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1 Εισαγωγή 

 

Η αποτίµηση των µεταβολών ευηµερίας αποτελεί µια από τις κύριες ερευνητικές 

επιλογές στη µελέτη των επιπτώσεων των πολιτικών παρέµβασης του κράτους στην 

οικονοµία.  Οι περισσότερες µελέτες εστιάζουν το ενδιαφέρον τους στην αποτίµηση 

µεταβολών ευηµερίας σε µεµονωµένες αγορές (Otsuka και Hayami, 1985; Foster και 

Babcock, 1991).  Τα υποδείγµατα αυτά, όµως, δεν δίνουν τη δυνατότητα 

υπολογισµού των επιπτώσεων σε αγορές που συνδέονται κάθετα, ή οριζόντια, όσον 

αφορά τα παραγόµενα προϊόντα ή/και τις χρησιµοποιούµενες εισροές.  Η έλλειψη 

ανάλυσης σε ένα πλαίσιο αλληλοσχετιζόµενων αγορών (multi-market framework), 

περιορίζει σηµαντικά την αξιοπιστία των αποτελεσµάτων της έρευνας, κάτι που εν 

προκειµένω ισχύει ιδιαίτερα στους τοµείς της αγροτικής οικονοµίας, της µεταποίησης 

και της πολιτικής διεθνούς εµπορίου, όπου ο ερευνητής έρχεται συχνά αντιµέτωπος 

µε κάθετα και οριζόντια σχετιζόµενες αγορές.  

Η θεωρία, αν και αρχικά διατυπωµένη από τους Just, Hueth και Schmitz (1982; 

2004), δεν έχει αξιοποιηθεί από την υπάρχουσα έρευνα.  Η πλειονότητα των µελετών 

που σχετίζονται µε το θέµα, δεν λαµβάνουν υπόψη τις σχέσεις των αγορών και τον 

ταυτόχρονο χαρακτήρα των µεταβολών των τιµών σε κάθετα και οριζόντια 

σχετιζόµενες αγορές.  Εξαίρεση αποτελούν ορισµένες µόνο µελέτες που 

ασχολήθηκαν και µε τα ζητήµατα αυτά. (Katranidis et. al., 2005; Jeong et. al., 2003; 

Nitsi, 2002; Brannlund et. al., 1996, Bullock 1993a).  Επιπρόσθετα, η σωστή χρήση 

της θεωρίας από τους ερευνητές είναι πολύ περιορισµένη (Just, Hueth, and Schmitz, 

2004; Jeong et. al., 2003; Bullock and Salhofer, 2003; Bullock et. al., 2002; Bullock, 

1993a; 1993b) ενώ δεν συµπεριλαµβάνει τις επιπτώσεις τεχνολογικών µεταβολών 

στην αποτίµηση των ευηµεριακών επιπτώσεων στην οικονοµία.  Μεγάλο µέρος της 

βιβλιογραφίας έχει αναδείξει τη σηµασία των τεχνολογικών µεταβολών στην 

παραγωγή (Alston et. al, 1998), αλλά και στις µελέτες αποτίµησης µεταβολών 

ευηµερίας, καθώς η τεχνολογία επιδρά στην κοινωνική ευηµερία και συνεπώς και 

στην πολιτική.    

Η παρούσα διατριβή επιχειρεί την αποτίµηση των µεταβολών ευηµερίας σε 

σχετιζόµενες αγορές, σε θεωρητικό και εµπειρικό επίπεδο, όταν οι τιµές προϊόντων 

και εισροών αλλάζουν ταυτόχρονα και παράλληλα η τεχνολογία µεταβάλλεται.  Πιο 

συγκεκριµένα, µελετούµε τις επιπτώσεις από την: α) αλλαγή στην τιµή µίας εισροής, 



 9 

σε µία ενδιάµεση αγορά, µε ταυτόχρονη αλλαγή στην τιµή του τελικού προϊόντος και 

β) αλλαγή στην προσφορά και ζήτηση ενός ενδιάµεσου ή και του τελικού προϊόντος, 

λόγω εξελίξεων στην τεχνολογία παραγωγής. 

 

Η επιλογή των αγορών για την εφαρµογή του υποδείγµατος 

Η εφαρµογή του εµπειρικού τµήµατος της διατριβής αυτής γίνεται στον κάθετο 

κλάδο του βαµβακιού ο οποίος αποτελείται από τις αγορές: σύσπορου βαµβακιού 

(πρωτογενής παραγωγή), εκκοκκισµένου βαµβακιού (ενδιάµεση αγορά), εργασίας 

(ενδιάµεση αγορά) και βαµβακερών νηµάτων.  Η τελευταία θα αντιµετωπιστεί, εν 

προκειµένω, ως αγορά τελικού προϊόντος.   

Τα βαµβακερά νήµατα αποτελούν σηµαντικό κλάδο παραγωγής στην Ελλάδα, 

καθώς συµµετέχουν µε ποσοστό 84% στη συνολική παραγωγή νηµάτων (µέσος όρος 

για τα έτη 1993-2003, Στατιστική Επετηρίδα της Ελλάδος).  Ο κλάδος της 

νηµατουργίας προστατεύονταν µέχρι πολύ πρόσφατα (2005), στα πλαίσια του 

συνολικού καθεστώτος προστασίας της κλωστοϋφαντουργίας από την Πολυινική 

Συµφωνία (MFA-Multi Fiber Agreement, 1974-1994), η οποία προέβλεπε τον 

καθορισµό ποσοστώσεων για την προστασία των παραγωγών στις ανεπτυγµένες 

κυρίως χώρες.  Η συµφωνία καθόριζε τους κανόνες µε τους οποίους επιβάλλονταν οι 

ποσοστώσεις, είτε µέσω διµερών συµφωνιών (bilateral agreements– voluntary export 

restraints -VER), είτε µέσω µονοµερών εισαγωγικών ποσοστώσεων (unilateral 

actions - quotas) όταν εµφανίζονταν απότοµες αυξήσεις στις εισαγωγές, οι οποίες θα 

µπορούσαν να διαταράξουν την εύρυθµη λειτουργία της αγοράς (Francois et. al., 

2000).  Στο πλαίσιο µιας προσπάθειας για την απελευθέρωση του εµπορίου στα είδη 

κλωστοϋφαντουργίας και ένδυσης, το καθεστώς αυτό των γενικευµένων 

ποσοστώσεων αποφασίσθηκε στο Γύρο της Ουρουγουάης να καταργηθεί πλήρως έως 

το 2005.  Η Συµφωνία για την Κλωστοϋφαντουργία και την Ένδυση (ATC, 1995-

2004) δέσµευε τα κράτη, µετά το τέλος του Γύρου της Ουρουγουάης (1995) και έως 

τις 31/12/2004, να εξαλείψουν σταδιακά το 49% των ποσοτικών περιορισµών ενώ 

στις 1/1/2005 το υπόλοιπο 51% (ICAP, 2004).   

Η µείωση της προστασίας αποτέλεσε παράγοντα που επηρέασε σηµαντικά την 

πορεία του κλάδου στη χώρα µας.  Η βαθµιαία απελευθέρωση του εµπορίου έφερε 

τους παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων αντιµέτωπους µε µειωµένες τιµές για τα 

προϊόντα τους και χαµηλότερα εισοδήµατα.  Οι εξαγωγές βαµβακερών νηµάτων 

µειώθηκαν σηµαντικά, καθώς τα ελληνικά προϊόντα δεν µπόρεσαν να ανταγωνιστούν 

τα φθηνά προϊόντα που κατέκλυσαν τις διεθνείς αγορές.  Παράλληλα µε τις εξελίξεις 
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αυτές, την τελευταία δεκαετία, οι παραγωγοί βαµβακερών νηµάτων ήρθαν 

αντιµέτωποι µε ολοένα και υψηλότερο κόστος εργασίας.  Η απασχόληση µειώθηκε 

και πολλές βιοµηχανίες της Ελλάδος έκλεισαν και µετέφεραν την παραγωγή τους σε 

γειτονικές χώρες.  Πολλές επιχειρήσεις, όµως, αποφάσισαν να ανταγωνιστούν τις 

χαµηλές τιµές στις διεθνείς αγορές και, έτσι, παρέµειναν στην Ελλάδα 

εκσυγχρονίζοντας τον εξοπλισµό τους.  Οι επιχειρήσεις αυτές, επένδυσαν σε 

τεχνολογίες αυτοµατοποίησης της παραγωγής στοχεύοντας στη µείωση του 

συνολικού κόστους παραγωγής.  

Από τις παραπάνω εξελίξεις διαφαίνεται άµεσα και ο λόγος της επιλογής του 

κλάδου της νηµατουργίας (βαµβακερά νήµατα) για την εφαρµογή της εµπειρικής 

µελέτης στη διατριβή αυτή.  Η παράλληλη πτώση των τιµών των νηµάτων και η 

άνοδος του κόστους εργασίας συνθέτουν το περιβάλλον για µια µελέτη ανάλυσης 

επιπτώσεων ευηµερίας σε σχετιζόµενες αγορές, όπου δύο τιµές µεταβάλλονται 

ταυτόχρονα.  Εν συνεχεία, ο ολοένα και σηµαντικότερος ρόλος της τεχνολογίας για 

τη διατήρηση της ανταγωνιστικότητας στις διεθνείς αγορές, αναδεικνύει την ανάγκη 

για την ανάλυση της σηµασίας των τεχνολογικών εξελίξεων στην ευηµερία των 

παραγωγών και στη βιωσιµότητά τους στις διεθνείς αγορές.  Τέλος, οι πρόσφατες 

εξελίξεις προβάλλουν επιτακτική την ανάγκη ενασχόλησης µε τον κλάδο και τη 

διαµόρφωση προτάσεων πολιτικής, για την προστασία των εισοδηµάτων των 

εγχωρίων παραγωγών.  Η συρρίκνωση του κλάδου στην Ελλάδα, η κατάργηση των 

ποσοστώσεων, η µείωση των διεθνών τιµών των νηµάτων, η αύξηση του κόστους 

παραγωγής, η είσοδος της Κίνας στον Παγκόσµιο Οργανισµό Εµπορίου (ΠΟΕ) 

(∆εκέµβριος, 2001) και η παράλληλη αύξηση των εξαγωγών της ιδίας χώρας αλλά 

και άλλων αναπτυσσόµενων χωρών, είναι παράγοντες που θα συνεχίσουν να 

καθορίζουν την πορεία του κλάδου στις διεθνείς αγορές.  Οι εξελίξεις αυτές 

δηµιουργούν ερωτήµατα για τις προοπτικές του, σε ένα συνεχώς µεταβαλλόµενο και 

στην ουσία βαίνον προς κατάργηση, σύστηµα διεθνούς προστασίας. 

Ανακεφαλαιώνοντας, η διατριβή αυτή έχει σκοπό να κατασκευάσει ένα 

υπόδειγµα, το οποίο θα δύναται να µελετήσει τις επιπτώσεις στην ευηµερία των 

παραγωγών βαµβακερών νηµάτων από την απελευθέρωση του εµπορίου στα νήµατα 

λαµβάνοντας υπόψη: α) τις αλληλεξαρτήσεις των τιµών σε κάθετες αγορές, όταν δύο 

ή περισσότερες τιµές αλλάζουν συγχρόνως και β) την εφαρµογή τεχνολογικών 

βελτιώσεων. Η προσέγγιση του θέµατος γίνεται µε τη χρήση επικαµπύλιων 

ολοκληρωµάτων, τα οποία επιτρέπουν τον υπολογισµό µεταβολών ευηµερίας σε 
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σχετιζόµενες αγορές, όπου οι τιµές των προϊόντων ή/και η τεχνολογία αλλάζουν 

ταυτόχρονα.   

 

∆οµή της ∆ιατριβής 

Το παρόν πόνηµα πέραν αυτής της σύντοµης εισαγωγής, περιλαµβάνει επτά 

ακόµη κεφάλαια.  Στο δεύτερο κεφάλαιο παρουσιάζουµε και αναλύουµε τον κλάδο 

του βαµβακιού στην Ελλάδα.  Μελετούµε την Πολυινική Συµφωνία (1974-1995) και 

τις τροποποιήσεις στο καθεστώς παρέµβασης για τα κλωστοϋφαντουργικά προϊόντα 

έως το 2005, έως δηλαδή την ολοκλήρωση του προγράµµατος για την πλήρη 

κατάργηση των ποσοστώσεων.   

Στη συνέχεια περνούµε στην επισκόπηση της βιβλιογραφίας (κεφάλαιο 3) όπου 

εξετάζουµε την εξέλιξη της θεωρίας σε µελέτες αποτίµησης µεταβολών ευηµερίας σε 

σχετιζόµενες αγορές.  Σκοπός του κεφαλαίου αυτού είναι να κατανοήσουµε τους 

λόγους για τους οποίους αποφεύγουµε τις κλασσικές προσεγγίσεις και επιλέγουµε ένα 

υπόδειγµα πολλαπλών αγορών.  

Στο επόµενο κεφάλαιο (κεφάλαιο 4) κατασκευάζουµε τα υποδείγµατα, τα οποία 

θα χρησιµοποιήσουµε για να αποτιµήσουµε τις µεταβολές στην ευηµερία στον 

κάθετο κλάδο του βαµβακιού, ενώ, στο κεφάλαιο πέντε (5) προσθέτουµε στην 

εξειδίκευση του υποδείγµατος αποτελέσµατα τεχνολογικών εξελίξεων που 

ενσωµατώνονται στην παραγωγή. 

Στο έκτο κεφάλαιο (6) παρουσιάζουµε την οικονοµετρική προσέγγιση για τα 

υποδείγµατα τα οποία θα εκτιµήσουµε, τη µέθοδο bootstrap που θα 

χρησιµοποιήσουµε για το στατιστικό έλεγχο των αποτελεσµάτων ευηµερίας καθώς 

και την ανάλυση ευαισθησίας (sensitivity analysis), η οποία θα µας βοηθήσει να 

καταλήξουµε σε χρήσιµα συµπεράσµατα και προτάσεις πολιτικής για τον κλάδο των 

βαµβακερών νηµάτων. 

 Τέλος, στα κεφάλαια 7 και 8 παρουσιάζουµε τα οικονοµετρικά αποτελέσµατα και 

τα συµπεράσµατα για το θεωρητικό και το εµπειρικό τµήµα της διατριβής αυτής.  



 12 

 

2 Ο κλάδος της νηµατουργίας/υφαντουργίας στην Ελλάδα 

και η σηµασία του 

 

Στο κεφάλαιο αυτό εξετάζεται ο κλάδος της νηµατουργίας (βαµβακερά νήµατα) 

στην Ελλάδα.  Αναλύονται οι πολιτικές τιµών που ακολούθησε το κράτος κατά τη 

διάρκεια των τελευταίων τριάντα ετών στις αγορές σύσπορου βαµβακιού, 

εκκοκκισµένου βαµβακιού και βαµβακερών νηµάτων (ενότητες 2.1-2.4).  

Επικεντρωνόµαστε στις αγορές εκκοκκισµένου βαµβακιού και βαµβακερών νηµάτων, 

καθώς η αγορά σύσπορου βαµβακιού είναι «διχοτοµηµένη» από τις υπόλοιπες 

αγορές
1. Για την καλύτερη αλλά και ορθότερη προσέγγιση του θέµατος 

χρησιµοποιούνται διαγράµµατα προσφοράς και ζήτησης και επεξηγείται ο τρόπος µε 

τον οποίο τα µέτρα που εφαρµόστηκαν επηρέασαν τις τιµές, τις ποσότητες αλλά και 

τα επίπεδα εισαγωγών/εξαγωγών.   

Επιπροσθέτως, αναλύονται τα αποτελέσµατα της τεχνολογικής προόδου στην 

παραγωγή (ενότητα 2.5) και πραγµατοποιείται µια αρχική, ceteris paribus, ανάλυση 

των επιπτώσεων ευηµερίας από την απελευθέρωση του εµπορίου στα βαµβακερά 

νήµατα (ενότητα 2.6).  Η ανάλυση αυτή θα µας δώσει τη δυνατότητα να εξηγήσουµε 

µε σαφήνεια το πρόβληµα το οποίο αντιµετωπίζουµε και τις δυσκολίες που 

προκύπτουν σε µελέτες αποτίµησης ευηµερίας σε σχετιζόµενες αγορές. 

 

2.1 Σύσπορο βαµβάκι 

Η παραγωγή βαµβακερών νηµάτων ξεκινάει από την πρωτογενή παραγωγή 

σύσπορου βαµβακιού, η οποία ανέκαθεν προστατεύονταν στην Ελλάδα καθώς, 

αποτελούσε και αποτελεί µια από τις σηµαντικότερες επιλογές καλλιέργειας των 

αγροτών.  Τροφοδοτεί µια ολόκληρη σειρά µεταποιητικών βιοµηχανιών όπως τα 

εκκοκκιστήρια, τα κλωστήρια, την υφαντουργία, µονάδες παραγωγής ελαίου και 

ζωοτροφών κ.α. (ΟΠΕΚΕΠΕ – Οργανισµός Πληρωµών και Ελέγχου Κοινοτικών 

Ενισχύσεων Προσανατολισµού και Εγγυήσεων). Απασχολεί πάνω από 95,000 
                                                 
1 Η «διχοτόµηση» αυτή σηµαίνει πως οι όποιες µεταβολές στην πολιτική τιµών για το βαµβάκι, δεν 
µπορούν να επηρεάσουν την ευηµερία των παραγωγών εκκοκκισµένου βαµβακιού και βαµβακερών 
νηµάτων (ενότητα 2.2.3)   
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παραγωγούς σε 24 νοµούς, καλύπτοντας όλες τις ανάγκες τις ελληνικής 

κλωστοϋφαντουργίας (Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, 2001).  Το 

2003 καλλιεργήθηκαν 3.7 εκ. στρέµµατα γης µε βαµβάκι, µέγεθος που 

αντιπροσωπεύει το 11.2% της συνολικής καλλιεργήσιµης έκτασης και το 50% των 

αρδευόµενων εκτάσεων (ΟΠΕΚΕΠΕ; Στατιστική Γεωργίας, 2003; Υπουργείο 

Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων).  Η Ελλάδα αποτελεί τη µεγαλύτερη 

βαµβακοπαραγωγό χώρα στην Ευρωπαϊκή Ένωση (EE), καθώς συνεισφέρει στο 

79.5% της συνολικής ευρωπαϊκής παραγωγής (1.55 εκ. τόνους σύσπορου - 2003) 

(Europa Press Releases).      

Με την είσοδο της Ελλάδος στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα (ΕΚ, 1981) η πολιτική 

τιµών για το βαµβάκι πέρασε στη διαχείριση της Κοινής Αγροτικής Πολιτική (ΚΑΠ), 

η οποία ορίζει την πορεία τιµών και τα επίπεδα παραγωγής του βαµβακιού µέχρι 

σήµερα
2.  Η πολιτική των ενισχύσεων που εφαρµόστηκε µετά την είσοδο της 

Ελλάδος στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα, είχε ως αποτέλεσµα τη θεαµατική αύξηση των 

επιπέδων παραγωγής βαµβακιού (∆ιάγραµµα 2.1).  Έως το 1981, που το βαµβάκι 

στηρίζονταν πολύ χαλαρά µε µικρές διαφορές ανάµεσα στις εγχώριες και τις διεθνείς 

τιµές, η παραγωγή κυµαίνονταν σε χαµηλά επίπεδα.  Μετά το 1981 και τη χορήγηση 

των επιδοτήσεων επικράτησε µια ανοδική τάση, η οποία είχε ως αποτέλεσµα την 

αύξηση της παραγωγής. 

 

∆ιάγραµµα 2-1: Παραγωγή βαµβακιού (τόνοι) 
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Πηγή: Υπουργείο αγροτικής ανάπτυξης και τροφίµων (στοιχεία στο Παράρτηµα 3) 

                                                 
2 Η πολιτική τιµών για το σύσπορο βαµβάκι υπαγορεύεται από το πρωτόκολλο 4 της Ε.Ε (Κανονισµός 
ΕΟΚ -  αριθ. 2169/81 του Συµβουλίου της 27ης Ιουλίου, 1981).   
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2.2 Εκκοκκισµένο βαµβάκι 

Το σύσπορο βαµβάκι αποτελεί την κύρια εισροή στην παραγωγή εκκοκκισµένου 

βαµβακιού.  Η βιοµηχανία εκκοκκισµένου παράγει εκκοκκισµένο βαµβάκι και 

βαµβακόσπορο.  Ο βαµβακόσπορος χρησιµοποιείται για την παραγωγή ζωοτροφών 

και σπορέλαιων, ενώ το εκκοκκισµένο βαµβάκι στην παραγωγή βαµβακερών 

νηµάτων.  Στην Ελλάδα λειτουργούν 81 εκκοκκιστήρια (57 εταιρίες) (ΟΠΕΚΕΠΕ, 

ΙCAP -  εκκοκκιστική περίοδο 2002-2003), τα οποία απασχολούν εποχιακά 3.000 

άτοµα.   

Το εκκοκκισµένο βαµβάκι, αποτελεί την κύρια εισροή για την παραγωγή 

βαµβακερών νηµάτων, κατέχοντας το 39% περίπου της συνολικής αξίας παραγωγής 

των νηµάτων (2000) (από στοιχεία ICAC, World Textile Demand, 2003).  

 

2.2.1 Η πορεία των τιµών και της παραγωγής εκκοκκισµένου 

βαµβακιού 

Στην αγορά εκκοκκισµένου βαµβακιού δεν προβλέπεται κάποιου είδους 

παρέµβαση και συνεπώς οι εγχώριες τιµές είναι ίσες µε τις αντίστοιχες διεθνείς τιµές.  

Η προσφορά καθορίζεται από τις ποσότητες σύσπορου βαµβακιού που προµηθεύουν 

οι παραγωγοί, τις οποίες οι εκκοκκιστές είναι υποχρεωµένοι να αγοράσουν.  Ο ρόλος 

δηλαδή των εκκοκκιστών είναι να αγοράζουν τις παραδιδόµενες σε αυτούς ποσότητες 

σύσπορου βαµβακιού και να τις µετατρέπουν σε εκκοκκισµένο.  Η τιµή του 

τελευταίου, δηλαδή, η τιµή στην οποία οι εκκοκκιστές µπορούν να πωλούν το 

εκκοκκισµένο, πλέον, βαµβάκι είναι η τιµή του εκκοκκισµένου βαµβακιού, όπως 

αυτό ορίζεται στις διεθνείς αγορές του προϊόντος.   

Οι τιµές του εκκοκκισµένου βαµβακιού παρουσιάζουν καθοδικές τάσεις καθόλη 

τη διάρκεια της περιόδου που εξετάζουµε (∆ιάγραµµα 2.2)3.  Το 1975 οι τιµές 

κυµαίνονταν στις 1,100 δρχ. το κιλό (σταθερές τιµές 1999).  Έως το 1993, οι 

πτωτικές τάσεις που επικράτησαν έριξαν τις τιµές στις 400 δρχ. το κιλό.   

 

 

                                                 
3 Μετά το 2004 οι τιµές του εκκοκισµένου βαµβακιού παρουσίασαν ανοδικές τάσεις.  Ιδιαίτερα 
εντυπωσιακή ήταν η αύξηση των τιµών του έτους 2007 (Cotlook).  ∆εν αναλωνώµαστε µε τις εξελίξεις 
που οδήγησαν στην αύξηση των τιµών εκκοκκισµένου βαµβακιού, καθώς η περίοδος αυτή δεν 
εξετάζεται στη διατριβή. 
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∆ιάγραµµα 2-2: Τιµές εκκοκκισµένου βαµβακιού (δρχ. 1999 ανά κιλό προϊόντος). 

 
Πηγή: Υπουργείο αγροτικής ανάπτυξης και τροφίµων (στοιχεία στο Παράρτηµα 1)   

 

Η µείωση των τιµών σχετίζεται µε την αύξηση της παραγωγής και των εξαγωγών 

από τις αναπτυσσόµενες χώρες της Ασίας.  Το 1985 οι χώρες της Ινδίας, της Κίνας, 

του Πακιστάν και της Τουρκίας κατείχαν το 38% της συνολικής παγκόσµιας 

παραγωγής, µέγεθος που αυξήθηκε έως το 2005 στο 53.6% (προβλέψεις ICAC). Η 

αύξηση της παραγωγής και των εξαγωγών από τις χώρες της αναπτυσσόµενης Ασίας 

είχε ως αποτέλεσµα οι συνολικές εξαγωγές εκκοκκισµένου βαµβακιού να αυξηθούν 

από τους 4,480 χιλ. τόνους το 1985 στους 6,630 χιλ. τόνους το 2005 (ibid).   

Η παραγωγή εκκοκκισµένου βαµβακιού στην Ελλάδα διατηρήθηκε σε σταθερά 

επίπεδα έως το 1981, οπότε και εισήχθη το µέτρο των ελλειµµατικών πληρωµών για 

το σύσπορο βαµβάκι4 (∆ιάγραµµα 2.3).  Η αύξηση της παραγωγής σύσπορου 

βαµβακιού απορροφήθηκε εξ’ ολοκλήρου από τα εκκοκκιστήρια και η παραγωγή 

εκκοκκισµένου βαµβακιού ακολούθησε, µετά το 1981, ανοδική πορεία.   

 

                                                 
4 Μετά την καταβολή των εισοδηµατικών ενισχύσεων, οι εγχώριες τιµές σύσπορου βαµβακιού 
αυξήθηκαν και ξεπέρασαν έως και 3-4 φορές τις αντίστοιχες διεθνείς τιµές (Κατρανίδης, 2000).   
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∆ιάγραµµα 2-3: Παραγωγή εκκοκκισµένου βαµβακιού (χιλ. τόνοι) 
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 Πηγή: Υπουργείο αγροτικής ανάπτυξης και τροφίµων (στοιχεία στο Παράρτηµα 1) 

 

Ιδιαίτερα εντυπωσιακή είναι η αύξηση της παραγωγής µετά το 1992.  Το 

ιδιαίτερα ευνοϊκό καθεστώς της ΚΑΠ οδήγησε σε αύξηση της παραγωγής 

εκκοκκισµένου από 213  χιλ. τόνους το 1992 σε 435  χιλ. τόνους το 2000  (ICAC)5.  

Η αύξηση της παραγωγής δεν απορροφήθηκε από τις βιοµηχανίες νηµάτων, αλλά 

διοχετεύτηκε στις διεθνείς αγορές.  Το 50% της παραγωγής εξάγεται, µε κύριες χώρες 

προορισµού την Τουρκία (39% των συνολικών εσόδων από τις εξαγωγές), τις χώρες 

της Ε.Ε. (18%) και τις χώρες των Βαλκανίων (5.2%). 

 

2.2.2 ∆ιαγραµµατική ανάλυση για το εκκοκκισµένο βαµβάκι   

Στην αγορά για το εκκοκκισµένο βαµβάκι η προσφορά s
cq  είναι πλήρως 

ανελαστική στο επίπεδο που προµηθεύουν οι παραγωγοί σύσπορου βαµβακιού 

(∆ιάγραµµα 2.4).  Εάν η παραγωγή σύσπορου βαµβακιού, για κάποιο συγκεκριµένο 

                                                 
5 Αν και οι πραγµατικές τιµές του σύσπορου βαµβακιού µειώθηκαν µετά από τις µεταρυθµίσεις 
McSharry (1992), οι µειώσεις αυτές ήταν σχετικά µικρότερες από τις αντίστοιχες µειώσεις που 
συντελεστηκαν στις τιµές των υπολοίπων γεωργικών προϊόντων.  Υπό την έννοια αυτή, το καθεστώς 
της ΚΑΠ ήταν «ευνοϊκό» για την καλλιέργεια του βαµβακιού στην Ελλάδα και οδήγησε σε αύξηση 
της παραγωγής σύσπορου βαµβακιού και, κατά συνέπεια, σε αύξηση της παραγωγής εκκοκκισµένου 
βαµβακιού (αφού οι παραγωγοί εκκοκκισµένου είναι υποχρεωµένοι να αγοράζουν όλες τις ποσότητες 
σύσπορου που τους προµηθεύουν οι αγρότες). 
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έτος, είναι ίση µε 0
eq  τότε οι παραγωγοί εκκοκκισµένου είναι υποχρεωµένοι να 

αγοράσουν από τους παραγωγούς σύσπορου βαµβακιού ολόκληρη την ποσότητα 

αυτή
6.    

  Για τιµές ίσες µε 1
cp  και δεδοµένης µιας συνάρτησης ζήτησης εκκοκκισµένου 

( )1d
c yq p , η εγχώρια ποσότητα ζήτησης είναι ίση µε 1d

cq .  Οι υπόλοιπες 1d
c

s

c qq −  

µονάδες αντιπροσωπεύουν τις εξαγωγές της Ελλάδος σε εκκοκκισµένο βαµβάκι.   

 

∆ιάγραµµα 2-4: Αγορά εκκοκκισµένου βαµβακιού 

 

Αυξήσεις στις τιµές του τελικού προϊόντος βαµβακερών νηµάτων ( )0 1
y yp p→  

έχουν ως αποτέλεσµα την αύξηση της ζήτησης για την εισροή εκκοκκισµένου 

βαµβακιού ( ) ( )( )0 1d d
c y c yq p q p→ .  Η καµπύλη ζήτησης για το εκκοκκισµένο βαµβάκι 

( )d
cq  είναι δηλαδή µια «παράγωγη καµπύλη ζήτησης» καθώς θεωρούµε ότι εξαρτάται 

από την τιµή των νηµάτων ( )yp .  Εάν πάλι µειωθεί η τιµή των νηµάτων από 1
yp  σε 

0
yp  (και δεδοµένων τιµών για το εκκοκκισµένο βαµβάκι 1

c cp p= ), η καµπύλη 

                                                 

6 Από την ποσότητα 0
eq  οι παραγωγοί εκκοκκισµένου θα παράγουν περίπου 0 3

s

ecq q≈  τόνους 

εκκοκκισµένου βαµβάκι.  Η σχέση σύσπορου µε το εκκοκκισµένο είναι περίπου 3 προς 1.  Π.χ. 90 κιλά 
σύσπορο θα παράγουν περίπου 30 κιλά εκκοκκισµένο.  Η απόδοση του σύσπορου σε εκκοκκισµένο 
κυµαίνεται από 29% έως 37% (µέσος όρος 33%).   
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παράγωγης ζήτησης µετατοπίζεται προς τα αριστερά ( ) ( )( )1 0d d
c y c yq p q p→  και 

µειώνεται το πλεόνασµα των καταναλωτών εκκοκκισµένου κατά την επιφάνεια L.  

Αντίστοιχα, για δεδοµένες τιµές βαµβακερών νηµάτων ίσες µε 1
yp , εάν η τιµή του 

εκκοκκισµένου βαµβακιού αυξηθεί από 0
cp  σε 1

cp  το πλεόνασµα των καταναλωτών 

εκκοκκισµένου θα µειωθεί κατά G+H (µπλε σκιαγράφηση).   

 

2.2.3 Επιρροές στην αγορά βαµβακερών νηµάτων  

Στην παρούσα διατριβή, θεωρούµε ότι, στην αγορά εκκοκκισµένου βαµβακιού, η 

Ελλάδα αποτελεί µια «µικρή εξαγωγική χώρα».  ∆εν µπορεί, δηλαδή, µε το µέγεθος 

των εξαγωγών της, να επηρεάσει το ύψος των διεθνών τιµών.  Αν και η Ελλάδα είναι 

η µόνη εξαγωγική χώρα στην Ευρώπη σε εκκοκκισµένο βαµβάκι, το ποσοστό 

εξαγωγών της αντιστοιχεί σε µικρό µέρος του συνολικού εµπορίου στον κόσµο (0.3% 

-1980, 1.6% -1990, 3.5% - 2005,  υπολογισµοί από στοιχεία ICAC – Cotton World 

Statistics, 2003).   

Η απουσία κυβερνητικής παρέµβασης στην αγορά εκκοκκισµένου, σε συνδυασµό 

µε την υπόθεση ότι η Ελλάδα για την αγορά εκκοκκισµένου, θεωρείται µια «µικρή 

εξαγωγική χώρα» υπαγορεύει την κατασκευή ενός υποδείγµατος, όπου η αγορά 

σύσπορου είναι «διχοτοµηµένη» από τις υπόλοιπες αγορές.  ∆ηλαδή, αλλαγές στην 

πολιτική τιµών για το σύσπορο βαµβάκι δεν θα επηρεάζουν την ευηµερία των 

παραγωγών εκκοκκισµένου βαµβακιού και βαµβακερών νηµάτων.  Αυξοµειώσεις στην 

παραγωγή θα επηρεάζουν µόνο το µέγεθος των εξαγωγών. 

Ο παραπάνω ισχυρισµός εξηγείται µε τη βοήθεια του ∆ιαγράµµατος 2.5.  Η 

διχοτόµηση της αγοράς σηµαίνει ότι 0
s
e

c

q

p

∂
=

∂
, όπου s

eq  
είναι η προσφορά σύσπορου 

και pc είναι η τιµή του εκκοκκισµένου βαµβακιού.  Μια αύξηση στην ποσότητα 

σύσπορου βαµβακιού µετατοπίζει την καµπύλη προσφοράς εκκοκκισµένου από 
s

cq  

σε 
1s

cq  .  Η αύξηση στο πλεόνασµα διοχετεύεται στις διεθνείς αγορές και η καµπύλη 

προσφοράς ES µετατοπίζεται δεξιά σε ES1.  Λαµβάνοντας υπόψη την υπόθεση της 

µικρής εξαγωγικής χώρας, η καµπύλη πλεονάζουσας ζήτησης (του υπόλοιπου κόσµου 

ED) είναι πλήρως ελαστική.  Η ισορροπία στη διεθνή αγορά διαµορφώνεται στο 

σηµείο Β και επακόλουθα η τιµή του εκκοκκισµένου δεν µεταβάλλεται.  Συνεπώς, 
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αυξήσεις στις ποσότητες σύσπορου βαµβακιού που προµηθεύουν οι παραγωγοί  

στους εκκοκκιστές, δεν έχουν τη δυνατότητα να επηρεάσουν τις διεθνείς τιµές 

εκκοκκισµένου βαµβακιού και δεν µεταβάλλουν το πλεόνασµα των καταναλωτών 

εκκοκκισµένου, δηλαδή των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων (επιφάνεια D δεν 

µεταβάλλεται).  Εποµένως οποιεσδήποτε µεταβολές στην πολιτική τιµών για το 

σύσπορο βαµβάκι δεν επηρεάζουν την ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών 

νηµάτων.   

 

∆ιάγραµµα 2-5: Αγορά εκκοκκισµένου βαµβακιού – Επιρροές στις διεθνείς τιµές 

 

Εάν, ωστόσο, η ανάλυση αυτή γινόταν για µια «µεγάλη εξαγωγική χώρα» (π.χ.  

τις ΗΠΑ) τότε η καµπύλη ED (του υπόλοιπου κόσµου) θα είχε αρνητική κλίση (ED1) 

και αυξήσεις στην ποσότητα προσφοράς θα επηρέαζαν τις διεθνείς τιµές.  

Αναλυτικότερα:  Μια αύξηση της ποσότητας σύσπορου βαµβακιού την οποία 

προµηθεύουν οι παραγωγοί ( )0edq >  θα µετατόπιζε την καµπύλη προσφοράς 

εκκοκκισµένου προς τα δεξιά.  Η τοµή της νέας καµπύλης πλεονάζουσας προσφοράς 

( )1ES  µε την καµπύλη πλεονάζουσας ζήτησης ( )1ED  θα ορίζονταν στο σηµείο C 

όπου παρατηρούµε αύξηση των εξαγωγών και µείωση των διεθνών τιµών σε b
cp  

( )0b
c cp p< . Η ευηµερία των καταναλωτών εκκοκκισµένου θα αυξάνετο κατά τις 

επιφάνειες Ε+F , 0
s
e

c

q

p

∂
≠

∂
 και δεν θα ίσχυαν όσα είπαµε για διχοτόµηση της αγοράς.     

Το συµπέρασµά µας για την ελληνική αγορά εκκοκκισµένου ενισχύεται από τα 

εµπειρικά αποτελέσµατα  των Karagiannis, Katranidis και Velentzas (1997), οι 

οποίοι, µελετώντας τις αγορές σύσπορου και εκκοκκισµένου βαµβακιού συµπέραναν 

ότι, στην Ελλάδα, η ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων, βαµβακερών 
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υφασµάτων και ενδυµάτων δεν επηρεάζεται από αλλαγές στην πολιτική τιµών της 

ΚΑΠ για το σύσπορο βαµβάκι.  Επιπλέον, η προσφορά εκκοκκισµένου βαµβακιού 

βρέθηκε να είναι ανελαστική.  Η περαιτέρω διερεύνηση του ζητήµατος αυτού 

αποτελεί ένα ξεχωριστό θέµα για µελλοντική έρευνα. 

 

2.3 Εργασία  

Η δεύτερη, κατά σειρά, βασική εισροή στην παραγωγή βαµβακερών νηµάτων 

είναι η εργασία η οποία καταλαµβάνει το 17% της συνολικής αξίας παραγωγής των 

βαµβακερών νηµάτων (2000) (ICAC, World Textile Demand, 2003).  Αν και η 

βιοµηχανία βαµβακερών νηµάτων απασχολούσε έως το 1980 άνω των 20,000 

εργαζοµένων, το µέγεθος αυτό µειώθηκε σηµαντικά έως το 1995 στα 5,000 άτοµα  

περίπου (∆ιάγραµµα 2.6).    

  

∆ιάγραµµα 2-6: Ζήτηση εργασίας στην παραγωγή βαµβακερών νηµάτων (εργάτες) 
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Πηγή: Υπουργείο αγροτικής ανάπτυξης και τροφίµων (στοιχεία στο παράρτηµα 2) 

 

 Ο κύριος λόγος για τη ραγδαία µείωση της απασχόλησης είναι ότι πολλές 

βιοµηχανίες της Ελλάδος µετέφεραν την παραγωγή τους στις γείτονες χώρες των 

Βαλκανίων εκµεταλλευόµενες το χαµηλό κόστος εργασίας σε αυτές τις χώρες.  Για 

κάποιες από αυτές η µεταφορά πραγµατοποιήθηκε στις αρχές της δεκαετίας του 90’.  

Σηµαντικός παράγοντας, σύµφωνα µε τον οποίο κατά τη διάρκεια των περασµένων 

ετών, οι Έλληνες µετέφεραν την παραγωγή, είναι ότι η κυβέρνηση, σε µια 

προσπάθεια να ενισχύσει τις ελληνικές επενδύσεις σε γειτονικές χώρες, είχε 
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νοµοθετήσει τη δυνατότητα επιδοτήσεων σε επιχειρήσεις που εγκαθίστανται στις 

χώρες αυτές.  Η συγκεκριµένη νοµοθεσία αποτέλεσε κίνητρο στις βιοτεχνίες στη 

Βόρειο Ελλάδα να διακόψουν την παραγωγή στη χώρα µας και να µετεγκατεσταθούν 

σε όµορα κράτη.  Το αποτέλεσµα ήταν η σηµαντική απώλεια θέσεων εργασίας στη 

Μακεδονία και τη Θράκη και κατ’ επέκταση ο τερµατισµός των επιδοτήσεων.  Οι 

παράγοντες αυτοί σε συνδυασµό µε τις φορολογικές ελαφρύνσεις που παρέχονται 

στις γείτονες χώρες συνέβαλλαν στην αποδυνάµωση της απασχόλησης στον 

Ελλαδικό χώρο, στον γενικότερο κλάδο της κλωστοϋφαντουργίας και της ένδυσης. 

Το σχετικά υψηλότερο κόστος εργασίας, το οποίο οι Έλληνες παραγωγοί 

καλούνται να πληρώσουν σε σχέση µε τους αντίστοιχους παραγωγούς της αλλοδαπής 

βλέπουµε µε τη βοήθεια του ∆ιαγράµµατος 2.77.  Το κόστος εργασίας στην Ελλάδα 

υπήρξε ανέκαθεν έως και τρεις φορές υψηλότερο από το αντίστοιχο κόστος για τους 

ξένους παραγωγούς8.      

 

∆ιάγραµµα 2-7: Κόστος εργασίας ανά άτοµο ανά έτος (χιλ. δρχ.  1999 ανά έτος) 
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εγχώριο κόστος εργασίας διεθνές κόστος εργασίας

    Πηγή: Υπουργείο αγροτικής ανάπτυξης και τροφίµων (στοιχεία στο παράρτηµα 2) 

 

                                                 
7 Ένα άµεσο αποτέλεσµα του υψηλότερου κόστους εργασίας το οποίο οι Έλληνες παραγωγοί 
καλούνται να πληρώσουν είναι η έλλειψη ανταγωνιστικότητας των Ελληνικών προϊόντων στις διεθνείς 
αγορές.  Η έλλειψη αυτή σχετίζεται µε τις τιµές των τελικών βαµβακερών προϊόντων που φτάνουν στις 
διεθνείς αγορές (βλ. επόµενη ενότητα -  2.4 Βαµβακερά Νήµατα). 
8 Το κόστος εργασίας στις διεθνείς αγορές είναι ένας σταθµισµένος µέσος για τις 8 χώρες µε τις 
υψηλότερες εξαγωγές βαµβακερών νηµάτων. 
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Η διαφορά αυτή µεγαλώνει την τελευταία δεκαετία και οι Έλληνες παραγωγοί 

βαµβακερών νηµάτων έχουν να αντιµετωπίσουν ολοένα και µεγαλύτερο κόστος σε 

σχέση µε τον ανταγωνισµό τους στις διεθνείς αγορές. 

 

2.3.1 ∆ιαγραµµατική ανάλυση για την αγορά εργασίας στα 

βαµβακερά νήµατα  

Το εγχώριο κόστος εργασίας συµβολίζεται µε 0
1yw  και το διεθνές κόστος εργασίας 

µε 1
1yw , όπου 0 1

1 1y yw w>  (∆ιάγραµµα 2.8).  Όπως και στη διαγραµµατική ανάλυση για 

το εκκοκκισµένο βαµβάκι, η ζήτηση για την εργασία είναι µια συνάρτηση παράγωγης 

ζήτησης.  Εξαρτάται, δηλαδή, από τις τιµές των νηµάτων ( )yp .  Αν θεωρήσουµε ότι 

η τιµή της εργασίας είναι ίση µε 1
1yw , δηλαδή παράγουµε µε τιµές εργασίας ίσες µε τις 

διεθνείς, και η ζήτηση είναι ίση µε ( )1
1

d
y yq p  τότε το πλεόνασµα των καταναλωτών 

εργασίας, δηλαδή, των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων, ισούται µε την επιφάνεια 

πίσω από την καµπύλη ζήτησης, δηλαδή S+Μ+N+T.   

 

∆ιάγραµµα 2-8: Αγορά εργασίας στην παραγωγή βαµβακερών νηµάτων 

 

Μία µείωση στις τιµές του τελικού προϊόντος βαµβακερών νηµάτων από ( )1
yp σε 

( )0
yp  µετατοπίζει την καµπύλη παράγωγης ζήτησης για την εργασία προς τα 
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αριστερά, από ( )1
1

d
y yq p  σε ( )0

1
d
y yq p   και, δεδοµένων των τιµών 1

1yw ,  µειώνει το 

πλεόνασµα των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων κατά τις επιφάνειες T+N. 

 

2.4 Βαµβακερά νήµατα 

Στην παραγωγή βαµβακερών νηµάτων η Ελλάδα συµβάλλει µε ποσοστό 3.8% 

(1989; 7% για το 2000) στη συνολική παραγωγή της Ευρώπης9. Αντίστοιχα, 

συµµετέχει στο 15% των συνολικών εξαγωγών (1989; 6.5% για το 2000) (ICAC, 

2003). Στην Ελλάδα λειτουργούν συνολικά 173 νηµατουργεία (Μητρώο 

Επιχειρήσεων της ΕΣΥΕ για το έτος 2000).   

Η παραγωγή βαµβακερών νηµάτων παρουσίασε αυξητικές τάσεις από το 1970 και 

µετά (∆ιάγραµµα 2.9).  Έως το 1987 τα επίπεδα παραγωγής αυξήθηκαν σηµαντικά 

(από 80,000 τόνους το 1975 σε 150,000 τόνους το 1987) αλλά, µετά το 1987 

παρατηρήθηκε µια σταδιακή µείωση της παραγωγής η οποία συνεχίζεται µέχρι και τις 

µέρες µας. 

Καταγράφονται σχετικά µεγάλες επιχειρήσεις µε υψηλό επίπεδο οργάνωσης, 

αυξηµένη επενδυτική δραστηριότητα, σύγχρονο µηχανολογικό εξοπλισµό και 

τεχνικές παραγωγής, αλλά, και πολύ µικρές παραγωγικές µονάδες µε χαµηλό επίπεδο 

οργάνωσης και απαξιωµένο εξοπλισµό, που παράγουν προϊόντα χαµηλής ποιότητας 

(ΣΒΒΕ, 2005). 

 

∆ιάγραµµα 2-9: Παραγωγή βαµβακερών νηµάτων (τόνοι)  
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Πηγή: Υπουργείο αγροτικής ανάπτυξης και τροφίµων (στοιχεία στο παράρτηµα 3) 

                                                 
9 Τα ποσοστά αυτά, εάν δεν συµπεριλάβουµε τις χώρες της Ανατολικής Ευρώπης, ισούνται µε 13% 
(1989) και 13% (2000). 



 24 

 

Τόσο οι εγχώριες όσο και οι διεθνείς τιµές παρουσίασαν πτωτικές τάσεις µετά το 

1986 (∆ιάγραµµα 2.10).  Αν και οι εγχώριες τιµές διατηρούνταν από το καθεστώς 

προστασίας σε υψηλότερα επίπεδα, η ψαλίδα των εγχωρίων τιµών από τις αντίστοιχες 

διεθνείς τιµές µειώθηκε σηµαντικά µετά την έναρξη των συζητήσεων για την 

απελευθέρωση του εµπορίου στην κλωστοϋφαντουργία και την ένδυση (Γύρος της 

Ουρουγουάης, 1987-1995) και µετά την υπογραφή της Συµφωνίας για την Ένδυση 

και την Κλωστοϋφαντουργία (Agreement on Textiles and Clothing, ATC 1995). 

 
∆ιάγραµµα 2-10: Εγχώριες και διεθνείς τιµές βαµβακερών νηµάτων (σε σταθερές 
τιµές 1999, δρχ. ανά κιλό)  

  
Πηγή: Υπουργείο αγροτικής ανάπτυξης και τροφίµων, UN Comtrade, Feenstra και Lipsey (2005) 
(στοιχεία στο παράρτηµα 3) 
 

Τα επίπεδα παραγωγής και τιµών που διαµορφώνονται στην αγορά αυτή έχουν 

σίγουρα επηρεαστεί από τις ρυθµίσεις της Πολυινικής Συµφωνίας (MFA, 1974) για 

τα νήµατα.  Η MFA καθόριζε από το 1974 τους κανόνες σύµφωνα µε τους οποίους οι 

χώρες µέλη προστάτευαν την εγχώρια παραγωγή.  Η Πολυινική Συµφωνία, η οποία 

αποσκοπούσε στη βοήθεια των αναπτυσσοµένων χωρών παραγωγής βαµβακιού και 

όλων των σχετικών προϊόντων, έληξε τον Ιούλιο του 1991, όταν η Ευρωπαϊκή Ένωση 

(ΕΕ) έκανε δεκτό το αίτηµα των ΗΠΑ για την κατάργησή της.  Κατά τη διάρκεια που 

ήταν σε ισχύ, από το 1974 που υπογράφτηκε, έως το 1995, η συγκεκριµένη συµφωνία 

ανανεώθηκε 5 φορές (MFA I- MFA IV και MFA IVe).  Κάθε µία από αυτές τις 

ανανεώσεις είχε διαφορετικό χαρακτήρα για να αντιµετωπίσει συγκεκριµένες 

καταστάσεις.  Εν συνεχεία θα γίνει µια επισκόπηση των σταδίων της Πολυινικής 
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Συµφωνίας, καθώς, επίσης και µια αναφορά στην περίοδο 1995-2005, οπότε και 

υπογράφτηκε η Συµφωνία για την Κλωστοϋφαντουργία και την Ένδυση. 

 

2.4.1 Το καθεστώς παρέµβασης για τα νήµατα 

2.4.1.1 Η εµπορική πολιτική µέχρι το 1974 και η Πολυινική 

Συµφωνία 

Η προστασία εµπορίου υφαντουργικών προϊόντων ξεκίνησε µετά το τέλος του 

πρώτου Παγκοσµίου Πολέµου.  Η συχνή χρήση δασµών, ποσοτικών περιορισµών και 

ειδικών εισαγωγικών αδειών, ιδιαίτερα µετά το τέλος του δευτέρου Παγκοσµίου 

Πολέµου, οδήγησε, κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του ’50, σε µία προσπάθεια για 

την σταδιακή απελευθέρωση του εµπορίου υφαντουργικών προϊόντων υπό την αιγίδα 

της GATT και του Οργανισµού Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Συνεργασίας (Organization 

for European Economic Cooperation) (GATT, 1984).  

Στις 21 Ιουλίου, 1961, υπεγράφη η «Βραχυχρόνια Συµφωνία» (Short Term 

Agreement, STA) ανάµεσα σε 19 χώρες µέλη της GATT η οποία επέτρεψε σε κάθε 

εισαγωγική χώρα, να ζητήσει από τις εξαγωγικές χώρες, να περιορίσουν τις εξαγωγές 

υφαντουργικών προϊόντων µε χρήση εθελοντικών περιορισµών (VER- Voluntary 

Export Restrictions), όταν αυτές προκαλούσαν αποδιοργάνωση στην εγχώρια αγορά. 

Στην περίπτωση που οι δύο πλευρές δεν συµφωνούσαν για τον περιορισµό των 

εισαγωγών η εισαγωγική χώρα είχε το δικαίωµα να επιβάλλει µονοµερώς 

ποσοστώσεις στις εισαγωγές (ΜcClenahan, 1991). 

Η STA αντικαταστάθηκε σύντοµα από την «Μακροχρόνια Συµφωνία» (Long 

Term Agreement- LTA) στην οποία συµφώνησαν 29 χώρες στις 9 Φεβρουαρίου του 

1962.  Η LTA στόχευε τη σταδιακή απελευθέρωση του εµπορίου και είχε προσωρινό 

χαρακτήρα καθώς σύµφωνα µε την αρχική της σύσταση θα διαρκούσε µόνο πέντε 

χρόνια.  Προέβλεπε την επιβολή νέων περιορισµών µόνο όταν και όπου παρατηρείτο 

αποδιοργάνωση της αγοράς.  Επιπλέον, στα πλαίσια της LTA, οι χώρες µπορούσαν 

να συνάψουν διµερείς συµφωνίες για τον καθορισµό του ύψους των εισαγωγών 

(McClenahan, 1991).  

Οι συµφωνίες, όµως, αυτές καταστρατηγούσαν τις αρχές της GATT και ειδικά την 

απαγόρευση εισαγωγικών και εξαγωγικών ποσοστώσεων. Στις 20 ∆εκεµβρίου του 

1973 υπογράφτηκε, λοιπόν, από 40 χώρες η Πολυινική Συµφωνία, της οποίας η ισχύς 
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ξεκίνησε από την 1η Ιανουαρίου του 1974 και είχε αρχική διάρκεια τεσσάρων ετών 

(MFA, 1974). 

Η Πολυινική Συµφωνία παρείχε τους κανόνες εκείνους, σύµφωνα µε τους οποίους 

µία χώρα θα ήταν ικανή να επιβάλλει ποσοστώσεις στις εισαγωγές  για να αποτρέψει 

την αποδιοργάνωση της αγοράς.   Αντικειµενικός στόχος της Πολυινικής Συµφωνίας 

ήταν η σταδιακή απελευθέρωση του εµπορίου, η µείωση των ποσοστώσεων αλλά και 

η αποφυγή στρεβλώσεων στις εγχώριες αγορές από τις εισαγωγές φθηνών 

υφαντουργικών προϊόντων από τις αναπτυσσόµενες χώρες.  Επιπλέον, ένας από τους 

βασικούς λόγους εφαρµογής της Πολυινικής Συµφωνίας ήταν η περαιτέρω 

οικονοµική και κοινωνική ανέλιξη των αναπτυσσόµενων χωρών που θα προερχόταν 

από την αύξηση του µεριδίου τους στις εξαγωγές υφαντουργικών προϊόντων 

παγκοσµίως. Οι βασικές κατηγορίες προϊόντων που κάλυπτε ήταν εκείνα που 

κατασκευάζονταν από µαλλί, χειροποίητα νήµατα και βαµβάκι. 

 

2.4.1.2 MFA I (1974-1977)  

Τα πρώτα χρόνια εφαρµογής της MFA αποτέλεσαν µια µεταβατική περίοδο, κατά 

τη διάρκεια της οποίας, θα έπρεπε σταδιακά να εγκαταλειφθούν οι παλιές πρακτικές 

προστασίας και να αντικατασταθούν σύµφωνα µε τις νέες προβλέψεις. Οι χώρες που 

υπέγραψαν τη Συµφωνία δεν ήταν αρχικά εξοικειωµένες µε τις πρακτικές που αυτή 

προέβλεπε και συχνά ανέκυπταν αντιρρήσεις στις µεταξύ τους διµερείς συµφωνίες. 

Αυτός είναι και ο λόγος που τελικά πολλές χώρες επέβαλαν ποσοστώσεις µονοµερώς. 

Σταδιακά, οι συµµετέχοντες εξοικειώθηκαν µε τους όρους της Συµφωνίας και 

έβρισκαν λύση στα προβλήµατά τους µέσω διµερών συµφωνιών (GATT, 1984).  

Οι περισσότερες από τις αναπτυγµένες χώρες προτίµησαν να καλύψουν πολλά από 

τα προϊόντα στα οποία είχαν ήδη αντιµετωπίσει, ή περίµεναν ότι θα αντιµετωπίσουν 

στο µέλλον, πρόβληµα.  Οι Ηνωµένες Πολιτείες και η Ευρωπαϊκή Ένωση επέβαλαν 

ποσοστώσεις στα βαµβακερά υφάσµατα, αλλά και στα είδη ένδυσης.  Σε γενικές 

γραµµές, κατά την πρώτη φάση της Συµφωνίας, υπήρξε µια σχετική απελευθέρωση 

του εµπορίου σε σχέση µε το προηγούµενο καθεστώς.  Οι συµµετέχοντες τήρησαν 

την Συµφωνία όσον αφορά το επίπεδο των ποσοστώσεων, τον ετήσιο ρυθµό αύξησής 

τους, αλλά και τη µη επιβολή ποσοστώσεων σε µικρές χώρες που κατείχαν µικρό 

µερίδιο στις συνολικές εισαγωγές.   
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2.4.1.3 MFA II (1978-1981)  

Η Πολυινική Συµφωνία ανανεώθηκε/αναθεωρήθηκε συνολικά έξι φορές. Η πρώτη 

ανανέωση ήταν στις 14 ∆εκεµβρίου του 1977 όταν οι συµµετέχοντες στην Συµφωνία 

αποφάσισαν την επέκταση της ισχύος της για 4 επιπλέον χρόνια, µέχρι δηλαδή την 

31η ∆εκεµβρίου του 1981.  Το πρωτόκολλο της χρονικής αυτής επέκτασης 

υπέγραψαν 42 χώρες. 

Αρχικά οι συµµετέχοντες, συµπεριλαµβανοµένων των Ηνωµένων Πολιτειών, 

έτειναν µόνο στην ανανέωση της MFA I χωρίς περαιτέρω τροποποιήσεις.  Όταν, 

όµως, στα µέσα του 1977, ξεκίνησαν οι διαπραγµατεύσεις, η Ευρωπαϊκή Ένωση είχε 

διαφορετική άποψη.  Μετά από τρία χρόνια συνεχιζόµενης ύφεσης και αύξησης των 

εισαγωγών οι χώρες-µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης θεώρησαν ότι ήταν επιτακτική η 

ανάγκη της σταθεροποίησης της αγοράς. Το καινούργιο στοιχείο που περιείχε, 

λοιπόν, το πρωτόκολλο του 1977, ήταν ό,τι προστέθηκε εξαιτίας των προβληµάτων 

που επισήµανε η Ευρωπαϊκή Ένωση.  Οι διµερείς συµφωνίες συνέχισαν να ισχύουν, 

αλλά υπήρχε και η δυνατότητα των αµοιβαίων πιθανών λύσεων που συµπεριλάµβανε 

τις «από κοινού συµφωνηµένες λογικές αποχωρήσεις» (jointly agreed reasonable 

departures) από συγκεκριµένες αρχές της MFA.  Αυτές οι αποχωρήσεις θα έπρεπε να 

είναι προσωρινές και, µετά τη λήξη τους, οι χώρες θα υποχρεώνονταν να 

επιστρέψουν στην εφαρµογή της MFA (GATT, 1984).   

Σε αντίθεση µε την πρώτη περίοδο 1974-1977 (MFA I), το διάστηµα 1978-1981 

υπήρξε µια τάση αύξησης των περιορισµών στις περισσότερες εισαγωγικές χώρες. Οι 

περιορισµοί σταδιακά άλλαξαν κατεύθυνση από τα νήµατα προς τα είδη ένδυσης.  Σε 

γενικές γραµµές οι «αποχωρήσεις» εµφανίστηκαν στις ανανεώσεις των συµφωνιών 

µεταξύ των χωρών και οδήγησαν σε µεγαλύτερο επίπεδο προστασίας σε σύγκριση µε 

την προηγούµενη MFA.   

Αν και η ανανέωση του πρωτοκόλλου προέβλεπε ευνοϊκή µεταχείριση για τις 

µικρές εξαγωγικές χώρες, παρατηρήθηκε αύξηση των περιορισµών στις εξαγωγές 

αυτών µε την αιτιολογία ότι, µια επιπρόσθετη αύξηση του όγκου των εισαγωγών από 

τους παραγωγούς χαµηλού κόστους, θα οδηγούσε σε αποδιοργάνωση της εγχώριας 

αγοράς.  
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2.4.1.4 MFA III (1982-1986) 

Στις 22 ∆εκεµβρίου του 1981 τα συµβαλλόµενα µέλη της Πολυινικής Συµφωνίας 

αποφάσισαν την επέκταση της ισχύος της για 4 επιπλέον έτη και 7 µήνες, µέχρι, 

δηλαδή, την 31η Ιουλίου του 1986. Το πρωτόκολλο ανανέωσης της Συµφωνίας 

υπέγραψαν 41 χώρες (GATT, 1981a; 1981b).  

Σε αυτή την τρίτη φάση της MFA έγιναν προσπάθειες επαναπροσδιορισµού των 

σχέσεων αναπτυγµένων και αναπτυσσόµενων χωρών αναφορικά µε τα επίπεδα των 

εξαγωγικών ποσοστώσεων και τον ρυθµό αύξησης τους.  Επιπλέον, στο πρωτόκολλο 

της MFA III δεν συµπεριλαµβανόταν η ρύθµιση για τις «από κοινού αποχωρήσεις» 

που υπήρχε στην MFA II (GATT, 1984). 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση υποστήριξε ότι αφενός θα έπρεπε να υπάρχουν 

διαπραγµατεύσεις µεταξύ των χωρών µε τους παραγωγούς, που έχουν δεσπόζουσα 

θέση στις αγορές κλωστοϋφαντουργικών προϊόντων, αφετέρου τα επίπεδα των 

ποσοστώσεων, έπρεπε να διατηρηθούν στα επίπεδα των προηγούµενων ετών και ότι 

θα έπρεπε να βρεθεί µία φόρµουλα, έτσι ώστε να αποφευχθεί η απότοµη αύξηση των 

εισαγωγών προϊόντων. 

Σε γενικές γραµµές η MFA III ήταν περισσότερο περιοριστική από την MFA II, 

καθώς οι λιγότερο ανεπτυγµένες χώρες δεν είχαν το πλεονέκτηµα για την αποχώρηση 

από το ρυθµό αύξησης των ποσοστώσεων του 6%10 και όποια αποδιοργάνωση 

προκαλούσαν στην αγορά έπρεπε να αποδειχτεί. 

 

2.4.1.5 MFA IV (1987-1991) 

Η  MFA III ανανεώθηκε ξανά το 1987.  Τα συµβαλλόµενα µέρη αποφάσισαν την 

επέκτασή της από την 1η Αυγούστου του 1986 µέχρι και την 31η Ιουλίου του 1991.  

Το πρωτόκολλο της ανανέωσης υπέγραψαν 43 χώρες.  Το 1984 ήδη, το εµπόριο 

υφασµάτων και ρουχισµού ανάµεσα στα µέλη της MFA έφτανε τα 48.1 

δισεκατοµµύρια δολάρια, που αντιστοιχούσε στο 48% των εξαγωγών των προϊόντων 

αυτών παγκοσµίως (GATT, 1986). 

                                                 
10 Οι ποσοστώσεις έπρεπε να αυξάνουν κατά 6% ετησίως (αύξηση εισαγωγών).  Για παράδειγµα, έστω 
ότι µία χώρα επέβαλε ποσόστωση στα νήµατα και εισήγαγε 100 µονάδες προϊόντος. Στα πλαίσια της 
MFA, ο ρυθµός αύξησης των ποσοστώσεων ήταν 6% και η συγκεκριµένη χώρα θα έπρεπε τον επόµενο 
χρόνο να εισάγει 106 µονάδες προϊόντος. 
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Στην ανανέωση αυτή αποφασίστηκαν πιο αυστηροί περιορισµοί για τις λιγότερο 

ανεπτυγµένες χώρες.  Μεταξύ άλλων, η MFA IV, κάλυπτε το µαλλί και τα 

βιοµηχανικά νήµατα.  Επίσης, επιτράπηκαν οι µονοµερείς περιορισµοί ενός έτους, 

όταν αποδεικνύονταν η διατάραξη της αγοράς, δεν επιτρέπονταν η µείωση ή η 

αύξηση των ποσοτικών περιορισµών και αποφασίστηκε, επίσης, η αποφυγή των 

περιορισµών στις εξαγωγές χωρών που κατέχουν µικρό µερίδιο στις παγκόσµιες 

εξαγωγές. 

Σε γενικές γραµµές η MFA IV θεωρήθηκε πολύ πιο περιοριστική από τις 

προηγούµενες ΜFA.  Οι εκπρόσωποι των αναπτυσσόµενων χωρών εξέφρασαν την 

απογοήτευσή τους για την αύξηση των περιορισµών µέσω της MFA IV και 

υποστήριξαν ότι οι Ηνωµένες Πολιτείες και η Ευρωπαϊκή Ένωση ωθούσαν τις 

αναπτυσσόµενες χώρες να εισάγουν υφαντουργικά προϊόντα από αναπτυγµένες 

χώρες.   

 

2.4.1.6 MFA IV extensions (1991-1993) (MFA IVe) 

Η MFA IV επρόκειτο να λήξει το 1991.  Η Επιτροπή Κλωστοϋφαντουργικών 

Προϊόντων, όµως, αποφάσισε στις 31η Ιουλίου του 1991 τη χρονική επέκταση της 

Πολυινικής Συµφωνίας για άλλους 17 µήνες, µέχρι, δηλαδή, την 31η ∆εκεµβρίου του 

1992, αναµένοντας το τέλος του Γύρου της Ουρουγουάης.  Λόγω των συνεχιζόµενων,  

όµως, διαπραγµατεύσεων έγιναν τρεις επιπλέον ανανεώσεις του ενός έτους.  Στην 

ανανέωση του 1991 οι εξαγωγικές χώρες ζήτησαν λιγότερο αυστηρή πολιτική κάτι το 

οποίο δεν έγινε δεκτό από τις εισαγωγικές χώρες εξαιτίας της µικρής χρονικής 

διάρκειας της συµφωνίας.  Το πρωτόκολλο της επέκτασης υπέγραψαν 41 χώρες 

(GATT, 1991). Σε αυτή την ανανέωση δεν υπήρξαν αλλαγές και η εφαρµογή της 

Συµφωνίας θα γινόταν σύµφωνα µε τα όσα προέβλεπε η επέκταση του 1986. Οι 

συµµετέχοντες δεσµεύτηκαν για την τήρηση των κανόνων της Συµφωνίας, αλλά και 

για την στήριξη της προσπάθειας που γινόταν στις διαπραγµατεύσεις του Γύρου της 

Ουρουγουάης για τη απελευθέρωση του εµπορίου στον συγκεκριµένο κλάδο, στα 

πλαίσια της GATT (GATT, 1991a;  1991b; 1991c). 

Στις 9 ∆εκεµβρίου του 1992 η Επιτροπή Κλωστοϋφαντουργικών Προϊόντων 

αποφάσισε την επέκταση της ισχύος της Πολυινικής Συµφωνίας µέχρι την 31η 

∆εκεµβρίου του 1993, επειδή ο Γύρος της Ουρουγουάης δεν είχε ακόµη 

ολοκληρωθεί.  Το πρωτόκολλο της επέκτασης υπέγραψαν 42 χώρες. To 1992, η αξία 
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των εξαγωγών κλωστοϋφαντουργικών προϊόντων, που πραγµατοποιούνταν από τις 

χώρες που συµµετείχαν στην MFA, έφτανε τα 136 δισεκατοµµύρια δολάρια που 

αντιστοιχούσε στο 80% των εξαγωγών υφαντουργικών προϊόντων και ειδών ένδυσης 

παγκοσµίως (GATT, 1992a; 1992b).  Οι συµµετέχοντες δεσµεύτηκαν, για άλλη µια 

φορά, να τηρήσουν τους όρους και τις προϋποθέσεις της Συµφωνίας του 1986.  

Στις 9 ∆εκεµβρίου του 1993, λήφθηκε η απόφαση για την τελευταία επέκταση της 

Πολυϊνικής Συµφωνίας.  Η Επιτροπή Κλωστοϋφαντουργικών Προϊόντων αποφάσισε 

να επεκταθεί η Συµφωνία για ένα χρόνο ακόµα, δηλαδή, µέχρι την 31η ∆εκεµβρίου 

του 1994, επειδή ο Γύρος της Ουρουγουάης δεν είχε ακόµη ολοκληρωθεί.  Το 

πρωτόκολλο της επέκτασης υπέγραψαν 44 χώρες.  Οι συµµετέχοντες δεσµεύτηκαν να 

τηρήσουν τους κανόνες της Συµφωνίας του 1986.  Στη συγκεκριµένη επέκταση δεν 

περιλήφθησαν καινούργιες δεσµεύσεις, που θα έπρεπε να τηρηθούν από τις 

συµβαλλόµενες χώρες (GATT, 1993a). 

 

2.4.1.7 ATC (Agreement on Textiles and Clothing) - Η περίοδος 

µετά το τέλος του Γύρου της Ουρουγουάης  

Οι διαπραγµατεύσεις του Γύρου της Ουρουγουάης κατέληξαν στη σύναψη της 

Συµφωνίας για την Κλωστοϋφαντουργία και την Ένδυση (Agreement on Textiles and 

Clothing – ATC) η οποία κάλυπτε 4 βασικές κατηγορίες κλωστοϋφαντουργικών 

προϊόντων – νήµατα, υφάσµατα, υφαντουργικά προϊόντα και είδη ένδυσης και είχε 

δεκαετή χρονική ισχύ.  Βασική αρχή της ATC στάθηκε η σταδιακή απόσυρση των 

ποσοτικών περιορισµών που επιβάλλονταν µε την εφαρµογή της MFA σε τέσσερα 

στάδια (βλ. επίσης Πίνακα 2.1): 

 

1ο Στάδιο: Οι χώρες µέλη θα έπρεπε να απελευθερώσουν το εµπόριο τους των κατά 

ποσοστό όχι λιγότερο από το 16% του συνολικού όγκου των εισαγωγών 

των µελών του 199011. 

                                                 
11 Ο ρυθµός αύξησης των ποσοστώσεων που προέβλεπε η MFA θα έπρεπε να εξελιχθεί κλιµακωτά 
κατά έναν συντελεστή 16% στο πρώτο στάδιο (για παράδειγµα από 3% σε 3%*1.16= 3.48%) 
επιπρόσθετα κατά 25% στο δεύτερο στάδιο και 27% στο τρίτο στάδιο (Francois, Glismann, Spinanger, 
2000).  Για παράδειγµα, έστω ότι µία χώρα επέβαλε ποσόστωση στα νήµατα και εισήγαγε 100 µονάδες 
προϊόντος. Αν στα πλαίσια της MFA ο ρυθµός αύξησης των ποσοστώσεων ήταν 6%, η συγκεκριµένη 
χώρα θα έπρεπε τον επόµενο χρόνο να εισάγει 106 µονάδες προϊόντος. Στα πλαίσια της ATC η 
συγκεκριµένη χώρα θα έπρεπε τον επόµενο χρόνο να εισάγει 6%*1.16 = 6.96%, συνεπώς 106.96 
µονάδες προϊόντος κ.ο.κ. 
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2ο Στάδιο: Το στάδιο αυτό ξεκίνησε τον τέταρτο χρόνο εφαρµογής της συµφωνίας και 

προέβλεπε την επιπλέον απελευθέρωση των εισαγωγών κατά 17%. 

3ο Στάδιο: Το τρίτο στάδιο ξεκίνησε τον όγδοο χρόνο εφαρµογής της ATC και 

απαιτούσε την περαιτέρω απελευθέρωση των εισαγωγών κατά 18%. 

4ο Στάδιο: Το τελευταίο στάδιο τέθηκε σε ισχύ στο τέλος της ATC, δηλαδή την 1η 

Ιανουαρίου 2005 οπότε και καταργήθηκαν όλες οι ποσοστώσεις που είχαν 

αποµείνει από τα προηγούµενα στάδια (ποσοστό 49%). 

 

Κάθε χώρα ήταν ελεύθερη να επιλέξει τα προϊόντα που θα απελευθέρωνε σε κάθε 

στάδιο, µε τον περιορισµό ότι θα επέλεγε προϊόντα από όλες τις κατηγορίες. 

Επιπλέον, στα προϊόντα τα οποία υπήρχαν ποσοστώσεις κατά την µεταβατική 

περίοδο αυτές θα έπρεπε να αυξάνονται σταδιακά (δεδοµένου ότι πρόκειται για 

εξαγωγικές ποσοστώσεις).  

Η ATC προέβλεπε τη δηµιουργία ευκαιριών για τους µικρούς προµηθευτές, 

καθώς και τους νεοεισερχόµενους στον κλάδο, Τα κράτη µέλη του Παγκόσµιου 

Οργανισµού Εµπορίου (ΠΟΕ; World Trade Organization - WTO) υποχρεώνονταν να 

επιτρέπουν τη συνεχή αυτόνοµη βιοµηχανική προσαρµογή και τον αυξανόµενο 

ανταγωνισµό, ενώ, για διαφοροποιήσεις από τις γενικές αρχές, έπρεπε να 

ενηµερώνονται και να αρχίζουν διαβουλεύσεις µε τα επηρεαζόµενα µέλη, πριν από 

την εφαρµογή των µέτρων αυτών.  Ευνοϊκή µεταχείριση, κατά τη µεταβατική 

διαδικασία, δίνονταν στις λιγότερο αναπτυγµένες χώρες, ενώ όλα τα µέλη 

υποχρεώνονταν να λάβουν µέτρα για την επίτευξη της απελευθέρωσης της αγοράς.  

 

Πίνακας  2.1: Σχέδιο απελευθέρωσης για κλωστοϋφαντουργία και ένδυση 

 

Απελευθέρωση 
(Βάση: Όγκος 
Εξαγωγών 

κατά το έτος 1990) 

Ρυθµός Αύξησης των 
Ποσοστώσεων 

(Βάση: Επίπεδα Ρυθµού Αύξησης υπό το 
καθεστώς της MFA) 

Στάδιο 1 
(1η Ιανουαρίου 1995) 

16% 16% υψηλότερος ρυθµός αύξησης από τον 
αρχικό (π.χ. από 6% σε 6.96%) 

Στάδιο 2 
(1η Ιανουαρίου 1998) 

Επιπλέον 17% 
(Συνολικά 33%) 

Αυξάνεται κατά 25% 
(π.χ. από 6.96% σε 9.26%) 

Στάδιο 3 
(1η Ιανουαρίου 2002) 

Επιπλέον 18% 
(Συνολικά 51%) 

Αυξάνεται κατά 27% 
(π.χ. από 9.26% σε 13.98%) 

Στάδιο 4 
(1η Ιανουαρίου 2005) 

Υπόλοιπο 49% 
(Συνολικά 100%) 

 

Πηγή: Francois, Glismann, Spinanger, 2000 

Στη διάρκεια των δέκα χρόνων της σταδιακής απελευθέρωσης που προέβλεπε η 

ATC, η απελευθέρωση διατηρήθηκε σε χαµηλά επίπεδα. Οι περισσότερες χώρες 
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προτίµησαν να απελευθερώσουν πρώτα τις εισαγωγές των προϊόντων που τα επίπεδα 

των ποσοστώσεων ήταν σχετικά χαµηλά.  Τα προϊόντα στα οποία το επίπεδο των 

ποσοστώσεων ήταν υψηλό, εντάχθηκαν στο 4ο στάδιο της απελευθέρωσης. 

 

2.4.2 ∆ιαγραµµατική ανάλυση για το βαµβακερά νήµατα  

Οι ποσοστώσεις που επιβλήθηκαν κατά τη διάρκεια της ισχύος της MFA, 

βοήθησαν τις εξαγωγές της Ελλάδας διατηρώντας τις τιµές των προϊόντων σε υψηλά 

επίπεδα.  Οι εγχώριες τιµές βαµβακερών νηµάτων ( )0
yp  ήταν καθόλη τη διάρκεια της 

MFA υψηλότερες από τις αντίστοιχες διεθνείς τιµές ( )1
yp  (αριστερό τµήµα 

∆ιαγράµµατος 2.11, βλ. επίσης ∆ιάγραµµα 2.10 για τις χρονοσειρές των εγχωρίων και 

διεθνών τιµών των βαµβακερών νηµάτων).    

Η απελευθέρωση του εµπορίου στα νήµατα, έχει ως συνέπεια, θεωρητικά 

τουλάχιστον, να εξισωθούν οι εγχώριες τιµές µε τις αντίστοιχες διεθνείς τιµές.   Στην 

περίπτωση αυτή, οι παραγωγοί θα χάσουν τη διαφορά 0 1
y yp p−  ή, αντίστοιχα, σε 

όρους κοινωνικής ευηµερίας, τις επιφάνειες D1+D2.  Η παραγωγή θα µειωθεί από 6q  

σε 5q , η ζήτηση για το προϊόν θα αυξηθεί σε 7q  και οι εξαγωγές θα µειωθούν από 

6 8q q−   σε  5 7q q−  .  

Η είσοδος της Κίνας στον ΠΟΕ το ∆εκέµβριο του 2001 και η αθρόα αύξηση των 

εξαγωγών της επέδρασε αρνητικά στις διεθνείς τιµές των νηµάτων.  Εάν οι πτωτικές 

τάσεις που παρατηρούνται στις τιµές τις τελευταίες δύο δεκαετίες συνεχιστούν και οι 

τιµές πέσουν σε επίπεδα που οι Έλληνες παραγωγοί δεν µπορούν να ανταγωνιστούν 

(π.χ. 1'
yp ) τότε θα υπάρξει αναστροφή της εικόνας και η Ελλάδα θα γίνει εισαγωγική 

χώρα (οι εισαγωγές θα ισούνται µε δ-γ).  Αυτοί που θα ωφεληθούν από την 

απελευθέρωση του εµπορίου είναι οι καταναλωτές, των οποίων το πλεόνασµα θα 

αυξηθεί από τη µείωση των τιµών.  



 33 

∆ιάγραµµα 2-11: Ανάλυση ευηµερίας από την επιβολή εξαγωγικών ποσοστώσεων 

για µια µεγάλη εξαγωγική χώρα 
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Τον τρόπο µε τον οποίο οι εξαγωγικές ποσοστώσεις διατηρούσαν τις τιµές των 

βαµβακερών νηµάτων σε υψηλά επίπεδα εξετάζουµε µε τη βοήθεια του 

∆ιαγράµµατος 2.11.  Θεωρούµε ότι η Ελλάδα είναι µια µικρή εξαγωγική χώρα, η ΕΕ 

µια µεγάλη εισαγωγική χώρα και η Κίνα (ή Υπόλοιπος Κόσµος) µια µεγάλη 

εξαγωγική χώρα.  Στο αριστερό τµήµα του διαγράµµατος βλέπουµε την αγορά της 

Ελλάδος (a), στο τµήµα (b) την αγορά της ΕΕ ενώ στο τµήµα (d) την αγορά της Κίνας 

(Υπόλοιπος Κόσµος).  Στο ∆ιάγραµµα (c) βλέπουµε την αγορά εισαγωγών της ΕΕ.   

Σε καθεστώς ελευθέρου εµπορίου το σηµείο ισορροπίας στην αγορά εισαγωγών 

της ΕΕ είναι το σηµείο Α όπου εισάγονται 1 2Aq q q= −  ποσότητες βαµβακερών 

νηµάτων από την Κίνα στην ΕΕ.  Το σηµείο αυτό διαµορφώνεται από την τοµή των 

καµπύλων πλεονάζουσας ζήτησης της ΕΕ ( )EUED  και πλεονάζουσας προσφοράς της 

Κίνας ( )ChES .  Η τιµή που διαµορφώνεται στις διεθνείς αγορές είναι η 1
yp .    Στη 

συγκεκριµένη τιµή η Ελλάδα εξάγει ποσότητες 5 7q q−  βαµβακερών νηµάτων.  Με 

την επιβολή εξαγωγικής ποσόστωσης, στις εξαγωγές της Κίνας, ίσης µε 3 4bq q q= − , 

η καµπύλη πλεονάζουσας προσφοράς της Κίνας γίνεται κάθετη στο επίπεδο 

bq q= ( )'
ChES  καθώς, ανεξαρτήτως της τιµής που διαµορφώνεται στις διεθνείς 

αγορές, η Κίνα δεν επιτρέπεται να εξάγει ποσότητες µεγαλύτερες από αυτές ( )bq .  Οι 

εισαγωγές της ΕΕ περιορίζονται σε 4 3q q−  µε αποτέλεσµα η παραγωγή να αυξηθεί 

στο εσωτερικό της ΕΕ από 2q  σε 4q .  Η Ελλάδα ωφελείται από την επιβολή 

εξαγωγικής ποσόστωσης, καθώς η αύξηση των τιµών σε q
yp  έχει ως αποτέλεσµα να 

αυξηθούν, τόσο τα επίπεδα παραγωγής ( )5 6q q→ , όσο και οι εξαγωγές της 

( ) ( )5 7 6 8q q q q − → −  .   

Από την επιβολή της εξαγωγικής ποσόστωσης οι Ευρωπαίοι παραγωγοί 

ωφελούνται την επιφάνεια C ενώ οι Έλληνες παραγωγοί τις επιφάνειες D1+D2.   Οι 

παραγωγοί στην Κίνα χάνουν τη µπλε σκιαγραφηµένη επιφάνεια καθώς η παραγωγή 

τους µειώνεται από 2q  σε 4q  ενώ το κράτος (Κίνα) λαµβάνει έσοδα Ε1+Ε2 .  Από 

την απελευθέρωση του εµπορίου στα νήµατα τα αποτελέσµατα ευηµερίας θα είναι 

αντίστροφα και οι Έλληνες παραγωγοί θα χάσουν τις επιφάνειες D1+D2.   

Η ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων όµως µεταβάλλεται και από 

βελτιώσεις στην τεχνολογία παραγωγής οι οποίες µετατοπίζουν τις καµπύλες 



 35 

προσφοράς βαµβακερών νηµάτων και παράγωγης ζήτησης εκκοκκισµένου και 

εργασίας.  Ο παράγοντας αυτός και οι επιδράσεις του εξετάζονται στην αµέσως 

επόµενη παράγραφο. 

   

2.5 Τεχνολογικές βελτιώσεις στην παραγωγή βαµβακερών νηµάτων 

Είδαµε νωρίτερα ότι πολλές επιχειρήσεις διέκοψαν την παραγωγή τους στην 

Ελλάδα και τη µετέφεραν σε γειτονικές χώρες, όπου το κόστος εργασίας είναι 

χαµηλότερο και τα προϊόντα τους, κατά συνέπεια, πιο ανταγωνιστικά.  Πολλές 

επιχειρήσεις, όµως, αποφάσισαν να ανταγωνιστούν τις χαµηλές τιµές στις διεθνείς 

αγορές συνεχίζοντας την παραγωγή τους, παραµένοντας στην Ελλάδα και 

εκσυγχρονίζοντας τον εξοπλισµό τους.  Οι νέες τεχνολογίες που ενσωµατώθηκαν 

στην παραγωγή έδωσαν τη δυνατότητα στις βιοµηχανίες αυτές να εκµεταλλευτούν 

οικονοµίες κλίµακας (κυρίως στις βιοµηχανίες εντάσεως κεφαλαίου π.χ. επιχειρήσεις 

που δραστηριοποιούνται στο χώρο της κλωστοϋφαντουργίας, όπου είναι δυνατή η 

αυτοµατοποίηση της παραγωγής)12.  Το πλεονέκτηµα αυτό τους έδωσε τη δυνατότητα 

να ανταγωνιστούν το αντίστοιχο εργοστάσιο εντάσεως εργασίας και υψηλού κόστους 

κεφαλαίου στις αναπτυσσόµενες χώρες (ibid).  Πιο συγκεκριµένα, η παραγωγικότητα 

και η ποιότητα, που επιτυγχάνεται µε την πιο πρόσφατη γενιά του µηχανολογικού 

εξοπλισµού, σε συνδυασµό µε το λιγότερο εργατικό δυναµικό, εξουδετερώνουν το 

πλεονέκτηµα του χαµηλού εργατικού κόστους των αναπτυσσόµενων χωρών.  Οι 

εταιρίες που κατόρθωσαν να εκσυγχρονιστούν βρίσκονται σε θέση να ανταγωνιστούν 

στις διεθνείς αγορές και δεν έχουν ισχυρά κίνητρα για να µεταφέρουν την παραγωγή 

τους στο εξωτερικό.  Οι ελληνικές επιχειρήσεις κλωστοϋφαντουργικών προϊόντων 

µπορούν, µε τις σωστές επενδυτικές κινήσεις να ανταγωνιστούν στο νέο περιβάλλον 

των διεθνών αγορών13.   

Σηµαντικός παράγοντας που προσδίδει ανταγωνιστικότητα στα 

κλωστοϋφαντουργικά προϊόντα αποτελεί, λοιπόν, η τεχνολογία.  Αυτός είναι και ο 

λόγος για τον οποίο οι µονάδες παραγωγής νηµάτων στην ΕΕ παρακολουθούν στενά 

                                                 
12 Ο Χ. Ακκάς σχολιάζει ότι: οι βιοµηχανίες εντάσεως κεφαλαίου που εγκαταστάθηκαν δίπλα στην 
παραγωγή της βασικής πρώτης ύλης, το βαµβάκι, µπόρεσαν να εκµεταλλευτούν οικονοµίες κλίµακας 
(Ακκάς, Ναυτεµπορική, 2005). 
13 Στην ένδυση όµως, που είναι εντάσεως εργασίας, οι χαµηλότεροι µισθοί στις γειτονικές χώρες 
συνεχίζουν να προσδίδουν κίνητρα στις επιχειρήσεις να µεταφέρουν την παραγωγή τους παρά την 
κατάργηση των επιδοτήσεων για τις επενδύσεις στις χώρες των Βαλκανίων.  
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τις εξελίξεις στην τεχνολογία παραγωγής.  ∆εδοµένου των µειωµένων τιµών για τα 

βαµβακερά νήµατα και του αυξανόµενου κόστους εργασίας, οι προοπτικές του 

κλάδου στηρίζονται, πλέον, στις νέες τεχνολογίες που αναπτύσσονται, στην 

αυτοµατοποίηση της παραγωγής, στο ηλεκτρονικό εµπόριο, στην ανάπτυξη των 

δικτύων διανοµής, στην έµφαση στην ποιότητα και στη σχεδίαση καινοτόµων 

προϊόντων (ICAP, 2004).   

Η σηµασία της τεχνολογίας παραγωγής λαµβάνει νέα διάσταση στις ελεύθερες 

αγορές.  Όταν ισχύει ένα καθεστώς εξαγωγικών ποσοστώσεων είναι αβέβαιο ποιοι 

παραγωγοί (ποιας χώρας) ωφελούνται από τις βελτιώσεις στην τεχνολογία 

παραγωγής.  Σε καθεστώς ελευθέρου εµπορίου οι παραγωγοί των χωρών που θα 

αναπτύξουν τις καινοτοµίες, θα είναι σε θέση να αποκοµίσουν τα ωφέλη από τις 

βελτιώσεις στην τεχνολογία παραγωγής (βλ. επόµενο παράδειγµα)14.  Το γεγονός αυτό, 

δηλαδή, η εφαρµογή του προγράµµατος για τη σταδιακή κατάργηση των 

ποσοστώσεων, έγινε η αιτία που οι χώρες ξεκίνησαν έναν αγώνα δρόµου για την 

ανάπτυξη καινοτοµιών στην παραγωγική διαδικασία κλωστοϋφαντουργικών 

προϊόντων.   

Ο παραπάνω ισχυρισµός γίνεται κατανοητός µε τη βοήθεια του ∆ιαγράµµατος 

2.12 στο οποίο εξετάζονται δύο περιπτώσεις.  Στην πρώτη περίπτωση, θεωρούµε ότι 

οι νέες τεχνολογίες παραγωγής αναπτύσσονται στην ΕΕ (σενάριο - Τ.Β. στην ΕΕ), 

ενώ στη δεύτερη περίπτωση θεωρούµε ότι αναπτύσσονται στην Κίνα (ή υπόλοιπο 

κόσµο) (σενάριο - Τ.Β. στην Κίνα).  ∆εχόµαστε, επίσης, ότι δεν υπάρχουν φαινόµενα 

διάχυσης της τεχνολογίας και ότι η ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων 

δεν επηρεάζεται από την αγορά για την εισροή εργασίας.  Τέλος, θεωρούµε ότι οι 

τεχνολογικές βελτιώσεις, είτε συντελεστούν στην Κίνα, είτε συντελεστούν στην ΕΕ, 

επιφέρουν όµοια µείωση στις διεθνείς τιµές σε περιβάλλον ελευθέρου εµπορίου 

( )0 1
y yp p→ .  ∆εν λαµβάνουµε υπόψη, δηλαδή, τις ελαστικότητες των καµπύλων 

πλεονάζουσας προσφοράς και πλεονάζουσας ζήτησης.  Μεγάλη προσοχή οφείλει να 

δοθεί στην ερµηνεία των αποτελεσµάτων αυτής της ανάλυσης, καθώς θεωρούµε ότι 

όποιοι άλλοι παράγοντες επηρεάζουν την αγορά αντιµετωπίζονται ως σταθεροί 

(ceteris paribus).  Εξετάζουµε τα ωφέλη που αποκοµίζουν οι παραγωγοί της ΕΕ, της 

                                                 
14 Η θέση αυτή επιβεβαιώνεται και εµπειρικά σε επόµενο κεφάλαιο της διατριβής. 
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Ελλάδος και της Κίνας, όταν ισχύει το καθεστώς των εξαγωγικών ποσοστώσεων 

αλλά και όταν οι αγορές είναι ελεύθερες.   

Τεχνολογικές βελτιώσεις που ωφελούν τους παραγωγούς στην ΕΕ µετατοπίζουν 

τη συνάρτηση προσφοράς της ΕΕ δεξιά σε '
EUS 15 και τη συνάρτηση πλεονάζουσας 

ζήτησης προς τα αριστερά σε '
EUED .  Από τις βελτιώσεις αυτές ωφελείται και η 

Ελλάδα.  Κατά συνέπεια, η συνάρτηση προσφοράς της Ελλάδος µετατοπίζεται προς 

τα δεξιά σε '
GS .   

Σε καθεστώς εξαγωγικών ποσοστώσεων βρισκόµαστε αρχικά (προ της βελτίωσης 

της τεχνολογίας) στα σηµεία G και D στην αγορά εισαγωγών (c).  Από τη βελτίωση 

της τεχνολογίας στην ΕΕ τα νέα σηµεία ισορροπίας θα είναι τα F και G.  Η αύξηση 

της παραγωγής, από την προς τα δεξιά µετατόπιση της καµπύλης προσφοράς, θα έχει 

ως αποτέλεσµα οι εγχώριες τιµές (EE και Ελλάδα) να µειωθούν από q
yp  σε 0

yp .  Οι 

παραγωγοί στην Ελλάδα και στην ΕΕ θα χάσουν, από τη µείωση των τιµών, τις µπλε 

σκιαγραφηµένες επιφάνειες, ενώ, παράλληλα, θα κερδίσουν, από την αύξηση της 

παραγωγής, τις πράσινες και κόκκινες επιφάνειες (συνολικό αποτέλεσµα Ελλάδα:-a-

b+g+f+e, EE: -h+k+j ) (βλ. Πίνακα 2.2.).  Το συνολικό αποτέλεσµα (για τους 

παραγωγούς) εξαρτάται από την ελαστικότητα της καµπύλης προσφοράς και τη 

µετατόπιση που θα συντελεστεί στη συνάρτηση προσφοράς, λόγω της βελτίωσης της 

τεχνολογίας παραγωγής.  Στην Κίνα, µετά την επιβολή εξαγωγικής ποσόστωσης, η 

τιµή είχε πέσει από 0
yp  σε ch

yp .  Η τιµή αυτή δεν θα επηρεαστεί από βελτιώσεις στην 

τεχνολογία παραγωγής της ΕΕ καθώς, δεν θα µεταβληθούν οι διεθνείς τιµές.  Οι 

εξαγωγές της Κίνας, τα επίπεδα παραγωγής της και η ευηµερία των παραγωγών θα 

παραµείνουν ως είχαν.   

Εάν εξετάσουµε, στο ίδιο σενάριο, την περίπτωση που δεν εφαρµόζεται κάποιο 

µέτρο προστατευτικής πολιτικής στην αγορά νηµάτων (ελεύθερο εµπόριο), το νέο 

σηµείο ισορροπίας, µετά τη βελτίωση της τεχνολογίας στην ΕΕ, θα είναι το σηµείο Β 

( )A B→ όπου παρατηρούµε πτώση της εγχώριας τιµής ( )0 1 σε  y yp p  και µείωση των 

εξαγωγών από την Κίνα.  Από τη βελτίωση της τεχνολογίας θα χάσουν οι παραγωγοί 

στην ΕΕ και την Ελλάδα τις κίτρινες επιφάνειες και θα κερδίσουν τις πράσινες 

                                                 
15 Με τον όρο «τεχνολογικές µεταβολές» αναφερόµαστε σε αυξήσεις παραγωγικότητας από τη χρήση 
νέου κεφαλαίου. 
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επιφάνειες (Ελλάδα: -c-d+g+f, EE: -i+k).  Οι παραγωγοί στην Κίνα από την άλλη θα 

χάσουν τις κίτρινες επιφάνειες (–l-m). 

Το δεύτερο σενάριο θεωρεί ότι οι τεχνολογικές βελτιώσεις συντελούνται στην 

Κίνα µετατοπίζοντας έτσι την καµπύλη προσφοράς της Κίνας δεξιά σε '
ChS .  Σε 

καθεστώς εξαγωγικών ποσοστώσεων η καµπύλη πλεονάζουσας προσφοράς της Κίνας 

θα είναι η '
ChES .  Το καθεστώς παρέµβασης δεν επιτρέπει στις εξαγωγές της Κίνας να 

αυξηθούν, συνεπώς, από τη βελτίωση της τεχνολογίας παραγωγής (η καµπύλη '
ChES  

µετατοπίζεται προς τα κάτω), δεν θα µεταβληθεί η ευηµερία των παραγωγών στην 

ΕΕ.  Από τη µείωση της διεθνούς τιµής σε '
yp  οι παραγωγοί στην Κίνα θα χάσουν τις 

µπλε σκιαγραφηµένες επιφάνειες (-ο-p) και από την µετατόπιση της συνάρτησης 

προσφοράς, λόγω της βελτίωσης στην τεχνολογία παραγωγής, θα κερδίσουν τις 

κόκκινες επιφάνειες (s+r).     

Σε καθεστώς ελευθέρου εµπορίου η συνάρτηση πλεονάζουσας προσφοράς της 

Κίνας, µετά τη βελτίωση της τεχνολογίας, θα είναι η '  '
ChES  και το νέο σηµείο 

ισορροπίας που θα διαµορφωθεί στην αγορά εισαγωγών της ΕΕ θα είναι το σηµείο C.  

Οι εισαγωγές της ΕΕ θα αυξηθούν (οι παραγωγοί θα χάσουν την κίτρινη επιφάνεια -i) 

και οι εξαγωγές της Ελλάδος θα µειωθούν (οι παραγωγοί θα χάσουν τις κίτρινες 

επιφάνειες -c-d).   Στην Κίνα οι παραγωγοί θα χάσουν τις κίτρινες επιφάνειες από τη 

µείωση της τιµής (-l-m) και θα κερδίσουν τις πράσινες και κόκκινες επιφάνειες 

(s+r+q+n ) από την µετατόπιση της καµπύλης προσφοράς. 
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∆ιάγραµµα 2-12: Ανάλυση ευηµερίας από την βελτιώσεις στην τεχνολογία 

παραγωγής για µια µεγάλη εξαγωγική χώρα 
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Τα αποτελέσµατα ευηµερίας που µόλις περιγράφηκαν συνοψίζονται στον Πίνακα 

2.2.  Στον Πίνακα αυτό προστίθεται µία σειρά όπου υπολογίζουµε τις διαφορές στην 

ευηµερία των παραγωγών από τα σενάρια 1 και 2.  Στην περίπτωση που 

εφαρµόζονται οι εξαγωγικές ποσοστώσεις (στήλες α,γ,ε) η διαφορά στις επιφάνειες 

ευηµερίας από τα σενάρια «Τ.Β στην Κίνα» και «Τ.Β. στην ΕΕ», εξαρτάται από τις 

ελαστικότητες προσφοράς και από τη βελτίωση της τεχνολογίας που θα συντελεστεί.  

Η διαφορά αυτή µπορεί να είναι θετική ή αρνητική.  Στην περίπτωση αυτή, οι 

βελτιώσεις στην τεχνολογία παραγωγής στην Ευρώπη µπορούν να ωφελήσουν ή να 

βλάψουν τους παραγωγούς.  Σε περίπτωση, όµως, που το εµπόριο µεταξύ των κρατών 

είναι ελεύθερο (στήλες β,δ,στ), τότε οι παραγωγοί της χώρας στην οποία 

συντελούνται οι τεχνολογικές βελτιώσεις αποκοµίζουν και τα ωφέλη από αυτές16.   

 

Πίνακας  2.2:  Σύγκριση αποτελεσµάτων ευηµερίας από βελτιώσεις στην τεχνολογία 

∆PS 
Ελλάδα ΕΕ Κίνα 

Εξ. Ποσ. 
Ελ. 
Εµπ. 

Εξ. Ποσ. Ελ. Εµπ.  Εξ. Ποσ. Ελ.Εµπ. 
 

α β γ δ ε στ 
1.  Τ.Β στην   

ΕΕ 
-a-b+g+f+e -c-d+g+f -h+k+j  -i+k 0 - l-m 

2.  Τ.Β.  στην 
Κίνα 

0 -c-d 0 -i -o-p+s+r - l-m+s+r+q+n  

∆ιαφορά -a-b+g+f+e + g+f -h+k+j  +k +o+p-s-r -s-r-q-n 

Ποια χώρα 
Κερδίζει ( )±  

( )+  

Ελλάδα 
( )±  

( )+   

ΕΕ 
( )±  

( )+   

Κίνα 

Ποια χώρα 
χάνει 

 ( )− Κίνα  ( )− Κίνα  ( )−  ΕΕ 

 

Το καθεστώς παρέµβασης προστάτευε την εγχώρια παραγωγή από πιθανές 

αυξήσεις στις εισαγωγές λόγω µειώσεων των διεθνών τιµών των νηµάτων.  Με την 

απελευθέρωση του εµπορίου, όµως, η ανάπτυξη καινοτοµιών αποτελεί, πλέον, έναν 

αγώνα δρόµου.  Οι χώρες που θα µπορέσουν να βελτιώσουν τις τεχνολογίες 

παραγωγής τους θα ωφεληθούν περισσότερο από την ανάπτυξη των καινοτοµιών 

αυτών.  Είναι λογικό, λοιπόν, να αναµένουµε ότι οι παραγωγοί βαµβακερών 

νηµάτων, µε την απελευθέρωση του εµπορίου, θα πραγµατοποιούν περισσότερες 

επενδύσεις σε νέες τεχνολογίες παραγωγής. 

                                                 
16 Τα σενάρια αυτά θεωρούν ότι δεν υπάρχει διάχυση της τεχνολογίας.  Ακόµη και αν θεωρήσουµε 
όµως ότι υπάρχουν φαινόµενα διάχυσης µπορούµε να επειχηρηµατολογήσουµε για τα πνευµατικά 
δικαιώµατα τα οποία θα έχουν ως αποτέλεσµα τα κέρδη να παραµείνουν στη χώρα όπου συντελούνται 
οι τεχνολογικές βελτιώσεις (βλ. Borrus et. al., 1986 ) 
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2.6 Η δοµή του κλάδου νηµατουργίας/ υφαντουργίας   

Στις προηγούµενες παραγράφους εξετάστηκαν συνοπτικά οι τέσσερις αγορές που 

συνθέτουν τον κλάδο του βαµβακιού και πραγµατοποιήθηκε µια αρχική ανάλυση των 

επιπτώσεων ευηµερίας για τους παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων από την 

απελευθέρωση του εµπορίου στα νήµατα και από την ενσωµάτωση τεχνολογικών 

βελτιώσεων στην παραγωγή.  Επόµενο βήµα στην παρούσα έρευνα αποτελεί η 

σύνθεση των υπό εξέταση αγορών, µε σκοπό να γίνει κατανοητό πως οι σχέσεις 

τιµών που επικρατούν στις αγορές αυτές επηρεάζουν την ευηµερία των παραγωγών 

βαµβακερών νηµάτων.   

Το ∆ιάγραµµα 2.13 παρουσιάζει την κάθετη αγορά του κλάδου του βαµβακιού.  

Στο επάνω τµήµα του ∆ιαγράµµατος (2.13a) βλέπουµε την αγορά βαµβακερών 

νηµάτων, ενώ στον κάτω τις αγορές εκκοκκισµένου βαµβακιού (2.13b) και εργασίας 

(2.13c).  Στο ∆ιάγραµµα 2.13α έχουµε προσθέσει κάποιες σχέσεις τιµών, τις οποίες 

εσκεµµένα παραλείψαµε στα διαγράµµατα που παρουσιάστηκαν στις προηγούµενες 

ενότητες (2.4.2, ∆ιάγραµµα 2.11 για τα βαµβακερά νήµατα).  Η συνάρτηση 

προσφοράς για τα βαµβακερά νήµατα εξαρτάται, πλέον, από τις τιµές και των δύο 

εισροών, εκκοκκισµένου και εργασίας ( ),s
y c yq p w .  Η αγορά για το σύσπορο 

βαµβάκι δεν συµπεριλαµβάνεται στην ανάλυση καθώς δεχόµαστε ότι η αγορά αυτή 

είναι διχοτοµηµένη, δηλαδή λειτουργεί ανεξάρτητα από τις αγορές εκκοκκισµένου 

βαµβακιού και βαµβακερών νηµάτων, µε την έννοια ότι οποιεσδήποτε µεταβολές 

στην πολιτική τιµών για το σύσπορο βαµβάκι, δεν µπορούν να επηρεάσουν την 

ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων (βλ. ενότητα 2.2.3).    

Όπως προαναφέρθηκε στην περίπτωση της αγοράς βαµβακερών νηµάτων 

(2.11.α), τόσο στην Ελλάδα, όσο και σε χώρες που ωφελούνταν από την επιβολή 

εξαγωγικών ποσοστώσεων στις εξαγωγές της Κίνας και άλλων αναπτυσσοµένων 

χώρων, οι ρυθµίσεις της MFA διατηρούσαν τις εγχώριες τιµές των νηµάτων αυτών σε 

υψηλά επίπεδα.  Η εγχώρια τιµή των βαµβακερών νηµάτων διατηρούνταν στο 

επίπεδο 0
yp , ενώ οι αντίστοιχες διεθνείς τιµές ήταν 1

yp .  Συνεπώς, οι παραγωγοί 

κέρδιζαν την εν λόγω διαφορά εξαιτίας των εξαγωγικών ποσοστώσεων.  Με την 

κατάργηση των ποσοστώσεων η εγχώρια τιµή των βαµβακερών νηµάτων άρχισε να 

πέφτει και να συγκλίνει προς τη διεθνή τιµή.  Κατ’ επέκταση, από την απελευθέρωση 
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του εµπορίου στα νήµατα, οι παραγωγοί θα χάσουν τις επιφάνειες A+B+C. Οι 

επιφάνειες αυτές αποτελούν τις «µεταβιβάσεις» στους παραγωγούς βαµβακερών 

νηµάτων από το καθεστώς προστασίας.   

 

∆ιάγραµµα 2-13: Η δοµή του κλάδου του βαµβακιού 

          

 

Στην αγορά εργασίας (2.13.c) παρατηρήθηκε αντίστοιχα ότι το κόστος εργασίας 

για τους εγχώριους παραγωγούς νηµάτων είναι, έως και 3 φορές, το αντίστοιχο 

κόστος στις διεθνείς αγορές (βλ. ενότητα 2.3)17.  Η απελευθέρωση του εµπορίου στα 

νήµατα δεν θα επηρεάσει τις τιµές του κόστους εργασίας, καθώς οι τιµές αυτές 

καθορίζονται από άλλους, εξωγενείς παράγοντες.  Σε σχέση µε τους παραγωγούς της 

αλλοδαπής, όµως, οι Έλληνες παραγωγοί συνεχίζουν να πληρώνουν πιο ακριβά την 

εισροή εργασίας.  Εάν συµβολίσουµε τις εγχώριες τιµές µε 0
1yw  και τις διεθνείς τιµές 

µε 1
1yw , οι Έλληνες παραγωγοί χάνουν την επιφάνεια, η οποία ορίζεται µεταξύ των 

                                                 
17 Η παρατήρηση αυτή ισχύει και για άλλες ανεπτυγµένες χώρες, καθώς ο σταθµισµένος µέσος όρος 
για το κόστος εργασίας επηρεάζεται σε µεγάλο βαθµό από το κόστος εργασίας στην Κίνα και την 
Ινδία, όπου οι µισθοί είναι πολύ χαµηλοί. 
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τιµών αυτών (δεδοµένης µιας τιµής για τα βαµβακερά νήµατα ίσης µε 0
yp ), σε σχέση 

µε τους αντίστοιχους παραγωγούς της αλλοδαπής (µπλε σκιαγράφηση – Μ+R+O+T).  

Καθώς, τα τελευταία χρόνια το εγχώριο κόστος εργασίας αυξάνεται, αναλόγως 

µεταβάλλεται και η διαφορά των εγχωρίων τιµών από τις αντίστοιχες διεθνείς18.   

Επιπρόσθετα, στις µεταβολές των τιµών των νηµάτων και του κόστους εργασίας, 

πρέπει να λάβουµε υπόψη και τον ταυτόχρονο χαρακτήρα των µεταβολών αυτών, που 

περιπλέκουν την αποτίµηση των µεταβολών ευηµερίας.  Η µείωση της τιµής των 

βαµβακερών νηµάτων θα µετατοπίσει την καµπύλη παράγωγης ζήτησης για το 

εκκοκκισµένο βαµβάκι και την εργασία προς τα αριστερά σε ( ) ( )1 1
1,d d

c y y yq p q p  

επηρεάζοντας το πλεόνασµα των καταναλωτών εκκοκκισµένου και εργασίας, δηλαδή 

των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων.  Μια ταυτόχρονη αύξηση του κόστους 

εργασίας ( )1 0
1 1y yw w→  θα µετατοπίσει τη καµπύλη προσφοράς βαµβακερών νηµάτων 

προς τα αριστερά σε ( )0
1

s
y yq w .  Λαµβάνοντας ως δεδοµένο τον ταυτόχρονο 

χαρακτήρα των µεταβολών των τιµών, δεν είναι πλέον εµφανές εάν θα µετρήσουµε 

τη µεταβολή στην ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων πάνω από τη 

συνάρτηση προσφοράς ( )0
1

s
y yq w  (επιφάνειες Α+Β) ή τη συνάρτηση ( )1

1
s
y yq w  

(επιφάνειες Α+Β+C) και εάν θα µετρήσουµε τη µεταβολή στο πλεόνασµα των 

καταναλωτών στην αγορά εργασίας κάτω από τη συνάρτηση παράγωγης ζήτησης 

( )0
1

d
y yq p  (επιφάνειες Μ+R+O+Τ)  ή τη συνάρτηση ( )1

1
d
y yq p  (επιφάνειες Μ+R).  Το 

ερώτηµα το οποίο ανακύπτει, λοιπόν, είναι ποια από τις δύο µεταβολές των τιµών 

πρέπει να θεωρήσουµε “πρώτη” και πως βρίσκουµε τις επιφάνειες που 

αντικατοπτρίζουν την µεταβολή στην ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών 

νηµάτων από την ταυτόχρονη µεταβολή των τιµών.  

Στις δυσκολίες αυτές έρχονται να προστεθούν οι επιπτώσεις ευηµερίας από 

βελτιώσεις στην τεχνολογία παραγωγής.  Αλλαγές στην τεχνολογία παραγωγής 

µπορούν να επηρεάσουν τη συνάρτηση προσφοράς βαµβακερών νηµάτων 

µετατοπίζοντάς την προς τα δεξιά σε ( )0 0 1, ,s
y c yq p w T  (βλ. επίσης ενότητα 2.5), καθώς 

                                                 
18 Στην αγορά εκκοκκισµένου οι διεθνείς τιµές του εκκοκκισµένου βαµβακιού είναι ίσες µε τις 

εγχώριες τιµές ( )1 0
c cp p=  συνεπώς δεν υπάρχει κάποιο αποτέλεσµα ευηµερίας για τους παραγωγούς 

βαµβακερών νηµάτων από την απόκλιση των τιµών. 
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επίσης  και τη συνάρτηση παράγωγης ζήτησης για εργασία σε ( )( )1
1

d
yq T→ .  Οι 

µετατοπίσεις αυτές θα επιφέρουν αποτελέσµατα στην ευηµερία των παραγωγών 

βαµβακερών νηµάτων. Οι επιφάνειες οι οποίες αποδίδουν τη µεταβολή στην 

ευηµερία, από τη σύγχρονη µεταβολή των τιµών των νηµάτων, του κόστους εργασίας 

και από τις βελτιώσεις στην τεχνολογία παραγωγής, δεν είναι, πλέον, εύκολα 

διακριτές.   

 

2.7 Συµπεράσµατα 

Η δυσκολία ανεύρεσης επιφανειών που αποδίδουν τη µεταβολή στην ευηµερία σε 

σχετιζόµενες αγορές προϊόντων αποτελεί λοιπόν το πρόβληµα που καλείται να 

αντιµετωπίσει η παρούσα διατριβή.  Η αναζήτηση, δηλαδή, της µεθοδολογίας µε την 

οποία θα καταλήξουµε σε επιφάνειες οι οποίες αποδίδουν τη µεταβολή στην ευηµερία 

σε σχετιζόµενες αγορές προϊόντων, δεδοµένου του ταυτόχρονου χαρακτήρα των 

µεταβολών των τιµών και της τεχνολογίας, καθώς και των αµφίδροµων σχέσεων των 

τιµών στις υπό εξέταση  αγορές.  

Για την προσέγγιση του προβλήµατος που παρουσιάζεται στον συγκεκριµένο 

τοµέα, εξετάστηκαν τα χαρακτηριστικά των αγορών σύσπορου βαµβακιού, εργασίας 

και βαµβακερών νηµάτων, καθώς επίσης, και οι πολιτικές τιµών που διαµόρφωσαν τα 

επίπεδα παραγωγής σε κάθε µία από τις εξεταζόµενες αγορές κατά τη διάρκεια των 

τελευταίων δεκαετιών.  Πραγµατοποιήθηκε, επίσης, µια ceteris paribus ανάλυση των 

επιπτώσεων ευηµερίας για τους παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων από το καθεστώς 

των ποσοστώσεων και παρουσιάστηκαν ορισµένες από τις δυσκολίες που 

προκύπτουν στις µελέτες αποτίµησης ευηµερίας σε σχετιζόµενες αγορές (ενότητα 

2.6).   

Επόµενο βήµα της διατριβής αυτής αποτελεί η επί του θέµατος επισκόπηση της 

διεθνούς βιβλιογραφίας, δηλαδή η εξέταση του τρόπου µε τον οποίο οι ερευνητές 

αντιµετωπίζουν παρόµοια προβλήµατα στην υπάρχουσα βιβλιογραφία και η ανάλυση 

επιπτώσεων ευηµερίας στον κλάδο της νηµατουργίας λαµβάνοντας υπόψη τις σχέσεις 

τιµών που υφίστανται σε σχετιζόµενες αγορές αλλά και την ενσωµάτωση 

τεχνολογικών αλλαγών στην παραγωγή.  
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3 Επισκόπηση βιβλιογραφίας 

 

Ξεκινάµε το κεφάλαιο αυτό µε µια σύντοµη ιστορική αναδροµή, η οποία 

περιγράφει την εξέλιξη του πλεονάσµατος ως τρόπο µέτρησης µεταβολών ευηµερίας.  

Συνεχίζουµε µε µελέτες αποτίµησης ευηµερίας σε σχετιζόµενες αγορές, οι οποίες 

λαµβάνουν υπόψη τις σχέσεις τιµών που υπάρχουν σε κάθετα και οριζόντια 

δοµηµένες αγορές.  Παραθέτουµε µία διαγραµµατική εξήγηση του προβλήµατος της 

αποτίµησης µεταβολών ευηµερίας σε σχετιζόµενες αγορές, όπου άρουµε, πλέον, την 

υπόθεση ceteris paribus (βλ. παράδειγµα ενότητας 2.6) και θεωρούµε ότι, σε 

σχετιζόµενες αγορές, υπάρχουν αλληλεξαρτήσεις στις σχέσεις τιµών (ενότητα 3.1).   

Στη συνέχεια παρουσιάζουµε εµπειρικές µελέτες που εµφανίζονται στη διεθνή 

βιβλιογραφία στα πλαίσια της ανάλυσης σχετιζόµενων αγορών (ενότητα 3.2).  

Εξετάζουµε την ανάπτυξη του προβλήµατος και, παράλληλα, εξηγούµε κάποιους 

όρους που θα συναντήσουµε σε επόµενα κεφάλαια, όπως τα επικαµπύλια 

ολοκληρώµατα, το θεώρηµα του Young και τις έννοιες της «εξαρτηµένης» (path-

dependent) και «µη εξαρτηµένης» (path-independent) διαδροµής.   

Στο τρίτο µέρος του κεφαλαίου αυτού (ενότητα 3.3) εξηγούµε πως η µέθοδος 

bootstrap και ο έλεγχος Shift (Noreen, 1987) θα µας βοηθήσουν να ελέγξουµε την 

αξιοπιστία των αποτελεσµάτων. Τέλος, στην ενότητα 3.4 εξετάζουµε υποδείγµατα τα 

οποία συµπεριλαµβάνουν την τεχνολογία στην εξειδίκευση.  Μελετούµε υποδείγµατα 

µη-σχετιζόµενων αγορών, καθώς δεν υπάρχει κάποια µελέτη η οποία να έχει 

συµπεριλάβει τεχνολογικές µεταβολές στα πλαίσια υποδειγµάτων σχετιζόµενων 

αγορών.   

 

3.1 Η αποτίµηση µεταβολών ευηµερίας σε σχετιζόµενες αγορές 

Η έννοια του πλεονάσµατος ξεκίνησε στα µέσα του 19ου αιώνα.  Η αρχική 

αναφορά στην επιφάνεια, που µετέπειτα έγινε γνωστή ως το «τρίγωνο του Marshall», 

προέρχεται από τον Γάλλο µηχανικό Dupuit (1844), ο οποίος προσπαθούσε να 

απαντήσει στο ερώτηµα του ποσού που διατίθενται να πληρώσουν οι καταναλωτές  
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για την κατασκευή µιας γέφυρας (willingness to pay)19.  Ως έννοια, το «τρίγωνο του 

Marshall» αναπτύχθηκε και έγινε δηµοφιλής το 1890 από τον ίδιο τον Marshall στο 

βιβλίο «Principles of Economics» (1890; 1920).  Από το 1939 έως το 1956 ο J.R. 

Hicks εξέλιξε την έννοια του πλεονάσµατος δηµοσιεύοντας µια σειρά από µελέτες, οι 

οποίες εισήγαγαν τις έννοιες της αντισταθµιστικής µεταβολής (compensating 

variation) και της ισοδύναµης µεταβολής (equivalent variation) για τη µέτρηση των 

µεταβολών ευηµερίας των καταναλωτών (1939; 1941; 1942; 1943; 1945; 1956)20.  

Έξι χρόνια αργότερα ο Wallace (1962) πρώτος χρησιµοποίησε τον όρο πλεόνασµα 

για τη µέτρηση του κοινωνικού κόστους από αγροτικά προγράµµατα.  Το 1976 ο 

Willig, βασιζόµενος στο έργο του Hicks, παρουσίασε µαθηµατικές εκφράσεις για την 

αντισταθµιστική µεταβολή και την ισοδύναµη µεταβολή.  

Η αντισταθµιστική µεταβολή και η ισοδύναµη µεταβολή χρησιµοποιούνται, 

έκτοτε, ευρέως στα οικονοµικά και έδωσαν την έναυση για την ανάπτυξη της  έννοιας 

«εξαρτηµένης διαδροµής» (path dependence)21.  Πολλές µελέτες εµφανίστηκαν πέραν 

από αυτές του Hicks, οι οποίες ανέπτυξαν περαιτέρω την έννοια αυτή (Hotelling, 

1938; Sono, 1943; Mohring, 1971; Silberberg, 1972; 1990; Chipman και Moore, 

1976; 1980).  Οι Just, Hueth και Schmitz (1982; 2004) (JHS εφεξής), χρησιµοποίησαν 

την «εξαρτηµένη διαδροµή» σε σχετιζόµενες αγορές και καθιέρωσαν την θεωρητική 

προσέγγιση στον υπολογισµό µεταβολών ευηµερίας.  Το θεωρητικό υπόβαθρο της 

προσέγγισης των JHS το εξέτασαν και άλλοι ερευνητές, µεταξύ των οποίων ο 

Takayama (1993), ο Freeman (2003) και οι McConnel και Bockstael (2006).  Οι 

τελευταίοι, δίνουν µια λεπτοµερή ανάλυση για τη µεταβολή του πλεονάσµατος σε 

σχετιζόµενες αγορές και τη χρήση των «επικαµπύλιων ολοκληρωµάτων» στον 

υπολογισµό της ευηµερίας. 

 

                                                 
19 Ο Dupuit αναγνώρισε ότι οι καταναλωτές προτίθενται να πληρώσουν παραπάνω για ένα αγαθό απ’ 
ότι πληρώνουν στην πραγµατικότητα, συνεπώς απολαµβάνουν κάποια επιπρόσθετη χρησιµότητα ή 
πλεόνασµα. 
20 Στις έννοιες αυτές ο Henderson (1941) πρόσθεσε ότι η µέτρηση του πλεονάσµατος των 
καταναλωτών δεν πρέπει να ταυτίζεται µε την έννοια της αντισταθµιστική µεταβολής παρά µόνο αν το 
αποτέλεσµα εισοδήµατος είναι αµελητέο.   
21 Αργότερα ο Hicks δήλωσε ότι ο αρχικός σκοπός του, όταν ανέπτυσσε την έννοια της 
αντισταθµιστική µεταβολής, ήταν να αναλύσει τις επιπτώσεις ευηµερίας όταν µεταβάλλονται 
ταυτόχρονα περισσότερες από µία τιµές (Takayama, 1993). 
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3.1.1 Πλεόνασµα και «εξάρτηση διαδροµής» (path dependence) 

Ξεκινάµε, λοιπόν, να παρουσιάσουµε διαγραµµατικά το πρόβληµα της 

«εξαρτηµένης διαδροµής» σε µελέτες αποτίµησης µεταβολών ευηµερίας σε 

σχετιζόµενες αγορές.  Βλέπουµε ένα παράδειγµα για τη µέτρηση µεταβολών 

ευηµερίας για τους καταναλωτές και ένα παράδειγµα για τους παραγωγούς.  Τα δύο 

αυτά παραδείγµατα διαφέρουν σε ένα σηµαντικό σηµείο:  όταν αποτιµούµε 

µεταβολές ευηµερίας για τους καταναλωτές, πρέπει να λάβουµε υπόψη και το 

υπάρχον αποτέλεσµα εισοδήµατος. 

 

3.1.1.1 Αποτίµηση µεταβολών ευηµερίας για τους καταναλωτές 

Έστω ένας καταναλωτής, ο οποίος, αντλεί χρησιµότητα από δύο προϊόντα 

(παράδειγµα καταναλωτών από τον Per-Olov Johansson, 1997).  Στις συναρτήσεις 

ζήτησης του καταναλωτή η τιµή του κάθε προϊόντος παρουσιάζεται ως µεταβλητή 

στην συνάρτηση του άλλου (shifter), υπάρχει, δηλαδή, αλληλεξάρτηση στις σχέσεις 

τιµών.  Η µεταβολή στην ευηµερία του καταναλωτή, από µια ταυτόχρονη αλλαγή 

στις τιµές και των δύο προϊόντων, δίνεται από τις επιφάνειες πίσω από τις σχετικές 

καµπύλες ζήτησης (∆ιάγραµµα 3.1).  Οι κάτω δείκτες 1 και 2 αντιπροσωπεύουν τα 

δύο προϊόντα από τα οποία αντλεί χρησιµότητα και οι άνω δείκτες i και f την αρχική 

(initial) και την τελική (final) ζήτηση για το κάθε προϊόν αντίστοιχα.  Θεωρούµε ότι 

τα δύο προϊόντα είναι υποκατάστατα στην κατανάλωση και ότι η τιµή του πρώτου 

προϊόντος µειώνεται από 10 σε 8 και η τιµή του δεύτερου προϊόντος από 12 σε 7.   

Ορίζουµε ως διαδροµή τη σειρά µε την οποία θεωρούµε ότι µεταβάλλονται δύο 

τιµές.  Ένα αποτέλεσµα ευηµερίας από µία ταυτόχρονη αλλαγή δύο τιµών «εξαρτάται 

από τη διαδροµή» (είναι δηλαδή path dependent).  Με άλλη διατύπωση, δύο 

διαφορετικές διαδροµές αποδίδουν διαφορετικά αποτελέσµατα ευηµερίας.   

Έστω ότι επιβάλλουµε διαδοχικές µεταβολές στις τιµές ξεκινώντας από το προϊόν 

1.  Τη διαδροµή αυτή την ονοµάζουµε διαδροµή 1 (ένα).  Η µείωση της τιµής στο 

πρώτο προϊόν από 10 σε 8 έχει ως αποτέλεσµα την αύξηση της ευηµερίας του 

καταναλωτή κατά τις επιφάνειες Α+D , δεδοµένης της αρχικής συνάρτησης ζήτησης 

1
iD .  Από τη µείωση της τιµής του πρώτου προϊόντος, η ζήτηση στη δεύτερη αγορά 

µετατοπίζεται προς τα αριστερά από 2
iD σε 2

fD .  Λαµβάνοντας υπόψη την αλλαγή 

αυτή, θεωρούµε ότι µειώνεται η τιµή στο δεύτερο προϊόν από 12 σε 7.  Επιπλέον, η 
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ευηµερία του καταναλωτή µειώνεται κατά την επιφάνεια B.  Το συνολικό 

αποτέλεσµα ευηµερίας από τη διαδροµή αυτή, αν, δηλαδή, επιβάλλουµε διαδοχικές 

µεταβολές στις τιµές των προϊόντων ξεκινώντας από το προϊόν 1,  ισούται µε –Α-D-B.  

Αν θεωρήσουµε τώρα ότι αλλάζει πρώτα η τιµή του δεύτερου προϊόντος και µετά η 

τιµή του πρώτου (διαδροµή 2), οι επιφάνειες που αποδίδουν τη συνολική µεταβολή 

στην ευηµερία είναι οι –B-C-A.  Τα αποτελέσµατα ευηµερίας από τις δύο αυτές 

διαδροµές είναι ίσα µόνο εάν C=D.  Σε γενικές γραµµές, ανάλογα µε το ποια τιµή 

θεωρούµε ότι αλλάζει πρώτα, καταλήγουµε σε διαφορετικά αποτελέσµατα µεταβολής 

της ευηµερίας. Συνεπώς, οι µεταβολές στην ευηµερία δεν είναι ανεξάρτητες της 

διαδροµής.   

 

∆ιάγραµµα 3-1: Εξαρτηµένη διαδροµή- Καταναλωτές   

 

Το πρόβληµα αυτό δεν παρουσιάζεται όταν εξετάζουµε οµοθετικές ή οιονεί-

γραµµικές (quasi-linear) συναρτήσεις χρησιµότητας (Per-Olov Johansson, 1997; 

Takayama, 1993).  Στην περίπτωση αυτή οι επιφάνειες D και C είναι πάντα ίσες.  Με 

οµοθετικές συναρτήσεις χρησιµότητας, οι συναρτήσεις ζήτησης που προκύπτουν από 

τη µεγιστοποίηση της χρησιµότητας δεν περιλαµβάνουν ως µεταβλητή τις τιµές 

άλλων προϊόντων (σε συναρτήσεις χρησιµότητας Cobb-Douglas η ζήτηση είναι της 

µορφής ( )*i ix f p y=  οπότε εάν το εισόδηµα (y) διπλασιαστεί, η ζήτηση για όλα τα 

προϊόντα διπλασιάζεται).  Κατ’ επέκταση, µια ταυτόχρονη αλλαγή στις τιµές θα 

επιφέρει όµοιες µετατοπίσεις στις καµπύλες ζήτησης και η επιφάνεια που περιγράφει 

τη µεταβολή στην ευηµερία δεν θα εξαρτάται από τη σειρά µε την οποία αλλάζουν οι 

τιµές.  Στην περίπτωση αυτή η επιφάνεια D θα ισούται πάντα µε την επιφάνεια C.   
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Στη δεύτερη περίπτωση, των οιονεί-γραµµικών συναρτήσεων χρησιµότητας, 

αυξήσεις στο εισόδηµα χρησιµοποιούνται στην κατανάλωση µόνο ενός αγαθού, µε 

συνέπεια το αποτέλεσµα εισοδήµατος να είναι µηδέν.  Η έκβαση της σταυροειδούς 

υποκατάστασης (cross-substitution effect) είναι συµµετρική, οι καµπύλες ζήτησης 

µετατοπίζονται οµοιόµορφα και η µεταβολή στην ευηµερία δεν εξαρτάται από τη 

σειρά µε την οποία αλλάζουν οι τιµές (D=C). 

Η µαθηµατική διατύπωση του προβλήµατος αυτού επιβάλλει τη χρήση 

επικαµπύλιων ολοκληρωµάτων (JHS, 1982).  Σε απλά ολοκληρώµατα η ολοκλήρωση 

γίνεται πάντα ως προς µία µεταβλητή, θεωρώντας όποιες άλλες µεταβλητές στο 

ολοκλήρωµα σταθερές.  Στην περίπτωση, όµως, που µόλις εξετάσαµε µεταβάλλονται 

δύο τιµές ταυτόχρονα.  Συνεπώς δεν µπορούµε να θεωρήσουµε τις υπόλοιπες 

µεταβλητές ως σταθερές και τα απλά ολοκληρώµατα δεν µπορούν να αποδώσουν τις 

µεταβολές στην ευηµερία.  Τα «επικαµπύλια ολοκληρώµατα» προβάλλουν ένα σύνολο 

κανόνων για τον µετασχηµατισµό αυτών των ολοκληρωµάτων σε απλά.  Για 

µεταβολές σε δύο τιµές, η ολοκλήρωση γίνεται πρώτα για την αλλαγή της µίας τιµής 

( 1p ), θεωρώντας τη δεύτερη σταθερή στο αρχικό επίπεδο και στη συνέχεια, 

δεδοµένης της αλλαγής στην πρώτη τιµή, ολοκληρώνουµε στη δεύτερη επιφάνεια ως 

προς την αλλαγή στη δεύτερη τιµή ( 2p ) (McConnel και Bockstael, 2006).   

Ανάλογα µε τη σειρά που δεχόµαστε ότι µεταβάλλονται οι τιµές (ή ποια διαδροµή 

ολοκλήρωσης ακολουθούµε – path of integration), παίρνουµε διαφορετικά 

αποτελέσµατα µεταβολής της ευηµερίας (διαδροµή 1:–A-D-B, διαδροµή 2: –Α-Β-C).   

Για να είναι οι επιφάνειες αυτές ίσες, πρέπει να περιορίσουµε τις µετατοπίσεις στις 

καµπύλες ζήτησης των δύο προϊόντων, έτσι ώστε να είναι συµµετρικές.  Ο 

περιορισµός αυτός επιβάλει C=D.  Τον συγκεκριµένο περιορισµό διατυπώνει 

µαθηµατικά το θεώρηµα του Young (Kaplan, 1982, p.316), το οποίο ουσιαστικά 

επιβάλλει το αποτέλεσµα εισοδήµατος να είναι ίσο και στις δύο περιπτώσεις, έτσι 

ώστε οι µετατοπίσεις των δύο (ή παραπάνω) καµπύλων να είναι συµµετρικές22.   

 

 

                                                 
22 Στο παράδειγµα των καταναλωτών το θεώρηµα του Young συνδυάζεται µε τις εξισώσεις Slutsky για 
να βρούµε τις απαραίτητες συνθήκες για την ανεξαρτησία της διαδροµής.  Στο σηµείο αυτό 
επανερχόµαστε στο κεφάλαιο της Θεωρίας µε παραποµπή στα παραρτήµατα της διατριβής αυτής. 
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3.1.1.2 Αποτίµηση µεταβολών ευηµερίας για τους παραγωγούς 

Μέθοδος πολλαπλών αγορών 

Ας περάσουµε τώρα σε µεταβολές τιµών στην µεριά των παραγωγών.  Όταν 

εξετάζουµε µεταβολές στην ευηµερία των παραγωγών από ταυτόχρονες µεταβολές 

στις τιµές, δεν παρουσιάζεται πρόβληµα «εξαρτηµένης διαδροµής».   Για να 

αποτιµήσουµε τις µεταβολές στην ευηµερία αρκεί να υπολογίσουµε τις διαφορές στα 

κέρδη των παραγωγών στις αρχικές και στις τελικές τους τιµές (Per-Olov Johansson, 

1997).  Το ∆ιάγραµµα 3.2 περιγράφει ένα παράδειγµα.  Θεωρούµε έναν παραγωγό, ο 

οποίος παράγει δύο προϊόντα που είναι υποκατάστατα στην παραγωγή.  Η µεταβολή 

στην ευηµερία του παραγωγού δίνεται από τη µεταβολή στις επιφάνειες πίσω από τις 

σχετικές καµπύλες προσφοράς.  Υποθέτουµε ότι µειώνονται και οι δύο τιµές 

συγχρόνως.  Όπως και στην περίπτωση των καταναλωτών, καταλήγουµε στο 

συµπέρασµα ότι οι δύο διαδροµές θα παράγουν αποτέλεσµα ευηµερίας ίσο µε –Α-B-

D στη µία περίπτωση και –Α-Β-C στη δεύτερη.  Οι δύο αυτές µετρήσεις µεταβολών 

ευηµερίας είναι ίσες µόνο εάν C=D.  Η διαφορά στην περίπτωση των παραγωγών 

είναι ότι η ισότητα αυτή ( )C D=  θα ισχύει πάντα, καθώς η συµµετρία της δεύτερης 

σταυροειδούς παραγώγου (symmetry property) είναι µία από τις βασικές ιδιότητες µιας 

(well-behaved) συνάρτησης κέρδους και έχει ως συνέπεια η επιφάνεια C να ισούται 

πάντα µε την επιφάνεια D.  Η ιδιότητα της συµµετρίας σηµαίνει: 

 

1 21 2

2 2 1 1

p p

p p p p

   ∂Π ∂Π∂ ∂   ∂ ∂∂Χ ∂Χ   − = = = −
∂ ∂ ∂ ∂

 

 

η µεταβολή, δηλαδή, στην προσφορά του προϊόντος 1 από την, κατά µία µονάδα, 

µεταβολή στην τιµή του 2ου προϊόντος 1

2p

 ∂Χ
 ∂ 

 είναι ίση µε τη µεταβολή στην 

προσφορά του 2ου  προϊόντος από την, κατά µία µονάδα, µεταβολή στην τιµή του 1ου 

προϊόντος  2

1p

 ∂Χ
 ∂ 

, ή αλλιώς C=D.  Στην περίπτωση αυτή, λέµε ότι το αποτέλεσµα 

ευηµερίας δεν εξαρτάται από τη διαδροµή που ακολουθούµε (path independent). 
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∆ιάγραµµα 3-2: Μη εξαρτηµένη διαδροµή –Παραγωγοί   

 

 

3.1.1.3 Αποτίµηση µεταβολών ευηµερίας για τους παραγωγούς.  

Μέθοδος µίας αγοράς, απαραίτητες εισροές/εκροές και τιµές 

«διακοπής» (shutdown prices)  

Τις µεταβολές στην ευηµερία από τις ταυτόχρονες αλλαγές των τιµών µπορούµε 

εναλλακτικά να τις αποτιµήσουµε σε µία αγορά (single-market approach).  Εάν 

θέλουµε να µετρήσουµε τις µεταβολές στην ευηµερία στην αγορά του προϊόντος 1 

(∆ιάγραµµα 3.3) θεωρούµε ότι η αρχική µεταβολή της τιµής του προϊόντος 1, έχει ως 

αποτέλεσµα τη µείωση της ευηµερίας κατά A+D, ενώ η µείωση της δεύτερης τιµής 

από 12 σε 7, έχει ως αποτέλεσµα να µετατοπιστεί η καµπύλη προσφοράς για το 

προϊόν 1 προς τα αριστερά ( )1
fS→  και να µειωθεί η ευηµερία των παραγωγών, 

επιπλέον, κατά την επιφάνεια E.  Το συνολικό αποτέλεσµα ευηµερίας ισούται µε –

(Α+D+E ).  Στην περίπτωση που εξετάζουµε τα αποτελέσµατα ευηµερίας σε µία 

αγορά, δεν τίθεται θέµα «διαδροµής».  Όποια τιµή και αν θεωρήσουµε ότι 

µεταβάλλεται πρώτη, το αποτέλεσµα ευηµερίας είναι ίδιο. 
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∆ιάγραµµα 3-3: Μέτρηση µεταβολών ευηµερίας για τους παραγωγούς σε µία αγορά  

 

Είτε εξετάσουµε τις µεταβολές ευηµερίας σε µία αγορά, είτε σε δύο αγορές, τα 

µεγέθη αυτά πρέπει να είναι ίσα µεταξύ τους, καθώς, υπάρχει µόνο ένα δυνατό 

αποτέλεσµα ευηµερίας από τις αλλαγές των τιµών (JHS, 1982).  Εποµένως, πρέπει να 

ισχύει ότι A+D+E = A+B+D = B+A+C .   

Η κάθε προσέγγιση χαρακτηρίζεται από διαφορετικά πλεονεκτήµατα.  

Εξετάζοντας τις µεταβολές στην ευηµερία σε µία αγορά, ο ερευνητής αποφεύγει την 

επίπονη και, πολλές φορές, αδύνατη διαδικασία της συλλογής στοιχείων για 

περισσότερες από µία αγορές.   Όταν όµως δύνανται να βρεθούν στοιχεία και για τις 

δύο (ή και περισσότερες) αγορές, είναι προτιµότερο να χρησιµοποιηθούν όλες στην 

αποτίµηση των µεταβολών ευηµερίας, καθώς ελαχιστοποιείται οικονοµετρικά ο 

ρόλος της συνάρτησης προσφοράς εκτός του φάσµατος των παρατηρήσεων (ibid).  Η 

αποτίµηση των µεταβολών ευηµερίας σε µία αγορά, απαιτεί την εκτίµηση της 

επιφάνειας Ε του ∆ιαγράµµατος 3.3, δηλαδή, τη χρήση του έντονα τυπωµένου 

τµήµατος της συνάρτησης προσφοράς, για το οποίο, συνήθως, δεν έχουµε στατιστικά 

στοιχεία
23.  

Στο προηγούµενο κεφάλαιο, όπου εξετάσαµε τις επιπτώσεις ευηµερίας για τους 

παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων, η ανάλυση δεν επέτρεπε την αλληλεξάρτηση στις 

σχέσεις τιµών στον κάθετο κλάδο της νηµατουργίας (βλ. ενότητα 2.6)24.  Η ανάλυση 

                                                 
23 Οι παρατηρήσεις που θα έχουµε για την κάθε συνάρτηση προσφοράς θα είναι κοντά στο φάσµα 
τιµών µεταξύ 8 και 10.  Χρησιµοποιώντας την προσέγγιση της µίας αγοράς πρέπει να υπολογίσουµε 
την επιφάνεια Ε, το οποίο σηµαίνει ότι πρέπει να υπολογίσουµε κατά προσέγγιση τη συνάρτηση 
προσφοράς εκτός του φάσµατος των παρατηρήσεων. 
24 Η ανάλυση της ενότητας 2.6 δεν επέτρεπε τη µεταβολή των τιµών σε δύο αγορές ταυτόχρονα.  Αντ’ 
αυτού εξέταζε τις ceteris paribus επιπτώσεις από την µεταβολή των τιµών σε κάθε µία αγορά χωρίς να 
λαµβάνονται υπόψη οι όποιες αληλλεξαρτήσεις στις αγορές. 
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επιπτώσεων ευηµερίας σε σχετιζόµενες αγορές, όµως, επιβάλλει τη χρήση µιας 

προσέγγισης, η οποία λαµβάνει υπόψη τον ταυτόχρονο χαρακτήρα των µεταβολών 

των τιµών και τις πιθανές «διαδροµές ολοκλήρωσης».  Η εναλλακτική προσέγγιση 

προσφέρει τη δυνατότητα αποτίµησης των µεταβολών στην ευηµερία σε µία αγορά, 

εάν τα απαραίτητα στοιχεία δεν είναι διαθέσιµα για όλες τις αγορές που επηρεάζονται 

από τις µεταβολές των τιµών. 

Η προσέγγιση µε τη µέθοδο της µίας αγοράς απαιτεί τη χρήση µιας βασικής 

υπόθεσης.  Η υπόθεση αυτή είναι ότι, µία από τις εισροές (εκροές) είναι απαραίτητη 

για την παραγωγή και ότι, αν το κόστος της εισροής (τιµή της εκροής) αυτής αυξηθεί 

πάνω (µειωθεί κάτω) από ένα οριακό σηµείο, η παραγωγή παύει (JHS, 1982).   

Ο ορισµός για τις απαραίτητες εισροές και εκροές δίνεται από τον Freeman 

(2003).  Μια εκροή κρίνεται απαραίτητη εάν υπάρχει µια ελάχιστη θετική τιµή της 

εκροής αυτής, για την οποία ισχύει ότι: αν η τιµή πέσει κάτω από το επίπεδο αυτό, 

µια εταιρία θα σταµατήσει να παράγει όχι µόνο αυτήν την εκροή, αλλά και όλα τα 

υπόλοιπα προϊόντα που παράγει.  Σε περίπτωση που υπάρχει µια απαραίτητη εκροή 

τότε µπορούµε να αποτιµήσουµε τις µεταβολές στην ευηµερία από µια ταυτόχρονη 

αλλαγή δύο ή περισσοτέρων τιµών στην αγορά της απαραίτητης εκροής.  Μια εισροή 

κρίνεται απαραίτητη εάν υπάρχει µια µέγιστη θετική τιµή, για την οποία ισχύει ότι: αν 

το κόστος ανέβει πάνω από το επίπεδο αυτό, η παράγωγη ζήτηση για την εισροή αυτή 

µηδενίζεται και, συγχρόνως, όλη η παραγωγή της εταιρίας παύει.  Αν υπάρχει µια 

απαραίτητη εισροή, τότε µπορούµε να αποτιµήσουµε τις µεταβολές στην ευηµερία 

από µια ταυτόχρονη αλλαγή δύο, ή περισσοτέρων τιµών στην αγορά της απαραίτητης 

εισροής
25.   

Εφόσον, µία εκροή/εισροή µπορεί να θεωρηθεί απαραίτητη στην παραγωγή, η 

µεταβολή στην ευηµερία των παραγωγών αντιστοιχεί σε µεταβολές στο πλεόνασµα 

των παραγωγών στην αγορά της απαραίτητης εκροής/εισροής και είµαστε σε θέση να 

αποτιµήσουµε τις µεταβολές στην ευηµερία παίρνοντας τη διαφορά της οιονεί 

προσόδου στις τελικές τιµές µείον την οιονεί πρόσοδο στις αρχικές τιµές (JHS 1982; 

Vestergaard 1999; Jeong et. al. 2003)26.   

                                                 
25 Η υπόθεση της απαραίτητης εισροής είναι αντίστοιχη της υπόθεσης της ασθενούς 
συµπληρωµατικότητας (weak complementarity) (Alston και Larson, 1993; Freeman, 2003) του µη 
τιµολογούµενου σετ (non-price set) προϊόντων στην αγορά. 
26 Εάν πάρ’ αυτά αποτιµήσουµε τις µεταβολές στην ευηµερία σε µία αγορά χωρίς να µπορούµε να 
κάνουµε την υπόθεση της απαραίτητης εισροής (ή εκροής) η µεταβολή στο πλεόνασµα των 
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Το παραπάνω συµπέρασµα ισχύει και στα πλαίσια σχετιζόµενων προϊόντων 

(multi-product).  Oι McConnel et. al. (2006) σχολιάζουν ότι, στον αγροτικό τοµέα, 

όπου µια εταιρία ή ένας αγρότης παράγουν περισσότερα από ένα προϊόν, ο 

υπολογισµός µιας συνάρτησης κέρδους περιπλέκεται.  Οι δυσκολίες στον υπολογισµό 

αυτό παρακάµπτονται, όταν µπορούµε να υποθέσουµε ότι µια εκροή είναι απαραίτητη 

στην παραγωγή.  Οι  McConnel et. αl. και οι JHS (1982) προχωρούν και δείχνουν 

µαθηµατικά τη σηµασία της απαραίτητης εισροής στην παραγωγή.   

Έχουµε τη δυνατότητα, λοιπόν, να αποτιµήσουµε τις επιπτώσεις ευηµερίας από 

την ταυτόχρονη αλλαγή των τιµών εργασίας και βαµβακερών νηµάτων, 

χρησιµοποιώντας στοιχεία µόνο από την αγορά νηµάτων, θεωρώντας ότι η εκροή 

βαµβακερών νηµάτων είναι απαραίτητη για την παραγωγή, ή αντίστοιχα 

χρησιµοποιώντας στοιχεία µόνο από την αγορά εργασίας, θεωρώντας απαραίτητη για 

παραγωγή, την εισροή εργασίας.   

 

3.1.2 Ανάλυση επιπτώσεων ευηµερίας µε καµπύλες γενικής 

ισορροπίας 

Στη υπάρχουσα διεθνή βιβλιογραφία απαντούν µελέτες, όπου χρησιµοποιούνται 

καµπύλες (προσφοράς και ζήτησης) ισορροπίας.  Με τις καµπύλες αυτές είµαστε σε 

θέση να µελετήσουµε τις µεταβολές στην ευηµερία όλων των παραγωγών (ή 

καταναλωτών) ενός κλάδου (κάθετου ή οριζόντιου), όχι όµως τις µεταβολές  

ευηµερίας για τους παραγωγούς (ή καταναλωτές) µιας συγκεκριµένης αγοράς ενός 

κάθετου ή οριζόντιου κλάδου.  Η απόδοση του ακόλουθου παραδείγµατος συµβάλλει 

ώστε να γίνει κατανοητή η διαφορά αυτών των καµπύλων από τις απλές καµπύλες 

προσφοράς και παράγωγης ζήτησης, που χρησιµοποιούµε στη διατριβή αυτή.  

Η προσέγγιση των µεταβολών ευηµερίας που παρουσιάσαµε στην ενότητα 3.1.1 

υποθέτει ότι αλλαγές στις τιµές συµβαίνουν µόνο στην αγορά που εξετάζουµε.  

Πολλές φορές, όµως, µια τέτοια υπόθεση δεν αντιστοιχεί στην πραγµατικότητα.  Για 

παράδειγµα: η επιβολή ποσόστωσης στις εισαγωγές πετρελαίου θα επιφέρει 

επιπτώσεις στις εγχώριες τιµές του αργού πετρελαίου και στα κέρδη των 

διυλιστηρίων.  Μέρος της αύξησης του κόστους θα µεταφερθεί στους καταναλωτές 

                                                                                                                                            

παραγωγών δεν θα έχει έννοια µεταβολής ευηµερίας (the change in producer surplus will not have any 
welfare meaning).  Στο σηµείο αυτό θα επανέλθουµε στο κεφάλαιο της Θεωρίας. 
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βενζίνης, αλλά και σε άλλα προϊόντα που χρησιµοποιούν παράγωγα προϊόντα 

πετρελαίου ως εισροή.  Στην περίπτωση αυτή, η απόφαση για την επιβολή 

ποσόστωσης πρέπει να λαµβάνει υπόψη όλες τις οµάδες που επηρεάζονται.  Η 

προσέγγιση των επιπτώσεων ευηµερίας επιβάλλει τη χρήση «καµπύλων (προσφοράς ή 

ζήτησης) ισορροπίας».    

Συµβολίζουµε την αγορά για το τελικό αγαθό µε τον κάτω δείκτη n  και την 

αγορά για την εισροή µε 1n−  (∆ιάγραµµα 3.4) (Παράδειγµα από τους JHS, 2004, 

κεφ. 9).  Οι παραγωγοί στην τελική αγορά διαθέτουν το προϊόν τους στην τιµή 0
np  και 

χρεώνονται για τις εισροές τους τιµή 0
1np − .  Στην τιµή αυτή παράγουν ποσότητα ίση 

µε 0
nq  (συνάρτηση προσφοράς ( )0

1n nS p − ).  Έστω, ότι η πολιτική τιµών που 

εφαρµόζεται έχει ως αποτέλεσµα οι τιµές του προϊόντος στην τελική αγορά να 

µειωθούν από 0
np  σε 1

np .  Η βραχυχρόνια ανταπόκριση των παραγωγών θα είναι η 

µείωση της παραγωγής σε 2
nq  (επί της καµπύλης ( )0

1n nS p − ).  Θεωρούµε ότι, η 

επιχείρηση που παράγει το τελικό προϊόν, είναι η µοναδική επιχείρηση που 

χρησιµοποιεί την εισροή 1n− .  Κατά συνέπεια, η παράγωγη ζήτηση για την εισροή 

θα µειωθεί από ( )0
1n nD p−  σε ( )1

1n nD p−  και, δεδοµένης της συνάρτηση προσφοράς 

1nS − , η τιµή της εισροής θα µειωθεί από 0
1np −  σε 1

1np − .  Από τη µείωση της τιµής η 

προσφορά στην αγορά του τελικού προϊόντος, θα µετατοπιστεί δεξιά σε ( )1
1n nS p − .  

Στην τιµή 1
np  θα παράγεται πλέον 1

nq  ποσότητα του προϊόντος. 

Από την αλλαγή των τιµών στην τελική αγορά η οιονεί πρόσοδος των παραγωγών 

θα µεταβληθεί από y u+  σε y z+ .  Το συνολικό αποτέλεσµα ευηµερίας των 

παραγωγών στην αγορά του τελικού προϊόντος ισούται µε ( ) ( )y u y z u z+ − + = −  

(ζηµιά).  Αν αγνοούσαµε στην ανάλυση αυτή τα αποτελέσµατα γενικής ισορροπίας 

και θεωρούσαµε ότι, η τιµή της εισροής, παρέµενε σταθερή στο επίπεδο 0
1np − , η 

µεταβολή στην ευηµερία των παραγωγών της τελικής αγοράς θα δίνονταν από την 

επιφάνεια u  όπου  u u z> − .  Τις µεταβολές (ζηµιά) στην ευηµερία των παραγωγών 

του τελικού προϊόντος µπορούµε, αντίστοιχα, να τις εξετάσουµε στην αγορά της 

εισροής πίσω από τη συνάρτηση παράγωγης ζήτησης ως a c−  

( ) ( )( )a b b c a c+ − + = − . 
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Από την αλλαγή των τιµών θα µεταβληθεί, όµως, και η ευηµερία των παραγωγών 

της ενδιάµεσης αγοράς από c d e+ +  σε e.  Το συνολικό αποτέλεσµα ευηµερίας 

ισούται µε c d− − .   

Τα αποτελέσµατα ευηµερίας για τους παραγωγούς στον κάθετο κλάδο που 

εξετάζουµε, ισούται µε το άθροισµα των µεταβολών ευηµερίας των παραγωγών της 

κάθε αγοράς.  Οι παραγωγοί του τελικού προϊόντος χάνουν τις επιφάνειες a c−  και οι 

παραγωγοί του ενδιάµεσου προϊόντος τις επιφάνειες c d+ .  Η συνολική µείωση της 

ευηµερίας ισούται µε a d+ .  Τη συνολική µείωση της ευηµερίας µπορούµε να την 

αποτιµήσουµε, εναλλακτικά, στην αγορά του τελικού προϊόντος ως u v+ , όπου 

u v a d+ = + .  Μπορούµε, δηλαδή, να αποτιµήσουµε τις µεταβολές στην ευηµερία 

των παραγωγών όλου του κλάδου πίσω από την καµπύλη *
nS . 

Η καµπύλη αυτή είναι µια «καµπύλη προσφοράς ισορροπίας» (equilibrium supply 

curve).  Επί της καµπύλης αυτής, η προσφορά του τελικού προϊόντος λαµβάνει υπόψη 

τις προσαρµογές στις τιµές ισορροπίας στην αγορά της εισροής.  Οι καµπύλες 

ισορροπίας διαφέρουν από τις απλές καµπύλες προσφοράς, όπως τις ( )0
1n nS p −  και 

( )1
1n nS p − , στις οποίες οι παραγωγοί της τελικής αγοράς προσαρµόζουν την προσφορά 

τους στις αλλαγές των τιµών, θεωρώντας τις τιµές στην αγορά του ενδιάµεσου 

προϊόντος ως σταθερές (η παραπάνω ανάλυση µπορεί αντίστοιχα να πραγµατοποιηθεί 

µε καµπύλες παράγωγης ζήτησης ισορροπίας στην αγορά για το ενδιάµεσο προϊόν 

1n− ). 

 

∆ιάγραµµα 3-4: Παράδειγµα ανάλυσης ΓΙ από JHS 
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Στην παρούσα διατριβή δεν θα χρησιµοποιήσουµε καµπύλες ισορροπίας για δύο 

λόγους.  Πρώτον, θέλουµε να αποτιµήσουµε τα αποτελέσµατα ευηµερίας για τους 

παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων και όχι για τους παραγωγούς του κλάδου του 

βαµβακιού.  ∆εύτερον, θεωρούµε τις µεταβολές στις τιµές των νηµάτων και της 

εργασίας ως εξωγενείς.  Αλλαγές στις τιµές των βαµβακερών νηµάτων µετατοπίζουν 

τη συνάρτηση παράγωγης ζήτησης για εργασία, αλλά, δεδοµένου ότι η συνολική 

απασχόληση στην αγορά βαµβακερών νηµάτων είναι µικρή σε σχέση µε την 

απασχόληση στην βιοµηχανία, οι αλλαγές αυτές δεν µεταβάλλουν την τιµή 

ισορροπίας για την εισροή εργασίας.  Αντίστοιχα, µεταβολές στις τιµές του κόστους 

εργασίας µετατοπίζουν τη συνάρτηση προσφοράς, αλλά, δεδοµένου ότι η Ελλάδα 

θεωρείται µια µικρή εξαγωγική χώρα, δεν επηρεάζονται οι εγχώριες τιµές των 

νηµάτων.   Συνεπώς, δεν υπάρχουν αποτελέσµατα γενικής ισορροπίας στις αγορές τις 

οποίες εξετάζουµε27. 

 

3.1.3 Συµπεράσµατα, Πλεονεκτήµατα/Μειονεκτήµατα της κάθε 

µεθόδου: ΓΙ vs. ΜΙ, µία αγορά vs. πολλαπλές αγορών 

Παραπάνω, εξετάσαµε το πρόβληµα της αποτίµησης µεταβολών ευηµερίας σε 

σχετιζόµενες αγορές µε απλές καµπύλες (προσφοράς και ζήτησης) (καµπύλες ΜΙ - 

ενότητα 3.1.1) και µε καµπύλες (προσφοράς και ζήτησης) ισορροπίας (καµπύλες ΓΙ - 

ενότητα 3.1.2).  Η επιλογή µεταξύ µιας προσέγγισης ΜΙ και µιας προσέγγισης ΓΙ, 

καθώς και η επιλογή µεταξύ µιας προσέγγισης µίας αγοράς και µιας προσέγγισης 

πολλαπλών αγορών έγκειται τόσο στον σκοπό της εκάστοτε µελέτης όσο και στα 

πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα τα οποία παρουσιάζει η κάθε µία από τις 

δυνατότητες που δίνονται. 

Τα πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα των επιλογών αυτών συνοψίζουµε στον 

Πίνακα 3.1.  Χρησιµοποιούµε καµπύλες ΓΙ στις περιπτώσεις που δεν χρειάζεται να 

εκτιµήσουµε τα αποτελέσµατα ευηµερίας των καταναλωτών ή παραγωγών µίας 

συγκεκριµένης αγοράς, αλλά τα αποτελέσµατα ευηµερίας για τους παραγωγούς ή 

καταναλωτές σε όλο τον κάθετο ή οριζόντιο κλάδο (Πίνακας 3.1, στήλη 3).  Με τον 

                                                 
27 Εάν υπήρχαν αποτελέσµατα ισορροπίας, π.χ. η Ελλάδα ήταν µια µεγάλη εξαγωγική χώρα, για να 
αποτιµήσουµε τις µεταβολές στην ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων και πάλι δεν θα 
έπρεπε να χρησιµοποιήσουµε καµπύλες ισορροπίας.  Θα έπρεπε όµως να θεωρήσουµε τις τιµές των 
βαµβακερών νηµάτων ως ενδογενείς µεταβλητές καθώς θα επηρεάζονταν από την παραγωγή και τα 
επίπεδα εξαγωγών. 



 58 

τρόπο αυτό, όταν ο ερευνητής επιλέξει µια προσέγγιση µε καµπύλες ΓΙ πρέπει να 

χρησιµοποιήσει µία αγορά για την αποτίµηση των µεταβολών ευηµερίας (Πίνακας 

3.1, στήλη 2).  Χρησιµοποιούµε απλές καµπύλες (ΜΙ) όταν θέλουµε να υπολογίσουµε 

πως µία µεταβολή στην πολιτική τιµών επηρεάζει µια οµάδα παραγωγών ή 

καταναλωτών  (µία συγκεκριµένη αγορά) (Πίνακας 3.1, στήλη 3).  Στην περίπτωση 

που ο ερευνητής επιλέξει τις απλές καµπύλες προσφοράς (ή ζήτησης) µπορεί να 

διερευνήσει το πρόβληµα της αποτίµησης των µεταβολών ευηµερίας µε την 

προσέγγιση της µίας αγοράς ή την προσέγγιση των πολλαπλών αγορών, ανάλογα 

πάντα µε το πρόβληµα το οποίο καλείται να µελετήσει και τα διαθέσιµα στοιχεία για 

την εµπειρική εκτίµηση των υποδειγµάτων (Πίνακας 3.1, στήλη 2).  

Σύµφωνα µε τους λόγους που προαναφέρθηκαν, για την αποτίµηση των 

µεταβολών ευηµερίας των παραγωγών νηµάτων, επιλέγουµε τη µέθοδο της ΜΙ.   

 
Πίνακας  3.1:  Πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα της προσέγγισης µε καµπύλες ΓΙ 
και µε καµπύλες ΜΙ 

ΜΙ/ΓΙ 
Προσέγ
γιση 

Τι µελετούµε Πλεονεκτήµατα Μειονεκτήµατα 

1 2 3 4 5 

Μίας 
αγοράς 

Απαραίτητα στοιχεία 
µόνο από µία αγορά 

Χρήση τµήµατος 
καµπύλης προσφοράς 
έξω από το φάσµα των 

παρατηρούµενων 
αλλαγών 

Απλές 
Καµπύλες 

(ΜΙ) 
Πολλαπ

λών 
αγορών 

Αποτελέσµατα 
ευηµερίας σε 

παραγωγούς και 
καταναλωτές µίας εκ 

των αγορών σε 
κάθετα ή οριζόντια 
σχετιζόµενες αγορές 

Πιο ακριβή 
αποτελέσµατα λόγω 
χρήσης του τµήµατος 

των καµπύλων 
προσφοράς και ζήτησης 
εντός του φάσµατος 
των παρατηρούµενων 
αλλαγών των τιµών 

Απαραίτητα στοιχεία 
από όλες τις αγορές 

Καµπύλες 
Ισορροπίας 

(ΓΙ) 

Μίας 
αγοράς 

Αποτελέσµατα 
ευηµερίας για τους 
παραγωγούς ή τους 
καταναλωτές όλου 
του κλάδου (κάθετος 

ή οριζόντιος) 

Απαραίτητα στοιχεία 
µόνο από µία αγορά 

Μόνο σωρευτικά 
αποτελέσµατα για όλο 

τον κλάδο 

 

Τα υποδείγµατα MI (βλ. Davis, Oram, Norton,  1987; Norton, Ganoza και 

Pomerada, 1987), έχουν επικριθεί όµως λόγω του ότι αγνοούν τις αλληλεπιδράσεις 

των αγορών στον καθορισµό της ισορροπίας και σε πολλές περιπτώσεις υπερεκτιµούν 

τα αποτελέσµατα ευηµερίας.  Η βασική κριτική προέρχεται από την αντιπαραβολή 

αποτελεσµάτων ευηµερίας υποδειγµάτων ΓΙ και ΜΙ.  
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Οι Kokkoski και Smith (1987), συγκρίνανε τα αποτελέσµατα ευηµερίας από 

υποδείγµατα ΓΙ και υποδείγµατα ΜΙ.  Οι εκτιµήσεις ευηµερίας έδειξαν ότι τα 

υποδείγµατα µερικής ισορροπίας µπορούν να προσεγγίσουν σε ικανοποιητικό βαθµό 

τις πραγµατικές αλλαγές στην κοινωνική ευηµερία για µεγάλες εξωγενείς µεταβολές 

(µεταβολές στο κόστος παραγωγής ανά µονάδα).  Μελέτησαν µια ανεπτυγµένη 

οικονοµία, η οποία περιλάµβανε κεφάλαιο, ενέργεια, χηµικά, διαρκή καταναλωτικά 

αγαθά, γη, κατασκευές, υπηρεσίες αλλά και τον αγροτικό τοµέα.  Αντικείµενο της 

έρευνας αποτελούσε η εκτίµηση των επιπτώσεων ευηµερίας από την αύξηση του 

διοξειδίου του άνθρακα (CO2) και του κόστους παραγωγής στους αντίστοιχους 

τοµείς.  Η αύξηση του διοξειδίου του άνθρακα επέβαλε µια εξωγενή µεταβολή του 

κόστους παραγωγής ανά µονάδα προϊόντος, η οποία χρησιµοποιούταν κατόπιν για 

τον υπολογισµό των αποτελεσµάτων ευηµερίας.  Τα αποτελέσµατα που προέκυψαν 

υπέδειξαν ότι τα υποδείγµατα ΜΙ έχουν τη δυνατότητα να υπολογίσουν µε επάρκεια 

την αντισταθµιστική µεταβολή, όταν η εξωγενής µεταβολή περιορίζεται σε έναν 

τοµέα (single-sector) της οικονοµίας και είναι συγχρόνως µεγάλη σε σχέση µε το 

κόστος παραγωγής ανά µονάδα (επέβαλαν 42% αύξηση στο κόστος παραγωγής).  

Όταν, όµως, έχουµε µικρότερες µεταβολές σε πολλαπλούς τοµείς (multi-sector), τα 

υποδείγµατα ΜΙ παρουσιάζουν σοβαρά σφάλµατα συγκριτικά µε τα υποδείγµατα ΓΙ.  

Επιπλέον, τα υποδείγµατα ΜΙ δεν είχαν τη δυνατότητα να υπολογίσουν σε 

ικανοποιητικό βαθµό τις µεταβολές στην ευηµερία σε κάθετα και οριζόντια 

σχετιζόµενες αγορές.  Οι εκτιµήσεις ευηµερίας στα υποδείγµατα ΜΙ σε κάθετα 

σχετιζόµενες αγορές (πολλαπλούς τοµείς) υπερεκτίµησαν τα αποτελέσµατα ευηµερίας 

σε σχέση µε τα αποτελέσµατα ΓΙ για τέσσερα διαφορετικά σενάρια κατά 0.004%, 

0.245%, 0.141% και 0.449% (το κάθε σενάριο συµπεριλάµβανε διαφορετικούς 

τοµείς- διαρκή καταναλωτικά αγαθά, ενέργεια, υπηρεσίες και τον αγροτικό τοµέα).  

Το σφάλµα του υποδείγµατος στην εκτίµηση ευηµερίας ήταν µικρότερο για µεγάλες 

αλλαγές στο κόστος παραγωγής.  Οι εκτιµήσεις ευηµερίας στα υποδείγµατα ΜΙ σε 

οριζόντια σχετιζόµενες αγορές (πολλαπλούς τοµείς) υποτίµησαν τα αποτελέσµατα 

ευηµερίας κατά -0.184%, -0.256%, -0.341%, -0.386%.   

Σε ένα άλλο παράδειγµα, οι Thurman και Easly (1992) χρησιµοποίησαν τη 

συνάρτηση παράγωγης ζήτησης ισορροπίας για να εκτιµήσουν το κόστος από τις 

ρυθµίσεις για τον περιορισµό της αλιείας, µε σκοπό τη διατήρηση του πληθυσµού.  Η 

προσέγγιση ΜΙ παρήγαγε 43% µικρότερα αποτελέσµατα από την προσέγγιση ΓΙ.   
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Οι µελέτες των Kokkoski και Smith (1987) και Thurman και Easly (1992) 

προβάλλουν κάποιες από τις αδυναµίες των υποδειγµάτων ΜΙ σε σχέση µε τα 

υποδείγµατα ΓΙ.  Τα συµπεράσµατά τους επικεντρώνονται στο σφάλµα το οποίο  

προστίθεται στις εκτιµήσεις όταν αγνοούµε αποτελέσµατα ΓΙ στην ανάλυση των 

επιπτώσεων ευηµερίας (υπέρ- ή υπό- εκτίµηση των αποτελεσµάτων ευηµερίας).  Αν 

και οι µελέτες αυτές µας προτρέπουν προς υποδείγµατα ΓΙ, σε πολλές περιπτώσεις, οι 

ερευνητές προτιµούν τα υποδείγµατα ΜΙ. 

Οι Brannlund και Kristrom  (1996) εξετάζοντας τις διαφορές στα αποτελέσµατα 

ευηµερίας, χρησιµοποιώντας ανάλυση µερικής και γενικής ισορροπίας σε κάθετα 

σχετιζόµενες αγορές, έδειξαν ότι οι διαφορές αποτελεσµάτων ΜΙ και ΓΙ δεν είναι 

σηµαντικές στον αγροτικό τοµέα.  Οι Brannlund et. al.  εξέτασαν µε ένα  υπόδειγµα 

σχετιζόµενων αγορών τις µεταβολές στην ευηµερία στις κάθετα σχετιζόµενες αγορές 

χαρτοπολτού, πριστηρίων και δασοκοµίας από τη φορολόγηση υγρών αποβλήτων 

χλωρίνης.  Οι επιπτώσεις από την φορολόγηση της χλωρίνης θεωρήθηκαν ότι είχαν 

φαινόµενα διάχυσης (spillover) και στις τιµές άλλων προϊόντων.  Έτσι εξετάστηκε αν 

οι εκτιµήσεις ευηµερίας σε µία αγορά (µεταβολές µόνο στην τιµή της χλωρίνης) 

προσεγγίζουν τις πραγµατικές αλλαγές στην ευηµερία (ταυτόχρονες αλλαγές στην 

τιµή της χλωρίνης και στις υπόλοιπες τιµές, όταν επιτρέπονται τα φαινόµενα 

διάχυσης).  Υπολογίζοντας από την περιορισµένη συνάρτηση κέρδους (generalized 

Leontief) τις συναρτήσεις ζήτησης χλωρίνης, πολτού και ξυλείας και τις συναρτήσεις 

προσφοράς πολτού και ξυλείας, εκτίµησαν το υπόδειγµα µε τις µεθόδους SUR µε 

περιορισµούς (ΙΖEF), 2SLS και 3SLS και στη συνέχεια υπολόγισαν το κέρδος για 

κάθε µία από τις τρεις βιοµηχανίες.  Οι εµπειρικές εκτιµήσεις έδειξαν ότι τα 

υποδείγµατα ΜΙ µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως µια αξιόπιστη προσέγγιση των 

αποτελεσµάτων ΓΙ. 

Ο Anderson (1974) αναφέρει ότι τα αποτελέσµατα γενικής ισορροπίας έχουν 

«ερµηνευτική ισχύ µόνο όταν εξετάζουµε µια οικονοµία στο σύνολό της» το οποίο 

είναι υπερβολικά συσωρευτικό (too aggregated), όταν θέλουµε να απαντήσουµε 

ερωτήσεις για µία συγκεκριµένη πολιτική τιµών (Just et. al., 1979).  

Στη διατριβή αυτή  επιλέξαµε µια προσέγγιση Μερικής Ισορροπίας.  Σύµφωνα µε 

τον Anderson (1974) και τα αποτελέσµατα των Brannlund et. al. (1996)  τα 

αποτελέσµατα ΜΙ µπορούν να θεωρηθούν ως µια αξιόπιστη προσέγγιση 

αποτελεσµάτων ΓΙ.  Ο κύριος στόχος της διατριβής αυτής εστιάζει, ούτως ή άλλως, 

στην εξέλιξη της θεωρίας σχετιζόµενων αγορών µε υποδείγµατα ΜΙ και όχι στη 
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σχέση υποδειγµάτων ΜΙ και ΓΙ.  Επιπρόσθετα, πρέπει να λάβουµε υπόψη τα 

συµπεράσµατα της ενότητας 3.1.3, από όπου προκύπτει ότι αποτιµούµε τις µεταβολές 

ευηµερίας για τους παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων και όχι για τους παραγωγούς 

όλου του κάθετου κλάδου του βαµβακιού. Επίσης, προκύπτει ότι λόγω της 

εξωγένειας των µεταβολών των τιµών δεν υπάρχουν αποτελέσµατα γενικής 

ισορροπίας. 

 

3.1.3.1 Προσέγγιση µίας αγοράς vs. προσέγγιση πολλαπλών αγορών 

Έχοντας επιλέξει την προσέγγιση µε καµπύλες ΜΙ, θα πρέπει στη συνέχεια να 

αποφασίσουµε εάν θα χρησιµοποιήσουµε την προσέγγιση της µίας αγοράς ή την 

προσέγγιση των πολλαπλών αγορών (βλ. Πίνακα 3.1).   Τα πλεονεκτήµατα και 

µειονεκτήµατα της κάθε προσέγγισης µελετούµε διεξοδικά στο κεφάλαιο Θεωρία 

(κεφ. 4).   

Συνοπτικά αναφέρουµε πως η προσέγγιση πολλαπλών αγορών χρησιµοποιεί 

στοιχεία από όλες τις αγορές που επηρεάζονται από τις όποιες µεταβολές στην 

πολιτική τιµών (βλ. επίσης ενότητα 3.1.1.3).  Από την άλλη, η µέθοδος της µίας 

αγοράς απαιτεί στοιχεία µόνο από µία αγορά, την αγορά της απαραίτητης 

εισροής/εκροής για τις οικονοµετρικές εκτιµήσεις, αλλά παράγει ανακριβή 

αποτελέσµατα. Οι JHS (1982; 2004 κεφάλαιο 8) σηµειώνουν ότι η προσέγγιση των 

µεταβολών ευηµερίας από ταυτόχρονες µεταβολές στις τιµές, όταν δύναται, θα πρέπει 

να πραγµατοποιείται µε τη µέθοδο των πολλαπλών αγορών, καθώς µε τον τρόπο αυτό 

µειώνεται το σφάλµα στις εκτιµήσεις ευηµερίας το οποίο προκύπτει από τη χρήση 

του τµήµατος της καµπύλης προσφοράς (ή ζήτησης) που βρίσκεται εκτός του 

φάσµατος των παρατηρούµενων αλλαγών των τιµών28.   

Στη διατριβή αυτή θα συγκρίνουµε τα αποτελέσµατα ευηµερίας από τις δύο αυτές 

προσεγγίσεις.  Η εκτίµηση υποδειγµάτων µίας και δύο αγορών, επιτρέπει την 

                                                 
28 Την υπόθεση αυτή εξέτασαν εµπειρικά οι Dadakas και Katranidis (forthcoming) οι οποίοι 
µελέτησαν την ακρίβεια των αποτελεσµάτων ευηµερίας σε υποδείγµατα µίας αγοράς και υποδείγµατα 
πολλαπλών αγορών χρησιµοποιώντας τη διαδικασία bootstrap και εξετάζοντας τις (ετήσιες) κατανοµές 
των αποτελεσµάτων.  Οι κατανοµές του υποδείγµατος πολλαπλών αγορών παρουσίαζαν µικρότερες 
τυπικές αποκλίσεις απ’ ότι οι κατανοµές των αποτελεσµάτων της προσέγγισης µίας αγοράς.  Οι 
διαφορές στις τυπικές αποκλίσεις ήταν στατιστικά σηµαντικές για α=0.001 για όλα τα χρόνια που 
εξέτασαν.  Τα αποτελέσµατά τους επιβεβαίωσαν τα θεωρητικά συµπεράσµατα των JHS, ότι δηλαδή, 
υποδείγµατα πολλαπλών αγορών αποτιµούν τις µεταβολές στην ευηµερία µε µεγαλύτερη ακρίβεια 
(JHS, 1982; 2004). 
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αντιπαραβολή αποτελεσµάτων ευηµερίας και τον υπολογισµό της στατιστικής 

µεροληψίας που δηµιουργείται στα αποτελέσµατα ευηµερίας µε τη µέθοδο της µίας 

αγοράς, λόγω της χρήσης του τµήµατος της συνάρτησης προσφοράς, που βρίσκεται 

εκτός του φάσµατος των παρατηρούµενων αλλαγών των τιµών και των διαθέσιµων, 

για εκτίµηση των απαραίτητων συναρτήσεων προσφοράς, στοιχείων. 

 

3.2 Κάθετα και οριζόντια σχετιζόµενες αγορές –  Η προσέγγιση 

JHS  

Η έως τώρα µελέτη της βιβλιογραφίας σχετιζόµενων αγορών µας οδήγησε στην 

απόφαση να χρησιµοποιήσουµε ένα υπόδειγµα Μερικής Ισορροπίας.   Την απόφαση 

της επιλογής ανάµεσα στην προσέγγιση της µίας αγοράς ή των πολλαπλών αγορών 

την µεταθέσαµε σε µετέπειτα κεφάλαιο.  Όποια προσέγγιση και αν 

χρησιµοποιήσουµε όµως (µία αγορά vs. πολλαπλές αγορές), η ανάπτυξη ενός 

θεωρητικού υποδείγµατος είναι σηµαντική, καθώς, ο ad hoc υπολογισµός επιφανειών 

που «µοιάζουν» µε αποτέλεσµα ευηµερίας µπορεί να οδηγήσει σε λάθη στις 

εκτιµήσεις.    

Στην επόµενη ενότητα µελετούµε τα λάθη αυτά (ενότητα 3.2.1).  Εξετάζουµε 

παραδείγµατα από τη βιβλιογραφία, όπου η έλλειψη θεωρητικού πλαισίου οδήγησε 

σε λάθη στις εκτιµήσεις ευηµερίας.  Σκοπός της ενότητας αυτής είναι να τονίσουµε 

τη σηµασία µιας σωστής θεωρητικής προσέγγισης στην αποτίµηση των µεταβολών 

ευηµερίας.  Στη συνέχεια (ενότητα 3.2.2) παρουσιάζουµε τις λιγοστές µελέτες οι 

οποίες χρησιµοποιούν την προσέγγιση των JHS ανεξάρτητα µε το αν αποτελούν 

µελέτες αποτίµησης µεταβολών ευηµερίας µε καµπύλες ΓΙ ή µε καµπύλες ΜΙ. 

 

3.2.1 Τα λάθη του παρελθόντος  

Η βιβλιογραφία παρουσιάζει πολλές µελέτες σε πλαίσιο σχετιζόµενων αγορών, 

όπου η έλλειψη ορθής θεωρητικής προσέγγισης οδήγησε σε σφάλµατα στην 

αποτίµηση των µεταβολών ευηµερίας.  Το πιο γνωστό παράδειγµα αποτελεί η µελέτη 

των White και Araji (1991) οι οποίοι εξέτασαν τις επιπτώσεις τεχνολογικών 

εξελίξεων στις οριζόντια σχετιζόµενες αγορές βοοειδών και χοίρων.  Το υπόδειγµά 

τους µελετούσε τις επιπτώσεις στην ευηµερία παραγωγών και καταναλωτών από 
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ταυτόχρονες αλλαγές στις τιµές των δύο προϊόντων, χρησιµοποιώντας ένα σύστηµα 

εξισώσεων για την προσφορά και ζήτηση βοοειδών και χοίρων και τη µέθοδο 3SLS.  

Ένα σηµαντικό σηµείο το οποίο παρέβλεψαν στην ανάπτυξη της θεωρίας τους είναι, 

ότι οι επιφάνειες που υπολογίζουν δεν είναι «ανεξάρτητες της διαδροµής».  Τα 

αποτελέσµατα ευηµερίας στα οποία κατέληξαν θα ήταν διαφορετικά εάν θεωρούσαν 

ότι αλλάζει πρώτα η τιµή των χοίρων και έπειτα η τιµή των βοοειδών, σε σχέση µε 

αυτά που θα υπολόγιζαν, αν υπέθεταν ότι αλλάζει πρώτα η τιµή των βοοειδών και 

στην συνέχεια η τιµή των χοίρων. 

Το πρόβληµα αυτό, µεταξύ άλλων, εντόπισε ο Bullock (1993a), ο οποίος 

σχολίασε ότι η σωστή προσέγγιση, στην περίπτωση που εξετάζουµε ταυτόχρονες 

µεταβολές στις τιµές σε σχετιζόµενες αγορές, είναι η προσέγγιση των JHS (1982). Ο 

Bullock επισήµανε ότι οι επιφάνειες κάτω από τις καµπύλες ζήτησης και προσφοράς 

που υπολογίζουν οι White et. al., δεν αποδίδουν µεταβολές στην ευηµερία (do not 

have any welfare meaning), ενώ παράλληλα, εντόπισε και άλλα σοβαρά σφάλµατα.  

Ένα από αυτά ήταν ότι η τεχνολογία στις αγορές χοίρων και βοοειδών θεωρήθηκε ως 

µη-κοινή (non-joint) χωρίς, όµως, να αναφερθεί ως υπόθεση του υποδείγµατος.   

Άλλα γνωστά παραδείγµατα αποτελούν οι Christou και Sarris (1980) οι οποίοι 

χρησιµοποίησαν µια προσέγγιση σχετιζόµενων αγορών για να µελετήσουν τα 

αποτελέσµατα ευηµερίας στους Έλληνες παραγωγούς και καταναλωτές από την 

είσοδο της Ελλάδος στην ΕΕ.  Στη υπόδειγµά τους διαχωρίζουν τη µεταβολή στο 

πλεόνασµα των καταναλωτών (∆CS) καλαµποκιού και των καταναλωτών σιταριού σε 

µια προσπάθεια να αποτιµήσουν τις µεταβολές στην ευηµερία για κάθε µία από τις 

οµάδες αυτές.  Με άλλα λόγια, θεωρούν ότι η σταυροειδής ελαστικότητα ζήτησης 

είναι µηδενική παρά το γεγονός ότι κάποια από τα προϊόντα είναι υποκατάστατα ή 

συµπληρωµατικά στην κατανάλωση.  Ο Pattichis (1999) χρησιµοποιεί τη 

µεθοδολογία των Christou και Sarris (1980) για να µελετήσει τα αποτελέσµατα της 

Κοινής Αγροτικής Πολιτικής στους παραγωγούς και καταναλωτές της Κύπρου.  

Παρόµοια σφάλµατα διακρίνουµε στους Santos (2001) και Sobolevsky, Moschini  και 

Lapan (2005). 

Oι Zhao, Mullen και Griffith (2005, υποσηµείωση 4, σελ. 8) αναφέρουν ότι οι 

Piggot, Piggot και Wright (1995) και οι Hill, Piggot  και Griffith (1996) προσδίδουν 

στις εκτιµήσεις ευηµερίας διαφορετικών παραγωγών έννοια µεταβολής ευηµερίας 

παρά το γεγονός ότι µόνο το άθροισµα των µεταβολών αυτών έχει ερµηνευτική 



 64 

ισχύ
29.  Παρόµοιο λάθος κάνουν και οι Mullen, Wohlegenant και Griffith (1988) οι 

οποίοι ερµηνεύουν αποτελέσµατα ευηµερίας για καταναλωτές και παραγωγούς µίας 

αγοράς από µεταβολές στις τιµές δύο σχετιζόµενων προϊόντων.   

Οι παραπάνω ελλείψεις αναδεικνύουν τη σηµασία µιας σωστής θεωρητικής 

προσέγγισης σε σχετιζόµενες αγορές.   Η προσέγγιση των Just και Hueth (1979) µας 

δίνει τα αναγκαία εργαλεία για τον υπολογισµό των µεταβολών ευηµερίας σε 

σχετιζόµενες αγορές.  Η προσέγγιση αυτή διατυπώθηκε αναλυτικότερα για 

υποδείγµατα µίας αγοράς και υποδείγµατα πολλαπλών αγορών το 1982 από τους JHS 

(JHS 1982, Appendix A; JHS 2004, Appendix 4).   

 

3.2.2 Εµπειρικές µελέτες MI και ΓΙ σε σχετιζόµενες αγορές   

Οι λιγοστές µελέτες που εµφανίζονται στη διεθνή βιβλιογραφία ερευνούν, στο 

πλαίσιο σχετιζόµενων αγορών, τις επιπτώσεις στην ευηµερία από διαφορετικά µέτρα 

παρεµβατικής πολιτικής.  Οι µελέτες αυτές χρησιµοποιούν για την ανάλυση των 

επιπτώσεων ευηµερίας, είτε καµπύλες ΓΙ µε την προσέγγιση της µίας αγοράς ή 

καµπύλες ΜΙ µε την προσέγγιση της µίας ή των πολλαπλών αγορών.  Εξετάζουµε στη 

συνέχεια τις µελέτες αυτές ξεκινώντας από µελέτες που χρησιµοποιούν καµπύλες ΓΙ. 

 

3.2.2.1 Μελέτες που χρησιµοποιούν καµπύλες ισορροπίας 

30
Μια από τις πρώτες εφαρµογές της θεωρίας σε σχετιζόµενες αγορές προέρχεται 

από τον Crutchfield (1983).  Ο Crutchfield εκτίµησε µια καµπύλη ζήτησης 

ισορροπίας για την πρόσβαση στις περιοχές αλιείας της Αλάσκας µετά τη διακήρυξη 

της ζώνης των 200 ναυτικών µιλίων από τις ΗΠΑ, το 1976.  Αρχικά εκτίµησε µια 

συνάρτηση ζήτησης µερικής ισορροπίας για το Pollock (είδος σκουµπριού).  Στη 

συγκεκριµένη συνάρτηση ζήτησης χρησιµοποίησε τις τιµές του µπακαλιάρου και του 

                                                 
29 Να σηµειώσουµε εδώ ότι παρά την υπόδειξη του σφάλµατος των Piggot, Piggot και Wright (1995) 
και Hill, Piggot  και Griffith (1996) οι ίδιοι, στην εισαγωγική ενότητα της εργασίας τους, αναφέρουν 
ότι «η προσέγγιση µε καµπύλες γενικής ισορροπίας παράγει το συνολικό αποτέλεσµα ευηµερίας αλλά 
δεν µπορεί να παράγει την κατανοµή των µεταβολών ευηµερίας σε κάθε αγορά.  Η εναλλακτική 
προσέγγιση, δηλαδή η προσέγγιση των πολλαπλών αγορών, µπορεί να παράγει την κατανοµή των 
αποτελεσµάτων ευηµερίας σε κάθε µία από τις αγορές που εξετάζουµε (σε ελεύθερη µετάφραση)».  Η 
παραπάνω φράση λανθασµένα θεωρεί ότι η µέθοδος των πολλαπλών αγορών δίνει τη δυνατότητα 
στους ερευνητές να αποτιµήσουν την κατανοµή των αποτελεσµάτων ευηµερίας σε κάθε αγορά 
διασπώντας το αποτέλεσµα ευηµερίας στα επιµέρους ολοκληρώµατα. 
30 Μεταξύ των µελετών σε πλαίσιο ανάλυσης µε καµπύλες ΓΙ περιλαµβάνονται και οι µελέτες των 
Thurman και Easly (1992) και Brannlund και Kristrom (1996) που συνοψίσαµε στην ενότητα 3.1.3. 
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σκουµπριού ως ανεξάρτητες µεταβλητές.  Στη συνέχεια, αντικατέστησε τις 

συναρτήσεις αντίστροφης ζήτησης για το σκουµπρί και το µπακαλιάρο στην εξίσωση 

για το Pollock για να βρει τη συνάρτηση ζήτησης ισορροπίας.  Η επιφάνεια πίσω από 

τη συνάρτηση ζήτησης ισορροπίας, ερµηνεύτηκε ως το ποσό που προτίθενται να 

πληρώσουν οι καταναλωτές (willingness to pay) για την πρόσβαση στις περιοχές 

αλιείας.  Τα αποτελέσµατά του εκφράζουν το ποσό που µπορεί να χρεώσουν οι ΗΠΑ 

στην Ιαπωνία για πρόσβαση στις περιοχές αυτές.   

Ο Vestergaard (1999) χρησιµοποίησε την προσέγγιση της µίας αγοράς για να 

υπολογίσει τα αποτελέσµατα ευηµερίας από την επιβολή ποσοστώσεων σε 

βιοµηχανίες µε σχετιζόµενα προϊόντα (multi-product industries).  Ως µεταβολή της 

ευηµερίας θεωρήθηκε η επιφάνεια κάτω από την αντίστροφη παράγωγη ζήτηση.  Στο 

πλαίσιο των σχετιζόµενων προϊόντων στην παραγωγή ο Vestergaard (1999) υποθέτει 

την ύπαρξη µιας απαραίτητης εκροής.   

Οι Jensen et. al. (2002) µελέτησαν τις συνέπειες ενός εισαγωγικού δασµού για το 

σολωµό στη Νορβηγία (13% δασµός στις εισαγωγές της ΕΕ από τη Νορβηγία).  Πιο 

συγκεκριµένα µελέτησαν τα αποτελέσµατα ευηµερίας για τους παραγωγούς 

σολωµού, εάν η συµφωνία µεταξύ Ευρωπαϊκής Ένωσης και Νορβηγίας καταργηθεί.  

Για την εκτίµηση των µεταβολών ευηµερίας (σε οριζόντιες αγορές) χρησιµοποίησαν 

την επιφάνεια κάτω από την καµπύλη ζήτησης ισορροπίας σε µια ενδιάµεση αγορά, η 

οποία µετράει το σύνολο της οιονεί προσόδου των παραγωγών (quasi-rent changes 

for producers) στην τελική αγορά.  Οι Jensen, et. al. θεωρούν ότι οι εισροές εγχώριων 

και εισαγόµενων ψαριών είναι απαραίτητες για την παραγωγή.  Το γεγονός αυτό είναι 

επαρκής συνθήκη για να αποτιµηθεί η µεταβολή στην οιονεί πρόσοδο σε µία αγορά.   

 

3.2.2.2 Μελέτες µε υποδείγµατα ΜΙ  

Εν συνεχεία περνάµε σε µελέτες που χρησιµοποίησαν απλές καµπύλες 

προσφοράς και ζήτησης (ΜΙ) για να αποτιµήσουν αποτελέσµατα ευηµερίας σε 

σχετιζόµενες αγορές.  Το ενδιαφέρον της ερευνητικής κοινότητας άρχισε να 

στρέφεται σε υποδείγµατα σχετιζόµενων αγορών ΜΙ µετά το 1995 οπότε 
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εµφανίζονται οι πρώτες σχετικές βιβλιογραφικές αναφορές και ανακοινώσεις σε 

συνέδρια
31.    

Ο Κατρανίδης (2000) (στα ελληνικά) µελέτησε τις µεταβολές ευηµερίας για τους 

παραγωγούς καλαµποκιού, βαµβακιού και ζαχαρότευτλων από την πολιτική τιµών 

της ΚΑΠ για τα προϊόντα αυτά, ή αλλιώς τις µεταβιβάσεις στους εγχώριους 

παραγωγούς βαµβακιού, καλαµποκιού και τεύτλων από το καθεστώς προστασίας που 

διατηρούσε τις εγχώριες τιµές σε υψηλότερα επίπεδα από τις αντίστοιχες διεθνείς 

τιµές.  Η οικονοµετρική εξειδίκευση περιλάµβανε ένα σύστηµα τριών εξισώσεων 

προσφοράς, το οποίο εκτιµήθηκε µε τη µέθοδο SUR µε περιορισµούς (IZEF – 

Iterated Zellner Efficient Estimation)32.  Τα αποτελέσµατά της µελέτης αυτής έδειξαν 

ότι η ένταξη στην Ευρωπαϊκή Ένωση και η εφαρµογή της ΚΑΠ οδήγησαν σε 

σηµαντική αύξηση των µεταβιβάσεων προς τους παραγωγούς βαµβακιού, 

καλαµποκιού και τεύτλων.   

Οι Bullock, Katranidis και Nitsi (2001) εξέτασαν µε µία προσέγγιση 

σχετιζόµενων αγορών τα αποτελέσµατα ευηµερίας στην οριζόντια αγορά µαλακού 

και σκληρού σιταριού από την πολιτική τιµών της ΚΑΠ και συγκεκριµένα από τη 

στρεµµατική ενίσχυση που δόθηκε µετά το 1981 στους παραγωγούς σκληρού 

σιταριού.  Με τη χρήση επικαµπύλιων ολοκληρωµάτων κατέληξαν σε µία έκφραση 

µεταβολών ευηµερίας και στη συνέχεια εκτίµησαν το οικονοµετρικό υπόδειγµα µε τη 

µέθοδο IZEF.  Η εφαρµογή της µεθόδου bootstrap παρήγαγε τις µέσες ετήσιες 

µεταβιβάσεις και τη µέση διακύµανση για τις περιόδους που εξετάστηκαν.  Ο έλεγχος 

υποθέσεων έδειξε στατιστικά σηµαντικές διαφορές µεταξύ των περιόδων αυτών.  Η  

Ευρωπαϊκή πολιτική τιµών για το σιτάρι είχε σηµαντικές επιπτώσεις στις µέσες 

ετήσιες µεταβιβάσεις που παρείχε το καθεστώς προστασίας στους παραγωγούς. 

Οι Jeong, Garcia και Bullock (2003), µελέτησαν µε µία προσέγγιση σχετιζόµενων 

αγορών τα αποτελέσµατα ευηµερίας από την απελευθέρωση του εµπορίου στην 

κάθετη αγορά βοοειδών στην Ιαπωνία.  Για τον υπολογισµό των µεταβολών 

                                                 
31 Στις µελέτες αποτίµησης µεταβολών ευηµερίας σε σχετιζόµενες αγορές προϊόντων µε υποδείγµατα 
ΜΙ ανήκουν και οι µελέτες των Dadakas και Katranidis (forthcoming) και των Brannlund και Kristrom 
(1996) που συνοψίσαµε σε προηγούµενες ενότητες (βλ. ενότητες 3.1.3 και 3.1.3.1 αντίστοιχα).  Η 
µελέτη των Brannlund και Kristrom αποτελεί την πρώτη αναφορά (χρονολογικά) µελέτης αποτίµησης 
µεταβολών ευηµερίας σε σχετιζόµενες αγορές µε υπόδειγµα ΜΙ.   
32 Ο περιορισµός επιβάλει την ιδιότητα της συµµετρίας στη συνάρτησης κέρδους, επιβάλει ισότητα 
δηλαδή στις µετρήσεις µεταβολών ευηµερίας από τις πιθανές διαδροµές.  Αν και οι µεταβολές 
ευηµερίας από όλες τις πιθανές διαδροµές είναι ίσες στην περίπτωση των παραγωγών (βλ. ενότητα 3.1) 
σε εµπειρικές εκτιµήσεις πρέπει χρησιµοποιούµε τον περιορισµό αυτό λόγω της υπόθεσης για τη 
συναρτησιακή µορφή των καµπύλων προσφοράς.   
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ευηµερίας αναγνωρίστηκαν αρχικά οι πολιτικές τιµών για το βόειο κρέας (beef buffer 

stock, εισαγωγικές ποσοστώσεις, δασµοί, επιδοτήσεις και επιχορηγήσεις), οι οµάδες 

που επηρεάζονται από τις µεταβολές στην πολιτική τιµών (καταναλωτές βόειου και 

χοιρινού κρέατος, τα σφαγεία, οι παραγωγοί βόειου και χοιρινού κρέατος, το 

marketing group, λιανική, χονδρική, συσκευαστές) και στη συνέχεια κατασκευάστηκε 

ένα υπόδειγµα προσφοράς και ζήτησης για τη βιοµηχανία βόειου κρέατος, το οποίο 

µελετά πως η απελευθέρωση του εµπορίου επηρεάζει κάθε µία από τις οµάδες αυτές.  

Για τον υπολογισµό των µεταβολών ευηµερίας χρησιµοποίησαν τη µέθοδο 3SLS και 

εν συνεχεία, µε την εφαρµογή µη-παραµετρικού bootstrap (pairs bootstrap), βρήκανε 

τη διακύµανση, τα διαστήµατα εµπιστοσύνης και τη στατιστική µεροληψία της 

κατανοµής των αποτελεσµάτων ευηµερίας.   

Η πιο πρόσφατη µελέτη στη διεθνή βιβλιογραφία υποδειγµάτων σχετιζόµενων 

αγορών (Katranidis et. al., 2005), αποτελεί συνέχεια της µελέτης του Κατρανίδη 

(2000).  Στη µελέτη αυτή εξετάζονται, ταυτόχρονα µε τις οριζόντιες αγορές και η 

ζήτηση για την αγορά κρέατος.   

Η τελευταία µελέτη που εξετάζουµε είναι των Κarpetis και Katranidis (working 

paper) οι οποίοι µελέτησαν τις µεταβολές στην ευηµερία των παραγωγών 

καλαµποκιού και ρυζιού στο νοµό Θεσσαλονίκης.  Οι εκτιµηθήσες µεταβολές στην 

ευηµερία των παραγωγών, ήταν συνέπεια της εφαρµογής της πολιτικής τιµών της 

ΚΑΠ για το καλαµπόκι και το ρύζι, µετά την είσοδο της Ελλάδος στην ΕΕ.  Η ΚΑΠ 

όριζε τους κανόνες για την εγχώρια προστασία του ρυζιού και του καλαµποκιού οι 

οποίοι είχαν άµεσες συνέπειες στις εγχώριες τιµές και των δύο αυτών προϊόντων.  Η 

διαφορά µεταξύ των εγχωρίων τιµών για το καλαµπόκι και το ρύζι από τις 

αντίστοιχες διεθνείς τιµές, αντιπροσώπευε τις µεταβιβάσεις στους παραγωγούς από 

το καθεστώς προστασίας.  Οι µεταβολές στις τιµές ήταν ταυτόχρονες καθώς η ΚΑΠ 

όριζε την πολιτική τιµών και για τα δύο αυτά προϊόντα.  Για τον υπολογισµό των 

αποτελεσµάτων ευηµερίας των παραγωγών χρησιµοποιήθηκε ένα υπόδειγµα 

σχετιζόµενων αγορών.  Με τη χρήση της θεωρίας για τα επικαµπύλια ολοκληρώµατα 

κατέληξαν σε µία έκφραση για τις µεταβολές στην ευηµερία των παραγωγών από τις 

ταυτόχρονες µεταβολές των τιµών και εκτίµησαν συναρτήσεις προσφοράς για την 

οριζόντια αγορά καλαµποκιού και ρυζιού µε τη µέθοδο SUR µε περιορισµούς (IZEF).  

Τα αποτελέσµατά τους έδειξαν ότι, η είσοδος της Ελλάδος στην ΕΕ, και η εφαρµογή 

της πολιτικής τιµών της ΚΑΠ, είχαν ως αποτέλεσµα να αυξηθούν οι ετήσιες 
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µεταβιβάσεις στους παραγωγούς στη δεκαετία του 80’ και να µειωθούν στη δεκαετία 

του 90’. 

 

3.2.2.2.1 Η µαθηµατική διατύπωση της προσέγγισης JHS σε υποδείγµατα ΜΙ 

Τη µεθοδολογία που ακολουθούν οι µελέτες στα πλαίσια σχετιζόµενων αγορών  

µε υποδείγµατα ΜΙ συνοψίζουµε στη συνέχεια καθώς θα µας βοηθήσει στην 

κατασκευή του υποδείγµατος που θα χρησιµοποιήσουµε στη διατριβή αυτή.  Τα 

υποδείγµατα σχετιζόµενων αγορών στηρίζονται στη δυαδική προσέγγιση (dual 

approach), η οποία αναπτύχθηκε αρχικά από τον McFadden (1978) και στη 

µεγιστοποίηση µιας συνάρτησης κέρδους.  Αν και η κύρια προσέγγιση (primal 

approach) είναι εφικτή για απλές εξειδικεύσεις συναρτήσεων προσφοράς, η δυαδική 

προσέγγιση είναι πιο ευέλικτη στις υπάρχουσες συναρτησιακές µορφές των 

καµπύλων προσφοράς.  Η δυαδική προσέγγιση στηρίζεται στη, µία προς µία, σχέση 

της συνάρτησης παραγωγής και της συνάρτησης κέρδους.  Η συνάρτηση κέρδους 

είναι µια συνάρτηση των τιµών των εισροών και των τιµών των εκροών η οποία µας 

δίνει τα µέγιστα δυνατά κέρδη δεδοµένων των τιµών αυτών.  Εάν κάποιες από τις 

εισροές είναι σταθερές, µπορούµε να χρησιµοποιήσουµε την περιορισµένη 

συνάρτηση κέρδους (restricted profit function), αντίστοιχη της οιονεί συνάρτησης 

κέρδους (quasi-rent function), η οποία καθορίζει το µέγιστο «βραχυχρόνιο» κέρδος 

ως συνάρτηση των τιµών των εκροών και των τιµών των εισροών.  Για µια µεταβολή 

δύο ή περισσοτέρων τιµών, δεδοµένων κάποιων συνθηκών κανονικότητας (regularity 

conditions) για τη συνάρτηση κέρδους, βρίσκουµε τη µεταβολή στην οιονεί πρόσοδο 

παίρνοντας τις διαφορές των κερδών στις τελικές τιµές, µείον τα κέρδη στις αρχικές 

τιµές. Στη συνέχεια βρίσκουµε τις σχετικές συναρτήσεις προσφοράς και 

χρησιµοποιούµε τα θεωρήµατα και τις ιδιότητες των επικαµπύλιων ολοκληρωµάτων 

για να καταλήξουµε σε µία έκφραση για τη µεταβολή της ευηµερίας (βλ. JHS, 1982; 

2004).   

Οι µελέτες που εξετάζουνε τις µεταβολές στην ευηµερία σε πολλαπλές αγορές 

χρησιµοποιούν κοινή µεθοδολογία η οποία, σε γενικές γραµµές, συνοψίζεται στα 

παρακάτω βήµατα: 
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α) Εκφράζεται αρχικά το πρόβληµα µεγιστοποίησης των κερδών των παραγωγών 

( max  Π ) δεδοµένων κάποιων συνθηκών κανονικότητας για την περιορισµένη 

συνάρτηση κέρδους. 

β) Στη συνέχεια ορίζεται η συναρτησιακή µορφή της περιορισµένης συνάρτησης 

κέρδους (Π) των παραγωγών, των οποίων τις µεταβολές στην ευηµερία 

µελετούµε ( )( )1 2. .  ,p pπ χ Π .  

γ) Η µεταβολή στο κέρδος εκφράζεται ως συνάρτηση των παραµέτρων που 

µεταβάλλονται ( ) ( )( )1 1 0 0 0
1 2 1 2, ,p p p p1∆Π = Π −Π   (συνήθως δύο ή περισσότερες 

τιµές εισροών ή εκροών µεταβάλλονται-  κέρδη δεδοµένων των τελικών τιµών 1
ip  

µείον τα κέρδη δεδοµένων των αρχικών τιµών 0
ip ). 

δ) Η µεταβολή αυτή περιγράφεται στη συνέχεια µε τη χρήση επικαµπύλιων 

ολοκληρωµάτων ( )
L

ds
 
∆Π = ∆Π 

 
∫ και τέλος, 

ε) µε τη χρήση κάποιων ιδιοτήτων των επικαµπύλιων ολοκληρωµάτων, του λήµµατος 

του Hotelling και του θεωρήµατος Envelope καταλήγουν σε µια έκφραση για τη 

µεταβολή στην ευηµερία των παραγωγών από την ταυτόχρονη αλλαγή των τιµών. 

 

Τα βήµατα αυτά βλέπουµε στη συνέχεια για µία από τις µελέτες που 

παρουσιάσαµε στην ενότητα 3.2.2.2  η οποία προσεγγίζει περισσότερο τη µέθοδο που 

θα χρησιµοποιήσουµε στη διατριβή αυτή.  Ο Κατρανίδης (2000) και οι Katranidis et. 

al. (2005), εξετάζοντας τις επιπτώσεις της πολιτικής τιµών της ΚΑΠ στις 

σχετιζόµενες αγορές βαµβακιού, καλαµποκιού και τεύτλων (οριζόντια σχετιζόµενες) 

χρησιµοποιούν το παρακάτω µαθηµατικό υπόδειγµα το οποίο ξεκινά από τη 

µεγιστοποίηση της συνάρτησης κέρδους ενός αντιπροσωπευτικού παραγωγού: 

 

( 3-1)  
( ) ( ) ( )

( )

0 0 0 0 0 0

0 0 0

, , , , , , , , , , , ,

, , , ,

c m b c c c m b m m c m b

b b c m b

p p p w T p q p p p w T p q p p p w T

p q p p p w T w x

Π = +

+ −
 

 

όπου cp  η τιµή για το βαµβάκι, bp  η τιµή για τα ζαχαρότευτλα, mp η τιµή για το 

καλαµπόκι,    j=b,m,cjq ∀  η ποσότητα προσφοράς για τα αντίστοιχα προϊόντα, 0w  τα 

λοιπά κόστη στην παραγωγή τα οποία θεωρούνται σταθερά και 0T  το επίπεδο της 
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τεχνολογίας το οποίο επίσης θεωρείται σταθερό.  Θεωρώντας ότι οι τιµές και των 

τριών αυτών προϊόντων µεταβάλλονται από w
jp  (διεθνείς τιµές των προϊόντων) σε i

jp  

(εγχώριες τιµές) η µεταβολή στην οιονεί πρόσοδο δίνεται από τα κέρδη στις τελικές 

τιµές (διεθνείς τιµές), µείον τα κέρδη στις αρχικές τιµές (εγχώριες τιµές): 

 

( 3-2) ( ) ( )0 0 0 0, , , , , , , ,i i i i w w w w
c m b c m bp p p w T p p p w T∆Π = Π −Π  

 

Με τη χρήση των ιδιοτήτων των επικαµπύλιων ολοκληρωµάτων η µεταβολή στην 

ευηµερία των παραγωγών εκφράζεται στη συνέχεια µε το ακόλουθο επικαµπύλιο 

ολοκλήρωµα: 

 

( 3-3)  

( ) ( )

( ) ( )

( )

0 0 0 0

0 0 0 0

0 0

, , , , , , , ,

, , , , , , , ,

, , , ,

c m b c c m b m
c m

c m b b c m b
bL

c m b

p p p w T dp p p p w T dp
p p

p p p w T dp p p p w T dw
p w

p p p w T dT
T

∂Π ∂Π + ∂ ∂ 
 ∂Π ∂Π
+ + ∂ ∂ 

 ∂Π
+ ∂ 

∫  

 

Το επικαµπύλιο αυτό ολοκλήρωµα µετατρέπεται σε ένα απλό ολοκλήρωµα33 και µε 

το λήµµα του Hotelling και το θεώρηµα του Envelope εκφράζονται οι µεταβολές 

στην ευηµερία από τις αλλαγές των τιµών των τριών προϊόντων ως: 

 

( 3-4) 

( ) ( )

( )

0 0 0 0

0 0

, , , , , , , ,

                                                            , , , ,

i i
c m

w w
c m

i
b

w
b

p p

c c m b c m c m b m

p p

p

b c m b b

p

R q p p p w T dp q p p p w T dp

q p p p w T dp

∆ = +

+

∫ ∫

∫

 

 

Οι όροι της εξίσωσης 3.4 αποδίδουν τις µεταβολές στην οιονεί πρόσοδο ενός 

αντιπροσωπευτικού παραγωγού στις αντίστοιχες αγορές, για τη συγκεκριµένη 

διαδροµή
34.   

                                                 
33 Οι ιδιότητες και τα θεωρήµατα των επικαµπύλιων ολοκληρωµάτων εξετάζονται αναλυτικά στο 
Παράρτηµα 9.4. 
34 Η ανεξάρτητη ερµηνεία των ολοκληρωµάτων αυτών δεν έχει έννοια µεταβολής ευηµερίας, καθώς 
διαφορετικές διαδροµές θα παράγουν διαφορετικά µεγέθη για το κάθε ένα από αυτά τα ολοκληρώµατα 
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Στις µελέτες τις οποίες είδαµε µέχρι στιγµής αναφέρθηκαν ορισµένες από τις 

υποθέσεις και τις µεθόδους που έχουν χρησιµοποιήσει οι ερευνητές σε µελέτες 

αποτίµησης µεταβολών ευηµερίας σε σχετιζόµενες αγορές. Στον πίνακα 3.2 

συνοψίζουµε όλες τις σχετικές µελέτες οι οποίες εξετάζουν, είτε θεωρητικά, είτε 

εµπειρικά, τις µεταβολές στην ευηµερία µε την προσέγγιση των JHS.   

                                                                                                                                            

(βλ. ενότητα 3.2.1, σφάλµατα των - Christou και Sarris, 1980; Mullen, Wohlegenant και Griffith, 1988; 
Piggot, Piggot και Wright, 1995; Hill, Piggot και Griffith, 1996; Pattichis, 1999; Santos,  2001; 
Sobolevsky, Moschini  και Lapan, 2005). 
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Πίνακας  3.2:  Μελέτες µέτρησης µεταβολών ευηµερίας σε σχετιζόµενες αγορές 

A/A Συγγραφείς Τίτλος ∆ηµοσίευση 

Κάθετες ή 
οριζόντιες 
αγορές/ 

εµπειρική 
εφαρµογή ή 
θεωρητική 
µελέτη 

Περιγραφή 

1 
Zhao X., 
Mullen J., 
Griffith G. 

Economic 
Surplus 

Measurment in 
Multi-Market 

Models 

Working Paper 
Series, University 
of New England 

Θεωρία 

Αποτίµηση µεταβολών 
ευηµερίας µε 
υποδείγµατα 

σχετιζόµενων αγορών 
από εξωγενείς 

µεταβολές µε τη χρήση 
ενός υποδείγµατος δύο 
εισροών, δύο εκροών  

2 
Κarpetis C., 
Katranidis 

S.D. 

Welfare Effects 
in a two 

Products Model, 
when the Prices 

Change 
Simultaneously- 

The Case of 
Rice-Maize 

Producers of the 
Greek County of 

Thessaloniki 

Working Paper 
Οριζόντιες/ 
εµπειρική 
εφαρµογή 

Αποτίµηση των 
µεταβολών ευηµερίας 
από την ταυτόχρονη 

µεταβολή δύο τιµών  µε 
τη χρήση ενός 
υποδείγµατος 

σχετιζόµενων αγορών 
για τους παραγωγούς 
καλαµποκιού και 

ρυζιού στην περιοχή 
της Θεσσαλονίκης. 

3 
Katranidis S., 
Bullock D.S., 

Nitsi E.I.   

The Economic 
Effects of EU 
Wheat Policies 
in Greece: A 

Welfare 
Analysis of 
Horizontally 

Linked Markets 

(Working Paper) 
Οριζόντιες/ 
εµπειρική 
εφαρµογή 

Αποτίµηση των 
µεταβολών ευηµερίας 
για τους παραγωγούς 
µαλακού και σκληρού 

σιταριού.   

4 
Dadakas D., 
Katranidis 

S.D. 

Single versus 
Multi-Market 
Approach: An 
Application to 

the Greek 
Cotton Market 

Atlantic Economic 
Journal 

(forthcoming) 

Κάθετες/ 
Εµπειρική 
Εφαρµογή 

Σύγκριση 
αποτελεσµάτων 
ευηµερίας από 

υποδείγµατα µίας 
αγοράς και υποδείγµατα 
πολλαπλών αγορών 

5 

McConnel 
K.E., 

Bockstael 
N.E. 

The 
Environment as 

a Factor of 
Production 

(2006), Handbook 
of Environmental 
Economics, Karl-
Goran Maler (ed). 

Θεωρία 

Ανάπτυξη θεωρίας, 
απαραίτητες 

εισροές/εκροές στην 
παραγωγή σε αγορές µε 
σχετιζόµενα προϊόντα 
και σε multiproduct 

industries 

6 
Katranidis S., 

Nitsi E.I.,  
Bullock D.S. 

The Effects of 
EU Corn, 

Cotton and 
Sugar Beet 
Policies on 

Greek 
Producers: A 
Multi-Market 

Analysis 

(2005), 
Agricultural 
Economics 

Οριζόντιες, 
Κάθετες / 
εµπειρική 
εφαρµογή 

Αποτίµηση των 
επιπτώσεων ευηµερίας 

µε ένα υπόδειγµα 
σχετιζόµενων αγορών 
για τους παραγωγούς 

καλαµποκιού, 
βαµβακιού και τεύτλων. 
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Πίνακας 3.2:  Μελέτες µέτρησης µεταβολών ευηµερίας σε σχετιζόµενες αγορές 
(συνέχεια) 

A/A Συγγραφείς Τίτλος ∆ηµοσίευση 

Κάθετες ή 
οριζόντιες 
αγορές/ 

εµπειρική 
εφαρµογή ή 
θεωρητική 
µελέτη 

Περιγραφή 

7 
Jeong K.S., 
Garcia P., 

Bullock D.S 

A Statistical 
Method of Multi 
Market Welfare 

Analysis 
Applied to 

Japanese Beef 
Policy 

Liberalization 

(2003), Journal of 
Policy Modelling, 

25, 237-256. 

Κάθετες/ 
εµπειρική 
εφαρµογή 

Αποτίµηση των 
µεταβολών ευηµερίας 

µε υπόδειγµα 
σχετιζόµενων αγορών 
από µερική και πλήρη 
απελευθέρωση του 

εµπορίου κρέατος στην 
Ιαπωνία 

8 
Freeman A.F. 

III 

The 
Measurement of 
Environmental 
and Resource 

Values 

(2003), Resources 
for the Future, RFF 
press, Washington 

DC.,2003 

Θεωρία 

Κεφάλαιο 9, 
παρουσίαση θεωρίας 
για υποδείγµατα 

σχετιζόµενων αγορών 

9 Nitsi E.I 

Essays on 
Welfare Effects 

of European 
Union Common 

Agricultural 
Policy Changes 

(2002), 
Dissertation, 
University of 

Illinois  

Οριζόντιες/ 
εµπειρική 
εφαρµογή 

2 άρθρα µε 
υποδείγµατα 

σχετιζόµενων αγορών 
για το καλαµπόκι, ρύζι, 
βαµβάκι, σκληρό σιτάρι 
και µαλακό σιτάρι και 

ένα άρθρο για τις 
επιπτώσεις της 

AGENDA 2000 στην 
Ελλάδα. 

10 
Jensen C.L., 
Asche  F., 
Aarset B 

Simulating 
Surplus of Trade 
Restriction: An 
Application to 
the European 
Salmon Trade 

(2002),  
Presentation at the  
EAFE Conference 
25-27 Mar, Faro, 

Portugal 
 

Κάθετες/ 
εµπειρική 
εφαρµογή 

Μελέτη των 
επιπτώσεων από την 

επιβολή ενός 
εισαγωγικού δασµού 
για το σολωµό στη 

Νορβηγία µε καµπύλες 
γενικής ισορροπίας. 

11 
Κατρανίδης 

Σ. 

Ευηµερειακές 
επιδράσεις της 

Κ.Α.Π σε 
οριζόντια 

σχετιζόµενες 
αγορές 

αγροτικών 
προϊόντων:  Η 
περίπτωση των 
παραγωγών 
βαµβακιού, 

ζαχαρότευτλων 
και 

καλαµποκιού 

(2000) 
Αναζητώντας το 

Αύριο της 
Ελληνικής 
Γεωργίας.  

Πρακτικά 6ο 
Πανελλήνιο 
Συνέδριο 
Αγροτικής 
Οικονοµίας, 

Θεσσαλονίκη 24-
25 Νοε 2000, 
Ματτάς Κ., 

Αποστολόπουλος 
Κ.∆., Εκδόσεις 
Σταµουλή. 

Οριζόντιες 

Αποτίµηση των 
επιπτώσεων ευηµερίας 

µε ένα υπόδειγµα 
σχετιζόµενων αγορών 
για τους παραγωγούς 

καλαµποκιού, 
βαµβακιού και τεύτλων 
από την εφαρµογή της 

ΚΑΠ. 

12 
Vestergaard 

N. 

Measures of 
Welfare Effects 
in Multiproduct 
Industries: the 

Case of 
Multispecies 
Individual 

Quota Fisheries 

(1999), Canadian 
Journal of 

Economics, vol. 
32, no. 3, May, p. 

729-743. 

Οριζόντιες 

Αποτίµηση των 
µεταβολών ευηµερίας  

βιοµηχανίες µε 
σχετιζόµενα προϊόντα 
µε τη χρήση καµπύλων 

ισορροπίας. 
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Πίνακας 3.2:  Μελέτες µέτρησης µεταβολών ευηµερίας σε σχετιζόµενες αγορές 
(συνέχεια) 

A/A Συγγραφείς Τίτλος ∆ηµοσίευση 

Κάθετες ή 
οριζόντιες 
αγορές/ 

εµπειρική 
εφαρµογή ή 
θεωρητική 
µελέτη 

Περιγραφή 

13 
Per-Olov 
Johansson 

An Introduction 
to Modern 
Welfare 

Economics 

(1997), Cambridge 
University Press. 

Θεωρία 
Σύντοµη αναφορά σε 

σχετιζόµενες αγορές για 
το θεώρηµα του Young 

14 
Brannlund R., 
Kristrom B. 

Welfare 
Measurement in 

Single and 
Multimarket 

Models: Theory 
and Application 

(1996), American 
Journal of 

Agricultural 
Economics, 78, 
Feb., p.157-165. 

 

Κάθετες/ 
εµπειρική 
εφαρµογή 

Μελέτη των 
µεταρρυθµίσεων της 

φορολογικής πολιτικής 
της βιοµηχανίας 
χαρτοπολτού και 
πριστηρίων στη 
Σουηδία.  Μελέτη 
υποδειγµάτων µίας 

αγοράς και πολλαπλών 
αγορών (ενότητα 3.2.3) 

15 Bullock D.S 

Multimarket 
Effects of 

Technological 
Change: 

Comment 

(1993a), Review of 
Agricultural 

Economics, Sep., 
vol. 15, is. 3, p. 

603-608. 

Θεωρία  
Κριτική για το άρθρο 
των White και Araji 

1991. 

16 Bullock D.S. 

Welfare 
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fishery harvests: 
a general 

equilibrium 
derived demand 

analysis 
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Πίνακας 3.2:  Μελέτες µέτρησης µεταβολών ευηµερίας σε σχετιζόµενες αγορές 

(συνέχεια) 

A/A Συγγραφείς Τίτλος ∆ηµοσίευση 

Κάθετες ή 
οριζόντιες 
αγορές/ 

εµπειρική 
εφαρµογή ή 
θεωρητική 
µελέτη 

Περιγραφή 

21 

Just R.E. , 
Hueth D.L. 
and Schmitz 

A 

Applied Welfare 
Economics and 
Public Policy 

 (1982) Prentice-Hall, 
New York. 

 
Θεωρία 

Πλήρης 
ανάπτυξη της 

θεωρίας 

22 
Just R.E. , 
Hueth D.L. 

Welfare Measures in 
a Multimarket 
Framework 

(1979), American 
Economic Review, June, 
vol. 69, no. 5, p947-954. 

Θεωρία 

Ανάπτυξη 
θεωρίας για την 

αποτίµηση 
µεταβολών 
ευηµερίας σε 
σχετιζόµενες 

αγορές 

23 
Lundholm 

D.M.  
 

Handout IV on 
welfare measurement 

Stockholm University, 
Department of Economics, 

Notes for Advanced 
Microeconomics. 

Θεωρία 
Σύγκριση 
ισότητας 
διαδροµών 

 

3.3 Οικονοµετρικά θέµατα: Η µέθοδος Bootstrap και ο έλεγχος 

Shift 

Στις παραπάνω µελέτες χρησιµοποιείται συχνά η µέθοδος bootstrap.  Σε 

εµπειρικές µελέτες η εκτίµηση µεταβολών ευηµερίας εξαρτάται από τις εκτιµηµένες 

συναρτήσεις προσφοράς και ζήτησης συνεπώς και την εγκυρότητα των στοιχειών που 

χρησιµοποιούνται.  Τα στοιχεία αυτά περιλαµβάνουν στατιστικό σφάλµα το οποίο 

προστίθεται στις εκτιµήσεις των συναρτήσεων προσφοράς και ζήτησης αλλά και στις 

εκτιµήσεις ευηµερίας (Katranidis et. al., 2005).  Παράλληλα, η υπόθεση της 

συναρτησιακής µορφής της υπό εξέτασης καµπύλης προσφοράς (ή ζήτησης, π.χ. 

γραµµικές) επίσης προσθέτει σφάλµα στα οικονοµετρικά αποτελέσµατα και τις 

εκτιµήσεις ευηµερίας.  Η µέθοδος bootstrap µας δίνει τη δυνατότητα να 

αντιµετωπίσουµε τα προβλήµατα αυτά καθώς αποδίδει διαστήµατα εµπιστοσύνης στα 

αποτελέσµατα ευηµερίας.  Η διαδικασία του bootstrap περιγράφεται από τους Efron 

και Tibshirani (1993), ενώ η εµπειρική εφαρµογή από τους Kling και Sexton (1990) 

(«residual bootstrapping» και «pairs bootstrapping»).   

Με τη χρήση του bootstrap µπορούµε να παράγουµε επίπλαστες τιµές (pseudo- 

values) για τις σχετικές παραµέτρους, έτσι ώστε να παρατηρήσουµε τη διακύµανση 

των αποτελεσµάτων ευηµερίας και τα διαστήµατα εµπιστοσύνης, χωρίς τη χρήση 
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παραµετρικών υποθέσεων (Efron 1979; 1987).  Η µέθοδος του «pairs bootstrap» 

θεωρείται λιγότερο ευαίσθητη σε µη σφαιρικά σφάλµατα (non-cyclical errors), όπως 

η ετεροσκεδαστικότητα και η συσχέτιση των καταλοίπων (Efron και  Tibshirani, 

1993), γι’ αυτό και εµφανίζεται πιο συχνά στη βιβλιογραφία (Bullock et. al, Working 

Paper; Katranidis et. al, 2003; Katranidis et. al, 2005).  Η διαδικασία του bootstrap 

περιλαµβάνει τα εξής βήµατα: Από τα υπάρχοντα δεδοµένα συλλέγεται µια 

καινούργια βάση δεδοµένων µε τη µέθοδο της επανατοποθέτησης.  Στη συνέχεια 

παλινδροµείται η ίδια εξειδίκευση του υποδείγµατος στα νέα στοιχεία.  Η διαδικασία 

αυτή επαναλαµβάνεται n φορές (συνήθως στις εµπειρικές µελέτες χρησιµοποιείται 

n=1000).  Σε κάθε επανάληψη συλλέγονται σε έναν πίνακα οι εκτιµήσεις των 

παραµέτρων και η εκτιµηθείσα µεταβολή στην ευηµερία και µε τον τρόπο αυτό 

δηµιουργείται µια κατανοµή των αποτελεσµάτων ευηµερίας.  Από την κατανοµή 

αυτή µπορούν να παρατηρηθούν οι µέσοι όροι, η διακύµανση, τα διαστήµατα 

εµπιστοσύνης και η στατιστική µεροληψία των αποτελεσµάτων ευηµερίας του 

bootstrap.  

Τα αποτελέσµατα της διαδικασίας bootstrap παρουσιάζονται µε box-whiskers 

plots (Tukey, 1977) τα οποία µας επιτρέπουν να δούµε την κατανοµή µιας τυχαίας 

µεταβλητής διαγραµµατικά.  Τα  αποτελέσµατα αυτά αντιπροσωπεύονται από 5 τιµές, 

τις { }0.05,  0.25, 0.50, 0.75, 0.95, δηλαδή, από το 5%, 25%, 50%, 75% και 95% των 

παρατηρήσεων του δείγµατος bootstrap.   

Η κατανοµή των αποτελεσµάτων ευηµερίας που εξάγουµε µε τη µέθοδο 

bootstrap, σε συνδυασµό µε τη µέθοδο Shift (Noreen, 1989), επιτρέπουν τον έλεγχο 

υποθέσεων για την ύπαρξη στατιστικά σηµαντικών διαφορών στις «µέσες ετήσιες 

µεταβιβάσεις» µεταξύ των περιόδων που εξετάζονται.  Στις µελέτες που 

προαναφέραµε το bootstrap και ο στατιστικός έλεγχος των αποτελεσµάτων µε τον 

έλεγχο Shift χρησιµοποιούνται συχνά.  Σε µία από αυτές τις µελέτες οι Bullock, 

Katranidis και Nitsi (2001) (βλ. ενότητα 3.2.2.2) χώρισαν τα αποτελέσµατα ευηµερίας 

που εκτίµησαν  για την περίοδο που εξέτασαν στις ακόλουθες υποπεριόδους: την 

περίοδο α) προ της ένταξης της Ελλάδος στην ΕΕ (1975-1981), β) µετά την ένταξη 

και έως τη µεταρρύθµιση του 1987 (1982-1987), γ) έως τη µεταρρύθµιση ΜcSharry 

(1988-1992) και δ) έως το 2000, οπότε και ξεκίνησαν οι συζητήσεις της AGENDA 

2000 (1993-2000).  Από το bootstrap βρήκανε τις µέσες ετήσιες µεταβιβάσεις και τη 

µέση διακύµανση για τις περιόδους που εξετάστηκαν.  Στη συνέχεια, µε τη µέθοδο 
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Shift έλεγξαν τις διαφορές στις µέσες ετήσιες µεταβιβάσεις για δύο διαδοχικές 

περιόδους.  Η διαδικασία περιλαµβάνει την αρχική µετατόπιση της bootstrapped 

κατανοµής των αποτελεσµάτων ευηµερίας κατά το µέσο της κατανοµής  ώστε να έχει 

ως µέσο όρο το µηδέν, ενώ στη συνέχεια ελέγχεται το ποσοστό των επικαλύψεων των 

δύο κατανοµών.  Πιο συγκεκριµένα, για ένα δείγµα 1000 bootstraps, και για δύο 

περιόδους 1P  και 2P , δηµιουργείται ένα νέο δείγµα bootstrap των διαφορών 

1, 2,n n nP P P= − , όπου n ο αριθµός της επανάληψης και σχεδιάζεται η κατανοµή του 

nP .  Η κατανοµή nP  µετατοπίζεται κατά το µέσο όρο, ώστε να έχει ως µέσο το µηδέν.  

Την κατανοµή αυτή την ονοµάζουµε '
nP .  Σχεδιάζοντας τις κατανοµές nP  και '

nP  στο 

ίδιο διάγραµµα, το ποσοστό των επικαλύψεων των δύο κατανοµών (bootstrapped 

εκτιµήσεις ευηµερίας µεγαλύτερες της αρχικής εκτίµησης της µεταβολής της 

ευηµερίας  - non-bootstraped estimated value), δείχνει το επίπεδο της στατιστικής 

σηµαντικότητας της διαφοράς nP .  Εάν, δηλαδή, υπάρχει επικάλυψη των τιµών σε 

µόλις 20 από τις 1000 παρατηρήσεις, η διαφορά nP  είναι στατιστικά σηµαντική σε 

επίπεδο α=0.00235.  

 

 

3.4 Η τεχνολογική πρόοδος στην εξειδίκευση των υποδειγµάτων  

Η τεχνολογική πρόοδος επηρεάζει σηµαντικά την παραγωγικότητα και την 

ανταγωνιστικότητα των προϊόντων µιας χώρας.  Βελτιώσεις στην τεχνολογία 

µπορούν να επηρεάσουν τα επίπεδα παραγωγής µιας επιχείρησης (δεδοµένων 

δαπανών για τις εισροές), το κόστος παραγωγής (δεδοµένων των εκροών), την 

ποιότητα των προϊόντων και την οργανωτική δοµή µιας εταιρίας επιτρέποντας µε τον 

τρόπο αυτό µια πιο άµεση ανταπόκριση σε νέα δεδοµένα της αγοράς (Alston, 1998).  

Η δυνατότητα µιας χώρας να πετύχει υψηλούς ρυθµούς αύξησης της 

παραγωγικότητας στον αγροτικό τοµέα εξαρτάται πρωταρχικά από την ικανότητά της 

                                                 
35 H Noreen ανέπτυξε και ακόµη µια µέθοδο ελέγχου διαφορών, την οποία δεν χρησιµοποιούµε στη 
διατριβή αυτή.  Η µέθοδος αυτή ονοµάζεται Normal Approximation Method (ΝΑΜ).  Η ΝΑΜ 
εξετάζει τα τυπικά σφάλµατα της κατανοµής.  Υποθέτοντας ότι το σχήµα του δείγµατος της κατανοµής 
της µηδενικής υπόθεσης (null hypothesis sampling distribution) είναι κανονικό, χρησιµοποιείται στη 
συνέχεια η κατανοµή του δείγµατος bootstrap (bootstrap sampling distribution) για να υπολογιστεί η 
διακύµανση της κανονικής κατανοµής.  Από τις δύο αυτές κατανοµές παρατηρούµε τους µέσους όρους 
και τη διακύµανση και µπορούµε να προχωρήσουµε στους ελέγχους των διαφορών. 
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να επιλέξει ένα αποτελεσµατικό πρότυπο τεχνολογικών αλλαγών (Hayami και Ruttan, 

1985).  O Alston (p.101, 1998), αναφέρει ότι, σε µεγάλο µέρος της βιβλιογραφίας που 

αφορά την παραγωγή αγροτικών προϊόντων, έχει αναγνωριστεί η σηµασία των 

τεχνολογικών µεταβολών σε υποδείγµατα αποτίµησης µεταβολών ευηµερίας.  Εάν οι 

επιπτώσεις των τεχνολογικών βελτιώσεων στην παραγωγή είναι σηµαντικές, 

υποδείγµατα παραγωγής, τα οποία δεν τις συµπεριλαµβάνουν, παρουσιάζουν 

σηµαντικά προβλήµατα εξειδίκευσης.  Εάν οι τεχνολογικές µεταβολές επιδρούν 

άµεσα στην παραγωγή, ή στη σχέση µεταξύ εισροών και εκροών, τότε µεταβλητές 

που µετρούν την τεχνολογία ανήκουν στο υπόδειγµα για οικονοµετρικούς λόγους, 

ακόµη και αν ο πρωταρχικός σκοπός της ανάλυσης δεν είναι η αξιολόγηση των 

επιπτώσεων των τεχνολογικών µεταβολών στην παραγωγή, αλλά π.χ. τα 

αποτελέσµατα χρήσης λιπασµάτων στην παραγωγή (Alston, p.99, 1998). 

Ο Καραγιάννης (1998) αναφέρεται σε τρεις µορφές τεχνολογικής προόδου.  Η 

πρώτη, είναι η µείωση του κόστους παραγωγής που οδηγεί σε αύξηση του προϊόντος 

µε παράλληλες µετατοπίσεις της καµπύλης προσφοράς.  Αυτή η µορφή τεχνολογικής 

προόδου συντελεί στην εξοικονόµηση εργασίας, ανεξάρτητα του µεγέθους της 

παραγωγής.  Η αλλαγή που συντελείται γίνεται αντιληπτή ως µία παράλληλη 

µετατόπιση της καµπύλης προσφοράς από S σε S’ (∆ιάγραµµα 3.5).  Η δεύτερη 

µορφή τεχνολογική προόδου, αφορά µια περιστροφική (pivotal) µετατόπιση της 

καµπύλης προσφοράς.  Η κίνηση της καµπύλης προσφοράς είναι περιστροφική εάν το 

αποτέλεσµα των τεχνολογικών αλλαγών είναι ευθέως ανάλογο του όγκου της 

παραγωγής (S0 σε S).  Η τελευταία, τέλος, µορφή τεχνολογικής προόδου αποτελείται 

από τεχνολογικές αλλαγές που συντελούν στην ποιοτική βελτίωση του προϊόντος και 

έχουν ως συνέπεια την αύξηση της ζήτησης.  Παρατηρούµε, δηλαδή, µια µετατόπιση 

της καµπύλης ζήτησης από D σε D’.   
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∆ιάγραµµα 3-5: Αλλαγές στη ζήτηση και προσφορά ενός προϊόντος από βελτίωση 
τεχνολογίας  

 

 

Ανάλογα µε τον τρόπο µε τον οποίο δεχόµαστε ότι επηρεάζει η τεχνολογία τις 

συναρτήσεις ζήτησης και προσφοράς, πρέπει να καθορίσουµε και την εξειδίκευση της 

τεχνολογίας στο υπόδειγµα και, συγκεκριµένα, στη συνάρτηση κέρδους.  Οι Martin 

και Alston (1992, 1994) χρησιµοποιούν τρεις τρόπους µε τους οποίους µπορούµε να 

καθορίσουµε την τεχνολογία στη συνάρτηση κέρδους.  Ο πρώτος τρόπος συνιστά την 

άµεση χρήση της µεταβλητής της τεχνολογίας στη συνάρτηση κέρδους και έχει ως 

αποτέλεσµα την παράλληλη µετατόπιση της καµπύλης προσφοράς (Binswanger 

1974; Bouchet, Orden και Norton 1989; Kohli 1991).  Ο  δεύτερος, διαχωρίζει µεταξύ 

της πραγµατικής (actual) και της αποτελεσµατικής (effective) ποσότητας παραγωγής, 

όπως αυτή µεταβάλλεται από έναν συντελεστή τεχνολογίας (Dixon, Parmenter, 

Sutton και Vincent 1982).  Στην περίπτωση αυτή, οι παραγωγοί αντί να 

µεγιστοποιούν ως προς την ποσότητα παραγωγής, µεγιστοποιούν ως προς την 

αποτελεσµατική ποσότητα (effective quantity).  Αυτός ο τρόπος καθορισµού της 

τεχνολογίας στη συνάρτηση παραγωγής προσδίδει αναλογικές µετατοπίσεις 

(περιστροφή) στην καµπύλη προσφοράς.  Τέλος, ο τρίτος τρόπος καθορισµού της 

τεχνολογίας επιτρέπει συνδυασµό παράλληλων και περιστρεφόµενων µετατοπίσεων 

(Fulgini και Perrin 1992).   

Σε γενικές γραµµές οι ερευνητές θεωρούν ορθότερες τις παράλληλες από τις 

περιστρεφόµενες µετατοπίσεις (Rose, 1980; Ulrich, Furtan και Schmitz, 1987; Alston, 
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Edwards και Freebairn, 1988; Mullen, Alston και Wohlgenant, 1989).  Ο Rose (1980) 

συµπεραίνει ότι, το να προβλέψουµε αν µια καινοτοµία µετατοπίζει παράλληλα ή 

περιστροφικά την καµπύλη προσφοράς, είναι αδύνατο.  Η µοναδική ρεαλιστική 

στρατηγική είναι να υποθέσουµε ότι, οι µετατοπίσεις στην καµπύλη προσφοράς, θα 

είναι παράλληλες.   

Ο τύπος µετατόπισης αλλά και ο προσδιορισµός της καµπύλης προσφοράς 

µπορούν να έχουν σηµαντικές επιπτώσεις στα αποτελέσµατα ευηµερίας.  Οι 

Katranidis και Velentzas (2000) ερευνώντας τις µεταβολές στην ευηµερία στις αγορές 

σύσπορου βαµβακιού και καλαµποκιού χρησιµοποίησαν γραµµικές και µη γραµµικές 

καµπύλες προσφοράς για τις συναρτήσεις προσφοράς.  Η έρευνα τους υπέδειξε την 

καταλληλότητα και των δύο µορφών συναρτήσεων, καθώς και οι δύο είχαν καλή 

ερµηνευτική ισχύ και ικανότητες πρόβλεψης.  O τύπος της συνάρτησης προσφοράς, ο 

τύπος της µετατόπισης της καµπύλης προσφοράς, η µεταβολή στην κλίση της 

καµπύλης προσφοράς και οι σχετικές κλίσεις στα σηµεία ισορροπίας των καµπύλων 

ζήτησης και προσφοράς αποτελούν παράγοντες που θα συντελέσουν στο αν οι 

επιπτώσεις ευηµερίας θα συντελέσουν στον καθορισµό των επιδράσεων στην 

ευηµερία (Miller, Rosenblatt και Hushak, 1988).   

Ένα ακόµη θέµα το οποίο θα µας απασχολήσει είναι ο τρόπος µε τον οποίο 

µετρούµε την τεχνολογία στο οικονοµετρικό υπόδειγµα.  Ο Diewert (1981) 

κατηγοριοποιεί την αποτίµηση των τεχνολογικών µεταβολών µε τέσσερις 

προσεγγίσεις: α) οικονοµετρική αποτίµηση συναρτήσεων κόστους και παραγωγής, β) 

Divisia indexes, γ) exact indexes και δ) µη παραµετρικές µεθόδους µε τη χρήση 

γραµµικού προγραµµατισµού.  Με την πρώτη µέθοδο, την οικονοµετρική αποτίµηση 

συναρτήσεων κόστους και παραγωγής, οι ερευνητές συνήθως χρησιµοποιούν µιας 

απλή τάση στην εξειδίκευση του υποδείγµατος36 (Heshmati, 1996) (βλ. µελέτες των 

Ball και Chambers, 2001; Melton και Huffman, 1995).  Η τάση αντιπροσωπεύει έναν 

δείκτη τεχνολογίας ο οποίος αποτιµά το ρυθµό µείωσης του κόστους ανά µονάδα 

παραγωγής (Kim και Sashish, 1986).  Απαραίτητη υπόθεση είναι οι τεχνολογικές 

µεταβολές να συσχετίζονται άµεσα µε το χρόνο.   Επιπλέον, η χρήση εκθετικής τάσης 

(π.χ. στο τετράγωνο) δίνει τη δυνατότητα στο υπόδειγµα να µην θεωρεί το 

αποτέλεσµα της τεχνολογίας σταθερό ή ουδέτερο (neutral) (ibid).   

                                                 
36 O Tinenberg (1942) ήταν ο πρώτος οικονοµολόγος που χρησιµοποίησε µια απλή τάση για να 
εκτιµήσει το αποτέλεσµα της τεχνολογίας (Nelson, 1986). 



 81 

Παρά τη συχνή χρήση της τάσης στις οικονοµετρικές εκτιµήσεις, οι ερευνητές 

γνωρίζουν ότι είναι µια ανεπαρκής αντιπροσώπευση της τεχνολογίας καθώς 

προσµετρά διακυµάνσεις που µπορεί να µην προέρχονται από τεχνολογικές 

µεταβολές (catchall variable)  (ibid; Kopp και Smith, 1992; Nelson, 1984).  Σύµφωνα 

µε τους Askari και Cummings (1977) η χρήση µιας τάσης µπορεί να δικαιολογηθεί 

µόνο εάν δεν υπάρχουν τα απαραίτητα στοιχεία ή εάν εµφανίζονται προβλήµατα 

πολυσυγγραµικότητας στο υπόδειγµα.  Στην περίπτωση αυτή η τάση λειτουργεί ως 

µια αξιόπιστη προσέγγιση για τις µεταβολές στην τεχνολογία.  Ο Mamingi (1997), 

όµως, προσθέτει ότι η τάση πρέπει να χρησιµοποιείται µόνο ως τελευταία επιλογή.  

Παρά τη σηµασία της τεχνολογίας στην εξειδίκευση των υποδειγµάτων (βλ. Alston, 

1998) δεν έχει µελετηθεί επαρκώς στη βιβλιογραφία (Brester και Marsh, 2001).   

Στη διατριβή αυτή δεν επιθυµούµε να επιλύσουµε τον τρόπο µε τον οποίο γίνεται 

η ορθή µέτρηση της τεχνολογίας στις οικονοµετρικές εκτιµήσεις.  Χρησιµοποιούµε 

µια απλή τάση καθώς δεν υπάρχει δυνατότητα ανεύρεσης αξιόπιστων στοιχείων για 

τις δαπάνες για έρευνα στην Ελλάδα στον τοµέα της κλωστοϋφαντουργίας και της 

ένδυσης για όλη την περίοδο που εξετάζουµε. 

Από τις παραπάνω µελέτες διαφαίνεται ότι στην κατασκευή ενός υποδείγµατος 

σχετιζόµενων αγορών, το οποίο θα περιλαµβάνει τα αποτελέσµατα της τεχνολογικής 

προόδου, θα πρέπει να λάβουµε υπόψη τον τρόπο µε τον οποίο νέες τεχνολογίες 

επηρεάζουν τις σχετικές συναρτήσεις προσφοράς και ζήτησης.  Στο υπόδειγµα το 

οποίο θα κατασκευάσουµε θα θεωρήσουµε ότι οι νέες τεχνολογίες παραγωγής έχουν 

ως αποτέλεσµα παράλληλες µετατοπίσεις στις συναρτήσεις προσφοράς και ζήτησης, 

σύµφωνα µε τον Rose (1980).  Επιπροσθέτως, στις συναρτήσεις που θα εκτιµήσουµε, 

θα χρησιµοποιήσουµε γραµµικές εξειδικεύσεις.  ∆εδοµένων των συµπερασµάτων των 

Katranidis και Velentzas (2000) οι γραµµικές συναρτήσεις προσφοράς έχουν εξίσου 

καλή ερµηνευτική ικανότητα και ικανότητα πρόβλεψης.  Ούτως ή άλλως, η 

λογαριθµική εξειδίκευση ενός υποδείγµατος σχετιζόµενων αγορών δεν έχει µελετηθεί 

ακόµα στην υπάρχουσα βιβλιογραφία, καθώς παρουσιάζει σηµαντικές δυσκολίες.   

 

3.5 Συµπεράσµατα 

Εξετάσαµε τη βιβλιογραφία αποτίµησης µεταβολών ευηµερίας σε πλαίσια 

σχετιζόµενων αγορών.  Επικεντρωθήκαµε σε µια πρώτη ανάπτυξη του θεωρητικού 

πλαισίου και σε προβλήµατα που θα προκύψουν στην κατασκευή των υποδειγµάτων 
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σε επόµενα κεφάλαια.  Είδαµε ότι οι αλληλεξαρτήσεις στις σχέσεις τιµών µας 

υποχρεώνουν να προχωρήσουµε σε µία προσέγγιση σχετιζόµενων αγορών για την 

αποτίµηση των µεταβολών ευηµερίας.  Στη µελέτη αυτή επιλέξαµε την µέθοδο των 

JHS (1982) οι οποίοι µας εξηγούν τον τρόπο αποτίµησης των µεταβολών στην 

ευηµερία, είτε χρησιµοποιώντας µία αγορά (single-market approach), είτε 

χρησιµοποιώντας όλες τις αγορές (multi-market approach).   

Αν επιλέξουµε τη µέθοδο της «µίας αγοράς» πρέπει να υποθέσουµε ότι υπάρχει 

µια απαραίτητη εισροή ή εκροή στην παραγωγή.  Αν, δηλαδή, θέλουµε να 

αποτιµήσουµε τις µεταβολές στην ευηµερία στην αγορά βαµβακερών νηµάτων, 

πρέπει να θεωρήσουµε ότι τα βαµβακερά νήµατα αποτελούν µια απαραίτητη εκροή 

στην παραγωγή.  Ωστόσο ακόµα και σε αυτήν την περίπτωση υπάρχουν προβλήµατα.  

Η εκτίµηση ενός υποδείγµατος µίας αγοράς επιβάλλει τη χρήση του τµήµατος της 

συνάρτησης προσφοράς που βρίσκεται εκτός του φάσµατος των παρατηρούµενων 

αλλαγών.  Το αποτέλεσµα είναι να εµφανίζονται ανακρίβειες στις εκτιµήσεις των 

µεταβολών ευηµερίας.  Αν, από την άλλη, αποτιµήσουµε τις µεταβολές στην 

ευηµερία σε δύο αγορές πρέπει να βρούµε στοιχεία για όλες τις αγορές που 

εξετάζουµε.     

Λόγω του σφάλµατος που προκύπτει στις εκτιµήσεις ευηµερίας λόγω της 

απαραίτητης υπόθεσης για τη συναρτησιακή µορφή των καµπύλων προσφοράς και 

ζήτησης θα πρέπει, επίσης, να προχωρήσουµε και σε µία ανάλυση bootstrap στα 

αποτελέσµατα ευηµερίας.   

Η επιλογή της σωστής θεωρίας στην κατασκευή του υποδείγµατος είναι βασική 

για να µπορέσουµε να καταλήξουµε σε επιφάνειες οι οποίες έχουν έννοια µεταβολής 

ευηµερίας, όπως υπέδειξε ο Bullock (1993) εξετάζοντας το σφάλµα των White et. al. 

(1991).   

Οι εµπειρικές µελέτες στην υπάρχουσα βιβλιογραφία υπαγορεύουν την 

κατασκευή του βασικού υποδείγµατος αποτιµήσεως των µεταβολών ευηµερίας για 

τους παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων.  Η µεθοδολογία, όµως, και οι ιδιαιτερότητες 

που προκύπτουν όταν θέλουµε να κατασκευάσουµε ένα υπόδειγµα σχετιζόµενων 

αγορών συµπεριλαµβάνοντας σε αυτό και τα αποτελέσµατα τεχνολογικών 

µεταβολών, δεν αναφέρονται στην υπάρχουσα βιβλιογραφία.  Πρέπει λοιπόν να 

κατασκευάσουµε το υπόδειγµα αυτό, υποδεικνύοντας τις δυσκολίες που προκύπτουν 

αλλά ταυτόχρονα και τις λύσεις.  Το πως τελικά θα επηρεάσει η τεχνολογία τα ωφέλη 
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των παραγωγών θα καθορίσει τις επιλογές για την πολιτική τιµών και για την 

προστασία του κλάδου.   

Προχωρούµε, λοιπόν, στα επόµενα δύο κεφάλαια στην κατασκευή των 

υποδειγµάτων αποτίµησης µεταβολών ευηµερίας σε σχετιζόµενες αγορές.  Στα 

κεφάλαια αυτά θα αναπτύξουµε µε µαθηµατική διατύπωση ότι συνοψίσαµε στην 

υπάρχουσα βιβλιογραφία.  Θα κατασκευάσουµε το βασικό υπόδειγµα αποτίµησης 

µεταβολών ευηµερίας µε τη χρήση στοιχείων από την ήδη υπάρχουσα βιβλιογραφία 

(κεφ. 4) και στη συνέχεια θα συνεισφέρουµε στη θεωρία, προσθέτοντας τα 

αποτελέσµατα από την ενσωµάτωση τεχνολογικών αλλαγών στην αποτίµηση 

µεταβολών ευηµερίας (κεφ. 5).   

Στα κεφάλαια 4 και 5 θα χρησιµοποιήσουµε επικαµπύλια ολοκληρώµατα  για να 

αναπτύξουµε τα υποδείγµατα που θα χρησιµοποιήσουµε για την αποτίµηση των 

µεταβολών ευηµερίας των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων.  Η επισκόπηση των 

βασικών θεωρηµάτων και ιδιοτήτων των επικαµπύλιων ολοκληρωµάτων στο 

Παράρτηµα 9.4 συνεπικουρεί στην κατανόηση των κεφαλαίων 4 και 5. 
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4 Θεωρητικό υπόδειγµα χωρίς µεταβολές στην τεχνολογία 

 

Στη συνέχεια θα αναλύσουµε τη θεωρία, η οποία θα µας οδηγήσει στην 

κατασκευή του οικονοµετρικού υποδείγµατος για την αποτίµηση των µεταβολών 

ευηµερίας των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων.  Μελετούµε τις µεταβολές στην 

ευηµερία από τις ταυτόχρονες αλλαγές στις τιµές των βαµβακερών νηµάτων και στο 

κόστος της εργασίας.  Χωρίζουµε τη θεωρητική προσέγγιση σε δύο τµήµατα.  Στο 

πρώτο τµήµα (κεφάλαιο 4) παρουσιάζουµε το υπόδειγµα χωρίς τεχνολογική 

µεταβολή.  Στο υπόδειγµα αυτό θεωρούµε ότι µεταβάλλονται µόνο οι τιµές των 

βαµβακερών νηµάτων και της εισροής εργασίας.  Η δοµή των δύο κεφαλαίων της 

θεωρίας ακολουθεί (∆ιάγραµµα 4.1).    

 

∆ιάγραµµα 4-1:  ∆οµή θεωρίας 

   

 

Ξεκινώντας από το απλό υπόδειγµα µελετούµε τις µεταβολές στην ευηµερία των 

παραγωγών βαµβακερών νηµάτων µε δύο τρόπους.  Πρώτον, αποτιµούµε τα 

αποτελέσµατα ευηµερίας σε µόνο µία αγορά (single-market approach) (4.2.1) 

(∆ιάγραµµα 4.1, a), είτε στην αγορά εργασίας, είτε στην αγορά για τα βαµβακερά 

νήµατα.  Στη συνέχεια, εξετάζουµε τις µεταβολές στην ευηµερία και στις δύο αγορές 

ταυτόχρονα (υπόδειγµα πολλαπλών αγορών, multi-market approach) (4.2.2) 

(∆ιάγραµµα 4.1, b) και συγκρίνουµε τις δύο αυτές µεθόδους.  Επιστρέφουµε στο 

υπόδειγµα της µίας αγοράς και εξετάζουµε δύο περιπτώσεις: τα αποτελέσµατα 
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ευηµερίας όταν υπάρχει µια απαραίτητη εκροή (ή εισροή) (4.3.3.) (∆ιάγραµµα 4.1, a-

d) και όταν απουσιάζει (4.3.1., 4.3.2.) (∆ιάγραµµα 4.1, c-e).  ∆είχνουµε ότι, όταν δεν 

υπάρχει απαραίτητη εισροή ή εκροή, το υπόδειγµα αποτίµησης µεταβολών ευηµερίας 

καταλήγει (colapses) να είναι αντίστοιχο µε ένα υπόδειγµα δύο αγορών (∆ιάγραµµα 

4.1, c-e-f).  ∆ηλαδή, όταν ο ερευνητής ξεκινά µε σκοπό να αποτιµήσει τις µεταβολές 

ευηµερίας σε µία αγορά, χωρίς να έχει τη δυνατότητα να υποθέσει την ύπαρξη µιας 

απαραίτητης εκροής (εισροής) το υπόδειγµα καταλήγει να χρησιµοποιεί στοιχεία και 

από τη δεύτερη αγορά.  Τέλος, εξηγούµε ποιον από τους δύο τρόπους επιλέγουµε 

(ενότητα 4.4) και παρουσιάζουµε τη µαθηµατική προσέγγιση (ενότητα 4.5).   

Αντίστοιχα βήµατα ακολουθούµε και στο κεφάλαιο 5, όπου προσθέτουµε στην 

εξειδίκευση του υποδείγµατος τα αποτελέσµατα τεχνολογικών µεταβολών.  

Σηµειώνουµε ότι στο κεφάλαιο 5 δεν αναπτύσσουµε την υπόθεση της απαραίτητης 

εκροής.  Θεωρούµε ως δεδοµένο από την ανάπτυξη της θεωρίας του κεφαλαίου 4 ότι 

για την αποτίµηση των µεταβολών ευηµερίας σε µία αγορά είναι αναγκαία η υπόθεση 

της απαραίτητης εκροής. 

 

4.1 Προκαταρκτικά 

Το ερώτηµα το οποίο καλούµαστε να απαντήσουµε είναι πως θα µετρήσουµε τη 

µεταβολή στην ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων δεδοµένου του 

ταυτόχρονου χαρακτήρα των µεταβολών των τιµών.  Εξετάζουµε στη συνέχεια τη 

µεταβολή στην ευηµερία ενός παραγωγού από µια αλλαγή των τιµών µε τρεις 

τρόπους: τα κέρδη, την αντισταθµιστική µεταβολή (compensating variation) και την 

ισοδύναµη µεταβολή (equivalent variation). 

 Έστω ένας παραγωγός ο οποίος παράγει θετικές ποσότητες µίας εκροής q  για 

δύο διαφορετικά σύνολα τιµών ( 1p  και 2p ) (∆ιάγραµµα 4.2) (Παράδειγµα από JHS, 

2004).  Η σκιαγραφηµένη επιφάνεια στο διάγραµµα αντιστοιχεί στη µεταβολή στα 

κέρδη του παραγωγού από την αύξηση της τιµής από 1p  σε 2p .  Η αντισταθµιστική 

µεταβολή είναι το συνολικό ποσό το οποίο πρέπει να δώσουµε στον παραγωγό, έτσι 

ώστε, να έχει την ίδια χρησιµότητα (utility) που θα είχε αν η τιµή δεν είχε αλλάξει  

(as well off as if the price had not changed) (έστω ότι 1p  αρχικές τιµές και 2p  τελικές 

τιµές).  Η αντισταθµιστική µεταβολή στην περίπτωση αυτή είναι ίση µε τη µεταβολή 

στα κέρδη και φαίνεται στη σκιαγραφηµένη επιφάνεια του διαγράµµατος.  
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Αντίστοιχα η ισοδύναµη µεταβολή για την αύξηση της τιµής είναι το ποσό το οποίο 

πρέπει να αφαιρέσουµε από τον παραγωγό, έτσι ώστε, να έχει την ίδια χρησιµότητα 

που θα είχε, χωρίς τη µεταβολή των τιµών, δεδοµένου ότι οι τιµές έχουν αλλάξει.  Η 

ισοδύναµη µεταβολή ισούται επίσης µε τη σκιαγραφηµένη επιφάνεια του 

∆ιαγράµµατος 4.2.    Όταν ένας παραγωγός παράγει θετικές ποσότητες, πριν και µετά 

από µία µεταβολή των τιµών από 1p  σε 2p , η αποτίµηση των µεταβολών ευηµερίας 

µε την αντισταθµιστική µεταβολή, την ισοδύναµη µεταβολή και τα κέρδη παράγει τα 

ίδια αποτελέσµατα µεταβολών ευηµερίας.  Στην περίπτωση αυτή, η αποτίµηση των 

µεταβολών ευηµερίας µε τα κέρδη του παραγωγού αποτελεί µία έγκυρη µέτρηση της 

µεταβολής της ευηµερίας.  

 
∆ιάγραµµα 4-2: Αντισταθµιστική µεταβολή και ισοδύναµη µεταβολή από µια 
µεταβολή των τιµών  

   

 

Σε πολλές περιπτώσεις όµως η µεταβολή στα κέρδη δεν είναι ο κατάλληλος 

τρόπος για την αποτίµηση των µεταβολών ευηµερίας και αυτό γιατί δεν παράγει ίδια 

αποτελέσµατα µε την ισοδύναµη µεταβολή και την αντισταθµιστική µεταβολή.  Στην 

περίπτωση αυτή δεν είναι, πλέον, ξεκάθαρο πιο µέγεθος αποδίδει τη µεταβολή στην 

ευηµερία.  Έστω, ότι, λόγω µιας µείωσης των τιµών από 2p  σε '
2p , ο παραγωγός 

αποφασίζει να διακόψει την παραγωγή.  Ο παραγωγός µε  οριακό κόστος MC, µέσο 
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µεταβλητό κόστος AVC και µέσο συνολικό κόστος ATC διακόπτει την παραγωγή αν 

η τιµή πέσει στο '
2p , αλλά συνεχίζει να χάνει την επιφάνεια c που αποτελεί το 

σταθερό του κόστος.  Στην περίπτωση αυτή η αντισταθµιστική µεταβολή και η 

ισοδύναµη µεταβολή ισούνται µε τις επιφάνειες –(a+b+c), ενώ η µεταβολή στο 

κέρδος ισούται µε τις επιφάνειες –(a+b). 

Η πρόταση του Marshall είναι η χρήση της οιονεί προσόδου (quasi-rent, R), η 

οποία ισούται µε τα συνολικά έσοδα µείον το συνολικό µεταβλητό κόστος (R=TR-

TVC).  Ο Marshall όρισε την επιφάνεια µεταξύ των τιµών και πάνω από την καµπύλη 

προσφοράς (το πλεόνασµα του παραγωγού) ως τη µεταβολή στην ευηµερία από την 

αλλαγή των τιµών.  H σχέση µεταξύ της οιονεί προσόδου (R), του πλεονάσµατος του 

παραγωγού (P) και των κερδών (π) δίνεται ως:  

 

( 4-1)  R P TFCπ= = +  

 

∆ηλαδή η οιονεί πρόσοδος και το πλεόνασµα του παραγωγού δίνονται από τα κέρδη 

συν το συνολικό σταθερό κόστος (TFC).  Στην περίπτωση του ∆ιαγράµµατος 4.2 η 

µεταβολή στην (οιονεί) πρόσοδο ισούται µε –a-b-c και τα τέσσερα µεγέθη 

(R,P,CV,EV) παράγουν το ίδιο αποτέλεσµα ευηµερίας.  Όταν ένας παραγωγός, από 

την µεταβολή στην τιµή, αναγκάζεται να διακόψει την παραγωγή, η χρήση της οιονεί 

προσόδου είναι ο κατάλληλος τρόπος για τη αποτίµηση των µεταβολών ευηµερίας. 

 

4.2  Μεταβολές στην ευηµερία από αλλαγές στην πολιτική τιµών 

σε µια και σε δύο αγορές- ∆ιαγραµµατική Προσέγγιση  

Εξετάζουµε τα αποτελέσµατα ευηµερίας από µια µεταβολή των τιµών από 

0 0 0
1( , )y yp p w  σε 1 1 1

1( , )y yp p w .  Οι µεταβολές στην ευηµερία από τις αλλαγές των τιµών 

µπορούν να υπολογισθούν µε δύο τρόπους είτε: α) εξετάζοντας τις µεταβολές σε µία 

αγορά (είτε την αγορά εκκοκκισµένου βαµβακιού, είτε την αγορά βαµβακερών 

νηµάτων) ή β) εξετάζοντας τις µεταβολές στις τιµές και στις δύο αγορές ταυτόχρονα, 

στην οποία περίπτωση, πρέπει να λάβουµε υπόψη τη «διαδροµή ολοκλήρωσης», 

δηλαδή, τη σειρά µε την οποία αλλάζουν οι τιµές.   
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4.2.1   Εξετάζοντας µία αγορά 

Μελετούµε αρχικά µόνο τις µεταβολές ευηµερίας στην αγορά βαµβακερών 

νηµάτων (∆ιάγραµµα 4.3).  Έχοντας υπόψη τις αρχικές τιµές του κόστους εργασίας 

και των βαµβακερών νηµάτων ( 0
1yw  και 0p  y αντίστοιχα), µια αύξηση στην τιµή του 

κόστους εργασίας από 0
1yw  σε 1

1yw  θα µετατοπίσει την προσφορά βαµβακερών 

νηµάτων προς τα αριστερά από ( )0
1

s
y yq w  σε ( )1

1
s
y yq w  και η ευηµερία των παραγωγών 

βαµβακερών νηµάτων θα µειωθεί κατά C+D+E.  Η µείωση στην τιµή των 

βαµβακερών νηµάτων από 0
yp  σε 1

yp  θα έχει, ως επιπλέον, αποτέλεσµα τη µείωση 

της ευηµερίας των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων κατά Α+Β.  Το συνολικό 

αποτέλεσµα θα ισούται µε τη σκιαγραφηµένη επιφάνεια –(A+B+C+D+E ).  Στην 

περίπτωση που εξετάζουµε τις µεταβολές στην ευηµερία σε µία αγορά µπορούµε να 

προχωρήσουµε στην ανάλυση και αντίστροφα χωρίς να έχει αποτέλεσµα στις 

επιφάνειες µεταβολής της ευηµερίας που υπολογίζουµε (βλ. ενότητα 3.1.1.3).  

Θεωρούµε ότι µειώνεται η τιµή των βαµβακερών νηµάτων από 0
yp  σε 1

yp  δεδοµένης 

της αρχικής συνάρτησης προσφοράς ( )0
1

s
y yq w .  Αυτό έχει ως αποτέλεσµα να µειωθεί 

η ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων κατά Α+Β+C.  Αν θεωρήσουµε 

ακόµα ότι µεταβάλλονται οι τιµές του κόστους εργασίας από 0
1yw  σε 1

1yw  

µετατοπίζεται και η καµπύλη προσφοράς προς τα αριστερά.  Η ευηµερία των 

παραγωγών µειώνεται επιπλέον κατά Ε+D .  Το συνολικό αποτέλεσµα ισούται, όπως 

και πριν, µε –(A+B+C+D+E ). 

Αντίστοιχα, µπορούµε να εξετάσουµε τις µεταβολές στην ευηµερία µόνο στην 

αγορά εργασίας.  Με βάση τις αρχικές τιµές ( )0 0
1   y yw pκαι  µία άνοδος στην τιµή του 

κόστους εργασίας, από 0
1yw  σε 1

1yw , θα έχει ως συνέπεια τη µείωση της ευηµερίας των 

καταναλωτών εργασίας, δηλαδή, των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων, κατά 

Μ+Ο+Τ.  Η επιπλέον µείωση στις τιµές των βαµβακερών νηµάτων, από 0
yp  σε 1

yp , 

θα µετατοπίσει την καµπύλη παράγωγης ζήτησης προς τα αριστερά, µε συνέπεια η 

ευηµερία των καταναλωτών εκκοκκισµένου να µειωθεί κατά την επιφάνεια R.  Το 

συνολικό αποτέλεσµα θα είναι ίσο µε –(M+O+T+R). 
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∆ιάγραµµα 4-3:  Εξετάζοντας τη µεταβολή στην ευηµερία των παραγωγών 
βαµβακερών νηµάτων σε µία µόνο αγορά37 

  

 

Είτε αποτιµήσουµε τις µεταβολές στην ευηµερία των παραγωγών στην τελική 

αγορά, είτε τις αποτιµήσουµε στην ενδιάµεση αγορά της εισροής το αποτέλεσµα 

ευηµερίας θα πρέπει να είναι ίδιο (JHS, 1982, p. 61), δηλαδή, –(M+O+T+R)=–

(A+B+C+D+E ).   

 

                                                 

37 Η προσφορά ( )s
yq  είναι συνάρτηση της τιµής των βαµβακερών νηµάτων ( yp ), της τιµής του 

εκκοκκισµένου βαµβακιού ( )cp , του κόστους εργασίας ( )1yw  και διαφόρων άλλων παραγόντων 

που επηρεάζουν την προσφορά βαµβακερών νηµάτων τις οποίες εκφράζουµε µε το διάνυσµα s
yR .  Η 

ζήτησή τους ( )d
yq  είναι συνάρτηση της τιµής των βαµβακερών νηµάτων ( yp ), των τιµών 

υποκατάστατων προϊόντων ( )subp  (π.χ. συνθετικών νηµάτων) και διαφόρων άλλων µεταβλητών που 

επηρεάζουν τη ζήτηση ( )d
yR .   
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4.2.2   Εξετάζοντας δύο αγορές 

Εξετάζουµε στη συνέχεια τις µεταβολές ευηµερίας και στις δύο αγορές 

ταυτόχρονα, επιβάλλοντας διαδοχικές αλλαγές στις τιµές.  Θεωρούµε ότι 

µεταβάλλεται πρώτα το κόστος εργασίας, και στη συνέχεια οι τιµές των βαµβακερών 

νηµάτων.  Μία άνοδος της τιµής του κόστους εργασίας από 0
1yw  σε 1

1yw  (∆ιάγραµµα 

4.4), µε τη ζήτηση ίση µε ( )0
1 1, , ,d

y y c y sq p p w R , οδηγεί σε µείωση της εγχώριας 

ζήτησης από 0
1

D
yq  σε 

1
1

D
yq .  Σε όρους κοινωνικής ευηµερίας µειώνεται η ευηµερία των 

καταναλωτών εργασίας, δηλαδή, των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων κατά 

Μ+Ο+Τ.  Η επίδραση της µεταβολής του κόστους εργασίας, από 0
1yw  σε 1

1yw , στην 

αγορά βαµβακερών νηµάτων, θα είναι µια µετατόπιση της καµπύλης προσφοράς προς 

τα αριστερά, από ( )0
1

s
y yq w  σε ( )1

1
s
y yq w , µε µείωση της προσφερόµενης ποσότητας από 

0s
yq  σε  

1s
yq .  Αν θεωρήσουµε τώρα ότι, δεδοµένης της µεταβολής της τιµής του 

κόστους εργασίας, έχουµε και µείωση της τιµής των νηµάτων από 0
yp  σε 1

yp , τότε οι 

επιπτώσεις της µεταβολής αυτής θα είναι µια µείωση της ευηµερίας των παραγωγών 

κατά Α+Β. 

Συνοψίζοντας, το αποτέλεσµα µιας διαδοχικής αύξησης της τιµής του κόστους 

εργασίας από 0
1yw  σε 1

1yw  και µιας παράλληλης µείωσης της τιµής των νηµάτων από 

0
yp  σε 1

yp  θα οδηγήσει  σε µεταβολή της κοινωνικής ευηµερίας των νηµατουργών 

ίση µε: -Μ-Ο-Τ, λόγω της µεταβολής της τιµής του κόστους εργασίας συν µια 

επιπλέον µεταβολή, λόγω της µείωσης της τιµής των νηµάτων, ίση µε: -A-B.  ∆ηλαδή, 

συνολικό αποτέλεσµα ίσο µε  -A-B-Μ-Ο-Τ. 
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∆ιάγραµµα 4-4: Μεταβολές στην ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων 
σε δύο αγορές: ∆ιαδροµή L1 

   
 

 

Η διαδροµή που µόλις περιγράψαµε ήταν η διαδροµή L1, όπως φαίνεται στο 

επάνω τµήµα του ∆ιαγράµµατος 4.4. Αν, ωστόσο, θεωρήσουµε ως πρώτη στη σειρά 

των αλλαγών στις τιµές τη µεταβολή της τιµής των νηµάτων από 0
yp  σε 1

yp  

(διαδροµή L2- ∆ιάγραµµα 4.5) και, ως δεύτερη την αλλαγή στις τιµές του κόστους 

εργασίας από 0
1yw  σε 1

1yw , τότε η µεταβολή στην ευηµερία των νηµατουργών θα είναι 

ίση µε -A-B-C,  λόγω της µείωσης της τιµής των νηµάτων και –Μ, λόγω της αύξησης 

του κόστους εργασίας.  Το συνολικό αποτέλεσµα θα είναι ίσο µε –Α-Β-C-Μ.   
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∆ιάγραµµα 4-5: Μεταβολές στην ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων 
σε δύο αγορές: ∆ιαδροµή L2  

    

 

Το ερώτηµα που δηµιουργείται είναι αν οι επιφάνειες αυτές είναι ίσες µεταξύ 

τους.  Αν, δηλαδή, το αποτέλεσµα ευηµερίας είναι ανεξάρτητο της σειράς µε την 

οποία αλλάζουν τις τιµές.  Προσπαθούµε, λοιπόν, να εκφράσουµε τις επιφάνειες 

αυτές µε οικονοµικούς όρους.  

Από τα ∆ιαγράµµατα 4.4 και 4.5 υπολογίσαµε τη µεταβολή στην ευηµερία των 

παραγωγών βαµβακερών νηµάτων ως: 

 

( 4-2) ( ) ( )
1 1

0 0

0 1
1 1 1, , , , , ,

y y

y y

w p

d s
y y c y y y y c y y

w p

M O T A B

q p p w R dw q p p w X dp

− − − − −

− +∫ ∫
����������� �����������

      για τη διαδροµή L1  

 

( 4-3) ( ) ( )
1 1

0 0

0 1
1 1 1 1 1, , , , , ,

y y

y y

p w

s s d d
y y c y y y y y c y y y

p w

A B C M

q p p w R dp q p p w R dw

− − − −

−∫ ∫
����������� �����������

      για τη διαδροµή L2                                
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Οι δύο αυτές διαδροµές είναι ίσες εάν –A-B-Μ-Ο-Τ=-Α-Β-C-M  ή   

 

( 4-4)    C=O+T.   

 

Η ισότητα αυτή περιγράφει τη συνθήκη που πρέπει να ισχύει ώστε οι διαδροµές 

L1 και L2 (ή όποια άλλη τυχαία διαδροµή) να παράγουν το ίδιο αποτέλεσµα 

ευηµερίας.   

Το ερώτηµα το οποίο προκύπτει είναι εάν η ισότητα αυτή έχει κάποια οικονοµική 

ερµηνεία.  Ξεκινάµε περιγράφοντας τις επιφάνειες της 4.4 µε τις αντίστοιχες βάσεις 

και ύψη (∆ιάγραµµα 4.6).  Γραφικά αυτές οι δύο επιφάνειες είναι ίσες εάν 

(Lundholm, 2003): 

 

( 4-5)    Βάση (επιφάνεια. C) * Ύψος (επ. C)= Βάση (επ. O+T) * Ύψος (επ. O+T) 

 

Αντικαθιστώντας τα αντίστοιχα ύψη και τις βάσεις που βλέπουµε στο διάγραµµα 

στην εξίσωση 4.4 παίρνουµε: 

 

( 4-6) 

( ) ( )

( ) ( )

0 1 0 0 0 1
1 1

    

1 0 0 0
1 1 1 1

 

, , , , , , *

                                , , , , , ,

s s s s
y y c y y y y c y y y y

ύ ά άά ά ά

d d d d
y y c y y y y c y y

ά

q p p w R q p p w R p p

q p p w R q p p w R

ψος αγορ ς νηµ τωνβ ση αγορ ς νηµ των

β ση αγο

   ⇒ − − =  

 − 

������������������������

0 1
1 1

   

* y y

ύ ά έά

w w

ψος αγορ ς εκκοκκισµ νουρ ς εργασιας

 − ������������������������

                  

 

Οι τιµές 1
1yw  και 1

yp  µπορούν να γραφούν σε όρους µεταβολών ως 0
1 1y yw w+ ∆  και 

yy pp ∆+0 αντίστοιχα και οι εκφράσεις 0 1
y y yp p p − = ∆   και 0 1

1 1 1y y yw w w − = −∆  .  

Αντικαθιστώντας στην εξίσωση 4.6 παίρνουµε: 

 

( 4-7)
( ) ( )

( ) ( )

0 0 0 0
1

0 0 0 0
1 1 1 1

, , , , , , *

                            , , , , , , *

s s s s
y y c y y y y y c y y y

d d d d
y y y c y y y y c y y y

q p p w w R q p p w R p

q p p p w R q p p w R w

   ⇒ + ∆ − ∆ =  

   + ∆ − −∆  
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( 4-8)

( ) ( )

( ) ( )

0 0 0 0
1

0 0 0 0
1 1 1 1

, , , , , ,

, , , , , ,
                                                  

s s s s
y y c y y y y y c y y

y

d d d d
y y y c y y y y c y y

y

q p p w w R q p p w R

w

q p p p w R q p p w R

p

 + ∆ − ⇒ =
−∆

 + ∆ − 
∆

 

 

∆ιάγραµµα 4-6:  Έλεγχος ισότητας διαδροµών L1 και L2 

    
 

Οι µεταβολές yp∆  και 1yw∆  οριακά ισούνται µε µηδέν ( )1 0, 0y yw p∆ → ∆ →  και, 

εφόσον, οι καµπύλες προσφοράς και ζήτησης είναι γραµµικές, η ισότητα ισχύει στο 

όριο: 
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( 4-9) 

( ) ( )

( ) ( )

0 0 0 0
1

0

0 0 0 0
1 1 1 1

0

, , , , , ,

, , , , , ,
                             

y

y

s s s s
y y c y y y y y c y y

w
y

d d d d
y y y c y y y y c y y

P
y

q p p w w R q p p w R
Lim

w

q p p p w R q p p w R
Lim

p

∆ →

∆ →

 + ∆ − ⇒ =
−∆

 + ∆ − 
∆

 

                                                         

 

( 4-10) 
( ) ( )0 0 0 0

1 1 1 1

1

, , , , , ,d d s s
y y y c y y y y c y

y y

q p w p R q p w p R

p w

∂ ∂
⇒ = −

∂ ∂
  

 

Η συνθήκη 4.10 εκφράζει µε οικονοµικούς όρους τι πρέπει να ισχύει εάν θέλουµε 

οι δύο επιφάνειες C και O+T να είναι ίσες.  Μένει λοιπόν να απαντήσουµε στο 

ερώτηµα εάν ισχύει αυτή η συνθήκη στη δική µας περίπτωση.   

Υποθέτουµε ότι οι συναρτήσεις προσφοράς και ζήτησης προέρχονται από µια 

συνάρτηση κέρδους, η οποία είναι well-behaved.  Αυτό σηµαίνει ότι η συνάρτηση 

κέρδους είναι θετική ( )0π ≥  (no losses), είναι µη φθίνουσα στις τιµές των εκροών, 

µη αύξουσα στις τιµές των εισροών, συνεχής και κυρτή στις τιµές, δις παραγωγίσιµη, 

οµογενής πρώτου βαθµού στις τιµές των εισροών και των εκροών και ισχύει η 

ιδιότητα της συµµετρίας (Varian, 1992).  Εφόσον ισχύουν όλες οι ιδιότητες της 

συνάρτησης κέρδους, οι δεύτεροι σταυροειδείς παράγωγοι θα είναι ίσοι µεταξύ τους, 

δηλαδή: 

 

( 4-11) 
i

j

ijjij

i

p

q

ppppp

q

∂

∂
=

∂∂
∂

=
∂∂

∂
=

∂

∂
⇒

ππ 22

 

 

κάτι που είναι αντίστοιχο του αποτελέσµατος της εξίσωσης 4.10, καθώς, η πρώτη 

παράγωγος της συνάρτησης κέρδους, ως προς την τιµή των εισροών (των εκροών), 

ισούται µε τη συνάρτηση παράγωγης ζήτησης (προσφοράς).  Συνεπώς, οι επιφάνειες 

C και Ο+Τ είναι πάντα ίσες και δεν υπάρχει πρόβληµα εξαρτηµένης διαδροµής38.  Η 

διαδροµή L1 παράγει τα ίδια αποτελέσµατα ευηµερίας µε τη διαδροµή L2. 

                                                 
38 Οι επιφάνειες αυτές δεν θα ήταν ίσες εάν είχαµε δύο καµπύλες ζήτησης.  Ο λόγος είναι ότι στις 
καµπύλες ζήτησης υπάρχει πέρα από ένα αποτέλεσµα υποκατάστασης και ένα αποτέλεσµα 
εισοδήµατος.  Η συµµετρικότητα δεν ισχύει στις καµπύλες ζήτησης Marshall αλλά στις καµπύλες 
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4.2.3   Συµπεράσµατα 

Σύµφωνα τα παραπάνω υπάρχουν δύο τρόποι µε τους οποίους είµαστε σε θέση να 

αποτιµήσουµε τις µεταβολές στην ευηµερία.  Το εύλογο, λοιπόν, ερώτηµα που 

σχηµατίζεται αφορά στο κριτήριο επιλογής του ενός ή του άλλου τρόπου. Αν  

µπορούµε να επιλέξουµε µεταξύ των δύο αυτών τρόπων, τότε πρέπει να παράγουν 

ίσα αποτελέσµατα, δηλαδή: 

 

         –Α-Β-C-Μ        =  -A-B-Μ-Ο-Τ       =        –R-O-T-M      =       –A-B-C-D-E 

    (διαδροµή L2)        (διαδροµή L1)          (αγορά εργασίας)     (αγορά νηµάτων)      

       

Αν θεωρήσουµε ότι η επιλογή βασίζεται στη δική µας ευχέρεια, τότε πρέπει να 

εξετάσουµε προσεκτικά τα πλεονεκτήµατα που παρουσιάζει η κάθε προσέγγιση της 

αποτίµησης των µεταβολών ευηµερίας στη µία αγορά και στις δύο αγορές; 

Στις επόµενες ενότητες απαντούµε στο ερώτηµα αυτό.  Θα επαναπροσεγγίσουµε 

το πρόβληµα διαγραµµατικά και µαθηµατικά και θα δείξουµε ότι µπορούµε να 

µετρήσουµε τη µεταβολή στην ευηµερία σε µία αγορά, µόνο όταν η αγορά αυτή 

αποτελεί αγορά µιας «απαραίτητης εισροής ή εκροής».  

 

4.3 Πότε µπορούµε να εξετάσουµε τις µεταβολές στην ευηµερία 

σε µία αγορά και πότε σε δύο  

Στην ενότητα αυτή µελετούµε πότε έχουµε τη δυνατότητα να αποτιµήσουµε τις 

µεταβολές στην ευηµερία (µόνο) µε την προσέγγιση των πολλαπλών αγορών και πότε 

έχουµε τη δυνατότητα να επιλέξουµε µεταξύ µιας προσέγγισης πολλαπλών αγορών 

και µιας προσέγγισης µίας αγοράς.  Για την καλύτερη δυνατή κατανόηση του 

προβλήµατος ακολουθούµε τα παρακάτω βήµατα: α) Στην ενότητα που ακολουθεί 

(4.3.1) επιλέγουµε µια από τις διαδροµές της ενότητας 4.2.2, τη διαδροµή L2.  

Προσσεγίζοντας το πρόβληµα της αποτίµησης των µεταβολών ευηµερίας µε 

επικαµπύλια ολοκληρώµατα πλέον αναπαράγουµε τα αποτελέσµατα ευηµερίας για 

την διαδροµή L2.  β) Στην επόµενη ενότητα (4.3.2) επιλέγουµε µια τυχαία διαδροµή, 

                                                                                                                                            

ζήτησης Hicks.  Για περισσότερες λεπτοµέρειες βλέπε Παράρτηµα 9.5 – ανάλυση ευηµερίας µε 
καµπύλες ζήτησης. 
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διαφορετική της διαδροµής L2 (την ονοµάζουµε L3), ώστε να δείξουµε ότι 

ανεξαρτήτως της διαδροµής το αποτέλεσµα θα είναι σταθερό, δηλαδή, θα 

καταλήξουµε σε µια έκφραση για την αποτίµηση των µεταβολών ευηµερίας όπου 

χρησιµοποιούµε στοιχεία και από τις δύο αγορές (µεν, µε διαφορετικές επιφάνειες 

από τη διαδροµή L2 δε).  γ) Στην ενότητα 4.3.3 ακολουθούµε µια διαδροµή όµοια µε 

αυτή της ενότητας 4.3.2 (την ονοµάζουµε L4), µόνο που τώρα υποθέτουµε ότι 

υπάρχει µια απαραίτητη εκροή.  Η υπόθεση αυτή θα µας βοηθήσει να καταλήξουµε 

σε ένα υπόδειγµα το οποίο χρησιµοποιεί στοιχεία µόνο από τη µία αγορά.  Τέλος 

στην ενότητα 4.3.4 συνοψίζουµε τα αποτελέσµατα των 4.3.1-4.3.3 και εξηγούµε γιατί 

στην περίπτωση που δεν υπάρχει απαραίτητη εκροή η µεταβολή στο πλεόνασµα δεν 

έχει έννοια µεταβολής ευηµερίας. 

 

4.3.1 Ακολουθώντας τη διαδροµή L2 

Στο ∆ιάγραµµα 4.7 θέλουµε να µετρήσουµε τη µεταβολή στην ευηµερία όταν 

πηγαίνουµε από το σηµείο Α (αρχικές τιµές) στο σηµείο Β (τελικές τιµές) 

ακολουθώντας τη διαδροµή L2.   

 

∆ιάγραµµα 4-7:  ∆ιαδροµές 2L  και 3L  

 

 

Από την πρώτη ιδιότητα των επικαµπύλιων ολοκληρωµάτων γνωρίζουµε ότι το 

συνολικό αποτέλεσµα ευηµερίας µπορούµε να το διασπάσουµε σε δύο βήµατα (βλ. 

ενότητα παραρτήµατος 9.4.5.1): 
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(4-12)    ∆Π=∆Π(L2a)+∆Π(L2b) 

 

Το πρώτο τµήµα της διαδροµής L2 δίνει τη µεταβολή στην ευηµερία από τη 

µείωση στις τιµές των βαµβακερών νηµάτων, θεωρώντας την τιµή του κόστους 

εργασίας σταθερή στο 0
1yw .  Από το θεώρηµα 1 για τα επικαµπύλια ολοκληρώµατα 

γνωρίζουµε, επίσης, ότι µπορούµε να εκφράσουµε το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα µε 

ένα απλό ολοκλήρωµα (βλ. ενότητα παραρτήµατος 9.4.5.2): 

 

( 4-13)   ( ) ( ) ( )
1 0

1

0 0
1

0 0
1 1 12 , , , ,

y y

y y

p w

s d
y y c y y y y c y y

p w

L a q p p w R dp q p p w R dw
 
 ∆Π = −
  
∫ ∫   

 

Στην 4.13 ισχύει ότι 1 0ydw = , καθώς, η τιµή του κόστους εργασίας δεν µεταβάλλεται 

(το άνω και το κάτω όριο του δεύτερου ολοκληρώµατος είναι ίδια καθώς 

µετακινούµαστε επάνω στην ευθεία L2a). 

Το δεύτερο βήµα δίνει τη µεταβολή στην ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών 

νηµάτων από την αλλαγή στις τιµές του κόστους εργασίας. 

 

( 4-14) ( ) ( ) ( )
1 1

1 0

0 1
1 1 12 , , , , , ,

y y

y y

p w

s s d d
y y c y y y y y c y y y

p w

L b q p p w R dp q p p w R dw
 
 ∆Π = −
  
∫ ∫   

 

Στην 4.14 ισχύει ότι 0ydp = , καθώς, η τιµή των βαµβακερών νηµάτων δεν 

µεταβάλλεται, δηλαδή το πρώτο σκέλος του δεξιού µέρους της 4.14 είναι µηδέν. 

Η συνολική µεταβολή στην ευηµερία ισούται µε το άθροισµα των δύο διαδροµών: 
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(4-15) ∆Π=∆Π(L2a)+∆Π(L2b)=  

          

( ) ( )
1 0

1

0 0
1

0 0
1 1, , , , , ,

y y

y y

p w

s d
y y c y y y y c y y

p w

q p p w R dp q p p w R dw−∫ ∫

( )
1

1

0                                    , , ,
y

y

p

s
y y c y y

p

q p p w R dp

 
  +
 
 

∫ ( )
1

1

0
1

1
1 1, , ,

y

y

w

d
y y c y y

w

q p p w R dw
 
 −
 
 

∫

   

Σβήνουµε τους µηδενικούς όρους από την εξίσωση 4.15 και καταλήγουµε στην 

ακόλουθη έκφραση για τη µεταβολή της ευηµερίας: 

 

(4-16) ∆Π=∆Π(L2a)+∆Π(L2b)= ( ) ( )
1 1

1

0 0
1

0 1
1 1 1 1 1, , , , , ,

y y

y y

p w

s s d d
y y c y y y y y c y y y

p w

A B C M

q p p w R dp q p p w R dw

− − −

−∫ ∫
����������� �����������

 

 

Στην ενότητα 4.2.2 χρησιµοποιήσαµε διαγράµµατα για να βρούµε τις επιφάνειες 

που εκφράζουν το αποτέλεσµα ευηµερίας από την ταυτόχρονη µεταβολή των τιµών.  

Ακολουθώντας τη  διαδροµή L2 βρήκαµε ότι το αποτέλεσµα ευηµερίας ήταν ίσο µε 

τις επιφάνειες –Α-Β-C-M.  Στην ενότητα αυτή εξετάσαµε το ίδιο πρόβληµα 

χρησιµοποιώντας επικαµπύλια ολοκληρώµατα.  Το αποτέλεσµα ευηµερίας που 

βρήκαµε στην ενότητα αυτή είναι ίδιο µε αυτό της προηγούµενης ενότητας.  Το 

πρώτο ολοκλήρωµα της 4.16 παράγει τις επιφάνειες -Α-Β-C ενώ το δεύτερο την 

επιφάνεια Μ.   

Το συµπέρασµα της ενότητας αυτής είναι ότι εάν ακολουθήσουµε τη διαδροµή L2 

οφείλουµε να χρησιµοποιήσουµε τη µαθηµατική έκφραση της εξίσωσης 4.16 για την 

αποτίµηση των µεταβολών ευηµερίας, δηλαδή στοιχεία και από τις δύο αγορές.  Το 

πρώτο ολοκλήρωµα της 4.16 απαιτεί την εκτίµηση µιας συνάρτησης προσφοράς, ενώ 

το δεύτερο ολοκλήρωµα την εκτίµηση µιας συνάρτησης παράγωγης ζήτησης για την 

εργασία. 

 

4.3.2 Ακολουθώντας µια άλλη διαδροµή 

Στη συνέχεια ακολουθούµε µια ακόµα τυχαία διαδροµή, διαφορετική της 

διαδροµής L2 που ακολουθήσαµε στην προηγούµενη ενότητα.  Σκοπός της ενότητας 
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αυτής είναι να δείξουµε ότι ανεξαρτήτως της διαδροµής, η εξίσωση στην οποία θα 

καταλήξουµε και µε την οποία θα αποτιµήσουµε τις µεταβολές στην ευηµερία από 

την ταυτόχρονη µεταβολή δύο τιµών, θα περιλαµβάνει ολοκληρώµατα τα οποία 

απαιτούν στοιχεία και από τις δύο αγορές.   

Έχοντας υπόψη ότι µπορούµε να διασπάσουµε την κάθε διαδροµή σε επιµέρους 

τµήµατα, ακολουθούµε τη διαδροµή L3 (∆ιάγραµµα 4.7).  Ορίζουµε την τιµή b
yp  ως 

την τιµή για την οποία η προσφορά βαµβακερών νηµάτων γίνεται µηδενική.  Στην 

ενότητα αυτή θεωρούµε ότι ακόµη και αν η προσφορά βαµβακερών νηµάτων ισούται 

µε µηδέν, η εταιρία που εξετάζουµε συνεχίζει την παραγωγή (παράγει άλλα 

προϊόντα). 

Η µεταβολή στην ευηµερία από την διαδροµή L3 ισούται µε (ενότητα 

Παραρτήµατος 9.4.5.1, Ιδιότητα 1): 

 

( 4-17 ) ( ) ( ) ( )cLRbLRaLRR 333 ∆+∆+∆=∆  

 

Ακολουθώντας το παράδειγµα των εξισώσεων 4.13 και 4.14 µπορούµε να 

εκφράσουµε την 4.17 µε το άθροισµα των παρακάτω επικαµπύλιων ολοκληρωµάτων: 

 

( 4-18 ) 

( ) ( )

( ) ( )

( )

1 1

3 3

( 3 )

1 1 1

3 3

( 3 )

1

3

, , , , , ,

, , , , , ,

, , ,

s s d d
y y c y y y y y c y y y

L a L a

R L a

s s d d
y y c y y y y y c y y y

L b L b

R L b

s s
y y c y y y y

L c

q p p w R dp q p p w R dw

R q p p w R dp q p p w R dw

q p p w R dp q

∆

∆

 
− + 

 

 
∆ = − + 

 

−

∫ ∫

∫ ∫

∫

�����������������������

�������������������������

( )1 1

3

( 3 )

, , ,d d
y c y y y

L c

R L c

p p w R dw

∆

 
 
 

∫
�������������������������

 

 

Λαµβάνοντας υπόψη και τη σειρά µε την οποία αλλάζουν οι τιµές, προσθέτουµε 

τους δείκτες στα ολοκληρώµατα της 4.18 και παίρνουµε: 
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( 4-19) 

( ) ( )
0
1

0 0
1

0
1 1 1, , , , , ,

b
y y

y y

p w

s s d b d
y y c y y y y y c y y y

p w

q p p w R dp q p p w R dw

R

−

∆ =

∫ ∫

( )

( 3 )

0, , ,

b
y

b
y

R L a

p

s s
y y c y y y

p

q p p w R dp

∆

 
  +
 
 

∫

�����������������������

( )

( ) ( )

1
1

0
1

1 1
1

1
1

1 1 1

( 3 )

1
1 1 1

, , ,

, , , , , ,

y

y

y y

b
y y

w

d b d
y y c y y y

w

R L b

p w

s s d b d
y y c y y y y y c y y y

p w

q p p w R dw

q p p w R dp q p p w R dw

∆

 
 − +
 
 

−

∫

∫ ∫

�����������������������

( 3 )R L c∆

 
 
 
 �����������������������

 

 

Αφαιρώντας τους µηδενικούς όρους, καταλήγουµε σε µία έκφραση για τη 

µεταβολή στην ευηµερία: 

 

( 4-20) ( ) ( ) ( )
1 1

1

0 0
1

0 1
1 1 1, , , , , , , , ,

b
y y y

b
y y y

p w p

s s d b d s s
y y c y y y y y c y y y y y c y y y

p w p

q p p w R dp q p p w R dw q p p w R dp− +∫ ∫ ∫   

 

Με τη βοήθεια του ∆ιαγράµµατος 4.8 βλέπουµε το αποτέλεσµα ευηµερίας της 

4.20 το οποίο ισούται µε: 

 

( 4-21) [ ] [ ]1 2A B C D E U U− + + + + − +   

 

Όταν η τιµή µειωθεί σε b
yp  οι παραγωγοί βαµβακερών νηµάτων επιβαρύνονται το 

πρόσθετο τµήµα «U» (U1+U2).  Στην τιµή αυτή, αν και η προσφορά βαµβακερών 

νηµάτων είναι πλέον µηδενική, οι παραγωγοί συνεχίζουν να παράγουν.  Οι πόροι 

µεταφέρονται στην παραγωγή άλλων προϊόντων και χρησιµοποιείται διαφορετικός 

συνδυασµός εισροών.   
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∆ιάγραµµα 4-8: Αποτέλεσµα ευηµερίας σε δύο αγορές – ∆ιαδροµή L3 

   

Οι επιφάνειες που εκφράζουν τη µεταβολή στην ευηµερία από τη διαδροµή αυτή 

θα είναι ίσες µε τις επιφάνειες από οποιαδήποτε άλλη διαδροµή, δηλαδή: 

 

 

( 4-22)  

    
3_ _

1 2
L no shutdown

A B C D U U− − − − − − =�����������
2

2
L

A B C M U− − − − −���������      =
1

2
L

A B M O T U− − − − − −�����������   

 

Στην ενότητα αυτή δείξαµε ότι για µια τυχαία διαδροµή που επιλέγουµε 

(διαδροµή L3) η εξίσωση 4.20 εκφράζει τη µεταβολή στην ευηµερία των παραγωγών 

βαµβακερών νηµάτων από την ταυτόχρονη µεταβολή των τιµών.  Ο υπολογισµός της 

4.20 απαιτεί στοιχεία και από τις δύο αγορές.  Για να υπολογίσουµε το πρώτο και το 

τελευταίο ολοκλήρωµα χρειαζόµαστε να εκτιµήσουµε µια συνάρτηση προσφοράς για 
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τα βαµβακερά νήµατα, ενώ για να υπολογίσουµε το δεύτερο ολοκλήρωµα πρέπει να 

εκτιµήσουµε µια συνάρτηση παράγωγης ζήτησης για την εργασία. 

 

4.3.3 Αποτίµηση των µεταβολών ευηµερίας όταν υπάρχει µια 

απαραίτητη εκροή 

Για την εµπειρική εκτίµηση του παραπάνω υποδείγµατος (4.20 και 4.16) 

απαιτούνται στοιχεία τόσο από την αγορά εργασίας, όσο και από την αγορά 

βαµβακερών νηµάτων.  Σε πολλές εµπειρικές µελέτες, όµως, η εύρεση στοιχείων δεν 

αποτελεί εύκολη υπόθεση.  Στις περιπτώσεις που οι καµπύλες προσφοράς και 

ζήτησης είναι δύσκολο να υπολογιστούν και, εφόσον η επιχείρηση παράγει µόνο ένα 

προϊόν, µπορούµε να αποτιµήσουµε τις µεταβολές στην ευηµερία σε µία µόνο αγορά.   

 

4.3.3.1 Αποτίµηση των µεταβολών ευηµερίας στην αγορά µιας 

απαραίτητης εκροής 

Έστω ότι οι παραγωγοί βαµβακερών νηµάτων παράγουν µόνο ένα προϊόν, τα 

βαµβακερά νήµατα.  Στην περίπτωση αυτή η εκροή βαµβακερών νηµάτων είναι 

απαραίτητη για την παραγωγή.  Μια εκροή (εισροή) θεωρείται απαραίτητη στην 

παραγωγή εάν µια µείωση (αύξηση) της τιµής κάτω (πάνω) από �
k

ip  ( όπου  i=y1,y και 

k=0,1- αρχικές και τελικές τιµές) έχει ως συνέπεια τη διακοπή της παραγωγής.  Την 

τιµή αυτή την ονοµάζουµε τιµή shutdown, στη συνέχεια θα την αποκαλούµε τιµή 

“διακοπής” και δίνεται ως: 

 

( 4-23)   ( ){ }
^

1max ; , ,             k=0,1k s k s
y y y y y yp p q p w R=     

 

η µέγιστη τιµή, δηλαδή, των βαµβακερών νηµάτων, η οποία έχει ως συνέπεια η 

παραγωγή βαµβακερών νηµάτων να ισούται µε µηδέν39. 

                                                 

39 Xωρίς να θέλουµε να συγχέουµε την τιµή b
yp  του προηγούµενου παραδείγµατος µε την τιµή �

k

yp  

του παραδείγµατος αυτού αναγράφουµε µια τυχαία τιµή b
yp  στο ∆ιάγραµµα 4.9 όπου ισχύει ότι 

^
b k
y yp p> .  Η b

yp , στο παράδειγµα αυτό, δεν αποτελεί την τιµή στην οποία η προσφορά βαµβακερών 
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Εάν η τιµή της εκροής βαµβακερών νηµάτων πέσει χαµηλότερα από το επίπεδο 

∧
k
yp  k

y yp p
∧ 

≤ 
 

, η παραγωγή παύει.  Ακολουθούµε µια διαδροµή για την αλλαγή των 

τιµών  από Α σε Β η οποία περνάει από την περιοχή διακοπής (διαδροµή διακοπής  -

shutdown path).   Η διαδροµή αυτή είναι η L4 (∆ιάγραµµα 4.9).    

 

∆ιάγραµµα 4-9:  ∆ιαδροµή διακοπής 4L  

  

 

Η µεταβολή στην ευηµερία από τις αλλαγές των τιµών ισούται µε: 

 

( 4-24 ) ( ) ( ) ( )4 4 4R R L a R L b R L c∆ = ∆ + ∆ + ∆  

 

Ακολουθώντας το παράδειγµα της 4.18 η έκφραση αυτή µπορεί να µεταγραφεί ως: 

 

                                                                                                                                            

νηµάτων ισούται µε µηδέν.  Η προσφορά ισούται µε µηδέν στην τιµή 
^
k
yp , µόνο που εδώ διακόπτεται 

η παραγωγή, καθώς, θεωρούµε ότι η εκροή βαµβακερών νηµάτων είναι απαραίτητη.  Εδώ 
αναφερόµαστε, πλέον, σε µία διαφορετική επιχείρηση. 
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( 4-25 ) 

( ) ( )
0
1

0 0
1

0
1 1 1 1 1, , , , , ,

k
y y

y y

p w

s s d k d
y y c y y y y y c y y y

p w

q p p w R dp q p p w R dw

R

−

∆ =

∫ ∫

( ) ( )
1

1

0
1

( 4 )

0
1 1 1 1 1, , , , , ,

k
y y

k
y y

R L a

p w

s s d k d
y y c y y y y y c y y y

p w

q p p w R dp q p p w R dw

∆

 
  +
 
 

 
 −
  
∫ ∫

�����������������������

( ) ( )
1 1

1

1
1

( 4 )

1
1 1 1 1 1, , , , , ,

y y

k
y y

R L b

p w

s s d k d
y y c y y y y y c y y y

p w

q p p w R dp q p p w R dw

∆

+

−∫ ∫

�����������������������

( 4 )R L c∆

 
 
 
 �������������������������

  

 

Όµως στο τµήµα L4a η τιµή του κόστους εργασίας µένει σταθερή στο 0
1yw , συνεπώς 

1 0ydw = .  Στο τµήµα L4b και οι δύο όροι ισούνται µε µηδέν, καθώς η παραγωγή 

παύει, ενώ στο τµήµα L4c ο όρος 1 0ydw = , καθώς 1
1 1y yw w= .  Άρα, οι όροι που 

αποµένουν είναι: 

 

( 4-26 ) 

( ) ( )

( ) ( )
1

0

0 1
1 1

4 4

0 1
1 1

, , , , , ,

                                        , , , , , ,

k
y y

k
y y

s s s s
y y c y y y y y c y y y

L a L c

p p

s s s s
y y c y y y y y c y y y

p p

R q p p w R dp q p p w R dp

q p p w R dp q p p w R dp

∆ = + =

+

∫ ∫

∫ ∫
 

 

και µπορούµε να αποτιµήσουµε τις µεταβολές στην ευηµερία των παραγωγών 

βαµβακερών νηµάτων σε µία µόνο αγορά, στην αγορά της απαραίτητης εκροής.    

Τη µεταβολή στην ευηµερία µπορούµε να τη δούµε γραφικά στο ∆ιάγραµµα 4.10 

ως το αρνητικό της συνολικής σκιαγραφηµένης επιφάνειας -(Α+Β+C+D+E ), 

αντίστοιχα µε τα γραφικά αποτελέσµατα της ενότητας 4.2.1: 
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∆ιάγραµµα 4-10: Αποτελέσµατα ευηµερίας σε µία αγορά όταν η τιµή των 
βαµβακερών νηµάτων µειώνεται 

      

 

4.3.3.2 Αποτίµηση των µεταβολών ευηµερίας στην αγορά µιας 

απαραίτητης εισροής 

 

Εάν η εισροή εργασίας θεωρηθεί απαραίτητη στην παραγωγή (δηλαδή, υπάρχει 

µια µέγιστη θετική τιµή διακοπής για το κόστος εργασίας ίση µε  
^

1

k

yw ) οι αντίστοιχες 

διαγραµµατικές παραστάσεις θα είναι οι ακόλουθες: 
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∆ιάγραµµα 4-11: ∆ιαδροµή διακοπής στην αγορά εργασίας 

   

∆ιάγραµµα 4-12: Αποτελέσµατα ευηµερίας στην αγορά εκκοκκισµένου – ∆ιαδροµή 
διακοπής 

  

 

Η µεταβολή στην ευηµερία θα µπορούσε, άρα, να εκφραστεί ως εξής: 

 

( 4-27) ( ) ( )1 1 1 1 1 1

4 4

, , , , , ,d d
y y c y y y y c y y

K a K c

R q p p w R dw q p p w R dw∆ = +∫ ∫  
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Κατά συνέπεια, όταν υπάρχει µια απαραίτητη εκροή (εισροή) στην παραγωγή 

µπορούµε να µετρήσουµε τα αποτελέσµατα ευηµερίας σε µία µόνο αγορά, εκείνη για 

την απαραίτητη εκροή (εισροή) (τα ολοκληρώµατα των εξισώσεων 4.27 και 4.26 

απαιτούν στοιχεία µόνο από µία αγορά).  Εάν δεν υπάρχει, τότε πρέπει να 

χρησιµοποιήσουµε και τις δύο αγορές για την αποτίµηση των µεταβολών ευηµερίας 

από τις ταυτόχρονες αλλαγές των τιµών.  

Όπως και πριν, οι επιφάνειες αυτές θα πρέπει να είναι ίσες µε όποια άλλη 

διαδροµή επιλέξουµε, δηλαδή: 

 

( 4-28)       
4  path

1 2
L shutdown

A B C D E E− − − − − − =�����������
2

2
L

A B C M U− − − − −���������    

          =
1

2
L

A B M O T U− − − − − −�����������  

 

Εδώ, πρέπει να τονίσουµε ότι το αποτέλεσµα της διαδροµής αυτής είναι 

διαφορετικό από το αποτέλεσµα της προηγούµενης ενότητας (η διαδροµή που 

περνούσε από την τιµή b
yp  που δεν ήταν τιµή διακοπής).  Για τη διευκόλυνση του 

αναγνώστη παρουσιάζουµε τα αποτελέσµατα µόνο µιας διαδροµής, αντίστοιχης της 

διαδροµής b
yp  (∆ιαγράµµατα 4.9 και 4.13).  Η διαδροµή αυτή δεν περνάει από την 

περιοχή διακοπής.   
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∆ιάγραµµα 4-13: Αποτέλεσµα ευηµερίας σε µία αγορά, όταν η τιµή των βαµβακερών 
νηµάτων µειώνεται 

 

 

Τα αποτελέσµατα ευηµερίας της διαδροµής αυτής, η οποία περνάει από το b
yp  θα 

είναι ίσα µε οποιαδήποτε άλλη διαδροµή  (η τιµή b
yp  δεν συναντά τον άξονα τιµών, 

γι’ αυτό και το αποτέλεσµα ευηµερίας της είναι διαφορετικό από την προηγούµενη 

ενότητα): 

 

(4-29)    

( )k
y

1 2

4  path pL shutdown

A B C E E D− − − − − − =
�����������

( )3 no  

1 1 2
b
yL shutdown p

A B C D E U U− − − − − − − =������������� 2

2L

A B C M U− − − − −
���������

=  

     2

1L

A B M O T U− − − − − −
�����������
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Μόνο στο αριστερό τµήµα της εξίσωσης 4.29, αποτιµούµε τα αποτελέσµατα 

ευηµερίας σε µία αγορά.  Πιο συγκεκριµένα, εάν υποθέσουµε ότι υπάρχει µια τιµή 

διακοπής στην αγορά της εκροής η οποία ισούται µε k
yp  τότε η διαδροµή L4, η οποία 

περνάει από την περιοχή διακοπής, παράγει ίδια αποτελέσµατα ευηµερίας µε τις 

διαδροµές L3, L2,L1, οι οποίες δεν περνάνε από την περιοχή διακοπής.  Οι διαδροµές 

L3, L2 και L1 χρησιµοποιούν στοιχεία και από τις δύο αγορές ενώ η διαδροµή L4 

χρησιµοποιεί στοιχεία µόνο από την αγορά της απαραίτητης εκροής. 

Συνεπώς: για να χρησιµοποιήσουµε την προσέγγιση της µίας αγοράς, πρέπει να 

ακολουθήσουµε µία διαδροµή διακοπής (π.χ.  L4).  Οποιαδήποτε άλλη διαδροµή (L1, 

L2, L3) θα παράγει ίδια αποτελέσµατα ευηµερίας (διαφορετικές επιφάνειες στο 

διάγραµµα, αλλά ίδιο αποτέλεσµα ευηµερίας), θα πρέπει ωστόσο να 

χρησιµοποιήσουµε στοιχεία και από τις δύο αγορές.  Όταν υπάρχει µία απαραίτητη 

εκροή, έχουµε τη δυνατότητα να αποτιµήσουµε τις µεταβολές στην ευηµερία, είτε σε 

µία αγορά (επιλέγουµε τη διαδροµή L4), είτε σε δύο αγορές (επιλέγουµε τις 

διαδροµές L1, L2, L3).   

 

4.3.4 Συµπερασµατικά: Το πλεόνασµα ως έννοια µεταβολής ευηµερίας  

Προχωρούµε στη συνέχεια, µε µαθηµατική διατύπωση, να δείξουµε γιατί όταν 

υπάρχει µια απαραίτητη εκροή (εισροή), η µεταβολή στο πλεόνασµα των παραγωγών 

αποτελεί µέτρηση µεταβολής ευηµερίας.  Θεωρούµε ότι η εκροή βαµβακερών 

νηµάτων (py) είναι απαραίτητη για την παραγωγή και αν η τιµή των νηµάτων µειωθεί 

κάτω από µια τιµή �
k

yp  (τιµή διακοπής) (k=0,1 για αρχικές και τελικές τιµές 

αντίστοιχα), η παραγωγή παύει.  Η τιµή διακοπής είναι: 

 

( 4-30)  ( ){ }
^

1max ; , ,             k=0,1k s k s
y y y y y yp p q p w R= ∀      

 

Για κάθε σύνολο τιµών ( ) k=0,1  το πλεόνασµα των παραγωγών βαµβακερών 

νηµάτων είναι ίσο µε την επιφάνεια, που ορίζεται αριστερά της καµπύλης 

προσφοράς, από την τιµή της αγοράς ( )k
yp  έως την τιµή διακοπής �( )k

yp :  

 



 111 

( 4-31)  
^

k
y

k

y

p

k s
y y y

p

PS q dp= ∫   

 

Η οιονεί πρόσοδος ορίζεται ως *y y y y y yR TR TVC p q TVC= − = − .  Από τη σχέση 

αυτή βλέπουµε ότι η ποσότητα qy είναι η παράγωγος της οιονεί προσόδου, ως προς 

την τιµή των βαµβακερών νηµάτων, δηλαδή40: 

 

( 4-32)  
y

ys
y p

R
q

∂

∂
=   

 

Αντικαθιστώντας την 4.32 στην 4.31 παίρνουµε: 

 

( 4-33)  ( ) �( )
^

k
y

k

y

p k
kyk k k k

y y y y y y
y

p

R
PS dp R p R p

p

∂
= = −

∂∫   

  

Η 4.33 µας δίνει τη σχέση του πλεονάσµατος των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων µε 

την οιονεί πρόσοδο.  Ο δεύτερος όρος �( )k
k
y yR p

 
 
 

 της 4.33 ισούται εξ’ ορισµού µε 

µηδέν, καθώς υπολογίζει την οιονεί πρόσοδο δεδοµένης της τιµής διακοπής �( )k

yp 41.   

Βγάζοντας το µηδενικό όρο βλέπουµε ότι το πλεόνασµα των παραγωγών ισούται µε 

την οιονεί πρόσοδο και στις αρχικές, αλλά και στις τελικές τιµές, δηλαδή: 

                                                 

40 Από το πρόβληµα µεγιστοποίησης των κερδών ( ) ∑∑
==

−−=
m

j
jj

m

i
ii TFCxwxqp

11

π  παίρνουµε τη 

συνθήκη πρώτης τάξεως 0
1

=−
∂

∂
=

∂
∂

∑
=

j

m

i j

i
i

j

w
x

q
p

x

π
και καταλήγουµε στην παράγωγη ζήτηση 

( )wpxx jj ,=  και την προσφορά ( )wpqq ii ,= .  Συνεπώς, η οιονεί πρόσοδος  είναι 

( ) ( ) ( )∑∑
==

−==
m

j

jj

m

i
ii wpxwxqpwpRR

11

,,  και ( )wpq
p

R
i

i

,=
∂
∂

 

41 Από τη στιγµή που η εκροή βαµβακερών νηµάτων θεωρείται απαραίτητη στην παραγωγή, αν η τιµή 
πέσει κάτω από την τιµή shutdown, η παραγωγή παύει και τα κέρδη και η οιονεί πρόσοδος είναι 
µηδενικά. 
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( 4-34) ( )           k=0,1k k k
y y yPS R p= ∀                                   

  

Όπου ( ) ( )1,k k k
y y y y yR p R p w=  και 

 

( 4-35) ( )1,k k k
y y y yPS R p w=  

 

Κατ’ επέκταση η οιονεί πρόσοδος για τους παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων 

ισούται µε το πλεόνασµα των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων και µπορεί να 

µετρηθεί στην αγορά για την απαραίτητη εκροή, την αγορά βαµβακερών νηµάτων.  Η 

µεταβολή στην ευηµερία από την αλλαγή των τιµών ( p 0) σε ( p 1) αντικατοπτρίζεται 

στο 01
yy PSPS − , δηλαδή, στη µεταβολή του πλεονάσµατος των παραγωγών στην αγορά 

για την απαραίτητη εκροή και ισχύει ότι: 

 

( 4-36 ) ( ) ( )1 1 1 0 0 0
1 1, ,y y y y y y yP S p w S p w∆ = Ρ −Ρ = ( ) ( )1 1 0 0

1 1, ,y y y y y yR p w R p w− =∆Ry 

 

Βλέπουµε στη συνέχεια τι διαφοροποιείται στην παραπάνω ανάλυση, εάν δεν 

υπάρχει µια απαραίτητη εκροή.  Έστω, λοιπόν, ότι η εκροή βαµβακερών νηµάτων δεν 

είναι απαραίτητη στην παραγωγή.  Στην περίπτωση αυτή ο δεύτερος όρος της 

εξίσωσης 4.33  δεν ισούται µε µηδέν.  Συνεπώς, η µεταβολή στο πλεόνασµα των 

παραγωγών  ισούται µε: 

 

( 4-37 )  

( ) ( )

( ) �( )
( )

( ) �( )
( )

1 1
0 0

1 1 0 0

^ ^ ^ ^1 0
1 1 1 1 1 0 0 0 0 0

1 1 1 1               , , , ,

y y
y y

y y y y

y y y y y yy y

S p S p

S p S p

R p w R p w R p w R p w

Ρ Ρ

Ρ −Ρ =

 
− − − 

 ����������� �������������

 

 

( 4-38 )  
1 0^ ^^ ^

1 1 0 0
1 1, ,y yy yR R p w R p w

   
= ∆ − +   

   
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Οι δύο τελευταίοι όροι της 4.38 (ή ο δεύτερος και τέταρτος όρος της 4.37) δεν 

ισούνται µε µηδέν, όπως συµβαίνει, όταν η τιµή �( )k

yp  αντιπροσωπεύει µια τιµή 

διακοπής. 

Ο καθ’ ένας από αυτούς τους δύο όρους αντιπροσωπεύει την οιονεί πρόσοδο για 

ένα διαφορετικό σύνολο τιµών.  Και στις δύο περιπτώσεις η παραγωγή s
yq  ισούται µε 

µηδέν και οι παραγωγοί προσαρµόζουν τα επίπεδα χρήσης εισροών για 
0

p  και 
1

p .  

Η προσαρµογή στη σύνθεση της παραγωγής θα αλλάξει και το οριακό κόστος 

παραγωγής σε κάθε τιµή, συνεπώς ( ) ( )
^
0

^
1

yy PRPR ≠ .   

Η οιονεί πρόσοδος στην περίπτωση αυτή δεν ισούται µε τη µεταβολή στο 

πλεόνασµα των παραγωγών.  Το πρόβληµα αυτό εµφανίζεται γιατί ο παραγωγός 

εξακολουθεί να παράγει και να προσαρµόζει την παραγωγή του για qy=0 και οι 

οριακές αλλαγές δεν εµφανίζονται στη συνάρτηση προσφοράς για το qy.  Ο λόγος για 

τον οποίο το πλεόνασµα του παραγωγού δεν αποτελεί µέτρηση ευηµερίας, είναι 

αντίστοιχος µε το λόγο για τον οποίο πρέπει να προσθέσουµε τις επιφάνειες U1+U2 

του ∆ιαγράµµατος 4.8 στη µέτρηση ευηµερίας (του συγκεκριµένου παραδείγµατος). 

Συµπερασµατικά µπορούµε να πούµε ότι η µεταβολή στο πλεόνασµα των 

παραγωγών στην αγορά µιας απαραίτητης εκροής, είναι ίση µε τη µεταβολή στην 

ευηµερία των παραγωγών ή την οιονεί πρόσοδο.  Αν η εκροή δεν είναι απαραίτητη, 

τότε η µεταβολή στο πλεόνασµα των παραγωγών δεν αποτελεί µεταβολή ευηµερίας, 

καθώς για να µετρήσουµε τη µεταβολή στην ευηµερία πρέπει να αφαιρέσουµε τις 

επιφάνειες U1+U2.   

Σηµαντικό συµπέρασµα: διακρίνουµε  τα αποτελέσµατα ευηµερίας, ή αλλιώς τη 

µεταβολή στην οιονεί πρόσοδο, από τη µεταβολή στο πλεόνασµα του παραγωγού.  Όταν 

υπάρχει µια απαραίτητη εκροή, τότε η µεταβολή στην οιονεί πρόσοδο µπορεί να 

µετρηθεί µε τη µεταβολή στο πλεόνασµα του παραγωγού στην αγορά της απαραίτητης 

εισροής/εκροής.  Ειδάλλως, η µεταβολή στο πλεόνασµα του παραγωγού δεν αποτελεί 

µέτρηση µεταβολής οιονεί προσόδου (ευηµερίας).  Με αυτήν την έννοια η µεταβολή στο 

πλεόνασµα δεν έχει έννοια µεταβολής ευηµερίας.  
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4.4 Η επιλογή της προσέγγισης σε εµπειρικές µελέτες: επιχειρήµατα από την 

οικονοµετρία 

Είδαµε µέχρι στιγµής ότι µπορούµε να αποτιµήσουµε τις µεταβολές στην 

ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων είτε α) στην αγορά µιας 

απαραίτητης εκροής, είτε β) στην αγορά µιας απαραίτητης εισροής, είτε γ) 

προσθέτοντας τη µεταβολή του πλεονάσµατος του παραγωγού στην αγορά της 

εκροής και του πλεονάσµατος του καταναλωτού στην αγορά της εισροής 

επιβάλλοντας διαδοχικές µεταβολές στις τιµές στις αντίστοιχες αγορές.   

Οι παραπάνω επιλογές δίνονται στη διατριβή αυτή γιατί, τόσο η εκροή 

βαµβακερών νηµάτων, όσο και η εισροή εργασίας θεωρούνται απαραίτητες στην 

παραγωγή.  Εφόσον η εκροή βαµβακερών νηµάτων θεωρείται απαραίτητη έχουµε τη 

δυνατότητα να αποτιµήσουµε τις µεταβολές ευηµερίας στην αγορά της απαραίτητης 

εκροής.  Έχουµε επίσης τη δυνατότητα να θεωρήσουµε ότι και  η εισροή εργασίας 

είναι απαραίτητη, συνεπώς έχουµε την επιλογή να αποτιµήσουµε τις µεταβολές στην 

ευηµερία στην αγορά της απαραίτητης εισροής.   Τέλος, έχουµε την ευκαιρία να 

αποτιµήσουµε τις µεταβολές στην ευηµερία µε τη µέθοδο των πολλαπλών αγορών.  

Εφόσον από θεωρητική απόψεως είµαστε σε θέση να επιλέξουµε, οφείλουµε να 

διαλέξουµε τη µέθοδο που αποφέρει πιο αξιόπιστα αποτελέσµατα. 

Για τον υπολογισµό της επιφάνειας πάνω από µία καµπύλη προσφοράς, 

χρειαζόµαστε τη συνάρτηση προσφοράς βαµβακερών νηµάτων ( )0
1

s
y yq w .  Ο 

οικονοµετρικός υπολογισµός µιας συνάρτησης προσφοράς µας δίνει: 

 

( 4-39 )   yy pq 1

^

0

^^

αα +=  

 

Η διακύµανση του yp1

^

0

^

αα + αυξάνεται όσο αποµακρυνόµαστε από το 
−

yp  (άνω 

τµήµα ∆ιαγράµµατος 4.14).  Η επιφάνεια γύρω από την οποία µπορούµε να έχουµε 

αξιόπιστα διαστήµατα εµπιστοσύνης της εκτίµησης 







yq
^

, είναι ανάµεσα στο επάνω 

όριο (Βu) και το κάτω όριο ( Bl).  Όσο αποµακρυνόµαστε από το 
−

yp , τα διαστήµατα 

εµπιστοσύνης απέχουν περισσότερο από την καµπύλη προσφοράς.  Κατ’ επέκταση, 
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τα διαστήµατα εµπιστοσύνης των µετρήσεων ευηµερίας θα είναι ακριβή µόνο κοντά 

στο φάσµα των παρατηρούµενων τιµών και ποσοτήτων.   

Βλέπουµε τη σκιαγραφηµένη επιφάνεια στο κάτω τµήµα του ∆ιαγράµµατος 4.14.  

Για τη µεταβολή της τιµής του κόστους εργασίας από b σε z το άνω όριο δίνει 

µεταβολή στο πλεόνασµα ίσο µε Τ1+Τ2+Τ3+Τ4, ενώ το κάτω όριο δίνει µεταβολή 

ίση µε Τ1+Τ2.  Έχοντας αποµακρυνθεί από το σηµείο, όπου έχουµε τις περισσότερες 

παρατηρήσεις για την καµπύλη ζήτησης εργασίας, το διάστηµα εµπιστοσύνης 

µεγαλώνει.  Συνεπώς, η µέτρηση της ζητούµενης επιφάνειας, κάτω από την καµπύλη 

ζήτησης, στο ύψος τιµών µεταξύ b και z θα είναι ανακριβής.  Αντίστοιχα, ανακριβής 

θα είναι η µέτρηση των επιφανειών D και E για την καµπύλη προσφοράς. 

Αποτιµώντας τις µεταβολές στην ευηµερία σε δύο αγορές, περιορίζουµε τη χρήση 

των καµπύλων προσφοράς και ζήτησης στο φάσµα των παρατηρούµενων 

διαφορετικών τιµών των µεταβλητών µας.  Αυτό σηµαίνει ότι στο ∆ιάγραµµα 4.14 

χρησιµοποιούµε για την αποτίµηση των µεταβολών ευηµερίας µόνο το τµήµα των 

καµπύλων προσφοράς και ζήτησης µεταξύ 10
yy pp −  και 0 1

1 1y yw w− .  Συνεπώς, όπου 

υπάρχει η δυνατότητα να βρεθούν τα αναγκαία στοιχεία για την οικονοµετρική 

µελέτη, τα αποτελέσµατα ευηµερίας, από µια ταυτόχρονη αλλαγή των τιµών σε δύο 

αγορές, µπορούν να υπολογιστούν µε περισσότερη ακρίβεια µε τη χρήση και των δύο 

αγορών (JHS, 1982, p. 175).   Εξαίρεση, στον κανόνα αυτό, αποτελεί η περίπτωση 

που έχουµε παρατηρήσεις για όλη την έκταση της συνάρτησης προσφοράς ή ζήτησης, 

κάτι που στην πράξη είναι µάλλον απίθανο. 

Απαντούµε, λοιπόν, στα ερωτήµατα που θέσαµε στην αρχή της ενότητας αυτής: 

Για να µπορέσουµε να εξετάσουµε τη µεταβολή στην ευηµερία σε µία µόνο αγορά 

εισροής (εκροής), πρέπει η εισροή (εκροή) αυτή να είναι απαραίτητη στην παραγωγή.  

Κατ’ επέκταση, πρέπει να γίνει η υπόθεση ότι η παραγωγή βαµβακερών νηµάτων 

είναι απαραίτητη στην παραγωγή και ότι υπάρχει µια τιµή διακοπής.  Αν η τιµή της 

εκροής πέσει κάτω από αυτήν την τιµή, η παραγωγή παύει.   Στην περίπτωση που 

εξετάζουµε στο παρόν πόνηµα, η ύπαρξη µιας απαραίτητης εκροής είναι µια 

ρεαλιστική υπόθεση, καθώς οι παραγωγοί βαµβακερών νηµάτων παράγουν µόνο 

βαµβακερά νήµατα.  Επιπρόσθετα, δεδοµένου ότι περισσότερο από 80% της 

παραγωγής νηµάτων αποτελείται από βαµβακερά, ακόµη και αν µια επιχείρηση 

παράγει άλλου είδους νήµατα (π.χ. συνθετικά κλπ.), θεωρούµε ότι η αγορά νηµάτων 
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της κάθε επιχείρησης αντιπροσωπεύει το κύριο προϊόν παραγωγής και ότι αν η τιµή 

του προϊόντος αυτού µειωθεί, πέρα από ένα οριακό σηµείο, η παραγωγή παύει.  

 
∆ιάγραµµα 4-14:  Επιλογή µεθόδου για την αποτίµηση µεταβολών ευηµερίας σε µία 
ή δύο αγορές   

    

 

Εάν δεν υπάρχει, όµως, µια απαραίτητη εκροή και παρ’ αυτά, προχωρήσουµε 

στην ανάλυση των µεταβολών ευηµερίας σε µία αγορά, τότε αγνοούµε τις επιφάνειες 

«U1+U2», όπως είδαµε στο προηγούµενο παράδειγµα.  Οι επιφάνειες που 

περιγράφουν τη µεταβολή στο πλεόνασµα των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων δεν 

αποτελούν, στην περίπτωση αυτή, µετρήσεις µεταβολής οιονεί προσόδου 

(ευηµερίας). 

Εφόσον έχουµε την επιλογή να εξετάσουµε τις µεταβολές στην ευηµερία σε µία, 

ή σε δύο αγορές, όταν υπάρχει η δυνατότητα, είναι προτιµότερο να µελετήσουµε τις 

όποιες µεταβολές σε δύο αγορές, επιβάλλοντας διαδοχικές µεταβολές στις τιµές που 

αλλάζουν.  Με τον τρόπο αυτό µειώνεται το σφάλµα από τη µέτρηση αποτελεσµάτων 

ευηµερίας εκτός του φάσµατος των παρατηρούµενων αλλαγών των τιµών και των 
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ποσοτήτων.  Η χρήση της µεθόδου της µίας αγοράς παρουσιάζει σηµαντικά 

στατιστικά προβλήµατα, καθώς µας αναγκάζει να χρησιµοποιήσουµε το τµήµα της 

καµπύλης προσφοράς το οποίο βρίσκεται εκτός του φάσµατος των παρατηρούµενων 

αλλαγών των τιµών, γεγονός που µειώνει την ακρίβεια των αποτελεσµάτων 

ευηµερίας που υπολογίζουµε. 

 

4.5 Το µαθηµατικό υπόδειγµα 

Προχωρούµε στο µαθηµατικό υπόδειγµα, το οποίο θα µας οδηγήσει στη σύνθεση 

του οικονοµετρικού υποδείγµατος για τη µέτρηση των αποτελεσµάτων ευηµερίας42.   

Ακολουθώντας την κύρια προσέγγιση (primal approach) µπορούµε να 

καθορίσουµε µια συνάρτηση παραγωγής µε τις σύνηθες ιδιότητές της (κοίλη µε 

θετικές πρώτες παραγώγους), να λύσουµε το πρόβληµα µεγιστοποίησης και να 

καταλήξουµε σε συναρτήσεις προσφοράς και ζήτησης.  Η δεύτερη προσέγγιση 

στηρίζεται στη δυαδικότητα και στην ένα προς ένα σχέση µεταξύ της συνάρτησης 

παραγωγής και της συνάρτησης οιονείς προσόδου (Mc Fadden, 1978).  Η συνάρτηση 

κέρδους, µε την υπόθεση των ανταγωνιστικών αγορών, µη στοχαστικές τιµές και µε 

ένα σετ συνθηκών κανονικότητας (regularity conditions), περιγράφουν το πρόβληµα 

εξ’ ίσου καλά µε µία συνάρτηση παραγωγής (Just et. al., 1982; 2004).   

Θεωρούµε ότι έχουµε ανταγωνιστικές αγορές και οµοιογένεια στα κόστη 

παραγωγής.  Η ύπαρξη των υποθέσεων αυτών επαρκεί ώστε να ικανοποιούνται οι 

συνθήκες Scitovsky και Kaldor-Hicks και µπορούµε να προχωρήσουµε σε 

συναθροιστική εξέταση των αγορών (aggregation) (ibid)43. 

Οι παραγωγοί βαµβακερών νηµάτων θέλουν να µεγιστοποιήσουν τα κέρδη τους. 

Συνεπώς, µεγιστοποιούν ως προς την ποσότητα που θα παράγουν: 

 

                                                 
42 Αν και η διαγραµµατική ανάλυση παράγει τα ίδια αποτελέσµατα µε τη µαθηµατική ανάπτυξη του 
προβλήµατος, παρουσιάζουµε και την µαθηµατική ανάπτυξη καθώς θα τη χρειαστούµε στον κεφάλαιο 
5, στο υπόδειγµα της τεχνολογίας.  Όταν συµπεριλαµβάνουµε τα αποτελέσµατα της τεχνολογίας στην 
εξειδίκευση η διαγραµµατική ανάλυση δεν µπορεί να αποδώσει τις σωστές επιφάνειες για τις 
µεταβολές στην ευηµερία. 
43  Αν υπήρχε ετερογένεια στο κόστος παραγωγής, στην απώλεια κάποιου καθεστώτος ενίσχυσης οι 
µικρές επιχειρήσεις θα αναγκάζονταν να κλείσουν.  Ένα καθεστώς προστασίας που έχει ως 
αποτέλεσµα να αυξηθεί η τιµή, ενισχύει τις µεγάλες επιχειρήσεις αναλογικά περισσότερο, στην οποία 
περίπτωση η ανάλυση ευηµερίας πρέπει να είναι disaggregated.  Επιπρόσθετα, αν κάποιοι παραγωγοί 
ευνοούνται περισσότερο µε τις ποσοστώσεις, θα υπάρχουν κερδισµένοι και χαµένοι από το καθεστώς 
παρέµβασης, γεγονός, όµως, που δεν επηρεάζει τη δυνατότητα συναθροιστικής εκτίµησης (ibid). 
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( 4-40)   1 1
2

max * * * - * *
n

s d d d
y y c c y y yj yj

q
j

p q C p q p q w q w q
=

Π = = − = − −∑    

 

Όπου yjw  είναι το κόστος για την εισροή j ∀  j=1..n στην παραγωγή βαµβακερών 

νηµάτων, d
yjq  η αντίστοιχη παράγωγη ζήτηση και i

iR  άλλες µεταβλητές που 

επηρεάζουν την προσφορά νηµάτων και τη ζήτηση εισροών αντίστοιχα.   

Το κέρδος για τους παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων είναι συνάρτηση των 

τιµών των νηµάτων, των τιµών του εκκοκκισµένου βαµβακιού, του κόστους εργασίας 

και κάποιων άλλων παραγόντων οι οποίοι εκφράζονται από το διάνυσµα R.  Οι 

µεταβλητές του διανύσµατος R και οι εισροές για  j 1∀ ≠  θεωρούνται σταθερές και 

ίσες µε 
~ ~

, yjR w  (όπου  j=2..n).  Συνεπώς, η συνάρτηση κέρδους των παραγωγών 

βαµβακερών νηµάτων εκφράζεται ως: 

 

( 4-41) 
~~

1, , , , i
yjy c y ip p w w R

 
Π 
 

 

 

Θεωρούµε ότι η συνάρτηση κέρδους είναι πεπερασµένη, θετική, συνεχής, 

παραγωγίσιµη, µονοτονική και κυρτή.  Οι παραγωγοί θέλουν να µεγιστοποιήσουν το 

κέρδος τους για την αλλαγή των τιµών από 0p 0 
σε 1p .  Συνεπώς η µεταβολή στο 

κέρδος τους δίνεται ως: 

 

( 4-42) 
~ ~~ ~

1 1 1 0 0 0
1 1, , , , , , , ,i i

yj yjy c y i y c y ip p w w R p p w w R
   

∆Π = Π −Π   
   

 

 

Από το θεώρηµα 2 για τα επικαµπύλια ολοκληρώµατα (Kaplan p.312-313) (βλ. 

ενότητα παρατήµατος 9.4.5.3) γνωρίζουµε ότι µπορούµε να εκφράσουµε την 

παραπάνω σχέση µε το ακόλουθο επικαµπύλιο ολοκλήρωµα: 
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( 4-43 ) 

~ ~ ~ ~

1 1

~ ~ ~ ~

1 1 1
21

~ ~

1

, , , , , , , ,

, , , , , , , ,

, , , ,

yj yjy c y y y c y c
y c

n

yj yjy c y y y c y yj
jy yjL

yjy c y

p p w w R dp p p w w R dp
p p

p p w w R dw p p w w R dw
w w

p p w w R dR
R

=

  ∂Π ∂Π  +    ∂ ∂    
 ∂Π ∂Π    ∆Π = + +   ∂ ∂    
 

∂Π   +   ∂   

∑∫  

 
44
Εφόσον θεωρήσαµε ότι η συνάρτηση παραγωγής είναι συνεχής και παραγωγίσιµη 

το παραπάνω ολοκλήρωµα είναι ανεξάρτητο της διαδροµής ολοκλήρωσης (βλ. 

ενότητα παραρτήµατος 9.4.5.4, Θεώρηµα 3).  Κατ’ επέκταση µπορούµε να 

εκφράσουµε το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα µε το άθροισµα των παρακάτω απλών 

ολοκληρωµάτων (βλ. ενότητα παραρτήµατος 9.4.5.2, Θεώρηµα 1) : 

 

(4-44 )  

1 1

0 0

1 0
1

0 0
1

~ ~ ~ ~
0 0 1 0

1 1

~ ~ ~ ~
1 1 1 1 1

1 1 1
1

1 1

, , , , , , , ,

, , , , , , , ,

, ,

y c

y c

y yj

y yj

p p

yj yjy c y y y c y c
y cp p

w w

yj yjy c y y y c y yj
jy yjw w

y c y

p p w w R dp p p w w R dp
p p

p p w w R dw p p w w R dw
w w

p p w
R

∂Π ∂Π   + +   ∂ ∂   

 ∂Π ∂Π    ∆Π = + +    ∂ ∂   
 

∂Π
∂

∫ ∫

∑∫ ∫
0

0

~ ~
1
1, ,

sR

yj

k R

w R dR
       

∑ ∫

 

 
45
Στο πρώτο ολοκλήρωµα οι άνω δείκτες θεωρούν την τιµή του εκκοκκισµένου 

βαµβακιού (pc) ίση µε την αρχική τιµή 0
cc pp = .  Μετά την αλλαγή στην τιµή των 

νηµάτων (y), το ολοκλήρωµα της µερικής παραγώγου της συνάρτησης κέρδους ως 

προς την τιµή του εκκοκκισµένου (το δεύτερο ολοκλήρωµα), θεωρεί δεδοµένη την 

τιµή 1
yy pp = .  Αντίστοιχα αναπτύσσουµε και τα υπόλοιπα ολοκληρώµατα. 

                                                 

44 yp = τιµές βαµβακερών νηµάτων, cp = τιµές εκκοκκισµένου βαµβακιού, 1yw = κόστος της πρώτης 

εισροής (εργασίας), yjw =κόστος των εισροών j  j=2....n∀  (θεωρούνται σταθερές στο υπόδειγµα), 

R=λοιπές µεταβλητές (θεωρούνται σταθερές στο υπόδειγµα). 
45 0 1 1 0 0 1

1 1, ,y y y y c cp p w w p p> > =  
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Από το θεώρηµα Envelope και το λήµµα του Hotelling γνωρίζουµε ότι: 

 

( 4-45 )  

~ ~ ~ ~
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1 1 1
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p p w w R
R

  = 
 

∂Π   = 
 ∂

  

 

Αντικαθιστώντας τις εξισώσεις της 4.45 στην 4.44 παίρνουµε: 

 

 ( 4-46 )  

0 0

1 1
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0

0
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1 1 1
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s

s

R

yjy c y
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p p w w R dR
R

 ∂Π   +   ∂   
∑ ∫

 

 

Τα τελευταία δύο ολοκληρώµατα της εξίσωσης 4.46 ισούνται µε µηδέν καθώς 

θεωρήσαµε ότι το διάνυσµα R και το διάνυσµα 
~

yjw   j=2..n∀  δεν µεταβάλλονται.  

Συνεπώς, όπου 0dR=  και 0yjdw = .  Επίσης, στην αγορά για το εκκοκκισµένο 

βαµβάκι δεν υπάρχει κάποιου είδους παρέµβαση και οι εγχώριες τιµές ισούνται µε τις 

αντίστοιχες διεθνείς τιµές ( )0 1
c cp p=  άρα και το δεύτερο ολοκλήρωµα ισούται µε 

µηδέν.  Ανάλογα µε της σειρά ολοκλήρωσης, λοιπόν, οι όροι που αποµένουν, δίνουν 

τις παρακάτω µετρήσεις για τη µεταβολή της ευηµερίας: 
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( 4-47 ) ( ) ( )
1 1

1

0 0
1

0 1
1 1 1 1 1, , , , , , , ,

y y

y y

w p

d d s s
y y c y yj y y y y c y yj y y

w p

M O T A B

q p p w w R dw q p p w w R dp

− − − − −

− +∫ ∫
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        για τη διαδροµή L1 

 

( 4-48 ) ( ) ( )
1 1

1

0 0
1

0 1
1 1 1 1 1, , , , , , , ,

y y

y y

p w

s s d d
y y c y yj y y y y c y yj y y
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A B C M

q p p w w R dp q p p w w R dw

− − − −

−∫ ∫
������������� �������������

  

        για τη διαδροµή L2.  

 

Οι εξισώσεις αυτές είναι αντίστοιχες µε αυτές που περιγράψαµε νωρίτερα µε τη 

διαγραµµατική ανάλυση και οι  επιφάνειές τους φαίνονται στα ∆ιαγράµµατα 4.4 και 

4.546.   

 

4.6   Συµπεράσµατα 

Στο κεφάλαιο αυτό µελετήσαµε µε διαγράµµατα και µε µαθηµατική ανάπτυξη το 

πρόβληµα της αποτίµησης µεταβολών ευηµερίας σε σχετιζόµενες αγορές για τους 

παραγωγούς
47 όπου οι τιµές της εισροής εργασίας και της εκροής βαµβακερών 

νηµάτων µεταβάλλονται ταυτόχρονα.  Οι σχέσεις τιµών που υπάρχουν στις αγορές 

που εξετάζουµε µας αναγκάζουν να χρησιµοποιήσουµε µια προσέγγιση σχετιζόµενων 

αγορών.  ∆είξαµε ότι έχουµε τη δυνατότητα να αποτιµήσουµε τις µεταβολές στην 

ευηµερία είτε εξετάζοντας όλες τις αγορές είτε εξετάζοντας µία αγορά καθώς η εκροή 

βαµβακερών νηµάτων µπορεί να θεωρηθεί απαραίτητη για την παραγωγή. 

Τα αποτελέσµατα του κεφαλαίου αυτού θα τα χρησιµοποιήσουµε στην 

κατασκευή δύο υποδειγµάτων που θα παρουσιάσουµε στο κεφάλαιο «Το 

οικονοµετρικό υπόδειγµα» (κεφ. 6). Το πρώτο υπόδειγµα θα µελετά µεταβολές στην 

                                                 
46 Για µια µαθηµατική ανάπτυξη των επικαµπύλιων ολοκληρωµάτων σε προβλήµατα αποτίµησης 
µεταβολών ευηµερίας βλέπε Buhr και Wagner (Working Paper). 
47 Η µαθηµατική και διαγραµµατική ανάπτυξη ενός υποδείγµατος σχετιζόµενων αγορών για τους 
καταναλωτές στο Παράρτηµα 9.5. 



 122 

ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων, εξετάζοντας µόνο στην αγορά για 

τα νήµατα (εξίσωση 4.26).  Το δεύτερο υπόδειγµα θα εκτιµά τις µεταβολές στην 

ευηµερία των παραγωγών χρησιµοποιώντας και τις δύο αγορές, νηµάτων και 

εργασίας (εξισώσεις 4.47 ή 4.48).  Με την ανάπτυξη των δύο υποδειγµάτων 

καθίσταται δυνατή η µελέτη των διαφορών στα αποτελέσµατα ευηµερίας που 

προκύπτουν από τις δύο προσεγγίσεις, δηλαδή την προσέγγιση της µίας και εκείνης 

των δύο αγορών. 
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5 Θεωρία: Τεχνολογία  

 

Επεκτείνουµε το υπόδειγµα του κεφαλαίου 4 προσθέτοντας στην ανάλυση των 

επιπτώσεων ευηµερίας αποτελέσµατα τεχνολογικών µεταβολών. Ξεκινάµε 

παρουσιάζοντας στην ενότητα 5.1 τα αποτελέσµατα της τεχνολογικής προόδου στις 

συναρτήσεις προσφοράς βαµβακερών νηµάτων και στις συναρτήσεις παράγωγης 

ζήτησης για εργασία και εκκοκκισµένο.  Στην ενότητα 5.2 αναπτύσσουµε τη 

µεθοδολογία, µε την οποία µελετούµε τις µεταβολές στην ευηµερία των παραγωγών 

βαµβακερών νηµάτων σε δύο αγορές, ενώ στην ενότητα 5.3 παρουσιάζουµε το 

υπόδειγµα της µίας αγοράς.   

 

5.1 Οι επιρροές της τεχνολογίας στις αγορές που εξετάζουµε 

5.1.1 Αποτελέσµατα τεχνολογικών βελτιώσεων στην αγορά 

βαµβακερών νηµάτων 

Μελετούµε τεχνολογικές µεταβολές που µετατοπίζουν την καµπύλη προσφοράς 

και χωρίζουµε τα αποτελέσµατα από την τεχνολογία σε αποτελέσµατα που µειώνουν 

το κόστος παραγωγής και σε αποτελέσµατα που βελτιώνουν την ποιότητα του 

προϊόντος (βλ. ενότητα 3.4).  Η πρώτη οµάδα αποτελεσµάτων οδηγεί στη µετατόπιση 

της καµπύλης προσφοράς προς τα δεξιά ενώ η δεύτερη στη µετατόπιση της καµπύλης 

ζήτησης προς τα δεξιά (∆ιάγραµµα 5.1).   

Στη µελέτη αυτή θεωρούµε ότι όποια µετατόπιση της καµπύλης προσφοράς ή 

ζήτησης, λόγω βελτιώσεων της τεχνολογίας, θα έχει σαν συνέπεια παράλληλες 

µετατοπίσεις στις καµπύλες προσφοράς και ζήτησης.  Σύµφωνα µε τον Rose (1980) 

(βλ. ενότητα 3.4), όταν δεν υπάρχει κάποιος λόγος για τον οποίο µπορούµε να 

θεωρήσουµε ότι µετατοπίσεις στις καµπύλες προσφοράς και ζήτησης είναι 

περιστροφικές, ο καλύτερος τρόπος χειρισµού είναι να θεωρήσουµε ότι οι όποιες 

µετατοπίσεις είναι παράλληλες.   

   Τη σηµασία των µεταβλητών τεχνολογίας στην εξειδίκευση του υποδείγµατος 

µπορούµε να τη δούµε µε τη βοήθεια του ∆ιαγράµµατος 5.1.  Ξεκινώντας από µια 

συνάρτηση προσφοράς ( )0 0
1, , , , ,s s

y y c y yj yq p p w w T R  (έντονη µαύρη γραµµή), όπου η 
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µεταβλητή Τ αντιπροσωπεύει το επίπεδο τεχνολογίας, θεωρούµε ότι αυξάνει η τιµή 

του κόστους εργασίας από 0
1yw  σε 1

1yw   Η αλλαγή του κόστους εργασίας θα έχει ως 

συνέπεια τη µετατόπιση της καµπύλης προσφοράς προς τα αριστερά σε  

( )1 0
1, , , , ,s s

y y c y yj yq p p w w T R  (διακεκοµµένη συνάρτηση προσφοράς).  Παράλληλα, 

θεωρούµε ότι βελτιώνεται και η τεχνολογία από 0 1 σε T T  µετατοπίζοντας την 

(διακεκοµµένη) καµπύλη προσφοράς προς τα δεξιά στην καµπύλη 

( )1 1
1, , , , ,s s

y y c y yj yq p p w w T R  (µε κόκκινο). 

 

∆ιάγραµµα 5-1:  Τεχνολογικές βελτιώσεις στην αγορά νηµάτων 

       

 

Εάν, παρά τα όσα αναφέραµε, αγνοήσουµε στην πράξη τη µεταβολή της 

τεχνολογίας και υπολογίσουµε οικονοµετρικά µια συνάρτηση προσφοράς, τα 

αποτελέσµατά µας θα υποδείξουν ότι ενώ ξεκινήσαµε από µια καµπύλη προσφοράς 

( )0 0
1, , , , ,s s

y y c y yj yq p p w w T R  (µε µαύρο), παρά την αλλαγή του κόστους εργασίας από 

0
yw  σε 1

yw , η καµπύλη προσφοράς ( )1 1
1, , , , ,s s

y y c y yj yq p p w w T R  (µε κόκκινο) 

µετατοπίστηκε προς τα δεξιά.  Από την ανάλυση αυτή θα συµπεράνουµε λανθασµένα 

ότι, η άνοδος των τιµών του κόστους εργασίας, επέφερε άνοδο της ευηµερίας των 
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παραγωγών κατά τις επιφάνειες Η+F+K+L 48, καθώς, δεν υπάρχει η µεταβλητή της 

τεχνολογίας στην οποία θα µπορούσαµε να αποδώσουµε την προς τα δεξιά 

µετατόπιση της καµπύλης προσφοράς.  Ένα αποτέλεσµα της παράλειψης των 

τεχνολογικών εξελίξεων στην εξειδίκευση του υποδείγµατος θα είναι να 

παρατηρήσουµε, πιθανώς, µη στατιστικά σηµαντικά πρόσηµα στην εξίσωση της 

προσφοράς νηµάτων, ή ακόµη και λανθασµένα πρόσηµα (αν η µετατόπιση φέρει τη 

νέα καµπύλη προσφοράς σε θέση, όπως, στο ∆ιάγραµµα 5.1).   

Ωστόσο, και η ζήτηση για τα βαµβακερά νήµατα δεν µένει ανεπηρέαστη από 

τεχνολογικές µεταβολές, οι οποίες έχουν επιπτώσεις στην ποιότητα του προϊόντος.  

Εάν τεχνολογικές βελτιώσεις ( 0 1 σε  T T ) επηρεάσουν την ποιότητα των βαµβακερών 

νηµάτων, η συνάρτηση ζήτησης θα µετατοπιστεί δεξιά.  Η νέα συνάρτηση ζήτησης  

θα είναι ( )1, , ,d d
y y sub yq p p R T  (µε κόκκινο).  Το αποτέλεσµα της µετατόπισης αυτής, 

δεδοµένων των τιµών των νηµάτων 0
yp , θα είναι µια αύξηση της ευηµερίας των 

καταναλωτών βαµβακερών νηµάτων από Ε+Α σε Ε+Α+D+B+C.   Οι µετατοπίσεις 

αυτές δεν µπορούν να επηρεάσουν την ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών 

νηµάτων, παρά µόνο σε ακραίες περιπτώσεις.  Έστω, ότι 1
yp  η εγχώρια τιµή των 

βαµβακερών νηµάτων.  Εάν µια προς τα δεξιά µετατόπιση της καµπύλης ζήτησης έχει 

ως αποτέλεσµα το νέο σηµείο τοµής των καµπύλων προσφοράς και ζήτησης να είναι 

στη δεξιά πλευρά του σηµείου a (alpha) στο διάγραµµα, η νέα εγχώρια τιµή 

ισορροπίας θα ξεπεράσει την τιµή 1
yp , η χώρα από εξαγωγική θα γίνει εισαγωγική και 

θα µεταβληθεί το πλεόνασµα των παραγωγών, καθώς, η µεταβολή αυτή θα επηρεάσει 

τα επίπεδα παραγωγής βαµβακερών νηµάτων.  Τα στοιχεία που έχουµε αποκλείουν 

ένα τέτοιο σενάριο οπότε δεν θα µας απασχολήσει περαιτέρω.   

Συνεπώς, εάν δεχτούµε ότι η χώρα που εξετάζουµε είναι εξαγωγική στην αγορά 

νηµάτων, η ευηµερία των παραγωγών µπορεί να επηρεαστεί από τεχνολογίες οι 

οποίες µειώνουν το κόστος παραγωγής και µετατοπίζουν την καµπύλη προσφοράς 

βαµβακερών νηµάτων.  Η ευηµερία των παραγωγών δεν µπορεί να επηρεαστεί από 

                                                 
48 Οικονοµετρικά αυτό θα αντιστοιχούσε στο να παρατηρήσουµε λανθασµένα πρόσηµα στις 
παλινδροµήσεις της καµπύλης προσφοράς (όπου π.χ. η τιµή κόστους εργασίας θα φέρει θετικό 
πρόσηµο, δηλαδή θα καταλήγαµε στο συµπέρασµα ότι µια άνοδος στις τιµές του κόστους εργασίας θα 
αυξήσει την προσφορά νηµάτων). 
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τεχνολογίες οι οποίες βελτιώνουν την ποιότητα των προϊόντων και µετατοπίζουν την 

καµπύλη ζήτησης για τα βαµβακερά νήµατα.   

 

5.1.2 Αποτελέσµατα τεχνολογικών βελτιώσεων στην αγορά 

εκκοκκισµένου βαµβακιού 

Αντίστοιχα εξετάζουµε την αγορά εκκοκκισµένου βαµβακιού.  Βελτιώσεις στην 

ποιότητα του προϊόντος, λόγω της τεχνολογίας ( 0T  
σε 1T ), µετατοπίζουν την 

καµπύλη παράγωγης ζήτησης.  Η µετατόπιση αυτή µπορεί να έχει ως αποτέλεσµα να 

αυξηθεί η ζήτηση για το εκκοκκισµένο βαµβάκι (input consuming technologies), 

οπότε η καµπύλη παράγωγης ζήτησης µετατοπίζεται προς τα δεξιά σε 

( )( )1
1, , , , ,d d

c y c y yj cq p p w w T R  ή µπορεί να έχει ως αποτέλεσµα να µειωθεί  η ζήτηση 

για το εκκοκκισµένο βαµβάκι (input saving technologies) στην οποία περίπτωση η 

καµπύλη παράγωγης ζήτησης µετατοπίζεται προς τα αριστερά σε 

( )( ) ' 1
1, , , , ,d d

c y c y yj cq p p w w T R  (∆ιάγραµµα 5.2).  Όποια επιρροή και αν θεωρήσουµε 

ότι έχει η τεχνολογία στην παράγωγη ζήτηση εκκοκκισµένου βαµβακιού, η 

τεχνολογία έχει αντίκτυπο στην ευηµερία των καταναλωτών εκκοκκισµένου, δηλαδή 

των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων.  Εάν η ζήτηση µετατοπιστεί προς τα δεξιά 

αυξάνεται η ευηµερία των καταναλωτών κατά την επιφάνεια D ενώ εάν µετατοπιστεί 

προς τα αριστερά µειώνεται η ευηµερία των καταναλωτών κατά την επιφάνεια Ε. 

Μετατοπίσεις στην συνάρτηση προσφοράς εκκοκκισµένου βαµβακιού δεν 

µπορούν να επηρεάσουν στην περίπτωσή µας την ευηµερία των παραγωγών 

βαµβακερών νηµάτων.  Κι αυτό γιατί η ποσότητα παραγωγής στην Ελλάδα είναι 

δεδοµένη στο επίπεδο 
s

cq .  Τις ποσότητες αυτές προµηθεύουν οι παραγωγοί 

σύσπορου βαµβακιού στους εκκοκκιστές.  Έστω ότι βελτιώσεις στην τεχνολογία 

παραγωγής, οι οποίες βελτιώνουν τη σχέση µετατροπής σύσπορου προς 

εκκοκκισµένο, µετατοπίζουν την καµπύλη προσφοράς εκκοκκισµένου προς τα δεξιά 

σε 
 's

cq .  Η αύξηση της παραγωγής θα διοχετευτεί στις διεθνείς αγορές χωρίς να 

επηρεαστούν οι τιµές, αλλά, ούτε και η ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών 

νηµάτων (βλ. ενότητα 2.2.3). 
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∆ιάγραµµα 5-2: Βελτιώσεις στην τεχνολογία στην αγορά εκκοκκισµένου βαµβακιού 

     

 

Συνεπώς, τεχνολογικές βελτιώσεις στην αγορά εκκοκκισµένου βαµβακιού έχουν 

τη δυνατότητα να επηρεάσουν την ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων 

µόνο µέσω µετατοπίσεων της παράγωγης ζήτησης για το εκκοκκισµένο βαµβάκι.     

 

5.1.3 Αποτελέσµατα τεχνολογικών βελτιώσεων στη χρήση της 

εργασίας 

Στην αγορά εργασίας τεχνολογικές βελτιώσεις µπορούν να έχουν θετικές 

επιπτώσεις στην παράγωγη ζήτηση για εργασία (π.χ. βελτιώνεται η παραγωγικότητα 

της εισροής εργασίας και οι εταιρίες χρησιµοποιούν περισσότερους εργάτες– labor 

consuming technologies), ή και αρνητικές όπως στο ∆ιάγραµµα 5.3 (π.χ. βελτιώνεται 

η παραγωγικότητα της εισροής της εργασίας, δηλαδή, ο κάθε εργάτης µπορεί να 

παράγει περισσότερο έργο ανά µονάδα χρόνου και οι εταιρίες διαπιστώνουν ότι δεν 

χρειάζονται, πλέον, όλους τους εργάτες που χρησιµοποιούσαν έως τώρα -  labor 

saving technologies).   

Βελτιώσεις στην τεχνολογία που µετατοπίζουν την καµπύλη παράγωγης ζήτησης 

για εργασία επηρεάζουν την ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων.  

∆εδοµένων εξωγενών τιµών για το κόστος εργασίας ίσες µε 0
1yw , εάν η τεχνολογία 

έχει ως αποτέλεσµα να µετατοπιστεί η συνάρτηση παράγωγης ζήτησης προς τα 
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αριστερά σε ( )1
1 1 1, , , ,d d

y y y ycq p p w T R , τότε µειώνεται η ευηµερία των καταναλωτών 

εργασίας κατά P+T.   

 

∆ιάγραµµα 5-3: Βελτιώσεις στην τεχνολογία στην αγορά εργασίας 

     

 

Στη διαγραµµατική ανάλυση των επιπτώσεων ευηµερίας που έπεται θεωρούµε ότι 

τεχνολογικές βελτιώσεις έχουν ως αποτέλεσµα την προς τα αριστερά µετατόπιση της 

καµπύλης παράγωγης ζήτησης για εργασία (labor saving technologies)49.   

 

                                                 
49 Η επιλογή µεταξύ labor-saving και labor-consuming τεχνολογικών βελτιώσεων δεν επηρεάζει τα 
συµπεράσµατα στα οποία καταλήγουµε στις επόµενες ενότητες.  Παρόλα αυτά πρέπει να είµαστε 
συνεπείς στη διαγραµµατική και µαθηµατική ανάπτυξη του υποδείγµατος και να επιλέξουµε έναν από 
τους δύο τρόπους µε τον οποίο τεχνολογικές βελτιώσεις επηρεάζουν τη ζήτηση για εργασία.   
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5.2 Μεταβολές στην ευηµερία σε δύο αγορές όταν 

συµπεριλαµβάνουµε αποτελέσµατα τεχνολογίας  

5.2.1 Το πρόβληµα διαγραµµατικά 

Εξετάζουµε στη συνέχεια τα αποτελέσµατα ευηµερίας από τις αλλαγές των τιµών 

( ) ( )0 10 0 1 1
1 1, ,y y y yi ip p w p p w→  και την ταυτόχρονη βελτίωση της τεχνολογίας µεταξύ 

δύο ετών i και i-1 ( )1i iT T− → , όπου i-1 αναφέρεται στην αρχική τεχνολογία και i 

στην τελική.  Εάν εξετάζουµε τις µεταβιβάσεις για το έτος 1980, η βελτίωση της 

τεχνολογίας αναφέρεται στα έτη 1979-1980, i-1=1979 και i= 1980.  Προσωρινά, 

αναφερόµαστε στο τελικό έτος ως i= 1 και στο αρχικό έτος ως i-1=1-1=0.  Εφόσον 

έχουµε δύο τιµές και τη µεταβλητή της τεχνολογίας που µεταβάλλονται, υπάρχουν 

συνολικά 6 διαφορετικές διαδροµές για τη µετάβαση από τις αρχικές στις τελικές 

τιµές δεδοµένων των τεχνολογικών βελτιώσεων.  Στο κεφάλαιο 5 εξηγήσαµε ότι οι 

έξι αυτές διαδροµές παράγουν αντίστοιχα αποτελέσµατα µεταβολών ευηµερίας.  

Συνεπώς, µπορούµε να εξετάζουµε τις µεταβολές στην ευηµερία µε οποιαδήποτε από 

τις ακόλουθες διαδροµές προτιµούµε: 

 

1 1

1 1

1 1

)   )  

)                 )   

)   ) 

y y y y

y y y y

y y y y

a p w T T w p

p T w w p T

T p w w T p

δ

β ε

γ στ

→ → → →

→ → → →

→ → → →

  

 

Θα ξεκινήσουµε τη µελέτη των επιπτώσεων ευηµερίας για τους παραγωγούς 

βαµβακερών νηµάτων, όπως και στο προηγούµενο κεφάλαιο, µε µια απλή 

διαγραµµατική ανάλυση.  Όπως θα δούµε στη συνέχεια, όταν τα αποτελέσµατα της 

τεχνολογίας συµπεριληφθούν στο υπόδειγµα, η διαγραµµατική ανάλυση δεν επαρκεί 

για να αποδώσουµε την ανεξαρτησία των διαδροµών.  Στο υπόδειγµα της τεχνολογίας 

θα χρειαστεί να χρησιµοποιήσουµε τη µαθηµατική ανάπτυξη.  Τις διαδροµές α και β 

τις βλέπουµε στο ∆ιάγραµµα 5.4. 

  Θεωρούµε ότι το εκκοκκισµένο βαµβάκι είναι συµπληρωµατικό της εργασίας 

1

0
d
c

y

q

w

 ∂
<  ∂ 

, ότι µειώσεις στην τιµή των βαµβακερών νηµάτων µειώνουν τη ζήτηση 
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για όλες τις εισροές 10, 0
dd
yc

y y

qq

p p

 ∂∂
< <  ∂ ∂ 

, ότι τεχνολογικές βελτιώσεις στην αγορά 

νηµάτων (µείωση του κόστους παραγωγής ανά µονάδα προϊόντος) µετατοπίζουν την 

καµπύλη προσφοράς βαµβακερών νηµάτων προς τα δεξιά 0
s
yq

T

 ∂
>  ∂ 

και βελτιώσεις 

στην τεχνολογία µετατοπίζουν την καµπύλη παράγωγης ζήτησης εργασίας προς τα 

αριστερά 1 0
d
yq

T

 ∂
<  ∂ 

.  

 
 
∆ιάγραµµα 5-4:  ∆ιαδροµές α και β για την εξέταση µεταβολών ευηµερίας σε όλες 
τις αγορές συµπεριλαµβάνοντας τεχνολογικές µεταβολές 

  

 

 

Εξετάζουµε τα αποτελέσµατα ευηµερίας από τη διαδροµή ( )1   y yp T wβ → → .  

Αρχικά, µειώνονται οι τιµές των νηµάτων (∆ιάγραµµα 5.5).  Λαµβάνοντας υπόψη την 

αρχική συνάρτηση προσφοράς ( )0 0
1, ,s

y y yq p w T , το πλεόνασµα των παραγωγών 

µειώνεται κατά τις επιφάνειες A+Β+F+C .  Η µείωση της τιµής από 0
yp  σε 1

yp  έχει ως 

συνέπεια η καµπύλη παράγωγης ζήτησης για την εργασία να µετατοπιστεί αριστερά 

από ( )0 0
1 1, ,d

y y yq p w T  σε ( )1 0
1 1, ,d

y y yq p w T .  Στη συνέχεια, θεωρούµε ότι µεταβάλλεται 
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η τεχνολογία, γεγονός που µετατοπίζει την καµπύλη παράγωγης ζήτησης για την 

εργασία προς τα αριστερά σε ( )1 1
1 1, ,d

y y yq p w T .  Η άνοδος στο κόστος εργασίας από 

0
1yw  σε 1

1yw , δεδοµένης της νέας συνάρτησης παράγωγης ζήτησης, µειώνει την 

ευηµερία των καταναλωτών εργασίας κατά την επιφάνεια D.  Το συνολικό 

αποτέλεσµα ευηµερίας ισούται µε –(A+Β+F+C+D ) και φαίνεται στη σκιαγραφηµένη 

επιφάνεια του διαγράµµατος.  

 

∆ιάγραµµα 5-5:  ∆ιαγραµµατική ανάλυση αποτελεσµάτων ευηµερίας µε 
τεχνολογικές µεταβολές - ∆ιαδροµή β.  

 

 

Αν, τώρα, ακολουθήσουµε τη διαδροµή α (άλφα) το αποτέλεσµα ευηµερίας για 

τους παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων είναι διαφορετικό. Τα αποτελέσµατα 

ευηµερίας από τη διαγραµµατική εξέταση σε όλες τις πιθανές διαδροµές 

συνοψίζονται στον Πίνακα 5.1 και µας οδηγούν σε «παράδοξα»/ασυνεπή 

(inconsistent) αποτελέσµατα και στο συµπέρασµα ότι η διαγραµµατική ανάλυση δεν 

επαρκεί για να επαληθεύσουµε ότι τα αποτελέσµατα ευηµερίας είναι ανεξάρτητα της 

διαδροµής που ακολουθούµε: 
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Πίνακας  5.1:   Αποτελέσµατα ευηµερίας µε τεχνολογικές µεταβολές – 6 διαδροµές 

∆ιαδροµή Αποτέλεσµα ευηµερίας 

1)   y ya p w T→ →  -(F+A+B+C+D+H) 

1)  y yp T wβ → →  –(A+Β+F+C+D) 

1)   y yT p wγ → →  -(A+B+F+C+G+D) 

1)  y yT w pδ → →  -(D+H+E+A+B+F) 

1)   y yw p Tε → →  -(Η+D+E+I+A+B) 

1) y yw T pστ → →  -(D+H+E+I+A+B+F) 

 

Συγκρίνοντας για παράδειγµα τα αποτελέσµατα ευηµερίας από τις διαδροµές α 

και ε, βλέπουµε ότι είναι ίσα εφόσον F+C=I+E .  Αν εξισώσουµε τις επιφάνειες 

αυτές, όπως στο κεφάλαιο 4 (ενότητα 4.2.2), θα βρούµε ότι η ισότητα ισχύει εάν 

ισχύει η σχέση: 

 

( ) ( )0 0 0 0
1 1 1 1

1

, , , , , ,d d s s
y y y c y y y y c y

y y

q p w p R q p w p R

p w

∂ ∂
= −

∂ ∂
   

 

Εάν, όµως, εξισώσουµε τις διαδροµές α και γ θα δούµε ότι ισχύει µόνο εάν οι 

επιφάνειες G=H.  Επίσης, από τις διαδροµές α και β θα βρούµε ότι Η=0, ενώ από τις 

διαδροµές β και γ, G=0.  Συνεπώς, η ισότητα των 6 διαδροµών ισχύει µόνο εάν 

G=H=0 και αντίστοιχα από τις τρεις τελευταίες διαδροµές εάν F=I=0 . Οι επιφάνειες 

αυτές, όµως, εκφράζουν το αποτέλεσµα ευηµερίας από τη βελτίωση της 

τεχνολογίας
50.  Κατ’ επέκταση, οι διαδροµές αυτές είναι ανεξάρτητες µόνο εάν το 

αποτέλεσµα της τεχνολογίας είναι µηδενικό και το υπόδειγµα είναι αντίστοιχο µε 

αυτό της προηγούµενης ενότητας, όπου δεν συµπεριλάβαµε τα αποτελέσµατα της 

τεχνολογικής προόδου στην εξειδίκευση.   

Ωστόσο το πρόβληµα της διερεύνησης των επιδράσεων των µεταβολών στην 

τεχνολογία πάνω στην οικονοµική ευηµερία παραµένει.  Προχωρούµε, λοιπόν, στο 

µαθηµατικό υπόδειγµα το οποίο θα λύσει το πρόβληµα αυτό για να διορθώσουµε τα 

                                                 
50 Π.χ. η επιφάνεια G είναι το αποτέλεσµα της µετατόπισης της καµπύλης προσφοράς από 

( )0 0
1, ,s

y y yq p w T  σε ( )0 1
1, ,s

y y yq p w T  όπου η µοναδική µεταβλητή που αλλάζει είναι η τεχνολογία.  

Αντίστοιχα για τις επιφάνειες F, I και H. 
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αποτελέσµατα του πίνακα 5.1, ώστε να µπορεί να συµπεριλάβει µε ορθό τρόπο 

αποτελέσµατα ευηµερίας από βελτιώσεις στην τεχνολογία. 

 

5.2.2 Το µαθηµατικό υπόδειγµα 

Ως σηµείο εκκίνησης θα χρησιµοποιήσουµε το πρόβληµα µεγιστοποίησης των 

παραγωγών.  Οι παραγωγοί µεγιστοποιούν τα κέρδη τους επιλέγοντας την ποσότητα 

που θα παράγουν και τις εισροές που θα χρησιµοποιήσουν: 

 

( 5-1 ) 1 1
2

max * * *  * *
i
i

n
s d d d

y y c c y y yj yj
q j

p q C p q p q w q w q
=

Π = − = − − −∑   

 

Η συνάρτηση κέρδους που προκύπτει είναι γραµµική, οµογενής και κυρτή στις τιµές: 

 

( 5-2  ) 
~

1, , , , ,          k=0,1k k k k k i
y c y yj ip p w T w R

 
Π ∀ 
 

 

 

Οι παραγωγοί θέλουν να µεγιστοποιήσουν το κέρδος τους για την αλλαγή των τιµών 

από ( )0 0 0, ,y c yp p p w  
σε ( )1 1 1, ,y c yp p p w , λαµβάνοντας υπόψη αποτελέσµατα από τη 

βελτίωση της τεχνολογίας από 1iT − σε iT , όπου i=1 για το τελικό έτος και i=0 για το 

αρχικό έτος.    Συνεπώς, η µεταβολή στην οιονεί πρόσοδο από την αλλαγή των τιµών 

και τη βελτίωση της τεχνολογίας δίνεται ως: 

 

( 5-3  ) 
~ ~~ ~

1 1 1 1 0 0 0 0
1 1, , , , , , , , , ,i i

yj yjy c y i y c y ip p w T w R p p w T w R
   

∆Π = Π −Π   
   

 

 

Από το θεώρηµα 2 για τα επικαµπύλια ολοκληρώµατα (βλ. ενότητα παραρτήµατος 

9.4.5.3) µπορούµε να εκφράσουµε την παραπάνω σχέση µε το ακόλουθο επικαµπύλιο 

ολοκλήρωµα: 
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 (5-4)  

~ ~ ~ ~

1 1

~ ~ ~ ~

1 1 1
1

~ ~

1
2

, , , , , , , , , ,

, , , , , , , , , ,

, , , , ,

,

yj yjy c y y y c y c
y c

yj yjy c y y y c y
y

n

yjy c y yj
j yj

y c
i

p p w T w R dp p p w T w R dp
p p

p p w T w R dw p p w T w R dT
w T

p p w T w R dw
w

p p
R

=

   ∂Π ∂Π
+ +   

∂ ∂   

   ∂Π ∂Π
+ +   

∂ ∂   
∆Π =

  ∂Π 
+  

∂   

∂Π
∂

∑

~ ~

1, , , ,

L

yjy i
i

w T w R dR

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
             

∫

∑

  

 

∆εδοµένης της υπόθεσης ότι οι παραγωγοί µεγιστοποιούν τα κέρδη τους, η 

συνάρτηση κέρδους Π είναι συνεχής και παραγωγίσιµη και είµαστε ικανοί να 

εκφράσουµε το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα της εξίσωσης 5.4 µε το άθροισµα των εξής 

απλών ολοκληρωµάτων (βλ. ενότητα παραρτήµατος, 9.4.5.2, Θεώρηµα 1).   

 

( 5-5 )  
1 1

0 0

1 1
1

0 0
1

~ ~ ~ ~
0 0 0 1 0 0

1 1

~ ~ ~ ~
1 1 0 1 1 1

1 1 1
1
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, , , , , , , , , ,

, , , , , , , , , ,

, ,

y c
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y

y

p p

i iyj yjy c y y y c y c
y cp p

w T

i iyj yjy c y y y c y
yw T

y c y
yj

p p w T w R dp p p w T w R dp
p p

p p w T w R dw p p w T w R dT
w T

p p w
w

   ∂Π ∂Π
+ +   ∂ ∂   

   ∂Π ∂Π
+   ∂ ∂   

∆Π =
∂Π

+
∂

∫ ∫

∫ ∫
0

0

0

0

~ ~
1 1

2

~ ~
1 1 1 1

1

, , ,

, , , , ,

yj

yj

i

i

w
n

iyj yj
j w

R

iyjy c y i
i iR

T w R dw

p p w T w R dR
R

=

    +    

  ∂Π
   ∂   

∑ ∫

∑ ∫

 

 

Έστω ότι οι αλλαγές στις τιµές γίνονται διαδοχικά ακολουθώντας τη διαδροµή α 

( )1y yp w T→ → .  Στο πρώτο ολοκλήρωµα η τιµή του εκκοκκισµένου cp  θεωρείται 

δεδοµένη στο 0
cp .  Στο δεύτερο ολοκλήρωµα η τιµή yp  έχει αλλάξει και θεωρείται 

δεδοµένη στο επίπεδο 0
yp .  Αντίστοιχη διαδικασία ακολουθείται για τα υπόλοιπα 

ολοκληρώµατα της εξίσωσης 5.5. 

Από το λήµµα του Hotelling γνωρίζουµε ότι: 
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( 5-6 )   
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1 1 0

1 1, , , , ,d
iyjyj y y c yw q p p w T w R

 
= −  
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Αντικαθιστώντας τις εξισώσεις της 5.6 στην 5.5 παίρνουµε:  

 

( 5-7 ) 
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+

  ∂Π
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∑ ∫

   

 

Η εξίσωση 5.7 µας δίνει τη µεταβολή στην ευηµερία των παραγωγών 

βαµβακερών νηµάτων σε όρους προσφοράς και παράγωγης ζήτησης που µπορούµε 

να υπολογίσουµε οικονοµετρικά.  Πιο συγκεκριµένα, ο πρώτος και ο τρίτος όρος 

( )1,s d
y yq q  µπορούν να υπολογιστούν οικονοµετρικά.  Ο δεύτερος όρος ( )d

cq ισούται µε 

µηδέν, καθώς το ολοκλήρωµα της παράγωγης ζήτησης εκκοκκισµένου έχει, ως όρια, 

τις εγχώριες και διεθνείς τιµές του εκκοκκισµένου βαµβακιού ( )0 1,c cp p , οι οποίες 

τιµές, όπως είδαµε νωρίτερα, είναι ίσες (βλ. ενότητα 2.2.1).  Ο πέµπτος και ο έκτος 

όρος ισούνται µε µηδέν, καθώς, θεωρούµε ότι 0,  0yjdw dR= = .  Συνεπώς, 

αντικαθιστώντας όπου: 
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∑ ∫

    

 

οι όροι που αποµένουν και αποδίδουν τη µεταβολή στην ευηµερία των παραγωγών 

βαµβακερών νηµάτων από την ταυτόχρονη αλλαγή των δύο τιµών (εκροής και 

εισροής) και τη βελτίωση στην τεχνολογία, είναι: 
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∆ηλαδή, το συνολικό αποτέλεσµα ευηµερίας αποτελείται από το άθροισµα τριών 

ολοκληρωµάτων.  Το πρώτο ολοκλήρωµα µας δίνει τις επιφάνειες –(F+A+B+C ), ενώ 

το δεύτερο ολοκλήρωµα τις επιφάνειες D+Η, όπως στη διαγραµµατική ανάλυση 

(διαδροµή α).  Το αποτέλεσµα ευηµερίας συµπληρώνεται, όµως, από την παράγωγο 

των κερδών ως προς την τεχνολογία δεδοµένων των τελικών τιµών για το κόστος 

εργασίας και τα βαµβακερά νήµατα.   

Βλέπουµε, λοιπόν, τον λόγο για τον οποίο η διαγραµµατική ανάλυση δεν 

µπορούσε να παράγει αποτελέσµατα ευηµερίας τα οποία να είναι ανεξάρτητα της 

διαδροµής.  Συνεπώς, µπορούµε να λύσουµε τα «παράδοξα» αποτελέσµατα της 

διαγραµµατικής ανάλυσης προσθέτοντας το αποτέλεσµα ευηµερίας από την 

τεχνολογία.  Τα αποτελέσµατα ευηµερίας από τις 6 δυνατές διαδροµές παρατίθενται 

στον πίνακα 5.2. 
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Πίνακας  5.2:   ∆ιορθωµένα αποτελέσµατα ευηµερίας µε τεχνολογικές µεταβολές – 6 
διαδροµές 

∆ιαδροµή  

1)   y ya p w T→ →  -(F+A+B+C+D+H)+ 

1

0
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1, , , , ,
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iyjy c y
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p p w T w R dT
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∫  

1)  y yp T wβ → →  –(A+Β+F+C+D)+ 
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1)   y yT p wγ → →  -(A+B+F+C+G+D) +
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1)  y yT w pδ → →  -(D+H+E+A+B+F)+ 
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1)   y yw p Tε → →  -(Η+D+E+I+A+B)+ 
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 1) y yw T pστ → →  -(D+H+E+I+A+B+F)+
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Οι διαδροµές α και γ παράγουν ίδια αποτελέσµατα ευηµερίας εφόσον: 
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Η εξίσωση 5.9 µας βοηθά να απαντήσουµε στα «παράδοξα/ασυνεπή» αποτελέσµατα 

της ενότητας 5.2.1.  Στην ενότητα 5.2.1 οι διαδροµές α και γ παρήγαγαν ίδια 

αποτελέσµατα ευηµερίας εάν G=H (Πίνακας 5.1).  Η συνθήκη που έπρεπε να ισχύει 

ώστε και οι έξι διαδροµές να παράγουν όµοια αποτελέσµατα ευηµερίας ήταν F=I=0  

και G=H=0, δύο ισότητες που ισχύουν µόνο εάν το αποτέλεσµα της τεχνολογίας 

είναι ίσο µε µηδέν.  ∆ηλαδή, η διαγραµµατική ανάλυση δεν επέτρεπε να 

καταλήξουµε σε ένα υπόδειγµα αποτίµησης µεταβολών ευηµερίας που περιλαµβάνει 

τις τεχνολογικές µεταβολές, παρά µόνο εάν αυτές ήταν ίσες µε µηδέν.  Στην ενότητα 

αυτή είδαµε ότι η ισότητα του Πίνακα 5.1 ήταν ελλιπής καθώς συµπληρώνεται από 

το ολοκλήρωµα της παραγώγου της συνάρτησης οιονής προσόδου ως προς την 
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τεχνολογία.  Τα αποτελέσµατα του Πίνακα 5.2 δεν παρουσιάζουν ασυνέπεια, καθώς η 

ισότητα των έξι διαδροµών επιτυγχάνεται χωρίς να είναι απαραίτητο τα 

αποτελέσµατα της τεχνολογίας να είναι µηδέν. 

Οι διαδροµές αυτές είναι ίσες, όπως και στο κεφάλαιο 4, καθώς τα αποτελέσµατα 

ευηµερίας προέρχονται από µία συνάρτηση κέρδους, για την οποία ισχύει πάντα ότι: 
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Εποµένως, στην περίπτωση που περιλαµβάνουµε στην ανάλυση την τεχνολογία δεν 

έχουµε τη δυνατότητα να βρούµε τις επιφάνειες που περιγράφουν τη µεταβολή στην 

ευηµερία µε µια απλή διαγραµµατική ανάλυση αλλά πρέπει να αναπτύξουµε 

µαθηµατικά το υπόδειγµα.  

Θέλουµε στη συνέχεια να αποτυπώσουµε το αποτέλεσµα της τεχνολογίας στο 

διάγραµµα. Η οικονοµετρική εκτίµηση της εξίσωσης 5.8 απαιτεί τον υπολογισµό του 

ολοκληρώµατος της παραγώγου των κερδών ως προς την τεχνολογία.  Τη διαδικασία 

υπολογισµού περιγράφουµε στη συνέχεια για µία από τις 6 πιθανές διαδροµές, τη 

διαδροµή α51.   

 

∆ιαδροµή α ( )1y yp w T→ →  

Το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα που εκφράζει τη µεταβολή στην ευηµερία των 

παραγωγών βαµβακερών από την εξίσωση 5.8 έχει ως εξής: 
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Στο ολοκλήρωµα αυτό έχουµε σβήσει τους όρους της συνάρτησης προσφοράς και 

της συνάρτησης παράγωγης ζήτησης οι οποίοι ισούνται µε µηδέν, δηλαδή τους 
~ ~

,yj iw R .   

Επίσης, έχουµε σβήσει από τις συναρτήσεις προσφοράς και ζήτησης τη µεταβλητή 

                                                 

51 Οι υπόλοιπες 5 διαδροµές βρίσκονται στο Παράρτηµα 9.6 της διατριβής αυτής.   
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για το εκκοκκισµένο βαµβάκι, η οποία αν και περιλαµβάνεται στις οικονοµετρικές 

εκτιµήσεις δεν µεταβάλει την παρακάτω ανάλυση αν παραληφθεί.   

Το πρώτο ολοκλήρωµα ισούται µε τις επιφάνειες –Α-B-C του άνω τµήµατος του 

∆ιαγράµµατος 5.6, ενώ το δεύτερο ολοκλήρωµα µε τις επιφάνειες –E-L2.  Τα πρώτα 

δύο ολοκληρώµατα µπορούµε να τα υπολογίσουµε µε ένα οικονοµετρικό υπόδειγµα 

µε το οποίο θα εκτιµούµε τη συνάρτηση προσφοράς και την συνάρτηση παράγωγης 

ζήτησης.  Εν συνεχεία πρέπει να βρούµε τρόπο να εκτιµήσουµε το τρίτο ολοκλήρωµα 

στο οποίο εµφανίζεται η πρώτη παράγωγος της συνάρτησης κέρδους ως προς την 

τεχνολογία. 

 

∆ιάγραµµα 5-6:  Ανάλυση επιπτώσεων ευηµερίας σε 2 αγορές µε τεχνολογικές 
µεταβολές- ∆ιαδροµή α  
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Αντικαθιστούµε στη συνάρτηση κέρδους τις δεδοµένες τιµές από τη 

συγκεκριµένη διαδροµή και στη συνέχεια παίρνουµε την παράγωγο ως προς την 

τεχνολογία.  Η µεταβλητή της τεχνολογίας είναι τελευταία στη σειρά των αλλαγών 

στη διαδροµή που ακολουθούµε, συνεπώς, οι σχετικές τιµές των βαµβακερών 

νηµάτων και του κόστους εργασίας είναι οι τελικές τιµές: 

 

 ( 5-11 )    ( ) ( )
( ) ( )

1 1
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Αντικαθιστούµε την τελευταία έκφραση στο ολοκλήρωµα της εξίσωσης 5.10 : 

 

( 5-12 )     
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Αναπτύσσοντας την έκφραση του τελευταίου ολοκληρώµατος καταλήγουµε: 

 

( 5-13 )   
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( )( )1 0,T

  

 

Κατ’ επέκταση, η µεταβολή στην ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων 

ισούται µε: 
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( 5-14 )  

( ) ( )
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όπου η παράσταση στα άγκιστρα ισούται µε το αποτέλεσµα της τεχνολογίας.  Το 

αποτέλεσµα αυτό µπορούµε να το δούµε στο ∆ιάγραµµα 5.6.  Πιο συγκεκριµένα, οι 

επιφάνειες Κ1-Κ4 και οι επιφάνειες L1-L3 περιγράφουν ακριβώς αυτό το αποτέλεσµα, 

δηλαδή το αποτέλεσµα της τεχνολογίας για τους παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων.  

Οι επιφάνειες Κ1-Κ4 αντιπροσωπεύουν το αποτέλεσµα της τεχνολογίας που     

µειώνει το κόστος παραγωγής.  Το αποτέλεσµα αυτό ισούται µε 

( ) ( )1 1 1 1 1 1 1 0
y 1 y 1 p * , , p * , ,s s

y y y y y yq p w T q p w T −   (εξίσωση 5.13).  Οι επιφάνειες L1-L3 

αντιπροσωπεύουν τη µειωµένη ανάγκη για εργασία και ισούνται µε 

( ) ( )( )1 1 1 1 1 1 1 0
1 1 1 1 1 1- * , , * , ,d d

y y y y y y y yw q p w T w q p w T −  .   

Οι επιφάνειες αυτές δεν έχουν έννοια µεταβολής ευηµερίας, παρά µόνο για 

αναφορές, οι οποίες έχουν να κάνουν µε τη συγκεκριµένη διαδροµή που ακολουθούµε 

(π.χ. τα λεγόµενα της προηγούµενης παραγράφου).  ∆εν µπορούµε, δηλαδή, να 

συµπεράνουµε ότι το αποτέλεσµα της τεχνολογίας ισούται µε τις επιφάνειες Κ1-Κ4 

και L1-L3.   Η µοναδική επιφάνεια, που αποδίδει µεταβολές στην ευηµερία, είναι η 

συνολική µεταβολή της ευηµερίας, δηλαδή, το άθροισµα της εξίσωσης 5.14 και δεν 

έχουµε τη δυνατότητα να διαχωρίσουµε το αποτέλεσµα ευηµερίας το οποίο 

προέρχεται από την αγορά βαµβακερών νηµάτων, από την αγορά εργασίας ή την 

τεχνολογία. 

Συνολικά οι έξι διαδροµές αποδίδουν τις µεταβολές στην ευηµερία που 

παραθέτουµε µε τον Πίνακα 5.3 και το ∆ιάγραµµα 5.7.52: 

 

 

 

                                                 
52  Βλέπε δύο παραδείγµατα στο Παράρτηµα 9.7 
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Πίνακας  5.3:   Ανάλυση επιπτώσεων ευηµερίας– Όλες οι διαδροµές.  

∆ιαδροµή Νήµατα Εργασία Τεχνολογία 
Twp yy →→ 1  -A-B-C-D-E-F -S-AG +I+J+K+L+U+AA 

1yy wTp →→  -A-B-C -S-T-AG 
+N+M+O+Y+X+AH+AD+AE

+AF 

1yy wpT →→  -A-B-C-D-E-F-G -S-T-AG 
+R+Y+X+AH+AD+AE+AE+A

F 

yy pwT →→ 1  -A-B-D -S-T-AG-U-V-W +H+R+Y+AD+AE+AF 

Tpw yy →→1  -A 
-S-AG-V-W-AH-

X-Y-Z 
+I+J+K+L+AA 

yy pTw →→1  -A-B 
-S-T-U-AG-V-W-

Z 
+E+N+M+O+AD+AE+AF 

 

∆ιάγραµµα 5-7:  Ανάλυση επιπτώσεων ευηµερίας – Όλες οι διαδροµές 
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5.3 Αποτελέσµατα ευηµερίας σε µία αγορά 

Είδαµε στο κεφάλαιο 4 ότι το πρόβληµα της αποτίµησης των µεταβολών 

ευηµερίας µπορούµε να το εξετάσουµε είτε µε την προσέγγιση των πολλαπλών 

αγορών, είτε µε την προσέγγιση της µίας αγοράς, όταν πρόκειται για την αγορά µιας 

απαραίτητης εκροής/εισροής.  Ακολούθως κατασκευάζουµε το υπόδειγµα µε το οποίο 

αποτιµούµε τις µεταβολές στην ευηµερία σε µία αγορά, στην αγορά µιας απαραίτητης 

εκροής και µίας απαραίτητης εισροής (βλ. αντίστοιχα ενότητα 4.3.3 για το απλό 

υπόδειγµα χωρίς τεχνολογικές µεταβολές στην εξειδίκευση). 

 

5.3.1 Αποτίµηση των µεταβολών ευηµερίας στην αγορά µιας 

απαραίτητης εκροής 

Θεωρούµε ότι η εκροή βαµβακερών νηµάτων είναι απαραίτητη στην παραγωγή 

και ορίζουµε την τιµή διακοπής δεδοµένης της τεχνολογίας:  

 

 ( 5-15 ) ( ){ }
^
k

1max ; , , , , ,    k=0,1s k k k k s
y y y y c y yj yp p q p p w T w R=  

 

Επανερχόµαστε στην εξέταση του προβλήµατος της αποτίµησης µεταβολών 

ευηµερίας από την αλλαγή των τιµών του διανύσµατος ( )0 0 0 0
1, ,y c yip p p w  σε 

( )1 1 1 1
1, ,y c yip p p w  και της τεχνολογίας από 0T  σε 1T .  Στο ∆ιάγραµµα 5.8 θέλουµε να 

µετρήσουµε τη µεταβολή στην ευηµερία από τις αρχικές τιµές (σηµείο Α-
0

ip ), στις 

τελικές τιµές (σηµείο Ε-
1

ip ).   Ακολουθούµε τη διαδροµή A B→ →Γ→∆→Ε .  

Ξεκινάµε, δηλαδή, από  το σηµείο Α και µεταβάλλουµε πρώτα την τιµή των νηµάτων 

από 0
yp  σε 

1^ k

yp  (διαδροµή A B→ ).  Στη συνέχεια, θεωρούµε ότι βελτιώνεται η 

τεχνολογία από 0T  σε 1T  (διαδροµή B→Γ ).  Κατόπιν, αυξάνεται η τιµή του 

κόστους εργασίας από 0
1  yw  σε 1

1yw  (διαδροµή Γ→ ∆ ), ενώ, τέλος, µεταβάλλεται η 

τιµή των βαµβακερών νηµάτων από 
1^ k

yp  σε 1
yp   (διαδροµή ∆→Ε ).  Στο διάγραµµα 

αυτό έχουµε σηµειώσει το επίπεδο διακοπής µε την κόκκινη γραµµή του επιπέδου 

1^ k

yp .   
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∆ιάγραµµα 5-8:  ∆ιαδροµή διακοπής ΑΒΓ∆Ε 

    

 

Εάν η τιµή της εκροής βαµβακερών νηµάτων πέσει χαµηλότερα από 1k
yp
∧

 η 

παραγωγή παύει.  Συνεπώς, στις διαδροµές ΒΓ και Γ∆ η παραγωγή παύει και η οιονεί 

πρόσοδος είναι µηδενική.  Η διαδροµή, λοιπόν, που έχουµε επιλέξει να 

ακολουθήσουµε είναι µια διαδροµή «διακοπής λειτουργίας».    

Η µεταβολή στην ευηµερία από τις αλλαγές των τιµών δίνεται ως: 

 

( 5-16 ) ( ) ( ) ( ) ( )R R R R R∆ = ∆ ΑΒ +∆ ΒΓ + ∆ Γ∆ + ∆ ∆Ε  

 

Ακολουθώντας το παράδειγµα του προηγούµενου κεφαλαίου η έκφραση αυτή µπορεί 

να γραφεί ως: 
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Όµως, στο τµήµα ΑΒ  η τιµή του κόστους εργασίας παραµένει σταθερή στο 0
1 1y yw w=  

οπότε 1 0ydw = .  Στο τµήµα ΒΓ και στο τµήµα Γ∆  και οι δύο όροι ισούνται µε µηδέν, 

καθώς η παραγωγή παύει.  Τέλος, στο τµήµα ∆Ε ο όρος 1 0ydw = , καθώς, 1
1 1y yw w=  

και στα δύο όρια του ολοκληρώµατος.  Συνεπώς, οι όροι που µένουν είναι: 

 

( 5-18 ) 
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1

0 1^

~ ~ ~ ~
0 0 0 0 1 1

1 1, , , , , , , , , ,
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y y
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∆ = +   
   

∫ ∫  

 

και µπορούµε να µετρήσουµε τη µεταβολή στην ευηµερία των παραγωγών 

βαµβακερών νηµάτων σε µία αγορά, στην αγορά της απαραίτητης εκροής.    

Γραφικά τη µεταβολή στην ευηµερία µπορούµε να τη δούµε στο ∆ιάγραµµα 5.9.  

Το πρώτο ολοκλήρωµα µετράει το αρνητικό της επιφάνειας µεταξύ των τιµών 
∧

k
yp  και 

0
yp  της συνάρτησης 

~ ~
0 0 0

1, , , , ,
s

s
yyjy y c yq p p w T w R

 
 
 

, δηλαδή –

                                                 

53 Όπου ( )•  οι µεταβλητές της συνάρτησης προσφοράς και παράγωγης ζήτησης τις οποίες δεν 

συµπεριλαµβάνουµε για να είναι πιο ευανάγνωστη η εξίσωση.  
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(A+B+C+D+E+F+G+H+I+J-K-L ).  Το δεύτερο ολοκλήρωµα προσθέτει την 

επιφάνεια από 
∧

k
yp  έως 0

yp  της συνάρτησης 
~ ~

1 1 1
1, , , , ,

d
s

cyjy y c yq p p w T w R
 
 
 

, δηλαδή, 

K+L+F+E+D .   Το συνολικό αποτέλεσµα δίνεται από τη σκιαγραφηµένη επιφάνεια.   

 

∆ιάγραµµα 5-9: Αποτέλεσµα ευηµερίας σε µία αγορά, όταν µεταβάλλονται οι τιµές 
των βαµβακερών νηµάτων, το κόστος εργασίας και η τεχνολογία 

      

 

Στο σηµείο αυτό οφείλουµε να τονίσουµε ότι υπάρχει και άλλη διαδροµή 

διακοπής.  Αν, αντί για τη διαδροµή ΑΒΓ∆Ε, ακολουθήσουµε τη διαδροµή ΑΒΖ∆Ε 

(∆ιάγραµµα 5.10), θα βρούµε πάλι τα ίδια αποτελέσµατα ευηµερίας τα οποία 

περιγράφονται από την εξίσωση 5.18 και το ∆ιάγραµµα 5.9. 
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∆ιάγραµµα 5-10:  ∆ιαδροµή διακοπής ΑΒΖ∆Ε 

   

 

 

 

5.3.2 Αποτίµηση των µεταβολών ευηµερίας στην αγορά µιας 

απαραίτητης εισροής 

Αντίστοιχα, µπορούµε να αποτιµήσουµε τις µεταβολές στην ευηµερία των 

παραγωγών βαµβακερών νηµάτων στη αγορά για την εργασία θεωρώντας ότι η 

εισροή εργασίας είναι απαραίτητη για την παραγωγή και ότι υπάρχει τιµή διακοπής.  

Η διαδροµή αυτή φαίνεται στο ∆ιάγραµµα 5.11 ( )A H→ →Θ→ Ι→Ε . 
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∆ιάγραµµα 5-11:  ∆ιαδροµή διακοπής ΑΗΘΙΕ 

 

 

Το αποτέλεσµα αυτό θα παράγει τον εξής τύπο για την αποτίµηση των µεταβολών 

της ευηµερίας: 

 

( 5-19 )  
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∫ ∫  

Το οποίο βλέπουµε στο ακόλουθο διάγραµµα: 
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∆ιάγραµµα 5-12:  ∆ιαδροµή διακοπής ΑΗΘΙΕ – Αποτελέσµατα ευηµερίας 

 

 

Η ανάπτυξη του υποδείγµατος αυτού (εξισώσεις 5.18 και 5.10) µας δίνει τη 

δυνατότητα να επιλέξουµε µεταξύ ενός υποδείγµατος µίας αγοράς και ενός 

υποδείγµατος πολλαπλών αγορών.  Ο τρόπος µε τον οποίο θα επιλέξουµε πιο 

υπόδειγµα θα χρησιµοποιήσουµε αναπτύχθηκε επίσης στην ενότητα 4.4 όπου είδαµε 

τις οικονοµετρικές ιδιότητες υποδειγµάτων µίας αγοράς και υποδειγµάτων 

πολλαπλών αγορών.  Περνάµε στη συνέχεια να συνοψίσουµε τα υποδείγµατα τα 

οποία αναπτύξαµε στα τελευταία δύο κεφάλαια και να εξηγήσουµε τον τρόπο µε τον 

οποίο θα προχωρήσει η διατριβή αυτή. 

 

5.4   Συµπεράσµατα 

Από την ανάλυση ευηµερίας του κεφαλαίου αυτού καταλήξαµε σε δύο 

υποδείγµατα τα οποία µπορούν να αποτιµήσουν τις µεταβολές στην ευηµερία σε 

σχετιζόµενες αγορές, δεδοµένων των τεχνολογικών µεταβολών.  Μπορούµε, λοιπόν, 

να συγκρίνουµε τα αποτελέσµατα ευηµερίας ενός υποδείγµατος µε τεχνολογία και 

ενός υποδείγµατος χωρίς τεχνολογία, ώστε να µελετήσουµε τη στατιστική µεροληψία 

που δηµιουργείται από την παράλειψη της τεχνολογίας. 

Η διαδικασία αυτή περιλαµβάνει τα ακόλουθα βήµατα: Πρώτα εκτιµούµε το 

υπόδειγµα όπου αποτιµούµε τις µεταβολές στην ευηµερία σε µία αγορά χωρίς να 

συµπεριλάβουµε την τεχνολογία, όπως αυτό δίνεται στην ενότητα 4.3.3 (την 

εξειδίκευση αυτή την ονοµάζουµε ΜΑΧΤ – Μία Αγορά Χωρίς Τεχνολογικές 
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µεταβολές).  Εν συνεχεία, αποτιµούµε τις µεταβολές στην ευηµερία σε µία αγορά 

συµπεριλαµβάνοντας αποτελέσµατα τεχνολογίας (ενότητα 5.3.1) (την εξειδίκευση 

αυτή την ονοµάζουµε ΜΑΜΤ – Μία Αγορά Με Τεχνολογικές µεταβολές).  Από τα 

δύο αυτά υποδείγµατα µπορούµε να βρούµε: α) τις προβλεπόµενες τιµές του ΜΑΧΤ 

και τις αντίστοιχες µεταβολές στην ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων 

και β) τις προβλεπόµενες τιµές του ΜΑΜΤ και τις αντίστοιχες µεταβολές στην 

ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων.  Η διαφορά στις εκτιµήσεις 

ευηµερίας των υποδειγµάτων (α) και (β) εκφράζει τη στατιστική µεροληψία από την 

παράλειψη της τεχνολογίας στην εξειδίκευση υποδειγµάτων µίας αγοράς (single-

market).   

Αντίστοιχα, µπορούµε να προχωρήσουµε και για την ανάλυση ευηµερίας σε δύο 

αγορές.  Θα εκτιµήσουµε, αρχικά, το υπόδειγµα σε δύο αγορές χωρίς να 

συµπεριλάβουµε την τεχνολογία (την εξειδίκευση αυτή την ονοµάζουµε ∆ΑΧΤ – ∆ύο 

Αγορές Χωρίς Τεχνολογικές µεταβολές) (ενότητα 4.3.1 και 4.5) και στη συνέχεια θα 

εκτιµήσουµε το υπόδειγµα µε τεχνολογία (την εξειδίκευση αυτή την ονοµάζουµε 

∆ΑΜΤ – ∆ύο Αγορές Με Τεχνολογικές µεταβολές) (ενότητα 5.2.2).  Κατόπιν, 

µπορούµε να εκτιµήσουµε το µέγεθος της στατιστικής µεροληψίας από την 

παράλειψη της τεχνολογίας στην εξειδίκευση υποδειγµάτων πολλαπλών αγορών.   

Επίσης µπορούµε να συγκρίνουµε τα αποτελέσµατα ευηµερίας των υποδειγµάτων 

ΜΑΧΤ και ∆ΑΧΤ και των υποδειγµάτων ΜΑΜΤ και ∆ΑΜΤ, ώστε να δούµε πόσο 

επηρεάζει η επιλογή του υποδείγµατος (µία αγορά vs. δύο αγορές) σε σχετιζόµενες 

αγορές τις συναρτήσεις προσφοράς και ζήτησης (βλ. ενότητα 4.4), αλλά και τα 

αποτελέσµατα ευηµερίας.  Οι διαφορές µεταξύ υποδειγµάτων µίας αγοράς και 

υποδειγµάτων δύο αγορών αντιπροσωπεύουν ανακρίβειες που προκύπτουν στην 

αποτίµηση των µεταβολών ευηµερίας από τη χρήση του τµήµατος της συνάρτησης 

προσφοράς που είναι εκτός του φάσµατος των παρατηρήσεων (ή αντίστοιχα από την 

υπόθεση της συναρτησιακής µορφής των εκτιµώµενων συναρτήσεων).   

Οι συγκρίσεις που θα κάνουµε συνοψίζονται στον παρακάτω πίνακα: 
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Πίνακας  5.4:   Συγκρίσεις αποτελεσµάτων ευηµερίας από τα τέσσερα υποδείγµατα 

Υποδείγµατα που θα 
συγκρίνουµε 

Σύγκριση 

ΜΑΧΤ-ΜΑΜΤ 
Στατιστική µεροληψία στα αποτελέσµατα ευηµερίας  λόγω 

παράλειψης της τεχνολογίας σε µία αγορά 

∆ΑΧΤ - ∆ΑΜΤ 
Στατιστική µεροληψία στα αποτελέσµατα ευηµερίας  λόγω 
παράλειψης της τεχνολογίας σε δύο αγορές (multi-market) 

ΜΑΧΤ-∆ΑΧΤ 
Στατιστική µεροληψία στα αποτελέσµατα ευηµερίας από 
παρατηρήσεις στα άκρα των συναρτήσεων προσφοράς και 

παράγωγης ζήτησης. 

ΜΑΜΤ-∆ΑΜΤ 
Στατιστική µεροληψία στα αποτελέσµατα ευηµερίας από 
παρατηρήσεις στα άκρα των συναρτήσεων προσφοράς και 

παράγωγης ζήτησης. 
 

Στα κεφάλαια 4 και 5 αναπτύξαµε τη θεωρία και είδαµε τα οικονοµετρικά 

υποδείγµατα τα οποία θα χρησιµοποιήσουµε για να εξετάσουµε τις µεταβολές στην 

ευηµερία από την σύγχρονη αλλαγή των τιµών και τη βελτίωση της τεχνολογίας.  Στο 

επόµενο κεφάλαιο θα αναπτύξουµε όλες τις εξειδικεύσεις που θα χρησιµοποιήσουµε 

για να αποτιµήσουµε τις µεταβολές στην ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών 

νηµάτων.  
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6 Το οικονοµετρικό υπόδειγµα, µεθοδολογία και τα 

στατιστικά στοιχεία 

 

6.1 Τα οικονοµετρικά υποδείγµατα: 4 εξειδικεύσεις 

Παρουσιάζουµε στη συνέχεια τις οικονοµετρικές εξειδικεύσεις για τα 4 

υποδείγµατα, τα οποία αναπτύξαµε στα κεφάλαια 4 και 5, ξεκινώντας από το 

υπόδειγµα µίας αγοράς χωρίς τεχνολογικές µεταβολές (ΜΑΧΤ). 

 

6.1.1 Το οικονοµετρικό υπόδειγµα για το απλό παράδειγµα 

(ΜΑΧΤ –µία αγορά χωρίς τεχνολογικές µεταβολές) 

Από την εξίσωση 4.26 (ενότητα 4.3.3) γνωρίζουµε ότι µπορούµε να 

αποτιµήσουµε τις µεταβολές στην οιονεί πρόσοδο σε µία αγορά ως (βλ. ∆ιάγραµµα 

4.10): 

 

 

(4 -26)   ( ) ( )
1

0

0 1
1 1   , , , , , ,

k
y y

k
y y

p p

s s s s
y y c y y y y y c y y y

p p

R q p p w R dp q p p w R dp∆ = +∫ ∫   

 

 

Για την αποτίµηση των µεταβολών ευηµερίας µε την εξίσωση 4.26 απαιτείται η 

εκτίµηση µιας συνάρτησης προσφοράς βαµβακερών νηµάτων.  Η µέθοδος των 

ελαχίστων τετραγώνων (OLS) θα χρησιµοποιηθεί στην ακόλουθη εξειδίκευση: 

 

( 6-1 )     0 1 , 2 , 3 1, 4 , 1 5 1 6 2
s s
y y t c t y t y t aq p p w Q a d a dα α α α α ε−= + + + + + + +  

 

Όπου ,y tp  οι τιµές των βαµβακερών νηµάτων, ,c tp  το κόστος της εισροής του 

εκκοκκισµένου βαµβακιού, 1,y tw  το κόστος εργασίας και , 1
s
y tQ −  η χρονική υστέρηση 
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της προσφοράς βαµβακερών νηµάτων.   Στο υπόδειγµα συµπεριλαµβάνουµε, επίσης, 

δύο ψευδοµεταβλητές.  Η πρώτη ψευδοµεταβλητή ( 1d ) παίρνει την τιµή 1 για τα έτη 

πριν από το 1974, τα έτη, δηλαδή, πριν την υπογραφής της Πολυινικής Συµφωνίας.  Η 

µεταβλητή αυτή αντιπροσωπεύει το νέο θεσµικό πλαίσιο για την κλωστοϋφαντουργία 

και την ένδυση µετά το 1974.  Η δεύτερη ψευδοµεταβλητή παίρνει τις τιµές 1 για τα 

έτη 1985, 1986 και 1994, όπου παρατηρούµε global maxima και global minima για τις 

εγχώριες τιµές των βαµβακερών νηµάτων.  Κατά τη διάρκεια αυτών των ετών, η τάση 

των εγχωρίων τιµών ακολούθησε την τάση των διεθνών τιµών µε ένα χρόνο 

υστέρηση
54.  

Οι µεταβλητές που θα χρησιµοποιηθούν στο υπόδειγµα ΜΑΧΤ, οι µονάδες 

µέτρησης της κάθε µεταβλητής και τα αναµενόµενα πρόσηµα συνοψίζονται στον 

πίνακα 6.1.  

 

Πίνακας  6.1: Αναµενόµενα πρόσηµα παλινδρόµησης ΜΑΧΤ 

Μεταβλητή Εξίσωση Μονάδα Μέτρησης 
Αναµενόµενο 
Πρόσηµο 

s
yq  Προσφορά 

Νηµάτων 
Εξαρτηµένη 

Εξίσωσης Νηµάτων Τόνοι Εξαρτηµένη 

,y tp  Τιµή Νηµάτων 
Ανεξάρτητη 
Μεταβλητή 

Προσφοράς Νηµάτων 
∆ρχ. (1987) ανά τόνο ( )+  

,c tp  Τιµή Εκκοκ. 
Ανεξάρτητη 
Μεταβλητή 

Προσφοράς Νηµάτων 
∆ρχ. (1987) ανά τόνο ( )−  

, 1
s
y tQ −  

Παρελθοντικά 
Επίπεδα 

Παραγωγής 

Προκαθορισµένη 
Μεταβλητή 

Προσφοράς Νηµάτων 
Τόνοι ( )+  

1,y tw  Κόστος 
Εργασίας 

Ανεξάρτητη 
Μεταβλητή 

Προσφοράς Νηµάτων 

Χιλ. ∆ρχ. (1987) ανά 
άτοµο ανά έτος ( )−  

1d  Ψευδοµεταβλητή 
< 1974 

Ψευδοµεταβλητή 
Προσφοράς Νηµάτων 

1 για τα έτη προ της 
MFA,  

ειδάλλως 0  
( )− 55 

2d  
Ψευδοµεταβλητή 

1985, 1986, 
1994 

Ψευδοµεταβλητή 
Προσφοράς Νηµάτων 

1 για τα έτη 1985, 
1986, 1994, 
ειδάλλως 0  

( )±  

 

                                                 
54 Η χρήση της µεταβλητής αυτής δεν µεταβάλει καθόλου τα αποτελέσµατα ευηµερίας από αυτό ή τα 
υπόλοιπα υποδείγµατα που εκτιµούµε, αλλά ούτε και τα αποτελέσµατα της παλινδρόµησης στα 
υποδείγµατα πολλαπλών αγορών.  Η παράλειψη αυτής της µεταβλητής αλλοιώνει τη στατιστική 
σηµαντικότητα από τα υποδείγµατα µίας αγοράς, εποµένως, και για λόγους συνέπειας και 
συγκρισιµότητας, επιλέγουµε να εκτιµήσουµε όλα τα υποδείγµατα µε την µεταβλητή αυτή. 
55 Το αναµενόµενο πρόσηµο της ψευδοµεταβλητής 1d  είναι αρνητικό καθώς το επίπεδο παραγωγής 

βαµβακερών νηµάτων στην Ελλάδα µετά το 1974 αυξήθηκε λόγω των ποσοστώσεων. 



 154 

Από τα αποτελέσµατα της παλινδρόµησης θα υπολογίσουµε τις προβλεπόµενες 

τιµές για την ποσότητα προσφοράς βαµβακερών νηµάτων ɵ( )s

yq .  Οι τιµές αυτές θα 

αντικατασταθούν στη συνέχεια στην εξίσωση 5.25, δηλαδή:   

 

( 6-2 )   

( )

( )

1^

0

1

1^

0 0
0 1 , 1 2 , 1 3 1, 1 4 , 1 5 1 6 2

1 1
0 1 , 1 2 , 1 3 1, 1 4 , 1

k

y

y

y

k

y

p

s
y t c t y t y t y

p

p

s
y t c t y t y t y

p

p p w Q a d a d dp

R

p p w Q dp

α α α α α

α α α α α

− − − −

− − − −

+ + + + + + +

∆ =

+ + + +

∫

∫

  

 

όπου 0
yp  είναι οι εγχώριες τιµές και 1

yp  διεθνείς τιµές. Τα ολοκληρώµατα της 

εξίσωσης 6.2 θα υπολογιστούν δεδοµένου του κόστους εργασίας 0
1 1y yw w=  (εγχώριο 

κόστος εργασίας) στο πρώτο ολοκλήρωµα και δεδοµένου 1
1 1y yw w=  (διεθνές κόστος 

εργασίας) στο δεύτερο.  Τα αποτελέσµατα ευηµερίας θα παρουσιαστούν σε πίνακα 

και σε διάγραµµα.   

Η αποτίµηση µεταβολών ευηµερίας σε µία αγορά παρουσιάζει επιπρόσθετες 

δυσκολίες, καθώς, η συνάρτηση προσφοράς που εκτιµούµε µπορεί να τέµνει τον 

κάθετο άξονα των τιµών στο αρνητικό τµήµα ( )0yp < .  Στην περίπτωση αυτή τα 

ολοκληρώµατα της εξίσωσης 6.2 θα παράγουν λανθασµένα αποτελέσµατα, καθώς, θα 

προσθέτουν την επιφάνεια κάτω από την τιµή 0yp =  στο αποτέλεσµα ευηµερίας.  Το 

πρόβληµα αυτό µπορεί να αντιµετωπιστεί ως εξής:  Αντικαθιστούµε αρχικά για κάθε 

έτος, όπου παρατηρείται αρνητική τοµή µε τον άξονα yp , την τιµή �
1k

yp  µε µηδέν στα 

ολοκληρώµατα της εξίσωσης 6.2.  Επαληθεύουµε την ορθότητα των αποτελεσµάτων 

αυτών χρησιµοποιώντας τύπους ελαστικότητας56.   

                                                 
56 Συγκεκριµένα, για µια συνάρτηση προσφοράς, όπως στο ∆ιάγραµµα 1, µπορούµε να βρούµε έναν 

τύπο ελαστικότητας ξεκινώντας από την επιφάνεια του ορθογωνίου 1 0 1p p q A.  Την επιφάνεια αυτή 

την εκφράζουµε ως την επιφάνεια του ορθογωνίου 1 0 1p p q A µείων το τρίγωνο 0 1Aq q : 

 

( ) ( ) ( ) ( )1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0

1 1

2 2
W p q p p q q p q p q q∆ = − − − = − −  
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6.1.2 Το οικονοµετρικό υπόδειγµα για το απλό παράδειγµα (∆ΑΧΤ 

–∆ύο αγορές χωρίς τεχνολογικές µεταβολές) 

Προχωρούµε στη συνέχεια στον υπολογισµό των αποτελεσµάτων ευηµερίας σε 

δύο αγορές χωρίς να συµπεριλαµβάνουµε τεχνολογικές µεταβολές στο υπόδειγµα 

(υπόδειγµα ∆ΑΧΤ - βλ. ενότητα 4.5): 

 

 

 

(4.47) ( ) ( )
1 1

1

0 0
1

0 1
1 1 1 1 1, , , , , , , ,

y y

y y

w p

d d s s
y y c y yj y y y y c y yj y y

w p

M O T A B

q p p w w R dw q p p w w R dp

− − − − −

− +∫ ∫
������������� �������������

 διαδροµή L1 

 

Για να υπολογίσουµε τη µεταβολή στο πλεόνασµα των παραγωγών πρέπει να 

εκτιµήσουµε µία συνάρτηση παράγωγης ζήτησης για την εργασία και µια συνάρτηση 

προσφοράς για τα βαµβακερά νήµατα: 

 

( 6-3 )    0 1 , 2 , 3 , 1 4 1, 5 1 6 2
s s
y y t c t y t y t aq p p Q w a d a dα α α α α ε−= + + + + + + +  

( 6-4 )   1 0 1 , 2 , 3 1, 1 4 1
d d
y y t c t y t yq p p Q w γβ β β β β ε−= + + + + +  

                                 

                                                                                                                                            

∆ιάγραµµα 1:  Αποτίµηση µεταβολών ευηµερίας σε µία αγορά µε ελαστικότητες 

  
Στη συνέχεια πολλαπλασιάζουµε µε ( )( ) ( )( )1 0 1 1 0 1* / * 1p p q p p q− − = και καταλήγουµε σε µια 

έκφραση, η οποία αποτιµά τις µεταβολές στην ευηµερία µε ελαστικότητες: 
 

( )( ) 1 0 1
1 1 1 1 0 1 1 1 1

1 0 1

1 1

2 2 s

p p q
p q p q q p q e p q

p p q

−
= − − = −

−
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όπου 1, 1
d
y tQ −  η ζήτηση για εργασία µε υστέρηση ενός έτους.  Το υπόδειγµα αυτό θα 

υπολογιστεί µε τον ακόλουθο περιορισµό: 

 

( 6-5 )    1

1

d s
y y

y y

q q

p w

∂ ∂
= −

∂ ∂
                 

 

ή β1=-α4.   Στο κεφάλαιο όπου αναπτύχθηκε το θεωρητικό µέρος της διατριβής 

(Θεωρία 4) είδαµε ότι όποια διαδροµή και να ακολουθήσουµε, τα αποτελέσµατα 

ευηµερίας θα είναι ίσα λόγω της συµµετρίας των δεύτερων σταυροειδών παραγώγων 

της συνάρτησης κέρδους ως προς τις τιµές.  Αν και στη θεωρία η σχέση αυτή ισχύει 

σε εµπειρικές εκτιµήσεις επιβάλουµε τον περιορισµό αυτό, ώστε, η συνάρτηση 

κέρδους να είναι well-defined (regularity conditions -  ιδιότητα συµµετρίας).   

Στον πίνακα 6.2 συνοψίζονται οι µεταβλητές που θα χρησιµοποιηθούν, καθώς και 

τα αναµενόµενα πρόσηµα και οι µονάδες µέτρησης της κάθε µεταβλητής. 

 

Πίνακας  6.2: Αναµενόµενα πρόσηµα παλινδρόµησης ∆ΑΧΤ 

Μεταβλητή Εξίσωση Μονάδα Μέτρησης Αναµενόµενο Πρόσηµο 
s
yq  Προσφορά 

Νηµάτων 
Εξαρτηµένη Εξίσωσης 

Νηµάτων Τόνοι Εξαρτηµένη 

,y tp  Τιµή Νηµάτων 
Ανεξάρτητη Μεταβλητή 
Προσφοράς Νηµάτων 

∆ρχ. (1987) ανά τόνο ( )+  

,c tp  Τιµή Εκκοκ. 
Ανεξάρτητη Μεταβλητή 
Προσφοράς Νηµάτων 

∆ρχ. (1987) ανά τόνο ( )−  

, 1
s
y tQ −  

Παρελθοντικά 
Επίπεδα 

Παραγωγής 

Προκαθορισµένη 
Μεταβλητή Προσφοράς 

Νηµάτων 
Τόνοι ( )+  

1,y tw  Κόστος Εργασίας 
Ανεξάρτητη Μεταβλητή 
Προσφοράς Νηµάτων 

Χιλ. ∆ρχ. (1987) ανά 
άτοµο ανά έτος ( )−  

1d  
Ψευδοµεταβλητή 

1 

Ψευδοµεταβλητή 

Προσφοράς Νηµάτων 
1 για τα έτη < 1975 

0 ειδάλλως ( )−  

2d  
Ψευδοµεταβλητή 

2 

Ψευδοµεταβλητή 

Προσφοράς Νηµάτων 
1 για τα έτη 1985,1986, 

1994, 0 ειδάλλως ( )±  

 

1
d
yq  Ζήτηση εργασίας Εξαρτηµένη ζήτηση 

εργασίας Τόνοι Εξαρτηµένη 

,y tp  Τιµή βαµβακερών 
νηµάτων 

Ανεξάρτητη Μεταβλητή 
Ζήτησης εργασίας 

∆ρχ. (1987) ανά τόνο ( )+  

,c tp  
Τιµή 

εκκοκκισµένου 
βαµβακιού 

Ανεξάρτητη Μεταβλητή 
Ζήτησης εργασίας 

∆ρχ. (1987) ανά τόνο ( )±  

1, 1
d
y tQ −  

Παρελθοντική 
ζήτηση εργασίας 

Προκαθορισµένη 
Μεταβλητή Ζήτησης 

εργασίας 
Τόνοι ( )+  

1yw  Κόστος εργασίας 
Ψευδοµεταβλητή 

Ζήτησης εργασίας 
∆ρχ. (1987) ανά άτοµο 

ανά έτος ( )−  
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Καθώς οι συναρτήσεις προσφοράς νηµάτων και παράγωγης ζήτησης εργασίας 

(6.3 και 6.4) έχουν κοινές παραµέτρους, τα κατάλοιπα είναι πιθανότατα 

συσχετισµένα.  Συνεπώς, δεν µπορούµε να τις εκτιµήσουµε µε τη µέθοδο των 

ελαχίστων τετραγώνων (OLS).  Πρέπει να χρησιµοποιήσουµε µια µέθοδο, η οποία να 

είναι ικανή να εκτιµήσει τις δύο αυτές εξισώσεις ταυτόχρονα, λαµβάνοντας υπόψη τη 

σχέση των καταλοίπων.  Εάν, παράλληλα, καµία από τις εξαρτηµένες µεταβλητές δεν 

εµφανίζεται στη δεξιά πλευρά των εξισώσεων, τότε η µέθοδος SUR (Seemingly 

Unrelated Regressions, Μέθοδος των Φαινοµενικά Ασυσχέτιστων Παλινδροµήσεων) 

είναι κατάλληλη για τον υπολογισµό των εξισώσεων αυτών (Pyndick και Rubinfeld, 

1981). Αν και η µέθοδος OLS θα παρήγαγε συνεπή (consistent) και αµερόληπτη 

εκτίµηση (unbiased) των συντελεστών 
^

β , η µέθοδος SUR προτιµάται ως πιο 

αποτελεσµατική µέθοδος υπολογισµού (efficient) των συντελεστών 
^

β  καθώς η 

διακύµανσή της είναι µικρότερη από τη µέθοδο OLS.  Συγκεκριµένα, η µέθοδος SUR 

υπολογίζει αρχικά τις δύο εξισώσεις χρησιµοποιώντας OLS.  Από τα κατάλοιπα των 

παλινδροµήσεων αυτών υπολογίζεται ο πίνακας διακύµανσης-συνδιακύµανσης 

(variance-covariance matrix) και στη συνέχεια υπολογίζονται οι συντελεστές 
^

β  µε τη 

µέθοδο GLS57.   Επιπροσθέτως, χρησιµοποιούµε τη µέθοδο SUR καθώς στο 

υπόδειγµα ∆ΑΧΤ πρέπει να συµπεριλάβουµε στις εκτιµήσεις τον περιορισµό β1=-α4 

(cross-equation restriction) (SUR µε περιορισµούς: Iterated Zellner Efficient 

Estimation, IZEF).  Τον περιορισµό αυτό δεν µπορούµε να τον επιβάλλουµε εάν 

εκτιµήσουµε την κάθε εξίσωση ανεξάρτητα µε τη µέθοδο OLS.   

Η µεταβολή στην ευηµερία των παραγωγών δίνεται από τα παρακάτω 

ολοκληρώµατα: 

( 6-6 )  
^

W =

( )

( )

1
1

0
1

1

0

0
0 1 , 2 , 3 1, 1 4 1 1

1
0 1 2 3 , 1 4 1 5 1 6 2

y

y

y

y

w

d
y t c t y t y y

w

p

s
y c y t y y

p

p p Q w dw

p p Q w a d a d dp

β β β β β

α α α α α

−

−

− + + + + +

+ + + + + +

∫

∫

   

 

                                                 

57 ( ) ( )ΥΩΧΧΩΧ= −−− 111
^

''β  και Ω=Ε(εkεb’).  
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όπου 0 0
1,y yp w  είναι οι διεθνείς τιµές και 1 1

1,y yp w  οι εγχώριες τιµές.  Όπως και στο 

πρώτο υπόδειγµα η ανάλυση θα παράγει έναν πίνακα και ένα διάγραµµα µε τις 

ετήσιες µεταβιβάσεις στους παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων. 

Η διαδροµή που επιλέγουµε στην 6.6 είναι µία εκ των 2 διαδροµών που µπορούµε 

να ακολουθήσουµε για να αποτιµήσουµε τις µεταβολές στην ευηµερία.  Όποια όµως 

και από τις δύο διαδροµές και να ακολουθήσουµε τα αποτελέσµατα ευηµερίας θα 

είναι ίσα.  Στα υποδείγµατα 2 αγορών επαληθεύουµε την ορθότητα των υπολογισµών 

εκτιµώντας τις µεταβολές στην ευηµερία των παραγωγών από όλες τις πιθανές 

διαδροµές.  Στην περίπτωση των υποδειγµάτων δύο αγορών δεν χρειάζεται να 

χρησιµοποιήσουµε τύπους ελαστικότητας για να εκτιµήσουµε τα ολοκληρώµατα της 

εξίσωσης 6.6. 

 

6.1.3 Το οικονοµετρικό υπόδειγµα για την τεχνολογία ΜΑΜΤ 

(Μία αγορά µε τεχνολογικές µεταβολές) 

Οι εξισώσεις που θα υπολογισθούν προκύπτουν από την ενότητα 5.3.1 και την 

εξίσωση 5.18 : 

 

 

(5-18) 

1^
1

0 1^

~ ~ ~ ~
0 0 0 1 1 1

1 1, , , , ,  , , , , ,

k

y y

k
y

y

p ps d
s s

y cyj yjy y c y y y y c y y

p
p

R q p p w T w R dp q p p w T w R dp
   

∆ = +   
   

∫ ∫  

 

 

Η συνάρτηση προσφοράς που θα εκτιµηθεί είναι ανάλογη του υποδείγµατος 

ΜΑΧΤ, µόνο που στην παρούσα φάση προσθέτουµε τις µεταβλητές Τ και Τ2 : 

 

( 6-7 ) 2
0 1 , 2 , 3 1, 4 , 1 5 1 6 2 7 8* *s s

y y t c t y t y t aq p p w Q a d a d a T a Tα α α α α ε−= + + + + + + + + +  

 

Οι µεταβλητές, τα αναµενόµενα πρόσηµα και οι µονάδες µέτρησης της κάθε 

µεταβλητής συνοψίζονται στον πίνακα 6.3. 
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Πίνακας  6.3: Αναµενόµενα πρόσηµα παλινδρόµησης ΜΑΜΤ 

Μεταβλητή Εξίσωση Μονάδα Μέτρησης 
Αναµενόµενο 
Πρόσηµο 

s
yq  Προσφορά 

Νηµάτων 
Εξαρτηµένη 

Εξίσωσης Νηµάτων 
Τόνοι Εξαρτηµένη 

,y tp  Τιµή Νηµάτων 
Ανεξάρτητη 
Μεταβλητή 

Προσφοράς Νηµάτων 
∆ρχ. (1987) ανά τόνο ( )+  

,c tp  Τιµή Εκκοκ. 
Ανεξάρτητη 
Μεταβλητή 

Προσφοράς Νηµάτων 
∆ρχ. (1987) ανά τόνο ( )−  

, 1
s
y tQ −  

Παρελθοντικά 
Επίπεδα 

Παραγωγής 

Προκαθορισµένη 
Μεταβλητή 

Προσφοράς Νηµάτων 
Τόνοι ( )+  

1, 1y tw −  Κόστος 
Εργασίας 

Ανεξάρτητη 
Μεταβλητή 

Προσφοράς Νηµάτων 

Χιλ. ∆ρχ. (1987) ανά 
άτοµο ανά έτος ( )−  

Τ Τεχνολογία 
Ανεξάρτητη 
Μεταβλητή 

Προσφοράς Νηµάτων 
1,2,3… ( )+  

Τ
2 Τεχνολογία στο 

τετράγωνο 

Ανεξάρτητη 
Μεταβλητή 

Προσφοράς Νηµάτων 
1,4,9...... ( )−  

1d  Ψευδοµεταβλητή 
1 

Ψευδοµεταβλητή 
Μεταβλητή 

Προσφοράς Νηµάτων 

1 για τα έτη < 1974, 0 
ειδάλλως ( )−  

2d  Ψευδοµεταβλητή 
2 

Ψευδοµεταβλητή 
Μεταβλητή 

Προσφοράς Νηµάτων 

1 για τα έτη 1985, 
1986, 1994, 0 
ειδάλλως 

( )±  

 

Τα αποτελέσµατα των παλινδροµήσεων θα χρησιµοποιηθούν για να εκτιµήσουµε 

τις µεταβολές στην ευηµερία των παραγωγών ως: 

 

( 6-8 )  
^

W =

( )

( )

1^

0

1

1^

0 0 0 02
0 1 , 2 , 3 1, 4 , 1 5 6

1 1 1 12
0 1 , 2 , 3 1, 4 , 1 5 6

k

y

y

y

k

y

p

s
y t c t y t y t y

p

p

s
y t c t y t y t y

p

p p w Q a T a T dp

p p w Q a T a T dp

α α α α α

α α α α α

−

−

+ + + + + + +

+ + + + + +

∫

∫

   

 

Όπως και στο υπόδειγµα χωρίς την τεχνολογία οι µεταβολές θα υπολογιστούν επίσης 

και µε τύπους ελαστικότητας. 
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6.1.4 Το οικονοµετρικό υπόδειγµα για την τεχνολογία ∆ΑΜΤ (∆ύο 

αγορές µε τεχνολογικές µεταβολές) 

Προχωρούµε στη συνέχεια στον υπολογισµό των αποτελεσµάτων ευηµερίας σε 

δύο αγορές συµπεριλαµβάνοντας τεχνολογικές µεταβολές στην εξειδίκευση (εξίσωση 

5.8, ενότητα 5.2.2).   

 

 

(5.8) 

11
1

0 0
1

1

0

~ ~ ~ ~
0 0 0 1 1 0

1 1 1 1

~ ~
1 1 1

1

, , , , , , , , , ,

, , , , ,

yy

y y

wp

s d
i iyj yjy y c y y y y c y y

p w

T
s

iyjy c y ys
yT

q p p w T w R dP q p p w T w R dw

p p w T w R dT
T

   
− +   

   
∆Π =

 ∂Π
 ∂  

∫ ∫

∫

 

 

Οι συναρτήσεις προσφοράς και παράγωγης ζήτησης που θα υπολογισθούν είναι οι 

ακόλουθες:  

 

( 6-9 )   2
0 1 , 2 , 3 , 1 4 1, 5 1 6 2 7 8

s s
y y t c t y t y t aq p p Q w a d a d a T a Tα α α α α ε−= + + + + + + + + +  

( 6-10 ) 2
1 0 1 , 2 , 3 1, 1 4 1 5 6

d d
y y t c t y t yq p p Q w T T ββ β β β β β β ε−= + + + + + + +  

                                 

Το υπόδειγµα αυτό θα υπολογιστεί µε τον ακόλουθο περιορισµό: 

 

( 6-11 )  1

1

d s
y y

y y

q q

p w

∂ ∂
= −

∂ ∂
                 

 

ή β1=-α4.  Η µέθοδος εκτίµησης είναι η ΙΖΕF.   Στον πίνακα 6.4 συνοψίζονται οι 

µεταβλητές που θα χρησιµοποιηθούν, καθώς και τα αναµενόµενα πρόσηµα και οι 

µονάδες µέτρησης της κάθε µεταβλητής. 
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Πίνακας  6.4: Αναµενόµενα πρόσηµα παλινδρόµησης ∆ΑΧΤ 

Μεταβλητή Εξίσωση Μονάδα Μέτρησης 
Αναµενόµενο 
Πρόσηµο 

s
yq  Προσφορά 

Νηµάτων 
Εξαρτηµένη 

Εξίσωσης Νηµάτων 
Τόνοι Εξαρτηµένη 

,y tp  Τιµή Νηµάτων 
Ανεξάρτητη 
Μεταβλητή 

Προσφοράς Νηµάτων 
∆ρχ. (1987) ανά τόνο ( )+  

,c tp  Τιµή Εκκοκ. 
Ανεξάρτητη 
Μεταβλητή 

Προσφοράς Νηµάτων 
∆ρχ. (1987) ανά τόνο ( )−  

, 1
s
y tQ −  

Παρελθοντικά 
Επίπεδα 

Παραγωγής 

Προκαθορισµένη 
Μεταβλητή 

Προσφοράς Νηµάτων 
Τόνοι ( )+  

1,y tw  Κόστος 
Εργασίας 

Ανεξάρτητη 
Μεταβλητή 

Προσφοράς Νηµάτων 

Χιλ. ∆ρχ. (1987) ανά 
άτοµο ανά έτος ( )−  

Τ Τεχνολογία 
Ανεξάρτητη 
Μεταβλητή 

Προσφοράς Νηµάτων 
1,2,3 ….. ( )+  

Τ
2 Τεχνολογία στο 

τετράγωνο 

Ανεξάρτητη 
Μεταβλητή 

Προσφοράς Νηµάτων 
1,4,9.... ( )−  

1d  Ψευδοµεταβλητή 
MFAII 

Ψευδοµεταβλητή 
Μεταβλητή 

Προσφοράς Νηµάτων 

1 για τα έτη <1975. 
0 ειδάλλως ( )−  

2d  Ψευδοµεταβλητή 
MFAIII 

Ψευδοµεταβλητή 
Μεταβλητή 

Προσφοράς Νηµάτων 

1 για τα έτη 1985, 
1986, 1994, 0 
ειδάλλως 

( )±  

 

1
d
yq  Ζήτηση 

εργασίας 
Εξαρτηµένη ζήτηση 

εργασίας 
Τόνοι Εξαρτηµένη 

,y tp  
Τιµή 

βαµβακερών 
νηµάτων 

Ανεξάρτητη 
Μεταβλητή Ζήτησης 

Εργασίας 
∆ρχ. (1987) ανά τόνο ( )+  

,c tp  
Τιµή 

εκκοκκισµένου 
βαµβακιού 

Ανεξάρτητη 
Μεταβλητή Ζήτησης 

Εργασίας 
∆ρχ. (1987) ανά τόνο ( )±  

1, 1
d
y tQ −  Παρελθοντική 

ζήτηση εργασίας 

Προκαθορισµένη 
Μεταβλητή Ζήτησης 

Εργασίας 
Τόνοι ( )+  

1yw  Κόστος εργασίας 
Ανεξάρτητη 

Μεταβλητή Ζήτησης 
Εργασίας 

Χιλ. ∆ρχ. (1987) ανά 
άτοµο ανά έτος ( )−  

Τ Τεχνολογία 
Ανεξάρτητη 

Μεταβλητή Ζήτησης 
Εργασίας 

1,2,3….. ( )±  

Τ
2 Τεχνολογία στο 

τετράγωνο 

Ανεξάρτητη 
Μεταβλητή Ζήτησης 

Εργασίας 
1,4,9.... ( )±  

 

Ο υπολογισµός της µεταβολής στην ευηµερία δίνεται από το ολοκλήρωµα:  
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( 6-12 )  
^

W =

( )

( )

1

0

1
1

0
1

1

0

0 0 0 02
0 1 2 3 , 1 4 1 5 6

1 1 0 02
0 1 2 3 1, 1 4 1 5 6 1

~ ~
1 1 1

1

 

 , , , , ,

y

y

y

y

p

s
y c y t y y

p

w

d
y c y t y y

w

T

iyjy c y

T

p p Q w a T T dP

p p Q w T T dw

p p w T w R dT
T

α α α α α α

β β β β β β β

−

−

+ + + + + + −

+ + + + + + +

 ∂Π
 ∂  

∫

∫

∫

 

Στην περίπτωση της εξίσωσης 6.12 δεν χρειάζεται να χρησιµοποιήσουµε τύπους 

ελαστικότητας για να υπολογίσουµε τα ολοκληρώµατα. 

 

6.2 Μέθοδος bootstrap και στατιστικός έλεγχος 

Χρησιµοποιούµε τη µέθοδο bootstrap για την απόδοση στατιστικών ιδιοτήτων στα 

αποτελέσµατα (Efron,1979; Efron B., 1987; Efron B. και Tibshirani R.J., 1993; 

Κατρανίδης, 2000; Katranidis, Kordas και Velentzas, 2003) (βλ. επίσης ενότητα 3.3).  

Από τα αρχικά στοιχεία δηµιουργούµε ένα τυχαίο στατιστικό δείγµα 32  

παρατηρήσεων (όσες δηλαδή είναι οι παρατηρήσεις στην αρχική βάση δεδοµένων, η 

οποία περιλαµβάνει στοιχεία από το 1970 έως το 2001), χρησιµοποιώντας την µέθοδο 

της επανατοποθέτησης.  Συλλέγουµε σε έναν πίνακα την εκτίµηση ευηµερίας 

�
^

0 1, ,
j

j tW x x β
 

= ∆Π 
 

 για την επανάληψη  j και τις παραµέτρους 
^ j

β .  Η διαδικασία 

αυτή επαναλαµβάνεται n φορές και δηµιουργούµε έναν πίνακα µε n εκτιµήσεις των 

παραµέτρων 
^

β  και της ευηµερίας �W .  Όσο µεγαλύτερο είναι το n η κατανοµή 







 −

^
* ββ  τείνει στο 






 − ββ

^

και �( )*W W−  τείνει στο �( )W W−   (Efron et. al. 1993).  

Όσο, δηλαδή, ο αριθµός των επαναλήψεων µεγαλώνει, οι τιµές του β και η µεταβολή 

της ευηµερίας πλησιάζουν τις πραγµατικές τιµές.  Σε εµπειρικές µελέτες 

χρησιµοποιείται συνήθως n=1000, το οποίο θεωρείται επαρκές για να αποδώσει την 

πραγµατική κατανοµή των παραµέτρων.   

Την κατανοµή των µεταβιβάσεων θα δούµε µε τη βοήθεια διαγραµµάτων Box-

Whiskers (Tukey, 1977) (∆ιάγραµµα 6.1).  Τα  bootstrapped  αποτελέσµατα των 

εκτιµήσεων ευηµερίας αντιπροσωπεύονται από 5 τιµές  τις 

( )^

0.05,  0.25, 0.50, 0.75, 0.95
a

RW a
  

= 
  

, δηλαδή, από το 5%, 25%, 50%,75% και 95% 



 163 

των παρατηρήσεων του δείγµατος bootstrap.  Το 25% και 75% ορίζουν ένα 

τετράγωνο στο κέντρο του οποίου βρίσκεται ο µέσος της κατανοµής.  Τα άκρα της 

κατανοµής φαίνονται από δύο γραµµές στο 5% και 95% των παρατηρήσεων.  Στον 

κάθετο άξονα έχουµε το µέγεθος των µεταβιβάσεων, ενώ στον οριζόντιο άξονα την 

αντιστοιχία του box-whiskers plot µε το έτος στη µελέτη.   

 

∆ιάγραµµα 6-1:  Μορφή box-whiskers plot 

 

 

Από την ανάλυση bootstrap θα παράγουµε ένα box-whiskers plot για κάθε έτος 

της περιόδου που εξετάζουµε.  Επίσης, θα δηµιουργήσουµε έναν πίνακα όπου θα 

παρουσιάζουµε το µέσο όρο και το τυπικό σφάλµα της κατανοµής ανά έτος. 

 

6.3 Συγκρίσεις υποδειγµάτων ΜΑΧΤ, ΜΑΜΤ, ∆ΑΧΤ, ∆ΑΜΤ 

Τα αποτελέσµατα των παλινδροµήσεων, οι εκτιµηθήσες µεταβολές στην ευηµερία 

και τα αποτελέσµατα bootstrap θα χρησιµοποιηθούν στη σύγκριση των 

αποτελεσµάτων ευηµερίας από τα τέσσερα υποδείγµατα.  Συγκρίνουµε αρχικά τα 

υποδείγµατα µίας αγοράς µε τα υποδείγµατα πολλαπλών αγορών.  Ελέγχουµε αν οι 

διαφορές στις εκτιµήσεις ευηµερίας µεταξύ των υποδειγµάτων ΜΑΧΤ-∆ΑΧΤ και 

ΜΑΜΤ-∆ΑΜΤ είναι στατιστικά διαφορετικές.  Σύµφωνα µε τη θεωρία, τα 

αποτελέσµατα ευηµερίας από υποδείγµατα δύο αγορών παρουσιάζουν µεγαλύτερη 

ακρίβεια.  Κατά συνέπεια, αναµένουµε το τυπικό σφάλµα που προκύπτει από τη 

διαδικασία bootstrap σε υποδείγµατα δύο αγορών, να είναι στατιστικά µικρότερο από 

το τυπικό σφάλµα που προκύπτει σε υποδείγµατα µίας αγοράς.  Ο έλεγχος αυτός 

πραγµατοποιείται µε ένα απλό F-statistic.  
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Επίσης, συγκρίνουµε τις διαφορές των υποδειγµάτων µε και χωρίς τεχνολογία 

(∆ΑΧΤ-∆ΑΜΤ και ΜΑΧΤ-ΜΑΜΤ).  Αναµένουµε οι διαφορές στις εκτιµήσεις 

ευηµερίας των υποδειγµάτων να είναι µεγαλύτερες κατά τη διάρκεια των συζητήσεων 

για την απελευθέρωση του εµπορίου στα νήµατα και µετά την υπογραφή της 

συµφωνίας ΑΤC, δηλαδή, καθόλη τη διάρκεια της περιόδου µετά το 1987.  Κατά το 

χρονικό αυτό διάστηµα, οι παραγωγοί βαµβακερών νηµάτων αναγνώρισαν ότι µια 

επικείµενη απελευθέρωση του εµπορίου θα έχει ως συνέπεια να αυξηθεί η προσφορά 

προϊόντων από τις αναπτυσσόµενες χώρες και εποµένως και ο ανταγωνισµός στις 

διεθνείς αγορές (βλ. ενότητα 2.5).  Με το φόβο των χαµηλότερων διεθνών τιµών οι 

παραγωγοί επένδυσαν σε νέες τεχνολογίες αυτοµατοποίησης της παραγωγής µε 

σκοπό τη µείωση του συνολικού κόστους παραγωγής και την αύξηση της 

ανταγωνιστικότητας των προϊόντων τους.  Υποδείγµατα στα οποία δεν εµφανίζεται η 

τεχνολογία στην εξειδίκευση, δεν µπορούν να διαχωρίσουν την πρακτική αυτή και 

συνεπώς θα παρουσιάζουν στατιστική µεροληψία κατά τη διάρκεια των ετών αυτών.  

Τη σύγκριση των διαφορών θα πραγµατοποιήσουµε µε τη µέθοδο Shift (Noreen, 

1989).  Για κάθε επανάληψη και έκαστο σύνολο των παραµέτρων 
^ j

β υπολογίζεται η 

µεταβολή στην ευηµερία από τα υποδείγµατα ∆ΑΧΤ και ∆ΑΜΤ και στη συνέχεια οι 

διαφορές µεταξύ των δύο υποδειγµάτων � �
, ,jj jW W∆ΑΧΤ ∆ΑΜΤ∆ = − .  Η αρχική κατανοµή 

∆  µετατοπίζεται κατά το µέσο όρο, ώστε να έχει ως µέσο το µηδέν (0) 

( )'
j j µ∆ = ∆ −∆  και εν συνεχεία εξετάζεται το ποσοστό των επικαλύψεων των δύο 

κατανοµών ( )',∆ ∆  (Η µέθοδος Shift υποθέτει ότι η κατανοµή της null hypothesis 

( )0 0H∆ =  και του δείγµατος bootstrap  ( )Hα µ∆ =  έχουν το ίδιο σχήµα).  Στη µέθοδο 

αυτή ο µέσος  όρος για τον έλεγχο bootstrap υπολογίζεται από το test-statistic του 

δείγµατος bootstrap και χρησιµοποιείται στη συνέχεια για τον υπολογισµό της 

κριτικής τιµής.  Αρνούµαστε τη null hypothesis εάν a
NS

nge
≤

+

+

1

1
, όπου nge ο αριθµός 

των δειγµάτων bootstrap για τις οποίες η τιµή του test-statistic είναι µεγαλύτερη της 

κριτικής τιµής α, και NS ο αριθµός των δειγµάτων bootstrap.  Τα αποτελέσµατα του 

ελέγχου αυτού θα µας βοηθήσουν να συµπεράνουµε εάν υπάρχουν στατιστικά 

σηµαντικές διαφορές στο εισόδηµα των παραγωγών σε υποδείγµατα τα οποία 

συµπεριλαµβάνουν την τεχνολογία στην εξειδίκευση. 
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6.4 Επιλογή υποδείγµατος 

Η οικονοµετρική προσέγγιση περιλαµβάνει την εκτίµηση τεσσάρων 

υποδειγµάτων (ΜΑΧΤ, ∆ΑΧΤ, ΜΑΜΤ, ∆ΑΜΤ).  Η διαδικασία bootstrap θα µας 

βοηθήσει στη συνέχεια να επιλέξουµε το υπόδειγµα µε την καλύτερη ερµηνευτική 

ικανότητα και τις καλύτερες στατιστικές ιδιότητες (superial statistical qualities).  Στο 

υπόδειγµα αυτό θα εξετάσουµε στη συνέχεια τις διαφορές στις µέσες ετήσιες 

µεταβιβάσεις κατά τις περιόδους της MFA.  Τις περιόδους της MFA βλέπουµε στον 

πίνακα 6.5 (βλ. ενότητα 2.4.1.1 έως 2.4.1.7). 

 

Πίνακας  6.5: Περίοδοι της MFA 

i Περίοδος  
1 1974-1977 ΜFA 
2 1978-1981 MFA II 
3 1982-1986 MFA III 
4 1987-1991 MFA IV 
5 1991-1994 MFA IV extensions 
6   1995-2000 ATC 

 

Με τη βοήθεια της µεθόδου bootstrap θα ελέγξουµε τις διαφορές στις 

µεταβιβάσεις στους παραγωγούς µεταξύ δύο συνεχόµενων περιόδων.  Ελέγχουµε, 

δηλαδή, εάν ο µέσος όρος των µεταβιβάσεων της περιόδου i είναι στατιστικά 

διάφορος του µέσου όρου των µεταβιβάσεων της περιόδου  i+1.  Οι µέσοι όροι των 

µεταβιβάσεων (π.χ. για την πρώτη περίοδο) θα υπολογιστούν ως: 

 

(6-13 )  
77^ ^

74 77 0 1

74

1
, ,

4

j j

t
t

x xβ β−

=

   
∆Π = ∆Π   

   
∑  

 

και ο µέσος της bootstrapped κατανοµής των µέσων ετησίων µεταβιβάσεων θα 

ισούται µε: 

 

(6-14 )  
1000 1000 77^ ^

74 77 0 1

1 1 74

1 1 1
, ,

1000 1000 4

j j

t
i i t

x xβ β−

= = =

    
∆Π = ∆Π         

∑ ∑ ∑  

 

για 1000 bootstraps.   

Αντίστοιχα το τυπικό σφάλµα της κατανοµής δίνεται ως: 
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(6-15 )  ( )
21000 1000

74 77
74 77 74 77

1 1

1 1 ˆˆ ˆ
999 1000

j

i i

σ µ β−
− −

= =

 
= − ∆Π 

 
∑ ∑  

 

Ο στατιστικός έλεγχος των υποθέσεων εξετάζει τις διαφορές µεταξύ των 

ακολούθων περιόδων: 

(6-16 ) 

74 77 78 81
0

74 77 78 81
1

78 81 82 86
0

78 81 82 86
1

82 86 87 91
0

82 86 87 91
1

87 91 92 94
0

87 91 92 94
1

92 94 95 00
0

92 94 95 00
1

: 0

: 0

: 0

: 0

: 0

: 0

: 0

: 0

: 0

: 0

H

H

H

H

H

H

H

H

H

H

− −

− −

− −

− −

− −

− −

− −

− −

− −

− −

∆Π −∆Π =

∆Π −∆Π ≠

∆Π −∆Π =

∆Π −∆Π ≠

∆Π −∆Π =

∆Π −∆Π ≠

∆Π −∆Π =

∆Π −∆Π ≠

∆Π −∆Π =

∆Π −∆Π ≠  

  

Τις διαφορές αυτές θα τις εξετάσουµε µε δύο τρόπους.  Ο πρώτος αποτελεί ένα 

απλό έλεγχο t-statistic.  Ο δεύτερος τρόπος, µε τον οποίο εξετάζουµε τις διαφορές 

στις µέσες ετήσιες µεταβιβάσεις, είναι η µέθοδος Shift (Noreen, 1989) την οποία 

εξηγήσαµε νωρίτερα.  Στους παραπάνω ελέγχους π.χ.  για τα έτη 87 91 vs. 92 94− −  η 

διαφορά στις µέσες ετήσιες µεταβιβάσεις, όπως προκύπτει από τη µέθοδο bootstrap, 

ισούται µε: 

 

91 95^ ^
0 1 0 1

87 92

1 1
, , , ,

5 4

j j
j j

j
t t

t t

x x x xβ β
= =

      
∆ = ∆Π − ∆Π               

∑ ∑   

 

Όπου j ο αριθµός την επανάληψης bootstrap.  Η κατανοµή αυτή θεωρούµε ότι έχει 

µέσο ( )jµ ∆ .  Την κατανοµή αυτή µετατοπίζουµε κατά τον µέσο όρο.  Οι νέες τιµές 

που προκύπτουν µας δίνουν τη µετατοπισµένη κατανοµή. 
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( )
91 95^ ^

0 1 0 1
1

87 92

1 1
, , , ,

5 4

j j
j j

i j
t t

t t

x x x xβ β µ
= =

      
∆ = ∆Π − ∆Π − ∆               

∑ ∑   

 

6.5 Ανάλυση ευαισθησίας 

Στο τελευταίο µέρος θα ελέγξουµε την ευαισθησία των εκτιµήσεων ευηµερίας σε 

µεταβολές των εγχώριων τιµών των νηµάτων ( )0
yp , του εγχωρίου κόστους εργασίας 

( )0
1yw ,  των αντίστοιχων διεθνών τιµών νηµάτων ( )1

yp και εργασίας ( )1
1yw  και της 

τεχνολογίας ( )T .  Συγκεκριµένα θα εξετάσουµε 24 σενάρια όπου θα επιβάλουµε 

ετήσιες αυξήσεις στις τιµές του εγχώριου κόστους εργασίας κατά 2% και 3%, ετήσιες 

µειώσεις στις εγχώριες τιµές των βαµβακερών νηµάτων κατά -5%, -10% και -15% και 

ετήσιες αυξήσεις στην τεχνολογία της τάξης του +1, 2% και 5% (το σενάριο για την 

τεχνολογία +1 αναφέρεται στην απλή συνέχιση της αρίθµησης της χρονοσειράς).  

Θεωρούµε, αρχικά, τις αντίστοιχες διεθνείς τιµές σταθερές, ενώ στη συνέχεια 

επιβάλουµε µειώσεις στις διεθνείς τιµές των βαµβακερών νηµάτων ίσες µε 3% και 

αυξήσεις στο διεθνές κόστος εργασίας ίσο µε 2%.   

Τα σενάρια αυτά εξετάζουµε για 9 έτη µετά το 2001, έως δηλαδή το 2010.  Οι 

υπόλοιπες µεταβλητές παραµένουν σταθερές στα επίπεδα του 2001.  Από την 

ανάλυση αυτή θα παράγουµε έναν πίνακα για το µέσο όρο της ποσοστιαίας 

µεταβολής της ευηµερίας των παραγωγών, όπως τον Πίνακα 6.6. 
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Πίνακας  6.6: Πίνακας ανάλυσης ευαισθησίας 

Μεταβλητή 
 

Μέση ετήσια µεταβολή στο εισόδηµα 
των παραγωγών τα επόµενα 10 χρόνια 

µε σταθερές τις διεθνείς τιµές 
νηµάτων και εργασίας 

Μέση ετήσια µεταβολή στο 
εισόδηµα των παραγωγών τα 

επόµενα 10 χρόνια µε µεταβλητές τις 
διεθνείς τιµές νηµάτων και εργασίας 

Σενάριο ,y tp  Τ 1yw  
Αρχική 

(2001) 

Τελική 

(2010) 

2001-2010 
% Growth 

Αρχική 

(2001) 

Τελική 

(2010) 

2001-2010 
% Growth 

Βάση 0 0 0       

1 -5% +1 2%       

2 -5% 3% 2%       

.          

.          

18          

Σενάρια Βάσης 

19 -5% 0% 0%       

20 0% 0% 4%       

21 0% 3% 0%       

22 0% +1 0%       

Σενάρια οριακά θετικών αποδόσεων 

23 0% 
(one time 

shock)  
0%       

24 0% Ετησίως  0%       

 

Τα σενάρια αυτά δεν αποσκοπούν να προσοµοιώσουν µία πιθανή πορεία των 

µεταβολών ευηµερίας στο προσεχές µέλλον, αλλά να δείξουν τις επιρροές της κάθε 

µεταβλητής στα αποτελέσµατα ευηµερίας, θεωρώντας τις υπόλοιπες µεταβλητές 

σταθερές.  Σκοπός της ανάλυσης ευαισθησίας είναι να συµπεράνουµε σε ποιες 

µεταβλητές τα εισοδήµατα των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων αντιδρούν 

περισσότερο ευαίσθητα και συνεπώς σε ποιες µεταβλητές θα πρέπει να στοχεύσει η 

πολιτική, ανάλογα µε τις όποιες επιδιώξεις της. 
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7 Στατιστικά Αποτελέσµατα  

 

7.1 Οικονοµετρικά αποτελέσµατα των υποδειγµάτων     

7.1.1 Υπόδειγµα 1 –MΑΧΤ  
58
Εξετάζουµε αρχικά τα αποτελέσµατα ευηµερίας για τους παραγωγούς 

βαµβακερών νηµάτων µε το υπόδειγµα ΜΑΧΤ.  Εκτιµούµε µια συνάρτηση 

προσφοράς βαµβακερών νηµάτων µε τη µέθοδο OLS.  Χρησιµοποιούµε, δηλαδή, ένα 

υπόδειγµα µίας αγοράς, χωρίς να συµπεριλαµβάνουµε αποτελέσµατα τεχνολογίας (βλ. 

ενότητα 6.1.1).  Τα αποτελέσµατα αυτής της παλινδρόµησης βλέπουµε στον πίνακα 

7.1.  Το υπόδειγµα εξηγεί 93% της διακύµανσης της εξαρτηµένης µεταβλητής και 

όλες οι µεταβλητές παρουσιάζουν τα αναµενόµενα πρόσηµα.  Ο έλεγχος  Durbin–h 

δεν υπέδειξε προβλήµατα αυτοσυσχέτισης (Durbin-h =0.16).   

Η τιµή του εκκοκκισµένου βαµβακιού δεν παρουσιάζει στατιστικά σηµαντικό 

πρόσηµο, συνεπώς, το κόστος της εισροής εκκοκκισµένου βαµβακιού δεν επηρεάζει 

τις αποφάσεις παραγωγής στην αγορά βαµβακερών νηµάτων.  Ο βασικός λόγος για το 

αποτέλεσµα αυτό είναι ότι δεν υπάρχει κάποιο υποκατάστατο για το εκκοκκισµένο 

βαµβάκι στην παραγωγή βαµβακερών νηµάτων.  Οι παραγωγοί οφείλουν να 

χρησιµοποιήσουν συγκεκριµένες ποσότητες εκκοκκισµένου βαµβακιού, οι οποίες, 

είτε αγοραστούν από την εγχώρια αγορά, είτε από ξένους παραγωγούς, δεν 

επηρεάζουν το «σχετικό» κόστος παραγωγής, ως προς το αντίστοιχο που πληρώνει 

ένας παραγωγός της αλλοδαπής.  ∆εν επηρεάζεται, δηλαδή, η ανταγωνιστικότητα των 

τελικών προϊόντων τους σε σχέση µε τους ξένους παραγωγούς, όσον αφορά τις 

µεταβολές στις τιµές του εκκοκκισµένου, το οποίο αποτελεί διεθνώς εµπορεύσιµο 

αγαθό, χωρίς µέτρα εµπορικής προστασίας.  Ένας άλλος λόγος είναι ότι στην αγορά 

για το εκκοκκισµένο βαµβάκι δεν εφαρµόζεται κάποιο µέτρο παρεµβατικής πολιτικής 

και οι παραγωγοί βαµβακερών νηµάτων µπορούν να προµηθευτούν την εισροή 

εκκοκκισµένου βαµβακιού στις αντίστοιχες διεθνείς τιµές.   

                                                 
58 Λεπτοµέρειες για τα στατιστικά στοιχεία που χρησιµοποιούνται στις παλινδροµήσεις στο παράρτηµα 
8. 
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Η πρώτη ψευδοµεταβλητή παρουσιάζει αρνητικό πρόσηµο.  Η παραγωγή 

βαµβακερών νηµάτων ήταν σηµαντικά µικρότερη πριν την υπογραφή της MFA (η 

κωδικοποίηση των στοιχείων έθετε 1 στα έτη προ του 1974 και 0 στα έτη µετά).  Tο 

καθεστώς προστασίας της ΜFA είχε θετικά αποτελέσµατα στην παραγωγή 

βαµβακερών νηµάτων στην Ελλάδα.   

Ένα σηµαντικό πρόβληµα του υποδείγµατος ΜΑΧΤ ήταν ότι η τιµή για τα 

βαµβακερά νήµατα δεν παρουσίαζε στατιστικά σηµαντικό πρόσηµο (t=1.57).  Το 

πρόβληµα αυτό ήταν ωστόσο αναµενόµενο (βλ. ενότητα 5.1.159) και δεν 

παρουσιάζεται στα υποδείγµατα δύο αγορών όπως θα δούµε στη συνέχεια.   

 

Πίνακας  7.1:  Αποτελέσµατα παλινδρόµησης ΜΑΧΤ 

Μεταβλητή Προσφορά νηµάτων 

80,543 Σταθερά 
(3. 10) ***  
-32,341 Dummy 1 

<1974 -(3.37) ***  
18,475 Dummy 2 

(3.72) ***  
-0.024 pc 

(Τιµή εκκοκκισµένου) (-0.77)  
0.03 Py 

(Τιµή νηµάτων) (1.57)  
-0.048 Wys 

(Κόστος εργασίας) (-2.04) **  
0.67 Lag Sy 

(Χρονική υστέρηση προσφοράς 
νηµάτων) 

(5.45) ***  

Durbin-H 0.16 
Mean R^2 0.93 

*
Στατιστικά σηµαντικό σε επίπεδο *α=0.1,**  α=0.05,***  α=0.001, Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 
 

Εκτιµούµε τα αποτελέσµατα ευηµερίας µε την εξίσωση 4.26 (Πίνακας 7.2, 

∆ιάγραµµα 7.1).  Οι µεταβιβάσεις στους παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων από το 

καθεστώς προστασίας διατηρήθηκαν σε σχετικά υψηλά επίπεδα έως το 1987, 

παρουσιάζοντας ταυτόχρονα και υψηλή διακύµανση.  Μετά το 1987 (MFA IV), όµως, 

παρατηρούµε µια πτωτική πορεία η οποία και συνεχίστηκε έως το τέλος της περιόδου 

που εξετάζουµε.  Η τάση αυτή είχε ως αποτέλεσµα, µετά και την υπογραφή της 

Συµφωνίας για την Ένδυση και την Κλωστοϋφαντουργία (ATC-1995), οι 

                                                 
59 Στην ενότητα 5.1.1 τονίσαµε ότι εάν παραλείψουµε το αποτέλεσµα της τεχνολογίας στην 
οικονοµετρική εξειδίκευση αναµένουµε να παρατηρήσουµε λάθος πρόσηµα ή µη στατιστικά 
σηµαντικά πρόσηµα στις οικονοµετρικές εκτιµήσεις (∆ιάγραµµα 5.1). 
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µεταβιβάσεις του καθεστώτος προστασίας στους παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων 

να φτάσουν σε αρνητικά επίπεδα στα έτη 1995, 1997, 1999 και 2000.  Οι τιµές αυτές 

σηµαίνουν ότι, κατά τη διάρκεια των ετών αυτών, ένα σενάριο ελευθέρου εµπορίου, 

δεδοµένων των διεθνών τιµών του κόστους εργασίας, θα ήταν πιο επικερδές για τους 

παραγωγούς συγκριτικά µε το καθεστώς προστασίας που εφαρµόζονταν60.   

 

Πίνακας  7.2:  Αποτελέσµατα ευηµερίας ΜΑΧΤ (δις. δρχ. 1987) 

Έτος 
Μεταβολή στο 

Πλεόνασµα Παραγωγών 
Έτος 

Μεταβολή στο 
Πλεόνασµα Παραγωγών 

1976 13.83 1989
 

4.78 
1977 10.94 1990

 
18.54 

1978 14.15 1991 10.16 
1979 13.58 1992 20.28 
1980 29.48 1993 -1.42 
1981 23.61 1994 5.87 
1982 17.62 1995 -0.57 
1983 12.80 1996 0.94 
1984 6.72 1997 -2.03 
1985 19.23 1998 3.48 
1986 29.57 1999 -4.05 
1987 22.00 2000 -5.87 
1988 7.68   

Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 

 

∆ιάγραµµα 7-1: Αποτελέσµατα ευηµερίας ΜΑΧΤ ( δις δρχ. 1987) 

 
Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 

                                                 
60 Όταν τα αποτελέσµατα ευηµερίας είναι θετικά, οι µεταβιβάσεις των παραγωγών (από τις υψηλότερες 
τιµές που λαµβάνουν στην εγχώρια αγορά σε σχέση µε τους παραγωγούς της αλλοδαπής) είναι 
µεγαλύτερες από το κόστος τους (από την υψηλότερη τιµή που πληρώνουν για την εργασία, σε σχέση 
πάντα µε τους παραγωγούς της αλλοδαπής).  Όταν οι µεταβιβάσεις είναι αρνητικές, οι εγχώριες τιµές 
των νηµάτων έχουν µειωθεί αρκετά, ώστε να µην αντισταθµίζουν πλέον το κόστος τους για εργασία, σε 
σχέση µε τους παραγωγούς της αλλοδαπής.   
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7.1.2 Υπόδειγµα 2 – ∆ΑΧΤ 

Το δεύτερο υπόδειγµα µε το οποίο εξετάζουµε τις µεταβολές στην ευηµερία είναι 

αυτό των δύο αγορών χωρίς τεχνολογικές µεταβολές (υπόδειγµα ∆ΑΧΤ - βλ. ενότητα 

6.1.2).  Τα αποτελέσµατα της παλινδρόµησης παρουσιάζουν τα αναµενόµενα 

πρόσηµα (Πίνακας 7.3).  Στο υπόδειγµα ∆ΑΧΤ η τιµή της εισροής εκκοκκισµένου 

παρουσιάζει και εδώ µη στατιστικά σηµαντικό πρόσηµο.  Ο έλεγχος Durbin-h  δεν 

υπέδειξε προβλήµατα αυτοσυσχέτισης (Durbin-h =-0.03 και Durbin-h =-0.376). 

Ο περιορισµός που θέσαµε δεν είναι στατιστικά σηµαντικός.  Η χρήση του δεν 

µειώνει σηµαντικά το µέσο σφάλµα του τετραγώνου (Mean Squared Error) συνεπώς 

µπορούµε να συµπεράνουµε πως τα στοιχεία προέρχονται από µια συνάρτηση 

κέρδους η οποία είναι well-behaved61.  Παρ’ αυτά, το υπόδειγµα εκτιµάται µε τον 

περιορισµό για θεωρητικούς λόγους, αλλά και για να µπορέσουµε να επαληθεύσουµε 

την ορθότητα της εκτίµησης και την ανεξαρτησία των διαδροµών ολοκλήρωσης. 

 

Πίνακας  7.3:  Αποτελέσµατα παλινδρόµησης ∆ΑΧΤ 

Μεταβλητή 
Προσφορά 
νηµάτων 

Παράγωγη ζήτηση 
για εργασία 

45,765.45 2,651.09 Σταθερά 
(3.10) ***  (0.80) 

-0.03 0.00 Pc 
(Τιµή εκκοκκισµένου) -(0.89) -(0.38) 

-0.01 0.00 Wys 
(Κόστος εργασίας) -(2.09) **  -(1.64) **  

-24,637.75  Dummy 1 -(3.00) ***   
16,058.64  Dummy 2 
(3.52) ***   

 0.79 Lag Wy 
(Χρονική υστέρηση ζήτησης εργασίας)  (9.54) ***  

0.57  Lag Sy 
(Χρονική υστέρηση προσφοράς (5.23) ***   

0.04 0.01 Py 
(Τιµή νηµάτων) (2.15) **  (2.09) **  

Durbin-H -0.03 -0.376 

Wrestriction 
-52.43 
(-1.27) 

Mean R^2 0.933 
*
Στατιστικά σηµαντικό σε επίπεδο *α=0.1,**  α=0.05,***  α=0.001, Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 

 

                                                 
61 Αυτό σηµαίνει ότι εάν εκτιµούσαµε το υπόδειγµα αυτό χωρίς τον περιορισµό, τα αποτελέσµατα 
ευηµερίας από τις πιθανές διαδροµές δεν θα ήταν στατιστικά διάφορες. 
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Τα αποτελέσµατα ευηµερίας δίνονται στον Πίνακα 7.4 και στο ∆ιάγραµµα 7.2.  

Και εδώ παρατηρούµε την ίδια αρνητική τάση να εµφανίζεται µετά το 1987.  Στα 

αποτελέσµατα του υποδείγµατος αυτού, όµως, µετά το 1995, µόνο οι τιµές των 

τελευταίων δύο ετών εµφανίζουν αρνητικά πρόσηµα (1999-2000).   

 

Πίνακας  7.4:  Αποτελέσµατα ευηµερίας ∆ΑΧΤ ( δις δρχ. 1987) 

Έτος 
Μεταβολή στο 

Πλεόνασµα Παραγωγών 
Έτος 

Μεταβολή στο Πλεόνασµα 
Παραγωγών 

1976 12.91 1989 1.72 
1977 13.57 1990 13.47 
1978 14.82 1991 6.11 
1979 11.26 1992 16.01 
1980 24.17 1993 -2.33 
1981 18.91 1994 9.10 
1982 12.46 1995 3.96 
1983 10.82 1996 3.50 
1984 8.94 1997 1.10 
1985 19.94 1998 5.80 
1986 25.50 1999 -0.98 
1987 18.50 2000 -2.60 
1988 4.46   

Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 

 

∆ιάγραµµα 7-2: Αποτελέσµατα ευηµερίας ∆ΑΧΤ ( δις δρχ. 1987) 

 

Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 

 

Αν και οι µεταβολές ευηµερίας δεν φαίνεται να διαφέρουν ιδιαίτερα από αυτές 

που υπολογίσαµε µε το υπόδειγµα ΜΑΧΤ, τα συµπεράσµατα που µπορούµε να 

διεξάγουµε για την ανταγωνιστικότητα των ελληνικών νηµάτων διαφέρουν όσον 

αφορά την περίοδο εφαρµογής της ATC (1995 και εντεύθεν).   
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7.1.3 Υπόδειγµα 3 - ΜΑΜΤ 

Το υπόδειγµα ΜΑΜΤ εξετάζει τα αποτελέσµατα ευηµερίας σε µία µόνο αγορά, 

αυτή των βαµβακερών νηµάτων, συµπεριλαµβάνοντας τα αποτελέσµατα από την 

τεχνολογία (βλ. ενότητα 6.1.3).  Το υπόδειγµα εξηγεί 91.6% της διακύµανσης της 

εξαρτηµένης µεταβλητής (Πίνακας 7.5).  Ο έλεγχος Durbin-h έδειξε µη στατιστικά 

σηµαντικό δείκτη αυτοσυσχέτισης για τη συνάρτηση προσφοράς νηµάτων (Durbin-h 

=-0.046).  Οι τιµές της εισροής εκκοκκισµένου βαµβακιού παρουσιάζουν και εδώ µη 

στατιστικά σηµαντικό πρόσηµο.  Οι τιµές των βαµβακερών νηµάτων στη συνάρτηση 

προσφοράς αν και παρουσιάζουν µη στατιστικά σηµαντικό πρόσηµο παρατηρούµε ότι 

πλησιάζουν περισσότερο την κριτική τιµή 1.64 (t=1.60) απ’ ότι στο υπόδειγµα 

ΜΑΧΤ (t=1.57).    

 
Πίνακας  7.5:  Αποτελέσµατα παλινδρόµησης ΜΑΜΤ 

Μεταβλητή 
Προσφορά 
νηµάτων 

41671 Σταθερά 
(1.38) 

7338.46 Τεχνολογία (2.97) ***  
-135.06 Τεχνολογία 

(στο τετράγωνο) (-2.93) ***  

Dummy 1 
-31776 

-(3.75) ***  
14776 Dummy 2 (3.12) ***  
-0.012 Pc 

(Τιµή εκκοκκισµένου) -(0.42) 
0.049 Py 

(Τιµή νηµάτων) (1.60) 
-0.063 Wys 

(Κόστος εργασίας) -(2.77) ***  
0.278 Lag Sy 

(Χρονική υστέρηση (1.62) 
Durbin-H -0.046 
Mean R^2 0.916 

*
Στατιστικά σηµαντικό σε επίπεδο *α=0.1,**  α=0.05,***  α=0.001, Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 

 

Η επίδραση της τεχνολογίας στις αποφάσεις παραγωγής είναι σηµαντική, καθώς, 

και οι δύο όροι της τεχνολογίας είναι στατιστικά σηµαντικοί σε επίπεδο α=0.01.  

Βελτιώσεις στην τεχνολογία παραγωγής αυξάνουν την προσφορά βαµβακερών 

νηµάτων.   
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Στον Πίνακα 7.6 και στο ∆ιάγραµµα 7.3 παρουσιάζονται οι µεταβιβάσεις που 

προκύπτουν από το υπόδειγµα ΜΑΜΤ για τους παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων.  

 

Πίνακας  7.6:  Αποτελέσµατα ευηµερίας ΜΑΜΤ ( δις δρχ. 1987) 

Έτος 
Μεταβολή στο 

Πλεόνασµα Παραγωγών 
Έτος 

Μεταβολή στο 
Πλεόνασµα Παραγωγών 

1976 8.03 1989 0.50 
1977 -0.19 1990 17.57 
1978 6.84 1991 7.09 
1979 5.78 1992 18.97 
1980 22.21 1993 -3.89 
1981 16.57 1994 2.10 
1982 11.34 1995 -4.26 
1983 6.60 1996 -1.55 
1984 -0.61 1997 -4.54 
1985 13.75 1998 1.39 
1986 24.19 1999 -6.29 
1987 16.20 2000 -8.24 
1988 2.52     

Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 

 

∆ιάγραµµα 7-3: Αποτελέσµατα ευηµερίας ΜΑΜΤ (δις δρχ. 1987) 

   
 Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 

 

Στο υπόδειγµα αυτό παρατηρούµε ότι, για το µεγαλύτερο διάστηµα µετά το 1995, 

οι µεταβιβάσεις στους παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων παρουσιάζουν αρνητικές 

τιµές.  Τα αποτελέσµατα αυτά θα τα συγκρίνουµε µε τα αποτελέσµατα του 

υποδείγµατος ΜΑΧΤ σε επόµενη ενότητα.  Προς το παρόν παρατηρούµε µόνο ότι, 

τουλάχιστον για τα έτη µετά το 1995, το υπόδειγµα ΜΑΜΤ δείχνει χαµηλότερες 

µεταβιβάσεις σε σχέση µε τα αποτελέσµατα από το υπόδειγµα ΜΑΧΤ.  Η παράλειψη 
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της τεχνολογίας στην εξειδίκευση του υποδείγµατος φαίνεται να προκαλεί στατιστική 

µεροληψία (υπερεκτίµηση) στα αποτελέσµατα ευηµερίας για τους παραγωγούς 

βαµβακερών νηµάτων.  

7.1.4 Υπόδειγµα 4 – ∆ΑΜΤ 

Τέλος, περνάµε στα αποτελέσµατα της παλινδρόµησης της ενότητας 6.1.4 (“δύο 

αγορές µε τεχνολογία”)  και εξετάζουµε τις µεταβολές στην ευηµερία των παραγωγών 

βαµβακερών νηµάτων και στις δύο αγορές, συµπεριλαµβάνοντας τα αποτελέσµατα 

της τεχνολογίας.  Η εξειδίκευση αυτή παρουσιάζει τα καλύτερα αποτελέσµατα σε 

σχέση µε τα προηγούµενα υποδείγµατα (Πίνακας 7.7).  Πρόβληµα αυτοσυσχέτισης 

δεν παρουσιάζεται (Durbin-h = 1.136 και Durbin-h= 0.466).  Το υπόδειγµα εξηγεί 

94.6% της διακύµανσης της εξαρτηµένης µεταβλητής.  Τα πρόσηµα των παραµέτρων 

είναι τα αναµενόµενα και οι περισσότερες µεταβλητές είναι στατιστικά σηµαντικές, 

µε εξαίρεση την τιµή του εκκοκκισµένου βαµβακιού (βλ. εξήγηση ενότητας 7.1.1). 

 
Πίνακας  7.7:  Αποτελέσµατα παλινδρόµησης ∆ΑΜΤ 

Μεταβλητή Προσφορά 
νηµάτων 

Παράγωγη ζήτηση 
για εργασία 

6,316.38 -961.86 Σταθερά 
(0.23) -(0.25) 
-0.02 0.00 Pc 

(Τιµή εκκοκκισµένου) -(0.59) (0.05) 
Wys 

(Κόστος εργασίας) 
-0.02 

-(2.47) ***  
-0.01 

-(2.54) ***  
0.05 0.02 Py 

(Τιµή Νηµάτων) (1.65) **  (2.47) ***  
6,807.66 918.17 Τεχνολογία 
(2.92) ***  (2.16) **  
-130.01 -17.84 Τεχνολογία 

(στο τετράγωνο) -(2.94) ***  -(1.96) **  

Dummy 1 
-21,814.53 
-(2.95) ***  

 

12,275.54  Dummy 2 
(2.83) ***   

Lag Wy 
(Χρονική υστέρηση ζήτησης εργασίας)  

0.62 
(5.18) ***  

0.21  Lag Sy 
(Χρονική υστέρηση προσφοράς νηµάτων) (1.31)  

Durbin-H 1.136 0.466 
Wrestriction -89.25 

 **Mean R^2 0.946 
*
Στατιστικά σηµαντικό σε επίπεδο *α=0.1,**  α=0.05,***  α=0.001,  Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 

 
 

Στο υπόδειγµα αυτό, οι µεταβλητές για την τεχνολογία και το τετράγωνο της 

τεχνολογίας είναι στατιστικά σηµαντικές.  Το σηµείο καµπής για την τεχνολογία στην 
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προσφορά νηµάτων παρουσιάζεται για Τ=19, ενώ στην παράγωγη ζήτηση για εργασία 

για Τ=18.  Η τεχνολογία παρουσιάζει θετικό πρόσηµο στη συνάρτηση παράγωγης 

ζήτησης.  Βελτιώσεις στην τεχνολογία οδηγούν σε αύξηση της ζήτησης για εργασία 

(labor consuming technologies). 

Τα αποτελέσµατα παρουσιάζονται στον Πίνακα 7.8 και στο ∆ιάγραµµα 7.4: 

 

Πίνακας  7.8:  Αποτελέσµατα ευηµερίας ∆ΑΜΤ ( δις δρχ. 1987) 

Έτος Μεταβολή στο Πλεόνασµα 
Παραγωγών 

Έτος Μεταβολή στο Πλεόνασµα 
Παραγωγών 

1976 14.20 1989 0.65 
1977 13.06 1990 13.71 
1978 14.73 1991 5.60 
1979 11.10 1992 15.21 
1980 23.39 1993 -4.30 
1981 17.78 1994 5.58 
1982 12.36 1995 0.58 
1983 10.49 1996 0.59 
1984 7.92 1997 -1.61 
1985 20.01 1998 3.46 
1986 24.20 1999 -3.15 
1987 16.06 2000 -4.59 
1988 2.67   

Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 

 

∆ιάγραµµα 7-4: Αποτελέσµατα ευηµερίας ∆ΑΜΤ (δις δρχ. 1987) 

       
Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 

 

Παρατηρούµε ότι µέχρι το 1993 τα αποτελέσµατα ευηµερίας δεν διαφέρουν 

ιδιαίτερα µε τα αποτελέσµατα του υποδείγµατος ∆ΑΧΤ.   Μετά το 1993, όµως, 
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εµφανίζονται σηµαντικές αποκλίσεις καθώς οι µεταβιβάσεις από το υπόδειγµα ∆ΑΜΤ 

είναι µεγαλύτερες από τις µεταβιβάσεις του υποδείγµατος ∆ΑΧΤ.  Όπως και στα 

υποδείγµατα ΜΑΧΤ-ΜΑΜΤ, παρατηρούµε ότι παράλειψη της τεχνολογίας στην 

εξειδίκευση του υποδείγµατος φαίνεται να προκαλεί στατιστική µεροληψία 

(υπερεκτίµηση) στα αποτελέσµατα ευηµερίας για τους παραγωγούς βαµβακερών 

νηµάτων.  Τις διαφορές αυτές εξετάζουµε στην επόµενη ενότητα.  

 

7.1.5 Συγκρίσεις αποτελεσµάτων 

Τα τέσσερα υποδείγµατα τα οποία εκτιµήσαµε παρουσιάζουν όµοιες τάσεις για το 

µεγαλύτερο µέρος της περιόδου που εξετάζουµε.  Αν και οι τάσεις προσοµοιάζουν, 

παρατηρούµε παράλληλα και σηµαντικές διαφορές (∆ιάγραµµα 7.5).   

 

∆ιάγραµµα 7-5: Αποτελέσµατα ευηµερίας από τα τέσσερα υποδείγµατα 

  
Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 

 

Τις διαφορές αυτές εξετάζουµε στη συνέχεια για τα υποδείγµατα µίας αγοράς και 

δύο αγορών και για τα υποδείγµατα µε και χωρίς τεχνολογία. 
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7.1.5.1   Σύγκριση υποδειγµάτων µίας αγοράς και δύο αγορών 

(ΜΑΧΤ-∆ΑΧΤ και ΜΑΜΤ-∆ΑΜΤ) 

Μελετούµε αρχικά τις διαφορές των αποτελεσµάτων ευηµερίας από υποδείγµατα 

µίας αγοράς και υποδείγµατα δύο αγορών.  Σε θεωρητικό επίπεδο, τα αποτελέσµατα 

αυτά πρέπει να είναι ίσα (JHS, 1982).  Σε οικονοµετρικές εκτιµήσεις όµως οι 

µεταβολές ευηµερίας διαφέρουν, καθώς σε υποδείγµατα µίας αγοράς προκύπτουν 

ανακρίβειες από τη χρήση του τµήµατος της συνάρτησης προσφοράς που βρίσκεται 

εκτός του φάσµατος των παρατηρήσεων (βλ. ενότητα 4.4).   

Εξετάζουµε, αρχικά, τις διαφορές στα αποτελέσµατα ευηµερίας των 

υποδειγµάτων ΜΑΧΤ και ∆ΑΧΤ (∆ιάγραµµα 7.6, Πίνακας 7.9).  Αν και τα δύο 

υποδείγµατα δείχνουν όµοιες τάσεις, παρατηρούµε ότι υπάρχουν διαφορές, οι οποίες 

ανέρχονται σε µέσο όρο στο 37% για όλη τη χρονολογική σειρά που εξετάζουµε62.  Η 

χρήση του υποδείγµατος ΜΑΧΤ σε σχέση µε το υπόδειγµα ∆ΑΧΤ έχει ως 

αποτέλεσµα την υπερεκτίµηση των αποτελεσµάτων ευηµερίας πριν το 1993 και την 

υποεκτίµηση για τα έτη µετά το 1994. 

 

∆ιάγραµµα 7-6: Σύγκριση ΜΑΧΤ-∆ΑΧΤ (δις δρχ. 1987) 

  
Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 

                                                 

62 Το ποσοστό αυτό είναι ο γεωµετρικός µέσος όρος της απόλυτης τιµής ( )W W WΜΑΧΤ ∆ΑΧΤ ∆ΑΧΤ− .   

Τα αντίστοιχα αποτελέσµατα της ( )W W WΜΑΧΤ ∆ΑΧΤ ΜΑΧΤ− δίνουν µέση απόκλιση ίση µε 33%. 
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Πίνακας  7.9:  Σύγκριση ΜΑΧΤ-∆ΑΧΤ (δις δρχ. 1987) 

Έτος ΜΑΧΤ ∆ΑΧΤ ∆ιαφορά Έτος ΜΑΧΤ ∆ΑΧΤ ∆ιαφορά 
1976 13.83 12.91 0.92 1989 4.78 1.72 3.07 
1977 10.94 13.57 -2.63 1990 18.54 13.47 5.07 
1978 14.15 14.82 -0.67 1991 10.16 6.11 4.04 
1979 13.58 11.26 2.32 1992 20.28 16.01 4.26 
1980 29.48 24.17 5.31 1993 -1.42 -2.33 0.91 
1981 23.61 18.91 4.71 1994 5.87 9.10 -3.24 
1982 17.62 12.46 5.16 1995 -0.57 3.96 -4.53 
1983 12.80 10.82 1.99 1996 0.94 3.50 -2.55 
1984 6.72 8.94 -2.22 1997 -2.03 1.10 -3.13 
1985 19.23 19.94 -0.70 1998 3.48 5.80 -2.32 
1986 29.57 25.50 4.08 1999 -4.05 -0.98 -3.07 
1987 22.00 18.50 3.50 2000 -5.87 -2.60 -3.27 
1988 7.68 4.46 3.22     

Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 

 

Αντίστοιχα εξετάζοντας τα υποδείγµατα ΜΑΜΤ και ∆ΑΜΤ (µε τεχνολογία) 

παρατηρούµε ότι, αν και τα δύο υποδείγµατα παρουσιάζουν όµοιες τάσεις στις 

εκτιµήσεις ευηµερίας, οι τάσεις αυτές διαφέρουν σε µέσο όρο κατά 54%.  Στην 

περίπτωση αυτή το υπόδειγµα µίας αγοράς υποεκτιµά τα αποτελέσµατα ευηµερίας για 

τα περισσότερα έτη της περιόδου που εξετάζουµε  (∆ιάγραµµα 7.7, Πίνακας 7.10). 

 

∆ιάγραµµα 7-7: Σύγκριση ΜΑΜΤ-∆ΑΜΤ (δις δρχ. 1987) 

    
Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 
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Πίνακας  7.10:  Σύγκριση ΜΑΜΤ-∆ΑΜΤ (δις δρχ. 1987) 

Έτος ∆ΑΜΤ ΜΑΜΤ ∆ιαφορά Έτος ∆ΑΜΤ ΜΑΜΤ ∆ιαφορά 
1976 14.20 8.03 6.17 1989 0.65 0.50 0.15 
1977 13.06 -0.19 13.25 1990 13.71 17.57 -3.86 
1978 14.73 6.84 7.89 1991 5.60 7.09 -1.49 
1979 11.10 5.78 5.32 1992 15.21 18.97 -3.76 
1980 23.39 22.21 1.18 1993 -4.30 -3.89 -0.41 
1981 17.78 16.57 1.21 1994 5.58 2.10 3.48 
1982 12.36 11.34 1.01 1995 0.58 -4.26 4.84 
1983 10.49 6.60 3.89 1996 0.59 -1.55 2.14 
1984 7.92 -0.61 8.53 1997 -1.61 -4.54 2.93 
1985 20.01 13.75 6.26 1998 3.46 1.39 2.08 
1986 24.20 24.19 0.02 1999 -3.15 -6.29 3.14 
1987 16.06 16.20 -0.14 2000 -4.59 -8.24 3.65 
1988 2.67 2.52 0.14         

Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 

 

Μια και δεν µπορούµε να στηριχθούµε στην απόλυτη τιµή των µεταβιβάσεων για 

να αποφασίσουµε ποιο υπόδειγµα µας δίνει τα πιο αξιόπιστα αποτελέσµατα 

εξετάζουµε τα τυπικά σφάλµατα των bootstrapped κατανοµών.  Τα αποτελέσµατα της 

ανάλυσης bootstrap παρουσιάζονται µε τη βοήθεια των box – whiskers plots του 

∆ιαγράµµατος 7.8.   

 

 



 182 

∆ιάγραµµα 7-8: Αποτελέσµατα bootstrap για τα τέσσερα υποδείγµατα 

 
Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 

 

Σε όποιο έτος και αν εξετάσουµε το τυπικό σφάλµα των υποδειγµάτων δύο 

αγορών είναι µικρότερο από το τυπικό σφάλµα των υποδειγµάτων µίας αγοράς.  Στο 

συµπέρασµα αυτό µπορούµε να καταλήξουµε και µε τη βοήθεια του ∆ιαγράµµατος 

7.8, όπου βλέπουµε ότι το µήκος του κάθε box-whisker είναι µεγαλύτερο για τα 

υποδείγµατα µίας αγοράς σε σχέση µε τα υποδείγµατα δύο αγορών, αλλά και µε τον 

Πίνακα 7.11 όπου, π.χ. για το έτος 1977, το υπόδειγµα ΜΑΧΤ δείχνει τυπικό σφάλµα 
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ίσο µε 9.85 ενώ το υπόδειγµα ∆ΑΧΤ µόλις 2.01.  Το τυπικό σφάλµα είναι µεγαλύτερο 

στα υποδείγµατα µίας αγοράς για όλες τις χρονιές που εξετάζουµε. 

 

Πίνακας  7.11:  Αποτελέσµατα bootstrap για τα τέσσερα υποδείγµατα (δις δρχ. 1987) 

Έτος ΜΑΧΤ ΜΑΜΤ ∆ΑΧΤ ∆ΑΜΤ Έτος ΜΑΧΤ ΜΑΜΤ ∆ΑΧΤ ∆ΑΜΤ 
13.24 3.81 13.49 11.55 6.53 2.84 1.95 0.78 1977 
(9.85) (11.30) (2.01) (2.64) 

1989 
(6.27) (6.68) (1.46) (1.64) 

15.79 9.52 15.03 13.48 19.32 18.78 13.74 13.80 1978 
(6.27) (7.39) (1.43) (1.94) 

1990 
(3.64) (3.87) (1.75) (2.11) 

15.34 8.66 11.46 10.00 11.67 9.14 6.40 5.80 1979 
(6.90) (7.98) (1.63) (1.96) 

1991 
(5.68) (5.98) (1.62) (1.78) 

30.63 24.51 24.39 22.31 21.29 20.35 16.44 15.54 1980 
(5.31) (6.51) (2.10) (2.61) 

1992 
(3.89) (4.23) (1.88) (2.46) 

24.83 18.92 19.07 16.95 -0.04 -2.19 -2.02 -3.87 1981 
(5.65) (6.69) (2.08) (2.50) 

1993 
(4.81) (5.03) (1.71) (2.27) 

19.35 14.12 12.78 11.81 7.44 4.13 9.30 6.18 1982 
(6.92) (7.85) (2.06) (2.54) 

1994 
(5.71) (5.98) (1.67) (2.54) 

15.00 9.71 11.08 9.99 1.12 -2.08 4.18 1.20 1983 
(8.12) (8.82) (1.68) (2.01) 

1995 
(6.15) (6.41) (1.42) (2.34) 

9.45 3.16 9.02 7.45 2.25 0.15 3.75 1.24 1984 
(10.20) (10.80) (1.41) (1.78) 

1996 
(4.71) (4.91) (1.33) (2.20) 

21.56 16.88 20.05 19.45 -0.63 -2.78 1.33 -0.98 1985 
(8.63) (9.07) (1.32) (1.56) 

1997 
(4.92) (5.11) (1.29) (2.08) 

31.12 26.27 25.74 23.91 4.62 2.84 6.03 4.10 1986 
(5.97) (6.47) (2.67) (2.72) 

1998 
(4.07) (4.22) (1.16) (1.74) 

23.33 18.31 18.65 15.99 -2.76 -4.70 -0.78 -2.60 1987 
(5.34) (5.98) (1.83) (2.20) 

1999 
(4.45) (4.61) (1.20) (1.78) 

9.27 4.83 4.64 2.76 -4.44 -6.51 -2.42 -4.01 1988 
(6.00) (6.50) (1.55) (1.78) 

2000 
(4.88) (5.04) (1.26) (1.82) 

Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 

 

Οι διαφορές αυτές είναι στατιστικά σηµαντικές σε επίπεδο α=0.01 για όλα τα έτη 

(F-test), τόσο για τη σύγκριση ΜΑΧΤ-∆ΑΧΤ, όσο και για τη σύγκριση ΜΑΜΤ-

∆ΑΜΤ (βλ. επίσης Dadakas και Katranidis, forthcoming).  Συνεπώς, η κατανοµή των 

αποτελεσµάτων ευηµερίας από τα υποδείγµατα 2 αγορών παρουσιάζει στατιστικά 

µικρότερο τυπικό σφάλµα συγκριτικά µε τα υποδείγµατα µίας αγοράς.  Ως εκτούτου, 

κάτι το οποίο αποτελεί βασικό συµπέρασµα της εν λόγω µελέτης, τα αποτελέσµατα 

από τα υποδείγµατα πολλαπλών αγορών, µπορούν να θεωρηθούν πιο αξιόπιστα και 

ακριβή (carry superior statistical properties).   

 

7.1.5.2   Σύγκριση υποδειγµάτων µε και χωρίς τεχνολογία «ΜΑΧΤ-

ΜΑΜΤ» και «∆ΑΧΤ-∆ΑΜΤ» 

Στη συνέχεια εξετάζουµε τις διαφορές στα αποτελέσµατα ευηµερίας σε 

υποδείγµατα που περιλαµβάνουν την τεχνολογία στην εξειδίκευση και σε 
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υποδείγµατα χωρίς τεχνολογία.  Η παράλειψη της τεχνολογίας έχει ως αποτέλεσµα 

την υπερεκτίµηση των αποτελεσµάτων ευηµερίας, όπως βλέπουµε στο ∆ιάγραµµα 7.9 

και στον Πίνακα 7.12, όπου εξετάζουµε τις διαφορές των υποδειγµάτων ΜΑΧΤ και 

ΜΑΜΤ (βλ. επιπλέον ενότητα 5.1.1).  Το υπόδειγµα µίας αγοράς χωρίς τεχνολογία 

υπερεκτιµά τα αποτελέσµατα ευηµερίας για τους παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων 

κατά µέσο (απόλυτο) όρο κατά 88%. 

 

∆ιάγραµµα 7-9: Σύγκριση ΜΑΧΤ-ΜΑΜΤ ( δις δρχ. 1987) 

 
Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 

 

Πίνακας  7.12: Σύγκριση ΜΑΧΤ-ΜΑΜΤ (δις δρχ. 1987) 

Έτος ΜΑΜΤ ΜΑΧΤ ∆ιαφορά Έτος ΜΑΜΤ ΜΑΧΤ ∆ιαφορά 
1976 8.03 13.83 -5.80 1989 0.50 4.78 -4.29 
1977 -0.19 10.94 -11.12 1990 17.57 18.54 -0.97 
1978 6.84 14.15 -7.31 1991 7.09 10.16 -3.06 
1979 5.78 13.58 -7.79 1992 18.97 20.28 -1.30 
1980 22.21 29.48 -7.27 1993 -3.89 -1.42 -2.47 
1981 16.57 23.61 -7.05 1994 2.10 5.87 -3.76 
1982 11.34 17.62 -6.28 1995 -4.26 -0.57 -3.69 
1983 6.60 12.80 -6.20 1996 -1.55 0.94 -2.49 
1984 -0.61 6.72 -7.33 1997 -4.54 -2.03 -2.51 
1985 13.75 19.23 -5.48 1998 1.39 3.48 -2.10 
1986 24.19 29.57 -5.38 1999 -6.29 -4.05 -2.24 
1987 16.20 22.00 -5.80 2000 -8.24 -5.87 -2.37 
1988 2.52 7.68 -5.16     

Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 
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Αντίστοιχα βλέπουµε στο ∆ιάγραµµα 7.10 και στον Πίνακα 7.13 τη σύγκριση των 

υποδειγµάτων ∆ΑΧΤ και ∆ΑΜΤ.  Οι διαφορές των υποδειγµάτων στα υποδείγµατα 

αυτά είναι µικρότερες και σχεδόν αµελητέες έως το 1993.  Μετά το 1993 όµως, 

παρατηρούµε ότι οι εκτιµήσεις ευηµερίας από τα δύο υποδείγµατα διαφέρουν.  Σε 

µέσο όρο οι διαφορές αυτές ισούνται µε 73% (απόλυτη τιµή) για όλη τη χρονολογική 

σειρά.  Εάν εξετάσουµε µόνο τα έτη πριν το 1993, οι διαφορές αυτές ανέρχονται σε 

18.1%. 

 

∆ιάγραµµα 7-10: Σύγκριση ∆ΑΧΤ-∆ΑΜΤ (δις δρχ. 1987) 

 
Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 

 

Πίνακας  7.13:  Σύγκριση ∆ΑΧΤ-∆ΑΜΤ (δις δρχ. 1987) 

Έτος ∆ΑΧΤ ∆ΑΜΤ ∆ιαφορά Έτος ∆ΑΧΤ ∆ΑΜΤ ∆ιαφορά 
1976 12.91 14.20 -1.29 1989 1.72 0.65 1.06 
1977 13.57 13.06 0.51 1990 13.47 13.71 -0.23 
1978 14.82 14.73 0.09 1991 6.11 5.60 0.52 
1979 11.26 11.10 0.15 1992 16.01 15.21 0.80 
1980 24.17 23.39 0.78 1993 -2.33 -4.30 1.97 
1981 18.91 17.78 1.13 1994 9.10 5.58 3.53 
1982 12.46 12.36 0.11 1995 3.96 0.58 3.38 
1983 10.82 10.49 0.32 1996 3.50 0.59 2.90 
1984 8.94 7.92 1.02 1997 1.10 -1.61 2.71 
1985 19.94 20.01 -0.08 1998 5.80 3.46 2.34 
1986 25.50 24.20 1.29 1999 -0.98 -3.15 2.16 
1987 18.50 16.06 2.44 2000 -2.60 -4.59 1.99 
1988 4.46 2.67 1.79         

Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 
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Ενώ, όσον αφορά την επιλογής µας ανάµεσα στο υπόδειγµα µιας ή δύο αγορών 

βασιστήκαµε σε στατιστικούς ελέγχους, επιλέγοντας το υπόδειγµα των δύο αγορών 

ως υπέρτερο, η επιλογή του υποδείγµατος (µε ή χωρίς τεχνολογία) δεν οφείλεται σε 

στατιστικούς ελέγχους.  Όπως είδαµε η διαφορά των αποτελεσµάτων σ’ ένα 

υπόδειγµα χωρίς και σε ένα µε τεχνολογία οφείλεται στη στατιστική µεροληψία που 

δηµιουργείται από την παράλειψη της τεχνολογίας στην εξειδίκευση του 

υποδείγµατος.   

Στο σηµείο αυτό θέλουµε να εξηγήσουµε γιατί τα αποτελέσµατα ευηµερίας από 

το ∆ΑΜΤ και το ∆ΑΧΤ αποκλίνουν µετά το 1993 (κάποιες αποκλίσεις 

παρουσιάζονται επίσης κατά τη διάρκεια των ετών 86’-89’).  Είδαµε πως ειδικά µετά 

την πρώτη προσπάθεια για τη σταδιακή απελευθέρωση του εµπορίου, η ανάπτυξη και 

χρήση νέων τεχνολογιών στην παραγωγή απέκτησε ιδιαίτερη σηµασία, καθώς σε 

ελεύθερες αγορές οι χώρες που αναπτύσσουν καινοτοµίες αποκοµίζουν και τα ωφέλη 

από την τεχνολογία.  Πιο συγκεκριµένα, σε καθεστώς ελευθέρου εµπορίου, «οι χώρες 

που θα µπορέσουν να βελτιώσουν τις τεχνολογίες παραγωγής τους θα ωφεληθούν 

περισσότερο από την ανάπτυξη των καινοτοµιών αυτών» (βλ. ενότητα 2.5).   

Το 1987 ανακοινώθηκαν τα σχέδια για την απελευθέρωση του εµπορίου, οπότε 

και ξεκίνησε ο αγώνας δρόµου για την ανάπτυξη καινοτοµιών.  Μετά το 1995 και την 

εφαρµογή του προγράµµατος για τη σταδιακή απελευθέρωση των ποσοστώσεων η 

ανάγκη για επενδύσεις σε νέες τεχνολογίες εντάθηκε, καθώς, η πλήρης απελευθέρωση 

της αγοράς ήταν προ των πυλών.  Συνεπώς, µετά το 1995, οι παραγωγοί είχαν 

ισχυρότερα κίνητρα να αναπτύξουν καινοτοµίες ή να υιοθετήσουν νέες τεχνολογίες 

στην παραγωγή. ∆εδοµένου του εκσυγχρονισµού που συντελέστηκε63 πρέπει να 

εξετάσουµε τη δυνατότητα του κάθε υποδείγµατος (∆ΑΧΤ και ∆ΑΜΤ) να διαχωρίσει 

το αποτέλεσµα, στην παραγωγή νηµάτων, το οποίο προέρχεται από όποιες βελτιώσεις 

στην τεχνολογία παραγωγής.   

                                                 
63 Ιστορικά παρατηρούµε ότι από το 1990 και µετά πολλές επιχειρήσεις κλείνουν, µειώνουν το 
προσωπικό που απασχολούν ή µεταφέρουν την παραγωγή σε γειτονικές χώρες.  Χαρακτηριστική είναι 
η δήλωση του Χρ. Ακκά (Ναυτεµπορική, 2005) σχετικά µε τον εκσυγρονισµό των επιχειρήσεων: «Οι 
επιχειρήσεις που κατόρθωσαν να εκσυγχρονιστούν βρίσκονται σε θέση να ανταγωνιστούν στις διεθνείς 
αγορές και δεν έχουν ισχυρά κίνητρα για να µεταφέρουν την παραγωγή τους στο εξωτερικό.  Μεγάλο 
µέρος των ελληνικών επιχειρήσεων δεν προχώρησαν στις απαραίτητες επενδύσεις εκσυγχρονισµού 
όταν είχαν τη δυνατότητα.  Τώρα είναι πλεόν αργά διότι το κόστος των επενδύσεων έχει αυξηθεί και 
διότι οι τράπεζες είναι πλέον διστακτικές να τις χρηµατοδοτήσουν.  Πολλές επιχειρήσεις όµως 
αποφάσισαν να ανταγωνιστούν τις χαµηλές τιµές στις διεθνείς αγορές συνεχίζοντας την παραγωγή 
τους, παραµένοντας στην Ελλάδα και εκσυγρονίζοντας τον εξοπλισµό τους».  
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Το υπόδειγµα χωρίς τις τεχνολογικές µεταβολές (∆ΑΧΤ) δεν µπορεί να 

διαχωρίσει επιπτώσεις της τεχνολογίας, καθώς, η µεταβλητή αυτή δεν 

συµπεριλαµβάνεται στην εξειδίκευση.  Συνεπώς, δεν µπορεί να διαχωρίσει επιπτώσεις 

πριν και µετά την περίοδο 1990-1994, οπότε και άρχισαν οι αυξηµένες επενδύσεις 

στην τεχνολογία.  Όπως είδαµε στην ενότητα 5.1.1, η παράλειψη της τεχνολογίας 

«στην εξειδίκευση του υποδείγµατος θα είναι να παρατηρήσουµε, πιθανώς, µη 

στατιστικά σηµαντικά πρόσηµα στην εξίσωση της προσφοράς νηµάτων, ή ακόµη και 

λανθασµένα πρόσηµα (αν η µετατόπιση φέρει τη νέα καµπύλη προσφοράς σε θέση, 

όπως, στο ∆ιάγραµµα 5.1)».  Η µεροληψία στις εκτιµηµένες παραµέτρους του 

υποδείγµατος ∆ΑΧΤ σηµαίνει ότι και η εκτίµηση του αποτελέσµατος ευηµερίας θα 

είναι εξίσου µεροληπτική.  Κατά συνέπεια, µετά την υπογραφή της ΑΤC 

παρατηρούµε α) αυξηµένες επενδύσεις σε νέες τεχνολογίες (συµπεράσµατα ενότητας 

2.5 αλλά και εξελίξεις της συγκεκριµένης περιόδου), β) οι εκτιµήσεις του 

υποδείγµατος ∆ΑΧΤ παρουσιάζουν στατιστική µεροληψία (συµπεράσµατα ενότητας 

6.1.1) και γ) οι εκτιµήσεις του υποδείγµατος ∆ΑΜΤ διαφέρουν από τις εκτιµήσεις του 

υποδείγµατος ∆ΑΧΤ.  

Τις διαφορές των αποτελεσµάτων ευηµερίας των δύο υποδειγµάτων (∆ΑΧΤ-

∆ΑΜΤ) βλέπουµε στο ∆ιάγραµµα 7.11.  Παρατηρούµε µια πρώτη σηµαντική άνοδο 

στην απόλυτη τιµή της ποσοστιαίας διαφοράς των δύο εκτιµήσεων το 1987.  

Μεγαλύτερες διαφορές παρατηρούµε από το 1995 και µετά (η συνθήκη για τη 

σταδιακή απελευθέρωση του εµπορίου υπεγράφη το 1994 και η ισχύς της ξεκίνησε 

από το 1995).  Με την αρχή της ισχύος της ATC οι διαφορές των δύο υποδειγµάτων 

µεγάλωσαν και πάλι καθώς οι παραγωγοί άρχισαν νέες επενδύσεις στην τεχνολογία.   
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∆ιάγραµµα 7-11: ∆ιαφορές ∆ΑΧΤ-∆ΑΜΤ (απόλυτη τιµής ποσοστιαίας διαφοράς) 

   
Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί  

 

Ο έλεγχος µε τη µέθοδο Shift (Noreen, 1989) έδειξε ότι οι διαφορές αυτές είναι 

στατιστικά σηµαντικές µόνο για τα έτη 1994-1999.  Στο ∆ιάγραµµα 7.12 βλέπουµε το 

επίπεδο στατιστικής σηµαντικότητας α (άλφα) για τις διαφορές αυτές.  Τα 

αποτελέσµατα ευηµερίας από το υπόδειγµα (δύο αγορών) το οποίο δεν 

συµπεριλαµβάνει την τεχνολογία στην εξειδίκευση (∆ΑΧΤ) παρουσιάζει ασθενή 

µεροληψία (mild bias) σε σχέση µε το υπόδειγµα ∆ΑΜΤ
64.   

 

                                                 
64 Οι διαφορές των κατανοµών µε τη µέθοδο Shift ενδεικτικά για κάποια από τα χρόνια στο 
Παράρτηµα 9.10. 
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∆ιάγραµµα 7-12: ∆ιαφορές ∆ΑΧΤ-∆ΑΜΤ (επίπεδο στατιστικής σηµαντικότητας α)  

    
Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί  

 

7.1.6 Επιλογή υποδείγµατος και συζήτηση αποτελεσµάτων  

Με την εκτίµηση των τεσσάρων υποδειγµάτων µπορούµε πλέον να επιλέξουµε το 

υπόδειγµα το οποίο παράγει τα «καλύτερα» αποτελέσµατα ώστε να προχωρήσουµε 

στην ερµηνεία των αποτελεσµάτων της απελευθέρωσης του εµπορίου για τους 

παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων.  Επιλέγουµε το υπόδειγµα ∆ΑΜΤ, ως το 

υπόδειγµα, µε την καλύτερη ερµηνευτική ικανότητα.  Επιλέγουµε αρχικά ένα 

υπόδειγµα δύο αγορών καθώς παρουσιάζει καλύτερες στατιστικές ιδιότητες σε σχέση 

µε τα υποδείγµατα µίας αγοράς, πιο συγκεκριµένα παρουσιάζει µικρότερο τυπικό 

σφάλµα από τα αντίστοιχα αποτελέσµατα σε υποδείγµατα µίας αγοράς.  Επιπρόσθετα, 

το υπόδειγµα ∆ΑΜΤ διορθώνει την ασθενή µεροληψία που εµφανίζεται στα 

αποτελέσµατα ευηµερίας σε υποδείγµατα που δεν συµπεριλαµβάνουν την τεχνολογία 

στην εξειδίκευση. Τέλος, οι περισσότερες µεταβλητές του υποδείγµατος ∆ΑΜΤ είναι 

στατιστικά σηµαντικές. 
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Χάριν ευκολίας επαναλαµβάνουµε στη συνέχεια στο ∆ιάγραµµα 7.13 τα 

διαγραµµατικά αποτελέσµατα του υποδείγµατος ∆ΑΜΤ για να συζητήσουµε τις 

επιπτώσεις της απελευθέρωσης του εµπορίου στα βαµβακερά νήµατα.   

 

∆ιάγραµµα 7-13: Αποτελέσµατα  ∆ΑΜΤ (δις δρχ. 1987) 

 
Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 

  

Μετά την έναρξη της ισχύος της Πολυινικής Συµφωνίας το 1974 και για µία 

δεκαετία οι µεταβιβάσεις στους παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων διατηρήθηκαν σε 

υψηλά επίπεδα.  Επιπλέον, µετά την είσοδο της Ελλάδος στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

(1981) δεν παρατηρούµε άµεσα σηµαντικές αλλαγές στις µεταβιβάσεις των 

παραγωγών
65.  Η άνοδος που παρατηρούµε µετά το 1984 (1984-1986) οφείλεται στην 

αύξηση των εγχωρίων τιµών βαµβακερών νηµάτων που ξεκίνησε το 1980 και 

διήρκησε 4 χρόνια.   

Η πρώτη σηµαντική µεταβολή που παρατηρούµε στις ετήσιες µεταβιβάσεις των 

παραγωγών παρουσιάζεται µετά το 1987, µετά, δηλαδή, και την τέταρτη ανανέωση 

της MFA (MFA IV).  Αν και η προσπάθεια για την απελευθέρωση του εµπορίου δεν 

ευδοκίµησε µέχρι το 1991 τα αποτελέσµατά της φάνηκαν αµέσως µετά την υπογραφή 

                                                 
65 Επιπρόσθετα µια σύγκριση των µέσων ετησίων µεταβιβάσεων για την περίοδο πριν και µετά την 
είσοδο της Ελλάδος στην ΕΕ (1978-1981 µε 1982-1987) έδειξε µη στατιστικά σηµαντικές διαφορές. 
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της MFA IV.  Η προσπάθεια για την απελευθέρωση του εµπορίου είχε επιπτώσεις 

στις διεθνείς και στις εγχώριες τιµές των νηµάτων συνεπώς και στην ευηµερία των 

παραγωγών.  Οι πτωτικές τάσεις που επικράτησαν διατηρήθηκαν και µετά την MFA 

IVe, οπότε και έγινε η πρώτη επίσηµη προσπάθεια υπογραφής ενός δεκαετούς 

προγράµµατος κατάργησης των ποσοστώσεων.  Μετά την εφαρµογή της ATC οι 

µεταβιβάσεις σταθεροποιήθηκαν σε σχετικά χαµηλά επίπεδα.  Τρεις από τις έξι τιµές 

για τις µεταβολές της ευηµερίας µετά το 1995 παρουσιάζουν αρνητικές τιµές.   

Εν συνεχεία θα αντιπαραθέσουµε τα αποτελέσµατα ευηµερίας µε τα συνολικά 

έσοδα των παραγωγών.  Στο ∆ιάγραµµα 7.14 βλέπουµε µε κόκκινο τα συνολικά 

έσοδα  των παραγωγών και µε µπλε τις µεταβιβάσεις από το καθεστώς παρέµβασης 

της Πολυινικής Συµφωνίας.  Παράλληλα µε τη µείωση των µεταβιβάσεων από το 

καθεστώς προστασίας, οι παραγωγοί είχαν να αντιµετωπίσουν, µετά το 1987, 

σηµαντικές απώλειες στα συνολικά έσοδά τους.  Παραδειγµατικά αναφέρουµε ότι 

από το 1986 έως το 1994 τα συνολικά έσοδα των παραγωγών µειώθηκαν κατά 50%. 

 

∆ιάγραµµα 7-14: Σύγκριση µεταβιβάσεων στους παραγωγούς από το καθεστώς 
προστασίας µε τα ιδία εισοδήµατα των παραγωγών (σε δις δρχ. 1987).   

        
 Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 

 

Η διαφορά των εσόδων από τις µεταβιβάσεις αντικατοπτρίζει τα «ίδια έσοδα» των 

παραγωγών.  Η διαφορά αυτή παρουσιάζει πτωτικές τάσεις από το 1987 έως το 1995 

(∆ιάγραµµα 7.15).  Οι µειώσεις των εγχωρίων τιµών επηρέασαν, τόσο τις 
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µεταβιβάσεις των παραγωγών, όσο και τα συνολικά τους έσοδα µε αποτέλεσµα τη 

συρρίκνωση του κλάδου.   

 

∆ιάγραµµα 7-15: ∆ιαφορά µεταβιβάσεων και “ιδίων” εσόδων (σε δις δρχ. 1987) 
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  Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί   

 

7.2 Αποτελέσµατα bootstrap και στατιστικός έλεγχος 

Περνάµε στη συνέχεια στον έλεγχο bootstrap των αποτελεσµάτων.  Για τον 

έλεγχο αυτό αποµακρυνόµαστε πλέον από τις συγκρίσεις των ετησίων µεταβολών των 

µεταβιβάσεων και συγκρίνουµε τους µέσους όρους των µεταβιβάσεων για τις 

περιόδους της MFA, ώστε να µελετήσουµε τις επιδράσεις έκαστης συµφωνίας στην 

ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων.   

Η περίοδος που εξετάζουµε χωρίστηκε σε 6 υπο-περιόδους, οι οποίες 

αντιστοιχούν στην MFA I, MFA II, MFA III, MFA IV, MFA IV e και στην ATC (βλ. 

ενότητα 6.4).  Από τη διαδικασία bootstrap στην εξειδίκευση ∆ΑΜΤ (1000 

επαναλήψεις) προέκυψαν οι κατανοµές για τις µέσες ετήσιες µεταβιβάσεις των υπο-

περιόδων της MFA που βλέπουµε στο ∆ιάγραµµα 7.16.  
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∆ιάγραµµα 7-16:  Box-whiskers plots για τις µέσες ετήσιες µεταβιβάσεις κατά τις 
περιόδους της MFA (σε δις δρχ. 1987)   

 
Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί   

 

Κατά την διάρκεια της ισχύος της MFA I οι µέσες ετήσιες µεταβιβάσεις ανήλθαν 

σε 11.55 δις δρχ. (Πίνακας 7.14) και παρέµειναν κατά τις επόµενες τρεις περιόδους, 

µε ελάχιστες εξαιρέσεις, ουσιαστικά αµετάβλητες.  Ακόµη και µετά την υπογραφή 

της MFA IV, που είδαµε διαγραµµατικά ότι ξεκίνησε η πτωτική πορεία των 

µεταβιβάσεων, δεν παρατηρούµε µεγάλη διαφορά. Μετά την υπογραφή της MFA 

IVe, όµως, οι µεταβιβάσεις µειώθηκαν στα 5.9 δις δρχ., ενώ µετά και την υπογραφή 

της ATC παρατηρούµε αρνητικές τιµές.  ∆ηλαδή, η µείωση των µεταβιβάσεων 

ουσιαστικά αρχίζει να γίνεται µικρότερη µετά το 1990. 

 
Πίνακας  7.14:  Μέσες ετήσιες µεταβιβάσεις στους παραγωγούς βαµβακερών 
νηµάτων κατά τις περιόδους της MFA (δις δρχ. 1987) 

 
MFA I 
76-77 

MFA II 
78-81 

MFA III 
82-85 

MFA IV 
86-90 

MFA IV e 
91-94 

ATC 
 95-00 

Μέσες ετήσιες 
µεταβιβάσεις 

11.55 15.68 12.18 11.45 5.91 -0.17 

Τυπικό σφάλµα (2.64) (2.21) (1.87) (1.86) (2.10) (1.94) 

Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 
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Ο καλύτερος τρόπος προσέγγισης των διαφορών αυτών είναι µέσω δύο ελέγχων 

στατιστικής σηµαντικότητας.  Ο πρώτος εξετάζει τις διαφορές µε τον έλεγχο του t-

statistic (Πίνακας 7.15).  Συγκρίνοντας την περίοδο 76-77 µε την περίοδο 78-81 

(πρώτη και δεύτερη στήλη Πίνακα 7.15), ο έλεγχος t-statistic µας δείχνει στατιστικά 

σηµαντικές διαφορές σε επίπεδο α=0.1 (t=1.678).  Μετά την υπογραφή της MFA II οι 

µέσες ετήσιες µεταβιβάσεις αυξήθηκαν σηµαντικά.   

Σύµφωνα µε τον Πίνακα 7.15. η µοναδική, µη στατιστικά σηµαντική, διαφορά 

στις µέσες ετήσιες µεταβιβάσεις παρατηρείται κατά την υπογραφή της MFA IV 

(MFA III vs. MFA IV) (t=0.584).  Οι διαφορές µεταξύ της δεύτερης και της τρίτης 

περιόδου της MFA (t=2.427), αν και στατιστικά σηµαντικές, δεν παρουσιάζουν 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς δεν παρατηρούµε κάποια τάση στα αποτελέσµατα 

ευηµερίας (βλ. ∆ιάγραµµα 7.13).   

Μετά το 1991, οπότε και προτάθηκε για πρώτη φορά το πρόγραµµα για τη 

σταδιακή κατάργηση των ποσοστώσεων ο έλεγχος t δείχνει στατιστικά σηµαντικά 

διαφορές (t=4.194).  Επίσης στατιστικά σηµαντικές είναι οι διαφορές πριν και µετά 

την υπογραφή της ATC (t=4.514).  Η αρχική συµφωνία για τη απελευθέρωση του 

εµπορίου, η οποία διατυπώθηκε το 1991, αλλά και η τελική υπογραφή της 

συµφωνίας, οπότε και άρχισαν να απελευθερώνονται οι ποσοστώσεις, φαίνεται ότι 

είχαν σηµαντικά αρνητικές επιδράσεις στις µέσες ετήσιες µεταβιβάσεις των 

παραγωγών βαµβακερών νηµάτων.   

 

Πίνακας  7.15:  Έλεγχος t-statistic για τις διαφορές στις µέσες ετήσιες µεταβιβάσεις 

MFA I MFA II MFA III MFA IV MFA IV e ATC 

76-77 78-81 82-85 86-90 91-94 95-00 

 1.678* 2.427***  -0.584 -4.194***  -4.514***   
*
Στατιστικά σηµαντικό σε επίπεδο α=0.1, **  α=0.05, ** *α=0.01 
Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 

 

Ο δεύτερος έλεγχος είναι η µέθοδος Shift (βλ. ενότητες 6.2 και 6.4).  Στον Πίνακα  

7.16 βλέπουµε τις διαφορές στις µέσες ετήσιες µεταβιβάσεις και τα αποτελέσµατα του 

ελέγχου.  Π.χ. για τον έλεγχο των διαφορών MFA IV και MFA IVe οι επικαλύψεις 

ισούνται µε 15 εκ των 1000 παρατηρήσεων, συνεπώς, οι µέσες ετήσιες µεταβιβάσεις 

για την περίοδο της MFA IV και MFA IVe είναι διάφορες σε στατιστικό επίπεδο 

α=0.015%.  Οι µεταβιβάσεις προς τους παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων 

µειώθηκαν σηµαντικά µετά το 1991 και µετά το 1995.  Τις διαφορές στις κατανοµές 
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βλέπουµε και στο ∆ιάγραµµα 7.17. Η ανάλυση αυτή καταλήγει στα ίδια 

συµπεράσµατα στα οποία οδηγηθήκαµε και µε τον έλεγχο t-statistic.   

 

Πίνακας  7.16:  Έλεγχος shift για τις διαφορές στις µέσες ετήσιες µεταβιβάσεις κατά 
τις περιόδους της MFA (σε δις δρχ. 1987) 
 

 MFA I MFA II MFA III MFA IV MFA IV e ATC 

 76-77 78-81 82-85 86-90 91-94 95-00 

∆ιαφορά στις 
µέσες ετήσιες 
µεταβιβάσεις 

 -4.13708 3.508116 0.73012 5.531857 6.088253  

1
1

nge
NS

+
+

 0.015 0 0.453 0 0  

Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 

 

∆ιάγραµµα 7-17: Έλεγχος shift για τις διαφορές στις µέσες ετήσιες µεταβιβάσεις 
κατά τις περιόδους της MFA 

   
Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 
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Αξιοπρόσεκτο είναι το γεγονός ότι οι διαφορές αυξάνονται µετά το 1991 (1991-

2000).  Το γεγονός αυτό, συµπίπτει χρονικά µε τις διαφορές που παρατηρήσαµε και 

στα αποτελέσµατα ευηµερίας των υποδειγµάτων ∆ΑΜΤ και ∆ΑΧΤ.  Σηµειώνουµε 

ότι, α) οι µεταβιβάσεις προς τους παραγωγούς µειώθηκαν σηµαντικά µετά το 1991 

και µετά το 1995 (αποτελέσµατα αυτής της ενότητας) και β) την περίοδο µετά το 

1994 τα αποτελέσµατα ευηµερίας από το υπόδειγµα ∆ΑΜΤ διαφέρουν σηµαντικά 

από το υπόδειγµα ∆ΑΧΤ (αποτέλεσµα ενότητας 7.1.5.2).  Οι διαφορές στα δύο 

υποδείγµατα επισηµαίνουν την ανάληψη επενδύσεων, όπως εξηγήσαµε στην ενότητα 

αυτή.  Από το α και β συµπεραίνουµε ότι η σηµαντική µείωση των µέσων ετήσιων 

µεταβιβάσεων (∆ιαγράµµατα 7.13 και 7.16) (αλλά και η µείωση στα συνολικά έσοδα 

– ∆ιάγραµµα 7.14) οδήγησε τους παραγωγούς σε επενδύσεις σε νέες τεχνολογίες µετά 

το 1991. 

 

7.3 Αποτελέσµατα ευαισθησίας (sensitivity analysis) 

Με την έως τώρα ανάλυση µελετήσαµε την πορεία των µεταβιβάσεων στους 

παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων έως το τέλος της περιόδου που εξετάζουµε.  Στη 

συνέχεια χρησιµοποιούµε τα αποτελέσµατα αυτά ώστε να εξάγουµε κάποια 

συµπεράσµατα για τις προοπτικές τους κλάδου.  Για το σκοπό αυτό πραγµατοποιούµε 

µια ανάλυση ευαισθησίας, µεταβάλλοντας τις ανεξάρτητες µεταβλητές του 

υποδείγµατος, δηλαδή τις εγχώριες και διεθνείς τιµές των νηµάτων, το κόστος 

εργασίας και την τεχνολογία για τα επόµενα 10 χρόνια (2001-2010).  Στον Πίνακα 

7.17 παρατίθενται τα αποτελέσµατα, από τα 24 σενάρια που επιλέξαµε, όσον αφορά 

τις επιδράσεις τους στις µέσες ετήσιες µεταβολές στο εισόδηµα των παραγωγών.   

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα του Πίνακα 7.17, από µία ετήσια µείωση στις τιµές 

των νηµάτων κατά 5%, αύξηση στο κόστος εργασίας κατά 2% και βελτίωση της 

τεχνολογίας κατά +3% (σενάριο 2), δεδοµένων των διεθνών τιµών ως αµετάβλητων, 

παρατηρούµε ένα µέσο, ετήσιο ρυθµό µείωσης στο πλεόνασµα των παραγωγών για τα 

έτη 2001-2010 ίσο µε -0.43%.  Αντίστοιχα µπορούµε να µελετήσουµε και τα 

υπόλοιπα σενάρια.   
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Πίνακας  7.17:  Ανάλυση ευαισθησίας 

Μεταβλητή 
 

Μέση ετήσια µεταβολή στο εισόδηµα 
των παραγωγών τα επόµενα 10 χρόνια 

µε σταθερές τις διεθνείς τιµές 
νηµάτων και εργασίας 

Μέση ετήσια µεταβολή στο 
εισόδηµα των παραγωγών τα 

επόµενα 10 χρόνια µε µεταβλητές τις 
διεθνείς τιµές νηµάτων και εργασίας 

Σενάριο ,y tp  Τ 1yw  
Αρχική 

(2001) 

Τελική 

(2010) 

2001-2010 
% Growth 

Αρχική 

(2001) 

Τελική 

(2010) 

2001-2010 
% Growth 

Βάση 0 0 0 -4.59 -4.59 0% -4.59 -4.59 0% 

1 -5% +1 2% -5,45 -8,06 -5,32% -4,47 -2,10 5,88% 

2 -5% 3% 2% -5,47 -5,68 -0,43% -4,49 -0,56 9,72% 

3 -5% 5% 2% -5,71 7,82 26,34% -4,72 8,19 30,37% 

4 -10% +1 2% -6,89 -11,88 -8,06% -5,90 -5,92 -0,04% 

5 -10% 3% 2% -6,91 -8,55 -2,65% -5,92 -3,43 4,67% 

6 -10% 5% 2% -7,11 10,29 27,19% -6,13 10,65 30,43% 

7 -15% +1 2% -8,31 -14,07 -7,69% -7,33 -8,11 -1,19% 

8 -15% 3% 2% -8,33 -10,17 -2,45% -7,35 -5,04 3,48% 

9 -15% 5% 2% -8,50 11,91 26,68% -7,52 12,28 29,26% 

10 -5% +1 4% -5,56 -6,29 -1,47% -4,57 -0,34 10,29% 

11 -5% 3% 4% -5,58 -3,37 4,40% -4,60 1,75 15,34% 

12 -5% 5% 4% -5,81 13,20 36,37% -4,82 13,56 42,35% 

13 -10% +1 4% -6,99 -9,78 -4,44% -6,01 -3,83 4,03% 

14 -10% 3% 4% -7,01 -5,91 1,75% -6,03 -0,78 9,67% 

15 -10% 5% 4% -7,20 16,00 35,79% -6,22 16,36 40,33% 

16 -15% +1 4% -8,41 -11,76 -4,43% -7,43 -5,81 2,42% 

17 -15% 3% 4% -8,43 -7,31 1,47% -7,44 -2,19 7,84% 

18 -15% 5% 4% -8,59 17,83 34,17% -7,61 18,19 37,68% 

Σενάρια Βάσης66 

19 -5% 0% 0% -5,57 -15,61 -20,04% -5,43 -14,08 -17,69% 

20 0% 0% 4% -4,37 -5,93 -3,95% -4,23 -4,39 -0,42% 

21 0% 3% 0% -4,47 -1,83 6,57% -4,33 -0,98 8,59% 

22 0% +1 0% -4,70 -2,23 5,82% -4,56 -1,23 8,11% 

Σενάρια οριακά θετικών αποδόσεων 

23 0% 
(one time 

shock) 19% 
0% -7,14 0,05 11,19% -7,00 0,53 11,96% 

24 0% 
Ετησίως 

4.5% 
0% -4,91 0,28 11,74% -4,78 0,48 12,22% 

Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 

 

Τα αποτελέσµατα του Πίνακα 7.17 παρατίθενται περισσότερο παραστατικά στα 

∆ιαγράµµατα 7.18 (για την περίπτωση που οι διεθνείς τιµές των νηµάτων και το 

διεθνές κόστος εργασίας παραµένουν σταθερές - πρώτες τρεις στήλες αποτελεσµάτων 
                                                 
66 Τα σενάρια βάσης (σενάρια 19-22) θεωρούν ότι µεταβάλλεται µόνο µία µεταβλητή ενώ οι υπόλοιπες 
παραµένουν σταθερές. 
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του Πίνακα) και 7.19 (για την περίπτωση που οι διεθνείς τιµές των νηµάτων και το 

διεθνές κόστος εργασίας µεταβάλλονται- τελευταίες τρεις στήλες του Πίνακα).  Στην 

πάνω δεξιά γωνία του κάθε διαγράµµατος βλέπουµε την αντιστοιχία µε τα σενάρια 

του Πίνακα 7.17.  Στην επάνω σειρά (σενάρια 1-3) βλέπουµε τα αποτελέσµατα 

ευηµερίας για µία ετήσια µείωση των τιµών των νηµάτων ίση µε 5%, αύξηση του 

κόστους εργασίας κατά 2% και βελτιώσεις στην τεχνολογία ίσες µε +1, 2% και 5% 

αντίστοιχα για κάθε στήλη.  Στη δεύτερη γραµµή διαγραµµάτων (σενάρια 4-6) και 

στην τρίτη (σενάρια 7-9) θεωρούµε ότι οι τιµές των νηµάτων ελλατώνονται µε ετήσιο 

ρυθµό µείωσης ίσο µε -10% και -15% αντίστοιχα.   

Στην πρώτη στήλη των ∆ιαγραµµάτων 7.18 και 7.19, όπου η τεχνολογία 

αυξάνεται κατά +1 µελετούµε τα αποτελέσµατα ευηµερίας για τους παραγωγούς 

βαµβακερών νηµάτων όταν επιτρέπουµε στην τάση να αυξάνεται µε τους ρυθµούς 

που ίσχυαν έως το 2000 (απλή συνέχιση της τάσης  - σενάρια 1, 4, 7, 10, 13, 16 και 

22).  Τα σενάρια αυτά θεωρούν ότι ο ρυθµός βελτίωσης της τεχνολογίας δεν 

µεταβάλλεται µετά το 2001.  Παρατηρούµε ότι οι µεταβιβάσεις παρουσιάζουν 

πτωτικές τάσεις κατά τη διάρκεια της προσοµοίωσης (2001-2010), γεγονός που µας 

οδηγεί στο συµπέρασµα ότι η διατήρηση του υπάρχοντος ρυθµού βελτίωσης της 

τεχνολογίας δεν µπορεί, ως έχει, να βοηθήσει στην ανάκαµψη των µεταβιβάσεων του 

κλάδου σε θετικά επίπεδα στο προσεχές µέλλον. 

 Στην τελευταία στήλη, όπου οι τεχνολογία πλέον µεταβάλλεται µε ρυθµό 5% 

ετησίως, οι µεταβολές στην ευηµερία των παραγωγών γίνονται θετικές µέσα σε µία 

δεκαετία.  Οι παραγωγοί βαµβακερών νηµάτων, µε τις κατάλληλες επενδύσεις σε νέες 

τεχνολογίες, µπορούν µέσα σε µια δεκαετία να βελτιώσουν σηµαντικά τα εισοδήµατά 

τους σε σχέση µε τους αντίστοιχους παραγωγούς του εξωτερικού.  Η µείωση των 

εγχωρίων τιµών και η αύξηση του εγχώριου κόστους εργασίας φαίνεται να έχουν 

αρνητικά αποτελέσµατα, αλλά, όχι τόσο ισχυρά, όσο τα θετικά αποτελέσµατα από την 

τεχνολογία.  Ανεξαρτήτως του µεγέθους της µείωσης των εγχωρίων τιµών των 

νηµάτων και της αύξησης του κόστους της εργασίας, βελτιώσεις στην τεχνολογία της 

τάξης του 5%, έχουν ως αποτέλεσµα τη σηµαντική βελτίωση της ανταγωνιστικότητας 

των ελληνικών προϊόντων εντός δέκα ετών.  Τα αποτελέσµατα αυτά δείχνουν ότι η 

ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων είναι πιο ευαίσθητη στα θετικά 

αποτελέσµατα της τεχνολογίας απ’ ότι στα αρνητικά αποτελέσµατα των τιµών.   

Τα συµπεράσµατα αυτά ενισχύονται από τα σενάρια 23-24 όπου υπολογίσαµε την 

«ελάχιστη απαραίτητη βελτίωση» στην τεχνολογία η οποία φέρει τις ετήσιες 
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µεταβιβάσεις των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων σε θετικά επίπεδα εντός µίας 

δεκαετίας από την αρχή της προσοµοίωσης (οριακά), δεδοµένων σταθερών τιµών για 

τα νήµατα και την εργασία (0% µεταβολές).  Οι απαραίτητη βελτίωση της 

τεχνολογίας ανέρχεται σε 4.5% εάν θεωρήσουµε ετήσιες µεταβολές στην τεχνολογία 

(σενάριο 24) και σε 19% εάν θεωρήσουµε ότι έχουµε µία και µοναδική βελτίωση 

στην τεχνολογία (one time technology shock) (σενάριο 23). 

Αντίστοιχα συµπεράσµατα µπορούµε να βγάλουµε και από το ∆ιάγραµµα 7.19, 

όπου, πλέον, οι διεθνείς τιµές των νηµάτων µειώνονται και οι διεθνείς τιµές του 

κόστους εργασίας αυξάνονται (και τα δύο αυτά σενάρια έχουν θετικές επιπτώσεις 

στην ευηµερία των Ελλήνων παραγωγών).  Τα αποτελέσµατα φαίνεται και εδώ να 

είναι πιο ευαίσθητα στην τεχνολογία απ’ ότι στις τιµές των νηµάτων και του κόστους 

εργασίας.  

Στο υπόδειγµα που κατασκευάσαµε οι εγχώριες τιµές των νηµάτων καθορίζονταν 

από το καθεστώς προστασίας.  Με την απελευθέρωση του εµπορίου οι τιµές των 

νηµάτων θα είναι πλέον δεδοµένες στα διεθνή επίπεδα.  Το κράτος έχασε τη 

δυνατότητα να επηρεάσει τις τιµές µε την εφαρµογή παρεµβατικής πολιτικής.   

Αντίστοιχα, δεν µπορεί να επηρεάσει τις εγχώριες τιµές του κόστους εργασίας, οι 

οποίες θεωρούνται εξωγενείς στο υπόδειγµά µας67.   

 

                                                 
67 Να σηµειώσουµε εδώ ότι ένα αντεπιχείρηµα για την εγκυρότητα της ανάλυσης αυτής είναι ότι 
εµπίπτει στη Lucas critique καθώς αποτιµούµε τα αποτελέσµατα ευηµερίας για ένα σενάριο ελευθέρου 
εµπορίου µε τα αποτελέσµατα παλινδροµήσεων τα οποία προέρχονται από στοιχεία σε καθεστώς 
εξαγωγικών ποσοστώσεων.  Στην ανάλυση ευαισθησίας δεν αναφερόµαστε στις πιθανές επιπτώσεις 
που θα έχει το κάθε σενάριο στα επόµενα χρόνια.  Ελέγχουµε µόνο την ευαισθησία των 
αποτελέσµατων σε νέα δεδοµένα διεθνούς εµπορίου.   Επιπρόσθετα, να σηµειώσουµε ότι τα στοιχεία 
µετά το 1995 προέρχονται από αγορές οι οποίες ήταν «µερικώς απελευθερωµένες» από τις 
ποσοστώσεις.  Η συµφωνία της ΕΕ µε την Κίνα για τη διατήρηση των ποσοστώσεων έως το 2008 
διατηρεί το ίδιο σενάριο της «µερικής απελευθέρωσης» των ποσοστώσεων συνεπώς τα δεδοµένα των 
αγορών δεν έχουν µεταβληθεί σηµαντικά. 
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∆ιάγραµµα 7-18: Ανάλυση ευαισθησίας για τα έτη 2001-2010 µε σταθερές τις 
διεθνείς τιµές      

 
Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί   
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∆ιάγραµµα 7-19: Ανάλυση ευαισθησίας για τα έτη 2001-2010 µε µεταβλητές τις 
διεθνείς τιµές 

 
Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί   
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Ως συµπέρασµα πολιτικής, το κράτος µπορεί να επιδράσει θετικά στη 

διαµόρφωση του εισοδήµατος των παραγωγών προωθώντας και επιδοτώντας 

επενδύσεις στην τεχνολογία.  Από την ανάλυση ευαισθησίας διαπιστώνουµε ότι 

ακόµη και εάν οι τιµές των βαµβακερών νηµάτων συνεχίσουν την έως τώρα πτωτική 

τους πορεία η ενσωµάτωση νέων τεχνολογιών στην παραγωγή µπορεί να 

αντισταθµίσει όποιες απώλειες από τις µειώσεις στις τιµές των προϊόντων και από τις 

αυξήσεις στο κόστος παραγωγής (ceteris paribus).  Επιπρόσθετα, στα αποτελέσµατα 

του υποδείγµατος ∆ΑΜΤ, διαπιστώσαµε ότι βελτιώσεις στην τεχνολογία αυξάνουν τη 

ζήτηση για εργασία.  Κατά συνέπεια, η προώθηση νέων επενδύσεων θα έχει 

παράπλευρες επιρροές αφού όχι µόνο µπορεί να αντισταθµίσει όποιες απώλειες έχουν 

οι παραγωγοί βαµβακερών νηµάτων από τις µειώσεις στις τιµές του τελικού 

προϊόντος και τις αυξήσεις του κόστους εργασίας αλλά, παράλληλα, αυξάνει τη 

ζήτηση για εργασία.  

 

7.4 Συµπεράσµατα 

Ξεκινήσαµε το κεφάλαιο αυτό παρουσιάζοντας τέσσερα υποδείγµατα τα οποία 

εξέτασαν τις µεταβολές στην ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων µε ή 

χωρίς τις επιδράσεις τις τεχνολογίας, τόσο σε µία όσο και σε δύο αγορές,.  Η ανάλυση 

που πραγµατοποιήσαµε µας επέτρεψε να συγκρίνουµε τα αποτελέσµατα από τέσσερα 

υποδείγµατα.  Επαληθεύσαµε το θεωρητικό συµπέρασµα ότι τα υποδείγµατα δύο 

αγορών παρουσιάζουν πιο ακριβείς µετρήσεις απ’ ότι τα υποδείγµατα µίας αγοράς.  

Επίσης, δείξαµε ότι τα υποδείγµατα, τα οποία δεν συµπεριλαµβάνουν τις επιπτώσεις 

της τεχνολογίας, παρουσιάζουν ασθενή στατιστική µεροληψία στα αποτελέσµατα 

ευηµερίας.   

Με το υπόδειγµα δύο αγορών µε τεχνολογία (∆ΑΜΤ) µελετήσαµε τις µέσες, 

ετήσιες µεταβιβάσεις στους παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων κατά τη διάρκεια των 

περιόδων της MFA, αλλά και µετά την κατάργησή της.  Από τη διαγραµµατική 

ανάλυση και την ανάλυση bootstrap καταλήξαµε στο συµπέρασµα ότι µετά την 

υπογραφή της MFA IVe (1991) και κυρίως µετά την υπογραφή της ATC (1995), η 

ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων µειώθηκε σηµαντικά.  Η µείωση στα 

εισοδήµατα των παραγωγών οδήγησε σε υψηλές επενδύσεις στην τεχνολογία µε 

σκοπό την αντιστάθµιση των απωλειών ευηµερίας από τις µειώσεις των τιµών των 

νηµάτων και από τις αυξήσεις του κόστους εργασίας.   
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Με την πλήρη κατάργηση των ποσοστώσεων αναµένονται περαιτέρω αυξήσεις 

στις εξαγωγές βαµβακερών προϊόντων από τις αναπτυσσόµενες χώρες της Ασίας.  Οι 

αυξήσεις αυτές θα έχουν αρνητικές επιπτώσεις στις διεθνείς τιµές των βαµβακερών 

νηµάτων, προβάλλοντας νέα εµπόδια στους εγχώριους παραγωγούς.  Το εισόδηµα 

των παραγωγών, όπως έδειξε η ανάλυση ευαισθησίας, αναµένεται να ελλατωθεί 

ελαφρώς από την πτώση αυτή των τιµών.  Παρά τις µειώσεις στις τιµές των τελικών 

προϊόντων και τις αναµενόµενες αυξήσεις στο κόστος παραγωγής οι παραγωγοί 

µπορούν να ωφεληθούν ιδιαίτερα από πολιτικές, οι οποίες στοχεύουν στην υιοθέτηση 

νέων τεχνολογιών.  Η εν λόγω ανάλυση έδειξε πως τα εισοδήµατα των παραγωγών 

βαµβακερών νηµάτων είναι ιδιαίτερα ευαίσθητα σε βελτιώσεις στην τεχνολογία και 

συγκριτικά λιγότερο ευαίσθητα σε µεταβολές των εγχώριων και των διεθνών τιµών 

τόσο των νηµάτων όσο και του κόστους εργασίας. 
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8 Συµπεράσµατα και συζήτηση, δεδοµένων των  πρόσφατων 

διεθνών µεταβολών στον κλάδο της Κλωστοϋφαντουργίας 

και της Ένδυσης 

 

Μελετήσαµε µε υποδείγµατα σχετιζόµενων αγορών τα αποτελέσµατα ευηµερίας 

για τους παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων στον κάθετο κλάδο της νηµατουργίας, 

όταν µεταβάλλονται ταυτόχρονα οι τιµές των βαµβακερών νηµάτων, το κόστος 

εργασίας και παράλληλα ενσωµατώνονται νέες τεχνολογίες µείωσης κόστους στην 

παραγωγή.   

Από την υπάρχουσα βιβλιογραφία κατασκευάσαµε το «απλό» υπόδειγµα µε το 

οποίο εξετάσαµε τις µεταβολές στην ευηµερία, χωρίς να συµπεριλάβουµε τις 

τεχνολογικές µεταβολές στην εξειδίκευση και εξηγήσαµε πότε µπορούµε να 

χρησιµοποιήσουµε την προσέγγιση της µίας αγοράς και πότε τα χαρακτηριστικά των 

αγορών που εξετάζουµε (έλλειψη µιας απαραίτητης εισροής/εκροής), µας 

υποχρεώνουν να χρησιµοποιήσουµε την προσέγγιση των πολλαπλών αγορών.  Επίσης 

επεξηγήσαµε ότι όταν έχουµε την επιλογή µεταξύ µιας προσέγγισης µίας αγοράς και 

µιας προσέγγισης πολλαπλών αγορών, προτιµούµε την αποτίµηση των µεταβολών 

στην ευηµερία µε τη µέθοδο των πολλαπλών αγορών, καθώς µε τον τρόπο αυτό 

µειώνεται το σφάλµα από τη µέτρηση αποτελεσµάτων ευηµερίας εκτός του φάσµατος 

των παρατηρούµενων αλλαγών των τιµών και των ποσοτήτων (βλ. ενότητες 4.4, 

7.1.5.1).  Τέλος, προχωρήσαµε στην κύρια συνεισφορά της διατριβής αυτής, στην 

κατασκευή ενός υποδείγµατος το οποίο έχει τη δυνατότητα να συµπεριλάβει τις 

τεχνολογικές εξελίξεις στην εξειδίκευση και στις εκτιµήσεις ευηµερίας.  

Από τα τέσσερα υποδείγµατα που κατασκευάσαµε µας δόθηκε η δυνατότητα να 

προβούµε σε συγκρίσεις ανάµεσά τους και να καταλήξουµε σε χρήσιµα 

συµπεράσµατα για την αποτίµηση µεταβολών ευηµερίας σε σχετιζόµενες αγορές 

προϊόντων.  Τα θεωρητικά συµπεράσµατά µας προέρχονται από τη σύγκριση 

υποδειγµάτων µίας και δύο αγορών (σύγκριση ΜΑΧΤ-∆ΑΧΤ και ΜΑΜΤ-∆ΑΜΤ), 

από τη σύγκριση υποδειγµάτων µε και χωρίς τεχνολογία στην εξειδίκευση (ΜΑΧΤ-

ΜΑΜΤ και ∆ΑΧΤ-∆ΑΜΤ), από τις στατιστικές ιδιότητες του κάθε υποδείγµατος και 

τέλος από την ανάλυση bootstrap και την ανάλυση ευαισθησίας.   
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8.1 Θεωρητικά συµπεράσµατα για τη χρήση υποδειγµάτων 

πολλαπλών αγορών 

Από τη σύγκριση των αποτελεσµάτων µίας και δύο αγορών, τόσο στα 

υποδείγµατα χωρίς τεχνολογία (ΜΑΧΤ-∆ΑΧΤ), όσο και στα υποδείγµατα µε 

τεχνολογία (ΜΑΜΤ-∆ΑΜΤ), τα θεωρητικά συµπεράσµατα συνηγορούν στη χρήση 

υποδειγµάτων πολλαπλών αγορών για την καλύτερη δυνατή αποτίµηση των 

µεταβολών στην ευηµερία (βλ. ενότητα 7.1.5.1).  Τόσο, σε θεωρητικό όσο, και σε 

εµπειρικό επίπεδο, τα υποδείγµατα δύο αγορών παρουσιάζουν πιο ακριβή 

αποτελέσµατα συγκριτικά µε τα υποδείγµατα µίας αγοράς.  Η ανάλυση bootstrap 

έδειξε ότι οι τα αποτελέσµατα ευηµερίας στα υποδείγµατα δύο αγορών παρουσιάζουν 

σηµαντικά µικρότερο τυπικό σφάλµα.  Η ανάπτυξη υποδειγµάτων πολλαπλών αγορών, 

όταν εξετάζονται µεταβολές στην ευηµερία από ταυτόχρονες µεταβολές σε δύο ή 

περισσότερες τιµές, βελτιώνει την αξιοπιστία και την ακρίβεια των αποτελεσµάτων (βλ. 

επίσης Dadakas και Katranidis, forthcoming).   Τα αποτελέσµατα αυτά επαληθεύουν 

τα θεωρητικά συµπεράσµατα των JHS (1982; 2004 κεφάλαιο 8), όπου οι συγγραφείς 

τονίζουν ότι όποτε είναι δυνατόν να βρεθούν τα απαραίτητα στοιχεία, όποιες 

µεταβολές στην ευηµερία σε σχετιζόµενες αγορές προϊόντων πρέπει να αποτιµώνται  

µε τη µέθοδο των πολλαπλών αγορών καθώς µε τον τρόπο αυτό ελαχιστοποιείται το 

σφάλµα από την χρήση του τµήµατος της καµπύλης προσφοράς (ή ζήτησης) το οποίο 

βρίσκεται εκτός του φάσµατος των παρατηρούµενων αλλαγών των τιµών (βλ. 

ενότητα 4.4). 

Από τη σύγκριση των αποτελεσµάτων ευηµερίας από υποδείγµατα µε τεχνολογία 

και χωρίς τεχνολογία (ΜΑΧΤ-ΜΑΜΤ και ∆ΑΧΤ-∆ΑΜΤ) διαπιστώσαµε ότι όταν οι 

επιπτώσεις από την τεχνολογία στην παραγωγή είναι σηµαντικές, πρωταρχικό ρόλο 

στην έγκυρη αποτίµηση των µεταβολών ευηµερίας έχει η κατασκευή ενός 

υποδείγµατος, το οποίο λαµβάνει υπόψη τις επιδράσεις της τεχνολογίας (βλ. ενότητα 

7.1.5.2).  Αν τα αποτελέσµατα της τεχνολογίας παραλειφθούν στην εξειδίκευση του 

υποδείγµατος οι εκτιµήσεις ευηµερίας παρουσιάζουν ασθενή µεροληψία68.  Στα 

υποδείγµατα που αναπτύξαµε, οι εξειδικεύσεις που δεν περιλάµβαναν τεχνολογικές 

                                                 
68 Τα συµπεράσµατα αυτά ισχύουν για την Ελλάδα, η οποία ωφελείται κυρίως από τη διάχυση της 
τεχνολογίας και όχι από την Ε&Α per se.    
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µεταβολές (ΜΑΧΤ-∆ΑΧΤ) υπερεκτιµούσαν τα αποτελέσµατα ευηµερίας.  Το 

φαινόµενο αυτό ήταν ιδιαίτερα έντονο στα υποδείγµατα µίας αγοράς (ΜΑΧΤ-

ΜΑΜΤ) (για όλη τη διάρκεια της περιόδου που εξετάσαµε) και στα υποδείγµατα δύο 

αγορών (∆ΑΧΤ-∆ΑΜΤ) για την περίοδο µετά την υπογραφή της συνθήκης για την 

ένδυση και την κλωστοϋφαντουργία (ATC, 1995-2005).  Πιο συγκεκριµένα, ο 

έλεγχος των διαφορών µε τη µέθοδο Shift (Noreen, 1989), έδειξε ότι οι διαφορές στις 

εκτιµήσεις ευηµερίας των δύο υποδειγµάτων (∆ΑΧΤ-∆ΑΜΤ) ήταν στατιστικά 

σηµαντικές από το 1994 έως το 1999.  Κατά τη διάρκεια της περιόδου αυτής, η 

σταδιακή απελευθέρωση του εµπορίου έδωσε κίνητρα στους παραγωγούς να 

ενσωµατώσουν νέες τεχνολογίες στην παραγωγή (βλ. ενότητα 2.5).  Η διακύµανση 

της εξαρτηµένης µεταβλητής από µεταβολές στην τεχνολογία δεν µπορεί να 

αποτιµηθεί από ένα υπόδειγµα που δεν συµπεριλαµβάνει την τεχνολογία στην 

εξειδίκευση και, κατά συνέπεια, τα αποτελέσµατα του υποδείγµατος ∆ΑΧΤ 

παρουσιάζουν στατιστική µεροληψία.   

Τέλος, πρέπει να τονίσουµε τη σηµασία της ανάπτυξης ενός έγκυρου θεωρητικού 

πλαισίου για την εύρεση των επιφανειών που εκφράζουν τις µεταβολές στην ευηµερία 

σε σχετιζόµενες αγορές προϊόντων (βλ. ενότητα 5.2).  Στην περίπτωση υποδειγµάτων 

πολλαπλών αγορών µε τεχνολογία, µία διαγραµµατική προσέγγιση των µεταβολών 

στην ευηµερία αποδίδει λανθασµένες επιφάνειες.  Λάθη, τα οποία έχουν γίνει στο 

παρελθόν στην υπάρχουσα βιβλιογραφία αποτίµησης µεταβολών ευηµερίας σε 

σχετιζόµενες αγορές, ενισχύουν το επιχείρηµα αυτό (Zhao, Mullen και Griffith, 2005; 

Sobolevsky, Moschini  και Lapan, 2005; Pattichis, 1999; Santos, 2001; Hill, Piggot  

και Griffith, 1996; Piggot, Piggot και Wright, 1995; White και Araji, 1991; Mullen, 

Wohlegenant και Griffith, 1988; Christou και Sarris, 1980). 

 

8.2 Εµπειρικά συµπεράσµατα για τους παραγωγούς βαµβακερών 

νηµάτων 

Η εφαρµογή του υποδείγµατος σχετιζόµενων αγορών στον κάθετο κλάδου του 

βαµβακιού προσφέρει τη δυνατότητα να καταλήξουµε, επιπλέον, σε χρήσιµα 

συµπεράσµατα για τις προοπτικές του κλάδου της νηµατουργίας στις διεθνείς αγορές.   

Τα τελευταία 30 χρόνια παρατηρούµε σηµαντικές αλλαγές στο καθεστώς 

προστασίας µε αποτέλεσµα τη µείωση της παραγωγής βαµβακερών νηµάτων στην 
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Ελλάδα, του αριθµού των επιχειρήσεων, της απασχόλησης και των εξαγωγών (βλ. 

κεφάλαιο 2).  Η απελευθέρωση του εµπορίου στα νήµατα είχε ως αποτέλεσµα τη 

συρρίκνωση του κλάδου, καθώς οι παραγωγοί δεν µπόρεσαν να ανταγωνιστούν τα 

φθηνά προϊόντα στις διεθνείς αγορές.  Παράλληλα µε τα προβλήµατα από την 

απελευθέρωση του εµπορίου, οι παραγωγοί είχαν να αντιµετωπίσουν, µετά το 2001, 

την ισχυροποίηση του ευρώ έναντι του δολαρίου, η οποία µείωσε περαιτέρω την 

ανταγωνιστικότητα των προϊόντων τους στις διεθνείς αγορές.   

Η οικονοµετρικές εκτιµήσεις έδειξαν ότι η πτωτική τάση στις µεταβιβάσεις των 

παραγωγών βαµβακερών νηµάτων ξεκίνησε µετά το 1987, µετά δηλαδή την έναρξη 

του Γύρου της Ουρουγουάης.  Ο ρυθµός µείωσης εντάθηκε µετά το 1991, γεγονός 

που είχε σαν αποτέλεσµα οι µεταβιβάσεις να φτάσουν σε αρνητικά επίπεδα έπειτα 

από την υπογραφή της συνθήκης για την απελευθέρωση του εµπορίου στα νήµατα 

(βλ. ενότητα 7.1.4).  Επιπλέον όµως, η ανάλυση bootstrap υπέδειξε ότι οι µειώσεις 

στις (µέσες ετήσιες) µεταβιβάσεις ήταν στατιστικά σηµαντικές µετά την υπογραφή 

της MFA IVe (1991) και της ATC (1995) (βλ. ενότητα 7.2).  Τα αποτελέσµατα αυτά 

µας έδωσαν µια αρχική εικόνα για τον κλάδο της νηµατουργίας επαληθεύοντας τις 

παρατηρήσεις των τελευταίων ετών.  Η έλλειψη προστασίας µείωσε ιδιαίτερα την 

ανταγωνιστικότητα των ελληνικών προϊόντων στις διεθνείς αγορές αλλά και τη 

βιωσιµότητα των παραγωγών.   

Στη διατριβή αυτή, όµως, είδαµε ότι η ανταγωνιστικότητα των ελληνικών 

προϊόντων εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από τις επενδύσεις σε νέες τεχνολογίες 

παραγωγής (βλ. ενότητες 7.1.4 και 7.3).  Η τεχνολογία αποτελεί σηµαντικό 

παράγοντα που καθορίζει, τόσο τα επίπεδα παραγωγής, όσο και τα επίπεδα χρήσης 

εισροών (εργασίας).  Βελτιώσεις στην τεχνολογία αυξάνουν σηµαντικά την παραγωγή 

βαµβακερών νηµάτων, αλλά, επίσης αυξάνουν και την παράγωγη ζήτηση του κλάδου 

για εργασία (βλ. ενότητα 7.1.4).  Η µείωση των µεταβιβάσεων που συντελέστηκε 

µετά τις αρχές της δεκαετίας του 90’ οδήγησε  σε επενδύσεις σε νέες τεχνολογίες 

παραγωγής.  Η επενδύσεις αυτές αποκτούν ιδιαίτερη σηµασία σε καθεστώς ελευθέρου 

εµπορίου καθώς, όπως είδαµε, οι παραγωγοί που θα αναπτύξουν τις καινοτοµίες ή 

αυτοί που πρώτοι θα τις υιοθετήσουν στην παραγωγή τους, θα ωφεληθούν 

περισσότερο από τις καινοτοµίες αυτές (βλ. ενότητα 2.5). 

Η σηµασία της τεχνολογίας στην ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων 

διακρίνεται και από τα αποτελέσµατα της ανάλυσης ευαισθησίας η οποία υπέδειξε ότι 

η ευηµερία των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων είναι λιγότερο ευαίσθητη σε 
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αλλαγές στις τιµές των προϊόντων και του κόστους εργασίας, απ’ ότι σε βελτιώσεις 

στην τεχνολογία (βλ. ενότητα 7.3).  Οι αρνητικές επιδράσεις στην ευηµερία των 

παραγωγών από τις µειώσεις στις τιµές των βαµβακερών νηµάτων και τις αυξήσεις 

του κόστους εργασίας µπορούν να αντισταθµιστούν µε επενδύσεις στην τεχνολογία.  

Βελτιώσεις στην τεχνολογία παραγωγής της τάξης του 19% (one time technology 

shock), µε σταθερές τις υπόλοιπες µεταβλητές, µπορούν να φέρουν τις µεταβιβάσεις 

των παραγωγών βαµβακερών νηµάτων σε θετικά επίπεδα εντός µίας δεκαετίας.  

Αντίστοιχο αποτέλεσµα έχουν ετήσιες µεταβολές στην τεχνολογία της τάξης του 

4.5%.  Επιπλέον, εάν θεωρήσουµε ότι µεταβάλλονται παράλληλα και οι τιµές των 

νηµάτων και του κόστους εργασίας, οι απαραίτητες επενδύσεις ανέρχονται στο 5% σε 

ετήσια βάση.  Τα αποτελέσµατα αυτά µας οδηγούν στο συµπέρασµα ότι, σηµαντική 

προσπάθεια πρέπει να γίνει για τη βελτίωση της τεχνολογίας παραγωγής και την 

υιοθέτηση νέων τεχνολογιών, ώστε να ανακάµψει ο κλάδος της νηµατουργίας στην 

Ελλάδα και να δηµιουργηθούν νέες θέσεις εργασίας.   

Το σχέδιο για την απελευθέρωση του εµπορίου και η εφαρµογή του σχεδίου 

αυτού, µετά το 1995, µείωσαν σηµαντικά τις τιµές των νηµάτων και τα εισοδήµατα 

των παραγωγών.  Ο κλάδος της νηµατουργίας στην Ελλάδα, αν και αντιµετωπίζει 

σηµαντικά προβλήµατα, συνεχίζει να αποτελεί έναν από τους πιο σηµαντικούς 

παραδοσιακούς κλάδους παραγωγής.  Το υπόδειγµα το οποίο αναπτύξαµε έδειξε ότι, 

εάν η εγκατάλειψη της προστασίας συνοδευτεί από επενδύσεις σε νέες και 

υπάρχουσες τεχνολογίες παραγωγής, τα ελληνικά βαµβακερά προϊόντα θα µπορέσουν 

στο µέλλον να ανταγωνιστούν αποτελεσµατικά στις διεθνείς αγορές. 

 

8.3 Επεκτάσεις  

Το υπόδειγµα πολλαπλών αγορών, το οποίο κατασκευάσαµε, µπορεί, µε τις 

ανάλογες θεωρητικές προσαρµογές, να εφαρµοστεί σε µελέτες αποτίµησης ευηµερίας 

σε οριζόντια σχετιζόµενες αγορές, όταν δύο ή περισσότερες τιµές µεταβάλλονται 

ταυτόχρονα και οι επιδράσεις της τεχνολογίας αποτελούν σηµαντικό παράγοντα που 

καθορίζει τις σχετικές καµπύλες προσφοράς και ζήτησης.  Αν και στην περίπτωση 

που ερευνήσαµε στη διατριβή αυτή είχαµε την επιλογή να αποτιµήσουµε τις 

µεταβολές στην ευηµερία µε υποδείγµατα µίας αγοράς ή µε υποδείγµατα δύο αγορών, 

ας σηµειωθεί ωστόσο, ότι όταν εξετάζουµε οριζόντια σχετιζόµενες αγορές, η χρήση 

υποδειγµάτων πολλαπλών αγορών είναι απαραίτητη.  Κι αυτό γιατί, σε οριζόντιες 
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αγορές οι παραγωγοί µπορούν (σχεδόν) πάντα να αντικαταστήσουνε µια εκροή (ή 

εισροή) στην παραγωγή µε µία άλλη και δεν µπορούµε κατά συνέπεια να υποθέσουµε 

την ύπαρξη µιας απαραίτητης εκροής (ή εισροής). 

Επιπλέον εφαρµογές, µε τις ανάλογες πάντα προσαρµογές στην ανάπτυξη της 

θεωρίας, έχει η προσέγγιση σχετιζόµενων αγορών στην αποτίµηση µεταβολών 

ευηµερίας για µεγάλες εξαγωγικές χώρες.  Στην περίπτωση αυτή στο υπόδειγµα που 

θα κατασκευάσουµε, θα πρέπει να άρουµε την υπόθεση (relaxation of the assumption) 

των εξωγενών τιµών.  Η εφαρµογή του υποδείγµατος για µια µεγάλη εξαγωγική χώρα 

πρέπει να λαµβάνει υπόψη την επιρροή της χώρας αυτής στις διεθνείς τιµές.  Πρέπει, 

λοιπόν, οι εγχώριες και οι διεθνείς τιµές των νηµάτων και του κόστους εργασίας να 

θεωρηθούν ως ενδογενείς µεταβλητές.   

Επιπρόσθετα η ανάπτυξη της θεωρίας για το υπόδειγµα της τεχνολογίας µπορεί να 

διευρυνθεί για εξειδικεύσεις, όπου οι τιµές θα επιτρέπεται να επηρεάζονται από την 

τεχνολογία δηλαδή ( )i ip p T= .  Παράλληλα µπορούν να εξεταστούν και 

διαφορετικές µορφές της τεχνολογίας, π.χ. βελτιώσεις στην τεχνολογία παραγωγής 

που έχουν ως αποτέλεσµα τις περιστροφικές µετατοπίσεις στις καµπύλες προσφοράς 

λόγω της τεχνολογίας, ή και τις µετατοπίσεις της καµπύλης ζήτησης στην τελική 

αγορά, λόγω βελτιώσεων στην ποιότητα των προϊόντων. 

Η υπάρχουσα βιβλιογραφία υστερεί σε τρία σηµεία.  Πρώτον δεν υπάρχει κάποια 

βιβλιογραφική αναφορά για την ανάπτυξη υποδειγµάτων πολλαπλών αγορών µε 

λογαριθµική εξειδίκευση στην οικονοµετρική προσέγγιση.  Η λογαριθµική 

εξειδίκευση παρουσιάζει ιδιαίτερες δυσκολίες, καθώς απαιτεί τη χρήση 

µετασχηµατισµών και διαφορικού λογισµού για την κατασκευή ενός υποδείγµατος 

αποτίµησης µεταβολών ευηµερίας.  Η απλή χρήση µιας λογαριθµικής εξειδίκευσης 

χρησιµοποιεί µη ρεαλιστικούς περιορισµούς και υποθέσεις (για τη συµπεριφορά των 

παραγωγών και των καταναλωτών) στις συναρτήσεις που εκτιµούνται.   

Επίσης, από τη µέχρι σήµερα βιβλιογραφία απουσιάζει η ανάπτυξη υποδειγµάτων 

όπου εκτιµούνται συναρτήσεις ζήτησης (βλ. Παράρτηµα 9.6).  Οι αναγκαίοι 

περιορισµοί για την εκτίµηση ενός υποδείγµατος δεν µπορούν, ως έχουν, να 

επιβληθούν σε µια οικονοµετρική προσέγγιση (οι απαραίτητοι περιορισµοί ενός 

τέτοιου υποδείγµατος για τη συµπεριφορά των καταναλωτών είναι πολύ αυστηροί).   
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Τέλος, δεν υπάρχει κάποια µελέτη η οποία να συγκρίνει αποτελέσµατα 

υποδειγµάτων σχετιζόµενων αγορών Μερικής Ισορροπίας µε αντίστοιχα 

αποτελέσµατα Γενικής Ισορροπίας.   

Σκοπός της παρούσας µελέτης δεν ήταν να καλυφθούν όλα αυτά τα κενά στην 

υπάρχουσα βιβλιογραφία αλλά να εξελίξουµε τη θεωρία για την αποτίµηση 

µεταβολών ευηµερίας σε υποδείγµατα ΜΙ σχετιζόµενων αγορών.  Περιοριστήκαµε 

στην επισήµανση κάποιων προβληµάτων και παραλείψεων που ωστόσο αποτελεί ένα 

πρώτο βήµα για την επίλυσή τους. 
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9 Παραρτήµατα 

 

9.1 Παράρτηµα 1. Στοιχεία για το σύσπορο και το εκκοκκισµένο 

βαµβάκι  

Πίνακας  9.1: Παραγωγή και τιµές σύσπορου και εκκοκκισµένου βαµβακιού 

έτος 

Παραγωγή 
εκκοκκισµένου 
βαµβακιού (σε 

τόνους) 

Τιµή 
εκκοκκισµένου 
βαµβακιού (σε 
σταθερές τιµές 
1999, δρχ. ανά 

κιλο) 

Προσφορά 
Σύσπορου 

Βαµβακιού (σε 
τόνους ανά έτος) 

1975 126,300 1313 368,100 
1976 129,000 1652 340,300 
1977 118,400 1182 450,200 
1978 153,000 1222 451,200 
1979 153,400 1168 320,300 
1980 106,700 1183 355,000 
1981 115,000 969 358,835 
1982 120,000 1002 315,869 
1983 102,000 1257 402,506 
1984 128,000 1071 452,370 
1985 147,000 778 526,045 
1986 163,000 814 623,592 
1987 205,000 789 571,052 
1988 174,000 667 749,802 
1989 235,000 835 828,944 
1990 268,000 679 663,035 
1991 213,000 497 680,000 
1992 207,000 411 815,000 
1993 243,000 528 986,000 
1994 316,000 673 1,184,000 
1995 389,000 536 1,250,000 
1996 443,000 472 962,000 
1997 301,000 466 1,058,920 
1998 340,000 393 1,170,000 
1999 357,000 372 1,320,000 
2000 435,000 451 1,235,000 
2001  294 1,348,343 
2002  378 1,131,234 
2003  453 975,756 
2004  341  
2005  351  

 Πηγή: Υπουργείο αγροτικής ανάπτυξης και τροφίµων 



 212 

 

9.2 Παράρτηµα 2. Στοιχεία για την εργασία στην αγορά 

βαµβακερών νηµάτων 

Πίνακας  9.2:  Ζήτηση και κόστος εργασίας στην Ελλάδα και στις διεθνείς αγορές 

Έτος Ζήτηση εργασίας 

Εγχώριο 
κόστος εργασίας 
ανά άτοµο ανά 
έτος (σε χιλ.δρχ. 

1999) 

∆ιεθνές 
κόστος εργασίας ανά 
άτοµο ανά έτος (σε 
χιλ. δρχ. τιµές 1999) 

1975 21,273 2,818 1,533 
1976 22,485 3,265 1,557 
1977 18,834 4,255 1,415 
1978 24,457 3,661 1,260 
1979 24,775 3,711 1,094 
1980 24,201 3,587 1,002 
1981 23,521 3,603 967 
1982 22,113 4,253 941 
1983 21,468 4,196 895 
1984 21,396 4,310 1,032 
1985 21,719 4,433 1,349 
1986 21,211 4,198 1,205 
1987 22,110 3,925 1,195 
1988 21,247 4,129 1,294 
1989 20,652 4,387 1,334 
1990 20,641 3,720 1,263 
1991 15,332 4,496 1,356 
1992 12,737 4,196 943 
1993 8,768 4,358 1,013 
1994 8,167 4,505 1,009 
1995 7,996 4,645 1,085 
1996 7,758 4,164 994 
1997 7,609 4,213 1,052 
1998 7,249 4,139 1,278 
1999 7,846 4,192 1,236 
2000 6,857 4,207 1,192 

Πηγή: Ετήσια Έρευνα Βιοµηχανίας, ILO, World Bank 
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9.3 Παράρτηµα 3. Στοιχεία για τα βαµβακερά νήµατα 

Πίνακας  9.3:  Παραγωγή, τιµές και φαινοµενική ζήτηση για τα βαµβακερά νήµατα 

έτος 

Παραγωγή 
βαµβακερών 
νηµάτων (σε 
τόνους)a 

Εγχώρια τιµή 
βαµβακερών 
νηµάτων (σε 
σταθερές τιµές 
1999, δρχ. ανά 

τόνο)b 

∆ιεθνής τιµή 
βαµβακερών 
νηµάτων (σε 
σταθερές τιµές 
1999, δρχ. ανά 

τόνο)b 
1975 79,417 2,248 1,528 
1976 109,745 2,431 1,602 
1977 101,315 2,779 2,023 
1978 112,687 2,459 1,976 
1979 119,420 2,462 2,011 
1980 127,006 2,588 1,772 
1981 118,238 2,435 1,783 
1982 119,482 2,141 1,464 
1983 128,693 2,292 1,586 
1984 125,441 2,543 1,888 
1985 127,198 2,588 1,670 
1986 151,218 2,283 1,323 
1987 149,257 2,158 1,368 
1988 135,120 1,820 1,342 
1989 120,965 1,688 1,225 
1990 127,582 1,781 1,025 
1991 120,369 1,652 1,018 
1992 103,656 1,585 713 
1993 126,501 1,081 846 
1994 122,505 1,416 954 
1995 121,598 1,312 986 
1996 116,307 1,202 871 
1997 117,454 1,159 894 
1998 111,099 1,213 834 
1999 105,231 1,037 860 
2000 113,067 1,068 841 
2001 93,363 2,248  
2002 114,555 2,431  

 Πηγή: Υπουργείο αγροτικής ανάπτυξης και τροφίµων 
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9.4 Παράρτηµα 4. Επικαµπύλια ολοκληρώµατα, µια επισκόπηση 

των βασικών ιδιοτήτων και θεωρηµάτων  

Στο κεφάλαιο αυτό µελετούµε τα επικαµπύλια ολοκληρώµατα.  Για την 

πληρέστερη κατανόηση των ολοκληρωµάτων αυτών θα παρουσιάσουµε στις πρώτες 

δύο ενότητες τις «οµογενείς διαφορικές εξισώσεις πρώτου βαθµού» και τη διαδικασία 

«παραµετροποίησης» µιας συνάρτησης.     

 

9.4.1 Παραµετροποίηση 
69
Στα µαθηµατικά αλλά και σε πολλές άλλες εφαρµογές στις οικονοµικές 

επιστήµες έχουµε συνηθίσει να παριστούµε τις γραφικές παραστάσεις στο επίπεδο x,y 

στη µορφή ( ) ( )  και  x f x y h y= = .  Πολλές φορές, όµως, κάποιες καµπύλες (ή 

συναρτήσεις) δεν µπορούν γραφούν στη µορφή αυτή.  Το κλασικό παράδειγµα είναι 

αυτό του κύκλου µε ακτίνα r.  Ο µαθηµατικός τύπος για τον κύκλο είναι 222 ryx =+ .  

Τον τύπο αυτό δεν µπορούµε να τον εκφράσουµε ως µία εξίσωση (closed form 

solution), καθώς, αν πάρουµε την συνάρτηση ως προς το άξονα  y καταλήγουµε στην 

ακόλουθη έκφραση: 

 

( 9-1) 22 xry −±=  

 

Όπου το θετικό τµήµα της τετραγωνικής ρίζας δίνει το άνω τµήµα του κύκλου, ενώ το 

αρνητικό το κάτω τµήµα, όπως στο ∆ιάγραµµα 4.1. 

Ωστόσο, αρκετές φορές χρειαζόµαστε να εργαστούµε µε ολόκληρο τον κύκλο.  

Στην περίπτωση αυτή δεν µπορούµε να χρησιµοποιήσουµε τον τύπο της εξίσωσης 4.1 

ώστε  να εκφράσουµε την εξίσωση ως προς x ή y.   

                                                 
69 Βλ. Apostol (1962). 
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∆ιάγραµµα 9-1:  Ο κύκλος 

  

 

Παραµετροποιούµε και αντί να ορίσουµε το επίπεδο x και y ως 

( ) ( ),  x f x y h y= = , ορίζουµε τον κύκλο ως προς µία τρίτη µεταβλητή, µια 

παράµετρο την οποία καλούµε t.  Ορίζουµε δηλαδή: 

 

( 9-2) ( ) ( ),  x x t y y t= =  

 

Το σύνολο των σηµείων που προκύπτουν, όταν επιτρέπουµε στο t να πάρει όλες τις 

δυνατές τιµές, ονοµάζεται µια παραµετρική καµπύλη και εκφράζεται στο επίπεδο x, y.  

∆ίνουµε ένα παράδειγµα: 

 

Παράδειγµα 1: 

Θέλουµε να εργαστούµε µε την καµπύλη 24 0y x− = .  Ορίζουµε τις συναρτήσεις 

του x και του y µε τη βοήθεια µιας παραµέτρου t: 

  

( 9-3)  

( )
( )

nttt
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tx
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=

=
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0
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−∈=−=
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Έχουµε ορίσει δηλαδή: 

• Μία παράµετρο t 
• ∆ύο αριθµούς 0t  και nt  
• ∆ύο συναρτήσεις φ και ψ  

 

Οι συναρτήσεις φ και ψ είναι συνεχείς στο διάστηµα [ ]3,1−  µε αντίστοιχες 

παραγώγους ( ) tt 2' =φ , ( )
2

1
' =tψ , οι οποίες, µε τη σειρά τους,  είναι συνεχείς για 

οποιαδήποτε τιµή του t στο διάστηµα [ ]3,1− .  ∆ιαγραµµατικά έχουµε ορίσει την 

καµπύλη του ∆ιαγράµµατος 4.2.  Η καµπύλη αυτή ορίζεται στο επίπεδο x, y.  

Παίρνοντας ως προς t  µια από τις εξισώσεις της 4.3 και αντικαθιστώντας στην άλλη, 

καταλήγουµε στην έκφραση 21
2 4 0y x y x= ± ⇒ − = .  Το θετικό τµήµα της 

συνάρτησης αυτής δίνει την καµπύλη στο θετικό τµήµα του άξονα y και αντίστροφα. 

Συνεπώς, µπορούµε να εκφράσουµε οποιαδήποτε καµπύλη στο επίπεδο x, y  

χρησιµοποιώντας µια παράµετρο την οποία θα ορίσουµε. 

 

∆ιάγραµµα 9-2: Παραµετροποίηση µιας καµπύλης 
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Στη διατριβή αυτή δεν θα χρησιµοποιήσουµε εξισώσεις για τον κύκλο.  Θα 

έχουµε, όµως, µία καµπύλη, όπως στο ∆ιάγραµµα 4.3, όπου θα προσπαθήσουµε να 

ακολουθήσουµε µια διαδροµή για να πάµε από το σηµείο Α (αρχικές τιµές για τα 

νήµατα και την εργασία), στο σηµείο Β (τελικές τιµές).   Τη διαδροµή L1 µπορούµε 

να την αναπαραστήσουµε στο επίπεδο x,y ή, στην περίπτωση αυτή, στο επίπεδο 

1,y yp w .  Αν αποφασίσουµε, όµως, να ακολουθήσουµε µια διαδροµή όπως την L2, δεν 

µπορούµε να εκφράσουµε την καµπύλη αυτή ως προς ( )1y yp f w= .  Στην ανάλυση 

που θα πραγµατοποιήσουµε θα χρειαστούµε µια έκφραση για οποιαδήποτε τυχαία 

καµπύλη, η οποία συνδέει τα σηµεία Α και Β, συνεπώς θα πρέπει να εκφράσουµε 

οποιοδήποτε τόξο συνδέει τα σηµεία ΑΒ µε τέτοιο τρόπο, ώστε, να έχουµε τη 

δυνατότητα να αναπαραστήσουµε και καµπύλες όπως την L2.  Πρέπει, δηλαδή, να 

την εκφράσουµε παραµετροποιηµένα. 

   

∆ιάγραµµα 9-3: Καµπύλες διαδροµών  

     

 

9.4.2 Οµογενείς διαφορικές εξισώσεις πρώτου βαθµού 

Προχωρούµε σε µια σύντοµη περιγραφή των διαφορικών εξισώσεων πρώτου 

βαθµού.  Μια διαφορική εξίσωση πρώτου βαθµού είναι µια εξίσωση της µορφής: 

 

( 9-4) ( ) 0',, =xyxf  
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µια εξίσωση, δηλαδή, στην οποία παρουσιάζονται κάποιες µεταβλητές και η πρώτη 

παράγωγος µίας εξ’ αυτών των µεταβλητών. Στην εξίσωση αυτή αναζητούµε τη λύση 

ως προς την ( )yxf , .  Όταν η εξίσωση αυτή ισούται µε µηδέν, τότε λέµε ότι είναι 

οµογενής. 

Στη διατριβή αυτή µας ενδιαφέρει ένα συγκεκριµένο είδος διαφορικών 

εξισώσεων.  Πρόκειται για τις εξισώσεις εκείνες που παρουσιάζουν ένα «τέλειο 

διαφορικό» (exact differential) (βλ. Φράγκου και Αθανασιάδης, 1987).  Το διαφορικό 

αυτό είναι  της µορφής:  

 

( 9-5) ( ) ( )dyyxqdxyxp ,, +   

 

Λέµε ότι διαφορικό είναι «τέλειο» εάν ισχύει :  

 

( 9-6) 
( ) ( )

x

yxq

y

yxp

∂
∂

=
∂

∂ ,,
 

   

Παράδειγµα 2: 

 ∆ίνεται η εξίσωση: 

 

( 9-7) 022 =+ xydydxy  

 

Όπου ( ) 2, yyxp =  και ( ) xyyxq 2, = .  Η εξίσωση αυτή είναι µια οµογενής 

εξίσωση και το διαφορικό της είναι τέλειο.  Αν πάρουµε τις δύο παραγώγους  

(εξίσωση 4.6) βλέπουµε ότι είναι ίσες: 

 

( ) ( )
y

x

xyq

y

yp
2

22

=
∂

∂
=

∂

∂
 

 

Μία «µερική λύση» (potential solution)  της αρχικής εξίσωσης είναι: 

 

( ) 2, xyyxf =  
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καθώς η λύση αυτή ικανοποιεί τη σχέση: 

 

( ) ( )

( ) ( ) xyyxq
y

yxf

yyxp
x

yxf

2,
,

,
, 2

==
∂

∂

==
∂

∂

  

 

(Το πώς βρίσκουµε τη λύση αυτή δε θα µας απασχολήσει στη διατριβή αυτή) 

 

Παράδειγµα 3: 

Αν η αρχική µας εξίσωση δεν ήταν η 4.7 αλλά η: 

 

( 9-8) 02 =+ xdyydx  

 

Όπου ( ) yyxp =,  και ( ) xyxq 2, = , τότε βλέπουµε ότι δεν έχουµε ένα τέλειο 

διαφορικό καθώς 1 2
p q

y x

∂ ∂
= ≠ =

∂ ∂
.  Μπορούµε, όµως, να µετατρέψουµε την 4.8 σε 

τέλειο διαφορικό πολλαπλασιάζοντας µε 
x

xy  και τις δύο πλευρές, δηλαδή: 

 

xydydxydy
x

xy
xdx

x

xy
y 22 2 +=








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






 

 

οπότε καταλήγουµε στην έκφραση του προηγούµενου παραδείγµατος για το οποίο 

έχουµε ήδη βρει τη λύση. 

 

9.4.3 Επικαµπύλια ολοκληρώµατα:  Ένα απλό παράδειγµα 

Προτού δώσουµε το µαθηµατικό ορισµό ενός επικαµπύλιου ολοκληρώµατος θα 

εξετάσουµε ένα παράδειγµα, το οποίο θα µας βοηθήσει να κατανοήσουµε πότε 

χρησιµοποιούµε τα επικαµπύλια ολοκληρώµατα.  Στην ενότητα αυτή θα 

παρουσιάσουµε κάποια διαγράµµατα µε δύο τρόπους: ως διάγραµµα και ως 

τρισδιάστατη ψηφιακή απεικόνιση.  Ο πλεονασµός αυτός συµβάλλει στην ορθή 

αντίληψη της έννοιας των επικαµπύλιων ολοκληρωµάτων.   
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Παράδειγµα 4:  

Έχουµε δύο οµάδες προσκόπων οι οποίες καταφθάνουν σε ένα νησί.  Η πρώτη 

οµάδα θέλει να πάει από το σηµείο Α στο σηµείο Κ και αποφασίζει να ακολουθήσει 

την πιο σύντοµη δυνατή διαδροµή (αγνοώντας τις ισοϋψείς), τραβώντας µια ευθεία 

στον χάρτη (∆ιάγραµµα 4.4).  Ακολουθούν λοιπόν την διαδροµή ΑΚ.   

 

∆ιάγραµµα 9-4:  Παράδειγµα για τα επικαµπύλια ολοκληρώµατα. ∆ιαδροµή ΑΚ 

   

Στη συγκεκριµένη διαδροµή επιθυµούν να υπολογίσουν το βαθµό δυσκολίας.  

Θεωρούµε ότι ο βαθµός δυσκολίας είναι ανάλογος της επιφάνειας της τοµής του 
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βουνού που καλύπτεται στη διαδροµή που θα ακολουθήσουν.  Όσο πιο µεγάλη είναι η 

επιφάνεια της τοµής του βουνού, τόσο πιο δύσκολη είναι η διαδροµή.    

Σχεδιάζουν, λοιπόν, στο κάτω τµήµα του ∆ιαγράµµατος 4.4 το ύψος ως προς το 

γεωγραφικό µήκος της διαδροµής που θα ακολουθήσουν.  Η καµπύλη που περιγράφει 

το ύψος αυτό δίνεται από µία συνάρτηση του τύπου ( )yxf ,1  όπου x= το γεωγραφικό 

µήκος και y = το γεωγραφικό πλάτος.  Στη διαδροµή αυτή βλέπουµε ότι το y δεν 

µεταβάλλεται, αλλά παραµένει σταθερό και ίσο µε 0yy = .   

Εφόσον έχουµε µια συνάρτηση µε µία µεταβλητή (τη x) η επιφάνεια αυτή µπορεί 

να υπολογιστεί µε ένα απλό ολοκλήρωµα και ισούται µε: 

 

( 9-9) ( ) ( )dxyxfdxyxf
x

xAK
∫∫ =

1

0

0101 ,,    

 

Το ολοκλήρωµα αυτό µπορούµε να το υπολογίσουµε διότι το y αποτελεί µια γνωστή 

παράµετρο καθώς 0yy = .  Το x αποτελεί το µήκος και το dx το στοιχειώδες µήκος. 

Ένα παρόµοιο διάγραµµα έπεται (∆ιάγραµµα 4.5) µόνο που εδώ χρησιµοποιούµε, 

πλέον, την ψηφιακή απεικόνιση της διαδροµής FG.  
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∆ιάγραµµα 9-5:  Παράδειγµα για τα επικαµπύλια ολοκληρώµατα. ∆ιαδροµή FG – 
Ψηφιακή απεικόνιση 

   

 

  Στο επάνω τµήµα του διαγράµµατος βλέπουµε την απεικόνιση του νησιού σαν 

κάτοψη έχοντας βάλει τα αντίστοιχα σηµεία όπως στο ∆ιάγραµµα 4.4.  Στο κάτω 

τµήµα του διαγράµµατος έχουµε κάνει µια κάθετη τοµή στο βουνό στην ευθεία FG.  

Εάν το νησί αυτό ήταν υπαρκτό και κόβαµε την κάθετη τοµή του στην ευθεία FG, θα 

βλέπαµε το νησί που «αποµένει» από πλάγια οπτική όπως στο ∆ιάγραµµα 4.6.  Η 

κάθετη πλευρά του νησιού είναι η τοµή ή η επιφάνεια S.  Την επιφάνεια αυτή 

υπολογίζει το απλό ολοκλήρωµα της εξίσωσης 4.9 (για την αντίστοιχη διαδροµή ΑΚ 

του ∆ιαγράµµατος 4.4). 
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∆ιάγραµµα 9-6:  Πλάγια όψη της διαδροµής FG - Ψηφιακή απεικόνιση 

   

   

  Μια δεύτερη οµάδα προσκόπων θέλει να πάει από το σηµείο Α στο σηµείο Β 

(∆ιάγραµµα 4.7).  Η οµάδα αυτή αποφασίζει να ακολουθήσει µια ευθεία την οποία 

ονοµάζουµε “διαδροµή L1”.  Εάν το υψόµετρο στο οποίο βρίσκονται ανά πάσα 

στιγµή επάνω στη διαδροµή ΑΒ δίνεται από τη συνάρτηση ( )yxf ,2  τότε η επιφάνεια 

που διανύει η οµάδα προσκόπων φαίνεται στο κάτω τµήµα του ∆ιαγράµµατος 4.7 

(σκιαγραφηµένη επιφάνεια), όπου s το µήκος της διαδροµής ΑΒ και S η επιφάνεια 

της τοµής. 

Την επιφάνεια αυτή µπορούµε να την εκφράσουµε µε το ακόλουθο ολοκλήρωµα, 

όπου L1 η διαδροµή που ακολουθούµε: 

 

( 9-10) ( )dsyxf
L
∫
1

,2    
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∆ιάγραµµα 9-7: Παράδειγµα για τα επικαµπύλια ολοκληρώµατα.  ∆ιαδροµή ΑΒ 

  

 

 

Το ολοκλήρωµα αυτό αποτελεί ένα επικαµπύλιο ολοκλήρωµα, καθώς στη 

διαδροµή L1 µεταβάλλονται και το x και το y. Όταν περισσότερες από µία µεταβλητές 

µεταβάλλονται σε µία διαδροµή L από το σηµείο ( )00 , yxA  έως ( )11, yxB , τότε το 

ολοκλήρωµα που περιγράφει την επιφάνεια που καλύπτουµε επάνω στη διαδροµή L 

είναι ένα επικαµπύλιο ολοκλήρωµα.. 
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Είµαστε ικανοί να αναπαραστήσουµε άπειρες διαδροµές τις οποίες µπορούν να 

ακολουθήσουν οι πρόσκοποι από το σηµείο Α στο σηµείο Β.  Η  κάθε διαδροµή ορίζει 

ένα επικαµπύλιο ολοκλήρωµα το οποίο εκφράζεται ως: 

 

( 9-11) ( )dsyxf
iL
∫ ,           1....i n∀ =  

 

Όπου Li είναι η διαδροµή που ακολουθούµε για να πάµε από το σηµείο Α στο σηµείο 

Β και s είναι το µήκος της διαδροµής αυτής.    

Στο ολοκλήρωµα αυτό ολοκληρώνουµε ως προς το στοιχειώδες µήκος ds.  Ο 

τύπος του ds θα µας απασχολήσει συντόµως.  Προς το παρόν µας ενδιαφέρει να 

καταλάβουµε γιατί ολοκληρώνουµε ως προς ds και όχι  dx ή dy.   

Όταν ολοκληρώνουµε ως προς τη µεταβλητή x µετράµε µια επιφάνεια από το 0x , 

ως το 1x  κάτω από µια συνάρτηση ( )xf .  Στο ∆ιάγραµµα 4.8 µετρούµε το εµβαδόν 

της επιφάνειας του τριγώνου 10xAx . 

 

∆ιάγραµµα 9-8:  Ορισµός ολοκληρώµατος 
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Όπως βλέπουµε, όµως, στο ∆ιάγραµµα (4.9) η διαδροµή L1 (ΑΒ) δεν έχει το ίδιο 

µήκος µε την διαδροµή ΑΚ ( 10, xx ).  Ο λόγος είναι ότι µεταβάλλεται και το y.  Αν 

θεωρήσουµε τη διαδροµή από το Α έως το Β ως µια ευθεία, τότε το µήκος της 

διαδροµής θα µπορούσε να είναι η υποτείνουσα του ορθογωνίου ΑΚΒ.  Το µήκος της 

διαδροµής που διανύουµε επάνω στη διαδροµή L1 είναι διαφορετικό από το µήκος 

της διαδροµής 0 1x x AK= . 

 

∆ιάγραµµα 9-9:  Κάτοψη διαδροµής ΑΒ - Ψηφιακή απεικόνιση 

  

 

 Για να καταλάβουµε ποια επιφάνεια θα µετρήσουµε αν ολοκληρώσουµε ως προς 

dx βλέπουµε το ∆ιάγραµµα 4.10 όπου έχουµε κόψει το νησί σύµφωνα µε τη διαδροµή 

που ακολουθούµε.  Το επάνω τµήµα του διαγράµµατος µας δείχνει από πιο σηµείο 

παίρνουµε τη φωτογραφία του νησιού.   Κοιτάζουµε από τον άξονα x.  Η επιφάνεια 

που βλέπουµε είναι αυτή που θα υπολογίσουµε εάν ολοκληρώσουµε ως προς dx και 

αγνοήσουµε τη µεταβολή του y (ουσιαστικά θα υπολογίσουµε την προβολή της 

επιφάνειας αυτής στον άξονα x δεδοµένου κάποιου iy y= ). 
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∆ιάγραµµα 9-10: ∆ιαδροµή ΑΒ- Ψηφιακή απεικόνιση 

  

   

Το ερώτηµα που δηµιουργείται είναι πια επιφάνεια πρέπει να µετρήσουµε.  

Θεωρούµε ότι η διαδροµή L1 που ακολουθήσαµε είναι µια ευθεία και µετατοπίζουµε 

τη φωτογραφική µηχανή ώστε να φωτογραφίσουµε το νησί κάθετα ως προς τη 

διαδροµή µας.  Την επιφάνεια αυτή βλέπουµε στο ∆ιάγραµµα 4.11.  Το µήκος της 

διαδροµής αυτής είναι µεγαλύτερο από το µήκος του άξονα x.  
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∆ιάγραµµα 9-11: ∆ιαδροµή ΑΒ-Φωτογραφία υποτείνουσας τριγώνου 

  

 

 

Τα πράγµατα περιπλέκονται εάν θελήσουµε να µετρήσουµε την επιφάνεια κατά το 

µήκος µιας καµπύλης διαδροµής (τόξο) L6 (∆ιάγραµµα 4.12).  Στην περίπτωση αυτή 

δεν µπορούµε να εκλάβουµε ως το µήκος της διαδροµής την υποτείνουσα του 

τριγώνου, καθώς κοιτάµε το µήκος της επιφάνειας επί µίας καµπύλης.   
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∆ιάγραµµα 9-12: Κάτοψη µιας καµπύλης διαδροµής ΑΒ - Ψηφιακή απεικόνιση 

  

 

Για να δούµε καλύτερα την επιφάνεια που θέλουµε να µετρήσουµε κόβουµε το 

βουνό στη διαδροµή L6 και βλέπουµε την επιφάνεια στο ∆ιάγραµµα 4.13. 

 

∆ιάγραµµα 9-13: Επιφάνεια καµπύλης διαδροµής ΑΒ -  Ψηφιακή απεικόνιση 
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 Το µήκος της διαδροµής από το Α έως το Β ισούται µε s και φαίνεται µε κόκκινο 

στην ψηφιακή απεικόνιση του ∆ιαγράµµατος 4.13. 

Όπως και στην εξίσωση 4.11 την επιφάνεια αυτήν µπορούµε να την υπολογίσουµε 

µε το ακόλουθο επικαµπύλιο ολοκλήρωµα:  

 

( 9-12) ( )dsyxf
L
∫

6

,2    

 

 Όπου s είναι το µήκος της διαδροµής από το Α έως το Β.  Τη διαδροµή αυτή την 

ονοµάζουµε τώρα «το τόξο s».  Συνεπώς, όπως σε ένα απλό ολοκλήρωµα, για να 

υπολογίσουµε µια επιφάνεια ολοκληρώνουµε την απόσταση που διανύεται επί του 

άξονα x ή y έτσι και εδώ ολοκληρώνουµε ως προς την απόσταση που διανύεται την 

οποία και ονοµάζουµε s.  Και στις δύο περιπτώσεις όπου: 

 

Περίπτωση 1η) αλλάζει µία µεταβλητή (διαδροµή ΑΚ - εξίσωση 

4.9) ( ) ( )dxyxfdxyxf
x

xAK
∫∫ =

1

0

0101 ,,  

Περίπτωση       2η ) αλλάζουν και οι δύο µεταβλητές (L6- εξίσωση 4.12)  ( )dsyxf
iL
∫ ,  

το στοιχειώδες µήκος του ολοκληρώµατος (dx και ds) είναι µια µονάδα µήκους, η 

οποία περιγράφει την απόσταση που διανύεται από το αρχικό έως το τελικό σηµείο.   

Πρέπει λοιπόν να βρούµε πως εκφράζουµε το µήκος του τόξου αυτού.  Από τον 

ολοκληρωτικό λογισµό (Σεραφειµίδης, 2004) γνωρίζουµε ότι για µια 

παραµετροποιηµένη  καµπύλη L µε διανυσµατική εξίσωση: 

 

( ) ( ) ( ) ( )ktzjtyitxtrr ++==    

 

και παραµετρικές εξισώσεις )(),(),( tzztyytxx ===  και nttt <<0  το τόξο 
∩

= ABs  

µιας καµπύλης L, εάν αυτό µετρηθεί από το σηµείο ( ) ( )0 0 0 0,A x t y t=  µέχρι το 

σηµείο ( ) ( ),n n n nB x t y t= , έχει µήκος: 
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( 9-13) ( )tsdt
dt

rd
dt

dt

dz

dt

dy

dt

dx
s

nn t

t

t

t
∫∫ ==







+






+






=
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Και προφανώς: 

 

( 9-14) 

2 2 2

2 2 2

    
ds dx dy dz

dt dt dt dt

dx dy dz
ds dt

dt dt dt

     = + +     
     

     ⇒ = + +     
     

          

 

Στην περίπτωση που αλλάζει µία µόνο µεταβλητή το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα 

απλοποιείται σε ένα απλό ολοκλήρωµα.  Έτσι για τη διαδροµή ΑΚ ξεκινώντας από 

την εξίσωση 4.14 έχουµε: 

 

( ) ( ) dt
dt

dy

dt

dx
yxfdsyxf

AKAK

22

,, 






+






= ∫∫  

 

Όµως στη διαδροµή ΑΚ 0=dy  συνεπώς: 

 

( ) ( )
2 2

, ,
AK AK

dx dy
f x y ds f x y

dt dt
   = +   
   ∫ ∫

( ),
AK

dt

dx
f x y

dt
= ∫ dt

 
 
 

( ),
AK

f x y dx= ∫

  

 

Το οποίο είναι ένα απλό ολοκλήρωµα. 

Στο παράδειγµα το οποίο είδαµε η επιφάνεια την οποία µετράει η συνάρτηση 

f(x,y) διαφέρει ανάλογα µε πια διαδροµή ακολουθούµε.  Μπορούµε να 

ακολουθήσουµε µια εύκολη διαδροµή για να πάµε από το σηµείο Α στο σηµείο Κ 

(π.χ. ευθεία), ή µια δύσκολη διαδροµή (π.χ. το γύρο του νησιού).  Συνεπώς, στην 
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περίπτωση αυτή το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα της εξίσωσης 4.12 λέµε ότι «εξαρτάται 

από την διαδροµή»  που ακολουθείται. 

Αυτό βέβαια δεν µπορεί να αποτελέσει κανόνα.  Υπάρχουν περιπτώσεις όπου η 

επιφάνεια την οποία περιγράφει ένα επικαµπύλιο ολοκλήρωµα, δεν εξαρτάται από τη 

διαδροµή (Ένα διαγραµµατικό παράδειγµα το οποίο µερικώς αντιστοιχεί στην 

περίπτωση της ανεξαρτησίας της διαδροµής είναι αυτό της έλλειψης.  Οποιαδήποτε 

ανακλαστική διαδροµή και αν ακολουθήσουµε από δύο αντιδιαµετρικά σηµεία σε ένα 

ευθύγραµµο τµήµα που διέρχεται από την εστία του κέντρου η απόσταση είναι ίση – 

ανακλαστική ιδιότητα εστιών).  Εάν το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα εξαρτάται από τη 

διαδροµή ολοκλήρωσης ή όχι,  καθορίζεται από τη συνάρτηση στο εσωτερικό της 

εξίσωσης 4.12 ( )( )2 ,f x y  και τις ιδιότητες της συνάρτησης αυτής.  Όπως θα δούµε 

παρακάτω, αν η συνάρτηση αυτή είναι ένα τέλειο διαφορικό, τότε το επικαµπύλιο 

ολοκλήρωµα είναι ανεξάρτητο της διαδροµής.  

Έχοντας το παραπάνω παράδειγµα υπόψη προχωρούµε στον µαθηµατικό ορισµό 

του επικαµπύλιου ολοκληρώµατος. 

 

9.4.4 Μαθηµατικός ορισµός του επικαµπύλιου ολοκληρώµατος 
70
Έστω ένα τόξο C (άνω τµήµα ∆ιαγράµµατος 4.14) το οποίο εκτείνεται από το 

σηµείο f(x0,y0) έως το f(x1,y1).  Έστω f(x,y) µία συνεχής συνάρτηση ορισµένη σε 

κάποια περιοχή η οποία περιέχει το τόξο C .  

∆ιασπάµε το τόξο C εισάγοντας n-1 σηµεία µεταξύ των Α και Β στο C.  

Συµβολίζουµε αυτά τα σηµεία µε P1, P2,….Pn-1 και θέτουµε Α=P0 και Β=Pn.  

Συµβολίζουµε τις συντεταγµένες του σηµείου Pi µε xi,yi, i=0,1,2….n.  Ανάµεσα σε 

κάθε ζεύγος διαδοχικών σηµείων της υποδιαίρεσης διαλέγουµε ένα σηµείο πάνω στην 

καµπύλη.  Ονοµάζουµε αυτά τα σηµεία Q1, Q2….Qn και συµβολίζουµε τις 

συντεταγµένες του Qi µε ξi,ηi, i=1,2…n.  Η επιλογή αυτή µπορεί να γίνει µε 

οποιοδήποτε τρόπο, αρκεί το Qi να βρίσκεται στο κοµµάτι C  το οποίο βρίσκεται 

µεταξύ των Pi-1 και Pi.  Σχηµατίζουµε το άθροισµα:  

 

                                                 
70 Ο παρακάτω ορισµός, εξ’ ολοκλήρου από τους Protter και Morrey (1981). Οι ιδιότητες και τα 

θεωρήµατα από τους Protter και Morrey (1981), Kaplan (1982) ) και Σεραφειµίδη (2004).   
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Όπως και στην περίπτωση των υποδιαιρέσεων διαστηµάτων του άξονα x, 

ορίζουµε τη λεπτότητα υποδιαίρεσης P0, P1, ….Pn της καµπύλης C να είναι η 

µεγαλύτερη απόσταση ανάµεσα σε δύο διαδοχικά σηµεία της υποδιαίρεσης.  

Συµβολίζουµε τη λεπτότητα µε ∆ . 

 

∆ιάγραµµα 9-14: Ορισµός επικαµπύλιου ολοκληρώµατος  

 

 

Έστω ότι υπάρχει αριθµός L µε την ακόλουθη ιδιότητα: για εκάστοτε ε>0, 

υπάρχει δ>0 τέτοιο ώστε: 
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( )( ) εηξ <−−∑
=

− Lxxf
n

i
iiii

1
1,  

 

Για κάθε υποδιαίρεση δ<∆  και για οποιαδήποτε επιλογή των (ξi,ηi) όπως αυτά 

περιγράφονται παραπάνω.  Λέµε τότε ότι το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα της f ως προς x 

κατά µήκος της καµπύλης C υπάρχει, η τιµή του είναι L και ισούται µε : 

 

( ) ( ) ( ) xdyxfCxdyxf
B

AC
∫∫ = ,,  

Η τιµή του ολοκληρώµατος αυτού θα εξαρτάται, όχι µόνο από την f και τα σηµεία Α 

και Β, αλλά και από το συγκεκριµένο τόξο C. 

 

9.4.5 Ιδιότητες και πορίσµατα 

Συνεχίζουµε µε κάποιες από τις ιδιότητες των επικαµπύλιων ολοκληρωµάτων.   

 

9.4.5.1  Ιδιότητα 1 

Στο ∆ιάγραµµα 4.15 χωρίζουµε τη διαδροµή L2 που εκτείνεται από το σηµείο Α 

έως το σηµείο Β σε δύο τµήµατα, τα L3 (ΑC) και L4 (CΒ).  Η επιφάνεια της διαδροµής 

L2= L3+L4, µπορεί να υπολογιστεί µε τα ακόλουθα επικαµπύλια ολοκληρώµατα: 

 

( 9-15) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
( )

dsyxfdsyxfdsyxfdsyxfdsyxf
ABAAB LLLLLL

∫∫∫∫∫
+

=+==
ΓΒΓ 434322

,,,,,  

 

Μπορούµε, δηλαδή, να διασπάσουµε ένα επικαµπύλιο ολοκλήρωµα το οποίο 

ορίζεται από δύο σηµεία Α και Β στο άθροισµα επιµέρους επικαµπύλιων 

ολοκληρωµάτων. 
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∆ιάγραµµα 9-15: Παράδειγµα για τα επικαµπύλια ολοκληρώµατα, διαδροµή L2 

 

 

9.4.5.2 Θεώρηµα 171 

Έστω C  ένα (προσανατολισµένο) ανορθώσιµο τόξο που δίνεται υπό τη µορφή: 

( ){ }10),(),(:, ttttyytxxyxC <<===  έτσι, ώστε το σηµείο Α(a,b) να αντιστοιχεί 

στο 0t και το σηµείο B(c,d) να αντιστοιχεί στο 1t .  Έστω η συνάρτηση C  είναι 

συνεχής κατά µήκους του C και οι )('),(' tytx  είναι συνεχείς.   Τότε ισχύει:    

 

( 9-16)  ( ) ( ) ( )( ) dt
dt

dx
tytxfdxyxf

ABC

t

t
∫ ∫ 


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,,  

( 9-17)  ( ) ( ) ( )( ) dt
dt

dy
tytxfdyyxf

ABC

t

t
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,,  

( 9-18)  ( ) ( ) ( )( ) dt
dt

dy

dt

dx
tytxfdsyxf
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t
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Με το θεώρηµα αυτό µπορούµε να ανάγουµε ένα επικαµπύλιο ολοκλήρωµα σε 

ένα απλό ολοκλήρωµα.  Σε γενικές γραµµές για ένα τόξο C ισχύει: 

                                                 
71 Στα παρακάτω θεωρήµατα εκφράζουµε µόνο το πόρισµα των θεωρηµάτων όχι το θεώρηµα.  Ο λόγος 
είναι ότι θέλουµε να γίνουν κατανοητά τα πορίσµατα που θα χρησιµοποιηθούν στη θεωρία.   
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( 9-19) ( ) ( ) ( )( ) ( )[ ]dttttfdxyxf
C

k

h
∫ ∫= '*,, φψφ  

 

Το αριστερό τµήµα της 4.19 είναι ένα επικαµπύλιο ολοκλήρωµα, ενώ το δεξί ένα 

απλό ολοκλήρωµα.  Η γενική µορφή της 4.19 είναι: 

 

( 9-20) ( ) ( ) ( )( ) ( )
dt

t

tx
txtxfdxxxf

C

k

h

i
nin∫ ∫ 





∂

∂
= *,....,...... 11  

 

Οι εξισώσεις 4.16 και 4.17 µπορούν να χρησιµοποιηθούν εάν έχουµε τη 

δυνατότητα να εκφράσουµε την )(xgy =  ή )(yhx = .  Στην περίπτωση αυτή, 

µπορούµε να κάνουµε την απλή αντικατάσταση και να απλοποιήσουµε το 

επικαµπύλιο ολοκλήρωµα εκτιµώντας το ως ( ) ( )( )dxxgxfdxyxf
ABC

b

a
∫ ∫= ,, . 

 

 

Παράδειγµα 5  (Μαθηµατικό):  Το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα  

 

( )2 33
C

x xy y ds− +∫  του τόξου ( ){ }20,2:, 2 <<== xxyyxC  

 

Μπορούµε να το εκτιµήσουµε κάνοντας την αντικατάσταση 22 ,y x dy dx= = : 
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2 3

2 2
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2
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3 2
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C
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x xy y ds

dx dx
x xy y dt
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x xy y dt
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Παράδειγµα 6  (Μαθηµατικό):  

∆ίνεται ( )
x

yx
yxf

2
,

+
= ,  

( ) ( ) ttyttx 7sin,3 4 ==== ψφ ,  και 10 << t συνεπώς:  
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Το οποίο είναι απλώς µια συνάρτηση του t.  Εάν το εκτιµήσουµε για 10 << t , 

( ) adxyxf
C

=∫ ,  όπου α= ένας αριθµός.  Αντίστοιχα, εάν η ( )yxf ,  ήταν µια 

συνάρτηση προσφοράς θα είχαµε όπου t την τιµή που µεταβάλλεται και όπου h και k 

τις αρχικές και τις τελικές τιµές.  ∆ηλαδή, το απλό ολοκλήρωµα θα µετρούσε µια 

επιφάνεια ως προς την αλλαγή στις τιµές. 

 

Παράδειγµα 7  (Οι πρόσκοποι) ∆ιαδροµή L5: 

Υποθέτουµε ότι οι πρόσκοποι ακολουθούν τη γωνιακή διαδροµή L5 (ΑΚΒ) 

(∆ιάγραµµα 4.15).  Είδαµε στην εξίσωση 4.15 (ιδιότητα 1) ότι ένα επικαµπύλιο 

ολοκλήρωµα µπορούµε να το διασπάσουµε σε επιµέρους τµήµατα.  Τα επικαµπύλια 

ολοκληρώµατα που προέκυψαν µπορούµε τώρα, σύµφωνα µε το θεώρηµα 1, να τα 

ανάγουµε και σε απλά.  Γνωρίζουµε από την 4.18  (θεώρηµα 1) ότι: 
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Όµως, στην πρώτη διαδροµή 0=
dt

dy
 και στη δεύτερη διαδροµή 0=

dt

dx
.  

Αντικαθιστούµε στο ολοκλήρωµα και παίρνουµε: 
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Στην πρώτο τµήµα της διαδροµής (Α∆) το 0yy =  καθώς κινούµαστε πάνω στην 

ευθεία ΑΚ.  Στο δεύτερο τµήµα το 1xx =  καθώς κινούµαστε πάνω στην ευθεία ΚΒ. 

 

Παράδειγµα 8: ∆ιαδροµή Lalt: 

Εξετάζουµε τη διαδροµή Lalt ( )GBFGAF −−  (∆ιάγραµµα 4.15) µε το ακόλουθο 

επικαµπύλιο ολοκλήρωµα ( ),
altL

f x y ds∫ : 
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( ) ( ) ( )
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1 1
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2 2 2

2 2 2
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f x y dt f x y dt f x y dt

dt dt dt

f x y dy f x y dx f x y dy

⇒ + +

= + +

∫ ∫ ∫

∫ ∫ ∫

  

 

Παράδειγµα 9  (Εφαρµογή στα Οικονοµικά):  

Παραθέτουµε, στη συνέχεια, ένα παράδειγµα όπου εξηγούµε µε συναρτήσεις 

προσφοράς και ζήτησης τι σηµαίνει η παραµετροποίηση. Χωρίσαµε το τόξο C σε 

διαστήµατα kttth n =<<= ...10 .  Η παράµετρος t αντιστοιχεί σε τιµές του τόξου.   
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Στην περίπτωση που εκτιµούµε την επιφάνεια πίσω από µια συνάρτηση 

προσφοράς ( )yc
s
y ppq , , χωρίζουµε το τόξο της διαδροµής που ακολουθούν οι τιµές σε 

αντίστοιχα n τµήµατα, έτσι ώστε για την τιµή των βαµβακερών νηµάτων να ισχύει 

(∆ιάγραµµα 4.16): 

 

1
10

0 ... yny ptttp =<<=  

 

Συνεπώς, ένα επικαµπύλιο ολοκλήρωµα µιας συνάρτησης προσφοράς για µια 

διαδροµή όπου µεταβάλλεται µόνο µία τιµή ( )10
yy pp →  (θεώρηµα 1): 
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  Στο παράδειγµα αυτό, η παραµετροποίηση t παίρνει τη µορφή των αρχικών και 

των τελικών τιµών. 

 

∆ιάγραµµα 9-16: Προσφορά στην αγορά για τα νήµατα  
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9.4.5.3 Θεώρηµα 2 

Θεώρηµα 2.  Αν το  p(x,y)dx+q(x,y)dy είναι τέλειο διαφορικό και x=x(t) και y=y(t), 

τότε ισχύει: 

 

( 9-21) ( ) ( )( ) ( ) ( )( )1 1 0 0, ,
C

pdx qdy f x t y t f x t y t+ = −∫  

 

Παράδειγµα 10 (Μαθηµατικό):  

∆ίνεται το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα ( ) ( )∫ −++
C

dyyxdxyx 2332  της συνάρτησης 

( ) 22 3, yxyxyxf −+= .  Να βρεθεί η τιµή του ολοκληρώµατος επί οποιουδήποτε 

τόξου C που συνδέει το (1,3) και (-2,5). 

 

( ) ( )p(x,y) dx+q(x,y) dy  = 2 3 3 2x y dx x y dy+ + −    

 

Η συνάρτηση αυτή είναι τέλειο διαφορικό, καθώς  

 

( ) ( )

( )

( )

( )

dy
dy

yxdf
dx

dx

yxdf
dfyxf

yxqyxp
����������

,,

,,
, +=⇒   

 

Συνεπώς, το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα µπορεί να εκφραστεί µε τη διαφορά: 

  

( ) ( ) ( ) ( )∫ =−−=−++
C

ffdyyxdxyx 523,15,22332  

 

Παράδειγµα 11  (Εφαρµογή στα οικονοµικά): 

Σε µία συνάρτηση κέρδους θέλουµε να µετρήσουµε τη µεταβολή στην ευηµερία 

από µία αλλαγή των τιµών από ( ) ( )0 10 0 1 1
1 2 1 2, ,p p p p p p→  για έναν αγρότη ο οποίος 

παράγει παράλληλα τα προϊόντα 1 και 2, όπου 21 , pp  οι τιµές των προϊόντων.  

∆ίνεται η συνάρτηση κέρδους: 
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( ) ( ) ( )2122211121 ,,, ppqpppqppp +=Π  

 

Όπως βλέπουµε η συνάρτηση κέρδους είναι συνάρτηση των τιµών 21 , pp .  Για 

την αλλαγή των τιµών ( ) ( )1
2

1
1

00
2

0
1

0
,, pppppp →  η µεταβολή στο κέρδος ισούται µε: 

 

( ) ( )0
2

0
1

1
2

1
1 ,, pppp Π−Π=∆Π  

 

Από το θεώρηµα 2 γνωρίζουµε ότι µπορούµε να εκφράσουµε τη µεταβολή αυτή 

ως: 

 

( 9-22) ( ) ( )1 1 0 0
1 2 1 2, ,

C

p p p p pdx qdyΠ −Π = +∫  

( )

( )

( )

( )

1 2 1 2
1 2

1 2

, ,

, ,

p x y q x y

p p p p
dp dp

p p

∂Π ∂Π
= +

∂ ∂
����� �����

 

 

εάν το εσωτερικό του επικαµπύλιου ολοκληρώµατος είναι ένα τέλειο διαφορικό. 

 Στην περίπτωση που εξετάζουµε το εσωτερικό, είναι πάντα ένα τέλειο διαφορικό, 

καθώς, αν πάρουµε την ολική παράγωγο της συνάρτησης κέρδους καταλήγουµε στο 

τέλειο διαφορικό της 4.22: 

 

( ) ( )

( )

( )

( )

1 2 1 2
1 2 1 2

1 2

, ,

, ,
,

p x y q x y

p p p p
p p d dp dp

p p

∂Π ∂Π
Π ⇒ Π = +

∂ ∂
����� �����

 

 

Η έκφραση αυτή αποτελεί ένα τέλειο διαφορικό, καθώς, για µια συνάρτηση 

κέρδους ισχύει πάντα ότι : 

( ) ( )

( ) ( )

1 2 1 2

1 2

2 1

2 2
1 2 1 2

2 1 1 2

, ,

, ,

p p p p
p p

p p

p p p p

p p p p

∂Π ∂Π   
∂ ∂   ∂ ∂   =

∂ ∂

∂Π ∂Π
⇔ =

∂ ∂ ∂ ∂
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Συνεπώς, η µεταβολή αυτή µπορεί να εκφραστεί ως ένα επικαµπύλιο 

ολοκλήρωµα: 

 

            ( ) ( ) ( ) ( )
∫ ∂

Π∂
+

∂

Π∂
=Π−Π

C

dp
p

pp
dp

p

pp
pppp 2

2

21
1

1

210
2

0
1

1
2

1
1

,,
,,   

 

Και µε τη χρήση του λήµµατος του Hotelling µπορούµε να καταλήξουµε στην 

ακόλουθη έκφραση για τη µεταβολή στην ευηµερία: 

 

     ( ) ( ) ( ) ( )∫ +=Π−Π⇒
C

dpppqdpppqpppp 22121211
0
2

0
1

1
2

1
1 ,,,,   

 

9.4.5.4 Θεώρηµα 3 

Θεώρηµα 3. Για µια συνάρτηση f(x,y) µε συνεχής στο C µερικούς παραγώγους 

( ) ( ), ,   ,
f f

x y dx x y dy
x y

∂ ∂
∂ ∂

 το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα: 

 

( 9-23) ( ) ( )∫ 








∂
∂

+
∂
∂

C

dyyx
y

f
dxyx

x

f
,,   

 

είναι ανεξάρτητο της διαδροµής C. 

 

9.4.5.5 Θεώρηµα 4 

Θεώρηµα 4.  Ικανή και αναγκαία συνθήκη, ώστε, το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα  

( ) ( )∫ 








∂
∂

+
∂
∂

C

dyyx
y

f
dxyx

x

f
,,  να είναι ανεξάρτητο της διαδροµής C είναι:  

 

( 9-24) 
( ) ( )

x

yx
y

f

y

yx
x

f

∂
∂
∂

=
∂

∂
∂ ,,
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Εάν, δηλαδή, στο εσωτερικό ενός επικαµπύλιου ολοκληρώµατος βρίσκουµε ένα 

τέλειο διαφορικό, τότε το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα είναι ανεξάρτητο της διαδροµής.  

∆ίνουµε στη συνέχεια ένα µαθηµατικό παράδειγµα.   

 

Παράδειγµα 12 (Μαθηµατικό):  

Έστω ότι έχουµε µια συνάρτηση ( )yxf , , η οποία ορίζεται για όλες τις τιµές του 

yx, .  Το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα της συνάρτησης ( )yxf ,  στη διαδροµή L 

(∆ιάγραµµα 4.17) ισούται µε : 

 

( 9-25) ( )∫
PQL

dsyxf ,  

 

Η επιφάνεια αυτή φαίνεται στο δεξί τµήµα του διαγράµµατος για την ( )yxf ,  της 

διαδροµής L, την επιφάνεια S και το µήκος του τόξου s. 

 

∆ιάγραµµα 9-17: Μαθηµατικό παράδειγµα για τα επικαµπύλια ολοκληρώµατα – 
∆ιαδροµή PQ, L 

 

 Περίπτωση 1η: 

Αν δίνεται η συνάρτηση ( ) xyyxf =, , τότε µπορούµε να υπολογίσουµε το 

ολοκλήρωµα κατά τη διαδροµή 1.  Στη διαδροµή 1 ισχύει ότι yx = .   

Στην περίπτωση αυτή αλλάζουν και οι δύο µεταβλητές.  Συνεπώς κάνουµε την 

παραµετροποίηση όπου: 
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dydx

yx

txxtyy

=

=

== )(),(

 

Και εφόσον: 

  

dxds

dt
dt

dx
ds

dt
dt

dx
ds

dt
dt

dy

dt

dx
ds

2

2

*2
2

22

=⇒








=⇒








=⇒








+






=

 

 

Συνεπώς: 

 

∫ ∫ ==
PQL

dxxxyds
1

1

0

2

3

2
2   

 

η τιµή του επικαµπύλιου ολοκληρώµατος στην διαδροµή 1.  Ακολουθούµε στη 

συνέχεια τη διαδροµή 2 όπου: 

 

2

1
0

1

0

1

0

1

2

1

0

0 =+=+= ∫∫∫ ∫ == ydyxydxxydxxyds x

L

y

PQ

 

 

Η τιµή του επικαµπύλιου ολοκληρώµατος δεν είναι ίδια αν ακολουθήσουµε τη 

διαδροµή 1 και 2.  Κατ’ επέκταση, το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα δεν είναι ανεξάρτητο 

της διαδροµής. 

 

Περίπτωση 2η: 

Οι πιο κοινές  µορφές επικαµπύλιων ολοκληρωµάτων είναι αυτές όπου το dy και 

το dx εκτιµώνται ξεχωριστά και όχι µε το ds.  Θεωρούµε, λοιπόν, ότι έχουµε το 

επικαµπύλιο ολοκλήρωµα  
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∫ +
PQL

xdydxy3  

 

το οποίο προέρχεται από µια συνάρτηση ( )yxf , .  Στην περίπτωση αυτή, εάν 

ακολουθήσουµε την πρώτη διαδροµή, το αποτέλεσµα ισούται µε (απλοποιηµένη 

µέθοδος): 

 

4

31

0

3

1

3 =+=+ ∫∫ ydydyyxdydxy
PQL

 

 

Αν ακολουθήσουµε τη διαδροµή 2, όµως, παίρνουµε 

 

1101

1

0

1

0

0
3

2

3 =+=+=+ ==∫ ∫∫ xy

L

xdydyyxdydxy
PQ

 

 

Και πάλι το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα δεν είναι ανεξάρτητο της διαδροµής.  Ο 

λόγος είναι ότι το διαφορικό δεν είναι τέλειο καθώς: 

 

( ) ( )
13

3
2 =

∂
∂

≠
∂

∂
=

x

x

y

y
y  

 

Περίπτωση 3η: 

Ορίζουµε το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα ως: 

 

( 9-26) ∫ +
PQL

xydydxy 22  

 

Το διαφορικό εντός του ολοκληρώµατος είναι ένα τέλειο διαφορικό καθώς ισχύει 

ότι 
( ) ( )

y
x

yx

y

y
2

22

=
∂

∂
=

∂

∂
.  Το διαφορικό αυτό προέρχεται από µία συνάρτηση του 
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τύπου ( ) 2, xyyxf =  και xydydxydf 22 += .  Συνεπώς, όποια διαδροµή και αν 

εξετάσουµε το αποτέλεσµα θα πρέπει να είναι το ίδιο. 

Στην περίπτωση αυτή στη διαδροµή 1 έχουµε: 

 

122
1

0

22

1

2 =+=+ ∫∫ dyydyyxydydxy
PQL

 

 

Στη διαδροµή 2 έχουµε: 

 

11022 1

1

0

1

0

0
2

2

2 =+=+=+ ==∫ ∫∫ xy

L

xydydyyxydydxy
PQ

 

 

Αν έχουµε, λοιπόν, ένα τέλειο διαφορικό το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα είναι 

ανεξάρτητο της διαδροµής.  

 

9.4.5.6 Ιδιότητα 2 

Αν ένα τόξο C διανυθεί κατά την αντίθετη κατεύθυνση, το επικαµπύλιο 

ολοκλήρωµα αλλάζει πρόσηµο.  ∆ηλαδή: 

 

( 9-27) ( ) ( )∫∫ −=
ABAB CC

dxyxfdxyxf ,,,,  

 

9.4.6 Συµπεράσµατα 

Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάσαµε τα εµπικαµπύλια ολοκληρώµατα, καθώς και τις 

βασικές ιδιότητες και τα θεωρήµατά τους.  Στα επόµενα δύο κεφάλαια, όπου θα 

αναπτύξουµε τη θεωρία για την αποτίµηση µεταβολών ευηµερίας για τους 

παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων, θα χρησιµοποιήσουµε τις ιδιότητες και τα 

θεωρήµατα αυτά.  Σε κάθε περίπτωση θα υπάρχει παραποµπή για το ανάλογο τµήµα 

(ιδιότητα ή θεώρηµα) του κεφαλαίου αυτού. 
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9.5 Παράρτηµα 5  Ανάλυση ευηµερίας µε καµπύλες ζήτησης. 

9.5.1 Α) Πρώτη περίπτωση: Μεταβάλλονται οι τιµές αλλά δεν 

µεταβάλλεται το εισόδηµα 

Σε ένα οριζόντιο σύστηµα δύο προϊόντων εξετάζουµε τη µεταβολή στο 

πλεόνασµα των καταναλωτών από την ταυτόχρονη αλλαγή σε δύο τιµές (∆ιάγραµµα 

10.3).   Εξετάζουµε τη µεταβολή στο πλεόνασµα των καταναλωτών στις αγορές των 

προϊόντων 1 και 2, όταν οι τιµές µεταβάλλονται από ( )0 0 0
1 2,p p p σε ( )1 1 1

1 2,p p p .   

Από τη διαγραµµατική ανάλυση µπορούµε να καταλήξουµε στο συµπέρασµα ότι, 

η µεταβολή στην ευηµερία των καταναλωτών είναι ανεξάρτητη της διαδροµής, εάν οι 

επιφάνειες B=D.   

 

∆ιάγραµµα 9-18: Παράδειγµα εξαρτηµένης διαδροµής για τους καταναλωτές 
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Η µεταβολή στο πλεόνασµα του καταναλωτή από δύο πιθανές διαδροµές τις οποίες 

ακολουθούµε για την αλλαγή των τιµών ισούται µε: 

 

( 9-28 ) Στη διαδροµή L1 ( ) ( ) dmdpmppqdpmppqS d

L

d
L 1),,(,, 2212

1

12111 +−−=∆ ∫  

( 9-29 ) Στη διαδροµή L2 ( ) ( ) dmdpmppqdpmppqS
L

dd
L 1),,(,,

2

221212112 +−−=∆ ∫  

 

Τα παραπάνω ολοκληρώµατα µπορούν να γραφούν ως ορισµένα ολοκληρώµατα.  

Αντίστοιχα για τις δύο διαδροµές: 

 

( 9-30 ) 

( ) ( )

( )
��� ���� ������ ����� ��

DC

p

p

d

A

p

p

d

p

p

d
p

p

d
L

dpmppqdpmppq

dpmppqdpmppqS

+

∫∫

∫∫

+−=

−+−=∆

0
2

1
2

1
1

0
1

1
2

0
2

1
1

0
1

2
0

2
1
121

00
211

2
0

2
0
121

00
2111

),,(,,

),,(,,

  

 

( 9-31 ) 

( ) ( )

( )
��� ���� ����� ���� ��

C

p

p

d

BA

p

p

d

p

p

d
p

p

d
L

dpmppqdpmppq

dpmppqdpmppqS

∫∫

∫∫

+=

−+−=∆

+

0
2

1
2

0
1

1
1

1
2

0
2

1
1

0
1

2
0

2
0
121

01
211

2
0

2
0
121

01
2112

),,(,,

),,(,,

  

 

Έχουµε ανεξαρτησία διαδροµής µόνο εάν ( ) ( ) 21 LL SS ∆=∆  το οποίο ισχύει εάν 

B=D.  Από το ∆ιάγραµµα 10.3 βλέπουµε ότι οι δύο επιφάνειες είναι ίσες µεταξύ τους, 

εάν το γινόµενο των βάσεων επί το ύψος των δύο επιφανειών είναι ίσο, δηλαδή, εάν: 

 

( 9-32 ) Βάση (1) * Ύψος (1)= Βάση (2) * Ύψος (2) 

 

Αντικαθιστώντας τα αντίστοιχα ύψη και τις βάσεις στην εξίσωση  10.7 παίρνουµε: 
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( 9-33 ) 
( ) ( )[ ] [ ]

( ) ( )[ ] [ ]1
2

0
2

00
2

0
12

00
2

1
12

1
1

0
1

00
2

0
11

01
2

0
11

*,,,,

*,,,,

ppmppqmppq

ppmppqmppq
dd

dd

−−

=−−⇒
            

 

Στη συνέχεια γράφουµε τις τιµές 1
2

1
1 , pp  σε όρους µεταβολών, δηλαδή, 

2
0
21

0
1 , pppp ∆+∆+  και αντικαθιστούµε στην 10.8: 

 

( 9-34 ) 
( ) ( )[ ] [ ]

( ) ( )[ ] [ ]2
00

2
0
12

00
21

0
12

1
00

2
0
11

0
2

0
2

0
11

*,,,,

*,,,,

PmppqmpPpq

PmppqmPppq
dd

dd

∆−∆+

=∆−∆+⇒
 

 

 

( 9-35 ) 

( ) ( )
[ ]

( ) ( )
[ ]

0 0 0 0 0 0
1 1 2 2 1 1 2

2

0 0 0 0 0 0
2 1 1 2 2 1 2

1

, , , ,

, , , ,
                           

d d

d d

q p p P m q p p m

P

q p P p m q p p m

P

 + ∆ − ⇒
∆

 + ∆ − =
∆

  

    Οριακά, όταν  [ ] [ ] 0,0 12 →∆→∆ PP  και οι καµπύλες ζήτησης είναι γραµµικές, η 

ισότητα ισχύει στο όριο, συνεπώς: 

 

( 9-36 ) 

( ) ( )
[ ]

( ) ( )
[ ]

2

12

0 0 0 0 0 0
1 1 2 2 1 1 2

0
2

0 0 0 0 0 0
2 1 1 2 2 1 2

0
1

, , , ,
lim

, , , ,
                      lim

d d

P

d d

P

q p p P m q p p m

P

q p P p m q p p m

P

∆ →

∆ →

 + ∆ − ⇒
∆

 + ∆ − =
∆

 

 

( 9-37 ) 
( ) ( )

0
1

00
2

0
12

0
2

00
2

0
11 ,,,,

p

mppq

p

mppq dd

∂
∂

=
∂

∂
⇒  

 

το αποτέλεσµα αυτό είναι αντίστοιχο του θεωρήµατος 4.  Οι επιφάνειες B και D είναι 

ίσες µόνο εάν ισχύει η 10.12. 

Έστω 0mm= .  Τότε από το θεώρηµα 4, η µεταβολή στο πλεόνασµα των 

καταναλωτών ( ) 2
0

2121
0

211 ),,(,, dpmppqdpmppqS dd −−=∆ ∫  είναι ανεξάρτητη της 

διαδροµής ολοκλήρωσης αν και µόνο αν: 

 



 250 

( 9-38 ) 

( )( ) ( )

( )
1

0
212

2

0
211

1

0
212

2

0
211
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),,(,,

p

mppq

p
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mppq

p

mppq
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dd

∂

∂
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∂

∂
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∂
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≡
∂

−∂

 

 

Το οποίο σηµαίνει ότι οι καµπύλες ζήτησης Marshall πρέπει να είναι συµµετρικές, 

έτσι ώστε να υπάρχει ανεξαρτησία διαδροµής.  Οι καµπύλες Marshall, όµως, δεν είναι 

συµµετρικές, µόνο οι καµπύλες Hicks είναι.  Για να βρούµε τη συνθήκη που πρέπει 

να ισχύει ώστε οι καµπύλες Marshall να είναι συµµετρικές, ξεκινάµε από την εξίσωση 

Slutsky: 

 

( 9-39 ) 
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∂
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∂
∂

 

 

Για να έχουµε ανεξαρτησία διαδροµής πρέπει οι δύο εξισώσεις της 10.19  να είναι 

ίσες.  Συνεπώς, οι  καµπύλες ζήτησης Marshall είναι ίσες αν και µόνο αν: 
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m

mppq
mppq

m

mppq d
d

d
d

,,
),,(

,,
),,(

212
211

211
212

∂
∂

=
∂

∂
 

 

( 9-41 ) ( ) ( )
����� ������ ������� ������ ��

µµ ηη 12

,,

),,(

,,

),,(

211

211

212

212

mppq

m

m

mppq

mppq

m

m

mppq
d

d

d

d

∂
∂

=
∂

∂
 

 

αν, δηλαδή, η ελαστικότητα εισοδήµατος των καµπύλων ζήτησης είναι ίδια.: 

 

( 9-42 ) µµ ηη 12 =   
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9.5.2 Β) ∆εύτερη περίπτωση: Κάποιες τιµές µεταβάλλονται, το 

εισόδηµα παραµένει σταθερό 

Έστω ότι το εισόδηµα παραµένει σταθερό και ένα υποσύνολο των τιµών 

( )npp ,......,1  µεταβάλλεται.  Τότε µια αναγκαία και επαρκής συνθήκη για 

ανεξαρτησία διαδροµής του πλεονάσµατος των καταναλωτών είναι 

( ) ( )mpmp ji ,, ηη ≡    ji,∀  των τιµών που µεταβάλλονται. 

Έστω ότι αλλάζουν οι τιµές του 21, pp µόνο όπου 1p = τιµή βόειου κρέατος, 

2p =τιµή χοιρινού κρέατος.  ∆ηµιουργείται το ερώτηµα αν υπάρχει περίπτωση το 

( ) ( )mpmp ,, 21 ηη ≡ ;  Η απάντηση είναι αρνητική, οπότε και ( ) ( ) 21 LL SS ∆≠∆   

Έστω ότι µεταβάλλονται όλες οι τιµές ( )npp ,......,1 .  Τότε πρέπει να ισχύει ότι 

( ) ( ) 1,.......,1 ≡≡ mpmp nmm ηη  το οποίο σηµαίνει ότι πρέπει να έχουµε οµοθετικές 

προτιµήσεις.  

 

9.5.3 Γ) Τρίτη περίπτωση:   Μεταβάλλεται το p1 και το m 

 

Η µεταβολή στο πλεόνασµα του καταναλωτή ισούται τώρα µε: 

 

( 9-43 ) ( ) dmdpmpppqS n
d 1,...., 1

000
211∫ +−=∆  

 

Από το θεώρηµα 4 η µεταβολή στο πλεόνασµα του καταναλωτή είναι ανεξάρτητη 

της διαδροµής αν και µόνο αν: 
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όταν µία τιµή και το εισόδηµα µεταβάλλονται, τότε αναγκαία συνθήκη για να είναι η 

µεταβολή στην ευηµερία ανεξάρτητη της διαδροµής είναι: 

 

( 9-45 ) ( ) 0,1 =mpmη   
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9.6 Παράρτηµα 6.  Ανάλυση ευηµερίας για την περίπτωση της 

τεχνολογίας. 

9.6.1 ∆ιαδροµή β ( )1y yw p T→ →  

Το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα που εκφράζει τη µεταβολή στην ευηµερία των 

παραγωγών βαµβακερών νηµάτων είναι το εξής: 
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Το πρώτο τµήµα του ολοκληρώµατος ισούται µε την επιφάνεια 

E+L1+L2+F+G+H του κάτω τµήµατος στο ∆ιάγραµµα 10.4, ενώ το δεύτερο τµήµα 

του ολοκληρώµατος µε την επιφάνεια A στο άνω τµήµα του διαγράµµατος.   

Επιστρέφουµε στη συνάρτηση κέρδους, από όπου γνωρίζουµε ότι: 
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Αντικαθιστούµε την τελευταία έκφραση στη συνάρτηση που αποδίδει τη 

µεταβολή στην ευηµερία των παραγωγών και παίρνουµε : 
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Τώρα µπορούµε να δούµε τι αποδίδει το τελευταίο µέρος του ολοκληρώµατος 

αυτού. 
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Το οποίο ισούται µε την επιφάνεια µε κόκκινο στο κάθε διάγραµµα: 
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∆ιάγραµµα 9-19:  Ανάλυση επιπτώσεων ευηµερίας σε 2 αγορές µε τεχνολογικές 

µεταβολές- ∆ιαδροµή β 

 

 

9.6.2 ∆ιαδροµή γ ( )1y yw T p→ →       

Το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα που εκφράζει τη µεταβολή στην ευηµερία των 

παραγωγών βαµβακερών νηµάτων είναι το εξής: 
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Το πρώτο τµήµα του ολοκληρώµατος ισούται µε την επιφάνεια 

E+L1+L2+F+G+H του ∆ιαγράµµατος 10.5. 

Επιστρέφουµε στη συνάρτηση κέρδους, από όπου γνωρίζουµε ότι: 
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Αντικαθιστούµε την τελευταία έκφραση στη συνάρτηση που αποδίδει τη 

µεταβολή στην ευηµερία των παραγωγών και παίρνουµε : 
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Το δεύτερο µέρος του ολοκληρώµατος αυτού ισούται µε: 
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Το οποίο ισούται µε την επιφάνεια µε κόκκινο στο κάθε διάγραµµα: 
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∆ιάγραµµα 9-20:  Ανάλυση επιπτώσεων ευηµερίας σε 2 αγορές µε τεχνολογικές 
µεταβολές- ∆ιαδροµή γ 

  

9.6.3 ∆ιαδροµή δ ( )1y yp T w→ →      

Το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα που εκφράζει τη µεταβολή στην ευηµερία των 

παραγωγών βαµβακερών νηµάτων είναι το εξής: 

 

( 9-56 ) ( ) ( ) ( )
1 11

1

0 0 0
1

0 1 1 0 1 1
1 1 1 1 1, , , , , ,

y y

y y

p wT
s d
y y y y y y y y y y

p T w

q p w T dp p w T dT q p w T dw
T

∂Π
+ −

∂∫ ∫ ∫   

 

Από τη συνάρτηση κέρδους γνωρίζουµε ότι: 
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Αντικαθιστούµε την τελευταία έκφραση στη συνάρτηση που αποδίδει τη 

µεταβολή στην ευηµερία των παραγωγών και παίρνουµε : 
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Τώρα µπορούµε να δούµε τι αποδίδει το δεύτερο µέρος του ολοκληρώµατος αυτού. 
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Το οποίο ισούται µε την επιφάνεια µε κόκκινο στο κάθε διάγραµµα: 
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∆ιάγραµµα 9-21:  Ανάλυση επιπτώσεων ευηµερίας σε 2 αγορές µε τεχνολογικές 
µεταβολές- ∆ιαδροµή δ 

 
 

9.6.4 ∆ιαδροµή ε ( )1y yT p w→ →      

Το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα που εκφράζει τη µεταβολή στην ευηµερία των 

παραγωγών βαµβακερών νηµάτων είναι το εξής: 
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Το πρώτο τµήµα του ολοκληρώµατος ισούται µε την επιφάνεια Α+B+C του 

∆ιαγράµµατος 10.7, ενώ το δεύτερο τµήµα του ολοκληρώµατος µε την επιφάνεια E.   

Επιστρέφουµε στη συνάρτηση κέρδους από όπου γνωρίζουµε ότι: 
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Αντικαθιστούµε την τελευταία έκφραση στη συνάρτηση που αποδίδει τη µεταβολή 

στην ευηµερία των παραγωγών και παίρνουµε : 
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Τώρα µπορούµε να δούµε τι αποδίδει το τελευταίο µέρος του ολοκληρώµατος αυτού. 
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Το οποίο ισούται µε την επιφάνεια µε κόκκινο στο κάθε διάγραµµα: 

 

( 9-65 )  
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∆ιάγραµµα 9-22:  Ανάλυση επιπτώσεων ευηµερίας σε 2 αγορές µε τεχνολογικές 
µεταβολές-∆ιαδροµή ε 

  
 

9.6.5 ∆ιαδροµή στ ( )1y yT w p→ →      

Το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα που εκφράζει τη µεταβολή στην ευηµερία των 

παραγωγών βαµβακερών νηµάτων είναι το εξής: 
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Το πρώτο τµήµα του ολοκληρώµατος ισούται µε την επιφάνεια Α+B+C του 

∆ιαγράµµατος 10.8 ενώ το δεύτερο τµήµα του ολοκληρώµατος µε την επιφάνεια E.   

Επιστρέφουµε στη συνάρτηση κέρδους από όπου γνωρίζουµε ότι: 
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Αντικαθιστούµε την τελευταία έκφραση στη συνάρτηση που αποδίδει τη 

µεταβολή στην ευηµερία των παραγωγών και παίρνουµε : 
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Τώρα µπορούµε να δούµε τι αποδίδει το τελευταίο µέρος του ολοκληρώµατος αυτού. 
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Το οποίο ισούται µε την επιφάνεια µε κόκκινο στο κάθε διάγραµµα: 
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∆ιάγραµµα 9-23: Ανάλυση επιπτώσεων ευηµερίας σε 2 αγορές µε τεχνολογικές 
µεταβολές-∆ιαδροµή στ 

 



 263 

 

9.7 Παράρτηµα 7. Παραδείγµατα υποδείγµατος τεχνολογίας. 

Για να γίνει κατανοητή η διαδικασία αυτή, δίνουµε στη συνέχεια δύο απλά 

παραδείγµατα αποφεύγοντας τους δείκτες οι οποίοι θα µας απασχολήσουν 

οικονοµετρικά.  

 

Παράδειγµα 1: 

Έστω ότι η µέτρηση ευηµερίας δίνεται ως: 

 

( 9-71 )  
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και υπολογίζουµε οικονοµετρικά ότι: 

 

( 9-72 ) 
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Γνωρίζουµε από το πρόβληµα µεγιστοποίησης ότι : 

 

( 9-73 ) 1 1max * * * *s d d
y y c c y y

q
p q C p q p q w qΠ = − = − −  

 

Αντικαθιστώντας τα οικονοµετρικά αποτελέσµατα στη συνάρτηση κέρδους και 

παίρνοντας την παράγωγο της συνάρτησης κέρδους ως προς τη µεταβλητή Τ, την 

τεχνολογία, παίρνουµε: 

 

12 2.3y yp w
T

∂Π
= −

∂
 

 

Αντικαθιστώντας στην εξίσωση µέτρησης µεταβολών ευηµερίας (6.14) παίρνουµε: 
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Το οποίο µπορούµε να το υπολογίσουµε δεδοµένων των τιµών  1,k k
y yp w  και 

δεδοµένων των ορίων του ολοκληρώµατος 0 1,T T  όπως τα ορίσαµε στην 

οικονοµετρική εκτίµηση (π.χ. από 1 έως 26 ή από 1976 έως 2000). 

 

Παράδειγµα 2: 

Η γενική µορφή της εξίσωσης που εκφράζει τη µεταβολή στην ευηµερία θα είναι 

η ακόλουθη:   
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Επαληθεύουµε στη συνέχεια την ανεξαρτησία της διαδροµής της 6.14.  Η πρόσθεση 

του όρου 
Τ∂
Π∂

 δεν επηρεάζει την ανεξαρτησία της διαδροµής.  Έστω ότι εκτιµούµε το 

ακόλουθο οικονοµετρικό υπόδειγµα: 
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Αντικαθιστώντας τα αποτελέσµατα της 6.18 στη συνάρτηση κέρδους παίρνουµε  
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Από την 6.19 εκτιµούµε την παράγωγο ως προς τη µεταβλητή Τ: 

 

(9-77 )  5 6 1 5 1 62  2y y y yp a p a T w w T
T

γ γ
∂Π

= + − −
∂

  

 

Στην εξίσωση 6.14 γνωρίζουµε ότι για να είναι το επικαµπύλιο ολοκλήρωµα 

ανεξάρτητο της διαδροµής πρέπει να είναι ένα τέλειο διαφορικό που σηµαίνει ότι 

µαθηµατικά πρέπει να ισχύει ότι:  
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Ο πρώτος περιορισµός σηµαίνει ότι 1 4γ α− =  το οποίο µπορούµε να το επιβάλουµε 

στην οικονοµετρική εκτίµηση. Ο δεύτερος και ο τρίτος υπολογισµός µας δίνουν: 

  

(9-79 )  
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δύο ισότητες δηλαδή οι οποίες ισχύουν πάντα, συνεπώς το ολοκλήρωµα της 6.14 

είναι ανεξάρτητο της διαδροµής ολοκλήρωσης. 
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9.8 Παράρτηµα 8. Στατιστικά στοιχεία  

Χρησιµοποιούµε στοιχεία για την Ελλάδα για τα έτη 1970-2001 (32 

παρατηρήσεις).  Όλα τα στοιχεία µετατράπηκαν σε µετρικές µονάδες και σε σταθερές 

τιµές 1987 (δρχ).  Όπου χρειάστηκε να γίνει µετατροπή των στοιχείων 

χρησιµοποιήθηκε η τιµή συναλλάγµατος από τα Penn Tables (Heston, Summers και 

Aten, 2006) και ο ∆είκτης Τιµών Καταναλωτή από την ΕΣΥΕ. 

Η προσφορά για τα βαµβακερά νήµατα προέρχεται από τα στοιχεία παραγωγής 

της Ετήσιας Στατιστικής Επετηρίδας και ορίζεται ως τόνοι παραγωγής βαµβακερών 

νηµάτων ανά έτος.  Η εγχώρια τιµή για τα βαµβακερά νήµατα υπολογίστηκε από την 

αξία εξαγωγών δια την ποσότητα των εξαγωγών ανά έτος.  Τα στοιχεία για τις 

εξαγωγές προέρχονται από την ΕΣΥΕ (Τµήµα Στατιστικής Εξωτερικού Εµπορίου) 

και αποτελούνται από τον κωδικό 65.13 (νήµατα από βαµβάκι).  Οι διεθνείς τιµές για 

τα βαµβακερά νήµατα αποτελούν ένα σταθµισµένο, µε το µέγεθος των εξαγωγών, 

µέσο όρο και προέρχονται από τη βάση δεδοµένων εισαγωγών/εξαγωγών των 

Feenstra et. al. (2005) για τον κωδικό 65.13.  Η βάση αυτή µας δίνει τη δυνατότητα 

να εκτιµήσουµε τις διεθνείς τιµές των νηµάτων έως το έτος  2000.   

Η ζήτηση για εργασία στην παραγωγή βαµβακερών νηµάτων ορίζεται ως η µέση 

ετήσια απασχόληση για τη νηµατουργία και προκύπτει από τα στοιχεία της Ετήσιας 

Έρευνας της Βιοµηχανίας.  Οι µονάδες µέτρησης είναι συνολικά άτοµα τα οποία 

απασχολούνται στη νηµατουργία.  Οι µετρήσεις αυτές περιλαµβάνουν τον κωδικό 

23.2 για τα έτη έως το 1992 και τον κωδικό 17.1 για τα έτη µετά το 1993.  Οι κωδικοί 

αυτοί, αν και δεν έχουν πλήρη αντιστοιχία, αποτελούν την καλύτερη δυνατή µέτρηση 

για τη ζήτηση εργασίας από τους παραγωγούς βαµβακερών νηµάτων.  Από την ίδια 

πηγή αντλήσαµε και τα στοιχεία για το κόστος εργασίας το οποίο υπολογίστηκε ως 

  1000
*

  2000

ύ ώ έ

έ ή ό

σ νολο αµοιβ ν απασχολουµ νων
µ ση ετ σια απασχ ληση

.  Το πρώτο κλάσµα δίνει τις ετήσιες 

αµοιβές ανά άτοµο σε χιλιάδες δρχ.  Στο δεύτερο κλάσµα πολλαπλασιάζουµε µε 1000 

για να το µετατρέψουµε σε δραχµές ανά έτος και διαιρούµε µε 2000 (ώρες εργασίας 

ανά έτος) για να το µετατρέψουµε σε µισθό ανά ώρα.   

Η διεθνής τιµή για το κόστος εργασίας υπολογίστηκε από τις εξής χώρες Ελλάδα, 

Ηνωµένες Πολιτείες, Πακιστάν, Ινδία, Κίνα, Τουρκία, Ιταλία και Ισπανία, οι οποίες, 
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σε µέσο όρο για την περίοδο που εξετάζουµε, καταλαµβάνουν το 83% των συνολικών 

εξαγωγών βαµβακερών νηµάτων.  Ο τύπος που χρησιµοποιήθηκε είναι ο εξής: 

 

∆ιεθνές Κόστος Εργασίας (ανά ώρα)=
*

i

i

εξαγωγες µισθος

εξαγωγες

∑
∑

,  όπου i= χώρα 

Τα στοιχεία για τις αµοιβές στις υπόλοιπες χώρες (εκτός της Ελλάδος) 

προέρχονται από την International Labor Organization (ILO).  Όπου χρειάστηκε 

extrapolation έγινε για ορισµένα χρόνια (εάν τα κενά αυτά δεν ήταν σε ακραίες 

παρατηρήσεις της βάσης δεδοµένων).   Επίσης, χρησιµοποιήθηκε η τιµή 

συναλλάγµατος για το νόµισµα της κάθε χώρας µε το δολάριο.   

Οι τιµές για το εκκοκκισµένο βαµβάκι δίνονται σε δραχµές ανά τόνο και 

προέρχονται από την ιστοσελίδα της National Cotton Association 

(www.cotlook.com).  Ο δείκτης COTLOOK A χρησιµοποιείται.   

Οι µονάδες µέτρησης για τις µεταβλητές τις οποίες χρησιµοποιούµε στη µελέτη 

αυτή, συνοψίζονται στον παρακάτω πίνακα.  Οι εκτιµήσεις των οικονοµετρικών 

υποδειγµάτων, το bootstrap και η ανάλυση ευαισθησίας έγιναν µε το οικονοµετρικό 

πακέτο SAS 9.1.3. 

 

Πίνακας  9.4: Μονάδες µέτρησης των µεταβλητών στις παλινδροµήσεις 

Α/Α Όνοµα µεταβλητής Μονάδες µέτρησης 

1 Προσφορά βαµβακερών νηµάτων – 
παραγωγή ανά έτος 

Τόνοι 

2 Ζήτηση Εκκοκ. Τόνοι 

3 Ζήτηση εργασίας Άτοµα 

4 Τιµή Νηµάτων (εγχώρια) 1987 δρχµ. 

5 Τιµή Νηµάτων (διεθνής) 1987 δρχµ 

6 Κόστος Εργασίας (εγχώρια) 1987 δρχµ. ανά ώρα 

7 Κόστος Εργασίας (διεθνής) 1987 δρχµ. ανά ώρα 

8 Τεχνολογία Αρίθµηση 1-32 

9 Τιµή εκκοκ. (εγχώρια) 1987 δρχµ. 

10 Τιµή εκκοκ. (διεθνής) 1987 δρχµ. 

11 Ψευδοµεταβλητές 1 και 0 
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9.9 Παράρτηµα 9. Στοιχεία για τις παλινδροµήσεις 

Πίνακας  9.5: Στοιχεία για τις παλινδροµήσεις (δρχ. 1987 ανά τόνο, και τόνοι) 

Έτος 
Προσφορά 
Νηµάτων 

Τιµές 
Νηµάτων 

Τιµές 
Εκκοκκισµένου 

Κόστος 
Εργασίας 

Ζήτηση 
Εργασίας 

∆είκτης 
Τιµών 
1999 

1970 46,228 604,033 297,092 620,161 12,067 0.019673 
1971 46,539 604,033 285,756 702,765 14,064 0.020272 
1972 51,919 686,361 331,060 729,324 15,385 0.021145 
1973 65,307 751,280 392,167 745,692 17,701 0.024428 
1974 69,352 658,888 565,161 731,408 20,664 0.030991 
1975 79,417 615,677 306,650 771,857 21,273 0.035133 
1976 109,745 665,895 359,540 894,410 22,485 0.039813 
1977 101,315 761,262 452,490 1,165,388 18,834 0.044658 
1978 112,687 673,457 323,791 1,002,898 24,457 0.050255 
1979 119,420 674,464 334,672 1,016,428 24,775 0.059827 
1980 127,006 708,939 319,948 982,615 24,201 0.074709 
1981 118,238 667,118 324,177 986,887 23,521 0.092982 
1982 119,482 586,440 265,411 1,164,986 22,113 0.112625 
1983 128,693 627,783 274,369 1,149,486 21,468 0.135352 
1984 125,441 696,605 344,231 1,180,519 21,396 0.160334 
1985 127,198 708,870 293,357 1,214,218 21,719 0.191302 
1986 151,218 625,410 213,114 1,150,001 21,211 0.235331 
1987 149,257 591,070 223,040 1,075,000 22,110 0.273918 
1988 135,120 498,470 216,078 1,131,083 21,247 0.310951 
1989 120,965 462,507 182,787 1,201,654 20,652 0.353552 
1990 127,582 487,917 228,590 1,019,001 20,641 0.425796 
1991 120,369 452,546 185,979 1,231,623 15,332 0.508639 
1992 103,656 434,250 136,153 1,149,314 12,737 0.589395 
1993 126,501 296,018 112,458 1,193,837 8,768 0.674335 
1994 122,505 387,952 144,638 1,233,925 8,167 0.74766 
1995 121,598 359,397 184,394 1,272,291 7,996 0.814462 
1996 116,307 329,297 146,725 1,140,654 7,758 0.881202 
1997 117,454 317,497 129,304 1,154,109 7,609 0.929986 
1998 111,099 332,153 127,750 1,133,640 7,249 0.974313 
1999 105,231 283,968 107,643 1,148,359 7,846 1 
2000 113,067 292,598 101,767 1,152,444 6,857 1.031504 
2001 93,363 293,415 123,593 1,174,339 5,143 1.066312 
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9.10 Παράρτηµα 10. Κατανοµές από τη µέθοδο Shift. 

∆ιάγραµµα 9-24:  Αποτελέσµατα shift method από τη σύγκριση ∆ΑΜΤ - ΜΑΜΤ 

 
Πηγή: Ιδίοι υπολογισµοί 
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Ελληνικοί Όροι 
 
Βραχυπρόθεσµη Συµφωνία (βλ. STA) 

ΓΙ   Μερική Ισορροπία (βλ. GE) 
ΓΣ∆Ε   Γενική Συµφωνία ∆ασµών και Εµπορίου (βλ. GATT) 

Γεωργικό Ταµείο Προσανατολισµού και Εγγυήσεων  
Ε&Α   Έρευνα και Ανάπτυξη (βλ. R&D) 
ΕΕ   Ευρωπαϊκή Ένωση (βλ. EU) 
ΕΟΚ   Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα (βλ. EΕC) 
ΕΚ   Ευρωπαϊκή Κοινότητα (βλ. EC) 
ΚΕΕ   Καθεστώτος Ενιαίας Ενίσχυσης 
ΚΑΠ   Κοινή Αγροτική Πολιτική (βλ. CAP) 
KOA   Κοινή Οργάνωση Αγοράς 

  Μακροπρόθεσµη Συµφωνία (βλ. LTA) 
ΜΙ   Μερική Ισορροπία (βλ. PE) 
ΠΟΕ   Παγκόσµιος Οργανισµός Εµπορίου (βλ. WTO) 
Υπόδειγµα Μίας Αγοράς Single-Market Approach 
Υπόδειγµα ∆ύο Αγορών Multi-Market Approach 
 
 
Αγγλικοί Όροι 
 
ATC   Agreement on Textiles and Clothing  

(Συµφωνία για την Κλωστοϋφαντουργία και την Ένδυση) 
EC    European Community (βλ ΕΚ) 
ΕDI   Electronic Data Interchange 
EEC    European Economic Community (βλ ΕΟΚ) 
EU   European Union (βλ. ΕΕ) 
CAP   Common Agricultural Policy (βλ. ΚΑΠ) 
FGOGA   Γεωργικό Ταµείο Προσανατολισµού και Εγγυήσεων  
GATT   General Agreement on Tariffs and Trade (βλ ΓΣ∆Ε) 
GE   General Equilibrium (βλ ΓΙ) 
IZEF   Iterated Zellner Efficient Estimation 
LTA   Long Term Agreement (βλ. Μακροπρόθεσµη Συµφωνία) 
MFA   Multi-Fiber Agreement (Πολυινική Συµφωνία) 
Multi-Market  Υπόδειγµα ∆ύο Αγορών 
PE   Partial Equilibrium (βλ ΜΙ) 
R&D   Research and Development (βλ. E&A) 
Single-Market   Υπόδειγµα Μίας Αγοράς   
STA   Short Term Agreement (βλ.  Βραχυπρόθεσµη Συµφωνία)  
SUR   Seemingly Unrelated Regression  
VER   Voluntary Export Restraints (Εθελοντικοί Περιορισµοί) 
WTO   World Trade Organization (βλ. ΠΟΕ) 
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