
ΙΜΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΚΑΙ ΠΡΑΞΗ

ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ 
ΛΕΩΝΙΔΑ I. ΚΑΤΣΕΤΣΙΑΔΗ 

ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ ΣΤΗΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΣΤΗΜΗ 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ

Θεσσαλονίκη, Σεπτέμβριος 1998



ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ

ΙΔΙΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΕΙΣ: Η ΘΕΩΡΙΑ

1. Η σχέση Δημόσιας Οικονομικής και θεωρίας των ιδιωτικοποιήσεων............. σελ. 4

2. Η κλασσική θεώρηση της Δημόσιας Οικονομικής.................................................... 5

3. Γενικά χαρακτηριστικά των θεωριών περί ιδιωτικοποίησης..................................... 8

4. Ιδιωτικοποιήσεις και οικονομική αποδοτικότητα - γενικά........................................12

5. Ιδιωτικοποιήσεις και αποδοτικότητα κόστους...........................................................14

5.1 Η πολλαπλότητα των στόχων των δημόσιων επιχειρήσεων..............................16

5.2 Ιδιωτικοποίηση και συμπεριφορά των μάνατζερ................................................17

5.3 Παραγωγική αποδοτικότητα και ανταγωνισμός................................................ 22

6. Ιδιωτικοποιήσεις και αποτελεσματικότητα στην κατανομή των πόρων.................. 23

7. Ορισμένα συμπεράσματα σχετικά με την αποδοτικότητα........................................26

8. Ιδιωτικοποιήσεις και δυναμική αποτελεσματικότητα............................................... 29

9. Ιδιωτικοποιήσεις με κρατική ρύθμιση (regulation).................................................. 32

10. Ιδιωτικοποίηση και κρατικός προϋπολογισμός.......................................................35

1



ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ

ΙΔΙΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΕΙΣ: Η ΠΡΑΞΗ

11. Εμπειρική σύγκριση αποδοτικότητας δημόσιων και ιδιωτικών επιχειρήσεων.......40

12. Ιδιωτικοποιήσεις και διανομή εισοδήματος..............................................................45

13. Αλλοι στόχοι των ιδαστικοποιήσεων.........................................................................48

14. Είδη - μέθοδοι ιδιωτικοποίησης................................................................................ 51

15. Ιδιωτικοποίηση με κρατικό έλεγχο (regulation)........................................................54

16. Ιδιωτικοποιήσεις και φιλελευθεροποίηση..................................................................56

17. Η εώς τώρα πορεία των ιδαστικοποιήσεων...............................................................58

18. Οι ιδιωτικοποιήσεις στην Ελλάδα..............................................................................67

19. Για μια ερμηνεία του φαινομένου των ιδιωτικοποιήσεων........................................70

Βιβλιογραφία................................................................................................................... 80

2



ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ

ΙΔΙΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΕΙΣ - Η ΘΕΩΡΙΑ

3



1. Η ΣΧΕΣΗ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΚΑΙ ΘΕΩΡΙΑΣ ΤΩΝ

ΙΔΙΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΕΩΝ

Οι ιδιωτικοποιήσεις είναι πολύ πρόσφατο φαινόμενο στην οικονομική ιστορία των 

ανεπτυγμένων καπιταλιστικών χωρών, τουλάχιστον στον βαθμό και την έκταση με την 

οποία λαμβάνουν χώρα από την δεκαετία του '80 και έπειτα. Έχει υποστηριχθεί ότι 

πρόκειται για την αντιστροφή του ρεύματος των εθνικοποιήσεων μεγάλων 

επιχειρήσεων που ακολούθησε τον Β Παγκόσμιο πόλεμο στις ανεπτυγμένες 

βιομηχανικά χώρες (Φωτόπουλος, 1997). Η αντιστροφή αυτή ήταν μάλιστα τόσο 

αναπάντεχη, που τα θεωρητικά επιχειρήματα υπέρ της ιδιωτικοποίησης αναπτύχθηκαν 

εκ των υστέρων, ουσιαστικά ακολουθώντας την πολιτική πράξη.

Όπως είναι γνωστό, στην οικονομική αναπτύχθηκε και κωδικοποιήθηκε ολόκληρος 

κλάδος, η Δημόσια Οικονομική, που στήριζε θεωρητικά την ανάμειξη του κράτους 

στην οικονομία. Η Δημόσια Οικονομική δεν αμφισβητούσε συνολικά την ορθόδοξη 

οικονομική θεωρία. Τόνιζε όμως ότι υπάρχουν οικονομικά φαινόμενα όπου οι βασικές 

παραδοχές στις οποίες η θεωρία αυτή (ρητά ή σιωπηρά) στηρίζεται παύουν να ισχύουν, 

με αποτέλεσμα να μην ισχύουν και τα συμπεράσματά της - να έχουμε δηλαδή 

"αποτυχία της αγοράς" (market failure).

Με τον ίδιο τρόπο θα πρέπει να δούμε και τη σχέση των θεωριών που στηρίζουν τις 

ιδιωτικοποιήσεις με την ίδια την Δημόσια Οικονομική. Οι θεωρίες αυτές αναπτύχθηκαν 

στην δεκαετία του 80. (Είναι χαρακτηριστικό ότι ως το 1983 η λέξη ιδιωτικοποίηση 

δεν αναφερόταν κάν σε οικονομικά λεξικά - εγχειρίδια.). Στηρίχτηκαν εκλεκτικά σε 

σχετικά νέες κατασκευές των οικονομικών, ώστε να μπορέσουν να καλύψουν 

θεωρητικά τις ιδιωτικοποιήσεις δημόσιων επιχειρήσεων. Δεν αμφισβητούν συνολικά 

την κλασσική Δημόσια Οικονομική. Τονίζουν όμως πότε και γιατί τα αξιώματα πάνω
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στα οποία αυτή στηρίζεται δεν ισχύουν, και με τον τρόπο αυτό αδυνατίζουν ή και 

αντικρούουν τα επιχειρήματα της.

Το συμπέρασμα στο οποίο καταλήγουν, με πολλές βέβαια επιφυλάξεις, είναι ότι 

υπάρχει ένας βασικός πυρήνας στην οικονομία, που είναι καλύτερο να αφεθεί στις 

δυνάμεις της αγοράς. Η παρέμβαση του κράτους πρέπει να περιορίζεται στην 

εξασφάλιση των συνθηκών για καλύτερο ανταγωνισμό, ειδάλλως μειώνει την 

αποδοτικότητα της οικονομίας.

2. Η ΚΛΑΣΣΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ ΤΗΣ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ

Αναφέρουμε εδώ συνοπτικά τους λόγους για τους οποίους η οικονομική θεωρία 

αποφαινόταν εώς τώρα ότι θα πρέπει να υπάρχει δημόσια ιδιοκτησία ορισμένων 

επιχειρήσεων ή γενικότερα ανάμειξη του κράτους στις οικονομικές δραστηριότητες. 

Θα πρέπει βέβαια να σημειωθεί ότι οι θεωρίες περί ιδιωτικοποιήσεων, εκτός από τα 

αντεπιχειρήματα τους, τα οποία θα αναλύσουμε διεξοδικά παρακάτω, προσφέρουν 

ενίοτε και τις δικές τους εναλλακτικές ερμηνείες γύρω από τους λόγους για τους 

οποίους υπήρχε εώς τώρα κρατική ιδιοκτησία ορισμένων επιχειρήσεων (βλ πχ De 

Alessi, 1987). Μερικοί από αυτούς τους λόγους είναι τελείως διαφορετικοί από αυτούς 

που διατείνεται η Δημόσια Οικονομική. Προέρχονται από τη διαφορετική οπτική γωνία 

από την οποία βλέπουν τα πράγματα οι νέες θεωρίες, και γι’ αυτό θα τους αναφέρουμε 

μετά την έκθεση των θεωριών της ιδιωτικοποίησης, στο τέλος της εργασίας αυτής.

Το βασικό επιχείρημα στο οποίο στηριζόταν η θεώρηση της Δημόσιας Οικονομικής 

είναι ότι η ανεμπόδιστη λειτουργία μιας αγοράς αποτελούμενης από εταιρείες που 

μεγιστοποιούν το κέρδος τους, σε πολλές περιπτώσεις δεν οδηγεί στην μεγιστοποίηση 

της κοινωνικής ευημερίας. Ο στόχος του κέρδους και ο στόχος της κοινωνικής 

ευημερίας είναι καταρχήν διαφορετικοί, και, παρόλο που σύμφωνα με τα θεωρήματα 

της μικροοικονομικής συμπίπτουν, όταν έχουμε τέλειο ανταγωνισμό και συγχρόνως
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ισχύουν ορισμένες άλλες προϋποθέσεις, αυτό δε συμβαίνει όταν υπάρχουν οι αποτυχίες 

της αγοράς. Τέτοιες θεωρούνται τα εξής φαινόμενα (Stiglitz 1986, σ. 106-112):

• Το φαινόμενο του φυσικού μονοπωλίου (natural monopoly). Πρόκειται για 

κλάδους της οικονομίας, στους οποίους ισχύουν αύξουσες αποδόσεις κλίμακας, 

έτσι που το μικρότερο αποδοτικό μέγεθος μιας επιχείρησης να πλησιάζει το 

μέγεθος ολόκληρης της αγοράς του προϊόντος. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η 

αγορά ηλεκτρικού ρεύματος ή η υδροδότηση. Στις περιπτώσεις αυτές οι ίδιες οι 

τεχνικές συνθήκες παραγωγής ή/και κατανάλωσης οδηγούν σε μεγαλύτερη 

αποτελεσματικότητα όταν υπάρχει μια και μόνη επιχείρηση στον κλάδο.

• Το φαινόμενο των εξωτερικών οικονομιών ή αντιοικονομιών (externalities). 

Πρόκειται για θετικές ή αρνητικές οικονομικές αλληλεπιδράσεις που δεν μπορούν 

να αποδοθούν με τον μηχανισμό των τιμών. Κλασσικά παραδείγματα η επιχείρηση 

που μολύνει το περιβάλλον χωρίς να έχει κανένα κόστος γι' αυτό ή ο παραγωγός 

που καινοτομεί, και από την καινοτομία του αυτή επωφελούνται οι υπόλοιποι 

παραγωγοί.

• Το φαινόμενο των δημόσιων αγαθών. Πρόκειται για αγαθά που καταναλώνονται 

από το σύνολο των ατόμων μιας κοινότητας ή ενός έθνους, χωρίς να μπορούν να 

αποκλειστούν από την κατανάλωσή τους άτομα που δεν έχουν πληρώσει για τα 

αγαθά αυτά. Χαρακτηριστικό παράδειγμα η εθνική άμυνα ή ορισμένα μεγάλα έργα 

υποδομής.

Στην εργασία αυτή, που αφορά τις ιδιωτικοποιήσεις, θα εστιάσουμε κυρίως στην 

αποτυχία της αγοράς λόγω φυσικού μονοπωλίου. Αυτή είναι η περίπτωση γύρω από 

την οποία γίνεται και το μεγαλύτερο μέρος της συζήτησης σχετικά με την δημόσια ή 

την ιδιωτική ιδιοκτησία μεγάλων επιχειρήσεων.

Το αποτέλεσμα της ύπαρξης των ατελειών της αγοράς είναι ότι, εάν η αγορά αφεθεί 

ελεύθερη να λειτουργήσει, οι τιμές στους αντίστοιχους κλάδους δεν θα εκφράζουν τα
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οριακά κοινωνικά κόστη. Μπορεί να έχουμε έτσι: μικρότερη παραγωγή και 

μεγαλύτερες τιμές (το κλασσικό αποτέλεσμα μονοπωλιακής ή ολιγοπωλιακής δομής 

αγοράς), κακή ποιότητα ή ποικιλία προϊόντων, υπερβάλλοντα αριθμό επιχειρήσεων, μη 

άριστες δαπάνες για έρευνα, αργές τεχνικές αλλαγές (Katsoulacos, 1993). Καθίσταται 

λοιπόν απαραίτητη η κρατική ιδιοκτησία κάποιων επιχειρήσεων ώστε να 

μεγιστοποιηθεί η κρατική ευημερία.

Εκτός από αυτό το πρωτεύον επιχείρημα υπέρ της δημόσιας ιδιοκτησίας, που ανήκει 

στην σφαίρα της μικροοικονομικής, υπάρχουν τουλάχιστον δύο ακόμη λόγοι για την 

κρατική ιδιοκτησία επιχειρήσεων σε ορισμένους κλάδους της οικονομίας.

Ο πρώτος είναι η διανομή εισοδήματος. Για παράδειγμα, χωρίς κρατική παρέμβαση 

σε κλάδους με οικονομίες κλίμακας και οικονομίας πυκνότητας, όπως η ενέργεια, οι 

τηλεπικοινωνίες και οι μεταφορές, θα υπήρχε η τάση το ίδιο προϊόν να πωλείται σε 

πολύ διαφορετικές τιμές για διαφορετικούς πελάτες. Αυτό γιατί π.χ. το κόστος 

ηλεκτροδότησης ενός απομακρυσμένου χωριού είναι για την επιχειρήση πολύ 

μεγαλύτερο από το κόστος ηλεκτροδότησης μιας γειτονιάς σε μια πόλη, όπου ήδη 

υπάρχει πυκνό δίκτυο. Σε πολλές μάλιστα περιπτώσεις η ίδια η παραγωγή του 

προϊόντος θα ήταν πρακτικά ασύμφορη για την επιχείρηση, όπως για παράδειγμα οι 

πτήσεις της Ολυμπιακής Αεροπορίας σε μικρά απομακρυσμένα νησιά.

Η κρατική ιδιοκτησία εξαλείφει το πρόβλημα αυτό με το να επιβάλλει ενιαία τιμή στο 

προϊόν. Με τον τρόπο αυτό εξάγει μονοπωλιακό κέρδος από κάποιες κατηγορίες 

πελατών και επιδοτεί άλλους (cross - subsidization), εκείνους δηλαδή που βρίσκονται 

σε μειονεκτική θέση λόγω γεωγραφίας, εισοδήματος κ.λπ. (Jasinski and Yarrow, 1996).

Ο άλλος λόγος για την δημόσια ιδιοκτησία μεγάλων επιχειρήσεων ανήκει στην 

σφαίρα της μακροοικονομικής και έχει δύο σκέλη:

Πρώτον, για να αποφευχθούν οι κυκλικές οικονομικές κρίσεις, το κράτος είναι 

απαραίτητο να ελέγχει ένα μεγάλο ποσοστό των επενδύσεων στην οικονομία. Μόνο
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έτσι μπορεί να ασκήσει αποτελεσματική αντικυκλική πολιτική αντισταθμίζοντας την 

διαπιστωμένη αστάθεια των ιδιωτικών επενδύσεων μέσα στον χρόνο (Bos, 1991).

Δεύτερο, μόνο η κυβέρνηση μπορεί να έχει ένα συνολικό και στρατηγικό, δηλαδή 

μακροπρόθεσμο πλάνο για την ανάπτυξη της οικονομίας μιας χώρας. Στο πλάνο αυτό 

κάποιοι κλάδοι κρίνονται σημαντικότεροι από άλλους και επομένως πρέπει να 

επιδοτηθούν (Chang and Singh, 1993). Το δεύτερο αυτό επιχείρημα χρησιμοποιήθηκε 

πολύ στις δεκαετίες του '50 και του '60 όσον αφορά τις λιγότερο αναπτυγμένες χώρες. 

Στρατηγικοί τομείς για την ανάπτυξη θεωρούνταν εκεί, ανάλογα με την περίπτωση, τα 

πετρέλαια, ο χάλυβας ή άλλες βαριές βιομηχανίες.

3. ΓΕΝΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΩΝ ΘΕΩΡΙΩΝ ΠΕΡΙ ΙΔΙΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗΣ

Η κλασσική θεμελίωση της Δημόσιας Οικονομικής που αναπτύχθηκε παραπάνω 

εμπεριέχει δύο σιωπηρές παραδοχές, που τίθενται υπό αμφισβήτηση από τις θεωρίες 

περί ιδιωτικοποίησης.

Η πρώτη αφορά τον τελικό στόχο της επιχειρηματικής δραστηριότητας του κράτους. 

Σε αντίθεση με τους ιδιώτες, των οποίων στόχος θεωρείται η μεγιστοποίηση των 

κερδών, το δημόσιο θεωρείται ότι στόχο έχει την μεγιστοποίηση της κοινωνικής 

ευημερίας. (Με το ερώτημα πώς ορίζεται η κοινωνική ευημερία δεν θα ασχοληθούμε 

εδώ. Θα αποδεχθούμε προς στιγμήν το στενό οικονομικό ορισμό της, ως οικονομικής 

αποδοτικότητας, όπως αυτή μετριέται με το άθροισμα του πλεονάσματος του 

καταναλωτή και του παραγωγού.)

Οι θεωρίες περί ιδιωτικοποίησης αντλώντας από το ρεύμα της New Political Economy 

τονίζουν ότι η υπόθεση ότι το κράτος επιδιώκει την κοινωνική ευημερία δεν είναι 

ρεαλιστική (οι πολιτικοί, όπως και κάθε άλλος, επιδιώκουν την εξυπηρέτηση ιδιοτελών
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συμφερόντων τους) και εξετάζουν συγκεκριμένα τις αδυναμίες που έχει ο πολιτικός 

μηχανισμός των σύγχρονων δημοκρατιών να επιβάλει στους πολιτικούς την συνεπή 

επιδίωξη της κοινωνικής ευημερίας.

Η δεύτερη σιωπηρή παραδοχή είναι ότι το κράτος μπορεί να πετύχει καλύτερα 

αποτελέσματα εκεί όπου η αγορά αποτυγχάνει. Η Δημόσια Οικονομική τείνει δηλαδή 

να υποστηρίξει τη θέση ότι α) όπου η ιδιωτική ιδιοκτησία δουλεύει καλά, η κρατική θα 

μπορούσε να έχει εξίσου καλά αποτελέσματα (το "αόρατο χέρι" της αγοράς δουλεύει 

σωστά, αλλά εξίσου σωστά μπορεί να δουλέψει και το ορατό χέρι του κράτους) και β) 

το κράτος μπορεί επιπλέον να διορθώσει τα αποτελέσματα των ατελειών της αγοράς.

Οι θεωρίες περί ιδιωτικοποιήσεων αμφισβητούν αυτή την δυνατότητα, τονίζοντας ότι 

εκτός από την έλλειψη θέλησης η κυβέρνηση μπορεί να μην έχει ούτε την γνώση ή την 

ικανότητα να παρέμβει αποτελεσματικά.

Εν ολίγοις αμφισβητείται τόσο ότι το κράτος θέλει, όσο και ότι μπορεί να είναι 

αποτελεσματικό στην αντιμετώπιση των ατελειών της αγοράς.

Από την άλλη πλευρά, η ίδια η έννοια των ατελειών της αγοράς όχι μόνο δεν 

αμφισβητείται από τις θεωρίες περί ιδιωτικοποίησης, αλλά και διευρύνεται (Fine, 

1997). Για παράδειγμα, η οικονομική θεωρία υπέθετε ως τώρα ότι όλα τα δικαιώματα 

ιδιοκτησίας στην οικονομία (property rights) είναι πλήρως καθορισμένα, ατομικά, και 

μπορούν να μεταβιβαστούν χωρίς κανένα κόστος. Αντίθετα, οι θεωρίες περί 

ιδιωτικοποίησης αντλώντας από το ρεύμα των New Institutional Economics εξετάζουν 

τα αποτελέσματα που μπορεί να έχουν στην οικονομία η ύπαρξη ασυμμετρών 

πληροφόρησης, κόστους μεταβίβασης ή αδυναμίας πλήρους καθορισμού των 

δικαιωμάτων ιδιοκτησίας (De Alessi, 1980).

Το βασικότερο γενικό χαρακτηριστικό επομένως των θεωριών αυτών είναι ότι, ενώ 

από την μια διευρύνουν την έννοια της αναποτελεσματικότητας της αγοράς, θέτοντας 

και άλλα ζητήματα που ήταν έξω από την εμβέλεια της συνηθισμένης οικονομικής
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σκέψης, από την άλλη τονίζουν την αδυναμία του κράτους να είναι πιο 

αποτελεσματικό από τους ιδιώτες στην λύση των προβλημάτων αυτών.

Η αποτυχία της αγοράς είναι έτσι η μια πλευρά του νομίσματος, του οποίου η 

άλλη πλευρά είναι η αποτυχία της ρύθμισης (regulatory failure) (Fine 1997, σ.4).

Ένα δεύτερο χαρακτηριστικό των θεωριών αυτών είναι ότι δεν δίνουν πρωτεύουσα 

σημασία στην ιδιοκτησία αυτή καθαυτή όσον αφορά την οικονομική 

αποτελεσματικότητα, αλλά (σε συμφωνία αυτή τη φορά με την κλασσική θεώρηση) 

στις συνθήκες ανταγωνισμού και παρέμβασης. Οι ιδιωτικοποιήσεις υποστηρίζονται ως 

ένα μόνο από τα γενικότερα μέτρα φιλελευθεροποίησης της οικονομίας. Μόνο κατά 

δεύτερο λόγο υποστηρίζεται καθαυτή η ανωτερότητα της ιδιωτικής ιδιοκτησίας ως 

προς την αποδοτικότητα (πχ Yarrow, 1986).

Μια άρρητη παραδοχή που γίνεται μάλιστα είναι ότι, όταν η ύπαρξη τέλειου 

ανταγωνισμού είναι αδύνατη (όπως στους περισσότερους κλάδους των σύγχρονων 

οικονομιών), η ύπαρξη όσο γίνεται περισσότερων ανταγωνιστών στον κλάδο οδηγεί σε 

οικονομικά αποτελέσματα, που πλησιάζουν εκείνα του τέλειου ανταγωνισμού. Αυτό 

έχει ονομαστεί από κάποιους συγγραφείς "ποσοτική θεωρία του ανταγωνισμού" 

(Fine 1997, σ.6) και αποτελεί ένα θεώρημα που δεν μπορεί να στηριχτεί με τα 

προχωρημένα μαθηματικά μοντέλα της οικονομικής θεωρίας, παρά μόνο με ανάλυση 

μερικής ισορροπίας υπό τις υποθέσεις απουσίας εξωτερικών οικονομιών και 

φθίνουσων οικονομιών κλίμακας. Αυτός είναι και ένας λόγος που οι θεωρίες αυτές δεν 

χρησιμοποιούν συνήθως τα φορμαλιστικά μοντέλα της γενικής ισορροπίας, αλλά 

βασίζονται σε πιο απλά επιχειρήματα.

Οι θεωρίες περί ιδιωτικοποίησης είναι λοιπόν ουσιαστικά μικροοικονομικές θεωρίες 

μερικής ισορροπίας. Δεν λαμβάνουν καθόλου υπόψη το μακροοικονομικό περιβάλλον 

και τις επιπτώσεις σε μεγέθη όπως η ανεργία, ο πληθωρισμός, το ισοζύγιο πληρωμών
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κ.λπ. Το μόνο μακροοικονομικό μέγεθος για το οποίο γίνεται κάποια συζήτηση είναι 

το δημόσιο έλλειμμα, και οι επιπτώσεις των ιδιωτικοποιήσεων στο έλλειμμα αυτό.

Όπως ήδη σημειώσαμε, η θεωρία πίσω από τις ιδιωτικοποιήσεις ακολούθησε την 

πολιτική εμπειρία, αρχής γενομένης από τη θατσερική Βρετανία των αρχών της 

δεκαετίας του ' 80, μια εμπειρία που δεν μπορούσε να βρει την θεωρητική της εξήγηση 

στα κλασσικά οικονομικά δόγματα. Η θεωρία περί ιδιωτικοποιήσεων δεν αποτελεί 

θεωρία καθαυτή. Πρόκειται ουσιαστικά για μια σειρά επιχειρημάτων υπέρ των 

ιδιωτικοποιήσεων, και κυρίως υπέρ της φιλελευθεροποίησης των κλάδων όπου υπάρχει 

κρατική ιδιοκτησία επιχειρήσεων. Τα επιχειρήματα αυτά αντλούνται από τρία μη 

ορθόδοξα ρεύματα της σύγχρονης οικονομικής σκέψης:

• Την Νέα Πολιτική Οικονομία, που κεντρική της έννοια είναι η επιδίωξη της 

προσόδου (rent - seeking, όπως π.χ. το μονοπωλιακό κέρδος) από τα άτομα και 

πώς το πολιτικό σύστημα, μέσω των επιδοτήσεων, των ομάδων πίεσης και των 

ιδιοτελών στόχων των πολιτικών ενθαρρύνει την επιδίωξη αυτή με αποτέλεσμα να 

αποσπώνται παραγωγικοί πόροι της κοινωνίας σε αντιπαραγωγική απασχόληση.

• Τα Νέα Θεσμικά Οικονομικά, που ασχολούνται με τους θεσμούς εκτός αγοράς 

πάνω στους οποίους βασίζεται στην πράξη η οικονομία. Η σχολή αυτή θεωρεί ότι 

υπάρχουν ασυμμετρίες πληροφόρησης, περιορισμένη ικανότητα πληροφόρησης 

από τα άτομα, κόστη συναλλαγής και άλλα που φυσιολογικά οδηγούν στην 

ανάπτυξη μη αγοραίων θεσμών, όπως το κράτος ή εσωτερική οργάνωση μιας 

επιχείρησης. Κεντρική έννοια είναι εδώ το πρόβλημα principal - agent που θα 

δούμε διεξοδικά παρακάτω.

• Την Νέο - Αυστριακή Σχολή. Η σχολή αυτή σκέψης είναι παλαιότερη (βλ. 

Hayek 1945) και ασχολείται με την οικονομική δραστηριότητα σε ένα κόσμο που 

αλλάζει και είναι αβέβαιος. Σύμφωνα με τους υποστηρικτές της, η φύση της 

ανθρώπινης γνώσης είναι τέτοια, που η γνώση αυτή δεν μπορεί να κωδικοποιηθεί
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και να μεταβιβαστεί εξολοκλήρου. Επομένως το κράτος ή η οποιαδήποτε 

κεντρική διοίκηση γνωρίζει πάντοτε λιγότερα από τα άτομα όσον αφορά τις 

οικονομικές τους δραστηριότητες. Τα άτομα γνωρίζουν καλύτερα και, όταν είναι 

πλήρεις αποδέκτες των συνεπειών των αποφάσεών τους (όπως στον ελεύθερο 

ανταγωνισμό) έχουν το κίνητρο να ανταποκρίνονται με τον αποτελεσματικότερο 

δυνατό τρόπο στις αλλαγές και στην αβεβαιότητα του οικονομικού 

περιβάλλοντος. Για τον λόγο αυτό οι οικονομικές αποφάσεις πρέπει να είναι 

αποκεντρωμένες και όχι συγκεντρωμένες σε ένα ιεραρχικό σύστημα, ώστε να 

έχουμε μεγαλύτερη δυναμική αποδοτικότητα (dynamic efficiency ή adaptive 

efficiency).

4. ΙΔΙΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ - ΓΕΝΙΚΑ

Οι στόχοι των ιδιωτικοποιήσεων, όπως τουλάχιστον διατυπώνονται κατά καιρούς στην 

καθημερινή πολιτική και οικονομική φιλολογία, είναι ένας ή περισσότεροι από τους 

παρακάτω:

• η βελτίωση της οικονομικής απόδοσης (ή “ανταγωνιστικότητας”) των επιχειρήσεων

• η μείωση των δημοσίων ελλειμμάτων και του δημόσιου χρέους

• η μείωση της δύναμης των συνδικάτων των δημόσιων επιχειρήσεων

• η πλατιά διασπορά μετοχών σε μικρούς επενδυτές και στους εργαζόμενους

• η άντληση κεφαλαίων από το χρηματιστήριο

Ο βασικός όγκος της συζήτησης στην οικονομική βιβλιογραφία αφορά την οικονομική 

απόδοση των επιχειρήσεων που ιδιωτικοποιούνται. Αυτό συμβαίνει είτε γιατί θεωρείται 

ότι οι υπόλοιποι στόχοι των ιδιωτικοποιήσεων μπορούν καλύτερα να επιτευχθούν με 

διαφορετικές πολιτικές, επομένως δεν αποτελούν αποχρώντες λόγους για
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ιδιωτικοποίηση, είτε γιατί οι στόχοι αυτοί θεωρούνται δευτερεύοντες ή ακόμη και 

προπαγανδιστικοί, που δεν αντέχουν σε εμπεριστατωμένη οικονομική ανάλυση. 

Συμμεριζόμενοι την άποψη αυτή θα εστιάσουμε κυρίως στην επίδραση των 

ιδιωτικοποιήσεων στην οικονομική αποτελεσματικότητα. Στη συνέχεια θα 

αναφερθούμε στο σύνηθες επιχείρημα περί δημοσίων ελλειμμάτων και αργότερα στην 

επίδραση των ιδιωτικοποιήσεων στην διανομή εισοδήματος.

Η οικονομική αποδοτικότητα ή αποτελεσματικότητα έχει τρεις διαφορετικές έννοιες:

• Η πιο στενή έννοια είναι η παραγωγή δεδομένων επιπέδων προϊόντος με το 

μικρότερο δυνατό κόστος, δηλ. η αποδοτικότητα κόστους (cost efficiency ή X- 

efficiency).

• Η ευρύτερη έννοια είναι η αποτελεσματικότητα στην κατανομή των 

παραγωγικών πόρων (allocative efficiency) ή, στη γλώσσα της μικροοικονομικής, 

η παραγωγή των προϊόντων και υπηρεσιών σε τέτοια επίπεδα, που οι τιμές τους να 

είναι ίσες με τα οριακά τους κόστη και η αμοιβή των παραγωγικών συντελεστών σε 

επίπεδα ίσα με το οριακό τους προϊόν. Allocative efficiency σημαίνει ότι η εταιρεία 

παράγει το κοινωνικά άριστο επίπεδο και είδος εκροών χρησιμοποιώντας τον 

κοινωνικά άριστο συνδυασμό παραγωγικών συντελεστών.

• Ειδικότερα στα πλαίσια της Νέο - Αυστριακής Σχολής δίνεται έμφαση στην έννοια 

της δυναμικής αποδοτικότητας, δηλαδή της αποδοτικότητας στην δημιουργία 

νέων πόρων μέσα στο χρόνο μέσω μιας αυτοσυντηρούμενης διαδικασίας 

καινοτομιών και διαρθρωτικών αλλαγών.
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5. ΙΔΙΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΚΟΣΤΟΥΣ

Σε κάθε μεγάλη επιχείρηση, είτε αυτή είναι ιδιωτική είτε είναι δημόσια, παρατηρείται 

το φαινόμενο της μεταβίβασης ευθυνών και εξουσιών από τους κατόχους στους 

διευθυντές, τα στελέχη και τους εργαζόμενους (Sappington and Stiglitz, 1987). Ούτε οι 

μικρομέτοχοι (στην μια περίπτωση), ούτε οι βουλευτές ή οι υπουργοί (στην άλλη 

περίπτωση) διευθύνουν τις καθημερινές ασχολίες της επιχείρησης. Η ευθύνη αυτή 

ανατίθεται σε ένα διοικητικό συμβούλιο, του οποίου μάλιστα ο πρόεδρος απολαμβάνει 

σημαντική ευχέρεια επιλογών στην διεύθυνση της επιχείρησης. Ακολουθούν διάφορα 

κατώτερα επίπεδα στελεχών στα οποία ανατίθενται ευθύνες και η αντίστοιχη ευχέρεια 

επιλογών. Η ιεραρχία των εξουσιών τελειώνει στους τοπικούς διευθυντές και 

προϊσταμένους (managers) οι οποίοι, έχοντας ακριβή γνώση των πρακτικών συνθηκών 

της παραγωγής, λαμβάνουν καθημερινές αποφάσεις σχετικά με τη λειτουργία της 

επιχείρησης. Το σύνολο των αποφάσεων αυτών, από τον πρόεδρο του Δ.Σ. έως τους 

τοπικούς μάνατζερ, είναι που καθορίζει και την απόδοση της επιχείρησης.

Η διαδικασία της ιδιωτικοποίησης αλλάζει τους κατόχους της επιχείρησης, και μαζί 

τους τελικούς στόχους που αυτοί επιδιώκουν. Δεν αλλάζει όμως τους προσωπικούς 

στόχους αυτών στους οποίους ανατίθεται η ευθύνη της λειτουργίας της επιχείρησης, 

δηλαδή των μάνατζερ. Αυτοί δεν ενδιαφέρονται άμεσα για την κερδοφορία ή την καλή 

απόδοση της επιχείρησης, αλλά για την βελτιστοποίηση της προσωπικής τους 

προοπτικής, εξασφάλισης, αμοιβών, κοινωνικής αναγνώρισης με το μικρότερο δυνατό 

κόστος σε κόπο και ελεύθερο χρόνο.

Από την άλλη πλευρά οι κάτοχοι της επιχείρησης δεν είναι σε θέση να ελέγχουν την 

καθημερινή ρουτίνα κάθε μάνατζερ, τόσο γιατί αυτό είναι πρακτικά αδύνατο, όσο και 

γιατί αγνοούν τις τεχνικές λεπτομέρειες παραγωγής.
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Αυτό που είναι άμεσα ελέγξιμο και μετρήσιμο γι' αυτούς είναι το τελικό προϊόν της 

διαδικασίας, του οποίου όμως η ποσότητα και η ποιότητα δεν εξαρτώνται 

αποκλειστικά από τις προσπάθειες των μάνατζερ, αλλά και από μια σειρά άλλων 

παραγόντων. Εξάλλου, η σύγχρονη παραγωγή είναι ομαδική, πράγμα που καθιστά 

αδύνατο τον ακριβή καθορισμό της συμβολής κάθε ατόμου στην παραγωγική 

διαδικασία.

Το πρόβλημα λοιπόν που αντιμετωπίζει τόσο η δημόσια όσο και η ιδιωτική μεγάλη 

επιχείρηση μπορεί να διατυπωθεί ως εξής: πώς μπορούν να οδηγηθούν/υποχρεωθούν οι 

μάνατζερ και οι υπόλοιποι εργαζόμενοι της επιχείρησης (agents) να ενεργούν κατά 

τρόπο που να συμβάλλει τα μέγιστα στην επίτευξη των στόχων των κατόχων της 

επιχείρησης (principals), Το πρόβλημα αυτό, που υφίσταται ακριβώς λόγω της ύπαρξης 

ασυμμετρίας πληροφόρησης στην διαδικασία της παραγωγής, έχει ως γνωστόν 

ονομαστεί Principal - Agent problem ή problem of enterprise monitoring (Alchian and 

Demsetz, 1972).

To επιχείρημα ότι η ιδιωτικοποίηση βελτιώνει την παραγωγική αποδοτικότητα της 

επιχείρησης είναι το κεντρικό επιχείρημα της οικονομικής φιλολογίας περί 

ιδιωτικοποίησης. Αυτό υποστηρίζεται ότι συμβαίνει για δύο λόγους:

Πρώτον επειδή οι δημόσιες επιχειρήσεις απολαμβάνουν συνήθως προστασία από τον 

ανταγωνισμό, κάτι που είναι φυσικό να οδηγεί σε αναποτελεσματικότητες στην 

παραγωγική διαδικασία (Van de Walle, 1989).

Δεύτερον, γιατί στην ιδιωτική επιχείρηση οι μάνατζερ αποδίδουν καλύτερα α) επειδή 

η ιδιωτική ιδιοκτησία δημιουργεί αποτελεσματικότερα συστήματα κινήτρων β) επειδή 

υπό ιδιωτική ιδιοκτησία ο τελικός στόχος έναντι του οποίου μετράται η απόδοση της 

επιχείρησης είναι μοναδικός και ξεκάθαρος (μεγιστοποίηση των κερδών) έναντι 

συνήθως πολλών, μη απόλυτα προσδιορισμένων και συχνά αντικρουόμενων στόχων 

στην λειτουργία μιας κρατικής επιχείρησης (Bhaskar, 1993).
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Θα εξετάσουμε τα επιχειρήματα αυτά ένα προς ένα, με σειρά αντίστροφη της 

παραπάνω.

5.1 Η ΠΟΛΛΑΠΛΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΣΤΟΧΩΝ ΤΩΝ ΔΗΜΟΣΙΩΝ

ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ

Στόχος μιας δημόσιας επιχείρησης δεν είναι μόνο η κερδοφορία, αλλά συγχρόνως και 

μια σειρά άλλα αποτελέσματα όπως η δημιουργία απασχόλησης, η ανάπτυξη 

περιφερειών, η εισοδηματική ισότητα, η εισροή συναλλάγματος κ.α. ανάλογα με την 

περίπτωση. Η ποικιλία όμως των στόχων είναι φυσικό να οδηγεί την διοίκηση μιας 

επιχείρησης σε ασυνέπειες και αποπροσανατολισμό, αλλά και σε αδυναμία ελέγχου και 

βαθμολόγησης των επιδόσεων.

Για το ξεπέρασμα του προβλήματος αυτού έχουν κατά καιρούς προταθεί δυο 

εναλλακτικές λύσεις:

α) Εγκατάλειψη ή υποβάθμιση όλων των υπόλοιπων στόχων και συγκέντρωση της 

προσπάθειας στην μεγιστοποίηση της απόδοσης, δηλαδή λειτουργία της δημόσιας 

επιχείρησης με καθαρά ιδιωτικοοικονομικά κριτήρια. Όμως η κοινωνικοί, διανεμητικοί 

ή άλλοι στόχοι μπορεί πράγματι να θεωρούνται ιδιαίτερα σημαντικοί για την κοινωνική 

ευημερία. Και εν πάση περιπτώσει, εάν αυτή η λύση εφαρμοστεί δεν υπάρχει λόγος για 

δημόσια ιδιοκτησία της επιχείρησης.

β) Σαφής προσδιορισμός της έννοιας του "κοινωνικού κέρδους" και λειτουργία με 

την βοήθεια των αναλυτικών εργαλείων της μικροοικονομικής. Η διοίκηση της 

επιχείρησης θα κρίνει δηλαδή με βάση την ανάλυση κοινωνικής ωφέλειας και 

κοινωνικού κόστους, τα οποία για να υπολογίσει θα χρησιμοποιεί ένα σετ τιμών 

διάφορων από τις τιμές της αγοράς ("σετ κοινωνικών τιμών") (Bhaskar 1993, σ.96).
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Η δεύτερη αυτή λύση είναι απολύτως δυνατή θεωρητικά. Το πρόβλημα επομένως 

μετατίθεται στο εάν η φύση της δημόσιας ιδιοκτησίας είναι τέτοια, που να μπορεί να 

εξασφαλίζει την συνεπή εφαρμογή τέτοιων μεθόδων στην πράξη. Εισερχόμαστε έτσι 

στο πρόβλημα των κινήτρων ή Ρ-Α problem και την σχέση του με την μορφή 

ιδιοκτησίας.

5.2 ΙΔΙΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑ ΤΩΝ ΜΑΝΑΤΖΕΡ

Ας δούμε πρώτα ποιοι είναι οι παράγοντες που διαμορφώνουν τα κίνητρα των 

στελεχών σε μια ιδιωτική επιχείρηση (Yarrow 1986, σ.9-10). Υποθέτουμε φυσικά ότι 

στόχος των μετόχων είναι η μεγιστοποίηση των κερδών.

Στις μεγάλες επιχειρήσεις, όπου ιδιοκτησία και διεύθυνση είναι διαχωρισμένες, οι 

μέτοχοι πρέπει να ελέγξουν τα στελέχη. Ο έλεγχος αυτός πρέπει να περιορίζει όσο 

γίνεται περισσότερο την ευχέρεια που έχουν τα στελέχη να επιδιώκουν τους 

προσωπικούς τους στόχους σε βάρος των στόχων της εταιρείας. Στο σημείο αυτό 

υπάρχουν δυο προβλήματα.

Το πρώτο είναι ότι οι μεγάλες εταιρείες παρουσιάζουν συνήθως διασπαρμένη 

μετοχική ιδιοκτησία, διαθέτουν δηλαδή πολλούς μειοψηφούντες μικρομετόχους. Αυτό 

αναμένεται να ισχύει ακόμη περισσότερο για τις επιχειρήσεις που ιδιωτικοποιούνταη 

αφού σε πολλές ιδιωτικοποιήσεις ενθαρρύνεται από την κυβέρνηση η πλατιά διανομή 

των μετοχών. Αν αυτή είναι η περίπτωση, κανένας ξεχωριστός μέτοχος δεν έχει ισχυρό 

κίνητρο να αναλωθεί στον αποτελεσματικό έλεγχο των στελεχών. Ο λόγος είναι ότι τα 

οποιαδήποτε πρόσθετα οφέλη θα προκόψουν για την εταιρεία από μια τέτοια 

προσπάθεια θα τα καρπωθούν και οι υπόλοιποι μέτοχοι, χωρίς να έχουν συμβάλλει σε
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αυτά. Τα οφέλη δηλαδή αυτά θα αποτελούν ένα είδος δημόσιου αγαθού για τους 

υπόλοιπους μετόχους ( το γνωστό μας free rider problem).

Το δεύτερο πρόβλημα είναι η ασυμμετρία πληροφόρησης: τα στελέχη της εταιρείας 

γνωρίζουν πάντοτε περισσότερα γύρω από την εταιρεία και τις δυνατότητες επιλογών 

της απ' ότι οι μέτοχοι. Επιπλέον τα κέρδη που η εταιρεία παρουσιάζει εξαρτώνται και 

από τυχαίους παράγοντες άσχετους από την προσπάθεια των μάνατζερ. Αλλά και 

καθώς η παραγωγή είναι ομαδική, και οι μέτοχοι έχουν ατελή πληροφόρηση 

αδυνατούν να προσδιορίσουν πόσο ακριβώς επέδρασε η προσπάθεια κάθε στελέχους 

στα κέρδη. Έτσι, ακόμα και τα πιο καλά σχεδιασμένα συστήματα κινήτρων με βάση 

την απόδοση είναι απίθανο να ανταμείβουν σωστά την προσπάθεια των μάνατζερ.

Το πρώτο από τα παραπάνω προβλήματα υποτίθεται ότι ξεπερνιέται στον ιδιωτικό 

τομέα μέσω της απειλής χρεοκοπίας ή εξαγοράς της επιχείρησης σε περίπτωση κακής 

απόδοσης. Αν η επιχείρηση δεν λειτουργεί αποδοτικά, οι καταναλωτές έχουν την 

επιλογή να σταματήσουν να αγοράζουν τα προϊόντα της, που θα είναι ακριβότερα ή 

χειρότερης ποιότητας από των ανταγωνιστών της (exit option in the product market). 

Καθώς οι πωλήσεις της επιχείρησης θα μειώνονται, κάποιοι από τους μετόχους της θα 

πωλήσουν τις μετοχές τους στο χρηματιστήριο (exit option in the capital market). H 

τιμή της μετοχής θα πέσει και η επιχείρηση θα εκτεθεί στον κίνδυνο εξαγοράς (take 

over) από κάποιον ανταγωνιστή της, που πιθανόν να αποφασίσει με διαδοχικές 

κινήσεις να συγκεντρώσει ικανό αριθμό μετοχών ώστε να ελέγξει την εταιρεία. Στην 

περίπτωση αυτή το στελεχικό δυναμικό θα βρεθεί υπό τον κίνδυνο απόλυσης από τους 

νέους ιδιοκτήτες.

Σε ακόμη χειρότερη περίπτωση η εταιρεία θα χρεοκοπήσει και οι μάνατζερ θα χάσουν 

τις θέσεις τους. Για το λόγο αυτό πολλές φορές λέγεται ότι οι ιδιωτικές επιχειρήσεις 

αντιμετωπίζουν έναν ισχυρό εισοδηματικό περιορισμό (hard budget constraint). Η 

απειλή χρεοκοπίας ή εξαγοράς δρουν έτσι ως αυτόματοι μηχανισμοί που υποχρεώνουν
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τους μάνατζερ να μεγιστοποιούν τις προσπάθειες τους για βελτίωση της απόδοσης της 

επιχείρησης.

Στο σημείο αυτό ωστόσο υπάρχουν πολλές επιφυλάξεις, που σχετίζονται με τις 

ατέλειες της αγοράς προϊόντος και της κεφαλαιαγοράς (Singh, 1975) (Stiglitz, 1985).

Καταρχήν, οι εταιρείες για τις οποίες μιλάμε είναι συνήθως είτε φυσικά μονοπώλια 

είτε ολιγοπώλια. Επομένως οι καταναλωτές δεν έχουν πραγματική ελευθερία επιλογής, 

ώστε να απορρίψουν τα προϊόντα τους.

Δεύτερο, η αποτελεσματικότητα αγοράς κεφαλαίου έχει αμφισβητηθεί από πολλές 

οικονομικές μελέτες. Τα στοιχεία δείχνουν ότι συνήθως η τιμή της μετοχής μιας 

εταιρείας δεν έχει τόσο σχέση με την απόδοσή της, όσο με το μέγεθος της και ότι στις 

εξαγορές τα θύματα δεν είναι κατά βάση οι μη αποδοτικές, αλλά οι μικρότερες 

εταιρείες σε όφελος των μεγαλύτερων. Οι μεγάλες επιχειρήσεις απειλούνται πολύ 

λιγότερο από εξαγορά. Έχει μάλιστα διαπιστωθεί ότι η απόδοση των εταιρειών - 

θυμάτων των εξαγορών συνήθως δεν βελτιώνεται μετά την εξαγορά, δεδομένου ότι 

ενισχύεταιη μονοπωλιακή θέση του αγοραστή.

Ο ίδιος ο μηχανισμός προσδοκιών των μικρομετόχων μπορεί κάλλιστα να δράσει 

προς την αντίθετη κατεύθυνση: εάν όλοι περιμένουν μια εξαγορά που θα βελτιώσει 

τελικά τα μεγέθη της επιχείρησης, ο καθένας χωριστά μπορεί να αποφασίσει να 

κρατήσει το μερίδιο μετοχών του και να περιμένει. Με τον τρόπο όμως αυτό η εξαγορά 

δεν θα συμβεί ποτέ.

Τελευταίο και κυριότερο είναι ότι οι μεγάλες εταιρείες ακόμα και οι ιδιωτικές τείνουν 

να προστατεύονται από τον κίνδυνο χρεοκοπίας. Τις τελευταίες δεκαετίες είχαμε στις 

αναπτυγμένες χώρες πολλά παραδείγματα κρατικής στήριξης σε ιδιωτικές εταιρείες 

(που έφτασαν έως και την εθνικοποίηση των χρεών τους) με μόνο στόχο να 

διατηρηθούν στη ζωή, δεδομένης της μεγάλης τους σημασίας για την οικονομία και
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την απασχόληση στις χώρες αυτές. Για τις μεγάλες εταιρείες δεν υφίσταται λοιπόν στην 

πράξη το λεγόμενο hard budget constraint (Chang and Singh 1993, σ.54).

Συμπερασματικά, σχετικά με την λειτουργία της μεγάλης ιδιωτικής μετοχικής 

επιχείρησης μπορούμε να πούμε ότι τα κίνητρα των μάνατζερ εξαρτώνται από την 

αποτελεσματικότητα λειτουργίας των αγορών προϊόντος και κεφαλαίου, τον βαθμό 

διαχωρισμού ιδιοκτησίας - διεύθυνσης της εταιρείας και από την ικανότητα πρόσβασης 

των μετόχων στις πληροφορίες τις σχετικές με την λειτουργία της επιχείρησης.

Στρεφόμαστε τώρα στην εσωτερική οργάνωση μιας δημόσιας επιχείρησης (Yarrow 

1986, σ. 10-11). Εδώ καταρχήν απουσιάζουν οι αυτόματοι μηχανισμοί πειθάρχησης για 

τα στελέχη, όπως είναι ο κίνδυνος της εξαγοράς ή της χρεοκοπίας. Οι δημόσιες 

επιχειρήσεις στις περισσότερες χώρες έχουν εύκολη πρόσβαση σε κεφάλαια και συχνά 

επιδοτούνται ή προστατεύονται με διάφορα μέτρα (π.χ. δασμολογικά). Τα στελέχη 

τους γνωρίζουν ότι τις περισσότερες φορές έχουν την ευχέρεια να ζητήσουν και να 

εξασφαλίσουν παραπάνω πόρους από τον κρατικό προϋπολογισμό. Δεν υπόκειται 

επομένως στον αυστηρό εισοδηματικό περιορισμό των συναδέλφων τους στον ιδιωτικό 

τομέα. Αντίθετα εδώ ο περιορισμός είναι ελαστικός (soft budget constraint).

Απουσιάζει βέβαια το πρόβλημα της συλλογικής δράσης των μετόχων, αφού η 

ελεγκτική αρχή της επιχείρησης είναι μια και συγκεκριμένη (υπουργείο ή κρατική 

υπηρεσία). Το πρόβλημα όμως στην περίπτωση αυτή είναι το εξής: ποια είναι τα 

κίνητρα των πολιτικών να ελέγξουν σωστά την απόδοση της εταιρείας,

Οι πολιτικοί και οι γραφειοκράτες επιδιώκουν προσωπικά οφέλη όπως η πολιτική 

καριέρα,, η επέκταση των αρμοδιοτήτων τους, η επανεκλογή κλπ. Επιπλέον, δρουν οι 

λεγάμενες ομάδες πίεσης (ή "συντεχνιακά" συμφέροντα). Έτσι στους στόχους μιας 

πολιτικής πολλές φορές περιλαμβάνεται και η επιδότηση, η προστασία ή η μη 

δυσαρέσκεια συγκεκριμένων ομάδων. Τέτοιοι στόχοι μπορεί να είναι η διατήρηση 

υψηλών μισθών ή η εξασφάλιση της απασχόλησης στους εργαζόμενους στις δημόσιες
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επιχειρήσεις με στόχο την επανεκλογή. Έχουμε επομένως ένα επιπλέον πρόβλημα 

principal - agent: εκτός από το ζήτημα πώς θα ελεγχθούν αποτελεσματικά τα στελέχη 

της εταιρίας από τους πολιτικούς τους προϊσταμένους, υπάρχει επιπλέον το ζήτημα πώς 

θα ελεγχθούν οι πολιτικοί αυτοί από τους πολίτες.

Το πολιτικό σύστημα των σύγχρονων δημοκρατιών (ραίνεται να είναι πολύ 

αναποτελεσματικό στη λύση του προβλήματος αυτού. Κατ' αρχήν ο έλεγχος μιας 

δημόσιας επιχείρησης αποτελεί μόνο ένα από τα πολλά καθήκοντα ενός πολιτικού. Η 

επιτυχία ή η αποτυχία του κρίνεται επομένως λίγο από την απόδοση της συγκεκριμένης 

επιχείρησης. Οι πολίτες ψηφίζουν μόνο σε αραιά διαστήματα και μάλιστα δεν έχουν 

την ευχέρεια της χωριστής ψήφου για το ζήτημα αυτό. Επιπλέον, ακόμη και αν είχαν 

ένα τέτοιο δικαίωμα, είναι αμφίβολο αν θα είχαν αρκετή πληροφόρηση σχετικά με την 

λειτουργία της επιχείρησης, ώστε να μπορούν να κρίνουν σωστά (Yarrow 1986, σ. 11).

Το συμπέρασμα είναι ότι οι μάνατζερ των δημόσιων επιχειρήσεων έχουν μεγαλύτερη 

ευχέρεια αποφυγής των καθηκόντων τους σε σχέση με αυτούς των ιδιωτικών.

Βέβαια, κατά καιρούς η απόδοση των δημόσιων επιχειρήσεων έρχεται ως πρώτο θέμα 

στη δημοσιότητα, και τότε οι πολιτικοί έχουν ισχυρά κίνητρα να εφαρμόσουν με 

συνέπεια τα καθήκοντά τους. Η εξαίρεση όμως επιβεβαιώνει τον κανόνα: δεν 

υφίστανται ισχυρά και συνεχή στο χρόνο κίνητρα που να υποχρεώνουν τους 

πολιτικούς σε αυστηρό έλεγχο των δημόσιων επιχειρήσεων. Η σχετική σημασία των 

επιχειρήσεων αυτών στην πολιτική επικαιρότητα θα τείνει να αυξομειώνετας και έτσι 

μακροχρόνια η αποτελεσματικότητά τους θα φθίνει σε σχέση με τον ιδιωτικό τομέα.

Το αποτέλεσμα είναι η ανωτερότητα της ιδιωτικής ιδιοκτησίας ως προς την 

αποδοτικότητα κόστους της δημόσιας επιχείρησης.

Σύμφωνα με την άποψη αυτή δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι οι πιο επιτυχημένες 

δημόσιες επιχειρήσεις βρίσκονται σε χώρες όπως η Γαλλία, η Κορέα και η Ταϊβάν, 

όπου για κάποιους λόγους οι κυβερνήσεις είναι περισσότερο αυτόνομες από ομάδες
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συμφερόντων. Ούτε είναι τυχαία η αποτυχία του σχεδιασμού στις χώρες της Αν. 

Ευρώπης, όπου η οικονομία ήταν συνυφασμένη με πολιτικές αποφάσεις, και υπήρχε 

κατεξοχήν χώρος δράσης για ομάδες συμφερόντων (Rowthorn and Chang, 1993).

5.3 ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΗ ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΣ

Αφήσαμε τελευταίο το ζήτημα της σχέσης μεταξύ ύπαρξης ανταγωνισμού στην αγορά 

προϊόντων και X-efFiciency. Πρέπει κατ' αρχήν να σημειώσουμε ότι η ύπαρξη ή όχι 

ανταγωνισμού στην αγορά προϊόντος είναι ζήτημα διαφορετικό από το ιδιοκτησιακό 

καθεστώς της επιχείρησης. Το ότι μια επιχείρηση ιδιωτικοποιείται δε συνεπάγεται 

αυτόματα ότι εισέρχεται σε ανταγωνισμό, ειδικά όταν ο κλάδος είναι ολιγοπωλιακός ή 

μονοπωλιακός. Ιδιωτική επιχείρηση δεν σημαίνει και ανταγωνισμός στην αγορά 

προϊόντος. Στο ζήτημα αυτό θα επανέλθουμε αργότερα.

Ωστόσο, η δημόσια ιδιοκτησία μιας επιχείρησης συνεπάγεται τις περισσότερες φορές 

απουσία ή τουλάχιστον προστασία από τον ελεύθερο ανταγωνισμό, και γι' αυτό το 

λόγο εξετάζουμε εδώ τη σημασία του ανταγωνισμού στην βελτίωση της απόδοσης.

Ο ανταγωνισμός στην αγορά προϊόντος λοιπόν, εκτός από τον αυτόματο μηχανισμό 

του "hard budget constraint" που εκθέσαμε παραπάνω, αποτελεί πηγή πληροφοριών 

χρήσιμων στη λύση του προβλήματος Ρ-Α της επιχείρησης.

Όπως είδαμε, υπάρχουν προβλήματα ασυμμετρίας πληροφόρησης στο σύστημα 

κινήτρων και ελέγχου των μάνατζερ μιας επιχείρησης. Η παρατήρηση των στοιχείων 

και της απόδοσης των ανταγωνιστών όμως μπορεί να δώσει πολύτιμες πληροφορίες. 

Ας πάρουμε για παράδειγμα το πρόβλημα σε ποιους παράγοντες πρέπει να αποδοθεί η 

κερδοφορία της επιχείρησης. Κάθε χρόνο η κερδοφορία θα εξαρτάται από το επίπεδο 

και την ποιότητα της διεύθυνσης, αλλά και από μια σειρά άλλους παράγοντες που οι 

μάνατζερ δεν μπορούν να ελέγξουν. Η αδυναμία να διαχωριστεί ο ρόλος των
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εξωτερικών παραγόντων οδηγεί σε αδυναμία να αμειφθούν σωστά τα στελέχη. Η 

κερδοφορία όμως μπορεί να παρατηρηθεί και στις άλλες εταιρείες του κλάδου, και 

μάλιστα γνωρίζουμε ότι συσχετίζεται με τη δική μας, εξαιρουμένης της συμβολής του 

management. Αν π.χ. υπάρχει μια πτώση της ζήτησης η κερδοφορία όλων των 

επιχειρήσεων του κλάδου αλλάζει προς την ίδια κατεύθυνση. Μπορούμε έτσι να 

καταλάβουμε καλύτερα τους εξωτερικούς παράγοντες που επηρέασαν την κερδοφορία, 

και άρα έμμεσα να αντλήσουμε συμπεράσματα για τη συμβολή των μάνατζερ (Yarrow 

1986, σ. 12). Αυτό οδηγεί σε περισσότερο αποτελεσματικά συστήματα κινήτρων.

6. ΙΔΙΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ ΣΤΗΝ

ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΤΩΝ ΠΟΡΩΝ

Η αποτελεσματικότητα στην κατανομή των πόρων είναι η ευρύτερη και η 

αποφασιστική έννοια αποτελεσματικότητας στα οικονομικά.

Τα βασικά θεωρήματα της μικροοικονομικής μας διδάσκουν ότι η άριστη κατανομή 

των πόρων εξαρτάται όχι από το ιδιοκτησιακό καθεστώς της επιχείρησης, αλλά από 

την ανταγωνιστική ή μη δομή της αγοράς του προϊόντος. Μόνο αν υπάρχει τέλειος 

ανταγωνισμός στην αγορά του προϊόντος οι τιμές θα αντανακλούν τα οριακά κόστη και 

ο στόχος της μεγιστοποίησης του κέρδους θα συμβαδίζει με τη μεγιστοποίηση της 

κοινωνικής ευημερίας.

Η αλλαγή ιδιοκτησίας της επιχείρησης καθαυτή δεν αλλάζει τίποτε ως προς αυτό το 

ζήτημα. Αν ένα κρατικό μονοπώλιο μετατραπεί σε ιδιωτικό μονοπώλιο το πρόβλημα 

των μονοπωλιακών τιμών δεν πρόκειται να λυθεί. Ας θυμηθούμε μάλιστα ότι ακριβώς 

εξαιτίας των ατελειών της αγοράς προϊόντος σε κάποιους κλάδους υποτίθεται ότι οι
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επιχειρήσεις εθνικοποιήθηκαν, με στόχο την λύση του προβλήματος αυτού από το 

δημόσιο.

Όλα αυτά τα δέχεται η θεωρία η σχετική με τις ιδιωτικοποιήσεις. Γι' αυτό και πολλοί 

συγγραφείς τονίζουν ότι το πρωταρχικό ζήτημα είναι τα μέτρα φιλελευθεροποίησης, 

δηλαδή προώθησης ανταγωνισμού και όχι ιδιωτικοποίησης. Μια πρώτη διαφορά όμως 

στη θεώρησή τους είναι ότι, παρόλο που δέχονται την ύπαρξη του φαινομένου του 

"φυσικού" μονοπωλίου, δεν θεωρούν ότι το φαινόμενο αυτό είναι τόσο εκτεταμένο 

όσο έως τώρα πιστεύονταν από τους οικονομολόγους. Υποστηρίζουν με άλλα λόγια 

ότι υπάρχει μεγάλος χώρος για προώθηση του ανταγωνισμού σε διάφορους 

οικονομικούς κλάδους στους οποίους η ατελής μορφή αγοράς προϊόντος δεν είναι 

αποτέλεσμα "φυσικών" συνθηκών, αλλά τεχνητών παρεμβάσεων, κρατικών ή 

ιδιωτικών, με στόχο το rent - seeking κ.α. ("artificial monopoly").

Παράδειγμα αυτής της θεώρησης είναι η λεγάμενη contestability theory. Η θεωρία 

αυτή υποστηρίζει ότι η αγορά προϊόντος μπορεί να μην είναι ατελής, ακόμη και εάν 

υπάρχει μικρός αριθμός επιχειρήσεων. Συγκεκριμένα, στην περίπτωση που απουσιάζει 

το κόστος "εισόδου και εξόδου" η απειλή ανταγωνισμού από επιχειρήσεις που θα 

μπορούσαν εύκολα να εισέλθουν στον κλάδο μπορεί να οδηγήσει σε 

αποτελεσματικότητα τις ήδη υπάρχουσες εταιρείες. Η θεωρία βέβαια αυτή είναι 

ακραία, γιατί προϋποθέτει ολοκληρωτική απουσία sunk costs, κάτι που είναι απίθανο 

να συμβαίνει, ειδικά στους κλάδους που αφορούν τις ιδιωτικοποιήσεις και που είναι 

συνήθως έντασης κεφαλαίου. Είναι όμως χαρακτηριστική αυτών των απόψεων.

Μια άλλη θεώρηση που αμφισβητεί την έκταση του φαινομένου του "φυσικού" 

μονοπωλίου ή γενικότερα των ατελειών της αγοράς είναι αυτή που προέρχεται από 

τους συγγραφείς της Νεο-Αυστριακής Σχολής. Αυτοί αναγνωρίζουν ότι η αγορά πολύ 

συχνά χαρακτηρίζεται από μονοπωλιακή συμπεριφορά. Αυτό όμως δεν θεωρείται 

μειονέκτημα: τα υπερβάλλοντα κέρδη θεωρείται ότι παρέχουν κίνητρα για την
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ανακάλυψη νέων πληροφοριών που αφορούν την αγορά και για τη χρήση τους μέσω 

καινοτομιών. Πρέπει λοιπόν να θεωρείται θετικό φαινόμενο ο ανταγωνισμός για 

μονοπωλιακές θέσεις που προκύπτουν από καλύτερη απόδοση σε τέτοια πεδία 

συναγωνισμού.

Αν είναι έτσι, τότε κάποια εμπόδια στην είσοδο νέων ανταγωνιστών μπορεί να είναι 

ευεργετικά. Εάν οι εταιρείες είχαν πρόσβαση στις πληροφορίες των ανταγωνιστών και 

μπορούσαν να εισέλθουν γρήγορα στον κλάδο χωρίς σημαντικό μειονέκτημα δεν θα 

υπήρχε ισχυρό κίνητρο για ανακάλυψη νέων πληροφοριών. Αυτός είναι ο θετικός 

ρόλος των sunk costs, αλλά και διάφορων θεσμικών μέτρων όπως τα δικαιώματα 

ευρεσιτεχνίας, "copyright" κλπ..

Η θεώρηση αυτή, όπως και η contestability theory, υπονοεί ότι τα κρατικά μονοπώλια 

μπορούν συχνά να ιδιωτικοποιηθούν χωρίς ιδιαίτερες ανησυχίες για δυσάρεστα 

αποτελέσματα από την market power. Ούτε όμως η ανάλυση, ούτε και η εμπειρικές 

ενδείξεις στηρίζουν τέτοιου είδους ακραία συμπεράσματα.

Συμπερασματικά, έχουμε τις εξής περιπτώσεις: α) η υπό ιδιωτικοποίηση δημόσια 

επιχείρηση αφορά κλάδο στον οποίο υπάρχει ανταγωνισμός. Στην περίπτωση αυτή 

περιμένουμε πιθανή βελτίωση στην αποδοτικότητα κόστους, όχι όμως ιδιαίτερη 

βελτίωση στην αποδοτικότητα κατανομής των πόρων, αφού η δημόσια επιχείρηση ήδη 

δρούσε σε ανταγωνιστικές συνθήκες. Τέτοιες είναι οι περιπτώσεις δημοσίων 

επιχειρήσεων σε κλάδους των υπηρεσιών ή των κατασκευών όπου δεν υπάρχουν 

οικονομίες κλίμακας και η αγορά μπορεί να "χωρέσει" μεγάλο αριθμό εταιρειών.

β) Η δημόσια επιχείρηση είναι φυσικό μονοπώλιο. Στην περίπτωση αυτή οι 

θεωρητικοί των ιδιωτικοποιήσεων δέχονται ότι υπάρχουν δύο εναλλακτικές λύσεις. 

Είτε η επιχείρηση να μείνει στα χέρια του δημοσίου, είτε να ιδιωτικοποιηθεί με 

ταυτόχρονη δημιουργία κρατικού ρυθμιστικού οργάνου που θα την ελέγχει 

(regulation). Το ποια είναι η άριστη εκλογή θα το εξετάσουμε παρακάτω.
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γ) Η δημόσια επιχείρηση ανήκει σε κλάδο με ατελή αγορά προϊόντος, όπου όμως 

υπάρχει δυνατότητα περαιτέρω προώθησης του ανταγωνισμού. Στην περίπτωση αυτή η 

κυβέρνηση θα πρέπει να λάβει θαρραλέα μέτρα φιλελευθεροποίησης στον κλάδο 

(deregulation) είτε αποφασίσει να κρατήσει την επιχείρηση είτε να την ιδιωτικοποιήσει 

(τα κριτήρια για την εκλογή θα τα συζητήσουμε αργότερα).

7. ΟΡΙΣΜΕΝΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΠΟΑΟΤΙΚΟΤΗΤΑ

Με βάση τα όσα εκτέθηκαν έως εδώ καταλήγουμε στα πρώτα συμπεράσματα των 

θεωριών περί ιδιωτικοποιήσεων.

Πρώτο: Η ιδιωτική μορφή ιδιοκτησίας μιας επιχείρησης τείνει να βελτιώσει την 

παραγωγική της αποτελεσματικότητα, όχι όμως και την αποτελεσματικότητα στην 

κατανομή των πόρων. Η τελευταία εξαρτάται πρωτίστως από την ύπαρξη 

ανταγωνισμού στην αγορά προϊόντος. Έτσι οι Kay & Thompson κατασκεύασαν τον 

πίνακα 1, που διαχωρίζει ορισμένες χαρακτηριστικές περιπτώσεις (Kay & Thompson, 

1986).

Πίνακας 1: Ιδιοκτησιακό καθεστώς, ανταγωνισμός και κίνητρα για αποδοτικότητα.

Can the firm go bankrupt? No
Can it be taken over? No

Ii the product market competitive? No

Incentives to - allocative efficiency? No
productive efficiency? No

Kind of firm Publicly
owned
monopoly

^cample of firm British
Airports
Authority

No Yea Yea Yea
No No Yea Either
Yea No No Yes
Yea No No Yea
No No Yea Yea
Publicly Large Smaller Competitive
owned private private private
competitor monopoly monopoly firm

Electricity British British Many
■howroomi Telecom Aerospace
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Δεύτερο: εάν η αγορά προϊόντος είναι ατελής, δηλαδή υπάρχει market power της 

επιχείρησης, τότε η ιδιωτικοποίηση θα οδηγήσει σε μονοπωλιακή συμπεριφορά. 

Περιμένουμε επομένως χειροτέρευση στην κοινωνική ευημερία από το μέτρο αυτό. 

Από την άλλη όμως αναμένεται μια κάποια βελτίωση στην παραγωγική αποδοτικότητα 

της επιχείρησης. Αν λοιπόν για θεωρητική απλοποίηση αποκλείσουμε την εκδοχή 

ιδιωτικοποίησης συνοδευόμενης με ρύθμιση, και οι μόνες εναλλακτικές λύσεις είναι 

δημόσια ή ιδιωτική ιδιοκτησία της επιχείρησης, τότε πρόκειται για ζήτημα στάθμισης 

των πλεονεκτημάτων και των μειονεκτημάτων που θα προκόψουν από την ενδεχόμενη 

ιδιωτικοποίηση.

Οι Jasinski & Yarrow χρησιμοποιούν ένα πολύ απλό αλλά χρήσιμο μοντέλο στο 

σημείο αυτό, για να δείξουν ότι ακόμη και στην περίπτωση που η αγορά προϊόντος δεν 

είναι τέλεια ανταγωνιστική η ιδιωτικοποίηση μπορεί να είναι προτιμότερη, εάν η 

market power δεν είναι πολύ μεγάλη (σχ 1 επόμενης σελίδας) (Jasinski & Yarrow 1996, 

σ.12).

Διατηρούμε τις υποθέσεις ότι οι ιδιώτες κάτοχοι της επιχείρησης επιδιώκουν την 

μεγιστοποίηση του κέρδους, ενώ η κυβέρνηση επιδιώκει την μεγιστοποίηση της 

κοινωνικής ευημερίας, ορισμένης ως το άθροισμα των πλεονασμάτων καταναλωτή και 

παραγωγού. Δεδομένου ότι ο έλεγχος των μάνατζερ στην περίπτωση της δημόσιας 

ιδιοκτησίας θα είναι πιο ελαστικός για τους λόγους που εκθέσαμε παραπάνω, η 

καμπύλη κόστους της δημόσιας επιχείρησης (C2) θα βρίσκεται πάνω από εκείνη της 

ιδιωτικής (C1) Θα έχουμε δηλαδή χειρότερη παραγωγική αποδοτικότητα. (Για 

απλοποίηση υποθέτουμε σταθερό κόστος έτσι ώστε το οριακό κόστος να ισούται με το 

μέσο).

Σε πλήρως ανταγωνιστική αγορά, όπου η τιμή θα ισούται με το κόστος και στις δυο 

περιπτώσεις, η ιδιωτική επιχείρηση θα είναι συνολικά πιο αποδοτική.
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Έστω τώρα ότι υπάρχει market power και συνεπώς η καμπύλη ζήτησης παρουσιάζει 

κλίση. Στην περίπτωση της δημόσιας ιδιοκτησίας η τιμή καθορίζεται στο Ρ2 ίση με το

Price

Σχήμα 1: Ιδιοκτησιακό καθεστώς και οικονομική αποδοτικότητα της επιχείρησης.

κόστος C2 όπου δεν υπάρχει μονοπωλιακό κέρδος. Εάν η επιχείρηση ιδιωτικοποιηθεί, 

τότε η τιμή θα ανέβει στο Ρ1 έτσι ώστε να μεγιστοποιηθεί το κέρδος. Από την άλλη 

όμως το κόστος παραγωγής θα πέσει στο C1. Έτσι θα έχουμε μια ζημιά στο πλεόνασμα 

του καταναλωτή ίση με το άθροισμα των επιφανειών Α και C, και μια αύξηση στο 

πλεόνασμα του παραγωγού ίση με το άθροισμα των επιφανειών Β και C. Στο σχήμα 

έχουμε Α=Β. Συμπεραίνουμε ότι μέχρι το σημείο μονοπωλιακής δύναμης όπου Β>Α, 

δηλαδή εάν η τιμή του μέγιστου κέρδους είναι κάτω της Ρ1, η ιδιωτικοποίηση θα είναι 

προτιμότερη για την κοινωνική ευημερία. Από το σημείο αυτό και μετά η δημόσια 

ιδιοκτησία αποτελεί προσφορότερη λύση.
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Το δεύτερο συμπέρασμα λοιπόν είναι ότι το ζήτημα της ιδιωτικοποίησης είναι 

ζήτημα αποτίμησης των μειονεκτημάτων που θα προκύψουν εξαιτίας των 

ατελειών της αγοράς και των πλεονεκτημάτων εξαιτίας του αποτελεσματικότερου 

συστήματος κινήτρων. Έχουμε δηλαδή market failure από τη μία εναντίον incentive 

failure από την άλλη. Δεν μπορεί να συναχθεί κανένα συμπέρασμα με γενική ισχύ υπέρ 

των ιδιωτικοποιήσεων, και κάθε συζήτηση για ιδιωτικοποίηση πρέπει να λαμβάνει 

υπόψη τις συγκεκριμένες συνθήκες ανταγωνισμού.

Αν θα θέλαμε με δύο λόγια να συνοψίσουμε τα μέχρι τώρα θα λέγαμε: "...ο 

ιδιωτικός έλεγχος των μάνατζερ είναι πιο αποτελεσματικός από τον δημόσιο, όταν 

ο καθένας κρίνεται σε αναφορά με τους δικούς του (διαφορετικούς) στόχους. 

Ωστόσο ένα από τα αποτελέσματα της ιδιωτικοποίησης θα είναι ότι οι μάνατζερ 

θα δώσουν μεγαλύτερη βαρύτητα στο στόχο του κέρδους. Εάν αυτό οδηγεί σε 

μεγαλύτερη οικονομική αποδοτικότητα εξαρτάται από την έκταση των ατελειών 

της αγοράς" (Yarrow 1986, σ.4). Έτσι, όπου υπάρχει ισχυρός ανταγωνισμός και οι 

ατέλειες της αγοράς είναι σχετικά ασήμαντες ο ιδιωτικός τομέας υπερέχει. Όπου όμως 

οι ατέλειες στις αγορές προϊόντος και παραγωγικών συντελεστών είναι μεγάλες μπορεί 

κάλλιστα να υπερέχει ο δημόσιος τομέας, όπως μας έχει ήδη διδάξει η κλασσική 

δημόσια Οικονομική.

8. ΙΔΙΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΔΥΝΑΜΙΚΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ

Όπως αναφέραμε, υπάρχει και μια τρίτη έννοια οικονομικής αποτελεσματικότητας η 

οποία, αν και σημαντικότατη, δεν έχει αποτελέσει αντικείμενο εκτεταμένης 

ενασχόλησης της κλασσικής οικονομικής επιστήμης. Αυτή είναι η δυναμική 

αποτελεσματικότητα, δηλαδή η αποτελεσματικότητα ενός οικονομικού συστήματος ή 

μιας επιχείρησης στη δημιουργία νέων πόρων μέσα στο χρόνο.

29



Σύμφωνα με την Νεο - Αυστριακή Σχολή οικονομικής σκέψης, η ιδιωτική ιδιοκτησία 

και ο ανταγωνισμός προσφέρουν στρατηγικά πλεονεκτήματα όσον αφορά την 

δυναμική αποτελεσματικότητα. Πρώτον, ακριβώς επειδή η φύση της γνώσης είναι 

τέτοια που το κάθε άτομο γνωρίζει περισσότερα για τις δικές του δραστηριότητες από 

οποιονδήποτε άλλον, το κράτος δεν μπορεί ποτέ να μιμηθεί την ικανότητα της αγοράς 

να επεξεργάζεται τις πληροφορίες με αποκεντρωμένο τρόπο. Έτσι η κρατική 

παρέμβαση πάντοτε θα τείνει να παραβλέπει σημαντικές παραμέτρους και θα 

αποτυχαίνει να προσαρμοστεί στις νέες συνθήκες.

Δεύτερον, επειδή υπό το καθεστώς τις ιδιωτικής ιδιοκτησίας τα άτομα 

αντιμετωπίζουν πλήρως τις συνέπειες των επιλογών τους, έχουν τα κίνητρα να είναι 

δυναμικά αποτελεσματικά. Αυτό γιατί εάν δεν είναι, κινδυνεύουν με οικονομικό 

αφανισμό, ενώ εάν είναι ανταμείβονται με έκτακτα κέρδη, όπως τονίσαμε παραπάνω. 

Αντίθετα υπό την κρατική προστασία υπάρχει αυξημένη δυνατότητα να επιδιώξουν 

τους δικούς τους ιδιοτελείς σκοπούς όπως περισσότερη ασφάλεια, ισχύς ή ελεύθερος 

χρόνος σε βάρος της δυναμικής αποδοτικότητας που αποτελεί κοινωνικό αγαθό.

Τρίτον, για να υπάρχει δυναμική αποτελεσματικότητα είναι αναγκαίες συχνές 

διαρθρωτικές αλλαγές στο οικονομικό σύστημα κάθε χώρας. Κατά τις αλλαγές αυτές 

είναι φυσικό κάποιες ομάδες πολιτών να πλήττονται. Η δημόσια ιδιοκτησία μεγάλων 

επιχειρήσεων δίνει περισσότερες δυνατότητες στις ομάδες αυτές να πιέζουν με 

πολιτικά μέσα για αναβολή ή ματαίωση των απαραιτήτων αλλαγών και έτσι να 

μειώνουν την δυναμική αποτελεσματικότητα του οικονομικού συστήματος.

Στο ζήτημα αυτό ωστόσο της δυναμικής αποτελεσματικότητας υπάρχουν πολύ ισχυρά 

αντεπιχειρήματα, έτσι ώστε τουλάχιστον τα δύο πρώτα από τα σημεία που τέθηκαν 

παραπάνω να μπορούν να χαρακτηριστούν απαρχαιωμένα.

Καταρχήν το δίλημμα συγκέντρωση ή αποκέντρωση των πληροφοριών είναι 

παραπλανητικό. Οι ίδιες οι μεγάλες εταιρείες δημόσιες ή ιδιωτικές υπάρχουν και
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κυριαρχούν, ακριβώς επειδή το μέγεθος τους προσφέρει, μαζί με τα γνωστά 

πλεονεκτήματα των οικονομιών κλίμακας, και πλεονεκτήματα στη γνώση των 

οικονομικών διαδικασιών. Τέτοια πλεονεκτήματα είναι οι οικονομίες κλίμακας στην 

παροχή πληροφόρησης ή η συσσωρευμένη γνώση που κωδικοποιείται σε 

οργανωτικούς κανόνες και ρουτίνες δουλειάς. Το πραγματικό ερώτημα επομένως είναι: 

ποιο είναι το άριστο μείγμα αποκέντρωσης και συγκέντρωσης μέσα σε έναν 

οργανισμό, δηλαδή αυθόρμητης αλληλεπίδρασης μονάδων μέσω της αγοράς και 

ιεραρχικής αλληλεπίδρασης (Rowthorn and Chang 1993, σ.58), Πρόκειται δηλαδή για 

ένα ζήτημα άριστου μεγέθους και όχι ιδιοκτησίας. Και, όπως θα δούμε, ήταν πολλές 

ιστορικά οι περιπτώσεις που το άριστο αυτό μέγεθος μπόρεσε να το πετύχει μόνο το 

κράτος με την τακτική των εθνικοποιήσεων, μετά από επανειλημμένες αποτυχίες του 

ιδιωτικού τομέα.

Ως προς το ζήτημα των κινήτρων για τεχνολογικές και άλλες καινοτομίες μπορεί να 

παρατηρηθεί, ότι ακριβώς η προστασία που προσφέρει η δημόσια ιδιοκτησία μπορεί να 

είναι πολύ πιο πρόσφορο έδαφος. Πρώτον γιατί ορισμένα εγχειρήματα τέτοιου είδους 

εμπεριέχουν πολύ μεγάλους κινδύνους για να αναληφθούν από περιορισμένο αριθμό 

ατόμων. Δεύτερον γιατί οι μηχανισμοί του χρηματιστηρίου, των εξαγορών κλπ. 

οδηγούν τις ιδιωτικές επιχειρήσεις να ενεργούν με πιο βραχυπρόθεσμες προοπτικές 

(Chang and Singh 1993, σ.55). Είναι πολλές οι περιπτώσεις που το δημόσιο, 

απαλλαγμένο από κερδοσκοπικά κίνητρα ή πιέσεις και έχοντας πιο μακροπρόθεσμες 

στρατηγικές αναλαμβάνει μεγαλύτερο κόστος για έρευνα και ανάπτυξη από ότι θα 

έκανε ο ιδιωτικός τομέας.
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9. ΙΔΙΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΜΕ ΚΡΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ (REGULATION)

Η έως τώρα ανάλυσή μας αποδέχτηκε την κλασσική διάκριση ιδιωτικής - δημόσιας 

ιδιοκτησίας, σαν να υπάρχει μεταξύ τους μια ξεκάθαρη διαχωριστική γραμμή. Αυτό 

όμως αποτελεί μια απλούστευση για τις αναπτυγμένες οικονομίες, ιδιαίτερα για τις 

μεγάλες επιχειρήσεις.

Ας θυμηθούμε ότι το ίδιο νομικό καθεστώς της "περιορισμένης ευθύνης" που ισχύει 

σε οποιαδήποτε μεγάλη ιδιωτική επιχείρηση αποτελεί μέθοδο "κοινωνικοποίησης του 

επιχειρηματικού κινδύνου" (Keynes). Ή ακόμη ότι σε πολλές περιπτώσεις που το 

τελικό προϊόν παρέχεται και ελέγχεται από το δημόσιο, πολλά ενδιάμεσα στάδια της 

παραγωγής ανήκουν στον ιδιωτικό τομέα (κλασσικό παράδειγμα οι εξοπλισμοί).

Η πιο χαρακτηριστική όμως περίπτωση μεικτής οργάνωσης μιας επιχείρησης είναι η 

συνηθισμένη πλέον σε όλες τις αναπτυγμένες χώρες περίπτωση της μεγάλης ιδιωτικής 

επιχείρησης που λειτουργεί υπό θεσπισμένο κρατικό έλεγχο.

Όπως ήδη είχαμε συμπεράνει από την προηγούμενη συζήτηση, και όπως οι θεωρίες 

περί ιδιωτικοποιήσεων αποδέχονται, όταν υπάρχει de facto market power στην 

αγορά προϊόντος, τότε το δίλημμα τίθεται ως εξής: επιχείρηση υπό την ιδιοκτησία 

του κράτους ή ιδιωτική επιχείρηση υπό κρατικό έλεγχο;

Οι διαφορές εδώ είναι πιο λεπτές. Οι οικονομολόγοι ιδιαίτερα της σχολής του 

Σικάγου (Posner, Stingier, Peltzman) τονίζουν ότι ο κρατικός έλεγχος δεν πρέπει να 

θεωρείται επέμβαση με βάση τα κριτήρια του δημοσίου συμφέροντος. Αντίθετα, οι 

πολιτικοί "προσφέρουν" έλεγχο και ρυθμίσεις ανταποκρινόμενοι σε συγκεκριμένα είδη 

"ζήτησης" από ομάδες πίεσης, συμπεριλαμβανομένων πολύ συχνά των ίδιων των 

εταιριών. Τα κίνητρα μπορεί να είναι η ψήφος, η οικονομική επιχορήγηση της 

πολιτικής τους εκστρατείας ή η μελλοντική εξασφάλιση υψηλών θέσεων απασχόλησης.
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Όσον αφορά λοιπόν και τον κρατικό έλεγχο τίθεται το ερώτημα: "ποιος θα μας φυλάξει 

από τους φύλακες,"

Δεδομένων των παραπάνω, ποιο είναι το κριτήριο με βάση το οποίο θα πρέπει να 

γίνει επιλογή μεταξύ δημόσιας ιδιοκτησίας και κρατικού ελέγχου;

Η διαφορά εντοπίζεται από τους θεωρητικούς των ιδιωτικοποιήσεων στην έλλειψη 

πληροφοριών για την επιχείρηση. Οι κρατικοί υπάλληλοι που είναι υπεύθυνοι για την 

ρύθμιση αντιμετωπίζουν έμμεση πληροφόρηση, καθώς δεν είναι σε θέση να ελέγξουν 

όλη τη διαδικασία της παραγωγής. Ένα τέτοιο παράδειγμα είναι η θέσπιση ανώτατων 

τιμών. Όταν ο ρυθμιστής παίρνει μια τέτοια απόφαση, έχει παρατηρηθεί ότι δίνει 

μεγαλύτερη βαρύτητα απ' όση θα έπρεπε στο κόστος του μονοπωλίου που 

παρατηρείται τη συγκεκριμένη στιγμή. Αυτό είναι φυσικό, αφού ο ρυθμιστής δεν 

μπορεί να έχει σαφή αντίληψη των δυνατοτήτων της εταιρίας για μεγαλύτερη 

αποδοτικότητα, ούτε υπάρχουν ανταγωνιστές από τα μεγέθη των οποίων να αντληθούν 

πληροφορίες.

Με την απόφαση επομένως να ιδιωτικοποιηθεί η επιχείρηση η κυβέρνηση εκούσια 

μειώνει τις δυνατότητες που θα έχει στο μέλλον να εξάγει πληροφόρηση από την 

επιχείρηση αυτή. Εκτός από αυτό, περιορίζει βέβαια και τις νομικές της δυνατότητες να 

παρεμβαίνει. Σύμφωνα λοιπόν με μια άλλη φρασεολογία, η ιδιωτική ιδιοκτησία που 

υπόκειται σε κρατικό έλεγχο αυξάνει το κόστος κρατικής παρέμβασης στην επιχείρηση 

(transaction costs of intervention, Sappington and Stiglitz 1987, σ. 121).

Αυτό αποτελεί μειονέκτημα όσον αφορά την ευχέρεια που διαθέτει η κυβέρνηση για 

διόρθωση των αρνητικών αποτελεσμάτων των ατελειών της αγοράς. Ακριβώς όμως 

επειδή λειτουργούν στο πολιτικό σύστημα τα κίνητρα που περιγράφηκαν παραπάνω, το 

μέτρο αυτό από μια άλλη άποψη αποτελεί πλεονέκτημα: μειώνει την ευχέρεια των 

πολιτικών να παρεμβαίνουν στις επιχειρήσεις κατά τρόπο που προωθεί τους ιδιοτελείς 

τους σκοπούς. Θεωρώντας μάλιστα ότι και η ίδια η επιχείρηση αποτελεί μια πολιτική
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ομάδα πίεσης, η ιδιωτικοποίηση, έστω και συνοδευόμενη με κρατικό έλεγχο, μειώνει 

μακροπρόθεσμα την δύναμη της ομάδας αυτής να πιέζει για μέτρα προστασίας και 

επιδοτήσεων.

Η εκλογή επομένως αποτελεί και πάλι ένα πρόβλημα στάθμισης πλεονεκτημάτων - 

μειονεκτημάτων. Οι παράγοντες που θα πρέπει να ληφθούν υπόψη είναι τόσο τα 

αναμενόμενα κέρδη ή ζημίες από την κρατική παρέμβαση, όσο και η πιθανότητα η 

παρέμβαση να συμβεί στις δυο περιπτώσεις.

Αυτά με τη σειρά τους εξαρτώνται από πολλές συγκεκριμένες παραμέτρους. Όσο για 

παράδειγμα πιο αναποτελεσματικά λειτουργεί το πολιτικό σύστημα μιας χώρας, τόσο 

προτιμότερη φαίνεται η λύση της ιδιωτικοποίησης (Shapiro and Willig, 1990). Από την 

άλλη, όσο μεγαλύτερο είναι το κόστος ελέγχου των εκροών σε σύγκριση με το κόστος 

ελέγχου των εισροών της επιχείρησης, τόσο συμφερότερη είναι η λύση τη δημόσιας 

ιδιοκτησίας (De Alessi 1987, σ.288). Το ίδιο συμβαίνει όσο περισσότερη ιδιωτική 

πληροφόρηση έχει ο κάτοχος της επιχείρησης για τις συνθήκες κόστους και ζήτησης, 

και όσο περισσότερη πληροφόρηση έχει η κυβέρνηση σχετικά με τα κοινωνικά 

αποτελέσματα των δραστηριοτήτων της επιχείρησης (Shapiro and Willig 1990, σ. 115). 

Εαν πάλι η ίδια η φύση του προϊόντος απαιτεί οπωσδήποτε γρήγορη προσαρμογή στις 

κρατικές οδηγίες, όπως στην περίπτωση της εθνικής άμυνας, τότε η δημόσια ιδιοκτησία 

πλεονεκτεί, όπως είναι φανερό (Sappington and Stiglitz 1987, σ. 136).

Συνάγεται λοιπόν το συμπέρασμα ότι το ιδιοκτησιακό καθεστώς αποτελεί ένα 

συγκεκριμένο πρόβλημα με συγκεκριμένες παραμέτρους, που θα πρέπει κάθε φορά να 

εξετάζονται στη βάση των αρχών που περιγράψαμε. Δεν μπορούν να υπάρξουν 

συμπεράσματα με γενική ισχύ. Σε κάθε περίπτωση όμως το πρόβλημα της 

ιδιοκτησίας θα πρέπει να εξετάζεται μαζί και σε συνάρτηση με τις συνθήκες 

ανταγωνισμού και το είδος της κρατικής ρύθμισης στον κλάδο.
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10. ΙΔΙΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΚΑΙ ΚΡΑΤΙΚΟΣ ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ

Στην καθημερινή φιλολογία περί ιδιωτικοποιήσεων υποστηρίζεται συχνά ότι με τις 

ιδιωτικοποιήσεις η κυβέρνηση μειώνει τα ελλείμματα ή ότι απαλλάσσεται από το 

οικονομικό βάρος ζημιογόνων επιχειρήσεων, αντλώντας έτσι πόρους για 

ουσιαστικότερα έργα. Οι θέσεις αυτές είναι σε μεγάλο βαθμό παραπλανητικές.

Για να αναλύσουμε καλύτερα την επίδραση των ιδιωτικοποιήσεων στον κρατικό 

προϋπολογισμό θα προσεγγίσουμε το ζήτημα σε δύο στάδια: σε πρώτη προσέγγιση θα 

θεωρήσουμε την αναμενόμενη μελλοντική απόδοση της υπό ιδιωτικοποίηση 

επιχείρησης δεδομένη, και ανεξάρτητη από το ιδιοκτησιακό της καθεστώς. Θα 

εξετάσουμε έτσι την άμεση επίδραση της ιδιωτικοποίησης στον προϋπολογισμό. Σε 

δεύτερη προσέγγιση θα εξετάσουμε την επίδραση στα δημοσιονομικά των αλλαγών 

στην μελλοντική απόδοση της επιχείρησης που αναμένεται να επιφέρει η 

ιδιωτικοποίησή της. Αυτή μπορούμε να την ονομάσουμε έμμεση ή ακόλουθη επίδραση 

της ιδιωτικοποίησης στον προϋπολογισμό.

Ας υποθέσουμε ότι πωλείται μια κερδοφόρα δημόσια επιχείρηση. Σε πρώτη 

θεωρητική προσέγγιση η τιμή της επιχείρησης θα ισούται ακριβώς με την παρούσα αξία 

της αναμενόμενης μελλοντικής ροής καθαρών κερδών της επιχείρησης. Θεωρώντας ότι 

η παραγωγικότητα της επιχείρησης, καθώς και οι φορολογικοί συντελεστές δεν 

εξελίσσονται διαφορετικά στις δύο περιπτώσεις (δηλαδή δημόσιας και ιδιωτικής 

ιδιοκτησίας) η πράξη αυτή ισοδυναμεί με απλή αντικατάσταση από την κυβέρνηση των 

μελλοντικών ροών εισοδήματος με ένα εφάπαξ ποσόν στο παρόν. Αν το ποσόν αυτό 

χρησιμοποιηθεί για την μείωση του ελλείμματος, τότε θα έχουμε μείωση των 

μελλοντικών ροών πληρωμών του χρέους ίση με τη μείωση των μελλοντικών ροών 

εισοδήματος από την επιχείρηση που πωλήθηκε. Το αποτέλεσμα στην καθαρή θέση 

του δημόσιου τομέα θα είναι φυσικά μηδέν. Η πράξη αποτελεί capital account
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transaction και ισοδυναμεί σε πρώτη προσέγγιση με την πώληση ομολογιών για 

κάλυψη του ελλείμματος και όχι, όπως παραπλανητικά εμφανίζεται στους κρατικούς 

προϋπολογισμούς πολλών χωρών, με συνηθισμένα έσοδα του δημοσίου (π.χ. από 

φόρους).

Τόσο η πώληση ομολογιών σταθερού επιτοκίου, όσο και η πώληση μετοχών 

αποτελούν θυσία μελλοντικού εισοδήματος για την κυβέρνηση σε όφελος της 

παρούσας ροής εισοδήματος.

Ανάλογη λογική ισχύει και για την πώληση μιας χρεωμένης δημόσιας επιχείρησης. 

Στην περίπτωση βέβαια αυτή η κυβέρνηση θα πρέπει θεωρητικά να πληρώσει τον 

αγοραστή ποσό ίσο με την παρούσα αξία της αναμενόμενης μελλοντικής ροής ζημιών 

της επιχείρησης. Αυτό δεν είναι τόσο εξωπραγματικό όσο ακούγεται: στην πράξη οι 

κυβερνήσεις πολύ συχνά αναδιοργανώνουν την επιχείρηση πριν την ιδιωτικοποιήσουν 

ή παρέχουν προνόμια στον επίδοξο αγοραστή μέσω επιδοτήσεων, δασμολογικής 

προστασίας και προστασίας από τον ανταγωνισμό. Όλα αυτά ισοδυναμούν με πληρωμή 

από την πλευρά της κυβέρνησης (Van de Walle 1989, σ.604). Πάντως και στην 

περίπτωση αυτή θεωρητικά το καθαρό αποτέλεσμα των ιδιωτικοποιήσεων ως προς τη 

θέση του δημοσίου είναι μηδέν. Αφού μάλιστα οι ιδιωτικοποιήσεις ισοδυναμούν με 

πώληση ομολογιών θα έχουμε με τον τρόπο αυτό χρηματοδότηση του ελλείμματος, με 

παράλληλη ανοδική πίεση στα επιτόκια και συνακόλουθο crowding-out των δαπανών 

του ιδιωτικού τομέα, όπως γνωρίζουμε από την μακροοικονομική.

Ένα πρώτο σημείο συνεπώς είναι ότι, το εάν η ιδιωτικοποίηση αποτελεί όφελος ή 

ζημία για τον προϋπολογισμό εξαρτάται από το πολύ πρακτικό ζήτημα του αν η 

επιχείρηση πωλείται σε τιμή πάνω ή κάτω από την πραγματική αξία της.

Σε δεύτερη προσέγγιση θα πρέπει να συνυπολογίσουμε την αναμενόμενη αλλαγή 

στην απόδοση της επιχείρησης λόγω της ιδιωτικοποίησης. Σύμφωνα με την έως τώρα 

ανάλυσή μας, εάν το περιβάλλον είναι ανταγωνιστικό και δεν υπάρχουν σημαντικές
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ατέλειες αγοράς, τότε περιμένουμε βελτίωση στην αποδοτικότητα κόστους της 

επιχείρησης. Η ιδιωτικοποίηση στην περίπτωση αυτή θα αποδώσει εισόδημα 

μεγαλύτερο από την παρούσα αξία της μελλοντικής ροής εισοδήματος που θα απέφερε 

η επιχείρηση στο δημόσιο. Έτσι θα έχουμε πράγματι βελτίωση στην καθαρή θέση του 

δημοσίου. Η βελτίωση αυτή όμως δεν θα είναι ίση με τα έσοδα από την πώληση, αλλά 

πολύ μικρότερη (ίση με τη διαφορά των δύο παραπάνω μεγεθών).

Υπάρχει όμως και ένα ακόμα φαινόμενο που θα πρέπει να λάβουμε υπόψη και που 

αφορά την αγορά χρήματος και ομολόγων, ότι δηλαδή στην πράξη τα διάφορα 

περιουσιακά στοιχεία δεν είναι τέλεια υποκατάστατα. Μπορεί επομένως να υπάρχουν 

παράγοντες εξαιτίας των οποίων η κυβέρνηση προτιμά την πώληση περιουσιακών 

στοιχείων από την πώληση περισσότερων ομολόγων για την χρηματοδότηση του 

χρέους.

Ένας τέτοιος παράγοντας είναι η ύπαρξη μεγάλου ελλείμματος στον προϋπολογισμό 

και, το κυριότερο, μεγάλου λόγου χρέους προς ακαθάριστο προϊόν. Στην περίπτωση 

αυτή μεγαλώνει ο κίνδυνος αθέτησης των υποχρεώσεων της κυβέρνησης προς τους 

αγοραστές κρατικών ομολόγων, αλλά και ο κίνδυνος εκμετάλλευσής τους μέσω 

μελλοντικού πληθωρισμού. Η πώληση λοιπόν ομολόγων πάνω από ένα ορισμένο όριο 

θα έχει πολύ αρνητικά αποτελέσματα για τους πολιτικούς - στο όριο η κυβέρνηση δεν 

θα μπορεί να βρει αγοραστές ομολόγων για να χρηματοδοτήσει το χρέος της.

Αντίθετα, καθώς οι μετοχές αποτελούν πολύ πιο ετερογενή περιουσιακά στοιχεία, η 

πώληση περισσότερων δεν οδηγεί σε ιδιαίτερη πτώση της τιμής των υπολοίπων. Ο 

ίδιος ο κίνδυνος εκμετάλλευσης από την κυβέρνηση όσων ήδη αγόρασαν μετοχές είναι 

μικρότερος απ’ ότι για όσους αγόρασαν κρατικά ομόλογα. Η πτώση της τιμής των 

ομολόγων δεν χρειάζεται παρά μία και μόνη κρατική πράξη, ενώ η πτώση της τιμής 

των μετοχών απαιτεί ολόκληρη σειρά διαφορετικών παρεμβάσεων για τις διάφορες
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εταιρείες - έχει επομένως πολύ μεγαλύτερο transaction cost (Jasinski and Yarrow 1996, 

σ.27).

Ένας άλλος τρόπος για να πούμε το ίδιο είναι ότι μέσω των ιδιωτικοποιήσεων η 

κυβέρνηση θέλει να αυξήσει την αξιοπιστία των ισχυρισμών της ότι η μελλοντική 

δημοσιονομική και νομισματική πολιτική θα είναι περιοριστική . Η αξιοπιστία αυτή δεν 

αυξάνεται με την πώληση ομολόγων, γιατί αυτή αυξάνει τους πειρασμούς για 

μελλοντική χρήση πληθωριστικών μέτρων από την κυβέρνηση, αντίθετα με την 

πώληση περιουσιακών στοιχείων που η αξία τους είναι άμεσα συνδεδεμένη με τον 

πληθωρισμό.

Γενικότερα υποστηρίζεται ότι μέσω των ιδιωτικοποιήσεων η κυβέρνηση σηματοδοτεί 

ότι έχει την πρόθεση να μειώσει την συνολική της παρουσία στην οικονομία, και 

επομένως να καταπολεμήσει τα ίδια τα αίτια του δημοσίου χρέους - όχι απλά να πάρει 

προσωρινά μέτρα γι’ αυτό. Δρουν δηλαδή οι ιδιωτικοποιήσεις ως “signal” με θετικές 

επιπτώσεις στην κυβερνητική αξιοπιστία, άρα και στα δημοσιονομικά.

Πρέπει όμως να σημειώσουμε ότι ακόμη και με βάση τη λογική αυτή οι 

ιδιωτικοποιήσεις από μόνες τους δεν είναι αρκετές. Μάλιστα η αύξηση των 

χρηματικών ροών που προέρχεται από αυτές, εάν δεν συνοδεύεται από συνολικότερες 

αλλαγές στη λειτουργία του δημόσιου τομέα, αυξάνει την ευχέρεια των πολιτικών να 

ενεργούν για τους δικούς τους σκοπούς και έτσι δεν αποτελεί παρά μια απλή αναβολή 

της πιθανής επερχόμενης δημοσιονομικής κρίσης.
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ΜΕΡΟΣ ΛΕΥΤΕΡΟ

ΙΔΙΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΕΙΣ - Η ΠΡΑΞΗ
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11. ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΚΑΙ

ΙΔΙΩΤΙΚΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ

Η οικονομική θεωρία δεν έχει στραφεί ως τώρα στην ανάπτυξη θεωρητικών 

συγκριτικών μοντέλων δημόσιων και ιδιωτικών επιχειρήσεων. Αντίθετα υπάρχουν 

πολλές εμπειρικές εργασίες που συγκρίνουν την οικονομική απόδοση των δύο αυτών 

ειδών εταιρειών. Τα συμπεράσματα τέτοιων μελετών δεν είναι πάντα σύμφωνα μεταξύ 

τους.

Ενδεικτικά αναφέρουμε το άρθρο του D. Parker “Ownership, organizational changes 

and performance” (Parker, 1993). O D. Parker χρησιμοποιεί ένα δυσδιάστατο σύστημα 

αναφοράς, όπου μπορεί κάθε επιχείρηση να τοποθετηθεί ανάλογα με τον βαθμό 

ανταγωνιστικότητας στην αγορά προϊόντος του κλάδου και ανάλογα με τον βαθμό του 

ιδιωτικού στοιχείου στην ιδιοκτησία της. Κατόπιν μελετά την παραγωγικότητα 

(εργασίας και total factor), την κερδοφορία και άλλους χρηματοοικονομικούς δείκτες 

για δώδεκα βρετανικές επιχειρήσεις που υπέστησαν αλλαγή στο ιδιοκτησιακό τους 

καθεστώς παλαιότερα (μεταξύ 1969 - 1984). Τα στοιχεία αφορούν τέσσερα χρόνια 

πριν και μετά την αλλαγή αυτή. Τα αποτελέσματα παρουσιάζουν βελτίωση καθώς 

κινούμαστε από την αμιγή κυβερνητική ιδιοκτησία προς την ιδιωτική ιδιοκτησία, 

υπάρχουν όμως και εξαιρέσεις.

Μια άλλη χαρακτηριστική εργασία είναι αυτή του G.Yarrow: “Privatization in theory 

and practice” (Yarrow 1986, σ. 15-21), όπου εξετάζονται οι καθαρές αποδόσεις και τα 

ποσοστά κερδών επιχειρήσεων που ιδιωτικοποιήθηκαν κατά την δεκαετία του 80 στην 

Βρετανία. Ο συγγραφέας τις χωρίζει σε δυο κατηγορίες: σ’ εκείνες που αφορούν 

κλάδους με μη σημαντικές ατέλειες αγοράς προκύπτει βελτίωση της αποδοτικότητας με 

την αλλαγή του ιδιοκτησιακού καθεστώτος. Σε όσες αφορούν κλάδους με 

μονοπωλιακά ή ολιγοπωλιακά στοιχεία τα αποτελέσματα δεν δείχνουν προς μια
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κατεύθυνση. Το συμπέρασμα του συγγραφέα είναι ότι πρωτεύοντα ρόλο στις 

περιπτώσεις αυτές παίζει το συγκεκριμένο περιβάλλον ρύθμισης και ανταγωνισμού που 

διαφέρει από περίπτωση σε περίπτωση.

Κάτι που θα πρέπει να έχουμε υπόψη μελετώντας τέτοιου είδους στοιχεία είναι ότι 

υπάρχουν μια σειρά διαφορές μεταξύ δημόσιου και ιδιωτικού τομέα που καθιστούν τις 

συγκρίσεις στην καλύτερη περίπτωση μεροληπτικές και στη χειρότερη άτοπες.

Πρώτον, υπάρχει μεροληπτικότητα στην επιλογή του δείγματος των ιδιωτικών 

επιχειρήσεων, υπέρ των επιχειρήσεων που παρουσιάζουν καλή απόδοση. Αυτό γιατί οι 

επιχειρήσεις οι οποίες δεν λειτουργούν αποδοτικά τείνουν να εξαφανίζονται από το 

προσκήνιο (Fine 1997, σ.9). Φυσικά, αυτό ακριβώς το γνώρισμα της λειτουργίας του 

ελεύθερου ανταγωνισμού είναι που θεωρείται και το βασικό του προτέρημα σε σχέση 

με το δημόσιο τομέα. Ως προς την εμπειρική όμως σύγκριση παραμένει το πρόβλημα 

ότι στο δείγμα των ιδιωτικών επιχειρήσεων που χρησιμοποιείται δεν προσμετράται η 

αρνητική συμβολή των κακής απόδοσης επιχειρήσεων, για όσο διάστημα αυτές ήταν 

σε λειτουργία. Ο Β. Fine παρομοιάζει εύστοχα το είδος αυτό σύγκρισης “με το να 

κάνουμε εκτίμηση της παροχής υγειονομικής περίθαλψης στη βάση μόνο των 

ζωντανών ασθενών” (Fine 1997, σ.9).

Από την άλλη μεριά δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι οι τομείς της οικονομίας στους 

οποίους συνυπάρχουν δημόσια και ιδιωτική ιδιοκτησία επιχειρήσεων, έτσι ώστε η 

σύγκριση να γίνεται ceteris paribus, είναι αριθμητικά περιορισμένοι. Θα λέγαμε 

μάλιστα ότι στους τομείς αυτούς αναμένεται μια μεροληπτικότητα υπέρ του 

αποτελέσματος της όμοιας απόδοσης δημόσιου και ιδιωτικού τομέα. Αυτό συνάγεται 

με μια απλή συλλογιστική απαγωγής σε άτοπο: στους τομείς που υπήρχαν ιδιαίτερα 

μεγάλες διαφορές στην αποδοτικότητα οι κυβερνήσεις, κατά την διάρκεια της 

μακρόχρονης εμπειρίας τους, θα είχαν εκ των πραγμάτων αναγκαστεί να διαλέξουν τη 

μία ή την άλλη μορφή ιδιοκτησίας, τουλάχιστον στις περισσότερες περιπτώσεις. Για το
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λόγο αυτό οι Yarrow και Jasinski προτείνουν ως καλύτερο δείκτη για το ρόλο του 

ιδιοκτησιακού καθεστώτος στην οικονομική απόδοση των επιχειρήσεων “τη σχετική 

συχνότητα επιβίωσης των δύο τύπων επιχείρησης υπό συνθήκες ισότιμου 

ανταγωνισμού11. Οι ίδιοι εκτιμούν ότι με βάση το κριτήριο αυτό τα στοιχεία δείχνουν 

υπεροχή του ιδιωτικού τομέα ως προς την οικονομική αποδοτικότητα (Jasinski and 

Yarrow 1996, σ. 17).

Ακόμη σημαντικότερο πρόβλημα από τα παραπάνω είναι ότι το κριτήριο βάση του 

οποίου γίνονται τέτοιες συγκρίσεις, δηλαδή η αποδοτικότητα, προσιδιάζει στους 

στόχους λειτουργίας της ιδιωτικής επιχείρησης. Αντίθετα η δημόσια επιχείρηση έχει 

παράλληλα και κοινωνικούς στόχους, οι οποίοι δρουν ως δεσμεύσεις από την άποψη 

της αποδοτικότητας. Ακόμη και αν το κριτήριο της σύγκρισης είναι η κοινωνική 

ευημερία, όπως στενά ορίζεται από τους οικονομολόγους ως άθροισμα του 

πλεονάσματος του παραγωγού και του πλεονάσματος του καταναλωτή, αγνοείται 

τουλάχιστον ένας από τους σημαντικότερους στόχους λειτουργίας των δημόσιων 

επιχειρήσεων, ο αναδιανεμητικός.

Ένα βασικό πρόβλημα επομένως αποτελούν οι ποιοτικά διαφορετικοί στόχοι των δυο 

τύπων επιχείρησης. Από την άποψη αυτή θα ήταν σωστότερο θεωρητικά να εξετάζαμε 

ποια θα ήταν η απόδοση της ιδιωτικής επιχείρησης στην περίπτωση που αυτή δρούσε 

υπό τους περιορισμούς των στόχων του δημόσιου τομέα. Ή ανάποδα: να εξετάζαμε 

κατά πόσο η επιδίωξη ενός π.χ. αναδιανεμητικού στόχου μειώνει την οικονομική 

απόδοση μιας δημόσιας επιχείρησης.

Ένα άλλο πρόβλημα στην εμπειρική αποτίμηση των ιδιωτικοποιήσεων είναι ότι τα 

αποτελεσματά τους είναι πολύ δύσκολο να διαχωριστούν από αυτά των μέτρων 

φιλελευθεροποίησης. Καθώς στην πολιτική πράξη οι δύο αυτές πολιτικές συχνά 

ακολουθούνται μαζί, δεν είναι εύκολο να ξεχωρίσουμε εμπειρικά τις επιδράσεις της 

αλλαγής του ιδιοκτησιακού καθεστώτος από τις θετικές επιδράσεις του ανταγωνισμού.
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Τα παραπάνω εκφράζονται και στο ακόμη πιο συγκεκριμένο ζήτημα ποιος δείκτης της 

επιχείρησης θα πρέπει να χρησιμοποιηθεί για να γίνει η σύγκριση (Chang & Singh 

1993, σ.55-59).

Ένα μέγεθος που χρησιμοποιείται πολύ συχνά είναι η κερδοφορία. Η κερδοφορία 

ωστόσο παρουσιάζει μια σειρά προβλήματα, ως δείκτης της επιχειρηματικής απόδοσης. 

Κατ’ αρχήν τα εμφανιζόμενα κέρδη μιας εταιρείας εξαρτώνται σε μεγάλο βαθμό από 

τις λογιστικές μεθόδους (ή τα λογιστικά “τρικ”) που χρησιμοποιούνται κάθε φορά. 

Ακόμη, τα βραχυπρόθεσμα κέρδη μπορεί να μην εκφράζουν την μακροπρόθεσμη 

αποδοτικότητα μιας επιχείρησης. Για παράδειγμα, μια εταιρεία μπορεί να παρουσιάζει 

μεγάλα κέρδη σε ορισμένες περιόδους ως αποτέλεσμα της έλλειψης επενδύσεων. 

Επιπλέον, όπως είπαμε, η λειτουργία ειδικά των δημόσιων επιχειρήσεων έχει τις 

περισσότερες φορές και στόχους διαφορετικούς από την κερδοφορία 

(αναδιανεμητικούς, αναπτυξιακούς, μακροοικονομικούς).

Άλλο μέτρο που χρησιμοποιείται είναι η ποσότητα εισροών ανά μονάδα εκροής της 

επιχείρησης, που μπορεί να μετρηθεί είτε μέσω μιας εκτιμημένης συνάρτησης 

παραγωγής είτε μέσω της TFP (total factor productivity). Η ιδέα εδώ είναι να 

διαχωριστεί η παραγωγική αποδοτικότητα από τις τιμές, οι οποίες μπορεί να οδηγούν 

σε λανθασμένα συμπεράσματα, όταν υπάρχουν ατέλειες στην αγορά προϊόντος (market 

power). Ωστόσο, δεν υπάρχει γενικά αποδεκτός και εφαρμόσιμος τρόπος λήψης 

ποσοτικών δεδομένων για τις εισροές και τις εκροές των επιχειρήσεων εκείνων που 

χρησιμοποιούν πολλών ειδών συντελεστές και παράγουν πολλών ειδών προϊόντα 

(multi-product, multi-factor firms) - κατηγορία στην οποία ασφαλώς ανήκει το σύνολο 

των μεγάλων σύγχρονων επιχειρήσεων.

Για να αποφύγουν τη χρήση ποσοτικών δεδομένων, που παρουσιάζει τεράστιες 

δυσκολίες, πολλές μελέτες χρησιμοποιούν μέτρα κόστους ανά μονάδα εκροής. Και με 

αυτά τα μέτρα όμως υπάρχουν μια σειρά προβλήματα, όπως το ότι διαφορετικές
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επιχειρήσεις μπορέι να αντιμετωπίζουν διαφορετικές τιμές εισροών ή ότι, στην 

περίπτωση που δεν υπάρχουν σταθερές αποδόσεις κλίμακας, θα πρέπει οι επιχειρήσεις 

που συγκρίνονται να έχουν το ίδιο μέγεθος.

Φυσικά, και για τις δυο τελευταίες κατηγορίες μεγεθών που αναφέρθηκαν ισχύουν 

εξίσου όσα (αναφορικά με την κερδοφορία) ειπώθηκαν για τους διαφορετικούς 

στόχους λειτουργίας μιας δημόσιας επιχείρησης, και για την αδυναμία των στατικών 

δεικτών να δείξουν τη μακροπρόθεσμη αποδοτικότητα μιας εταιρείας.

Παρόλα τα παραπάνω, από τις εμπειρικές εργασίες που έχουν γίνει ως τώρα είναι 

δυνατόν να ξεχωρίσουμε ορισμένα γενικά συμπεράσματα που προκύπτουν (Jasinski 

and Yarrow 1996, σ. 17). Ξεκινώντας πρώτα από το τελευταίο πρόβλημα, θα λέγαμε ότι 

η εμπειρική φιλολογία στηρίζει σαφώς την πρωτεύουσα σημασία των ανταγωνιστικών 

και ρυθμιστικών συνθηκών υπό τις οποίες λειτουργεί η επιχείρηση όσον αφορά την 

οικονομική αποδοτικότητα. Ως προς τον ανταγωνισμό, αυτό φαίνεται πολύ καθαρά 

στις περιπτώσεις του “contracting out”, όπου υπηρεσίες που πριν παρέχονταν από τον 

δημόσιο τομέα ανατίθενται με διαγωνισμούς σε κείνον που κάνει την καλύτερη 

προσφορά. Τα στοιχεία δείχνουν ότι και μόνο η εισαγωγή της πρακτικής αυτής 

επιφέρει άμεση βελτίωση της αποδοτικότητας. Το ότι το αποτέλεσμα οφείλεται στον 

ανταγωνισμό, και όχι στην αλλαγή ιδιοκτησιακού καθεστώτος φαίνεται μεταξύ άλλων 

και από το γεγονός ότι υπάρχουν περιπτώσεις οπού το ίδιο το δημόσιο κερδίζει 

τέτοιους διαγωνισμούς.

Σε περιπτώσεις τομέων με στοιχεία φυσικού μονοπωλίου τα αποτελέσματα είναι 

αμφιλεγόμενα: υπάρχουν μελέτες που καταλήγουν σε συμπεράσματα υπέρ του 

δημοσίου τομέα, άλλες υπέρ του ιδιωτικού, και άλλες που δεν βρίσκουν ιδιαίτερες 

διαφορές στην απόδοση.
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Αντίθετα κάτι που προκύπτει με βεβαιότητα είναι ότι υπάρχουν σημαντικές διαφορές 

απόδοσης μεταξύ των διάφορων υπηρεσιών κοινής ωφέλειας στην ίδια χώρα και ακόμη 

μεγαλύτερες διαφορές μεταξύ χωρών.

12. ΙΔΙΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΔΙΑΝΟΜΗ ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΟΣ

Σε γενικές γραμμές τα πιθανά αναδιανεμητικά αποτελέσματα των ιδιωτικοποιήσεων 

προκύπτουν εξαιτίας τριών παραγόντων: Πρώτον εξαιτίας της αλλαγής στο επίπεδο και 

τη διάρθρωση των τιμών της επιχείρησης, που ακολουθεί την ιδιωτικοποίηση. 

Δεύτερον εξαιτίας της πιθανής απόκλισης της τιμής πώλησης των μετοχών από την 

πραγματική αγοραία αξία τους. Τρίτον εξαιτίας των κινήτρων που πιθανά δίνει η 

κυβέρνηση για πλατιά διασπορά μετοχών. Θα εξετάσουμε εδώ μόνο τους δύο πρώτους 

παράγοντες. Στον τρίτο θα αναφερθούμε στην επόμενη παράγραφο συζητώντας για τον 

λεγόμενο “λαϊκό καπιταλισμό” ως στόχο των ιδιωτικοποιήσεων.

Οι αλλαγές στις τιμές εξαιτίας της ιδιωτικοποίησης θα επηρεάσουν τους 

καταναλωτές. Στο σημείο αυτό πολύ σημαντικός παράγοντας είναι οι πολιτικές που θα 

ακολουθηθούν σε σχέση με τον ανταγωνισμό και σε σχέση με την κρατική ρύθμιση 

στον κλάδο.

Ειδικά ενδιαφέρει η έκταση κατά την οποία η ιδιωτικοποίηση θα συνοδευτεί με 

μέτρα που μειώνουν την cross - subsidization. Αν η μείωση είναι μεγάλη, τότε θα 

πληγούν τα χαμηλότερα εισοδηματικά στρώματα, καθώς και οι καταναλωτές που 

βρίσκονται σε μειονεκτικότερη θέση (π.χ. γεωγραφικά).

Αυτό βέβαια σύμφωνα με την κλασσική ανάλυση της μικροοικονομικής δεν αποτελεί 

καταρχήν μειονέκτημα αλλά πλεονέκτημα. Ο λόγος είναι ότι σύμφωνα με την ανάλυση 

αυτή η διανεμητική πολιτική δεν θα πρέπει να αλλοιώνει τις σχετικές τιμές των
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προϊόντων, γιατί με τον τρόπο αυτό, εκτός από την εκλογή εργασίας - ελεύθερου 

χρόνου των ατόμων, επηρεάζει και την κατανομή των παραγωγικών πόρων στην 

οικονομία. Αν οι τιμές δεν αντανακλούν τα οριακά κόστη υπάρχει ζημία στην 

οικονομική αποτελεσματικότητα. Αντίθετα, άλλα μέτρα άμεσης αναδιανομής είναι 

προτιμότερα, αφού αυτά επηρεάζουν μόνο την εκλογή εργασίας - ελεύθερου χρόνου. 

Τέτοια μέτρα είναι ο προοδευτικός φόρος εισοδήματος, οι εισοδηματικές επιδοτήσεις 

κ.α..

Οποιοσδήποτε βαθμός αναδιανομής επιτυγχάνεται με την πολιτική τιμών των 

δημοσίων επιχειρήσεων, μπορεί να επιτευχθεί με την πολιτική φορολόγησης και 

εισοδηματικών επιδοτήσεων με μικρότερο κόστος στην κοινωνική ευημερία. Μάλιστα 

τα μέτρα αυτά παρουσιάζουν το πλεονέκτημα της διαφάνειας. Με δυο λόγια, όπως 

έχει χαρακτηριστικά ειπωθεί "γιατί αλλοιώνετε τις τιμές για να στηρίξετε τους 

φτωχούς; Εάν τους θεωρείτε φτωχούς δώστε τους χρήματα!" (Bos 1991, σ.53).

Η ανάλυση αυτή, αν και τεχνικά σωστή, παραβλέπει ορισμένα σημαντικά ζητήματα 

της πολιτικής πράξης. Καταρχήν η εφαρμογή άμεσων εισοδηματικών μέτρων 

αναδιανομής μπορεί να παρουσιάζει πολύ μεγάλο κόστος συλλογής πληροφοριών, 

αλλά και κόστος ελέγχου για την κυβέρνηση (Chang and Singh 1993, σ.50). Το κόστος 

αυτό δεν υφίσταται όταν ακολουθείται μια πολιτική τιμών με αναδιανεμητικούς 

στόχους.

Δεύτερον, και πιο σημαντικό, η επιδότηση των χαμηλών εισοδηματικών στρωμάτων 

μέσω των τιμών των ειδών και υπηρεσιών πρώτης ανάγκης είναι στην πράξη η πιο 

σίγουρη μέθοδος αναδιανομής, ακριβώς επειδή είναι θεσμοθετημένη (Fine, 1990). Δεν 

είναι τυχαίο ότι οι πολιτικοί εκείνοι που στις συζητήσεις περί ιδιωτικοποιήσεων 

υποστηρίζουν τα παραπάνω αντιτίθενται σθεναρά στην αύξηση του φόρου 

εισοδήματος και των κοινωνικών επιδομάτων, κατά τις συζητήσεις για την 

δημοσιονομική πολιτική, με το επιχείρημα ότι τα μέτρα αυτά αποτελούν αντικίνητρο
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για εργασία για τους εισοδηματικά ισχυρότερους, και κίνητρο για προτίμηση της 

σχόλης από τους ανέργους. Το επιχείρημα της μικροοικονομικής γίνεται έτσι μια καλή 

πρόφαση ώστε να καταργηθούν οι συγκεκριμένες, ιστορικά και θεσμικά 

κατοχυρωμένες μορφές αναδιανομής και οι αναδιανεμητικοί στόχοι να παραπεμφθούν 

στις καλένδες.

Ας μη ξεχνάμε εξάλλου ότι η ίδια διαδικασία των ιδιωτικοποιήσεων αποτελεί κρατική 

πολιτική, και επομένως σύμφωνα με το προηγούμενο σκεπτικό οι στόχοι της μπορεί να 

είναι πολύ διαφορετικοί από την κοινωνική ευημερία. Στην περίπτωσή μας, στόχος 

μπορεί να είναι η υποστήριξη συγκεκριμένων τάξεων μεσαίου και υψηλού εισοδήματος 

που δυσαρεστούνται από την αύξηση της φορολόγησης και των κοινωνικών παροχών 

στους εισοδηματικά ασθενέστερους. Καθώς οι τάξεις αυτές παίζουν ενεργότερο ρόλο 

στην λειτουργία των σύγχρονων πολιτικών συστημάτων έχουν τη δύναμη να 

επιβάλλουν τις ανάλογες πολιτικές.

Το συμπέρασμα είναι ότι, αν και όσον αφορά την οικονομική θεωρία δεν υπάρχουν 

λόγοι να πιστεύουμε ότι οι ιδιωτικοποιήσεις των δημόσιων επιχειρήσεων θα 

επιφέρουν οπωσδήποτε όξυνση των εισοδηματικών ανισοτήτων, υπάρχουν 

ισχυρότατοι πολιτικοκοινωνικοί λόγοι που στηρίζουν μια τέτοια θέση. Αυτό 

φυσικά αγνοείται ή υπεραπλουστεύεται από τις θεωρίες περί ιδιωτικοποίησης.

Τα παραπάνω αφορούν περισσότερο τα μακροπρόθεσμα αποτελέσματα των 

ιδιωτικοποιήσεων στη διανομή εισοδήματος. Αντίθετα η πιο άμεση αναδιανομή που 

μπορεί να συμβεί κατά την ιδιωτικοποίηση μιας δημόσιας επιχείρησης λαμβάνει χώρα 

στην περίπτωση που η επιχείρηση πωληθεί από την κυβέρνηση "υποτιμημένη". Στην 

περίπτωση αυτή όπως είναι φανερό θα έχουμε άμεση και εκτεταμένη μεταβίβαση 

εισοδήματος από τους φορολογούμενους προς τους αγοραστές της επιχείρησης, αν και 

φυσικά η ζημία για τους πρώτους θα είναι πολύ λιγότερο ορατή απ’ ότι το κέρδος για 

τους τελευταίους. Αυτό έχει επανειλημμένα συμβεί στην πράξη.
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13. ΑΛΛΟΙ ΣΤΟΧΟΙ ΤΩΝ ΙΔΙΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΕΩΝ

Ένας από τους πολύ προβεβλημένους αλλά και αμφιλεγόμενους στόχους των 

ιδιωτικοποιήσεων είναι η πλατιά διανομή μετοχών στο κοινό ή "εκδημοκρατισμός" της 

μετοχικής ιδιοκτησίας, όπως αποκαλείται από τα συντηρητικά κόμματα. Πρόκειται για 

το γνωστό από παλαιότερα σύνθημα του "λαϊκού καπιταλισμού". Για την επίτευξή του 

δίνονται συνήθως από την κυβέρνηση κίνητρα στους μικρομετόχους και οι 

ιδιωτικοποιήσεις γίνονται συχνά με τέτοιο τρόπο, ώστε να προωθούν την μεγαλύτερη 

δυνατή διάσπαση των πωληθέντων πακέτων μετοχών.

Η οικονομική θεμελίωση του στόχου αυτού δεν είναι σαφής. Από την άλλη ο στόχος 

δεν μπορεί να νομιμοποιηθεί ούτε ως αναδιανεμητικός, αφού σε κάθε περίπτωση 

ευνοούνται τα μεσαία και όχι τα πολύ χαμηλά εισοδήματα. Η αποτελεσματικότητα της 

μεθόδου είναι επίσης πολύ αμφίβολη. Πρώτον, για την επίτευξη του ίδιου στόχου 

υπάρχουν πολύ πιο αποτελεσματικά εργαλεία, όπως φορολογικά κίνητρα. Δεύτερον, 

υπάρχει το ερώτημα κατά πόσο οι μικρομέτοχοι διατηρούν τις μετοχές τους 

μακροπρόθεσμα.

Η εμπειρία των ιδιωτικοποιήσεων δείχνει ότι αν και η διασπορά μετοχικής 

ιδιοκτησίας αυξήθηκε, μεγάλο ποσοστό των μικρών αγοραστών πωλούν τις μετοχές 

τους σε σχετικά σύντομο χρονικό διάστημα (Clarke, 1993). Το αποτέλεσμα είναι να 

σταθεροποιείται η κατοχή των μεγάλων πακέτων μετοχών από τους θεσμικούς 

επενδυτές, όπως οι τράπεζες, οι ασφαλιστικές εταιρείες, οι εταιρείες χαρτοφυλακίου, τα 

αμοιβαία κεφάλαια κλπ.

Η μόνη επομένως βάσιμη αιτιολόγηση των μέτρων τέτοιου είδους είναι πολιτική: ο 

προσεταιρισμός της πλειοψηφίας των μεσαίων εισοδηματικών στρωμάτων με τις 

πολιτικές της ιδιωτικοποίησης, το κέρδισμα ψηφοφόρων από τα κυβερνητικά κόμματα 

και η καλλιέργεια του αισθήματος (ή της ψευδαίσθησης) της ιδιοκτησίας στο κοινό.
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Συνδεμένος με τον παραπάνω είναι και ο στόχος της μετοχικής συμμετοχής των 

εργαζόμενων στις υπό ιδιωτικοποίηση εταιρίες. Εδώ η οικονομική θεμελίωση είναι πιο 

σαφής και σχετίζεται με το Ρ-Α problem και τα αναγκαία κίνητρα για αύξηση της 

απόδοσης της επιχείρησης που έχουμε συζητήσει παραπάνω. Τούτο όμως δεν μπορεί 

να κρύψει ότι ο βασικός στόχος ενός τέτοιου μέτρου είναι επίσης πολιτικός: η κάμψη 

των αντιστάσεων των εργαζόμενων των υπό ιδιωτικοποίηση επιχειρήσεων, οι οποίοι 

είναι βέβαιο ότι αισθάνονται να απειλείται η θέση τους και κεκτημένα τους 

δικαιώματα. Μακροπρόθεσμα, στόχος είναι να μειωθεί η πιθανότητα 

επανεθνικοποίησης της εταιρίας από κάποια μελλοντική κυβέρνηση, αφού οι 

εργαζόμενοι, όντας πλέον μέτοχοι, θα ασκούν πολύ μικρότερη πίεση για κάτι τέτοιο 

(Jasinski & Yarrow 1996, σ.30).

Ένας άλλος ενίοτε εκπεφρασμένος στόχος των ιδιωτικοποιήσεων είναι η μείωση της 

δύναμης των συνδικάτων των δημόσιων επιχειρήσεων (Ferner & Colling, 1993). 

Υποστηρίζεται ότι η κρατική ιδιοκτησία μεγαλώνει την μονοπωλιακή δύναμη της 

εργασίας, ακριβώς επειδή οι μάνατζερ και οι πολιτικοί τους προϊστάμενοι δεν έχουν 

ισχυρά και σταθερά κίνητρα να μειώσουν όσο είναι δυνατό το εργατικό κόστος. 

Πρόκειται ουσιαστικά για το επιχείρημα της X-efficiency που αναλύσαμε παραπάνω.

Αν και το επιχείρημα αυτό είναι βάσιμο, πρέπει να παρατηρήσουμε δύο πράγματα:

Πρώτον, μια πολιτική προώθησης του ανταγωνισμού θα είναι πολύ πιο 

αποτελεσματική από μια απλή ιδιωτικοποίηση και ως προς το ζήτημα αυτό.

Δεύτερον, η κυβέρνηση έχει δυνατότητες να αποτελεσει σκληρότερο 

διαπραγματευτή για τα συνδικάτα, όταν θεωρεί ότι υπάρχουν λόγοι να αποκτήσει μια 

τέτοια φήμη Αυτό είναι κάτι που έχουμε δει σε πολλές περιπτώσεις τα τελευταία 

χρόνια. Το πλεονέκτημα της κυβέρνησης συνίσταται καταρχήν στο ότι διαθέτει πολύ 

περισσότερους πόρους ώστε να αντέξει την πίεση των συνδικάτων, κάτι που 

ισχυροποιεί την διαπραγματευτική θέση των διευθυνόντων της εταιρίας. Ακόμη, η
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κυβέρνηση υπολογίζει πάντοτε το μήνυμα του αποτελέσματος μιας σύγκρουσης στους 

υπόλοιπους τομείς του δημοσίου, που είναι εκτεταμένοι. Μια υποχώρηση σε έναν 

τομέα είναι πιθανόν να θεωρηθεί αδυναμία και να δώσει το σήμα και για άλλες 

διεκδικήσεις. Είναι συνεπώς διπλά σημαντικό για την κυβέρνηση να μην υποχωρήσει.

Το συμπέρασμα λοιπόν είναι ότι υπάρχουν και περιπτώσεις στις οποίες η δημόσια 

ιδιοκτησία αποβαίνει πιο αποτελεσματική στην αντιμετώπιση των συνδικάτων.

Τέλος ένας διακηρυγμένος στόχος των ιδιωτικοποιήσεων είναι η άντληση φθηνών 

κεφαλαίων για επενδύσεις μέσω του χρηματιστηρίου (Φωτόπουλος, 1998). Το 

χρηματιστήριο έχει αποδειχθεί τις τελευταίες δεκαετίες ως πιο συμφέρον για τις 

επιχειρήσεις τρόπος εύρεσης κεφαλαίων από τις κλασσικές τραπεζικές χορηγήσεις. 

Υποστηρίζεται μάλιστα ότι αυτό ήταν ένας από τους βασικούς παράγοντες για την 

ανάπτυξη της οικονομίας των Η.Π.Α. τα τελευταία χρόνια.

Ο στόχος αυτός πιθανόν να αποδεχθεί ιδιαίτερα σημαντικός δεδομένου ότι:

α) με την διεθνοποίηση των αγορών γίνεται επιτακτική η ανάγκη για οικονομίες 

κλίμακας που υπερβαίνουν το εσωτερικό μιας χώρας και για συνεχώς αυξανόμενες 

επενδύσεις για έρευνα και ανάπτυξη, ειδικά σε τομείς όπως οι τηλεπικοινωνίες και η 

πληροφορική.

β) Τα εθνικά κράτη βρίσκονται σε αδυναμία να διαθέσουν αυτά τα συνεχώς 

αυξανόμενα επενδυτικά κεφάλαια, αφού αντιμετωπίζουν ελλείμματα και η περαιτέρω 

άντληση πόρων μέσω της φορολογίας προκαλεί έντονες πολιτικές αντιδράσεις από τα 

μεσαία εισοδηματικά στρώματα.

Πάντως, πρέπει να σημειώσουμε ότι η έως τώρα εμπειρία των ιδιωτικοποιήσεων δεν 

επιβεβαιώνει το βάσιμο του στόχου αυτού, αφού παρά τα αυξημένα κέρδη των 

εταιρειών που ιδιωτικοποιήθηκαν δεν υπήρξαν και αυξημένες επενδύσεις. Είναι πιθανό 

βέβαια το επιχείρημα αυτό να αποδειχθεί ορθό σε μια πιο μακροπρόθεσμη προοπτική.
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14. ΕΙΔΗ - ΜΕΘΟΔΟΙ ΙΔΙΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗΣ

Αν θά 'πρέπε να δώσουμε ένα ορισμό του όρου ιδιωτικοποίηση είναι φανερό ότι με 

τον όρο αυτόν εννοούμε την μεταβίβαση της ιδιοκτησίας ή/και του ελέγχου μιας 

επιχείρησης από τον δημόσιο στον ιδιωτικό τομέα (Van de Walle 1989, σ.601).

Αυτή θα μπορούσε να ονομαστεί και ιδιωτικοποίηση με την στενή έννοια, σε 

διάκριση με μια ευρύτερη έννοια που δίνουν στον όρο κάποιοι συγγραφείς. Σύμφωνα 

με αυτήν την έννοια, ιδιωτικοποίηση αποτελεί κάθε μέτρο που αυξάνει την ελεύθερη 

λειτουργία των δυνάμεων της αγοράς στην οικονομία. Έτσι για παράδειγμα κατ’ 

αυτούς μέτρο ιδιωτικοποίησης αποτελεί και η λεγάμενη απορρύθμιση, δηλαδή η 

απελευθέρωση στους κλάδους κάποιων κρατικών μονοπωλίων, ώστε να επιτρέπεται 

και να ενθαρρύνεται η είσοδος ανταγωνιστών.

Ωστόσο θα ήταν πιο ακριβές να εντάσσαμε τέτοια μέτρα στον όρο 

"φιλελευθεροποίηση", που αφορά την προώθηση του ανταγωνισμού και όχι την 

αλλαγή ιδιοκτησίας και ελέγχου Η διάκριση αυτή κάθε άλλο παρά σχολαστική είναι, 

αφού οι έννοιες της ιδιωτικοποίησης και της φιλελευθεροποίησης δεν ταυτίζονται ούτε 

θεωρητικά όπως επισημάναμε, ούτε στην πράξη όπως θα δούμε.

Το πιο χαρακτηριστικό είδος ιδιωτικοποίησης είναι αναμφισβήτητα η πώληση των 

μετοχών της δημόσιας επιχείρησης στο χρηματιστήριο. Ωστόσο αυτό δεν είναι το μόνο 

είδος. Υπάρχουν στην πράξη αρκετά ακόμη είδη ιδιωτικοποίησης, κάποια μάλιστα από 

τα οποία έχουν αποδειχθεί αποτελεσματικότερα. Σε γενικές γραμμές ξεχωρίζουμε 

τέσσερα είδη (Jasinski & Yarrow 1996, σ.19):

1. Πώληση μετοχών της επιχείρησης στο κοινό μέσω χρηματιστηρίου είτε σε τιμή 

προκαθορισμένη, είτε με κατάθεση προσφορών.

2. Απ’ ευθείας πώληση της δημόσιας επιχείρησης σε μια ιδιωτική εταιρία.
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3. Management /worker buyout, δηλαδή μεταβίβαση των μετοχών στα στελέχη και 

στους εργαζόμενους της επιχείρησης, συνήθως σε τιμή πολύ μικρότερη από την 

αναμενόμενη τιμή της αγοράς.

4. Εργολαβική ανάθεση στον ιδιωτικό τομέα παροχής δημόσιων υπηρεσιών για 

περιορισμένο χρονικό διάστημα μέσω του συστήματος ανταγωνιστικών 

προσφορών (competitive tendering)

Υπήρξαν επίσης περιπτώσεις που δύο από τα παραπάνω είδη συνδυάστηκαν, π.χ. 

πώληση μέρους των μετοχών στους εργαζόμενους και πώληση μέρους στο κοινό.

Συνήθως, μεγάλες επιχειρήσεις κοινής ωφέλειας ιδιωτικοποιούνται με πώληση των 

μετοχών τους στο κοινό σε προκαθορισμένη τιμή. Μικρότερες επιχειρήσεις που 

λειτουργούν σε σχετικά ανταγωνιστικές αγορές πωλούνται στις περισσότερες 

περιπτώσεις απ’ ευθείας σε ιδιωτικές εταιρίες - αγοραστές.

Ιδιαίτερη μνεία πρέπει να γίνει στο τέταρτο είδος ιδιωτικοποίησης με το οποίο δεν 

αλλάζει η ιδιοκτησία, αλλά μόνο ο έλεγχος της παροχής υπηρεσιών για 

προσυμφωνημένο χρονικό διάστημα. Υπάρχουν δύο τρόποι: 

α) Franchising: πρόκειται για ανάθεση δημόσιας υπηρεσίας που αποφέρει εισόδημα, 

για παράδειγμα ανάθεση εκπομπής τηλεοπτικού προγράμματος σε δεδομένη κρατική 

συχνότητα. Στην περίπτωση αυτή η υπηρεσία ανατίθεται σε όποιον προσφέρει στο 

δημόσιο τη μεγαλύτερη τιμή, σε συνδυασμό βέβαια με δεδομένη ποιότητα.

β) Contracting - out: ανάθεση δημόσιας υπηρεσίας που δεν αποφέρει εισόδημα, 

όπως π.χ. η συγκομιδή και επεξεργασία απορριμμάτων. Σ’ αυτήν την περίπτωση το 

έργο ανατίθεται σε όποιον ζητήσει τη χαμηλότερη αμοιβή από το δημόσιο.

Ενώ στα τρία πρώτα είδη ιδιωτικοποίησης η πώληση της επιχείρησης αυτή καθ’ αυτή 

δεν παίζει ρόλο στην αύξηση του ανταγωνισμού, στο franchising και το contracting - 

out έχουμε σύμπτωση των δύο εννοιών, της ιδιωτικοποίησης και της 

φιλελευθεροποίησης. Η ιδιομορφία είναι απλώς ότι ο ανταγωνισμός δεν είναι
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εξωτερικός, αλλά αφορά το δικαίωμα παροχής μιας ούτως ή άλλως μονοπωλιακής 

υπηρεσίας.

Θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι αυτές οι μέθοδοι ιδιωτικοποίησης δικαιώνουν τους 

θεωρητικούς που υποστηρίζουν ότι οι δυνατότητες προώθησης του ανταγωνισμού 

είναι πολύ περισσότερες από ότι κλασσικά πιστεύονταν, και ότι αποτελούν τη λύση 

στο φαινόμενο του φυσικού μονοπωλίου. Έχουν μάλιστα εφαρμοστεί με επιτυχή 

αποτελέσματα ήδη από παλαιότερα στις Η.Π.Α.

Στην πράξη ωστόσο η δυνατότητα επιτυχούς εφαρμογής αυτών των μεθόδων 

περιορίζεται στις περιπτώσεις όπου είναι εύκολη η κατάρτιση ενός λεπτομερούς 

συμβολαίου, αλλά και ο έλεγχος τήρησης των όρων του από την πλευρά του δημοσίου 

(Yarrow 1986, σ.14). Στις περισσότερες περιπτώσεις οι προϋποθέσεις αυτές δεν 

ισχύουν. Μάλιστα σε τομείς που εξελίσσονται γρήγορα και υπόκεινται σε τεχνολογικές 

καινοτομίες η απουσία λεπτομερών συμβολαίων είναι απαραίτητη, ώστε να υπάρχει η 

ελευθερία προσαρμογής της επιχείρησης στις νέες κάθε φορά συνθήκες.

Εκτός αυτών πολύ συχνά η ύπαρξη sunk costs δίνει σε μια συγκεκριμένη εταιρία 

αποφασιστικό πλεονέκτημα ή εν πάσει περιπτώσει περιορίζει κατά πολύ τον αριθμό 

των ανταγωνιζόμενών για την ανάθεση, έτσι που ουσιαστικά να μην υπάρχει γνήσιος 

ανταγωνισμός.
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15. ΙΔΙΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΜΕ ΚΡΑΤΙΚΟ ΕΛΕΓΧΟ (REGULATION)

Για τους λόγους που εκτέθηκαν παραπάνω η πρακτική του franchising και του 

contracting - out δεν μπορεί να υποκαταστήσει την ανάγκη για κρατικό έλεγχο που 

προκύπτει με την ιδιωτικοποίηση των δημόσιων μονοπωλίων όπως οι τηλεπικοινωνίες, 

ο ηλεκτρισμός, το φυσικό αέριο και η ύδρευση.

Μπορούμε μάλιστα να πούμε ότι η θέσπιση των κρατικών σωμάτων ελέγχου και 

ρύθμισης ήταν ένα από τα κύρια αποτελέσματα των ιδιωτικοποιήσεων, με εξαίρεση τις 

Η.Π.Α. που είχαν μακρά παράδοση στους θεσμούς αυτούς.

Τα είδη κρατικής ρύθμισης που χρησιμοποιούνται είναι κατά βάση τα δύο ακόλουθα, 

α) Έλεγχος του ποσοστού κέρδους της επιχείρησης υπολογιζόμενου επί του 

χρησιμοποιούμενου κεφαλαίου της. Αυτός ο τύπος ελέγχου αποσκοπεί στην αποτροπή 

των μονοπωλιακών κερδών. Έχει όμως ορισμένα μειονεκτήματα:

• δεν δίνει κίνητρα στην επιχείρηση να μειώσει το κόστος παραγωγής, αφού 

κάθε τέτοια μείωση θα ανέβαζε τα κέρδη πάνω από το επιτρεπόμενο όριο με 

αποτέλεσμα την υποχρέωση αντίστοιχης μείωσης των τιμών. Δεν βελτιώνεται 

έτσι η αποδοτικότητα κόστους.

• ωθεί την επιχείρηση στην χρήση μεθόδων έντασης κεφαλαίου, αφού με τον 

τρόπο αυτό μπορεί να αυξηθεί ο όγκος των κερδών της, χωρίς αύξηση του 

ποσοστού κέρδους επί του χρησιμοποιούμενου κεφαλαίου, και επομένως χωρίς 

ποινή. Η επιχείρηση θα τείνει έτσι να υποκαθιστώ την εργασία με κεφάλαιο και 

θα έχουμε χειροτέρευση στην αποτελεσματικότητα χρήσης των παραγωγικών 

συντελεστών.

• απαιτεί χρήση πολλών πληροφοριών σχετικά με το κεφάλαιο της επιχειρήσης 

και με το πραγματικό ποσοστό κέρδους που αυτή επιτυγχάνει.
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β) Έλεγχος των τιμών. Με τον τρόπο αυτό υπάρχουν κίνητρα για μείωση του 

κόστους και η επιχείρηση δεν ωθείται σε μεθόδους έντασης κεφαλαίου. Το κυριότερο, 

η μέθοδος αυτή είναι πιο εύκολα εφαρμόσιμη, αφού περιέχει πολύ μικρότερο κόστος 

συλλογής πληροφοριών για την κυβέρνηση. Τα μειονεκτήματα στην περίπτωση αυτή 

είναι τα εξής:

• η ποιότητα και η ομοιομορφία των προιόντων/υπηρεσιών της επιχείρησης 

μπορεί να χειροτειρεύσει, αφού η μείωση του κόστους γίνεται πρωτεύων 

στόχος.

• η μέγιστη τιμή μπορεί στην πράξη να γίνει η ελάχιστη, δηλαδή η επιχείρηση να 

ασκεί το δικαίωμά της να θέτει την μέγιστη επιτρεπόμενη τιμή σε κάθε 

περίπτωση.

• υπάρχει αβεβαιότητα σχετικά με το βαθμό ελέγχου των μονοπωλιακών 

κερδών, ειδικά όταν τα όρια τιμών δεν υφίστανται αλλαγές για μεγάλα χρονικά 

διαστήματα. Κατά τα διαστήματα αυτά μπορεί να έχουν αλλάξει κατά πολύ τα 

δεδομένα λειτουργίας και τα πραγματικά κέρδη της επιχείρησης, χωρίς η 

κυβέρνηση να μπορεί να τα ελέγξει άμεσα.

Γενικότερα στο ζήτημα της ρύθμισης υπάρχει ένα αρκετά ευρύ φάσμα επιλογών για 

την κυβέρνηση. Στη μια του άκρη βρίσκεται η αρχή της αυστηρής ρύθμισης, που 

απαιτεί φυσικά λεπτομερή έλεγχο της λειτουργίας της επιχείρησης, ώστε να 

αποφεύγονται τα δυσάρεστα αποτελέσματα της market power. Στην άλλη άκρη 

βρίσκεται η φιλοσοφία της χαλαρής ρύθμισης, χωρίς άμεσο έλεγχο στα κέρδη και στον 

τρόπο λειτουργίας της επιχείρησης, ώστε να λειτουργήσουν τα θετικά αποτελέσματα 

της ιδιωτικοποίησης.
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16. ΙΔΙΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΠΟΙΗΣΗ

Σύμφωνα με τον ορισμό που δώσαμε παραπάνω οι ιδιωτικοποιήσεις ως θεσμική 

αλλαγή κάθε άλλο παρά ταυτίζονται με την φιλελευθεροποίηση. Η τελευταία μπορεί να 

οριστεί ως ενίσχυση από το δημόσιο του ελεύθερου ανταγωνισμού, καταπολέμηση των 

"τεχνητών" ατελειών της αγοράς με διάφορα μέτρα, και συνακόλουθη αλλαγή των 

σχετικών τιμών που λειτουργούν στην οικονομία (Van de Walle 1989, σ.601).

Το βασικό βέβαια επιχείρημα των υποστηρικτών των ιδιωτικοποιήσεων είναι ότι 

αυτές αποτελούν ένα προωθητικό εργαλείο της πολιτικής της φιλελευθεροποίησης.

Καταρχήν παίζουν ένα γενικότερο ψυχολογικό - ιδεολογικό ρόλο στην καλλιέργεια 

στην κοινή γνώμη της συμπάθειας προς τον ανταγωνισμό και της απέχθειας προς τις 

κρατικές παρεμβάσεις στην οικονομία.

Δεύτερο και σημαντικότερο, αποδυναμώνουν τις πολιτικές δυνάμεις που αντιτίθενται 

σε περαιτέρω μέτρα φιλελευθεροποίησης. Όσο το κράτος κρατά τις επιχειρήσεις υπό 

τον έλεγχό του λειτουργούν πολλοί "πειρασμοί" στην κατεύθυνση της αναβολής ή 

ματαίωσης των μέτρων φιλελευθεροποίησης (ομάδες πίεσης, πολιτικά ή 

γραφειοκρατικά συμφέροντα κλπ ). Οι δυνάμεις αυτές καταπολεμούνται όταν η 

επιχείρηση ιδιωτικοποιείται, όταν δηλαδή το κράτος αποποιείται την ευθύνη της, αφού:

α) η ιδιωτική επιχείρηση θα έχει λιγότερη πολιτική επιρροή για να επιβάλλει 

προστατευτικά μέτρα

β) οι πολιτικοί θα είναι δυσκολότερο να παρέμβουν σε μια επιχείρηση που δεν είναι 

νομικά υπό τον έλεγχό τους.

Η εμπειρία ωστόσο των ιδιωτικοποιήσεων στις αναπτυγμένες χώρες διδάσκει ότι 

συχνά η διαδικασία της ιδιωτικοποίησης έρχεται σε αντίθεση με την λήψη μέτρων για 

προώθηση του ανταγωνισμού.
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Όταν ένας σημαντικός στόχος της κυβέρνησης στην πράξη είναι να εξασφαλίσει 

υψηλά έσοδα από τη διαδικασία της ιδωτικοποίησης ώστε να χρηματοδοτήσει τα 

ελλείμματα, τότε υπάρχει ισχυρό κίνητρο να μην προχωρήσει σε μέτρα 

φιλελευθεροποίησης πριν ή μετά την ιδιωτικοποίηση. Με τον τρόπο αυτό η 

αναμενόμενη μελλοντική ροή κερδών της επιχείρησης είναι μεγαλύτερη (αφού θα 

υπάρχει market power) και η τιμή που είναι διατεθειμένος να προσφέρει ο υποψήφιος 

αγοραστής αυξάνεται.

Αν δηλαδή στόχος είναι η μεγιστοποίηση των εσόδων, τότε είναι καλύτερη η πώληση 

ενός μονοπωλίου από την πώληση μιας επιχείρησης υπό ανταγωνισμό (Kay and 

Thompson 1986, σ.27). Έτσι ιδιωτικοποίηση και φιλελευθεροποίηση έχουν έρθει 

πολλές φορές σε σύγκρουση.

Ένας άλλος σημαντικός παράγοντας που ενισχύει την αντίθεση αυτή είναι και η 

πολιτική πίεση που ασκούν οι μάνατζερ των υπό ιδιωτικοποίηση επιχειρήσεων. Η 

ομάδα αυτή είναι η ομάδα ανθρώπων με τη μεγαλύτερη πολιτική επιρροή απ' όσους 

σχετίζονται με τη διαδικασία των ιδιωτικοποιήσεων. Με βάση την θεωρητική ανάλυση 

που προηγήθηκε περί των αποτελεσμάτων της ιδιωτικοποίησης στο Ρ-Α problem, θα 

περίμενε κανείς η ομάδα αυτή να είναι ισχυρά αντίθετη με τις ιδιωτικοποιήσεις.

Ωστόσο αυτά τα στελέχη είδαν στην ιδιωτικοποίηση θετικές προοπτικές μεγάλων 

αυξήσεων στις αμοιβές τους, που, εάν συνδυάζονταν με τη διατήρηση της 

μονοπωλιακής θέσης της επιχείρησής τους, αποτελούσαν μια καλή προοπτική. Από την 

άλλη, χωρίς τη συγκατάθεση ή την ανοχή των μάνατζερ η επιτυχής διαδικασία της 

ιδιωτικοποίησης γίνεται δύσκολη και παρακινδυνευμένη για την κυβέρνηση.

Έτσι οι κυβερνήσεις πολύ συχνά υποκύπτουν στις πιέσεις των ανώτατων στελεχών 

των επιχειρήσεων αυτών να μην προχωρήσουν σε μέτρα που θα ενίσχυαν τον 

ανταγωνισμό στον κλάδο πριν από την ιδιωτικοποίηση της επιχείρησης (Kay and 

Thompson 1986, σ.29). Και είναι αυτονόητο ότι η ίδια η ιδιωτικοποίηση καθιστά τη
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λήψη τέτοιων μέτρων στο μέλλον πολύ πιο δύσκολη, αφού πλέον η κυβέρνηση χάνει 

τον άμεσο και συνολικό της έλεγχο επάνω στις επιχειρήσεις αυτές.

Βλέπουμε λοιπόν ότι η λήψη μέτρων που αποσκοπούν στη φιλελευθεροποίηση είναι 

πολύ δυσκολότερη και πιο σύνθετη υπόθεση από την μεταβίβαση της ιδιοκτησίας μιας 

επιχείρησης. Για το λόγο αυτό έχει υποστηριχτεί ότι οι ιδιωτικοποιήσεις σε πολλές 

περιπτώσεις λειτούργησαν όχι ως προετοιμασία, αλλά ως ιδεολογικό υποκατάστατο της 

φιλελευθεροποίησης στην οποία οι κυβερνήσεις ουσιαστικά αδυνατούσαν να 

προχωρήσουν (Van de Walle 1989, σ.607).

17. Η ΕΩΣ ΤΩΡΑ ΠΟΡΕΙΑ ΤΩΝ ΙΔΙΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΕΩΝ

Παρά την αντίθετη εντύπωση που δίνεται κατά καιρούς, το φαινόμενο των 

ιδιωτικοποιήσεων αν και έχει πλέον παγιωθεί ως πολιτική πρακτική σε όλον τον 

κόσμο, δεν έχει λάβει μεγάλη έκταση σε όλες τις ανεπτυγμένες χώρες.

Στις Η.Π.Α. βέβαια αυτό ήταν αναμενόμενο, αφού ο κρατικός τομέας ποτέ δεν 

διογκώθηκε τόσο όσο στην Ευρώπη. Ωστόσο, από τις άλλες ανεπτυγμένες 

βιομηχανικές χώρες μόνο για δύο μπορούμε να ισχυριστούμε ότι οι ιδιωτικοποιήσεις 

έχουν αγκαλιάσει ιδιαίτερα μεγάλο μέρος των προηγούμενων οικονομικών 

δραστηριοτήτων του κρατικού μηχανισμού: την Μ.Βρετανία και την Ν. Ζηλανδία 

(Pitelis & Clarke, 1993).

Όλες οι υπόλοιπες βιομηχανικές χώρες διατηρούν σημαντικό αριθμό δημόσιων 

επιχειρήσεων και είναι ιδιαίτερα προσεκτικές στα βήματα ιδιωτικοποιήσεων που 

ακολουθούν, παρά τις φραστικές βεβαιώσεις των κυβερνήσεων για την πίστη τους στην 

ανωτερότητα της αγοράς. Χαρακτηριστικά παραθέτουμε τον πίνακα 2 (από το Β. 

Stevens (1992) “Prospects for privatization in OECD countries” National Westminster
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Bank Quarterly Review, August, p2-22, όπως αναδημοσιεύεται στο Pitelis and Clarke, 

1993, σ.8) όπου φαίνεται το ύψος των εσόδων από τις ιδιωτικοποιήσεις που είχαν γίνει 

έως το 1990-91 ως ποσοστό του ΑΕΠ ορισμένων χωρών του ΟΟΣΑ.

Οι τομείς στους οποίους οι ιδιωτικοποιήσεις είναι πράγματι εκτεταμένες στις 

βιομηχανικές χώρες είναι οι τράπεζες, οι ασφαλιστικές εταιρίες και οι λεγάμενες 

"προβληματικές" βιομηχανικές επιχειρήσεις, που είχαν παλαιότερα περιέλθει στα χέρια 

του κράτους. Αντίθετα για παράδειγμα σε όλη την Ευρωπαϊκή Ένωση (εκτός της Μ. 

Βρετανίας) η κοινή ωφέλεια, δηλ. συγκοινωνίες, ύδρευση, φως, υγεία, τηλεπικοινωνίες 

βρίσκεται υπό τον έλεγχο του κράτους. Από τους τομείς αυτούς, μόνο στις 

τηλεπικοινωνίες έχουν γίνει βήματα μερικής ιδιωτικοποίησης σε κάποιες χώρες τα 

τελευταία χρόνια (πάντα με εξαίρεση τη Μ. Βρετανία).

Πίνακας 2: Η έκταση των ιδιωτικοποιήσεων σε χώρες του ΟΟΣΑ, 1980-91 (Β. 

Stevens “Prospects for privatization in OECD countries” Nat. Westminster Bank 

Quarterly Review, August 92, όπως αναδημοσιεύεται στο Pitelis and Clarke, 1993, σ.8)

Country Privatization
period

Accumulated privatization 
proceeds absolute 

(£ equivalent)

As percentage of 
average annual 
GDP over the 

privatization period

Austria 1987-90 Sch 12.7 billion (0.6 b) 0.9
Canada 1984-90 C$3.1 billion (£1.6 b) 0.6
France 1983-91 FF82.4 billion (£8.24 b) 1.5
Germany* 1984-90 DM9.7 billion (£3.34 b) 0.5
Italy 1983-91 L13.500 billion (£6.25 b) 1.4
Japan 1986-88 ¥11,000 billion (£47.8 b) 3.1
Netherlands 1987-91 FL4.9 billion (£1.5 b) 1.0
New Zealand 1987-91 NZ$9.0 billion (£3.0 b) 14.1
Portugal 1989-91 Esc364 billion (£1.5 b) 4.3
Spain 1986-90 Ptas207 billion (£1.2 b) 0.5
Sweden 1987-90 SKrl4 billion (£1.3 b) 1.2
Turkey 1988-91 TL3.500 billion (£0.3 b) 1.6
UK 1979-91 £44.5 billion 11.9
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Υπό τις εξελίξεις μάλιστα των τελευταίων χρόνων οι κυβερνήσεις έχουν σε πολλές 

περιπτώσεις επιτύχει ιδιαίτερα εντυπωσιακά αποτελέσματα στην αναδιοργάνωση και 

την αύξηση της αποτελεσματικότητας στην λειτουργία των δημόσιων επιχειρήσεων. 

Κάποιες δημόσιες επιχειρήσεις στη Γαλλία, την Ν.Κορέα, και την Ταϊβάν ανήκουν στις 

πιο ανταγωνιστικές εταιρίες του κόσμου στον κλάδο τους. Το γεγονός αυτό έχει 

σχολιασθεί με δυο διαφορετικούς τρόπους (Yarrow 1986, σ. 17): έχει υποστηριχθεί από 

τους οπαδούς των ιδιωτικοποιήσεων ότι οι βελτιώσεις αυτές συνέβη σαν ακριβώς υπό 

την προοπτική ή υπό την πίεση των ιδιωτικοποιήσεων. Από την άλλη πλευρά αντίθετα 

έχει υποστηριχθεί ότι οι επιτυχίες αυτές αποδεικνύουν ότι ο δημόσιος τομέας μπορεί 

να είναι εξίσου αποτελεσματικός με τον ιδιωτικό, όταν εφαρμόζει αυστηρό 

προϋπολογισμό στις επιχειρήσεις του. Έτσι οι ιδιωτικοποιήσεις δεν είναι αναγκαίες για 

τη βελτίωση της αποδοτικότητας.

Το πιο πιθανό βέβαια είναι ότι η αλήθεια βρίσκεται κάπου μεταξύ των δύο αυτών 

αντικρουόμενων συμπερασμάτων.

Στις λιγότερο ανεπτυγμένες χώρες από την άλλη, οι ιδιωτικοποιήσεις επιβάλλονται 

συνήθως ως όρος από το ΔΝΤ και την Παγκόσμια Τράπεζα προκειμένου να 

συνεχίσουν να χρηματοδοτούν τα τεράστια χρέη του δημόσιου τομέα των χωρών 

αυτών. Χαρακτηρίζονται "διαρθρωτικές αλλαγές" στην οικονομία, σε μια 

επιχειρηματολογία που έχει έντονα ιδεολογικά στοιχεία. Μεγάλες χώρες που πρώτες 

προχώρησαν σε τέτοιες πολιτικές ήταν η Χιλή από την Λατινική Αμερική, η Μαλαισία 

και το Μπαγκλαντές από την Ασία (Bhaskar 1993, σ.89) (Jomo, 1993).

Η εφαρμογή όμως των ιδιωτικοποιήσεων στις λιγότερο ανεπτυγμένες χώρες 

παρουσιάζει μια σειρά από ιδιαίτερα προβλήματα τα οποία μάλιστα έχουν αναγκάσει 

και τη Παγκόσμια Τράπεζα να παραδεχθεί ότι σε ορισμένες περιπτώσεις οι 

προϋποθέσεις για μια πολιτική ιδιωτικοποιήσεων δεν έχουν "ωριμάσει". Ορισμένα από
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τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι ιδιωτικοποιήσεις στις λιγότερο αναπτυγμένες 

χώρες είναι:

• Η ανυπαρξία ή μη αποτελεσματική λειτουργία κεφαλαιαγοράς, οπότε τα κεφάλαια 

για την ιδιωτικοποίηση μπορεί να μην βρεθούν στο εσωτερικό ή αν βρεθούν η 

επιχείρηση να μην υπόκειται ουσιαστικά στην απειλή του take-over που 

περιγράφηκε παρακάτω.

• Η συγκέντρωση πλούτου στα χέρια οικονομικών ολιγαρχιών με πολιτικές 

διασυνδέσεις.

• Η πώληση σε ξένα συμφέροντα. Στην περίπτωση αυτή οι επιχειρήσεις μπορεί να 

βοηθηθούν στην αναδιοργάνωση και στην τεχνολογία, υπάρχει όμως ο κίνδυνος 

υπερκέρδη να εξάγονται στο εξωτερικό αντί να επενδύονται ή ακόμη και η 

επιχείρηση να κλείσει λόγω βραχυχρόνιων πολιτικών ή οικονομικών 

αντιξοοτήτων συνηθισμένων στις λιγότερο ανεπτυγμένες χώρες.

• Η ανεργία, που στις λιγότερο ανεπτυγμένες χώρες είναι ένα έντονο και χρόνιο 

μακροοικονομικό πρόβλημα, και που (για λόγους που δεν μπορούμε να 

αναπτύξουμε εδώ) δεν μπορεί να αναλυθεί με τα εργαλεία της κλασσικής 

μικροοικονομικής που εφαρμόζονται στις ανεπτυγμένες χώρες. Σημειώνουμε 

μόνο χαρακτηριστικά ότι στις λιγότερο ανεπτυγμένες χώρες ένας από τους 

βασικούς ρόλους των δημόσιων επιχειρήσεων ήταν και η εξασφάλιση 

απασχόλησης στον πληθυσμό των πόλεων, κάτι που ο ιδιωτικός τομέας των 

χωρών αυτών δεν μπορούσε να πετύχει.

Σε αντίθεση με τη θεωρητική θεμελίωση, η πρακτική πορεία ανάδειξης των 

ιδιωτικοποιήσεων σε μείζον πολιτικό στόχο δείχνει ότι η οικονομική 

αποτελεσματικότητα δεν ήταν ο πρωτεύον στόχος των κυβερνήσεων. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι οι ιδιωτικοποιήσεις δεν περιέχονταν αρχικά στα προγράμματα των
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μονεταριστικών κυβερνήσεων. Βασικοί στόχοι το 1979-80 των κυβερνήσεων αυτών 

ήταν ο έλεγχος στις προσφοράς χρήματος, η περικοπή των δημόσιων δαπανών και η 

παράλληλη μείωση της φορολογίας εισοδήματος. Καθώς όμως οι κρατικές δαπάνες 

αποδείχθηκε σε όλες τις χώρες αδύνατο να συμπιεστούν σε μεγάλο βαθμό, και καθώς 

και άλλες συγκυρίες συνέβαλαν στην αύξηση των δημοσίων ελλειμμάτων, οι 

ιδιωτικοποιήσεις άρχισαν να θεωρούνται από τις μονεταριστικές κυβερνήσεις ως ένας 

πρόσφορος τρόπος να μειωθεί ο δημόσιος δανεισμός χωρίς να ληφθούν ιδιαίτερα 

αντιλαϊκά μέτρα (Clarke 1993, σ.206).

Το άγχος των κυβερνήσεων ήταν ιδιαίτερα μεγάλο για την επιτυχία των πρώτων 

ιδιωτικοποιήσεων εξαιτίας του πολιτικού μηνύματος που θα έδινε αυτή.

Πρώτες πωλούνται πάντοτε οι κερδοφόρες δημόσιες επιχειρήσεις παρά την αντίθετη 

εντύπωση που δίνεται από την συνήθη πολιτική επιχειρηματολογία. Σε πολλές μάλιστα 

περιπτώσεις η πώληση γίνεται με τιμή της μετοχής υποτιμημένη σε σχέση με την 

πραγματική της αξία στην κεφαλαιαγορά, πράγμα που ουσιαστικά σημαίνει ζημία για 

την καθαρή θέση του δημοσίου. Αυτό συμβαίνει γιατί η πολιτική πρακτική αναγκάζει 

τις κυβερνήσεις να έχουν και άλλους στόχους, εκτός από τη χρηματοδότηση των 

ελλειμμάτων: την απόκτηση λαϊκής βάσης για τα μέτρα με την πλατιά διανομή 

μετοχών, την δημιουργία εντυπώσεων ότι επιτελέστηκε έργο, τα άμεσα έσοδα κ.α. 

Αλλά ακόμη και γιατί η προσήλωση στις ιδιωτικοποιήσεις είναι πλέον σε μεγάλο 

βαθμό και ιδεολογική.

Οι αρχικά χρεωμένες δημόσιες επιχειρήσεις υποβάλλονται συνήθως σε εκτενή 

αναδιοργάνωση για κάποιο χρονικό διάστημα με συχνά διακηρυγμένο στόχο την 

ιδιωτικοποίησή τους.

Πρέπει εδώ να σημειώσουμε ότι η ίδια η διαδικασία των ιδιωτικοποιήσεων 

παρουσιάζει για την κυβέρνηση σημαντικό κόστος (transaction cost of privatization). 

Πέρα από την απαραίτητη, μικρότερης ή μεγαλύτερης έκτασης αναδιοργάνωση της
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επιχείρησης, που πρέπει να προηγηθεί της πώλησής της, υπάρχει το πρόβλημα της 

εκτίμησης της πραγματικής της αξίας - κάτι που στην περίπτωση των δημόσιων 

μονοπωλίων δεν είναι καθόλου εύκολο. Τέλος, υπάρχει το κόστος της όλης 

διαδικασίας underwriting και διάθεσης των μετοχών.

Μέσα από την πρακτική πορεία των ιδιωτικοποιήσεων και των προβλημάτων που 

προέκυπταν από αυτές αναδείχθηκαν νέοι θεσμοί, όπως τα σώματα κρατικής ρύθμισης 

(regulatory bodies) που έχουμε ήδη αναφέρει για τα πρώην δημόσια μονοπώλια, αλλά 

και νέες μέθοδοι ιδιωτικοποίησης και φιλελευθεροποίησης.

Ένα σημαντικό παράδειγμα ενός νέου μέτρου προώθησης του ανταγωνισμού που 

προέκυψε είναι η δυνατότητα "σπασίματος" των παραδοσιακών "φυσικών" 

μονοπωλίων σε μικρότερες εταιρίες. Έτσι για παράδειγμα η εταιρία τηλεπικοινωνιών 

μπορεί να χωριστεί σε μικρές τοπικές εταιρίες που λειτουργούν ανεξάρτητα, αφήνοντας 

στη δικαιοδοσία της μητρικής εταιρίας μόνο τις δραστηριότητες που αφορούν τις 

κλήσεις μεγάλων αποστάσεων και τις κατασκευές. Η εταιρία σιδηροδρόμων μπορεί να 

διαχωριστεί σε μια κεντρική εταιρία που έχει την ιδιοκτησία και ευθύνη του 

σιδηροδρομικού δικτύου όλης της χώρας, και σε περισσότερες τοπικές εταιρίες 

παροχής υπηρεσιών στο επιβατικό κοινό. Παρόμοια στις εταιρίες ύδρευσης ή 

ηλεκτρικής ενέργειας, όπου μπορεί να διαχωριστεί η παραγωγή ενέργειας από το 

δίκτυο και από την τοπική παροχή υπηρεσιών.

Όπως ήταν αναμενόμενο, λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, ούτε ο τρόπος 

εφαρμογής των ιδιωτικοποιήσεων ακολούθησε τις θεωρητικές συνταγές. Σύμφωνα με 

τη θεωρία για τις ιδιωτικοποιήσεις η εφαρμογή θα έπρεπε να περιλαμβάνει 3 στάδια 

(Fine 1990, σ. 131):

α) έρευνα του κλάδου για παρουσία φυσικού και τεχνητού μονοπωλίου 

β) καθώς τα δύο αυτά στην πράξη συνυπάρχουν, διάκριση και αντιμετώπισή τους με 

ένα μείγμα ρυθμίσεων (regulation) και εισαγωγής ανταγωνισμού
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γ)εξασφάλιση αποτελεσματικού ελέγχου (monitoring) με ένα κατάλληλα επιλεγμένο 

σύστημα πληροφόρησης.

Τα δε έσοδα από την ιδιωτικοποίηση υποτίθεται ότι μπορούν να χρησιμοποιηθούν 

από την κυβέρνηση είτε για τη χρηματοδότηση του δημοσίου ελλείμματος και τη 

μείωση των φόρων είτε για την αύξηση των δημοσίων επενδύσεων στην υποδομή της 

χώρας, κάτι που μακροπρόθεσμα θα βελτιώσει την απόδοση τόσο του ιδιωτικού, όσο 

και του εναπομείναντα δημόσιου τομέα (Katsoulacos 1993, σ.364). Η πολιτική πράξη 

ωστόσο και οι βραχυπρόθεσμες προτεραιότητες των κυβερνήσεων αποκλείουν 

ουσιαστικά τη δεύτερη επιλογή στη χρήση των εσόδων και κάνουν εξαιρετικά σπάνια 

τη συνεπή εφαρμογή των παραπάνω τριών βημάτων κατά την ιδιωτικοποίηση.

Το πρόβλημα δεν είναι απλώς ότι οι στόχοι των ιδιωτικοποιήσεων είναι πολλοί και 

αρκετές φορές αλληλοαντικρουόμενοι όπως εκτέθηκε παραπάνω. Εξάλλου η πολιτική 

από τη φύση της αποτελεί ταυτόχρονη επιδίωξη διαφορετικών στόχων.

Το πρόβλημα συνίσταται στο ότι καμιά κυβέρνηση δεν έχει αποσαφηνίσει και 

ιεραρχήσει τους στόχους αυτούς και δεν έχει αναλύσει συγκεκριμένα κατά πόσο 

επιτεύχθηκαν με τις ιδιωτικοποιήσεις. Αυτό με τη σειρά του αποτελεί απόρροια εκείνου 

που οι Jarinski και Yarrow (1996, σ.18) εύστοχα αποκαλούν "το παράδοξο των 

ιδιωτικοποιήσεων": ότι δηλαδή η ίδια η εφαρμογή των ιδιωτικοποιήσεων 

αποτελεί κρατική δραστηριότητα, και ως τέτοια υπόκειται στις ίδιες 

αναποτελεσματικότητες του δημόσιου τομέα τις οποίες ως στόχο έχει να εξαλείψει. 

Με άλλα λόγια, η αποτυχία της κυβέρνησης αποτελεί κίνητρο για τις 

ιδιωτικοποιήσεις, αλλά ταυτόχρονα και εμπόδιο στην αποτελεσματική τους 

εφαρμογή.

Αυτό είναι το πρώτο βασικό συμπέρασμα που προκύπτει από την εμπειρία των 

ιδιωτικοποιήσεων. Το δεύτερο είναι ότι η επιτυχία ή αποτυχία κάθε ιδιωτικοποίησης 

από άποψη κοινωνικής ευημερίας είναι ένα πολύ σύνθετο ερώτημα, που μπορεί να
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απαντηθεί μόνο παίρνοντας υπόψη τις συγκεκριμένες συνθήκες και ιδιαίτερα: τους 

στόχους κοινωνικής ευημερίας που οφείλει η επιχείρηση να επιδιώξει στη 

συγκεκριμένη κοινωνία, τη μορφή ιδιωτικοποίησης, την αρχική δομή της αγοράς, τη 

μορφή ρύθμισης, τυχόν μέτρα φιλελευθεροποίησης/απορρύθμισης, τη δυναμική του 

κλάδου, τις τεχνολογικές συνθήκες σ' αυτόν κ.α. Δεν μπορεί να υπάρξει γενική 

απόφανση υπέρ των ιδιωτικοποιήσεων. Εξάλλου οι ίδιες οι συντηρητικές κυβερνήσεις 

το έχουν αποδεχθεί στην πράξη αυτό, όταν επιτρέπουν στον δημόσιο τομέα να 

συνεχίσει να προσφέρει μια υπηρεσία στις περιπτώσεις που αυτός κερδίζει τους 

διαγωνισμούς ανταγωνιστικών προσφορών.

Είναι πρόωρο να αποφανθούμε σήμερα γύρω από την συνολική έκταση και τις 

μακροπρόθεσμες συνέπειες του φαινομένου των ιδιωτικοποιήσεων στην παγκόσμια 

οικονομία. Το φαινόμενο βρίσκεται ακόμη σε εξέλιξη, και ο χρόνος που έχει περάσει 

από την αρχική του εμφάνιση, στις αρχές της δεκαετίας του '80, δεν είναι αρκετός για 

κάτι τέτοιο. Είμαστε ωστόσο σε θέση να επισημάνουμε ορισμένα αποτελέσματα που 

έχουν σε ευρεία κλίμακα παρατηρηθεί κατά το διάστημα μετά την ιδιωτικοποίηση 

δημοσίων επιχειρήσεων στις αναπτυγμένες χώρες (Clarke 1993, 

σ.215κ.ε)(Φωτόπουλος, 1998).

Έχει λοιπόν παρατηρηθεί πράγματι, σε συμφωνία με τις θεωρητικές προβλέψεις, 

συμπίεση του κόστους λειτουργίας των ιδιωτικοποιημένων επιχειρήσεων που επιφέρει 

αύξηση της απόδοσής τους και θεαματικές αυξήσεις των κερδών τους. Ωστόσο η 

αύξηση αυτή της αποδοτικότητας οφείλεται κατά βάση στη μείωση του εργατικού 

κόστους (κυρίως με μαζικές απολύσεις), στην κατάργηση ζημιογόνων υπηρεσιών ή 

στην πώληση περιουσιακών στοιχείων και όχι στην καλύτερη οργάνωση της 

παραγωγής ή στην εφαρμογή καινοτομιών για αύξηση της παραγωγικότητας.

Επίσης η βελτίωση στους δείκτες των επιχειρήσεων δεν συνοδεύεται ούτε με μείωση 

των τιμών των προϊόντων και των υπηρεσιών (αυτές κατά κανόνα αυξάνονται ή
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παραμένουν στα ίδια επίπεδα), ούτε με ιδιαίτερη βελτίωση της ποιότητάς τους. Σε 

ορισμένες μάλιστα περιπτώσεις η επιδίωξη συμπίεσης του κόστους έχει επιφέρει 

χειροτέρευση στην ποιότητα και την ομοιομορφία των παρεχομένων υπηρεσιών.

Δεν επιβεβαιώνεται επίσης η πρόβλεψη ότι η εξεύρεση φθηνότερων κεφαλαίων μέσω 

χρηματιστηρίου θα οδηγούσε σε αύξηση των επενδύσεων στις επιχειρήσεις αυτές, παρ' 

ότι η τιμή των μετοχών τους στα χρηματιστήρια κυμαίνεται συνήθως τώρα σε πολύ 

υψηλότερα επίπεδα από εκείνα της πώλησης.

Η αυξημένη τιμή της μετοχής βέβαια δεν είναι αποτέλεσμα μόνο της καλύτερης 

απόδοσης, αλλά και των προσπαθειών εκσυγχρονισμού που κατέβαλαν οι κυβερνήσεις 

πριν την ιδιωτικοποίηση, της ενδεχόμενης "υποτιμημένης" πώλησης των επιχειρήσεων 

αυτών, αλλά και των ατελειών της κεφαλαιαγοράς που σχετίζονται με τη συμπεριφορά 

των απληροφόρητων πολυάριθμων μικρομετόχων.

Ένα φαινόμενο που έχει παρατηρηθεί μετά από όλες χωρίς εξαίρεση τις 

ιδιωτικοποιήσεις μεγάλων δημόσιων επιχειρήσεων είναι ο άμεσος πολλαπλασιασμός 

των αμοιβών των ανώτατων στελεχών τους και το συνακόλουθο άνοιγμα της 

"ψαλίδας" μεταξύ των αμοιβών αυτών και των αμοιβών των εργαζομένων. Η διαφορά 

αυτή σε ορισμένες περιπτώσεις αυξήθηκε έως και πέντε φορές, με αποτέλεσμα να 

προκληθούν δυσμενή σχόλια στα ΜΜΕ των αντίστοιχων χωρών.

Μετά τις ιδιωτικοποιήσεις ακολουθεί συνήθως μια πιο επιθετική πολιτική απέναντι 

στα συνδικάτα, αν και ο βαθμός διαφέρει από περίπτωση σε περίπτωση και από 

περίοδο σε περίοδο. Η όλη προσπάθεια στρέφεται κατά βάση στη σταδιακή 

αποδυνάμωση του θεσμού των συλλογικών διαπραγματεύσεων και στην καθιέρωση 

ατομικών συμβάσεων των όρων εργασίας (Ferner and Colling 1993, σ.133).

Φυσικά εδώ θα πρέπει να σημειωθεί ότι ιδιαίτερα σκληρές πολιτικές απέναντι στα 

συνδικάτα είχαν ακολουθηθεί κατ' επανάληψη και από τις κυβερνήσεις κατά το 

διάστημα που προηγήθηκε της ιδιωτικοποίησης των επιχειρήσεων αυτών.
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Ως προς τον τρόπο διοίκησης, παρατηρείται συνολικά μια αλλαγή της νοοτροπίας με 

μεγαλύτερη έμφαση στην αποκεντρωμένη λήψη των αποφάσεων και την προσωπική 

πρωτοβουλία και ευθύνη των τοπικών στελεχών.

Τέλος, παρατηρείται διαφοροποίηση των δραστηριοτήτων των επιχειρήσεων αυτών 

και επέκτασή τους σε τομείς έξω από τους παραδοσιακούς (diversification to "out of 

core" services) όπου πολύ συχνά δεν είναι υποχρεωμένες να υφίστανται τον 

κυβερνητικό έλεγχο. Όπως πολύ σωστά τονίζει ο Β. Fine “μετά τις ιδιωτικοποιήσεις 

δεν μπορούμε να αντιμετωπίζουμε τις επιχειρήσεις αυτές σαν να είναι οι ίδιες 

επιχειρήσεις υπό ιδιωτική ιδιοκτησία, καθώς αυτές σταδιακά θα διαφοροποιούν 

την παραγωγή τους με βάση υπέρ-τομεακές ή υπέρ-εθνικές προτεραιότητες (ή θα 

γίνονται θύματα άλλων εταιριών που θα το κάνουν)” (Fine 1997, σ.14).

18. ΟΙ ΙΔΙΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ

Εώς τις αρχές της δεκαετίας του 1950 όλες οι οικονομικές δραστηριότητες στην 

Ελλάδα βρισκόταν στα χέρια ιδιωτών. Μεγάλα ιδιωτικά συμφέροντα κυριαρχούσαν 

στον ηλεκτρισμό, στην ύδρευση, στους σιδηροδρόμους και στις τράπεζες, πολλά από 

τα οποία ήταν ξένα. Οι κυβερνήσεις που ακολούθησαν έθεσαν βαθμιαία υπό κρατικό 

έλεγχο όλους τους τομείς κοινής ωφέλειας, με αποτελέσματα πολύ θετικά για την 

παροχή των υπηρεσιών και για την συνολική ανάπτυξη της ελληνικής οικονομίας.

Ένα δεύτερο κύμα κρατικοποιήσεων είχαμε στα τέλη της δεκαετίας του '70 όταν, 

χρεωμένες από τους ιδιώτες μετά τις δύο πετρελαϊκές κρίσεις, πέρασαν στον έλεγχο 

του δημοσίου η Ολυμπιακή Αεροπορία, το Διυλιστήριο Πετρελαίου του Ασπρόπυργου, 

οι αστικές συγκοινωνίες της Αθήνας, αλλά και το τραπεζικό και βιομηχανικό 

συγκρότημα Ανδρεάδη (Εμπορική Τράπεζα και θυγατρικές). Γι' αυτή την τελευταία
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κρατικοποίηση μάλιστα ο τότε πρωθυπουργός Κ. Καραμανλής κατηγορήθηκε από τον 

ΣΕΒ για "σοσιαλμανία".

Ακολούθησε ο τρίτος και τελευταίος γύρος στη δεκαετία του 1980 με την 

εθνικοποίηση των λεγάμενων προβληματικών επιχειρήσεων από την πρώτη κυβέρνηση 

του ΠΑΣΟΚ. Επρόκειτο για μια σειρά μεγάλων επιχειρήσεων που είχαν καταστεί 

ζημιογόνες και υπερχρεωμένες και είχαν αρχίσει να εγκαταλείπονται ουσιαστικά από 

τους ιδιοκτήτες τους: Ναυπηγεία Σκαραμαγκά, ΑΓΕΤ, Σόφτεξ, Πειραίκή - Πατραϊκή, 

Διυλιστήρια Θεσσαλονίκης, συγκρότημα Σκαλιστήρη, ΛΑΡΚΟ κ.α. Ο βασικός λόγος 

αυτών των κρατικοποιήσεων ήταν η αποφυγή του κλεισίματος των επιχειρήσεων 

αυτών και της ανεργίας που θα προκαλούνταν (αν και έχει υποστηριχθεί ότι οι λόγοι 

ήταν ιδεολογικοί).

Η πορεία των ιδιωτικοποιήσεων αρχίζει διατακτικά με την κυβέρνηση της Ν.Δ. 

1991-93, αλλά εισέρχεται σε πιο δυναμική φάση από το 1994-95 κι έπειτα, υπό την 

πίεση και της σύγκλισης των ονομαστικών δεικτών της ελληνικής οικονομίας με 

αυτούς των άλλων χωρών της Ε.Ε., που επέβαλλε η συνθήκη του Μάαστριχτ.

Οι ιδιωτικοποιήσεις που πραγματοποιήθηκαν έως τώρα αφορούν τρεις βασικά τομείς: 

τις πρώην προβληματικές επιχειρήσεις, ορισμένες μικρές και τρεις μεγαλύτερες 

(Μακεδονίας - Θράκης, Ιονική, Κρήτης) κρατικές τράπεζες, και τον ΟΤΕ (μερική 

ιδιωτικοποίηση).

Στα άμεσα και εκπεφρασμένα σχέδια της κυβέρνησης βρίσκεται η περαιτέρω πώληση 

μετοχών του ΟΤΕ (έως και 49%), η μετοχοποίηση έως και του 49% των εταιρειών 

ύδρευσης και αποχέτευσης (ΕΥΔΑΠ, ΟΥΘ, ΟΑΘ), της Δημόσιας Επιχείρησης 

Πετρελαίου, των Οργανισμών Λιμένων και της Olympic Catering, η ολική 

ιδιωτικοποίηση της ΕΛΒΟ, των Καταστημάτων Αφορολογήτων Ειδών, και η 

παραχώρηση σε ιδιώτη του δικαιώματος διοργάνωσης της ΔΕΘ (contracting-out). 

Θεωρείται όμως λίγο πολύ βέβαιο ότι η κυβέρνηση θα προχωρήσει αργά ή γρήγορα σε
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μετοχοποίηση και της ΔΕΗ και σε ιδιωτικοποίηση της ΕΑΒ, της Ολυμπιακής 

Αεροπορίας και της Εμπορικής Τράπεζας.

Τα έσοδα από όλες αυτές τις μερικές ή ολικές ιδιωτικοποιήσεις χρησιμοποιούνται 

ουσιαστικά για την εξυπηρέτηση του δημοσίου χρέους και την εκπλήρωση των 

αντίστοιχων ονομαστικών κριτηρίων της συνθήκης του Μάαστριχ, ώστε η Ελλάδα να 

εισέλθει στην νομισματική ένωση κατά το δεύτερο στάδιό της. Τα κριτήρια αυτά είναι 

το δημόσιο έλλειμμα να μην υπερβαίνει το 3% και το δημόσιο χρέος το 60% του ΑΕΠ 

της χώρας.

Οι μέθοδοι ιδιωτικοποίησης που ακολουθήθηκαν έως τώρα ήταν βασικά δύο: α) η 

πώληση μετοχών στο κοινό με underwriting σε προκαθορισμένη τιμή, και με μεθόδους 

που ευνοούν την πλατιά διανομή των μετοχών. Χαρακτηριστικότερη εδώ είναι η 

περίπτωση του ΟΤΕ. β) Απευθείας πώληση της εταιρίας στον ιδιώτη που παρουσιάζει 

την καλύτερη προσφορά. Χαρακτηριστικές αυτής της μεθόδου είναι οι 

ιδιωτικοποιήσεις τραπεζών όπως της Μακεδονίας - Θράκης, Κρήτης, Κεντρικής 

Ελλάδος και Ιονικής.

(Τα στοιχεία για τις ιδιωτικοποιήσεις στη χώρα μας προέρχονται από τον ημερήσιο 

και εβδομαδιαίο τύπο των τελευταίων ετών, βλ. για παράδειγμα Καθημερινή 1775/98 

και Το Βήμα 11/4/93 .)
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19. ΓΙΑ ΜΙΑ ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΥ ΤΩΝ ΙΔΙΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΕΩΝ

Απομένει το βασικότερο ερώτημα για την ερμηνεία των ιδιωτικοποιήσεων: ποιοι 

ήταν οι παράγοντες εκείνοι (οικονομικοί, κοινωνικοί ή πολιτικοί) που μεταβλήθηκαν 

τις τελευταίες δεκαετίες με αποτέλεσμα μια τέτοια ριζική στροφή της οικονομικής 

πολιτικής των κυβερνήσεων παγκόσμια, όπως ήταν οι ιδιωτικοποιήσεις;

Η θεωρητική και εμπειρική απόδειξη της οικονομικής ανωτερότητας των ιδιωτικών 

επιχειρήσεων δεν μπορεί να αποτελέσει ολοκληρωμένη θεωρία των ιδιωτικοποιήσεων, 

για τον απλούστατο λόγο ότι αδυνατεί να απαντήσει στο θεμελιώδες ερώτημα γιατί επί 

δεκαετίες η τάση στην παγκόσμια οικονομία ήταν ολοφάνερα η επέκταση των 

οικονομικών δραστηριοτήτων του κράτους.

Για να συνειδητοποιήσουμε την έκταση του φαινομένου αυτού είναι απαραίτητο να 

κάνουμε μια μικρή αναδρομή στην οικονομική ιστορία των δυτικών βιομηχανικών 

χωρών. Στις χώρες αυτές η κρατική παρέμβαση αναπτύχθηκε σταδιακά, χωρίς να είναι 

αποτέλεσμα κάποιας συγκεντρωτικής ή αυταρχικής εξουσίας.

Στις αρχές του 19ου αι. δημιουργήθηκαν στη Μ.Βρεττανία τα πρώτα τοπικά 

συμβούλια για την παροχή φωτισμού των οδών, καθαρισμού, για κατασκευή δρόμων, 

αποχετεύσεις, ύδρευση και υγειονομικές υπηρεσίες. Αργότερα οι τοπικές αρχές 

άρχισαν να χτίζουν δημοτικές κατοικίες (για να εξαλειφθούν τα παραπήγματα) και 

δημόσια σχολεία για όσους αδυνατούσαν να φοιτήσουν σε ιδιωτικά. Σταδιακά 

ιδρύθηκαν επιχειρήσεις για υπεύθυνη και χαμηλού κόστους παροχή κοινωφελών 

υπηρεσιών: μεταφορών, ύδρευσης, αερίου και ηλεκτρικού ρεύματος (Clarke 1993, 

σ.207).

Ο Β' παγκόσμιος πόλεμος και οι δεκαετίες που ακολούθησαν σηματοδοτούν ένα 

ποιοτικό άλμα στην πορεία αυτή. Η απόλυτη επιτυχία της κρατικής παρέμβασης και 

του συγκεντρωτικού σχεδιασμού κατά την διάρκεια του πολέμου, όχι μόνο στην τότε
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σοσιαλιστική ΕΣΣΔ, αλλά και στις μεγάλες καπιταλιστικές χώρες, ήρθε σε πλήρη 

αντίθεση με την εμπειρία της αποτυχίας του ιδιωτικού τομέα στον μεσοπόλεμο.

Με πρώτη λοιπόν την κυβέρνηση των Εργατικών του 1945 στην Βρετανία άρχισε το 

"κύμα των εθνικοποιήσεων". Οι κυβερνήσεις εθνικοποιούσαν σε κλάδους που, αν και 

θεωρούνταν βασικοί για την οικονομία, οι επιχειρήσεις τους βρισκόταν στα πρόθυρα 

χρεοκοπίας, κατακερματισμένες, ανίκανες να αναδιοργανωθούν και να εκμεταλλευτούν 

τις οικονομίες κλίμακας. Όλη η μετέπειτα ιστορία των επιχειρήσεων αυτών μπορεί να 

περιγράφει ως η ανάκαμψη τους ως αποδοτικών επιχειρήσεων από το κράτος. Είναι 

μάλιστα παραπλανητικό να λέγεται ότι ύπαρξη φυσικών μονοπωλίων οδήγησε στις 

εθνικοποιήσεις, γιατί σε μεγάλο βαθμό η εξέλιξη των επιχειρήσεων αυτών σε φυσικά 

μονοπώλια ήταν θετική συνέπεια της αναδιοργάνωσής τους από το δημόσιο (Fine 

1990, σ.135).

Στις ίδιες δεκαετίες οι κυβερνήσεις δημιουργούν το λεγόμενο "κράτος πρόνοιας", 

θέτουν δηλαδή ως δεδηλωμένους στόχους τους την πλήρη απασχόληση, την παροχή 

βασικών κοινωνικών υπηρεσιών σε όλους τους πολίτες ανεξαρτήτως εισοδήματος και 

την εξασφάλιση οικονομικής σταθερότητας. Οι στόχοι αυτοί ήταν πολύ ευρύτεροι από 

την στενή επιδίωξη του κέρδους, και επιτυγχάνονταν μέσω διαρκώς αυξανόμενων 

κρατικών προϋπολογισμών, αλλά και μέσω των τιμών στα αγαθά και τις υπηρεσίες των 

δημοσίων επιχειρήσεων.

Το αποτέλεσμα ήταν συχνά οι κρατικές επιχειρήσεις να παρουσιάζουν ζημιές. Κανείς 

όμως δεν ισχυριζόταν ότι δεν ήταν αποδοτικές, διότι οι ζημίες αυτές θεωρούνταν 

ουσιαστικά παροχές τόσο στην κοινωνία συνολικά, όσο και στις ιδωτικές επιχειρήσεις, 

αφού τους προσέφεραν υποδομή, υπηρεσίες χαμηλού κόστους και μια υγιή και 

μορφωμένη εργατική δύναμη.

Η τάση αυτή ήταν γενική, αν και φυσικά υπήρχαν ιδιομορφίες από χώρα σε χώρα 

(π.χ. στις Η.Π.Α. ανέκαθεν ο κρατικός τομέας ήταν μικρότερος από τις άλλες
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αναπτυγμένες χώρες). Έτσι το μερίδιο του δημόσιου τομέα στο ΑΕΠ των 

ανεπτυγμένων χωρών έφτασε στις δεκαετίες μεταξύ 1950 και 1980 σε επίπεδα άνω του 

40%, σε μερικές μάλιστα περιπτώσεις και 50% (Armstrong et al, 1991) (και πρέπει 

παρεμπιπτόντως να σημειωθεί ότι παρά την αντικρατική φρασεολογία των τελευταίων 

ετών τα ποσοστά αυτά δεν έχουν μειωθεί ιδιαίτερα έως τώρα).

Οι οικονομικοί κλάδοι στους οποίους το δημόσιο κατείχε επιχειρήσεις στις χώρες του 

ΟΟΣΑ ήταν η ενέργεια (ηλεκτρισμός, φυσικό αέριο, πετρέλαια, ορυχεία), οι 

επικοινωνίες (τηλεπικοινωνίες, ταχυδρομεία), η ύδρευση, οι τράπεζες, οι ασφάλειες, 

αλλά και ορισμένοι κλάδοι της βαριάς βιομηχανίας, όπως χάλυβας, ναυπηγεία, 

αυτοκινητοβιομηχανία.

Την ίδια περίοδο στις λιγότερο αναπτυγμένες χώρες παρατηρείται ακόμη εντονότερη 

αναπτυξιακή δράση από την πλευρά του κράτους με βασικούς στόχους την 

εκβιομηχάνιση και την υποκατάσταση των εισαγωγών. Ο ρόλος των δημόσιων 

επιχειρήσεων θεωρήθηκε εκεί ακόμη πιο βασικός απ' ότι στον αναπτυγμένο κόσμο για 

μια σειρά λόγους: έλλειψη ντόπιας μεγαλοαστικής τάξης, αδυναμία του ιδωτικού τομέα 

να εξασφαλίσει τα τεράστια κεφάλαια που χρειαζόταν για τη δημιουργία βαριάς 

βιομηχανίας, αποφυγή συγκέντρωσης πλούτου σε συγκεκριμένες φυλετικές ομάδες, 

αποτροπή ξένης οικονομικής κυριαρχίας σε βασικούς τομείς, προστασία "βιομηχανιών 

- νηπίων", δημιουργία απασχόλησης.

Γεννάται λοιπόν το ερώτημα: εάν τα επιχειρήματα περί οικονομικής ανωτερότητας 

της ιδιωτικής ιδιοκτησίας ευσταθούν γενικά, τότε ποιοι ήταν οι λόγοι εκείνοι που 

οδήγησαν σε μια τέτοια μακρόχρονη επέκταση του δημόσιου τομέα στην οικονομία;

Συνήθως το ερώτημα αυτό δεν τίθεται καθόλου στις εργασίες που αφορούν τις 

ιδιωτικοποιήσεις. Στις υπόλοιπες περιπτώσεις δίνεται λιγό-πολύ η απάντηση ότι 

επρόκειτο για ζήτημα πολιτικού συστήματος και ιδεολογικού κλίματος της εποχής. Οι 

αιτίες με άλλα λόγια ήταν:
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α) ότι οι πολιτικοί επιδιώκωντας την αύξηση των αρμοδιοτήτων τους και την 

επανεκλογή τους διεύρυναν συνεχώς το δημόσιο τομέα και “προσέφεραν” προστασία 

και επιδοτήσεις, ανταποκρινόμενοι στη “ζήτηση” ομάδων συμφερόντων που 

επεδίωκαν την εξαγωγή προσόδων (rent-seeking). Αυτά γινόταν με τους αδιαφανείς 

τρόπους αλλοίωσης των τιμών αγαθών και υπηρεσιών υπό το νομιμοποιητικό μανδύα 

της κοινωνικής πολιτικής.

β) ότι υπήρχε ιδεολογική προτίμηση τόσο των πολιτικών, όσο και των πολιτών προς 

την δημόσια ιδιοκτησία έναντι της ιδιωτικής ή, διαφορετικά, ότι το ίδιο το γεγονός της 

κρατικής ιδιοκτησίας κάποιων επιχειρήσεων αποτελούσε πηγή ευχαρίστησης (utility) 

για τους πολίτες, έτσι ώστε να είναι διατεθιμένοι (κατά το γνωστό μικροοικονομικό 

συλλογισμό) να θυσιάσουν την κατανάλωση άλλων αγαθών, προκειμένου να “έχουν” 

περισσότερη κρατική ιδιοκτησία (De Alessi 1987, σ.287).

Στις απαντήσεις αυτές φαίνονται μερικές από τις βασικές αδυναμίες των θεωριών περί 

ιδιωτικοποίησης που επισημάνθηκαν στην αρχή της εργασίας μας, δηλαδή η στατική, 

ανιστορική και α-κοινωνική προσέγγιση των οικονομικών φαινομένων.

Ακόμη φανερότερα γίνονται αυτά τα χαρακτηριστικά όσον αφορά το επόμενο ερώτημα 

που προκύπτει φυσιολογικά, και που δεν είναι άλλο από εκείνο που θέσαμε στην αρχή 

της παραγράφου αυτής: ακόμη και αν δεχτούμε αυτές τις ερμηνείες για την επέκταση 

της δημόσιας ιδιοκτησίας εως τώρα, τι ήταν εκείνο που άλλαξε, ώστε να προκαλέσει τη 

στροφή προς τις ιδιωτικοποιήσεις;

Στο σημείο αυτό η αδυναμία επαρκούς απάντησης είναι ακόμη χαρακτηριστικότερη. 

Στη συντριπτική τους πλειοψηφία οι συγγραφείς δεν θέτουν κάν το ερώτημα αυτό, 

παρόλο που, εάν ήθελαν να είναι συνεπείς με τη δική τους επιχειρηματολογία, θα 

έπρεπε να αναγνωρίσουν ότι και η ίδια η πολιτική των ιδιωτικοποιήσεων αποτελεί 

κρατικό εγχείρημα που απαιτεί ερμηνεία. (Φυσικά δεν μπορεί να θεωρηθεί ως ερμηνεία 

η αλλαγή και μόνο του ιδεολογικού κλίματος ή των “προτιμήσεων” )
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Οι D. Yarrow και P.Jasinski, όντας πιο συνεπείς, θέτουν το ερώτημα και απαντούν: 

“Για να εξηγήσουμε μια τέτοια εξέλιξη είναι απαραίτητο να βρούμε τις μεταβλητές που 

άλλαξαν κατά τρόπο ώστε η πολιτική υπεροχή να κλείνει προς την πλευρά της 

ιδιωτικής ιδιοκτησίας” (Yarrow & Jasinski 1996, σ.28 η υπογράμμιση δική μας). Η 

βασική μεταβλητή που οι ίδιοι θεωρούν ότι άλλαξε είναι το κόστος για την 

κυβέρνηση της άντλησης πρόσθετων εσόδων.

Η μεταβλητή αυτή είναι πράγματι ένας σημαντικός παράγοντας, στον οποίο θα 

επανέλθουμε παρακάτω. Ωστόσο, απαιτεί περαιτέρω ερμηνεία. Και πάντως η εξήγηση 

του φαινομένου των ιδιωτικοποιήσεων δεν μπορεί να σταματήσει μόνο στον 

παράγοντα αυτό. Γιατί αυτό ερμηνεύει μόνο την θέληση των κυβερνήσεων να 

πωλήσουν κρατικές επιχειρήσεις. Υπάρχουν ωστόσο και άλλα αινίγματα: πώς και γιατί 

το ιδιωτικό κεφάλαιο, που παλαιότερα εγκατέλειπε ή εν πάσει περιπτώσει δε 

διεκδικούσε τις επιχειρήσεις αυτές, είναι τώρα τόσο πρόθυμο να τις αγοράσει; 

εγκαταλείφθηκαν οι αναδιανεμητικοί και οι μακροοικονομικοί στόχοι των 

κυβερνήσεων, και αν ναι, γιατί, πώς η κοινή γνώμη, άλλοτε τόσο ευνοϊκά προσκείμενη 

στη δημόσια ιδιοκτησία, υποστηρίζει τώρα (ή στην καλύτερη περίπτωση ανέχεται) τις 

ιδιωτικοποιήσεις,

Η διατύπωση απάντησης στα ερωτήματα αυτά απαιτεί μια θεώρηση των κοινωνικών 

και οικονομικών εξελίξεων των τελευταίων δεκαετιών πολύ συνολικότερη από εκείνη 

των απλοϊκών συλλογισμών της Νέας Πολιτικής Οικονομίας ή των Νέων Θεσμικών 

Οικονομικών.

Με κίνδυνο υπεραπλούστευσης ή ακόμη και ασύνδετης παράθεσης στοιχείων, θα 

προσπαθήσουμε να επισημάνουμε τους παράγοντες εκείνους στους οποίους κατά την 

άποψή μας πρέπει να στραφεί η έρευνα για αναζήτηση απαντήσεων στα παραπάνω 

ερωτήματα.
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Από τα τέλη της δεκαετίας του ’40 και για 25 και πλέον χρόνια, εώς δηλαδή την πρώτη 

πετρελαϊκή κρίση του 1973, παρατηρείται στον αναπτυγμένο καπιταλιστικό κόσμο μια 

συνεχής οικονομική ανάπτυξη, με υψηλούς ρυθμούς και χωρίς διακοπές. Η ανάπτυξη 

αυτή συνοδεύεται από ραγδαίες τεχνολογικές αλλαγές, μια εκρηκτική αύξηση της 

παραγωγικότητας της ανθρώπινης εργασίας και την χωρίς ιστορικό προηγούμενο 

βελτίωση του επιπέδου διαβίωσης πλατιών κοινωνικών στρωμάτων.

Οι γενικές αυτές εξελίξεις προκάλεσαν ποιοτικές αλλαγές σε δύο σημαντικές 

μεταβλητές που σχετίζονται με το θέμα μας: τον παγκόσμιο καταμερισμό εργασίας από 

τη μια, και τα οικονομικά των εθνικών κρατών από την άλλη.

Όσον αφορά το πρώτο, οι νέες τεχνολογίες και η συνεχής ανάπτυξη προκάλεσαν 

μεγάλες βελτιώσεις στις μεταφορές και τις επικοινωνίες, στους τρόπους οργάνωσης της 

παραγωγής, άλλα και στα ίδια τα είδη των αγαθών που παράγονται. Αποτέλεσμα είναι 

η ραγδαία αύξηση του όγκου του εμπορίου, αλλά και η διεύρυνση των πεδίων, όπου 

λειτουργούν οι οικονομίες κλίμακας. Κυριαρχούν σήμερα μεγάλες πολυεθνικές - 

πολυκλαδικές επιχειρήσεις, με εσωτερικό καταμερισμό εργασίας που αγκαλιάζει 

πολλές χώρες και διαφορετικούς κλάδους.

Αυτός ο ευρύτερος καταμερισμός εργασίας αποδεικνύεται όχι μόνο 

αποτελεσματικότερος, αλλά και σε ορισμένους ταχύτατα αναπτυσσόμενους κλάδους, 

όπως οι τηλεπικοινωνίες και η πληροφορική, απαραίτητος για την επιβίωση μιας 

μεγάλης επιχείρησης.

Από την άλλη πλευρά, στην αγορά χρήματος, η συνεχής ανάπτυξη εκφράστηκε με τη 

συσσώρευση χρηματικών κεφαλαίων, που με τη βοήθεια της πληροφορικής και των 

νέων χρηματοοικονομικών προϊόντων αναζητούσαν και εύρισκαν συνεχώς νέες 

διεξόδους για να διοχετευτούν, και νέους τρόπους να παρακάμπτουν τους εθνικούς 

περιορισμούς. Οι ρυθμοί αύξησης της κινητικότητας των βραχυπρόθεσμων χρηματικών 

κεφαλαίων παγκόσμια υπήρξαν ιλλιγγιώδεις.
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Το άνοιγμα των συνόρων με την σταδιακή άρση των περιοριστικών μέτρων για τη 

διακίνηση εμπορευμάτων και κεφαλαίων ήταν περισσότερο αναγκαστικό επακόλουθο 

των εξελίξεων αυτών, παρά πρωτοβουλία των κυβερνήσεων. Είναι χαρακτηριστικό, 

ότι γύρω στα 1980 οι κυβερνήσεις κινδύνευσαν να χάσουν την δυνατότητα ελέγχου 

των χρηματικών μεγεθών της οικονομίας, κάτι που οφειλόταν στο ότι τα μεγέθη που 

χρησιμοποιούσαν για την άσκηση νομισματικής πολιτικής δεν εξέφραζαν πλέον τις 

νέες πραγματικότητες στην αγορά χρήματος.

Όπως και να έχει πάντως, οι παραπάνω εξελίξεις σε συνδιασμό με τις πολιτικές laissez- 

faire, εκούσιες ή αναγκαστικές, αφαίρεσαν στην πράξη την ιδιότητα του φυσικού 

μονοπωλίου από πολλές δημόσιες επιχειρήσεις.

Ο ιδιωτικός τομέας ενδιαφερόταν πλέον να αποκτήσει τέτοιες επιχειρήσεις, αφού 

α)δυναμωμένος από τη συνεχή συσσώρευση κατείχε τα τεράστια κεφάλαια που 

χρειάζονταν για την λειτουργία και ανάπτυξή τους, και β) κάποιες από τις παλαιότερα 

ζημιογόνες επιχειρήσεις είχαν με τις νέες τεχνολογίες και την διεθνοποίηση του 

καταμερισμού εργασίας καταστεί εν δυνάμει πηγές τεράστιων κερδών.

Από την άλλη πλευρά, εαν οι κυβερνήσεις ήθελαν οι επιχειρήσεις αυτές να επιζήσουν 

υπό τις νέες συνθήκες, θα έπρεπε είτε να αποποιηθούν την ευθύνη διαχείρησής τους, 

οπότε η ευθύνη αυτή θα έπεφτε στους ώμους του ιδιωτικού τομέα, με ό,τι κινδύνους 

αυτό εγκυμονούσε, είτε να δράσουν οι ίδιες ως δραστήριοι διεθνείς επιχειρηματίες και 

να παρέσχουν τα αναγκαία κεφάλαια για την ανάπτυξή των επιχειρήσεων αυτών.

Όμως η δυνατότητα διεθνούς δράσης των κυβερνήσεων είναι περιορισμένη, καθώς ο 

βαθμός ολοκλήρωσης των πολιτικών θεσμών βρίσκεται πολύ πίσω αυτού των 

οικονομιών. Από την άλλη, για λόγους που παρακάτω θα εξηγήσουμε, η εξεύρεση της 

αναγκαίας χρηματοδότησης για το συνεχή εκσυγχρονισμό των δημοσίων επιχειρήσεων 

ήταν εξαιρετικά δύσκολος στόχος για τις κυβερνήσεις. Έτσι η λύση της 

ιδιωτικοποίησης παρουσιάστηκε σαν μια διέξοδος.
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Στρεφόμαστε τώρα στη δεύτερη μεταβλητή όπου είχαμε αλλαγές, δηλαδή στα 

οικονομικά των κρατών των αναπτυγμένων βιομηχανικών χωρών. Όπως ήδη έχουμε 

αναφέρει, οι κυβερνήσεις των χωρών αυτών αντιμετώπισαν συνεχώς αυξανόμενα 

ελλείμματα στους προϋπολογισμούς τους με την επιβράδυνση της οικονομικής 

ανάπτυξης από το 1973 κι έπειτα. Πίσω από τα ελλείμματα αυτά βρισκόταν δυο 

παράγοντες: πρώτο, η αδυναμία σημαντικής μείωσης των κυβερνητικών δαπανών και 

δεύτερο, η αδυναμία αύξησης των φόρων.

Οι κυβερνητικές δαπάνες καθορίζονται σήμερα σε σημαντικό βαθμό από παράγοντες 

ανεξάρτητους από την οικονομική ανάπτυξη, όπως είναι οι εξοπλισμοί ή η γήρανση 

του πληθυσμού (και μάλιστα ενός πληθυσμού ολοένα και περισσότερο απαιτητικού ως 

προς την ποιότητα των κρατικών υπηρεσιών που απολαμβάνει). Από την άλλη πλευρά, 

η ίδια η επιβράδυνση της οικονομικής ανάπτυξης από τα μέσα της δεκαετίας του 70 

προκάλεσε τη σημαντικότατη αύξηση της ανεργίας, και συνακόλουθα των 

μεταβιβαστικών πληρωμών που ήταν υποχρεωμένες οι κυβερνήσεις να πληρώνουν 

(όσο και αν περικόπηκαν τα τελευταία χρόνια τα δικαιώματα για επίδομα ανεργίας). 

Έτσι τα συντηρητικά πολιτικά κόμματα που κατέκτησαν διαδοχικά τις κυβερνήσεις 

κατά τη δεκαετία του 80 δεν κατάφεραν, παρά τις προγραμματικές τους εξαγγελίες και 

τις επίμονες προσπάθειες, να περικόψουν δραστικά τις δημόσιες δαπάνες.

Όσον αφορά τα κυβερνητικά έσοδα, οι αντιδράσεις των ψηφοφόρων σε αυξήσεις της 

φορολογίας γινόταν όλο και πιο έντονες. Με την πρωτοφανή άνοδο του βιοτικού 

επιπέδου των προηγούμενων δεκαετιών, η κοινωνική δομή πλησίαζε αυτό που έχει 

ονομαστεί “κοινωνία των 2/3”, με τα μεσαία εισοδηματικά στρώματα να κυριαρχούν 

αριθμητικά, αλλά και πολιτικά. Οι ανάγκες των στρωμάτων αυτών με τα αυξημένα 

εισοδήματα είχαν διαφοροποιηθεί σημαντικά σε σχέση με παλαιότερα. Το επίπεδο των 

κρατικών υπηρεσιών δεν μπορούσε να τις ικανοποιήσει, ενώ συγχρόνως αυξανόταν οι 

δυνατότητες των στρωμάτων αυτών να εξυπηρετούνται από τον ιδιωτικό τομέα
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(ιδιωτική υγειονομική περίθαλψη, ιδιωτική ασφάλιση, ταξίδια κ.ά). Έτσι, η 

δυσαρέσκεια από τη “χαμηλή ποιότητα” των κρατικά παρεχόμενων υπηρεσιών 

αυξανόταν, ενώ η φορολογία αντιμετωπιζόταν όλο και περισσότερο ως βάρος που οι 

εύποροι υποχρεωνόταν να υποστούν σε όφελος των κοινωνικά ασθενέστερων, για τους 

οποίους φυσικά πολύ λίγο ενδιαφέρονταν (Galbraith 1993).

Τα κοινωνικά αυτά στρώματα αποτέλεσαν και την κοινωνική βάση του λεγάμενου 

“νεοφιλελευθερισμού”. Όχι τυχαία, ο στόχος της μείωσης της φορολογίας έγινε ο 

κεντρικός προγραμματικός στόχος των συντηρητικών κομμάτων και αποδείχθηκε 

ιδιαίτερα δημοφιλής. Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα των βρεττανικών εκλογών 

του 1992, όπου, κατά γενική εκτίμηση, η φορολογία ήταν το αποφασιστικό ζήτημα που 

έκρινε το εκλογικό αποτέλεσμα.

Οι κυβερνήσεις λοιπόν, αντιμέτωπες με μεγάλα ελλείμματα και χρέη βρήκαν μια 

εύκολη βραχυπρόθεσμη λύση στην πώληση των δημόσιων επιχειρήσεων που, ούτως ή 

άλλως γνώριζαν ότι θα ήταν δύσκολο να τις διαχειριστούν στο μέλλον (για τους 

λόγους που αναφέρθηκαν παραπάνω). Πόσο μάλλον που η κοινή γνώμη στις μεγάλες 

δυτικές χώρες ήταν πλέον ευνοϊκά προσκείμενη σε μέτρα “μείωσης του κράτους”.

Σε όλα αυτά βοήθησε αποφασιστικά και η αποδυνάμωση της μοναδικής κοινωνικής 

δύναμης που θα μπορούσε ίσως να προβάλλει αντιστάσεις, δηλαδή του οργανωμένου 

συνδικαλιστικού κινήματος. Η υψηλή ανεργία, η απασχόληση των γυναικών, ο 

ανταγωνισμός με χώρες φθηνού εργατικού δυναμικού και οι μετανάστες ήταν μερικοί 

από τους παράγοντες που συνέβαλαν σ’ αυτό.

Συνοψίζοντας τα παραπάνω και συνδέοντάς τα με τα προηγούμενα μέρη της εργασίας 

αυτής θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε το εξής: είχαμε καταλήξει στο βασικό 

συμπέρασμα ότι η ιδιωτικοποίηση μιας δημόσιας επιχείρησης είναι ζήτημα στάθμισης 

των πλεονεκτημάτων που θα προκόψουν από τη βελτίωση της αποδοτικότητας 

κόστους και των μειονεκτημάτων από την market power και γενικότερα την

78



εγκατάλειψη των κοινωνικών στόχων. Όλες οι οικονομικές, κοινωνικές και πολιτικές 

εξελίξεις που απαριθμήσαμε στην παράγραφο αυτή συνέβαλαν στην αύξηση της 

(αντικειμενικής ή υποκειμενικής) σημασίας της αποδοτικότητας και στην μείωση της 

(αντικειμενικής ή υποκειμενικής) σημασίας των ατελειών στην αγορά προϊόντος και 

των κοινωνικών στόχων, όσον αφορά τις δημόσιες επιχειρήσεις. Με τον τρόπο αυτό 

κατέστησαν τις ιδιωτικοποιήσεις όχι μόνο εφικτές, αλλά και επιθημητές, από 

κυβερνήσεις, κεφάλαιο και ψηφοφόρους.
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