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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
Είναι πλέον παγκόσμια αποδεκτό πως η Γη αφήνει πίσω της μια περίοδο ουσιαστικά 

σταθερού κλιματικού καθεστώτος, για να εισαχθεί σε μια άλλη που θα χαρακτηρίζεται από 
γρήγορες και συνεχείς κλιματικές αλλαγές, με σημαντικότερη εξ αυτών την εξαιρετικά γοργή 
παγκόσμια αύξηση της θερμοκρασίας. Στοιχεία από συνεχείς μετρήσεις της θερμοκρασίας με 
σημείο εκκίνησης το 1880, δείχνουν μια μικρή αύξηση της μέσης πλανητικής ατμοσφαιρικής 
θερμοκρασίας κατά 0,6ο C. Η δεκαετία ’90 υπήρξε η πιο ζεστή ενώ τα πιο ζεστά έτη ατομικά 
(κατά σειρά) ήταν τα ακόλουθα: 1998, 2002, 2003, 2004 και 1997 (Dessler & Parson, 2006). 
Η αύξηση αυτή έχει αποδοθεί στο φαινόμενο του θερμοκηπίου ενώ οι γρήγορες κλιματικές 
αλλαγές στην όξυνση αυτού.  

Το πλέον ανησυχητικό είναι η ταχύτητα με την οποία θα εκδηλωθούν οι αναμενόμενες 
θερμοκρασιακές αλλαγές. Προκειμένου να γίνει περισσότερο κατανοητή η σοβαρότητα του 
προβλήματος, αναφέρεται ότι η πιο γνωστή παρόμοια κλιματική αλλαγή συνέβη πριν 14.000 
χρόνια με την υποχώρηση των παγετώνων. Διήρκεσε περίπου 2.000 χρόνια και η 
θερμοκρασία αυξήθηκε κατά 10ο C περίπου, δηλαδή με ρυθμό 0,05ο C ανά δεκαετία. Τον 21ο 
αιώνα, όμως, υπολογίζεται πως η συνολική ποσότητα των αερίων θερμοκηπίου θα οδηγήσει 
σε ένα ρυθμό αύξησης της θέρμανσης της τάξεως του 0,2-0,5ο C ανά δεκαετία. Ο 
συγκεκριμένος ρυθμός είναι πολύ γρηγορότερος από οποιονδήποτε ρυθμό στον οποίο θα 
μπορούσαν να προσαρμοστούν οι ζώντες οργανισμοί, πόσο μάλλον οι ανθρώπινες κοινωνίες. 
Σύμφωνα με υπολογισμούς επιστημόνων, η αύξηση της θερμοκρασίας του πλανήτη δεν 
πρόκειται να είναι ομοιόμορφη. Στην τροπική ζώνη θα περιοριστεί στον 1ο C ενώ στους 
πόλους η θερμοκρασία θα αυξηθεί από 4-7ο C. Στον Καναδά αναμένονται αυξήσεις μέχρι 6ο 
C, στην Ευρώπη μπορεί να αγγίξουν και τους 10ο  C ενώ στο νότιο ημισφαίριο προβλέπονται 
αυξήσεις από 3ο C (Αυστραλία) έως 4ο C (Αργεντινή).  

Οι επιστήμονες υποστηρίζουν πως η αυξανόμενη θερμοκρασία θα έχει επιπτώσεις στο 
επίπεδο των θαλασσών, στη δημόσια υγεία, στις βροχές, στη γεωργική παραγωγή, στα 
φυσικά οικοσυστήματα και την άγρια ζωή. Το φαινόμενο του θερμοκηπίου είναι, ίσως, ένα 
από τα κεντρικότερα πλανητικά προβλήματα, όχι μόνο λόγω των επιπτώσεών του, αλλά και 
λόγω των περιορισμών τους οποίους θα κληθεί να επιβάλλει η ανθρωπότητα στον εαυτό της 
για να προστατεύσει το μέλλον του πλανήτη. Οποιαδήποτε προσπάθεια για μείωση των 
εκπομπών διοξειδίου του άνθρακα απαιτεί, αναγκαστικά, την επιβολή περιορισμών στις 
βιομηχανικές διαδικασίες, στην παραγωγή ενέργειας και τελικά στην οικονομική ανάπτυξη 
του σημερινού κόσμου. Ωστόσο, τουλάχιστον σε πρώτη φάση, αυτοί οι περιορισμοί δεν 
μπορούν να στοχεύουν στην ανάπτυξη του Τρίτου Κόσμου, ο οποίος θα συνεχίσει με 
αυξανόμενους ρυθμούς να εκπέμπει αέρια του θερμοκηπίου στην ατμόσφαιρα. Αυτό σημαίνει 
ότι τελικά η προσπάθεια μείωσής τους θα έχει σαν στόχο κυρίως τις ήδη ανεπτυγμένες 
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βιομηχανικές χώρες, οι οποίες θα κληθούν να περιορίσουν σε διαφορετικό βαθμό έκαστη 
τους αναπτυξιακούς ρυθμούς τους. 

Το 1988 η γενική συνέλευση του ΟΗΕ αποφάσισε πως η κλιματική αλλαγή θα έπρεπε να 
τύχει της φροντίδας όλης της ανθρωπότητας και όρισε μια διακυβερνητική επιτροπή για να 
καταρτίσει μια αναφορά που θα αφορούσε τη σοβαρότητα, τις επιπτώσεις καθώς και τα 
μέτρα για την αντιμετώπιση της αλλαγής του κλίματος του πλανήτη. Η επιτροπή αυτή 
επεξεργάστηκε μια αναφορά που δημοσιεύτηκε το 1990 και αμέσως μετά άρχισε η 
επεξεργασία ενός σχεδίου Συμφωνίας για την αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής. Αυτή 
κατετέθη στη Συνδιάσκεψη για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη που έγινε στο Ρίο ντε 
Τζανέιρο το 1992. Στη συγκεκριμένη Συμφωνία, οι ανεπτυγμένες χώρες του πλανήτη 
δέχτηκαν πως οι εκπομπές αερίων θερμοκηπίου από τους τριτοκοσμικούς πρέπει να 
αυξηθούν και θα αυξηθούν αλλά η αύξηση αυτή θα εξισορροπηθεί από μια αντίστοιχη 
μείωση των δικών τους εκπομπών. Απώτερος σκοπός ήταν η σταθεροποίηση των 
συγκεντρώσεων αερίων του θερμοκηπίου στην ατμόσφαιρα σε ένα επίπεδο που θα εμπόδιζε 
την επικίνδυνη παρέμβαση του ανθρώπου στο κλιματικό σύστημα ενώ σημαντική ήταν και η 
αναφορά για τη βιώσιμη ανάπτυξη. Οι ΗΠΑ, ωστόσο, αντέδρασαν υποστηρίζοντας πως αυτά 
τα μέτρα σταθεροποίησης των εκπομπών δεν είναι βέβαιο πως θα έχουν ευεργετική επίδραση 
στο κλίμα και πως η εφαρμογή τους συνεπάγεται μείωση των καύσεων πετρελαίου και 
άνθρακα και άρα συρρίκνωση της οικονομικής ανάπτυξης. 

Μετά από πέντε χρόνια διαπραγματεύσεων, το 1997, η Διάσκεψη στο Κιότο αποτέλεσε το 
έναυσμα για την υιοθέτηση ουσιαστικών ενεργειών για την προστασία του κλίματος. Το 
τελικό έγγραφο, το Πρωτόκολλο του Κιότο, υπεγράφη στις 11 Δεκεμβρίου 1997 και 
καθιέρωσε την ποσοτική μείωση των εκπομπών και δεσμεύσεις για μείωση αυτών από τις 
χώρες του Ο.Ο.Σ.Α. και ορισμένες οικονομίες που βρίσκονταν σε μεταβατικό στάδιο 
(“Annex I countries”). Στην πραγματικότητα, αποτέλεσε τον προάγγελο για μια νέα αρχή 
στην κλιματική πολιτική: ενώ η ανάγκη για μείωση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου 
είχε ήδη αναγνωριστεί στη Σύνοδο Κορυφής του Ρίο το 1992, ήταν στη Διάσκεψη του Κιότο 
που, για πρώτη φορά, καθορίστηκαν σημαντικοί στόχοι μείωσης των εκπομπών από τις 
συμβαλλόμενες χώρες. 

Το Πρωτόκολλο του Κιότο, που τέθηκε σε εφαρμογή στις 16 Φεβρουαρίου 2005, αφορά 
στο θεσμό των δικαιωμάτων ρύπανσης, που αποτελεί το αντικείμενο της συγκεκριμένης 
μελέτης, και βασίζεται σε ένα σύστημα έκδοσης αδειών που επιτρέπουν την εκροή ορισμένης 
ποσότητας ρύπων ενώ ταυτόχρονα εκμεταλλεύεται τους μηχανισμούς της αγοράς. Οι άδειες 
αυτές έχουν οικονομική αξία και είναι ανταλλάξιμες στην αγορά ή το χρηματιστήριο. 

Ωστόσο, το Πρωτόκολλο του Κιότο έχει ποικίλα θεμελιώδη προβλήματα, στα οποία μικρή 
πρόοδος έχει σημειωθεί τα χρόνια που προηγήθηκαν. Από την αρχική διαπραγμάτευση και 
υπογραφή του, οι μη υποστηρικτές του ισχυρίζονται ότι τα ψεγάδια του είναι υπεράριθμα και 
πρέπει να εγκαταλειφθεί, βασιζόμενοι σε πολλά επιχειρήματα. Κατέκριναν τους μηχανισμούς 
ευελιξίας του καθώς και τα παραθυράκια και τις ασάφειες που αφορούν στις παροχές 
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εφαρμογής του. Κυρίως, όμως, κατέκριναν τις δεσμεύσεις για εκπομπές ρύπων λόγω του ότι 
αυτές δεν απαιτούν ενέργειες και δράση από τις μεγάλες αναπτυσσόμενες χώρες, είναι 
αυθαίρετες, δε βασίζονται στην επιστήμη και είναι ταυτόχρονα πολύ ισχυρές και πολύ 
αδύναμες: πολύ ισχυρές και συνεπώς πολύ κοστοβόρες στο βραχυπρόθεσμο μέλλον αλλά 
πολύ αδύναμες στο να επιτύχουν οποιαδήποτε σημαντική μείωση στην παγκόσμια κλιματική 
αλλαγή μακροπρόθεσμα… 

Όσον αφορά στη δομή της παρούσας μελέτης, αυτή οργανώνεται ως εξής: στο πρώτο 
κεφάλαιο παρουσιάζεται το θεωρητικό πλαίσιο των εργαλείων περιβαλλοντικής πολιτικής και 
στο δεύτερο το Πρωτόκολλο του Κιότο και οι μηχανισμοί του, το Ευρωπαϊκό Εθνικό Σχέδιο 
Εμπορίας Εκπομπών, η αγορά των αδειών, η διαμόρφωση της τιμής αυτών από το Μάιο 2005 
έως και σήμερα καθώς και οι παράγοντες που επηρεάζουν την τιμή είτε ανοδικά είτε 
καθοδικά. Στο τρίτο κεφάλαιο παρουσιάζονται οι επιπτώσεις και το "κόστος" της λειτουργίας 
της αγοράς αδειών στις ευρωπαϊκές επιχειρήσεις καθώς και οι δυσκολίες που αντιμετωπίζουν 
οι τελευταίες στην προσπάθειά τους να αποτυπώσουν τις άδειες στις οικονομικές 
καταστάσεις τους βάσει ων Διεθνών Λογιστικών Προτύπων. Τέλος, το τέταρτο κεφάλαιο 
εμπεριέχει κάποια συμπεράσματα σχετικά με την αποτελεσματική ή μη λειτουργία της 
αγοράς των αδειών κατά την πρώτη φάση εμπορίας, ήτοι από το 2005 μέχρι και σήμερα, στην 
Ελλάδα.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

ΤΑ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΕΡΓΑΛΕΙΑ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΩΣ ΜΕΤΡΑ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

 

1.1 Εισαγωγή 
Στόχος των μέτρων για την προστασία του περιβάλλοντος είναι η παροχή κινήτρων στις 

οικονομικές μονάδες προκειμένου αυτές να λάβουν υπόψη τους τις εξωτερικές οικονομίες 
που δημιουργούν. Μια επιχείρηση, παραδείγματος χάριν, μπορεί να προβεί σε μείωση της 
ρύπανσης που προκαλεί μέσω είτε της μείωσης του προϊόντος που παράγει είτε της 
περισσότερο ορθολογικής χρήσης των πόρων της, έτσι ώστε να ελαχιστοποιήσει την εκπομπή 
ρύπων προς το περιβάλλον, είτε της επεξεργασίας των ρύπων της έτσι ώστε να μειώσει τις 
ζημίες που αυτοί προκαλούν. Οι ζημίες αποτελούν τις γνωστές, σε όλους μας, εξωτερικές 
οικονομίες ενώ το κόστος ελέγχου της ρύπανσης αποτελεί ιδιωτικό κόστος που επωμίζεται η 
ίδια η επιχείρηση, δηλαδή η επιχείρηση έχει κίνητρο να αποφύγει τον έλεγχο της ρύπανσης. 

Από τη στιγμή που τα κέρδη της επιχείρησης προέρχονται από την τιμή αγοράς, η οποία 
γενικά δεν αντανακλά τις προτιμήσεις της κοινωνίας για περιβαλλοντική προστασία, η 
επιχείρηση δεν έχει οικονομικό κίνητρο να προσφέρει το επίπεδο ελέγχου που επιθυμεί η 
κοινωνία. Αυτό σημαίνει πως είναι προς όφελος αυτής, που έχει ως αντικειμενικό σκοπό τη 
μεγιστοποίηση του κέρδους ή την ελαχιστοποίηση του κόστους, να χρησιμοποιεί το 
περιβάλλον ως αποδέκτη απορριμμάτων και όχι να προβαίνει στον περιορισμό ή τον 
καθαρισμό των εκπεμπόμενων ρύπων. Δυστυχώς, όμως, ο μηχανισμός της αγοράς αδυνατεί 
να λύσει, από μόνος του, κατά αποτελεσματικό τρόπο το προαναφερθέν πρόβλημα οπότε η 
παρέμβαση του κράτους θεωρείται αναγκαία για την προστασία του περιβάλλοντος. Εάν η 
αγορά δε στέλνει το σωστό σήμα στην επιχείρηση για το κοινωνικά άριστο επίπεδο ελέγχου 
της ρύπανσης, ένας ρυθμιστής μπορεί να καταφύγει στη χρήση των οικονομικών κινήτρων 
που αυξάνουν το κόστος αποφυγής ελέγχου της ρύπανσης (Hanley, Shogren & White, 1997). 

 Τα μέτρα που λαμβάνονται για την προστασία του περιβάλλοντος είναι οι άμεσες 
διοικητικές ρυθμίσεις σχετικά με την ποσότητα των εκπεμπόμενων ρύπων, την ποιότητα των 
καυσίμων ή / και το είδος της τεχνολογίας που χρησιμοποιείται, τα οικονομικά μέτρα, όπως 
είναι η επιβολή φόρων επί των εκπεμπόμενων ρύπων ή επί των ρυπογόνων προϊόντων, η 
καταβολή επιδοτήσεων, η έκδοση αδειών ρύπανσης και η δημιουργία σχετικής αγοράς, οι 
εθελοντικές συμφωνίες και οι κανόνες νομικής υπαιτιότητας, όπως είναι το σύστημα των 
επιστρεφόμενων εγγυήσεων και οι ομολογίες απόδοσης. Άλλα μέτρα αποτελούν οι δημόσιες 
επενδύσεις για έργα βελτίωσης της ποιότητας του περιβάλλοντος καθώς και η εκπαίδευση για 
την ανάπτυξη οικολογικής γνώσης και συνείδησης. Τα παραπάνω μέτρα δεν είναι αμοιβαίως 
αποκλειόμενα. Αντιθέτως, θα πρέπει να συνδυάζονται προκειμένου να επιτυγχάνεται το 
άριστο ή το επιθυμητό επίπεδο ρύπανσης του περιβάλλοντος. 
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1.2 Ο ρόλος των οικονομικών εργαλείων στον περιορισμό της ρύπανσης του περιβάλλοντος 
Η λογική της λειτουργίας των οικονομικών εργαλείων συνίσταται στην εσωτερίκευση, 

μερικά ή ολοκληρωτικά, των "εξωτερικοτήτων", δηλαδή των επιπτώσεων στο περιβάλλον, οι 
οποίες είναι δευτερογενείς συνέπειες των διαδικασιών παραγωγής και κατανάλωσης και οι 
οποίες δεν υπολογίζονται ως κόστος σε αυτούς που τις προκαλούν. Το βασικό 
χαρακτηριστικό τους έγκειται συνεπώς στο είδος της συμπεριφοράς, στην οποία κατευθύνουν 
τους φορείς των παραγωγικών διαδικασιών, που συνδέεται με ένα συγκεκριμένο οικονομικό 
πλεονέκτημα. Το οικονομικό αυτό πλεονέκτημα μπορεί να συνίσταται στην παροχή άμεσης 
οικονομικής βοήθειας, όπως στην περίπτωση των επιδοτήσεων, στη μερική αποφυγή ή 
μείωση πληρωμής του ποσού ενός περιβαλλοντικού τέλους ή περιβαλλοντικού φόρου ή στην 
πώληση της άδειας εκπομπών σε υψηλότερη τιμή από αυτή που στοίχησαν οι 
περιβαλλοντικές επενδύσεις για τη μείωση των εκπομπών σε ποσοστά κατώτερα από αυτά, 
που προβλέπονται στην άδεια εκπομπών. Ο φορέας της οικονομικής διαδικασίας μπορεί 
επομένως είτε να επιλέγει μια φιλοπεριβαλλοντική συμπεριφορά με στόχο την απόλαυση του 
οικονομικού πλεονεκτήματος είτε να συνεχίσει τη ρυπογόνα συμπεριφορά του και να υποστεί 
το περιβαλλοντικό κόστος. 

Πρέπει να τονιστεί ότι όλα τα οικονομικά εργαλεία δεν παρουσιάζουν τον ίδιο βαθμό 
συμβατότητας με τους μηχανισμούς της αγοράς, καθώς, ενώ παραδείγματος χάριν οι άδειες 
εκπομπών παρουσιάζουν το μέγιστο βαθμό συμβατότητας, οι επιδοτήσεις παρουσιάζουν τον 
ελάχιστο. Τα εργαλεία αυτά που βασίζονται στους μηχανισμούς της αγοράς, όπως οι 
περιβαλλοντικοί φόροι και οι άδειες εκπομπών, αποτελούν έκφραση της αρχής «ο ρυπαίνων 
πληρώνει», η οποία με την κατοχύρωσή της στο άρθρο 174 των Κοινοτικών Συνθηκών 
συνιστά βασική αρχή του Ευρωπαϊκού Δικαίου Περιβάλλοντος. 

Από τα παραπάνω καθίσταται συνεπώς σαφές ποιο θα πρέπει να είναι το πεδίο εφαρμογής 
τους. Ειδικότερα, τα εργαλεία αυτά δεν είναι τα κατάλληλα ρυθμιστικά εργαλεία για την 
επίτευξη ενός συγκεκριμένου επιπέδου προστασίας από ορισμένες πηγές ρύπανσης με στόχο 
την προστασία της δημόσιας υγείας. Αυτό λοιπόν σημαίνει ότι τα οικονομικά εργαλεία δε θα 
λειτουργήσουν ως υποκατάστατο αλλά ως συμπλήρωμα των κανονιστικών εργαλείων 
(Papandreou & Karageorgou, 2003). 

Θεωρητικά, ένα οικονομικό κίνητρο χρησιμοποιείται για να αλλάξει τη στρατηγική 
ελέγχου της ρύπανσης ενός παραγωγού. Ωστόσο, μέχρι και σήμερα, η πλειοψηφία των 
οικονομικών κινήτρων που χρησιμοποιούνται στις Ηνωμένες Πολιτείες, την Ευρώπη και την 
Ασία δε χρησιμοποιούνται τόσο για να αλλάξουν τη συμπεριφορά όσο για να αυξήσουν τα 
έσοδα για το γενικό προϋπολογισμό ή τα κεφάλαια που προορίζονται για το περιβάλλον.  

Η απόκλιση μεταξύ θεωρίας και πράξης στη χρήση των οικονομικών εργαλείων για 
περιβαλλοντική προστασία οφείλεται σε ποικίλους παράγοντες, ο πιο σημαντικός εκ των 
οποίων είναι η έλλειψη της απαιτούμενης πληροφόρησης για την εφαρμογή επιτυχώς ενός 
κινήτρου για την επίτευξη αυτού που θεωρείται κοινωνικά άριστο. Παραδείγματος χάριν, 
συχνά η επιχείρηση έχει ιδιωτική πληροφόρηση σχετικά με το κόστος ελέγχου της ρύπανσής 
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της ή τη στρατηγική ελέγχου της και εάν ο ρυθμιστής δεν είναι ενήμερος τότε αυτή μπορεί να 
επωφεληθεί αυτής της ασυμμετρίας για να αποκτήσει επιπλέον κέρδη. Η ασύμμετρη 
πληροφόρηση υπό τη μορφή του ηθικού κινδύνου ή της δυσμενούς επιλογής θα παίξει 
σημαντικό ρόλο στο σχεδιασμό και την επιτυχία ενός συνδυασμού οικονομικών εργαλείων. 
Εάν ο ρυθμιστής δεν μπορεί να ξεπεράσει το εμπόδιο της ασυμμετρίας στην πληροφόρηση 
τότε το τελικό αποτέλεσμα θα είναι πολύ χαμηλός έλεγχος της ρύπανσης και υψηλή ρύπανση. 
Συνεπώς, ο ρυθμιστής ίσως να πρέπει να εγκαταλείψει ορισμένα κέρδη αποτελεσματικότητας 
με τη χρήση οικονομικών κινήτρων προκειμένου να μειώσει τα ενοίκια πληροφόρησης που 
σχετίζονται με τον ηθικό κίνδυνο ή τη δυσμενή επιλογή. Ένα μικτό σύστημα οικονομικών 
κινήτρων και τεχνολογικών περιορισμών είναι πιο πιθανό να ληφθεί σοβαρά υπόψη από 
αυτόν (Hanley, Shogren & White, 1997).                  

  

1.3 Περιβαλλοντικοί φόροι 
 Η περιβαλλοντική υποβάθμιση σε οικονομικούς όρους μπορεί να οριστεί ως εξωτερικό 

κόστος. Ένας τρόπος εσωτερίκευσης του συγκεκριμένου κόστους είναι η πληρωμή ενός 
φόρου από τους ρυπαίνοντες. Ο φόρος ρύπανσης ουσιαστικά αποτελεί μια πληρωμή για κάθε 
μονάδα ρύπου που απελευθερώνεται στο περιβάλλον ή για κάθε μονάδα περιβαλλοντικής 
ζημίας. Εάν υποθέσουμε ότι οι εκπομπές των ρύπων μπορούν να μετρηθούν με κάποια 
σχετική ακρίβεια, τότε η επιβολή μιας τέτοιας πληρωμής μπορεί να επιβληθεί πολύ εύκολα.  
Στην ουσία, ο περιβαλλοντικός φόρος αποτελεί μια πληρωμή για τη χρήση των 
περιβαλλοντικών πόρων, ήτοι της ατμόσφαιρας, του νερού, του εδάφους κ.ά. Οπότε 
ενσωμάτωση του περιβαλλοντικού κόστους σημαίνει την πληρωμή μιας τιμής για τη χρήση 
των περιβαλλοντικών πόρων. Από τη στιγμή που αυτές οι τιμές δεν καθορίζονται αυθόρμητα 
στις υπάρχουσες αγορές, μπορούν να καθοριστούν διοικητικές τιμές με την παρέμβαση των 
αρχών μέσω της επιβολής φόρων. Οι ρυπαντές θα αντιδράσουν στο φόρο αυτομάτως με το να 
μειώσουν τις εκπομπές τους σε ένα επίπεδο όπου ο φόρος ανά μονάδα εκπομπής θα ισούται 
με το οριακό κόστος μείωσης της ρύπανσης (Falmer, Gabel & Opschoor, 1995). Στο 
διάγραμμα που ακολουθεί, η καμπύλη MAC αυξάνει από δεξιά προς τα αριστερά διότι όσο 
περισσότερο μειώνεται ένας ρύπος τόσο υψηλότερο είναι το μοναδιαίο (οριακό) κόστος.  
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            Κόστος 

Ρύπανση 
Διάγραμμα 1.1: Βέλτιστος φόρος με τη μέθοδο του κόστους μείωσης των ρύπων 
 
Οι συνέπειες των περιβαλλοντικών φόρων μπορούν να γίνουν περισσότερο κατανοητές 

όταν σημείο αναφοράς αποτελεί αυτό που οι οικονομολόγοι αποκαλούν άριστο επίπεδο 
ρύπανσης. Αυτό αντιστοιχεί στο σημείο όπου η καμπύλη MAC ισούται με την καμπύλη 
οριακού κόστους ζημίας (MDC). Η οποιαδήποτε απόκλιση από αυτό το σημείο (σημείο Α 
στο διάγραμμα) υπονοεί απώλεια της ευημερίας διότι είτε η ζημία από τη ρύπανση 
υπερβαίνει το κόστος μείωσης (μετακίνηση δεξιά του σημείου Α στην MDC) είτε το κόστος 
μείωσης είναι υψηλότερο του κόστους ζημίας (μετακίνηση αριστερά του σημείου Α στην 
MAC). Από οικονομική σκοπιά, καμιά από αυτές τις περιπτώσεις δε θεωρείται 
ικανοποιητική. Το ιδεατό, λοιπόν, είναι να ορίζεται ένας φόρος t* για ένα επίπεδο ρύπανσης 
PP

*. Αυτό που μπορεί εύκολα να παρατηρήσει κάποιος είναι ότι η συνολική πληρωμή του 
ρυπαντή διακρίνεται σε τρία μέρη: την επιφάνεια P*ΑΒ που είναι το συνολικό κόστος 
μείωσης της ρύπανσης, την επιφάνεια ΟΑP* 

P που είναι ο υπολειμματικός φόρος ζημίας και 
αντιστοιχεί στην υπολειμματική ζημία ΟPP

* και την επιφάνεια 0t*A που είναι ο 
υπολειμματικός φόρος και μπορεί να οριστεί ως η πληρωμή ενός φόρου για τη χρήση 
σπάνιων περιβαλλοντικών πόρων. 

Ο πιο γνωστός περιβαλλοντικός φόρος είναι αυτός που επιβάλλεται στην ενέργεια και 
είναι ο λεγόμενος φόρος άνθρακα. Ωστόσο, οι προτάσεις για την εισαγωγή και εφαρμογή του 
αντιμετώπισαν ουσιώδη αντίσταση. Μέχρι σήμερα (2002), εισήχθη μόνο σε λίγες 
Ευρωπαϊκές Χώρες σε σχετικά χαμηλό επίπεδο, με εξαίρεση τις βιομηχανίες εντάσεως 
ενέργειας. Σημαντικές ήταν οι πολιτικές εκστρατείες που εκφράστηκαν κατά αυτού, ειδικά 
στην Ευρώπη όταν η Ευρωπαϊκή Επιτροπή μελετούσε τη διαμόρφωση ενός φόρου 
άνθρακα/ενέργειας το 1993 και το 1994 (Hanley & Roberts, 2002). 

Ο φόρος άνθρακα φαίνεται να εγκλείει όλα τα πλεονεκτήματα της καλής φορολογίας, 
δηλαδή αντιμετωπίζει ένα αποδεκτό οικονομικό πρόβλημα (μια επιβλαβή εξωτερικότητα, 
όπως αυτή αναγνωρίζεται από τις κυβερνήσεις) συνεισφέροντας στην ευθυγράμμιση του 
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ιδιωτικού κόστους εκπομπής CO2 με το κοινωνικό κόστος της παγκόσμιας αύξησης της 
θερμοκρασίας λόγω του φαινόμενου του θερμοκηπίου,  τα έσοδά του μπορεί να αναμένεται 
να αυξηθούν καθώς η ζήτηση για ενέργεια τείνει να αυξάνει με το εισόδημα, είναι εύκολο και 
φτηνό στη χρήση του μέσω της χρήσης των ποικίλων υπαρχόντων φορολογικών δομών που 
αφορούν στους φόρους παραγωγής, αναμένεται να οδηγήσει σε εξοικονόμηση ενέργειας, 
καινοτομία και επένδυση σε καθαρή τεχνολογία οπότε ενδεχομένως και σε οικονομική 
ανάπτυξη και οι οποιεσδήποτε παρενέργειες (παραδείγματος χάριν, αυτές που επηρεάζουν τις 
ομάδες χαμηλού εισοδήματος) είναι αρκετά μικρές οπότε να μπορούν να διορθωθούν 
χρησιμοποιώντας ένα μικρό μέρος των αναμενόμενων εσόδων (Hanley & Roberts, 2002).  

Οι φόροι άνθρακα παρόλο που έχουν καθιερωθεί σε θεωρητική βάση, το οποίο σημαίνει 
ότι αποτελούν ένα αποτελεσματικό εργαλείο πολιτικής σε όρους κόστους και άρα θα πρέπει 
να αποτελούν μέρος των μέτρων που περιλαμβάνονται στα διάφορα πακέτα για την 
αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής, εφαρμόζονται σε μέτριο βαθμό και μόνο σε λίγες 
Ευρωπαϊκές χώρες (Φιλανδία, Σουηδία, Νορβηγία, Δανία, Κάτω Χώρες και Ιταλία). Αυτό 
οφείλεται κυρίως στις αναδιανεμητικές συνέπειες του συγκεκριμένου εργαλείου που το έχουν 
καταστήσει πολιτικά προβληματικό. 

Η πιο σημαντική των αναδιανεμητικών συνεπειών είναι ο ανταγωνισμός μεταξύ των 
βιομηχανιών, όπως στους τομείς που είναι εντάσεως ενέργειας, και που γίνονται αντιληπτές 
ως οι σημαντικά "χαμένοι "της αγοράς. Ως αποτέλεσμα, οι φόροι άνθρακα εφαρμόζονται με 
ουσιώδεις εξαιρέσεις στους συγκεκριμένους τομείς. 

 

1.3.1. Προσδιορισμός του βέλτιστου φόρου 
Δύο είναι οι βασικοί τρόποι προσδιορισμού του φόρου που πρέπει να επιβληθεί σε μια 

επιχείρηση. Η νεοκλασική προσέγγιση της μεγιστοποίησης επινοήθηκε από τον Pigou (1932) 
και διαμορφώθηκε από τον Baumol (1972). Σύμφωνα με τη συγκεκριμένη προσέγγιση, 
υπολογίζεται η ζημιά για διάφορα ποσοστά/ρυθμούς εκπομπής ενός ρύπου και έπειτα 
εξισώνεται το καθαρό οριακό ιδιωτικό όφελος (MNPB) της δραστηριότητας που προκαλεί τη 
ρύπανση με το οριακό κόστος (MEC) στο οποίο προκαλεί άνοδο. Η ισότητα μεταξύ των δύο 
επιτυγχάνεται με την επιβολή ενός φόρου που ισούται με τη διαφορά αυτών των δύο στο 
άριστο επίπεδο εκπομπής. Στο διάγραμμα που ακολουθεί, Q είναι το επίπεδο της ρύπανσης 
όταν δεν υφίσταται επιβολή φόρου, Q* είναι το άριστο επίπεδο ρύπανσης και t* είναι ο 
βέλτιστος φόρος. 
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          Οριακό κόστος 
                /όφελος 

Ρύπανση 
Διάγραμμα 1.2: Ο βέλτιστος (Pigouvian) φόρος 
  
Ο Baumol παρόλο που απέδειξε τη θεωρητική εγκυρότητα της βέλτιστης προσέγγισης 

Pigouvian στην περιβαλλοντική φορολογία, θεωρούσε ότι δεν υπάρχουν προοπτικές που να 
την καταστήσουν λειτουργική λόγω της δυσκολίας υπολογισμού της οριακής ζημίας. Πιο 
συγκεκριμένα αναφέρει :"Δεν ξέρουμε πώς να υπολογίσουμε τους φόρους και τις επιδοτήσεις 
και δεν ξέρουμε πώς να τις προσεγγίσουμε με τη μέθοδο δοκιμής και λάθους". 

Βασιζόμενοι στις παραπάνω δυσκολίες, οι Baumol και Oates (1971) πρότειναν μια 
εναλλακτική προσέγγιση για την εφαρμογή των περιβαλλοντικών φόρων, η οποία αναφέρεται 
ως προσέγγιση της τιμολόγησης και των προτύπων. Αυτή αναφέρεται στην επιλογή των 
περιβαλλοντικών προτύπων βάσει των επιθυμητών αποτελεσμάτων τους, παραδείγματος 
χάριν, στην ανθρώπινη υγεία ή στην ποιότητα ζωής γενικότερα και έπειτα στη χρήση των 
περιβαλλοντικών φόρων σε επαναληπτική βάση προκειμένου τα επίπεδα της περιβαλλοντικής 
ζημίας να εξισωθούν με τα πρότυπα. Οι Baumol και Oates έδειξαν ότι αυτού του είδους η 
περιβαλλοντική φορολογία είχε την ιδιότητα να επιτυγχάνει την επιθυμητή περιβαλλοντική 
βελτίωση για την κοινωνία στο ελάχιστο κόστος (Hanley & Roberts, 2002). 

 

1.3.2. Περιβαλλοντικοί φόροι επί των αποβλήτων 
Οι περιβαλλοντικοί φόροι επί των αποβλήτων είναι πληρωμές που επιβάλλονται λόγω της 

εκροής ρύπων στον αέρα ή το νερό ή το έδαφος. Αυτοί σχεδιάζονται για να μειώσουν την 
ποσότητα ή να βελτιώσουν την ποιότητα της ρύπανσης με το να επιβάλλουν στους 
ρυπαίνοντες να πληρώνουν τουλάχιστον μέρος του κόστους του κακού που προκαλούν στο 
περιβάλλον. Υιοθετώντας την άποψη του Pigou, οι οικονομολόγοι συχνά ευνοούν τους 
περιβαλλοντικούς φόρους επί των αποβλήτων σε σχέση με άλλες εναλλακτικές διότι, 
καταρχήν, με το να χρεώνουν για κάθε μονάδα ρύπου που απελευθερώνεται στο περιβάλλον, 
παρακινούν τις επιχειρήσεις να μειώσουν τις εκπομπές τους στο σημείο στο οποίο το 
επιπλέον κόστος ελέγχου της ρύπανσης ισούται με το περιβαλλοντικό φόρο επί των λυμάτων 
που πρέπει διαφορετικά να πληρώσουν. Επειδή το κόστος ελέγχου της μόλυνσης τυπικά 
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διαφέρει μεταξύ των επιχειρήσεων, αυτές με το χαμηλότερο κόστος ελέγχου θα τείνουν να 
μειώσουν τα επίπεδα των εκπομπών τους περισσότερο από τους ρυπαίνοντες με υψηλότερο 
κόστος. Γενικά, οι πληρωμές επί των εκπομπών παρέχουν στις επιχειρήσεις το κίνητρο να 
αναπτύξουν και να υιοθετήσουν νεότερες και καλύτερες τεχνολογίες ελέγχου της ρύπανσης 
ως ένα μέσο μείωσης του ποσού που θα πρέπει να πληρώσουν. Στο βαθμό στον οποίο οι 
ρυπογόνες επιχειρήσεις χρησιμοποιούν στρατηγικές ελέγχου της ρύπανσης που 
αντιπροσωπεύουν τις εναλλακτικές ελαχιστοποίησης του κόστους, το σωρευτικό κόστος 
ελέγχου της ρύπανσης θα πρέπει να ελαχιστοποιείται (Hanley, Shogren & White, 1997).  

Στην Ευρώπη, οι φορείς περιβαλλοντικής προστασίας φαίνεται να πιστεύουν ότι οι φόροι 
επί των αποβλήτων είναι αποτελεσματικοί όταν εφαρμόζονται για σκοπούς ελέγχου της 
ρύπανσης του νερού αλλά όχι της ποιότητας του αέρα. Παράγοντες όπως η σχετική 
ικανότητα αναγνώρισης πηγών ρύπανσης του νερού μπορεί να εξηγούν το παραπάνω 
φαινόμενο. Επιπλέον, χρησιμοποιούνται και στην περίπτωση των δημοτικών και 
βιομηχανικών αποβλήτων στις Ευρωπαϊκές χώρες και τις Ηνωμένες Πολιτείες. Μολαταύτα, 
όλα τα διαθέσιμα στοιχεία δείχνουν ότι το συγκεκριμένο οικονομικό εργαλείο λειτουργεί 
αποτελεσματικά στην αύξηση των εσόδων αλλά αναποτελεσματικά στην αλλαγή της 
συμπεριφοράς. 

 

1.3.3. Περιβαλλοντικοί φόροι επί των προϊόντων 
Το συγκεκριμένο εργαλείο αποτελεί μια έμμεση προσπάθεια επιρροής της συμπεριφοράς 

με το να ορίζεται ένας φόρος άμεσα στα παραγόμενα προϊόντα ή τις πρώτες ύλες που 
χρησιμοποιούνται για την παρασκευή τους και που είναι πιθανώς επικίνδυνα για το 
ανθρώπινο είδος ή το περιβάλλον όταν χρησιμοποιούνται στην παραγωγική διαδικασία ή 
όταν τα ίδια ή τα κιβώτια στα οποία μεταφέρονται γίνονται απόβλητα. Με το να αυξάνεται το 
κόστος των επικίνδυνων υλικών, οι φόροι στα προϊόντα ενθαρρύνουν τους παραγωγούς και 
τους καταναλωτές να καταφεύγουν σε περισσότερο ασφαλή περιβαλλοντικά προϊόντα ή 
πρώτες ύλες. Το συγκεκριμένο εργαλείο προάγει την προσέγγιση του κύκλου ζωής για τον 
έλεγχο των ρύπων με το να εστιάζει την προσοχή στο ενδεχόμενο περιβαλλοντικό κόστος σε 
κάθε στάδιο του κύκλου ζωής: παραγωγή, χρήση και διάθεση. 

Η εμπειρία στις χώρες της Δυτικής Ευρώπης δείχνει ότι η εφαρμογή του συγκεκριμένου 
εργαλείου είναι πιο δύσκολη στα ενδιάμεσα ή τελικά προϊόντα απ’ ότι στις πρώτες ύλες ή τα 
απόβλητα που δημιουργούνται μετά την κατανάλωση. Παρόλα αυτά, ορισμένες Ευρωπαϊκές 
χώρες χρησιμοποιούν αυτό το εργαλείο σε μια περιορισμένη ποικιλία προϊόντων. Η 
Νορβηγία και η Σουηδία, παραδείγματος χάριν, το εφαρμόζουν στις μπαταρίες, τα χημικά 
λιπάσματα και τα εντομοκτόνα ενώ η Ιταλία επιβάλει φόρο στις πλαστικές σακούλες που 
πληρώνεται από τους κατασκευαστές και τους εισαγωγείς. Η Νορβηγία, επιπλέον, ορίζει ένα 
σταθερό τέλος της τάξεως του 13% στη λιανική τιμή των εντομοκτόνων.  
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Η διοικητική αποτελεσματικότητα του περιβαλλοντικού φόρου στα προϊόντα φαίνεται πως 
είναι υψηλή κυρίως γιατί μπορεί να ενσωματωθεί στα υπάρχοντα φορολογικά συστήματα. 
Ωστόσο, σύμφωνα με τον Ο.Ο.Σ.Α. (1994), ένα κοινό χαρακτηριστικό τους είναι η έλλειψη 
επιρροής στη συμπεριφορά των ρυπογόνων επιχειρήσεων.  

 

1.3.4. Πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα των φόρων  
Ο φόρος σαν μέτρο πολιτικής θεωρείται πιο αποτελεσματικός, από οικονομική σκοπιά, σε 

σύγκριση με τις πρότυπες τιμές ρύπανσης διότι επιτυγχάνει την ελαχιστοποίηση του 
συνολικού κόστους ή του κόστους ελέγχου. Στο διάγραμμα που ακολουθεί, υποθέτουμε ότι 
μια εταιρία μπορεί να υιοθετήσει μια παραγωγική διαδικασία που σχετίζεται με χαμηλότερο 
οριακό κόστος μείωσης ( MACNEW) σε σχέση με την παραδοσιακή τεχνολογία της εταιρίας 
(MACOLD). Με την εγκατάσταση της πιο καθαρής τεχνολογίας, η επιχείρηση συνάπτει 
κάποια χρέη, ωστόσο συσσωρεύονται και οφέλη με την μορφή εξοικονόμησης του κόστους 
μείωσης. Αυτά τα οφέλη είναι μεγαλύτερα όταν χρησιμοποιείται ο φόρος παρά οι πρότυπες 
τιμές ρύπανσης. Εάν η πρότυπη τιμή ρύπανσης είναι e τότε η εταιρία εξοικονομεί κόστος 
μείωσης ίσο με την περιοχή (xzef). Εάν  οριστεί ένας φόρος t1 τότε η εταιρία θα το έβρισκε 
οικονομικά αποτελεσματικό να μειώσει τις εκπομπές της από e σε e1

t, εάν υιοθετούσε την νέα 
τεχνολογία. Η εταιρία χρησιμοποιώντας την παραδοσιακή τεχνολογία συνάπτει κόστος 
ελέγχου (exef) και πληρώνει φόρο (ot1xe). Με την νέα τεχνολογία το κόστος ελέγχου είναι 
e1

tyef και ο φόρος είναι ot1ye1
t. Αυτό συνεπάγεται καθαρή εξοικονόμηση ίση με την περιοχή 

yxef, που είναι μεγαλύτερη από την εξοικονόμηση που προκύπτει από τις πρότυπες τιμές 
ρύπανσης e και καταλήγει και σε χαμηλότερες εκπομπές. Τελικά, οι φόροι σε σχέση με τις 
πρότυπες τιμές ρύπανσης με την πάροδο του χρόνου οδηγούν σε προοδευτική μείωση και του 
κόστους μείωσης και των επιπέδων εκπομπής (Hanley, Shogren & White, 1997). 

 

 
Διάγραμμα 1.3: Ελαχιστοποίηση του κόστους με τη χρήση του περιβαλλοντικού φόρου 
 

 13



Οι Milliman και Prince (1989) έδειξαν ότι οι φόροι παρέχουν ισχυρότερα κίνητρα στις 
εταιρίες να επενδύσουν σε πιο καθαρές τεχνολογίες, ισχυρότερα κίνητρα για διάχυση αυτών 
των τεχνολογιών και ασκούν περισσότερη πίεση στους ρυθμιστές να προσαρμόσουν στη 
συνέχεια τους περιβαλλοντικούς ελέγχους σε σχέση με τις επιδοτήσεις, τις εμπορεύσιμες 
άδειες  και τις πρότυπες τιμές ρύπανσης. Αυτά τα τρία στάδια απεικονίζονται στο διάγραμμα 
που ακολουθεί (Hanley, Shogren & White, 1997). 

  

 
Διάγραμμα 1.4: Ελαχιστοποίηση του κόστους μέσω της καινοτομίας, της διάχυσης αυτής 

και της παρέμβασης του ρυθμιστή 
 
Ο οριζόντιος άξονας αναφέρεται στη μείωση των εκπομπών παρά στις εκπομπές αυτές 

καθ’ αυτές. Η καινοτομία (πιο καθαρές τεχνολογίες) μετατοπίζει την καμπύλη του οριακού 
κόστους μείωσης από MAC1 σε MAC2. Αυτή η μετατόπιση συνεπάγεται μια εξοικονόμηση 
ίση με την περιοχή (ΕΜΑΒ). Η διάχυση αυτής της πιο καθαρής τεχνολογίας επιφέρει μια 
επιπλέον μετατόπιση της καμπύλης σε MAC3 και μια επιπλέον εξοικονόμηση κόστους ίση με 
την περιοχή (EMBC). Έτσι, μεταβάλλεται το άριστο επίπεδο ελέγχου των εκπομπών σε E** 
οπότε αυξάνει επιπλέον το όφελος κατά την περιοχή (CAD). Ενώ οι εμπορεύσιμες άδειες, οι 
φόροι και οι επιδοτήσεις παρέχουν παρόμοια πλεονεκτήματα σε σχέση με τις ομοιόμορφες 
πρότυπες τιμές ρύπανσης σε όρους προώθησης της καινοτομίας, εάν ληφθούν υπόψη η 
διάχυση και η πίεση που ασκείται στους ρυθμιστές τότε οι φόροι αναδύονται ως το εργαλείο 
πολιτικής που είναι πιο πιθανό να μεγιστοποιήσει τα κέρδη ευημερίας. 

Επιπλέον, οι φόροι παρέχουν ευελιξία στις επιχειρήσεις αφού αναμειγνύονται στο 
ελάχιστο δυνατό στη διαδικασία λήψης καθημερινών αποφάσεων της επιχείρησης αλλά και 
στο συγκεκριμένο τρόπο που θα ελέγχουν τη ρύπανση που εκπέμπουν. Οι φόροι ικανοποιούν 
την αρχή ο «ρυπαίνων πληρώνει» και, κατ’ αυτή την έννοια, ικανοποιούν το κριτήριο της 
ισοκατανομής του εισοδήματος. Ο φόρος, βέβαια, επί των εκπομπών ρύπων της παραγωγικής 
διαδικασίας που αυξάνει το κόστος παραγωγής για τον παραγωγό είναι δυνατόν να 
μετακυληθεί στον καταναλωτή. Ο βαθμός μετακύλησης εξαρτάται από τις ελαστικότητες των 
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καμπύλων προσφοράς και ζήτησης του προϊόντος. Επιπλέον, οι φόροι δημιουργούν έσοδα για 
το κράτος τα οποία θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν για τη χρηματοδότηση 
προγραμμάτων αποκατάστασης της ποιότητας του περιβάλλοντος.  

Ωστόσο, οι φόροι ως εργαλείο πολιτικής για την επίτευξη του στόχου που αφορά στη 
μείωση της ρύπανσης σχετίζονται με μια λίστα προβλημάτων. Καταρχήν, πρέπει να οριστεί 
ένας φορολογικός συντελεστής. Για να προσδιοριστεί, ωστόσο, το σωστό ποσοστό απαιτείται 
πλήρης πληροφόρηση αναφορικά με το κόστος μείωσης και τους συντελεστές 
αναπροσαρμογής. Σύμφωνα με τους Baumol και Oates, οι αρμόδιες αρχές μπορούν να 
προσεγγίσουν το άριστο ή αποτελεσματικό επίπεδο φόρου μέσω μίας διαδικασίας δοκιμής – 
λάθους. Ωστόσο, η συγκεκριμένη προσέγγιση αγνοεί τρία προβλήματα: (1) Ο καθορισμός 
ενός αρχικά λανθασμένου φορολογικού συντελεστή μπορεί να οδηγήσει τις επιχειρήσεις σε 
λανθασμένες επενδυτικές αποφάσεις σε εξοπλισμό σχετικό με τον έλεγχο της ρύπανσής τους, 
εμποδίζοντας τις έτσι να ελαχιστοποιήσουν το κόστος τους, (2) ο καθορισμός αρχικά ενός 
πολύ χαμηλού φορολογικού συντελεστή μπορεί να καταλήξει σε αμετάκλητη ή 
αναστρεφόμενη αλλά σοβαρή ζημία στο νερό ή τον αέρα και (3) η λειτουργία του 
σωρευτικού οριακού κόστους μείωσης δεν είναι σταθερή καθ’ όλη την πάροδο του χρόνου. 
Θα μεταβάλλεται σε πραγματικούς όρους λόγω διακυμάνσεων στο κόστος ενέργειας και τις 
τιμές των προϊόντων αλλά και σε ονομαστικούς όρους λόγω του πληθωρισμού. Έτσι, λοιπόν, 
δημιουργείται αβεβαιότητα στην Πολιτεία ως προς την περιβαλλοντική αποτελεσματικότητα 
του φόρου, δηλαδή σε σχέση με το επίπεδο μείωσης της ρύπανσης αλλά και στις επιχειρήσεις 
ως προς τις επενδυτικές τους αποφάσεις. Επιπλέον, οι φόροι κατά την εφαρμογή τους έχουν 
αναδιανεμητικές συνέπειες. Παραδείγματος χάριν, οι φόροι ενέργειας επηρεάζουν 
περισσότερο το εισόδημα των φτωχότερων νοικοκυριών στις πιο κρύες χώρες όπου τα 
καύσιμα χρησιμοποιούνται για σκοπούς θέρμανσης. Ιδιαίτερα, οι φόροι άνθρακα έχουν 
αποτελέσει επίμαχο θέμα συζήτησης. Οι επιδράσεις τους αφορούν ποικίλους τομείς 
βιομηχανιών ( Formel, Gabel, Opschoor, 1995). 

Τέλος, οι φόροι δεν γίνονται αποδεκτοί σε όρους δικαιοσύνης και αβεβαιότητας. Σε όρους 
δικαιοσύνης, ο John Pezzey (1998) αναφέρει ότι οι φόροι μπορεί να τιμωρούν υπερβολικά τις 
εταιρίες λόγω αυτού που είναι παραδοσιακά αντιληπτό ως προς την αρχή "ο ρυπαίνων 
πληρώνει". Στο διάγραμμα που ακολουθεί το συνολικό βάρος για μια εταιρία (η σκιασμένη 
περιοχή, που είναι το άθροισμα του κόστους μείωσης και των πληρωμών των φόρων) 
υπερβαίνει αυτό που ο Pezzey αποκαλεί "παραδοσιακή" και "εκτεταμένη" αρχή του «ο 
ρυπαίνων πληρώνει». Η παραδοσιακή αναφέρεται στο ότι οι εταιρίες θα πρέπει να 
πληρώνουν το κόστος ελέγχου μέχρι το κοινωνικά επιθυμητό επίπεδο ελέγχου (e*), ενώ η 
εκτεταμένη αναφέρεται στην περιοχή κάτω από την καμπύλη MAC και μέχρι το e*. Το 
γεγονός ότι το οικονομικό βάρος για την επιχείρηση κάτω από το t* υπερβαίνει τα παραπάνω 
δύο ποσά μπορεί να θεωρηθεί άδικο. Σε όρους αβεβαιότητας, ο φόρος t* θα επιτύχει το 
επιθυμητό αποτέλεσμα (e*) εάν (1) όλοι οι ρυπαντές επιθυμούν ελαχιστοποίηση του κόστους, 
(2) όλοι οι ρυπαντές είναι καλά ενημερωμένοι σχετικά με την καμπύλη οριακού κόστους 
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μείωσής του και (3) δεν υπάρχουν μη φορολογήσιμες εκπομπές. Το συμπέρασμα που 
προκύπτει, λοιπόν, είναι ότι εάν ικανοποιείται έστω και μία από τις τρεις παραπάνω 
συνθήκες, τότε το φορολογικό σύστημα δεν μπορεί να εγγυηθεί ένα συγκεκριμένο επίπεδο 
μείωσης των εκπομπών (Hanley, Shogren & White, 1997). 

 

 
Διάγραμμα 1.5: Το οικονομικό βάρος ενός περιβαλλοντικού φόρου 
Σημείωση: Η σκιασμένη περιοχή αποτελεί το οικονομικό βάρος 
 

1.4 Επιδοτήσεις 
Οι επιδοτήσεις αποτελούν μια μορφή οικονομικής βοήθειας που παρέχεται από τον 

ρυθμιστή στην επιχείρηση. Αυτές μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως κίνητρο για την 
ενθάρρυνση του ελέγχου της ρύπανσης ή για τη μετρίαση της οικονομικής επίδρασης των 
κανονισμών βοηθώντας τις εταιρείες να ικανοποιήσουν τα έξοδα συμμόρφωσης (Hanley, 
Shogren & White, 1997). 

Οι επιδοτήσεις μπορεί να έχουν τη μορφή της επιδότησης ανά μονάδα μείωσης της 
εκπεμπόμενης ρύπανσης, της κρατικής επιχορήγησης αντιρρυπαντικού εξοπλισμού, των 
απαλλαγών φόρου – όπως είναι η έκπτωση τμήματος ή ολόκληρης της αξίας της 
αντιρρυπαντικής τεχνολογίας από το φορολογητέο εισόδημα – της επιχορήγησης του 
επιτοκίου δανεισμού για αγορά αντιρρυπαντικού εξοπλισμού κ.ά. 

Οι επιδοτήσεις ανά μονάδα μείωσης της ρύπανσης θεωρούνται συνήθως ως μέτρα 
ισοδύναμα των φόρων για τη μείωση της ρύπανσης όσον αφορά στη συμπεριφορά της 
επιχείρησης ατομικά. Όταν η επιχείρηση επιδοτείται ανά μονάδα μείωσης της ρύπανσης, θα 
συνεχίσει να ελέγχει τις εκπομπές της μέχρι του σημείου που η επιδότηση είναι μεγαλύτερη 
από το ανά μονάδα κόστος ελέγχου, δηλαδή μέχρι του σημείου όπου το οριακό κόστος 
ελέγχου ισούται με την ανά μονάδα επιδότηση. Εάν η επιχείρηση δε συμπεριφερθεί με αυτόν 
τον τρόπο, θα ζημιωθεί κατά το διαφυγόν καθαρό όφελος της διαφοράς μεταξύ επιδότησης 
και κόστους ελέγχου. 
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Η κύρια αντίρρηση που προβάλλεται ενάντια στις επιδοτήσεις είναι ότι με την επιδότηση 

επιβραβεύεται αντί να τιμωρείται εκείνος που ρυπαίνει. Επιπλέον, γίνεται μεταβίβαση του 
εισοδήματος προς εκείνους που ρυπαίνουν, γεγονός που αντίκειται στο αίσθημα δικαίου και 
ισοκατανομής του εισοδήματος. Υποσκάπτεται έτσι η αρχή «ο ρυπαίνων πληρώνει». Ένα 
άλλο βασικό μειονέκτημα των επιδοτήσεων αποτελεί η μικρή σχετικά συμβατότητά τους με 
τους μηχανισμούς της αγοράς και, συνακόλουθα, οι στρεβλώσεις που μπορεί η εκτεταμένη 
χρήση του να επιφέρει στον ελεύθερο ανταγωνισμό. 

 Κατά συνέπεια, οι επιδοτήσεις δε θα πρέπει να έχουν ευρεία εφαρμογή αλλά να 
χρησιμοποιούνται μόνο σε ορισμένες περιπτώσεις, όπου μετά από μια συνολική στάθμιση 
κόστους – οφέλους θα μπορούν να έχουν σημαντικά πλεονεκτήματα για την προώθηση νέων, 
φιλικών προς το περιβάλλον προϊόντων και τεχνολογιών, χωρίς ταυτόχρονα να παρουσιάζουν 
προβλήματα συμβατότητας κυρίως με τα άρθρα 87 επ. των Κοινοτικών Συνθηκών 
(Papandreou & Karageorgou, 2003).   

 

1.4.1. Υπερτερούν οι περιβαλλοντικοί φόροι των επιδοτήσεων; 
Αξίζει να σημειωθεί πως οι φόροι θα πρέπει να προτιμώνται των επιδοτήσεων ως μέσο 

περιβαλλοντικής πολιτικής. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι οι φόροι και οι επιδοτήσεις 
έχουν διαφορετική επίδραση στις αποφάσεις μιας επιχείρησης για την είσοδο ή την έξοδό της 
από τον κλάδο. Χωρίς είσοδο και έξοδο, καταλήγουν σε συμμετρικά αποτελέσματα αλλά με 
την ύπαρξη εισόδου και εξόδου οι σωρευτικές επιδράσεις διαφέρουν – ο φόρος μειώνει τη 
σωρευτική ρύπανση ενώ η επιδότηση την αυξάνει (Hanley, Shogren & White, 1997). Η 
συγκεκριμένη διαφορά απεικονίζεται στα δύο διαγράμματα που ακολουθούν.  

 

 
 

Διάγραμμα 1.6: Βραχυχρόνιες και μακροχρόνιες επιδράσεις ενός περιβαλλοντικού φόρου  
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Στο διάγραμμα 1.6 παρουσιάζεται ο φόρος όταν υπάρχει είσοδος και έξοδος επιχειρήσεων 
από έναν κλάδο. Το διάγραμμα 1.6 (a) απεικονίζει τη συμπεριφορά μιας αντιπροσωπευτικής 
επιχείρησης – ρυπαντή και το 1.6 (b) αντιπροσωπεύει τον κλάδο. Δεδομένων των καμπυλών 
μέσου και οριακού κόστους, η επιχείρηση λειτουργεί σε ένα επίπεδο παραγωγής q* στο οποίο 
τα κέρδη της είναι ίσα με το μηδέν. Επιπλέον, θεωρούμε ότι η αγορά είναι τέλεια 
ανταγωνιστική όποτε η επιχείρηση δεν επιτυγχάνει θετικά οικονομικά κέρδη. Δεδομένου του 
τέλειου ανταγωνισμού, υφίσταται μια καμπύλη συνολικής προσφοράς τελείως ελαστική 
(διάγραμμα 1.6 b) και η τιμή αγοράς είναι p. Δεδομένης της καμπύλης ζήτησης, το επίπεδο 
συνολικής παραγωγής από όλες τις επιχειρήσεις είναι Q*. Εάν ο νομοθέτης ορίσει έναν φόρο 
τότε υπάρχει παράλληλη μετατόπιση των καμπυλών μέσου και οριακού κόστους και θα 
σημειωθούν αρνητικά κέρδη, ίσα με τη σκιασμένη περιοχή. Αυτά τα αρνητικά κέρδη θα 
υποχρεώσουν κάποιες επιχειρήσει να εγκαταλείψουν τον κλάδο οπότε θα μετατοπιστεί η 
καμπύλη προσφοράς προς τα επάνω (S΄), η τιμή αγοράς θα είναι p΄ οπότε οι εναπομένουσες 
επιχειρήσεις θα επιτυγχάνουν αρνητικά οικονομικά κέρδη δεδομένου του φόρου. 

Αυτό συνεπάγεται μείωση του επιπέδου συνολικής παραγωγής από Q* σε Q οπότε 
μειώνεται και το επίπεδο της σωρευτικής ρύπανσης. Αξίζει να σημειωθεί ότι οι 
εναπομένουσες επιχειρήσεις παράγουν και πάλι q*, ωστόσο, επειδή είναι λιγότερες η 
σωρευτική παραγωγή και ρύπανση έχουν μειωθεί, άρα οι φόροι επιτυγχάνουν 
μακροπρόθεσμα τον επιθυμητό στόχο: μείωση της σωρευτικής ρύπανσης. 

 
Διάγραμμα 1.7: Βραχυχρόνιες και μακροχρόνιες επιδράσεις της επιδότησης 
 
Στην περίπτωση της επιδότησης, η καμπύλη οριακού κόστους μετατοπίζεται όπως την 

περίπτωση των φόρων. Δεν ισχύει, όμως, το ίδιο και με την καμπύλη μέσου κόστους. Αντί 
μιας παράλληλης μετατόπισης προς τα επάνω, υφίσταται μια μετατόπιση προς τα κάτω και 
αριστερά. Το διάγραμμα 1.7 (a) δείχνει την επίδραση της επιδότησης στην επιχείρηση 
μεμονωμένα. Εάν η επιχείρηση επιτύγχανε αρχικά μηδενικά οικονομικά κέρδη (σημείο Α), η 
επιδότηση της δίνει το κίνητρο να μειώσει την παραγωγή σε q και να επιτύχει θετικά κέρδη, 
δεδομένου ότι η τιμή παραμένει p, όπως φαίνεται από την σκιασμένη περιοχή. Ωστόσο, αυτά 
τα θετικά κέρδη θα προσελκύσουν νέες επιχειρήσεις να εισαχθούν στον κλάδο οπότε θα 
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μετατοπιστεί η καμπύλη προσφοράς προς τα κάτω με αποτέλεσμα να μειωθεί η τιμή της 
αγοράς σε p΄ και να αυξηθεί η παραγωγή σε Q. Σε αυτό το σημείο, παρόλο που η κάθε 
επιχείρηση παράγει λιγότερη ποσότητα και λιγότερη ρύπανση μεμονωμένα, υπάρχουν 
περισσότερες επιχειρήσεις στον κλάδο οπότε η σωρευτική ρύπανση στην πραγματικότητα 
αυξάνει. Αυτό σημαίνει ότι τελικά, δεδομένης της ελεύθερης εισόδου και εξόδου των 
επιχειρήσεων από τον κλάδο, οι φόροι και οι επιδοτήσεις δεν επιφέρουν μακροπρόθεσμα 
συμμετρικά αποτελέσματα. 

Εν ολίγης, οι φόροι αυξάνουν το μέσο ανά μονάδα κόστος της επιχείρησης ενώ οι 
επιδοτήσεις το μειώνουν. Οι φόροι, ως εκ τούτου, ceteris paribus, μειώνουν το κέρδος των 
επιχειρήσεων ενώ οι επιδοτήσεις ανά μονάδα μείωσης της ρύπανσης το αυξάνουν. Ως 
αποτέλεσμα, μη κερδοφόρες επιχειρήσεις καθίστανται βιώσιμες με τις επιδοτήσεις. Όπως 
είναι γνωστό, είσοδος ή παραμονή στον κλάδο επιχειρήσεων σε συνθήκες πλήρους 
ανταγωνισμού παρατηρείται μακροχρόνια εφόσον υπάρχει κέρδος. Η μακροχρόνια ισορροπία 
του κλάδου επιτυγχάνεται όταν η τιμή του προϊόντος ισούται με το ελάχιστο του μέσου 
κόστους. Επομένως με τις επιδοτήσεις, μη κερδοφόρες επιχειρήσεις είναι δυνατόν να 
καταστούν βιώσιμες και επίσης να υπάρξει είσοδος νέων επιχειρήσεων αυξάνοντας έτσι την 
προσφορά του κλάδου. Εφόσον η ρύπανση είναι μια σταθερή ή αύξουσα συνάρτηση του 
προϊόντος που παράγεται, οι επιδοτήσεις είναι δυνατό να μειώσουν τις εκπομπές ρύπανσης 
ανά επιχείρηση αλλά να αυξήσουν τη συνολική εκπεμπόμενη ρύπανση στο επίπεδο του 
κλάδου. Επιπλέον, η επιδότηση δεν αυξάνει το ιδιωτικό κόστος παραγωγής ενός προϊόντος 
που δημιουργεί ρύπανση στο επίπεδο του κοινωνικού του κόστους και έτσι διατηρεί την τιμή 
του προϊόντος σε χαμηλά επίπεδα (και την παραγωγή του σε υψηλά) με αποτέλεσμα η 
κατανάλωση να μην προσανατολίζεται, μέσω των σχετικών τιμών, σε λιγότερο ρυπογόνα 
προϊόντα. Εν κατακλείδι, αμφισβητείται η περιβαλλοντική αποτελεσματικότητα των 
επιδοτήσεων στο μακροχρόνιο ορίζοντα.      

 

1.5 Μεταβιβάσιμες άδειες ρύπανσης  
Οι εμπορεύσιμες άδειες ρύπανσης ως εργαλείο πολιτικής αναπτύχθηκαν από τους Crocker 

(1966) και Dales (1968). Το σύστημα αδειών, ουσιαστικά, αναφέρεται στη δημιουργία μιας 
αγοράς δικαιωμάτων ρύπανσης. Ένα δικαίωμα ρύπανσης εκφράζει μια άδεια η οποία 
αποτελείται από μια μονάδα [λίβρα (453 γρ.), τόνο κλπ.] ενός συγκεκριμένου ρύπου. Οι 
άδειες μπορούν να μεταβιβάζονται μεταξύ των εργοστασίων ενός επιχειρηματία ή μεταξύ 
διαφορετικών επιχειρηματιών. Οι επιχειρηματίες που διατηρούν τα επίπεδα των εκπομπών 
τους πιο χαμηλά από το επίπεδο των αδειών που τους έχει διανεμηθεί, μπορούν να 
πουλήσουν ή να εκμισθώσουν τις πλεονάζουσες άδειές τους σε άλλους επιχειρηματίες. 

Κατά την εφαρμογή του συγκεκριμένου εργαλείου, οι κυβερνητικές αρχές έχουν δύο 
αρμοδιότητες: να καθορίζουν το σύνολο των επιτρεπόμενων αδειών και να επιλέγουν το 
μηχανισμό που θα χρησιμοποιηθεί για τη διανομή των αρχικών αδειών ρύπανσης μεταξύ των 
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ρυπαντών. Στο σημείο αυτό, πρέπει να αναφερθεί ότι οι άδειες είναι μεταβιβάσιμες και 
προσδιορίζουν το ποσό ρύπανσης που δικαιούται κάθε ρυπογόνα επιχείρηση να εκπέμπει, 
ενώ η υπέρβαση του παραπάνω ποσού θα έχει σαν αποτέλεσμα την επιβολή μεγάλων 
χρηματικών προστίμων (Hussen, 2000).  

Το ερώτημα που γεννάται, ωστόσο, είναι πώς οι κυβερνητικές αρχές θα καθορίσουν το 
συνολικό αριθμό αδειών ή των μονάδων των ρύπων. Το ιδεατό θα ήταν να λάβουν υπόψη και 
το κόστος ζημίας και το κόστος ελέγχου από την πλευρά της κοινωνίας. Στην πράξη, όμως, οι 
ακριβείς εκτιμήσεις του κόστους ζημίας και ελέγχου δεν είναι δυνατό να υπολογιστούν 
εξαιτίας του γεγονότος ότι εμπεριέχουν ένα αστρονομικό κόστος συναλλαγών. Έτσι, η 
κυβέρνηση αρκείται στην καλύτερη πληροφόρηση που διαθέτει ανά πάσα στιγμή. Είναι άξιο 
λόγου το γεγονός ότι, ως εργαλείο πολιτικής που έχει σχεδιαστεί για τη θεραπεία της 
κατάχρησης και κακοποίησης του φυσικού περιβάλλοντος η επιτυχία τους εξαρτάται 
σημαντικά από το συνολικό μέγεθος των αδειών ρύπανσης. Αυτό σημαίνει ότι η απόφαση για 
τον τρόπο καθορισμού τους δεν θα πρέπει να ληφθεί ελαφρά την καρδία, αν και οι 
κυβερνητικές αρχές μπορούν ανά πάσα στιγμή να αναπροσαρμόσουν τον αριθμό των 
εκδιδόμενων αδειών ρύπανσης σε μια ρυπογόνα επιχείρηση. 

Από τη στιγμή που καθοριστεί ο συνολικός αριθμός των αδειών, το επόμενο βήμα αφορά 
στην εύρεση ενός μηχανισμού βάσει του οποίου θα διανεμηθούν αρχικά οι άδειες μεταξύ των 
ρυπαντών. Αυτό που πρέπει, ωστόσο, να αναφερθεί είναι ότι δεν υπάρχει καμία μαγική 
φόρμουλα που μπορεί να χρησιμοποιηθεί για την αρχική διανομή των αδειών, ειδικά εάν η 
ισότητα ως προς τη διανομή του εισοδήματος αποτελεί σημαντικό παράγοντα στη λήψη της 
σχετικής απόφασης περί διανομής. Ωστόσο, εάν οι άδειες μεταβιβάζονται δωρεάν, η αρχική 
διανομή των δικαιωμάτων δεν θα επηρεάσει τον τρόπο που τελικά κατανέμονται οι άδειες 
μέσω του μηχανισμού αγοράς. 

Αυτό που πρέπει σίγουρα να γίνει αποδεκτό και παραδεκτό από όλους είναι το γεγονός ότι 
οι μεταβιβάσιμες άδειες ρύπανσης δεν αποτελούν πανάκεια. Όπως και πολλά άλλα 
συστήματα κατανομής των πόρων, έτσι και οι άδειες, σε ορισμένες περιπτώσεις μπορεί να 
έχουν ιδιαίτερα υψηλό διοικητικό και συναλλακτικό κόστος. Επιπλέον, είναι σημαντικό να 
αναφερθεί ότι το συγκεκριμένο σύστημα μας εγγυάται την κατανομή των αδειών, που 
εκδίδονται από τις κυβερνητικές αρχές  με το ελάχιστο δυνατό κόστος. Ωστόσο, το εάν ένα 
σύστημα οδηγεί στην άριστη χρήση των περιβαλλοντικών πόρων εξαρτάται κυρίως από τον 
τρόπο με τον οποίο οι κυβερνητικές αρχές θα καθορίσουν τον αριθμό των αδειών που θα 
εκδοθούν. Όπως όμως αναφέρθηκε προγενέστερα, αυτό απαιτεί ακριβείς και έγκαιρες 
πληροφορίες για το κόστος ζημίας, που είναι πολύ δύσκολο να αποκτηθούν. Χωρίς αυτές τις 
πληροφορίες δεν μπορούμε να υποστηρίξουμε με βεβαιότητα ότι η αγοραία τιμή των αδειών 
αντανακλά με ακρίβεια την πραγματική αξία των σπάνιων περιβαλλοντικών πόρων. 

Οι Roberts και Spence (1992) αναφέρουν ότι στην περίπτωση ύπαρξης αβεβαιότητας, το 
σύστημα τω μεταβιβάσιμων αδειών ρύπανσης θα αποφέρει ένα αποτέλεσμα διαφορετικό από 
το κοινωνικά άριστο, οπότε ο συνδυασμός φόρων και αδειών θεωρείται, σύμφωνα με τους 
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ίδιους, προτιμότερος στην συγκεκριμένη περίπτωση. Επιπλέον, ο μηχανισμός που θα 
χρησιμοποιηθεί για την διανομή των αδειών μπορεί να επιφέρει σημαντικές αναδιανεμητικές 
συνέπειες οπότε γεννάται ένα αριθμός ερωτημάτων, όπως εάν οι άδειες θα πρέπει να 
μοιράζονται ισομερώς μεταξύ των εμπλεκόμενων μερών ή βάσει του μεγέθους της κάθε 
επιχείρησης ή μέσω δημοπρασίας κ.α.  

 

1.5.1. Πώς δουλεύει το σύστημα των μεταβιβάσιμων αδειών ρύπανσης; 
Οι Hahn και Noll (1990) αναφέρουν ένα μικρό αριθμό κριτηρίων που πρέπει το σύστημα 

των μεταβιβάσιμων αδειών να ικανοποιεί προκειμένου να λειτουργήσει αποδοτικά. Το πρώτο 
αναφέρεται στο γεγονός ότι ο αριθμός των αδειών πρέπει να είναι περιορισμένος και καλώς 
καθορισμένος έτσι ώστε να τις δοθεί μια αξία που να μπορεί να εκτιμηθεί με ακρίβεια. Το 
δεύτερο αναφέρεται στην ελεύθερη εμπορία τους με μικρό αριθμό περιορισμών σε όρους 
εμπορίας, το τρίτο στη δυνατότητα αποθήκευσης αυτών προκειμένου να διατηρηθεί η 
χρησιμότητά τους σε περιόδους αγοραπωλησίας τους, το τέταρτο στην όσο το δυνατόν 
λιγότερο δαπανηρή εμπορία τους έτσι ώστε να προαχθεί η οικονομική αποδοτικότητα, στο 
πέμπτο ισχυρίζονται πως οι ποινές (πρόστιμα) πρέπει να έχουν υψηλότερη αξία αυτής των 
αδειών προκειμένου να παρέχουν κίνητρα στις επιχειρήσεις να δρουν σύμφωνα με τους 
κανόνες της αγοράς και στο τελευταίο ότι οι επιχειρήσεις θα πρέπει να επωμίζονται των 
κερδών που προκύπτουν από την εμπορία των αδειών τους (Hanley, Shogren & White, 1997). 

Έστω ότι οι κυβερνητικές αρχές αποφασίζουν να εκδώσουν 300 άδειες για μια περίοδο 
ενός έτους και έστω ότι μια άδεια εκφράζεται σε όρους ενός τόνου CO2. Υποθέτουμε, 
επιπλέον, ότι μόνον δύο επιχειρήσεις εκπέμπουν CO2. Χρησιμοποιώντας το κριτήριο της 
δικαιοσύνης, οι κυβερνητικές αρχές εκδίδουν από 150 άδειες για κάθε μια από τις δυο 
επιχειρήσεις. Τέλος, υποθέτουμε ότι ελλείψει κυβερνητικών ρυθμίσεων, κάθε επιχείρηση θα 
είχε ένα επίπεδο εκπομπών 300 τόνων CO2 ενώ επιπλέον θεωρούμε ότι το οριακό κόστος 
ελέγχου είναι διαφορετικό και, πιο συγκεκριμένα, υποθέτουμε ότι η επιχείρηση 1 
χρησιμοποιεί πιο αποδοτική τεχνολογία επεξεργασίας αποβλήτων. 

Δεδομένων των παραπάνω συνθηκών, οι δυο επιχειρήσεις μπορούν να ενδώσουν σε 
διαπραγματεύσεις που θα ωφελήσουν και τις δυο. Η επιχείρηση 1 μπορεί να προβεί σε εκροή 
μέχρι 150 τόνων CO2 (σημείο R στο διάγραμμα) όπου το οριακό κόστος ελέγχου για την 
τελευταία μονάδα CO2 είναι $500. Από την άλλη, η επιχείρηση 2 λειτουργεί στο σημείο S και 
το οριακό κόστος ελέγχου της είναι $2,500, δηλαδή 4 φορές μεγαλύτερο της επιχείρησης 1. 
Εφόσον οι άδειες είναι ελεύθερα εμπορεύσιμες, θα ήταν προς όφελος της επιχείρησης 2 να 
αγοράσει μια άδεια από την επιχείρηση 1, με την προϋπόθεση ότι αυτή κοστίζει λιγότερο από 
$2,500, ενώ θα ήταν προς όφελος της επιχείρησης 1 να πουλήσει μια πλεονάζουσα άδεια, με 
την προϋπόθεση ότι αυτή θα αξίζει περισσότερο από $500. Η συγκεκριμένη συναλλαγή 
μεταξύ των δυο επιχειρήσεων θα σταματήσει να υφίσταται όταν εξισωθεί το οριακό κόστος 
ελέγχου τους, δηλαδή όταν MCC2=MCC1 (σημείο Ε στο διάγραμμα). Στο συγκεκριμένο 
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σημείο, η επιχείρηση 1 εκπέμπει 100 τόνους CO2 (ή διαφορετικά ελέγχει 200 τόνους CO2) και 
η επιχείρηση 2 εκπέμπει 200 τόνους CO2, δηλαδή 50 τόνους παραπάνω από το επιτρεπόμενο 
όριο, ωστόσο, μπορεί να ικανοποιήσει το έλλειμμά της με το να αγοράσει 50 άδειες από την 
επιχείρηση 1 που για την τελευταία θεωρούνται πλεονάζουσες.     

 
 Διάγραμμα 1.8: Πώς δουλεύει το σύστημα των μεταβιβάσιμων αδειών ρύπανσης; 
 Πηγή: Hussen, 2000  
 
Αυτό που παρατηρείται είναι ότι το νέο σημείο ισορροπίας, σημείο Ε, είναι οικονομικά 

αποδοτικό. Πιο συγκεκριμένα, ικανοποιεί την υπόθεση της αποτελεσματικής κατανομής των 
πόρων (δηλ. το οριακό κόστος ελέγχου των δυο επιχειρήσεων είναι ίσο). Επιπλέον, και οι 
ίδιες οι επιχειρήσεις βρίσκονται σε καλύτερη οικονομική θέση. Στο αρχικό επίπεδο 
λειτουργίας τους (σημεία R και S), το συνολικό κόστος ελέγχου τους αντιπροσωπεύεται από 
την περιοχή 0ESRU ενώ στο νέο σημείο ισορροπίας από την περιοχή 0EU, δηλαδή το 
συγκεκριμένο κόστος έχει μειωθεί κατά την περιοχή ERS.  

 

1.5.2. Πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα των μεταβιβάσιμων αδειών ρύπανσης 
Το πιο αξιοσημείωτο χαρακτηριστικό των μεταβιβάσιμων αδειών ρύπανσης είναι ότι, 

εφόσον έχει καθοριστεί ο αριθμός τους, η κατανομή αυτών μεταξύ των ρυπογόνων 
επιχειρήσεων βασίζεται ολοκληρωτικά στο μηχανισμό της αγοράς. Το πιο σημαντικό, όμως, 
είναι ότι το συγκεκριμένο σύστημα δουλεύει ακόμη καλύτερα όσο αυξάνει ο αριθμός των 
συναλλασσόμενων (Hussen, 2000). 

Ωστόσο, εάν ο αριθμός των συναλλασσόμενων επιχειρήσεων είναι μικρός, ή εάν μια εξ 
αυτών είναι τόσο μεγάλη που είναι σε θέση να επηρεάζει την τιμή των αδειών μέσω των 
αγοραπωλησιών της, τότε η ιδιότητα της ελαχιστοποίησης του κόστους όταν χρησιμοποιείται 
το σύστημα των μεταβιβάσιμων αδειών ρύπανσης δεν έχει ισχύ και εφαρμογή. Ίσως κάποιος 
να αναρωτιέται γιατί μια επιχείρηση να επιθυμεί να επηρεάσει την τιμή μιας άδειας. Η 
απάντηση είναι απλή: για να ελαχιστοποιήσει το κόστος ελέγχου και τις δαπάνες που 
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σχετίζονται με την αγορά των αδειών. Ας υποθέσουμε ότι μια επιχείρηση έχει αρκετές 
πλεονάζουσες άδειες οπότε μπορεί να αυξήσει τα έσοδά της πουλώντας τις. Είναι δεδομένο 
ότι θα θελήσει να τις πουλήσει στην υψηλότερη δυνατή τιμή· εάν έχει μονοπωλιακή δύναμη 
τότε περιορίζοντας την προσφορά της, θα οδηγήσει την τιμή τους στα ύψη. Ο βαθμός στον 
οποίο μπορεί να προβεί σε μια τέτοιου είδους συμπεριφορά εξαρτάται από την ελαστικότητα 
ζήτησης (ΕΖ) των αδειών και την κλίση της MAC της επιχείρησης, καθώς η MAC καθορίζει 
το κόστος διάθεσης της άδειας ενώ η  ΕΖ είναι ενδεικτική του βαθμού στον οποίο θα αυξηθεί 
η τιμή της άδειας δεδομένης της μείωσης του αριθμού των διαθέσιμων αδειών προς πώληση. 
Εναλλακτικά, όταν υπάρχει μονοψώνιο στην αγορά, με την αγορά ενός μικρότερου αριθμού 
αδειών, η επιχείρηση μπορεί να μειώσει την τιμή αγοράς τους (Hanley, Shogren & White, 
1997). Εν ολίγης, στην περίπτωση ύπαρξης μονοπωλιακής δύναμης στην αγορά, μια 
επιχείρηση ξοδεύει πολύ λίγα για τη μείωση της ρύπανσης καθώς πουλάει λιγότερες άδειες 
σε σχέση με το εάν υπήρχε ελεύθερος ανταγωνισμός ενώ οι άλλες επιχειρήσεις ξοδεύουν 
πάρα πολλά. Από την άλλη, στην περίπτωση ύπαρξης μονοψωνίου, μια επιχείρηση ξοδεύει 
πολλά για την αγορά λίγων αδειών σε σχέση με το εάν υπήρχε ελεύθερος ανταγωνισμός.  

Σύμφωνα με τους Misiolek και Elder (1989), ένας άλλος λόγος που μπορεί οι επιχειρήσεις 
να επιθυμούν να αυξήσουν την τιμή των αδειών είναι η αύξηση του κόστους απόκτησης 
αυτών από τους ανταγωνιστές τους ή η δημιουργία μιας λιγότερο ελκυστικής εισόδου στον 
κλάδο σε πιθανούς ανταγωνιστές. Στη συγκεκριμένη ενέργεια, όμως, είναι πιο πιθανό να 
προβούν μεγάλες επιχειρήσεις με σχετικά χαμηλή MAC προκειμένου να αποκλείσουν από 
τον κλάδο ενδεχόμενους ή ήδη υπάρχοντες ανταγωνιστές με υψηλότερες MAC. Ωστόσο, οι 
Munro et al. (1995) αναφέρουν ότι εάν οι επιχειρήσεις μπορούν να εφαρμόσουν τέλεια 
διαφοροποίηση στην τιμή τότε η μορφή της αγοράς ως επιχείρημα για το επίπεδο 
εξοικονόμησης κόστους δεν έχει ισχύ. Η τέλεια διαφοροποίηση στην τιμή είναι εφικτή όταν 
υπάρχουν λίγοι αγοραστές και πωλητές· κάτι που μπορεί να ισχύει και στην περίπτωση των 
μεταβιβάσιμων αδειών ρύπανσης. Εάν οι πωλητές μπορούν να αποσπάσουν τη μέγιστη 
προθυμία από τους αγοραστές να πληρώσουν τότε δεν υπάρχει κίνητρο γι’ αυτούς να 
περιορίσουν την προσφορά των αδειών τους. 

Ένα σημαντικό πλεονέκτημά τους είναι ότι παρέχουν ισχυρότερο κίνητρο στις 
επιχειρήσεις σε σχέση με τις πρότυπες τιμές ρύπανσης να μειώσουν τις εκπομπές τους 
μακροπρόθεσμα με το να επενδύουν σε πιο καθαρές τεχνολογίες. Αυτό έχει υποστηριχθεί από 
τους Milliman και Prince (1989) και τους Downing και White (1986) και απεικονίζεται στο 
διάγραμμα 1.9.  
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Διάγραμμα 1.9: Η καινοτομία στην αγορά των αδειών  
 
Έστω η MC1 αποτελεί τη MAC βάσει της παλιάς τεχνολογίας και η MC2 αποτελεί τη 

MAC βάσει της πιο καθαρής τεχνολογίας. Έστω ότι μια επιχείρηση έχει πρότυπη τιμή 
ρύπανσης ίση με q1. Υιοθετώντας τη νέα, πιο καθαρή τεχνολογία, η επιχείρηση μπορεί να 
εξοικονομήσει την περιοχή (abc). Βάσει του συστήματος των μεταβιβάσιμων αδειών 
ρύπανσης, όπου η τιμή της άδειας είναι p, η επιχείρηση επιλέγει να εκπέμπει βάσει της 
παλιάς τεχνολογίας q1 ενώ με τη νέα μειώνει τις εκπομπές της σε q2. Έτσι, συνάπτει επιπλέον 
κόστος ελέγχου (q1cdq2) αλλά πουλάει άδειες αξίας (q1bdq2). Αυτό σημαίνει ότι, τελικά, η 
επιχείρηση εξοικονομεί πολύ περισσότερα χρησιμοποιώντας το σύστημα των μεταβιβάσιμων 
αδειών ρύπανσης σε σχέση με τις πρότυπες τιμές ρύπανσης και είναι πιο πιθανό να επενδύσει 
σε πιο καθαρή τεχνολογία. Σύμφωνα, όμως, με τους Hanley et al. (1997),  το αποτέλεσμα 
όσον αφορά στο κατά πόσο παρέχουν ισχυρότερο κίνητρο για επένδυση σε καινοτόμες 
τεχνολογίες ελέγχου της ρύπανσης σε σχέση με το μοντέλο διαταγής και ελέγχου είναι 
αμφιλεγόμενο.  

Τέλος, η διαχείριση και διοίκησή τους δεν είναι εύκολη. Η εφαρμογή τους φαίνεται να 
εμποδίζεται από διαμάχες που αφορούν στα επίπεδα των εκπομπών, από την ανάγκη για 
κυβερνητική έγκριση σε όλα τα στάδια διαμόρφωσης της περιβαλλοντικής πολιτικής και από 
τη διαδικασία στην οποία οι ρυπογόνες επιχειρήσεις πρέπει να συμμετάσχουν καθώς 
ανταλλάσσουν απόψεις για την εμπορία μιας άδειας. Επιπροσθέτως, η διαδικασία εμπορίας 
των αδειών εκτείνεται σε τεχνικές, οικονομικές και νομικές διαστάσεις που θα πρέπει να 
ληφθούν σοβαρά υπόψη και να επιλυθούν τα οποιαδήποτε προβλήματα προκύψουν πριν 
λάβει χώρα η συναλλαγή των αδειών. 

 

1.5.3. Υπερτερούν οι εμπορεύσιμες άδειες των περιβαλλοντικών φόρων; 
Η κύρια διαφορά μεταξύ της φορολογίας και της εμπορίας των αδειών είναι η προσαρμογή 

της τιμής/ποσότητας. Με τη χρήση του φόρου άνθρακα, η τιμή του άνθρακα παραμένει 
σταθερή και η ποσότητα του άνθρακα που εκπέμπεται με τη μορφή CO2 είναι αυτή που 
προσαρμόζεται. Με την εφαρμογή των εμπορεύσιμων αδειών, η ποσότητα του άνθρακα που 
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εκπέμπεται ως CO2 είναι σταθερή και η τιμή των αδειών εκπομπής είναι αυτή που 
προσαρμόζεται. Ο Weitzman (1974) έδειξε ότι (1) είναι προτιμότερο να παραμένει σταθερή η 
τιμή όταν υπάρχει αβεβαιότητα όσον αφορά στο κόστος ελέγχου και όταν υπάρχει 
πιθανότητα να είναι πολύ ευαίσθητη σε μείωση των εκπομπών του άνθρακα μεγαλύτερη του 
άριστου επιπέδου και (2) είναι προτιμότερο να παραμείνει σταθερή η ποσότητα όταν υπάρχει 
η αβεβαιότητα να είναι πολύ ευαίσθητη σε εκπομπές μεγαλύτερες από αυτές που θεωρούνται 
άριστες. Ο Pizer (1999) αναφέρει ότι είναι προτιμότερο να ελέγχονται οι εκπομπές του 
άνθρακα χρησιμοποιώντας την τιμή παρά την ποιότητα ως εργαλείο, σε αντίθεση με αυτά που 
προβλέπει το Πρωτόκολλο του Κιότο και που αφορούν τον έλεγχο της ποσότητας. Επιπλέον, 
υποστηρίζει ότι τα προβλήματα, που αφορούν στην διαπραγμάτευση των λεπτομερειών του 
Πρωτοκόλλου, πηγάζουν από το ενδεχομένως υψηλό κόστος που μπορεί να εμπεριέχουν τα 
όρια άνθρακα. Αυτό το κόστος θα μπορούσε να περιοριστεί με το να οριστεί μια "τιμή 
πρόκληση" για τις επιπλέον άδειες εκπομπών οπότε θα μπορούσε να προκληθεί 
αποτελεσματικά ένα μέγιστο κόστος μείωσης, αν και οι εκπομπές μπορεί να αυξάνονταν. 
Αυτή η πρόταση απεικονίζει τη σχέση και την αλληλεπίδραση μεταξύ των περιορισμών της 
τιμής και της ποσότητας (Hanley & Roberts, 2002). 

Βασικό σημείο στην εμπορία των αδειών αποτελεί ο τρόπος κατανομής τους. Οι δύο πιο 
γνωστές εναλλακτικές είναι η δημοπρασία από την πλευρά της κυβέρνησης και η ελεύθερη 
κατανομής τους βάση μιας φόρμουλας που σχετίζεται με τις τρέχουσες εκπομπές και είναι 
γνωστή ως grandfathering. Οι δύο μέθοδοι παρέχουν τα ίδια κίνητρα για μείωση των 
εκπομπών και αποδίδουν το ίδιο περιβαλλοντικό αποτέλεσμα. Η διαφορά τους σχετίζεται με 
την κατανομή. Στις δημοπρασίες μεταφέρονται πόροι από αυτούς που εκπέμπουν ρύπους 
προς την κυβέρνηση οπότε αυτές αποφέρουν κρατικά έσοδα. Στην δεύτερη περίπτωση, 
παρέχονται στους ρυπαίνοντες περιουσιακά στοιχεία με την μορφή εμπορεύσιμων 
δικαιωμάτων ιδιοκτησίας. Και στις δύο περιπτώσεις, ένα μέρος των αδειών μπορεί να 
δημοπρατηθεί και το υπόλοιπο μπορεί να κατανεμηθεί δωρεάν. Αυτή η ευελιξία παρέχει στις 
άδειες ένα πλεονέκτημα σε σχέση με το φόρο άνθρακα, στον οποίο παραδοσιακά όλα τα 
έσοδα εισπράττονται από την κυβέρνηση.  

Οι Gramton και Kerr (1998) τάσσονται υπέρ της πρώτης εναλλακτικής στηριζόμενοι στα 
ακόλουθα επιχειρήματα: οι κυβερνήσεις μπορούν να χρησιμοποιήσουν τα έσοδα για να 
μειώσουν τους φόρους και να αυξήσουν την οικονομική αποτελεσματικότητα, οι 
δημοπρασίες επεκτείνουν και το κόστος ελέγχου του άνθρακα και το κέρδος που προκύπτει 
από την κατανομή των αδειών πιο δίκαια εντός της οικονομίας και οι δημοπρασίες 
απομακρύνουν την ανάγκη για δύσκολες και αναπόφευκτα διαφιλονικούμενες αποφάσεις επί 
της κατανομής και παρέχουν ισότιμη πρόσβαση στις άδειες εκπομπών και στις μικρές 
επιχειρήσεις και στις νεοεισερχόμενες.  

Γενικά, υποστηρίζεται ότι ένα σύστημα αδειών είναι προτιμότερο των φόρων διότι το 
αποτέλεσμά του είναι πιο βέβαιο σε όρους επίτευξης του στόχου μείωσης των εκπομπών. 
Αυτή η επιπλέον βεβαιότητα ωστόσο, εξαρτάται από το εάν έχουν καθοριστεί ξεκάθαροι 
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κανόνες και καλά ελεγχόμενες εκπομπές. Ωστόσο, δεν υπάρχει πραγματικός διαχωρισμός 
μεταξύ των φόρων και των αδειών. Μια αποτελεσματική λύση για τη μείωση των εκπομπών 
του άνθρακα θα ήταν ο συνδυασμός φόρων, αδειών και κυβερνητικών ρυθμίσεων, με κάθε 
εργαλείο να υποστηρίζει τα άλλα. Από τη στιγμή που η μείωση του άνθρακα δεν απαιτεί μια 
συγκεκριμένη μείωση εντός μιας καθορισμένης ημερομηνίας, ο στόχος της περιβαλλοντικής 
πολιτικής πρέπει να είναι η επίτευξη σημαντικών μειώσεων εντός μιας περιόδου, με τις 
πολιτικές να προσαρμόζονται συνεχώς στα διάφορα αποτελέσματα. 

   

1.6 Άλλα μέτρα προστασίας του περιβάλλοντος  
Οι κανόνες νομικής υπαιτιότητας ως οικονομικό εργαλείο περιβαλλοντικής πολιτικής 

παρέχουν κίνητρα στους ρυπαίνοντες να αποφύγουν τη ρύπανση και τις ζημίες που 
δημιουργούν. Ένας τέτοιος σημαντικός κανόνας είναι η πληρωμή προστίμου στην περίπτωση 
που μια επιχείρηση υπερβεί το θεσμοθετημένο όριο. Σε μια άλλη περίπτωση, εάν η 
επιχείρηση καταστεί αποδεδειγμένα υπεύθυνη για μια περιβαλλοντική ζημία, είναι 
υποχρεωμένη να καταβάλλει αποζημίωση στα εμπλεκόμενα μέρη που προκάλεσε τη ζημία ή 
να αποκαταστήσει την ποιότητα του περιβάλλοντος.  

Ένα άλλο μέτρο, το σύστημα επιστρεφόμενων εγγυήσεων αποτελεί ένα εργαλείο που 
ανταμείβει την καλή περιβαλλοντική συμπεριφορά και χρησιμοποιείται παγκοσμίως εδώ κα 
αρκετά χρόνια για τον έλεγχο της διάθεσης κιβωτίων που εγκλείουν ποτά. Η Κύπρος, η 
Γαλλία, η Γερμανία, η Αυστραλία, η Ελβετία και οι ΗΠΑ μεταξύ άλλων, όλες έχουν 
υιοθετήσει τέτοιου είδους συστήματα για συγκεκριμένα τέτοια είδη. Επιπλέον, το 
συγκεκριμένο σύστημα μπορεί να συνεισφέρει στην πρόληψη της απελευθέρωσης τοξικών 
ουσιών στο περιβάλλον από τη διάθεση των μπαταριών και την αποτέφρωση πλαστικών ή 
εντομοκτόνων. Επιπροσθέτως, μπορεί να συνεισφέρει στην δημιουργία αγορών που αφορούν 
στην ασφαλή διάθεση των αποβλήτων. Τέτοια συστήματα πληρώνουν τους ανθρώπους που 
αναζητούν ευκαιρίες να επιστρέψουν πίσω στην οικονομία απόβλητα. Εάν ορισμένοι 
άνθρωποι πετούνε μπουκάλια και κονσερβοκούτια, κάποιοι άλλοι έχουν το κίνητρο να τα 
ψάξουν και να τα επιστρέψουν. Από οικονομικής απόψεως, το συγκεκριμένο εργαλείο είναι 
ιδιαίτερα αποτελεσματικό. Παρέχει οικονομικά οφέλη για καλή περιβαλλοντική συμπεριφορά 
και επιβάλλει ποινές στην κακή συμπεριφορά. Επιπλέον, φαίνεται να είναι αποτελεσματικό 
και από διοικητική σκοπιά, διότι από τη στιγμή που γίνει η πληρωμή, δε χρειάζεται 
σημαντική περαιτέρω ανάπτυξη από τις αρμόδιες αρχές (Hanley, Shogren & White, 1997). 

Τα ομόλογα είναι ένα ακόμη μέτρο, το οποίο όμως σπάνια χρησιμοποιείται στην 
περιβαλλοντική πολιτική. Όταν αγοραστεί μια ομολογία, η αξία αυτής επιστρέφεται στην 
περίπτωση που δεν έχει προκληθεί κάποια ζημία διαφορετικά προσμετράται στο πρόστιμο 
της συμμόρφωσης στην περίπτωση που έχει επιτελεστεί ζημία. Οι Shogren et al. (1993) 
θεωρούν ότι τρεις είναι οι περιορισμοί τους: ο ηθικός κίνδυνος, η ρευστότητα και οι νομικοί 
περιορισμοί κατά τη σύναψή τους. Ωστόσο, αναγνωρίζουν και κάποιες συνθήκες που αν 
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ικανοποιούνται μπορεί τα ομόλογα ως εργαλείο πολιτικής να είναι ιδιαιτέρως 
αποτελεσματικά: η κατανόηση του κόστους των περιβαλλοντικών ζημιών, οι ηθικές ή μη 
ηθικές ενέργειες των επιχειρήσεων, ο μικρός αριθμός αρμοδίων για τα διοίκηση τους, ο 
πάγιος χρόνος που απαιτείται αναφορικά με θάματα εμβάσματος, τα καλώς ορισμένα 
αποτελέσματα και η πιθανότητά τους να συμβούν, η ανυπαρξία μη αναστρεφόμενων 
αποτελεσμάτων και η σχετική μικρή αξία του ομολόγου.  

 

1.7 Τελικά ποιο ή ποια οικονομικά εργαλεία πρέπει να χρησιμοποιεί μια επιχείρηση;  
Τα βασικά κριτήρια για την επιλογή και εφαρμογή μεταξύ των διαφορετικών οικονομικών 

μέτρων πολιτικής για την προστασία του περιβάλλοντος είναι η περιβαλλοντική 
αποτελεσματικότητα, η οικονομική αποδοτικότητα, η ισότητα ως προς τη διανομή του 
εισοδήματος και η ευελιξία (Hanley, Shogren & White, 1997).  

 
1. Περιβαλλοντική αποτελεσματικότητα. Αυτή αναφέρεται στην ικανότητα ενός 
οικονομικού εργαλείου να επιτυγχάνει τον περιβαλλοντικό στόχο. Εάν  στόχος είναι η 
διασφάλιση ενός συγκεκριμένου επιπέδου εκπομπών τότε οι εμπορεύσιμες άδειες φαίνεται να 
αποτελούν το προτιμότερο εργαλείο. Εάν, όμως, στόχος είναι η διατήρηση μεγαλύτερης 
βεβαιότητας πάνω στο κόστος ελέγχου της ρύπανσης τότε οι περιβαλλοντικοί φόροι θα 
αποβούν πιο αποτελεσματικό εργαλείο από τις εμπορεύσιμες άδειες. Ωστόσο, μέχρι και 
σήμερα, τα συμπεράσματα σχετικά με την περιβαλλοντική αποτελεσματικότητα των 
οικονομικών εργαλείων περιβαλλοντικής πολιτικής βασίζονται μάλλον στη θεωρία παρά 
στην εμπειρία εφόσον κανένα από αυτά δεν έχει χρησιμοποιηθεί αρκετά ώστε να 
υποστηριχθεί ή να διαπιστωθεί ότι είναι αποτελεσματικό. Επιπλέον, δεν έχει αποδειχθεί ότι η 
χρήση τους στις διάφορες οικονομίες έχει συνεισφέρει στην ανάπτυξη του ενδιαφέροντος για 
επένδυση σε καινοτόμες τεχνολογίες ελέγχου της ρύπανσης. Δεδομένου ότι οι περισσότεροι 
περιβαλλοντικοί φόροι δεν είναι αρκετά υψηλοί για να κινητοποιήσουν τις επιχειρήσεις να 
αλλάξουν συμπεριφορά, οι νομοθέτες θα πρέπει να εξετάσουν το ενδεχόμενο αύξησης αυτών 
και μείωσης των επιπέδων επιτρεπόμενης εκπομπής ώστε να αυξήσουν τον έλεγχο της 
ρύπανσης.               
                                                                                                                                                                       
2. Οικονομική αποδοτικότητα. Αυτή αναφέρεται στην ικανότητα ενός οικονομικού 
εργαλείου να επιτυγχάνει τον περιβαλλοντικό στόχο με το μικρότερο δυνατό κόστος στις 
υφιστάμενες συνθήκες αλλά και στο μακροχρόνιο ορίζοντα. Καταρχάς, οι φόροι και οι 
εμπορεύσιμες άδειες θεωρούνται οικονομικά εξίσου αποδοτικά εργαλεία. Στην πράξη, όμως, 
η αποδοτικότητάς τους εξαρτάται από τα χαρακτηριστικά και την πηγή της ρύπανσης  οπότε 
από το κόστος ελέγχου και εφαρμογής τους. Οι φόροι απαιτούν συνεχή έλεγχο των 
ποσοτήτων εκπομπών από τις διάφορες πηγές ρύπανσης. Οι ρυθμιστές θα πρέπει επιπλέον να 
έχουν τη διοικητική ικανότητα να χρησιμοποιήσουν τα δεδομένα για να ορίσουν το 
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κατάλληλο ύψος των φόρων και να τους συλλέξουν. Εν αντιθέσει με τους φόρους, στις άδειες 
υφίστανται κανόνες εμπορίας τους και οργανωτικοί κανόνες. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, 
οι ρυθμιστές θα πρέπει να ελέγχουν την εμπορία των αδειών μεταξύ των επιχειρήσεων και να 
επιβεβαιώνουν ότι οι επιχειρήσεις που πωλούν τις πλεονάζουσες άδειες, πράγματι, μειώνουν 
τις εκπομπές τους.  

Ωστόσο, εάν υπάρχει μεγάλος αριθμός επιχειρήσεων, τότε η συνεχής παρακολούθηση του 
ελέγχου και της εφαρμογής των συγκεκριμένων εργαλείων μπορεί να αποβεί ιδιαίτερα 
δαπανηρή. Εάν πάλι οι επιχειρήσεις είναι λίγες, τότε μπορεί να μην υπάρχει ιδιαίτερος 
ανταγωνισμός οπότε η αγορά θα είναι ανταγωνιστική. Λόγω της έλλειψης εμπειρίας σε 
μακρόχρονο ορίζοντα αναφορικά με την εφαρμογή των συγκεκριμένων εργαλείων, δεν 
μπορούν να υπάρξουν κάποια έγκαιρα συμπεράσματα αναφορικά με τη σχετική οικονομική 
αποδοτικότητά τους. Μολαταύτα, σύμφωνα με κάποιες απόψεις, οι φόροι μάλλον είναι 
οικονομικά πιο αποδοτικοί καθώς μπορούν να ενσωματωθούν στα υπάρχοντα φορολογικά 
συστήματα ενώ ο άδειες απαιτούν την δημιουργία νέων θεσμικών οργάνων για την 
εφαρμογή, διαχείριση και διοίκησή τους. 

 
3. Ισότητα ως προς τη διανομή του εισοδήματος. Αυτή αναφέρεται στην κατανομή του 
κόστους και του οφέλους από τη βελτίωση της ποιότητας του περιβάλλοντος μεταξύ των 
εμπλεκόμενων μερών. Οι ρυθμιστές πρέπει να αναγνωρίσουν τους νικητές που επωφελούνται 
του πιο καθαρού περιβάλλοντος και τους χαμένους που επωμίζονται το οικονομικό βάρος 
ενός οικονομικού εργαλείου. Για παράδειγμα, ένας ρυθμιστής μπορεί να παραχωρήσει το 
δικαίωμα στις επιχειρήσεις να ρυπαίνουν χρησιμοποιώντας ως μέτρο είτε το φόρο είτε την 
επιδότηση. Η αρχή "ο ρυπαίνων πληρώνει", που υιοθετείται στη Δυτική Ευρώπη, υποχρεώνει 
μια επιχείρηση να πληρώνει το κόστος ελέγχου, το φόρο ή ακόμη και αποζημίωση σε 
ανυπεράσπιστους πολίτες που έχουν υποστεί ζημίες από τις εκπομπές της. Στην 
συγκεκριμένη περίπτωση, δηλαδή, η επιχείρηση δεν έχει το δικαίωμα να ρυπαίνει το 
περιβάλλον οπότε πρέπει να πληρώσει για τις εκπομπές της ή το κακό που έχει προκαλέσει 
μέσω των δραστηριοτήτων της. Εναλλακτικά, μπορεί να είναι στη δικαιοδοσία της κοινωνίας 
η παροχή μιας επιδότησης για την αύξηση του επιπέδου ελέγχου της ρύπανσης από την 
πλευρά της επιχείρησης. Με αυτόν τον τρόπο γίνεται προσπάθεια για προστασία των 
εργασιών των πολιτών και προώθηση της οικονομικής ανάπτυξης. Ωστόσο, μια δίκαιη 
κατανομή του οφέλους και του κόστους μεταξύ των μελών της σημερινής γενεάς αλλά και 
μεταξύ της σημερινής και των μελλοντικών μπορεί να βρεθεί σε αντίθεση με το κριτήριο της 
οικονομικής αποδοτικότητας. 
 
4. Ευελιξία. Η ευελιξία αναφέρεται στην ικανότητα προσαρμογής των εργαλείων 
πολιτικής σε μεταβολές των κοινωνικών, πολιτικών, οικονομικών και περιβαλλοντικών 
συνθηκών αλλά και σε μεταβολές στη γνώση και την τεχνολογία. Για παράδειγμα, η ευελιξία 
στην περίπτωση των φόρων εξαρτάται από την ικανότητα του ρυθμιστή να ανταποκρίνεται 
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στα διαφορετικά επίπεδα εκπομπών. Εάν η μεταβολή και αναπροσαρμογή ενός φόρου απαιτεί 
την ανάμειξη πολλών ανθρώπων που ανήκουν σε ποικίλα διαφορετικά επίπεδα εξουσίας τότε 
θα χρειαστεί χρόνος για την υλοποίηση της αλλαγής οπότε ο αναπροσαρμοσμένος φόρος δε 
θα θεωρείται πλέον αποτελεσματικός. Επιπλέον, στην περίπτωση των φόρων, ευελιξία 
σημαίνει αναπροσαρμογή αυτών σε περίοδο πληθωρισμού. 

Στο σύστημα των εμπορεύσιμων αδειών, η τιμή αυτών προσδιορίζεται βάσει των 
συναλλαγών των επιχειρήσεων που συμμετέχουν στην αγορά. Αυτό σημαίνει ότι οι 
συγκεκριμένε τιμές προσαρμόζονται σε οικονομικές και τεχνολογικές μεταβολές και σε 
περιόδους πληθωρισμού, άμεσα, από τη στιγμή που επηρεάζονται οι αποφάσεις των 
εμπλεκόμενων επιχειρήσεων και τα ποσοστά των εκπομπών τους. Παραδείγματος χάριν, εάν 
η νέα τεχνολογία μειώσει τις εκπομπές των επιχειρήσεων, τότε η αγορά αδειών θα 
απεικονίσει τη συγκεκριμένη αλλαγή μέσω των μεταβολών στη ζήτηση και προσφορά 
αδειών, οπότε θα επηρεαστούν και οι τιμές αυτών. Δεδομένων των παραπάνω 
χαρακτηριστικών, το σύστημα των εμπορεύσιμων αδειών είναι πιο ευέλικτο σε επίπεδο τιμών 
από ότι οι φόροι αλλά λιγότερο ευέλικτο σε επίπεδο συνολικών εκπομπών. 

Άλλα κριτήρια για την επιλογή των οικονομικών εργαλείων είναι (1) το κόστος εφαρμογής 
τους το οποίο περιλαμβάνει το κόστος ελέγχου, άδειας και εκτέλεσης, (2) η ενσωμάτωσή 
τους με άλλες πολιτικές τομέων των οποίων οι δραστηριότητες έχουν επίπτωση στο 
περιβάλλον, όπως είναι οι τομείς μεταφορών, ενέργειας και γεωργίας. Παραδείγματος χάριν, 
οι φόροι ενέργειας πρέπει να εσωτερικεύουν το περιβαλλοντικό κόστος: ο σωστός έλεγχος 
των εντομοκτόνων και των χημικών λιπασμάτων υπονοεί απομάκρυνση των σχετικών 
αγροτικών επιδοτήσεων, (3) η πολιτική αποδοχή τους που εξαρτάται από ποικίλους 
παράγοντες, όπως είναι το κόστος, η απλότητα, η διαφάνεια και η συμμετοχή του κοινού. Στη 
συγκεκριμένη περίπτωση κάποιες μορφές ρυθμίσεων ή φόρων μπορεί να είναι λιγότερο ή 
περισσότερο αποδεκτές, (4) η συνεχής παροχή κίνητρου για μείωση της ρύπανσης και 
αναζήτηση τεχνολογικής καινοτομίας, (5) συμμόρφωση με διεθνείς συμφωνίες. Οι 
περιβαλλοντικές πολιτικές λειτουργούν εντός ενός πλαισίου πολλών διεθνών συμβάσεων, 
πρωτοκόλλων και αρχών, όπως είναι η αρχή "ο ρυπαίνων πληρώνει". Επιπλέον, οι κανόνες 
εμπορίας πρέπει να συμμορφώνονται με το περιεχόμενο των GATT (Formel, Gabel & 
Opschoor, 1995). 

 

1.8 Γιατί δεν είναι εκτεταμένη η χρήση των οικονομικών εργαλείων για τον έλεγχο της 
ρύπανσης; 

Η περιορισμένη χρήση των οικονομικών εργαλείων έχει αποτελέσει αντικείμενο έρευνας 
πολλών συγγραφέων, όπως παραδείγματος χάριν των Hahn (1989), Cumberland (1990) και 
Hanley et al. (1990). Τέσσερις είναι οι παράγοντες που θεωρείται πως ίσως εξηγούν το 
παραπάνω φαινόμενο. Ο πρώτος αναφέρεται στην άγνοια αυτών που διαμορφώνουν τις 
περιβαλλοντικές πολιτικές. Ο Beckerman (1975) αναφέρει πως αυτοί δε γνωρίζουν τις 
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δυνατότητες και τη δυναμική τους. Ωστόσο, σύμφωνα με τον Ο.Ο.Σ.Α. αυτό δεν ισχύει πλέον 
(Hanley, Shogren & White, 1997). 

Ο δεύτερος παράγοντας αναφέρεται σε πρακτικά προβλήματα κατά την εφαρμογή τους. 
Αυτά αφορούν στη χρήση είτε διαφοροποιημένων φορολογικών συντελεστών είτε 
πολύπλοκων εμπορικών κανόνων για μικτούς παράγοντες μόλυνσης, στις στοχαστικές 
επιρροές των εκπομπών ρύπανσης και τις επακόλουθες συγκεντρώσεις τους και τον τρόπο με 
τον οποίο ο ρυθμιστής μπορεί να μειώσει την προσφορά των αδειών πριν την ημερομηνία 
λήξης αυτών. 

Τα θεσμικά προβλήματα αποτελούν τον τρίτο παράγοντα και, ίσως, τον πιο σημαντικό. Η 
προτίμηση για οικονομικά εργαλεία οφείλεται στο ότι οι ρυθμιστές προτιμούν τις 
περισσότερο αποδοτικές σε σχέση με τις λιγότερο αποδοτικές πολιτικές. Παρόλα αυτά, οι 
Hanley et al. (1990) διαπίστωσαν πως οι ρυθμιστές κατατάσσουν την αποδοτικότητα πολύ 
χαμηλά σε μια λίστα στόχων πολιτικής. Πιο συγκεκριμένα, η αποδοτικότητα συγκέντρωσε 
ένα ποσοστό της τάξεως του 23%. Ένα δεύτερο θεσμικό πρόβλημα σχετίζεται με τις ηθικές 
επιπτώσεις των οικονομικών εργαλείων. Ο Kelman (1981) υποστηρίζει ότι οι 
περιβαλλοντικοί φόροι, όπως και οι μεταβιβάσιμες άδειες ρύπανσης, με την επιβολή μιας 
τιμής επί του δικαιώματος ρύπανσης, στην ουσία, υποτιμούν και εξευτελίζουν την ιδέα της 
ποιότητας του περιβάλλοντος. Πιο συγκεκριμένα, στην έρευνά του το 68% των ερωτηθέντων 
εξέφρασε αυτήν την άποψη.      

Ο τελευταίος παράγοντας αναφέρεται στο ότι οι περιβαλλοντικοί φόροι και οι 
μεταβιβάσιμες άδειες ρύπανσης είναι σημαντικά διαφορετικές σε σχέση με τα εργαλεία που 
χρησιμοποιούνται στην πολιτική ελέγχου της ρύπανσης. Συνεπώς, είναι λογικό να αναμένεται 
αντίσταση από αυτούς που έχουν ίδιο συμφέρον στη διατήρηση του υπάρχοντος συστήματος 
ενώ οι γραφειοκρατίες μπορεί να αντισταθούν γενικά σε οποιαδήποτε αλλαγή της 
περιβαλλοντικής πολιτικής. Είναι αξιοσημείωτο το γεγονός ότι τα καλύτερα οικονομικά 
εργαλεία περιβαλλοντικής πολιτικής εισήχθησαν στον Ο.Ο.Σ.Α. σταδιακά. 

 

1.9 Συμπέρασμα  
Η περιβαλλοντική πολιτική της εκάστοτε χώρας δύναται να εφαρμόζεται μέσω μιας 

ποικιλίας οικονομικών εργαλείων πολιτικής. Ωστόσο, ορισμένα από αυτά τα εργαλεία 
προσαρμόζονται καλύτερα σε συγκεκριμένα περιβαλλοντικά προβλήματα και οικονομικές 
συνθήκες. Παραδείγματος χάριν, δε θα ήταν ιδεατό να επιβάλλονται περιβαλλοντικοί φόροι 
σε επικίνδυνες ουσίες καθώς ένας αυστηρότερος έλεγχος ή μια απαγόρευση θα ήταν 
περισσότερο αποτελεσματική. Δεν είναι δυνατό να μεταχειριζόμαστε όλες τις πηγές εστίασης 
της ρύπανσης, είτε είναι σταθερές, είτε κινητές ή διάχυτες, με τον ίδιο τρόπο (Formel, Gabel 
& Opschoor, 1995). Σε κάθε περίπτωση, οι αρμόδιοι θα πρέπει να προσπαθούν να 
επιτυγχάνουν ταυτόχρονα περιβαλλοντική αποτελεσματικότητα και οικονομική 
αποδοτικότητα. Ωστόσο, υπάρχουν κι άλλοι παράγοντες που παίζουν σημαντικό ρόλο, όπως 
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είναι οι αναδιανεμητικές συνέπειες και οι επιπτώσεις της εμπορίας. Γενικά, η επιλογή των 
εργαλείων πολιτικής πρέπει να γίνεται βάση οικονομικών, κοινωνικών και πολιτικών 
κριτηρίων. 

Ωστόσο, αυτό που έχει παρατηρηθεί και είναι γενικά αποδεκτό είναι το γεγονός ότι στις 
περισσότερες χώρες πλέον χρησιμοποιείται ένας συνδυασμός διαφορετικών εργαλείων. Στο 
παρελθόν, η διαμάχη μεταξύ των αρμοδίων εστιαζόταν κυρίως στην εφαρμογή των 
οικονομικών εργαλείων έναντι των κανονισμών. Σήμερα, επικρατεί η υιοθέτηση των μεικτών 
συστημάτων στα οποία τα οικονομικά εργαλεία χρησιμοποιούνται ως βοηθητικά των άμεσων 
ρυθμίσεων. Στα συγκεκριμένα συστήματα, τα οικονομικά εργαλεία συμπληρώνουν τις 
περιβαλλοντικές ρυθμίσεις με το να παρέχουν επιπλέον κίνητρα για μείωση της ρύπανσης και 
με το να παρέχουν μια επιπλέον πηγή εσόδων για τη χρηματοδότηση περιβαλλοντικών 
μέτρων, όπως είναι η διαχείριση, η συλλογή και η επεξεργασία των αποβλήτων. Ωστόσο 
μπορεί κάποιος να έρθει αντιμέτωπος και με την αντίστροφη περίσταση, ήτοι οι ρυθμίσεις να 
λειτουργούν συμπληρωματικά των οικονομικών εργαλείων. 

Ο συνδυασμός των οικονομικών εργαλείων και των άμεσων διοικητικών ρυθμίσεων 
ποικίλει σημαντικά μεταξύ των διάφορων χωρών και εξαρτάται κυρίως από την πηγή 
ρύπανσης. Σε ορισμένες περιπτώσεις, τα οικονομικά εργαλεία αποτελούν τον ακρογωνιαίο 
λίθο της περιβαλλοντικής πολιτικής, όπως παραδείγματος χάριν οι φόροι επί των αποβλήτων 
στα ύδατα στη Γαλλία και τη Γερμανία. 

Σε άλλες περιπτώσεις, τα οικονομικά εργαλεία απλά παρέχουν ένα επιπλέον οικονομικό 
κίνητρο, όπως παραδείγματος χάριν οι φόροι επί των προϊόντων, ενώ σε κάποιες άλλες 
αποτελούν ένα προαιρετικό εργαλείο και μια ευκαιρία για εξοικονόμηση κόστους, όπως π.χ. 
οι εμπορεύσιμες άδειες στις Ηνωμένες Πολιτείες. Ωστόσο, στο μέλλον ο ρόλος τους 
αναμένεται να εξελιχθεί και να είναι πιο σημαντικός και πιο αποτελεσματικός σε έναν μεγάλο 
αριθμό χωρών επιφέροντας αξιοσημείωτες αλλαγές στη συμπεριφορά των ρυπαντών. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

ΤΟ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟ ΤΟΥ ΚΙΟΤΟ, ΤΟ EU ETS ΚΑΙ Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΗΣ ΑΓΟΡΑΣ 
ΤΩΝ ΜΕΤΑΒΙΒΑΣΙΜΩΝ ΑΔΕΙΩΝ ΡΥΠΑΝΣΗΣ  

 

2.1 Εισαγωγή 
Η κλιματική αλλαγή θα μπορούσε να αντιμετωπιστεί μέσω μιας ποικιλίας εργαλείων. 

Ωστόσο, η κλιματική πολιτική χαρακτηρίζεται από κάποια γνωρίσματα τα οποία 
υποδεικνύουν το εργαλείο της εμπορίας των εκπομπών ως το εφικτό και το πιο ευνοϊκό υπό 
πραγματικές συνθήκες. Τα επιχειρήματα υπέρ του συγκεκριμένου εργαλείου είναι οι μεγάλες 
διαφορές στο κόστος μείωσης, η έλλειψη υπάρχουσας ρύθμισης, η αβεβαιότητα στο κόστος 
ζημίας (damage cost), η μετρησιμότητα, το πολιτικά εφικτό, οι επιδράσεις στην καινοτομία 
και οι ρύποι που αναμειγνύονται ομοιόμορφα. 

Η εμπορία των εκπομπών παρέχει τη δυνατότητα για έλεγχο των εκπομπών αερίων του 
θερμοκηπίου με το χαμηλότερο οικονομικό κόστος. Το όριο εκπομπής διασφαλίζει τους 
περιβαλλοντικούς στόχους ενώ η εμπορία αποτελεί μια ιδιαίτερα ευέλικτη και δυναμική 
λύση. Επιπλέον, μπορεί να εφαρμοστεί πολύ εύκολα σε επίπεδο επιχείρησης: ο έλεγχος και η 
εφαρμογή ενός Σχεδίου Εμπορίας Εκπομπών εγγυάται 100% συμμόρφωση. Ακόμη, αλλάζει 
τη σχέση μεταξύ του ρυθμιστή και της ρυπογόνου επιχείρησης. Ενώ στις υπάρχουσες 
πολιτικές εντολής και ελέγχου την τελική ευθύνη για τον έλεγχο της ρύπανσης φέρει ο 
ρυθμιστής, στα σχέδια εμπορίας εκπομπών οι επιχειρήσεις είναι εκείνες που αποφασίζουν το 
πώς, το πού και το πότε της μείωσης. Η ρυθμιστική επιρροή της κυβέρνησης περιορίζεται 
στον καθορισμό  του ορίου εκπομπών και στον έλεγχο και την εφαρμογή. 

Το συγκεκριμένο κεφάλαιο χωρίζεται σε δυο ουσιαστικά μέρη. Στο πρώτο μέρος 
εξετάζεται το Πρωτόκολλο του Κιότο και η ανάπτυξη της εμπορίας των εκπομπών ενώ στο 
δεύτερο μέρος εξετάζεται ο τρόπος με τον οποίο εμπορεύονται οι άδειες σήμερα και η 
διαχρονική εξέλιξη των τιμών τους.   

 

2.2 Το Πρωτόκολλο του Κιότο 
Στο Πρωτόκολλο του Κιότο από το 1997, η Ε.Ε. συμφώνησε να μειώσει τις εκπομπές 

αερίων του θερμοκηπίου της κατά 8%, σε σχέση με τα επίπεδα των εκπομπών της το 1990, 
την περίοδο 2008 – 2012. Ο συγκεκριμένος στόχος αναφέρεται μόνον στα "αέρια του Κιότο" 
τα οποία είναι το διοξείδιο του άνθρακα (CO2), το μεθάνιο (CH4), το μονοξείδιο του αζώτου 
(N2O), οι υδροφθοράνθρακες (HFCS), οι υπερφθοριωμένοι υδρογονάνθρακες (PFCS) και το 
εξαφθοριούχο(SF6). Το 1998, διαφοροποίησε το στόχο μεταξύ των διαφόρων Κρατών – 
Μελών της μέσω της ονομαστής "Burden – sharing agreement". Η βασική ιδέα πίσω από τη 
συγκεκριμένη συμφωνία είναι ότι τα συμβαλλόμενα μέρη που υπόκεινται στο Annex I 
μπορούν να ικανοποιήσουν τις δεσμεύσεις τους κάνοντας μια κοινή προσπάθεια και έτσι το 
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κάθε Κράτος – Μέλος μπορεί να συνεισφέρει διαφορετικά. Ως αποτέλεσμα των παραπάνω, οι 
δεσμεύσεις του κάθε Κράτους – Μέλους διαφέρουν και μάλιστα σε ορισμένα επιτρέπεται 
ακόμη και να αυξήσουν τις εκπομπές τους. Παραδείγματος χάριν, η Ισπανία, η Πορτογαλία, η 
Ιρλανδία και η Ελλάδα θα συνεισφέρουν σε μικρότερο βαθμό στον περιορισμό της εκπομπής 
αερίων του θερμοκηπίου σε σχέση με τα πλουσιότερα Κράτη – Μέλη. Στον πίνακα που 
ακολουθεί εμφανίζονται οι μειώσεις των εκπομπών σε επίπεδο Ε.Ε. και σε επίπεδο Κράτους – 
Μέλους.  

 
ΠΙΝΑΚΑΣ 2.1  

Κατανομή της μείωσης των εκπομπών και του οριακού κόστους μείωσης 

  

Επίπεδο 
Κράτους - Μέλους  

(Burden - Sharing Agreement) 

Επίπεδο 
 EU -15 

  

Μείωση  
1990-2010  

% 
Οριακό κόστος 
μείωσης €/tCO2

Μείωση  
1990-2010  

% 
Οριακό κόστος 
μείωσης €/tCO2

Αυστρία -13 53 -7 20 
Βέλγιο -8 92 5 20 
Δανία  -21 53 -12 20 
Φιλανδία 0 53 15 20 
Γαλλία  0 1 -6 20 
Γερμανία -21 12 -23 20 
Ελλάδα  25 11 19 20 
Ιρλανδία 13 32 15 20 
Ιταλία  -6,5 35 -3 20 
Λουξεμβούργο -28     20 
Κάτω Χώραι -6 106 8 20 
Πορτογαλία 27 23 28 20 
Ισπανία 15 12 10 20 
Σουηδία 4 41 9 20 
Ηνωμένο 
Βασίλειο -12,5 12 -15 20 
EU -15 -8% 42 -8 20 
Πηγή: Ecofys BV 

 
Προκειμένου να επιτευχθούν οι στόχοι στο ελάχιστο δυνατό κόστος, σχεδιάστηκε ένα 

Emissions Trading Scheme1 (ETS) (Σχέδιο Εμπορίας Εκπομπών). Το ETS ξεκίνησε να 
εφαρμόζεται το 2005 και όλα τα Κράτη – Μέλη της Ε.Ε. έθεσαν κάποιους περιορισμούς, 
κάποια απόλυτα όρια στις εκπομπές CO2 των εγκαταστάσεών τους που αφορούσαν σε 
ηλεκτροπαραγωγή, διυλιστήρια πετρελαίου, την παραγωγή και επεξεργασία σιδηρούχων και 
μη μετάλλων και την παραγωγή χαρτιού και χαρτονιού. Η πρώτη περίοδος εφαρμογής μέχρι 
τα τέλη 2007 αντιμετωπίζεται ως δοκιμαστική για τη δεύτερη περίοδο (2008 – 2012), η οποία 
                                                 
1 Από’ δω και πέρα ETS. 
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συμπίπτει με την πρώτη περίοδο δέσμευσης του Κιότο και καλύπτει 11.400 εγκαταστάσεις 
περίπου. 

 
ΠΙΝΑΚΑΣ 2.2 

Κράτος - Μέλος Άδειες CO2 
σε εκατ. 
τόνους 

Ποσοστό επί του 
συνόλου των 
Ευρωπαϊκών 

αδειών 

Εγκαταστάσεις 
που 

καλύπτονται 

Λειτουργία 
μηχανογραφικού 
συστήματος 

καταγραφής των 
συναλλαγών 

Αυστρία 99 1.50% 205 Ναι 
Βέλγιο 188.8 2.90% 363 Όχι 
Τσεχία 292.8 4.40% 435 Όχι 
Κύπρος 16.98 0.30% 13 Όχι 
Δανία 100.5 1.50% 378 Ναι 
Εσθονία 56.85 0.90% 43 Όχι 
Φινλανδία 136.5 2.10% 535 Ναι 
Γαλλία 469.5 7.10% 1,172 Μερικώς 
Γερμανία 1,497.00 22.80% 1,849 Ναι 
Ελλάδα 223.2 3.40% 141 Όχι 
Ουγγαρία 93.8 1.40% 261 Όχι 

Ηνωμ. Βασίλειο 736 11.20% 1,078 Ναι 
Ιρλανδία 67 1.00% 143 Όχι 
Ιταλία 697.5 10.60% 1,24 Όχι 
Λετονία 13.7 0.20% 95 Όχι 
Λιθουανία 36.8 0.60% 93 Όχι 

Λουξεμβούργο 10.07 0.20% 19 Όχι 
Μάλτα 8.83 0.10% 2 Όχι 

Κάτω Χώραι 285.9 4.30% 333 Ναι 
Πολωνία 717.3 10.90% 1,166 Όχι 

Πορτογαλία 114.5 1.70% 239 Όχι 
Σλοβακία 91.5 1.40% 209 Όχι 
Σλοβενία 26.3 0.40% 98 Όχι 
Ισπανία 523.3 8.00% 819 Μερικώς 
Σουηδία 68.7 1.10% 499 Ναι 
Σύνολο 6,572.40 100.00% 11,428  

Πηγή: www.climatecorp.com, Μάιος 2006  
  
Παρόλο που αποτελεί ένα σημαντικό βήμα, το EU ETS από μόνο του δεν μπορεί να 

εγγυηθεί τη μείωση των εκπομπών με το ελάχιστο δυνατό κόστος καθώς καλύπτει μόνον τους 
κλάδους εντάσεως ενέργειας και μόνον ένα από τα έξι αέρια του θερμοκηπίου, το CO2. 
Επιπλέον, το συνολικό κόστος για την επίτευξη του στόχου του Κιότο εξαρτάται και από τις 
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μειώσεις των εκπομπών οι οποίες επιτυγχάνονται από άλλους κλάδους και αφορούν και στα 
αέρια που δεν καλύπτονται από το ETS. Εάν, για παράδειγμα, τα Κράτη – Μέλη παρέχουν 
γενναιόδωρα άδειες ρύπων στους τομείς που καλύπτονται από το ETS λόγω φόβου για 
αρνητικές συνέπειες στην ανταγωνιστικότητα αυτών, αυτό σημαίνει ότι θα πρέπει να 
επιτευχθούν περισσότερες μειώσεις από τους υπόλοιπους κλάδους. Οπότε, προκειμένου να 
επιτευχθούν οι στόχοι με το ελάχιστο δυνατό  κόστος, για τη κατανομή των αδειών θα πρέπει 
να λαμβάνονται υπόψη τα κόστη μείωσης και οι ενδεχόμενες μειώσεις στα άλλα αέρια του 
θερμοκηπίου εκτός του CO2 (Klepper and Peterson, 2004).  

Η κατανομή των αδειών αποτελεί μέρος του Εθνικού Σχεδίου Κατανομής, το οποίο, 
σύμφωνα με την Ευρωπαϊκή Οδηγία, κάθε Κράτος – Μέλος πρέπει να συντάξει πριν την 
έναρξη της κάθε περιόδου εφαρμογής. Για την πρώτη περίοδο, το κάθε NAP (National 
Allocation Plan) έπρεπε να υποβληθεί μέχρι τα τέλη Μαρτίου 2004. Σε ένα NAP, κάθε χώρα 
πρέπει να προσδιορίσει την συνολική ποσότητα αδειών ρύπων και να αποφασίσει πώς θα τις 
κατανείμει μεταξύ των διαφόρων εγκαταστάσεων. Επιπλέον, η Οδηγία αναφέρει ρητά ότι η 
συνολική ποσότητα αδειών πρέπει να συμμορφώνεται με τους στόχους του Κιότο για την 
κάθε χώρα. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, εντός τριών μηνών, μπορεί να απορρίψει το NAP και να 
ζητήσει να γίνουν κάποιες αλλαγές ενώ και τα Κράτη Μέλη μπορούν να εκφράσουν την 
άποψή τους. Στο τελευταίο στάδιο, κάθε Κράτος – Μέλος πρέπει να λάβει την οριστική θέση 
του για το NAP του. 

 

2.2.1. Οι ευέλικτοι μηχανισμοί του Πρωτόκολλου του Κιότο 
Οι στόχοι μείωσης των εκπομπών CO2 θα επιτευχθούν μέσω της κατανομής των αδειών 

στις Annex I χώρες σύμφωνα με τους στόχους που έχουν θέσει αυτές σε ατομικό επίπεδο. Το 
Πρωτόκολλο περιλαμβάνει μια σειρά "ευέλικτων μηχανισμών" προκειμένου να βοηθήσει τις 
χώρες να ικανοποιήσουν τους στόχους τους · οι συγκεκριμένοι στόχοι θεωρούνται 
"συμπληρωματικοί" των "εγχωρίων μέτρων" (Hill, 2006) και είναι οι ακόλουθοι : 

1. "Σχέδιο εμπορίας" από το 2008, το οποίο θα επιτρέψει σε μια χώρα που μείωσε τις 
εκπομπές της σε ένα επίπεδο χαμηλότερο του στόχου της, να πουλήσει τις αχρησιμοποίητες 
άδειες σε μια χώρα που δεν μπόρεσε να υλοποιήσει το στόχο της. Το σχέδιο εμπορίας 
εκπομπών της Ε.Ε. αναπτύχθηκε για να λειτουργήσει την περίοδο 2005 – 2007, με απώτερο 
σκοπό να γίνει μέρος των μηχανισμών εμπορίας του Κιότο το 2008. Πρέπει να σημειωθεί, 
όμως, ότι οι άδειες που παρέχονται μέσω των μηχανισμών του Κιότο, εκδίδονται στα κράτη ή 
στις ομάδες κρατών μεμονωμένα ενώ οι άδειες που παρέχονται μέσω του EU ETS, 
εκδίδονται σε εγκαταστάσεις ή τοποθεσίες μεμονωμένα. Παρόλα αυτά, ξεκάθαρα, οι μειώσεις 
των εκπομπών που έχουν επιτευχθεί μέσω του ETS, σχετίζονται άμεσα με τους εθνικούς και 
ευρωπαϊκούς στόχους που έχουν καθοριστεί στο Πρωτόκολλο. 

2. "Από κοινού υλοποίηση" (Joint Implementation, JI), η οποία δίνει τη δυνατότητα στις 
επιχειρήσεις των Annex I χωρών να επενδύσουν σε τεχνολογίες εξοικονόμησης ενέργειας σε 
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κάθε μια από τις βιομηχανικές εγκαταστάσεις τους και συνεπώς, να μοιράζονται τις μειώσεις 
των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου σύμφωνα με μια κοινή συμφωνία. 

3. "Μηχανισμός Καθαρής Ανάπτυξης" (Clean Development Mechanism, CDM), ο 
οποίος είναι παρόμοιος με το JI, κατά μία έννοια, αλλά σχετίζεται με επένδυση σε τεχνολογία 
σε "non – Annex I" χώρες από μια επιχείρηση που έχει την έδρα της σε μία Annex I χώρα. Οι 
εξοικονομήσεις εκπομπών που επιτυγχάνονται οπότε, μπορούν να κατανεμηθούν σε μια 
Annex I χώρα η οποία αποτελεί σίγουρη πηγή επένδυσης, με την προϋπόθεση η επένδυση να 
παρέχει επιπλέον εξοικονόμηση εκπομπών σε σχέση με οποιαδήποτε άλλη επένδυση λάμβανε 
χώρα. 

Το επιτρεπόμενο ποσοστό μείωσης των εκπομπών μιας χώρας μέσω εγχώριων μέτρων και 
ευέλικτων μηχανισμών δεν καθορίζεται στο Πρωτόκολλο, αν και οι χώρες μέλη της Ε.Ε. 
φαίνεται να υποστηρίζουν ότι οι μειώσεις εκπομπών μιας χώρας μέσω των ευέλικτων 
μηχανισμών δεν πρέπει να ξεπερνούν αυτές που επιτυγχάνονται μέσω των εγχώριων μέτρων. 

 

2.3 Ιστορική αναδρομή της εμπορίας των εκπομπών στην Ευρώπη και τις Ηνωμένες 
Πολιτείες 

Η πρώτη φορά που αναφέρθηκε η εμπορία των εκπομπών στη βιβλιογραφία ήταν το 1960 
από τον Ronald Coase στο ‘‘Πρόβλημα του Κοινωνικού Κόστους’’. Πιο συγκεκριμένα, 
ισχυρίστηκε ότι η κατανομή των δικαιωμάτων ιδιοκτησίας θα επέτρεπε στην αγορά να 
μειώσει τη ρύπανση. "Σε όποιον κι αν δοθούν τα δικαιώματα ιδιοκτησίας, τα αποτελέσματα 
θα είναι τα ίδια. Είναι αδιάφορο από μακροοικονομική άποψη το σε ποιον θα δοθούν εφόσον 
το κόστος θα αναδιανεμηθεί" (Ecofys BV, 2003). 

Το 1968 ο Dales εξέτασε την ιδέα των εμπορεύσιμων αδειών ρύπανσης. Αυτό που 
διαπίστωσε είναι ότι σκοπός αυτών είναι ο έλεγχος της συνολικής ποσότητας της ρύπανσης 
που προκαλείται από ένα συγκεκριμένο κλάδο. Η ρυθμιστική αρχή υπάρχει για να εκδίδει 
άδειες για τη συγκεκριμένη ποσότητα αλλά οι άδειες μπορούν να εμπορεύονται ελεύθερα σε 
μια ανοικτή αγορά. Προτείνει, λοιπόν, μ’ αυτόν τον τρόπο η ρύπανση να ρυθμίζεται με το 
ελάχιστο δυνατό κόστος. Αυτοί που είναι ικανοί να ελέγξουν τη ρύπανση χωρίς να 
προβαίνουν σε έξοδα θα πουλήσουν τις άδειές τους σ’ αυτούς για τους οποίους είναι 
δαπανηρό να την ελέγξουν. Από τη στιγμή που προσδιοριστεί το δικαίωμα για ρύπανση, μια 
αγορά που λειτουργεί υπό συνθήκες τέλειου ανταγωνισμού θα προσπαθήσει να φέρει σε 
σημείο ισορροπίας τα οφέλη και τις ζημίες από τη ρύπανση μέσω της τιμής της άδειας. 

Η πρώτη φορά που χρησιμοποιήθηκε στην πράξη η εμπορία των εκπομπών ήταν στις 
Ηνωμένες Πολιτείες όπου ικανοποίησε δυο ανάγκες: πρώτον, την ανάγκη να βρεθούν 
περιβαλλοντικές πολιτικές που είναι πιο αποτελεσματικές από τη νομοθεσία και, δεύτερον, 
την ανάγκη να ικανοποιηθούν οι απαιτήσεις της αποκανονικοποίησης (deregulation) στα τέλη 
του 1970 και το 1980. 
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Η εμπορία των εκπομπών την πρώτη φορά παρουσιάστηκε υπό τη μορφή της πολιτικής 
της αντιστάθμισης (offset policy) το 1976. Η συγκεκριμένη πολιτική επέτρεπε στις 
επιχειρήσεις να δημιουργούν πρόσθετες εγκαταστάσεις σε περιοχές που υπερβαίνουν τα όρια 
εκπομπών. Αυτό βέβαια, με την προϋπόθεση ότι θα πλήρωναν για την αντιστάθμιση της 
μείωσης των εκπομπών οπουδήποτε αλλού στην περιοχή. Στη συνέχεια, το 1979, 
υιοθετήθηκε η πολιτική της φούσκας (bubble policy) η οποία επέτρεπε στα υπάρχοντα 
εργοστάσια να ελέγχουν το σύνολο των εκπομπών τους παρά το κάθε αέριο ξεχωριστά ενώ 
δυνατότητα για περισσότερη ευελιξία δόθηκε από τις πιστώσεις μείωσης των εκπομπών 
(Emissions Reductions Credits, ERCs) που μπορούσαν να αγοραστούν από άλλα εργοστάσια 
και να αποταμιευθούν για μελλοντική χρήση. Τα παραπάνω συντέλεσαν στην ανάπτυξη μιας 
νέας γενιάς Σχεδίων Εμπορίας Εκπομπών (Ecofys BV, 2003).    

 
Το Πρόγραμμα Αδειών SO2. Ο Νόμος για Καθαρό Αέρα (Clean Air Act) αρχικά είχε 

σχεδιαστεί με σκοπό τη μείωση των εκπομπών διοξειδίου του θείου (προάγγελου της όξινης 
βροχής) κατά 50% σε σχέση με τα επίπεδα του 1980. Ωστόσο, η συγκεκριμένη προσέγγιση 
συντέλεσε σε ανεπαρκείς συνολικές μειώσεις εκπομπών SO2. Οι Τροποποιήσεις 
(Amendments) το 1990 απαιτούσαν μια συνολική μείωση 10 εκατ. τόνων σε σχέση με τα 
επίπεδα του 1985 μέχρι το 2010 και οι επιχειρήσεις θα έπρεπε να λογοδοτήσουν για ένα 
συγκεκριμένο επιτρεπτό όριο SO2. 

Η κατανομή των εκπομπών βασίστηκε σε δυο αρχές: τη δωρεάν κατανομή βάσει 
ιστορικών εκπομπών και την κατανομή μέσω δημοπρασίας. Η δεύτερη αρχή αποτέλεσε και 
την καινοτομία του όλου προγράμματος. Πιο συγκεκριμένα, κάθε έτος η Περιβαλλοντική 
Αρχή των ΗΠΑ (ΕΡΑ) μοιράζει ένα ποσοστό 2,8% επί των αδειών μέσω δημοπρασίας.   
Επιπλέον, 25.000 άδειες το χρόνο θα πωλούνταν μέσω του Αποθεματικού των Άμεσων 
Πωλήσεων (Direct Sales Reserve, DSR). Τα δυο τελευταία μέτρα έδωσαν τη δυνατότητα να 
βελτιωθεί η ρευστότητα της αγοράς και ευκαιρίες για τους νεοεισερχόμενους. Στην πράξη, οι 
άδειες DSR προστέθηκαν σ’ αυτές που δημοπρατούνταν επειδή οι τιμές SO2 ήταν 
χαμηλότερες από τις τιμές προσφοράς DSR.  

Στην πρώτη φάση (1995-1999) 110 επιχειρήσεις έπρεπε να μειώσουν τις εκπομπές SO2 
κατά 3,6 εκατ. τόνους/έτος. Στη δεύτερη φάση (από το 2000 και μετά) άλλες 800 επιχειρήσεις 
εντάσεως ενέργειας έπρεπε να μειώσουν τις εκπομπές τους περισσότερο από 5 εκατ. τόνους 
ετησίως. Το πρόγραμμα εμπορίας ήταν επιτυχές καθώς βρισκόταν πιο μπροστά σε σχέση με 
το χρονοδιάγραμμα και το κόστος είχε μειωθεί περισσότερο από 50%. Εξοικονομήθηκαν 3,4 
εκατ. τόνοι παραπάνω απ’ ότι προβλεπόταν στην πρώτη φάση, δημιουργώντας, έτσι, επιπλέον 
άδειες που μπορούσαν να αποταμιευθούν για τη δεύτερη φάση. Σε σύγκριση με το έτος 1996, 
οι εκπομπές ήταν 30% λιγότερες σε σχέση με αυτό που είχε αρχικά προβλεφθεί, οπότε 
εξοικονομήστηκαν $5 δις για όλη τη διάρκεια του προγράμματος. Η αγορά αδειών 
αναπτύχθηκε σταθερά, με μια τρέχουσα τιμή $90/τόνο ενώ νωρίτερα οι αναλυτές είχαν 
προβλέψει ότι οι τιμές των αδειών SO2 θα ήταν γύρω στα $1.000/τόνο (Ecofys BV, 2003). 
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Γενικά, έχει διαπιστωθεί ότι οι τιμές της αγοράς "νικούν" τις εκτιμήσεις διότι οι τεχνολογίες 
που χρησιμοποιούνται είναι φθηνότερες απ’ ότι αρχικά είχε θεωρηθεί και οι επιχειρήσεις 
συμμορφώνονται πέραν του δέοντος και αποταμιεύουν τις επιπλέον μειώσεις.  

Τα ιδιαίτερα στοιχεία που συντέλεσαν στην επιτυχία του προγράμματος αδειών SO2 ήταν:   
 Η μέτρηση: κάθε εργοστάσιο πρέπει να καταμετρά τις εκπομπές του χρησιμοποιώντας 

συνεχώς εργαλεία ελέγχου, 
 Η διαφάνεια: το κοινό έχει πρόσβαση στα διάφορα έγγραφα που αφορούν στην 

καταγραφή των αποτελεσμάτων,  
 Οι επιχειρήσεις πρέπει να λογοδοτούν: στο τέλος κάθε έτους η ΕΡΑ συγκρίνει τις 

άδειες που κατέχει μια επιχείρηση με τις πραγματικές εκπομπές της, 
 Η αυτόματη επιβολή ενός προστίμου $2.000/τόνο SO2 για κάθε επιπλέον εκπομπή, 
 Οι άδειες είναι τυποποιημένες, μεταβιβάζονται και εκφράζονται σε όρους SO2 

προκειμένου να καθίσταται ευκολότερο το εμπόριο αλλά και η συμμόρφωση και 
 Η αποταμίευση: οι ηλεκτροπαραγωγικές μονάδες που έχουν πλεονάζουσες άδειες 

μπορούν να τις χρησιμοποιήσουν στο μέλλον προκειμένου να αντισταθμίσουν τις εκπομπές 
τους. 

 
RECLAIM. Ένα παρόμοιο Σχέδιο σε τοπικό επίπεδο είναι το πρόγραμμα RECLAIM 

(Regional Clean Air Incentives Market) το οποίο εφαρμόστηκε στη Νότια Καλιφόρνια το 
1994. Αυτό αναφέρεται στα 400 μεγαλύτερα εργοστάσια της περιοχής για τα οποία ορίζεται 
ένα όριο εκπομπής SO2 και NOx.  Το όριο μειώνεται κάθε χρόνο μέχρι να ικανοποιηθεί ο 
στόχος. Οι άδειες δεν μπορούν να αποταμιευθούν, το οποίο συντέλεσε σημαντικά στην 
αύξηση της τιμής τους. Η κατανομή γίνεται δυο φορές ετησίως και η περιοχή διαιρείται σε 
δυο ζώνες προκειμένου να μειωθεί η συγκέντρωση ρύπων.    

 
Είναι χρήσιμα τα παραπάνω προγράμματα για την αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής 

στην Ευρώπη; Τα σημεία που θα μπορούσαν να εφαρμοστούν και είναι απαραίτητα για την 
εμπορία των εκπομπών από τα διάφορα προγράμματα αδειών στις ΗΠΑ είναι οι αυστηροί 
κανόνες συμμόρφωσης, η ανάμειξη του ιδιωτικού τομέα και η διαφάνεια. Όσον αφορά στις 
επιχειρήσεις που εμπλέκονται στο κάθε πρόγραμμα, υπάρχουν διαφορές: 

 Οι εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου προκύπτουν από πολλές πηγές σε διάφορους 
κλάδους διεθνώς, 

 Το CO2 παίζει μεγαλύτερο ρόλο για έναν κλάδο απ’ ότι το SO2, το οποίο 
αντιπροσωπεύει μόνο ένα μικρό ποσοστό του συνολικού κόστους των επιχειρήσεων, 

 Υπάρχουν διαθέσιμες ευκαιρίες αντιστάθμισης των αερίων του θερμοκηπίου έξω από 
έναν κλάδο, 

 Στην περίπτωση του Προγράμματος Αδειών SO2, η ΕΡΑ παίζει έναν καθοριστικό 
ρόλο στο να διατηρεί τους μετέχοντες στην αγορά πειθαρχημένους. Το ερώτημα είναι εάν 
κάτι τέτοιο είναι εφικτό και σε διεθνές επίπεδο.  
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Τα προαναφερθέντα δείχνουν ότι η εμπειρία στις ΗΠΑ δεν είναι τόσο χρήσιμη ώστε να 
εφαρμοστεί σε ένα σύστημα αερίων του θερμοκηπίου. Ωστόσο, βοηθά στο να κατανοήσουμε 
πώς λειτουργούν οι αγορές εκπομπών. Επιπλέον, οι επιχειρήσεις μπορούν να μάθουν πώς να 
αναπτύσσουν στρατηγικές εκπομπών κάνοντας χρήση των μηχανισμών της αγοράς.   

 

2.4 Τα κύρια χαρακτηριστικά του Ευρωπαϊκού Σχεδίου Εμπορίας Εκπομπών 
Το EU ETS αποτελεί ένα σύστημα ορίων και εμπορίου στο οποίο μια δεδομένη ποσότητα 

αδειών εκπομπής CO2 κατανέμεται μεταξύ των συμβαλλόμενων εγκαταστάσεων, οι οποίες 
μπορούν να τις χρησιμοποιήσουν ή να τις ανταλλάξουν προκειμένου να καλύψουν τις 
εκπομπές τους.  

Σύμφωνα με τον Bernd Hansjürguns (2005), το EU ETS αποτελεί μια ανοιχτή, ευέλικτη 
και απλή λύση. Ευέλικτη είναι από την άποψη ότι επιτρέπει τη διόρθωση ενδεχόμενων 
αδυναμιών του προγράμματος και είναι ανοιχτή στο να επεκταθεί σε άλλα αέρια του 
θερμοκηπίου, κλάδους και χώρες. Επιπλέον, μπορεί και θα πρέπει να σχετίζεται και να 
συνδέεται με άλλα σχέδια εμπορίας και σε εθνικό (ευρωπαϊκό) επίπεδο και σε διεθνές 
(παγκόσμιο) επίπεδο. Τα κύρια χαρακτηριστικά του είναι τα ακόλουθα: 

 
Timing.  Ενώ οι δεσμεύσεις σε επίπεδο χωρών, σύμφωνα με το Πρωτόκολλο του Κιότο, θα 

έχουν ισχύ το 2008, το EU ETS ξεκινάει με μια φάση προθέρμανσης τριών ετών (2005 –
2007). Η δεύτερη φάση συμπίπτει εν μέρει με την 5ετή περίοδο δέσμευσης του Κιότο, που 
ξεκινάει το 2008 και ολοκληρώνεται το 2012. Η παραπάνω εισαγωγική φάση προτάθηκε για 
την παροχή μιας ευκαιρίας στους Ευρωπαίους νομοθέτες και τις ευρωπαϊκές επιχειρήσεις να 
αποκτήσουν μια πρώιμη εμπειρία και να θέσουν σε εφαρμογή ένα έγκυρο (solid) σχέδιο το 
2008 λόγω της δυνατότητας δοκιμής και λάθους στην εισαγωγική φάση. Επιπλέον, 
δεδομένου του γεγονότος ότι η εμπορία εκπομπής αποτελεί μια νέα πρόκληση για την 
περιβαλλοντική πολιτική και την περιβαλλοντική νομοθεσία, η εισαγωγική φάση μπορεί να 
αποδειχθεί ιδιαιτέρως πολύτιμη. 

Πιο συγκεκριμένα, η έλλειψη δέσμευσης για τον περιορισμό των εκπομπών σε επίπεδο 
κρατικό και Ευρωπαϊκής Ένωσης παρέχει μεγαλύτερα περιθώρια ελιγμών στη λήψη 
αποφάσεων σχετικά με την κατανομή στο πρώτο στάδιο. Καθώς οι κατανομές είναι πιθανό να 
προκαλέσουν αμφισβητήσεις λόγω της αναδιανεμητικής φύσης και της σημαντικής αξίας 
τους ως περιουσιακών στοιχείων και επειδή μπορεί να αποδειχθούν και μπελαλίδικες σε 
επίπεδο διαχείρισής τους, αυτή η φάση προθέρμανσης φαίνεται να είναι πολύ χρήσιμη. Εν 
όψει της πειραματικής φύσεως, ορισμένες παροχές έχει προταθεί να διαφέρουν μεταξύ της 
πρώτης και της δεύτερης φάσης. Η πιο σημαντική εξ αυτών είναι το μειωμένο πρόστιμο για 
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κάθε επιπλέον μονάδα εκπομπής από €40 την περίοδο 2005 – 2007 το οποίο έχει προταθεί να 
αυξηθεί στα 100€ την περίοδο 2008 – 2012 ( Zapfel2, 2007). 

 
Participation and coverage. Το EU ETS προβλέπει μια εναρμονισμένη και συνεπή 

συμμετοχή και κάλυψη στη διεθνή αγορά σε πέντε μεγάλους κλάδους με τυπικά μεγάλες 
μόνιμες πηγές εκπομπών: την ηλεκτροπαραγωγή και τις λοιπές εγκαταστάσεις καύσης, 
διυλιστήρια, σίδηρο και χάλυβα, χαρτί και χαρτόνι και οικοδομικά υλικά (τσιμέντο, κεραμικά 
και γυαλί).  

Ωστόσο, εφαρμόζονται κάποια κατώτερα όρια χωρητικότητας προκειμένου να μη 
συμπεριληφθούν τα μικρά εργοστάσια · για παράδειγμα στην ηλεκτροπαραγωγή και τις 
λοιπές εγκαταστάσεις, εκείνες οι εγκαταστάσεις που έχουν χωρητικότητα μικρότερη από 
20MW θα αποκλειστούν. 

Σημαντικό είναι το γεγονός ότι κάθε ανταγωνιστής υπόκειται στους ίδιους κανόνες και 
αντιμετωπίζει την ίδια τιμή αγοράς για τις άδειες αερίων του θερμοκηπίου. Αρχικά, η EU 
ETS θα καλύπτει μόνον ένα από τα έξι αέρια του Κιότο, ήτοι το διοξείδιο του άνθρακα. 
Ωστόσο, αυτή η ουσία εξηγεί την πλειοψηφία των εκπομπών της Ε.Ε. (περίπου 80%) και 
είναι και η καλύτερα μετρήσιμη με το χαμηλότερο μέτρο αβεβαιότητας. Σε επίπεδο 
εγκαταστάσεων καλύπτει περίπου 12.000 ενώ σε επίπεδο αερίων το 1/3 των αερίων 
θερμοκηπίου της Ε.Ε. και κοντά στις μισές εκπομπές CO2. Προκειμένου να προετοιμαστεί το 
έδαφος για μια βαθμιαία επέκταση κατά την πάροδο του χρόνου σε περισσότερους κλάδους 
και σε άλλα αέρια του θερμοκηπίου, έχουν σχηματιστεί όροι αναθεώρησης (review clauses) 
οι οποίοι απαιτούν περιοδική εξέταση. 

 
Η αρχική κατανομή των αδειών. Ένα από τα πιο σημαντικά και αμφιλεγόμενα ζητήματα 

σχετικά με το σχεδιασμό του προγράμματος εμπορίας εκπομπών είναι η αρχική κατανομή 
των εμπορεύσιμων αδειών εκπομπή (Ahman et al., 2007, Grubb et al., 2005). Οι δύο κύριες 
μέθοδοι κατανομής αυτών είναι αρχικά η δωρεάν παροχή τους (γνωστή ως μέθοδος 
grandfathering) και η κατανομή τους έναντι κάποιας πληρωμής (ή δημοπρασία). Εννοείται 
πως οι δύο συγκεκριμένες προσεγγίσεις μπορούν να υιοθετηθούν σε συνδυασμό.  

Το EU ETS διαφέρει σε δύο σημαντικά στοιχεία κατά την αρχική κατανομή – τη 
μεθοδολογία της κατανομής και τις πραγματικές ποσότητες. Ενώ η Οδηγία βασίζεται στην 
πλήρη εναρμόνιση αναφορικά με τη μεθοδολογία, αναθέτει πολλές αποφάσεις σχετικά με τον 
καθορισμό του ορίου κα των ποσοτήτων στα Κράτη-Μέλη. Η δωρεάν κατανομή των αδειών 
προτείνεται ως η μοναδική αποδεκτή μέθοδος στην πρώτη φάση, αυτήν της προθέρμανσης. Η 
μεθοδολογία για την περίοδο του Κιότο προτείνεται να προσδιοριστεί αργότερα εν όψει της 
εμπειρίας που θα αποκτηθεί κατά την πρώτη φάση. Αντί να παρέχει λεπτομέρειες όσον 

                                                 
2 Πηγή: Ellerman,A., Buchner,B., Carraro,C., (2007). “Allocation in the European Emissions Trading Scheme: 
Rights, Rents and Fairness”. 
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αφορά στο πόσες άδειες πρέπει να κατανεμηθούν ατομικά στον κάθε τομέα και στα 
εργοστάσια ή ακόμη και να δημιουργήσει μια κεντρική αρχή αρμόδια για την κατανομή των 
αδειών σε επίπεδο Ε.Ε., η Οδηγία υποχρεώνει κάθε Κράτος - Μέλος να προσδιορίζει ένα 
εθνικό σχέδιο κατανομής πριν η έκδοση των αδειών λάβει χώρα. Το συγκεκριμένο σχέδιο 
πρέπει να υποβάλλεται στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή και να είναι διαθέσιμο και στο γενικό 
κοινό. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει τη δυνατότητα να απορρίψει το NAP εντός μιας περιόδου 
τριών μηνών στην περίπτωση που παραβιάζονται κάποια κριτήρια3.  

Παρόλο που αυτή η προσέγγιση βασίζεται στην έννοια της διαφάνειας και της πίεσης από 
τους ανταγωνιστές, υπάρχει χώρος για μανούβρες και αυτό μπορεί να αποδειχθεί στην πράξη 
ιδιαίτερα πολύτιμο εάν κάποιος επιθυμεί πολιτική αποδοχή κατά τη διαδικασία διανομής των 
αδειών. 

Τα κύρια χαρακτηριστικά των κανόνων κατανομής είναι η ex-ante φύση, η περιοδική 
λήψη αποφάσεων, η ευρεία ανάθεση καθηκόντων (αποκεντρωτική διαδικασία) και ο ισχυρός 
κεντρικός έλεγχος από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Η εκ των υστέρων αναπροσαρμογή της 
κατανομής των αδειών δεν επιτρέπεται. Αυτό σημαίνει ότι οι ρυθμιστές πρέπει να 
αποφασίσουν, πριν την έναρξη της περιόδου εφαρμογής πόσες άδειες θα δοθούν και σε ποιες 
εγκαταστάσεις και δεν μπορούν να αναδιανείμουν τις συγκεκριμένες άδειες εντός της 
εμπορεύσιμης περιόδου. Οπότε, η διανομή πρέπει να βασίζεται σε ένα ‘‘ιστορικό μέτρο’’ 
διότι, έτσι, διασφαλίζεται ότι αυτή δεν παρέχει κίνητρα που θα επηρεάσουν την οικονομική 
συμπεριφορά (Ahman et al., 2007). Στον πρώτο γύρο κατανομής υπήρξαν διάφορες 
προκλήσεις που είναι δυνατό να αντιμετωπιστούν και σε επόμενους γύρους, ωστόσο 
υπάρχουν και κάποιες άλλες που μάλλον δε θα διαδραματίσουν τόσο σημαντικό ρόλο στο 
μέλλον.  

Μεταξύ των προκλήσεων είναι και οι ακόλουθες: αναγνώριση των εγκαταστάσεων που 
καλύπτονται απ’ το σχέδιο, συγκέντρωση και επεξεργασία των σχετικών δεδομένων, 
προσδιορισμός του εθνικού ορίου εκπομπών και απόφαση σχετικά με το μονοπάτι που πρέπει 
να ακολουθηθεί για να υλοποιηθούν οι στόχοι του Κιότο, ανάπτυξη φόρμουλας κατανομής σε 
επίπεδο κλάδου και σε επίπεδο εγκατάστασης, κανόνες σχεδιασμού για τους 
νεοεισερχόμενους και τις εγκαταστάσεις που διακόπτουν τη λειτουργία τους, υπερνίκηση του 
χάσματος του know – how  μεταξύ των χρηστών των χρηματοοικονομικών καταστάσεων και 

                                                 
3 Τρία είναι τα κύρια σημεία που υποδηλώνουν ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή διατηρεί τα ηνία, σε σχέση με το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, στην Ε.Ε. Πρώτον, η Επιτροπή έχει  το αποκλειστικό δικαίωμα να εισάγει νόμους με 
το να υποβάλλει προτάσεις στο Υπουργικό Συμβούλιο. Δεύτερον, προάγει τον συνυπολογισμό όλων των 
ενδιαφερόμενων μερών, που επηρεάζονται, στη διαδικασία διαμόρφωσης πολιτικής προκειμένου να αντλήσει 
και να χρησιμοποιήσει την έμπειρη γνώση των εξωτερικών δραστών. Τρίτον, ενεργεί ως μεσολαβητής στην 
εφαρμογή δημιουργίας νόμων στην Ε.Ε. Εν αντιθέσει, ο κύριος ρόλος του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, με τα 626 
δημοκρατικά εκλεγμένα μέλη του, είναι να εγκρίνει τον ετήσιο προϋπολογισμό της Επιτροπής της Ε.Ε. και να 
εκπληρώνει το συμβουλευτικό του ρόλο · ωστόσο, δεν μπορεί να εισάγει νομοθεσία (Hansjürgens, 2005). 
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των αρχών, οργάνωση συμβουλευτικής του κοινού και διασφάλιση της πολιτικής αποδοχής 
και τέλος το αυστηρό χρονοδιάγραμμα (Zapfel, 2007). 

 
Τεχνική υποδομή. Η τεχνική υποδομή που απαιτείται για να λειτουργήσει το σχέδιο ορίου 

και εμπορίου αναφέρεται στην ανάπτυξη και τη διατήρηση δύο πληροφοριακών συστημάτων: 
ένα λογιστικό σύστημα για τον έλεγχο, την αναφορά, την επιβεβαίωση και την καταγραφή 
των εκπομπών σε επίπεδο εργοστασίου και ένα μητρώο για τον εντοπισμό των κατεχόμενων 
αδειών. Το EU ETS έχει υιοθετήσει τα δύο συγκεκριμένα πληροφοριακά συστήματα και έχει 
αναπτύξει αρχές ελέγχου και επαλήθευσης.  

 
Εφαρμογή και συμμόρφωση. Στο τέλος κάθε έτους το κάθε εργοστάσιο πρέπει να 

παραδώσει άδειες προκειμένου να καλύψει τις ετήσιες εκπομπές του. Στην περίπτωση που το 
κάθε εργοστάσιο δεν παραδώσει έναν επαρκή αριθμό αδειών, ένα κράτος μέλος πρέπει να 
εφαρμόσει κάποια μέτρα. Το πρώτο μέτρο αναφέρεται στην επιβολή ενός προστίμου για κάθε 
άδεια που δεν παραδίδεται για κάθε επιπλέον τόνο διοξειδίου του άνθρακα που εκπέμπεται 
αξίας 40€ στη φάση της προθέρμανσης και €100 από εκεί και πέρα. Προκειμένου να ληφθεί 
υπόψη η αβεβαιότητα της τιμής των αδειών στο μέλλον, η πάγια αξία του προστίμου δεν έχει 
εφαρμογή στην πράξη στην περίπτωση που η τιμή της άδειας υπερβαίνει τα €20 στην πρώτη 
φάση και τα €50 στη δεύτερη. Πιο συγκεκριμένα, το πρόστιμο που επιβάλλεται, ορίζεται σε 
διπλάσια αξία από την τιμή της άδειας. Γενικά, το πρόστιμο πρέπει να αποτελεί ισχυρό 
κίνητρο για όλους τους μετέχοντες να παραδίδουν αρκετές άδειες. Ωστόσο, το 
περιβαλλοντικό μειονέκτημα των εκπομπών δεν αντισταθμίζεται από την πληρωμή ενός 
προστίμου. Οπότε, οι άδειες που δεν παραδόθηκαν πρέπει να αφαιρούνται από τις άδειες που 
θα δίνονταν στο συγκεκριμένο εργοστάσιο τον επόμενο χρόνο. Αυτές οι αυστηρές ρυθμίσεις 
έχουν σχεδιαστεί έτσι ώστε να καταστήσουν τη μη συμμόρφωση ως τη λιγότερο ελκυστική 
επιλογή, καθώς ένα εργοστάσιο πρέπει στην πράξη να το βρίσκει πιο φτηνό να αγοράζει 
επιπλέον άδειες προκειμένου να καλύψει το έλλειμμά του ή να λάβει επιπλέον μέτρα για να 
μειώσει τις εκπομπές του.  

 
Η οργάνωση της αγοράς.  Η οργάνωση της αγοράς έχει αφεθεί γενικά στον ιδιωτικό τομέα. 

Δεν υπάρχουν περιορισμοί όσον αφορά στο ποιος μπορεί να αγοράσει άδειες, επιτρέποντας 
έτσι σε αυτούς που δε συμμετέχουν στο σχέδιο – ποικίλλοντας από τις επιχειρήσεις που 
προετοιμάζονται να μπουν σε μια αγορά που καλύπτεται από το EU ETS μέχρι τα 
φιλανθρωπικά ιδρύματα– να αγοράσουν και να διατηρήσουν στην κατοχή τους άδειες. 

Επιπλέον, δεν έχουν ληφθεί μέτρα όσον αφορά στο πως και που μπορεί να λάβει χώρα η 
ανταλλαγή αδειών. Αυτό σημαίνει ότι κάθε μορφή χρηματιστηριακής αγοράς (διμερείς 
συναλλαγές μεταξύ δύο συμμετεχόντων στο σχέδιο εργοστασίων, συναλλαγές 
διαπραγματεύσιμες μέσω χρηματιστή και οργανωμένες προθεσμιακές αγορές και αγορές 
μελλοντικών συμβολαίων)  είναι αποδεκτή, αρκεί να είναι σεβαστή και να τηρούνται οι άλλες 
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υπάρχουσες χρηματοοικονομικές ρυθμίσεις της αγοράς. Ένα τελευταίο χαρακτηριστικό της 
οργάνωσης της αγοράς είναι η μεταφορά των δικαιωμάτων στη επόμενη περίοδο εφαρμογής 
(banking) ενώ άξιο αναφοράς είναι και το γεγονός ότι δεν υπάρχουν περιορισμοί στη 
μεταφορά τους από περίοδο σε περίοδο. Επιπλέον, είναι σημαντικό να επιτρέπεται η 
μεταφορά των δικαιωμάτων από τη μια περίοδο στην άλλη καθώς αυτή ενθαρρύνει την 
ανάληψη προσπαθειών για πρώιμη μείωση και μπορεί να βελτιώσει την οικονομική 
αποτελεσματικότητα. Επιπροσθέτως, είναι αποδεκτή και από το Πρωτόκολλο του Κιότο. 

 

2.5 Γιατί η δημοπρασία χρησιμοποιήθηκε ελάχιστα μέχρι σήμερα;     

Ένα από τα πιο αξιοπρόσεχτα χαρακτηριστικά της διαδικασίας κατανομής του EU ETS 
είναι ο βαθμός στον οποίο η δημοπρασία δεν υιοθετήθηκε παρόλο που υπήρχε η 
συγκεκριμένη δυνατότητα για όλα τα Κράτη – Μέλη για ένα ποσοστό αδειών ίσο με 5%. 
Μόνον τέσσερα Κράτη – Μέλη (Δανία, Ιρλανδία, Ουγγαρία και Λιθουανία) αποφάσισαν να 
αφήσουν στην άκρη ένα ποσοστό για δημοπρασία και μόνο η Δανία προτίμησε το 5%. Τα 
ποσοστά των υπολοίπων ήταν για την Ουγγαρία 2,5%, για την Ιρλανδία 0,75% και για τη 
Λιθουανία 1,5%. Το συνολικό ποσό που επρόκειτο να δημοπρατηθεί είναι 8,4 Mt ετησίως 
από τους 2,2 δις. τόνους του EU ETS ή διαφορετικά  ένα ποσοστό 0,13%  (Ellerman, 
Buchner & Carraro, 2007). 

Η δημοπρασία σε γενικές γραμμές αντιμετώπισε ιδιαίτερη αντίσταση από τους ιδιοκτήτες 
των υπαρχουσών εγκαταστάσεων σε όλα σχεδόν τα Κράτη – Μέλη από τη στιγμή που το 
ποσό που διατηρήθηκε στην άκρη υπονοούσε λιγότερες άδειες γι’ αυτούς. Τα κίνητρα για 
δημοπρασία μεταξύ των τεσσάρων Κρατών – Μελών ποικίλουν. Στην Ιρλανδία το κίνητρο 
είναι καθαρά οικονομικό: τα έσοδα θα χρηματοδοτήσουν το γραφείο που δημιουργήθηκε για 
να διοικεί και να διαχειρίζεται το σύστημα εμπορίας. Στην Δανία και την Ουγγαρία, τα έσοδα 
από την δημοπρασία πηγαίνουν κατευθείαν στο Υπουργείο Οικονομικών. Στην Ουγγαρία, ο 
υπουργός οικονομικών ήταν πολύ ενεργός στην προώθηση της δημοπρασίας, ωστόσο το 
ποσοστό μειώθηκε από 5% σε 2,5% λόγω της πίεσης που ασκήθηκε από τις υπόχρεες 
εγκαταστάσεις. Στην Δανία ο κλάδος ηλεκτρικής ενέργειας  ευνοεί την πλήρη δημοπρασία ή 
τουλάχιστον μια  εναρμονισμένη δημοπρασία στο EU ETS σε μεταγενέστερες περιόδους 
προκειμένου να μειωθεί το ανταγωνιστικό μειονέκτημα που πιστεύει ο κλάδος ότι 
δημιουργείται όταν οι άδειες κατανέμονται δωρεάν. 

Γενικά, δεν υπάρχει οικονομολόγος που να μη θρηνεί την περιορισμένη χρήση της 
δημοπρασίας και την εκτεταμένη χρήση της δωρεάν κατανομής στο EU ETS (καθώς και σε 
άλλα συστήματα ορίων και εμπορίου). Η επιλογή στο EU ETS είναι η πιο περίπλοκη από την 
άποψη ότι τα οικονομικά επιχειρήματα για την δημοπρασία (π.χ. το λεγόμενο "διπλό 
μέρισμα") έχουν ευρεία εφαρμογή στην Ε.Ε. Εν ολίγης, εάν οι άδειες δημοπρατούνται, τα 
έσοδα που λαμβάνονται μπορούν να χρησιμοποιηθούν για τη μείωση των φόρων στην 
εργασία και το κεφάλαιο οπότε μειώνεται η επίδραση του αντικινήτρου αυτών των φόρων 
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στην προσφορά εργασίας και κεφαλαίου, η οποία συνεπάγεται μεγαλύτερη παραγωγή και 
απόδοση και μικρότερη απώλεια ευημερίας από το περιβαλλοντικό μέτρο. Αυτή η 
"ανακύκλωση" των εσόδων από τη δημοπρασία φαίνεται να έχει ιδιαίτερη απήχηση 
οπουδήποτε αλλά ιδιαίτερα στην Ευρώπη όπου το υψηλό κοινωνικό κόστος στη εργασία 
αποτελεί την κύρια αιτία για συνεχώς υψηλά επίπεδα ανεργίας. Το γεγονός ότι τελικά η 
δημοπρασία χρησιμοποιήθηκε τόσο λίγο δείχνει ότι υπάρχει κάτι παραπάνω από τα 
επιχειρήματα που βασίζονται αποκλειστικά στην οικονομική ευημερία. 

Η συνήθης εξήγηση είναι οι παρασκηνιακές διαβουλεύσεις (lobbying) ή μια εκδοχή της 
θεωρίας της επιλογής του κοινού ("the theory of public choice") όπου έχει δημιουργηθεί 
κάποια διαστρέβλωση στο σύστημα. Ωστόσο, και αυτή αποτελεί μια ατελή εξήγηση. 

   

2.5.1. Γιατί η δημοπρασία υπερέχει της κατανομής βάσει ιστορικών εκπομπών; 
Η κυβέρνηση μπορεί να μοιράζει δωρεάν τις άδειες CO2 βάσει των ιστορικών εκπομπών ή 

της παραγωγικής δραστηριότητας ή, τέλος πάντων, στις πολιτικά ευνοημένες ενδιαφερόμενες 
ομάδες. Η συγκεκριμένη μέθοδος είναι η γνωστή grandfathering. Η παραδοσιακή άποψη που 
επικρατεί σχετικά με τη συγκεκριμένη μέθοδο είναι ότι, ενώ είναι μη αποτελεσματική, 
επιλέγεται επειδή παρέχει μεγαλύτερο πολιτικό έλεγχο όσον αφορά στις αναδιανεμητικές 
συνέπειες που δημιουργούνται. Ωστόσο, σύμφωνα με τους Gramton και Kerr (2002), η 
δημοπρασία υπερέχει της παραπάνω μεθόδου διότι επιτρέπει τη μείωση των φόρων και 
παρέχει περισσότερα κίνητρα για καινοτομία και μεγαλύτερη ευελιξία στην αναδιανομή του 
κόστους.  

Επιπλέον, αυτοί που συνηγορούν υπέρ της κατανομής των αδειών βάσει ιστορικών 
εκπομπών ξεχνούν ότι, εάν οι άδειες δίνονται στις επιχειρήσεις εντάσεως ενέργειας, οι 
καταναλωτές ακόμη και σε αυτή την περίπτωση θα πληρώσουν υψηλότερες τιμές ενέργειας. 
Αυτό οφείλεται στο ότι η αύξηση της τιμής καθορίζεται από το όριο εκπομπής άνθρακα που 
επιβάλλεται. Ανεξαρτήτως του εάν η κυβέρνηση δημοπρατεί ή δίνει δωρεάν τις άδειες, η τιμή 
ενέργειας που προσδοκάται παραμένει η ίδια. Και στις δύο περιπτώσεις, το κόστος 
παραγωγής ενέργειας (π.χ. η καμπύλη προσφοράς ενέργειας) θα αυξηθεί κατά την τιμή των 
αδειών άνθρακα επί τον άνθρακα ανά μονάδα ενέργειας. Η τιμή των αδειών εξαρτάται μόνον 
από το οριακό κόστος μείωσης του άνθρακα, π.χ. από τη ζήτηση αδειών και την προσφορά 
αδειών, η οποία καθορίζεται από το όριο. Η μέθοδος κατανομής δεν επηρεάζει ούτε τη 
ζήτηση ούτε την προσφορά αδειών. Η αύξηση στην τιμή της ενέργειας εξαρτάται 
αποκλειστικά και μόνο από την τιμή της άδειας, την ένταση του άνθρακα στην οριακή 
μονάδα ενέργειας και τις σχετικές ελαστικότητες της ζήτησης και προσφοράς ενέργειας. Η 
μόνη διαφορά μεταξύ grandfathering και δημοπρασίας είναι, ότι στην πρώτη περίπτωση, οι 
επιχειρήσεις εντάσεως ενέργειας είναι εκείνες που καρπώνονται τα επιπλέον έσοδα (Gramton 
& Kerr, 2002).  
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Και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή είναι υπέρ της δημοπρασίας καθώς αυτή θα εξάλειφε την 
αναζήτηση "ενοικίου", εφόσον οι υπάρχουσες εταιρίες θα έπρεπε να πληρώσουν για όλες τις 
άδειες που χρειάζονται, όπως και οι νέες επιχειρήσεις (Svendseu4, 2005). Αυτού του είδους η 
περιοδική δημοπρασία δίνει μια ίση και δίκαιη ευκαιρία σε όλες τις επιχειρήσεις να έχουν 
πρόσβαση στις άδειες και επιπλέον ταυτόχρονα σέβεται την αρχή ο ρυπαίνων πληρώνει. 
Επιπροσθέτως, απλοποιεί το σύστημα εμπορίας των αδειών, καθώς δεν πρόκειται να 
υπάρχουν πολιτικά επίμαχες αποφάσεις όσον αφορά στο πόσες άδειες θα πρέπει να δοθούν 
στις επιχειρήσεις σύμφωνα με το σχέδιο εμπορίας. Ακόμη, θα εξαλείφονται άλλα πολιτικά 
ευαίσθητα ζητήματα, όπως η κρατική βοήθεια. Κυρίως, όμως, οι νεοεισερχόμενοι θα έχουν 
την ευκαιρία περιοδικά να αγοράζουν τις άδειες που χρειάζονται στην περίπτωση που οι 
υπάρχουσες πηγές αρνηθούν να τους πουλήσουν. 

Ωστόσο, η Οδηγία προτείνει την κατανομή βάσει των ιστορικών εκπομπών του 1990. Η 
συγκεκριμένη εναλλακτική ευνοεί τη βιομηχανία στο σύνολό της καθώς ελαχιστοποιεί το 
ιδιωτικό κόστος μείωσης των εκπομπών και δημιουργεί ένα ενοίκιο για τις υπάρχουσες 
επιχειρήσεις. 

 

2.5.2. Οι αναδιανεμητικές συνέπειες της δημοπρασίας και της κατανομής βάσει ιστορικών 
εκπομπών  

Πολλές είναι οι συζητήσεις που έχουν διεξαχθεί σχετικά με τη δωρεάν διανομή των 
αδειών σε σύγκριση με τη δημοπρασία σε όρους αποτελεσματικότητας και Καθαρής θέσης. 
Ένα πλεονέκτημα είναι ότι η κυβέρνηση μπορεί να χρησιμοποιήσει τα έσοδα από τη 
δημοπρασία για να μειώσει το φόρο, επομένως, το "κόστος" για την οικονομία και το 
κοινωνικό κόστος (Grubb et al., 2005). Πιο συγκεκριμένα, τα έσοδα μπορούν να 
χρησιμοποιηθούν για να μειώσουν το φόρο εργασίας ή κατανάλωσης, κι έτσι να 
επωφεληθούν οι φορολογούμενοι. Επιπλέον, μπορεί να μειωθούν οι φόροι μισθοδοσίας ή να 
αυξηθούν οι εξαιρέσεις από το φόρο εισοδήματος, κι έτσι να επωφεληθούν οι χαμηλές και 
μεσαίες τάξεις. Ακόμη, μπορεί να μειωθεί το έλλειμμα, παρέχοντας οπότε οφέλη στους 
τωρινούς δανειζόμενους και τις μελλοντικές γενεές. Μια άλλη εναλλακτική είναι να 
χρησιμοποιηθούν για την άμεση αποζημίωση των πληγέντων εργαζομένων ή, τέλος, για τη 
μείωση της φορολογίας των κερδών κεφαλαίου οπότε να επωφεληθούν οι ιδιοκτήτες 
κεφαλαίου (Klepper & Peterson, 2006). Επιπλέον, στις οργανωμένες αγορές, η δημοπρασία 
τείνει να μειώνει τη διαφορά μεταξύ τιμής και οριακού κόστους οπότε μπορεί να υπάρξει μια 
δραματική εξοικονόμηση κόστους (Ahman et al., 2007). 

Εν αντιθέσει, η μέθοδος grandfathering δεν αποδίδει οφέλη αποτελεσματικότητας οπότε τα 
κόστη είναι υψηλότερα. Το πιο σημαντικό, όμως, είναι ότι αναδιανέμει την ευημερία σε 
αυτούς που λαμβάνουν άμεσα τις άδειες. Αυτό σημαίνει ότι δεν υπάρχουν οφέλη ούτε για 
τους εργαζόμενους των εγκαταστάσεων που παίρνουν τις άδειες ούτε για την τοπική κοινωνία 

                                                 
4 Πηγή: Hansjürgens,B., (2005). “Emissions Trading for Climate Policy: US and European Perspectives”. 
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ούτε για τις τιμές καταναλωτή (Klepper & Peterson, 2006). Παρόλα αυτά έχει και κάποια 
πλεονεκτήματα. Σε αντίθεση με τη δημοπρασία, μειώνει την αντίσταση των βιομηχανιών 
στους αυστηρούς στόχους που τίθενται. Η εμπειρία από το πρόγραμμα SO2 των ΗΠΑ δείχνει 
ότι η δωρεάν διανομή των αδειών, στις εγκαταστάσεις που επηρεάζονται από το πρόγραμμα, 
έχει παίξει πολύ σημαντικό ρόλο στην πολιτική αποδοχή της ιδέας της εμπορίας των 
εκπομπών. Επιπλέον, με το συγκεκριμένο μέτρο, οι άνθρωποι αισθάνονται ότι η κυβέρνηση 
‘‘δε θα τους βλάψει άμεσα’’ στην προσπάθειά της να δημιουργήσει μια νέα δημόσια 
πολιτική. Ωστόσο, πρέπει να αναφερθεί στο συγκεκριμένο σημείο ότι οι εγκαταστάσεις 
επηρεάζονται ποικιλοτρόπως μέσω των τιμών CO2, οι οποίες φαίνεται να δημιουργούν 
νικητές και ηττημένους. 

Σε μια αγορά τελείως ανταγωνιστική, η διανομή των αδειών δεν επηρεάζει ούτε την τιμή 
ενός προϊόντος ούτε το οριακό κόστος παραγωγής του εφόσον αυτό μεταβιβάζεται στους 
καταναλωτές. Ωστόσο, η δωρεάν διανομή των αδειών φαίνεται να επηρεάζει άμεσα και 
σημαντικά την αξία μιας εγκατάστασης, εφόσον αυτή η δωρεάν διανομή στην ουσία αποτελεί 
μεταβίβαση ευημερίας στους μετόχους της επιχείρησης. Πολλές είναι οι μελέτες στις οποίες 
διαπιστώνεται ότι η δωρεάν διανομή αδειών CO2 υπέρ αποζημιώνει τις επιχειρήσεις με το να 
αυξάνει τα έσοδά τους περισσότερο από τα κόστη τους (Klepper & Peterson, 2006). 

Σύμφωνα με τους Grubb et al. (2005), για το μέρος των αδειών που δίνεται δωρεάν, η 
καλύτερη λύση είναι η benchmarking, στην οποία η διανομή προσδιορίζεται σε άμεση σχέση 
με την καλύτερη πρακτική που κλάδου. Η συγκεκριμένη μέθοδος δεν είναι εύκολη ούτε 
πανάκεια αλλά μπορεί να διευκολύνει σε κάποια από τα προβλήματα που δημιουργήθηκαν 
κατά τη διάρκεια της πρώτης φάσης. Από την άλλη, μπορεί να υπάρξουν αρνητικές συνέπειες 
για τη διεθνή ανταγωνιστικότητα στην περίπτωση που υιοθετηθεί μόνο η δημοπρασία ως 
μέθοδος διανομής των αδειών οπότε ένα μικτό σύστημα αδειών αποτελεί μια πιο ρεαλιστική 
λύση. 

 

2.6 Η στάση των ευρωπαϊκών χωρών 
Η υιοθέτηση της εμπορίας των εκπομπών στην Ε.Ε. έχει υποστηριχθεί και ευνοηθεί από 

θεσμικής απόψεως (Andersen5, 2005) · εν αντιθέσει με την πρόταση για φόρο ενέργειας, δεν 
απαιτείται ομοφωνία στο Συμβούλιο. Ένα σχέδιο εμπορίας εκπομπών μπορεί να εγκριθεί από 
την πλειοψηφία των εγκεκριμένων μελών του Συμβουλίου παρόλο που απαιτείται ομοφωνία 
από το Υπουργικό Συμβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στην περίπτωση λήψης 
αποφάσεων που αφορούν στην Ε.Ε.  Τον Ιούνιο 2003, η Ε.Ε. κατάφερε τελικά να επιτύχει 
συμβιβασμό μεταξύ του Συμβουλίου και του Κοινοβουλίου, επιτρέποντας, έτσι, στο σύστημα 
να ξεκινήσει να λειτουργεί από το 2005. 

Παρόλο που η εμπορία των εκπομπών είναι πιο ελκυστική για κάποιους συγκεκριμένους 
κλάδους, σε σχέση με το φόρο στην ενέργεια, έχει συναντήσει σφοδρή αντίθεση, για μια 
                                                 
5 Πηγή: Hansjürgens,B., (2005). “Emissions Trading for Climate Policy: US and European Perspectives”. 
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περίοδο ετών, από ορισμένους όπως π.χ. τη Γερμανική ένωση βιομηχανίας BDI, που ήταν 
υπέρ των εθελοντικών συμφωνιών και των τοπικών μέτρων. Το 1995, η ένωση δεσμεύτηκε 
απέναντι στα μέλη της για μια εθελοντική μείωση των εκπομπών CO2 κατά 25% (έτος βάσης 
1990). Μέχρι το 2002, η Γερμανική κυβέρνηση ήταν αντίθετη με την οδηγία περί εμπορίας 
των εκπομπών. Η αντίρρηση που εκδηλώθηκε από την πλευρά της Γερμανίας δεν πρέπει να 
προκαλεί έκπληξη, καθώς τη συγκεκριμένη χρονική περίοδο αυτή ήταν πολύ κοντά στο να 
εκπληρώσει τον εγχώριο κλιματικό στόχο της. Επιπλέον, οι Γερμανικές βιομηχανίες 
αντιμετώπιζαν την εμπορία των εκπομπών ως ένα μη απαραίτητο βάρος. Το γεγονός ότι 
τελικά η Γερμανία δέχτηκε το συμβιβασμό οπότε και την Οδηγία μπορεί να θεωρηθεί ως ένα 
τυπική συνέπεια των Ευρωπαϊκών πολιτικών. Και το Ηνωμένο Βασίλειο εξέφρασε 
σκεπτικισμό στην προσέγγιση που προτάθηκε περί εμπορίας των εκπομπών από την 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή, καθώς θεωρούσε ότι αυτή δεν είναι συμβατή με την εθελοντική 
προσέγγιση που είχε αρχίσει να εφαρμόζεται σε αυτό (Η.Β.). Ωστόσο, εάν οι παραπάνω 
χώρες επιλέξουν την προσωρινή εξαίρεση ορισμένων εγκαταστάσεων (opt – outs) για κάποιες 
σημαντικές πηγές ρύπανσης, τότε οι όροι εξαίρεσης που εισήχθησαν στην Οδηγία μπορεί να 
θέσουν την εμπορία των εκπομπών σε μια περισσότερο περιφερειακή θέση απ’ ότι 
προβλεπόταν αρχικά.  

Εάν τελικά η εμπορία των εκπομπών θα είναι σε θέση να ανταπεξέλθει στις προσδοκίες, 
απαιτεί ιδιαίτερη προσοχή. Με έναν αριθμό ενδεχόμενων πιθανών αγοραστών στην αγορά, η 
ερώτηση κλειδί φαίνεται να είναι η ακόλουθη: ποιοι θα είναι οι πωλητές; Πολλοί είναι αυτοί 
που στρέφουν την προσοχή τους στα νέα Κράτη – Μέλη της Ανατολικής Ευρώπης, που 
εισήχθησαν στην Ε.Ε. το Μάιο του 2004, ως τους πιθανούς πωλητές. Η Πολωνία είναι το 
μεγαλύτερο νέο Κράτος – Μέλος και το πιο πιθανό για εμπορία των εκπομπών, ωστόσο η 
κυβέρνησή της φαίνεται να τηρεί μια αρνητική στάση στην εμπορία των εκπομπών. 

 

2.7 Η δομή της αγοράς των μεταβιβάσιμων αδειών ρύπανσης 

2.7.1. Ορισμός των συναλλαγών άνθρακα 
Ως συναλλαγές άνθρακα ορίζονται τα συμβόλαια αγοράς στα οποία ένας 

συναλλασσόμενος πληρώνει έναν άλλο ως αντάλλαγμα για μια δεδομένη ποσότητα μειώσεων 
εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου, είτε με τη μορφή "αδειών" είτε με τη μορφή 
"πιστώσεων", τις οποίες ο αγοραστής μπορεί να χρησιμοποιήσει προκειμένου να 
ικανοποιήσει τους στόχους συμμόρφωσης αναφορικά με τη μετρίαση της κλιματικής αλλαγής 
και των αερίων του θερμοκηπίου. Η πληρωμή για τη μείωση των εκπομπών μπορεί να γίνει 
με έναν ή περισσότερους από τους ακόλουθους τρόπους: χρηματικά διαθέσιμα, ίδια 
κεφάλαια, δάνειο, μετατρέψιμο δάνειο ή συνεισφορές σε είδος, όπως είναι π.χ. η παροχή 
τεχνολογιών για τη μείωση των εκπομπών των αερίων του θερμοκηπίου (Capoor & Ambrosi, 
2007). 

Οι συναλλαγές άνθρακα μπορούν να ομαδοποιηθούν σε δυο κατηγορίες: 
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− Συναλλαγές βάσει αδειών (Allowance-based transactions), κατά τις οποίες ο 
αγοραστής αγοράζει άδειες εκπομπών που έχουν δημιουργηθεί και μοιραστεί (ή 
δημοπρατηθεί) από τους ρυθμιστές υπό καθεστώς ορίου – και – εμπορίου, όπως είναι 
παραδείγματος χάριν τα AAUs (Assigned Amount Units) υπό το Πρωτόκολλο του Κιότο ή τα 
EUAs (European Union Allowances) υπό το EU ETS. Αυτά τα Σχέδια συνδυάζουν 
περιβαλλοντική αποτελεσματικότητα (όπως ορίζεται από το πραγματικό επίπεδο ορίων που 
έχει προσδιοριστεί) και ευελιξία, μέσω της εμπορίας, προκειμένου τα συμβαλλόμενα μέρη να 
πραγματοποιήσουν τους στόχους συμμόρφωσης με το ελάχιστο δυνατό κόστος.  

− Συναλλαγές βάσει πιστώσεων (Project-based transactions), κατά τις οποίες ένας 
αγοραστής αγοράζει πιστώσεις εκπομπών από ένα project το οποίο δύναται να επαληθεύσει 
τις μειώσεις εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου, σε σχέση με το τι θα είχε συμβεί 
διαφορετικά. Γνωστά παραδείγματα αποτελούν το Πλαίσιο της από Κοινού Υλοποίησης και ο 
Μηχανισμός Καθαρής Ανάπτυξης του Πρωτοκόλλου του Κιότο δημιουργώντας τα ERUs και 
τα CERs αντίστοιχα. Οι συγκεκριμένοι μηχανισμοί έχουν υψηλή περιβαλλοντική αξιοπιστία 
καθώς δημιουργούνται χρησιμοποιώντας εγκεκριμένες μεθοδολογίες.  

Τα προγράμματα ορίων – και – εμπορίου που βρίσκονται σε εφαρμογή αυτήν την περίοδο 
επιτρέπουν, στο μεγαλύτερο μέρος τους, την εισαγωγή πιστώσεων για σκοπούς 
συμμόρφωσης. Για παράδειγμα, τα ERUs και τα CERs τα οποία εκδίδονται και μεταφέρονται 
σε ένα λογαριασμό εντός ενός Μητρώου μπορούν να χρησιμοποιηθούν προκειμένου να 
ικανοποιηθούν οι υποχρεώσεις που αφορούν στο Πρωτόκολλο του Κιότο. Από τη στιγμή που 
οι πιστώσεις εκδοθούν και μεταφερθούν στον τόπο και την χρονική περίοδο που απαιτείται 
προκειμένου να επιτευχθεί η συμμόρφωση, στην ουσία είναι ταυτόσημες με τις άδειες. Εν 
αντιθέσει με τις άδειες, επιτρέπουν τη "δημιουργία" περιουσιακών στοιχείων μέσω μιας 
διαδικασίας που ενέχει έμφυτους κινδύνους (ρύθμιση / κανονισμοί, ανάπτυξη και απόδοση 
του project) και μπορεί να εμπεριέχουν σημαντικά υψηλότερο κόστος συναλλαγών. 

Ένα σύμβολο CER (εν αντιθέσει με ένα CER που έχει εκδοθεί και μεταφερθεί) για 
παράδειγμα, έχει τους ακόλουθους κινδύνους: 

− Νομικά δεν υπάρχει μέχρι να εκδοθεί · ο όγκος του εξαρτάται από την απόδοση του 
project, την πραγματική ποσότητα που έχει εκδοθεί, και, τέλος, η μεταφορά του στο μητρώο 
συμμόρφωσης του αγοραστή απαιτεί να είναι σε λειτουργία το International Transaction Log 
(ITL). 

− Δεν είναι έγκυρο για συμμόρφωση (αν και μπορεί να είναι πολύτιμο από εμπορική 
σκοπιά) μέχρι να μεταφερθεί στο λογαριασμό μητρώου CDM των Annex I. 

− Όταν μεταφερθεί στο λογαριασμό μητρώου CDM του αγοραστή, χάνει την ικανότητά 
του να μεταφερθεί εκτός συνόρων πριν το 2008. 

Γενικά, τα projects πρέπει να σχεδιάζονται, να χρηματοδοτούνται, να εκτελούνται βάσει 
προγράμματος και να λειτουργούν έτσι όπως είχαν αρχικά σχεδιαστεί προκειμένου να 
υλοποιηθούν οι πιστώσεις μείωσης των εκπομπών όποτε και οπουδήποτε απαιτείται. Οι 
ρυθμιστές θα πρέπει να εκδώσουν εγκρίσεις στις χώρες των αγοραστών και των πωλητών. 

 48



Επιπλέον, η ανησυχία για καθυστερήσεις στην εφαρμογή του ITL περιορίζει την 
αυτοπεποίθηση της αγοράς όσον αφορά στο κατά πόσο θα υπάρχουν διαθέσιμες πιστώσεις 
για συμμόρφωση. Καθώς οι πρώτες πιστώσεις έχουν ήδη εκδοθεί, κάποιοι παρατήρησαν ότι 
σε ορισμένα project υπήρξε υπερεκτίμηση του όγκου που επρόκειτο να δημιουργηθεί. 
Επιπλέον, από τον Ιανουάριο 2005, τα συμβόλαια CER γενικά εμπορεύονται σε χαμηλότερη 
τιμή των EUAs, αντανακλώντας έτσι ορισμένους από τους κινδύνους (Capoor & Ambrosi, 
2006). 

 

2.7.2. Τα τμήματα της αγοράς άνθρακα 
Υπάρχουν διάφορες τμηματοποιημένες αγορές άνθρακα, στις οποίες συνυπάρχουν οι 

άδειες και οι πιστώσεις μείωσης εκπομπών με διαφορετικούς βαθμούς αλληλεπίδρασης. Οι 
συγκεκριμένες αλληλεπιδράσεις προκύπτουν κυρίως λόγω του ανταγωνισμού μεταξύ των 
διαφορετικών αγορών για τον ίδιο τύπο πιστώσεων (τυπικά, οι πιστώσεις CDM μπορεί να 
αγοραστούν από εγκαταστάσεις που υπόκειται στο EU ETS, από κυβερνήσεις που έχουν 
υπογράψει τις δεσμεύσεις του Κιότο ή από Ιαπωνικές επιχειρήσεις με εθελοντικές δεσμεύσεις 
υπό το Keidanren Voluntary Action Plan) και, σε μικρότερο βαθμό, λόγω της εμπορίας των 
εργαλείων συμμόρφωσης μεταξύ διαφορετικών Σχεδίων. Για αυτό το λόγο, πολλοί αναλυτές 
παρουσιάζουν τις αγορές άνθρακα ως περισσότερο ανάλογες των νομισματικών αγορών παρά 
των παραδοσιακών, μη διαφοροποιημένων, τυποποιημένων παγκόσμιων αγορών 
εμπορευμάτων. Οι συγκεκριμένες αγορές είναι πολύπλοκες, κινούνται γρήγορα και 
συνεχίζουν να επηρεάζονται από την πολιτική και τις ρυθμίσεις που οδήγησαν στην 
ανάπτυξή τους. Επιπλέον, αναπτύσσονται σε διαφορετικούς βαθμούς σε διαφορετικά μέρη 
του κόσμου καθώς εξελίσσονται οι εθνικές και τοπικές πολιτικές. Το 2006 και το πρώτο 
τρίμηνο του 2007 υπήρξαν σημαντικές ρυθμιστικές αναπτύξεις στη Βόρεια Αμερική και την 
Αυστραλία για τη διαχείριση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου, τουλάχιστον σε τοπικό 
επίπεδο (Capoor & Ambrosi, 2006, 2007).  

Οι αγορές άνθρακα μπορούν να τμηματοποιηθούν με διάφορους τρόπους. Ο πρωταρχικός 
μεταξύ αυτών είναι οι αγορές συμμόρφωσης ή μη-συμμόρφωσης και οι υποχρεωτικές ή 
εθελοντικές αγορές. Οι αγοραστές γενικά καταφεύγουν σε συναλλαγές άνθρακα λόγω των 
περιορισμών που υφίστανται ή προσδοκώνται σε διεθνές, εθνικό ή τοπικό επίπεδο. Οι αγορές 
μπορούν να τμηματοποιηθούν και κατά μέγεθος και αξία: το Πρωτόκολλο του Κιότο 
αποτελεί τη μεγαλύτερη δυνατή αγορά και το EU ETS, ένα "υποτελές" Σχέδιο, έχει 
δημιουργήσει μια ευημερούσα αγορά στην εμπορία των αδειών και την εισαγωγή πιστώσεων 
μείωσης εκπομπών.  

Οι κύριοι αγοραστές, στα πλαίσια της συμμόρφωσης προς τους στόχους του Κιότο, είναι: 
− Οι Ευρωπαϊκές ιδιωτικές επιχειρήσεις που ενδιαφέρονται για το EU ETS, 
− Οι κυβερνήσεις που ενδιαφέρονται να ικανοποιήσουν τις δεσμεύσεις του Κιότο, 
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− Οι Ιαπωνικές επιχειρήσεις με εθελοντικές δεσμεύσεις υπό το Εθελοντικό Σχέδιο 
Δράσης Keindanren, 

− Οι Αμερικάνικες πολυεθνικές, οι οποίες λειτουργούν στην Ευρώπη ή στην Ιαπωνία ή 
προετοιμάζονται για την Regional Greenhouse Gas Initiative (RGGI) στα Βορειοανατολικά 
των Ηνωμένων Πολιτειών, 

− Οι εταιρείες παραγωγής ηλεκτρικού και οι μεγάλοι καταναλωτές που υπόκεινται στην 
αγορά New South Wales (NSW) στην Αυστραλία και 

− Οι επιχειρήσεις στη Βόρεια Αμερική με εθελοντικούς αλλά δεσμευτικούς στόχους στο 
Chicago Climate Exchange (CCX). 

Επιπλέον, υπάρχει και ένα αναπτυσσόμενο τμήμα λιανικής άνθρακα το οποίο πουλάει 
μειώσεις εκπομπών και σε άτομα μεμονωμένα και σε επιχειρήσεις που αναζητούν να 
αντισταθμίσουν τις εκπομπές τους. Κάποιες αναφορές αυξημένου ενδιαφέροντος από 
πλευράς των τραπεζών, των εκδοτών πιστωτικών καρτών, των ιδιωτικών κεφαλαίων και 
άλλων στο συγκεκριμένο τμήμα δείχνουν ότι αυτό θα μπορούσε να αναπτυχθεί 
αντιπροσωπευτικά εάν υπήρχε ένα αξιόπιστο, εθελοντικό όριο για τα συγκεκριμένα 
περιουσιακά στοιχεία (Capoor & Ambrosi, 2006, 2007). 

 

2.7.3. Η υποδομή της αγοράς, οι κανονισμοί και η μεσολάβηση 
Η υποδομή της αγοράς αναφέρεται στον αριθμό των ενεργών μελών στην αγορά και την 

ικανότητα αυτών να επηρεάσουν τις τιμές της αγοράς μέσω μιας στρατηγικής συμπεριφοράς. 
Παρόλο που ο αριθμός αυτών που συμμετέχουν ενεργά στην αγορά των αδειών αυξήθηκε 
σημαντικά το 2005, η εμπορία συνήθως γίνεται από ένα μικρό αριθμό αγοραστών ή 
πωλητών. Είναι δύσκολο, ωστόσο, να εκτιμήσουμε εάν οι συγκεκριμένοι αγοραστές ή 
πωλητές έχουν πράγματι επηρεάσει ή ακόμη και χειραγωγήσει τις τιμές CO2 στην αγορά, 
ακολουθώντας μια στρατηγική συμπεριφορά. Το αναμενόμενο πάντως είναι να μειωθεί αυτή 
η δύναμη καθώς η αγορά θα ωριμάζει και θα γίνεται πιο ρευστή, καθώς κανένα από τα 
συμβαλλόμενα μέρη δε θα μπορεί να ελέγχει τις άδειες σε τέτοιο βαθμό ώστε να μπορέσει να 
χειραγωγήσει τις τιμές CO2. 

Οι κανονισμοί και η μεσολάβηση αναφέρονται στην πολιτική λήψης αποφάσεων που 
επηρεάζει τις τιμές CO2 στην αγορά αδειών άμεσα ή έμμεσα, π.χ. η αλλαγή των κανόνων του 
συστήματος. Ως παραδείγματα αναφέρονται οι αποφάσεις για μέγιστες τιμές ή για την 
επιβολή και το ποσό ενός προστίμου, η κάλυψη από το EU ETS των αερίων του 
θερμοκηπίου, των κλάδων και των επιχειρήσεων, η συσχέτιση με τους άλλους μηχανισμούς 
του Πρωτόκολλου και τα Σχέδια Εμπορίας άλλων χωρών, οι κανόνες σχετικά με το δανεισμό 
ή τη μεταφορά των αδειών στην επόμενη περίοδο εφαρμογής, η μέθοδος κατανομής, ο 
καθορισμός των μελλοντικών ορίων και των δεσμεύσεων για μείωση των εκπομπών κ.ά. 
(Sijm et al., 2005). 
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2.7.4. Η οργάνωση της αγοράς 
Στο παρελθόν, στην αγορά άνθρακα δέσποζαν οι μεσολαβήσεις τρίτων, όπως carbon 

funds, χρηματιστών και συμβούλων. Πλέον, έχουν δημιουργηθεί δυο ακόμη μηχανισμοί, το 
χρηματιστήριο ρύπων και οι δημοπρασίες που στοχεύουν στην απλοποίηση των συναλλαγών, 
τη μείωση του κινδύνου και τη μεγαλύτερη διαφάνεια της τιμής. 

Σήμερα υπάρχουν 8 χρηματιστήρια ρύπων στην Ευρωπαϊκή αγορά, που αντιπροσωπεύουν 
περισσότερο από το 50% του όγκου των μεταβιβάσιμων EUAs. Μεταξύ αυτών, το European 
Climate Exchange (ECX) ισχυρίζεται ότι το 70-80% του συγκεκριμένου όγκου διεξάγεται 
από αυτό. Επιπλέον, συμμετέχουν τράπεζες επενδύσεων, επενδυτικά κεφάλαια (hedge funds) 
και άλλα χρηματοοικονομικά ιδρύματα, τα οποία είναι υπεύθυνα για ένα μεγάλο μερίδιο των 
εμπορεύσιμων μονάδων. Οι τράπεζες συχνά αντιπροσωπεύουν συμβαλλόμενα μέρη από 
διάφορους κλάδους και κάποιες μικρές υπόχρεες εγκαταστάσεις, πολλές εκ των οποίων δεν 
έχουν άμεση εμπειρία της εμπορίας. Ακόμη, οι τράπεζες επενδύσεων κερδοσκοπούν και 
ενεργούν ως οι πρωταρχικοί χρηματιστές των επενδυτικών κεφαλαίων.  

Ορισμένα χρηματιστήρια εμπορεύονται κι άλλα αγαθά, όπως ενέργεια (παραδείγματος 
χάριν, το European Energy Exchange, το Powernext και το NordPool) και πολλά 
εμπορεύονται CERs, π.χ. το European Carbon Fund και το Climex με το Asia Carbon Fund. 

Οι εξουσιοδοτημένοι χρηματιστές παρέχουν τη δυνατότητα εμπορίας EUA στην 
προθεσμιακή αγορά όπου υπάρχουν καθορισμένα συμβόλαια, καθορισμένες σχέσεις 
πιστώσεων μεταξύ των συναλλασσόμενων και συγκεκριμένες ημερομηνίες παράδοσης. Οι 
επιχειρήσεις ενέργειας συχνά χρησιμοποιούν τις αγορές χονδρεμπορίου επειδή έχουν 
προσδιορίσει τις σχέσεις πιστώσεων με άλλες επιχειρήσεις. Η αγορά του χονδρεμπορίου, η 
οποία περιλαμβάνει τα χρηματιστήρια, γενικά κυριαρχείται ακόμη από τους 
εξουσιοδοτημένους χρηματιστές. Από την άλλη, οι χρηματιστές του λιανεμπορίου παρέχουν 
περισσότερο τυποποιημένες συναλλαγές και πιο ευέλικτες δομές για τους αγοραστές που 
αναζητούν να επιλύσουν το πρόβλημα του ελλείμματός τους για τη συμμόρφωσή τους. 

 

2.7.5. Το EU ETS αποτελεί τη μεγαλύτερη αγορά άνθρακα 
Γενικά, υπάρχει ένα εύρος ενεργών προγραμμάτων για τη διαχείριση των εκπομπών των 

αερίων του θερμοκηπίου τα οποία σχηματίζουν μια αγορά με το να ορίζεται ένας στόχος (ένα 
απόλυτο όριο ή ένταση) και επιτρέπουν στις υπόχρεες επιχειρήσεις να εμπορεύονται άδειες 
εκπομπών προκειμένου να ικανοποιήσουν τις δεσμεύσεις τους περί συμμόρφωσης στο 
ελάχιστο δυνατό κόστος. 

Τα προγράμματα εμπορίας μειώσεων του άνθρακα διαφέρουν μεταξύ τους σε όρους: 
− Επιπέδου του ορίου ή επιπέδου της έντασης βελτίωσης που απαιτείται, 
− Της εμπορίας που επιτρέπεται να διεξάγεται, π.χ. μόνο άδειες ή/και πιστώσεις. 
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− Βιομηχανιών (π.χ. μόνον ο κλάδος της ενέργειας, όπως ισχύει στο NSW, μόνον οι 
μεγάλες εγκαταστάσεις εντάσεως ενέργειας, όπως ισχύει στο EU ETS ή γενικότερα η 
οικονομία που ισχύει στην περίπτωση του UK ETS και 

− Βαθμού ευελιξίας (π.χ. γεωγραφία, χρήση εξωτερικών αντισταθμίσεων από τις 
αναπτυσσόμενες χώρες και άλλα βιομηχανοποιημένα έθνη και η ικανότητα να μεταφέρονται 
σε μελλοντικές χρήσεις οι αχρησιμοποίητες άδειες). 

 
ΠΙΝΑΚΑΣ 2.3  

  2005 2006 

  
Όγκος  
(MtCO) 

Αξία 
MUS$ 

Όγκος  
(MtCO) 

Αξία 
MUS$ 

EU ETS 321 7.908 1.101 24.357 
New South Wales 6 59 20 225 
Chiicago Climate 
Exchange 1 3 10 38 
UK ETS 0 1 n/a n/a 
Σύνολο 328 7.971 1.131 24.620 

  
Το EU ETS εξακολουθεί να είναι η πιο διακεκριμένη των παραπάνω αγορών σε όρους 

συνολικού όγκου και χρηματοοικονομικής αξίας που συναλλάσσεται. Κύρια στοιχεία αυτής 
είναι η συμμόρφωση, η διαχείριση του κινδύνου και η κερδοσκοπική αγοραπωλησία 
(arbitrage). 

Πολλοί είναι εκείνοι που πιστεύουν ότι το EU ETS βρίσκεται σε καλό δρόμο για την 
επίτευξη των πρωταρχικών στόχων της, ήτοι η απόκτηση εμπειρίας από την εμπορία 
εκπομπών, η επίτευξη της επιθυμητής περιβαλλοντικής αποτελεσματικότητας, η ανακάλυψη 
των τιμών, η λήψη καθοδήγησης σε ζητήματα σχεδιασμού (συμπεριλαμβανομένων των 
καλύτερων μεθόδων για τη διανομή των αδειών, π.χ. δωρεάν ή έναντι δημοπρασίας) και η 
ανάπτυξη θεσμών για τη ρύθμιση της αγοράς.  

Επιπλέον, η περιβαλλοντική αποτελεσματικότητα μιας αγοράς γενικά σχετίζεται με το 
επίπεδο του ορίου που καθορίζεται, την ακεραιότητα της συμμόρφωσης και την καλή 
λειτουργία των θεσμών της αγοράς. Η πρώτη φάση του EU ETS ήταν πειραματική και 
αποτέλεσε μια πετυχημένη εμπειρία εκμάθησης της λειτουργίας της αγοράς. Το γεγονός ότι ο 
άνθρακας πλέον τιμολογείται και υπάρχουν διαθέσιμες, στο κοινό, πληροφορίες για τις τιμές 
"bid" και  "offer" μέσω κάποιων χρηματιστηρίων, αποτελεί μια καλοδεχούμενη εξέλιξη. Το 
σήμα για την τιμή μεταφράζεται σε τιμή για τον άνθρακα που έχει σημαντική επίδραση στη 
διαδικασία λήψης αποφάσεων από πλευράς των επιχειρήσεων και των ατόμων μεμονωμένα 
καθώς αυτοί ζυγίζουν τις συνέπειες των επιλογών τους που είναι εντάσεως εκπομπών. Το 
σήμα για την τιμή έχει δώσει ερέθισμα για μείωση της κλιματικής αλλαγής. Αυτό είναι 
ιδιαίτερα σαφές όταν διαπιστώνουμε τη σημαντική ανταπόκριση από τις αναπτυσσόμενες 
χώρες και τους μηχανισμούς που βασίζονται στις πιστώσεις. 
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Τα νούμερα και τα γεγονότα. Το EU ETS κατά την πρώτη φάση ρυθμίζει τις εκπομπές CO2 
εγκαταστάσεων που αντιπροσωπεύουν το 40% των εκπομπών της Ε.Ε. και ορίζονται σε 6.600 
MtCO2. Η Γερμανία κατέχει σχεδόν το ένα τέταρτο των αδειών ενώ η Αγγλία, η Πολωνία και 
η Ιταλία σχεδόν το 10% έκαστη. Ο τομέας ηλεκτροπαραγωγής έλαβε σχεδόν το 55% του 
συνόλου των αδειών, το τσιμέντο, το γυαλί, τα κεραμικά και ο χάλυβας σχεδόν το 12% 
έκαστο ενώ τα διυλιστήρια πετρελαίου το 10%.  

Οι πραγματικές επαληθεύσιμες εκπομπές το 2005 ήταν 2 δις tCO2, περισσότερο από 3% 
χαμηλότερες σε σχέση με την ποσότητα που είχε κατανεμηθεί το συγκεκριμένο έτος. Ενώ 
γενικά το Σχέδιο ήταν γενναιόδωρο, έξι Κράτη-Μέλη (Ελλάδα, Αυστρία, Ιρλανδία, Ιταλία, 
Ισπανία και Η.Β.) είχαν έλλειμμα κατά 180 MtCO2. Σε κλαδική βάση, ο τομέας ηλεκτρικής 
ενέργειας ήταν ο μοναδικός που είχε έλλειμμα κατά 35 MtCO2 περίπου. Κάποια 
προκαταρκτικά δεδομένα εκπομπών που επαληθεύτηκαν για το 2006, δείχνουν ότι και για το 
2006 υπήρξε γενναιοδωρία, αν και σε μικρότερο βαθμό από τη στιγμή που τα όρια ήταν πιο 
σφιχτά ενώ οι εκπομπές του 2006 ήταν ελαφρώς υψηλότερες αυτών του 2005. Το πλεόνασμα 
που σημειώθηκε κατά τη διάρκεια των δυο συγκεκριμένων ετών σε συνδυασμό με τον 
κανόνα της μη μεταφοράς των αδειών στην επόμενη περίοδο εφαρμογής, οδήγησε σε μια 
σταθερή πτώση της τιμής των αδειών κατά τη διάρκεια του 2006. 

Δεδομένης της εμπειρίας από την πρώτη φάση, ήταν αναμενόμενο τα όρια των εκπομπών 
για τη δεύτερη φάση να είναι πιο αυστηρά, συμπεριλαμβανομένων και αυτών που αφορούν 
στα νεότερα μέλη της Ε.Ε. Οι αποφάσεις που ελήφθησαν μέχρι το Μάιο 2007 σε 19 NAPs 
ορίζουν, κατά μέσο όρο, ένα ετήσιο όριο εκπομπών 5,8% χαμηλότερο σε σχέση με τις 
επαληθεύσιμες εκπομπές του 2005 ενώ το πρόστιμο για μη συμμόρφωση θα αυξηθεί από €40 
στα €100. 

Μια από τις πιο σημαντικές αλλαγές στο σχεδιασμό μεταξύ της πρώτης και της δεύτερης 
φάσης είναι η αποταμίευση των αδειών – η οποία θα επιφέρει συνοχή της αγοράς στο EU 
ETS και πιθανώς να ενθαρρύνει την επιπρόσθετη μείωση από πλευράς των εγκαταστάσεων, 
αν και αυτό εξαρτάται από την κατάσταση στην οποία βρίσκονται και τις προσδοκίες τους 
σχετικά με τις μελλοντικές τιμές του άνθρακα. Επιπλέον, θα περιλαμβάνονται περισσότερες 
εγκαταστάσεις από τα Κράτη-Μέλη και θα εισαχθεί και η αεροπορία στο Σχέδιο για πτήσεις 
εντός των ορίων της Ε.Ε. (από το 2011) και για πτήσεις που απογειώνονται από και 
προσγειώνονται στην Ε.Ε. (από το 2012). Το συγκεκριμένο γεγονός αναμένεται να μειώσει 
τις εκπομπές κατά 183 MtCO2 το χρόνο μέχρι το 2020 στον γρήγορα αναπτυσσόμενο κλάδο.  

Στις 27 Ιανουαρίου, η αναγγελία από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την κλιματική αλλαγή 
έδωσε τη δυνατότητα για περισσότερη σαφήνεια αναφορικά με το μέλλον του κλιματικού 
καθεστώτος πέραν του 2012. Ωστόσο, πολλά είναι τα χαρακτηριστικά της τρίτης φάσης που 
πρέπει να σχεδιαστούν, όπως η εναρμόνιση μεταξύ των Κρατών ή κλάδων και η συσχέτιση 
με άλλα Σχέδια ορίων και εμπορίας (Capoor & Ambrosi, 2007). 

Οι πρώτες συναλλαγές αδειών στην προθεσμιακή αγορά μεταξύ ευρωπαϊκών επιχειρήσεων 
πραγματοποιήθηκαν το 2003, όγκου χαμηλότερου του 1 εκατ. τόνου και ακολούθησαν 
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συναλλαγές όγκου 9 εκατ. τόνων το 2004. Από τότε, ο όγκος εμπορίας του EU ETS έχει 
αναπτυχθεί δραματικά, με ένα μέσο ρυθμό ανάπτυξης 3700% και άγγιξε τα 322 εκατ. τόνους 
το 2005. Επιπλέον, εάν συγκρίνουμε το τέταρτο τρίμηνο του 2005 με το πρώτο του 2006, ο 
όγκος αυξήθηκε κατά 41%. 

Το 2005, το EU ETS είχε μια σχετικά μικρή ρευστότητα και στις spot αγορές και στις 
προθεσμιακές, αν και αυτή αυξήθηκε με την πάροδο του χρόνου. Ο ετήσιος τζίρος για την 
αγορά των αδειών (ο όγκος που εμπορεύτηκε ως ποσοστό του συνόλου των αδειών) ήταν 
μόλις 14,6% για όλο το 2005. Αυτό δείχνει ότι ένας σχετικά μικρός όγκος συναλλαγών 
μπορεί να έχει σημαντική επίδραση στις τιμές. Επιπλέον, μόνο το 75% των αδειών 
μπορούσαν να φτάσουν στην αγορά καθώς τα μηχανογραφικά συστήματα καταγραφής των 
συναλλαγών, για χώρες όπως η Πολωνία, δε βρίσκονταν σε εφαρμογή ούτε ήταν 
συνδεδεμένα με το Community Transaction Log.  

Η πρώτη δημοπρασία των EUAs έγινε από την κυβέρνηση της Ιρλανδίας στις 17/02/2006, 
πουλώντας 250.000 άδειες σε αξία €26,30. Οι νικητές, στη συνέχεια, τις πούλησαν στο ECX 
σε αξία €27,15. Το Asia Climate Exchange έκανε 4 δημοπρασίες με 1,8 εκατ. τόνους CO2 
υπό διαπραγμάτευση και προσφορές μεταξύ €3,30 και €11,75. Μόνο ένα μικρό ποσοστό 
συναλλάχτηκε πραγματικά. Εν αντιθέσει με το  ECX  ή άλλα ευρωπαϊκά χρηματιστήρια, το 
ACX δεν ενεργεί ως εντολέας στις συναλλαγές, απλά παρέχει μια ηλεκτρονική πλατφόρμα 
εμπορίας.   

Τα δεδομένα της αγοράς δείχνουν ότι οι επιχειρήσεις ηλεκτροπαραγωγής ήταν μεταξύ των 
πιο ενεργών αρχικά σ’ αυτές τις αναπτυσσόμενες αγορές. Πολλές επιχειρήσεις του 
συγκεκριμένου κλάδου έχουν εκτεταμένη εμπειρία εμπορίας στις αγορές αγαθών που 
αφορούν σε ενέργεια και αέριο οπότε η πρόσθεση ενός επιπλέον αγαθού, του άνθρακα, δεν 
τους επέφερε δυσκολία εμπορίας αυτού. Οι υπόχρεες εγκαταστάσεις από άλλους κλάδους 
αρχικά ήταν επιφυλακτικές στο να εμπορευτούν κυρίως λόγω του ότι δεν είχαν εμπειρία στην 
εμπορία ή επειδή είχαν αρκετά συντηρητικές εταιρικές κουλτούρες και προτιμούσαν να 
περιμένουν για να δουν πως θα αναπτυχθεί η αγορά ενώ κάποιες άλλες ήταν πολύ μικρές για 
να λάβουν μέρος. Καθώς αναπτύχθηκαν τα χρηματιστήρια γύρω στα μέσα του 2005, οι 
τράπεζες και τα επενδυτικά κεφάλαια άρχισαν να ψάχνουν για αγοραπωλητές και 
προσφέρθηκαν να εμπορεύονται άδειες EUAs εκ μέρους τους (Capoor & Ambrosi, 2006).       

 

2.7.6. Παράγοντες διαμόρφωσης της τιμής των αδειών CO2

• Οι σχετικές τιμές των καυσίμων. Για ορισμένες βιομηχανίες, και ιδιαίτερα αυτήν που 
σχετίζεται με την παραγωγή ενέργειας, η τιμή του πετρελαίου σε σχέση με την τιμή του 
άνθρακα επηρεάζει τις επιλογές τους σε όρους λειτουργίας αυτών. Μια σχετικά υψηλή τιμή 
του πετρελαίου ενθαρρύνει την περισσότερη χρήση του άνθρακα οπότε, δεδομένων των 
άλλων παραγόντων, αυξάνεται η ζήτηση για άδειες CO2 καθώς ο άνθρακας εκπέμπει 
διπλάσια ποσότητα CO2 σε σχέση με το φυσικό αέριο. 
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• Oι καιρικές συνθήκες (θερμοκρασία, βροχόπτωση). Ένας κρύος χειμώνας αυξάνει τη 
ζήτηση για θέρμανση οπότε αυξάνεται η χρήση καυσίμων ή του ηλεκτρικού ενώ ένα ζεστό 
καλοκαίρι αυξάνει τη χρήση του air-condition. Η βροχόπτωση αποτελεί σημαντικό 
παράγοντα για την παραγωγή υδροενέργειας σε ένα εύρος ευρωπαϊκών χωρών. Η 
οποιαδήποτε έλλειψη για την ικανοποίηση των αναγκών σε υδροενέργεια ικανοποιείται από 
τη χρήση καυσίμων οπότε και πάλι αυξάνονται οι εκπομπές (Capoor & Ambrosi, 2007). 

Οι σταθμοί παραγωγής ενέργειας αποτελούν τις εγκαταστάσεις με το μεγαλύτερο ποσοστό 
κατανομής των αδειών CO2. Οπότε, είναι λογικό, οι παράγοντες που επηρεάζουν την 
παραγωγή ενέργειας να επηρεάζουν την προσφορά και ζήτηση των αδειών. Για παράδειγμα, 
εάν μια χρονιά στη Σκανδιναβία χαρακτηρίζεται από ξηρό κλίμα τότε θα αυξηθεί η ζήτηση 
για παραγωγή ενέργειας που βασίζεται στα καύσιμα οπότε θα αυξηθούν και οι εκπομπές. Αν 
και απεικονίζεται ξεκάθαρα η επίδραση στις εκπομπές, δεν μπορούμε να γνωρίζουμε πως οι 
καθημερινές μεταβολές στη θερμοκρασία θα επηρεάσουν τις τιμές CO2. 

• Τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των κανονισμών. Ορισμένα ΝΑΡ ορίζουν, στις 
περισσότερες περιπτώσεις, ότι οι κατανεμημένες άδειες θα αλλάζουν χέρια στην περίπτωση 
που ένα εργοστάσιο διακόψει οριστικά την λειτουργία του. Οι πιθανότητες να πουληθούν 
αχρησιμοποίητες άδειες λόγω διακοπής της λειτουργίας ενός εργοστασίου είναι μάλλον 
ελάχιστες. Συνεπώς, οι εγκαταστάσεις δεν είναι ιδιαιτέρως πιθανό να καταφύγουν σε τέτοιου 
είδους κινήσεις ως μέσο μείωσης των εκπομπών τους. Στην συγκεκριμένη περίπτωση, σε μια 
σφιχτή οικονομία, αυτή η ενέργεια θα ασκούσε πίεση για μεταβολή των τιμών προς τα 
επάνω. 

• Η πολιτική αβεβαιότητα. Η κλιματική αλλαγή αποτελεί μια μακροπρόθεσμη 
πρόκληση από επιστημονική, οικονομική και τεχνολογική σκοπιά. Δεδομένου ότι τα πολιτικά 
συστήματα ενδιαφέρονται περισσότερο να επιλύσουν τα θέματα που είναι άμεσου 
ενδιαφέροντος λίγες είναι οι προετοιμασμένες κυβερνήσεις για την υιοθέτηση 
μακροπρόθεσμης δράσης για την αντιμετώπιση μακροπρόθεσμων κινδύνων. Το γεγονός ότι 
υπάρχουν συνεχείς νέες κατανομές και νέοι στόχοι σημαίνει ότι οι επενδυτές θα έχουν μικρή 
(3 – 5 χρόνια για την πρώτη και δεύτερη περίοδο δέσμευσης) διεισδυτικότητα στο ETS όταν 
δεσμεύονται για μια επένδυση 20 – 30 ετών. Αυτό σημαίνει ότι το πραγματικό οριακό κόστος 
μείωσης μπορεί να διαφέρει σημαντικά από το αναμενόμενο. Η αβεβαιότητα, μπορεί να 
οδηγήσει σε καθυστέρηση σε όρους επενδύσεων, το οποίο θα έχει σημαντική επίδραση στο 
επίπεδο των τιμών των αδειών CO2 (Capoor & Ambrosi, 2007). 

Άλλοι παράγοντες που μπορεί να αυξήσουν την τιμή των αδειών προς τα επάνω είναι οι 
ακόλουθοι: 

 Οι συμμετέχοντες στην αγορά εκπομπών θα αντιμετωπίσουν κόστη συναλλαγών, 
όπως έξοδα που σχετίζονται με τον έλεγχο και την επαλήθευση των εκπομπών και αμοιβές 
για δικηγόρους και χρηματιστές οι οποίοι θα συμβάλλουν στην πραγματοποίηση των 
συναλλαγών. Επιπλέον, οι δυσμενείς ή πολύπλοκοι κανόνες εμπορίας και η αδυναμία να 
εναρμονιστούν τα εθνικά συστήματα εμπορίας, μπορεί να αυξήσουν τα συγκεκριμένα κόστη. 
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 Το αποθεματικό συμμόρφωσης (compliance reserve) το οποίο έχει σαν στόχο να 
εμποδίσει τις χώρες από το να πουλήσουν άδειες σε μεγαλύτερο βαθμό από το κανονικό 
μπορεί προσωρινά να περιορίσει τις συναλλαγές και να μειώσει τη ρευστότητα της αγοράς. 
Ωστόσο, το μέγεθος της απώλειας της αποτελεσματικότητας λόγω του αποθεματικού θα είναι 
μάλλον μικρό. 

Άλλοι παράγοντες που μπορεί να μειώσουν την τιμή των αδειών είναι οι ακόλουθοι: 
 Τα πρόστιμα που δρουν ως ένα ανώτατο όριο στις τιμές των αδειών. Εάν οι τιμές 

αυξάνονταν σε μια αξία μεγαλύτερη του προστίμου ανά μονάδα εκπομπής, τότε οι 
επιχειρήσεις θα επέλεγαν να πληρώσουν το πρόστιμο παρά να αγοράσουν άδειες.  

 Η κατανομή των αδειών  στις διάφορες βιομηχανίες δεν είναι μόνο θέμα Καθαρής 
Θέσης αλλά και θέμα αποτελεσματικότητας. Με άλλα λόγια, οι τιμές των αδειών δεν είναι 
ανεξάρτητες της μεθόδου κατανομής. Σε μελέτες που έχουν διεξαχθεί στο παρελθόν έχει 
διαπιστωθεί ότι οι τιμές και το κόστος συμμόρφωσης είναι χαμηλότερα όταν οι άδειες 
δημοπρατούνται παρά όταν δίνονται δωρεάν. 

 Η μεταφορά των αδειών στην επόμενη περίοδο εφαρμογής (Springer & Varilek, 
2004).  

 

2.7.7. Η εξέλιξη των τιμών των μεταβιβάσιμων αδειών ρύπανσης 
Γενικά, έχει παρατηρηθεί αστάθεια και, κατά περιόδους, μεγάλη διακύμανση στις τιμές 

των αδειών CO2 από τη στιγμή που τέθηκε σε εφαρμογή το EU ETS στις 01/01/05. Αυτό, 
σύμφωνα με κάποιους, οφείλεται στο γεγονός ότι η αγορά ήταν ανώριμη. Ωστόσο, ίσως να 
μην είναι σοφό να βγάλουμε συμπεράσματα εφόσον η αγορά δεν έχει ξεκινήσει να λειτουργεί 
ακόμη σε διεθνές επίπεδο.  
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Η εξέλιξη των τιμών των μεταβιβάσιμων αδειών ρύπανσης
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01/05-31/05/2005. Κατά τη διάρκεια της πρώτης εβδομάδας (2–6/05) του Μαΐου υπήρξε 
μικρή δραστηριότητα λόγω της εθνικής επετείου. Θα μπορούσε μάλιστα να ειπωθεί ότι 
υπήρξε μια από τις πιο ήσυχες εβδομάδες του χρόνου, καθώς πολλοί ήταν εκείνοι που δε 
συναλλάχτηκαν στο ΗΒ λόγω του ότι οι τράπεζες παρέμειναν κλειστές τη Δευτέρα 2 Μαΐου. 
Μέχρι τη Τετάρτη το εύρος των τιμών των αδειών κυμάνθηκε μεταξύ €15,50 – 15,90. Από 
την Πέμπτη, όμως, με την αύξηση της τιμής του πετρελαίου και του αερίου οι άδειες ανήλθαν 
στα €16,50 ενώ οι θρησκευτικές εορτές στην πλειοψηφία των χωρών της Ε.Ε. επιβράδυναν 
τον όγκο εμπορίας. 
Τη δεύτερη εβδομάδα (9 – 13/05) η αγορά, για μια ακόμη φορά, επηρεάστηκε από τις τιμές 
του πετρελαίου και του φυσικού αερίου. Επιπλέον, ο όγκος εμπορίας ήταν περιορισμένος 
κατά 1,5Mt. Αυτό οφείλεται στο ότι δεν ανακοινώθηκαν κάποια νέα για την έγκριση του 
NAP της Ιταλίας, στο ότι υπήρχε καθυστέρηση στην ανάπτυξη των spot αγορών και στο ότι η 
θερμοκρασία και η βροχόπτωση δεν είναι τόσο ισχυρές, όπως το καλοκαίρι και το χειμώνα 
αντίστοιχα. 

Την επόμενα εβδομάδα (16 -20/05) η τιμή των αδειών άγγιζε τα €18,45 ενώ, μόλις πριν 
μια εβδομάδα τα €16,60, δηλαδή υπήρξε μια αύξηση της τάξεως του 1,85. Ένας λόγος ήταν 
το αυξημένο χάσμα μεταξύ των τιμών αερίου και άνθρακα. Με το αέριο να αυξάνεται και τον 
άνθρακα να πέφτει, είναι λογικό να υπάρξει μεταστροφή στη χρήση καυσίμων. Επιπλέον 
εισήχθησαν στην αγορά νέοι παίχτες, οι οποίοι αγόρασαν άδειες για να καλύψουν το 
έλλειμμά τους οπότε και πάλι οι τιμές ωθούνται προς τα επάνω.  

Τη βδομάδα που ακολουθεί (23 – 27/05) η τιμή σκαρφαλώνει στα €20,30 και υπάρχει 
υψηλή ρευστότητα και αστάθεια της τιμής. Τη Δευτέρα 23 Μαΐου η τιμή ανοίγματος άγγιξε 
τα €19. Μόλις ανακοινώθηκε ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση σκοπεύει να μειώσει της εκπομπές του 
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NAP της Ιταλίας κατά 3%, η τιμή των αδειών έπεσε αμέσως πάνω από €1,5. Μετά από 2 
ώρες, όταν ανακοινώθηκε ότι το συγκεκριμένο ποσοστό δεν αντανακλούσε της 
πραγματικότητα, η τιμή επανήλθε στα €18,40. Την Τρίτη συνεχίστηκε η ανοδική πορεία ενώ 
την Τετάρτη η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ανακοίνωσε ότι σκοπεύει να περιορίσει τις εκπομπές της 
Ιταλίας κατά 9% (ή 69 Mt το 2005). Τη Δευτέρα 30/5 οι Τράπεζες παρέμειναν κλειστές και 
μόνο 80.000 άδειες άλλαξαν χέρια. 
 
01/06-30/06/2005. Τις τρεις πρώτες ημέρες σημειώθηκε πτώση της τιμής των αδειών λόγω 
της πτώσης της τιμής του φυσικού αερίου και της αυξημένης διαθεσιμότητας της 
υδροηλεκτρικής ενέργειας. Τη Δευτέρα 6 Ιουνίου οι υψηλές τιμές αερίου στο ΗΒ και τη 
Γερμανία ώθησαν τις τιμές των αδειών προς τα επάνω και το μεσημέρι της Τρίτης άγγιξαν τα 
€19,60, ενώ το απόγευμα έπεσαν στα €19,40. Οι επόμενες ημέρες (8 – 10/06) θα μπορούσαν 
να χαρακτηριστούν ήσυχες. Την εβδομάδα που ακολούθησε (13 – 17/06) υπήρξε νέο ρεκόρ 
τιμών (€20,50) και όγκου συναλλαγών (6 Mt). Η άνοδος της τιμής οφείλεται για μια ακόμη 
φορά στα καύσιμα ενώ πολλοί είναι οι παράγοντες που θα επηρεάσουν το μέγεθος της 
αστάθειας, όπως π.χ. πόσο γρήγορα ή με πόση καθυστέρηση θα εγκαταστήσουν ηλεκτρονικά 
συστήματα για την καταγραφή των συναλλαγών τους (registries) η Πολωνία, η Σλοβενία και 
η Τσεχία και πως θα κυμανθούν οι τιμές των άλλων καυσίμων και οι καιρικές συνθήκες. Και 
την επόμενη εβδομάδα (20 – 24/06) οι τιμές συνεχίζουν την ανοδική πορεία λόγω της 
αύξησης της τιμής του πετρελαίου ενώ η απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής τη Δευτέρα 20 
Ιουνίου σχετικά με το Ελληνικό Εθνικό Σχέδιο Κατανομής δεν επηρέασε τις τιμές καθώς 
ούτε αναμενόταν ούτε υπήρξαν κάποιοι περιορισμοί στα όρια εκπομπών. 

Γενικά, εκτός από τις τιμές της ενέργειας, και ο καιρός θα επηρεάσει σημαντικά την τιμή 
των αδειών τις επόμενες εβδομάδες. Το καλοκαίρι 2005 ξεκινάει με ένα κύμα καύσωνα και 
ξηρασίας στη Γαλλία και περισσότερο στην Ισπανία. Στην περιοχή της Μαδρίτης, οι σταθμοί 
μετεωρολογικής υπηρεσίας αναφέρουν ότι η ποσότητα της βροχόπτωσης μειώθηκε κατά 50% 
σε σύγκριση με το καλοκαίρι 2004. Τα αποθέματα νερού μειώθηκαν δραματικά ενώ το ρεύμα 
που καταναλώθηκε από τα νοικοκυριά στην Ισπανία λόγω των κλιματιστικών που 
εγκαταστάθηκαν μόνο τον προηγούμενο χρόνο ισοδυναμούν με την παραγωγή δύο σταθμών 
πυρηνικής ενέργειας. 
 
01/07-31/07/2005. Την εβδομάδα (4 – 8/07) σημειώνονται νέα ρεκόρ τιμών με το υψηλότερο 
να αγγίζει τα €29,50 την Πέμπτη 7/07 αλλά τα σοκαριστικά νέα για επίθεση τρομοκρατών 
στο κέντρο του Λονδίνου, την ίδια ημέρα, έριξαν την τιμή κατά €1 μέσα σε τριάντα λεπτά. Η 
συγκεκριμένη ανακοίνωση "τάραξε" την οικονομία και προκλήθηκε πτώση των τιμών 
πετρελαίου και αερίου άμεσα ενώ η τιμή των αδειών επηρεάστηκε την επόμενη εβδομάδα. 
Πιο συγκεκριμένα, τη Δευτέρα 11/07 η τιμή έπεσε στα €29,10 και την Τρίτη (12/07) στα 
€28,90 ενώ τις επόμενες ημέρες η καθοδική πορεία οφείλεται και στην εμφάνιση "μεγάλων 
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πωλητών" από την Ανατολική Ευρώπη. Εντός δύο ημερών η τιμή των αδειών έπεσε στα 
€22,50 ενώ την Τετάρτη 20/07 στα €20,50. 

Γενικά, οι κύριοι παράγοντες που συντέλεσαν στην πτώση των τιμών το συγκεκριμένο 
μήνα ήταν η μείωση της τιμής των καυσίμων αλλά και η επίδραση στην ψυχολογία λόγω της 
εμφάνισης των πωλητών της Ανατολικής Ευρώπης. Την τελευταία εβδομάδα (25 – 29/07) η 
διακύμανση των τιμών αποδίδεται στην διακύμανση των τιμώ πετρελαίου και αερίου ενώ την 
τελευταία ημέρα του μήνα (29/07), η τιμή των αδειών άγγιξε τα €21,90. 
 
01/08-31/08/2005. Την πρώτη εβδομάδα του Αυγούστου (1 – 5/08) οι τιμές των καυσίμων 
δεν επηρέασαν σχεδόν καθόλου την τιμή των αδειών και μάλιστα δεν υπάρχει κάποια 
εξήγηση σχετικά με τη μεταβολή των τιμών. Την εβδομάδα που έπεται (8 – 12/08) οι τιμές 
σταθεροποιούνται πάνω από τα €22. Ο κύριος λόγος για αυτήν την άνοδο είναι το ισχυρό 
σύμπλεγμα ενέργειας (strong energy complex) αλλά και το γεγονός ότι οι περισσότεροι 
συναλλασσόμενοι λείπουν διακοπές. Την Δευτέρα (15/08) λόγω πτώσης της τιμής των 
καυσίμων, η τιμή ανοίγματος είναι €22 ενώ ο όγκος εμπορίας είναι ιδιαίτερα μικρός καθ’ όλη 
τη διάρκεια της ημέρας λόγω θρησκευτικών διακοπών στις περισσότερες χώρες της Ευρώπης. 
Η τιμή κλεισίματος την Παρασκευή (19/08) ήταν €22,45 και η σχετικά μικρή διακύμανση 
των τιμών καθ’ όλη την εβδομάδα αποδόθηκε στις τιμές των καυσίμων. Την επόμενη 
εβδομάδα (22 – 26/08), μετά από πολύ καιρό, οι τιμές των αδειών ξεπερνούν τα €23, γεγονός 
που αποδίδεται στην τιμή του αργού πετρελαίου. Στις 29 Αυγούστου οι τράπεζες στο ΗΒ 
παρέμειναν κλειστές, το οποίο επηρέασε τη ρευστότητα και την αστάθεια της αγοράς. Η 
ανακοίνωση σχετικά με την αλλαγή της πορείας του Τυφώνα Catrina προς τον κόλπο του 
Μεξικό δεν επηρέασε την αγορά άνθρακα παρόλο που αυξήθηκε η τιμή του αργού 
πετρελαίου και του φυσικού αερίου. Η Τρίτη κύλισε ομαλά ενώ την Τετάρτη (31/08) η τιμή 
των αδειών έκλεισε στα €23,65, επηρεασμένη από την ανοδική τιμή των καυσίμων και την 
πορεία του Τυφώνα Catrina. 
 
01/09-30/09/2005. Κατά την διάρκεια του Σεπτεμβρίου δεν υπήρξαν κάποια ιδιαίτερα 
γεγονότα που να σηματοδοτήσουν την εξέλιξη των τιμών των αδειών ρύπανσης. Η τιμή 
ξεκίνησε στα €24,15 στις 1/9 και στις 30/9 άγγιξε τα €22,65 ενώ η υψηλότερη τιμή που 
σημειώθηκε κατά τη διάρκεια του μήνα ήταν €24,45 στις 2/09. Η διακύμανση των τιμών 
αποδίδεται κυρίως στις μεταβολές των τιμών πετρελαίου και αερίου. Από τις 19/09 – 32/09 οι 
τιμές σταθεροποιούνται στα €22 ενώ η ανακοίνωση στις 19/09 ότι ο Τυφώνας Rita πλησιάζει 
την περιοχή Χιούστον /Τέξας επηρέασε την τιμή αδειών μόνο οριακά.  
 
01/10-31/10/2005. Η μεταβολή των τιμών κατά την διάρκεια του Οκτωβρίου οφείλεται στις 
μεταβολές των καυσίμων και στη δημιουργία ηλεκτρονικού συστήματος καταγραφής των 
συναλλαγών από την πλευρά της Τσεχίας. Η τιμή στις 3/10 ήταν €22,70 και στις 31/10 
€21,95 ενώ η υψηλότερη τιμή παρουσιάστηκε στις 5/10 (€23,90). Τη Δευτέρα 10/10 η τιμή 
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ανοίγματος άγγιξε τα €23,40 ενώ μόλις ανακοινώθηκε η εφαρμογή του ηλεκτρονικού 
συστήματος της Τσεχίας, η τιμή έπεσε στα €23. Τη Δευτέρα 17/10 η αξία της άδειας ήταν 
€23,10. Μόλις ανακοινώθηκε ότι η τροπική καταιγίδα Wilma θα μετατρεπόταν σε τυφώνα 
εντός λίγο ωρών, η τιμή αυξήθηκε κατά €0,20 αλλά υποχώρησε στα €23,10 κατά το κλείσιμο. 
Στη συνέχεια, μέχρι την Πέμπτη 20/10 η τιμή άγγιξε τα €22,10. Αυτή η πτώση οφείλεται 
στην πτώση της τιμής του αργού πετρελαίου, η οποία με τη σειρά της οφείλεται στην 
ανακοίνωση της κατεύθυνσης του τυφώνα Wilma προς τον Κόλπο του Μεξικό. Τη Δευτέρα 
24/10 η τιμή μειώθηκε στα €21,40 γεγονός που αποδόθηκε στις καιρικές συνθήκες και την 
τιμή του αργού πετρελαίου, ενώ η αύξηση αυτής στις 31/10 στα €21,95 αποδίδεται και πάλι 
στο αργό πετρέλαιο. 
 
01/11-30/11/2005. Την Τρίτη 1/11 η τιμή των αδειών CO2 έκλεισε στα €21,75 ενώ στις 30/11 
στα €19,60. Η υψηλότερη τιμή παρουσιάστηκε στις 15/11 και άγγιξε τα €22,85. Οι κύριο 
παράγοντες που συντέλεσαν στην μεταβολή των τιμών είναι οι καιρικές συνθήκες, οι τιμές 
του ηλεκτρικού (power) στη Γερμανία και του φυσικού αερίου στο ΗΒ και η απόφαση του 
Ευρωπαϊκού δικαστηρίου για επανεκτίμηση του UK NAP από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Πιο 
συγκεκριμένα, την Τετάρτη 23/11 η αγορά άνθρακα άνοιξε στα €22,35. Όταν ανακοινώθηκε 
ότι το Ευρωπαϊκό δικαστήριο αποφάσισε πως η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα πρέπει να 
επανεκτιμήσει την κατανομή αδειών εκπομπών στο ΗΒ, ανοίγοντας τις πόρτες για την 
εκπομπή επιπλέον 20 Mt CO2 από τις Βρετανικές εγκαταστάσεις, η τιμή του άνθρακα έπεσε 
στα €21 ενώ η τιμή κλεισίματος ήταν €21,45. Ωστόσο, λαμβάνοντας υπόψη:  

i.την αβεβαιότητα σχετικά με το προαναφερθέν γεγονός, 
ii.ότι τα NAPs της Ιταλίας και της Πολωνίας δεν έχουν ακόμη οριστικοποιηθεί και  

iii.ότι τα ηλεκτρονικά συστήματα καταγραφής συναλλαγών σε 12 από τις 25 χώρες δεν είναι 
πλήρως λειτουργικά,  
η γρήγορη ανάπτυξη μιας σταθερής αγοράς άνθρακα δυσχεραίνεται. 
 
01/12-31/12/2005. Στις 1/12 η τιμή κλεισίματος είναι €20 ενώ στις 30/12 είναι €21,70 η 
οποία μάλιστα είναι και η υψηλότερη τιμή του μήνα. Η διακύμανση οφείλεται στις καιρικές 
συνθήκες, τη μεταβολή των τιμών των καυσίμων και το μειωμένο ενδιαφέρον των 
αγοραστών ενώ αυξάνεται το ενδιαφέρον για τις spot αγορές. Το αποτέλεσμα είναι μείωση 
της ρευστότητας, η οποία χειροτερεύει ιδιαίτερα την τελευταία εβδομάδα, πριν και μετά τα 
Χριστούγεννα, ενώ αυξάνει αυτή της spot αγοράς. 
 
01/01-31/12/2006. Τη Δευτέρα 2/1 η τιμή ανοίγματος των αδειών ρύπανσης ήταν €22,30 ενώ 
η τιμή κλεισίματος στις 31/1 ήταν €26,70. Γενικά, παρατηρήθηκε ιδιαίτερη διακύμανση στις 
τιμές και αστάθεια στην αγορά καθ’ όλη την διάρκεια του μήνα ενώ η υψηλότερη τιμή 
(€27,10) παρατηρήθηκε στις 20/1. Οι κύριοι παράγοντες στους οποίους οφείλεται αυτή η 
μεταβολή είναι η παρατεταμένη χαμηλή θερμοκρασία και οι μεταβολές των καυσίμων. Την 

 60



πρώτη εβδομάδα, εκτός των παραπάνω παραγόντων, και η διαμάχη Ρωσίας – Ουκρανίας για 
τη μεταφορά αερίου φαίνεται να είχε κάποια επίδραση στις τιμές ενώ τη δεύτερη εβδομάδα 
μικρή επιρροή άσκησε και η δύσκολη κατάσταση σε Ιράν και Ισραήλ αναφορικά με τα 
προβλήματα μεταφοράς πετρελαίου. Την Τρίτα 17/1 η αγορά άνθρακα άνοιξε στα €23,70. Με 
τις τιμές των καυσίμων να σκαρφαλώνουν στα ύψη και την πρόβλεψη κακοκαιρίας σε 
Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη, η τιμή έκλεισε στα €24,55 ενώ η ανοδική πορεία 
συνεχίστηκε μέχρι το τέλος της εβδομάδας και άγγιξε τα €27,10. Οι μεταβολές που υπήρξαν 
είτε προς τα επάνω είτε προς τα κάτω μέχρι το τέλος του μήνα αποδίδονται στις τιμές των 
άλλων καυσίμων. 
 
01/02-31/03/2006. Οι τιμές των αδειών κατά τη διάρκεια των δύο συγκεκριμένων μηνών 
κύλισαν μάλλον ομαλά ξεκινώντας από τα €27,15 στις ½ και κλείνοντας στα €27,30 στις 
31/3. Γενικά, οι οποιεσδήποτε μεταβολές οφείλονται στις τιμές των άλλων καυσίμων και 
κυρίως στις χαμηλές θερμοκρασίες που οδήγησαν σε υψηλότερη κατανάλωση ενέργειας 
οπότε και σε μεγαλύτερες εκπομπές ρύπων CO2 ενώ η απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 
για την αποδοχή ή απόρριψη του UK NAP φαίνεται να μην είχε ιδιαίτερη επιρροή. Αυτό, 
ωστόσο, μπορεί να οφείλεται στο γεγονός ότι υπήρξε διαρροή πληροφοριών από το Financial 
Times στις 11/02. 
 
01/04-30/04/2006. Η εξέλιξη των τιμών τον συγκεκριμένο μήνα συζητήθηκε όχι μόνο από 
τους άμεσα ενδιαφερόμενους αλλά και από τους οικονομολόγους, περιβαλλοντολόγους κ.ά. 
Η τιμή κλεισίματος στις 3/4 διαμορφώθηκε στα €27,35 και στις 28/4 μόλις στα €13,55 ενώ η 
υψηλότερη τιμή ήταν €30,45 στις 18 – 19/04. Στο τέλος της πρώτης εβδομάδας η τιμή έφτασε 
τα €29,40 (€2 αύξηση εντός 5 ημερών) εξαιτίας του αυξημένου αγοραστικού ενδιαφέροντος 
καθώς πλησίαζε η προθεσμία υποβολής των αδειών για την εκπομπή ρύπων από πλευράς 
εγκαταστάσεων. Τη δεύτερη και Τρίτη εβδομάδα ο κύριος παράγοντας διαμόρφωσης υπήρξε 
η κρίση στο Ιράν η οποία ώθησε στα ύψη το αργό πετρέλαιο ενώ καταλυτική ήταν και η 
δημοσιοποίηση ενός προσχεδίου του NAP της Γερμανίας στις 12/4, στο οποίο υπήρχαν 
αρκετές περικοπές στην κατανομή αδειών προς τις εγκαταστάσεις.  

Τη Δευτέρα 24/4 η υψηλότερη τιμή άγγιξε τα €30,60 ενώ έκλεισε στα 29,85 λόγω κάποιας 
φήμης που κυκλοφόρησε, βάσει της οποίας οι εγκαταστάσεις στη Δανία πραγματοποίησαν 
εκπομπές ρύπων το 2005 σημαντικά χαμηλότερες από τις αναμενόμενες. Την επόμενη μέρα, 
όταν επιβεβαιώθηκε ότι οι εκπομπές της Δανίας ήταν χαμηλότερες κατά 6 Mt η τιμή έπεσε 
παραπάνω από 10% και έκλεισε στα €27,30. Την Τετάρτη υπήρξε μια περεταίρω πτώση, 
παραπάνω από 30% και η τιμή κλεισίματος έπεσε στα €20. Αυτό οφείλεται στη 
δημοσιοποίηση των δεδομένων εκπομπής στη Γαλλία (12% χαμηλότερες), της Τσεχίας και 
του Βελγίου (χαμηλότερες κατά 15% και στις 2 χώρες) και της Ισπανίας, η οποία 
κατανάλωσε μόλις 10,9 Mt CO2 παραπάνω. Η πτωτική πορεία συνεχίστηκε και τις επόμενες 
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ημέρες καθώς η αγορά ήταν ιδιαίτερα νευρική ενώ ο όγκος εμπορίας έφτασε τους 20 Mt 
εντός μιας ημέρας. 
 
01/05-31/05/2006. Η συγκεκριμένη περίοδος χαρακτηρίστηκε από ιδιαίτερη διακύμανση των 
τιμών καθώς ξεκίνησε από τα €13,25 και έκλεισε στα €16,70 ενώ στις 23/5 άγγιξε τα €19,65. 
Οι κύριοι παράγοντες που συντέλεσαν σε αυτό το γεγονός ήταν το αυξημένο αγοραστικό 
ενδιαφέρον και αναμονή των εκθέσεων εκπομπής CO2 των χωρών της Ε.Ε. στις 15 Μαΐου. 

Την Τρίτη 2/5 η αγορά άνοιξε στα €12,20. Με το αυξημένο αγοραστικό ενδιαφέρον η τιμή 
σκαρφάλωσε στα €13,75 όταν, όμως, η κυβέρνηση της Σουηδίας δημοσιοποίησε τα δεδομένα 
εκπομπών της για το 2005 αναφέροντας ότι ήταν πλεονασματική κατά 2,5 Mt, η τιμή έπεσε 
στα €13,30. η συγκεκριμένη ανακοίνωση προκάλεσε ιδιαίτερη έκπληξη, καθώς η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή είχε ζητήσει από τα Κράτη – Μέλη σε ένα e – mail που τους είχε σταλεί την 
Κυριακή να μην δημοσιεύσουν τα στοιχεία των εκπομπών τους προκειμένου να 
προστατεύσουν την αγορά από μεταστροφές των τιμών πριν δοθεί στο κοινό η όλη εικόνα της 
κατάστασης των πραγματικών εκπομπών. Την Πέμπτη 4/5 και η Λιθουανία αποφάσισε να 
μην ακολουθήσει το αίτημα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, ανακοινώνοντας ότι είναι 
πλεονασματική κατά 7 Mt CO2 οπότε έπεσε και πάλι η τιμή παραπάνω από €1. Την επόμενη 
εβδομάδα (8 – 12/05) η τιμή κυμάνθηκε μεταξύ €11 – 14 εν αναμονεί της ανακοίνωσης των 
δεδομένων εκπομπών. 

Γενικά, η αγορά χαρακτηρίστηκε από χαμηλή ρευστότητα και την επόμενη εβδομάδα εν 
αναμονή της δημοσιοποίησης των δεδομένων των εκπομπών της Πολωνίας ενώ η τιμή 
σκαρφάλωσε στα €19. Οι οποιεσδήποτε διακυμάνσεις μέχρι και το τέλος του μήνα 
αποδίδονται στη διαφορά μεταξύ πραγματικών και αναμενόμενων εκπομπών για το έτος 
2005. 
 
01/06-31/08/2006. Το καλοκαίρι οι τιμές κύλισαν ομαλά ενώ η αγορά παρουσίασε χαμηλή 
ρευστότητα και χαμηλή αστάθεια. Στις 1/6 η αγορά άνοιξε στα €16 και έκλεισε στην ίδια τιμή 
στις 31/8 ενώ η υψηλότερη τιμή διαμορφώθηκε στα €17,35 στις 17/7 εξαιτίας του αυξημένου 
αγοραστικού ενδιαφέροντος. Τον Ιούνιο οι τιμές των ορυκτών καυσίμων και του φυσικού 
αερίου επηρέασαν την τιμή του άνθρακα ενώ κάτι τέτοιο δε φάνηκε να ισχύει τον Αύγουστο 
ίσως εξαιτίας του γεγονότος ότι αυτός αποτελεί μήνα διακοπών οπότε το ενδιαφέρον του 
αγοραστικού κοινού είναι κάπως χαμηλό.  
 
01/09-31/12/2006. Την πρώτη μέρα του Σεπτέμβρη η αγορά άνοιξε στα €15,95. Μέχρι τα 
μέσα του μήνα υπήρχε χαμηλή ρευστότητα και χαμηλή αστάθεια με την τιμή να κυμαίνεται 
μεταξύ €16 – 16,50 και να επηρεάζεται από το αγοραστικό ενδιαφέρον και τις τιμές των 
ορυκτών καυσίμων. Ωστόσο, την τρίτη εβδομάδα τα πράγματα άλλαξαν. Οι εγκαταστάσεις 
έχασαν το ενδιαφέρον τους για τις άδειες της πρώτης φάσης. Πιο συγκεκριμένα, την Τετάρτη 
20/4 η εμπορία ξεκίνησε στα €15,30 και μειώθηκε στα €13,90 εξαιτίας του μειωμένου 
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ενδιαφέροντος. Εντός τριών ημερών (17-20/9) οι τιμές έπεσαν κατά €3 περίπου και ως 
καταλυτικοί παράγοντες αναγνωρίζονται οι ακόλουθοι : σταθερή πτώση των τιμών αργού 
πετρελαίου, φυσικού αερίου και ορυκτών καυσίμων, μείωση του αγοραστικού ενδιαφέροντος 
και η υψηλή προσφορά αδειών για το 2005. 

Το Νοέμβριο οι τιμές συνέχισαν την καθοδική πορείας τους και κυμάνθηκαν μεταξύ €8 – 
11 κυρίως λόγω του μειωμένου ενδιαφέροντος και της υπερπροσφοράς. Ένας ακόμη λόγος 
ήταν τα νέα που κυκλοφόρησαν σχετικά με το σχέδιο της Ιρλανδίας να δημοπρατήσει 
963.000 tCO2 στις αρχές του Δεκεμβρίου. Άξιο αναφοράς είναι και το γεγονός ότι αυξήθηκαν 
και οι τιμές των EUAs του Δεκεμβρίου 2008 και άγγιξαν τα €18,40 στις 24/11 όταν 
εγκρίθηκε επίσημα η απόφαση της Γερμανίας να περιορίσει τις εκπομπές της  στο NAP της 
δεύτερης φάσης κατά 17 Mt CO2  ετησίως.  

Το Δεκέμβριο οι τιμές έπεσαν περαιτέρω και κυμάνθηκαν μεταξύ €6,80 – 7,40. Τη 
Δευτέρα 4/12 η εμπορία ξεκίνησε στα €7,30 αλλά έπεσε στα €6,80 καθώς η Ιρλανδία είχε ήδη 
ξεκινήσει τη δημοπράτηση των 963.000 αδειών από την προηγούμενη εβδομάδα ενώ και η 
Ουγγαρία σκόπευε να ξεκινήσει τη επόμενη. Το ενδιαφέρον πλέον έχει εστιαστεί στις άδειες 
που αφορούν στη δεύτερη φάση και οι οποίες σκιαγραφούν μια ανοδική πορεία.  
             
01/01-30/9/2007. Κατά την έναρξη της πρώτης εβδομάδας του νέου έτους η τιμή 
διαπραγμάτευσης των τιμών των αδειών ρύπανσης ανήλθε στα 6,50 €. Στη συνέχεια της 
εβδομάδας σημειώθηκαν συνεχείς πτωτικές τάσεις εξαιτίας των ήπιων κλιματολογικών 
συνθηκών σε συνδυασμό με τις χαμηλές τιμές των ορυκτών καυσίμων. Μάλιστα το 
φαινόμενο αυτό παρατηρήθηκε και στη φάση ΙΙ. Η επεξήγηση που μπορεί να δοθεί, 
ιδιαιτέρως για τη πτώση των τιμών αναφορικά με τη φάση ΙΙ, είναι ότι κάποιες Ευρωπαϊκές 
χώρες δεν είχαν σκοπό να ακολουθήσουν τις αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 
αναφορικά με τα ΝΑΡs σε συνδυασμό με κάποιους ενεργούς παίκτες που παρέκλιναν από τις 
θέσεις τους αναφορικά με τα CERs. Το γεγονός αυτό, εάν συσχετιστεί με τις μη καλά 
οργανωμένες ανακοινώσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής καθώς και των κυβερνήσεων των 
περισσοτέρων Ευρωπαϊκών χωρών, επιβαρύνει την αστάθεια της αγοράς. 

Γενικά, το ενδιαφέρον των αγοραστών μειώθηκε ενώ αυξήθηκε ο αριθμός των πωλητών 
με αποτέλεσμα το χάσμα μεταξύ αυτών να είναι αγεφύρωτο. Ως συνέπεια, οι πτώσεις των 
τιμών μειώθηκαν παραπάνω από 50% κατά τη διάρκεια του Ιανουαρίου και η τιμή 
κλεισίματος στις 31/01 ανήλθε στα €2,30.  

Ανάλογη πτωτική πορεία στις τιμές των αδειών ρύπανσης ακολούθησε και κατά την 
διάρκεια του δευτέρου μήνα. Αρκεί να σημειωθεί ότι η τιμή εκκίνησης στις 01/02 ήταν €2,20 
ενώ στις 28/02 ήταν €0,90. Για ακόμη μια φορά ο ήπιος καιρός με σύμμαχο την υπέρμετρη 
απαισιοδοξία λειτούργησαν ως καταλυτικοί παράγοντες στην κατάρρευση των τιμών ενώ και 
η τιμή όταν έπεσε κάτω από €1 προκάλεσε πανικό στους συμμετέχοντες και οδήγησε σε 
αύξηση του αριθμού των πωλητών αδειών. 
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Μετά την έναρξη της τιμής διαπραγμάτευσης όπου βρέθηκε σε ιδιαιτέρως χαμηλά 
επίπεδα, υπήρξε μια τάση ανάκαμψης κατά τη διάρκεια της πρώτης εβδομάδας του Μαρτίου. 
Το γεγονός αυτό οφείλεται στο αυξημένο αγοραστικό ενδιαφέρον. Θα πρέπει να 
υπογραμμίσουμε το γεγονός ότι ο μήνας του Μαρτίου χαρακτηρίζεται από έντονες 
διακυμάνσεις. Κατά την δεύτερη αλλά και τρίτη εβδομάδα του Μαρτίου παρατηρήθηκε μια 
ανοδική πορεία των τιμών των αδειών που όμως αποδείχθηκε πως ήταν πρόσκαιρη και 
παροδική φτάνοντας στα €1,30. Οι τελευταίες ημέρες εμπορίου μπορούν να χαρακτηριστούν 
από χαμηλή ρευστότητα, στατικότητα και έλλειψη ενδιαφέροντος για αγορά αδειών 
ρύπανσης. Επιπλέον, η αγορά φαίνεται να επηρεάζεται από εκθέσεις, φήμες και 
ανεπιβεβαίωτες ανακοινώσεις που προέρχονται από επίσημα πρόσωπα των ευρωπαϊκών 
κυβερνήσεων και αφορούν στις υψηλότερες εκπομπές CO2 εντός του 2006 σε σχέση με το 
2005. 

Η τιμή έναρξης κατά το μήνα Απρίλιο ήταν €1,35, παρόλα αυτά κατρακύλησε κατά €0,45 
μέσα σε λίγα λεπτά από τη στιγμή που ανακοινώθηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή ότι οι 
εκπομπές του 2006 ήταν χαμηλότερες από εκείνες του 2005. Άξιο αναφοράς είναι το γεγονός 
ότι μειώθηκε και η τιμή των αδειών που αφορούν στη φάση ΙΙ (π.χ. πτώση €1,45 των αδειών 
που λήγουν το Δεκέμβριο 2008). Πλέον, η αγορά που αφορά στην εμπορία των αδειών της 
φάσης Ι χαρακτηρίζεται ως νεκρή από πολλούς συμμετέχοντες με την τιμή να ακολουθεί έναν 
κατήφορο τις επόμενες εβδομάδες και την άδεια ρύπανσης να πλησιάζει επικίνδυνα σε 
μηδενική αξία. 

Την πρώτη μέρα του Μαΐου η τιμή ανοίγματος ήταν €0,52 ενώ την επόμενη εβδομάδα 
είχαμε νέο ρεκόρ πτώσης που οφειλόταν στην εορτή των τραπεζών του Ηνωμένου Βασιλείου 
που οδήγησε σε μείωση της ρευστότητας ενώ τα νέα περί εκρήξεως σε αγωγό αερίου στην 
Ουκρανία ενίσχυσαν την τιμή του άνθρακα. Κατά την διάρκεια των ημερών που 
ακολούθησαν, υπήρξαν και άλλες πτώσεις των τιμών ενώ η τιμή κλεισίματος άγγιξε τα €0,28  
καθώς πλέον δεν υπήρχε αγοραστικό ενδιαφέρον. Το ίδιο ισχύει και για τους επόμενους 
μήνες. Στα τέλη Ιουνίου, για παράδειγμα, η τιμή έπεσε στα €0,12 εξαιτίας του μειωμένου 
αγοραστικού ενδιαφέροντος και της απεριόριστης προσφοράς. Το μήνα Ιούλιο υπήρξε 
χαμηλή αστάθεια ενώ οι τιμές κυμάνθηκαν μεταξύ €0,11-0,14. Πλέον, κανένας δεν εστιάζει 
το ενδιαφέρον του στις άδειες της φάσης Ι, το αγοραστικό ενδιαφέρον προσεγγίζει το μηδέν 
ενώ οι τιμές σημειώνουν νέο ρεκόρ της τάξεως του €0,08 στο PowerNext και το ECX και του 
€0,06 στις 18/9. Πλέον, είναι σαφές πως όλοι έχουν επικεντρωθεί στη διαπραγμάτευση των 
τιμών των αδειών ρύπανσης που αφορούν στη φάση ΙΙ.   

 

2.8 Ανακεφαλαίωση 
Το Πρωτόκολλο του Κιότο προβλέπει τρεις μηχανισμούς μέσω των οποίων οι χώρες 

δύνανται να περιορίσουν το κόστος μείωσης των εκπομπών τους. Στους μηχανισμούς αυτούς 
περιλαμβάνεται και η εμπορία δικαιωμάτων εκπομπών, η οποία αναμένεται να λειτουργήσει 
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από το 2008 σε διεθνές επίπεδο. Δεδομένου ότι οι συναλλαγές εκπομπών αποτελούν νέο 
εργαλείο, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θεωρεί σημαντικό να αποκτηθεί πείρα στην εφαρμογή του 
πριν αρχίσει το διεθνές πρόγραμμα συναλλαγών εκπομπών. Έτσι, λοιπόν, σε επίπεδο 
ευρωπαϊκό, η εμπορία των εκπομπών ξεκίνησε από το 2005. 

Η εμπορία των αδειών (μια άδεια ισοδυναμεί με 1 τόνο CO2) πραγματοποιείται σε 
χρηματιστήρια ρύπων, όπως είναι το European Climate Exchange, το NordPool, το 
PowerNext κ.ά. ενώ το EU ETS αποδείχθηκε ότι αποτελεί τη μεγαλύτερη αγορά άνθρακα σε 
όρους όγκου και αξίας.  

Οι τιμές των μεταβιβάσιμων αδειών ρύπανσης παρουσίασαν διακυμάνσεις ιδιαίτερα τα 
δυο πρώτα χρόνια ενώ οι παράγοντες στους οποίους αποδίδεται η συγκεκριμένη διακύμανση 
ποικίλλουν, π.χ. πολιτικές αποφάσεις, καιρικές συνθήκες, μεταβολές στις τιμές των ορυκτών 
καυσίμων και του αργού πετρελαίου.  Ωστόσο, η αγορά χαρακτηρίστηκε από υψηλή 
αστάθεια κυρίως τον Απρίλιο 2006 όταν ανακοινώθηκαν τα αποτελέσματα των εκπομπών 
ρύπων των ευρωπαϊκών χωρών για το 2005. Οι πραγματικές εκπομπές ήταν λιγότερες από τις 
αναμενόμενες με αποτέλεσμα να μειωθεί η τιμή των αδειών εντός τριών ημερών κατά 50%, 
από €30 σε €15. Εάν οι κυβερνήσεις δεν ήταν γενναιόδωρες προς τις εγκαταστάσεις τους, δε 
θα είχε προκληθεί αυτή η κατάρρευση τιμών. Μέχρι το Σεπτέμβριο 2007 συνεχίστηκε η 
καθοδική πορεία με την τιμή να ανέρχεται στα μόλις €0,08 ενώ το αγοραστικό ενδιαφέρον 
είχε μειωθεί πολύ νωρίτερα και η αγορά είχε χαρακτηριστεί ήδη "νεκρή" από τον Απρίλιο . 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

ΟΙ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΤΟΥ EU ETS ΣΤΙΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΑΠΟ 
ΧΡΗΜΑΤΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΚΑΙ ΛΟΓΙΣΤΙΚΗ ΣΚΟΠΙΑ 

 

3.1 Εισαγωγή 
Είναι πολύ σημαντικό να εξετάσουμε τις παροχές και τα μέτρα που έχει λάβει το EU ETS 

σχετικά με τη λογιστή απεικόνιση των δικαιωμάτων εκπομπής διοξειδίου του άνθρακα στις 
οικονομικές καταστάσεις των επιχειρήσεων καθώς και τις επιπτώσεις αυτών στη 
χρηματοοικονομική θέση των επιχειρήσεων διότι: 

- οι εναρμονισμένες κατευθυντήριες γραμμές συνεισφέρουν στη λήψη από πλευράς των 
χρηστών των χρηματοοικονομικών καταστάσεων σημαντικών, συγκρίσιμων και συνεπών 
πληροφοριών που θα τους δώσουν τη δυνατότητα να συγκρίνουν επιχειρήσεις και να 
ενισχύσουν τις πρωτοβουλίες στο πεδίο της προστασίας του περιβάλλοντος, 

- η κοινωνία επωφελείται του εγκλεισμού των περιβαλλοντικών παραγόντων στους 
διάφορους λογαριασμούς του Ισολογισμού και των Αποτελεσμάτων Χρήσης καθώς 
ενθαρρύνεται το ενδιαφέρον των επιχειρήσεων για ένα καθαρό περιβάλλον. 

Υπάρχει μια γενική ομοφωνία στο ότι οι περιβαλλοντικοί στόχοι, συμπεριλαμβανομένων 
αυτών που σχετίζονται με την κλιματική αλλαγή, πρέπει να επιτυγχάνονται με τον πιο 
οικονομικά αποδοτικό τρόπο. Ωστόσο, οι συγκεκριμένοι στόχοι δεν πρόκειται να 
ικανοποιηθούν χωρίς κάποιο κόστος. Ανεξαρτήτως του εργαλείου περιβαλλοντικής πολιτικής 
που θα χρησιμοποιηθεί, ο κάθε κλάδος θα επωμιστεί κάποια επιπλέον κόστη. Οπότε, μπορεί 
να δημιουργηθούν προβλήματα στην περίπτωση που οι Ευρωπαϊκές επιχειρήσεις 
αντιμετωπίζουν ανταγωνισμό από επιχειρήσεις εκτός της Ε.Ε. οι οποίες δεν υπόκεινται σε 
παρόμοιους περιορισμούς και κανονισμούς. Σημαντικό είναι και το θέμα της κατανομής του 
οικονομικού βάρους μεταξύ των διαφόρων κλάδων. 

Το συγκεκριμένο κεφάλαιο χωρίζεται σε δυο μέρη. Στο πρώτο μέρος παρουσιάζονται οι 
επιπτώσεις στις επιχειρήσεις λόγω της λειτουργίας της αγοράς αδειών σε όρους κόστους, 
κερδοφορίας και ανταγωνισμού ενώ το δεύτερο μέρος αναφέρεται στις δυσκολίες που αυτές 
αντιμετωπίζουν στην προσπάθειά τους να παρουσιάσουν τις άδειες στις οικονομικές 
καταστάσεις τους.  

 

3.2 Πώς επηρεάζει το ETS τους διάφορους κλάδους;  
Το EU ETS δεν επηρεάζει όλες τις εγκαταστάσεις και όλους τους κλάδους με τον ίδιο 

τρόπο (Hone & Nord, 2006). Γενικά, θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι υπάρχουν τέσσερις 
τάσεις: 

 ως αποτέλεσμα της BSA (Burden – Sharing Agreement), της προόδου που έχουν 
σημειώσει τα Κράτη – Μέλη αναφορικά με το στόχο του Πρωτοκόλλου του Κιότο και του 
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γεγονότος ότι η κατανομή των αδειών λαμβάνει χώρα σε επίπεδο Κράτους – Μέλους, 
υπάρχουν διαφορές στον τρόπο με τον οποίο αυτά κατανέμουν τις άδειές τους  σε επίπεδο 
εγκαταστάσεων, 

 ορισμένοι κλάδοι μπορούν να μεταβιβάζουν όλο το κόστος ενώ κάποιοι άλλοι δεν 
έχουν τη συγκεκριμένη δυνατότητα, 

 ο τομέας ηλεκτρικού ρεύματος επηρεάζεται μια φορά και πιο συγκεκριμένα από την 
αύξηση του παραγωγικού κόστους ενώ οι κλάδοι εντάσεως ενέργειας επηρεάζονται δυο 
φορές: επιπλέον του αυξημένου κόστους για την επεξεργασία των εκπομπών τους (στην 
περίπτωση που αυτές οι εκπομπές δεν καλύπτονται από τη δωρεάν κατανομή), επηρεάζονται 
και από τις υψηλότερες τιμές του ηλεκτρικού, 

 σε ορισμένες περιπτώσεις, οι σταθμοί παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας μπορεί να 
αποκομίσουν τα λεγόμενα "windfall profits" (κέρδη που προκύπτουν από έκτακτα και μη 
αναμενόμενα γεγονότα, τα οποία δεν ελέγχονται από τη διοίκηση της εταιρίας)  σε βάρος των 
βιομηχανιών εντάσεως ενέργειας. 

Ως συνέπεια, η πιθανή οικονομική επίδραση του ETS μπορεί να προκύπτει είτε από την 
ανάγκη να καλυφθεί η επεξεργασία των εκπομπών, στην περίπτωση που δεν καλύπτονται από 
τη δωρεάν κατανομή, είτε από την αύξηση της τιμής της ενέργειας. Στην πραγματικότητα,  
όμως, η επίδραση στον κάθε κλάδο ή στην κάθε εγκατάσταση εξαρτάται από: 

i.την ικανότητα ενός κλάδου να μεταβιβάσει το κόστος στις διάφορες αγορές προϊόντος, η 
οποία με τη σειρά της εξαρτάται, μεταξύ άλλων, από το πόσο γρήγορα οι επιχειρήσεις εκτός 
της Ε.Ε. μπορούν να αυξήσουν την παραγωγή τους βραχυπρόθεσμα. Είναι οπότε πιθανό να 
μην μπουν στο παιχνίδι, βραχυπρόθεσμα, οι αρνητικές επιδράσεις στον ανταγωνισμό, με 
μοναδική εξαίρεση τις βιομηχανίες αλουμινίου, τσιμέντου και, ίσως, χάλυβα, ιδιαίτερα εάν 
λάβει κανείς υπόψη την άνθιση της Κίνας, 
ii.τη γεωγραφική θέση. Ορισμένες βιομηχανίες εντάσεως ενέργειας μπορεί να υποφέρουν 
λόγω του γεγονότος ότι οι ανταγωνιστές δεν υπόκεινται στους ίδιους περιορισμούς ή λόγω 
της γεωγραφικής αμεσότητας κάποιων συγκεκριμένων εγκαταστάσεων των ανταγωνιστών 
(παραδείγματος χάριν, παραγωγή τσιμέντου ή διύλιση πετρελαίου στις Μεσογειακές χώρες),  
iii.τη δομή των εθνικών ή των τοπικών αγορών ενέργειας από τις οποίες οι διάφορες 
βιομηχανίες αγοράζουν την ενέργειάς τους. 

 

3.2.1. Η επίδραση του EU ETS στην τιμή του ηλεκτρισμού 
Η επίδραση του ETS στις τιμές του ηλεκτρικού αποτελεί το πιο αμφιλεγόμενο ζήτημα 

(Hone & Nord, 2006). Ως εργαλείο που βασίζεται στην αγορά, το EU ETS έχει σχεδιαστεί για 
να αλλάξει τις σχετικές τιμές προκειμένου να αντανακλά την τιμή του άνθρακα και οπότε να 
παρέχει κίνητρα για μείωση των εκπομπών CO2. Από τη στιγμή που οι τιμές του ηλεκτρικού 
για ετήσια τυποποιημένα συμβόλαια έχουν, σύμφωνα με μελέτες, αυξηθεί σε όλη την έκταση 
της Ευρώπης κατά ένα μέσο ποσοστό της τάξεως του 50% ή και περισσότερο μες στο 2005, 

 67



ορισμένες επιχειρήσεις εντάσεως ενέργειας σημειώνουν ότι ένα σημαντικό μέρος αυτού του 
πληθωρισμού μπορεί να αποδοθεί στην ανάπτυξη των EUAs. Στην πραγματικότητα οι τιμές 
του ηλεκτρικού επηρεάζονται από πολλούς παράγοντες μεταξύ των οποίων και το EU ETS. 
Γενικά, είναι δύσκολο να εκτιμηθεί η επίδραση των τιμών των αδειών CO2 καθώς αυτές 
επηρεάζονται από ποικίλους παράγοντες, όπως παραδείγματος χάριν από τις τιμές των 
καυσίμων, τις συναλλαγματικές ισοτιμίες €/$, το κόστος επένδυσης, τις εισαγωγές αερίου, τις 
καιρικές συνθήκες, τη ζήτηση θέρμανσης, την ευελιξία στα συμβόλαια αερίου, τις 
προσδοκίες της αγοράς κ.ά. Ακόμη, ο βαθμός στον οποίο οι τιμές CO2 μεταβιβάζονται στις 
τιμές ηλεκτρικού εξαρτάται από την αγορά, το βάρος των αγαθών ή επιβατών ενός μέσου 
μεταφοράς (load factor) κ.ά. 

Πριν το Πρωτόκολλο του Κιότο (1997), το κόστος της ενέργειας θεωρούνταν ότι 
σχετίζεται αποκλειστικά με το κόστος των καύσιμων υλών, το περιεχόμενό τους σε άνθρακα 
και τα χαρακτηριστικά της ανάφλεξης (Hill, 2006). Με την εισαγωγή του υποχρεωτικού 
σχεδίου "ορίου και εμπορίου" των εκπομπών όμως, το κόστος της ενέργειας θα επηρεαστεί 
επιπρόσθετα από την τιμή της άδειας CO2, που θα πρέπει να αντανακλά την μετρίαση του 
κόστους ενός τόνου CO2 σε σχέση με τους στόχους που έχουν τεθεί. Παρόλο που το κόστος 
ελάφρυνσης (mitigation cost) μπορεί κατά πάσα πιθανότητα να ποικίλει μεταξύ παρόμοιων 
εγκαταστάσεων εντός της Ε.Ε., ως συνέπεια των διακυμάνσεων στα Εθνικά Σχέδια 
Κατανομής, η τιμή της άδειας στο EU ETS πρέπει να προκύπτει βάσει του μέσου κόστους 
μετρίασης της Ε.Ε. Εκτιμήσεις των μελλοντικών τιμών των αδειών που διεκπεραιώθηκαν το 
2003 και το 2004 από ακαδημαϊκούς, φαίνεται να ποικίλουν από 5 – 30 €/tCO2. Το 
συγκεκριμένο εύρος οφείλεται στις αβεβαιότητες για την εκτίμηση του κόστους  μετρίασης 
με την πλειοψηφία αυτών να προσεγγίζουν τα 10 – 15 €/tCO2. Επιπλέον, έγιναν εκτιμήσεις 
των πιθανών συνεπειών του συγκεκριμένου εύρους των τιμών των αδειών άνθρακα στην τιμή 
του ηλεκτρισμού. Αυτές φαίνεται να κυμαίνονται από αυξήσεις 5% δεδομένης μιας τιμής 5 
€/tCO2 μέχρι 15% σε CCGT (Combined Cycle Gas Turbine) σταθμούς παραγωγής 
ηλεκτρικής ενέργειας και 37%  σε CF (Coal Fired) σταθμούς παραγωγής ηλεκτρικής 
ενέργειας για μια τιμή 15 €/tCO2. Οι συγκεκριμένες εκτιμήσεις, ωστόσο, επηρεάζονται από 
μια ποικιλία μεταβλητών, όπως είναι ο τύπος των σταθμών παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας 
που λειτουργούν στο όριο της ζήτησης, ο βαθμός φιλελευθεροποίησης των αγορών ενέργειας 
και το επίπεδο διεθνούς ανταγωνισμού στις συγκεκριμένες αγορές. 

Είναι σημαντικό να αναφερθεί στο συγκεκριμένο σημείο ότι το EU ETS ξεκίνησε μια 
περίοδο που χαρακτηριζόταν από πολύ υψηλές τιμές ενέργειας οπότε ήταν φυσικό να 
επηρεαστούν ανοδικά οι τιμές του ηλεκτρικού. Ένας δεύτερος και πιθανότατα πιο σημαντικός 
παράγοντας για την αγορά των EUAs ήταν η αυξημένη εξάπλωση μεταξύ των τιμών των 
αερίων και του άνθρακα. Βραχυπρόθεσμα, η αλλαγή καυσίμου – από άνθρακα σε αέριο – 
αποτελεί το βασικό τρόπο μείωσης των εκπομπών CO2. Ωστόσο, η αυξημένη διάδοση 
άνθρακα/αερίου έχει οδηγήσει τους σταθμούς παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας να 
συνεχίσουν να καίνε περισσότερο άνθρακα, αυξάνοντας έτσι τη ζήτηση για EUAs. Οπότε, οι 

 68



τιμές CO2 έχουν σημειώσει ανοδική πορεία. Επιπλέον, η κατάσταση έχει χειροτερεύσει λόγω 
της έλλειψης εμπορικής υποδομής και λόγω της κατανομής των αδειών σε επίπεδο 
εγκαταστάσεων. Ενώ η έλλειψη υποδομής γενικά εμποδίζει την εμπορική δραστηριότητα και 
την αποτελεσματική οριοθέτηση των τιμών, η επίδρασή της μπορεί να είναι ακόμη 
μεγαλύτερη. Επιπλέον, οι περισσότεροι συμμετέχοντες στην αγορά προέρχονται από εκείνα 
τα Κράτη – Mέλη στα οποία υπάρχει "σφιχτή" κατανομή των αδειών οπότε είναι λογικό να 
αποτελούν τους αγοραστές. Από την άλλη μεριά, αυτοί που συμμετέχουν στην αγορά και 
προέρχονται από τα Κράτη – Mέλη με λιγότερο σφιχτή κατανομή, οπότε είναι οι ενδεχόμενοι 
πωλητές, δεν ασχολούνται πλήρως με την εμπορία λόγω της έλλειψης υποδομής και, σε 
ορισμένες περιπτώσεις, λόγω της έλλειψης κατανομής σε επίπεδο εγκατάστασης. Άξιο 
αναφοράς είναι και το γεγονός ότι οι σημερινοί κανόνες κατανομής παρέχουν αντικίνητρα για 
τα μη οικονομικά αποδοτικά εργοστάσια να κλείσουν και επιτρέπουν στον τομέα ενέργειας 
να αποκομίσει τα λεγόμενα "windfall profits" λόγω της έλλειψης ανταγωνισμού και της 
διαστρέβλωσης των αγορών ενέργειας της Ε.Ε. Τέλος, δε θα πρέπει να ξεχνάμε ότι ο στόχος 
τoυ EU ETS να συμπεριλάβει την τιμή του CO2 στο οριακό κόστος του ηλεκτρικού, παρόλο 
που πιθανά ωθεί τις τιμές του ηλεκτρικού προς τα επάνω, μπορεί την ίδια στιγμή να μειώνει 
τις τιμές του άνθρακα. Βέβαια, στην πραγματικότητα, οι τιμές του άνθρακα μπορεί να 
μειώνονται έτσι ώστε να επικρατήσει ανταγωνιστικότητα στις αγορές ηλεκτρικού της Ε.Ε. με 
το EU ETS. Ωστόσο, αυτό εξαρτάται από την επιρροή της ζήτησης της Ε.Ε. στην παγκόσμια 
αγορά άνθρακα (Hone & Nord, 2006).                 

 

3.2.2. Η επίδραση της εμπορίας των CO2 στην κερδοφορία των επιχειρήσεων 
Η εισαγωγή υποχρεωτικών ελέγχων και ενός Σχεδίου Εμπορίας που καλύπτει σχεδόν το 

50% των εκπομπών CO2 σε όλη την Ευρώπη έχουν προκαλέσει διαμάχη σχετικά με την 
επίδραση της εμπορίας των εκπομπών στην ανταγωνιστικότητα των βιομηχανιών της Ε.Ε 
(Smale et al., 2006). Σύμφωνα με την οικονομική θεωρία, σε πολλούς κλάδους, οι 
επιχειρήσεις θα μεταβιβάσουν το κόστος στους καταναλωτές και θα σημειώσουν καθαρά 
κέρδη λόγω της επίδρασης στις τιμές των προϊόντων σε συνδυασμό με την εκτεταμένη 
δωρεάν κατανομή των αδειών. Το κύριο ενδιαφέρον στο οποίο επικεντρώνεται η διαμάχη 
αφορά στο γεγονός ότι: 

1. η οικονομία της Ε.Ε. μπορεί να υποστεί κάμψη και οι επιχειρήσεις της να βγουν 
χαμένες σε σχέση με τις επιχειρήσεις εκτός της Ε.Ε., 

2. με το να επιτρέπεται στα Κράτη-Μέλη να καθορίζουν τις κατανομές των αδειών τους 
για τους βιομηχανικούς κλάδους τους, ορισμένα από αυτά μπορεί να χρησιμοποιήσουν την 
κατανομή ως ένα μέσο κρατικής βοήθειας, παρέχοντα στις επιχειρήσεις τους ένα απόθεμα 
χρηματικών διαθεσίμων με το οποίο να είναι σε θέση να ανταγωνιστούν έναντι των 
επιχειρήσεων των άλλων Κρατών-Μελών της Ε.Ε., 

3. οι μειώσεις των εκπομπών μπορεί να περιοριστούν και 
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4. οι τιμές, ιδιαίτερα αυτές του ηλεκτρικού που πληρώνονται από τα νοικοκυριά, θα 
αυξηθούν. 

Επιπλέον, πολλοί είναι εκείνοι που ανησυχούν για την επίδραση που μπορεί να υφίσταται 
στην απασχόληση του εργατικού δυναμικού. Τι ισχύει όμως στην πράξη; 

 
Ο Sven Bode (2006) θέλησε να εξετάσει τη σχετική επίδραση, παρά την απόλυτη, των 

σχεδίων εμπορίας στον ενεργειακό τομέα σε σχέση με τους υπόλοιπους τομείς που 
καλύπτονται από τα εθνικά σχέδια κατανομής, οπότε επικεντρώθηκε στο ζήτημα της 
ισοκατανομής του εισοδήματος παρά στην αποδοτικότητα. Αυτό που διαπίστωσε είναι ότι ο 
τομέας στο σύνολό του φαίνεται να βγαίνει κερδισμένος από την εισαγωγή του 
συγκεκριμένου εργαλείου πολιτικής λόγω της αύξησης της τιμής του ηλεκτρισμού, αρκεί οι 
άδειες να μοιράζονται δωρεάν. 

Σε μια άλλη έρευνα που πραγματοποιήθηκε το 2006 από τους Smale et al., διαπιστώθηκε η 
επίδραση του EU ETS στην ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων του Η.Β. καθώς και οι 
πιθανές επιπτώσεις στις τιμές, τον όγκο των πωλήσεων και τα κέρδη των συγκεκριμένων 
επιχειρήσεων και των ανταγωνιστών τους. Τα εμπειρικά δεδομένα που συγκεντρώθηκαν, 
αφορούσαν σε πέντε κλάδους: τσιμέντο, δημοσιογραφικό χαρτί (newsprint), χάλυβα, 
αλουμίνιο και πετρέλαιο. Οι συγκεκριμένοι κλάδοι επιλέχτηκαν προκειμένου να γίνει 
αισθητή η διαφορά που υπάρχει μεταξύ:  

 αυτών που εκτίθενται στο διεθνή ανταγωνισμό και αυτών που είναι αποκομμένοι από 
τους υπερπόντιους ανταγωνιστές και 

 αυτών για τους οποίους η δαπάνη για ενέργεια αποτελεί ένα σημαντικό ποσοστό του 
κόστους παραγωγής και αυτών για τους οποίους αποτελεί ένα σχετικά χαμηλό ποσοστό.  

Τα αποτελέσματα παρουσιάζονται για τρία διαφορετικά σενάρια μελλοντικών τιμών των 
εκπομπών. Τα συγκεκριμένα σενάρια αφορούν σε συνδυασμούς τιμών των αδειών εκπομπής 
αξίας €7,5/tCO2, €15/tCO2 και €30/tCO2 ενώ θεωρείται ότι όλες οι άδειες κατανέμονται βάσει 
των ιστορικών εκπομπών (grandfathering). Λίγο πριν εισαχθεί το EU ETS το 2005, οι τιμές 
των αδειών κυμαίνονταν γύρω στα €7/tCO2. Οπότε, το πρώτο σενάριο αντανακλά τη 
συγκεκριμένη αρχική κατάσταση. Ωστόσο, από τη στιγμή που οι συμβαλλόμενες χώρες 
καθόρισαν τις κατανομές των αδειών τους και καθώς οι τιμές των αερίων αυξήθηκαν, 
αυξήθηκε η ζήτηση για άνθρακα και για άδειες εκπομπής οπότε η τιμή αυτών αυξήθηκε σε 
€25/tCO2. Σκοπός των δυο σεναρίων με την υψηλότερη τιμή είναι η απεικόνιση της 
διακύμανσης στις πραγματικές τιμές των αδειών εκπομπής. 

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, το EU ETS μειώνει το επίπεδο των εκπομπών και έχει 
θετική επίδραση στα ΚΠΤΦΑ (Κέρδη Προ Τόκων, Φόρων και Αποσβέσεων). Αυτό οφείλεται 
στο γεγονός ότι οι επιχειρήσεις ανταποκρίνονται στην αύξηση του οριακού κόστους που 
επιφέρει το EU ETS με το να μειώνουν την παραγωγική δραστηριότητά τους, οπότε να 
αυξάνουν την τιμή προκειμένου να καλύψουν το επιπλέον κόστος, και με το να επωφελούνται 
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της δωρεάν κατανομής των αδειών μέσω grandfathering. Τα αποτελέσματα παρουσιάζονται 
αναλυτικότερα στους πίνακες που ακολουθούν. 
 

ΠΙΝΑΚΑΣ 3.1 

ΚΛΑΔΟΣ 
ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΤΙΜΗΣ ΤΟΥ ΑΝΘΡΑΚΑ ΒΡΑΧΥΠΡΟΘΕΣΜΑ ΣΤΟ 

ΟΡΙΑΚΟ ΚΟΣΤΟΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ (% ΑΥΞΗΣΗΣ) 
ΤΙΜΗ ΑΔΕΙΑΣ €15/tCO2 €30/tCO2

ΤΣΙΜΕΝΤΟ 70,0 144,0 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΧΑΡΤΙ 2,6 6,0 
ΠΕΤΡΕΛΑΙΟ 0,3 0,6 
ΧΑΛΥΒΑΣ 8,0 17,0 
ΑΛΟΥΜΙΝΙΟ 4,0 13,0 

 
 

ΠΙΝΑΚΑΣ 3.2 

ΤΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ, Η ΠΟΣΟΣΤΙΑΙΑ ΑΛΛΑΓΗ ΚΑΙ Η ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ETS ΚΑΙ ΤΩΝ ΜΕΤΡΩΝ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΤΟΥ Η.Β. 

  ΕΚΠΟΜΠΕΣ 
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΗ 

ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ ΚΠΤΦΑ 
 €15/tCO2 €30/tCO2 €15/tCO2 €30/tCO2 €15/tCO2 €30/tCO2

ΤΣΙΜΕΝΤΟ -12,0 -14,0 -1,2 -4,4 13,0 25,0
ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΚΟ 
ΧΑΡΤΙ -4,0 -4,0 -0,2 0,7 9,0 15,0
ΠΕΤΡΕΛΑΙΟ -0,4 -0,7 -0,2 -0,7 0,4 0,6
ΧΑΛΥΒΑΣ  -14,0 -21,0 -2,1 -10,6 12,0 18,0
ΑΛΟΥΜΙΝΙΟ -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0

 
Τα χυτήρια αλουμινίου στο Η.Β. βρίσκονται εκτός του EU ETS αλλά εκτίθενται στην 

αυξημένη τιμή του ηλεκτρικού. Στην πράξη, ορισμένα από αυτά μπορεί να έχουν στην 
ιδιοκτησία τους ή να έχουν υπογράψει συμβόλαια με σταθμούς παραγωγής ενέργειας, το 
οποίο σημαίνει ότι αποτελούν μέρος του EU ETS και τα συμπεράσματα που περιγράφονται 
στη συνέχεια έχουν ισχύ και σ’ αυτά. Γενικά, φαίνεται να υπάρχει μια τρομερή αντίθεση 
μεταξύ των αποτελεσμάτων που αφορούν σ’ αυτά και αυτών που αφορούν τους υπόλοιπους 
κλάδους. Εν συντομία, επειδή αυτά θεωρείται ότι αποτελούν μια παγκόσμια αγορά, ακόμη 
και μικρές αλλαγές στο κόστος προβλέπεται να έχουν σημαντικές επιδράσεις στις 
επιχειρήσεις του Η.Β. και της Ε.Ε. σε σχέση με τις διεθνείς επιχειρήσεις στις οποίες δεν 
έχουν ισχύ οι περιβαλλοντικές πολιτικές.   

 
 Επίδραση στις εκπομπές. Οι επιρροές στη μείωση των εκπομπών προκαλούνται εν 

μέρει λόγω της μείωσης της παραγωγικής δραστηριότητας, εν μέρει λόγω της επένδυσης σε 
καθαρή τεχνολογία και κυρίως λόγω της μεγαλύτερης αποδοτικότητας του άνθρακα που 
οφείλεται στις καμπύλες μείωσής του. Μόνο στην περίπτωση του χάλυβα και του τσιμέντου 
συνεισφέρει σε σημαντικό βαθμό η μείωση της παραγωγικής δραστηριότητας στη μείωση του 
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άνθρακα. Στον τομέα διύλισης πετρελαίου υπάρχει μικρή μείωση στις εκπομπές επειδή η 
ένταση εκπομπών είναι χαμηλή και επειδή, επιπλέον, είναι σχετικά μικρή η δυνατότητα για 
μείωση. Είναι αξιοσημείωτο το γεγονός ότι οι καμπύλες μείωσης προβλέπουν παρόμοια 
επίπεδα μείωσης των εκπομπών σε όλα τα σενάρια που πραγματεύονται στην έρευνα. 
Υπάρχει ένα αρχικό επίπεδο μείωσης το οποίο επιτυγχάνεται στο πρώτο σενάριο, σύμφωνα 
με την καμπύλη μείωσης. Αυτό οφείλεται μάλλον στο γεγονός ότι η καμπύλη εμπεριέχει έναν 
όγκο μείωσης ο οποίος εκτιμάται να είναι ωφέλιμος ή μη δαπανηρός για την επιχείρηση. Μια 
επιπλέον μείωση προκαλείται από τα αυξημένα κίνητρα που παρέχονται από τις πιο αυστηρές 
πολιτικές, το οποίο είναι ενδεικτικό του ότι η καμπύλη μείωσης είναι αρκετά απότομη, 
(παραδείγματος χάριν, το κόστος μείωσης αυξάνει απότομα από τη στιγμή που εξαντλούνται 
οι αρχικές, σχεδόν μη δαπανηρές, ενέργειες).  

 
 Επίδραση στην παραγωγική δραστηριότητα. Στον τομέα του χάλυβα και του τσιμέντου 

υπήρξαν μειώσεις στην παραγωγική δραστηριότητα της τάξεως του 10% και 5% στα 
σενάρια, λαμβάνοντας υπόψη τα υψηλότερα πρόστιμα στην περίπτωση εκπομπών άνθρακα, 
αν και, και στις δυο περιπτώσεις, οι συγκεκριμένες μειώσεις συνοδεύονταν από μεγαλύτερες 
αυξήσεις στα κέρδη καθώς αυξήθηκαν οι τιμές. Τα αυξημένα κέρδη σε συνδυασμό με την 
ελαφρώς μειωμένη παραγωγική δραστηριότητα συντελούν σε μια ισχυρότερη 
χρηματοοικονομική θέση για τις επιχειρήσεις. Στην προσπάθεια να βρεθούν στο νέο σημείο 
ισορροπίας της παραγωγής, σε κανένα από τα δυο σενάρια δε μειώνεται τόσο η 
δραστηριότητα ώστε να μειωθούν τα κέρδη και να εξέλθουν οι επιχειρήσεις από την αγορά, 
αν και μπορεί να υπάρξει κάποια επίδραση στον αριθμό των εργαζομένων. Στην περίπτωση 
του δημοσιογραφικού χαρτιού, που αποτελεί έναν κλάδο μέτρια έντασης ενέργειας, οι 
επιδράσεις στην παραγωγική δραστηριότητα ήταν μικρές, γύρω στο 1% ή και λιγότερο, αλλά 
η επιρροή στα κέρδη ήταν σημαντική σε ορισμένες περιπτώσεις και άγγιξε ακόμη και το 
15%. Η συγκεκριμένη αλλαγή στην παραγωγή και στα κέρδη, ωστόσο, δε φαίνεται να έχει 
σημαντική επίδραση σε όρους επενδύσεων και εργαζομένων.  

 
 Επίδραση στα κέρδη. Σημαντική ήταν η επίδραση στους κλάδους που είναι 

περισσότερο εντάσεως ενέργειας και σ’ αυτούς που αντιμετωπίζουν το μεγαλύτερο διεθνή 
ανταγωνισμό. Οι αλλαγές στα ΚΠΤΦΑ ήταν γενικά θετικές και μεγάλες και κυμαίνονταν από 
10% μέχρι και 25%. Στον τομέα του τσιμέντου που εντάσσεται στην αγορά του Η.Β., οι τιμές 
αυξάνονται επειδή το EU ETS έχει εφαρμογή στο 90%-95% των προϊόντων που 
προσφέρονται στο Η.Β. κι έτσι το κόστος μπορεί να μεταβιβαστεί στους καταναλωτές. Οι 
τιμές αυξάνονται και στον τομέα του χάλυβα, ο οποίος αποτελεί αγορά της Ε.Ε, επειδή το EU 
ETS έχει ισχύ στο 80% των προϊόντων που προσφέρονται στην Ευρώπη κι έτσι ένα ποσοστό 
65% του οριακού κόστους περνάει στους καταναλωτές. Η μόνη εξαίρεση στη γενική εικόνα 
είναι ο κλάδος του αλουμίνιου ο οποίος αν δε συνδέεται στενά με την παραγωγή ηλεκτρικού, 
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εκτίθεται σε μεγάλες αυξήσεις του οριακού κόστους οπότε η παραγωγή μεταφέρεται εκτός 
της Ε.Ε. Πιο συγκεκριμένα, και στα τρία σενάρια, διακόπτεται η παραγωγή εντός της Ε.Ε. 

 

3.3 Πώς επηρεάζεται η ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων από τις άδειες CO2;   
Σε μια έρευνα που διεξήχθη την περίοδο 2002 – 2003 σε ένα δείγμα επιχειρήσεων του UK 

ETS, διαπιστώθηκε ότι οι εν λόγω επιχειρήσεις θεωρούσαν το κόστος του άνθρακα ως το 
δεύτερο σημαντικότερο παράγοντα που μπορεί να επηρεάσει την απόφασή τους σχετικά με 
το που θα βρίσκονται οι εγκαταστάσεις τους ενώ, μετά την εφαρμογή του Πρωτοκόλλου του 
Κιότο και την εισαγωγή του EU ETS, ήταν πολύ πιθανό να θεωρείται ως ο πρώτος και ο 
σημαντικότερος παράγοντας (Hill, 2006). 

Η εισαγωγή του κόστους άνθρακα μέσω του EU ETS αναμένεται ότι θα έχει μια 
σημαντική επίδραση στο Ευρωπαϊκό βιομηχανικό κόστος εξαιτίας των πιθανών αυξήσεων 
των τιμών του ηλεκτρισμού και του κόστος μείωσης των εκπομπών  CO2 μέσα από κάποιες 
καθορισμένες διαδικασίες. Οι επιχειρήσεις που αναμένεται ότι θα επηρεαστούν ιδιαίτερα 
είναι οι βιομηχανίες αλουμινίου και χημικών, οι οποίες δεν έχουν καθορισμένες 
δραστηριότητες εντός του EU ETS εκτός και εάν έχουν εγκαταστάσεις ενέργειας 
χωρητικότητας μεγαλύτερης από 20 MW και αυτές που έχουν δραστηριότητες που ορίζονται 
από το EU ETS (για παράδειγμα, τσιμέντο, σίδηρο και χάλυβα και παραγωγή χαρτιού και 
χαρτονιού πάνω από ένα συγκεκριμένο επίπεδο χωρητικότητας) αν και ορισμένες από τις 
τελευταίες δραστηριότητες (παραγωγή χαρτιού) μπορεί να εγκλείουν σημαντικό κόστος 
ηλεκτρισμού στην παραγωγή τους. Εκτιμήσεις των αυξήσεων του κόστους για ένα εύρος 
βιομηχανιών εντάσεως ενέργειας και "καθορισμένων δραστηριοτήτων" που δημοσιεύτηκε το 
2004 κυμαίνονταν μεταξύ 2 – 3% της προστιθέμενης αξίας δεδομένης μιας τιμής 5 €/τόνο 
CO2 και 8 – 15% της προστιθέμενης αξίας δεδομένης μιας τιμής 25 €/τόνο CO2. 

Σε μια πιο πρόσφατη έρευνα που διεξήχθη το 2005 αναφορικά με την επίδραση του 
κόστους άνθρακα στο λειτουργικό κόστος των Ευρωπαϊκών επιχειρήσεων, θεωρήθηκε ότι το 
κόστος συμμόρφωσης ήταν ίσο με την τιμή της αγοράς των αδειών άνθρακα αν και ορισμένες 
επιχειρήσεις μπορεί να έχουν εσωτερικό κόστος μείωσης της τιμής μιας άδειας προκειμένου 
να καρπωθούν έσοδα από την πώληση των αδειών. Ελήφθησαν υπόψη δύο διαφορετικά 
σενάρια κατανομής · το πρώτο αφορούσε σε 98% ανάγκη σε  CO2 (2% σενάριο) και το 
δεύτερο σε 90% (10% σενάριο). Υποθέτοντας στο 2% σενάριο μια τιμή άδειας εκπομπής CO2 
ίση με €10/tCO2, οι εκτιμήσεις του κόστους κυμαίνονταν από 0,7-0,8% για το χάλυβα έως 
1,1% για το δημοσιογραφικό χαρτί, 1,9% για το τσιμέντο και 3,7% για το αλουμίνιο. Οι 
συγκεκριμένες εκτιμήσεις δείχνουν ότι το κόστος αυξάνεται και λόγω του υψηλότερου 
κόστους του ηλεκτρικού, ανεξαρτήτως του αν ένας κλάδος δε συμπεριλαμβάνεται στο 
Σχέδιο, όπως στην περίπτωση του αλουμινίου. Στο δεύτερο σενάριο, διατηρώντας σταθερή 
την τιμή της άδειας στα €10, η αύξηση του κόστους παρέμεινε στο 3,7% για το αλουμίνιο 
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ενώ αυξήθηκε κατά 11%  (από 0,8 σε 0,9% ) για το χάλυβα και κατά 78% για το τσιμέντο 
(από 1,9 σε 3,4%).   

Διαπιστώνουμε, λοιπόν, ότι το βιομηχανικό κόστος και το κόστος ηλεκτρικού έχουν 
ιδιαίτερη σημασία καθώς μπορούν να επηρεάσουν την ανταγωνιστικότητα και τις 
απορρέουσες αποφάσεις που σχετίζονται με τη διαδικασία καινοτομίας, καθώς μεγάλες 
εγκαταστάσεις εντάσεως ενέργειας στην Ευρώπη και άλλες Annex I χώρες μπορούν να 
παραμείνουν ανταγωνιστικές σε παγκόσμιο επίπεδο μακροπρόθεσμα μέσω της συνεχούς 
εφαρμογής αποτελεσματικών λειτουργιών ενέργειας ή και άλλων τεχνολογιών 
εξοικονόμησης άνθρακα. Είναι σημαντικό επομένως οι πολιτικές κλιματικής αλλαγής των 
διαφόρων χωρών και περιοχών να ελέγχονται συνεχώς σε συνδυασμό με τη σχετική επίδρασή 
τους στο κόστος μετρίασης του άνθρακα. Άξια αναφοράς είναι και η αυξανόμενη σημασία 
του κόστους μετρίασης του άνθρακα στις μελλοντικές επενδυτικές αποφάσεις που 
σχετίζονται με την τοποθεσία των βιομηχανικών εγκαταστάσεων. Στο παρελθόν, οι 
συγκεκριμένες επενδυτικές αποφάσεις βασίζονταν στα "πλεονεκτήματα της τοποθεσίας", 
όπως είναι η αμεσότητα (proximity) στις αγορές, η πρόσβαση στις προμήθειες, το συγκριτικό 
κόστος παραγωγής καθώς και η διαθεσιμότητα πολιτικής ή και οικονομικής υποστήριξης από 
τη μητρική χώρα, στα "πλεονεκτήματα ιδιοκτησίας", όπως είναι η πρόσβαση στο κεφάλαιο, η 
πολιτική επιρροή, η γνώση της αγοράς, η γνώση marketing και οι τεχνολογίες προϊόντων και 
επεξεργασίας και στα "εσωτερικά πλεονεκτήματα" που σχετίζονται με παράγοντες όπως η 
δυνατότητα ελαχιστοποίησης του κόστους μέσω "transfer pricing". Ξεκάθαρα, οι παραπάνω 
οικονομικοί παράγοντες θα συνεχίσουν να επηρεάζουν τις παγκόσμιες επενδυτικές αποφάσεις 
των βιομηχανικών εγκαταστάσεων  αλλά και το κόστος ενέργειας που σχετίζεται με τις τιμές 
των καυσίμων και την αποτελεσματικότητα της καύσης θα συμπληρώνονται στο μέλλον από 
το κόστος μετρίασης του άνθρακα.  

Συνεπώς, το κόστος μετρίασης θα επηρεάσει τις δαπάνες παραγωγής και συνεπώς τα 
"πλεονεκτήματα τοποθεσίας" που σχετίζονται με τις επενδυτικές αποφάσεις επί των 
εγκαταστάσεων και θα επηρεάσει επιπλέον και ορισμένα από τα "πλεονεκτήματα 
ιδιοκτησίας" των επιχειρήσεων μέσω της εκλέπτυνσης και επιτήδευσης (sophistication) των 
επιπέδων αποτελεσματικότητας της ενέργειας και των τεχνολογιών εξοικονόμησης άνθρακα. 
Από πολιτικής απόψεως, ωστόσο, γεννάται το εξής ερώτημα: σε ποιο βαθμό μπορεί το 
κόστος μετρίασης του άνθρακα να επιταχύνει τη μη εκβιομηχάνιση των Ευρωπαϊκών και 
άλλων Annex I χωρών μέσω της διαδικασίας διαρροής του άνθρακα (“carbon leakage”); 
Κάποιοι μπορεί να θεωρούν ότι η αύξηση του κόστους του ηλεκτρισμού που περνάει στις 
βιομηχανίες δεν είναι επιβλαβές για αυτές, ωστόσο, ακόμη και μια μικρή αύξηση του 
κόστους μπορεί να έχει σημαντική επίδραση σε ανταγωνιστικές αγορές και ένα δυσάρεστο 
αποτέλεσμα για ορισμένες μικρές επιχειρήσεις και για εγκαταστάσεις εντάσεως ενέργειας, 
ιδιαίτερα όταν τα περιθώρια κέρδους είναι μικρά. Δυστυχώς, οι παραπάνω ενδεχόμενες 
επιδράσεις στην οικονομική επιβίωση των εγκαταστάσεων μεμονωμένα και στον τομέα 
απασχόλησης σε συγκεκριμένες περιοχές δεν αναφέρονται με λεπτομέρεια στο Πρωτόκολλο 
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του Κιότο. Ευτυχώς, ένα μέρος της ανεργίας που προκύπτει από τη διαρροή άνθρακα μπορεί 
να εξαλειφθεί, εν μέρει, από την αυξημένη απασχόληση στις βιομηχανίες που 
δραστηριοποιούνται στην ανάπτυξη και παραγωγή τεχνολογιών και εξοπλισμού 
εξοικονόμησης άνθρακα. 

Οι επιχειρήσεις που είναι εντάσεως ενέργειας και έχουν εγκαταστάσεις που υπάγονται στο 
EU ETS μπορεί  να θεωρήσουν το κόστος μετρίασης του άνθρακα ως καταλυτικό παράγοντα 
για την ανταγωνιστικότητά τους και συνεπώς να αποφασίσουν να μεταφέρουν τουλάχιστον 
ένα μέρος των εγκαταστάσεών τους σε non – Annex I χώρες ή σε Annex I χώρες που δεν 
έχουν επικυρώσει το Πρωτόκολλο, δημιουργώντας έτσι μια διαδικασία που είναι γνωστή ως 
"διαρροή άνθρακα". Από την άλλη υπάρχουν στοιχεία που είναι ενδεικτικά μιας 
απομάκρυνσης σε ορισμένες περιπτώσεις ενός μεγάλου μέρους των επιπτώσεων του κόστους 
μετρίασης του άνθρακα μέσω της χρήσης τεχνολογιών εξοικονόμησης ενέργειας που 
μπορούν επιπλέον, να βελτιώσουν την ανταγωνιστικότητα μακροπρόθεσμα και οπότε να 
μειώσουν την διαρροή άνθρακα, ιδιαίτερα εάν οι τιμές των ορυκτών καυσίμων συνεχίσουν να 
αυξάνονται. Ωστόσο, ο βαθμός στον οποίο μπορεί να επιτευχθεί αυτό εξαρτάται από το εύρος 
των διαθέσιμων τεχνολογιών, την ηλικία του τρέχοντος παραγωγικού εξοπλισμού και το 
επίπεδο των διαθέσιμων παραγωγικών πόρων για τη συγκεκριμένη επένδυση, σε σχέση με 
την οικονομική αποδοτικότητα αυτών σε κάποια άλλη επένδυση. 

Στις non – Annex I χώρες, συμπεριλαμβανομένων της Κίνας και της Ινδίας, που 
αποτελούν τις πιο γρήγορα εκβιομηχανισμένες χώρες στον κόσμο, το κόστος της 
υποχρεωτικής μετρίασης του άνθρακα θα είναι μηδέν μέχρι το 2012 καθώς δεν έχουν οριστεί 
στόχοι υποχρεωτικής μείωσης των εκπομπών μέσω του Πρωτοκόλλου του Κιότο. Επιπλέον, 
και στην περίπτωση των ΗΠΑ αυτό το κόστος είναι σχεδόν μηδέν οπότε βραχυπρόθεσμα και 
μακροπρόθεσμα θα μπορούσε να υπάρξει "διαρροή άνθρακα" από τις Annex I χώρες που 
έχουν επικυρώσει το Πρωτόκολλο στις non – Annex I χώρες ή στις Annex I χώρες που δεν 
έχουν επικυρώσει το Πρωτόκολλο, όπως οι ΗΠΑ. Επιπλέον, στις non – Annex I χώρες, πέραν 
του χαμηλού κόστους άνθρακα, υφίσταται και χαμηλότερο κόστος εργασίας το οποίο 
επιταχύνει ακόμη περισσότερο τη μεταφορά εγκαταστάσεων από την Ευρώπη στην Ασία ή 
στις ΗΠΑ για εκείνες τις βιομηχανίες που είναι εντάσεως ενέργειας (αλουμίνιο, χημικά, 
χαρτί, τσιμέντο, σίδερο και χάλυβα). 

Ανακεφαλαιώνοντας, μελέτες που έχουν διεξαχθεί στο παρελθόν, καταλήγουν στο ότι ο 
τομέας του αλουμίνιου –  ο οποίος δε συμπεριλαμβάνεται στο ETS – είναι εκείνος που θα 
βιώσει τη μεγαλύτερη οικονομική απώλεια. Σύμφωνα με το συγκεκριμένο κλάδο, η τιμή του 
ηλεκτρικού αποτελεί το 25% του συνολικού κόστους παραγωγής. Εφόσον αποτελεί ένα 
παγκόσμια εμπορεύσιμο αγαθό, η τιμή του ορίζεται από την παγκόσμια αγορά και η 
Ευρωπαϊκή βιομηχανία αλουμινίου δεν έχει τη δυνατότητα να μεταβιβάσει το αυξημένο 
κόστος. Όσον αφορά στις Ευρωπαϊκές αλλά και διεθνείς βιομηχανίες τσιμέντου , οι 
συγκεκριμένες υποβάλλονται σε ανταγωνιστικές πιέσεις λόγω των εισαγωγών από τις χώρες 
εκτός της Ε.Ε., όπως παραδείγματος χάριν από την Ασία.  
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Με εξαίρεση τους παραπάνω τομείς – π.χ. τσιμέντο, χάλυβα, αλουμίνιο – είναι αβέβαιο το 
εάν οι τιμές CO2 στην Ευρώπη μέχρι το 2012 θα επηρεάσουν σημαντικά την 
ανταγωνιστικότητα των προϊόντων των Ευρωπαϊκών βιομηχανιών στο σύνολό τους. Ωστόσο, 
σε μια ολοταχώς παγκοσμιοποιημένη οικονομία, η οικονομική ανάλυση δείχνει ότι μέτριες 
αυξήσεις στο κόστος παραγωγής μπορεί να επηρεάσουν σημαντικά τα περιθώρια κέρδους και 
τις τιμές των μετοχών. Το συγκεκριμένο γεγονός με τη σειρά του μπορεί να έχει 
μακροπρόθεσμες επιπτώσεις στα τοπικά σχέδια των συγκεκριμένων βιομηχανιών με το να 
παγώνει την οποιαδήποτε νέα δραστηριότητα σε ένα σημαντικό τμήμα των ευρωπαϊκών 
βιομηχανιών. 

 

3.3.1. Πιθανές ενέργειες για την επίλυση του προβλήματος που αφορά στην 
ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων 

Από τη στιγμή που η επίδραση του EU  ETS στον ανταγωνισμό κρίνεται υψηλής σημασίας 
για τη μελλοντική ανάπτυξη, πολλές είναι οι ιδέες που έχουν προταθεί αναφορικά με το 
συγκεκριμένο θέμα. Το γενικό συμπέρασμα είναι ότι δεν υπάρχει κάποια τέλεια λύση για το 
θέμα της τιμής του ηλεκτρικού ή ότι είναι πολλές οι επιλογές που έχουν διατυπωθεί αλλά 
απαιτούν προσεκτική ανάλυση. Στόχος των διαφόρων μέτρων μπορεί να είναι η μείωση είτε 
του CO2 είτε της τιμής του ηλεκτρικού. Τα συγκεκριμένα μέτρα μπορούν να ομαδοποιηθούν 
σε δυο ευρείες κατηγορίες: τα μέτρα ανακούφισης και τα μέτρα αποζημίωσης. Ωστόσο, πριν 
υιοθετηθούν τα συγκεκριμένα μέτρα, θα πρέπει να ληφθούν υπόψη τα ήδη υπάρχοντα 
προβλήματα, όπως είναι η έλλειψη εμπορικών υποδομών (π.χ. μηχανογραφικά συστήματα 
καταγραφής συναλλαγών, το International Transaction Log και η κατανομή των αδειών σε 
επίπεδο εγκατάστασης), οι αδυναμίες που σχετίζονται με την κατανομή των αδειών, η 
αποτελεσματικότητα του Δ.Σ. του CDM αλλά και ότι σχετίζεται με τις ευρωπαϊκές αγορές 
ενέργειας. Τα συγκεκριμένα μέτρα αναμένεται να μετριάσουν τις τιμές των EUAs. 

 
 Μέτρα ανακούφισης. Αυτά μετριάζουν τις επιδράσεις του ETS στους κλάδους που 

επηρεάζονται με το να αναθεωρούν τη δομή του ETS οπότε και τις αποφάσεις των 
επιχειρήσεων. Αυτό που είναι άξιο αναφοράς, ωστόσο, είναι το γεγονός ότι υπάρχει κίνδυνος 
διαστρέβλωσης στην αγορά της ενέργειας ή και σε άλλες αγορές εντός της Ε.Ε. οπότε τα 
συγκεκριμένα μέτρα πρέπει να αναλύονται με ιδιαίτερη προσοχή ως προς το συγκεκριμένο 
ζήτημα. Τα μέτρα που θα εξετάσουμε είναι η δημοπρασία, τα μέτρα για τον περιορισμό της 
τιμής CO2 και η κατανομή βάσει ενός σημείου αναφοράς (benchmark). 

 
 Δημοπρασία. Στη θεωρία, η δημοπρασία, είναι προτιμότερη των άλλων μεθόδων 

κατανομής, όπως είναι η δωρεάν και η benchmarking. Τα θεωρητικά πλεονεκτήματα 
σχετίζονται με την ίση μεταχείριση όλων των συμβαλλόμενων μερών, την υψηλότερη 
αποδοτικότητα, την καλύτερη απεικόνιση της αρχής ‘ο ρυπαίνων πληρώνει’ και την 
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παραγωγή εσόδων. Τα συγκεκριμένα έσοδα δύναται να ανακυκλώνονται προκειμένου να 
ικανοποιηθούν οι στόχοι δημόσιας πολιτικής, όπως είναι η μείωση των φόρων, να επιλυθούν 
οι διαστρεβλώσεις της αγοράς ή να αποζημιωθούν για τις αναδιανεμητικές συνέπειες του 
ETS. Το κύριο μειονέκτημα είναι ότι αυξάνει το κόστος των συμβαλλόμενων βιομηχανιών. 
Τυπικά, οι βιομηχανίες αντιμετωπίζουν τη δημοπρασία ως φόρο παρόλο που ορίζεται από την 
αγορά. Έτσι, είναι σχετικά μικρή η αποδοχή της. Επιπλέον, εάν εφαρμοστεί μόνο στην Ε.Ε. 
θα επηρεάσει αρνητικά την ανταγωνιστικότητα των βιομηχανιών εντός της Ε.Ε.    

Ενώ η ανακύκλωση των εσόδων θα μπορούσε να μετριάσει τις συγκεκριμένες συνέπειες, 
γεννάται το ερώτημα ‘πώς θα μπορούσε να γίνει η ανακύκλωση με τον πιο αποτελεσματικό 
τρόπο’, π.χ. διαχείριση μιας “δευτερεύουσας κατανομής”. Σημαντικός είναι και ο προσωρινός 
περιορισμός της δημοπράτησης, σύμφωνα με την τρέχουσα Οδηγία, π.χ. 5% και 10% το 
μέγιστο για την πρώτη και δεύτερη φάση αντίστοιχα. Ενώ κάποιοι θεωρούν ότι η Οδηγία θα 
επέτρεπε ένα υψηλότερο επίπεδο δημοπρασίας αρκεί να συνοδευόταν από πλήρη 
ανακύκλωση των εσόδων, το συγκεκριμένο ζήτημα θα πρέπει μάλλον να διευθετηθεί από το 
Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιοσύνης. Μετά το 2012, η υιοθέτηση της δημοπρασίας σε 
ποσοστό 100% θα οδηγούσε σε υψηλότερες τιμές ηλεκτρικού, τουλάχιστον βραχυπρόθεσμα, 
ως αποτέλεσμα της πλήρους μεταβίβασης του κόστους. Μεσοπρόθεσμα και μακροπρόθεσμα 
θα οδηγούσε στη χρήση περισσότερου αερίου ενώ η συγκεκριμένη αλλαγή θα οδηγούσε σε 
περισσότερη εξάρτηση από την εισαγωγή αερίου από τη Ρωσία. 

 
 Περιορισμός των τιμών των αδειών. Η επίδραση της τιμής του ηλεκτρικού θα 

μπορούσε να αντιμετωπιστεί με περιορισμό της τιμής μιας άδειας CO2. Μια χαμηλότερη τιμή 
της EUA σημαίνει μια μικρότερη αύξηση στην τιμή του ηλεκτρικού. Είναι γεγονός ότι 
υπάρχει ένας αριθμός εναλλακτικών που μπορούν να εφαρμοστούν. Μια λύση είναι η 
"χαλάρωση" του συνολικού ορίου των κλάδων που καλύπτονται από το EU ETS ή η 
ενθάρρυνση της εισαγωγής των πιστώσεων των CDM και JI στο EU ETS ως αποτέλεσμα της 
Οδηγίας. Μια χαλάρωση του γενικού ορίου σημαίνει ότι άλλοι κλάδοι θα πρέπει να 
αναλάβουν να μειώσουν τις εκπομπές τους. Έτσι, θα αυξηθεί το κόστος συμμόρφωσης για τα 
Κράτη-Μέλη. Από την άλλη, η υποκατάσταση του ελλείμματος μέσω της αγοράς των 
πιστώσεων των CDM και JI δεν υποστηρίζεται από τους πολιτικούς, τεχνικούς και άλλους 
περιορισμούς που σχετίζονται με τις συγκεκριμένες πιστώσεις. Η Ε.Ε. για να διευθετήσει το 
συγκεκριμένο θέμα θα πρέπει να συνεργαστεί με όλους τους διεθνείς partners στην 
UNFCCC. Η ενθάρρυνση της εισροής των πιστώσεων των CDM και JI αντιμετωπίζει τις ίδιες 
δυσκολίες. Παρομοίως, η χρήση AAUs από τα Κράτη-μέλη μπορεί από πολιτικής απόψεως 
να είναι δύσκολη εκτός κι αν οι AAUs "πρασινίσουν" μέσω για παράδειγμα εσόδων για 
projects που μειώνουν τις εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου (τυπικά αναφέρονται ως Σχέδιο 
Πράσινης Επένδυσης). Είναι, επιπλέον, ξεκάθαρο ότι η χρήση ευέλικτων μηχανισμών έρχεται 
αντιμέτωπη με τα όρια που θέτει το Πρωτόκολλο του Κιότο.  
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Μια άλλη εναλλακτική για τον περιορισμό της τιμής CO2 είναι ο καθορισμός μιας 
μέγιστης τιμής στη EUA. Ωστόσο, η παρούσα Οδηγία δεν παρέχει μια τέτοιου είδους 
δυνατότητα οπότε τελικά αυτή δε φαίνεται να αποτελεί μια βιώσιμη επιλογή για τη δεύτερη 
φάση (2008-2012). Ένα σημαντικό μειονέκτημα στη συγκεκριμένη περίπτωση είναι η μείωση 
της ρευστότητας οπότε μπορεί να υπονομευθεί η εμπορική δραστηριότητα και να 
αντιμετωπιστεί ως "χειραγώγηση της αγοράς". 

 
 Benchmarking. Ένα επιπλέον μέτρο αποτελεί το σύστημα της δωρεάν κατανομής 

βασισμένο σε ένα σχετικό ποσοστό ή σε έναν τυποποιημένο συντελεστή απόδοσης. Τα 
benchmarks μπορούν να πολλαπλασιάζονται με την αναμενόμενη παραγωγική 
δραστηριότητα προκειμένου να καθοριστούν οι άδειες εκ των προτέρων ή εναλλακτικά να 
πολλαπλασιαστούν με την πραγματική παραγωγική δραστηριότητα και να υπάρξει μια 
προσαρμογή εκ των υστέρων. Τα δυνατά σημεία της συγκεκριμένης μεθόδου είναι ότι 
μπορούν να αποφευχθούν τα windfall profits, υπάρχει ανταμοιβή για carbon efficiency και 
είναι ιδιαίτερα δημοφιλής μέθοδος στις βιομηχανίες από τη στιγμή που περιορίζει λιγότερο 
την οικονομική ανάπτυξη και μεγέθυνση. Οι αδυναμίες της σχετίζονται με χαμηλότερη 
οικονομική απόδοση, λιγότερη περιβαλλοντική βεβαιότητα και υψηλότερο κόστος 
πληροφόρησης και άλλων συναλλακτικών κοστών. Ενώ τα συγκεκριμένα ζητήματα δεν 
αποτελούν απόλυτα εμπόδια, παρόλα αυτά θέτουν προκλήσεις προς εφαρμογή. Το πιο 
σημαντικό εμπόδιο σε ένα σύστημα σχετικών ποσοστών είναι ότι αυτό δεν καλύπτεται από 
την παρούσα Οδηγία, δεν εντάσσεται στην υπάρχουσα πολιτική ομοφωνία και οπότε δεν 
μπορεί να εφαρμοστεί πριν το 2012. 

 
 Μέτρα αποζημίωσης. Τα συγκεκριμένα προσπαθούν να διορθώσουν τις ανεπιθύμητες 

συνέπειες του EU ETS από κοινωνική σκοπιά. Μπορεί να περιλαμβάνουν για παράδειγμα 
κυβερνητική υποστήριξη υπό τη μορφή μείωσης των φόρων, άλλες μειώσεις στα διάφορα 
οικονομικά βάρη, κυβερνητικές επιχορηγήσεις, αναδιανομή των "windfall taxes" αλλά και 
πιο εκλεπτυσμένους μηχανισμούς που θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν στο ETS. Όλα 
αυτά εγείρουν σημαντικά ερωτήματα. 

Όταν εκτιμούμε τις σχετικές αξίες τους, είναι σημαντικό να αξιολογούμε τις ενδεχόμενες 
περιβαλλοντικές, οικονομικές ή κοινωνικές συνέπειες έναντι των πρωταρχικών στόχων του 
ETS, παραδείγματος χάριν τη μείωση εκπομπών CO2 με τον πιο αποτελεσματικό τρόπο. Ένα 
άλλο ζήτημα είναι η εύρεση χρηματοοικονομικών πόρων για αποζημίωση. Εάν η κυβέρνηση 
είναι εκείνη που αποζημιώνει, είναι πολύ πιθανό τα έσοδα να εισπραχθούν υπό τη μορφή 
"windfall tax", δημοπρασίας ή μέσω άλλων μέτρων. Και η ίδια η επαναδιανομή του 
εισοδήματος εγείρει νέα σημαντικά ζητήματα · στην περίπτωση της συμβατότητας με τους 
κανόνες κρατικής βοήθειας της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και μιας δευτερεύουσας κατανομής, 
δημιουργείται συζήτηση αναφορικά με το πώς θα επαναδιανεμηθούν τα έσοδα. Το πιο 
σημαντικό, όμως, είναι εάν η αποζημίωση εξαρτάται από το εάν οι επιχειρήσεις τη 
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χρησιμοποιούν για την επιδότηση των προϊόντων τους – τουλάχιστον βραχυπρόθεσμα – ή εάν 
βασίζουν τις επενδυτικές αποφάσεις τους στο κόστος ευκαιρίας, το οποίο σημαίνει ότι τα 
χρήματα από την αποζημίωση επενδύονται εκεί όπου υπόσχονται τη μεγαλύτερη απόδοση. 
Οπότε τα συγκεκριμένα χρήματα μπορεί να χρησιμοποιηθούν για επενδυτικούς σκοπούς σε 
άλλες χώρες του κόσμου, εκτός της Ε.Ε. Έτσι, φαίνεται να υπάρχει μια προτίμηση για εκείνες 
τις μορφές αποζημίωσης που έχουν ενσωματωμένο το μηχανισμό της επαναδιανομής και που 
μειώνουν το ρόλο της κυβέρνησης στο ελάχιστο. 

Ένα από τα μέτρα είναι η δημοπράτηση των αδειών και η ανακύκλωση των εσόδων που 
προκύπτουν από αυτήν για τη μετρίαση των δυσμενών συνεπειών της ανταγωνιστικότητας. 
Στη συγκεκριμένη περίπτωση, μετριάζονται σε κάποιο βαθμό οι επιπτώσεις για τις 
επιχειρήσεις εντάσεως ενέργειας ή πιο γενικά μειώνονται διάφορα άλλα κόστη. Μια άλλη 
επιλογή είναι η έμμεση κατανομή των αδειών εκπομπής. Η βασική ιδέα είναι η δωρεάν 
κατανομή αυτών στις βιομηχανίες παρά τους σταθμούς παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας. Σε 
ένα τέτοιο σύστημα grandfathering, οι χρήστες του ηλεκτρικού λαμβάνουν δωρεάν τις άδειες 
εκπομπής ενώ οι σταθμοί είναι υπεύθυνοι να παραδίδουν άδειες βάσει των εκπομπών τους. 
Αυτοί θα πρέπει να αγοράζουν τις άδειες από τις βιομηχανίες, για τις οποίες τα συγκεκριμένα 
έσοδα αποτελούν αποζημίωση. Σ’ αυτήν την περίπτωση υπάρχει πλήρης μεταβίβαση του 
κόστους CO2, μείωση των windfall profits και αποζημίωση των βιομηχανιών αλλά 
προκύπτουν άλλα ζητήματα που σχετίζονται με την Καθαρή Θέση. Οι κλάδοι που δε 
λαμβάνουν μέρος καθώς και τα νοικοκυριά δεν εισπράττουν κάποια αποζημίωση. Εάν 
συμπεριληφθούν και οι προαναφερθέντες στο Σχέδιο, αυξάνει σημαντικά η πολυπλοκότητα 
του EU ETS. Επιπλέον, οι βιομηχανίες εντάσεως ενέργειας που δύνανται να μεταβιβάσουν το 
κόστος τους, θα αποζημιωθούν δυο φορές και στην πραγματικότητα θα επωφεληθούν των 
windfall profits.                 

     

3.4 Η λογιστική αποτύπωση των αδειών αποτελεί "πονοκέφαλο" για τους λογιστές και τις 
επιχειρήσεις… 

Ενώ το EU ETS είναι υπό εξέλιξη, οι συμβαλλόμενες επιχειρήσεις αντιμετωπίζουν ένα 
πλήθος προκλήσεων κατά τη λειτουργία τους. Εκτός από τον έλεγχο της εκπομπής άνθρακα, 
πρέπει επιπλέον, να σταθμίζουν το κόστος αγοράς αδειών έναντι του κόστους επένδυσης σε 
καθαρή τεχνολογία προκειμένου να μειώσουν τις εκπομπές τους. 

Ωστόσο, υπάρχει μια ακόμη πρόκληση για την οποία οι επιχειρήσεις είναι 
απροετοίμαστες: πώς να χειριστούν τις άδειες εκπομπών στις χρηματοοικονομικές 
καταστάσεις. Η ανάγκη καταγραφής των συναλλαγών που σχετίζονται με τα περιουσιακά 
στοιχεία και τις υποχρεώσεις που δημιουργούνται από το Σχέδιο θα δημιουργήσει έναν 
τεράστιο όγκο δουλείας για τους λογιστές. Επιπλέον, η πρόοδος εμποδίζεται από την 
αβεβαιότητα που περιβάλει την προτεινόμενη διαχείριση των δικαιωμάτων εκπομπής. Μέρος 
της πρόκλησης αποτελεί το γεγονός ότι το Σχέδιο έχει αποδώσει στην ρύπανση νομισματική 
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αξία, ενώ πριν αυτήν δεν είχε καμία αξία. Σύμφωνα με τον Robert Casamento, "μια άδεια 
εκπομπής αποτελεί σχεδόν ένα υβρίδιο μεταξύ ενός εργαλείου συμμόρφωσης και ενός 
χρηματοοικονομικού εργαλείου". 

 
Η περιβαλλοντική συμπεριφορά των επιχειρήσεων έχει ιδιαίτερη βαρύτητα. Από τη στιγμή 

που το περιβάλλον αποτελεί ένα δημόσιο αγαθό, οι επιχειρήσεις έχουν κοινωνικές ευθύνες 
και πρέπει να λαμβάνουν υπόψη τους στις χρηματοοικονομικές καταστάσεις τους την 
εσωτερίκευση των εξωτερικοτήτων. Οι διάφοροι χρήστες των χρηματοοικονομικών 
καταστάσεων, συμπεριλαμβανομένων των ρυθμιστικών αρχών, των επενδυτών, των 
χρηματοοικονομικών αναλυτών και του κοινού γενικότερα θέλουν να γνωρίζουν πώς οι 
επιχειρήσεις αντιμετωπίζουν τα περιβαλλοντικά ζητήματα. Ως αποτέλεσμα, η λογιστική 
αποτύπωση των περιβαλλοντικών παραγόντων παρέχει πλεονεκτήματα όχι μόνον για την 
επιχείρηση και τους χρήστες των χρηματοοικονομικών πληροφοριών αλλά και για την 
κοινωνία στο σύνολό της. Πιο συγκεκριμένα η επιχείρηση έχει ένα πλεονέκτημα το οποίο 
σχετίζεται άμεσα/έμμεσα με τα περιουσιακά στοιχεία της. Η άμεση σχέση αφορά στα άυλα 
πάγια στοιχεία, ήτοι το image στην αγορά το οποίο συνεισφέρει στα αυξημένα ανταγωνιστικά 
και συγκριτικά πλεονεκτήματα για την επιχείρηση ενώ η έμμεση σχέση αφορά στα υλικά 
πάγια, ήτοι οι αυξημένες πωλήσεις και ο τζίρος.  

Υπό την αιγίδα του EU ETS, τα κράτη μέλη προσδιορίζουν ένα όριο εκπομπών για κάθε 
βιομηχανική εγκατάσταση που καλύπτεται από το Σχέδιο και οι επιχειρήσεις είτε μπορούν να 
πουλήσουν τις πλεονάζουσες άδειές τους είτε να αγοράσουν τις επιπλέον άδειες που 
χρειάζονται στην αγορά. Αυτή η προσέγγιση "ορίου και εμπορίου" δημιουργεί περιουσιακά 
στοιχεία και υποχρεώσεις που πρέπει να αποτυπωθούν στις χρηματοοικονομικές καταστάσεις 
και μάλιστα μπορεί να αντιπροσωπεύουν μια σημαντική αξία για ορισμένες επιχειρήσεις.  

Το πρόβλημα είναι ότι η υποχρέωση δεν καταγράφεται στην ίδια βάση. Στην 
πραγματικότητα καταγράφεται στην τιμή spot, στην τρέχουσα αγοραία αξία την ημερομηνία 
του Ισολογισμού. Παραθέτοντας ένα παράδειγμα, ίσως, το πρόβλημα να γίνει περισσότερο 
κατανοητό. Έστω ότι σε μια επιχείρηση χορηγούνται δωρεάν άδειες εκπομπής για €1 εκατ. 
τόνους άνθρακα όταν η τιμή αγοράς τους είναι 7€/τόνο. Κατά τη διάρκεια του οικονομικού 
έτους, η επιχείρηση καταγράφει στην Κατάσταση Αποτελεσμάτων Χρήσης κέρδη €7 εκατ. 
Αν όμως παράγει 1 εκατ. τόνο εκπομπών, στο τέλος της χρήσης θα πρέπει να θεωρηθούν 
υποχρέωση και να αποτιμηθούν στην τρέχουσα αγοραία αξία στο τέλος της χρήσης. Εάν η 
τιμή των αδειών έχει διπλασιαστεί τότε η επιχείρηση θα πρέπει να καταγράψει ένα έξοδο 
αξίας €14 εκατ. Οπότε, ακόμη κι αν μια επιχείρηση κατέχει αρκετές άδειες προκειμένου να 
καλύψει την υποχρέωσή της, μπορεί και πάλι να απομείνει με μια μεγάλη τρύπα στον 
Ισολογισμό της απλά επειδή η τιμή των αδειών έχει ανέβει στα ύψη και η υποχρέωση 
εμφανίζεται πολύ μεγαλύτερη σε χρηματοοικονομικούς όρους σε σχέση με τις άδειες που της 
έχουν χορηγηθεί. 
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Αυτό που ανησυχεί αρκετούς στη λογιστική κοινότητα και στην αγορά εμπορίας 
εκπομπών είναι ότι η επίδραση της εμπορίας του άνθρακα στην παρουσίαση των 
οικονομικών αποτελεσμάτων διαμορφώνεται και προσδιορίζεται από τους κανονισμούς που 
αφορούν και διέπουν την παρουσίαση των οικονομικών αποτελεσμάτων και δεν αντανακλά 
απαραιτήτως την επίδοση και απόδοση μιας επιχείρησης. Ως αποτέλεσμα της παραπάνω μη 
αντιστοιχίας μπορεί να υπάρξει αστάθεια στα κέρδη η οποία προέρχεται αποκλειστικά και 
μόνον από αλλαγές στην τιμή των EUAs. Ο Robert Casamento αναφέρει πως εάν μια 
επιχείρηση εκτίθεται σημαντικά στην εμπορία εκπομπής των αδειών και δεν υπάρχει 
αντιστοιχία στις λογιστικές εγγραφές, αυτό πρέπει να εξηγηθεί σε ένα επενδυτή ο οποίος 
"μπορεί να μη γνωρίζει ότι στην ουσία υπάρχει μια αλλαγή στους αριθμούς και όχι μια υλική 
ουσιώδης (material) αλλαγή". 

 

3.4.1. Η λογιστική φύση των αδειών ρύπανσης 
Πολλές είναι οι συζητήσεις που έχουν διεξαχθεί στο παρελθόν σχετικά με τη φύση των 

αδειών εκπομπής CO2. Αποτελούν αποθέματα, χρηματοοικονομικά στοιχεία ή μήπως άυλα 
περιουσιακά στοιχεία;   

Εάν κατηγοριοποιηθούν ως αποθέματα, οι άδειες αποτελούν στοιχεία του κυκλοφορούντος 
ενεργητικού και αποτιμώνται στη χαμηλότερη τιμή μεταξύ κόστους και αγοράς ενώ 
αποτελούν έξοδο όταν πωλούνται ή καταναλώνονται. Ποια στοιχεία, όμως, αποτελούν 
αποθέματα; Αποθέματα είναι εκείνα τα στοιχεία του ενεργητικού τα οποία (1) έχουν υλική 
υπόσταση και κατέχονται προς πώληση κατά τη συνήθη πορεία των δραστηριοτήτων της 
επιχείρησης, (2) βρίσκονται στη διαδικασία της παραγωγής μέχρι να πάρουν την τελική 
μορφή για πώληση, (3) είναι υλικά ή εφόδια τα οποία θα αναλωθούν στην παραγωγική 
διαδικασία ή την παροχή υπηρεσιών. Είναι δηλαδή υλικά τα οποία η επιχείρηση αποκτά με 
σκοπό την επεξεργασία ή την συναρμολόγησή τους για την παραγωγή ή την κατασκευή 
προϊόντων ή υπηρεσιών και τα οποία ενσωματώνονται στο τελικό προϊόν. Ξεκάθαρα, οι 
άδειες κατέχονται είτε προς πώληση είτε προς κατανάλωση. Δυστυχώς, ούτε μπορούμε να 
πούμε ότι έχουν υλική υπόσταση ούτε ότι κατέχονται για να καταναλωθούν εντός 12 μηνών. 
Οπότε, μήπως αποτελούν πάγιο υλικό περιουσιακό στοιχείο; 

Οι άδειες αναφέρονται ως "κομμάτια από χαρτί" των οποίων τα φυσικά χαρακτηριστικά δε 
σχετίζονται καθόλου με το δικαίωμα εκπομπής διοξειδίου του άνθρακα. Παρόλα αυτά 
θεωρείται ότι έχουν τόσο υλική υπόσταση όσο και τα πιστοποιητικά καταθέσεων και οι 
εμπορεύσιμοι τίτλοι. Το πρόβλημα με την κατηγοριοποίησή τους ως αποθέματα είναι το 
γεγονός ότι εφόσον υπάρχει το δικαίωμα μεταφοράς τους στην επόμενη περίοδο εφαρμογής 
(banking), δεν μπορούν να αντιμετωπιστούν ως κυκλοφορούν ενεργητικό. 

Εάν, πάλι, ταξινομηθούν ως εμπορεύσιμοι τίτλοι, οι άδειες εμφανίζονται σε δύο διακριτά 
χαρτοφυλάκια, ένα κυκλοφορούν και ένα πάγιο. Καθένα από αυτά αποτιμάται στη 
χαμηλότερη τιμή μεταξύ κόστους και αγοράς. 
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Μια άδεια αποτελεί ένα ειδικό εμπορεύσιμο δικαίωμα οπότε η ταξινόμησή της ως 
εμπορεύσιμου τίτλου είναι εφικτή. Ωστόσο, μπορεί οι άδειες να καταναλωθούν ενώ κάτι 
τέτοιο δε συμβαίνει με τους εμπορεύσιμους τίτλους. Φυσικά, κάποιοι τίτλοι (παραδείγματος 
χάριν, τα ομόλογα) ωριμάζουν και στη λήξη τους, τα έσοδά τους μπορούν να 
χρησιμοποιηθούν ενώ κάποιοι άλλοι τίτλοι (π.χ. τα δικαιώματα – options) λήγουν. 

Τέλος, εάν κατηγοριοποιηθούν ως άυλα πάγια περιουσιακά στοιχεία, οι άδειες εκπομπής 
αποτιμώνται στο κόστος μείον τις αποσβέσεις. Οι άδειες κατέχουν κάποια χαρακτηριστικά 
των άυλων. Τα δικαιώματα που παρέχονται από τις άδειες δε σχετίζονται με κάποια φυσική 
υπόσταση. Οι άδειες δίνουν τη δυνατότητα στις επιχειρήσεις να συνεχίσουν τις λειτουργίες 
τους δεδομένου ενός επιπέδου εκπομπών, το οποίο είναι χαρακτηριστικό μιας δικαιοχρησίας 
(franchise) ή μιας άδειας. Μπορούν να κατέχονται για μελλοντική παραγωγή και να 
αγοράζονται πολλά χρόνια πριν χρησιμοποιηθούν. Όσον αφορά στην απόσβεση, η πιο 
συνήθης μέθοδος που εφαρμόζεται είναι η σταθερή. Ωστόσο, δεν υπάρχει νόημα να 
αποσβένεται το κόστος των αδειών κατά την πάροδο του χρόνου. Η μόνη λογική μέθοδος για 
τη χρέωση του κόστους των αδειών στα έξοδα είναι αναλογικά των εκπομπών διοξειδίου του 
άνθρακα. 

Σύμφωνα με το FASB, το κριτήριο που υπερισχύει για τη αξιολόγηση των λογιστικών 
επιλογών είναι το εξής: η καλύτερη επιλογή είναι αυτή που παράγει μεταξύ των διαθέσιμων 
εναλλακτικών πληροφοριών την πιο χρήσιμη για την λήψη των αποφάσεων. 

Ύστερα από προσεκτική εξέταση και μελέτη, αυτό που μπορεί κάποιος να συμπεράνει 
είναι ότι η αποτίμηση των αδειών στην τρέχουσα τιμή αγοράς πληρεί καλύτερα το παραπάνω 
κριτήριο. Αυτό ισχύει και στην περίπτωση του εσωτερικού σχεδιασμού και ελέγχου. Ωστόσο, 
αυτό δεν ισχύει στην περίπτωση της προετοιμασίας των οικονομικών καταστάσεων για τους 
χρήστες εκτός της επιχείρησης. Γενικά, σε οποιαδήποτε κατηγορία και αν υπαχθούν οι άδειες, 
η αποτίμηση βάσει της αγοραίας αξίας δεν είναι συνεπής με τα τρέχοντα λογιστικά πρότυπα. 
Επιπλέον αναπτύσσεται ένα φάσμα από τα λεγόμενα "windfall profits", τα οποία προκύπτουν 
από τις αρχικά "δωρεάν" άδειες και μπορεί να οδηγήσουν σε αντίποινα από το κράτος και του 
τοπικούς ρυθμιστές. Έτσι, συστήνεται για την παρουσίαση των οικονομικών αποτελεσμάτων 
στους εξωτερικούς χρήστες η αποτίμηση βάσει του ιστορικού κόστους. 

Και το πρόβλημα της κατάταξης κρίνεται σημαντικό. Το νέο αυτό περιουσιακό στοιχείο 
δεν ταιριάζει απόλυτα με καμιά από τις υπάρχουσες κατηγορίες οπότε χρήζει ιδιαίτερης 
μεταχείρισης. Οι άδειες που δεν χρησιμοποιούνται εντός της χρήσης πρέπει να έχουν μια 
ειδική ονομασία, όπως "άδειες εκπομπής διοξειδίου του άνθρακα" και να διαχωρίζονται σε 
τρέχοντα και μη τρέχοντα χαρτοφυλάκια με μια εγκεκριμένη ημερομηνία. Το καθένα από 
αυτά θα πρέπει να αποτιμάται στη χαμηλότερη τιμή μεταξύ κόστους και αγοράς και να 
αναφέρεται στις σημειώσεις η τρέχουσα τιμή αγοράς. Η συγκεκριμένη μεταχείριση μοιάζει 
ιδιαίτερα με αυτήν των εμπορεύσιμων τίτλων και ίσως οι "αδέσμευτες" (uncommitted) άδειες 
να μοιάζουν με αυτούς. Ενώ οι δεσμευμένες άδειες πρέπει να αντιμετωπίζονται ως ένα 
στοιχείο του κόστους του καυσίμου. Αποτελούν ένα κόστος που πρέπει να συνάψει μια 
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επιχείρηση προκειμένου να καταστήσει το καύσιμο έτοιμο για χρήση. Δεδομένης της 
τεχνολογίας και του καυσίμου, η χρέωση των αδειών που καταναλώθηκαν στα έξοδα 
αναλογικά της εκπομπής CO2 είναι ισότιμη με τη χρέωση αναλογικά της κατανάλωσης του 
καυσίμου. 

 

3.4.2. Οι λογιστικές συνέπειες του EU ETS 
Η λογιστική αποτίμηση των εκπομπών ξεκίνησε στα μέσα της δεκαετίας του ’90 στις 

Ηνωμένες Πολιτείες για το πρόβλημα της όξινης βροχής και η πρώτη ερώτηση που κάνει ο 
καθένας όταν συζητά για τη λογιστική αποτίμηση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου 
είναι η ακόλουθη: "Τι κάνουν στις Ηνωμένες Πολιτείες ;". Η απάντηση είναι ότι στην 
πραγματικότητα κανείς δεν ξέρει. Το σίγουρο είναι ότι έχει αναπτυχθεί ένα λογιστικό 
πρότυπο που ονομάζεται FAS T1. Αυτό αποτέλεσε το σημείο εκκίνησης και έπειτα στο ΗΒ, 
με την εισαγωγή του σχεδίου εμπορίας εκπομπών του ΗΒ, εκδόθηκε ένα έγγραφο προς 
συζήτηση φέροντας τον τίτλο "Η λογιστική αποτίμηση του Άνθρακα υπό το Σχέδιο Εμπορίας 
Εκπομπών του ΗΒ". Στο συγκεκριμένο έγγραφο, παρατηρήθηκαν οι επιπτώσεις των 
αγγλικών λογιστικών προτύπων στο ETS του ΗΒ. Πολλές ήταν οι συζητήσεις που έλαβαν 
χώρα και πολλοί ήταν αυτοί που συμμετείχαν και εκδήλωσαν ενδιαφέρον, όπως διάφορα 
Συμβούλια και ιδρύματα, π.χ. UK ASB, CICA, AICRA και το EITF του FASB. Σημαντικό 
ήταν και το ενδιαφέρον του IASB κυρίως λόγω της εισαγωγής του EU ETS στις 1 Ιανουαρίου 
2005 που συνέπιπτε με την έναρξη αποτίμησης των οικονομικών στοιχείων των επιχειρήσεων 
της Ε.Ε. σύμφωνα με τα Διεθνή Πρότυπα Χρηματοοικονομικής Πληροφόρησης, όπως αυτά 
εκδόθηκαν από το ίδιο το IASB. 

 
Ποιες είναι, όμως, οι λογιστικές επιπτώσεις των σχεδίων δικαιωμάτων εκπομπής; Τέσσερα 

είναι τα ερωτήματα που γεννώνται: 
 Μια άδεια εκπομπής δίνει αύξηση σε (i) ένα καθαρό στοιχείο του Ενεργητικού ή μια 

υποχρέωση ή (ii) ένα περιουσιακό στοιχείο (για τις άδειες που διατηρούνται) και μια 
υποχρέωση, ένα αναβαλλόμενο εισόδημα ή/και εισόδημα; 

 Εάν αναγνωριστεί ένα ξεχωριστό περιουσιακό στοιχείο, ποια είναι η φύση του; Είναι 
απόθεμα; Είναι απλό περιουσιακό στοιχείο; Μήπως είναι κυβερνητική επιχορήγηση; 

 Εάν αναγνωριστεί μια ξεχωριστεί υποχρέωση, αναβαλλόμενο εισόδημα ή/και 
εισόδημα, ποια είναι η φύση του και πώς μετράται; 

 Πότε θα πρέπει ένα ενδεχόμενο πρόστιμο, το οποίο θα συναφθεί εάν το 
συμβαλλόμενο μέρος αποτύχει να έχει στην κατοχή του επαρκείς άδειες για να καλύψει τις 
πραγματικές εκπομπές του, να αναγνωριστεί και πώς θα πρέπει να μετρηθεί; 

 
Έπειτα από προσεκτική μελέτη και λαμβάνοντας υπόψη τις εναλλακτικές που υφίστανται, 

η IFRIC πρότεινε τα σχέδια εμπορίας εκπομπών να δίνουν αύξηση στα ακόλουθα: 
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 Ενεργητικό για τις άδειες που διατηρούνται σε μια περίοδο. Τα δικαιώματα εκπομπής, 

είτε κατανέμονται μέσω της κυβέρνησης είτε προμηθεύονται από την αγορά, αποτελούν απλά 
περιουσιακά στοιχεία και πρέπει να αποτιμώνται λογιστικά βάσει του IAS 38 – Άυλα 
περιουσιακά στοιχεία. Οι άδειες που μοιράζονται σε αξία μικρότερη της εύλογης (fair value) 
πρέπει να μετρώνται αρχικά στην εύλογη αξία τους. Επιπλέον, δεν αποσβένονται αλλά 
ελέγχονται για απομείωση ("test for impairment") (Günther). 

 
 Κυβερνητική επιχορήγηση. Όταν οι άδειες δίνονται από την κυβέρνηση σε αξία 

μικρότερη της εύλογης, η διαφορά μεταξύ του ποσού που πληρώθηκε και της εύλογης αξίας 
αποτελεί κυβερνητική επιχορήγηση και πρέπει να αποτιμάται λογιστικά βάσει του IAS 20 – 
Κυβερνητικές Επιχορηγήσεις και Disclosure της Κυβερνητικής Βοήθειας. Αντίστοιχα, η 
επιχορήγηση αρχικά αναγνωρίζεται ως εισόδημα σε συστηματικά βάση καθ’ όλη την περίοδο 
συμμόρφωσης στην οποία μοιράζονται οι άδειες. 
 

 Παθητικό για την υποχρέωση να δοθούν άδειες ίσες με τις εκπομπές που 
πραγματοποιήθηκαν. Καθώς εκπέμπεται CO2, αναγνωρίζεται μια πρόβλεψη για την 
υποχρέωση να δοθούν άδειες που να καλύψουν τις παραπάνω εκπομπές ή να πληρωθεί ένα 
πρόστιμο. Η πρόβλεψη λογιστικά αποτιμάται βάσει του IAS 37 – Προβλέψεις, Ενδεχόμενες 
Υποχρεώσεις και Ενδεχόμενα Περιουσιακά Στοιχεία. Η υποχρέωση πρέπει να μετράται βάσει 
της καλύτερης εκτίμησης του εξόδου που απαιτείται να συναφθεί για να τακτοποιηθεί η 
παρούσα υποχρέωση την ημερομηνία του Ισολογισμού. Αυτή η καλύτερη εκτίμηση συνήθως 
συμπίπτει με την τρέχουσα τιμή αγοράς του αριθμού των αδειών που απαιτούνται για να 
καλύψουν τις εκπομπές που έχουν γίνει μέχρι την ημερομηνία του Ισολογισμού. Εάν η 
καλύτερη εκτίμηση του συμβαλλόμενου μέρους είναι ότι ένα μέρος, ή ολόκληρη η 
υποχρέωση θα τακτοποιηθεί με τη σύναψη ενός χρηματικού προστίμου, αυτό (το 
συμβαλλόμενο μέρος) παρόλα αυτά θα πρέπει να μετρήσει το συγκεκριμένο μέρος της 
υποχρέωσης σε όρους κόστους του προστίμου παρά σε όρους αξίας αγοράς του σχετικού 
αριθμού των δικαιωμάτων. Επιπλέον, η IFRIC αναφέρει ότι τα συγκεκριμένα σχέδια 
αυξάνουν ξεχωριστά τα στοιχεία του Ενεργητικού και του Παθητικού καθώς ο συμψηφισμός 
αυτών δεν επιτρέπεται. 

 
Τα παραπάνω αποτελούν ενδιαφέρουσες προτάσεις που ωστόσο μπερδεύουν αρκετούς 

ανθρώπους και απαιτείται χρόνος προκειμένου αυτοί να κατανοήσουν τι σημαίνουν όλα 
αυτά. Ίσως λοιπών να είναι προτιμότερο να αναλυθούν σε όρους ενεργειών και αντιδράσεων 
παρά σε όρους εγγραφών χρεοπίστωσης. Πιο συγκεκριμένα, ελήφθησαν πάνω από 40 
γράμματα από ποικίλες πηγές, όπως ενώσεις βιομηχάνων, λογιστικά σώματα και εταιρίες απ’ 
όλο τον κόσμο, που σχολίαζαν τη λογιστική διαχείριση των αδειών ρύπανσης. Επιπλέον, 
καλωσόρισαν τις προσπάθειες της IFRIC να παρέχει καθοδήγηση στο συγκεκριμένο θέμα και 
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συμφώνησαν στο ότι τα συμπεράσματά της ήταν συνεπή με τα υπάρχοντα IFRS. Ωστόσο, 
μόνο σε δύο γράμματα διαπιστώθηκε πλήρης υποστήριξη της προτεινόμενης διερμηνείας. 
Πολλοί ήταν αυτοί που διαφώνησαν με ποικίλες μορφές του μοντέλου, εφόσον θεώρησαν ότι 
το τελικό αποτέλεσμα της συγκεκριμένης λογιστικής διαχείρισης δεν θα αντανακλούσε την 
επιχειρηματική πραγματικότητα ή την οικονομική ουσία των σχεδίων που τέθηκαν σε 
εφαρμογή. Το κύριο ενδιαφέρον εστιάστηκε στις λογιστικές συνέπειες που θα προέκυπταν 
εάν υιοθετούνταν η εναλλακτική διαχείριση που επιτρέπεται από το IAS 38, ήτοι η εύλογη 
αξία των απλών περιουσιακών στοιχείων. Σε αυτήν την περίπτωση, θεωρήθηκε ότι θα 
δημιουργούνταν ένα τεχνητό επίπεδο αστάθειας στον λογαριασμό των Αποτελεσμάτων 
Χρήσεως. Τι σημαίνει όμως αυτό; 

Στην πραγματικότητα, η τεχνητή αστάθεια προκύπτει επειδή τα υπάρχοντα IFRS 
περιλαμβάνουν και ένα μικτό μοντέλο μέτρησης (στο οποίο κάποια στοιχεία αποτιμώνται στο 
κόστος και κάποια άλλα στην εύλογη αξία) και ένα μικτό μοντέλο παρουσίασης (στο οποίο 
ορισμένα κέρδη και ζημίες εμφανίζονται στα Αποτελέσματα Χρήσης και κάποια άλλα στην 
Καθαρή Θέση). Στην περίπτωση των αδειών εκπομπής, η λογιστική διαχείρισή τους θα 
επέφερε μια έλλειψη  αντιστοιχίας (mismatch) μεταξύ της αναγνώρισης των κερδών από τη 
διατήρηση των αδειών, του καθαρού κόστους από τον καθορισμό των υποχρεώσεων στην 
εύλογη αξία και της αναγνώρισης της αναβαλλόμενης κυβερνητικής επιχορήγησης μόνο στο 
ιστορικό κόστος. Πιο συγκεκριμένα, όταν οι άδειες αποτιμώνται στην εύλογη αξία τους, οι 
μεταβολές στην αξίας τους πάνω από το κόστος αναγνωρίζονται στην καθαρή θέση των 
μετόχων ενώ οι μεταβολές στην αξία της υποχρέωσης αναγνωρίζονται στα Αποτελέσματα 
Χρήσεως. Εν ολίγης, η προτεινόμενη λογιστική διαχείριση θα: 

 επιφέρει στα βιβλία μια ζημία στα Αποτελέσματα Χρήσης όταν η αξία αγοράς 
(market value) των δικαιωμάτων εκπομπής πέσει κάτω από τη λογιστική αξία αυτών στον 
Ισολογισμό. 

 οδηγήσει σε αύξηση των αποθεματικών από αναπροσαρμογή της αξίας (revaluation 
surplus) στην Καθαρή Θέση, όχι στα Αποτελέσματα Χρήσης, όταν η αξία αγοράς είναι 
μεγαλύτερη της λογιστικής αξίας των αδειών εκπομπής. 

Οπότε, ουσιαστικά, βάσει των κινήσεων της αξίας των αδειών, στη μια περίπτωση θα 
γινόταν μια εγγραφή στο λογαριασμό της Καθαρής Θέσης και στην άλλη περίπτωση θα 
γινόταν μια εγγραφή στο λογαριασμό των Αποτελεσμάτων Χρήσης. Ωστόσο, αυτό δε 
φαίνεται να αποτελεί μια λογική απεικόνιση του τρόπου με τον οποίο οι άδειες επηρεάζουν 
την απόδοση μιας επιχείρησης. Στην ουσία αυτό αποτελεί τον κόμπο του προβλήματος που 
δημιουργήθηκε.     

    

3.4.3. Τελικά οι άδειες θα πρέπει να αποτιμώνται σε όρους κόστους ή εύλογης αξίας; 
Είναι πασιφανές το γεγονός ότι οι άδειες ως περιουσιακό στοιχείο και τα έξοδα που 

σχετίζονται με αυτές αποτελούν ουσιώδη στοιχεία στις χρηματοοικονομικές καταστάσεις 
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μιας επιχείρησης. Το ερώτημα που γεννάται όμως είναι πώς θα πρέπει να αποτιμώνται – σε 
τρέχουσα αγοραία αξία ή στο ιστορικό κόστος; Έκαστο από τα παραπάνω έχει τα 
πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματά του.  

Επειδή υπάρχει μια αγορά futures για τις άδειες, οι αγοραίες αξίες θα είναι πάντα 
διαθέσιμες. Η οικονομική αξία μιας άδειας θα είναι η αξία της όταν χρησιμοποιείται για 
παραγωγή ηλεκτρισμού ή όταν ανταλλάσσεται, όποια από τις δύο είναι μεγαλύτερη. 
Εξάλλου, ένας σώφρον manager που δεν μπορεί να αποκομίσει περισσότερη αξία από την 
εσωτερική χρήση μιας άδειας, θα επιλέξει να την πουλήσει. Έτσι, η τρέχουσα αγοραία αξία 
είναι χρήσιμη για τον σχεδιασμό και τον έλεγχο της διοίκησης. Είναι φανερό ότι 
διαφορετικές αξίες θα χρησιμοποιηθούν από διαφορετικές επιχειρήσεις, οι οποίες έγκειται 
στις διοικητικές αποφάσεις και τον παραγωγικό εξοπλισμό. Η αγοραία αξία αποτελεί ένα 
κόστος ευκαιρίας και θα πρέπει να ληφθεί υπόψη όταν αξιολογείται οποιοδήποτε σχέδιο για 
εσωτερική χρήση μιας άδειας. Ωστόσο, σε όρους παρουσίασης των οικονομικών 
αποτελεσμάτων (financial reporting), η αποτίμηση βάσει της αγοραίας αξίας έρχεται σε 
σύγκρουση με τις παραδοσιακές αρχές του ρευστοποιήσιμου και ιστορικού κόστους. Στην 
πραγματικότητα, η νόρμα για την παρουσίαση των οικονομικών αποτελεσμάτων είναι το 
ιστορικό κόστος. Όταν, λοιπόν, μια άδεια εκπομπής χορηγείται δωρεάν σε μια υπάρχουσα 
επιχείρηση, το αρχικό κόστος είναι μηδέν ενώ όταν αγοράζεται είναι η αγοραία τιμή. 

Η υιοθέτηση του μηδενικού κόστους όταν μια άδεια δίνεται δωρεάν, δημιουργεί δυσκολίες 
όταν μια επιχείρηση έχει την πρόθεση να πουλήσει τις άδειες στην αγορά. Ποια θα πρέπει να 
είναι η μεταχείριση του κόστους (η τιμή μιας scrubber εγκατάστασης ή η μετατροπή ενός 
εργοστασίου, παραδείγματος χάριν) εάν αυτό συνάπτεται ολοκληρωτικά για το σκοπό της 
πώλησης μιας άδειας; Η λογική λύση είναι η κατανομή αυτού του κόστους στις άδειες που 
απελευθερώνονται για εμπορία στην αγορά. Ωστόσο, φαίνεται να παρουσιάζονται κάποια 
προβλήματα. Οι διαφορετικές ημερομηνίες εξουσιοδότησης για διαφορετικές άδειες 
δημιουργούν μια ανάγκη για προεξόφληση και εμποδίζουν την ισομερή κατανομή μεταξύ 
των αδειών. Επιπλέον, το μεγαλύτερο μέρος του κόστους μιας εγκατάστασης ή μετατροπής 
πιθανότατα συνάπτεται για ποικίλους σκοπούς. Με ποιο ποσοστό, λοιπόν, του συγκεκριμένου 
κόστους πρέπει να χρεωθούν οι άδειες που δίνονται προς πώληση; Θα πρέπει να χρεωθούν με 
ένα μέρος του αυξημένου κόστους διατήρησης ή του λειτουργικού κόστους των εργοστασίων 
με τις χαμηλότερες εκπομπές; Γενικά, η κοστολόγηση των αδειών που διατίθενται προς 
εμπορία μπορεί να μην οδηγήσει σε αποτιμήσεις χρήσιμες για την λήψη αποφάσεων από 
πλευράς της διοίκησης. 

Ενώ η αποτίμηση των αδειών βάσει του ιστορικού κόστους είναι αμφιλεγόμενη και 
περιορισμένης σχετικότητας για τη λήψη διοικητικών αποφάσεων, η παραδοσιακή αρχή της 
ρευστοποίησης απαιτεί ορισμένη χρήση του ιστορικού κόστους όταν μια επιχείρηση εκδίδει 
χρηματοοικονομικές καταστάσεις. Όσον αφορά στο πώς θα χρησιμοποιηθεί το ιστορικό 
κόστος, αυτό εξαρτάται από το ποιες παραδοσιακές αρχές εφαρμόζονται στις 
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χρηματοοικονομικές καταστάσεις. Αυτό με τη σειρά του εξαρτάται από το πώς 
κατηγοριοποιούνται οι άδειες στο Ενεργητικό. 

3.4.4. Η λογιστική διαχείριση των αδειών ρύπανσης σύμφωνα με το IAS 38 
Οι άδειες ρύπανσης είτε αγοράζονται είτε παραχωρούνται από την κυβέρνηση εμπίπτουν 

στον ορισμό των άυλων περιουσιακών στοιχείων διότι ικανοποιούν τα κριτήρια  αναγνώρισης 
αυτών και αποτιμώνται λογιστικά σύμφωνα με το IAS 38. Τα συγκεκριμένα κριτήρια είναι: 

(α) η αναγνωρισιμότητα. Ένα στοιχείο είναι αναγνωρίσιμο (identifiable) όταν (1) είναι 
διαχωρίσιμο (separable) δηλαδή μπορεί να πουληθεί, να μεταφερθεί και να ενοικιαστεί 
ανεξάρτητα της επιχείρησης και (2) προκύπτει από συμβόλαιο ή νομική κατοχύρωση,  

(β) ο έλεγχος. Μια επιχείρηση ελέγχει ένα περιουσιακό στοιχείο εάν έχει τη δύναμη να 
επωφεληθεί των μελλοντικών οικονομικών οφελών που ρέουν από αυτό, 

(γ) η ύπαρξη μελλοντικών οικονομικών οφελών. Τα μελλοντικά οικονομικά οφέλη 
αφορούν σε (1) έσοδα από την πώληση του περιουσιακού στοιχείου ή των υπηρεσιών που 
παρέχει και (2) εξοικονόμηση κόστους, 

(δ) η αξιόπιστη μέτρηση του κόστους. Το κόστος ισούται με το ποσό που πληρώθηκε ή 
την αντικειμενική τιμή για την απόκτηση του περιουσιακού στοιχείου.  

Οι άδειες που αγοράζονται, καταγράφονται αρχικά στο κόστος. Οι άδειες που 
παραχωρούνται από την κυβέρνηση καταγράφονται αρχικά είτε στο ονομαστικό ποσό που 
πληρώθηκε συν τα άμεσα έξοδα που αποδίδονται σ’ αυτές είτε στην αντικειμενική τιμή τους. 
Μετέπειτα όμως η επιχείρηση μπορεί να επιλέξει για την καταγραφή των περιουσιακών 
στοιχείων της είτε το μοντέλο κόστους (cost model) είτε το μοντέλο αναπροσαρμογής 
(revaluation model). Στο μοντέλο κόστους η αποτίμηση γίνεται σε τιμές κόστους (μείον τις 
σωρευτικές αποσβέσεις μείον τις σωρευτικές ζημίες) ενώ στο μοντέλο αναπροσαρμογής η 
αποτίμηση γίνεται σε ένα αναπροσαρμοσμένο ποσό το οποίο ισούται με την αντικειμενική 
τιμή την ημέρα της αναπροσαρμογής (μείον τις σωρευτικές αποσβέσεις μείον τις σωρευτικές 
ζημίες), με τις όποιες αλλαγές στην τιμή ν’ αναγνωρίζονται στα αποθεματικά. 

Η αποτίμηση και καταγραφή των αδειών σε αντικειμενικές τιμές στις χρηματοοικονομικές 
καταστάσεις υφίσταται ως εναλλακτική λογιστική αποτύπωση μόνον στην περίπτωση που οι 
άδειες εμπορεύονται σε μια ενεργή αγορά. Η συγκεκριμένη αγορά απαιτεί (1) τα είδη που 
εμπορεύονται να είναι ομοειδή, (2) αγοραστές και πωλητές να μπορούν να βρεθούν ανά πάσα 
στιγμή και (3) οι τιμές να είναι διαθέσιμες στο κοινό.  

Μια επιχείρηση προκειμένου να υπολογίσει τις σωρευτικές αποσβέσεις των αδειών 
ρύπανσης θα πρέπει πρώτα να εκτιμήσει εάν η ωφέλιμη ζωή τους είναι πεπερασμένη οπότε 
τρέχει αποσβέσεις ή εάν είναι απροσδιόριστη οπότε δεν τρέχει αποσβέσεις αλλά τις ελέγχει 
ετήσια για μείωση της αξίας τους (test for impairment). Οι αποσβέσεις υπολογίζονται από τη 
στιγμή που οι άδειες είναι διαθέσιμες προς χρήση ως τη στιγμή που είναι διαθέσιμες προς 
πώληση ή ως τη στιγμή που δεν ικανοποιούνται ένα ή περισσότερα από τα κριτήρια 
αναγνώρισης. Στη συνέχεια ακολουθεί μια απλή εφαρμογή προκειμένου να γίνουν 
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περισσότερο κατανοητές οι επιπτώσεις στα Αποτελέσματα Χρήσης και στην Καθαρή Θέση 
μιας επιχείρησης. 

 

3.4.4.1. Εφαρμογή 
Έστω σε μια επιχείρηση παρέχονται δωρεάν άδειες για την εκπομπή 12.000 τόνων 

διοξειδίου του άνθρακα. Η τρέχουσα αξία των συγκεκριμένων αδειών είναι €10 / τόνο οπότε 
η συνολική αξία των δωρεάν αδειών είναι ίση με €120.000. Έξι μήνες αργότερα, στο τέλος 
της ενδιάμεσης χρήσης, η πραγματική εκπομπή διοξειδίου του άνθρακα είναι 5.500 τόνοι ενώ 
προσδοκάται ότι η συνολική εκπομπή θα είναι ίση με 12.000 τόνους δηλαδή δε θα χρειαστεί 
η αγορά επιπλέον αδειών. Η τρέχουσα αξία των συγκεκριμένων αδειών τώρα είναι €12/τόνο. 
Στο τέλος της χρήσης η πραγματική εκπομπή διοξειδίου του άνθρακα είναι 12.500 τόνοι ενώ 
η τρέχουσα αξία των συγκεκριμένων αδειών τώρα είναι €11/τόνο. Η επιχείρηση αναγκάζεται 
να αγοράσει επιπλέον άδειες προκειμένου να καλύψει την επιπλέον εκπομπή των 500 τόνων. 
Τέλος, η επιχείρηση δεν παράγει ρύπους κατά τη διάρκεια παραγωγής των προϊόντων της 
οπότε το κόστος αγοράς των αδειών αναγνωρίζεται ως έξοδο περιόδου στα Αποτελέσματα 
Χρήσης. 
 

Ι. ΥΙΟΘΕΤΗΣΗ ΤΟΥ  ΜΟΝΤΕΛΟΥ ΚΟΣΤΟΥΣ 
 
Λογιστικές εγγραφές 
(α) Την πρώτη ημέρα της οικονομικής χρήσης 
• Άδειες ρύπανσης (άυλο περιουσιακό στοιχείο) 120.000 

Κυβερνητικές επιχορηγήσεις (αναβαλλόμενο εισόδημα) 120.000 
⇒ Καταγραφή των αδειών ρύπανσης στην αντικειμενική τιμή τους. 
 
(β) Στο τέλος της ενδιάμεσης χρήσης 
• Κυβερνητικές επιχορηγήσεις 55.000 
                                              Έσοδα 55.000 
⇒ Καταγραφή ως εσόδου την αναλογία των κυβερνητικών επιχορηγήσεων που 
αντισταθμίζουν το κόστος των εκπομπών για την περίοδο. 
 
• Έξοδα εκπομπών 66.000 
                      Υποχρεώσεις διαβίβασης αδειών 66.000 
⇒ Αύξηση στις υποχρεώσεις για τις εκπομπές διοξειδίου του άνθρακα μέχρι σήμερα (5500 
τόνοι * €12/τόνο). 
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(γ) Στο τέλος της χρήσης 
• Κυβερνητικές επιχορηγήσεις 65.000 
                                              Έσοδα 65.000 
⇒ Καταγραφή ως εσόδου της εναπομένουσας αναλογίας  των κυβερνητικών επιχορηγήσεων 
που αντισταθμίζουν το κόστος των εκπομπών για την περίοδο. 
 
• Έξοδα εκπομπών 71.500 
                      Υποχρεώσεις διαβίβασης αδειών 71.500 
⇒ Αύξηση στις υποχρεώσεις για τις εκπομπές διοξειδίου του άνθρακα μέχρι σήμερα (12.500 
τόνοι*€11/τόνο – 66.000 που αναγνωρίστηκαν στην ενδιάμεση χρήση). 
 
• Άδειες ρύπανσης 5.500 
                          Ταμείο 5.500 
⇒ Αγορά επιπλέον αδειών ρύπανσης για 500 τόνους αξίας €11/τόνο. 
Οι χρηματοοικονομικές καταστάσεις της επιχείρησης θα έχουν ως εξής: 
 
Αποτελέσματα Χρήσης  Α' Εξάμηνο Β' Εξάμηνο Έτος 
Κυβερνητικές επιχορηγήσεις  55.000 65.000 120.000
Έξοδα εκπομπών -66.000 -71.500 -137.500
Αποτέλεσμα Χρήσης -11.000 -6.500 -17.500
 
 

Ισολογισμός 1η ημέρα χρήσης 
Ενδιάμεση 
χρήση Τέλος χρήσης 

Ενεργητικό      
Άδειες ρύπανσης 120.000 120.000 125.500
Ταμείο 0 0 -5.500
Σύνολο Ενεργητικού 120.000 120.000 120.000
      
Παθητικό     
Υποχρεώσεις διαβίβασης αδειών 0 66.000 137.500
Κυβερνητικές επιχορηγήσεις  120.000 65.000 0
  120.000 131.000 137.500
Κεφάλαια (ζημίες χρήσης)             0 -11.000 -17.500
Σύνολο Παθητικού                         120.000 120.000 120.000
 
 
• Υποχρεώσεις διαβίβασης αδειών 137.500 
                                       Άδειες ρύπανσης         125.000 
                                       Αποτελέσματα Χρήσης 12.500 
⇒ Εξόφληση των υποχρεώσεων διαβίβασης αδειών. 
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II. ΥΙΟΘΕΤΗΣΗ ΤΟΥ ΜΟΝΤΕΛΟΥ ΑΝΑΠΡΟΣΑΡΜΟΓΗΣ 
 
Λογιστικές εγγραφές 
(α) Την πρώτη ημέρα της οικονομικής χρήσης 
• Άδειες ρύπανσης120.000 
                Κυβερνητικές επιχορηγήσεις 120.000 
⇒ Καταγραφή των αδειών ρύπανσης στην αντικειμενική τιμή τους. 
 
(β) Στο τέλος της ενδιάμεσης χρήσης 
• Άδειες ρύπανσης 24.000 

Αποθεματικά Κεφάλαια (revaluation surplus) 24.000 
⇒ Αύξηση της αντικειμενικής αξίας των αδειών (12.000 τόνοι * €2/τόνο (€12/τόνο – 
€10/τόνο)). 
 
• Κυβερνητικές επιχορηγήσεις 55.000 
                                               Έσοδα 55.000 
⇒ Καταγραφή ως εσόδου την αναλογία των κυβερνητικών επιχορηγήσεων που 
αντισταθμίζουν το κόστος των εκπομπών για την περίοδο. 
 
• Έξοδα εκπομπών 66.000 
                      Υποχρεώσεις διαβίβασης αδειών 66.000 
⇒ Αύξηση στις υποχρεώσεις για τις εκπομπές διοξειδίου του άνθρακα μέχρι σήμερα (5500 
τόνοι * €12/τόνο). 
 
(γ) Στο τέλος της χρήσης 
• Αποθεματικά Κεφάλαια (revaluation surplus) 12.000 

               Άδειες ρύπανσης 12.000 
⇒ Μείωση της αντικειμενικής αξίας των αδειών (12.000 τόνοι * €1/τόνο (€12/τόνο – 
€11/τόνο)). 
 
• Κυβερνητικές επιχορηγήσεις 65.000 
                                               Έσοδα 65.000 
⇒ Καταγραφή ως εσόδου της εναπομένουσας αναλογίας  των κυβερνητικών επιχορηγήσεων 
που αντισταθμίζουν το κόστος των εκπομπών για την περίοδο. 
 
• Έξοδα εκπομπών 71.500 
                      Υποχρεώσεις διαβίβασης αδειών 71.500 
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⇒ Αύξηση στις υποχρεώσεις για τις εκπομπές διοξειδίου του άνθρακα μέχρι σήμερα (12.500 
τόνοι*€11/τόνο – 66.000 που αναγνωρίστηκαν στην ενδιάμεση χρήση). 
 
• Άδειες ρύπανσης 5.500 
                         Ταμείο 5.500 
⇒ Αγορά επιπλέον αδειών ρύπανσης για 500 τόνους αξίας €11/τόνο. 
Οι χρηματοοικονομικές καταστάσεις της επιχείρησης θα έχουν ως εξής: 
 
Αποτελέσματα Χρήσης  Α' Εξάμηνο Β' Εξάμηνο Έτος 
Κυβερνητικές επιχορηγήσεις  55.000 65.000 120.000
Έξοδα εκπομπών -66.000 -71.500 -137.500
Αποτέλεσμα Χρήσης -11.000 -6.500 -17.500

 
 
Ισολογισμός 1η ημέρα χρήσης Ενδιάμεση χρήση Τέλος χρήσης 
Ενεργητικό      
Άδειες ρύπανσης 120.000 144.000 137.500
Ταμείο 0 0 -5.500
Σύνολο Ενεργητικού 120.000 144.000 132.000
        
Παθητικό       
Υποχρεώσεις διαβίβασης 
αδειών 0 66.000 137.500
Κυβερνητικές επιχορηγήσεις  120.000 65.000 0
  120.000 131.000 137.500
Κεφάλαια (ζημίες χρήσης)          0 13.000      (5.500)
Σύνολο Παθητικού                      120.000 144.000 132.000

 
 
• Υποχρεώσεις διαβίβασης αδειών 137.500 

Άδειες ρύπανσης 137.5000 
⇒ Εξόφληση των υποχρεώσεων διαβίβασης αδειών. 
  

 3.5 Ανακεφαλαίωση 
Το EU ETS δεν επηρεάζει όλες τις εγκαταστάσεις και όλους τους κλάδους με τον ίδιο 

τρόπο. Ορισμένοι κλάδοι μπορούν να μεταβιβάζουν όλο το κόστος ενώ κάποιοι άλλοι δεν 
έχουν τη συγκεκριμένη δυνατότητα. Ο τομέας ηλεκτρικού ρεύματος επηρεάζεται μια φορά 
και πιο συγκεκριμένα από την αύξηση του παραγωγικού κόστους ενώ οι κλάδοι εντάσεως 
ενέργειας επηρεάζονται δυο φορές: επιπλέον του αυξημένου κόστους για την επεξεργασία 
των εκπομπών τους (στην περίπτωση που αυτές οι εκπομπές δεν καλύπτονται από τη δωρεάν 
κατανομή), επηρεάζονται και από τις υψηλότερες τιμές του ηλεκτρικού. Όσον αφορά στους 
σταθμούς παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας, αυτοί μπορεί να αποκομίσουν "windfall profits" 
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σε βάρος των βιομηχανιών εντάσεως ενέργειας ενώ γενικά παρατηρήθηκε πως βελτιώνεται η 
κερδοφορία των επιχειρήσεων.  

Ωστόσο, έχουν δημιουργηθεί προβλήματα σε όρους λογιστικής καταχώρησης των αδειών. 
Το πρόβλημα εντείνεται περαιτέρω λόγω του ότι οι άδειες παρέχονται δωρεάν στις 
επιχειρήσεις από τις εκάστοτε κυβερνήσεις. Μια δυνατότητα λογιστικής καταχώρησης των 
αδειών ήταν η αναγνώριση και αποτίμησή τους ως αποθεμάτων ή σύμφωνα με το IAS 2. Οι 
υποστηρικτές αυτής της άποψης θεωρούσαν ότι από τη στιγμή που η ρύπανση μιας 
επιχείρησης οφείλεται στην παραγωγική διαδικασία της, θα ήταν λογικό να καταχωρούνται οι 
άδειες στο κόστος πωληθέντων και στα τελικά αποθέματα. Μια δεύτερη άποψη ήταν ότι 
αποτελούν χρηματοοικονομικό στοιχείο και θα πρέπει να αποτιμώνται σύμφωνα με το IAS 
39-Financial instruments ενώ η τρίτη άποψη, που τελικά έχει ισχύ σήμερα, είναι ότι 
αποτελούν άυλο στοιχείο του Ενεργητικού και θα πρέπει να αποτιμώνται σύμφωνα με το IAS 
38.  

Ένα επιπλέον πρόβλημα αποτελεί η διερμηνεία 3 η οποία αφορά στη διαχείριση των 
δικαιωμάτων εκπομπής. Η συγκεκριμένη διερμηνεία έχει προκαλέσει λογιστικό πονοκέφαλο 
στις επιχειρήσεις καθώς δεν προτείνει μια κοινή βάση αποτίμησης των στοιχείων του 
Ενεργητικού και του Παθητικού που αφορούν στις άδειες ρύπανσης. Σημαντικό είναι και το 
γεγονός ότι δεν υπάρχει περιβαλλοντικό λογιστικό πρότυπο με αποτέλεσμα οι πληροφορίες 
που δίνονται από τις επιχειρήσεις να μην είναι συγκρίσιμες. Αυτό σημαίνει ότι οι 
χρηματοοικονομικές καταστάσεις δεν πληρούν το σκοπό τους όσον αφορά στην παροχή 
οικονομικών πληροφοριών στους χρήστες τους κι αυτό διότι δεν πληρούνται τα ποιοτικά 
χαρακτηριστικά της συγκρισιμότητας και της κατανόησης. Ίσως, τελικά να έχει έρθει η ώρα 
για αναθεώρηση του IAS 38 ή δημιουργία ενός διεθνούς λογιστικού προτύπου, καθαρά 
περιβαλλοντικού. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

ΑΣΚΗΣΗ ΚΡΙΤΙΚΗΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ – ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ ΓΙΑ ΤΟ 
ΜΕΛΛΟΝ  ΤΗΣ ΑΓΟΡΑΣ ΚΑΙ ΤΩΝ ΤΙΜΩΝ ΤΩΝ ΑΔΕΙΩΝ ΡΥΠΑΝΣΗΣ 

4.1 Εισαγωγή 

Στις Ηνωμένες Πολιτείες, η ανάπτυξη της κλιματικής πολιτικής γενικά και ο ρόλος της 
εμπορίας των εκπομπών ειδικά δύσκολα μπορούν να προβλεφθούν. Οι Η.Π.Α. δεν είναι 
πρόθυμες να εφαρμόσουν τα απόλυτα όρια που είναι η βάση για τη δέσμευση του Κιότο. 
Παρόλα αυτά αναμένεται ο ρόλος της εμπορίας των εκπομπών ως εργαλείου κλιματικής 
πολιτικής να αυξηθεί στο μέλλον, ιδιαίτερα στην Ευρώπη.  

Ένα σημαντικό χαρακτηριστικό του EU ETS είναι ότι είναι προσανατολισμένο προς μια 
βαθμιαία επέκταση με την πάροδο του χρόνου σε περισσότερους κλάδους και σε άλλα αέρια. 
Αυτή η επέκταση κατευθύνεται όχι μόνον προς άλλες γεωγραφικές περιοχές εντός και εκτός 
Ευρώπης αλλά και προς μια συνεργία με άλλα συστήματα εμπορίας εκπομπών και με άλλους 
μηχανισμούς, όπως είναι το JI και το CDM. 

• Βάσει της ευρείας εφαρμογής του, το EU ETS επιτρέπει σε νέα Κράτη – Μέλη και σε 
άλλα κράτη να συμμετέχουν στην εμπορία της Ε.Ε.  

• Βάσει της σύνδεσης με άλλα συστήματα εμπορίας, οι εναλλακτικές σχεδιασμού που 
επιλέγονται, πρέπει να επιτρέπουν το συνδυασμό διαφορετικών σχεδίων. Μέχρι στιγμής, 
αυτή η σύνδεση είναι τεχνικά δυνατή μεταξύ του EU ETS και των Εθνικών Σχεδίων της 
Δανίας και του Ηνωμένου Βασιλείου. Ωστόσο, προκαλεί επιπλέον κόστος και δημιουργεί 
νικητές και χαμένους μεταξύ των Κρατών – Μελών. 

Οι παραπάνω επεκτάσεις υποδεικνύουν ότι το τρέχον σύστημα εμπορίας της Ε.Ε. αποτελεί 
το σημείο έναρξης το οποίο μπορεί να οδηγήσει σε πολύ περισσότερες εφαρμογές. Ωστόσο, 
αυτές οι επεκτάσεις πρέπει να εφαρμόζονται με προσοχή καθώς όταν εισάγεται κάποιος σε 
ένα νέο πεδίο, η γνώση που διαθέτει συνήθως είναι περιορισμένη… 

4.2 Το Ελληνικό Εθνικό Σχέδιο Κατανομής6

Η Ελλάδα κατέθεσε το Εθνικό Σχέδιο Κατανομής Δικαιωμάτων Εκπομπών αερίων του 
θερμοκηπίου (1ο ΕΣΚΔΕ) για την περίοδο 2005 – 2007 ένα χρόνο μετά τη λήξη της 
καθορισμένης προθεσμίας. Τα συνολικά δικαιώματα εκπομπών προς κατανομή για την 
τριετία 2005 – 2007 υπολογίστηκαν σε 223 εκ. τόνοι  CO2 ή 74.422.011 τόνοι/έτος. 

Σύμφωνα με την Απόφαση 2002/358/ΕΚ για την έγκριση εξ ονόματος της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας του Πρωτοκόλλου του Κιότο και την από κοινού τήρηση των σχετικών 
δεσμεύσεων, η Ελλάδα δεσμεύεται για τον περιορισμό της αύξησης των εκπομπών αερίων 
του θερμοκηπίου κατά την περίοδο 2008-2012 στο 25% σε σχέση με τις τιμές του έτους 
βάσης. Ως έτος βάσης για τις εκπομπές CO2, CH4 και N2O λαμβάνεται το έτος 1990 ενώ για 
                                                 
6 http://europa.eu.int/comm/ environment/climat/emission_plans.htm  
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τα F-gases (PFCs, HFCs, SF6) λαμβάνεται το έτος 1995. Με βάση, λοιπόν, τα παραπάνω οι 
συνολικές εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου στην Ελλάδα κατά την περίοδο 2008-2012 δε 
θα πρέπει να υπερβαίνουν τους 688.826,94 kt CO2. 

Οι υφιστάμενες εγκαταστάσεις που υπόκεινται στο πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας 
σύμφωνα με το Annex Ι αυτής ανέρχονται σε 141 και πιο συγκεκριμένα πρόκειται για 30 
εγκαταστάσεις ηλεκτροπαραγωγής, 16 λοιπές εγκαταστάσεις καύσης, 4 διυλιστήρια, 1 
εγκατάσταση φρύξης μεταλλευμάτων, 5 εγκαταστάσεις παραγωγής σιδήρου & χάλυβα, 8 
εγκαταστάσεις παραγωγής κλίνκερ τσιμέντου, 16 ασβεστοποιίες, 3 υαλουργίες, 43 
εγκαταστάσεις παραγωγής κεραμικών και 15 εγκαταστάσεις παραγωγής χαρτιού και 
χαρτονιού.   

Σύμφωνα με το άρθρο 10 της Οδηγίας 2003/87, το οποίο αφορά στη μέθοδο κατανομής 
των δικαιωμάτων, ορίζεται ότι για την περίοδο 2005-2007 τα Κράτη – Μέλη κατανέμουν 
τουλάχιστον το 95% των δικαιωμάτων δωρεάν (και, κατά συνέπεια, το ποσοστό πώλησης 
δικαιωμάτων μέσω δημοπρασίας ή αλλιώς δεν μπορεί να ξεπερνά το 5% των συνολικών 
δικαιωμάτων). Η δημοπράτηση δικαιωμάτων (auctioning) είναι ένας τρόπος πώλησης 
δικαιωμάτων στις υπόχρεες επιχειρήσεις αλλά και σε κάθε άλλο ενδιαφερόμενο πρόσωπο 
(νομικό ή φυσικό). Επιπλέον, μπορεί να αφορά είτε ποσοστό των συνολικών δικαιωμάτων 
είτε τα αδιάθετα δικαιώματα της αποθήκης νεοεισερχομένων. Ως προς τη δημοπράτηση 
ποσοστού των συνολικών δικαιωμάτων, για την περίοδο 2005-2007 δεν προβλέπεται τέτοια 
μέθοδος κατανομής και τα συνολικά δικαιώματα θα κατανεμηθούν δωρεάν. Όσον αφορά στα 
αδιάθετα δικαιώματα της αποθήκης των νεοεισερχομένων μέχρι την 31η Δεκεμβρίου 2007, 
αυτά ενδέχεται να δημοπρατηθούν από την Αρμόδια Αρχή το αργότερο μέχρι την 15η 
Φεβρουαρίου 2008. Τα συνολικά αποτελέσματα της πρόβλεψης των εκπομπών των αερίων 
του θερμοκηπίου για την περίοδο 2000-2020 στο Ελληνικό ETS παρουσιάζονται στους 
πίνακες που ακολουθούν ανά τομέα και ανά αέριο αντίστοιχα.     

 
ΠΙΝΑΚΑΣ 4.1 

Πρόβλεψη εκπομπών / απορροφήσεων αερίων του θερμοκηπίου σύμφωνα με το Ελληνικό 
ETS ανά τομέα (σε kt CO2) 

Πηγές 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Ενέργεια  80.996 84.622 101.636 111.041 121.671 129.909 139.253
Βιομηχανικές 
διεργασίες 9.140 11.520 12.879 14.171 16.414 18.998 21.299
Διαλύτες 170 153 145 158 161 164 166
Γεωργία 13.603 12.573 12.425 11.969 11.592 11.227 10.872
Απόβλητα 4.044 4.651 4.617 5.265 3.612 2.500 2.103
Σύνολο 107.953 113.519 131.702 142.604 153.450 162.798 173.693
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ΠΙΝΑΚΑΣ 4.2 
Πρόβλεψη εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου σύμφωνα με το Ελληνικό ETS ανά αέριο  

(σε kt CO2) 
Αέριο 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
CO2 83.905 87.497 104.072 114.107 124.269 132.200 141.176
CH4 8.715 9.418 9.644 10.338 9.013 8.117 7.935
N2O 14.140 13.152 13.564 13.050 12.924 12.768 12.652
HFCs 935 3.369 4.272 5.022 7.158 9.626 11.842
PFCs 258 83 148 88 88 88 88
Σύνολο 107.953 113.519 131.702 142.604 153.450 162.798 173.693

 
Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, στο Ελληνικό ETS προβλέπεται ότι οι εκπομπές 

αερίων του θερμοκηπίου το έτος 2010 θα είναι αυξημένες κατά 39,2% σε σύγκριση με το 
έτος βάσης ενώ το 2020 το αντίστοιχο ποσοστό αύξησης εκτιμάται σε 57,6%. Βασικό 
συμπέρασμα που προκύπτει από τα αποτελέσματα της πρόβλεψης των εκπομπών είναι ότι 
στον χρονικό ορίζοντα της παρούσας δεκαετίας αναμένεται μια σημαντική αύξηση των 
εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου στην Ελλάδα, η οποία για το 2010 υπερβαίνει σημαντικά το 
στόχο του περιορισμού της αύξησης των εκπομπών την περίοδο 2008-2012 (25% των 
εκπομπών του έτους βάσης).  

 
Όσον αφορά στην περίπτωση οριστικής διακοπής λειτουργίας μιας εγκατάστασης 

προβλέπονται τα ακόλουθα: 
1. για τα έτη που ακολουθούν το έτος οριστικής διακοπής λειτουργίας της 

εγκατάστασης δεν εκδίδονται δικαιώματα. Τα υπόλοιπα δικαιώματα της εγκατάστασης μέχρι 
τη λήξη της τρέχουσας περιόδου εμπορίας μεταφέρονται στην αποθήκη Λοιπών 
Νεοεισερχόμενων, εκτός εάν ο φορέας εκμετάλλευσης της εγκατάστασης που διακόπτει 
οριστικά τη λειτουργία της επιλέξει να μεταφέρει τα δικαιώματα που απομένουν σε νέα 
εγκατάστασή του, 

2. σε περίπτωση που έχουν εκδοθεί τα δικαιώματα για το έτος που έπεται αυτού 
της οριστικής διακοπής λειτουργίας, η εγκατάσταση υποχρεώνεται να παραδώσει το σύνολο 
των δικαιωμάτων αυτών στην αρμόδια αρχή. Εάν δε διαθέτει επαρκή δικαιώματα για το 
σκοπό αυτό, θα πρέπει να τα αναζητήσει στην αγορά δικαιωμάτων ή αλλιώς να πληρώσει το 
χρηματικό πρόστιμο που προβλέπει η Οδηγία, 

3. από τα δικαιώματα που έχουν εκδοθεί για το έτος οριστικής διακοπής 
λειτουργίας, η εγκατάσταση παραδίδει στην αρμόδια αρχή τόσα δικαιώματα όσα χρειάζεται 
για να καλύψει τις εκπομπές της κατά το έτος αυτό και μέχρι την οριστική διακοπή της 
λειτουργίας, 
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4. εάν μια εγκατάσταση επαναλειτουργήσει σε κάποιο έτος της ίδιας περιόδου, 
τότε θεωρείται νεοεισερχόμενη και εμπίπτει στις διατάξεις που προβλέπονται για τους 
νεοεισερχόμενους.   

Όσον αφορά στην αποθήκη των νεοεισερχόμενων, αυτή επιμερίζεται σε δυο βασικές 
κατηγορίες: την Αποθήκη των Γνωστών Νεοεισερχόμενων και την Αποθήκη των Λοιπών 
Νεοεισερχόμενων. Στην πρώτη περιλαμβάνονται δικαιώματα για συγκεκριμένες νέες 
εγκαταστάσεις ενώ στη δεύτερη υπάρχει ένας αριθμός δικαιωμάτων που έχει αφαιρεθεί από 
τα δικαιώματα των υφιστάμενων εγκαταστάσεων και δεν περιλαμβάνει συγκεκριμένες 
εγκαταστάσεις.  

 

4.1.1. Άσκηση κριτικής στο EU ETS και στα NAPs 

Οι περιβαλλοντικές οργανώσεις ανά την Ευρώπη κατηγορούν τις κυβερνήσεις των 
Κρατών Μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης ότι έχουν επιτρέψει τις εκπομπές διοξειδίου του 
άνθρακα (CO2) χωρίς κανένα κόστος, με αποτέλεσμα το EU ETS να υπάρχει μόνο στα 
χαρτιά. 

«Το EU ETS μπορεί να γίνει λειτουργικό και να εξυπηρετήσει τις ανάγκες της 
ανθρωπότητας μόνο αν κατανείμει σωστά δικαιώματα και δώσει κίνητρα στις καθαρές 
βιομηχανίες, πάντα στα πλαίσια του Πρωτοκόλλου του Κιότο», αναφέρει ο Stephan Singer, 
Επικεφαλής στην μονάδα Ευρωπαϊκής Ενεργειακής Πολιτικής της διεθνούς περιβαλλοντικής 
οργάνωσης WWF. 

Η κατάσταση στην Ελλάδα απέχει από το να χαρακτηριστεί ιδανική. Το Εθνικό Σχέδιο 
Κατανομής Δικαιωμάτων Εκπομπών για την περίοδο 2005 – 2007 καλύπτει 141 
εγκαταστάσεις κα οι άδειες που κατανεμήθηκαν το 2005 ανέρχονται σε 71.135.034 (1 άδεια 
αντιστοιχεί σε 1 τόνο CO2). Τα στοιχεία που δόθηκαν στη δημοσιότητα αναφέρουν ότι οι 
εκπομπές για το 2005 ανέρχονται σε 71.033.294, ενώ 28 εταιρίες δεν έδωσαν στοιχεία για το  
CO2 που όντως παρήγαγαν. 

Τιμώμενη στο Εθνικό Σχέδιο Κατανομής ήταν για ακόμη μια φορά η ΔΕΗ ΑΕ. Η 
υπέρβαση των εκπομπών της ΔΕΗ ΑΕ ανέρχεται σε 625.689 τόνοι CO2, παρά το ότι τα 
συνολικά δικαιώματα που δόθηκαν γενικά στις ελληνικές εγκαταστάσεις ήταν πέραν του 
δέοντος γενναιόδωρα. Εννέα από τις 29 συνολικά εγκαταστάσεις της ΔΕΗ ΑΕ υπερέβησαν 
τις εκπομπές του σε ποσοστό 20% και άνω, καθώς δεν υπήρξε ο κατάλληλος 
προγραμματισμός. Οι εκπομπές του ΑΗΣ Αγ. Δημητρίου και της Μεγαλόπολης ανήλθαν 
αθροιστικά σε 2.282.692 τόνους CO2 επιπλέον των δικαιωμάτων τους. 

«Ένα ισχυρό Σύστημα Εμπορίας Δικαιωμάτων Εκπομπών κατά την 2η περίοδο – με 
μείωση των κατανεμημένων δικαιωμάτων και διαφανείς διαδικασίες – αποτελεί ένα από τα 
πιο σημαντικά όπλα που έχουμε για τη μάχη ενάντια στην υπερθέρμανση του πλανήτη. Τόσο 
η ΔΕΗ όσο και η ελληνική κυβέρνηση οφείλουν να κινηθούν προς αυτήν την κατεύθυνση. 
Ταυτόχρονα, τα Κράτη – Μέλη οφείλουν να κάνουν χρήση του δικαιώματος δημοπράτησης 
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έως 10% των δικαιωμάτων και να πριμοδοτήσουν τις επιχειρήσεις που λαμβάνουν 
ουσιαστικά μέτρα μείωσης των εκπομπών, ενώ η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα πρέπει να 
διασφαλίσει τη σημαντική μείωση των αδειών που θα δοθούν τη 2η περίοδο του Συστήματος 
Εμπορίας 2008 – 2012» αναφέρει ο κ. Καραβέλλας, Διευθυντής του WWF Ελλάς. 

Η εμπορία ρύπων είναι ένα καλό εργαλείο για να μειωθούν οι εκπομπές CO2 από μεγάλες 
βιομηχανίες. Για να λειτουργήσει, όμως, αποτελεσματικά θα πρέπει η αγορά να θέσει μια 
λογική τιμή στον άνθρακα, κάτι που απαιτεί αυστηρότερα όρια εκπομπών και λιγότερα 
δικαιώματα στις επιχειρήσεις. Το σύστημα εμπορίας προσφέρει στις επιχειρήσεις τη 
δυνατότητα να μειώσουν τις εκπομπές τους με τη μέγιστη ευελιξία και το μικρότερο δυνατό 
κόστος. Έτσι, παρέχονται κίνητρα για καινοτομία και επενδύσεις σε καλύτερες τεχνολογίες.  

Είναι σημαντικό να ενισχυθεί το Ευρωπαϊκό Σύστημα Εμπορίας Δικαιωμάτων Εκπομπών 
και να ενδυναμωθούν οι στόχοι του σταδιακά, ώστε να επιτυγχάνονται συνεχώς μεγαλύτερες 
μειώσεις εκπομπών, να εναρμονιστούν τα εθνικά πλάνα και οι άδειες να πωλούνται αντί να 
διανέμονται χωρίς χρέωση, έτσι ώστε να καρπωθεί η κοινωνία το δεύτερο μέρισμα 
χρησιμοποιώντας τα έσοδα. 

"Ένα αυστηρότερο Σύστημα Εμπορίας Εκπομπών αποτελεί βασική προϋπόθεση για την 
αποφυγή των καταστροφικών συνεπειών της κλιματικής αλλαγής" σημειώνει ο Δημήτρης 
Καραβέλλας, διευθυντής του WWF Ελλάς. "Τα μικρότερα Κράτη της ΕΕ δε δείχνουν ακόμα 
διατεθειμένα να αποτρέψουν την κλιματική αλλαγή, γι’ αυτό και δίνουν απλόχερα 
δικαιώματα ρύπων στις επιχειρήσεις. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή οφείλει να απορρίψει τα NAPs 
που δεν πληρούν τις προϋποθέσεις, κι αυτό θα πρέπει να συμβεί και για το Εθνικό Σύστημα 
της χώρας μας" καταλήγει ο κ. Καραβέλλας. 

Ο Επίτροπος Περιβάλλοντος κ. Δήμας δήλωσε: "Το Ευρωπαϊκό Σύστημα Εμπορίας 
Εκπομπών είναι ένα ζωτικό εργαλείο για να πετύχουμε τους στόχους του Πρωτοκόλλου του 
Κιότο και να καταπολεμήσουμε την κλιματική αλλαγή μετά το 2012. Είναι απαγορευτικό το 
γεγονός ότι τα Εθνικά Σχέδια (για την περίοδο 2008 – 2012) που επιβλήθηκαν στην Επιτροπή 
προτείνουν όρια εκπομπών που υπερβαίνουν τις επαληθευμένες εκπομπές του 2005". 

Σύμφωνα με όλα τα διαθέσιμα στοιχεία, κατά την 1η φάση εφαρμογής του Συστήματος 
(2005 – 2007) οι Ευρωπαϊκές κυβερνήσεις ήταν απλόχερες στην παροχή προς τις υπόχρεες 
βιομηχανίες δικαιωμάτων εκπομπών, πράγμα που συντέλεσε στην πτώση των τιμών του 
άνθρακα. Έτσι, οι υπόχρεες βιομηχανίες δεν είχαν το κίνητρο να μειώσουν τις εκπομπές τους, 
καθώς αγόραζαν φτηνά τις επιπλέον εκπομπές που δημιούργησαν. Το ίδιο φαινόμενο 
παρατηρείται και στα Εθνικά Σχέδια που καλύπτουν την περίοδο 2008 – 2012. Από πολλούς 
αναμένεται πως το Σύστημα Εμπορίας θα δεχθεί νέο καίριο πλήγμα. Σύμφωνα με το  WWF, 
‘αδύναμα’  Εθνικά Σχέδια όπως αυτά της Γερμανίας, Πολωνίας, Γαλλίας και της Ελλάδας θα 
έπρεπε να απορριφθούν ως ανεπαρκή.  

Κατά την 1η περίοδο (2005 – 2007) οι εγκαταστάσεις έλαβαν γενναιόδωρα δικαιώματα. Οι 
πραγματικές εκπομπές που υπάγονται στο Ευρωπαϊκό ΝΑΡ για το έτος 2005 ήταν αρκετά 
εκατομμύρια τόνους λιγότερες σε σχέση με τις άδειες που είχαν δοθεί. Δεδομένα από χώρες 
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όπως η Γερμανία, η Γαλλία και η Ολλανδία φανερώνουν πως η γενναιόδωρη κατανομή 
δικαιωμάτων εκπομπών στις βιομηχανίες προκάλεσε τη μείωση της τιμής του CO2 στα 
χρηματιστήρια του άνθρακα, με αποτέλεσμα να επιφέρουν σημαντικό πλήγμα στην 
αξιοπιστία του ETS.  

Τα συνολικά δικαιώματα εκπομπών προς κατανομή στην Ελλάδα για την τριετία 2005 – 
2007 υπολογίστηκαν σε 223 εκ. τόνοι  CO2 ή 74.422.011 τόνοι/έτος. Το 2ο NAP καλύπτει την 
περίοδο 2008 – 2012 και αφορά 150 εγκαταστάσεις (32 εγκαταστάσεις ηλεκτροπαραγωγής, 
21 λοιπές εγκαταστάσεις καύσης, 4 διυλιστήρια, 1 εγκατάσταση φρύξης μετάλλου, 5 
εγκαταστάσεις παραγωγής σιδήρου και χάλυβα, 8 εγκαταστάσεις κλίνκερ τσιμέντου, 20 
ασβεστοποιίες, 1 υαλουργία, 44 εγκαταστάσεις παραγωγής κεραμικών και 15 εγκαταστάσεις 
παραγωγής χαρτιού και χαρτονιού). Το νέο NAP δίνει εντελώς δωρεάν στις υπόχρεες 
επιχειρήσεις 377.508.045 τόνους CO2 ή αλλιώς 75.501.609 τόνους CO2 ετησίως. Αντί 
δηλαδή να μειωθούν τα δικαιώματα, τελικά αυξάνονται κατά 1,45% . 

Η επαλήθευση των εκπομπών των εγκαταστάσεων για το έτος 2005 (1η χρονιά εφαρμογής 
του EU ETS) έδειξε ότι οι επιχειρήσεις έλαβαν γενναιόδωρα δικαιώματα, με αποτέλεσμα να 
μην προωθούνται οι καθαρές τεχνολογίες. Η ίδια κατάσταση αναφορικά με την κατανομή 
δικαιωμάτων παρατηρείται και στο 2ο NAP. Μάλιστα, στο 2ο, η Πολιτεία απεμπολεί το 
δικαίωμα να κερδίσει 615.000.000 €, χάνοντας σημαντικά κεφάλαια που θα μπορούσαν να 
επενδυθούν σε μέτρα προσαρμογής στην κλιματική αλλαγή. Αν η Πολιτεία δημοπρατούσε το 
10% των δικαιωμάτων, θα πωλούσε 37.750.805 τόνους CO2 και το Ελληνικό Δημόσιο θα 
κέρδιζε σχεδόν 615.000.000 € ( με μέση τιμή αγοράς ενός τόνου CO2 τα 16,3  €). Επιπλέον, η 
εκχώρηση – την τελευταία στιγμή – 186.000 τόνων CO2 στη ΔΕΗ (σε σχέση με το 
προσχέδιο) για να συνεχίσει να ρυπαίνει δωρεάν και να χρησιμοποιεί τα πιο ρυπογόνα 
καύσιμα (λιγνίτη και πετρέλαιο) δε συνάδει με τη φιλοσοφία του Συστήματος Εμπορίας 
Ρύπων. 

Πρόσφατη μελέτη της Βρετανικής κυβέρνησης (μελέτη Stern) δείχνει ότι αν δεν 
αναλάβουμε δράση τώρα για μείωση των εκπομπών CO2, θα βιώσουμε τρομερές οικονομικές 
απώλειες παγκοσμίως, που μπορεί να φτάσουν το 20% του παγκόσμιου ΑΕΠ. Αντιθέτως, η 
ανάληψη πρωτοβουλιών για την αποτελεσματική καταπολέμηση της κλιματικής αλλαγής θα 
στοιχίσει μόλις το 1%  του παγκόσμιου ΑΕΠ. Όλα πλέον δείχνουν ότι απαιτούνται γενναία 
μέτρα. Ως εκ τούτου, η υπογραφή της διακήρυξης του WWF από τους Ευρωπαίους 
οικονομολόγους περιβάλλοντος έρχεται στην κατάλληλη στιγμή (2006), για να υπενθυμίσει 
ότι ένα ισχυρό Σύστημα Εμπορίας θα βοηθήσει σημαντικά. Πολλές χώρες θέτουν στόχους για 
μείωση των εκπομπών π.χ. η Βρετανία δεσμεύτηκε να μειώσει τις εκπομπές κατά 30% έως το 
2020 και κατά 60% έως το 2050. H Ελλάδα θα δράσει τώρα, ή θα κληθεί να πληρώσει της 
συνέπειες; 

Το Σύστημα Εμπορίας Ρύπων είναι ένα καθοριστικό εργαλείο για την καταπολέμηση της 
κλιματικής αλλαγής, αλλά μπορεί να γίνει λειτουργικό και να εξυπηρετήσει τις ανάγκες της 
ανθρωπότητας μόνο αν κατανείμει σωστά δικαιώματα και δώσει κίνητρα στις ‘καθαρές’ 
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βιομηχανίες. Ένα ισχυρό Σύστημα Εμπορίας Δικαιωμάτων Εκπομπών κατά την 2η περίοδο – 
με μείωση των κατανεμημένων δικαιωμάτων και διαφανείς διαδικασίες – αποτελεί την σωστή 
κατεύθυνση που οφείλει να ακολουθήσει η χώρα μας. 

 

4.2 Προοπτικές για τις μελλοντικές τιμές των αδειών 

Οι τιμές των αδειών αναμένεται να είναι κάτω από USB 10/t CO2 το 2010. Ωστόσο, οι 
τιμές θα μπορούσαν να αυξηθούν πάνω από αυτό το επίπεδο εάν οι Ηνωμένες Πολιτείες είτε 
αποφασίσουν να συμμετάσχουν στο Πρωτόκολλο είτε αναπτύξουν ένα τοπικό σύστημα 
εμπορίας εκπομπών το οποίο δημιουργεί επιπλέον ζήτηση για άδειες. Επιπλέον, εάν οι τιμές 
των αδειών ρύπων αποδειχθούν ιδιαίτερα αποτελεσματικές, οι τιμές και πάλι θα επηρεαστούν 
προς τα επάνω.  

Ο κανόνας της μιας και μοναδικής τιμής μάλλον δεν θα έχει εφαρμογή στην περίπτωση 
των αδειών ρύπων. Οι τιμές αυτών πιθανότατα θα διαφοροποιούνται βάσει της προέλευσής 
τους ως αποτέλεσμα του ενδιαφέροντος για περιβαλλοντική ακεραιότητα ή λόγω των 
κοινωνικών επιδράσεων που μπορεί να προκαλούνται. Τέλος, και οι αυστηρότερες πολιτικές 
σε μια χώρα ή σε μια περιοχή καθώς και οι περιβαλλοντικοί περιορισμοί στη χρήση του 
μηχανισμού του Κιότο μπορεί να αυξήσουν τις τιμές των αδειών σε μια χώρα ή σε μια 
περιοχή πάνω από την παγκόσμια τιμή. 

 
ΠΙΝΑΚΑΣ 4.3 

Προσδοκίες σχετικά με την τιμή  CO2 στην αγορά των ευρωπαϊκών αδειών  
για την περίοδο 2008-2012, σύμφωνα με μελέτες που διεξήχθησαν στο παρελθόν 

€/tCO Δεύτερη Φάση: 2008-2012 
Μελέτη Χαμηλή           Μεσαία Υψηλή 
ICF (03/2003) 4 10 20 
Point Carbon (04/2003) 2 7 45 
DKW (10/2003)  25  
JP Morgan (11/2003)  28  
ILEX (12/2003) 5-7  19-25 
Oxera (06/2004) 5 10 25 
Enviros (2004)  10-25  
ECON (2004) 5 8 15 
Πηγή: Sijm et al., (2005) 

 
Οι σχετικά χαμηλές τιμές των αδειών δείχνουν ότι το κόστος για την επίτευξη του στόχου του 
Πρωτοκόλλου είναι σχετικά μέτριο εν συγκρίσει με κάποιες ανησυχητικές προβλέψεις που 
διεξήχθησαν στο παρελθόν. Η μεταφορά πόρων από τις βιομηχανικές χώρες προς τις 
αναπτυσσόμενες, η οποία σχετίζεται με τη διεθνή εμπορία εκπομπών, έχει εκτιμηθεί γύρω 
στα USB 10δις. ετησίως για τους "αρχικούς στόχους" του Κιότο. Η ακόμη χαμηλότερη τιμή 
που έχει εκτιμηθεί από τους Springer & Varilek (2004) σημαίνει ότι αυτή η μεταφορά των 
πόρων θα είναι σημαντικά μικρότερη. Γενικά, η μικρότερη τιμή δε σημαίνει ότι υποχρεωτικά 
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θα μειωθούν και τα έσοδα καθώς μια μικρότερη τιμή μπορεί να συνοδεύεται από μια 
μεγαλύτερη αύξηση της ποσότητας που εμπορεύεται. Ωστόσο, αυτό δεν ισχύει στην 
συγκεκριμένη περίπτωση. Η μελλοντική ζήτηση για άδειες μειώνεται απότομα ως 
αποτέλεσμα της απόσυρσης από το Πρωτόκολλο του μεγαλύτερου πιθανού αγοραστή, ήτοι οι 
Ηνωμένες Πολιτείες. Η εναπομένουσα ζήτηση μπορεί να ικανοποιηθεί γενικά από την 
υπάρχουσα προσφορά. 

 

4.3 Θα υπάρξει αγορά μετά το 2012; 

Σε μια έρευνα που διεξήχθη από το ΙΕΤΑ, κάποια προκαταρκτικά ευρήματα δείχνουν ότι 
παραπάνω από το 90% των ανταποκριθέντων πιστεύουν ότι η αγορά αερίων του θερμοκηπίου 
αποτελεί ένα καθιερωμένο εργαλείο που θα συνεχίσει να υπάρχει μετά το 2012. Επιπλέον, σε 
ποσοστό μεγαλύτερο του 65% προσδοκάται ότι θα καθιερωθεί μια παγκόσμια αγορά στα 
επόμενα δέκα χρόνια. Σ’ αυτό το πλαίσιο, η πρόσφατη αναγγελία της Ε.Ε. τον Ιανουάριο 
2007 σχετικά με την κλιματική και ενεργειακή πολιτική για την περίοδο 2012-2020 αλλά και 
μετέπειτα φαίνεται να έχει ληφθεί σοβαρά υπόψη από την επιχειρηματική κοινότητα. Πλέον, 
κατά τη λήψη επενδυτικών αποφάσεων είναι πιο πιθανό να λαμβάνεται υπόψη ο περιορισμός 
επί των ορίων εκπομπών άνθρακα, τουλάχιστον σε επίπεδο Ε.Ε. Παρομοίως, η πρόσφατη 
αναγγελία της κυβέρνησης του Καναδά για το ρόλο των CERs, την αποταμίευση αδειών και 
τις πιστώσεις μπορεί να αποτελέσει το έναυσμα για τη λήψη προσπαθειών από τις 
επιχειρήσεις να υιοθετήσουν τεχνολογίες, και γενικότερα κάποιες επιλογές, μείωσης των 
εκπομπών εντός και εκτός των ορίων του Καναδά (Capoor & Ambrosi, 2007). 

Ωστόσο, υπάρχει μια πεποίθηση πως η αγορά άνθρακα αποτελεί κατά κάποιον τρόπο μια 
μαγική σφαίρα που θα μπορέσει από μόνη της να σώσει τον κόσμο από το φαινόμενο του 
θερμοκηπίου. Παρόλο που φαίνεται η συγκεκριμένη αγορά να είναι ισχυρή και να έχει τη 
δυνατότητα να πετύχει σημαντικά αποτελέσματα, θα ήταν σοφό να μη θεωρήσουμε ότι θα 
μπορέσει να μετριάσει την κλιματική αλλαγή κατά ένα ανώδυνο, μαγικό τρόπο. Για να 
υπάρξει λύση στο πρόβλημα της κλιματικής αλλαγής απαιτείται αδιάπτωτη προσπάθεια από 
όλους εμάς. Ο τρόπος που διαμορφώνεται μια πολιτική και αγγίζει το συγκεκριμένο θέμα 
είναι όσο σημαντική όσο είναι και η ατομική προσπάθεια του καθενός μας…  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
ΗΜΕΡΗΣΙΑ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΩΝ ΤΙΜΩΝ ΤΩΝ ΜΕΤΑΒΙΒΑΣΙΜΩΝ ΑΔΕΙΩΝ ΡΥΠΑΝΣΗΣ

03/05/2005 16,10 13/07/2005 27,35 19/09/2005 22,35 28/11/2005 20,15 08/02/2006 25,55 
04/05/2005 16,10 14/07/2005 23,45 20/09/2005 21,95 29/11/2005 19,50 09/02/2006 25,65 
05/05/2005 16,50 15/07/2005 23,70 21/09/2005 21,90 30/11/2005 19,60 10/02/2006 25,90 
06/05/2005 16,50 18/07/2005 24,10 22/09/2005 22,15 01/12/2005 20,00 13/02/2006 25,55 
09/05/2005 16,85 19/07/2005 23,95 23/09/2005 21,90 02/12/2005 21,15 14/02/2006 25,70 
10/05/2005 16,95 20/07/2005 20,65 26/09/2005 21,45 05/12/2005 21,70 15/02/2006 26,00 
11/05/2005 16,75 21/07/2005 19,90 27/09/2005 22,00 06/12/2005 22,15 16/02/2006 26,35 
12/05/2005 16,35 22/07/2005 19,60 28/09/2005 22,70 07/12/2005 21,70 17/02/2006 26,10 
13/05/2005 16,65 25/07/2005 19,95 29/09/2005 22,80 08/12/2005 21,05 20/02/2006 26,60 
16/05/2005 16,75 26/07/2005 20,40 30/09/2005 22,65 09/12/2005 20,80 21/02/2006 26,80 
17/05/2005 17,05 27/07/2005 21,65 03/10/2005 22,70 12/12/2005 21,30 22/02/2006 26,90 
18/05/2005 17,30 28/07/2005 21,65 04/10/2005 23,25 13/12/2005 21,65 23/02/2006 26,20 
19/05/2005 17,80 29/07/2005 21,90 05/10/2005 23,90 14/12/2005 21,35 24/02/2006 26,20 
20/05/2005 18,55 01/08/2005 21,00 06/10/2005 23,70 15/12/2005 21,40 27/02/2006 25,70 
23/05/2005 18,30 02/08/2005 20,25 07/10/2005 23,10 16/12/2005 21,20 28/02/2006 25,95 
24/05/2005 18,95 03/08/2005 20,20 10/10/2005 23,15 19/12/2005 21,05 01/03/2006 26,35 
25/05/2005 19,75 04/08/2005 20,05 11/10/2005 23,15 20/12/2005 21,50 02/03/2006 26,65 
26/05/2005 19,60 05/08/2005 20,80 12/10/2005 23,50 21/12/2005 21,45 03/03/2006 26,55 
27/05/2005 19,45 08/08/2005 21,45 13/10/2005 23,50 22/12/2005 21,30 06/03/2006 26,50 
31/05/2005 19,65 09/08/2005 22,05 14/10/2005 23,00 23/12/2005 21,00 07/03/2006 26,05 
01/06/2005 19,45 10/08/2005 22,00 17/10/2005 23,10 27/12/2005 21,30 08/03/2006 26,15 
02/06/2005 19,20 11/08/2005 22,25 18/10/2005 22,80 28/12/2005 21,55 09/03/2006 26,10 
03/06/2005 18,85 12/08/2005 22,40 19/10/2005 22,40 29/12/2005 21,65 10/03/2006 26,30 
06/06/2005 19,05 15/08/2005 22,00 20/10/2005 22,10 30/12/2005 21,70 13/03/2006 26,80 
07/06/2005 19,40 16/08/2005 22,00 21/10/2005 21,80 03/01/2006 21,75 14/03/2006 26,55 
08/06/2005 19,55 17/08/2005 22,45 24/10/2005 21,40 04/01/2006 22,15 15/03/2006 26,30 
09/06/2005 19,50 18/08/2005 22,35 25/10/2005 21,45 05/01/2006 22,60 16/03/2006 26,00 
10/06/2005 19,50 19/08/2005 22,45 26/10/2005 21,70 06/01/2006 23,15 17/03/2006 26,25 
13/06/2005 19,60 22/08/2005 22,65 27/10/2005 21,85 09/01/2006 22,90 20/03/2006 26,40 
14/06/2005 19,65 23/08/2005 22,65 28/10/2005 22,05 10/01/2006 22,80 21/03/2006 26,35 
15/06/2005 19,85 24/08/2005 22,80 31/10/2005 21,95 11/01/2006 22,75 22/03/2006 26,45 
16/06/2005 20,35 25/08/2005 23,10 01/11/2005 21,75 12/01/2006 23,05 23/03/2006 26,45 
17/06/2005 21,20 26/08/2005 23,20 02/11/2005 21,35 13/01/2006 23,00 24/03/2006 26,25 
20/06/2005 22,70 30/08/2005 23,35 03/11/2005 21,25 16/01/2006 22,90 27/03/2006 26,15 
21/06/2005 22,70 31/08/2005 23,65 04/11/2005 21,35 17/01/2006 23,95 28/03/2006 26,50 
22/06/2005 22,80 01/09/2005 24,15 07/11/2005 21,60 18/01/2006 25,10 29/03/2006 26,70 
23/06/2005 23,05 02/09/2005 24,45 08/11/2005 22,05 19/01/2006 25,00 30/03/2006 26,80 
24/06/2005 23,60 05/09/2005 24,40 09/11/2005 22,50 20/01/2006 26,50 31/03/2006 26,95 
27/06/2005 23,55 06/09/2005 24,35 10/11/2005 22,70 23/01/2006 25,75 03/04/2006 27,00 
28/06/2005 24,20 07/09/2005 24,40 11/11/2005 22,70 24/01/2006 25,00 04/04/2006 27,35 
29/06/2005 25,00 08/09/2005 24,10 14/11/2005 23,15 25/01/2006 25,35 05/04/2006 27,90 
30/06/2005 25,30 09/09/2005 23,50 15/11/2005 22,85 26/01/2006 26,15 06/04/2006 28,65 
01/07/2005 26,50 12/09/2005 22,10 16/11/2005 22,70 27/01/2006 25,60 07/04/2006 27,50 
04/07/2005 28,85 13/09/2005 21,60 17/11/2005 22,45 30/01/2006 26,00 10/04/2006 28,55 
05/07/2005 28,25 14/09/2005 22,25 18/11/2005 21,55 31/01/2006 26,05 11/04/2006 28,85 
06/07/2005 28,70 15/09/2005 22,55 21/11/2005 21,40 01/02/2006 26,45 12/04/2006 28,85 
07/07/2005 28,80 16/09/2005 21,95 22/11/2005 22,05 02/02/2006 27,05 13/04/2006 28,70 
08/07/2005 29,10 19/09/2005 22,35 23/11/2005 21,45 03/02/2006 27,30 17/04/2006 28,85 
11/07/2005 29,10 20/09/2005 21,95 24/11/2005 19,75 06/02/2006 27,00 18/04/2006 29,80 
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12/07/2005 28,95 21/09/2005 21,90 25/11/2005 20,10 07/02/2006 25,95 19/04/2006 29,75 
20/04/2006 29,30 30/06/2006 15,65 08/09/2006 16,30 17/11/2006 8,40 30/01/2007 2,40 
21/04/2006 29,25 03/07/2006 16,00 11/09/2006 16,15 20/11/2006 8,55 31/01/2007 2,30 
24/04/2006 29,35 04/07/2006 16,00 12/09/2006 16,25 21/11/2006 8,70 01/02/2007 2,20 
25/04/2006 26,60 05/07/2006 15,80 13/09/2006 16,15 22/11/2006 8,55 02/02/2007 1,95 
26/04/2006 19,75 06/07/2006 16,15 14/09/2006 16,20 23/11/2006 8,70 05/02/2007 1,70 
27/04/2006 16,20 07/07/2006 16,00 15/09/2006 16,10 24/11/2006 9,00 06/02/2007 1,40 
28/04/2006 13,30 10/07/2006 16,20 18/09/2006 16,10 27/11/2006 8,95 07/02/2007 1,25 
01/05/2006 13,00 11/07/2006 16,35 19/09/2006 15,60 28/11/2006 8,60 08/02/2007 1,40 
02/05/2006 10,95 12/07/2006 16,25 20/09/2006 14,10 29/11/2006 8,15 09/02/2007 1,50 
03/05/2006 11,80 13/07/2006 16,40 21/09/2006 13,40 30/11/2006 8,10 12/02/2007 1,15 
04/05/2006 13,80 14/07/2006 16,80 22/09/2006 13,20 01/12/2006 7,40 13/02/2007 1,10 
05/05/2006 12,30 17/07/2006 17,25 25/09/2006 12,70 04/12/2006 7,10 14/02/2007 1,05 
08/05/2006 11,85 18/07/2006 17,10 26/09/2006 11,90 05/12/2006 6,75 15/02/2007 1,00 
09/05/2006 11,90 19/07/2006 16,50 27/09/2006 12,00 06/12/2006 7,05 16/02/2007 1,05 
10/05/2006 12,85 20/07/2006 16,80 28/09/2006 12,50 07/12/2006 7,50 19/02/2007 0,75 
11/05/2006 12,60 21/07/2006 16,60 29/09/2006 12,85 08/12/2006 7,20 20/02/2007 0,85 
12/05/2006 9,05 24/07/2006 16,50 02/10/2006 12,10 11/12/2006 7,05 21/02/2007 0,90 
15/05/2006 14,95 25/07/2006 16,40 03/10/2006 11,90 12/12/2006 6,70 22/02/2007 0,85 
16/05/2006 16,20 26/07/2006 16,40 04/10/2006 11,90 13/12/2006 6,40 23/02/2007 0,90 
17/05/2006 15,30 27/07/2006 16,55 05/10/2006 12,05 14/12/2006 6,40 26/02/2007 0,95 
18/05/2006 15,30 28/07/2006 16,15 06/10/2006 12,00 15/12/2006 6,55 27/02/2007 0,95 
19/05/2006 15,80 31/07/2006 16,05 09/10/2006 12,30 18/12/2006 6,60 28/02/2007 0,90 
22/05/2006 17,80 01/08/2006 16,20 10/10/2006 12,40 19/12/2006 6,60 01/03/2007 0,95 
23/05/2006 19,10 02/08/2006 16,20 11/10/2006 12,40 20/12/2006 6,55 02/03/2007 1,05 
24/05/2006 18,60 03/08/2006 15,90 12/10/2006 12,35 21/12/2006 6,75 05/03/2007 0,95 
25/05/2006 18,40 04/08/2006 15,15 13/10/2006 12,40 22/12/2006 6,80 06/03/2007 1,00 
26/05/2006 18,10 07/08/2006 15,70 16/10/2006 12,45 26/12/2006 6,80 07/03/2007 1,10 
30/05/2006 17,35 08/08/2006 15,65 17/10/2006 12,65 27/12/2006 6,55 08/03/2007 1,10 
31/05/2006 17,05 09/08/2006 15,60 18/10/2006 12,80 28/12/2006 6,55 09/03/2007 1,30 
01/06/2006 15,85 10/08/2006 15,45 19/10/2006 12,75 29/12/2006 6,45 12/03/2007 1,30 
02/06/2006 15,85 11/08/2006 15,65 20/10/2006 12,70 02/01/2007 5,30 13/03/2007 1,20 
05/06/2006 15,60 14/08/2006 15,35 23/10/2006 12,45 03/01/2007 4,80 14/03/2007 1,20 
06/06/2006 15,40 15/08/2006 15,40 24/10/2006 12,45 04/01/2007 4,75 15/03/2007 1,20 
07/06/2006 14,65 16/08/2006 15,60 25/10/2006 11,95 05/01/2007 4,75 16/03/2007 1,15 
08/06/2006 13,70 17/08/2006 15,70 26/10/2006 12,00 08/01/2007 3,85 19/03/2007 1,00 
09/06/2006 13,70 18/08/2006 15,80 27/10/2006 11,75 09/01/2007 3,40 20/03/2007 1,00 
12/06/2006 14,70 21/08/2006 16,45 30/10/2006 10,75 10/01/2007 3,70 21/03/2007 1,00 
13/06/2006 14,60 22/08/2006 16,80 31/10/2006 11,00 11/01/2007 3,90 22/03/2007 0,95 
14/06/2006 14,55 23/08/2006 16,60 01/11/2006 10,90 12/01/2007 3,95 23/03/2007 1,00 
15/06/2006 14,50 24/08/2006 16,20 02/11/2006 10,70 15/01/2007 3,95 26/03/2007 1,00 
16/06/2006 14,65 25/08/2006 16,20 03/11/2006 10,55 16/01/2007 4,05 27/03/2007 1,00 
19/06/2006 15,00 28/08/2006 16,10 06/11/2006 10,35 17/01/2007 4,00 28/03/2007 1,15 
20/06/2006 15,60 29/08/2006 15,85 07/11/2006 9,40 18/01/2007 3,95 29/03/2007 1,30 
21/06/2006 15,15 30/08/2006 15,60 08/11/2006 9,45 19/01/2007 3,95 30/03/2007 1,26 
22/06/2006 15,30 31/08/2006 15,80 09/11/2006 9,45 22/01/2007 3,80 02/04/2007 0,98 
23/06/2006 15,15 01/09/2006 15,85 10/11/2006 8,65 23/01/2007 3,70 03/04/2007 0,85 
26/06/2006 14,65 04/09/2006 16,25 13/11/2006 8,40 24/01/2007 3,35 04/04/2007 0,81 
27/06/2006 14,80 05/09/2006 16,35 14/11/2006 9,00 25/01/2007 3,25 05/04/2007 0,80 
28/06/2006 15,30 06/09/2006 16,55 15/11/2006 8,95 26/01/2007 2,95 09/04/2007 0,80 
29/06/2006 15,70 07/09/2006 16,35 16/11/2006 8,60 29/01/2007 2,45 10/04/2007 0,78 
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11/04/2007 0,74 16/05/2007 0,31 20/06/2007 0,12 25/07/2007 0,12 29/08/2007 0,10 
12/04/2007 0,75 17/05/2007 0,28 21/06/2007 0,11 26/07/2007 0,12 30/08/2007 0,11 
13/04/2007 0,72 18/05/2007 0,26 22/06/2007 0,11 27/07/2007 0,12 31/08/2007 0,10 
16/04/2007 0,71 21/05/2007 0,28 25/06/2007 0,10 30/07/2007 0,11 03/09/2007 0,10 
17/04/2007 0,67 22/05/2007 0,28 26/06/2007 0,12 31/07/2007 0,12 04/09/2007 0,10 
18/04/2007 0,53 23/05/2007 0,28 27/06/2007 0,12 01/08/2007 0,11 05/09/2007 0,10 
19/04/2007 0,48 24/05/2007 0,28 28/06/2007 0,13 02/08/2007 0,09 06/09/2007 0,10 
20/04/2007 0,60 25/05/2007 0,28 29/06/2007 0,12 03/08/2007 0,09 07/09/2007 0,10 
23/04/2007 0,65 28/05/2007 0,29 02/07/2007 0,13 06/08/2007 0,09 10/09/2007 0,09 
24/04/2007 0,65 29/05/2007 0,26 03/07/2007 0,12 07/08/2007 0,09 11/09/2007 0,08 
25/04/2007 0,62 30/05/2007 0,26 04/07/2007 0,12 08/08/2007 0,10 12/09/2007 0,09 
26/04/2007 0,52 31/05/2007 0,28 05/07/2007 0,13 09/08/2007 0,10 13/09/2007 0,07 
27/04/2007 0,51 01/06/2007 0,28 06/07/2007 0,13 10/08/2007 0,10 14/09/2007 0,07 
30/04/2007 0,51 04/06/2007 0,28 09/07/2007 0,14 13/08/2007 0,10 17/09/2007 0,07 
01/05/2007 0,56 05/06/2007 0,27 10/07/2007 0,14 14/08/2007 0,11 18/09/2007 0,06 
02/05/2007 0,54 06/06/2007 0,28 11/07/2007 0,14 15/08/2007 0,11 19/09/2007 0,08 
03/05/2007 0,52 07/06/2007 0,26 12/07/2007 0,13 16/08/2007 0,11 20/09/2007 0,08 
04/05/2007 0,52 08/06/2007 0,26 13/07/2007 0,13 17/08/2007 0,11 21/09/2007 0,08 
07/05/2007 0,53 11/06/2007 0,24 16/07/2007 0,13 20/08/2007 0,11 24/09/2007 0,08 
08/05/2007 0,45 12/06/2007 0,23 17/07/2007 0,14 21/08/2007 0,11 25/09/2007 0,08 
09/05/2007 0,39 13/06/2007 0,21 18/07/2007 0,13 22/08/2007 0,11 26/09/2007 0,08 
10/05/2007 0,29 14/06/2007 0,18 19/07/2007 0,12 23/08/2007 0,11 27/09/2007 0,08 
11/05/2007 0,31 15/06/2007 0,16 20/07/2007 0,13 24/08/2007 0,11 28/09/2007 0,08 
14/05/2007 0,32 18/06/2007 0,13 23/07/2007 0,12 27/08/2007 0,11   
15/05/2007 0,27 19/06/2007 0,13 24/07/2007 0,12 28/08/2007 0,11   
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