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ΣΥΝΟΨΗ 

 

Αποδίδοντας συνοπτικά το περιεχόμενο αυτής της προσπάθειας, μπορούμε να 
πούμε ότι εστιάζεται στο γεγονός ότι παρόλο που ένας μοναδικός «λογιστικός» 
προσανατολισμός δεν έχει, ακόμα, βρεθεί, ο αποτελεσματικότερο τρόπος επίτευξης 
της διεθνούς λογιστικής εναρμόνισης θεωρείται από τη μεγαλύτερη μερίδα των 
ακαδημαϊκών, των θεσμικών οργάνων, των επιχειρήσεων και των όσων σχετίζονται 
με το λογιστικό επάγγελμα, ότι είναι η σύγκλιση μεταξύ των δύο επικρατέστερων, 
αντιμαχόμενων συνόλων λογιστικών προτύπων, δηλαδή των US GAAP και των 
IFRS. 

Τα διαφορετικά κριτήρια επιλογής ενός αντιπροσωπευτικού συνόλου 
λογιστικών αρχών και πρακτικών μεταξύ αφενός των χωρών της ΕΕ που 
διαδραματίζουν βαρύνοντα ρόλο στο παγκόσμιο οικονομικό στερέωμα κι αφετέρου 
των χωρών εκείνων που αναμένεται, τόσο στο μακροπρόθεσμο όσο και στο 
βραχυπρόθεσμο μέλλον, να συμβάλλουν σημαντικά στη διαμόρφωση του διεθνούς 
οικονομικού γίγνεσθαι, είναι αυτά που αποτελούν τα αίτια τριβής και δυσχέρειας 
κατάληξης σε ένα σύνολο διεθνών λογιστικών προτύπων, αυτό που άλλως καλείται 
“convergence project”.  

Συνολικά, αν η παγκόσμια εναρμόνιση (και η σύγκλιση που είναι ο τρόπος που 
έχει επιλεχθεί προς την επίτευξή της) είναι σε εξέλιξη, και το πιο ενθαρρυντικό όλων 
είναι το γεγονός ότι υπάρχει σχεδόν ομοφωνία ως προς την σημασία του όλου 
εγχειρήματος που χαρακτηρίζεται από πολλούς ως τη σημαντικότερη πρόκληση που 
έχει να αντιμετωπίσει σήμερα η λογιστική επιστήμη...  
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Στη δεκαετία του 1990, ο αυξανόμενος ανταγωνισμός και η καλπάζουσα τάση 
παγκοσμιοποίησης των αγορών, ώθησαν τις χώρες της ΕΕ να αναζητήσουν κεφάλια 
εκτός συνόρων, με σκοπό να χρηματοδοτήσουν τις διεθνείς τους συναλλαγές και τις 
επενδυτικές τους δραστηριότητες. Όμως, οι διεθνείς κεφαλαιαγορές, 
συμπεριλαμβανομένου και του χρηματιστηρίου της Νέας Υόρκης (New York Stock 
Exchange, NYSE), δε δέχονταν τις χρηματοοικονομικές καταστάσεις των 
επιχειρήσεων που επιθυμούσαν να εισαχθούν στο Χρηματιστήριο αυτό αν ήταν 
συνταγμένες βάσει εθνικών λογιστικών πρότυπα, ακόμη κι αν αυτά πήγαζαν από τις 
Ευρωπαϊκές Λογιστικές Οδηγίες. Αποτέλεσμα, πολλές πολυεθνικές επιχειρήσεις της 
Ευρώπης, «αναγκάστηκαν» να συντάξουν ένα δεύτερο «πακέτο» 
χρηματοοικονομικών καταστάσεων, βάσει είτε των Αμερικανικών Λογιστικών 
Αρχών (US GAAP) είτε βάσει των Διεθνών Λογιστικών Προτύπων (ΔΛΠ ή IAS). 
Μεταξύ των Ευρωπαϊκών χωρών των οποίων οι εισηγμένες επιχειρήσεις συνέταξαν 
χρηματοοικονομικές καταστάσεις βάσει US GAAP ή IAS, αντί βάσει των εθνικών 
λογιστικών τους αρχών, ήταν και το Βέλγιο (καθώς και οι: Αυστρία, Γερμανία, 
Γαλλία, Φιλανδία, Ιταλία και Λουξεμβούργο). Κάνοντας λόγο για το Βέλγιο, υπήρχε 
η δυνατότητα οι χρηματοοικονομικές καταστάσεις να συντάσσονται κατ’ επιλογή από 
τις εισηγμένες επιχειρήσεις βάσει US GAAP ή IAS αντί των εθνικών λογιστικών 
αρχών και πριν από την υποχρεωτική τους εφαρμογή, δηλαδή πριν από την 1η 
Ιανουαρίου 2005.  

Με την υιοθέτηση του κανονισμού περί ΔΛΠ και την απαίτηση οι 
χρηματοοικονομικές καταστάσεις να συντάσσονται βάσει ΔΠΧΠ, οι εισηγμένες στα 
ευρωπαϊκά χρηματιστήρια επιχειρήσεις αφενός αντιμετώπισαν και θα συνεχίσουν να 
αντιμετωπίζουν πολλές προκλήσεις κι αφετέρου τους παρουσιάζονται πολλές 
ευκαιρίες, όπως για παράδειγμα η μέτρηση της «ακριβοδίκαιης αξίας» (fair value) σε 
μεγαλύτερο βαθμό.  

Το αρχικό σκεπτικό ήταν ότι η εφαρμογή των ΔΠΧΠ θα οδηγούσε σε 
μεγαλύτερη διεθνή εναρμόνιση, καθώς υπήρχαν λιγότερες επιλογές βάσει IASB, 
συγκριτικά με τα όσα ως τότε όριζαν οι Ευρωπαϊκές οδηγίες. Ο δε περιορισμός των 
διαθεσίμων επιλογών θα είχε ως αποτέλεσμα βελτιωμένη συγκρισιμότητα των 
χρηματοοικονομικών καταστάσεων, καθώς όμοιες οικονομικές συναλλαγές 
μπορούσαν να μετρώνται ομοιοτρόπως κι άρα, η παρεχόμενη λογιστική 
πληροφόρηση τόσο τους πιστωτές και τους επενδυτές όσο και τους λοιπούς χρήστες 
των χρηματοοικονομικών καταστάσεων. Ο μόνος κίνδυνος που υπήρχε ήταν η 
πιθανότητα μειωμένης συγκρισιμότητας των ενοποιημένων  χρηματοοικονομικών 
καταστάσεων εφόσον τα κράτη – μέλη της ΕΕ δεν επέβαλαν την υιοθέτηση των ΔΛΠ 
και στις μη εισηγμένες επιχειρήσεις. Εξάλλου, ακόμη και οι επιχειρήσεις μικρού ή 
μεσαίου μεγέθους θα επωφελούνταν από τη σύνταξη των καταστάσεων σε κάποια 
ενιαία βάση σε βάθος χρόνου, όπως για παράδειγμα είναι τα ΔΠΧΠ, ειδικά όταν, 
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ανεξαρτήτως αν είναι εισηγμένες ή όχι, γνωστοποιούν τις καταστάσεις τους στο 
ενδιαφερόμενο κοινό. Βέβαια, τα ΔΠΧΠ είναι περισσότερο απαραίτητα για τις 
εισηγμένες επιχειρήσεις. Για τις εταιρίες μικρού ή μεσαίου μεγέθους θεωρούνται, 
ακόμη και σήμερα, εξεζητημένα και τα πιθανά τους οφέλη μπορεί να είναι και 
λιγότερα από τα κόστη (λόγω της περιπλοκότητας και της αυξημένης εξειδίκευσης 
που απαιτούνται για τη σωστή εφαρμογή κι ερμηνεία τους), σε μία ανάλογη 
σύγκριση.  

Περαιτέρω, δεν πρέπει να ξεχνάμε πως η υιοθέτηση των ΔΠΧΠ, ειδικά στις 
χώρες και για τις επιχειρήσεις που κατέστη υποχρεωτική, δεν έγινε από τη μια στιγμή 
στην άλλη. Η εφαρμογή τους στην αρχή αφορούσε τις εισηγμένες επιχειρήσεις, οι 
οποίες έπρεπε σταδιακά να περάσουν στην καινούργια φάση της ζωής τους, δηλαδή 
για κάποιο διάστημα έπρεπε να συντάσσουν τις ενοποιημένες τους καταστάσεις βάσει 
των εθνικών και ως τότε χρησιμοποιούμενων λογιστικών αρχών και πρακτικών και 
βάσει των νέων ΔΛΠ, κάτι που όπως ήταν αναμενόμενο οδήγησε σε αυξημένα κόστη 
για τις ίδιες τις επιχειρήσεις και αυξημένη πολυπλοκότητα για τους χρήστες και 
δημιούργησε εμπόδια στην ανάπτυξη σε επίπεδο μονάδας και στον ανταγωνισμό 
μεταξύ των επιχειρήσεων. 

Από την άλλη, η υιοθέτηση των ΔΠΧΠ και η «στάση» τους απέναντι στη 
λεγόμενη «ακριβοδίκαιη αξία» (fair value) βοήθησε περισσότερο την πληροφόρηση 
των εξωτερικών χρηστών, όλων δηλαδή των ενδιαφερομένων μερών και δη των 
επενδυτών, των χρηματοοικονομικών αναλυτών, των μετόχων και των ίδιων των 
εργαζομένων. Οι μέτοχοι και οι αναλυτές είναι πλέον σε θέση να έχουν μία καλύτερη 
ένδειξη για τη δημιουργούμενη για το μέτοχο αξία. Οι πιστωτές λαμβάνουν καλύτερη 
πληροφόρηση σχετικά με την εκτίμηση της ικανότητας της επιχείρησης να 
ανταπεξέλθει στις μελλοντικές της πληρωμές. Οι προμηθευτές είναι σε καλύτερη 
θέση να αντιληφθούν αν οι αγοραστές, δηλαδή οι επιχειρήσεις, θα συνεχίσουν τις 
παραγγελίες τους με τους συνήθεις ρυθμούς. Οι μάνατζερς είναι σε θέση να 
γνωρίζουν πλέον καλύτερα όλες εκείνες τις απαραίτητες πληροφορίες που τους 
επιτρέπουν να διαχειριστούν καλύτερη την επιχείρηση που διοικούν και να 
μεγιστοποιήσουν την οικονομική αξία, βραχυχρόνια και μακροχρόνια. Το ίδιο και οι 
εργαζόμενοι θα είναι σε θέση να γνωρίζουν τη χρηματοοικονομική θέση της 
επιχείρησης στην οποία εργάζονται και το ρυθμό με τον οποίο αυτή δημιουργεί 
«αξία».  

Η υιοθέτηση των ΔΛΠ φέρνει μία νέα φιλοσοφία που οδηγεί σε έναν πιο 
επιχειρηματικό προσανατολισμό, ειδικά σε ότι αφορά τις ανάγκες των 
κεφαλαιαγορών. Όμως, υπάρχει η αίσθηση ότι τα ΔΛΠ δε λαμβάνουν σημαντικά 
υπόψη τους την έννοια των αρχών της συνάφειας και της διατήρησης του κεφαλαίου 
καθώς, για παράδειγμα, αναγνωρίζουν τα έξοδα έρευνας κι ανάπτυξης, απαιτούν την 
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αναγνώριση στην ακριβοδίκαιη τους αξία χρηματοοικονομικών εργαλείων και 
επενδύσεων, κ.ά.1.  

 Η ταχεία ανάπτυξη των παγκόσμιων χρηματαγορών απαιτεί εναρμόνιση των 
λογιστικών προτύπων και πρακτικών σε διεθνές επίπεδο. Το 1999, η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή παρουσίασε το σχέδιο δράσης της περί Χρηματοοικονομικών υπηρεσιών2, 
η εφαρμογή του οποίου θα συνέβαλε στη δημιουργία μιας ομογενοποιημένη αγοράς 
παροχής χρηματοοικονομικών υπηρεσιών στην Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ), αρχής 
γενομένης από το 2005. Αναφορικά δε, με ζητήματα χρηματοοικονομικής 
πληροφόρησης, το Σχέδιο Δράσης πρότεινε όλες οι εισηγμένες στο-α Χρηματιστήριο-
α επιχειρήσεις να συντάσσουν τις χρηματοοικονομικές τους καταστάσεις βάσει ενός 
ενιαίου λογιστικού πλαισίου. Αντί δε της από την αρχή ανάπτυξης ενός ξεχωριστού, 
καθαρά Ευρωπαϊκού, ενιαίου λογιστικού πλαισίου, αποφασίστηκε η ώθηση μιας 
προσπάθειας διεθνούς εναρμόνισης, με τη στήριξη της Διεθνούς Επιτροπής 
Λογιστικών Προτύπων3, για την ανάπτυξη ενός συνόλου διεθνών λογιστικών 
προτύπων4. 

Τον Ιούνιο του 2002, το Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο της ΕΕ υιοθέτησαν 
έναν κανονισμό5 που απαιτούσε όλες οι εισηγμένες στα Χρηματιστήρια της ΕΕ 
επιχειρήσεις να συντάσσουν τις χρηματοοικονομικές τους καταστάσεις σύμφωνα με 
τα ΔΛΠ, αρχής γενομένης την 1η Ιανουαρίου 2005. Τα δε κράτη – μέλη της ΕΕ θα 
έχουν το δικαίωμα επέκτασης του κανονισμού και στις επιχειρήσεις εκείνες που δεν 
είναι εισηγμένες στο Χρηματιστήριο. Αυτή η πολιτική σκοπό είχε να υπερπηδηθούν 
τα εμπόδια στις διασυνοριακές συναλλαγές που αφορούσαν μετοχές και να 
διασφαλιστεί ότι οι συντασσόμενες από τις επιχειρήσεις χρηματοοικονομικές 
καταστάσεις θα είναι υψηλής ποιότητας, διαφανείς και συγκρίσιμες μεταξύ τους... 

 

 

 

 

 

 
                                                 
1 Haller & Eierle, 2003 

2 Financial Services Action Plan 

3 International Accounting Standards Committee 

4 International Accounting Standards, IAS 

5 IAS Regulation 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1Ο  

ΕΘΕΛΟΝΤΙΚΗ ΥΙΟΘΕΤΗΣΗ MΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΛΟΓΙΣΤΙΚΩΝ 
ΑΡΧΩΝ 

 

1.1  ΑΡΧΙΚΑ 

Σε έρευνα που έγινε το 1999 διαπιστώθηκε ότι εκατόν τριάντα (133) τρεις μη 
χρηματοοικονομικής φύσης εταιρίες της ΕΕ χρησιμοποιούσαν μη τοπικές λογιστικές 
αρχές εθελοντικά, το οποίο πρακτικά σήμαινε ότι οι εταιρίες αυτές δεν προσδοκούν 
να επωφεληθούν από το τοπικό λογιστικό καθεστώς. Οι επιχειρήσεις που υιοθετούν 
λογιστικές αρχές πέραν των εθνικών είναι περισσότερο να είναι εισηγμένες σ’ ένα 
αμερικανικό χρηματιστήριο ή στον EASDAQ των Βρυξελλών και να έχουν 
περισσότερο διασκορπισμένες γεωγραφικά δραστηριότητες. Επιπλέον, αυτές οι 
επιχειρήσεις είναι πιο πιθανό να έχουν την έδρα τους σε μία χώρα με χαμηλή 
ποιότητα χρηματοοικονομικής αναφοράς κι όπου τα ΔΛΠ επιτρέπεται ξεκάθαρα να 
χρησιμοποιούνται ως εναλλακτική στις τοπικές λογιστικές αρχές. Ο σημαντικότερος 
παράγοντας θεωρείται η ταχύτατη ανάπτυξη της διεθνούς οικονομικής αγοράς και της 
επακόλουθης αυξημένης κίνησης κεφαλαίων μεταξύ των διαφόρων χωρών. 
Παρακάτω παρουσιάζεται έρευνα των Cuijpers και Buijink6, σχετικά με τους λόγους 
που οδηγούν στην εθελοντική υιοθέτηση διεθνών λογιστικών πρακτικών και τις 
απορρέουσες συνέπειες αυτής της επιλογής.  

1.2  ΛΟΓΟΙ 

1.2.1  ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΕ ΧΡΗΜΑΤΙΣΤΗΡΙΟ  

Η εισαγωγή σε ένα ξένο χρηματιστήριο συνεπάγεται επιπλέον πιέσεις από τις 
κεφαλαιαγορές7 και απαιτήσεις από τα χρηματιστήρια8, που από κοινού οδηγούν σε 
αυξημένο επίπεδο γνωστοποιήσεων. Αυξημένες είναι και οι απαιτήσεις των 
επενδυτών, που επιθυμούν τη μέγιστη δυνατή πληροφόρηση, ειδικά για τις ξένες 
εισηγμένες εταιρίες στα χρηματιστήρια της χώρας τους. Περαιτέρω, αυξημένα 
κρίνονται και τα κόστη που υφίστανται οι εταιρίες προκειμένου να συμμορφωθούν με 
τις απαιτήσεις του κάθε χρηματιστηρίου. Γι’ αυτό, καταλήγουν να υιοθετούν ένα 
σύνολο διεθνώς αναγνωρισμένων λογιστικών αρχών και πρακτικών. 

 

                                                 
6 Cuijpers και Buijink, 2005 

7Meek et al., 1995  

8 Cooke, 1992 
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1.2.2  ΔΙΕΘΝΗΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ 

Οι εταιρίες που δραστηριοποιούνται διεθνώς έχουν ένα πιο ετερογενές 
σύνολο ενδιαφερομένων μερών συγκριτικά με τις εγχώριες επιχειρήσεις. Επόμενο 
είναι, λοιπόν, επιχειρήσεις με διεθνή δράση να έχουν μία ροπή προς την υιοθέτηση 
μη τοπικών λογιστικών αρχών.  

1.2.3  ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ ΠΟΥ ΣΧΕΤΙΖΟΝΤΑΙ ΜΕ ΤΗ ΧΩΡΑ 

Οι επιχειρήσεις με έδρα χώρες με λογιστικά πρότυπα χαμηλότερης ποιότητας, 
που επιθυμούν να παρέχουν πληροφόρηση ποιοτικά υψηλότερη, χρησιμοποιούν 
ΔΠΧΠ ή US GAAP κι αυτό, αποτελεί με τη σειρά του «σήμα» (signaling theory) ότι 
επιθυμούν την υψηλή ποιότητα της παρεχόμενης χρηματοοικονομικής πληροφόρησης 
προς το ενδιαφερόμενο κοινό τους. Από την άλλη, τα καθαρά οφέλη που 
αποκομίζουν οι επιχειρήσεις, που έχουν ως έδρα τους χώρες με υψηλή ποιότητα 
λογιστικών προτύπων, από την υιοθέτηση των ΔΠΧΠ ή των US GAAP μπορεί και 
είναι λιγότερα από την υφιστάμενη ζημία.  

1.2.4  ΕΤΑΙΡΙΚΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ 

Στη χρηματοοικονομική πληροφόρηση που γνωστοποιείται αντικατοπτρίζεται 
η εταιρική κουλτούρα. Οι επιχειρήσεις με πολλά «εσωτερικά» ενδιαφερόμενα μέρη 
έχει λιγότερα κίνητρα να γνωστοποιεί υψηλής ποιότητας χρηματοοικονομική 
πληροφόρηση από ότι οι εταιρίες με περισσότερους εξωτερικούς ενδιαφερομένους 
που την εφοδιάζουν με τα απαραίτητα κεφάλαια. Οι Meek et al. (1995) κατέληξαν ότι 
η εθελοντική παρεχόμενη πληροφόρηση αυξάνεται με την αύξηση της μόχλευσης, 
διότι στις επιχειρήσεις με αυξημένα επίπεδα χρέους η πιθανή μετατόπιση του 
πλούτου από τους δανειοδότες στους μετόχους και τους μάνατζερς (κόστη 
αντιπροσώπευσης) είναι αυξημένη. Ο Zarzeski (1996) κατέληξε στο οι υπάρχει 
αρνητική σχέση μεταξύ μόχλευσης και αποκάλυψης χρηματοοικονομικής 
πληροφόρησης, δεδομένου ότι οι επιχειρήσεις με υψηλό επίπεδο χρέους εδρεύουν σε 
χώρες με σημαντικές σχέσεις με τον τραπεζικό τομέα κι ένα τραπεζικά 
προσανατολισμένο χρηματοοικονομικό σύστημα. Στις χώρες αυτές οι απαιτήσεις για 
υψηλή ποιότητα της παρεχόμενης χρηματοοικονομικής πληροφόρησης, αφού η 
πλειοψηφία των ενδιαφερομένων μερών είναι «εσωτερικοί» (insiders) και 
στηρίζονται περισσότερο στην ιδιωτική παρά στη δημοσίως γνωστοποιημένη 
πληροφόρηση για τη λήψη αποφάσεων.  

1.2.5  ΜΕΓΕΘΟΣ 

Η έρευνα9 απέδειξε ότι οι μεγάλες επιχειρήσεις παρέχουν υψηλότερα επίπεδα 
γνωστοποίησης πληροφοριών στα ενδιαφερόμενα τους μέρη (stakeholders). 

                                                 
9 Chow και Wong-Boren, 1987, Cooke, 1992, Lang και Lundholm, 1993, Meek et al., 
1995, Zarzeski, 1996, Jaggi και Low, 2000, Ashbaugh, 2001 
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Παράλληλα, τα κόστη εθελοντικής γνωστοποίησης χρηματοοικονομικής 
πληροφόρησης τείνουν να μειώνονται όσο το μέγεθος της επιχείρησης αυξάνεται. 

1.2.5.α  ΜΙΚΡΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ 

Η εισαγωγή των ΔΠΧΠ οδήγησε σε μία ανανεωμένη σύγκρουση σχετικά με 
τη χρήση μιας διαφορετικής προσέγγισης αναφοράς που μειώνει τα κόστη 
συμμόρφωσης τη στιγμή που τα οφέλη συμμόρφωσης δε δείχνουν να δικαιολογούν 
τα υφιστάμενα κόστη. Κάποιες χώρες προσπάθησαν, ιδία πρωτοβουλία, να επιλύσουν 
το πρόβλημα. Στην Αυστραλία, για παράδειγμα, υπάρχει σχετική ρύθμιση βάσει της 
οποίας η πλειοψηφία των μικρών και μεσαίων επιχειρήσεων χαρακτηρίζονται ως μη 
υπόχρεες χρηματοοικονομικής αναφοράς κι άρα, απαλλάσσονται από τη 
συμμόρφωση με τα περισσότερα λογιστικά πρότυπα10. Όπως αναφέρει και ο Jarvis11 
το Ηνωμένο Βασίλειο έχει ένα ιστορικό διαφορετικών όρων χρηματοοικονομικής 
αναφοράς που οδήγησε στην έκδοση των Προτύπων Χρηματοοικονομικής Αναφοράς 
για Μικρότερες Επιχειρηματικές Οντότητες12 τον Απρίλιο του 2005 (η πιο πρόσφατη 
ανανέωση). Στις ΗΠΑ, σύμφωνα με τον Williams13 υπάρχει απαλλαγή από τις πιο 
σύνθετες απαιτήσεις αναφοράς των US GAAP με τη χρήση των ειδικών αναφορών 
που στηρίζονται στην εναλλακτική επιλογή14. Στη δε Ευρώπη, εκτός από τις 
εισηγμένες που υπάγονται στις απαιτήσεις των ΔΠΧΠ (ή των US GAAP) για τη 
σύνταξη των ενοποιημένων χρηματοοικονομικών τους καταστάσεων, οι υπόλοιπες 
εταιρίες – ανεξαρτήτως μεγέθους – παρουσιάζουν σημαντικές διαφοροποιήσεις, 
ανάλογα τη χώρα καταγωγής15. Σ’ αυτά τα πλαίσια κινείται και η προσπάθεια του 
IASB, αρχής γενομένης το 2004, που σύμφωνα με τον Cheney16 ο στόχος της είναι η 
μείωση του βάρους της γνωστοποίησης από μέρους των μικρότερων επιχειρήσεων με 
την παράλληλη διατήρηση της αξίας των διεθνών προτύπων μέτρησης κι 
αναγνώρισης. Το βασικό σημείο της σύγκρουσης αποτελεί η βάση ορισμού των 
επιχειρήσεων που θα εξαιρούνται της διαδικασίας. Οι προτεινόμενες βάσεις είναι 
αφενός το μέγεθος (συνδυασμός τζίρου, συνόλου ενεργητικού κι αριθμού 
εργαζομένων) κι αφετέρου το ιδιοκτησιακό (ιδιωτική ή δημόσια επιχείρηση), όπου οι 
ιδιωτικές θα εξαιρούνταν. Το IASB διαφώνησε με τη χρήση του μεγέθους ως βάση 

                                                 
10 ICAA, 2006 

11 Jarvis, 2003 

12 Financial Reporting Standards for Smaller Entities, FRSSE 

13 Williams, 2005 

14 Other Comprehensive Basis of Accounting, OCBOA 

15 Jermakowicz και Gornik-Tomaszewski, 2006 

16 Cheney, 2004 
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και πρότεινε ποιοτικούς παράγοντες, όπως η υποχρέωση δημόσιας λογοδοσίας καθώς 
και έμφαση στις ανάγκες των χρηστών.  

1.3  ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ 

Αποτέλεσμα των παραπάνω είναι τα ακόλουθα: 

 Χαμηλότερο – όχι σημαντικά, βέβαια – κόστος κεφαλαίου για τις 
επιχειρήσεις, ειδικά γι’ αυτές που υιοθετούν ένα σύνολο διεθνών λογιστικών 
πρακτικών σχετικά νωρίς 

 Έλξη περισσότερων χρηματοοικονομικών αναλυτών 

 Ασήμαντη διαφορά στη μεταβλητότητα των κερδών που προκύπτουν από 
το χρηματιστήριο μεταξύ αυτών που υιοθέτησαν τις διεθνείς λογιστικές 
πρακτικές νωρίς κι αυτούς που τις υιοθέτησαν σχετικά αργά 

 Μείωση της ασυμμετρίας πληροφόρησης (όχι ιδιαίτερα σημαντική, κάτι 
που πρακτικά σημαίνει ότι δεν επηρεάζεται σημαντικά η ποιότητα των 
χρηματοοικονομικών καταστάσεων).  

Συνολικά, θα λέγαμε ότι οι λόγοι που αποτελούν κίνητρο σημαντικό για την 
εθελοντική υιοθέτηση ενός συνόλου διεθνών λογιστικών αρχών είναι το ενδεχόμενο 
εισαγωγής σ’ ένα διεθνές – και δη αμερικάνικο – χρηματιστήριο, η χώρα όπου η 
επιχείρηση εδράζεται, η διεθνής δραστηριότητα, το (μεγάλο) μέγεθος και η εταιρική 
στρατηγική. Οι λόγοι, δηλαδή, σχετίζονται με το κατά πόσο η εκάστοτε επιχείρηση 
επιθυμεί να παρέχει υψηλά επίπεδα γνωστοποιήσεων στο κοινό της και κατά πόσο 
προσδοκά ότι η στάση αυτή θα της αποφέρει μεγαλύτερα οφέλη παρά κόστη.  

Στην επόμενη ενότητα, παρουσιάζονται συνοπτικά τα αποτελέσματα σχετικών 
προηγούμενων ερευνών. 
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1.4 ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗ ΕΡΕΥΝΑ ΣΤΗΝ ΕΘΕΛΟΝΤΙΚΗ ΥΙΟΘΕΤΗΣΗ 
ΛΟΓΙΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΤΥΠΩΝ 

1.4.1  ΕΡΕΥΝΕΣ 

Οι El – Gazzar et al. συνέκριναν ογδόντα επτά (87) εισηγμένες επιχειρήσεις 
από ποικίλες χώρες, από αυτές όμως που βάσει IASC, δηλώνουν ότι έχουν 
συμμορφωθεί με τα ΔΛΠ με ογδόντα επτά (87) επιχειρήσεις που δηλώνουν ότι 
χρησιμοποιούν τις τοπικές λογιστικές αρχές. Τα αποτελέσματα της έρευνας έδειξαν 
ότι η γνωστοποίηση των βάσει ΔΛΠ χρηματοοικονομικών καταστάσεων συσχετίζεται 
θετικά με το ποσοστό των πωλήσεων σε ξένες χώρες, τον αριθμό των 
χρηματιστηρίων στα οποία είναι εισηγμένη η μετοχή της επιχείρησης και με την 
πιθανότητα να έχει την έδρα της σε κάποιο κράτος – μέλος της ΕΕ, ενώ αρνητική 
ήταν η συσχέτιση με το λόγο Ξένα προς Ίδια Κεφάλαια. 

Οι Dumontier και Raffournier17 εξέτασαν τους λόγους της εθελοντικής 
συμμόρφωσης των ελβετικών εισηγμένων επιχειρήσεων με τα ΔΛΠ. Τα 
αποτελέσματα αυτής της έρευνας έδειξαν ότι πενήντα μία (51) εταιρίες που 
χρησιμοποιούσαν τα ΔΛΠ το 1994 είναι μεγαλύτερες, σε μικρότερο βαθμό εντάσεως 
κεφαλαίου και περισσότερο διεθνώς διαφοροποιημένες από αυτές που δεν είχαν 
υιοθετήσει τα ΔΛΠ. 

Η Murphy18 συνέκρινε είκοσι δύο (22) ελβετικές εισηγμένες επιχειρήσεις που 
υιοθέτησαν τα ΔΛΠ από το 1994 με ένα ανάλογο δείγμα ελβετικών επιχειρήσεων που 
ακόμη χρησιμοποιούσαν εθνικές λογιστικές αρχές. Αυτό στο οποίο κατέληξε ήταν ότι 
οι επιχειρήσεις που υιοθέτησαν τα ΔΛΠ ήταν εισηγμένες σε περισσότερα 
χρηματιστήρια και είχαν μεγαλύτερο ποσοστό πωλήσεων σε ξένες χώρες. 

Οι Joos και Weets19 ερεύνησαν τις επιχειρήσεις που ήταν εισηγμένες στον 
EASDAQ των Βρυξελλών το έτος 1999. Οι επιχειρήσεις αυτές ήταν υποχρεωμένες 
είτε να χρησιμοποιούν ΔΛΠ είτε US GAAP ή στην περίπτωση που χρησιμοποιούν τις 
εθνικές λογιστικές τους αρχές, να γνωστοποιούν τις διαφορές στις 
χρηματοοικονομικές τους καταστάσεις που θα προέκυπταν αν τις κατάρτιζαν βάσει 
ΔΛΠ ή US GAAP. Το δείγμα συμπεριελάμβανε επιχειρήσεις ποικίλων μεγεθών, 
απόδοσης και μεταβλητών σχετικών με το θεσμικό πλαίσιο. Τα αποτελέσματα 
έδειξαν ότι σε περίπτωση αρχικής προσφοράς μετοχών με δημόσια εγγραφή 
ταυτόχρονα σε περισσότερα του EASDAQ χρηματιστήρια και διπλής εισαγωγής της 
μετοχής και στον NASDAQ, προτιμώνται οι US GAAP. Επίσης, βρήκαν ότι η 
ελεγκτική εταιρία που παρουσιάζεται στο προσπέκτους της αρχικής δημόσιας 

                                                 
17 Dumontier and Raffournier, 1998 

18 Murphy, 1999 

19 Joos and Weets, 2000 
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εγγραφής (Initial Public Offer, IPO) επηρεάζει την επιλογή λογιστικών προτύπων, για 
παράδειγμα οι εταιρίες που προσλαμβάνουν την PricewaterhouseCoopers είναι πιο 
πιθανό να χρησιμοποιούν ΔΛΠ, ενώ αυτές που προτιμούν την Ernst & Young, την 
KPMG ή μία άλλη ελεγκτική εταιρία, όχι από αυτές που αποτελούν τις λεγόμενες 
“Big 5”, προτιμούν τη χρήση των US GAAP. Καμία, δε, άλλη μεταβλητή όπως το 
μέγεθος, η απόδοση ή οι θεσμικές μεταβλητές δε φάνηκε να επηρεάζει την επιλογή 
λογιστικών αρχών. 

Η Ashbaugh20 εξέτασε την επιλογή λογιστικών αρχών διακοσίων έντεκα (211) 
εταιριών, μη Αμερικάνικων ή Αγγλικών, που συναλλάσσονταν στη SEAQ αγορά του 
χρηματιστηρίου του Λονδίνου τα έτη 1993 – 1994. Οι εταιρίες αυτές είχαν τη 
δυνατότητα να χρησιμοποιούν είτε ΔΛΠ είτε US GAAP είτε τοπικές λογιστικές 
αρχές. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι οι επιχειρήσεις που υιοθετούν τα ΔΛΠ ή τις US 
GAAP αντί της διατήρησης των τοπικών λογιστικών αρχών, έχουν τις μετοχές τους 
να αποτελούν αντικείμενο συναλλαγών σε περισσότερα χρηματιστήρια και είναι 
μεγαλύτερες. Περαιτέρω, υπάρχουν μεγαλύτερες διαφορές σε ζητήματα 
γνωστοποίησης χρηματοοικονομικών πληροφοριών μεταξύ των ΔΛΠ ή των US 
GAAP και των τοπικών λογιστικών αρχών.  

Οι Leuz και Verrecchia21 ανέλυσαν την επιλογή λογιστικών προτύπων (ΔΛΠ, 
US GAAP, γερμανικές λογιστικές αρχές), για το έτος 1998, αναφορικά με τις 
γερμανικές επιχειρήσεις που συμπεριλαμβάνονταν στο δείκτη DAX 100. Αυτό που 
βρήκαν ήταν ότι, έχοντας ως μεταβλητή ελέγχου την πιθανότητα εισαγωγής σε 
κάποιο χρηματιστήριο των ΗΠΑ ή του Ηνωμένου Βασιλείου, το μέγεθος, οι 
χρηματοοικονομικές ανάγκες και η απόδοση επηρεάζουν θετικά τη διεθνή 
στρατηγική χρηματοοικονομικής αναφοράς.  

Ο Leuz22 ερεύνησε την επιλογή λογιστικών πολιτικών των γερμανικών 
επιχειρήσεων (που δεν ήταν εισηγμένες σε κάποιο αμερικανικό χρηματιστήριο) που 
ήταν εισηγμένες στη λεγόμενη «Νέα Αγορά» (Neuer Markt, NM) του χρηματιστηρίου 
της Φρανκφούρτης, τα έτη 1999 και 2000. Οι απαιτήσεις αυτής της αγοράς για τις 
εισηγμένες σε αυτήν επιχειρήσεις είναι η συμμόρφωση είτε με τα ΔΛΠ είτε με τις US 
GAAP. Με βάση τα αποτελέσματα του Leuz, τα χαρακτηριστικά των επιχειρήσεων 
που υιοθετούν αυτές τις αρχές,  ήταν κοινά. Η μόνη διαφορά έγκειτο στον παράγοντα 
«μέγεθος», δηλαδή οι επιχειρήσεις που υιοθέτησαν τις US GAAP ήταν μεγαλύτερες 
σε σχέση με τις επιχειρήσεις που υιοθέτησαν τα ΔΛΠ.  

 

                                                 
20 Ashbaugh, 2001 

21 Leuz and Verrecchia, 2001 

22 Leuz, 2001 

 16 



Γενικά, αυτό στο οποίο όλες οι έρευνες καταλήγουν, είναι ότι η υιοθέτηση 
είτε των ΔΛΠ είτε των US GAAP, συνεπάγεται αυστηρότερα μέτρα και κανόνες 
αναφορικά με ζητήματα γνωστοποιήσεων στις χρηματοοικονομικές καταστάσεις, 
σε σχέση με τις απαιτήσεις των εκάστοτε τοπικών λογιστικών αρχών. Επομένως, 
αν μία επιχείρηση επιλέξει να γνωστοποιεί τις αναφορές των χρηματοοικονομικών 
της καταστάσεων βάσει ΔΛΠ ή US GAAP δεσμεύεται εθελοντικά να παρέχει 
περισσότερο προτυποποιημένη πληροφόρηση στις κεφαλαιαγορές.  

Μία άλλη έρευνα των Cuijpers, Buijink και Maijoor, είναι η πρώτη που 
εξετάζει την εθελοντική υιοθέτηση μη εθνικών λογιστικών αρχών στην ΕΕ συνολικά. 
Ο παρακάτω πίνακας συνοπτικά απεικονίζει τη διασπορά των επιχειρήσεων με βάση 
τη χώρα όπου βρίσκεται η έδρα τους. Πιο συγκεκριμένα, αυτό που παρατηρούμε είναι 
ότι πολλές χώρες δεν έχουν σαφή προσανατολισμό, προτιμούν όμως, σε γενικές 
γραμμές, ένα σύνολο διεθνών λογιστικών πρακτικών ή ένα σύνολο αρχών που 
καλύπτει καλύτερα τις ανάγκες τους, χωρίς να είναι αυτό που ως τώρα η εκάστοτε 
χώρα τηρούσε: 

 

ΔΛΠ US GAAP

ΑΛΛΕΣ ΠΕΡΑΝ 
ΤΩΝ ΤΟΠΙΚΩΝ 
ΛΟΓΙΣΤΙΚΕΣ 

ΑΡΧΕΣ (ΔΛΠ Η΄ US 
GAAP)

ΤΟΠΙΚΕΣ 
ΛΟΓΙΣΤΙΚΕΣ 

ΑΡΧΕΣ

ΧΩΡΕΣ ΣΥΝΟΛΟ % ΣΥΝΟΛΟ % ΣΥΝΟΛΟ % ΣΥΝΟΛΟ % 

ΑΥΣΤΡΙΑ 16 20,0% 1 2,9% 17 14,9% 35 2,1% 

ΒΕΛΓΙΟ 4 5,0% 1 2,9% 5 4,4% 83 4,9% 

ΔΑΝΙΑ 7 8,8% 1 2,9% 6 7,0% 98 5,8% 

ΦΙΛΑΝΔΙΑ 2 2,5% 0 0,0% 2 1,8% 105 6,3% 

ΓΑΛΛΙΑ 11 13,8% 12 35,3% 23 20,2% 460 27,4% 

ΓΕΡΜΑΝΙΑ 35 43,8% 8 23,5% 43 36,0% 245 14,6% 

ΕΛΛΑΔΑ 2 2,5% 0 0,0% 2 1,8% 119 7,1% 

ΙΤΑΛΙΑ 1 1,3% 0 0,0% 1 0,9% 120 7,1% 

ΟΛΛΑΝΔΙΑ 1 1,3% 11 32,4% 12 10,5% 140 8,3% 

ΠΟΡΤΟΓΑΛΙΑ 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 23 1,4% 

ΙΣΠΑΝΙΑ 1 1,3% 0 0,0% 1 0,9% 67 4,0% 

ΣΟΥΗΔΙΑ 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 184 11,0%

ΣΥΝΟΛΟ 80 100% 34 100% 114 100% 1679 100%

% 
ΥΙΟΘΕΤΗΣΗΣ 4,5% 1,9% 6,4% 93,6%
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* Στον πίνακα συμπεριλήφθησαν μόνο περιπτώσεις με πλήρη δεδομένα. Εξαιρέθηκαν επιχειρήσεις του 
Ηνωμένου Βασιλείου & της Ιρλανδίας λόγω της υψηλότερης, συγκριτικά, ποιότητας των UK GAAP και 
των λοιπών, πέραν των τοπικών, λογιστικών αρχών (δηλαδή, ΔΛΠ και US GAAP). Οι επιχειρήσεις του 
Λουξεμβούργου επίσης εξαιρέθηκαν λόγω ελλιπών δεδομένων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2Ο  

ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗ (HARMONIZATION) ΕΝΑΝΤΙ ΠΡΟΤΥΠΟΠΟΙΗΣΗΣ 
(STANDARDIZATION) 

 

2.1  ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Σύμφωνα με τον ορισμό των Nobes και Parker, «η εναρμόνιση είναι η 
διαδικασία αύξησης της συγκρισιμότητας των λογιστικών πρακτικών μειώνοντας 
το βαθμό των ευελιξίας και δυνατότητας επιλογής μεταξύ διαφορετικών λύσεων». 
Από την άλλη μεριά ο Hoarau θεωρεί την εναρμόνιση σαν πολιτική διαδικασία 
μείωσης των λογιστικών πρακτικών μεταξύ των χωρών με σκοπό την αύξηση της 
συγκρισιμότητας και της ανταγωνιστικότητας. Ο Belkaoui υποστηρίζει ότι είναι 
μεγάλο λάθος η θεώρηση της εναρμόνισης ως έννοιας ταυτόσημης με την 
ολοκληρωτική προτυποποίηση. Την ίδια άποψη συμμερίζονται και οι Tay & Parker 
οι οποίοι τονίζουν την ανάγκη διαχωρισμού των δύο εννοιών. Συγκεκριμένα, 
υποστηρίζουν ότι η εναρμόνιση σε αντίθεση με την προτυποποίηση υπονοεί τη 
συμφιλίωση μεταξύ αντιτιθέμενων απόψεων. Αυτή είναι μια πιο διαλλακτική και 
πρακτική προσέγγιση από την προτυποποίηση, ιδιαίτερα όταν η προτυποποίηση 
απαιτεί οι λογιστικές πρακτικές που ακολουθούνται από μια χώρα να γίνονται 
υποχρεωτικές και για άλλες χώρες. Δηλαδή, θα μπορούσαμε να πούμε ότι η 
εναρμόνιση είναι ένας τρόπος επίτευξης καλύτερης ανταλλαγής πληροφοριών έτσι 
ώστε αυτές να μπορούν να γίνουν κατανοητές διεθνώς. Μέσα από αυτόν τον ορισμό 
γίνεται εύκολα αντιληπτό ότι μπορεί σε διάφορες χώρες να υπάρχουν διαφορετικά 
πρότυπα μέχρι το βαθμό εκείνο που αυτά βρίσκονται σε αρμονία, δηλαδή δεν υπάρχει 
λογική σύγκρουση μεταξύ τους. Από την άλλη η προτυποποίηση σημαίνει την 
ύπαρξη ενός προτύπου ή κανόνα που γίνεται δεκτός από όλες τις χώρες.  

Βέβαια υπάρχει και η άποψη ότι η προτυποποίηση αποτελεί τμήμα της 
διαδικασίας εναρμόνισης και όχι μια ξεχωριστή έννοια. Είναι δηλαδή μια διαδικασία 
ανάλογη της εναρμόνισης, αλλά απαντάται σε περιπτώσεις όπου οι κανόνες και οι 
πρακτικές είναι ή γίνονται πιο αυστηρές και λιγότερο ευέλικτες.  

Ο Niehus συνοψίζει τα αξιώματα πάνω στα οποία πρέπει ή θα έπρεπε να 
στηρίζεται κάθε προσπάθεια εναρμόνισης των λογιστικών πρακτικών: 

1)  Οι ετήσιες οικονομικές καταστάσεις πρέπει να αποτελούνται από έναν 
Ισολογισμό, μία κατάσταση αποτελεσμάτων χρήσης και ίσως ένα 
παράρτημα 

2)  Οι ετήσιες οικονομικές καταστάσεις πρέπει να συντάσσονται βάσει γενικά 
παραδεκτών λογιστικών αρχών 

3)  Οι ετήσιες οικονομικές καταστάσεις θα πρέπει να συντάσσονται με τη 
μεγαλύτερη δυνατή συνοχή και σαφήνεια. Θα πρέπει στα πλαίσια των 
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κανόνων γνωστοποίησης και αξιολόγησης, να επιτρέπουν τη μέγιστη 
δυνατή πληροφοριακή οπτική σχετικά με την κεφαλαιακή δομή, τη 
χρηματοοικονομική θέση και την κερδοφορία της επιχείρησης 

4)  Οι λογιστικοί κανόνες θα πρέπει να ενσωματώνουν τις αρχές της 
συνάφειας, της ξεχωριστής αποτίμησης και του συντηρητισμού, της αρχής 
της «καλής επιχειρηματικής πρακτικής» και της αρχής διατήρησης 
«αποθεματικών απομείωσης».  

5)  Όλες οι καταστάσεις πρέπει να συντάσσονται σε μία συνεχή βάση 

6)  Τα αποτελέσματα των προηγούμενων ετών θα πρέπει να εμφανίζονται για 
όλα τα στοιχεία του Ισολογισμού και των Αποτελεσμάτων Χρήσεως 

7)  Σε αρμονία με το πνεύμα των όσων οι Οδηγίες ορίζουν «εξαιρέσεις από 
τους κανόνες αυτούς επιτρέπονται μόνο σε εξαιρετικές περιστάσεις, κάτι 
που θα πρέπει με σαφήνεια να αναφέρεται στο παράρτημα». 

Η εναρμόνιση των λογιστικών πρακτικών είναι ένα ζήτημα δύσκολο, καθώς οι 
στόχοι των εμπλεκομένων μερών είναι συχνά διαφορετικοί. Πιο συγκεκριμένα FASB 
και IASB εστιάζουν περισσότερο – και είναι λογικό – στις ανάγκες των εισηγμένων, 
ενώ οι ευρωπαϊκές οδηγίες απευθύνονται σε μεγαλύτερη γκάμα χρηστών.  

Στις περισσότερες έρευνες δε δίνεται βαρύτητα στον παράγοντα «πολιτισμός» 
και τη σχέση που μπορεί να έχει με τη Λογιστική. Σύμφωνα με τον Gray (1988), τα 
λογιστικά συστήματα και οι λογιστικές πρακτικές επηρεάζουν κι ενδυναμώνουν τις 
κοινωνικές αξίες. Το σύστημα αξιών ή τα χαρακτηριστικά των λογιστών συνδέονται 
με τις κοινωνικές αρχές που ενστερνίζονται, καθώς και τις επαγγελματικές τους 
αρχές. Για παράδειγμα, ο κοινωνικός συντηρητισμός θα έχει μία σχετική επίδραση 
στην έννοια του λογιστικού συντηρητισμού κι αντίθετα. Παρακάτω δίνονται 
σχηματικά οι πολιτισμικοί παράγοντες που συνδέονται με την επιλογή λογιστικών 
πρακτικών. 
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2.2 ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗ (HARMONIZATION) ΕΝΑΝΤΙ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ 
(COMPLIANCE) 

Ο Van der Tas23 έχει κάνει την διάκριση μεταξύ της εναρμόνισης και της 
συμμόρφωσης. Για να κάνει μάλιστα αυτή την διάκριση περισσότερο σαφή εξετάζει 
δύο περιστάσεις. Σύμφωνα με την πρώτη περίσταση που εκθέτει, αν μια εταιρία 
χρησιμοποιεί διαφορετικές λογιστικές μεθόδους από το πλήθος των εναλλακτικών 
μεθόδων που προβλέπει το IASB, τότε ο βαθμός συμμόρφωσης θα είναι υψηλός. 
Παρόλα αυτά, ο βαθμός εναρμόνισης θα είναι χαμηλός αφού η κάθε επιχείρηση θα 
ακολουθεί διαφορετική λογιστική πρακτική. Αν από την άλλη μεριά, όλες ή πάρα 
πολλές επιχειρήσεις ακολουθήσουν την ίδια λογιστική πρακτική, τότε ο βαθμός 
εναρμόνισης θα είναι υψηλός ενώ ο βαθμός συμμόρφωσης θα είναι χαμηλός, αν 
υποθέσουμε ότι η συγκεκριμένη λογιστική μέθοδος δεν προβλέπεται από τα διεθνή 
λογιστικά πρότυπα. Μάλιστα, ο Van der Tas υποστηρίζει πως το πρώτο πρόβλημα 
μπορεί να λυθεί αν μειωθεί ο αριθμός των εναλλακτικών επιλογών που προσφέρονται 
από τα IFRS, παρόλο που αυτό μπορεί να οδηγήσει σε αύξηση του δεύτερου 
προβλήματος.  Από τα παραπάνω φαίνεται ότι θα πρέπει να υπάρξει μεγάλη προσοχή 

                                                 
23 Van der Tas, 1988 

ΛΟΓΙΣΤΙΚΑ 
ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ 

ΛΟΓΙΣΤΙΚΕΣ ΑΞΙΕΣ 
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στην ανάλυση των ερευνών που έχουν γίνει ώστε να μην οδηγηθούμε σε λανθασμένα 
συμπεράσματα.  

2.2.1 ΕΚ ΤΩΝ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ (ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΗ) [DE – FACTO 
(MATERIAL)] ΕΝΑΝΤΙ ΔΙΚΑΙΩ (ΕΠΙΣΗΜΗ) [DE –JURE (FORMAL)] 
ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗ 

Η εναρμόνιση μπορεί να επιτευχθεί σε ένα επίσημο (formal) ή πραγματικό 
(material) επίπεδο ως αποτέλεσμα είτε πιο σκληρών ή περισσότερο εύκαμπτων 
κανόνων, αντίστοιχα. Σύμφωνα με τους Tay και Parker,  η επίσημη εναρμόνιση (de-
jure) αντιστοιχεί στην εναρμόνιση των κανόνων και των αρχών (που μπορεί να 
περιλαμβάνονται σε νομοθετικά κείμενα ή σε επιστημονικά κείμενα που αφορούν τα 
λογιστικά πρότυπα), ενώ η πραγματική (de-facto) εναρμόνιση είναι η εναρμόνιση των 
λογιστικών πρακτικών που ακολουθούν οι επιχειρήσεις. Γίνεται εύκολα αντιληπτό ότι 
η επίσημη εναρμόνιση και η πραγματική εναρμόνιση μπορούν είτε να συνυπάρχουν 
είτε να εμφανίζεται η μία χωρίς απαραίτητα την εμφάνιση και της άλλης. Για 
παράδειγμα, αν οι λογιστικοί κανόνες που εκδίδονται από μια αρμόδια επιστημονική 
αρχή δεν ακολουθούνται αυστηρά από τις επιχειρήσεις κατά την προετοιμασία των 
χρηματοοικονομικών τους καταστάσεων τότε μπορούμε να πούμε ότι υπάρχει 
επίσημη εναρμόνιση και όχι πραγματική εναρμόνιση.  

Η ίδια διάκριση ακολουθείται και από τον Van der Tas (1988) που ονομάζει 
πραγματική εναρμόνιση την εναρμόνιση των χρηματοοικονομικών καταστάσεων και 
επίσημη εναρμόνιση την εναρμόνιση των λογιστικών προτύπων. Ο Van der Tas 
προσθέτει ότι η επίσημη εναρμόνιση είναι απαραίτητη προκειμένου να επιτευχθεί η 
πραγματική. Πιστεύει δηλαδή ότι παρόλο που η επίσημη (formal) εναρμόνιση δεν 
μπορεί να εγγυηθεί και την ύπαρξη πραγματικής - ουσιαστικής (material) 
εναρμόνισης, κάποιος μπορεί δικαιολογημένα να υποστηρίξει ότι χωρίς την μείωση 
των υπαρχόντων εναλλακτικών λύσεων στους κανόνες που αφορούν την σύνταξη των 
χρηματοοικονομικών καταστάσεων δεν μπορεί να υπάρξει ουσιώδης εναρμόνιση.   

2.2.2 ΤΟΠΙΚΗ (REGIONAL) ΕΝΑΝΤΙ ΔΙΕΘΝΟΥΣ (INTERNATIONAL) 
ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗ – ΕΕ ΚΑΙ ASEAN ΧΩΡΕΣ 

Παρόλο που αυτό που επιθυμούν όλοι οι αναλυτές είναι μια διεθνής εναρμόνιση 
των λογιστικών πρακτικών δεν υπάρχει συμφωνία αν αυτή η εναρμόνιση θα πρέπει 
να επιτευχθεί αρχικά σε επίπεδο περιφερειών (σύνολα κρατών) ή κατευθείαν σε 
παγκόσμιο επίπεδο. Κάποιοι πιστεύουν ότι η εναρμόνιση είναι δυνατό να επιτευχθεί 
σε παγκόσμιο επίπεδο24, ενώ οι περισσότεροι25 πιστεύουν πως πρώτα πρέπει να 
επιτευχθεί η λεγόμενη «τοπική ή σε τοπικό επίπεδο» εναρμόνιση λόγω των 
σημαντικότατων διαφορών που παρατηρούνται σε ορισμένες χώρες.    

                                                 
24 Aitken and Islam, 1984 

25 Perera, 1989; Rahman et. αl., 1994; Choi, 1981; Rivera, 1995 
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Πράγματι υπάρχουν πολλές διαφορές στις λογιστικές πρακτικές των διαφόρων 
χωρών, οι οποίες οφείλονται με την σειρά τους σε διαφορές του πολιτικού, 
κοινωνικού, οικονομικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος των χωρών αυτών. Αυτές 
οι διαφορές είναι πολύ έντονες ανάμεσα σε αναπτυγμένες και αναπτυσσόμενες χώρες. 
Είναι προφανές ότι για να ακολουθηθούν οι ίδιες λογιστικές πρακτικές θα πρέπει 
πρώτα να αμβλυνθούν οι διαφορές του περιβάλλοντος των χωρών αυτών. Έτσι 
σύμφωνα με τους Mathews και Perra26 «ο πιο σίγουρος δρόμος προς την καθολική 
εναρμόνιση είναι η εναρμόνιση σε περιφερειακό επίπεδο ανάμεσα δηλαδή σε χώρες που 
δεν εμφανίζουν ανυπέρβλητες διαφορές και οι οποίες θα ενώσουν τις δυνάμεις τους για 
να διαμορφώσουν ένα οικονομικό υποσύνολο». Μετά την επίτευξη της εναρμόνισης 
σε αυτά τα υποσύνολα χωρών, η διεθνής εναρμόνιση γίνεται ευκολότερη αρκεί οι 
αρμόδιες αρχές αυτών των υποσυνόλων να κινηθούν προς την ίδια κατεύθυνση κατά 
την ανάπτυξη των λογιστικών τους προτύπων.  

Τις τελευταίες δύο δεκαετίες έχουν υπάρξει σημαντικές προσπάθειες προς την 
επίτευξη περιφερειακής εναρμόνισης με σημαντικότερη αυτής της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης. Πέρα όμως από την Ε.Ε. υπάρχουν και άλλοι οργανισμοί όπως ο CAPA 
(Confederation of Asian and Pacific Accountants), ο AAC (African Accounting 
Council), o ASEAN (Association of Southest Asian Nations) Federation of 
Accountants (AFA) και ο SAFA (South Asian Federation of Accountants), οι οποίοι 
προσπαθούν να επιτύχουν την εναρμόνιση των λογιστικών πρακτικών ανάμεσα στις 
χώρες που αποτελούν τα μέλη τους.  

Υπάρχουν επίσης και αρκετοί οργανισμοί που προωθούν την εναρμόνιση σε 
παγκόσμιο επίπεδο με σημαντικότερο από αυτούς το IASB, το οποίο έχει σήμερα 
πολύ διαφορετικό ρόλο από εκείνον που είχε όταν συστάθηκε το 1973.  Σήμερα 
ρόλος του είναι η δημιουργία ενός συνόλου προτύπων υψηλής ποιότητας που θα 
γίνονται εύκολα κατανοητά και εφαρμόσιμα από όλες τις χώρες (π.χ. IAS, από το 
2005).  

2.3  ASEAN (ASSOCIATION OF SOUTHEST ASIAN NATIONS) 

Το παγκόσμιο παράδειγμα της λογιστικής εναρμόνισης αντιμετωπίζει τη 
διαδικασία της εναρμόνισης ως να λαμβάνει χώρα ιδανικά σε μια παγκόσμια βάση. Η 
ματιά αυτή προοιωνίζει ένα δίχως σύνορα περιβάλλον όπου οι λογιστικές 
πληροφορίες είναι συγκρίσιμες ανά τις χώρες και άμεσα διαθέσιμες στους διεθνείς 
χρήστες. Σημαντικός υποστηρικτής του μεγαλόπνοου αυτού έργου είναι ο IASC, ένας 
οργανισμός που προωθεί την υιοθέτηση ενός συνόλου διεθνώς αποδεκτών λογιστικών 
προτύπων. Στον αντίποδα βρίσκεται το τοπικό παράδειγμα της λογιστικής 
εναρμόνισης που αντιλαμβάνεται τη λογιστική εναρμόνιση ως φαινόμενο που 
λαμβάνει χώρα – κατ’ αρχήν – μεταξύ χωρών, γεωγραφικά συγγενών. Η ΕΕ 
αντιπροσωπεύει μία γεωγραφική περιοχή όπου συνεργαζόμενα κανονιστικά όργανα 

                                                 
26 Mathews and Perra, 1996 
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έχουν ήδη αυξήσει το επίπεδο λογιστικής αρμονίας σε μία ομάδα χωρών27. Το 
παρακάτω σχήμα απεικονίζει τη διαδικασία της εναρμόνισης. 

ΠΛΗΡΗΣ 
ΔΥΣΑΡΜΟΝΙΑ 

 
ΔΙΕΘΝΗΣ 

ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗ
ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗ 
ΣΕ ΤΟΠΙΚΟ 
ΕΠΙΠΕΔΟ

 

 

 

Όπως δηλαδή γίνεται σαφές κι από το σχήμα, η διαδικασία της εναρμόνισης 
είναι μία διαδικασία που θα επιτευχθεί σταδιακά. Στην προσπάθεια αυτή, θα 
μπορούσε κανείς να πει ότι η «εναρμόνιση σε τοπικό επίπεδο» αποτελεί στάδιο 
ενδιάμεσο στο μονοπάτι της διεθνούς εναρμόνισης. Παρ’ όλα αυτά, θεωρείται πιθανό 
οι πρωτοβουλίες τοπικής εναρμόνισης να έρχονται σε αντίθεση με τις αντίστοιχες της 
διεθνούς, αν οι υιοθετούντες τα τοπικά πρότυπα έρχονται σε αντίθεση με τις διεθνείς 
λογιστικές πρακτικές. Γι’ αυτό, για κάποιους είναι πιο πιθανό να υπερπηδήσουν 
εντελώς το στάδιο της τοπικής εναρμόνισης και να στοχεύσουν ευθύς εξαρχής στη 
διεθνή προσπάθεια εναρμόνισης. 

Συγκριτική μελέτη του κανονιστικού περιβάλλοντος των υπό εξέταση (ASEAN)  
χωρών, δηλαδή Μαλαισία, Ταϋλάνδη, Σιγκαπούρη, Ινδονησία και Φιλιππίνες,  τονίζει 
τις θεσμικές διαφορές σε επίπεδο θέσπισης κι εφαρμογής των λογιστικών κανόνων 
και δύναμης του λογιστικού επαγγέλματος. Όπως και να’ χει συγκεκριμένα 
χαρακτηριστικά είναι κοινά. Για παράδειγμα, και στις πέντε (5) χώρες τόσο τα 
κυβερνητικά όργανα όσο και τα ανεξάρτητα επαγγελματικά, λογιστικά σώματα 
κάνουν αισθητή την παρουσία τους και συμμετέχουν ενεργά στη διαδικασία 
διαμόρφωσης κι εφαρμογής των λογιστικών προτύπων. Εξαιρουμένης της 
Ταϋλάνδης, η θεσμική βάση για τις χώρες αυτές είναι κοινή, αντίθετα με τις χώρες 
της ηπειρωτικής Ευρώπης όπου η φορολογική νομοθεσία και το λογιστικό πλάνο 
δράσης αποτελούν μέρος ενός ευρύτερου κανονιστικού πλαισίου28. Τα δε κοινά αυτά 
στοιχεία καταδεικνύουν μία κυρίαρχη οπτική μεταξύ των κυβερνήσεων των ASEAN 
χωρών, ότι δηλαδή ο ιδιωτικός τομέας πρέπει ενεργά να συμμετέχει στις οικονομικές 
δραστηριότητες κι ότι ο ρόλος των κυβερνήσεων είναι να ρυθμίζει τις 
δραστηριότητες αυτές μέσα στα πλαίσια των στόχων της εθνικής οικονομικής 
πολιτικής29.  

Στο πλαίσιο των διαφορών μεταξύ των χωρών αυτών, διενεργήθηκαν δύο (2) 
μελέτες, στις οποίες βέβαια η Σιγκαπούρη εξαιρέθηκε διότι χαρακτηρίστηκε ως Νέα 

                                                 
27 Nobes, 1992; Blake and Amat, 1993; Bindon and Gernon, 1995 

28 Nobes, 1992; Blake and Amat, 1993 

29 Yasuda, 1993; Asian Development Bank, 1995 
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Βιομηχανοποιημένη Χώρα (Newly Industrialized Country). Ομοίως, της μελέτης 
εξαιρέθηκαν το Βιετνάμ και το Μπρούνεϊ, για λόγους που έχουμε αναφέρει 
παραπάνω. Τα αποτελέσματα δίνονται στον παρακάτω πίνακα συνοπτικά.  

ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΙΝΔΟΝΗΣΙΑ ΜΑΛΑΙΣΙΑ ΦΙΛΙΠΠΙΝΕΣ ΤΑΥΛΑΝΔΗ

International 
Finance 
Corporation 

 

Λογιστικά 
Πρότυπα 

Ανεπαρκή 
Ικανοποιητικό 
επίπεδο 

Καλό επίπεδο Επαρκή 

Προστασία του 
επενδυτικού 
κοινού 

Επαρκής 
Ικανοποιητικό 
επίπεδο 

Επαρκής Επαρκής 

Ρυθμιστικό 
πλαίσιο περί 
χρεογράφων 

Επαρκές 
Ικανοποιητικό 
επίπεδο 

Επαρκές Επαρκές 

ADB 

Προστασία του 
επενδυτικού 
κοινού 

Υπάρχουν εταιρίες 
κατάταξης βάσει 
πιστοληπτικής 
ικανότητας – 
μικρής εμβέλειας 
κεφαλαιαγορές 
περιορίζουν το 
ρόλο της 
επίβλεψης των 
χρεογράφων και 
των συναλλαγών 

Υπάρχουν εταιρίες 
κατάταξης βάσει 
πιστοληπτικής 
ικανότητας – 
δυναμικός κι 
αποτελεσματικός ο 
ρόλος των 
οργάνων 
επίβλεψης των 
χρεογράφων και 
των συναλλαγών 

Υπάρχουν εταιρίες 
κατάταξης βάσει 
πιστοληπτικής 
ικανότητας – ο ρόλος 
των οργάνων 
επίβλεψης των 
χρεογράφων και των 
συναλλαγών είναι 
έντονα ενεργός τα 
τελευταία κυρίως 
χρόνια 

Υπάρχουν εταιρίες 
κατάταξης βάσει 
πιστοληπτικής 
ικανότητας – ο ρόλος 
των οργάνων 
επίβλεψης των 
χρεογράφων και των 
συναλλαγών είναι 
σχετικά ενεργός 

Γνωστοποίηση 
πληροφοριών 

Υπάρχουν 
προβλήματα που 
σχετίζονται με 
ζητήματα 
φερεγγυότητας 
των κρατικών 
τραπεζών 

Το κανονιστικό 
πλαίσιο έχει 
εσχάτως 
βελτιωθεί, παρόλ’ 
αυτά, κρίνεται 
ακόμη ανεπαρκές 

Κάποια 
εναπομείναντα 
προβλήματα που 
σχετίζονται με 
ζητήματα 
φερεγγυότητας των 
κρατικών τραπεζών 
και γνωστοποίησης – 
υπάρχουν περιθώρια 
βελτίωσης 

Έχουν γίνει σημαντικά 
βήματα βελτίωσης 
λόγω κάποιων 
εσχάτων επεισοδίων 
αφερεγγυότητας 

Νομικό και 
λογιστικό 
πλαίσιο 

Κρίνεται ελλιπές: 
έχουν γίνει 
περιορισμένης 
εμβέλειας 
προσπάθειες 

Τεχνικά επαρκές 
και ανεπτυγμένο: 
σχετικά 
αποτελεσματικό 
στην άσκηση 

Σχετικά εξελιγμένα 
συστήματα: κάποιες 
φορές το γενικότερα 
ενεργό νομικό 
σύστημα αποτελεί 

Λογικά ανεπτυγμένο: 
υπάρχουν εντούτοις 
αδυναμίες στο νομικό 
πλαίσιο 
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βελτίωσης 
εσχάτως 

ελέγχου εμπόδιο 

 

Όπως και να’ χει, πέραν των όσων αναφέρονται στον πίνακα, το βασικό 
πρόβλημα που είναι κοινό στις χώρες αυτές αποτελεί η εμφανής έλλειψη 
καταρτισμένων λογιστών κι ελεγκτών, πρόβλημα που μπορεί να επιλυθεί μόνο σε 
βάθος χρόνου με τη βελτίωση των προγραμμάτων εκπαίδευσης των παραπάνω 
επαγγελματιών. 

2.4 ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ ΠΟΥ ΒΟΗΘΟΥΝ ΤΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΔΙΕΘΝΟΥΣ 
ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗΣ ΣΤΙΣ “ASEAN” ΧΩΡΕΣ 

Η πλειονότητα των επαγγελματικών λογιστικών σωματείων έχουν προωθήσει 
προγράμματα προσανατολισμένα σε μια διεθνή προσπάθεια εναρμόνισης. Στην 
προσπάθεια αυτή σημαντικός ήταν ο ρόλος του IASC στη διαμόρφωση των τοπικών 
κανονιστικών ρυθμίσεων. Οι περισσότερες χώρες είτε υιοθετούν τα ΔΛΠ στο σύνολο 
του ως εγχώριο κανονιστικό πλαίσιο είτε το διαμορφώνουν βάσει των λογιστικών 
πρακτικών που προτείνονται από τα ΔΛΠ.  

Να σημειωθεί ότι τα επαγγελματικά λογιστικά σωματεία στη Μαλαισία και τη 
Σιγκαπούρη υιοθέτησαν τα ΔΛΠ από το 1977 ως βάση για τα εθνικά λογιστικά 
πρότυπα. Γενικά, τα ΔΛΠ υιοθετήθηκαν χωρίς ιδιαίτερες μεταβολές κι από τις δύο 
(2) χώρες. Η Ταϋλάνδη έκανε για πρώτη φορά χρήση των ΔΛΠ  το 1987 όταν 
εξέδωσε το πρότυπο περί «Αναγνώρισης Εισοδήματος» που βασίζονταν στο ΔΛΠ 18. 
Μέχρι πρότινος, τα αρμόδια όργανα επηρεάζονταν είτε από τα Αμερικανικά είτε από 
τα Βρετανικά πρότυπα. Σήμερα, περισσότερα από τα μισά πρότυπα στη χώρα αυτή 
έχουν ως βάση τους τα ΔΛΠ. Αναφορικά με την Ινδονησία, τα ΔΛΠ υιοθετήθηκαν 
ως βάση των εθνικών προτύπων στο τέλος του 1994. Σχεδόν αμέσως όμως, από τις 
αρχές του 1995, είκοσι ένα (21) ΔΛΠ υιοθετήθηκαν από τις επιχειρήσεις της 
Ινδονησίας. Στις δε Φιλιππίνες, εκτός από κάποιο πρότυπο που υιοθετήθηκε σχετικά 
με τις ενοποιημένες χρηματοοικονομικές καταστάσεις, με αναφορά στο ΔΛΠ 27, 
κανένα λογιστικό πρότυπο δε στηρίζονταν σαφώς στα ΔΛΠ. Ο λόγος ήταν ότι 
παραδοσιακά οι λογιστικές πρακτικές στις Φιλιππίνες βασίζονταν στις Αμερικανικές 
λογιστικές αρχές (US GAAP), κάτι που ίσχυε εμφανώς και μετά το 1990 – ειδικά 
αναφορικά με ζητήματα ενοποιημένων χρηματοοικονομικών καταστάσεων και 
καταστάσεις χρηματορροών – και γενικά θα λέγαμε πως στη χώρα αυτή, ΔΛΠ  και 
Αμερικανικές λογιστικές αρχές συνυπήρχαν στο πέρασμα των χρόνων.  

Γενικά, θα μπορούσαμε να πούμε ότι υπάρχει σημαντική υποστήριξη από τις 
κυβερνήσεις στις χώρες των οποίων τα εθνικά πρότυπα έχουν ως βάση τους τα ΔΛΠ, 
δηλαδή στην Ινδονησία, τη Μαλαισία, τη Σιγκαπούρη και την Ταϋλάνδη. Η δε 
κυβερνητική αυτή υποστήριξη ενισχύει σημαντικά το κύρος των ΔΛΠ.  
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2.5  ΠΟΙΟΙ ΟΜΩΣ ΕΙΝΑΙ ΟΙ ΛΟΓΟΙ ΠΟΥ ΕΥΝΟΗΣΑΝ ΤΗΝ ΥΙΟΘΕΤΗΣΗ 
ΤΩΝ ΔΛΠ ΩΣ ΒΑΣΗ ΤΩΝ ΕΘΝΙΚΩΝ ΠΡΟΤΥΠΩΝ ΣΤΙΣ ΧΩΡΕΣ ΑΥΤΕΣ; 

Κατ’ αρχήν, οι χώρες αυτές δεν είχαν ένα καλά ανεπτυγμένο όργανο ικανό να 
διεξάγει έρευνα πάνω σε ζητήματα που αφορούν λογιστικά, από κανονιστικής 
πλευράς, θέματα. Στις περισσότερες των περιπτώσεων η έκδοση λογιστικών 
προτύπων ήταν αρμοδιότητα των επαγγελματικών λογιστικών σωμάτων. Κι ενώ τα 
λογιστικά πρότυπα θεωρούνται υψίστης σημασίας, δεν υπήρχαν διαθέσιμες πηγές 
ούτε για την μετριότερη διεξαγωγή έρευνας που θα ακολουθούσε τα ίχνη των 
ερευνών που διεξάγονται από τα αντίστοιχα όργανα στο Ηνωμένο Βασίλειο και τις 
ΗΠΑ. Η παρατήρηση αυτή, ενισχύει την άποψη του IASC ότι τα ΔΛΠ παρέχουν μία 
χαμηλού κόστους εναλλακτική στις υπό ανάπτυξη χώρες, που δεν έχουν τη 
δυνατότητα ανάπτυξης ενός εκτενούς φάσματος εθνικών λογιστικών προτύπων30.  

2.5.1  ΕΥΚΟΛΙΑ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 

Μία εύλογη ερώτηση είναι γιατί χώρες όπως η Ινδονησία, η Μαλαισία, η 
Σιγκαπούρη και η Ταϋλάνδη υιοθέτησαν συγκεκριμένα τα ΔΛΠ κι όχι κάποιο άλλο 
σύνολο προτύπων, όπως αυτά που εκδίδει το FASB. Ο λόγος προφανώς δεν έχει να 
κάνει με τεχνικής φύσεως ζητήματα, καθώς οι US GAAP καλύπτουν μεγαλύτερο 
φάσμα και βασίζονται σε βαθύτερη ανάλυση κι έρευνα, σε σχέση με τα ΔΛΠ. Ούτε 
θα μπορούσε να υποστηρίξει κανείς πως τα ΔΛΠ είναι πιο καινοτόμα, καθώς τα ΔΛΠ 
ακολούθησαν την πορεία που χάραξαν τα πρότυπα των λογιστικών επαγγελματικών 
σωμάτων του Ηνωμένου Βασιλείου και των ΗΠΑ. Αντιθέτως, ο κύριος λόγος για τον 
οποίο είναι διάχυτη η προτίμηση των χωρών αυτών προς τα ΔΛΠ έχει να κάνει με τη 
θεωρούμενη μεγαλύτερη ευελιξία και ουδετερότητα που τα πρότυπα αυτά παρέχουν, 
σε σύγκριση με την ποικιλία των εθνικών προτύπων. Με τον όρο δε ευελιξία 
εννοούμε ότι τα ΔΛΠ, δεδομένου ότι ενσωματώνουν λογιστικές μεθόδους και 
πρακτικές που είναι αποδεκτές σε περισσότερες των μία χωρών παράλληλα 
(συμπεριλαμβανομένου και των ΗΠΑ), προτιμώνται σε σχέση με τις πρότυπες 
λογιστικές απαιτήσεις άλλων χωρών31. Περαιτέρω, περικλείουν μικρότερη αντίσταση 
από αυτούς που προετοιμάζουν τις χρηματοοικονομικές καταστάσεις στις χώρες που 
τα υιοθετούν, καθώς η άμεση διαθεσιμότητα των εναλλακτικών λογιστικών 
πρακτικών που τα πρότυπα προσφέρουν παρέχει σημαντικά επίπεδα ευελιξίας, 
κάνοντας τα πιο ελκυστικά στην προσπάθεια επίτευξης της λογιστικής συμμόρφωσης, 
με ένα παράλληλα χαμηλό, σχετικά, κόστος. 

2.5.2  ΠΟΛΙΤΙΚΟΙ ΛΟΓΟΙ 

Τα ΔΛΠ χαρακτηρίζονται ως περισσότερο «ουδέτερα», δεδομένου βέβαια ότι 
προσπαθούν να απεικονίσουν λογιστικές μεθόδους που είναι διεθνώς αποδεκτές κι 

                                                 
30 IASC, 1988; Rivera, 1989 

31 Rivera, 1989; Chandler, 1992 
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όχι μόνο τοπικά32. Άρα, δε θα μπορούσε να πει κανείς πως τα ΔΛΠ υιοθετούνται για 
λόγους πολιτικούς. Καμία από τις υπό εξέταση χώρες δεν έχει επηρεαστεί τόσο από 
το Αμερικανικό λογιστικό σύστημα όσο οι Φιλιππίνες, αναφορικά με ζητήματα 
λογιστικής πρακτικής και σκέψης, όπως και με ζητήματα σχετικά με την εμπορική, κι 
όχι μόνο, νομοθεσία33. Το περισσότερο «αγγλοσαξονικά» προσανατολισμένο 
λογιστικό κανονιστικό πλαίσιο στη Μαλαισία και τη Σιγκαπούρη παρουσιάζει μία 
μεγαλύτερη, θα λέγαμε, ευελιξία σε σύγκριση με τα Αμερικανικά πρότυπα. Το δε 
σύστημα σε Ινδονησία και Ταϋλάνδη, έχει επηρεαστεί από τα λογιστικό σύστημα 
πολλών άλλων χωρών. Τα βασισμένα στα αμερικανικά, λογιστικά πρότυπα θεωρείται 
ότι γίνονται περισσότερο αποδεκτά από επαγγελματίες λογιστές, κυβερνητικά 
σώματα και τον επιχειρηματικό κόσμο, γενικότερα. Κι αυτό, τουλάχιστον σε ότι 
αφορά τις Φιλιππίνες, οφείλεται κατά κόρον σε λόγους αποικισμού των Φιλιππινών 
από τις ΗΠΑ, την περίοδο μεταξύ 1898 και 1946, γεγονός που τις επηρέασε όχι μόνο 
σε επίπεδο λογιστικών συστημάτων, αλλά και σε άλλες εκφάνσεις, όπως η 
εκπαιδευτική και η ευρύτερη επιχειρηματική. 

2.5.3  Η ΔΟΜΗ ΤΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ ΘΕΣΠΙΣΗΣ ΤΩΝ ΠΡΟΤΥΠΩΝ 

Μία άλλη σημαντική διαφορά των υιοθετούντων χωρών (Ινδονησία, 
Μαλαισία, Ταϋλάνδη και Σιγκαπούρη) και των μη (δηλαδή των Φιλιππινών) 
σχετίζεται με τη θεσμική βάση πάνω στην οποία στηρίζεται η διαδικασία θέσπισης 
των προτύπων σε κάθε μία από αυτές τις χώρες. Στις χώρες που υιοθέτησαν τα ΔΛΠ, 
τα επαγγελματικά λογιστικά σώματα έχουν τον πρώτο – και αδιαμφισβήτητο – ρόλο 
στη θέσπιση των προτύπων κι άρα, τα σώματα αυτά εστιάζουν τις προσπάθειες τους 
στο να κερδίσουν έδαφος τα ΔΛΠ ως βάση για τη θέσπιση των «δικών» τους, 
εθνικών προτύπων. Από την άλλη, στις Φιλιππίνες, τα αρμόδια όργανα δεν έχουν το 
μοναδικό λόγο στη θέσπιση των προτύπων, αλλά θα λέγαμε των μοιράζονται με 
κυβερνητικούς αντιπροσώπους και κάποιες ιδιωτικές ομάδες. Δεδομένης δε της 
εξάρτησης των Φιλιππινών από την Αμερικανική βοήθεια σε επίπεδο συναλλακτικών 
συνδέσμων και του γεγονότος ότι το ευρύτερο επιχειρηματικό τους πλαίσιο 
διαμορφώθηκε σε περίοδο Αμερικανικής διοίκησης, δε θα έπρεπε να φαντάζει 
παράξενο το γεγονός ότι τα Αμερικανικά πρότυπα έχουν τον πρώτο λόγο αναφορικά 
με τα λογιστικά ζητήματα στις Φιλιππίνες. 

2.5.4  ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗ ΤΩΝ ΞΕΝΩΝ ΕΠΕΝΔΥΤΩΝ 

Κανείς δεν μπορεί να αμφισβητήσει το σεβασμό που έχουν κερδίσει και 
απολαμβάνουν τα ΔΛΠ. Ο Larson34 αναφέρθηκε στα ΔΛΠ χαρακτηρίζοντας τα ως 
«σανίδα σωτηρίας» και ως φαινόμενο που παρατηρείται κυρίως σε χώρες με έλλειψη 

                                                 
32 IASC, 1993 

33 Diga, 1996 

34 Larson, 1993 
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κατάλληλης δομής για τη θέσπιση προτύπων που όμως επιθυμούν να εμπνεύσουν 
εμπιστοσύνη στους ξένους επενδυτές. Το παραπάνω είναι δε ιδιαίτερα εμφανές στην 
Ινδονησία και την Ταϋλάνδη κι όχι τόσο στη Μαλαισία και τη Σιγκαπούρη, μιας κι 
αυτές οι χώρες έχουν καλύτερα εδραιωμένα επαγγελματικά λογιστικά σώματα, λόγω 
των στενότερων δεσμών τους με το Ηνωμένο Βασίλειο, από την εποχή της 
αποικιοκρατίας τους. Το κυρίαρχο σκεπτικό είναι ότι η υιοθέτηση των ΔΛΠ θα 
ενισχύσει την αξιοπιστία των χρηματοοικονομικών καταστάσεων που συντάσσονται 
σε εθνικό επίπεδο για χάρη ενός ευρύτερου διεθνούς κοινού. Ο λόγος που κάτι τέτοιο 
θα ήταν ιδιαίτερα ελκυστικό για τις χώρες αυτές, είναι ότι δεδομένου Ταϋλάνδη, 
Μαλαισία και Σιγκαπούρη συναγωνίζονται για το πια θα αναδειχθεί στο κυρίαρχο 
οικονομικό κέντρο της ευρύτερης περιοχής, δεν είναι καθόλου συμπτωματικό ότι οι 
κεφαλαιαγορές των χωρών αυτών είναι οι μεγαλύτερες και πιο ανεπτυγμένες εκεί. Η 
Σιγκαπούρη θεωρείται πλέον ένα καλά εδραιωμένο τοπικό οικονομικό κέντρο κι 
επάξια την ανταγωνίζεται μόνο το Χονγκ Κονγκ. Από την πλευρά της η Μαλαισία 
πέραν από την Κουάλα Λουμπούρ, το σημαντικότερο οικονομικό κέντρο της χώρας, 
προσπαθεί να αναδείξει το νησί Λαμπουάν ως ένα παράκτιο οικονομικό κέντρο 
(offshore) που θα μπορεί να διεκδικεί κεφάλαια από ανάλογους «επίγειους 
οικονομικούς παράδεισους» όπως είναι οι Μπαχάμες και τα νησιά Κέϋμαν35. Η 
Ταϋλάνδη θεωρείται ως ένα σημαντικό τραπεζικό κέντρο και η Μπανγκόκ πλέον 
θεωρείται ως ένα διεθνές τραπεζικό κέντρο που παρέχει υπηρεσίες στην ευρύτερη 
περιοχή της Ινδοκίνας. Στην Ινδονησία τα ζητήματα που σχετίζονταν με το 
κανονιστικό πλαίσιο αναφορικά με τις λογιστικές πρακτικές καθορίστηκαν λίγο πολύ 
από τις εξελίξεις στην Ινδονησιακή κεφαλαιαγορά. Κάποιες δε ρυθμίσεις στις οποίες 
προχώρησε η κυβέρνηση οδήγησαν το χρηματιστήριο της Τζακάρτα να αυξήσεις 
κατά 1.000% των όγκο των συναλλαγών του και την κεφαλαιοποίηση του, ήδη από 
τη δεκαετία του 1990 (IFC). Πολλές εταιρίες έχουν πλέον εισαχθεί σε ξένα 
χρηματιστήρια, συμπεριλαμβανομένου και του χρηματιστηρίου της Νέας Υόρκης 
(NYSE). Όλες αυτές δε οι εξελίξεις χαρακτηρίζονται ιδιαιτέρως σημαντικές, 
δεδομένου ότι μόλις το 1988 άρχισε δειλά – δειλά να λειτουργεί η χρηματιστηριακή 
αγορά της Ινδονησίας, με λιγότερο από τριάντα (30) εισηγμένες εταιρίες.  

Επομένως, οι στρατηγικοί στόχοι των κυβερνήσεων από κοινού με τους 
οργανωτικούς στόχους των εθνικών επαγγελματικών σωμάτων παρέχουν ένα ισχυρό 
το κίνητρο στις ASEAN χώρες για την υιοθέτηση των ΔΛΠ.  

2.6 ΕΜΠΟΔΙΑ ΣΤΗΝ ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗ ΣΕ ΤΟΠΙΚΟ ΕΠΙΠΕΔΟ ΣΤΙΣ 
“ASEAN” ΧΩΡΕΣ 

Τα στοιχεία που έχουμε στη διάθεση μας από προηγούμενες μελέτες 
καθιστούν σαφές ότι οι χώρες αυτές προσπαθούν να ακολουθήσουν το παγκόσμιο 
παράδειγμα της λογιστικής εναρμόνισης. Τι είναι όμως αυτό που τις οδήγησε σε 
αυτήν την επιλογή; 

                                                 
35 Price Waterhouse, 1992a 
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Θεωρείται πρακτικά δύσκολο να επιτευχθεί η εναρμόνιση σε τοπικό επίπεδο 
προς όφελος κάθε χώρας ξεχωριστά, συγκριτικά με την εναρμόνιση σε παγκόσμια 
κλίμακα. Η εναρμόνιση σε τοπικό επίπεδο εξαρτάται από τη συλλογική προσπάθεια 
και σύμφωνη γνώμη ενός συνόλου χωρών, που δε μοιράζονται τις ίδιες οικονομικές 
πολιτικές πεποιθήσεις. Το παράδειγμα της προσπάθειας της ΕΕ να εναρμονίσει τους 
εμπορικούς νόμους των κρατών – μελών της είναι ιδιαιτέρως χαρακτηριστικό. Πιο 
συγκεκριμένα, οι διαφορές στη λογιστική παράδοση μεταξύ Ηνωμένου Βασιλείου και 
των χωρών της ηπειρωτικής Ευρώπης, ιδίως της Γερμανίας και της Γαλλίας, 
οδήγησαν την αρχή «της πραγματικής και δίκαιης αξίας» έναντι αυτής της «νομικής 
συμμόρφωσης» σε ένα σημαντικό ζήτημα36. Το πρόβλημα αντιμετωπίστηκε μόνο 
όταν η άποψη του Ηνωμένου Βασιλείου περί «πραγματικής και δίκαιη αξίας» και η 
προτίμηση της ηπειρωτικής Ευρώπης για «πρότυπη χρηματοοικονομική αναφορά» 
συμβιβάστηκαν και ήρθαν σε συμφωνία στην ίδια, μάλιστα, οδηγία (Directive). Αυτό, 
ξεκάθαρα υποδηλώνει ότι η διαδικασία της εναρμόνισης, πέραν από σταδιακή, είναι 
συχνά κι επίπονη κι απαιτεί συμβιβασμούς και «παζάρεμα»37. Από την άλλη, όμως, 
από τη στιγμή που υπάρχει ένα σύνολο λογιστικών προτύπων, παγκοσμίως 
αναγνωρισμένο, οποιαδήποτε χώρα μπορεί να αναγάγει τις λογιστικές αρχές, 
πρακτικές και ρυθμίσεις της σε ένα παγκόσμιο σημείο αναφοράς, όπως είναι τα ΔΛΠ.  

2.7  ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΕΕ ΚΑΙ “ASEAN” ΧΩΡΩΝ 

Παρά τις όποιες δυσκολίες σε θεωρητικό επίπεδο, η λογιστική, σε τοπικό 
επίπεδο, εναρμόνιση, έχει ορισμένα θεωρητικά πλεονεκτήματα, λαμβανομένων 
υπόψη των ευρύτερων στόχων των χωρών αυτών για τη διευκόλυνση των 
συναλλαγών και των επενδύσεων στην περιοχή που δραστηριοποιούνται. Επίσης, 
ενδιαφέρον θα είχε μία συγκριτική ματιά μεταξύ ΕΕ και των χωρών που εξετάζουμε. 
Η διαδικασία της λογιστικής εναρμόνισης σε τοπικό κατ’ αρχήν επίπεδο δεν 
επιταχύνεται λόγω των προαπαιτούμενων συνθηκών, που συνοψίζονται παρακάτω: α) 
μία ξεκάθαρη λογική κι ένα σύνολο αξιών που θα καθιστούσε ευκολότερη τη 
διαδικασία τοπικής εναρμόνισης, β) ένα υψηλό επίπεδο οικονομικής ολοκλήρωσης, 
γ) μία πολιτική υποδομή για να επιτευχθεί η εναρμόνιση σε ένα ευρύ στρατηγικό 
πλαίσιο και δ) την ισχυρή οικονομική και πολιτική επιρροή για την ανάπτυξη ενός 
τοπικού οράματος, χωρίς το φόβο της περιθωριοποίησης στην παγκόσμια αρένα.  

Εν πρώτοις κι αντίθετα με την ΕΕ, οι υπό εξέταση χώρες δεν κατάφεραν να 
αρθρώσουν μία ξεκάθαρη λογική για το ποιους λόγους προτιμάται η διαδικασία της 
σε τοπικό επίπεδο εναρμόνισης, στο βαθμό που τα οφέλη της να είναι ξεκάθαρα. Τα 
λογιστικά συστήματα στις χώρες αυτές χαρακτηρίζονται από μακροχρόνιες 
παραδόσεις που προέρχονται από την αποικιοκρατική παράδοση κάθε χώρας. Από 
την πλευρά της η ΕΕ κατάφερε να ξεπεράσει την όποια αντίσταση για αλλαγές, 
παρουσιάζοντας την καθαρή περίπτωση λογιστικής εναρμόνισης εντός ενός 
                                                 
36 Nobes, 1992; Thorell and Whittington, 1994 

37 Van Hulle, 1992 
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ευρύτερου πλαισίου κοινής οικονομικής πολιτικής38. Όπως είχε αποκρυσταλλωθεί 
στην «Κοινή Βιομηχανική Πολιτική»39, η ΕΕ επιθυμούσε ένα «γήπεδο» που θα 
επέτρεπε στις ευρωπαϊκής βάσης επιχειρήσεις να διατηρούν την ανταγωνιστικότητα 
τους, οπουδήποτε εντός αυτής της περιοχής. Στο βαθμό που η παρουσίαση 
ομαδοποιημένης πληροφόρησης ήταν απαραίτητο συστατικό για τη διατήρηση της 
τοπικής ανταγωνιστικότητας, φαντάζει λογικό να εναρμονίζονται οι λογιστικοί 
κανονισμοί των κρατών – μελών της ΕΕ. 

Δεύτερον, το επίπεδο οικονομικής ολοκλήρωσης στις “ASEAN” χώρες είναι 
σε πολύ πιο πρόωρο στάδιο σε σύγκριση με την ΕΕ. Παρά δε το γεγονός ότι έχουν 
γίνει προσπάθειες προς αυτήν την κατεύθυνση, η προοπτική για τη δημιουργία μιας 
“ASEAN Inc.”, με ένα συγκροτημένο και με συνοχή σύνολο οικονομικών πολιτικών, 
δεν είναι πλήρως διαμορφωμένη. Μία σύγκριση των εξαγωγών που έκαναν σε 
παγκόσμιο επίπεδο, αφενός η ΕΕ και αφετέρου οι υπό εξέταση χώρες, αποκαλύπτει 
τις δραματικές διαφορές σε επίπεδο οικονομικής σημασίας για τις τοπικές αγορές των 
χωρών αυτών. Εξάλλου, οι ASEAN χώρες είναι περισσότερο εξαρτημένες από τις 
συναλλαγές που έχουν με χώρες που βρίσκονται εκτός της ευρύτερης «τοπικής 
περιοχής», όπως η Ιαπωνία, οι ΗΠΑ και η ΕΕ. Επιπλέον, ο πρωταρχικός στόχος δεν 
είναι η δημιουργία μιας «στενά» – γεωγραφικά – συναλλασσόμενης ομάδας, αλλά η 
διεύρυνση των οικονομικών δεσμών με διεθνείς παίκτες, όπως οι προαναφερθέντες. 
Επομένως, είναι περισσότερο απαραίτητη η εναρμόνιση των λογιστικών προτύπων 
για τις χώρες αυτές που επιθυμούν να ενθαρρύνουν περαιτέρω το ενδιαφέρον για 
επενδύσεις, από παρόντες και μέλλοντες διεθνείς παίκτες. 

Η τρίτη προαπαιτούμενη συνθήκη για τη σημείωση προόδου αναφορικά με τη 
διαδικασία τοπικής εναρμόνισης, είναι μία οργανωτική υποδομή που θα συμβάλλει 
στην επίτευξη των στόχων εναρμόνισης. Η ΕΕ είχε μια πολύ καλή υποδομή για τη 
λήψη αποφάσεων σε τοπικό επίπεδο, που περιελάμβανε ένα Κοινοβούλιο, μία 
ξεχωριστή επιτροπή πολιτικών θεμάτων, πολλές συμβουλευτικές επιτροπές και 
υπουργικά συμβούλια40. Τέτοια υποδομή δεν υπάρχει – τόσο ανεπτυγμένη – στις υπό 
εξέταση χώρες της Ασίας. Περαιτέρω, δεν πρέπει να μας διαφεύγει ότι οι χώρες της 
ΕΕ έχουν μια μακροχρόνια ιστορία συνεργασίας σε τοπικό επίπεδο, μέσω της 
διαφόρων λογιστικών σωμάτων κι οργάνων της41, που επηρέασαν με τον τρόπο τους 
το πνεύμα των οδηγιών όσον αφορά την εμπορική νομοθεσία στην Ευρώπη42. Από 

                                                 
38 Nobes, 1992; Van Hulle, 1992 

39 Common Industrial Policy, 1970 

40 Nobes, 1992; Van Hulle, 1992 

41 Union Europeenne des Experts Comptables, 1951, Groupe d’ Etudes, 1966, 
Federation des Experts Comptables (FEE), 1987 

42 Nobes, 1992; Thorell and Whittington, 1992 

 31 



την πλευρά τους οι ASEAN χώρες έχουν ακόμα δρόμο να τρέξουν αναφορικά με το 
συγκεκριμένο ζήτημα και πάντα σε σύγκριση με τη δράση της ΕΕ.  

Τέλος, οι διαφορές σχετικά με τις εμπειρίες τους, θα μπορούσε να αποτελέσει 
διαφορετικό σημείο έναρξης, σε όρους οικονομικής και πολιτικής επιρροής στο 
παγκόσμιο σκηνικό. Η ΕΕ αποτελείται από ένα σύνολο ανεπτυγμένων χωρών με 
καλά εδραιωμένες λογιστικές παραδόσεις που κατέχουν την απαραίτητη γνώση για τη 
θέσπιση προτύπων που θα απαντούν στις απαιτήσεις του τοπικού περιβάλλοντος. 
Επομένως, η ΕΕ δεν έχει να αντιμετωπίσει το φόβο της περιθωριοποίησης με την 
ανάπτυξη ενός τοπικού οράματος. Από την άλλη, οι ASEAN χώρες είναι χώρες 
ακόμη υπό ανάπτυξη, με νεότερα λογιστικά συστήματα κι άρα, έχουν μικρότερη 
πίστη στο όραμα της διαμόρφωσης ενός τοπικού οράματος χωρίς το φόβο να 
παραμείνουν αποκομμένες από το διεθνές οικονομικό στερέωμα.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3Ο  

ΕΜΠΟΔΙΑ ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗΣ 

 

3.1  ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΝΩΣΗ 

Τα σημαντικότερα εμπόδια στη διαδικασία εναρμόνισης είναι δύο και 
σύμφωνα με σχετική έρευνα, έχουν να κάνουν με την περίπλοκη φύση κάποιων εκ 
των ΔΠΧΠ (συμπεριλαμβανομένων και των χρηματοοικονομικών εργαλείων) και το 
φορολογικό προσανατολισμό των εθνικών λογιστικών συστημάτων. Άλλα εμπόδια 
αποτέλεσαν κι αποτελούν οι υπό ανάπτυξη εθνικές κεφαλαιαγορές, η ανεπαρκής 
καθοδήγηση στην πρώτη εφαρμογή των προτύπων και η περιορισμένη εμπειρία με 
συγκεκριμένους τύπους συναλλαγών, όπως αυτές που αφορούν το συνταξιοδοτικό.  

Η παρούσα έρευνα εξετάζει τη διαδικασία σύγκλισης σε δεκαεπτά (17) χώρες 
και δίνει μία εικόνα για το πώς υιοθετούνται τα ΔΠΧΠ και για το ποια θεωρούνται τα 
εμπόδια που καθυστερούν την προσπάθεια σύγκλισης. Η έρευνα αυτή, θα λέγαμε ότι 
απαντάει στο ερώτημα που, εν έτει 2004, έθεσαν οι Meek και Thomas: «Τι θα συμβεί 
με τις μη εισηγμένες επιχειρήσεις και τους μη ενοποιημένους λογαριασμούς 
επιχειρήσεων (όπως είναι οι ατομικές επιχειρήσεις), ειδικά αυτές που προέρχονται 
από χώρες της ΕΕ όπου κυριαρχεί η εφαρμογή του Νόμου; Θα συνεχίσουν να 
απεικονίζουν τα εθνικά λογιστικά συστήματα ή θα απομακρυνθούν σταδιακά από 
αυτά;» 

Μία άλλη έρευνα που έγινε το 2002 έδειξε ότι η προσπάθεια σύγκλισης ήταν 
ήδη σε εξέλιξη, παρότι σε έρευνα του αμέσως προηγούμενου χρόνου, υπήρχαν 
σημαντικές διαφορές των εθνικών λογιστικών συστημάτων από τα ΔΠΧΠ. Στην 
έρευνα αυτή, όπου συμμετείχαν πενήντα εννέα (59) χώρες, οι πενήντα έξι (56) από 
αυτές είτε είχαν υιοθετήσει είτε σκόπευαν να εναρμονίσουν τα εθνικά τους πρότυπα 
με τα ΔΠΧΠ. Παρά δε το γεγονός ότι η εξέλιξη της προσπάθειας ήταν και είναι 
ταχεία, κάποιες χώρες αναφέρουν τους φόβους τους πως η πολυπλοκότητα κάποιων 
προτύπων, ειδικά αυτών που σχετίζονται με τη λογιστική της ακριβοδίκαιης αξίας, θα 
μπορούσε να σταθεί εμπόδιο στην προσπάθεια αυτή. Τουλάχιστον οι μισές από αυτές, 
αναφέρουν ότι το φορολογικά προσανατολισμένο εθνικό λογιστικό τους σύστημα, 
εμποδίζει κι αυτό με τη σειρά του τη διαδικασία της σύγκλισης. Τρία επιπλέον 
εμπόδια εντοπίζονται από το 1/3 των ερωτηθέντων και είναι: 1) η διαμάχη σχετικά με 
ορισμένα σημαντικά ΔΠΧΠ, 2) η ανεπαρκής καθοδήγηση κατά την πρώτη εφαρμογή 
και 3) οι περιορισμένες εθνικές κεφαλαιαγορές. Δυσκολίες μετάφρασης και 
ικανοποίηση με τα εθνικά πρότυπα μεταξύ των επενδυτών και των χρηστών των 
χρηματοοικονομικών καταστάσεων αποτελούν σημαντικά εμπόδια για το περίπου 
20% των υπό μελέτη χωρών.  
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Πολλές είναι επίσης οι έρευνες που έχουν διεξαχθεί, σχετικά με το ζήτημα της 
λογιστικής εναρμόνισης εντός ΕΕ και λοιπών χωρών της Ευρώπης43. Στις 
περισσότερες από αυτές, το βασικό πρόβλημα αποτέλεσε ο κατάλληλος και 
πραγματικός ρόλος των ευρωπαϊκών λογιστικών οδηγιών και του IASC. Η μία 
πλευρά αυτών των ερευνών εστιάστηκε σε προβλήματα που σχετίζονται με τη 
μετάφραση της λογιστικής ορολογίας και των εννοιών, όπως η ακριβοδίκαιη αξία, 
στις διαφορετικές ευρωπαϊκές γλώσσες44. Το άλλο ρεύμα των μελετητών εστιάστηκε 
στη μέτρηση της ευρωπαϊκής εναρμόνισης με τη χρήση ετήσιων αναφορών και 
δεικτών45. Από τις έρευνες αυτές πάντως προέκυψαν πολλά κοινά ερωτήματα, όπως 
αυτό του Haller, που σημειώνει ότι «η λύση της ΕΕ, για υποχρεωτική εφαρμογή των 
ΔΠΧΠ στους ενοποιημένους λογαριασμούς των εισηγμένων εταιριών και ταυτόχρονα 
για χρήση των εθνικών γενικά αποδεκτών λογιστικών αρχών αναφορικά με τους 
ατομικούς λογαριασμούς, δε θα λέγαμε ότι αυξάνει την αποτελεσματικότητα κι ότι 
μειώνει την πολυπλοκότητα». Ένα άλλο θέμα είναι ότι ενώ σταδιακά τα εθνικά 
πρότυπα συγκλίνουν με τα ΔΠΧΠ, ένας μεγάλος αριθμός διαφορών δεν παύει να 
παραμένει μέχρις ότου η οριστική σύγκλιση να θεωρείται ότι η εναρμόνιση έχει 
οριστικά επιτευχθεί.  

Συνεχίζοντας, όμως, με τη μελέτη της έρευνας που εξετάζουμε, παρακάτω 
δίνουμε τον πίνακα των δεκαεπτά (17) υπό εξέταση χωρών: 

Ευρωπαϊκή 
Χώρα 

Τα ΔΠΧΠ απαιτούνται για 
τις ενοποιημένες χ/κές 
καταστάσεις των 
εισηγμένων; 

Τα ΔΠΧΠ απαιτούνται για 
τις ενοποιημένες χ/κές 
καταστάσεις των μη 

εισηγμένων; 

Τα ΔΠΧΠ απαιτούνται για 
τους ατομικούς λογ/σμούς 

των μη εισηγμένων; 

Κύπρος Ναι Ναι  Ναι 

Δημοκρατία της 
Τσεχίας 

Ναι Επιτρέπονται, ως εναλλακτική Όχι 

Εσθονία 
Ναι 

Απαιτούνται για τα χ/κά 
ιδρύματα, επιτρέπονται για τα 
άλλα ιδρύματα - επιχειρήσεις 

Απαιτούνται για τα χ/κά 
ιδρύματα, επιτρέπονται για τα 
άλλα ιδρύματα - επιχειρήσεις 

Ουγγαρία Ναι, εφόσον δε συγκρούεται με 
το εθνικό νομικό πλαίσιο 

Ναι, εφόσον δε συγκρούεται με 
το εθνικό νομικό πλαίσιο 

Όχι 

                                                 
43 Aisbitt & Nobes, 2001, Canibano & Mora, 2000, Haller, 2002, Hoarau, 1995, 
Roberts et al., 2002, Thorell & Whittington, 1994, Walton, 2003 

44 Aisbitt & Nobes, 2001, Evans, 2003 

45 Canibano & Mora, 2000, Taplin, 2004 
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Λετονία Επιτρέπονται, εφόσον δε 
συγκρούεται με το εθνικό 
νομικό πλαίσιο 

Επιτρέπονται, εφόσον δε 
συγκρούεται με το εθνικό 
νομικό πλαίσιο 

Επιτρέπονται, εφόσον δε 
συγκρούεται με το εθνικό νομικό 
πλαίσιο 

Λιθουανία 
Ναι 

Επιτρέπονται μόνο για τις 
τράπεζες 

Επιτρέπονται μόνο για τις 
τράπεζες 

Μάλτα Ναι Ναι  Ναι 

Πολωνία 
Ναι Ναι  

Δεν επιτρέπονται για τις 
περισσότερες επιχειρήσεις 

Σλοβακία Ναι Ναι  Όχι 

Σλοβενία 

Ναι  

Προτείνονται ως απαιτούμενα για 
τράπεζες & ασφαλιστικές - 
Επιτρέπονται για άλλους 
οργανισμούς 

Βουλγαρία Ναι Ναι  Ναι  

Ρουμανία Ναι* Ναι  Ναι  

Τουρκία Επιτρέπονται, ως εναλλακτική   

Ισλανδία Ναι, αναμένεται να 
συμμορφωθούν με τις 
ευρωπαϊκές οδηγίες 

Επιτρέπονται, ως εναλλακτική Επιτρέπονται, ως εναλλακτική 

Λίχτενσταϊν Ναι, αναμένεται να 
συμμορφωθούν με τις 
ευρωπαϊκές οδηγίες 

Επιτρέπονται, ως εναλλακτική Επιτρέπονται, ως εναλλακτική 

Νορβηγία Ναι, αναμένεται να 
συμμορφωθούν με τις 
ευρωπαϊκές οδηγίες 

Επιτρέπονται, ως εναλλακτική Μάλλον δεν επιτρέπονται 

Ελβετία Οι πολυεθνικές επιχειρήσεις 
πρέπει να επιλέγουν μεταξύ 
ΔΠΧΠ και US GAAP. Οι άλλες, 
μπορούν να χρησιμοποιούν τις 
ελβετικές εθνικές λογιστικές 
αρχές 

Όχι  Όχι 

*Εκτός από ορισμένες μικρές επιχειρήσεις κι εφόσον δεν υφίσταται θέμα σύγκρουσης με το εθνικό νομικό πλαίσιο. 
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Συμπεραίνουμε, λοιπόν, ότι τα ΔΠΧΠ απαιτούνται για τις ενοποιημένες 
χρηματοοικονομικές καταστάσεις των εισηγμένων κατά ένα μεγάλο ποσοστό κι ενώ 
για κάποιες χώρες απαιτείται πρώτα η σύγκλιση τους με τα εθνικά πρότυπα, για 
κάποιες άλλες επιτρέπονται ως εναλλακτική των μη εισηγμένων, τόσο για τις 
ενοποιημένες χρηματοοικονομικές τους καταστάσεις όσο και για τους ατομικούς τους 
λογαριασμούς, θεωρούνται δε απαιτητά από τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα ενώ για 
τις υπόλοιπες μη εισηγμένες είναι μία όχι ιδιαίτερα ελκυστική εναλλακτική. 

 Στον παρακάτω πίνακα, συνοψίζονται τα θεωρούμενα ως εμπόδια στη 
διαδικασία σύγκλισης των ΔΠΧΠ, βάσει των όσων απαντήθηκαν από τις μεγάλες υπό 
μελέτη επιχειρήσεις: 

Ευρωπαϊκή 
Χώρα 

Πολύπλοκη 
φύση 

κάποιων 
προτύπων 

Φορολογικά 
προσανατο-
λισμένη 
φύση των 
εθνικών 

λογιστικών 
καθεστώτων 

Διαφωνία 
με 

ορισμένα 
σημαντικά 
ΔΠΧΠ 

Ανεπαρκής 
καθοδήγηση 
στην πρώτη 
εφαρμογή 

Περιορισμένες 
εθνικές 
κεφαλαι-
αγορές 

Ικανοποίηση 
επενδυτών / 
χρηστών 
χ/κών 

καταστάσεων 
από τα 
εθνικά 
πρότυπα 

Μεταφρα-
στικές 

δυσκολίες 

Έλλειψη 
ύπαρξης 

συναλλαγών 
ειδικής 
φύσης 

Δημοκρατία 
της Τσεχίας 

 Χ  Χ Χ Χ  Χ 

Εσθονία Χ    Χ  Χ Χ 

Ουγγαρία  Χ       

Λετονία Χ   Χ Χ  Χ Χ 

Λιθουανία Χ Χ  Χ Χ   Χ 

Πολωνία Χ   Χ Χ Χ  Χ 

Σλοβακία Χ Χ   Χ   Χ 

Σλοβενία         

Βουλγαρία Χ Χ  Χ Χ  Χ Χ 

Ρουμανία Χ Χ Χ Χ Χ    

Ισλανδία Χ    Χ    

Νορβηγία Χ   Χ  Χ   

Ελβετία  Χ       

ΣΥΝΟΛΟ 8 7 1 7 9 3 3 7
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Σύμφωνα με τα παραπάνω, το σημαντικότερο πρόβλημα στη διαδικασία 
λογιστικής εναρμόνισης θεωρούνται η πολύπλοκη φύση των προτύπων, σε ποσοστό 
20%, οι περιορισμένες εθνικές κεφαλαιαγορές, σε ποσοστό 17,78%, η φορολογικά 
προσανατολισμένη φύση των εθνικών λογιστικών καθεστώτων, σε ποσοστό 15,56%, 
η ανεπαρκής καθοδήγηση στην πρώτη εφαρμογή, σε ποσοστό 15,56% και η έλλειψη 
ύπαρξης συναλλαγών ειδικής φύσης, σε ποσοστό 15,56%.  

Στον παρακάτω πίνακα συνοψίζονται τα λογιστικά πρότυπα και οι περιοχές 
που θεωρούνται ως εμπόδια στη διαδικασία σύγκλισης: 

Ευρωπαϊκή 
Χώρα 

Πρότυπα που θεωρούνται πολύπλοκα 

Πρότυπα, στις χώρες 
όπου εφαρμόζονται 

υπάρχει μικρή εμπειρία 
με τέτοιες συναλλαγές  

 
Χρ/κά 

Εργαλεία 
(ΔΛΠ 39) 

Απομείωση 
των ΠΣ 

(ΔΛΠ 36) 

Αναβαλλόμενη 
Φορολογία 
(ΔΛΠ 12) 

Οφέλη 
Εργαζομένων 
(Συντάξεις, 
ΔΛΠ 19) 

Άλλα 

Συντάξεις 
& οφέλη 
μετά τη 
συνταξιο-
δότηση 

Άλλα 

Δημοκρατία 
της Τσεχίας 

     Χ  

Εσθονία Χ   Χ 

Συνταξιοδοτικά 
σχέδια (ΔΛΠ 26), 
υπερπληθωρισμός 
(ΔΛΠ 29), joint – 
ventures (ΔΛΠ 
31) 

Χ  

Ουγγαρία        

Λετονία Χ Χ Χ Χ 

Κατασκευαστικά 
συμβόλαια (ΔΛΠ 
11), Χρ/κές 
μισθώσεις (ΔΛΠ 
17), Επενδύσεις 
(ΔΛΠ 40) 

Χ  

Λιθουανία Χ Χ Χ   Χ  

Πολωνία Χ Χ  

 Επιχειρηματικοί 
συνδυασμοί (ΔΛΠ 
22), Διερμηνείες 
19 & 30 (νόμισμα 
αναφοράς) 

Χ 

Χρ/κά 
εργαλεία 

Σλοβακία Χ  Χ     

Σλοβενία        
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Βουλγαρία Χ Χ Χ Χ 

Χρ/κές μισθώσεις 
(ΔΛΠ 17), 
Συνταξιοδοτικά 
σχέδια (ΔΛΠ 26), 
Προβλέψεις (ΔΛΠ 
37) 

Χ 

 

Ρουμανία Χ Χ   

Υπερπληθωρισμός 
(ΔΛΠ 29), 
Διερμηνείες 19 & 
30 (νόμισμα 
αναφοράς) 

  

Ισλανδία        

Νορβηγία Χ       

Ελβετία        

ΣΥΝΟΛΟ 8 5 4 3  6  

 

Από τα παραπάνω συνάγουμε ότι τα πρότυπα που δημιουργούν το μεγαλύτερο 
πρόβλημα στις επιχειρήσεις είναι το ΔΛΠ 12, το ΔΛΠ 19, το ΔΛΠ 36 και το ΔΛΠ 
39.  

Στον ακόλουθο πίνακα, αναφέρεται ο βαθμός στον οποίο τα ΔΠΧΠ έχουν 
μεταφραστεί στις εθνικές γλώσσες των υπό μελέτη χωρών, με βάση την έρευνα του 
2004. Συγκεκριμένα: 

Ευρωπαϊκή Χώρα 
Μετάφραση των ΔΠΧΠ στην 

εθνική γλώσσα 
Μετάφραση επίσημη 

(εγκεκριμένη) ή ανεπίσημη 
Η πιο πρόσφατη μετάφραση 

των ΔΠΧΠ 

Κύπρος Ναι (ελληνικά – αγγλικά) Από ΕΕ – όχι από το IASB 
Οκτώβριος 2003 – μετάφραση 
από την ΕΕ όλων των 
υιοθετημένων ΔΠΧΠ 

Δημοκρατία της Τσεχίας Ναι  Εγκεκριμένη  Πρότυπα 2003 

Εσθονία Ναι     

Ουγγαρία Ναι  
Διαθέσιμη – όχι όμως 
εγκεκριμένη 

Πρότυπα 2003 

Λετονία Ναι  
Διαθέσιμη – όχι όμως 
εγκεκριμένη 

Πρότυπα 2001 

Λιθουανία Ναι  
Από τη Λιθουανία – όχι από 
το IASB 

Πρόσφατα αλλά αδιευκρίνιστο 
ποιας χρονιάς 

Πολωνία Ναι  Εγκεκριμένη  Πρότυπα 2001 

Σλοβακία Ναι  Εγκεκριμένη  Πρότυπα 2000 – επιπρόσθετα 
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ΔΛΠ 40 & 41 

Σλοβενία Ναι  Εγκεκριμένη  Πρότυπα 2001 

Βουλγαρία Ναι  
Από το Υπουργείο Χρ/κών 
της Βουλγαρίας – όχι το 
IASB 

Απρίλιος 2003 

Ρουμανία Ναι  Εγκεκριμένη  Πρότυπα 2002 

Τουρκία Ναι  
Από τις τουρκικές αρχές – όχι 
από το IASB 

Πρότυπα 2002 

Ισλανδία Όχι   

Λίχτενσταϊν Ναι (γερμανικά) Εγκεκριμένη  
Οκτώβριος 2003 – μετάφραση 
από την ΕΕ όλων των 
υιοθετημένων ΔΠΧΠ 

Νορβηγία 
Παλαιότερη μετάφραση – 
αναμένεται νέα 

  

Ελβετία 
Ναι (γερμανικά, γαλλικά και 
ιταλικά) 

 
Οκτώβριος 2003 – μετάφραση 
από την ΕΕ όλων των 
υιοθετημένων ΔΠΧΠ 

ΠΗΓΗ: Έρευνα (December 2002), IASB (2004b), EU website (2004), και World Bank Reports (ROSC reports).  

Παρά, όμως, τα όσα μπορεί να εξάγει κανείς μελετώντας των ανωτέρω 
πίνακα, οι εταιρίες που αποτέλεσαν δείγμα της έρευνας, δε θεωρούσαν ως πρόβλημα 
σημαντικό την ανεπάρκεια μετάφρασης των ΔΠΧΠ. Οι Abd – Elsalam και 
Weetman46 παρατήρησαν ότι «η εφαρμογή των ΔΛΠ σε μία αναδυόμενη 
κεφαλαιαγορά πρέπει να ακολουθήσει δύο (2) στάδια: (1) σχετική εξοικείωση με το 
πνεύμα των ΔΛΠ και (2) προσβασιμότητα στα ΔΛΠ μέσω της εθνικής γλώσσας». Σε 
έρευνα τους οι παραπάνω βρήκαν ότι χαμηλότερα επίπεδα γνωστοποιήσεων 
συνδέονται «με σχετική ελλιπή εξοικείωση με τους κανονισμούς και τη μη 
διαθεσιμότητα επίσημης μετάφρασης». Δεδομένης λοιπόν μιας «κακής» ιστορίας, τα 
προβλήματα μετάφρασης θα μπορούσαν να σταθούν εμπόδιο στην αποτελεσματική 
υιοθέτηση κι εφαρμογή των ΔΠΧΠ, ειδικά στις υπό ανάπτυξη κεφαλαιαγορές.  

3.2  ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΕΝΟΣ ΔΙΠΛΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΠΡΟΤΥΠΩΝ  

Όλες οι υπό μελέτη χώρες έχουν πλέον επιβάλλει στις εισηγμένες επιχειρήσεις 
να ετοιμάζουν τις χ/κές τους καταστάσεις βάσει ΔΠΧΠ, αρχής γενομένης από το 
2005. Οι περισσότερες από αυτές, που κατά την ημερομηνία διεξαγωγής της έρευνας 
ήταν είτε πρόσφατα ενταγμένες είτε υποψήφιες προς ένταξη, επέβαλαν τη χρήση των 
ΔΠΧΠ και για τους ατομικούς λογαριασμούς. Η αιτιολογία αυτής της κίνησης είναι 
ότι, εν αντιθέσει με τα πρώτα δεκαπέντε (15) κράτη – μέλη, οι χώρες αυτές πρόσφατα 

                                                 
46 Abd – Elsalam και Weetman, 2003 

 39 

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6W58-4DHX0P3-1&_user=83476&_coverDate=12%2F31%2F2004&_rdoc=1&_fmt=&_orig=search&_sort=d&view=c&_acct=C000059629&_version=1&_urlVersion=0&_userid=83476&md5=cf5f9c8b4e30afbece675dc8cee92da2#bib49


είχαν μεταβεί από τον κομμουνισμό στο καπιταλιστικό σύστημα και ήταν, ως εκ 
τούτου, πιο «ανοιχτές» σε νέες ιδέες. Επιπλέον, από την έρευνα αυτή προέκυψε το 
γεγονός ότι και πάλι αντίθετα με τις πρώτες χώρες που εντάχθηκαν στην ΕΕ, οι χώρες 
που εξετάστηκαν είχαν πολύ μικρότερη σύνδεση χρηματοοικονομικής και 
φορολογικής λογιστικής47, κάτι που μειώνει το δισταγμό σύγκλισης των ΔΠΧΠ με 
τις εθνικές GAAP, όπως και η προηγούμενη έρευνα έχει καταλήξει48.  

Η έρευνα αυτή καταλήγει σε ένα συμπέρασμα που πολλάκις έχει 
επαναληφθεί, την ανάγκη για «παγκόσμια» πρότυπα. Επομένως, δίνεται έμφαση πως 
τα «υιοθετούμενα ΔΠΧΠ» πρέπει να ταυτιστούν με τα «ΔΠΧΠ». Μόνο τα παγκόσμια 
αυτά πρότυπα μπορούν να συναντήσουν τους σκοπούς της χρηματοοικονομικής 
σταθερότητας, της αποτελεσματικότητας και της διαφάνειας και να παράσχουν τα 
οφέλη της αυξημένης εμπιστοσύνης στις χρηματαγορές, μειώνοντας το κόστος 
κεφαλαίου από τη μια και διευκολύνοντας την επενδυτική δραστηριότητα, από την 
άλλη.  

3.2.1  ΑΡΧΙΚΑ 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κλήθηκε να λάβει δράση προς αντιμετώπιση των 
δυσκολιών που αντιμετώπισαν κατ’ αρχήν λίγες, στον αριθμό, ευρωπαϊκές 
επιχειρήσεις, εντούτοις αυξημένης σημασίας και μεγέθους, που είχαν εισαχθεί στο 
χρηματιστήριο της Νέας Υόρκης ή είχαν φιλοδοξίες προς αυτήν την κατεύθυνση. Οι 
λόγοι που οδηγούσαν σ’ αυτήν την κατεύθυνση, σύμφωνα με τους Biddle και 
Saudagaran49, είναι:  

1)Χρηματοοικονομικοί, δηλαδή χαμηλότερο κόστος κεφαλαίου κι αυξημένη 
εμπορευσιμότητα των εταιρικών μετοχών 

2)Δημοσίων σχέσεων και Διαφήμισης, δηλαδή αυξημένη δημοσιότητα των 
εταιρικών προϊόντων. Επιπλέον, η εισαγωγή σ’ ένα ξένο χρηματιστήριο 
θα μπορούσε να αποτελέσει ένα μηχανισμό σηματοδότησης ότι η εν λόγω 
επιχείρηση δεσμεύεται να αναδειχθεί σε ένα σημαντικό παίκτη του 
παγκόσμιου στερεώματος 

3)Πολιτικοί, καθώς η εισαγωγή σ’ ένα ξένο χρηματιστήριο θα μπορούσε να 
μειώσει την εξάρτηση της επιχείρησης στην εγχώρια κεφαλαιαγορά και 
να βελτιώσει τις σχέσεις της με τις ξένες κυβερνήσεις και τους ξένους 
πελάτες της. 

                                                 
47 Street & Larson, 2004 

48 Guenther & Hussein, 1995, Lamb et al., 1998 

49 Biddle and Saudagaran, 1991 
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Ας μην ξεχνάμε ότι η εισαγωγή σ’ ένα αμερικανικό χρηματιστήριο είναι 
ιδιαιτέρως σημαντικό επίτευγμα, αν φανταστεί κανείς ότι τουλάχιστον το 
χρηματιστήριο της Νέας Υόρκης, είναι μακράν το μεγαλύτερο του κόσμου. Τα κέρδη 
του ξεπερνούν το άθροισμα των κερδών των επομένων τριών, κατά σειρά κερδών, 
χρηματιστηρίων, του Τόκιο, του Λονδίνου και της Φρανκφούρτης.  

Εδώ αξίζει να σημειώσουμε το παράδειγμα της Daimler Benz, γερμανικής 
αυτοκινητιστικής εταιρίας, που επιθυμούσε την εισαγωγή της στο χρηματιστήριο της 
Νέας Υόρκης. Οι παράγοντες που την οδήγησαν στη Wall Street, αναλύονται από 
τους Radebaugh και Gray50, παρακάτω: 

1)Αυξημένη εμπορευσιμότητα των μετοχών της Daimler Benz. Ο βαθμός 
στον οποίο η εταιρία αυτή ήταν εξαρτημένη από τα γερμανικά 
χρηματιστήρια για την εξεύρεση αγορών για τη διαπραγμάτευση των 
μετοχών της, περίτρανα απεικονίζεται από δύο στατιστικές που έγιναν το 
έτος 1992: 90% της σχετιζόμενης με τη διαπραγμάτευση μετοχών 
δραστηριότητας της Daimler Benz λάμβανε χώρα στα γερμανικά 
χρηματιστήρια και πάνω από το 11% όλων των συναλλαγών των 
χρηματιστηρίων αυτών συνδέονταν με τις μετοχές της εταιρίας αυτής. 
Ήταν, λοιπόν, ξεκάθαρη η ανάγκη για ανάπτυξη επιπλέον αγορών, ώστε 
να βελτιωθεί η ρευστότητα της μετοχής της Daimler Benz.  

2)Μειωμένη εξάρτηση από την ανάγκη χρηματοδότησης από το γερμανικό 
τραπεζικό σύστημα. Η αύξηση των γερμανικών επιτοκίων ως αποτέλεσμα 
της τεράστιας αύξησης των κυβερνητικών εξόδων λόγω της ενοποίησης 
της Γερμανίας το 1991, επιβάρυνε σημαντικά τις επιχειρήσεις.  

3)Ευκολία για τους Αμερικάνους μετόχους. Παρά το γεγονός ότι το 1992 
περισσότερες από τις μισές μετοχές της Daimler Benz κατέχονταν από 
τρεις μετόχους, στις υπόλοιπες υπήρχε τεράστια διασπορά και από αυτές, 
οι μισές κατέχονταν από εκτός Γερμανίας μετόχους. Επόμενο ήταν, 
λοιπόν, μία επένδυση στη μετοχή της Daimler Benz να είναι περισσότερο 
ελκυστική για τους Αμερικάνους, αν η εταιρία ήταν εισηγμένη στο 
χρηματιστήριο της Νέας Υόρκης. 

4)Επενδύσεις στην Αμερική. Οι ΗΠΑ ήταν μία σημαντική αγορά για τα 
προϊόντα της Daimler Benz και η εταιρία αποφάσισε να αυξήσει τις 
φυσικές της επενδύσεις σ’ αυτήν τη χώρα, ώστε να εξυπηρετήσει αυτήν 
την αγορά.  

Η ανάλυση των Radebaugh και Gray επιβεβαίωσε τα προηγούμενα 
συμπεράσματα των Biddle και Saudagaran. Οι λόγοι, λοιπόν, που οδήγησαν τη 
Daimler Benz προς την κατεύθυνση της Wall Street ήταν η ουσιαστική της ανάγκη να 

                                                 
50 Radebaugh και Gray50 (1994 
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μετατραπεί από μία γερμανική επιχείρηση σε μία εταιρία με δραστηριότητα σε όλο 
τον κόσμο.  

Παρόλ’ αυτά, όμως, όταν η Daimler Benz έκανε αίτηση για να εισαχθεί στο 
χρηματιστήριο της Νέας Υόρκης βρήκε ότι οι χρηματοοικονομικές της καταστάσεις, 
που ήταν σύμφωνες με το γερμανικό νομικό πλαίσιο και συμμορφωμένες με της 
Οδηγίες (Directives) της ΕΕ, δεν ήταν αποδεκτές από το SEC. Επομένως, η 
επιχείρηση υποχρεώθηκε να ετοιμάσει μία κατάσταση συμφωνίας των λογαριασμών 
της, όπου θα απεικονίζονταν τα Ίδια Κεφάλαια και τα κέρδη της βάσει US GAAP. 
Τούτο, όχι μόνο αποδείχτηκε κοστοβόρο, αλλά κυρίως έφερε στη δημοσιότητα – για 
πρώτη, ίσως, φορά – τις σημαντικές διαφορές μεταξύ των δύο συνόλων λογιστικών 
κανόνων, όπως φαίνεται στον παρακάτω πίνακα.  

 
Κέρδη για το 1993 (σε εκ. 

γερμανικά μάρκα) 

Καθαρή Θέση στις 
31/12/1993 (σε εκ. 
γερμανικά μάρκα) 

Βάσει γερμανικών GAAP 602 (ΚΕΡΔΗ) 17.584

Βάσει US GAAP - 1.839 (ΖΗΜΙΑ) 26.281

ΠΗΓΗ: “Form 20 - F, αρχειοθετημένο από το SEC 

Όπως ήταν φυσικό, τα αποτελέσματα αυτά προκάλεσαν σύγχυση στο 
επενδυτικό κοινό, το οποίο εύλογα μάλλον θα αναρωτήθηκε «ποιο σύνολο αρχών 
είναι πιο αξιόπιστο; Μήπως κανένα από τα δύο;» Όπως και να’ χει, το επεισόδιο 
αυτό έπληξε σημαντικά την αξιοπιστία του λογιστικού επαγγέλματος. Εδώ αξίζει 
να σημειωθεί πως η Daimler Benz δεν είχε κανένα απολύτως πρόβλημα με καμία 
άλλη χώρα, παρά μόνο με τις ΗΠΑ και τις υπερβολικές απαιτήσεις του SEC.  

Το πρόβλημα μεγεθύνθηκε λόγω της επικείμενης, τότε, ιδιωτικοποίησης της 
Deutsche Telekom, του γερμανικού ανάλογου της Βρετανικής British Telecom. 
Δεδομένου του μεγέθους της εταιρίας, το χρηματιστήριο της Φρανκφούρτης ήταν πια 
πολύ μικρό, οπότε η επιχείρηση έπρεπε να επεκτείνει τις δραστηριότητες της και σε 
άλλα διεθνή χρηματιστήρια, συμπεριλαμβανομένου και του χρηματιστηρίου της Νέας 
Υόρκης. Όμως, έχοντας υπόψη την προηγούμενη εμπειρία της Daimler Benz, δεν 
ήθελε μία ανάλογη εξέλιξη και στην περίπτωση της, δηλαδή να ετοιμάσει τις 
χρηματοοικονομικές της καταστάσεις και βάσει γερμανικών GAAP και βάσει US 
GAAP. Γι’ αυτό, άσκησε πιέσεις ώστε το γερμανικό νομικό πλαίσιο να αλλάξει και 
να της επιτραπεί να ετοιμάσει τις χρηματοοικονομικές της καταστάσεις μόνο βάσει 
US GAAP… 

Παρά τις φήμες για επικείμενη αποδοχή της «πρότασης» αυτής από τη 
γερμανική κυβέρνηση, το βασικότερο πρόβλημα για την Ευρωπαϊκή κοινότητα – 
πέραν του ότι η αλλαγή αυτή στο γερμανικό Νόμο θα αποτελούσε καταπάτηση της 
7ης Οδηγίας κι άρα, σημαντικό πλήγμα στην υποδομή της προσπάθειας εναρμόνισης – 
ήταν η προτεινόμενη χρήση, όχι οποιουδήποτε συνόλου αρχών, αλλά των US GAAP. 
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Μακροπρόθεσμα, δηλαδή, μία ξένη δύναμη θα καθόριζε το λογιστικό πλαίσιο δράσης 
των γερμανικών εταιριών, μία καθόλου ευχάριστη προοπτική, αν λάβει κανείς υπόψη 
του την κάθε άλλο παρά πλεονεκτική θέση από την οποία ήδη διαπραγματεύονταν η 
Ευρώπη, καθώς τα σημαντικότερα χρηματιστήρια της είχαν αποδεχτεί την εισαγωγή 
αμερικανικών εταιριών, με ενοποιημένες χρηματοοικονομικές καταστάσεις βάσει US 
GAAP.  

3.2.2  Η ΣΤΑΣΗ ΤΩΝ ΑΜΕΡΙΚΑΝΩΝ 

Κι ενώ η Αμερική είχε κάνει έντονα αισθητή την επίδραση της στην Ευρώπη, 
μιας και χώρες σημαντικές όπως η Γερμανία και η Γαλλία είχαν κατά βάση 
υιοθετήσει τις US GAAP, για τις αμερικανικές εταιρίες οι US GAAP ήταν το 
μοναδικό σύνολο αποδεκτών λογιστικών αρχών. Ήταν σχεδόν αδιανόητο για μία 
αμερικανική εταιρία να συντάσσει χρηματοοικονομικές αναφορές βάσει των 
προτύπων του IASC. Δεν υπήρξε ποτέ καν η πρόταση να χρησιμοποιηθούν τα 
πρότυπα του IASC τόσο για τις εγχώριες επιχειρήσεις όσο και για τις ξένες που ήταν 
εισηγμένες σε αμερικανικά χρηματιστήρια.  

Η κατάσταση άρχισε να αλλάζει στα τέλη της δεκαετίας του 1980, με 
πρωτοβουλία του SEC. Όπως σημείωσε και ο Hopwood51 «αντιμετωπίζοντας 
αυξημένες εθνικές και διεθνείς πιέσεις για απελευθέρωση από τις αυστηρές απαιτήσεις 
γνωστοποίησης, πολλές αρμόδιες αρχές σημείωσαν ότι ο SEC αποφάσισε να δώσει μία 
διεθνή μα και καθαρά εθνική απάντηση. Δρώντας δια μέσου των επιτροπών του 
IOSCO, ο SEC προσπάθησε να επαναδραστηριοποιήσει το νωχελικό IASC ώστε να 
δημιουργήσει μία διεθνή βάση για ένα σύνολο λογιστικών γνωστοποιήσεων που θα 
ήταν αποδεκτό κι από τις ΗΠΑ». 

Διαφάνηκε, λοιπόν, ότι ο SEC οδηγήθηκε στο συμπέρασμα ότι, στις ΗΠΑ, το 
φορτίο του κανονιστικού πλαισίου που συνδέεται με τη χρηματοοικονομική αναφορά 
έχει αυξηθεί τόσο που να επηρεάζει τη διεθνή ανταγωνιστικότητα τόσο των 
αμερικανικών επιχειρήσεων όσο και των αμερικανικών χρηματιστηρίων. Λόγω δε, 
της διεθνούς διάστασης του προβλήματος, δεν ήταν καθόλου παράξενο που ο SEC σε 
πρώτη φάση στράφηκε στους διεθνείς οργανισμούς.  

Αποτέλεσμα της προσπάθειας αυτής ήταν η επίτευξη συμφωνίας μεταξύ του 
IOSCO και του IASC, συμφωνία που κατέστησε σαφή την πιθανότητα τα πρότυπα 
του IASC να μπορούν να χρησιμοποιηθούν από τις ξένες επιχειρήσεις που θα 
εισάγονταν στα αμερικανικά χρηματιστήρια. Αυτό, βέβαια, από νωρίς οδήγησε σε 
σκέψεις τις εγχώριες επιχειρήσεις των ΗΠΑ που αντιλήφθηκαν ότι οι ξένοι 
ανταγωνιστές τους θα μπορούσαν να συντάσσουν χρηματοοικονομικές καταστάσεις 
βάσει ενός πιο ευέλικτου λογιστικού πλαισίου, ενώ οι ίδιοι θα συνέχιζαν να 
υπόκεινται στις αυστηρές απαιτήσεις των US GAAP. Το αποτέλεσμα θα ήταν οι 
μεγάλες πολυεθνικές να ασκούσαν πιέσεις στο SEC να τις επιτρέψει να 

                                                 
51 Hopwood, 1994 
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αντικαταστήσουν τις US GAAP με τα πρότυπα του IASC, κάτι που δεδομένου του 
τρωτού – από τις πολιτικές πιέσεις – χαρακτήρα του SEC, θα ήταν καθ’ όλα 
επιτεύξιμο52. 

Μάλλον, λοιπόν, όταν ο SEC κατέληξε στην απόφαση του αυτή δεν είχε λάβει 
υπόψη του όλες τις παραμέτρους. Το σίγουρο είναι ότι σε καμία περίπτωση ο SEC δε 
θα επέτρεπε ένα ξένο σώμα να καθορίζει με την πολιτική του τους κανόνες 
χρηματοοικονομικής αναφοράς και πληροφόρησης, γι’ αυτό, δημιούργησε δύο (2) 
πολιτικές δράσης: 

1)Αύξηση της επίδρασης του στο IASC, ώστε να διασφαλίσει ότι τα πρότυπα 
του θα ήταν αποδεκτά από αυτόν 

2)Περιορισμός της πιθανότητας αποδοχής των προτύπων του IASC για τις 
ξένες επιχειρήσεις που θα εισάγονταν στα εγχώρια χρηματιστήρια. 

Όπως φάνηκε, ο SEC μάλλον επέλεξε τη δεύτερη στάση, δηλώνοντας με τον 
τρόπο αυτό ότι μετάνιωσε για τον αρχικό του ενθουσιασμό για τα πρότυπα του IASC. 
Προς αυτήν την κατεύθυνση κινήθηκε και σχετικό μήνυμα που εξέδωσε στον τύπο ο 
SEC, στις 11 Απριλίου 1996, όπου έθεσε τρεις (3) σημαντικούς όρους σχετικά με την 
αποδοχή των προτύπων του IASC για τις εισηγμένες σε αμερικανικά χρηματιστήρια 
ξένες εταιρίες. Συγκεκριμένα: 

Τα πρότυπα θα πρέπει να περιλαμβάνουν τον πυρήνα ενός συνόλου 
λογιστικών αναγγελιών που θα αποτελούν κατανοητή γενικώς αποδεκτή 
λογιστική βάση 

Τα πρότυπα θα πρέπει να είναι υψηλής ποιότητας, θα πρέπει να οδηγούν σε 
αυξημένη συγκρισιμότητα και διαφάνεια και να παρέχουν πλήρη 
γνωστοποίηση 

Τα πρότυπα θα πρέπει να ερμηνεύονται και να εφαρμόζονται αυστηρά. 

Μία δεύτερη ανάγνωση των όσων ο SEC χαρακτηρίζει ως προαπαιτούμενα, 
μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι αυτό που στην πραγματικότητα ζητούσε ήταν μία, θα 
λέγαμε, αναπαραγωγή των US GAAP. Για παράδειγμα, ο πρώτος όρος απαιτεί τη 
δημιουργία μιας «γενικώς αποδεκτής λογιστικής βάσης», δείγμα αναπαραγωγής 
μέρους του όρου US GAAP, που ταυτόχρονα όμως δίνει το δικαίωμα στο SEC να 
υπερασπιστεί τη μη αποδοχή των προτύπων του IASC, εφόσον κρίνει ότι δεν είναι 
«γενικώς αποδεκτά»! Η δε αναφορά που έχει να κάνει με την έννοια της 
«κατανόησης» υποδηλώνει ότι το IASC πρέπει να προσανατολιστεί στη δημιουργία 
προτύπων που θα παρέχουν κάλυψη, τόσο σε εύρος όσο και σε λεπτομέρεια, όμοια με 
αυτήν του FASB. Περαιτέρω, ο SEC προχωράει σε υπερβολές καθώς η έννοια της 
«αποκάλυψης» ή «γνωστοποίησης», είναι αρκετή [η έννοια της πλήρους 

                                                 
52 Zeff, 1995 
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γνωστοποίησης ή αποκάλυψης (“full disclosure”) είναι απλώς μία υπερβολή]. Από 
την άλλη, ενώ ο SEC απαιτεί «υψηλή ποιότητα» δε διευκρινίζει «τι» ακριβώς οδηγεί 
στην επίτευξη της ούτε βέβαια κάνει καμία αναφορά στην έννοια της «ακριβοδίκαιης 
αξίας» ή της δίκαιης απεικόνισης της χρηματοοικονομικής θέσης και των κερδών της 
επιχείρησης.  

Η έννοια της συγκρισιμότητας, προφανώς στόχο είχε να πλήξει τη στάση του 
IASC να επιτρέπει την επιλογή μεταξύ των εναλλακτικών, όπως ορίζουν τα πρότυπα 
του. Παρά, όμως, το γεγονός ότι αυτό μοιάζει αντικειμενικά λογικό, κάνει ακόμη πιο 
δύσκολο το έργο του IASC στην προσπάθεια του να συμβιβάσει τις απαιτήσεις των 
συγκρουόμενων προσεγγίσεων σε ζητήματα χρηματοοικονομικής αναφοράς.  

Ο τρίτος όρος ουσιαστικά αναφέρεται στα αναγνωρισμένα αδύναμα σημεία 
των προτύπων του IASC: την ερμηνεία και την εφαρμογή. Από την πλευρά του ο 
IASC δεν μπορεί να κάνει πολλά. Είναι περισσότερο αντικείμενο του εκάστοτε 
ελεγκτή να το ελέγξει. Το δε πρόβλημα της ερμηνείας έγκειται στο ότι ο IASC 
περιορίζεται στην έκδοση προτύπων, με ελάχιστο επεξηγηματικό υλικό. Επομένως, ο 
καθένας, και εν προκειμένω κάθε μία επιχείρηση, θα μπορούσε να ερμηνεύει τα 
πρότυπα όπως αυτή θεωρεί ορθότερο.  

Συνοψίζοντας, θα μπορούσαμε να πούμε ότι ο SEC έχει θέσει τρεις (3) όρους, 
στους οποίους ο IASC μάλλον δύσκολα θα μπορέσει να αντεπεξέλθει. Στην 
πραγματικότητα, όσο κυνικό κι αν ακούγεται, ο μόνος τρόπος να το πετύχει αυτό ο 
IASC θα ήταν να υιοθετήσει τις US GAAP ευθύς εξαρχής! Όμως, η ουσία του 
πράγματος βρίσκεται στην τελευταία πρόταση του δημοσιεύματος: «ακόμη κι αν ο 
IASC αντεπεξέλθει σ’ αυτούς τους όρους, η μοναδική δέσμευση του SEC θα είναι να 
κρίνει αν θα επιτρέψει τη χρήση των προτύπων αυτών που θα προκύψουν για τη 
διαπραγμάτευση των μετοχών των ξένων επιχειρήσεων στις αγορές των ΗΠΑ», 
δηλαδή ο ρόλος του SEC είναι απλώς να «κρίνει» κι αυτό, το θέτει με έναν άκομψο 
σχετικά ρόλο, εξαιρώντας τον εαυτό του από την αρχική ηθική δέσμευση που έκανε 
με τον IOSCO…    

3.3  ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗ ΤΩΝ U.S. GAAP ME TA IFRS  

Η επίτευξη της εναρμόνισης μεταξύ των U.S. GAAP και των IFRS είναι αυτή 
και μόνο αυτή που μπορεί να οδηγήσει, κατά την γνώμη πολλών αναλυτών, στην 
επίτευξη εναρμόνισης σε παγκόσμια κλίμακα53. Αυτό είναι λογικό αν σκεφθεί κανείς 
ότι τα μεγαλύτερα χρηματιστήρια παγκοσμίως (Λονδίνο, Παρίσι, Ζυρίχη, Ρώμη, 
Φρανκφούρτη, Χονγκ Κονγκ, Λουξεμβούργο, Άμστερνταμ, Στοκχόλμη, Ταϊλάνδη, 
Κύπρος, Αυστραλία, Γερμανία) - με εξαίρεση τα αμερικανικά χρηματιστήρια - 
δέχονται τις χρηματοοικονομικές καταστάσεις που είναι συνταγμένες σύμφωνα με τα 
διεθνή λογιστικά πρότυπα χωρίς να απαιτούν κάποια επιπρόσθετη προσαρμογή. 

                                                 
53 Campbell et al., 2002 
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Παρά λοιπόν την αποδοχή των ΙFRS από τις αρμόδιες αρχές πολλών χωρών, 
το SEC (US Securities and Exchange Commission) αρνείται να αποδεχθεί τα διεθνή 
λογιστικά πρότυπα ως υποκατάστατο των US GAAP. Αξίζει να σημειωθεί ότι παρόλο 
που το 1973 το SEC παραχώρησε την αρμοδιότητα διαμόρφωσης των προτύπων στον 
ιδιωτικό τομέα και συγκεκριμένα στο FASB, διατήρησε τον πρωταγωνιστικό ρόλο σε 
αυτή τη διαδικασία. Έτσι, όποια επιχείρηση θέλει να εισαχθεί στα αμερικανικά 
χρηματιστήρια θα πρέπει, σύμφωνα με τις απαιτήσεις του SEC είτε να συντάξει τις 
χρηματοοικονομικές τις καταστάσεις βάσει των US GAAP είτε να προσαρμόσει τις 
καταστάσεις που έχουν συνταχθεί βάσει άλλου συνόλου λογιστικών αρχών (π.χ. 
IFRS) με ότι ορίζουν τα US GAAP. Αυτό γίνεται μέσα από την συμπλήρωση μιας 
φόρμας γνωστή ως “form 20-F’’. Αυτή η διαδικασία είναι ιδιαίτερα χρονοβόρα και 
δαπανηρή γι’ αυτό και ανάγεται στον κύριο παράγοντα που αποτρέπει ξένες 
επιχειρήσεις να εισαχθούν στα μεγαλύτερα αμερικάνικά χρηματιστήρια κάτι που 
σημαίνει ταυτόχρονα και σημαντικές απώλειες για τα χρηματιστήρια αυτά. Παρόλο 
που μέχρι σήμερα δεν έχει γίνει κάποια έρευνα που να μετρά αυτό το διαφυγόν 
κέρδος, το SEC δείχνει πως έχει αρχίσει να αντιλαμβάνεται μετά την ευρύτατη 
αποδοχή των IFRS πως θα πρέπει να κινηθεί και το ίδιο προς την κατεύθυνση της 
διεθνοποίησης των λογιστικών προτύπων (Global GAAP). 

Παρόλα αυτά και παρά την αποδοχή που έτυχαν τα IFRS από τον IOSCO54  
το SEC εξακολουθούσε να υποστηρίζει  - τουλάχιστον αυτό έκανε μέχρι το 2002 - 
πως η ποιότητα των US GAAP ήταν σημαντικά υψηλότερη, συγκρινόμενη με την 
αντίστοιχη των IFRS. Βέβαια, το κύμα λογιστικών σκανδάλων που ήρθαν στην 
επιφάνεια από το 2002 και μετά κι αφορούσαν πλήθος αμερικανικών κολοσσών,55 
έθεσαν την κατάσταση επί νέα βάσης καθώς οι ‘‘υψίστης ποιότητας’’ US GAAP 
τέθηκαν υπό αμφισβήτηση. 

Μετά και από την πίεση του Κογκρέσου, το FASB άρχισε να συνεργάζεται το 
Σεπτέμβριο του 2002 με ο IASB για το γνωστό ως «Convergence Project» (Σχέδιο 
Σύγκλισης). Το σχέδιο αυτό προέβλεπε, εκτός των άλλων, τα εξής: συναντήσεις των 
μελών των δύο οργανισμών τουλάχιστον δύο (2) φορές τον χρόνο, άμβλυνση των 
σημαντικότερων διαφορών με σκοπό τον μακροπρόθεσμο μηδενισμό αυτών και 
συνεργασία των οργάνων που είναι αρμόδια για την έκδοση των διερμηνειών που 
συχνά συνοδεύουν ένα πρότυπο. 

Βέβαια αξίζει να σημειωθεί ότι υπάρχουν και εκείνοι56 που πιστεύουν πως η 
σύγκλιση των IFRS με τις US GAAP είναι τουλάχιστον βραχυπρόθεσμα ανέφικτη. 
Μάλιστα, απαριθμούν ένα σύνολο από εμπόδια που η διαδικασία της σύγκλισης 
αναμένεται να συναντήσει.   

                                                 
54 International Organization of Securities Commissions 

55 ENRON, WORLDCOM, XEROX 

56 Carnachan 
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Ένα από τα πρώτα εμπόδια είναι ότι τα  διεθνή λογιστικά πρότυπα 
χαρακτηρίζονται ως “principles – based”, δηλαδή βασίζονται στις λογιστικές αρχές, 
ενώ τα US GAAP ως “rules – based”, δηλαδή βασίζονται στους λογιστικούς 
κανόνες. Έχει γίνει, όμως, κοινώς αποδεκτό τελευταία ότι εκείνο που πρέπει να 
ενδιαφέρει είναι η ουσία και όχι ο τύπος («ουσία πάνω από τον τύπο») πράγμα που 
δικαιολογεί και την στροφή του FASB σε πρότυπα που είναι λιγότερο κανονιστικά, 
κάτι που προωθεί σήμερα την πορεία της εναρμόνισης. 

 Επίσης διαφέρουν σημαντικότατα ως προς το βαθμό λεπτομέρειας που τα  
χαρακτηρίζει. Τα IFRS είναι πιο γενικά και δίνουν σημαντική ευελιξία στους 
λογιστές ως προς τον τρόπο εφαρμογής τους. Αντίθετα τα US GAAP δίνουν λιγότερη 
ευελιξία αφού συνδέονται με συγκεκριμένους κανόνες που ορίζουν την εφαρμογή 
τους. Αυτή η διαφορά γίνεται ιδιαίτερα εμφανής στις περιπτώσεις που τα US GAAP 
προβλέπουν ένα και μοναδικό λογιστικό χειρισμό ενώ τα IFRS προσφέρουν 
εναλλακτικές λύσεις. Για παράδειγμα σύμφωνα με το IFRS 23 τα κόστη δανεισμού 
είτε βαρύνουν τα αποτελέσματα χρήσης είτε κεφαλαιοποιούνται μαζί με τα 
περιουσιακά στοιχεία για την απόκτηση των οποίων πραγματοποιήθηκαν. Αντίθετα, 
το αντίστοιχο SFAS 34 προβλέπει μόνο τον δεύτερο λογιστικό χειρισμό.  

Στην προσπάθειά τους όμως τα US GAAP να προβλέψουν συγκεκριμένο 
λογιστικό χειρισμό σε κάθε περίπτωση γίνονται ιδιαίτερα περίπλοκα και άρα γίνονται 
λιγότερα κατανοητά κάτι που είναι ίσως το σημαντικότερο στοιχείο προκειμένου να 
επιτευχθεί η παγκόσμια εναρμόνιση των λογιστικών προτύπων. Χαρακτηριστική 
είναι η άποψη του Sunder που λέει πως “ το FASB διαπράττει το εξής λάθος: αντί να 
λέει ότι απαγορεύεται το “ κλέψιμο” προσπαθεί να παρουσιάσει μια λίστα από 
ενέργειες που αποτελούν “κλέψιμο” παρόλο που στην πραγματικότητα αυτός ο 
κατάλογος είναι ατελείωτος”.   

Επίσης τα IFRS δείχνουν να βασίζονται στην ιδέα της “true and fair view” η 
οποία επιτρέπει την υιοθέτηση κάποιας διαφορετική πρακτική από αυτήν που 
προβλέπεται από ένα συγκεκριμένο πρότυπο όταν ο λογιστής κρίνει ότι αυτή η 
λογιστική πρακτική αποτυπώνει καλύτερα την ουσία των συναλλαγών. Από την άλλη 
πλευρά, τα US GAAP στηρίζονται στην αρχή του συντηρητισμού, βάσει της οποίας 
τα άτομα που ασχολούνται με την σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων 
θα πρέπει να ελαχιστοποιήσουν τις υποκειμενικές κρίσεις τους.     

Μια άλλη σημαντική διαφορά, αφορά τις μεθόδους μέτρησης και αποτίμησης. 
Συγκεκριμένα το IASB φαίνεται περισσότερο πρόθυμο να εγκαταλείψει, σε 
ορισμένες περιπτώσεις που κρίνεται σκόπιμο, την αρχή του ιστορικού κόστους για να 
επιτύχει την αποτύπωση της “fair value”, της ακριβοδίκαιης, δηλαδή, αξίας. Αυτό 
είναι ιδιαίτερα σημαντικό αφού με την αλλαγή των μεθόδων αποτίμησης επηρεάζεται 
σημαντικότατα όχι μόνο ο ισολογισμός αλλά και τα αποτελέσματα χρήσης.  

Παρ’ όλες τις διαφορές φαίνεται πάντως ότι υπάρχει μια προσπάθεια 
σύγκλισης τόσο από την πλευρά του FASB όσο και από την πλευρά του IASB, με το 

 47 



πρώτο να προσπαθεί να μειώσει το κανονιστικό περιεχόμενο των προτύπων του ενώ 
το δεύτερο προσπαθεί να αυξήσει το βαθμό λεπτομέρειας των προτύπων του. Το πιο 
χαρακτηριστικό, ίσως, παράδειγμα που αποδεικνύει την προσπάθεια του IASB είναι 
το IFRS 39 που συνοδεύεται από 370 σελίδες, που αφορούν την εφαρμογή του και 
από άλλες 336 σελίδες, που περιλαμβάνουν πιθανές βελτιώσεις του προτύπου κάτι 
που δείχνει ότι το συγκεκριμένο πρότυπο είναι σαφώς επηρεασμένο από το 
αντίστοιχο SFAS 133. Αντίστοιχα η προσπάθεια του FASB να κινηθεί σε πρότυπα 
που βασίζονται σε αρχές και όχι σε κανόνες φαίνεται καθαρά στα πρότυπα SFAS 141 
“business combinations” (επιχειρηματικοί συνδυασμοί) και SFAS 142 “Goodwill and 
other intangibles assets” (υπεραξία κι άλλα άϋλα ΠΣ). 

Βέβαια αξίζει να σημειωθεί ότι αυτή η προσπάθεια σύγκλισης που 
παρατηρείται βρίσκεται ακόμη σε νηπιακό στάδιο αφού υπάρχουν ακόμα αρκετές 
διαφορές που θα πρέπει να αμβλυνθούν προκειμένου να επιτευχθεί η εναρμόνιση των 
λογιστικών προτύπων σε παγκόσμια κλίμακα, όπως ο ίδιος ο Bob Herdman - 
υπεύθυνος για θέματα λογιστικής του SEC - τονίζει σε συνέντευξή του.  

Σ’ ένα από κοινού ραντεβού που δόθηκε από το IASB και το FASB, το 
Σεπτέμβριο του 2002, οι αρχές αυτές συμφώνησαν να αναπτύξουν υψηλής ποιότητας, 
πλήρως συμβατά πρότυπα χρηματοοικονομικής αναφοράς, που θα μπορούσαν να 
καλύψουν τόσο τις εγχώριες όσο και τις διεθνείς ανάγκες. Αυτή η προσπάθεια 
συνεργασίας συχνά περιγράφεται ως διεθνής σύγκλιση των US GAAP και των 
ΔΠΧΠ. Η προσπάθεια αυτή αποτελείται από δύο μορφές σχεδίων δράσης. Η πρώτη 
μορφή συμπεριλαμβάνει βραχυπρόθεσμα σχέδια που αποσκοπούν στην απομάκρυνση 
των αναρίθμητων διαφορών μεταξύ των δύο αυτών συνόλων λογιστικών πρακτικών. 
Παραδείγματα αυτής της μορφής αποτελούν οι λογιστικοί χειρισμοί των μη 
χρηματικών συναλλαγών, η φορολογία εισοδήματος και η εσωτερικές αναφορές. Η 
δεύτερη μορφή περιλαμβάνει μακροπρόθεσμα σχέδια συνεργασίας που αποσκοπούν 
στο να παράσχουν βελτιωμένη καθοδήγηση. Παραδείγματα αυτής της μορφής 
αποτελούν τα σχέδια περί αναγνώρισης εισοδήματος και των διαδικασιών των 
διαφόρων μεθόδων αγοράς. Ο σκοπός αυτής της προσπάθειας ήταν να έρθουν όσο 
πιο κοντά γινόταν οι US GAAP και τα ΔΠΧΠ στις διαφορετικές περιοχές 
δικαιοδοσίας, ως πρότυπα χρηματοοικονομικής αναφοράς, ενώ ταυτόχρονα θα 
βελτιώνονταν η ποιότητα αυτών των προτύπων.  

Το τελευταίο σημαντικό βήμα που έγινε από την πλευρά του SEC ήταν το 
2005, οπότε ανακοινώθηκε ένα σχέδιο δράσης (“roadmap”) που αναμένεται να 
ολοκληρωθεί το αργότερο μέχρι το 2009 και σκοπός του οποίου είναι να μειωθούν οι 
απαιτούμενες προσαρμογές των χρηματοοικονομικών καταστάσεων που δεν έχουν 
συνταχθεί βάσει των US GAAP. Μάλιστα το Μάρτιο του 2007 σε συνέδριο που 
διοργάνωσε το SEC, ο πρόεδρός του τόνισε την σημαντικότητα της δημιουργίας των 
λεγόμενων “Global Standards”, προσπάθεια που προωθείται μέσα από το 
συγκεκριμένο πλάνο δράσης.  
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3.4  ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΠΟΥ ΕΠΗΡΕΑΖΟΥΝ ΤΗΝ 
ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΤΗΣ ΛΟΓΙΣΤΙΚΗΣ ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗΣ 

Έχουν γίνει πολλές έρευνες που προσπαθούν να αναλύσουν κατά πόσο 
ενδοεταιρικοί παράγοντες επηρεάζουν το βαθμό συμμόρφωσης μιας επιχείρησης με 
τα IFRS.  Το 2000 η Garcia - Benau57 πραγματοποίησε μια έρευνα που σκοπό είχε να 
εξετάσει τα χαρακτηριστικά των επιχειρήσεων που υποστήριζαν ότι εφαρμόζουν 
εθελοντικά τα διεθνή λογιστικά πρότυπα. Στην έρευνά της εξέτασε συγκεκριμένα 
εφτά χαρακτηριστικά των επιχειρήσεων ως παράγοντες που καθορίζουν το βαθμό 
εναρμόνισης με όσα ορίζονται από τα IFRS.Τα χαρακτηριστικά αυτά ήταν η διεθνής 
δραστηριότητα της επιχείρησης, το μέγεθός της, η χρηματοοικονομική μόχλευση, η 
κερδοφορία και ο βαθμός σεβασμού στο πρόσωπο του εξωτερικού ορκωτού ελεγκτή. 
Το δείγμα της έρευνας ήταν πενήντα έξι (56) επιχειρήσεις από έξι (6) χώρες που 
σύμφωνα με τα αρχεία του IASB είχαν υιοθετήσει εθελοντικά τα IFRS.  

Ο έλεγχος των υποθέσεων της έρευνας έδειξε ότι υπάρχει στατιστικά 
σημαντική σχέση μεταξύ της εφαρμογής των διεθνών λογιστικών προτύπων και του 
μεγέθους των επιχειρήσεων. Επίσης, στατιστικά σημαντική βρέθηκε, όπως άλλωστε 
θα περίμενε κανείς, και η σχέση μεταξύ της εφαρμογής των IFRS και της διεθνούς 
δραστηριότητας μιας επιχείρησης. Όσον αφορά την πρώτη σχέση έχουμε να 
σημειώσουμε πως ορθά η Ευρωπαϊκή Κομισιόν έκανε υποχρεωτική, αρχικά, την 
εφαρμογή των IFRS κατά την σύνταξη των ενοποιημένων καταστάσεων εισηγμένων 
εταιριών αφού δεν υπάρχουν πολλές εισηγμένες εταιρίες που να χαρακτηρίζονται ως 
μικρές. Άλλωστε αξίζει να σημειωθεί πως το “International Working Group of 
Experts on International Accounting Standards and Reporting” αναφέρει πως κάποια 
από τα πρότυπα είναι σχετικά και με τις μικρές επιχειρήσεις, εννοώντας προφανώς 
ότι κάποια είναι μη εφαρμόσιμα από και σε αυτές. Παρόλα αυτά, είναι ενθαρρυντική 
μια έρευνα που διεξήχθη το 2002 από το πανεπιστήμιο του Illinois και σύμφωνα με 
την οποία και οι μικρές επιχειρήσεις έχουν αρχίσει να αντιλαμβάνονται την σημασία 
συμμόρφωσης με τα διεθνή λογιστικά πρότυπα ως μέσο που θα τους βοηθήσει να 
αυξήσουν την πιστοληπτική τους ικανότητα και να αποκτήσουν ευκολότερη και 
φθηνότερη πρόσβαση σε κεφάλαια.  

Όσον αφορά την δεύτερη σχέση προσθέτουμε ότι δικαιολογημένα θεωρείται 
κλειδί για την επίτευξη λογιστικής εναρμόνισης σε παγκόσμιο επίπεδο η υιοθέτηση 
των IFRS από τις αμερικανικές αγορές κεφαλαίου αφού θα αυξήσει το κίνητρο 
πολλών επιχειρήσεων προς συμμόρφωση με τα διεθνή λογιστικά πρότυπα.   

Τέλος δεν βρέθηκε κάτι στατιστικά σημαντικό με τους άλλους παράγοντες 
που εξετάστηκαν, δηλαδή με την κερδοφορία, τη χρηματοοικονομική μόχλευση και 
το επίπεδο σεβασμού στο πρόσωπου του ορκωτού ελεγκτή. Στα ίδια αποτελέσματα 

                                                 
57 Garcia – Benau, 2000  
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κατέληξε και η πιο πρόσφατη έρευνα των Ali et al.58 με εξαίρεση των παράγοντα της 
κερδοφορία που στην έρευνά τους συνδέεται θετικά με το βαθμό συμμόρφωσης με τα 
διεθνή λογιστικά πρότυπα.  

3.5 ΟΙ ΕΠΙΔΡΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΗΣ ΥΙΟΘΕΤΗΣΗΣ ΚΙ 
ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ  

1)   Αυξημένη ζήτηση για καθοδήγηση κατά την πρώτη εφαρμογή. Γενικά, τα 
ΔΠΧΠ έχουν από πολλούς χαρακτηριστεί ως λιγότερο λεπτομερή από τις 
US GAAP, γεγονός που για κάποιους αποτελεί επιθυμητή διαφορά. 
Μερικοί μελετητές έχουν σημειώσει ότι η υπερβολικά λεπτομερής 
καθοδήγηση που παρέχεται από τις US GAAP αποτελεί άχρηστη 
πολυπλοκότητα. Τα ΔΠΧΠ δε στερούνται οδηγιών. Για παράδειγμα, το 
ΔΠΧΠ 2 «Πληρωμή βάσει μετοχών» περιλαμβάνει σαράντα τέσσερις (44) 
παραγράφους οδηγιών εφαρμογής, δεκατρία (13) παραδείγματα κι ένα (1) 
παράδειγμα γνωστοποίησης. Για περαιτέρω δε, καθοδήγηση, ο IASB 
δημιούργησε το IFRIC59 που αντικατέστησε το SIC60 και είναι όργανο με 
αρμοδιότητες όμοιες με αυτές του αντίστοιχου αμερικάνικου EITF61. 

Όπως και να’ χει, η ανάγκη καθοδήγησης αυξήθηκε, ειδικά μετά το 2005, 
καθώς ο αριθμός των επιχειρήσεων που εφάρμοσαν τα ΔΠΧΠ αυξήθηκε και οι 
επιχειρήσεις αυτές έγιναν περισσότερο ανομοιογενείς αναφορικά με ζητήματα 
μεγέθους, δομής του κεφαλαίου, ιδιοκτησιακού καθεστώτος, περιοχών δικαιοδοσίας 
και βαθμού λογιστικής επιτήδευσης. Επομένως, αν ο IASB δεν παρείχε την 
απαιτούμενη λεπτομερή καθοδήγηση τότε οι επιχειρήσεις που θα εφάρμοζαν τα 
ΔΠΧΠ θα στρέφονταν αλλού, π.χ. στο EITF κι άρα, θα επιτυγχάνονταν μία μορφή 
εναρμόνισης μέσω των US GAAP, υπό την έννοια ότι οι λεπτομερείς αυτές οδηγίες 
δε θα έρχονταν σε σύγκρουση με τα ΔΠΧΠ. Όμως, μία τέτοια περίπτωση μόνο 
«συνεργασία» δε θα αποτελούσε, παρά την κατάληξη της αναζήτησης, λογιστών κι 
ελεγκτών, μιας άλλης – πέραν του IASB – αξιόπιστης πηγής οδηγιών. 

Από την άλλη, αν ο IASB ανταποκρίνονταν στις απαιτήσεις για λεπτομερή 
καθοδήγηση, εμπόδιο στην προσπάθεια εναρμόνισης θα αποτελούσε η ανεπαρκής 
συνεργασία IASB και FASB. Για να επιτευχθεί, δηλαδή, εναρμόνιση θα έπρεπε να 
συνεργαστούν αφενός το IASB και το FASB κι αφετέρου να χαράξουν κοινή γραμμή 
πλεύσης το IFRIC και το EITF.  

                                                 
58 Ali et al., 2004 

59 International Financial Reporting Interpretations Committee 

60 Standing Interpretations Committee 

61 Emerging Issues Task Force 
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Μία προσπάθεια εκ μέρους του IASB για λεπτομερή καθοδήγηση και 
σύμφωνα με τις απαιτήσεις του FASB θα μείωνε αφενός το χρόνο και την 
προσπάθεια που θα αφιερώνονταν σε βραχυπρόθεσμα σχέδια δράσης κι αφετέρου η 
παροχή λεπτομερών οδηγιών εφαρμογής, θα μείωνε το βαθμό στον οποίο τα ΔΠΧΠ 
θεωρούνται «βασισμένα σε αρχές» (κι όχι σε κανόνες, όπως το αντίπαλο δέος) κι άρα, 
θα οδηγούμασταν σε μία μορφή σύγκλισης – ακόμη κι αν δεν ήταν αυτή η επιθυμητή 
από το IASB. 

2)   Επιδράσεις στη λογιστική εφαρμογή στην ΕΕ. Το γεγονός ότι αρχής 
γενομένης το 2005 η ΕΕ εφάρμοσε ένα και μοναδικό γενικώς αποδεκτό 
σύνολο λογιστικών αρχών, είχε ως αποτέλεσμα να αντιμετωπίσει 
προβλήματα, καθώς αντίθετα με τη μοναδικότητα των προτύπων, ο 
κανονισμός περί χρεογράφων παρουσίαζε ποικίλες μορφές μεταξύ των 
διαφορετικών περιοχών δικαιοδοσίας. Προς το σκοπό αυτό 
δημιουργήθηκε ο CESR62, για να διευκολύνει δηλαδή τη συνεργασία και 
να παρέχει ένα μηχανισμό στους Ευρωπαίους ρυθμιστές να συγκρίνουν τις 
εμπειρίες τους στις εφαρμοζόμενες πρακτικές με σκοπό την εναρμόνιση. 
Με το ίδιο σκεπτικό, το 2003 η FEE63 πρότεινε τη δημιουργία του EEC64 
ενός σώματος που θα προετοίμαζε το περιβάλλον για την εφαρμογή των 
ΔΠΧΠ. Όμως, ο μηχανισμός αυτός δε θα είχε δικαιοδοσία πάνω από τα 
εθνικά, αντίστοιχα, όργανα παρά μόνο θα κατευθύνονταν προς την 
εξομάλυνση των όποιων διαφορών μεταξύ των διαφορετικών περιοχών 
δικαιοδοσίας. Στόχος ήταν σταδιακά να δημιουργηθεί ένα αρμόδιο 
όργανο, όπως ο IASB, που θα είχε ρόλο ανάλογο με αυτόν του SEC και 
που θα εξασφάλιζε ότι τα ΔΠΧΠ έχουν κατανοηθεί πλήρως κι 
εφαρμόζονται με αυστηρότητα, ώστε να μπορούν να παράγονται 
συγκρίσιμες χρηματοοικονομικές καταστάσεις, ανεξαρτήτως περιοχής 
δικαιοδοσίας της αναφερόμενης οικονομικής μονάδας.  

3.6  ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΝΟΠΟΙΗΣΗΣ 

Η πολιτική ενοποίησης παρουσιάζει μία σημαντική πρόκληση στη διαδικασία 
εναρμόνισης μεταξύ ΔΠΧΠ και US GAAP: αφενός ένα ευδιάκριτο ιδιοκτησιακό 
καθεστώς στις ευρωπαϊκές επιχειρήσεις, όμοιο με αυτό των αμερικανικών, θα 
ασκούσε πίεση στην πολιτική ενοποίησης κι αφετέρου την προσπάθεια του IASB να 
δημιουργήσει ποιοτικά πρότυπα, τη στιγμή που τα πρότυπα του FASB 
χαρακτηρίζονται ως υπερβολικά ποσοτικά.  

 

                                                 
62 Committee of European Securities Regulators 

63 Federation des Expertes Comptables Européens 

64 European Enforcement Coordination 
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3.7  ΛΟΓΟΙ ΔΙΑΦΟΡΕΤΙΚΩΝ ΛΟΓΙΣΤΙΚΩΝ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ 

1) Νομικά συστήματα  

2) Μορφές χρηματοδότησης (από ιδιώτες, τράπεζες ή το χρηματιστήριο) 

3) Φορολογία  

4) Επάγγελμα (το λογιστικό ή το νομικό επάγγελμα κυριαρχεί στη λογιστική 
εξέλιξη;) 

5) Πληθωρισμός (κατά πόσο επιδρά στο λογιστικό τρόπο σκέψης) 

6) Θεωρία 

7) Τυχαία περιστατικά  

3.8  ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟΙ ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ  

Για κάποιους μελετητές, στην προσπάθεια λογιστικής εναρμόνισης, 
ιδιαζούσης σημασίας παράγοντας αποτελεί η κοινωνική διάσταση της Λογιστικής και 
πως αυτή επηρεάζει τον τρόπο σκέψης των λογιστών ανά τον κόσμο. Τυπικό 
παράδειγμα αυτού του ρεύματος αποτελεί ο Hofstede65, ο οποίος συνέδεσε την 
κοινωνική διάσταση του ανθρώπου και των κοινωνιών με τη Λογιστική, κάνοντας 
την παρακάτω διάκριση: 

1)   Ατομισμός ή συλλογικότητα. Η έννοια του ατομισμού υποδηλώνει ένα 
«χαλαρά» δεμένο κοινωνικό πλαίσιο, ενώ η συλλογικότητα, ένα «σφιχτά» 
δεμένο, αντίστοιχο πλαίσιο. Η διάσταση αυτή έχει να κάνει με τις 
αλληλεξαρτήσεις μεταξύ των ατόμων μιας κοινωνίας και συνδέεται με τη 
διάκριση μεταξύ του «εγώ» και του «εμείς». 

2)  Ανδρισμός («ας νικήσει ο καλύτερος») ή φεμινισμός. Το βασικό θέμα σ’ 
αυτή τη διάσταση σχετίζεται με τον ποιο τρόπο η κοινωνία καταμερίζει 
τους ρόλους στα δύο φύλλα. Η κουλτούρα του ανδρισμού δείχνει μία 
προτίμηση για την επιβεβαίωση, τις επιδόσεις, τον ηρωισμό και την υλική 
επιτυχία. Από την άλλη, η νοοτροπία του φεμινισμού τείνει να προτιμά τις 
διαπραγματεύσεις, τη μετριοπάθεια, το ενδιαφέρον για το συνάνθρωπο και 
την ποιότητα ζωής.  

3)   Ισχυρή ή αδύναμη τάση αποφυγής αβεβαιότητας. Η διάσταση αυτή έχει να 
κάνει με το πόσο άνετη είναι μία κοινωνία στο ζήτημα της αβεβαιότητας ή 
της αμφιβολίας. Οι κοινωνίες με ισχυρή την τάση αποφυγής της 
αβεβαιότητας, έχουν αυστηρούς κώδικες συμπεριφοράς και είναι λιγότερο 
ανεκτικές στα αποκλίνοντα άτομα και στάσεις. Από την άλλη, οι κοινωνίες 
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με αδύναμη την τάση αποφυγής της αβεβαιότητας, είναι περισσότερο 
ανεκτικές στις αποκλίνουσες συμπεριφορές κι ενδιαφέρονται πιο πολύ για 
το «τι» συμβαίνει στην πράξη παρά για το «τι» πρεσβεύουν οι αρχές. Το 
ζήτημα εδώ είναι κατά πόσο η κοινωνία απλώς περιμένει το μέλλον να 
έρθει η προσπαθεί, όσο μπορεί, να το ελέγξει. 

4)   Μεγάλη ή μικρή δύναμη λόγω «απόστασης». Το ζωτικό ζήτημα σ’ αυτήν 
τη διάσταση είναι κατά πόσο η κοινωνία μπορεί να χειριστεί τις 
ανισότητες μεταξύ των ατόμων, όταν αυτές εμφανίζονται. Ουσιαστικά 
υπάρχουν δύο κατευθύνσεις: αυτή, οι υποστηρικτές της οποίας 
υποστηρίζουν ότι οι κοινωνίες αποδέχονται την ύπαρξη μιας ιεραρχικής 
δομής στην κοινωνία και κανένας δεν απαιτεί καμία περαιτέρω 
επεξήγηση. Η άλλη, υποστηρίζει οι κοινωνίες αποζητούν την ισότητα στην 
εξουσία κι απαιτούν εξηγήσεις για ανισότητες στη διανομή της εξουσίας.  

5)   Μακροπρόθεσμος ή βραχυπρόθεσμος προσανατολισμός (Κομφουκιανικός 
δυναμισμός). Ο βραχυπρόθεσμος προσανατολισμός δίνει έμφαση στο 
σεβασμό στην παράδοση, το σεβασμό στις κοινωνικές υποχρεώσεις με 
όποιο κόστος, τάση για γρήγορη επίτευξη αποτελεσμάτων, μικρές 
αποταμιεύσεις και λίγα χρήματα για επενδύσεις, προτίμηση της αλήθειας 
από την αρετή. Ο μακροπρόθεσμος προσανατολισμός, από την άλλη, δίνει 
έμφαση στην προσαρμογή της παράδοσης ώστε να συναντήσει τις 
μοντέρνες ανάγκες, στο σεβασμό στις κοινωνικές υποχρεώσεις μέσα σε 
λογικά όμως πλαίσια, μεγάλες αποταμιεύσεις και σημαντικά ποσά για 
επενδύσεις, επιθυμία να υποταχθεί το ατομικό συμφέρον στην επίτευξη 
του σκοπού, έννοια για μία ενάρετη προσέγγιση της ζωής.  

Ο Gray66 με τη σειρά του επισημαίνει τη σύνδεση των λογιστικών αρχών με 
την κοινωνική κουλτούρα του λογιστή και των λογιστικών πρακτικών, για να δώσει 
τους λόγους για τους οποίους η λογιστική εναρμόνιση προαπαιτεί την κοινωνική.  

Επαγγελματισμός και Θεσμικός Έλεγχος. Ο Gray πρότεινε την αξία του 
επαγγελματισμού, επειδή υπάρχει η κυρίαρχη άποψη ότι οι λογιστές υιοθετούν 
ανεξάρτητες στάσεις κι εφαρμόζουν την προσωπική επαγγελματική τους κρίση. 
Αντικείμενο συχνής αντιπαράθεσης αποτελεί το κατά πόσο το λογιστικό επάγγελμα 
θα πρέπει να υπόκειται σε νομοθετικό έλεγχο ή να έχει δυνατότητα ελέγχου των 
προτύπων, κατά το δοκούν. Για παράδειγμα, στο Ηνωμένο Βασίλειο, η έννοια της 
ακριβοδίκαιης αξίας των χρηματοοικονομικών καταστάσεων μιας επιχείρησης 
εξαρτάται, σε σημαντικό βαθμό, από την επαγγελματική κρίση του λογιστή. Αυτό 
έρχεται σε αντίθεση με το «τι» συνέβαινε σε χώρες όπως η Γαλλία και η Γερμανία, 
όπου ο ρόλος του λογιστή καθορίζονταν σημαντικά από εκτενές κι αυστηρό 
νομοθετικό πλαίσιο. Μία κίνηση, για να μην πούμε προσπάθεια σύγκλισης, προς μία 
πιο θεσμική προσέγγιση, έγινε με τις ευρωπαϊκές οδηγίες. 
                                                 
66 Gray, 1988 
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Υπό αυτήν την έννοια, ο επαγγελματισμός μπορεί να συνδεθεί περισσότερο με 
τις κοινωνικές αρχές του ατομισμού και της αδύναμης τάσης αποφυγής της 
αβεβαιότητας. 

Ομοιομορφία και ευελιξία. Το ζήτημα της ομοιομορφίας, της 
συγκρισιμότητας και της συνάφειας είναι παγκοσμίως θεμελιώδες. Σε χώρες όπως η 
Γαλλία ή η Ισπανία, ένα ομοιόμορφο λογιστικό σχέδιο όπως και η επιβολή 
φορολογικών κανόνων για λόγους μέτρησης χρησιμοποιούνταν για πολύ καιρό ώστε 
να διευκολύνουν τον εθνικό σχεδιασμό και να εξυπηρετήσουν μακροοικονομικούς 
σκοπούς. Στο Ηνωμένο Βασίλειο από την άλλη, όπως και στις ΗΠΑ, μεγαλύτερη 
σημασία έχει η διαχρονική συνάφεια και κάποιος βαθμός συγκρισιμότητας μεταξύ 
των επιχειρήσεων, λόγω μιας αντιλαμβανόμενης ανάγκης ευελιξίας.  

Συντηρητισμός και αισιοδοξία. Η έννοια του συντηρητισμού είναι μία πολύ 
σημαντική διάσταση της λογιστικής, καθώς «ο συντηρητισμός» θεωρείται «η πιο 
παλιά και πιθανώς η πιο διεισδυτική αρχή κατά τη λογιστική αποτίμηση»67.Ο 
συντηρητισμός ή η αρχή της σύνεσης στην εκτίμηση των περιουσιακών στοιχείων και 
στις αναφορές των κερδών (ή ζημιών) θεωρείται θεμελιώδης συμπεριφορά των 
λογιστών, παγκοσμίως. Ποικίλει, βέβαια, από χώρα σε χώρα, αφού για παράδειγμα, η 
Ιαπωνία θεωρείται από τις πλέον συντηρητικές, όπως και κάποιες χώρες της 
ηπειρωτικής Ευρώπης Γερμανία, Γαλλία, Ελβετία), ενώ στην άλλη πλευρά 
βρίσκονται χώρες όπως ΗΠΑ, Ηνωμένο Βασίλειο κι εν μέρει η Ολλανδία. Ο 
συντηρητισμός, όπως και να’ χει, συνδέεται με λιγότερο φιλελευθερισμό, με 
μακροπρόθεσμα αποτελέσματα κι από «κοινωνικής» πλευράς με υψηλή τάση 
αποφυγής της αβεβαιότητας, με τη συλλογικότητα και το φεμινισμό. 

Διαφάνεια και μυστικότητα. Διάσταση της Λογιστικής που πηγάζει τόσο 
από το μάνατζμεντ όσο κι από το επάγγελμα του λογιστή, λόγω της επίδρασης του 
μάνατζμεντ στην ποιότητα και την ποιότητα της πληροφόρησης που γνωστοποιείται 
στους (εξωτερικούς) χρήστες των χρηματοοικονομικών καταστάσεων. Από την 
άλλη, η μυστικότητα συνδέεται στενά με την έννοια του συντηρητισμού, με τη 
διαφορά ότι η μυστικότητα σχετίζεται με το βαθμό γνωστοποίησης των 
χρηματοοικονομικών πληροφοριών, ενώ ο συντηρητισμός σχετίζεται με τον 
τρόπο μέτρησης. Και ο βαθμός γνωστοποίησης ή αποκάλυψης της λογιστικής / 
χρηματοοικονομικής πληροφόρησης ποικίλλει από χώρα σε χώρα, από την ανάπτυξη 
των κεφαλαιαγορών κι από το ποσοστό κατοχής μετοχών από το δημόσιο. Η 
μυστικότητα συνδέεται κοινωνικά με ισχυρή τάση αποφυγής της αβεβαιότητας, με 
την ισχυρή δύναμη της απόστασης, δηλαδή σε κοινωνίες που επιθυμούν τη 
διατήρηση των ανισοτήτων, με τη συλλογικότητα, υπό την έννοια ότι δίνει έμφαση 
στις ανάγκες των εργαζομένων παρά σ’ αυτές των εξωτερικών χρηστών και τέλος, με 
το μακροπρόθεσμο προσανατολισμό, όπως και ο συντηρητισμός.  
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Βασικοί παράγοντες που απαίτησαν την αλλαγή είναι οι ισχυρές διεθνείς 
οικονομικοπολιτικές αλληλεξαρτήσεις, οι αλλαγές στη στρατηγικά των 
πολυεθνικών, η επίδραση της νέας τεχνολογίας, η επιταχυνόμενη ανάπτυξη των 
χρηματαγορών, η διεύρυνση της γκάμας των παρεχόμενων από τις επιχειρήσεις 
υπηρεσιών και η δραστηριότητα των διεθνών κανονιστικών οργανισμών. 
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                                                                      Ε Ν Ι Σ Χ Υ Σ Η  

ΓΡΑΦΗΜΑ: ΑΛΛΑΓΗ & ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΩΝ ΛΟΓΙΣΤΙΚΩΝ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΔΙΕΘΝΩΣ 

 

 

ΒΑΣΙΚΟ 
ΣΥΣΤΗΜΑ 
ΑΞΙΩΝ 

ΛΟΓΙΣΤΙΚΕΣ 
ΑΡΧΕΣ – 
ΑΞΙΕΣ 

ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ-
ΤΙΣΜΟΣ 

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΣ 
ΕΛΕΓΧΟΣ 

ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΙΑ ΕΥΕΛΙΞΙΑ ΣΥΝΤΗΡΗ-
ΤΙΣΜΟΣ 

ΑΙΣΙΟΔΟΞΙΑ ΜΥΣΤΙΚΟΤΗΤΑ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΑΤΟΜΙΣΜΟΣ ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ 

ΣΥΛΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ 

ΜΕΓΑΛΗ ΔΥΝΑΜΗ 
ΑΠΟΣΤΑΣΗΣ 

ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ 

ΜΙΚΡΗ ΔΥΝΑΜΗ 
ΑΠΟΣΤΑΣΗΣ 

ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ 

ΜΕΓΑΛΗ ΤΑΣΗ 
ΑΠΟΦΥΓΗΣ 
ΑΒΕΒΑΙΟΤΗΤΑΣ 

ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ 
ΑΞΙΕΣ 

ΛΟΓΙΣΤΙΚΑ 
ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ 

ΛΟΓΙΣΤΙΚΕΣ 
ΑΞΙΕΣ 

ΘΕΣΜΙΚΕΣ 
ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ 

ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ ΦΥΣΙΚΟΥ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

Οικονομικές/πολιτικές 
αλληλεξαρτήσεις 

Ξένες Άμεσες Επενδύσεις 

Εταιρική στρατηγική των πολυεθνικών 

Νέα τεχνολογία 

Διεθνείς χρηματαγορές 

ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΔΥΝΑΜΕΙΣ ΠΟΥ 
ΕΠΙΤΑΧΥΝΟΥΝ ΤΗΝ ΑΛΛΑΓΗ 
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ΜΙΚΡΗ ΤΑΣΗ ΑΠΟΦΥΓΗΣ 
ΑΒΕΒΑΙΟΤΗΤΑΣ 

ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ 

ΑΝΔΡΙΣΜΟΣ ΘΕΤΙΚΗ ΔΕΝ 
ΕΦΑΡΜΟΖΕΤΑΙ 

ΔΕΝ 
ΕΦΑΡΜΟΖΕΤΑΙ 

ΔΕΝ 
ΕΦΑΡΜΟΖΕΤΑΙ 

ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ 

ΦΕΜΙΝΙΣΜΟΣ 
ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΔΕΝ 

ΕΦΑΡΜΟΖΕΤΑΙ 
ΔΕΝ 
ΕΦΑΡΜΟΖΕΤΑΙ 

ΔΕΝ 
ΕΦΑΡΜΟΖΕΤΑΙ 

ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ 

ΒΡΑΧΥΠΡΟΘΕΣΜΗ 
ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ 

ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΔΕΝ 
ΕΦΑΡΜΟΖΕΤΑΙ 

ΔΕΝ 
ΕΦΑΡΜΟΖΕΤΑΙ 

ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ 

ΜΑΚΡΟΠΡΟΘΕΣΜΗ 
ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ 

ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ ΔΕΝ 
ΕΦΑΡΜΟΖΕΤΑΙ 

ΔΕΝ 
ΕΦΑΡΜΟΖΕΤΑΙ 

ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ 

ΠΙΝΑΚΑΣ: ΣΥΝΔΕΣΗ ΛΟΓΙΣΤΙΚΩΝ & ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΑΞΙΩΝ 

 

 

 

 

 

 

 

ΑΤΟΜΙΣΜΟΣ / ΣΥΛΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑ 

ΔΥΝΑΜΗ ΤΗΣ ΑΠΟΣΤΑΣΗΣ 

ΑΠΟΦΥΓΗ ΤΗΣ ΑΒΕΒΑΙΟΤΗΤΑΣ 

ΑΝΔΡΙΣΜΟΣ / ΦΕΜΙΝΙΣΜΟΣ 

ΛΟΓΙΣΤΙΚΕΣ ΑΞΙΕΣ 

ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΣΜΟΣ  

ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΙΑ / ΕΥΕΛΙΞΙΑ 

ΣΥΝΤΗΡΗΤΙΣΜΟΣ /ΑΙΣΙΟΔΟΞΙΑ 

ΜΥΣΤΙΚΟΤΗΤΑ / ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ 

ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ & ΕΦΑΡΜΟΓΗ  

ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΠΣ & ΚΕΡΔΩΝ 

ΓΝΩΣΤΟΠΟΙΗΣΗ 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 

ΛΟΓΙΣΤΙΚΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ & 
ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ

ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΑΞΙΕΣ 

 

      ΕΝΙΣΧΥΣΗ                                                                                 ΕΝΙΣΧΥΣΗ 

ΓΡΑΦΗΜΑ: ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ & ΛΟΓΙΣΤΙΚΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΣΤΗΝ ΠΡΑΞΗ 

 

Εναρμόνιση σημαίνει περιγραφή αλλαγών και οι αλλαγές συνεπάγονται ότι 
κάποιος χάνει και κάποιος κερδίζει.  

«Η εναρμόνιση είναι η πορεία από το λιγότερο στο περισσότερο… πότε όμως 
επιτυγχάνεται το (επιθυμητό) επίπεδο της αρμονίας;» 

   

Προσέγγιση της ΕΕ:           Προσέγγιση του IASC:              Προσέγγιση του FASB: 

       Ισότητα                           προτυποποίηση           λεπτομέρεια & προτυποποίηση 
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Διαδικασία εναρμόνισης / προτυποποίησης 

         Ποικιλία Ομοιογένεια  

 

Ύπαρξη αρμονίας και/ ή μεγαλύτερης ομοιομορφίας 

Πηγή : Tay & Parker 1990 

Ίσως το σημαντικότερο πλεονέκτημα της εναρμόνισης θα ήταν η 
συγκρισιμότητα της διαθέσιμης χρηματοοικονομικής πληροφόρησης. Αυτό θα 
οδηγήσει στην μείωση ή καλύτερα στην εξάλειψη των σημερινών παρανοήσεων 
σχετικά με την αξιοπιστία των ξένων χρηματοοικονομικών καταστάσεων και θα 
αντιμετωπίσει έναν από τους σημαντικότερους παράγοντες που αναστέλλουν τις 
επενδύσεις στη διεθνή αγορά.  

Ένα παράδειγμα που χρησιμοποιείται συνήθως για να δείξει το πρόβλημα της 
έλλειψης συγκρισιμότητας είναι αυτό της γερμανικής εταιρίας Daimler- Benz AG 
(σήμερα γνωστή ως Daimler –Chrysler) που ήταν η πρώτη γερμανική εταιρία που 
εισήχθη στο χρηματιστήριο της Νέας Υόρκης. Αυτή η εταιρία έδειχνε το 1993 
σύμφωνα με τα γερμανικά πρότυπα καθαρό κέρδος ύψους $733 εκατ. ενώ σύμφωνα 
με τα αμερικανικά λογιστικά πρότυπα καθαρή ζημία $589 εκατ.   

Επίσης η εναρμόνιση θα μειώσει τους απαιτούμενους πόρους τόσο σε χρήμα 
όσο και σε χρόνο τους οποίους σπαταλούν οι επιχειρήσεις προκειμένου να 
ικανοποιήσουν τις διαφορετικές εθνικές λογιστικές πρακτικές και να υπακούσουν 
στις διατάξεις των διαφόρων εθνικών νομικών κανόνων.  Αυτό θα οδηγήσει σε 
μείωση του κόστους κεφαλαίου γι’ αυτό και έχει διατυπωθεί η άποψη ότι ‘η 
διεθνοποίηση των λογιστικών προτύπων είναι η πιο σημαντική διαδικασία που 
βρίσκεται σε εξέλιξη για τις διεθνείς αγορές κεφαλαίου.  

Επίσης, η εναρμόνιση θα βοηθήσει ιδιαίτερα τις χώρες εκείνες που δεν έχουν 
θεσπίσει επαρκείς κανόνες λογιστικής και ελέγχου καθώς και τις πολυεθνικές 
επιχειρήσεις. Η στήριξη των αναπτυσσόμενων χωρών που είναι αυτές που συνήθως 
δεν έχουν θεσπίσει ένα σαφές πλαίσιο λογιστικών κανόνων καθώς και των 
πολυεθνικών επιχειρήσεων έχει σημαντικότατες θετικές οικονομικές συνέπειες όπως 
γίνεται εύκολα αντιληπτό.  

Εκείνοι που αναμένονται να επωφεληθούν ιδιαίτερα είναι φυσικά οι επενδυτές 
αφού η διαθέσιμη πληροφόρηση θα αυξηθεί και θα μπορούν να συγκρίνουν τις 
χρηματοοικονομικές καταστάσεις εταιριών από όλο τον κόσμο κάτι που αυξάνει 
φυσικά τις πιθανότητες αποκόμισης υψηλότερου κέρδους ή της επίτευξης καλύτερης 
διαφοροποίησης χαρτοφυλακίου. Επίσης θα μειωθεί ο κίνδυνος επένδυσης αφού 
σύμφωνα με έρευνα που διεξήχθη το 2003 από τον Hope68 στην οποία εξετάστηκαν 
                                                 
68 Hope, 2003 
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1553 επιχειρήσεις 22 χωρών, όσο αυξάνεται η εναρμόνιση τόσο αυξάνεται και η 
δυνατότητα πρόβλεψης των μελλοντικών κερδών.          

Επίσης θα διευκολυνθεί και το έργο των αρμόδιων φορολογικών αρχών που 
σήμερα προκειμένου να φορολογήσουν μια πολυεθνική επιχείρηση θα πρέπει να 
εξετάσουν την αξιοπιστία μιας σειράς χρηματοοικονομικών καταστάσεων που δεν 
έχουν συνταχθεί με βάση τους ίδιους κανόνες.  

Τέλος γίνεται δεκτό, ότι η εναρμόνιση θα οδηγήσει σε εξυγίανση του 
επιχειρηματικού κλίματος αφού οι μάνατζερ θα μπορούν να εξετάζουν καλύτερα την 
πορεία μιας επιχείρηση που δραστηριοποιείται σε περισσότερες από μία χώρες και 
άρα θα είναι σε θέση να λαμβάνουν και καλύτερες αποφάσεις. Ενδεικτικά 
αναφέρουμε τα αποτελέσματα μιας έρευνα που διεξήχθη το 2003 από την 
PricewaterhouseCoopers και στη οποία συμμετείχαν υψηλόβαθμα στελέχη από την 
Βόρεια Αμερική, την Ευρώπη και την Ασία. Η έρευνα αυτή έδειξε ότι 2/3 των 
ερωτηθέντων πιστεύουν πως η καθολική αποδοχή των IFRS θα διευκόλυνε την 
άντληση κεφαλαίων παγκοσμίως και θα οδηγούσε σε αύξηση της αξιοπιστίας και 
διαφάνειας. Ανάλογα ήταν και τα αποτελέσματα της KPMG που μετά από ανάλυση 
των χρηματοοικονομικών καταστάσεων 80 ευρωπαϊκών εταιριών κατέληξαν στο 
συμπέρασμα ότι η εφαρμογή των IFRS  θα αυξήσει την διαφάνεια, θα δώσει ώθηση 
σε εξαγορές και συγχωνεύσεις και θα βελτιώσει την κεφαλαιακή δομή των 
επιχειρήσεων.      

Παρόλα αυτά, υπάρχει μια σειρά από παράγοντες που επιβραδύνουν τη 
εναρμόνιση αυτή. Σύμφωνα με την σχετική αρθρογραφία τρεις είναι οι 
σημαντικότερες δυσκολίες που θα πρέπει να αντιμετωπιστούν69: το μέγεθος των 
υπαρχόντων διαφορών μεταξύ των λογιστικών πρακτικών των διαφόρων χωρών, η 
έλλειψη επιστημονικών σωμάτων λογιστικής σε κάποιες χώρες και οι διαφορές των 
πολιτικών και οικονομικών συστημάτων.  

Αν οι διαφορές μεταξύ των χωρών αφορούσαν μόνο τους λογιστικούς κανόνες 
υπολογισμού και καταχώρισης των διαφόρων συναλλαγών, τότε μια απλή μετατροπή 
των λογιστικών αριθμών θα ήταν επαρκής ώστε οι χρηματοοικονομικές καταστάσεις 
να γίνονται κατανοητές από όλα τα κράτη70. Όμως οι χώρες εμφανίζουν σημαντικές 
οικονομικές και πολιτισμικές διαφορές που αποκλείουν μια μοναδική  ερμηνεία 
ακόμα και όταν τα δεδομένα προέρχονται από τις ίδιες λογιστικές αρχές. Για 
παράδειγμα, η Αγγλία και οι Ηνωμένες Πολιτείες δέχονται την αρχή της ουσίας πάνω 
από τον τύπο ενώ οι Γαλλία εμφανίζεται περισσότερο προσκολλημένη στον τύπο. Ο 
εθνικισμός αποτελεί άλλωστε σημαντική απειλή στην εναρμόνιση καθώς οι χώρες 

                                                 
69 Nobes & Parker 2002 

70 Mednick, 1991 
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φοβούνται πως έτσι θα εκχωρήσουν τον έλεγχο του λογιστικού τους συστήματος σε 
τρίτες χώρες71.  

Επίσης από χώρα σε χώρα διαφέρει και ο βαθμός που η κάθε κυβέρνηση 
εμπλέκεται στη διαδικασία της θέσπισης λογιστικών κανόνων. Για παράδειγμα, στην 
Αγγλία  υπεύθυνο για τη θέσπιση κανόνων είναι το αρμόδιο επιστημονικό σώμα ενώ 
στην Γαλλία η αρμοδιότητα αυτή ανήκει στην κυβέρνηση. Στις Ηνωμένες Πολιτείες η 
αρμοδιότητα αυτή έχει εκχωρηθεί από το SEC στο FASB, δηλαδή η επιστημονική 
αυτή οργάνωση ασχολείται βασικά με τη θέσπιση των λογιστικών κανόνων αλλά η 
κυβέρνηση έχει τον τελευταίο λόγο ως προς την εφαρμογή τους. Σε κάθε περίπτωση 
γίνεται εύκολα κατανοητό ότι ο στενός κυβερνητικός έλεγχος των λογιστικών 
προτύπων προσθέτει μια ακόμη πολιτική διάσταση σε κάθε προσπάθεια 
αντικατάστασης αυτών72.  

Ένα ακόμα εμπόδιο που θα πρέπει να υπερκεράσουν οι διάφορες κυβερνήσεις 
είναι η κατάλληλη σύνδεση των δικών τους λογιστικών πρακτικών με τις λογιστικές 
πρακτικές άλλων χωρών έτσι ώστε να ελαχιστοποιήσουν τις αρνητικές συνέπειες 
αυτής της σύνδεσης και να μεγιστοποιήσουν τις θετικές επιδράσεις.  

Ακόμα σημαντικότατο εμπόδιο αποτελεί και η ύπαρξη διαφορετικών αναγκών 
σχετικά με την λογιστική πληροφόρηση που εξαρτάται κυρίως από το επίπεδο 
ανάπτυξης της κάθε χώρας καθώς και το επίπεδο της λογιστικής επιστήμης κάθε 
χώρας.  

Αξίζει να σημειώσουμε ότι συχνά αναφέρεται ως εμπόδιο και το κόστος που 
απαιτεί η διαδικασία εναρμόνισης τόσο σε επίπεδο κράτους όσο και σε επίπεδο 
επιχείρησης. Μάλιστα κατά πολλούς επιστήμονες πρέπει να αντιμετωπιστεί και αυτό 
το ζήτημα με την κλασσική προσέγγιση της ανάλυσης κόστους- οφέλους και να λάβει 
η αγορά την αρμοδιότητα επίλυσης και αυτού του ζητήματος. Αν για παράδειγμα μια 
χρηματιστηριακή αγορά εμφανίζει ελαστικότητα ως προς τις απαιτούμενες λογιστικές 
πληροφορίες τότε οι επιχειρήσεις που είναι πρόθυμες να δείξουν μια πιο λεπτομερή 
λογιστική εικόνα θα αντιμετωπιστούν από τους επενδυτές με μεγαλύτερη εύνοια και 
έτσι η αγορά θα λύσει από μόνη της το πρόβλημα της έλλειψης επαρκούς 
πληροφόρησης.    

Κλείνοντας αυτή την παράγραφο, αξίζει να αναφέρουμε και κάποιες κριτικές 
που αφορούν τελικά την χρησιμότητα της διαδικασίες εναρμόνισης των λογιστικών 
προτύπων. Μια πρώτη κριτική που δέχεται η ιδέα της εναρμόνισης των λογιστικών 
κανόνων είναι ότι οι αναπτυσσόμενες και υποανάπτυκτες χώρες βλέπουν την όλη 
διαδικασία σαν προσπάθεια ελέγχου από τις οικονομικά ισχυρότερες χώρες. Επίσης 
υπάρχει ο φόβος πως η εναρμόνιση θα μειώσει δραματικά την ευελιξία της 

                                                 
71 Saudagaran, 2001 

72 Salin, 2001 
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λογιστικής καθώς οι διεθνείς κανόνες δεν θα είναι σίγουρα σε θέση να 
ανταποκριθούν σε ένα ευρύ φάσμα εθνικών περιστάσεων, νομικών συστημάτων, 
διαφορετικών επιπέδων ανάπτυξης και πολιτιστικών διαφορών. Μάλιστα τονίζεται 
ότι η λύση αυτού του προβλήματος θα οδηγούσε αναπόφευκτα σε άλλο πρόβλημα 
που είναι η ύπαρξη υπερβολικά πολλών προτύπων (standard overload), κάτι που θα 
οδηγήσει σε σύγχυση. Επίσης κατά τα πρώτα χρόνια της εναρμόνισης είναι πιθανό οι 
επιχειρήσεις να εμφανίζουν σημαντικά διαφορετικά αποτελέσματα από ότι στο 
παρελθόν κάτι που μπορεί να αποδειχθεί ιδιαίτερα επικίνδυνο αν δεν συνοδευτεί από 
ταυτόχρονη εκπαίδευση των μετόχων και γενικότερα των επενδυτών73. Είναι 
χαρακτηριστικό ότι η γνωστή σουηδική φαρμακευτική εταιρία Novartis το 2001 
εμφάνιζε $4,1 δις κέρδη σύμφωνα με τα IAS ενώ εμφάνιζε μόλις $2,8 δις κέρδη βάσει 
των εθνικών λογιστικών προτύπων. Οι δύο βασικοί λόγοι αυτής της τεράστιας 
διαφοράς στα δημοσιοποιημένα βάσει των δύο μεθόδων κέρδη είναι ότι τα IAS 
προβλέπουν κεφαλαιοποίηση των κοστών έρευνας και ανάπτυξης νέων φαρμάκων 
ενώ τα GAAP απαιτούν εμφάνιση των συγκεκριμένων κοστών στα αποτελέσματα 
χρήσης της χρονιάς στην οποία συντελούνται. Επίσης, τα IAS δεν εμφανίζουν τις 
ζημίες ενός χαρτοφυλακίου αν δεν έχει πραγματοποιηθεί ρευστοποίησης αυτού ενώ 
τα GAAP εμφανίζουν αυτές τις ζημίες ακόμα και όταν η επιχείρηση δεν τις έχει 
«κλειδώσει» μέσα από μια συναλλαγή. 

Επίσης, άλλοι74 υποστηρίζουν πως η πρόοδος της τεχνολογίας και κυρίως της 
πληροφορικής και των τηλεπικοινωνιών είναι σε θέση να εγγυηθεί την δημιουργία 
μιας παγκοσμιοποιημένης  κεφαλαιαγοράς. Συγκεκριμένα υποστηρίζουν πως η 
παγκόσμια κεφαλαιαγορά υπερβαίνει σήμερα τα US $12 τρις ενώ το 1980 ήταν μόλις 
US $ 3 τρις.. Αυτή η αύξηση που έχει συντελεστεί χωρίς τη ύπαρξη εναρμόνισης στις 
λογιστικές πρακτικές δηλώνει κατά πολλούς ότι η προσπάθεια εναρμόνισης των 
λογιστικών πρακτικών μπορεί να αποτελέσει στην ουσία τροχοπέδη αφού είναι 
συνδεδεμένη με υψηλά κόστη. Παρόλα αυτά αξίζει να σημειωθεί πως  έρευνα των 
Choi και Levich, όπου ερωτηθέντες ήταν 50 σημαντικοί συμμετέχοντες της διεθνούς 
κεφαλαιαγοράς, έδειξε πως υπάρχει σχεδόν ομοφωνία ως προς την ανάγκη 
εναρμόνισης των λογιστικών πρακτικών. 

Χαρακτηριστικό είναι ότι από το 1995, στόχος της πολιτικής της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής ήταν να κρατήσει τις ευρωπαϊκές λογιστικές οδηγίες σε στενή επαφή με τα 
ΔΛΠ (μετά ΔΠΧΠ). Αυτό ήταν και το ενδιαφέρον των μεγάλων επιχειρήσεων της ΕΕ 
που επιθυμούν να συντάσσουν τις χρηματοοικονομικές τους καταστάσεις βάσει 
διεθνώς αναγνωρισμένες λογιστικές πρακτικές, από τη στιγμή που αυτό απαιτείται 
από τις διεθνείς κεφαλαιαγορές. Η στήριξη σ’ αυτό το ζήτημα ήταν ευθύς εξαρχής 
διάχυτη κι έδωσε την ευκαιρία στις ευρωπαϊκές επιχειρήσεις να ανταγωνιστούν επί 
ίσοις όροις τους μη Ευρωπαίους ανταγωνιστές τους στις κεφαλαιαγορές. 

                                                 
73 Parker, 2002 

74 Hoarau, 1995 

 61 



Έχοντας, λοιπόν, αυτό στο μυαλό μας θα αναφέρουμε εδώ τα αποτελέσματα 
παλαιότερης έρευνας που αφορούσε την προαναφερθείσα “Form 20” (την 
υποχρεωτική ετήσια αναφορά των ξένων επιχειρήσεων που είναι εισηγμένες στο 
Χρηματιστήριο της Νέας Υόρκης) περισσοτέρων από τριακόσιες (300) ευρωπαϊκών 
πολυεθνικών εταιριών κι αφορούσε την τριετία 1997 – 2000, για να ανακαλύψουμε 
ποιες λογιστικές αρχές ακολούθησαν για τη σύνταξη των ενοποιημένων 
χρηματοοικονομικών τους καταστάσεων. Υπάρχουν λοιπόν, πέντε διαφορετικές 
βάσεις παρουσίασης: 

1)Η απευθείας χρήση εθνικών GAAP (οπότε, η χρήση της “Form 20” 
περιλαμβάνει την επαναδιατύπωση των ενοποιημένων καθαρών κερδών 
και των κεφαλαίων των μετόχων από τις εθνικές στις US GAAP) 

2)Την απευθείας, εφόσον επιτρεπόταν χρήση των US GAAP (άρα, δε 
χρειάζεται επαναδιατύπωση, όπως παραπάνω) 

3)Την απευθείας, εφόσον επιτρεπόταν, χρήση των ΔΠΧΠ (άρα, επιβάλλονται 
προσαρμογές από τα ΔΠΧΠ στα όσα οι US GAAP ορίζουν) 

4)Τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων βάσει εθνικών και US 
GAAP ταυτόχρονα 

5)Τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων βάσει εθνικών 
λογιστικών αρχών και ΔΠΧΠ 

Τα αποτελέσματα σε γενικές γραμμές έδειξαν ότι οι ευρωπαϊκές επιχειρήσεις 
που είναι εισηγμένες στο NYSE, των οποίων οι εθνικοί νόμοι  έχουν προβλέψει τη 
χρήση διεθνών λογιστικών πρακτικών αντί των εθνικών GAAP,  προτιμούν τη χρήση 
των US GAAP. Αυτό δε, οφείλεται στην ασυμφωνία των αρμοδίων οργάνων, IASB 
και FASB.  

Από την άλλη, η έρευνα έδειξε ότι οι επιχειρήσεις που εφαρμόζουν τα ΔΠΧΠ 
είναι μεγαλύτερες, διεθνώς διαφοροποιημένες, λιγότερο εντάσεως κεφαλαίου και 
περισσότερο διασκορπισμένα ιδιοκτησιακά μερίδια75.  

Ευρωπαϊκές εταιρίες με ένα χαμηλότερο δείκτη χρέους προς ίδια κεφάλαια 
είναι αυτές που κυρίως υιοθετούν τα ΔΠΧΠ76. 

Οι ελβετικές επιχειρήσεις που εφαρμόζουν τα ΔΠΧΠ έχουν ένα υψηλότερο 
ποσοστό ξένων πωλήσεων κι ένα μεγαλύτερο αριθμό εισαγωγής σε ξένα 
χρηματιστήρια77. Ένα υψηλότερο ποσοστό ξένων πωλήσεων, ένα μεγαλύτερο 

                                                 
75 Dumontier and Raffournier, 1998 

76 El Gazzar et al., 1999 

77 Murphy, 1999 

 62 



μέγεθος, μία αυξημένη κερδοφορία κι ένας έλεγχος από μεγάλη ελεγκτική εταιρία 
σχετίζονται θετικά με την επιλογή των ΔΠΧΠ από τις ευρωπαϊκές εταιρίες78. Οι 
επιχειρήσεις που συμμορφώνονται με τις απαιτήσεις των ΔΠΧΠ έχουν την τάση να 
είναι εισηγμένες σε ένα αμερικάνικό ή σε ένα ξένο χρηματιστήριο και να ελέγχονται 
από μία μεγάλη ελεγκτική εταιρία79. 

Η πρώτη έρευνα που εξέτασε τα χαρακτηριστικά των εταιριών που υιοθετούν 
τα ΔΠΧΠ κι αφορούσε τις εταιρίες του Μπαχρέϊν, έδειξε ότι μόνο η επιλογή 
συγκεκριμένου εξωτερικού ελεγκτή επηρεάζει την επιλογή των ΔΠΧΠ ως σύνολο 
λογιστικών αρχών.  

Η Ashbaugh80 κατέληξε στο ότι οι μη αμερικάνικες επιχειρήσεις είναι πολύ 
πιο πιθανό να επιλέξουν τα ΔΠΧΠ ή τις US GAAP για τη γνωστοποίηση της 
χρηματοοικονομικής τους πληροφόρησης όταν οι μετοχές τους συναλλάσσονται σε 
περισσότερες ξένες αγορές χρεογράφων και όταν τα παραπάνω σύνολα λογιστικών 
αρχών καταλήγουν σε περισσότερο τυποποιημένη πληροφόρηση που σχετίζεται με 
τις βάσει εθνικών GAAP αναφορές. Επίσης, οι επιχειρήσεις είναι περισσότερο 
πρόθυμες να αποκαλύψουν χρηματοοικονομική πληροφόρηση βάσει ΔΠΧΠ, όταν οι 
US GAAP απαιτούν περισσότερες γνωστοποιήσεις και περιορίζουν τις μεθόδους 
λογιστικής μέτρησης, συγκριτικά πάντα με την πολιτική που υιοθετείται από τις 
εθνικές GAAP.  

Οι Cuijpers et al.81 βρήκαν ότι «οι επιχειρήσεις που δε χρησιμοποιούν τοπικές 
λογιστικές αρχές είναι πολύ πιο πιθανό να εισαχθούν σε ένα αμερικανικό 
χρηματιστήριο ή στον EASDAQ. Οι επιχειρήσεις αυτές τείνουν να έχουν περισσότερο 
διασκορπισμένες γεωγραφικά δραστηριότητες και είναι πιο πιθανό ως χώρα έδρας τους 
να επιλέγουν μία χώρα με χαμηλότερης ποιότητας πρότυπα χρηματοοικονομικής 
αναφοράς και δη, κάποια χώρα της ΕΕ όπου τα ΔΛΠ ξεκάθαρα επιτρέπονται αντί των 
εθνικών GAAP. Εξάλλου, οι επιχειρήσεις που δεν υιοθετούν τοπικές GAAP, αλλά 
προτιμούν ένα σύνολο αρχών με διεθνή αναγνώριση, είναι μεγαλύτερες κατά μέσο όρο 
από αυτές που καταλήγουν στην υιοθέτηση τοπικών GAAP». 

Οι Harris και Muller82 δήλωσαν ότι «η εισαγωγή σε ένα αμερικάνικο 
χρηματιστήριο δεν έχει επίδραση στην επιλογή μεταξύ ΔΛΠ (ΔΠΧΠ) και ξένων 
GAAP, δεδομένου ότι οι ξένες επιχειρήσεις υιοθετούν τα ΔΠΧΠ για να βελτιώσουν 

                                                 
78 Garcia and Zorio, 2002 

79 Street and Gray, 2000 

80 Ashbaugh, 2001 

81 Cuijpers et al., 2003 

82 Harris και Muller, 1999 
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το επίπεδο γνωστοποιήσεων προς τους μετόχους, ανεξαρτήτως αν η εταιρία είναι ή 
όχι εισηγμένη σε χρηματιστήριο των ΗΠΑ».  

Το δείγμα της έρευνας ήταν οι “Form 20” τριακοσίων τριάντα έξι (336) 
εταιριών που είναι εισηγμένες στο NYSE την τριετία 1997 – 2000. Στον παρακάτω 
πίνακα δίνονται τα στοιχεία βάσει έτους και χώρας. Η βάση διάκρισης ήταν οι 
παραπάνω πέντε εναλλακτικές, δηλαδή: 

1)Η απευθείας χρήση εθνικών GAAP (οπότε, η χρήση της “Form 20” 
περιλαμβάνει την επαναδιατύπωση των ενοποιημένων καθαρών κερδών 
και των κεφαλαίων των μετόχων από τις εθνικές στις US GAAP) 

2)Την απευθείας, εφόσον επιτρεπόταν χρήση των US GAAP (άρα, δε 
χρειάζεται επαναδιατύπωση, όπως παραπάνω) 

3)Την απευθείας, εφόσον επιτρεπόταν, χρήση των ΔΠΧΠ (άρα, επιβάλλονται 
προσαρμογές από τα ΔΠΧΠ στα όσα οι US GAAP ορίζουν) 

4)Τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων βάσει εθνικών και US 
GAAP ταυτόχρονα 

5)Τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων βάσει εθνικών 
λογιστικών αρχών και ΔΠΧΠ 

 Παρατηρήσεις που συμπεριλαμβάνονται στο 
δείγμα ανά έτος και χώρα

Σύνολο εισηγμένων στο NYSE ανά χώρα κι έτος 

 1997 1998 1999 2000 ΣΥΝΟΛΟ 1997 1998 1999 2000 ΣΥΝΟΛΟ 

% * 

ΔΑΝΙΑ 2 2 2 2 8 2 2 2 2 8 100 

ΠΟΡΤΟΓΑΛΙΑ 1 1 1 1 4 3 3 3 3 12 33 

ΝΟΡΒΗΓΙΑ 3 5 5 5 18 5 5 5 5 20 90 

ΕΛΛΑΔΑ 1 1 1 1 4 1 1 2 2 20 67 

ΟΥΓΓΑΡΙΑ 1 1 1 1 4 1 1 1 1 6 100 

ΕΛΒΕΤΙΑ 1 2 2 2 7 2 3 3 10 4 39 

ΡΩΣΙΑ 1 1 1 1 4 1 3 3 4 18 36 

ΣΟΥΗΔΙΑ 0 1 1 1 3 3 3 3 3 11 25 

GUERNSEY 0 1 1 1 3 0 1 1 1 12 100 

ΙΡΛΑΝΔΙΑ 3 3 3 3 12 3 3 3 3 3 100 

ΟΛΛΑΝΔΙΑ 11 13 12 11 47 12 15 16 18 61 77 

ΗΝΩΜΕΝΟ 
ΒΑΣΙΛΕΙΟ 

26 32 31 27 116 32 36 41 47 156 74 

ΓΑΛΛΙΑ 3 9 9 9 30 11 13 14 16 54 37 

ΙΤΑΛΙΑ 5 7 6 7 25 8 9 11 11 39 64 

ΓΕΡΜΑΝΙΑ 8 8 7 6 29 5 6 8 12 31 94 
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ΙΣΠΑΝΙΑ 4 6 5 3 18 7 7 5 5 24 75 

ΦΙΛΑΝΔΙΑ 1 1 1 1 4 1 1 3 4 9 44 

ΣΥΝΟΛΟ 71 94 89 82 336 97 112 124 147 480 70 

  * Το ποσοστό των παρατηρήσεων που συμπεριλαμβάνονται στο δείγμα 

 

Το πόσο μεγάλη σημασία αποδίδεται στις κεφαλαιαγορές από τις χώρες της 
ΕΕ, αντικατοπτρίζεται στην προσπάθεια τους να συμμορφωθούν στα όσα επιτάσσουν 
τα αρμόδια όργανα κι αρχές που ελέγχουν τις χρηματιστηριακές αγορές. Στον 
παρακάτω πίνακα δίνεται η σχέση μεταξύ χρηματιστηρίων και των εκάστοτε 
εφαρμοζόμενων διεθνών λογιστικών προτύπων. Συγκεκριμένα: 

ΧΩΡΑ 
ΕΙΣΗΓΜΕΝΕΣ ΣΕ 

ΧΡΗΜΑΤΙΣΤΗΡΙΑ ΤΗΣ ΧΩΡΑΣ 
ΞΕΝΕΣ ΕΙΣΗΓΜΕΝΕΣ ΣΤΑ 

ΧΡΗΜΑΤΙΣΤΗΡΙΑ ΤΗΣ ΧΩΡΑΣ 

ΔΑΝΙΑ 
ΔΠΧΠ ή US GAAP ή UK GAAP με 
συμβιβασμό προς τις Δανικές GAAP 

(α) Εθνικές GAAP με συμβιβασμό προς τις 
Δανικές GAAP, (β) ΔΠΧΠ ή US GAAP ή UK 
GAAP χωρίς συμβιβασμό προς τις Δανικές 
GAAP, εφόσον επιτρέπεται από τους εθνικούς 
Νόμους 

ΠΟΡΤΟΓΑΛΙΑ Εθνικές λογιστικές αρχές Εθνικές λογιστικές αρχές 

ΝΟΡΒΗΓΙΑ Εθνικές λογιστικές αρχές 
ΔΠΧΠ ή US GAAP ή UK GAAP χωρίς 
υποχρέωση συμβιβασμού με τις Νορβηγικές 
GAAP (ή οποιεσδήποτε άλλες εθνικές GAAP) 

ΕΛΛΑΔΑ Εθνικές λογιστικές αρχές Εθνικές λογιστικές αρχές 

ΟΥΓΓΑΡΙΑ 
Οι επιχειρήσεις που έχουν 
δραστηριότητες πέραν των εγχώριων 
επιβάλλεται να ακολουθούν τα ΔΠΧΠ 

Οι μεγάλες επιχειρήσεις πρέπει να ακολουθούν 
τα ΔΠΧΠ 

ΕΛΒΕΤΙΑ Επιτρέπεται να ακολουθούν τα ΔΠΧΠ 

Επιτρέπεται να ακολουθούν τα ΔΠΧΠ και τις 
εθνικές GAAP, πιθανώς όμως να πρέπει να 
προβούν σε επιπλέον γνωστοποιήσεις για να 
καλύψουν τις απαιτήσεις των Ελβετικών GAAP 

ΡΩΣΙΑ Εθνικές λογιστικές αρχές Εθνικές λογιστικές αρχές 

ΣΟΥΗΔΙΑ Εθνικές λογιστικές αρχές Επιτρέπεται να ακολουθούν τα ΔΠΧΠ 

GUERNSEY Εθνικές λογιστικές αρχές Εθνικές λογιστικές αρχές 

ΙΡΛΑΝΔΙΑ Εθνικές λογιστικές αρχές Εθνικές λογιστικές αρχές 

ΟΛΛΑΝΔΙΑ Εθνικές λογιστικές αρχές Εθνικές λογιστικές αρχές 

ΗΝΩΜΕΝΟ 
ΒΑΣΙΛΕΙΟ (UK) 

Εθνικές λογιστικές αρχές 

ΔΠΧΠ ή US GAAP ή UK GAAP ή 
οποιεσδήποτε άλλες εθνικές GAAP, αλλά στην 
περίπτωση αυτή πιθανώς να απαιτείται 
συμβιβασμός με τις UK GAAP 
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ΓΑΛΛΙΑ Επιτρέπεται να ακολουθούν τα ΔΠΧΠ Επιτρέπεται να ακολουθούν τα ΔΠΧΠ 

ΙΤΑΛΙΑ Επιτρέπεται να ακολουθούν τα ΔΠΧΠ Επιτρέπεται να ακολουθούν τα ΔΠΧΠ 

ΓΕΡΜΑΝΙΑ ΔΠΧΠ ή US GAAP ή γερμανικές GAAP 
ΔΠΧΠ ή US GAAP ή UK GAAP ή γερμανικές 
GAAP – οι εταιρίες της Neuer Markt πρέπει να 
ακολουθούν ΔΠΧΠ ή US GAAP 

ΙΣΠΑΝΙΑ Εθνικές λογιστικές αρχές 

Εισηγμένες επιχειρήσεις με έδρα άλλη χώρα της 
ΕΕ μπορούν να συντάσσουν τις χ/κές τους 
καταστάσεις βάσει εθνικών GAAP, χωρίς 
συμβιβασμό με τις Ισπανικές GAAP. 
Εισηγμένες επιχειρήσεις με έδρα άλλη χώρα 
μπορούν να συντάσσουν τις χ/κές τους 
καταστάσεις βάσει US GAAP ή ΔΠΧΠ ή βάσει 
εθνικών GAAP, χωρίς συμβιβασμό με τις 
Ισπανικές GAAP 

ΦΙΛΑΝΔΙΑ 

Επιτρέπεται να ακολουθούνται τα ΔΠΧΠ 
εφόσον το 50% των μετοχών της εταιρίας 
κατέχεται από ξένους μετόχους ή αν η 
επιχείρηση είναι εισηγμένη σε χώρα του 
ΟΟΣΑ (Οργανισμός Οικονομικής 
Συνεργασίας και Ανάπτυξης), εκτός 
Ευρωπαϊκής Οικονομικής Περιοχής, πάλι 
βέβαια με συμβιβασμό στις Φιλανδικές 
GAAP 

ΔΠΧΠ ή US GAAP ή UK GAAP ή 
οποιεσδήποτε άλλες εθνικές GAAP, αλλά στην 
περίπτωση αυτή πιθανώς να απαιτείται 
συμβιβασμός με τις Φιλανδικές GAAP κι 
έγκριση από το αρμόδιο όργανο 

ΠΗΓΗ: Χρηματιστήρια και πρότυπα IASB, www.iasc.org.uk/

Τα παρακάτω γραφήματα δίνουν τις προσωρινές τάσεις στην επιλογή των 
προτύπων: 

13%
1%

7%
4%

75%

US GAAP (13%)
ΕΘΝΙΚΕΣ GAAP ή ΔΠΧΠ (1%)
ΔΠΧΠ (7%)
ΕΘΝΙΚΕΣ ή US GAAP (4%)
ΕΘΝΙΚΕΣ GAAP (75%)

15%
2%

6%

4%

73%

US GAAP (15%)
ΕΘΝΙΚΕΣ GAAP ή ΔΠΧΠ (2%)
ΔΠΧΠ (6%)
ΕΘΝΙΚΕΣ ή US GAAP (4%)
ΕΘΝΙΚΕΣ GAAP (73%)

 

1997 1998 
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14%
2%

6%
4%

74%

US GAAP (14%)
ΕΘΝΙΚΕΣ GAAP ή ΔΠΧΠ (2%)
ΔΠΧΠ (6%)
ΕΘΝΙΚΕΣ ή US GAAP (4%)
ΕΘΝΙΚΕΣ GAAP (74%)

18%
1%

7%

2%

72%

US GAAP (18%)
ΕΘΝΙΚΕΣ GAAP ή ΔΠΧΠ (1%)
ΔΠΧΠ (7%)
ΕΘΝΙΚΕΣ ή US GAAP (2%)
ΕΘΝΙΚΕΣ GAAP (72%)

 

1999 2000 

Στον πίνακα που ακολουθεί απεικονίζεται η κατανομή στις πέντε (5) 
κατηγορίες του δείγματος ανάλογα με τη χώρα όπου η επιχείρηση έχει την έδρα της. 
Συγκεκριμένα: 

 
ΕΘΝΙΚΕΣ 

GAAP 
US GAAP ΔΠΧΠ 

ΕΘΝΙΚΕΣ&US 
GAAP 

ΕΘΝΙΚΕΣ 
GAAP&ΔΠΧΠ 

ΣΥΝΟΛΟ 

ΔΑΝΙΑ 100 0 0 0 0 100 

ΠΟΡΤΟΓΑΛΙΑ 100 0 0 0 0 100 

ΝΟΡΒΗΓΙΑ 61,1 38,9 0 0 0 100 

ΕΛΛΑΔΑ 0 100 0 0 0 100 

ΟΥΓΓΑΡΙΑ 0 0 100 0 0 100 

ΕΛΒΕΤΙΑ 0 0 100 0 0 100 

ΡΩΣΙΑ 0 100 0 0 0 100 

ΣΟΥΗΔΙΑ 0 0 0 0 100 100 

GUERNSEY 0 100 0 0 0 100 

ΙΡΛΑΝΔΙΑ 83,3 16,7 0 0 0 100 

ΟΛΛΑΝΔΙΑ 66 17 8,5 8,5 0 100 

ΗΝΩΜΕΝΟ ΒΑΣΙΛΕΙΟ (UK) 97,4 0 0 2,6 0 100 

ΓΑΛΛΙΑ 70 30 0 0 0 100 

ΙΤΑΛΙΑ 88 12 0 0 0 100 

ΓΕΡΜΑΝΙΑ 31 48,3 10,3 10,3 0 100 

ΙΣΠΑΝΙΑ 100 0 0 0 0 100 

ΦΙΛΑΝΔΙΑ 0 0 100 0 0 100 

ΠΙΝΑΚΑΣ: ΕΠΙΛΟΓΗ ΠΡΟΤΥΠΩΝ ΑΝΑ ΧΩΡΑ 
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Στον παρακάτω πίνακα απεικονίζεται η επιλογή προτύπων βάσει του μεγέθους 
των επιχειρήσεων του δείγματος. Οι επιχειρήσεις συμμορφώνονται κυρίως με τις 
εθνικές λογιστικές αρχές κι ως δεύτερη εναλλακτική έχουν τις US GAAP: 

 ΕΘΝΙΚΕΣ 
GAAP 

US 
GAAP 

ΔΠΧΠ ΕΘΝΙΚΕΣ&US 
GAAP 

ΕΘΝΙΚΕΣ 
GAAP&ΔΠΧΠ 

ΣΥΝΟΛΟ 

ΜΙΚΡΕΣ 64,5 18,2 11,8 2,7 2,7 100 

ΜΕΣΑΙΕΣ 80,5 15 1,8 2,7 0 100 

ΜΕΓΑΛΕΣ 78 11,9 6,4 3,7 0 100 

 

Στον επόμενο πίνακα δίνεται η σχέση της επιλογής προτύπων με βάση τον 
κλάδο δραστηριοποίησης. Με εξαίρεση τον κλάδο παροχής υπηρεσιών, προτιμώνται 
οι εθνικές λογιστικές αρχές: 

 ΕΘΝΙΚΕΣ 
GAAP 

US GAAP ΔΠΧΠ 
ΕΘΝΙΚΕΣ&US 

GAAP 
ΕΘΝΙΚΕΣ 

GAAP&ΔΠΧΠ 
ΣΥΝΟΛΟ 

ΟΡΥΧΕΙΑ 64,3 16,7 2,4 16,7 0 100 

ΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ 81,1 16,2 2,7 0 0 100 

ΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ 55,9 23,5 11,8 0 8,8 100 

ΜΕΤΑΦΟΡΕΣ, 
ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΕΣ, 
ΗΛΕΚΤΡΙΣΜΟΣ, ΑΕΡΙΟ & 
ΚΛΑΔΟΣ ΥΓΕΙΑΣ 

75,7 11,2 10,3 2,8 0 100 

ΧΟΝΔΡΙΚΟ&ΛΙΑΝΙΚΟ 
ΕΜΠΟΡΙΟ 

59 21,4 28,6 0 0 100 

ΧΡ/ΚΕΣ, ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΕΣ 
&ΚΤΗΜΑΤΟΜΕΣΙΤΙΚΕΣ 
ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ 

93,9 6,1 0 0 0 100 

ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ 43,8 56,3 0 0 0 100 

ΜΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ 
ΜΟΝΑΔΕΣ

70 17,8 7,7 3,5 1 100 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΜΟΝΑΔΕΣ 93,9 6,1 0 0 0 100 

 

Στον παρακάτω πίνακα απεικονίζεται η επιλογή των προτύπων σε σχέση με το 
χρόνο εισαγωγής σε κάποιο χρηματιστήριο: 

 ΕΘΝΙΚΕΣ 
GAAP 

US GAAP ΔΠΧΠ ΕΘΝΙΚΕΣ&US 
GAAP 

ΕΘΝΙΚΕΣ 
GAAP&ΔΠΧΠ 

ΣΥΝΟΛΟ 

ΠΡΙΝ Η’ ΚΑΤΑ ΤΗ 
ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΤΟΥ 
1997 

69,5 20,3 10,2 0 0 100 

ΜΕΤΑ ΤΟ 1997 74,4 15,2 5,8 3,6 1,1 100 
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Αυτό που παρατηρείται είναι ότι μέχρι το 1997 ήταν πιο έντονη η στροφή στις 
διεθνείς λογιστικές πρακτικές, καθώς έκτοτε αυξήθηκε η εμπιστοσύνη στις εθνικές 
GAAP, μειώθηκε η πίστη στη μεμονωμένη αξία των US GAAP και των IFRS και 
δόθηκε έμφαση στην αντιμετώπιση των λογιστικών ζητημάτων μέσω συνδυασμένης 
χρήσης εθνικών λογιστικών αρχών από κοινού με κάποιο άλλο, διεθνώς αποδεκτό 
σύνολο αρχών.  

Τέλος, στον πίνακα που ακολουθεί απεικονίζεται η επιλογή των προτύπων σε 
σχέση με την κερδοφορία: 

 ΕΘΝΙΚΕΣ 
GAAP 

US GAAP ΔΠΧΠ ΕΘΝΙΚΕΣ&US 
GAAP 

ΕΘΝΙΚΕΣ 
GAAP&ΔΠΧΠ 

ΣΥΝΟΛΟ 

ΧΑΜΗΛΗ 73,7 22,8 3,5 0 0 100 

ΜΕΣΑΙΑ 82,7 10,2 5,1 2 0 100 

ΥΨΗΛΗ 70,7 14,7 11,2 0,9 2,6 100 

 

Υψηλότερη κερδοφορία συνδέεται με αυξημένη χρήση ΔΠΧΠ και 
συνδυασμένη χρήση εθνικών και διεθνών λογιστικών πρακτικών είτε πρόκειται για τα 
IFRS είτε πρόκειται για τις US GAAP. Χαρακτηριστικό, πάντως, είναι το υψηλό 
ποσοστό εμπιστοσύνης που παρατηρείται – ανεξαρτήτως επιπέδου κερδοφορίας – 
στις εθνικές λογιστικές αρχές και πρακτικές. 

Προχωρώντας, στο επόμενο κεφάλαιο παρουσιάζονται παραδείγματα ανά τον 
κόσμο, λαμβανομένου υπόψη του ρόλου που παίζουν στον οικονομικό κόσμο και της 
γεωγραφικής τους θέσης.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4Ο  

ΔΙΕΘΝΗΣ ΛΟΓΙΣΤΙΚΗ ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗ: ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ ΑΝΑ 
ΤΟΝ ΚΟΣΜΟ 

 

4.1  ΓΕΝΙΚΑ 

Στον ονομαστό πλέον παγκοσμιοποιημένο κόσμο, όπου οι ελλείψεις στις 
χρηματοοικονομικές καταστάσεις, που οφείλονται στις συγκρουόμενες λογιστικές 
πρακτικές μεταξύ των διαφόρων περιοχών δικαιοδοσίας, μπορούν να επηρεάσουν την 
αξιοπιστία της λαμβανόμενης πληροφόρησης σε περισσότερες από μία χώρες 
ταυτόχρονα, είναι αδύνατον να αγνοηθεί η σύγκρουση αναφορικά με το ζήτημα της 
εναρμόνισης των λογιστικών προτύπων.  

Στο Μεξικό, το Μεξικανικό Ινστιτούτο Κρατικών Λογιστών (Mexican 
Institute of Public Accountants, IMCP) έχει θέσει ως στόχο πρωταρχικό την 
εναρμόνιση των λογιστικών κανόνων.  

Στην Αυστραλία, η διεθνής εναρμόνιση είναι ένας από τους καθοριστικούς 
ρόλους για το θεσμικό όργανο που είναι εξουσιοδοτημένο να εκδίδει τα λογιστικά 
πρότυπα στη χώρα.  

Ακόμη και στην Κίνα, υπάρχουν ενδείξεις για σημαντικές προσπάθειες περί 
εναρμόνισης των λογιστικών πρακτικών και συμμόρφωσης με τα διεθνή πρότυπα. 

Η Βραζιλία δεν εξαιρείται αυτής της προσπάθειας και υπάρχουν συνεχείς 
διάλογοι που αποσκοπούν στην υιοθέτηση κι εφαρμογή των διεθνών λογιστικών 
πρακτικών.    

Για να επιτευχθεί ο στόχος της χρησιμότητας της πληροφόρησης, η λογιστική 
πρέπει να συναντά τις ανάγκες των χρηστών και να συνάδει με το πολιτισμικό 
περιβάλλον στο οποίο κάθε φορά εισέρχεται. Δεδομένων, λοιπόν, διαφορετικών 
πολιτισμών, θα έπρεπε να αναμένουμε και διαφορές στις λογιστικές πρακτικές. Κι 
ενώ φαντάζει δύσκολο να επιτευχθεί πλήρης κι ολοκληρωτική εναρμόνιση εν μέσω 
σημαντικών πολιτισμικών διαφορών στο βραχυπρόθεσμο μέλλον, για χάρη της 
αποτελεσματικότητας των κεφαλαιαγορών, η επίτευξη ενός αποδεκτού βαθμού 
εναρμόνισης θα πρέπει να αποτελεί ένα διαρκές κυνήγι.  

Ας μην ξεχνάμε ότι η λογιστική είναι η παγκόσμια επιχειρηματική γλώσσα, 
όμως για να ανταπεξέλθει στις προκλήσεις της χρησιμότητας των πληροφοριών των 
χρηματοοικονομικών καταστάσεων που απαιτούν οι χρήστες της γλώσσας αυτής, 
υπάρχουν κάποιες σημαντικές απαιτήσεις που πρέπει να καλύψει. Πιο συγκεκριμένα: 

1)  Οι χρηματοοικονομικές καταστάσεις θα πρέπει να είναι εκφρασμένες σε 
ένα νόμισμα που οι χρήστες θα κατανοούν. Κανένας δε, δεν μπορεί να 
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αμφισβητήσει ότι τέτοια είναι τα νομίσματα των ανεπτυγμένων χωρών ή 
των βιομηχανοποιημένων οικονομιών. 

2)  Οι χρηματοοικονομικές καταστάσεις πρέπει να είναι γραμμένες σε μία 
γλώσσα που θα θεωρείται οικεία κι άρα, αποδεκτή. Θεωρείται 
αναμφισβήτητο ότι η Αγγλική γλώσσα έχει τα απαιτούμενα 
χαρακτηριστικά για να γίνει η παγκόσμια αυτή γλώσσα, περισσότερο από 
κάθε άλλη. 

3)  Οι χρηματοοικονομικές καταστάσεις πρέπει να ετοιμάζονται βάσει ενός 
συνόλου προτύπων και διαδικασιών που επιτρέπουν τη συγκρισιμότητα 
αφενός μεταξύ των διαφόρων κλάδων κι αφετέρου μεταξύ των διαφόρων 
επιχειρήσεων, καθώς και την αξιολόγηση της απόδοσης με τη χρήση των 
πιο διαδεδομένων τεχνικών και που «περνούν» τη δοκιμασία της παροχής 
πληροφόρησης σχετικά με τις αναμενόμενες και τις μελλοντικές 
χρηματορροές.  

4)  Οι χρηματοοικονομικές καταστάσεις πρέπει να αποστέλλονται συχνά για 
εξέταση από ανεξάρτητους ελεγκτές, οι οποίοι θα πρέπει να τις κρίνουν με 
σημείο αναφοράς ένα μοναδικό σύνολο παγκοσμίως αποδεκτών 
παραμέτρων, που θα τους επιτρέπουν να αντιλαμβάνονται την ή μη 
συμμόρφωση τους με αυτό. 

Τα προβλήματα στο παγκόσμιο αυτό σενάριο αναφορικά με τα πολυποίκιλα 
αποτελέσματα που οι επιχειρήσεις εκδίδουν και που  δημιουργούν αβεβαιότητα κι 
ερωτήματα επί των παραγομένων δεδομένων, δεν είναι καινούργια.   

Παρόλ’ αυτά, σχετικά πρόσφατες κρίσεις ανά τον κόσμο αύξησαν την 
πρόκληση για περισσότερη αξιόπιστη χρηματοοικονομική πληροφόρηση. 
Εξαιρουμένης μιας πιθανής «ανήθικης» συμπεριφοράς που οι κρίσεις αυτές αφορούν, 
αν κάποιος απομόνωνε τα λογιστικά πρότυπα για παρατήρηση θα μπορούσε εύκολα 
να διαπιστώσει ότι η ποικιλία των χρησιμοποιούμενων πρακτικών για τα ίδια 
οικονομικά γεγονότα, αυξάνει τη σύγχυση και μειώνει την αξιοπιστία των 
χρηματοοικονομικών καταστάσεων στα μάτια των χρηστών. Τέτοιου είδους 
λογιστικά «σκάνδαλα» είναι σχεδόν βέβαιο ότι ώθησαν σημαντικά την προσπάθεια 
εναρμόνισης των λογιστικών προτύπων, προσπάθεια που ξεπέρασε τα εθνικά σύνορα 
και είναι στο δρόμο της παγκόσμιας εφαρμογής κι ολοκλήρωσης. Εντούτοις, 
εξακολουθούν να υπάρχουν εμπόδια, όπως το ότι μερικοί θεωρούν την προσπάθεια 
εναρμόνισης ως μία διαδικασία όπου ο αριθμός των εναλλακτικών λογιστικών 
πρακτικών που μπορούν να χρησιμοποιηθούν μειώνεται προς χάριν της αυξημένης 
συγκρισιμότητας, ενώ κάποιοι άλλοι, περισσότερο ριζοσπάστες, ως τη διαδικασία 
που δε θα επιτρέπει τη χρήση καμιάς άλλης εναλλακτικής… 
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Όπως σημείωσαν εύστοχα και οι Samuel και Piper83, «η λογιστική εναρμόνιση 
προσπαθεί να βάλει στο ίδιο μείγμα διαφορετικά συστήματα και να συνδυάσει τις 
διαδικασίες διαφορετικών λογιστικών πρακτικών σε μία πειθαρχημένη δομή, η οποία 
θα παράγει συνεργιακά αποτελέσματα». 

«Η προσπάθεια σύγκλισης των λογιστικών προτύπων», όπως αναφέρει ο 
Nobes84, «δε θα επιτευχθεί χωρίς την ουσιαστική χείρα βοηθείας των κυβερνήσεων, 
της επιχειρηματικής κοινότητας και του λογιστικού επαγγέλματος. Οι βελτιώσεις των 
λογιστικών πρακτικών θα απαιτήσουν την ανάπτυξη εκπαιδευτικών, επαγγελματικών 
και κανονιστικών υποδομών. Η υιοθέτηση νέων προτύπων χωρίς επαρκή 
προετοιμασία, θα μπορούσε να αποδειχθεί περισσότερο καταστροφική παρά 
επωφελής».  

Παρά το γεγονός ότι το πρόβλημα που αντιμετωπίζεται εδώ είναι ξεκάθαρο – 
η ανάγκη, δηλαδή, για σύγκλιση σε μία μοναδική λογιστική γλώσσα – οι λύσεις που 
θεωρούνται περισσότερο κατάλληλες από την πλειονότητα και τα αποτελεσματικά 
μέτρα που λαμβάνονται για χάρη αυτής της σύγκλισης, αντιμετωπίζουν εμπόδια που 
καθυστερούν την ολοκλήρωση της διαδικασίας της εναρμόνισης. Οι περιοδικές 
κρίσεις στις παγκόσμιες αγορές, οικονομική και πολιτική αστάθεια, λογιστικές 
νοοτροπίες στενά συνδεδεμένες με εθνικούς κανόνες, λογιστικές που βασίζονται στη 
φορολογία και κυριαρχούν σε βάρος των στόχων της χρηματοοικονομικής λογιστικής 
και η έλλειψη ώριμων χρηματαγορών από κοινού με το φόβο για αυξημένη 
μεταβλητότητα των κερδών υπό τις νέες μεθοδολογίες (για να μην αναφερθούμε στην 
ήδη αυξημένη αρνητική επίδραση που είχαν τα λογιστικά σκάνδαλα) εξηγούν σε 
γενικές γραμμές τους λόγους που η διαδικασία της εναρμόνισης, τόσο πολύ 
καθυστερεί. Κάποιες μεγάλες επιχειρήσεις που αδυνατούν να περιμένουν, συνεχίζουν 
να εκδίδουν χρηματοοικονομικές καταστάσεις βάσει των κυρίαρχων λογιστικών 
πρακτικών των χωρών όπου τις αποστέλλουν ή βάσει της λογιστικής γλώσσας που 
χρησιμοποιούν οι τοπικοί επενδυτές.  

Οι Chairas και Radianto85 θεωρούν τη συγκρισιμότητα και τη δυνατότητα 
κατανόησης της διεθνούς χρηματοοικονομικής πληροφόρησης, το χρόνο και το 
χρήμα που εξοικονομούνται για τις επιχειρήσεις που ενοποιούν ποικίλες 
χρηματοοικονομικές πληροφορίες, την ευρεία διάχυση υψηλής ποιότητας λογιστικών 
προτύπων και πρακτικών, την πρόβλεψη χαμηλόκοστων προτύπων 
χρηματοοικονομικής πληροφόρησης σε χώρες με περιορισμένες οικονομικές πηγές 
και την υπερπήδηση των εμποδίων από τις διεθνείς ροές κεφαλαίου, ως 
πλεονεκτήματα της διαδικασίας λογιστικής εναρμόνισης.  

                                                 
83 Samuel και Piper, 1985, in Chairas and Radianto, 2001 

84 GAAP, 2000 

85 Chairas and Radianto, 2001 
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4.2  ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗ ΕΡΕΥΝΑ 

Προηγούμενες έρευνες μελέτησαν ζητήματα σχετικά με τη λογιστική 
εναρμόνιση στην Ευρώπη και τις πιθανές επιπτώσεις του κανονισμού περί ΔΛΠ86. Η 
δε έρευνα των McLeay et al.87 διαχωρίζει τις έννοιες της εναρμόνισης και της 
τυποποίησης και παρουσιάζει μία μέθοδο μέτρησης της εναρμόνισης που επιτρέπει να 
επιλέξουμε μεταξύ εναλλακτικών λογιστικών πρακτικών. Αυτή η έρευνα συνεχίζει το 
έργο σ’ αυτήν την περιοχή ερευνώντας την επίδραση της υιοθέτησης κι εφαρμογής 
των ΔΛΠ στις μετοχές των είκοσι (20) πιο ενεργά συναλλασσόμενων επιχειρήσεων 
που είναι εισηγμένες στο Χρηματιστήριο των Βρυξελλών (Brussels Stock Exchange, 
BSE), κι αυτήν θα μελετήσουμε παρακάτω. 

4.2.1  ΒΕΛΓΙΟ 

  Στο Βέλγιο υπάρχει στενή σχέση μεταξύ λογιστικής και φορολογίας. Η 
Βελγική λογιστική πρακτική αναφέρεται στη βιβλιογραφία ως το λογιστικό μοντέλο 
της Ηπείρου. Χαρακτηρίζεται από το γεγονός ότι βασίζεται στον Εμπορικό Κώδικα, 
από την έμφαση του στη συνάφεια της χρηματοοικονομικής αναφοράς και του 
φορολογικού καθεστώτος και κανονισμών, την προστασία των πιστωτών, το 
συντηρητισμό, την εστίαση στον Ισολογισμό και τη χρήση των προβλέψεων για τη 
διαχείριση των κερδών (earnings management)88. Θεσμικοί παράγοντες απεικονίζουν 
το σημαντικό ρόλο που διαδραματίζουν οι τράπεζες, ως παροχείς κεφαλαίων και τη 
στενή σχέση μεταξύ παροχέων κεφαλαίων και των επιχειρήσεων στις οποίες 
επενδύουν τα κεφάλαια αυτά. Δεδομένης δε και της πολιτικής προστασίας των 
πιστωτών, οι αρχές και οι πρακτικές αναγνώρισης και μέτρησης, βασίζονται σε μία 
λογική «συνετής διατήρησης του κεφαλαίου». Σχετική έρευνα αναφέρει τα 
προβλήματα που υπήρξαν κατά την εφαρμογή των ΔΠΧΠ στις (είκοσι) 20 
μεγαλύτερες  επιχειρήσεις του Βελγίου. Η έρευνα αφορά τις συνέπειες που είχε η 
εφαρμογή των ΔΠΧΠ στις επιχειρήσεις, την εσωτερική τους οργάνωση, τη λογιστική 
και τη χρηματοοικονομική τους στρατηγική. 

Ξεκινώντας, θα έπρεπε να πούμε ότι το χρηματιστήριο των Βρυξελλών είναι 
μία φιλόξενη διεθνής αγορά. Παρά δε το γεγονός ότι το Βέλγιο είναι μία από τις 
μικρότερες χώρες της ΕΕ, η χρηματιστηριακή αγορά των Βρυξελλών είναι από τις 
σημαντικότερες αγορές. Συγκεκριμένα, με δεδομένα του 200489, η αξία του μεριδίου 
«αξία κεφαλαιαγοράς προς Ακαθάριστο Εθνικό Προϊόν» ήταν 36,6%, ποσοστό 
                                                 
86 Haller, 2002; Harding, 2000; Nobes and Parker, 2002, Olivier, 2000; Walton, 
2000; Cairns, 2003; Flower, 2004 

87 McLeay et al., 1999 

88Pauwels, 1979; Kirkpatrick, 1982; Gelders, 1984; Lefebvre et al., 1985; Haustraete, 
1991; Jorissen and Block, 1995; Theunisse and Aerts, 1995 

89 Euronext, 2004 
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σχεδόν ανάλογο με αυτό του χρηματιστηρίου του Παρισιού κι ανώτερο από αυτό της 
Φρανκφούρτης.  

Στο Βέλγιο, οι είκοσι ενεργότερες μετοχές επιχειρήσεων που είναι εισηγμένες 
στο χρηματιστήριο των Βρυξελλών, αναφέρονται ως “BEL – 20”. Αφορούν δε 
κλάδους επιχειρήσεων όπως: καταναλωτικά αγαθά, διανομή, τεχνολογία, 
επικοινωνία, κατασκευές, τράπεζες, ασφαλιστικές και χρηματοοικονομικές 
υπηρεσίες. 

Οι McLeay et al.90 διεξήγαγαν μία έρευνα επί των επιχειρήσεων αυτών 
σχετικά με τις αλλαγές που οι επιχειρήσεις αυτές προέβλεπαν ότι η υιοθέτηση των 
ΔΛΠ θα επέφερε. Σύμφωνα με αυτούς, δε θα έπρεπε να συγχέουμε τις έννοιες της 
διεθνούς εναρμόνισης με αυτήν της τυποποίησης, της χρήσης δηλαδή μιας 
συγκεκριμένης λογιστικής μεθόδου από ένα εύρος επιχειρήσεων που 
δραστηριοποιούνται σε ποικιλία κλάδων. Η διαδικασία της εναρμόνισης θα έπρεπε να 
ειδωθεί ως η διαδικασία που καταλήγει στη συστηματική επιλογή μεταξύ λογιστικών 
μεθόδων που εξαρτώνται από τη φύση της επιχείρησης και το λειτουργικό 
περιβάλλον στο οποίο δραστηριοποιείται, είναι όμως ανεξάρτητη από την τοποθεσία 
στην οποία τυγχάνει η επιχείρηση να είναι εγκατεστημένη91. 

Βάσει αυτής της έρευνας, εξετάστηκαν κάποιες υποθέσεις με τη χρήση 
ερωτηματολογίου. Οι υποθέσεις αυτές ήταν οι ακόλουθες:  

Η υιοθέτηση των ΔΠΧΠ από τις Βελγικές εισηγμένες επιχειρήσεις αυξάνει τη 
συγκρισιμότητα των ενοποιημένων χρηματοοικονομικών καταστάσεων, όπως και τη 
διαφάνεια της χρηματοοικονομικής αναφοράς. 

Η υπόθεση αυτή λογικά θα έπρεπε να ισχύει δεδομένου ότι το πλαίσιο των 
ΔΠΧΠ είναι θα λέγαμε πιο αυστηρό από αυτό των Βελγικών λογιστικών αρχών. 

Οι Βελγικές εισηγμένες επιχειρήσεις αντιμετωπίζουν πολλές προκλήσεις 
υιοθετώντας τα ΔΠΧΠ, συμπεριλαμβανομένου της πολυπλοκότητας της φύσης τους, 
των υψηλών κοστών εφαρμογής και των διακυμάνσεων των οφελών αναφοράς.  

Παρακάτω αναφέρονται οι επιχειρήσεις αυτές, οι υιοθετημένες λογιστικές 
πρακτικές, καθώς και ο τρόπος διεξαγωγής της έρευνας. 

BEL – 20 
επιχειρήσεις 

Λογιστική Βάση που 
χρησιμοποιήθηκε στις χ/κές 
καταστάσεις του 2003 

Εστάλη 
Ερωτηματολόγιο; 

Ελήφθη 
Απάντηση; 

Τηλεφωνική 
Συνέντευξη 

Προσωπική 
Συνέντευξη 

Agfa – Gevaert ΔΠΧΠ από το 2001 ΝΑΙ ΝΑΙ   
Almanij Βελγικές Λογιστικές Αρχές ΝΑΙ ΟΧΙ ΝΑΙ  
Barco ΔΠΧΠ από το 2003 ΝΑΙ ΝΑΙ ΝΑΙ  
Bekaert ΔΠΧΠ από το 2003 ΝΑΙ ΟΧΙ ΝΑΙ  

                                                 
90 McLeay et al., 1999 

91 McLeay et al., 1999 
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Cofinimmo Βελγικές Λογιστικές Αρχές ΝΑΙ ΝΑΙ   
Colruyt Βελγικές Λογιστικές Αρχές ΝΑΙ ΟΧΙ ΝΑΙ  
Delhaize Βελγικές Λογιστικές Αρχές ΝΑΙ ΝΑΙ  ΝΑΙ 
Dexia Βελγικές Λογιστικές Αρχές ΝΑΙ ΟΧΙ ΝΑΙ  
D’ leteren Βελγικές Λογιστικές Αρχές ΝΑΙ ΝΑΙ   
Electrabel Βελγικές Λογιστικές Αρχές ΝΑΙ ΝΑΙ   
Fortis Βελγικές Λογιστικές Αρχές ΝΑΙ ΝΑΙ  ΝΑΙ 
GBL ΔΠΧΠ από το 2001 ΝΑΙ ΝΑΙ   
Interbrew ΔΠΧΠ από το 2001 ΝΑΙ ΝΑΙ  ΝΑΙ 
KBC Βελγικές Λογιστικές Αρχές ΝΑΙ ΟΧΙ ΝΑΙ  
Mobistar Βελγικές Λογιστικές Αρχές ΝΑΙ ΟΧΙ ΝΑΙ  
Omega – Pharma Βελγικές Λογιστικές Αρχές ΝΑΙ ΟΧΙ ΝΑΙ  
Solvay ΔΠΧΠ από το 2003 ΝΑΙ ΝΑΙ  ΝΑΙ 
Tessenderlo Βελγικές Λογιστικές Αρχές ΝΑΙ ΟΧΙ  ΝΑΙ 
UCB Βελγικές Λογιστικές Αρχές ΝΑΙ ΝΑΙ ΝΑΙ  
Umicore Βελγικές Λογιστικές Αρχές ΝΑΙ ΟΧΙ ΝΑΙ  

 

  Επί παραδείγματι, η επιχείρηση Bekaert εφάρμοσε τα ΔΠΧΠ από το 2001 
και είχε αναφέρει την επίδραση που η υιοθέτηση αυτή θα έχει πριν από το 2000. 
Συγκεκριμένα, η Bekaert ανέφερε μία μείωση των Ιδίων Κεφαλαίων της τάξεως των 
€ 33.291 εκατομμυρίων (- 3%) ως αποτέλεσμα των απαιτήσεων των ΔΠΧΠ σχετικά 
με προβλέψεις συνταξιοδότησης, επισφαλείς απαιτήσεις, αναβαλλόμενη φορολογία, 
σχηματισμό κεφαλαίου, κ.ά. Όμως, από τη στιγμή που η επιχείρηση αποφάσισε να 
μην αποκαλύψει πληροφορίες που απαιτούνταν από το ΔΛΠ 14 όπως και να μην 
αποκαταστήσει τις υποχρεώσεις της προς τους εργαζομένους, όπως απαιτούσε το 
ΔΛΠ 19, δεν κατάφερε να παρουσιάσει χρηματοοικονομικές καταστάσεις πλήρως 
πιστές στα ΔΠΧΠ. Τελικά, το 2003 η επιχείρηση αποφάσισε την πλήρη υιοθέτηση 
των ΔΠΧΠ, με αποτέλεσμα να αναγκαστεί να υπακούσει στις υποχρεώσεις που 
επέβαλαν οι αναφορές κατά τμήμα, καθώς και οι υποχρεώσεις της που απέρρεαν από 
τα οφέλη των εργαζομένων. Οι μη αναγνωρισμένες αναλογιστικές απώλειες των 
δεδομένων οφελών των συνταξιοδοτικών σχεδίων για τους εργαζόμενους στο τέλος 
του 2001 της τάξεως των € 95 εκατομμυρίων κρατήθηκαν από αποθεματικά και 
αναβαλλόμενη φορολογία υποχρεώσεων και περιουσιακών στοιχείων. Το καθαρό 
αποτέλεσμα ήταν μία πτώση στα Ίδια Κεφάλαια της τάξεως των € 82 εκατομμυρίων 
(- 8%) την 1η Ιανουαρίου 2002. Όμως, στην κατάσταση αποτελεσμάτων του 2002, 
υπήρξε μία θετική επίδραση της τάξεως του +6%, δηλαδή ποσού € 3,2 εκατομμυρίων.  

4.2.1.α ΟΦΕΛΗ ΚΑΙ ΠΡΟΚΛΗΣΕΙΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗ ΤΩΝ 
ΠΡΟΤΥΠΩΝ  

Η αλλαγή των προτύπων μπορεί να μην ακούγεται ως μία στρατηγική αλλαγή, 
όμως μπορεί να αλλάξει ριζικά τον τρόπο με τον οποίο λειτουργούν και 
δραστηριοποιούνται οι επιχειρήσεις, τον τρόπο με τον οποίο μετράται η επιτυχία, 
καθώς και την πληροφόρηση και το αρχείο που οι επιχειρήσεις θα πρέπει να 
διατηρούν92. 

                                                 
92 Eichhorst et al., 2002 
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Για τις επιχειρήσεις που αποτέλεσαν το δείγμα της συγκεκριμένης έρευνας, τις 
“BEL – 20”, υπήρχε η πεποίθηση ότι η εφαρμογή των προτύπων θα είχε σημαντική 
επίδραση στον τρόπο χρηματοοικονομικής αναφοράς, όπως και στην εσωτερική τους 
οργάνωση. Ο παρακάτω πίνακας συνοψίζει τις σκέψεις τους: 

 

ΟΦΕΛΗ & ΠΡΟΚΛΗΣΕΙΣ % ΠΟΥ ΑΠΑΝΤΗΣΕ 
ΟΦΕΛΗ 
Εναρμόνιση εσωτερικών & εξωτερικών αναφορών 65 
Αυξημένη συγκρισιμότητα με άλλες επιχειρήσεις 60 
Μεγαλύτερη διαφάνεια στη διαδικασία αναφοράς 60 
ΠΡΟΚΛΗΣΕΙΣ 
Αυξημένη διακύμανση των κερδών 90 
Υψηλό κόστος εφαρμογής των ΔΠΧΠ 85 
Πολύπλοκη φύση των ΔΠΧΠ 75 
Ελλιπείς οδηγίες εφαρμογής των ΔΠΧΠ 70 
Εθνικά πρότυπα φορολογικά προσανατολισμένα 70 

 

Ένα ποσοστό της τάξεως του 65% πιστεύει πως η εφαρμογή των προτύπων θα 
ωφελήσει την εσωτερική τους οργάνωση, καθώς η εφαρμογή τους αναδομεί τα 
συστήματα εσωτερικών κι εξωτερικών αναφορών, αφού χρησιμοποιούνται όχι μόνο 
για τη σύνταξη των ενοποιημένων χρηματοοικονομικών τους καταστάσεων, αλλά και 
για την καλύτερη εσωτερική διοίκηση της μητρικής και των θυγατρικών. Αυτό, θα 
έθετε κι ένα τέρμα στα προβλήματα ερμηνείας των προτύπων που εφαρμόζονται από 
χώρα σε χώρα, καθώς θα υπήρχε μία ενιαία «λογιστική» γλώσσα. Περαιτέρω, μέσω 
ΔΠΧΠ, διευρύνεται ο βαθμός διαφάνειας κι αυξάνεται το επίπεδο συγκρισιμότητας 
των χρηματοοικονομικών καταστάσεων εισηγμένων επιχειρήσεων σε διαφορετικές 
χώρες, μιας και βάσει προτύπων συμπεριλαμβάνονται πλέον στον ισολογισμό 
λογαριασμοί και περιουσιακά στοιχεία που, μέχρι πρότινος, δεν ήταν υποχρεωτικό να 
συμπεριλαμβάνονται κι άρα, διευκολύνεται η διαδικασία εκτίμησης της απόδοσης 
βάσει κλάδου δραστηριοποίησης και γεωγραφικής περιοχής. 

Ένα άλλο μεγάλο ποσοστό της τάξεως του 85% πιστεύει ότι η εφαρμογή των 
προτύπων είναι μία χρονοβόρα, επίπονη και υψηλού κόστους διαδικασία. Όπως 
αποδείχθηκε και κατά την πραγματική τους εφαρμογή, οι επιχειρήσεις αυτές ορθά 
πίστευαν ότι απαιτούνταν οι διπλές εργατοώρες και τα διπλά χρήματα για την πρώτη 
χρονιά εφαρμογής, καθώς «παλιά» και «νέα» πρότυπα συνυπήρξαν. 

Στον παρακάτω πίνακα απεικονίζονται οι διαφορές των εθνικών, Βελγικών 
αρχών με τα ΔΠΧΠ που θα λέγαμε, βάσει της έρευνας, θεωρήθηκε ότι θα εμπόδιζαν 
– και σε μεγάλο βαθμό τούτο έγινε – τη διαδικασία εναρμόνισης. 

ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΔΠΧΠ ΒΕΛΓΙΚΕΣ ΕΘΝΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ 

Αναβαλλόμενη 
φορολογία 

Το ΔΛΠ 12 απαιτεί την αναγνώριση της 
αναβαλλόμενης φορολογίας των ΠΣ & των 
υποχρεώσεων στην περίπτωση που 

Δεν υπάρχουν συγκεκριμένες οδηγίες 
για να μετρηθεί το ύψος της 
αναβαλλόμενης φορολογίας ΠΣ & 
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περιστασιακά υπάρχουν διαφορές μεταξύ της 
αναπόσβεστης αξίας ενός ΠΣ ή μιας 
υποχρέωσης στον Ισολογισμό και την αξία 
κατά τη φορολογική βάση. 

υποχρεώσεων. Η αρχή της συνάφειας 
δεν ενθαρρύνει την αναφορά του 
κεφαλαίου της αναβαλλόμενης 
φορολογίας. 

Κόστη 
συνταξιοδότησης 

Το ΔΛΠ 19 απαιτεί οι καθαρές 
συνταξιοδοτικές υποχρεώσεις μιας 
επιχείρησης να αναφέρονται στον 
Ισολογισμό ως υπηρεσία που παρέχεται & 
μετράται στην αξία που αναμένεται να 
πληρωθεί. 

Τα ποσά που καταβάλλονται στα 
ασφαλιστικά ταμεία & τις 
ασφαλιστικές εταιρίες και που 
υπόκεινται σε χρηματοδοτικές 
απαιτήσεις, που βασίζονται σε 
συγκεκριμένες ρυθμίσεις 
αναφέρονται στην κατάσταση 
εισοδήματος. 

Προβλέψεις 

Το ΔΛΠ 37 αναφέρεται στην ύπαρξη μιας 
νομικής υποχρέωσης προς ένα τρίτο 
πρόσωπο να αναγνωριστεί μία πρόβλεψη την 
ημερομηνία αναφοράς. 

Δεν υπάρχει υποχρέωση 
αναγνώρισης μιας πρόβλεψης την 
ημερομηνία αναφοράς, βάσει της 
αρχής της συνάφειας. 

Μερίσματα 
Το ΔΛΠ 1 απαιτεί την εμφάνιση των 
μερισμάτων που προτείνονται & δηλώνονται 
μετά την ημερομηνία του Ισολογισμού. 

Τα μερίσματα που προτείνονται και 
εγκρίνονται από τους μετόχους 
παρουσιάζονται με τη μορφή 
υποχρέωσης. 

Αποτίμηση 
αποθεμάτων 

Το ΔΛΠ 2 απαιτεί όλα τα κατασκευαστικά 
κόστη (άμεσα & έμμεσα) να 
συμπεριληφθούν στο κόστος της (εκάστοτε) 
απογραφής. 

Τα έμμεσα κόστη παραγωγής 
μπορούν να αφαιρεθούν από το 
κόστος των αποθεμάτων. 

Υποτίμηση των 
περιουσιακών 
στοιχείων 

Το ΔΛΠ 36 θεωρεί ότι η αξία ενός ΠΣ 
μειώνεται όταν η αναπόσβεστη του αξία 
υπερβαίνει την ανακτήσιμη αξία του. 

Δεν υπάρχουν σαφείς οδηγίες σ’ 
αυτήν την περιοχή. Υπάρχει 
απαίτηση αναφοράς εξαιρετικού 
ποσού απόσβεσης, αν λάβει χώρα 
μία μορφή μόνιμης μείωσης της 
αξίας ενός σταθερού ΠΣ. 

Απόσβεση 
«σταθερών» ΠΣ 

Το ΔΛΠ 16 απαιτεί οι μέθοδοι απόσβεσης να 
απεικονίζουν τη μορφή με την οποία 
αναλώνονται από την επιχείρηση τα 
οικονομικά οφέλη ενός ΠΣ. 

Χρησιμοποιούνται φορολογικά 
προσανατολισμένες μέθοδοι & 
ρυθμοί απόσβεσης. 

Υποτίμηση της 
υπεραξίας 

Το ΔΠΧΠ 3 προτείνει η υπεραξία να μην 
αποσβένεται. Πρέπει να λαμβάνεται υπόψη 
ως η αξία που απομένει αν από το κόστος 
αφαιρεθούν οι συσσωρευμένες απομειώσεις. 
Οι έλεγχοι για πιθανές απομειώσεις πρέπει 
να γίνονται βάσει των όσων ορίζει το ΔΛΠ 
36. 
 

Η υπεραξία αποσβένεται καθ’ όλη τη 
διάρκεια της ωφέλιμης της ζωής. Αν 
η ΩΖ υπερβαίνει τα πέντε (5) έτη, 
πρέπει να υπάρχει μία αιτιολογία στις 
σημειώσεις. 

Κεφαλαιοποίηση των 
κοστών ανάπτυξης 

Το ΔΛΠ 36 παρέχει σημαντικά κριτήρια που 
δείχνουν ότι οι μελλοντικές εισροές θα είναι 
επαρκείς για να καλύψουν τις μελλοντικές 
εκροές. 

Τα κόστη έρευνας & ανάπτυξης θα 
μπορούσαν να αναγνωρίζονται ως 
άϋλα ΠΣ, εφόσον δεν υπερβαίνουν 
την συνετή εκτίμηση της 
χρησιμότητας τους ή της 
μελλοντικής τους κερδοφορίας. 

Χρ/κα εργαλεία & 
αντιστάθμιση 

Το ΔΛΠ 39 απαιτεί όλα τα 
χρηματοοικονομικά παράγωγα να 
εμφανίζονται στον Ισολογισμό στην 
ακριβοδίκαιη αξία τους και τα κέρδη ή οι 
ζημίες που προκύπτουν να αναφέρονται στην 
κατάσταση εισοδήματος (εκτός από την 

Μη πραγματοποιηθέντα κέρδη από 
χρηματοοικονομικά παράγωγα δε θα 
έπρεπε να αναφέρονται στην 
κατάσταση εισοδήματος. 
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περίπτωση αντιστάθμισης χρηματορροών). 

Μετοχές 
θησαυροφυλακίου 

Το ΔΛΠ 1 απαιτεί οι μετοχές 
θησαυροφυλακίου να εμφανίζονται στον 
Ισολογισμό αφαιρετικά από τα Ίδια 
Κεφάλαια. Κέρδη ή ζημίες από την πώληση 
τους δεν πρέπει να αναγνωρίζονται  στην 
κατάσταση εισοδήματος. 

Απεικονίζονται στον ισολογισμό ως 
βραχυχρόνια ΠΣ. Κέρδη ή απώλειες 
που προκύπτουν από πώληση των 
μετοχών αυτών αναγνωρίζονται στην 
κατάσταση εισοδήματος. 

Επιχορηγήσεις 
επενδύσεων 

Το ΔΛΠ 20 απαιτεί την αναγνώριση των 
επιχορηγήσεων ως εισόδημα, 
χρησιμοποιώντας μία συστηματική και 
κατάλληλη βάση μερισμού. 

Οι επιχορηγήσεις που σχετίζονται με 
ΠΣ που δεν αποσβένονται δεν 
αναφέρονται στο εισόδημα μέχρις 
ότου τα ΠΣ διατεθούν. 

Πληρωμές βάσει 
αριθμού μετοχών 

Το ΔΠΧΠ 2 απαιτεί οι επιχειρήσεις να 
αναγνωρίζουν ως έξοδο την ακριβοδίκαιη 
αξία των βάσει μετοχών πληρωμών στην 
κατάσταση εισοδήματος. 

Απαιτείται αναφορά. 

Κέρδη ανά μετοχή 

Το ΔΛΠ 33 απαιτεί οι επιχειρήσεις να 
εμφανίζουν το αρχικό και μειωμένο το 
καθαρό εισόδημα ανά κανονική μετοχή στην 
κατάσταση εισοδήματος. 

Δεν παρέχονται συγκεκριμένες 
οδηγίες. 

Αναφορές κατά 
τμήμα 

Το ΔΛΠ 14 απαιτεί από τις επιχειρήσεις να 
αναφέρουν τα αποτελέσματα τους βάσει 
οικονομικής μονάδας και γεωγραφικής 
περιοχής. 

Δεν απαιτείται. 

Καταστάσεις 
χρηματορροών 

Το ΔΛΠ 7 απαιτεί παρουσίαση της 
κατάστασης χρηματορροών. Δεν απαιτείται να παρουσιαστεί. 

 

Όπως και να ΄χει, ο βαθμός στον οποίο, τόσο το Βέλγιο όσο και τα υπόλοιπα 
κράτη – μέλη, θα επωφεληθούν από τη μεγάλη αυτή ευκαιρία που τα ΔΠΧΠ τους 
παρέχουν, είναι υψίστης σημασίας, λαμβανομένου υπόψη ότι έχει σημαντική 
επίδραση στη «λογιστική» συγκρισιμότητα στα πλαίσια των επιχειρήσεων της ΕΕ. 
Εξάλλου, παρά το γεγονός ότι οι επιχειρήσεις που υπάγονται στις διατάξεις του 
Εμπορικού Κώδικα, όπως οι Βελγικές, έχουν διαφορετικούς στόχους, παράδοση και 
φιλοσοφία, μπορεί να επωφεληθούν από την ομοιομορφία των συστημάτων σε 
επίπεδο Ευρώπης.  

Η έρευνα που διεξήχθη κι αφορούσε τις Βελγικές εισηγμένες επιχειρήσεις 
κατέδειξε ότι η εφαρμογή των ΔΠΧΠ ήταν αναμενόμενο να αλλάξει δραματικά τον 
τρόπο με τον οποίο οι επιχειρήσεις αυτές σχεδιάζουν και χειρίζονται τις 
δραστηριότητες τους που σχετίζονται με εσωτερικές κι εξωτερικές αναφορές. Η 
επίτευξη της εναρμόνισης των παραπάνω δραστηριοτήτων με τη δημιουργία μιας 
μοναδικής λογιστικής γλώσσας, είναι ένα από τα σημαντικότερα – αν όχι το 
σημαντικότερο, από τα οφέλη της εναρμόνισης. 

Οι επιχειρήσεις που αποτέλεσαν το δείγμα της έρευνας εφάρμοζαν τα ΔΠΧΠ, 
πριν η εφαρμογή τους γίνει υποχρεωτική κι όταν ακόμα το νέο λογιστικό «καθεστώς» 
ήταν δυσνόητο κι όχι ευρέως διαδεδομένο. Η υιοθέτηση των ΔΠΧΠ γι’ αυτές τις 
επιχειρήσεις συνέβαλε στον ασπασμό ενός νέου, εντελώς διαφορετικού τρόπου 
μέτρησης της απόδοσης και επικοινωνίας με τις αγορές. 
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Από την άλλη, η έρευνα έφερε στην επιφάνεια τα βασικά αρνητικά σημεία της 
ενιαίας αυτής λογιστικής γλώσσας: δυσκολίες εφαρμογής, άγνοια, ελλιπής 
εξοικείωση, ελλιπής καθοδήγηση κι άρα, πολλαπλές ερμηνείες από χώρα σε χώρα, 
πολυπλοκότητα των προτύπων, διαφορετικά φορολογικά καθεστώτα, κ.ά. Τρεις από 
τις επιχειρήσεις του δείγματος, που ήταν και από τις πρώτες που υιοθέτησαν τα 
πρότυπα, οι Barco, Bekaert και Solvay, σημείωσαν σημαντικές διαφορές στα Ίδια 
Κεφάλαια και το Καθαρό Εισόδημα. Ας σημειωθεί πως, συνοπτικά, οι περισσότερο 
προβληματικές περιοχές είναι η εκτίμηση των ΠΣ, οι συνταξιοδοτικές παροχές, η 
αναγνώριση της αναβαλλόμενης φορολογίας, οι εξαγορές και οι συγχωνεύσεις και τα 
χρηματοοικονομικά εργαλεία (ειδικά για τα χρηματοοικονομικά ιδρύματα, που 
συνήθως είναι και θεσμικοί επενδυτές).  

Μιλώντας ειδικά για τις Βελγικές επιχειρήσεις, η σύγκλιση των προτύπων 
αυξάνει τον κίνδυνο δημιουργίας ενός μεγάλου κενού μεταξύ αναφορών των 
ενοποιημένων καταστάσεων (που βασίζεται στην οικονομική πραγματικότητα) και 
των αναφορών στα πλαίσια της οικονομικής μονάδας (που θα συνεχίσουν να είναι 
φορολογικά προσανατολισμένες) κι αυτό, μπορεί τελικά να καταστήσει τις 
χρηματοοικονομικές καταστάσεις που θα συντάσσονται στα πλαίσια της μονάδας 
ανούσιες από οικονομικής και χρηματοοικονομικής πλευράς. 

4.2.2  ΓΕΡΜΑΝΙΑ 

Ο πρόεδρος του IASB εν έτει 2002, Sir David Tweedie93 απαντώντας σε 
ερωτήματα που αφορούσαν τη δυνατότητα εφαρμογής των ΔΛΠ, δήλωσε πως η 
εφαρμογή δεν είναι ένα ζήτημα που αφορά αποκλειστικά τα ΔΛΠ. Και για να 
ενισχύσει τη θέση του προφασίστηκε το κατά πόσο εφαρμόζονται οι US GAAP εκτός 
ΗΠΑ, όπου οι χρηματοοικονομικές καταστάσεις δεν αποτελούν αντικείμενο ελέγχου 
του SEC94.  

Οι Glaum και Street95 διεξήγαγαν έρευνα, σχετικά με το βαθμό συμμόρφωσης 
των εισηγμένων στη “Neuer Markt” (Αγορά που προσελκύει νέες, καινοτόμες και 
ταχύτατα αναπτυσσόμενες επιχειρήσεις) του χρηματιστηρίου της Φρανκφούρτης 
γερμανικών επιχειρήσεων με τα ΔΛΠ ή τις US GAAP. Το χαρακτηριστικό εκείνο που 
κάνει την αγορά αυτή ιδιαίτερη είναι το ότι αποτελεί το μοναδικό τόσο μεγάλο δείγμα 
εταιριών, οι μισές, περίπου, των οποίων εφαρμόζουν τις US GAAP, χωρίς να είναι 
εισηγμένες σε αμερικάνικο χρηματιστήριο κι άρα, χωρίς να υφίστανται τις 
εξαντλητικές απαιτήσεις του SEC.  

Αυτό που θα πρέπει να αναφερθεί είναι ότι παραδοσιακά το γερμανικό 
λογιστικό σύστημα δεν είναι προσανατολισμένο στις κεφαλαιαγορές. Αντιθέτως, 
                                                 
93 Street, 2002 

94 Security and Exchange Commission 

95 Glaum και Street, 2003 
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θέτει ως πρωταρχικό του στόχο την προστασία του πιστωτή και είναι στενά 
συνδεδεμένο με τη φορολογική λογιστική. Επομένως, στην πρακτική, η 
χρηματοοικονομική λογιστική επηρεάζεται σημαντικά από παράγοντες 
φορολογικούς. Ας μην ξεχνάμε επίσης ότι το επίπεδο γνωστοποιήσεων που παρέχεται 
από τις γερμανικές εταιρίες είναι σημαντικά περιορισμένο, συγκρινόμενο με τις 
απαιτήσεις περί γνωστοποιήσεων των ΔΛΠ ή των US GAAP96. Τέλος, αξίζει να 
σημειωθεί ότι δεν υπάρχει σημαντικός ρυθμιστής στη γερμανική χρηματιστηριακή 
αγορά. Ο έλεγχος των μετοχών που αποτελούν αντικείμενο συναλλαγών γίνεται από 
ποικίλα όργανα, καθένα από τα οποία έχει πολύ συγκεκριμένες – και περιορισμένες – 
αρμοδιότητες97. Επιπλέον, οι αρμόδιες αρχές δεν έχουν τις δικαιοδοσίες που η 
αμερικάνικη νομοθεσία παρέχει στο SEC και αυτό που με σιγουριά μπορεί να 
σημειωθεί είναι ότι καμία δεν είναι αρμόδια να ελέγχει την ακρίβεια και την 
πληρότητα των χρηματοοικονομικών καταστάσεων98.  

Σύμφωνα με τους Kuting και Lorson99 οι εταιρίες της Neuer Markt και οι 
ελεγκτικές τους, ερμηνεύουν εντελώς ετερόκλητα τα διεθνή πρότυπα, οδηγώντας με 
τον τρόπο τους στη δημιουργία «γερμανικών US GAAP» ή «γερμανικών ΔΛΠ». Ο 
Gebhardt, ο υπεύθυνος για την είσοδο μετοχών στο χρηματιστήριο της 
Φρανκφούρτης, χαρακτήρισε ως «χρηματοοικονομικό χάος» την κατάσταση που 
επικρατούσε στη Νέα Αγορά…100.  

Με βάση, λοιπόν, την έρευνα των Glaum και Street101, από τις διακόσιες 
(200) επιχειρήσεις του δείγματος [είκοσι δύο (22) του κλάδου βιοτεχνολογίας και 
ιατρικής τεχνολογίας, δεκατέσσερις (14) του κλάδου βιομηχανίας και παροχής 
βιομηχανικών υπηρεσιών, σαράντα δύο (42) του κλάδου που σχετίζεται με το 
διαδίκτυο, είκοσι οκτώ (28) του κλάδου παροχής υπηρεσιών πληροφοριακής 
τεχνολογίας, τριάντα τρεις (33) του κλάδου λογισμικού, σαράντα πέντε (45) του 
κλάδου τεχνολογίας και δεκαέξι (16) του κλάδου τηλεπικοινωνιών], εκατόν δεκαέξι 
(116) ελέγχονται από τις επονομαζόμενες “Big 5”. Ενώ δηλαδή, οι μεγάλης 
κεφαλαιοποίησης εταιρίες του DAX 100, ελέγχονται κατά κύριο λόγο από δύο 
μεγάλες ελεγκτικές εταιρίες, την PwC και την KPMG, η ελεγκτική αγορά στο τμήμα 
της Νέας Αγοράς κυριαρχείται από μεσαίου, θα λέγαμε, μεγέθους ελεγκτικές 
εταιρίες, που παίζουν αξιοσημείωτο ρόλο. Αυτό που είναι σημαντικό να αναφερθεί 
είναι ότι, πέραν του ότι οι “Big 5” συγκεντρώνουν συνολικά ποσοστό 58%, 
                                                 
96 Leuz and Verrecchia, 2000 

97 Sterling and Shearman, 2001 

98 Arcy, 2001 

99 Kuting and Lorson, 1999 

100 FAZ, 2001 

101 Glaum and Street, 2003 
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αποτελούν την επιλογή των εταιριών που έχουν επιλέξει τη συμμόρφωση με τις US 
GAAP. Δηλαδή, οι επιχειρήσεις που εφαρμόζουν τα ΔΛΠ ελέγχονται από 
μικρότερες, τοπικές ελεγκτικές εταιρίες.  

Η έρευνα αυτή κατέληξε επίσης στο ότι από τους πέντε (5) παράγοντες που 
εξετάστηκαν, δηλαδή μέγεθος, προτίμηση, ελεγκτική εταιρία, εισαγωγή στο 
χρηματιστήριο και μία εικονική μεταβλητή, αυτή που παίζει σημαντικό, 
επεξηγηματικό ρόλο είναι αυτή της ελεγκτικής εταιρίας. Όπως προαναφέρθηκε, οι 
πελάτες των “Big 5” είναι περισσότερο «συμμορφωμένοι» με τις απαιτήσεις των 
ΔΛΠ ή των US GAAP, αντίστοιχα. Τα αποτελέσματα, λοιπόν, έδειξαν ότι μία αλλαγή 
της ελεγκτικής εταιρίας από μία μικρή σε μία εκ των “Big 5”, ceteris paribus, οδηγεί 
σε μία αύξηση κατά 10,8% του βαθμού συμμόρφωσης. Επίσης, παρά την πίστη ότι τα 
ΔΛΠ είναι ένα εύκολα κατανοητό και υψηλής ποιότητας σύνολο λογιστικών 
προτύπων, υποφέρει από προβλήματα που σχετίζονται με την ευελιξία εφαρμογής 
τους και γι’ αυτό οι US GAAP προτιμώνται περισσότερο. Η έρευνα έδειξε ακόμη ότι 
παρά το ότι οι US GAAP προτιμώνται από τις εταιρίες της Neuer Markt, εντούτοις οι 
εταιρίες που τις χρησιμοποιούν κάθε άλλο παρά αλάνθαστες είναι στις 
ακολουθούμενες πρακτικές γνωστοποίησης.  Η μέση εταιρία – από αυτές που 
χρησιμοποιούν τις US GAAP ως λογιστικές αρχές – φτάνει στο 86,6% των 
απαιτήσεων περί γνωστοποιήσεων, καμία δεν καλύπτει το σύνολο των απαιτήσεων 
και η «χειρότερη», με σειρά απόδοσης, καλύπτει τις μισές από τις απαιτήσεις. 
Επομένως, όταν οι US GAAP εφαρμόζονται εκτός ΗΠΑ και χωρίς τον αυστηρό 
έλεγχο του SEC, πάσχουν κι αυτές από προβλήματα εφαρμογής, σε μικρότερο όμως 
βαθμό από τα ΔΛΠ. Περαιτέρω, στην πιθανότητα διπλής εισαγωγής της μετοχής μιας 
επιχείρησης, παράλληλα με τη Νέα Αγορά, και σε κάποιο από τα αμερικανικά 
χρηματιστήρια (NYSE ή NASDAQ), τότε ο βαθμός συμμόρφωσης αυξάνεται. 
Συγκεκριμένα, στην περίπτωση που έχουμε μετοχή εισηγμένη σε αμερικανικό 
χρηματιστήριο, το επίπεδο συμμόρφωσης αυξάνεται κατά 8,9%, γεγονός που 
ξεκάθαρα υπογραμμίζει τη σημασία που έχει ο αποτελεσματικός έλεγχος στις 
κεφαλαιαγορές.  

Προχωρώντας, οι ερευνητές θέλησαν να εξακριβώσουν αν πρόσθετες 
μεταβλητές διαδραματίζουν κάποιο ρόλο στο βαθμό συμμόρφωσης των εταιριών της 
Νέας Αγοράς του χρηματιστηρίου της Φρανκφούρτης με τις US GAAP ή τα ΔΛΠ, 
αντιστοίχως. Οι μεταβλητές αυτές ήταν οι ακόλουθες: κλάδος δραστηριοποίησης, η 
χώρα όπου η επιχείρηση έχει την έδρα της, κερδοφορίας, το βαθμό στον οποίο η 
επιχείρηση έχει πολυεθνική δράση, δομή του ιδιοκτησιακού καθεστώτος, βαθμός 
ωριμότητας, ο βαθμός ανάπτυξης στο παρελθόν και η προοπτική ανάπτυξης για το 
μέλλον. Τα αποτελέσματα της έρευνας έδειξαν ότι καμία από τις προαναφερθείσες 
μεταβλητές δεν παίζει επιπρόσθετο ρόλο στην επιλογή των εταιριών της Αγοράς 
αυτής για συμμόρφωση με τις απαιτήσεις περί γνωστοποιήσεων τόσο των US GAAP 
όσο και των ΔΛΠ.  

Συνοψίζοντας, η Neuer Markt στην αρχή της αποτέλεσε μία θεαματική 
επιτυχία, αφού «κατάφερε» να μετατρέψει τους αποταμιευτές Γερμανούς, που 
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επέλεγαν επενδύσεις σε ομόλογα, σε χρηματιστηριακούς παίκτες και να προσελκύσει 
το διεθνές ενδιαφέρον. Συγκεκριμένα και μιλώντας με νούμερα, η ανάπτυξη της 
Αγοράς αυτής στις «δόξες» της αντιπροσώπευε το 80% της ανάπτυξης όλων των 
λοιπών Ευρωπαϊκών αγορών102. Κι ενώ η άνοδος της είχε συνδεθεί και με την 
εφαρμογή των διεθνών αναγνωρισμένων λογιστικών προτύπων, ειρωνικά η πτώση 
της – που ξεκίνησε την άνοιξη του 2000, όταν κατέρρευσε παγκοσμίως η τεχνολογική 
«φούσκα» - συνδέθηκε με τη χαμηλή ποιότητα των λογιστικών πρακτικών. Αυτό που 
αξίζει να σημειωθεί ως αποτέλεσμα της έρευνας αυτής πέραν από το γεγονός ότι οι 
US GAAP προτιμώνται, συγκριτικά με τα ΔΛΠ, από αυτήν την Αγορά, είναι ότι το 
πρόβλημα της συμμόρφωσης θα επιλύονταν, δεδομένης Ευρωπαϊκής οδηγίας περί 
συμμόρφωσης με τα ΔΛΠ όλων των εισηγμένων, αρχής γενομένης από το 2005. 
Εξαίρεση θα αποτελούσαν οι εισηγμένες εταιρίες που ήδη εφάρμοζαν τις US GAAP 
μέχρι όμως και το 2007, οπότε απαιτείται έρευνα σε βάθος χρόνου για να εξαχθούν 
αντιπροσωπευτικά αποτελέσματα. Αξίζει εδώ να σημειωθεί η προσπάθεια 
προσέγγισης του SEC εκ μέρους της ΕΕ, όπου ζητήθηκε οι ΗΠΑ να μην εμποδίζουν 
την εισαγωγή στα αμερικάνικα χρηματιστήρια των ευρωπαϊκών εταιριών που 
ακολουθούν τα ΔΛΠ. 

Όπως και να’ χει, η έρευνα καταλήγει στο συμπέρασμα ότι τα ΔΛΠ έχουν 
πρόβλημα εφαρμογής, πρόβλημα που συνδέεται με παράγοντες που αφορούν 
ελλείψεις, όπως: α) ασαφή λογιστικά πρότυπα, β) χρονοβόρες διερμηνείες και οδηγίες 
εφαρμογής, γ) θεσμοθετημένο έλεγχο, δ) έλεγχοι από ανώτερα αρμόδια όργανα και ε) 
αποτελεσματικές κυρώσεις. Μόνο έτσι το σύνολο αυτό των λογιστικών αρχών θα 
μπορεί, ακόμα και στο πιο αδύνατο σημείο του να παρέχει τη μέγιστη δυνατή 
προστασία στους επενδυτές και τους πιστωτές...  

4.2.3  ΓΕΡΜΑΝΙΑ ΚΑΙ ΙΑΠΩΝΙΑ 

Η Anne D’ Arcy σε έρευνα της έλαβε υπόψη της τη Γερμανία και την Ιαπωνία. 
Ο λόγος είναι ότι και οι δύο αυτές χώρες έχουν συστήματα, που θεωρούνται μέρος 
της ίδιας πολιτικής εταιρικής στρατηγικής και χρηματοοικονομικής αναφοράς και 
σίγουρα, διαφορετικής από αυτήν των ΗΠΑ, ειδικά αναφορικά με το ζήτημα της 
υπεραξίας.  

Να σημειωθεί εδώ ότι η λογιστική που σχετίζεται με το ζήτημα της υπεραξίας 
βάσει US GAAP, έχει σκοπό να συνάδει με το οικονομικό περιεχόμενο της 
συναλλαγής. Επομένως, όλοι οι όμοιοι τύποι συναλλαγών χειρίζονται ανάλογα. 
Μέχρι το 2001, στις ΗΠΑ επιτρέπονταν η χρήση της μεθόδου “pooling of 
interests”103 υπό δεδομένες συνθήκες, σε περίπτωση εξαγοράς – αναφορικά με τη 

                                                 
102 Benoit, 2001 

103 Συγχώνευση ή ενοποίηση συμφερόντων (merger or uniting of interests) συμβαίνει 
όταν ενοποιούνται δύο ή περισσότερες επιχειρήσεις παρομοίου μεγέθους (σε δίκαιες 
αξίες) σε μία επιχείρηση, έτσι ώστε να μην αναγνωρίζεται σαφώς ποιά είναι η 
αγοράστρια εταιρία (ισοτιμία των δικαιωμάτων των μετόχων στη νέα εταιρία) και 
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δημιουργούμενη υπεραξία, βάσει του νόμου περί «Άυλων Περιουσιακών Στοιχείων». 
Στα τέλη του Ιουλίου 2001, ο FASB, σε συνέχεια της προσπάθειας του που ξεκίνησε 
το 1996, προχώρησε στην έκδοση της SFAS 141 περί «Επιχειρηματικών 
Συνδυασμών» και της SFAS 142 περί «Υπεραξίας και άλλων Άυλων Περιουσιακών 
Στοιχείων». Από τότε κι έπειτα, όλες οι επιχειρηματικοί συνδυασμοί με ημερομηνία 
έναρξης 30 Ιουνίου 2001 και μετά, πρέπει να χρησιμοποιούν τη μέθοδο της Αγοράς. 
Η δε μέθοδος του “pooling of interests” δεν επιτρέπεται πια104. Με τη SFAS 142 η 
μέθοδος της Αγοράς «παύει» ουσιαστικά τη διαδικασία απόσβεσης ης υπεραξίας κι 
εγκαινιάζει τη δοκιμή της διαδικασίας απομείωσης της αξίας. Αξιοσημείωτο είναι ότι 
με τη νέα ρύθμιση παύει να ισχύει η υπόθεση ότι η ωφέλιμη ζωή του άυλου 
περιουσιακού στοιχείου θα είναι συγκεκριμένη, εφόσον δεν υπάρχει περιορισμός 
στον αριθμό των περιόδων που αναμένεται το ΑΠΣ να αποφέρει καθαρές εισροές. 
Από την άλλη, με βάσει τα ΔΠΧΠ πριν το 2004, η λογιστική της υπεραξίας 
ρυθμιζόταν από το ΔΛΠ 22, «Επιχειρηματικοί Συνδυασμοί», που απαιτούσε η 
υπεραξία που προέκυπτε από εξαγορά θα πρέπει να αναγνωρίζεται και να 
αποσβένεται σε συστηματική βάση καθ’ όλη τη διάρκεια της ωφέλιμης της ζωής. Το 
IASB ουσιαστικά υιοθέτησε τους ίδιους κανόνες για τη λογιστική των 
επιχειρηματικών συνδυασμών (ΔΠΧΠ 3) το Μάρτιο του 2003, με την ταυτόχρονη 
αναθεώρηση των ΔΛΠ 36 «Μείωση της αξίας των ΠΣ» και ΔΛΠ 38 «Άυλα ΠΣ». Οι 
αλλαγές αυτές ξεκάθαρα είναι επηρεασμένες από τις ρυθμίσεις που οι US GAAP 
επέβαλαν και αποτελούν μέρος του σχεδίου σύγκλισης των ΔΛΠ με τις US GAAP.  

Στον παρακάτω πίνακα απεικονίζονται τα όσα ίσχυαν, αυτά που ισχύουν και 
τι τελικά θα ισχύσει αναφορικά με ζητήματα χρηματοοικονομικής αναφοράς, βάσει 
των υπό εξέταση λογιστικών καθεστώτων. Συγκεκριμένα: 

 

 HGB 
ΓΕΡΜΑΝΙΚΑ 
ΛΟΓΙΣΤΙΚΑ 
ΠΡΟΤΥΠΑ 

ΙΑΠΩΝΙΚΕΣ 
GAAP 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 
ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΑΚΗΣ 

ΛΟΓΙΣΤΙΚΗΣ 

US 
GAAP/ΔΠΧΠ 

ΔΛΠ 

Σχετικές 
ρυθμίσεις & 

HGB, 
παράγραφοι 
255, 280, 301, 

ΔΛΠ 4 
(οικονομικό έτος 
εφαρμογής: 

Εμπορικός 
Κώδικας 

Αναθεώρηση του 
συστήματος 
Χρηματοοικονομικής 

SFAS 141, 142 
και ΔΠΧΠ 3, 
ΔΛΠ 36, ΔΛΠ 

ΔΛΠ 22, όπως 
ισχύει από 

                                                                                                                                         
επιπλέον η ενοποίηση συμβαίνει κατά τη σημαντική πλειονότητα (αν όχι το σύνολο) 
με ανταλλαγή μετοχών. Οι μέτοχοι των συγχωνευομένων επιχειρήσεων μεταβιβάζουν 
τα δικαιώματα που έχουν επ’ αυτών σε μία νέα επιχείρηση και σε αυτή την 
περίπτωση εφαρμόζεται η μέθοδος του Pooling of Interests Accounting με την οποία 
η μεταβίβαση των περιουσιακών στοιχείων της εξαγοραζόμενης επιχειρήσεως γίνεται 
στην λογιστική αξία και έτσι δεν αναγνωρίζεται υπεραξία (goodwill). Κάθε ενοποίηση 
επιχειρήσεων θεωρείται εξαγορά εκτός εάν δεν μπορεί να αναγνωρισθεί ποιός είναι ο 
αγοραστής (σχεδόν σε όλες τις περιπτώσεις μπορεί να αναγνωρισθεί ο αγοραστής). 
 

104 Moehrle and Reynolds – Moehrle, 2001 
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διερμηνείες 309: 
Γερμανικός 
Νόμος περί 
σύγκλισης, 
παρ. 24 

2001) Αναφοράς 
Ενοποιημένων Χ/κών 
Καταστάσεων 
(οικονομικά έτη 
εφαρμογής: μετά τις 
31/03/1999) 

38 31/03/2004 

Αναγνώριση 
Υπεραξίας 

προαιρετική δεν εφαρμόζεται προαιρετική δεν εφαρμόζεται απαιτείται απαιτείται 

Ετήσια 
απόσβεση 
στους 
ατομικούς 
λογαριασμούς 

εντός 
τεσσάρων 
ετών ή κατά τη 
διάρκεια της 
ωφέλιμης ζωής 

δεν εφαρμόζεται 
εντός 
πενταετίας 

δεν εφαρμόζεται απαιτείται 
απαιτείται σε 
περίπτωση 
εξαγοράς 

Αναγνώριση 
υπεραξίας 
στους 
ενοποιημένους 
λογ/σμούς 

απαιτείται σε 
περίπτωση 
εξαγοράς 

απαιτείται σε 
περίπτωση 
εξαγοράς 

δεν 
εφαρμόζεται 

απαιτείται σε 
περίπτωση εξαγοράς 

απαιτείται 
απαιτείται σε 
περίπτωση 
εξαγοράς 

Μέθοδος του 
“pooling of 
interests” 

προαιρετική 
υπό 
συγκεκριμένες 
συνθήκες 

προαιρετική υπό 
συγκεκριμένες 
συνθήκες 

δεν 
εφαρμόζεται 

προαιρετική: απαιτείται 
υπό συγκεκριμένες 
συνθήκες από το 2006 

απαγορεύεται 
απαιτείται υπό 
συγκεκριμένες 
συνθήκες 

Συμψηφισμός 
υπεραξίας με 
αποθεματικά 

προαιρετική απαγορεύεται 
δεν 
εφαρμόζεται 

απαγορεύεται απαγορεύεται απαγορεύεται 

Ετήσια 
απόσβεση 

προαιρετική 

καθ’ όλη την 
ωφέλιμη ζωή 
διάρκειας 
μικρότερης ή 
ίσης των 20 ετών 

δεν 
εφαρμόζεται 

καθ’ όλη την ωφέλιμη 
ζωή διάρκειας 
μικρότερης ή ίσης των 
20 ετών από το 2006 

απαγορεύεται 

καθ’ όλη την 
ωφέλιμη ζωή 
διάρκειας 
μικρότερης ή 
ίσης των 20 
ετών 

Έλεγχος 
απομείωσης 
της αξίας 

όχι 
ετήσια, χωρίς 
περαιτέρω 
διευκρινίσεις 

δεν 
εφαρμόζεται 

όχι, θα απαιτείται από 
το 2006 

ετησίως κι 
όποτε κρίνεται 
απαραίτητο, 
λεπτομερές 
σύστημα διπλής 
κλίμακας 
(ΔΠΧΠ 3:μονή 
κλίμακα) 

όποτε κρίνεται 
απαραίτητο, 
λεπτομερές 
σύστημα 
διπλής 
κλίμακας 

Υπέρ το δέον 
απόσβεση / 
ζημίες λόγω 
απομείωσης 
της αξίας 

απαιτείται απαιτείται 
δεν 
εφαρμόζεται 

απαιτείται 

απαιτείται, με 
διόρθωση του 
κόστους 
εξαγοράς 

απαιτείται 
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Με βάση τις γερμανικές γενικές λογιστικές αρχές (GAAP) η λογιστική περί 
της αποκτηθείσας υπεραξίας ρυθμίζεται από ένα σύστημα ξεχωριστών κανόνων. Υπό 
άλλες συνθήκες, ο εμπορικός κώδικας δεν εφαρμόζεται σε μία συνεχή βάση105. Βάσει 
του γερμανικού εμπορικού κώδικα, η υπεραξία που προέρχεται από την απόκτηση 
ενός ΠΣ, μπορεί να αναγνωριστεί στον Ισολογισμό. Στην περίπτωση των 
συγχωνεύσεων, υπάρχει η δυνατότητα συμψηφισμού των ΠΣ και των υποχρεώσεων 
με βάση είτε τη λογιστική αξία είτε την τρέχουσα. Για τη λογιστική εξαγορών η 
διαφορά μεταξύ της διαφοράς που προκύπτει από την ενοποίηση και της διαφοράς 
τρέχουσας και λογιστικής αξίας, πρέπει να κεφαλαιοποιηθεί με τη μορφή υπεραξίας. 
Η δε μέθοδος του “pooling of interests” επιτρέπεται υπό συγκεκριμένες συνθήκες. 
Στην πρακτική όμως δεν πολυσυναντάται. Βάσει των γερμανικών λογιστικών 
προτύπων (Νο. 4) περί «λογιστικής εξαγορών στις ενοποιημένες χρηματοοικονομικές 
καταστάσεις» τέθηκαν περιορισμοί στις επιλογές και στα «παραθυράκια», απόρροια 
του ΔΛΠ 22, αρχής γενομένης του οικονομικού έτους 2001. Μόνο η λογιστική 
εξαγοράς πρέπει να εφαρμόζεται όπου η υπεραξία πρέπει να αναγνωρίζεται ως ΠΣ 
και να αποσβένεται καθ’ όλη τη διάρκεια της ωφέλιμης ζωής της. 

Με βάση τον ιαπωνικό Εμπορικό Κώδικα, η υπεραξία που προκύπτει από την 
απόκτηση ενός ΠΣ ή μία συγχώνευση, μπορεί να αναγνωριστεί ως άυλο ΠΣ (Sakurai, 
2001, σελ. 1757). Η κυρίαρχη λογιστική πρακτική ήταν η μη κεφαλαιοποίηση της 
υπεραξίας106. Μέχρι το 2003, δεν υπήρχαν σαφείς λογιστικοί κανόνες περί 
επιχειρηματικών συνδυασμών107. Η δε μέθοδος του “pooling of interests” ήταν 
συνηθισμένη πρακτική108. Στις 31 Οκτωβρίου 2003, το Συμβούλιο Επιχειρηματικής 
Λογιστικής (Business Accounting Council, BAC) εξέδωσε το κείμενο περί 
«λογιστικής των επιχειρηματικών συνδυασμών», που θα εφαρμοζόταν αρχής 
γενομένης των οικονομικών ετών που θα ξεκινούσαν μετά την 1η Απριλίου 2006. 
Βάσει του ανωτέρω, η μέθοδος του “pooling of interests” δεν απαγορεύεται, αλλά 
επιπλέον απαιτείται η χρήση της όταν ισχύουν σωρευτικά συγκεκριμένα κριτήρια και 
δη, όταν ο επιχειρηματικός συνδυασμός θεωρείται ως μία ενότητα συμφερόντων109. 
Η υπεραξία, συμπεριλαμβανομένης και της αρνητικής υπεραξίας, αποσβένεται 
συστηματικά σε διάστημα είκοσι (20) ετών ή και λιγότερο και υπόκειται σε έλεγχο 
απομείωσης της αξίας. Συμπερασματικά λοιπόν, τα ιαπωνικά πρότυπα – αναφορικά 
με το ζήτημα της υπεραξίας – ακολουθούν ένα δρόμο διάφορο από αυτόν της 
κυρίαρχης διεθνούς πρακτικής. 

                                                 
105 Ordelheide, 1997 

106 Kuroda, 1989 

107 Mizuno, 2004 

108 KPMG, Ιαπωνία, 2002 

109 Mizuno, 2004 
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Σύμφωνα με μία έρευνα που διεξήγαγε η Anne D’ Arcy, κι αφορούσε τους 
χρηματοοικονομικούς δείκτες που προέκυπταν από τις χρηματοοικονομικές 
καταστάσεις κι αναφορικά με τη Γερμανία περιελάμβανε τις εταιρίες του δείκτη DAX 
30 του χρηματιστηρίου της Φρανκφούρτης και του δείκτη NEMAX 50 της Νέας 
Αγοράς του ομωνύμου χρηματιστηρίου με τη δε Ιαπωνία, περιελάμβανε το δείκτη 
TOPIX Core 30 του χρηματιστηρίου του Τόκιο και του δείκτη MOTHERS, όπως 
αυτοί είχαν στις 31 Μαρτίου 2002, προέκυψαν τα ακόλουθα αποτελέσματα:  

Για να επιτευχθεί συγκρισιμότητα της παρεχόμενης χρηματοοικονομικής 
πληροφόρησης διεθνώς, οι αρμόδιοι για την έκδοση προτύπων επικεντρώνονται στη 
“de jure”, δηλαδή δικαίω, εναρμόνιση. Να σημειωθεί ότι προηγούμενες έρευνες 
είχαν καταδείξει ότι οι εθνικοί περιβαλλοντικοί παράγοντες επηρεάζουν τη 
συγκρισιμότητα των λογιστικών πρακτικών.  

Περαιτέρω, αναφορικά με το ζήτημα της επίδρασης της “de facto” 
εναρμόνισης, τα αποτελέσματα της έρευνας έδειξαν ότι η συγκρισιμότητα των 
λογαριασμών επηρεάζεται από τις διαφορετικές λογιστικές πρακτικές, όχι μόνο λόγω 
της ποικιλίας των διεθνών λογιστικών ρυθμίσεων, αλλά κυρίως ως αποτέλεσμα των 
εθνικών ιδιαιτεροτήτων. Οι λογιστικοί κανόνες περί υπεραξίας ποικίλουν σημαντικά. 
Συγκεκριμένα δε, κάποιες τεχνικές επιτρέπουν ακόμη και την αποφυγή αναγνώρισης 
της υπεραξίας. Παρόλ’ αυτά, ανεξάρτητα από το σύνολο των εφαρμοζόμενων 
λογιστικών αρχών, οι γερμανικές ενοποιημένες καταστάσεις παρουσιάζουν 
υψηλότερα ποσοστά λογαριασμών υπεραξίας προς λογαριασμούς συνολικών ΠΣ ή 
Ιδίων Κεφαλαίων, συγκριτικά με την αντίστοιχη σχέση στην Ιαπωνία.  

Επίσης, ως αποτέλεσμα της “de jure” εναρμόνισης κι αναφορικά με το ζήτημα 
της νέας προσέγγισης, περί απομείωσης της υπεραξίας, μπορεί να σημειωθεί η 
επίδραση στα κέρδη εταιριών που εφαρμόζουν US GAAP. Παρά το γεγονός ότι 
παρατηρήθηκε, κατά μέσο όρο, συμψηφισμός της επίδρασης της μη απόσβεσης της 
υπεραξίας και της επίδρασης της απομείωσης της, η νέα αυτή προσέγγιση επέφερε 
αξιοσημείωτη μεταβλητότητα στα αποτελέσματα των υπό εξέταση εταιριών. 
Επομένως, η συγκρισιμότητα των λογαριασμών των εταιριών που εφαρμόζουν τις US 
GAAP κι αυτών που εφαρμόζουν άλλες αποδεκτές γενικές λογιστικές αρχές, 
επηρεάζεται σημαντικά.  

Εν αντιθέσει με την αναμενόμενη σύγκλιση – που εν μέρει επιτεύχθηκε – 
μεταξύ των US GAAP και των ΔΠΧΠ και που θα οδηγήσει σε εξομάλυνση των 
διαφορών που προκύπτουν από την εφαρμογή των δύο διαφορετικών αυτών συνόλων 
αρχών, οι αρμόδιοι προς έκδοση των προτύπων στην Ιαπωνία συνεχίζουν πιστά να 
ακολουθούν το πνεύμα των εθνικών λογιστικών αρχών (παρά τη συνεχιζόμενη 
διαδικασία σύγκλισης ΔΠΧΠ και ιαπωνικών λογιστικών αρχών), αντιτιθέμενοι 
ουσιαστικά στην υιοθέτηση διεθνών λογιστικών πρακτικών σχετικά με τη λογιστική 
περί επιχειρηματικών συνδυασμών και περί υπεραξίας, με επιπτώσεις στη 
συγκρισιμότητα. Θεωρείται λοιπόν, αξιοπερίεργο πως η Ιαπωνία, παρότι δεύτερη τη 
τάξη οικονομία παγκοσμίως, μπορεί να παραμείνει αποκομμένη από τη διεθνή αυτή 
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εξέλιξη, σε βάθος χρόνου. Δεδομένων λοιπόν, των συνθηκών που ισχύουν 
παγκοσμίως μία προσπάθεια διεθνούς λογιστικής εναρμόνισης  παραμένει μακρινή 
προοπτική. Έτσι, η άποψη που, εν έτει 1997, εξέφρασαν οι Zeff και Dharan110 έχει 
ακόμη ισχύ και συνοψίζεται ως ακολούθως: «η λογιστική περί υπεραξίας αποτελεί 
μέχρι και σήμερα ένα ενδιαφέρον παράδειγμα του πως οι διαφορές μεταξύ των 
λογιστικών προτύπων των διαφόρων χωρών μπορούν να οδηγήσουν σε ένα άνισο 
παγκόσμιο (οικονομικό) γήπεδο…». 

Τέλος, αναφορικά με το ζήτημα της λογιστικής περί υπεραξίας, η “de facto” 
εναρμόνιση είναι ακόμη πιο δύσκολο – σε σχέση με τη “de jure” εναρμόνιση – να 
επιτευχθεί.  

Πάντως, η τελευταία κίνηση του IASB που βρίσκεται σε εξέλιξη, δίνει 
έμφαση στην τάση οι προσπάθειες να επικεντρωθούν στην προτυποποίηση των 
κανόνων βάσει του παραδοσιακού Αγγλοαμερικάνικου συστήματος. Και πάλι, όμως, 
η επίδραση των εθνικών παραγόντων στη συγκρισιμότητα των λογαριασμών 
παραμένει ισχυρή και ως εκ τούτου πρέπει να λαμβάνεται υπόψη με την ανάλυση των 
χρηματοοικονομικών πληροφοριών, διεθνώς. Επιπρόσθετα, ακόμη και σε αυτήν την 
προσπάθεια ανάπτυξης κι εφαρμογής ενιαίων, διεθνών προτύπων 
χρηματοοικονομικής αναφοράς, θα μπορούσε να ορθωθεί ο ανταγωνισμός μεταξύ 
των προτύπων για το πιο τελικά, σύνολο, θα επικρατήσει111. 

4.2.4  ΒΡΑΖΙΛΙΑ 

Το ενδιαφέρον για αξιόπιστη λογιστική πληροφόρηση δεν είναι μονόδρομος, 
εννοώντας ότι δεν είναι μόνο το ότι επειδή οι βραζιλιάνικες επιχειρήσεις είναι 
εκτεθειμένες στις διεθνείς χρηματαγορές, οι πληροφορίες πρέπει να είναι αξιόπιστες. 
Η ανάγκη για εναρμονισμένες πρακτικές προέρχεται επίσης από το γεγονός ότι οι 
κοινοπραξίες, οι συνεταιρισμοί και οι λοιποί επιχειρηματικοί δεσμοί με ξένες 
επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται στην εγχώρια αγορά αποτελούν πραγματική 
δύναμη που απαιτεί χρηματοοικονομικές καταστάσεις που είναι αφενός 
πληροφοριακές κι αφετέρου αξιόπιστες. Είναι δε περαιτέρω αναγνωρισμένες οι 
προσπάθειες να αναζωογονηθεί η εγχώρια χρηματιστηριακή αγορά της Βραζιλίας, 
γεγονός που αποτελεί επιπλέον λόγο για εφαρμογή υγιών λογιστικών προτύπων και 
πρακτικών. Η ανάγκη για αυξημένη παραγωγή και παραγωγικότητα, όπως και για 
αύξηση του επιπέδου των εξαγωγών, καθώς και η ανάγκη εκμετάλλευσης του χώρου 
που δημιουργήθηκε με την ιδιωτικοποίηση κρατικών επιχειρήσεων τη δεκαετία του 
1990, άνοιξαν τα μάτια των μάνατζερς με την πρώτη ευκαιρία να ψάξουν και να 
βρουν νέες τεχνολογίες και κεφάλαια, ώστε να μοχλεύσουν τα ανταγωνιστικά τους 
πλεονεκτήματα και μεγέθη. Επόμενο ήταν αναπόφευκτη συνέπεια αυτής της 
αναζήτησης να είναι η απαίτηση συμμόρφωσης με τη διαφάνεια κι άρα, οι 

                                                 
110 Zeff and Dharan, 1997 

111 Dye and Sunder, 2006 
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επιχειρήσεις αυτές να παρουσιάζουν  σ τ α δ ι α κ ά  χρηματοοικονομικές 
καταστάσεις που απεικονίζουν την πραγματική χρηματοοικονομική τους κατάσταση, 
ώστε οι διεθνείς «συνεργάτες» τους να μπορούν να αξιολογήσουν την απόδοση τους 
και να προβλέψουν την ικανότητα τους να παράγουν μελλοντικές χρηματορροές.  

Στην προσπάθεια της αυτή το αρμόδιο όργανο της Βραζιλίας, το CVM112 
πρότεινε και πέτυχε την αναθεώρηση του νομικού πλαισίου που αφορούσε τους 
λογιστικούς χειρισμούς και ίσχυε με Νόμο του 1976 (6404/1976, Corporate Law), και 
που είχε να κάνει και με τη δέσμευση από τις επιχειρήσεις να ετοιμάζουν 
χρηματοοικονομικές καταστάσεις βάσει US GAAP ή εναλλακτικά βάσει ΔΠΧΠ. Η 
πρόταση που κατατέθηκε παρουσίαζε και τους λόγους που επέβαλαν την αλλαγή στο 
κανονιστικό πλαίσιο και ήταν οι εξής: α) η παροχή λογιστικής πληροφόρησης που θα 
είναι περισσότερο διαφανής και αξιόπιστη, β) η δημιουργία επαρκών συνθηκών που 
θα εξασφαλίζουν την εναρμόνιση των εγχώριων με τις διεθνείς λογιστικές πρακτικές, 
γ) ο περιορισμός των δυσκολιών στην ερμηνεία της λογιστικής πληροφόρησης, ειδικά 
σε ότι αφορά τις διαφορές στην πληροφόρηση που αφορά τους εξωτερικούς κι αυτήν 
που αφορά τους εσωτερικούς χρήστες και δ) η μείωση του κόστους για την 
επεξεργασία, την έκδοση και τον έλεγχο των χρηματοοικονομικών καταστάσεων. 

Σε μελέτη που διεξήχθη το 2002 κι αφορούσε βραζιλιάνικες επιχειρήσεις που 
υιοθέτησαν τις βραζιλιάνικες λογιστικές αρχές κι όχι τα ΔΛΠ, προέκυψαν τα 
παρακάτω αποτελέσματα, που συνοψίζονται στις παρακάτω επτά (7) κατηγορίες: 

1)Όταν οι επιχειρήσεις αποκτούν με συγχώνευση μια άλλη επιχείρηση που 
ανήκει στον ίδιο, με αυτήν, βασικό μέτοχο και το κόστος απόκτησης είναι 
μεγαλύτερο από τη λογιστική αξία της συγχωνευθείσας επιχείρησης, τότε 
αναγνωρίζεται ως υπεραξία που καταβάλλεται χάριν της προσδοκίας 
μελλοντικών οφελών. Εν αντιθέσει με τα ΔΛΠ που το απαιτούν, δεν 
υπάρχει ζήτημα καθορισμού της ακριβοδίκαιης αξίας των καθαρών 
περιουσιακών στοιχείων της επιχείρησης που συγχωνεύεται.  

2)Παρά την αντικειμενικότητα της εφαρμογής του ΔΛΠ 37 και την 
αναγνώριση πιθανών υποχρεώσεων113, η ρύθμιση που ακολουθείται 
αναφέρεται  

3)Η βασικότερη διαφορά μεταξύ βραζιλιάνικων λογιστικών αρχών και ΔΛΠ 
πηγάζει από την κυριαρχία, στη Βραζιλία, του ρυθμού απόσβεσης βάσει 
φορολογίας εισοδήματος κι όχι του καθορισμού του οικονομικού κύκλου 
ζωής των περιουσιακών στοιχείων για λόγους απόσβεσης.  

4)Η συναλλαγματική ισοτιμία αποτελεί σημείο διαφορετικών πρακτικών μόνο 
σε ότι αφορά συμβόλαια χρηματοδοτικής μίσθωσης (leasing) κι αυτό είχε 

                                                 
112 Brazilian Securities Commission 

113 Bloomer, 1999 
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επίδραση στη «σύγκλιση» του Καθαρού Εισοδήματος και της Καθαρής 
Θέσης. 

5) Το IASB δίνει έμφαση στον καθορισμό του ποσού κατά το οποίο 
μειώνονται τα ΠΣ και η βασική διαφορά βρίσκεται στην προσέγγιση, 
δηλαδή τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ το απαιτούν, ενώ οι βραζιλιάνικες GAAP (BR 
GAAP) όχι. 

6)Μακροπρόθεσμες Συμμετοχές σε θυγατρικές και συνδεδεμένες 
επιχειρήσεις: το IASB, αντίθετα με τις BR GAAP, περιλαμβάνει ένα 
μεγαλύτερο αριθμό επενδυθέντων για τη χρήση της λογιστικής μεθόδου 
βάσει μετοχών (Equity Method Accounting).  

7)Βάσει των BR GAAP, τα προ – Λειτουργικά Έξοδα κεφαλαιοποιούνται, 
ενώ με βάση τα ΔΛΠ μεταφέρονται στα έξοδα της χρήσεως. 

Σαν επίλογο για όλα τα παραπάνω, θα μπορούσαμε να αναφέρουμε ότι υπό 
τη γενική καθοδήγηση και τον έλεγχο των μεγάλων, διεθνών λογιστικών εταιριών 
υπάρχει ένας υψηλός βαθμός ομοιότητας στις διαφορές και στις σημειώσεις στις 
χρηματοοικονομικές καταστάσεις. Επίσης, η κατάταξη των χωρών με βάση το βαθμό 
συντηρητισμού αναφορικά με τις χρησιμοποιούμενες λογιστικές πρακτικές, μας 
οδηγεί στο συμπέρασμα ότι οι BR GAAP λαθεμένα θεωρούνται περισσότερο 
συντηρητικές από τις US GAAP, όπως αποδεικνύει σχετική συγκριτική μελέτη που 
διεξήχθη το 2002. Στην έρευνα αυτή, έλαβαν μέρος έντεκα (11) εταιρίες τις 
Βραζιλίας με αυξημένη την πιθανότητα να χρειαστούν σύγκλιση τα δύο σύνολα των 
λογιστικών προτύπων που αποτέλεσαν αντικείμενο της έρευνας. Τα αποτελέσματα 
της έρευνας έδειξαν ότι ζητήματα όπως η μείωση της αξίας των ΠΣ, οι 
επιχειρηματικοί συνδυασμοί και η αναγνώριση των εσόδων απαιτούσαν 
προσαρμογές, που όμως, βάσει των συνθηκών διεξαγωγής της έρευνας, η μέτρηση 
τους από τους ερευνητές ήταν αδύνατη.  

Οι εταιρίες που αποτέλεσαν το δείγμα της έρευνας, είναι οι ακόλουθες: 

 

ΕΤΑΙΡΙΑ ΕΛΕΓΚΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΙΑ 

Ambev PricewaterhouseCoopers (PwC) 

Brasil Telecom Deloitte Touche Tohmatsu (DTT) 

Copel DTT 

Embratel DTT 

Perdigao DTT 

Sabesp PwC 
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Tele Celular Sul Ernest & Young – E&Y 

Telebras DTT 

Telesp DTT 

Tim Nordeste KPMG 

Ultrapar DTT 

       

 Τα αποτελέσματα της έρευνας έδειξαν ότι οι προσαρμογές που μπορούσαν να 
ποσοτικοποιηθούν, αύξησαν τα έσοδα των επιχειρήσεων κατά R$ (Brazilian Reais) 
995 χιλιάδες και την Καθαρή Ίδια Θέση κατά R$ 1,7 εκατομμύρια. Οι μεταβολές 
λόγω σύγκλισης αντιπροσωπεύουν ποσοστό της τάξεως του 4,5%, αναφορικά με τα 
έσοδα και είναι σχετικά μικρό, ενώ στην περίπτωση της Καθαρής Θέσης το ποσοστό 
φτάνει το 93,3% και είναι σημαντικό. Πιο συγκεκριμένα: 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΕΤΟΣ 2002  

(ΚΑΘΑΡΑ ΚΕΡΔΗ ΣΕ ΧΙΛΙΑΔΕΣ BR REAIS – R$ – ΧΩΡΙΣ ΔΕΚΑΔΙΚΑ ΨΗΦΙΑ) 

ΕΤΑΙΡΙΑ BR GAAP US GAAP 
ΑΥΞΗΣΗ 
ΚΕΡΔΩΝ 

ΜΕΙΩΣΗ 
ΚΕΡΔΩΝ 

ΑΥΞΗΣΗ 
ΖΗΜΙΩΝ 

ΜΕΙΩΣΗ 
ΖΗΜΙΩΝ 

Ambev 1.510.300 1.642.200 131.900  

Brasil Telecom (11.619) 317.280  328.899

Copel (320.019) (453.488) (133.469) 

Embratel (626.342) (677.860) (51.518) 

Perdigao 8.232 1.976 (6.256)  

Sabesp (650.516) (847.600) (197.084) 

Tele Celular Sul 65.774 87.992 22.218  

Telebras 6.000 19.000 13.000  

Telesp 456.518 248.988 (207.530)  

Tim Nordeste 118.574 102.466 (16.108)  

Ultrapar 222.300 143.900 (78.400)  

ΜΕΡΙΚΗ ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΣΤΑ ΚΕΡΔΗ 167.118 (308.294) (382.071) 328.899

ΠΙΝΑΚΑΣ: ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΣΤΑ ΚΑΘΑΡΑ ΚΕΡΔΗ: BR GAAP vs US GAAP 
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ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΕΤΟΣ 2002  

(ΚΑΘΑΡΑ ΚΕΡΔΗ ΣΕ ΧΙΛΙΑΔΕΣ BR REAIS – R$ – ΧΩΡΙΣ ΔΕΚΑΔΙΚΑ ΨΗΦΙΑ) 

ΕΤΑΙΡΙΑ BR GAAP US GAAP 
ΑΥΞΗΣΗ ΣΤΗΝ ΑΞΙΑ 

ΤΩΝ ΠΣ 
ΜΕΙΩΣΗ ΣΤΗΝ ΑΞΙΑ 

ΤΩΝ ΠΣ 

Ambev 4.129.600 3.960.600 (169.000)

Brasil Telecom 7.623.790 7.812.024 188.234

Copel 4.726.074 5.435.633 (709.559)

Embratel 4.719.793 5.076.697 (356.904)

Perdigao 675.640 667.197 (8.443)

Sabesp 7.246.476 5.945.831 (1.300.645)

Tele Celular Sul 845.330 849.271 3.941

Telebras 94.000 129.000 35.000

Telesp 16.260.233 15.392.897 (867.336)

Tim Nordeste 710.145 702.406 (7.739)

Ultrapar 1.191.100 1.076.500 (114.600)

ΜΕΡΙΚΗ ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΣΤΑ ΚΑΘΑΡΑ ΠΣ 227.175 3.534.226

ΠΙΝΑΚΑΣ: ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΣΤΑ ΚΑΘΑΡΑ ΠΣ: BR GAAP vs US GAAP 

Παρακάτω δίνονται οι προσαρμογές που έγιναν σε λογαριασμούς που 
προσδιορίζουν τα Καθαρά Έσοδα και την Καθαρή Θέση των Μετόχων: 

ΚΑΘΑΡΑ ΚΕΡΔΗ – 2002 

(ΠΟΣΑ ΕΚΦΡΑΣΜΕΝΑ ΣΕ BR REAIS – R$ – ΧΩΡΙΣ ΔΕΚΑΔΙΚΑ ΨΗΦΙΑ) 

ΚΕΡΔΗ ΒΑΣΕΙ BR GAAP 1.066.414

Επιχειρηματικοί Συνδυασμοί …

Αναβαλλόμενη Ζημία λόγω Συναλλαγματικής Ισοτιμίας (1.364.395)

Απόσβεση χρηματοδοτικά μισθωμένων ΠΣ (leasing) (2.319.437)

Απόσβεση Η/Υ και λοιπών στοιχείων Υλικού (506.018)

Απομειώσεις ΠΣ …

Επενδύσεις σε θυγατρικές και συνδεδεμένες επιχειρήσεις -----
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Προ – Λειτουργικά Έξοδα -----

Περιουσία, μηχανολογικός & λοιπός εξοπλισμός -----

Αναγνώριση Εισοδήματος -----

Έξοδα Έρευνας & Ανάπτυξης -----

Έκτακτο Αποθεματικό 100.000

Αποθεματοποίηση των εξόδων εγκατάστασης χρηματοδοτικά 
μισθωμένων (leasing) ΠΣ 

5.463.034

Φορολογική επίδραση λόγω διαφορετικών λογιστικών πρακτικών (378.356)

ΚΕΡΔΗ ΒΑΣΕΙ ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 2.061.242

ΣΗΜ.: ----- σημαίνει μηδενική αξία και … σημαίνει ελλείψει δεδομένων 

        ΠΙΝΑΚΑΣ: ΠΡΟΣΑΡΜΟΓΕΣ ΣΤΟ ΚΑΘΑΡΟ ΕΙΣΟΔΗΜΑ: BR GAAP vs ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 

 

ΚΑΘΑΡΗ ΘΕΣΗ – 2002 

(ΠΟΣΑ ΕΚΦΡΑΣΜΕΝΑ ΣΕ BR REAIS – R$ – ΧΩΡΙΣ ΔΕΚΑΔΙΚΑ ΨΗΦΙΑ) 

ΚΑΘΑΡΗ ΘΕΣΗ ΒΑΣΕΙ BR GAAP 37.079.321

Επιχειρηματικοί Συνδυασμοί …

Συσσωρευμένη επίδραση στο Εισόδημα των εξόδων εγκατάστασης 
χρηματοδοτικά μισθωμένων (leasing) ΠΣ 

14.529.489

Αναβαλλόμενη Ζημία λόγω Συναλλαγματικής Ισοτιμίας (5.203.635)

Απόσβεση χρηματοδοτικά μισθωμένων ΠΣ (leasing) (1.979.196)

Απόσβεση Η/Υ και λοιπών στοιχείων Υλικού (4.848.968)

Απομειώσεις ΠΣ …

Επενδύσεις σε θυγατρικές και συνδεδεμένες επιχειρήσεις -----

Περιουσία, μηχανολογικός & λοιπός εξοπλισμός -----

Αναγνώριση Εισοδήματος -----

Ζημίες από προ – Λειτουργικά Έξοδα (164.395)

Έξοδα Έρευνας & Ανάπτυξης -----

Έκτακτο Αποθεματικό 100.000
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Φορολογική επίδραση λόγω διαφορετικών λογιστικών πρακτικών (752.435)

ΚΑΘΑΡΗ ΘΕΣΗ ΒΑΣΕΙ ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 38.760.181

ΣΗΜ.: ----- σημαίνει μηδενική αξία και … σημαίνει ελλείψει δεδομένων 

        ΠΙΝΑΚΑΣ: ΠΡΟΣΑΡΜΟΓΕΣ ΣΤΑ ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΤΩΝ ΜΕΤΟΧΩΝ: BR GAAP vs ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 

4.2.5  ΓΕΡΜΑΝΙΑ vs ΗΠΑ 

Στον παρακάτω πίνακα απεικονίζονται οι βασικές διαφορές μεταξύ 
γερμανικής κι αμερικάνικης λογιστικής: 

 ΓΕΡΜΑΝΙΑ ΗΠΑ 

Κυρίαρχη λογιστική αρχή Αρχή της «σύνεσης» 
Αρχή της «σχετικότητας / 
αξιοπιστίας» 

Λογιστική πολιτική 
Αναρίθμητες εναλλακτικές, 
ευρεία γκάμα 

Περιορισμένες εναλλακτικές, 
σχετικά μικρή γκάμα 

Ποσοστό Ιδίων Κεφαλαίων Χαμηλό Υψηλό 

Κέρδη 
Χαμηλή μεταβλητότητα - 
Χαμηλά 

Αυξημένη μεταβλητότητα – 
Υψηλά  

Απαιτήσεις περί 
γνωστοποιήσεων 

Περιορισμένες Εκτεταμένες 

  

Στον παρακάτω δε πίνακα αποτυπώνονται οι βασικές διαφορές των 
σημαντικότερων διαμορφωτικών παραγόντων της γερμανικής και της αμερικανικής 
λογιστικής: 

 ΓΕΡΜΑΝΙΑ ΗΠΑ 

Οργάνωση της 
κεφαλαιαγοράς 

Κυριαρχία των τραπεζών – 
όχι ιδιαίτερη η σημασία του 
μεμονωμένου επενδυτή 

Κυριαρχία της αγοράς 
χρεογράφων – ιδιαίτερη η 
σημασία του μεμονωμένου 
επενδυτή 

Νομικό Σύστημα Νόμοι 
Νομολογι(α)κό Δίκαιο (το 
δίκαιο που διαμορφώνουν 
προηγούμενες αποφάσεις) 

Καθορισμός προτύπων Νομοθεσία 
Έχει ανατεθεί σε ιδιωτικό 
φορέα (FASB) 

Ρόλος της Φορολογίας Φορολογική & χρ/κή 
λογιστική στενά 

Ξεκάθαρη διάκριση 
φορολογικής & χρ/κής 
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συνδεδεμένες λογιστικής 

Κυρίαρχη οπτική των 
επιχειρήσεων 

Οπτική του συμμέτοχου 
(stakeholder) 

Οπτική του μετόχου 
(shareholder) 

 

 Χαρακτηριστικό είναι ένα από τα αποτελέσματα της έρευνας που έκανε ο 
Martin Glaum114 σχετικά με την επιλογή λογιστικών προτύπων από τις γερμανικές 
επιχειρήσεις. Συγκεκριμένα στην ερώτηση «σε πέντε (5) χρόνια από τώρα, η 
πλειοψηφία των γερμανικών επιχειρήσεων θα συντάσσει τις χρηματοοικονομικές της 
καταστάσεις…»: 

18% 13%

69%

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%

βάσει HGB
(γερμανικού
νόμου)

βάσει US GAAP βάσει ΔΠΧΠ

 

                                                 
114 Martin Glaum, 2000 
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4.2.6  ΑΓΓΛΟΣΑΞΩΝΙΚΟ ΜΟΝΤΕΛΟ 

Το Αγγλοσαξωνικό μοντέλο έχει παραδοσιακά εστιαστεί στις ανάγκες των 
μετόχων, επιτρέποντας μία διακριτικότητα στην ετοιμασία των χρηματοοικονομικών 
καταστάσεων, εφόσον οι καταστάσεις αυτές παρέχουν μία ακριβοδίκαιη εικόνα της 
χρηματοοικονομικής κατάστασης της επιχείρησης.  

Από την άλλη, το ηπειρωτικό μοντέλο χαρακτηρίζεται από την εστίαση του 
ενδιαφέροντος του στις ανάγκες των πιστωτών, τις κωδικοποιημένες απαιτήσεις 
αναφοράς κι έναν ισχυρό δεσμό μεταξύ χρηματοοικονομικής και φορολογικής 
αναφοράς.  

Οι οδηγίες είχαν σκοπό να διευκολύνουν τη δημιουργία μιας ενοποιημένης 
κεφαλαιαγοράς με την εφαρμογή ενός βασικού επιπέδου χρηματοοικονομικής 
διαφάνειας και συγκρισιμότητας, ώστε οι επενδυτές σε κάθε κράτος – μέλος να 
μπορούν να ερμηνεύουν τις χρηματοοικονομικές καταστάσεις που προέρχονται από 
άλλες χώρες το ίδιο εύκολα όσο τις δικές τους. Η προσέγγιση τους σκοπό είχε τη 
δημιουργία ενός εναρμονισμένου συνόλου λογιστικών οδηγιών που θα εφαρμόζονταν 
στα κράτη – μέλη ως λογιστικά πρότυπα για τις μετοχές των εταιριών που (θα) είναι 
εισηγμένες σε περισσότερα του ενός χρηματιστήρια. Κι ενώ οι οδηγίες οδήγησαν σε 
σημαντικές αλλαγές στο γράμμα του λογιστικού νόμου, δεν είναι βέβαιο ότι 
επέδρασαν το ίδιο ξεκάθαρα και στα λογιστικά δεδομένα που προέκυψαν. Οι οδηγίες, 
όπως έχουν σημειώσει οι Alexander και Archer115 και ο Walton116 εστίαζαν 
περισσότερο στην επιθυμία για αλλαγές, στις εναλλακτικές προσπάθειες για τη 
δημιουργία μιας ενοποιημένης κεφαλαιαγοράς117 και τις πιθανές ερμηνείες ασαφών 
εννοιών, όπως η έννοια της ακριβοδίκαιης αξίας. 

4.3  ΤΡΕΙΣ ΒΑΣΙΚΕΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ 

Τρεις υπήρξαν παραδοσιακά οι λόγοι που οδήγησαν σε διαφορές τις 
λογιστικές πρακτικές που εφαρμόζονται στις χώρες της ΕΕ και είναι οι ακόλουθοι: 

Α) Η σημασία του Νόμου και της ακριβοδίκαιης αξίας. Οι ευρωπαϊκές 
χώρες διαφέρουν στο βαθμό επίδρασης του Νόμου στη λογιστική και 
χρηματοοικονομική αναφορά. Στα δύο άκρα βρίσκονται αφενός το Ηνωμένο 
Βασίλειο, όπου το νομικό πλαίσιο έχει παραδοσιακά παράσχει γενικές αρχές και η 
λογιστική κυριαρχείται από τις απαιτήσεις ότι οι χρηματοοικονομικές καταστάσεις 
πρέπει να απεικονίζουν την ακριβοδίκαιη αξία, κι αφετέρου η Γερμανία, όπου 
υπάρχει μία παράδοση ρωμαϊκού δικαίου από υψηλά κωδικοποιημένες και 
περιγραφικές ρυθμίσεις, με τη Γαλλία να ακολουθεί στενά τη Γερμανία. Οι 

                                                 
115 Alexander and Archer, 1991 

116 Walton, 1992 

117 Wilson, 1991 
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υποστηρικτές της θεωρίας περί «ακριβοδίκαιης αξίας» πιστεύουν ότι η επιπλέον 
ευελιξία που η προσέγγιση αυτή παρέχει, επιτρέπει στις επιχειρήσεις να διαλέγουν 
την κατάλληλη εκείνη πολιτική δράσης που διασφαλίζει ότι οι λογαριασμοί ορθά 
απεικονίζουν τις συγκεκριμένες συνθήκες υπό τις οποίες δραστηριοποιείται η 
επιχείρηση αυτή κι επιπλέον, επιτρέπει στους μάνατζερς μεγαλύτερη ευχέρεια στην 
κρίση τους. Η έννοια της ακριβοδίκαιης αξίας θεωρείται ότι παρέχει λογιστικά 
δεδομένα περισσότερο σχετιζόμενα με την αξία. Υπό αυτήν τη σκέψη, λοιπόν, η 
συσχέτιση μεταξύ των λογιστικών μέτρων που προκύπτουν από την εφαρμογή της 
προσέγγισης της «ακριβοδίκαιης αξίας» και των τιμών των μετοχών, σύμφωνα με 
έρευνες, είναι υψηλότερη, ceteris paribus. 

Β) Οι παρέχοντες Κεφάλαια. Τα λογιστικά πρότυπα αναπτύσσονται, κυρίως, 
για να ικανοποιήσουν τις ανάγκες πληροφόρησης αυτών που παρέχουν τα κεφάλαια. 
Στην περίπτωση της ΕΕ, οι πηγές χρηματοδότησης των επιχειρήσεων παραδοσιακά 
ποικίλουν. Σε χώρες όπως το Ηνωμένο Βασίλειο, τα κεφάλαια παρέχονται από 
πολλούς, μικρούς μετόχους, κι όπως είναι επόμενο, οι λογιστικές απαιτήσεις 
εστιάζονται στην ορθή αναφορά των κερδών. Σε χώρες όπως η Γερμανία, οι 
επιχειρήσεις στηρίζονται στη δανειακή χρηματοδότηση από ένα σχετικά μικρό 
αριθμό τραπεζών, με συγκεντρωμένη Καθαρή Θέση. Στις χώρες αυτές το Λογιστικό 
Σύστημα εστιάζει στο συντηρητισμό (αρχή της «σύνεσης») και στον Ισολογισμό, για 
να εξασφαλιστεί η διατήρηση επαρκών πηγών, ώστε να ξεπληρωθούν τα χρέη. 
Επιπλέον, επειδή το κεφάλαιο παρέχεται κυρίως από ένα μικρό αριθμό 
μεγαλομετόχων, με τους οποίους οι επιχειρήσεις μπορούν να επικοινωνούν άμεσα, η 
δημόσια αναφορά πληροφοριών δεν αποτελεί σημείο έμφασης. Η Γαλλία, ιστορικά 
επέδειξε ομοιότητες με τη Γερμανία, με ισχυρή έμφαση στην αναφορά για τους 
πιστωτές, αλλά διαφοροποιήθηκε τόσο από τη Γερμανία όσο κι από το Ηνωμένο 
Βασίλειο, αναφορικά με το ζήτημα των ενοποιημένων λογιστικών πρακτικών και των 
μορφών παροχής λεπτομερούς πληροφόρησης, για την εξυπηρέτηση των 
κυβερνητικών απαιτήσεων στην προσπάθεια διαχείρισης της οικονομίας.  

Γ) Η επίδραση της Φορολογίας. Σε χώρες όπως η Γερμανία και η Γαλλία, η 
επίδραση του φορολογικού νόμου στις χρηματοοικονομικές καταστάσεις υπήρξε 
παραδοσιακά ισχυρή: η απαιτούμενη σύγκλιση μεταξύ χρηματοοικονομικής και 
φορολογικής αναφοράς παρέχει κίνητρα για τη μείωση των φόρων, με την αναφορά 
χαμηλότερων κερδών. Σε άλλες χώρες, όπως το Ηνωμένο Βασίλειο, ο μικρότερος 
βαθμός συσχέτισης μεταξύ φορολογίας και χρηματοοικονομικής αναφοράς 
συνεπάγεται ότι το Εισόδημα στις χρηματοοικονομικές καταστάσεις είναι, στην 
καλύτερη περίπτωση, το σημείο έναρξης για τη μέτρηση του φορολογητέου 
εισοδήματος.  
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4.4 ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ: ΗΝΩΜΕΝΟ ΒΑΣΙΛΕΙΟ, ΑΥΣΤΡΑΛΙΑ, 
ΓΑΛΛΙΑ, ΓΕΡΜΑΝΙΑ, ΙΑΠΩΝΙΑ 

Μία άλλη έρευνα της Ann Tarca118, κατέληξε στο ότι υπάρχουν κάποιοι 
παράγοντες που επιδρούν στην επιλογή χρήσης διεθνών προτύπων, όπως το θεσμικό 
πλαίσιο, ο λογιστικός νόμος, οι αποδεκτές λογιστικές πρακτικές, οι θεσμοί, κ.λπ., 
καθώς και η χώρα για την οποία κάνουμε λόγο. Στον παρακάτω πίνακα 
απεικονίζονται κάποια χαρακτηριστικά που διαφοροποιούν τις χώρες που 
παραδοσιακά ακολουθούν το εθιμικό δίκαιο κι αυτές που ακολουθούν τα όσα ορίζει ο 
Νόμος. Συγκεκριμένα: 

ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ UK, ΑΥΣΤΡΑΛΙΑ ΓΑΛΛΙΑ, ΓΕΡΜΑΝΙΑ, 
ΙΑΠΩΝΙΑ 

Τύπος Λογιστικού Συστήματος (Nobes, 1983) 
Προσανατολισμένη σε 
εμπορικές δραστηριότητες 

Φορολογικά κυριαρχούμενη 

Κουλτούρα (Gray, 1988) 

Παρόμοιες λογιστικές 
αρχές (επαγγελματισμός/ 
θεσμικός έλεγχος, 
ομοιομορφία/ ευελιξία, 
συντηρητισμός/αισιοδοξία, 
μυστικότητα/ διαφάνεια) 

Παρόμοιες λογιστικές αρχές 
(επαγγελματισμός/ θεσμικός 
έλεγχος, ομοιομορφία/ ευελιξία, 
συντηρητισμός/αισιοδοξία, 
μυστικότητα/ διαφάνεια) 

Νομικό Σύστημα (Doupnik&Salter, 1995) 

Πηγάζει από το εθιμικό 
(κοινό) δίκαιο [εστιάζει 
στις ανάγκες του 
επενδυτή] 

Πηγάζει από το Νόμο [εστιάζει 
στις ανάγκες πιστωτών και 
φορολογικών αρχών] 

Εξάρτηση από τις διεθνείς πηγές (Zarzeski, 
1996) 

Ανάλογα με το βαθμό 
εξάρτησης ποικίλλουν οι 
κατηγορίες των 
επιχειρήσεων 

Ανάλογα με το βαθμό 
εξάρτησης ποικίλλουν οι 
κατηγορίες των επιχειρήσεων 

Που εστιάζει η Λογιστική (Nobes, 1998) 
Ισχυρή «παρουσία» των 
Ιδίων κεφαλαίων 

Αδύναμη «παρουσία» των Ιδίων 
κεφαλαίων 

Εταιρική διακυβέρνηση (Ball et al., 2000) 
Μοντέλο του μετόχου 
(shareholder) 

Μοντέλο του συμμέτοχου 
(stakeholder) 

* Ταξινόμηση των χωρών βάσει των 
χαρακτηριστικών εκείνων που επηρεάζουν τη 
Λογιστική 

 

                                                 
118 Ann Tarca, 2004 

 97 



Οι επιχειρήσεις της Γαλλίας και της Γερμανίας επιλέγουν τα ΔΛΠ (ΔΠΧΠ) 
διότι είναι περισσότερο ανεξάρτητα πολιτικά119.  

Οι βρετανικές επιχειρήσεις επιλέγουν τις UK GAAP, που είναι διεθνώς 
αναγνωρισμένες και παρέχουν υψηλό επίπεδο γνωστοποιήσεων120, επομένως, δεν 
έχουν κανένα λόγο να υιοθετήσουν τα ΔΠΧΠ ή τις US GAAP. Έχουν μία διεθνώς 
σημαντική κεφαλαιαγορά, όπου οι επενδυτές αναγνωρίζουν τις UK GAAP κι άρα, 
δεν υπάρχει λόγος να υιοθετήσουν κάποιο άλλο σύνολο λογιστικών αρχών. 

Άλλοι παράγοντες που επηρεάζουν την επιλογή προτύπων για την παραγωγή 
χρηματοοικονομικής πληροφόρησης αποτελούν οι ανταγωνιστικές δυνάμεις της 
αγοράς και τα διοικητικά κίνητρα. Δηλαδή, οι επιχειρήσεις παράγουν 
χρηματοοικονομικές αναφορές, λόγω των ανταγωνιστικών δυνάμεων της αγοράς121. 
Η ασυμμετρία πληροφόρησης μεταξύ αγοραστών και πωλητών στις κεφαλαιαγορές 
αυξάνει την πιθανότητα να θεωρηθεί μία επιχείρηση «λεμόνι»122, οπότε οι πωλητές 
προβαίνουν σε περαιτέρω διοχέτευση πληροφοριών, ώστε να διαχωρίσουν το προϊόν 
τους από τα «λεμόνια». Κι όσο αυξάνεται η πληροφόρηση, οι επιχειρήσεις αυξάνουν 
την πιθανότητα να βρουν κεφάλαια με περισσότερο ευνοϊκούς όρους. Οι 
ανταγωνιστικές αυτές δυνάμεις της αγοράς είναι που προωθούν τη χρήση των 
διεθνών λογιστικών πρακτικών, καθώς οι επιχειρήσεις θεωρούν ότι ένα διεθνές – 
ενιαίο – λογιστικό καθεστώς διευκολύνει την καλύτερη επικοινωνία με τους χρήστες 
των λογιστικών πληροφοριών.  

Περαιτέρω, η χρήση ενός συνόλου διεθνών λογιστικών αρχών γίνεται ως 
πρακτική εφαρμογή της «θεωρίας της σηματοδότησης»123. Οι μάνατζερς, δηλαδή, 
χρησιμοποιούν τις χρηματοοικονομικές καταστάσεις για να σηματοδοτήσουν τις 
προσδοκίες και τους σκοπούς τους124.  

Η παραγωγή χρηματοοικονομικών αναφορών με τη χρήση διεθνών 
λογιστικών πρακτικών, επηρεάζεται κι από τα διοικητικά κίνητρα. Η διοχέτευση 
χρηματοοικονομικής πληροφόρησης από μέρους των μάνατζερς έχει ερευνηθεί 
σύμφωνα με τη «θεωρία της αντιπροσώπευσης»125. Με βάση, λοιπόν, αυτή τη θεωρία 
η διοχέτευση επιπρόσθετης πληροφόρησης γίνεται για τη μείωση της ασυμμετρίας 
                                                 
119 Zeff, 2002 

120 Gernon and Meek, 2001 

121 Healy and Palepu, 2001 

122 Ackerlof, 1970 

123 Spence, 1973 

124 Hunt, 1985 

125 Jensen and Meckling, 1976 
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μεταξύ των μάνατζερς (κι άρα, των εχόντων εσωτερική πληροφόρηση) και των 
εξωτερικών, σχετικά με την προοπτική της επιχείρησης. Δεδομένου δε ότι η 
υιοθέτηση διεθνών λογιστικών αρχών μπορεί να σημαίνει μεγαλύτερο επίπεδο 
γνωστοποιήσεων, η θεωρία της αντιπροσώπευσης μπορεί να χρησιμοποιηθεί για να 
προβλεφθεί η σχέση των εταιρικών χαρακτηριστικών με τη χρήση των διεθνών 
προτύπων.  

Άλλοι παράγοντες είναι το μέγεθος, η μόχλευση κι ο κλάδος 
δραστηριοποίησης. Υπό αυτήν την οπτική, οι μεγαλύτερες επιχειρήσεις είναι πιο 
πιθανό να έχουν και διεθνή δραστηριότητα κι άρα, να απαιτείται η χρήση διεθνών 
πρακτικών. Από την άλλη, επιχειρήσεις με υψηλή μόχλευση εξαρτώνται λιγότερο από 
τα Ίδια κεφάλαια των μετόχων κι άρα, υπόκεινται σε μικρότερες απαιτήσεις εκ 
μέρους των μετόχων για διοχέτευση πληροφοριών. 

Στην έρευνα της Tarca126 το δείγμα αποτελούνταν από τις εκατόν πενήντα 
(150) μεγαλύτερες επιχειρήσεις των πέντε (5) χωρών που προαναφέρθηκαν, δηλαδή 
Ηνωμένο Βασίλειο, Αυστραλία, Γαλλία, Γερμανία και Ιαπωνία, βάσει της βάσης 
δεδομένων Datastream127. Στο δείγμα επίσης συμπεριλήφθηκαν οι επιχειρήσεις 
εκείνες που, παρότι δεν ήταν ανάμεσα στις εκατόν πενήντα (150) της κατάταξης, 
ήταν εισηγμένες σε ξένα χρηματιστήρια. Ο παρακάτω πίνακας, συνοψίζει τα 
αποτελέσματα της έρευνας: 

 UK ΓΑΛΛΙΑ ΓΕΡΜΑΝΙΑ ΙΑΠΩΝΙΑ ΑΥΣΤΡΑΛΙΑ ΣΥΝΟΛΟ 

  Αριθ.          % Αριθ.            % Αριθ.            % Αριθ.              % Αριθ.            % Αριθ.         % 

ΧΡΗΣΗ ΔΙΕΘΝΩΝ ΛΟΓΙΣΤΙΚΩΝ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ 

ΔΙΕΘΝΗ 28 26 38 40 60 65 37 37 16 15 179 35 

ΕΘΝΙΚΑ 80 74 58 60 32 35 63 63 94 85 327 65 

ΣΥΝΟΛΟ 108 100 96 100 92 100 100 100 110 100 506 100 

ΥΙΟΘΕΤΗΣΗ / ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΗ ΧΡΗΣΗ 

ΥΙΟΘΕΤΗΣΗ 2 7 7 18 53 88 24 65 1 6 87 49 

Σ/ΚΗ ΧΡΗΣΗ 26 93 31 82 7 12 13 35 15 94 92 51 

ΣΥΝΟΛΟ 28 100 38 100 60 100 37 100 16 100 179 100 

ΕΠΙΛΟΓΗ ΜΕΤΑΞΥ ΔΠΧΠ & US GAAP 

US GAAP 24 86 28 74 25 42 27 73 13 81 117 66 

                                                 
126 Tarca, 2004 

127 Datastream, 2000 
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ΔΠΧΠ 2 7 6 15 35 58 10 27 1 6 54 30 

ΑΛΛΟ 2 7 4 11 0 0 0 0 2 13 8 4 

ΣΥΝΟΛΟ 28 100 38 100 60 100 37 100 16 100 179 100 

Η ΕΠΙΛΟΓΗ ΟΣΩΝ ΥΙΟΘΕΤΟΥΝ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ ΜΕΤΑΞΥ ΔΠΧΠ & US GAAP  

US GAAP 2 100 7 100 19 36 24 100 1 100 53 61 

ΔΠΧΠ 0 0 0 0 34 64 0 0 0 0 34 39 

ΣΥΝΟΛΟ 2 100 7 100 53 100 24 100 1 100 87 100 

ΕΠΙΛΟΓΗ ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ΔΠΧΠ & US GAAP ΓΙΑ ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΗ ΧΡΗΣΗ 

US GAAP 22 84 21 68 6 86 3 23 12 80 64 69 

ΔΠΧΠ 2 8 6 19 1 14 10 77 1 7 20 22 

ΑΛΛΟ* 2 8 4 13 0 0 0 0 2 13 8 9 

ΣΥΝΟΛΟ 26 100 31 100 7 100 13 100 15 100 92 100 

*Κοινή χρήση US GAAP και ΔΠΧΠ, άλλες εθνικές GAAP (UK GAAP, Αυστραλιανές GAAP, GAAP του Χονγκ -Κονγκ) ή 
αναφορά σε διεθνή πρότυπα χωρίς να είναι συγκεκριμένα οι US GAAP ή τα ΔΠΧΠ. 

 

Στον παρακάτω πίνακα εμφανίζεται η συχνότητα χρήσης κι επιλογής των 
διεθνών πρακτικών ανά χρηματιστηριακή αγορά. Συγκεκριμένα: 

 NYSE* OTC** 
MH *** 

AMEΡIKANIKA 
ΕΓΧΩΡΙΑ**** ΣΥΝΟΛΟ 

  Αριθ.          % Αριθ.            % Αριθ.            % Αριθ.            % Αριθ.         % 

ΧΡΗΣΗ ΔΙΕΘΝΩΝ ΛΟΓΙΣΤΙΚΩΝ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ 

ΔΙΕΘΝΗ 74 76 55 45 12 38 38 15 179 35 

ΕΘΝΙΚΑ 24 24 68 55 20 62 215 85 327 65 

ΣΥΝΟΛΟ 98 100 123 100 32 100 253 100 506 100 

ΥΙΟΘΕΤΗΣΗ / ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΗ ΧΡΗΣΗ 

ΥΙΟΘΕΤΗΣΗ 31 42 30 55 6 50 20 53 87 49 

Σ/ΚΗ ΧΡΗΣΗ 43 58 25 45 6 50 18 47 92 51 

ΣΥΝΟΛΟ 74 100 55 100 12 100 38 100 179 100 

ΕΠΙΛΟΓΗ ΜΕΤΑΞΥ ΔΠΧΠ & US GAAP 

US GAAP 68 92 24 44 8 67 17 45 117 66 

 100 



ΔΠΧΠ 3 4 29 53 4 33 18 47 54 30 

ΑΛΛΟ 3 4 2 3 0 0 3 8 8 4 

ΣΥΝΟΛΟ 74 100 55 100 12 100 38 100 179 100 

Η ΕΠΙΛΟΓΗ ΟΣΩΝ ΥΙΟΘΕΤΟΥΝ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ ΜΕΤΑΞΥ ΔΠΧΠ & US GAAP  

US GAAP 29 94 15 50 5 83 4 20 53 61 

ΔΠΧΠ 2 6 15 50 1 17 16 80 34 39 

ΣΥΝΟΛΟ 31 100 30 100 6 100 20 100 87 100 

ΕΠΙΛΟΓΗ ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ΔΠΧΠ & US GAAP ΓΙΑ ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΗ ΧΡΗΣΗ 

US GAAP 39 91 9 34 3 50 13 72 64 69 

ΔΠΧΠ 1 2 14 58 3 50 2 11 20 22 

ΑΛΛΟ# 3 7 2 8 0 0 3 17 8 9 

ΣΥΝΟΛΟ 43 100 25 100 6 100 18 100 92 100 

*Ξένες επιχειρήσεις που συναλλάσσονται στο NYSE ή το NASDAQ και συντάσσουν χρ/κές καταστάσεις βάσει US 
GAAP ή συμπληρώνουν το επονομαζόμενο “FORM – 20” 

** Ξένες επιχειρήσεις που συναλλάσσονται στην OTC ή το NASDAQ και δε συντάσσουν χρ/κές καταστάσεις βάσει 
US GAAP ή ούτε συμπληρώνουν το επονομαζόμενο “FORM – 20” 

***Ξένες επιχειρήσεις που συναλλάσσονται σε μη αμερικάνικα χρηματιστήρια 

****Εισηγμένες σε ένα ή και περισσότερα χρηματιστήρια της χώρας τους 

# Κοινή χρήση US GAAP και ΔΠΧΠ, άλλες εθνικές GAAP (UK GAAP, Αυστραλιανές GAAP, GAAP του Χονγκ -
Κονγκ) ή αναφορά σε διεθνή πρότυπα χωρίς να είναι συγκεκριμένα οι US GAAP ή τα ΔΠΧΠ 

 

Σχολιάζοντας τους πίνακες αυτούς, θα μπορούσαμε να πούμε ότι οι 
επιχειρήσεις προτιμούν τις US GAAP. Ποιοι λόγοι τους οδηγούν σε αυτό; Η πιο 
πειστική εξήγηση είναι ότι τους το «επιβάλλει» η εισαγωγή σε ένα αμερικάνικο 
χρηματιστήριο κι άρα, προκειμένου να αποφύγουν ένα επιπλέον κόστος σύνταξης 
των χρηματοοικονομικών τους καταστάσεων βάσει εθνικών GAAP ή βάσει ΔΠΧΠ, 
αρκούνται στη χρήση των US GAAP.  

Οι επιχειρήσεις που δεν είναι εισηγμένες σε αμερικάνικα χρηματιστήρια, πάλι 
προτιμούν τις US GAAP. Ο λόγος που συμβαίνει αυτό, μάλλον συνδέεται με κάποια 
πιθανή εισαγωγή τους στο παρελθόν σε αμερικάνικο χρηματιστήριο (ως «κατάλοιπο» 
δηλαδή) ή την επιθυμία τους για εισαγωγή στο μέλλον.  

Οι γερμανικές επιχειρήσεις τείνουν να προτιμούν τα ΔΠΧΠ. Αυτές όμως που 
είναι εισηγμένες σε αμερικανικό χρηματιστήριο καταφεύγουν στις US GAAP. Από 
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την άλλη, οι επιχειρήσεις των οποίων τα έσοδα προκύπτουν κυρίως από τη διεθνή 
δραστηριότητα τους, προτιμούν, επίσης, τα ΔΠΧΠ.  

Οι γαλλικές επιχειρήσεις, παρότι αναμένονταν να χρησιμοποιούν κατά κύριο 
λόγο τα ΔΠΧΠ, προτιμούν τις US GAAP. Τούτο, μάλλον δικαιολογείται από το 
γεγονός ότι δεν αντιδρούν όλες οι χώρες με τον ίδιο τρόπο στις πιέσεις εναρμόνισης – 
παρότι Γερμανία και Γαλλία έχουν αρκετές ομοιότητες σε θεσμικά ζητήματα. 

Μεταξύ των ιαπωνικών επιχειρήσεων, αυτές με σημαντικότερη – από άποψη 
εσόδων – παρουσία στο διεθνές στερέωμα, τείνουν να χρησιμοποιούν τις US GAAP. 
Η προτίμηση στη χρήση των ΔΠΧΠ σχετίζεται μόνο με επιχειρήσεις του κλάδου των 
τραπεζικών, χρηματοοικονομικών κι ασφαλιστικών υπηρεσιών. 

Στο δε Ηνωμένο Βασίλειο και την Αυστραλία, κυριαρχεί η χρήση των US 
GAAP.  

Αυτό στο οποίο με σιγουριά μπορούμε να καταλήξουμε είναι ότι οι 
επιχειρήσεις, όταν δεν απαιτείται να χρησιμοποιήσουν τις US GAAP, στρέφονται 
προς τα ΔΛΠ (ΔΠΧΠ), το οποίο σημαίνει ότι τα ΔΠΧΠ είναι περισσότερο ευέλικτα, 
λιγότερο αυστηρά κι άρα, έχουν χαμηλότερο κόστος.  

Γενικά, αυτό που παρατηρείται είναι ότι στην πράξη οι US GAAP 
προτιμώνται λόγω κόστους και πίεσης που προκύπτει από την επιθυμία εισαγωγής σ’ 
ένα αμερικάνικο χρηματιστήριο κι άρα, κυριαρχούν… 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5Ο  

ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

 

5.1.1  IFRS 

Τα IFRS έχουν εκδοθεί από το IASB (International Accounting Standards 
Board) με σκοπό την εναρμόνιση κανονισμών, λογιστικών προτύπων και 
διαδικασιών, σχετικά με την προετοιμασία και την παρουσίαση των 
χρηματοοικονομικών καταστάσεων. Το πλαίσιο των IFRS απαιτεί η 
χρηματοοικονομική πληροφόρηση να είναι κατανοητή, σχετική, αξιόπιστη και 
συγκρίσιμη.  

5.1.2  US GAAP 

Το FASB (Financial Accounting Standards Board) που ιδρύθηκε το 1973, 
δημιούργησε τα πρότυπα χρηματοοικονομικής λογιστικής και παρουσίασης για 
ιδιωτικές επιχειρήσεις κι επιχειρήσεις μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, στις ΗΠΑ. Τα 
πρότυπα αυτά θεωρήθηκαν επιτακτικά από το SEC (Security and Exchange 
Commission) και το Αμερικανικό Ινστιτούτο Πιστοποιημένων Δημοσίων Λογιστών 
(American Institute of Certified Public Accountants). Σκοπός του FASB είναι να 
δημιουργήσει και να βελτιώσει τα πρότυπα χρηματοοικονομικής λογιστικής και 
παρουσίασης για την πληροφόρηση και την καθοδήγηση του κοινού, 
συμπεριλαμβανομένου ελεγκτών και χρηστών της χρηματοοικονομικής 
πληροφόρησης.  

5.1.3  ECB GAAP 

Το ECB (European Central Bank) εξέδωσε το πλαίσιο του ECB σχετικά με το 
νομικό πλαίσιο λογιστικής και παρουσίασης στο Ευρωπαϊκό Σύστημα Κεντρικών 
Τραπεζών, την 1η Δεκεμβρίου του 1998 κι εφαρμόστηκε την 1η Ιανουαρίου του 1999 
και τελικά, προσαρμόστηκε την 15η Δεκεμβρίου του 1999.  

Οι ECB GAAP εφαρμόζονται στις εθνικές κεντρικές τράπεζες των κρατών – 
μελών, που έχουν υιοθετήσει το ενιαίο νόμισμα, βάσει σχετικής υπογραφείσας από 
αυτά συμφωνίας, και ο σκοπός τους καθορίζεται από το καθεστώς λογιστικής κι 
αναφοράς του ESCB (Ευρωπαϊκό Σύστημα Κεντρικών Τραπεζών). Σκοπός του ESCB 
ορίζεται η επίτευξη της συνάφειας και της συγκρισιμότητας των ευρωπαϊκών κι 
εθνικών καθεστώτων.  

Στα πλαίσια αυτά, λοιπόν, παραθέτουμε την ακόλουθη συγκριτική μελέτη. 
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ΧΡΗΜΑΤΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΙΣ – ΓΕΝΙΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ 

ΘΕΜΑ IFRS US GAAP ECB GAAP 

Συστατικά των 
χ/κων κατ/σεων 

Αφορά:  

Ισολογισμό 
Απ/τα Χρήσεως 
Ταμειακές Ροές 
Αναγνωρισμένα Κέρδη ή Ζημίες 
επί της θέσης των μετόχων 

Λογιστικές πολιτικές & 
σημειώσεις που 
περιλαμβάνουν 
γνωστοποιήσεις για τις 
μεταβολές επί της θέσης των 
μετόχων 

Όμοια με τα IFRS 

Γίνεται λόγος μόνο για 
τον Ισολογισμό & την 
Κατάσταση Κερδών / 
Ζημιών, ισοδύναμη της 
Κατάστασης 
Αποτελεσμάτων Χρήσεως 

Ευελιξία των 
περιγραφών - 
υποτίτλων 

ΔΛΠ 30, Γνωστοποιήσεις στις 
χ/κές κατ/σεις των Τραπεζών & 
Παρόμοιων Χρ/κών Ιδρυμάτων 

Πιο περιγραφικά από τα 
IFRS 

Οι περιγραφές στον 
Ισολογισμό και την 
Κατάσταση Α/ Χ είναι 
συγκεκριμένες 

Συγκριτικά 
στοιχεία 

Συγκριτικά στοιχεία 
προηγούμενου έτους 

Συγκριτικά στοιχεία 
δύο (2) τουλάχιστον 
ετών για όλες τις χ/κές 
κατ/σεις, εκτός από τον 
Ισολογισμό 

Συγκριτικά στοιχεία 
προηγούμενου έτους 

Κατ/σεις 
ταμειακών ροών 

Τυπικοί τίτλοι. Άμεση ή Έμμεση 
μέθοδος. 

 

Τα ταμειακά διαθέσιμα 
περιλαμβάνουν ταμειακά 
ισοδύναμα βραχυπρόθεσμης λήξης 
(< 3 μήνες) 

Όμοιοι τίτλοι με τα 
IFRS, αλλά πιο 
συγκεκριμένες οδηγίες 
δίνονται για τα στοιχεία 
που 
συμπεριλαμβάνονται σε 
κάθε κατηγορία. Άμεση 
ή έμμεση μέθοδος. 

 

Τα ταμειακά διαθέσιμα 
δε συμπεριλαμβάνουν 
δικαιώματα 
υπερανάληψης, αλλά 
περιλαμβάνουν 
ταμειακά ισοδύναμα 
βραχυπρόθεσμης λήξης 
(< 3 μήνες  

Δεν παρέχονται οδηγίες 

Εξαιρετικά & 
ασυνήθιστα 
στοιχεία 

Ο όρος «Εξαιρετικά & ασυνήθιστα 
στοιχεία» δε χρησιμοποιείται με 
βάση τα IFRS. Απαιτεί την 
ξεχωριστή γνωστοποίηση 
στοιχείων τέτοιου μεγέθους & 
φύσης που εξηγούν την απόδοση 

Όμοια με τα IFRS, 
όμως οι 
γνωστοποιήσεις 
γίνονται στην πρώτη 
σελίδα της Κατάστασης 
Α/Χ. 

Αυτοί οι όροι δεν 
καθορίζονται από το ECB 

GAAP 
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της επιχείρησης. 

 

Τα Εξαιρετικά & ασυνήθιστα 
στοιχεία είναι πολύ σπάνια εκτός 
του ελέγχου της οικονομικής 
μονάδας. 

 

Λιγότερο αυστηροί 
κανόνες – κάποια 
στοιχεία σαφώς 
αναγνωρίζονται ως 
ασυνήθιστα στα 
πρότυπα /διερμηνείες, 
όπως για παράδειγμα 
κέρδη ή ζημίες από 
εξάλειψη χρέους που 
πρέπει να 
χαρακτηριστεί ως 
ασυνήθιστο 

Νόμισμα 
Αναφοράς 

Απαιτεί τη μέτρηση παραγόντων 
των χ/κών κατ/σεων μέσω της 
χρήσης του νομίσματος μέτρησης.  

Παρόλ’ αυτά, οι επιχειρήσεις 
μπορεί να παρουσιάσουν τις χ/κές 
κατ/σεις σε διαφορετικό νόμισμα, 
μετατρέποντας τα ποσά των χ/κών 
κατ/σεων από το νόμισμα 
μέτρησης στο άλλο νόμισμα 

Χρήση λειτουργικού 
νομίσματος. Δεν 
αποσαφηνίζει την 

έννοια του νομίσματος 
παρουσίασης. 

Χρήση του ευρώ (€). Δεν 
αποσαφηνίζει την έννοια 

του νομίσματος 
παρουσίασης. 

Αλλαγές στη 
Νομισματική 
Πολιτική 

Το ΔΛΠ 8απαιτεί αλλαγές 
σχετικές με την υιοθέτηση ενός 
νέου ΔΠΧΠ για να ληφθεί υπόψη 
σύμφωνα προς τις μεταβατικές 
προβλέψεις του προτύπου 
(συνήθως με την προσαρμογή των 
αρχικών παρακρατηθέντων 
κερδών) ή για άλλες αλλαγές στη 
λογιστική πολιτική, επιτρέπει δύο 
(2) εναλλακτικές: προσαρμογή του 
προηγούμενου έτους ή 
προσαρμογή στα κέρδη του 
τρέχοντος έτους. 

Όμοια με τα IFRS, 
επιτρέπεται 
εναλλακτική 

προσέγγιση που 
περιγράφεται ως 

αντίθετη 

Δεν παρέχονται οδηγίες 

Διόρθωση λαθών 
ουσίας 

Είτε επαναεκτίθενται συγκριτικά 
στοιχεία & προσαρμόζονται τα 
αρχικά παρακρατηθέντα κέρδη του 
προηγούμενου έτους ή 
συμπεριλαμβάνεται η επίδραση 
στο Α/Χ αυτής της περιόδου & 
παρέχονται pro forma συγκριτικά 
στοιχεία, υπό τη μορφή 
σημειώσεων 

Γενικά, περιλαμβάνει 
επιδράσεις επί της 
κατάστασης Α/Χ του 
τρέχοντος οικονομικού 
έτους. 
Γνωστοποιούνται pro 
forma συγκριτικά 
στοιχεία. Αναδρομικές 
προσαρμογές για 
συγκεκριμένα στοιχεία. 

Λάθη ουσίας σχετικά με 
τις δημοσιευμένες στο 
Ευρωσύστημα χ/κές 
κατ/σεις, που θα φανούν 
στις επόμενες χ/κές 
κατ/σεις που θα 
δημοσιευτούν, μέσω 
προσαρμογών στα 
στοιχεία της 
προηγούμενης περιόδου 
& μέσω επεξηγήσεων με 
τη μορφή σημειώσεων 
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Γεγονότα μετά τη 
σύνταξη του 
Ισολογισμού 

Προσαρμογή των χ/κών κατ/σεων 
για γεγονότα που θα 
ακολουθήσουν, παρέχοντας 
στοιχεία για τις συνθήκες την 
ημερομηνία του Ισολογισμού & 
επηρεάζοντας ουσιαστικά ποσά 
των χ/κών κατ/σεων (προσαρμογή 
γεγονότων). Γνωστοποίηση μη 
προσαρμοσμένων γεγονότων. 

Όμοια με τα IFRS Δεν παρέχονται οδηγίες 
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ΘΥΓΑΤΡΙΚΕΣ, ΣΥΝΔΕΔΕΜΕΝΕΣ & ΕΙΔΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 
ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΕΣ ΟΝΤΟΤΗΤΕΣ 

ΘΕΜΑ IFRS US GAAP ECB GAAP 

Κατάσταση 
Θυγατρικών 

Βασίζονται στη δύναμη του 
ελέγχου των χ/κών & 
λειτουργικών πολιτικών μιας 
επιχείρησης, ώστε να 
αποκομισθούν οφέλη από τις 
δραστηριότητες της 

Έλεγχος του ενδιαφέροντος 
μέσω πλειοψηφικής ιδιοκτησίας 
σχετικά με το δικαίωμα ψήφου 
ή μέσω συμβολαίου 

Δεν παρέχονται οδηγίες 

Ειδικού 
χαρακτήρα επιχ/ 
κές οντότητες 

Ενοποίηση όπου η ουσία της 
σχέσης είναι ενδεικτική της 

ύπαρξης ελέγχου 

Οι κανόνες ενοποίησης των 
ειδικού χαρακτήρα επιχ/κών 
οντοτήτων άλλαξαν με ισχύ από 
την 31/01/2003, ως αποτέλεσμα 
της Διερμηνείας Νο. 46 του 
FASB. Πριν από αυτή την 
ημερομηνία, η ενοποίηση των 
ειδικού χαρακτήρα επιχ/κών 
οντοτήτων απαιτούσε έλεγχο 
μέσω δικαιωμάτων ψήφου. 

 

Η Διερμηνεία αυτήν επεξηγεί 
πώς να διακρίνονται οι ποικίλου 
ενδιαφέροντος οντότητες & πως 
μία επιχείρηση εκτιμά το 
ενδιαφέρον της γι’ αυτές, για το 
αν τελικά θα τις συμπεριλάβει 
στη διαδικασία ενοποίησης. 

Με όποια από τις δύο (2) 
προσεγγίσεις, μέσω US GAAP 
θα γίνουν λιγότερες ενοποιήσεις 
απ’ ότι μέσω IFRS. 

Δεν παρέχονται οδηγίες 

Θυγατρικές που 
αποκλείονται 
από την 
ενοποίηση 

Αν υπάρχουν αυστηροί, 
μακροπρόθεσμοι περιορισμοί 
στην άσκηση των 
δικαιωμάτων της μητρικής 
επί της λήψης των κατ/ σεων 
ταμειακών ροών της 
θυγατρικής ή αν η μητρική 
αποκτήσει τη θυγατρική & 
την παρακρατεί 
αποκλειστικά με την 
προοπτική διάθεσης της στο 
κοντινό μέλλον 

Όμοια με τα IFRS. Απαιτείται 
οι οικονομικές οντότητες που 
εξαιρούνται της ενοποίησης να 
λαμβάνονται υπόψη με τη 
χρήση της μεθόδου του 
κόστους. 

Δεν παρέχονται 
συγκεκριμένες οδηγίες 

Κατάσταση 
Συνδεδεμένων 

 Όμοια με τα IFRS. 
Δεν παρέχονται οδηγίες 

 107 



 

Μέθοδος της Καθαρής Θέσης. 
Η μετοχή εμφανίζεται με την 
αξία, μετά φόρων. 

 

Λεπτομερής πληροφόρηση 
πρέπει να δίνεται αναφορικά με 
τα περιουσιακά στοιχεία, τις 
υποχρεώσεις και τα 
αποτελέσματα των 
συνδεδεμένων. 
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ΕΣΟΔΑ & ΕΞΟΔΑ 

ΘΕΜΑ IFRS US GAAP ECB GAAP 

Αναγνώριση 
Εσόδων 

Βασισμένα σε τέσσερα (4) κριτήρια: 

Το ποσό των εσόδων μπορεί να 
μετρηθεί αξιόπιστα 

Τα οικονομικά οφέλη που σχετίζονται 
με τη συναλλαγή, θα «εισρεύσουν» 
στην επιχείρηση 

Το στάδιο ολοκλήρωσης της 
συναλλαγής την ημερομηνία του 
Ισολογισμού, μπορεί να μετρηθεί 
αξιόπιστα 

Τα κόστη που προκύπτουν για τη 
διεκπεραίωση της συναλλαγής, μπορούν 
να μετρηθούν αξιόπιστα. 

 

Βάσει ΔΛΠ 18, προτείνονται κάποιες 
λεπτομερείς οδηγίες σχετικά με την 
αναγνώριση των εσόδων, σε 
συγκεκριμένους τομείς, όπως το τίμημα 
χρηματοοικονομικών υπηρεσιών. 

Τέσσερα (4) κριτήρια – 
κλειδιά: 

1) Σταθερή/προσδιορίσιμη 
σχέση τιμής πώλησης προς 
τιμή αγοράς 
2) Υπάρχουν πειστικές 
αποδείξεις μιας συμφωνίας 
3) Η μεταφορά έχει λάβει 
χώρα ή έχουν παρασχεθεί οι 
υπηρεσίες 
4) Η δυνατότητα συλλογής, 
ορθά, επιβεβαιώνεται. 
 

Λεπτομερείς οδηγίες για 
συγκεκριμένες συναλλαγές. 

Πραγματοποιηθέντα 
κέρδη & 
πραγματοποιηθείσες 
ζημίες θα μεταφερθούν 
στην κατάσταση Α/Χ. 

Δεν υπάρχουν 
περαιτέρω οδηγίες. 

Εξοδοποίηση 
των τόκων & 

κέρδη 

Τα έξοδα τόκων (από ταμειακές & μη 
χρεώσεις) & τα κέρδη αναγνωρίζονται 
σε μία αποτελεσματική βάση απόδοσης 

Όμοια με τα IFRS. 
Τα έξοδα τόκων 
αναγνωρίζονται σε 
συσσωρευμένη βάση 

Οφέλη 
Εργαζομένων 

Το ΔΛΠ 19 απαιτεί μία επιχείρηση να 
αναγνωρίζει: 

Μία υποχρέωση, όταν ένας εργαζόμενος 
έχει παράσχει μία υπηρεσία ως 
αντάλλαγμα μελλοντικών οφελών για 
τους εργαζομένους και 

Ένα έξοδο, όταν η επιχείρηση 
«καταναλώνει» ένα οικονομικό όφελος 
που προκύπτει από μία υπηρεσία που 
παρέχεται από έναν εργαζόμενο ως 
αντάλλαγμα οφελών για τους 
εργαζομένους. 

 

Λαμβάνονται υπόψη ως συντάξεις τα 
σχέδια αποζημίωσης λόγω απόλυσης. 

Όμοια με τα IFRS, για οφέλη 
μετά τη συνταξιοδότηση. 

 

Περισσότερο λεπτομερείς 
οδηγίες για οφέλη απόλυσης. 

 

Περί αποζημίωσης λόγω 
απόλυσης, όμοια με τα IFRS. 

Δεν παρέχονται οδηγίες 
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ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

ΘΕΜΑ IFRS US GAAP ECB GAAP 

Αποθέματα Χρυσού 

Βάσει IFRS, ο χρυσός 
θεωρείται ως 

χρηματιστηριακό προϊόν. 
Παρόλ’ αυτά γίνεται 

αποδεκτό ότι μπορεί να 
λαμβάνεται υπόψη η 
αγοραία του αξία, σε 

αρμονία με ότι συμβαίνει 
στη βιομηχανική πρακτική. 

Δεν παρέχονται 
λεπτομερείς 
οδηγίες 

Χρησιμοποιούνται αγοραίες αξίες & 
τιμές. Καμία διάκριση δε θα υπάρξει 
μεταξύ τιμολογιακής & νομισματικής 
επανεκτίμησης των διαφορών επί του 
χρυσού, αλλά μία ξεχωριστή διαφορά 
επανεκτίμησης σε χρυσό θα ληφθεί 
υπόψη, βάσει της τιμής του ευρώ (€) ανά 
κάθε ορισμένη μονάδα (σε βάρος) 
χρυσού, τιμή που προέρχεται από την 
ισοτιμία € - $, την ημερομηνία 
τετραμηνιαίας επανεκτίμησης. 

Κέρματα & 
Τραπεζογραμμάτια 

Δεν παρέχονται οδηγίες 
Δεν παρέχονται 

οδηγίες 

Τα τραπεζογραμμάτια άλλων 
συμμετεχόντων κρατών – μελών που 
διατηρούνται από μία εθνική κεντρική 
τράπεζα δε θα θεωρούνται ως 
«τραπεζογραμμάτια εν κυκλοφορία», 
αλλά ως ενδοευρωπαϊκά ισοζύγια. 
Υπάρχουν δύο (2) μέθοδοι για την 
καταμέτρηση των «τραπεζογραμματίων 
εν κυκλοφορία». Δε συμπεριλαμβάνουν 
τα «εθνικά» κέρματα, τα οποία θα 
καταμετρηθούν ξεχωριστά.  

Υλικά Περιουσιακά 
Στοιχεία 

Η αποσβεστέα αξία ενός 
περιουσιακού στοιχείου, 
εγκαταστάσεως ή 
εξοπλισμού πρέπει να 
κατανέμεται με βάση την 
ωφέλιμη ζωή του, σε μία 
συστηματική βάση. 
Χρησιμοποιείται το 
Ιστορικό Κόστος ή Αξίες 
Αναπροσαρμοσμένες. 
Απαιτούνται συχνές 
εκτιμήσεις ολόκληρων των 
κατηγοριών των 
περιουσιακών στοιχείων. 

 

Δεν εξαιρούνται στοιχεία 
με χαμηλή αξία. 

Δεν επιτρέπονται 
επανεκτιμήσεις 

Κόστος μείον αποσβέσεις. 

 

Ποσοστά Απόσβεσης: 

Τέσσερα (4) χρόνια για Η/Υ & συναφή 
αντικείμενα υλικού & λογισμικού 

Δέκα (10) χρόνια για εξοπλισμό, έπιπλα 
& εγκαταστάσεις & 

Είκοσι πέντε (25) χρόνια για κτίρια & 
κεφαλαιοποιημένα έξοδα. 

 

Κεφαλαιοποίηση εξόδων: όχι κάτω από € 
10.000,00 

Επενδύσεις 

Μετρώνται στο Κόστος 
Κτήσεως ή στην Εύλογη 
Αξία & αναγνωρίζονται 
αλλαγές στην Εύλογη Αξία 
στην κατάσταση Α/Χ 

Χειρίζονται όπως 
& άλλα 

περιουσιακά 
στοιχεία (Κόστος 

Κτήσεως) 

Δεν παρέχονται λεπτομερείς οδηγίες 

 110 



Συνέπειες επί μη 
χρηματοοικονομικών 

περιουσιακών 
στοιχείων 

Αν υπάρχει απομείωση, 
μετράται στην υψηλότερη 
τιμή μεταξύ καθαρής τιμής 
πώλησης & αξίας χρήσης, 
με βάση την 
προεξοφλημένη ταμειακή 
ροή.  

Απαιτούνται στατιστικές 
πληροφορίες για τη 
μέτρηση της 
προεξοφλημένης 
ταμειακής ροής. Αν δεν 
προκύψει ζημία, τότε 
πρέπει να επανεξεταστεί η 
ωφέλιμη ζωή αυτών των 
περιουσιακών στοιχείων.  

Αντιστροφή των 
απομειώσεων, επιτρέπεται, 
υπό προϋποθέσεις. 

Για τα 
περιουσιακά 
στοιχεία που 
κατέχονται & 
χρησιμοποιούνται
, πρέπει να γίνουν 
εκτιμήσεις 
απομείωσης στις 
προεξοφληθείσες 
ταμειακές ροές. 
Αν έχει απομείνει 
αξία μικρότερη 
από την αρχική, 
ζημία απομείωσης 
πρέπει να 
μετρηθεί με βάση 
την αγοραία αξία 
ή την 
προεξοφληθείσα 
ταμειακή ροή. 
Αντιστροφή των 
απομειώσεων, 
απαγορεύεται. Για 
τα περιουσιακά 
στοιχεία που 
κατέχονται με 
σκοπό τη 
μεταγενέστερη 
διάθεση, η 
απομείωση 
μετράται με βάση 
τη χαμηλότερη 
τιμή μεταξύ 
τρέχουσας & 
εύλογης αξίας. 

Δεν παρέχονται λεπτομερείς οδηγίες, 
αλλά τρέχοντα επιτόκια της αγοράς & 
τιμές θα έπρεπε να χρησιμοποιούνται για 
λόγους εκτίμησης των στοιχείων του 
Ισολογισμού, στις περισσότερες των 
περιπτώσεων 

Μέτρηση 
χρηματοοικονομικών 

περιουσιακών 
στοιχείων 

Εξαρτάται από την 
κατηγοριοποίηση των 
επενδύσεων, αν δηλαδή 
κρατούνται μέχρι λήξεως, 
με το μη αποσβεσθέν 
κόστος κτήσεως ή αλλιώς, 
την εύλογη αξία. Μη 
πραγματοποιθέντα κέρδη / 
ζημίες επί των διαθεσίμων 
προς πώληση χρεογράφων 
αναγνωρίζονται στην 
κατάσταση Α/Χ & επί των 
διαθεσίμων προς πώληση 
επενδύσεων πρέπει να 
αναγνωρίζονται είτε στην 
κατάσταση Α/Χ είτε στην 

Όμοια με τα 
IFRS, με 
εξαίρεση τα μη 
πραγματοποιθέντ
α κέρδη / ζημίες 
επί των 
διαθεσίμων προς 
πώληση 
χρεογράφων, που 
πηγαίνουν σε 
άλλο λογαριασμό 
Α/Χ. 

Τιμή αγοράς 
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κατάσταση μεταβολής της 
Καθαρής Θέσης. 

Παύση αναγνώρισης 
χρηματοοικονομικών 

περιουσιακών 
στοιχείων 

Αναγνώριση & παύση 
αναγνώρισης 
περιουσιακών στοιχείων, 
βάσει ελέγχου. Όμως, η 
έννοια του ελέγχου βάσει 
IFRS οδηγεί σε μία θέση 
βασισμένη σε κινδύνους & 
αποζημιώσεις.  

 

Η νομική απομάκρυνση 
περιουσιακών στοιχείων 
δεν αναφέρεται βάσει 
IFRS. Τα IFRS απαιτούν 
μόνο οι επ/κές οντότητες 
ειδικού χαρακτήρα που 
χρησιμοποιούνται για την 
επίτευξη νομικής 
απομάκρυνσης να 
ενοποιούνται σε μία βάση 
κινδύνων & 
αποζημιώσεων. 

Αναγνώριση & 
παύση 
αναγνώρισης 
περιουσιακών 
στοιχείων, βάσει 
ελέγχου. 

 

Νομική 
απομάκρυνση 
περιουσιακών 
στοιχείων, ακόμα 
και κήρυξη 
πτώχευσης, αν 
απαιτείται, για 
την παύση 
αναγνώρισης 
περιουσιακών 
στοιχείων  

Δεν παρέχονται λεπτομερείς οδηγίες 
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ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΙΣ 

ΘΕΜΑ IFRS US GAAP ECB GAAP 

Τραπεζογραμμάτια σε 
κυκλοφορία που έχουν 

εκδοθεί από την 
κεντρική τράπεζα 

Ονομαστική Αξία Ονομαστική Αξία Ονομαστική Αξία 

Προβλέψεις 

Καταγραφή προβλέψεων 
σχετικά με παρούσες 
υποχρεώσεις από παρελθοντικά 
γεγονότα, αν η εκροή είναι 
πιθανή & μπορεί αξιόπιστα να 
εκτιμηθεί 

Όμοια με τα IFRS, με 
κανόνες για συγκεκριμένες 
περιπτώσεις (κόστη λόγω 
απόλυσης προσωπικού, 
περιβαλλοντικές 
υποχρεώσεις, ζημίες από 
ενδεχόμενες υποχρεώσεις). 

Για συντάξεις, για 
κινδύνους ανταλλαγών 
& τιμών  & για άλλους 
σκοπούς (αναμενόμενα 
μελλοντικά έξοδα), οι 
προβλέψεις πρέπει να 
υπολογίζονται στην 
ονομαστική τιμή / στο 
κόστος 

Ενδεχόμενες 
υποχρεώσεις 

Γνωστοποίηση μη 
αναγνωρισμένων πιθανών 
ζημιών / υποχρεώσεων (εκτός 
αν είναι απομακρυσμένες) & 
πιθανών κερδών / περιουσιακών 
στοιχείων (μόνο αν είναι 
πιθανά). 

Όμοια με τα IFRS Δεν παρέχονται οδηγίες 

Μισθώσεις – 
Λογιστική 

«μισθώσεων» 

Καταγραφή 
χρηματοοικονομικών 
μισθώσεων όπως περιουσιακά 
στοιχεία & υποχρεώσεις για 
μελλοντικές ενοικιάσεις. 
Συνήθως, αποσβένονται κατά 
την ωφέλιμη ζωή του 
περιουσιακού στοιχείου. 
Κατανεμημένες πληρωμές 
ενοικίων για να αποδίδεται ένα 
σταθερό επιτόκιο για 
σημαντικές υποχρεώσεις. 
Γενικά, χρεώνονται ενοίκια 
λειτουργικών μισθώσεων σε μία 
σταθερή βάση.  

Όμοια με τα IFRS 
Δεν παρέχονται 

συγκεκριμένες οδηγίες 

Παύση Αναγνώρισης 
των 

χρηματοοικονομικών 
υποχρεώσεων 

Παύση Αναγνώρισης των 
χρηματοοικονομικών 
υποχρεώσεων, όταν 
εξαλείφονται νομικά. Η 
διαφορά μεταξύ της αξίας που 
απομένει (με την αφαίρεση των 
αποσβέσεων) & της αξίας που 
πληρώνεται, αναγνωρίζεται 
στην κατάσταση Α/Χ. 

Όμοια με τα IFRS 
Δεν παρέχονται 

συγκεκριμένες οδηγίες 
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ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ 

ΘΕΜΑ IFRS US GAAP ECB GAAP 

Χρέος & Ίδια 
Κεφάλαια 

Υπάρχουν συγκεκριμένοι 
κανόνες σχετικά με το «τι» 
μπορεί να χαρακτηριστεί ως 
χρέος & «τι» ως Ίδιο 
Κεφάλαιο. 

Ένα μέσο χαρακτηρίζεται ως 
υποχρέωση όταν υπάρχει μία 
από συμβολαίου υποχρέωση 
να αποδοθούν χρήματα ή 
άλλα περιουσιακά στοιχεία σε 
κάποιο αντισυμβαλλόμενο 
μέρος ή να ανταλλαχθεί 
κάποιο χρηματοοικονομικό 
μέσο με κάποια άλλη 
επιχείρηση υπό συνθήκες που 
μπορεί να μην είναι ευνοϊκές. 

Τα σύνθετα μέσα πρέπει να 
μπορούν να διασπώνται στα 
συστατικά τους, δηλαδή το 
μέρος που ανήκει στο χρέος 
& αυτό που ανήκει στα Ίδια 
Κεφάλαια (π.χ. ομολογίες 
χρέους). 

Οι εξαγοράσιμες 
προνομιούχες μετοχές 
συνήθως χαρακτηρίζονται ως 
υποχρεώσεις. 

Επιπλέον, κάθε οφειλή που 
μπορεί να ικανοποιηθεί με 
μεταφορά ενός – μη 
συγκεκριμένου – αριθμού 
«ίδιων» μετοχών (ισοδύναμου 
με την αξία της υποχρέωσης) 
χαρακτηρίζεται ως 
υποχρέωση. 

Γενικά, όταν ένα μέσο δε 
χαρακτηρίζεται ως 
μετοχή, τότε χαρακτήρισε 
το ως υποχρέωση, όταν 
υπάρχει ανάγκη 
μεταφοράς οικονομικών 
οφελών. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Οι εξαγοράσιμες 
προνομιούχες μετοχές 
συνήθως χαρακτηρίζονται 
ως «ημιώροφος» (μεταξύ 
χρέους & Ιδίων 
Κεφαλαίων). 

Δεν παρέχονται οδηγίες 
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ΠΑΡΑΓΩΓΑ ΚΑΙ ΑΝΤΙΣΤΑΘΜΙΣΗ ΚΙΝΔΥΝΟΥ 

ΘΕΜΑ IFRS US GAAP ECB GAAP 

Ερμηνεία 

Ως παράγωγο ορίζεται ένα συμβόλαιο: 

Του οποίου η αξία αλλάζει ως 
αντιστάθμισμα της αλλαγής ενός 
συγκεκριμένου επιτοκίου, μιας τιμής 
ασφαλείας, μιας τιμής 
συναλλάγματος, ενός καταλόγου 
τιμών ή επιτοκίων, ενός καταλόγου 
πιστώσεων ή μιας παρόμοιας 
μεταβλητής 

Με μικρή ή καθόλου αρχική καθαρή 
επένδυση και 

Μελλοντικής εκπλήρωσης 

Ένα 
χρηματοοικονομικό 
μέσο του οποίου η αξία 
πηγάζει από την τιμή ή 
το επιτόκιο ενός 
υφιστάμενου 
αντικειμένου. 
Επιπλέον, οι όροι του 
παράγωγου 
συμβολαίου που 
απαιτεί ή επιτρέπει την 
καθαρή εκκαθάριση. 
Επομένως, κάποια 
παράγωγα, όπως τα 
δικαιώματα 
προαίρεσης ή τα 
προθεσμιακά 
συμβόλαια για αγορά 
μη εισηγμένων 
επενδύσεων 
κεφαλαίου, ειδομένες 
από τη σκοπιά των 
IFRS, όχι των US 
GAAP. 

Δεν παρέχεται 
καμία 
συγκεκριμένη 
ερμηνεία των 
παραγώγων. 
Παρόλ’ αυτά, 
ορίζονται 
συγκεκριμένα 
χρηματοοικονομικ
ά μέσα, όπως τα 
swaps επιτοκίου, 
στο Γλωσσάριο 
του ECB σχετικά 
με το νομικό 
πλαίσιο περί 
λογιστικής κι 
αναφορών στο 
ESCB όπως 
τροποποιήθηκε τη 
15η Δεκεμβρίου 
1999. 

Ενσωματωμένα 

 Παράγωγα 

Χρηματοοικονομικά μέσα που είναι 
καθαρά παράγωγα ή υβρίδια παραγώγων. 
Στην περίπτωση των υβριδίων, το 
παράγωγο που ενσωματώνει κάποιο άλλο, 
πρέπει να διαχωριστεί από αυτό, με βάση 
τα ακόλουθα κριτήρια: 

Αν τα οικονομικά χαρακτηριστικά και 
τους κινδύνους του συμβολαίου που 
ενσωματώνεται, σχετίζονται με τα  
οικονομικά χαρακτηριστικά και τους 
κινδύνους του συμβολαίου που 
ενσωματώνει 

Ένα ευδιάκριτο χρηματοοικονομικό μέσο 
με όρους όμοιους με το παράγωγο που 
ενσωματώνεται, πληροί τον ορισμό του 
παραγώγου και 

Αν το υβρίδιο δε μετριέται στην εύλογη 
αξία, με μεταβολές στην εύλογη αξία που 
αναφέρεται στην κατάσταση καθαρών 
κερδών ή ζημιών. 

Όμοια με τα IFRS 
Δεν παρέχονται 

οδηγίες 
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Αρχική 
Μέτρηση 

Όταν ένα χρηματοοικονομικό περιουσιακό 
στοιχείο ή υποχρέωση αναγνωρίζεται 
αρχικά, πρέπει να μετρηθεί στο κόστος 
κτήσεως, που είναι και η εύλογη αξία που 
θα δίναμε ή θα λαμβάναμε γι’ αυτό. Τα 
κόστη συναλλαγών συμπεριλαμβάνονται 
στην αρχική μέτρηση των χρημ/κών 
περιουσιακών στοιχείων ή των 
υποχρεώσεων. 

Μία οντότητα θα 
αναγνωρίσει όλα τα 
παράγωγα 
χρηματοοικονομικά 
της μέσα στην 
κατάσταση μεταβολής 
της χρημ/ κής της 
θέσης, περιουσιακά 
στοιχεία ή 
υποχρεώσεις, ανάλογα 
με τα δικαιώματα και 
τις υποχρεώσεις που 
απορρέουν από το 
συμβόλαιο. Όλα τα 
παράγωγα 
χρηματοοικονομικά 
μέσα μετρώνται στην 
εύλογη αξία τους.  

Όμοια με 
«ακόλουθη 
μέτρηση» 
παρακάτω 

Επακόλουθη 
Μέτρηση 

Μέτρηση μετά την αρχική όλων των 
παραγώγων στην εύλογη αξία που 
απαιτείται, ανεξαρτήτως οποιασδήποτε 
σχέσης αντιστάθμισης που πιθανό να 
υπάρχει. Αλλαγές στην αξία ενός 
παραγώγου αναγνωρίζονται, όταν 
προκύπτουν, στην κατάσταση Α/Χ, εκτός 
κι αν ικανοποιούν τα κριτήρια για 
λογιστική αντιστάθμισης. Από την εύλογη 
αξία εξαιρούνται τα κόστη των 
συναλλαγών. 

Όμοια με τα IFRS, όχι 
όμως με τόση 

σαφήνεια, σχετικά με 
τα κόστη συναλλαγών 

Περιγράφεται στο 
Γλωσσάριο του 
ECB σχετικά με 
το νομικό πλαίσιο 
περί λογιστικής κι 
αναφορών στο 
ESCB όπως 
τροποποιήθηκε τη 
15η Δεκεμβρίου 
1999, όπου 
περιγράφονται οι 
κανόνες 
αποτίμησης βάσει 
ECB GAAP. Τα 
προθεσμιακά 
συμβόλαια σε 
συνάλλαγμα, τα 
swaps σε 
συνάλλαγμα, τα 
συμβόλαια 
μελλοντικής 
εκπλήρωσης βάσει 
επιτοκίου, 
χρηματοοικονομικ
ά swaps και 
συμφωνίες 
μελλοντικών 
επιτοκίων, πρέπει 
να αποτιμώνται 
στην καθαρή θέση 
μεταξύ τρέχουσας 
και μελλοντικής 
τιμής, στην αγορά 
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συναλλάγματος. 

Λογιστική 
Αντιστάθμισης 

Ειδικά χρηματοοικονομικά μέσα μπορούν 
να χρησιμοποιηθούν ως 
χρηματοοικονομικά μέσα αντιστάθμισης. 
Απαιτείται όμως, να πληρούνται αυστηρώς 
κάποια κριτήρια, όπως: 

Επίσημη ανακοίνωση των σκοπών 
διαχείρισης κινδύνου της επιχειρηματικής 
οντότητας και του πως θα εκτιμηθεί η 
αποτελεσματικότητα της αντιστάθμισης 

Τα μέσα αντιστάθμισης πρέπει να είναι 
πολύ αποτελεσματικά κι αυτό, πρέπει να 
μπορεί να μετρηθεί αξιόπιστα σε μία 
συνεχή βάση και 

Καλά ορισμένη σχέση αντιστάθμισης. 

 

Οι εσωτερικές συναλλαγές δεν μπορούν να 
χρησιμοποιηθούν ως μέρος της 
στρατηγικής αντιστάθμισης, εκτός κι αν 
ως αντιστάθμισμα, υπάρχουν κι εξωτερικά 
μέσα αντιστάθμισης. Τα μέσα 
αντιστάθμισης διακρίνονται σε μέσα 
εύλογης αξίας και μέσα ταμειακών ροών.  

  

Η αντιστάθμιση των καθαρών επενδύσεων 
σε μία ξένη επιχειρηματική οντότητα 
πρέπει να θεωρείται ως αντιστάθμιση 
ταμειακών ροών. 

Όμοια με τα IFRS 

Δεν παρέχονται 
συγκεκριμένες 
οδηγίες σχετικά 
με την 
αντιστάθμιση και 
τις εσωτερικές 
συναλλαγές. Του 
«εσωτερικού» 
Ευρωσυστήματος 
οι δηλώσεις 
παρουσιάζονται 
με την 
ονομαστική τους 
τιμή στον 
Ισολογισμό.  

Αντιστάθμιση 
Εύλογης Αξίας 

Τα χρηματοοικονομικά μέσα 
αντιστάθμισης αποτιμώνται στην εύλογη 
αξία. Το αντισταθμισμένο μέσο 
προσαρμόζεται για τις αλλαγές στην 
εύλογη του αξία, αλλά μόνο λόγω των 
κινδύνων που αντισταθμίζονται. Κέρδη 
και ζημίες λόγω αντιστάθμισης στην 
εύλογη αξία, αναγνωρίζονται στην 
κατάσταση Α/Χ. 

Όμοια με τα IFRS 
Δεν παρέχονται 

οδηγίες 

Αντιστάθμιση 
Ταμειακών 

Ροών 

Τα χρηματοοικονομικά μέσα 
αντιστάθμισης αποτιμώνται στην εύλογη 
αξία, με τα κέρδη και τις ζημίες επί του 
χρηματοοικονομικού μέσου, να 
αναγνωρίζονται στην κατάσταση Α/Χ, 
ταυτόχρονα με τη μέθοδο αναγνώρισης 
των κερδών του αντισταθμισμένου 
αντικειμένου. Κέρδη και ζημίες στα 

Η προσέγγιση της 
βάσης προσαρμογής 
δεν επιτρέπεται. Από 
την άλλη, όλα τα κέρδη 
και οι ζημίες 
εμφανίζονται 
ακολούθως στην 
κατάσταση Α/Χ, 

Δεν παρέχονται 
οδηγίες 
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χρηματοοικονομικά μέσα που 
χρησιμοποιούνται για αντιστάθμιση 
προβλεφθεισών εξαγορών περιουσιακών 
στοιχείων ή υποχρεώσεων, 
συμπεριλαμβάνονται στο κόστος των 
περιουσιακών στοιχείων ή υποχρεώσεων 
(«προσαρμογή βάσης»). 

 

Βάσει IFRS, οι αντισταθμίσεις των 
επιχειρησιακών δεσμεύσεων είναι 
αντισταθμίσεις ταμειακών ροών. 

ταυτόχρονα με την 
αναβαλλόμενη 
αναγνώριση του 
αντισταθμισμένου 
μέσου. 

 

Βάσει US GAAP, οι 
αντισταθμίσεις των 
επιχειρησιακών 
δεσμεύσεων γίνονται 
στην εύλογη αξία. 

Ημέρα 
Συναλλαγών 
και Ημέρα 

Διακανονισμού 

Μία κλασική αγορά περιουσιακών 
στοιχείων θα έπρεπε να αναγνωρίζεται με 
τη χρήση λογιστικής της Ημέρας 
Συναλλαγών ή της Ημέρας 
Διακανονισμού. 

 

Μία κλασική πώληση θα έπρεπε να 
αναγνωρίζεται με τη χρήση λογιστικής της 
Ημέρας Συναλλαγών ή της Ημέρας 
Διακανονισμού. 

 

Ένα κλασικό συμβόλαιο είναι αυτό που 
απαιτεί παράδοση ενός περιουσιακού 
στοιχείου μέσα στα χρονικά πλαίσια που 
έχουν καθορισθεί, συνήθως βάσει 
κανονισμού ή παράδοσης, στα πλαίσια της 
αγοράς. 

Ημέρα Συναλλαγών 

Αγοραπωλησίες 
στην τρέχουσα 
τιμή θα πρέπει να 
αναφέρονται στον 
Ισολογισμό κατά 
την ημέρα 
Διακανονισμού. 

Προθεσμιακές 
αγοραπωλησίες θα 
αναγνωρίζονται 
σε εκτός 
Ισολογισμού 
λογαριασμούς, 
από την Ημέρα 
Συναλλαγών ως 
την Ημέρα 
Διακανονισμού, 
στην τρέχουσα 
τιμή των 
προθεσμιακών 
συναλλαγών. 

 

Μελλοντικά 
συμβόλαια 
επιτοκίου, swaps 
επιτοκίου και 
προθεσμιακές 
συμφωνίες θα 
καταγράφονται 
την Ημέρα 
συναλλαγών σε 
εκτός 
Ισολογισμού 
λογαριασμούς. 
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Αυτό στο οποίο με σαφήνεια μπορούμε να καταλήξουμε ύστερα από την 
παραπάνω διεξοδική μελέτη είναι αυτό που όλοι γνωρίζουμε: οι US GAAP  είναι 
περισσότερο απαιτητικές, τα IFRS λιγότερο περιγραφικά – απ’ όσο οι αυστηρές US 
GAAP θα επιθυμούσαν – ενώ τα πρότυπα του ECB έχουν ακόμα «δρόμο να 
τρέξουν», καθώς τους λείπει ένα αποσαφηνισμένο πλαίσιο οδηγιών. Σε γενικές 
γραμμές πάντως, και σε ότι αφορά τη δράση των τραπεζοχρηματοπιστωτικών 
ιδρυμάτων, US GAAP και IFRS ακολουθούν μία κοινή γραμμή πλεύσης, 
αντιμετωπίζοντας ομοιοτρόπως κάποια ζητήματα. Ίσως, οι μόνες διαφορές μεταξύ 
των δύο επικρατέστερων συνόλων λογιστικών κανόνων κι αρχών να σχετίζονται με 
τον τρόπο χειρισμού των περιουσιακών στοιχείων, χωρίς όμως και πάλι να μπορούμε 
να μιλάμε για ξεκάθαρες διαφορές. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  

            Η εναρμόνιση των λογιστικών προτύπων βρίσκεται σε εξέλιξη εδώ και πολλά 
χρόνια (περίπου 30), κυρίως από το IASC, το οποίο κατάφερε να κερδίσει την 
αναγνώριση ως του μοναδικού οργάνου που μπορεί να οδηγήσει στην επίτευξη του 
επιθυμητού αυτού στόχου. Ήδη από το 2005 οι Ευρωπαϊκές επιχειρήσεις έχουν τη 
υποχρέωση να συντάσσουν τις ενοποιημένες καταστάσεις τους σύμφωνα με τα διεθνή 
λογιστικά πρότυπα. Επίσης, όπως σε πολλά σημεία τούτης της εργασίας αναφέραμε, 
ένα σύνολο άλλων κρατών έχουν είτε υιοθετήσει εθελοντικά την εφαρμογή των IFRS 
μέσω των εγχωρίων επιχειρήσεων τους είτε δεν απαιτούν καμιά προσαρμογή των 
χρηματοοικονομικών καταστάσεων ξένων επιχειρήσεων που έχουν συνταχθεί με 
βάση τα IFRS είτε προσπαθούν να αμβλύνουν τις διαφορές που υπάρχουν μεταξύ των 
εγχώριων λογιστικών προτύπων και των διεθνών λογιστικών πρακτικών. Βέβαια, θα 
πρέπει να σημειώσουμε ότι παρά το ευνοϊκό κλίμα που υπάρχει σε πολλές χώρες προς 
την κατεύθυνση της εναρμόνισης τω λογιστικών πρακτικών, υπάρχουν ακόμη πολλά 
εμπόδια που πρέπει να υπερκεραστούν προκειμένου να μπορούμε να μιλάμε για 
συνθήκες πλήρους ενοποίησης. Μεταξύ αυτών είναι και η έλλειψη συγκεκριμένου 
θεωρητικού πλαισίου (πρόβλημα αποσαφηνισμού πολλών προτύπων, όπως κατέδειξε 
σχετική έρευνα τα αποτελέσματα της οποίας αναφέρθηκαν) και οι διαφορές στο 
πολιτικο-οικονομικό και πολιτιστικό γίγνεσθαι των κρατών, που με τον τρόπο τους 
εμποδίζουν τη διαδικασία εναρμόνισης στο παγκόσμιο στερέωμα. 

Στο πρώτο μέρος της εργασίας αυτής, εστιάσαμε περισσότερο το ενδιαφέρον 
μας στις διαφορές μεταξύ των χωρών της ΕΕ (τόσο των χωρών εκείνων που 
κυριαρχούν με την οικονομική τους δραστηριότητα, π.χ. Γερμανία ή αποτελούν το 
κέντρο των εξελίξεων, όπως για παράδειγμα το Βέλγιο) που έχουν τη δυνατότητα 
επιλογής μεταξύ διαφόρων συνόλων διεθνών λογιστικών πρακτικών – και που άλλοτε 
επιλέγουν τα ΔΠΧΠ, ενώ άλλοτε υπακούουν στις επιταγές των US GAAP, για τους 
λόγους που εκτενώς έχουμε αναφέρει – και τις χώρες εκείνες που είτε αποτελούν τη 
νέα δύναμη στο παγκόσμιο οικονομικό γίγνεσθαι (ASEAN χώρες) είτε αποτελούν 
ήδη μία καλά αναγνωρισμένη δύναμη (π.χ. Ιαπωνία) είτε επιλεκτικά (π.χ. Βραζιλία) 
διότι κάποιες χώρες δεν αποτέλεσαν συχνά στο παρελθόν αντικείμενο ερευνητικού 
ενδιαφέροντος. Δε δόθηκε ιδιαίτερη βαρύτητα σε χώρες όπως το Ηνωμένο Βασίλειο, 
καθότι πρόκειται για ηγέτες της Λογιστικής επιστήμης με αποκρυσταλλωμένες 
απόψεις και πρακτικές, που ακολουθούν εδώ και πολλά χρόνια ένα συγκεκριμένο 
προσανατολισμό. Σταθήκαμε στους λόγους εκείνους που καθορίζουν τη λογιστική 
κατεύθυνση που κάθε χώρα θα ακολουθήσει κι αποτελούν αιτίες «τριβής», τα 
συνακόλουθα εμπόδια και την προοπτική της διαδικασίας λογιστικής εναρμόνισης. 
Στο δεύτερο μέρος, παρουσιάσαμε τις διαφορετικές προσεγγίσεις του IASB, του 
FASB και του ECB,στα πιο καίρια ζητήματα που αφορούν τα τραπεζικά και 
γενικότερα τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα. Ακόμα και στην περίπτωση αυτή, όπου 
οι διαφορές δεν είναι αγεφύρωτες, καθώς μιλάμε για ένα παγκόσμιο χώρο 
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δραστηριοποίησης των ιδρυμάτων αυτών, το ζήτημα της εναρμόνισης κατέστη και 
πάλι φλέγον. 

Γενικότερα, αυτό που θα πρέπει να τονιστεί είναι ότι αφού ως 
αποτελεσματικότερος τρόπος για την επίτευξη της διεθνούς εναρμόνισης έχει 
ανακηρυχθεί η σύγκλιση μεταξύ των δύο επικρατέστερων, αντιμαχόμενων συνόλων 
λογιστικών προτύπων, δηλαδή των US GAAP και των IFRS, δεν μπορούμε να μιλάμε 
για εναρμόνιση έως ότου ο SEC αποφασίσει τελικά πως πρέπει να δεχθεί τα IFRS ως 
ισάξια υποκατάστατα για τη σύνταξη χρηματοοικονομικών καταστάσεων από τις 
ξένες επιχειρήσεις που είναι εισηγμένες στα αμερικανικά χρηματιστήρια 
(περιορίζοντας έτσι τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων βάσει US 
GAAP λόγω μόνο του ενδεχομένου εισαγωγής σ’ ένα αμερικάνικο χρηματιστήριο). 
Βέβαια, εν εξελίξει βρίσκεται μια προσπάθεια σύγκλισης μεταξύ του IASB και του 
FASB, προσπάθεια που είναι περισσότερο εμφανής στα πρότυπα που έχουν εκδοθεί 
το τελευταίο χρονικό διάστημα και αναδεικνύουν την προσπάθεια του IASB να 
προσδώσει μεγαλύτερη λεπτομέρεια στα πρότυπά του (απαιτήσεις του FASB) και του 
FASB να κινηθεί από κανονιστικά σε πιο θεωρητικά πρότυπα (επιθυμία IASB). 
Χρονιά - κλειδί για την πορεία αυτής της συνεργασίας θεωρείται το 2009, έτος ως το 
οποίο θα πρέπει να έχει ολοκληρωθεί σύμφωνα με τον πρόεδρο του SEC το λεγόμενο 
“roadmap project”, προσπάθεια που ξεκίνησε το Σεπτέμβριο του 2002 με τη μορφή 
του “convergence project”.  

Περαιτέρω, θα πρέπει το IASB να συνεργαστεί με τις αρμόδιες αρχές κάθε 
χώρας έτσι ώστε να δημιουργήσει ένα σαφές θεωρητικό πλαίσιο που θα αποτελεί την 
βάση των λογιστικών πρακτικών που ακολουθούνται έτσι ώστε να μειωθεί όσο το 
δυνατό περισσότερο η επίδραση παραγόντων του οικονομικού και νομικού πλαισίου 
κάθε χώρας. Λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι για να ισχυριστεί μια χώρα ότι οι 
επιχειρήσεις της συντάσσουν τις χρηματοοικονομικές τις καταστάσεις σύμφωνα με τα 
διεθνή λογιστικά πρότυπα δε θα πρέπει αυτές να παρεκκλίνουν ούτε σε ένα από αυτά, 
γίνεται εύκολα αντιληπτό ότι δεν μπορούμε να μιλάμε για εναρμόνιση προτού να 
ελαχιστοποιηθούν οι διαφορετικοί λογιστικοί χειρισμοί που παρατηρούνται επί 
λογιστικών θεμάτων που απασχόλησαν και συνεχίζουν να απασχολούν εντονότατα τη 
λογιστική κοινότητα, παρότι κάποια πρότυπα παρουσιάζουν ιδιαίτερα αυξημένο 
επίπεδο συμμόρφωσης. 

Σαν τελικό συμπέρασμα, η παγκόσμια εναρμόνιση (και η σύγκλιση που είναι ο 
τρόπος που έχει επιλεχθεί προς την επίτευξή της) δεν είναι μία διαδικασία που 
αναμένεται να ολοκληρωθεί βραχυπρόθεσμα. Θα απαιτηθεί ακόμη αρκετός χρόνος 
και πολλή προσπάθεια από όλα τα ενδιαφερόμενα μέρη ώστε να μπορέσουμε να 
μιλήσουμε για εναρμόνιση των λογιστικών κανόνων και πρακτικών. Παρ΄ όλα αυτά, 
αξίζει να επαναλάβουμε οτι παραμένει ενθαρρυντικό το γεγονός ότι υπάρχει σχεδόν 
ομοφωνία ως προς την σημαντικότητα του όλου εγχειρήματος που χαρακτηρίζεται 
από πολλούς ως τη σημαντικότερη πρόκληση που έχει να αντιμετωπίσει σήμερα η 
λογιστική επιστήμη.  
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Κλείνοντας, παραθέτουμε την γνώμη του προέδρου του SEC, Christofer Cox, 
όπως αυτή εκφράστηκε σε σχετικό συνέδριο το Μάρτιο του 2007 η οποία αφενός 
συνοψίζει τα σημαντικότερα οφέλη της εναρμόνισης τω λογιστικών προτύπων κι 
αφετέρου δίνει μια γεύση για τη στάση που αναμένεται να κρατήσει ο SEC («στάση 
των Αμερικάνων») και η οποία όπως ήδη έχουμε τονίσει, αποτελεί σημαντικότατο 
παράγοντα προς την επιτυχία της προσπάθειας εναρμόνισης των λογιστικών 
προτύπων σε παγκόσμια κλίμακα. Οι πολύ προσεκτικά επιλεγμένες από τον πρόεδρο 
του SEC και υπογραμμισμένες (από εμάς) λέξεις του παρακάτω αποσπάσματος μας 
οδηγούν στο συμπέρασμα ότι θα απαιτηθεί αρκετή προσπάθεια από την πλευρά του 
IASB προκειμένου να επιτύχει το σκοπό του.  

“Η λογική της παγκοσμιοποίησης των λογιστικών προτύπων (Global GAAP) σε 
αντίθεση με την ύπαρξη επιμέρους εθνικών λογιστικών προτύπων που συχνά έρχονται 
σε σύγκρουση και δημιουργούν μια κατάσταση που θυμίζει τον πύργο της Βαβέλ έχει 
πολλές φορές εκτεθεί. Κρίνω όμως πολύ σημαντικό να την επαναλάβω για άλλη μια 
φορά. Τα παγκόσμια λογιστικά πρότυπα θα αυξήσουν την εμπιστοσύνη του επενδυτικού 
κοινού στην αγορά, αν εξασφαλίσουμε βέβαια την υψηλή ποιότητα αυτών, τη 
σαφήνειά τους και την καθολική εφαρμογή τους. Θα βοηθήσει τους επενδυτές να 
λαμβάνουν καλύτερες επενδυτικές αποφάσεις μέσα από την αύξηση της 
συγκρισιμότητας. Επίσης, θα μειώσει τα κόστη σύνταξης των χρηματοοικονομικών 
καταστάσεων που θα σταματήσουν να επιβαρύνονται με το σημαντικό κόστος της 
σύνταξης χρηματοοικονομικών καταστάσεων βάσει πολλών διαφορετικών συνόλων 
λογιστικών προτύπων. Αυτή η μείωση του κόστους θα ωφελήσει βέβαια τους ίδιους 
τους μετόχους που επιβαρύνονται το κόστος του συστήματος παροχής 
χρηματοοικονομικών πληροφοριών, όπως αυτό λειτουργεί σήμερα…”.  
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ΔΙΕΘΝΕΣ ΛΟΓΙΣΤΙΚΟ ΠΡΟΤΥΠΟ 30: 

 «ΓΝΩΣΤΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΣΤΙΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΙΣ ΤΡΑΠΕΖΩΝ 
ΚΑΙ ΟΜΟΙΩΝ ΧΡΗΜΑΤΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΙΔΡΥΜΑΤΩΝ» 

ΓΕΝΙΚΑ 

Το ΔΛΠ 30 είναι το πρότυπο το οποίο αφορά τις χρηματοοικονομικές 
καταστάσεις των τραπεζών και των λοιπών χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων. Συνήθως 
δε, εξετάζεται με το ΔΛΠ 1, το οποίο αφορά τον τρόπο παρουσίασης – κατάρτισης 
των χρηματοοικονομικών καταστάσεων των επιχειρήσεων που θα εφαρμόσουν τα 
ΔΠΧΠ. 

Για ποιο λόγο δημιουργήθηκε ένα ξεχωριστό ΔΛΠ που να αφορά μόνο τις 
τράπεζες; Η ερώτηση μοιάζει ρητορική, δεδομένου ότι οι τράπεζες αντιπροσωπεύουν 
έναν ξεχωριστό επιχειρηματικό κλάδο, με ιδιαίτερα σημαντική δράση σε διεθνές 
επίπεδο. Εξάλλου, όλοι, φυσικά τε και νομικά πρόσωπα, με τον έναν ή τον άλλο 
τρόπο – δηλαδή, είτε ως δανειολήπτες είτε ως καταθέτες – συναλλασσόμαστε, σχεδόν 
επί καθημερινής βάσης, με τις τράπεζες και τα λοιπά χρηματοπιστωτικά ιδρύματα. 

Φυσικό, λοιπόν, επακόλουθο των παραπάνω δε θα μπορούσε παρά να 
αποτελεί το ιδιαίτερο ενδιαφέρον μας για την αξιοπιστία και τη φερεγγυότητα των 
οικονομικών καταστάσεων των τραπεζών, καθώς και για το επίπεδο ρευστότητας 
τους, όπως και για τους κινδύνους που συνεπάγεται η εκ μέρους τους ανάληψη 
επιχειρηματικών δραστηριοτήτων. 

Οι πιο συνηθισμένοι κίνδυνοι που αντιμετωπίζουν οι τράπεζες προκύπτουν 
από τα χαμηλά επίπεδα ρευστότητας, τη μεταβολή των επιτοκίων, τη διακύμανση των 
συναλλαγματικών ισοτιμιών, κ.ά.. Παρά δε το γεγονός ότι, πλέον, οι χρήστες των 
χρηματοοικονομικών καταστάσεων είναι εξοικειωμένοι με την κατανόηση της 
παρουσίασης των κινδύνων που αναλαμβάνονται από τις τράπεζες, απαιτείται από 
τους συντάκτες των καταστάσεων αυτών η προσθήκη επιπρόσθετων σχολίων που θα 
καταστήσουν πληρέστερη την προκύπτουσα πληροφόρηση για τους χρήστες. 

Εδώ να αναφέρουμε πως την υποχρέωση τήρησης των όσων ανέφερε το ΔΛΠ 
30 είχαν οι τράπεζες μέχρι και τη χρήση που έληξε στις 31/12/2006. Από 01/01/2007, 
τράπεζες και λοιπά χρηματοπιστωτικά ιδρύματα έχουν την υποχρέωση να τηρούν τα 
όσα το ΔΠΧΠ 7, «Χρηματοοικονομικά Μέσα: Γνωστοποιήσεις», που αντικατέστησε 
το ΔΛΠ 30, ορίζει. 

 

 

 

 

 124 



ΔΠΧΠ 7, Χρηματοοικονομικά μέσα: Γνωστοποιήσεις και 
συμπληρωματική προσαρμογή στο ΔΛΠ 1, Παρουσίαση των Οικονομικών 
Καταστάσεων - Γνωστοποιήσεις Κεφαλαίου (εφαρμόζεται για ετήσιες λογιστικές 
περιόδους που ξεκινούν κατά ή μετά την 1 Ιανουαρίου 2007). 

Το ΔΠΧΠ 7 απαιτεί περαιτέρω γνωστοποιήσεις αναφορικά με τα 
χρηματοοικονομικά μέσα με σκοπό τη βελτίωση της παρεχόμενης πληροφόρησης και 
συγκεκριμένα απαιτεί τη γνωστοποίηση ποιοτικών και ποσοτικών πληροφοριών 
σχετικά με την έκθεση σε κινδύνους προερχόμενους από χρηματοοικονομικά μέσα. 
Ειδικότερα, προκαθορίζει ελάχιστες απαιτούμενες γνωστοποιήσεις σε σχέση με τον 
πιστωτικό κίνδυνο, τον κίνδυνο ρευστότητας και τον κίνδυνο αγοράς (επιβάλλει την 
ανάλυση ευαισθησίας σχετικά με τον κίνδυνο αγοράς). Το ΔΠΧΠ 7 αντικαθιστά το 
ΔΛΠ 30 (Γνωστοποιήσεις στις Οικονομικές Καταστάσεις Τραπεζών και 
Χρηματοπιστωτικών Ιδρυμάτων) και τις απαιτήσεις γνωστοποιήσεων του ΔΛΠ 32, 
(Χρηματοοικονομικά Μέσα: Γνωστοποιήσεις και Παρουσίαση). Έχει εφαρμογή σε 
όλες τις εταιρίες που συντάσσουν οικονομικές καταστάσεις σύμφωνα με τα ΔΠΧΠ. 

ΣΚΟΠΟΣ 

Ο σκοπός δημιουργίας αυτού του ΔΛΠ ήταν ο καθορισμός των επιπρόσθετων 
χρηματοοικονομικών πληροφοριών που απαιτείται οι τράπεζες και τα λοιπά 
χρηματοοικονομικά ιδρύματα να γνωστοποιούν. 

ΠΕΔΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 

Το προαναφερθέν ΔΛΠ εφαρμόζεται τόσο στις ατομικές οικονομικές 
καταστάσεις όσο και στις καταστάσεις που προκύπτουν ως αποτέλεσμα της 
ενοποίησης, εφόσον οι τράπεζες υποχρεούνται να συντάσσουν οικονομικές 
καταστάσεις βάσει ΔΠΧΠ. Αν πρόκειται για όμιλο επιχειρήσεων που αναλαμβάνει 
και μεμονωμένες τραπεζικές εργασίες, τότε το πρότυπο εφαρμόζεται σε ενοποιημένη 
βάση σε σχέση με τις δραστηριότητες αυτές.  

Αυτονόητο δε, πρέπει να θεωρείται πως το ΔΛΠ 30 εφαρμόζεται σε 
συνδυασμό με άλλα πρότυπα, προκειμένου να συνταχθούν οι χρηματοοικονομικές 
καταστάσεις.  

ΕΝΝΟΙΕΣ 

Πριν προχωρήσουμε σε περαιτέρω ανάλυση του προτύπου, καλό είναι 
προηγουμένως να αποσαφηνίσουμε κάποιες έννοιες. Συγκεκριμένα: 

Ως τράπεζες νοούνται τα χρηματοπιστωτικά εκείνα ιδρύματα που έχουν ως 
μία, από τις κύριες δραστηριότητες τους, την αποδοχή καταθέσεων, την παροχή 
δανείων, τη διενέργεια επενδύσεων και ότι άλλο ορίζεται ως τραπεζική 
δραστηριότητα από το Νόμο. 
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Ως ρευστότητα ορίζεται η διαθεσιμότητα ρευστών κεφαλαίων σε επαρκή 
βαθμό, με σκοπό να αντιμετωπιστούν οι αναλήψεις, οι καταθέσεις και να 
ικανοποιηθούν οι λοιπές οικονομικές υποχρεώσεις, όταν αυτές καθίστανται 
πληρωτέες. Ο κίνδυνος ρευστότητας απορρέει από την ενδεχόμενη αδυναμία της 
τράπεζας να αντεπεξέλθει στις τρέχουσες υποχρεώσεις του έναντι 
χρηματοοικονομικών συναλλαγών ή μέσων. Η υποχρέωση της τράπεζας να 
συμμορφώνεται με τους κανονισμούς της Κεντρικής Τράπεζας για θέματα 
ρευστότητας και το γεγονός ότι ένα μεγάλο μέρος του ενεργητικού της Τράπεζας 
είναι εύκολα ρευστοποιήσιμο ελαχιστοποιεί το κίνδυνο αυτό. Η διαχείριση των 
κινδύνων αυτών γίνεται με την συνεχή παρακολούθηση της σχέσης μεταξύ 
βραχυπρόθεσμων υποχρεώσεων και άμεσα ρευστοποιήσιμων στοιχείων ενεργητικού. 

  
Ως φερεγγυότητα – αξιοπιστία χαρακτηρίζεται το πλεόνασμα των στοιχείων 

του Ενεργητικού πάνω από το σύνολο των υποχρεώσεων του Παθητικού κι άρα, η 
επάρκεια του τραπεζικού κεφαλαίου. 

Ως πιστωτικός κίνδυνος αναφέρεται ο κίνδυνος που απορρέει από την 
αδυναμία ενός εκ των δύο μερών σε μια συναλλαγή σε χρηματοοικονομικά μέσα να 
εκτελέσει τις υποχρεώσεις του αναγκάζοντας το άλλο μέρος να υποστεί οικονομική 
ζημιά. Η τράπεζα καθορίζει αρχές χρηματοδότησης και διαμορφώνει τέτοια 
δανειοδοτική πολιτική με γνώμονα τον περιορισμό του πιστωτικού κινδύνου και την 
όσο το δυνατό πιο ορθολογιστική διασπορά του στους διάφορους τομείς της 
οικονομίας. Όσον αφορά τη συνεχή παρακολούθηση και διαχείριση του πιστωτικού 
κινδύνου, το Τμήμα Παρακολούθησης Χορηγήσεων έχει την ευθύνη για την 
παρακολούθηση της ποιότητας του χαρτοφυλακίου της τράπεζας και προβαίνει στις 
απαραίτητες υποδείξεις προς τους τομείς των Μεγάλων Επιχειρήσεων και 
Οργανισμών, του Τομέα Επιχειρήσεων καθώς και του Τομέα Ιδιωτών αναφορικά με 
την βελτίωση της ποιότητας του χαρτοφυλακίου τους. Ελέγχει κατά πόσον 
εφαρμόζεται η δανειοδοτική πολιτική της Τράπεζας σχετικά με την έγκριση των 
πιστωτικών διευκολύνσεων και κατά πόσο ακολουθούνται από τους Τομείς οι 
εσωτερικοί κανονισμοί και οι διαδικασίες για τη σωστή παρακολούθηση των 
λογαριασμών.  

 
Ως κίνδυνος της αγοράς αναφέρεται το σύνολο των κινδύνων στους οποίους 

εκτίθεται η τράπεζα και που προκύπτουν από συναλλαγές σε ξένο νόμισμα και 
αλλαγές στην αξία των στοιχείων ενεργητικού που κατέχει η τράπεζα σε ξένο 
νόμισμα λόγω πιθανών διακυμάνσεων στους δείκτες ξένου συναλλάγματος. Κίνδυνος 
προκύπτει και από τη διακύμανση των επιτοκίων που επηρεάζουν τα μελλοντικά 
έσοδα και έξοδα και μεταβάλλουν την αξία των στοιχείων του ισολογισμού της 
τράπεζας. Επιπλέον η τράπεζα επηρεάζεται από τυχόν αρνητικές μεταβολές στις 
τρέχουσες τιμές των μετοχών και άλλων αξιών που επηρεάζουν αρνητικά τα 
αποτελέσματα της Τράπεζας. Οι τράπεζες έχει καθορίσει στρατηγική και μεθόδους 
παρακολούθησης για έλεγχο της ανάληψης και συνετής διαχείρισης των κινδύνων 
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αγοράς. Συγκεκριμένα, εφαρμόζονται όρια ανοικτής θέσης και όρια περιορισμού 
ζημιογόνων δραστηριοτήτων.  

 
Ως λειτουργικός κίνδυνος αναφέρεται ο κίνδυνος που εμπεριέχεται σε όλες 

τις δραστηριότητες της τράπεζας και είναι η ζημιά που μπορεί να προκύψει από 
αναποτελεσματικότητα ή αποτυχία στις εσωτερικές διαδικασίες, συστήματα ή από 
τον ανθρώπινο παράγοντα. Η τράπεζα διατηρεί ασφαλιστικό συμβόλαιο γενικής 
τραπεζικής ασφάλειας η οποία καλύπτει ζημιές που μπορεί να προκύψουν από 
ανεντιμότητα υπαλλήλων, ηλεκτρονικό δόλο ή επαγγελματική ευθύνη.  

 
Ως νομικός κίνδυνος αναφέρεται ο κίνδυνος που πηγάζει από την εισαγωγή 

νέων ή τροποποίηση υφιστάμενων νομοθεσιών ή την εφαρμογή αυστηρότερων 
εποπτικών ρυθμίσεων, καθώς και από την έκβαση σημαντικού αριθμού επίδικων 
απαιτήσεων και ανταπαιτήσεων.  

 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΙΣ ΤΡΑΠΕΖΩΝ ΚΑΙ ΠΑΡΟΜΟΙΩΝ 
ΧΡΗΜΑΤΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΙΔΡΥΜΑΤΩΝ 
 

Οι χρηματοοικονομικές καταστάσεις που οι τράπεζες υποχρεούνται να 
συντάσσουν, είναι αυτές που ορίζει το  ΔΛΠ 1. 

Η διαφορά έγκειται στις επιμέρους πληροφορίες που καλούνται οι τράπεζες 
να παράσχουν στους χρήστες των χρηματοοικονομικών καταστάσεων. Οι 
καταστάσεις που περιλαμβάνονται, είναι οι εξής: 

Ισολογισμός   
Κατάσταση Αποτελεσμάτων Χρήσεως 
Κατάσταση Μεταβολών Ιδίων Κεφαλαίων 
Κατάσταση Ταμειακών Ροών 
Επεξηγηματικές Σημειώσεις που συνοδεύουν τις οικονομικές καταστάσεις. 

 

Οι ειδικές πληροφορίες που καλούνται να δώσουν οι τράπεζες μέσα από τις 
χρηματοοικονομικές αυτές καταστάσεις, πρέπει να καλύπτουν την ανάγκη των 
χρηστών για πληροφόρηση σχετικά με τη ρευστότητα και τη φερεγγυότητα τους. 

Ως αποτέλεσμα των ανωτερώ, οι τράπεζες προτρέπονται πέραν των 
χρηματοοικονομικών καταστάσεων τους, να παρουσιάζουν και μια οικονομική 
επισκόπηση από τη Διοίκηση, η οποία περιγράφει κι επεξηγεί τα κύρια 
χαρακτηριστικά της απόδοσης και της χρηματοοικονομικής θέσης της τράπεζας, 
καθώς και της αβεβαιότητας που αυτή αντιμετωπίζει. 

 

 

 127 



Κατάσταση Αποτελεσμάτων  Χρήσεως 

Στην κατάσταση αυτήν και βάσει ΔΠΧΠ, οι τράπεζες πρέπει να 
περιλαμβάνουν μία ομαδοποίηση των εσόδων κι εξόδων κατά είδος, καθώς και μία 
γνωστοποίηση των κύριων κατηγοριών εσόδων κι εξόδων. 

Βάσει του ΔΛΠ 30, πέραν των παραπάνω και των σχετικών Επεξηγηματικών 
Σημειώσεων, στην κατάσταση Αποτελεσμάτων Χρήσεως πρέπει να 
συμπεριλαμβάνονται και τα ακόλουθα: 

 Έσοδα τόκων και συναφή έσοδα 
 Τόκοι και συναφή έξοδα 
 Έσοδα από μερίσματα 
 Έσοδα από αμοιβές και προμήθειες 
 Έξοδα από αμοιβές και προμήθειες 
 Κέρδη μείον ζημίες από την αγοραπωλησία (εμπορία) χρεογράφων 
 Κέρδη μείον ζημίες από επενδύσεις σε χρεόγραφα 
 Κέρδη μείον ζημίες από αγοραπωλησία ξένων νομισμάτων 
 Άλλα λειτουργικά έσοδα 
 Ζημίες από δάνεια και προκαταβολές 
 Γενικά έξοδα Διοικήσεως 
 Διάφορα λειτουργικά έξοδα 

 

Τα ποσά εσόδων κι εξόδων δεν πρέπει να συμψηφίζονται, εκτός κι αν 
σχετίζονται με αντισταθμίσεις κινδύνων και με απαιτήσεις και υποχρεώσεις που 
έχουν συμψηφιστεί, διότι υπήρχε νομικό δικαίωμα συμψηφισμού. Οποιοσδήποτε 
άλλος συμψηφισμός, πλην των ανωτέρω, εμποδίζει τους χρήστες των 
χρηματοοικονομικών καταστάσεων να εκτιμήσουν την απόδοση των δραστηριοτήτων 
της τράπεζας.  

Κέρδη και ζημίες από κάθε μία από τις ακόλουθες συναλλαγές, 
αναγνωρίζονται μετά από συμψηφισμό: 

Από πωλήσεις και μεταβολές στη λογιστική αξία των διαπραγματεύσιμων 
χρεογράφων 

Από πωλήσεις επενδυτικών τίτλων 
Από αγοραπωλησίες ξένων νομισμάτων 

 

Τα έσοδα κι έξοδα από τόκους απεικονίζονται και γνωστοποιούνται 
ξεχωριστά, προκειμένου να δώσουν μία καλύτερη εικόνα της σύνθεσης των καθαρών 
τόκων, αλλά και των λόγων που προκάλεσαν τις μεταβολές. 

Οι καθαροί τόκοι είναι προϊόν επιτοκίων και ποσών χορηγούμενων και 
λαμβανόμενων δανείων και καλό είναι να υπάρχει ένα σχόλιο από πλευράς Διοίκησης 
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περί του μέσου όρου των επιτοκίων των τοκοφόρων στοιχείων του ενεργητικού και 
του μέσου όρου των εντόκων απαιτήσεων και υποχρεώσεων για την εκάστοτε χρήση.  

Ισολογισμός 

Κάθε τράπεζα είναι υποχρεωμένη να παρουσιάζει Ισολογισμό στον οποίο 
εμφανίζονται ομαδοποιημένα τα στοιχεία του Ενεργητικού και του Παθητικού, κατά 
τρόπο που να παρουσιάζεται η σχετική ρευστότητα τους. Συγκεκριμένα, το ΔΛΠ 30 
ορίζει ότι στον Ισολογισμό πρέπει να περιλαμβάνονται τα ακόλουθα: 

Ενεργητικό 

 Ταμείο και υπόλοιπα (διαθεσίμωv) στην Κεντρική Τράπεζα 
 Κρατικά και άλλα έντοκα γραμμάτια ή ομόλογα (treasury bills), δεκτά για 
επαναπροεξόφληση από την Κεντρική Τράπεζα 

 Κρατικά και άλλα χρεόγραφα που κατέχονται για συναλλακτικούς σκοπούς 
 Τοποθετήσεις, δάνεια και προκαταβολές σε άλλες τράπεζες 
 Άλλες τοποθετήσεις στις αγορές χρήματος 
 Δάνεια και προκαταβολές σε πελάτες 
 Επενδυτικοί τίτλοι 

 

Παθητικό 

 Καταθέσεις από άλλες τράπεζες 
 Άλλες καταθέσεις από αγορές χρήματος 
 Ποσά οφειλόμενα σε άλλους καταθέτες 
 Πιστοποιητικά καταθέσεων 
 Υποσχετικές και άλλες υποχρεώσεις αποδεικνυόμενες εγγράφως 
 Άλλα δανεισμένα κεφάλαια 

 

Για τα χρηματοοικονομικά στοιχεία ενεργητικού και τις λοιπές υποχρεώσεις 
(Q λογιστικός χειρισμός των οποίων ρυθμίζεται από τα Δ.Λ.Π. 32 και Δ.Λ.Π. 39), n 
τράπεζα πρέπει να γνωστοποιεί τις εύλογες αξίες κάθε κατηγορίας τέτοιων στοιχείων. 
Σημειώνεται ότι οι κατηγορίες αυτών των στοιχείων είναι τέσσερις:  

II..  Δάνεια και εισπρακτέες αξίες που δημιουργούνται από την επιχείρηση και δεν 
κατέχονται για εμπορικούς σκοπούς (π.χ. επιταγές, γραμμάτια)  

IIII..  Επενδύσεις διακρατούμενες ως τη λήξη τους (π.χ. ομόλογα, έντοκα 
γραμμάτια) 

IIIIII..  Κατεχόμενα για εμπορικούς σκοπούς στοιχεία ενεργητικού - υποχρεώσεις 
(π.χ. παράγωγα, μετοχές, δικαιώματα) 

IIVV..  Διαθέσιμα προς πώληση χρηματοοικονομικά στοιχεία του ενεργητικού (π.χ. 
συμμετοχές). 
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Με δεδομένο ότι τα κατεχόμενα για εμπορικούς σκοπούς και τα διαθέσιμα 
προς πώληση χρηματοοικονομικά στοιχεία του ενεργητικού αποτιμώνται σε εύλογες 
αξίες, οι πρόσθετες γνωστοποιήσεις σε εύλογες αξίες που χρειάζεται να αναφερθούν 
είναι: α) τα δάνεια και οι εισπρακτέες αξίες που δημιουργούνται από την επιχείρηση 
και β) οι διακρατούμενες ως τη λήξη τους επενδύσεις. 

Η διάκριση μεταξύ υπολοίπων σε άλλες τράπεζες, υπολοίπων στις αγορές 
χρήματος και υπολοίπων σε άλλους καταθέτες, είναι χρήσιμη πληροφορία, διότι δίνει 
μία εικόνα των σχέσεων και της εξάρτησης που υπάρχει μεταξύ μίας τράπεζας από 
άλλες τράπεζες και την αγορά χρήματος. Συνεπώς, n τράπεζα γνωστοποιεί ξεχωριστά 
τα ακόλουθα:  

1) Υπόλοιπα στην Κεντρική Τράπεζα 
2) Τοποθετήσεις σε άλλες τράπεζες 
3) Τοποθετήσεις στην αγορά χρήματος 
4) Καταθέσεις από άλλες τράπεζες 
5) Άλλες καταθέσεις από τις αγορές χρήματος 
6) Άλλες καταθέσεις 

 

Η τράπεζα θα γνωστοποιεί ξεχωριστά τις καταθέσεις που έχει δεχτεί μέσω της 
έκδοσης των δικών της πιστοποιητικών καταθέσεων n άλλων διαπραγματεύσιμων 
τίτλων. 

Το ποσό με το οποίο κάθε απαίτηση ή υποχρέωση εμφανίζεται στον 
Ισολογισμό δεν θα πρέπει να συμψηφίζεται με μία άλλη απαίτηση ή υποχρέωση, 
εκτός και αν υπάρχει νόμιμο δικαίωμα συμψηφισμού και ο συμψηφισμός 
αντιπροσωπεύει την προσδοκώμενη ενέργεια για τη ρευστοποίηση της απαίτησης ή 
τον διακανονισμό της υποχρέωσης. 

Η τράπεζα πρέπει, επίσης, να γνωστοποιεί την εύλογη αξία των διαθέσιμων 
προς πώληση χρηματοοικονομικών μέσων και των συμμετοχικών τίτλων, στην 
περίπτωση που οι εύλογες αυτές αξίες είναι διαφορετικές οπό τις λογιστικές αξίες. 

Βασικό δε είναι να γίνεται διάκριση μεταξύ των διαθέσιμων προς πώληση 
χρηματοοικονομικών μέσων και των συμμετοχικών τίτλων. 

Τα διαθέσιμα προς πώληση χρηματοοικονομικά μέσα είναι προς 
διαπραγμάτευση στην αγορά και αποκτώνται με σκοπό την επαναπώληση τους σε 
σύντομο χρονικό διάστημα. 

Οι συμμετοχικοί τίτλοι αποκτώνται και κατέχονται για την απόδοση τους ή 
για σκοπούς κεφαλαιακής ενίσχυσης και συνήθως κατέχονται μέχρι τη λήξη τους. 
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ΛΟΓΙΣΤΙΚΕΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ 

Λογιστικές πολιτικές καλείται το σύνολο των αρχών, κανόνων και παραδοχών 
που υιοθετούνται από τις τράπεζες για την καλύτερη κατάρτιση και παρουσίαση των 
χρηματοοικονομικών καταστάσεων σχετικά, για παράδειγμα, με την αναγνώριση κι 
αποτίμηση των περιουσιακών τους στοιχείων. Ποιες πολιτικές θα επιλεγούν 
εξαρτάται από τα όσα το ΔΛΠ 1 ορίζει. 

Για να είναι σε θέση οι χρήστες των χρηματοοικονομικών καταστάσεων να 
αντιληφθούν τη βάση πάνω στην οποία αυτές έχουν καταρτιστεί, χρειάζεται να γίνει 
γνωστοποίηση των λογιστικών πολιτικών που ακολουθούνται αναφορικά με τα 
ακόλουθα ζητήματα: 

II..  Την αναγνώριση των εσόδων 
IIII..  Την αποτίμηση των χρεογράφων 

IIIIII..  Τη διάκριση μεταξύ συναλλαγών και λοιπών οικονομικών γεγονότων, 
που συνεπάγονται την αναγνώριση κι απεικόνιση στοιχείων του 
Ενεργητικού και υποχρεώσεων του Παθητικού στον Ισολογισμό και 
άλλων συναλλαγών που απλώς δημιουργούν ενδεχόμενες υποχρεώσεις 

IIVV..  Τον καθορισμό της βάσης προσδιορισμού ζημιών που προέρχονται 
από δάνεια και προκαταβολές 

VV..  Τη διαγραφή μη εισπρακτέων προκαταβολών και δανείων 
VVII..  Τον καθορισμό της βάσης προσδιορισμού των μεταβολών των γενικών 

τραπεζικών κινδύνων και η λογιστική αντιμετώπιση αυτών. 
 

Όπως και να’ χει η Διοίκηση πρέπει να διασφαλίσει ότι θα αναπτυχθούν οι 
πολιτικές εκείνες που θα εξασφαλίσουν ότι οι οικονομικές καταστάσεις παρέχουν 
πληροφόρηση που αφορά: 

1.Συναφείς πληροφορίες που έχουν ανάγκη οι χρήστες προκειμένου να 
λάβουν αποφάσεις και  

2.αξιόπιστες πληροφορίες, δηλαδή πληροφορίες που απεικονίζουν πιστά 
τα αποτελέσματα, την οικονομική θέση και τις ταμειακές ροές της 
τράπεζας, πληροφορίες που αντανακλούν την οικονομική σημασία των 
συναλλαγών, δηλαδή την ουσία πάνω από τον τύπο, πληροφορίες που 
είναι ουδέτερες κι άρα αμερόληπτες, πληροφορίες που είναι πλήρεις κι 
αποτελούν αποτέλεσμα της εφαρμογής της αρχής της 
συντηρητικότητας. 

 

ΛΗΞΗ ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΝ & ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ 

Οι τράπεζες υποχρεούνται να παρέχουν αναλύσεις των απαιτήσεων και των 
υποχρεώσεων τους βάσει κατηγοριών. Είναι, βέβαια, δύσκολο να ομαδοποιηθούν 
βάσει της ημερομηνίας λήξεως τους, δεδομένου του αβέβαιου χαρακτήρα και 
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διαφορετικού τύπου των συναλλαγών που πραγματοποιούν οι τράπεζες. Ωστόσο, μία 
ομαδοποίηση βάσει της ημερομηνίας λήξεως θα παρείχε ικανοποιητική πληροφόρηση 
αναφορικά με τους κινδύνους που η τράπεζα διατρέχει, π.χ. από μεταβολές των 
επιτοκίων και τη ρευστότητα της. Οι περίοδοι λήξης θα μπορούσαν να είναι: α) μέχρι 
ένα (1) μήνα, β) από ένα (1) μέχρι τρεις (3) μήνες, γ) από τρεις (3) μήνες μέχρι ένα 
(1) έτος, δ) από ένα (1) μέχρι πέντε (5) έτη ε) από πέντε (5) έτη και πάνω.  

Σημαντικό δε, θεωρείται να διατηρούνται οι ίδιες περίοδοι λήξεως τόσο για τα 
στοιχεία του Ενεργητικού όσο και για τις υποχρεώσεις.  

Οι ημερομηνίες λήξης μπορούν να εκφραστούν ως εξής: 

II..  Την περίοδο μέχρι την ημερομηνία εξόφλησης. Έτσι, μπορεί να 
εκτιμηθεί η ρευστότητα της τράπεζας μέχρι την ημερομηνία εξόφλησης 

IIII..  Την αρχική περίοδο μέχρι την ημερομηνία εξόφλησης. Έτσι, μπορεί να 
εκτιμηθεί ο τρόπος χρηματοδότησης και η στρατηγική της τράπεζας 

IIIIII..  Την περίοδο μέχρι την επόμενη ημερομηνία ενδεχόμενης μεταβολής 
των επιτοκίων. Έτσι, η τράπεζα μπορεί να μελετήσει τους κινδύνους 
λόγω μεταβολής επιτοκίων και να πληροφορήσει το επενδυτικό κοινό 
της αναφορικά με αυτούς τους κινδύνους, καθώς και με τους πιθανούς 
τρόπους αντιμετώπισης τους. 

 

Αξίζει εδώ να σημειώσουμε ότι κάποια ενεργητικά στοιχεία δεν έχουν 
συγκεκριμένη ημερομηνία λήξης, γι’ αυτό κι ως ημερομηνία λήξης τους λαμβάνεται 
η αναμενόμενη ημερομηνία ρευστοποίησης τους. 

ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΗ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΤΟΥ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ, ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ ΚΙ 
ΕΚΤΟΣ ΙΣΟΛΟΓΙΣΜΟΥ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ 

Οι τράπεζες υποχρεούνται να γνωστοποιούν τυχόν σημαντικές συγκεντρώσεις 
των στοιχείων του Ενεργητικού, των υποχρεώσεων και των εκτός Ισολογισμού 
στοιχείων τους.  

Οι γνωστοποιήσεις αυτές γίνονται βάση γεωγραφικής περιοχής, ομάδων 
πελατών, επιχειρηματικών τομέων δράσεως, κ. ά.. Να σημειωθεί ότι για διαφορετικές 
περιοχές ή επιχειρηματικούς τομείς δράσεως, θα πρέπει να εφαρμόζεται συνδυαστικά 
και το ΔΛΠ 14. 

Οι τράπεζες επίσης υποχρεούνται να αποκαλύπτουν τα ποσά των σημαντικών 
καθαρών ανοιγμάτων που αφορούν το συνάλλαγμα.  

ΖΗΜΙΕΣ ΑΠΟ ΔΑΝΕΙΑ ΚΑΙ ΠΡΟΚΑΤΑΒΟΛΕΣ ΠΟΥ ΧΟΡΗΓΗΘΗΚΑΝ 

Τα ποσά που προκύπτουν από ζημίες λόγω χορηγηθέντων δανείων και 
προκαταβολών, πρέπει βάσει του ΔΛΠ 30, να γνωστοποιούνται. Πιο συγκεκριμένα, 
γνωστοποιούνται: 
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• Η βάση αναγνώρισης των ανείσπρακτων δανείων και προκαταβολών 
ως εξόδων και η διαγραφή τους. Ξεχωριστά δε, πρέπει να 
γνωστοποιούνται τα ποσά που αναγνωρίστηκαν ως έξοδα κατά την 
περίοδο για ζημίες που αφορούν μη εισπράξιμα δάνεια και 
προκαταβολές, τα ποσά που αφορούν διαγραφές δανείων και 
προκαταβολών και τα ποσά που πιστώθηκαν για την ανάκτηση 
προηγούμενα διαγραφέντων δανείων και προκαταβολών. 

• Η ανάλυση των μεταβολών στην πρόβλεψη ζημιών από δάνεια και 
προκαταβολές. Άρα, πρέπει ξεχωριστά να παρουσιάζονται: α) οι 
ζημίες για επισφαλή δάνεια, β) τα διαγραφέντα ανείσπρακτα δάνεια 
και γ) τα διαγραφέντα δάνεια που τελικά εισπράχθηκαν. 

• Τις προβλέψεις για ζημίες από δάνεια και προκαταβολές κατά την 
ημερομηνία του Ισολογισμού, πληροφορία απαραίτητη για να κρίνουν 
οι χρήστες των χρηματοοικονομικών καταστάσεων το ορθόν της 
επιλογής τους (για τη συγκεκριμένη τράπεζα). 

• Το ποσό των δανείων και των προκαταβολών επί των οποίων δεν 
αναγνωρίστηκαν τόκοι ως έξοδα. 

• Ο τρόπος υπολογισμού της λογιστικής αξίας αυτού του ποσού. 

• Κάθε ποσό που κρατείται για την κάλυψη ζημιών από δάνεια και 
προκαταβολές, πρέπει να αναγνωρίζεται ως μείωση των «Κερδών εις 
Νέον». Κάθε μείωση του ανωτέρω ποσού οδηγεί σε αύξηση των 
«Κερδών εις Νέον» κι αυτονόητο είναι ότι δεν περιλαμβάνεται στη 
διαδικασία εξεύρεσης Αποτελέσματος Χρήσεως. 

ΓΕΝΙΚΟΙ ΤΡΑΠΕΖΙΚΟΙ ΚΙΝΔΥΝΟΙ 

Τα ποσά εκείνα που προορίζονται για την κάλυψη γενικών τραπεζικών 
κινδύνων, συμπεριλαμβανομένου των πιθανών μελλοντικών ζημιών και λοιπών 
απρόβλεπτων κινδύνων, επιβάλλεται να γνωστοποιούνται ξεχωριστά και να 
εμφανίζονται ως αποθεματικό που προορίζεται για την εξυπηρέτηση καθορισμένων 
σκοπών. Αυτονόητο είναι ότι κάθε μείωση αυτού του ποσού δε συντελεί στην αύξηση 
των αποτελεσμάτων χρήσεως, παρά μόνο στην αύξηση των αποθεματικών. 

Δεν έχουμε αξιόπιστη πληροφόρηση όταν το αποτέλεσμα της χρήσης 
περιλαμβάνει την επίδραση ποσών για τα οποία δεν έγιναν σχετικές γνωστοποιήσεις 
και προορίζονταν για κάλυψη είτε γενικών τραπεζικών κινδύνων είτε επιπρόσθετων 
ενδεχόμενων υποχρεώσεων. 

Ομοίως, κι ο Ισολογισμός δεν παρέχει αξιόπιστη πληροφόρηση όταν 
περιλαμβάνει περισσότερες από τις πραγματικές υποχρεώσεις ή λιγότερα στοιχεία 
Ενεργητικού ή δεν εμφανίζει δεδουλευμένα έξοδα ή προβλέψεις.  
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ΕΝΕΧΥΡΙΑΣΜΕΝΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 

Οι τράπεζες είναι υποχρεωμένες να γνωστοποιούν το σύνολο των ποσών που 
αφορούν εγγυημένες κι εμπράγματες καλυμμένες υποχρεώσεις, καθώς και το είδος 
και τη λογιστική αξία των ενεχυριασμένων στοιχείων του Ενεργητικού τους.  

ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΕΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ  

Με βάση τα όσα ορίζει το ΔΛΠ 30, οι τράπεζες και τα λοιπά 
χρηματοπιστωτικά ιδρύματα έχουν τη δυνατότητα να ενεργούν ως 
χρηματοοικονομικοί διαχειριστές, δηλαδή να αναλαμβάνουν τις δραστηριότητες 
εκείνες που συνεπάγονται την κατοχή ή την τοποθέτηση στοιχείων Ενεργητικού για 
λογαριασμό και στο όνομα ιδιωτών πελατών τους ή ομάδων οικονομικών 
συμφερόντων ή θεσμικών επενδυτών ή ασφαλιστικών φορέων. 

Τα στοιχεία του Ενεργητικού δεν ανήκουν στην τράπεζα στην περίπτωση που 
η σχέση του διαχειριστή με τον πελάτη ορίζεται από το Νόμο κι άρα, δεν 
εμφανίζονται στον Ισολογισμό της.  

Αν οι τράπεζες απασχολούνται σημαντικά με ζητήματα διαχειριστικής φύσης, 
όπως αυτή καθορίστηκε ανωτέρω, τότε πρέπει να γίνεται σχετική γνωστοποίηση του 
γεγονότος αυτού στις χρηματοοικονομικές τους καταστάσεις. Ο λόγος που γίνεται 
αυτό είναι η πιθανότητα αποτυχίας των τραπεζών στα διαχειριστικά τους καθήκοντα.  

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΣΥΝΑΛΛΑΓΕΣ ΜΕΤΑΞΥ ΣΥΝΔΕΔΕΜΕΝΩΝ ΜΕΡΩΝ 

Σε περίπτωση συναλλαγών μιας τράπεζας με συνδεδεμένα μέρη (ΔΛΠ 24), 
υπάρχει υποχρέωση γνωστοποιήσεων για: 

II..  Τα ποσά των δανείων, των προκαταβολών, των καταθέσεων, των 
αποδοχών και των υποσχετικών 

IIII..  Τα ποσά των κυριότερων κατηγοριών εσόδων, εξόδων, τόκων και 
προμηθειών 

IIIIII..  Τα έξοδα που αφορούν ζημίες από δάνεια ή προκαταβολές που 
αναγνωρίστηκαν στη χρήση  

IIVV..  Τα έξοδα που αφορούν τις προβλέψεις κατά την ημερομηνία του 
Ισολογισμού 

VV..  Τις ανέκκλητες δεσμεύσεις και τις ενδεχόμενες υποχρεώσεις από τα 
εκτός του Ισολογισμού στοιχεία. 
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Ικανοποιητική η πρώτη εφαρμογή των ΔΠΧΠ από τις τράπεζες σύμφωνα 
με μελέτη της PwC 

Οι μεγάλες διεθνείς τράπεζες ανταποκρίθηκαν ικανοποιητικά στις προκλήσεις 
των πρόσθετων απαιτήσεων πληροφόρησης και των περίπλοκων λογιστικών αλλαγών 
που ανέκυψαν λόγω των Διεθνών Προτύπων Χρηματοοικονομικής Πληροφόρησης 
(ΔΠΧΠ).  
Ωστόσο, σύμφωνα με σχετική μελέτη της PricewaterhouseCoopers, η εφαρμογή των 
ΔΠΧΠ συνοδεύτηκε και από εκπλήξεις και, παρά την κοινή προσέγγιση, σε αρκετές 
περιοχές υπάρχουν σημαντικά περιθώρια βελτίωσης προς την επίτευξη μεγαλύτερης 
συνέπειας και συγκρισιμότητας. 

H PwC μελέτησε τα ετήσια δελτία και τις οικονομικές καταστάσεις 20 εκ των 
μεγαλύτερων τραπεζών διεθνώς, με σκοπό να αξιολογήσει την επίδραση της 
εφαρμογής των ΔΠΧΠ στον τρόπο που οι τράπεζες παρουσιάζουν τα αποτελέσματά 
τους.   

Η μελέτη αποκαλύπτει ότι ο βασικός στόχος για τις τράπεζες που συμμετείχαν 
στην μελέτη ήταν η συμμόρφωση με τα ΔΠΧΠ. Παρόλο που οι γνωστοποιήσεις ήταν 
γενικά εκτενέστερες σε κάποιες σημαντικές περιοχές, όπως η λογιστική 
αντιστάθμισης (hedge accounting), οι τράπεζες παρέμειναν προσκολλημένες στις 
απαιτήσεις περί γνωστοποιήσεων αντί να προσπαθήσουν να διαφοροποιηθούν από 
τους ανταγωνιστές τους, στο επίπεδο της διαφάνειας των πληροφοριών. 

Επίσης, η μελέτη ανέδειξε ότι για όλες τις τράπεζες που συμμετείχαν στην 
μελέτη, είναι θέμα υψηλής προτεραιότητας η εφαρμογή της λογιστικής 
αντιστάθμισης έτσι ώστε να ελαχιστοποιηθεί η πιθανότητα απρόβλεπτων μεταβολών 
στα αποτελέσματα που προκύπτουν λόγω των σχετικών απαιτήσεων του ΔΛΠ 39 
Χρηματοοικονομικά μέσα: Αναγνώριση και επιμέτρηση. Άλλα σημαντικά 
συμπεράσματα της μελέτης περιλαμβάνουν: 

• Η επίδραση των ΔΠΧΠ στις προβλέψεις για επισφαλή δάνεια ήταν 
περιορισμένη. Ωστόσο οι αλλαγές στην βάση υπολογισμού των προβλέψεων 
απομείωσης δανείων λόγω του ΔΛΠ 39, αναμένεται στο μέλλον να αυξήσουν την 
μεταβλητότητα των αποτελεσμάτων των τραπεζών, κάτι που θα πρέπει να περιληφθεί 
στην επικοινωνιακή στρατηγική των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων. 

• Παρόλο που οι νέοι κανόνες έφεραν μεγαλύτερη διαφάνεια στη 
δημοσιοποίηση των συναλλαγών με παράγωγα, έχουν ενδεχομένως μειώσει τη 
συνέπεια μεταξύ της πολιτικής διαχείρισης κινδύνων των τραπεζών και του τρόπου 
που αυτή απεικονίζεται στις οικονομικές καταστάσεις. 

• Τα ΔΠΧΠ οδήγησαν σε σημαντικές αλλαγές στην αποτίμηση και 
παρουσίαση των χρεογράφων που κατέχονται για επενδυτικούς σκοπούς. Οι 
περισσότερες τράπεζες προτίμησαν την κατηγοριοποίηση τους ως «διαθέσιμα-προς-
πώληση» και την επακόλουθη καταχώρηση της μεταβολής της εύλογης αξίας 
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απευθείας στα ίδια κεφάλαια, αντί για τους περιορισμούς που συνεπάγεται η 
κατηγοριοποίηση τους ως «διακρατούμενες-μέχρι-λήξη». 

• Οι τράπεζες χρησιμοποίησαν σε σημαντικό βαθμό την επιλογή της «εύλογης 
αξίας μέσω αποτελεσμάτων», αλλά η χρήση της περιορίστηκε σε συγκεκριμένες 
περιπτώσεις. Παρόλο που η επιλογή της εύλογης αξίας εφαρμόσθηκε εκτενώς σε 
περιοχές όπου μπορεί να βοηθήσει στον περιορισμό της μεταβλητότητας των 
αποτελεσμάτων, δεν έχει παρασχεθεί αρκετή πληροφόρηση σχετικά με τη μέθοδο 
προσδιορισμού των ευλόγων αξιών. 

• Ενώ η δομημένη χρηματοδότηση (structured finance) είναι μία αυξανόμενη 
επιχειρηματική δραστηριότητα με σημαντικούς εγγενείς κινδύνους για τις τράπεζες, η 
μελέτη διαπιστώνει ότι το εύρος και βάθος των σχετικών γνωστοποιήσεων είναι 
περιορισμένο. Μεγαλύτερη διαφάνεια θα ήταν χρήσιμη προς όφελος αυτών που 
ενημερώνονται από τις οικονομικές καταστάσεις.  

Σε άλλη έρευνά της - που διεξήγαγε σε συνεργασία με το Economist 
Intelligence Unit (EIU) - η PwC συμπεραίνει ότι, η μάχη για την αύξηση της 
κερδοφορίας τραπεζών, ασφαλιστικών εταιρειών και εταιρειών διαχείρισης 
χαρτοφυλακίου θα κριθεί στα εξής τρία μέτωπα: α) βελτιωμένη τεχνολογία, β) 
αποτελεσματική χρήση της πληροφόρησης και γ) ικανότητα πρόσληψης, εκπαίδευσης 
και παρακίνησης του προσωπικού που έρχεται σε επαφή με την πελατεία. Πολλοί 
χρηματοοικονομικοί οργανισμοί φέρονται να επικεντρώνονται στα προϊόντα και στις 
υπηρεσίες τους, δίδοντας «ελάχιστη σημασία στις ανάγκες των πελατών». 
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ΝΕΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΕΦΑΛΑΙΑΚΗΣ ΕΠΑΡΚΕΙΑΣ (ΒΑΣΙΛΕΙΑ ΙΙ) 

Οι κανόνες για την επιβολή κεφαλαιακών απαιτήσεων στις τράπεζες 
στοχεύουν στην ενίσχυση της ικανότητας απορρόφησης ζημιών, σε περίπτωση που 
επέλθουν μη προβλέψιμοι κίνδυνοι, στους οποίους εκτίθενται οι τράπεζες με τη 
λειτουργία τους. Οι κανόνες για την επιβολή κεφαλαιακών απαιτήσεων έχουν 
διαμορφωθεί από την Επιτροπή της Βασιλείας για την Τραπεζική Εποπτεία. 

Η Επιτροπή της Βασιλείας δεν έχει νομική προσωπικότητα, εδρεύει στην 
Τράπεζα Διεθνών Διακανονισμών (Bank for International Settlements) της Βασιλείας 
της Ελβετίας η οποία και της παρέχει γραμματειακή υποστήριξη.  Ιδρύθηκε το 1974 
και στη σύνθεση της στη παρούσα φάση συμμετέχουν 13 χώρες128. Το έργο της 
Επιτροπής της Βασιλείας αποβλέπει κυρίως στη διασφάλιση της σταθερότητας του 
διεθνούς χρηματοπιστωτικού συστήματος αλλά και στη διαμόρφωση ισοδύναμων 
όρων ανταγωνισμού.  

Το ισχύον σύστημα κανόνων της Επιτροπής της Βασιλείας αναφορικά με την 
κεφαλαιακή επάρκεια των διεθνών τραπεζών  διαμορφώθηκε σταδιακά από τον 
Ιούλιο του 1988, όταν δημοσιεύτηκε το Σύμφωνο της Βασιλείας για την Κεφαλαιακή 
Επάρκεια με τίτλο «Διεθνής Σύγκληση της Κεφαλαιακής Μέτρησης και των 
Κεφαλαιακών Προτύπων» (International Convergence of Capital Measurement and 
Capital Standards). Το κείμενο αυτό, το οποίο αφορούσε τον πιστωτικό κίνδυνο, 
τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε πολλές φορές στο παρελθόν με σημαντικότερη 
τροποποίηση εκείνη του 1996 προκειμένου να συμπεριληφθούν και οι κίνδυνοι 
αγοράς.  

Το Σύμφωνο της Βασιλείας για την Κεφαλαιακή Επάρκεια ξεπεράστηκε από 
τις εξελίξεις στον τραπεζικό τομέα και έπαυσε να ανταποκρίνεται αποτελεσματικά 
στους κινδύνους στους οποίους εκτίθενται οι τράπεζες. Έτσι,  η Επιτροπή της 
Βασιλείας εξέδωσε έτσι  στις 26 Ιουνίου 2004 το νέο Σύμφωνο για την Κεφαλαιακή 
επάρκεια (Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital 
Standards: a Revised Framework).   

Το νέο πλαίσιο προβλέπει µία προσέγγιση αρτιότερη και περισσότερο 
προσαρµοσµένη στη φύση των αναλαµβανόµενων κινδύνων, προάγοντας την 
ενισχυµένη διαχείριση του κινδύνου από τα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα, πράγµα 
που θα συµβάλει στη σταθερότητα του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, θα 
εµπνεύσει εµπιστοσύνη στα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα και θα ενισχύσει την 

                                                 
128 Βέλγιο, Καναδάς, Γαλλία, Γερμανία, Ιταλία, Ιαπωνία, Λουξεμβούργο, Ολλανδία, 
Ισπανία, Σουηδία, Ελβετία, Ηνωμένο Βασίλειο και ΗΠΑ 
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προστασία του καταναλωτή. Οι νέες προτάσεις της Επιτροπής της Βασιλείας 
διακρίνονται σε τρεις πυλώνες:  

• Υπολογισμός ελάχιστων κεφαλαιακών υποχρεώσεων έναντι του 
πιστωτικού κινδύνου –με την  προσθήκη απαιτήσεων για κάλυψη 
έναντι του  λειτουργικού κινδύνου (Πυλώνας Ι),  

• Διαδικασία εποπτικής αξιολόγησης (supervisory review process) 
(Πυλώνας ΙΙ), και  

• Ενίσχυση της πειθαρχίας που επιβάλλει η αγορά στις τράπεζες μέσω 
της  καθιέρωσης κανόνων  γνωστοποίησης οικονομικών και άλλων 
στοιχείων (Πυλώνας ΙΙΙ). 

Στο νέο πλαίσιο κεφαλαιακής επάρκειας προβλέπονται εναλλακτικές μέθοδοι 
υπολογισμού των κεφαλαιακών απαιτήσεων πιο ευαίσθητες ως προς τον κίνδυνο, 
επιτυγχάνοντας σύγκλιση  μεταξύ του εποπτικού και του οικονομικού κεφαλαίου.    

Η Επιτροπή της Βασιλείας προτείνει ουσιαστικά δύο εναλλακτικές μεθόδους 
υπολογισμού των εποπτικών κεφαλαίων για τον υπολογισμό κεφαλαιακών 
απαιτήσεων: 

• την τυποποιημένη προσέγγιση (standardized approach) και  
• την προσέγγιση της εσωτερικής διαβάθμησης  (internal ratings based  
(IRB) approach).  

Η τελευταία   παρέχει στις τράπεζες δύο εναλλακτικούς τρόπους 
υπολογισμού, ανάλογα με το βαθμό εξέλιξης των εσωτερικών τους συστημάτων 
διαβάθμισης κινδύνου:  

•τη θεμελιώδη μέθοδο (foundation approach)  
•την προηγμένη μέθοδο (advanced approach) 

Σύμφωνο Βασιλείας Ι 

Η πρακτική της Διαχείρισης Κινδύνων στα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα 
εξελίχθηκε ταχύτητα από το τέλος της δεκαετίας του 1970 ως σήμερα. Οι σημαντικοί 
λόγοι που έγινε κάτι τέτοιο ήταν κυρίως η απελευθέρωση των αγορών, η αύξηση της 
ταχύτητας κυκλοφορίας των κεφαλαίων, η αυξανόμενη πολυπλοκότητα των 
χρηματοιοικονομικών εργαλείων με την εισαγωγή των παραγώγων, καθώς επίσης και 
τη χρήση της τεχνολογίας σε επίπεδο συναλλαγών αλλά και σε επίπεδο διαχείρισης 
κεφαλαίων. Ο βασικός παράγοντας για την προώθηση και την ανάπτυξη της 
πρακτικής της Διαχείρισης Κινδύνων ήταν οι ανάγκες που δημιουργήθηκαν από το 
συνεχώς εξελισσόμενο χρηματοοικονομικό περιβάλλον καθώς επίσης και από τις 
πιέσεις που ασκήθηκαν σε εποπτικό επίπεδο από τις εθνικές αρχές λόγω των 
προβλημάτων και της αστάθειας εκείνης της εποχής.  
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Η Διαχείριση Κινδύνων στα χρηματοοικονομικά ιδρύματα ακολούθησε με 
καθυστέρηση αυτές τις εξελίξεις παγκοσμίως. Η αύξηση των πτωχεύσεων στα 
τραπεζικά ιδρύματα κυρίως την δεκαετία του 1970 οδήγησε τις αρχές να εισάγουν 
θεσμούς και κανόνες σχετικά με την Κεφαλαιακή Επάρκεια. Οι κεφαλαιακές 
απαιτήσεις έναντι του πιστωτικού κινδύνου προήρθαν κυρίως από την έλλειψη 
σωστής διαχείρισης του δανειακού χαρτοφυλακίου των ιδρυμάτων.  

 
Ο σημαντικότερος παράγοντας για την Διαχείριση Κινδύνων που τέθηκε από 

τις Εποπτικές Αρχές είναι η Κεφαλαιακή Επάρκεια, που στοχεύει να θέσει ελάχιστο 
επίπεδο ιδίων κεφαλαίων που πρέπει να έχει κάθε πιστωτικό ίδρυμα σε σχέση με τον 
αναλαμβανόμενο πιστωτικό κίνδυνο. Είναι πρώτη φορά που συνδέεται το ύψος των 
Ιδίων Κεφαλαίων με το Πιστωτικό Κίνδυνο και καθιερώνεται ο συντελεστής 
φερεγγυότητας για την αντιμετώπιση του Πιστωτικού Κινδύνου. Ο Συντελεστής 
Φερεγγυότητας ορίζεται ως ο λόγος των Ιδίων Κεφαλαίων του Πιστωτικού Ιδρύματος 
προς τα στοιχεία του Ενεργητικού και τα εκτός ισολογισμού στοιχεία σταθμισμένα με 
τον κίνδυνο τους. Η ελάχιστη τιμή του Συντελεστή καθιερώθηκε στο 8% και είναι 
σχεδιασμένος να καλύπτει τον κίνδυνο μη εκπλήρωσης της υποχρέωσης του 
αντισυμβαλλόμενου σε όλες τις μορφές.   

 
Έτσι το Σύμφωνο της Βασιλείας επέβαλλε ένα ελάχιστο ενιαίο δείκτη 

κεφαλαιακής επάρκειας, 8%, και εναρμόνισε για πρώτη φορά το διεθνές εποπτικό 
σύστημα. Ο υπολογισμός του προκύπτει με τον ίδιο τρόπο όπως και ο συντελεστής 
φερεγγυότητας μόνο που σε αυτή την αναθεώρηση προστέθηκαν στο Σταθμισμένο 
Ενεργητικό στοιχεία από το χαρτοφυλάκιο συναλλαγών, ώστε να αντιπροσωπεύεται 
και ο κίνδυνος αγοράς επιπλέον του Πιστωτικού Κινδύνου. Τα στοιχεία αυτά 
σταθμίζονται ανάλογα με τον κίνδυνο που προέρχεται από τη μεταβολή τιμών 
συναλλάγματος, μετοχών, επιτοκίων αι άλλων παραμέτρων της αγοράς.  

 
Η δεκαετία του 1980 χαρακτηρίστηκε από μεγάλη μεταβλητότητα στις 

παραμέτρους της αγοράς και του συναλλάγματος και ιδιαίτερα στα επιτόκια, με 
αποτέλεσμα αρνητικές επιτπώσεις στην κερδοφορία των Πιστωτικών Ιδρυμάτων. Με 
αφορμή τη νέα χρηματοικονομική κάτασταση οι Εποπτικές Αρχές επέκτειναν τους 
ήδη υπάρχοντες κανόνες και θέσπισαν νέους δίνοντας περισσότερο έμφαση στην 
εφαρμογή των Κεφαλαιακών Απαιτήσεων και στον Κίνδυνο Αγοράς με την επιβολή 
του Δείκτη Κεφαλαιακής Επάρκειας.   

 
Είναι σημαντικό να επισημάνουμε ότι η εποπτεία του Κινδύνου Αγοράς είναι 

πιο περίπλοκη από αυτή του Πιστωτικού Κινδύνου επειδή υπάρχει πιθανότητα 
σφάλματος με τη διπλή μέτρηση κινδύνου, αφού δεν πρόκειται για αθροιστική. Είναι 
γνωστό ότι ο βασικός τρόπος αντιμετώπισης κινδύνου σε χαρτοφυλάκιο είναι η 
διαφοροποίηση του. Για παράδειγμα, ο κίνδυνος αγοράς σε ένα χαρτοφυλάκιο που 
αποτελείται από 2 μετοχές δεν ισούται με το αλγεβρικό άθροισμα των κινδύνων 
αγοράς 2 χαρτοφυλακίων που το καθένα αποτελείται από μία από τις δύο μετοχές. Οι 
εποπτικές αρχές πρέπει επομένως να επιτρέψουν το συμψηφισμό θέσεων σε 
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αξιόγραφα με υψηλή αρνητική συσχέτιση ώστε να αναγνωρίζουν τη βασική τεχνική 
αντιστάθμισης κινδύνου. Σε αυτή την κατεύθυνση κινήθηκε το Σύμφωνο της 
Επιτροπής της Βασιλείας το 1996 επιτρέποντας στα Πιστωτικά ιδρύματα να 
χρησιμοποιούν εσωτερικά μοντέλα βασισμένα στη μεθοδολογία της Μέγιστης 
Δυνητικής Ζημίας. Η μέθοδος αυτή μας δίνει αποτελέσματα που αφορούν τον 
υπολογισμό του Κινδύνου Αγοράς ενός χαρτοφυλακίου και των συνεπαγόμενων 
Κεφαλαιακών Απαιτήσεων. Η συνθήκη αυτή έγινε νόμος στις περισσότερες 
Ευρωπαικές χώρες τον Ιούνιο του 1998, ενώ στην Ελλάδα ψηφίσθηκε αργότερα.  

 
Στη δεκαετία του 1990 εμφανίστηκαν περιπτώσεις καταστροφικών ζημιών σε 

Πιστωτικά Ιδρύματα εξαιτίας κινδύνων που δεν προέρχονταν ούτε από αθέτηση 
εκπλήρωσης υποχρέωσης από αντισυμβαλλόμενο ούτε από μεγάλη μεταβλητότητα 
παραγόντων αγοράς, αλλά από ατέλειες του πλαισίου λειτουργίας. Με αφορμή 
κάποιες χρηματοιοκονομικές δυσλειτουργίες και πτωχεύσεις σε Πιστωτικά Ιδρύματα 
γεννήθηκε η ανάγκη διαχείρισης ενός πρωτοεμφανιζόμενου τύπου κινδύνου, του 
λεγόμενου Λειτουργικού Κινδύνου.  

 
Τα αποτελέσματα από την επιβολή των κανόνων του Συμφώνου ήταν 

σημαντικά και δεν άργησαν να φανούν στο τραπεζικό σύστημα με την αύξηση των 
εποπτικών ιδίων κεφαλαίων καθώς επίσης και με τη δημιουργία εποπτικών συνθηκών 
ισότιμου ανταγωνισμού. Παρ’ όλα αυτά όμως, με τις νέες εξελίξεις ήταν απαραίτητη 
η αναθεώρησή του. Σημαντικές χρηματοοικονομικές εξελίξεις περιόρισαν την 
αποτελεσματικότητα του, καθώς ουσιαστικά βασιζόταν σε μια όχι και τόσο ευέλικτη 
μεθοδολογία σταθμίσεων πιστωτικού κινδύνου.  

 
Η απουσία σημαντικών διαφοροποιήσεων των κεφαλαιακών απαιτήσεων, 

ανάλογα με το ύψος του κινδύνου, οδήγησε πολλές τράπεζες στη χρήση του 
«εποπτικού arbitrage». Σε αυτή την περίπτωση επιτυγχάνεται η αύξηση των 
περιθωρίων κέρδους των επιχειρηματικών δανείων χαμηλής διαβάθμισης, χωρίς την 
ταυτόχρονη αύξηση των απαιτούμενων κεφαλαίων. Έτσι, η ποιότητα του 
χαρτοφυλακίου δανείων μιας τράπεζας υποβαθμίζεται, χωρίς την παράλληλη αύξηση 
των κεφαλαιακών απαιτήσεων και των προβλέψεων.  

 
Το 1999 η Επιτροπή της Βασιλείας έδωσε στη δημοσιότητα το αναθεωρημένο 

έγγραφο του 1988 προς σχολιασμό σε θέματα πιστωτικού κινδύνου. Το νέο κείμενο 
οδήγησε σε συνεχείς διαβουλεύσεις μεταξύ των κεντρικών φορέων. Η βασική 
μεθοδολογία του πρώτου αναθεωρημένου Συμφώνου της Βασιλείας αφορά άμεσα τα 
εποπτικά ιδία κεφάλαια. Οι σταθμίσεις πιστωτικού κινδύνου ορίζονται ανά κατηγορία 
οφειλέτου, δηλαδή μικρότερου πιστωτικού κινδύνου είναι οι Κεντρικές Κυβερνήσεις 
και Κεντρικές Τράπεζες, και στη συνέχεια ακολουθούν τα Πιστωτικά Ιδρύματα και οι 
Επιχειρήσεις. Επίσης, οι σταθμίσεις πιστωτικού κινδύνου για έκθεση έναντι 
κεντρικών κυβερνήσεων και τραπεζών θα βασίζονται σε διαχωρισμό των κρατών 
ανάλογα με τα στοιχεία του ΟΟΣΑ. Αυτό σημαίνει ότι τα κράτη μέλη του ΟΟΣΑ θα 
ανήκουν σε Α’ Ζώνη πιστωτικού κινδύνου, ενώ τα λοιπά κράτη θα είναι σε Β’ Ζώνη 
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υψηλότερου κινδύνου. Επίσης, οι βραχυπρόθεσμες διατραπεζικές τοποθετήσεις 
ορίζονται σε 12 μήνες.  

 
Σύμφωνο Βασιλείας ΙΙ 

Tο πρώτο Σύμφωνο της Βασιλείας το 1988, που οδήγησε σε συνεχείς 
διαβουλεύσεις μεταξύ των κεντρικών φορέων, είχε ως αποτέλεσμα νέες 
αναθεωρήσεις και επιβολή νέων κανόνων εποπτείας. Το 2001, η Επιτροπή εξέδωσε 
και νέο έγγραφο, στο οποίο παρουσιάζονται με λεπτομερέστερο τρόπο οι 
αναθεωρημένες προτάσεις, με προβλεπόμενο χρόνο εφαρμογής το 2004. Η 
Ευρωπαική Ένωση με τη σειρά της εξέδωσε κείμενο προς σχολιασμό, το οποίο 
ουσιαστικά στήριζε το έγγραφο της Βασιλείας αλλά εστίαζε περισσότερο σε θέματα 
που αφορούσαν αποκλειστικά τη Νομισματική Ένωση και αποτέλεσε βάση για την 
εναρμόνιση της Βασιλείας στα πλαίσια της Ευρωζώνης.  

Το νέο πλαίσιο επεκτείνεται όσο αφορά την κεφαλαιακή εποπτεία, σε θέματα 
εποπτικού ελέγχου, πειθαρχίας της αγοράς και στις ελάχιστες κεφαλαιακές 
απαιτήσεις. Η τελευταία αναθεώρηση περιέχει μερικές σημαντικές και 
πρωτοποριακές ιδέες, που πρέπει να υιοθετήσουν οι εθνικές εποπτικές αρχές. Η 
αναθεώρηση του Εποπτικού Πλαισίου το 2001 περιλαμβάνει και επιπλέον 
Κεφαλαιακές Απαιτήσεις για την κάλυψη ζημιών που ενδέχεται να προέλθουν από 
Λειτουργικό Κίνδυνο, όπως προβλήματα σε τεχνικά συστήματα υποστήριξης, 
ανθρώπινα λάθη, φυσικές καταστροφές ή παράνομες πράξεις.  

Ο λειτουργικός κίνδυνος υφίσταται σε όλο το εύρος των δραστηριοτήτων των 
Πιστωτικών Ιδρυμάτων από ίδρυσης και είναι δύσκολος και δυσχερής στον 
εντοπισμό του. Σε αυτό το είδος κινδύνου ανήκουν κοινωνικά γεγονότα και 
καταστροφές όπως το τρομοκρατικό περιστατικό της 11ης Σεπτεμβρίου, το οποίο 
προκάλεσε μεγάλο ύψος οικονομικών ζημιών. Αν και η προσπάθεια που γίνεται για 
την ποσοτική του μέτρηση σχετικά με τις Κεφαλαιακές Απαιτήσεις είναι σημαντική, 
είναι δύσκολο να είμαστε βέβαιοι για την πραγματική έκθεση της τράπεζας στο 
λειτουργικό κίνδυνο. Και επιπλέον, παρόλο που παρουσιάζονται προβληματισμοί και 
δυσκολίες στην τεχνική ανάλυση των στοιχείων, οι Εποπτικές Αρχές θεωρούν ως 
δεδομένη τη συμμόρφωση των Πιστωτικών Ιδρυμάτων στη συγκεκριμένη πρόταση.  

Οι προτάσεις για εποπτικό έλεγχο (Πυλώνας 1) αποβλέπουν στην 
ευθυγράμμιση των εποπτικών αρχών των κρατών της Ομάδας των 10 με τις εποπτικές 
πρακτικές οι οποίες εφαρμόζονται απο την Κεντρική Ομοσπονδιακή Τράπεζα των 
Η.Π.Α. Έτσι, οι εποπτικές αρχές οφείλουν να παρακολουθούν την επάρκεια των 
συστημάτων διαχείρισης κινδύνου, την ποιότητα της εταιρικής διακυβέρνησης, την 
έκθεση κινδύνων, την κεφαλαιακή επάρκεια, τη ρευστότητα, τις λογιστικές αρχές και 
την ποιότητα κερδοφορίας μιας τράπεζας. Με αυτό τον τρόπο, θα έχουν τη 
δυνατότητα να επιβάλλουν σε κάθε χρηματοικονομικό ίδρυμα τις ελάχιστες 
κεφαλαιακές απαιτήσεις , οι οποίες θα μπορούν να είναι και υψηλότερες από το 
ελάχιστο όριο των 8%, ανάλογα με την εκτιμώμενη έκθεση κινδύνου της τράπεζας.  
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Πρώτος πυλώνας : Ελάχιστες Κεφαλαιακές απαιτήσεις (minimum capital 
requirements). Ο ορισμός των ιδίων κεφαλαίων , οι ελάχιστες απαιτήσεις του 8% των 
ιδίων κεφαλαίων σε σχέση με το σταθμισμένο ενεργητικό και οι διατάξεις αναφορικά 
με την εποπτική μεταχείριση των κινδύνων αγοράς παραμένουν αμετάβλητες. Η 
κύρια διαφοροποίηση έγκειται στην μέτρηση του πιστωτικού κινδύνου 
περιλαμβανομένης και της εποπτικής αντιμετώπισης των μέσων και τεχνικών 
μείωσης του εν λόγω κινδύνου, καθώς και στην καθιέρωση επιπρόσθετων 
κεφαλαιακών απαιτήσεων για τον λειτουργικό κίνδυνο. Για την μέτρηση του 
πιστωτικού κινδύνου παρέχονται δύο κύριες εναλλακτικές μέθοδοι: α) η 
τυποποιημένη μέθοδος (standardised), όπου οι συντελεστές στάθμισης 
προσδιορίζονται με βάση τις διαβαθμίσεις οργανισμών αξιολόγησης πιστοληπτικής 
ικανότητας και β) η μέθοδος των εσωτερικών διαβαθμίσεων (IRB), όπου τα Π.Ι. 
μπορούν με βάση εσωτερικές εκτιμήσεις της πιστοληπτικής ικανότητας των 
πιστούχων να εκτιμήσουν τον πιστωτικό κίνδυνο. Για κάποιες κατηγορίες 
ανοιγμάτων παρέχονται δύο εναλλακτικές, η βασική προσέγγιση (Foundation) και η 
εξελιγμένη προσέγγιση (Advanced). 

Ο δεύτερος πυλώνας (Πυλώνας 2) του Συμφώνου της Βασιλείας στοχεύει να 
ενθαρρύνει την τήρηση υψηλών προδιαγραφών στη διαφάνεια και παρουσίαση των 
αναλαμβανόμενων κινδύνων.  Όσες τράπεζες εκτιμάται στην αγορά ότι ανήκουν σε 
υψηλού κινδύνου ιδρύματα ή έχουν ανεπαρκές σύστημα διαχείρισης κινδύνων, θα 
τους επιβάλλονται κυρώσεις μέσω υψηλότερων περιθωρίων επιτοκίου στο 
διατραπεζικό δανεισμό και στο εκδιδόμενο χρέος. Η διαφάνεια των στοιχείων είναι 
υποχρεωτική, και επικεντρώνεται σε συγκεκριμένους τομείς. Αυτοί αφορούν κυρίως 
στοιχεία για την κεφαλαιακή επάρκεια και τη σύνθεση των εποπτικών ιδίων 
κεφαλαίων, την αναλυτική παρουσίαση των εκθέσεων σε κίνδυνο ανά προιόν και την 
διαφάνειες των διαδικασιών διαχείρισης κινδύνων.  

 

Δεύτερος πυλώνας : Διαδικασία εποπτικής αξιολόγησης (supervisory review 
process). Το μέρος αυτό του πλαισίου εισάγει γενικές αρχές τέτοιες ώστε να 
διασφαλίζεται η κεφαλαιακή επάρκεια των Π.Ι. πέραν των μηχανισμών του πρώτου 
πυλώνα. Τα πιστωτικά ιδρύματα θα πρέπει να διαθέτουν σύστημα εκτίμησης 
κεφαλαιακής επάρκειας και να καθορίζουν τα κεφάλαια που απαιτούνται για την 
κάλυψη των κινδύνων που αναλαμβάνουν. Οι εποπτικές αρχές αξιολογούν τους 
κινδύνους καθώς και τις διαδικασίες παρακολούθησης και μέτρησης αυτών και 
δύνανται να απαιτούν πρόσθετες κεφαλαιακές απαιτήσεις στις περιπτώσεις όπου δεν 
υπάρχει πλήρης συμμόρφωση με τις διατάξεις του πρώτου πυλώνα ή κάποιοι κίνδυνοι 
που δεν αντιμετωπίζονται από τον πρώτο πυλώνα , δεν έχουν καλυφθεί επαρκώς με 
κεφάλαια από τα Π.Ι.  Οι γενικές αρχές που διέπουν το μέρος αυτό του πλαισίου 
είναι: α) τα Π.Ι. θα πρέπει να έχουν διαδικασία εκτίμησης της συνολικής 
κεφαλαιακής τους επάρκειας σε σχέση με τους κινδύνους που αναλαμβάνουν 
ανάλογα με την στρατηγική τους και β) οι εποπτικές αρχές πρέπει να αξιολογούν τις 
εσωτερικές εκτιμήσεις των Π.Ι. αναφορικά με την κεφαλαιακή επάρκεια και την 
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στρατηγική τους καθώς επίσης και την ικανότητα τους να παρακολουθούν και να 
συμμορφώνονται με τις διατάξεις που αφορούν τον δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας 
καθώς και να λαμβάνουν τα απαραίτητα μέτρα εφόσον δεν είναι ικανοποιημένες με 
το αποτέλεσμα της σχετικής διαδικασίας. 

 
Στην αναθεωρημένη έκδοση του Συμφώνου Βασιλείας γίνεται η αναφορά των 

δυο πυλώνων γιατί η προσέγγιση της κεφαλαιακής επάρκειας μέσω των απλών 
σταθμίσεων κινδύνων δεν ήταν αρκετή για να ικανοποιήσει τους βασικούς στόχους 
της Επιτροπής, οι οποίοι είναι η προώθηση της ασφάλειας και της σταθερότητας του 
χρηματοοικονομικού συστήματος. Μία βασική αδυναμία του πρώτου Συμφώνου της 
Βασιλείας ήταν ότι οι σταθμίσεις πιστωτικού κινδύνου ήταν απλές, με συνέπεια να 
υπάρχει ευκαιρία για «arbitrage» επί των εποπτικών ιδίων κεφαλαίων από μέρους 
τραπεζών.  

 
Οι ελάχιστες κεφαλαιακές απαιτήσεις αποτελούν την βασική μεθοδολογία 

όπως καταγράφεται στο πρώτο Σύμφωνο, με επιπλέον ένα σύνολο προσθηκών και 
νέων επιλογών. Οι τράπεζες θα είναι σε θέση να εφαρμόσουν και να ακολουθήσουν 
τους νέους κανόνες δημιουργώντας ένα εσωτερικό σύστημα μετρήσεως του 
πιστωτικού κινδύνου, το οποίο θα αναγνωριστεί από τις εποπτικές αρχές. Ο ορισμός 
των εποπτικών ιδίων κεφαλαίων δεν υφίσταται καμία αλλαγή, όπως επίσης και οι 
σταθμίσεις του πιστωτικού κινδύνου ορίζονται ανά κατηγορία οφειλέτου. Όσον 
αφορά στις σταθμίσεις έναντι κεντρικών κυβερνήσεων και τραπεζών, πλέον 
βασίζονται στις διαβαθμίσεις εξωτερικών εταιρειών πιστοληπτικής αξιολόγησεως. 
Επίσης, οι διαβαθμίσεις των εξωτερικών εταιριών πιστοληπτικής αξιολόγησης 
μπορούν να εφαρμοστούν με ανάλογο τρόπο και στη στάθμιση πιστωτικών κινδύνων 
που προέρχονται από τον τραπεζικό και επιχειρηματικό χώρο. Επιπλέον, εισάγονται 
νέοι κανόνες που στο προηγούμενο έγγραφο δεν υπήρχαν και αφορούν την κάλυψη 
σταθμίσεων επί των τιτλοποιήσεων στοιχείων ενεργητικού καθώς επίσης και 
βραχυπρόθεσμες υποχρεώσεις που υπόκεινται σε κεφαλαιακή απαίτηση. Ο ορισμός 
των βραχυπρόθεσμων διατραπεζικών τοποθετήσεων είναι πλέον 3 μήνες.  

 
Πέρα από τις αλλαγές στη βασική μεθοδολογία έγιναν και νέες ρυθμίσεις, που 

αφορούν κυρίως την πρόληψη και τη μέτρηση των πιστωτικών κινδύνων. Μέσα από 
το αναθεωρημένο Σύμφωνο δίνεται η δυνατότητα στα τραπεζικά ιδρύματα να 
αναπτύξουν εσωτερικά συστήματα αξιολόγησης του πιστωτικού κινδύνου σε διάφορα 
επίπεδα πολυπλοκότητας, ώστε να επιτευχθεί ακριβέστερη στάθμιση κινδύνου με την 
έγκριση των εποπτικών αρχών.  

 
Τρίτος πυλώνας : Πειθαρχία της Αγοράς (market discipline). Ο τρίτος 

πυλώνας εισάγει διατάξεις αναφορικά με την παρεχόμενη από τα Π.Ι. προς το 
εξωτερικό πληροφόρηση για το ύψος των αναλαμβανομένων κινδύνων , τις 
κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι των κινδύνων αυτών και την ακολουθούμενη 
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στρατηγική προκειμένου μέσω της διαφάνειας (disclosure) να ενισχυθεί η πειθαρχία 
της αγοράς. 

Οι τεχνικές μεταβιβάσεως και οι πρακτικές μετρήσεως των πιστωτικών 
κινδύνων που προέρχονται από σύνθετα χρηματοοικονομικά εργαλεία, όπως είναι τα 
credit derivatives, swap options, καθώς επίσης και από τιτλοποιήσεις ενεργητικού, 
απεικονίζονται πληρέστερα με μεγαλύτερη προσοχή. Παράλληλα αυξάνεται το 
φάσμα των εξασφαλίσεων έναντι κινδύνων και οι εγγυήσεις έναντι απαιτήσεων.  

Οι εποπτικές αρχές μπορεί πλέον να μην επιβάλλουν ειδική κεφαλαιακή 
απαίτηση για τον επιτοκιακό κίνδυνο του επενδυτικού χαρτοφυλακίου για τις 
τράπεζες που παρουσιάζουν σημαντικό κίνδυνο λόγω ανοιγμάτων ρευστότητας 
μεταξύ παθητικού/ενεργητικού, αλλά παρακολουθούν με προσοχή την οικονομική 
κατάσταση της κάθε τράπεζας.  

 
Το σημαντικότερο γεγονός σχετικά με το νέο πλαίσιο υπολογισμού 

κεφαλαιακών απαιτήσεων που προτείνει η Επιτροπή έχει να κάνει με ειδική 
κεφαλαιακή απαίτηση έναντι του λειτουργικού κινδύνου, το οποίο θέτει τους νέους 
κανόνες σε συνεργασία με τους εθνικούς φορείς και τις κεντρικές τράπεζες. Μέσα 
από το νέο πλαίσιο προβλέπονται ξεχωριστές κεφαλαιακές απαιτήσεις βάσει 
αντίστοιχων μεθοδολογιών μέτρησης. Η δυσκολία που παρουσιάζεται σχετικά με τον 
λειτουργικό κίνδυνο είναι ότι δεν είναι εύκολα μετρήσιμος και αναφέρεται σε όλα τα 
είδη κινδύνων που δεν μπορούν να χαρακτηρισθούν είτε ως κίνδυνοι αγοράς, είτε ως 
πιστωτικοί κίνδυνοι. 

 
Σύμφωνα με το προηγούμενο πλαισίου του 1988, τα ποσοστά στάθμισης των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων είχαν καθοριστεί και σχετίζονταν περισσότερο με τον 
πιστωτικό κίνδυνο και ήταν ακόμα υψηλότερα για να καλύπτουν άλλες μορφές 
κινδύνου εκτός από τον πιστωτικό. Καθώς όμως στο νεό εποπτικό πλαίσιο 
προτείνονται συγκεκριμένες μεθοδολογίες αποκλειστικά για τον πιστωτικό κίνδυνο, 
μένουν ακάλυπτοι κίνδυνοι άλλων μορφών. Έτσι, η Επιτροπή αναφέρει 
επιπρόσθετους κανόνες για τον λειτουργικό κίνδυνο, που κυρίως αναφέρονται  στην 
αυξημένη πολυπλοκότητα και στο μεγάλο εύρος των τραπεζικών εργασιών καθώς 
επίσης και στη χρήση των υπολογιστικών συστημάτων.  

 
Ο υπολογισμός και η μέτρηση του λειτουργικού κινδύνου όπως έχει 

αναφερθεί είναι μια δύσκολη εργασία, η οποία ακόμα βρίσκεται σε αρχικό στάδιο 
ανάπτυξης και για αυτό η Επιτροπή ενθαρρύνει τις αρχές και τις κεντρικές τράπεζες 
να προτείνουν λύσεις.  

 
Υπάρχουν τρεις εναλλακτικές μεθόδους αποτίμησης του λειτουργικού 

κινδύνου.  
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Η πρώτη μέθοδος αφορά τη μέτρηση του Βασικού Δείκτη (Basic Indicator 
Approach).  

Οι Τράπεζες που εφαρμόζουν αυτή την μέθοδο θα πρέπει να υπολογίζουν 
εποπτικά κεφάλαια ως ποσοστό του gross income με βάση τον παρακάτω τύπο: 

KBIA = GI * a 

-όπου KBIA είναι οι κεφαλαιακές απαιτήσεις στην Basic Indicator 
Approach για τον λειτουργικό κίνδυνο 

-a = 15% ( η Επιτροπή μελετά την τελική τιμή αυτού του συντελεστή) 
-GI ο μέσος όρος του gross income των τριών τελευταίων χρόνων.  

Για τον ορισμό του gross income έχει δοθεί ο παρακάτω τύπος: 
 

GI = net interest income + net result of fees and commissions + net result of 
financial operations + other income excluding extraordinary or irregular items and 
profits/losses from sales of securities in banking book. 

 

Δεν  υπάρχουν κριτήρια για την εφαρμογή της μεθόδου, ωστόσο όλες οι 
Τράπεζες αναμένεται να εφαρμόσουν τις προδιαγραφές για “Sound Practices for the 
Management and Supervision of Operational Risk” που εξέδωσε η επιτροπή τον 
Φεβρουάριο του 2003. Ο οικονομικός δείκτης είναι αντιπροσωπευτικός της 
δραστηριότητας του τραπεζικού ιδρύματος και συνεπώς και της αντίστοιχης έκθεσης 
στο λειτουργικό κίνδυνο.  

Η δεύτερη μέθοδος ονομάζεται τυποποιημένη (Standardized Approach)  και 
σε αυτήν προτείνεται εξειδίκευση των συντελεστών κατά τραπεζική δραστηριότητα 
και χρήση διαφορετικών οικονομικών δεικτών κατά περίπτωση.  

Οι Τράπεζες σύμφωνα με αυτή την εναλλακτική λύση, χωρίζουν τις 
δραστηριότητες τους σε οκτώ βασικές κατηγορίες (business lines). Τα εποπτικά 
κεφάλαια για τον λειτουργικό κίνδυνο υπολογίζονται ως ποσοστό του gross income 
για κάθε business line με βάση τον παρακάτω τύπο: 

ΚTSA = Σ(GI1-8 * b1-8) 

-όπου ΚTSA  οι κεφαλαιακές απαιτήσεις στην Standardized Approach 
-b1-8 = ποσοστό για κάθε business line, 
-GI1-8 = ο μέσος όρος του gross income των τριών τελευταίων 

χρόνων για κάθε business line. 
 

Προβλέπονται τα παρακάτω business lines και συντελεστές b1-8 : 
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-Corporate Finance (18%) 
-Trading & Sales (18%) 
-Retail Banking (12%) 
-Commercial banking (15%) 
-Payment and Settlement (18%) 
-Agency Services (15%) 
-Asset Management (12%) 
-Retail Brokerage (12%) 

 

Η τρίτη μέθοδος είναι η εσωτερική μέτρηση (Advanced Measurement 
Approach). Οι Τράπεζες σύμφωνα με την προσέγγιση αυτή, υπολογίζουν τις 
κεφαλαιακές απαιτήσεις με βάση την δική τους μεθοδολογία αποτίμησης 
λειτουργικών κινδύνων. Για να εφαρμοσθεί η μεθοδολογία θα πρέπει να 
εκπληρώνονται μια σειρά από ποιοτικά και ποσοτικά κριτήρια. Οι Τράπεζες που θα 
ακολουθήσουν αυτή την εναλλακτική λύση θα πρέπει να υπολογίζουν τις 
κεφαλαιακές τους απαιτήσεις λαμβάνοντας υπ’ όψιν τον τρόπο κατανομής των 
τραπεζικών δραστηριοτήτων σύμφωνα με την προηγούμενη μέθοδο, υπολογίζει από 
ιστορικά δεδομένα και για συγκεκριμένες παραμέτρους την πιθανότητα να συμβούν 
ανάλογες περιπτώσεις σε κάποιο βάθος χρόνου και τη μέση απώλεια ανά περίπτωση. 
Οι κεφαλαιακές απαιτήσεις των τραπεζών που εφαρμόζουν αυτή τη λύση δεν 
μπορούν να είναι μικρότερες από το 75% των κεφαλαιακών απαιτήσεων που θα 
υπολογίζονταν σύμφωνα με την τυποποιημένη μέθοδο.  

Όσο αφορά τις τράπεζες, αυτές επιλέγουν μέθοδο αξιολόγησης του 
λειτουργικού κινδύνου ανάλογα με τις εσωτερικές τους διαδικασίες και τα 
τεχνολογικά μέσα που διαθέτουν. Όμως, ενθαρρύνονται να κινηθούν προς την 
υιοθέτηση των πιο περισσότερο εξελιγμένων μεθόδων όσο περισσότερο 
αναβαθμίζουν τις εσωτερικές τους διαδικασίες και τα συστήματα αποτίμησης 
λειτουργικού κινδύνου. Η μέθοδος που θα επιλέγεται θα πρέπει να αντιστοιχεί στη 
συνθετότητα  των δραστηριοτήτων τους. Και τέλος επιτρέπεται η χρησιμοποίηση 
διαφορετικών μεθόδων για διαφορετικές μονάδες δραστηριότητας.  

Η Επιτροπή προτείνει την πρώτη μέθοδο μόνο για τις τράπεζες με μικρό εύρος 
δραστηριοτήτων και περιορισμένη τοπική παρουσία, ενώ ενθαρρύνει τις υπόλοιπες να 
προχωρήσουν στην τρίτη εναλλακτική μέθοδο. Αυτό γίνεται έμμεσα, αφού στην 
Τρίτη μέθοδο οι κεφαλαιακές απαιτήσεις είναι σημαντικά μικρότερες από αυτές της 
πρώτης. Επειδή όμως στην εφαρμογή της τρίτης μεθόδου απαιτείται σημαντικό 
χρονικό διάστημα, προτείνεται η δεύτερη μέθοδος. Η Επιτροπή τον Ιανουάριο του 
2001 εισηγήθηκε οι κεφαλαιακές απαιτήσεις να αποτελούν περίπου το 20% των 
συνολικών κεφαλαιακών απαιτήσεων, ωστόσο μετά από αντιρρήσεις ορισμένων 
τραπεζικών ιδρυμάτων αναθεώρησε την εισήγησή της και μείωσε κατά ένα 
σημαντικό ποσοστό τις κεφαλαιακές απαιτήσεις. Σε αυτό το σημείο πρέπει να 
επισημάνουμε ότι η Επιτροπή θεωρεί ότι οι παραπάνω μεθοδολογίες βρίσκονται σε 
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πρώιμο στάδιο και δεν αποκλείεται οι τελικές προδιαγραφές να διαφέρουν σημαντικά 
από τις αρχικές προτάσεις.   

Ο δείκτης κεφαλαιακής επάρκειας ενός πιστωτικού ιδρύματος , βάσει και της 
BASEL II, συμπεριλαμβάνει πλέον και ελάχιστες κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι του 
λειτουργικού κινδύνου (operational risk) που αναλαμβάνει ένα πιστωτικό ίδρυμα. 

Εποπτικά ίδια κεφάλαια / credit risk + market risk + operational risk = δείκτης 
κεφαλαιακής επάρκειας. 

Οι κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι του λειτουργικού κινδύνου θα είναι 
περίπου το 12% των συνολικών κεφαλαιακών απαιτήσεων. 

Οι διαχειριστικές μονάδες που ορίζονται στο νέο πλαίσιο κεφαλαιακών 
απαιτήσεων για την κατάταξη των περιστατικών λειτουργικού κινδύνου είναι τα 
παρακάτω: 

-Corporate Finance  
-Trading and Sales  
-Retail Banking 
-Commercial Banking 
-Payment and Settlement 
-Agency Services & Custody 
-Asset Management 
-Retail brokerage 

 

Εννοείται ότι κάθε μία από αυτές τις διαχειριστικές μονάδες αναλύεται σε 
περισσότερα επίπεδα και ομάδες δραστηριοτήτων. 
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AAmmsstteerrddaamm,,  RReevviieeww  ooff  IInntteerrnnaattiioonnaall  PPoolliittiiccaall  EEccoonnoommyy,,  1133::44,,  555599  ––  558866,,  
0011  OOccttoobbeerr  22000066  

  
••        ““EEffffeeccttss  ooff  AAddooppttiioonn  ooff  IInntteerrnnaattiioonnaall  FFiinnaanncciiaall  RReeppoorrttiinngg  SSttaannddaarrddss  iinn  

BBeellggiiuumm::  TThhee  EEvviiddeennccee  ffrroomm  BBEELL--2200  CCoommppaanniieess””,,  EEvvaa  KK..  JJeerrmmaakkoowwiicczz,,  
UUnniivveerrssiittyy  ooff  SSoouutthheerrnn  IInnddiiaannaa,,  UUSSAA,,  AAccccoouunnttiinngg  iinn  EEuurrooppee,,  11::11,,  5511  ––  7700,,  
0011  SSeepptteemmbbeerr  22000044  

  
••        ““AA  EEuurrooppeeaann  CCoonncceeppttuuaall  FFrraammeewwoorrkk  ffoorr  AAccccoouunnttiinngg::  DDooeess  iitt  eexxiisstt??””,,  

EElliinn  SSuunnddggaaaarrdd,,  LLeeccttuurreerr  ooff  AAccccoouunnttiinngg  aatt  CCooppeennhhaaggeenn  BBuussiinneessss  SScchhooooll  
aanndd  UUnniivveerrssiittyy  ooff  SSoouutthheerrnn  DDeennmmaarrkk,,  WWoorrkksshhoopp  oonn  AAccccoouunnttiinngg  iinn  EEuurrooppee  
VVII,,  LLoonnddoonn,,  UUKK,,  JJuunnee  1177--1188,,  11999999  

  
••        ““IInnccrreeaasseedd  DDiisshhaarrmmoonnyy  oorr  TTwwiinn  AAccccoouunnttiinngg??  AA  CClloosseerr  LLooookk  aatt  tthhee  

CCoommppaattiibbiilliittyy  ooff  UUKK  AAccccoouunnttiinngg  PPrraaccttiicceess  wwiitthh  UUSS  GGAAAAPP””,,  SStteeffaannoo  
ZZaammbboonn,,  UUnniivveerrssiittyy  ooff  FFeerrrraarraa,,  DDiissccuussssiioonn  PPaappeerr  SSeerriieess  iinn  AAccccoouunnttiinngg,,  
FFiinnaannccee  aanndd  BBaannkkiinngg,,  DDeeppaarrttmmeenntt  ooff  EEccoonnoommiiccss  aanndd  IISSMMAA  CCeenntteerr,,  
UUnniivveerrssiittyy  ooff  RReeaaddiinngg,,  nnoo..  5577,,  MMaayy  11999988  
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••        ““IInntteerrnnaattiioonnaall  HHaarrmmoonniizzaattiioonn  ooff  BBaannkkiinngg  RReegguullaattiioonnss  aanndd  CCooooppeerraattiioonn  
AAmmoonngg  NNaattiioonnaall  RReegguullaattoorrss::  AAnn  AAsssseessssmmeenntt””,,  GGeeoorrggee  JJ..  BBeennssttoonn,,  JJoohhnn  HH..  
HHaarrllaanndd  PPrrooffeessssoorr  ooff  FFiinnaannccee,,  AAccccoouunnttiinngg  aanndd  EEccoonnoommiiccss,,  EEmmoorryy  
UUnniivveerrssiittyy,,  AAttllaannttaa,,  GGeeoorrggiiaa,,  JJoouurrnnaall  ooff  FFiinnaanncciiaall  SSeerrvviicceess  RReesseeaarrcchh,,  88,,  
11999944,,  KKlluuwweerr  AAccaaddeemmiicc  PPuubblliisshheerrss  

  
••        ““DDee  ffaaccttoo  aaccccoouunnttiinngg  hhaarrmmoonniizzaattiioonn  vveerrssuuss  nnaattiioonnaall  ccoonntteexxtt  ––  ggooooddwwiillll  

aaccccoouunnttiinngg  iinn  GGeerrmmaannyy  aanndd  JJaappaann””,,  PPrrooff..  DDrr..  AAnnnnee  dd''AArrccyy,,  UUnniivveerrssiittyy  ooff  
LLaauussaannnnee,,  SSwwiittzzeerrllaanndd  

  
••        ““OOnn  tthhee  MMyytthh  ooff  AAnngglloo--SSaaxxoonn  FFiinnaanncciiaall  AAccccoouunnttiinngg””,,  AAlleexxaannddeerr,,  DD..  aanndd  

AArrcchheerr,,  SS..,,  TThhee  IInntteerrnnaattiioonnaall  JJoouurrnnaall  ooff  AAccccoouunnttiinngg,,  3355,,  22000000  
  

••        ““AAccccoouunnttiinngg  DDiissccrreettiioonn  iinn  FFaaiirr  VVaalluuee  EEssttiimmaatteess::  AAnn  EExxaammiinnaattiioonn  ooff  
SSFFAASS  114422::  GGooooddwwiillll  IImmppaaiirrmmeenntt””,,  BBeeaattttyy,,  AA..  aanndd  WWeebbeerr,,  JJ..,,  JJoouurrnnaall  ooff  
AAccccoouunnttiinngg  RReesseeaarrcchh,,  4444,,  22000066  

  
••        ““GGAAAAPP  cchhooiiccee  bbyy  EEuurrooppeeaann  ccoommppaanniieess””,,  EEsstthheerr  OOrrttiizz,,  FFaaccuullttyy  ooff  

EEccoonnoommiiccss  aanndd  BBuussiinneessss,,  UUnniivveerrssiittyy  ooff  MMuurrcciiaa,,  MMuurrcciiaa,,  SSppaaiinn,,  EEuurrooppeeaann  
BBuussiinneessss  RReevviieeww,,  VVooll..  1177,,NNoo..  11,,  22000055  

  
••        ““TThhee  EEffffeeccttss  ooff  AAccccoouunnttiinngg  DDiivveerrssiittyy::  EEvviiddeennccee  ffrroomm  tthhee  EEuurrooppeeaann  

UUnniioonn””,,  PPeetteerr  JJooooss;;  MMaarrkk  LLaanngg,,  JJoouurrnnaall  ooff  AAccccoouunnttiinngg  RReesseeaarrcchh,,  VVooll..  3322,,  
SSttuuddiieess  oonn  AAccccoouunnttiinngg,,  FFiinnaanncciiaall  DDiisscclloossuurreess,,  aanndd  tthhee  LLaaww,,  11999944  

  
••        ““IInntteerrnnaattiioonnaall  aaccccoouunnttiinngg  hhaarrmmoonniizzaattiioonn””,,  LLeeoo  GG..  vvaann  ddeerr  TTaass,,  

IInntteerrnnaattiioonnaall  aaccccoouunnttiinngg  hhaarrmmoonniizzaattiioonn,,  EEuurrooppeeaann  AAccccoouunnttiinngg  RReevviieeww,,  
44::22,,  0011  JJaannuuaarryy  11999955  

  
••        ““CCoommpplliiaannccee  wwiitthh  DDiisscclloossuurree  RReeqquuiirreemmeennttss  ooff  GGeerrmmaannyy’’ss  NNeeww  MMaarrkkeett::  

IIAASS  vveerrssuuss  UUSS  GGAAAAPP””,,  MMaarrttiinn  GGllaauumm,,  JJuussttuuss  ––  LLiieebbiigg  ––  UUnniivveerrssiittaatt  
GGiieesssseenn,,  DDoonnnnaa  LL..  SSttrreeeett,,  UUnniivveerrssiittyy  ooff  DDaayyttoonn,,  JJoouurrnnaall  ooff  FFiinnaanncciiaall  
MMaannaaggeemmeenntt  aanndd  AAccccoouunnttiinngg,,  1144::11,,  22000033  

  
••        ““IInntteerrnnaattiioonnaall  aaccccoouunnttiinngg  eedduuccaattiioonn  iinn  tthhee  UUKK””,,  CCaarrooll  AA..  AAddaammss,,  

DDeeppaarrttmmeenntt  ooff  AAccccoouunnttiinngg  aanndd  FFiinnaannccee,,  UUnniivveerrssiittyy  ooff  GGllaassggooww,,  UUKK,,  CCllaarree  
BB..  RRoobbeerrttss,,  DDeeppaarrttmmeenntt  ooff  AAccccoouunnttiinngg  aanndd  FFiinnaannccee,,  UUnniivveerrssiittyy  ooff  GGllaassggooww,,  
UUKK,,  AAccccoouunnttiinngg  EEdduuccaattiioonn,,  33::22,,  0011  JJuunnee  11999944  

  
••        ““VVoolluunnttaarryy  aaddooppttiioonn  ooff  nnoonn--llooccaall  GGAAAAPP  iinn  tthhee  EEuurrooppeeaann  UUnniioonn::  AA  ssttuuddyy  

ooff  ddeetteerrmmiinnaannttss  aanndd  ccoonnsseeqquueenncceess””,,  RRiicckk  CCuuiijjppeerrss,,  MMaaaassttrriicchhtt  UUnniivveerrssiittyy,,  
WWiilllleemm  BBuuiijjiinnkk,,  TTiillbbuurrgg  UUnniivveerrssiittyy,,  EEuurrooppeeaann  AAccccoouunnttiinngg  RReevviieeww,,  1144::33,,  0011  
JJaannuuaarryy  22000055  

  
••        ““HHaarrmmoonniizzaattiioonn  ooff  IInntteerrnnaattiioonnaall  AAccccoouunnttiinngg  SSttaannddaarrddss::  PPrroocceesssseess  aanndd  

PPoolliiccyy  SStteeppss””,,  WWeebbeerr,,  CCaammeerroonn  MM..,,  TThhee  NNaattiioonnaall  PPuubblliicc  AAccccoouunnttaanntt;;  OOcctt  
11999922;;  3377,,  1100  
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••        ““AA  CCoommppaarraattiivvee  IInntteerrnnaattiioonnaall  AAnnaallyyssiiss  ooff  tthhee  IImmppaacctt  ooff  AAccccoouunnttiinngg  
SSttaannddaarrddss  ooff  FFuunnddaammeennttaall  AAccccoouunnttiinngg  VVaarriiaabblleess::  TThhee  UUSSAA  vveerrssuuss  tthhee  
LLaattiinn  AAmmeerriiccaa””,,  MMeerrcceeddeess  PPaallaacciiooss  MMaannzzaannoo,,  IIssaabbeell  MMaarrttiinneezz  CCoonneessaa,,  
SSaallvvaaddoorr  MMaarriinn  FFeerrnnaannddeezz,,  UUnniivveerrssiittyy  ooff  MMuurrcciiaa,,  DDeeppaarrttmmeenntt  ooff  
AAccccoouunnttiinngg  aanndd  FFiinnaannccee,,  FFaaccuullttyy  ooff  EEccoonnoommiicc  aanndd  BBuussssiinneessss,,  CCaammppuuss  ddee  
EEssppiinnaarrddoo,,  PPrroobblleemmaass  ddeell  DDeessaarrrroolllloo,,  RReevviissttaa  LLaattiinnooAAmmeerriiccaannaa  ddee  
EEccoonnoommiiaa,,  vvooll..  3388,,  nnuumm..  114499,,  aabbrriill--jjuunniioo,,  22000077  

  
••        ““RReedduucciinngg  tthhee  bbuurrddeenn  ooff  UUSS  GGAAAAPP  rreeccoonncciilliiaattiioonnss  bbyy  ffoorreeiiggnn  ccoommppaanniieess  

lliisstteedd  iinn  tthhee  UUnniitteedd  SSttaatteess::  tthhee  kkeeyy  qquueessttiioonn  ooff  mmaatteerriiaalliittyy””,,  CCaarrooll  AA..  
AAddaammss;;  PPaauulliinnee  WWeeeettmmaann;;  EEddwwaarrdd  AA..  EE..  JJoonneess;;  SSiiddnneeyy  JJ..  GGrraayy,,  EEuurrooppeeaann  
AAccccoouunnttiinngg  RReevviieeww,,  88::11,,  0011  MMaayy  11999999  

  
••        ““TThhee  ffuuttuurree  sshhaappee  ooff  hhaarrmmoonniizzaattiioonn::  aa  rreeppllyy””,,  DDaavviidd  CCaaiirrnnss,,  EEuurrooppeeaann  

AAccccoouunnttiinngg  RReevviieeww,,  66::22,,0011  JJuullyy  11999988  
  

••        ““TThhee  iinnttrroodduuccttiioonn  ooff  IInntteerrnnaattiioonnaall  AAccccoouunnttiinngg  SSttaannddaarrddss  iinn  EEuurrooppee::  
IImmpplliiccaattiioonnss  ffoorr  iinntteerrnnaattiioonnaall  ccoonnvveerrggeennccee””,,  KKaatthheerriinnee  SScchhiippppeerr,,  
FFiinnaanncciiaall  AAccccoouunnttiinngg  SSttaannddaarrddss  BBooaarrdd,,  EEuurrooppeeaann  AAccccoouunnttiinngg  RReevviieeww,,  
1144::11,,  0011  JJaannuuaarryy  22000055  

  
••        ““VVoolluunnttaarryy  aaddooppttiioonn  ooff  nnoonn--llooccaall  GGAAAAPP  iinn  tthhee  EEuurrooppeeaann  UUnniioonn::  aa  ssttuuddyy  

ooff  ddeetteerrmmiinnaannttss””,,  RRiicckk  CCuuiijjppeerrss,,  UUnniivveerrssiitteeiitt  MMaaaassttrriicchhtt,,  WWiilllleemm  BBuuiijjiinnkk,,  
KKaatthhoolliieekkee,,  UUnniivveerrssiitteeiitt  BBrraabbaanntt,,  SStteevveenn  MMaaiijjoooorr,,  UUnniivveerrssiitteeiitt  MMaaaassttrriicchhtt,,  
FFaaccuullttyy  ooff  EEccoonnoommiiccss  aanndd  BBuussiinneessss  AAddmmiinniissttrraattiioonn,,  DDeeppaarrttmmeenntt  ooff  
AAccccoouunnttiinngg  aanndd  IInnffoorrmmaattiioonn  MMaannaaggeemmeenntt,,  JJuunnee  22000022  

  
••        ““TThhee  ffuuttuurree  sshhaappee  ooff  hhaarrmmoonniizzaattiioonn::  tthhee  EEUU  vveerrssuuss  tthhee  IIAASSCC  vveerrssuuss  tthhee  

SSEECC””,,  JJoohhnn  FFlloowweerr,,  EEuurrooppeeaann  AAccccoouunnttiinngg  RReevviieeww,,  66::22,,  0011  JJuullyy  11999988  
  

••        ““IInntteerrnnaattiioonnaall  AAccccoouunnttiinngg  SSttaannddaarrddss  aanndd  AAccccoouunnttiinngg  QQuuaalliittyy””,,  MMaarryy  EE..  
BBaarrtthh,,  GGrraadduuaattee  SScchhooooll  ooff  BBuussiinneessss,,  SSttaannffoorrdd  UUnniivveerrssiittyy,,  WWaayynnee  RR..  
LLaannddssmmaann  aanndd  MMaarrkk  LLaanngg,,  KKeennaann--FFllaagglleerr  BBuussiinneessss  SScchhooooll,,  UUnniivveerrssiittyy  ooff  
NNoorrtthh  CCaarroolliinnaa,,  JJuullyy  22000055  

  
••        ““OObbsseerrvvaannccee  ooff  iinntteerrnnaattiioonnaall  aaccccoouunnttiinngg  ssttaannddaarrddss::  FFaaccttoorrss  eexxppllaaiinniinngg  

nnoonn--ccoommpplliiaannccee””,,  SSttrreeeett,,  DD..  aanndd  SS..  GGrraayy,,  AACCCCAA  RReesseeaarrcchh  RReeppoorrtt  NNoo..  7744,,  
22000011  

  
••        ““IIAASS  VVeerrssuuss  UU..SS..  GGAAAAPP::  IInnffoorrmmaattiioonn  AAssyymmmmeettrryy--bbaasseedd  EEvviiddeennccee  ffrroomm  

GGeerrmmaannyy’’ss  NNeeww  MMaarrkkeett””,,  LLeeuuzz,,  CC..,,  JJoouurrnnaall  ooff  AAccccoouunnttiinngg  RReesseeaarrcchh  NNoo..  
4411,,  22000033  

  
••        ““TThhee  MMaarrkkeett  VVaalluuaattiioonn  ooff  IIAASS  vveerrssuuss  UUSS  GGAAAAPP  AAccccoouunnttiinngg  MMeeaassuurreess  

UUssiinngg  FFoorrmm  2200--FF  RReeccoonncciilliiaattiioonnss””,,  HHaarrrriiss,,  MM..,,  aanndd  KK..  MMuulllleerr,,  JJoouurrnnaall  ooff  
AAccccoouunnttiinngg  aanndd  EEccoonnoommiiccss  NNoo..  2266,,  11999999  

  
••        ““WWiillll  HHaarrmmoonniizziinngg  AAccccoouunnttiinngg  SSttaannddaarrddss  RReeaallllyy  HHaarrmmoonniizzee  

AAccccoouunnttiinngg??  EEvviiddeennccee  ffrroomm  NNoonn--UU..SS..  FFiirrmmss  AAddooppttiinngg  UUSS  GGAAAAPP””,,  
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BBrraaddsshhaaww,,  MM..TT..,,  aanndd  GG..SS..  MMiilllleerr,,  WWoorrkkiinngg  ppaappeerr,,  HHaarrvvaarrdd  BBuussiinneessss  
SScchhooooll,,  22000055  

  
••        ““DDoommeessttiicc  AAccccoouunnttiinngg  SSttaannddaarrddss,,  IInntteerrnnaattiioonnaall  AAccccoouunnttiinngg  SSttaannddaarrddss,,  

aanndd  tthhee  PPrreeddiiccttaabbiilliittyy  ooff  EEaarrnniinnggss””,,  AAsshhbbaauugghh,,  HH..,,  aanndd  MM..  PPiinnccuuss,,  
JJoouurrnnaall  ooff  AAccccoouunnttiinngg  RReesseeaarrcchh,,  NNoo..  3399,,  22000011  

  
••        ““CCoommppaarraattiivvee  VVaalluuee  RReelleevvaannccee  AAmmoonngg  GGeerrmmaann,,  UU..SS..,,  aanndd  IInntteerrnnaattiioonnaall  

AAccccoouunnttiinngg  SSttaannddaarrddss::  AA  GGeerrmmaann  SSttoocckk  MMaarrkkeett  PPeerrssppeeccttiivvee””,,  EEllii  BBaarrttoovv,,  
NNeeww  YYoorrkk  UUnniivveerrssiittyy,,  SStteemm  SScchhooooll  ooff  BBuussiinneessss,,  SStteepphheenn  RR..  GGoollddbbeerrgg,,  GGrraanndd  
VVaalllleeyy  SSttaattee  UUnniivveerrssiittyy,,  SSeeiiddmmaann  SScchhooooll  ooff  BBuussiinneessss,,  MMyyuunnggssuunn  KKiimm,,  
UUnniivveerrssiittyy  aatt  BBuuffffaalloo,,  SSuunnyy,,  DDeeppaarrttmmeenntt  ooff  AAccccoouunnttiinngg  aanndd  LLaaww,,  JJoouurrnnaall  ooff  
AAccccoouunnttiinngg,,  AAuuddiittiinngg  &&  FFiinnaannccee  

  
••        ““TThhee  ffuuttuurree  sshhaappee  ooff  hhaarrmmoonniizzaattiioonn::  tthhee  EEUU  vveerrssuuss  tthhee  IIAASSCC  vveerrssuuss  tthhee  

SSEECC””,,  JJoohhnn  FFlloowweerr,,  EEuurrooppeeaann  AAccccoouunnttiinngg  RReevviieeww,,  66::22,,  0011  JJuullyy  11999988  
  

••        ““IInntteerrnnaattiioonnaall  CCoonnvveerrggeennccee--SSttaattuuss  aanndd  PPllaannss””,,  FFiinnaanncciiaall  AAccccoouunnttiinngg  
SSttaannddaarrddss  AAddvviissoorryy  CCoouunncciill,,  DDeecceemmbbeerr  22000066    

  
••        ““IInntteerrnnaattiioonnaall  aaccccoouunnttiinngg  ssttaannddaarrddiissaattiioonn  vviiss--àà--vviiss  EEuurrooppeeaann  aaccccoouunnttiinngg  

hhaarrmmoonniizzaattiioonn””,,  KKrriissttiinnaa  AArrttssbbeerrgg,,  SScchhooooll  ooff  EEccoonnoommiiccss  aanndd  MMaannaaggeemmeenntt,,  
DDeepptt..  ooff  BBuussiinneessss  AAddmmiinniissttrraattiioonn,,  LLuunndd  UUnniivveerrssiittyy  

  
••        ““IInntteerrnnaattiioonnaall  aaccccoouunnttiinngg  hhaarrmmoonniizzaattiioonn””,,  LLeeoo  GG..  vvaann  ddeerr  TTaass,,  EEuurrooppeeaann  

AAccccoouunnttiinngg  RReevviieeww,,  44::22,,  0011  JJaannuuaarryy  11999955  
  

••        ““FFAASSBB  WWoorrkkss  wwiitthh  IIAASSBB  ttoowwaarrdd  GGlloobbaall  CCoonnvveerrggeennccee””,,  JJeeffffrreeyy  JJ..  
JJoohhnnssoonn,,  PPrroojjeecctt  MMaannaaggeerr,,  AArrttiiccllee  ffrroomm  TThhee  FFAASSBB  RReeppoorrtt,,  NNoovveemmbbeerr  2277,,  
22000022  

  
••        ““TToowwaarrdd  CCoonnvveerrggeennccee::  FFAASSBB  aanndd  IIAASSBB  HHoolldd  JJooiinntt  MMeeeettiinngg””,,  AArrttiiccllee  

ffrroomm  TThhee  FFAASSBB  RReeppoorrtt,,  NNoovveemmbbeerr  3300,,  22000044  
  

••      ““BBiiffuurrccaattiioonn  ooff  IInnssuurraannccee  aanndd  RReeiinnssuurraannccee  CCoonnttrraaccttss  ffoorr  FFiinnaanncciiaall  
RReeppoorrttiinngg  AApppplliieess  ttoo  PPoolliiccyyhhoollddeerrss,,  IInnssuurreerrss,,  aanndd  RReeiinnssuurreerrss””,,  FFiinnaanncciiaall  
AAccccoouunnttiinngg  SSttaannddaarrddss  AAddvviissoorryy  CCoouunncciill,,  JJuunnee  22000066    

  
••        ““TThhee  iimmppaacctt  ooff  iinntteerrnnaattiioonnaall  ffiinnaanncciiaall  rreeppoorrttiinngg  ssttaannddaarrddss::  ddooeess  ssiizzee  

mmaatttteerr??””,,  JJoohhnn  GGooooddwwiinn  SScchhooooll  ooff  AAccccoouunnttiinngg  aanndd  LLaaww,,  RRMMIITT  UUnniivveerrssiittyy,,  
MMeellbboouurrnnee,,  AAuussttrraalliiaa,,  aanndd  KKaammrraann  AAhhmmeedd  SScchhooooll  ooff  BBuussiinneessss,,  LLaa  TTrroobbee  
UUnniivveerrssiittyy,,  BBuunnddoooorraa,,  AAuussttrraalliiaa,,  MMaannaaggeerriiaall  AAuuddiittiinngg  JJoouurrnnaall,,  VVooll..  2211  NNoo..  
55,,  22000066  

  
••        ““AAccccoouunnttiinngg  ffoorr  FFiinnaanncciiaall  IInnssttrruummeennttss””,,  AAnnddrreeww  HHaawwkkiinnss,,  DDiirreeccttoorr,,  

CCeennttrraall  BBaannkkiinngg  AAddvviissoorryy  GGrroouupp  PPrriicceeWWaatteerrHHoouusseeCCooooppeerrss,,  AAccccoouunnttiinngg  
SSttaannddaarrddss  ffoorr  CCeennttrraall  BBaannkkss,,  CCeennttrraall  BBaannkkss  PPuubblliiccaattiioonnss,,  22000033  
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••        ““CCoommppaarriissoonn  ooff  kkeeyy  ssttaannddaarrddss  ((IIFFRRSS,,  UUSS  GGAAAAPP,,  EEuurroossyysstteemm))  wwiitthh  
rreeffeerreennccee  ttoo  cceennttrraall  bbaannkkss””,,  LLlliiaann  TThhoorrnnttoonn,,  PPrriicceeWWaatteerrHHoouusseeCCooooppeerrss,,  
AAccccoouunnttiinngg  SSttaannddaarrddss  ffoorr  CCeennttrraall  BBaannkkss,,  CCeennttrraall  BBaannkkss  PPuubblliiccaattiioonnss,,  
22000033  
  

••        ““AAccccoouunnttiinngg  PPrraaccttiiccee  HHaarrmmoonnyy,,  AAccccoouunnttiinngg  RReegguullaattiioonn  aanndd  FFiirrmm  
CChhaarraacctteerriissttiiccss””  AAsshheedd  RRaahhmmaann,,  PPeerreerraa  HHeeccttoorr,,  GGaanneesshh  SSiivvaa,,  ((22000022))  
AAbbaaccuuss  VVooll..  3388,,11  

  
••        ““IIAASS  PPLLUUSS::  IIFFRRSS  iinn  YYoouurr  PPoocckkeett””,,  DDeellooiittttee  ((22000066))    

  
••        ““IIAASS  PPLLUUSS  AApprriill  22000077””,,  DDeellooiittttee  ((22000077))    

  
••  ““TThhee  TTrreenndd  ooff  IInntteerrnnaattiioonnaall  AAccccoouunnttiinngg  HHaarrmmoonniizzaattiioonn””,,  JJeeii  --  FFaanngg  LLeeww,,  

((22000055)),,  JJoouurrnnaall  ooff  AApppplliieedd  MMaannaaggeemmeenntt  aanndd  EEnnttrreepprreenneeuurrsshhiipp,,  VVooll..  1100  
ppgg..  112266    

  
••  ““OObbssttaacclleess  ttoo  IInntteerrnnaattiioonnaall  AAccccoouunnttiinngg  SSttaannddaarrddss  CCoonnvveerrggeennccee””,,  JJaannee  

CCaammppbbeellll,,  HHeeaatthheerr  HHeerrmmaannssoonn,,  JJoohhnn  MMccAAlllliisstteerr,,  TThhee  CCPPAA  JJoouurrnnaall,,  VVooll..  
7722,,55,,  22000022  

  
••  ““AA  SSuurrvveeyy  ooff  NNaattiioonnaall  EEffffoorrttss  ttoo  PPrroommoottee  aanndd  AAcchhiieevvee  CCoonnvveerrggeennccee  wwiitthh  

IInntteerrnnaattiioonnaall  FFiinnaanncciiaall  RReeppoorrttiinngg  SSttaannddaarrddss””,,  GGAAAAPP  CCoonnvveerrggeennccee,,  22000022    
  

••  ““WWhhyy  DDoo  NNaattiioonnaall  GGAAAAPP  DDiiffffeerr  ffrroomm  IIAASS??  TThhee  RRoollee  ooff  CCuullttuurree””,,  YYuuaann  
DDiinngg,,  TThhoommaass  JJeeaannjjeeaann,,  HHeerrvvee  SSttoolloowwyy,,  TThhee  IInntteerrnnaattiioonnaall  JJoouurrnnaall  ooff  
AAccccoouunnttiinngg  VVooll..  4400,,  ppgg..  332255--335500,,  22000055  
  

••        ««ΑΑξξιιοολλόόγγηησσηη  γγιιαα  ττηηνν  εεξξααγγοορράά  ααππόό  ττηη  RReeggiinnaa    ΑΑ..ΕΕ..»»,,  ΠΠεερρίίππττωωσσηη  1100ηη,,  
ΚΚααννάάκκοογγλλοουυ  ΧΧρριισσττίίνναα,,  ΣΣααμμααρράά  ΚΚυυρριιαακκήή,,  ΣΣιιττσσααννίίδδοουυ  ΓΓεεωωρργγίίαα,,  ΕΕρργγαασσίίαα  
σσττοο  μμάάθθηημμαα  ΧΧρρηημμααττοοοοιικκοοννοομμιικκήή  ΕΕττααιιρριιώώνν,,  ΠΠρρόόγγρρααμμμμαα  ΜΜεεττααππττυυχχιιαακκώώνν  
ΣΣπποουυδδώώνν  σσττηη  ΛΛοογγιισσττιικκήή  κκααιι  ΧΧρρηημμααττοοοοιικκοοννοομμιικκήή,,  ΙΙααννοουυάάρριιοοςς  22000077,,  
ΘΘεεσσσσααλλοοννίίκκηη  

  
••      ΔΔιιεεθθννέέςς  ΛΛοογγιισσττιικκόό  ΠΠρρόόττυυπποο  3300::  ««ΓΓννωωσσττοοπποοιιήήσσεειιςς  σσττιιςς  ΟΟιικκοοννοομμιικκέέςς  

ΚΚαατταασσττάάσσεειιςς  ΤΤρρααππεεζζώώνν  κκααιι  όόμμοοιιωωνν  ΧΧρρηημμααττοοππιισσττωωττιικκώώνν  ΙΙδδρρυυμμάάττωωνν»»,,  
ΣΣααμμααρράά  ΚΚυυρριιαακκήή,,  ΕΕρργγαασσίίαα  σσττοο  μμάάθθηημμαα  ΔΔιιεεθθννήή  ΛΛοογγιισσττιικκάά  ΠΠρρόόττυυππαα,,  
ΠΠρρόόγγρρααμμμμαα  ΜΜεεττααππττυυχχιιαακκώώνν  ΣΣπποουυδδώώνν  σσττηη  ΛΛοογγιισσττιικκήή  κκααιι  
ΧΧρρηημμααττοοοοιικκοοννοομμιικκήή,,  ΙΙοούύννιιοοςς  22000077,,  ΘΘεεσσσσααλλοοννίίκκηη  
  

••      ««IInntteerrnnaattiioonnaall  AAccccoouunnttiinngg  HHaarrmmoonniizzaattiioonn  TThheeoorryy  &&  EEmmppiirriiccaall  AAnnaallyyssiiss  
ooff  IIFFRRSS  3388»»,,  ΣΣααμμααρράά  ΚΚυυρριιαακκήή,,  ΣΣιιττσσααννίίδδοουυ  ΓΓεεωωρργγίίαα,,  ΕΕρργγαασσίίαα  σσττοο  μμάάθθηημμαα  
ΕΕξξεειιδδιικκεευυμμέένναα  ΘΘέέμμαατταα  ΛΛοογγιισσττιικκήήςς,,  ΠΠρρόόγγρρααμμμμαα  ΜΜεεττααππττυυχχιιαακκώώνν  
ΣΣπποουυδδώώνν  σσττηη  ΛΛοογγιισσττιικκήή  κκααιι  ΧΧρρηημμααττοοοοιικκοοννοομμιικκήή,,  ΙΙοούύννιιοοςς  22000077,,  
ΘΘεεσσσσααλλοοννίίκκηη  
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