
ΣΧΟΛΗ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ

ΤΜΗΜΑ ΛΟΓΙΣΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΧΡΗΜΑΤΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ ΣΤΗ ΛΟΓΙΣΤΙΚΗ ΚΑΙ
ΧΡΗΜΑΤΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ

Διπλωματική Εργασία

ΛΟΓΙΣΤΙΚΟΣ ΧΕΙΡΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΔΙΟΞΕΙΔΙΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΑΚΑ ΣΤΗ ΝΑΥΤΙΛΙΑ

του

ΠΕΤΡΟΥ ΒΕΝΕΤΙΚΑ

Επιβλέπων Καθηγητής: Ανέστης Λαδάς

Υποβλήθηκε ως απαιτούμενο για την απόκτηση του Μεταπτυχιακού Διπλώματος στη

Λογιστική και Χρηματοοικονομική

Φεβρουάριος 2023



ii

Περίληψη

Σκοπός είναι η εξέταση του λογιστικού χειρισμού των διοξειδίων του άνθρακα στη ναυτιλία.

Παρατηρείται βιβλιογραφικό κενό γύρω από τις πρακτικές λογιστικής διαχείρισης των

διοξειδίων του άνθρακα στον κλάδο της ναυτιλίας εξαιτίας της δομής και της πολύπλοκης

φύσης του κλάδου. Οι πιο δημοφιλείς πρακτικές λογιστικής άνθρακα είναι η λογιστική

διαχείρισης με βάση την παραγωγή και η λογιστική διαχείρισης με βάση την κατανάλωση

ενώ υπάρχουν και εναλλακτικές μέθοδοι που βασίζονται στο εισόδημα, την προστιθέμενη

αξία και άλλα μεγέθη. Οι εναλλακτικές αυτές προσεγγίσεις εξυπηρετούν καλύτερα τον

σχεδιασμό των προϊόντων και υπηρεσιών ή λαμβάνουν καλύτερα υπόψη τους τους φορείς

που έχουν περισσότερα οικονομικά οφέλη στην αλυσίδα αξίας.

Υπάρχουν αρκετές δυσκολίες στην εφαρμογή αποτελεσματικών λογιστικών άνθρακα.

Ωστόσο, οι ναυτιλιακές επιχειρήσεις σήμερα συνυπολογίζουν τις ποσότητες εκπομπών

αερίων του άνθρακα στη στρατηγική τους για να βελτιώσουν την εταιρική τους ταυτότητα

υιοθετώντας τεχνολογίες μείωσης των εκπομπών με διάφορα συστήματα. Τα μέτρα μείωσης

των εκπομπών άνθρακα που λαμβάνουν οδηγούν σε κόστος μείωσης με αποτέλεσμα να

επωφελούνται από αυτές τις πρακτικές.

Παρά τον ενιαίο στόχο της σύγκλισης και της ενοποιημένης διαδικασίας μεταξύ χωρών και

οργανισμών, δεν υπάρχει ακόμη ένα ενιαίο σε παγκόσμιο επίπεδο αναγνωρισμένο και

αποδεκτό πρότυπο για τον υπολογισμό του προϊόντος ή του εταιρικού αποτυπώματος

άνθρακα που να καλύπτει όλη την αλυσίδα εφοδιασμού εμπορευμάτων μεταφορών.
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Abstract

The purpose of this thesis is to examine the accounting of carbon dioxide in shipping. There is

a literature gap around carbon accounting practices in the shipping industry due to the

structure and complex nature of the industry. The most popular carbon accounting practices

are production-based management accounting and consumption-based management

accounting practices, while there are alternative methods based on income, value added and

other metrics. These alternative approaches better serve the design of products and services or

better consider the factors who have more economic benefits in the value chain.

There are several difficulties in implementing effective carbon accounting. However, shipping

companies today factor carbon emissions into their strategy to improve their corporate

identity by adopting emission reduction technologies with various systems. The carbon

reduction measures they take lead to abatement costs, so they benefit from these practices.

Despite the common goal of convergence and unified process between countries and

organizations, there is still no single globally recognized and accepted standard for calculating

product or corporate carbon footprint covering the entire transport freight supply chain.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ

1.1.Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Τα τελευταία χρόνια, το επάγγελμα του λογιστή έχει αρχίσει να ανησυχεί όλο και

περισσότερο για τη λογιστική άνθρακα (IFRS, 2017; Linton et al., 2021; Sun et al., 2020).

Παρά το γεγονός ότι οι εκπομπές άνθρακα έχουν μετρηθεί για μεγάλο χρονικό διάστημα,

αυτό είναι ένα σχετικά νέο θέμα στο πεδίο, το οποίο έχει διερευνηθεί μόνο τα προηγούμενα

20 χρόνια (Salon et al., 2010). Απαιτείται ακριβής λογιστική για τον άνθρακα για τη

δημιουργία μιας ενιαίας, διαφανούς και ελεγχόμενης μεθοδολογίας υπό το φως της τρέχουσας

αύξησης της ζήτησης για μηδενικές εκπομπές σε όλες τις βιομηχανίες (Value Reporting

Foundation, 2021).

Δεν υπάρχει ακριβής, πλήρης ορισμός της λογιστικής άνθρακα αυτή τη στιγμή. Ο

προσδιορισμός, η αξιολόγηση και η παρακολούθηση των εκπομπών αερίων θερμοκηπίου σε

όλα τα επίπεδα της αλυσίδας αξίας, καθώς και ο προσδιορισμός, η αξιολόγηση και η

παρακολούθηση των επιπτώσεων αυτών των εκπομπών στον κύκλο του άνθρακα των

οικοσυστημάτων, είναι ο ορισμός που παρέχεται από τους Stechemesser & Guenther (2012).

Ουσιαστικά, λαμβάνει υπόψη τις απογραφές αερίων θερμοκηπίου, την παρακολούθηση και

τη διαδικασία λήψης αποφάσεων σχετικά με τις αντισταθμίσεις και τον μετριασμό των

εκπομπών.

Οι Ascui & Lovell (2011) σημειώνουν ότι διαφορετικά άτομα έχουν διαφορετικούς

ορισμούς της λογιστικής ουσίας, επομένως προσφέρουν έναν πιο περιεκτικό ορισμό που

λαμβάνει υπόψη μια ποικιλία λογιστικών πράξεων που διεξάγονται σε διαφορετικά θέματα

και σε διαφορετικά επίπεδα, τόσο για απαιτητικούς όσο και για προαιρετικούς στόχους.

Ορίζουν πέντε πλαίσια—φυσικά, πολιτικά, βασισμένα στην αγορά, κοινωνική και οικονομική

λογιστική του προστασίας— που σχετίζονται με τις κοινότητες πρακτικής. Υποστηρίζουν ότι

«η κατανόηση των διαφόρων προοπτικών και η προώθηση θετικής μάθησης και αλλαγής

πολιτικών μπορεί να επιτευχθεί μόνο με την αναγνώριση αυτών των περιστάσεων».

Οι Cooper & Pearce (2011) παρέχουν έναν εναλλακτικό ορισμό της λογιστικής

άνθρακα που εστιάζει στα ελαττώματα της μέτρησής της, συμπεριλαμβανομένης της

ελλιπούς κάλυψης εκπομπών, μιας διφορούμενης μεθόδου για τον υπολογισμό των

ισχυριζόμενων μειώσεων εκπομπών και της έλλειψης σαφήνειας σχετικά με τη λογοδοσία

όταν ανατίθενται καθήκοντα σε διαφορετικά μέρη.
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Το Πρωτόκολλο του Κιότο και το Σύστημα Εμπορίας Εκπομπών της ΕΕ (EU ETS)

οδήγησαν στην ανάπτυξη έρευνας και μεθόδων λογιστικής για τον άνθρακα. Η ανάπτυξη της

μελέτης για τη λογιστική του άνθρακα φαίνεται να οφείλεται κυρίως στην αυξανόμενη γνώση

του κοινού για την αλλαγή του κλίματος και στις λογιστικές πρακτικές που υιοθετούν οι

οργανισμοί για την αντιμετώπιση των ανησυχιών σχετικά με τον άνθρακα. Ένας αυξανόμενος

όγκος ερευνών δείχνει ότι, παρά την ιστορική αντιμετώπισή της ως συστατικό των μελετών

περιβαλλοντικής ή εταιρικής κοινωνικής ευθύνης, η λογιστική του άνθρακα γίνεται όλο και

περισσότερο ο δικός της τομέας μελέτης (He et al., 2021).

1.2.Σκοπός και ερευνητικά ερωτήματα

Αυτή η έρευνα εξετάζει τον τρόπο χειρισμού του διοξειδίου του άνθρακα στη λογιστική για

τις μεταφορές. Διενεργείται μια τρέχουσα ανασκόπηση της θεωρητικής και εμπειρικής

βιβλιογραφίας σε μια προσπάθεια κατανόησης των πολλών κατηγοριών λογιστικής

διαχείρισης, των μοναδικών χαρακτηριστικών της ναυτιλιακής βιομηχανίας και των

δυσκολιών που αντιμετωπίζουν οι λογιστές.

Τα ερευνητικά ερωτήματα τα οποία προσπαθεί η παρούσα εργασία να απαντήσει είναι

τα εξής:

 Ποιες λογιστικές πρακτικές άνθρακα εφαρμόζονται στις επιχειρήσεις;

 Ποιες λογιστικές πρακτικές άνθρακα επιλέγουν οι ναυτιλιακές επιχειρήσεις;

Επιχειρήθηκε μια θεωρητική προσέγγιση με βιβλιογραφική μελέτη επίκαιρων άρθρων

δημοσιευμένων σε έγκυρα και αξιόπιστα περιοδικά προκειμένου να αναδειχθούν τα θέματα

που απασχολούν τους ερευνητές, καθώς και τυχόν κενά στην τρέχουσα βιβλιογραφία που θα

οδηγήσουν στην επιλογή του θέματος μελλοντική εμπειρική έρευνα, επειδή το επιλεγμένο

θέμα θεωρείται ότι είναι ιδιαίτερα επίκαιρο και καινοτόμο (niche).

1.3.Δομή της διπλωματικής
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Η παρούσα εργασία αποτελείται από τρία κεφάλαια. Μετά την εισαγωγή που παρουσιάζει το

σκοπό, τα ερευνητικά ερωτήματα, τη μεθοδολογία, τη δομή και τη συνεισφορά της εργασίας

παρουσιάζεται το πρώτο κεφάλαιο με τη βιβλιογραφική επισκόπηση. Συγκεκριμένα,

παρουσιάζονται στοιχεία για τον τρόπο με τον οποίο εισήχθη η λογιστική άνθρακα στις

πρακτικές που χρησιμοποιούνται στις επιχειρήσεις, παρουσιάζονται αποτελέσματα

σύγχρονων θεωρητικών και εμπειρικών ερευνών που εξετάζουν το θέμα και πρακτικές

λογιστικής εκπομπών άνθρακα. Στο δεύτερο κεφάλαιο εξετάζεται ξεχωριστά η λογιστική

άνθρακα για να γίνει κατανοητό το θεωρητικό πλαίσιο και τα είδη εφαρμογής της. Στο τρίτο

κεφάλαιο εξετάζεται ο κλάδος της ναυτιλίας από λογιστική σκοπιά και η θέση της Ελλάδας

μέσα στον ναυτιλιακό χάρτη. Τέλος, σε ξεχωριστή ενότητα παρουσιάζονται τα

συμπεράσματα της εργασίας, οι περιορισμοί με τους οποίους εκπονήθηκε και προτάσεις για

μελλοντική έρευνα.

Η λογιστική άνθρακα συμβάλλει στην ευρύτερη λογιστική βιβλιογραφία προτείνοντας

και προωθώντας νέες λογιστικές πρακτικές, όπως η λογιστική για περιουσιακά στοιχεία και

υποχρεώσεις άνθρακα, ο προϋπολογισμός άνθρακα, η χρηματοδότηση άνθρακα και η

διασφάλιση άνθρακα. Αυτές οι αναδυόμενες πρακτικές και η ενσωμάτωσή τους σε

παραδοσιακά λογιστικά συστήματα καταδεικνύουν τον ολοένα και σημαντικότερο ρόλο της

λογιστικής στη βιώσιμη ανάπτυξη (He et al., 2021).

1.4.Συνεισφορά της διπλωματικής

Η παρούσα εργασία συνεισφέρει στην βιβλιογραφία καθώς το θέμα του λογιστικού χειρισμού

των διοξειδίων του άνθρακα στη ναυτιλία είναι πολύ καινούριο, υπάρχουν νομοθετικά και

εφαρμοστικά κενά και διαδραματίζει ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο ο λογιστής στον τρόπο

διαχείρισης του θέματος προς όφελος των ναυτιλιακών επιχειρήσεων. Ακόμη, πρόκειται για

μια από τις πρώτες προσπάθειες θεωρητικής προσέγγισης του ζητήματος σε επίπεδο

διπλωματικής εργασίας στην Ελλάδα.

Πολλές εσωτερικές και εξωτερικές μεταβλητές, όπως η εταιρική διακυβέρνηση, οι

οικονομικοί περιορισμοί, οι ρυθμιστικές απαιτήσεις και οι οικονομικές πιέσεις, έχουν όλες

αντίκτυπο στην επιλογή μιας επιχείρησης να μειώσει το αποτύπωμα άνθρακα, σύμφωνα με τη

βιβλιογραφία (He et al., 2021). Αυτές οι μελέτες έχουν σημασία για τους υπεύθυνους λήψης

πολιτικών και αποφάσεων, εκτός από το ότι είναι ακαδημαϊκά σημαντικές όσον αφορά την

ανάπτυξη της θεωρίας σχετικά με τη λήψη αποφάσεων για εταιρική χρήση άνθρακα.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ

2.1.Εισαγωγικά

Στο παρόν κεφάλαιο περιγράφεται η ιστορική εξέλιξη της λογιστικής άνθρακα με ορόσημο το

Πρωτόκολλο του Κιότο, παρουσιάζονται τα αποτελέσματα σύγχρονων θεωρητικών και

εμπειρικών ερευνών και αναλύονται οι πρακτικές της λογιστικής άνθρακα.

2.2. Ιστορική Εξέλιξη Λογιστικής Άνθρακα

Οι αλλαγές στις κλιματικές συνθήκες και οι νέοι φορείς άνθρακα επηρεάζουν αναπόφευκτα

τις εταιρικές πρακτικές (Howard-Grenville et al., 2014). Η λογιστική άνθρακα αποτελεί «ένα

σύστημα που χρησιμοποιεί λογιστικές μεθόδους και διαδικασίες για τη συλλογή, καταγραφή

και ανάλυση πληροφοριών που σχετίζονται με την κλιματική αλλαγή, τη λογιστική

μετατροπή των πληροφοριών αυτών και την αναφορά περιουσιακών στοιχείων, υποχρεώσεων,

εξόδων και εσόδων που σχετίζονται με τον άνθρακα για την ενημέρωση των διαδικασιών

λήψης αποφάσεων των διαχειριστών και των δυνητικών ενδιαφερομένων μερών» (Tang,

2017). Επομένως, δεν προκαλεί έκπληξη το γεγονός ότι η αλληλεπίδραση μεταξύ των

προμηθευτών άνθρακα, των επιχειρήσεων και των ενδιαφερομένων τους έχει προσελκύσει

σημαντικό ενδιαφέρον από ακαδημαϊκούς ερευνητές και πολλές έρευνες για τη λογιστική του

άνθρακα έχουν δημοσιευθεί σε λογιστικά περιοδικά.

Η διαχείριση του άνθρακα αφορά τις πρακτικές μιας επιχείρησης για να μετριάσει τις

λειτουργικές εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου (Hartmann et al., 2013). Στη βιβλιογραφία

υπάρχουν μελέτες που αναφέρουν πρακτικές διαχείρισης άνθρακα και οργανωτικές αλλαγές

που αφορούν αυτές τις πρακτικές και άλλες έρευνες που εξετάζουν τους παράγοντες που

επηρεάζουν τις πρακτικές διαχείρισης άνθρακα όπως θα εξεταστούν στο 1.4.

Παρά την ετερογένεια απόψεων για την έννοια της λογιστικής άνθρακα, υπάρχει

κοινή άποψη ότι η εταιρική λογιστική άνθρακα αναφέρεται στη χρήση λογιστικών μεθόδων

για όλα όσα αφορούν τον άνθρακα όπως αναφέρθηκαν στους παραπάνω ορισμούς. Οι

«εταιρίες χρησιμοποιούν διάφορες τεχνικές λογιστικής άνθρακα για να βοηθήσουν τους
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διευθυντές τους να συλλέγουν και να καταγράφουν πληροφορίες για τον άνθρακα» (Burritt et

al., 2011), «να αξιολογούν την απόδοση» (Lee & Wu, 2014), «να πραγματοποιούν πράσινες

επενδύσεις και διαχείριση έργου» (Vesty et al.,, 2015), «να εφαρμόζουν στρατηγικές

άνθρακα» (Bui & Fowler, 2019), «να πραγματοποιούν εμπορία εκπομπών» (Engels, 2009),

«να διαχειρίζονται την έκθεση σε κινδύνους» (Kumarasiri & Gunasekarage, 2017), «να

ελέγχουν το κόστος του άνθρακα» (Ratnatunga & Balachandran, 2009) και «να βοηθούν στην

προσαρμογή στην κλιματική αλλαγή» (Linnenluecke et al., 2015).

Από τις πρώτες δημοσιεύσεις στη βιβλιογραφία για τη λογιστική άνθρακα ήταν των

Freedman & Jaggi (2005) η οποία συνέπεσε με την έναρξη του Σχεδίου Εμπορίας Εκπομπών

της Ε.Ε. (ETS). Η ανάπτυξη της έρευνας για τη λογιστική άνθρακα αντιστοιχεί στην

ανάπτυξη της παγκόσμιας νομοθεσίας για τον άνθρακα, των επενδύσεων χαμηλών εκπομπών

άνθρακα και της εταιρικής αποκάλυψης στοιχείων άνθρακα. Οι μελέτες γύρω από τη

λογιστική άνθρακα εστιάζουν στη λογιστική για τα περιουσιακά στοιχεία και τις υποχρεώσεις

άνθρακα, τη γνωστοποίηση εκπομπών του, τη διασφάλιση αντιστάθμισης, τη διαχείριση

άνθρακα, την απόδοση και τον αντίκτυπο των θεμάτων άνθρακα στην κεφαλαιαγορά (He et

al., 2021).

Η διαφωνία για τη λογιστικοποίηση των δικαιωμάτων εκπομπών άνθρακα οδήγησε

στην απόσυρση της Επιτροπής Διερμηνειών Διεθνούς Χρηματοοικονομικής Αναφοράς για τα

δικαιώματα εκπομπών το 2005. Ελλείψει λογιστικών προτύπων για τα δικαιώματα εκπομπών,

τρεις διαφορετικές προσεγγίσεις χρησιμοποιούνται πρακτικά (Black, 2013):

1) «μια προσέγγιση καθαρής υποχρέωσης που ταξινομεί τα δικαιώματα ως άυλα

περιουσιακά στοιχεία και εμφανίζει υποχρέωση εκπομπών μόνο όταν οι εκπομπές

υπερβαίνουν τα δωρεάν κατανεμημένα δικαιώματα»,

2) «μια προσέγγιση ακαθάριστης υποχρέωσης που αναγνωρίζει τη δωρεάν κατανομή στην

εύλογη αξία και μια αντίστοιχη ακαθάριστη υποχρέωση» και

3) «μια προσέγγιση απογραφής με δωρεάν κατανομή που δίνεται σε μηδενική αξία».

Το Πρωτόκολλο του Κιότο καθιέρωσε την αγορά άνθρακα ως μηχανισμό που

βασίζεται στην αγορά για τη μείωση ή τον περιορισμό εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου

στις χώρες που το επικυρώνουν. Σύμφωνα με το Πρωτόκολλο του Κιότο το 1997 «οι

αναπτυγμένες χώρες συμφώνησαν να λάβουν νομικά δεσμευτικούς στόχους μείωσης των

εκπομπών για το 2012 αναγνωρίζοντας τον κυρίαρχο ρόλο τους ως ιστορικοί ρυπαίνοντες».

Ωστόσο, οι στόχοι αποδοχής μόνο από τις αναπτυγμένες χώρες θα ήταν ανεπαρκείς για την

αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής (Afionis et al., 2012).
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Ο σχηματισμός της αγοράς εμπορίας εκπομπών άνθρακα δημιούργησε λογιστικά

ζητήματα που δεν υπήρχαν νωρίτερα. Ο νέος μηχανισμός προκάλεσε συζήτηση για τη φύση

και αποτελεσματικότητα των διαφόρων πολιτικών για την κλιματική αλλαγή (Callon, 2009;

Andrew & Cortese, 2013). Έτσι, σταδιακά η συζήτηση μετατοπίστηκε από το αν οι

αναπτυσσόμενες χώρες θα πρέπει να συμμετέχουν σε προσπάθειες μετριασμού στο τι είδους

συνεισφορές μετριασμού θα πρέπει να αναλάβουν. Οι συζητήσεις μετριασμού αναφέρονται

σε εκπομπές που παράγονται στο σημείο της παραγωγής δηλαδή σε εκπομπές που

παράγονται φυσικά μέσω της καύσης ορυκτών καυσίμων (άνθρακα, φυσικό αέριο και

πετρέλαιο) για ενέργεια και μεταφορά εντός δικαιοδοσίας ενός κράτους.

Η μελέτη της λογιστικής άνθρακα αναπτύσσεται έκτοτε ραγδαία και σταθερά, ιδίως

μετά την υπογραφή της Συμφωνίας του Παρισιού, με σταδιακή μετάβαση από τις ποιοτικές

στις εμπειρικές μελέτες. Οι ερευνητές της λογιστικής άνθρακα ανταποκρίνονται στην

κλιματική αλλαγή και διερευνούν και εντοπίζουν διάφορα θέματα λογιστικής άνθρακα που

είναι σε μεγάλο βαθμό ανύπαρκτα ή αγνοούνται από προηγούμενη λογιστική έρευνα. Ως

αποτέλεσμα, η λογιστική άνθρακα αναδύεται ως ανεξάρτητο πεδίο μελέτης, χωριστό από τη

γενική εταιρική ευθύνη ή τη βιωσιμότητα.

Η έρευνα για τη λογιστική άνθρακα προσδιορίζει τα πρότυπα και τους καθοριστικούς

παράγοντες των διαχειριστικών αντιδράσεων στην κλιματική αλλαγή, καθώς και τις

συνέπειες των εκπομπών άνθρακα. Αποκαλύπτει τις ενέργειες που λαμβάνουν οι εταιρείες

και δείχνει πώς οι επιχειρήσεις αλλάζουν τις πολιτικές τους ανταποκρινόμενες στους νέους

κανονισμούς και τη νομοθεσία για τον άνθρακα, το αίσθημα του κοινού και των

ενδιαφερομένων και άλλους παράγοντες (He et al., 2021).

Αν και η συζήτηση για την πολιτική εξετάζει τον αντίκτυπο της κλιματικής αλλαγής

στις επιχειρήσεις σε μακροοικονομικό επίπεδο, κάποιοι ερευνητές επιδιώκουν να

προσδιορίσουν τις λογιστικές επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής και να συζητήσουν τις

προκλήσεις για τη λογιστική άνθρακα τόσο από άποψη έρευνας όσο και από άποψη

πρακτικής (Hopwood, 2009). Έτσι, στη βιβλιογραφία ερευνώνται θέματα

χρηματοοικονομικής λογιστικής και αναφοράς για την εμπορία άνθρακα και τρόπους με τους

οποίους η λογιστική μπορεί να εμπλέκεται στην επικοινωνία των κλιματικών κινδύνων και

αβεβαιοτήτων. Οι Hartmann et al. (2013) επέκτειναν αυτή τη συζήτηση και εξήγησαν τη

λογιστική άνθρακα από τη σκοπιά της λογιστικής διαχείρισης για την προώθηση της έρευνας

στη διαχείριση και τον έλεγχο του άνθρακα.

Η κλιματική αλλαγή έχει θέσει πολλές προκλήσεις μέτρησης, απόδοσης,

παρακολούθησης και επαλήθευσης απόδοσης σε παγκόσμιο ή και επιχειρηματικό και ατομικό
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επίπεδο. Η πολιτική των διεθνών συμφωνιών όπως το Πρωτόκολλο του Κιότο βασίζεται σε

ποσοτικούς στόχους που απαιτούν τον υπολογισμό ανθρωπογενών εκπομπών και τις

αφαιρέσεις αερίων του θερμοκηπίου εντός των εθνικών συνόρων. Η ίδια η ύπαρξη νέας

αγοράς δικαιωμάτων και πιστώσεων άνθρακα εκτιμάται ότι ανέρχεται σε σχεδόν 142 δις

δολάρια Η.Π.Α. το 2010 (Linacre et al., 2011) και εξαρτάται από πολύπλοκες πράξεις

μέτρησης και αντιστάθμισης για τη δημιουργία εμπορεύσιμων και ανταλλάξιμων μέσων

(MacKenzie, 2009).

Ενώ αρχικά η συζήτηση στη βιβλιογραφία επικεντρώθηκε στον τρόπο αποτίμησης

των δικαιωμάτων άνθρακα και στην αστάθεια που προκαλείται «από τις διαφορετικές

αποτιμήσεις των περιουσιακών στοιχείων και την αναγνώριση των υποχρεώσεων»

(Bebbington & Larrinaga – Gonzalez, 2008), στη συνέχεια επικεντρώθηκε στη δυσκολία που

έγκειται στις πολλαπλές επιπτώσεις των δικαιωμάτων άνθρακα. Συγκεκριμένα, ένα επίδομα

άνθρακα λειτουργεί ως άδεια για εκπομπές άνθρακα, ένα υποχρεωτικό ανώτατο όριο

εκπομπών άνθρακα και ένα χρηματοοικονομικό στοιχείο που μπορεί να γίνει αντικείμενο

διαπραγμάτευσης στην αγορά. Η σύγκρουση που δημιουργείται από το χαρακτηριστικό των

δικαιωμάτων εκπομπών άνθρακα και η ανάγκη για συνέπεια μεταξύ των περιουσιακών

στοιχείων και υποχρεώσεων που σχετίζονται με τον άνθρακα και άλλων γενικών

υποχρεώσεων καθιστά δύσκολο για τους δημιουργούς λογιστικών προτύπων να σχεδιάσουν

ένα καθολικό λογιστικό πρότυπο για την συγκεκριμένη περίπτωση (Cook, 2009).

Μια ανησυχία για τις αποκλίσεις στη λογιστική είναι «ότι μπορούν να εμποδίσουν τη

συγκρισιμότητα των οικονομικών καταστάσεων των επιχειρήσεων» (Griffin, 2013) επειδή οι

εταιρίες έχουν απόλυτη διακριτική ευχέρεια όσον αφορά την αναγνώριση και τη μέτρηση των

δικαιωμάτων άνθρακα είτε ως περιουσιακά στοιχεία είτε ως υποχρεώσεις και έξοδα (Mete et

al., 2010).

Η συζήτηση για τα δικαιώματα εκπομπών άνθρακα έχει παύσει από το 2014. Ωστόσο,

το θέμα εξακολουθεί να υφίσταται και να προβληματίζει τη σύγχρονη βιβλιογραφία. Πολλές

πρόσφατες έρευνες υπογραμμίζουν το ρόλο της Κίνας στις καθαρές μεταφορές εκπομπών

ιδίως δεδομένης της υψηλής έντασης άνθρακα του ενεργειακού της συστήματος το οποίο

αντιπροσωπεύει το 25% περίπου του καθαρού ισοζυγίου άνθρακα (Afionis et al., 2017).

Η Κίνα αποτελεί χαρακτηριστικό των περιφερειακών τάσεων όπου οι αναπτυγμένες

χώρες τείνουν να είναι καθαροί εισαγωγείς και οι αναπτυσσόμενοι καθαροί εξαγωγείς

εκπομπών (Davis & Caldeira, 2010; Peters et al., 2011; Peters & Hertwich, 2008a). Το

μέγεθος της χώρας σε όρους Α.Ε.Π., πληθυσμού και περιοχών, καθώς κι η εξάρτηση από

πόρους και η παραγωγή για εξαγωγές είναι παράγοντες που καθορίζουν αν μια χώρα αποτελεί
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καθαρό εισαγωγέα ή εξαγωγέα εκπομπών (Davis & Caldeira, 2010; Peters & Hertwich,

2008a).

Το τρέχον σύστημα κατανομής εκπομπών των Ηνωμένων Εθνών για τα αέρια του

θερμοκηπίου αποδίδει τις εκπομπές στην χώρα στην οποία αυτές υλοποιούνται φυσικά κατά

την παραγωγή (UNFCCC, 1997). Στη βιβλιογραφία, όμως, προτείνονται και άλλες

εναλλακτικές μορφές αρχών λογιστικής για τις εκπομπές άνθρακα οι οποίες εξετάζονται στο

επόμενο κεφάλαιο. Ανεξάρτητα από το πού εμφανίζονται αυτές στην αλυσίδα εφοδιασμού, οι

εκπομπές μπορούν να αποδοθούν στην χώρα που εξάγει τα ορυκτά καύσιμα που επιτρέπουν

αυτές τις εκπομπές (Davis et al., 2012). Επιπλέον, μπορεί να αναγνωριστεί ότι άλλοι

παράγοντες εκτός από τα ορυκτά καύσιμα όπως η εργασία και το κεφάλαιο επωφελούνται

επίσης από μια ρυπογόνο παραγωγική διαδικασία κερδίζοντας εισόδημα (μισθοί, τόκοι,

ενοίκια).

Έτσι, όλες οι εκπομπές που απορρίπτονται κατά μήκος της εφοδιαστικής αλυσίδας θα

μπορούσαν να αποδοθούν σε συγκεκριμένους παράγοντες (και χώρες) ανάλογα με την αξία

που προσθέτουν στην παραγωγή και, επομένως, σύμφωνα με το εισόδημα που αποκτούν

(αρχή βάσει εισοδήματος, γνωστή και ως «ενεργοποιημένες» εκπομπές) (Lenzen & Murray,

2010; Marques et al., 2012). Τέλος, οι εκπομπές που προκύπτουν στη διαδικασία παραγωγής

μπορούν επίσης να αποδοθούν στο τέλος της αλυσίδας εφοδιασμού, δηλαδή στους

καταναλωτές ή ακριβέστερα στους τελικούς χρήστες και τη χώρα διαμονής τους (αρχή που

βασίζεται στην κατανάλωση) (Peters & Hertwich, 2008; Davis & Caldeira, 2010).

Σήμερα χιλιάδες οργανισμοί και εταιρίες παρακολουθούν τις εκπομπές αερίων του

θερμοκηπίου, τις δράσεις μείωσης και την έκθεση στον κλιματικό κίνδυνο μέσω των

συστημάτων εσωτερικής διαχείρισης λογιστικής και ελέγχου (PwC, 2010). Ως συνέπεια των

συστημάτων εμπορίας εκπομπών, τα δικαιώματα και οι υποχρεώσεις άνθρακα έχουν πλέον

οικονομική αξία σε πολλές χώρες γεγονός που προσελκύει το ενδιαφέρον των λογιστών όσον

αφορά τον τρόπο με τον οποίο αυτά τα περιουσιακά στοιχεία και υποχρεώσεις πρέπει να

εμφανίζονται στις χρηματοοικονομικές καταστάσεις (KPMG, 2008; PwC & IETA, 2007).

Η χρήση οποιουδήποτε λογιστικού συστήματος πλαισιώνεται από την ανάγκη

απόδοσης ευθυνών για τις εκπομπές σε έναν συγκεκριμένο τύπο παράγοντα (καταναλωτή,

παραγωγό, εξαγωγέα ή δικαιούχο εισοδήματος) και την αντίστοιχη κατανομή των εκπομπών

αυτών στον τύπο παράγοντα (Lenzen & Murray, 2010; Marques et al., 2012; Kondo et al.,

1998; Rodrigues et al., 2006). Η λογική αυτή βασίζεται στην αρχή της αντισταθμιστικής

δικαιοσύνης, δηλαδή στην υποχρέωση αποζημίωσης για τη ζημία που προκύπτει (Lenzen &
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Murray, 2010; Marques et al., 2012; Lenzen et al., 2007) ή τα οφέλη που αποκομίζονται από

τις εκπομπές (Kondo et al., 1998; Ferng, 2003).

Υπάρχουν τρεις αρχές αντισταθμιστικής δικαιοσύνης: 1) «η αρχή ότι ο ρυπαίνων

πληρώνει, δηλαδή, αποδίδεται η ευθύνη αποζημίωσης στον παράνομο εκπομπό», 2) «η αρχή

ότι ο δικαιούχος πληρώνει» και 3) «η αρχή ότι η κοινότητα πληρώνει» (Butt, 2007). Πιο

αποδεκτή στη βιβλιογραφία θεωρείται η πρώτη αρχή.

Τα πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα υιοθέτησης καθεμίας από τις τέσσερις

διαδεδομένες λογιστικές πρακτικές που εφαρμόζονται (και παρουσιάζονται στο επόμενο

κεφάλαιο) εξαρτώνται σημαντικά από το οικονομικό και θεσμικό περιβάλλον εφαρμογής. Για

να υπάρξει ένα σημείο αναφοράς αναλύεται πρώτα ένα εξιδανικευμένο περιβάλλον που

θεωρείται οικονομολογικά το καλύτερο. Αν οι αγορές είναι πλήρως ανταγωνιστικές και η

πολιτική για το κλίμα καλύπτει όλες τις εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου και επιβάλει μια

παγκόσμια ενιαία τιμή σε κάθε τύπο ρύπου, τότε διασφαλίζεται η περιβαλλοντική και

οικονομική αποδοτικότητα ανεξάρτητα από το λογιστικό σύστημα που επιλέγεται. Σε ένα

τέτοιο περιβάλλον οι αγορές μεταβιβάζουν πλήρως τα κίνητρα σε όλους τους άλλους

παράγοντες στην αλυσίδα εφοδιασμού (Steininger et al., 2015).

Συγκρίνοντας τις τέσσερις λογιστικές αρχές, προκύπτει στη βιβλιογραφία ότι η

μείωση της διαρροής μέσω ενός καναλιού σχετίζεται με την αύξηση της διαρροής μέσω

κάποιου άλλου καναλιού. Για παράδειγμα, σε σχέση με τη λογιστική που βασίζεται στην

παραγωγή, η προσέγγιση που βασίζεται στην εξόρυξη και μια σχετική πολιτική που

ακολουθείται από ορισμένες, αλλά όχι όλες, τις χώρες εξόρυξης δεν ανακατευθύνει τις

εμπορικές ροές σε ενδιάμεσα και τελικά αγαθά ούτε οδηγεί σε μετεγκατάσταση της

βιομηχανίας που παράγει αυτά τα αγαθά. Έτσι, μπορεί να προκαλέσει αναπροσανατολισμό

του εμπορίου ορυκτών καυσίμων και μετεγκατάσταση των τοποθεσιών εξόρυξης σε χώρες

εξόρυξης που δεν αποτελούν μέρος του συνασπισμού υποχώρησης. Αυτές οι χώρες ενδέχεται

επίσης να αντιμετωπίσουν αύξηση των ενοικίων των πόρων, προκαλώντας πιθανώς

επιπτώσεις εκπομπών μέσω του διαύλου εισοδήματος (Steininger et al., 2015).

2.3.Αποτελέσματα Θεωρητικών και Εμπειρικών Ερευνών

Καθώς οι χώρες και οι επιχειρήσεις ενστερνίζονται στόχους μηδενικών καθαρών εκπομπών,

η φιλοδοξία να αφαιρεθούν μεγάλες ποσότητες άνθρακα από την ατμόσφαιρα αποτελεί

πυλώνα πολιτικών μετριασμού (Carton et al., 2021). Υπάρχουν ανησυχίες όμως για την
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σκοπιμότητα των προτεινόμενων τεχνολογιών αρνητικών εκπομπών (Waller et al., 2020) και

τις πιθανές επιπτώσεις της εφαρμογής τους σε περιβαλλοντική και κοινωνική δικαιοσύνη

(Doelman et al., 2020). Οι ανησυχίες αυτές παραμένουν σε μεγάλο βαθμό αόρατες στα

μοντελοποιημένα μονοπάτια που προϋποθέτουν μεγάλης κλίμακας ανάπτυξη αρνητικών

εκπομπών με την πάροδο του χρόνου (Larkin et al., 2017). Υπάρχουν επίσης ανησυχίες για

τις πιθανές επιπτώσεις του ηθικού κινδύνου ή της αποτροπής μετριασμού που έχουν οι

υποσχέσεις για μελλοντική απομάκρυνση άνθρακα στις τρέχουσες προσπάθειες μείωσης των

εκπομπών (Anderson & Peters, 2016).

Οι Bowen & Wittneben (2011) προσδιόρισαν τρία πεδία που συνδυάζονται από την

επιστήμη για τον τρόπο μέτρησης των εκπομπών άνθρακα, των κοινωνικών πρακτικών της

λογιστικής του άνθρακα και της λογοδοσίας στο πλαίσιο του παγκόσμιου συστήματος

διακυβέρνησης άνθρακα. Μέσα από συνεντεύξεις διερεύνησαν αν μπορεί να υπάρξει

ακρίβεια, συνέπεια και βεβαιότητα στη λογιστική του άνθρακα και βρήκαν ότι υπάρχουν

εντάσεις τόσο εντός όσο και σε όλα τα οργανωτικά πεδία. Η «διαμόρφωση της εξέλιξης της

λογιστικής άνθρακα ως διαπραγμάτευση μεταξύ των τριών στόχων αποφέρει ισχυρές

συνέπειες για την αντιμετώπιση των προκλήσεων στην λογιστική άνθρακα» (Bowen &

Wittneben, 2011).

Οι McLaren et al. (2019) προτείνουν «τη διάσπαση των καθαρών μηδενικών στόχων

σε ξεχωριστούς στόχους για την αφαίρεση άνθρακα και τη μείωση των εκπομπών». Κάτι

τέτοιο θα εκθέσει συμφέροντα και πολιτικές στη διαμόρφωση στόχων εκπομπών. Σύμφωνα

με αυτή την άποψη οι κοινές λογιστικές πρακτικές άνθρακα καθιστούν τις διαφορετικές

τεχνολογίες, τα κοινωνικοοικονομικά πλαίσια και τις χρονικές περιόδους της κλιματικής

αλλαγής ισοδύναμα, ενώ οι ανησυχίες για την κλιματική δικαιοσύνη και την περιβαλλοντική

ακεραιότητα απαιτούν να διατηρούνται ξεχωριστά (Lohmann, 2009, 2011). Αμφισβητείται η

ιδέα ότι ένας τόνος διοξειδίου του άνθρακα πρέπει να αντιμετωπίζεται ως λειτουργικά

ισοδύναμος ανεξάρτητα από το πώς, πού ή πότε αποφεύγεται, αφαιρείται ή αποθηκεύεται.

Ενώ η λογιστική του άνθρακα εκπληρώνει μια σημαντική λειτουργία για τη δημιουργία

συνέπειας και ενότητας στην αξιολόγηση της προόδου προς τους καθορισμένους στόχους, οι

συγκεκριμένες μορφές που λαμβάνει δεν είναι ουδέτερες και απαιτούν προσεκτική εξέταση.

Ο συνδυασμός μειώσεων και αφαιρέσεων εκπομπών είναι μια από τις πολλές

ισοδυναμίες στη λογιστική άνθρακα. Οι Carton et al. (2021) εξετάζουν τρεις μορφές: (α) «του

άνθρακα», (β) «τη γεωγραφική» και (γ) «την χρονική ισοδυναμία» και βρίσκουν ότι η

αναίρεση αυτών των ισοδυναμιών μπορεί να προωθήσει μια δίκαιη απάντηση στην κλιματική

κρίση.
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Πολλά πλαίσια και δραστηριότητες συνδέονται με την λογιστική άνθρακα οδηγώντας

σε αντικρουόμενες απόψεις για την έννοια, τον τρόπο εφαρμογής και τους φορείς συμμετοχής.

Οι Ascui & Lovell (2012) βρίσκουν «ότι ενώ οι λογιστές έχουν αδιαμφισβήτητη εξουσία

στον τομέα της χρηματοοικονομικής αναφοράς δικαιωμάτων και υποχρεώσεων που

δημιουργούνται στο πλαίσιο συστημάτων εμπορίας εκπομπών, οι ισχυρισμοί τους για την

ικανότητα σε άλλες πτυχές της λογιστικής άνθρακα αλληλεπικαλύπτονται με άλλες».

Η λογιστική άνθρακα αποτελεί μια εξελισσόμενη προσέγγιση για την υποστήριξη

λήψης αποφάσεων για τη δράση για το κλίμα και την αναφορά προόδου των επιχειρήσεων.

Καθώς αποτελεί σχετικά νέο θέμα στη βιβλιογραφία υπάρχουν αρκετές συστηματικές

ανασκοπήσεις τα τελευταία χρόνια για αυτό το θέμα. Οι He et al. (2021) διεξήγαγαν

συστηματική ανασκόπηση με 117 άρθρα σε λογιστικά περιοδικά για το χρονικό διάστημα

2005-2018 σχετικά με τη λογιστική άνθρακα. Βρήκαν ότι υπάρχουν τέσσερις κύριες ροές που

αφορούν (α) την αποκάλυψη άνθρακα, (β) τη διαχείριση, (γ) την απόδοση και διασφάλιση και

(δ) το γεγονός ότι πλέον η λογιστική άνθρακα αποτελεί ξεχωριστό λογιστικό κλάδο.

Οι Afionis et al. (2017) προχώρησαν σε συστηματική ανασκόπηση για να

περιγράψουν τη λογική πίσω από την απόδοση ευθύνης για τις εκπομπές με βάση την

κατανάλωση αντί για την παραγωγή. Εξέτασαν ζητήματα ισότητας και δικαιοσύνης,

αυξημένης κάλυψης εκπομπών, ενθάρρυνσης καθαρότερων πρακτικών παραγωγής και

πολιτικών οφελών. Η λογιστική CB μπορεί να προσαρμοστεί ώστε να ταιριάζει με τις

τρέχουσες πολιτικές πραγματικότητες και προσδιορίζει μηχανισμούς πολιτικής που θα

μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν για την άμεση ή έμμεση αντιμετώπιση των εκπομπών.

Οι Marlowe & Clarke (2022) διεξήγαγαν συστηματική ανασκόπηση 27 άρθρων

περιοδικών στον τομέα της λογιστικής άνθρακα για να παρουσιάσουν την τρέχουσα

κατάσταση του πεδίου. Βρήκαν ότι υπάρχει έλλειψη διαφάνειας, αξιοπιστίας και

συγκρισιμότητας στα τρέχοντα συστήματα μέτρησης, έλλειψη έρευνας για το πώς συνδέονται

τα αποθέματα αερίων του θερμοκηπίου με συστήματα παρακολούθησης, λήψης αποφάσεων,

αναφοράς και γνωστοποίησης και ανέλυσαν το ρόλο του λογιστικού επαγγέλματος στις

εξελίξεις. Πιο συγκεκριμένα, οι Marlowe & Clarke (2022) εντόπισαν ως σύγχρονα θέματα

στην έρευνα της λογιστικής άνθρακα τα εξής:

a) «τις αυξανόμενες εκπομπές άνθρακα που παρατηρούνται σε όλο τον κόσμο»: Οι

Wang & Chen (2018) αποδίδουν την αύξηση των εκπομπών άνθρακα στην

επιταχυνόμενη αστικοποίηση και υπογραμμίζουν την ανάγκη για μετριασμό των

εκπομπών. Ο Livermore (2019) αναδεικνύει τη σημασία της ανάγκης για πίστη στην
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καταπολέμηση της κλιματικής κρίσης και ότι όλες οι χώρες μαζί πρέπει να βρουν

κοινή λύση.

b) «την αβεβαιότητα μέτρησης της λογιστικής άνθρακα»: Οι Sperling & Ramaswami

(2018) εντόπισαν μοτίβα ασυνέπειας στις μεθοδολογίες λογιστικής άνθρακα για τις

πόλεις. Σύμφωνα με τους Harris et al. (2020) η έλλειψη δεδομένων για διάφορα

στοιχεία οδηγεί σε εσφαλμένα συμπεράσματα. Οι Kramers et al. (2013) υποστηρίζουν

«ότι υπάρχουν διαφορετικά όρια συστημάτων σε διαφορετικές πόλεις γεγονός που

αυξάνει την πολυπλοκότητα της λογιστικής άνθρακα».

c) «την έλλειψη ικανότητας σύγκρισης των αποτελεσμάτων αναφοράς»: Σύμφωνα με

τους Kramers et al. (2013) υπάρχουν πολλά εμπόδια που καθιστούν δύσκολη τη

συγκρισιμότητα της λογιστικής άνθρακα όπως η ελλιπής διαθεσιμότητα δεδομένων

και η έλλειψη γνώσης στη διοίκηση.

d) «την ανάγκη για εφαρμογή πολιτικής και ολοκληρωμένων διαδικασιών που αφορούν

τη λογιστική άνθρακα»: Οι Bowen & Wittneben (2011) τονίζουν «την ανάγκη να

δράσουν τα κράτη εφαρμόζοντας μέτρα μείωσης του άνθρακα, την ανάγκη για

εφαρμογή ρυθμιστικών μέτρων για την ενθάρρυνση των επενδύσεων και την ανάγκη

μείωσης της κατανάλωσης για απώτερη μείωση των κλιματικών επιπτώσεων». Οι

Leão et al. (2020) βρίσκουν «ότι υπάρχει έλλειψη διαφάνειας σε 20 εκθέσεις

εκπομπών άνθρακα με αναθεωρήσεις αποθεμάτων που αφορούν υποθέσεις, δεδομένα,

μετρήσεις παραγόντων εκπομπών και περιορισμούς». Λόγω της έλλειψης σαφήνειας

για τον καθορισμό των όρων της λογιστικής άνθρακα, υπάρχει έλλειψη χρησιμότητας

για τον ποσοτικό προσδιορισμό των στόχων και απαιτείται διευκρίνιση των ορίων για

αποτελεσματική παρακολούθηση και διαχείριση άνθρακα (Kennedy & Sgouridis,

2011).

e) «την ευκαιρία για το λογιστικό επάγγελμα να ενεργήσει ώστε να πράξει τη διαφορά

στον τομέα της λογιστικής άνθρακα»: Σύμφωνα με τον Engels (2009) «υπάρχουν

τέσσερις μεγάλες λογιστικές – ελεγκτικές εταιρίες μεταξύ των οποίων η Pwc και η

Deloitte οι οποίες δραστηριοποιούνται στην ανάπτυξη και διαμόρφωση του πεδίου

που περιβάλλει τις λογιστικές απαιτήσεις άνθρακα». Σύμφωνα με τους Mahmoudian

et al. (2021) «οι λογιστές αναμένεται να έχουν ηγετικό ρόλο στη διαχείριση της

λογιστικής άνθρακα και η οικονομική τους τεχνογνωσία θα βοηθήσει στην

υποστήριξη στρατηγικών πρωτοβουλιών για τη μείωση των εκπομπών άνθρακα».



13

Ένα άλλο θέμα το οποίο εξετάζεται τελευταία στη βιβλιογραφία αφορά τη διαχείριση

βιοτικών καταβόθρων άνθρακα. Ο νέος στόχος «καθαρών εκπομπών» της Ε.Ε. για το 2030

περιλαμβάνει πλέον τα δάση και τη χρήση γης εντός του γενικού στόχου μετριασμού, ο

οποίος αν και περιορίζεται από λογιστικούς κανόνες εισάγει έναν βαθμό ευελιξίας μεταξύ

των εκπομπών ορυκτών και χερσαίων εκπομπών (Kulovesi & Oberthür, 2020). Τέτοιες

λογιστικές πρακτικές ανταποκρίνονται σε πολιτικούς και όχι σε επιστημονικούς

προβληματισμούς και ενέχουν διάφορους κινδύνους και πολυπλοκότητες (Lövbrand, 2004;

Höhne et al., 2007), εγείροντας ανησυχίες σχετικά με την αποδυνάμωση των στόχων (Climate

Action Tracker, 2020). Ενώ οι τεχνικές λογιστικές δυσκολίες με την κατασκευή ισοδύναμου

ορυκτού και βιοτικού άνθρακα έχουν αναγνωριστεί εδώ και καιρό, οι κοινωνικές,

περιβαλλοντικές και κλιματικές επιπτώσεις συχνά παραμένουν σκοτεινές (Fogel, 2005;

Dooley & Gupta, 2017).

Μια βασική ανησυχία με αυτήν την ισοδυναμία σχετίζεται με τα διαφορετικά

χρονοδιαγράμματα που εμπλέκονται όπως το αν οι καταβόθρες ορυκτού άνθρακα είναι

ουσιαστικά μόνιμες ή αδρανείς, εάν δεν χρησιμοποιηθούν, ενώ ο βιοτικός άνθρακας είναι

μέρος του βραχυπρόθεσμου (ή ενεργού) κύκλου άνθρακα. Ενώ τα λογιστικά συστήματα

προσπαθούν να αντιμετωπίσουν τον κίνδυνο αντιστροφής από βιοτικές καταβόθρες με

διάφορους τρόπους, για παράδειγμα μέσω προσωρινής πίστωσης, αυτές οι λύσεις δεν

εξαλείφουν τις μακροπρόθεσμες αβεβαιότητες (Brander et al., 2021). Τα διαφορετικά χρονικά

χαρακτηριστικά του ορυκτού έναντι του βιοτικού άνθρακα αντιπροσωπεύουν ένα θεμελιώδες

εμπόδιο στην ισοδυναμία.

Οι Mackey et al. (2013) εξηγούν γιατί η χρήση καταβοθρών άνθρακα στην ξηρά ως

μέσο για την «αντιστάθμιση» των εκπομπών από την καύση ορυκτών καυσίμων είναι

επιστημονικά λανθασμένη. Το σημερινό δυναμικό απομάκρυνσης και αποθήκευσης της γης

αντανακλά πρωτίστως την εξάντληση των καταβοθρών άνθρακα λόγω χρήσης γης στο

παρελθόν. Δεδομένου ότι η ικανότητα των δασών και άλλων οικοσυστημάτων να δεσμεύουν

άνθρακα είναι πεπερασμένη, η αύξηση του άνθρακα στις χερσαίες καταβόθρες απλώς

αντικαθιστά τον άνθρακα που έχει χαθεί στην ατμόσφαιρα τους τελευταίους αιώνες. Ο

ορυκτός άνθρακας, από την άλλη πλευρά, είναι μόνιμα κλειδωμένος. Έτσι, η καύση ορυκτών

καυσίμων μετακινεί τον άνθρακα από τη μόνιμη αποθήκευση στον κύκλο ενεργού άνθρακα,

προκαλώντας συνολική αύξηση του άνθρακα στη γη, τους ωκεανούς και την ατμόσφαιρα.

Μόλις προστεθεί, αυτός ο πρόσθετος άνθρακας δεν μπορεί να αφαιρεθεί μέσω φυσικών

καταβοθρών σε χρονικές κλίμακες που σχετίζονται με τον μετριασμό του κλίματος,

οδηγώντας σε αυξημένη θέρμανση (Steffen et al., 2016).
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Ένα δίκαιο πλαίσιο της απομάκρυνσης του άνθρακα θα απαιτούσε χωριστές

λογιστικές και πολιτικές ατζέντες για τις εκπομπές βιοτικών και ορυκτών καυσίμων. Ένας

τέτοιος διαχωρισμός είχε ήδη προταθεί πριν από αρκετές δεκαετίες (WGBU, 1998) και

πρόσφατα εμφανίστηκε εκ νέου στην ακαδημαϊκή και πολιτική συζήτηση (New Climate

Institute, 2020; Skelton et al 2020; Smith, 2021). Ο διαχωρισμός θα βοηθούσε στην αποφυγή

της υποκατάστασης των μειώσεων των εκπομπών ορυκτών καυσίμων με δράσεις που

βασίζονται στην ξηρά που κινδυνεύουν να επιδεινώσουν τις κλιματικές αδικίες μέσω

περιβαλλοντικών και κοινωνικών επιπτώσεων. Αντί να χρησιμοποιούνται αφαιρέσεις

βιοτικού άνθρακα για την αντιστάθμιση παρελθουσών, συνεχιζόμενων ή υπολειπόμενων

εκπομπών ορυκτών, ο περιορισμός των αφαιρέσεων σε τομεακή βάση (π.χ. χερσαίες

αφαιρέσεις για χερσαίες εκπομπές) θα ενθάρρυνε βελτιωμένες γεωργικές πρακτικές, θα

ελαχιστοποιούσε την εξάρτηση από την δέσμευση γης και επιβάλλουν ταχύτερο

μετασχηματισμό των τομέων που εξαρτώνται από ορυκτά καύσιμα (Upton, 2019).

Η δεύτερη ισοδυναμία που ενσωματώνεται στη λογιστική του άνθρακα είναι μεταξύ

των εκπομπών άνθρακα και των αφαιρέσεων σε διαφορετικές γεωγραφικές τοποθεσίες

δηλαδή σε τοποθεσίες που διαφέρουν ευρέως ως προς τα βιοφυσικά και κοινωνικοπολιτικά

χαρακτηριστικά τους (Carton et al., 2021).

Η αλλαγή του κλίματος ερμηνεύεται συνήθως ως ένα παγκόσμιο πρόβλημα όπου η

χωρική θέση των εκπομπών και των αφαιρέσεων άνθρακα είναι άσχετη. Θεωρείται επίσης ως

ένα πρόβλημα που πρέπει να μετριαστεί με το χαμηλότερο δυνατό κόστος, μια αρχή που είναι

γραμμένη στη Σύμβαση Πλαίσιο του ΟΗΕ για την αλλαγή του κλίματος (άρθρο 3.3) (Boyd et

al., 2009). Αυτός ο συνδυασμός παραγόντων κάνει την ιδέα της γεωγραφικής ισοδυναμίας

διαισθητικά ελκυστική.

Από την σκοπιά της νεοκλασικής οικονομίας, οι διαφορές στο οριακό κόστος των

προσπαθειών μετριασμού σε όλο τον κόσμο προέρχονται από το συγκριτικό πλεονέκτημα

που βασίζεται σε διαφορετικές εγγενείς ικανότητες και προτιμήσεις, δηλαδή, ορισμένα μέρη

παρέχουν καλύτερες συνθήκες για την απομάκρυνση του άνθρακα σε σχέση με άλλα και

μερικοί άνθρωποι προτιμούν τον τρόπο ζωής με χαμηλές εκπομπές άνθρακα. Αυτή η λογική

έχει δημιουργήσει μια ποικιλία μηχανισμών για τη διευκόλυνση της διεθνούς ανταλλαγής

ευθυνών μετριασμού, επιτρέποντας σε χώρες και εταιρείες να χρηματοδοτούν τη δράση για

το κλίμα αλλού για να επιτύχουν τους στόχους τους. Η χρήση της απομάκρυνσης του

άνθρακα σε τέτοιους μηχανισμούς είναι ήδη κοινή πρακτική στην εθελοντική αγορά άνθρακα

και συζητείται ενεργά στο πλαίσιο ενός μελλοντικού μηχανισμού εμπορίας στο πλαίσιο της

Συμφωνίας του Παρισιού (Mace et al., 2021).
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Η αφαίρεση και αποθήκευση άνθρακα συνοδεύεται από συγκεκριμένες γεωφυσικές

και βιοφυσικές συνθήκες που υποστηρίζουν τη γεωγραφική ισοδυναμία και τη διεθνή

ανταλλαγή ευθυνών αφαίρεσης. Η χωρητικότητα γεωλογικής αποθήκευσης, για παράδειγμα,

κατανέμεται άνισα στο διάστημα, υπονοώντας ότι ορισμένες χώρες δεν θα είναι σε θέση να

αποθηκεύσουν το δεσμευμένο άνθρακα εντός των δικαιοδοσιών τους (Kelemen et al., 2019;

Wei et al., 2021). Ομοίως, τα υψηλότερα ποσοστά βιολογικής δέσμευσης στις τροπικές

περιοχές τις ευνοούν ως τοποθεσίες για δάσωση/αναδάσωση και παραγωγή βιοενέργειας σε

παγκόσμιες εκτιμήσεις των δυνατοτήτων μετριασμού (Griscom et al., 2017).

Ωστόσο, η ιεράρχηση τέτοιων γεωφυσικών και βιοφυσικών συνθηκών στις

παγκόσμιες εκτιμήσεις απομάκρυνσης άνθρακα τείνει να αγνοεί σημαντικούς κοινωνικούς

και πολιτικούς παράγοντες που θέτουν υπό αμφισβήτηση αυτές τις εκτιμήσεις (Creutzig et al.,

2021) και αυτή την προσοχή ενάντια στην υιοθέτηση της γεωγραφικής ισοδυναμίας. Μελέτες

που προσδιορίζουν «διαθέσιμες» τοποθεσίες για την απομάκρυνση του άνθρακα στην ξηρά

(Griscom et al., 2017; Bastin et al., 2019; Pozo et al., 2020) συνήθως αγνοούν τις υπάρχουσες

χρήσεις και τους χρήστες (όπως τους κτηνοτρόφους ) αυτών των περιοχών. Αυτό ισοδυναμεί

με μια λεκτική περιθωριοποίηση ορισμένων χρήσεων γης και χρηστών και μπορεί σιωπηρά

να νομιμοποιήσει διαδικασίες «πράσινης αρπαγής» (Fairhead et al., 2012).

Μια τρίτη ισοδυναμία για την απομάκρυνση άνθρακα είναι μεταξύ των παρόντων

δράσεων μετριασμού και εκείνων που προβλέπεται να υλοποιηθούν στο μέλλον. Η χρονική

αυτή ισοδυναμία στηρίζει μεγάλο μέρος της τρέχουσας συζήτησης για την αφαίρεση μεγάλης

κλίμακας αλλά εγείρει πολλές ανησυχίες (Carton et al., 2021).

Για παράδειγμα, η χρήση υπέρβασης θερμοκρασίας για τα πρώτα 20 για παράδειγμα

έτη και η επακόλουθη πτώση τα επόμενα 50 έτη υποδηλώνει ότι δεν έχει σημασία πότε θα

πραγματοποιηθούν δράσεις μετριασμού τα επόμενα 70 χρόνια εφόσον το τελικό αποτέλεσμα

παραμένει εντός των συμφωνημένων στόχων θερμοκρασίας. Η πρακτική αυτή προϋποθέτει

τη δυνατότητα υποκατάστασης μεταξύ των μειώσεων εκπομπών βραχυπρόθεσμα και των

μελλοντικών αφαιρέσεων, μια έννοια που θεσμοθετείται ταχέως σε μηδενικούς στόχους.

Όμως, αν δεν έχει σημασία πότε εξισορροπείται ο προϋπολογισμός άνθρακα, τότε μπορεί να

υπάρχουν κίνητρα που ωθούν σε άβολες και δύσκολες αποφάσεις και επενδύσεις στο μέλλον

(Carton et al., 2021).

2.4.Πρακτικές Λογιστικής Εκπομπών Άνθρακα
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Πολλές εταιρίες αποκαλύπτουν πληροφορίες και στοιχεία άνθρακα μέσω διάφορων καναλιών.

Κάποιες αναφέρουν τις εκπομπές άνθρακα σε μη κυβερνητικές οργανώσεις στο πλαίσιο

ρυθμιστικών συστημάτων, άλλες αποκαλύπτουν τέτοιες πληροφορίες στις ετήσιες εκθέσεις

τους ή σε αυτόνομες εκθέσεις βιωσιμότητας ή εταιρικής κοινωνικής ευθύνες και άλλες

προχωρούν σε οικειοθελείς αποκαλύψεις (Huggins et al., 2011). Ακόμη, διάφοροι ερευνητές

όπως οι Ratnatunga et al. (2011) προτείνουν ένα δικό τους μοντέλο λογιστικής για διάφορα

στοιχεία που σχετίζονται με τον άνθρακα όπως στην περίπτωση των Ratnatunga et al. (2011)

«προτείνονται τα δικαιώματα, η δέσμευση άνθρακα και οι δυνατότητες ελέγχου των

εκπομπών».

Τα νομικά συστήματα με ισχυρή προστασία των επενδυτών και αυστηρούς

περιβαλλοντικούς κανονισμούς (όπως τα συστήματα κοινού δικαίου) οδηγούν στην

εθελοντική αποκάλυψη άνθρακα (Luo et al., 2012; Alrazi et al., 2016; Tang & Luo, 2016).

Επίσης, οι εταιρείες σε τομείς έντασης άνθρακα τείνουν να προχωρούν σε περισσότερες

γνωστοποιήσεις άνθρακα από εταιρείες σε άλλους τομείς επειδή αντιμετωπίζουν υψηλότερη

ρυθμιστική πίεση (Rankin et al., 2011; Choi et al., 2013; Chu et al., 2013; Tang & Luo, 2016).

Η θετική επίδραση των κυβερνητικών ή χρηματιστηριακών κανονισμών σχετικά με

την αποκάλυψη άνθρακα στην τάση οικειοθελούς αποκάλυψης των εκπομπών επιβεβαιώνεται

από εμπειρικές μελέτες στην Αυστραλία (Liu et al., 2017), στο Ηνωμένο Βασίλειο

(Tauringana & Chithambo, 2015), τις ΗΠΑ (Freedman & Park, 2014) και την Κίνα (Yang &

Farley, 2016).

Όσον αφορά τη διασφάλιση της αξιοπιστίας των πληροφοριών για τις εκπομπές άνθρακα,

επειδή το θέμα απαιτεί όχι μόνο ελεγκτική τεχνογνωσία αλλά και εξειδίκευση σε θέματα που

αφορούν τις εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου (Olson, 2010; Green & Taylor, 2013),

υπάρχουν δύο κύριοι τύποι παροχών διασφάλισης άνθρακα, (α) οι ελεγκτικές εταιρίες και (β)

οι συμβουλευτικές εταιρίες.

Όλες οι έρευνες γύρω από το θέμα τονίζουν τη σημασία της ενσωμάτωσης των

πληροφοριών για την κλιματική αλλαγή στις πρακτικές λογιστικής εκπομπών άνθρακα.

Ακόμη, υποστηρίζεται ότι η εισαγωγή της λογιστικής διαχείρισης άνθρακα σε έναν

οργανισμό μπορεί να αλλάξει την εργασία και τη συμπεριφορά των παραγόντων και τον

τρόπο που αντιδρούν στην εξουσία και στην κλιματική αλλαγή (Vesty et al., 2015).

Η βιβλιογραφία λογιστικής διαχείρισης άνθρακα βελτιώνει την κατανόηση του

τρόπου με τον οποίο η λογιστική μπορεί να βοηθήσει στη διαχείριση του άνθρακα. Πολλές

λογιστικές έννοιες και προσεγγίσεις, όπως διαδικασίες υποβολής εκθέσεων, αξιολόγηση

απόδοσης, εκτίμηση κινδύνου και καθορισμός στόχων, ενσωματώνονται σε συστήματα
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διαχείρισης άνθρακα που ενισχύουν τις δυνατότητες των επιχειρήσεων για την αντιμετώπιση

της κλιματικής αλλαγής (Tang & Luo, 2014).

Ακόμη, οι Tang & Luo (2014) «προτείνουν ένα σύστημα διαχείρισης άνθρακα που

καλύπτει τέσσερα γενικά στοιχεία διαχείρισης άνθρακα: (α) διακυβέρνηση άνθρακα, (β)

λειτουργία άνθρακα, (γ) παρακολούθηση απόδοσης και (δ) εμπλοκή των ενδιαφερομένων.

Ένα σύστημα διαχείρισης άνθρακα είναι ένα λειτουργικό εργαλείο που χρησιμοποιείται από

μια επιχείρηση για την εφαρμογή της πολιτικής της για τον άνθρακα, τη διαχείριση των

κινδύνων άνθρακα και τον αποτελεσματικό μετριασμό των εκπομπών άνθρακα».

Οι ερευνητές μπορούν να κάνουν εις βάθος έρευνες για κάθε τύπο εργαλείου

διαχείρισης άνθρακα. Παράδειγμα αυτού του τύπου έρευνας προκύπτει από τους Ioannou et

al. (2016), οι οποίοι διερευνούν τη χρήση της ρύθμισης στόχων στη διαχείριση άνθρακα.

Στην έρενά τους διαπιστώνουν «ότι η δυσκολία του στόχου μείωσης του άνθρακα συνδέεται

θετικά με το ποσοστό ολοκλήρωσης του στόχου και ότι αυτή η επίδραση μετριάζεται

αρνητικά από την παροχή χρηματικών κινήτρων».

Ένα άλλο δημοφιλές θέμα στη βιβλιογραφία της λογιστικής άνθρακα είναι η απόδοση

άνθρακα που αφορά το βαθμό στον οποίο οι επιχειρήσεις προχωρούν σε διαχείριση και

έλεγχο των εκπομπών άνθρακα. Ωστόσο, υπάρχει το θέμα της πολυπλοκότητας της μέτρησης

της απόδοσης άνθρακα και το θέμα των παραγόντων που επηρεάζουν αυτή την απόδοση. Η

μέτρηση εκπομπών άνθρακα είναι πολύπλοκη διαδικασία που βασίζεται κατά πολύ στην

εκτίμηση. Η αξιοπιστία και η συγκρισιμότητα των αποτελεσμάτων είναι αμφίβολη όταν

χρησιμοποιούνται διαφορετικές μέθοδοι εκτίμησης (MacKenzie, 2009). Επιπλέον, οι

ερευνητές που μετρούν τις εκπομπές συχνά έχουν ως περιορισμό τα όρια, το πεδίο εφαρμογής

και τη συνολική βάση (Milne & Grubnic, 2011). Ακόμη, ο όρος απόδοση άνθρακα μπορεί να

έχει άλλη έννοια ανάλογα με το σκοπό της αξιολόγησης. Μπορεί να είναι απόλυτο ή

ποσοστιαίο μέγεθος και να αφορά άλλες χρονικές περιόδους.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΥΠΟΒΑΘΡΟ

3.1.Εισαγωγικά

Στο παρόν κεφάλαιο εξετάζονται τα είδη λογιστικής άνθρακα που εφαρμόζονται σε

διάφορους κλάδους επιχειρήσεων. Έμφαση δίνεται στα πιο διαδεδομένα είδη, την λογιστική

άνθρακα με βάση την παραγωγή και με βάση την κατανάλωση αλλά εξετάζονται και άλλα πιο

εξειδικευμένα και σύγχρονα είδη λογιστικής άνθρακα τα οποία ανταποκρίνονται καλύτερα

και πιο αποτελεσματικά στις ανάγκες επιμέρους κλάδων.

3.2. Λογιστική Άνθρακα με Βάση την Παραγωγή και με Βάση την Κατανάλωση

Από τη δεκαετία του ’80 με την έλευση της απελευθέρωσης του εμπορίου και της

παγκοσμιοποίησης, το παγκόσμιο εμπόριο άρχισε να αυξάνεται σημαντικά (Peters et al.,

2011). Παραδοσιακά, η παρακολούθηση των εκπομπών άνθρακα και της εξόρυξης πόρων

ανά τομέα γίνεται σε εθνικό επίπεδο (PBL, 2018) ή στην περίπτωση της Ε.Ε. από έναν κοινό

οργανισμό (EEA, 2015). Αυτό συμβαίνει γιατί τα Εθνικά Στατιστικά Ινστιτούτα ή οι

περιβαλλοντικές υπηρεσίες έχουν μόνο νομική εξουσιοδότηση για την απογραφή δεδομένων

σχετικά με οικονομικές συναλλαγές, εκπομπές και χρήση πόρων εντός της χώρας στην οποία

ιδρύθηκαν. Οι δείκτες που παράγονται από αυτούς τους οργανισμούς καθορίζουν την

πολιτική (Tukker et al., 2020) και έτσι γίνεται κατανοητή η σημασία τους.

Δεδομένου του μεγάλου όγκου προϊόντων που μπορούν να εισέλθουν και να εξέλθουν

μιας χώρας, η παραδοσιακή λογιστική έχει καταστεί ανεπαρκής, καθώς αποτυγχάνει να

εξηγήσει πώς η παραγωγή σε μια χώρα επηρεάζει μια άλλη μέσω της χρήσης εξαγόμενων

αγαθών ή πώς η κατανάλωση σε μια χώρα επηρεάζει μια άλλη μέσω της χρήσης των

εισαγόμενων αγαθών (Lenzen et al., 2012). Λόγω της παγκοσμιοποίησης υπάρχουν

διαφορετικές προοπτικές σχετικά με το ποιος είναι υπεύθυνος για τις εκπομπές και την

εξόρυξη πόρων σε μια χώρα.

Η ευθύνη για τις εκπομπές και τη χρήση των πόρων μπορεί να κατανεμηθεί με

διαφορετικούς τρόπους μεταξύ των παραγόντων κατά μήκος των αλυσίδων αξίας. Τα
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τελευταία 10-15 έτη έχουν αναπτυχθεί τέσσερις βασικές αρχές κατανομής και παραλλαγές

αυτών (Gallego & Lenzen, 2005; Lenzen et al., 2007; 2012; Steininger et al., 2016). Η πιο

συχνά χρησιμοποιούμενη είναι η προσέγγιση με βάση την παραγωγή. Σύμφωνα με αυτήν ο

ρυπαίνων έχει την ευθύνη. Σε αυτή την προσέγγιση στηρίζονται τα διεθνή συστήματα

λογιστικής εκπομπών άνθρακα (UNFCCC, 2008) και οι προσπάθειες μετριασμού άνθρακα

όπως η Συμφωνία του Παρισιού (UNFCCC, 2015).

Η λογιστική μέθοδος βάσει παραγωγής κρίνεται ευνοϊκή από την UNFCCC γιατί είναι

απλή, έχει συνεπείς μεθοδολογίες κατάρτισης στατιστικών ενέργειας και είναι κατάλληλη για

διαφορικές διαδικασίες αναφοράς μεταξύ διαφορετικών κρατών (Afionis et al., 2017). Όλα τα

λογιστικά συστήματα, όμως, έχουν έναν βαθμό αβεβαιότητας. Η λογιστική μέθοδος βάσει

παραγωγής έχει το ότι η κακή υποδομή σε αναπτυσσόμενες χώρες σε επίπεδο τεχνολογικό

είναι ανασταλτικός παράγοντας όταν πρόκειται για την παραγωγή απογραφών εκπομπών με

ακριβείς μετρήσεις (Steininger et al., 2015).

Η εστίαση στον μετριασμό με βάση την παραγωγή θα μπορούσε να ερμηνευθεί ως

εξής: Οι χώρες θα μπορούσαν να μειώσουν τις εκπομπές τους αναθέτοντας σε εξωτερικούς

συνεργάτες βιομηχανίες έντασης άνθρακα, εισάγοντας τα σχετικά προϊόντα και

δημιουργώντας προστιθέμενη αξία χωρίς ρυπογόνες δραστηριότητες. Αυτή η διαπίστωση

οδήγησε στην προσέγγιση με βάση την κατανάλωση που αξιολογεί τις εκπομπές του κύκλου

ζωής και τους πόρους που εμπλέκονται στην ικανοποίηση της τελικής κατανάλωσης και

πρέπει να συμπληρώνει τις αξιολογήσεις βάσει της παραγωγής ώστε να υποδεικνύεται αν

αυτή η μετατόπιση του φόρτου ισχύει (Tukker et al., 2020).

Αναγνωρίζεται στη βιβλιογραφία πως οι δύο δημοφιλέστερες λογιστικές πρακτικές

άνθρακα είναι με βάση την παραγωγή και με βάση την κατανάλωση. Οι Kramers et al. (2013)

υποστηρίζουν «ότι η επιλογή της χρήσης της κατανάλωσης ή της παραγωγής είναι μια από τις

πιο θεμελιώδεις αποφάσεις για τον υπολογισμό των εκπομπών σε μια συγκεκριμένη περιοχή».

Υπάρχει μεγάλη διαφορά αποτελεσμάτων μεταξύ των δύο μεθόδων με την προσέγγιση της

κατανάλωσης να οδηγεί σε πολύ υψηλότερες τιμές εκπομπών (Leão et al., 2020). Οι Harris et

al. (2020) υποστηρίζουν «ότι η ικανότητα επιλογής με βάση την παραγωγή αντί για την

κατανάλωση επιτρέπει στους ενδιαφερόμενους να υποτιμήσουν τον αντίκτυπό τους στην

κατανάλωση».

Διεθνώς, η κατανομή ευθύνης για την μείωση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου

βασίζεται στη λογιστική μέθοδο βάσει παραγωγής (ΡΒ) η οποία μετρά τις εκπομπές που

παράγονται στον τόπο όπου παράγονται τα αγαθά και οι υπηρεσίες. Ωστόσο, η αύξηση των
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εκπομπών που ενσωματώνονται στο εμπόριο εγείρει το ερώτημα αν πρέπει να συγχωνευτεί η

λογική μέθοδος βάσει παραγωγής με άλλες λογιστικές προσεγγίσεις.

Η λογιστική με βάση την κατανάλωση (CB) έχει αναδειχθεί σημαντική εναλλακτική

λύση σε αυτό το δίλημμα (Steininger et al., 2014; Bows & Barrett, 2010). Η προσέγγιση αυτή

λαμβάνει υπόψη τις εκπομπές στο σημείο της κατανάλωσης που σημαίνει ότι είναι το τέλος

καταναλωτή αντί για τον παραγωγό αγαθών και υπηρεσιών και ότι αποδίδονται όλες οι

εκπομπές που προέκυψαν κατά τη διάρκεια της παραγωγής και της διανομής στους τελικούς

καταναλωτές αγαθών και υπηρεσιών (Afionis et al., 2017). Η λογιστική με βάση την

κατανάλωση προσφέρει μια εναλλακτική λύση στην κυρίαρχη προοπτική παραγωγής για τις

εκπομπές άνθρακα όπου οι παραγωγοί εκπομπών άνθρακα θεωρούνται πλήρως υπεύθυνοι για

αυτές. Οι προοπτικές που βασίζονται στην παραγωγή και την κατανάλωση είναι δύο ακραία

διαφορετικές προσεγγίσεις (Tukker et al., 2020).

Η κύρια διαφορά των δύο λογιστικών προσεγγίσεων έγκειται στο ότι η εφαρμογή της

λογιστικής με βάση την κατανάλωση θα συνεπαγόταν ένα κράτος με πολιτική μείωσης να

παραχωρήσει την ευθύνη για τις εκπομπές που σχετίζονται με την εξαγωγική του παραγωγή

και να αποδεχθεί την ευθύνη για τις εκπομπές των εισαγόμενων αγαθών και υπηρεσιών

(Steininger et al., 2014). Για την αντιμετώπιση αυτών των αποδιδόμενων εκπομπών, οι

εισαγωγείς θα μπορούσαν να ενισχύσουν τις μειώσεις των εκπομπών εντός τις επικράτειάς

τους, να μειώσουν τα επίπεδα κατανάλωσης των κατοίκων τους ή να συμβάλλουν σε

προσπάθειες μετριασμού σε ξένες χώρες.

Μέσα στα πλεονεκτήματα της λογιστικής με βάση την κατανάλωση συγκαταλέγονται

η αυξημένη κάλυψη εκπομπών, η ενθάρρυνση καθαρότερων πρακτικών παραγωγής, η

πολιτικής αποδοχής, ισότητας και δικαιοσύνης. Η υιοθέτησή της θα μπορούσε να επιτρέψει

στη διεθνή κοινότητα να πλησιάσεις την επίτευξη του απώτερου στόχου της UNFCCC για

την αποφυγή μιας επικίνδυνης ανθρωπογενούς κλιματικής αλλαγής (Wiedmann, 2009).

Ένα άλλο δημοφιλές επιχείρημα υπέρ της λογιστικής με βάση την κατανάλωση είναι

η ευκαιρία για το παγκόσμιο καθεστώς κλιματικής αλλαγής να καλύψει περισσότερες

εκπομπές. Μπορούν με αυτή τη μέθοδο να καλυφθούν περισσότερες εκπομπές χωρίς κατ’

ανάγκη να διευρυνθεί η συμμετοχή χωρών πέρα από τις αναπτυγμένες. Ωστόσο, όλες οι

χώρες σήμερα πια έχουν εκδώσει δεσμεύσεις και καλύπτονται πλέον οι παραλείψεις.

Επομένως, αυτού του είδους η λογιστική θα προσέφερε απλά στη διεθνή κοινότητα την

ευκαιρία να κατανοήσει καλύτερα τον αντίκτυπο των συναλλαγών στις παγκόσμιες εκπομπές

και να αντιμετωπίσει τις προκλήσεις (Peters & Hertwich, 2008a).
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Επιπλέον, η λογιστική προσέγγιση με βάση την παραγωγή δεν καλύπτει τις εκπομπές

αερίων του θερμοκηπίου που προέρχονται από καύσιμα αεροσκαφών. Σύμφωνα με τους

Harris & Symons (2013) «η κατανομή με βάση τον προορισμό φορτίου/ επιβατών

εφαρμοζόταν πριν το Πρωτόκολλο του Κιότο αλλά η έλλειψη επαρκών δεδομένων οδήγησε

στην απόρριψη τέτοιων προτάσεων ως μη πρακτικών». Οι πρόσφατες προσπάθειες της Ε.Ε.

να ενσωματώσει τις διεθνείς αεροπορικές εκπομπές στο Σύστημα Εμπορίας Εκπομπών της

ETS συνάντησαν αντιστάσεις από αναπτυσσόμενες χώρες που αμφισβήτησαν την συνέπεια

της πρότασης με τις αρχές της UNFCCC. Η υιοθέτηση της λογιστικής με βάση την

κατανάλωση μπορεί να επιλύσει το συγκεκριμένο αδιέξοδο, καθώς οι χώρες με την

κατανάλωση θα αναλάμβαναν την ευθύνη για τις εκπομπές που αφορούν τη διεθνή μεταφορά

εμπορευμάτων (Afionis et al., 2017).

Ένα άλλο πλεονέκτημα είναι η ευκαιρία για το καθεστώς αλλαγής του κλίματος που

θα καλύψει τις εκπομπές που ενσωματώνονται στο εμπόριο που οδηγεί στην αντιμετώπιση

της διαρροής άνθρακα. Η ισχυρή διαρροή άνθρακα λαμβάνει χώρα όταν οι κλάδοι έντασης

άνθρακα μιας οικονομίας αποφασίζουν να μεταφέρουν την παραγωγική τους βάση από μια

αναπτυγμένη χώρα που μπορεί να έχει θεσπίσει νομοθεσία για τις τιμές άνθρακα, σε μια

αναπτυσσόμενη που υπόκειται σε περιορισμένους ελέγχους εκπομπών (Peters, 2010; Grasso

& Roberts, 2014). Τέτοιες περιπτώσεις μπορεί να οδηγήσουν σε σχετική απανθρακοποίηση

πλούσιες χώρες αλλά είναι ονομαστικές καθώς οι μειώσεις εκπομπών είναι κάτι παραπάνω

από αντισταθμιστικές (Peters & Hertwich, 2008b).

Επιπρόσθετα, η επιλογή της λογιστικής με βάση την κατανάλωση συνεπάγεται την

ένταξη του εξαγωγικού τομέα των αναπτυσσόμενων χωρών στο πεδίο εφαρμογής της

διεθνούς πολιτικής για το κλίμα, μια κίνηση με οφέλη για τη διευκόλυνση της διάδοσης

καθαρότερων πρακτικών και τεχνολογιών παραγωγής σε αυτές τις χώρες (Afionis et al.,

2017). Σύμφωνα με τους Barrett et al. (2013) «η παραγωγή ενέργειας, οι τομείς έντασης

ενέργειας και οι μεταφορές είναι οι κύριες πηγές εκπομπών ρύπων που βρίσκονται στο

επίκεντρο της λογιστικής μεθόδου βάσει παραγωγής ενώ μια λογιστική με βάση την

κατανάλωση θα έφερνε στο προσκήνιο τη συμβολή των υπηρεσιών και των βιομηχανικών

προϊόντων».

Η λογιστική άνθρακα με βάση την κατανάλωση βοηθά τους τελικούς ή ενδιάμεσους

καταναλωτές να εντοπίσουν τις επιπτώσεις των αγορών τους στις αλυσίδες εφοδιασμού. Οι

φορείς θα μπορούσαν να προσπαθήσουν να βοηθήσουν τους προμηθευτές να βελτιώσουν τις

περιβαλλοντικές τους επιδόσεις ή να στραφούν σε προμηθευτές χαμηλών επιπτώσεων των

ίδιων (τελικών ή ενδιάμεσων) προϊόντων (π.χ. de Boer et al., 2019). Ακόμη, οι φορείς θα
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μπορούσαν να μετατοπίσουν τις δαπάνες σε εναλλακτικά προϊόντα ή υπηρεσίες χαμηλού

αντίκτυπου που παρέχουν παρόμοια λειτουργικότητα. Επίσης, θα μπορούσαν να απέχουν από

την αγορά προϊόντων με αλυσίδες εφοδιασμού υψηλού αντίκτυπου και να μετατοπίσουν τις

δαπάνες σε προϊόντα χαμηλού αντίκτυπου και συναφείς δραστηριότητες. Τέτοιες

προσεγγίσεις ευνοούνται σημαντικά από τη διαφάνεια στις περιβαλλοντικές επιπτώσεις των

προϊόντων αλλά μπορεί να μην είναι πάντα ρεαλιστικά εφικτές (Tukker et al., 2020).

Οι χρήστες ενδιάμεσων αγαθών, ειδικότερα, έχουν λιγότερη ελευθερία δεδομένου ότι

χρειάζονται τέτοιες ενδιάμεσες εισροές για την παραγωγή άλλων υλικών, προϊόντων ή

υπηρεσιών. Η αλλαγή των εισροών μπορεί να λειτουργήσει μόνο εάν αλλάξει η διαδικασία ή

ο σχεδιασμός του προϊόντος και οι εισροές (εκτός από τα πιθανά κέρδη μείωσης της

αποδοτικότητας) καθορίζονται από το επίπεδο παραγωγής. Ένας σημαντικός περιορισμός της

προσέγγισης που βασίζεται στην κατανάλωση είναι ότι, ιδιαίτερα για τους ενδιάμεσους

χρήστες που παράγουν παραγωγή άλλου υλικού ή προϊόντος, παραβλέπει τις επιπτώσεις στον

κύκλο ζωής αυτού του υλικού και του προϊόντος (Tukker et al., 2020).

Η προσέγγιση της λογιστικής με βάση την κατανάλωση αντιμετωπίζει προβλήματα

ανταγωνιστικότητας επειδή δεν επηρεάζεται το κόστος των εξαγόμενων προϊόντων, καθώς

επίσης και επειδή τόσο τα εισαγόμενα όσο και τα εγχώρια προϊόντα απαιτείται να

συμμορφώνονται με την ίδια περιβαλλοντική νομοθεσία, δέσμευση φόρου άνθρακα ή

μείωσης άνθρακα (Peters & Hertwich, 2008b; Girod et al., 2014). Τα μειονεκτήματα της

μεθόδου λογιστικής με βάση την κατανάλωση έγκεινται στις ανησυχίες για την

αποτελεσματικότητα, σε πρακτικά εμπόδια και στην πολιτική ασυμβατότητα.

Σύμφωνα με τον Liu (2015) «και οι δύο προσεγγίσεις (με βάση την παραγωγή και με

βάση την κατανάλωση) έχουν κοινό στόχο». Η λογιστική με βάση την κατανάλωση τον

επιτυγχάνει έμμεσα ωθώντας τους καταναλωτές να ασκήσουν πίεση στους παραγωγούς ενώ η

λογιστική μέθοδος βάσει παραγωγής στοχεύει άμεσα στους παραγωγούς. Ενώ οι τρέχοντες

περιβαλλοντικοί κανονισμοί και πολιτικές στοχεύουν στους παραγωγούς, η εισαγωγή των

καταναλωτών στην εξίσωση θα είχε ως αποτέλεσμα περίπλοκες διαδικασίες χάραξης

πολιτικής περιορίζοντας την πρακτικότητα. Για αυτό, είναι καλύτερο να δοθούν κίνητρα

στους παραγωγούς να επενδύσουν σε πιο καθαρές πρακτικές παραγωγής και στη συνέχεια

απλώς να μεταβιβάσουν αυτό το κόστος στους καταναλωτές.

Ενώ η λογιστική με βάση την κατανάλωση προωθεί τη μείωση των μη εισαγόμενων

εκπομπών, αυτό που τελικά έχει σημασία είναι η διαφορά στην ένταση άνθρακα των ξένων

εξαγωγικών αγορών σε σύγκριση με τις εγχώριες αγορές τους, καθώς οι εμπορικές

στρεβλώσεις είναι πιθανό να μετατοπίσουν την ξένη παραγωγή από τις εξαγωγές σε
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εγχώριους τομείς οι οποίοι είναι συχνά εντάσεως άνθρακα. Υπό αυτή την έννοια, οι Jakob et

al. (2014) υποστηρίζουν «ότι η λογιστική με βάση την κατανάλωση δεν παρέχει απαραίτητα

μια σύνδεση μεταξύ των ενεργειών μιας χώρας και των αλλαγών στις εκπομπές».

Η λογιστική με βάση την κατανάλωση ανακατανέμει τις εκπομπές από τους

παραγωγικούς βιομηχανικούς τομείς στους τελικούς καταναλωτές προϊόντων. Αν και οι δύο

λογιστικές προσεγγίσεις αντιπροσωπεύουν τις δύο όψεις του ίδιου νομίσματος, οι διαφορές

τους έχουν εκτεταμένες επιπτώσεις όταν πρόκειται για την κατάρτιση εθνικών καταλόγων

εκπομπών. Ένα σύστημα λογιστικής μεθόδου βάσει παραγωγής θα μετρούσε τις εκπομπές

που παράγονται φυσικά εντός της δικαιοδοσίας ενός κράτους, ενώ ένα σύστημα λογιστικής

με βάση την κατανάλωση θα αφαιρούσε τις εκπομπές που ενσωματώνονται στις εξαγωγές

του και θα συνυπολόγιζε τις εκπομπές που ενσωματώνονται στις εισαγωγές του.

Διαφορετικά σύνολα δεδομένων παράγουν διαφορετικά αποθέματα εκπομπών

(Andres et al., 2012). Η παρακολούθηση και μέτρηση του άνθρακα είναι πιο περίπλοκή στην

λογιστική με βάση την κατανάλωση με αβεβαιότητα δεδομένων που προέρχεται από την

ποιότητα και τη διαθεσιμότητα δεδομένων των κύριων εμπορικών εταίρων και πιο

περίπλοκους υπολογισμούς από ό,τι στην λογιστική μέθοδο βάσει παραγωγής και η

ανεπαρκής αναφορά αποτελούν εμπόδια στη διαδικασία (Peters & Hertwich, 2008b).

Η υπάρχουσα βιβλιογραφία για τη λογιστική με βάση την κατανάλωση

επικεντρώνεται σε τεχνικές πτυχές αναπτύσσοντας και εξορθολογίζοντας μεθόδους για τον

υπολογισμό των εκπομπών που ενσωματώνονται στο εσωτερικό ή χρησιμοποιώντας τις για

την ενημέρωση συζητήσεων για τον επιμερισμό των βαρών και την κατανομή ενός

παγκόσμιου προϋπολογισμού εκπομπών άνθρακα μεταξύ χωρών. Ενώ αρκετές μελέτες

υποστηρίζουν ότι η υιοθέτηση της λογιστικής με βάση την κατανάλωση θα είχε οφέλη για τη

διεθνή πολιτική για την κλιματική αλλαγή (Steininger et al., 2014), άλλες υιοθετούν μια πιο

σκεπτικιστική στάση αμφισβητώντας την αποτελεσματικότητα και την πολιτική σκοπιμότητά

της, καθώς και τη συνολική της εφαρμογή στον πραγματικό κόσμο λόγω μεθοδολογικών

πολυπλοκοτήτων (Jakob et al., 2014; Lininger, 2015; Liu, 2015).

3.3. Λοιπά Είδη Λογιστικής Άνθρακα

Ενώ η λογιστική βάσει παραγωγής είναι η λογιστική αρχή που έχει υιοθετήσει η UNFCCC, οι

ανησυχίες σχετικά με τους περιορισμούς της στην αντιμετώπιση των εκπομπών που

ενσωματώνονται στο διεθνές εμπόριο έχουν οδηγήσει σε αυξημένες εκκλήσεις για εναλλαγή
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ή συγχώνευση με άλλες λογιστικές προσεγγίσεις (Springmann, 2012; Peters, 2008). Έτσι,

πρακτικά χρησιμοποιούνται και άλλα είδη λογιστικής άνθρακα από τις επιχειρήσεις.

Ένα πλήρως λειτουργικό σύστημα λογιστικής εκπομπών άνθρακα πρέπει να βασίζεται

σε μέτρηση που να είναι ακριβής, συνεπής στον χώρο και τον χρόνο και να ενσωματώνει την

αβεβαιότητα των δεδομένων. Ωστόσο, η επίτευξη αυτών των στόχων είναι δύσκολη επειδή οι

τρέχουσες προσπάθειες λογιστικής άνθρακα κατανέμονται σε τρία διαφορετικά οργανωτικά

πεδία καθένα από τα οποία δίνει προτεραιότητα σε διαφορετικούς στόχους (Bowen &

Wittneben, 2011).

Μια εναλλακτική προτεινόμενη μέθοδος διαφορετική από την λογιστική με βάση την

παραγωγή ή με βάση την κατανάλωση είναι η προσέγγιση με βάση την εξαγωγή. Σύμφωνα με

αυτήν οι εκπομπές άνθρακα παράγονται τελικά από τη χρήση ορυκτών καυσίμων και έτσι η

κατανομή αυτών των εκπομπών στους παραγωγούς που αποκτούν εισόδημα από την εξαγωγή

και την πώληση ορυκτών καυσίμων παρέχει χρήσιμες πληροφορίες. Ουσιαστικά, η

συγκεκριμένη προσέγγιση βασίζεται στο εισόδημα σύμφωνα με την αρχή της ευθύνης του

παραγωγού, κατανέμοντας τις εκπομπές που επιτρέπονται από τις πωλήσεις του προϊόντος

στον παραγωγό ή αποδέκτη του εισοδήματος αυτού του προϊόντος (Liang et al., 2017). Οι

εκπομπές αυτές κατανέμονται σύμφωνα με προηγούμενα βήματα στην αλυσίδα αξίας

σύμφωνα με την αξία που προσθέτουν στην παραγωγή (Steininger et al., 2016).

Μια άλλη λογιστική μέθοδος είναι η προσέγγιση με βάση την προστιθέμενη αξία. Οι

εκπομπές τελικής κατανάλωσης που βασίζονται στην κατανάλωση κατανέμονται σε

προηγούμενα στάδια της αλυσίδας αξίας σύμφωνα με την προστιθέμενη αξία. Το σκεπτικό

αυτής της προσέγγισης είναι ότι δίνει μια εικόνα για το ποιος αποκομίζει τα περισσότερα

οικονομικά οφέλη από τέτοιες εκπομπές του κύκλου ζωής. Σύμφωνα με την αρχή ότι ο

δικαιούχος πληρώνει (Steininger et al., 2016) και είναι στενά συνδεδεμένος με την αρχή της

ικανότητας πληρωμής (Caney, 2010), οι παράγοντες αυτοί θεωρούνται οικονομικά πιο ικανοί

να υποστηρίξουν και να συμβάλλουν στον μετριασμό των εκπομπών (Lenzen et al., 2007;

Pinero et al., 2019).

Η λογιστική με βάση την προστιθέμενη αξία δίνει ενδιαφέρουσες ιδέες για το ποιος

παράγει τα περισσότερα οφέλη στο υπάρχον σύστημα παραγωγής. Ωστόσο, δεν υποδεικνύει

με σαφήνεια τον τρόπο με τον οποίο οι φορείς θα μπορούσαν να μειώσουν τις εκπομπές τους

ή τις επιπτώσεις συνολικά. Ο μετριασμός πρέπει να καθοδηγείται από μέτρα πολιτικής τα

οποία στοχεύουν να αναγκάσουν τους φορείς να επενδύσουν στον μετριασμό των εκπομπών

άνθρακα οδηγώντας σε κάποια διαφορετική δομή της αλυσίδας αξίας και σε αλλαγές στην

κατανομή της προστιθέμενης αξίας.
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Εκτός από τις δύο βασικές προσεγγίσεις υπάρχουν και οι παραλλαγές τους. Οι

Rodrigues et al. (2006) και οι Qian et al. (2019) χρησιμοποιούν τον μέσο όρο των εκπομπών

με βάση την κατανάλωση και το εισόδημα. Οι Kander et al. (2015) προτείνουν μια

τεχνολογικά διορθωμένη προσέγγιση με βάση την κατανάλωση. Κατά την άποψή τους, «η

προσέγγιση που βασίζεται στην κατανάλωση δεν δίνει κίνητρο στους εξαγωγείς να

χρησιμοποιούν καθαρές τεχνολογίες, καθώς οι ενσωματωμένες επιπτώσεις στις εξαγωγές

τους καταλήγουν στους τελικούς καταναλωτές στο εξωτερικό». Ως εκ τούτου, προτείνεται να

επιβραβεύονται οι χώρες που εξάγουν προϊόντα με ενσωματωμένες εκπομπές που είναι

χαμηλότερες από τις μέσες ενσωματώσεις στο παγκόσμιο εμπόριο για αυτό το προϊόν. Οι

εκπομπές και οι εξαγωγές με βάση την παραγωγή παρέχονται απευθείας ανά τομέα και χώρα

ως επεκτάσεις.

Οι προσεγγίσεις της εξαγωγής και του εισοδήματος δίνουν στους παραγωγούς

προϊόντων και αγαθών πληροφορίες για τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις των πωλήσεών τους.

Σύμφωνα με την ευθύνη του παραγωγού, οι παραγωγοί μπορούν να σχεδιάσουν προϊόντα και

υπηρεσίες ώστε να ελαχιστοποιούνται οι επιπτώσεις στον κύκλο ζωής. Παράδειγμα τέτοιων

πρακτικών είναι ο οικολογικός ή κυκλικός σχεδιασμός προϊόντων ή η προσφορά συστημάτων

προϊόντων – υπηρεσιών (PSS) αντί για προϊόντα που αφήνουν το συνολικό κόστος

ιδιοκτησίας στον φορέα που προσφέρει την πρόταση αξίας. Με το κόστος στη φάση χρήσης

να αποτελεί ευθύνη του παραγωγού, υπάρχει κίνητρο για τον ίδιο να σχεδιάζει προϊόντα με

μεγάλη διάρκεια ζωής, εύκολα επισκευάσιμα και χωρίς τη χρήση πολλής ενέργειας (Stahel,

2016).

Ωστόσο, η προσέγγιση αυτή δεν αντικατοπτρίζει τις δυνατότητες μετριασμού των

επιλογών παραγωγής ή κατανάλωσης. Ακόμη, είναι δύσκολη η εφαρμογή για τους

παραγωγούς που έχουν περιορισμένη ευελιξία στην αλλαγή της πρότασης αξίας τους. Για

παράδειγμα, μια επιχείρηση μπορεί να στηρίζεται στη πώληση πετρελαίου και να μην μπορεί

να αλλάξει το σκοπό της (Tukker et al., 2020).

Οι εναλλακτικές προσεγγίσεις μπορούν να εκτελεστούν με διάφορες βελτιώσεις όπως

τις ακόλουθες (Tukker et al., 2020):

1. Κατανομή οικονομικών παραγόντων σε χώρες: Μπορεί να γίνει με την αρχή της

εδαφικής ή της οικιστικής (Usubiaga & Acosta-Fernandez, 2015). Στη πρώτη

περίπτωση οι επιπτώσεις κατανέμονται στη χώρα όπου ο παράγοντας παράγει

εισόδημα ή προστιθέμενη αξία ή καταναλώνει, ανεξάρτητα από την εθνικότητα. Στη

δεύτερη περίπτωση, αυτές οι επιπτώσεις κατανέμονται στη χώρα όπου κατοικεί ο
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παράγοντας, ακόμη και αν η δράση που προκαλεί τις επιπτώσεις λαμβάνει χώρα εκτός

αυτής της χώρας.

2. Κατανομή των εκπομπών που σχετίζονται με τη χρήση καυσίμων. Τα καύσιμα που

αφορούν τη διεθνή ναυτιλία ή τις αεροπορικές μεταφορές μερικές φορές απλώς

παραμελούνται καθώς σε όλες τις προσεγγίσεις απαιτείται κάποιο είδος κατανομής

για το οποίο ενδεχομένως λείπουν δεδομένα (Davis & Caldeira, 2010). Τα καύσιμα

που υπάρχουν σε μια χώρα χρησιμοποιούνται από πλοία και αεροπλάνα νηολογημένα

ή που ταξιδεύουν σε άλλη χώρα. Επομένως ακόμη και σε μια προσέγγιση που

βασίζεται στην παραγωγή οι εκπομπές που προκύπτουν από την καύση καυσίμων δεν

πρέπει να κατανέμονται στην χώρα στην οποία βρίσκονται οι αποθήκες. Στην

περίπτωση άλλων προσεγγίσεων οι εκπομπές αυτές κατανέμονται σε κάποιο βαθμό

στα αγαθά ή στους ανθρώπους που μεταφέρονται (Hu et al., 2019).

3. Κατανομή ενσωματωμένων εκπομπών σχηματισμού κεφαλαίου. Στους λογαριασμούς

που βασίζονται στην παραγωγή, οι εκπομπές που σχετίζονται με το σχηματισμό

κεφαλαίων κατανέμονται προφανώς στον τομέα και τη χώρα που παράγει το

κεφάλαιο. Ωστόσο, σε άλλες προσεγγίσεις υπάρχει η επιλογή να κατανεμηθούν οι

εκπομπές που ενσωματώνονται στο κεφάλαιο στον τομέα και τη χώρα που

χρησιμοποιεί αυτό το κεφάλαιο. Υπάρχουν δύο τρόποι για να γίνει αυτό. Πρώτον, οι

επιπτώσεις που ενσωματώνονται στην κεφαλαιοποίηση σε συγκεκριμένο έτος

κατανέμονται απευθείας στον οικονομικό τομέα που τις χρησιμοποιεί (Huppes et al.,

2006). Δεύτερον, μπορεί να χρησιμοποιηθεί μια προσέγγιση που κατανέμει τις

επιπτώσεις που ενσωματώνονται στο κεφάλαιο που παρήχθη στο παρελθόν στην

τρέχουσα οικονομική παραγωγή σύμφωνα με την απόσβεση αυτού του κεφαλαίου

(Chen et al., 2018). Σε αυτή την περίπτωση οι εκπομπές που ενσωματώθηκαν στην

παραγωγή κεφαλαίου σε ένα έτος, θα κατανεμηθούν στο επόμενο ή σε άλλο έτος. Οι

περισσότερες μελέτες που βασίζονται στην κατανάλωση παραμελούν την κατανομή

των επιπτώσεων που ενσωματώνονται στο κεφάλαιο και έτσι παραμελούν ότι μέρος

αυτού του κεφαλαίου χρησιμοποιείται για την παραγωγή εξαγόμενων αγαθών. Αυτό

μπορεί να οδηγήσει σε υποτίμηση ή υπερτίμηση των εκπομπών των χωρών που

βασίζονται στην κατανάλωση.

4. Χρήση χρονικού πλαισίου που υπερβαίνει τον συνήθη ετήσιο κύκλο στα κανονικά

λογιστικά συστήματα: Οι σωρευτικές ιστορικές εκπομπές (μέσω οποιασδήποτε από

τις προσεγγίσεις) δίνουν μια εικόνα του βαθμού στον οποίο ένας φορέας ή χώρα είναι

υπεύθυνος για τη χρήση ενός συνολικού προϋπολογισμού εκπομπών. Τέτοιες
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πληροφορίες μπορούν να χρησιμοποιηθούν για να καθοριστεί ποιος προϋπολογισμός

εκπομπών που απομένει μπορεί να τους διατεθεί (π.χ. Frumhoff et al., 2015).

Στον Πίνακα 2.1 παρουσιάζονται συνοπτικά οι πιο δημοφιλείς και συχνά

χρησιμοποιούμενες λογιστικές μέθοδοι άνθρακα και βασικά στοιχεία αυτών. Στην περίπτωση

της λογιστικής μεθόδου με βάση την παραγωγή οι εκπομπές δημιουργούνται κατά την

παραγωγή, στην περίπτωση της λογιστικής μεθόδου με βάση την κατανάλωση, οι εκπομπές

δημιουργούνται κατά την χρήση ή κατανάλωση, στην περίπτωση της λογιστικής μεθόδου με

βάση την εξαγωγή οι εκπομπές σχετίζονται με τον πλήρη κύκλο ζωής των εξορυχθέντων

πόρων, στην περίπτωση της λογιστικής μεθόδου με βάση το εισόδημα οι εκπομπές

κατανέμονται προς τα κάτω στην αλυσίδα αξίας, στην περίπτωση της λογιστικής μεθόδου με

βάση την προστιθέμενη αξία οι εκπομπές σχετίζονται με το μερίδιο προστιθέμενης αξίας στη

διάρκεια του κύκλου ζωής και υπάρχουν και παραδείγματα μεικτών προσεγγίσεων με

διάφορες πρακτικές λογιστικής άνθρακα που ενδεχομένως ταιριάζουν καλύτερα σε κάποιους

κλάδους.

Πίνακας 3 1 Συνοπτική παρουσίαση λογιστικών μεθόδων άνθρακα και οι αρχές τους

Λογιστική

άνθρακα

Αρχή Αναφορά Ομάδα

στόχος

Μηχανισμός

μείωσης

εκπομπών

Με βάση την

παραγωγή

Οι εκπομπές δημιουργούνται

κατά την παραγωγή. Η ευθύνη

κατανέμεται πλήρως στους

παραγωγούς αγαθών και

υπηρεσιών όπου εμφανίζονται

στην αλυσίδα αξίας.

UNFCCC

(2008)

Παραγωγοί Μείωση

άμεσων

εκπομπών και

χρήσης πόρων

στον τομέα ή

εγκατάσταση

Με βάση την

κατανάλωση

Οι εκπομπές δημιουργούνται

κατά την χρήση/ κατανάλωση.

Η ευθύνη για τις εκπομπές του

κύκλου ζωής κατανέμεται

πλήρως στους τελικούς

καταναλωτές αγαθών και

υπηρεσιών.

Davis &

Caldeira

(2010)

Τελικοί

καταναλωτές

ή χρήστες

Μετατόπιση

δαπανών σε

προϊόντα και

υπηρεσίες

χαμηλού

αντίκτυπου με

γραμμές
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βιώσιμων

προμηθειών,

περιβαλλοντική

φορολογία κ.ά.

Με βάση την

εξαγωγή

Οι εκπομπές σχετίζονται με

τον πλήρη κύκλο ζωής των

εξορυχθέντων πόρων. Η

ευθύνη κατανέμεται πλήρως

σε όσους εξάγουν έναν πόρο

και συνήθως αφορά ορυκτά

καύσιμα

Marques

et al.

(2012),

Liang et

al. (2017)

Πωλητές /

Εξαγωγείς

Ανάληψη

ευθύνης

παραγωγού –

σχεδιασμός

προϊόντων και

υπηρεσιών έτσι

ώστε να

υπάρχουν

ελάχιστες

συνέπειες όπως

π.χ με κριτήρια

οικολογικού

σχεδιασμού,

συστήματα

ευθύνης

παραγωγού κ.ά.

Με βάση το

εισόδημα

Οι εκπομπές κατανέμονται

προς τα κάτω στην αλυσίδα

αξίας. Η ευθύνη κατανέμεται

στον προμηθευτή των εισροών

σε ρυπογόνες παραγωγικές

διαδικασίες σύμφωνα με την

αναλογία της νομισματικής

αξίας των ενδιάμεσων και

πρωτογενών εισροών σε αυτή

τη διαδικασία.

Lenzen et

al. (2007),

Pinero et

al. (2019)

Πωλητές /

Εξαγωγείς

Ανάληψη

ευθύνης

παραγωγού –

σχεδιασμός

προϊόντων και

υπηρεσιών έτσι

ώστε να

υπάρχουν

ελάχιστες

συνέπειες όπως

π.χ με κριτήρια

οικολογικού

σχεδιασμού,
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συστήματα

ευθύνης

παραγωγού κ.ά

Με βάση την

προστιθέμενη

αξία

Οι εκπομπές σχετίζονται με το

μερίδιο προστιθέμενης αξίας

στη διάρκεια του κύκλου

ζωής. Η ευθύνη για τις

εκπομπές που βασίζονται στην

κατανάλωση κατανέμεται

σύμφωνα με την

προστιθέμενη αξία που

δημιουργείται σε κάθε βήμα

της αλυσίδας αξίας.

Rodrigues

et al.

(2006),

Qian et al.

(2019)

Όλοι όσοι

εμπλέκονται

στην

αλυσίδα

αξίας

Αναγνώριση

του ποιος έχει

τα περισσότερα

οικονομικά

κέρδη στην

αλυσίδα αξίας

και ποιος

μπορεί να

χρηματοδοτήσει

καλύτερα τη

μείωση των

εκπομπών και

τη χρήση

πόρων στη

διάρκεια του

κύκλου ζωής.

Μεικτές

προσεγγίσεις

Μπορεί να αφορούν το εύρος

εκπομπών με βάση την

κατανάλωση και το εισόδημα

Μπορεί να αφορούν το μέσο

όρο αποτυπώματος με βάση

την κατανάλωση και την

παραγωγή

Μπορεί να αφορούν την

κατανάλωση προσαρμοσμένη

στην τεχνολογία

Rodrigues

et al.

(2006)

Oliveira

(2020)

Kander et

al. (2015)

Πηγή: Tukker et al. (2020)
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Συνολικά, διαφορετικές λογιστικές προσεγγίσεις υποστηρίζουν διαφορετικές

στρατηγικές μετριασμού. Αυτό σημαίνει ότι δεν υπάρχει μια κοινά αποδεκτή λογιστική

προσέγγιση (Steininger et al., 2016). Απαιτείται συχνά συνδυασμός για να εντοπίζονται

έγκαιρα προβλήματα και να επιλύονται ενώ ένα είδος λογιστικής άνθρακα μπορεί να

ταιριάζει σε έναν κλάδο αλλά να θεωρείται ακατάλληλο για κάποιον άλλον.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ ΛΟΓΙΣΤΙΚΗ ΚΑΙ ΑΝΑΦΟΡΑ
ΕΚΠΟΜΠΩΝ ΑΝΘΡΑΚΑ

4.1.Εισαγωγικά

Στο παρόν κεφάλαιο παρουσιάζεται ο τρόπος με τον οποίο εφαρμόζεται η λογιστική άνθρακα

στο ναυτιλιακό κλάδο. Μέσα από τη χρήση στατιστικών και άλλων στοιχείων

παρουσιάζονται βασικά στοιχεία και πληροφορίες για την εφαρμογή λογιστικών πρακτικών

άνθρακα στη ναυτιλία.

4.2. Στρατηγικές Βιωσιμότητας και Διεθνείς Κανόνες

Η λογιστική άνθρακα έχει απασχολήσει τον κλάδο της ναυτιλίας, καθώς υπάρχουν κανόνες

που τίθενται από παγκόσμιους οργανισμούς όπως ο ΙΜΟ (Διεθνής Ναυτιλιακός Οργανισμός

– International Maritime Organization) που αποτελεί θεσμό του ΟΗΕ και έχει υιοθετήσει

πολλούς κώδικες, πρωτόκολλα και συνθήκες όπως η MARPOL (Διεθνής Σύμβαση για τη

Ρύπανση της Θάλασσας από τα Πλοία – International Convention for the Prevention of

Pollution of Ships), η SOLAS (Διεθνής Συνθήκη για την προστασία της ζωής στη θάλασσα –

Safety of Life at Sea), ο ISM (Διεθνής Κώδικας Ασφαλούς Διαχείρισης – International Safety

Management Code) και άλλες (Θεοτοκάς, 2002).

Η δομή του ναυτιλιακού τομέα είναι πολύπλοκη λόγω των πολλαπλών φύσεων

ιδιοκτησίας των πλοίων. Ένα πλοίο μπορεί να ανήκει σε μια επιχείρηση με έδρα σε άλλη

χώρα αλλά οι ιδιοκτήτες του να είναι πολίτες άλλης χώρας και να είναι νηολογημένο σε τρίτη

χώρα και να εκμεταλλεύεται εταιρία που εδρεύει σε τέταρτη χώρα. Έτσι, μπορούν να ισχύουν

πολλαπλές δικαιοδοσίες εκτός του πλαισίου UNCLOS1 και των συμβάσεων του ΙΜΟ.

Ωστόσο, η χώρα εγγραφής, το κράτος σημαίας είναι πιο σχετική επειδή έχει την υποχρέωση

συμμόρφωσης με τις διεθνείς συμβάσεις (Heitmann & Khalilian, 2010).

Εκτός από την συμμόρφωση στους νόμους κρατών και τις νουθεσίες αναγνωρισμένων

οργανισμών, οι ναυτιλιακές επιχειρήσεις ακολουθούν μια πιο βιώσιμη στρατηγική για να

1 United Nations Convention on the Law of the Sea
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προωθήσουν και να συνδέσουν την εταιρική τους επωνυμία με την αειφορία. Μια τέτοια

εικόνα μπορεί να οδηγήσει σε μεγαλύτερη αποδοχή πελατών και πιθανών ενδιαφερομένων

και κατ’ επέκταση σε καλύτερες απολαβές για την επιχείρηση. Σύμφωνα με τους Schaltegger

& Synnestvedt (2002) «μια εταιρία που ακολουθεί περιβαλλοντικές συμμορφώσεις και έχει

βιώσιμη στρατηγική μπορεί να έχει τελικά μεγάλα οικονομικά οφέλη, εξοικονόμηση κόστους

και μεγέθυνση της αξίας της».

Οι αυξανόμενες ανθρωπογενείς εκπομπές άνθρακα και οι παγκόσμιες θερμοκρασίες

αποτελούν μια τεχνολογική, κοινωνική και πολιτική πρόκληση. Χρειάζονται στρατηγικές

διαχείρισης άνθρακα για βιώσιμη δράση για το κλίμα. Η οικονομικά αποδοτική μεταφορά

άνθρακα από τις σημειακές πηγές στους χώρους χρήσης και αποθήκευσης αποτελεί

σημαντικό εμπόδιο για τη διαχείριση του άνθρακα (Datta et al., 2020).

Οι ναυτιλιακές επιχειρήσεις παράγουν σημαντικές ποσότητες εκπομπών αερίων του

θερμοκηπίου με αποτέλεσμα να πρέπει να τις συνυπολογίσουν στην στρατηγική τους για την

περιβαλλοντική διαχείριση και την εταιρική κοινωνική τους ευθύνη και ταυτότητα. Για αυτό,

εκτός από την εστίαση στη μείωση της ενέργειας και την αποδοτικότητα, οι ναυτιλιακές

επιχειρήσεις οφείλουν να επενδύουν σε εναλλακτικές λύσεις τεχνολογίας μείωσης των

εκπομπών καυσαερίων ορυκτών καυσίμων.

Αυτό μπορεί να συμβεί με εξοπλισμό συστημάτων Advanced Emission Purification

(AEP) για παράδειγμα. Τα συστήματα αυτού του είδους βοηθούν τις επιχειρήσεις να

ανταποκριθούν στις απαιτήσεις που καθορίζονται από τον ΙΜΟ για το 2020. Τα συστήματα

ΑΕΡ λειτουργούν ψεκάζοντας καυσαέρια με λεπτή υδρονέφωση μέσα στη χοάνη/ στοίβες του

πλοίου. Καθώς η υδρονέφωση συνδυάζεται με το διοξείδιο του θείου στην εξάτμιση,

προκαλεί χημική αντίδραση και αφαιρεί το θείο παράγοντας ένα καθαρό λευκό λοφίο. Ως

αποτέλεσμα καταργούνται περίπου το 98% των διοξειδίων του θείου, το 40-60% των

συνολικών σωματιδίων και το 12% των οξειδίων του αζώτου. Σημαντικά επίσης είναι τα

συστήματα SCR (Selective Catalytic Reduction) που μειώνουν τους NOx σε περισσότερο από

90%.

Μελέτες μείωσης του κόστους δείχνουν ότι πολλά οικονομικά αποδοτικά μέτρα

μείωσης είναι διαθέσιμα στον ναυτιλιακό τομέα (Alvik et al., 2010). Ακόμη και χωρίς την

ύπαρξη κανονισμών, τα περισσότερα μέτρα μείωσης έχουν αρνητικό οριακό κόστος μείωσης

δηλαδή η εφαρμογή τους είναι ακόμη και επωφελής. Ακόμη, το συνολικό δυναμικό μείωσης

στον τομέα της ναυτιλίας είναι σημαντικό και έως και το 75% των προβλεπόμενων εκπομπών

έως το 2050 μπορούν να αποφευχθούν (Buhaug et al., 2009).
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Υπάρχουν δύο δημοφιλείς τρόποι ρύθμισης των εκπομπών άνθρακα στη ναυτιλία: (α)

μια προσέγγιση που βασίζεται στην UNFCCC και (β) μια τομεακή προσέγγιση. Στην πρώτη

περίπτωση, οι εκπομπές πρέπει να κατανεμηθούν σε μεμονωμένες χώρες προσθέτοντας στις

συνολικές εθνικές τους εκπομπές. Τότε, θα είναι επιλογή των χωρών το πώς θα μειώσουν τις

συνολικές εθνικές εκπομπές τους. Εναλλακτικά, μπορεί να υιοθετηθεί μια τομεακή

προσέγγιση με εστίαση στις εκπομπές του ναυτιλιακού τομέα και κατανομή εντός του. Η

προσέγγιση αυτή θα έθετε στόχους μείωσης των εκπομπών ειδικά στον ναυτιλιακό κλάδο και

θα έπρεπε να ακολουθηθεί μια ενιαία προσέγγιση από όλους τους εμπλεκόμενους.

Διαφορετικά, οι κανονισμοί ναυτιλίας που θεσπίζονται σε κάποιες χώρες μπορούν να

αποφευχθούν εφόσον άλλες μη δεσμευμένες παρέχουν καταφύγιο σε επιχειρήσεις που

επιθυμούν να αποφύγουν τις δεσμεύσεις (Heitmann & Khalilian, 2010).

Και στις δύο περιπτώσεις όμως η κατανομή των εκπομπών σε μεμονωμένες χώρες

είναι απαραίτητη ακόμη και αν έχει δημιουργηθεί παγκόσμιο σύστημα στην τομεακή

προσέγγιση. Τα κράτη θέλουν να γνωρίζουν τις ποσοτικές και οικονομικές επιπτώσεις των

κανονισμών στις βιομηχανίες τους προτού συμφωνήσουν σε ένα διεθνές σχέδιο. Ακόμη, η

υποστήριξη και η αστυνόμευση είναι απαραίτητη για την αποτελεσματική εφαρμογή και

επιβολή των κανόνων (Heitmann & Khalilian, 2010).

Ένας νέος μηχανισμός για την επίτευξη διεθνούς συνεργασίας για τη διαχείριση

άνθρακα μέσω της αποτελεσματικής αντιστοίχισης πηγή άνθρακα και χρήσης ή δέσμευσης

άνθρακα εξετάστηκε από τους Datta et al. (2020). Ο μηχανισμός αυτός βασίζεται στη χρήση

της ανάπτυξης του παγκόσμιου εμπορίου LNG για τη μεταφορά άνθρακα σε μεγάλες

αποστάσεις πλοίων απλής χρήσης που μεταφέρουν άνθρακα στο ταξίδι επιστροφής τους μετά

την παράδοση LNG. Διερεύνησαν ένα θεμελιώδες οικονομικό μοντέλο δέσμευσης, χρήσης

και αποθήκευσης άνθρακα (CCUS) για τη χρήση του άνθρακα προέλευσης στη Νότια Κορέα

και της Ιαπωνίας μέσω ενισχυμένης ανάκτησης πετρελαίου (EOR) στις υπεράκτιες Η.Π.Α. Το

μοντέλο καθορίζει τους στόχους, την κλίμακα, το κόστος και τις επιπτώσεις για το διεθνές

εμπόριο και την εμπορευματοποίηση του άνθρακα, σε σχέση με την τρέχουσα κατάστασή του

ως απόβλητου προϊόντος (Datta et al., 2020).

Οι ανθρωπογενείς εκπομπές άνθρακα έχουν αυξηθεί σταθερά τις τελευταίες δεκαετίες

και η σοβαρότητα των επιπτώσεών τους στο παγκόσμιο κλίμα γίνεται αντιληπτή. Αυτό

οδήγησε τη συμπερίληψη της διαχείρισης του άνθρακα σε ευρύτερες στρατηγικές μετριασμού.

Η παγκόσμια συγκέντρωση άνθρακα έχει αυξηθεί με ρυθμό 20 ppm ανά δεκαετία από το

1980 (NOAA Research, 2019). Αυτό είναι έως και 10 φορές ταχύτερα από οποιαδήποτε

παρατεταμένη αύξηση του άνθρακα τα τελευταία 800.000 χρόνια (Hansen et al., 2013). Η
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αντιστάθμιση αυτής της σωρευτικής αύξησης ισοδυναμεί με την ετήσια αφαίρεση 100 Gt

άνθρακα έως το 2100 (Lindsey, 2018).

Η περιορισμένη και υποτιμημένη τιμολόγηση του άνθρακα επιβαρύνει επί του

παρόντος την μείωση του άνθρακα από το περιβάλλον. Οι περισσότεροι μηχανισμοί για τη

δημιουργία εσόδων από τον άνθρακα απαιτούν τη διαπραγμάτευση του άνθρακα παγκοσμίως

ως εμπόρευμα μεταξύ χωρών και με ελάχιστες κυρώσεις. Η βελτιωμένη οικονομία και το

πιθανό κέρδος είναι εφικτά μόνο εάν μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε τον άνθρακα ως

παράγοντα για την αύξηση της οικονομικής αξίας, όπως μέσω της χρήσης για ενισχυμένη

ανάκτηση λαδιού (EOR) ή την κατασκευή πλαστικών ορυκτών (International Energy Agency,

2019).

4.3.Στατιστικά Στοιχεία

Η δημιουργία απογραφών εκπομπών για τον ναυτιλιακό τομέα είναι μια πρόκληση, μεταξύ

άλλων λόγω της περιορισμένης διαθεσιμότητας δεδομένων (Wang et al., 2008). Ο κύριος

λόγος για την περιορισμένη διαθεσιμότητα δεδομένων είναι ότι τα πλοία δεν είναι

υποχρεωμένα να αναφέρουν τη διαδρομή ναυσιπλοΐας τους ούτε την κατανάλωση καυσίμων

κατά τη διάρκεια των ταξιδιών τους. Επιπλέον, τα πλοία ποικίλλουν πολύ στις εντάσεις

εκπομπών τους που προκαλούνται από διαφορετικούς παράγοντες όπως το μέγεθος, η ηλικία,

ο σκοπός, η κατάσταση και η λειτουργία - ιδιαίτερα η ταχύτητα. Αυτό καθιστά δύσκολη τη

γενική ανάλυση της μέσης κατανάλωσης καυσίμου και των εκπομπών ανά τύπο πλοίου

(Buhaug et al., 2009).

Σύμφωνα με μελέτη για τις εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου του Διεθνούς

Ναυτιλιακού Οργανισμού (IMO), η θαλάσσια ναυτιλία αντιπροσωπεύει περίπου το 3% των

εκπομπών άνθρακα (ΙΜΟ, 2020). Η παραγωγή εκπομπών από τη ναυτιλία προέρχεται από

την κατανάλωση ορυκτών καυσίμων για την ενσωματωμένη πρόωση και την παραγωγή

ηλεκτρικής ενέργειας. Επί του παρόντος, οι αποκλειστικοί σταθμοί ηλεκτροπαραγωγής που

χρησιμοποιούν κινητήρες ντίζελ είναι τυπικοί στις θαλάσσιες εφαρμογές (Andersson et al.,

2016).

Το 2005 ο παγκόσμιος εμπορικός στόλος μετρούσε 90.662 εκατομμύρια πλοία των

100 τόνων και άνω, μεταφέροντας 7 δις τόνους φορτίου μεταξύ 160 χωρών (Stopford, 2009).

Αυτό σημαίνει ότι σημαντικό μέρος των εκπομπών που προκαλούνται στη διεθνή ναυτιλία

λαμβάνει χώρα στην ανοιχτή θάλασσα εκτός της δικαιοδοσίας οποιασδήποτε χώρας. Ακόμη,
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η ρύθμιση των εκπομπών άνθρακα στη ναυτιλία είναι δύσκολη εξαιτίας των πολλαπλών

εθνικοτήτων των μεταφορικών πλοίων. Συχνά τα πλοία είναι νηολογημένα σε μια χώρα, το

κράτος σημαίας τους, αλλά οι ιδιοκτήτες τους μπορεί να είναι πολίτες άλλης χώρας, ενώ η

εταιρία εκμετάλλευσης να έχει έδρα σε τρίτη χώρα. Για αυτό, απαιτείται μια παγκόσμια

προσέγγιση ρύθμισης που να περιλαμβάνει την πλειοψηφία των χωρών ώστε να

περιορίζονται οι επιλογές για όσους επιδιώκουν να αποφύγουν τη ρύθμιση των εκπομπών

(Heitmann & Khalilian, 2010).

Οι εκπομπές άνθρακα από τη διεθνή ναυτιλία υπολογίζεται ότι θα αυξηθούν από 2,7%

το 2010 σε 18% το 2050. Το 2007 το 3,3% των συνολικών ανθρωπογενών εκπομπών

άνθρακα στον κόσμο προκλήθηκε από την παγκόσμια ναυτιλία με τον διεθνή ναυτιλιακό

τομέα να αντιπροσωπεύει το μεγαλύτερο μερίδιο ύψους 2,7% (Buhaug et al., 2009). Ο

Διεθνής Ναυτιλιακός Οργανισμός (ΙΜΟ) εκτιμά πως αυτές οι εκπομπές αν δεν περιοριστούν

μπορούν να φτάσουν μέχρι το 2050 το 12-18% των συνολικών επιτρεπόμενων εκπομπών

άνθρακα με βάση ένα σενάριο σταθεροποίησης των ρύπων που προτείνουν οι Buhaug et al.

(2009).

Μέχρι το 2010 το μεγαλύτερο μερίδιο αυτών των παγκόσμιων εκπομπών από τη

ναυτιλία ήταν ανεξέλεγκτο, καθώς ούτε ο ΙΜΟ ούτε η UNFCCC (Σύμβαση Πλαίσιο των

Ηνωμένων Εθνών για την Κλιματική Αλλαγή) είχαν δημιουργήσει πρόγραμμα ρύθμισης. Οι

διεθνείς εκπομπές καυσίμων περιορίζονται πλέον από τη δέσμευση χωρών στο Πρωτόκολλο

του Κιότο. Σε αντίθεση με τις εκπομπές από την εγχώρια ναυτιλία που ανέρχονται σε

λιγότερο από 0,6%, οι εκπομπές της διεθνούς ναυτιλίας αποτελούν το μεγαλύτερο μερίδιο

εκπομπών και δεν κατανέμονται σε εθνικούς καταλόγους εκπομπών (Heitmann & Khalilian,

2010). Για, αυτό δεν επηρεάζονται από τους κανονισμούς του Κιότο.

Ο κλάδος των θαλάσσιων μεταφορών αφορά το 80% του παγκόσμιο εμπορίου κατ’

όγκο και εμφανίζει εκτιμώμενο ρυθμό ανάπτυξης 3,1% ετησίως (UNCTAD, 2009). Το 2007

ο παγκόσμιος στόλος αποτελούνταν από περισσότερα από 100.000 πλοία άνω των 100

γιγατόνων (Buhaug et al., 2009). Από αυτά σχεδόν τα μισά ανήκαν στον παγκόσμιο εμπορικό

στόλο (φορτηγά πλοία) με περισσότερα από 1 δις τόνους που αντιπροσωπεύουν το 89% της

παγκόσμιας χωρητικότητας (Buhaug et al., 2009).

Το 2007, η διεθνής ναυτιλία ανήλθε στο 2,7% (870 Mt εκπομπές άνθρακα) των

συνολικών ανθρωπογενών εκπομπών άνθρακα παγκοσμίως. Οι προβλέψεις για μελλοντικές

εκπομπές δείχνουν αυξητική τάση. Χωρίς μέτρα πολιτικής το 2050, οι εκπομπές προβλέπεται

να κυμαίνονται ακόμη και μεταξύ 119% και 204% περισσότερο από τις εκπομπές το 2007

(Buhaug et al., 2009). Με αναφορά στην Ευρώπη, οι Faber et al. (2009) διαπιστώνουν ότι τα
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πλοία που δραστηριοποιούνται στην περιοχή της Ε.Ε., δηλαδή που πλέουν από και προς τα

λιμάνια της Ε.Ε., συνεισφέρουν σημαντικό μερίδιο ύψους 31% (310 Mt εκπομπές άνθρακα)

στις παγκόσμιες εκπομπές της ναυτιλίας το 2006.

Οι Mckinnon et al. (2015) αναφέρουν μελέτη σύμφωνα με την οποία η υλικοτεχνική

δραστηριότητα αντιπροσωπεύει περίπου το 5,5% των παγκόσμιων εκπομπών αερίων του

θερμοκηπίου με το 90% αυτών να προέρχονται από τις εμπορευματικές μεταφορές και τα δύο

τρίτα αυτών να παράγονται από φορτηγά. Οι εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου συμβάλλουν

στις ατμοσφαιρικές αλλαγές και τις κλιματικές διαταραχές που είναι επιβλαβείς για το φυσικό

και δομημένο περιβάλλον και αποτελούν απειλή για την υγεία και ευημερία.

Οι Heitmann & Khalilian (2010) εξετάζουν τις επιλογές που προτείνονται από τον

Επικουρικό Φορέα Επιστημονικών και Τεχνολογικών Συμβουλών (SBSTA) της UNFCCC

για την κατανομή εκπομπών άνθρακα από τη διεθνή ναυτιλία σε μεμονωμένες χώρες.

Αναλύουν οικονομικά και ρυθμιστικά ζητήματα που σχετίζονται με αυτές τις επιλογές και τις

συνέπειες εφαρμογής τους και αξιολογούν τις επιλογές με βάση την περιβαλλοντική

αποτελεσματικότητα, τη δυνατότητα νομικής εφαρμογής και τη δίκαιη κατανομή βαρών.

Καταλήγουν ότι θα πρέπει να γίνει κατανομή των εκπομπών άνθρακα για τη διεθνή ναυτιλία

με βάση την εταιρία εκμετάλλευσης.

4.4.Εκπομπές Άνθρακα στη Ναυτιλία

Τα σενάρια εκπομπών άνθρακα σύμφωνα με τους φιλόδοξους στόχους της θερμοκρασίας

όπως αυτοί ορίζονται στη Συμφωνία του Παρισιού απαιτούν την επίτευξη καθαρών

μηδενικών εκπομπών μέχρι τα μέσα του αιώνα, ακολουθούμενη από μια περίοδο καθαρών

αρνητικών εκπομπών (Rogelji et al., 2021). Αυτά τα σενάρια εκπομπών προβλέπεται να

απαιτούν σημαντική ποσότητα ατμοσφαιρικής απομάκρυνσης διοξειδίου του άνθρακα για να

αντισταθμιστούν οι δύσκολες εκπομπές άνθρακα από τις οποίες ένα μεγάλο μερίδιο

υποτίθεται ότι παρέχεται από λύσεις βασισμένες στη φύση, όπως η αποκατάσταση και η

αναδάσωση οικοσυστημάτων (Paschen et al., 2022).

Ωστόσο, η ενίσχυση της απομάκρυνσης του άνθρακα από χερσαία ή θαλάσσια

οικοσυστήματα μπορεί να μεταφραστεί μόνο σε προσωρινή αποθήκευση άνθρακα, καθώς οι

ανατροφοδοτήσεις του κύκλου άνθρακα, η υποβάθμιση του οικοσυστήματος, γεγονότα όπως

πυρκαγιές και περαιτέρω φυσικές και ανθρώπινες διαταραχές θα μπορούσαν να

απελευθερώσουν μέρος του αποθηκευμένου άνθρακα πίσω στην ατμόσφαιρα (Brander et al.,
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2021; Parisa et al., 2022). Με τη σειρά του, τίθεται το ερώτημα ποια είναι η αξία της

προσωρινής αποθήκευσης και των αντίστοιχων αντισταθμίσεων σε σύγκριση με τις

αποφευχθείσες εκπομπές (π.χ. Groom & Venmans 2021) και η αποτυχία να επιλυθούν σωστά.

Αυτό το ερώτημα θεωρείται σημαντικό εμπόδιο για την απαιτούμενη εφαρμογή λύσεων

βασισμένων στη φύση για την ενίσχυση της απομάκρυνσης του άνθρακα στην ατμόσφαιρα

(Parisa et al., 2022).

Για την αντιμετώπιση του προβλήματος της προσωρινής αποθήκευσης, στη

βιβλιογραφία της ναυτιλίας έχουν προταθεί διάφορες λογιστικές μέθοδοι (Dutschke, 2002;

Fearnside et al., 2000; Fearnside, 2002; Dornburg & Marland, 2008) οι οποίες μπορούν να

ομαδοποιηθούν σε τρεις κατηγορίες: (α) μόνιμες πιστώσεις, (β) προσωρινές πιστώσεις και (γ)

ένα μείγμα μόνιμων και προσωρινών πιστώσεων.

Τα τελευταία χρόνια έχουν παρουσιαστεί στη βιβλιογραφία διαφορετικές

προσεγγίσεις για την εκτίμηση των συνολικών παγκόσμιων εκπομπών από τη ναυτιλία

(Paxian et al., 2010; Buhaug et al., 2009; Eyring et al., 2005; Endresen et al., 2007; Corbett &

Köhler, 2003). Οι προσεγγίσεις από πάνω προς τα κάτω είτε υπολογίζουν τις εκπομπές

αθροίζοντας τις παγκόσμιες πωλήσεις καυσίμων είτε μοντελοποιώντας τη δραστηριότητα του

παγκόσμιου στόλου με βάση συγκεκριμένα χαρακτηριστικά πλοίων και ώρες στη θάλασσα.

Αντίθετα οι προσεγγίσεις από κάτω προς τα πάνω χρησιμοποιούν επιπλέον προσομοιώσεις

συγκεκριμένης διαδρομής για να προσδιορίσουν τη θέση των εκτιμώμενων εκπομπών (Paxian

et al., 2010, Wang et al., 2008).

Ο ΙΜΟ διεξήγαγε δύο σημαντικές μελέτες για τη δημιουργία απογραφής εκπομπών

για τον παγκόσμιο ναυτιλιακό τομέα - ιδιαίτερα για τη διεθνή ναυτιλία - για να αναλύσει

πιθανά μέτρα μείωσης και μέσα πολιτικής για τη ρύθμιση των εκπομπών (Buhaug et al.,

2009). Στη δεύτερη μελέτη GHG του IMO (Buhaug et al., 2009) οι εκπομπές υπολογίστηκαν

με την εφαρμογή μιας προσέγγισης βασισμένης στη δραστηριότητα από πάνω προς τα κάτω,

καθώς τα δεδομένα για τις στατιστικές πωλήσεων καυσίμων καυσίμων, όπως

χρησιμοποιήθηκαν στην πρώτη μελέτη GHG του IMO, θεωρήθηκαν λιγότερο αξιόπιστα

(Buhaug et al., 2009).

Οι Faber et al. (2009) διεξήγαγαν μια μελέτη για τις εκπομπές άνθρακα για την Ε.Ε.

για λογαριασμό της Ευρωπαϊκής Επιτροπής με βάση μια προσέγγιση από κάτω προς τα πάνω

χρησιμοποιώντας δεδομένα κίνησης πλοίων από το 2006. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι με

βάση τις εκπομπές άνθρακα ανά τονομίλι η ναυτιλία είναι πιο αποτελεσματική από άλλους

τρόπους μεταφοράς. Ωστόσο, οι συνολικές εκπομπές είναι αρκετά μεγάλες και προβλέπεται

να αυξηθούν σημαντικά τις επόμενες δεκαετίες (Buhaug et al., 2009).
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Η UNFCCC πρότεινε το 1996 τις εξής οκτώ πιθανές επιλογές κατανομής των

εκπομπών άνθρακα από τη ναυτιλία (Heitmann & Khalilian, 2010):

1. Καμία κατανομή: Αντιπροσωπεύει το στάτους κβο δηλαδή οι εκπομπές από τη

ναυτιλία αντιμετωπίζονται χωριστά από όλες τις άλλες εθνικές εκπομπές και πρέπει

να ελέγχονται από οργανισμό διαφορετικό από την UNFCCC όπως η ΙΜΟ.

2. Κατανομή στα μέρη ανάλογα με τις εθνικές τους εκπομπές: Είναι μια ρεαλιστική

προσέγγιση που προσθέτει αναλογικά τις εκπομπές καυσίμων πλοίων στον εγχώριο

κατάλογο εκπομπών όλων των χωρών. Δηλαδή αν οι εκπομπές από τη ναυτιλία

αποτελούν το 2% των παγκόσμιων εκπομπών, τότε κάθε χώρα θα προσθέτει 2% στις

εθνικές της συνολικές εκπομπές. Σε παγκόσμιο επίπεδο αυτή η επιλογή κατανέμει το

βάρος εξίσου αλλά θέτει σε μειονεκτική θέση τις μικρές χώρες και ευνοεί όσους έχουν

μεγάλο μερίδιο του διεθνούς ναυτιλιακού στόλου. Για αυτό και απορρίφθηκε ως

επιλογή από την SBSTA (Faber & Rensma, 2008).

3. Κατανομή σε συμβαλλόμενα μέρη ανάλογα με την χώρα στην οποία πωλείται το

καύσιμο: Μειονέκτημα αυτής της επιλογής είναι ότι οι εθνικές πολιτικές ή

προσπάθειες μείωσης δεν θα ήταν πολύ αποτελεσματικές καθώς τα καύσιμα μπορούν

εύκολα να αγοραστούν αλλού αποφεύγοντας φόρους και κανονισμούς. Έτσι

καθίσταται δύσκολο για ένα μέρος να επηρεάσει τις εκπομπές του στη ναυτιλία μέσω

των εθνικών προτύπων αν χρησιμοποιηθεί αυτή η μέθοδος. Δεδομένου ότι τα καύσιμα

θα ακριβύνουν στις χώρες που εφαρμόζουν αυτή την επιλογή, οι πωλήσεις καυσίμων

μπορεί να μετακινηθούν σε φθηνότερες τοποθεσίες πολύ γρήγορα μεταφέροντας έτσι

τις εκπομπές σε χώρες που δεν υπάγονται στη σύμβαση ΙΜΟ.

4. Κατανομή στα μέρη ανάλογα με την εθνικότητα της μεταφορικής εταιρίας ή τη χώρα

όπου είναι νηολογημένο το σκάφος ή τη χώρα του μεταφορέα: Η ιδανική επιλογή

είναι η κατανομή ανάλογα με την εθνικότητα της μεταφορικής εταιρίας δηλαδή του

ιδιοκτήτη επειδή προσφέρει καλύτερες επιλογές ελέγχου και κίνητρα για τις εθνικές

πολιτικές (SBSTA, 1996). Ωστόσο, τα πλοία συχνά ανήκουν σε επενδυτικά σχήματα

όπως η Limited Partnerships στο Ηνωμένο Βασίλειο και μπορούν εύκολα να

μετεγκατασταθούν σε άλλη χώρα με μικρό κόστος με αποτέλεσμα να αποφεύγουν τις

υποχρεώσεις.

5. Κατανομή στα μέρη ανάλογα με τη χώρα αναχώρησης ή προορισμού του σκάφους.

Εναλλακτικά, οι εκπομπές που σχετίζονται με το ταξίδια θα μπορούσαν να

μοιραστούν μεταξύ της χώρας αναχώρησης και της χώρας άφιξης. Είναι δύσκολο να

εφαρμοστεί αυτή η επιλογή γιατί απαιτεί ανταλλαγή πληροφοριών μεταξύ χώρας
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αναχώρησης και χώρας άφιξης κάτι που είναι περίπλοκο για πλοία με πολλά σύντομα

ταξίδια και συχνές στάσεις. Επίσης, πρόκειται για επιλογή που δεν επηρεάζεται

σημαντικά από εθνικές πολιτικές και έτσι δεν αποτελεί ιδανική επιλογή για ένα

ρυθμιστικό σύστημα. Από την άλλη, οι Faber & Rensma (2008) υποστηρίζουν ότι η

επιλογή αυτή είναι εφικτή γιατί οι κλήσεις λιμένων καταχωρούνται σε αρχεία

καταγραφής που μπορούν να επαληθευτούν από τις λιμενικές αρχές.

6. Κατανομή στα μέρη ανάλογα με τη χώρα αναχώρησης ή προορισμού επιβατών ή

φορτίου. Εναλλακτικά, οι εκπομπές που σχετίζονται με το ταξίδι επιβατών ή φορτίου

θα μπορούσαν να μοιράζονται μεταξύ χώρας αναχώρησης και άφιξης. Η ανταλλαγή

πληροφοριών που απαιτείται και σε αυτή την περίπτωση είναι δύσκολη και

πολύπλοκη επειδή τα πλοία συχνά μεταφέρουν φορτίο σε πολλαπλούς προορισμούς

(Faber et al., 2007). Αυτό σημαίνει ότι οι εκπομπές πρέπει να κατανεμηθούν σε

διάφορα είδη φορτίου καθιστώντας τη συλλογή δεδομένων πιο απαιτητική.

7. Κατανομή σε μέρη ανάλογα με τη χώρα στην οποία ανήκει το φορτίο ή η προέλευση

των επιβατών. Περιλαμβάνει τα μειονεκτήματα της 5ης επιλογής αλλά είναι ακόμη πιο

περίπλοκη γιατί οι ιδιοκτήτες μπορεί να αλλάζουν συχνά. Απαιτούνται πολλές

λεπτομέρειες που προσθέτουν πολυπλοκότητα και μεθοδολογικές δυσκολίες στη

συλλογή δεδομένων.

8. Κατανομή στο συμβαλλόμενο μέρος των εκπομπών που παράγονται στον εθνικό του

χώρο. Είναι εφικτή επιλογή για τις παράκτιες περιοχές αλλά απορρίπτεται σε επίπεδο

διεθνούς ναυτιλίας επειδή αφήνει εκπομπές στην ανοιχτή θάλασσα πέρα από την

ευθύνη οποιουδήποτε μέρους (Faber & Rensma, 2008).

Οι αποστολές και οι πελάτες τους, οι εταιρίες logistics, τα κράτη και οι καταναλωτές

μοιράζονται τον κοινό στόχο μείωσης των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου που

προκαλούνται από τις εμπορευματικές μεταφορές (Cosimato & Troisi, 2014). Για την

επίτευξη αυτού του στόχου απαιτείται η ύπαρξη προτύπων που να εγγυώνται τον ακριβή,

διαφανή και συγκρίσιμο ποσοτικό προσδιορισμό των αερίων του θερμοκηπίου που

σχετίζονται με τις μεταφορικές δραστηριότητες, ώστε να γίνει κατανοητή και συγκρίσιμη η

αποτελεσματικότητα των διαφόρων στρατηγικών και διαδικασιών εφοδιαστικής, να

εντοπιστούν ευκαιρίες και βέλτιστες πρακτικές μείωσης των αερίων του θερμοκηπίου και να

προωθηθεί η οικολογική διαφάνεια σε όλη την αλυσίδα εφοδιασμού.

Το ευρωπαϊκό πρότυπο ΕΝ 16258 «Μεθοδολογία για τον υπολογισμό και τη δήλωση

της κατανάλωσης ενέργειας και των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου των υπηρεσιών
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μεταφοράς (εμπορευμάτων και επιβατών)» δημοσιεύτηκε το 2012 από την Ευρωπαϊκή

Επιτροπή Τυποποίησης (CSN, 2012). Το πρότυπο αυτό αποτελεί έναυσμα για την παγκόσμια

τυποποίηση και στοχεύει να παρέχει μια κοινή μεθοδολογία για τον υπολογισμό και τη

δήλωση της κατανάλωσης ενέργειας και των εκπομπών αερίων θερμοκηπίου που σχετίζονται

με οποιαδήποτε μεταφορά.

Απώτερος στόχος ήταν να προσφερθεί μια ρεαλιστική και επιστημονικά αποδεκτή

προσέγγιση που επιτρέπει σε μια ευρεία ομάδα χρηστών να συντάσσει τυποποιημένες,

ακριβείς, αξιόπιστες, συγκρίσιμες και επαληθεύσιμες δηλώσεις κατανάλωσης ενέργειας και

εκπομπών άνθρακα. Ωστόσο, το πρότυπο έχει κενά και ασάφειας και αφήνει περιθώρια

παρερμηνείας γεγονός που δυσκολεύει τη σύγκριση των αλυσίδων εφοδιασμού (Kellner,

2016).

Παρά τον κοινό στόχο της σύγκλισης και της ενοποιημένης διαδικασίας μεταξύ

χωρών και οργανισμών, δεν υπάρχει ακόμη ένα ενιαίο σε παγκόσμιο επίπεδο αναγνωρισμένο

και αποδεκτό πρότυπο για τον υπολογισμό του προϊόντος ή του εταιρικού αποτυπώματος

άνθρακα που να καλύπτει όλη την αλυσίδα εφοδιασμού εμπορευμάτων μεταφορών

(Davydenko et al., 2014). Αυτό έχει ως αποτέλεσμα η άμεση σύγκριση των εκτιμήσεων των

αερίων του θερμοκηπίου να μην είναι δυνατή και η πολλαπλότητα των εργαλείων και των

μεθοδολογιών να έχει αντίκτυπο στην αντιληπτή ακρίβεια των υπολογισμών. Επιπλέον,

συχνά δεν υπάρχει εμπιστοσύνη και σαφήνεια στα αποτελέσματα που λαμβάνονται

(Davydenko et al., 2014).

Καθώς ολοένα και περισσότερες επιχειρήσεις ναυτιλίας ζητούν τυποποιημένα,

συγκρίσιμα, ακριβή και δίκαια συστήματα κατανομής αερίων του θερμοκηπίου είναι

σημαντική η ύπαρξη ενός προτύπου και μιας τυποποιημένης λογιστικής διαδικασίας. Ακόμη,

ο υπολογισμός και η μέτρηση είναι σημαντικά όταν οι εκπομπές δεν προκύπτουν από τις

μεταφορικές δραστηριότητες της επιχείρησης αλλά από εργασίες τρίτων. Ακόμη, ο ποσοτικός

προσδιορισμός των εκπομπών είναι δυνατός μέσω των τιμών των αερίων του θερμοκηπίου σε

επίπεδο αποστολής. Αυτό επιτρέπει στους αποστολείς να επιλέγουν εκ των προτέρων την

προτιμώμενη λύση μεταφοράς και να αξιολογούν εκ των υστέρων τις τιμές των εκπομπών

(Kellner, 2016).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ, ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΚΑΙ
ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ

5.1.Συμπεράσματα

Σκοπός της παρούσας εργασίας ήταν η εξέταση του λογιστικού χειρισμού των διοξειδίων του

άνθρακα στη ναυτιλία. Καθώς στη βιβλιογραφία παρατηρείται βιβλιογραφικό κενό σχετικά

με την εξέταση του συγκεκριμένου θέματος κρίθηκε σκόπιμο να εξεταστούν θεωρητικές και

εμπειρικές έρευνες που εξετάζουν τις πρακτικές λογιστικής διαχείρισης των διοξειδίων του

άνθρακα γενικά και να εξειδικευτεί το θέμα για τον κλάδο της ναυτιλίας.

Το πρώτο ερευνητικό ερώτημα που τέθηκε αφορά τις λογιστικές πρακτικές άνθρακα

που εφαρμόζουν οι επιχειρήσεις. Προκύπτει οι πιο δημοφιλείς πρακτικές είναι η λογιστική

διαχείρισης με βάση την παραγωγή και η λογιστική διαχείρισης με βάση την κατανάλωση.

Παρά το γεγονός ότι η λογιστική διαχείρισης με βάση την παραγωγή προκρίνεται από τη

Συμφωνία του Παρισιού εντούτοις έχουν αναγνωριστεί αρκετές αδυναμίες της με αποτέλεσμα

να προκρίνεται η επιλογή της λογιστικής με βάση την κατανάλωση.

Εξειδικεύοντας την εξέταση του ζητήματος προκύπτει όμως ότι διάφορες επιχειρήσεις

χρησιμοποιούν εναλλακτικά είδη λογιστικού χειρισμού των διοξειδίων του άνθρακα όπως

πρακτικές με βάση το εισόδημα ή την προστιθέμενη αξία καθώς εξυπηρετούν καλύτερα τον

σχεδιασμό των προϊόντων και υπηρεσιών ή λαμβάνουν καλύτερα υπόψη τους τους φορείς

που έχουν περισσότερα οικονομικά οφέλη στην αλυσίδα αξίας. Ακόμη, σε διάφορους

κλάδους προκρίνεται η χρήση μεικτών μεθόδων που λαμβάνουν υπόψη για παράδειγμα και

το εισόδημα και την κατανάλωση ή την παραγωγή και την κατανάλωση και παρουσιάζουν

εμπειρικά καλύτερα αποτελέσματα για τις διοικήσεις των επιχειρήσεων.

Το δεύτερο ερευνητικό ερώτημα εξετάζει τις λογιστικές πρακτικές άνθρακα που

εφαρμόζονται στις ναυτιλιακές επιχειρήσεις. Καθώς η δομή του ναυτιλιακού τομέα είναι

περίπλοκη προκύπτει πως υπάρχουν αρκετές δυσκολίες στην εφαρμογή αποτελεσματικών

λογιστικών άνθρακα. Ωστόσο, οι ναυτιλιακές επιχειρήσεις σήμερα συνυπολογίζουν τις

ποσότητες εκπομπών αερίων του άνθρακα στη στρατηγική τους για να βελτιώσουν την

εταιρική τους ταυτότητα. Για αυτό υιοθετούν τεχνολογίες μείωσης των εκπομπών με διάφορα
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συστήματα. Τα μέτρα μείωσης των εκπομπών άνθρακα που λαμβάνουν οδηγούν σε κόστος

μείωσης με αποτέλεσμα να επωφελούνται από αυτές τις πρακτικές.

Στη ναυτιλία χρησιμοποιούνται λογιστικές μέθοδοι όπως μόνιμες πιστώσεις,

προσωρινές πιστώσεις και συνδυασμός τους ως λογιστικές πρακτικές διαχείρισης της

προσωρινής αποθήκευσης άνθρακα. Ακόμη, φαίνεται να προκρίνονται και οι μεθοδολογίες

που αναφέρονται για το σύνολο των επιχειρήσεων.

Το κύριο πρόβλημα που προκύπτει στην περίπτωση του ναυτιλιακού κλάδου έγκειται

στο ότι παρά τον ενιαίο στόχο της σύγκλισης και της ενοποιημένης διαδικασίας μεταξύ

χωρών και οργανισμών, δεν υπάρχει ακόμη ένα ενιαίο σε παγκόσμιο επίπεδο αναγνωρισμένο

και αποδεκτό πρότυπο για τον υπολογισμό του προϊόντος ή του εταιρικού αποτυπώματος

άνθρακα που να καλύπτει όλη την αλυσίδα εφοδιασμού εμπορευμάτων μεταφορών.

5.2.Περιορισμοί και προτάσεις για μελλοντική έρευνα

Η παρούσα εργασία χαρακτηρίζεται από ορισμένους περιορισμούς. Αρχικά, πρόκειται για μια

αρχική θεωρητική προσέγγιση χωρίς εμπειρική τεκμηρίωση. Ο λόγος για αυτή την επιλογή

έγκειται στην πρωτοτυπία του θέματος, στις λίγες βιβλιογραφικές αναφορές που υπάρχουν

γύρω από αυτό στον εξειδικευμένο κλάδο της ναυτιλίας και την ανάγκη για περαιτέρω

διερεύνηση και κατανόηση του θέματος.

Μια πρόταση για μελλοντική έρευνα είναι η διεξαγωγή εμπειρικής ποσοτικής έρευνας

με τη χρήση ερωτηματολογίου σε ναυτιλιακές επιχειρήσεις και συγκεκριμένα, σε λογιστές

ναυτιλιακών επιχειρήσεων για την εξακρίβωση της προτίμησής τους στις λογιστικές

πρακτικές διαχείρισης των εκπομπών άνθρακα που εξετάστηκαν στην παρούσα εργασία και

τα προβλήματα και τις προκλήσεις που αντιμετωπίζουν στο ναυτιλιακό κλάδο σε σύγκριση

με άλλους.

Μια άλλη πρόταση για μελλοντική έρευνα είναι η ποιοτική έρευνα με τη χρήση

συνεντεύξεων σε στελέχη διοίκησης ναυτιλιακών επιχειρήσεων σχετικά με το βαθμό στον

οποίο η λογιστική διαχείρισης εκπομπών άνθρακα συνεισφέρει στη διαδικασία λήψης

αποφάσεων που αφορούν επενδύσεις για την εταιρική κοινωνική ευθύνη και την

περιβαλλοντική διαχείριση των επιχειρήσεων.
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