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Περίληψη 

 

Σκοπός είναι η εξέταση της σχέσης μεταξύ της διαχείρισης κινδύνων και της εταιρικής 

διακυβέρνησης διερευνώντας το διαμεσολαβητικό ρόλο του εσωτερικού ελέγχου. Με 

τη διεξαγωγή εμπειρικής έρευνας σε δείγμα 127 ατόμων που εργάζονται σε σχετικές 

θέσεις εργασίας σε ελληνικές επιχειρήσεις της Βορείου Ελλάδος και τη χρήση 

πρωτογενών ποσοτικών στοιχείων εξετάζονται οι σχέσεις μεταξύ των μεταβλητών.  

Οι διοικήσεις των επιχειρήσεων καλούνται να καταβάλουν μεγαλύτερη προσπάθεια για 

την καλύτερη ενημέρωση του προσωπικού τους σχετικά με τη στρατηγική διαχείρισης 

κινδύνων και το ρόλο των εργαζομένων σε αυτή τη διαδικασία. Η διαχείριση κινδύνων 

έχει σημαντικό αντίκτυπο και στην απόδοση της επιχείρησης. Το Δ.Σ. των 

επιχειρήσεων οφείλει να δίνει μεγαλύτερη βαρύτητα στη διαχείριση κινδύνων και να 

ασκεί με υπευθυνότητα την εταιρική διακυβέρνηση. Για αυτό απαιτείται 

ποικιλομορφία, επαρκής εκπροσώπηση μη εκτελεστικών συμβούλων, αποφυγή της 

διττής ιδιότητας Προέδρου και Διευθύνοντος Συμβούλου και περισσότερος έλεγχος 

στις ενέργειες και δράσεις του Δ.Σ. 

Ο εσωτερικός έλεγχος απαιτεί καλύτερο σχεδιασμό ενεργειών, καλύτερη αντιστοίχιση 

κινδύνων και πιθανοτήτων εκδήλωσής τους, συνεχή επικαιροποίηση γνώσεων και 

ικανοτήτων των εσωτερικών ελεγκτών και μεγαλύτερη εμπλοκή των εσωτερικών 

ελεγκτών μέσω συμβουλευτικής προς τις διοικήσεις των επιχειρήσεων. Το μέγεθος των 

επιχειρήσεων διαδραματίζει σημαντικό ρόλο καθώς σε μεγαλύτερες επιχειρήσεις τα 

αποτελέσματα άσκησης του εσωτερικού ελέγχου φαίνεται να είναι πιο απτά.  

Συμπερασματικά, προκύπτει στατιστικά σημαντικό αποτέλεσμα για τη σχέση μεταξύ 

της διαχείρισης κινδύνων και της εταιρικής διακυβέρνησης και επιβεβαιώνεται ο 

διαμεσολαβητικός ρόλος του εσωτερικού ελέγχου μεταξύ της διαχείρισης κινδύνων και 

της εταιρικής διακυβέρνησης. 

 

Λέξεις – κλειδιά: εταιρική διακυβέρνηση, εσωτερικός έλεγχος, διαχείριση κινδύνων, 

αποδοτικότητα 
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Abstract 

 

The purpose of this thesis is to examine the relationship between risk management and 

corporate governance by exploring the mediation role of internal control. By 

conducting empirical research in a sample of 127 people working in related jobs in 

Greek companies in Northern Greece and the use of primary quantitative elements, 

relations between variables are examined. 

Managers are required to make more effort to better inform their staff about the risk 

management strategy and the role of employees in this process. Risk management has 

a significant impact on business performance. The Board of Directors must place 

greater weight management and exercise responsibility for corporate governance. It 

requires diversity, sufficient representation of non -executive members, avoiding the 

dual capacity of chairman and chief executive and more control over the actions of the 

Board of Directors. 

Internal control requires better planning of actions, better matching of risks and finding 

the suitable probability of their manifestation, continuous updating of internal auditors' 

knowledge and abilities and greater involvement of internal auditors through 

management. Business size plays an important role as in larger businesses the results 

of internal control appear to be more tangible. 

In conclusion, there is a statistically significant result for the relationship between risk 

management and corporate governance that confirms the intermediary role of internal 

control between risk management and corporate governance. 

 

Keywords: Corporate Governance, Internal Audit, Risk Management, Efficiency 
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Εισαγωγή 
Αναγκαιότητα 
 

Οι πρόσφατες οικονομικές εξελίξεις στην χώρα τα τελευταία 15 έτη με την 

χρηματοοικονομική και τραπεζική κρίση, τους κεφαλαιακούς περιορισμούς και τις 

επιπτώσεις της πρόσφατης πανδημίας του Covid-19 έχουν αναδείξει τη σημασία της 

διαχείρισης κινδύνων σε επίπεδο επιχειρήσεων για τη βιωσιμότητα και τη συνέχειά 

τους ανεξαρτήτως εξωτερικών και εσωτερικών παραγόντων. Οι επιχειρήσεις 

καλούνται να συμμορφώνονται σε νόμους, κανόνες και πρότυπα τα οποία αφορούν τη 

λογιστική επιστήμη και για αυτό το σκοπό χρησιμοποιούν εσωτερικούς ελεγκτές και 

εργαλεία όπως η εταιρική διακυβέρνηση για να προλαμβάνουν φαινόμενα εξαπάτησης, 

ανθρώπινου σφάλματος και άλλα τα οποία μπορούν να οδηγήσουν μια επιχείρηση 

ακόμη και σε πτώχευση.  

Η παρούσα εργασία εξετάζεται τον τρόπο με τον οποίο ο εσωτερικός έλεγχος 

λειτουργεί διαμεσολαβητικά μεταξύ της διαχείρισης κινδύνων που καθορίζεται από τη 

διοίκηση σε συνεννόηση και συνεργασία πολλές φορές με τους εσωτερικούς ελεγκτές 

και της εταιρικής διακυβέρνησης που εφαρμόζεται ανάλογα και με το μέγεθος της 

επιχείρησης. Μέσα από την εξέταση των απόψεων λογιστών, εσωτερικών ελεγκτών 

και διοικητικών στελεχών ελληνικών επιχειρήσεων εντοπίζονται οι σχέσεις που 

υπάρχουν μεταξύ των τριών μεταβλητών και καθίσταται καλύτερα κατανοητός ο 

τρόπος με τον οποίο οι επιχειρήσεις μπορούν να διορθώσουν και να βελτιώσουν τη 

διαχείριση κινδύνων προς όφελος και συμφέρον των μετόχων τους.  

 

Συνεισφορά 
 

Πολλές επιχειρήσεις έχουν βρεθεί αντιμέτωπες με πολλούς και διαφορετικούς 

κινδύνους τα τελευταία χρόνια στην Ελλάδα. Ωστόσο, η διαχείριση κινδύνων μπορεί 

να αποτελέσει χρήσιμο εργαλείο και μέσο βιωσιμότητας για την πλειοψηφία των 

ελληνικών επιχειρήσεων ανεξαρτήτως μεγέθους με καλή διαχείριση και την 

αξιοποίηση ατόμων που διαθέτουν γνώσεις, εμπειρίες και δεξιότητες οι οποίες 

συμβάλλουν στην επιτυχία των επιχειρήσεων.  

Η παρούσα εργασία συμπληρώνει την υπάρχουσα βιβλιογραφία για τη διαχείριση 

κινδύνων και την εταιρική διακυβέρνηση με πρόσφατα εμπειρικά στοιχεία που 
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αφορούν τις ελληνικές επιχειρήσεις της Βορείου Ελλάδος. Παρέχεται σημαντική 

πληροφόρηση και επικαιροποίηση των απόψεων των εργαζομένων στις ελληνικές 

επιχειρήσεις για τη διαχείριση κινδύνων, την εταιρική διακυβέρνηση και τον 

εσωτερικό έλεγχο και εξετάζεται η σχέση μεταξύ αυτών των μεταβλητών.  

Τα ευρήματα της παρούσας εργασίας μπορούν να αξιοποιηθούν από τις διοικήσεις των 

ελληνικών επιχειρήσεων και τους λογιστές τους καθώς και από υπεύθυνους λήψεων 

αποφάσεων σε επίπεδο μετόχων για τον βαθμό χρήσης εργαλείων διαχείρισης 

κινδύνων και της καλύτερης πρόληψης έναντι αυτών στο πλαίσιο λειτουργίας των 

επιχειρήσεων. Εξυπηρετείται έτσι η καλύτερη πρόληψη, παρακολούθηση και 

επέμβαση των υπεύθυνων λήψης αποφάσεων για την αποφυγή προβλημάτων και την 

επίτευξη της βιωσιμότητας των επιχειρήσεων.  

 

Σκοπός 
 

Η λογιστική έχει συνεισφέρει σημαντικά στη συμμόρφωση και τη βιωσιμότητα των 

επιχειρήσεων τα τελευταία χρόνια σε όλες τις εκφάνσεις της από την άσκηση 

εξωτερικού και εσωτερικού ελέγχου έως την ελεγκτική με τη χρήση των γνώσεων και 

της εμπειρίας των ανάλογων εταιριών. Η αύξηση της διαφάνειας που έχει επιτευχθεί 

από τα σύγχρονα λογιστικά πρότυπα δεν αρκεί για την εξασφάλιση της 

αποτελεσματικότητας των επιχειρήσεων και τη διασφάλιση της λειτουργίας τους.  

Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι η εξέταση της σχέσης μεταξύ της διαχείρισης 

κινδύνων και της εταιρικής διακυβέρνησης με τη διαμεσολάβηση του εσωτερικού 

ελέγχου. Οι τρεις αυτές μεταβλητές εξετάζονται ξεχωριστά είτε συνδυαστικά ανά 

ζεύγη στη σύγχρονη βιβλιογραφία. Ωστόσο, παρατηρείται ερευνητικό κενό στην 

εξέταση και των τριών ταυτόχρονα με έμφαση στο διαμεσολαβητικό ρόλο που 

διαδραματίζει ο εσωτερικός έλεγχος για τη σχέση των δύο άλλων μεταβλητών.  

 

Διάρθρωση 
 

Η παρούσα εργασία αποτελείται από τέσσερα κεφάλαια. Μετά την εισαγωγή όπου 

παρουσιάζεται η αναγκαιότητα, η συνεισφορά, ο σκοπός και η διάρθρωση της 

εργασίας, στο πρώτο κεφάλαιο εισάγεται το θεωρητικό πλαίσιο με την παροχή 

χρήσιμων εννοιών και όρων. Στο δεύτερο κεφάλαιο παρουσιάζεται η επισκόπηση των 

ερευνών γύρω από τη διαχείριση κινδύνων, την εταιρική διακυβέρνηση και τον 
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εσωτερικό έλεγχο και αποτυπώνονται αντίστοιχα οι ερευνητικές υποθέσεις. Στο τρίτο 

κεφάλαιο παρουσιάζεται η μεθοδολογία που ακολουθήθηκε στο εμπειρικό μέρος με 

την παρουσίαση της ερευνητικής μεθόδου, των χαρακτηριστικών του δείγματος και 

του τρόπου ανάλυσης των συλλεχθέντων στοιχείων. Στο τέταρτο κεφάλαιο 

παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της έρευνας με τη χρήση πινάκων και ορισμένους 

στατιστικούς ελέγχους. Τέλος, παρατίθενται τα συμπεράσματα της έρευνας.  
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Κεφάλαιο 1 Θεωρητικό Πλαίσιο 
1.1.Διαχείριση Κινδύνων 
 

Σύμφωνα με τους Chapman & Cooper (1983) ο κίνδυνος αποτελεί την πιθανότητα η 

επιχείρηση να υποστεί χρηματοοικονομική και μη απώλεια ή φυσική υλική ζημία ως 

αποτέλεσμα της αβεβαιότητας που αφορά τη δράση που έχει υλοποιηθεί. Οι Mowbray 

et al. (1979) αναγνωρίζουν τους στατικούς και τους δυναμικούς κινδύνους με τους 

πρώτους να προκαλούν ζημία χωρίς πιθανό όφελος και τους δεύτερους να αποτελούν 

ευκαιρία για την επιχείρηση.  

Ο κίνδυνος αφορά την πιθανότητα επιπλοκών και προβλημάτων σε σχέση με την 

ολοκλήρωση ενός έργου και την επίτευξη ενός στόχου εντός ορισμένου πλαισίου 

(Mark et al., 2004). Οι κίνδυνοι αφορούν ένα έργο και μπορούν να εντοπιστούν, 

εκτιμηθούν, αξιολογηθούν και ελεγχθούν (ΡΜΙ, 2017). Οι κίνδυνοι μπορεί να αφορούν 

αλλαγές στη λειτουργία του οργανισμού, την γρήγορη επέκταση ή ανάπτυξή του σε 

ξένες ή υπάρχουσες αγορές, εταιρικές αναδιαρθρώσεις, νέα λειτουργικά και 

πληροφοριακά συστήματα ή νέες πρακτικές.   

Η διαχείριση κινδύνων στοχεύει στη μείωση της πιθανότητας εκπλήρωσης αυτών των 

κινδύνων και στο μετριασμό του αντίκτυπου των πιθανών απωλειών που προκύπτουν 

για την επιχείρηση εξαιτίας αυτής της εκπλήρωσης (Bajo et al., 2012). Σύμφωνα με 

τους Hollman & Mohammad-Zadeh (1984) η διαδικασία διαχείρισης κινδύνων 

περιλαμβάνει τον εντοπισμό, την ανάλυση των κινδύνων, την επιλογή των τεχνικών, 

την εφαρμογή της στρατηγικής και τον έλεγχο.  

Η διαχείριση κινδύνων είναι μια σύνθετη διαδικασία που περιλαμβάνει στάδια 

σχεδιασμού, αναγνώρισης, ανάλυσης, αξιολόγησης και παρακολούθησης των 

κινδύνων. Η διαχείριση κινδύνων αφορά τη στρατηγική εφαρμογής ενός πλήρους 

σχεδίου με εργαλεία και μηχανισμούς εντοπισμού, ανάλυσης, αξιολόγησης και 

αντιμετώπισης των αρνητικών συνεπειών των πιθανών κινδύνων.  

Η διαχείριση κινδύνων αφορά τη διαδικασία στόχευσης στη διασφάλιση των 

περιουσιακών στοιχείων μιας επιχείρησης έναντι απωλειών που μπορούν να 

προκύψουν από τις δράσεις και λειτουργίες της με τη χρήση ορισμένων εργαλείων 

όπως η αποφυγή, η ασφάλιση και άλλα (Urcioli & Crenca, 1989). Η διαχείριση 

κινδύνων αφορά τη διαδικασία σχεδιασμού, οργάνωσης, κατεύθυνσης και ελέγχου των 
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πόρων που αξιοποιούνται για την επίτευξη των στόχων της επιχείρησης με την 

πιθανότητα καλών ή κακών γεγονότων (Head, 2009).  

Οι επιχειρήσεις σήμερα αντιμετωπίζουν ποικίλους κινδύνους όπως ο κίνδυνος 

επιτοκίου, ρευστότητας, συναλλάγματος, ο λειτουργικός κίνδυνος, ο πιστωτικός, ο 

κίνδυνος αγοράς, ο κίνδυνος χώρας, νομικοί κίνδυνοι και πολλοί άλλοι (Κιόχος και 

συν., 2018). Η διαχείριση κινδύνων αποτελεί σημαντικό ζήτημα για την συνέχιση 

λειτουργίας μιας επιχείρησης.  

Η εφαρμογή ενός συστήματος διαχείρισης κινδύνων αποτελεί μακροχρόνια, δυναμική 

και αλληλεπιδραστική διαδικασία που συνεχώς πρέπει να εξελίσσεται και να 

βελτιώνεται σύμφωνα με το στρατηγικό σχέδιο της επιχείρησης (Di Serio et al., 2011). 

Η ύπαρξη ενός συστήματος διαχείρισης κινδύνων είναι απαραίτητη για την εφαρμογή 

κατάλληλων διαδικασιών εντοπισμού και αντιμετώπισης των ενδεχόμενων κινδύνων 

που αναμένεται να αντιμετωπίσει ή αντιμετωπίζει ήδη μια επιχείρηση. Το σύστημα 

αυτό πρέπει να εστιάζει σε όλα τα είδη κινδύνων που μπορεί να επηρεάσουν την 

πορεία, ανάπτυξη και απόδοση της επιχείρησης έπειτα από τον καθορισμό των 

στοιχείων του κάθε κινδύνου και του είδους διαχείρισης που επιθυμεί η επιχείρηση να 

ακολουθήσει (Woods, 2007).  

Σύμφωνα με το ISO 31000 (2018) το οποίο αφορά τις αρχές διαχείρισης κινδύνων και 

το πρότυπο ISO 9001 (2015) για την ποιότητα, ο σχεδιασμός και η εφαρμογή της 

διαχείρισης κινδύνων πρέπει να λαμβάνουν υπόψη τους τις διαφορετικές και 

εξειδικευμένες ανάγκες της επιχείρησης. Ωστόσο, η διαδικασία διαχείρισης κινδύνων 

σύμφωνα με την ΡΜΙ (2017) λαμβάνει χώρα μέσα από τη διαδικασία προπαρασκευής 

και τέσσερα στάδια. Η προπαρασκευή αφορά την ανάλυση του πλαισίου εντός του 

οποίου καθορίζονται οι στόχοι της διαδικασίας διαχείρισης κινδύνου σύμφωνα με τους 

πόρους και τους στρατηγικούς στόχους της επιχείρησης. Τα τέσσερα άλλα στάδια 

αφορούν τον προσδιορισμό του κινδύνου, την αξιολόγησή του, τη θεραπεία του και 

την παρακολούθηση και επανεξέταση.  

Σύμφωνα με το ISO 31000 (2009) τα στάδια διαχείρισης κινδύνων αποτελούνται από 

ένα προπαρασκευαστικό στάδιο στο οποίο υλοποιείται η ανάλυση των στρατηγικών 

στόχων της επιχείρησης και των κινδύνων που μπορεί να αντιμετωπίσει στο μέλλον 

και ακολουθούν η αναγνώριση των κινδύνων στους οποίους εκτίθεται, η αξιολόγηση 

και ανάλυσή τους, ο καθορισμός του επιτρεπόμενου ορίου αναλαμβανόμενου κινδύνου 

για την επιχείρηση και η αντιμετώπιση των κινδύνων.  
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1.2.Εταιρική Διακυβέρνηση 
 

Στην Ελλάδα η εταιρική διακυβέρνηση είναι υποχρεωτική για όλες τις εισηγμένες 

επιχειρήσεις (Drogalas et al., 2016). Στόχος της είναι η βελτίωση της αποδοτικότητας 

μέσα από τη βέλτιστη δυνατή διαχείριση των διαθέσιμων πόρων της επιχείρησης, την 

άσκηση κατά το δυνατόν αποτελεσματικότερης διοίκησης και διαχείρισης και την 

αξιοποίηση των ευκαιριών που παρουσιάζονται (Kefis, 2009).  

Η εταιρική διακυβέρνηση έχει σκοπό την επίτευξη των στόχων της επιχείρησης και την 

προώθηση δίκαιων και διάφανων αγορών με αποτελεσματική διαχείριση και κατανομή 

των πόρων της (OECD, 2015). Η εταιρική διακυβέρνηση αποτελεί σύστημα 

παρακολούθησης και ελέγχου των επιχειρήσεων (OECD, 2015). Περιλαμβάνει το 

σύνολο των σχέσεων μεταξύ της διοίκησης της επιχείρησης, του Δ.Σ., των μετόχων και 

των ενδιαφερομένων μερών (Simberova et al., 2012).  

Με το Ν.3016/2002 επιβλήθηκε η συμμετοχή μη εκτελεστικών και ανεξάρτητων μη 

εκτελεστικών μελών στα Δ.Σ. των εισηγμένων, ενώ ο Ν.3693/2008 επέβαλε 

σημαντικές υποχρεώσεις γνωστοποίησης που αφορούν το ιδιοκτησιακό καθεστώς και 

την εταιρική διακυβέρνηση της επιχείρησης. Ο Κώδικας του ΣΕΒ (2013) ορίζει 

διαδικασίες λειτουργίας του Δ.Σ. και των μελών του, τη διαδικασία λειτουργίας του 

συστήματος εσωτερικού ελέγχου, ζητήματα για τις αμοιβές και τις σχέσεις των 

μετόχων με το Δ.Σ., γενικές αρχές εταιρικής διακυβέρνησης και άλλα θέματα γύρω από 

την εταιρική διακυβέρνηση. Με το Ν.4548/2018 για τις Ανώνυμες Εταιρίες (Α.Ε.) 

εξηγούνται οι κανόνες και οι αρχές εταιρικής διακυβέρνησης των οποίων η τήρηση 

απαιτείται για τη λειτουργία των επιχειρήσεων.  

Σύμφωνα με τον Κώδικα του ΣΕΒ (2013) το Δ.Σ. μιας επιχείρησης απαρτίζεται κατά 

μέσο όρο από 7-15 μέλη εκ των οποίων τα περισσότερα είναι μη εκτελεστικά και δύο 

τουλάχιστον εκτελεστικά. Το ένα τρίτο του Δ.Σ. απαρτίζεται από ανεξάρτητα μη 

εκτελεστικά μέλη που δεν χαρακτηρίζονται από συγκρούσεις συμφερόντων και δε 

διαθέτουν στενούς δεσμούς με την επιχείρηση. Ακόμη, δίνεται η δυνατότητα κατοχής 

του 0,5% κατά μέγιστο του μετοχικού κεφαλαίου της επιχείρησης. Συστήνεται από τον 

ΣΕΒ (2013) η δημιουργία επιτροπών οι οποίες συνδράμουν το Δ.Σ. στην εκπλήρωση 

των αρμοδιοτήτων του όπως για παράδειγμα η σύσταση μιας Επιτροπής Διαχείρισης 

Κινδύνων.  
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1.3.Εσωτερικός Έλεγχος  
 

Η ελεγκτική αφορά τον έλεγχο των διαδικασιών και των τεχνικών που συμβαίνουν σε 

μια επιχείρηση εντός μιας οικονομικής διαχειριστικής χρήσης και υλοποιούνται από 

άτομα τα οποία δεν εξαρτώνται από την επιχείρηση (Νεγκάκης & Ταχυνάκης, 2003).  

Σύμφωνα με τον Ν.3492/2006 (ΦΕΚ 210/Α/05-10-2006) ο εσωτερικός έλεγχος είναι η 

ανεξάρτητη, ελεγκτική και συμβουλευτική δραστηριότητα παροχής διαβεβαίωσης για 

την επάρκεια των συστημάτων διαχείρισης και ελέγχου ενός φορέα ώστε αυτός να 

βελτιώσει τις λειτουργίες του και να επιτύχει τους στόχους του με τη χρήση δομημένων 

και συστημικών μεθόδων.  

Σύμφωνα με το Ν.4795/2021 ο εσωτερικός έλεγχος αποτελεί ανεξάρτητη, βεβαιωτική 

και συμβουλευτική δράση η οποία έχει σχεδιαστεί έτσι ώστε να παρέχει αξία και να 

οδηγεί την επιχείρηση σε ανάπτυξη και βελτίωση. Η ανεξαρτησία και η ποιότητα 

εργασιών χαρακτηρίζουν τον εσωτερικό έλεγχο μέσα από την απρόσκοπτη πρόσβαση 

των ελεγκτών σε όλα τα αρχεία, έγγραφα, δεδομένα και χώρους μιας επιχείρησης 

συμπεριλαμβανομένης της συνεργασίας όλου του ανθρώπινου δυναμικού.  

Ο εσωτερικός έλεγχος αποτελεί μια αντικειμενική, ανεξάρτητη διαδικασία 

διασφάλισης και διαβούλευσης με σκοπό την προσθήκη αξίας και τη βελτίωση των 

διαδικασιών που εφαρμόζονται στο πλαίσιο λειτουργίας ενός οργανισμού (IIARF, 

2013). Σύμφωνα με το Αμερικανικό Ινστιτούτο Ορκωτών Λογιστών (AICPA, 2018) ο 

εσωτερικός έλεγχος αποτελεί μια διαδικασία που υλοποιείται από τους υπεύθυνους 

διοίκησης, διαχείρισης και εταιρικής διακυβέρνησης ενός οργανισμού σε συνεργασία 

με το σύνολο του ανθρώπινου δυναμικού του οργανισμού με σκοπό την παροχή 

εύλογης διαβεβαίωσης και συμβουλευτικής για την αξιοπιστία της 

χρηματοοικονομικής πληροφόρησης.  

Σύμφωνα με την COSO (2013) ο εσωτερικός έλεγχος έχει σχεδιαστεί έτσι ώστε να 

αποτελεί διαδικασία εύλογης διαβεβαίωσης όσον αφορά την αποτελεσματικότητα του 

διοικητικού συμβουλίου (Δ.Σ.), της διοίκησης και του υπόλοιπου ανθρώπινου 

δυναμικού σε σχέση με την επίτευξη των στόχων τηρούμενης της συμμόρφωσης και 

της παροχής πληροφόρησης.  

Σύμφωνα με τον Sawyer (2003) ο εσωτερικός έλεγχος αποτελεί συστηματική και 

αντικειμενική αξιολόγηση της λειτουργίας μιας επιχείρησης και καθορίζει τα 

ακόλουθα: 

 Αν η οικονομική πληροφόρηση χαρακτηρίζεται ακριβής και αξιόπιστη 
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 Αν οι κίνδυνοι προσδιορίζονται με επάρκεια 

 Αν η επιχείρηση συμμορφώνεται στους εξωτερικούς όπως τους νόμους και 

στους εσωτερικούς κανόνες όπως εσωτερικούς κανονισμούς.  

 Αν τηρούνται οι ελάχιστες προϋποθέσεις ορθής λειτουργίας της επιχείρησης. 

 Αν οι πόροι κατανέμονται και αξιοποιούνται αποτελεσματικά.  

 Αν οι στόχοι της επιχείρησης επιτυγχάνονται αποτελεσματικά.  

 

Σύμφωνα με τον INTOSAI (2004) ο εσωτερικός έλεγχος εξαρτάται από τη σχέση 

αναφοράς του ελεγκτή. Ο εσωτερικός έλεγχος εξυπηρετεί στην επίτευξη των στόχων 

της επιχείρησης με επαγγελματισμό, συστηματικότητα, διαδικασίες αξιολόγησης και 

διαδικασίες βελτίωσης της απόδοσης οι οποίες στηρίζονται στην ανατροφοδότηση και 

τη διαχείριση κινδύνων.  

Σύμφωνα με το Ινστιτούτο Εσωτερικών Ελεγκτών (Παπαλεξανδρής & Μπουραντάς, 

2002) σκοπός του εσωτερικού ελέγχου είναι η αρωγή προς τα μέλη ενός οργανισμού 

για την αποτελεσματική άσκηση καθηκόντων τους. Η υπηρεσία εσωτερικού ελέγχου 

παρέχει αναλύσεις, αναφορές και αξιολογήσεις καθώς και συμβουλές και 

πληροφόρηση που αφορούν τις ελεγχόμενες δραστηριότητες.  

Σύμφωνα με το Ινστιτούτο Εσωτερικών Ελεγκτών (ΙΙΑ, 2012) κατά την άσκηση 

εσωτερικού ελέγχου εφαρμόζονται ορισμένες αρχές όπως η ακεραιότητα, η επάρκεια 

ικανοτήτων και δέουσας επαγγελματικής επιμέλειας, η αντικειμενικότητα, η 

εναρμόνιση με στόχους και στρατηγικές, η δέσμευση στην ποιότητα, η προσπάθεια 

συνεχούς βελτίωσης και ανάπτυξης, η παροχή διασφάλισης με βάση τους 

αξιολογημένους κινδύνους και άλλες.  

Σύμφωνα με έρευνες η καλή λειτουργία του εσωτερικού ελέγχου συνδέεται με την 

καλή εταιρική διακυβέρνηση (Bowrin, 2004). Σύμφωνα με το Πρότυπο 2100 η 

λειτουργία του εσωτερικού ελέγχου προχωρά σε εκτιμήσεις και συνεισφέρει στη 

βελτίωση της διαδικασίας διαχείρισης κινδύνων, των συστημάτων εσωτερικού ελέγχου 

και της εταιρικής διακυβέρνησης. Η διαδικασία διαχείρισης κινδύνου, όπως ήδη 

αναφέρθηκε, αποτελεί μια περίπλοκη διαδικασία κατά την οποία ο οργανισμός 

αναγνωρίζει, αξιολογεί και διαχειρίζεται κινδύνους με αρμοδιότητα της διοίκησης 

ενόσω οι υπεύθυνοι εσωτερικού ελέγχου εποπτεύουν τη διαδικασία διαχείρισης 

κινδύνων. 
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Η μονάδα εσωτερικού ελέγχου χρησιμεύει στον έλεγχο των συστημάτων 

διακυβέρνησης και λειτουργίας, καθώς και στην παροχή διαβεβαίωσης για την 

επάρκεια των προηγούμενων, την παροχή συμβουλών για την αποτελεσματικότητα 

λειτουργίας του οργανισμού, τη διασφάλιση της ορθής και ασφαλούς διαχείρισης των 

πληροφοριακών συστημάτων του και την αξιολόγηση της λειτουργίας, των 

δραστηριοτήτων και των προγραμμάτων του οργανισμού με βάση τις αρχές χρηστής 

διακυβέρνησης (Ν.4795/2021).  

Σύμφωνα με το Ν.4795/2021 το σύστημα εσωτερικού ελέγχου αποτελείται από τρεις 

προσεγγίσεις ρόλων με βάση τα καθήκοντα και τους ρόλους στο πλαίσιο 

διακυβέρνησης του οργανισμού: 1) η πρώτη γραμμή αφορά τις οργανικές μονάδες και 

το σύνολο του ανθρώπινου δυναμικού με οποιαδήποτε σχέση εργασίας διαθέτει με τον 

οργανισμό οι οποίες εφαρμόζουν διαδικασίες εντοπισμού και μετριασμού των 

κινδύνων, την παρακολούθηση και αξιολόγηση των δικλείδων ασφαλείας που έχει ο 

οργανισμός, 2) η δεύτερη αφορά τις οργανικές μονάδες και τα όργανα του οργανισμού 

που είναι υπεύθυνα για τη διασφάλιση της τήρησης της νομιμότητας, τη διαχείριση 

κινδύνων που απειλούν τη λειτουργία του οργανισμού και την παρακολούθηση και 

αξιολόγηση των δικλείδων ελέγχου και 3) η τρίτη γραμμή αφορά τη μονάδα 

εσωτερικού ελέγχου η οποία είναι αρμόδια να παρέχει εύλογη διαβεβαίωση και 

συμβουλές για την επάρκεια και αποτελεσματικότητα του συστήματος και των 

διαδικασιών διακυβέρνησης, διαχείρισης κινδύνων και δικλείδων του συστήματος 

εσωτερικού ελέγχου.  

Η Υπηρεσία Εσωτερικού Ελέγχου των οργανισμών απαιτείται να στελεχώνεται με 

άτομα που διαθέτουν διαφορετικό ακαδημαϊκό και επαγγελματικό υπόβαθρο ώστε να 

υπάρχουν δεξιότητες εντοπισμού και ελέγχου διαφορετικών δραστηριοτήτων και να 

αξιοποιείται κάθε γνώση και εμπειρία (Κουτούπης & Ροδάκος, 2021). 

Συνολικά, προκύπτει πως ο εσωτερικός έλεγχος αποτελεί ανάγκη για τους σημερινούς 

οργανισμούς, καθώς προλαμβάνει και διορθώνει καταστάσεις οι οποίες 

δημιουργούνται εξαιτίας της ανθρώπινης αδυναμίας ενώ παράλληλα συνεισφέρει στην 

επίτευξη των στόχων με τη χρήση συστηματικής αξιολόγησης και παρακολούθησης 

της αποτελεσματικότητας των διαδικασιών που εφαρμόζονται (Δρογαλάς και συν., 

2005).  
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Κεφάλαιο 2  Επισκόπηση Ερευνών 
2.1.Διαχείριση Κινδύνων 
 

Η διαχείριση κινδύνων δεν έχει εξεταστεί ενδελεχώς στη βιβλιογραφία παρά το 

γεγονός ότι τα είδη της έχουν αναγνωριστεί και εξεταστεί επαρκώς. Υπάρχει ανάγκη 

υιοθέτησης πρωτοποριακών διαδικασιών και η ανάπτυξη μοντέλων και διαδικασιών 

διαχείρισης κινδύνων σε καινοτόμες δραστηριότητες. Οι Marcelino – Sabada et al. 

(2014) παρουσίασαν μια διαδικασία διαχείρισης κινδύνων για μικρές επιχειρήσεις με 

απλά εργαλεία, πλαίσια και λίστες κινδύνων με προτεινόμενες δράσεις και δείκτες.  

Η διαχείριση κινδύνων προκαλεί προβλήματα στην ανταγωνιστικότητα και 

παραγωγικότητα των επιχειρήσεων γιατί πολλές από αυτές δε διαθέτουν τις γνώσεις, 

τα μέσα, τους πόρους και τα εργαλεία για την ορθή διαχείριση των κινδύνων 

(Brustbauer, 2016). Καθώς οι επιχειρήσεις λειτουργούν σε ολοένα και πιο δυναμικά, 

σύνθετα και απρόβλεπτα περιβάλλοντα υπάρχει ανάγκη διερεύνησης και διαχείρισης 

των κινδύνων που πρέπει να αντιμετωπίσουν (McMullen & Shepherd, 2006). Η 

διαχείριση κινδύνων μπορεί να βοηθήσει τις επιχειρήσεις να εντοπίσουν παράγοντες 

που θέτουν σε κίνδυνο την ανάπτυξη ή και τη βιωσιμότητά τους (Brustbauer, 2016).  

Η εσφαλμένη κρίση ή η αγνόηση κινδύνων μπορεί να οδηγήσει σε καταστροφικές 

συνέπειες μια επιχείρηση. Ωστόσο, πολλές επιχειρήσεις δεν εφαρμόζουν πρακτικές 

διαχείρισης κινδύνων γιατί δεν διαθέτουν οικονομικά τα μέσα να ανακατανείμουν τους 

διαθέσιμους πόρους τους (Marcelino – Sabada et al., 2014). Η γνώση του τρόπου 

αναγνώρισης των κινδύνων, η απόδοση μιας αξίας στις συνέπειες του καθενός και μια 

κλίμακα προτεραιότητας σε συνδυασμό με τη συνεχή παρακολούθηση αποτελούν 

προϋποθέσεις για την επιβίωση και τη δημιουργία αξίας για τις επιχειρήσεις (Verbano 

& Venturini, 2013). Μια αυστηρή διαδικασία διαχείρισης κινδύνων προστατεύει τις 

επιχειρήσεις. Με την αναγνώριση των κινδύνων απαιτείται η επιλογή εργαλείων και 

τεχνικών αντιμετώπισής τους.  

Μέσα στο πλαίσιο διαχείρισης κινδύνων οι ελεγκτές συχνά προχωρούν σε αξιολόγηση 

κινδύνων έκθεσης σε περιστατικά εξαπάτησης για τις επιχειρήσεις που ελέγχουν. Αυτή 

η αξιολόγηση αποτελεί τη βάση εντοπισμού περιστατικών εξαπάτησης για τους 

εσωτερικούς ελεγκτές (Chui, 2010). Σύμφωνα με τους Apostolou et al. (2001) οι 

παράγοντες κινδύνου εξαπάτησης που αφορούν τα χαρακτηριστικά της διοίκησης και 
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την επιρροή στο περιβάλλον ελέγχου αποτελούν τους πιο σημαντικούς κινδύνους 

εξαπάτησης που επηρεάζουν την χρηματοοικονομική σταθερότητα της επιχείρησης.  

Οι Drogalas & Siopi (2017) εξέτασαν το βαθμό στον οποίο ο εσωτερικός έλεγχος, η 

προστιθέμενη αξία του και οι εσωτερικοί ελεγκτές σχετίζονται με τη διαχείριση 

κινδύνου σε ελληνικές επιχειρήσεις και εντόπισαν πως και οι τρεις παράγοντες 

επηρεάζουν θετικά τη διαχείριση κινδύνου.  

Οι Drogalas et al. (2017) εξέτασαν τους προσδιοριστικούς παράγοντες της 

αποτελεσματικής διαχείρισης κινδύνων από ελληνικές επιχειρήσεις (Ν=118) και 

βρήκαν ότι η εφαρμογή εσωτερικού ελέγχου που βασίζεται στη διαχείριση κινδύνων 

σχετίζεται θετικά και στατιστικά σημαντικά με τη διαχείριση κινδύνων που εφαρμόζει 

η επιχείρηση.  

Σύμφωνα με τους Allergini & D’Onza (2003) οι μεγαλύτερες εισηγμένες ιταλικές 

επιχειρήσεις στην πλειοψηφία τους ακολουθούν διαδικασίες αξιολόγησης κινδύνου με 

τη συνδρομή του εσωτερικού ελέγχου με μακροχρόνιο ορίζοντα ώστε να 

προγραμματίζουν τις ετήσιες καταστάσεις τους και τους ελέγχους τους. Οι Koutoupis 

& Tsamis (2009) εξέτασαν την εφαρμογή διαδικασιών εσωτερικού ελέγχου με στόχο 

τη διαχείριση κινδύνων στα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα της Ελλάδας και βρήκαν ότι 

εφαρμόζονται τρεις προσεγγίσεις εσωτερικών ελέγχων εκ των οποίων η μια κρίνεται 

πιο αποτελεσματική στον εντοπισμό και τη διαχείριση κινδύνων.  

Οι Lyons & Skitmore (2004) εξετάζοντας τις απόψεις στελεχών της ανώτερης 

διοίκησης κατασκευαστικών επιχειρήσεων για τη χρήση τεχνικών διαχείρισης 

κινδύνων εντόπισαν πως η χρήση της διαχείρισης κινδύνων είναι μέτρια έως υψηλή με 

πολύ μικρές διαφορές μεταξύ των τύπων, μεγεθών και της ανοχής κινδύνου των 

οργανισμών καθώς και της εμπειρίας και ανοχής κινδύνου των ερωτηθέντων. Φαίνεται 

ότι προτιμώνται ποιοτικές μέθοδοι αξιολόγησης κινδύνων ενώ η μείωση κινδύνων 

αποτελεί συχνή μέθοδο απόκρισης έναντι των κινδύνων με τη χρήση απρόβλεπτων και 

συμβατικών μεταβάσεων να προτιμώνται από την ασφάλιση έναντι κινδύνων.  

 

2.2.Εταιρική Διακυβέρνηση 
 

Η εταιρική διακυβέρνηση είναι μια ομάδα μηχανισμών που διαθέτουν οι μέτοχοι η 

οποία εξασφαλίζει την αποδοτική διαχείριση των πόρων κατά τη λειτουργία ενός 

οργανισμού (Zingales, 1998). Παλιότερα, η αντιμετώπιση της εταιρικής 

διακυβέρνησης ήταν πιο θεωρητική, ενώ σήμερα είναι πιο πρακτική (Boubaker et al., 
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2012). Η εταιρική διακυβέρνηση εξυπηρετεί την καλή και αποδοτική λειτουργία ενός 

οργανισμού, καθώς γίνεται καλύτερος έλεγχος των ενεργειών, δράσεων και κινήσεων 

εντός του και παρακολουθούνται οι ενέργειες των διευθυνόντων συμβούλων και των 

διευθυντικών στελεχών (Boubaker et al., 2012).  

Βασικά χαρακτηριστικά της εταιρικής διακυβέρνησης είναι η λογοδοσία προς τους 

μετόχους (Keasy & Wright, 1997), η εφαρμογή εργαλείων παρακολούθησης και 

ελέγχου της συμπεριφοράς της διοίκησης (Tricker, 1994) και η συμμόρφωση με τους 

νόμους και κανόνες, εξωτερικούς και εσωτερικούς (Dunlop, 1998). Στη βιβλιογραφία 

υπάρχουν διάφορα υποδείγματα εταιρικής διακυβέρνησης (Σπανού, 2001): υπόδειγμα 

μετόχων με βασικό στόχο τη μεγιστοποίηση της αξίας (Shleifer & Vishny, 1997), 

υπόδειγμα εταίρων με εστίαση στα συμφέροντα όλων των ενδιαφερομένων, εξωτερικά 

συστήματα εταιρικής διακυβέρνησης με έμφαση στην υψηλή ρευστότητα των 

κεφαλαιαγορών και εσωτερικά συστήματα εταιρικής διακυβέρνησης με έμφαση στην 

υψηλή συγκέντρωση της μετοχικής ιδιοκτησίας ή των δικαιωμάτων ψήφου.  

Η εταιρική διακυβέρνηση καθορίζει το είδος, την έκταση και το βαθμό των σχέσεων 

μεταξύ διοίκησης, μετόχων, ενδιαφερομένων μερών και ελέγχεται καλύτερα η 

επίτευξη στόχων (Broni & Velentzas, 2012). Σύμφωνα με την θεωρία 

αντιπροσώπευσης υπάρχουν εργαλεία και μηχανισμοί που μπορούν να προστατεύσουν 

τα συμφέροντα των μετόχων όπως οι σχεδιασμένες συμβάσεις εκτελεστικών 

αποζημιώσεων για διευθυντικά στελέχη, η παρακολούθηση της λειτουργίας της 

διοίκησης της επιχείρησης από ανεξάρτητα μέλη, η εποπτεία από τράπεζες ή με τον 

εταιρικό έλεγχο (Firth & Rui, 2012).  

Καθώς τα διευθυντικά στελέχη συνήθως διαθέτουν εσωτερική πληροφόρηση για την 

δράση, την πορεία και τις μελλοντικές ενέργειες του φορέα έχουν καλύτερη αντίληψη 

για την αποδοτικότητά του (De Haan & Vlahu, 2016). Αυτό έχει ως αποτέλεσμα να 

διαθέτουν τη δυνατότητα να μην λειτουργήσουν προς όφελος των μετόχων όπως ορίζει 

και η θεωρία αντιπροσώπευσης (Jensen & Meckling, 1976). Ως εκ τούτου, χρειάζονται 

εργαλεία και μηχανισμοί που να μπορούν να αποτρέψουν την εφαρμογή της θεωρίας 

αντιπροσώπευσης προς όφελος των διευθυντικών στελεχών.  

Τέτοια εργαλεία αποτελούν το μέγεθος και η σύνθεση του διοικητικού συμβουλίου, η 

συγκέντρωση της ιδιοκτησίας, το θέμα της αποζημίωσης των μάνατζερ, η αγορά για 

εταιρικό έλεγχο μέσω συγχωνεύσεων και εξαγορών (Mehran & Mollineaux, 2012). Το 

κόστος αντιπροσώπευσης ελαττώνεται όσο μεγαλώνει η ανεξαρτησία των μελών του 

Δ.Σ. (Bansal & Sharma, 2016). Οι ρυθμιστικές αρχές κάθε κράτους ασκούν με 
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διάφορους τρόπους πιέσεις για την ύπαρξη αποτελεσματικών δομών παρακολούθησης 

και την ορθή λειτουργία της εταιρικής διακυβέρνησης (Becher & Frye, 2010).  

Οι αποτελεσματικοί μηχανισμοί εταιρικής διακυβέρνησης εξετάζονται συχνά στη 

βιβλιογραφία. Οι Keasy et al. (1997) θεωρούν ότι είναι η ιδιοκτησία, το Δ.Σ., οι 

εκτελεστικές αποζημιώσεις, ο έλεγχος, η διαφάνεια και η αγορά εταιρικού ελέγχου. Η 

δομή της ιδιοκτησίας αφορά τον τρόπο κατανομής των μετοχών μιας επιχείρησης. 

Σύμφωνα με την Gama (2012) η σύνθεση των μετόχων επηρεάζει τον έλεγχο και το 

βαθμό εκμετάλλευσης των ευκαιριών που παρουσιάζονται για ίδιον όφελος από τα 

διευθυντικά στελέχη.  

Ο βαθμός συγκέντρωσης της ιδιοκτησίας επηρεάζει την αποτελεσματικότητα του 

εσωτερικού ελέγχου εξαιτίας των περιορισμών της αποκέντρωσης των μετοχών σε 

περισσότερους μετόχους γεγονός που επιτρέπει στο Δ.Σ. να απαιτεί μεγαλύτερη 

αποκάλυψη πληροφοριών από τον εσωτερικό έλεγχο (Leng & Ding, 2011). Όσο 

μεγαλύτερος ο βαθμός συγκέντρωσης της ιδιοκτησίας τόσο πιο αδύναμο το 

αποτέλεσμα του περιορισμού δηλαδή τόσο μεγαλύτερη η πιθανότητα οι μεγαλομέτοχοι 

να βλάπτουν τα συμφέροντα των μικρομετόχων.  

Το Δ.Σ. ευθύνεται για τον έλεγχο και την αξιολόγηση των ανώτερων διοικητικών 

στελεχών της επιχείρησης. Έχει βρεθεί πως το μέγεθος και ο βαθμός ανεξαρτησίας του 

Δ.Σ. είναι σημαντικά στοιχεία για την αποτελεσματικότητα του Δ.Σ. (Harford et al., 

2012). Οι Serret & Berthelot (2012) αναφέρουν ως εργαλεία αποτελεσματικής 

εταιρικής διακυβέρνησης για το Δ.Σ. τη διεξαγωγή ψηφοφορίας για τους διευθυντές, 

τη συμμετοχή ανεξάρτητων εξωτερικών διευθυντών, το διορισμό ανεξάρτητου 

διευθύνοντος συμβούλου, τη διασφάλιση της ανεξαρτησίας του Προέδρου του Δ.Σ., 

τον καθορισμό πολλών επιτροπών, τον καθορισμό ορισμένων μετόχων ως διευθυντών 

τμημάτων και τον καθορισμό πλειοψηφικών ψηφοφοριών για την εκλογή των 

διευθυντών όλων των τμημάτων.  

Η ποικιλομορφία του Δ.Σ. επηρεάζει επίσης την αποτελεσματικότητά του. Αυτή μπορεί 

να αφορά το φύλο, την ηλικία, την εθνικότητα καθώς και άλλα δημογραφικά κυρίως 

στοιχεία (De Haan & Vlahu, 2016). Υπάρχει όμως και η άποψη ότι η ποικιλομορφία 

δεν έχει επίδραση στην αποδοτικότητα εφαρμογής της εταιρικής διακυβέρνησης 

(Mathieu et al., 2008).  

Τα σχέδια των εκτελεστικών αποζημιώσεων προσφέρουν ανταλλάγματα με την 

προϋπόθεση της συνέχειας λειτουργίας της επιχείρησης προσφέροντας κίνητρο στους 

διευθυντές για τη βέλτιστη δυνατή απόδοση της επιχείρησης (Sundaram & Yermack, 
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2007). Οι αποζημιώσεις των εκτελεστικών διευθυντών μπορούν να λάβουν τη μορφή 

σύνταξης ή αναβαλλόμενης αποζημίωσης (Anatharaman & Fang, 2012). Ακόμη, η 

εκτελεστική αποζημίωση αποτελεί εργαλείο μείωσης του θέματος αντιπροσώπευσης 

γιατί επιτυγχάνει την ευθυγράμμιση συμφερόντων διευθυντών και μετόχων (Firth & 

Rui, 2012).  

Η χρήση ατόμων που δεν εμπλέκονται με την επιχείρηση για την εποπτεία της 

εταιρικής διακυβέρνησης λειτουργεί αποτελεσματικά γιατί τα άτομα αυτά έχουν μια 

εναλλακτική προσέγγιση των προβλημάτων της διοίκησης και της επιχείρησης (Adams 

& Mehran, 2012).  

Ο εσωτερικός έλεγχος έχει τη δυνατότητα να αποτελέσει μέρος της εταιρικής 

διακυβέρνησης για την τήρηση των αρχών χρηστής διακυβέρνησης (Eulerich et al., 

2013). Με την παροχή συμβουλευτικών υπηρεσιών βελτιώνεται η δομή της 

επιχείρησης (Bolger, 2011), καθώς και οι διαδικασίες λειτουργίας της (Allegrini et al., 

2006). Έτσι, σήμερα ο εσωτερικός έλεγχος αποτελεί παράγοντα υποστήριξης της 

εταιρικής διακυβέρνησης.  

Η καλή εταιρική διακυβέρνηση είναι σημαντική γιατί συνδέεται με τη μεγιστοποίηση 

των κερδών και την προσθήκη αξίας στις επιχειρήσεις. Έρευνες έχουν εντοπίσει θετική 

και στατιστικά σημαντική σχέση μεταξύ εταιρικής διακυβέρνησης και αποδοτικότητας 

της επιχείρησης για τους μετόχους (Bebchuk et al., 2010). Από την άλλη, υπάρχουν 

έρευνες που υποστηρίζουν ότι η ορθή εταιρική διακυβέρνηση δεν ενθαρρύνει 

επενδυτές να επενδύσουν στην επιχείρηση (Aluchna, 2009).   

Αιτίες αποτυχίας μιας αποτελεσματικής εταιρικής διακυβέρνησης μπορεί να έγκεινται 

στις ανεπαρκείς πολιτικές, στην έλλειψη αξιοπιστίας και διαφάνειας της 

χρηματοοικονομικής πληροφόρησης, σε ένα αναποτελεσματικό σύστημα διαχείρισης 

και αξιολόγησης κινδύνων, στην έλλειψη ανεξαρτησίας του Δ.Σ. και της Ελεγκτικής 

Επιτροπής και στην έλλειψη ανεξαρτησίας του προέδρου ή και του διευθύνοντος 

συμβούλου (Wilkinson, 2014; Wessels & Wilkinson, 2016).  

 

2.3.Εσωτερικός Έλεγχος  
 

Ο εσωτερικός έλεγχος λειτουργεί ως δικλείδα ασφαλείας για έναν οργανισμό υπό την 

έννοια ότι επιδιώκει την επίτευξη των στόχων του με τη βέλτιστη και πιο 

αποτελεσματική χρήση του συστήματος λαμβάνοντας υπόψη την διαχείριση κινδύνων, 

την πρόληψη σφαλμάτων και πιθανοτήτων εξαπάτησης, την ακρίβεια και πληρότητα 
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της λογιστικής πληροφόρησης, τη συμμόρφωση με τις πολιτικές διαχείρισης, τη 

διατήρηση της αξίας του οργανισμού κα την έγκαιρη προετοιμασία αξιόπιστης 

χρηματοοικονομικής πληροφόρησης (Neogy, 2014).  

Ο εσωτερικός έλεγχος εφαρμόζει ορισμένα στάδια ξεκινώντας από την προκαταρκτική 

έρευνα, περνώντας στην σύνταξη του προγράμματος ελέγχου, έπειτα στην επιτόπια 

εργασία και στη συνέχεια, στην κατάρτιση εκθέσεων και των μεταγενέστερων 

ενεργειών με βάση τα αποτελέσματα των εκθέσεων (Νεγκάκης & Ταχυνάκης, 2013). 

Σύμφωνα με την COSO (1994) τα συστατικά του εσωτερικού ελέγχου είναι το 

περιβάλλον ελέγχου, η επικοινωνία, η αξιολόγηση κινδύνων, οι δραστηριότητες 

ελέγχου και η παρακολούθηση – εποπτεία.  

Ο εσωτερικός έλεγχος περιλαμβάνει ορισμένες διαδικασίες οι οποίες στοχεύουν στην 

προώθηση και προστασία των ορθών πρακτικών διαχείρισης. Το πρώτο στάδιο 

εφαρμογής του εσωτερικού ελέγχου αφορά την αναγνώριση των τομέων και των 

διαδικασιών που είναι πιο επιρρεπείς σε φαινόμενα εξαπάτησης ή σφαλμάτων. Οι 

διαδικασίες αυτές μπορεί να είναι για παράδειγμα συναλλαγές με μετρητά ή επιδόματα, 

ή δωρεές και κληροδοτήματα ή μπορεί να αφορούν τα πάγια περιουσιακά στοιχεία 

(Keulder & Benz, 2011).  

Ο έλεγχος ξεκινά από την προετοιμασία των χρηματοοικονομικών καταστάσεων όπου 

αποτυπώνεται το έργο που παράχθηκε σε σχέση με τον αρχικό προϋπολογισμό (Islam 

et al., 2012). Όσον αφορά την αξιολόγηση του κινδύνου απαιτούνται εργαλεία 

εντοπισμού και αντιμετώπισης ειδικών κινδύνων και κινδύνων που συνδέονται με την 

αλλαγή. Η αξιολόγηση του κινδύνου αφορά τον προσδιορισμό, ανάλυση και 

αξιολόγηση των κινδύνων που αντιμετωπίζει η επιχείρηση, τον προσδιορισμό των 

ορίων αυτού και τεχνικών για τον έλεγχό του.  

Ο εσωτερικός έλεγχος κρίνεται απαραίτητος, καθώς πηγάζει από τις ανθρώπινες 

αδυναμίες οι οποίες εντοπίζονται σε όλους τους οργανισμούς όπου συμμετέχουν 

άνθρωποι. Ωστόσο, ως θεσμός μπορεί να καταλήξει περιθωριοποιημένος, καθώς 

υπάρχουν στοιχεία πως δεν συνεισφέρει επαρκώς στην ορθή λειτουργία μιας 

επιχείρησης ενώ υπάρχουν περιστατικά κακής ευθυγράμμισης (PwC, 2014).  

Σημαντικό ρόλο στη διαχείριση του εσωτερικού ελέγχου διαδραματίζει η διαχείριση 

των ενδεχόμενων κινδύνων τους οποίους η επιχείρηση καλείται να αντιμετωπίσει. Μια 

σύγχρονη στρατηγική αξιολόγησης κινδύνων στηρίζεται σε επιστημονικές μεθόδους 

και περιέχει τα εξής (Κουτούπης, 2009): (α) σχέδιο ανάπτυξης, καταγραφής και 

παρακολούθησης της υλοποίησης των στόχων, (β) σχέδιο αναγνώρισης, εκτίμησης και 
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αξιολόγησης κινδύνων που απειλούν την επιχείρηση και χρήση μοντέλου διαχείρισης 

αυτών, (γ) σχέδια στρατηγικής διαχείρισης κινδύνων και (δ) σχέδια παρακολούθησης 

κινδύνων και βελτίωσης των στρατηγικών διαδικασιών αντιμετώπισής τους.  

Ένα αποτελεσματικό σύστημα εσωτερικού ελέγχου συνεισφέρει στην οικονομική 

πρόοδο και ανάπτυξη της επιχείρησης, καθώς και στην αξιοποίηση νέων ευκαιριών 

(Karagiorgos et al., 2011). Ο εσωτερικός έλεγχος συνδράμει στην εταιρική 

διακυβέρνηση της επιχείρησης με στόχο των έλεγχο των δραστηριοτήτων και την 

προώθηση της υπευθυνότητας, της διαφάνειας και της δικαιοσύνης (Bowrin, 2004). 

Η αποτελεσματικότητα του εσωτερικού ελέγχου μετριέται με τα εξής (ΙΙΑ, 2016): 

επίπεδο συνεισφοράς στη βελτίωση διαχείρισης κινδύνου και ελέγχου, βαθμός 

επίτευξης στόχων, αξιολόγηση εξέλιξης δράσεων εσωτερικού ελέγχου σε σχέση με τον 

αρχικό σχεδιασμό, βελτίωση παραγωγικότητας διαθέσιμων πόρων, αύξηση αριθμού 

προγραμμάτων βελτίωσης διαδικασιών, επάρκεια σχεδιασμού και επίβλεψης, 

εκπλήρωση αναγκών όλων των ενδιαφερομένων, σαφήνεια και ακρίβεια επικοινωνίας 

μεταξύ εσωτερικών ελεγκτών και διοίκησης.  

Η παρούσα εργασία επικεντρώνεται στη διαχείριση και αξιολόγηση κινδύνων. Σήμερα 

οι επιχειρήσεις αντιμετωπίζουν πληθώρα κινδύνων οι οποίοι προκύπτουν από τις 

τεχνολογικές αλλαγές, τους έντονους ρυθμούς λειτουργίας, τον ανταγωνισμό, την 

παγκοσμιοποίηση, τις αλλαγές στη νομοθεσία, τις πολιτικές αναταραχές και άλλους 

παράγοντες (Aziz et al., 2015).  

Η αξιολόγηση κινδύνων είναι μια δυναμική διαδικασία κατά την οποία εντοπίζονται 

και αξιολογούνται οι κίνδυνοι ενός οργανισμού ώστε να μην επηρεάζεται η επίτευξη 

της στοχοθεσίας του. Αυτό σημαίνει ότι ο οργανισμός πρέπει να διαθέτει σαφείς και 

επιτεύξιμους στόχους στους οποίους να αντιστοιχεί συγκεκριμένους βαθμούς 

κινδύνου. Οι κίνδυνοι μπορεί να αφορούν το εσωτερικό ή και το εξωτερικό 

περιβάλλον. Έργο των εσωτερικών ελεγκτών είναι να θέτουν τις κατάλληλες 

ερωτήσεις προς τη διοίκηση ώστε να γίνει αντιληπτή η διαδικασία μεταφοράς 

μηνυμάτων από τη διοίκηση προς το σύνολο του ανθρώπινου δυναμικού και κατ’ 

επέκταση η κουλτούρα, η δεοντολογική συμπεριφορά και η επιχειρηματική πρακτική 

που ακολουθείται από τον οργανισμό.  

Ο εντοπισμός και η αξιολόγηση των κινδύνων αποτελούν έργο του εσωτερικού ελεγκτή 

ο οποίος είναι αρμόδιος να εξετάσει την σοβαρότητα των κινδύνων και την πιθανότητα 

εμφάνισής τους. Συγκεντρώνοντας πληροφορίες μέσα από τα αρχεία και τα έγγραφα 

του οργανισμού ο εσωτερικός ελεγκτής αποφασίζει για τις ενέργειες που πρέπει να 
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ληφθούν. Η διαδικασία εκτίμησης των κινδύνων συμβάλλει στον εντοπισμό 

σφαλμάτων ή ακόμη και παραλείψεων ενώ στη συνέχεια πρέπει να αναζητηθούν οι 

λόγοι που δεν εντοπίστηκαν νωρίτερα αυτά.  

 

2.4. Ερευνητικές Υποθέσεις 
 

Σύμφωνα με όσα αναφέρθηκαν στο παρόν κεφάλαιο προκύπτουν τα εξής ερευνητικά 

ερωτήματα: 

 Με ποια σχέση συνδέονται η διαχείριση κινδύνων και η εταιρική 

διακυβέρνηση; 

 Ποια είναι η σχέση του εσωτερικού ελέγχου με την διαχείριση κινδύνων; 

 Ποια είναι η σχέση του εσωτερικού ελέγχου με την εταιρική διακυβέρνηση; 

 

Από τα παραπάνω ερευνητικά ερωτήματα προκύπτουν οι ακόλουθες ερευνητικές 

υποθέσεις: 

 

Η1: Η διαχείριση κινδύνων βελτιώνεται από την τήρηση καλής εταιρικής 

διακυβέρνησης. 

Η2: Ο εσωτερικός έλεγχος λειτουργεί διαμεσολαβητικά στη σχέση μεταξύ της 

διαχείρισης κινδύνων και της εταιρικής διακυβέρνησης. 
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Κεφάλαιο 3 Μεθοδολογία  
3.1. Επιλογή Έρευνας 
 

Η έρευνα αποτελεί τη διαδικασία που εφαρμόζει ένας ερευνητής για τη συλλογή 

στοιχείων τα οποία στη συνέχεια αξιοποιεί για να απαντήσει σε σημαντικά ερευνητικά 

ερωτήματα με τη χρήση των κατάλληλων μεθόδων (Creswell, 2011). Η συλλογή των 

στοιχείων και η μέθοδος επεξεργασίας και ανάλυσης των στοιχείων είναι αρμοδιότητα 

του ερευνητή ο οποίος καλείται να διαθέτει δεξιότητες ανάλυσης και επεξήγησης των 

ευρημάτων και εξαγωγής συμπερασμάτων με βάση τα συλλεχθέντα στοιχεία (Cohen et 

al., 2007).  

Με την έρευνα παράγεται νέα γνώση με την προϋπόθεση ότι έχουν τεθεί τα κατάλληλα 

ερευνητικά ερωτήματα που έχουν οδηγήσει στην διατύπωση υποθέσεων που οδηγούν 

σε νέα γνώση. Οι ερευνητές καλούνται να εξετάσουν κάποιο υποκείμενο ή αντικείμενο 

χωρίς να επηρεάζονται από αυτό ούτε όμως και να το επηρεάζουν (Guba & Lincoln, 

1994). Για αυτό απαιτείται αμεροληψία και αντικειμενικότητα.  

Για την παρούσα έρευνα χρησιμοποιήθηκε πρωτογενής ποσοτική έρευνα με τη χρήση 

ερωτηματολογίου σε τυχαίο δείγμα για την εξέταση των σχέσεων που υπάρχουν μεταξύ 

τριών μεταβλητών, της εταιρικής διακυβέρνησης, της διαχείρισης κινδύνων και του 

εσωτερικού ελέγχου. Η ποσοτική μεθοδολογία έρευνας επιτρέπει την εμπειρική 

εξέταση θεωρητικών υποθέσεων των ερευνητών. Η δημοσκόπηση επιλέχθηκε ως 

μέθοδος συγκέντρωσης των πρωτογενών στοιχείων καθώς θεωρείται δημοφιλής 

μεθοδολογία, χρησιμοποιείται και επιλέγεται συχνά σε ποσοτικές έρευνες, δεν έχει 

υψηλό κόστος και δεν απαιτεί πολύ χρόνο (Τηλικίδου, 2004).  

Η ποσοτική έρευνα εστιάζει στην παρουσίαση στάσεων και αντιλήψεων των 

συμμετεχόντων στην έρευνα με σκοπό την ανάλυση των αποτελεσμάτων με τρόπο που 

να προκύπτουν χρήσιμα συμπεράσματα τα οποία μπορούν να γενικευτούν υπό 

περιπτώσεις πληρώντας φυσικά στοιχεία αξιοπιστίας και εγκυρότητας. Η ποσοτική 

έρευνα εστιάζει επίσης στον εντοπισμό σχέσεων μεταξύ μεταβλητών (Harrison, 2013).  

Στόχος της έρευνας είναι η εφαρμογή ενός σαφούς και πλήρους ερευνητικού εργαλείου 

για την εξέταση των σχέσεων μεταξύ των επιλεγμένων μεταβλητών.  

 

3.2. Εργαλείο Έρευνας 
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Τα πρωτογενή στοιχεία συγκεντρώθηκαν μέσω της διανομής ηλεκτρονικού 

ερωτηματολογίου στο Google Forms. Το ερωτηματολόγιο βασίστηκε στα 

αποτελέσματα πολλών ερευνών και συγκεκριμένα των Burnaby et al. (2011), Chui 

(2010), COSO (1994), Drogalas et al. (2016), Dunlop (1998), Lai & Samad (2010), 

Munro & Stewart (2009), Sawyer (2003), Wanyama & Olweny (2013), Wilkinson & 

Coetzee (2015) και Yusuf et al. (2017).  

Η βιβλιογραφία αξιοποιήθηκε ως πηγή των ερωτήσεων που χρησιμοποιήθηκαν στην 

παρούσα έρευνα και ως πηγή πληροφοριών αξιολόγησης (DeVallis, 2003). Σε όλα τα 

ερωτήματα πλην των δημογραφικών χρησιμοποιήθηκε η πενταβάθμια κλίμακα Likert 

με την ελάχιστη βαθμολογία να αντιστοιχεί σε απάντηση απόλυτης διαφωνίας με την 

προτεινόμενη πρόταση και τη μέγιστη βαθμολογία να αντιστοιχεί σε απάντηση 

πλήρους συμφωνίας με την προτεινόμενη πρόταση.  

Μετά τη δημιουργία του το ερωτηματολόγιο διανεμήθηκε πιλοτικά σε πέντε άτομα 

προκειμένου να εξεταστεί η σαφήνεια και κατανόηση των ερωτήσεων. Με τη 

διαδικασία αυτή επιβεβαιώθηκε η εγκυρότητα του περιεχομένου των ερωτήσεων και η 

ικανότητα των στοιχείων να αντανακλούν τα θεωρητικά πεδία έρευνας (Waltz et al., 

2005). Επιπλέον, διορθώθηκαν τυχόν γραμματικά, ορθογραφικά και συντακτικά λάθη 

στη διατύπωση των ερωτήσεων.  

Το ερωτηματολόγιο απαρτίζεται από ερωτήματα που αφορούν τρεις μεταβλητές και τα 

δημογραφικά στοιχεία των συμμετεχόντων. Οι τρεις εξεταζόμενες μεταβλητές είναι η 

διαχείριση κινδύνων, η εταιρική διακυβέρνηση και ο εσωτερικός έλεγχος.  

 

3.3. Δείγμα Έρευνας 
 

Το δείγμα της έρευνας απαρτίζεται από 127 άτομα τα οποία είτε εργάζονται ως 

λογιστές ή ως εσωτερικοί ελεγκτές ή είναι διευθυντές (διοικητικά στελέχη) σε 

ελληνικές επιχειρήσεις της Βορείου Ελλάδας. Επιλέχθηκε η τυχαία δειγματοληψία ως 

η πιο κατάλληλη μέθοδος δειγματοληψίας καθώς στόχος είναι η εξακρίβωση της 

ύπαρξης σχέσης μεταξύ των εξεταζόμενων μεταβλητών. Τα χαρακτηριστικά του 

δείγματος παρουσιάζονται υπό μορφή γραφημάτων στα Γραφήματα 3.1-3.5. Στο 

δείγμα συμμετέχουν 68 άντρες (53,5%) και 59 γυναίκες (46,5%) (Γράφημα 3.1).  

 

Γράφημα 3 1 Φύλο 
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Το δείγμα διακρίνεται σε τρεις ομάδες με βάση τα έτη εμπειρίας στην επιχείρηση όπου 

εργάζονται σήμερα. Συγκεκριμένα, 41 άτομα εργάζονται στην επιχείρηση από ένα έως 

τέσσερα έτη (32,28%), 36 άτομα εργάζονται από 5 έως 8 έτη (28,35%) και τα υπόλοιπα 

50 άτομα εργάζονται στη συγκεκριμένη επιχείρηση για περισσότερα από 9 χρόνια 

(39,37%) (Γράφημα 3.2).  

 

Γράφημα 3 2 Χρόνια εμπειρίας στην επιχείρηση  

 

46,46% 53,54%

1.Φύλο

Γυναίκα
Άντρας
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Όσον αφορά στο ανώτατο επίπεδο εκπαίδευσης προκύπτει πως 77 άτομα είναι 

απόφοιτοι ΑΕΙ ή ΤΕΙ (60,63%) και τα υπόλοιπα 50 άτομα είναι κάτοχοι μεταπτυχιακού 

ή διδακτορικού τίτλου σπουδών (39,37%) (Γράφημα 3.3).  

 

Γράφημα 3 3 Ανώτερο μορφωτικό επίπεδο 

 

 

Στη συνέχεια, εξετάστηκε η θέση που κατέχουν οι συμμετέχοντες στην έρευνα στην 

επιχείρηση όπου εργάζονται. Προκύπτει πως 44 άτομα εργάζονται ως λογιστές 

(34,65%), 22 άτομα είναι διευθυντές τμημάτων ή και της ίδιας της επιχείρησης 

(17,32%), 17 άτομα εργάζονται στην επιχείρηση ως εσωτερικοί ελεγκτές (13,39%), 16 

άτομα εργάζονται ως υπεύθυνοι λειτουργίας (12,6%) και τα υπόλοιπα 28 άτομα 

κατέχουν κάποια διαφορετική θέση εργασίας στην επιχείρηση (22,05%) (Γράφημα 

3.4). 

 

Γράφημα 3 4 Θέση στην επιχείρηση 

39,37%

60,63%

3.Ανώτερο μορφωτικό επίπεδο

Κάτοχος μεταπτυχιακού ή 
διδακτορικού τίτλου σπουδών

Απόφοιτος ΑΕΙ/ΤΕΙ
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Τέλος, εξετάστηκε το μέγεθος της επιχείρησης όπως αυτό ορίζεται με βάση τα ΕΛΠ. 

Προκύπτει ότι 14 επιχειρήσεις είναι πολύ μικρές (11,02%), 57 επιχειρήσεις είναι μικρές 

(44,88%), 44 επιχειρήσεις είναι μεσαίες (34,65%) και οι υπόλοιπες 12 είναι μεγάλες 

(9,45%) (Γράφημα 3.5). 

 

Γράφημα 3 5 Μέγεθος επιχείρησης με βάση ΕΛΠ 

 

22,05%

12,60%

13,39% 17,32%

34,65%

4. Θέση στην επιχείρηση

Άλλο
Υπεύθυνος λειτουργίας
Εσωτερικός ελεγκτής
Διευθυντής
Λογιστής

9,45%
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5. Μέγεθος επιχείρησης με βάση ΕΛΠ

Μεγάλη
Μεσαία
Μικρή
Πολύ μικρή
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3.4. Στατιστική Ανάλυση 
 

Για τη στατιστική ανάλυση των στοιχείων χρησιμοποιήθηκε το στατιστικό εργαλείο 

SPSS 28.0. Για τον έλεγχο της αξιοπιστίας των τριών εξεταζόμενων μεταβλητών 

χρησιμοποιήθηκε ο συντελεστής alpha Cronbach ο οποίος λαμβάνει αποδεκτές τιμές 

μεγαλύτερες του 0,7 οι οποίες δηλώνουν το βαθμό ομοιογένειας των μεταβλητών εντός 

ενός παράγοντα και το γεγονός ότι οι μεταβλητές αυτές αντανακλούν πράγματι τον 

συγκεκριμένο παράγοντα (DeVellis, 2003). Στο πλαίσιο εξέτασης των ερευνητικών 

ερωτημάτων και υποθέσεων εξετάστηκαν οι σχέσεις μεταξύ των μεταβλητών με έλεγχο 

t-test, ANOVA, Pearson και την διεκπεραίωση παλινδρόμησης για να βρεθεί τυχόν 

διαμεσολαβητικός ρόλος του εσωτερικού ελέγχου μεταξύ της διαχείρισης κινδύνων και 

της εταιρικής διακυβέρνησης των επιχειρήσεων.  
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Κεφάλαιο 4 Αποτελέσματα 
4.1.Περιγραφική Στατιστική Ανάλυση 
 

Στην παρούσα υποενότητα παρουσιάζονται βασικές περιγραφικές στατιστικές 

πληροφορίες για τις εξεταζόμενες μεταβλητές υπό μορφή πινάκων όπου 

παρουσιάζονται οι συχνότητες κατανομής (απόλυτες και ποσοστιαίες) καθώς και ο 

μέσος όρος και η τυπική απόκλιση ανά ερώτηση. Αρχικά, εξετάζονται οι 11 ερωτήσεις 

που αφορούν τη διαχείριση κινδύνων. Στον Πίνακα 4.1 παρουσιάζεται ο βαθμός στον 

οποίο το δείγμα πιστεύει ότι η διαχείριση κινδύνων που εφαρμόζει η επιχείρηση 

παρέχει κατανόηση των στόχων κάθε πρωτοβουλίας αντιμετώπισής τους. Προκύπτει 

πως 12 άτομα διαφωνούν απόλυτα (9,4%), 35 άτομα διαφωνούν (27,6%), 21 άτομα 

ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν (16,5%), 39 άτομα συμφωνούν (30,7%) και τα 

υπόλοιπα 20 άτομα συμφωνούν απόλυτα (15,7%). Συνολικά, το δείγμα τηρεί σχετικά 

ουδέτερη στάση απέναντι στη σύνδεση των στόχων κάθε πρωτοβουλίας διαχείρισης 

κινδύνων με τις οδηγίες που δίνονται για την εφαρμογή δράσεων προς επίτευξη των 

στόχων (Μ.Ο. =3,16, Τ.Α.= 1,256). Αυτό σημαίνει πως λιγότεροι από τους μισούς 

συνδέουν στην καθημερινότητά τους τη σημασία των κινδύνων με τους στόχους των 

δράσεων της επιχείρησης.  

 

Πίνακας 4 1 Διαχείριση κινδύνων: Ερώτηση 1 

Διαχείριση κινδύνων [Η διαχείριση κινδύνων που εφαρμόζει η 
επιχείρηση παρέχει κατανόηση των στόχων κάθε πρωτοβουλίας 

αντιμετώπισής τους.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 12 9,4 9,4 9,4 

Διαφωνώ 35 27,6 27,6 37,0 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

21 16,5 16,5 53,5 

Συμφωνώ 39 30,7 30,7 84,3 

Συμφωνώ απόλυτα 20 15,7 15,7 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,16 

Τ.Α.= 1,256 
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Στον Πίνακα 4.2 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι η 

διαχείριση κινδύνων που εφαρμόζει η επιχείρηση παρέχει κοινή ορολογία και σύνολο 

προτύπων διαχείρισης κινδύνων. Προκύπτει πως 8 άτομα διαφωνούν απόλυτα (6,3%), 

41 άτομα διαφωνούν (32,3%), 28 άτομα ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν (22%), 40 

άτομα συμφωνούν (31,5%) και τα υπόλοιπα 10 άτομα συμφωνούν απόλυτα (7,9%). 

Μόλις το 40% του δείγματος θεωρούν ότι υπάρχει μια ενιαία ορολογία και μια 

τυποποίηση του τρόπου με τον οποίο η επιχείρηση διαχειρίζεται τους κινδύνους (Μ.Ο. 

=3,02, Τ.Α.= 1,102). Η απουσία κανόνων, προτύπων και γενικά τυποποίησης 

διαδικασιών δείχνει πως δεν υπάρχει επαρκής ετοιμότητα για τη διαχείριση κινδύνων 

στις επιχειρήσεις του δείγματος.  

 

Πίνακας 4 2 Διαχείριση κινδύνων: Ερώτηση 2 

Διαχείριση κινδύνων [Η διαχείριση κινδύνων που εφαρμόζει η 
επιχείρηση παρέχει κοινή ορολογία και σύνολο προτύπων 

διαχείρισης κινδύνων.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 8 6,3 6,3 6,3 

Διαφωνώ 41 32,3 32,3 38,6 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

28 22,0 22,0 60,6 

Συμφωνώ 40 31,5 31,5 92,1 

Συμφωνώ απόλυτα 10 7,9 7,9 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,02 

Τ.Α.= 1,102 

 

Στον Πίνακα 4.3 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι η 

διαχείριση κινδύνων που εφαρμόζει η επιχείρηση παρέχει πληροφορίες σε όλο το 

ανθρώπινο δυναμικό σχετικά με τους κινδύνους. Προκύπτει πως 15 άτομα διαφωνούν 

απόλυτα (11,8%), 26 άτομα διαφωνούν (20,5%), 31 άτομα ούτε συμφωνούν ούτε 

διαφωνούν (24,4%), 36 άτομα συμφωνούν (28,3%) και τα υπόλοιπα 19 άτομα 

συμφωνούν απόλυτα (15%). Λίγο περισσότεροι από το 40% του δείγματος 

αναγνωρίζουν πως παρέχεται πληροφόρηση για την διαχείριση κινδύνων στο σύνολο 

του ανθρώπινου δυναμικού της επιχείρησης όπου εργάζονται (Μ.Ο. =3,14, Τ.Α.= 

1,245). Η διαχείριση κινδύνων μπορεί να καταστεί πιο αποτελεσματική εφόσον 
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υπάρξει εμπλοκή του συνόλου των εργαζομένων στην κατανόηση και αποφυγή 

συγκεκριμένων καταστάσεων και γεγονότων.  

 

Πίνακας 4 3 Διαχείριση κινδύνων: Ερώτηση 3 

Διαχείριση κινδύνων [Η διαχείριση κινδύνων που εφαρμόζει η 
επιχείρηση παρέχει πληροφορίες σε όλο το ανθρώπινο δυναμικό 

σχετικά με τους κινδύνους.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 15 11,8 11,8 11,8 

Διαφωνώ 26 20,5 20,5 32,3 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

31 24,4 24,4 56,7 

Συμφωνώ 36 28,3 28,3 85,0 

Συμφωνώ απόλυτα 19 15,0 15,0 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,14 

Τ.Α.= 1,245 

 

Στον Πίνακα 4.4 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι η 

διαχείριση κινδύνων επιτρέπει σε όλους να κατανοήσουν το μερίδιο ευθύνης τους. 

Προκύπτει πως 10 άτομα διαφωνούν απόλυτα (7,9%), 35 άτομα διαφωνούν (27,6%), 

28 άτομα ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν (22%), 27 άτομα συμφωνούν (21,3%) και 

τα υπόλοιπα 27 άτομα συμφωνούν απόλυτα (21,3%). Και πάλι περισσότεροι από τους 

μισούς του δείγματος δεν αναγνωρίζουν τις προσπάθειες της επιχείρησης να θέσει 

σαφείς σχέσεις μεταξύ των στόχων και της διαχείρισης κινδύνων ώστε όλοι οι 

εργαζόμενοι να γνωρίζουν το ρόλο τους σε αυτή τη διαδικασία και κατά συνέπεια να 

είναι σε θέση να αναγνωρίσουν το μερίδιο ευθύνης που τους αναλογεί (Μ.Ο. =3,2, 

Τ.Α.= 1,275).  

 

Πίνακας 4 4 Διαχείριση κινδύνων: Ερώτηση 4 

Διαχείριση κινδύνων [Η διαχείριση κινδύνων επιτρέπει σε όλους να 
κατανοήσουν το μερίδιο ευθύνης τους.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 10 7,9 7,9 7,9 

Διαφωνώ 35 27,6 27,6 35,4 
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Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

28 22,0 22,0 57,5 

Συμφωνώ 27 21,3 21,3 78,7 

Συμφωνώ απόλυτα 27 21,3 21,3 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,2 

Τ.Α.= 1,275 

 

Στον Πίνακα 4.5 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι η 

στρατηγική διαχείρισης κινδύνων ευθυγραμμίζεται με την εταιρική στρατηγική. 

Προκύπτει πως 13 άτομα διαφωνούν απόλυτα (10,2%), 23 άτομα διαφωνούν (18,1%), 

28 άτομα ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν (22%), 38 άτομα συμφωνούν (29,9%) και 

τα υπόλοιπα 25 άτομα συμφωνούν απόλυτα (19,7%). Σχεδόν οι μισοί συμμετέχοντες 

του δείγματος αναγνωρίζουν την ευθυγράμμιση της στρατηγικής διαχείρισης κινδύνων 

που ακολουθούν οι επιχειρήσεις στις οποίες εργάζονται με την εταιρική στρατηγική 

(Μ.Ο. =3,31, Τ.Α.= 1,263). Ωστόσο, υψηλό είναι το ποσοστό των ατόμων που 

διαφωνεί και δείχνει ότι η διοίκηση δεν έχει καταβάλει επαρκή προσπάθεια ώστε να 

ενημερώσει και να πληροφορήσει το σύνολο των εργαζομένων της κάθε επιχείρησης 

σχετικά με τη στρατηγική διαχείρισης κινδύνων.  

 

Πίνακας 4 5 Διαχείριση κινδύνων: Ερώτηση 5 

Διαχείριση κινδύνων [Η στρατηγική διαχείρισης κινδύνων 
ευθυγραμμίζεται με την εταιρική στρατηγική.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 13 10,2 10,2 10,2 

Διαφωνώ 23 18,1 18,1 28,3 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

28 22,0 22,0 50,4 

Συμφωνώ 38 29,9 29,9 80,3 

Συμφωνώ απόλυτα 25 19,7 19,7 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,31 

Τ.Α.= 1,263 

 

Στον Πίνακα 4.6 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι η 

διαχείριση κινδύνων ευθυγραμμίζει τις πρωτοβουλίες διαχείρισης κινδύνων με τους 

επιχειρηματικούς στόχους. Προκύπτει πως 8 άτομα διαφωνούν απόλυτα (6,3%), 26 
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άτομα διαφωνούν (20,5%), 40 άτομα ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν (31,5%), 35 

άτομα συμφωνούν (27,6%) και τα υπόλοιπα 18 άτομα συμφωνούν απόλυτα (14,2%). 

Σχεδόν το 60% των συμμετεχόντων στην έρευνα κατανοούν τον τρόπο με τον οποίο η 

επιχείρηση όπου εργάζονται ευθυγραμμίζει τις πρωτοβουλίες διαχείρισης κινδύνων με 

τους επιχειρηματικούς στόχους στο πλαίσιο της ευρύτερης διαχείρισης κινδύνων (Μ.Ο. 

=3,23, Τ.Α.= 1,121). Για κάθε κίνδυνο αντιστοιχίζεται ο αντίστοιχος επιχειρηματικός 

στόχος ώστε να λαμβάνονται υπόψη οι κίνδυνοι αφενός και αφετέρου να λαμβάνονται 

οι κατάλληλες ενέργειες πρόληψης ή και αντιμετώπισής τους.  

 

Πίνακας 4 6 Διαχείριση κινδύνων: Ερώτηση 6 

Διαχείριση κινδύνων [Η διαχείριση κινδύνων ευθυγραμμίζει τις 
πρωτοβουλίες διαχείρισης κινδύνων με τους επιχειρηματικούς 

στόχους.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 8 6,3 6,3 6,3 

Διαφωνώ 26 20,5 20,5 26,8 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

40 31,5 31,5 58,3 

Συμφωνώ 35 27,6 27,6 85,8 

Συμφωνώ απόλυτα 18 14,2 14,2 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,23 

Τ.Α.= 1,121 

 

Στον Πίνακα 4.7 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι υπάρχει 

αυστηρότητα για τον εντοπισμό και την επιλογή των αποκρίσεων στους κινδύνους 

όπως για παράδειγμα αποφυγή κινδύνων, μείωση, κοινή χρήση και αποδοχή. 

Προκύπτει πως 9 άτομα διαφωνούν απόλυτα (7,1%), 31 άτομα διαφωνούν (24,4%), 37 

άτομα ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν (29,1%), 34 άτομα συμφωνούν (26,8%) και 

τα υπόλοιπα 16 άτομα συμφωνούν απόλυτα (12,6%). Μεγάλο ποσοστό των 

συμμετεχόντων στην έρευνα τηρεί ουδέτερη στάση ενώ οι θετικές και αρνητικές 

απόψεις είναι μοιρασμένες μεταξύ των απόψεων του δείγματος (Μ.Ο. =3,13, Τ.Α.= 

1,136). Το επίπεδο της αυστηρότητας είναι διαφορετικό για τον καθένα και εξαρτάται 

σε μεγάλο βαθμό και από τη συντηρητικότητα των κινήσεων και των πρωτοβουλιών 

των επιχειρήσεων.  
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Πίνακας 4 7 Διαχείριση κινδύνων: Ερώτηση 7 

Διαχείριση κινδύνων [Υπάρχει αυστηρότητα για τον εντοπισμό και 
την επιλογή των αποκρίσεων στους κινδύνους (πχ αποφυγή 

κινδύνων, μείωση, κοινή χρήση και αποδοχή).] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 9 7,1 7,1 7,1 

Διαφωνώ 31 24,4 24,4 31,5 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

37 29,1 29,1 60,6 

Συμφωνώ 34 26,8 26,8 87,4 

Συμφωνώ απόλυτα 16 12,6 12,6 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,13 

Τ.Α.= 1,136 

 

Στον Πίνακα 4.8 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι η 

διαχείριση κινδύνων μειώνει τον κίνδυνο μη συμμόρφωσης. Προκύπτει πως 8 άτομα 

διαφωνούν απόλυτα (6,3%), 38 άτομα διαφωνούν (29,9%), 22 άτομα ούτε συμφωνούν 

ούτε διαφωνούν (17,3%), 40 άτομα συμφωνούν (31,5%) και τα υπόλοιπα 19 άτομα 

συμφωνούν απόλυτα (15%). Σχεδόν οι μισοί συμμετέχοντες του δείγματος πιστεύουν 

ότι η διαχείριση κινδύνων μειώνει τον κίνδυνο μη συμμόρφωσης (Μ.Ο. =3,19, Τ.Α.= 

1,2). Οι ενέργειες που αναλαμβάνονται προκειμένου μια επιχείρηση να διαχειριστεί 

τους κινδύνους οδηγούν τελικά στη μείωση του κινδύνου της μη συμμόρφωσης σε 

κανόνες, πρότυπα και διαδικασίες.  

 

Πίνακας 4 8 Διαχείριση κινδύνων: Ερώτηση 8 

Διαχείριση κινδύνων [Η διαχείριση κινδύνων μειώνει τον κίνδυνο 
μη συμμόρφωσης.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 8 6,3 6,3 6,3 

Διαφωνώ 38 29,9 29,9 36,2 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

22 17,3 17,3 53,5 

Συμφωνώ 40 31,5 31,5 85,0 

Συμφωνώ απόλυτα 19 15,0 15,0 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,19 
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Τ.Α.= 1,2 

 

Στον Πίνακα 4.9 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι η 

διαχείριση κινδύνων επιτρέπει την παρακολούθηση του κόστους συμμόρφωσης. 

Προκύπτει πως 8 άτομα διαφωνούν απόλυτα (6,3%), 27 άτομα διαφωνούν (21,3%), 36 

άτομα ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν (28,3%), 37 άτομα συμφωνούν (29,1%) και 

τα υπόλοιπα 19 άτομα συμφωνούν απόλυτα (15%). Σχεδόν το 45% του δείγματος 

αναγνωρίζει τη σύνδεση μεταξύ της διαχείρισης κινδύνων και της παρακολούθησης 

του κόστους συμμόρφωσης (Μ.Ο. =3,25, Τ.Α.= 1,141). Μέσα από την επιβολή και 

εφαρμογή της διαχείρισης κινδύνων που ορίζει η κάθε επιχείρηση είναι πιο 

αποτελεσματική η παρακολούθηση του κόστους συμμόρφωσης.  

 

Πίνακας 4 9 Διαχείριση κινδύνων: Ερώτηση 9 

Διαχείριση κινδύνων [Η διαχείριση κινδύνων επιτρέπει την 
παρακολούθηση του κόστους συμμόρφωσης.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 8 6,3 6,3 6,3 

Διαφωνώ 27 21,3 21,3 27,6 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

36 28,3 28,3 55,9 

Συμφωνώ 37 29,1 29,1 85,0 

Συμφωνώ απόλυτα 19 15,0 15,0 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,25 

Τ.Α.= 1,141 

 

Στον Πίνακα 4.10 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι η 

διαχείριση κινδύνων ποσοτικοποιεί τον κίνδυνο στον μέγιστο δυνατό βαθμό. 

Προκύπτει πως 5 άτομα διαφωνούν απόλυτα (3,9%), 36 άτομα διαφωνούν (28,3%), 34 

άτομα ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν (26,8%), 38 άτομα συμφωνούν (29,9%) και 

τα υπόλοιπα 14 άτομα συμφωνούν απόλυτα (11%). Το 40% του δείγματος θεωρεί πως 

η διαχείριση κινδύνων αφορά σε μεγάλο βαθμό την ποσοτικοποίηση και κατά συνέπεια 

τη μέτρηση των κινδύνων όσο πιο αντικειμενικά και αποτελεσματικά είναι εφικτό 

(Μ.Ο. =3,16, Τ.Α.= 1,08).  
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Πίνακας 4 10 Διαχείριση κινδύνων: Ερώτηση 10 

Διαχείριση κινδύνων [Η διαχείριση κινδύνων ποσοτικοποιεί τον 
κίνδυνο στον μέγιστο δυνατό βαθμό.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 5 3,9 3,9 3,9 

Διαφωνώ 36 28,3 28,3 32,3 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

34 26,8 26,8 59,1 

Συμφωνώ 38 29,9 29,9 89,0 

Συμφωνώ απόλυτα 14 11,0 11,0 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,16 

Τ.Α.= 1,08 

 

Στον Πίνακα 4.11 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι η 

διαχείριση κινδύνων ενσωματώνει τον κίνδυνο με βασικούς δείκτες απόδοσης. 

Προκύπτει πως 11 άτομα διαφωνούν απόλυτα (8,7%), 25 άτομα διαφωνούν (19,7%), 

32 άτομα ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν (25,2%), 46 άτομα συμφωνούν (36,2%) 

και τα υπόλοιπα 13 άτομα συμφωνούν απόλυτα (10,2%). Σχεδόν οι μισοί 

συμμετέχοντες πιστεύουν ότι η διαχείριση κινδύνων εμπεριέχει τον κίνδυνο που αφορά 

τους βασικούς δείκτες απόδοσης (Μ.Ο. =3,2, Τ.Α.= 1,134). Με άλλα λόγια, η 

διαχείριση κινδύνων αφορά και τις διαδικασίες που ακολουθεί η επιχείρηση για να 

μεγιστοποιήσει την αποδοτικότητά της.  

 

Πίνακας 4 11 Διαχείριση κινδύνων: Ερώτηση 11 

Διαχείριση κινδύνων [Η διαχείριση κινδύνων ενσωματώνει τον 
κίνδυνο με βασικούς δείκτες απόδοσης.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 11 8,7 8,7 8,7 

Διαφωνώ 25 19,7 19,7 28,3 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

32 25,2 25,2 53,5 

Συμφωνώ 46 36,2 36,2 89,8 

Συμφωνώ απόλυτα 13 10,2 10,2 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,2 

Τ.Α.= 1,134 
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Στη συνέχεια εξετάζονται ερωτήσεις που αφορούν την εταιρική διακυβέρνηση των 

επιχειρήσεων όπου εργάζονται οι συμμετέχοντες μέσα από 10 ερωτήσεις. Στον Πίνακα 

4.12 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι το μέγεθος του Δ.Σ. 

επηρεάζει την οικονομική απόδοση της επιχείρησης. Προκύπτει πως 18 άτομα 

διαφωνούν απόλυτα (14,2%), 30 άτομα διαφωνούν (23,6%), 26 άτομα ούτε συμφωνούν 

ούτε διαφωνούν (20,5%), 38 άτομα συμφωνούν (29,9%) και τα υπόλοιπα 15 άτομα 

συμφωνούν απόλυτα (11,8%). Το 40% του δείγματος τηρεί θετική στάση αλλά και 

άλλο ένα 40% σχεδόν του δείγματος τηρεί αρνητική στάση απέναντι στο ερώτημα αυτό 

(Μ.Ο. =3,02, Τ.Α.= 1,26). Το μέγεθος του Δ.Σ. έχει καταγραφεί στη βιβλιογραφία ως 

μεταβλητή η οποία επηρεάζει την οικονομική απόδοση της επιχείρησης. Ωστόσο, η 

απόδοση εξαρτάται και από πλήθος άλλων παραγόντων.  

 

Πίνακας 4 12 Εταιρική διακυβέρνηση: Ερώτηση 1 

Εταιρική διακυβέρνηση [Το μέγεθος του Δ.Σ. επηρεάζει την 
οικονομική απόδοση της επιχείρησης.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 18 14,2 14,2 14,2 

Διαφωνώ 30 23,6 23,6 37,8 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

26 20,5 20,5 58,3 

Συμφωνώ 38 29,9 29,9 88,2 

Συμφωνώ απόλυτα 15 11,8 11,8 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,02 

Τ.Α.= 1,26 

 

Στον Πίνακα 4.13 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι το Δ.Σ. 

συνεδριάζει τακτικά κατά τη διάρκεια του έτους για να ελέγχει τις οικονομικές 

επιδόσεις και τις λειτουργίες της επιχείρησης. Προκύπτει πως 8 άτομα διαφωνούν 

απόλυτα (6,3%), 24 άτομα διαφωνούν (18,9%), 29 άτομα ούτε συμφωνούν ούτε 

διαφωνούν (22,8%), 44 άτομα συμφωνούν (34,6%) και τα υπόλοιπα 22 άτομα 

συμφωνούν απόλυτα (17,3%). Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες κρίνουν 

ότι οι συνεδριάσεις του Δ.Σ. είναι τακτικές και επαρκείς ώστε να υπάρχει έλεγχος των 
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οικονομικών επιδόσεων και των λειτουργιών της επιχείρησης (Μ.Ο. =3,38, Τ.Α.= 

1,161).  

 

Πίνακας 4 13 Εταιρική διακυβέρνηση: Ερώτηση 2 

Εταιρική διακυβέρνηση [Το Δ.Σ. συνεδριάζει τακτικά κατά τη 
διάρκεια του έτους για να ελέγχει τις οικονομικές επιδόσεις και τις 

λειτουργίες της επιχείρησης.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 8 6,3 6,3 6,3 

Διαφωνώ 24 18,9 18,9 25,2 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

29 22,8 22,8 48,0 

Συμφωνώ 44 34,6 34,6 82,7 

Συμφωνώ απόλυτα 22 17,3 17,3 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,38 

Τ.Α.= 1,161 

 

Στον Πίνακα 4.14 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι το Δ.Σ. 

εξετάζει στρατηγικά θέματα και άλλα ζητήματα που επηρεάζουν την απόδοση της 

επιχείρησης. Προκύπτει πως 13 άτομα διαφωνούν απόλυτα (10,2%), 28 άτομα 

διαφωνούν (22%), 31 άτομα ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν (24,4%), 34 άτομα 

συμφωνούν (26,8%) και τα υπόλοιπα 21 άτομα συμφωνούν απόλυτα (16,5%). 

Περισσότεροι από το 30% των συμμετεχόντων δεν πιστεύουν ότι το Δ.Σ. προχωρά σε 

στρατηγική εξέταση και ανάλυση θεμάτων που επιδρούν στην απόδοση της 

επιχείρησης (Μ.Ο. =3,17, Τ.Α.= 1,241). Ωστόσο και η διαχείριση κινδύνων αποτελεί 

ένα τέτοιο θέμα και το εύρημα αυτό σημαίνει πως αρκετοί εκ του δείγματος δεν 

πιστεύουν ότι το Δ.Σ. ασχολείται επαρκώς με το ζήτημα. 

 

Πίνακας 4 14 Εταιρική διακυβέρνηση: Ερώτηση 3 

Εταιρική διακυβέρνηση [Το Δ.Σ. εξετάζει στρατηγικά θέματα και 
άλλα ζητήματα που επηρεάζουν την απόδοση της επιχείρησης.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 13 10,2 10,2 10,2 

Διαφωνώ 28 22,0 22,0 32,3 
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Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

31 24,4 24,4 56,7 

Συμφωνώ 34 26,8 26,8 83,5 

Συμφωνώ απόλυτα 21 16,5 16,5 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,17 

Τ.Α.= 1,241 

 

Στον Πίνακα 4.15 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι η 

σύνθεση του Δ.Σ. επηρεάζει την λειτουργία και απόδοση της επιχείρησης. Προκύπτει 

πως 9 άτομα διαφωνούν απόλυτα (7,1%), 20 άτομα διαφωνούν (15,7%), 31 άτομα ούτε 

συμφωνούν ούτε διαφωνούν (24,4%), 35 άτομα συμφωνούν (27,6%) και τα υπόλοιπα 

32 άτομα συμφωνούν απόλυτα (25,2%). Περισσότεροι από τους μισούς θεωρούν ότι η 

σύνθεση δηλαδή τα πρόσωπα που συνθέτουν το Δ.Σ. έχει σημαντική επίδραση στη 

λειτουργία και την απόδοση της επιχείρησης (Μ.Ο. =3,48, Τ.Α.= 1,227).  

 

Πίνακας 4 15 Εταιρική διακυβέρνηση: Ερώτηση 4 

Εταιρική διακυβέρνηση [Η σύνθεση του Δ.Σ. επηρεάζει την 
λειτουργία και απόδοση της επιχείρησης.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 9 7,1 7,1 7,1 

Διαφωνώ 20 15,7 15,7 22,8 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

31 24,4 24,4 47,2 

Συμφωνώ 35 27,6 27,6 74,8 

Συμφωνώ απόλυτα 32 25,2 25,2 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,48 

Τ.Α.= 1,227 

 

Στον Πίνακα 4.16 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι ο αριθμός 

των μη εκτελεστικών συμβούλων στο Δ.Σ. επηρεάζει την απόδοση των επιχειρήσεων. 

Προκύπτει πως 8 άτομα διαφωνούν απόλυτα (6,3%), 29 άτομα διαφωνούν (22,8%), 35 

άτομα ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν (27,69%), 35 άτομα συμφωνούν (27,6%) και 

τα υπόλοιπα 20 άτομα συμφωνούν απόλυτα (15,7%). Περισσότεροι από το 40% του 

δείγματος πιστεύουν ότι ο αριθμός των μη εκτελεστικών συμβούλων που συμμετέχουν 

στο Δ.Σ. μπορεί να επηρεάσει την απόδοση της επιχείρησης (Μ.Ο. =3,24, Τ.Α.= 1,158).  
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Πίνακας 4 16 Εταιρική διακυβέρνηση: Ερώτηση 5 

Εταιρική διακυβέρνηση [Ο αριθμός των μη εκτελεστικών 
συμβούλων στο Δ.Σ. επηρεάζει την απόδοση των επιχειρήσεων.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 8 6,3 6,3 6,3 

Διαφωνώ 29 22,8 22,8 29,1 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

35 27,6 27,6 56,7 

Συμφωνώ 35 27,6 27,6 84,3 

Συμφωνώ απόλυτα 20 15,7 15,7 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,24 

Τ.Α.= 1,158 

 

Στον Πίνακα 4.17 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι οι 

εξωτερικοί διευθυντές είναι σε καλύτερη θέση να αμφισβητήσουν και να πειθαρχήσουν 

τον Διευθύνοντα Σύμβουλο και τη διοίκηση. Προκύπτει πως 7 άτομα διαφωνούν 

απόλυτα (5,5%), 38 άτομα διαφωνούν (29,9%), 31 άτομα ούτε συμφωνούν ούτε 

διαφωνούν (24,4%), 36 άτομα συμφωνούν (28,3%) και τα υπόλοιπα 15 άτομα 

συμφωνούν απόλυτα (11,8%). Το 40% του δείγματος κρίνει ότι οι εξωτερικοί 

διευθυντές μπορούν να αμφισβητήσουν την ικανότητα του Διευθύνοντα Συμβούλου 

και της διοίκησης και να τους οδηγήσουν στη συμμόρφωση (Μ.Ο. =3,11, Τ.Α.= 1,128). 

Ωστόσο, το 35% του δείγματος διαφωνεί με αυτή τη θέση. 

 

Πίνακας 4 17 Εταιρική διακυβέρνηση: Ερώτηση 6 

Εταιρική διακυβέρνηση [Οι εξωτερικοί διευθυντές είναι σε 
καλύτερη θέση να αμφισβητήσουν και να πειθαρχήσουν τον 

Διευθύνοντα Σύμβουλο και τη διοίκηση.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 7 5,5 5,5 5,5 

Διαφωνώ 38 29,9 29,9 35,4 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

31 24,4 24,4 59,8 

Συμφωνώ 36 28,3 28,3 88,2 

Συμφωνώ απόλυτα 15 11,8 11,8 100,0 
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Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,11 

Τ.Α.= 1,128 

 

Στον Πίνακα 4.18 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι το Δ.Σ. 

αποδίδει καλύτερα όταν υπάρχει έλεγχος. Προκύπτει πως 9 άτομα διαφωνούν απόλυτα 

(7,1%), 24 άτομα διαφωνούν (18,9%), 34 άτομα ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν 

(26,8%), 34 άτομα συμφωνούν (26,8%) και τα υπόλοιπα 26 άτομα συμφωνούν 

απόλυτα (20,5%). Λιγότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες στην έρευνα θεωρούν ότι 

το Δ.Σ. παρουσιάζει καλύτερη απόδοση όταν υπάρχουν ελεγκτικές διαδικασίες (Μ.Ο. 

=3,35, Τ.Α.= 1,204).  

 

Πίνακας 4 18 Εταιρική διακυβέρνηση: Ερώτηση 7 

Εταιρική διακυβέρνηση [Το Δ.Σ. αποδίδει καλύτερα όταν υπάρχει 
έλεγχος.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 9 7,1 7,1 7,1 

Διαφωνώ 24 18,9 18,9 26,0 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

34 26,8 26,8 52,8 

Συμφωνώ 34 26,8 26,8 79,5 

Συμφωνώ απόλυτα 26 20,5 20,5 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,35 

Τ.Α.= 1,204 

 

Στον Πίνακα 4.19 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι το έργο 

του Δ.Σ. περιλαμβάνει ενεργή παρακολούθηση των δραστηριοτήτων διαχείρισης και 

επίλυσης εσωτερικών συγκρούσεων. Προκύπτει πως 11 άτομα διαφωνούν απόλυτα 

(8,7%), 32 άτομα διαφωνούν (25,2%), 21 άτομα ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν 

(16,5%), 46 άτομα συμφωνούν (36,2%) και τα υπόλοιπα 17 άτομα συμφωνούν 

απόλυτα (13,4%). Οι μισοί σχεδόν συμμετέχοντες πιστεύουν ότι μέσα στις 

υποχρεώσεις του Δ.Σ. εντάσσεται η ενεργή παρακολούθηση των δραστηριοτήτων 

διοίκησης και διαχείρισης καθώς και επίλυσης εσωτερικών συγκρούσεων (Μ.Ο. =3,2, 

Τ.Α.= 1,211). Ουσιαστικά, το δείγμα θεωρεί σε μεγάλο βαθμό πως το Δ.Σ. έχει ενεργό 

ρόλο και σε καθημερινά ζητήματα και προβλήματα που αντιμετωπίζει μια επιχείρηση. 
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Πίνακας 4 19 Εταιρική διακυβέρνηση: Ερώτηση 8 

Εταιρική διακυβέρνηση [Το έργο του Δ.Σ. περιλαμβάνει ενεργή 
παρακολούθηση των δραστηριοτήτων διαχείρισης και επίλυσης 

εσωτερικών συγκρούσεων.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 11 8,7 8,7 8,7 

Διαφωνώ 32 25,2 25,2 33,9 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

21 16,5 16,5 50,4 

Συμφωνώ 46 36,2 36,2 86,6 

Συμφωνώ απόλυτα 17 13,4 13,4 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,2 

Τ.Α.= 1,211 

 

Στον Πίνακα 4.20 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι ο ρόλος 

του Προέδρου του Δ.Σ. και του διευθύνοντος συμβούλου πρέπει να είναι σαφώς 

καθορισμένοι και να μην ανατίθενται στο ίδιο πρόσωπο. Προκύπτει πως 11 άτομα 

διαφωνούν απόλυτα (8,7%), 31 άτομα διαφωνούν (24,4%), 30 άτομα ούτε συμφωνούν 

ούτε διαφωνούν (23,6%), 30 άτομα συμφωνούν (23,6%) και τα υπόλοιπα 25 άτομα 

συμφωνούν απόλυτα (19,7%). Μόλις λίγο περισσότεροι από το 40% θεωρούν ότι ο 

Πρόεδρος και ο Διευθύνων Σύμβουλος πρέπει να είναι διαφορετικά πρόσωπα και με 

διακριτούς ρόλους σαφώς προσδιορισμένους (Μ.Ο. =3,21, Τ.Α.= 1,258). Πρόκειται για 

μικρό ποσοστό το οποίο πιθανώς να μεταβάλλεται ανάλογα και με το μέγεθος της 

επιχείρησης.  

 

Πίνακας 4 20 Εταιρική διακυβέρνηση: Ερώτηση 9 

Εταιρική διακυβέρνηση [Ο ρόλος του Προέδρου του Δ.Σ. και του 
διευθύνοντος συμβούλου πρέπει να είναι σαφώς καθορισμένοι και να 

μην ανατίθενται στο ίδιο πρόσωπο.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 11 8,7 8,7 8,7 

Διαφωνώ 31 24,4 24,4 33,1 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

30 23,6 23,6 56,7 
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Συμφωνώ 30 23,6 23,6 80,3 

Συμφωνώ απόλυτα 25 19,7 19,7 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,21 

Τ.Α.= 1,258 

 

Στον Πίνακα 4.21 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι ο ρόλος 

παρακολούθησης του Δ.Σ. είναι πιο αδύναμος όταν ο Διευθύνων Σύμβουλος είναι και 

Πρόεδρος. Προκύπτει πως 10 άτομα διαφωνούν απόλυτα (7,9%), 26 άτομα διαφωνούν 

(20,5%), 39 άτομα ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν (30,7%), 28 άτομα συμφωνούν 

(22%) και τα υπόλοιπα 24 άτομα συμφωνούν απόλυτα (18,9%). Το 40% του δείγματος 

πιστεύει πως όταν ο Διευθύνων Σύμβουλος είναι και Πρόεδρος της επιχείρησης τότε 

αδυνατίζει ο ρόλος παρακολούθησης του Δ.Σ. (Μ.Ο. =3,24, Τ.Α.= 1,205). Είναι πολύ 

πιο δύσκολο να εντοπιστούν παραβάσεις και εφαρμογές κινδύνων.  

 

Πίνακας 4 21 Εταιρική διακυβέρνηση: Ερώτηση 10 

Εταιρική διακυβέρνηση [Ο ρόλος παρακολούθησης του Δ.Σ. είναι 
πιο αδύναμος όταν ο Διευθύνων Σύμβουλος είναι και Πρόεδρος.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 10 7,9 7,9 7,9 

Διαφωνώ 26 20,5 20,5 28,3 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

39 30,7 30,7 59,1 

Συμφωνώ 28 22,0 22,0 81,1 

Συμφωνώ απόλυτα 24 18,9 18,9 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,24 

Τ.Α.= 1,205 

 

Στη συνέχεια εξετάζεται η τελευταία μεταβλητή, ο εσωτερικός έλεγχος μέσα από 9 

ερωτήσεις. Στον Πίνακα 4.22 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει 

ότι οι εσωτερικοί ελεγκτές της επιχείρησης εφαρμόζουν ένα σχέδιο αξιολόγησης 

κινδύνων με εκτίμηση της πιθανότητας εκδήλωσης κάθε κινδύνου. Προκύπτει πως 13 

άτομα διαφωνούν απόλυτα (10,2%), 28 άτομα διαφωνούν (22%), 29 άτομα ούτε 

συμφωνούν ούτε διαφωνούν (22,8%), 45 άτομα συμφωνούν (35,4%) και τα υπόλοιπα 

12 άτομα συμφωνούν απόλυτα (9,4%). Μόλις το 45% του δείγματος πιστεύουν ότι το 

έργο των εσωτερικών ελεγκτών περιλαμβάνει την εφαρμογή ενός σχεδίου αξιολόγησης 
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των κινδύνων με βάση τις πιθανότητες εκδήλωσης κάθε κινδύνου ξεχωριστά (Μ.Ο. 

=3,12, Τ.Α.= 1,166). Το μικρό αυτό ποσοστό είναι ανησυχητικό καθώς μέσα στις 

βασικές αρμοδιότητες του εσωτερικού ελέγχου είναι ο σχεδιασμός και η εφαρμογή 

ενός σχεδίου αξιολόγησης των κινδύνων με βάση τους κινδύνους στους οποίους 

εκτίθεται η επιχείρηση και εξαρτώνται από παράγοντες εσωτερικούς και εξωτερικούς.  

 

Πίνακας 4 22 Εσωτερικός έλεγχος: Ερώτηση 1 

Εσωτερικός έλεγχος [Οι εσωτερικοί ελεγκτές της επιχείρησης 
εφαρμόζουν ένα σχέδιο αξιολόγησης κινδύνων με εκτίμηση της 

πιθανότητας εκδήλωσης κάθε κινδύνου.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 13 10,2 10,2 10,2 

Διαφωνώ 28 22,0 22,0 32,3 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

29 22,8 22,8 55,1 

Συμφωνώ 45 35,4 35,4 90,6 

Συμφωνώ απόλυτα 12 9,4 9,4 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,12 

Τ.Α.= 1,166 

 

Στον Πίνακα 4.23 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι οι 

γνώσεις, τα εργαλεία ελέγχου, οι εναλλακτικοί τρόποι εφαρμογής των ΔΠΕ και οι 

δεξιότητες και ικανότητες των εσωτερικών ελεγκτών είναι σημαντικές για τον 

εντοπισμό των κινδύνων. Προκύπτει πως 6 άτομα διαφωνούν απόλυτα (4,7%), 24 

άτομα διαφωνούν (18,9%), 32 άτομα ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν (25,2%), 49 

άτομα συμφωνούν (38,6%) και τα υπόλοιπα 16 άτομα συμφωνούν απόλυτα (12,6%). 

Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες στην έρευνα πιστεύουν πως για να 

εντοπιστούν οι κίνδυνοι που αντιμετωπίζει σήμερα ή και στο μέλλον μια επιχείρηση 

απαιτείται να βρεθούν εναλλακτικοί τρόποι εφαρμογής των ΔΠΕ, διαδραματίζουν 

σημαντικό ρόλο οι δεξιότητες των εσωτερικών ελεγκτών καθώς και τα εργαλεία που 

χρησιμοποιούν για τον εντοπισμό των κινδύνων (Μ.Ο. =3,35, Τ.Α.= 1,073).  

 

Πίνακας 4 23 Εσωτερικός έλεγχος: Ερώτηση 2 
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Εσωτερικός έλεγχος [Οι γνώσεις, τα εργαλεία ελέγχου, οι 
εναλλακτικοί τρόποι εφαρμογής των ΔΠΕ και οι δεξιότητες και 
ικανότητες των εσωτερικών ελεγκτών είναι σημαντικές για τον 

εντοπισμό των κινδύνων.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 6 4,7 4,7 4,7 

Διαφωνώ 24 18,9 18,9 23,6 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

32 25,2 25,2 48,8 

Συμφωνώ 49 38,6 38,6 87,4 

Συμφωνώ απόλυτα 16 12,6 12,6 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,35 

Τ.Α.= 1,073 

 

Στον Πίνακα 4.24 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι ο 

εσωτερικός έλεγχος μπορεί να εντοπίσει καλύτερες πρακτικές στη διαχείριση και 

λειτουργία των συστημάτων και των διαδικασιών που εφαρμόζονται κατά τη 

λειτουργία της επιχείρησης. Προκύπτει πως 11 άτομα διαφωνούν απόλυτα (8,7%), 22 

άτομα διαφωνούν (17,3%), 33 άτομα ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν (26%), 44 

άτομα συμφωνούν (34,6%) και τα υπόλοιπα 17 άτομα συμφωνούν απόλυτα (13,4%). 

Σχεδόν οι μισοί συμμετέχοντες αναγνωρίζουν την ικανότητα του εσωτερικού ελέγχου 

να εντοπίζει τις καλύτερες πρακτικές στη διαχείριση και λειτουργία των συστημάτων 

και των διαδικασιών που εφαρμόζονται στην καθημερινή λειτουργία μιας επιχείρησης 

(Μ.Ο. =3,27, Τ.Α.= 1,158).  

 

Πίνακας 4 24 Εσωτερικός έλεγχος: Ερώτηση 3 

Εσωτερικός έλεγχος [Ο εσωτερικός έλεγχος μπορεί να εντοπίσει 
καλύτερες πρακτικές στη διαχείριση και λειτουργία των 

συστημάτων και των διαδικασιών που εφαρμόζονται κατά τη 
λειτουργία της επιχείρησης.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 11 8,7 8,7 8,7 

Διαφωνώ 22 17,3 17,3 26,0 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

33 26,0 26,0 52,0 
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Συμφωνώ 44 34,6 34,6 86,6 

Συμφωνώ απόλυτα 17 13,4 13,4 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,27 

Τ.Α.= 1,158 

 

Στον Πίνακα 4.25 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι με τον 

εσωτερικό έλεγχο προσδιορίζονται επαρκώς οι κίνδυνοι που αντιμετωπίζει η 

επιχείρηση. Προκύπτει πως 10 άτομα διαφωνούν απόλυτα (7,9%), 25 άτομα 

διαφωνούν (19,7%), 35 άτομα ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν (27,6%), 42 άτομα 

συμφωνούν (33,1%) και τα υπόλοιπα 15 άτομα συμφωνούν απόλυτα (11,8%). Μόλις 

το 45% του δείγματος κρίνει πως ο εσωτερικός έλεγχος συνδράμει με επάρκεια στον 

προσδιορισμό των κινδύνων που αντιμετωπίζει η επιχείρηση (Μ.Ο. =3,21, Τ.Α.= 

1,131).  

 

Πίνακας 4 25 Εσωτερικός έλεγχος: Ερώτηση 4 

Εσωτερικός έλεγχος [Με τον εσωτερικό έλεγχο προσδιορίζονται 
επαρκώς οι κίνδυνοι που αντιμετωπίζει η επιχείρηση.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 10 7,9 7,9 7,9 

Διαφωνώ 25 19,7 19,7 27,6 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

35 27,6 27,6 55,1 

Συμφωνώ 42 33,1 33,1 88,2 

Συμφωνώ απόλυτα 15 11,8 11,8 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,21 

Τ.Α.= 1,131 

 

Στον Πίνακα 4.26 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι με τον 

εσωτερικό έλεγχο εφαρμόζονται οι εξωτερικοί και εσωτερικοί κανόνες που πρέπει να 

εφαρμόζει η επιχείρηση. Προκύπτει πως 9 άτομα διαφωνούν απόλυτα (7,1%), 24 άτομα 

διαφωνούν (18,9%), 25 άτομα ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν (19,7%), 50 άτομα 

συμφωνούν (39,4%) και τα υπόλοιπα 19 άτομα συμφωνούν απόλυτα (15%). Το 55% 

του δείγματος αναγνωρίζει πως ο εσωτερικός έλεγχος εξυπηρετεί στην εφαρμογή των 

εσωτερικών και εξωτερικών κανόνων που πρέπει κάθε επιχείρηση να εφαρμόζει στον 

κλάδο της (Μ.Ο. =3,36, Τ.Α.= 1,159).  
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Πίνακας 4 26 Εσωτερικός έλεγχος: Ερώτηση 5 

Εσωτερικός έλεγχος [Με τον εσωτερικό έλεγχο εφαρμόζονται οι 
εξωτερικοί και εσωτερικοί κανόνες που πρέπει να εφαρμόζει η 

επιχείρηση.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 9 7,1 7,1 7,1 

Διαφωνώ 24 18,9 18,9 26,0 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

25 19,7 19,7 45,7 

Συμφωνώ 50 39,4 39,4 85,0 

Συμφωνώ απόλυτα 19 15,0 15,0 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,36 

Τ.Α.= 1,159 

 

Στον Πίνακα 4.27 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι με τον 

εσωτερικό έλεγχο γίνεται ορθή και αποτελεσματική χρήση των πόρων της επιχείρησης. 

Προκύπτει πως 7 άτομα διαφωνούν απόλυτα (5,5%), 26 άτομα διαφωνούν (20,5%), 39 

άτομα ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν (30,7%), 36 άτομα συμφωνούν (28,3%) και 

τα υπόλοιπα 19 άτομα συμφωνούν απόλυτα (15%). Λιγότεροι από τους μισούς 

συμμετέχοντες πιστεύουν ότι ο εσωτερικός έλεγχος συνεισφέρει στην ορθή και 

αποτελεσματική χρήση των πόρων της επιχείρησης (Μ.Ο. =3,27, Τ.Α.= 1,116). Το 

χαμηλό αυτό ποσοστό πιθανώς οφείλεται στο γεγονός ότι το δείγμα πιστεύει πως αυτές 

οι αποφάσεις που αφορούν τους πόρους είναι ευθύνη και αρμοδιότητα της διοίκησης 

χωρίς να λαμβάνονται υπόψη στοιχεία του εσωτερικού ελέγχου. 

 

Πίνακας 4 27 Εσωτερικός έλεγχος: Ερώτηση 6 

Εσωτερικός έλεγχος [Με τον εσωτερικό έλεγχο γίνονται ορθή και 
αποτελεσματική χρήση των πόρων της επιχείρησης.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 7 5,5 5,5 5,5 

Διαφωνώ 26 20,5 20,5 26,0 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

39 30,7 30,7 56,7 

Συμφωνώ 36 28,3 28,3 85,0 
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Συμφωνώ απόλυτα 19 15,0 15,0 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,27 

Τ.Α.= 1,116 

 

Στον Πίνακα 4.28 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι με τον 

εσωτερικό έλεγχο επιτυγχάνονται οι στόχοι της επιχείρησης πιο αποτελεσματικά και 

αποδοτικά. Προκύπτει πως 7 άτομα διαφωνούν απόλυτα (5,5%), 19 άτομα διαφωνούν 

(15%), 34 άτομα ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν (26,8%), 47 άτομα συμφωνούν 

(37%) και τα υπόλοιπα 20 άτομα συμφωνούν απόλυτα (15,7%). Περισσότεροι από τους 

μισούς συμμετέχοντες στην έρευνα θεωρούν ότι ο εσωτερικός έλεγχος συνδράμει στην 

επίτευξη των στόχων της επιχείρησης με αποτελεσματικό και αποδοτικό τρόπο (Μ.Ο. 

=3,43, Τ.Α.= 1,095).  

 

Πίνακας 4 28 Εσωτερικός έλεγχος: Ερώτηση 7 

Εσωτερικός έλεγχος [Με τον εσωτερικό έλεγχο επιτυγχάνονται οι 
στόχοι της επιχείρησης πιο αποτελεσματικά και αποδοτικά.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 7 5,5 5,5 5,5 

Διαφωνώ 19 15,0 15,0 20,5 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

34 26,8 26,8 47,2 

Συμφωνώ 47 37,0 37,0 84,3 

Συμφωνώ απόλυτα 20 15,7 15,7 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,43 

Τ.Α.= 1,095 

 

Στον Πίνακα 4.29 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι ο 

εσωτερικός έλεγχος συμβάλλει στην αλλαγή στόχων με βάση τις προτεραιότητες της 

διοίκησης και την αξιολόγηση των κινδύνων. Προκύπτει πως 8 άτομα διαφωνούν 

απόλυτα (6,3%), 26 άτομα διαφωνούν (20,5%), 38 άτομα ούτε συμφωνούν ούτε 

διαφωνούν (29,9%), 37 άτομα συμφωνούν (29,1%) και τα υπόλοιπα 18 άτομα 

συμφωνούν απόλυτα (14,2%). Λιγότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες στην έρευνα 

αναγνωρίζουν την ικανότητα του εσωτερικού ελέγχου να συμβάλει στην αλλαγή 
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στόχων με βάση τις προτεραιότητες της διοίκησης όπως αυτές προκύπτουν έπειτα από 

την αξιολόγηση των κινδύνων (Μ.Ο. =3,24, Τ.Α.= 1,125).  

 

Πίνακας 4 29 Εσωτερικός έλεγχος: Ερώτηση 8 

Εσωτερικός έλεγχος [Ο εσωτερικός έλεγχος συμβάλλει στην αλλαγή 
στόχων με βάση τις προτεραιότητες της διοίκησης και την 

αξιολόγηση των κινδύνων.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 8 6,3 6,3 6,3 

Διαφωνώ 26 20,5 20,5 26,8 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

38 29,9 29,9 56,7 

Συμφωνώ 37 29,1 29,1 85,8 

Συμφωνώ απόλυτα 18 14,2 14,2 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,24 

Τ.Α.= 1,125  

 

Στον Πίνακα 4.30 παρουσιάζεται ο βαθμός στον οποίο το δείγμα πιστεύει ότι οι 

εκθέσεις του εσωτερικού ελέγχου αποτελούν σημαντική πηγή πληροφόρησης για τη 

διοίκηση. Προκύπτει πως 7 άτομα διαφωνούν απόλυτα (5,5%), 19 άτομα διαφωνούν 

(15%), 38 άτομα ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν (29,9%), 44 άτομα συμφωνούν 

(34,6%) και τα υπόλοιπα 19 άτομα συμφωνούν απόλυτα (15%). Σχεδόν οι μισοί 

συμμετέχοντες στην έρευνα θεωρούν τις εκθέσεις εσωτερικού ελέγχου σημαντικές για 

την πληροφόρηση της διοίκησης σχετικά με εσωτερικά ζητήματα της επιχείρησης 

(Μ.Ο. =3,39, Τ.Α.= 1,084).  

 

Πίνακας 4 30 Εσωτερικός έλεγχος: Ερώτηση 9 

Εσωτερικός έλεγχος [Οι εκθέσεις του εσωτερικού ελέγχου 
αποτελούν σημαντική πηγή πληροφόρησης για τη διοίκηση.] 

 Συχνότητα Ποσοστό 
Έγκυρο 

Ποσοστό 
Αθροιστικό 
Ποσοστό 

Διαφωνώ απόλυτα 7 5,5 5,5 5,5 

Διαφωνώ 19 15,0 15,0 20,5 

Ούτε διαφωνώ ούτε 
συμφωνώ 

38 29,9 29,9 50,4 

Συμφωνώ 44 34,6 34,6 85,0 
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Συμφωνώ απόλυτα 19 15,0 15,0 100,0 

Total 127 100,0 100,0 Μ.Ο. = 3,39 

Τ.Α.= 1,084 

 

 

4.2. Συσχετίσεις 
 

Στην παρούσα υποενότητα εξετάζονται οι σχέσεις μεταξύ εξαρτημένων και 

ανεξάρτητων μεταβλητών που περιλαμβάνονται στο ερωτηματολόγιο. Η μεταβλητή 

του φύλου και η μεταβλητή του ανώτερου μορφωτικού επιπέδου οι οποίες είναι 

ανεξάρτητες μεταβλητές εξετάζονται σε σχέση με τις άλλες εξαρτημένες μεταβλητές 

(διαχείριση κινδύνων, εταιρική διακυβέρνηση, εσωτερικός έλεγχος) με τον έλεγχο t-

test. Στον Πίνακα 4.31 παρουσιάζονται τα αποτελέσματα t-test ελέγχου για την 

ανεξάρτητη μεταβλητή του φύλου και προκύπτει πως υπάρχει στατιστικά σημαντική 

σχέση μεταξύ του φύλου των συμμετεχόντων στην έρευνα και της διαχείρισης 

κινδύνων (p=0.019<0.05) καθώς και του εσωτερικού ελέγχου (p=0.003<0.05). Δεν 

προκύπτει στατιστικά σημαντική σχέση μεταξύ του φύλου και της εταιρικής 

διακυβέρνησης.  

 

Πίνακας 4 31 T-test φύλου 

Independent Samples Test 

 

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t 

df Significance 

One-Sided p 

Two-
Sided 
p 

Μ.Ο. 
Διαχείριση 
Κινδύνων 

Equal 
variances 
assumed 

5,681 ,019 ,743 125 ,229 ,459 

Equal 
variances not 
assumed 

  ,759 121,546 ,225 ,449 

Μ.Ο. Εταιρική 
Διακυβέρνηση 

Equal 
variances 
assumed 

1,188 ,278 ,692 125 ,245 ,490 
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Equal 
variances not 
assumed 

  ,698 124,960 ,243 ,487 

Μ.Ο. 
Εσωτερικός 
Έλεγχος 

Equal 
variances 
assumed 

9,400 ,003 ,578 125 ,282 ,564 

Equal 
variances not 
assumed 

  ,594 118,104 ,277 ,554 

 

Καθώς υφίσταται στατιστικά σημαντική σχέση όπως παρουσιάστηκε στον Πίνακα 4.31 

εξετάζεται ο μέσος όρος και η τυπική απόκλιση για κάθε φύλο για να εξεταστούν οι 

διαφορές. Προκύπτει στον Πίνακα 4.32 πως οι άντρες βαθμολογούν υψηλότερα σε 

σχέση με τις γυναίκες τη διαχείριση κινδύνων αλλά και τον εσωτερικό έλεγχο που 

εφαρμόζεται στις επιχειρήσεις με βάση τα χαρακτηριστικά που αναφέρονται στις 

αντίστοιχες ερωτήσεις των κλιμάκων.  

 

Πίνακας 4 32 Περιγραφικά στοιχεία ελέγχου t-test φύλου 

Group Statistics 

 
1.Φύλο N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

Μ.Ο. Διαχείριση Κινδύνων Άντρας 68 3,229 ,899 ,109 

Γυναίκα 59 3,124 ,655 ,085 

Μ.Ο. Εταιρική Διακυβέρνηση Άντρας 68 3,288 ,902 ,109 

Γυναίκα 59 3,183 ,796 ,103 

Μ.Ο. Εσωτερικός Έλεγχος Άντρας 68 3,328 ,856 ,103 

Γυναίκα 59 3,252 ,576 ,075 

 

Στον Πίνακα 4.33 παρουσιάζονται τα αποτελέσματα t-test ελέγχου για την ανεξάρτητη 

μεταβλητή του ανώτατου μορφωτικού επιπέδου και προκύπτει πως δεν υπάρχει καμία 

στατιστικά σημαντική σχέση μεταξύ ανώτατου μορφωτικού επιπέδου και των τριών 

εξεταζόμενων εξαρτημένων μεταβλητών.  

 

Πίνακας 4 33 T-test ανώτατου μορφωτικού επιπέδου 

Independent Samples Test 

 

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 
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F Sig. t 

df Significance 

One-Sided p 

Two-
Sided 
p 

Μ.Ο. 
Διαχείριση 
Κινδύνων 

Equal 
variances 
assumed 

,193 ,662 ,095 125 ,462 ,924 

Equal 
variances not 
assumed 

  ,095 103,370 ,462 ,924 

Μ.Ο. Εταιρική 
Διακυβέρνηση 

Equal 
variances 
assumed 

,418 ,519 ,397 125 ,346 ,692 

Equal 
variances not 
assumed 

  ,387 96,407 ,350 ,699 

Μ.Ο. 
Εσωτερικός 
Έλεγχος 

Equal 
variances 
assumed 

1,663 ,200 -,603 125 ,274 ,548 

Equal 
variances not 
assumed 

  -,625 116,496 ,267 ,533 

 

Στον Πίνακα 4.34 παρουσιάζονται τα περιγραφικά στοιχεία με βάση το ανώτερο 

μορφωτικό επίπεδο των συμμετεχόντων από τα οποία προκύπτει ότι οι άντρες 

βαθμολογούν οριακά υψηλότερα τη διαχείριση κινδύνων και την εταιρική 

διακυβέρνηση σε σχέση με τις γυναίκες αλλά χαμηλότερα τον εσωτερικό έλεγχο. 

Ωστόσο, δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική σχέση επομένως δεν προκύπτει 

συγκεκριμένο συμπέρασμα από αυτά τα ευρήματα.  

 

Πίνακας 4 34 Περιγραφικά στοιχεία ελέγχου t-test ανώτατου μορφωτικού επιπέδου 

Group Statistics 

 

3.Ανώτερο μορφωτικό επίπεδο N Mean 
Std. 

Deviation 

Μ.Ο. Διαχείριση 
Κινδύνων 

Απόφοιτος ΑΕΙ/ΤΕΙ 77 3,186 ,791 

Κάτοχος μεταπτυχιακού ή 
διδακτορικού τίτλου σπουδών 

50 3,172 ,806 

Μ.Ο. Εταιρική 
Διακυβέρνηση 

Απόφοιτος ΑΕΙ/ΤΕΙ 77 3,263 ,816 

Κάτοχος μεταπτυχιακού ή 
διδακτορικού τίτλου σπουδών 

50 3,202 ,912 
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Μ.Ο. Εσωτερικός 
Έλεγχος 

Απόφοιτος ΑΕΙ/ΤΕΙ 77 3,261 ,785 

Κάτοχος μεταπτυχιακού ή 
διδακτορικού τίτλου σπουδών 

50 3,342 ,663 

 

Στη συνέχεια, εξετάζεται ο βαθμός στον οποίο η ανεξάρτητη μεταβλητή των ετών 

προϋπηρεσίας στην επιχείρηση επηρεάζει τις τρεις εξεταζόμενες μεταβλητές. Για τον 

έλεγχο αυτό χρησιμοποιείται η ANOVA η οποία επιτρέπει την εξέταση ανεξάρτητων 

μεταβλητών με πολλαπλές απαντήσεις όπως στην περίπτωση των ετών προϋπηρεσίας 

και των μεταβλητών που θα εξεταστούν στους επόμενους πίνακες. Στον Πίνακα 4.35 

φαίνεται πως δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική σχέση μεταξύ των ετών προϋπηρεσίας 

και των τριών εξεταζόμενων ανεξάρτητων μεταβλητών. 

 

Πίνακας 4 35 ANOVA ετών προϋπηρεσίας στην επιχείρηση 

ANOVA 

 

Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

Μ.Ο. Διαχείριση 
Κινδύνων 

Between 
Groups 

1,243 2 ,622 ,986 ,376 

Within 
Groups 

78,186 124 ,631   

Total 79,430 126    

Μ.Ο. Εταιρική 
Διακυβέρνηση 

Between 
Groups 

1,225 2 ,612 ,839 ,434 

Within 
Groups 

90,439 124 ,729   

Total 91,663 126    

Μ.Ο. Εσωτερικός 
Έλεγχος 

Between 
Groups 

1,109 2 ,554 1,018 ,364 

Within 
Groups 

67,500 124 ,544   

Total 68,609 126    

 

Στον Πίνακα 4.36 παρουσιάζονται τα αποτελέσματα του ελέγχου ANOVA για τη θέση 

που κατέχουν οι συμμετέχοντες στην επιχείρηση όπου εργάζονται σε σχέση με τις τρεις 

εξεταζόμενες μεταβλητές. Προκύπτει πως πάλι δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική 

σχέση μεταξύ της θέσης εργασίας και των τριών εξεταζόμενων ανεξάρτητων 

μεταβλητών. 
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Πίνακας 4 36 ANOVA θέσης εργασίας 

ANOVA 

 

Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

Μ.Ο. Διαχείριση 
Κινδύνων 

Between 
Groups 

2,340 4 ,585 ,926 ,451 

Within 
Groups 

77,090 122 ,632   

Total 79,430 126    

Μ.Ο. Εταιρική 
Διακυβέρνηση 

Between 
Groups 

3,851 4 ,963 1,337 ,260 

Within 
Groups 

87,813 122 ,720   

Total 91,663 126    

Μ.Ο. Εσωτερικός 
Έλεγχος 

Between 
Groups 

3,887 4 ,972 1,832 ,127 

Within 
Groups 

64,722 122 ,531   

Total 68,609 126    

 

Στον Πίνακα 4.37 παρουσιάζονται τα αποτελέσματα του ελέγχου ANOVA για το 

μέγεθος της επιχείρησης με βάση τα ΕΛΠ σε σχέση με τις τρεις εξεταζόμενες 

μεταβλητές. Προκύπτει πως υπάρχει στατιστικά σημαντική σχέση μεταξύ της θέσης 

εργασίας και του εσωτερικού ελέγχου (p=0.006<0.05). 

 

Πίνακας 4 37 ANOVA μεγέθους επιχείρησης με βάση τα ΕΛΠ 

ANOVA 

 

Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F 

Sig. 

Μ.Ο. Διαχείριση 
Κινδύνων 

Between 
Groups 

3,018 3 1,006 1,619 ,188 

Within 
Groups 

76,412 123 ,621   

Total 79,430 126    

Μ.Ο. Εταιρική 
Διακυβέρνηση 

Between 
Groups 

5,012 3 1,671 2,371 ,074 

Within 
Groups 

86,651 123 ,704   
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Total 91,663 126    

Μ.Ο. Εσωτερικός 
Έλεγχος 

Between 
Groups 

6,575 3 2,192 4,346 ,006 

Within 
Groups 

62,034 123 ,504   

Total 68,609 126    

 

Στον Πίνακα 4.38 παρουσιάζονται τα περιγραφικά στοιχεία με βάση το μέγεθος της 

επιχείρησης όπου εργάζονται οι συμμετέχοντες στην έρευνα σύμφωνα με τα ΕΛΠ από 

τα οποία προκύπτει ότι υψηλότερα βαθμολογούν τη διαχείριση κινδύνων οι 

συμμετέχοντες που εργάζονται σε μεγάλες επιχειρήσεις και χαμηλότερα όσοι 

εργάζονται σε μικρές. Το ίδιο συμβαίνει και για την περίπτωση της εταιρικής 

διακυβέρνησης με τη διαφορά ότι βαθμολογούν χαμηλότερα όσοι εργάζονται σε πολύ 

μικρές επιχειρήσεις. Τέλος, υψηλότερα βαθμολογούν τον εσωτερικό έλεγχο όσοι 

εργάζονται σε μεγάλη επιχείρηση και χαμηλότερα όσοι εργάζονται σε μικρή.   

 

Πίνακας 4 38 Περιγραφικά στοιχεία ελέγχου ANOVΑ μεγέθους επιχείρησης με βάση τα ΕΛΠ 

Descriptives 

 N Mean Std. Deviation 

Μ.Ο. Διαχείριση Κινδύνων Πολύ μικρή 14 3,032 ,778 

Μικρή 57 3,097 ,757 

Μεσαία 44 3,219 ,765 

Μεγάλη 12 3,613 1,008 

Total 127 3,181 ,793 

Μ.Ο. Εταιρική Διακυβέρνηση Πολύ μικρή 14 3,035 ,717 

Μικρή 57 3,122 ,846 

Μεσαία 44 3,309 ,818 

Μεγάλη 12 3,775 ,998 

Total 127 3,239 ,852 

Μ.Ο. Εσωτερικός Έλεγχος Πολύ μικρή 14 3,166 ,701 

Μικρή 57 3,134 ,757 

Μεσαία 44 3,368 ,634 

Μεγάλη 12 3,916 ,750 

Total 127 3,293 ,737 

 

Στη συνέχεια, εξετάστηκε με έλεγχο συσχέτισης Pearson κάθε πιθανή σχέση μεταξύ 

εξαρτημένων και ανεξάρτητων μεταβλητών. Στον Πίνακα 4.39 παρουσιάζονται τα 
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αποτελέσματα των συσχετίσεων Pearson από τα οποία προκύπτει πως (α) η θέση στην 

επιχείρηση επηρεάζει τις απόψεις των συμμετεχόντων στην έρευνα για την εταιρική 

διακυβέρνηση και τον εσωτερικό έλεγχο (p=0.08<0.05 και για τις δύο περιπτώσεις), 

(β) το μέγεθος της επιχείρησης επηρεάζει  τις απόψεις των συμμετεχόντων στην έρευνα 

για την εταιρική διακυβέρνηση (p=0.015<0.05) και τον εσωτερικό έλεγχο 

(p=0.003<0.05), (γ) η διαχείριση κινδύνων επηρεάζει και επηρεάζεται από την εταιρική 

διακυβέρνηση και τον εσωτερικό έλεγχο (p<0.001 και για τις δύο περιπτώσεις), η 

εταιρική διακυβέρνηση επηρεάζει και επηρεάζεται από την διαχείριση κινδύνων και 

τον εσωτερικό έλεγχο και ο εσωτερικός έλεγχος επηρεάζει και επηρεάζεται από τη 

διαχείριση κινδύνων και την εταιρική διακυβέρνηση. 

 

Πίνακας 4 39 Συσχετίσεις 

Correlations 

 

1.Φ
ύλο 

2.Χρό
νια 

εμπειρ
ίας 

στην 
επιχείρ

ηση 

3.Ανώ
τερο 

μορφω
τικό 

επίπεδ
ο 

4. 
Θέση 
στην 

επιχείρ
ηση 

5. 
Μέγεθο

ς 
επιχείρ
ησης 

με 
βάση 
ΕΛΠ 

Μ.Ο. 
Διαχεί
ριση 

Κινδύν
ων 

Μ.Ο. 
Εταιρική 
Διακυβέρ

νηση 

Μ.Ο. 
Εσωτερ

ικός 
Έλεγχο

ς 

1.Φύλο Pearso
n 
Correla
tion 

1 -,041 ,057 -,104 -,002 -,066 -,062 -,052 

Sig. (2-
tailed) 

 ,649 ,523 ,246 ,985 ,459 ,490 ,564 

N 127 127 127 127 127 127 127 127 
2.Χρόνια 
εμπειρίας 
στην 
επιχείρησ
η 

Pearso
n 
Correla
tion 

-
,041 

1 ,028 -,008 ,233** ,034 ,071 ,017 

Sig. (2-
tailed) 

,649  ,756 ,931 ,008 ,701 ,429 ,847 

N 127 127 127 127 127 127 127 127 
3.Ανώτερ
ο 
μορφωτι

Pearso
n 
Correla
tion 

,057 ,028 1 ,030 ,035 -,009 -,035 ,054 
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κό 
επίπεδο 

Sig. (2-
tailed) 

,523 ,756  ,735 ,699 ,924 ,692 ,548 

N 127 127 127 127 127 127 127 127 
4. Θέση 
στην 
επιχείρησ
η 

Pearso
n 
Correla
tion 

-
,104 

-,008 ,030 1 ,156 ,142 ,156 ,156 

Sig. (2-
tailed) 

,246 ,931 ,735  ,081 ,110 ,080 ,080 

N 127 127 127 127 127 127 127 127 
5. 
Μέγεθος 
επιχείρησ
ης με 
βάση 
ΕΛΠ 

Pearso
n 
Correla
tion 

-
,002 

,233** ,035 ,156 1 ,174 ,215* ,266** 

Sig. (2-
tailed) 

,985 ,008 ,699 ,081  ,050 ,015 ,003 

N 127 127 127 127 127 127 127 127 
Μ.Ο. 
Διαχείρισ
η 
Κινδύνω
ν 

Pearso
n 
Correla
tion 

-
,066 

,034 -,009 ,142 ,174 1 ,826** ,747** 

Sig. (2-
tailed) 

,459 ,701 ,924 ,110 ,050  <,001 <,001 

N 127 127 127 127 127 127 127 127 
Μ.Ο. 
Εταιρική 
Διακυβέρ
νηση 

Pearso
n 
Correla
tion 

-
,062 

,071 -,035 ,156 ,215* ,826** 1 ,728** 

Sig. (2-
tailed) 

,490 ,429 ,692 ,080 ,015 <,001  <,001 

N 127 127 127 127 127 127 127 127 
Μ.Ο. 
Εσωτερικ
ός 
Έλεγχος 

Pearso
n 
Correla
tion 

-
,052 

,017 ,054 ,156 ,266** ,747** ,728** 1 

Sig. (2-
tailed) 

,564 ,847 ,548 ,080 ,003 <,001 <,001  

N 127 127 127 127 127 127 127 127 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

4.3. Έλεγχος Αξιοπιστίας 
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Η αξιοπιστία των μεταβλητών που περιλαμβάνονται στην παρούσα εργασία ξεχωριστά 

καθώς και για το σύνολο των ερωτήσεων του ερωτηματολογίου εξετάστηκε με βάση 

το δείκτη αξιοπιστίας alpha Cronbach. Πρόκειται για έναν ιδιαίτερα δημοφιλή δείκτη 

μέτρησης της αξιοπιστίας μεταβλητών οι οποίες προκύπτουν με διαβάθμιση. Η 

αξιοπιστία της εσωτερικής συνοχής ελέγχεται με τον συγκεκριμένο δείκτη με την 

ονομασία alpha Cronbach ο οποίος εκφράζει το βαθμό στον οποίο ποικίλα στοιχεία 

(items) μετρούν την ίδια μεταβλητή. Ο δείκτης αυτός ελέγχει την εσωτερική συνοχή 

κάθε κλίμακας που περιλαμβάνεται στο ερωτηματολόγιο λαμβάνοντας υπόψη τις 

ερωτήσεις που περιλαμβάνονται για την εξέταση κάθε μεταβλητής. 

Η αξιοπιστία εσωτερικής συνοχής υπολογίζεται με τον επιλεγμένο συντελεστή 

εκφράζοντας την ομοιογένεια της κλίμακας που ελέγχεται κάθε φορά με αποδεκτές 

τιμές μεγαλύτερες του 0,7 (DeVellis, 2012). Γενικά, ο δείκτης alpha Cronbach 

λαμβάνει τιμές μεταξύ μηδενός και μονάδας και αποτελεί δείκτη εσωτερικής συνέπειας 

κάθε διάστασης. Η ομαδοποίηση των ερωτήσεων του ερωτηματολογίου σε μεταβλητές 

έγινε εννοιολογικά με βάση τα αποτελέσματα ερευνών της βιβλιογραφίας τα οποία 

αξιοποιήθηκαν για τους σκοπούς της παρούσας έρευνας και ελέγχθηκε η αξιοπιστία 

κάθε κατηγορίας ως κλίμακας με το δείκτη alpha Cronbach. 

Στον Πίνακα 4.40 παρουσιάζονται τα αποτελέσματα του ελέγχου αξιοπιστίας alpha 

Cronbach και όπως φαίνεται σε αυτόν όλες οι κλίμακες των μεταβλητών που 

εξετάζονται στο ερωτηματολόγιο αλλά και το σύνολο του ερωτηματολογίου 

λαμβάνουν ιδιαίτερα υψηλές τιμές του δείκτη με αποτέλεσμα η αξιοπιστία κάθε 

επιμέρους κλίμακας και του ερωτηματολογίου συνολικά να κρίνεται ιδιαίτερα υψηλή.  

 

Πίνακας 4 40 Έλεγχος αξιοπιστίας Alpha Cronbach 

Κλίμακα Αριθμός στοιχείων 

(items) 

Cronbach alpha 

Διαχείριση Κινδύνων 11 0,879 

Εταιρική Διακυβέρνηση 10 0,889 

Εσωτερικός Έλεγχος 9 0,835 

Σύνολο Ερωτηματολογίου 35 0,937 

 

4.4. Παλινδρομήσεις 
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Για να εξεταστεί η σχέση μεταξύ των εξεταζόμενων μεταβλητών και συγκεκριμένα με 

βάση τα ερευνητικά ερωτήματα και τις αντίστοιχες ερευνητικές υποθέσεις κρίθηκε 

σκόπιμη η εφαρμογή γραμμικής παλινδρόμησης με εξαρτημένη μεταβλητή την 

διαχείριση κινδύνων και ανεξάρτητη την εταιρική διακυβέρνηση καθώς και το 

διαμεσολαβητικό ρόλο του εσωτερικού ελέγχου μεταξύ των δύο προηγούμενων 

μεταβλητών.  

Με τη χρήση της παλινδρόμησης εξετάζεται αν οι ανεξάρτητες μεταβλητές μπορούν 

να χρησιμοποιηθούν για την πρόβλεψη των τιμών της εξαρτημένης μεταβλητής. Οι 

μεταβλητές θεωρούνται συνεχείς και η μεταξύ τους σχέση γραμμική. Έτσι, 

χρησιμοποιείται το μοντέλο πολλαπλής γραμμικής παλινδρόμησης το οποίο εξετάζει 

την επίδραση πολλών μεταβλητών (ανεξάρτητων) ταυτόχρονα σε μια εξαρτημένη 

μεταβλητή (Creswell, 2014). Το μοντέλο είναι της μορφής: 

 

Υ= b 0 +b 1 X 1 + b 2 X 2 + … +e i 

 

Η μεταβλητή Υ εκφράζει την εξαρτημένη μεταβλητή και οι μεταβλητές X 1 , X 2 κ.ο.κ. 

εκφράζουν τις ανεξάρτητες μεταβλητές που χρησιμοποιούνται στο μοντέλο. Τα b 1 , b 

2 κ.ο.κ. εκφράζουν τους συντελεστές των ανεξάρτητων μεταβλητών δηλαδή το βαθμό 

στον οποίο αναμένεται να μεταβληθεί η εκάστοτε εξαρτημένη μεταβλητή αν η 

ανεξάρτητη μεταβλητή μεταβληθεί κατά μια μονάδα όλων των άλλων παραγόντων 

παραμενόντων ως έχουν. Το b 0 αντιπροσωπεύει την τιμή της εξαρτημένης μεταβλητής 

όταν οι ανεξάρτητες έχουν μηδενική τιμή ενώ το e i αποτελεί το σφάλμα πρόβλεψης 

(Creswell, 2014). 

Στον Πίνακα 4.42 παρουσιάζονται τα αποτελέσματα πολλαπλής γραμμικής 

παλινδρόμησης με την διαχείριση κινδύνων ως εξαρτημένη μεταβλητή και την 

εταιρική διακυβέρνηση ως ανεξάρτητη. Με βάση τα αποτελέσματα η μεταβλητότητα 

είναι αρκετά υψηλή (R 2 = 0.68) δηλαδή το προτεινόμενο μοντέλο επεξηγεί το  68% 

της προτεινόμενης σχέσης. 

 

Πίνακας 4 41 Μεταβλητότητα παλινδρόμησης μοντέλου διαχείρισης κινδύνων 

Model Summaryb 
R Change Statistics 
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Mode
l 

R 
Squar

e 

Adjuste
d R 

Square 

Std. Error of the 
Estimate 

R 
Square 
Chang

e 
F 

Change 
df
1 df2 

Sig. F 
Chang

e 

1 ,826
a 

,683 ,680 ,44888489574096
9 

,683 269,19
7 

1 12
5 

<,001 

a. Predictors: (Constant), Μ.Ο. Εταιρική Διακυβέρνηση 

b. Dependent Variable: Μ.Ο. Διαχείριση Κινδύνων 

 

Στον Πίνακα 4.43 παρουσιάζονται τα αποτελέσματα του ελέγχου ANOVA για την 

εξέταση της σχέσης μεταξύ της διαχείρισης κινδύνων και της ανεξάρτητης μεταβλητής 

της εταιρικής διακυβέρνησης. Προκύπτει πως υπάρχει στατιστική σημαντικότητα η 

οποία επιτρέπει την εκτέλεση παλινδρόμησης για τις εξεταζόμενες μεταβλητές για 

επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας ίσο με 5% ή ακόμη και για επίπεδο ίσο με 1%. 

 

Πίνακας 4 42 ANOVA παλινδρόμησης μοντέλου διαχείρισης κινδύνων 

ANOVAa 

Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 54,242 1 54,242 269,197 <,001b 

Residual 25,187 125 ,201   

Total 79,430 126    

a. Dependent Variable: Μ.Ο. Διαχείριση Κινδύνων 

b. Predictors: (Constant), Μ.Ο. Εταιρική Διακυβέρνηση 

 

Στον Πίνακα 4.44  παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της παλινδρόμησης με βάση τους 

συντελεστές συσχέτισης που προκύπτουν για τις ανεξάρτητες μεταβλητές του 

μοντέλου διαχείρισης κινδύνων. Στη δεύτερη στήλη του Πίνακα 4.44  απεικονίζεται ο 

συντελεστής παλινδρόμησης ο οποίος δηλώνει το βαθμό στον οποίο αναμένεται να 

μεταβληθεί η εξαρτημένη μεταβλητή εφόσον η ανεξάρτητη μεταβληθεί κατά μια 

μονάδα όλων των άλλων παραγόντων παραμενόντων ως έχουν (ceteris paribus) 

(Creswell, 2014). Σύμφωνα με τα στοιχεία του Πίνακα υπάρχει στατιστική 

σημαντικότητα μεταξύ της διαχείρισης κινδύνων και της εταιρικής διακυβέρνησης 

(p<0.001). Αυτό σημαίνει πως η εταιρική διακυβέρνηση επηρεάζει τις απόψεις των 

εργαζομένων για την κλίμακα της διαχείρισης κινδύνων. 
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Πίνακας 4 43  Ανάλυση παλινδρόμησης μοντέλου διαχείρισης κινδύνων 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t 
Sig. 

B Std. Error Beta 

1 (Constant) ,689 ,157  4,389 <,001 

Μ.Ο. Εταιρική 
Διακυβέρνηση 

,769 ,047 ,826 16,407 <,001 

a. Dependent Variable: Μ.Ο. Διαχείριση Κινδύνων 

 

Στο Γράφημα 4.1 παρουσιάζεται το ιστόγραμμα του μοντέλου διαχείρισης των 

κινδύνων που αποτυπώνει διαγραμματικά όσα ήδη αναφέρθηκαν.  

 

Γράφημα 4 1 Ιστόγραμμα μοντέλου διαχείρισης κινδύνων 

 

 

Στη συνέχεια, εξετάζεται ο διαμεσολαβητικός ρόλος του εσωτερικού ελέγχου στη 

σχέση μεταξύ της διαχείρισης κινδύνων και της εταιρικής διακυβέρνησης. Στον Πίνακα 

4.45 παρουσιάζονται τα αποτελέσματα πολλαπλής γραμμικής παλινδρόμησης με την 

διαχείριση κινδύνων ως εξαρτημένη μεταβλητή και την εταιρική διακυβέρνηση ως 

ανεξάρτητη και ενδιάμεση (διαμεσολαβητική μεταβλητή) τον εσωτερικό έλεγχο. Με 

βάση τα αποτελέσματα η μεταβλητότητα είναι αρκετά υψηλή (R 2 = 0.683 και R 2 = 

Regression Standardized Residual

20-2-4

30

20

10

0

Histogram

Dependent Variable: Μ.Ο. Διαχείριση Κινδύνων

Mean = -3,51E-15
Std. Dev. = 0,996
N = 127
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0.728) δηλαδή το προτεινόμενο μοντέλο επεξηγεί σχεδόν το 70% της προτεινόμενης 

σχέσης και του διαμεσολαβητικού ρόλου του εσωτερικού ελέγχου.  

 

Πίνακας 4 44 Μεταβλητότητα παλινδρόμησης μοντέλου εσωτερικού ελέγχου 

Model Summaryc 

Model R 
R 

Square 

Adjusted 
R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 

Change Statistics 
R 

Square 
Change 

F 
Change df1 df2 

Sig. F 
Change 

1 ,826a ,683 ,680 ,448884895740969 ,683 269,197 1 125 <,001 

2 ,853b ,728 ,723 ,417532911811892 ,045 20,477 1 124 <,001 
a. Predictors: (Constant), Μ.Ο. Εταιρική Διακυβέρνηση 

b. Predictors: (Constant), Μ.Ο. Εταιρική Διακυβέρνηση, Μ.Ο. Εσωτερικός Έλεγχος 

c. Dependent Variable: Μ.Ο. Διαχείριση Κινδύνων 

 

Στον Πίνακα 4.46 παρουσιάζονται τα αποτελέσματα του ελέγχου ANOVA για την 

εξέταση της σχέσης μεταξύ της διαχείρισης κινδύνων και της ανεξάρτητης μεταβλητής 

της εταιρικής διακυβέρνησης με τον εσωτερικό έλεγχο ως διαμεσολαβητική 

μεταβλητή. Προκύπτει πως υπάρχει στατιστική σημαντικότητα η οποία επιτρέπει την 

εκτέλεση παλινδρόμησης για τις εξεταζόμενες μεταβλητές για επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας ίσο με 5% ή ακόμη και για επίπεδο ίσο με 1% αφού p<0.001. 

 

Πίνακας 4 45 ANOVA παλινδρόμησης μοντέλου εσωτερικού ελέγχου 

ANOVAa 

Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 54,242 1 54,242 269,197 <,001b 

Residual 25,187 125 ,201   

Total 79,430 126    

2 Regression 57,812 2 28,906 165,809 <,001c 

Residual 21,617 124 ,174   

Total 79,430 126    

a. Dependent Variable: Μ.Ο. Διαχείριση Κινδύνων 

b. Predictors: (Constant), Μ.Ο. Εταιρική Διακυβέρνηση 
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c. Predictors: (Constant), Μ.Ο. Εταιρική Διακυβέρνηση, Μ.Ο. Εσωτερικός Έλεγχος 

 

Σύμφωνα με τα στοιχεία του Πίνακα 4.47 υπάρχει στατιστικά σημαντική και θετική 

σχέση μεταξύ της διαχείρισης κινδύνων και της εταιρικής διακυβέρνησης (κάτι που 

επιβεβαιώθηκε και νωρίτερα από την προηγούμενη παλινδρόμηση ξεχωριστά) και 

προκύπτει και επιβεβαίωση της ερευνητικής υπόθεσης σχετικά με το διαμεσολαβητικό 

ρόλο του εσωτερικού ελέγχου στη σχέση αυτή (p<0.001).   

 

Πίνακας 4 46 Ανάλυση παλινδρόμησης μοντέλου εσωτερικού ελέγχου 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) ,689 ,157  4,389 <,001 

Μ.Ο. Εταιρική 
Διακυβέρνηση 

,769 ,047 ,826 16,407 <,001 

2 (Constant) ,272 ,173  1,578 ,117 

Μ.Ο. Εταιρική 
Διακυβέρνηση 

,560 ,064 ,601 8,795 <,001 

Μ.Ο. Εσωτερικός 
Έλεγχος 

,333 ,074 ,309 4,525 <,001 

a. Dependent Variable: Μ.Ο. Διαχείριση Κινδύνων 

 

Στο Γράφημα 4.2 παρουσιάζεται το ιστόγραμμα του μοντέλου εσωτερικού ελέγχου που 

αποτυπώνει διαγραμματικά όσα ήδη αναφέρθηκαν.  

 

Γράφημα 4 2 Ιστόγραμμα μοντέλου εσωτερικού ελέγχου 
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Regression Standardized Residual
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Συμπεράσματα 
 

Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι η εξέταση της σχέσης μεταξύ της διαχείρισης 

κινδύνων και της εταιρικής διακυβέρνησης στις ελληνικές επιχειρήσεις. Για το σκοπό 

αυτό εξετάζεται ο διαμεσολαβητικός ρόλος του εσωτερικού ελέγχου μεταξύ των δύο 

μεταβλητών. Η αρχική έρευνα στηρίχθηκε σε σύγχρονες δημοσιευμένες έρευνες 

θεωρητικών και εμπειρικών ερευνητών που εξετάζουν είτε μεμονωμένα είτε 

συνδυαστικά τις προαναφερόμενες μεταβλητές.  

Τα αποτελέσματα της περιγραφικής στατιστικής ανάλυσης δεν οδηγούν στην εξαγωγή 

γενικών συμπερασμάτων καθώς στις περισσότερες περιπτώσεις και για τις τρεις 

εξεταζόμενες μεταβλητές το δείγμα είναι χωρισμένο μεταξύ της θετικής, της αρνητικής 

και της ουδέτερης άποψης. Οι μέσοι όροι των απαντήσεων κινούνται σε μετριοπαθείς 

βαθμολογίες με αποτέλεσμα να μην μπορεί να προκύψει σαφές συμπέρασμα. Ωστόσο, 

γίνεται κατανοητή η σημασία της διαχείρισης των κινδύνων από όλες τις θέσεις 

εργασίας που κατέχουν οι συμμετέχοντες στο δείγμα ενώ φαίνεται ότι οι επιχειρήσεις 

πρέπει να κάνουν ακόμη πολλά βήματα προκειμένου να καθοριστούν σαφείς στόχοι 

και ρόλοι όλων των πόρων των επιχειρήσεων για την αντιμετώπιση των κινδύνων.  

Οι διοικήσεις των επιχειρήσεων καλούνται να καταβάλουν μεγαλύτερη προσπάθεια 

ώστε να ενημερώσουν το ανθρώπινο δυναμικό τους σχετικά με τη στρατηγική 

διαχείρισης κινδύνων, το ρόλο του κάθε εργαζόμενου σε αυτή τη διαδικασία και να 

ευθυγραμμίσουν τις πρωτοβουλίες διαχείρισης κινδύνων με τους επιχειρηματικούς 

στόχους. Η διαχείριση κινδύνων φαίνεται πως έχει σημαντικό αντίκτυπο και στην 

απόδοση της επιχείρησης. Το Δ.Σ. των επιχειρήσεων όπου αυτό υπάρχει οφείλει να 

δίνει μεγαλύτερη βαρύτητα στη διαχείριση κινδύνων και να ασκεί με υπευθυνότητα 

την εταιρική διακυβέρνηση. Για αυτό απαιτείται ποικιλομορφία, επαρκής 

εκπροσώπηση μη εκτελεστικών συμβούλων, αποφυγή της διττής ιδιότητας Προέδρου 

και Διευθύνοντος Συμβούλου και περισσότερος έλεγχος στις ενέργειες και δράσεις του 

Δ.Σ. 

Από την πλευρά του ο εσωτερικός έλεγχος απαιτεί καλύτερο σχεδιασμό ενεργειών, 

καλύτερη αντιστοίχιση κινδύνων και πιθανοτήτων εκδήλωσής τους, συνεχή 

επικαιροποίηση γνώσεων και ικανοτήτων των εσωτερικών ελεγκτών και μεγαλύτερη 

εμπλοκή των εσωτερικών ελεγκτών μέσω συμβουλευτικής προς τις διοικήσεις των 

επιχειρήσεων. Ανάλογα με τη θέση εργασίας των εργαζομένων φαίνεται πως υπάρχει 
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διαφορετική κατανόηση του ρόλου του εσωτερικού ελέγχου. Έτσι, οι εσωτερικοί 

ελεγκτές φαίνεται αξιολογούν ως ιδιαίτερα σημαντικό το ρόλο τους στη διαχείριση των 

κινδύνων ενώ τα διοικητικά στελέχη ενδεχομένως έχουν άλλη άποψη. Το μέγεθος των 

επιχειρήσεων επίσης διαδραματίζει σημαντικό ρόλο καθώς σε μεγαλύτερες 

επιχειρήσεις τα αποτελέσματα άσκησης του εσωτερικού ελέγχου φαίνεται να είναι πιο 

απτά.  

Με βάση τα αποτελέσματα της παρούσας εμπειρικής έρευνας προκύπτουν ορισμένα 

χρήσιμα συμπεράσματα με βάση και τα ερευνητικά ερωτήματα τα οποία τέθηκαν στην 

αρχή της παρούσας εργασίας. Η διαχείριση κινδύνων σήμερα εφαρμόζεται στις 

περισσότερες ελληνικές επιχειρήσεις ανεξαρτήτου μεγέθους ειδικά μετά την 

οικονομική κρίση του 2008, τους κεφαλαιακούς περιορισμούς του 2015 και το 

ξέσπασμα της πανδημίας του Covid-19 το 2020. Οι διοικήσεις των επιχειρήσεων 

υποστηρίζονται επίσης από την εταιρική διακυβέρνηση η οποία διαφέρει ως προς τον 

τρόπο εφαρμογής της ανάλογα με το μέγεθος της επιχείρησης και τον κλάδο στον οποίο 

δραστηριοποιείται η επιχείρηση. Για αυτό κρίθηκε σημαντικό να εξεταστεί η σχέση 

μεταξύ της διαχείρισης κινδύνων και της εταιρικής διακυβέρνησης.  

Επιπλέον, ο εσωτερικός έλεγχος σήμερα επιτελεί εκτός από λογιστικές και 

συμβουλευτικές λειτουργίες υποστηρίζοντας το έργο της διοίκησης στη λήψη 

στρατηγικών και σημαντικών αποφάσεων. Οι διοικήσεις λαμβάνουν αποφάσεις με 

γνώμονα το οικονομικό συμφέρον των μετόχων και της επιχείρησης συνολικά ενώ οι 

εσωτερικοί ελεγκτές ακολουθούν το νόμο και προσπαθούν να συμμορφώσουν τις 

λειτουργίες της επιχείρησης σε πρότυπα, κανόνες και νόμους. Για αυτό εξετάστηκε ο 

διαμεσολαβητικός ρόλος του εσωτερικού ελέγχου στη σχέση μεταξύ της διαχείρισης 

κινδύνων και της εταιρικής διακυβέρνησης.  

Σε σχέση με τις ερευνητικές υποθέσεις οι οποίες τέθηκαν στην αρχή της έρευνας 

προκύπτει πως υπάρχει ενδιαφέρον από τα ευρήματα. Επιβεβαιώνονται και οι δύο από  

Δηλαδή  προκύπτει στατιστικά σημαντικό αποτέλεσμα για τη σχέση μεταξύ της 

διαχείρισης κινδύνων και της εταιρικής διακυβέρνησης και επιβεβαιώνεται ο 

διαμεσολαβητικός ρόλος του εσωτερικού ελέγχου μεταξύ της διαχείρισης κινδύνων και 

της εταιρικής διακυβέρνησης. 

Η παρούσα έρευνα χαρακτηρίζεται από ορισμένους περιορισμούς τόσο στο θεωρητικό 

όσο και στο εμπειρικό μέρος της. Αρχικά, το θεωρητικό μέρος προσπαθεί να καλύψει 

τις τρεις βασικές μεταβλητές των οποίων η σχέση αποτελεί το βασικό αντικείμενο 

έρευνας. Για το σκοπό αυτό γίνεται χρήση ποσοτικής έρευνας με πρωτογενή στοιχεία 
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τα οποία προκύπτουν από ένα ερωτηματολόγιο κατασκευασμένο από την ερευνήτρια 

με βάση τα εμπειρικά κυρίως ευρήματα σύγχρονων ερευνητών γύρω από τις 

εξεταζόμενες μεταβλητές. Ωστόσο, το ερωτηματολόγιο αυτό δεν αποτελεί δομημένο 

εργαλείο έρευνας το οποίο έχει χρησιμοποιηθεί στο παρελθόν σε κάποια δημοσιευμένη 

έρευνα και η εγκυρότητα και αξιοπιστία του παρότι με βάση τον Cronbach alpha είναι 

υψηλή θα πρέπει να δοκιμαστεί σε μεγαλύτερο δείγμα που να αντιπροσωπεύει πιο 

αντικειμενικά τον εξεταζόμενοι πληθυσμό.  

Το ίδιο το δείγμα της έρευνας δεν καλύπτει το σύνολο των λογιστών που εργάζονται 

σε ελληνικές επιχειρήσεις και δεν εξειδικεύεται σε έναν κλάδο επιχειρήσεων. Αυτό 

σημαίνει πως δεν αποτελεί αντιπροσωπευτικό εργαλείο προκειμένου να οδηγηθεί η 

έρευνα σε γενικευμένα συμπεράσματα ή συμπεράσματα που χαρακτηρίζουν κάποιον 

συγκεκριμένο κλάδο επιχειρήσεων.    

Ένας ακόμη περιορισμός αφορά το βαθμό αντικειμενικότητας του δείγματος στη 

συμπλήρωση του ερωτηματολογίου. Καθώς το ερωτηματολόγιο συμπληρώθηκε 

ηλεκτρονικά, δεν μπορεί να είναι γνωστές οι συνθήκες συμπλήρωσής του, ο χρόνος 

που αφιέρωσαν οι συμμετέχοντες και ο βαθμός στον οποίο του απέδωσαν σημασία 

κατά τη συμπλήρωσή του. Δεν μπορεί να διασφαλιστεί ότι υπήρξε ο απαραίτητος 

χρόνος συμπλήρωσης προκειμένου να υπάρχει συνέπεια και αντικειμενικότητα κατά 

τη συμπλήρωση του ερωτηματολογίου. 

Η παρούσα εργασία συνεισφέρει στην σύγχρονη βιβλιογραφία γύρω από το θέμα της 

διαχείρισης κινδύνων και της εταιρικής διακυβέρνησης, καθώς εξετάζει ενδεχόμενη 

σχέση τους με τον εσωτερικό έλεγχο. Η σχέση του εσωτερικού ελέγχου και της 

διαχείρισης κινδύνων είναι σημαντική για την αποτελεσματικότητα και αποδοτικότητα 

λειτουργίας της επιχείρησης αλλά και για την αξιολόγηση του έργου των εσωτερικών 

ελεγκτών και για αυτό είναι σημαντικό να εξεταστούν οι μεταβλητές αυτές 

προκειμένου να υλοποιείται η διαδικασία λήψης αποφάσεων από τις διοικήσεις πιο 

αποτελεσματικά και επιτυχημένα. Το δείγμα της έρευνας παρέχει αξιόπιστα και έγκυρα 

αποτελέσματα και η παρούσα έρευνα μπορεί να αποτελέσει έναυσμα για μελλοντικές 

που εξειδικεύουν περαιτέρω το θέμα. 

Μια πρόταση για μελλοντική έρευνα είναι η διεξαγωγή συνεντεύξεων με εσωτερικούς 

ελεγκτές μικρομεσαίων ελληνικών επιχειρήσεων οι οποίες εφαρμόζουν εταιρική 

διακυβέρνηση, εσωτερικό έλεγχο και έχουν σχεδιασμό για την αντιμετώπιση 

υπαρχόντων και μελλοντικών κινδύνων ώστε να εξεταστεί η επίδραση που έχουν οι 

τρεις αυτές μεταβλητές στην αποδοτικότητα της επιχείρησης.  
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Μια άλλη πρόταση για μελλοντική έρευνα είναι η διεξαγωγή παραγοντικής ανάλυσης 

για την εύρεση των παραγόντων που επηρεάζουν την αποδοτικότητα των ελληνικών 

επιχειρήσεων με έμφαση στις διαστάσεις της διαχείρισης κινδύνων, της εταιρικής 

διακυβέρνησης και του εσωτερικού ελέγχου για να αναδειχθούν οι σημαντικότεροι 

παράγοντες που ανταποκρίνονται στο ελληνικό οικονομικό και επιχειρηματικό 

περιβάλλον.  
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Παράρτημα – Ερωτηματολόγιο 
 

Διαχείριση κινδύνων1 

 Διαφων
ώ 
απόλυτα  

Διαφων
ώ 

Ούτε 
διαφωνώ 
ούτε 
συμφων
ώ 

Συμφων
ώ 

Συμφων
ώ 
απόλυτα 

1. Η διαχείριση 
κινδύνων που 
εφαρμόζει η 
επιχείρηση 
παρέχει 
κατανόηση των 
στόχων κάθε 
πρωτοβουλίας 
αντιμετώπισής 
τους. 

     

2. Η διαχείριση 
κινδύνων που 
εφαρμόζει η 
επιχείρηση 
παρέχει κοινή 
ορολογία και 
σύνολο 
προτύπων 
διαχείρισης 
κινδύνων. 

     

3. Η διαχείριση 
κινδύνων που 
εφαρμόζει η 
επιχείρηση 
παρέχει 
πληροφορίες σε 
όλο το 
ανθρώπινο 
δυναμικό 
σχετικά με τους 
κινδύνους. 

     

4. Η διαχείριση 
κινδύνων 
επιτρέπει σε 
όλους να 
κατανοήσουν το 

     

                                                           
1 Lai, F.-W. & Samad, F.A. (2010). Enterprise Risk Management Framework and The Empirical 
Determinants of Its Implementation. International Conference on Business and Economics Research. 
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μερίδιο ευθύνης 
τους.  

5. Η στρατηγική 
διαχείρισης 
κινδύνων 
ευθυγραμμίζεται 
με την εταιρική 
στρατηγική.  

     

6. Η διαχείριση 
κινδύνων 
ευθυγραμμίζει 
τις 
πρωτοβουλίες 
διαχείρισης 
κινδύνων με 
τους 
επιχειρηματικού
ς στόχους. 

     

7. Υπάρχει 
αυστηρότητα για 
τον εντοπισμό 
και την επιλογή 
των αποκρίσεων 
στους κινδύνους 
(πχ αποφυγή 
κινδύνων, 
μείωση, κοινή 
χρήση και 
αποδοχή). 

     

8. Η διαχείριση 
κινδύνων 
μειώνει τον 
κίνδυνο μη 
συμμόρφωσης.  

     

9. Η διαχείριση 
κινδύνων 
επιτρέπει την 
παρακολούθηση 
του κόστους 
συμμόρφωσης.  

     

10. Η διαχείριση 
κινδύνων 
ποσοτικοποιεί 
τον κίνδυνο στον 
μέγιστο δυνατό 
βαθμό.  

     

11. Η διαχείριση 
κινδύνων 
ενσωματώνει 
τον κίνδυνο με 
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βασικούς δείκτες 
απόδοσης.  

 

Εταιρική διακυβέρνηση2 

 Διαφων
ώ 
απόλυτα  

Διαφων
ώ 

Ούτε 
διαφωνώ 
ούτε 
συμφων
ώ 

Συμφων
ώ 

Συμφων
ώ 
απόλυτα 

1. Το μέγεθος του 
Δ.Σ. επηρεάζει 
την οικονομική 
απόδοση της 
επιχείρησης. 

     

2. Το Δ.Σ. 
συνεδριάζει 
τακτικά κατά τη 
διάρκεια του 
έτους για να 
ελέγχει τις 
οικονομικές 
επιδόσεις και τις 
λειτουργίες της 
επιχείρησης. 

     

3. Το Δ.Σ. εξετάζει 
στρατηγικά 
θέματα και άλλα 
ζητήματα που 
επηρεάζουν την 
απόδοση της 
επιχείρησης. 

     

4. Η σύνθεση του 
Δ.Σ. επηρεάζει 
την λειτουργία 
και απόδοση της 
επιχείρησης. 

     

5. Ο αριθμός των 
μη εκτελεστικών 
συμβούλων στο 
Δ.Σ. επηρεάζει 
την απόδοση 
των 
επιχειρήσεων.  

     

6. Οι εξωτερικοί 
διευθυντές είναι 
σε καλύτερη 

     

                                                           
2 Wanyama, D.W. & Olweny, T. (2013). Effects of Corporate Governance on Financial Performance of 
Listed Insurance Firms in Kenya. Public Policy and Administration Research, 3(4), 96-120. 
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θέση να 
αμφισβητήσουν 
και να 
πειθαρχήσουν 
τον Διευθύνοντα 
Σύμβουλο και τη 
διοίκηση. 

7. Το Δ.Σ. αποδίδει 
καλύτερα όταν 
υπάρχει έλεγχος. 

     

8. Το έργο του Δ.Σ. 
περιλαμβάνει 
ενεργή 
παρακολούθηση 
των 
δραστηριοτήτων 
διαχείρισης και 
επίλυσης 
εσωτερικών 
συγκρούσεων. 

     

9. Ο ρόλος του 
Προέδρου του 
Δ.Σ. και του 
διευθύνοντος 
συμβούλου 
πρέπει να είναι 
σαφώς 
καθορισμένοι 
και να μην 
ανατίθενται στο 
ίδιο πρόσωπο. 

     

10. Ο ρόλος 
παρακολούθηση
ς του Δ.Σ. είναι 
πιο αδύναμος 
όταν ο 
Διευθύνων 
Σύμβουλος είναι 
και Πρόεδρος.  

     

 

Εσωτερικός έλεγχος 

 Διαφωνώ 
απόλυτα  

Διαφωνώ Ούτε 
διαφωνώ 
ούτε 
συμφωνώ 

Συμφωνώ Συμφωνώ 
απόλυτα 

1. Οι εσωτερικοί 
ελεγκτές της 
επιχείρησης 
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εφαρμόζουν ένα 
σχέδιο 
αξιολόγησης 
κινδύνων με 
εκτίμηση της 
πιθανότητας 
εκδήλωσης κάθε 
κινδύνου3.  

2. Οι γνώσεις, τα 
εργαλεία 
ελέγχου, οι 
εναλλακτικοί 
τρόποι 
εφαρμογής των 
ΔΠΕ και οι 
δεξιότητες και 
ικανότητες των 
εσωτερικών 
ελεγκτών είναι 
σημαντικές για 
τον εντοπισμό 
των κινδύνων4.  

     

3. Ο εσωτερικός 
έλεγχος μπορεί 
να εντοπίσει 
καλύτερες 
πρακτικές στη 
διαχείριση και 
λειτουργία των 
συστημάτων και 
των διαδικασιών 
που 
εφαρμόζονται 
κατά τη 
λειτουργία της 
επιχείρησης5.  

     

4. Με τον 
εσωτερικό 
έλεγχο 
προσδιορίζονται 
επαρκώς οι 

     

                                                           
3 Chui, L. (2010). An experimental examination of the effects of fraud specialist and audit mindsets on 
fraud risk assessments and on the development of fraud – related problem representations. Doctor of 
Philosophy. University of North Texas. 
4 Burnaby, P., Howe, M., Muehlmann, B.W. (2011). Detecting Fraud in the Organization: An Internal 
Audit Perspective. Journal of Forensic &amp;amp; Investigative Accounting, 3 (1), 195 – 233. 
5 Yusuf, Z., Nawawi, A. &amp; Salin, A.S.A.P. (2017). The effectiveness of payroll system 
in the public sector to prevent fraud. Journal of Financial Crime. Διαθέσιμο από: 
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/JFC-08-2017- 
0075/full/pdf?title=the-effectiveness-of-payroll-system-in-the-public-sector-to- 
prevent-fraud. 
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κίνδυνοι που 
αντιμετωπίζει η 
επιχείρηση6.  

5. Με τον 
εσωτερικό 
έλεγχο 
εφαρμόζονται οι 
εξωτερικοί και 
εσωτερικοί 
κανόνες που 
πρέπει να 
εφαρμόζει η 
επιχείρηση7. 

     

6. Με τον 
εσωτερικό 
έλεγχο γίνονται 
ορθή και 
αποτελεσματική 
χρήση των 
πόρων της 
επιχείρησης8.  

     

7. Με τον 
εσωτερικό 
έλεγχο 
επιτυγχάνονται 
οι στόχοι της 
επιχείρησης πιο 
αποτελεσματικά 
και αποδοτικά9.  

     

8. Ο εσωτερικός 
έλεγχος 
συμβάλλει στην 
αλλαγή στόχων 
με βάση τις 
προτεραιότητες 
της διοίκησης 
και την 
αξιολόγηση των 
κινδύνων10.  

     

9. Οι εκθέσεις του 
εσωτερικού 
ελέγχου 

     

                                                           
6 Drogalas et al. (2016) 
7 Dunlop, A. (1998). Corporate Governance and Control. London: CIMA Publishing. 
8 Wilkinson, N., Coetzee, P. (2015). Internal audit assurance or consulting services 
rendered on governance: How does one decide? Journal of Governance and 
Regulation, 4 (1), 186 – 200. 
9 Sawyer, B.L. (2003). Sawyer’s Internal Auditing: The Practice of Modern Internal Auditing. The 
Institute of Internal Auditors, 5th Edition. 
10 COSO (1994). Internal Control – Integrated Framework. AICPA Publication. 
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αποτελούν 
σημαντική πηγή 
πληροφόρησης 
για τη 
διοίκηση11.  

 

Δημογραφικά στοιχεία 

1.Φύλο 

□ Άντρας 

□ Γυναίκα 

 

2.Χρόνια εμπειρίας στην επιχείρηση 

□ 1-4 έτη 

□ 5-8 έτη 

□ >9 έτη 

 

3.Ανώτερο μορφωτικό επίπεδο 

□ Απόφοιτος ΑΕΙ/ΤΕΙ 

□ Κάτοχος μεταπτυχιακού ή διδακτορικού τίτλου σπουδών 

 

4. Θέση στην επιχείρηση 

□ Λογιστής 

□ Διευθυντής 

□ Εσωτερικός ελεγκτής 

□ Υπεύθυνος λειτουργίας 

□ Άλλο 

 

5. Μέγεθος επιχείρησης με βάση ΕΛΠ 

□ Πολύ μικρή 

□ Μικρή 

                                                           
11 Munro, L., Stewart, J. (2009). External auditors’ reliance on internal audit: the impact 
of sourcing arrangements and consulting activities. Accounting and Finance, 50, 371 – 387. 
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□ Μεσαία 

□ Μεγάλη 

  

 

 


