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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Η παρούσα εργασία έχει σκοπό τη μελέτη της προστασίας των προσωπικών δεδομένων 

και πιο συγκεκριμένα στο πλαίσιο του τραπεζικού τομέα. Ειδική έμφαση δίνεται στον  

Γενικό Κανονισμό Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων (General Data Protection 

Regulation – G.D.P.R.) και το πως αυτός εφαρμόζεται από τα πιστωτικά ιδρύματα, τα 

οποία επηρεάζονται έντονα από τους αυστηρούς κανόνες που ο Κανονισμός θέτει. Η 

ανάγκη προστασίας των προσωπικών δεδομένων, δεδομένης και της αλματώδους 

ανάπτυξης της τεχνολογίας, αποτελεί καίριο και πολυσυζητημένο θέμα στη σύγχρονη 

πραγματικότητα όπου η ιδιωτικότητα των φυσικών προσώπων απειλείται ποικιλοτρόπως. 

Ο Κανονισμός ΕΕ 2016/679, με ισχύ από την 25η Μαΐου 2018, ήρθε να θέσει ένα ισότιμο 

και ομοιογενές επίπεδο προστασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα για όλα τα 

κράτη μέλη, αντικαθιστώντας την Οδηγία 95/46/ΕΚ «για την προστασία των φυσικών 

προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την 

ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών», και στοχεύοντας στον εκσυγχρονισμό του 

δικαίου με τις τεχνολογικές εξελίξεις. 

Στο πρώτο κεφάλαιο παρατίθεται το διεθνές, ευρωπαϊκό και ελληνικό νομοθετικό 

πλαίσιο για την προστασία της ιδιωτικότητας και των προσωπικών δεδομένων. Στο 

δεύτερο κεφάλαιο αναλύεται ο Γενικός Κανονισμός Προστασίας Δεδομένων, και κυρίως 

οι σημαντικότεροι ορισμοί που παρέχει, οι βασικές αρχές που θέτει και τα δικαιώματα 

που κατοχυρώνει για τα υποκείμενα των δεδομένων. Στο τρίτο κεφάλαιο γίνεται μία 

γενικότερη προσέγγιση της προστασίας των προσωπικών δεδομένων από τα πιστωτικά 

ιδρύματα ενώ το τέταρτο κεφάλαιο περιγράφει πιο αναλυτικά τη διαδικασία 

συμμόρφωσης των Τραπεζών με τον ΓΚΠΔ. Το πέμπτο κεφάλαιο αναφέρεται στην Αρχή 

Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα και παρατίθενται αποφάσεις της 

ελληνικής αλλά και άλλων εποπτικών αρχών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και στο έκτο 

κεφάλαιο δίνονται κάποια παραδείγματα νομολογίας σχετικά με παραβιάσεις 

προσωπικών δεδομένων από πιστωτικά ιδρύματα.  
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ABSTRACT  

This paper aims to study the protection of personal data and more specifically in the 

context of the banking sector. Special emphasis is placed on the General Data Protection 

Regulation (G.D.P.R.) and how it is applied by credit institutions, which are strongly 

affected by the strict rules, set by the Regulation. The need to protect personal data, given 

the rapid development of technology, is a key and much-discussed issue in the modern 

reality, where the privacy of natural persons is threatened in various ways. EU Regulation 

2016/679, effective from 25 May 2018, came to set an equal and homogeneous level of 

personal data protection for all member states, replacing Directive 95/46/EC "on the 

protection of natural persons against of the processing of personal data and for the free 

circulation of such data", and aiming to modernize the law with technological 

developments. 

The first chapter lists the international, European and Greek legislative framework for the 

protection of privacy and personal data. The second chapter analyzes the General Data 

Protection Regulation, and mainly the most important definitions it provides, the basic 

principles it sets and the rights it guarantees for data subjects. In the third chapter, a more 

general approach is taken to the protection of personal data by credit institutions, while 

the fourth chapter describes in more detail the process of Banks' compliance with the 

GDPR. Τhe fifth chapter refers to the Hellenic Data Protection Authority and some 

decisions of the Hellenic as well as of other Data Protection Authorities of the European 

Union are listed and in the sixth chapter some examples of jurisprudence are given 

regarding personal data breaches by credit institutions. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ - Η ΑΝΑΓΚΗ ΔΙΑΦΥΛΑΞΗΣ ΤΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ ΣΤΗ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΖΩΗ  
 

Η νομική προστασία του ιδιωτικού βίου των φυσικών προσώπων κατέστη κρίσιμη και 

απαραίτητη στην εποχή που παρουσιάστηκε η τεράστια πρόοδος της τεχνολογίας, της 

επιστήμης της πληροφοριακής, των τηλεπικοινωνιών, της ψηφιοποίησης και των ηλε-

κτρονικών συναλλαγών που εν γένει απαιτούν και χρησιμοποιούν πληθώρα πληροφο-

ριών για να λειτουργήσουν. Σήμερα οι παραπάνω τομείς αποτελούν αναπόσπαστο κομ-

μάτι της καθημερινότητας όλων μας αλλά και βασικό μέρος της παγκόσμιας οικονομίας, 

η οποία περισσότερο από ποτέ αναπτύσσεται μέσω και χάρη στο διαδίκτυο και τις δυνα-

τότητες που αυτό προσφέρει. Γι’ αυτό και η σύγχρονη κοινωνία έχει χαρακτηριστεί ως 

«Κοινωνία της Πληροφορίας» με την έννοια ότι επικρατούν σε αυτή οι κοινωνικές σχέ-

σεις που στηρίζονται στην μαζική ανταλλαγή πληροφοριών με ηλεκτρονικά μέσα. Η 

«Κοινωνία της Πληροφορίας» απέκτησε τα τελευταία χρόνια τέτοια σημασία που οδή-

γησε και στην εισαγωγή της διάταξης 5Α στο Σύνταγμα της Ελλάδας με την αναθεώρηση 

του 2001. Συγκεκριμένα, με την παρ. 1 του εν λόγω άρθρου κατοχυρώνεται το δικαίωμα 

του καθενός στην πληροφόρηση ενώ με την παρ. 2 εισάγεται και η αντίστοιχη υποχρέωση 

του Κράτους να εξασφαλίζει και να διευκολύνει την πρόσβαση όλων στην Κοινωνία της 

Πληροφορίας. Η πληροφορία καθίσταται λοιπόν ένα οικονομικό αγαθό.  

Οι εξελίξεις αυτές συνεπάγονται την αθρόα και ταχύτατη μεταφορά, αποθήκευση, επε-

ξεργασία κλπ προσωπικών δεδομένων των ατόμων που συμμετέχουν σε οποιαδήποτε 

δραστηριότητα της σύγχρονης ζωής είτε αυτό σημαίνει να κάνουν μία ηλεκτρονική α-

γορά, είτε να ανοίξουν έναν τραπεζικό λογαριασμό είτε ακόμη και να εργαστούν. Δη-

μιουργούνται έτσι ποικίλοι κίνδυνοι για ιδιώτες, δημόσιο και ιδιωτικό τομέα καθώς τα 

προσωπικά δεδομένα των πολιτών εμπορευματοποιούνται αλλά και ευαίσθητα δεδομένα 

ιδιωτικών και δημόσιων επιχειρήσεων μπορούν να υποκλαπούν ή να διαρρεύσουν1. Τα 

στοιχεία δηλαδή που τα άτομα αναγκάζονται να μοιραστούν για να συμμετάσχουν σε 

απαραίτητες δραστηριότητες της καθημερινότητάς τους, ενδέχεται να χρησιμοποιηθούν 

για διαφορετικό σκοπό από την ανωτέρω ενέργεια παραβιάζοντας την ιδιωτική σφαίρα 

των προσώπων στα οποία ανήκουν οι πληροφορίες και ενδεχομένως βλάπτοντας και τα 

 
1https://www.kathimerini.gr/economy/local/836171/apopsi-prostasia-dedomenon-idiotikotita-kai-asfaleia-

sto-diadiktyo/ 
 

https://www.kathimerini.gr/economy/local/836171/apopsi-prostasia-dedomenon-idiotikotita-kai-asfaleia-sto-diadiktyo/
https://www.kathimerini.gr/economy/local/836171/apopsi-prostasia-dedomenon-idiotikotita-kai-asfaleia-sto-diadiktyo/
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οικονομικά συμφέροντά τους. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχουν προσελκύσει τα λεγόμενα 

cookies, που συναντώνται πλέον σχεδόν σε κάθε ιστοσελίδα κατά την επίσκεψη των χρη-

στών σε αυτή, και αποτελούν μικρά αρχεία κειμένου που αποθηκεύονται από την ιστο-

σελίδα στον υπολογιστή του εκάστοτε χρήστη, ώστε όταν ο τελευταίος επανέλθει σε αυ-

τόν το ιστότοπο να ανακτώνται οι κατάλληλες πληροφορίες και να του παρέχονται σχε-

τικές υπηρεσίες με βάση τις προτιμήσεις του2. Περαιτέρω, η διάχυση προσωπικών πλη-

ροφοριών επιτυγχάνεται και με την διασύνδεση των προσωπικών συσκευών των ατόμων 

(κινητά τηλέφωνα, υπολογιστές, «έξυπνα» ρολόγια και άλλες ηλεκτρονικές συσκευές με 

αισθητήρες) οι οποίες συλλέγουν πληροφορίες και τις καθιστούν προσβάσιμες από τη 

μία συσκευή στην άλλη ώστε να διευκολύνουν την καθημερινή ζωή, ταυτόχρονα όμως 

τις καθιστούν περισσότερο ευάλωτες σε υποκλοπές και παραβιάσεις της ιδιωτικότητας3. 

 

 

 
2 https://ec.europa.eu/info/cookies_el 
3https://www.kathimerini.gr/economy/local/836171/apopsi-prostasia-dedomenon-idiotikotita-kai-asfaleia-

sto-diadiktyo/ 

https://ec.europa.eu/info/cookies_el
https://www.kathimerini.gr/economy/local/836171/apopsi-prostasia-dedomenon-idiotikotita-kai-asfaleia-sto-diadiktyo/
https://www.kathimerini.gr/economy/local/836171/apopsi-prostasia-dedomenon-idiotikotita-kai-asfaleia-sto-diadiktyo/
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1.ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

1.1. ΔΙΕΘΝΗΣ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ 

1.1.1. ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΔΙΑΚΗΡΥΞΗ ΓΙΑ ΤΑ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 

 

Η Οικουμενική Διακήρυξη του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών για τα Ανθρώπινα 

Δικαιώματα (1948), η οποία αποτελεί ορόσημο στην ιστορία των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων και έχει ασκήσει επίδραση και στην Ευρώπη ώστε να θεσπιστούν πράξεις 

για την προστασία τους, είναι το πρώτο διεθνές νομικό κείμενο το οποίο αναγνωρίζει το 

δικαίωμα στην ιδιωτικότητα. Συγκεκριμένα στο άρθρο 124 κατοχυρώνεται ότι «Κανείς 

δεν μπορεί να υποβληθεί σε αυθαίρετες παρεμβάσεις στην ιδιωτική του ζωή, την 

οικογένεια, την κατοικία ή την αλληλογραφία του, ούτε σε επιθέσεις κατά της τιμής και της 

υπόληψής του. Καθένας έχει δικαίωμα στην προστασία του νόμου από τέτοιες παρεμβάσεις 

ή επιθέσεις.» 

 

1.1.2. ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΣΥΜΒΑΣΗ ΓΙΑ ΤΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ (ΕΣΔΑ) 

 

Στο άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου5, που 

υπογράφηκε το 1950 από το Συμβούλιο της Ευρώπης και δεσμεύει τα κράτη-μέλη, 

κατοχυρώνεται το «δικαίωμα κάθε ατόμου να γίνεται σεβαστή η ιδιωτική και οικογενειακή 

του ζωή, η κατοικία και η αλληλογραφία του.» Επίσης στην παρ. 2 ορίζεται ότι «δεν 

επιτρέπεται η επέμβαση δημόσιας αρχής στην άσκηση του εν λόγω δικαιώματος εκτός εάν 

αυτή προβλέπεται από το νόμο και είναι μέτρο που σε μία δημοκρατική κοινωνία είναι 

αναγκαίο για την εθνική ασφάλεια, τη δημόσια ασφάλεια, την οικονομική ευημερία της 

χώρας, την προάσπιση της τάξης και την πρόληψη ποινικών παραβάσεων, την προστασία 

της υγείας ή της ηθικής, ή την προστασία των δικαιωμάτων και ελευθεριών άλλων.» 

Περαιτέρω, στο άρθρο 10 της ΕΣΔΑ αναγνωρίζεται και  «η ελευθερία λήψης ή μετάδοσης 

πληροφοριών άνευ επεμβάσεως δημοσίων αρχών και ασχέτως συνόρων», ως μία από τις 

εκφάνσεις του δικαιώματος στην ελευθερία της έκφρασης. Αρμόδιο για την εκδίκαση 

υποθέσεων παραβίασης της ΕΣΔΑ είναι το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του 

 
4 https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights 
5 https://www.echr.coe.int/Documents/Archives_1950_Convention_ENG.pdf 

https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://www.echr.coe.int/Documents/Archives_1950_Convention_ENG.pdf
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Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) το οποίο μπορεί να καταδικάσει τα κράτη – μέλη. Σύμφωνα με τη 

νομολογία του, το άρθρο 8 δεν αποτελεί απλώς υποχρέωση προς τα κράτη για αποχή από 

ενέργειες που παραβιάζουν το δικαίωμα στην ιδιωτική ζωή αλλά μπορεί να επιβάλλει σε 

αυτά και υποχρέωση θετικής δράσης προς την ουσιαστική προστασία του δικαιώματος 

αυτού6. Η υποχρέωση συμμόρφωσης των κρατών με την ΕΣΔΑ έχει οδηγήσει στην 

ενσωμάτωσή της σε όλες τις εθνικές έννομες τάξεις. 

 

1.1.3. ΣΥΝΘΗΚΗ ΓΙΑ ΤΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ  

 

Η Συνθήκη για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (πρώην Συνθήκη για την ίδρυση 

της Ευρωπαϊκής Κοινότητας που υπογράφηκε στη Ρώμη το 1957) αποτελεί πρωτογενές 

δίκαιο της ΕΕ. Έχει τροποποιηθεί με τη Συνθήκη της Λισαβόνας που υπογράφηκε στις 

13 Δεκεμβρίου 2007 και τέθηκε σε ισχύ στις την 1 Δεκεμβρίου 2009. Σύμφωνα με το 

άρθρο 16 της ΣΛΕΕ (πρώην άρθρο 286 της ΣΕΚ) 7 «1.   Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα 

προστασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν. 2.   Το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο, αποφασίζοντας σύμφωνα με τη συνήθη νομοθετική 

διαδικασία, θεσπίζουν τους κανόνες σχετικά με την προστασία των φυσικών προσώπων 

έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα από τα θεσμικά και λοιπά 

όργανα και τους οργανισμούς της Ένωσης, καθώς και από τα κράτη μέλη κατά την άσκηση 

δραστηριοτήτων που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης, και σχετικά 

με την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών. Η τήρηση των κανόνων αυτών 

υπόκειται στον έλεγχο ανεξάρτητων αρχών. 

 

1.1.4.  ΧΑΡΤΗΣ ΘΕΜΕΛΙΩΔΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ  

 

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και η Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή, στις 7 Δεκεμβρίου 2000, διακήρυξαν πανηγυρικά τον Χάρτη Θεμελιωδών 

Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης  επιδιώκοντας να ενισχύσουν την προστασία των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων ενόψει των κοινωνικών αλλαγών και της γενικότερης 

τεχνολογικής και επιστημονικής προόδου και επιθυμώντας να εξασφαλίσουν ένα χώρο 

 
6 ΕΔΔΑ, I. κατά Φινλανδίας, προσφυγή 20511/03, 17/07/2008 και ΕΔΔΑ, K.U. κατά Φινλανδίας, 

προσφυγή 2872/02, 2/12/2008. 
7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
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ελευθερίας ασφάλειας και δικαιοσύνης εντός της Ένωσης όπου επίκεντρο είναι ο 

άνθρωπος. Κατά τα άρθρα 7 και 8 του ως άνω νομικού κειμένου8 «Κάθε πρόσωπο έχει 

δικαίωμα στο σεβασμό της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και 

των επικοινωνιών του (αρ. 7) και  Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στην προστασία των 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν. Η επεξεργασία αυτών των δεδομένων 

πρέπει να γίνεται νομίμως, για καθορισμένους σκοπούς και με βάση τη συγκατάθεση του 

ενδιαφερόμενου ή για άλλους θεμιτούς λόγους που προβλέπονται από το νόμο. Κάθε 

πρόσωπο έχει δικαίωμα να έχει πρόσβαση στα συλλεγέντα δεδομένα που το αφορούν και 

να επιτυγχάνει τη διόρθωσή τους. Ο σεβασμός των κανόνων αυτών υπόκειται στον έλεγχο 

ανεξάρτητης αρχής (αρ. 8).»  

 

1.1.5. ΚΑΤΕΥΘΥΝΤΗΡΙΕΣ ΑΡΧΕΣ ΟΟΣΑ «ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΙΔΙΩΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΤΗ 

ΔΙΑΣΥΝΟΡΙΑΚΗ ΑΠΟΣΤΟΛΗ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ» 

 

Ο Οργανισμός Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης9 ως διεθνής οργανισμός 

στοχεύει στον συντονισμό δράσεων και πολιτικών μεταξύ των μελών του ώστε να δοθούν 

λύσεις σε κοινά προβλήματα και να προωθηθεί η οικονομική ανάπτυξη. Οι 

κατευθυντήριες γραμμές του ΟΟΣΑ αποτελούν soft law και δεν δεσμεύουν τα κράτη, 

ωστόσο η κοινή πίεση που ασκείται δημιουργεί κίνητρο για εφαρμογή των πολιτικών του 

αλλά και σύναψη δεσμευτικών συνθηκών. Το 1980 το Συμβούλιο του ΟΟΣΑ 

ασχολήθηκε με τα προσωπικά δεδομένα και εξέδωσε ένα κείμενο αποτελούμενο από 

οδηγίες για την «προστασία της ιδιωτικότητας και τη διασυνοριακή αποστολή 

προσωπικών δεδομένων»10. Οι Κατευθυντήριες αυτές Αρχές όπως λέγονται, 

περιλαμβάνουν ορισμούς για τις έννοιες των προσωπικών δεδομένων, του υπεύθυνου 

επεξεργασίας, και αρχές σχετικά με τον περιορισμό στη συλλογή και τη χρήση 

δεδομένων, τη συμμετοχή του ατόμου, την ευθύνη του υπεύθυνου επεξεργασίας κ.α.  

1.1.6. ΣΥΜΒΑΣΗ 108 ΤΟΥ 1981 ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ  

 

Μετά την επιρροή που άσκησαν οι κατευθυντήριες γραμμές του ΟΟΣΑ, το Συμβούλιο 

της Ευρώπης υπέγραψε στις 28/01/1981 τη Σύμβαση 108, την πρώτη νομικά δεσμευτική 

 
8 https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_el.pdf 
9 https://www.oecd.org/about/ 
10 OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data - OECD 

https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_el.pdf
https://www.oecd.org/about/
https://www.oecd.org/digital/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofpersonaldata.htm#top
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διεθνή πράξη που αφορά την αυτοματοποιημένη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων11. 

Η Σύμβαση αυτή τροποποιήθηκε με το πρωτόκολλο CETS 223 το 2018 με σκοπό τον 

εκσυγχρονισμό της, δεδομένων των νέων προκλήσεων που έχουν αναδυθεί σχετικά με 

την προστασία των ατόμων από την επεξεργασία των προσωπικών τους δεδομένων από 

το 1980 κι έπειτα. Το τροποποιητικό πρωτόκολλο ορίζει μεταξύ άλλων πιο αυστηρές 

απαιτήσεις αναφορικά με την αρχή της αναλογικότητας, της ελαχιστοποίησης των 

δεδομένων και της νομιμότητας της επεξεργασίας, επεκτείνει τις κατηγορίες ευαίσθητων 

προσωπικών δεδομένων, επιβάλλει μεγαλύτερη διαφάνεια κατά την επεξεργασία κ.α12. 

Η Σύμβαση 108 αφορά την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα από 

ιδιωτικούς αλλά και από δημόσιους φορείς και προστατεύει τα υποκείμενα των 

δεδομένων από καταχρηστικές ενέργειες κατά τη συλλογή και την επεξεργασία, 

ρυθμίζοντας επίσης και τις διασυνοριακές ροές δεδομένων. 

 

1.1.7. ΟΔΗΓΙΑ 95/46/ΕΚ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ  

 

Στις 24 Οκτωβρίου 1995 ψηφίστηκε από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο 

η Οδηγία 95/46/EK «για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων 

αυτών»13. Οι Οδηγίες αποτελούν δευτερογενές – παράγωγο δίκαιο της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης και δεσμεύουν τα κράτη μέλη της ως προς τον επιδιωκόμενο στόχο τους πλην 

όμως τα κράτη πρέπει να τις ενσωματώσουν στην εθνική νομοθεσία τους με τυπικό 

νόμο14, ώστε να εφαρμοστούν στους πολίτες, σε αντίθεση με τους Κανονισμούς οι οποίοι 

έχουν άμεση ισχύ στα κράτη μέλη. Στόχος της ήταν η ρύθμιση ενός πλαισίου, που θα 

εξισορροπεί την ανάγκη αποτελεσματικής προφύλαξης της ιδιωτικότητας των ατόμων με 

την ανάγκη για κυκλοφορία προσωπικών δεδομένων, και που θα γίνεται σεβαστό από 

όλα τα κράτη μέλη καθώς επίσης και η θέσπιση από τα τελευταία εθνικών ανεξάρτητων 

αρχών επιφορτισμένων με την εποπτεία των δραστηριοτήτων επεξεργασίας δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα.  

 

 
11 Full list (coe.int) 
12 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=223 
13 EUR-Lex - 31995L0046 - EN - EUR-Lex (europa.eu) 
14 Στην ελληνική έννομη τάξη η κοινοτική Οδηγία 95/46 μεταφέρθηκε με τον ν. 2472/1997. 

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=181
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=223
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
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1.1.8. ΟΔΗΓΙΑ 2002/58/ΕΚ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ   

 

Η οδηγία 2002/58/ΕΚ15 της 12ης Ιουλίου 2002 αφορά την επεξεργασία των 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και την προστασία της ιδιωτικής ζωής κατά τις 

ηλεκτρονικές επικοινωνίες και εκδόθηκε προκειμένου να προσαρμοστεί το κανονιστικό 

πλαίσιο στις τεχνολογικές εξελίξεις16. Εν συνεχεία τροποποιήθηκε από τις οδηγίες 

2006/24/ΕΚ17 και 2009/136/ΕΚ. Εστιάζει στο θέμα της διατήρησης των δεδομένων το 

οποίο έχει εισαχθεί ενώπιον του ΔΕΕ, που αποφάνθηκε ότι η γενική και αδιάκριτη 

διατήρηση δεδομένων κίνησης και θέσης είναι απαγορευμένη σύμφωνα με το ενωσιακό 

δίκαιο. Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο προέβησαν το 2017 σε πρόταση 

νέου κανονισμού για το σεβασμό της ιδιωτικής ζωής και τις ηλεκτρονικές επικοινωνίες18 

που θα καταργήσει την οδηγία 2002/58/ΕΚ, ο οποίος στο πλαίσιο της στρατηγικής για 

την ψηφιακή ενιαία αγορά19 θα ενισχύσει την εμπιστοσύνη στις ψηφιακές υπηρεσίες και 

την ασφάλεια στις υπηρεσίες αυτές. Η πρόταση αυτή παραμένει σήμερα υπό εξέταση.  

 

1.1.9. ΓΕΝΙΚΟΣ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ 

ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ  

 

Οι απαιτήσεις των καιρών ανάγκασαν τον ενωσιακό νομοθέτη να επιλέξει το 

νομοθετικό εργαλείο του Κανονισμού πλέον, ο οποίος έχει άμεση ισχύ στα κράτη μέλη 

χωρίς να απαιτείται ενσωμάτωση με εθνικό νόμο, λόγω της προόδου της ψηφιοποίησης 

και της συνακόλουθης έκθεσης των προσωπικών δεδομένων σε μεγαλύτερο κίνδυνο. Στις 

27 Απριλίου του 2016 εκδόθηκε από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο ο 

Κανονισμός (ΕΕ) 2016/679 για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της 

επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία 

των δεδομένων αυτών και την κατάργηση της οδηγίας 95/46/ΕΚ20, ο οποίος τέθηκε σε ισχύ 

τον Μάιο του 2018. Οι κανόνες του προστατεύουν την ιδιωτική ζωή και τα προσωπικά 

δεδομένα των πολιτών όλων των κρατών μελών της ΕΕ αναβαθμίζοντας τα δικαιώματά 

τους, καθώς επίσης ορίζουν ένα πιο σαφές και συνεκτικό κανονιστικό πλαίσιο για τις 

 
15 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0058&from=EL 
16 Στην ελληνική έννομη τάξη η Οδηγία 2002/58/ΕΚ, όπως έχει τροποποιηθεί με την Οδηγία 2009/136/ΕΚ, 

ενσωματώθηκε με τον ν. 3471/2006 ο οποίος αποτέλεσε και τροποποίηση του ν. 2472/1997. 
17 Στην ελληνική έννομη τάξη η Οδηγία 2006/24/ΕΚ ενσωματώθηκε με τον ν. 3917/2011. 
18 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017PC0010&from=EL 
19 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192&from=EL 
20 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=HR 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0058&from=EL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017PC0010&from=EL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192&from=EL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=HR


14 
 

επιχειρήσεις που λειτουργούν εντός της ΕΕ ακόμη και αν η έδρα τους βρίσκεται εκτός 

ΕΕ, και επομένως αποσκοπεί σε περισσότερο ομοιόμορφη εφαρμογή των 

προστατευτικών διατάξεων  μεταξύ των κρατών μελών21 και στη μεγαλύτερη συνεργασία 

των εθνικών Αρχών Προστασίας Δεδομένων. Την ίδια ημέρα εκδόθηκε από το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο η οδηγία (ΕΕ) 2016/680 για την προστασία 

των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα από 

αρμόδιες αρχές για τους σκοπούς της πρόληψης, διερεύνησης, ανίχνευσης ή δίωξης 

ποινικών αδικημάτων ή της εκτέλεσης ποινικών κυρώσεων και για την ελεύθερη 

κυκλοφορία των δεδομένων αυτών και την κατάργηση της απόφασης – πλαίσιο 

2008/977/ΔΕΥ του Συμβουλίου22, η οποία τέθηκε σε ισχύ τον Μάιο του 2018. Η εν λόγω 

οδηγία αποσκοπεί στην προστασία των προσωπικών δεδομένων των πολιτών από τις 

αρχές επιβολής του νόμου, την προστασία των θυμάτων, μαρτύρων και υπόπτων 

εγκλημάτων και τη διακρατική συνεργασία για την καταπολέμηση του εγκλήματος και 

της τρομοκρατίας. 

 

1.2. ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ  

1.2.1 ΣΥΝΤΑΓΜΑ 

 

Με τη συνταγματική αναθεώρηση του 2001, εισήχθη το άρθρο 9Α στο ελληνικό 

Σύνταγμα με το οποίο ρητά κατοχυρώθηκε ότι «Καθένας έχει δικαίωμα προστασίας από 

τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως με ηλεκτρονικά μέσα, των προσωπικών του 

δεδομένων, όπως νόμος ορίζει. Η προστασία των προσωπικών δεδομένων διασφαλίζεται 

από ανεξάρτητη αρχή, που συγκροτείται και λειτουργεί όπως νόμος ορίζει.»23 Η αναφορά 

του συνταγματικού νομοθέτη σε ανεξάρτητη αρχή συνεπάγεται και τις εγγυήσεις του 

άρθρου 101Α του Συντάγματος24 σχετικά με το διορισμό των μελών της. Το άρθρο 9Α 

βρίσκεται στο δεύτερο μέρος του Συντάγματος «Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα» 

και κατοχυρώνει ένα κυρίως ατομικό δικαίωμα ή αλλιώς αμυντικό αφού το κράτος για 

να ανταποκριθεί στην υποχρέωση του πρέπει να απέχει από τη συλλογή, επεξεργασία και 

χρήση προσωπικών δεδομένων των φυσικών προσώπων25. Η προστασία αυτή σε καμία 

περίπτωση δεν απαγορεύει απολύτως στο κράτος την συλλογή και επεξεργασία των 

 
21 Π. Ειρηνικού, Προσωπικά Δεδομένα- Προστασία GDPR, Εκδόσεις Παπαδόπουλος, 2018, σ.6 
22 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0680&from=DE 
23 https://www.hellenicparliament.gr/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Syntagma/article-9a/ 
24 https://www.hellenicparliament.gr/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Syntagma/article-105/ 
25 Κ. Χρυσόγονου, Ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2006, σ. 212 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0680&from=DE
https://www.hellenicparliament.gr/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Syntagma/article-9a/
https://www.hellenicparliament.gr/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Syntagma/article-105/
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προσωπικών δεδομένων, το υποχρεώνει ωστόσο να δρα εντός ενός νομικού πλαισίου που 

θα επιτρέπει τις διαδικασίες αυτές26.  

1.2.2. ΑΣΤΙΚΟΣ ΚΩΔΙΚΑΣ  

 

Πριν την συνταγματική κατοχύρωση αλλά και την ψήφιση του ν. 2472/1997, η 

προστασία των φυσικών προσώπων από την επεξεργασία των προσωπικών τους 

δεδομένων βασιζόταν στο άρθρο 57 του Αστικού Κώδικα περί προστασίας της 

προσωπικότητας: «Όποιος προσβάλλεται παράνομα στην προσωπικότητά του έχει 

δικαίωμα να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να μην επαναληφθεί στο μέλλον. Αν η 

προσβολή αναφέρεται στην προσωπικότητα προσώπου που έχει πεθάνει, το δικαίωμα αυτό 

έχουν ο σύζυγος, οι κατιόντες, οι ανιόντες, οι αδελφοί και οι κληρονόμοι του από διαθήκη. 

Αξίωση αποζημίωσης σύμφωνα με τις διατάξεις για τις αδικοπραξίες δεν αποκλείεται.»27 

1.2.3. ΝΟΜΟΣ 2472/1997  

 

Ο Έλληνας νομοθέτης με τον ν. 2472/1997 ενσωμάτωσε στην εθνική έννομη τάξη την 

ευρωπαϊκή Οδηγία 95/46/ΕΚ. Το πεδίο εφαρμογής του οριζόταν αφενός θετικά, με την 

έννοια ότι εφαρμοζόταν σε κάθε επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα τα 

οποία περιλαμβάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο, από υπεύθυνο 

επεξεργασίας ή εκτελούντα την επεξεργασία εγκατεστημένο στην Ελληνική Επικράτεια 

ή στην επικράτεια τρίτης χώρας (εκτός ΕΕ και ΕΟΧ) που όμως χρησιμοποιεί για την 

επεξεργασία μέσα που βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια. Αφετέρου αρνητικά, 

καθώς δεν εφαρμόζεται για την επεξεργασία δεδομένων που τελείται από φυσικό 

πρόσωπο για προσωπική χρήση, από δημόσιες αρχές με σκοπό την διερεύνηση 

κακουργημάτων ή πλημμελημάτων με δόλο και από δημόσιες αρχές που χρησιμοποιούν 

μέσα καταγραφής εικόνας και ήχου σε δημόσιους χώρους για την ασφάλεια του κράτους, 

του πολίτη, την άμυνα και πάντοτε υπό τις ειδικές προϋποθέσεις που ορίζει ο νόμος28. 

Με το νομοθέτημα αυτό ιδρύθηκε στην Ελλάδα η ανεξάρτητη Αρχή Προστασίας 

Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα με αποστολή την εποπτεία της εφαρμογής της 

νομοθεσίας (τότε ν.2472/1997 και αντίστοιχη ευρωπαϊκή νομοθεσία) για την προστασία 

 
26 Κ. Χρυσόγονου, Ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2006, σ. 211. 
27 https://www.lawspot.gr/nomikes-plirofories/nomothesia/astikos-kodikas/arthro-57-astikos-kodikas-

dikaioma-stin-prosopikotita 
28 Βλ. αρ. 3, ν.2472/1997, https://www.kodiko.gr/nomothesia/document/208063/nomos-2472-1997 

https://www.lawspot.gr/nomikes-plirofories/nomothesia/astikos-kodikas/arthro-57-astikos-kodikas-dikaioma-stin-prosopikotita
https://www.lawspot.gr/nomikes-plirofories/nomothesia/astikos-kodikas/arthro-57-astikos-kodikas-dikaioma-stin-prosopikotita
https://www.kodiko.gr/nomothesia/document/208063/nomos-2472-1997
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προσωπικών δεδομένων29. 

1.2.4. ΝΟΜΟΣ 4624/2019 

 

Ο Νόμος 4624/2019 ψηφίστηκε προκειμένου να ληφθούν μέτρα εφαρμογής του 

Κανονισμού 2016/679 ΕΕ (GDPR) στην ελληνική έννομη τάξη, να ενσωματωθεί στην 

εθνική νομοθεσία η Οδηγία 2016/680 ΕΕ, να αντικατασταθεί το νομικό πλαίσιο που 

αφορά την Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα και φυσικά με τον 

νόμο αυτό καταργήθηκε ο προϊσχύσας ν. 2472/199730. Στο άρθρο 2 του νόμου 

καθορίζεται το ουσιαστικό πεδίο εφαρμογής του, το οποίο όπως και με τον ν. 2472/1997 

είναι η  εν όλω ή εν μέρει, αυτοματοποιημένη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού 

χαρακτήρα, και η χειρόγραφη επεξεργασία, εάν τα δεδομένα περιλαμβάνονται ή πρόκειται 

να περιληφθούν σε σύστημα αρχειοθέτησης είτε αυτή η επεξεργασία γίνεται από 

δημόσιους φορείς είτε από ιδιωτικούς εκτός και αν στη δεύτερη περίπτωση πρόκειται για 

φυσικό πρόσωπο στο πλαίσιο αποκλειστικά προσωπικής ή οικιακής δραστηριότητας και 

όχι δηλαδή επαγγελματικής ή εμπορικής. Αναφορικά με το εδαφικό πεδίο εφαρμογής, το 

άρθρο 3 ορίζει ότι οι διατάξεις του 4624/2019 εφαρμόζονται στους δημόσιους φορείς, 

ενώ στους ιδιωτικούς μόνο στην περίπτωση που η επεξεργασία συντελείται εντός της 

Ελληνικής Επικράτειας  ή αν τα δεδομένα υπόκεινται σε επεξεργασία ενόψει της 

δραστηριότητας μιας εγκατάστασης του υπεύθυνου επεξεργασίας ή του εκτελούντος την 

επεξεργασία ευρισκόμενης στην Ελληνική Επικράτεια ή στην περίπτωση που ο 

υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο εκτελών την επεξεργασία εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του 

ΓΚΠΔ αν και δεν έχει κάποια εγκατάσταση στην ΕΕ ή σε άλλο συμβαλλόμενο κράτος 

του ΕΟΧ. Ο νόμος τέθηκε σε εφαρμογή στις 29/08/2019. 

  

 
29 https://www.dpa.gr/index.php/el 
30 https://www.e-nomothesia.gr/kat-dedomena-prosopikou-kharaktera/nomos-4624-2019-phek-137a-29-8-

2019.html 

https://www.dpa.gr/index.php/el
https://www.e-nomothesia.gr/kat-dedomena-prosopikou-kharaktera/nomos-4624-2019-phek-137a-29-8-2019.html
https://www.e-nomothesia.gr/kat-dedomena-prosopikou-kharaktera/nomos-4624-2019-phek-137a-29-8-2019.html
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2. ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ (ΕΕ/2016/679) 

2.1. ΣΤΟΧΟΣ ΚΑΙ ΠΕΔΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ 

 

Όπως προελέχθη και ανωτέρω, σκοπός του Κανονισμού είναι η προστασία των φυσικών 

προσώπων από την επεξεργασία των προσωπικών τους δεδομένων, η οποία προστασία 

αποτελεί θεμελιώδες ανθρώπινο δικαίωμα, αλλά και η ελεύθερη κυκλοφορία των 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης σύμφωνα με κανόνες 

που θεσπίζει ο Κανονισμός (άρ. 1). Το ουσιαστικό πεδίο εφαρμογής του Κανονισμού 

περιλαμβάνει την αυτοματοποιημένη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, 

καθώς και τη μη αυτοματοποιημένη επεξεργασία τέτοιων δεδομένων τα οποία 

περιλαμβάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε σύστημα αρχειοθέτησης. Αντίθετα, ο 

Κανονισμός δεν έχει εφαρμογή στην επεξεργασία που γίνεται στο πλαίσιο 

δραστηριότητας για την οποία δεν εφαρμόζεται το ενωσιακό δίκαιο, στην επεξεργασία 

από τα κράτη μέλη κατά την άσκηση δραστηριοτήτων που εμπίπτουν στο πεδίο 

εφαρμογής του κεφαλαίου 2 του τίτλου V της ΣΕΕ31, στην επεξεργασία από φυσικά 

πρόσωπα για αποκλειστικά προσωπική – οικιακή χρήση και στην επεξεργασία από 

δημόσιες αρχές που στοχεύει στην πρόληψη ή την εξιχνίαση και δίωξη εγκλημάτων, την 

εφαρμογή των ποινών και την προστασία της δημόσιας ασφάλειας (άρ. 2). Αναφορικά 

με το εδαφικό πεδίο εφαρμογής, το άρθρο 3 του Κανονισμού ορίζει ότι αυτός 

εφαρμόζεται όταν η επεξεργασία ακόμη και αν δεν τελείται εντός της ΕΕ, αφορά τη 

δραστηριότητα του υπεύθυνου επεξεργασίας ή του εκτελούντος την επεξεργασία που 

σχετίζεται με κάποια εγκατάσταση αυτών στην ΕΕ. Επίσης ο Κανονισμός έχει εφαρμογή 

στην επεξεργασία των δεδομένων των φυσικών προσώπων που βρίσκονται εντός ΕΕ, 

ακόμη και αν ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο εκτελών την επεξεργασία δεν είναι 

εγκατεστημένοι στην Ένωση στην περίπτωση που η επεξεργασία σχετίζεται με i) την 

παροχή αγαθών ή υπηρεσιών στα ως άνω φυσικά πρόσωπα με ή χωρίς πληρωμή, ii) την 

παρακολούθηση της συμπεριφοράς που λαμβάνει χώρα εντός της ΕΕ των ως άνω 

φυσικών προσώπων. Τέλος, ο Κανονισμός εφαρμόζεται και όταν η επεξεργασία 

πραγματοποιείται από υπεύθυνο επεξεργασίας που δεν είναι εγκατεστημένος στην ΕΕ 

αλλά σε τόπο που εφαρμόζεται το δίκαιο κάποιου κράτους μέλους δυνάμει του δημοσίου 

διεθνούς δικαίου (άρ. 3).  

 
31 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT 
 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
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2.2. ΟΡΙΣΜΟΙ  

 

Το τέταρτο άρθρο του ΓΚΠΔ παρέχει ορισμούς για τις βασικές του έννοιες, παρεμφερείς 

με τους αντίστοιχους της προϊσχύσασας Οδηγίας 95/46 προσθέτοντας κάποιες 

παρεκκλίσεις - συμπληρώσεις32. 

 Ως δεδομένο προσωπικού χαρακτήρα ορίζεται «κάθε πληροφορία που αφορά 

ταυτοποιημένο ή ταυτοποιήσιμο φυσικό πρόσωπο («υποκείμενο των δεδομένων») 

το ταυτοποιήσιμο φυσικό πρόσωπο είναι εκείνο του οποίου η ταυτότητα μπορεί να 

εξακριβωθεί, άμεσα ή έμμεσα, ιδίως μέσω αναφοράς σε αναγνωριστικό στοιχείο 

ταυτότητας, όπως όνομα, σε αριθμό ταυτότητας, σε δεδομένα θέσης, σε επιγραμμικό 

αναγνωριστικό ταυτότητας ή σε έναν ή περισσότερους παράγοντες που 

προσιδιάζουν στη σωματική, φυσιολογική, γενετική, ψυχολογική, οικονομική, 

πολιτιστική ή κοινωνική ταυτότητα του εν λόγω φυσικού προσώπου».  Καλύπτει 

συνεπώς ο συγκεκριμένος ορισμός ένα μεγάλο εύρος πληροφοριών που 

χαρακτηρίζουν τα φυσικά πρόσωπα τόσο αντικειμενικά, όπως για παράδειγμα 

στοιχεία της ταυτότητάς του, όσο και υποκειμενικά, όπως πεποιθήσεις του33. Η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή υιοθετεί την άποψη ότι τα προσωπικά δεδομένα που έχουν 

καταστεί ανώνυμα, έχουν υποστεί κρυπτογράφηση ή χρησιμοποιούνται με 

ψευδώνυμα αλλά είναι δυνατή η ταυτοποίηση του ατόμου μέσω αυτών, 

εμπίπτουν επίσης στο πεδίο εφαρμογής του ΓΚΠΔ όπως επίσης και ότι η 

τεχνολογία που χρησιμοποιείται για την επεξεργασία (αυτοματοποιημένη / 

χειροκίνητη) ή ο τρόπος αποθήκευσης δεν παίζει ρόλο καθώς ο Κανονισμός 

προστατεύει όλες τις περιπτώσεις34.  Σύμφωνα με την αιτιολογική σκέψη 26 του 

Κανονισμού, το αν ένα πρόσωπο είναι ταυτοποιήσιμο κρίνεται με βάση όλα τα 

μέσα που θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν για την αναγνώριση της ταυτότητάς 

του από τον υπεύθυνο επεξεργασίας ή από τρίτο, και τα μέσα αυτά θεωρούνται 

εύλογα να χρησιμοποιηθούν ανάλογα με το κόστος και το χρόνο που απαιτείται 

για να οδηγήσουν στην ταυτοποίηση35. 

Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα μπορεί να είναι είτε απλά είτε να ανήκουν 

σε κάποια ειδική κατηγορία δεδομένων, από αυτές που ορίζει το άρθρο 9 του 

 
32 Ι. Ιγγλεζάκη, Ο Γενικός Κανονισμός Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων (Κανονισμός 2016/679), 

Εισαγωγή στο νέο νομικό πλαίσιο προστασίας προσωπικών δεδομένων, Interactive, 2018, σ. 40 επ. 
33 Π. Ειρηνικού, Προσωπικά Δεδομένα- Προστασία GDPR, Εκδόσεις Παπαδόπουλος, 2018, σ. 14 
34 Τι είναι τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα; | Ευρωπαϊκή Επιτροπή (europa.eu) 
35 Αιτιολογική σκέψη 26 📖 GDPR | GDPR-Text.com 

https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/what-personal-data_el
https://gdpr-text.com/el/read/recital-26/
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ΓΚΠΔ, δηλαδή να σχετίζονται με «τη φυλετική ή εθνοτική καταγωγή, τα πολιτικά 

φρονήματα, τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις ή τη συμμετοχή σε 

συνδικαλιστική οργάνωση, καθώς και η επεξεργασία γενετικών δεδομένων, 

βιομετρικών δεδομένων με σκοπό την αδιαμφισβήτητη ταυτοποίηση προσώπου, 

δεδομένων που αφορούν την υγεία ή δεδομένων που αφορούν τη σεξουαλική ζωή 

φυσικού προσώπου ή τον γενετήσιο προσανατολισμό.» Το άρθρο 4 παρέχει 

ορισμούς για κάποιες από αυτές τις ειδικές κατηγορίες  δεδομένων, και 

συγκεκριμένα για τα γενετικά δεδομένα (άρ. 4 αριθ. 13) «τα δεδομένα προσωπικού 

χαρακτήρα που αφορούν τα γενετικά χαρακτηριστικά φυσικού προσώπου που 

κληρονομήθηκαν ή αποκτήθηκαν, όπως προκύπτουν, ιδίως, από ανάλυση 

βιολογικού δείγματος του εν λόγω φυσικού προσώπου και τα οποία παρέχουν 

μοναδικές πληροφορίες σχετικά με τη φυσιολογία ή την υγεία του εν λόγω φυσικού 

προσώπου», για τα βιομετρικά δεδομένα (άρ. 4 αριθ. 14) «δεδομένα προσωπικού 

χαρακτήρα τα οποία προκύπτουν από ειδική τεχνική επεξεργασία συνδεόμενη με 

φυσικά, βιολογικά ή συμπεριφορικά χαρακτηριστικά φυσικού προσώπου και τα 

οποία επιτρέπουν ή επιβεβαιώνουν την αδιαμφισβήτητη ταυτοποίηση του εν λόγω 

φυσικού προσώπου, όπως εικόνες προσώπου ή δακτυλοσκοπικά δεδομένα»  και για 

τα  δεδομένα που αφορούν την υγεία (άρ. 4 αριθ. 15) «δεδομένα προσωπικού 

χαρακτήρα τα οποία σχετίζονται με τη σωματικά ή ψυχική υγεία ενός φυσικού 

προσώπου, περιλαμβανομένης της παροχής υπηρεσιών υγειονομικής φροντίδας, 

και τα οποία αποκαλύπτουν πληροφορίες σχετικά με την κατάσταση της υγείας 

του».  Ο κατάλογος των ειδικών κατηγοριών δεδομένων είναι εξαντλητικός και 

επομένως τα δεδομένα οικονομικής συμπεριφοράς που δεν συμπεριλαμβάνονται 

σε αυτόν αποτελούν απλά δεδομένα.  

 Ένας άλλος κρίσιμος όρος είναι αυτός του «υπεύθυνου επεξεργασίας» δηλαδή «το 

φυσικό ή νομικό πρόσωπο, η δημόσια αρχή, η υπηρεσία ή άλλος φορέας που, μόνα 

ή από κοινού με άλλα, καθορίζουν τους σκοπούς και τον τρόπο της επεξεργασίας 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα.» (άρ. 4, αριθ. 7). Όσον αφορά τον σκοπό, 

εννοείται ιδίως το συμφέρον του υπεύθυνου επεξεργασίας το οποίο 

εξυπηρετείται, ενώ ο τρόπος έχει σχέση με την επιλογή της μεθόδου υλοποίησης 

της επεξεργασίας, π.χ. αυτοματοποιημένα. Σύμφωνα με τις Κατευθυντήριες 

γραμμές της Ομάδας Εργασίας του άρθρου 29, υπεύθυνος επεξεργασίας λογίζεται 

εκείνος που de facto αποφασίζει για τον σκοπό της επεξεργασίας, ενώ ο τρόπος - 

τεχνικά ή οργανωτικά ζητήματα - μπορεί να καθοριστεί και από τρίτο τον οποίο 
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θα επιλέξει ο υπεύθυνος επεξεργασίας. Υπεύθυνος επεξεργασίας λογίζεται και 

εκείνος που θα αποφασίσει και το χρονικό διάστημα αποθήκευσης των δεδομένων 

ή το ποιος θα έχει πρόσβαση σε αυτά και θα πρέπει να συμμορφώνεται με τις 

ισχύουσες υποχρεώσεις των υπεύθυνων επεξεργασίας36.  

 Ο τρίτος σημαντικός ορισμός αφορά τον «εκτελούντα την επεξεργασία», δηλαδή 

«το φυσικό ή νομικό πρόσωπο, η δημόσια αρχή, η υπηρεσία ή άλλος φορέας που 

επεξεργάζεται δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για λογαριασμό του υπευθύνου της 

επεξεργασίας» (άρ. 4, αριθ. 8). Τον διορισμό ενός εκτελούντος την επεξεργασία 

αποφασίζει ο υπεύθυνος της επεξεργασίας και επομένως συνιστά διαφορετική 

νομική οντότητα από τον τελευταίο, η οποία υλοποιεί την επεξεργασία για 

λογαριασμό του υπεύθυνου επεξεργασίας -εφαρμόζει τις εντολές του-, ενώ το 

πλαίσιο καθηκόντων του μπορεί να είναι πολύ συγκεκριμένο και περιορισμένο ή 

πιο γενικό και εκτενές. Περαιτέρω η Ομάδα Εργασίας του άρθρου 29 θεωρεί ότι 

η ιδιότητα του εκτελούντος την επεξεργασία προκύπτει από τις δραστηριότητες 

που εκτελεί σε ένα συγκεκριμένο πλαίσιο και όχι από την ίδια τη φύση κάποιας 

οντότητας που επεξεργάζεται δεδομένα, και επομένως είναι νοητό μία οντότητα 

να λειτουργεί για κάποιες ενέργειες της επεξεργασίας ως εκτελών και για άλλες 

ως υπεύθυνος επεξεργασίας και αυτό θα εξαρτάται κάθε φορά αξιολογώντας 

κάποιο σύνολο δεδομένων ή εργασιών37.  

 Ο ρόλος του Υπεύθυνου Προστασίας Δεδομένων (Data Protection Officer – DPO) 

αναλύεται διεξοδικά στα άρθρα 37 έως 39 του Κανονισμού, και θεσμοθετείται 

για πρώτη φορά με το νέο νομικό πλαίσιο του ΓΚΠΔ. Στην παρ. 1 του άρ. 37 

αναφέρονται οι περιπτώσεις όπου ο διορισμός υπεύθυνου προστασίας δεδομένων 

από τον υπεύθυνο επεξεργασίας και τον εκτελούντα την επεξεργασία είναι 

υποχρεωτικός: «α) η επεξεργασία διενεργείται από δημόσια αρχή ή φορέα, εκτός 

από δικαστήρια που ενεργούν στο πλαίσιο της δικαιοδοτικής τους αρμοδιότητας, β) 

οι βασικές δραστηριότητες του υπευθύνου επεξεργασίας ή του εκτελούντος την 

επεξεργασία συνιστούν πράξεις επεξεργασίας οι οποίες, λόγω της φύσης, του πεδίου 

εφαρμογής και/ή των σκοπών τους, απαιτούν τακτική και συστηματική 

παρακολούθηση των υποκειμένων των δεδομένων σε μεγάλη κλίμακα, ή γ) οι 

βασικές δραστηριότητες του υπευθύνου επεξεργασίας ή του εκτελούντος την 

 
36 Κατευθυντήριες Γραμμές της Ομάδας Εργασίας του άρθρου 29, Γνώμη 1/2010 : 

https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_el.pdf 
37 Κατευθυντήριες Γραμμές της Ομάδας Εργασίας του άρθρου 29, ό.π. 

https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_el.pdf
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επεξεργασία συνιστούν μεγάλης κλίμακας επεξεργασία ειδικών κατηγοριών 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα κατά το άρθρο 9 και δεδομένων που αφορούν 

ποινικές καταδίκες και αδικήματα που αναφέρονται στο άρθρο 10.» Σύμφωνα με 

την παρ. 4 του ίδιου άρθρου, το δίκαιο της ΕΕ και των κρατών μελών μπορεί να 

διευρύνει την υποχρέωση ορισμού DPO και σε άλλες περιπτώσεις. Η Ομάδα 

Εργασίας του άρ. 29 συνιστά σε υπεύθυνους επεξεργασίας και εκτελούντες την 

επεξεργασία, όταν δεν είναι προφανές ότι ένας οργανισμός δεν υποχρεούται να 

ορίσει υπεύθυνο προστασίας δεδομένων, να καταγράφουν την ανάλυση που 

διενεργούν για να αποφασίσουν αν πρέπει ή όχι να ορίσουν DPO, ώστε να είναι 

σε θέση να αποδείξουν ότι έλαβαν υπόψη δεόντως τις σχετικές παραμέτρους38, σε 

συμμόρφωση και με την αρχή της λογοδοσίας. Στους οργανισμούς όπου δεν είναι 

υποχρεωτικός ο ορισμός υπεύθυνου προστασίας δεδομένων αλλά επιθυμούν να 

απασχολούν προσωπικό επιφορτισμένο με αρμοδιότητες σχετικές με την 

προστασία δεδομένων, θα πρέπει να μην δημιουργείται σύγχυση ως προς τον 

τίτλο και τα καθήκοντα των εν λόγω υπαλλήλων ή συμβούλων και να αναφέρεται 

και στις αρχές προστασίας δεδομένων ότι δεν φέρουν τον τίτλο του «υπεύθυνου 

προστασίας δεδομένων», καθώς μπορεί για παράδειγμα να μην πληρούν κάποια 

κριτήρια του ΓΚΠΔ για τον συγκεκριμένο ρόλο. Ο DPO, με την υποστήριξη του 

υπεύθυνου επεξεργασίας και του εκτελούντος την επεξεργασία για την 

εξασφάλιση των απαραίτητων πόρων προς την εκτέλεση των καθηκόντων του 

αλλά και την διατήρηση της εμπειρογνωσίας του, παρέχει συμβουλές στον 

υπεύθυνο επεξεργασίας ή τον εκτελούντα την επεξεργασία, παρακολουθεί τη 

συμμόρφωση με τον Κανονισμό αλλά και τη λοιπή ενωσιακή ή εθνική νομοθεσία 

για την προστασία των προσωπικών δεδομένων, φροντίζει για την κατάρτιση των 

υπαλλήλων που συμμετέχουν στην επεξεργασία, συμβουλεύει σχετικά με την 

εκτίμηση αντικτύπου του άρ. 35, συνεργάζεται με τις εποπτικές αρχές, 

επικοινωνεί με τα υποκείμενα των δεδομένων για οποιοδήποτε θέμα γύρω από 

την επεξεργασία των δεδομένων τους και την άσκηση των δικαιωμάτων τους που 

προβλέπει ο Κανονισμός. Πρόκειται για ένα πρόσωπο με ειδικές γνώσεις στο 

δίκαιο και στις πρακτικές προστασίας δεδομένων, και ικανότητα διεκπεραίωσης 

των καθηκόντων του όπως αυτά περιγράφονται στο άρ. 39, του οποίου ο 

απαραίτητος βαθμός εμπειρίας καθορίζεται αναλόγως με τις πράξεις 

επεξεργασίας που εκτελούνται στον εκάστοτε οργανισμό και από την προστασία 

 
38 Κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τους υπεύθυνους προστασίας δεδομένων, Ομάδα Εργασίας του Άρ. 

29, σ. 7, ARTICLE29 - Guidelines on Data Protection Officers ('DPOs') (wp243rev.01) (europa.eu) 

https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612048/en
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που απαιτείται για τα συγκεκριμένα προσωπικά δεδομένα που επεξεργάζονται ο 

υπεύθυνος επεξεργασίας και ο εκτελών την επεξεργασία39. Η αρμοδιότητα του 

υπεύθυνου προστασίας δεδομένων να παρακολουθεί την τήρηση του Κανονισμού 

δεν συνεπάγεται προσωπική του ευθύνη σε περίπτωση που διαπιστωθεί μη 

συμμόρφωση40, καθώς ο ρόλος του είναι αποκλειστικά συμβουλευτικός και όχι 

αποφασιστικός. Ο DPO μπορεί να ανήκει στο προσωπικό του υπεύθυνου 

επεξεργασίας ή του εκτελούντος την επεξεργασία αλλά και να ασκεί τα 

καθήκοντά του βάσει σύμβασης παροχής υπηρεσιών41. Οι υπεύθυνοι προστασίας 

δεδομένων δεσμεύονται από την τήρηση απορρήτου ή εμπιστευτικότητας σχετικά 

με την εκτέλεση των καθηκόντων τους, θα πρέπει να εκτελούν τα καθήκοντα αυτά 

με ανεξάρτητο τρόπο ακόμη και αν είναι υπάλληλοι του υπεύθυνου επεξεργασίας, 

ενώ θα πρέπει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο εκτελών την επεξεργασία να 

εξασφαλίζουν την μη σύγκρουση συμφερόντων μεταξύ των καθηκόντων του 

υπεύθυνου προστασίας δεδομένων με λοιπά καθήκοντα και υποχρεώσεις που 

επιτελεί πέραν του συγκεκριμένου ρόλου του42.  

 Τέλος, επεξεργασία θεωρείται «κάθε πράξη ή σειρά πράξεων που πραγματοποιείται 

με ή χωρίς τη χρήση αυτοματοποιημένων μέσων, σε δεδομένα προσωπικού 

χαρακτήρα ή σε σύνολα δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η 

καταχώριση, η οργάνωση, η διάρθρωση, η αποθήκευση, η προσαρμογή ή η 

μεταβολή, η ανάκτηση, η αναζήτηση πληροφοριών, η χρήση, η κοινολόγηση με 

διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλη μορφή διάθεσης, η συσχέτιση ή ο συνδυασμός, 

ο περιορισμός, η διαγραφή ή η καταστροφή» (άρ.4, αριθ. 2). Η εν λόγω 

επεξεργασία στη σημερινή εποχή μπορεί να καταλάβει τεράστιο όγκο δεδομένων 

λόγω των ψηφιακών δυνατοτήτων και γι’ αυτό η Ευρωπαϊκή Ένωση μέσω του 

ΓΚΠΔ επιδιώκει να θέσει περιορισμούς στην ανεξέλεγκτη επεξεργασία ώστε 

αυτή να είναι νόμιμη και δίκαιη, δηλαδή να συμμορφώνεται με ορισμένες αρχές 

και προϋποθέσεις. 

 

 
39 Αιτιολογική σκέψη 97 📖 GDPR | GDPR-Text.com 
40 Α. Βαρβέρη, Τεχνικά και οργανωτικά θέματα – η «υποχρεωτική» τοποθέτηση υπευθύνου προστασίας 

δεδομένων, ΕφημΔΔ 2017, σ. 206 επ.  
41 Βλ. άρ. 37, παρ. 6 του ΓΚΠΔ.  
42 Βλ. άρ. 38, παρ. 5 και 6 του ΓΚΠΔ. 

https://gdpr-text.com/el/read/recital-97/
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2.3. ΒΑΣΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ  

2.3.1. ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΣΚΟΠΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΤΡΟΠΟΥ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ  

 

Για την νόμιμη επεξεργασία των προσωπικών δεδομένων απαιτείται η ύπαρξη 

προσδιορισμένου κατά το χρόνο συλλογής των δεδομένων σκοπού, νόμιμου κατά τις 

συνταγματικές και τις κοινές νομοθετικές διατάξεις, και η επεξεργασία δεν θα πρέπει να 

ξεπερνά τον σκοπό αυτό, όπως για παράδειγμα κρίθηκε από την Αρχή Προστασίας 

Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα ότι η επεξεργασία προσωπικών δεδομένων που 

υπάρχουν στη βάση δεδομένων της Τειρεσίας ΑΕ από τα τραπεζικά ιδρύματα με σκοπό 

όχι την αξιολόγηση της πιστοληπτικής ικανότητας των πελατών τους αλλά για να τα 

χρησιμοποιήσουν υπέρ τους σε δικαστική διαμάχη υπερέβη τον θεμιτό σκοπό της 

επεξεργασίας43.  

Σύμφωνα με το άρ. 5 παρ. 1 στ. α του Κανονισμού «τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα 

υποβάλλονται σε σύννομη και θεμιτή επεξεργασία με διαφανή τρόπο σε σχέση με το 

υποκείμενο των δεδομένων («νομιμότητα, αντικειμενικότητα και διαφάνεια»)». Τα 

υποκείμενα των δεδομένων θα πρέπει να γνωρίζουν ότι τα προσωπικά τους δεδομένα 

υφίστανται επεξεργασία αλλά και σε τι βαθμό, και σύμφωνα με την αρχή αυτή να έχουν 

πρόσβαση σε οποιαδήποτε πληροφορία σχετική με την επεξεργασία, ενώ οι πληροφορίες 

αυτές απαιτείται να είναι σαφείς και κατανοητές. Επιπλέον, τα φυσικά πρόσωπα πρέπει 

να λαμβάνουν γνώση της ταυτότητας του υπεύθυνου επεξεργασίας και των σκοπών 

αυτής, των κινδύνων, κανόνων, εγγυήσεων και δικαιωμάτων σχετικά με την επεξεργασία 

και πως αυτά μπορούν να ασκηθούν.  

Στο άρθρο 6 του Κανονισμού απαριθμούνται οι προϋποθέσεις εκ των οποίων θα πρέπει 

να ισχύει τουλάχιστον μία ώστε να είναι η επεξεργασία νόμιμη : 

«α) το υποκείμενο των δεδομένων έχει συναινέσει στην επεξεργασία των δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα του για έναν ή περισσότερους συγκεκριμένους σκοπούς ή 

β) η επεξεργασία είναι απαραίτητη για την εκτέλεση σύμβασης της οποίας το υποκείμενο 

των δεδομένων είναι συμβαλλόμενο μέρος ή για να ληφθούν μέτρα κατ’ αίτηση του 

υποκειμένου των δεδομένων πριν από τη σύναψη σύμβασης  

γ) η επεξεργασία είναι απαραίτητη για τη συμμόρφωση με έννομη υποχρέωση του 

 
43 Υπ’ αριθ. 61/2001 απόφαση της Αρχής, ΚΝοΒ 50, 2002, σ. 1676 
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υπευθύνου επεξεργασίας 

δ) η επεξεργασία είναι απαραίτητη για τη διαφύλαξη ζωτικού συμφέροντος του υποκειμένου 

των δεδομένων ή άλλου φυσικού προσώπου  

ε) η επεξεργασία είναι απαραίτητη για την εκπλήρωση καθήκοντος που εκτελείται προς το 

δημόσιο συμφέρον ή κατά την άσκηση δημόσιας εξουσίας που έχει ανατεθεί στον υπεύθυνο 

επεξεργασίας 

στ) η επεξεργασία είναι απαραίτητη για τους σκοπούς των έννομων συμφερόντων που 

επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή τρίτος, εκτός εάν έναντι των συμφερόντων αυτών 

υπερισχύει το συμφέρον ή τα θεμελιώδη δικαιώματα και οι ελευθερίες του υποκειμένου των 

δεδομένων που επιβάλλουν την προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, ιδίως 

εάν το υποκείμενο των δεδομένων είναι παιδί. Το στοιχείο στ δεν εφαρμόζεται στην 

επεξεργασία που διενεργείται από δημόσιες αρχές κατά την άσκηση των καθηκόντων τους.» 

Βασική προϋπόθεση για τη σύννομη επεξεργασία των δεδομένων αποτελεί η 

συγκατάθεση του υποκειμένου τους, η οποία θα πρέπει να είναι έγκυρη, βάσει ορισμένων 

χαρακτηριστικών που προβλέπονται από το νομοθέτη44. Σύμφωνα με το άρ. 4, αριθ. 11 

του ΓΚΠΔ συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων είναι «κάθε ένδειξη 

βουλήσεως, ελεύθερη, συγκεκριμένη, ρητή και εν πλήρει επιγνώσει, με την οποία το 

υποκείμενο των δεδομένων εκδηλώνει ότι συμφωνεί, με δήλωση ή με σαφή θετική ενέργεια, 

να αποτελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που το 

αφορούν», μπορεί για παράδειγμα να παρασχεθεί με γραπτή δήλωση, μεταξύ άλλων με 

ηλεκτρονικά μέσα, ή με προφορική δήλωση, πιο συγκεκριμένα με τη συμπλήρωση 

κάποιου τετραγωνιδίου κατά την είσοδο σε έναν ιστότοπο. Αντίθετα, δεν νοείται 

σιωπηρή συγκατάθεση καθώς η αδράνεια ή τα προσυμπληρωμένα τετραγωνίδια δεν 

πρέπει να συγκαταλέγονται στους τρόπους συγκατάθεσης, ενώ η συγκατάθεση θα πρέπει 

να παρέχεται για όλους τους σκοπούς για τους οποίους τελείται η επεξεργασία45. Υπό τον 

όρο ελεύθερη εννοείται ότι δεν δίνεται υπό καθεστώς πλάνης, απάτης, απειλής, ή λόγω 

ανάγκης ή εξάρτησης του υποκειμένου από τον υπεύθυνο επεξεργασίας. Για να θεωρηθεί 

η συγκατάθεση ελεύθερη, το υποκείμενο πρέπει να έχει την ευχέρεια να αναιρέσει τη 

συγκατάθεσή του χωρίς κάποια αρνητική επίπτωση46 και το ίδιο εύκολα, όπως και την 

 
44 Ε. Αλεξανδροπούλου- Αιγυπτιάδου, Ζητήματα από το Δίκαιο της Πληροφορικής, Εκδόσεις Σάκκουλα, 

2002, σ. 28 επ. 
45 Αιτιολογική σκέψη 32 📖 GDPR | GDPR-Text.com 
46 Γνώμη 15/2011 της ομάδας εργασίας του άρθρου 29 σχετικά με τον ορισμό της συγκατάθεσης, 13 

Ιουλίου 2011, (WP187), σ. 15 

https://gdpr-text.com/el/read/recital-32/
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παρείχε (άρ. 7, παρ. 3, εδ. γ’). Οι Τράπεζες, ως υπεύθυνοι επεξεργασίας, θα πρέπει να 

μπορούν να αποδεικνύουν την συγκατάθεση των υποκειμένων των δεδομένων που έχουν 

τεθεί υπό επεξεργασία, εάν η νομιμότητα της επεξεργασίας αυτής βασίζεται στη 

συγκατάθεσή τους (άρ. 7, παρ. 1).  

2.3.2. ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ  

 

Μία ακόμη θεμελιώδης αρχή του ΓΚΠΔ είναι η διαφάνεια (άρ. 5, παρ. 1, στ. α και άρ. 

12). Σύμφωνα με αυτή, ο υπεύθυνος επεξεργασίας θα πρέπει να φροντίζει για την παροχή  

των πληροφοριών  που περιγράφονται στα άρθρα 13 και 14 ( 13 παρ.1 « … α) την 

ταυτότητα και τα στοιχεία επικοινωνίας του υπευθύνου επεξεργασίας…β) τα στοιχεία 

επικοινωνίας του υπευθύνου προστασίας δεδομένων, κατά περίπτωση, γ) τους σκοπούς της 

επεξεργασίας …, καθώς και τη νομική βάση για την επεξεργασία, δ) εάν η επεξεργασία 

βασίζεται στο άρθρο 6 παράγραφος 1 στοιχείο στ), τα έννομα συμφέροντα που 

επιδιώκονται από τον υπεύθυνο επεξεργασίας ή από τρίτο, ε) τους αποδέκτες ή τις 

κατηγορίες αποδεκτών … στ) κατά περίπτωση, την πρόθεση του υπευθύνου επεξεργασίας 

να διαβιβάσει δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα σε τρίτη χώρα ή διεθνή οργανισμό … 

παρ.2 « α) το χρονικό διάστημα για το οποίο θα αποθηκευτούν ή, όταν αυτό είναι αδύνατο, 

τα κριτήρια που καθορίζουν το εν λόγω διάστημα, β) την ύπαρξη δικαιώματος υποβολής 

αιτήματος στον υπεύθυνο επεξεργασίας για πρόσβαση και διόρθωση ή διαγραφή των 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα ή περιορισμό της επεξεργασίας που αφορούν το 

υποκείμενο των δεδομένων ή δικαιώματος αντίταξης στην επεξεργασία, καθώς και 

δικαιώματος στη φορητότητα των δεδομένων, γ) όταν η επεξεργασία βασίζεται στο άρθρο 

6 παράγραφος 1 στοιχείο α) ή στο άρθρο 9 παράγραφος 2 στοιχείο α), την ύπαρξη του 

δικαιώματος να ανακαλέσει τη συγκατάθεσή του οποτεδήποτε, χωρίς να θιγεί η νομιμότητα 

της επεξεργασίας που βασίστηκε στη συγκατάθεση πριν από την ανάκλησή της, δ) το 

δικαίωμα υποβολής καταγγελίας σε εποπτική αρχή, ε) κατά πόσο η παροχή δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα αποτελεί νομική ή συμβατική υποχρέωση ή απαίτηση για τη 

σύναψη σύμβασης, καθώς και κατά πόσο το υποκείμενο των δεδομένων υποχρεούται να 

παρέχει τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα και ποιες ενδεχόμενες συνέπειες θα είχε η μη 

παροχή των δεδομένων αυτών, στ) την ύπαρξη αυτοματοποιημένης λήψης αποφάσεων, 

συμπεριλαμβανομένης της κατάρτισης προφίλ, ….» παρ. 3 «Όταν ο υπεύθυνος 

επεξεργασίας προτίθεται να επεξεργαστεί περαιτέρω τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα 

για άλλο σκοπό από εκείνο για τον οποίο τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα 

συλλέχθηκαν, ο υπεύθυνος επεξεργασίας παρέχει στο υποκείμενο των δεδομένων, πριν από 
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την εν λόγω περαιτέρω επεξεργασία, πληροφορίες για τον σκοπό αυτόν και άλλες τυχόν 

αναγκαίες πληροφορίες…»). Η συνοπτική και διαφανής παροχή των πληροφοριών 

σημαίνει ότι πρέπει να παρουσιάζονται με αποτελεσματικό τρόπο και να μην προκαλούν 

κούραση και σύγχυση στον αποδέκτη μέσω της υπερπληροφόρησης, να διακρίνονται 

σαφώς από άλλες πληροφορίες που δεν σχετίζονται με την προστασία προσωπικών 

δεδομένων ενώ η κατανοητή διατύπωση  συνδέεται με τη χρήση απλής γλώσσας ώστε οι 

πληροφορίες να είναι αντιληπτές από ένα μέσο άτομο του κοινού όπου απευθύνονται, 

ειδικά όταν απευθύνονται σε παιδιά ή άτομα με ιδιαιτερότητες, πχ χαμηλού μορφωτικού 

επιπέδου, άλλωστε ο υπεύθυνος επεξεργασίας θα πρέπει να προσδιορίζει, με βάση τις 

πληροφορίες που διαθέτει, τι είναι πιθανό να καταλάβει το κοινό του47. Περαιτέρω, η 

παροχή των πληροφοριών μπορεί να γίνει γραπτώς ή με άλλα μέσα, και εφόσον 

ενδείκνυται, ηλεκτρονικά, ενώ, όταν ζητείται από το υποκείμενο των δεδομένων μπορούν 

να δοθούν και προφορικά, δυνάμει του άρ. 12 του ΓΚΠΔ. Ακόμη, το άρ. 12 υποχρεώνει 

τον υπεύθυνο επεξεργασίας στη λήψη των απαραίτητων μέτρων ώστε να ικανοποιούνται 

τα δικαιώματα των υποκειμένων των δεδομένων στη διόρθωση, τη διαγραφή, την 

εναντίωση, τη φορητότητα των δεδομένων, αλλά και στην ενημέρωση ότι τα προσωπικά 

τους δεδομένα έχουν παραβιαστεί (άρ. 34). 

2.3.3. ΑΡΧΗ ΤΟΥ ΣΚΟΠΟΥ  

 

Με τη συγκεκριμένη αρχή του άρ. 5, παρ. 1, στ. β, ο υπεύθυνος επεξεργασίας 

υποχρεούται να προβαίνει σε επεξεργασία μόνο όσων δεδομένων χρειάζονται για τους 

καθορισμένους και νόμιμους σκοπούς του, ενώ αν η επεξεργασία υπερβεί το όριο αυτό 

θα πρέπει να ενημερωθεί το υποκείμενο των δεδομένων και να συντρέχει μία από τις 

νόμιμες βάσεις του Κανονισμού ώστε να τηρείται η αρχή της νομιμότητας της 

επεξεργασίας48. Κατ’ εξαίρεση, επιτρέπεται η περαιτέρω επεξεργασία για σκοπούς 

αρχειοθέτησης που εξυπηρετούν το δημόσιο συμφέρον ή για σκοπούς επιστημονικής ή 

ιστορικής έρευνας ή στατιστικούς σκοπούς υπό την προϋπόθεση ότι χρησιμοποιούνται 

μέθοδοι ώστε να μην είναι ταυτοποιήσιμα τα υποκείμενα των δεδομένων και να είναι 

εγγυημένη η προστασία των δεδομένων49.  

 
47 Κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη διαφάνεια βάσει του Κανονισμού 2016/679 της ομάδας 
εργασίας του άρθρου 29. https://www.dpa.gr/sites/default/files/2020-05/wp260rev01_el.pdf 
48 Π. Ειρηνικού, ό.π., σ. 47 επ. 
49 Ο νέος Γενικός Κανονισμός για την Προστασία των Προσωπικών Δεδομένων(GDPR), Εφαρμογή και 

προκλήσεις για τις επιχειρήσεις στην εποχή της ψηφιοποίησης, Μια πρωτοβουλία της Ομάδας Εργασίας 

του ΣΕΒ για τα Προσωπικά Δεδομένα, Στέγη της Ελληνικής Βιομηχανίας, Αθήνα, 2018, σ. 35, 

https://www.sev.org.gr/Uploads/Documents/51628/meleti_sev_GDPR_final.pdf 

https://www.dpa.gr/sites/default/files/2020-05/wp260rev01_el.pdf
https://www.sev.org.gr/Uploads/Documents/51628/meleti_sev_GDPR_final.pdf
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2.3.4. ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΕΛΑΧΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗΣ ΤΩΝ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ  

 

Η εν λόγω αρχή, που προβλέπεται στο άρ. 5, παρ. 1, στ. γ, συνδέεται με την 

αναλογικότητα και την αναγκαιότητα καθώς ορίζει ότι τα δεδομένα που 

χρησιμοποιούνται στην επεξεργασία πρέπει να είναι κατάλληλα, συναφή και πρόσφορα 

για τον σκοπό της επεξεργασίας ενώ παράλληλα να περιορίζονται στα απολύτως 

απαραίτητα για τον σκοπό της επεξεργασίας50, ο οποίος πρέπει να μην μπορεί να 

επιτευχθεί με άλλα ηπιότερα μέσα51. Για την τήρηση της αρχής αυτής αξιολογούνται δύο 

κριτήρια, το πρώτο είναι ποιοτικό, δηλαδή κατά πόσο τα δεδομένα που τίθενται υπό 

επεξεργασία είναι συναφή και πρόσφορα για την εξυπηρέτηση του σκοπού που έχει θέσει 

ο υπεύθυνος επεξεργασίας, και εφόσον πληρούται, το δεύτερο είναι ποσοτικό, δηλαδή 

εάν τα δεδομένα είναι όσο το δυνατό λιγότερα.  

2.3.5.  ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΚΡΙΒΕΙΑΣ  

 

Σύμφωνα με την αρχή του άρ. 5, παρ. 1, στ. δ, τα δεδομένα πρέπει να είναι ακριβή, 

δηλαδή να ανταποκρίνονται στην πραγματικότητα και γι’ αυτό το λόγο ο υπεύθυνος 

επεξεργασίας θα πρέπει να μεριμνά και για την επικαιροποίηση τους, χωρίς να χρειάζεται 

να την αιτηθεί το υποκείμενο των δεδομένων52, προς αποφυγή για παράδειγμα σύγχυσης 

προσώπων λόγω συνωνυμίας. Σε περίπτωση που διαπιστωθεί ανακρίβεια στα δεδομένα 

σε σχέση με τους σκοπούς της επεξεργασίας, ο υπεύθυνος επεξεργασίας είναι 

υποχρεωμένος να λάβει τα απαραίτητα μέτρα για την άμεση διόρθωση ή τη διαγραφή 

τους, όπως αυτό απορρέει και από τα άρθρα 16 και 17 του Κανονισμού που προβλέπουν 

τα δικαιώματα στη διόρθωση και στη διαγραφή των δεδομένων αντίστοιχα.  

2.3.6. ΑΡΧΗ ΤΟΥ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΥ ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ ΑΠΟΘΗΚΕΥΣΗΣ 

 

Η συγκεκριμένη αρχή προβλέπεται στο άρ. 5, παρ. 1, στ. ε, και επιτάσσει τα δεδομένα να 

«διατηρούνται υπό μορφή που επιτρέπει την ταυτοποίηση … μόνο για το διάστημα που 

απαιτείται για τους σκοπούς της επεξεργασίας … μπορούν να αποθηκεύονται για 

μεγαλύτερα διαστήματα, εφόσον … θα υποβάλλονται σε επεξεργασία μόνο για σκοπούς 

αρχειοθέτησης προς το δημόσιο συμφέρον, για σκοπούς επιστημονικής ή ιστορικής έρευνας 

 
50 Ι. Ιγγλεζάκη, Ο Γενικός Κανονισμός Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων (Κανονισμός 2016/679), 

Εισαγωγή στο νέο νομικό πλαίσιο της προστασίας των προσωπικών δεδομένων, Εκδόσεις Interactive, 

2018, σ. 65 
51 Αιτιολογική σκέψη 39 📖 GDPR | GDPR-Text.com 
52 Ι. Ιγγλεζάκη, ό.π., σ. 66 

https://gdpr-text.com/el/read/recital-39/
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ή για στατιστικούς σκοπούς, … και εφόσον εφαρμόζονται τα κατάλληλα τεχνικά και 

οργανωτικά μέτρα που απαιτεί ο παρών κανονισμός …». Δεν επιτρέπεται λοιπόν η 

διατήρηση των δεδομένων για αόριστο χρονικό διάστημα, αντίθετα ο υπεύθυνος 

επεξεργασίας πρέπει να θέτει τα χρονικά περιθώρια για τη διαγραφή ή την επανεξέτασή 

τους, και το διάστημα αποθήκευσής τους πρέπει να είναι το μικρότερο δυνατό53. Ωστόσο 

επιτρέπεται η αποθήκευση επί μακρότερο χρονικό διάστημα στην περίπτωση που 

επιβάλλεται από το δημόσιο συμφέρον και έχουν ληφθεί και εφαρμοσθεί τα απαραίτητα 

τεχνικά και οργανωτικά μέτρα54.  

2.3.7. ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΚΕΡΑΙΟΤΗΤΑΣ, ΤΗΣ ΕΜΠΙΣΤΕΥΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΛΟΓΟΔΟΣΙΑΣ 

 

Στο άρ. 5, παρ. 1, στ. στ’ κατοχυρώνεται η αρχή της ακεραιότητας και της 

εμπιστευτικότητας : «υποβάλλονται σε επεξεργασία κατά τρόπο που εγγυάται την 

ενδεδειγμένη ασφάλεια των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, μεταξύ άλλων την 

προστασία τους από μη εξουσιοδοτημένη ή παράνομη επεξεργασία και τυχαία απώλεια, 

καταστροφή ή φθορά, με τη χρησιμοποίηση κατάλληλων τεχνικών ή οργανωτικών μέτρων» 

και στο άρ. 5, παρ. 2 η αρχή της λογοδοσίας : «Ο υπεύθυνος επεξεργασίας φέρει την 

ευθύνη και είναι σε θέση να αποδείξει τη συμμόρφωση με την παράγραφο 1». Σύμφωνα με 

την τελευταία αρχή, ο υπεύθυνος επεξεργασίας είναι επιφορτισμένος με την ευθύνη της 

απόδειξης ενώπιον των αρμόδιων εποπτικών αρχών ότι έχουν τηρηθεί όλες οι παραπάνω 

αρχές, και για τον λόγο αυτό, έχει και την αρμοδιότητα να λάβει κάθε απαραίτητο μέτρο 

προς αυτόν τον σκοπό. Στο άρθρο 24 του Κανονισμού, εξειδικεύεται η υποχρέωση του 

υπεύθυνου επεξεργασίας να εφαρμόζει ενδεδειγμένα τεχνικά και οργανωτικά μέτρα για 

την εξασφάλιση της συμμόρφωσης με τον Κανονισμό αλλά και να μπορεί να αποδεικνύει 

τη συμμόρφωση αυτή, κατόπιν αιτήματος του υποκειμένου των δεδομένων ή κάποιας 

ελεγκτικής αρχής, πρόβλεψη η οποία στοχεύει να βοηθήσει και τις αρχές προστασίας 

δεδομένων στην εκτέλεση των καθηκόντων τους σχετικά με την εφαρμογή του 

κανονισμού55.  

 

 
53 Αιτιολογική σκέψη 39 📖 GDPR | GDPR-Text.com 
54 Ε. Μήτρου, Ο Γενικός Κανονισμός Προστασίας Δεδομένων, Νέο δίκαιο- νέες υποχρεώσεις- νέα 

δικαιώματα, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2017, σ. 91 επ. 
55 Κατευθυντήριες γραμμές της Ομάδας Εργασίας του άρθρου 29, Γνώμη 3/2010 σχετικά με την αρχή της 

λογοδοσίας https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-

recommendation/files/2010/wp173_el.pdf 

https://gdpr-text.com/el/read/recital-39/
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp173_el.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp173_el.pdf
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2.4. ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΩΝ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΩΝ ΤΩΝ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ  

 

Στο τρίτο κεφάλαιο του ΓΚΠΔ (άρθρα 12 έως 22) προβλέπονται τα δικαιώματα του 

υποκειμένου, τα οποία αποτελούν ένα αναθεωρημένο νομικό πλαίσιο προστασίας 

προσωπικών δεδομένων σε σχέση με την προϊσχύσασα Οδηγία 95/46/ΕΚ, καθώς ο 

ΓΚΠΔ εκτός του ότι ενισχύει τα ήδη κατοχυρωμένα δικαιώματα, εισάγει και νέα, όπως 

το δικαίωμα στη φορητότητα, στη λήθη και στην αντίταξη στη δημιουργία προφίλ56.  

2.4.1. ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗΣ  

 

Στα άρθρα 13 και 14 αναλύεται το δικαίωμα της ενημέρωσης το οποίο διακρίνεται στην 

περίπτωση ενημέρωσης όταν τα δεδομένα συλλέγονται από το υποκείμενο (άρ. 13) και 

στην περίπτωση ενημέρωσης όταν δεν συλλέγονται από το υποκείμενο (άρ. 14).  Για τα 

στοιχεία που πρέπει να παρέχει ο υπεύθυνος επεξεργασίας βλ. παραπάνω υπό 2.3.2.  

Διάκριση εισάγεται όσον αφορά τον χρόνο παροχής των συγκεκριμένων πληροφοριών, 

ανάλογα με το αν τα προσωπικά δεδομένα συλλέγονται από το ίδιο το υποκείμενο, όπου 

οι πληροφορίες αυτές δίνονται, σύμφωνα με το άρ. 13, κατά τον χρόνο λήψης των 

δεδομένων, ή αν τα δεδομένα δεν συλλέγονται από το υποκείμενο, όπου η πληροφόρηση 

λαμβάνει χώρα κατά το άρθρο 14, παρ. 3 «α) εντός εύλογης προθεσμίας από τη συλλογή 

και το αργότερο εντός ενός μηνός, β) εάν τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα πρόκειται 

να χρησιμοποιηθούν για επικοινωνία με το υποκείμενο των δεδομένων, το αργότερο κατά 

την πρώτη επικοινωνία, γ) εάν προβλέπεται γνωστοποίηση σε άλλον αποδέκτη, το αργότερο 

κατά την στιγμή που γνωστοποιούνται για πρώτη φορά.» 

Στην περίπτωση που το υποκείμενο των δεδομένων έχει λάβει στο παρελθόν τις 

προαναφερθείσες πληροφορίες, π.χ. από προηγούμενη συναλλαγή του με τον υπεύθυνο 

επεξεργασίας, δεν υπάρχει υποχρέωση να δοθούν εκ νέου. Στην περίπτωση που τα 

δεδομένα δεν έχουν συλλεγεί από το υποκείμενο των δεδομένων (άρ. 14), υπάρχει επίσης 

εξαίρεση από την ως άνω υποχρέωση ενημέρωσης, σύμφωνα με την παρ. 5, όταν «β) η 

παροχή τέτοιων πληροφοριών αποδεικνύεται αδύνατη ή θα συνεπαγόταν δυσανάλογη 

προσπάθεια, ιδίως όσον αφορά επεξεργασία για σκοπούς αρχειοθέτησης προς το δημόσιο 

συμφέρον, για σκοπούς επιστημονικής ή ιστορικής έρευνας ή στατιστικούς σκοπούς, … ή 

εφόσον η υποχρέωση που αναφέρεται στην παράγραφο 1 του παρόντος άρθρου είναι 

πιθανόν να καταστήσει αδύνατη ή να βλάψει σε μεγάλο βαθμό την επίτευξη των σκοπών 

 
56 Π. Ειρηνικού, ό.π., σ. 53 
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της εν λόγω επεξεργασίας. Στις περιπτώσεις αυτές, ο υπεύθυνος επεξεργασίας λαμβάνει τα 

κατάλληλα μέτρα για την προστασία των δικαιωμάτων και ελευθεριών και των έννομων 

συμφερόντων του υποκειμένου των δεδομένων, μεταξύ άλλων καθιστώντας τις 

πληροφορίες διαθέσιμες στο κοινό, γ) η απόκτηση ή η κοινολόγηση προβλέπεται ρητώς από 

το δίκαιο της Ένωσης ή του κράτους μέλους στο οποίο υπόκειται ο υπεύθυνος επεξεργασίας 

και το οποίο παρέχει τα κατάλληλα μέτρα για την προστασία των έννομων συμφερόντων 

του υποκειμένου των δεδομένων ή δ) εάν τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα πρέπει να 

παραμείνουν εμπιστευτικά δυνάμει υποχρέωσης επαγγελματικού απορρήτου που ρυθμίζεται 

από το δίκαιο της Ένωσης ή κράτους μέλους, συμπεριλαμβανομένης της εκ του νόμου 

υποχρέωσης τήρησης απορρήτου.» 

2.4.2. ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ  

 

Το δικαίωμα της πρόσβασης που κατοχυρώνεται στο άρ. 15, αποτελείται από δύο στάδια. 

Το πρώτο αφορά το δικαίωμα του υποκειμένου να ενημερωθεί από τον υπεύθυνο 

επεξεργασίας σχετικά με το αν τα δεδομένα του είναι αντικείμενο επεξεργασίας και στην 

περίπτωση αυτή, το δεύτερο στάδιο έχει να κάνει με το δικαίωμα πρόσβασης στις εξής 

πληροφορίες: «α) τους σκοπούς της επεξεργασίας, β) τις σχετικές κατηγορίες δεδομένων, 

γ) τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών στους οποίους κοινολογήθηκαν ή πρόκειται 

να κοινολογηθούν…, δ) εάν είναι δυνατόν, το χρονικό διάστημα για το οποίο θα 

αποθηκευτούν… ή, όταν αυτό είναι αδύνατο, τα κριτήρια που καθορίζουν το εν λόγω 

διάστημα, ε) την ύπαρξη δικαιώματος υποβολής αιτήματος στον υπεύθυνο επεξεργασίας 

για διόρθωση ή διαγραφή δεδομένων … ή περιορισμό της επεξεργασίας … ή δικαιώματος 

αντίταξης στην εν λόγω επεξεργασία, στ) το δικαίωμα υποβολής καταγγελίας σε εποπτική 

αρχή, ζ) όταν τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα δεν συλλέγονται από το υποκείμενο των 

δεδομένων, κάθε διαθέσιμη πληροφορία σχετικά με την προέλευσή τους, η) την ύπαρξη 

αυτοματοποιημένης λήψης αποφάσεων, συμπεριλαμβανομένης της κατάρτισης προφίλ, 

…και, τουλάχιστον στις περιπτώσεις αυτές, σημαντικές πληροφορίες σχετικά με τη λογική 

που ακολουθείται, καθώς και τη σημασία και τις προβλεπόμενες συνέπειες της εν λόγω 

επεξεργασίας για το υποκείμενο των δεδομένων.» Επιπλέον, σύμφωνα με την αιτιολογική 

σκέψη 64, απαγορεύεται στον υπεύθυνο επεξεργασίας να φυλάσσει δεδομένα με 

αποκλειστικό σκοπό να απαντάει σε πιθανά αιτήματα πρόσβασης57, όπως άλλωστε 

επιτάσσει και η αρχή της ελαχιστοποίησης των δεδομένων του άρ. 5, παρ. 1, στ. γ’. Το 

δικαίωμα της πρόσβασης ικανοποιείται με την παροχή από τον υπεύθυνο επεξεργασίας 

 
57 Αιτιολογική σκέψη 64 📖 GDPR | GDPR-Text.com 
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αντιγράφου των προσωπικών δεδομένων που έχουν τεθεί υπό επεξεργασία ατελώς. Στα 

ηλεκτρονικώς υποβαλλόμενα αιτήματα των υποκειμένων, ο υπεύθυνος επεξεργασίας 

πρέπει να παρέχει υπό ηλεκτρονική μορφή ενημέρωση εκτός αν το υποκείμενο έχει 

ζητήσει κάτι διαφορετικό (άρ.15, παρ.3). Το δικαίωμα της πρόσβασης ωστόσο δεν 

μπορεί να προσβάλει τα δικαιώματα τρίτων, υπό την έννοια ότι μπορεί να μην χορηγηθεί 

αντίγραφο εάν στα δεδομένα του αιτούντος συνυπάρχουν και δεδομένα άλλων 

προσώπων (άρ. 15, παρ. 4).  

2.4.3. ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΔΙΟΡΘΩΣΗΣ  

 

Σύμφωνα με το άρ. 16, και όπως επιτάσσει και η αρχή της ακρίβειας του άρ. 5, παρ. 1, 

στ. δ’, το υποκείμενο των δεδομένων έχει δικαίωμα στην άμεση διόρθωση ανακριβών 

δεδομένων του αλλά και στην συμπλήρωση ελλιπών δεδομένων η οποία μπορεί να 

ζητηθεί με συμπληρωματική δήλωση. Το υποκείμενο των δεδομένων που αιτείται την 

διόρθωση ή συμπλήρωση φέρει και το βάρος απόδειξης της επικαλούμενης ανακρίβειας 

ή έλλειψης αντίστοιχα, και θα πρέπει να προσκομίσει σχετικά αποδεικτικά έγγραφα58.  

2.4.4. ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΔΙΑΓΡΑΦΗΣ 

 

Το δικαίωμα της διαγραφής λέγεται και δικαίωμα «στη λήθη»59, προβλέπεται στο άρθρο 

17 του ΓΚΠΔ και δίνει τη δυνατότητα στο υποκείμενο των δεδομένων να ζητήσει από 

τον υπεύθυνο επεξεργασίας να διαγράψει τα δεδομένα του, ενώ ο τελευταίος είναι 

υποχρεωμένος να το κάνει χωρίς αδικαιολόγητη καθυστέρηση, υπό προϋποθέσεις. Το 

αποτέλεσμα της διαγραφής θα πρέπει να είναι η αδυναμία επεξεργασίας των δεδομένων 

αυτών με οποιονδήποτε τρόπο60. Οι προϋποθέσεις για την ικανοποίηση του δικαιώματος 

είναι οι παρακάτω και αρκεί να συντρέχει μία εξ αυτών: «α) τα δεδομένα … δεν είναι 

πλέον απαραίτητα σε σχέση με τους σκοπούς για τους οποίους συλλέχθηκαν ή υποβλήθηκαν 

κατ' άλλο τρόπο σε επεξεργασία, β) το υποκείμενο … ανακαλεί τη συγκατάθεση επί της 

οποίας βασίζεται η επεξεργασία … και δεν υπάρχει άλλη νομική βάση για την επεξεργασία, 

γ) το υποκείμενο … αντιτίθεται στην επεξεργασία … και δεν υπάρχουν επιτακτικοί και 

νόμιμοι λόγοι για την επεξεργασία, δ) τα δεδομένα … υποβλήθηκαν σε επεξεργασία 

παράνομα, ε) τα δεδομένα … πρέπει να διαγραφούν, ώστε να τηρηθεί νομική υποχρέωση 

 
58 Π. Ειρηνικού, ό.π., σ. 58 
59 Παναγοπούλου- Κουτναζτή Φ., Το δικαίωμα στη λήθη στην εποχή της αβάσταχτης μνήμης: Σκέψεις 

αναφορικά με την Πρόταση Κανονισμού Προστασίας Δεδομένων, ΕφημΔΔ 2012, σ.264 επ. 
60 Π. Ειρηνικού, ό.π., σ. 59 
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βάσει του ενωσιακού δικαίου ή του δικαίου κράτους μέλους, στην οποία υπόκειται ο 

υπεύθυνος επεξεργασίας, στ) τα δεδομένα … έχουν συλλεχθεί σε σχέση με την προσφορά 

υπηρεσιών της κοινωνίας των πληροφοριών που αναφέρονται στο άρθρο 8 παράγραφος 

1.» Στο ίδιο άρθρο ωστόσο προβλέπονται και εξαιρέσεις από το δικαίωμα διαγραφής61. 

2.4.5. ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΥ ΤΗΣ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ  

 

Στο άρ. 18 του Κανονισμού κατοχυρώνεται το δικαίωμα περιορισμού της επεξεργασίας, 

τον οποίον μπορεί να απαιτήσει από τον υπεύθυνο επεξεργασίας το υποκείμενο των 

δεδομένων για το χρονικό διάστημα που ισχύει ένας από τους απαριθμούμενους λόγους, 

και τότε ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει να συμμορφωθεί απέχοντας από κάθε μορφής 

επεξεργασία πέραν της αποθήκευσης, εκτός εάν λάβει την έγκριση του υποκειμένου των 

δεδομένων ή πρόκειται για νομική αξίωση, δικαιώματα άλλων προσώπων ή λόγους 

δημοσίου συμφέροντος (παρ. 2). Οι λόγοι για τους οποίους το υποκείμενο δικαιούται να 

αιτηθεί τον περιορισμό της επεξεργασίας είναι «α) η ακρίβεια των δεδομένων … 

αμφισβητείται από το υποκείμενο, για χρονικό διάστημα που επιτρέπει στον υπεύθυνο 

επεξεργασίας να επαληθεύσει την ακρίβεια των δεδομένων …, β) η επεξεργασία είναι 

παράνομη και το υποκείμενο των δεδομένων αντιτάσσεται στη διαγραφή … και ζητεί, αντ' 

αυτής, τον περιορισμό της χρήσης τους, γ) ο υπεύθυνος επεξεργασίας δεν χρειάζεται πλέον 

τα δεδομένα …, αλλά τα δεδομένα αυτά απαιτούνται από το υποκείμενο των δεδομένων για 

τη θεμελίωση, την άσκηση ή την υποστήριξη νομικών αξιώσεων, δ) το υποκείμενο των 

δεδομένων έχει αντιρρήσεις για την επεξεργασία…, εν αναμονή της επαλήθευσης του κατά 

πόσον οι νόμιμοι λόγοι του υπευθύνου επεξεργασίας υπερισχύουν έναντι των λόγων του 

υποκειμένου των δεδομένων.» Για τον περιορισμό της επεξεργασίας θα μπορούσε να 

ληφθεί το μέτρο της προσωρινής μετακίνησης των συγκεκριμένων δεδομένων σε 

διαφορετικό σύστημα επεξεργασίας, της απαγόρευσης πρόσβασης σε αυτά για τους 

χρήστες ή της προσωρινής απομάκρυνσής τους από ιστοσελίδες όπου έχουν αναρτηθεί, 

ενώ θα πρέπει στο σύστημα επεξεργασίας να αναγράφεται ότι τα εν λόγω δεδομένα είναι 

υπό καθεστώς περιορισμένης επεξεργασίας 62.  

2.4.6. ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΦΟΡΗΤΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ  

 

Το συγκεκριμένο δικαίωμα θεσπίστηκε για πρώτη φορά με τον Κανονισμό, στο άρ. 20, 

 
61 Βλ. άρ. 17, παρ. 3 ΓΚΠΔ. 
62 Αιτιολογική σκέψη 67 📖 GDPR | GDPR-Text.com 
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αφορά την επεξεργασία με αυτοματοποιημένα μέσα, και δίνει στο υποκείμενο των 

δεδομένων τη δυνατότητα να λάβει τα προσωπικά δεδομένα του από τον υπεύθυνο 

επεξεργασίας, στον οποίο τα έχει παράσχει, σε δομημένο, κοινώς χρησιμοποιούμενο και 

αναγνώσιμο από μηχανήματα μορφότυπο, καθώς και να τα μεταφέρει σε άλλον υπεύθυνο 

επεξεργασίας ή να ζητήσει από τον έναν υπεύθυνο επεξεργασίας να τα μεταβιβάσει 

απευθείας ο ίδιος στον άλλον63. Για τον λόγο αυτό, κρίνεται σκόπιμο οι υπεύθυνοι 

επεξεργασίας να χρησιμοποιούν διαλειτουργικούς μορφότυπους με τους οποίους 

διευκολύνεται η μεταφορά των δεδομένων64. 

2.4.7. ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΕΝΑΝΤΙΩΣΗΣ  

 

Με το άρθρο 21 δίνεται στο υποκείμενο των δεδομένων το δικαίωμα να αντιταχθεί, 

οποτεδήποτε και εξαιτίας κάποιας ιδιαίτερης κατάστασής του, στην επεξεργασία των 

προσωπικών του δεδομένων όταν αυτή έχει ως νόμιμη βάση την εκπλήρωση καθήκοντος 

χάριν δημοσίου συμφέροντος ή κατά την άσκηση δημόσιας εξουσίας ή την ικανοποίηση 

έννομων συμφερόντων του υπεύθυνου επεξεργασίας. Το εν λόγω δικαίωμα εφαρμόζεται 

και για την κατάρτιση προφίλ με νόμιμη βάση τις ανωτέρω διατάξεις ( άρ. 6, παρ. 1 στ. 

ε’ και στ’ ). Ο υπεύθυνος επεξεργασίας είναι υποχρεωμένος να συμμορφωθεί απέχοντας 

από πράξεις επεξεργασίας των δεδομένων του εναντιωθέντος υποκειμένου, ωστόσο, εάν 

αποδείξει ότι τα επιτακτικά έννομα συμφέροντά του υπερισχύουν των δικαιωμάτων του 

υποκειμένου65, μπορεί να αρνηθεί την ικανοποίηση του δικαιώματος εναντίωσης. Όταν 

η επεξεργασία έχει σκοπό εμπορικής προώθησης, το υποκείμενο δικαιούται να αντιταχθεί 

ανά πάσα στιγμή στην επεξεργασία των προσωπικών του δεδομένων για αυτόν τον 

σκοπό, συμπεριλαμβανομένης και της κατάρτισης προφίλ, εφόσον αυτή σχετίζεται με 

την εν λόγω εμπορική προώθηση66. Το υποκείμενο των δεδομένων θα πρέπει να λαμβάνει 

γνώση του συγκεκριμένου δικαιώματος, ρητά και με σαφήνεια, ξεχωριστά από λοιπές 

πληροφορίες67.  

2.4.8. ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ  

 

Σύμφωνα με το άρ. 22, το υποκείμενο των δεδομένων έχει δικαίωμα «να μην υπάγεται σε 

απόφαση που λαμβάνεται αποκλειστικά βάσει αυτοματοποιημένης επεξεργασίας…, η οποία 

 
63 Ι. Ιγγλεζάκη, ό.π., σ. 101 επ.  
64 Αιτιολογική σκέψη 68 📖 GDPR | GDPR-Text.com 
65 Αιτιολογική σκέψη 69 📖 GDPR | GDPR-Text.com 
66 Βλ. άρ. 21, παρ. 2 Κανονισμού 
67 Αιτιολογική σκέψη 70 📖 GDPR | GDPR-Text.com 
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παράγει έννομα αποτελέσματα που το αφορούν ή το επηρεάζει σημαντικά με παρόμοιο 

τρόπο». Εξαίρεση στο δικαίωμα αυτό συντρέχει όταν η απόφαση αυτή «α) είναι αναγκαία 

για τη σύναψη ή την εκτέλεση σύμβασης μεταξύ του υποκειμένου των δεδομένων και του 

υπευθύνου επεξεργασίας των δεδομένων, β) επιτρέπεται από το δίκαιο της Ένωσης ή το 

δίκαιο κράτους μέλους στο οποίο υπόκειται ο υπεύθυνος επεξεργασίας και το οποίο 

προβλέπει επίσης κατάλληλα μέτρα για την προστασία των δικαιωμάτων, των ελευθεριών 

και των έννομων συμφερόντων του υποκειμένου των δεδομένων ή γ) βασίζεται στη ρητή 

συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων.» Η εν λόγω αυτοματοποιημένη 

επεξεργασία μπορεί να αφορά την αξιολόγηση προσωπικών πτυχών του υποκειμένου των 

δεδομένων, για παράδειγμα την ανάλυση επαγγελματικών επιδόσεων, οικονομικών 

δεδομένων, συμπεριφορικά δεδομένα κ.α.68 Αυτοματοποιημένη επεξεργασία τελείται και 

από την Τειρεσίας Α.Ε. για να αξιολογηθεί η πιστοληπτική ικανότητα και φερεγγυότητα 

του πελάτη ώστε να αποφασίσει το τραπεζικό ίδρυμα αν θα συμβληθεί μαζί του.  Η 

επεξεργασία αυτή, θα πρέπει σε κάθε περίπτωση να υπόκειται σε εγγυήσεις που να 

εξασφαλίζουν ότι το υποκείμενο των δεδομένων γνωρίζει το δικαίωμά του στην 

ανθρώπινη παρέμβαση, στη διατύπωση της άποψής του και στη λήψη αιτιολόγησης για 

την απόφαση που ελήφθη βάσει αυτοματοποιημένης επεξεργασίας.  

 

2.5. ΕΠΟΠΤΙΚΗ ΑΡΧΗ  

 

Ο Κανονισμός για την παρακολούθηση της εφαρμογής του προβλέπει τη σύσταση δύο 

ανεξάρτητων αρχών, του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου Προστασίας Δεδομένων (ΕΣΠΔ) 69 

και της Ανεξάρτητης Εποπτικής Αρχής σε κάθε κράτος μέλος70. Το ΕΣΠΔ είναι 

ανεξάρτητος ευρωπαϊκός οργανισμός που στοχεύει στην συνεκτική εφαρμογή των 

διατάξεων του ΓΚΠΔ στην ΕΕ και στην καλύτερη συνεργασία μεταξύ των εθνικών 

αρχών προστασίας δεδομένων71. Αποτελείται από εκπροσώπους των εθνικών αρχών 

προστασίας δεδομένων και από τον Ευρωπαίο Επόπτη Προστασίας Δεδομένων, που 

σήμερα είναι ο Wojciech Wiewiórowski, και η έδρα του είναι στις Βρυξέλλες. Κύριες 

αρμοδιότητες και καθήκοντά του είναι : γενική καθοδήγηση (με κατευθυντήριες αρχές, 

συστάσεις και βέλτιστες πρακτικές) για την αποσαφήνιση της νομοθεσίας, παροχή 

 
68 Αιτιολογική σκέψη 71 📖 GDPR| GDPR-Text.com 
69 Άρ. 68 του Κανονισμού  
70 Άρ. 51 του Κανονισμού  
71 https://edpb.europa.eu/about-edpb/about-edpb/who-we-are_el 

https://gdpr-text.com/el/read/recital-71/
https://edpb.europa.eu/about-edpb/about-edpb/who-we-are_el
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συμβουλής στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή σχετικά με οποιοδήποτε θέμα αφορά την 

προστασία προσωπικών δεδομένων και τις νέες προτάσεις νομοθεσίας στην Ένωση, 

έκδοση πορισμάτων συνεκτικότητας σε διασυνοριακές υποθέσεις προστασίας δεδομένων 

και προώθηση της συνεργασίας και της αποτελεσματικής ανταλλαγής πληροφοριών και 

βέλτιστων πρακτικών μεταξύ των εθνικών εποπτικών αρχών72.  

Στην Ελλάδα η εθνική εποπτική αρχή είναι η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα (ΑΠΔΠΧ) η οποία είχε συσταθεί βάσει του προηγούμενου νόμου, 

ν.2472/1997, που ενσωμάτωνε την Οδηγία 95/46/ΕΚ. Είναι μάλιστα μία από τις 

συνταγματικά κατοχυρωμένες ανεξάρτητες αρχές τις χώρας, και προβλέπεται στο άρ. 9Α 

του Συντάγματος. Τα καθήκοντά της προβλέπονται στο άρ. 57 του Κανονισμού και 13 

του ν. 4624/2019 μεταξύ άλλων είναι η : παρακολούθηση και επιβολή της εφαρμογής 

του ΓΚΠΔ, και λοιπής νομοθεσίας για τα προσωπικά δεδομένα, προώθηση της 

ευαισθητοποίησης του κοινού στα ζητήματα προστασίας προσωπικών δεδομένων και 

των υπευθύνων και εκτελούντων επεξεργασία σχετικά με τις υποχρεώσεις τους, παροχή 

γνώμης για κάθε ρύθμιση που πρόκειται να περιληφθεί σε νόμο ή σε κανονιστική πράξη, 

η οποία αφορά επεξεργασία δεδομένων, έκδοση οδηγιών και συστάσεων, παροχή 

πληροφοριών στα υποκείμενα των δεδομένων σχετικά με την άσκηση των δικαιωμάτων 

τους, χειρισμός των υποβληθεισών για παράβαση διατάξεων του ΓΚΠΔ καταγγελιών κ.α. 

 
72 Βλ. άρ. 70 του Κανονισμού σχετικά με τα καθήκοντα του Συμβουλίου.  
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3. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ ΑΠΟ ΤΑ ΠΙΣΤΩΤΙΚΑ 

ΙΔΡΥΜΑΤΑ  

3.1. Η ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΕΧΕΜΥΘΕΙΑΣ ΚΑΙ ΤΟ ΓΕΝΙΚΟ ΤΡΑΠΕΖΙΚΟ ΑΠΟΡΡΗΤΟ  

 

Οι Τράπεζες έχουν έναντι των πελατών τους γενική υποχρέωση να προστατεύουν τα 

συμφέροντά τους και να συμπεριφέρονται καλόπιστα. Ενόψει των συναλλακτικών 

σχέσεων με τους πελάτες τους ωστόσο προκύπτουν και ορισμένες ειδικότερες 

υποχρεώσεις για τα πιστωτικά ιδρύματα, μία εκ των οποίων και η υποχρέωση εχεμύθειας 

που συνίσταται στο γενικό τραπεζικό απόρρητο και το απόρρητο των τραπεζικών 

καταθέσεων73. Η διάκριση μεταξύ γενικού και ειδικού τραπεζικού απορρήτου αποτελεί 

ιδιαιτερότητα της ελληνικής έννομης τάξης74. Ο θεσμός του τραπεζικού αποτελεί 

θεμελιώδες στοιχείο στη σχέση πιστωτικού ιδρύματος και πελάτη και έχει καθιερωθεί 

για οικονομικούς αλλά και κοινωνικούς λόγους75, ώστε να μπορούν τα πιστωτικά 

ιδρύματα να προσελκύουν καταθέσεις ενισχύοντας την εμπιστοσύνη των πελατών τους 

αλλά και να διαφυλάσσονται τα οικονομικά και προσωπικά δεδομένα των τελευταίων. 

Το γενικό τραπεζικό απόρρητο, ως διεθνώς αναγνωρισμένος κανόνας, αφορά την 

υποχρέωση των τραπεζών να μην δημοσιοποιούν σε τρίτους προσωπικά στοιχεία των 

πελατών τους, τα οποία διαθέτουν λόγω της συναλλαγής τους με αυτούς76 και μπορεί να 

σχετίζονται με την περιουσιακή, επαγγελματική και οικονομική κατάσταση των 

πελατών. Η υποχρέωση αυτή απορρέει από τα άρθρα 371ΠΚ77 και 402 αριθ. 2ΚΠολΔ78, 

αλλά το τραπεζικό απόρρητο βρίσκει και συνταγματική θεμελίωση στο άρ. 5 παρ. 1 του 

Συντάγματος79 περί ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και οικονομικής 

 
73 Χ. Γκόρτσου, σε: Ρόκας Ν./Γκόρτσος Χρ./Μικρουλέα Α./Χ. Λιβαδά, Στοιχεία Τραπεζικού Δικαίου, 

Νομική Βιβλιοθήκη, 2016, σ. 475 
74 Μ. Ντόστα, Γενικό τραπεζικό απόρρητο και απόρρητο των καταθέσεων, Κατάσχεση των καταθέσεων, 

Εκδόσεις Σάκκουλα, 2000, σ. 4 
75 Ε. Μουσχούρη- Τοκμακίδου, Τραπεζικό απόρρητο: ένας θεσμός «υπό διωγμόν», ΕπισκΕΔ 2014, σ. 

578 επ. 
76 Σπ. Ψυχομάνη, Τραπεζικό Δίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2011, σ. 44 
77 «1. Κληρικοί, δικηγόροι, … και άλλοι στους οποίους κάποιοι εμπιστεύονται συνήθως λόγω του 

επαγγέλματος τους ή της ιδιότητάς τους ιδιωτικά απόρρητα…, τιμωρούνται με χρηματική ποινή ή με φυλάκιση 

μέχρι ενός έτους αν φανερώσουν ιδιωτικά απόρρητα που τους τα εμπιστεύτηκαν ή που τα έμαθαν λόγω του 

επαγγέλματός τους ή της ιδιότητάς τους. … 4. Η πράξη δεν είναι άδικη και μένει ατιμώρητη αν ο υπαίτιος 

απέβλεπε στην εκπλήρωση καθήκοντός του ή στη διαφύλαξη έννομου ή για άλλο λόγο δικαιολογημένου 

ουσιώδους συμφέροντος δημόσιου ή του ίδιου ή κάποιου άλλου, το οποίο δεν μπορούσε να διαφυλαχθεί 

διαφορετικά.» 
78 «Ο μάρτυρας δεν έχει υποχρέωση να καταθέσει … 2) περιστατικά που αποτελούν επαγγελματικό ή 

καλλιτεχνικό απόρρητο.» 
79 «Kαθένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συμμετέχει στην 

κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της Xώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων και 
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ελευθερίας του ανθρώπου80. Περαιτέρω, το τραπεζικό απόρρητο προστατεύεται ως 

στοιχείο της προσωπικότητας στα άρθρα 5781 και 5982 ΑΚ, σε συνδυασμό με τις διατάξεις 

19783, 19884ΑΚ περί ευθύνης από διαπραγματεύσεις και 28885ΑΚ για την υποχρέωση 

καλόπιστης εκπλήρωσης παροχής. Ακόμη, το τραπεζικό απόρρητο κατοχυρώνεται και 

από τον νόμο 4624/2019 περί προστασίας του ατόμου από την επεξεργασία των 

προσωπικών του δεδομένων, ο οποίος ενσωματώνει τον Κανονισμό ΕΕ 2016/679.  

Το γενικό τραπεζικό απόρρητο διακρίνεται από το απόρρητο των τραπεζικών 

καταθέσεων, που προβλέπεται στο ν.δ. 1059/1971, και απειλεί με φυλάκιση τους 

υπαλλήλους και διευθυντές πιστωτικών ιδρυμάτων που μοιράζονται πληροφορίες για τις 

τραπεζικές καταθέσεις πελατών τους. Το απόρρητο αυτό, που έχει αυστηρότερη 

προστασία από το γενικό τραπεζικό απόρρητο, αίρεται στην περίπτωση που δανειστής 

με εκτελεστό τίτλο επιβάλλει κατάσχεση στην περιουσία του πελάτη (τραπεζικοί 

λογαριασμοί) εις χείρας της τράπεζας ως τρίτης κατά τα άρ. 982 επ. του ΚΠολΔ, και η 

άρση αφορά μόνο το χρηματικό ποσό για το οποίο γίνεται η εκτέλεση. Το απόρρητο των 

τραπεζικών καταθέσεων δεν έχει επίσης ισχύ έναντι της Τράπεζας της Ελλάδος κατά την 

άσκηση των ελεγκτικών της αρμοδιοτήτων ούτε έναντι των υπηρεσιών φορολογικής 

διοίκησης που εκτελούν εισπράξεις και ελέγχους δημοσίων εσόδων και των 

ασφαλιστικών ταμείων που εισπράττουν κοινωνικοασφαλιστικές εισφορές, και μπορεί 

ακόμη να αρθεί υπό προϋποθέσεις για χρέη προς το Δημόσιο, για ποινικές δίκες που 

αφορούν κακουργήματα και για την καταπολέμηση νομιμοποίησης εσόδων από 

εγκληματικές δραστηριότητες. Εκτός των ανωτέρω, εξαίρεση από το τραπεζικό 

απόρρητο προβλέπει και ο ν. 3986/2011 κατά της φοροδιαφυγής.  

3.2. Η ΣΧΕΣΗ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΤΡΑΠΕΖΙΚΟΥ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ ΜΕ ΤΗΝ «ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ ΑΕ»  

 

 
δεν παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη.» 
80 Σπ. Ψυχομάνη, ό.π., σ. 47 επ. 
81 «Όποιος προσβάλλεται παράνομα στην προσωπικότητά του έχει δικαίωμα να απαιτήσει να αρθεί η 

προσβολή και να μην επαναληφθεί στο μέλλον. Αν η προσβολή αναφέρεται στην προσωπικότητα προσώπου 

που έχει πεθάνει, το δικαίωμα αυτό έχουν ο σύζυγος, οι κατιόντες, οι ανιόντες, οι αδελφοί και οι κληρονόμοι 

του από διαθήκη. Αξίωση αποζημίωσης σύμφωνα με τις διατάξεις για τις αδικοπραξίες δεν αποκλείεται.» 
82 «Στις περιπτώσεις των δύο προηγούμενων άρθρων το δικαστήριο με την απόφασή του, ύστερα από αίτηση 

αυτού που έχει προσβληθεί και αφού λάβει υπόψη το είδος της προσβολής, μπορεί επιπλέον να καταδικάσει 

τον υπαίτιο να ικανοποιήσει την ηθική βλάβη αυτού που έχει προσβληθεί. Η ικανοποίηση συνίσταται σε 

πληρωμή χρηματικού ποσού, σε δημοσίευμα, ή σε οτιδήποτε επιβάλλεται από τις περιστάσεις.» 
83 «Κατά τις διαπραγματεύσεις για τη σύναψη σύμβασης τα μέρη οφείλουν αμοιβαία να συμπεριφέρονται 

σύμφωνα με την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη.» 
84 «Όποιος κατά τις διαπραγματεύσεις για τη σύναψη σύμβασης προξενήσει υπαίτια στον άλλο ζημία είναι 

υποχρεωμένος να την ανορθώσει και αν ακόμη η σύμβαση δεν καταρτίστηκε.» 
85 «Ο οφειλέτης έχει υποχρέωση να εκπληρώσει την παροχή όπως απαιτεί η καλή πίστη, αφού ληφθούν υπόψη 

και τα συναλλακτικά ήθη.» 
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Η «Τειρεσίας Α.Ε.», η οποία ιδρύθηκε το 1997, είναι ανώνυμη εταιρία συγκέντρωσης 

και διάθεσης πληροφοριών σχετικά με την οικονομική συμπεριφορά ιδιωτών και 

επιχειρήσεων σε Τράπεζες, προς διασφάλιση των συμφερόντων τω τελευταίων απέναντι 

σε πιστωτικούς κινδύνους και στην αφερεγγυότητα των πελατών τους. Συγκεκριμένα οι 

βασικοί της σκοποί είναι «1. H ανάπτυξη και λειτουργία πληροφοριακών συστημάτων με 

αποστολή: Tην προαγωγή και προστασία του θεσμού της τραπεζικής πίστης, την εξυγίανση 

των οικονομικών συναλλαγών και συνεπώς την ομαλή λειτουργία της αγοράς, την μείωση 

των επισφαλειών προς όφελος του τραπεζικού συστήματος, των συναλλασσόμενων και εν 

τέλει της εθνικής οικονομίας, την πρόληψη και αποτροπή της απάτης στις τραπεζικές 

συναλλαγές και στις συναλλαγές με κάρτες, την παροχή ορθών και επίκουρων πληροφοριών 

οικονομικής συμπεριφοράς των υποκειμένων για την εξασφάλιση γενικά της εμπορικής 

πίστης, της αξιοπιστίας και της ασφάλειας των συναλλαγών και τελικά της άσκησης του 

δικαιώματος της οικονομικής ελευθερίας. 2. Η διαχείριση και διάθεση των προϊόντων και 

υπηρεσιών που παράγονται από τα πληροφοριακά της συστήματα.86» Οι μέτοχοί της είναι 

μόνο Τράπεζες και θυγατρικές εταιρίες αυτών, που δραστηριοποιούνται στη 

χρηματοδοτική μίσθωση, την πρακτόρευση επιχειρηματικών απαιτήσεων τρίτων ή τη 

διαχείριση, για λογαριασμό των μητρικών πιστωτικών ιδρυμάτων, προϊόντων 

καταναλωτικής πίστης και μέσων πληρωμών.  

Οι πληροφορίες που καταχωρούνται στο αρχείο της Τειρεσίας αποτελούν κατά βάση 

αρνητικά δεδομένα σχετικά με την οικονομική συμπεριφορά των συναλλασσόμενων με 

τις Τράπεζες, όπως ακάλυπτες επιταγές, αιτήσεις πτωχεύσεων κλπ. Έχει θεσμοθετηθεί 

ωστόσο και ο λεγόμενος «Λευκός Τειρεσίας» για την καταχώριση των ενήμερων 

οφειλών ιδιωτών και επιχειρήσεων. Για την αποστολή των δεδομένων δεν είναι 

απαραίτητη η συγκατάθεση των υποκειμένων, παρά μόνο για την πρόσβαση των φορέων 

στα στοιχεία αυτά87, σύμφωνα και με την παρ. 2 του άρθρου 40 του Ν. 3259/200488. Η 

εν λόγω διάταξη παραπέμπει στο άρ. 5, παρ. 189 του Ν.2472/1997, δηλαδή του τότε 

 
86 Βλ. http://www.tiresias.gr 
87 Χ. Γκόρτσου, ό.π., σ. 477 
88 «Επιτρέπεται στα πιστωτικά και χρηματοδοτικά ιδρύματα η διαβίβαση προς καταχώριση δεδομένων επί 

των εκάστοτε ανεξόφλητων υπολοίπων δανείων ή και πιστώσεων, περιλαμβανομένων και των υφιστάμενων, 

που χορηγούν σε φυσικά ή νομικά πρόσωπα ή ενώσεις προσώπων, σε αρχείο δεδομένων οικονομικής 

συμπεριφοράς που λειτουργεί νόμιμα, χάριν αυτών, χωρίς την προϋπόθεση του άρθρου 5 παρ. 1 του Ν. 

2472/1997 (ΦΕΚ 50 Α΄). Η πρόσβαση των πιστωτικών και χρηματοδοτικών ιδρυμάτων στα ως άνω 

δεδομένα επιτρέπεται μόνο κατά τους όρους και προϋποθέσεις του Ν. 2472/1997, όπως εκάστοτε ισχύει και 

εφαρμόζεται. Ο χρόνος τήρησης και χρήσης από τα πιστωτικά ιδρύματα ή από αρχεία δεδομένων οικονομικής 

συμπεριφοράς που λειτουργούν νόμιμα χάριν αυτών των δεδομένων δεν μπορεί να υπερβαίνει την πενταετία.» 
89 «Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται μόνον όταν το υποκείμενο των δεδομένων 

έχει δώσει τη συγκατάθεσή του.» 

http://www.tiresias.gr/
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ισχύοντος νόμου για την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα που πλέον έχει αντικατασταθεί από τον Ν. 4624/2019 όπως 

προελέχθη. Το γεγονός ότι τα πιστωτικά ιδρύματα, προκειμένου να προβούν σε παροχή 

πιστώσεων, επιδιώκουν να λάβουν γνώση της φερεγγυότητας των μελλοντικών 

οφειλετών τους έχει προκαλέσει αμφιβολίες ως προς το αν νομιμοποιούνται να 

διοχετεύουν τέτοια στοιχεία στην Τειρεσίας μέσω των ηλεκτρονικών συστημάτων τους 

χωρίς τη συναίνεση των πελατών, ενόψει της υποχρέωσης τήρησης του γενικού 

τραπεζικού απορρήτου. Η ΑΠ 1923/2006, αναφορικά με την επεξεργασία και την 

κοινοποίηση των δεδομένων από την Τειρεσίας ΑΕ στα πιστωτικά ιδρύματα έκρινε ότι 

«Η συγκατάθεση του υποκειμένου δεν είναι απαραίτητη για το επιτρεπτό της επεξεργασίας, 

μεταξύ άλλων εξαιρέσεων, και όταν η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την 

ικανοποίηση εννόμου συμφέροντος του υπευθύνου επεξεργασίας ή του τρίτου, προς τον 

οποίο ανακοινώνονται τα δεδομένα, και υπό τον όρο ότι το συμφέρον αυτό υπερέχει 

προφανώς των δικαιωμάτων και συμφερόντων του υποκειμένου και δεν θίγονται οι 

θεμελιώδεις ελευθερίες του. Η ανωτέρω εξαίρεση μπορεί να συντρέχει εφόσον η 

επεξεργασία γίνεται για ορισμένες κατηγορίες δεδομένων και για την ικανοποίηση του 

εννόμου συμφέροντος ορισμένων αποδεκτών. Έτσι, όταν πρόκειται για δυσμενή δεδομένα 

οικονομικής συμπεριφοράς (όπως είναι οι διαταγές πληρωμής) και για αποδέκτες που 

έχουν έννομο συμφέρον να λάβουν γνώση των εν λόγω δεδομένων (όπως είναι οι 

τράπεζες), η επεξεργασία, η οποία αποσκοπεί στην εκ μέρους του αποδέκτη αξιολόγηση της 

πιστοληπτικής ικανότητας των πιστοληπτών και γίνεται από εταιρίες ή άλλους υπευθύνους 

επεξεργασίας που έχουν εκπληρώσει τις προβλεπόμενες στον ν.2472/1997 υποχρεώσεις 

(γνωστοποίηση του αρχείου, ακρίβεια των δεδομένων, ενημέρωση του υποκειμένου κλπ), 

είναι επιτρεπτή και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου. Και τούτο, γιατί α) η 

επεξεργασία αυτή είναι πράγματι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του εννόμου 

συμφέροντος των συγκεκριμένων αποδεκτών, για την άσκηση δηλαδή από αυτούς του 

δικαιώματος οικονομικής ελευθερίας βάσει ορθών και επίκαιρων πληροφοριών σχετικών 

με την οικονομική φερεγγυότητα των πιστοληπτών και- για την ταυτότητα του λόγου των 

εγγυητών τους και β) το έννομο τούτο συμφέρον υπερέχει προδήλως του εννόμου 

συμφέροντος του πιστολήπτη για πληροφοριακό αυτοκαθαρισμό, του, η δε ικανοποίησή του 

δεν θίγει και πάντως "θίγει" κατά τρόπο ανεκτό τις θεμελιώδεις ελευθερίες του 

υποκειμένου.90» Σύμφωνα και με την κρίση αυτή, η επεξεργασία των δεδομένων 

δυσμενούς οικονομικής συμπεριφοράς των πελατών των πιστωτικών ιδρυμάτων από την 

 
90Βλ.http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis_DISPLAY.asp?cd=DnVYX8zxA32iO54Q32moU4

k1t7A8WX&apof=1923_2006&info=%D0%CF%CB%C9%D4%C9%CA%C5%D3%20-%20%20%C12 
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Τειρεσίας υπαγορεύεται από σαφώς υπέρτερα οικονομικά συμφέροντα που πρέπει να 

διασφαλιστούν και που χρήζουν περισσότερης προστασίας από το έννομο συμφέρον των 

συναλλασσόμενων με τις Τράπεζες για πληροφοριακό αυτοκαθορισμό. Την παροχή 

αυτών των πληροφοριών στις Τράπεζες επιβάλλει και η αρχή του υπεύθυνου δανεισμού 

στην καταναλωτική και στεγαστική πίστη. Στην ελληνική έννομη τάξη η ΚΥΑ 699/23-

06-201091 ενσωμάτωσε την Οδηγία 2008/48/ΕΚ, σύμφωνα με την οποία τα πιστωτικά 

ιδρύματα είναι υποχρεωμένα να ελέγχουν την πιστοληπτική ικανότητα και φερεγγυότητα 

του καταναλωτή βάσει επαρκών στοιχείων που λαμβάνουν από τον καταναλωτή αλλά 

και κατόπιν έρευνας στην κατάλληλη βάση δεδομένων (άρ. 8 παρ. 1 της ΚΥΑ), πριν 

προβούν σε δανεισμό, για να διαπιστώσουν εάν ο καταναλωτής μπορεί να ανταπεξέλθει 

στο βάρος της πληρωμής και δεν κινδυνεύει να υπερχρεωθεί. Εν ευρεία έννοια η αρχή 

του υπεύθυνου δανεισμού περιλαμβάνει όλες τις καλές πρακτικές διαφάνειας και 

υπευθυνότητας, πληροφόρησης και προστασίας του δανειζόμενου καταναλωτή, αλλά και 

αντίστοιχης προσοχής από πλευράς του. Επομένως, η ανάγκη αξιολόγησης της 

πιστοληπτικής ικανότητας μέσω της βάσης δεδομένων Τειρεσίας προβλέπεται 

νομοθετικά και αίρει το γενικό τραπεζικό απόρρητο προς διασφάλιση της τήρησης και 

της αρχής υπεύθυνου δανεισμού.  

 

 

  

 
91 Βλ. ΦΕΚ Β’ 917-23.06.2010 



41 
 

4. ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗ ΤΩΝ ΠΙΣΤΩΤΙΚΩΝ ΙΔΡΥΜΑΤΩΝ ΜΕ ΤΟΝ GDPR  

4.1. ΟΙ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ GDPR ΣΤΟΝ ΤΡΑΠΕΖΙΚΟ ΤΟΜΕΑ 

 

Με τον Γενικό Κανονισμό Προστασίας Δεδομένων έχει εισαχθεί ένα νέο πανευρωπαϊκό 

σύνολο κανόνων και έχουν σημειωθεί σημαντικές αλλαγές για όλες τις εταιρίες που 

δραστηριοποιούνται εντός της ΕΕ, συμπεριλαμβανομένων των πιστωτικών ιδρυμάτων, 

όπου λόγω των υπηρεσιών που παρέχουν, συλλέγουν, επεξεργάζονται και αποθηκεύουν 

μεγάλο όγκο προσωπικών δεδομένων των πελατών τους. Επιχειρείται ο προσδιορισμός 

τεχνικών μέτρων για  την προστασία των δεδομένων, ώστε να εξασφαλιστεί το 

κατάλληλο επίπεδο ασφάλειας, με έμφαση στην ψευδωνυμοποίηση και την 

κρυπτογράφηση92. 

Μία αξιοσημείωτη καινοτομία είναι το νέο νομικό πλαίσιο των υπηρεσιών πληρωμών με 

την 2η Οδηγία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (2015/2366/EU) για τις πληρωμές93  (Payment 

Services Directive 2 – PSD2),  η οποία τέθηκε σε εφαρμογή σε όλα τα κράτη-μέλη της 

ΕΕ από τις 13/01/2018 και με την οποία η ελληνική νομοθεσία εναρμονίστηκε δυνάμει 

του  ν. 4537/201894. Στόχος της είναι να ενισχυθούν τα μέτρα ασφάλειας των 

ηλεκτρονικών συναλλαγών (ηλεκτρονικές πληρωμές και αγορές) ώστε να 

προστατεύονται οι χρήστες από περιστατικά απάτης, κυρίως με τη χρήση τεχνολογίας 

που θα εξασφαλίζει την ισχυρή εξακρίβωση της ταυτότητας του χρήστη, το open banking 

και την είσοδο νέων φορέων παροχής υπηρεσιών πληρωμής. Εν περιλήψει, η PSD 2 

παρέχει τη δυνατότητα στους πελάτες των Τραπεζών, ιδιώτες και επιχειρήσεις, να 

χρησιμοποιούν τρίτους παρόχους για παροχή οικονομικών υπηρεσιών, ενώ οι ίδιες 

υποχρεούνται να τους παρέχουν πρόσβαση στους λογαριασμούς των πελατών τους. Οι 

Τράπεζες θα ανταγωνίζονται όχι μόνο η μία την άλλη αλλά οποιονδήποτε προσφέρει 

οικονομικές υπηρεσίες και με τον τρόπο αυτό δημιουργούνται προϋποθέσεις για υγιή 

ανταγωνισμό και καινοτόμα προϊόντα. 

4.2. Ο ΚΩΔΙΚΑΣ ΔΕΟΝΤΟΛΟΓΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ ΣΤΟ ΤΡΑΠΕΖΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ 

Η Ελληνική Ένωση Τραπεζών, ως φορέας εκπροσώπησης των ελληνικών και ξένων 

 
92 Δρ. Ν.. Λουκά, Τεχνικά μέτρα του Γενικού Κανονισμού για την Προστασία Δεδομένων (GDPR). 

Κρυπτογράφηση και Ψευδωνυμοποίηση, Συνήγορος Τεύχος 123/2017. 
93 Michael Baxter, Open banking and GDPR, is there a clash?, 2018, 

https://gdpr.report/news/2018/01/18/open-banking-gdpr-clash/ 
94 Νόμος 4537/2018 «Ενσωμάτωση στην ελληνική νομοθεσία της Οδηγίας 2015/2366/ΕΕ για τις υπηρεσίες 

πληρωμών και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α’ 84/ 15.5.2018). 

https://gdpr.report/news/2018/01/18/open-banking-gdpr-clash/
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πιστωτικών ιδρυμάτων που λειτουργούν στην Ελλάδα, σύμφωνα με το άρθρο 40 του 

Κανονισμού95, έχει την αρμοδιότητα εκπόνησης Κώδικα Δεοντολογίας. Στις 26/03/2019 

η Ελληνική Ένωση Τραπεζών96 υπέβαλε προς έγκριση στην Αρχή Προστασίας 

Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα τον Κώδικα Δεοντολογίας για την επεξεργασία 

Προσωπικών Δεδομένων στο τραπεζικό σύστημα97. Μέσω του Κώδικα τίθενται με 

σαφήνεια οι βασικές αρχές της υπευθυνότητας, λογοδοσίας, διαφάνειας και συνέπειας, 

που διέπουν την επεξεργασία των δεδομένων και ενισχύεται η ασφάλεια δικαίου στις 

συναλλαγές των Τραπεζών με τους πολίτες. Συνεπώς ο Κώδικας συνιστά μια πρόσθετη 

δικλίδα ασφαλείας, διαφάνειας και προστασίας για τους πελάτες των χρηματοπιστωτικών 

ιδρυμάτων. 

Στον Κώδικα υπάγονται όλα τα πιστωτικά ιδρύματα που είναι μέλη της Ελληνικής 

Ένωσης Τραπεζών98. Οι Τράπεζες στις συμβάσεις τους θα πρέπει να προβλέπουν επίπεδο 

προστασίας προσωπικών δεδομένων τουλάχιστον ίδιο με αυτό του Κώδικα, ενώ μπορούν 

να θέσουν περαιτέρω συμβατικές υποχρεώσεις για να εξασφαλίσουν πιο υψηλό επίπεδο 

προστασίας για τους πελάτες τους.  

Σύμφωνα με το άρ. 34 του Κώδικα, βάσει και του άρθρου 41 του ΓΚΠΔ, τα πιστωτικά 

και χρηματοδοτικά ιδρύματα που δεσμεύονται από αυτόν συστήνουν την λεγόμενη 

Ομάδα Έργου, η οποία είναι αρμόδια να παρακολουθεί τη συμμόρφωση με τον Κώδικα 

των συμμετεχόντων σε αυτών ιδρυμάτων. Για την άσκηση των καθηκόντων της η Ομάδα 

Έργου, με βάση το άρ. 35 του Κώδικα, θα πρέπει να προβαίνει σε ελέγχους σχετικά με 

την ύπαρξη πολιτικών και διαδικασιών προστασίας των προσωπικών δεδομένων των 

πελατών των Τραπεζών και των συναλλασσόμενων με αυτές αλλά και να καταρτίζει 

διαδικασίες ανταπόκρισης στην άσκηση των δικαιωμάτων των πελατών και διαχείρισης 

των σχετικών καταγγελιών. Η Ομάδα Έργου αποτελείται από τους DPO των ιδρυμάτων 

που συμμετέχουν στον Κώδικα, έναν νομικό με εξειδίκευση στην προστασία 

προσωπικών δεδομένων και ένα στέλεχος με εξειδίκευση στην ασφάλεια συστημάτων, 

κατά προτίμηση με σχετική εμπειρία στο χώρο των πιστωτικών ιδρυμάτων.  

 

 
95 Άρ. 40 παρ. 1 «Τα κράτη μέλη, οι εποπτικές αρχές, το Συμβούλιο Προστασίας Δεδομένων και η Επιτροπή 

ενθαρρύνουν την εκπόνηση κωδίκων δεοντολογίας που έχουν ως στόχο να συμβάλουν στην ορθή εφαρμογή 

του παρόντος κανονισμού, λαμβάνοντας υπόψη τα ειδικά χαρακτηριστικά των διάφορων τομέων 

επεξεργασίας και τις ειδικές ανάγκες των πολύ μικρών, των μικρών και των μεσαίων επιχειρήσεων.» 
96 Ελληνική Ένωση Τραπεζών (hba.gr) 
97ΚΩΔΙΚΑΣ ΔΕΟΝΤΟΛΟΓΙΑΣ.pdf (hba.gr) 
98 Ελληνική Ένωση Τραπεζών / Μέλη / Μέλη (hba.gr) 

https://www.hba.gr/info/gdpr
https://www.hba.gr/UplDocs/GDPR/ΚΩΔΙΚΑΣ%20ΔΕΟΝΤΟΛΟΓΙΑΣ.pdf
https://www.hba.gr/Association/Members?type=RegularMembers
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4.3. ΤΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΠΟΥ ΕΠΕΞΕΡΓΑΖΟΝΤΑΙ ΤΑ ΠΙΣΤΩΤΙΚΑ ΙΔΡΥΜΑΤΑ 

4.3.1. ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΠΟΥ ΥΠΟΚΕΙΝΤΑΙ ΣΕ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ 

 

Στο πλαίσιο της συναλλακτικής σχέσης πιστωτικού ιδρύματος-πελάτη, το τελευταίο 

πρέπει να επεξεργάζεται μόνο τα προσωπικά δεδομένα που χρειάζονται για τον εκάστοτε 

σκοπό επεξεργασίας. Πιο συγκεκριμένα, η Τράπεζα είναι πιθανό να επεξεργάζεται τα 

κάτωθι προσωπικά δεδομένα : 

I. Προσωπικά Δεδομένα τα οποία παρέχονται από τα ίδια τα υποκείμενα : 

• Στοιχεία ταυτοποίησης και νομιμοποίησης (ονοματεπώνυμο, ημερομηνία /τόπος 

γέννησης, ΑΔΤ, ΑΦΜ) 

• Δημογραφικά στοιχεία (φύλο, εθνικότητα, οικογενειακή κατάσταση) 

• Οικονομικά στοιχεία (σχετικά με την μισθολογική και περιουσιακή κατάσταση). 

• Στοιχεία επικοινωνίας (ταχυδρομική διεύθυνση, διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυ-

δρομείου, αριθμός σταθερής ή κινητής τηλεφωνίας). 

• Στοιχεία σύνδεσης σε ηλεκτρονικές εφαρμογές και στοιχεία ηλεκτρονικής ταυτο-

ποίησης  

• Δεδομένα σχετικά με την κατάσταση υγείας και το βιοτικό επίπεδο σε ειδικές 

περιπτώσεις (π.χ. σε συμμόρφωση με τις υποχρεώσεις της Τράπεζας για υπεύθυνο 

δανεισμό). 

II.  Προσωπικά δεδομένα που συλλέγει η κάθε Τράπεζα για τους πελάτες της : 

• Δεδομένα στο πλαίσιο συμμόρφωσης με το ισχύον νομοθετικό και κανονιστικό 

πλαίσιο υποβολής εποπτικών στοιχείων και πληροφοριών. 

• Οικονομικά στοιχεία αποτίμησης της επενδυτικής και οικονομικής κατάστασης 

και συμπεριφοράς των πελατών, πληροφορίες για την εμπειρία στον ασφαλιστικό 

και επενδυτικό τομέα, την χρηματοοικονομική κατάσταση και το επίπεδο ανοχής 

στον επενδυτικό κίνδυνο. 

• Στοιχεία για την αξιολόγηση της πιστοληπτικής ικανότητας, της διαχείρισης κιν-

δύνων και γενικά εξυπηρέτησης της εκάστοτε συμβατικής ή  συναλλακτικής σχέ-

σης με το πιστωτικό ίδρυμα. 
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• Δεδομένα αναγνωριστικά της ηλεκτρονικής ταυτότητας του πελάτη (λ.χ. δεδο-

μένα διεύθυνσης διαδικτυακού Πρωτοκόλλου) και δεδομένα περιήγησης στο δια-

δίκτυο (π.χ. Cookies). 

• Δεδομένα διενέργειας πράξεων πληρωμών και παροχής υπηρεσιών πληρωμών. 

• Δεδομένα στο πλαίσιο αλληλογραφίας και εν γένει επικοινωνίας της Τράπεζας με 

τους πελάτες της (π.χ. τηλεφωνικές και διαδικτυακές επικοινωνίες). 

• Στοιχεία από Δημόσιες και Ανεξάρτητες Αρχές σχετικά με ποινικές καταδίκες, 

αδικήματα, επιβολή μέτρων διασφάλισης των συμφερόντων του Δημοσίου, κα-

τασχέσεων, δημεύσεων, δεσμεύσεων. 

• Στοιχεία τα οποία είναι δημοσίως προσβάσιμα είτε ηλεκτρονικά, είτε με άλλο 

τρόπο. 

Τα δεδομένα συλλέγονται απευθείας από τα υποκείμενα, από δημόσιες πηγές 

(εποπτικές  και φορολογικές Αρχές, δικαστήρια, υποθηκοφυλακεία, κ.α.), και από 

εταιρίες που συνεργάζονται με πιστωτικά ιδρύματα, όπως π.χ. η ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ 

ΑΕ99), παρόχους υπηρεσιών (π.χ. Google) ή και μέσα κοινωνικής δικτύωσης. 

4.3.2. ΑΠΟΔΕΚΤΕΣ ΤΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ ΠΟΥ ΣΥΛΛΕΓΟΥΝ ΟΙ ΤΡΑΠΕΖΕΣ 

 

Τα πιστωτικά ιδρύματα είναι υπόχρεα να πληροφορούν τα υποκείμενα των δεδομένων 

σχετικά με το ποιοι είναι οι αποδέκτες των δεδομένων τους, και να προσδιορίζουν τους 

τελευταίους ανά κατηγορία100. Αποδέκτες των προσωπικών δεδομένων των πελατών των 

Τραπεζών αποτελούν κατεξοχήν: 

• Οι υπάλληλοι που χειρίζονται την εκάστοτε συναλλαγή ή σύμβαση με τον πελάτη 

και στελέχη θυγατρικών εταιριών της Τράπεζας. 

• Άλλα πιστωτικά ή χρηματοδοτικά ιδρύματα παροχής Επενδυτικών Υπηρεσιών  

• Εταιρίες που αποκτούν απαιτήσεις της Τράπεζας κατά των πελατών της (εταιρίες 

Factoring, Ασφαλιστικές, Management, Leasing). 

 
99 Ελληνική Ένωση Τραπεζών ,«Κώδικας Δεοντολογίας για την επεξεργασία προσωπικών δεδομένων στο 

τραπεζικό σύστημα», Σχέδιο 16-01-2019. 
100  Άρ. άρθρα 13 παρ. 1 στ. ε και 14 παρ. 1 στ. ε του Κανονισμού 
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• Φορείς συγχρηματοδότησης ή παροχής εγγυήσεων (π.χ. το Ελληνικό Δημόσιο, η 

Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων κ.λπ.) 

• Εποπτικές και ανεξάρτητες Αρχές ελέγχου, κυρίως η Τράπεζα της Ελλάδος, η 

Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς κ.α. 

• Εταιρίες ενημέρωσης οφειλετών, διαχείρισης απαιτήσεων, δικηγορικές εταιρίες, 

δικαστικοί επιμελητές κ.λπ., ελεγκτικές εταιρίες και ορκωτοί λογιστές, εταιρίες 

επικαιροποίησης στοιχείων ταυτοποίησης και επικοινωνίας101. 

• Διατραπεζικά συστήματα που εξυπηρετούν τις διατραπεζικές συναλλαγές με 

στόχο την προστασία τους μέσω του ελέγχου της πιστοληπτικής ικανότητας και 

συναλλακτικής συμπεριφοράς των πελατών τους (ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε., ΔΙΑΣ Α.Ε.)  

 

4.3.3. ΟΙ ΣΚΟΠΟΙ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

 

Οι σκοποί επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα από τις Τράπεζες, όπως 

προκύπτουν βάσει της νομοθεσίας και των συμβατικών υποχρεώσεων, ενδεικτικά, είναι 

οι ακόλουθοι : 

• Παροχή τραπεζικών υπηρεσιών (καταθετικά, χορηγητικά, επενδυτικά αλλά και 

προϊόντα μεικτών χαρακτηριστικών, δάνεια και πιστώσεις κάθε μορφής). 

• Προώθηση προϊόντων και υπηρεσιών (διαφήμιση, διεξαγωγή έρευνας ικανοποί-

ησης πελατών, δημόσια προβολή δραστηριότητας και εταιρικού προφίλ - δημό-

σιες σχέσεις102.) 

• Πρόληψη και Εντοπισμός Εγκληματικών ενεργειών103 (μέσω συστημάτων κατα-

γραφής εικόνας και ηλεκτρονικού ελέγχου της φυσικής και ηλεκτρονικής πρό-

σβασης των πελατών.) 

• Πρόληψη και καταστολή της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστη-

ριότητες και της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας. 

• Μετοχολόγιο (επεξεργασία προσωπικών δεδομένων όσων είναι μέτοχοι ή ενεχυ-

ρούχοι δανειστές της Τράπεζας)  

 
101 Αποφάσεις της ΑΠΔΠΧ 20/2001, 59/2009, 60/2009. 
102 Απόφαση 147/2012 της ΑΠΔΠΧ. 
103 Απόφαση 40/2001 της ΑΠΔΠΧ. 
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• Άσκηση αξιώσεων (υπεράσπιση συμφερόντων Τράπεζας). 

• Εκχώρηση απαιτήσεων από χορηγήσεις104. 

• Διαβίβαση σε αρχές105 

• Τήρηση ιστορικού αρχείου.106 

 

4.3.4. ΧΡΟΝΙΚΟ ΔΙΑΣΤΗΜΑ ΤΗΡΗΣΗΣ ΤΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

 

Η Τράπεζα δεν μπορεί να επεξεργαστεί προσωπικά δεδομένα πελατών της εκτός της 

περιόδου ισχύος της εκάστοτε σύμβασης. Η περίοδος διατήρησης τους κρίνεται ανάλογα 

με τον σκοπό επεξεργασίας των δεδομένων που έχουν κατατεθεί και επιβάλλεται να είναι 

όσο το δυνατόν μικρότερη, ενώ μετά το πέρας του απαραίτητου χρονικού διαστήματος 

τα δεδομένα τηρούνται για τον χρόνο που προβλέπει η ισχύουσα νομοθεσία ή για τον 

χρόνο που απαιτείται για την προάσπιση των δικαιωμάτων του πιστωτικού ιδρύματος 

ενώπιον των δικαστηρίου και άλλων αρμόδιων αρχών. Αφού εξεταστεί η πιθανή ανάγκη 

διατήρησης των δεδομένων, κρίνεται αναγκαία η ύπαρξη σχεδίου καταστροφής τους, 

πάντα σε συμμόρφωση με τις ισχύουσες κανονιστικές και  νομικές διατάξεις. Προς 

συμμόρφωση στις παραπάνω διαδικασίες, σχετική πρόβλεψη οφείλει να υπάρχει και για 

τα τρίτα μέρη που παρέχουν υπηρεσίες στο όνομα και για λογαριασμό του πιστωτικού 

ιδρύματος. Στο Σχέδιο του Κώδικα Δεοντολογίας των Ελληνικών Τραπεζών 

παρατίθενται, ενδεικτικά, και αναλύονται περιπτώσεις τήρησης των προσωπικών 

δεδομένων αναλόγως του σκοπού107. 

 
104 Απόφαση 71/2018 της ΑΠΔΠΧ. 
105 Κ.  Λωσταράκου, Διακίνηση τραπεζικών δεδομένων και δικαιώματα υποκειμένων, σ. 232 από το 

συλλογικό έργο «Προσωπικά Δεδομένα. Ανάλυση-Σχόλια-Εφαρμογή», Κότσαλη, Λ.,(επιμέλεια) Νομική 

Βιβλιοθήκη, 2016. 
106 Απόφαση 165/2011 της ΑΠΔΠΧ. 
107 Ελληνική Ένωση Τραπεζών ,«Κώδικας Δεοντολογίας για την επεξεργασία προσωπικών δεδομένων στο 

τραπεζικό σύστημα», Σχέδιο 16-01-2019. α)Τα προσωπικά δεδομένα που αφορούν στην κατάρτιση και τη 

λειτουργία  σύμβασης, περιλαμβανομένων των υποστηρικτικών εγγράφων αυτής, όπως και αυτών που 

παρήχθησαν κατά τη  διάρκεια της ισχύος της (όπως πχ. Πρόσθετες πράξεις, επιστολές για την ερμηνεία 

όρων της, ενημερώσεις για το κατάλοιπο κλπ.), με πιστωτικό ίδρυμα ή εγχρήματη συναλλαγή σε αυτό 

διατηρούνται τουλάχιστον καθ’ όλη τη διάρκεια της σχέσης του πιστωτικού ιδρύματος με τον πελάτη, 
μέχρι την ολοσχερή εξόφληση κάθε σχετικής οφειλής/απαίτησης και τη συμπλήρωση του κατά νόμο 

χρόνου παραγραφής κάθε τυχόν αξίωσης. β) Δεδομένα που αφορούν την διαπίστωση της φερεγγυότητας 

και πιστοληπτικής ικανότητας των πελατών, την αλληλογραφία των πιστωτικών ιδρυμάτων με τους 

πελάτες τους, καθώς επίσης και οι καταγραφόμενες τηλεφωνικές συνομιλίες με πελάτες μέσω της 

υπηρεσίας τηλεφωνικής εξυπηρέτησης πελατών κάθε πιστωτικού ιδρύματος, τηρούνται για χρονικό 

διάστημα τουλάχιστον πέντε ετών από την λήξη της επιχειρηματικής σχέσης του πιστωτικού ιδρύματος με 

τον πελάτη ή την εκτέλεση κάθε συναλλαγής. γ) Δεδομένα που αφορούν τηλεφωνικές συνομιλίες με 

αντικείμενο συναλλαγές επί χρηματοπιστωτικών μέσων, διατηρούνται για χρονικό διάστημα τουλάχιστον 
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4.4. ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ 

4.4.1. ΣΤΑΔΙΟ ΠΡΟΕΤΟΙΜΑΣΙΑΣ  

 

Το πρώτο στάδιο αφορά την διοικητική και οργανωτική ετοιμότητα για την εφαρμογή 

του Κανονισμού. Σύμφωνα με τον ΣΕΒ, πριν αρχίσει η διαδικασία συμμόρφωσης με τον 

ΓΚΠΔ, είναι απαραίτητη η διαμόρφωση συνείδησης (awareness), η ευαισθητοποίηση και 

η δέσμευση της ανώτατης διοίκησης η οποία θα πρέπει να παρέχει την υποστήριξή της 

για τη δημιουργία και εφαρμογή ενός Σχεδίου Δράσης. Επιπλέον θα πρέπει να υπάρχουν 

οι απαραίτητοι οικονομικοί πόροι για την υλοποίηση του Σχεδίου Δράσης, αλλά και να 

είναι κατάλληλα ενημερωμένο το προσωπικό σχετικά με το νέο νομικό πλαίσιο και το 

πως θα πρέπει να συνδράμει108. Θα πρέπει να συσταθεί μία ειδική Ομάδα Δράσης, 

 
πέντε ετών ή για πρόσθετη περίοδο δύο ετών μετά από απόφαση της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς όταν 

διενεργεί έρευνα για κατάχρηση της αγοράς. δ) Εικόνες από συστήματα βιντεοεπιτήρησης στους χώρους 

των συναλλαγών ή στις εισόδους των υπηρεσιών των πιστωτικών ιδρυμάτων, διατηρούνται για χρονικό 

διάστημα όχι μεγαλύτερο των σαράντα πέντε ημερών από την λήψη. Αν κατά το χρονικό αυτό διάστημα 

καταγραφούν περιστατικά απάτης ή αμφισβήτησης οικονομικής συναλλαγής, τα σχετικά τμήματα των 

δεδομένων του συστήματος βιντεοεπιτήρησης δύναται να διατηρηθούν σε ξεχωριστό αρχείο με ανάλογα 

μέτρα ασφαλείας, για όσο διάστημα απαιτείται για τη διερεύνηση και την πειθαρχική ή δικαστική δίωξη 

των περιστατικών αυτών. ε)Οι τηλεφωνικές επικοινωνίες με πελάτες στο πλαίσιο των διατάξεων του Ν. 

3758/2009 διατηρούνται υποχρεωτικά για ένα έτος από την πραγματοποίηση της επικοινωνίας. Μετά την 

πάροδο του έτους η καταγραφή καταστρέφεται, εκτός εάν τη διατήρησή της αιτηθεί ο πελάτης ή μετά από 

καταγγελία αυτού, η Γενική Γραμματεία Καταναλωτή. στ) Αρχεία με δεδομένα υποκειμένων που 

δημιουργούνται από την εφαρμογή του Κώδικα Δεοντολογίας του Ν.4224/2013 στο πλαίσιο της 

διαδικασίας επίλυσης καθυστερήσεων, διατηρούνται για ελάχιστη περίοδο έξι ετών από την ημερομηνία 

που κάθε στοιχείο περιήλθε  στην κατοχή του πιστωτικού ιδρύματος και για όλα τα στοιχεία κάθε 

δανειολήπτη πελάτη για τουλάχιστον έξι έτη μετά την λήξη της συνεργασίας του με  αυτόν. Στο αρχείο 

αυτό περιλαμβάνονται τα δικαιολογητικά που τεκμηριώνουν την επιδίωξη λύσης με την διαδικασία 

επίλυσης καθυστερήσεων του Κώδικα ή τους λόγους που εμπόδισαν την επιδίωξη λύσης με την διαδικασία 

αυτή ζ)Δεδομένα που αφορούν σε επικοινωνίες με υποκείμενα για την λήψη συγκατάθεσης για 

επεξεργασία με σκοπό την προώθηση προϊόντων ή υπηρεσιών τηρούνται μέχρι την ανάκλησή της και τα 

δεδομένα αυτής τηρούνται μέχρι την επαναχορήγηση συγκατάθεσης. η)Δεδομένα που αφορούν σε 

επικοινωνίες προς υποκείμενα για σκοπούς προώθησης, διατηρούνται για ένα έτος από τη διενέργεια της 

τελευταίας επικοινωνίας μαζί τους. θ)Με την επιφύλαξη τυχόν ειδικότερης νομοθεσίας, τα αρχεία 

προσωπικών δεδομένων υποκειμένων που δημιουργούνται για την εξυπηρέτηση των πάσης φύσεως 

συμβάσεων των πιστωτικών ιδρυμάτων με συνεργάτες ή προμηθευτές προϊόντων ή υπηρεσιών, 

διατηρούνται τουλάχιστον καθ’ όλη τη διάρκεια της συμβατικής σχέσης, την ολοσχερή εξόφληση κάθε 

εντεύθεν οφειλής/απαίτησης και τη συμπλήρωση του χρόνου παραγραφής κάθε αξίωσης που απορρέει από 

την σύμβαση. ι) Με την επιφύλαξη τυχόν ειδικότερης νομοθεσίας, δεδομένα πελατών που έχουν υποβάλλει 

αίτηση δανειοδότησης ή παροχής εγγυοδοσίας υπέρ πελάτη, και το αίτημα δεν ικανοποιήθηκε, 

διατηρούνται για πέντε χρόνια από την απόρριψή του δηλαδή όσο διαρκεί η 5ετής παραγραφή των 

αξιώσεων κατά το προσυμβατικό στάδιο, για την προάσπιση των έννομων συμφερόντων του πιστωτικού 

ιδρύματος που συνίσταται: (i)στην απόδειξη τήρησης της νομιμότητας για την άντληση δεδομένων 

οικονομικής συμπεριφοράς του αιτούντος από διατραπεζικά αρχεία πληροφοριών, (ii) στην αξιολόγηση 

της πιστοληπτικής ικανότητας του υποψηφίου δανειολήπτη σε περίπτωση που αυτός επανέλθει με νέο 

αίτημα εντός του ως άνω χρονικού διαστήματος τήρησης και (iii) στην προάσπιση των συμφερόντων της 

Τράπεζας, σε περίπτωση προβολής αντιρρήσεων ή ενστάσεων του υποψηφίου πελάτη για την απόρριψη 

του αιτήματός του ή τη διαδικασία εξέτασης του αιτήματός του. Με την επιφύλαξη της ΕΤΠΘ 281/2009,τα 

παραπάνω δεν ισχύουν για τα δικαιολογητικά που έχει προσκομίσει ο πελάτης, τα οποία πρέπει να 

καταστρέφονται ή να επιστρέφονται σε αυτόν μετά την απόρριψη. ια)Τα δεδομένα που αφορούν στο 

μετοχολόγιο πιστωτικού ιδρύματος, όπως και τα ιστορικά αρχεία αυτού τηρούνται χωρίς χρονικό 

περιορισμό. 
108 Βλ.Ο νέος Γενικός Κανονισμός για την Προστασία των Προσωπικών Δεδομένων(GDPR), Εφαρμογή 
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απαρτιζόμενη από στελέχη της Διεύθυνσης Ανθρώπινου Δυναμικού, της Διεύθυνσης 

Νομικών Υπηρεσιών, της Διεύθυνσης Κανονιστικής Συμμόρφωσης και της Διεύθυνσης 

Πληροφορικής, δηλαδή των διευθύνσεων που έχουν περισσότερη σχέση με τα 

προσωπικά δεδομένα109. Στην περίπτωση των τραπεζών που τα προσωπικά δεδομένα 

αποτελούν κύριο στοιχείο της δραστηριότητάς τους, στη συγκεκριμένη ομάδα χρειάζεται 

και τουλάχιστον ένας εκπρόσωπος από κάθε επιχειρησιακή Διεύθυνση (ως “business 

owner”), για να εξασφαλίζεται η αρμονική συμμετοχή όλων των εμπλεκομένων. Σε κάθε 

περίπτωση, η Ομάδα Εργασίας πρέπει να έχει μικρό και ευέλικτο μέγεθος, αλλά και 

δυνατότητα λήψης αποφάσεων. 

Σε επιχειρήσεις που προβαίνουν σε μεγάλης κλίμακας επεξεργασία προσωπικών 

δεδομένων, μεταξύ των οποίων και τα πιστωτικά ιδρύματα, είναι υποχρεωτικός και ο 

διορισμός Υπευθύνου Προστασίας Δεδομένων (DPO)110 και η παράβαση των σχετικών 

διατάξεων επισύρει κυρώσεις κατά τα άρθρα 37-38 και 83.  Ο DPO έχει ενεργή 

συμμετοχή σε κάθε ζήτημα σχετικό με τον Κανονισμό είναι αρμόδιος για την επικοινωνία 

τόσο με τα υποκείμενα των δεδομένων όσο και με την εποπτική αρχή. Η Τράπεζα οφείλει 

επίσης να ενημερώσει στο site της Αρχής Προστασίας Δεδομένων τα στοιχεία του DPO, 

συμπληρώνοντας ειδική φόρμα111. Σύμφωνα με το άρ. 29 του Κώδικα Δεοντολογίας για 

την επεξεργασία Προσωπικών Δεδομένων στο τραπεζικό σύστημα, ο DPO αναφέρεται 

απευθείας στον Διευθύνοντα Σύμβουλο της εταιρίας ή τον αναπληρωτή του. Θα πρέπει 

να είναι γνώστης του Κανονισμού, έμπειρος στο δίκαιο και τις πρακτικές για την 

προστασία προσωπικών δεδομένων και να γνωρίζει καλά τον τρόπο λειτουργίας των 

πιστωτικών ιδρυμάτων, τις πράξεις επεξεργασίας που διενεργούνται από αυτά, τα 

συστήματα πληροφορικής και τις ειδικές ανάγκες ασφαλείας. 

Το επόμενο βήμα είναι η λεγόμενη Χαρτογράφηση της πορείας των δεδομένων (data 

flow mapping) που επεξεργάζεται η Τράπεζα. Θα πρέπει δηλαδή να συγκεντρωθούν πλη-

ροφορίες για την υφιστάμενη διαδικασία επεξεργασίας που ακολουθεί η Τράπεζα, συλ-

λέγοντας στοιχεία από εσωτερικές εγκυκλίους, εσωτερικές διαδικασίες, πολιτικές και 

κώδικες δεοντολογίας, αλλά και από συνεντεύξεις με στελέχη της επιχείρησης που ασχο-

λούνται με την προστασία προσωπικών δεδομένων και γνωρίζουν τις διαδικασίες που 

 
και προκλήσεις για τις επιχειρήσεις στην εποχή της ψηφιοποίησης, Μια πρωτοβουλία της Ομάδας 

Εργασίας του ΣΕΒ για τα Προσωπικά Δεδομένα, Στέγη της Ελληνικής Βιομηχανίας, Αθήνα, 2018, σ. 124 

επ., http://www.sev.org.gr/Uploads/Documents/51628/meleti_sev_GDPR_final.pdf 
109 ΣΕΒ, ό.π., σ. 126 
110 Άρ. 37, παρ. 1 του Κανονισμού 
111 GDPR από τη θεωρία στην πράξη: τι ακριβώς πρέπει να κάνουν οι επιχειρήσεις; | Banks.com.gr 

http://www.sev.org.gr/Uploads/Documents/51628/meleti_sev_GDPR_final.pdf
https://banks.com.gr/gdpr-apo-theoria-stin-praksi-akrivos-prepei-kanoun-epicheiriseis/
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ακολουθούνται. Μέσω της διαδικασίας αυτής εντοπίζεται τι είδους δεδομένα (κατηγορίες 

απλών, ευαίσθητων, δημοσίων) τηρούνται και επεξεργάζονται, για ποιο σκοπό, με τι συ-

χνότητα, για πόσο χρονικό διάστημα διατηρούνται, ποια είναι τα υποκείμενα των δεδο-

μένων αυτών, αν φυλάσσονται σε ηλεκτρονικό ή φυσικό αρχείο, τα τεχνικά και οργανω-

τικά μέτρα που έχουν ληφθεί για την προστασία τους. Δημιουργείται έτσι ένα Αρχείο 

Δραστηριοτήτων Επεξεργασίας, όπως προβλέπει το άρ. 30 του ΓΚΠΔ, που θα πρέπει να 

παραμένει επικαιροποιημένο, ώστε σε οποιονδήποτε έλεγχο να αποδεικνύει τη συμμόρ-

φωση της Τράπεζας με τον Κανονισμό.  

Στη συνέχεια, με βάση τα στοιχεία που συγκεντρώθηκαν από τη χαρτογράφηση, τα πι-

στωτικά ιδρύματα πρέπει να καταγράψουν και να αναλύσουν τους κινδύνους και τις ελ-

λείψεις που εντοπίστηκαν (gap analysis). Δημιουργείται λοιπόν ένας πίνακας με τις δρα-

στηριότητες όπου εντοπίστηκαν ελλείψεις, την προτεραιοποίησή τους αναλόγως του κιν-

δύνου που ενέχουν και τις προτεινόμενες ενέργειες και στρατηγικές για να αντιμετωπι-

στούν. Παράδειγμα τέτοιων ελλείψεων μπορεί να είναι η αδικαιολόγητη μακρά περίοδος 

διατήρησης δεδομένων ή η ελεύθερη πρόσβαση σε δεδομένα όλων των εργαζομένων ενώ 

δεν χρειάζεται112. Αυτή η διαδικασία ελέγχου δεν αφορά μόνο τα προσωπικά δεδομένα 

των πελατών αλλά και των υπαλλήλων, προμηθευτών, συνεργατών κ.α.  

Υποχρεωτική για τα πιστωτικά ιδρύματα είναι και η εκπόνηση Εκτίμησης Αντικτύπου 

σχετικά με την προστασία δεδομένων (Data Protection Impact Assessment) που προβλέ-

πεται και στο άρ. 35 του ΓΚΠΔ, επειδή η επεξεργασία που εκτελούν ενδέχεται να επιφέ-

ρει υψηλό κίνδυνο για τα δικαιώματα και τις ελευθερίες των φυσικών προσώπων, και 

χρησιμοποιούν νέες τεχνολογίες στις μορφές επεξεργασίας τους. Η Εκτίμηση Αντικτύ-

που έχει στόχο την αξιολόγηση της προέλευσης, της φύσης, της πιθανότητας και της σο-

βαρότητας του κινδύνου και είναι ένα εργαλείο για την πλήρωση της υποχρέωσης λογο-

δοσίας και της προσέγγισης του κινδύνου113, αφού βοηθά τον υπεύθυνο επεξεργασίας όχι 

μόνο να συμμορφώνεται με τον ΓΚΠΔ, και να αντιμετωπίζει τους κινδύνους που δύνα-

νται να προκύψουν αλλά και να αποδεικνύει ότι έχει εφαρμόσει τα κατάλληλα μέτρα 

προς συμμόρφωση με τον Κανονισμό.  Με βάση την ΕΑ, κατηγοριοποιούνται οι δραστη-

ριότητες επεξεργασίας σε υψηλού, μεσαίου και χαμηλού κινδύνου. Οι πολιτικές και οι 

διαδικασίες που ακολουθεί το πιστωτικό ίδρυμα θα πρέπει όπου είναι δυνατό να τηρούν 

την αρχή προστασίας των δεδομένων ήδη από το σχεδιασμό (privacy by design), δηλαδή 

 
112 ΣΕΒ, ό.π., σ. 127 
113 Δ. Γ. Ζωγραφόπουλου, Η υποχρέωση διενέργειας εκτίμησης αντικτύπου (Data Protection Impact 

Assessment- DPIA) στον Γενικό Κανονισμό για την Προστασία Δεδομένων (GDPR), Συνήγορος 

120/2017, σ.41 επ. 
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ο υπεύθυνος επεξεργασίας να εφαρμόζει τη στιγμή που καθορίζει τα μέσα επεξεργασίας 

αλλά και τη στιγμή της επεξεργασίας κατάλληλα τεχνικά και οργανωτικά μέτρα ώστε να 

εφαρμόζονται οι αρχές προστασίας δεδομένων, όπως επιτάσσει το άρ. 25 του ΓΚΠΔ. 

Από την άλλη, η αρχή προστασίας δεδομένων εξ ορισμού σημαίνει ότι η Τράπεζα, πρέπει 

πάντα να επιλέγει εξ ορισμού τις ρυθμίσεις που είναι πιο ευνοϊκές για την προστασία της 

ιδιωτικής ζωής ως προεπιλεγμένες και να υφίστανται επεξεργασία μόνο τα απαραίτητα 

δεδομένα για τον εκάστοτε σκοπό επεξεργασίας114, για παράδειγμα, αν είναι δυνατές δύο 

ρυθμίσεις σχετικά με την προστασία της ιδιωτικής ζωής και η μία εμποδίζει την πρό-

σβαση τρίτων σε προσωπικά δεδομένα, θα πρέπει να προκριθεί αυτή ως προεπιλεγμένη 

ρύθμιση. 

Με βάση τα συμπεράσματα από τα παραπάνω βήματα, η Τράπεζα θα πρέπει να αναθεω-

ρήσει τις πολιτικές και τις διαδικασίες της ως προς την τήρηση και την επεξεργασία προ-

σωπικών δεδομένων, ώστε να είναι συμβατές με τις διατάξεις του ΓΚΠΔ. Η πολιτική 

προστασίας δεδομένων ή και πολιτική απορρήτου συνήθως αναρτάται στην ιστοσελίδα 

της Τράπεζας, καθώς πρέπει να γνωστοποιηθεί στους συναλλασσόμενους.  

Στο στάδιο αυτό θα πρέπει επίσης να οριστούν όλα τα νομικά και οργανωτικά μέτρα που 

θα εφαρμοστούν σε περιπτώσεις μη συμμόρφωσης και τα τεχνικά μέτρα ελέγχου για τον 

περιορισμό του κινδύνου παραβίασης πληροφοριακών συστημάτων και φυσικών αρ-

χείων. Μεταξύ των τεχνικών μέτρων για την ασφάλεια των προσωπικών δεδομένων είναι 

και ψευδωνυμοποίηση, ο ορισμός της οποίας δίνεται στο άρ. 4 παρ. 5115. Με την ψευδω-

νυμοποίηση μπορούν να αντικατασταθούν μόνο προσωπικά αναγνωριστικά από τα δεδο-

μένα, ώστε αυτά να περιέχουν μόνο ψευδή αναγνωριστικά, χωρίς όμως να επηρεάζεται 

η ευκολία της επεξεργασίας τους116. Ένα άλλο τεχνικό μέτρο είναι η κρυπτογράφηση, 

δηλαδή ο μετασχηματισμός των δεδομένων σε μορφή που να είναι αδύνατον να διαβα-

στεί χωρίς τη γνώση της σωστής ακολουθίας bit. Η ακολουθία bit αποκαλείται κλειδί και 

χρησιμοποιείται σε συνδυασμό με κατάλληλο αλγόριθμο/συνάρτηση. Η αντίστροφη δια-

δικασία είναι η αποκρυπτογράφηση που απαιτεί τη γνώση του κλειδιού117.  

 
114 Ι. Ιγγλεζάκη, ό.π., σ.126. 
115 «5) «ψευδωνυμοποίηση»: η επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα κατά τρόπο ώστε τα 

δεδομένα να μην μπορούν πλέον να αποδοθούν σε συγκεκριμένο υποκείμενο των δεδομένων χωρίς τη χρήση 

συμπληρωματικών πληροφοριών, εφόσον οι εν λόγω συμπληρωματικές πληροφορίες διατηρούνται χωριστά 

και υπόκεινται σε τεχνικά και οργανωτικά μέτρα προκειμένου να διασφαλιστεί ότι δεν μπορούν να αποδοθούν 

σε ταυτοποιημένο ή ταυτοποιήσιμο φυσικό πρόσωπο.» 
116 Ν.Λουκά, Τεχνικά μέτρα του Γενικού Κανονισμού για την Προστασία Δεδομένων (GDPR)- 

Κρυπτογράφηση και Ψευδωνυμοποίηση, Συνήγορος τεύχος 123/2017. 
117 ΣΕΒ, ό.π. , σ. 134 
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Μία ακόμη απαραίτητη ενέργεια για τη συμμόρφωση των πιστωτικών ιδρυμάτων με τον 

Κανονισμό είναι η εκπαίδευση των αρμοδίων στελεχών και του προσωπικού τους στο 

σύστημα συμμόρφωσης που σκοπεύουν να εφαρμόσουν, ώστε να έχουν γνώση του τι 

επιτρέπεται και τι όχι με βάση τον Κανονισμό. Για τον σκοπό αυτό οργανώνονται σεμι-

νάρια για τους εργαζόμενους για να εξασφαλιστεί η ενημέρωσή τους.  

Η εναρμόνιση των πιστωτικών ιδρυμάτων με τον ΓΚΠΔ απαιτεί επίσης την αναθεώρηση 

των συμβάσεων που αυτά συνάπτουν τόσο με τους υπαλλήλους τους, όσο και με τους 

εταίρους και τις Διοικήσεις τους, δηλαδή τους εκτελούντες την επεξεργασία, σχετικά με 

την υποχρέωση τήρησης απορρήτου και εμπιστευτικότητας των δεδομένων που διαχει-

ρίζονται κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους, και η συμπερίληψη στις συμβάσεις 

αυτές των απαραίτητων συμβατικών ρητρών ώστε σε περίπτωση παραβίασης και επιβο-

λής προστίμου στην Τράπεζα, να μπορεί αυτή να στραφεί αναγωγικά εναντίον τους. Στις 

αναθεωρημένες συμβάσεις θα πρέπει να διασφαλίζεται η τήρηση όλων των επιταγών του 

ΓΚΠΔ, μέσω της υιοθέτησης των κατάλληλων μέτρων απορρήτου και ασφάλειας των 

δεδομένων.  

4.4.2. ΣΤΑΔΙΟ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ  

 

Στο στάδιο αυτό, τίθεται σε εφαρμογή το Σχέδιο Δράσης, τα βήματα Gap Analysis, 

DPIA, και η υλοποίηση των νομικών, τεχνικών και οργανωτικών μέτρων συμμόρφωσης. 

Αν σε αυτό το στάδιο διαπιστωθούν παραβιάσεις ή ελλείψεις, γίνεται 

επαναπροσδιορισμός του Σχεδίου Δράσης και εκ νέου εφαρμογή. Παραβιάσεις, σύμφωνα 

με το άρ.4 περ. 12 του ΓΚΠΔ, είναι συμβάντα παραβίασης ασφάλειας που καταλήγουν σε 

τυχαία ή παράνομη καταστροφή, απώλεια, μεταβολή, άνευ άδειας κοινολόγηση ή πρόσβαση 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που διαβιβάστηκαν, αποθηκεύτηκαν ή υποβλήθηκαν 

κατ' άλλο τρόπο σε επεξεργασία, και κρίνεται επιβεβλημένη η τήρηση αρχείου 

καταγραφής περιστατικών παραβίασης, στο οποίο καταχωρούνται όλες οι λεπτομέρειες 

αναφορικά με το περιστατικό (ημερομηνία, πράξεις, μέρη που εμπλέκονται, σχέδιο 

δράσης, αξιολόγηση περιστατικού, ενημέρωση υποκειμένων και εποπτικών Αρχών). 

Επίσης υιοθετείται ένα σύστημα διακυβέρνησης προσωπικών δεδομένων, βελτιώνονται 

οι υφιστάμενες διαδικασίες και εισάγονται νέες πολιτικές στην επεξεργασία δεδομένων. 

Ταυτόχρονα συνεχίζεται και η εκπαίδευση του προσωπικού καθώς οι εκπαιδευτικές δρά-

σεις προτείνεται να είναι επαναλαμβανόμενες, ανάλογα και με τα χαρακτηριστικά της 
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κάθε επιχείρησης (π.χ. συχνή αλλαγή προσωπικού, συχνές αλλαγές επί των πολιτικών 

κλπ).  

4.4.3. ΣΤΑΔΙΟ ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΚΑΙ ΔΙΑΡΚΟΥΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

Στο συγκεκριμένο στάδιο παρακολούθησης και αξιολόγησης του συστήματος διαχείρι-

σης προσωπικών δεδομένων σημαντικό ρόλο κατέχει ο Υπεύθυνος Προστασίας Δεδομέ-

νων ώστε να διασφαλίζεται η συνέχεια της συμμόρφωσης με τα πρότυπα του Κανονι-

σμού. Επίσης στο στάδιο αυτό απαιτείται ενημέρωση του μητρώου προσωπικών δεδομέ-

νων, ώστε η Τράπεζα να διατηρεί και να επεξεργάζεται μόνο όσα είναι απαραίτητα για 

το σκοπό της επεξεργασίας που εκτελεί και για το απαιτούμενο χρονικό διάστημα. Η 

συμμόρφωση με τον Κανονισμό είναι μια δυναμική διαδικασία η οποία απαιτεί συνεχή 

επικαιροποίηση των διαδικασιών και αναβάθμιση των συστημάτων, καθώς είναι συνεχώς 

πιθανοί οι κίνδυνοι παραβίασης προσωπικών δεδομένων, για το λόγο αυτό είναι κρίσιμη 

και η μελέτη εκτίμησης αντικτύπου. Γενικά, το στάδιο αυτό στοχεύει στον έλεγχο της 

αποτελεσματικότητας των πρακτικών που έχει εφαρμόσει η Τράπεζα, είτε εσωτερικά είτε 

από τον εποπτικό φορέα.  

4.5. ΕΡΕΥΝΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΓΚΠΔ ΑΠΟ 

ΤΙΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ 

 

Σύμφωνα με έρευνα του ΣΕΒ που πραγματοποιήθηκε τον Ιούλιο του 2020 σε 70 

επιχειρήσεις, με αφορμή την συμπλήρωση δύο ετών εφαρμογής του ΓΚΠΔ118, πάνω από 

το 70% των συμμετεχόντων δήλωσαν πως είναι πιο σίγουρες για το επίπεδο προστασίας 

των προσωπικών δεδομένων στον οργανισμό τους, ενώ τα 2/3 αυτών θεωρούν ότι η 

συμμόρφωση με τον GDPR τους έδωσε την ευκαιρία επωφελούς ανασχεδιασμού των 

πολιτικών και διαδικασιών που ακολουθούσαν. Σημαντικό ποσοστό επίσης (44,3%) 

έκρινε ότι οι διαδικασίες συμμόρφωσης με τον Κανονισμό αξιολογήθηκαν θετικά από 

τους πελάτες τους. Για το 70% των επιχειρήσεων, η επεξεργασία των προσωπικών 

δεδομένων έχει μεγάλη σημασία για τη δραστηριότητά τους. Οι ενέργειες συμμόρφωσης 

με το μεγαλύτερο δείκτη δυσκολίας για το >40% των επιχειρήσεων ήταν, σχετικά με 

τεχνικά ζητήματα, η χαρτογράφηση των δεδομένων και η εκπόνηση εκτίμησης 

αντικτύπου, ενώ αναφορικά με το ανθρώπινο δυναμικό, η αλλαγή κουλτούρας στην 

επιχείρηση και η ανταπόκριση των εργαζομένων στις νέες απαιτήσεις. Πάνω από το 80% 

των συμμετεχόντων δήλωσαν βέβαιοι ως προς την ασφάλεια των προσωπικών 

 
118 https://www.capital.gr/oikonomia/3527379/ereuna-seb-megaluteri-prostasia-ton-prosopikon-
dedomenon-blepoun-7-stis-10-epixeiriseis-logo-gdpr  

https://www.capital.gr/oikonomia/3527379/ereuna-seb-megaluteri-prostasia-ton-prosopikon-dedomenon-blepoun-7-stis-10-epixeiriseis-logo-gdpr
https://www.capital.gr/oikonomia/3527379/ereuna-seb-megaluteri-prostasia-ton-prosopikon-dedomenon-blepoun-7-stis-10-epixeiriseis-logo-gdpr
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δεδομένων τα οποία διατηρούν, και για να το επιτύχουν, το 15,7% δήλωσαν πως 

επενδύουν σε καθημερινή αξιολόγηση της αποτελεσματικότητας των πληροφοριακών 

συστημάτων τους, ενώ το 28,6% σε αξιολόγηση με ορίζοντα τριμήνου.  

 

5. ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ ΚΑΙ 

ΠΙΣΤΩΤΙΚΑ ΙΔΡΥΜΑΤΑ  

5.1. ΕΤΗΣΙΑ ΕΚΘΕΣΗ  

 

Στην ετήσια έκθεση που δημοσίευσε η ΑΠΔΠΧ για το έτος 2020, κάνει αναφορά και 

στον χρηματοπιστωτικό τομέα119. Σύμφωνα με τα στατιστικά στοιχεία που περιλαμβάνει 

η έκθεση, συνολικά γνωστοποιήθηκαν 130 περιστατικά παραβίασης βάσει του ΓΚΠΔ, 

επιβλήθηκαν πρόστιμα 90.500€ με 33 αποφάσεις και διεκπεραιώθηκαν 700 

προσφυγές/καταγγελίες. Από το σύνολο των εισερχόμενων, διεκπεραιωμένων και 

εκκρεμών υποθέσεων προσφυγών/καταγγελιών, ο χρηματοπιστωτικός τομέας 

καταλαμβάνει το 7% από 973 εισερχόμενες υποθέσεις, το 9% από 700 διεκπεραιωμένες 

και το 5% από 4.006 εκκρεμείς. 

Αναφορικά με τις καταγγελίες που εξέτασε η Αρχή για τιτλοποιήσεις απαιτήσεων ή για 

διαθέσεις προσωπικών δεδομένων δανειοληπτών σε Εταιρίες Διαχείρισης Απαιτήσεων 

και Εταιρίες Απόκτησης Απαιτήσεων, χωρίς τη συγκατάθεση των οφειλετών, και ως προς 

το ουσιαστικό μέρος των καταγγελιών αυτών, επισημαίνεται ότι κατά το άρθρο 10 του ν. 

3156/2003 η συγκατάθεση του οφειλέτη δεν είναι απαραίτητη για την τιτλοποίηση 

απαίτησης. Επίσης, με βάση τον ν. 4353/2015 που προέβλεψε δύο νέες κατηγορίες 

εταιριών, τις Εταιρίες Διαχείρισης Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις και τις 

Εταιρίες Απόκτησης Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις, ως νόμιμους αποδέκτες 

στοιχείων οφειλετών τραπεζών, δεν απαιτείται η συγκατάθεση του οφειλέτη. 

Απορρίφθηκαν, ακόμη, καταγγελίες επί περιπτώσεων όπου είχε προηγηθεί 

εξατομικευμένη ενημέρωση του πελάτη μέσω επιστολής.  

Σε καταγγελία που κατατέθηκε κατά Εταιρίας Διαχείρισης Απαιτήσεων λόγω μη πλήρους 

ικανοποίησης του δικαιώματος πρόσβασης, η Αρχή προέβη σε αρχειοθέτηση 

(Γ/ΕΞ/5723-2/20-10-2020) κρίνοντάς την αβάσιμη, καθώς ο καταγγέλλων είχε αιτηθεί 

την πρόσβασή του σε έγγραφα και συμβάσεις όπου δεν συμπεριλαμβάνονταν προσωπικά 

 
119 https://www.dpa.gr/el/enimerwtiko/etisies-ektheseis/etisia-ekthesi-2020  

https://www.dpa.gr/el/enimerwtiko/etisies-ektheseis/etisia-ekthesi-2020
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του δεδομένα και επομένως δεν παραβιάστηκε το δικαίωμα του, γιατί ως προς τα έγγραφα 

αυτά δεν στοιχειοθετείται δικαίωμα πρόσβασης. Σε άλλη περίπτωση καταγγελίας για μη 

ικανοποίηση του δικαιώματος πρόσβασης του οφειλέτη για κατασχέσεις που του 

επιβλήθηκαν, η Αρχή και πάλι αρχειοθέτησε την καταγγελία (Γ/ΕΞ/5724-1/21-09-2020) 

ως αόριστη λόγω έλλειψης περιγραφής και τεκμηρίωσης της παραβίασης των δεδομένων 

του καταγγέλλοντος, ως αβάσιμη, επειδή το δικαίωμα πρόσβασης είχε ικανοποιηθεί 

δυνάμει απαντητικού εγγράφου από την Τράπεζα αλλά και του κατασχετήριου εγγράφου 

που επιδόθηκε στον καταγγέλλοντα, και τέλος ως εκτός πεδίου εφαρμογής της Αρχής, 

καθώς η κατάσχεση χρηματικών απαιτήσεων εις χείρας πιστωτικών ιδρυμάτων ως 

διαδικασία διέπεται από τα αρ. 982 επ. ΚΠολΔ.  

Μία ακόμη καταγγελία ενώπιον της Αρχής αφορούσε την απαίτηση της Τράπεζας για 

επικαιροποίηση στοιχειών από την καταγγέλλουσα. Η καταγγελία αυτή επίσης 

αρχειοθετήθηκε από την Αρχή (Γ/ΕΞ/1900-1/20-07-2020) ως αβάσιμη, διότι με βάση τις 

υπ’ αριθ. 281/2009, 2652/2012, 94/2013 Πράξεις της Επιτροπής Τραπεζικών και 

Πιστωτικών Θεμάτων (ΕΤΠΘ) της Τράπεζας της Ελλάδος, τα χρηματοπιστωτικά 

ιδρύματα οφείλουν, σύμφωνα με τον ν. 3691/2008 για την πρόληψη και καταστολή της 

νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες, να εξακριβώνουν και να 

ελέγχουν την ταυτότητα του πελάτη τους ή του συναλλασσομένου και να ζητούν τα 

σχετικά αποδεικτικά έγγραφα.  

Η Αρχή έλαβε επίσης καταγγελίες για οχλήσεις είτε από τις ίδιες τις Τράπεζες ως 

δανειστές είτε από Εταιρίες Ενημέρωσης Οφειλετών. Ως προς τους δανειστές, η Αρχή 

αρχειοθέτησε ως αβάσιμες τις σχετικές καταγγελίες καθώς ο δανειστής έχει το δικαίωμα 

επεξεργασίας των δεδομένων του οφειλέτη του χωρίς τη συγκατάθεσή του, αφού η 

επεξεργασία αυτή είναι απαραίτητη για την εκτέλεση της σύμβασης. Επιπλέον, βάσει του 

ν. 3758/2009, ο δανειστής μπορεί υπό συγκεκριμένους όρους να διαθέσει σε Εταιρίες 

Ενημέρωσης Οφειλετών στοιχεία για ληξιπρόθεσμες απαιτήσεις οφειλετών του χωρίς τη 

συγκατάθεσή του. Σημειώνεται ακόμη ότι για το παραδεκτό της καταγγελίας ενώπιον της 

Αρχής, θα πρέπει να τηρηθεί η προβλεπόμενη προδικασία, δηλαδή ο ενδιαφερόμενος να 

απευθυνθεί πρώτα στον υπεύθυνο επεξεργασίας, εν προκειμένω την Τράπεζα, για 

λογαριασμό της οποίας γίνονται οι οχλήσεις. Ως προς το πεδίο εφαρμογής της 

νομοθεσίας για την προστασία των προσωπικών δεδομένων αλλά και την αρμοδιότητα 

της Αρχής, η τελευταία απεφάνθη ότι αρμόδια για αυτές τις καταγγελίες (οχλήσεις σε 

ακατάλληλες ώρες ή με απειλητική -προσβλητική συμπεριφορά κλπ) είναι η Γενική 

Γραμματεία Εμπορίου και Προστασίας Καταναλωτή. Τέλος, όσον αφορά τις οχλήσεις 
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από δικηγορικά γραφεία, οι σχετικές καταγγελίες αρχειοθετήθηκαν, επειδή για την 

ανάθεση υπόθεσης σε δικηγόρο δεν χρειάζεται συγκατάθεση ή εξουσιοδότηση από τον 

οφειλέτη, βάσει του άρ. 6 παρ. 1 στ. β’ και στ’ και άρ. 9 παρ. 2 στ. στ’ του Κανονισμού.  

5.2. ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΚΑΤΑ ΠΙΣΤΩΤΙΚΩΝ ΙΔΡΥΜΑΤΩΝ 

 

• Με την υπ’ αριθ. 6/2022 της Αρχής, επιβλήθηκε πρόστιμο 10.000€ στην Τράπεζα 

Πειραιώς για παραβίαση της αρχής της εμπιστευτικότητας των προσωπικών 

δεδομένων (άρ. 5 παρ. 1 ΓΚΠΔ) και των υποχρεώσεων της βάσει των άρ, 33 και 

34 ΓΚΠΔ ( Γνωστοποίηση παραβίασης δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα στην 

εποπτική αρχή και Ανακοίνωση παραβίασης δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 

στο υποκείμενο των δεδομένων αντίστοιχα)120. Η Αρχή επίσης απηύθυνε 

προειδοποίηση στην Τράπεζα αναφορικά με τα ελλιπή τεχνικά και οργανωτικά 

μέτρα ασφάλειας (άρ. 24 και 32 ΓΚΠΔ) που διαπίστωσε, καθώς δεν υπήρχαν 

μέτρα επιβεβαίωσης των ηλεκτρονικών διευθύνσεων που δηλώνονται για την 

αποστολή των ειδοποιήσεων winbank alerts. Στη συγκεκριμένη υπόθεση η 

καταγγέλλουσα συνειδητοποίησε πως η Τράπεζα κοινοποιούσε προσωπικά της 

δεδομένα σε τρίτο πρόσωπο με το ίδιο ονοματεπώνυμο εν αγνοία της. Μετά την 

έγγραφή ενημέρωσή της προς την Τράπεζα, και μέσω των ελέγχων που η 

τελευταία διενήργησε, διαπιστώθηκε ότι το πρόβλημα οφειλόταν στη 

λανθασμένη διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου που είχε δηλώσει στην 

Τράπεζα ο σύζυγος και συνδικαιούχος της καταγγέλλουσας. Η Τράπεζα μάλιστα 

συνέχισε να προβαίνει στην αθέμιτη κοινοποίηση των δεδομένων σε τρίτο 

πρόσωπο παρά την εκ νέου διαμαρτυρία της καταγγέλλουσας, η οποία τελικά 

απευθύνθηκε στην ΑΠΔΠΧ. Σύμφωνα με την απόφαση της Αρχής, η Τράπεζα θα 

έπρεπε να λάβει μέτρα για την άμβλυνση των δυσμενών συνεπειών της 

παραβίασης της αλλά και επιπλέον διορθωτικά μέτρα για τη διασφάλιση της 

ασφάλειας των δεδομένων βάσει των άρ. 24 και 32 του Κανονισμού, 

λαμβάνοντας υπόψη το ως άνω περιστατικό και επαναξιολογώντας τη διαδικασία 

δήλωσης ηλεκτρονικής διεύθυνσης από πελάτη και χρήστη των υπηρεσιών της, 

προσθέτοντας, εάν κρίνεται απαραίτητο, επιπλέον βήματα προς επιβεβαίωση ότι 

η δηλωθείσα διεύθυνση ανήκει στο πρόσωπο που τη δήλωσε. Επίσης η Αρχή 

 
120 https://www.lawspot.gr/nomika-nea/apdph-prostimo-10000-eyro-stin-trapeza-peiraios-gia-paraviasi-
prosopikon-dedomenon?lspt_destination=upgrade 
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διαπίστωσε και παράβαση των άρ. 33 και 34 του Κανονισμού αφού η Τράπεζα 

δεν της γνωστοποίησε την παραβίαση για την οποία ενημερώθηκε από την 

πελάτισσά της.  

• Η Αρχή επέβαλε πρόστιμο 20.000€ σε κάθε μία από τις 4 συστημικές Τράπεζες, 

Alpha Bank (απόφαση 56/2022), Eurobank (απόφαση 55/2022), Εθνική 

(απόφαση 53/2022) και Πειραιώς (απόφαση 54/2022), για ελλιπή ενημέρωση 

κατά την επεξεργασία δεδομένων μέσω χρεωστικών/ πιστωτικών καρτών τύπου 

Mastercard121. Οι καταγγελίες αναφέρονταν στην υποχρεωτική αντικατάσταση 

των καρτών με νέες που είχαν ως προεπιλογή τη δυνατότητα εκτέλεσης ανέπαφων 

συναλλαγών. Η Αρχή, εξέτασε τα ζητήματα ασφάλειας της επεξεργασίας και τους 

σχετικούς κινδύνους, και με βάση τις διεθνείς προδιαγραφές αναφορικά με τις 

ανέπαφες κάρτες αλλά και τις σχετικές πληροφορίες  που λήθφηκαν από τις 

εταιρείες Mastercard και Visa, εξέδωσε την υπ΄ αριθμ. 48/2018 Απόφαση, με την 

οποία απηύθυνε σύσταση στις εν λόγω Τράπεζες, εφόσον ένας πελάτης τους 

δηλώσει ότι δεν επιθυμεί να έχει κάρτα με δυνατότητα πραγματοποίησης 

ανέπαφων συναλλαγών, είτε να παρέχουν τη δυνατότητα απενεργοποίησης της 

ανέπαφης λειτουργίας μίας τέτοιας κάρτας είτε να χορηγούν νέα κάρτα χωρίς 

δυνατότητα ανέπαφων συναλλαγών. Η Αρχή έκρινε ότι, ως προς το σκέλος της 

Απόφασης το οποίο αφορούσε την τήρηση, στο chip των καρτών τύπου 

Mastercard των πελατών, πληροφοριών για τις τελευταίες 10 συναλλαγές που έχει 

πραγματοποιήσει ο κάτοχός τους σε φυσικό κατάστημα, οι οποίες πληροφορίες 

μπορούν να αναγνωστούν «ανέπαφα», χωρίς να παρέχεται ειδική προς τούτο 

ενημέρωση, οι τράπεζες δεν είχαν συμμορφωθεί, αφού δεν παρείχαν σχετική 

ενημέρωση.  

• Με την απόφαση 52/2022 η Αρχή επέβαλε πρόστιμο ύψους 40.000€ στην 

Τράπεζα Alpha Bank για παράνομη και αδιαφανή επεξεργασία δεδομένων122. 

Ειδικότερα, η καταγγελία από τον πελάτη της Τράπεζας, ο οποίος βρισκόταν σε 

αντιδικία με την Τράπεζα και τον πρώην Διευθυντή του Καταστήματος όπου 

διατηρούσε θυρίδα θησαυροφυλακίου, αφορούσε την παράνομη διαβίβαση στον 

αντίδικό του εγγράφου που περιελάμβανε προσωπικά του δεδομένα. Στο εν λόγω 

 
121 https://www.lawspot.gr/nomika-nea/apdph-prostima-se-4-megales-trapezes-gia-ellipi-enimerosi-
kata-tin-epexergasia-dedomenon?lspt_destination=upgrade 
122 https://www.lawspot.gr/nomika-nea/prosopika-dedomena-prostimo-stin-alpha-bank-gia-paranomi-
kai-adiafani-epexergasia?lspt_destination=upgrade 
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έγγραφο περιγράφονταν λεπτομερώς η επίσκεψη του καταγγέλλοντος στο 

συγκεκριμένο Κατάστημα καθώς και λοιπές πληροφορίες που εμπίπτουν στο 

τραπεζικό του απόρρητο, ενώ κατά το χρόνο χορήγησης του εγγράφου στον 

αντίδικο, ο τελευταίος δεν ήταν πια Διευθυντής του Καταστήματος και επομένως 

ήταν τρίτος σε σχέση με την Τράπεζα, αναφορικά με την εν λόγω επεξεργασία. 

Σύμφωνα με την απόφαση, η καταγραφή συμπεριφοράς σε έγγραφο συνιστά 

συλλογή προσωπικών δεδομένων και το υποκείμενο θα πρέπει να ενημερώνεται 

κατά το άρ. 13 του Κανονισμού, ενώ το ότι το υποκείμενο είναι παρόν κατά την 

εκδήλωση της συμπεριφοράς ή ακόμη αντιλαμβάνεται την καταγραφή δεν 

καθιστά περιττή την ενημέρωσή του για τη συλλογή των δεδομένων του.  

 

5.3. ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΕΠΟΠΤΙΚΩΝ ΑΡΧΩΝ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΝΩΣΗ  

 

• Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα του Βελγίου επέβαλε 

πρόστιμο ύψους 75.000€ σε Τράπεζα λόγω σύγκρουσης συμφερόντων του DPO 

βάσει του άρ. 38 παρ. 6 του ΓΚΠΔ, ο οποίος ήταν επίσης επικεφαλής τριών 

τμημάτων με εξουσία λήψης αποφάσεων για την επεξεργασία προσωπικών 

δεδομένων, και συγκεκριμένα της διεύθυνσης Διαχείρισης Λειτουργικού 

Κινδύνου της Τράπεζας, του τμήματος Διαχείρισης Κινδύνων Πληροφοριών και 

της Μονάδας Ειδικών Ερευνών123. Η υπόθεση ξεκίνησε με καταγγελία από 

πελάτη κατά της Τράπεζας, σχετικά με παραβίαση του δικαιώματος για διόρθωση 

στοιχείων, ωστόσο η έρευνα της Αρχής διευρύνθηκε και προς το ρόλο του DPO. 

Η τράπεζα ισχυρίστηκε ότι ο επικεφαλής των ως άνω τμημάτων δεν είχε εξουσία 

λήψης αποφάσεων για τον καθορισμό των σκοπών και των μέσων επεξεργασίας 

προσωπικών δεδομένων, αλλά καθαρά συμβουλευτικό και εποπτικό ρόλο αλλά η 

Αρχή αντέκρουσε το επιχείρημα αυτό κρίνοντας ότι ο DPO ήταν σε θέση να 

καθορίσει τα μέσα και τους σκοπούς της επεξεργασίας, όπως προέκυπτε και από 

το Αρχείο Δραστηριοτήτων Επεξεργασίας της Τράπεζας.  

• Η Garante, ΑΠΔΠΧ της Ιταλίας,  επέβαλε πρόστιμο ύψους 100.000€ σε Τράπεζα 

επειδή έστειλε ταχυδρομικά φάκελο σε πελάτη της, όπου ήταν ευδιάκριτη η 

φράση «μη εξυπηρετούμενο δάνειο Κιέτι», που αποτελεί μια ιδιότυπη 

 
123 https://www.lawspot.gr/nomika-nea/prostimo-75000-eyro-se-trapeza-gia-sygkroysi-symferonton-
toy-ypeythynoy-prostasias?lspt_destination=upgrade  
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κωδικοποιημένη αναφορά στην ιδιότητα του καταγγέλλοντος και την πόλη του124. 

Η Αρχή έκρινε ότι η αναφορά σε μη εξυπηρετούμενο δάνειο στην εξωτερική 

πλευρά φακέλου μπορεί να αποκαλύψει σε τρίτους πληροφορίες για την 

οικονομική κατάσταση του παραλήπτη ανεξαρτήτως του τι περιέχει όντως ο 

φάκελος, και ότι η Τράπεζα παραβίασε της αρχές της νομιμότητας και της 

ελαχιστοποίησης στην επεξεργασία των προσωπικών δεδομένων (άρ. 5 παρ. 1 στ. 

α’ και γ’ του Κανονισμού).  

• Η ΑΠΔΠΧ της Ουγγαρίας επέβαλε πρόστιμο ύψους 665.000€ σε Τράπεζα για 

παράνομη χρήση τεχνολογίας Τεχνητής Νοημοσύνης για την ανάλυση 

συναισθημάτων των πελατών της125. Η Τράπεζα κατέγραφε αυτόματα τις κλήσεις 

των πελατών και έπειτα αξιολογούσε το επίπεδο ικανοποίησής τους μέσω 

τεχνολογιών ΤΝ, και τους κατέτασσε σε κατηγορίες προτείνοντας ποιος πρέπει 

να κληθεί πρώτος. Η Τράπεζα ισχυρίστηκε ότι σκοπός της επεξεργασίας ήταν ο 

ποιοτικός έλεγχος και η βελτίωση της ικανοποίησης των πελατών, παρόλα αυτά 

δεν υπήρχε αναφορά στη διαδικασία αξιολόγησης μέσω φωνής στην πολιτική 

προστασίας προσωπικών δεδομένων. Η Τράπεζα ενώ είχε πραγματοποιήσει 

Εκτίμηση Αντικτύπου και εντόπισε υψηλούς κινδύνους, δεν έλαβε κάποιο μέτρο 

για τη διαχείρισή τους. Σύμφωνα με την Αρχή, η ΤΝ καθιστά δύσκολή την 

παρακολούθησή της και, καθώς ελλοχεύει σημαντικούς κινδύνους για την 

προστασία των προσωπικών δεδομένων, θα πρέπει να δίνεται πολλή προσοχή 

τόσο στη θεωρία όσο και στην πράξη, και διέταξε την Τράπεζα να αλλάξει τις 

πρακτικές που ακολουθεί.  

  

 
124 https://www.lawspot.gr/nomika-nea/prostimo-100000-eyro-se-trapeza-gia-apostoli-fakeloy-me-
anafora-se-ofeili-stin-italia?lspt_destination=upgrade  
125 https://www.lawspot.gr/nomika-nea/prostimo-665000-eyro-se-trapeza-gia-paranomi-hrisi-
tehnologias-tehnitis-noimosynis-gia?lspt_destination=upgrade  
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6. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΑ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ ΠΕΡΙ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ ΑΠΟ ΠΙΣΤΩΤΙΚΑ ΙΔΡΥΜΑΤΑ  
 

Ενώπιον των ελληνικών δικαστηρίων έχουν εισαχθεί πολλές διαφορές σχετικές με την 

παραβίαση των προσωπικών δεδομένων πελατών κατά τη συναλλαγή τους με πιστωτικά 

ιδρύματα. Παρακάτω παρατίθενται περιληπτικά μερικές πρόσφατες δικαστικές 

αποφάσεις σχετικά με την παραβίαση διατάξεων που προστατεύουν τα προσωπικά 

δεδομένα. 

6.1. 3/2020 ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ   

 

Η  ΑΠ 3/2020 (Σύνθεση Ολομέλειας) έκανε δεκτή την αίτηση αναίρεσης Τράπεζας, 

δεχόμενη ότι σε περίπτωση μεταβίβασης δεδομένων σε εκτελούντα την επεξεργασία ο 

οποίος υπάγεται σε κάποιες από τις κατηγορίες αποδεκτών για τις οποίες έχει ενημερωθεί 

ο πελάτης, δεν υποχρεούται η Τράπεζα να τον ενημερώσει εκ νέου126. Πιο συγκεκριμένα, 

το Α2 Πολιτικό τμήμα του ΑΠ με την υπ’ αριθ. 171/2019 απόφασή του παρέπεμψε στην 

Τακτική Ολομέλεια το αναφερόμενο στο σκεπτικό και στο μοναδικό λόγο της αίτησης 

αναίρεσης ζήτημα του αν η Τράπεζα, ως υπεύθυνη επεξεργασίας προσωπικών 

δεδομένων, στο πλαίσιο μιας σύμβασης, οφείλει να ενημερώνει ειδικά τον οφειλέτη για 

τη διάθεση αυτών των δεδομένων του στην εκάστοτε συγκεκριμένη εταιρεία ενημέρωσης 

οφειλετών, ή αρκεί το γεγονός ότι η Τράπεζα κατά το χρόνο της συλλογής των 

δεδομένων, βάσει περιληφθέντων όρων στη σχετική σύμβαση, είχε ενημερώσει τον 

οφειλέτη ότι τα προσωπικά του δεδομένα, θα αποτελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας 

από την ίδια (Τράπεζα) ή και από εκείνους που εκτελούν την επεξεργασία κατ` εντολή 

και για λογαριασμό της, ως αποδέκτες των δεδομένων, στους οποίους περιλαμβάνονται 

και οι εταιρίες εισπράξεως απαιτήσεων.  

Ο Εισαγγελέας, πρότεινε να δεχθεί το δικαστήριο ότι αρκεί, κατά νόμο, το ότι η Τράπεζα, 

ως υπεύθυνη επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων, κατά το χρόνο συλλογής των 

δεδομένων, βάσει περιληφθέντων όρων στη σχετική σύμβαση, είχε ενημερώσει τον 

οφειλέτη ότι τα προσωπικά του δεδομένα θα αποτελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας κατ` 

 
126http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis_DISPLAY.asp?cd=MHD6PNTCR0J2ASGUPJH5N4LKL0
U2LV&apof=3_2020&info=%D0%CF%CB%C9%D4%C9%CA%C5%D3%20-
%20%20%CF%CB%CF%CC%C5%CB%C5%C9%C1  

http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis_DISPLAY.asp?cd=MHD6PNTCR0J2ASGUPJH5N4LKL0U2LV&apof=3_2020&info=%D0%CF%CB%C9%D4%C9%CA%C5%D3%20-%20%20%CF%CB%CF%CC%C5%CB%C5%C9%C1
http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis_DISPLAY.asp?cd=MHD6PNTCR0J2ASGUPJH5N4LKL0U2LV&apof=3_2020&info=%D0%CF%CB%C9%D4%C9%CA%C5%D3%20-%20%20%CF%CB%CF%CC%C5%CB%C5%C9%C1
http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis_DISPLAY.asp?cd=MHD6PNTCR0J2ASGUPJH5N4LKL0U2LV&apof=3_2020&info=%D0%CF%CB%C9%D4%C9%CA%C5%D3%20-%20%20%CF%CB%CF%CC%C5%CB%C5%C9%C1
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εντολή και για λογαριασμό της, ως αποδέκτες των δεδομένων, στους οποίους 

περιλαμβάνονται και οι εταιρίες εισπράξεως απαιτήσεων και (συνακόλουθα) δεν όφειλε 

να ενημερώσει ειδικώς τον οφειλέτη για τη διάθεση αυτών των δεδομένων του στην 

εκάστοτε εταιρία ενημέρωσης οφειλετών.  

Σύμφωνα με το Δικαστήριο, όταν ο υπεύθυνος επεξεργασίας μεταβιβάζει τα δεδομένα 

στον εκτελούντα την επεξεργασία, ο οποίος υπάγεται σε κάποια από τις αναφερόμενες 

κατηγορίες αποδεκτών για την οποία έχει γίνει η ενημέρωση, δεν είναι αναγκαίο ο 

υπεύθυνος επεξεργασίας να προβεί σε νέα ενημέρωση του υποκειμένου των δεδομένων, 

όταν ανακοινώσει στον εκτελούντα την επεξεργασία τα δεδομένα προσωπικού 

χαρακτήρα του υποκειμένου, διότι, ο εκτελών την επεξεργασία, ενεργεί την επεξεργασία 

των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, για λογαριασμό του υπεύθυνου επεξεργασίας 

αυτών και όχι για δικό του λογαριασμό.  

Στην προκειμένη υπόθεση, το 2004 ο ενάγων συνήψε με την Τράπεζα σύμβαση 

καταναλωτικού δανείου ύψους 30.000,00 ευρώ. Λόγω της οικονομικής κρίσης ο ενάγων 

άρχισε να καθυστερεί την καταβολή των δόσεών του και τότε η Τράπεζα διαβίβασε σε 

Εταιρία Ενημέρωσης Οφειλετών τα προσωπικά του στοιχεία και της ανέθεσε την 

είσπραξη της οφειλής του προς αυτήν (εναγομένη), χωρίς προηγουμένως να τον 

ενημερώσει με τρόπο πρόσφορο και σαφή για την διαβίβαση και την επεξεργασία τους 

από την ως άνω εταιρία ενημέρωσης οφειλετών. Ειδικότερα, διαβίβασε τα στοιχεία του 

ονόματός του, τον αριθμό του τηλεφώνου της οικίας του και το ύψος της οφειλής του, 

στην ανωτέρω εταιρία της οποίας οι υπάλληλοι άρχισαν να του τηλεφωνούν καθημερινά 

σχεδόν στην οικία του, ενημερώνοντάς τον για το ύψος της οφειλής του και την 

υποχρέωσή του για την καταβολή της οφειλής του προς την εναγόμενη. Η Τράπεζα 

υποστήριξε ότι κατά τη συλλογή των δεδομένων είχε ενημερώσει τον ενάγοντα μέσω 

ενός όρου στην αίτηση χορήγησης δανείου, με τίτλο "Ενημέρωση υποκείμενων 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα" (βάσει του Ν. 2472/1997 σε συνδ. με την υπ` αριθμ. 

1/1999 κανονιστική πράξη της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα).  

Η Γνώμη που επικράτησε στο Δικαστήριο, θεωρεί πως η ενημέρωση του υποκειμένου 

των δεδομένων, από την υπεύθυνη επεξεργασίας, η οποία πραγματοποιήθηκε με τη 

σχετική αναγραφή στο έντυπο της αίτησης χορήγησης του δανείου, ότι αποδέκτες των 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του αναιρεσίβλητου δανειολήπτη, τα οποία αφορούν 

την είσπραξη των απαιτήσεων της αναιρεσείουσας Τράπεζας, σε περίπτωση μη 
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εκπλήρωσης των υποχρεώσεων που αναλαμβάνονται με τη σύμβαση δανείου, είναι, 

εκτός των άλλων, και οι εταιρείες είσπραξης απαιτήσεων, πληροί την απαιτούμενη 

ενημέρωση του υποκειμένου των δεδομένων για τους αποδέκτες των προσωπικών του 

δεδομένων που συνελέγησαν κατά τη χορήγηση της πίστωσης και συνεπώς η ενέργεια 

αυτή της αναιρεσείουσας δεν συνιστούσε παραβίαση των ρυθμίσεων του άρθρου 11 παρ. 

1 περ. γ` ν. 2472/1997. Τούτο διότι, η ανώνυμη εταιρεία στην οποία διαβιβάστηκαν τα 

δεδομένα, ως εταιρεία ενημέρωσης οφειλετών, υπάγεται στην ευρύτερη κατηγορία 

αποδεκτών "εταιρίες είσπραξης απαιτήσεων" λαμβάνοντας υπόψη αφενός μεν ότι 

εταιρίες με τέτοιο αντικείμενο δραστηριότητας θεσπίσθηκαν το πρώτον με το ν. 

3578/2009, δηλαδή πολύ μετά την κατάρτιση της συμβάσεως δανείου μεταξύ των 

διαδίκων, αφετέρου δε το γεγονός ότι σαφώς, η δραστηριότητα της ως άνω εταιρίας 

αποτελεί μέρος της δραστηριότητας των "εταιρειών είσπραξης απαιτήσεων", οι οποίες, 

πέραν του σκοπού της ενημέρωσης των οφειλετών για το χρέος, είχαν σκοπό και την 

είσπραξη των απαιτήσεων. 

Ωστόσο, σημειώθηκε ισχυρή μειοψηφία, δέκα μελών, σύμφωνα με την οποία, η κατά τη 

συλλογή των προσωπικών δεδομένων, με την αίτηση δανειοδότησης, ενημέρωση του 

αναιρεσίβλητου, δεν πληροί την κατά το άρ. 11 του Ν. 2472/1997 υποχρέωση 

ενημέρωσης για τους αποδέκτες των δεδομένων, καθόσον η αναιρεσείουσα ήταν 

υποχρεωμένη να ενημερώσει ειδικά για την εταιρεία ενημέρωσης οφειλετών στην οποία 

θα διαβιβάζονταν τα προσωπικά του δεδομένα, δηλαδή για τη διαβίβασή τους στην 

συγκεκριμένη εταιρεία, η οποία και θα τον καλούσε προς ενημέρωση και διευθέτηση της 

οφειλής του. Υπό τα πραγματικά περιστατικά που το δικαστήριο της ουσίας δέχθηκε, δεν 

υπήρξε ενημέρωση του αναιρεσίβλητου για την εταιρεία αυτή ως αποδέκτη των 

προσωπικών του δεδομένων. Με την αίτηση που συμπλήρωσε και υπέγραψε κατά την 

κατάρτιση της σύμβασης δανείου, η Τράπεζα φέρεται να τον ενημερώνει για τις 

κατηγορίες αποδεκτών των δεδομένων του, ήτοι "εταιρίες είσπραξης απαιτήσεων, 

δικηγόροι, συμβολαιογράφοι και δικαστικοί επιμελητές στα πλαίσια των αρμοδιοτήτων 

τους". Όμως, η ανώνυμη εταιρεία "……………………….", δεν υπάγεται σε κάποια από 

τις κατηγορίες αυτές και ειδικότερα στην κατηγορία των "εταιριών είσπραξης 

απαιτήσεων", αλλά, κατά τις παραδοχές της απόφασης, αποτελεί εταιρεία ενημέρωσης 

οφειλετών. Από τη μορφή της εταιρείας αυτής, προκύπτει ότι συστάθηκε και λειτουργεί 

με βάση τις ρυθμίσεις του Ν. 3758/2009, καθώς και ότι δεν μπορεί να έχει ως σκοπό την 

είσπραξη απαιτήσεων, αφού αυτή απαγορεύεται ρητά από το άρθρο 4 παρ. 3 του άνω 

νόμου. Έτσι, δεν υπάγεται στην κατηγορία αποδεκτών στους οποίους αναφέρεται η 
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επικαλούμενη από την αναιρεσείουσα ενημέρωση. 

6.2. 958/2022 ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  

 

Η ΑΠ 958/2022 δέχτηκε την αναίρεση Τράπεζας κατά απόφασης που έκανε δεκτό ότι 

παρανόμως διαβίβασε προσωπικά δεδομένα του πελάτη της σε Εταιρία Ενημέρωσης 

Οφειλετών127. Η Τράπεζα, κατά την σύναψη σύμβασης στεγαστικού ενυπόθηκου δανείου 

με τον ενάγοντα στον πρώτο βαθμό και σύμβασης δανείου στην οποία ο ενάγων 

συμβλήθηκε ως εγγυητής, είχε συλλέξει προσωπικά δεδομένα του, και όταν ο 

πρωτοφειλέτης του δεύτερου δανείου καθυστέρησε να καταβάλει κάποια δόση, ανέθεσε 

σε Εταιρία Ενημέρωσης Οφειλετών να ενημερώσει τον ενάγοντα για την καθυστέρηση 

αυτή, διαβιβάζοντάς της τα προσωπικά του δεδομένα, χωρίς να τον ενημερώσει, με 

αποτέλεσμα ο οφειλέτης να οχληθεί από την εταιρία αυτή.  

Η προσβαλλόμενη απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών είχε δεχτεί ότι η 

Τράπεζα θα έπρεπε να ενημερώσει τον οφειλέτη για τη διαβίβαση των δεδομένων του 

προτού την πραγματοποιήσει, ωστόσο το ανώτατο δικαστήριο έκρινε ότι η ενημέρωση 

του οφειλέτη, που είχε γίνει κατά τη συλλογή των δεδομένων του με σχετικό όρο της 

δανειακής σύμβασης, πληρούσε την υποχρέωση ενημέρωσης, με τρόπο πρόσφορο και 

σαφή, για τις κατηγορίες αποδεκτών των δεδομένων και για τον σκοπό της επεξεργασίας 

τους, και ο αναιρεσίβλητος είχε παράσχει την έγγραφη συναίνεσή του. Για τον λόγο 

αυτόν, δεν είχε την υποχρέωση η Τράπεζα να τον ενημερώσει για την συγκεκριμένη 

ενέργειά της να διαβιβάσει τα στοιχεία του στην Εταιρία Ενημέρωσης Οφειλετών, καθώς 

στη δανειακή σύμβαση υπήρχε ο όρος ότι «σε περίπτωση καθυστέρησης εξόφλησης 

οποιασδήποτε οφειλής από τη σύμβαση δανείου η δανείστρια δικαιούται να επιδιώξει την 

είσπραξη των καθυστερούμενών ποσών ή και να αναθέσει σε τρίτα προς την Τράπεζα 

φυσικά ή νομικά πρόσωπα [όπως π.χ. σε νομίμως ενεργούσες κατά το ν.3758/09 εταιρείες 

ενημέρωσης οφειλετών ή σε δικηγόρους ή δικαστικούς επιμελητές] την εντολή ενεργώντας 

για λογαριασμό της Τράπεζας, είτε να ενημερώνουν τον οφειλέτη ή και τον εγγυητή για τις 

ληξιπρόθεσμες οφειλές του ή και να διαπραγματεύονται ως προς το χρόνο, τον τρόπο και 

τους λοιπούς όρους αποπληρωμής, είτε να διενεργούν τις απαιτούμενες 

προπαρασκευαστικές ενέργειες για την εξώδικη ή και δικαστική επιδίωξη της είσπραξης 

από την Τράπεζα των ληξιπρόθεσμων και απαιτητών οφειλών προς αυτή. Στα παραπάνω 

πρόσωπα είναι επιτρεπτή η γνωστοποίηση από την Τράπεζα όσων προσωπικών στοιχείων 

 
127http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis_DISPLAY.asp?cd=07U346966FKGYDZMKN9OVAVIJ7
KAX3&apof=958_2022&info=%D0%CF%CB%C9%D4%C9%CA%C5%D3%20-%20%20%C12  

http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis_DISPLAY.asp?cd=07U346966FKGYDZMKN9OVAVIJ7KAX3&apof=958_2022&info=%D0%CF%CB%C9%D4%C9%CA%C5%D3%20-%20%20%C12
http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis_DISPLAY.asp?cd=07U346966FKGYDZMKN9OVAVIJ7KAX3&apof=958_2022&info=%D0%CF%CB%C9%D4%C9%CA%C5%D3%20-%20%20%C12
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του οφειλέτη ή του εγγυητή είναι απαραίτητα για τη διεκπεραίωση των εντολών, που 

προαναφέρθηκαν, πάντοτε τηρούμενων των νομοθετικών διατάξεων, που ισχύουν κάθε 

φορά.» 

 

6.3. 5825/2019 ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ  

 

Η 5825/2019ΜΠΑ υποχρέωσε την εφεσίβλητη ανώνυμη τραπεζική εταιρία να καταβάλει 

το ποσό των 5.869,40€ στον αντίδικό της, ο οποίος είχε συνάψει με την Τράπεζα 

σύμβαση χορήγησης πιστωτικής κάρτας. Η Τράπεζα συνέλεξε τα προσωπικά δεδομένα 

του συναλλασσομένου της κατά την κατάρτιση της σύμβασης αυτής και όταν εκείνος 

λόγω πρόσκαιρων οικονομικών δυσκολιών του καθυστέρησε την καταβολή ορισμένων 

μηνιαίων δόσεων της πιστωτικής κάρτας, άρχισε να λαμβάνει κλήσεις στο κινητό του 

από Εταιρία Ενημέρωσης Οφειλετών στην οποία η Τράπεζα είχε διαβιβάσει τα 

προσωπικά του δεδομένα καθώς και το οικονομικό δεδομένο του ύψους της οφειλής της 

πιστωτικής κάρτας, χωρίς ο ίδιος να έχει ενημερωθεί για την επικείμενη διαβίβαση αυτή 

και χωρίς να έχει ποτέ συναινέσει σε κάτι τέτοιο. Σύμφωνα με το δικαστήριο, 

προκειμένου να συγκεραστεί η προστασία του ατόμου από την επεξεργασία προσωπικών 

του δεδομένων με την ελεύθερη κυκλοφορία και χρήση τους (άρθρα 9Α και 5Α αντίστοιχα 

του Συντάγματος), η νομιμότητα της επεξεργασίας προϋποθέτει α) την ακρίβεια και 

επικαιρότητα των δεδομένων, β) την εκ μέρους του υπεύθυνου επεξεργασίας ενημέρωση 

του υποκειμένου και γ) τη συγκατάθεση του υποκειμένου. Περαιτέρω, σε περίπτωση που 

προκληθεί ηθική βλάβη στο υποκείμενο των δεδομένων λόγω της παράνομης 

επεξεργασίας, η ευθύνη του υπεύθυνου επεξεργασίας είναι νόθος αντικειμενική και η 

υπαιτιότητά του τεκμαίρεται, επομένως αυτός βαρύνεται με το βάρος απόδειξης ότι 

ανυπαίτια αγνοούσε τα θεμελιωτικά του πταίσματός του πραγματικά γεγονότα. Η 

απόφαση τονίζει ακόμη πως η παροχή συγκατάθεσης για επεξεργασία και συγκεκριμένα 

ενημέρωση εκ μέρους τρίτων, συνεργαζόμενων με την τράπεζα, επιχειρήσεων, στα 

πλαίσια προώθησης προϊόντων και υπηρεσιών και όχι για θέματα που αφορούν την 

κίνηση του λογαριασμού της πιστωτικής κάρτας, δεν αποτελεί συγκατάθεση για 

διαβίβαση προσωπικών δεδομένων του εν λόγω διαδίκου σε Εταιρίες Ενημέρωσης 

Οφειλετών. Με βάση όλα τα παραπάνω το Δικαστήριο υποχρέωσε την τράπεζα να 

καταβάλει στον αντίδικό της το προαναφερθέν ποσό ως χρηματική ικανοποίηση για την 

ηθική βλάβη που του προκλήθηκε.  
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6.4. 11358/2019 ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 

 

Παρομοίως, η 11358/2019ΜΠΑ δικαίωσε τον ενάγοντα – εφεσίβλητο ο οποίος είχε 

συνάψει με την εναγόμενη – εκκαλούσα τράπεζα σύμβαση χορήγησης προσωπικού 

καταναλωτικού δανείου με αποπληρωμή σε 39 δόσεις των 10,40€ και μία τελευταία των 

7,84€. Και πάλι κατά την κατάρτιση η εναγόμενη συνέλεξε τα προσωπικά δεδομένα του 

συναλλασσομένου της και αργότερα εκείνος βρέθηκε σε πρόσκαιρη οικονομική 

δυσχέρεια και καθυστέρησε την πληρωμή κάποιων μηνιαίων δόσεων, δέχτηκε 

τηλεφωνική όχληση στο κινητό του από υπάλληλο Εταιρίας Ενημέρωσης Οφειλετών ο 

οποίος ήθελε να τον ενημερώσει για την οφειλή του και απαίτησε να πληροφορηθεί πότε 

αυτή θα αποπληρωνόταν. Ο οφειλέτης, ο οποίος δεν γνώριζε την ύπαρξη της εν λόγω 

εταιρίας και το γεγονός ότι έχουν διαβιβαστεί σε αυτήν τα προσωπικά του δεδομένα 

ένιωσε συναισθήματα στενοχώριας, ντροπής, θυμού για την διαβίβαση των δεδομένων 

του από την τράπεζα σε τρίτους, ήτοι σε άγνωστο αριθμό υπαλλήλων της εταιρίας 

ενημέρωσης οφειλετών χωρίς καμία προηγούμενη ενημέρωση. Η συμπεριφορά μάλιστα 

της εναγόμενης επαναλήφθηκε και ο οφειλέτης έλαβε κλήσεις και στο τηλέφωνο της 

οικίας του, με αποτέλεσμα να υποστεί ηθική βλάβη και προσβολή της προσωπικότητάς 

του και να εμφανιστεί στα συγγενικά του πρόσωπα αναξιόχρεος, ενώ οι οφειλόμενες 

δόσεις του δεν άθροιζαν συνολικά ούτε το ποσό των 30€. Σύμφωνα με το δικαστήριο, η 

ενημέρωση από τον υπεύθυνο επεξεργασίας προς τα υποκείμενα των δεδομένων πρέπει 

να γίνεται πριν την διαβίβαση αυτών σε αποδέκτες -τρίτους. Ακόμη, η 98/2017 απόφαση 

της ΑΠΔΠΧ όρισε του απαραίτητους όρους που πρέπει να πληροί η ενημέρωση, η οποία 

θα πρέπει να είναι ειδική και ατομική στους οφειλέτες για την διαβίβαση δεδομένων τους 

από τους δανειστές προς εταιρίες ενημέρωσης οφειλετών και να παρέχεται εύλογο 

διάστημα πριν τα διαβιβάσουν ώστε οι οφειλέτες να έχουν τη δυνατότητα να ασκήσουν 

τα δικαιώματα πρόσβασης και αντίρρησης. Η ενημέρωση αυτή επίσης πρέπει να γίνεται 

με κάθε πρόσφορο τρόπο, για παράδειγμα με ενσωμάτωση της σχετικής πληροφορίας 

στα αντίγραφα λογαριασμών και σε ευδιάκριτο σημείο αυτών ή μέσω email.  

Στην προκειμένη περίπτωση, το υποκείμενο των δεδομένων δεν είχε λάβει καμία 

ενημέρωση για τα στοιχεία της εταιρίας ενημέρωσης οφειλετών και για το σκοπό της 

επεξεργασίας των δεδομένων του ενώ η τράπεζα ήταν υποχρεωμένη, πέραν των όσων 

αναφέρονταν στη δανειακή σύμβαση, στην οποία γίνεται λόγος αορίστως για διαβίβαση 

των προσωπικών δεδομένων του ενάγοντος σε συνεργαζόμενες με την τράπεζα εταιρείες, 

να τον ενημερώσει ειδικά για την Εταιρία Ενημέρωσης Οφειλετών, με την οποία 
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συνεργάζεται (επωνυμία, έδρα κ.λπ.) και στην οποία είχαν διαβιβαστεί τα προσωπικά 

στοιχεία του ενάγοντος και η οποία θα τον καλούσε προς ενημέρωση και διευθέτηση της 

οφειλής του. Άλλωστε, οι τυποποιημένοι σχετικά όροι, που απαντώνται σε κάθε σύμβαση 

και δεν αποτελούν προϊόν διαπραγμάτευσης αλλά προσχώρησης του καταναλωτή, ώστε 

το εκάστοτε αίτημά του για λήψη πίστωσης να τύχει έγκρισης από την τράπεζα, δεν αρκεί 

προς θεμελίωση της συγκατάθεσης. 

6.5. 245/2022 ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΧΙΟΥ  

 

Η 245/2022ΜΠΧίου έκρινε μία αγωγή κατά τραπεζικής ανώνυμης εταιρίας από 3 

ενάγοντες που διατηρούσαν σε αυτήν 4 τραπεζικούς λογαριασμούς. Στον έναν εκ των 

εναγόντων χορηγήθηκε πρόσβαση στο σύστημα Ηλεκτρονικής Τραπεζικής (e banking) 

ώστε να διενεργεί τραπεζικές συναλλαγές από απόσταση. Κάποια στιγμή αυτός 

διαπίστωσε μη εγκεκριμένη από τον ίδιο μεταφορά όλων των ποσών που άθροιζαν 

9.635,71€ σε έναν από τους λογαριασμούς και στη συνέχεια μη εξουσιοδοτημένο από 

τον ίδιο άτομο μετέφερε όλο το ποσό αυτό σε λογαριασμό τρίτου που τηρούνταν σε άλλη 

τράπεζα, μέσω του δικτύου της εναγόμενης. Ο ενάγων ειδοποίησε αμελλητί την τράπεζα 

αμφισβητώντας τις συναλλαγές αυτές, εκείνη ωστόσο αρνήθηκε να επιστρέψει τα ποσά 

στους λογαριασμούς των δικαιούχων – εναγόντων. Ακόμη, παρά την υποβολή αιτήσεων 

εκ μέρους του πρώτου ενάγοντος στην εναγόμενη για να του χορηγηθούν τα συμβατικά 

κείμενα αλλά και αντίγραφο των τηλεφωνικών του συνομιλιών με τους υπαλλήλους της 

τράπεζας για τις συγκεκριμένες συναλλαγές, η εναγόμενη δεν ανταποκρίθηκε στα 

αιτήματα αυτά, παραβιάζοντας τις προβλέψεις του ΓΚΠΔ. Το Δικαστήριο έκρινε ότι οι 

καταγεγραμμένες συνομιλίες του ενάγοντος με τους υπαλλήλους της Τράπεζας 

αποτελούν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα σύμφωνα με τους ορισμούς του άρθρου 4 

του ΓΚΠΔ, η δε καταγραφή των επίμαχων δεδομένων συνιστά αυτοματοποιημένη 

επεξεργασία κατά τις προβλέψεις του ιδίου ως άνω άρθρου και ότι ο πρώτος ενάγων, ως 

υποκείμενο των δεδομένων, έχει, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 15 παρ. 3 του 

ΓΚΠΔ, δικαίωμα πρόσβασης σε αυτά και δη χορήγησης (έναντι της καταβολής εύλογου 

τέλους για διοικητικά έξοδα) αντιγράφου των δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα 

που υποβάλλονται σε επεξεργασία. Η εναγόμενη, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, δεν 

ικανοποίησε το σχετικώς υποβληθέν δικαίωμα πρόσβασης του πρώτου ενάγοντος ως 

όφειλε παραβιάζοντας τη διάταξη του άρθρου 15 του ΓΚΠΔ, με συνέπεια να υποστεί 

εκείνος ζημία και δη ηθική βλάβη από την εν λόγω παραβίαση και να γεννάται υπέρ του 

τελευταίου αξίωση αποζημίωσης κατά το άρθρου 82 παρ. 1 του ΓΚΠΔ. Έτσι το 
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δικαστήριο αποφάσισε ότι η εναγόμενη τράπεζα πρέπει να καταβάλει στους 3 ενάγοντες 

τα χρηματικά ποσά που είχαν στους 4 λογαριασμούς τους, σε αντιστοιχία με το τι ποσό 

άνηκε στον καθένα και στον πρώτο ενάγοντα επιπλέον το ποσό των 1000€ ως χρηματική 

ικανοποίηση της ηθικής του βλάβης.  
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ – ΕΠΙΛΟΓΟΣ  
 

Το νέο νομικό πλαίσιο που εισήγαγε ο ΓΚΠΔ ενίσχυσε την προστασία των προσωπικών 

δεδομένων με την κατοχύρωση νέων δικαιωμάτων για τα υποκείμενα των δεδομένων, 

την επιβολή νέων υποχρεώσεων για επιχειρήσεις – υπεύθυνους επεξεργασίας και τη 

μεταφορά σε αυτές του βάρους ευθύνης, αλλά και με την έντονη ευαισθητοποίηση που 

προκάλεσε για την προστασία της ιδιωτικότητας η οποία δεν υφίστατο υπό το 

προηγούμενο νομοθετικό καθεστώς. Δόθηκε η ευκαιρία σε επιχειρήσεις και οργανισμούς 

να αναδιοργανωθούν, να εκσυγχρονιστούν και να υιοθετήσουν κατάλληλες πρακτικές 

προσαρμοσμένες στις τεχνολογικές εξελίξεις της εποχής μας με τους κινδύνους που 

συνεπάγονται.  

Οι Τράπεζες, ως υπεύθυνοι επεξεργασίας τεράστιου όγκου δεδομένων, οφείλουν να 

λάβουν πλήθος μέτρων και να αφιερώσουν σημαντικό budget στη συμμόρφωσή τους με 

τον Κανονισμό, ωστόσο κάτι τέτοιο κρίνεται απαραίτητο μεταξύ άλλων και για τη 

διατήρηση της φήμης τους. Μία από τις βασικότερες υποχρεώσεις τους είναι η διαρκής 

και εμπεριστατωμένη εκπαίδευση του προσωπικού τους ως προς τις επιταγές του 

Κανονισμού και το πως αυτός εφαρμόζεται εντός της εταιρίας. Από την πλούσια 

νομολογία φαίνεται πως ο Κανονισμός έχει δώσει τόσο στα υποκείμενα των δεδομένων 

τη δυνατότητα να ασκήσουν τα δικαιώματά τους για τη διαφύλαξη της ιδιωτικότητάς 

τους, όσο και στα πιστωτικά ιδρύματα το περιθώριο να υπερασπιστούν τα έννομα 

συμφέροντά τους αφού ο Κανονισμός έχει ως στόχο και την ελεύθερη κυκλοφορία των 

δεδομένων, τηρουμένων των κανόνων του.  

Ένα αξιοσημείωτο παράδειγμα πιστωτικού ιδρύματος που προέβη σε ψηφιακό 

μετασχηματισμό και πέτυχε την ενισχυμένη προστασία δεδομένων, την απόλυτη 

ασφάλεια και την εμπλουτισμένη εμπειρία χρήστη αποτέλεσε η Συνεταιριστική Τράπεζα 

Ηπείρου128, η οποία επέλεξε ένα υβριδικό μοντέλο βασισμένο στο Microsoft 365. Το 

μοντέλο αυτό προστατεύει τα δεδομένα ενώ παράλληλα τα καθιστά εύκολα προσβάσιμα 

για εξουσιοδοτημένους χρήστες σε πραγματικό χρόνο, από οπουδήποτε και σε 

οποιαδήποτε συσκευή. Η ομάδα IT της Τράπεζας πέτυχε μία ομαλή μετάβαση στο 

υβριδικό μοντέλο, σχεδιάζοντας προσεκτικά το πλαίσιο του έργου, το χρονοδιάγραμμα 

 
128 https://www.euro2day.gr/news/enterprises/article/2131814/microsoft-h-trapeza-hpeiroy-os-case-
study-gia-thn.html  

https://www.euro2day.gr/news/enterprises/article/2131814/microsoft-h-trapeza-hpeiroy-os-case-study-gia-thn.html
https://www.euro2day.gr/news/enterprises/article/2131814/microsoft-h-trapeza-hpeiroy-os-case-study-gia-thn.html
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υλοποίησής του αλλά και τον προϋπολογισμό. Ενισχύθηκε η ψηφιακή ασφάλεια της 

τράπεζας, μέσω προηγμένης ανάλυσης δεδομένων για να εντοπιστούν πιθανές απειλές 

μέσω της ανίχνευσης προτύπων.  
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ομάδας εργασίας του άρθρου 29 https://www.dpa.gr/sites/default/files/2020-

05/wp260rev01_el.pdf 

Κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τους υπεύθυνους προστασίας δεδομένων, Ομάδα 

Εργασίας του Άρ. 29, σ. 7, ARTICLE29 - Guidelines on Data Protection Officers 

('DPOs') (wp243rev.01) (europa.eu) 

Κατευθυντήριες Γραμμές της Ομάδας Εργασίας του άρθρου 29, Γνώµη 15/201 σχετικά 

µε τον ορισµό της συγκατάθεσης https://ec.europa.eu/justice/article-

29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp187_el.pdf 

Κατευθυντήριες Γραμμές της Ομάδας Εργασίας του άρθρου 29, Γνώμη 1/2010 : 

https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-

recommendation/files/2010/wp169_el.pdf 

Κατευθυντήριες γραμμές της Ομάδας Εργασίας του άρθρου 29, Γνώμη 3/2010 σχετικά 

με την αρχή της λογοδοσίας https://ec.europa.eu/justice/article-

29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp173_el.pdf 

Κώδικας Δεοντολογίας Για Την Επεξεργασία Προσωπικών Δεδομένων Στο Τραπεζικό 

Σύστημα (Σχέδιο 16.1.2019) ΚΩΔΙΚΑΣ ΔΕΟΝΤΟΛΟΓΙΑΣ.pdf (hba.gr) 

Μέλη Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών Ελληνική Ένωση Τραπεζών / Μέλη / Μέλη (hba.gr) 

Νόμος 2472/1997 https://www.kodiko.gr/nomothesia/document/208063/nomos-2472-

1997 

Νόμος 3259/2004 https://www.taxheaven.gr/law/3259/2004 

Νόμος 4537/2018 https://www.taxheaven.gr/law/4537/2018 

Νόμος 4624/2019 https://www.e-nomothesia.gr/kat-dedomena-prosopikou-

kharaktera/nomos-4624-2019-phek-137a-29-8-2019.html 

Ο νέος Γενικός Κανονισμός για την Προστασία των Προσωπικών Δεδομένων(GDPR), 

Εφαρμογή και προκλήσεις για τις επιχειρήσεις στην εποχή της ψηφιοποίησης, Μια 

πρωτοβουλία της Ομάδας Εργασίας του ΣΕΒ για τα Προσωπικά Δεδομένα, Στέγη της 

Ελληνικής Βιομηχανίας, Αθήνα, 2018, 

https://www.sev.org.gr/Uploads/Documents/51628/meleti_sev_GDPR_final.pdf 

Οδηγία (ΕΕ) 2016/680 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου  https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0680&from=DE 

Οδηγία 2002/58/ΕΚ Του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου Και Του Συμβουλίου   https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0058&from=EL 

Οδηγία 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου  EUR-Lex - 

31995L0046 - EN - EUR-Lex (europa.eu) 

Οικουμενική Διακήρυξη του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών για τα Ανθρώπινα 

Δικαιώματα https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights 

Οργανισμός Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης https://www.oecd.org/about/ 
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https://www.hba.gr/Association/Members?type=RegularMembers
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https://www.kodiko.gr/nomothesia/document/208063/nomos-2472-1997
https://www.taxheaven.gr/law/3259/2004
https://www.taxheaven.gr/law/4537/2018
https://www.e-nomothesia.gr/kat-dedomena-prosopikou-kharaktera/nomos-4624-2019-phek-137a-29-8-2019.html
https://www.e-nomothesia.gr/kat-dedomena-prosopikou-kharaktera/nomos-4624-2019-phek-137a-29-8-2019.html
https://www.sev.org.gr/Uploads/Documents/51628/meleti_sev_GDPR_final.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0680&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0680&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0058&from=EL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0058&from=EL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://www.oecd.org/about/


73 
 

Προστασία δεδομένων, ιδιωτικότητα και ασφάλεια στο Διαδίκτυο, Κωνσταντίνα 

Βασιλοπούλου, Γιώργος Καραγεωργός, Ιωάννα Κική, Ελίνα Τσαγκαλίδου, Ελένη 

Ρεβέκκα Σταΐου, Μαρία Ξυτάκη, Αγγελική Χατζηλια, Βίκυ Χιώνη* 

https://www.kathimerini.gr/economy/local/836171/apopsi-prostasia-dedomenon-

idiotikotita-kai-asfaleia-sto-diadiktyo/ 

Πρόταση - ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ για τον σεβασμό της ιδιωτικής ζωής και την προστασία των δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες και την κατάργηση της οδηγίας 

2002/58/ΕΚ (κανονισμός για την ιδιωτική ζωή και τις ηλεκτρονικές επικοινωνίες) 

https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017PC0010&from=EL 

Σ. Τσιπσέ, GDPR από τη θεωρία στην πράξη: τι ακριβώς πρέπει να κάνουν οι 

επιχειρήσεις; GDPR από τη θεωρία στην πράξη: τι ακριβώς πρέπει να κάνουν οι 

επιχειρήσεις; | Banks.com.gr 

Σύμβαση 108 Του 1981 Του Συμβουλίου Της Ευρώπης Full list (coe.int) 

Συνθήκη για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης  https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EL/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT 

Τειρεσίας ΑΕ http://www.tiresias.gr 

Τι είναι τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα; Τι είναι τα δεδομένα προσωπικού 

χαρακτήρα; | Ευρωπαϊκή Επιτροπή (europa.eu) 

Το Σύνταγμα της Ελλάδος Σύνταγμα (hellenicparliament.gr) 

Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ https://lawdb.intrasoftnet.com/ 

Τροποποιητικό Πρωτόκολλο CETS 223 του 2018 στη Σύμβαση 108 Του 1981 Του 

Συμβουλίου Της Ευρώπης https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-

detail&treatynum=223 

Υπ’ αριθ. 281/17.03.2009 Πράξη της Επιτροπής Τραπεζικών και Πιστωτικών Θεμάτων 

της Τράπεζας της Ελλάδος https://www.taxheaven.gr/circulars/14007/etpo-281-5-17-3-

2009 

Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_el.pdf 
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