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Περίληψη 

Ο προσδιορισμός του τόπου τέλεσης των διαδικτυακών εγκλημάτων αποτέλεσε μεταξύ των 

νομικών ζητημάτων που ανέκυψαν με την μετάβαση στην ψηφιακή εποχή ίσως τη μεγαλύτερη 

δοκιμασία για το εθνικό ποινικό δίκαιο. Η εφαρμογή και εφαρμοσιμότητα των παραδοσιακών 

κανόνων δικαίων που δομούνται στη βάση αξιωματικών αρχών, όπως αυτή της εδαφικότητας, 

τέθηκαν εν αμφιβόλω. Ήδη από όταν διαφαίνονταν δειλά οι τομές που θα έφερε στη ζωή του 

σύγχρονου ανθρώπου το νέο μέσο επικοινωνίας, το Internet, οι θεωρητικοί του δικαίου άρχισαν 

να προβληματίζονται αναφορικά με τις νέες νομικές προκλήσεις και να εξετάζουν κατά πόσο τα 

ισχύοντα νομικά πλαίσια ήταν ικανά να ανταποκριθούν στις νέες ανάγκες.  

Στόχος της παρούσας μελέτης είναι η συγκέντρωση και συστηματοποίηση της ύλης που 

εντοπίζεται στην ελληνική και σε ενδεικτική ξενόγλωσση βιβλιογραφία αναφορικά με το ζήτημα 

του προσδιορισμού του τόπου τέλεσης των διασυνοριακών διαδικτυακών εγκλημάτων και 

συνακόλουθα του κράτους που θεμελιώνει ποινική δικαιοδοσία για την εκδίκασή τους κατά τα 

ισχύοντα σε εθνικό και ενωσιακό επίπεδο.  

Στο πρώτο κεφάλαιο τυποποιούνται οι κανόνες του διεθνούς ποινικού δικαίου εν στενή εννοία, οι 

οποίοι αποτυπώνουν τις αρχές στη βάση των οποίων ένα κράτος έχει ποινική αξίωση κατά ενός 

προσώπου επί υποθέσεων με στοιχεία αλλοδαπότητας. Στο δεύτερο κεφάλαιο αναλύεται σε 

θεωρητικό επίπεδο το ζήτημα του τόπου τέλεσης σε εγκλήματα που τελούνται σε κοινό και όχι 

ψηφιακό περιβάλλον. Στο τρίτο κεφάλαιο συστήνεται στον αναγνώστη το διαδικτυακό έγκλημα 

και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του. Στο τέταρτο κεφάλαιο που αποτελεί τον «κορμό» της 

μελέτης εξετάζεται το ζήτημα του τόπου τέλεσης των διαδικτυακών εγκλημάτων σε επίπεδο 

θεωρίας και νομολογίας. Στο πέμπτο και τελευταίο κεφάλαιο επελέγη να γίνει μία σύντομη 

αναφορά στις νέες τεχνολογίες μετασχηματισμού της κοινωνίας μας, το Διαδίκτυο των 

Πραγμάτων και τις εφαρμογές εικονικής και επαυξημένης πραγματικότητας, οι οποίες, πέρα από 

το ενδιαφέρον που προξενούν στον αναγνώστη, δεν στερούνται ακαδημαϊκής σημασίας διότι 

μετατοπίζουν την προβληματική που εξετάζουμε ένα βήμα πιο μακριά.  

 

Λέξεις Κλειδιά: 

Διαδικτυακό έγκλημα, Τόπος τέλεσης, Δικαιοδοσία, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο 
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Abstract 

Among the legal issues that have arisen upon the transition to the digital age, the determination of 

the place of commission of cybercrimes has probably been the greatest challenge for national 

criminal law. The application and applicability of traditional legal rules that are structured on the 

basis of axiomatic principles, such as the territoriality one, were called into question. Even when 

the breakthroughs that the new means of communication, the Internet, would bring to modern 

man’s life were becoming timidly visible, the legal theorists began to think about the new legal 

challenges and examined whether the current legal frameworks were able to respond to the new 

needs. 

The aim of this study is to gather and systematize the material found in the Greek and indicative 

foreign literature regarding the issue of determining the place of commission of cross-border 

cybercrimes and, consequently, the state that establishes criminal jurisdiction for their hearing in 

accordance with the national and European law. 

In the first chapter, the rules of international criminal law stricto sensu, which illustrate the 

principles on the basis of which a state has a criminal claim against a person in cases with 

international aspects, are standardized. In the second chapter the issue of the place of commission 

in crimes that are committed in a common - not digital - environment is theoretically analyzed. In 

the third chapter, the reader is introduced to cybercrime and its special characteristics. In the fourth 

chapter, which constitutes the "body" of the present study, the theoretical approaches and case law 

regarding the place of commission of cybercrimes are examined. In the fifth and last chapter, it 

was considered intriguing to make a brief reference to the new technologies that transform our 

society, the Internet of Things and the applications of virtual and augmented reality, which, beyond 

the interest they arouse in the reader, they are also of great academic importance since they get the 

issue we examine a step further. 

Keywords 

Cybercrime, Place of commission, Jurisdiction, International and European Criminal Law 
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Εισαγωγή 

Το διαδίκτυο είναι ομολογουμένως ο απόλυτος πρωταγωνιστής του αιώνα που διανύουμε σε 

επίπεδο τεχνολογικής και οικονομικής προόδου. Εύκολα θα έλεγε κανείς ότι οι διαπροσωπικές 

σχέσεις, οι εμπορικές συναλλαγές, η εργασία δεν διευκολύνονται απλώς από τη χρήση των 

τεχνολογικών μέσων που τίθενται στην υπηρεσία του μέσου ανθρώπου αλλά έχουν μετατοπισθεί 

σχεδόν εξ ολοκλήρου στο ψηφιακό περιβάλλον.  

Πράγματι δύσκολα θα μπορούσε να αναλογιστεί κανείς μία μέρα κατά την οποία η πρόσβαση στο 

διαδίκτυο θα ήταν ξαφνικά αδύνατη. Τραπεζικές συναλλαγές, συστήματα εφοδιαστικών 

αλυσίδων, δίκτυα παροχής ενέργειας, αερομεταφορές θα κατέρρεαν δεδομένου ότι έχουν πλέον 

δομηθεί εξ ολοκλήρου πάνω στις προηγμένες τεχνολογικές δυνατότητες του Internet. Το σενάριο 

μίας παρατεταμένης αδυναμίας πρόσβασης στο διαδίκτυο έχει ονομασθεί «Αποκάλυψη του 

Ίντερνετ»1 με το σκεπτικό ότι σε ένα τέτοιο ενδεχόμενο θα γινόμασταν μάρτυρες μίας ταχύτατης 

οικονομικής κατάρρευσης. Το διαδίκτυο λόγω του αποκεντρωμένου χαρακτήρα του και των 

αναρίθμητων δυνατοτήτων που προσφέρει εκμηδενίζει τις αποστάσεις και καθιστά σχετικούς το 

χώρο και το χρόνο αποτελώντας  τη ραχοκοκαλιά της παγκοσμιοποιημένης κοινότητας.  

Εντός του διεθνοποιημένου κυβερνοχώρου λαμβάνουν χώρα αθέμιτες πρακτικές και 

εγκληματικές ενέργειες οι οποίες πολλαπλασιάζονται όσο αυξάνεται η διαδικτυακή 

δραστηριότητα. Κάθε διαδικτυακή ενέργεια, νόμιμη ή παράνομη, πραγματοποιείται με αμέτρητες 

προσπελάσεις των παραδοσιακών γεωγραφικών συνόρων2. Αυτή η μη οριοθετημένη στο έδαφος 

μία επικράτειας δράση, έθεσε εν αμφιβόλω τη δυνατότητα εφαρμογής των υφιστάμενων κανόνων 

που θέτουν τα τοπικά όρια ισχύος των ποινικών νόμων και συνακόλουθα τη νομιμοποίηση των 

εθνικών εννόμων τάξεων να εγείρουν ποινικές αξιώσεις σε περίπτωση τέλεσης αξιόποινων 

πράξεων σε περιβάλλον κυβερνοχώρου.  

Ο προσδιορισμός του τόπου τέλεσης ενός εγκλήματος αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση για τη 

θεμελίωση ποινικής δικαιοδοσίας εκ μέρους μίας έννομης τάξης και έχει απασχολήσει ιδιαίτερα 

σε επίπεδο επιστημονικού διαλόγου όσον αφορά τις αξιόποινες πράξεις που διαπράττονται σε 

ψηφιακό περιβάλλον. Τα ιδιαίτερα γνωρίσματα του διαδικτυακού εγκλήματος, το οποίο είναι κατά 

 
1 Τι θα συνέβαινε αν μια μέρα βρεθούμε χωρίς Διαδίκτυο; Πόσο πιθανό είναι να συμβεί;, 09.05.2022, 

https://www.csii.gr/ti-tha-synevaine-an-mia-mera-vrethoyme-choris-diadiktyo-poso-pithano-einai-na-symvei/  

2 Ι. Ρεβολίδης, Διεθνής δικαιοδοσία και διαδίκτυο, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2020, σ. 124 

https://www.csii.gr/ti-tha-synevaine-an-mia-mera-vrethoyme-choris-diadiktyo-poso-pithano-einai-na-symvei/


7 

 

κανόνα έγκλημα αποστάσεως με διεθνείς όψεις, και η απουσία ικανοποιητικού ρυθμιστικού 

πλαισίου υπερεθνικής εμβέλειας υπογραμμίζουν την ανάγκη επιστρεφούς επισκόπησης και 

συνετής εφαρμογής των τοπικών ορίων ισχύος των ποινικών νόμων, με τις όποιες προσαρμογές 

επιβάλλει η εγγενής μοναδικότητα του διαδικτύου ως μέσου επικοινωνίας.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ I 

Το δίκαιο των τοπικών ορίων των ποινικών νόμων – Διεθνές Ποινικό Δίκαιο stricto sensu 

1. Οι κανόνες εφαρμογής του Διεθνούς Ποινικού Δικαίου stricto sensu ως εσωτερικοί 

κανόνες ουσιαστικού δικαίου 

Μελετώντας κανείς τις διατάξεις των άρθρων του ειδικού μέρους του ΠΚ, αντιλαμβάνεται ότι ο 

ποινικός κολασμός τους δεν συναρτάται κατά κανόνα με τον τόπο τέλεσής τους ούτε με την 

ιθαγένεια του δράστη ή του παθόντος. Προς τούτο, δεδομένου δηλαδή ότι για την ποινική 

αξιολόγηση της πράξης απαιτείται και αρκεί η πλήρωση της ειδικής υπόστασης του εγκλήματος, 

δημιουργείται η εντύπωση ότι οι ειδικές υποστάσεις έχουν οικουμενική εφαρμογή3. Πλην όμως 

θα μπορούσε να υποστηριχθεί και η αντίθετη άποψη, ότι δηλαδή αφού η τυποποίηση των 

εγκλημάτων είναι αποτέλεσμα της απαξιολόγησής τους από συγκεκριμένη έννομη τάξη, δεν 

μπορεί να αξιωθεί η εφαρμογή τους έξω από τα όρια της προκείμενης έννομης τάξης. 

Πράγματι το ποινικό δίκαιο ισχύει και εφαρμόζεται κατ’ αρχήν στην Ελληνική επικράτεια, από 

τα ελληνικά ποινικά δικαστήρια και για όλους τους Έλληνες που τελούν εγκλήματα στην Ελλάδα. 

Τούτο δε διότι η ποινική απαξιολόγηση μίας πράξης δεν έχει στοιχεία διεθνικά και διαχρονικά 

αλλά συνδέεται με την συγκεκριμένη έννομη τάξη στα πλαίσια της οποίας διαμορφώνεται σε μία 

συγκεκριμένη χρονική στιγμή4. Οι ποινικοί κανόνες δεν έχουν απόλυτη αξία αλλά σχετική καθώς 

υπηρετούν ανάγκες συγκεκριμένης κοινωνίας σε συγκεκριμένη χρονική στιγμή5. Κατά τον 

Χωραφά6, το Ποινικό Δίκαιο αφενός μεν υπήρξε η πρώτη εμφάνιση του δικαίου στις ανθρώπινες 

κοινωνίες, αφετέρου δε αποτελεί εκ της φύσεώς του το τμήμα εκείνο του δικαίου που βρίσκεται 

σε στενότερη επαφή με τη λαϊκή ψυχή και τη λαϊκή συνείδηση προκαλώντας το άμεσο ενδιαφέρον 

εκάστου κοινωνού. Αποτελεί όπως χαρακτηριστικά ανέφερε το κάτοπτρο των ηθικών, 

 
3 Χ. Μυλωνόπουλος, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 4 
4 Ίδ. σχετικά υπ΄ αρ. 74 υποσημείωση σε Δ. Κιούπη, Ο τόπος τέλεσης του διαδικτυακού εγκλήματος και η 

απροσδόκητη διεύρυνση της έννοιας της «ημεδαπής» (άρθρο 5 παρ. 3 ΠΚ), Ποινικά Χρονικά, ΞΔ/2014, σ. 570  
5 Ε. Συμεωνίδου – Καστανίδου σε Μ. Καϊάφα – Γκμπάντι – Ε. Συμεωνίδου – Καστανίδου, Ποινικό Δίκαιο – Γενικό 

Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 11· H. W. Kaspersen, Cybercrime and Internet Jurisdiction, Discussion paper 

(draft) for Project on Cybercrime (Council of Europe, 5 March 2009) https://rm.coe.int/16803042b7 σ. 4 όπου: 

«Criminal law in particular contains the behavioural standards that a (democratic) society esteems necessary to be 

obeyed or followed.». 
6 Ν. Χωραφάς, Ποινικόν Δίκαιον – Γενικαί Αρχαί Μετ’ Επιτομής του Ειδικού Μέρους, Αφοί Π. Σάκκουλα, 1966, σ. 

7 

https://rm.coe.int/16803042b7
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κοινωνικών, πολιτικών και οικονομικών κατευθύνσεων του κοινωνικού βίου σε δεδομένη χρονική 

περίοδο και πολιτεία.  

Όταν από το γράμμα μίας ποινικής διάταξης δεν προκύπτει ρητώς η έκταση της κατά τόπον 

εφαρμογής της αναγκαία καθίσταται η προσφυγή σε κανόνες που καθορίζουν τα τοπικά της όρια. 

Στο πρώτο κεφάλαιο του πρώτου βιβλίου του Ποινικού Κώδικα, και συγκεκριμένα στα άρθρα 5-

11 ΠΚ, καθορίζονται τα τοπικά όρια ισχύος των ημεδαπών ποινικών νόμων. Στις διατάξεις των 

άρθρων αυτών, όπου συναντώνται οι επιμέρους αρχές του διεθνούς ποινικού δικαίου stricto 

sensu7, προβλέπονται ρητώς οι περιπτώσεις εκείνες κατά τις οποίες μπορεί να αναγνωριστεί η 

δικαιοδοσία των ελληνικών ποινικών δικαστηρίων και, κατά συνέπεια, να εφαρμοστούν οι 

ελληνικές ποινικές διατάξεις στην περίπτωση που τελούνται εγκλήματα από αλλοδαπούς στην 

Ελλάδα ή στην αλλοδαπή ή στην ανοιχτή θάλασσα και στην περίπτωση που τελούνται εγκλήματα 

από Έλληνες στην αλλοδαπή ή στην ανοιχτή θάλασσα8. Συνεπώς, προϋπόθεση εφαρμογής των ως 

άνω διατάξεων και θεμελίωσης διεθνούς ποινικής δικαιοδοσίας της Ελλάδας είναι η προκείμενη 

αξιόποινη πράξη να διαταράσσει μεν την ημεδαπή έννομη τάξη, να παρουσιάζει, όμως, και 

διεθνείς όψεις, άλλως, ως ευρέως έχει επικρατήσει να λέγεται, να έχει στοιχεία αλλοδαπότητας9. 

Αυτονόητη φυσικά προϋπόθεση για να τεθεί ζήτημα εφαρμογής του ελληνικού ποινικού δικαίου 

είναι το τελευταίο να τυποποιεί την εξεταζόμενη πράξη ως έγκλημα10.  

Ως προελέχθη, στις διατάξεις των άρθρων 5 – 11 ΠΚ τυποποιούνται οι ήδη κρατούσες, γενικώς 

παραδεδεγμένες αρχές του εθιμικού διεθνούς δικαίου. Οι διατάξεις αυτές αποτελούν το διεθνές 

ποινικό δίκαιο νοούμενο stricto sensu ως δίκαιο των τοπικών ορίων των ποινικών νόμων. Εύστοχη 

 
7 Για τον όρο «διεθνές ποινικό δίκαιο» Χ. Μυλωνόπουλος, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 

2021, σ. 5· Ν. Ανδρουλάκης, Γ.- Α. Μαγκάκης, Δ. Σπινέλλης, Κ. Σταμάτης, Ά. Ψαρούδα – Μπενάκη, Συστηματική 

ερμηνεία του ποινικού κώδικα: εισαγωγή - άρθρα 1-13, Εκδόσεις Αφοί Σάκκουλα, 1993, σ. 101 όπου «Πρόκειται για 

ουσιαστικούς κανόνες εσωτερικού δικαίου, οι οποίοι συχνά αποκαλούνται διεθνές ποινικό δίκαιο. Ο όρος […] δεν 

αποδίδει την ουσία των πραγμάτων  (δεν υπάρχει ένα υπερκρατικό διεθνές ποινικό δίκαιο αλλά τόσα, όσες οι κυρίαρχες 

Πολιτείες) […]. Οι κανόνες του διεθνούς ποινικού δικαίου είναι κανόνες δημοσίου δικαίου και μονομερείς, δηλ. ορίζουν 

μονομερώς σε ποιες περιπτώσεις εφαρμόζεται το ημεδαπό ποινικό δίκαιο, αδιαφόρως του αν η πράξη υπόκειται ή όχι 

στην ποινική εξουσία άλλου κράτους και δεν αίρουν συγκρούσεις, όπως το ιδιωτικό διεθνές δίκαιο.». Κατά το 

Μυλωνόπουλο, «[…] για να κριθεί το δικονομικό ζήτημα αν μπορεί να διεξαχθεί ποινική δίκη, πρέπει πρώτα να 

διαπιστωθεί αν η υπό κρίση πράξη υπόκειται σε κάποια έννομη τάξη και είναι αξιόποινη σύμφωνα με τους κανόνες της. 

Τούτο όμως κρίνεται με βάση τους κανόνες του δ.π.δ. που είναι γι’ αυτό το λόγο κανόνες ουσιαστικοί.». Ίδ. σχετικά Χ. 

Μυλωνόπουλος, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 30 
8 Χ. Σατλάνης, Εισαγωγή στο Ποινικό Δίκαιο – Γενικό Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 88 
9 Χ. Μυλωνόπουλος, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 5 
10 Μ. Καΐάφα – Γκμπάντι σε Μ. Καΐάφα – Γκμπάντι – Ε. Συμεωνίδου – Καστανίδου, Ποινικό δίκαιο – Γενικό Μέρος, 

Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 134 
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κρίνεται η επιλογή του νομοθέτη να επαναλάβει, έστω σιωπηρώς, τις ανωτέρω αρχές διότι δεν 

πρέπει να λησμονεί κανείς ότι μόνον εάν επιτρέπεται πέραν πάσης αμφιβολίας από το διεθνές 

δίκαιο η εκδίκαση από ένα κράτος μίας υπόθεσης με στοιχεία αλλοδαπότητας δεν παραβιάζεται η 

ομοίως γενικώς παραδεδεγμένη αρχή της μη επέμβασης αυτού στις υποθέσεις άλλου κράτους11. 

Πλην όμως, μολονότι οι ανωτέρω διατάξεις απηχούν γενικώς παραδεδεγμένες σε διεθνές επίπεδο 

αρχές, οι κανόνες του διεθνούς ποινικού δικαίου εν στενή εννοία είναι κανόνες εθνικού δικαίου 

και όχι διεθνείς12. Υπάρχουν δηλαδή τόσα διεθνή ποινικά δίκαια stricto sensu όσες οι κυρίαρχες 

πολιτείες.  

Οι κανόνες αυτοί ως μέρος του εθνικού και όχι του διεθνούς δικαίου δεν ρυθμίζουν ποιο κράτος 

από όσα τυχόν έχουν συντρέχουσα με άλλα δωσιδικία θα εκδικάσει εν τέλει μία ποινική υπόθεση. 

Δεν αίρουν δηλαδή την σύγκρουση μεταξύ πολλαπλών εθνικών εννόμων τάξεων που δύνανται να 

επιληφθούν αλλά ορίζουν μονομερώς εάν η ημεδαπή έννομη τάξη έχει ή όχι ποινική αξίωση. Εκ 

του μονομερούς αυτού χαρακτήρα τους συνάγεται επιπλέον και το γεγονός ότι η τυχόν 

θεμελιούμενη ποινική αξίωση μίας έννομης τάξης, δεν αποκλείει κατ’ αναγκαιότητα την ύπαρξη 

συντρέχουσας αλλοδαπής ποινικής εξουσίας. Οι ποινικές αξιώσεις των διάφορων εννόμων τάξεων 

διατηρούν την αυτοτέλειά τους ώστε η τυχόν ποινική πρόοδος μίας υπόθεσης σε μία έννομη τάξη 

δεν στερεί από τις λοιπές με τις οποίες συνδέεται η αξιόποινη πράξη τη δυνατότητα να εκδικάσουν 

την αυτή πράξη κατά παραβίαση της θεμελιώδους αρχής ne bis in idem, διότι η αρχή αυτή ισχύει 

μόνον για την εκ νέου εκδίκαση της ιδίας πράξης από την ίδια έννομη τάξη13.  

 
11 Χ. Σατλάνης, Εισαγωγή στο Ποινικό Δίκαιο – Γενικό Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 89· Η αρχή της μη 

επέμβασης τυποποιείται και στο άρθρο 2 παρ. 7 του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών, όπου «Ουδεμία 

διάταξις εκ των διαλαμβανομένων εις τον παρόντα Χάρτην θα παρέχη το δικαίωμα εις τα Ηνωμένα Εθνη να 

επεμβαίνωσιν εις ζητήματα ανήκοντα ουσιαστικώς εις την εσωτερικήν δικαιοδοσίαν οιουδήποτε Κράτους ή θα υποχρεοί 

τα Μέλη να υποβάλλωσι παρόμοια ζητήματα προς διακανονισμόν κατά τον παρόντα Χάρτην.»· Γ. Τριανταφύλλου, Τα 

τοπικά όρια εφαρμογής της ελληνικής νομοθεσίας για το ξέπλυμα, Ποινική Δικαιοσύνη, Τεύχος 12/2015, σ. 1075· 

Ίδ. σχετικά και Ε. Ρούκουνα, Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2010, σ. 189 όπου: «Στην υπόθεση του 

Στενού της Κέρκυρας (1949) το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης συνδύασε την έννοια της εδαφικής κυριαρχίας με την 

άρνηση του κράτους να δεχθεί οποιαδήποτε άσκηση αρμοδιότητας στο έδαφός του από τρίτο κράτος», Αρχή «Sic utere 

tuo ut alienum non laedas»· Ίδ. σχετικά: «Η υπόθεση του στενού της Κέρκυρας και οι νέοι όροι στη διεθνή 

ναυσιπλοΐα», https://odeth.eu/υπόθεση_στενού_κέρκυρας. 
12 Προς αποφυγή τυχόν παρανοήσεων έχει προταθεί η χρήση του όρου «διασυνοριακό ποινικό δίκαιο». 
13 Κατ’ εξαίρεση στα πλαίσια της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει θεσπιστεί ένα ευρωπαϊκής διαστάσεως ne bis in idem 

δυνάμει του άρθρου 54 της Σύμβασης για την Εφαρμογή της Συνθήκης του Σένγκεν κατά το γράμμα του οποίου: 

«Όποιος καταδικάσθηκε αμετάκλητα από ένα συμβαλλόμενο μέρος δεν μπορεί να διωχθεί από ένα άλλο συμβαλλόμενο 

μέρος για τα ίδια πραγματικά περιστατικά, υπό τον όρον όμως ότι, σε περίπτωση καταδίκης, η ποινή έχει ήδη εκτιθεί ή 

εκτίεται ή δεν μπορεί πλέον να εκτιθεί σύμφωνα με τους νόμους του συμβαλλομένου μέρους που επέβαλε την καταδίκη.» 

και του άρθρου 50 του Χάρτη για τα Θεμελιώδη Δικαιώματα της Ευρωπαϊκής Ένωσης κατά το γράμμα του οποίου: 

 

https://odeth.eu/%CE%B7-%CF%85%CF%80%CF%8C%CE%B8%CE%B5%CF%83%CE%B7-%CF%84%CE%BF%CF%85-%CF%83%CF%84%CE%B5%CE%BD%CE%BF%CF%8D-%CF%84%CE%B7%CF%82-%CE%BA%CE%AD%CF%81%CE%BA%CF%85%CF%81%CE%B1%CF%82-%CE%BA%CE%B1%CE%B9-%CE%BF/
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Περαιτέρω, οι κανόνες του διεθνούς ποινικού δικαίου εν στενή εννοία είναι κανόνες ουσιαστικού 

δικαίου καθώς για να κριθεί το δικονομικό ζήτημα εάν μπορεί να διεξαχθεί ποινική δίκη στην 

ημεδαπή, προϋποτίθεται ότι έχει προηγηθεί η κρίση περί του αξιόποινου ή μη της εν θέματι πράξης 

κατά το εθνικό δίκαιο. Είναι κανόνες αξιολογικώς ουδέτεροι αφού καθιερώνουν εξωτερικούς 

όρους του αξιοποίνου και η συνδρομή τους δεν απαιτείται για τη θεμελίωση του κατ’ αρχήν αδίκου 

της πράξης. Όλως αντιθέτως, για την εξέτασή τους και τη θεμελίωση της ποινικής αξίωσης της 

πολιτείας, απαιτείται να έχει προηγηθεί χρονικά η κατάφαση του αδίκου και καταλογιστού της εν 

θέματι πράξης. Περαιτέρω, δεν απαιτείται να καλύπτονται από την υπαιτιότητα του δράστη, διότι 

κείνται εκτός της αντικειμενικής υποστάσεως του εγκλήματος και μόνον τα στοιχεία αυτής πρέπει 

να καλύπτονται από τον δόλο ή την αμέλειά του.  

Τέλος, οι διατάξεις των άρθρων 5 έως 11 ΠΚ είναι γενικοί κανόνες διότι ρυθμίζουν τα τοπικά όρια 

εφαρμογής κάθε ποινικής διάταξης του Ειδικού Μέρους του Ποινικού Κώδικα ή ειδικών ποινικών 

νόμων, η οποία δεν εξειδικεύει το πεδίο εφαρμογής της θέτοντας ως κριτήρια τον τόπο τέλεσης ή 

την ιθαγένεια του δράστη ή του παθόντος. Ενίοτε, όμως, εντοπίζονται ορισμένες διατάξεις οι 

οποίες ρυθμίζουν την τοπική έκταση εφαρμογής τους σε ορισμένες κατηγορίες εγκλημάτων14, 

πλην όμως αυτές δεν θα μας απασχολήσουν στα πλαίσια της παρούσας μελέτης.  

Όταν διαπιστωθεί ότι μία αξιόποινη πράξη φέρει στοιχεία αλλοδαπότητας, ανακύπτουν σύμφωνα 

με τη θεωρία των δύο βαθμίδων, τα ακόλουθα δύο ερωτήματα: αφενός μεν εάν η ημεδαπή έννομη 

τάξη έχει ποινική δικαιοδοσία, δύναται δηλαδή να ασκήσει κατά του δράστη ποινικό 

καταναγκασμό, αφετέρου δε εάν θα εφαρμόσει το ημεδαπό ή αλλοδαπό δίκαιο. Κατά τα ανωτέρω, 

το διεθνές ποινικό δίκαιο ρυθμίζει αφενός μεν τη δυνατότητα και την έκταση της ποινικής 

εξουσίας, αφετέρου δε και εάν οι ημεδαποί ποινικοί κανόνες θα εφαρμοσθούν στην προκειμένη 

περίπτωση. 

2. Κανόνες εφαρμογής των ημεδαπών ποινικών κανόνων 

2.1 Οι επιμέρους αρχές του Διεθνούς Ποινικού Δικαίου stricto sensu 

 
«Κανείς δεν διώκεται ούτε τιμωρείται ποινικά για αδίκημα για το οποίο έχει ήδη αθωωθεί ή καταδικασθεί εντός της 

Ένωσης με οριστική απόφαση ποινικού δικαστηρίου σύμφωνα με το νόμο.». Σε εθνικό επίπεδο η αρχή αυτή 

τυποποιείται στο άρθρο 57 παρ. 1 ΚΠΔ.  
14 Όπως ενδεικτικά για ειδικά ναυτικά ή στρατιωτικά εγκλήματα ή εγκλήματα επί πολιτικών αεροσκαφών. 
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Οι βασικές αρχές15 που αναγνωρίζονται από το εθιμικό διεθνές δίκαιο και εισάγονται στο ελληνικό 

ποινικό δίκαιο μέσα από τις ως άνω διατάξεις, είναι η αρχή της εδαφικότητας (5 ΠΚ), η αρχή της 

ενεργητικής (6 ΠΚ) και παθητικής προσωπικότητας (7 ΠΚ), η κρατική προστατευτική αρχή και η 

αρχή της παγκόσμιας δικαιοσύνης (8 ΠΚ). Στόχος των ως άνω διατάξεων είναι η οριοθέτηση της 

ποινικής εξουσίας κάθε ευνομούμενου κράτους και ο περιορισμός της στις πράξεις με τις οποίες 

αυτό συνδέεται εγγύτερα από ότι τα υπόλοιπα κράτη. Με τα άρθρα 5 έως 11 ΠΚ ο Έλληνας 

νομοθέτης θέτει εκείνα ακριβώς τα εύλογα συνδετικά στοιχεία16 μίας αξιόποινης πράξης με την 

ημεδαπή ώστε να δικαιολογήσει την ποινική αξίωση της τελευταίας. Για λόγους 

συστηματικότερης παρουσίασης της προβληματικής της παρούσας μελέτης, θα προηγηθεί μία 

συνοπτική αναφορά στις αρχές της ενεργητικής και της παθητικής προσωπικότητας και της αρχής 

της παγκόσμιας δικαιοσύνης και θα ακολουθήσει εκτενέστερη ανάλυση της θεμελιώδους αρχής 

της εδαφικότητας.  

2.2 Η αρχή της ενεργητικής προσωπικότητας  (Άρθρο 6 ΠΚ) 

Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 6 παρ. 1 ΠΚ: «Οι ελληνικοί ποινικοί νόμοι εφαρμόζονται και 

για πράξη που χαρακτηρίζεται από αυτούς ως κακούργημα ή πλημμέλημα και τελέστηκε στην 

αλλοδαπή από ημεδαπό, αν αυτή, με τα συγκεκριμένα χαρακτηριστικά της, είναι αξιόποινη και κατά 

τους νόμους της χώρας στην οποία τελέστηκε ή αν διαπράχθηκε σε πολιτειακά ασύντακτη χώρα.».  

Η αρχή της ενεργητικής προσωπικότητας ή του υποκειμενικού ενδιαφέροντος εδράζεται στη 

σκέψη της αλληλεγγύης των κρατών για την καταπολέμηση του εγκλήματος και προς αποφυγήν 

της ατιμωρησίας επίδοξων δραστών. Τούτο δε διότι εάν μία χώρα δεν υιοθετεί την αρχή αυτή, ο 

ημεδαπός δράστης που τελεί μία πράξη στην αλλοδαπή θα εδύνατο επιστρέφοντας στη χώρα του 

να παραμένει ατιμώρητος. Η προϋπόθεση του διττού αξιοποίνου αποτελεί εξωτερικό όρο του 

αξιοποίνου ώστε η τιμώρηση της αξιόποινης πράξης και στην αλλοδαπή δεν χρειάζεται να 

καλύπτεται από την υπαιτιότητα του δράστη17. Περαιτέρω, ως δικονομική προϋπόθεση 

 
15 Στο διεθνές δίκαιο οι αρχές αυτές αναφέρονται ως νομιμοποιητικά συνδετικά στοιχεία, επειδή συνδέουν μία έννομη 

τάξη με τα πραγματικά περιστατικά μίας αξιόποινης πράξης με στοιχεία αλλοδαπότητας και τη νομιμοποιούν να το 

εκδικάσει· Ίδ. σχετικά Χ. Σατλάνη, Εισαγωγή στο Ποινικό Δίκαιο – Γενικό Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 89 

και Χ. Μυλωνόπουλο, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 5. 
16 Ιδ. σχετικά και Uta Kohl σε N. Tsagourias, Research Handbook on International Law and Cyberspace, Edward 

Elgar Publishing, 2021, σ. 33 
17 ΑΠ (ΠΟΙΝ) 378/2020 http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp, ΑΠ (ΠΟΙΝ) 318/2019 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, 

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 597/2019 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ (ΠΟΙΝ) 267/1977, Ποινικά Χρονικά, Τεύχος ΚΖ/1977, σ. 657 επ., ΑΠ 

(ΠΟΙΝ) 318/2019 ΤΝΠ Νομοπαίδεια 

http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp
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προβλέπεται εν προκειμένω η υποβολή εγκλήσεως ή αιτήσεως της Κυβέρνησης της χώρας όπου 

το έγκλημα συντελέστηκε, ακόμη και αν αυτό διώκεται αυτεπάγγελτα.  

2.3 Η αρχή της παθητικής προσωπικότητας (7 ΠΚ) 

Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 1 εδ. α ΠΚ: «Οι ελληνικοί ποινικοί νόμοι εφαρμόζονται 

και κατά αλλοδαπού για πράξη που τελέστηκε στην αλλοδαπή και χαρακτηρίζεται από αυτούς ως 

κακούργημα ή πλημμέλημα, αν η πράξη αυτή στρέφεται εναντίον Έλληνα πολίτη και είναι αξιόποινη, 

με τα συγκεκριμένα χαρακτηριστικά της, και κατά τους νόμους της χώρας όπου τελέστηκε ή αν 

διαπράχθηκε σε πολιτειακά ασύντακτη χώρα.». 

Δικαιολογητική βάση της αρχής της παθητικής προσωπικότητας ή του αντικειμενικού 

ενδιαφέροντος είναι η παροχή προστασίας σε ημεδαπούς όταν προσβάλλονται ατομικά έννομα 

αγαθά τους στην αλλοδαπή από αλλοδαπούς. Με το νέο ΠΚ η εφαρμογή της αρχής αυτής 

επεκτάθηκε και στο κυοφορούμενο και στα νομικά πρόσωπα με πραγματική έδρα στην Ελλάδα. 

Και στην περίπτωση αυτή προϋπόθεση εφαρμογής είναι το διττό αξιόποινο και η υποβολή 

εγκλήσεως ή αιτήσεως της Κυβέρνησης του ελληνικού κράτους κατά τα αμέσως ανωτέρω. Η αρχή 

της παθητικής προσωπικότητας αποτελεί την πλέον αμφισβητούμενη αρχή δεδομένης της 

αντίθεσής της με το διεθνές δίκαιο και συγκεκριμένα με τις αρχές της κρατικής κυριαρχίας και 

της μη επέμβασης18.  

2.4 Η αρχή της παγκόσμιας δικαιοσύνης (8 ΠΚ) 

Σύμφωνα με την αρχή της παγκόσμιας δικαιοσύνης ή κρατική προστατευτική αρχή ένα κράτος 

διεκδικεί ποινική αξίωση για την τέλεση ορισμένων αξιόποινων πράξεων ανεξάρτητα από τον 

τόπο τέλεσης και την ιθαγένεια του δράστη. Τούτο συμβαίνει σε δύο κατηγορίες αξιόποινων 

πράξεων, αφενός μεν σε εγκλήματα στρεφόμενα κατά του Ελληνικού κράτους διότι είναι πιθανόν 

τα συμφέροντα που βάλλονται να μην προστατεύονται από τις αλλοδαπές έννομες τάξεις, 

αφετέρου δε σε εγκλήματα ιδιαίτερης απαξίας διότι βάλλουν κατά εννόμων αγαθών τα οποία 

τυγχάνουν αξίωσης προστασίας από περισσότερα κράτη και για τα οποία η Διεθνής Κοινότητα 

αναθέτει στα κράτη διά συμβάσεων και αυτά αναλαμβάνουν την υποχρέωση να τιμωρούν τα 

συγκεκριμένα εγκλήματα19. Προϋπόθεση εφαρμογής της αρχής αυτής είναι η τέλεσή της στην 

 
18 Χ. Μυλωνόπουλος, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 86 
19 Χ. Σατλάνης, Εισαγωγή στο Ποινικό Δίκαιο – Γενικό Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 95 
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αλλοδαπή, διότι εάν έχει τελεσθεί στην Ελλάδα θα εφαρμοσθεί η αξιωματική αρχή της 

εδαφικότητας του άρθρου 5 ΠΚ. Αμφιβολίες έχουν διατυπωθεί και για τη συμβατότητα της αρχής 

αυτής με τη θεμελιώδη αρχή της μη επεμβάσεως του Διεθνούς Δικαίου20.  

2.5 Η αρχή της εδαφικότητας (Άρθρο 5 ΠΚ) 

2.5.1 Η αρχή της εδαφικότητας ως βασική αρχή ενάσκησης ποινικής εξουσίας 

Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του νέου ΠΚ: «Οι ελληνικοί ποινικοί νόμοι 

εφαρμόζονται σε όλες τις πράξεις που τελέστηκαν στο έδαφος της επικράτειας, ακόμη και από 

αλλοδαπούς. Επίσης εφαρμόζονται και στις πράξεις συμμετοχής που τελέστηκαν στο έδαφος της 

ελληνικής επικράτειας, αν η κύρια πράξη, για την οποία δεν υπάρχει δικαιοδοσία των ελληνικών 

ποινικών δικαστηρίων, είναι αξιόποινη και κατά τους ελληνικούς ποινικούς νόμους.».  

Στην ως άνω διάταξη τυποποιείται η αρχή της εδαφικότητας ή αρχή των συνεπειών, η οποία 

συνιστά γενικά παραδεδεγμένη αρχή του διεθνούς και του ενωσιακού δικαίου και θεμελιώνεται 

στην αρχή της κυριαρχίας ή της κυριαρχικής ισότητας21 και στην αρχή της ανεξαρτησίας κάθε 

πολιτείας. Αποτελεί το θεμελιώδες συνδετικό στοιχείο του διεθνούς ποινικού δικαίου καθώς 

καθιερώνεται από όλα τα κράτη22. Σύμφωνα με την αρχή αυτή, εάν ο τόπος τέλεσης μίας 

αξιόποινης πράξης εντοπίζεται εντός των ορίων της επικράτειας ενός κράτους, θεμελιώνεται η 

ποινική εξουσία του κράτους, ήτοι η δικαιοδοσία του να προχωρήσει σε εξέταση της ουσίας της 

 
20 Α. Κωνσταντινίδης σε Χ. Μυλωνόπουλο, Διεθνές Ποινικό Δίκαιο και Σύγχρονη Πραγματικότητα – Προκλήσεις και 

Προοπτικές, Π.Ν. Σάκκουλας, 2017, σ. 308 επ. 
21 Α. Γιόκαρης – Φ. Παζαρτζή, Εθνική και Διεθνής Ποινική Καταστολή των Διεθνών Εγκλημάτων, Νομική 

Βιβλιοθήκη, 2012, σ. 42· Χ. Μυλωνόπουλος, Χωρεί έκδοση στις ΗΠΑ για νομιμοποίηση κρυπτονομισμάτων (bitcoin) 

προερχόμενων από εγκληματική δραστηριότητα;, Ποινικά Χρονικά, ΞΗ/2018, σ. 177 επ. όπου: «η αρχή της 

εδαφικότητας που καθιερώνει το άρθρο 5 ΠΚ είναι απόρροια της αντίληψης για την κρατική κυριαρχία και θεμελιώνεται 

στο διεθνώς αναγνωρισμένο δικαίωμα κάθε κράτους να αποκρούει οποιαδήποτε ανάμειξη άλλου στα εσωτερικά του 

(αρχή της μη επέμβασης). [...] αποτελεί γενικά αναγνωρισμένο κανόνα του διεθνούς δικαίου που εκφράζει τις αρχές της 

εδαφικής κυριαρχίας, ανεξαρτησίας και ισότητας των κυρίαρχων κρατών και τη νομιμοποίηση της ελληνικής Πολιτείας 

να εκτείνει την ποινική εξουσία της (και επομένως την εφαρμογή των ελληνικών ποινικών νόμων) σε κάθε πράξη που 

τελείται στο έδαφος της επικράτειας, εκτός αν καθιερώνεται εξαίρεση από το διεθνές δίκαιο.»· Προτάσεις του Γενικού 

Εισαγγελέα της 3ης Μαΐου 2016 υπόθεση C-554/14 Ποινική δίκη ECLI:EU:C:2016:319 όπου «79. Αν επιτρεπόταν 

στο κράτος εκτελέσεως να εφαρμόσει αναδρομικά το δίκαιό του από την έναρξη της εκτελέσεως της ποινής του 

ενδιαφερομένου στο κράτος εκδόσεως θα παραβίαζε τη γενικώς παραδεδεγμένη αρχή της εδαφικότητας της ποινικής 

νομοθεσίας. 80. Η αρχή αυτή της εδαφικότητας της ποινικής νομοθεσίας αποτελεί κοινή αρχή για το σύνολο των κρατών 

μελών. Η ποινική νομοθεσία έχει εδαφική εφαρμογή διότι αποτελεί την έκφραση της κυριαρχίας των κρατών μελών. Η 

κατά τόπον αρμοδιότητα των ποινικών δικαστηρίων λαμβάνει επομένως, κανονικά, στις εθνικές νομοθεσίες, χαρακτήρα 

δημοσίας τάξεως. Από την κατά τόπον αρμοδιότητα πηγάζει υποχρεωτικά το εφαρμοστέο εθνικό δίκαιο.».  
22 Χ. Μυλωνόπουλος, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 173· Για την αναγνώριση 

της αρχής της εδαφικότητας ως αξιωματικής αρχής ίδ. και F. Delerue, Cyber operations and international law, 

Cambridge University Press, 2020, σ. 201 επ.  
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υπόθεσης και να εφαρμόσει τους εθνικούς ποινικούς δικονομικούς κανόνες ανεξαρτήτως εάν ο 

δράστης είναι ημεδαπός ή αλλοδαπός ή ανιθαγενής23. Εάν όμως η υπό εξέταση αξιόποινη πράξη 

φέρεται να έχει τελεσθεί στην αλλοδαπή, η ποινική εξουσία του κράτους δύναται να επεκταθεί 

και σε αυτήν κατ’ εξαίρεση, εφόσον εντοπίζεται κάποιο άλλο συνδετικό στοιχείο της πράξης με 

την ημεδαπή έννομη τάξη24.  

Κατά τα ανωτέρω, ο ελληνικός ΠΚ υιοθετεί τη διευρυμένη έννοια της αρχής της εδαφικότητας 

(territorialisme elargi), δεδομένου ότι τα ελληνικά ποινικά δικαστήρια έχουν εξουσία να 

εκδικάσουν μία ποινική υπόθεση όταν η αξιόποινη πράξη τελέστηκε εξ ολοκλήρου στην ημεδαπή 

ακόμη και από αλλοδαπούς, αλλά και όταν η αξιόποινη πράξη τελέστηκε εν μέρει μόνον στην 

ημεδαπή, κατά τα προβλεπόμενα στη διάταξη του άρθρου 16 ΠΚ25, το οποίο θα αναλυθεί εκτενώς 

κατωτέρω. Περαιτέρω, δεν έχει αποκλειστικό χαρακτήρα26 ώστε είναι δυνατόν να προβλέπονται 

με νόμο ή διεθνείς συμβάσεις εξαιρέσεις τόπων από την ποινική δικαιοδοσία27, με την 

προϋπόθεση ότι αυτές αποτελούν έκφραση και όχι κάμψη της εθνικής κυριαρχίας.  

 
23 Λ. Μήτρου, Το δίκαιο στην κοινωνία της πληροφορίας, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2002, σ. 25 όπου: «Η σχέση μεταξύ 

φυσικών συνόρων και ορίων του νόμου αντικατοπτρίζει μία βαθιά ριζωμένη σχέση ανάμεσα στη φυσική εγγύτητα και 

τις έννομες συνέπειες της ιδιαίτερης συμπεριφοράς.». 
24 Χ. Μυλωνόπουλος, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 84 όπου «Το κράτος, κατά 

τη χάραξη των ορίων της ποινικής εξουσίας του, δεν δικαιούται να υπάγει σε αυτήν αυθαίρετα οποιοδήποτε πραγματικό 

περιστατικό παρουσιάζει κάποιο στοιχείο αλλοδαπότητας αλλά αντίθετα δεσμεύεται από το θεμελιώδη κανόνα ότι η 

απειλή ποινής μόνο τότε είναι νόμιμη, όταν είναι και αναγκαία»· Ι. Καράκωστας, Δίκαιο και Internet – Νομικά 

Ζητήματα του Διαδικτύου, Δίκαιο & Οικονομία - Π.Ν. Σάκκουλας, 2009, σ. 268· A. Γιόκαρης – Φ. Παζαρτζή, Εθνική 

και Διεθνής Ποινική Καταστολή των Διεθνών Εγκλημάτων, Νομική Βιβλιοθήκη, 2012, σ. 42 επ. για τη διάκριση της 

εδαφικότητας σε υποκειμενική και αντικειμενική/ τυπική: «Η εφαρμογή της εδαφικής αρχής στην πιο απλή έκφρασή 

της αναφέρεται αποκλειστικά σε πράξεις που έχουν πραγματοποιηθεί εξ ολοκλήρου στο εσωτερικό του εδάφους του 

Κράτους. Ευρισκόμεθα τότε ενώπιον της υποκειμενικής εφαρμογής αυτής της αρχής [...] Σε εφαρμογή, συνεπώς, της 

αρχής της τυπικής εδαφικότητας – και εν τη απουσία έστω, ενός εξουσιοδοτικού κανόνα του Διεθνούς Δικαίου – ένα 

κράτος μπορεί να ασκήσει τη δικαιοδοσία του επί υποθέσεων των οποίων οι ποινικοποιούμενες πράξεις έχουν λάβει 

χώρα στο εξωτερικό.».  
25 Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 16 ΠΚ: «Τόπος τέλεσης της πράξης θεωρείται ο τόπος όπου ο υπαίτιος διέπραξε 

ολικά ή μερικά την αξιόποινη ενέργεια ή παράλειψη, καθώς και ο τόπος όπου επήλθε ή, σε περίπτωση απόπειρας, έπρεπε 

να επέλθει σύμφωνα με την πρόθεσή του το αποτέλεσμα». 
26 Στον αντίποδα, στο αγγλοσαξωνικό δίκαιο ισχύει η αποκλειστική ή απόλυτη αρχή της εδαφικότητας, κατά την 

οποία η ποινική εξουσία ενός κράτους εκτείνεται μόνον επί των πράξεων που τελέστηκαν στο έδαφός του, όχι όμως 

και σε άλλες, που πραγματώθηκαν έξω από τα όρια της επικράτειας. Ίδ. Σχετικά και Ν. Ανδρουλάκης, Γ.- Α. Μαγκάκης, 

Δ. Σπινέλλης, Κ. Σταμάτης, Ά. Ψαρούδα – Μπενάκη, Συστηματική ερμηνεία του ποινικού κώδικα: εισαγωγή - άρθρα 

1-13, Αφοί Σάκκουλα, 1993, σ. 110· M. Wasik, Crime and the Computer, Clarendon Press – Oxford, 1991, σ. 191 

όπου «A crime is regarded as having been committed only where the last act or event necessary to its completion took 

place.»· M. Nawrocki, Cybercrime locus as defined now and in amendments suggested, Law in Action (Prawo w 

działaniu), 2019, https://pwd.iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/02/36a-Mariusz-Nawrocki.pdf, σ. 109 
27 Μ. Μαργαρίτης – Α. Μαργαρίτη, Ποινικός Κώδικας, Ερμηνεία – Εφαρμογή, Δίκαιο & Οικονομία - Π. Ν. 

Σάκκουλας, 2020, σ. 40.  

https://pwd.iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/02/36a-Mariusz-Nawrocki.pdf
http://www.dsalib.gr/cgi-bin-EL/egwcgi/747888/search.egw/2+0?menu1=%C5%EA%E4%EF%F4%E9%EA%FC%F2-%EF%DF%EA%EF%F2&entry1=
http://www.dsalib.gr/cgi-bin-EL/egwcgi/747888/search.egw/2+0?menu1=%C5%EA%E4%EF%F4%E9%EA%FC%F2-%EF%DF%EA%EF%F2&entry1=
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Με την θεμελίωση της ποινικής δικαιοδοσίας του τόπου όπου τελέσθηκε η αξιόποινη πράξη 

προάγεται η ορθή απονομή της δικαιοσύνης και η οικονομία της δίκης, αποκαθίσταται η 

κοινωνική ειρήνη και καθίσταται αποτελεσματικότερη η αξιοποίηση των αποδεικτικών μέσων. 

Περαιτέρω, η πρακτική σημασία του άρθρου 5 παρ. 1 ΠΚ ιδωμένου σε συνάρτηση με τις διατάξεις 

των άρθρων 6 έως 8 ΠΚ έγκειται στο γεγονός ότι, εάν γίνει δεκτό ότι τα ελληνικά δικαστήρια 

έχουν δικαιοδοσία για την εκδίκαση μίας ποινικής υπόθεσης, παρέλκει ο έλεγχος ύπαρξης τυχόν 

δεύτερου τόπου τέλεσης της ίδιας πράξης και θεμελίωσης συντρέχουσας δωσιδικίας από 

δικαστήρια της αλλοδαπής. Περαιτέρω, αποκλείεται η δυνατότητα εφαρμογής των διατάξεων των 

άρθρων 8 και 9 ΠΚ28 και χωρεί μόνον η εφαρμογή του άρθρου 10 ΠΚ, στο οποίο τυποποιείται η 

διεθνής αρχή της παγκόσμιας δικαιοσύνης. Τέλος, είναι προφανές ότι σε περίπτωση που τα 

ελληνικά ποινικά δικαστήρια είναι αρμόδια για την εκδίκαση μίας ποινικής υποθέσεως, 

απαγορεύεται κατά τη διάταξη του άρθρου 438 εδ. β’ και δ’ ΚΠΔ η έκδοση του αλλοδαπού 

κατηγορούμενου. 

2.5.2 Η αρχή της σημαίας 

Στο άρθρο 5 παρ. 2 ΠΚ τυποποιείται η αρχή της σημαίας η οποία συνιστά εξέλιξη της αρχής του 

πλωτού εδάφους και αναγκαίο συμπλήρωμα της αρχής της εδαφικότητας της παρ. 1. Η αρχή αυτή 

θεμελιούται στην αντίληψη ότι κάθε πλοίο που βρίσκεται στην ανοιχτή θάλασσα ή σε 

εξομοιούμενη με αυτή θαλάσσια ζώνη, κάθε αεροσκάφος που ίπταται στον διεθνή εναέριο χώρο 

και κάθε διαστημικό αντικείμενο που κινείται στο διάστημα, θεωρείται τμήμα του εδάφους τη 

σημαία του οποίου φέρει ή στα μητρώα του οποίου είναι εγγεγραμμένο με το σκεπτικό ότι τελεί 

σε άμεσο νομικό και πραγματικό σύνδεσμο μαζί του29.  

2.5.3 Η επέκταση της αρχής της εδαφικότητας στις πράξεις συμμετοχής 

Με την ψήφιση και θέση σε εφαρμογή του νέου ΠΚ, προστέθηκε το εδάφιο β’ της παρ. 1 του 

άρθρου 5 ΠΚ σύμφωνα με το οποίο η Ελλάδα έχει ποινική δικαιοδοσία για τις πράξεις 

συμμετοχής, υπό την προϋπόθεση ότι η κύρια πράξη – για την οποία δεν έχει δικαιοδοσία – είναι 

αξιόποινη στο έδαφός της. Με τη διάταξη αυτή, κάμπτεται ο κανόνας ότι φυσικός αυτουργός και 

 
28 ΑΠ 698/2019 (ΣΤ΄ ΠΟΙΝΙΚΕΣ) ΤΝΠ Νομοπαίδεια 
29 Χ. Μυλωνόπουλος, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 256 επ.· Ε. Καμπέρου σε 

Α. Χαραλαμπάκη, Ο νέος Ποινικός Κώδικας – Ερμηνεία κατ’ άρθρο του ν. 4619/2019, Τόμος Πρώτος (Άρθρα 1-234), 

Νομική Βιβλιοθήκη, 2020, σ. 48 
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συμμέτοχος δικάζονται ενώπιον του ιδίου δικαστηρίου χάριν του ενιαίου της δικανικής κρίσης και 

ότι η τιμώρηση της συμμετοχικής πράξης εξαρτάται από το τελικά άδικο της κύριας πράξης. Έτσι, 

η Ελλάδα δύναται να ασκήσει την ποινική της αξίωση για πράξης συμμετοχής που τελέστηκαν 

στο έδαφός της όταν η κύρια πράξη έχει τελεσθεί στην αλλοδαπή, πλην όμως, υπό τον όρο του 

διττού αξιοποίνου30. 

2.5.4 Η καταχρηστική διεύρυνση της ποινικής δικαιοδοσίας - Η καταργηθείσα διάταξη του 

άρθρου 5 παρ. 3 ΠΚ (Η αρχή της «ψηφιακής εδαφικότητας») 

Όπως σαφώς προκύπτει από τα ανωτέρω, όταν ουδέν εύλογο συνδετικό στοιχείο κατά το διεθνές 

δίκαιο δεν συνδέει μία αξιόποινη πράξη με την ημεδαπή έννομη τάξη, η γενικώς παραδεδεγμένη 

αρχή της εδαφικότητας πρέπει να ελέγχεται ως προς την καταχρηστική εφαρμογή της. Κατάχρηση 

υφίσταται δε αφενός μεν όταν το κράτος επεκτείνει υπέρμετρα τα όρια του τόπου τέλεσης της 

αξιόποινης πράξης λογίζοντας ως τέτοιο και τον τόπο όπου έγιναν αισθητές οι απλές συνέπειες 

του εγκλήματος ή μη τυποποιούμενα στις ειδικές υποστάσεις αποτελέσματα, αφετέρου δε όταν 

αποσυνδέει τον τόπο τέλεσης από την έννοια του εδάφους διευρύνοντας υπέρμετρα την ποινική 

του εξουσία, μολονότι ούτε η εγκληματική συμπεριφορά ούτε το αποτέλεσμα αυτής κατά τα 

προβλεπόμενα στη διάταξη του άρθρου 16 ΠΚ31 δεν εντοπίζονται στην ημεδαπή32.  

Δεν θα μπορούσε να μην σημειωθεί στα πλαίσια της παρούσας μελέτης η νομοθετική επιλογή της 

προσθήκης της βραχύβιας - ήδη καταργηθείσης - διάταξης του άρθρου 5 παρ. 3 ΠΚ, η οποία 

επικρίθηκε εντόνως από τη θεωρία ως συνιστώσα μία τέτοια περίπτωση καταχρηστικής 

εφαρμογής της θεμελιώδους αρχής της εδαφικότητας. Σύμφωνα με την καταργηθείσα διάταξη: 

«Όταν η πράξη τελείται μέσω διαδικτύου ή άλλου μέσου επικοινωνίας, τόπος τέλεσης θεωρείται και 

η ελληνική επικράτεια, εφόσον στο έδαφός της παρέχεται πρόσβαση στα συγκεκριμένα μέσα, 

ανεξάρτητα από τον τόπο εγκατάστασής τους.».  

 
30 Μ. Καΐάφα – Γκμπάντι σε Μ. Καΐάφα – Γκμπάντι – Ε. Συμεωνίδου – Καστανίδου, Ποινικό δίκαιο – Γενικό Μέρος, 

Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 134· Για την προϋπόθεση του διττού αξιοποίνου ως εξωτερικού όρου του αξιοποίνου· 

Ε. Καμπέρου σε Α. Χαραλαμπάκη, Ο νέος Ποινικός Κώδικας – Ερμηνεία κατ’ άρθρο του ν. 4619/2019, Τόμος Πρώτος 

(Άρθρα 1-234), Νομική Βιβλιοθήκη, 2020, σ. 47· ΑΠ (ΠΟΙΝ) 378/2020 

http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp, ΑΠ (ΠΟΙΝ) 267/1977, Ποινικά Χρονικά, Τεύχος ΚΖ/1977, σ. 

657 επ., ΑΠ (ΠΟΙΝ) 318/2019 ΤΝΠ Νομοπαίδεια 
31 Ίδ. υποσημ. 25 
32 Ε. Καμπέρου σε Α. Χαραλαμπάκη, Ο νέος Ποινικός Κώδικας, – Ερμηνεία κατ’ άρθρο του ν. 4619/2019, Τόμος 

Πρώτος (Άρθρα 1-234), Νομική Βιβλιοθήκη, 2020, σ. 40 

http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp
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Η παραπάνω διάταξη προστέθηκε με το άρθρο 2 του ν. 4267/2014 σκοπός του οποίου ήταν αφενός 

η ενσωμάτωση της Οδηγίας 2011/93/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 

13ης Δεκεμβρίου 201133, σχετικά με την καταπολέμηση της σεξουαλικής κακοποίησης και της 

σεξουαλικής εκμετάλλευσης παιδιών και της παιδικής πορνογραφίας και αφετέρου η 

αντικατάσταση της απόφασης - πλαισίου 2004/68/ΔΕΥ του Συμβουλίου, με την οποία 

θεσπίστηκαν κανόνες σχετικά με τον ορισμό των ποινικών αδικημάτων και κυρώσεων στον τομέα 

της γενετήσιας εκμετάλλευσης ανηλίκων. 

Σύμφωνα με τις προβλέψεις του άρθρου 17 παρ. 3 της Οδηγίας με τίτλο «Δικαιοδοσία και 

συντονισμός της ποινικής δίωξης», «τα κράτη μέλη διασφαλίζουν ότι υπάγονται στη δικαιοδοσία 

τους καταστάσεις κατά τις οποίες ένα αδίκημα προβλεπόμενο στα άρθρα 5 και 6 και, εφόσον είναι 

σχετικό, στα άρθρα 3 και 7 διαπράττεται μέσω τεχνολογίας πληροφοριών και επικοινωνιών στην 

οποία παρέχεται πρόσβαση από το έδαφός τους, ασχέτως εάν η συγκεκριμένη τεχνολογία είναι 

εγκατεστημένη ή όχι στο έδαφός τους.». Η υπό κρίσιν παράγραφος 3 του άρθρου 5 ΠΚ προστέθηκε 

με το ν. 4267/2014 σε συμμόρφωση με την ανωτέρω πρόβλεψη της Οδηγίας. Σύμφωνα με το 

άρθρο 2 της αιτιολογικής έκθεσης του ως άνω νόμου34, η προτεινόμενη ρύθμιση απέβλεπε στην 

ενιαία αντιμετώπιση της ολοένα αυξανόμενης ηλεκτρονικής εγκληματικότητας προβλέποντας 

ρητά ότι σε κάθε περίπτωση τέλεσης μίας αξιόποινης πράξης μέσω διαδικτύου ή άλλου μέσου 

επικοινωνίας τόπος τέλεσης θεωρείται και η ημεδαπή αρκούντος προς τούτο του γεγονότος ότι 

στο έδαφός της παρέχεται πρόσβαση στα εν θέματι μέσα. Κατά το σχολικό παράδειγμα, τα 

ελληνικά δικαστήρια είχαν τη δικαιοδοσία να εκδικάσουν μεταξύ άλλων ένα διαδικτυακό έγκλημα 

που τελέστηκε από έναν αλλοδαπό δράστη που δεν βρισκόταν στην Ελλάδα αλλά στην αλλοδαπή, 

δεν στράφηκε κατά Έλληνα στην αλλοδαπή, τα δεδομένα του εγκλήματος δεν αποθηκεύτηκαν σε 

διακομιστές εγκατεστημένους στην Ελλάδα και η αξιόποινη συμπεριφορά δεν προκάλεσε βλάβη 

ή κίνδυνο στην Ελλάδα35.  

 
33 Για το κείμενο της Οδηγίας https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/2011.93  
34 Ίδ. Αιτιολογική Έκθεση στο σχέδιο νόμου «Καταπολέμηση της σεξουαλικής κακοποίησης και εκμετάλλευσης 

παιδιών και της παιδικής πορνογραφίας», https://www.hellenicparliament.gr/aitiol_ekth_4267_2014.pdf , σ. 1 
35 ΜΟΔΑθ 171, 712, 204, 313 ΤΝΠ Qualex όπου: «πρέπει να κηρυχθεί απαράδεκτη η […] ασκηθείσα ποινική δίωξη 

λόγω ελλείψεως διεθνούς δικαιοδοσίας, αφού εν προκειμένω, όπως αποδείχθηκε, η ως άνω πράξη τελέστηκε από 

αλλοδαπούς σε βάρος αλλοδαπών στην αλλοδαπή και όχι στο ελληνικό έδαφος, ως εκ τούτου δεν εφαρμόζονται οι 

ελληνικοί ποινικοί νόμοι (άρθρο 5 παρ. 1 ΠΚ)». 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0093
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/k-kakop-eis.pdf


19 

 

Συνεπώς, με τη διάταξη αυτή θεμελιωνόταν ελληνική ποινική εξουσία για όλα ανεξαιρέτως τα 

εγκλήματα που τελούνταν μέσω διαδικτύου ή άλλου μέσου επικοινωνίας αρκεί να υπήρχε 

πρόσβαση στα ψηφιακά δεδομένα από την Ελλάδα36. Μάλιστα, όπως προκύπτει από το κείμενο 

της αιτιολογικής έκθεσης, όπου αυτολεξεί αναφέρεται ότι «τόπος τέλεσης θεωρείται και η 

Ελλάδα, εφόσον στο έδαφός της παρέχεται πρόσβαση στα συγκεκριμένα μέσα», η ποινική εξουσία 

στις περιπτώσεις αυτές φαίνεται να επιχειρείται να θεμελιωθεί στην αξιωματική αρχή της 

εδαφικότητας, αφού η παροχή της πρόσβασης στο διαδίκτυο ή τα λοιπά μέσα στον ελλαδικό χώρο 

παρουσιάζεται ως συνδετικό στοιχείο της πράξης με την ελληνική επικράτεια37. Τούτο, όμως, 

μακράν απέχει από τα κοινώς παραδεδεγμένα στην ημεδαπή και διεθνή θεωρία περί της 

εφαρμογής της ανωτέρω αρχής. Μάλλον ευχερέστερα θα διατύπωνε κανείς την άποψη ότι η νέα 

αρχή της «ψηφιακής εδαφικότητας»38 που εισήχθη, σε καμία περίπτωση δεν συμβαδίζει με την 

γενικώς παραδεδεγμένη αρχή της εδαφικότητας του άρθρου 5 παρ. 1 ΠΚ, διότι διευρύνει 

υπέρμετρα το αξιόποινο των διά του διαδικτύου τελούμενων εγκλημάτων, γεγονός που συνιστά 

καταχρηστική εφαρμογή της κατά τα ανωτέρω. Εν συνόψει, ακόμη και ελλείψει οιουδήποτε άλλου 

συνδετικού στοιχείου της αξιόποινης πράξης με την ημεδαπή, η Ελλάδα είχε διεθνή δικαιοδοσία 

για κάθε έγκλημα τελούμενο μέσω διαδικτύου ή άλλου ηλεκτρονικού μέσου δεδομένου ότι ο 

Έλληνας νομοθέτης ανήγαγε τον τόπο πρόσβασης στο διαδίκτυο σε τόπο τέλεσης αξιόποινης 

πράξης39.  

Με την αμφιλεγόμενη διάταξη θεσπίστηκε γενική συντρέχουσα και επικουρική ποινική 

δικαιοδοσία40 των ελληνικών ποινικών δικαστηρίων για τη δίωξη όλων σχεδόν των εγκλημάτων 

 
36 Ίδ. σχετικά και Χ. Μυλωνόπουλο, Χωρεί έκδοση στις ΗΠΑ για νομιμοποίηση κρυπτονομισμάτων (bitcoin) 

προερχόμενων από εγκληματική δραστηριότητα; Ποινικά Χρονικά, Τεύχος ΞΗ/2018, σ. 177 επ. 
37 Χ. Μυλωνόπουλος, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 178 
38 Δ. Κιούπης σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 53· Ε. Καμπέρου – Ντάλτα σε 

Α. Χαραλαμπάκη, Ποινικός κώδικας : ερμηνεία κατ’ άρθρο, Τόμος πρώτος, Άρθρα 1-234, Νομική Βιβλιοθήκη, 2018, 

σ. 65 
39 Όπως θα αναφερθεί και κατωτέρω, έχουν παρατηρηθεί σε διεθνές επίπεδο τάσεις τελολογικής συστολής των ήδη 

υφιστάμενων διατάξεων για τη θεμελίωση διεθνούς δικαιοδοσίας ενός κράτους προς αποφυγή μίας υπερβολικής 

διεύρυνσης της εφαρμογής των ημεδαπών κανόνων σε συμμόρφωση προς τις γενικές αρχές του διεθνούς δικαίου. Ίδ. 

σχετικά Δ. Κιούπης σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 52.  
40 ΑΠ (ΠΟΙΝ) 1308/2015 http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp· ΑΠ (ΠΟΙΝ) 2080/2017 

http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp· ΑΠ (ΠΟΙΝ) 2083/2017 

http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp· ΕφΑθ (ΠΟΙΝ) 129/2019 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΑΠ (ΠΟΙΝ)  472/2019 

ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ,  Ε. Καμπέρου – Ντάλτα σε Α. Χαραλαμπάκη, Ποινικός κώδικας : ερμηνεία κατ’ άρθρο, Τόμος πρώτος, 

Άρθρα 1-234, Νομική Βιβλιοθήκη, 2018, σ. 66· Αξίζει να αναφερθεί η με στοιχεία 6613/2016 απόφαση του Εφετείου 

Αθηνών (ΠΟΙΝ) (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ) στην οποία αναγνωρίζεται δικαιοδοσία των ελληνικών δικαστηρίων πλην όμως στη 

βάση του άρθρου 5 παρ. 1 ΠΚ και όχι στη βάση του άρθρου 5 παρ. 3 ΠΚ, μολονότι η διάταξη ήταν εν ισχύ. Σύμφωνα 

 

http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp
http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp
http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp
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που τελούνται μέσω του διαδικτύου ή άλλου μέσου επικοινωνίας. Ήταν συντρέχουσα διότι δεν 

αποκλειόταν η ποινική δικαιοδοσία άλλων κρατών, τα οποία μάλιστα ενδέχεται να συνδέονταν με 

την αξιόποινη πράξη και με κάποιο συνδετικό στοιχείο, όπως το έδαφος, η ιθαγένεια του δράστη 

ή του παθόντος. Τούτο δε μάλιστα προκύπτει και από την ίδια τη διατύπωση της διάταξης κατά 

την οποία «τόπος τέλεσης θεωρείται και η ελληνική επικράτεια». Περαιτέρω, μόνον επικουρικά 

θα μπορούσε να χωρέσει η εφαρμογή της ώστε να μην παραβιάζεται η αρχή της κρατικής 

κυριαρχίας και η ειδικότερη έκφανσή της περί μη επέμβασης στις υποθέσεις άλλου κράτους κατά 

το διεθνές δίκαιο. Και σε αυτήν την περίπτωση, όμως, σε ελάχιστες, ακραίες περιπτώσεις θα 

μπορούσε να εφαρμοσθεί, όταν δηλαδή τα κράτη που είχαν δικαιοδοσία δυνάμει των 

παραδοσιακών διεθνών αρχών δεν μπορούσαν ή δεν επιθυμούσαν να επιδιώξουν τον ποινικό 

καταναγκασμό, υπό την αυτονόητη δε πάντοτε προϋπόθεση να είχε διασαλευθεί τινί τρόπω η 

ημεδαπή έννομη τάξη ώστε να γεννηθεί αξίωση αποκατάστασής της. Εν προκειμένω, προϋπόθεση 

της εφαρμογής θα ήταν να έγιναν αισθητές οι απλές συνέπειες της αξιόποινης πράξης στην 

ημεδαπή - όχι όμως το αποτέλεσμα αυτής διότι κατά το άρθρο 16 ΠΚ θα έπρεπε να εφαρμοσθεί 

το 5 παρ. 1 ΠΚ - ή διότι το τελεσθέν στην αλλοδαπή έγκλημα προσέβαλε έννομα αγαθά 

αλλοδαπών οι οποίοι μένουν στην Ελλάδα και δεν μπορούν να προστατευθούν από το κράτος της 

ιθαγένειάς τους. 

Πέρα από τη δικαιοπολιτική εν γένει αστοχία με τη θέσπιση της υπό εξέταση διάταξης, η οποία 

θα υπογραμμισθεί κατωτέρω, στο σημείο αυτό εντοπίζεται η πρώτη αναντιστοιχία με την Οδηγία, 

για την ενσωμάτωση της οποίας φέρεται να νομοθετήθηκε.  

Η Οδηγία 2011/93/ΕΕ τιτλοφορείται ως εξής: «Οδηγία 2011/93/ΕΕ του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 13ης Δεκεμβρίου 2011, σχετικά με την καταπολέμηση της 

σεξουαλικής κακοποίησης και της σεξουαλικής εκμετάλλευσης παιδιών και της παιδικής 

πορνογραφίας και την αντικατάσταση της απόφασης-πλαίσιο 2004/68/ΔΕΥ του Συμβουλίου». 

Σκοπός της Οδηγίας, όπως έχει ήδη γίνει αντιληπτό, είναι η καταπολέμηση της διάπραξης 

συγκεκριμένων αξιόποινων πράξεων που έχουν ως θύματα ανηλίκους, οι δε αξιόποινες αυτές 

πράξεις αναφέρονται περιοριστικά στο κείμενο της Οδηγίας και πρόκειται για εγκλήματα 

σεξουαλικής κακοποίησης ανηλίκων (Άρθρο 3), εγκλήματα σεξουαλικής εκμετάλλευσης 

 
με το αιτιολογικό της αποφάσεως: «Η παράγραφος 3 του άρθρου 5 ΠΚ […] δεν έχει εφαρμογή ως μεταγενέστερη και 

δυσμενέστερη για τον κατηγορούμενο διάταξη, που είναι ψευδοδικονομική άρα κατ’ ουσία ουσιαστική.». 
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ανηλίκων (Άρθρο 4), αδικήματα παιδικής πορνογραφίας (Άρθρο 5) και άγρα παιδιών για 

σεξουαλικούς σκοπούς (Άρθρο 6). Μολονότι λοιπόν ο Έλληνας νομοθέτης με το ν. 4267/2014 

ήθελε να ενσωματώσει την Οδηγία στην εσωτερική έννομη τάξη, παρανοώντας το σκοπό της41 

συμπεριέλαβε στη νέα διάταξη του άρθρου 5 παρ. 3 ΠΚ όλες τις αξιόποινες πράξεις που τελούνται 

μέσω του διαδικτύου ή άλλου ηλεκτρονικού μέσου και δεν περιορίστηκε σε εκείνες μόνο τις 

πράξεις για τις οποίες η ανωτέρω Οδηγία ψηφίσθηκε.  

Στο άρθρο 2 παρ. 2 της Αιτιολογικής Έκθεσης ο νομοθέτης αναφέρει ότι η νομοθετική επιλογή 

της προσθήκης της παραγράφου 3 στο άρθρο 5, ήτοι η προσθήκη μίας νέας νομοθετικής 

πρόβλεψης στο γενικό μέρος του Ποινικού Κώδικα επιλέχθηκε τεχνηέντως ως μόνος τρόπος να 

αποφευχθεί η προσθήκη σχετικής διάταξης σε κάθε κεφάλαιο του ειδικού μέρους αυτού, γεγονός 

που θα συνεπαγόταν αφενός μεν την επανάληψη της ίδιας πρόβλεψης σε πολλά σημεία του 

Ποινικού μας Κώδικα, αφετέρου δε την υποκατάσταση των γενικών διατάξεων από τις γενικές. 

Τούτος ο κίνδυνος, όμως, δεν δικαιολογεί την ομοίως δογματικώς άστοχη επιλογή του νομοθέτη 

να διευρύνει υπέρμετρα την έννοια του τόπου τέλεσης για κάθε έγκλημα που τελείται μέσω του 

διαδικτύου ή άλλου ηλεκτρονικού μέσου με την προσθήκη της εν θέματι παραγράφου. 

Περαιτέρω, στο άρθρο 2 παρ. 3 της Αιτιολογικής Έκθεσης ο νομοθέτης αναφέρει επίσης ότι η 

προσθήκη της ανωτέρω αμφιλεγόμενης διάταξης υπαγορεύεται και από την ανάγκη ενσωμάτωσης 

της Οδηγίας 2013/40/ΕΕ για τις επιθέσεις κατά συστημάτων πληροφοριών42. Πλην όμως, και η 

Οδηγία αυτή αφορά συγκεκριμένες αξιόποινες πράξεις που μνημονεύονται περιοριστικά στα 

άρθρα 3 έως 6 αυτής και σαφώς όχι σε κάθε έγκλημα το οποίο τελείται μέσω του διαδικτύου ή 

άλλου μέσου επικοινωνίας43.  

Ως εκτενώς έχει αναλυθεί ανωτέρω, για την θεμελίωση της ποινικής αξίωσης μίας πολιτείας για 

την τέλεση μίας αξιόποινης πράξης απαιτείται η συνδρομή ενός κατ’ ελάχιστον εύλογου 

συνδετικού στοιχείου αυτής με την εθνική έννομη τάξη. Πλην όμως, η νομοθετική επιλογή 

εξομοίωσης του τόπου τέλεσης του εγκλήματος με τον τόπο από το έδαφος του οποίου παρέχεται 

 
41 Ίδ. σχετική κριτική Κ. Κακαβούλης, Η συμμετοχική ευθύνη των ενδιάμεσων παρόχων Internet στα διαδικτυακά 

εγκλήματα, Ποινικά Χρονικά, ΞΕ/2015, σ. 335 
42 Για το κείμενο της Οδηγίας https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/32013L0040EL  
43 Σημειωτέον ότι η Οδηγία 2013/40/ΕΕ ενσωματώθηκε στην ελληνική νομοθεσία με το ν. 4411/2016 με τον οποίο 

κυρώθηκε η Σύμβαση του Συμβουλίου της Ευρώπης για το έγκλημα στον Κυβερνοχώρο και του Προσθέτου 

Πρωτοκόλλου της, σχετικά με την ποινικοποίηση πράξεων ρατσιστικής και ξενοφοβικής φύσης, που διαπράττονται 

μέσω Συστημάτων Υπολογιστών (ΦΕΚ 142Α’)  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0040&from=EL
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απλώς πρόσβαση στα ψηφιακά δεδομένα, δεν υπηρετεί αλλά αντιστρατεύεται την γενικώς 

παραδεδεγμένη διεθνή αρχή της εδαφικότητας, η οποία και ρητώς τυποποιείται στο άρθρο 5 του 

Ποινικού μας Κώδικα, αφού δεν καταλείπεται εκτός του πεδίου εφαρμογής της σχεδόν καμία 

περίπτωση κατά την οποία θα υπήρχε δυνατότητα πρόσβασης στα ψηφιακά δεδομένα. 

Ορθώς λοιπόν έχει εκφραστεί από τη θεωρία ο προβληματισμός ότι εάν κάθε έννομη τάξη 

αναγνώριζε εαυτήν αρμόδια για τον ποινικό κολασμό των σχετικών αξιόποινων πράξεων όλες οι 

εθνικές νομοθεσίες θα είχαν εφαρμογή σε αυτές και θα βρισκόμασταν ενώπιον μίας 

πολυπαραγοντικής σύγκρουσης δικαιοδοσιών αφού κάθε πολιτεία θα διεκδικούσε την εφαρμογή 

των δικών της εθνικών κανόνων. Σε συνέχεια της ανωτέρω υποθετικής περίπτωσης, εάν υποτεθεί 

ότι κάθε χώρα θα είχε την δικαιοδοσία να κολάσει έναν αλλοδαπό για μία πράξη που είναι 

αξιόποινη στο έδαφός της, αλλά όχι στη χώρα στην οποία αυτός έχει την μόνιμη διαμονή ή 

κατοικία του ή την ιθαγένεια της οποίας έχει, θα οδηγούμασταν στο άτοπο να καταστεί το 

πρόσωπο αυτό υπόδικο μολονότι η πρόσβαση στα υπό κρίσιν δεδομένα είναι απολύτως νόμιμη 

στο έδαφος της χώρας με την οποία συνδέεται44. Τέλος, για την περίπτωση που η εθνική έννομη 

τάξη ήθελε να διώξει έναν αλλοδαπό που βρίσκεται στην αλλοδαπή, μετά βεβαιότητος το 

αλλοδαπό κράτος ουδέποτε θα εξέδιδε στο έδαφος της έτερης χώρας τον πολίτη της είτε διότι η 

πράξη δεν θα ήταν αξιόποινη στο έδαφός της, είτε, εάν η πράξη ήταν αξιόποινη, θα προτιμούσε 

να ασκήσει η ίδια την ποινική της εξουσία. 

Πρέπει να σημειωθεί στο σημείο αυτό ότι οι μοναδικές χώρες που ενσωμάτωσαν στην εθνική τους 

νομοθεσία την πρόβλεψη της παραγράφου 3 του άρθρου 17 της Οδηγίας περί θεμελίωσης 

δικαιοδοσίας με μόνη τη δυνατότητα πρόσβασης από την ημεδαπή στα μέσα τεχνολογίας και 

 
44 Ίδ. σχετικά και K. Cornils, Ο τόπος τέλεσης των εγκλημάτων έκφρασης στο Διαδίκτυο, Αρμενόπουλος, Τεύχος 

3/2002, σ. 361 όπου αναφερόμενος στην άποψη ότι ανεξάρτητα από τον τόπο τέλεσης της πράξης, το αποτέλεσμα 

επέρχεται και όπου τα δεδομένα είναι προσβάσιμα: «Αυτός ο τρόπος θεώρησης οδηγεί στη θέση μίας απεριόριστης 

δυνατότητας εφαρμογής του γερμανικού ποινικού δικαίου σε όλες τις αξιόποινες πράξεις του διαδικτύου που τελέστηκαν 

σε όλο τον κόσμο, εφόσον οι παράνομες προσφορές είναι προσβάσιμες στη Γερμανία. Έτσι θα συνδεόταν ένα εκτεταμένο 

καθήκον ποινικής δίωξης των γερμανικών αρχών καθώς και προβλήματα σύγκρουσης λόγω της επίσης απεριόριστης 

δικαιοδοσίας αναρίθμητων άλλων κρατών, τα οποία έχουν μία αντίστοιχη ρήτρα παγκοσμιότητας στον ποινικό τους 

κώδικα. Αντίστροφα, θα έπρεπε κάθε Γερμανός ιδιοκτήτης μίας ιστοσελίδας να υπολογίζει τον κίνδυνο της ποινικής 

δίωξης από οποιαδήποτε ξένη χώρα, στην οποία είναι προσβάσιμα τα αρχεία του και τα οποία παραβιάζουν τους νόμους 

της.». 
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επικοινωνίας διά των οποίων διαπράττεται μία αξιόποινη πράξη είναι η Ελλάδα, η Κύπρος, η 

Μάλτα και η Πορτογαλία45. 

Σημειώνεται ότι το άρθρο 5 παρ. 3 ΠΚ καταργήθηκε με το ν. 4619/2019 (νέος Ποινικός Κώδικας). 

Όπως αυτολεξεί αναφέρεται στην αιτιολογική έκθεση του νόμου αυτού η επέκταση της αρχής της 

εδαφικότητας σε πράξη που τελείται µέσω διαδικτύου ή άλλου µέσου επικοινωνίας κρίθηκε 

αδικαιολόγητη46.  

Πλην όμως, παρά την κατάργηση του ως άνω άρθρου εξακολουθεί να είναι σε ισχύ το άρθρο 3 

του ν. 927/1979, το οποίο προστέθηκε με το άρθρο 3 του ν. 4285/2014, όπως τροποποιήθηκε, 

ισχύει έως σήμερα και επαναλαμβάνει κατ’ ουσίαν το περιεχόμενο του άρθρου 5 παρ. 3 ΠΚ47. Με 

το ν. 4285/2014 συμπληρώθηκε ο ν. 927/1979 «Περί κολασμού πράξεων ή ενεργειών 

αποσκοπουσών εις φυλετικάς διακρίσεις» και ενσωματώθηκαν στην ημεδαπή έννομη τάξη οι 

ρυθμίσεις της απόφασης - πλαισίου 2008/913/ΔΕΥ για τον ποινικό κολασμό πράξεων ρατσισμού 

και ξενοφοβίας. Η ως άνω απόφαση – πλαίσιο δεν αφορά μόνον τις συναφείς αξιόποινες πράξεις 

που τελούνται μέσω του διαδικτύου, όπως το πρόσθετο Πρωτόκολλο της Σύμβασης για το 

Κυβερνοέγκλημα της 28ης.01.2013. Ωστόσο, με το άρθρο 3 του ν. 4285/2014 προβλέφθηκε η 

 
45 Ίδ. Σχετικά Report from the Commission to the European Parliament and the Council assessing the extent to which 

the Member States have taken the necessary measures in order to comply with Directive 2011/93/EU of 13 December 

2011 on combating the sexual abuse and sexual exploitation of children and child pornography, https://eur-

lex.europa.eu/legal-content, σ. 14. Σημειώνεται ότι στην Δημοκρατία της Κύπρου είναι εν ισχύ ο Περί της Πρόληψης 

και της Καταπολέμησης της Σεξουαλικής Κακοποίησης, της Σεξουαλικής Εκμετάλλευσης Παιδιών και της Παιδικής 

Πορνογραφίας Νόμος του 2014 (91(Ι)/2014) στο Μέρος ΙΙ του οποίου τυποποιούνται οι αξιόποινες πράξεις της 

σεξουαλικής κακοποίησης και εκμετάλλευσης ανηλίκων και της παιδικής πορνογραφίας. Η Κύπρος σε συμμόρφωση 

προς το κείμενο της Οδηγίας επεξέτεινε με το άρθρο 17(2) τη δικαιοδοσία των κυπριακών δικαστηρίων στην εκδίκαση 

των προβλεπόμενων στον ανωτέρω νόμων αδικημάτων εφόσον αυτά διαπράττονται με τη βοήθεια ηλεκτρονικού 

συστήματος στο οποίο υπάρχει πρόσβαση από το έδαφος της Δημοκρατίας, ασχέτως εάν το ηλεκτρονικό σύστημα 

ευρίσκεται ή όχι στο έδαφός της 23. Συνεπώς, κρίνεται πιο επιτυχημένη και δικαιοπολιτικώς ορθότερη η επιλογή του 

Κυπρίου έναντι του Έλληνα νομοθέτη διότι επεκτάθηκε μεν η δικαιοδοσία των ημεδαπών δικαστηρίων κατά τα 

προβλεπόμενα στο άρθρο 17 παρ. 3 της Οδηγίας, πλην όμως η επέκταση της ποινικής εξουσίας αφορά τις 

περιοριστικά αναφερόμενες στην Οδηγία και τον κυπριακό νόμο αξιόποινες πράξεις υπηρετώντας το σκοπό της 

Οδηγίας που δεν είναι άλλος παρά η εκτεταμένη προστασία της ευάλωτης ανηλικότητας. 
46 Ίδ. Σχετικά Αιτιολογική Έκθεση στο σχέδιο νόμου «Κύρωση του Ποινικού Κώδικα», 

https://https://www.hellenicparliament.gr/aitiol_ekth_4619_2019.pdf, σ. 4, ΑΠ 586/2021 (ΣΤ’ ΠΟΙΝΙΚΕΣ), 

http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp και Χ. Μυλωνόπουλος, Νομοθετικές Επεμβάσεις και 

Νομολογιακές Επινοήσεις. Πόσο αναγκαίες είναι;, http://www.mylonopoulos.gr/publication/article/82/nomothetikes-

epemvaseis-kai-nomologiakes-epinoiseis-poso-anagkaies-einai;.html, σ. 2. Άλλη περίπτωση αδικαιολόγητης 

διεύρυνσης της ελληνικής ποινικής εξουσίας με εσφαλμένη μεταφορά στην ημεδαπή έννομη τάξη ευρωπαϊκής 

Οδηγίας αναφορικά με το έγκλημα της νομιμοποίησης εσόδων συνιστά το αρ. 2 παρ. 4 του ν. 2331/1995, το οποίο εν 

συνεχεία αντικαταστάθηκε με το άρθρο 5 του ν. 2655/1998. Ίδ. σχετικά Γ. Τριανταφύλλου, Τα τοπικά όρια εφαρμογής 

της ελληνικής νομοθεσίας για το ξέπλυμα, Ποινική Δικαιοσύνη, 12/2015, σ. 1074 επ. 
47 Ι. Ιγγλεζάκης, Ο μισαλλόδοξος λόγος στο διαδίκτυο και η ποινική αντιμετώπισή του με το Ν 4285/2014, 

ΣΥΝήΓΟΡΟΣ, Τεύχος 109/2015, σ. 64 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0871
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0871
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/k-poinkod-eis-NEO.pdf
http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp
http://www.mylonopoulos.gr/publication/article/82/nomothetikes-epemvaseis-kai-nomologiakes-epinoiseis-poso-anagkaies-einai;.html
http://www.mylonopoulos.gr/publication/article/82/nomothetikes-epemvaseis-kai-nomologiakes-epinoiseis-poso-anagkaies-einai;.html
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προσθήκη άρθρου 3 στο ν. 927/1979, το οποίο έχει ως εξής: «Όταν οι πράξεις των προηγουμένων 

άρθρων τελούνται μέσω διαδικτύου ή άλλου μέσου επικοινωνίας, τόπος τέλεσης θεωρείται και η 

Ελληνική Επικράτεια, εφόσον στο έδαφος της παρέχεται πρόσβαση στα συγκεκριμένα μέσα, 

ανεξάρτητα από τον τόπο εγκατάστασής τους.». 

Είναι προφανές ότι το περιεχόμενο της ανωτέρω διάταξης είναι ταυτόσημο με αυτό της 

καταργηθείσης διάταξης του άρθρου 5 παρ. 3 ΠΚ, με την έννοια ότι οι αξιόποινες πράξεις που 

τυποποιούνται στα άρθρα 1 και 2 του ως άνω νόμου, ήτοι αυτές της δημόσιας υποκίνησης βίας ή 

μίσους και της δημόσιας επιδοκιμασίας ή άρνησης εγκλημάτων, όταν τελούνται μέσω διαδικτύου 

ή άλλου μέσου επικοινωνίας, τόπος τέλεσης θεωρείται και η Ελληνική Επικράτεια, εφόσον στο 

έδαφος της παρέχεται πρόσβαση στα συγκεκριμένα μέσα, ανεξάρτητα από τον τόπο εγκατάστασής 

τους.  Συνεπώς, οι ως άνω αναφερόμενες αξιόποινες πράξεις τιμωρούνται από τα ελληνικά 

δικαστήρια όχι μόνον όταν το ρατσιστικό ή μισαλλόδοξο περιεχόμενο φιλοξενείται σε 

διακομιστές εγκατεστημένους στην Ελλάδα, αλλά και όταν απλά παρέχεται πρόσβαση σε αυτούς 

από την Ελλάδα.  

Κατόπιν των ανωτέρω, εύλογα θα μπορούσε να αναρωτηθεί κανείς κατά πόσον είναι δογματικά 

συνεπές να παραμένει σε ισχύ η διάταξη του άρθρου 3 του ν. 927/1979 όταν ο ίδιος ο νομοθέτης 

έχει καταργήσει την με πανομοιότυπο περιεχόμενο διάταξη του άρθρου 5 παρ. 3 ΠΚ ως 

αδικαιολογήτως αντιβαίνουσα στη γενική αρχή της εδαφικότητας. Διότι ο περιορισμός της 

επέκτασης της ελληνικής ποινικής εξουσίας στις δύο μόνο αξιόποινες πράξεις που τυποποιούνται 

στα άρθρα 1 και 2 του ν. 927/1979 φρονώ ότι δεν αρκεί για να δικαιολογήσει την ως άνω 

δικαιοπολιτική αστοχία δεδομένου ότι η εφαρμογή του εν ισχύ άρθρου 3 του ν. 927/1979 εύκολα 

θα μπορούσε να «σκοντάψει» πάνω στα άτοπα που υπογραμμίσθηκαν ανωτέρω.  

Και στην περίπτωση, όμως, αυτή, θα μπορούσε να υποστηρίξει κανείς ότι ήταν άστοχη η 

ενσωμάτωση της ως άνω 2008/913/ΔΕΥ απόφασης – πλαισίου. Σύμφωνα με το άρθρο 9 παρ. 2 

της απόφασης – πλαισίου: «Κατά τη θεμελίωση της δικαιοδοσίας του, σύμφωνα με την παράγραφο 

1 στοιχείο α), κάθε κράτος μέλος λαμβάνει τα αναγκαία μέτρα ώστε να εξασφαλίσει ότι η 

δικαιοδοσία του καλύπτει τις περιπτώσεις κατά τις οποίες οι πράξεις τελούνται μέσω συστήματος 

πληροφορικής και κατά τις οποίες: α) ο δράστης τελεί την πράξη ενόσω είναι σωματικώς παρών 

στην επικράτειά του, ανεξάρτητα από το εάν η πράξη περιλαμβάνει υλικό που φιλοξενείται σε 

σύστημα πληροφορικής στην επικράτειά του, β) η πράξη περιλαμβάνει υλικό που φιλοξενείται σε 
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σύστημα πληροφορικής ευρισκόμενο στην επικράτειά του, ανεξάρτητα από το εάν ο δράστης τελεί 

την πράξη ενόσω είναι σωματικώς παρών στην επικράτειά του.». Κατά τα ανωτέρω, ένα κράτος 

μέλος θεμελιώνει ποινική δικαιοδοσία, αν ο δράστης είναι παρών στην επικράτειά του, 

ανεξάρτητα από το εάν αυτός χρησιμοποιεί για την πράξη του υλικό που φιλοξενείται σε σύστημα 

πληροφορικής εγκατεστημένο στη χώρα, καθώς και όταν το υλικό που χρησιμοποιεί φιλοξενείται 

σε σύστημα πληροφορικής που βρίσκεται στην ημεδαπή, ανεξάρτητα από το αν αυτός βρίσκεται 

στο έδαφος της Επικράτειας. Τα αυτά μάλιστα διαλαμβάνονται και στην αιτιολογική έκθεση48 του 

ν. 4285/2014 και συγκεκριμένα στο άρθρο 3 του νόμου που αφορά στη θεμελίωση της ποινικής 

δικαιοδοσίας. Πλην όμως, το άρθρο 3 δεν είχε εν τέλει το περιεχόμενο αυτό που ανταποκρίνεται 

στους σκοπούς της ως άνω απόφασης – πλαισίου αλλά την ίδια προβληματική διατύπωση με αυτή 

της καταργηθείσης διάταξης του άρθρου 5 παρ. 3 ΠΚ κατά την οποία η Ελλάδα έχει ποινική 

δικαιοδοσία για κάθε πράξη με ικανή προϋπόθεση μόνον την πρόσβαση στο Διαδίκτυο49.  

Πράγματι μία πιο εύστοχη ενσωμάτωση της ανωτέρω διάταξης της απόφασης – πλαισίου θα έθετε 

τέλος αφενός μεν στην ήδη κριθείσα ως αδικαιολόγητη υπέρμετρη επέκταση του αξιοποίνου, 

αφετέρου δε στην θεωρητική διαμάχη αναφορικά με την υπαγωγή του τόπου αποθήκευσης των 

δεδομένων στον τόπο τέλεσης των διαδικτυακών εγκλημάτων, όπως θα αναλυθεί και κατωτέρω.  

2.5.5 Η σημασία του προσδιορισμού της έννοιας του τόπου τέλεσης και της ημεδαπής για 

την εφαρμογή των αρχών του Διεθνούς Ποινικού Δικαίου 

Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, οι βασικές αρχές του διεθνούς ποινικού δικαίου είναι η αρχή της 

εδαφικότητας, η αρχή της ενεργητικής προσωπικότητας, η αρχή της παθητικής προσωπικότητας, 

η κρατική προστατευτική αρχή και η αρχή της παγκόσμιας δικαιοσύνης. Για τις αρχές της 

εδαφικότητας, της ενεργητικής προσωπικότητας και της παθητικής προσωπικότητας πρέπει να 

διερευνηθεί ο τόπος τέλεσης της αξιόποινης πράξης αφού η εφαρμογή τους προϋποθέτει τέλεση 

στην ημεδαπή ή στην αλλοδαπή. Αντιθέτως, για την κρατική προστατευτική αρχή και την αρχή 

της παγκόσμιας δικαιοσύνης είναι αδιάφορος ο τόπος τέλεσης καθώς οι ημεδαποί ποινικοί νόμοι 

εφαρμόζονται σε κάθε περίπτωση. 

 
48 Για το κείμενο της Αιτιολογικής Έκθεσης https://ministryofjustice.gr/Nomos_n4285_2014_ait_ekth.pdf  
49 Ίδ. σχετικά και Χ. Νάιντο σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2023, σ. 76 

https://ministryofjustice.gr/wp-content/uploads/2019/08/24bNomos_n4285_2014_ait_ekth-1.pdf
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Για την κατάφαση της τελέσεως μίας αξιόποινης πράξης στην ημεδαπή και την παρεπόμενη 

εφαρμογή ή μη της αρχής της εδαφικότητας, της ενεργητικής και της παθητικής προσωπικότητας 

δέον όπως εξειδικευθούν αφενός μεν η έννοια της ημεδαπής, αφετέρου δε η έννοια του τόπου 

τελέσεως αυτής, η οριοθέτηση της οποίας θα γίνει στον οικείο τόπο κατωτέρω, προηγείται, όμως, 

λογικά της οριοθέτησης της έννοιας της ημεδαπής. 

2.5.5.1 Η έννοια της ημεδαπής 

Ως «ημεδαπή» νοείται η ελληνική επικράτεια, τα όρια της οποίας έχουν προσδιορισθεί από το 

δημόσιο διεθνές δίκαιο και τα διεθνή συμβατικά κείμενα50. Το ποινικό δίκαιο παραλαμβάνει από 

το διεθνές δίκαιο την έννοια της «ημεδαπής» ώστε δεν μπορεί να αντιβαίνει προς αυτό51. Τυχόν 

θεώρηση από τον Έλληνα νομοθέτη ορισμένων χώρων ως υπαγόμενων στην ελληνική επικράτεια 

θα παραβίαζε το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγματος52.  

Κατά τη θεωρία της αρμοδιότητας (Kompetenztheorie)53, η οποία αποτελεί κατά την ακαδημαϊκή 

κοινότητα την πιο δόκιμη σύγχρονη θεωρία για την απόδοση της έννοιας του κράτους, εντός των 

διεθνώς αναγνωρισμένων ορίων του το κράτος ασκεί την εδαφική του κυριαρχία54, η οποία 

 
50 Μ. Μαργαρίτης – Α. Μαργαρίτη, Ποινικός Κώδικας, Ερμηνεία – Εφαρμογή, Δίκαιο & Οικονομία - Π. Ν. 

Σάκκουλας, 2020, σ. 39  
51 Χ. Μυλωνόπουλος, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 179· ΕφΑθ 754/1991 ΤΝΠ 

ΝΟΜΟΣ 
52 Ε. Καμπέρου σε Α. Χαραλαμπάκη, Ο νέος Ποινικός Κώδικας – Ερμηνεία κατ’ άρθρο του ν. 4619/2019, Τόμος 

Πρώτος (Άρθρα 1-234), Νομική Βιβλιοθήκη, 2020, σ. 41 
53 Κατά τη θεωρία αυτή, ως κυριαρχία νοείται η αποκλειστική αρμοδιότητα της πολιτείας να καθορίζει την 

αρμοδιότητά της, δηλαδή η «αρμοδιότητα της αρμοδιότητας (Kompetenz-Kompetenz)». Ίδ. σχετικά Α. Μανιτάκη, 

Ελληνικό Συνταγματικό Δίκαιο, Τομ. I, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2004, σ. 217· Α. Παντελή, 

Εγχειρίδιο Συνταγματικού Δικαίου, 5η έκδοση, Εκδ. Λιβάνη, 2020, σ. 40 επ.· Η θεωρία αυτή διατυπώθηκε κατ’ αρχήν 

από τον E. Radnitzky, αναπτύχθηκε δε και υποστηρίχθηκε ευρύτατα από τον Kelsen· Ίδ. σχετικά Ε. Ρούκουνας, 

Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο, 2010, Νομική Βιβλιοθήκη, σ. 195 
54 Για την έννοια της εδαφικής κυριαρχίας ίδ. Α. Παπακωνσταντίνου, Κράτος και Διεθνές Δίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα Αθήνα – Κομοτηνή, 2001, σ. 109 όπου: «Η έννοια της κυριαρχίας […] συνιστά τον αναγκαίο (αν και όχι, 

βέβαια, επαρκή) παράγοντα και την απαραίτητη μεθοδολογική προϋπόθεση για τον εντοπισμό των νομικών και 

πολιτικών εκείνων στοιχείων που συμβάλλουν στην αποσαφήνιση της επίμαχης (όσο και πολύπλοκης) σχέσης μεταξύ 

του κράτους και της έννομης τάξης που συγκροτεί, από τη μία πλευρά, και του διεθνούς δικαίου, από την άλλη.»· Χ. 

Σατλάνη, Θεμελιώδεις έννοιες και διαστάσεις της διεθνούς και ευρωπαϊκής έννομης τάξης (μία εισαγωγή στο Δημόσιο 

Διεθνές Δίκαιο), Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – Κομοτηνή, 2005, σ. 198 όπου: «Η εδαφική κυριαρχία αποτελεί 

ένα ουσιώδες νομιμοποιητικό συνδετικό στοιχείο για την άσκηση κρατικής ρυθμιστικής εξουσίας σύμφωνα με την αρχή 

της εδαφικότητας. Σύμφωνα με αυτή μπορεί ένα κράτος να θεμελιώνει δικαιώματα και υποχρεώσεις για πρόσωπα, τα 

οποία διαμένουν στο έδαφός του και να ρυθμίζει εξαναγκαστικά το νομικό καθεστώς προσώπων και πραγμάτων που 

βρίσκονται στο έδαφός του. Επιπλέον, μπορεί ένα κράτος να υπαγάγει στο δίκαιό του σε ορισμένο βαθμό μία ανθρώπινη 

συμπεριφορά που έλαβε χώρα εκτός του (κρατικού) εδάφους του με σκοπό να προστατεύσει ορισμένα κρατικά 

συμφέροντα ή υπηκόους του. Η αρχή της εδαφικότητας υπό ευρεία έννοια επιτρέπει σήμερα σε ένα κράτος να ρυθμίζει 

τα συμβάντα που έλαβαν χώρα σε ξένο έδαφος αλλά είχαν συνέπειες στο έδαφός του (Wirkungsprinzip, αρχή των 

 

http://www.dsalib.gr/cgi-bin-EL/egwcgi/747888/search.egw/2+0?menu1=%C5%EA%E4%EF%F4%E9%EA%FC%F2-%EF%DF%EA%EF%F2&entry1=
http://www.dsalib.gr/cgi-bin-EL/egwcgi/747888/search.egw/2+0?menu1=%C5%EA%E4%EF%F4%E9%EA%FC%F2-%EF%DF%EA%EF%F2&entry1=
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συνεπάγεται την πληρότητα και αποκλειστικότητα των αρμοδιοτήτων του55 και καθίσταται 

υπεύθυνο απέναντι στη διεθνή κοινότητα για οτιδήποτε λαμβάνει χώρα εντός αυτών56. Κατά τα 

ανωτέρω το «έδαφος», άλλως η «ημεδαπή», ή η «επικράτεια» έχουν έννοια νομική, όχι μόνον 

γεωγραφική57, είναι δε έννοιες τρισδιάστατες διότι περιλαμβάνουν όχι μόνο το τμήμα της γήινης 

επιφάνειας όπου το κράτος ασκεί κυριαρχική εξουσία αλλά και τον υπερκείμενο εναέριο χώρο και 

τον υποκείμενο μέχρι το κέντρο της γης.  

Στην ελληνική επικράτεια ανήκει κατ’ αρχήν το τμήμα της γήινης, χερσαίας επιφάνειάς της η 

οποία κείται εντός των ελληνικών συνόρων, όπως αυτά έχουν διαμορφωθεί από τις διεθνείς 

συνθήκες, συμπεριλαμβανομένων των ελληνικών νησιών, των βραχονησίδων που βρίσκονται 

εντός της αιγιαλίτιδας ζώνης, των γεφυρών, των σηράγγων, των διωρύγων και των φραγμάτων. 

Περαιτέρω, περιλαμβάνει τους ποταμούς που διατρέχουν μόνον το έδαφός της με τις εκβολές των, 

τις λίμνες που βρίσκονται εντός των ορίων της επικράτειας, τα εσωτερικά θαλάσσια ύδατα, ήτοι 

λιμένες, ιστορικούς κόλπους και όρμους, τα χωρικά ύδατα, ήτοι την αιγιαλίτιδα ζώνη, η επιφάνεια 

της οποίας μαζί με τον υδάτινο όγκο της, το βυθό και το υπέδαφός της αποτελούν τμήμα του 

ελληνικού εδάφους και τον υπερκείμενο του χερσαίου και θαλάσσιου εδάφους εναέριο χώρο58.  

Σε περίπτωση κατάφασης της τελέσεως μίας αξιόποινης πράξης στην ημεδαπή, προσδιορίζεται 

συνακόλουθα και η τοπική αρμοδιότητα των ποινικών δικαστηρίων κατά τα προβλεπόμενα στη 

διάταξη του άρθρου 122 παρ. 1 ΚΠΔ, σύμφωνα με την οποία: «Η τοπική αρμοδιότητα των 

 
συνεπειών, αρχή του αποτελέσματος). Από μία πολύ ευρεία, ωστόσο, εφαρμογή της αρχής των συνεπειών είναι δυνατόν 

να προκύψουν συγκρούσεις δικαιοδοσιών σε περιπτώσεις καταστάσεων που εμφανίζουν συνδετικά στοιχεία σε σχέση με 

άλλα κράτη.»· Η αρχή της εδαφικότητας ως αρχή των αποτελεσμάτων τελεί σε αρμονία με τη διάταξη του άρθρου 16 

ΠΚ, όπου τυποποιείται η θεωρία της ενότητας ως προς τον τόπο τέλεσης μίας αξιόποινης πράξης όπως θα αναλυθεί 

διεξοδικά κατωτέρω· Ίδ. σχετικά Χ. Σατλάνη, Εισαγωγή στο Ποινικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος, 3η Έκδοση, Νομική 

Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 92· Η αρχή των συνεπειών ή του αποτελέσματος απαντάνται στην ξενόγλωσση βιβλιογραφία 

και ως «δόγμα των αποτελεσμάτων» («effects doctrine») Ίδ. σχετικά Ch. Satlanis, Fundamental Notions and 

Principles of Public International Law, Ant. N. Sakkoulas Publishers, 2010, σ. 110 
55 Εμμ. Ρούκουνας, Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2010, σ. 213 
56 Χ. Μυλωνόπουλος, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 179, Α. Χαραλαμπάκης, 

Διαγράμματα Ποινικού Κώδικα, 2012, Νομική Βιβλιοθήκη, σ. 7 
57 Εμμ. Ρούκουνας, Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο, 2010, Νομική Βιβλιοθήκη, σ. 195 όπου: «Η Kompetenztheorie […] 

απορρίπτει όμως τον υποκειμενικό χαρακτήρα του εδαφικού στοιχείου. Εγκαταλείπει τη γεωφυσική θεώρηση του 

εδάφους και βασίζεται σε νομικά κριτήρια. Ο Kelsen είχε εξηγήσει ότι δεν μπορούμε να ορίσουμε αυτό που αποκαλούμε 

έδαφος του κράτους παρά μόνο με έναν τρόπο: είναι η περιοχή εδαφικής ισχύος μίας κρατικής έννομης τάξης» 
58 ΑΠ (ΠΟΙΝ) 207/2022 http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp· ΑΠ (ΠΟΙΝ) 2070/2017 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 

· ΑΠ (ΠΟΙΝ) 1354/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 

http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp
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δικαστηρίων προσδιορίζεται από τον τόπο όπου τελέστηκε το έγκλημα ή όπου κατοικεί ή διαμένει 

προσωρινά ο κατηγορούμενος όταν αρχίζει η ποινική δίωξη.». 

2.5.5.2 Ο τόπος τέλεσης του εγκλήματος 

Για την ορθότερη συστηματοποίηση της ύλης της παρούσας μελέτης το ζήτημα του 

προσδιορισμού του τόπου τελέσεως μίας αξιόποινης πράξης θα αναλυθεί σε ξεχωριστό κεφάλαιο 

αμέσως κατωτέρω. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ 

Ο τόπος τέλεσης του εγκλήματος 

1. Ο τόπος τέλεσης του εγκλήματος ως νομικό – θεωρητικό ζήτημα 

Ο τόπος του εγκλήματος δεν αποτελεί απλώς βασικό εννοιολογικό στοιχείο του εγκλήματος αλλά 

και κεντρικό μέγεθος του ποινικού δικαίου υπό την έννοια ότι αποτελεί το κύριο κριτήριο 

εφαρμογής των ελληνικών ποινικών νόμων και της άσκησης της ελληνικής ποινικής δικαιοδοσίας. 

Κατά το Μυλωνόπουλο, ο τόπος τέλεσης του εγκλήματος, όπως και η έννοια του εδάφους κατά 

τα ανωτέρω, δεν μπορεί να προσδιορίζεται μόνον από νατουραλιστικά κριτήρια, αλλά συνήθως 

προσδιορίζεται από κριτήρια νομικά, συχνά και πλασματικά. Η προβληματική του τόπου τέλεσης 

δεν συνιστά πρόβλημα χώρου αλλά πρόβλημα πράξης59. Ως περίσταση, όμως, και στοιχείο της 

αντικειμενικής υπόστασης της αξιόποινης πράξης εξακολουθεί να παραμένει τόπος φυσικός και 

να μην αποτελεί μέγεθος αφηρημένο60. Σχετικά με το τι συνιστά τον τόπο τέλεσης μίας αξιόποινης 

πράξης έχουν διατυπωθεί τρεις διαφορετικές θεωρίες, η θεωρία της συμπεριφοράς, η θεωρία του 

αποτελέσματος και η θεωρία της ενότητας, γνωστή και ως μικτή θεωρία.  

Πριν την παράθεση των βασικών σημείων των θεωριών που έχουν αναπτυχθεί για το ζήτημα του 

τόπου τέλεσης, κρίνεται δογματικά σκόπιμο να γίνει μία σύντομη αναφορά στη διάκριση μεταξύ 

των εγκλημάτων συμπεριφοράς και αποτελέσματος και μεταξύ των εγκλημάτων βλάβης και 

διακινδύνευσης κατά τη θεωρία του Γενικού Μέρους του Ποινικού Δικαίου. 

2. Οι διακρίσεις των εγκλημάτων 

2.1 Εγκλήματα συμπεριφοράς - Εγκλήματα αποτελέσματος 

Μολονότι όλα τα εγκλήματα προσβάλλουν ένα έννομο αγαθό (νομικό αντικείμενο), δεν 

προσβάλλουν όλα ένα υλικό αντικείμενο. Στη βάση αυτή τα εγκλήματα διακρίνονται σε 

εγκλήματα συμπεριφοράς και εγκλήματα αποτελέσματος.  

Ως εγκλήματα συμπεριφοράς (τυπικά εγκλήματα) ορίζονται τα εγκλήματα η αντικειμενική 

υπόσταση των οποίων εξαντλείται στην συμπεριφορά του δράστη χωρίς να απαιτείται 

 
59 Ν. Ανδρουλάκης, Γ.- Α. Μαγκάκης, Δ. Σπινέλλης, Κ. Σταμάτης, Ά. Ψαρούδα – Μπενάκη, Συστηματική ερμηνεία του 

ποινικού κώδικα: εισαγωγή - άρθρα 1-13, Αφοί Σάκκουλα, 1993, σ. 203 
60 Χ. Μυλωνόπουλος, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 117· Χ. Μυλωνόπουλος,  

Ποινικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος Ι, Δίκαιο & Οικονομία - Π.Ν. Σάκκουλας, 2007, σ. 127 
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οποιαδήποτε άλλη μεταβολή στον εξωτερικό κόσμο61. Εγκλήματα συμπεριφοράς είναι τα 

εγκλήματα, τα οποία είτε δεν έχουν υλικό αντικείμενο, δεν επενεργούν δηλαδή σε πρόσωπο ή 

πράγμα (π.χ. απόδραση κρατουμένου 173 ΠΚ, ψευδής κατάθεση 224 ΠΚ, κ.λπ.), είτε επιφέρουν 

μεν κάποια μεταβολή σε υλικό αντικείμενο, πλην όμως αυτή συνδέεται τόσο στενά με την 

εγκληματική συμπεριφορά ώστε θεωρείται ότι η τελευταία πράξη της εκτέλεσης της εγκληματικής 

συμπεριφοράς συμπίπτει με την πλήρωση της αντικειμενικής υπόστασης62 (π.χ. πλαστογραφία 

216 ΠΚ, ψευδής βεβαίωση 242 ΠΚ, κ.λπ.). Ο δράστης τιμωρείται αποκλειστικά και μόνο για ό,τι 

έπραξε. 

Στον αντίποδα υπάρχουν τα εγκλήματα αποτελέσματος (ουσιαστικά εγκλήματα) για τη 

στοιχειοθέτηση των οποίων απαιτείται, πέρα από τη συμπεριφορά του δράστη, να λάβει χώρα και 

να εκδηλωθεί ένα τυποποιούμενο στην οικεία ποινική διάταξη αποτέλεσμα (π.χ. σωματική βλάβη 

308 ΠΚ, ανθρωποκτονία 299 ΠΚ, απάτη 386 ΠΚ, κ.λπ.). Εν προκειμένω, πέρα από την 

συμπεριφορά του πράττοντος απαιτείται μία επενέργεια επί υλικού αντικειμένου, από την οποία 

επέρχεται μία μεταβολή στον εξωτερικό κόσμο, τουλάχιστον κατά τόπο και χρόνο διακριτή από 

την συμπεριφορά του δράστη. Η συμπεριφορά του πράττοντος ενδέχεται να μην είναι καν 

αξιόποινη αν ιδωθεί μεμονωμένα, να είναι απολύτως αβλαβής ώστε μόνη η πρόκληση του 

αποτελέσματος και η αιτιώδης συνάφεια αυτού με την μη αξιόποινη συμπεριφορά του πράττοντος 

– με την αυτονόητη συνδρομή και των λοιπών στοιχείων της αντικειμενικής και υποκειμενικής  

υπόστασης - να αρκούν για την πλήρωση της ειδικής υπόστασης του εγκλήματος. Εν προκειμένω, 

η απαξία προσδίδεται στο συγκεκριμένο αποτέλεσμα, κατ’ άλλη δε άποψη ούτε σε αυτό το ίδιο 

το αποτέλεσμα. Η απαξία αποδίδεται εν τέλει σε εκείνη τη συμπεριφορά, η οποία αιτιωδώς 

οδηγούσα στο τυποποιούμενο αποτέλεσμα καθίσταται μη ανεκτή από την έννομη τάξη63. 

Σύμφωνα με την αρχή της υποκειμενικής επικάλυψης64 το αποτέλεσμα πρέπει να καλύπτεται από 

την υπαιτιότητα του δράστη. Υπάρχουν δε και εγκλήματα αποτελέσματος, όπως επί παραδείγματι 

η απάτη (386 ΠΚ), στην αντικειμενική υπόσταση των οποίων τυποποιούνται περισσότερα 

αποτελέσματα.  

 
61 Χ. Μυλωνόπουλος, Ποινικό Δίκαιο – Γενικό Μέρος, Π.Ν. Σάκκουλας, 2020, σ. 177 
62 Λ. Κοτσαλής, Ποινικό Δίκαιο – Γενικό Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 82 
63 Λ. Κοτσαλής, Ποινικό Δίκαιο – Γενικό Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 136 
64 Χ. Μυλωνόπουλος, Ποινικό Δίκαιο – Γενικό Μέρος Ι, Δίκαιο και Οικονομία – Π.Ν. Σάκκουλας, 2007, σ. 147 
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Κατά τον Ανδρουλάκη, εγκλήματα αποτελέσματος είναι και τα λεγόμενα εγκλήματα 

εξωτερίκευσης, όπου το αποτέλεσμα συνίσταται συνήθως στην περιέλευση της εξωτερίκευσης 

ενός νοήματος σε γνώση άλλου. Η πρακτική σημασία του χαρακτηρισμού των εγκλημάτων 

εξωτερίκευσης ως ουσιαστικών εγκλημάτων συνίσταται κυρίως στον προσδιορισμό του τόπου 

τέλεσής τους, όπως θα αναλυθεί κατωτέρω65.  

Ιδιαίτερη κατηγορία εγκλημάτων αποτελέσματος συνιστούν τα γνωστά ως εκ του αποτελέσματος 

διακρινόμενα εγκλήματα. Πρόκειται για εγκλήματα τα οποία συντίθενται από ένα βασικό με δόλο 

τελούμενο έγκλημα και από ένα βαρύτερο αποτέλεσμα το οποίο καταλογίζεται τουλάχιστον σε 

αμέλεια του δράστη. Πρέπει μάλιστα το εξ αμελείας τελούμενο περαιτέρω έγκλημα να 

τυποποιείται και αυτοτελώς ως αξιόποινη εξ αμελείας τελούμενη πράξη. Τα εκ του αποτελέσματος 

διακρινόμενα εγκλήματα χαρακτηρίζονται ως μη γνήσια εγκλήματα αποτελέσματος διότι είτε 

είναι τυπικά είτε ουσιαστικά παράγουν ένα περαιτέρω αποτέλεσμα το οποίο διακρίνεται τοπικά 

και χρονικά από το βασικό έγκλημα, την ενέργεια δηλαδή του δράστη στην περίπτωση των 

τυπικών εγκλημάτων, την ενέργεια και το αποτέλεσμα αυτής στην περίπτωση των ουσιαστικών 

εγκλημάτων.  

2.2 Εγκλήματα βλάβης - Εγκλήματα διακινδύνευσης 

Με κριτήριο την εγγύτητα της πράξεως που πληροί την αντικειμενική υπόσταση προς το 

προστατευόμενο έννομο αγαθό, τα εγκλήματα διακρίνονται σε εγκλήματα βλάβης και εγκλήματα 

διακινδύνευσης.  

Ως βλάβη νοείται η άμεση, πραγματική και οριστική τρώση του εννόμου αγαθού εν όλω ή εν 

μέρει66. Στα εγκλήματα βλάβης η προσβολή του προστατευόμενου εννόμου αγαθού συνιστά 

ακριβώς την πράξη που προσδιορίζεται στην αντικειμενική υπόσταση67.  

Εν αντιθέσει, η έννοια του κινδύνου είναι από τις πλέον εριζόμενες68. Ως κίνδυνος νοείται μία 

αντικανονική, ασυνήθιστη κατάσταση, η οποία επιτρέπει να θεωρήσουμε υπό συγκεκριμένες 

περιστάσεις την επέλευση της βλάβης ως πιθανή προκαλώντας αβεβαιότητα και ανασφάλεια. Στη 

 
65 Ν. Ανδρουλάκης, Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος. Τόμος 1ος: Θεωρία για το έγκλημα, Δίκαιο & Οικονομία - Π.Ν. 

Σάκκουλας, 2006, σ. 171 υποσημ. 12 
66 Χ. Μυλωνόπουλος, Ποινικό Δίκαιο – Γενικό Μέρος, Π.Ν. Σάκκουλας, 2020, σ. 180 
67 Λ. Κοτσαλής, Ποινικό Δίκαιο – Γενικό Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 90 
68 Χ. Μυλωνόπουλος, Ποινικό Δίκαιο – Γενικό Μέρος, Π.Ν. Σάκκουλας, 2020, σ. 180 
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βάση αυτή κάποιες πράξεις τυποποιούνται ως αξιόποινες δεδομένου ότι αρκεί η διακινδύνευση 

του εννόμου αγαθού. Πρόκειται εν προκειμένω για τα εγκλήματα διακινδύνευσης στα οποία η 

ποινική προστασία μετατίθεται προς τα εμπρός, ο νομοθέτης κρίνει ότι για την αποτελεσματική 

προστασία του εννόμου αγαθού πρέπει να τυποποιηθεί ως αξιόποινη η επικίνδυνη συμπεριφορά 

πριν την επέλευση οποιασδήποτε βλάβης. Δογματικά, τα εγκλήματα διακινδύνευσης διακρίνονται 

σε εγκλήματα συγκεκριμένης και εγκλήματα αφηρημένης διακινδύνευσης69.  

Ως εγκλήματα συγκεκριμένης διακινδύνευσης ορίζονται εκείνα, η αντικειμενική υπόσταση των 

οποίων πληρούται όταν επέλθει, ως αποτέλεσμα της συμπεριφοράς του δράστη, συγκεκριμένος 

κίνδυνος του υλικού αντικειμένου τους. Είναι εγκλήματα αποτελέσματος και ο κίνδυνος είναι 

στοιχείο της αντικειμενικής τους υπόστασης. Εν αντιθέσει, ως εγκλήματα αφηρημένης 

διακινδύνευσης ορίζονται τα εγκλήματα συμπεριφοράς στα οποία δεν απαιτείται η επέλευση 

συγκεκριμένου κινδύνου ως προς κάποιο υλικό αντικείμενο. Ο κίνδυνος δεν τυποποιείται ως 

αποτέλεσμα, ως στοιχείο της αντικειμενικής τους υπόστασης αλλά συνιστά το νομοθετικό λόγο 

της τιμώρησής τους. Το άδικο της πράξης εξαντλείται στη συμπεριφορά του δράστη χωρίς να 

ενδιαφέρει το πραγματικό αποτέλεσμα αυτής διότι ακόμη και αν επέλθει δεν έχει πλέον σημασία 

για την πραγμάτωση της αντικειμενικής υπόστασης70.  

Μία ιδιαίτερη κατηγορία συνιστούν τα λεγόμενα εγκλήματα αφηρημένα συγκεκριμένης ή 

δυνητικής διακινδύνευσης, για τη στοιχειοθέτηση των οποίων δεν απαιτείται να επέλθει κίνδυνος, 

ούτε αρκεί μία γενικώς επικίνδυνη συμπεριφορά αλλά απαιτείται απλώς η δυνατότητα πρόκλησης 

κινδύνου. Αρκεί η τυποποιημένη αξιόποινη συμπεριφορά να έχει τη γενική ικανότητα να 

προκαλέσει τον κίνδυνο, ονομάζονται δε εξ αυτού του λόγου και εγκλήματα καταλληλότητας71 

διότι ο κίνδυνος δεν είναι δημιουργημένος, αλλά δύναται να προκύψει72. Αμφιλεγόμενο ζήτημα 

 
69 Ίδ. σχετικά και  Ν. Ανδρουλάκη, Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος. Τόμος 1ος: Θεωρία για το έγκλημα, Δίκαιο & 

Οικονομία - Π.Ν. Σάκκουλας, 2006, σ. 171, ο οποίος διακρίνει τα εγκλήματα διακινδύνευσης σε α) εγκλήματα 

κινδύνου, β) εγκλήματα επικινδυνότητας, γ) εγκλήματα αφηρημένης επικινδυνότητας και δ) κοινώς επικίνδυνα 

εγκλήματα 
70 K. Cornils, Ο τόπος τέλεσης των εγκλημάτων έκφρασης στο Διαδίκτυο, Αρμενόπουλος, Τεύχος 3/2002, σ. 361 επ.· 

Ιδ. σχετικά και Μ. Καϊάφα – Γκμπάντι σε Μ. Καϊάφα – Γκμπάντι – Ε. Συμεωνίδου – Καστανίδου, Ποινικό Δίκαιο – 

Γενικό Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 506 που προκρίνει για τα εγκλήματα αφηρημένης διακινδύνευσης τον 

όρο «εγκλήματα θεμελίωσης (ή συντήρησης) πηγής κινδύνου». 
71 Χ. Μυλωνόπουλος, Ποινικό Δίκαιο – Γενικό Μέρος, Π.Ν. Σάκκουλας, 2020, σ. 183 
72 Ίδ. σχετικά Μ. Καϊάφα – Γκμπάντι σε Μ. Καϊάφα – Γκμπάντι – Ε. Συμεωνίδου – Καστανίδου, Ποινικό Δίκαιο – 

Γενικό Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 507 όπου προκρίνεται ως δογματικά ορθότερος ο όρος «εγκλήματα 

απόπειρας πρόκλησης κινδύνου» διότι «απαιτούν κάτι περισσότερο από μία λειτουργική και προσβάσιμη πηγή κινδύνου, 
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αποτελεί το αν η δυνατότητα πρόκλησης κινδύνου μπορεί να αποτελέσει αξιόποινο αποτέλεσμα 

κατά την έννοια του 16 ΠΚ.  

3. Οι θεωρίες για τον προσδιορισμό του τόπου τέλεσης 

3.1 Η θεωρία της συμπεριφοράς 

Σύμφωνα με τη θεωρία της συμπεριφοράς, τόπος τέλεσης του όλου εγκλήματος είναι μόνον ο 

τόπος όπου πραγματώθηκε η εγκληματική συμπεριφορά. Κατά τη θεωρία αυτή, αυτό που 

ενδιαφέρει το ποινικό δίκαιο είναι μόνον ο τόπος όπου εκδηλώθηκε η άδικη και καταλογιστή 

συμπεριφορά του δράστη διότι με αυτήν συναρτάται η ενοχή του και η τυχόν επιβολή της ποινής, 

ο τόπος δε όπου επήλθε το αξιόποινο αποτέλεσμα προκύπτει συχνά συγκυριακά ώστε δεν μπορεί 

να συσχετισθεί με την εγκληματική συμπεριφορά του πράττοντος. Εξ αυτού του λόγου, η θεωρία 

αυτή απαντάται και ως θεωρία της παρουσίας ή της διαμονής αφού κρίσιμο στοιχείο για την 

οριοθέτηση της έννοιας του τόπου τέλεσης μίας εγκληματικής συμπεριφοράς συνιστά η φυσική 

παρουσία του δράστη. Έχει σημασία, ότι ο τόπος όπου εκδηλώθηκε η εγκληματική συμπεριφορά 

είναι τόπος τέλεσης για το όλο έγκλημα και εάν τυχόν αποτέλεσμα της αξιόποινης πράξης 

εκδηλώθηκε σε άλλο τόπο, ο τελευταίος είναι ποινικώς αδιάφορος.  

Η θεωρία της συμπεριφοράς δεν γίνεται σήμερα δεκτή από τη σύγχρονη νομική θεωρία κατά την 

οποία το άδικο του εγκλήματος δεν εξαντλείται με την απλή παραβίαση ενός επιτακτικού ή 

απαγορευτικού κανόνα εκ μέρους του δράστη, δεν αρκεί με άλλα λόγια η απαξία της 

συμπεριφοράς. Τόσο η συμπεριφορά, όσο και το αποτέλεσμα της πράξης είναι στοιχεία της 

αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος ώστε αμφότερα πρέπει να λαμβάνονται υπ’ όψιν για 

τη θεμελίωση του τόπου τέλεσης μίας αξιόποινης πράξης. Τέλος, με την υιοθέτηση της θεωρίας 

της συμπεριφοράς, το κράτος στο οποίο εκδηλώνονται τα αποτελέσματα της αξιόποινης πράξης 

στερείται εκ προοιμίου τη δυνατότητα να ασκήσει την ποινική εξουσία του κατά του δράστη και 

οφείλει να δεχθεί αγόγγυστα την διατάραξη της κοινωνικής ειρήνης στο έδαφός του για τη 

διατήρηση της οποίας έχει μάλιστα σχετική υποχρέωση73.   

 
αλλά και κάτι λιγότερο από την είσοδο του εννόμου αγαθού σε αυτήν και την υπαρξιακή του κρίση, με την οποία 

επέρχεται ο κίνδυνος». 
73 Σύμφωνα με το άρθρο 2 παρ. 2 του Συντάγματος: «H Ελλάδα, ακολουθώντας τους γενικά αναγνωρισμένους κανόνες 

του διεθνούς δικαίου, επιδιώκει την εμπέδωση της ειρήνης, της δικαιοσύνης, καθώς και την ανάπτυξη των φιλικών 
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3.2 Η θεωρία του αποτελέσματος  

Σύμφωνα με τη θεωρία του αποτελέσματος, τόπος τέλεσης του εγκλήματος είναι μόνον ο τόπος 

όπου επήλθε το αξιόποινο αποτέλεσμα, με το σκεπτικό ότι το έννομο αγαθό δεν προσβάλλεται 

στον τόπο όπου πραγματώνεται η εγκληματική συμπεριφορά του δράστη ειμή μόνον στον τόπο 

όπου επέρχεται το αποτέλεσμα αυτής. Διότι το αποτέλεσμα είναι εκείνο το οποίο καθιστά αισθητό 

το έγκλημα στον εξωτερικό κόσμο, οι συνέπειες της αξιόποινης πράξης είναι αυτές που του 

προσδίδουν κοινωνικοηθική απαξία. Για το λόγο αυτό, το κράτος του οποίου η κοινωνική ειρήνη 

βάλλεται από την αξιόποινη πράξη νομιμοποιείται να στραφεί κατά του δράστη και όχι το κράτος 

όπου ο τελευταίος εξεδήλωσε απλώς την εγκληματική του συμπεριφορά διότι σε αυτό ουδέν 

έννομο αγαθό προσεβλήθη.  

Πράγματι, δύσκολα θα μπορούσε να υποστηρίξει κανείς ότι τα επιχειρήματα των οπαδών της ως 

άνω άποψης είναι αβάσιμα, πλην όμως εύκολα θα τα έκρινε ανεπαρκή για την οριοθέτηση του 

τόπου τέλεσης του συνόλου των διατάξεων του ειδικού μέρους του Ποινικού μας Κώδικα. Τούτο 

δε, διότι η ανωτέρω θεωρία δεν αρκεί κατ’ αρχήν για τον προσδιορισμό του τόπου τέλεσης των 

εγκλημάτων συμπεριφοράς, τα οποία στερούνται αποτελέσματος, ο τόπος επέλευσης του οποίου 

ταυτίζεται με τον τόπο τέλεσης της όλης εγκληματικής συμπεριφοράς κατά τα ανωτέρω. 

Περαιτέρω, είναι και δογματικά ασυνεπής διότι παραβλέπεται καθ’ ολοκληρίαν η σημασία της 

συμπεριφοράς του δράστη ως φορέα εγκληματικής βούλησης και ενοχής74.  

Τούτο δε είναι ιδιαίτερα σημαντικό στα πλαίσια της παρούσας μελέτης διότι σειρά όλη 

εγκλημάτων που τελούνται μέσω διαδικτύου, όπως ενδεικτικώς τα εγκλήματα των άρθρων 292Β 

ΠΚ, 370Β, 370Γ και 348Α αποτελούν εγκλήματα συμπεριφοράς, των οποίων ο τόπος τέλεσης δεν 

θα ήταν δυνατόν να ορισθεί εάν ήθελε υιοθετηθεί η ως άνω θεωρία του αποτελέσματος. 

3.3 Η θεωρία της ενότητας 

 
σχέσεων μεταξύ των λαών και των κρατών.». Το ποινικό δίκαιο έχει αποκλειστικώς δημόσιο χαρακτήρα διότι φορέας 

της ποινικής αξίωσης είναι μόνο η πολιτεία. Ίδ. σχετικά Ν. Χωραφά, Ποινικόν Δίκαιον – Γενικαί Αρχαί Μετ’ Επιτομής 

του Ειδικού Μέρους, Αφοί Π. Σάκκουλα, 1966, σ. 28· Α. Χουλιάρας, Το φαινόμενο της ατιμωρησίας, 2021, 

https://theartofcrime.gr/xouliaras  
74 Χ. Μυλωνόπουλος, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 120 

https://theartofcrime.gr/%CF%84%CE%BF-%CF%86%CE%B1%CE%B9%CE%BD%CF%8C%CE%BC%CE%B5%CE%BD%CE%BF-%CF%84%CE%B7%CF%82-%CE%B1%CF%84%CE%B9%CE%BC%CF%89%CF%81%CE%B7%CF%83%CE%AF%CE%B1%CF%82-%CE%B5%CE%BD%CE%BD%CE%BF%CE%B9/
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Κρατούσα θεωρία για τον προσδιορισμό του τόπου τέλεσης ενός εγκλήματος είναι η θεωρία της 

ενότητας ή ενδιάμεση ή μικτή θεωρία75 κατά την οποία τόπος τέλεσης ενός εγκλήματος είναι τόσο 

ο τόπος όπου εκδηλώθηκε η αξιόποινη συμπεριφορά, όσο και ο τόπος όπου επήλθε το αξιόποινο 

αποτέλεσμα.  

Η θεωρία αυτή εδράζεται στη γενική παραδοχή ότι η εγκληματική συμπεριφορά και το αξιόποινο 

αποτέλεσμα, ακόμη και αν εντοπίζονται σε διαφορετικούς τόπους, συνιστούν μία ενότητα και 

είναι μέρη ενός ενιαίου όλου, αφού το άδικο της αξιόποινης πράξης συγκροτείται τόσο από την 

απαξία της συμπεριφοράς όσο και από την απαξία του αποτελέσματος76. Η αξιόποινη πράξη είναι 

μία και αποδοκιμάζεται στο σύνολό της από την έννομη τάξη ακόμη και αν τελέστηκε σε πλείονες 

τόπους, όπως θα αναλυθεί αμέσως κατωτέρω77.  

4. Ο τόπος τέλεσης του εγκλήματος στο ελληνικό δίκαιο 

Η θεωρία της ενότητας κατά τα ανωτέρω υιοθετείται και από τον ελληνικό Ποινικό Κώδικα 

σύμφωνα με το άρθρο 16 του οποίου: «Τόπος τέλεσης της πράξης θεωρείται ο τόπος όπου ο 

υπαίτιος διέπραξε ολικά ή μερικά την αξιόποινη ενέργεια ή παράλειψη, καθώς και ο τόπος όπου 

επήλθε, ή σε περίπτωση απόπειρας, έπρεπε να επέλθει σύμφωνα με την πρόθεσή του το 

αποτέλεσμα.». Κατά τα ανωτέρω, διευρύνονται τα όρια της εφαρμογής των κανόνων της ημεδαπής 

πέραν των εδαφικών ορίων της και στην περίπτωση που το αποτέλεσμα της αξιόποινης πράξης 

επέλθει σε τόπο διάφορο του τόπου όπου έδρασε ο δράστης. Κατά τον Κιούπη78, η ενοποιημένη 

αυτή σύλληψη της έννοιας του τόπου τέλεσης διευκρινίζεται ακόμη περισσότερο ως ακολούθως: 

α) σχετικά με τη συμπεριφορά: αα) ως συμπεριφορά νοείται η ενέργεια αλλά και η παράλειψη, 

αβ) ως τόπος συμπεριφοράς νοείται κάθε τόπος όπου ο υπαίτιος διέπραξε την ενέργεια ή 

παράλειψη, ολικά ή μερικά και β) σχετικά με το αποτέλεσμα, ως τέτοιο νοείται όχι μόνο βα) ο 

 
75 Η θεωρία της ενότητας απαντάται στη νομική θεωρία και ως «ubiquity doctrine». Τμήμα της αποτελεί η θεωρία 

του αποτελέσματος κατά τα ανωτέρω, γνωστή και ως «effects doctrine». 
76 Χ. Μυλωνόπουλος, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 120 
77 RGSt 1/274 (279), 3/316, 11/20 (1884) Τα αυτά δέχεται και το Γερμανικό Ακυρωτικό κατά το οποίο «το έγκλημα 

αποτελεί μία ενότητα και τόπος τέλεσής του θεωρείται κάθε τόπος όπου εντοπίζεται ένα στοιχείο της αντικειμενικής 

υπόστασης»· Όπως επισημαίνει και ο Μυλωνόπουλος, το γεγονός ότι κάποια εγκλήματα – συνηθέστερα τα εγκλήματα 

αποστάσεως - τελούνται σε πλείονες τόπους δεν μπορεί να οδηγήσει σε απόρριψη της θεωρίας της ενότητας διότι η 

ύπαρξη πολλαπλών τόπων τέλεσης δεν αναιρεί το συμφέρον αλλά και την υποχρέωση κάθε πολιτισμένου κράτους να 

μεριμνά για τη διαφύλαξη της ειρηνευμένης έννομης τάξης στα όρια της επικράτειάς του. Ίδ. σχετικά Χ. 

Μυλωνόπουλο, Ο τόπος τέλεσης του εγκλήματος (άρθρ. 16 ΠΚ) από πλευράς διεθνούς ποινικού δικαίου, Νομικό 

Βήμα, 36/1988, σ. 285 
78 Δ. Κιούπης σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 43 
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τόπος του αποτελέσματος που πράγματι επήλθε (τελειωμένο έγκλημα) αλλά και ββ) ο τόπος όπου 

έπρεπε σύμφωνα με την πρόθεση του υπαιτίου να επέλθει (απόπειρα εγκλήματος)79. 

Σε κάθε περίπτωση, συνεπώς, που τελείται ένα έγκλημα που φέρει στοιχεία αλλοδαπότητας πρέπει 

να διερευνάται εάν τόπος τέλεσης αυτού μπορεί να θεωρηθεί και η Ελλάδα κατά το άρθρο 16 ΠΚ. 

Σε αυτήν την περίπτωση και κατά την αξιωματική αρχή της εδαφικότητας του άρθρου 5 παρ. 1 

ΠΚ θεμελιώνεται διεθνής δικαιοδοσία της Ελλάδας και παρέλκει η εξέταση τυχόν ύπαρξης 

δεύτερου τόπου τέλεσης και συνακόλουθα συντρέχουσας δικαιοδοσίας αλλοδαπών δικαστηρίων.  

5. Το ζήτημα της υπαιτιότητας ως προς τον τόπο τέλεσης 

Στην θεωρία υπάρχει αμφιγνωμία αναφορικά με το εάν ο τόπος τέλεσης της πράξης και ειδικώτερα 

ο τόπος επέλευσης του αποτελέσματος πρέπει να καλύπτονται από το δόλο του δράστη. Εάν 

υποτεθεί ότι ο τόπος τέλεσης είναι συστατικό στοιχείο της πράξης και πρέπει να καλύπτεται από 

υπαιτιότητα, τυχόν πλάνη του δράστη ως προς αυτόν είναι πραγματική και ο συμμέτοχος σε πράξη 

με διεθνή όψη πρέπει να έχει δόλο αφενός μεν ως προς τον τόπο όπου επήλθε το αποτέλεσμα της 

συμμετοχικής δράσης, αφετέρου δε ως προς τον τόπο όπου επήλθε το αποτέλεσμα της κύριας 

συνεπεία του παρακολουθηματικού χαρακτήρα των πράξεων συμμετοχής80.   

Κατά την κρατούσα άποψη, ο τόπος τέλεσης και συγκεκριμένα ο τόπος επέλευσης του 

τυποποιούμενου στην αντικειμενική υπόσταση αποτελέσματος είναι εξωτερικός όρος του 

αξιοποίνου ώστε δεν απαιτείται να καλύπτεται από την υπαιτιότητα του δράστη. Συνεπώς, η 

άγνοια του δράστη για τον τόπο επέλευσης του αποτελέσματος της πράξης του δεν θεμελιώνει 

νομική πλάνη και η άγνοιά του ότι το αποτέλεσμα μίας πράξης του επήλθε σε χώρα όπου η πράξη 

αυτή είναι αξιόποινη δεν είναι νομικώς σημαντική. 

Κατά τη δεύτερη άποψη, ο τόπος τέλεσης της αξιόποινης πράξης απαιτείται να καλύπτεται από 

την πρόθεση του πράττοντος με το σκεπτικό ότι μία έννομη τάξη δεν μπορεί να επεκτείνει την 

 
79 Ίδ. σχετικά και ΑΠ (ΠΟΙΝ) 1308/2015 όπου: «Με βάση την αρχή της εδαφικότητας (άρθρο 5 παρ. 1 ΠΚ) σε 

συνδυασμό με την αρχή της ενότητας (άρθρο 16 ΠΚ), οι ελληνικοί ποινικοί νόμοι εφαρμόζονται με σημεία αναφοράς 

όλους τους τόπους από το χρονικό σημείο της αρχής εκτέλεσης της πράξης (όπου εκδηλώνεται η πρώτη ποινικά 

ενδιαφέρουσα συμπεριφορά) μέχρι το χρονικό σημείο τελείωσης του εγκλήματος με την επέλευση του αποτελέσματος.». 

http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp 
80 Χ. Μυλωνόπουλος, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 158  

http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp
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ποινική της εξουσία σε μία πράξη εκ μόνου του λόγου ότι το αποτέλεσμά της επήλθε εντός της 

επικράτειάς της χωρίς ουδέποτε ο δράστης να το είχε προβλέψει ή θελήσει.  

Και οι δύο ως άνω απόψεις προσκρούουν σε αντιρρήσεις ως προς τη δογματική τους συνέπεια81. 

Προς τούτο, έχει υποστηριχθεί στη θεωρία μία μετριοπαθέστερη άποψη82 σύμφωνα με την οποία 

πρέπει να γίνει η ακόλουθη διάκριση:  

(α) Όταν με την πράξη θίγονται αποκλειστικά ημεδαπά έννομα αγαθά και όταν η πράξη δεν είναι 

αξιόποινη κατά το δίκαιο του κράτους όπου ο δράστης απέβλεψε να επέλθει το αξιόποινο 

αποτέλεσμα, το αν η προσβολή του εννόμου αγαθού η οποία πράγματι πραγματώθηκε υπήρξε 

ηθελημένη, εξαρτάται και από τον δόλο του δράστη ως προς τον τόπο επέλευσης του 

αποτελέσματος.  

(β) Όταν ο τόπος τέλεσης είναι αδιάφορος για τον προσδιορισμό του προστατευόμενου εννόμου 

αγαθού ή για τη διαπίστωση του αν η πράξη είναι αξιόποινη, το ότι ο δράστης θέλει την προσβολή 

ενός εννόμου αγαθού είναι δεδομένο, αδιαφόρως του τόπου τέλεσης και δεν εξαρτάται από την 

πρόθεσή του ως προς αυτόν. 

Η ως άνω διάκριση θα μας απασχολήσει και κατωτέρω αναφορικά με τον προσδιορισμό του τόπου 

τέλεσης επί διαδικτυακών εγκλημάτων.  

6. Ειδικές περιπτώσεις προσδιορισμού του τόπου τέλεσης 

Όπως και ανωτέρω αναφέρθηκε, τόπος τέλεσης της όλης αξιόποινης πράξης είναι κάθε τόπος όπου 

ο δράστης ή ένας από τους συναυτουργούς πραγμάτωσε έστω και τμήμα της αντικειμενικής 

υπόστασης του εγκλήματος. Ο τόπος όπου έγιναν τυχόν προπαρασκευαστικές πράξεις για την 

τέλεση του εγκλήματος, ο τόπος λήψης της εγκληματικής απόφασης και ο τόπος όπου έγινε 

γνωστή η τέλεση του εγκλήματος είναι ποινικώς αδιάφοροι83. Σε περίπτωση, όμως, που το 

έγκλημα δεν έχει ολοκληρωθεί αλλά έχει ξεκινήσει η πραγμάτωσή του και υπάρχει αρχή 

εκτελέσεως (απόπειρα), τόπος τέλεσης θεωρείται και ο τόπος της εκδήλωσης της αξιόποινης 

 
81 Ίδ. σχετικά κριτική σε Χ. Μυλωνόπουλο, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 159 

επ.  
82 Χ. Μυλωνόπουλος, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 162·  Δ. Κιούπης, Ποινικό 

δίκαιο και Internet, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1999, σ. 81 
83 Μ. Καϊάφα – Γκμπάντι σε Μ. Καϊάφα – Γκμπάντι – Ε. Συμεωνίδου – Καστανίδου, Ποινικό Δίκαιο – Γενικό Μέρος, 

Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 255 
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συμπεριφοράς όσο και ο τόπος όπου κατά τη βούληση του δράστη θα επερχόταν το επιδιωκόμενο 

αποτέλεσμα. Τούτη η άποψη έχει επικριθεί στη θεωρία με τη σκέψη ότι θεμελιώνεται η ποινική 

δικαιοδοσία στη βάση μίας χαλαρής νοητής σύνδεσης που αποδίδει ο δράστης στην πράξη του με 

το επιδιωχθέν διά αυτής αποτέλεσμα, το οποίο ενδέχεται να μην επήλθε ακόμη και για τυχαίους 

λόγους84.  

Περαιτέρω, σε περίπτωση συμμετοχής τόπος τέλεσης του όλου εγκλήματος είναι αφενός μεν κάθε 

τόπος όπου έδρασε έκαστος εκ των συναυτουργών αφετέρου δε ο τόπος όπου επήλθε το αξιόποινο 

αποτέλεσμα εάν έκαστος των δραστών έδρασε από διαφορετικό τόπο. Επί παραδείγματι, εάν τρία 

διαφορετικά πρόσωπα αποστείλουν, μετά από συνεννόηση, μηνύματα ηλεκτρονικού 

ταχυδρομείου με ψευδείς ισχυρισμούς στον ευρισκόμενο στις ΗΠΑ παθόντα από την Ελλάδα, το 

Ηνωμένο Βασίλειο και τη Γαλλία προκειμένου να τον παραπλανήσουν σε περιουσιακή διάθεση, 

τόπος τέλεσης του εγκλήματος είναι και η Ελλάδα, η οποία έχει ως εκ τούτου ποινική δικαιοδοσία 

για όλους τους συναυτουργούς85.  

Ήδη πολύ πριν το ηλεκτρονικό έγκλημα λάβει τις τερατώδεις διαστάσεις που έχει σήμερα είχε 

απασχολήσει το ζήτημα του προσδιορισμού του τόπου τέλεσης σε συγκεκριμένες κατηγορίες 

εγκλημάτων όπως τα εγκλήματα αποστάσεως, τα διαρκή εγκλήματα και τα σύνθετα εγκλήματα.  

Ως εξ αποστάσεως έγκλημα ορίζεται το έγκλημα στο οποίο ο τόπος της εγκληματικής 

συμπεριφοράς είναι διάφορος του τόπου επέλευσης του τυποποιούμενου στην αντικειμενική 

υπόσταση αποτελέσματος ή των περισσότερων (και των ενδιάμεσων) αποτελεσμάτων86, τα οποία 

 
84 Ίδ. κριτική και πρόταση ρύθμισης του ζητήματος σε Χ. Μυλωνόπουλο, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, 

Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 143 
85 Το παράδειγμα αυτό αποτελεί παραλλαγή του παραδείγματος του Χ. Μυλωνόπουλου σε Διεθνές & Ευρωπαϊκό 

Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 124 για τους σκοπούς της παρούσης μελέτης.  
86 Κατά τον Γερμανό Καθηγητή Burkhard Hess του οποίου η διδακτορική διατριβή φέρει τον τίτλο «Η Ετεροδικία 

των Κρατών σε εξ αποστάσεως τελούμενα ποινικά αδικήματα. Ο ιδιώτης ενάγων στο μεταίχμιο της έννομης 

προστασίας του Αστικού Δικονομικού Δικαίου και του Δημοσίου Διεθνούς Δικαίου» ως εξ αποστάσεως ποινικό 

αδίκημα χαρακτηρίζεται εκείνο το ποινικό αδίκημα στο οποίο ο τόπος της πράξεως και ο τόπος της επελεύσεως των 

αποτελεσμάτων του συγκεκριμένου αδικήματος βρίσκονται σε διαφορετικά Κράτη. Ο Hess κατατάσσει στην 

κατηγορία των εξ αποστάσεως εγκλημάτων/αδικημάτων τέσσερις περιπτώσεις: α) Τα γνήσια (δια)συνοριακά 

εγκλήματα, όπως λ.χ. η περίπτωση του πυροβολισμού από τη μία πλευρά των συνόρων στην άλλη πλευρά των 

συνόρων, β) τη διασυνοριακή ρύπανση του περιβάλλοντος, γ) τις συκοφαντίες διά μέσου των ΜΜΕ και δ) το Διεθνές 

Οικονομικό Δίκαιο και ιδίως τη σε διεθνές επίπεδο χρήση του δικαίου των ομίλων επιχειρήσεων. Ίδ. σχετικά Κ. 

Κλαμαρή, Ακαδημαϊκή Αναφορά στο επιστημονικό έργο και στην προσωπικότητα του Καθηγητού κ. Burkhard Hess, 

ΕΠολΔ, Τεύχος 1/2018, σ. 12-13· Για το έγκλημα αποστάσεως ίδ. σχετικά και Χ. Μυλωνόπουλο, Διεθνές Ποινικό & 

Ευρωπαϊκό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 124 και K. Cornils, Ο τόπος τέλεσης των εγκλημάτων έκφρασης 

στο Διαδίκτυο, Αρμενόπουλος, Τεύχος 3/2002, σ. 360 
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δύνανται να επέρχονται σε περισσότερες χώρες. Στην περίπτωση των εγκλημάτων αυτών τόπος 

τέλεσης του όλου εγκλήματος είναι τόσο ο τόπος που εκδηλώθηκε η εγκληματική συμπεριφορά, 

όσο και ο τόπος επέλευσης του αξιόποινου αποτελέσματος87. Με τον τρόπο αυτό διευρύνεται το 

πεδίο εφαρμογής των ελληνικών ποινικών νόμων και τα ελληνικά δικαστήρια έχουν δικαιοδοσία 

και για εγκλήματα που εν μέρει έχουν τελεστεί στην αλλοδαπή ακόμη και αν η πράξη εκεί δεν 

είναι αξιόποινη.  

Ως διαρκή ορίζονται τα εγκλήματα όπου η διατήρηση της παράνομης κατάστασης που 

προκλήθηκε από την τέλεσή τους πληροί την αυτή αντικειμενική υπόσταση με την παραγωγή 

τους88. Μετά την τελείωση του εγκλήματος δηλαδή το έγκλημα εξακολουθεί να τελείται και ο 

δράστης εξακολουθεί να πληροί την αυτή αντικειμενική υπόσταση. Τόπος τέλεσης εν προκειμένω 

είναι κάθε τόπος όπου τελείται κάθε τμήμα του εγκλήματος89.  Εάν το έγκλημα άρχισε στην 

Ελλάδα και αποπερατώθηκε ουσιαστικά στην αλλοδαπή θεωρείται ότι τελείται εν όλω στην 

Ελλάδα. Ομοίως και το αντίστροφο. 

Ως σύνθετα νοούνται τα εγκλήματα, η πραγμάτωση της αντικειμενικής υπόστασης των οποίων 

προϋποθέτει πλείονες πράξεις90. Τόπος τέλεσης του σύνθετου εγκλήματος είναι κάθε τόπος όπου 

πραγματώθηκε μία επιμέρους πράξη ή οι επιβαρυντικές περιστάσεις εφόσον αποτελούν στοιχεία 

της αντικειμενικής υπόστασης.  

Στα πλαίσια της παρούσης ιδιαίτερη σημασία έχουν και τα εγκλήματα εξωτερίκευσης. Είναι 

εγκλήματα αποτελέσματος και το αποτέλεσμά τους έγκειται στην περιέλευση της εξωτερίκευσης 

ενός νοήματος, η οποία αποτελεί το έγκλημα, σε γνώση άλλου91. Τόπος τέλεσης είναι όχι μόνον 

ο τόπος όπου έλαβε χώρα η εκδήλωση του διανοήματος αλλά και ο τόπος όπου το εκδηλωθέν 

διανόημα περιήλθε σε γνώση του αποδέκτη του92.  

 
87 ΑΠ (ΠΟΙΝ) 1127/2021 http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp  

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 1029/2020 http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp   

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 286/2019 http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp  

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 1557/2012 http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp  
88 Χ. Μυλωνόπουλος, Ποινικό Δίκαιο – Γενικό Μέρος, Δίκαιο και Οικονομία, 2007, σ. 155 
89 Ε. Συμεωνίδου – Καστανίδου  σε Μ. Καϊάφα – Γκμπάντι – Ε. Συμεωνίδου – Καστανίδου, Ποινικό Δίκαιο – Γενικό 

Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 129 
90 Χ. Μυλωνόπουλος, Ποινικό Δίκαιο – Γενικό Μέρος, Δίκαιο και Οικονομία, 2007, σ. 158 
91 Ν. Ανδρουλάκης, Ποινικό Δίκαιο – Γενικό Μέρος, Δίκαιο και Οικονομία, 2006, σ. 171  
92 Χ. Μυλωνόπουλος, Ποινικό Δίκαιο – Ειδικό Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 185 

http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp
http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp
http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp
http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp
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Αναφορικά στα πλαίσια της παρούσης πρέπει να γίνει και στα  εγκλήματα διαμετακόμισης 

(transit). Εγκλήματα transit είναι τα εγκλήματα εκείνα στα οποία η εγκληματική συμπεριφορά 

θέτει σε κίνηση μία αιτιώδη διαδρομή που πριν οδηγήσει στο αξιόποινο αποτέλεσμα διέρχεται 

από περισσότερες χώρες93. Έχει υποστηριχθεί η άποψη ότι εν προκειμένω τόπος τέλεσης είναι και 

ο τόπος της απλής διέλευσης με το σκεπτικό αφενός μεν ότι η συμπεριφορά και η επίδρασή της 

στο μέσο μεταφοράς αποτελούν ένα όλο, αφετέρου δε ότι θίγεται η έννομη τάξη του κράτους διά 

του οποίου διέρχεται ώστε αυτό νομιμοποιείται σε ποινικές αξιώσεις. Πλην όμως, στο κράτος 

αυτό ούτε η εγκληματική συμπεριφορά πραγματώνεται ούτε το αξιόποινο αποτέλεσμα επέρχεται 

ώστε η παραπάνω θεώρηση συνιστά απαγορευμένη αναλογία και πρέπει να γίνει δεκτό ότι ο τόπος 

διέλευσης δεν συνιστά τόπο τέλεσης του εγκλήματος94. Κατ’ εξαίρεση, χωρεί επέκταση της 

ποινικής εξουσίας του κράτους διέλευσης όταν η πράξη μεταφοράς συνιστά αυτοτελές έγκλημα, 

π.χ. μεταφορά εκρηκτικών υλών, περίπτωση που, όμως, δεν θα μας απασχολήσει στα πλαίσια της 

παρούσας μελέτης.  

Κατόπιν των ανωτέρω και αφού γίνει και μία σύντομη αναφορά στα στοιχεία του ηλεκτρονικού 

εγκλήματος φρονώ ότι έχει τεθεί το απαιτούμενο θεωρητικό θεμέλιο για την εξέταση του 

ζητήματος που μας απασχολεί στο πλαίσιο της παρούσας μελέτης. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
93 Ε. Συμεωνίδου – Καστανίδου  σε Μ. Καϊάφα – Γκμπάντι – Ε. Συμεωνίδου – Καστανίδου, Ποινικό Δίκαιο – Γενικό 

Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 258 
94 Χ. Μυλωνόπουλος, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 141 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ III 

Διαδικτυακό Έγκλημα 

1. Οι όροι «κυβερνοέγκλημα» και «ηλεκτρονικό έγκλημα»  

Η λέξη «κυβερνοέγκλημα», όπως αποδίδεται στην ελληνική γλώσσα η αγγλική λέξη «cyber 

crime», προέρχεται ετυμολογικά από το αρχαιοελληνικό ρήμα «κυβερνᾶω - ῶ», το οποίο έχει την 

έννοια του «οδηγώ», «διευθύνω» και κατά κυριολεξία «ενεργώ ως κυβερνήτης ή πηδαλιούχος»95. 

Πράγματι το πρόθημα «κυβερνο-» ή «cyber-» στην αγγλική γλώσσα αποτέλεσε τη βάση για τη 

δημιουργία μίας σειράς νέων λέξεων για την περιγραφή προσώπων, πραγμάτων ή ιδεών σχετικών 

με την τεχνολογία, τους υπολογιστές και το διαδίκτυο96. 

Ο όρος «κυβερνοέγκλημα» άλλως «διαδικτυακό έγκλημα» ή «έγκλημα του κυβερνοχώρου» και 

στα αγγλικά «cyber crime» ή «internet related crime» αντιδιαστέλλεται με τον όρο «ηλεκτρονικό 

έγκλημα» που αποδίδεται στα αγγλικά ως «computer crime» ή «e-crime» και του οποίου αποτελεί 

ειδικότερη μορφή. Πιο συγκεκριμένα, με τον γενικό όρο «ηλεκτρονικό έγκλημα» ή 

«κυβερνοέγκλημα εν ευρεία εννοία» γίνεται λόγος για το έγκλημα που σχετίζεται με τη χρήση 

ηλεκτρονικών υπολογιστών (computer related crime) ενώ ως «κυβερνοέγκλημα εν στενή εννοία» 

νοείται η εγκληματική δραστηριότητα της οποίας η τέλεση περιλαμβάνει τη χρήση κάποιου 

δικτύου ηλεκτρονικών υπολογιστών, ιδία δε του διαδικτύου (cyber crime)97. Η χρήση του Η/Υ και 

η σύνδεση με το διαδίκτυο είναι το μέσο τέλεσης της εγκληματικής συμπεριφοράς, το modus 

operandi98. Κατόπιν των ανωτέρω, είναι προφανές ότι το ηλεκτρονικό έγκλημα προηγείται λογικά 

και χρονικά του κυβερνοεγκλήματος99.  

 
95 Μ. Πελέκης, Λεξικό Ρημάτων της Αρχαίας Ελληνικής, Εκδόσεις Σαββάλα, 2η έκδοση, 2001, σ. 735 
96 Όπως εύστοχα έχει γραφτεί το 1996 στο New York Magazine: «Το «κυβερνο-» είναι ένα τέλειο πρόθημα. Επειδή 

κανείς δεν έχει ιδέα τι σημαίνει, μπορεί να δοθεί σε οποιαδήποτε παλιά λέξη και να την κάνει να φανεί νέα, κούλ και εξ 

αυτού του λόγου παράξενη, ανεξήγητη. – “Cyber-” is such a perfect prefix. Because nobody has any idea what it 

means, it can be grafted onto any old word to make it seem new, cool - and therefore strange, spooky.». 
97 Ίδ. σχετικά Ε. Μεταξάκη, Κυβερνοέγκλημα, Π.Ν. Σάκκουλας, 2022, σ. 34 
98 Γ. Ζέκος, Διαδίκτυο & τεχνητή νοημοσύνη στο Ελληνικό δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 352 
99 Γ. Ζέκος, Διαδίκτυο & τεχνητή νοημοσύνη στο Ελληνικό δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 351 και 438· A. 

Papathanasiou, A. Papanikolaou, V. Vlachos, K. Chaikalis, M. Dimou, M. Karadimou, V.Katsoula, Legal and Social 

Aspects of Cyber Crime in Greece, 2014,  

https://www.academia.edu/28259334/Legal_and_Social_Aspects_of_Cyber_Crime_in_Greece   

https://www.academia.edu/28259334/Legal_and_Social_Aspects_of_Cyber_Crime_in_Greece
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Όπως ευρέως έχει υποστηριχθεί στη θεωρία100, τα ηλεκτρονικά εγκλήματα διακρίνονται στις 

ακόλουθες κατηγορίες, ήτοι: α) στα εγκλήματα που διαπράττονται τόσο σε κοινό όσο και σε 

ψηφιακό περιβάλλον, β) στα εγκλήματα που διαπράττονται σε περιβάλλον ηλεκτρονικών 

υπολογιστών, χωρίς τη χρήση δικτύου και γ) στα εγκλήματα που διαπράττονται σε περιβάλλον 

διαδικτύου, τα οποία καλούνται «γνήσια» ή «stricto sensu κυβερνοεγκλήματα» κατά τα 

ανωτέρω101. 

Τα κυβερνοεγκλήματα ειδικώτερα, διακρίνονται περαιτέρω σε α) γνήσια πληροφοριακά 

εγκλήματα που τελούνται μέσω Η/Υ, β) εγκλήματα με ψηφιακό περιεχόμενο και γ) εγκλήματα 

κατά πληροφοριακών συστημάτων, ήτοι εγκλήματα που διαπράττονται κατά της 

εμπιστευτικότητας, ακεραιότητας και διαθεσιμότητας των πληροφοριακών συστημάτων και των 

ψηφιακών δεδομένων. Η τριμερής αυτή διάκριση απαντάται σε γενικές γραμμές και στη Σύμβαση 

του Συμβουλίου της Ευρώπης για το Έγκλημα στον Κυβερνοχώρο (Σύμβαση της Βουδαπέστης), 

στην οποία θα γίνει σύντομη αναφορά κατωτέρω.  

 
100 Ίδ. σχετικά Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 4· Ι. Αγγελή, Διαδίκτυο (Internet) 

και Ποινικό Δίκαιο, Ποινικά Χρονικά, Τεύχος Ν/2000, σ. 675 επ.  
101 Κατά την Μ. Καϊάφα – Γκμπάντι σε Ποινικό δίκαιο και καταχρήσεις της πληροφορικής, Αρμενόπουλος, Τεύχος 

7/2007, σ. 1062, ο όρος «διαδικτυακό έγκλημα» μπορεί να είναι θεωρητικά στενότερος αλλά αποδίδει το πιο δυναμικό 

πεδίο σε ό,τι αφορά την εξέλιξη της σχετικής εγκληματικότητας και αυτό που θέτει τα περισσότερα και πιο πολύπλοκα 

δογματικά προβλήματα τόσο εξαιτίας της διάχυσης του διαδικτύου, όσο και εξαιτίας της λειτουργίας του ως μη 

ιεραρχημένου δικτύου συστημάτων πληροφοριών.· Για τη διάκριση του κοινού εγκλήματος που διαπράττεται σε 

ψηφιακό περιβάλλον από τα γνήσια κυβερνοεγκλήματα συναντώνται και οι όροι «cyber-enabled crime» και «cyber-

dependent crime» αντίστοιχα, ίδ. σχετικά υποσημείωση 2, σ. 13 Εθνικής Στρατηγικής Κυβερνοασφάλειας 2020 – 

2025, https://mindigital.gr/stratigiki_kivernoasfaleias· ίδ. σχετικά και υπ’ αρ. 2/2019 (Αρ. Πρωτ. 5986/22/05.2019) 

εγκύκλιο της Εισαγγελέως του Αρείου Πάγου, η οποία επισημαίνει τη διάκριση μεταξύ γνήσιων και μη γνήσιων 

κυβερνοεγκλημάτων και την μη ύπαρξη ανάγκης να διερευνώνται τα τελευταία από τη Διεύθυνση Δίωξης 

Ηλεκτρονικού Εγκλήματος και την Υποδιεύθυνση Δίωξης Ηλεκτρονικού Εγκλήματος Βορείου Ελλάδος, διότι δεν 

απαιτείται ως προς αυτά καμία εξειδικευμένη τεχνογνωσία ή έρευνα, https://eisap.gr/2-2019.pdf Η Δίωξη 

Ηλεκτρονικού Εγκλήματος συστάθηκε με το υπ΄ αρ. 178/2014 π.δ. (ΦΕΚ Α’ 281) με αποστολή την πρόληψη, την 

έρευνα και την καταστολή εγκλημάτων ή αντικοινωνικών συμπεριφορών, που διαπράττονται μέσω του διαδικτύου ή 

άλλων μέσων ηλεκτρονικής επικοινωνίας. https://www.astynomia.gr/elliniki-astynomia/eidikes-ypiresies/diefthynsi-

dioxis-ilektronikou-egklimatos/. Για τα Ελληνικά Σώματα αρμόδια για την καταπολέμηση του κυβερνοεγκλήματος 

ίδ. επίσης A. Papathanasiou, A. Papanikolaou, V. Vlachos, K. Chaikalis, M. Dimou, M. Karadimou, V.Katsoula, Legal 

and Social Aspects of Cyber Crime in Greece, 2014, 

 https://www.academia.edu/28259334/Legal_and_Social_Aspects_of_Cyber_Crime_in_Greece· 

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο λειτουργεί το Ευρωπαϊκό Κέντρο για τα Εγκλήματα στον Κυβερνοχώρο ως τμήμα της Europol. 

Ίδ. σχετικά Χ. Μυλωνόπουλο, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 538 και https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/EC3. Σημειώνεται, επίσης, ότι σε ευρωπαϊκό επίπεδο λειτουργεί ως 

κέντρο εμπειρογνωμοσύνης και ο Ευρωπαϊκός Οργανισμός για την Ασφάλεια Δικτύων και Πληροφοριών (ENISA), 

ο οποίος έχει την έδρα του στην Αθήνα και τηρεί γραφεία στο Ηράκλειο της Κρήτης και τις Βρυξέλλες. Ίδ. σχετικά 

https://www.enisa.europa.eu/ και Χ. Μυλωνόπουλο, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 

2021, σ. 538 και Ι. Ιγγλεζάκη, Δίκαιο Πληροφορικής, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2021, σ. 461 

https://mindigital.gr/stratigiki_kivernoasfaleias·
https://eisap.gr/wp-content/uploads/2020/06/%CE%95%CE%93%CE%9A%CE%A5%CE%9A%CE%9B%CE%99%CE%9F%CE%A3-2-2019.pdf
https://www.astynomia.gr/elliniki-astynomia/eidikes-ypiresies/diefthynsi-dioxis-ilektronikou-egklimatos/·
https://www.astynomia.gr/elliniki-astynomia/eidikes-ypiresies/diefthynsi-dioxis-ilektronikou-egklimatos/·
https://www.academia.edu/28259334/Legal_and_Social_Aspects_of_Cyber_Crime_in_Greece
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:230806_1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:230806_1
https://www.enisa.europa.eu/
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Παρά τα ως άνω εκτεθέντα, οι όροι «ηλεκτρονικό έγκλημα», «κυβερνοέγκλημα» και 

«διαδικτυακό έγκλημα» χρησιμοποιούνται πλέον συχνότατα αδιακρίτως και αδιακρίτως θα 

απαντώνται εφεξής και στην παρούσα μελέτη.  

2. Τα χαρακτηριστικά του διαδικτυακού εγκλήματος 

Η αξιοποίηση των εφαρμογών του Διαδικτύου για την τέλεση αξιόποινων πράξεων προσδίδει σε 

αυτές τις τελευταίες κάποια ιδιαίτερα χαρακτηριστικά σε βαθμό που έχει αναπτυχθεί μία σαφώς 

διακεκριμένη μορφή εγκληματικότητας102. Όπως εύστοχα έχει λεχθεί103, το Διαδίκτυο αποτελεί 

σημείο αναφοράς για την τέλεση εγκλημάτων, είτε ως μέσο τέλεσης, είτε ως χώρος 

γνωστοποίησης των εγκληματικών προθέσεων, είτε ως χώρος εντοπισμού της προεγκληματικής 

επικινδυνότητας, είτε ως χώρος που ευνοεί το πέρασμα στην πράξη104. Το διαδικτυακό έγκλημα 

διακρίνεται για την ταχύτητά του, η οποία είναι τέτοια ώστε συχνά ούτε το θύμα δεν 

αντιλαμβάνεται την τέλεση της πράξης εν τω πράττεσθαι. Διακρίνεται δε, περαιτέρω, για την 

ευκολία του διότι επιτρέπει στον επίδοξο δράστη να εκδηλώνει την εγκληματική του ενέργεια 

χρησιμοποιώντας τον ηλεκτρονικό υπολογιστή του ακόμη και από τη βολή του σπιτιού του105 

βάλλοντας ταυτόχρονα κατά εννόμων αγαθών πλειόνων προσώπων. Είναι σχετικά ανέξοδο διότι 

η τέλεση των περισσότερων αξιόποινων πράξεων χωρεί με μόνη την πρόσβαση στο Internet και 

τον εφοδιασμό με ευτελούς αξίας τεχνολογικό εξοπλισμό106. Για την τέλεσή του, ωστόσο, 

απαιτούνται συχνά εξειδικευμένες γνώσεις στον τομέα των τεχνολογιών πληροφορικής και 

 
102 Ν. Φαραντούρης, Σύγχρονες εγκληματικές δράσεις στο Διαδίκτυο – Εννοιολογική προσέγγιση και ποινική 

αντιμετώπιση του hacking και του φαινομένου της μόλυνσης με ιούς, Ποινική Δικαιοσύνη, Τεύχος 2/2003, σ. 191 επ. 

όπου αναφέρεται ότι: «[…] σε σύγκριση με την παραδοσιακή ηλεκτρονική εγκληματικότητα παρουσιάζεται μία νέα, εν 

μέρει μορφή εγκληματικότητας, η οποία διακρίνεται τόσο ως προς το περιβάλλον μέσα στο οποίο αναπτύσσεται, όσο και 

ως προς τις συνήθως υποδηλούμενες εγκληματικές προθέσεις των δραστών.»· Γ. Ζέκος, Διαδίκτυο & τεχνητή 

νοημοσύνη στο Ελληνικό Δίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2022, σ. 538 
103 Β. Θεολόγη, Ανήλικοι και σελίδες κοινωνικής δικτύωσης – Τα συνήθη λάθη και η νομική προστασία των θυμάτων, 

Εγκληματολογία, Τεύχος 1/2012, σ. 144 
104 Με την αντίληψη ότι το διαδίκτυο αποτελεί ένα χώρο που ευνοεί την εγκληματικότητα, στον ελληνικό Ποινικό 

Κώδικα τυποποιούνται διακεκριμένες παραλλαγές εγκλημάτων όταν αυτά τελούνται μέσω διαδικτύου, π.χ. εξύβριση 

(361 ΠΚ), δυσφήμηση (362 ΠΚ), συκοφαντική δυσφήμηση (363 ΠΚ), πορνογραφία ανηλίκων (348Α παρ. 2 ΠΚ). Ίδ. 

σχετικά και Ε. Συμεωνίδου – Καστανίδου σε Ε. Συμεωνίδου – Καστανίδου, Κ. Κηπουρίδου, Μ. Μηλαπίδου, Μ. 

Βασιλείου, Ιατρική, Δίκαιο και Διαδίκτυο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2018, σ. 24 όπου προκρίνεται η πρόβλεψη 

επιβαρυντικής περίστασης σε περίπτωση προσφοράς μη αδειοδοτημένων φαρμακευτικών ή ιατρικών σκευασμάτων 

και παροχής υπηρεσιών υγείας μέσω Διαδικτύου. 
105 Γ. Μπουρμάς, Η νομιμότητα των ερευνών σε ηλεκτρονικά δίκτυα και δεδομένα στις περιπτώσεις εγκλημάτων στον 

Κυβερνοχώρο, Ποινική Δικαιοσύνη, Τεύχος 5/2019, σ. 557· Ζ. Ζαραφωνίτου, Θυματοποίηση και φόβος του 

εγκλήματος των φοιτητών χρηστών του διαδικτύου. Σχολιασμένη παρουσίαση ερευνητικών πορισμάτων, 

Εγκληματολογία, Τεύχος 1-2/2014, σ. 22 
106 M. Vagias, The Territorial Jurisdiction of the International Criminal Court, Cambridge University Press, 2014, σ. 

131, όπου: «they have made possible the remote commission of crimes by no more physical activity than typing» 
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επικοινωνιών (ΤΠΕ)107 ώστε καθίσταται με τον τρόπο αυτό πιο προηγμένο από το έγκλημα του 

«λευκού περιλαιμίου108». Περαιτέρω, κρίσιμο είναι το στοιχείο της ανωνυμίας109 και της 

ψευδωνυμίας του δράστη, διότι δυσχεραίνει τη συλλογή των αποδείξεων για τη διαλεύκανση του 

εγκλήματος. Πράγματι, είναι η ανωνυμία που ενθαρρύνει τους δράστες να προβαίνουν σε πράξεις 

τις οποίες ουδέποτε θα διέπρατταν στο φυσικό χώρο110. Αναφορικά δε με τα ζητήματα απόδειξης 

τέλεσης του ηλεκτρονικού εγκλήματος, διακρίνεται για την δυσαναλογία μεταξύ του αριθμού των 

κυβερνοεγκλημάτων που διαπράττονται και αυτών που εν τέλει καταγγέλλονται στις αρμόδιες 

αρχές111. Τούτο δε οφείλεται αφενός μεν στην απροθυμία καταγγελίας τους εκ μέρους των 

θυμάτων εξαιτίας της επίγνωσης της αποδεικτικής τους δυσχέρειας, αφετέρου δε στην προσπάθεια 

εταιρειών που πέφτουν θύματα κυβερνοεπιθέσεων να τις αποσιωπήσουν προκειμένου να μην 

κλονιστεί η αξιοπιστία τους112. Εξαιτίας όλων των ανωτέρω, επόμενο είναι το κυβερνοέγκλημα 

 
107 ΤΠΕ: Αρκτικόλεξο της φράσης «Τεχνολογίες Πληροφορικής και Επικοινωνιών» (αγγλ. ICT=Information and 

Communication Technologies). Για τον ορισμό των ΤΠΕ ίδ. σχετικά Α. Παπαθανασίου σε Θ. Δαλακούρα, 

Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2023, σ. 239· 

 https://learningportal.iiep.unesco.org/en/glossary/information-and-communication-technologies-ict  
108 Γ. Λάζος, Πληροφορική & Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2001, σ. 46· Ως έγκλημα «λευκού περιλαιμίου» νοείται 

εκείνο το έγκλημα που τελείται από άτομο, το οποίο απολαμβάνει σεβασμό και κατέχει υψηλό κοινωνικό status, στο 

πλαίσιο των νόμιμων επαγγελματικών του δραστηριοτήτων. Εν προκειμένω, εννοείται ότι ως προς τις απαιτούμενες 

ειδικές γνώσεις δεν γίνεται αναφορά στα εγκλήματα που τελούνται και σε κοινό περιβάλλον και για την διά 

ηλεκτρονικού υπολογιστή ή διαδικτύου τέλεση απαιτούν μόνο πρόσβαση σε ένα σύστημα υπολογιστή ή στο Internet 

αλλά σε εκείνα στα οποία ο υπολογιστής είναι ο στόχος και αφορούν τη δολιοφθορά συγκροτημάτων ή δικτύων 

υπολογιστών, λειτουργικών συστημάτων και προγραμμάτων, την κλοπή δεδομένων, κ.λπ..· Ίδ. σχετικά και Κ. 

Σπινέλλη, Εγκληματολογία, Νομική Βιβλιοθήκη, 2014, σ. 81 επ. και Ι. Αγγελής, Διαδίκτυο (Internet) και ποινικό 

δίκαιο, Ποινικά Χρονικά, Ν/2000, σ. 677 επ. όπου: «Μπορεί να υποστηριχθεί ότι το έγκλημα στον κυβερνοχώρο (cyber-

crime) είναι μία ειδικότερη μορφή του εγκλήματος του «λευκού περιλαιμίου». Και αυτό γιατί ο εγκληματίας του 

κυβερνοχώρου πρέπει να διαθέτει εξειδικευμένη επιδεξιότητα […], γνώση […] και απαραίτητα τεχνικά και οικονομικά 

μέσα. Χωρίς την οικονομική δυνατότητα για αγορά του εξοπλισμού και χωρίς την κατοχή των τεχνικών μέσων δεν είναι 

δυνατή η διάπραξη εγκλήματος στον κυβερνοχώρο.»· Αντίθετη άποψη P. Jougleux, Ευρωπαϊκό Δίκαιο του Διαδικτύου, 

Εκδόσεις Σάκκουλα, 2016, σ. 108 
109 Κ. Κακαβούλης, Ανωνυμία στο Διαδίκτυο - Ενισχυτικός παράγοντας ή κίνδυνος για την ελευθερία της έκφρασης;, 

https://www.homodigitalis.gr/posts/1908 όπου: «Η έκφραση στο Διαδίκτυο είναι κατά βάση ανώνυμη. Σαφώς, η 

ανωνυμία δεν προφυλάσσει μόνο τον καλό λόγο, δηλαδή το λόγο που προάγει τη δημοκρατία και το διάλογο. Προστατεύει 

και τον ψευδή, παράνομο, ανήθικο και προσβλητικό λόγο. Είτε αφορά σε πολιτικές, οικονομικές, κοινωνικές, ακόμη και 

καλλιτεχνικές συζητήσεις, τέτοια παραδείγματα κακού λόγου, υπάρχουν παντού στο Διαδίκτυο.». 
110 Γ. Ζέκος, Διαδίκτυο & τεχνητή νοημοσύνη στο Ελληνικό δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 350 
111 Ίδ. σχετικά ετήσια ανάλυση του Διεθνούς Κέντρου Κυβερνοασφάλειας (CSII) αναφορικά με τα ηλεκτρονικά 

εγκλήματα που διεξήχθησαν στη χώρα μας το έτος 2022 https://www.csii.gr/deltio-typoy-diplasiastikan-oi-

kyvernoapates-to-2022-i-episimi-anafora-toy-csi-institute-gia-ta-dedomena-stin-ellada/  
112 Θ. Δαλακούρας, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 6 

https://learningportal.iiep.unesco.org/en/glossary/information-and-communication-technologies-ict
https://www.homodigitalis.gr/posts/1908
https://www.csii.gr/deltio-typoy-diplasiastikan-oi-kyvernoapates-to-2022-i-episimi-anafora-toy-csi-institute-gia-ta-dedomena-stin-ellada/
https://www.csii.gr/deltio-typoy-diplasiastikan-oi-kyvernoapates-to-2022-i-episimi-anafora-toy-csi-institute-gia-ta-dedomena-stin-ellada/
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να χαρακτηρίζει η δυσχέρεια στη διερεύνησή του και να καθίσταται χρειώδης η διακρατική 

συνεργασία μεταξύ των εθνικών διωκτικών αρχών113. 

Το χαρακτηριστικό δε που παρουσιάζει το μεγαλύτερο ενδιαφέρον στα πλαίσια της παρούσας 

μελέτης είναι η συνηθέστατη εξ αποστάσεως τέλεσή του ηλεκτρονικού εγκλήματος και ο 

διασυνοριακός χαρακτήρας του114, δεδομένου ότι συχνά ο δράστης και πομπός της πληροφορίας 

είναι εγκατεστημένος σε άλλο κράτος από το κράτος εγκατάστασης του δέκτη της115. Η παρουσία 

του δράστη στο χώρο τον οποίο σκοπεύει να παραβιάσει ή η φυσική εγγύτητα με το θύμα έχει 

καταστεί περιττή116 διότι η κατεξοχήν μορφή εμφάνισης του εγκλήματος απαιτεί απλώς και μόνον 

διαδικτυακή πρόσβαση117 ώστε συχνά οι προπαρασκευαστικές ενέργειες, η εγκληματική 

συμπεριφορά και το αξιόποινο αποτέλεσμα εντοπίζονται σε διαφορετικές χώρες. Αυτή ακριβώς η 

τοπική διάσταση γεννά το πολυσύνθετο ζήτημα της τοπικής αρμοδιότητας των κρατών για την 

 
113 Αναφορικά με την ανάγκη και τις μεθόδους διεθνούς συνεργασίας για την αντιμετώπιση του διαδικτυακού 

εγκλήματος ίδ. σχετικά σε ξενόγλωσση βιβλιογραφία S.Shackelford, Managing Cyber Attacks in International Law, 

Business and Relations, Cambridge University Press, 2014, σ. 312 επ.· N. Tsagourias, Research Handbook on 

International Law and Cyberspace, Edward Elgar Publishing, 2021, σ. 198 επ.· P. Jougleux, T.-E. Synodinou, L. 

Mitrou σε I. Iglezakis, The Legal Regulation of Cyber Attacks, Wolters Kluwer, 2020, σ. 111 επ.· A. Ghappour, 

Searching Places Unknown: Law Enforcement Jurisdiction on the Dark Web, Απρίλιος 2017, 

https://scholarship.law.bu.edu/faculty_scholarship/204/ · H. W. Kaspersen, Cybercrime and Internet Jurisdiction, 

Discussion paper (draft) for Project on Cybercrime (Council of Europe, 5 March 2009) https://rm.coe.int/16803042b7 

σ. 25 επ.· P. Arnell, The prosecution of cybercrime–why transnational and extraterritorial jurisdiction should be 

resisted, 08.06.2022, https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13600869.2022.2061888 · P. Verdelho, The 

effectiveness of international co-operation against cybercrime: examples of good practice, Discussion paper, 

12.03.2008, https://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/  
114 Ίδ. σχετικά Ι. Ρεβολίδη, Διεθνής Δικαιοδοσία και Διαδίκτυο, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2020, σ. 123 όπου με κριτική 

διάθεση επισημαίνεται ότι: «Παρά τη γενική αυτή αποδοχή, όμως, η ακριβής έννοια και το περιεχόμενο της κατάλυσης 

των συνόρων καθώς και η κατ’ ιδίαν επιρροή της στο πρόβλημα της διεθνούς δικαιοδοσίας είτε δεν εξηγείται ειδικότερα 

είτε χρησιμοποιείται εκτός ενός ενιαίου ερμηνευτικού σχήματος» και υπ’ αρ. 437 παραπομπή στον οικείο τόπο σε D. 

Svantesson, Private International Law and the Internet, Wolters Kluwer, 2016, σ. 51 όπου: «[…] reference is often 

made to the Internet being “borderless”, without this “borderlessness” being clearly defined […]»· A. 

Papathanasiou, A. Papanikolaou, V. Vlachos, K. Chaikalis, M. Dimou, M. Karadimou, V. Katsoula, Legal and Social 

Aspects of Cyber Crime in Greece, 2014, 

https://www.academia.edu/28259334/Legal_and_Social_Aspects_of_Cyber_Crime_in_Greece, όπου: «That is, a 

crime (ενν. κυβερνοέγκλημα) committed by an offender can affect multiple individuals who may be at different 

locations, either within the same country or not. What is more, under certain circumstances, this can even happen 

concurrently»· Μία κυβερνοεπίθεση είναι συνήθως διεθνική με τον όρο αυτό να σημαίνει: (α) ότι τελείται σε 

περισσότερες από μία πολιτείες, (β) ότι τελείται σε μία πολιτεία αλλά ένα ουσιώδες τμήμα της προετοιμασίας, του 

σχεδιασμού ή του ελέγχου λαμβάνει χώρα σε άλλη πολιτεία και (γ) ότι τελείται σε μία πολιτεία αλλά έχει ουσιώδη 

αποτελέσματα σε άλλη. Ίδ. σχετικά P. Jougleux, T.-E. Synodinou, L. Mitrou σε I. Iglezakis, The Legal Regulation of 

Cyber Attacks, Wolters Kluwer, 2020, σ. 107 
115 Α. Μαρίνου, Το διαδίκτυο στην εποχή της «παγκοσμιοποίησης» και στο πλαίσιο της «κοινωνίας των πολιτών», 

Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2003, σ. 76 
116 Γ. Λάζος, Πληροφορική & Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2001, σ. 48 
117 Θ. Παπαδόπουλος, Ηλεκτρονικά Εγκλήματα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2020, σ. 14 

https://scholarship.law.bu.edu/faculty_scholarship/204/
https://rm.coe.int/16803042b7
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13600869.2022.2061888
https://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/economiccrime/MoneyLaundering/projects/MOLICO/AC/Output1.1/Press%20release_Survey_eng.PDF
https://www.academia.edu/28259334/Legal_and_Social_Aspects_of_Cyber_Crime_in_Greece
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εξιχνίαση του ηλεκτρονικού εγκλήματος. Κατά τον Αγγελή, είναι ένα έγκλημα «χωρίς πατρίδα»118 

παρότι τα αποτελέσματά του μπορούν να γίνονται αντιληπτά σε πολλούς τόπους ταυτόχρονα ώστε 

είναι ιδιαίτερα προβληματικός ο προσδιορισμός του τόπου τέλεσής του. Σε αυτό συμβάλλει και 

το γεγονός ότι ο ίδιος ο τρόπος λειτουργίας του διαδικτύου (λ.χ. οι web hosting providers119 είναι 

συχνά εγκατεστημένοι σε τόπο διάφορο της εγκατάστασης του δράστη, ο δράστης έχει τη 

δυνατότητα να πραγματοποιεί σύνδεση στο διαδίκτυο μέσω εικονικού ιδιωτικού δικτύου 

(VPN120)) συχνά καθιστά την ψηφιακή τοποθεσία του κυβερνοεγκληματία άγνωστη ακόμη και 

στον ίδιο ή τούτη εντοπίζεται σε δικαιϊκό χώρο όπου η πράξη έχει διαφορετικό εγκληματικό 

πρόσημο. Το διαδίκτυο δεν υπόκειται σε συνοριακό έλεγχο, ούτε υπάγεται σε κανενός είδους 

διοίκηση και η λειτουργία του είναι ανεξάρτητη από τη γεωγραφική θέση των σταθμών121. Κάθε 

διαδικτυακή συνεδρία αποτελείται από αμέτρητες προσπελάσεις των γεωγραφικών συνόρων που 

δεν υπόκεινται στις παραδοσιακές συνέπειες που θα προέκυπταν, εάν ελάμβαναν χώρα σε κοινό, 

μη ψηφιακό περιβάλλον122. Όπως εύστοχα έχει διατυπωθεί, ο κυβερνοχώρος δυναμιτίζει τη σχέση 

μεταξύ νομικά σημαντικών online φαινομένων και ενεργειών και του φυσικού τόπου ώστε η 

πρώτη πρόκληση, μεταξύ άλλων, αφορά την εφαρμογή και εφαρμοσιμότητα των κανόνων 

δικαίου123.  

3. Η ποινική αντιμετώπιση του διαδικτυακού εγκλήματος σε ευρωπαϊκό επίπεδο 

Κατόπιν των ανωτέρω εκτεθέντων, έχει καταστεί κοινός τόπος ότι προκειμένου οι σύγχρονες 

δημοκρατικές κοινωνίες να σταθούν αποτελεσματικά απέναντι στην απειλή του με γεωμετρική 

πρόοδο αυξανόμενου κυβερνοεγκλήματος, απαιτείται εκσυγχρονισμένη και ταχεία διεθνής 

συνεργασία. Στην κατεύθυνση αυτή, η νομοθεσία σε εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο 

 
118 Ι. Αγγελής, Διαδίκτυο (Internet) και ποινικό δίκαιο, Ποινικά Χρονικά, Τεύχος Ν/2000, σ. 677 
119 Ως πάροχος υπηρεσιών φιλοξενίας ιστού ορίζεται ο πάροχος υπηρεσιών πληροφορικής που παρέχει και εξυπηρετεί 

μία ομάδα απομακρυσμένων πόρων πληροφορικής που βασίζονται στο Διαδίκτυο σε άτομα και οργανισμούς για τη 

φιλοξενία των ιστοτόπων τους. Παρέχει υλικό, λογισμικό, χώρο αποθήκευσης, δίκτυο ή και συνδυασμένες λύσεις για 

να ενεργοποιήσει τις υπηρεσίες φιλοξενίας ιστού. https://www.techopedia.com/definition/137/hosting-services-

provider-hsp  
120 Ως VPN (Virtual Private Network) ορίζεται ένα κρυπτογραφημένο – προστατευμένο εικονικό ιδιωτικό δίκτυο 

υπολογιστών που αναπτύσσεται μέσα σε ένα δημόσιο δίκτυο τηλεπικοινωνιών (π.χ. Διαδίκτυο). 

https://www.britannica.com/technology/VPN  
121 Γ. Γιαννόπουλος, Εισαγωγή στη Νομική Πληροφορική, Νομική Βιβλιοθήκη, 2018, σ. 164 
122 Ι. Ρεβολίδης, Διεθνής Δικαιοδοσία και Διαδίκτυο, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2020, σ. 124 
123 Λ. Μήτρου, Το δίκαιο στην κοινωνία της πληροφορίας, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2002, σ. 25 

https://www.techopedia.com/definition/137/hosting-services-provider-hsp
https://www.techopedia.com/definition/137/hosting-services-provider-hsp
https://www.britannica.com/technology/VPN
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προσαρμόσθηκε σταδιακά, οι αρμόδιοι δε φορείς συνεχίζουν να καταστρώνουν πολιτικές ώστε να 

ορθώσουν το νομικό και τεχνικό τους ανάστημα απέναντι στις νέες προκλήσεις.  

Μεταξύ των δράσεων που έχουν υλοποιηθεί στο πλαίσιο αυτό, ορόσημο αποτελεί η κατάρτιση 

της υπ’ αρ. 185 Σύμβασης του Συμβουλίου της Ευρώπης για το έγκλημα στον Κυβερνοχώρο124, 

καλούμενη και ως Σύμβαση της Βουδαπέστης, η οποία υπεγράφη την 23η.11.2001 στη 

Βουδαπέστη και τέθηκε σε ισχύ από την 01η.07.2004. Με την Σύμβαση αυτή υλοποιήθηκαν οι 

υπό στοιχεία R(89)9125 και R(95)13126 Συστάσεις του Συμβουλίου της Ευρώπης και αποτελεί 

μέχρι σήμερα την πιο ολοκληρωμένη υπερεθνική δράση για την ενιαία αντιμετώπιση του 

κυβερνοεγκλήματος σε διεθνές επίπεδο. Τούτο δε, αφενός διότι στοχεύει στην εναρμόνιση των 

επιμέρους εθνικών διατάξεων του ουσιαστικού ποινικού δικαίου, αφετέρου δε περιλαμβάνει 

διατάξεις δικονομικού δικαίου οι οποίες προαγούν την αποτελεσματικότερη διερεύνηση και δίωξη 

των σχετικών αδικημάτων, ως και την διεθνή συνεργασία για την καταπολέμησή τους. Στις 

28.01.2003 υπεγράφη και το Πρώτο Πρόσθετο Πρωτόκολλο της Σύμβασης127 σχετικά με την 

ποινικοποίηση πράξεων ρατσιστικής και ξενοφοβικής βίας ενώ μόλις στις 12.05.2022 υπεγράφη 

το Δεύτερο Πρόσθετο Πρωτόκολλο της Σύμβασης128 σχετικά με την ενίσχυση της συνεργασίας 

και την αποκάλυψη ηλεκτρονικών αποδεικτικών στοιχείων. Ιδιαίτερη μνεία αξίζει να γίνει στα 

πλαίσια της παρούσης στο Άρθρο 22 της Σύμβασης της Βουδαπέστης που αφορά τη δικαιοδοσία 

των συμβαλλόμενων μερών επί των εγκλημάτων που τυποποιούνται στο σώμα της ως 

κυβερνοεγκλήματα και θα αναλυθεί στον οικείο τόπο. 

Η χώρα μας, μολονότι υπέγραψε την Σύμβαση το 2001, την κύρωσε (και το Πρώτο Πρόσθετο 

Πρωτόκολλο αυτής) με καθυστέρηση δεκαπέντε περίπου ετών, με την υπογραφή του ν. 

 
124 Για το πλήρες κείμενο της Σύμβασης https://rm.coe.int/1680081561  
125 Σύσταση της 13ης Σεπτεμβρίου 1989 σχετικά με το έγκλημα που διαπράττεται με ηλεκτρονικό υπολογιστή, 

https://rm.coe.int/09000016804f1094  
126 Σύσταση της 11ης Σεπτεμβρίου 1995 σχετικά με τα προβλήματα του ποινικού δικονομικού δικαίου σε σχέση με 

την τεχνολογία της πληροφορίας https://rm.coe.int/16804f6e76  
127 https://rm.coe.int/168008160f  
128 https://rm.coe.int/1680a49dab· Το Δεύτερο Πρόσθετο Πρωτόκολλο έχει υπογραφεί μέχρι στιγμής από 24 μόνο 

κράτη https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=224· Ίδ. σχετικά 

Το 2ο Πρόσθετο Πρωτόκολλο στη Σύμβαση της Βουδαπέστης: καινοτομία ή οπισθοδρόμηση στην προστασία των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων; Α. Ι. Καργόπουλος σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα. Νομική Βιβλιοθήκη, 2023, 

σ. 443 

https://rm.coe.int/1680081561
https://rm.coe.int/09000016804f1094
https://rm.coe.int/16804f6e76
https://rm.coe.int/168008160f
https://rm.coe.int/1680a49dab·
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=224·
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4411/2016129, με τον οποίο ενσωματώθηκαν στο ελληνικό δίκαιο και οι διατάξεις της Οδηγίας 

2013/40/ΕΕ130 για τις επιθέσεις κατά συστημάτων πληροφοριών.  

Έχει ορθώς λεχθεί131 ότι η Σύμβαση της Βουδαπέστης αποτελεί την αρτιότερη νομοτεχνικά 

προσπάθεια αντιμετώπισης του κυβερνοεγκλήματος σε διεθνές επίπεδο, είναι δε ένα σύγχρονο, 

πρωτοποριακό νομοθέτημα για την εποχή της ψήφισής του αφού σειρά όλη διατάξεων 

παραμένουν επίκαιρες έως σήμερα και παρά την αλματώδη εν τω μεταξύ έξαρση των σχετικών 

αξιόποινων πράξεων. Η ακτινοβολία της προκύπτει αναντίρρητα και από το γεγονός ότι 

υιοθετήθηκε και από κράτη, τα οποία δεν είναι μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης και έχουν τη 

μεγαλύτερη μάλιστα υποδομή πρόσβασης στο διαδίκτυο και τα διακινούμενα διά αυτού δεδομένα, 

όπως οι ΗΠΑ, ο Καναδάς, η Αυστραλία, η Ιαπωνία και η Νότια Αφρική. Η Σύμβαση της 

Βουδαπέστης θα μας απασχολήσει στα πλαίσια της παρούσας μελέτης αναφορικά με τις 

προβλέψεις της για την ποινική δικαιοδοσία των κρατών επί ηλεκτρονικών εγκλημάτων.  

Μολονότι δεν θα μας απασχολήσει εν προκειμένω, μέγιστης σημασίας για τη ρύθμιση ζητημάτων 

κυβερνοασφάλειας υπήρξε και η Οδηγία (ΕΕ) 2016/1148132, γνωστή και ως Οδηγία NIS. Με την 

Οδηγία αυτή προβλέφθηκαν μέτρα για την επίτευξη ενός υψηλού κοινού επιπέδου ασφάλειας 

συστημάτων δικτύου και πληροφοριών σε ενωσιακό επίπεδο, ιδία δε σε τομείς όπως αυτούς της 

ενέργειας, των μεταφορών, της υγείας και των ψηφιακών υποδομών. Η Οδηγία ενσωματώθηκε 

στην εθνική νομοθεσία με το ν. 4577/2018133, ο οποίος πρόσφατα τροποποιήθηκε με τον 

πολυσυζητημένο ν. 5002/2022134. Μόλις την 27η Δεκεμβρίου 2022 υιοθετήθηκε από το Συμβούλιο 

 
129 https://www.et.gr/fek_20160100142   
130 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?CELEX:32013L0040  
131 Ε. Μεταξάκης, Κυβερνοέγκλημα, Π.Ν. Σάκκουλας, 2022, σ. 194· Ι. Ιγγλεζάκης, Δίκαιο Πληροφορικής, Εκδόσεις 

Σάκκουλα, 2021, σ. 399· P. Jougleux, Ευρωπαϊκό Δίκαιο του Διαδικτύου, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2016, σ. 109· Ε. 

Βαγενά, Το νέο θεσμικό πλαίσιο για την καταπολέμηση του κυβερνοεγκλήματος, ΔΙΤΕ, Τεύχος 1/2017, σ. 28 επ. · 

Ίδ. σχετικά και την υπ’ αρ. 15 αιτιολογική σκέψη της Οδηγίας 2013/40/ΕΕ όπου: «Η σύμβαση αυτή (ενν. Σύμβαση της 

Βουδαπέστης) είναι το νομικό πλαίσιο αναφοράς για την καταπολέμηση του εγκλήματος στον κυβερνοχώρο, 

συμπεριλαμβανομένων των επιθέσεων κατά συστημάτων πληροφοριών. Η παρούσα οδηγία στηρίζεται στην εν λόγω 

σύμβαση.». 
132 Για το κείμενο της Οδηγίας https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/CELEX:32016L1148  
133 ΦΕΚ 199 Α’ - Ενσωμάτωση στην ελληνική νομοθεσία της Οδηγίας 2016/1148/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

και του Συμβουλίου σχετικά με μέτρα για υψηλό κοινό επίπεδο ασφάλειας συστημάτων δικτύου και πληροφοριών σε 

ολόκληρη την Ένωση και άλλες διατάξεις. 
134 ΦΕΚ 228 Α’ - Διαδικασία άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών, κυβερνοασφάλεια και προστασία προσωπικών 

δεδομένων πολιτών. Στο Κεφάλαιο Ε (άρθρα 20 – 33) προβλέπονται μεταξύ άλλων η σύσταση επιτροπής συντονισμού 

και ενοποιημένου κέντρου αναφοράς για θέματα κυβερνοασφάλειας, η παρακολούθηση ευπαθειών και απειλών 

συστημάτων πληροφορικής και επικοινωνιών και η κατάρτιση εθνικού σχεδίου επικινδυνότητας συστημάτων ΤΠΕ. 

Ίδ. σχετικά και το κείμενο της Εθνικής Στρατηγικής Κυβερνοασφάλειας 2020 – 2025 https://mindigital.gr/wp-

content/uploads/2020/12/kivernoasfalia   

https://www.et.gr/api/Download_Small/?fek_pdf=20160100142
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0040&from=EL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1148&from=FI
https://mindigital.gr/wp-content/uploads/2020/12/%CE%95%CE%B8%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%B7%CC%81-%CE%A3%CF%84%CF%81%CE%B1%CF%84%CE%B7%CE%B3%CE%B9%CE%BA%CE%B7%CC%81-%CE%9A%CF%85%CE%B2%CE%B5%CF%81%CE%BD%CE%BF%CE%B1%CF%83%CF%86%CE%B1%CC%81%CE%BB%CE%B5%CE%B9%CE%B1%CF%82.pdf
https://mindigital.gr/wp-content/uploads/2020/12/%CE%95%CE%B8%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%B7%CC%81-%CE%A3%CF%84%CF%81%CE%B1%CF%84%CE%B7%CE%B3%CE%B9%CE%BA%CE%B7%CC%81-%CE%9A%CF%85%CE%B2%CE%B5%CF%81%CE%BD%CE%BF%CE%B1%CF%83%CF%86%CE%B1%CC%81%CE%BB%CE%B5%CE%B9%CE%B1%CF%82.pdf
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η Οδηγία NIS 2135, με την οποία αντικαταστάθηκε η ως άνω Οδηγία NIS και προβλέφθηκαν μέτρα 

και κυρώσεις για τη διασφάλιση ενός αποτελεσματικότερου κανονιστικού πλαισίου 

κυβερνοασφάλειας και την αποτελεσματικότερη συνεργασία μεταξύ των αρμόδιων αρχών των 

κρατών μελών136.  

4. Η πρόκληση της διασυνοριακής ροής πληροφοριών και το εφαρμοστέο δίκαιο 

Η παγκόσμια διάσταση και η αποκεντρωμένη λειτουργία του Διαδικτύου έχουν αλλάξει ριζικά 

ό,τι γνωρίζαμε έως σήμερα για την επιβολή των κανόνων δικαίου ώστε το δίκαιο, ιδιαιτέρως δε 

το ποινικό δίκαιο, στέκεται με αμηχανία μπροστά στη νέα πραγματικότητα. Πράγματι, η εμφάνιση 

νέων τεχνολογιών προκαλεί τη δημιουργία νέων νόμων. Κάθε νέα τεχνολογική εξέλιξη δημιουργεί 

νέα νομικά προβλήματα και απαιτεί επανεκτίμηση των παλαιών εννοιών137. Μοιραία το δίκαιο 

βρίσκεται πάντα ένα βήμα πίσω από την τεχνολογία διότι είναι αδύνατον να ρυθμιστούν 

νομοθετικά οι νέες τεχνολογίες με τον ραγδαίο ρυθμό με τον οποίο αναπτύσσονται138.  

4.1 Η απόλυτη ελευθερία και αυτορρύθμιση του Διαδικτύου 

Ήδη από την πρώιμη εμφάνιση του Διαδικτύου υπήρξαν ισχυρές φωνές που υποστήριζαν την 

πλήρη ελευθερία στη λειτουργία του και την πλήρη αποσύνδεσή του από κάθε μορφής κρατική 

εποπτεία και επέμβαση. Την πιο μεστή απόδοση της ιδέας αυτής συνιστά ένα κείμενο του John 

Perry Barlow, χρονολογούμενο το έτος 1996, γνωστό ως «Διακήρυξη για την Ανεξαρτησία του 

Κυβερνοχώρου»139. Με το κείμενο αυτό, ο γράφων, απευθυνόμενος στις κυβερνήσεις του 

βιομηχανικού κόσμου, αναγνωρίζει το Διαδίκτυο ως ένα νέο κόσμο, απολύτως διακεκριμένο από 

το φυσικό κόσμο, και διακηρύσσει την ελευθερία στη λειτουργία του, αποστρεφόμενος την 

εφαρμογή οποιουδήποτε νομικού κανόνα σε αυτή. Πράγματι, πολλοί χρήστες του Διαδικτύου 

αντιλαμβάνονται ακριβώς έτσι τις δυνατότητες που αυτό τους παρέχει, ως την ελευθερία δηλαδή 

 
135 Για το κείμενο της Οδηγίας https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/CELEX:32022L2555  
136 https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/11/28/eu-decides-to-strengthen-cybersecurity-and-

resilience-across-the-union-council-adopts-new-legislation/·  

https://www.lawspot.gr/nomika-nea/nis-2-egkrithikan-apo-eyropaiko-koinovoylio-oi-neoi-kanones-gia-tin-

kyvernoasfaleia·  

https://www.lawspot.gr/nomika-nea/kyvernoasfaleia-pro-ton-pylon-i-odigia-nis2  
137 Γ. Λάζος, Πληροφορική & Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2001, σ. 17 
138 Ίδ. σχετικά σε Λ. Μήτρου, Το δίκαιο στην κοινωνία της πληροφορίας, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2002, σ. 27 όπου: «Οι 

νέες τεχνολογικές εξελίξεις έχουν ως καταρχήν συνέπεια τη «γήρανση» των κανόνων που επιδιώκουν τη ρύθμισή τους 

ή χρησιμεύουν (κατά συνθήκη) σε αυτή.»· Γ. Ζέκος, Διαδίκτυο & τεχνητή νοημοσύνη στο Ελληνικό Δίκαιο, Εκδόσεις 

Σάκκουλα, 2022, σ. 539 
139 Για το κείμενο της Διακήρυξης: https://www.eff.org/cyberspace-independence  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022L2555&from=LV
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/11/28/eu-decides-to-strengthen-cybersecurity-and-resilience-across-the-union-council-adopts-new-legislation/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/11/28/eu-decides-to-strengthen-cybersecurity-and-resilience-across-the-union-council-adopts-new-legislation/
https://www.lawspot.gr/nomika-nea/nis-2-egkrithikan-apo-eyropaiko-koinovoylio-oi-neoi-kanones-gia-tin-kyvernoasfaleia
https://www.lawspot.gr/nomika-nea/nis-2-egkrithikan-apo-eyropaiko-koinovoylio-oi-neoi-kanones-gia-tin-kyvernoasfaleia
https://www.lawspot.gr/nomika-nea/kyvernoasfaleia-pro-ton-pylon-i-odigia-nis2
https://www.eff.org/cyberspace-independence
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να εκφράζονται ενώπιον τρίτων χωρίς αναστολές, συχνά μάλιστα υπό τον προστατευτικό μανδύα 

της ανωνυμίας140.  

Η αντίληψη περί τεχνολογικής ουδετερότητας του Διαδικτύου εκπορεύθηκε από την ανάγκη της 

μη εξάρτησης, της μη «δαιμονοποίησης» της τεχνολογίας έναντι του δικαίου141. Προβάλλεται ως 

αναγκαιότητα απέναντι στο γεγονός ότι οι κανόνες δικαίου όταν υιοθετούνται έχουν ήδη απωλέσει 

τον ρυθμιστικό τους στόχο διότι η τεχνολογία έχει ήδη εξελιχθεί έτι περαιτέρω. Πράγματι, όμως, 

με τον τρόπο αυτό δεν κινείται η διαδικασία της νομοθέτησης; Δεν κινείται όταν γεννάται η 

ανάγκη ρύθμισης τρεχουσών νέων συνθηκών σε ένα συγκεκριμένο τοποχρονικό σημείο142; Όπως 

ορθώς έχει σημειωθεί, η επιδιωκόμενη τεχνολογική ουδετερότητα σε ένα περιβάλλον 

τεχνολογικής πολλαπλότητας μόνο με τη χρήση γενικών και αόριστων εννοιών μπορεί να 

επιτευχθεί143. Διότι μόνον εάν υπάρχει προσαρμοστικότητα και ευελιξία στην εφαρμογή του 

κανόνα δικαίου είναι νοητή η ρύθμιση πολυδιάστατων φαινομένων που μεταβάλλονται διαρκώς. 

Και η λύση αυτή, ωστόσο, δεν είναι άμοιρη μειονεκτημάτων διότι με την αφηρημένη κανονιστική 

ρύθμιση, μετατίθεται το βάρος της ad hoc κρίσης στον εφαρμοστή του δικαίου, ο οποίος στερείται 

ενός αυστηρού πλαισίου δράσης.  

Περαιτέρω, έχει διατυπωθεί και η άποψη ότι στα πλαίσια του Διαδικτύου έχει αναπτυχθεί ένα 

εθιμικό δικαιικό πλαίσιο, η λεγόμενη lex cybernetoria ή lex informatica, αποτελούμενο από 

παγιωμένες πρακτικές και συναλλακτικές συνήθειες144. Κατά τη θεωρία αυτή, τα προβλήματα 

δικαίου που προκύπτουν στο Διαδίκτυο μπορούν να επιλυθούν με τη χρήση των μέσων που η ίδια 

η τεχνολογία παρέχει. Τούτο δε διότι οι ρυθμοί παραγωγής και εκσυγχρονισμού του δικαίου είναι 

ασυγκρίτως πιο αργοί από τους ρυθμούς εξέλιξης της τεχνολογίας. Η συζήτηση περί 

 
140 Όπως παρατηρεί ο Ρεβολίδης, η ελεύθερη και ανοιχτή συμμετοχή στο διαδίκτυο δεν είναι εύκολη και η διατήρησή 

της εξαρτάται από τρεις βασικές σταθερές, την έλλειψη κεντρικού ελέγχου, την ισότιμη μεταχείριση της πληροφορίας 

και την προώθηση της συνεργατικότητας σε βάρος των πληροφοριακών μονοπωλίων. Ίδ. σχετικά Ι. Ρεβολίδη, Διεθνής 

δικαιοδοσία και διαδίκτυο, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2020, σ. 127 
141 Θ. Κριθαράς, Ποινικό δίκαιο και internet, Νομική Βιβλιοθήκη, 2009, σ. 9 
142 Θα ήταν μάλιστα επικίνδυνο να επιχειρήσει κανείς να ρυθμίσει εκ προοιμίου το Διαδίκτυο για το μέλλον διότι το 

δίκαιο εξελίσσεται μόνον στη βάση των υπαρχόντων δεδομένων. Ίδ. σχετικά J. Sommer, Against Cyberlaw, Berkeley 

Technology Law Journal, 2000, σ. 1147 

https://lawcat.berkeley.edu/record/JSommer    
143 Λ. Μήτρου, Το δίκαιο στην κοινωνία της πληροφορίας, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2002, σ. 59 
144 Ευρέως γνωστοί μη νομικοί αλλά ηθικοί κανόνες συμπεριφοράς στο Διαδίκτυο είναι οι «Nethics» ή «Netiquete» 

που διατύπωσε το Computer Ethics Institut. Ίδ. σχετικά παρατηρήσεις Μ. Μαρίνου σε 637/1999 ΜονΠρΣύρου, 

Επιθεώρηση Εμπορικού Δικαίου, Τεύχος 2000, σ. 148 και https://www.sciencedirect.com/topics/computer-

science/computer-ethics  

https://lawcat.berkeley.edu/record/JSommer
https://www.sciencedirect.com/topics/computer-science/computer-ethics
https://www.sciencedirect.com/topics/computer-science/computer-ethics


51 

 

αυτορρύθμισης του Διαδικτύου γεννήθηκε ταυτόχρονα με την εμπέδωση της χρήσης του. Ο 

Κυβερνοχώρος αντιμετωπίζεται ως ένας διακριτός χώρος, χωρίς ταυτότητα και σύνορα, όπου ο 

νομοθέτης και ο εφαρμοστής του φυσικού κόσμου είναι αναποτελεσματικοί145. Προς τούτο, έχει 

προκριθεί ως δημοκρατικότερη η ρύθμισή του από τους ίδιους τους συμμετέχοντες σε αυτό το νέο 

περιβάλλον αλληλεπίδρασης διότι γνωρίζουν καλύτερα τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και τις 

αδυναμίες του.  

Εάν, όμως, αυτό συνέβαινε θα υπήρχε ο κίνδυνος να υποκατασταθεί το δίκαιο από την τεχνολογία 

και οι πάροχοι ψηφιακών υπηρεσιών να νομιμοποιούνται να επιβάλλουν κανόνες και κυρώσεις, η 

επιβολή τους δε θα είναι ανέλεγκτη ως προς την προσφορότητα και την αναγκαιότητά τους αφού 

δεν θα υπάγονται στο ισχύον δίκαιο του φυσικού κόσμου αλλά θα δρουν σε ένα διακριτό 

κανονιστικό πλαίσιο.  

Κατ’ άλλη – μετριοπαθέστερη - άποψη αναφορικά με την αναγκαιότητα αυτορρύθμισης, το 

Διαδίκτυο διαθέτει δική του τοπικότητα, συνιστά έναν νομικά διακεκριμένο χώρο σε σχέση με 

τον φυσικό κόσμο ώστε καθίσταται αναγκαία η πρόβλεψη νέων μηχανισμών ρύθμισής του. 

Συνεπώς, προς εμπέδωση της ασφάλειας δικαίου, θα ήταν προτιμότερο οι χρήστες να γνωρίζουν 

εάν και σε ποιους ρυθμιστικούς κανόνες υπάγονται προκειμένου να αξιολογήσουν την 

διαδικτυακή τους συμπεριφορά.  

Η αντίληψη του διαδικτύου ως ενός νέου χώρου, άναρχου, μη υποκείμενου σε ελέγχους και 

ρυθμιστικές παρεμβάσεις αντικατοπτρίζει πράγματι τις προσδοκίες που γεννήθηκαν με την 

εμφάνισή του. Πλην όμως, η ιδέα αυτή του διαδικτύου υπήρχε στην εμβρυακή τρόπον τινά μορφή 

του, όταν η αρχιτεκτονική του ήταν απλούστερη και η χρήση του περιορισμένη. Ήδη σήμερα, έχει 

καταστεί κοινός τόπος ότι οι νέες τεχνολογίες υποτάσσουν το internet στην γεωγραφία, συνεπώς 

και στο νόμο146. Το Διαδίκτυο χρησιμοποιείται πλέον ποικιλοτρόπως, από δισεκατομμύρια 

ανθρώπους καθημερινά προερχόμενους από διαφορετικές έννομες τάξεις και όχι πάντοτε με τις 

καλύτερες προθέσεις. Συνεπώς, είναι περισσότερο από αναγκαία η ρύθμισή του από ένα 

παραδοσιακό δικαιικό σύστημα, το οποίο έχει αποκρυσταλλωθεί στις συνειδήσεις των χρηστών 

ως εχέγγυο της προστασίας των δικαιωμάτων τους.  

 
145 Λ. Μήτρου, Το δίκαιο στην κοινωνία της πληροφορίας, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2002, σ. 52 
146 Π. Μανδραβέλης, Επιστρέφουν τα σύνορα στον Κυβερνοχώρο;, 19.08.2001, https://medium.gr/2008-09-09-08-11-

13/968-e-151.html  

https://medium.gr/2008-09-09-08-11-13/968-e-151.html
https://medium.gr/2008-09-09-08-11-13/968-e-151.html
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4.2 Η εφαρμογή του παραδοσιακού δικαίου στον Κυβερνοχώρο 

Στον αντίποδα, έχει διατυπωθεί η άποψη ότι το παραδοσιακό δίκαιο, το ήδη ρυθμίζον τις έννομες 

σχέσεις στον φυσικό κόσμο, αρκεί για να ρυθμίσει και το ίδιο το Διαδίκτυο. Η θεώρηση ότι η 

λειτουργία του Internet δεν μπορεί να ρυθμιστεί από το νομοθέτη επειδή ο Κυβερνοχώρος είναι 

άυλος, αχανής και δεν γνωρίζει σύνορα είναι λοιπόν εσφαλμένη. Τα χαρακτηριστικά αυτά του 

Κυβερνοχώρου δεν συνεπάγονται αναπόδραστα ότι το Internet συνιστά και νέα δωσιδικία για τον 

απλό λόγο ότι οι παράγοντες οι οποίοι δραστηριοποιούνται στο Διαδίκτυο έχουν υλική υπόσταση, 

εντοπίζονται γεωγραφικά και υπόκεινται εκ τούτου σε ορισμένη έννομη τάξη147. Τα όποια 

προβλήματα ανακύπτουν προκαλούνται από ανθρώπους σε ανθρώπους148 ώστε το Διαδίκτυο 

διόλου δεν διαφέρει από τους δεκάδες άλλους τρόπους με τους οποίους δύναται κάποιος άνθρωπος 

να βλάψει κάποιον άλλον149. Μία συμπεριφορά κρίνεται ως νόμιμη ή παράνομη στα πλαίσια μίας 

έννομης τάξης αδιαφόρως του εάν εκδηλώνεται σε φυσικό ή επιγραμμικό (online) περιβάλλον150. 

Ως ορθώς έχει λεχθεί, το ποινικό δίκαιο και η επιβολή του παραμένει συνδεδεμένο με την αρχή 

της εδαφικότητας, ακόμη και αν ο τόπος της συμπεριφοράς, του αποτελέσματος ή των 

αποδεικτικών στοιχείων δεν μπορεί ουδόλως ή μόνον δυσχερώς – μέσω επισταμένων και 

χρονοβόρων διαδικασιών – να προσδιορισθεί151. 

Προς επίρρωση της άποψης ότι το Διαδίκτυο συνιστά απλώς και μόνον ένα τεχνολογικό μέσο 

ώστε δεν απαιτείται η κατάστρωση και νομοθέτηση ειδικού νομικού πλαισίου για τη λειτουργία 

του, εύστοχα έχει λεχθεί ότι και η ατμομηχανή και η βιομηχανική επανάσταση προκάλεσαν 

αλλαγές στο Δίκαιο, πλην όμως ουδέποτε δημιουργήθηκε «Δίκαιο της Ατμομηχανής»152.   

 
147 Γ. Γιαννόπουλος, Εισαγωγή στη Νομική Πληροφορική, Νομική Βιβλιοθήκη, 2018, σ. 168 
148 Ίδ. σχετικά H.W. Kaspersen, Cybercrime and Internet Jurisdiction, Discussion paper (draft) for Project on 

Cybercrime (Council of Europe, 5 March 2009) https://rm.coe.int/16803042b7 σ. 15 όπου: «Criminal law deals with 

conduct of natural persons. That conduct may be realized by means of computer programs or by means of computer 

communications. Notwithstanding the nature of these crimes, the responsible perpetrator is a person of flesh and 

blood who at a determined moment of time and at some specific physical location initiates the criminal scheme.».  
149 N. Tsagourias, Research Handbook on International Law and Cyberspace, Edward Elgar Publishing, 2021, σ. 22 

όπου: «One may thus describe cyberspace as a “figurative” or “noumental” space “inhabited” and “experienced” 

through machines by people who are located in real spaces. » και σ. 24 όπου: «[…] the inhabitants of cyberspace are 

embodied individuals who live in real spaces. Cyberspace users even as inhabitants of that figurative space do not 

suddenly lose physicality or become displaced figures. They live in real geographic and time spaces and are under 

the jurisdiction of the respective States.». 
150 Λ. Μήτρου, Το δίκαιο στην κοινωνία της πληροφορίας, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2002, σ. 41 
151 I. Iglezakis, The Legal Regulation of Cyber Attacks, Wolters Kluwer, 2020, σ. 108 
152 J. Sommer, Against Cyberlaw, Berkeley Technology Law Journal, 2000, σ. 1147 

https://lawcat.berkeley.edu/record/JSommer    

https://rm.coe.int/16803042b7
https://lawcat.berkeley.edu/record/JSommer
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Η δράση στον Κυβερνοχώρο δεν διαφέρει λειτουργικά από τις παραδοσιακές μορφές μετάδοσης 

πληροφοριών και επικοινωνίας ώστε να απαιτείται να ρυθμιστεί ειδικά. Οι κανόνες του δημοσίου 

και ιδιωτικού διεθνούς δικαίου δύνανται και πρέπει με τις κατάλληλες προσαρμογές να 

εφαρμόζονται και στα πλαίσια του Διαδικτύου. Το Διαδίκτυο όχι μόνον δεν λειτουργεί σε νομικό 

κενό, αλλά συνήθως πληθώρα εθνικών κανόνων δικαίου διεκδικούν την εφαρμογή τους στο 

πλαίσιο ύπαρξης συντρεχουσών δωσιδικιών. Η κρίση ότι το Διαδίκτυο υπόκειται στο δίκαιο δεν 

είναι πλέον υπό αμφισβήτηση153. Αυτό που θα έπρεπε ίσως να τεθεί σε προτεραιότητα για την 

αποτελεσματικότερη καταστολή του διαδικτυακού εγκλήματος και τη ρύθμιση των εννόμων 

σχέσεων που αναπτύσσονται σε περιβάλλον Κυβερνοχώρου εν γένει, είναι η δημιουργία ενός 

υπερεθνικού πλαισίου για την οριοθέτηση των βασικών εννοιών που εντοπίζονται σε ψηφιακό 

περιβάλλον, ώστε οι εθνικές νομοθετικές και δικαστικές αρχές να εφαρμόζουν τους 

παραδοσιακούς κανόνες βασιζόμενες σε διεθνείς, εναρμονισμένους με τις εθνικά δίκαια κοινούς 

τόπους αναφορικά με τη λειτουργία του Διαδικτύου.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
153 Group of Governmental Experts on Developments in the Field of Information and Telecommunications in the 

Context of International Security (24 June 2013) https://dig.watch/wp-content/uploads/A_68_98_E.pdf, σ. 2 

https://dig.watch/wp-content/uploads/A_68_98_E.pdf
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ IV 

Ο τόπος τέλεσης του διαδικτυακού εγκλήματος 

1. Η προβληματική του τόπου τέλεσης του διαδικτυακού εγκλήματος 

Δεδομένου ότι όλο και περισσότεροι άνθρωποι παγκοσμίως αποκτούν πρόσβαση στο Διαδίκτυο154 

και όλο και μεγαλύτερο τμήμα της ζωής μας μετατοπίζεται στο ψηφιακό περιβάλλον, αυξάνεται 

αναλόγως και η εγκληματική δραστηριότητα που εκδηλώνεται διαδικτυακά. 

Ως πολλάκις ανωτέρω ελέχθη, το Internet είναι ένα ανοικτό, αποκεντρωμένο δίκτυο δικτύων και 

υπολογιστικών συστημάτων. Δεν υπάρχει ένας κεντρικός υπολογιστής που το συντονίζει ή μπορεί 

να ελέγξει ή να διακόψει τη λειτουργία του. Τα πακέτα πληροφοριών που μεταδίδονται μέσω του 

Διαδικτύου διαχέονται μεταξύ πληθώρας κρατών. Όπως αναλύθηκε και στον οικείο τόπο, το 

κυβερνοέγκλημα έχει χαρακτήρα διασυνοριακό. Οι εγκληματικές συμπεριφορές που 

αναπτύσσονται στο πλαίσιο του Διαδικτύου, έχουν κατά κανόνα στοιχεία αλλοδαπότητας ώστε 

αναγκαία καθίσταται η εφαρμογή των κανόνων του διεθνούς ποινικού δικαίου155. Εξ αυτού του 

λόγου ανακύπτει το ζήτημα του προσδιορισμού του δογματικά ορθού τόπου τέλεσης, γεγονός που 

συνιστά ίσως τη μεγαλύτερη νομική προβληματική γύρω από την ποινική μεταχείριση του 

ηλεκτρονικού εγκλήματος156.  

Δεδομένου μάλιστα ότι τα δεδομένα διακινούνται σε παγκόσμια εμβέλεια μέσω του διαδικτύου 

και είναι προσβάσιμα σχεδόν από παντού δίδεται κατ’ αρχήν η εντύπωση ότι ο τόπος τέλεσης 

τυχόν αξιόποινων πράξεων είναι κατ’ αρχήν η οικουμένη157 με αποτέλεσμα να δημιουργείται μία 

 
154 Υπολογίζεται ότι τον Απρίλιο του 2022 περισσότεροι από 5 δισεκατομμύρια άνθρωποι, δηλαδή κατά προσέγγιση 

ποσοστό 63,1 % του παγκόσμιου πληθυσμού, χρησιμοποίησαν το Διαδίκτυο και 4,7 δισεκατομμύρια χρησιμοποίησαν 

μέσα κοινωνικής δικτύωσης. 

 https://www.statista.com/statistics/617136/digital-population-worldwide/  
155 Αντίστοιχα, ο διασυνοριακός χαρακτήρας των βιοτικών σχέσεων ιδιωτικού δικαίου που αναπτύσσονται σε 

περιβάλλον Κυβερνοχώρου γεννά την ανάγκη εφαρμογής των κανόνων του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου. Ίδ. σχετικά 

Ι. Καράκωστας, Δίκαιο & Internet, Δίκαιο & Οικονομία - Π.Ν. Σάκκουλας, 2009, σ. 257  
156 Ι. Αγγελής, Διαδίκτυο (internet) και ποινικό δίκαιο, Ποινικά Χρονικά, Τεύχος Ν/2000, σ. 684 όπου: «Το πρόβλημα 

του τόπου τελέσεως είναι ένα από τα σημαντικότερα προβλήματα που αντιμετωπίζεται κατά την καταπολέμηση της 

εγκληματικότητας στον κυβερνοχώρο, δεδομένου ότι η ίδια αξιόποινη πράξη μπορεί να διαπράττεται ταυτόχρονα σε 

εκατοντάδες ή και χιλιάδες τόπους τελέσεως.»· Θ. Κριθαράς, Ποινικό Δίκαιο και Διαδίκτυο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2009, 

σ. 9 
157 Ίδ. σχετικά Γ. Ζέκος, Διαδίκτυο & τεχνητή νοημοσύνη στο Ελληνικό δίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2022, σ. 391· 

Ε. Παπακωνσταντίνου, Δίκαιο Πληροφορικής, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2010, σ. 427 

https://www.statista.com/statistics/617136/digital-population-worldwide/
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ανέλεγκτη πολλαπλότητα τόπων158. Με την θεώρηση αυτή η δυνατότητα πρόσβασης στα 

επικίνδυνα ή παράνομα δεδομένα ανήχθη σε μοναδικό κριτήριο για τη θεμελίωση ποινικής 

δικαιοδοσίας. Σε αυτό το αυθαίρετο και δογματικώς άστοχο αξίωμα στηριζόταν και η επικριθείσα 

κατά τα ανωτέρω και ήδη καταργηθείσα με το νέο ΠΚ διάταξη του άρθρου 5 παρ. 3 ΠΚ. 

Πράγματι, όμως, και δύσκολα θα μπορούσε κανείς να αντιλέξει σε τούτο, ο διεθνικός ως επί το 

πλείστον χαρακτήρας του διαδικτυακού εγκλήματος οδηγεί στην ύπαρξη περισσότερων τόπων 

τέλεσης που εντοπίζονται μάλιστα συχνότατα στο έδαφος περισσότερων κρατών. Σε αυτό 

συμβάλλει ο χαρακτηρισμός του διαδικτυακού εγκλήματος ως εγκλήματος αποστάσεως κατά τα 

ανωτέρω, αφού αλλού εκδηλώνεται η συμπεριφορά του πράττοντος και αλλού το αξιόποινο 

αποτέλεσμα. Είναι γεγονός, ότι η διακίνηση της πληροφορίας και η αναδίπλωση της εγκληματικής 

συμπεριφοράς διέρχονται μεταξύ σειράς κρατών με αποτέλεσμα οι εθνικές έννομες τάξεις να 

έχουν απωλέσει εξ ορισμού τμήμα της κατασταλτικής και ρυθμιστικής τους αρμοδιότητας159. 

Περαιτέρω, η δυνατότητα ψηφιακής δραστηριοποίησης του χρήστη χωρίς πραγματική σχέση με 

έναν τόπο και η γεωγραφική ανεξαρτησία του διαδικτύου από την υλική υποδομή του εν γένει 

θέτουν εύλογα ζητήματα δικαιοδοσίας160.  

Στο πλαίσιο αυτό γεννάται ένα κρίσιμο ερώτημα το οποίο διατρέχει κάθε επιστημονική συζήτηση 

ή μελέτη αναφορικά με τον προσδιορισμό του τόπου τέλεσης του διαδικτυακού εγκλήματος. 

Τούτο δεν είναι άλλο από το εάν το υφιστάμενο νομικό πλαίσιο, σε εθνικό και διεθνές επίπεδο, 

δύναται να ανταποκριθεί στα νέα δεδομένα που έχει δημιουργήσει η εμπέδωση της ψηφιακής 

πραγματικότητας ή εάν τούτο είναι απολύτως ανεπαρκές και καθίσταται επιτακτική η 

διαμόρφωση ενός νέου, απολύτως διακεκριμένου κλάδου δικαίου που θα διέπει τον ψηφιακό 

κόσμο και θα υπηρετεί τις διακριτικές ιδιαιτερότητές του. Όπως χαρακτηριστικά διερωτάται ο 

Κιούπης161, το ζήτημα είναι πώς θα επιτευχθεί η σύνδεση κυβερνοχώρου και φυσικού χώρου, του 

χώρου όπου ασκείται δηλαδή εν τέλει η ποινική δικαιοδοσία και εφαρμόζονται οι ποινικές 

διατάξεις. 

 
158 Δ. Κιούπης, Το Ποινικό Δίκαιο στο Νέο Διεθνές Περιβάλλον, Πρακτικά 2ου Διεθνούς Συνεδρίου, Εκδόσεις Αντ. 

Ν. Σάκκουλα, 2001, σ. 232 
159 Γ. Γιαννόπουλος, Εισαγωγή στη Νομική Πληροφορική, Νομική Βιβλιοθήκη, 2018, σ. 166 
160 Ίδ. σχετικά Ι. Ρεβολίδη, Διεθνής δικαιοδοσία και διαδίκτυο, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2020, σ. 124 
161 Ίδ. σχετικά Δ. Κιούπη, Το ποινικό δίκαιο στο νέο διεθνές περιβάλλον, Πρακτικά 2ου Διεθνούς Συνεδρίου, Εκδόσεις 

Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2001, σ. 234 
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Πριν εξετάσουμε το ζήτημα στην ουσία του είναι χρήσιμο να γίνει η εξής διευκρίνιση. Όταν 

τίθεται ζήτημα προσδιορισμού του τόπου τέλεσης μίας αξιόποινης πράξης κάθε θεωρητική 

συζήτηση στρέφεται κατά κανόνα στην αδυναμία μίας έννομης τάξης να θεμελιώσει ποινική 

δικαιοδοσία ή στην σύγκρουση τυχόν συντρεχουσών δικαιοδοσιών. Στον αντίποδα, υπάρχει και η 

περίπτωση κανένα από τα κράτη με τα οποία το έγκλημα εμφανίζει συνδετικά στοιχεία να μην 

επιθυμεί να κινήσει την ποινική διαδικασία162. Τούτο δε είτε γιατί δεν έχει ικανοποιητικό 

νομοθετικό πλαίσιο και τα κατάλληλα τεχνικά μέσα για την εξιχνίασή του είτε γιατί δεν επιθυμεί 

να εμπλακεί σε διαδικασίες σύγκρουσης δικαιοδοσιών και συνεργασίας με άλλα θιγόμενα κράτη, 

ελλείψει μάλιστα σχετικών δεσμευτικών κανόνων δικαίου. Στην περίπτωση αυτή, εύκολα 

μπορούμε να οδηγηθούμε στο άτοπο μία πράξη να μείνει ατιμώρητη μολονότι παρουσιάζει 

συνδετικά στοιχεία με περισσότερες από μία έννομες τάξεις.  

2. Οι προβλέψεις της Σύμβασης της Βουδαπέστης αναφορικά με τη δικαιοδοσία και το 

εφαρμοστέο δίκαιο επί ηλεκτρονικών εγκλημάτων 

Στο τρίτο τμήμα του δευτέρου κεφαλαίου της Σύμβασης της Βουδαπέστης περιλαμβάνεται το 

Άρθρο 22163 που ρυθμίζει τα ζητήματα δικαιοδοσίας των κρατών - μερών164. Οι παράγραφοι 1, 3 

και 4 του ως άνω άρθρου αντιστοιχούν στις διατάξεις των άρθρων 5-11 και 16 ΠΚ σε συνδυασμό 

 
162 R. Smith, Cyber Criminals on Trial, Cambridge University Press, 2004, σ. 53· Ö. Şeker, International Regulation 

of National Cybercrime Jurisdiction, http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=127475, σ. 11 
163 Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 22 της Σύμβασης της Βουδαπέστης: «1. Κάθε Συμβαλλόμενο Μέρος θα λάβει 

τα νομοθετικά και άλλα μέτρα που είναι αναγκαία για να θεμελιωθεί η δικαιοδοσία επί κάθε εγκλήματος που 

ποινικοποιείται σύμφωνα με τα Άρθρα 2 έως 11 της παρούσας Σύμβασης, όταν τα εγκλήματα αυτά διαπράττονται: α. 

εντός της επικράτειάς του ή β. επί ενός πλοίου που φέρει την σημαία του εν λόγω Συμβαλλόμενου Μέρους, ή γ. επί ενός 

αεροσκάφους που είναι καταχωρημένο σύμφωνα με τους νόμους του εν λόγω Συμβαλλόμενου Μέρους, ή δ. από ένα 

πολίτη του, εάν το έγκλημα τιμωρείται από το ποινικό δίκαιο στον τόπο που διαπράχθηκε ή εάν το έγκλημα διαπράχθηκε 

εκτός της εδαφικής δικαιοδοσίας ενός κράτους. 2. Κάθε Συμβαλλόμενο Μέρος μπορεί να επιφυλαχθεί να εφαρμόσει 

μόνο σε συγκεκριμένες περιπτώσεις υπό συγκεκριμένες συνθήκες τους κανόνες περί δικαιοδοσίας που αναφέρονται στις 

παραγράφους 1.β έως 1.δ του παρόντος Άρθρου ή μέρους αυτού. 3. Κάθε Συμβαλλόμενο Μέρος θα λάβει τα μέτρα που 

είναι αναγκαία για να θεμελιωθεί δικαιοδοσία επί των εγκλημάτων που αναφέρονται στο Άρθρο 24 παράγραφος 1, της 

παρούσας Σύμβασης, σε περιπτώσεις όπου ο φερόμενος ως εγκληματίας είναι παρών μέσα στην επικράτειά του και δεν 

τον εκδίδει σε άλλο Συμβαλλόμενο Μέρος αποκλειστικώς και μόνον με βάση την εθνικότητά του, κατόπιν αίτησης 

έκδοσης. 4. Η παρούσα Σύμβαση δεν αποκλείει την άσκηση ποινικής δικαιοδοσίας από ένα Συμβαλλόμενο Μέρος 

σύμφωνα με το εγχώριο δίκαιό του. 5. Όταν περισσότερα από ένα Συμβαλλόμενα Μέρη διεκδικούν δικαιοδοσία επί ενός 

εγκλήματος που ποινικοποιείται σύμφωνα με την παρούσα Σύμβαση, τα εμπλεκόμενα μέρη θα διαβουλευθούν, όπου αυτό 

απαιτείται, με σκοπό να προσδιορισθεί η καταλληλότερη δικαιοδοσία για να ασκηθεί δίωξη.» 
164 Όπως σημείωσε ο H.W. Kaspersen, Cybercrime and Internet Jurisdiction, Discussion paper (draft) for Project on 

Cybercrime (Council of Europe, 5 March 2009) https://rm.coe.int/16803042b7 σ. 15, «[...]Το ερώτημα εάν η 

διασυνοριακή φύση του κυβερνοεγκλήματος και του κυβερνοχώρου δημιούργησε ή όχι την ανάγκη για την θέσπιση ή 

υιοθέτηση αρχών που θα εφαρμοστούν στον κυβερνοχώρο απαντήθηκε αρνητικά από τη συντακτική επιτροπή της 

Σύμβασης της Βουδαπέστης.». 

http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=127475
https://rm.coe.int/16803042b7
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με τη διάταξη του άρθρου 438 περ. α165 ΚΠΔ. Στο άρθρο αυτό προβλέπονται ορισμένα κριτήρια 

στη βάση των οποίων ένα κράτος δύναται να θεμελιώσει ποινική δικαιοδοσία για την δίωξη και 

εκδίκαση στο έδαφός του των αδικημάτων που προβλέπονται στη Σύμβαση.  

Ειδικώτερα, στην παράγραφο 1 περ. α τυποποιείται η αρχή της εδαφικότητας. Ο Ευρωπαίος 

νομοθέτης ακολουθεί τη γενικώς παραδεδεγμένη αρχή κατά την οποία κάθε κράτος – μέρος 

οφείλει να λαμβάνει τα κατάλληλα μέτρα για την ποινική μεταχείριση αξιόποινων πράξεων που 

λαμβάνουν χώρα εντός της επικράτειάς του. Όπως αναφέρεται στην Επεξηγηματική Έκθεση για 

τη Σύμβαση για το Κυβερνοέγκλημα166, ένα κράτος έχει ποινική δικαιοδοσία, αφενός μεν εάν ο 

επιτιθέμενος και το δεχόμενο την επίθεση σύστημα ευρίσκονται εντός της επικράτειάς του, 

αφετέρου δε εάν ο επιτιθέμενος δεν βρίσκεται μεν στον επικράτειά του αλλά βρίσκεται σε αυτή 

το δεχόμενο την επίθεση σύστημα. Στις περ. β και γ της παρ. 1 τυποποιείται η αρχή της σημαίας, 

η οποία εφαρμόζεται και στο ελληνικό δίκαιο και αναλύθηκε στον οικείο τόπο. Η πρόβλεψη αυτή 

είναι ιδιαιτέρως σημαντική για την διευκόλυνση της άσκησης της ποινικής δικαιοδοσίας 

δεδομένου ότι υπάρχουν κράτη το ημεδαπό δίκαιο των οποίων δεν αναγνωρίζει την αρχή αυτή. 

Στην περ. δ της παρ. 1 τυποποιείται η αρχή της ενεργητικής προσωπικότητας ή ιθαγένειας167, 

σύμφωνα με την οποία ο ημεδαπός υποχρεούται να συμμορφώνεται με το δίκαιο της χώρας της 

οποίας έχει την ιθαγένεια ακόμη και αν βρίσκεται στην αλλοδαπή. Προϋπόθεση για την εφαρμογή 

της αρχής αυτής εν προκειμένω αλλά και κατά τα κοινώς αποδεκτά κατά το διεθνές δίκαιο είναι η 

πράξη να είναι αξιόποινη και κατά το αλλοδαπό δίκαιο ή να έχει τελεστεί σε πολιτειακά 

ασύντακτη χώρα168.   

Σύμφωνα με την παράγραφο 2, τα κράτη δύνανται να επιφυλαχθούν ως προς την εφαρμογή των 

κανόνων θεμελίωσης δικαιοδοσίας της παραγράφου 1 περ. β, γ και δ, ήτοι ως προς την εφαρμογή 

των αρχών της σημαίας και της ενεργητικής προσωπικότητας. Έχει διατυπωθεί η άποψη ότι η 

 
165 Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 438 περ. α ΚΠΔ: «Η έκδοση απαγορεύεται και αν ακόμα συναινεί ο 

εκζητούμενος: α) αν πρόκειται για δράστη που κατά τον χρόνο τέλεσης της πράξης ήταν ημεδαπός […]». 
166 Explanatory Report to the Convention of Cybercrime, Special edition dedicated to the drafters of the Convention 

(1997-2001), Council of Europe, 2022, σ. 106, https://rm.coe.int/special-edition-budapest-convention-en-

2022/1680a6992e  
167 Σε αντίθεση με την αρχή της ενεργητικής προσωπικότητας, η αρχή της παθητικής προσωπικότητας δεν προκρίνεται 

ως ορθή βάση για τη θεμελίωση ποινικής δικαιοδοσίας με το σκεπτικό ότι τα διαδικτυακά εγκλήματα σπάνια 

κατευθύνονται κατά προσώπων συγκεκριμένης εθνικότητας. Ίδ. σχετικά H.W. Kaspersen, Cybercrime and Internet 

Jurisdiction, Discussion paper (draft) for Project on Cybercrime (Council of Europe, 5 March 2009) 

https://rm.coe.int/16803042b7 σ. 21 
168 Χ. Μυλωνόπουλος, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 282 

https://rm.coe.int/special-edition-budapest-convention-en-2022/1680a6992e
https://rm.coe.int/special-edition-budapest-convention-en-2022/1680a6992e
https://rm.coe.int/16803042b7
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δυνατότητα επιφυλάξεων εύκολα θα μπορούσε να αλλοιώσει το σύστημα δικαιοδοσίας που έχει 

τυποποιηθεί στη Σύμβαση της Βουδαπέστης169.  

Στον αντίποδα, δεν υπάρχει η δυνατότητα διατύπωσης επιφυλάξεων ως προς την εφαρμογή της 

αρχής της εδαφικότητας της περ. α και ως προς την εφαρμογή της παραγράφου 3, σύμφωνα με 

την οποία κάθε κράτος οφείλει να λαμβάνει κάθε αναγκαίο μέτρο για τη θεμελίωση της 

δικαιοδοσίας του σε περίπτωση που αρνείται την έκδοση αλλοδαπού που βρίσκεται εντός της 

επικράτειάς του και έχει τελέσει μία από τις αξιόποινες πράξεις που τυποποιούνται στα άρθρα 2 

έως 11 της Σύμβασης. Δικαιολογητικός λόγος της ως άνω πρόβλεψης είναι η σκέψη ότι ένα κράτος 

εάν αρνείται να εκδώσει ένα πρόσωπο, πρέπει να έχει το ίδιο τη δυνατότητα να επιδιώξει τον 

ποινικό κολασμό του εάν τούτο ζητηθεί από το κράτος που ζήτησε την έκδοση170.  

Σύμφωνα με την παράγραφο 4, οι ως άνω προβλεπόμενες στη Σύμβαση βάσεις δικαιοδοσίας 

τίθενται μόνον ενδεικτικά με την έννοια ότι τα κράτη μέρη δεν περιορίζονται να θεμελιώσουν τη 

δικαιοδοσία τους σε άλλες βάσεις τυχόν προβλεπόμενες στο ημεδαπό τους δίκαιο.  

Η παράγραφος 5 προβλέπει τις περιπτώσεις όπου περισσότερα κράτη διεκδικούν δικαιοδοσία για 

τον ποινικό κολασμό ενός ηλεκτρονικού εγκλήματος, πράγμα συνηθέστατο ως κατεδείχθη στα 

αρχικά κεφάλαια της παρούσης, λόγω του διασυνοριακού χαρακτήρα του διαδικτύου. Στις 

περιπτώσεις αυτές τα κράτη οφείλουν να διαβουλεύονται ώστε να προσδιορίζουν την 

καταλληλότερη κατά περίπτωση δικαιοδοσία. Διευκρινίζεται, ότι η ανωτέρω περί διαβούλευσης 

πρόβλεψη δεν είναι υποχρεωτική αλλά πρέπει να λαμβάνει χώρα «όπου αυτό απαιτείται» κατά το 

γράμμα της διάταξης, με την έννοια ότι εάν υπάρχει γνώση ενός κράτος ότι το έτερο κράτος έχει 

κινήσει τις σχετικές ποινικές διαδικασίες ή εάν ένα κράτος δεν έχει τα κατάλληλα τεχνικά μέσα 

για την διερεύνηση μίας αξιόποινης πράξης, η δικαιοδοσία θεμελιώνεται από το ένα κράτος εν 

τοις πράγμασι και παρέλκει η προηγούμενη διαβούλευση. 

Κατόπιν των ανωτέρω, θα μπορούσε να λεχθεί ότι η Σύμβαση της Βουδαπέστης ναι μεν 

συμπεριλαμβάνει προβλέψεις αναφορικά με τη θεμελίωση δικαιοδοσίας των κρατών μερών, πλην 

 
169 H.W. Kaspersen, Cybercrime and Internet Jurisdiction, Discussion paper (draft) for Project on Cybercrime 

(Council of Europe, 5 March 2009) https://rm.coe.int/16803042b7 σ. 16. Στην πράξη, όπως επισημαίνει και ο ίδιος 

στον οικείο τόπο της δημοσίευσής του, ελάχιστες ήταν οι περιπτώσεις των κρατών που επιφυλάχθηκαν κατά τα 

προβλεπόμενα στην παράγραφο 2.  
170 Ε. Μεταξάκης, Κυβερνοέγκλημα, Π.Ν. Σάκκουλας, 2022, σ. 286 

https://rm.coe.int/16803042b7
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όμως εντοπίζονται σε αυτή αδυναμίες, όπως ενδεικτικά η δυνατότητα επιφυλάξεων ως προς την 

εφαρμογή κάποιων αρχών και η επιφύλαξη εφαρμογής ημεδαπών βάσεων δικαιοδοσίας, οι οποίες 

δεν διευκολύνουν τον ορθό προσδιορισμό του τόπου τέλεσης και την θεμελίωση δικαιοδοσίας από 

το καταλληλότερο κατά περίπτωση κράτος171.  

3. Οι απόψεις της θεωρίας σχετικά με τον προσδιορισμό του τόπου τέλεσης του 

ηλεκτρονικού εγκλήματος 

Αναφορικά με τον προσδιορισμό του τόπου τέλεσης του ηλεκτρονικού εγκλήματος έχουν 

διατυπωθεί δύο απόψεις σε επίπεδο επιστημονικού διαλόγου.  

Κατά τη μεν πρώτη, προκρίνεται η αναγκαιότητα υπογραφής μίας διεθνούς συνθήκης172 στη βάση 

της εναρμόνισης των επιμέρους εθνικών κανόνων, με την οποία αφενός μεν θα ορίζονται οι 

κρίσιμες έννοιες που απαντώνται σε περιβάλλον διαδικτυακού εγκλήματος και πρέπει να 

ερμηνεύονται με τον ίδιο τρόπο από τις επιμέρους έννομες τάξεις, αφετέρου δε θα θεσπίζονται 

αμοιβαίως αποδεκτοί κανόνες αναφορικά με το εφαρμοστέο δίκαιο και την άσκηση ποινικής 

εξουσίας ενός κράτους.  

Με την φιλόδοξη αυτή προσέγγιση θα μπορούσαν να αποφευχθούν συγκρούσεις μεταξύ των 

κρατών που θεμελιώνουν συντρέχουσες δωσιδικίες για την ποινική δίωξη ενός διαδικτυακού 

εγκλήματος173. Περαιτέρω, ο χρήστης θα είχε επίγνωση εάν μία πράξη στην οποία προβαίνει σε 

 
171 Ίδ. σχετική κριτική σε Θ. Κριθαρά, Ποινικό δίκαιο και διαδίκτυο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2009, σ. 37 με τις σχετικές 

παραπομπές και σε A. Cottim, Cybercrime, Cyberterrorism and Jurisdiction: An Analysis of Article 22 of the COE 

Convention of Cybercrime, https://core.ac.uk/download/pdf/45678032.pdf  
172 Δ. Κιούπης σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 54· Γ. Μπουρμάς σε Α. 

Χαραλαμπάκη, Ο νέος Ποινικός Κώδικας – Ερμηνεία κατ’ άρθρο του ν. 4619/2019, Τόμος Πρώτος (Άρθρα 1-234), 

Νομική Βιβλιοθήκη, 2020, σ. 182· A. Papathanasiou, A. Papanikolaou, V. Vlachos, K. Chaikalis, M. Dimou, M. 

Karadimou, V. Katsoula, Legal and Social Aspects of Cyber Crime in Greece, 2014 

https://www.academia.edu/28259334/Legal_and_Social_Aspects_of_Cyber_Crime_in_Greece   
173 Η Μ. Καϊάφα – Γκμπάντι υπογραμμίζει ότι η δυνατότητα δίωξης ενός ηλεκτρονικού εγκλήματος σε έναν τεράστιο 

αριθμό κρατών θέτει εν κινδύνω την εφαρμογή της αρχής ne bis in idem. Όπως αναφέρθηκε στον οικείο τόπο, η αρχή 

εφαρμόζεται μόνον σε ευρωπαϊκό επίπεδο διότι η ποινική αξίωση ενός κράτους δεν στερεί a priori τη δυνατότητα της 

ποινικής διεκδίκησης ετέρου κράτους. Ίδ. σχετικά Μ. Καϊάφα – Γκμπάντι, Ποινικό δίκαιο και καταχρήσεις της 

πληροφορικής, Αρμενόπουλος, Τεύχος 7/2007, σ. 1060. Άλλο είναι το ζήτημα εάν θα έπρεπε να ισχύει η ως άνω αρχή 

και σε διεθνές επίπεδο. Ίδ. σχετικά Cybercrime and Internet Jurisdiction, Discussion paper (draft) for Project on 

Cybercrime (Council of Europe, 5 March 2009) σ. 7 όπου: «The principle of non/ne bis in idem as such has been 

incorporated in several international fundamental instruments but in those instruments it only has meaning in the 

national context. Instruments for international co-operation, however, may contain non/ne bis in idem safeguards. It 

should be discussed if and to what extent ne/non bis in idem safeguards can be directly related to prioritizing 

concurring jurisdiction claims.»· H.W. Kaspersen, Cybercrime and Internet Jurisdiction, Discussion paper (draft) for 

Project on Cybercrime (Council of Europe, 5 March 2009) https://rm.coe.int/16803042b7 σ. 22 

https://core.ac.uk/download/pdf/45678032.pdf
https://www.academia.edu/28259334/Legal_and_Social_Aspects_of_Cyber_Crime_in_Greece
https://rm.coe.int/16803042b7
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διαδικτυακό περιβάλλον είναι αξιόποινη ή μη, με αποτέλεσμα να εξαλείφεται έτσι ο κίνδυνος να 

διώκεται ένας χρήστης του διαδικτύου για την τέλεση μίας πράξης που είναι αξιόποινη σε άλλη, 

άγνωστη στον ίδιο, έννομη τάξη στην οποία αγνοεί μάλιστα ότι υπάγεται κατά την ψηφιακή του 

δραστηριότητα174. Τέλος, μία ενιαία ρύθμιση σε διεθνές επίπεδο αναφορικά με τον προσδιορισμό 

του τόπου τέλεσης και το εφαρμοστέο κατά περίπτωση δίκαιο θα εξάλειφε και φαινόμενα forum 

shopping175 εκ μέρους επίδοξων εγκληματιών του Κυβερνοχώρου, οι οποίοι καταστρώνουν με 

τέτοιο τρόπο τη δράση τους ώστε είτε ενεργούν διά τόπων όπου η τελούμενη ενέργεια δεν είναι 

αξιόποινη176 είτε ακολουθούν τεχνικές δρομολόγησης για να διατηρούν την ανωνυμία τους177 και 

να μένουν εν τέλει ατιμώρητοι.  

Και στην περίπτωση, όμως, της θέσπισης νέων κανονιστικών ρυθμίσεων στη βάση των οποίων θα 

προσδιορίζεται ο τόπος τέλεσης και η δικαιοδοτική νομιμοποίηση ενός κράτους, δεν πρέπει να 

λησμονεί κανείς ότι το πρόβλημα δεν αίρεται εντελώς δεδομένης της διαρκούς ανάγκης 

προσαρμογής στα νέα δεδομένα. Περαιτέρω, η θέσπιση διεθνών κανόνων για την οριοθέτηση της 

ποινικής δικαιοδοσίας των κρατών ίσως μεν θεράπευε τυχόν δικαιοδοτικές συγκρούσεις μεταξύ 

περισσότερων κρατών, ενδέχεται, όμως, την ίδια στιγμή να οδηγούσε σε σύγκρουση μεταξύ των 

σχετικών κανόνων με εθνικό και διεθνή χαρακτήρα, με αποτέλεσμα την ανασφάλεια και ασυνεπή 

εφαρμογή του δικαίου.  

Στα πλαίσια της ανωτέρω προσέγγισης έχει διατυπωθεί και η άποψη περί αναγκαιότητας 

δημιουργίας ενός Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου, κατά το πρότυπο του Καταστατικού της Ρώμης 

και στη βάση της διάταξης του Άρθρου 7 του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών, το 

οποίο θα επιλαμβάνεται επί σοβαρών προσβολών με υπερεθνικό χαρακτήρα που εκδηλώνονται 

σε ψηφιακό χώρο178. 

 
174 Γ. Γιαννόπουλος, Ροή πληροφοριών στο διαδίκτυο – Τεχνολογία και νομικές ρυθμίσεις, Νομική Βιβλιοθήκη, 2002, 

σ. 138 
175 Ως «forum shopping» νοείται η ευχέρεια επιλογής της έννομης τάξης που θα επιληφθεί μίας υπόθεσης προς όφελος 

του κατηγορουμένου. Ίδ. σχετικά Χ. Μυλωνόπουλο, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 

2021, σ. 327 
176 Γ. Γιαννόπουλος, Ροή πληροφοριών στο διαδίκτυο – Τεχνολογία και νομικές ρυθμίσεις, Νομική Βιβλιοθήκη, 2002, 

σ. 137 όπου: «Οι δραστηριότητες των φορέων είναι δυνατό να μεταφερθούν στο κράτος όπου η νομοθεσία είναι 

ευνοϊκότερη […] και σχετικές υποσημ. 288 και 289. 
177 Https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=185  
178 Με το ζήτημα της δημιουργίας ενός διεθνούς ποινικού δικαστηρίου ενώπιον του οποίου θα εκδικάζονται υποθέσεις 

για ιδιαίτερα σοβαρές προσβολές εννόμων αγαθών και ιδιαίτερα μεγάλης έκτασης βλάβης έχει ασχοληθεί σε βάθος ο 

 

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=185
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Πράγματι, η δημιουργία ενός ad hoc Διεθνούς Δικαστηρίου, το οποίο θα ήταν στελεχωμένο με 

εξειδικευμένους Δικαστές και εφοδιασμένο με την καταστατική αρμοδιότητα να επιλαμβάνεται 

επί των πλέον σοβαρών κυβερνοεγκλημάτων, θα λειτουργούσε αφενός μεν εγγυητικά για την ορθή 

απονομή της Δικαιοσύνης, αφετέρου δε καθοδηγητικά, διαφωτιστικά προς τα εθνικά δικαστήρια, 

τα οποία θα εξακολουθούσαν να έχουν αρμοδιότητα για την εκδίκαση των λοιπών περιπτώσεων 

ηλεκτρονικών εγκλημάτων. Πλην όμως, εάν αναλογιστεί κανείς, ότι η μοναδική προσπάθεια που 

έχει γίνει έως σήμερα προς την κατεύθυνση αυτή είναι η υπογραφή της Σύμβασης της 

Βουδαπέστης, την οποία μάλιστα έχουν υπογράψει 70 μόνο κράτη179 παρά τη διεθνή διάσταση 

του Διαδικτύου και παρά το γεγονός ότι υπεγράφη το 2001 και της οποίας το περιεχόμενο ως προς 

τον προσδιορισμό της δικαιοδοσίας δεν κρίνεται ιδιαίτερα επιβοηθητικό180, είναι προφανές ότι 

μακράν απέχουμε από μία τέτοια ενιαία ρύθμιση.  

Κατά τη δεύτερη άποψη, ο τόπος τέλεσης του εγκλήματος και συνακόλουθα το εφαρμοστέο δίκαιο 

δύνανται να προσδιορισθούν στη βάση των εθνικών κανόνων των διεθνούς ποινικού δικαίου. 

Όπως εκτενώς αναλύθηκε στον οικείο τόπο, η θεμελίωση της ποινικής εξουσίας μίας πολιτείας 

επί μίας υπόθεσης που φέρει στοιχεία αλλοδαπότητας προϋποθέτει την ύπαρξη ενός εύλογου 

συνδετικού στοιχείου με αυτήν. Τέτοιου είδους συνδετικά στοιχεία είναι η τέλεση ενός 

εγκλήματος εντός των εδαφικών ορίων ενός κράτους (αρχή εδαφικότητας) και σε περίπτωση 

τέλεσης του εγκλήματος στην αλλοδαπή η υπηκοότητα του δράστη (αρχή ενεργητικής 

προσωπικότητας) και η υπηκοότητα του παθόντος (αρχή της παθητικής προσωπικότητας), υπό 

την επιπρόσθετη προϋπόθεση του διττού αξιοποίνου. Όπως αναφέρθηκε και στον οικείο τόπο, σε 

περίπτωση ένταξης των ηλεκτρονικών εγκλημάτων στο ρυθμιστικό πεδίο της κρατικής 

προστατευτικής αρχής και της αρχής της παγκόσμιας δικαιοσύνης δεν ενδιαφέρει ο 

 
πολυγραφότατος Νορβηγός δικαστής Stein Schjolberg. Ενδεικτικά, ως προς το ζήτημα της ενιαίας ρύθμισης στα 

πλαίσια διεθνούς συνθήκης, παραπέμπω στις κατωτέρω δημοσιεύσεις του: The third pillar for cyberspace – An 

international Court or Tribunal for cyberspace, 2014,  

https://www.cybercrimelaw.net/documents/140626_Draft_Treaty_text.pdf ·  

A cyberspace treaty – A United Nations Convention or Protocol on cybersecurity and cybercrime, 2010,  

https://www.cybercrimelaw.net/documents/UN_12th_Crime_Congress.pdf ·  

The history of global harmonization on cybercrime legislation – The road to Geneva, 2008,  

https://www.cybercrimelaw.net/documents/cybercrime_history.pdf  
179 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=185  
180 Δ. Κιούπης σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 55· A. Cottim, Cybercrime, 

Cyberterrorism and Jurisdiction: An Analysis of Article 22 of the COE Convention on Cybercrime, σ. 2, 

https://core.ac.uk/download/pdf/45678032.pdf 

https://www.cybercrimelaw.net/documents/140626_Draft_Treaty_text.pdf
https://www.cybercrimelaw.net/documents/UN_12th_Crime_Congress.pdf
https://www.cybercrimelaw.net/documents/cybercrime_history.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=185
https://core.ac.uk/download/pdf/45678032.pdf
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προσδιορισμός του τόπου τέλεσης – ο οποίος επιδιώκεται στα πλαίσια της παρούσας μελέτης - 

καθώς οι ημεδαποί ποινικοί νόμοι εφαρμόζονται a priori181.  

Η άποψη αυτή, η οποία υιοθετείται και από το ελληνικό ποινικό δίκαιο, απηχώντας την αρχή της 

lex parsimoniae182 έχει το πλεονέκτημα ότι στηρίζεται σε ήδη δοκιμασμένους, γενικώς 

παραδεδεγμένους κανόνες του δικαίου οι οποίοι ενσωματώνονται στην πλειονότητα των εννόμων 

τάξεων. Ό,τι ισχύει για τις υπόλοιπες περιπτώσεις εγκλημάτων του φυσικού χώρου θα πρέπει να 

ισχύσει και για το διαδικτυακό έγκλημα183. Η ερμηνευτική αυτή προσέγγιση παρέχει μεν ένα 

ικανοποιητικό, γνώριμο κανονιστικό πλαίσιο και εγγυάται την ασφάλεια δικαίου184, πλην όμως, 

γρήγορα κρίνεται ως ανεπαρκής διότι η εφαρμογή των κανόνων του διεθνούς ποινικού δικαίου 

εκάστης πολιτείας «σκοντάφτει» πάλι πάνω στην εγγενή δυσκολία προσδιορισμού του τόπου 

τέλεσης των ηλεκτρονικών εγκλημάτων, όπως θα αναλυθεί στην σχετική περιπτωσιολογία 

κατωτέρω. Περαιτέρω, η εφαρμογή των διατάξεων που ισχύουν για τα εγκλήματα του φυσικού 

χώρου ως έχουν σε περιβάλλον Διαδικτύου αποτελεί «αμφίστομη μάχαιρα». Τούτο δε διότι από 

τη μία πλευρά υπάρχει ο κίνδυνος της υπερβολικής διεύρυνσης των ορίων των αξιοποίνου με τα 

όποια δογματικά ασυνεπή αποτελέσματα αυτή συνεπάγεται, αφετέρου δε ο κίνδυνος της 

ατιμωρησίας προσώπων επειδή δρουν από την αλλοδαπή.  

Όλα τα παραπάνω οδηγούν στη διαμόρφωση μίας τρίτης, μέσης θεώρησης η οποία εδράζεται μεν 

στην εφαρμογή των κανόνων του διεθνούς ποινικού δικαίου εκάστου κράτους185 με προσαρμογές, 

 
181 Στα εγκλήματα που διώκονται με βάση την αρχή της παγκόσμιας δικαιοσύνης του άρθρου 8 ΠΚ, όπως ίσχυε μέχρι 

την 10η.06.2019, εντασσόταν και το έγκλημα της πορνογραφίας ανηλίκων, το οποίο τελείται κατά κανόνα διά του 

Διαδικτύου.  
182 Η αρχή της lex parsimoniae, η οποία είναι γνωστή και ως «ξυράφι του Ockham», έχει διατυπωθεί ως «Pluritas non 

est ponenda necessitatae» («Η πολλαπλότητα δεν πρέπει να υιοθετείται αν δεν υφίσταται αναγκαιότητα»). Σύμφωνα 

με τη θέση αυτή, τα επίπεδα εξειδίκευσης και καθολίκευσης ενός δογματικού συστήματος δεν πρέπει να είναι 

περισσότερα από τα απολύτως απαραίτητα. Με άλλα λόγια, όσον αφορά σε ανεξήγητα ή δυσεξήγητα γεγονότα, για 

οποιοδήποτε δεδομένο φαινόμενο, η απλούστερη από όλες τις ανταγωνιστικές λύσεις είναι πιθανότατα η πιο σωστή. 

Η αρχή αυτή, που έχει τύχει αναγνώρισης και από τις θετικές επιστήμες, ανάγεται ήδη στα Ύστερα Αναλυτικά του 

Αριστοτέλη, όπου «ἔστω γὰρ αὕτη ἡ ἀπόδειξις βελτίων τῶν ἄλλων τῶν αὐτῶν ὑπαρχόντων, ἡ ἐξ ἐλαττόνων αἰτημάτων 

ἢ ὑποθέσεων ἢ προτάσεων». Ίδ. σχετικά Δ. Κιούπης σε Χ. Μυλωνόπουλο, Διεθνές Ποινικό Δίκαιο και Σύγχρονη 

Πραγματικότητα, Προκλήσεις και Προοπτικής, Π.Ν. Σάκκουλας, 2017, σ. 348· Α. Κορνηλάκης, Η αθέτηση της 

αμφοτεροβαρούς σύμβασης, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2009, σ. 445· C. Saitanis, Aristotelian Lex parsimoniae: “βελτίων 

ἡ ἐξ ἐλαττόνων”, 2020, https://saitanis.gr/2020/08/03/lex-parsimoniae/  
183 Δ. Κιούπης σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 55 
184 Γ. Μπουρμάς σε Α. Χαραλαμπάκη, Ο νέος Ποινικός Κώδικας – Ερμηνεία κατ’ άρθρο του ν. 4619/2019, Τόμος 

Πρώτος (Άρθρα 1-234), Νομική Βιβλιοθήκη, 2020, σ. 183 
185 M. Nawrocki, Cybercrime locus as defined now and in amendments suggested, Law in Action (Prawo w działaniu), 

2019, https://pwd.iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/02/36a-Mariusz-Nawrocki.pdf, σ. 105 όπου: «Since the 

legislator has not amended the provision in question so far, it must be assumed that the legislator wishes to continue 

it in force but under new conditions.». 

https://saitanis.gr/2020/08/03/lex-parsimoniae/
https://pwd.iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/02/36a-Mariusz-Nawrocki.pdf
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όμως, στην ιδιαίτερη φύση των διά του Διαδικτύου τελούμενων εγκλημάτων. Στα πλαίσια αυτά 

κρίνεται απολύτως αναγκαία η ad hoc επισκόπηση των αξιόποινων πράξεων και των ιδιαίτερων 

χαρακτηριστικών αυτών όταν εκδηλώνονται σε περιβάλλον Κυβερνοχώρου.  Κατά τον Κιούπη186, 

για τον δογματικά ορθό προσδιορισμό του τόπου τέλεσης του διαδικτυακού εγκλήματος 

απαιτείται να απαντήσουμε σε μία σειρά ερωτημάτων: πού βρίσκεται ο δράστης ή που βρίσκεται 

ο υπολογιστής του ή που αποθηκεύονται τα δεδομένα του;· το υπό εξέταση έγκλημα είναι έγκλημα 

βλάβης ή διακινδύνευσης και εάν είναι έγκλημα διακινδύνευσης σε ποια από τις τρεις ειδικότερες 

κατηγορίες εντάσσεται; 

4. Ο προσδιορισμός του τόπου τέλεσης του ηλεκτρονικού εγκλήματος 

4.1 Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

Όπως ανωτέρω αναφέρθηκε, τόπος τέλεσης κατά τη διάταξη του άρθρου 16 ΠΚ είναι τόσο ο τόπος 

όπου ενήργησε ο δράστης, όσο και ο τόπος που επήλθε το αποτέλεσμα. Εν συνόψει, με βάση την 

αξιωματική αρχή της εδαφικότητας (5 παρ. 1 ΠΚ) και την υιοθετούμενη στο άρθρο 16 ΠΚ αρχή 

της ενότητας, οι ελληνικοί ποινικοί νόμοι εφαρμόζονται με σημεία αναφοράς όλους τους τόπους 

από το χρονικό σημείο της αρχής εκτέλεσης μίας πράξης μέχρι το χρονικό σημείο της τελείωσης 

του εγκλήματος με την επέλευση του τυποποιούμενου αποτελέσματος. Όπως εύστοχα παρατηρεί 

ο Κιούπης187, δεν μπορούμε να μιλάμε εν γένει για τόπο τέλεσης επί ηλεκτρονικών εγκλημάτων 

αλλά θα πρέπει να λάβουμε υπ΄ όψιν μας την κατηγορία και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των 

αξιόποινων πράξεων και να αντιμετωπίσουμε κάθε περίπτωση ad hoc. Σε αυτό συνηγορεί και το 

γεγονός ότι οι επιμέρους αξιόποινες πράξεις που τελούνται μέσω Διαδικτύου, δύνανται να 

παρουσιάζουν διαφορετικά εξωτερικά χαρακτηριστικά σχετιζόμενα με τις διαφορετικές μορφές 

της χρησιμοποιούμενης τεχνολογίας. Επί παραδείγματι, διαφορετική θα είναι η θεώρηση του 

τόπου τέλεσης στην περίπτωση που ο δράστης επικοινωνεί απευθείας με τον παθόντα και στην 

περίπτωση που η ενέργεια του δράστη έχει το χαρακτήρα προσφοράς περιεχομένου προς αόριστο 

αριθμό προσώπων.  

4.2 Οι περιπτώσεις ώθησης δεδομένων σε ψηφιακό περιβάλλον (push technology) 

 
186 Δ. Κιούπης σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 57 
187 Δ. Κιούπης, Ο τόπος τέλεσης του διαδικτυακού εγκλήματος και η απροσδόκητη διεύρυνση της έννοια της 

«ημεδαπής» (άρθρο 5 παρ. 3 ΠΚ), Ποινικά Χρονικά, Τεύχος ΞΔ/2014, σ. 567 
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Στην πρώτη περίπτωση, όταν η τεχνολογία έχει το χαρακτήρα της διμερούς ή πολυμερούς 

επικοινωνίας, ο προσδιορισμός του τόπου τέλεσης είναι απλούστερος και επιτυγχάνεται με απλή 

εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 16 ΠΚ, σε συνδυασμό φυσικά με τη διάταξη του άρθρου 5 

ΠΚ. Ο δράστης εν προκειμένω επικοινωνεί ενεργητικά με τον δέκτη της πληροφορίας του 

«ωθώντας» δεδομένα (push technology188). Ειδικώτερα, στην περίπτωση της αποστολής ενός 

μηνύματος ηλεκτρονικού ταχυδρομείου (e-mail) με υβριστικό ή απειλητικό περιεχόμενο προς 

έναν ή περισσότερους αποδέκτες ή στην περίπτωση της εκδήλωσης μίας αξιόποινης 

συμπεριφοράς στα πλαίσια άμεσης (οπτικοακουστικής) επικοινωνίας189, τόπος τέλεσης της 

αξιόποινης πράξης είναι αφενός ο τόπος όπου ευρίσκεται ο δράστης190, αφετέρου δε ο τόπος όπου 

βρίσκονται οι παθόντες191 ως τόπος επέλευσης του αξιόποινου αποτελέσματος.  

Στην περίπτωση λοιπόν που ένα μήνυμα τέτοιου περιεχομένου σταλεί από χρήστη που βρίσκεται 

στην Ελλάδα, τα ελληνικά δικαστήρια δύνανται στη βάση των ως άνω διατάξεων να εφαρμόσουν 

το ελληνικό ποινικό δίκαιο και να ασκήσουν ποινική δίωξη κατά αυτού ανεξαρτήτως του τόπου 

όπου ευρίσκεται το θιγόμενο από το αξιόποινο περιεχόμενο πρόσωπο. Αντίστοιχα, εάν πρόσωπο 

που βρίσκεται εκτός της ελληνικής επικράτειας αποστείλει e-mail αντίστοιχου περιεχομένου σε 

πρόσωπο που βρίσκεται στην Ελλάδα, τα ελληνικά δικαστήρια θα έχουν και πάλι τη δικαιοδοσία 

να αξιώσουν τον ποινικό κολασμό του δράστη δεδομένου ότι το αποτέλεσμα της προσβολής κατ’ 

άρθρο 16 ΠΚ επήλθε στην Ελλάδα.  

 
188 Αναφορικά με τη διάκριση μεταξύ τεχνολογίας ώθησης και τεχνολογίας άντλησης δεδομένων και τη σημασία 

αυτής στον προσδιορισμό του τόπου τέλεσης του ηλεκτρονικού εγκλήματος ίδ. σχετικά Δ. Κιούπη σε Θ. Δαλακούρα, 

Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 57 επ.· Χ. Μυλωνόπουλο, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό 

Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 164· M. Nawrocki, Cybercrime locus as defined now and in amendments 

suggested, Law in Action (Prawo w działaniu), 2019, https://pwd.iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/02/36a-

Mariusz-Nawrocki.pdf, σ. 108· Όπως εύστοχα αναφέρει ο Şeker, ο «μπελάς» είναι εάν θα δεχθούμε ότι η ενέργεια 

αυτού που «κατεβάζει» τα δεδομένα είναι συστατικό στοιχείο της «δημοσίευσης» ή όχι. Ίδ. σχετικά Ö. Şeker, 

International Regulation of National Cybercrime Jurisdiction, http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=127475, σ. 25 
189 Τα συστήματα κυλιόμενων και άμεσων μηνυμάτων χρησιμοποιούνται επίσης ευρέως και είτε αποτελούν μία 

υπηρεσία παρόχων άλλων διαδικτυακών υπηρεσιών (πχ. Facebook – Messenger, Microsoft – Microsoft Teams) είτε 

ως αυτόνομη υπηρεσία. To Twitter έχει χαρακτηρισθεί ως mini blog δεδομένου ότι οι καταχωρίσεις των χρηστών 

είναι ελεύθερα προσβάσιμες από όλους.  
190 Ομόφωνα γίνεται δεκτό ότι ο τόπος της φυσικής παρουσίας του δράστη είναι τόπος τέλεσης του εγκλήματος. Ίδ. 

σχετικά υπ΄ αρ. 51 υποσημείωση σε Δ. Κιούπη, Ο τόπος τέλεσης του διαδικτυακού εγκλήματος και η απροσδόκητη 

διεύρυνση της έννοιας της «ημεδαπής» (άρθρο 5 παρ. 3 ΠΚ), Ποινικά Χρονικά, ΞΔ/2014, σ. 568 
191 ΑΠ (ΠΟΙΝ) 378/2020 ΤΝΠ Νομοπαίδεια, όπου: «[…] τόπος τέλεσης της άδικης πράξης ήταν η Ελλάδα, όπου 

βρίσκονταν οι χρήστες προς τους οποίους απηύθυναν οι κατηγορούμενοι το συγκεκριμένο ηλεκτρονικό μήνυμα […]»· 

Δ. Κιούπης σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 47· Γ. Ζέκος, Διαδίκτυο & 

τεχνητή νοημοσύνη στο Ελληνικό δίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2022, σ. 391 όπου: « […] το γεγονός ότι η βλάβη 

επέρχεται στο έδαφος του κράτους αποτελεί επαρκή συνθήκη για την εφαρμογή των νόμων του, όπως γίνεται και στις 

περιπτώσεις διασυνοριακών εγκλημάτων του φυσικού κόσμου.». 

https://pwd.iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/02/36a-Mariusz-Nawrocki.pdf
https://pwd.iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/02/36a-Mariusz-Nawrocki.pdf
http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=127475
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Το αυτό ισχύει και στην περίπτωση αποστολής ιού ή κακόβουλου λογισμικού. Τόπος τέλεσης 

κατά τα ανωτέρω είναι τόσο ο τόπος από τον οποίο έδρασε ο δράστης, όσο και ο τόπος όπου ο ιός 

αυτός έβλαψε το πληροφοριακό σύστημα ή έναν υπολογιστή ή τα ψηφιακά δεδομένα192.  

Όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω στον οικείο τόπο, όλοι οι ενδιάμεσοι τόποι από τους οποίους 

διέρχεται το μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου ή ο ιός, δηλαδή πιθανοί ενδιάμεσοι 

διακομιστές/εξυπηρετητές (servers) που μεταδίδουν τα διακινούμενα δεδομένα, είναι ποινικώς 

αδιάφοροι δεδομένου ότι η διέλευση από αυτούς είναι στιγμιαία και δεν πραγματώνεται σε αυτούς 

ούτε τμήμα της εγκληματικής συμπεριφοράς ούτε το τυποποιούμενο ως αξιόποινο αποτέλεσμα193.  

Εν συνόψει, όπως παρατηρεί ο Μυλωνόπουλος194, στην περίπτωση αυτή πρόβλημα 

προσδιορισμού του τόπου τέλεσης κατ’ αρχήν δεν υπάρχει, ενδέχεται μόνον να υπάρχουν 

πολλαπλοί τόποι τέλεσης, εάν π.χ. ο δράστης δεν γνωρίζει πού κατέληξε εν τέλει το μήνυμά του. 

Κατά τον Κιούπη, ισχύει ό,τι ακριβώς ισχύει και για την αποστολή μίας παραδοσιακής επιστολής 

με αξιόποινο περιεχόμενο195.  

Εν προκειμένω, όμως, τίθεται ένα άλλο ζήτημα συνηθέστατο μάλιστα επί πράξεων που τελούνται 

σε ψηφιακό περιβάλλον. Τι συμβαίνει όταν ο δράστης ωθεί τα δεδομένα του μέσω Διαδικτύου, 

πλην όμως δεν γνωρίζει πού βρίσκεται ο αποδέκτης του ή το γνωρίζει μεν, αλλά αγνοεί εάν η 

πράξη του είναι αξιόποινη ή μη κατά το δίκαιο της χώρας όπου ο αποδέκτης τυχαίνει να βρίσκεται. 

Κατά το σχολικό παράδειγμα ο Α στέλνει στον φίλο του Β, μία φωτογραφία από τις καλοκαιρινές 

διακοπές του στην οποία απεικονίζεται η σύντροφός του που φορά ένα «αποκαλυπτικό» μαγιώ. Ο 

Β λαμβάνει το μήνυμα ευρισκόμενος σε επαγγελματικό ταξίδι σε μουσουλμανική χώρα, στην 

 
192 Σημειώνεται ότι το έγκλημα της παρακώλυσης της λειτουργίας πληροφοριακών συστημάτων τυποποιείται στο  

άρθρο 292Β ΠΚ και το έγκλημα της φθοράς ψηφιακών δεδομένων τυποποιείται πλέον στο άρθρο 379 ΠΚ, το οποίο 

προστέθηκε με το ν. 4947/2022 με τον οποίο ενσωματώθηκε η Οδηγία (ΕΕ) 2019/713 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

και του Συμβουλίου της 17ης Απριλίου 2019 για την καταπολέμηση της απάτης και της πλαστογραφίας μέσων 

πληρωμής πλην των μετρητών. Το άρθρο 379 ΠΚ συνιστά στην πραγματικότητα επαναφορά των άρθρων 381Α και 

381Β ΠΚ, που καταργήθηκαν με τη θέση σε ισχύ του ν. 4619/2019 (Α’ 95). Ίδ. σχετικά Αιτιολογική Έκθεση ν. 

4947/2022 https://www.hellenicparliament.gr/ . Όταν ο ιός έχει στόχο να εξουδετερώσει ένα λειτουργικό σύστημα, 

στοιχειοθετείται το αδίκημα του 292Β ΠΚ, όταν, όμως, ο ιός καταγράφει απλώς τις αλληλεπιδράσεις με το σύστημα 

ή σβήνει αρχεία ή πολλαπλασιάζεται ή λαμβάνει τη μορφή «κερκόπορτας» στοιχειοθετείται το έγκλημα του 381Β 

ΠΚ. Στην περίπτωση δε όπου με το κακόβουλο λογισμικό κρυπτογραφούνται τα δεδομένα του θύματος η υπαγωγή 

του στη μία ή στην άλλη διάταξη κρίνεται ad hoc από τις εκάστοτε συνέπειες. Ίδ. σχετικά P. Jougleux, Ευρωπαϊκό 

Δίκαιο του Διαδικτύου, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2016, σ. 120. 
193 Δ. Κιούπης, Δημοσίευση σελίδων με αξιόποινο περιεχόμενο, Ποινικός Λόγος, Τεύχος 2/2001, σ. 398 
194 Χ. Μυλωνόπουλος, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 164 
195 Δ. Κιούπης, Το Ποινικό Δίκαιο στο Νέο Διεθνές Περιβάλλον, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2001, σ. 232 

https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/11988742.pdf
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οποία η κατοχή και αποστολή τέτοιου περιεχομένου είναι ποινικώς κολάσιμη. Δύναται να 

θεμελιωθεί ποινική ευθύνη του Α μολονότι δεν γνώριζε ότι ο Β βρίσκεται σε χώρα του εξωτερικού 

πολλώ δε μάλλον ότι η πράξη του είναι αξιόποινη κατά το δίκαιο της χώρας αυτής;  

Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω στον οικείο τόπο, υπάρχει διχογνωμία αναφορικά με το ζήτημα του 

χαρακτηρισμού του τόπου τέλεσης ως στοιχείου της πράξης ή ως εξωτερικού όρου του 

αξιοποίνου. Εάν ο τόπος τέλεσης ενός εγκλήματος θεωρηθεί εξωτερικός όρος του αξιοποίνου, 

όπως προκρίνεται από την κρατούσα στη θεωρία άποψη, δεν χρειάζεται να καλύπτεται από την 

υπαιτιότητα του δράστη. Στην περίπτωση αυτή, όμως, ενδέχεται ο τελευταίος για λόγους τυχαίους, 

μη αναγόμενους στο πρόσωπό του να βρεθεί κατηγορούμενος σε μία έννομη τάξη την οποία 

αγνοούσε για την τέλεση μίας πράξης η οποία στην χώρα της φυσικής του παρουσίας δεν είναι 

καν αξιόποινη196. Ακόμη δε και αν η πράξη είναι αξιόποινη και στις δύο έννομες τάξεις, διατρέχει 

τον κίνδυνο να τιμωρηθεί αυστηρότερα επειδή νόμιζε ότι έπραττε υπαγόμενος στη δικαιοδοσία 

άλλων δικαστηρίων που εφαρμόζουν άλλο δίκαιο.  

Πράγματι στο φυσικό κόσμο είναι κατά κανόνα νομικώς αδιάφορο αν το αποτέλεσμα της πράξης 

του δράστη επήλθε στη μία ή στην άλλη χώρα. Στην περίπτωση που ο Α πυροβολήσει τον Β στην 

Ελλάδα κοντά στα σύνορα και ο θάνατος του Β επέλθει στη γειτονική χώρα στην οποία αναζήτησε 

ιατρική φροντίδα, ο τόπος που επήλθε ο θάνατος είναι αδιάφορος. Διαφορετικά, όμως, θα πρέπει 

να αντιμετωπιστεί το ζήτημα εάν ο δράστης δεν γνώριζε και δεν μπορούσε να προβλέψει ότι το 

αποτέλεσμα της ποινικώς αδιάφορης για την ημεδαπή έννομη τάξη θα επέλθει σε άλλη χώρα, όπου 

θεμελιώνεται το πρώτον η πράξη του ως αξιόποινη. Σε αυτήν την περίπτωση, όταν δηλαδή ο 

πράττων αποστέλλει δεδομένα σε χώρα παντελώς άγνωστη στον ίδιο, πρέπει να γίνει δεκτό ότι 

δεν χωρεί ποινική ευθύνη του197 και η αλλοδαπή δεν λογίζεται ως τόπος τέλεσης της πράξης που 

τυποποιείται αποκλειστικά στο έδαφός της ως αξιόποινη. Διαφορετική θεώρηση θα αντέβαινε 

στην θεμελιώδη αρχή της ενοχής, η οποία είναι απαραίτητη προϋπόθεση της ποινής και 

εννοιολογικώς αναγκαίο στοιχείο του εγκλήματος. 

 
196 Ίδ. σχετικά Χ. Μυλωνόπουλο, Ο τόπος τέλεσης του εγκλήματος (άρθρ. 16 ΠΚ) από πλευράς διεθνούς ποινικού 

δικαίου, Νομικό Βήμα, 36/1988, σ. 295 επ. με αναφορές στις απόψεις των Germann και Oehler για το ζήτημα. 
197 Εν προκειμένω δεν μπορεί αν γίνει λόγος για πραγματική πλάνη, πλην όμως, η νομική θεμελίωση είναι η ίδια με 

αυτή του άρθρου 30 ΠΚ. Δικαιολογητικός λόγος του αποκλεισμού της ευθύνης είναι το γεγονός ότι δεν μπορούν να 

καταλογιστούν στο δράστη περιστατικά που θεμελιώνουν ή επαυξάνουν το αξιόποινο.  
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4.3 Οι περιπτώσεις άντλησης δεδομένων σε ψηφιακό περιβάλλον (pull technology) 

Στην δεύτερη περίπτωση, η συμπεριφορά του δράστη εκδηλώνεται με την προσφορά 

περιεχομένου, ψηφιακών δεδομένων προς αόριστο αριθμό χρηστών, οι οποίοι δύνανται με θετική 

ενέργεια να αποκτήσουν πρόσβαση σε αυτά, να τα ανακτήσουν (pull technology).  Όταν ο χρήστης 

αναρτά στο Διαδίκτυο δεδομένα στα οποία οι τρίτοι με δικές τους πράξεις αποκτούν πρόσβαση 

τόπος τέλεσης είναι αφενός ο τόπος της φυσικής παρουσίας κατά το χρόνο ανάρτησης των 

δεδομένων, αφετέρου δε ο τόπος αποθήκευσης των δεδομένων στους διακομιστές (servers) 

εφόσον ο χρήστης γνωρίζει τον τόπο αποθήκευσης198.  

Χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής της εγκληματικής συμπεριφοράς αποτελεί η περίπτωση 

ανάρτησης περιεχομένου σε ιστολόγια (blogs), ομάδες συζητήσεως (newsgroups), ιστοσελίδες, 

ειδησεογραφικούς ιστοτόπους και μέσα κοινωνικής δικτύωσης199. Με τον τρόπο αυτό, κάθε 

χρήστης μπορεί εύκολα να δημιουργεί και να διαμοιράζει το δικό του  περιεχόμενο200. Ο δράστης, 

 
198 Γ. Μπουρμάς σε Α. Χαραλαμπάκη, Ο νέος Ποινικός Κώδικας – Ερμηνεία κατ’ άρθρο του ν. 4619/2019, Τόμος 

Πρώτος (Άρθρα 1-234), Νομική Βιβλιοθήκη, 2020, σ. 183 
199 Σύμφωνα με τον ENISA, τα κοινωνικά δίκτυα είναι ψηφιακές κοινότητες που επιτρέπουν στους ανθρώπους μέσω 

προφίλ που δημιουργούν να γνωρίζονται, να επικοινωνούν, να κρατούν επαφή, να διαμοιράζονται φωτογραφίες και 

βίντεο με άλλα μέλη των κοινοτήτων. https://www.enisa.europa.eu/publications/archive/onlineasithappens· Ίδ. 

σχετικά και Φ. Σπυρόπουλο, Παραπληροφόρηση & fake news στο διαδίκτυο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 43· Δ. 

Κιούπη, Ποινικό Δίκαιο και Internet, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1999, σ. 77 επ.· Π. Αλικάκο, Δικαστικοί λειτουργοί 

και μέσα κοινωνικής δικτύωσης, Ελληνική Δικαιοσύνη, Τεύχος 1/2021, σ. 311, όπου «Τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης 

είναι διαδραστικές τεχνολογίες με τη μεσολάβηση υπολογιστή που διευκολύνουν την δημιουργία ή ανταλλαγή 

πληροφοριών, ιδεών, ενδιαφερόντων και άλλων μορφών έκφρασης μέσω εικονικών κοινοτήτων και δικτύων.» Τα πιο 

γνωστά μέσα κοινωνικής δικτύωσης είναι το Facebook (Meta), το Instagram, το Twitter, το TikTok, το Snapchat, το 

Pinterest, https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/· «Τα 

διαδικτυακά ημερολόγια (blogs) αποτελούν έναν εικονικό χώρο όπου ο ιδιοκτήτης του καταθέτει τις απόψεις του για 

θέματα που τον απασχολούν. […] Πολλές φορές οι επισκέπτες του blog μπορούν και αυτοί να συνομιλούν και να 

καταθέτουν τις απόψεις τους […] Στη συνείδηση των χρηστών του Διαδικτύου τα Blogs έχουν τη θέση του μέσου όπου 

η ελευθερία έκφρασης εφαρμόζεται στην απόλυτη μορφή της.» σε Σ. Τάσση σε Λ. Μήτρου, Α.Μ. Πισκοπάνη, Σ. Τάσση, 

Μ. Καύδα, Σ. Κοκολάκη, Facebook, blogs και δικαιώματα, Ό,τι πεις θα χρησιμοποιηθεί εναντίον σου; Η χρήση 

ψηφιακών δικτύων κοινωνικής δικτύωσης και ιστολογίων, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2013, σ. 94· ΠΠρΑθ 457/2016 ΤΝΠ 

ΝΟΜΟΣ· Τα blogs σε αντίθεση με τους ιστοτόπους έχουν ως «βασική μονάδα» τους τις καταχωρήσεις και όχι τις 

εκάστοτε «σελίδες». Ιδ. σχετικά Γ. Ζέκο, Διαδίκτυο & τεχνητή νοημοσύνη, Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 396· «Τα 

συστήματα κυλιόμενων και άμεσων μηνυμάτων χρησιμοποιούνται επίσης ευρέως και είτε αποτελούν μία υπηρεσία 

παρόχων άλλων διαδικτυακών υπηρεσιών (πχ. Facebook – Messenger, Microsoft – Microsoft Teams) είτε ως 

αυτόνομη υπηρεσία.  
200 Uta Kohl σε N. Tsagourias, Research Handbook on International Law and Cyberspace, Edward Elgar Publishing, 

2021, σ. 30 όπου: «First, a critical feature of the internet that explains why its transnationality is legally so much 

more problematic that the transnationality of the telephone is that it allows anyone connected to it to become a 

transnational publisher. […] It is this potential mass audience that increases an activity’s legal significance, shifting 

it from the private to the public sphere». Αυτή η δυνατότητα εισήχθη με την μετάβαση στο συμμετοχικό διαδίκτυο 

(Web 2.0) στο πλαίσιο του οποίου ο χρήστης δεν είναι πλέον παθητικός δέκτης της πληροφορίας αλλά παράγοντας 

του συστήματος αφού δημιουργεί περιεχόμενο και αλληλεπιδρά με τους λοιπούς χρήστες. Ίδ. σχετικά Λ. Μήτρου, 

 

https://www.enisa.europa.eu/publications/archive/onlineasithappens
https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/
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όμως, δεν αποστέλλει δεδομένα σε κανέναν και συνεπώς δεν βάλλει κατά ορισμένης αλλοδαπής 

έννομης τάξεως με την ανάρτηση του περιεχομένου. Διότι τα δεδομένα, δεν εκπέμπονται 

απευθείας προς τους δέκτες τους αλλά αναρτώνται σε έναν χώρο του διαδικτύου. Kατ’ αρχήν το 

μήνυμα του χρήστη αποστέλλεται και αποθηκεύεται στον server (διακομιστή) του δημιουργού του 

ή στον server που «φιλοξενεί» τις σελίδες και εν συνεχεία με ταχύτατες αυτοδύναμες διαδικασίες 

αποθηκεύεται σε εκατοντάδες ή χιλιάδες servers παγκοσμίως. Σε ένα δεύτερο χρόνο, απολύτως 

διακεκριμένο, «κατεβαίνει» (μεταφορτώνεται) μετά από θετική ενέργεια του χρήστη, ο ίδιος ο 

χρήστης δηλαδή είναι αυτός ο οποίος έλκει, αντλεί τα δεδομένα (pull technology) από τον τόπο 

όπου έχουν αποθηκευτεί από τον δράστη201.  

Ο δράστης δημοσιεύει από την χώρα του ή από την χώρα του server202 δεδομένα στα οποία μπορεί 

να έχει πρόσβαση οποιοσδήποτε χρήστης «καλέσει» την σελίδα όπου τα ανωτέρω δεδομένα είναι 

αποθηκευμένα. Δεν μπορεί να επέμβει και να περιορίσει τοπικά την πρόσβαση άλλων προσώπων 

που δύνανται να βρίσκονται στην άλλη άκρη του κόσμου, ούτε σαφώς υποχρεούται να γνωρίζει 

τι συνιστά αξιόποινη ενέργεια στις απανταχού έννομες τάξεις όπου βρίσκονται οι δυνητικοί 

χρήστες και να προσαρμόσει αναλόγως το περιεχόμενό τους203. Τα δεδομένα είναι δυνητικά 

 
Ιδιωτικότητα στο Web 2.0, ΔiΜΕΕ, Τεύχος 3/2010, σ. 319 επ. Ήδη σήμερα μιλάμε για την μετάβαση στο Web 3.0, 

τον νοήμονα ή σημασιολογικό παγκόσμιο ιστό. Ίδ. σχετικά Λ. Κανέλλο, Smart Contracts – Νομικές προκλήσεις και 

επιχειρηματικές προοπτικές, Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 12· Γ. Γιαννόπουλο, Εισαγωγή στη Νομική Πληροφορική, 

Νομική Βιβλιοθήκη, 2018, σ. 168 και Λ. Μήτρου, Ο Γενικός Κανονισμός Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων, 

Εκδόσεις Σάκκουλα, 2017, σ. 26 και Σ. Τάσση σε Λ. Μήτρου, Α.Μ. Πισκοπάνη, Σ. Τάσση, Μ. Καύδα, Σ. Κοκολάκη, 

Facebook, blogs και δικαιώματα, Ό,τι πεις θα χρησιμοποιηθεί εναντίον σου; Η χρήση ψηφιακών δικτύων κοινωνικής 

δικτύωσης και ιστολογίων, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2013, σ. 11 και 74 όπου: «[…] με τη λέξη εικονικότητα συχνά να 

μπερδεύει και συγχύζει τον απομονωμένο στο δωμάτιό του χρήστη και να τον οδηγεί στην βολική και καθησυχαστική 

εντύπωση πώς όλα αυτά είναι ένα παιχνίδι, μία παρέα φίλων, όπου ό,τι πεις δεν θα χρησιμοποιηθεί εναντίον σου γιατί 

είναι όλα δικαιολογημένα από την ελαφρότητα της στιγμής και κανείς δεν σε βλέπει τη στιγμή που πράττεις […]».· R. 

Surette, How social media is changing the way people commit crimes and police fight them., 2016,  

https://blogs.lse.ac.uk/usappblog/2016/01/28/how-social-media-is-changing-the-way-people-commit-crimes-and-

police-fight-them/· ChambersLawFirm, Yes, you could be charged for crimes based on what you post on social media, 

https://www.chamberslawfirmca.com/yes-you-could-be-charged-for-crimes-based-on-what-you-post-on-social-

media/ όπου: «What you post online can have real-world consequences, especially if what you’re doing isn’t precisely 

legal» 
201 Δ. Κιούπης, Το Ποινικό Δίκαιο στο Νέο Διεθνές Περιβάλλον, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1999 όπου 

αναφερόμενος στις δυνατότητες του παγκόσμιου ιστού όπου τίθενται εξωτερικοί σύνδεσμοι (external links) προς 

άλλες σελίδες: «[…] Το θετικό αποτέλεσμα αυτής της τεχνικής δυνατότητας είναι το «άνοιγμα» του χρήστη σε 

περισσότερες πηγές και η, ως ένα βαθμό, ενεργητική του παρέμβαση στις πληροφορίες που προσλαμβάνει, αφού δεν 

είναι υποχρεωμένος να ακολουθήσει το περιεχόμενο μίας πηγής αλλά μπορεί χρησιμοποιώντας τους συνδέσμους να 

χαράξει το δικό του ψηφιακό μονοπάτι […]». 
202 ΑΠ (ΠΟΙΝ) 472/2019 http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp όπου: «[…] Πρέπει να διευκρινισθεί 

ότι ο τόπος φιλοξενίας του παρόχου δεν σημαίνει αυτοδικαίως ότι αποτελεί και τον τόπο κατοικίας του δράστη […]». 

Στην ίδια απόφαση σημειώνεται ότι ο τόπος κατοικίας του καταγγέλλοντος δεν συνιστά σύνδεσμο αρμοδιότητας κατά 

τα άρθρα 122 επ. ΚΠΔ, ούτε οδηγεί ή συνδέεται κατά τεκμήριο με τον τόπο διάπραξης του εγκλήματος.  
203 Δ. Κιούπης, Δημοσίευση σελίδων με αξιόποινο περιεχόμενο, Ποινικός Λόγος, Τεύχος 2/2001, σ. 403 

https://blogs.lse.ac.uk/usappblog/2016/01/28/how-social-media-is-changing-the-way-people-commit-crimes-and-police-fight-them/
https://blogs.lse.ac.uk/usappblog/2016/01/28/how-social-media-is-changing-the-way-people-commit-crimes-and-police-fight-them/
https://www.chamberslawfirmca.com/yes-you-could-be-charged-for-crimes-based-on-what-you-post-on-social-media/
https://www.chamberslawfirmca.com/yes-you-could-be-charged-for-crimes-based-on-what-you-post-on-social-media/
http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp
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παράνομα μέχρι τη στιγμή που αποθηκεύονται στο διακομιστή οπότε καθίστανται προσιτά στους 

εν δυνάμει δέκτες και αποκτούν την κοινωνική τους απαξία204. Κατόπιν των ανωτέρω πρέπει να 

γίνει δεκτό ότι η φιλοξενία επικίνδυνου ή παράνομου περιεχομένου σε έναν διακομιστή στον 

οποίο ο χρήστης έχει απλώς δυνατότητα πρόσβασης, δεν συνεπάγεται εξ αυτού του λόγου 

αποκλειστικά ότι ο τόπος εγκατάστασης των δεδομένων είναι τόπος τέλεσης του εγκλήματος. 

Διότι το αν επέλθει και πού ένα αποτέλεσμα με θετική ενέργεια και ελεύθερη βούληση 

οποιουδήποτε χρήστη, τούτο δεν μπορεί να καταλογισθεί στον παραγωγό του περιεχομένου, ο 

οποίος απλώς τα τηρεί στον χώρο της φυσικής του παρουσίας και στον διαμετακομιστή της 

επιλογής του205. Θα ήταν δογματικά ασυνεπές να θεωρηθεί τόπος τέλεσης μίας αξιόποινης πράξης 

ο τόπος όπου τρίτο πρόσωπο - και όχι ο δράστης ως υποκείμενο του εγκλήματος – πράττει 

αναζητώντας ιστοσελίδες και «κατεβάζοντας» δεδομένα.  

4.4 Το ειδικό ζήτημα προσδιορισμού του τόπου τέλεσης των εγκλημάτων αφηρημένης 

διακινδύνευσης  

Έχει καταστεί ήδη σαφές ότι στην περίπτωση τέλεσης εγκλημάτων βλάβης ή συγκεκριμένης 

διακινδύνευσης κρίσιμος είναι τόσο ο τόπος της συμπεριφοράς του δράστη όσο και ο τόπος της 

επέλευσης του αποτελέσματος206, ήτοι της βλάβης ή του κινδύνου, που αποτελούν στοιχεία της 

αντικειμενικής υπόστασης. Επομένως, από το συνδυασμό των άρθρων 16 ΠΚ και 5 παρ. 1 ΠΚ, 

εάν ένας από τους παραπάνω τόπους τέλεσης είναι η ημεδαπή, τότε η Ελλάδα έχει ποινική εξουσία 

για την όλη πράξη.  

Όλως αντιθέτως στην περίπτωση των εγκλημάτων αφηρημένης διακινδύνευσης, ο τόπος τέλεσης 

περιορίζεται στον τόπο όπου ο δράστης προέβη στην εγκληματική του δράση διότι ελλείπει το 

αποτέλεσμα που θα μπορούσε να αιτιολογήσει έναν αυτοτελή τόπο τέλεσης της πράξης207. Ως εκ 

 
204 Δ. Κιούπης σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 50· Δ. Κιούπης, Το Ποινικό 

Δίκαιο στο Νέο Διεθνές Περιβάλλον, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2001, σ. 233· Χ. Μυλωνόπουλος, Διεθνές & 

Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 164 
205 Αντίθετα, ο Καράκωστας υποστηρίζει ότι θα ήταν παράλογο να θεωρήσουμε ότι δεν ευθύνεται ποινικώς ο εκδότης 

μίας εφημερίδας παγκόσμιας κυκλοφορίας για κάποιο ποινικώς κολάσιμο άρθρο επειδή στην ουσία δεν πράττει ο 

ίδιος αλλά ο αναγνώστης της εφημερίδας που την αγοράζει. Ίδ. σχετικά Ι. Καράκωστας, Δίκαιο & Internet, Δίκαιο & 

Οικονομία - Π.Ν. Σάκκουλας, 2009, σ. 271 υποσημ. 39 
206 Ίδ. σχετικά υπ’ αρ. 26 και 27 υποσημ. σε Δ. Κιούπη σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 

2019, σ. 49 με τις εκεί παραπομπές 
207 K. Cornils, Ο τόπος τέλεσης των εγκλημάτων έκφρασης στο Διαδίκτυο, Αρμενόπουλος, Τεύχος 3/2022, σ. 363· 

Χ. Μυλωνόπουλος, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 163  
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τούτου, η ημεδαπή δεν είναι τόπος τέλεσης του εγκλήματος, ακόμη και αν ο κίνδυνος 

πραγματώθηκε εντός της επικράτειάς της. Και η άποψη αυτή όμως δεν στερείται αντιρρήσεων208.  

Έχει διατυπωθεί η άποψη ότι σε εγκλήματα αφηρημένης διακινδύνευσης σχετικά με 

διασυνοριακές περιβαλλοντικές βλάβες ενδέχεται να υπάρξει τόπος ή και περισσότεροι τόποι 

επέλευσης του αποτελέσματος, όπου εντοπίζεται ο αφηρημένος κίνδυνος. Πρέπει να εντοπίζεται 

μία τοπικά δρώσα πηγή κινδύνων, της οποίας η ζώνη διακινδύνευσης να εκτείνεται σε μία 

συγκεκριμένη περιοχή. Πλην όμως, μία αντίστοιχη θεωρία δεν είναι νοητή αναφορικά με τα 

εγκλήματα που τελούνται διά διαδικτύου διότι ο αφηρημένος κίνδυνος που ανακύπτει π.χ. με την 

ανάρτηση παράνομου περιεχομένου, εντοπίζεται οπουδήποτε από όπου μπορεί να υπάρξει 

πρόσβαση στα δεδομένα ώστε δεν προσφέρει συνδετικό στοιχείο ικανό για τη θεμελίωση ποινικής 

δικαιοδοσίας μίας έννομης τάξης209.  

Στο παρελθόν η γερμανική νομολογία ακολούθησε κατά την εκδίκαση εγκλημάτων που είχαν 

τελεσθεί διά του Διαδικτύου μία τάση διασταλτικής ερμηνείας της έννοιας του αποτελέσματος210. 

Κατά την άποψη αυτή, ως αποτέλεσμα δεν νοείται μόνο το εν στενή εννοία, το τυποποιούμενο 

στην αντικειμενική υπόσταση της αξιόποινης πράξης, αλλά και το ευρύτερο αποτέλεσμα της 

πράξης, κάθε ευρισκόμενη εκτός την αντικειμενικής υπόστασης επίδραση που έχει η πράξη στην 

 
208 Ίδ. κριτική περί της αντίθετης άποψης σε Χ. Μυλωνόπουλο, Ο τόπος τέλεσης του εγκλήματος (άρθρ. 16 ΠΚ) από 

πλευράς διεθνούς ποινικού δικαίου, Νομικό Βήμα, 36/1988, σ. 291 
209 K. Cornils, Ο τόπος τέλεσης των εγκλημάτων έκφρασης στο Διαδίκτυο, Αρμενόπουλος, Τεύχος 3/2022, σ. 362 και 

363. Όπως επισημαίνει ο Cornils, το πλάσμα της «εικονικής παρουσίας», η αντίληψη δηλαδή ότι ο χρήστης που 

φορτώνει δεδομένα είναι παρών σε κάθε σημείο από όπου υπάρχει πρόσβαση στα δεδομένα οδηγεί μεν σε μη 

υποστηρίξιμα αποτελέσματα, όπως καταδείχθηκε και ανωτέρω, πλην όμως υποδεικνύει ότι ο χρήστης δεν ενεργεί 

μόνο από τον χώρο της φυσικής του παρουσίας αλλά και πέρα από το δικό του τεχνολογικό εξοπλισμό σε όλο το 

δίκτυο. 
210 Χαρακτηριστική είναι η υπόθεση του «Ψεύδους του Άουσβιτς»· Ίδ. σχετικά Δ. Κιούπη, Δημοσίευση ιστοσελίδων 

με αξιόποινο περιεχόμενο, Ποινικός Λόγος, Τεύχος 2/2001, σ. 399 επ. με σχετικές παρατηρήσεις επί της από 

12.12.2000 απόφασης του Γερμανικού Ακυρωτικού (BGH 1 StR 184/00)· Θ. Κριθαρά, Ποινικό δίκαιο και διαδίκτυο, 

Νομική Βιβλιοθήκη, 2009, σ. 33 επ. Συνοπτικά αναφέρεται ότι ο κατηγορούμενος γερμανικής καταγωγής Αυστραλός 

υπήκοος, ευρισκόμενος στην Αυστραλία τέλεσε τα εγκλήματα της εξύβρισης, της προσβολής μνήμης νεκρού και της 

έξαψης του λαϊκού φανατισμού αναρτώντας στο Διαδίκτυο δημοσιεύσεις με αξιόποινο περιεχόμενο. Το δικαστήριο 

της ουσίας έκρινε ότι έχει δικαιοδοσία να δικάσει τα εγκλήματα της εξύβρισης και της προσβολής μνήμης νεκρού 

διότι ως εγκλήματα αποτελέσματος τελέσθηκαν και στη Γερμανία επειδή υπήρχε και εκεί πρόσβαση στο αξιόποινο 

περιεχόμενο. Έκρινε, όμως, ότι δεν είχε δικαιοδοσία για να δικάσει το έγκλημα της έξαψης του λαϊκού φανατισμού 

διότι ως έγκλημα αφηρημένης διακινδύνευσης στερείτο αποτελέσματος και ετελέσθη αποκλειστικά στην Αυστραλία, 

ήτοι τον τόπο της φυσικής παρουσίας του δράστη. Το Γερμανικό Ακυρωτικό έκρινε διαφορετικά θεωρώντας εαυτόν 

αρμόδιο να δικάσει και τα τρία εγκλήματα.· Απόφαση βαυαρικού Ακυρωτικού (BayObLG) της 17.12.96 – 2 StR 

178/96, Ποινικά Χρονικά, Τεύχος ΜΗ/1998, σ. 694 επ. 
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έννομη τάξη στην οποία εκδηλώνεται211. Κατά την προσέγγιση αυτή, δεν ενδιαφέρει η δογματική 

διάκριση των εγκλημάτων σε βλάβης, συγκεκριμένης ή αφηρημένης διακινδύνευσης, αλλά το 

ενδιαφέρον μετατοπίζεται στην αντικειμενική υπόσταση εκάστου εγκλήματος από την οποία 

προκύπτει κατά περίπτωση ποιες συνέπειες μπορούν να θεωρηθούν ως αποτέλεσμα. Πλην όμως, 

με τη διασταλτική αυτή ερμηνεία της έννοιας του αποτελέσματος σε κάθε εξωτερικό γεγονός που 

εκδηλώνεται ως συνέπεια της αξιόποινης πράξης, οδηγούμαστε και πάλι σε μία άνευ ετέρου 

υπέρμετρη διεύρυνση του αξιοποίνου, ανατρέπονται δε και οι δογματικές αρχές του ποινικού 

δικαίου, όπως η συστηματική και λογική διάκριση μεταξύ συμπεριφοράς και αποτελέσματος212 

και μεταξύ εγκλημάτων βλάβης και διακινδύνευσης. Κατόπιν των ανωτέρω, έχει καταστεί σαφές 

ότι ισχύουν όσα μας είναι ήδη γνωστά για τα εγκλήματα αφηρημένης διακινδύνευσης, τα οποία 

στερούμενα αποτελέσματος τελούνται στον τόπο όπου αναπτύσσεται η εγκληματική συμπεριφορά 

του πράττοντος.  

4.5 Το ειδικό ζήτημα προσδιορισμού του τόπου τέλεσης των εγκλημάτων δυνητικής 

διακινδύνευσης  

Ιδιαίτερα πρέπει να αντιμετωπιστεί το ζήτημα του προσδιορισμού του τόπου τέλεσης στην 

ενδιάμεση κατηγορία των εγκλημάτων δυνητικής διακινδύνευσης δεδομένου μάλιστα ότι πολλά 

εγκλήματα εξωτερίκευσης που διαπράττονται σε περιβάλλον Διαδικτύου ανήκουν στην 

κατηγορία αυτή. Τέτοιου είδους εγκλήματα είναι η δυσφήμηση213 και η συκοφαντική 

δυσφήμηση214 και το έγκλημα της υποκίνησης βίας ή μίσους, δημόσιας επιδοκιμασίας ή άρνησης 

εγκλημάτων γενοκτονίας, πολέμου, εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας, του Ολοκαυτώματος 

και των εγκλημάτων του ναζισμού215. Τα παραπάνω εγκλήματα δεν έχουν ως αποτέλεσμα την 

περιέλευση ενός διανοήματος σε γνώση άλλου προσώπου, όπως συμβαίνει π.χ. στην εξύβριση, ή 

 
211 Θ. Κριθαράς, Ποινικό δίκαιο και διαδίκτυο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2009, σ. 44· U. Sieber, Internationales Strafrecht 

im Internet, NJW, 1999, σ. 2070 
212 Κατά τον Ανδρουλάκη, η επερχόμενη μεταβολή στον εξωτερικό κόσμο αποχωρίζεται κατά τόπο και χρόνο από 

την εγκληματική συμπεριφορά και αποδίδεται με τον τεχνικό όρο «αποτέλεσμα». Ίδ. σχετικά Ν. Ανδρουλάκη, Ποινικό 

Δίκαιο – Γενικό μέρος. Τόμος 1ος: Θεωρία για το έγκλημα, Δίκαιο & Οικονομία - Π.Ν. Σάκκουλας, 2006, σ. 170.  

Κατά τον Κιούπη, αμφισβητείται εάν η διευρυμένη έννοια του «αποτελέσματος» αποτελεί απλώς διασταλτική και όχι 

απαγορευμένη αναλογική ερμηνεία, καθώς υπερβαίνει το δυνατό γλωσσικό νόημα της έννοιας «αποτέλεσμα» που 

σημαίνει κάτι το οποίο διακρίνεται από την ίδια τη συμπεριφορά που το προκαλεί. Ίδ. σχετικά Δ. Κιούπη, Δημοσίευση 

ιστοσελίδων με αξιόποινο περιεχόμενο, Ποινικός Λόγος, Τεύχος 2/2001, σ. 402, υποσημ. 27. 
213 Άρθρο 362 ΠΚ 
214 Άρθρο 363 ΠΚ 
215 Άρθρο 3 του ν. 927/1979, όπως τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε μεταγενέστερα με το άρθρο 3 του ν. 4285/2014, 

το άρθρο 7 του ν. 4491/2017 και το άρθρο 9 παρ. 2 εδ. β της Απόφασης – Πλαίσιο 2008/913/ΔΕ 
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την πρόκληση φόβου, όπως συμβαίνει π.χ. στο έγκλημα της διασποράς ψευδών ειδήσεων216. Το 

αποτέλεσμα τους – εάν μπορεί να θεωρηθεί ως τέτοιο - δεν είναι η απλή κατανόηση ενός 

επικοινωνιακού ενεργήματος αλλά η πρόσληψη νοηματικού περιεχομένου που δύναται να βλάψει 

την τιμή ή την υπόληψη, όπως π.χ. στην δυσφήμηση και τη συκοφαντική δυσφήμηση, ή να 

προκαλέσει μίσος, όπως π.χ. στο έγκλημα του άρθρου 3 του ν. 927/1979217. Η τυποποιούμενη, 

όμως, αυτή δυνατότητα αποτελεί στοιχείο της πράξης ή ένα είδους αποτέλεσμα κατά το άρθρο 16 

ΠΚ ικανό να οδηγήσει σε θεμελίωση ποινικών αξιώσεων του κράτους στο οποίο αυτό επέρχεται; 

Για το ζήτημα υπάρχει διχογνωμία218 ανάλογη με τη διχογνωμία που εντοπίζεται έτσι κι αλλιώς 

αναφορικά με την χρησιμοποιούμενη ορολογία και τη συστηματική ταξινόμηση των εν λόγω 

εγκλημάτων219.  

Εν προκειμένω, γεννάται το ζήτημα κατά πόσον είναι συμβατή με την αρχή της μη επέμβασης ως 

έκφραση της αρχής της εδαφικότητας και με την αρχή της ενοχής220 η αξίωση μίας πολιτείας για 

θεμελίωση ποινικής δικαιοδοσίας στην περίπτωση που επέλθει στο έδαφός της το «οιονεί 

αποτέλεσμα» που είναι αξιόποινο στην επικράτειά της, ενώ δεν είναι αξιόποινο στην χώρα της 

φυσικής παρουσίας του δράστη.  

Ως ορθότερη221 προκρίνεται η άποψη ότι τα εγκλήματα αφηρημένα συγκεκριμένης 

διακινδύνευσης στερούνται αποτελέσματος διότι η προσθήκη της ρήτρας προσφορότητας για την 

 
216 Άρθρο 191 ΠΚ – Μέχρι πρότινος το έγκλημα της διασποράς ψευδών ειδήσεων τυποποιούταν στον ποινικό κώδικα 

ως έγκλημα δυνητικής διακινδύνευσης. Ήδη με το αρ. 41 του ν. 5005/2022 (ΦΕΚ Α’ 236) τροποποιήθηκε η διάταξη 

αυτή και το έγκλημα τυποποιείται πλέον ως συγκεκριμένης διακινδύνευσης καθώς απαιτείται ως προϋπόθεση για την 

πλήρωση της αντικειμενικής υπόστασης η πρόκληση φόβου ως αποτελέσματος σε αόριστο αριθμό ανθρώπων ή σε 

ορισμένο κύκλο ή κατηγορία προσώπων που αναγκάζονται έτσι να προβούν σε μη προγραμματισμένες πράξεις ή σε 

ματαίωσή τους, με κίνδυνο να προκληθεί ζημία στα πεδία της εθνικής οικονομίας, της αμυντικής ικανότητας της 

χώρας και της δημόσιας υγείας. Όπως αναφέρεται στην αιτιολογική έκθεση της από 16.12.2022 τροπολογίας του 

Υφυπουργού στον Πρωθυπουργό, η τροποποίηση αυτή κρίθηκε επιβεβλημένη προκειμένου να απαλειφθεί η χρήση 

της αποδεικτικά δυσχερούς και μη ευχερώς αξιολογούμενης έννοιας της ικανότητας πρόκλησης ανησυχίας ή φόβου 

στους πολίτες και του «κλονισμού εμπιστοσύνης του κοινού» ως επακόλουθου της διασποράς της ψευδούς είδησης. 

Για το κείμενο της Αιτιολογικής Έκθεσης https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/12166068.pdf  
217 Δ. Κιούπης σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 57 
218 Ίδ. σχετικά υπ΄ αρ. 15 και 17 υποσημ. σε Δ. Κιούπη σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 

2019, σ. 45 με τις εκεί παραπομπές.  
219 Δ. Κιούπης σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 46 όπου: «[...] διχογνωμία 

παρατηρείται για την ούτως ή άλλως ενδιάμεση – προβληματική κατηγορία των εγκλημάτων αφηρημένα-συγκεκριμένης 

ή δυνητικής διακινδύνευσης.». 
220 Το ζήτημα αυτό θα αναλυθεί εκτενώς και κατωτέρω αναφορικά με τον προσδιορισμό του τόπου εγκατάστασης 

των διακομιστών (servers) ως τόπου τέλεσης του διαδικτυακού εγκλήματος.  
221 Αντίθετα, ο Μυλωνόπουλος αναγνωρίζει ως τόπο τέλεσης στα εγκλήματα δυνητικής διακινδύνευσης και τον τόπο 

όπου βρίσκεται ο υλικός φορέας του προστατευόμενου με τη διάταξη εννόμου αγαθού. Επί παραδείγματι, στην 

 

https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/bbb19498-1ec8-431f-82e6-023bb91713a9/12166068.pdf
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επέλευση του τυποποιούμενου κινδύνου έχει τεθεί για να προσδιορισθούν συσταλτικά τα όρια του 

ποινικού κολασμού αφού δεν αρκεί η συμπεριφορά του δράστη αλλά απαιτείται επιπλέον αυτή να 

είναι πρόσφορη να οδηγήσει στον κίνδυνο. Με την υιοθέτηση της άποψης ότι η δυνητική 

διακινδύνευση λογίζεται ως αποτέλεσμα του άρθρου 16 ΠΚ, οδηγούμαστε στα εξής άτοπα: α) η 

εννοιολογική προσέγγιση των εννοιών της βλάβης και του κινδύνου θα καταστρατηγείτο αφού θα 

ταυτίζονταν ως προς τη νομική τους βαρύτητα με την απλή δυνατότητα επέλευσης του κινδύνου, 

β) θα καθίστατο άνευ νοήματος η ταξινόμηση των εγκλημάτων δυνητικής διακινδύνευσης σε 

διακριτή κατηγορία και θα έπρεπε αυτά να υπαχθούν σε κοινή κατηγορία με τα εγκλήματα 

συγκεκριμένης διακινδύνευσης που είναι εγκλήματα αποτελέσματος και γ) μολονότι η ρήτρα 

προσφορότητας στόχο έχει τον στενότερο προσδιορισμό των ορίων του αξιοποίνου θα 

οδηγούμασταν σε μία υπέρμετρη διεύρυνσή του αφού κάθε τόπος της δυνητικής διακινδύνευσης 

θα ήταν τόπος τέλεσης του εγκλήματος με τις συνακόλουθες συνέπειες ως προς την διεκδίκηση 

ποινικής δικαιοδοσίας από πολλαπλές έννομες τάξεις222. 

4.6 Ο τόπος εγκατάστασης των διακομιστών (servers) ως τόπος τέλεσης του εγκλήματος 

Κατόπιν των ανωτέρω, εάν δεχθεί κανείς ότι στα παραπάνω εγκλήματα δυνητικής διακινδύνευσης 

- αλλά και στα εγκλήματα αφηρημένης διακινδύνευσης για τα οποία δεν υπάρχει διχογνωμία ως 

προς την απουσία αποτελέσματος - τόπος τέλεσης του εγκλήματος είναι μόνον ο τόπος εκδήλωσης 

της εγκληματικής συμπεριφοράς του δράστη, πρέπει να προσδιορισθεί ποιος είναι ο τόπος της 

εγκληματικής δράσης σε περίπτωση τέλεσης των ανωτέρω εγκλημάτων διά του Διαδικτύου. 

Τόπος τέλεσης είναι - πέραν του τόπου της φυσικής παρουσίας του δράστη - ο τόπος όπου 

βρίσκεται ο server στον οποίο έχουν αποθηκευθεί τα δεδομένα του ή ο τόπος όπου βρίσκεται το 

εν δυνάμει θύμα, δυνητικά δηλαδή παντού; Τούτο το ζήτημα δεν μπορεί παρά να εξετασθεί 

λαμβάνοντας και πάλι υπ’ όψιν τα ιδιαίτερα τεχνικά χαρακτηριστικά της χρησιμοποιούμενης 

διαδικτυακής επικοινωνίας. Προς τούτο θα εξετασθεί σε συνδυασμό με το ζήτημα εάν ως τόπος 

τέλεσης θεωρείται πέρα από τον τόπο της φυσικής παρουσίας του δράστη και ο τόπος 

εγκατάστασης των διακομιστών (servers).  

 
τελούμενη διά του διαδικτύου δυσφήμηση τόπος τέλεσης του εγκλήματος θα ήταν σύμφωνα με την άποψη αυτή και 

ο τόπος όπου βρίσκεται το πρόσωπο του οποίου η τιμή και η υπόληψη θα μπορούσαν να υποστούν βλάβη λόγω του 

δυσφημιστικού γεγονότος.  Ίδ. σχετικά Χ. Μυλωνόπουλο, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 

2021, σ. 137.  
222Δ. Κιούπης, Δημοσίευση σελίδων με αξιόποινο περιεχόμενο, Ποινικός Λόγος, Τεύχος 2/2001, σ. 403  
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Και σε αυτό την απάντηση δίνει η θεωρία του γενικού μέρους του ποινικού δικαίου και 

συγκεκριμένα η θεωρία της ενότητας που διατυπώνεται κατά τα ανωτέρω στο άρθρο 16 ΠΚ 

σύμφωνα με το οποίο τόπος τέλεσης της πράξης θεωρείται ο τόπος όπου ο υπαίτιος διέπραξε ολικά 

ή μερικά την αξιόποινη ενέργεια ή παράλειψη. Γίνεται δεκτό ότι ο τόπος εγκατάστασης του server 

(διακομιστή) αποτελεί τόπο τέλεσης του εγκλήματος223, όπως ανωτέρω ελέχθη, με το σκεπτικό 

ότι είναι το μέρος της φυσικής παρουσίας του βλαπτικού περιεχομένου224, με άλλα λόγια ότι το 

περιεχόμενο των σελίδων «ενεργοποιείται», αποκτά νόημα όταν κάποιος άλλος χρήστης 

«καλέσει» την ιστοσελίδα και αποκτήσει πρόσβαση στο παράνομο ή επικίνδυνο περιεχόμενο225. 

Όπως αναφέρει ο Κιούπης226, στην αντικειμενική υπόσταση αρκετών αξιόποινων πράξεων 

περιλαμβάνεται η έννοια της δημοσιοποίησης.   

Εντούτοις, ο τόπος αυτός δεν είναι σταθερός, διότι ο χρήστης φορτώνει μεν τα δεδομένα του σε 

έναν διακομιστή, τα δεδομένα, όμως, δύνανται να μεταφερθούν μέσα σε δευτερόλεπτα και 

μάλιστα εν αγνοία του χρήστη σε άλλο server που ενδέχεται να είναι εγκατεστημένος σε άλλη 

χώρα227. Για το λόγο αυτό, ιδιαίτερη σημασία, πρέπει να δοθεί εν προκειμένω στη δυνατότητα του 

δράστη να ελέγχει την ανωτέρω διαδικασία και ο τόπος αποθήκευσης των δεδομένων στους 

διακομιστές να λογίζεται ως τόπος τέλεσης μόνον εφόσον ο χρήστης τον γνωρίζει228.  

Επαναλαμβάνεται ότι θέτοντας υπό εξέταση τον τόπο της διαδικτυακής συμπεριφοράς δεν πρέπει 

να λησμονούμε ότι έχει ήδη ανατραπεί η οικεία σε όλους μας αντίληψη του χώρου ώστε πρέπει 

να την οριοθετήσουμε με βάση τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της διαδικτυακής δραστηριότητας 

και όχι με την κοινώς παραδεδεγμένη κατανόηση του φυσικού χώρου. Ο δράστης του 

κυβερνοεγκλήματος δεν πράττει μόνο από τον τόπο όπου είναι σωματικά παρών, εκεί δηλαδή 

όπου επενεργεί πάνω στο πληκτρολόγιό του, αλλά και στον τόπο όπου αποθηκεύει τα δεδομένα 

 
223 Για την αντίθετη άποψη ίδ. σχετικά υπ’ αρ. 29 υποσημ. σε Δ. Κιούπη σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, 

Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 49 - 50 
224 Ι. Καράκωστας, Δίκαιο & Internet, Δίκαιο & Οικονομία – Π.Ν. Σάκκουλας, 2009, σ. 259 
225 Δ. Κιούπης, Ποινικό Δίκαιο και Internet, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1999, σ. 79 
226 Δ. Κιούπης σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 50 
227 P. Jougleux, T.-E. Synodinou, L. Mitrou σε I. Iglezakis, The Legal Regulation of Cyber Attacks, Wolters Kluwer, 

2020, σ. 110 
228 Γ. Μπουρμάς σε Α. Χαραλαμπάκη, Ο νέος Ποινικός Κώδικας – Ερμηνεία κατ’ άρθρο του ν. 4619/2019, Τόμος 

Πρώτος (Άρθρα 1-234), Νομική Βιβλιοθήκη, 2020, σ. 183· Δ. Κιούπης σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, 

Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 61 
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του διότι εκεί, χωρίς να έχει φυσική παρουσία, στα πλαίσια της σύμβασης φιλοξενίας (hosting)229 

που έχει συνάψει, ενεργεί στον server τον οποίο έχει επιλέξει για να φιλοξενούνται τα δεδομένα 

του. Συνεπώς ο δράστης ενεργεί μερικώς στον τόπο της φυσικής παρουσίας του και μερικώς στον 

τόπο όπου βρίσκονται εγκατεστημένοι οι διακομιστές (servers). 

Την διευρυμένη έννοια του τόπου συμπεριφοράς του κυβερνοεγκληματία που περιλαμβάνει πέραν 

από τον τόπο της φυσικής του παρουσίας και τον τόπο εγκατάστασης των διακομιστών δέχεται 

και η Απόφαση – Πλαίσιο 2008/913/ΔΕ για την καταπολέμηση ορισμένων μορφών και 

εκδηλώσεων ρατσισμού και ξενοφοβίας μέσω του ποινικού δικαίου. Σύμφωνα με το άρθρο 9 παρ. 

2 της ως άνω απόφασης: [...] κάθε κράτος μέλος λαμβάνει τα αναγκαία μέτρα ώστε να εξασφαλίσει 

ότι η δικαιοδοσία του καλύπτει τις περιπτώσεις κατά τις οποίες οι πράξεις τελούνται μέσω 

συστήματος πληροφορικής και κατά τις οποίες: α) ο δράστης τελεί την πράξη ενόσω είναι 

σωματικώς παρών στην επικράτειά του, ανεξάρτητα από το εάν η πράξη περιλαμβάνει υλικό που 

φιλοξενείται σε σύστημα πληροφορικής στην επικράτειά του, β) η πράξη περιλαμβάνει υλικό που 

φιλοξενείται σε σύστημα πληροφορικής ευρισκόμενο στην επικράτειά του, ανεξάρτητα από το εάν ο 

δράστης τελεί την πράξη ενόσω είναι σωματικώς παρών στην επικράτειά του. […]»230. 

Η άποψη ότι τόπος τέλεσης του ηλεκτρονικού εγκλήματος είναι και ο τόπος της φυσικής 

εγκατάστασης του server έχει επικριθεί από τη θεωρία για δύο λόγους. Αφενός μεν, έχει 

διατυπωθεί η άποψη ότι με την θεώρηση αυτή εγκαταλείπεται το παραδοσιακό στοιχείο της 

φυσικής παρουσίας του δράστη ως θεμελιωτικό στοιχείο του τόπου συμπεριφοράς και τέλεσης 

συνακολούθως. Όμως, όπως κατέστη σαφές κατά τα ανωτέρω, τούτο δεν είναι ορθό διότι ο τόπος 

της φυσικής παρουσίας του δράστη εξακολουθεί να αποτελεί σημείο αναφοράς του τόπου της 

εγκληματικής δράσης, πλην όμως, λόγω των ιδιαιτεροτήτων της διαδικτυακής συμπεριφοράς 

επεκτείνεται και στον τόπο όπου ο ίδιος δράστης επιλέγει με ελεύθερη βούληση να αποθηκεύσει 

τα δεδομένα του και να τα καταστήσει προσβάσιμα από τρίτα πρόσωπα. Συνεπώς, η φιλοξενία 

των δεδομένων στον server που επέλεξε ο δράστης δεν συνιστά διακριτή ενέργεια της 

 
229 Με τη σύμβαση φιλοξενίας τα δεδομένα αποθηκεύονται από τον δημιουργό τους σε έναν server που είναι 

διαθέσιμος ανά πάσα στιγμή για να τα «σερβίρει» σε τυχόν ενδιαφερόμενους να τα μεταφορτώσουν χρήστες. Κατά 

το εύστοχο παράδειγμα στην ιστοσελίδα https://top.host/support/knowledge-base/ti-simeni-filoxenia-istoselidas-

hosting-giati-tin-chriazome/, o server είναι σαν μία πολυκατοικία στην οποία έχω μισθώσει ένα διαμέρισμα για να 

φιλοξενείται το περιεχόμενό μου.  
230 Άλλο είναι το ζήτημα της άστοχης ενσωμάτωσης της στην εθνική έννομη τάξη κατά τα όσα εκτέθηκαν στον οικείο 

τόπο. 

https://top.host/support/knowledge-base/ti-simeni-filoxenia-istoselidas-hosting-giati-tin-chriazome/
https://top.host/support/knowledge-base/ti-simeni-filoxenia-istoselidas-hosting-giati-tin-chriazome/
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εξαντλούμενης στο χώρο της φυσικής παρουσίας εγκληματικής συμπεριφοράς, αλλά επιλογή του 

δράστη και τμήμα της εγκληματικής του κατάστρωσης231.  

Η δεύτερη και σημαντικότερη αντίρρηση έχει ήδη επισημανθεί ανωτέρω και αφορά το γεγονός 

ότι η εγκατάσταση σε έναν server αποτελεί συχνά τυχαίο γεγονός τελούμενο μάλιστα εν αγνοία 

του δράστη. Επί παραδείγματι, ένας δράστης συνάπτει μία σύμβαση φιλοξενίας με μία εταιρία 

εγκατεστημένη στην Ελλάδα, οι διακομιστές της, όμως, για λόγους κατά κύριο λόγο οικονομικούς 

βρίσκονται στο εξωτερικό γεγονός που είναι παντελώς άγνωστο στο δράστη. Έχει διατυπωθεί 

συνεπώς η άποψη ότι τυχόν θεώρηση ως τόπου τέλεσης κάθε τόπου όπου τυχαία και εν αγνοία 

του πράττοντος καταλήγουν να φιλοξενούνται τα δεδομένα επεκτείνει υπέρμετρα και κατά τρόπο 

ανυπόφορο για την έννομη τάξη το αξιόποινο.  

Και στην περίπτωση αυτή κρίσιμο είναι το ζήτημα του χαρακτηρισμού του τόπου τέλεσης ως 

στοιχείου της αντικειμενικής υπόστασης ή ως εξωτερικού όρου του αξιοποίνου. Όπως 

αναφέρθηκε ανωτέρω, εάν τον αντιμετωπίσουμε ως εξωτερικό όρο του αξιοποίνου, δεν χρειάζεται 

να καλύπτεται από το δόλο του δράστη και ο τελευταίος ενδέχεται να βρεθεί κατηγορούμενος σε 

μία έννομη τάξη που αγνοούσε και ενδέχεται μάλιστα να τιμωρεί αυστηρότερα την τελεσθείσα 

αξιόποινη πράξη. Σύμφωνα με τον Καράκωστα232, η πολλαπλότητα των τόπων τέλεσης του 

ηλεκτρονικού εγκλήματος δεν πρέπει να μας ανησυχεί ώστε τόπος τέλεσης θα πρέπει να θεωρείται 

στην περίπτωση της δημόσιας προσφοράς δεδομένων και ο τόπος της φυσικής παρουσίας του 

χρήστη και ο τόπος του διακομιστή όπου αποθηκεύονται τα δεδομένα και κάθε τόπος όπου οι 

λοιποί χρήστες δύνανται να αποκτήσουν πρόσβαση στα δεδομένα. Τούτο δε διότι ο χρήστης που 

εκπέμπει τα δεδομένα του ψηφιακά έχει επίγνωση της παγκόσμιας εμβέλειάς τους, γνωρίζει και 

αποδέχεται ότι μπορούν να διαβιβαστούν παντού και έχει δόλο ως προς την παράνομη πράξη. Για 

το λόγο αυτό δέχεται ότι οι διατάξεις των άρθρων 5 και 16 ΠΚ πρέπει να εφαρμόζονται 

απεριόριστα και τυχόν συσταλτική ερμηνεία του άρθρου 16 ΠΚ είναι ανεπίτρεπτη αφού τα κράτη 

 
231 Δ. Κιούπης σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 50 
232 Ι. Καράκωστας, Δίκαιο και Internet – Νομικά Ζητήματα του Διαδικτύου, Δίκαιο & Οικονομία - Π.Ν. Σάκκουλας, 

2009, σ. 270 επ. 
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υποχρεούνται με τον τρόπο αυτό να ανέχονται αδιαμαρτύρητα την προσβολή εννόμων αγαθών 

στο έδαφός τους μολονότι είναι εγγυητές της προστασίας τους και της κοινωνικής ευταξίας233.  

Ο ποινικός κολασμός ενός προσώπου επειδή τα δεδομένα του αποθηκεύτηκαν σε μία τρίτη, 

τυχαία, παντελώς άγνωστη στον ίδιο χώρα είναι δογματικώς ανυπόφορος αντιβαίνοντας στη 

θεμελιώδη αρχή της ενοχής. Εάν όμως, θεωρήσουμε τον τόπο τέλεσης ως συστατικό στοιχείο της 

πράξης – άποψη που προκρίνεται και ως ορθότερη – ο τόπος συμπεριφοράς του δράστη και εν 

προκειμένω ο τόπος της μερικής δράσης του με την αποθήκευση των δεδομένων του σε ένα 

διακομιστή πρέπει να καλύπτεται από το δόλο του, ήτοι να γνωρίζει και να αποδέχεται ότι τα 

δεδομένα του θα αποθηκευτούν στον συγκεκριμένο τόπο. Εάν υιοθετηθεί η άποψη αυτή, ο 

δράστης που δεν γνωρίζει πού αποθηκεύονται τα δεδομένα του τελεί σε πραγματική πλάνη, η 

οποία κατά τη γενική θεωρία του Ποινικού Δικαίου αποκλείει το γνωστικό στοιχείο του δόλου και 

συνακόλουθα την ενοχή του δράστη234.  

Κατόπιν των ανωτέρω, προκύπτει ότι τόπος τέλεσης είναι τόσο ο τόπος της φυσικής παρουσίας 

του δράστη όσο και ο τόπος του διακομιστή. Στο σημείο αυτό, όμως, πρέπει να γίνει μία ακόμη 

επισήμανση. Ένας έμπειρος κυβερνοεγκληματίας θα επιλέξει μετά βεβαιότητος να δράσει και 

φυσικά και ψηφιακά - αποθηκεύοντας δηλαδή τα δεδομένα του κατά τα ανωτέρω - από έννομες 

τάξεις στις οποίες η τελούμενη πράξη δεν είναι αξιόποινη ή επιφυλάσσει ευνοϊκότερη ποινική 

μεταχείριση σε σχέση με άλλες. Ο κοινός, όμως, χρήστης κινδυνεύει κατά τη θεώρηση αυτή να 

βρεθεί αντιμέτωπος με έννομες τάξεις άλλων χωρών τις οποίες δεν γνωρίζει, επειδή οι διακομιστές 

 
233 Όπως σημειώνει ο H. W. Kaspersen, Cybercrime and Internet Jurisdiction, Discussion paper (draft) for Project on 

Cybercrime (Council of Europe, 5 March 2009), https://rm.coe.int/16803042b7 τα εθνικά δικαστήρια μέχρι σήμερα 

έχουν επιφυλαχθεί ως προς την υιοθέτηση της άποψης ότι θεμελιούται τόπος τέλεσης σε κάθε μέρος όπου υπάρχει 

δυνατότητα πρόσβασης στην πληροφορία και υιοθετούν συνήθως άλλα κριτήρια επιλέγοντας να κρίνουν κάθε 

περίπτωση ad hoc.  
234 Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 30 παρ. 1 εδ. α ΠΚ: «Δεν πράττει με δόλο όποιος κατά το χρόνο τέλεσης της 

αξιόποινης πράξης αγνοεί τα περιστατικά που τη συνιστούν.». Ίδ. σχετικά Χ. Μυλωνόπουλος, Ποινικό Δίκαιο – Γενικό 

Μέρος Ι, Δίκαιο και Οικονομία – Π.Ν. Σάκκουλας, 2007, σ. 285· Ε. Συμεωνίδου – Καστανίδου σε Μ. Καϊάφα – 

Γκμπάντι – Ε. Συμεωνίδου – Καστανίδου, Ποινικό Δίκαιο – Γενικό Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 173 και 244· 

Στην περίπτωση της πραγματικής πλάνης, απομένει η δυνατότητα θεμελίωσης ευθύνης μόνο για αμέλεια. Όπως 

αναφέρει ο Μυλωνόπουλος, ό.π., η πραγματική πλάνη αποκλείει το γνωστικό στοιχείο του δόλου και, επομένως, όταν 

συντρέχει, αποκλείεται όχι μόνον ο δόλος αλλά και η ενσυνείδητη αμέλεια. Κατόπιν των ανωτέρω, στη δυνατότητα 

θεμελίωσης ευθύνης για ασυνείδητη έστω αμέλεια συνηγορεί και το γεγονός ότι ενώ στον παλαιό Ποινικό Κώδικα 

οριζόταν στο άρθρο 30 ότι σε περίπτωση πραγματικής πλάνης «η πράξη δεν καταλογίζεται στο δράστη», στο νέο 

Ποινικό Κώδικα ορίζεται ότι εκείνος που βρίσκεται σε πραγματική πλάνη «δεν πράττει με δόλο». Ίδ. σχετικά 

Συμεωνίδου – Καστανίδου, ό.π.· Σε περίπτωση που το αξιόποινο θεμελιώνεται μόνο στον τόπο 

αποθήκευσης/φιλοξενίας των δεδομένων είναι πολύ πιθανή και η ύπαρξης νομικής πλάνης. Ίδ. σχετικά υπ΄ αρ. 74 

υποσημείωση σε Δ. Κιούπη, Ο τόπος τέλεσης του διαδικτυακού εγκλήματος και η απροσδόκητη διεύρυνση της 

έννοιας της «ημεδαπής» (άρθρο 5 παρ. 3 ΠΚ), Ποινικά Χρονικά, ΞΔ/2014, σ. 570  

https://rm.coe.int/16803042b7
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είναι εγκατεστημένοι στο έδαφός τους και θεμελιώνουν εξ αυτού του λόγου δικαιοδοσία στη βάση 

της αρχής της εδαφικότητας. Μάλιστα, είναι δυνατόν να διωχθεί ακόμη και για πράξεις που δεν 

είναι αξιόποινες στη δική του χώρα, είναι όμως ποινικώς κολάσιμες στη χώρα φιλοξενίας των 

δεδομένων του. Τούτο μπορεί να συμβεί στα πλαίσια σύναψης συμβάσεων φιλοξενίας μεταξύ των 

παρόχων υπηρεσιών διαδικτύου με εταιρίες φιλοξενίας δεδομένων που είναι εγκατεστημένες σε 

τρίτες χώρες για οικονομικούς λόγους. Και πάλι, όμως, δεν μπορεί να καταλογισθεί στον χρήστη 

μία αξιόποινη πράξη επειδή τελέσθηκε εν αγνοία του σε μία άλλη έννομη τάξη έστω και εν μέρει 

λόγω μίας εμπορικής πρακτικής και συμφωνίας τρίτων προσώπων235.  

Αυτόματες διαδικασίες όπως η αποθήκευση των δεδομένων του δράστη σε ενδιάμεσους cache 

servers, η ανάληψη των δεδομένων του από άλλους άγνωστους στο δράστη διακομιστές ή η 

προώθηση των δεδομένων μέσω υπολογιστών που λειτουργούν ως γέφυρες δικτύου, δεν 

λογίζονται ως πράξεις του δράστη ώστε να καταστήσουν τον τόπο όπου εκδηλώνονται νομικά 

σημαντικό διότι κείνται εκτός του ελέγχου και της σφαίρας επιρροής του. Ομοίως, δεν 

καταλογίζονται στον δράστη πράξεις τρίτων, όπως π.χ. επεμβάσεις τρίτων στην ιστοσελίδα ή τις 

δημοσιεύσεις του, και ο τόπος όπου αυτές πραγματοποιήθηκαν είναι αδιάφορος για τον 

προσδιορισμό τυχόν τόπου τέλεσης αξιόποινων πράξεων του δράστη236. Τόπος τέλεσης είναι, 

συνεπώς, ο τόπος της φυσικής παρουσίας του δράστη και ο τόπος του διακομιστή (server) εφόσον 

ο δράστης τον γνωρίζει.  

Συμπερασματικά θα έλεγε κανείς ότι επ’ ουδενί δεν υπάρχει ανάγκη διεύρυνσης των ορίων του 

αξιοποίνου για τον προσδιορισμό του τόπου τέλεσης του διαδικτυακού εγκλήματος. Μάλλον 

προκρίνεται η συσταλτική ερμηνεία και ο αυτοπεριορισμός των κανόνων του διεθνούς ποινικού 

δικαίου stricto sensu προκειμένου οι εθνικές έννομες τάξεις να θεμελιώνουν ποινική δικαιοδοσία 

μόνον όταν εντοπίζεται πράγματι ένα συνδετικό στοιχείο της πράξης με αυτή κατά τις γενικώς 

παραδεδεγμένες αρχές του διεθνούς δικαίου. Το πιο σημαντικό, όμως, είναι να προκρίνεται η ad 

hoc ποινική αντιμετώπιση των διαδικτυακών εγκλημάτων237 με γνώμονα πάντα τα τεχνικά 

 
235 Δ. Κιούπης σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 61.  
236 K. Cornils, Ο τόπος τέλεσης των εγκλημάτων έκφρασης στο Διαδίκτυο, Αρμενόπουλος, Τεύχος 3/2002, σ. 365 
237 H. W. Kaspersen, Cybercrime and Internet Jurisdiction, Discussion paper (draft) for Project on Cybercrime 

(Council of Europe, 5 March 2009) https://rm.coe.int/16803042b7 σ. 18 

https://rm.coe.int/16803042b7
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χαρακτηριστικά τους, τα οποία είναι και αυτά που τα διακρίνουν από τα κοινά εγκλήματα του 

φυσικού χώρου και υπογραμμίζουν την αναγκαιότητα ιδιαίτερης μεταχείρισής τους. 

4.7 Ο προσδιορισμός του τόπου τέλεσης στη βάση αντικειμενικών κριτηρίων 

Στα πλαίσια της θεώρησης ότι είναι αναγκαία μία συσταλτική ερμηνεία της έννοιας του 

αποτελέσματος ώστε τόπος τέλεσης να είναι μόνον εκείνος στον οποίο κατέτεινε ο δράστης έχει 

διατυπωθεί η άποψη ότι ως τόπος τέλεσης θα πρέπει να θεωρείται μόνο ο τόπος όπου επήλθε το 

αξιόποινο αποτέλεσμα μόνον εφόσον καλύπτεται από άμεσο δόλο α’ βαθμού του δράστη238. Με 

τον τρόπο αυτό πράγματι οδηγούμαστε σε έναν περιορισμό των ενδεχόμενων τόπων τέλεσης που 

συνδέονται στενά με τη διαδικτυακή συμπεριφορά του δράστη και την επιδιωκόμενη βλαπτική 

ενέργεια στην οποία αυτός κατέτεινε. 

Για την κατάφαση του άμεσου δόλου κατά τα ανωτέρω έχουν διατυπωθεί ορισμένα αντικειμενικά 

κριτήρια, όπως ενδεικτικά η γλώσσα στην οποία έχει συνταχθεί το κείμενο με το αξιόποινο 

περιεχόμενο, η υπηκοότητα του δράστη και η θεματολογία239 με το σκεπτικό ότι αναφορές σε 

πρόσωπα και γεγονότα είναι ικανά μπορούν να αποτελέσουν κατά περίπτωση ικανά συνδετικά 

στοιχεία του εγκλήματος με μία συγκεκριμένη έννομη τάξη240.  

4.8 Ο τόπος τέλεσης του διαδικτυακού εγκλήματος στη βάση της θεωρίας της παρουσίας 

Στην ίδια λογική του προσανατολισμού προς μία περιοριστική ερμηνεία της έννοιας του 

αποτελέσματος κείται η υιοθέτηση της θεωρίας της συμπεριφοράς - αντί της θεωρίας της ενότητας 

που τυποποιείται στο άρθρο 16 ΠΚ κατά τα ανωτέρω -.  Όπως επισημαίνει ο Κιούπης241, μία 

τέτοια επιλογή θα οδηγούσε στην ύπαρξη ενός μόνο τόπου τέλεσης, ο οποίος θα ήταν αναμφίβολα 

γνωστός στο δράστη, θα παρείλκε κάθε θεωρητική αμφιγνωμία αναφορικά με τον προσδιορισμό 

του τόπου επέλευσης του αποτελέσματος και δεν θα ετίθετο ζήτημα σύγκρουσης ποινικών 

δικαιοδοσιών.  

 
238 M. Collardin, Straftaten im Internet, CR 1995, σ. 618  
239 Κιούπης Δ., Ο τόπος τέλεσης του διαδικτυακού εγκλήματος και η απροσδόκητη διεύρυνση της έννοιας της 

«ημεδαπής» (άρθρο 5 παρ. 3 ΠΚ), Ποινικά Χρονικά, ΞΔ/2014, σ. 569 
240 Ενδιαφέρον παρουσιάζει το ζήτημα εάν θα μπορούσε να αποτελέσει αντικειμενικό κριτήριο η κατάληξη των 

ηλεκτρονικών διευθύνσεων (π.χ. .gr). Ίδ. σχετικά Ε. Παπακωνσταντίνου, Δίκαιο Πληροφορικής, Εκδόσεις Σάκκουλα, 

2010, σ. 427 επ. όπου σε υποθέσεις με στοιχεία ιδιωτικού διεθνούς δικαίου προκρίνεται η σημασία του περιεχομένου 

και της γλώσσας του διαδικτυακού τόπου έναντι της κατάληξης του ονόματος χώρου. 
241 Δ. Κιούπης, Το Ποινικό Δίκαιο στο Νέο Διεθνές Περιβάλλον, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2001, σ. 235 
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Πλην όμως, η λύση αυτή είναι δογματικώς απαράδεκτη κατ’ αρχήν ως παραβιάζουσα την 

θεμελιούμενη στο Γενικό Μέρος του Ποινικού Κώδικα αρχή της ενότητας, η οποία ακολουθεί μία 

ενοποιημένη σύλληψη του τόπου τέλεσης στη βάση της αντιμετώπισης της ενέργειας του δράστη 

και του αποτελέσματος της ενέργειάς του ως ενιαίου όλου. Περαιτέρω, η λύση αυτή μας οδηγεί 

στο άτοπο του περιορισμού του τόπου τέλεσης σε μία μόνο έννομη τάξη παραγνωρίζοντας τα 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του Διαδικτύου και της διά αυτού επικοινωνίας, της οποίας κύριο 

γνώρισμα είναι η διατοπικότητα. Εάν η υιοθέτηση της αρχής της παρουσίας έχει ήδη αποκλεισθεί 

από την νομική θεωρία ως ανεπαρκής, φρονώ ότι οι διεθνείς όψεις του διαδικτυακού εγκλήματος 

και η ανάγκη εδραίωσης ενός ενιαίου πλαισίου δεν καταλείπουν καν περιθώρια συζητήσεων περί 

εφαρμογής της.  

5. Περιπτωσιολογία 

5.1 Ο τόπος τέλεσης των εγκλημάτων της απάτης (386 ΠΚ) και της απάτης με υπολογιστή 

(386Α ΠΚ) 

Το έγκλημα της κοινής απάτης του άρθρου 386 παρ. 1 εδ. α ΠΚ242 συνίσταται σε μία πράξη 

εξαπάτησης η οποία οδηγεί αιτιωδώς στην παραπλάνηση άλλου προσώπου, η δε παραπλάνηση 

οδηγεί αιτιωδώς σε μία περιουσιακή διάθεση, η οποία έχει ως αποτέλεσμα την περιουσιακή ζημία 

του παθόντος. Ως ελέχθη ανωτέρω, τόπος επέλευσης του αποτελέσματος νοείται ο τόπος 

επέλευσης εκάστου εκ των περισσοτέρων ή ενδιάμεσων αποτελεσμάτων. Συνεπώς, τόπος 

τελέσεως του εγκλήματος της κοινής απάτης που τελείται σε φυσικό ή ψηφιακό περιβάλλον είναι 

εκτός από τον τόπο όπου έλαβε χώρα η πράξη εξαπάτησης, ήτοι η παράσταση ψευδών γεγονότων 

ως αληθινών ή η αθέμιτη απόκρυψη ή παρασιώπηση των αληθινών και οι τόποι όπου επήλθαν η 

πλάνη (άυλο αποτέλεσμα), η περιουσιακή διάθεση και εν τέλει η περιουσιακή βλάβη243. Έτσι, σε 

περίπτωση τελέσεως του εγκλήματος διά του διαδικτύου με δυνατότητα πρόκλησης πλάνης και 

περιουσιακής βλάβης σε αόριστο αριθμό προσώπων, η Ελλάδα είναι τόπος τέλεσης ακόμη κι αν 

πλανήθηκε μόνο ένας ή έγινε περιουσιακή διάθεση από ένα μόνο πρόσωπο.  

 
242 Άρθρο 386 παρ. 1 εδ. α ΠΚ: Όποιος με την εν γνώσει παράσταση ψευδών γεγονότων σαν αληθινών ή την αθέμιτη 

απόκρυψη ή παρασιώπηση αληθινών γεγονότων βλάπτει ξένη περιουσία πείθοντας κάποιον σε πράξη, παράλειψη ή 

ανοχή με σκοπό από τη βλάβη αυτής της περιουσίας να αποκομίσει ο ίδιος ή άλλος παράνομο περιουσιακό όφελος 

τιμωρείται με φυλάκιση, και αν η ζημία που προξενήθηκε είναι ιδιαίτερα μεγάλη, με φυλάκιση τουλάχιστον τριών (3) 

μηνών και χρηματική ποινή.  
243 Χ. Μυλωνόπουλος, Ποινικό Δίκαιο - Ειδικό Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 463  
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Αν το έγκλημα της απάτης τελέστηκε στην αλλοδαπή εξ ολοκλήρου και ο δράστης σκόπευε απλώς 

να επιτύχει το παράνομο περιουσιακό όφελος στην ημεδαπή, η τελευταία δεν είναι τόπος τέλεσης 

διότι στα εγκλήματα υπερχειλούς υποκειμενικής υπόστασης, ο τόπος της ουσιαστικής 

αποπεράτωσης, δηλαδή της πραγμάτωσης του εγκληματικού σκοπού δεν μπορεί να θεωρηθεί 

τόπος όπου κατά την επιδίωξη του δράστη έμελλε να πραγματοποιηθεί ο εγκληματικός σκοπός 

και συνακόλουθα δεν αποτελεί τόπο τέλεσης της αξιόποινης πράξης244.  

Το έγκλημα της απάτης με υπολογιστή245 ανήκει στη γνήσια κυβερνοεγκλήματα και αντιστοιχεί 

στο άρθρο 8 της Σύμβασης της Βουδαπέστης246 και στο άρθρο 6 της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/713247. 

Δεν πρέπει να συγχέεται με την κοινή απάτη που τελείται μέσω υπολογιστή, ο οποίος 

χρησιμοποιείται απλώς συγκυριακά ως μέσο τέλεσης248. Συνιστά ιδιώνυμο έγκλημα249 που 

 
244 ΑΠ (ΠΟΙΝ) 174/2022 ΤΝΠ Ισοκράτης 
245 Άρθρο 386Α ΠΚ: 1. Όποιος, με σκοπό να προσπορίσει στον εαυτό του ή σε άλλον παράνομο περιουσιακό όφελος, 

βλάπτει ξένη περιουσία, επηρεάζοντας το αποτέλεσμα μιας διαδικασίας επεξεργασίας δεδομένων υπολογιστή: α) με τη 

μη ορθή διαμόρφωση προγράμματος υπολογιστή, β) με τη χωρίς δικαίωμα παρέμβαση σε πληροφοριακό σύστημα, γ) με 

τη χρησιμοποίηση μη ορθών ή ελλιπών ψηφιακών δεδομένων υπολογιστή, ιδίως δεδομένων αναγνώρισης της 

ταυτότητας, δ) με τη χωρίς δικαίωμα εισαγωγή, αλλοίωση, διαγραφή, μετάδοση ή εξάλειψη ορθών ψηφιακών δεδομένων 

υπολογιστή, ιδίως ψηφιακών δεδομένων αναγνώρισης της ταυτότητας, ή ε) με τη χωρίς δικαίωμα αξιοποίηση λογισμικού 

προορισμένου για τη μετακίνηση χρημάτων ή νομισματικής αξίας τιμωρείται με φυλάκιση, και αν η ζημία που 

προξενήθηκε είναι ιδιαίτερα μεγάλη, με φυλάκιση τουλάχιστον τριών (3) μηνών και χρηματική ποινή. Αν η ζημία που 

προκλήθηκε υπερβαίνει συνολικά το ποσό των εκατόν είκοσι χιλιάδων (120.000) ευρώ, επιβάλλεται κάθειρξη έως δέκα 

(10) έτη και χρηματική ποινή. 2. Όποιος κατασκευάζει, διαθέτει ή κατέχει πρόγραμμα ή πληροφοριακό σύστημα που 

προορίζεται για τη διάπραξη του εγκλήματος της παρ. 1 τιμωρείται με φυλάκιση έως δύο (2) έτη και χρηματική ποινή. 

Απαλλάσσεται από κάθε ποινή όποιος καταστρέφει με δική του θέληση το παραπάνω πρόγραμμα ή πληροφοριακό 

σύστημα πριν το χρησιμοποιήσει για τη διάπραξη του εγκλήματος της παρ. 1. 3. Αν η απάτη με υπολογιστή στρέφεται 

άμεσα κατά του νομικού προσώπου του Ελληνικού Δημοσίου, των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου ή των 

οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης και η ζημία που προκλήθηκε υπερβαίνει συνολικά το ποσό των εκατόν είκοσι 

χιλιάδων (120.000) ευρώ, επιβάλλεται κάθειρξη τουλάχιστον δέκα (10) ετών και χρηματική ποινή έως χίλιες (1.000) 

ημερήσιες μονάδες. Η πράξη αυτή παραγράφεται μετά είκοσι (20) έτη. 
246 Άρθρο 8 της Σύμβασης για το Κυβερνοέγκλημα: - Απάτη σχετική με υπολογιστές: Κάθε Συμβαλλόμενο Μέρος θα 

λάβει τα νομοθετικά και άλλα μέτρα που είναι αναγκαία για να ποινικοποιηθεί στο εσωτερικό του δίκαιο, η από πρόθεση 

και άνευ δικαιώματος πρόκληση απώλειας ξένης περιουσίας δια της (α) εισαγωγής, αλλοίωσης, διαγραφής ή καταστολής 

δεδομένων υπολογιστή, (β) παρέμβασης στη λειτουργία ενός συστήματος υπολογιστή με δόλια ή αθέμιτη πρόθεση όπως, 

άνευ δικαιώματος, προσπορισθεί οικονομικό όφελος για τον ίδιο ή για άλλο πρόσωπο. 
247 Άρθρο 6 της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/713 - Απάτη συνδεόμενη με τα συστήματα πληροφοριών: Τα κράτη μέλη 

λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα για να διασφαλίσουν ότι η άμεση ή έμμεση διενέργεια μεταφοράς χρημάτων, νομισματικής 

αξίας ή εικονικών νομισμάτων και, κατά συνέπεια, η πρόκληση παράνομης απώλειας περιουσίας άλλου προσώπου, με 

σκοπό την αποκόμιση παράνομου οφέλους για τον δράστη ή για τρίτους, τιμωρείται ως ποινικό αδίκημα, όταν τελείται 

εκ προθέσεως: (α) χωρίς δικαίωμα, με την παρεμπόδιση της λειτουργίας συστήματος πληροφοριών ή την παρεμβολή σε 

αυτήν, (β) χωρίς δικαίωμα, με την εισαγωγή, αλλοίωση, διαγραφή, μετάδοση ή εξάλειψη ηλεκτρονικών δεδομένων. Για 

ολόκληρο το κείμενο της Οδηγίας https://eur-lex.europa.eu/CELEX:32019L0713·  Ίδ. σχετικά Ε. Μεταξάκη, 

Κυβερνοέγκλημα, Εκδόσεις Π.Ν. Σάκκουλα, 2022, σ. 464 επ· Ι. Ιγγλεζάκη, Δίκαιο Πληροφορικής, Εκδόσεις 

Σάκκουλα, 2021, σ. 410 επ.   
248 Ν. Σαββίδης σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2023, σ. 208 
249 Για τη θεώρηση του εγκλήματος της απάτης με υπολογιστή ως ψηφιακού furtum ίδ. σχετικά Ι. Μοροζίνη σε Θ. 

Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2023, σ. 158 επ.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0713&from=DE
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μιμείται την απάτη του άρθρου 386 ΠΚ, με την οποία, όμως, τελεί σε σχέση αμοιβαίου 

αλληλοαποκλεισμού. Σε αντίθεση με την κοινή απάτη, τελείται όταν η περιουσιακή βλάβη 

επέρχεται όχι με την παραπλάνηση ενός φυσικού προσώπου αλλά αποκλειστικά και μόνο με τον 

επηρεασμό των στοιχείων του υπολογιστή, δηλαδή με την επέμβαση του δράστη κατά τον 

προγραμματισμό του συστήματος και την επεξεργασία των δεδομένων σε οποιαδήποτε φάση της 

λειτουργίας του υπολογιστή250. Συνεπώς, τη θέση του πλανώμενου καταλαμβάνει το 

πληροφοριακό σύστημα251.  

Είναι έγκλημα αποτελέσματος καθώς στην αντικειμενική του υπόσταση περιλαμβάνονται τα 

ενδιάμεσα αποτελέσματα του επηρεασμού των δεδομένων και της συνακόλουθης περιουσιακής 

διάθεσης και το απώτατο αποτέλεσμα της περιουσιακής βλάβης252. Λόγω της φύσεώς της ως 

έγκλημα αποτελέσματος και μάλιστα εγκλήματος με πλείονα αποτελέσματα, τόπος τέλεσης δεν 

είναι μόνο ο τόπος της εγκληματικής συμπεριφοράς του δράστη αλλά και ο τόπος όπου επήλθε το 

αποτέλεσμα της επεξεργασίας των δεδομένων και ο τόπος από όπου δόθηκε εντολή για την βλάβη 

της περιουσίας του παθόντος (ενδιάμεσα αποτελέσματα), όσο και ο τόπος όπου επήλθε η 

περιουσιακή βλάβη (απώτατο αποτέλεσμα). Ο τόπος της φυσικής παρουσίας του παθόντος είναι 

ποινικώς αδιάφορος εάν διαφέρει από τους παραπάνω τόπους τέλεσης253. Περαιτέρω, κατά τα 

ισχύοντα και για την κοινή απάτη, ο τόπος όπου επήλθε – εάν επήλθε – το παράνομο περιουσιακό 

όφελος στερείται νομικής σημασίας.  

Ιδιαίτερη περίπτωση αποτελεί η θεμελίωση ποινικής δικαιοδοσίας των ελληνικών δικαστηρίων σε 

περίπτωση τέλεσης απάτης ή απάτης με υπολογιστή σε βάρος της Ευρωπαϊκής Ένωσης κατά τα 

προβλεπόμενα στη διάταξη του άρθρου 26 παρ. 2 του ν. 4689/2020. Οι πράξεις αυτές υπάγονται 

ab initio στην ποινική δικαιοδοσία των ελληνικών δικαστηρίων ακόμη και αν δεν είναι αξιόποινες 

κατά το δίκαιο της χώρας όπου τελέστηκαν ή δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 6 παρ. 

3 ΠΚ κατά τις γενικές διατάξεις254.  

 
250 ΑΠ (ΠΟΙΝ) 734/2021 ΤΝΠ Ισοκράτης,  ΑΠ (ΠΟΙΝ) 1087/2019 ΤΝΠ Νομοπαίδεια, ΑΠ (ΠΟΙΝ) 1414/2017 ΤΝΠ 

Ισοκράτης 
251 Ε. Μεταξάκης, Κυβερνοέγκλημα, Π.Ν. Σάκκουλας, 2022, σ. 571 
252 Χ. Μυλωνόπουλος, Ποινικό Δίκαιο - Ειδικό Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 484· ΣυμβΠλημΘεσ 828/2022 

ΤΝΠ Νομοπαίδεια  
253 Χ. Μυλωνόπουλος, Ποινικό Δίκαιο - Ειδικό Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 495 
254 Ίδ. σχετικά Χ. Μυλωνόπουλο, Ποινικό Δίκαιο - Ειδικό Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 464 και 496 
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5.2 Ο τόπος τέλεσης του εγκλήματος της πλαστογραφίας (216 ΠΚ) 

Με την διευρυμένη πλέον έννοια του εγγράφου κατά το άρθρο 13 περίπ. γ εδ. β ΠΚ255 τα 

εγκλήματα περί τα υπομνήματα (216 ΠΚ επ.) βρίσκουν εκτεταμένη εφαρμογή256. Αναφορικά με 

το έγκλημα της πλαστογραφίας του άρθρου 216 ΠΚ257 ο νέος ΠΚ μετέτρεψε τη χρήση του 

πλαστού από τον πλαστογράφο από επιβαρυντική περίσταση σε στοιχείο ουσιαστικής 

αποπεράτωσης, ώστε ως τόπος τέλεσης του εγκλήματος της πλαστογραφίας του 216 παρ. 1 ΠΚ 

να θεωρείται μόνον ο τόπος κατάρτισης του πλαστού εγγράφου ή νόθευσης του γνησίου και όχι ο 

τόπος χρήσης του πλαστού258. Η χρήση του πλαστού συρρέει φαινομενικώς με τις 

πλαστοποιητικές πράξεις της κατάρτισης ή νόθευσης259. Ο τόπος χρήσης του πλαστού θεωρείται, 

όμως, τόπος τέλεσης στην περίπτωση του άρθρου 216 παρ. 2 ΠΚ, όπου η χρήση τυποποιείται ως 

αυτοτελής πράξη, όταν δηλαδή ο δράστης δεν έχει ο ίδιος καταρτίσει ή νοθεύσει έγγραφο αλλά 

κάνει μόνον χρήση πλαστού. 

Στην περίπτωση της δημοσίευσης πλαστών ιστοσελίδων, κατά τα όσα εκτέθηκαν ανωτέρω για τις 

τεχνολογίες άντλησης δεδομένων, ο δημιουργός τους προσφέρει μεν τα δεδομένα σε αόριστο 

αριθμό προσώπων ανά την υφήλιο, όμως, η γνώση του περιεχομένου τους αποκτάται αφ’ ης 

στιγμής ο χρήστης καλέσει τις σελίδες αυτές. Και στην περίπτωση αυτή λοιπόν τόπος τέλεσης της 

πλαστογραφίας είναι ο τόπος της φυσικής παρουσίας του δράστη και ο τόπος όπου επέλεξε να 

αποθηκεύσει τα δεδομένα του και όχι και κάθε τόπος όπου οι λοιποί χρήστες έλαβαν γνώση του 

περιεχομένου των πλαστών ιστοσελίδων260. 

 
255 Άρθρο 13 περίπ. γ ΠΚ: Έγγραφο είναι κάθε γραπτό που προορίζεται ή είναι πρόσφορο να αποδείξει γεγονός που 

έχει έννομη σημασία όπως και κάθε σημείο που προορίζεται να αποδείξει ένα τέτοιο γεγονός. Έγγραφο είναι και κάθε 

μέσο το οποίο χρησιμοποιείται από υπολογιστή ή περιφερειακή μνήμη υπολογιστή, με ηλεκτρονικό, μαγνητικό ή άλλο 

τρόπο, για εγγραφή, αποθήκευση, παραγωγή αναπαραγωγή στοιχείων που δεν μπορούν να διαβαστούν άμεσα, όπως 

επίσης και κάθε μαγνητικό, ηλεκτρονικό ή άλλο υλικό στο οποίο εγγράφεται οποιαδήποτε πληροφορία, εικόνα, σύμβολο 

ή ήχος, αυτοτελώς ή σε συνδυασμό, εφόσον τα μέσα και τα υλικά αυτά προορίζονται ή είναι πρόσφορα να αποδείξουν 

γεγονότα που έχουν έννομη σημασία. 
256 ΑΠ (ΠΟΙΝ) 581/2021 http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp,  

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 665/2021 http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp, ΑΠ (ΠΟΙΝ) 575/2019 ΤΝΠ Νομοπαίδεια 
257 Άρθρο 216 παρ. 1 και 2 ΠΚ: 1. Όποιος καταρτίζει πλαστό ή νοθεύει έγγραφο με σκοπό να παραπλανήσει με τη χρήση 

του άλλον σχετικά με γεγονός που μπορεί να έχει έννομες συνέπειες τιμωρείται με φυλάκιση και χρηματική ποινή. 2. Με 

την ίδια ποινή τιμωρείται όποιος για τον παραπάνω σκοπό εν γνώσει χρησιμοποιεί πλαστό ή νοθευμένο έγγραφο. 
258 Χ. Μυλωνόπουλος, Ποινικό Δίκαιο - Ειδικό Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 698 
259 Ε. Μεταξάκης, Κυβερνοέγκλημα, Εκδόσεις Π.Ν. Σάκκουλα, 2022, σ. 490· ΑΠ (ΠΟΙΝ) 20/2022 ΤΝΠ Νομοπαίδεια, 

Αιτιολογική Έκθεση ν. 4619/2019 https://www.hellenicparliament.gr/  
260 Χ. Μυλωνόπουλος, Ποινικό Δίκαιο - Ειδικό Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 698 

http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp
http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/c8827c35-4399-4fbb-8ea6-aebdc768f4f7/11027210.pdf
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5.3 Ο τόπος τέλεσης του εγκλήματος της διασποράς ψευδών ειδήσεων (191 ΠΚ) 

Με την θέση σε εφαρμογή του νέου ΠΚ το έγκλημα της διασποράς ψευδών ειδήσεων του άρθρου 

191 ΠΚ261 τυποποιήθηκε ως έγκλημα συγκεκριμένης διακινδύνευσης αφού για τη στοιχειοθέτησή 

του δεν αρκούσε πλέον η δυνατότητα πρόκλησης κινδύνου ή φόβου αλλά απαιτείτο να προκληθεί 

πράγματι φόβος σε αόριστο αριθμό ανθρώπων ή σε ορισμένο κύκλο ή κατηγορία προσώπων, που 

αναγκάζονται έτσι να προβούν σε μη προγραμματισμένες πράξεις ή σε ματαίωσή τους, με κίνδυνο 

να προκληθεί ζημία στην οικονομία, στον τουρισμό ή στην αμυντική ικανότητα της χώρας ή να 

διαταραχθούν οι διεθνείς της σχέσεις. Έχει διατυπωθεί η άποψη ότι η επιλογή αυτή του νομοθέτη 

προωθούσε μεν την ελευθερία της έκφρασης, περιόριζε, όμως, δραστικά το πεδίο εφαρμογής της 

διάταξης262 και δυσχέραινε την αποδεικτική διαδικασία263. Περαιτέρω, με το νέο ΠΚ 

τυποποιήθηκε η «μέσω διαδικτύου» τέλεση της πράξης. Με τον ν. 4855/2021 το έγκλημα του 191 

ΠΚ μετετράπη εκ νέου σε έγκλημα αφηρημένης διακινδύνευσης αρκούσης της δυνατότητας 

πρόκλησης του κινδύνου για τη στοιχειοθέτησή του, χωρίς να ενδιαφέρει εάν πράγματι 

προκλήθηκε ανησυχία ή φόβος με τα συνακόλουθα αυτών αποτελέσματα264. Ήδη με το άρθρο 41 

του ν. 5005/2022 τροποποιήθηκε το άρθρο 191 ΠΚ και το έγκλημα μετετράπη εκ νέου σε έγκλημα 

συγκεκριμένης διακινδύνευσης ώστε για την πλήρωση της αντικειμενικής υπόστασής του 

απαιτείται η πρόκληση του φόβου ως αποτελέσματος265.  

 
261 Άρθρο 191 ΠΚ (τίθεται όπως όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 41 Ν. 5005/2022 και ισχύει σήμερα) - Όποιος 

δημόσια ή μέσω του διαδικτύου διαδίδει ή διασπείρει με οποιονδήποτε τρόπο ψευδείς ειδήσεις με αποτέλεσμα να 

προκαλέσει φόβο σε αόριστο αριθμό ανθρώπων ή σε ορισμένο κύκλο ή κατηγορία προσώπων που αναγκάζονται έτσι να 

προβούν σε μη προγραμματισμένες πράξεις ή σε ματαίωσή τους, με κίνδυνο να προκληθεί ζημία στην οικονομία, στην 

αμυντική ικανότητα της χώρας ή στη δημόσια υγεία τιμωρείται με φυλάκιση έως τρία (3) έτη ή με χρηματική ποινή. Με 

την ίδια ποινή τιμωρείται και ο πραγματικός ιδιοκτήτης ή εκδότης του μέσου με το οποίο τελέστηκαν οι πράξεις του 

παρόντος. 
262 Ίδ. σχετικά Φ. Σπυρόπουλο, Παραπληροφόρηση & fake news στο διαδίκτυο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 205· Ι. 

Μοροζίνη σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2023, σ.111 
263 ΟλΑΠ (ΠΟΙΝ) 2/2017  http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp 
264 Ίδ. σχετικά και P. Jougleux, Τα fake news και η νομική αντιμετώπισή τους, ΔΙΤΕ, Τεύχος 1/2022, ΤΝΠ Qualex 
265 Η επαναφορά στην προγενέστερη ρύθμιση έχει κριθεί ως οπισθοδρόμηση που δεν εισφέρει στον σκοπό της 

ύπαρξης της διάταξης. Ίδ. σχετικά Ι. Μοροζίνη σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2023, 

σ.113. Ως επιστροφή στο παρελθόν, όμως, έχει χαρακτηρισθεί και η τροποποίησή του άρθρου το 2021 με επαναφορά 

στα ισχύοντα μέχρι την ψήφιση του νέου ΠΚ. Ίδ. σχετικά Κ. Φιλάνδρα, Η τροποποίηση του άρθρου 191 ΠΚ 

(Διασπορά Ψευδών Ειδήσεων) με γνώμονα τη λαϊκή ρήση «πονάει χέρι – κόβει χέρι», 21 Οκτωβρίου 2021,  

https://www.mcaounilaw.gr/ και Π. Βλάχου, Η πρόσφατη τροποποίηση του αδικήματος της διασποράς ψευδών 

ειδήσεων (άρ. 191 ΠΚ) με το Ν. 4855/2021, https://www.crimetimes.gr. Το βέβαιο πάντως είναι ότι οι αλλεπάλληλες 

τροποποιήσεις μίας διάταξης εντός τριών μόλις ετών αντιστρατεύονται την ασφάλεια δικαίου και την κοινωνική 

ειρήνη.  

http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp
https://www.mcaounilaw.gr/%CE%BD%CE%B5%CE%B1/32-%CE%BD%CE%BF%CE%BC%CE%B9%CE%BA%CE%AE-%CE%B5%CF%80%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CE%B9%CF%81%CF%8C%CF%84%CE%B7%CF%84%CE%B1/475-%CE%B7-%CF%84%CF%81%CE%BF%CF%80%CE%BF%CF%80%CE%BF%CE%AF%CE%B7%CF%83%CE%B7-%CF%84%CE%BF%CF%85-%CE%AC%CF%81%CE%B8-191-%CF%80%CE%BA-%CE%B4%CE%B9%CE%B1%CF%83%CF%80%CE%BF%CF%81%CE%AC-%CF%88%CE%B5%CF%85%CE%B4%CF%8E%CE%BD-%CE%B5%CE%B9%CE%B4%CE%AE%CF%83%CE%B5%CF%89%CE%BD-%CE%BC%CE%B5-%CE%B3%CE%BD%CF%8E%CE%BC%CE%BF%CE%BD%CE%B1-%CF%84%CE%B7-%CE%BB%CE%B1%CF%8A%CE%BA%CE%AE-%CF%81%CE%AE%CF%83%CE%B7-%C2%AB%CF%80%CE%BF%CE%BD%CE%AC%CE%B5%CE%B9-%CF%87%CE%AD%CF%81%CE%B9-%CE%BA%CF%8C%CE%B2%CE%B5%CE%B9-%CF%87%CE%AD%CF%81%CE%B9%C2%BB
https://www.crimetimes.gr/i-prosfati-tropopoiisi-tou-adikimato/
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Κατόπιν των ανωτέρω και με βάση όσα έχουν λεχθεί στον οικείο τόπο, τόπος τέλεσης της 

αξιόποινης πράξης του 191 ΠΚ ως εγκλήματος συγκεκριμένης διακινδύνευσης είναι εκτός από 

τον τόπο της φυσικής παρουσίας του δράστη και ο τόπος όπου επήλθε το αξιόποινο αποτέλεσμα, 

ήτοι ο τόπος όπου προκλήθηκε ο φόβος σε αόριστο αριθμό ανθρώπων ή σε ορισμένο κύκλο ή 

κατηγορία προσώπων. Ο τόπος όπου οι παθόντες προβαίνουν στις μη προγραμματισμένες πράξεις 

ή στη ματαίωσή τους καθώς και ο τόπος όπου τυχόν προκλήθηκε ζημία στην οικονομία, στην 

αμυντική ικανότητα της χώρας ή στη δημόσια υγεία είναι ποινικώς αδιάφοροι.  

5.4 Ο τόπος τέλεσης των εγκλημάτων κατά της τιμής (361, 362 και 363 ΠΚ) 

Αναφορικά με τα εγκλήματα της εξύβρισης (361 παρ. 1 ΠΚ)266, της δυσφήμησης (362 ΠΚ)267 και 

της συκοφαντικής δυσφήμησης (363 ΠΚ)268 πρέπει να λεχθεί προ πάντων ότι η τέλεσή τους 

δημόσια ή διά του διαδικτύου συνιστά επιβαρυντική περίσταση λόγω επίτασης της προσβολής 

του προστατευόμενου αγαθού269.  

Ως ανωτέρω ελέχθη, το έγκλημα της εξύβρισης είναι έγκλημα αποτελέσματος ώστε τόπος τέλεσης 

αυτού είναι αφενός μεν ο τόπος της συμπεριφοράς του δράστη, αφετέρου δε ο τόπος όπου επήλθε 

η βλάβη της τιμής του παθόντος.  

Εν αντιθέσει, τα εγκλήματα της απλής και της συκοφαντικής δυσφήμησης είναι εγκλήματα 

δυνητικής διακινδύνευσης ώστε στερούμενα αποτελέσματος τελούνται μόνον στον τόπο της 

εκδήλωσης της εγκληματικής συμπεριφοράς του δράστη. Δεδομένου, όμως, ότι για την τέλεση 

των ως άνω αδικημάτων ενδιαφέρει ένας δημόσιος τρόπος πράξης270, τόπος τέλεσης είναι πέραν 

από τον τόπο της φυσικής παρουσίας του δράστη και ο τόπος όπου αποθηκεύεται το δυσφημιστικό 

περιεχόμενο καθιστάμενο έτσι προσβάσιμο σε αόριστο αριθμό προσώπων. Διότι όπως εύστοχα 

 
266 Άρθρο 361 παρ. 1 ΠΚ: Όποιος, εκτός από τις περιπτώσεις της δυσφήμησης (άρθρα 362 και 363), προσβάλλει την 

τιμή άλλου με λόγο ή με έργο ή με οποιονδήποτε άλλο τρόπο τιμωρείται με φυλάκιση έως έξι μήνες ή χρηματική ποινή. 

Αν τελεί την πράξη δημόσια με οποιονδήποτε τρόπο ή μέσω διαδικτύου, επιβάλλεται φυλάκιση έως ένα έτος ή χρηματική 

ποινή. 
267  Άρθρο 362 ΠΚ: Όποιος με οποιονδήποτε τρόπο ενώπιον τρίτου ισχυρίζεται ή διαδίδει για κάποιον άλλον γεγονός 

που μπορεί να βλάψει την τιμή ή την υπόληψή του τιμωρείται με φυλάκιση έως ένα έτος ή χρηματική ποινή. Αν η πράξη 

τελέστηκε δημόσια με οποιονδήποτε τρόπο ή μέσω διαδικτύου, επιβάλλεται φυλάκιση έως τρία έτη ή χρηματική ποινή. 
268 Άρθρο 363 ΠΚ: Αν στην περίπτωση του προηγούμενου άρθρου, το γεγονός είναι ψευδές και ο υπαίτιος γνώριζε ότι 

αυτό είναι ψευδές τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον τριών μηνών και χρηματική ποινή και αν τελεί την πράξη δημόσια 

με οποιονδήποτε τρόπο ή μέσω του διαδικτύου, με φυλάκιση τουλάχιστον έξι μηνών και χρηματική ποινή. 
269 Ίδ. Αιτιολογική Έκθεση ν. 4619/2019 https://www.hellenicparliament.gr/  
270 K. Cornils, Ο τόπος τέλεσης των εγκλημάτων έκφρασης στο Διαδίκτυο, Αρμενόπουλος, Τεύχος 3/2002, σ. 366 

https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/c8827c35-4399-4fbb-8ea6-aebdc768f4f7/11027210.pdf
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παρατηρεί ο Κιούπης271, μέχρι την ανάρτηση του περιεχομένου στους διακομιστές η πράξη του 

δράστη στερείται επικοινωνιακού νοήματος, αποτελεί μία αυτοαναφορική ενέργεια που δεν 

μπορεί καν να θεμελιώσει την δυνατότητα να προκληθεί η βλάβη της τιμής ή της υπόληψης τρίτου 

προσώπου. Είναι βέβαια αυτονόητο ότι στην περίπτωση εγκλημάτων δυνητικής διακινδύνευσης 

που τελούνται στα πλαίσια άμεσης, διμερούς ή πολυμερούς επικοινωνίας, ήτοι εάν ο δράστης 

αποστείλει απευθείας σε ένα πρόσωπο μέσω μηνύματος ηλεκτρονικού ταχυδρομείου ή 

δημοσιεύσει σε δημόσιο προφίλ άλλου προσώπου κείμενο με δυσφημιστικό περιεχόμενο, τόπος 

τέλεσης είναι και ο τόπος όπου βρίσκεται το θιγόμενο πρόσωπο, όχι λόγω αναγνώρισης 

αποτελέσματος στα εγκλήματα αφηρημένης διακινδύνευσης αλλά επειδή στον τόπο αυτό η πράξη 

του δράστη καθίσταται προσιτή και δεκτική κατανόησης από τρίτο272. Καθίσταται προφανές και 

εν προκειμένω ότι για μία αποτελεσματική θεώρηση του πολυεπίπεδου υπό εξέταση ζητήματος 

πρέπει να λαμβάνουμε υπ’ όψιν τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του Κυβερνοχώρου και της κατά 

περίπτωση χρησιμοποιούμενης επικοινωνίας και να μην εγκλωβίζουμε εαυτούς σε μονοσήμαντες 

θεωρητικές προσεγγίσεις. 

5.5 Η γενική διάταξη του άρθρου 348Δ ΠΚ 

Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 348Δ ΠΚ: «Οι διατάξεις των άρθρων 339, 342, 348, 348Α, 

348Β, 348Γ, 349 και 351Α εφαρμόζονται και για πράξεις που τέλεσε ημεδαπός στην αλλοδαπή, 

ανεξάρτητα αν ήταν αξιόποινες και κατά τους νόμους της χώρας που τελέστηκαν.». Λόγω της 

ιδιαίτερης απαξίας των αξιόποινων πράξεων που τυποποιούνται στα ως άνω άρθρα και δεδομένου 

ότι η τέλεσή τους διευκολύνεται σε μεγάλο βαθμό από το διαδίκτυο, ο εθνικός νομοθέτης 

προέβλεψε ότι οι ανωτέρω διατάξεις εφαρμόζονται αφενός μεν όταν τελούνται από ημεδαπό ή 

αλλοδαπό που βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια κατά την αξιωματική αρχή της εδαφικότητας, 

αφετέρου δε και όταν τελούνται από ημεδαπό που βρίσκεται και πράττει στην αλλοδαπή ακόμη 

και αν δεν είναι αξιόποινες κατά τους νόμους της χώρας στην οποία έλαβαν χώρα273.  

 
271 Δ. Κιούπης σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2023, σ. 61 
272 ΑΠ 378/2020 http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp όπου: « […] τόπος τέλεσης της άδικης πράξης 

ήταν η Ελλάδα, όπου βρίσκονταν οι χρήστες προς τους οποίους απηύθυναν οι κατηγορούμενοι το συγκεκριμένο 

ηλεκτρονικό μήνυμα [...] »· ΑΠ (ΠΟΙΝ) 140/1997 ΤΝΠ Νομοπαίδεια όπου: «Τόπος τέλεσης του εγκλήματος της 

συκοφαντικής δυσφήμησης […] είναι η πόλη της Θεσσαλονίκης, όπου κατά τα άνω, έγινε η εκπομπή και η ανακοίνωση 

των γεγονότων, τα οποία, κατά τους εγκαλούντες, θεμελιώνουν την αντικειμενική υπόσταση αυτού.» 
273 Χ. Μυλωνόπουλος, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 320· Ίδ. και σχετική 

εισήγηση στην Εθνική Σχολή Δικαστών 

https://www.esdi.gr/nex/images/stories/pdf/epimorfosi/2021/tsiardaklig_2021.pdf  

http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp
https://www.esdi.gr/nex/images/stories/pdf/epimorfosi/2021/tsiardaklig_2021.pdf
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6. Ειδικά Ζητήματα 

6.1 Η αναγωγή των προπαρασκευαστικών πράξεων σε αυτοτελή εγκλήματα 

Όπως αναφέρθηκε στο Κεφάλαιο Ι της παρούσας, ο τόπος τέλεσης των προπαρασκευαστικών 

πράξεων ενός εγκλήματος είναι ποινικώς αδιάφορος. Οι προπαρασκευαστικές πράξεις δεν 

ανήκουν στην αντικειμενική υπόσταση των εγκλημάτων274 και εξ αυτού του λόγου μένουν κατά 

κανόνα ατιμώρητες275. Υπάρχουν, όμως, περιπτώσεις κατά τις οποίες οι προπαρασκευαστικές 

πράξεις τυποποιούνται ως αυτοτελή εγκλήματα276. 

Τέτοιες περιπτώσεις μετάθεσης της ποινικής προστασίας σε προγενέστερο στάδιο με τυποποίηση 

προπαρασκευαστικών πράξεων ως αυτοτελών εγκλημάτων συνιστούν τα άρθρα 211 ΠΚ277, 292Γ 

ΠΚ278, 370ΣΤ ΠΚ279 και 386Α παρ. 2 ΠΚ280. Είναι προφανές ότι στις περιπτώσεις των άρθρων 

αυτών ο τόπος όπου ο δράστης προβαίνει στις τυποποιούμενες σε αυτά πράξεις είναι αναμφίβολα 

 
274 Χ. Μυλωνόπουλος, Ποινικό Δίκαιο – Γενικό Μέρος, Δίκαιο & Οικονομία - Π.Ν. Σάκκουλας, 2007, σ. 122 
275 Ε. Συμεωνίδου – Καστανίδου σε Μ. Καϊάφα – Γκμπάντι – Ε. Συμεωνίδου – Καστανίδου, Ποινικό Δίκαιο – Γενικό 

Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 645 
276 Λ. Κοτσαλής, Ποινικό Δίκαιο – Γενικό Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 494 
277 Άρθρο 211 ΠΚ: Όποιος, προετοιμάζοντας τη διάπραξη κάποιου από τα εγκλήματα των άρθρων 207, 208, 208Α, 

208Β, της παρ. 1 του άρθρου 209 και του άρθρου 210, κατασκευάζει, κατέχει ή διαθέτει εργαλείο, αντικείμενο, 

μηχανισμό ή ψηφιακά δεδομένα ή άλλα μέσα πρωτίστως σχεδιασμένα ή ειδικά προσαρμοσμένα για τον σκοπό αυτόν, 

καθώς και ολογραφήματα ή λοιπά συστατικά στοιχεία του νομίσματος ή μέσων πληρωμής πλην των μετρητών, τα οποία 

χρησιμεύουν για την προστασία από την παραχάραξη του νομίσματος ή την παραποίηση και τη νόθευση των μέσων 

πληρωμής πλην των μετρητών, τιμωρείται με φυλάκιση έως δύο (2) έτη και χρηματική ποινή. Στα πλαίσια της παρούσας 

μας ενδιαφέρει η εφαρμογή του άρθρου 211 ΠΚ όσον αφορά την προετοιμασία διάπραξης των εγκλημάτων της 

παραποίησης και νόθευσης άυλων μέσων πληρωμής (209 ΠΚ) και της παράνομης απόκτησης άυλων μέσων 

πληρωμής (210 ΠΚ). 
278 Άρθρο 292Γ ΠΚ: Με φυλάκιση έως δύο έτη ή χρηματική ποινή τιμωρείται όποιος χωρίς δικαίωμα και με σκοπό τη 

διάπραξη των εγκλημάτων του άρθρου 292Β παράγει, πωλεί, προμηθεύεται προς χρήση, εισάγει, κατέχει, διανέμει ή με 

άλλο τρόπο διακινεί: α) συσκευές ή προγράμματα υπολογιστή, σχεδιασμένα ή προσαρμοσμένα κυρίως για το σκοπό της 

διάπραξης των εγκλημάτων του άρθρου 292 Β, β) συνθηματικά ή κωδικούς πρόσβασης ή άλλα παρεμφερή δεδομένα με 

τη χρήση των οποίων είναι δυνατόν να αποκτηθεί πρόσβαση στο σύνολο ή μέρος ενός πληροφοριακού συστήματος. 
279 Άρθρο 370ΣΤ ΠΚ: 1. Με φυλάκιση τουλάχιστον δύο (2) ετών τιμωρείται όποιος παράγει, πωλεί, προμηθεύεται προς 

χρήση, εισάγει, εξάγει, κατέχει, διανέμει ή με άλλο τρόπο διακινεί λογισμικά ή συσκευές παρακολούθησης, με δυνατότητα 

υποκλοπής, καταγραφής και κάθε είδους άντλησης περιεχομένου ή και δεδομένων επικοινωνίας (κίνησης και θέσης), με 

τα οποία μπορούν να τελεσθούν οι πράξεις του άρθρου 370Α. 2. Με φυλάκιση τουλάχιστον δύο (2) ετών τιμωρείται 

όποιος, χωρίς δικαίωμα και με σκοπό τη διάπραξη κάποιου από τα εγκλήματα των άρθρων 370Β, 370Γ, των 

παραγράφων 2 και 3 του άρθρου 370Δ και του άρθρου 370Ε, παράγει, πωλεί, προμηθεύεται προς χρήση, εισάγει, εξάγει, 

κατέχει, διανέμει ή με άλλο τρόπο διακινεί συνθηματικά ή κωδικούς πρόσβασης ή άλλα παρεμφερή δεδομένα, με τη 

χρήση των οποίων είναι δυνατόν να αποκτηθεί πρόσβαση στο σύνολο ή μέρος ενός πληροφοριακού συστήματος. 
280 Άρθρο 386Α παρ. 2 ΠΚ: Όποιος κατασκευάζει, διαθέτει ή κατέχει πρόγραμμα ή πληροφοριακό σύστημα που 

προορίζεται για τη διάπραξη του εγκλήματος της παρ. 1 τιμωρείται με φυλάκιση έως δύο (2) έτη και χρηματική ποινή. 

Απαλλάσσεται από κάθε ποινή όποιος καταστρέφει με δική του θέληση το παραπάνω πρόγραμμα ή πληροφοριακό 

σύστημα πριν το χρησιμοποιήσει για τη διάπραξη του εγκλήματος της παρ. 1. 



88 

 

και τόπος τέλεσης διότι οι ανωτέρω πράξεις δεν λογίζονται εν προκειμένω ως 

προπαρασκευαστικές αλλά ως στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης.  

6.2 Το ζήτημα της ποινικής ευθύνης των νομικών προσώπων 

Στο άρθρο 12 της Σύμβασης για το Κυβερνοέγκλημα281 καθώς και στο άρθρο 11 της Οδηγίας (ΕΕ) 

2019/713282 καθιερώνεται η ευθύνη των νομικών προσώπων σε συμμόρφωση με την τρέχουσα 

νομοθετική τάση περί εταιρικής ευθύνης. Και στα δύο άρθρα οι προβλεπόμενες κυρώσεις μπορεί 

να είναι ποινικής, αστικής ή διοικητικής φύσεως και κάθε κράτος μέρος δύναται να επιλέγει 

οποιαδήποτε μορφή ανάλογα με τις αρχές της εθνικής έννομης τάξης.  

Ο ΠΚ και η ελληνική ποινική θεωρία και νομολογία283 αποκλείουν μέχρι σήμερα την ποινική 

ευθύνη νομικών προσώπων, αναγνωρίζουν, όμως, διαχρονικά την ποινική ευθύνη των νομικών 

προσώπων που τα διοικούν ως πλασματικών αυτουργών284. Κατά συνέπεια, ο Έλληνας νομοθέτης 

 
281 Άρθρο 12 της Σύμβασης για το Κυβερνοέγκλημα: 1. Κάθε Συμβαλλόμενο Μέρος θα λάβει τα νομοθετικά και άλλα 

μέτρα που είναι αναγκαία για να εξασφαλίσει ότι θα θεμελιούται ευθύνη των νομικών προσώπων για ποινικά εγκλήματα 

που ποινικοποιούνται σύμφωνα με την παρούσα Σύμβαση, όταν αυτά διαπράττονται προς όφελος των νομικών 

προσώπων από ένα φυσικό πρόσωπο που ενεργεί είτε ατομικώς ή ως μέλος ενός οργάνου του νομικού προσώπου και 

έχει ιθύνουσα θέση εντός αυτού του νομικού προσώπου, δυνάμει:- εξουσιοδότησης να εκπροσωπεί το νομικό πρόσωπο, 

ή- εξουσίας να λαμβάνει αποφάσεις για λογαριασμό του νομικού προσώπου, ή- εξουσίας να ασκεί έλεγχο εντός του 

νομικού προσώπου.2. Πέραν των περιπτώσεων που έχουν ήδη προβλεφθεί στην παράγραφο 1 του παρόντος άρθρου, 

κάθε Συμβαλλόμενο Μέρος θα λάβει τα αναγκαία μέτρα για να θεμελιώνεται ευθύνη ενός νομικού προσώπου, όταν η 

έλλειψη επίβλεψης ή ελέγχου από ένα φυσικό πρόσωπο όπως αναφέρεται στην παράγραφο 1, κατέστη σε δυνατή την 

διάπραξη ενός ποινικού αδικήματος που ποινικοποιείται από την παρούσα Σύμβαση, προς όφελος του νομικού 

προσώπου από ένα φυσικό πρόσωπο που ενεργεί υπό τον έλεγχό του .3. Τηρουμένων των νομικών αρχών των 

Συμβαλλομένων Μερών, η ευθύνη ενός νομικού προσώπου μπορεί να είναι ποινική, αστική ή διοικητική.4. Η εν λόγω 

ευθύνη δεν αποκλείει την θεμελίωση ποινικής ευθύνης των φυσικών προσώπων που διέπραξαν το αδίκημα. 
282 Άρθρο 11 της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/713: Τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα για να διασφαλίσουν ότι νομικό 

πρόσωπο που υπέχει ευθύνη σύμφωνα με το άρθρο 10 παράγραφος 1 ή 2 υπόκειται σε ουσιαστικές, αναλογικές και 

αποτρεπτικές κυρώσεις, στις οποίες περιλαμβάνονται χρηματικές ποινές ποινικής ή μη ποινικής φύσεως και, 

ενδεχομένως, άλλες κυρώσεις, όπως: α) αποκλεισμός από δημόσιες παροχές ή ενισχύσεις, β) προσωρινός αποκλεισμός 

από την πρόσβαση σε δημόσια χρηματοδότηση, συμπεριλαμβανομένων διαγωνισμών, επιχορηγήσεων και συμβάσεων 

παραχώρησης, γ) προσωρινή ή οριστική απαγόρευση της άσκησης εμπορικής δραστηριότητας, δ) θέση υπό δικαστική 

εποπτεία, ε) δικαστική εκκαθάριση, στ) προσωρινό ή οριστικό κλείσιμο εγκαταστάσεων που χρησιμοποιήθηκαν για την 

τέλεση του εγκλήματος. 

Άρθρο 22 του ν.  
283 ΑΠ (ΠΟΙΝ) 48/2013 http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp,  

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 271/2015 http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp 
284 Κ. Καλλιντέρης, Η ευθύνη διοικητών νομικών προσώπων, Νομική Βιβλιοθήκη, 2018, σ. 18· Χ. Μυλωνόπουλος, 

Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 448· Αναλυτικά για το ζήτημα ίδ. σχετικά Μ. 

Παρασκευοπούλου – Κόλλια, Ποινική ευθύνη νομικών προσώπων;, Νοέμβριος 2019, https://theartofcrime.gr/· Μ. 

Παπαϊωάννου, Το πρόβλημα της ποινικής ευθύνης των νομικών προσώπων – επιχειρήσεων, Μάιος 2012,  

https://thesis.ekt.gr/thesisBookReader/id/28140?lang=el#page/1/mode/2up, σ. 207 επ.· Στην πρόσφατη μάλιστα 

τροποποίηση του άρθρου 191 ΠΚ περί διασποράς ψευδών ειδήσεων προβλέφθηκε πανηγυρικά η ευθύνη του εκδότη 

ή του ιδιοκτήτη του μέσου διά του οποίου τελούνται οι αξιόποινες πράξεις. 

http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp
http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis.asp
https://theartofcrime.gr/%CF%80%CE%BF%CE%B9%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AE-%CE%B5%CF%85%CE%B8%CF%8D%CE%BD%CE%B7-%CE%BD%CE%BF%CE%BC%CE%B9%CE%BA%CF%8E%CE%BD-%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%83%CF%8E%CF%80%CF%89%CE%BD/
https://thesis.ekt.gr/thesisBookReader/id/28140?lang=el#page/1/mode/2up
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ενσωματώνοντας την Σύμβαση285 και την Οδηγία286 έκανε χρήση της ευχέρειας που του παρέχουν 

τα ανωτέρω άρθρα και επέβαλε διοικητικές μόνο κυρώσεις ακολουθώντας κατά την εναρμόνιση 

της εθνικής νομοθεσίας με άλλες οδηγίες287το πρότυπο αντίστοιχων ρυθμίσεων.  

Έχει ενδιαφέρον, όμως, να προβληματιστεί κανείς ποιος θα ήταν ο τόπος τέλεσης των 

τυποποιούμενων στη Σύμβαση και την Οδηγία εγκλημάτων - καθώς και κάθε άλλου διαδικτυακού 

εγκλήματος - εάν ο νομοθέτης επέλεγε την οδό της επιβολής ποινικών κυρώσεων. Ο 

προβληματισμός αφορά αυτονόητα τον τόπο της εγκληματικής συμπεριφοράς και όχι τον τόπο 

επέλευσης του εγκληματικού αποτελέσματος, ο οποίος προσδιορίζεται ευχερώς.  

Διότι στην περίπτωση της απόδοσης ποινικής ευθύνης στα φυσικά πρόσωπα που ασκούν τη 

διαχείριση και διοίκηση των νομικών προσώπων, ο τόπος τέλεσης ως εννοιολογικό στοιχείο της 

αξιόποινης πράξης του αυτουργού - έστω πλασματικού – πρέπει να προσδιορίζεται με σημείο 

αναφοράς τον τελευταίο. Τι θα γινόταν, όμως, εάν ο διοικητής νομικού προσώπου με έδρα την 

Ελλάδα προέβαινε στην τέλεση της αξιόποινης πράξης προς όφελος του νομικού προσώπου κατά 

τη διάρκεια ταξιδιού αναψυχής στην Ισπανία και το αποτέλεσμα της πράξης του επερχόταν στην 

Γερμανία; Στην περίπτωση αυτή η Ελλάδα στην οποία έχει την έδρα του και το κέντρο της 

δραστηριότητάς του το νομικό πρόσωπο προς όφελος του οποίου τελέσθηκε η αξιόποινη πράξη 

δεν θα θεμελίωνε ποινική δικαιοδοσία διότι ουδέν συνδετικό στοιχείο θα την συνέδεε με το 

έγκλημα.  

6.3 Ο τόπος εγκατάστασης των παρόχων υπηρεσιών Διαδικτύου 

Το ζήτημα της ποινικής ευθύνης των παρόχων διαδικτυακών υπηρεσιών έχει απασχολήσει 

ιδιαίτερα την ελληνική θεωρία διότι παρουσιάζει μία ιδιομορφία που δεν συναντάται αλλού στην 

ελληνική έννομη τάξη288. Ρυθμίζεται από τις διατάξεις του π.δ. 131/2003 διά του οποίου 

εισήχθησαν στην ελληνική έννομη τάξη αυτούσιες οι διατάξεις της Οδηγίας 2000/31/ΕΚ για το 

 
285 Νόμος 4411/2016 
286 Νόμος 4947/2022 
287 Για το κείμενο της Αιτιολογικής Έκθεσης του ν. 4411/2016 https://ministryofjustice.gr/  
288 Αναλυτικά για το ζήτημα της ευθύνης των ενδιάμεσων παρόχων ίδ. σχετικά Κ. Κακαβούλη, Η συμμετοχική ευθύνη 

των ενδιάμεσων παρόχων Internet στα διαδικτυακά εγκλήματα, Ποινικά Χρονικά, Τεύχος Μαΐου 2015, σ. 329· Γ. 

Γιαννόπουλο, Η ευθύνη των παρόχων υπηρεσιών στο Internet, Νομική Βιβλιοθήκη, 2013, σελ. 59 επ. και 75 επ.· 

ΠΠρΑθ 457/2016 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 

https://ministryofjustice.gr/wp-content/uploads/2019/08/12bNomos_%CE%91%CE%99%CE%A4%CE%99%CE%9F%CE%9B%CE%9F%CE%93%CE%99%CE%9A%CE%97-%CE%95%CE%9A%CE%98%CE%95%CE%A3%CE%97-1.pdf


90 

 

ηλεκτρονικό εμπόριο289. Το προεδρικό διάταγμα ακολουθεί μία οριζόντια προσέγγιση αναφορικά 

με την ευθύνη των ενδιάμεσων παρόχων διότι περιλαμβάνει διατάξεις που εφαρμόζονται 

ανεξαρτήτως του κλάδου δικαίου, κατ’ επέκταση και στο ποινικό δίκαιο290. Σημειώνεται ότι η 

Σύμβαση της Βουδαπέστης, όπως προκύπτει και από την αιτιολογική έκθεση του ν. 4611/2014, 

δεν περιέχει διατάξεις σχετικά με την ευθύνη των παρόχων υπηρεσιών διαδικτύου.  

Κατ’ αρχήν σύμφωνα με το άρθρο 11 του π.δ. 131/2003: «Σε περίπτωση παροχής μιας υπηρεσίας 

της κοινωνίας της πληροφορίας συνισταμένης στη μετάδοση πληροφοριών που παρέχει ο αποδέκτης 

της υπηρεσίας σε ένα δίκτυο επικοινωνιών ή στην παροχή πρόσβασης στο δίκτυο επικοινωνιών, δεν 

υφίσταται ευθύνη του φορέα παροχής υπηρεσιών όσον αφορά τις μεταδιδόμενες πληροφορίες, υπό 

τους όρους ότι ο φορέας παροχής υπηρεσιών: (α) δεν αποτελεί την αφετηρία της μετάδοσης των 

πληροφοριών, (β) δεν επιλέγει τον αποδέκτη της μετάδοσης και (γ) δεν επιλέγει και δεν τροποποιεί 

τις μεταδιδόμενες πληροφορίες.». Όπως προκύπτει και από τις σκέψεις 42, 43 και 44 της ανωτέρω 

Οδηγίας οι ανωτέρω φορείς παρέχουν απλώς τεχνικές διαδικασίες χειρισμού και πρόσβασης σε 

δίκτυα επικοινωνίας διά των οποίων μεταδίδονται ή στα οποία τίθενται σε προσωρινή αποθήκευση 

πληροφορίες που έχουν δοθεί από τρίτους, με αποκλειστικό σκοπό να καταστεί πιο 

αποτελεσματική η μετάδοση. Οι δραστηριότητες τους έχουν αποκλειστικά τεχνικό, αυτόματο και 

παθητικό χαρακτήρα, πράγμα που συνεπάγεται ότι ο φορέας παροχής υπηρεσιών της κοινωνίας 

της πληροφορίας ούτε γνωρίζει ούτε ελέγχει τις πληροφορίες που μεταδίδει ή αποθηκεύει291. Τα 

αυτά ισχύουν και στην περίπτωση του caching κατά την οποία  γίνεται μόνον αυτόματη, 

ενδιάμεση και προσωρινή αποθήκευση των πληροφοριών με αποκλειστικό σκοπό να καταστεί 

αποτελεσματικότερη η μεταγενέστερη μετάδοση των πληροφοριών προς άλλους αποδέκτες της 

υπηρεσίας υπό τις προϋποθέσεις σαφώς του άρθρου 12 του π.δ. 131/2003.  

Περαιτέρω, στο άρθρο 13 του π.δ. 131/2013 θεσπίζονται λόγοι απαλλαγής των παρόχων από την 

ποινική τους ευθύνη για τις πληροφορίες που αποθηκεύονται µετά από αίτηση αποδέκτη της 

υπηρεσίας σε περίπτωση που (α) δεν γνωρίζουν ότι πρόκειται για παράνομη δραστηριότητα ή 

πληροφορία και (β) μόλις αντιληφθούν την παράνομη δραστηριότητα ή πληροφορία αποσύρουν 

 
289 Οδηγία 2000/31 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου σχετικά με ορισμένες νομικές πτυχές των 

υπηρεσιών της κοινωνίας της πληροφορίας, ιδίως του ηλεκτρονικού εμπορίου, στην εσωτερική αγορά. Για το κείμενο 

της Οδηγίας https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/32000L0031  
290 Θ. Κριθαράς, Ποινικό δίκαιο και διαδίκτυο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2009, σ. 71· Ι. Μοροζίνης σε Θ. Δαλακούρα, 

Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 102 
291 Αναλυτικά για το ζήτημα ίδ. σχετικά Ι. Ιγγλεζάκη, Δίκαιο Πληροφορικής, Εκδόσεις Σάκκουλα 2021, σ. 221 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0031
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την πληροφορία ή καθιστούν την πρόσβαση σε αυτή αδύνατη κατόπιν της προβλεπόμενης 

διαδικασίας του Notice and Take Down292.  

Σε αντίθετη περίπτωση, όταν δεν συντρέχει λόγος απαλλαγής ευθύνης κατά τα ανωτέρω, ήτοι ο 

πάροχος εν γνώσει του επιτρέπει ή διευκολύνει την ανάρτηση και διακίνηση παράνομου 

περιεχομένου μέσω διαδικτύου ή δεν απαλείφει το παράνομο περιεχόμενο μετά την διαδικασία 

του Notice and Take Down293, υπάρχει ποινική ευθύνη του παρόχου και συνακόλουθα δικαιοδοσία 

των ελληνικών δικαστηρίων κατά την διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 ΠΚ, εφόσον ο πάροχος έχει 

την εγκατάστασή του στην Ελλάδα294. Ως τόπος εγκατάστασης κατά την αρχή της προέλευσης 

που υιοθετεί η Οδηγία νοείται ο τόπος όπου ο πάροχος ασκεί την οικονομική του δραστηριότητα 

και όχι ο τόπος όπου βρίσκεται η τεχνολογία που υποστηρίζει την ιστοσελίδα ή ο τόπος από όπου 

παρέχεται πρόσβαση σε αυτή295.  

6.4 Ο τόπος εγκατάστασης των διαδικτυακών διαμεσολαβητών  

Έχει κριθεί περιστασιακά από το Ακυρωτικό296 ότι κρίσιμος τόπος ενός εγκλήματος τελούμενου 

διά διαδικτύου είναι και ο τόπος όπου εδρεύει ο διαδικτυακός μεσολαβητής («πλατφόρμα») μέσω 

του οποίου γίνεται μία συναλλαγή. Πλην όμως, τούτο δεν είναι ορθό. Ο τόπος εγκατάστασης των 

διαδικτυακών διαμεσολαβητών είναι νομικώς αδιάφορος δεδομένου ότι ο διαδικτυακός 

διαμεσολαβητής περιορίζεται απλώς και μόνον στην παροχή μίας εφαρμογής διά της οποίας δύο 

ή περισσότεροι συμβαλλόμενοι δύνανται να έλθουν σε επαφή και να αλληλεπιδράσουν. Συνιστά 

μόνον το κανάλι επικοινωνίας της μεταξύ τους επικοινωνίας ώστε κανένα συνδετικό στοιχείο δεν 

μπορεί να εννοηθεί μεταξύ των εφαρμογών αυτών και τυχόν αξιόποινων πράξεων που τελούνται 

από τους συμβαλλομένους. Στην πλειονότητα μάλιστα των περιπτώσεων, τέτοιου είδους 

εφαρμογές δεν είναι εγκατεστημένες σε έναν διακομιστή αλλά σε πολυάριθμους σε διεθνές 

 
292 Για τη διαδικασία Notice and Takedown στην Ελλάδα ίδ. σχετικά Γ. Γιαννόπουλο, Εισαγωγή στη Νομική 

Πληροφορική, Νομική Βιβλιοθήκη, 2018, σ. 142 επ.· Ι. Ιγγλεζάκη, Δίκαιο Πληροφορικής, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2021, 

σ. 92 επ. 
293 Έχει διατυπωθεί μάλιστα η άποψη ότι σε περίπτωση διάδοσης ψευδών γεγονότων ή ισχυρισμών, η μη απάλειψη 

του αξιόποινου περιεχομένου από τον πάροχο συνιστά αυτουργική τέλεση της αξιόποινης πράξης εκ μέρους του με 

το σκεπτικό ότι η αξιόποινη εκδήλωση στα εγκλήματα εξωτερίκευσης λαμβάνει χώρα και με συμπερασματικά 

συναγόμενη συμπεριφορά. Ίδ. σχετικά Ι. Μοροζίνη σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 

2023, σ. 128 
294 Χ. Μυλωνόπουλος, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 163 
295 Ίδ. σχετικά υπ’ αρ. 19 σκέψη της Οδηγίας 2000/31/ΕΚ· αρ. 1 περ. γ π.δ. 131/2013· Υποθέσεις ΔΕΕ C-221/89 

Factortame και C-55/94 Gebhard 
296 ΑΠ 244/2008 ΤΝΠ Ισοκράτης  
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επίπεδο297. Κρίσιμος παραμένει και εν προκειμένω ο τόπος από όπου ενήργησε ο δράστης ή ο 

τόπος όπου επήλθε το αξιόποινο αποτέλεσμα κατά τα ανωτέρω. 

6.5 Ο τόπος τέλεσης του εγκλήματος επί διαδικτυακών προσβολών δικαιωμάτων 

πνευματικής ιδιοκτησίας 

Τα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας είναι αναμφίβολα το μεγαλύτερο θύμα της ψηφιακής 

εγκληματικότητας. Στο άρθρο 66 του ν. 2121/1993 περί πνευματικής ιδιοκτησίας, συγγενικών 

δικαιωμάτων και πολιτιστικών θεμάτων προβλέπονται οι ποινικές κυρώσεις που επιβάλλονται επί 

προσβολών των ανωτέρω δικαιωμάτων. Περαιτέρω, προσβολές παράνομης αντιγραφής ή χρήσης 

προγραμμάτων υπολογιστών, τα οποία αναγνωρίζονται κατά πλάσμα δικαίου ως έργα 

πνευματικής ιδιοκτησίας298, ανήκουν και στο ρυθμιστικό πεδίο του άρθρου 370Δ παρ. 1 ΠΚ299. 

Στο άρθρο 66Α του ν.  2121/1993300 προβλέφθηκε μία σειρά τεχνολογικών μέτρων που 

αποσκοπούν στον περιορισμό ή την αποφυγή των παραβιάσεων δικαιωμάτων πνευματικής 

ιδιοκτησίας και στο άρθρο 66Ε του ιδίου νόμου εισήχθη το σύστημα Notice and Takedown που 

στοχεύει στην απόσυρση περιεχομένου, το οποίο προσβάλλει δικαιώματα πνευματικής 

ιδιοκτησίας ή συγγενικά δικαιώματα σε ψηφιακό περιβάλλον. 

Συνηθέστατη σε περιβάλλον διαδικτύου είναι η διάθεση προστατευόμενων από το δίκαιο της 

διανοητικής ιδιοκτησίας έργων σε πλατφόρμες ανταλλαγής αρχείων χωρίς τη συγκατάθεση των 

δικαιούχων των σχετικών δικαιωμάτων. Οι πλατφόρμες αυτές αποτελούνται από δημόσια, 

κατανεμημένα δίκτυα ομότιμων κόμβων peer-to-peer, τα οποία επιτρέπουν στους χρήστες να 

επικοινωνούν απευθείας μεταξύ τους χωρίς να απαιτείται η ύπαρξη κάποιου διαχειριστή ή 

συντονιστή301, ο οποίος λαμβάνει τις σχετικές αποφάσεις, και να μεταφορτώνουν και κατεβάζουν 

αρχεία που αποθηκεύονται σε μορφή torrent. Όλοι οι χρήστες των ομότιμων δικτύων έχουν κατά 

κανόνα ίση ισχύ, εκτελούν ίδιες εργασίες και απολαμβάνουν τα ίδια προνόμια. Κάθε χρήστης 

 
297 Χ. Μυλωνόπουλος, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 163 
298 Ίδ. σχετικά Γ. Γιαννόπουλο, Εισαγωγή στη Νομική Πληροφορική, Νομική Βιβλιοθήκη, 2018, σ. 126· Ι. Ιγγλεζάκη, 

Δίκαιο Πληροφορικής, 2021, Εκδόσεις Σάκκουλα, σ. 12  
299 Άρθρο 370Δ παρ. 1 ΠΚ: Όποιος χωρίς δικαίωμα αντιγράφει ή χρησιμοποιεί προγράμματα υπολογιστών, τιμωρείται 

με χρηματική ποινή ή παροχή κοινωφελούς εργασίας. 
300 Για τη λειτουργία των προβλεπόμενων τεχνολογικών μέτρων ως μέσων αυτορρύθμισης ίδ. κριτική Γ. Νούσκαλη 

σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2023, σ. 215 επ.  
301 Λ. Κανέλλος, Smart Contracts – Νομικές προκλήσεις και επιχειρηματικές προοπτικές, Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, 

σ. 11 και 24 
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ενεργεί τόσο ως πελάτης όσο και ως διακομιστής σε άλλους κόμβους ώστε κάθε κόμβος μπορεί 

να πραγματοποιήσει λήψη αρχείων από άλλους κόμβους ή να ανεβάσει αρχεία σε αυτούς302. 

Επιγραμματικά αναφέρεται ότι στα πλαίσια των ανωτέρω δικτύων ο κάτοχος ενός έργου 

αποθηκευμένου τοπικά δημιουργεί ένα αρχείο torrent στο οποίο επισυνάπτει το έργο ώστε να το 

καταστήσει προσιτό σε άλλους χρήστες. Εν συνεχεία, αναρτά σε μία ιστοσελίδα φιλοξενίας 

αρχείων torrents ένα αντίστοιχο αρχείο torrent που δεν περιέχει το ίδιο το έργο αλλά μεταδεδομένα 

αυτού. Ο χρήστης (leecher) που επιθυμεί να το κατεβάσει, εκτελεί μέσω ενός εκτελεστικού 

πρωτοκόλλου Bit-torrent ψηφιακή κλήση επιτυγχάνοντας έτσι την επικοινωνία του υπολογιστή 

του με τους υπολογιστές των χρηστών που το κατέχουν. Με τον τρόπο αυτό μεταφορτώνει το έργο 

με μεγάλη ταχύτητα αφού το αντλεί από πλείονες πηγές ταυτόχρονα. Ο χρήστης ενόσω κατεβάζει 

το αρχείο, εάν είναι συγχρόνως κάτοχος άλλων αρχείων torrent, λειτουργεί ο ίδιος ως πηγή 

κατεβάσματος (seeder) για άλλους χρήστες για τα αρχεία που έχει αποθηκευμένα στον υπολογιστή 

του και είναι καταχωρημένα στην ίδια ιστοσελίδα303. Εν προκειμένω, είναι ενδιαφέρον να 

εξετασθεί κατά πόσον οι χρήστες ενός δικτύου peer-to-peer προβαίνουν σε πράξεις παραβίασης 

δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας και συγγενικών δικαιωμάτων και εάν ναι, ποιος είναι ο 

τόπος τέλεσής τους.  

Στην υπόθεση C-597/19 Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) 

Limited κατά Telenet BVBA, ο γενικός Εισαγγελέας του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

κατέληξε στο ότι η διάθεση από το χρήστη τμημάτων αρχείου που περιέχει προστατευόμενο έργο 

προς μεταφόρτωση στο πλαίσιο διομότιμου δικτύου (peer-to-peer) συνιστά παρουσίαση στο κοινό 

και παραβιάζει τα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας ακόμη και πριν ο ίδιος ο ενδιαφερόμενος 

χρήστης μεταφορτώσει το σύνολο του εν λόγω αρχείου και χωρίς να είναι καθοριστική η επίγνωση 

εκ μέρους του χρήστη304.  

Τα αυτά δέχθηκε και το Εφετείο Αθηνών με την υπ’ αρ. 6613/2016 ποινική απόφασή του. 

Σύμφωνα με το σκεπτικό του δικαστηρίου, στα διαδικτυακά εγκλήματα που τελούνται με τη 

χρήση συνδέσμων παραπομπής ή με δίκτυα ομότιμων κόμβων η επίδικη συμπεριφορά του δράστη 

 
302 Επεξήγηση δικτύων ομότιμης σύνδεσης, 16 Νοεμβρίου 2022,  https://academy.binance.com/el/articles/peer-to-

peer-networks-explained   
303 ΕφΑθ (ΠΟΙΝ) 6613/2016 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΠΠρΑθ 5249/2014 ΤΝΠ Ισοκράτης, ΜΠρΑθ 13478/2014 ΤΝΠ 

Ισοκράτης 
304 Για το κείμενο των προτάσεων του Εισαγγελέα https://curia.europa.eu/juris/document/document.21933089  

https://academy.binance.com/el/articles/peer-to-peer-networks-explained
https://academy.binance.com/el/articles/peer-to-peer-networks-explained
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235730&pageIndex=0&doclang=el&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=21933089
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δεν εξαντλείται στον τόπο της φυσικής του παρουσίας, αλλά εκτείνεται και στον τόπο όπου αυτός 

μόνος ή με την αναγκαία συνεργασία και άλλων συμμετόχων του αποθηκεύει, μεταφορτώνει, 

καταφορτώνει ή επεξεργάζεται ψηφιακά δεδομένα, έστω και με προεγκατεστημένες από αυτόν σε 

άλλο τόπο αυτοματοποιημένες διαδικασίες έτσι ώστε να καθιστά με τρόπο παράνομο τα δεδομένα 

αυτά προσιτά σε άλλους, οπότε μόνο τότε και εκεί η συμπεριφορά του αποκτά το αρνητικό 

κοινωνικό νόημα που απαξιολογεί ο ποινικός νομοθέτης.  

Συμπερασματικώς, κατά τα όσα αναφέρθηκαν και ανωτέρω για τον τόπο εγκατάστασης των 

διακομιστών ως τόπο τέλεσης του εγκλήματος, και στην περίπτωση της peer-to-peer δικτύωσης, 

ο δράστης θεωρείται ότι ενεργεί εν μέρει στον τόπο της φυσικής του παρουσίας και εν μέρει στον 

τόπο αποθήκευσης των ψηφιακών δεδομένων ή αρχείων. Τούτο βέβαια, αποκτά σημασία στην 

περίπτωση που η αξιόποινη πράξη στην οποία προβαίνει δεν είναι αξιόποινη κατά το δίκαιο του 

τόπου της φυσικής του παρουσίας αλλά μόνον του τόπου αποθήκευσης των δεδομένων, διότι σε 

διαφορετική περίπτωση θα υπήρχε ήδη ποινική δικαιοδοσία θεμελιούμενη στην παρουσία του 

δράστη στην επικράτεια. 

6.6 Ο τόπος τέλεσης του εγκλήματος στον «σκοτεινό ιστό» 

Όπως εύστοχα έχει λεχθεί το μέρος του παγκόσμιου ιστού στο οποίο περιηγείται ο μέσος χρήστης 

αποτελεί μόνον την «κορυφή του παγόβουνου» και καλείται «ορατός» ή «επιφανειακός ιστός». 

Ακριβώς από κάτω, στο αθέατο μέρος του παγόβουνου, υπάρχει ο «βαθύς ιστός» ο οποίος δεν 

ευρετηριάζεται από τις μηχανές αναζήτησης, υπολογίζεται ότι αποτελεί μέχρι και ποσοστό 99% 

του ιστού και περιλαμβάνει ιδιωτικές πληροφορίες, αρχεία και βάσεις δεδομένων στις οποίες δεν 

επιτρέπεται η πρόσβαση, χώρους νεφοϋπολογιστικής καθώς επίσης και τα διαχειριστικά 

περιβάλλοντα όλων των ιστοσελίδων και διαδικτυακών εφαρμογών.  

Τμήμα του «βαθέος ιστού» αποτελεί ο «σκοτεινός ιστός», γνωστός ως Dark Web, ο οποίος 

χρησιμοποιείται για δραστηριότητα κυρίως ανώνυμη και ιδιωτική και εξ αυτού του λόγου 

φιλοξενεί το μεγαλύτερο τμήμα της διαδικτυακής εγκληματικότητας305. Στα πλαίσια της 

 
305 Ε. Μεταξάκης, Κυβερνοέγκλημα, Π.Ν. Σάκκουλας, 2022, σ. 72· Darknet, https://cyberalert.gr/darknet/· E. Sayegh, 

Dark Web Of Cybersecurity Concerns Rising With Gig Economy, 01.09.2022, 

https://www.forbes.com/sites/emilsayegh/2022/09/01/dark-web-of-cybersecurity-concerns-rising-with-gig-

economy· Dark web: Στις δέκα πιο δραστήριες χώρες η Ελλάδα, 03.08.2022 

 

https://cyberalert.gr/darknet/
https://www.forbes.com/sites/emilsayegh/
https://www.forbes.com/sites/emilsayegh/2022/09/01/dark-web-of-cybersecurity-concerns-rising-with-gig-economy/?sh=72772dfb3aac
https://www.forbes.com/sites/emilsayegh/2022/09/01/dark-web-of-cybersecurity-concerns-rising-with-gig-economy/?sh=72772dfb3aac
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παρούσας έχει ενδιαφέρον να εξετασθεί ότι η πρόσβαση στις ιστοσελίδες του «σκοτεινού ιστού» 

δεν είναι δυνατή μέσω των κοινών φυλλομετρητών αλλά μέσω εξειδικευμένων προγραμμάτων 

περιήγησης τύπου Tor.  

Το ακρωνύμιο «Tor306» αποδίδει την ονομασία «The onion router» («Ο κρομμυοειδής 

δρομολογητής») διότι για την πρόσβαση σε ιστοσελίδες του Dark Web δεν ακολουθείται η 

συντομότερη διαδρομή μεταξύ του υπολογιστή του χρήστη και των «καλούμενων» σελίδων αλλά 

μία τυχαία διαδρομή κρυπτογραφημένων διακομιστών - κόμβων ώστε οι πολλαπλές μεταγωγές 

θυμίζουν τα στρώματα ενός κρεμμυδιού. Τα πολλαπλά στρώματα κρυπτογράφησης που 

προσφέρει παρέχουν στο χρήστη ανωνυμία κατά την πλοήγηση του στο διαδίκτυο και 

προστατεύουν το ηλεκτρονικό απόρρητό του. Συχνότατα, για την πρόσβαση στο σκοτεινό 

διαδίκτυο ο χρήστης χρησιμοποιεί και φυλλομετρητή Tor και εικονικό ιδιωτικό δίκτυο VPN, το 

οποίο επιτρέπει τη σύνδεση σε διαφορετικά δίκτυα μέσω απομακρυσμένης πρόσβασης307. Με 

τους τρόπους αυτούς καθίσταται αδύνατος ο τελικός εντοπισμός της  αρχικής IP διεύθυνσης308 

του διακομιστή της εκάστοτε υπηρεσίας και κατ’ επέκταση της τοποθεσίας δικτύου και 

δημιουργείται ένα ανώνυμο δίκτυο που προστατεύει τους χρήστες από την traffic analysis309 (το 

ποιος επικοινωνεί με ποιον) των δημοσίων δικτύων310. 

 
https://www.reporter.gr/Eidhseis/technologia/532484-Dark-web-Stis-deka-pio-drasthries-chwres-h-Ellada όπου: 

«Σύμφωνα με τα δεδομένα που συλλέχθηκαν από τη Reboot SEO Company  μέσω του διαδικτυακού εργαλείου ανάλυσης 

Ahrefs προκειμένου να ανακαλυφθεί ο αριθμός των αναζητήσεων στο σκοτεινό διαδίκτυο για κάθε χώρα, παρατηρήθηκε 

ότι στην Ελλάδα υπάρχουν σχεδόν 9 εκατομμύρια ενεργοί χρήστες του διαδικτύου, με 718 χρήστες ανά 100.000 να 

πραγματοποιούν αναζήτηση στο dark web κάθε μήνα.». 
306 Ίδ. σχετικά https://www.torproject.org/about/history/· M. Weidman, Jurisdiction, the Internet, and the Good Faith 

Exception: Controversy over the Government’ s Use of Network Investigative Techniques, Άνοιξη 2018, 

https://ideas.dickinsonlaw.psu.edu/cgi/article=1048  
307 Συνήθης είναι η διαδρομή «Tor over VPN» κατά την οποία ο πάροχος υπηρεσιών δικτύου δεν γνωρίζει καν σε 

ποιο δίκτυο Tor συνδέεται ο χρήστης ώστε παρέχεται διπλάσιο απόρρητο. 
308 H Διεύθυνση IP (Internet Protocol Address) αποτελείται από σύνολα αριθμών, αποδίδεται σε κάθε υπολογιστή και 

πλέον κάθε άλλη συσκευή που συνδέεται στο διαδίκτυο και αποτελεί την ταυτότητά του εμπεριέχοντας όπως οι 

τηλεφωνικοί αριθμοί τον κωδικό περιοχής. Γ. Γιαννόπουλος, Εισαγωγή στη Νομική Πληροφορική, Νομική 

Βιβλιοθήκη, 2018, σ. 165· Φ. Κοφτέρης,  Το διαδίκτυο ως χώρος διάπραξης εγκλημάτων και η εξιχνίασή τους μέσω 

της Εγκληματολογικής Ανάλυσης Υπολογιστικών Συστημάτων, ΔiΜΕΕ, Τεύχος 3/2010, σ. 355· Α. Παπαθανασίου 

σε Θ. Δαλακούρα, Ηλεκτρονικό Έγκλημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2023, σ. 261· Για την δυνατότητα εντοπισμού του 

χρήστη μέσω της διεύθυνσης IP με αναφορές και στον «σκοτεινό ιστό» ίδ. σχετικά Τελικά μπορούν να σας βρουν 

από μία διεύθυνση IP; 06.07.2020, https://iguru.gr/telika-mporoun-sas-vroun-apo-mia-diefthynsi-ip/ · Για την 

δυνατότητα εντοπισμού του δράστη μέσω της διεύθυνσης IP και την άσκηση ποινικής δίωξης ΕφΑθ (ΜΟΔ) 359/2019, 

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 1133/2018 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ  
309 Για την διαδικασία «ανάλυσης δικτύου» ίδ. σχετικά H. Ashtari, What Is Network Traffic Analysis? Definition, 

Importance, Implementation, and Best Practices, 22.02.2022, 

https://www.spiceworks.com/tech/networking/articles/network-traffic-analysis/  
310 Θ. Σπαθή, Dark Web: Το σκοτεινό Διαδίκτυο, https://www.crimetimes.gr/dark-web  

https://www.reporter.gr/Eidhseis/technologia/532484-Dark-web-Stis-deka-pio-drasthries-chwres-h-Ellada
https://www.rebootonline.com/
https://www.torproject.org/about/history/
https://ideas.dickinsonlaw.psu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1048&context=dlr
https://iguru.gr/telika-mporoun-sas-vroun-apo-mia-diefthynsi-ip/
https://www.spiceworks.com/tech/networking/articles/network-traffic-analysis/
https://www.crimetimes.gr/dark-web
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Κατόπιν των ανωτέρω, είναι προφανές ότι σε περιβάλλον σκοτεινού διαδικτύου είναι σχεδόν 

αδύνατον να προσδιορισθεί ο τόπος από τον οποίο έδρασε ο κυβερνοεγκληματίας διότι λόγω της 

κρυπτογραφημένης διαδρομής που ακολουθεί δεν είναι δυνατόν να εντοπιστεί η διεύθυνση IP του, 

η οποία μαρτυρά τον τόπο της φυσικής του παρουσίας. Οι ενδιάμεσοι τόποι εγκατάστασης των 

ενδιάμεσων server που εξυπηρετούν την μετάδοση των δεδομένων εντός της κρυπτογραφημένης 

διαδρομής είναι νομικώς αδιάφοροι κατά τα όσα εκτέθηκαν ανωτέρω για τους τόπους transit. Σε 

κάθε περίπτωση τόπο τέλεσης συνιστά ο τόπος επέλευσης του εγκληματικού αποτελέσματος και 

άλλο είναι το ζήτημα ότι δυσχερώς θα μπορούσε να εντοπισθεί ο δράστης για να διεκδικήσει η 

χώρα όπου επήλθε η βλάβη ή ο κίνδυνος δικαιοδοσία για τον ποινικό κολασμό του311.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
311 Για ζητήματα δικαιοδοσίας και για τη δυνατότητα αξιοποίησης του hacking ως μέσου έρευνας στον «σκοτεινό 

ιστό» ίδ. σχετικά A. Ghappour, Searching Places Unknown: Law Enforcement Jurisdiction on the Dark Web, Απρίλιος 

2017, https://scholarship.law.bu.edu/faculty_scholarship/204/· M. Weidman, Jurisdiction, the Internet, and the Good 

Faith Exception: Controversy over the Government’ s Use of Network Investigative Techniques, Άνοιξη 2018, 

https://ideas.dickinsonlaw.psu.edu/cgi/article=1048    

https://ideas.dickinsonlaw.psu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1048&context=dlr
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ V 

Ο τόπος τέλεσης του εγκλήματος που τελείται με τη χρήση συσκευών του Διαδικτύου των 

πραγμάτων και μέσω εφαρμογών επαυξημένης και εικονικής πραγματικότητας  

1. Η ψηφιακή εποχή ένα βήμα πιο πέρα 

«Αν κατορθώσετε να καταλάβετε το «τεχνητό» πάγκρεας που φοράω πάνω στη ζώνη μου, τότε θα 

μπορέσετε να καταλάβετε τον κόσμο που ξημερώνει» αναφέρει στο πρόσφατο επαναστατικό 

βιβλίο312 του ο καθηγητής Θεολογίας στο Πανεπιστήμιου Columbia Mark Taylor με θέμα την 

τεχνολογική επανάσταση των δικτύων, η οποία έφερε στο επίκεντρο των καθημερινών πλέον 

συζητήσεων τις «έξυπνες» πόλεις, τα «έξυπνα αυτοκίνητα» και ακόμη και τα «έξυπνα σώματα».  

Νομίζω ότι η επισήμανση στην αρχή της παρούσας ότι το Διαδίκτυο συνδιαμορφώνει σε μεγάλο 

βαθμό κάθε πτυχή της ζωής μας και ότι σειρά όλη των καθημερινών μας δραστηριοτήτων έχει 

μετατοπισθεί στον ψηφιακό κόσμο, ίσως έχει ήδη καταστεί απαρχαιωμένη. Τούτο δε διότι έχει 

ήδη ξεκινήσει η ταχεία μετάβαση από την ψηφιακή πραγματικότητα στην επαυξημένη και 

εικονική πραγματικότητα και σε έναν κόσμο πανταχού παρούσας της υπολογιστικής, τον κόσμο 

του «Διαδικτύου των πραγμάτων».  

Ως «Διαδίκτυο των πραγμάτων» («Internet of Things») νοείται ένα σύνολο διασυνδεδεμένων 

εφαρμογών, οι οποίες περιλαμβάνουν αισθητήρες και αλληλεπιδρούν μεταξύ τους με στόχο τον 

αποτελεσματικό διαμοιρασμό, την αποθήκευση και την επεξεργασία των δεδομένων που 

συλλέγουν χωρίς την ανάγκη ανθρώπινης παρέμβασης313. Το Διαδίκτυο των Πραγμάτων 

περιλαμβάνει συσκευές και αντικείμενα καθημερινής χρήσης314 που συλλέγουν και μεταδίδουν 

δεδομένα συχνά για λόγους πρόβλεψης και εκτέλεσης κατάλληλων ενεργειών315 και επίτευξης 

 
312 M. Taylor, Intervolution – Smart Bodies Smart Things, Columbia University Press, 2020 
313 Φ. Παναγοπούλου - Κουτνατζή, Διαδίκτυο των πραγμάτων (Ιnternet of Things - IoT): Αποικισμός της καθημερινής 

ζωής ή νέα τεχνολογική πρόκληση;, ΔιΜΕΕ, 3/2014, σ. 347 επ.· Α. Gillis, What is the Internet Of Things (IoT)?, 

03.2022, https://www.techtarget.com/iotagenda/definition/Internet-of-Things-IoT  
314 Όπως εύστοχα έχει λεχθεί «ο προσωπικός υπολογιστής έχει γίνει ακόμα πιο προσωπικός – μπορεί να φορεθεί –». 

Ίδ. σχετικά Α. Μιχαηλάκη, Δίκαιο και Δεοντολογία στις Εφαρμογές Επαυξημένης Πραγματικότητας, Νομική 

Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 15 
315 Ενδεικτικά αναφέρονται τα «έξυπνα χάπια» τα οποία είτε ενημερώνουν τις διασυνδεδεμένες με αυτά συσκευές σε 

περίπτωση που ο ασθενής δεν τα λάβει ή καταναλώσει μεγαλύτερη ποσότητα από την ενδεδειγμένη, είτε με την 

κατάποση τους ανιχνεύουν αυτά τα ίδια ασθένειες και φλεγμονές. Ίδ. σχετικά Φ. Παναγοπούλου - Κουτνατζή, 

Διαδίκτυο των πραγμάτων (Ιnternet of Things-IoT): Αποικισμός της καθημερινής ζωής ή νέα τεχνολογική πρόκληση;, 

 

https://www.techtarget.com/iotagenda/definition/Internet-of-Things-IoT
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επιδιωκόμενων στόχων316. Στα πλαίσια της επέκτασης του Διαδικτύου των Πραγμάτων 

αξιοποιείται σε μεγάλο βαθμό η Τεχνητή Νοημοσύνη317 διότι επιτρέπει την εκτέλεση προηγμένων 

τεχνικών μηχανικής μάθησης σε συσκευές χαμηλού κόστους και μάλιστα σχεδόν σε πραγματικό 

χρόνο με χαμηλή κατανάλωση ενέργειας318.  

Παρά τις εντυπωσιακές αυτές λειτουργίες δεν πρέπει να παραγνωρίζει κανείς ότι τεχνολογίες όπως 

αυτές της τεχνητής νοημοσύνης, οι οποίες μάλιστα εδραιώνονται υποκαθιστώντας όλο και 

περισσότερο τον άνθρωπο319, μπορεί να έχουν απρόβλεπτες νομικές συνέπειες. Αφενός μεν τυχόν 

δυσλειτουργίες των συστημάτων μπορεί να οδηγήσουν στην τέλεση αξιόποινων πράξεων για τις 

οποίες δύσκολα μπορούν να προσδιορισθούν τα πρόσωπα που ευθύνονται και συνεπώς και ο 

τόπος τέλεσής τους για τη θεμελίωση ποινικής δικαιοδοσίας και την απόδοση δικαιοσύνης, 

αφετέρου δε η αδυναμία επαρκούς κατανόησης της διαδικασίας συμπερασμού μπορεί συχνά να 

οδηγήσει και στην ακούσια δημιουργία «ανήθικων» μοντέλων Τεχνητής Νοημοσύνης, που 

καταλήγουν σε μη επιδιωκόμενες – ενδεχομένως και αξιόποινες – «συμπεριφορές». 

 

 
ΔιΜΕΕ, 3/2014, σ. 346· G. Robbins, UCSD creates experimental ‘smart pill’ that could aid in fighting inflammatory 

bowel disease and diabetes, 11.12.2022, https://www.delmartimes.net/news/story/2022-12-11/ucsd-progress-smart-

pill-measure-intestines. Άλλη τέτοια περίπτωση είναι τα «έξυπνα ρούχα», όπως π.χ. (α) το «έξυπνο φορμάκι» για 

βρέφη, το οποίο φέρει αισθητήρες αναπνοής και θερμοκρασίας και ελέγχει τη στάση σώματος του βρέφους 

ενημερώνοντας τους γονείς για τυχόν ασυνήθιστες ενδείξεις ικανές να οδηγήσουν ακόμη και σε αιφνίδιο θάνατο. Ίδ. 

σχετικά D. Wollman, The internet of toddlers: Intel shows off a smart baby onesie, 07.01.2014, 

https://www.engadget.com/2014-01-07-intel-smart-baby-onesie.html, (β) ο «έξυπνος αθλητικός στηθόδεσμος», ο 

οποίος αξιοποιώντας την τεχνολογία των υπερήχων δύναται να ενημερώσει έγκαιρα για την πιθανότητα νόσησης από 

καρκίνο του μαστού. Ίδ. σχετικά How Kemisola Bolarinwa invented a smart bra to detect cancer and save lives 

globally, 11.08.2022, https://techpoint.africa/2022/08/11/how-the-smart-bra-was-invented και (γ) η «έξυπνη ζώνη» η 

οποία δονείται για να υπενθυμίσει στο πρόσωπο που τη φοράει ότι πρέπει να σηκωθεί και να περπατήσει ή να πιει 

περισσότερο νερό. Ίδ σχετικά https://www.wearbelty.com/  
316 Ενδεικτικά αναφέρεται ότι στον τομέα της άσκησης και της ισορροπημένης διατροφής «έξυπνα ψυγεία», «έξυπνα 

ρολόγια/ ιχνηλάτες δραστηριότητας» και «έξυπνες ζυγαριές» μπορούν να αναδειχθούν σε σπουδαίους συμμάχους 

στην επιδίωξη των επιθυμητών στόχων των χρηστών και να βελτιώσουν την καθημερινότητά του. Ίδ. σχετικά IoT 

Trends, How will they affect the future of gyms?, https://www.perfectgym.com/en/blog/business/iot-trends-how-will-

they-affect-future-gyms  

317 Ως «Τεχνητή Νοημοσύνη» («Artificial Intelligence») ορίζεται η επιστήμη και μηχανική των μηχανών με 

ικανότητες νοημοσύνης αντίστοιχης με την ανθρώπινη. Ίδ. σχετικά Α. Μιχαηλάκη, Δίκαιο και Δεοντολογία στις 

Εφαρμογές Επαυξημένης Πραγματικότητας, Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 189 
318 Θ. Λάγκας, Διαδίκτυο των πραγμάτων ή των ανθρώπων;, 27.11.2021, 

 https://www.tovima.gr/2021/11/27/opinions/diadiktyo-ton-pragmaton-i-ton-anthropon/  
319 Στις ΗΠΑ έχει ήδη προγραμματιστεί η διεξαγωγή δίκης στην οποία θα πάρει μέρος συνήγορος – ρομπότ, ο οποίος 

θα παρέχει νομικές συμβουλές στον κατηγορούμενο. Ίδ. σχετικά, Εκδικάζεται η πρώτη υπόθεση στην οποία θα πάρει 

μέρος συνήγορος ρομπότ, 05.01.2023, https://www.naftemporiki.gr/techscience/1424663/ekdikazetai-i-proti-

ypothesi-stin-opoia-tha-parei-meros-synigoros-rompot/  

https://www.delmartimes.net/news/story/2022-12-11/ucsd-progress-smart-pill-measure-intestines
https://www.delmartimes.net/news/story/2022-12-11/ucsd-progress-smart-pill-measure-intestines
https://www.engadget.com/2014-01-07-intel-smart-baby-onesie.html
https://techpoint.africa/2022/08/11/how-the-smart-bra-was-invented
https://www.wearbelty.com/
https://www.perfectgym.com/en/blog/business/iot-trends-how-will-they-affect-future-gyms
https://www.perfectgym.com/en/blog/business/iot-trends-how-will-they-affect-future-gyms
https://www.tovima.gr/2021/11/27/opinions/diadiktyo-ton-pragmaton-i-ton-anthropon/
https://www.naftemporiki.gr/techscience/1424663/ekdikazetai-i-proti-ypothesi-stin-opoia-tha-parei-meros-synigoros-rompot/
https://www.naftemporiki.gr/techscience/1424663/ekdikazetai-i-proti-ypothesi-stin-opoia-tha-parei-meros-synigoros-rompot/
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2. Περιπτωσιολογία 

2.1 Το ζήτημα προσδιορισμού του τόπου τέλεσης εξ αμελείας εγκλημάτων με εμπλεκόμενα 

αυτοκινούμενα οχήματα 

Ένα από τα πιο πολυσυζητημένα ζητήματα της επικαιρότητας είναι η κυκλοφορία 

αυτοκινούμενων μεταφορικών μέσων, ιδία δε αυτοκινήτων τα οποία δεν έχουν οδηγό αλλά 

κινούνται στη βάση ενός προηγμένου αυτόματου συστήματος χάραξης πορείας. Πράγματι, σε 

αντίθεση με τους ανθρώπους τα αυτόνομα οχήματα δεν πίνουν, δεν μιλούν στο κινητό, δεν 

νυστάζουν και γενικά δεν διατρέχουν τον κίνδυνο να αποσπασθεί η προσοχή τους από την 

οδήγηση320. Τούτο όμως, δεν σημαίνει πως δεν έχουν ήδη συντελεστεί ατυχήματα με εμπλεκόμενα 

αυτοκινούμενα οχήματα, ζήτημα το οποίο πυροδοτεί μία συζήτηση περί ευθύνης των 

αυτοκινητοβιομηχανιών. Εκτός από τα αποκλειστικά αυτοκινούμενα οχήματα, προβλέπονται και 

περιπτώσεις ύπαρξης οδηγού – ορθότερα χειριστή – ο οποίος θα μπορεί να επέμβει σε έκτακτες 

περιστάσεις321. Στην περίπτωση ενός ατυχήματος στο οποίο εμπλέκεται ένα αυτοκινούμενο όχημα 

αμφισβητείται πώς θα επιμερίζεται η ευθύνη κάθε φορά αναλόγως του επιπέδου αυτοματοποίησης 

του οχήματος, ποιος είχε τον έλεγχο τη στιγμή του ατυχήματος και πόσο ευχερώς τούτο δύναται 

να αποδειχθεί322.  

Ως ανωτέρω ελέχθη δεν αναγνωρίζεται η ποινική ευθύνη νομικών προσώπων αλλά μόνον η 

ευθύνη των φυσικών προσώπων που τα διοικούν. Στην περίπτωση λοιπόν που προκληθεί ένα 

ατύχημα το οποίο έχει ως αποτέλεσμα τη σωματική βλάβη ή το θάνατο άλλου προσώπου ζήτημα 

γεννάται και πάλι αναφορικά με τον προσδιορισμό του τόπου τέλεσης ως προς τον τόπο 

εγκληματικής συμπεριφοράς. Τούτο δε διότι όλα τα στοιχεία της αξιόποινης πράξης του 

αυτουργού, μεταξύ αυτών και ο τόπος τέλεσης, πρέπει να προσδιορίζονται με σημείο αναφοράς 

τον ίδιο το δράστη. Ποιος θα ήταν εν προκειμένω ο τόπος από τον οποίο «έδρασε» ο αντιπρόσωπος 

της αυτοκινητοβιομηχανίας; 

 
320 Κ. Ζακυνθινός, Ποιος φταίει όταν αυτοκίνητα δίχως οδηγό εμπλέκονται σε ατυχήματα;, 20.10.2017, 

 https://underwriter.gr/  
321 Έχουν καταστρωθεί πέντε επίπεδα αυτόνομης οδήγησης και το επίπεδο μηδέν που δεν παρέχει κανενός είδους 

αυτοματισμό. Ίδ. σχετικά  

https://www.sae.org/binaries/content/assets/cm/content/blog/sae-j3016-visual-chart_5.3.21.pdf  
322 M. Lanzi, Development of Autonomous Vehicles and Criminal Liability issues: key points, 23.09.2021, 

https://ceridap.eu/development-of-autonomous-vehicles-and-criminal-liability-issues-key-points/?lng=en  

https://underwriter.gr/%cf%80%ce%bf%ce%b9%ce%bf%cf%82-%cf%86%cf%84%ce%b1%ce%af%ce%b5%ce%b9-%cf%8c%cf%84%ce%b1%ce%bd-%ce%b1%cf%85%cf%84%ce%bf%ce%ba%ce%af%ce%bd%ce%b7%cf%84%ce%b1-%ce%b4%ce%af%cf%87%cf%89%cf%82-%ce%bf%ce%b4/
https://underwriter.gr/%CF%80%CE%BF%CE%B9%CE%BF%CF%82-%CF%86%CF%84%CE%B1%CE%AF%CE%B5%CE%B9-%CF%8C%CF%84%CE%B1%CE%BD-%CE%B1%CF%85%CF%84%CE%BF%CE%BA%CE%AF%CE%BD%CE%B7%CF%84%CE%B1-%CE%B4%CE%AF%CF%87%CF%89%CF%82-%CE%BF%CE%B4/
https://www.sae.org/binaries/content/assets/cm/content/blog/sae-j3016-visual-chart_5.3.21.pdf
https://ceridap.eu/development-of-autonomous-vehicles-and-criminal-liability-issues-key-points/?lng=en
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Φρονώ ότι στην περίπτωση αυτή, εξαιτίας της σύνθετης και πολυπαραγοντικής διαδικασίας θέσης 

στην κυκλοφορία ενός αυτοκινούμενου οχήματος, κρίνεται πιο ανεπιεικές από ποτέ να αποδίδεται 

ποινική ευθύνη σε ένα διευθυντικό στέλεχος για μία δυσλειτουργία που δύναται να οφείλεται σε 

σειρά όλη παραγόντων και της οποίας η πρόβλεψη και αποτροπή απαιτεί εξειδικευμένες τεχνικές 

γνώσεις. Θα ήταν ενδεχομένως συνεπέστερο αφενός μεν να θεμελιωθεί αυτοτελής ποινική ευθύνη 

των αυτοκινητοβιομηχανιών, αφετέρου δε να δομηθεί ένα αυστηρό πλαίσιο εσωτερικού ελέγχου 

λειτουργίας και ιεραρχικής εποπτείας αυτών των εταιριών για την απόδοση σε δεύτερο χρόνο 

ποινικών και αστικών ευθυνών σε φυσικά πρόσωπα που ενεργώντας κατά παράβαση των 

εποπτικών τους καθηκόντων ή των κανόνων της επιστήμης και της τέχνης ευθύνονται για τις 

όποιες δυσλειτουργίες. Τούτο βέβαια προϋποθέτει καίριες νομοθετικές καταστρώσεις σε 

ενωσιακό ή διεθνές επίπεδο και πιστή συμμόρφωση του Έλληνα νομοθέτη στις καινοφανείς για 

την ημεδαπή ρυθμίσεις.   

Σε αυτήν την περίπτωση ως πλασματικός τόπος δράσης των αυτοκινητοβιομηχανιών και 

συνακόλουθα ως τόπος τέλεσης αξιόποινων πράξεων εκ μέρους τους θα μπορούσε να θεωρηθεί  

ο τόπος εγκατάστασης τους, ήτοι ο τόπος που αποτελεί το κέντρο της οικονομικής τους 

δραστηριότητας κατά τα ισχύοντα και για τους παρόχους ψηφιακών υπηρεσιών κατά τα ανωτέρω. 

Εάν δε η ευθύνη μετατοπίζεται και στον χειριστή του οχήματος στη βάση του επιπέδου 

αυτοματισμού των οχημάτων, ζήτημα προσδιορισμού του τόπου τέλεσης δεν γεννάται διότι ως 

προς το φυσικό πρόσωπο δύναται να ισχύει ό,τι και στα κοινά αυτοκινητιστικά ατυχήματα. Σε 

κάθε περίπτωση τόπος τέλεσης θα είναι και ο τόπος του ατυχήματος ως τόπος επέλευσης του 

τυποποιούμενου αποτελέσματος.  

Άλλη είναι η περίπτωση που ένας εγκληματίας του κυβερνοχώρου αποκτά μη εξουσιοδοτημένη 

πρόσβαση στο λογισμικό του αυτοκινούμενου οχήματος με αποτέλεσμα να προκληθεί ατύχημα. 

Εν προκειμένω, τόπος τέλεσης κατά τα όσα εκτέθηκαν παραπάνω είναι αφενός μεν ο τόπος της 

φυσικής παρουσίας του δράστη και ο τόπος όπου βρίσκεται εγκατεστημένος ο server που 

φιλοξενεί τα δεδομένα του ως τόποι δράσης, αφετέρου δε ο τόπος που προκλήθηκε το ατύχημα 

ως τόπος επέλευσης του αποτελέσματος.  
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2.2 Το ζήτημα προσδιορισμού του τόπου τέλεσης εγκλημάτων σε εικονικό περιβάλλον 

Πρωτόγνωρους νομικούς προβληματισμούς γεννά και η χρήση των εικονικών κόσμων323, εντός 

των οποίων υπάρχουν – και συνυπάρχουν – τα avatars324 ως εκπρόσωποι των χρηστών του 

φυσικού κόσμου. Ορισμένες φορές συγχέονται οι δραστηριότητες που λαμβάνουν χώρα σε 

εικονικό περιβάλλον με την πραγματικότητα με αποτέλεσμα να εγείρονται ζητήματα για 

αξιόποινες συμπεριφορές που εντοπίζονται στον εικονικό κόσμο. Μέχρι σήμερα δεν έχουν 

αναγνωριστεί σχετικές αξιώσεις για συμπεριφορές που λαμβάνουν χώρα σε εικονικά 

περιβάλλοντα με το σκεπτικό ότι ο εικονικός χαρακτήρας του οποίου προσβάλλεται η τιμή ή η 

ιδιοκτησία δεν μπορεί να νοηθεί ως παράγοντας μίας ποινικής ή αστικής διαδικασίας του φυσικού 

κόσμου. Όλως αντιθέτως, προβλέπονται ιδιαίτερες τεχνικές διαδικασίες για την προστασία των 

avatars εντός του εικονικού δικτύου325. 

Δεν πρέπει να λησμονεί, όμως, κανείς ότι ολοένα και περισσότερες συναλλαγές μετατίθενται σε 

εικονικά περιβάλλοντα ώστε όλο και πιο θολά διακρίνονται τα όρια μεταξύ φυσικού και εικονικού 

κόσμου. Περαιτέρω, με την ανάπτυξη προηγμένων τεχνολογιών αφής326 υπάρχει η πιθανότητα οι 

ενέργειες των εικονικών χαρακτήρων να έχουν στο μέλλον επιπτώσεις στους χρήστες του 

πραγματικού κόσμου, χωρίς να μπορεί να αποκλεισθεί το ενδεχόμενο της σωματικής βλάβης ή 

του ακόμη και του θανάτου του χρήστη του φυσικού χώρου. Έχει διατυπωθεί η άποψη ότι στους 

εικονικούς κόσμους δεν χωρά οι εφαρμογή των νομικών κανόνων με το σκεπτικό ότι δεν 

υπόκεινται σε ένα προκαθορισμένο, εκ προοιμίου γνωστό στους χρήστες νομικό πλαίσιο, κυρίως 

 
323 Ως εικονικός κόσμος νοείται ένα ταυτόχρονο, διαρκές δίκτυο προσώπων, τα οποία αναπαριστώνται από εικονικούς 

χαρακτήρες (avatars) και το οποίο καλύπτεται από δίκτυο υπολογιστών. Είναι εν μέρει βιντεοπαιχνίδια, εν μέρει χώροι 

συζητήσεων, εν μέρει ιστοσελίδες δημοπρασιών, εν μέρει δίκτυα κοινωνικής δικτύωσης […]. Δεν μπορούν να 

παύσουν αλλά συνεχίζουν να υπάρχουν και να λειτουργούν ακόμη και μετά την αποχώρηση του συμμετέχοντα. Ίδ. 

σχετικά Α. Μιχαηλάκη, Δίκαιο και Δεοντολογία στις Εφαρμογές Επαυξημένης Πραγματικότητας, Νομική 

Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 125. Το πλέον γνωστό εικονικό περιβάλλον είναι το Metaverse. Ίδ. σχετικά L. Tucci, What is 

the Metaverse? An explanation and in depth guide, 18.11.2022,  https://www.techtarget.com/whatis/feature/The-

metaverse-explained-Everything-you-need-to-know· Λ. Κανέλλος, Smart Contracts – Νομικές προκλήσεις και 

επιχειρηματικές προοπτικές, Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 11 και 222· Γ. Χιόνη, Δίκαιο και Μετασύμπαν (Metaverse): 

Προκλήσεις και νομικά ζητήματα, 05.10.2022, https://www.lawspot.gr/nomika-blogs/georgia_hioni/dikaio-kai-

metasympan-metaverse-prokliseis-kai-nomika-zitimata-i  
324 Ως avatar νοείται η αναπαράσταση ενός εικονικού χαρακτήρα που ενεργεί υπό τον έλεγχο και σύμφωνα με τις 

εντολές του χρήστη που τον δημιούργησε. Α. Μιχαηλάκη, Δίκαιο και Δεοντολογία στις Εφαρμογές Επαυξημένης 

Πραγματικότητας, Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 126 
325 Α. Μιχαηλάκη, Δίκαιο και Δεοντολογία στις Εφαρμογές Επαυξημένης Πραγματικότητας, Νομική Βιβλιοθήκη, 

2022, σ. 128 
326 Ως τεχνολογία αφής (haptic technology) νοείται η τεχνολογία που προσφέρει στον χρήστη την εμπειρία και 

αίσθηση της αφής μέσω δυνάμεων που ασκούνται, κινήσεων και δονήσεων. https://masschallenge.org/articles/haptic-

technology/  

https://www.techtarget.com/whatis/feature/The-metaverse-explained-Everything-you-need-to-know·
https://www.techtarget.com/whatis/feature/The-metaverse-explained-Everything-you-need-to-know·
https://www.lawspot.gr/nomika-blogs/georgia_hioni/dikaio-kai-metasympan-metaverse-prokliseis-kai-nomika-zitimata-i
https://www.lawspot.gr/nomika-blogs/georgia_hioni/dikaio-kai-metasympan-metaverse-prokliseis-kai-nomika-zitimata-i
https://masschallenge.org/articles/haptic-technology/
https://masschallenge.org/articles/haptic-technology/
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δε η αναγνώριση ευθύνης και αξιώσεων σε εικονικούς χαρακτήρες συνεπάγεται την αναγνώριση 

των avatar ως υποκειμένων δικαίου, με δικαιώματα και υποχρεώσεις327. Πράγματι, φρονώ ότι 

κάθε συζήτηση για εικονικά περιβάλλοντα πρέπει να κινείται σε δύο κατευθύνσεις. Αφενός μεν 

ό, τι λαμβάνει χώρα αποκλειστικά σε εικονικό περιβάλλον να υπόκειται σε τεχνικούς κανόνες και 

όρους χρήσης στους οποίους θα υποχρεούται να συμμορφώνεται ο χρήστης. Αφετέρου δε, ό,τι 

εκδηλώνεται στον εικονικό κόσμο αλλά έχει συνέπειες στον φυσικό κόσμο ικανές να γεννήσουν 

δικαιώματα, υποχρεώσεις και αξιώσεις μεταξύ των χρηστών πρέπει να οριοθετείται από το 

υφιστάμενο νομικό πλαίσιο.  

Δεδομένου, όμως, ότι διαβλέπεται στο μέλλον όλο και μεγαλύτερη σύγκλιση – σύγχυση 

πιθανότατα – μεταξύ εικονικού και φυσικού κόσμου αλλά και στην περίπτωση απλώς που οι 

ενέργειες σε εικονικό περιβάλλον έχουν επιπτώσεις στο φυσικό κόσμο πρέπει να είμαστε έτοιμοι 

να αντιμετωπίσουμε τα σύνθετα νομικά ζητήματα που θα ανακύψουν. Αναφορικά με τον 

προσδιορισμό του τόπου τέλεσης των αξιόποινων πράξεων που τελούνται σε εικονικό περιβάλλον, 

μετά βεβαιότητος θα προκύψει και σε αυτήν την περίπτωση ζήτημα πολλαπλότητας τόπων και 

ποινικών αξιώσεων από ποικίλες έννομες τάξεις.  

Σε ένα εμβρυακό στάδιο σχετικού επιστημονικού διαλόγου έχει λεχθεί ότι ως τόποι τέλεσης θα 

μπορούσαν να προσδιορισθούν ο τόπος εγκατάστασης των παρόχων ψηφιακού περιεχομένου328 ή 

ο τόπος της έδρας της εταιρίας που διαχειρίζεται την εικονική πλατφόρμα. Περαιτέρω, θα 

μπορούσε να θεωρηθεί ως τέτοιος - και συγκεκριμένα ως τόπος συμπεριφοράς - ο τόπος της 

φυσικής παρουσίας του χρήστη του οποίου το avatar παρανόμησε και ως τόπος επέλευσης του 

αποτελέσματος ο τόπος της φυσικής παρουσίας του χρήστη του οποίου ο εικονικός χαρακτήρας 

υπέστη την βλαπτική ενέργεια.  

Επιπρόσθετα, έχει προταθεί ως τόπος τέλεσης και ο τόπος που θα προβλέπεται ως τέτοιος στους 

όρους χρήσης της εικονικής πλατφόρμας329. Κάτι τέτοιο, όμως, αντιστρατεύεται τη γενικώς 

 
327 B. C. Cheong, Avatars in the metaverse: potential legal issues and remedies, 27.01.2022, 

 https://link.springer.com/content/pdf/10.1365/s43439-022-00056-9.pdf?pdf=button·  

The metaverse: Three legal issues we need to address, 01.02.2022,  

https://theconversation.com/the-metaverse-three-legal-issues-we-need-to-address-175891  
328 T. Madiega, P. Car, M. Niestadt, L. Van de Pol (European Parliamentary Research Service), Metaverse 

Opportunities, risks and policy implications, Ιούνιος 2022, https://www.europarl.europa.eu/  
329 D. Geenbaum, Legal uncertainty holding back metaverse adoption, 14.11.2022, 

 https://www.calcalistech.com/ctechnews/article/hjprk218j  

https://link.springer.com/content/pdf/10.1365/s43439-022-00056-9.pdf?pdf=button·
https://theconversation.com/the-metaverse-three-legal-issues-we-need-to-address-175891
https://www.europarl.europa.eu/
https://www.calcalistech.com/ctechnews/article/hjprk218j
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παραδεδεγμένη από τις περισσότερες έννομες τάξεις αρχή ότι μία πράξη τελείται σε μία χώρα 

όταν παρουσιάζει ένα συνδετικό στοιχείο με αυτή και αυτά έχουν ήδη προσδιορισθεί από το 

διεθνές δίκαιο. Παρέκταση ποινικής δικαιοδοσίας λόγω προσχώρησης σε μία τυποποιημένη 

σύμβαση όρων χρήσης ψηφιακής πλατφόρμας νομίζω ότι πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη. 

Περαιτέρω, τέτοιου είδους πλατφόρμες συνηθέστατα δεν περιλαμβάνουν έτσι κι αλλιώς τέτοιου 

είδους ρήτρες προκειμένου να δηλώσουν πανηγυρικά τον αποκεντρωμένο χαρακτήρα τους και 

την μη υπαγωγή τους σε κεντρικά ρυθμιστικά πλαίσια. Σαφώς κάτι τέτοιο δεν ισχύει και το 

επιχείρημα περί αυτορρύθμισης έχει ήδη αποδομηθεί με την αναφορά στις αντίστοιχης φιλοδοξίας 

διακηρύξεις περί ενός άναρχου διαδικτύου, οι οποίες πλέον έχουν εγκαταλειφθεί. Τέλος, στον 

εικονικό κόσμο αξιοποιείται σε μεγάλο βαθμό η τεχνολογία blockchain330 για την κατάρτιση 

έξυπνων συμβολαίων. Στα πλαίσια αυτά, και οι όροι χρήσης των εικονικών τόπων καταρτίζονται 

αυτοματοποιημένα, γεγονός που ενέχει κινδύνους ευμεταβλητότητάς τους και απουσίας λογικής 

στην επιλογή των αρμόδιων δικαστηρίων και του εφαρμοστέου δικαίου331 ώστε τα τελευταία 

προτιμητέο είναι να προσδιορίζονται εξωγενώς.  

Είναι γεγονός ότι το δίκαιο συχνά αδυνατεί να συμβαδίσει με την τεχνολογία που εξελίσσεται 

γεωμετρικά και βρίσκεται πάντα ένα βήμα πίσω από αυτήν. Όπως και στην περίπτωση του 

Διαδικτύου, οι εφαρμογές εικονικής και επαυξημένης πραγματικότητας δεν αναπτύσσονται σε 

περιβάλλον νομικής ανυπαρξίας. Οι θεωρητικοί, όμως, του δικαίου σε συνεργασία με τους φορείς 

των προηγμένων τεχνολογιών οφείλουν να παρακολουθούν τις τεχνολογικές εξελίξεις, να 

προβληματίζονται και να εντοπίζουν εκ προοιμίου τα νομικά ζητήματα που θα ανατείλουν ώστε 

να υλοποιήσουν χωρίς χρονοτριβή τις απαιτούμενες νομοθετικές μεταρρυθμίσεις όταν τα 

τελευταία πράγματι προκύψουν. Διότι το κρίσιμο δεν είναι να νομοθετούμε προκαταβολικώς· δεν 

μπορούμε άλλωστε.  

 

 

 
330 Για την τεχνολογία blockchain ίδ. σχετικά Α. Μιχαηλάκη, Δίκαιο και Δεοντολογία στις Εφαρμογές Επαυξημένης 

Πραγματικότητας, Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 76 επ.· Λ. Κανέλλος, Smart Contracts – Νομικές προκλήσεις και 

επιχειρηματικές προοπτικές, Νομική Βιβλιοθήκη, 2022, σ. 7 και 18 επ.  
331 D. Geenbaum, Legal uncertainty holding back metaverse adoption, 14.11.2022, 

https://www.calcalistech.com/ctechnews/article/hjprk218j 

https://www.calcalistech.com/ctechnews/article/hjprk218j
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Επιλογικές Σκέψεις  

Το ζήτημα του προσδιορισμού του τόπου τέλεσης των διαδικτυακών εγκλημάτων και 

συνακόλουθα η θεμελίωση ποινικής δικαιοδοσίας αποτελεί ένα πολυσύνθετο ζήτημα το οποίο 

δεσπόζει στους επιστημονικούς διαλόγους ήδη από τις πρώτες, δειλές εμφανίσεις του διαδικτύου. 

Ωστόσο, στο πέρασμα όλων αυτών των ετών προβληματισμού δεν έχουν γίνει οι αποφασιστικές 

νομοθετικές παρεμβάσεις που θα περίμενε κανείς, ούτε σε εθνικό ούτε σε διεθνές ή ευρωπαϊκό 

επίπεδο. Ως εκ τούτου, εξετάζοντας κανείς το ζήτημα βρίσκει εαυτόν να επαναλαμβάνει τις ίδιες 

αμφιβολίες και προτάσεις και να υπογραμμίζει τις ίδιες ανάγκες νομοθέτησης με αυτές που είχαν 

επισημανθεί ως επιτακτικές ήδη πριν από είκοσι περίπου έτη.  

Δεν μπορεί βεβαίως να παραγνωριστεί το γεγονός ότι έχει πλέον εμπεδωθεί η δυνατότητα 

αξιοποίησης των κανόνων του διεθνούς ποινικού δικαίου stricto sensu στην περίπτωση των 

τελούμενων διά του διαδικτύου εγκλημάτων. Ούτε βέβαια η συνεισφορά του εφαρμοστή του 

δικαίου, ο οποίος όταν καλείται να αποφανθεί επί της ύπαρξης ή μη ποινικής δικαιοδοσίας 

εξετάζει ad hoc τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά κάθε πράξης και προσδιορίζει ή όχι ως τόπο τέλεσης 

τον τόπο όπου ενήργησε ο κυβερνοεγκληματίας προβαίνοντας σε ενέργειες που αποκλειστικά σε 

ψηφιακό περιβάλλον δύνανται να λαμβάνουν την μορφή εγκληματικής συμπεριφοράς.   

Η διαμόρφωση ενός κοινού ρυθμιστικού πλαισίου ικανού να δώσει σαφείς απαντήσεις στα 

ανωτέρω ζητήματα αίροντας πάσα αμφισβήτηση βρίσκεται ακόμη σε εμβρυακό στάδιο. Οι 

τεχνολογικές δυνατότητες, όμως, εξακολουθούν να εξελίσσονται αδιαφορώντας για την 

νομοθετική τους περιβολή. Ελλείψει ενιαίων νομοθετικών ρυθμίσεων, το βάρος μετατίθεται στο 

μεταξύ στους θεωρητικούς του δικαίου και την δικαστική αρχή, οι οποίοι αξιοποιώντας την 

εμπειρία και το ακαδημαϊκό τους υπόβαθρο είναι σε θέση να χαράξουν σαφείς κατευθύνσεις κατά 

περίπτωση αναφορικά με τη δυνατότητα υπαγωγής ή μη στου υφιστάμενους δικαιικούς κανόνες. 

Θα είναι εξαιρετικά ενδιαφέρον να παρακολουθήσουμε εάν οι αναδυόμενες τεχνολογίες της 

εικονικής και επαυξημένης πραγματικότητας κατορθώσουν να κλονίσουν τα θεμέλια του 

παραδοσιακού ποινικού δόγματος. Διότι το διαδίκτυο - παρά την καινοτομία του - δεν φαίνεται 

να το κατάφερε. 
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https://blogs.lse.ac.uk/usappblog/2016/01/28/how-social-media-is-changing-the-way-people-

commit-crimes-and-police-fight-them/ 

https://ideas.dickinsonlaw.psu.edu/cgi/article=1048    

https://ideas.dickinsonlaw.psu.edu/cgi/article=1048  

https://lawcat.berkeley.edu/record/JSommer    

https://lawcat.berkeley.edu/record/JSommer    

https://odeth.eu/υπόθεση_στενού_κέρκυρας 

https://theartofcrime.gr/ 

 https://underwriter.gr/  
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https://www.esdi.gr/nex/images/stories/pdf/epimorfosi/2021/tsiardaklig_2021.pdf  

https://www.forbes.com/sites/emilsayegh/2022/09/01/dark-web-of-cybersecurity-concerns-

rising-with-gig-economy·  

https://www.spiceworks.com/tech/networking/articles/network-traffic-analysis/  

https://www.techtarget.com/iotagenda/definition/Internet-of-Things-IoT  

https://www.tovima.gr/2021/11/27/opinions/diadiktyo-ton-pragmaton-i-ton-anthropon/  
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https://www.lawspot.gr/nomika-nea/nis-2-egkrithikan-apo-eyropaiko-koinovoylio-oi-neoi-kanones-gia-tin-kyvernoasfaleia
https://www.lawspot.gr/nomika-nea/kyvernoasfaleia-pro-ton-pylon-i-odigia-nis2
https://www.eff.org/cyberspace-independence
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Παράρτημα Νομολογίας 

Νομολογία Ελληνικών Δικαστηρίων 

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

378/2020 
ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

2083/2017 

http://www.areiospagos.

gr/nomologia/apofaseis.

asp 

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

1354/2013 

ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 

 

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

318/2019 
ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 

ΕφΑθ 

(ΠΟΙΝ) 

754/1991 

ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 

 

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

1308/2015 

http://www.areiospagos.gr

/nomologia/apofaseis.asp 

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

597/2019 
ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

207/2022 

http://www.areiospagos.

gr/nomologia/apofaseis.

asp 

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

1127/2021 

http://www.areiospagos.gr

/nomologia/apofaseis.asp 

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

267/1977 

Ποινικά Χρονικά, 

Τεύχος ΚΖ/1977 

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

2070/2017 

ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 

 

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

1029/2020 

http://www.areiospagos.gr

/nomologia/apofaseis.asp 

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

318/2019 
ΤΝΠ Νομοπαίδεια 

ΕφΑθ 

(ΠΟΙΝ) 

129/2019 

ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 
ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

286/2019 

http://www.areiospagos.gr

/nomologia/apofaseis.asp 

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

698/2019 

ΤΝΠ Νομοπαίδεια 

 

ΑΠ (ΠΟΙΝ)  

472/2019 
ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

1557/2012 

http://www.areiospagos.gr

/nomologia/apofaseis.asp 

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

1308/2015 

http://www.areiospa

gos.gr/nomologia/ap

ofaseis.asp 

ΕφΑθ 

(ΠΟΙΝ) 

6613/2016 

ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 
ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

378/2020 

ΤΝΠ Νομοπαίδεια 

 

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

2080/2017 

http://www.areiospa

gos.gr/nomologia/ap

ofaseis.asp 

ΑΠ 

586/2021 

(ΠΟΙΝ) 

http://www.areiospagos.

gr/nomologia/apofaseis.

asp 

ΠΠρΑθ 

457/2016 

 

ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

472/2019 

 

http://www.areiospa

gos.gr/nomologia/ap

ofaseis.asp 

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

1087/2019  
ΤΝΠ Νομοπαίδεια ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

20/2022 

ΤΝΠ Νομοπαίδεια 

 

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

174/2022 

 

ΤΝΠ Ισοκράτης 
ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

1414/2017 
ΤΝΠ Ισοκράτης ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

665/2021 

ΤΝΠ Νομοπαίδεια 

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

734/2021 

ΤΝΠ Ισοκράτης 
ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

581/2021 
ΤΝΠ Νομοπαίδεια ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

575/2019 

ΤΝΠ Νομοπαίδεια 
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ΟλΑΠ 

(ΠΟΙΝ) 

2/2017 

 

http://www.areiospa

gos.gr/nomologia/ap

ofaseis.asp 

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

140/1997 

ΤΝΠ Νομοπαίδεια 

 ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

48/2013 

http://www.areiospagos.gr

/nomologia/apofaseis.asp 

ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

378/2020 

 

http://www.areiospa

gos.gr/nomologia/ap

ofaseis.asp 

ΠΠρΑθ 

457/2016 

 

ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

271/2015 

http://www.areiospagos.gr

/nomologia/apofaseis.asp 

ΑΠ 

244/2008 

 

 

ΤΝΠ Ισοκράτης ΠΠρΑθ 

5249/2014 

ΤΝΠ Ισοκράτης ΕφΑθ (ΜΟΔ) 

359/2019 

ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 

ΕφΑθ 

(ΠΟΙΝ) 

6613/2016 

ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ ΜΠρΑθ 

13478/2014 

ΤΝΠ Ισοκράτης ΑΠ (ΠΟΙΝ) 

1133/2018 

ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 

ΜΟΔΑθ 

171 

ΤΝΠ Qualex ΜΟΔΑθ 

204 

ΤΝΠ Qualex 
2/2019 

Εγκύκλιος 

Εισαγγελέως 

ΑΠ 

https://eisap.gr/2-2019.pdf 

ΜΟΔΑθ 

712 

ΤΝΠ Qualex ΜΟΔΑθ 

313 

ΤΝΠ Qualex ΜονΠρΣύρου 

637/1999 

Επιθεώρηση Εμπορικού 

Δικαίου, Τεύχος 2000 

 

 

 
 

Νομολογία Αλλοδαπών Δικαστηρίων 

Γερμανία: 

RGSt 1/274 (279), 3/316, 11/20 (1884)  

Από 12.12.2000 απόφαση του Γερμανικού Ακυρωτικού BGH 1 StR 184/00 

Απόφαση βαυαρικού Ακυρωτικού (BayObLG) της 17.12.96 – 2 StR 178/96 

 

Ευρωπαϊκή Ένωση: 

Προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα της 3ης Μαΐου 2016 υπόθεση C-554/14 Ποινική δίκη 

ECLI:EU:C:2016:319  

Υποθέσεις ΔΕΕ C-221/89 Factortame και C-55/94 Gebhard 

Υπόθεση C-597/19 Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited 

κατά Telenet BVBA 
 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

https://eisap.gr/wp-content/uploads/2020/06/%CE%95%CE%93%CE%9A%CE%A5%CE%9A%CE%9B%CE%99%CE%9F%CE%A3-2-2019.pdf
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Παράρτημα Νομοθεσίας 

ΠΟΙΝΙΚΟΣ ΚΩΔΙΚΑΣ 

5 

1. Οι ελληνικοί ποινικοί νόμοι εφαρμόζονται σε όλες τις πράξεις που τελέστηκαν στο έδαφος της επικράτειας, 

ακόμη και από αλλοδαπούς. Επίσης εφαρμόζονται και στις πράξεις συμμετοχής που τελέστηκαν στο έδαφος της 

ελληνικής επικράτειας, αν η κύρια πράξη, για την οποία δεν υπάρχει δικαιοδοσία των ελληνικών ποινικών 

δικαστηρίων, είναι αξιόποινη και κατά τους ελληνικούς ποινικούς νόμους. 

2. Πλοία ή αεροσκάφη ελληνικά θεωρούνται έδαφος της επικράτειας οπουδήποτε και αν βρίσκονται, εκτός αν 

σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο υπόκεινται σε αλλοδαπό νόμο. 

5 παρ. 3 

(καταργ) 

3. Όταν η πράξη τελείται μέσω διαδικτύου ή άλλου μέσου επικοινωνίας, τόπος τέλεσης θεωρείται και η ελληνική 

επικράτεια, εφόσον στο έδαφός της παρέχεται πρόσβαση στα συγκεκριμένα μέσα, ανεξάρτητα από τον τόπο 

εγκατάστασής τους. 

6 

1. Οι ελληνικοί ποινικοί νόμοι εφαρμόζονται και για πράξη που χαρακτηρίζεται από αυτούς ως κακούργημα ή 

πλημμέλημα και τελέστηκε στην αλλοδαπή από ημεδαπό, αν αυτή, με τα συγκεκριμένα χαρακτηριστικά της, είναι 

αξιόποινη και κατά τους νόμους της χώρας στην οποία τελέστηκε ή αν διαπράχθηκε σε πολιτειακά ασύντακτη 

χώρα. 

2. Η ποινική δίωξη ασκείται και εναντίον αλλοδαπού, ο οποίος κατά την τέλεση της πράξης ήταν ημεδαπός. 

Επίσης ασκείται και εναντίον εκείνου που απέκτησε την ελληνική ιθαγένεια μετά την τέλεση της πράξης. 

3. Στα πλημμελήματα, ακόμη και όταν διώκονται αυτεπαγγέλτως, οι διατάξεις των προηγούμενων παραγράφων 

εφαρμόζονται μόνο εφόσον υπάρχει έγκληση του παθόντος ή αίτηση της Κυβέρνησης της χώρας όπου τελέστηκε 

το πλημμέλημα. 

7 

1. Οι ελληνικοί ποινικοί νόμοι εφαρμόζονται και κατά αλλοδαπού για πράξη που τελέστηκε στην αλλοδαπή και 

χαρακτηρίζεται από αυτούς ως κακούργημα ή πλημμέλημα, αν η πράξη αυτή στρέφεται εναντίον Έλληνα πολίτη 

και είναι αξιόποινη, με τα συγκεκριμένα χαρακτηριστικά της, και κατά τους νόμους της χώρας όπου τελέστηκε ή 

αν διαπράχθηκε σε πολιτειακά ασύντακτη χώρα. Ως Έλληνας πολίτης για την εφαρμογή του προηγούμενου 

εδαφίου λογίζεται και το κυοφορούμενο που θα αποκτήσει με τη γέννησή του την ελληνική ιθαγένεια, καθώς και 

τα νομικά πρόσωπα που εδρεύουν στην ημεδαπή. 

2. Η διάταξη της παρ. 3 του προηγούμενου άρθρου έχει και εδώ εφαρμογή. 

8 

Οι ελληνικοί ποινικοί νόμοι εφαρμόζονται σε ημεδαπούς και αλλοδαπούς, ανεξάρτητα από τους νόμους του τόπου 

τέλεσης, για τις εξής πράξεις που τελέστηκαν στην αλλοδαπή: 

α) εσχάτη προδοσία ή προσβολές της διεθνούς υπόστασης της Χώρας σε βάρος του ελληνικού κράτους, 

β) εγκλήματα που αφορούν τη στρατιωτική υπηρεσία και την υποχρέωση στράτευσης στην Ελλάδα, 

γ) αξιόποινη πράξη που τέλεσαν ως υπάλληλοι του ελληνικού κράτους, ή οργάνου ή οργανισμού της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης που έχει την έδρα του στην Ελλάδα, 

δ) πράξη που στρέφεται εναντίον υπαλλήλου του ελληνικού κράτους ή Έλληνα υπαλλήλου οργάνου ή οργανισμού 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή απευθύνεται προς αυτούς, εφόσον τελείται κατά την άσκηση της υπηρεσίας τους ή σε 

σχέση με την άσκηση των καθηκόντων τους, 

ε) ψευδή κατάθεση σε διαδικασία που εκκρεμεί στις ελληνικές αρχές, 

στ) τρομοκρατικές πράξεις, 

ζ) πειρατεία, 

η) εγκλήματα σχετικά με το νόμισμα και τα μέσα πληρωμής πλην των μετρητών, 

θ) παράνομη εμπορία ναρκωτικών, 

ι) εμπορία ανθρώπων, 

ια) κάθε άλλο έγκλημα, για το οποίο ειδικές διατάξεις ή διεθνείς συμβάσεις υπογραμμένες και επικυρωμένες από 

το ελληνικό κράτος προβλέπουν την εφαρμογή των ελληνικών ποινικών νόμων. 

13 περ. γ 

γ) Έγγραφο είναι κάθε γραπτό που προορίζεται ή είναι πρόσφορο να αποδείξει γεγονός που έχει έννομη σημασία 

όπως και κάθε σημείο που προορίζεται να αποδείξει ένα τέτοιο γεγονός. Έγγραφο είναι και κάθε μέσο το οποίο 

χρησιμοποιείται από υπολογιστή ή περιφερειακή μνήμη υπολογιστή, με ηλεκτρονικό, μαγνητικό ή άλλο τρόπο, 

για εγγραφή, αποθήκευση, παραγωγή αναπαραγωγή στοιχείων που δεν μπορούν να διαβαστούν άμεσα, όπως 

επίσης και κάθε μαγνητικό, ηλεκτρονικό ή άλλο υλικό στο οποίο εγγράφεται οποιαδήποτε πληροφορία, εικόνα, 

σύμβολο ή ήχος, αυτοτελώς ή σε συνδυασμό, εφόσον τα μέσα και τα υλικά αυτά προορίζονται ή είναι πρόσφορα 

να αποδείξουν γεγονότα που έχουν έννομη σημασία. 

16 

Τόπος τέλεσης της πράξης θεωρείται ο τόπος όπου ο υπαίτιος διέπραξε ολικά ή μερικά την αξιόποινη ενέργεια ή 

παράλειψη, καθώς και ο τόπος όπου επήλθε ή, σε περίπτωση απόπειρας, έπρεπε να επέλθει σύμφωνα με την 

πρόθεσή του το αποτέλεσμα. 
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173 

1. Φυλακισμένος που αποδρά τιμωρείται με φυλάκιση έως ένα έτος, που εκτίεται αθροιστικά, εκτός αν 

οικειοθελώς επιστρέψει στη φυλακή. Αν αποδράσει άλλος που νόμιμα κρατείται με διαταγή αρχής, επιβάλλεται 

φυλάκιση έως έξι μήνες ή χρηματική ποινή. 

2. Η συμμετοχή σε απόδραση φυλακισμένου ή άλλου που νόμιμα κρατείται με διαταγή της αρχής τιμωρείται με 

φυλάκιση έως τρία έτη. Αν ο δράστης είναι υπάλληλος επιφορτισμένος με τη φύλαξη του πιο πάνω προσώπου ή 

άλλο πρόσωπο επιφορτισμένο με την υποχρέωση αυτή επιβάλλεται φυλάκιση τουλάχιστον τριών ετών. 

191 

Όποιος δημόσια ή μέσω του διαδικτύου διαδίδει ή διασπείρει με οποιονδήποτε τρόπο ψευδείς ειδήσεις με 

αποτέλεσμα να προκαλέσει φόβο σε αόριστο αριθμό ανθρώπων ή σε ορισμένο κύκλο ή κατηγορία προσώπων που 

αναγκάζονται έτσι να προβούν σε μη προγραμμα τισμένες πράξεις ή σε ματαίωσή τους, με κίνδυνο να προκληθεί 

ζημία στην οικονομία, στην αμυντική ικανότητα της χώρας ή στη δημόσια υγεία τιμωρείται με φυλάκιση έως τρία 

(3) έτη ή με χρηματική ποινή. Με την ίδια ποινή τιμωρείται και ο πραγματικός ιδιοκτήτης ή εκδότης του μέσου 

με το οποίο τελέστηκαν οι πράξεις του παρόντος. 

211 

Όποιος, προετοιμάζοντας τη διάπραξη κάποιου από τα εγκλήματα των άρθρων 207, 208, 208Α, 208Β, της παρ. 1 

του άρθρου 209 και του άρθρου 210, κατασκευάζει, κατέχει ή διαθέτει εργαλείο, αντικείμενο, μηχανισμό ή 

ψηφιακά δεδομένα ή άλλα μέσα πρωτίστως σχεδιασμένα ή ειδικά προσαρμοσμένα για τον σκοπό αυτόν, καθώς 

και ολογραφήματα ή λοιπά συστατικά στοιχεία του νομίσματος ή μέσων πληρωμής πλην των μετρητών, τα οποία 

χρησιμεύουν για την προστασία από την παραχάραξη του νομίσματος ή την παραποίηση και τη νόθευση των 

μέσων πληρωμής πλην των μετρητών, τιμωρείται με φυλάκιση έως δύο (2) έτη και χρηματική ποινή. 

216 

1. Όποιος καταρτίζει πλαστό ή νοθεύει έγγραφο με σκοπό να παραπλανήσει με τη χρήση του άλλον σχετικά με 

γεγονός που μπορεί να έχει έννομες συνέπειες τιμωρείται με φυλάκιση και χρηματική ποινή. 

2. Με την ίδια ποινή τιμωρείται όποιος για τον παραπάνω σκοπό εν γνώσει χρησιμοποιεί πλαστό ή νοθευμένο 

έγγραφο. 

3. Αν ο υπαίτιος των πράξεων των παρ. 1 και 2 σκόπευε να προσπορίσει στον εαυτό του ή σε άλλον περιουσιακό 

όφελος βλάπτοντας τρίτον ή σκόπευε να βλάψει άλλον, τιμωρείται: 

α) εάν το συνολικό όφελος ή η συνολική ζημία είναι ιδιαίτερα μεγάλη, με φυλάκιση τουλάχιστον τριών (3) μηνών 

και χρηματική ποινή, 

β) εάν το συνολικό όφελος ή η συνολική ζημία υπερβαίνει τις εκατόν είκοσι χιλιάδες (120.000) ευρώ, με κάθειρξη 

έως δέκα (10) έτη και χρηματική ποινή. 

4. Αν οι πράξεις των παρ. 1 και 2 στρέφονται άμεσα κατά του νομικού προσώπου του ελληνικού Δημοσίου, των 

νομικών προσώπων Δημοσίου Δικαίου ή των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης και το συνολικό περιουσιακό 

όφελος ή η συνολική ζημία υπερβαίνει συνολικά τις εκατόν είκοσι χιλιάδες (120.000) ευρώ, επιβάλλεται κάθειρξη 

τουλάχιστον δέκα (10) ετών και χρηματική ποινή έως χίλιες (1.000) ημερήσιες μονάδες. Οι πράξεις αυτές 

παραγράφονται μετά είκοσι (20) έτη. 

224 

1. Όποιος, ενώ εξετάζεται ως διάδικος ή μάρτυρας σε δικαστήριο ή ενώπιον αρχής αρμόδιας να ενεργεί εξέταση 

για την κρινόμενη υπόθεση, εν γνώσει του καταθέτει ψευδή στοιχεία σχετικά με την υπόθεση αυτή ή αρνεί- ται ή 

αποκρύπτει την αλήθεια, τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον τριών (3) μηνών έως τρία (3) έτη και χρηματική 

ποινή. 

2. Όποιος εμφανίζεται ως μάρτυρας ενώπιον δικαστηρίου ή άλλης αρχής αρμόδιας να ενεργεί εξέταση και αρ- 

νείται να δώσει τη μαρτυρία του τιμωρείται με φυλάκιση έως δύο (2) έτη ή χρηματική ποινή. 

242 

1. Υπάλληλος που στα καθήκοντά του ανάγεται η έκδοση ή σύνταξη ορισμένων δημοσίων εγγράφων, αν σε τέτοια 

έγγραφα βεβαιώνει με πρόθεση ψευδώς περιστατικό που μπορεί να έχει έννομες συνέπειες, τιμωρείται με 

φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους και χρηματική ποινή. 

2. Με την ίδια ποινή τιμωρείται ο υπάλληλος ο οποίος με πρόθεση νοθεύει, καταστρέφει, βλάπτει ή υπεξάγει 

έγγραφο που του εμπιστεύθηκαν ή του είναι προσιτό λόγω της υπηρεσίας του. 

3. Αν όμως ο υπαίτιος κάποιας από τις πράξεις των παραγράφων 1 και 2 είχε σκοπό να προσπορίσει στον εαυτό 

του ή σε άλλον αθέμιτο όφελος ή να βλάψει παράνομα άλλον, επιβάλλεται κάθειρξη έως δέκα έτη και χρηματική 

ποινή εάν το συνολικό όφελος ή η συνολική βλάβη υπερβαίνουν το ποσό των 120.000 ευρώ. 

4. Με την ποινή της παρ. 1 τιμωρείται όποιος εν γνώσει του χρησιμοποιεί το έγγραφο που είναι πλαστό ή 

νοθευμένο ή έχει υπεξαχθεί. Αν όμως είχε σκοπό να προσπορίσει στον εαυτό του ή σε άλλον αθέμιτο όφελος ή 

να βλάψει παράνομα άλλον και το συνολικό όφελος ή η συνολική βλάβη υπερβαίνουν το ποσό των 120.000 ευρώ, 

επιβάλλεται η ποινή της παραγράφου 3. 

5. Αν οι πράξεις των προηγούμενων παραγράφων στρέφονται άμεσα κατά του νομικού προσώπου του ελληνικού 

Δημοσίου, των νομικών προσώπων Δημοσίου Δικαίου ή των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης και το συνολικό 

όφελος ή η συνολική βλάβη υπερβαίνουν το ποσό των 120.000 ευρώ, επιβάλλεται κάθειρξη τουλάχιστον δέκα 

ετών και χρηματική ποινή έως χίλιες ημερήσιες μονάδες. Οι πράξεις αυτές παραγράφονται μετά είκοσι έτη. 

292Β 
1. Όποιος χωρίς δικαίωμα παρεμποδίζει σοβαρά ή διακόπτει τη λειτουργία συστήματος πληροφοριών με την 

εισαγωγή, διαβίβαση, διαγραφή, καταστροφή, αλλοίωση ψηφιακών δεδομένων ή με αποκλεισμό της πρόσβασης 

στα δεδομένα αυτά, τιμωρείται με φυλάκιση και χρηματική ποινή. 
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2. Η πράξη της πρώτης παραγράφου τιμωρείται: α) με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους και χρηματική ποινή, αν 

τελέστηκε με τη χρήση εργαλείου που έχει σχεδιαστεί κατά κύριο λόγο για πραγματοποίηση επιθέσεων που 

επηρεάζουν μεγάλο αριθμό συστημάτων πληροφοριών ή επιθέσεων που προκαλούν σοβαρές ζημίες και ιδίως 

επιθέσεων που προκαλούν μεγάλης έκτασης ή για μεγάλο χρονικό διάστημα διατάραξη των υπηρεσιών των 

συστημάτων πληροφοριών, οικονομική ζημιά ιδιαίτερα μεγάλης αξίας ή σημαντική απώλεια δεδομένων, β) με 

φυλάκιση τουλάχιστον δύο ετών και χρηματική ποινή, αν προκάλεσε σοβαρές ζημίες και ιδίως μεγάλης έκτασης 

ή για μεγάλο χρονικό διάστημα διατάραξη των υπηρεσιών των συστημάτων πληροφοριών, οικονομική ζημία 

ιδιαίτερα μεγάλης αξίας ή σημαντική απώλεια δεδομένων και γ) με φυλάκιση τουλάχιστον τριών ετών και 

χρηματική ποινή, αν τελέστηκε κατά συστημάτων πληροφοριών που αποτελούν μέρος υποδομής για την 

προμήθεια του πληθυσμού με ζωτικής σημασίας αγαθά ή υπηρεσίες. Ως ζωτικής σημασίας αγαθά ή υπηρεσίες 

νοούνται ιδίως η εθνική άμυνα, η υγεία, οι συγκοινωνίες, οι μεταφορές και η ενέργεια. 

292Γ 

Με φυλάκιση έως δύο έτη ή χρηματική ποινή τιμωρείται όποιος χωρίς δικαίωμα και με σκοπό τη διάπραξη των 

εγκλημάτων του άρθρου 292Β παράγει, πωλεί, προμηθεύεται προς χρήση, εισάγει, κατέχει, διανέμει ή με άλλο 

τρόπο διακινεί: 

α) συσκευές ή προγράμματα υπολογιστή, σχεδιασμένα ή προσαρμοσμένα κυρίως για το σκοπό της διάπραξης των 

εγκλημάτων του άρθρου 292 Β, 

β) συνθηματικά ή κωδικούς πρόσβασης ή άλλα παρεμφερή δεδομένα με τη χρήση των οποίων είναι δυνατόν να 

αποκτηθεί πρόσβαση στο σύνολο ή μέρος ενός πληροφοριακού συστήματος. 

299 1. Όποιος σκότωσε άλλον τιμωρείται με ισόβια κάθειρξη. 

2. Αν η πράξη αποφασίστηκε και εκτελέστηκε σε βρασμό ψυχικής ορμής, επιβάλλεται κάθειρξη. 

308 

1. Όποιος προξενεί σε άλλον σωματική κάκωση ή βλάβη της υγείας του τιμωρείται με φυλάκιση έως δύο (2) έτη 

ή χρηματική ποινή. Αν η κάκωση ή βλάβη της υγείας που του προξένησε είναι εντελώς ελαφρά, τιμωρείται με 

χρηματική ποινή ή παροχή κοινωφελούς εργασίας. 

2. Για τη δίωξη της πράξης της προηγούμενης παραγράφου απαιτείται έγκληση, εκτός αν ο παθών είναι 

υπάλληλος και η πράξη τελέσθηκε κατά την εκτέλεση της υπηρεσίας του ή για λόγους σχετικούς με την εκτέλεσή 

της ή υπάλληλος του πλειστηριασμού κατά τη διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης και η πράξη τελέσθηκε με 

αφορμή τον πλειστηριασμό, οπότε η δίωξη είναι αυτεπάγγελτη. 

3. Η σωματική βλάβη της παρ. 1 δεν είναι άδικη, όταν επιχειρείται με τη συναίνεση του παθόντος και δεν 

προσκρούει στα χρηστά ήθη. 

4. Ο υπαίτιος της πράξης της παρ. 1 είναι δυνατό να απαλλαγεί από κάθε ποινή αν παρασύρθηκε στην πράξη από 

δικαιολογημένη αγανάκτηση, εξαιτίας μιας αμέσως προηγούμενης πράξης που τέλεσε ο παθών εναντίον του ή 

ενώπιόν του και που ήταν ιδιαίτερα σκληρή ή βάναυση. 

339 

1. Όποιος ενεργεί γενετήσια πράξη με πρόσωπο νεότερο των δεκαπέντε ετών ή το παραπλανά με αποτέλεσμα να 

ενεργήσει ή να υποστεί τέτοια πράξη τιμωρείται, αν δεν υπάρχει περίπτωση να τιμωρηθεί βαρύτερα με τα άρθρα 

342 και 351Α, ως εξής: 

α) αν ο παθών δεν συμπλήρωσε τα δώδεκα (12) έτη, με κάθειρξη τουλάχιστον δέκα (10) ετών, 

β) αν ο παθών συμπλήρωσε τα δώδεκα (12) έτη, με κάθειρξη. 

2. Οι γενετήσιες πράξεις μεταξύ ανηλίκων κάτω των δεκαπέντε (15) ετών δεν τιμωρούνται, εκτός αν η μεταξύ 

τους διαφορά ηλικίας είναι μεγαλύτερη των τριών (3) ετών, οπότε μπορούν να επιβληθούν μόνο αναμορφωτικά 

ή θεραπευτικά μέτρα. 

3. Όποιος εξωθεί ή παρασύρει ανήλικο, που δεν συμπλήρωσε τα δεκαπέντε (15) έτη, να παρίσταται σε γενετήσια 

πράξη μεταξύ άλλων, χωρίς να συμμετέχει σε αυτήν, τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον δύο (2) ετών και 

χρηματική ποινή αν ο ανήλικος είναι μικρότερος των δεκατεσσάρων (14) ετών και με φυλάκιση έως τρία (3) έτη 

ή χρηματική ποινή αν έχει συμπληρώσει το δέκατο τέταρτο (14ο) έτος της ηλικίας του. 

342 

1. Ο ενήλικος ο οποίος ενεργεί γενετήσιες πράξεις με ανήλικο, τον οποίον του έχουν εμπιστευθεί για να τον 

επιβλέπει ή να τον φυλάσσει, έστω και προσωρινά, τιμωρείται ως εξής: 

α) αν ο παθών δεν συμπλήρωσε τα δεκατέσσερα (14) έτη, με κάθειρξη τουλάχιστον δέκα (10) ετών και χρηματική 

ποινή, 

β) αν ο παθών συμπλήρωσε τα δεκατέσσερα (14) έτη, με κάθειρξη και χρηματική ποινή. 

Συνιστά επιβαρυντική περίσταση η τέλεση της πράξης της παρ. 1: 

α) από οικείο, 

β) από πρόσωπο που συνοικεί με τον ανήλικο ή διατηρεί φιλικές σχέσεις με τους οικείους του, 

γ) από εκπαιδευτικό, παιδαγωγό, γυμναστή ή άλλο πρόσωπο που παραδίδει μαθήματα στον ανήλικο, 

δ) από πρόσωπο που δέχεται τις υπηρεσίες του ανηλίκου, 

ε) από κληρικό με τον οποίο ο ανήλικος διατηρεί πνευματική σχέση, 

στ) από ψυχολόγο, ιατρό, νοσοκόμο ή από ειδικό επιστήμονα που παρέχει τις υπηρεσίες του στον ανήλικο, 

ζ) από πρόσωπο που καταχράται τη διανοητική ή σωματική αναπηρία του ανηλίκου. 
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2. Ο ενήλικος ο οποίος απευθύνει χειρονομίες, προτάσεις ή εξιστορεί ή απεικονίζει ή παρουσιάζει πράξεις 

γενετήσιου χαρακτήρα σε ανήλικο, τον οποίον του έχουν εμπιστευθεί για να τον επιβλέπει ή να τον φυλάσσει, 

έστω και προσωρινά, τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον έξι (6) μηνών. 

348 

1. Όποιος κατ' επάγγελμα ή από κερδοσκοπία επιχειρεί να διευκολύνει, έστω και συγκαλυμμένα, με τη 

δημοσίευση αγγελίας ή εικόνας ή αριθμού τηλεφωνικής σύνδεσης ή με τη μετάδοση ηλεκτρονικών μηνυμάτων ή 

με οποιονδήποτε άλλο τρόπο τη γενετήσια πράξη με ανήλικο τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον τριών ετών 

και χρηματική ποινή. 

2. Όποιος οργανώνει, χρηματοδοτεί, κατευθύνει, εποπτεύει, διαφημίζει ή μεσολαβεί με οποιονδήποτε τρόπο ή 

μέσο σε διενέργεια ταξιδιών με σκοπό από τους μετέχοντες σε αυτά την τέλεση γενετήσιων πράξεων σε βάρος 

ανηλίκου, τιμωρείται με κάθειρξη έως δέκα έτη. Όποιος με τον παραπάνω σκοπό μετέχει σε ταξίδια του 

προηγούμενου εδαφίου τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους, ανεξάρτητα από την ευθύνη του για την 

τέλεση άλλων αξιόποινων πράξεων. 

348Α 

1. Όποιος με πρόθεση παράγει, διανέμει, δημοσιεύει, επιδεικνύει, εισάγει στην Επικράτεια ή εξάγει από αυτήν, 

μεταφέρει, προσφέρει, πωλεί ή με άλλον τρόπο διαθέτει, αγοράζει, προμηθεύεται, αποκτά ή κατέχει υλικό 

παιδικής πορνογραφίας ή διαδίδει ή μεταδίδει πληροφορίες σχετικά με την τέλεση των παραπάνω πράξεων, 

τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον ενός (1) έτους και χρηματική ποινή. 

2. Όποιος με πρόθεση παράγει, προσφέρει, πωλεί ή με οποιονδήποτε τρόπο διαθέτει, διανέμει, διαβιβάζει, 

αγοράζει, προμηθεύεται ή κατέχει υλικό παιδικής πορνογραφίας ή διαδίδει πληροφορίες σχετικά με την τέλεση 

των παραπάνω πράξεων, μέσω πληροφοριακών συστημάτων, τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον δύο (2) ετών 

και χρηματική ποινή. 

3. Υλικό παιδικής πορνογραφίας, κατά την έννοια των προηγούμενων παραγράφων συνιστά η αναπαράσταση ή 

η πραγματική ή η εικονική αποτύπωση σε ηλεκτρονικό ή άλλο υλικό φορέα των γεννητικών οργάνων ή του 

σώματος εν γένει του ανηλίκου, κατά τρόπο που προδήλως προκαλεί γενετήσια διέγερση, καθώς και της 

πραγματικής ή εικονικής γενετήσιας πράξης που διενεργείται από ή με ανήλικο. 

4. Οι πράξεις των παρ. 1 και 2 τιμωρούνται με κάθειρξη και χρηματική ποινή: 

α. αν τελέσθηκαν κατ’ επάγγελμα, 

β. αν η παραγωγή του υλικού της παιδικής πορνογραφίας συνδέεται με την εκμετάλλευση της ανάγκης, της 

ψυχικής ή της διανοητικής ασθένειας ή της σωματικής δυσλειτουργίας, λόγω οργανικής νόσου ανηλίκου ή με την 

άσκηση ή απειλή χρήσης βίας ανηλίκου ή με τη χρησιμοποίηση ανηλίκου που δεν έχει συμπληρώσει το δέκατο 

πέμπτο έτος ή αν η παραγωγή του υλικού της παιδικής πορνογραφίας εξέθεσε τη ζωή του ανηλίκου σε σοβαρό 

κίνδυνο και 

γ. αν δράστης της παραγωγής του υλικού παιδικής πορνογραφίας είναι πρόσωπο στο οποίο έχουν εμπιστευθεί 

ανήλικο για να τον επιβλέπει ή να τον φυλάσσει, έστω και προσωρινά. 

5. Αν η παραγωγή του υλικού της παιδικής πορνογραφίας συνδέεται με τη χρησιμοποίηση ανηλίκου που δεν έχει 

συμπληρώσει το δωδέκατο έτος της ηλικίας του, επιβάλλεται κάθειρξη τουλάχιστον δέκα (10) ετών και χρηματική 

ποινή. Η ίδια ποινή επιβάλλεται αν η πράξη των περ. β' και γ' της προηγούμενης παραγράφου είχε ως αποτέλεσμα 

τη βαριά σωματική βλάβη του παθόντος, αν δε αυτή είχε ως αποτέλεσμα το θάνατο, επιβάλλεται ισόβια κάθειρξη. 

6. Όποιος εν γνώσει αποκτά πρόσβαση σε υλικό παιδικής πορνογραφίας μέσω πληροφοριακών συστημάτων, 

τιμωρείται με φυλάκιση έως τρία (3) έτη ή χρηματική ποινή. 

348Δ 
Οι διατάξεις των άρθρων 339, 342, 348, 348Α, 348Β, 348Γ, 349 και 351Α εφαρμόζονται και για πράξεις που 

τέλεσε ημεδαπός στην αλλοδαπή, ανεξάρτητα αν ήταν αξιόποινες και κατά τους νόμους της χώρας που 

τελέστηκαν. 

349 

1. Όποιος, για να εξυπηρετήσει την ακολασία άλλων, προάγει ή εξωθεί στην πορνεία ανήλικο ή υποθάλπει ή 

εξαναγκάζει ή διευκολύνει ή συμμετέχει στην πορνεία ανηλίκων, τιμωρείται με κάθειρξη έως δέκα (10) έτη και 

χρηματική ποινή. 

2. Με κάθειρξη και χρηματική ποινή τιμωρείται ο υπαίτιος αν το έγκλημα τελέστηκε: 

α) εναντίον προσώπου νεότερου των δεκαπέντε (15) ετών, 

β) με απατηλά μέσα, 

γ) από τον ανιόντα συγγενή εξ αίματος ή εξ αγχιστείας ή από θετό γονέα, σύζυγο, επίτροπο ή από άλλον στον 

οποίο έχουν εμπιστευθεί τον ανήλικο για ανατροφή, διδασκαλία επίβλεψη ή φύλαξη, έστω και προσωρινή, 

δ) από υπάλληλο ο οποίος κατά την άσκηση της υπηρεσίας του ή επωφελούμενος από την ιδιότητά του αυτή 

διαπράττει ή συμμετέχει με οποιονδήποτε τρόπο στην πράξη, 

ε) με τη χρήση ηλεκτρονικών μέσων επικοινωνίας, 

στ) με προσφορά ή υπόσχεση πληρωμής χρημάτων ή οποιουδήποτε άλλου ανταλλάγματος. 

3. Εκτός των περιπτώσεων του άρθρου 323Α, όποιος κατ’ επάγγελμα ή από κερδοσκοπία προάγει ή εξωθεί ή 

εξαναγκάζει άλλον στην πορνεία ή εκμεταλλεύεται τα έσοδα από την πορνεία άλλου τιμωρείται με φυλάκιση 

τουλάχιστον δεκαοκτώ (18) μηνών και με χρηματική ποινή. Η τέλεση της πράξης από υπάλληλο, ο οποίος κατά 

την άσκηση της υπηρεσίας του ή επωφελούμενος από την ιδιότητά του αυτή διαπράττει ή συμμετέχει με 

οποιονδήποτε τρόπο στην πράξη, συνιστά επιβαρυντική περίσταση. 



119 

 

351Α 

1. Η γενετήσια πράξη με ανήλικο που τελείται από ενήλικο με αμοιβή ή με άλλα υλικά ανταλλάγματα ή η 

γενετήσια πράξη μεταξύ ανηλίκων που προκαλείται από ενήλικο με τον ίδιο τρόπο και τελείται ενώπιον αυτού ή 

άλλου ενηλίκου τιμωρείται: 

α) αν ο παθών δεν συμπλήρωσε τα δώδεκα (12) έτη, με κάθειρξη τουλάχιστον δέκα (10) ετών και χρηματική 

ποινή, 

β) αν ο παθών συμπλήρωσε τα δώδεκα (12), όχι όμως και τα δεκαπέντε (15) έτη, με κάθειρξη και χρηματική 

ποινή και 

γ) αν συμπλήρωσε τα δεκαπέντε (15) έτη, με φυλάκιση τουλάχιστον τριών (3) ετών και χρηματική ποινή. 

2. Αν η πράξη της πρώτης παραγράφου είχε ως αποτέλεσμα τον θάνατο του παθόντος επιβάλλεται ισόβια 

κάθειρξη. 

361 

1. Όποιος, εκτός από τις περιπτώσεις της δυσφήμησης (άρθρα 362 και 363), προσβάλλει την τιμή άλλου με λόγο 

ή με έργο ή με οποιονδήποτε άλλο τρόπο τιμωρείται με φυλάκιση έως έξι μήνες ή χρηματική ποινή. Αν τελεί την 

πράξη δημόσια με οποιονδήποτε τρόπο ή μέσω διαδικτύου, επιβάλλεται φυλάκιση έως ένα έτος ή χρηματική 

ποινή. 

2. Η διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 308 έχει και σε αυτή την περίπτωση εφαρμογή. 

362 

Όποιος με οποιονδήποτε τρόπο ενώπιον τρίτου ισχυρίζεται ή διαδίδει για κάποιον άλλον γεγονός που μπορεί να 

βλάψει την τιμή ή την υπόληψή του τιμωρείται με φυλάκιση έως ένα έτος ή χρηματική ποινή. Αν η πράξη 

τελέστηκε δημόσια με οποιονδήποτε τρόπο ή μέσω διαδικτύου, επιβάλλεται φυλάκιση έως τρία έτη ή χρηματική 

ποινή. 

363 

Αν στην περίπτωση του προηγούμενου άρθρου, το γεγονός είναι ψευδές και ο υπαίτιος γνώριζε ότι αυτό είναι 

ψευδές τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον τριών μηνών και χρηματική ποινή και αν τελεί την πράξη δημόσια 

με οποιονδήποτε τρόπο ή μέσω του διαδικτύου, με φυλάκιση τουλάχιστον έξι μηνών και χρηματική ποινή. 

370Β 

1. Όποιος κατά παράβαση μέτρου προστασίας και χωρίς δικαίωμα αποκτά πρόσβαση σε μέρος ή στο σύνολο 

συστήματος πληροφοριών ή σε ηλεκτρονικά δεδομένα τιμωρείται με φυλάκιση έως δύο έτη ή χρηματική ποινή. 

Σε ιδιαίτερα ελαφρές περιπτώσεις η πράξη μένει ατιμώρητη. 

2. Αν ο δράστης είναι στην υπηρεσία του νόμιμου κατόχου του συστήματος πληροφοριών ή των δεδομένων, η 

πράξη της προηγούμενης παραγράφου τιμωρείται μόνο αν απαγορεύεται ρητά από εσωτερικό κανονισμό ή από 

έγγραφη απόφαση του κατόχου ή αρμόδιου υπαλλήλου του. 

3. Αν η πράξη της παραγράφου 1 αναφέρεται σε επιστημονικά ή επαγγελματικά απόρρητα επιχείρησης του 

δημόσιου ή ιδιωτικού τομέα τιμωρείται με φυλάκιση έως τρία έτη ή χρηματική ποινή. 

4. Αν ο δράστης είναι στην υπηρεσία του νόμιμου κατόχου των στοιχείων καθώς και αν το απόρρητο είναι 

ιδιαίτερα μεγάλης οικονομικής αξίας, επιβάλλεται φυλάκιση και χρηματική ποινή. 

5. Για την ποινική δίωξη των πράξεων των παραγράφων 1 και 4 απαιτείται έγκληση. 

370Γ 

1. Όποιος αθέμιτα αντιγράφει, αποτυπώνει, χρησιμοποιεί, αποκαλύπτει σε τρίτον ή οπωσδήποτε παραβιάζει 

στοιχεία ή προγράμματα υπολογιστών, τα οποία συνιστούν κρατικά, επιστημονικά ή επαγγελματικά απόρρητα ή 

απόρρητα επιχείρησης του δημοσίου ή ιδιωτικού τομέα, τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον τριών μηνών. Ως 

απόρρητα θεωρούνται και εκείνα που ο νόμιμος κάτοχός τους, από δικαιολογημένο ενδιαφέρον τα μεταχειρίζεται 

ως απόρρητα, ιδίως όταν έχει λάβει μέτρα για να παρεμποδίζονται τρίτοι να λάβουν γνώση τους. 

2. Αν ο δράστης είναι στην υπηρεσία του κατόχου των στοιχείων, καθώς και αν το απόρρητο είναι ιδιαίτερα 

μεγάλης οικονομικής σημασίας, επιβάλλεται φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους. 

3. Οι πράξεις που προβλέπονται στο άρθρο αυτό διώκονται με έγκληση. 

370Δ 

1. Όποιος χωρίς δικαίωμα αντιγράφει ή χρησιμοποιεί προγράμματα υπολογιστών, τιμωρείται με χρηματική ποινή 

ή παροχή κοινωφελούς εργασίας. 

2. Όποιος χωρίς δικαίωμα αποκτά πρόσβαση στο σύνολο ή τμήμα πληροφοριακού συστήματος ή σε στοιχεία που 

μεταδίδονται με συστήματα τηλεπικοινωνιών, παραβιάζοντας απαγορεύσεις ή μέτρα ασφαλείας που έχει λάβει ο 

νόμιμος κάτοχος του, τιμωρείται με φυλάκιση. 

3. Αν ο δράστης είναι στην υπηρεσία του νόμιμου κατόχου του πληροφοριακού συστήματος ή των στοιχείων, η 

πράξη της προηγούμενης παραγράφου τιμωρείται μόνο αν απαγορεύεται ρητά από εσωτερικό κανονισμό ή από 

έγγραφη απόφαση του κατόχου ή αρμόδιου υπαλλήλου. 

370ΣΤ 

1. Με φυλάκιση τουλάχιστον δύο (2) ετών τιμωρείται όποιος παράγει, πωλεί, προμηθεύεται προς χρήση, εισάγει, 

εξάγει, κατέχει, διανέμει ή με άλλο τρόπο διακινεί λογισμικά ή συσκευές παρακολούθησης, με δυνατότητα 

υποκλοπής, καταγραφής και κάθε είδους άντλησης περιεχομένου ή και δεδομένων επικοινωνίας (κίνησης και 

θέσης), με τα οποία μπορούν να τελεσθούν οι πράξεις του άρθρου 370Α. 

2. Με φυλάκιση τουλάχιστον δύο (2) ετών τιμωρείται όποιος, χωρίς δικαίωμα και με σκοπό τη διάπραξη κά ποιου 

από τα εγκλήματα των άρθρων 370Β, 370Γ, των παραγράφων 2 και 3 του άρθρου 370Δ και του άρθρου 370Ε, 

παράγει, πωλεί, προμηθεύεται προς χρήση, εισάγει, εξάγει, κατέχει, διανέμει ή με άλλο τρόπο διακινεί 



120 

 

συνθηματικά ή κωδικούς πρόσβασης ή άλλα παρεμφερή δεδομένα, με τη χρήση των οποίων είναι δυνατόν να 

αποκτηθεί πρόσβαση στο σύνολο ή μέρος ενός πληροφοριακού συστήματος. 

386 

1. Όποιος με την εν γνώσει παράσταση ψευδών γεγονότων σαν αληθινών ή την αθέμιτη απόκρυψη ή 

παρασιώπηση αληθινών γεγονότων βλάπτει ξένη περιουσία πείθοντας κάποιον σε πράξη, παράλειψη ή ανοχή με 

σκοπό από τη βλάβη αυτής της περιουσίας να αποκομίσει ο ίδιος ή άλλος παράνομο περιουσιακό όφελος 

τιμωρείται με φυλάκιση, και αν η ζημία που προξενήθηκε είναι ιδιαίτερα μεγάλη, με φυλάκιση τουλάχιστον τριών 

(3) μηνών και χρηματική ποινή. Αν η ζημία που προκλήθηκε υπερβαίνει συνολικά το ποσό των εκατόν είκοσι 

χιλιάδων (120.000) ευρώ επιβάλλεται κάθειρξη έως δέκα (10) έτη και χρηματική ποινή. 

2. Αν η απάτη στρέφεται άμεσα κατά του νομικού προσώπου του ελληνικού δημοσίου, των νομικών προσώπων 

δημοσίου δικαίου ή των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης και η ζημιά που προκλήθηκε υπερβαίνει συνολικά 

το ποσό των εκατόν είκοσι χιλιάδων (120.000) ευρώ επιβάλλεται κάθειρξη τουλάχιστον δέκα (10) ετών και 

χρηματική ποινή έως χίλιες (1.000) ημερήσιες μονάδες. Η πράξη αυτή παραγράφεται μετά είκοσι (20) έτη. 

386Α 

1. Όποιος, με σκοπό να προσπορίσει στον εαυτό του ή σε άλλον παράνομο περιουσιακό όφελος, βλάπτει ξένη 

περιουσία, επηρεάζοντας το αποτέλεσμα μιας διαδικασίας επεξεργασίας δεδομένων υπολογιστή: 

α) με τη μη ορθή διαμόρφωση προγράμματος υπολογιστή, 

β) με τη χωρίς δικαίωμα παρέμβαση σε πληροφοριακό σύστημα, 

γ) με τη χρησιμοποίηση μη ορθών ή ελλιπών ψηφιακών δεδομένων υπολογιστή, ιδίως δεδομένων αναγνώρισης 

της ταυτότητας, 

δ) με τη χωρίς δικαίωμα εισαγωγή, αλλοίωση, διαγραφή, μετάδοση ή εξάλειψη ορθών ψηφιακών δεδομένων 

υπολογιστή, ιδίως ψηφιακών δεδομένων αναγνώρισης της ταυτότητας, ή 

ε) με τη χωρίς δικαίωμα αξιοποίηση λογισμικού προορισμένου για τη μετακίνηση χρημάτων ή νομισματικής αξίας 

τιμωρείται με φυλάκιση, και αν η ζημία που προξε- νήθηκε είναι ιδιαίτερα μεγάλη, με φυλάκιση τουλάχιστον 

τριών (3) μηνών και χρηματική ποινή. 

Αν η ζημία που προκλήθηκε υπερβαίνει συνολικά το ποσό των εκατόν είκοσι χιλιάδων (120.000) ευρώ, 

επιβάλλεται κάθειρξη έως δέκα (10) έτη και χρηματική ποινή. 

2. Όποιος κατασκευάζει, διαθέτει ή κατέχει πρόγραμμα ή πληροφοριακό σύστημα που προορίζεται για τη 

διάπραξη του εγκλήματος της παρ. 1 τιμωρείται με φυλάκιση έως δύο (2) έτη και χρηματική ποινή. Απαλλάσσεται 

από κάθε ποινή όποιος καταστρέφει με δική του θέληση το παραπάνω πρόγραμμα ή πληροφοριακό σύστημα πριν 

το χρησιμοποιήσει για τη διάπραξη του εγκλήματος της παρ. 1. 

3. Αν η απάτη με υπολογιστή στρέφεται άμεσα κατά του νομικού προσώπου του Ελληνικού Δημοσίου, των 

νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου ή των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης και η ζημία που προκλήθηκε 

υπερβαίνει συνολικά το ποσό των εκατόν είκοσι χιλιάδων (120.000) ευρώ, επιβάλλεται κάθειρξη τουλάχιστον 

δέκα (10) ετών και χρηματική ποινή έως χίλιες (1.000) ημερήσιες μονάδες. Η πράξη αυτή παραγράφεται μετά 

είκοσι (20) έτη. 

ΚΩΔΙΚΑΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 

122 

1. Η τοπική αρμοδιότητα προσδιορίζεται από τον τόπο όπου τελέστηκε το έγκλημα ή όπου κατοικεί ή διαμένει 

προσωρινά ο κατηγορούμενος όταν αρχίζει η ποινική δίωξη. 

2. Για έγκλημα που τελέστηκε με έντυπο το οποίο εκ- δόθηκε στην Ελλάδα αρμόδιο είναι το δικαστήριο στην 

περιφέρεια του οποίου, όπως αποδεικνύεται, δημοσιεύτηκε το έντυπο. Όταν πρόκειται για δυσφήμηση ή εξύβριση 

αρμόδιο είναι επίσης και το δικαστήριο στην περιφέρεια του οποίου κυκλοφόρησε μεταγενέστερα το έντυπο, αν 

ο παθών κατοικεί ή διαμένει μόνιμα στην περιφέρεια αυτή. Αν το έντυπο εκδόθηκε στο εξωτερικό, αρμόδιο είναι 

το δικαστήριο στην περιφέρεια του οποίου το έντυπο κυκλοφόρησε για πρώτη φορά και αν δεν εξακριβώθηκε 

αυτός ο τόπος, αρμόδιο είναι το δικαστήριο στην περιφέρεια του οποίου κατοικεί ή διαμένει προσωρινά αυτός 

που προσβλήθηκε. Σε κάθε άλλη περίπτωση, το δικαστήριο της πρωτεύουσας. 

438 

Η έκδοση απαγορεύεται και αν ακόμα συναινεί ο εκζητούμενος: 

α) αν πρόκειται για δράστη που κατά τον χρόνο τέλεσης της πράξης ήταν ημεδαπός, 

β) αν υπάρχει δικαιοδοσία των ελληνικών δικαστικών αρχών σύμφωνα με τους ελληνικούς νόμους, 

γ) αν πρόκειται για έγκλημα που κατά τους ελληνικούς νόμους χαρακτηρίζεται ως πολιτικό, στρατιωτικό, φορολογικό 

ή του τύπου ή, εξαιρουμένων των προβλεπόμενων στον ΠΚ εγκλημάτων κατά της ιδιοκτησίας και της περιουσίας, 

διώκεται μόνο ύστερα από έγκληση αυτού που αδικήθηκε ή όταν από τις περιστάσεις προκύπτει ότι η έκδοση ζητείται 

για λόγους πολιτικούς, 

δ) αν, σύμφωνα με τους νόμους του κράτους που ζητεί την έκδοση ή του Ελληνικού Κράτους ή του κράτους όπου 

τελέστηκε το έγκλημα, έχει ανακύψει ήδη πριν από την απόφαση για την έκδοση νόμιμος λόγος που εμποδίζει τη 

δίωξη ή την εκτέλεση της ποινής ή αποκλείει ή εξαλείφει το αξιόποινο, 

ε) αν πιθανολογείται ότι ο εκζητούμενος θα διωχθεί στο κράτος στο οποίο παραδίδεται για πράξη διαφορετική 

από εκείνη για την οποία ζητείται η έκδοση, 

στ) αν πιθανολογείται ότι θα υποβληθεί σε διακρίνουσα μεταχείριση για λόγους φυλετικούς, θρησκευτικούς, 

πολιτικούς ή εξαιτίας της εθνικότητάς του ή ότι θα υποβληθεί σε μεταχείριση αντίθετη προς την ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια και ότι θα διακυβευτούν τα ανθρώπινα δικαιώματά του, 
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ζ) αν κατά το δίκαιο του εκζητούντος κράτους προβλέπεται για την αξιόποινη πράξη η ποινή του θανάτου και 

η) αν ο εκζητούμενος καταδικάστηκε ερήμην χωρίς να κλητευθεί. 

ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 

28 παρ. 1 

Oι γενικά παραδεγμένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου, καθώς και οι διεθνείς συμβάσεις, από την επικύρωσή τους 

με νόμο και τη θέση τους σε ισχύ σύμφωνα με τους όρους καθεμιάς, αποτελούν αναπόσπαστο μέρος του 

εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν από κάθε άλλη αντίθετη διάταξη νόμου. H εφαρμογή των 

κανόνων του διεθνούς δικαίου και των διεθνών συμβάσεων στους αλλοδαπούς τελεί πάντοτε υπό τον όρο της 

αμοιβαιότητας. 

ΣΥΜΒΑΣΗ ΤΗΣ ΒΟΥΔΑΠΕΣΤΗΣ ΓΙΑ ΤΟ ΕΓΚΛΗΜΑ ΣΤΟΝ ΚΥΒΕΡΝΟΧΩΡΟ 

8 

Κάθε Συμβαλλόμενο Μέρος θα λάβει τα νομοθετικά και άλλα μέτρα που είναι αναγκαία για να ποινικοποιηθεί 

στο εσωτερικό του δίκαιο, η από πρόθεση και άνευ δικαιώματος πρόκληση απώλειας ξένης περιουσίας δια της 

α. εισαγωγής, αλλοίωσης, διαγραφής ή καταστολής δεδομένων υπολογιστή, 

β. παρέμβασης στη λειτουργία ενός συστήματος υπολογιστή με δόλια ή αθέμιτη πρόθεση όπως, άνευ 

δικαιώματος, προσπορισθεί οικονομικό όφελος για τον ίδιο ή για άλλο πρόσωπο. 

12 

1. Κάθε Συμβαλλόμενο Μέρος θα λάβει τα νομοθετικά και άλλα μέτρα που είναι αναγκαία για να εξασφαλίσει 

ότι θα θεμελιούται ευθύνη των νομικών προσώπων για ποινικά εγκλήματα που ποινικοποιούνται σύμφωνα με την 

παρούσα Σύμβαση, όταν αυτά διαπράττονται προς όφελος των νομικών προσώπων από ένα φυσικό πρόσωπο που 

ενεργεί είτε ατομικώς ή ως μέλος ενός οργάνου του νομικού προσώπου και έχει ιθύνουσα θέση εντός αυτού του 

νομικού προσώπου, δυνάμει: 

- εξουσιοδότησης να εκπροσωπεί το νομικό πρόσωπο, ή 

- εξουσίας να λαμβάνει αποφάσεις για λογαριασμό του νομικού προσώπου, ή 

- εξουσίας να ασκεί έλεγχο εντός του νομικού προσώπου. 

2. Πέραν των περιπτώσεων που έχουν ήδη προβλεφθεί στην παράγραφο 1 του παρόντος άρθρου, κάθε 

Συμβαλλόμενο Μέρος θα λάβει τα αναγκαία μέτρα για να θεμελιώνεται ευθύνη ενός νομικού προσώπου, όταν η 

έλλειψη επίβλεψης ή ελέγχου από ένα φυσικό πρόσωπο όπως αναφέρεται στην παράγραφο 1, κατέστη σε δυνατή 

την διάπραξη ενός ποινικού αδικήματος που ποινικοποιείται από την παρούσα Σύμβαση, προς όφελος του νομικού 

προσώπου από ένα φυσικό πρόσωπο που ενεργεί υπό τον έλεγχό του . 

3. Τηρουμένων των νομικών αρχών των Συμβαλλομένων Μερών, η ευθύνη ενός νομικού προσώπου μπορεί να 

είναι ποινική, αστική ή διοικητική. 

4. Η εν λόγω ευθύνη δεν αποκλείει την θεμελίωση ποινικής ευθύνης των φυσικών προσώπων που διέπραξαν το 

αδίκημα. 

22 

1. Κάθε Συμβαλλόμενο Μέρος θα λάβει τα νομοθετικά και άλλα μέτρα που είναι αναγκαία για να θεμελιωθεί η 

δικαιοδοσία επί κάθε εγκλήματος που ποινικοποιείται σύμφωνα με τα Άρθρα 2 έως 11 της παρούσας Σύμβασης, 

όταν τα εγκλήματα αυτά διαπράττονται: 

α. εντός της επικράτειάς του ή 

β. επί ενός πλοίου που φέρει την σημαία του εν λόγω Συμβαλλόμενου Μέρους, ή 

γ. επί ενός αεροσκάφους που είναι καταχωρημένο σύμφωνα με τους νόμους του εν λόγω Συμβαλλόμενου Μέρους, 

ή 

δ. από ένα πολίτη του, εάν το έγκλημα τιμωρείται από το ποινικό δίκαιο στον τόπο που διαπράχθηκε ή εάν το 

έγκλημα διαπράχθηκε εκτός της εδαφικής δικαιοδοσίας ενός κράτους. 

2. Κάθε Συμβαλλόμενο Μέρος μπορεί να επιφυλαχθεί να εφαρμόσει μόνο σε συγκεκριμένες περιπτώσεις υπό 

συγκεκριμένες συνθήκες τους κανόνες περί δικαιοδοσίας που αναφέρονται στις παραγράφους 1.β έως 1.δ του 

παρόντος Άρθρου ή μέρους αυτού. 

3. Κάθε Συμβαλλόμενο Μέρος θα λάβει τα μέτρα που είναι αναγκαία για να θεμελιωθεί δικαιοδοσία επί των 

εγκλημάτων που αναφέρονται στο Άρθρο 24 παράγραφος 1, της παρούσας Σύμβασης, σε περιπτώσεις όπου ο 

φερόμενος ως εγκληματίας είναι παρών μέσα στην επικράτειά του και δεν τον εκδίδει σε άλλο Συμβαλλόμενο 

Μέρος αποκλειστικώς και μόνον με βάση την εθνικότητά του, κατόπιν αίτησης έκδοσης. 

4. Η παρούσα Σύμβαση δεν αποκλείει την άσκηση ποινικής δικαιοδοσίας από ένα Συμβαλλόμενο Μέρος σύμφωνα 

με το εγχώριο δίκαιό του. 

5. Όταν περισσότερα από ένα Συμβαλλόμενα Μέρη διεκδικούν δικαιοδοσία επί ενός εγκλήματος που 

ποινικοποιείται σύμφωνα με την παρούσα Σύμβαση, τα εμπλεκόμενα μέρη θα διαβουλευθούν, όπου αυτό 

απαιτείται, με σκοπό να προσδιορισθεί η καταλληλότερη δικαιοδοσία για να ασκηθεί δίωξη. 

 

ΟΔΗΓΙΑ (ΕΕ) 2019/713 ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 

6 

Τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα για να διασφαλίσουν ότι η άμεση ή έμμεση διενέργεια μεταφοράς 

χρημάτων, νομισματικής αξίας ή εικονικών νομισμάτων και, κατά συνέπεια, η πρόκληση παράνομης απώλειας 

περιουσίας άλλου προσώπου, με σκοπό την αποκόμιση παράνομου οφέλους για τον δράστη ή για τρίτους, 

τιμωρείται ως ποινικό αδίκημα, όταν τελείται εκ προθέσεως: α) χωρίς δικαίωμα, με την παρεμπόδιση της 
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λειτουργίας συστήματος πληροφοριών ή την παρεμβολή σε αυτήν, β) χωρίς δικαίωμα, με την εισαγωγή, 

αλλοίωση, διαγραφή, μετάδοση ή εξάλειψη ηλεκτρονικών δεδομένων. 

11 

Τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα για να διασφαλίσουν ότι νομικό πρόσωπο που υπέχει ευθύνη 

σύμφωνα με το άρθρο 10 παράγραφος 1 ή 2 υπόκειται σε ουσιαστικές, αναλογικές και αποτρεπτικές κυρώσεις, 

στις οποίες περιλαμβάνονται χρηματικές ποινές ποινικής ή μη ποινικής φύσεως και, ενδεχομένως, άλλες 

κυρώσεις, όπως: α) αποκλεισμός από δημόσιες παροχές ή ενισχύσεις, β) προσωρινός αποκλεισμός από την 

πρόσβαση σε δημόσια χρηματοδότηση, συμπεριλαμβανομένων διαγωνισμών, επιχορηγήσεων και συμβάσεων 

παραχώρησης, γ) προσωρινή ή οριστική απαγόρευση της άσκησης εμπορικής δραστηριότητας, δ) θέση υπό 

δικαστική εποπτεία, ε) δικαστική εκκαθάριση, στ) προσωρινό ή οριστικό κλείσιμο εγκαταστάσεων που 

χρησιμοποιήθηκαν για την τέλεση του εγκλήματος. 

ΟΔΗΓΙΑ 2011/92/ΕΕ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 

3 

1. Τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα προκειμένου να εξασφαλίσουν ότι τιμωρούνται οι εκ προθέσεως 

τελούμενες πράξεις που αναφέρονται στις παραγράφους 2 έως 6. 2. Ο εξαναγκασμός, προς σεξουαλικούς 

σκοπούς, παιδιού που δεν έχει φθάσει την ηλικία σεξουαλικής συναίνεσης να γίνει μάρτυρας σεξουαλικών 

πράξεων, ακόμα και αν δεν συμμετέχει σε αυτές, τιμωρείται με στερητική της ελευθερίας ποινή το ανώτατο όριο 

της οποίας ανέρχεται σε τουλάχιστον ένα έτος. 3. Ο εξαναγκασμός, προς σεξουαλικούς σκοπούς, παιδιού που δεν 

έχει φθάσει την ηλικία σεξουαλικής συναίνεσης να γίνει μάρτυρας σεξουαλικής κακοποίησης, ακόμα και αν δεν 

συμμετέχει σε αυτήν, τιμωρείται με στερητική της ελευθερίας ποινή το ανώτατο όριο της οποίας ανέρχεται σε 

τουλάχιστον δύο έτη. 4. Η σεξουαλική πράξη με παιδί που δεν έχει φθάσει την ηλικία σεξουαλικής συναίνεσης 

τιμωρείται με στερητική της ελευθερίας ποινή το ανώτατο όριο της οποίας ανέρχεται σε τουλάχιστον πέντε έτη. 

5. Η σεξουαλική πράξη με παιδί, όταν: i) γίνεται κατάχρηση αναγνωρισμένης θέσης εμπιστοσύνης, εξουσίας ή 

επιρροής επάνω στο παιδί, τιμωρείται με στερητική της ελευθερίας ποινή το ανώτατο όριο της οποίας ανέρχεται 

σε τουλάχιστον οκτώ έτη, εάν το παιδί δεν έχει φθάσει την ηλικία της σεξουαλικής συναίνεσης, και σε 

τουλάχιστον τρία έτη, εάν το παιδί έχει υπερβεί την ηλικία αυτή· ii) γίνεται κατάχρηση μιας ιδιαίτερα ευάλωτης 

κατάστασης του παιδιού, κυρίως λόγω διανοητικής ή σωματικής αναπηρίας ή κατάστασης εξάρτησης, τιμωρείται 

με στερητική της ελευθερίας ποινή το ανώτατο όριο της οποίας ανέρχεται σε τουλάχιστον οκτώ έτη εάν το παιδί 

δεν έχει φθάσει την ηλικία της σεξουαλικής συναίνεσης και σε τουλάχιστον τρία έτη εάν το παιδί έχει υπερβεί 

την ηλικία αυτή, ή 17.12.2011 EL Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης L 335/7 iii) γίνεται χρήση 

εξαναγκασμού, βίας ή απειλής, τιμωρείται με στερητική της ελευθερίας ποινή το ανώτατο όριο της οποίας 

ανέρχεται σε τουλάχιστον δέκα έτη εάν το παιδί δεν έχει φθάσει την ηλικία της σεξουαλικής συναίνεσης και σε 

τουλάχιστον πέντε έτη εάν το παιδί έχει υπερβεί την ηλικία αυτή. 6. Η χρήση εξαναγκασμού, βίας ή απειλής 

προκειμένου να τελέσει το παιδί σεξουαλική πράξη με τρίτο πρόσωπο τιμωρείται με στερητική της ελευθερίας 

ποινή το ανώτατο όριο της οποίας ανέρχεται σε τουλάχιστον δέκα έτη εάν το παιδί δεν έχει φθάσει την ηλικία της 

σεξουαλικής συναίνεσης και σε τουλάχιστον πέντε έτη εάν το παιδί έχει υπερβεί την ηλικία αυτή. 

4 

1. Τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα προκειμένου να εξασφαλίσουν ότι τιμωρούνται οι εκ προθέσεως 

τελούμενες πράξεις που αναφέρονται στις παραγράφους 2 έως 7. 2. Η πρόκληση της συμμετοχής παιδιού σε 

πορνογραφικές παραστάσεις ή η στρατολόγησή του προκειμένου να συμμετάσχει σε αυτές ή η αποκόμιση 

κέρδους από παιδί ή η εκμετάλλευσή του με άλλους τρόπους προς τον σκοπό αυτό τιμωρείται με στερητική της 

ελευθερίας ποινή το ανώτατο όριο της οποίας ανέρχεται σε τουλάχιστον πέντε έτη, εάν το παιδί δεν έχει φθάσει 

την ηλικία της σεξουαλικής συναίνεσης, και σε τουλάχιστον δύο έτη στερητική της ελευθερίας ποινή, εάν το παιδί 

έχει υπερβεί την ηλικία αυτή. 3. Η χρήση εξαναγκασμού ή βίας προκειμένου να συμμετάσχει παιδί σε 

πορνογραφικές παραστάσεις ή η χρήση απειλής απέναντί του προς τον σκοπό αυτό τιμωρείται με στερητική της 

ελευθερίας ποινή το ανώτατο όριο της οποίας ανέρχεται σε τουλάχιστον οκτώ έτη, εάν το παιδί δεν έχει φθάσει 

την ηλικία της σεξουαλικής συναίνεσης, και σε τουλάχιστον πέντε έτη στερητική της ελευθερίας ποινή, εάν το 

παιδί έχει υπερβεί την ηλικία αυτή. 4. Η εν γνώσει παρακολούθηση πορνογραφικών παραστάσεων στις οποίες 

συμμετέχουν παιδιά τιμωρείται με στερητική της ελευθερίας ποινή το ανώτατο όριο της οποίας ανέρχεται σε 

τουλάχιστον δύο έτη, εάν το παιδί δεν έχει φθάσει την ηλικία της σεξουαλικής συναίνεσης, και σε τουλάχιστον 

ένα έτος στερητική της ελευθερίας ποινή, εάν το παιδί έχει υπερβεί την ηλικία αυτή. 5. Η πρόκληση της 

συμμετοχής παιδιού σε παιδική πορνεία ή η στρατολόγησή του προκειμένου να συμμετάσχει σε αυτήν όπως και 

η αποκόμιση κέρδους από το παιδί ή η εκμετάλλευσή του με άλλους τρόπους προς τον σκοπό αυτό τιμωρείται με 

στερητική της ελευθερίας ποινή το ανώτατο όριο της οποίας ανέρχεται σε τουλάχιστον οκτώ έτη εάν το παιδί δεν 

έχει φθάσει την ηλικία της σεξουαλικής συναίνεσης και σε τουλάχιστον πέντε έτη εάν το παιδί έχει υπερβεί την 

ηλικία αυτή. 6. Η χρήση εξαναγκασμού ή βίας προκειμένου να συμμετάσχει το παιδί σε παιδική πορνεία ή η 

χρήση απειλής απέναντί του προς τον σκοπό αυτό τιμωρείται με στερητική της ελευθερίας ποινή το ανώτατο όριο 

της οποίας ανέρχεται σε τουλάχιστον δέκα έτη εάν το παιδί δεν έχει φθάσει την ηλικία της σεξουαλικής 

συναίνεσης και σε τουλάχιστον πέντε έτη εάν το παιδί έχει υπερβεί την ηλικία αυτή. 7. Η τέλεση σεξουαλικών 

πράξεων με παιδί, εάν πραγματοποιείται μέσω παιδικής πορνείας, τιμωρείται με στερητική της ελευθερίας ποινή 

το ανώτατο όριο της οποίας ανέρχεται σε τουλάχιστον πέντε έτη εάν το παιδί δεν έχει φθάσει την ηλικία της 

σεξουαλικής συναίνεσης και σε τουλάχιστον δύο έτη εάν το παιδί έχει υπερβεί την ηλικία αυτή. 
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5 

1. Τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα προκειμένου να εξασφαλίσουν ότι τιμωρούνται οι εκ προθέσεως 

και χωρίς δικαίωμα τελούμενες πράξεις οι οποίες αναφέρονται στις παραγράφους 2 έως 6. 2. Η απόκτηση ή 

κατοχή υλικού παιδικής πορνογραφίας τιμωρείται με στερητική της ελευθερίας ποινή το ανώτατο όριο της οποίας 

ανέρχεται σε τουλάχιστον ένα έτος. 3. Η εν γνώσει απόκτηση πρόσβασης σε παιδική πορνογραφία μέσω της 

τεχνολογίας των πληροφοριών και επικοινωνιών τιμωρείται με στερητική της ελευθερίας ποινή το ανώτατο όριο 

της οποίας ανέρχεται σε τουλάχιστον ένα έτος. 4. Η διανομή, διάδοση ή μετάδοση υλικού παιδικής πορνογραφίας 

τιμωρείται με στερητική της ελευθερίας ποινή το ανώτατο όριο της οποίας ανέρχεται σε τουλάχιστον δύο έτη. 5. 

Η προσφορά, παροχή ή διάθεση υλικού παιδικής πορνογραφίας τιμωρείται με στερητική της ελευθερίας ποινή το 

ανώτατο όριο της οποίας ανέρχεται σε τουλάχιστον δύο έτη. 6. Η παραγωγή υλικού παιδικής πορνογραφίας 

τιμωρείται με στερητική της ελευθερίας ποινή το ανώτατο όριο της οποίας ανέρχεται σε τουλάχιστον τρία έτη. 7. 

Εξαρτάται από τη διακριτική ευχέρεια των κρατών μελών το κατά πόσον το παρόν άρθρο εφαρμόζεται στις 

περιπτώσεις παιδικής πορνογραφίας, υπό την έννοια του άρθρου 2 στοιχείο γ) σημείο iii), όταν το πρόσωπο που 

εμφανιζόταν ως παιδί ήταν στην πραγματικότητα ηλικίας 18 ετών ή άνω κατά τη στιγμή της απεικόνισης. 8. 

Εξαρτάται από τη διακριτική ευχέρεια των κρατών μελών το κατά πόσον οι παράγραφοι 2 και 6 του παρόντος 

άρθρου θα εφαρμόζονται στις περιπτώσεις κατά τις οποίες αποδεικνύεται ότι η παραγωγή και διατήρηση του 

πορνογραφικού υλικού υπό την έννοια του άρθρου 2 στοιχείο γ) σημείο iv) γίνεται μόνο προς ιδία χρήση, στον 

βαθμό που δεν έχει χρησιμοποιηθεί για την παραγωγή του πορνογραφικού υλικού υπό την έννοια του άρθρου 2 

στοιχείο γ) σημεία i), ii) ή iii) και εφόσον η πράξη δεν συνεπάγεται κίνδυνο διάδοσης του υλικού. 

6 

1. Τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα προκειμένου να εξασφαλίσουν ότι τιμωρείται η ακόλουθη εκ 

προθέσεως τελούμενη πράξη: Η πρόταση, μέσω της τεχνολογίας των πληροφοριών και επικοινωνιών, από μέρους 

ενηλίκου να συναντήσει παιδί που δεν έχει φθάσει την ηλικία σεξουαλικής συναίνεσης, με σκοπό τη διάπραξη 

ενός εκ των αδικημάτων που αναφέρονται στο άρθρο 3 παράγραφος 4 και το άρθρο 5 παράγραφος 6, όταν η εν 

λόγω πρόταση ακολουθείται από πράξεις που οδηγούν σε μια τέτοια συνάντηση, τιμωρείται με στερητική της 

ελευθερίας ποινή το ανώτατο όριο της οποίας ανέρχεται σε τουλάχιστον ένα έτος. 2. Τα κράτη μέλη λαμβάνουν 

τα αναγκαία μέτρα για να εξασφαλιστεί ότι θα τιμωρείται η διά της τεχνολογίας πληροφοριών και επικοινωνιών 

απόπειρα διάπραξης των αδικημάτων που αναφέρονται στο άρθρο 5 παράγραφοι 2 και 3 από ενήλικα που 

προσεγγίζει παιδί το οποίο δεν έχει φτάσει την ηλικία της σεξουαλικής συναίνεσης για την παραγωγή παιδικής 

πορνογραφίας που απεικονίζει το παιδί αυτό. 

17 παρ. 3 

1. Τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα προκειμένου να θεμελιώσει τη δικαιοδοσία τους για τα 

αδικήματα που αναφέρονται στα άρθρα 3 έως 7 εφόσον: α) το αδίκημα διαπράττεται εξ ολοκλήρου ή εν μέρει στο 

έδαφός τους ή β) ο δράστης του αδικήματος είναι υπήκοός τους. 2. Κάθε κράτος μέλος ενημερώνει σχετικά την 

Επιτροπή εάν αποφασίσει να επεκτείνει τη δικαιοδοσία του σε ένα αδίκημα που αναφέρεται στα άρθρα 3 έως 7 

και έχει διαπραχθεί εκτός του εδάφους του, μεταξύ άλλων εάν: α) το αδίκημα διαπράττεται σε βάρος ενός εκ των 

υπηκόων του ή προσώπου που έχει τη συνήθη κατοικία του στο έδαφός του· β) το αδίκημα διαπράττεται προς 

όφελος νομικού προσώπου εγκατεστημένου στο έδαφός του ή γ) ο δράστης του αδικήματος έχει τη συνήθη 

κατοικία του στο έδαφός του. 3. Τα κράτη μέλη διασφαλίζουν ότι υπάγονται στη δικαιοδοσία τους καταστάσεις 

κατά τις οποίες ένα αδίκημα προβλεπόμενο στα άρθρα 5 και 6 και, εφόσον είναι σχετικό, στα άρθρα 3 και 7 

διαπράττεται μέσω τεχνολογίας πληροφοριών και επικοινωνιών στην οποία παρέχεται πρόσβαση από το έδαφός 

τους, ασχέτως εάν η συγκεκριμένη τεχνολογία είναι εγκατεστημένη ή όχι στο έδαφός τους. 4. Για την ποινική 

δίωξη αδικημάτων που αναφέρονται στο άρθρο 3 παράγραφοι 4, 5 και 6, στο άρθρο 4 παράγραφοι 2, 3, 5, 6 και 

7 και στο άρθρο 5 παράγραφος 6 και διαπράττονται εκτός του εδάφους του οικείου κράτους μέλους, σε ό,τι αφορά 

την παράγραφο 1 στοιχείο β) του παρόντος άρθρου, κάθε κράτος μέλος λαμβάνει τα αναγκαία μέτρα προκειμένου 

να εξασφαλίσει ότι η δικαιοδοσία του δεν υπόκειται στον όρο ότι οι πράξεις πρέπει να συνιστούν ποινικά 

αδικήματα στον τόπο όπου τελέστηκαν. 5. Για την ποινική δίωξη αδικημάτων που αναφέρονται στα άρθρα 3 έως 

7 και διαπράττονται εκτός του εδάφους του οικείου κράτους μέλους, σε ό,τι αφορά την παράγραφο 1 στοιχείο β) 

του παρόντος άρθρου, κάθε κράτος μέλος λαμβάνει τα αναγκαία μέτρα προκειμένου να εξασφαλίσει ότι η 

δικαιοδοσία του δεν υπόκειται στον όρο ότι μπορεί να ασκηθεί ποινική δίωξη μόνο έπειτα από την κατάθεση 

μήνυσης από το θύμα στον τόπο όπου διεπράχθη το αδίκημα ή καταγγελία από το κράτος του τόπου όπου 

διεπράχθη το αδίκημα. 

ΟΔΗΓΙΑ 2013/40/ΕΕ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 

3 

Τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα για να εξασφαλίσουν ότι, η απόκτηση πρόσβασης εκ προθέσεως 

και χωρίς δικαίωμα, στο σύνολο ή σε μέρος του συστήματος πληροφοριών, τιμωρείται ως ποινικό αδίκημα, οσάκις 

διαπράττεται παραβιάζοντας μέτρο ασφαλείας, τουλάχιστον όταν δεν πρόκειται για ήσσονος σημασίας 

περιπτώσεις 

4 

Τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα για να εξασφαλίσουν ότι η σοβαρή παρεμπόδιση ή διακοπή της 

λειτουργίας συστήματος πληροφοριών, με την εισαγωγή ηλεκτρονικών δεδομένων, διαβίβαση, ζημία, διαγραφή, 

φθορά, αλλοίωση ή εξάλειψη αυτών των δεδομένων ή με τον αποκλεισμό της πρόσβασης στα δεδομένα αυτά, εκ 

προθέσεως και χωρίς δικαίωμα, τιμωρείται ως ποινικό αδίκημα, τουλάχιστον όταν δεν πρόκειται για ήσσονος 

σημασίας περιπτώσεις. 
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5 

Τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα για να εξασφαλίσουν ότι η διαγραφή, ζημία, φθορά, αλλοίωση ή 

εξάλειψη ηλεκτρονικών δεδομένων ενός συστήματος πληροφοριών ή ο αποκλεισμός της πρόσβασης στα 

δεδομένα αυτά εκ προθέσεως και χωρίς δικαίωμα, τιμωρείται ως ποινικό αδίκημα, τουλάχιστον όταν δεν 

πρόκειται για ήσσονος σημασίας περιπτώσεις. 

6 

Τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα για να εξασφαλίσουν ότι η υποκλοπή με τεχνικά μέσα, μη δημόσιων 

διαβιβάσεων ηλεκτρονικών δεδομένων από, προς ή μέσα σε ένα σύστημα πληροφοριών, συμπεριλαμβανομένων 

των ηλεκτρομαγνητικών εκπομπών από ένα σύστημα πληροφοριών που περιέχει τέτοια ηλεκτρονικά δεδομένα, 

εκ προθέσεως και χωρίς δικαίωμα, τιμωρείται ως ποινικό αδίκημα, τουλάχιστον όταν δεν πρόκειται για ήσσονος 

σημασίας περιπτώσεις. 

ΑΠΟΦΑΣΗ-ΠΛΑΙΣΙΟ 2008/913/ΔΕΥ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 

9 

1. Κάθε κράτος μέλος λαμβάνει τα απαιτούμενα μέτρα προκειμένου να θεμελιώσει τη δικαιοδοσία του σε σχέση 

με πράξη που αναφέρεται στα άρθρα 1 και 2, όταν η πράξη έχει τελεσθεί: α) εν όλω ή εν μέρει στην επικράτειά 

του, β) από υπήκοό του, ή γ) προς όφελος νομικού προσώπου το οποίο έχει την έδρα του στην επικράτεια αυτού 

του κράτους μέλους. 2. Κατά τη θεμελίωση της δικαιοδοσίας του σύμφωνα με την παράγραφο 1 στοιχείο α), κάθε 

κράτος μέλος λαμβάνει τα αναγκαία μέτρα ώστε να εξασφαλίσει ότι η δικαιοδοσία του καλύπτει τις περιπτώσεις 

κατά τις οποίες οι πράξεις τελούνται μέσω συστήματος πληροφορικής και κατά τις οποίες: α) ο δράστης τελεί την 

πράξη ενόσω είναι σωματικώς παρών στην επικράτειά του, ανεξάρτητα από το εάν η πράξη περιλαμβάνει υλικό 

που φιλοξενείται σε σύστημα πληροφορικής στην επικράτειά του, β) η πράξη περιλαμβάνει υλικό που 

φιλοξενείται σε σύστημα πληροφορικής ευρισκόμενο στην επικράτειά του, ανεξάρτητα από το εάν ο δράστης 

τελεί την πράξη ενόσω είναι σωματικώς παρών στην επικράτειά του. 3. Τα κράτη μέλη μπορούν να αποφασίσουν 

να μην εφαρμόζουν ή να εφαρμόζουν μόνο σε ειδικές περιπτώσεις ή συνθήκες, τον κανόνα δικαιοδοσίας που 

ορίζεται στην παράγραφο 1 στοιχεία β) και γ). 

Ν. 2121/1993 

66 

1. Τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους και χρηματική ποινή 2.900 - 15.000 ευρώ όποιος χωρίς 

δικαίωμα και κατά παράβαση των διατάξεων του παρόντος νόμου ή διατάξεων των κυρωμένων με νόμο 

πολυμερών διεθνών συμβάσεων για την προστασία της πνευματικής ιδιοκτησίας εγγράφει έργα ή αντίτυπα, 

αναπαράγει αυτά άμεσα ή έμμεσα, προσωρινά ή μόνιμα, με οποιαδήποτε μορφή, εν όλω ή εν μέρει, μεταφράζει, 

διασκευάζει, προσαρμόζει ή μετατρέπει αυτά, προβαίνει σε διανομή αυτών στο κοινό με πώληση ή με άλλους 

τρόπους ή κατέχει με σκοπό διανομής, εκμισθώνει, εκτελεί δημόσια, μεταδίδει ραδιοτηλεοπτικά κατά 

οποιονδήποτε τρόπο, παρουσιάζει στο κοινό έργα ή αντίτυπα με οποιονδήποτε τρόπο, εισάγει αντίτυπα του έργου 

που παρήχθησαν παράνομα στο εξωτερικό χωρίς τη συναίνεση του δημιουργού και γενικά εκμεταλλεύεται έργα, 

αντίγραφα ή αντίτυπα που είναι αντικείμενο πνευματικής ιδιοκτησίας ή προσβάλλει το ηθικό δικαίωμα του 

πνευματικού δημιουργού να αποφασίζει για τη δημοσίευση του έργου στο κοινό, καθώς και να παρουσιάζει αυτό 

αναλλοίωτο χωρίς προσθήκες ή περικοπές. (άρθρο 8 παρ.1 Οδηγίας 2001/29). 

2. Με την ίδια ποινή τιμωρείται όποιος κατά παράβαση των διατάξεων του παρόντος νόμου ή διατάξεων των 

κυρωμένων με νόμο διεθνών συμβάσεων για την προστασία συγγενικών δικαιωμάτων προβαίνει στις ακόλουθες 

πράξεις: 

Α) Χωρίς την άδεια των ερμηνευτών ή εκτελεστών καλλιτεχνών: 

α) εγγράφει σε υλικό φορέα την ερμηνεία ή εκτέλεση, 

β) αναπαράγει άμεσα ή έμμεσα, προσωρινά ή μόνιμα με οποιοδήποτε μέσο και μορφή, εν όλω ή εν μέρει, την 

εγγραφή της ερμηνείας ή εκτέλεσής τους σε υλικό φορέα, 

γ) προβαίνει σε διανομή στο κοινό του υλικού φορέα με την εγγραφή της ερμηνείας ή εκτέλεσης ή κατέχει με 

σκοπό διανομής, 

δ) εκμισθώνει τον υλικό φορέα με την εγγραφή της ερμηνείας ή εκτέλεσης, 

ε) μεταδίδει ραδιοτηλεοπτικά με οποιονδήποτε τρόπο τη ζωντανή ερμηνεία ή εκτέλεση, εκτός αν η μετάδοση 

αυτή αποτελεί αναμετάδοση νόμιμης μετάδοσης, 

στ) παρουσιάζει στο κοινό τη ζωντανή ερμηνεία ή εκτέλεση που γίνεται με οποιονδήποτε τρόπο, εκτός από 

ραδιοτηλεοπτική μετάδοση, 

ζ) διαθέτει στο κοινό, ενσυρμάτως ή ασυρμάτως, κατά τρόπο ώστε οποιοσδήποτε να έχει πρόσβαση, όπου και 

όταν επιλέγει ο ίδιος, στην εγγραφή σε υλικό φορέα της ερμηνείας ή της εκτέλεσής τους, 

Β) Χωρίς την άδεια των παραγωγών φωνογραφημάτων (παραγωγών υλικών φορέων ήχου) : 

α) αναπαράγει άμεσα ή έμμεσα, προσωρινά ή μόνιμα με οποιοδήποτε μέσο και μορφή, εν όλω ή εν μέρει, τα 

φωνογραφήματά τους, 

β) προβαίνει σε διανομή στο κοινό των ως άνω υλικών φορέων ή κατέχει με σκοπό διανομής, 

γ) εκμισθώνει τους ως άνω υλικούς φορείς, 

δ) διαθέτει στο κοινό, ενσυρμάτως ή ασυρμάτως, κατά τρόπο ώστε οποιοσδήποτε να έχει πρόσβαση, όπου και 

όταν ο ίδιος επιλέγει, στα φωνογραφήματά τους, 

ε) εισάγει τους ως άνω υλικούς φορείς που παρήχθησαν στο εξωτερικό χωρίς τη συναίνεσή του. 
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Γ) Χωρίς την άδεια των παραγωγών οπτικοακουστικών έργων (παραγωγών υλικών φορέων εικόνας ή ήχου και 

εικόνας): 

α) αναπαράγει άμεσα ή έμμεσα, προσωρινά ή μόνιμα με οποιοδήποτε μέσο και μορφή, εν όλω ή εν μέρει, το 

πρωτότυπο και τα αντίτυπα των ταινιών τους, 

β) προβαίνει σε διανομή στο κοινό των ως άνω υλικών φορέων συμπεριλαμβανομένων και των αντιγράφων τους 

ή κατέχει με σκοπό διανομής, 

γ) εκμισθώνει τους ως άνω υλικούς φορείς, 

δ) διαθέτει στο κοινό, ενσυρμάτως ή ασυρμάτως, κατά τρόπο ώστε οποιοσδήποτε να έχει πρόσβαση στο 

πρωτότυπο και τα αντίτυπα των ταινιών τους, όπου και όταν ο ίδιος επιλέγει, 

ε) εισάγει τους ως άνω υλικούς φορείς που παρήχθησαν στο εξωτερικό χωρίς τη συναίνεσή του, 

στ) μεταδίδει ραδιοτηλεοπτικά τους ως άνω υλικούς φορείς με οποιονδήποτε τρόπο συμπεριλαμβανομένης και 

της δορυφορικής μετάδοσης ή καλωδιακής αναμετάδοσης, καθώς και της παρουσίασης στο κοινό. 

Δ) Χωρίς την άδεια των ραδιοτηλεοπτικών οργανισμών: 

α) αναμεταδίδει τις εκπομπές τους με οποιονδήποτε τρόπο, 

β) παρουσιάζει στο κοινό τις εκπομπές τους σε χώρους όπου η είσοδος επιτρέπεται με εισιτήριο, 

γ) εγγράφει τις εκπομπές τους σε υλικούς φορείς ήχου ή εικόνας ή ήχου και εικόνας, είτε οι εκπομπές αυτές 

μεταδίδονται ενσυρμάτως είτε ασυρμάτως, συμπεριλαμβανομένης της καλωδιακής ή δορυφορικής μετάδοσης, 

δ) προβαίνει σε άμεση ή έμμεση, προσωρινή ή μόνιμη αναπαραγωγή με οποιοδήποτε μέσο και μορφή, εν όλω ή 

εν μέρει, της υλικής ενσωμάτωσης των εκπομπών τους, 

ε) προβαίνει σε διανομή στο κοινό των υλικών φορέων με την εγγραφή των εκπομπών τους, 

στ) εκμισθώνει τον υλικό φορέα με την εγγραφή των εκπομπών τους, 

ζ) διαθέτει στο κοινό, ενσυρμάτως ή ασυρμάτως, κατά τρόπο ώστε οποιοσδήποτε να έχει πρόσβαση, όπου και 

όταν ο ίδιος επιλέγει, στην υλική ενσωμάτωση των εκπομπών τους. (άρθρο 8 παρ. 1 Οδηγίας 2001/29). 

3. Αν το όφελος που επιδιώχθηκε ή η ζημία που απειλήθηκε από τις πράξεις των παρ. 1 και 2 είναι ιδιαίτερα 

μεγάλα, επιβάλλεται φυλάκιση τουλάχιστο δύο ετών και χρηματική ποινή έξι χιλιάδων (6.000) έως τριάντα 

χιλιάδων (30.000) ευρώ. 

Αν ο υπαίτιος τελεί τις παραπάνω πράξεις κατ' επάγγελμα ή σε εμπορική κλίμακα ή αν οι περιστάσεις κάτω από 

τις οποίες έγινε η πράξη μαρτυρούν ότι ο υπαίτιος είναι ιδιαίτερα επικίνδυνος για την προστασία της πνευματικής 

ιδιοκτησίας ή των συγγενικών δικαιωμάτων, επιβάλλεται κάθειρξη μέχρι 10 ετών και χρηματική ποινή δεκαπέντε 

χιλιάδων (15.000) έως εξήντα χιλιάδων (60.000) ευρώ, καθώς και αφαίρεση της άδειας λειτουργίας της 

επιχείρησης στα πλαίσια της οποίας εκτελέσθηκε η πράξη.  

Θεωρείται ότι η πράξη έχει τελεσθεί κατ' επάγγελμα και όταν ο δράστης έχει καταδικασθεί για αδικήματα του 

παρόντος άρθρου ή για παράβαση των διατάξεων περί πνευματικής ιδιοκτησίας που ίσχυαν πριν απ' αυτό με 

αμετάκλητη απόφαση σε ποινή στερητική της ελευθερίας. Η προσβολή της πνευματικής ιδιοκτησίας και των 

συγγενικών δικαιωμάτων σε μορφή κακουργήματος εκδικάζεται από το αρμόδιο Τριμελές Εφετείο 

Κακουργημάτων. 

4. Με την ποινή των παραγράφων 1, 2 και 3 τιμωρείται όποιος δεν κατέβαλε σε οργανισμό συλλογικής διαχείρισης 

την αμοιβή που προβλέπεται στο άρθρο 18 παρ. 3 του παρόντος νόμου. 

Με την ίδια ποινή τιμωρείται και ο οφειλέτης ο οποίος μετά την έκδοση της απόφασης του Μονομελούς 

Πρωτοδικείου δεν υποβάλλει την υπεύθυνη δήλωση σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στο άρθρο 18 παρ. 6 του 

παρόντος νόμου. 

5. Με την ποινή της παρ. 1 τιμωρείται όποιος: 

α) χρησιμοποιεί ή "διανέμει" ή κατέχει με σκοπό διανομής συστήματα ή μέσα που έχουν ως μοναδικό σκοπό να 

διευκολύνουν τη χωρίς άδεια αφαίρεση ή εξουδετέρωση τεχνικού συστήματος που προστατεύει ένα πρόγραμμα 

ηλεκτρονικού υπολογιστή, 

β) κατασκευάζει ή εισάγει ή χρησιμοποιεί ή διανέμει ή κατέχει με σκοπό διανομής συσκευές ή άλλο υλικό 

αναπαραγωγής έργου που δεν ανταποκρίνονται στις προδιαγραφές που θα έχουν καθοριστεί κατά το άρθρο 59 

του παρόντος νόμου, 

γ) κατασκευάζει, εισάγει ή χρησιμοποιεί ή διανέμει ή κατέχει με σκοπό διανομής αντικείμενα ή ενεργεί πράξεις 

που μπορούν να ματαιώσουν το αποτέλεσμα των παραπάνω προδιαγραφών, 

δ) αναπαράγει ή χρησιμοποιεί έργα χωρίς χρησιμοποίηση των συσκευών ή χωρίς εφαρμογή των συστημάτων που 

θα έχουν καθοριστεί κατά το άρθρο 60 του παρόντος νόμου, 

ε) διανέμει ή κατέχει με σκοπό να διανείμει υλικούς φορείς ήχου ή εικόνας ή ήχου και εικόνας χωρίς το ειδικό 

επίσημα ή την ταινία ελέγχου που θα έχει προβλεφθεί κατά το άρθρο 61 του παρόντος νόμου. 

6. Κατ’ εξαίρεση της διάταξης του άρθρου 82 παράγραφος 10 εδάφιο β΄ του ΠΚ, σε περίπτωση μετατροπής της 

στερητικής της ελευθερίας ποινής, το ποσό μετατροπής ορίζεται στο πενταπλάσιο των ορίων του ποσού 

μετατροπής που προβλέπεται κάθε φορά στον Ποινικό Κώδικα. 

7. Αν συντρέχουν ελαφρυντικές περιστάσεις, η χρηματική ποινή δεν μπορεί να μειωθεί κάτω από το ήμισυ του 

ελάχιστου ορίου που προβλέπεται κατά περίπτωση στον παρόντα νόμο. 

8. Όποιος χωρίς δικαίωμα προβαίνει σε προσωρινή ή διαρκή αναπαραγωγή της βάσης δεδομένων, σε μετάφραση, 

προσαρμογή, διευθέτηση και οποιαδήποτε άλλη μετατροπή της βάσης δεδομένων, σε διανομή της βάσης 

δεδομένων ή αντιγράφων της, σε ανακοίνωση , επίδειξη ή παρουσίαση της βάσης δεδομένων στο κοινό, 
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τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον ενός (1) έτους και χρηματική ποινή τριών χιλιάδων (3.000) έως δεκαπέντε 

χιλιάδων (15.000) ευρώ. 

9. Οποιος προβαίνει σε εξαγωγή ή/και επαναχρησιμοποίηση του συνόλου ή ουσιώδους μέρους του περιεχομένου 

της βάσης δεδομένων χωρίς άδεια του κατασκευαστή τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους και 

χρηματική ποινή τριών χιλιάδων (3.000) έως δεκαπέντε χιλιάδων (15.000) ευρώ.  

10 (πρώην 11). Όταν το αντικείμενο της προσβολής αφορά σε προγράμματα ηλεκτρονικού υπολογιστή, η, κατά 

τη διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 65Α και υπό τους προβλεπόμενους όρους, ανεπιφύλακτη καταβολή 

του διοικητικού προστίμου από τον δράστη συνεπάγεται τη μη άσκηση της ποινικής δίωξης και την κατάργηση της 

τυχόν αρξαμένης όταν η προσβολή αφορά σε ποσότητα μέχρι πενήντα (50) προγράμματα. 

11Α. Όταν το αντικείμενο της προσβολής αφορά φωνογραφήματα (μουσικές συνθέσεις) αποθηκευμένα σε 

οποιοδήποτε τεχνικό μέσο αποθήκευσης ή ηλεκτρονικό υπολογιστή, η κατά την παράγραφο 2 του άρθρου 65Α 

και υπό τους προβλεπόμενους όρους ανεπιφύλακτη καταβολή του διοικητικού προστίμου από το δράστη 

συνεπάγεται τη μη άσκηση της ποινικής δίωξης και την κατάργηση της τυχόν αρξάμενης, όταν αντικείμενο 

προσβολής είναι μέχρι 1.000 μουσικές συνθέσεις. 11 (πρώην 12). Όταν το αντικείμενο της προσβολής αφορά σε 

υλικούς φορείς ήχου, στους οποίους έχει εγγραφεί έργο που αποτελεί αντικείμενο πνευματικής ιδιοκτησίας, η, 

κατά τη διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 65Α και υπό τους προβλεπόμενους όρους, ανεπιφύλακτη 

καταβολή του διοικητικού προστίμου από τον δράστη συνεπάγεται τη μη άσκηση της ποινικής δίωξης και την 

κατάργηση της τυχόν αρξαμένης. όταν η προσβολή αφορά σε ποσότητα μέχρι πεντακόσιους (500) παράνομους 

υλικούς φορείς ήχου. 

12 (πρώην 13). Η καταβολή του προστίμου, καθώς και η μη άσκηση ή η κατάργηση της ποινικής δίωξης δεν 

απαλλάσσουν τους δράστες από την υποχρέωση καταβολής των αναλογούντων πνευματικών και συγγενικών 

δικαιωμάτων, αποζημιώσεων και λοιπών επιβαρύνσεων στους δικαιούχους αυτών κατά τις διατάξεις των 

σχετικών νόμων. 

13 (πρώην 14). Σε περίπτωση υποτροπής εντός του αυτού οικονομικού έτους το διοικητικό πρόστιμο που 

προβλέπεται στο άρθρο 65Α διπλασιάζεται. 

66Α 

1. Ως "τεχνολογικά μέτρα" νοούνται κάθε τεχνολογία, μηχανισμός ή συστατικό στοιχείο που, με το συνήθη τρόπο 

λειτουργίας του, αποσκοπεί στο να εμποδίσει ή να περιορίσει πράξεις, σε σχέση με έργα ή άλλα προστατευόμενα 

αντικείμενα, που δεν έχουν επιτραπεί από τον δικαιούχο πνευματικής ιδιοκτησίας ή συγγενικού δικαιώματος, 

συμπεριλαμβανομένου και του δικαιώματος ειδικής φύσης του κατασκευαστή βάσης δεδομένων. Τα τεχνολογικά 

μέτρα θεωρούνται "αποτελεσματικά" όταν η χρήση του προστατευόμενου έργου ή άλλου προστατευόμενου 

αντικειμένου ελέγχεται από τους δικαιούχους μέσω της εφαρμογής διαδικασίας ελέγχου της πρόσβασης ή 

προστασίας, όπως κρυπτογράφηση, διατάραξη της μετάδοσης ή άλλη μετατροπή του έργου ή άλλου 

προστατευόμενου αντικειμένου ή προστατευτικού μηχανισμού ελέγχου της αντιγραφής, ο οποίος επιτυγχάνει το 

στόχο της προστασίας. (άρθρο 6 παρ. 3 Οδηγίας 2001/29). 

  

2. Απαγορεύεται, χωρίς την άδεια του δικαιούχου, η εξουδετέρωση κάθε αποτελεσματικού τεχνολογικού μέτρου, 

την οποία πραγματοποιεί κάποιος εν γνώσει του ή έχοντας βάσιμους λόγους που του επιτρέπουν να γνωρίζει ότι 

επιδιώκει αυτόν το σκοπό. (άρθρο 6 παρ. 1 Οδηγίας 2001/29) 

  

3. Απαγορεύεται, χωρίς την άδεια του δικαιούχου, η κατασκευή, η εισαγωγή, η διανομή, η πώληση, η εκμίσθωση, 

η διαφήμιση για πώληση ή εκμίσθωση ή η κατοχή για εμπορικούς σκοπούς, συσκευών, προϊόντων, συστατικών 

στοιχείων ή η παροχή υπηρεσιών που: 

α) αποτελούν αντικείμενο προώθησης, διαφήμισης ή εμπορίας με σκοπό την εξουδετέρωση της προστασίας, ή 

β) πέρα από την εξουδετέρωση της προστασίας έχουν σκοπό εμπορικό ή χρήση περιορισμένης σημασίας ή 

γ) έχουν πρωτίστως σχεδιασθεί, παραχθεί, προσαρμοσθεί ή πραγματοποιηθεί για να επιτρέψουν ή να 

διευκολύνουν την εξουδετέρωση της προστασίας, οποιωνδήποτε αποτελεσματικών τεχνολογικών μέτρων. (άρθρο 

6 παρ. 2 Οδηγίας 2001/29) 

  

4. Η άσκηση δραστηριοτήτων κατά παράβαση των ανωτέρω διατάξεων τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον ενός 

έτους και χρηματική ποινή 2.900 - 15.000 ευρώ και συνεπάγεται τις αστικές κυρώσεις του άρθρου 65 του Ν. 

2121/1993. Το Μονομελές Πρωτοδικείο μπορεί να διατάξει ασφαλιστικά μέτρα σύμφωνα με τον Κ.Πολ.Δ. 

εφαρμοζομένης και της ρύθμισης του άρθρου 64 του Ν. 2121/1993, όπως ισχύει. (άρθρο 6 παρ. 1 και 2 Οδηγίας 

2001/29) 

  

5. Για τους περιορισμούς (εξαιρέσεις) που προβλέπο- νται στο τέταρτο Κεφάλαιο, και αφορούν στη φωτοτυπική 

αναπαραγωγή για ιδιωτική χρήση (άρθρο 18), την αναπαραγωγή για διδασκαλία (άρθρο 21), την εξόρυξη 

κειμένων και δεδομένων για σκοπούς επιστημονικής έρευνας (άρθρο 21Α), την εξαίρεση όσον αφορά στην 

εξόρυξη κειμένων και δεδομένων (άρθρο 21Β), την αναπαραγωγή από βιβλιοθήκες και αρχεία (άρθρο 22), τη 

διατήρηση της πολιτιστικής κληρονομιάς (άρθρο 22Α), την αναπαραγωγή για σκοπούς δικαστικούς ή 

διοικητικούς (άρθρο 24), καθώς και την αναπαραγωγή προς όφελος προσώπων με αναπηρίες (άρθρο 28 Α), η 

έννομη προστασία που προβλέπεται στην παρ. 2 του παρόντος δεν θίγει την υποχρέωση των δικαιούχων να 
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παρέχουν στους επωφελούμενους από τις ανωτέρω εξαιρέσεις τα μέσα, προκειμένου αυτοί να επωφεληθούν από 

τις εν λόγω εξαιρέσεις στον αναγκαίο βαθμό, εφόσον έχουν εκ του νόμου πρόσβαση στο προστατευόμενο έργο ή 

αντικείμενο. Εάν οι δικαιούχοι δεν λάβουν εκούσια μέτρα, στα οποία συμπεριλαμβάνονται και οι συμφωνίες 

μεταξύ δικαιούχων και τρίτων που επωφελούνται από τις εξαιρέσεις, τόσο οι δικαιούχοι όσο και οι τρίτοι που 

επωφελούνται από τις παραπάνω εξαιρέσεις ζητούν τη συνδρομή ενός ή περισσότερων μεσολαβητών που 

επιλέγονται από πίνακα μεσολαβητών τον οποίο καταρτίζει ο Οργανισμός Πνευματικής Ιδιοκτησίας. Οι 

μεσολαβητές υποβάλλουν προτάσεις προς τα ενδιαφερόμενα μέρη. Θεωρείται ότι όλα τα μέρη αποδέχονται την 

πρόταση αυτή, εάν κανένα από αυτά δεν προβάλλει αντίρρηση μέσα σε προθεσμία ενός μηνός από την 

κοινοποίηση της πρότασης. Στην αντίθετη περίπτωση η διαφορά επιλύεται από το Μονομελές Εφετείο Αθηνών, 

το οποίο δικάζει σε πρώτο και τελευταίο βαθμό. Οι ρυθμίσεις αυτές δεν εφαρμόζονται σε έργα ή άλλα 

προστατευόμενα αντικείμενα που διατίθενται στο κοινό βάσει όρων που έχουν συμφωνηθεί συμβατικά, κατά 

τρόπο ώστε το κοινό να έχει πρόσβαση σε αυτά όπου και όταν θέλει (άρθρο 6 παρ. 4 Οδηγίας 2001/29). 

 

66Ε 

1. Αν προσβάλλεται στο διαδίκτυο δικαίωμα πνευματικής ιδιοκτησίας ή συγγενικό δικαίωμα, ο δικαιούχος μπορεί 

να ακολουθήσει την περιγραφόμενη στις επόμενες παραγράφους διαδικασία. Την ίδια διαδικασία δύναται να 

ακολουθήσει ομοίως, ο δικαιούχος του δικαιώματος πνευματικής ιδιοκτησίας ή του συγγενικού δικαιώματος, το 

οποίο προσβάλλεται δια της προσφοράς προϊόντων ή υπηρεσιών στο διαδίκτυο, είτε μέσω διαφήμισης είτε μέσω 

προώθησης. Ως δικαιούχος για τις ανάγκες του παρόντος άρθρου νοείται ο δικαιούχος του οποίου το δικαίωμα 

προσβάλλεται στο διαδίκτυο, καθώς και οποιοσδήποτε οργανισμός συλλογικής διαχείρισης ή προστασίας, στον 

οποίο έχει ανατεθεί η διαχείριση ή η προστασία δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας ή συγγενικών 

δικαιωμάτων. Η παρούσα διαδικασία δεν εφαρμόζεται στις περιπτώσεις προσβολών που τελούνται από τελικούς 

χρήστες. Η παρούσα διαδικασία δεν θίγει τη διαδικασία που προβλέπεται από τον Κανονισμό Διαχείρισης και 

Εκχώρησης Ονομάτων Χώρου (domain names) με κατάληξη .gr της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και 

Ταχυδρομείων (ΕΕΤΤ), ο οποίος καταρτίζεται με απόφαση της ΕΕΤΤ. 

 

2. Για την εφαρμογή της διαδικασίας που προβλέπεται στο παρόν άρθρο συστήνεται, με απόφαση του Υπουργού 

Πολιτισμού και Αθλητισμού, Επιτροπή για τη γνωστοποίηση διαδικτυακής προσβολής δικαιωμάτων πνευματικής 

ιδιοκτησίας και συγγενικών δικαιωμάτων, 

η οποία συνεπικουρείται από το προσωπικό του ΟΠΙ και χρησιμοποιεί τις εγκαταστάσεις του. Η Επιτροπή είναι 

τριμελής και αποτελείται από τον πρόεδρο του Δ.Σ. του ΟΠΙ με αναπληρωτή του τον αντιπρόεδρο του Δ.Σ. του 

ΟΠΙ, έναν εκπρόσωπο της ΕΕΤΤ και τον αναπληρωτή του, που τους ορίζει ο πρόεδρος της ΕΕΤΤ, έναν 

εκπρόσωπο της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα και τον αναπληρωτή του, που ορίζονται 

από τον Πρόεδρο της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα. Πρόεδρος της Επιτροπής είναι ο 

πρόεδρος του ΟΠΙ και γραμματέας είναι ο εκπρόσωπος της ΕΕΤΤ. Η Επιτροπή έχει τριετή θητεία. 

 

3. Με απόφαση του Υπουργού Πολιτισμού και Αθλητισμού καθορίζεται κάθε θέμα σχετικό με τη συγκρότηση, 

τη λειτουργία και τις αρμοδιότητες της Επιτροπής. Για τον καθορισμό της αμοιβής των συμμετεχόντων στην 

Επιτροπή ισχύει το άρθρο 21 του ν. 4354/2015 (Α΄ 176). Στην απόφαση του πρώτου εδαφίου καθορίζεται και το 

τέλος που καταβάλλει ο ενδιαφερόμενος υπέρ του ΟΠΙ μαζί με την αίτησή του στην Επιτροπή ως τέλος εξέτασης 

της υπόθεσής του. Το τέλος αυτό προκαταβάλλεται και αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση έναρξης της 

διαδικασίας. 

 

4. Ο δικαιούχος υποβάλλει στην Επιτροπή αίτηση είτε αυτοπροσώπως είτε ηλεκτρονικά για άρση της προσβολής. 

Συμπληρώνει την ειδικά προδιατυπωμένη και αναρτημένη στον ιστότοπο του ΟΠΙ αίτηση προς την Επιτροπή, 

στην οποία επισυνάπτει κάθε έγγραφο που αναφέρεται σε αυτήν ως υποχρεωτικό, καθώς και κάθε άλλο στοιχείο 

προς υποστήριξη των ισχυρισμών του. Προϋπόθεση του παραδεκτού υποβολής της αίτησης είναι ο δικαιούχος να 

έχει κάνει χρήση της αντίστοιχης διαδικασίας που προβλέπεται από τον πάροχο και η διαδικασία αυτή, ενώ έχει 

ολοκληρωθεί εντός εύλογου χρόνου, να μην έχει τελεσφορήσει. 

 

5. Η Επιτροπή εντός δέκα (10) εργάσιμων ημερών από τη λήψη της αίτησης αποφασίζει είτε να θέσει την υπόθεση 

στο αρχείο, είτε να συνεχίσει τη διαδικασία. 

α) Η υπόθεση τίθεται στο αρχείο με πράξη της Επιτροπής, στην οποία αναφέρονται τουλάχιστον ένας από τους 

ακόλουθους λόγους: αα) μη χρήση της προδιατυπωμένης αίτησης, αβ) έλλειψη επαρκούς πληροφόρησης, αγ) 

ύπαρξη εκκρεμοδικίας μεταξύ των ίδιων μερών ή έκδοση οριστικής απόφασης επί της εξεταζόμενης διαφοράς, 

αδ) έλλειψη αρμοδιότητας, αε) έλλειψη λόγων και επαρκών αποδεικτικών στοιχείων (προδήλως αβάσιμη), αστ) 

απόσυρση της αίτησης πριν από την εξέτασή της, αζ) μη καταβολή του τέλους εξέτασης της υπόθεσης σύμφωνα 

με την παρ. 3 και, αη) λήψη άδειας χρήσης δικαιωμάτων.  

β) Αν συνεχιστεί η διαδικασία, η Επιτροπή ενημερώνει ταυτόχρονα εντός δέκα (10) εργάσιμων ημερών από τη 

λήψη της αίτησής τους παρόχους πρόσβασης στο διαδίκτυο και, όπου είναι εφικτό, τον πάροχο υπηρεσίας 

φιλοξενίας, τους διαχειριστές και τους ιδιοκτήτες των αναφερόμενων στην αίτηση ιστοτόπων ή/και ονομάτων 

χώρου. Η γνωστοποίηση αυτή περιλαμβάνει τουλάχιστον τον ακριβή προσδιορισμό των δικαιωμάτων που 
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υποστηρίζεται ότι προσβάλλονται, τις διατάξεις του νόμου που κατά τη δήλωση του δικαιούχου παραβιάζονται, 

περίληψη των γεγονότων και των αποτελεσμάτων της αξιολόγησης των αποδεικτικών στοιχείων, τους όρους 

τερματισμού της διαδικασίας και αναφορά της δυνατότητας εκούσιας συμμόρφωσης των εμπλεκομένων. 

 

6. Ο διαχειριστής ή ο ιδιοκτήτης των αναφερόμενων στην αίτηση ιστοτόπων ή/και ονομάτων χώρου μπορεί να 

λάβει από τον δικαιούχο τη σχετική άδεια εντός δέκα (10) εργάσιμων ημερών από την ημερομηνία της λήψης της 

γνωστοποίησης. Ο αποδέκτης της ως άνω γνωστοποίησης εντός πέντε (5) εργάσιμων ημερών από τη λήψη της 

μπορεί να συμμορφωθεί εκουσίως στο αίτημα του αιτούντος ενημερώνοντας σχετικά την Επιτροπή μέσω 

μηνύματος ηλεκτρονικού ταχυδρομείου ή να υποβάλει σε αυτήν αντιρρήσεις αποστέλλοντας ταυτόχρονα όλα τα 

αποδεικτικά στοιχεία, από τα οποία προκύπτει, ιδίως, ότι δεν υφίσταται προσβολή.  

Οι προθεσμίες αυτές μπορούν να παραταθούν ως το διπλάσιο με απόφαση της Επιτροπής. 

Στην περίπτωση της εκούσιας συμμόρφωσης του αποδέκτη της γνωστοποίησης εκδίδεται απόφαση της 

Επιτροπής, στην οποία αναφέρεται ρητά η οικειοθελής συμμόρφωσή του. Στην περίπτωση της λήψης άδειας 

χρήσης δικαιωμάτων η υπόθεση τίθεται στο αρχείο. Μετά από τη λήξη της προθεσμίας για υποβολή αντιρρήσεων 

και όπου κρίνεται απαραίτητο, η Επιτροπή αιτείται από οποιοδήποτε μέρος την προσκόμιση επιπλέον στοιχείων 

εντός πέντε (5) εργάσιμων ημερών.  

 

7. Η Επιτροπή εντός πέντε (5) εργάσιμων ημερών από τη λήξη των ανωτέρω προθεσμιών εξετάζει την υπόθεση 

και το αργότερο εντός σαράντα (40) εργάσιμων ημερών από την υποβολή της αίτησης κοινοποιεί στους αποδέκτες 

της γνωστοποίησης και στον αιτούντα απόφαση με την οποία: α) είτε θέτει την υπόθεση στο αρχείο με 

αιτιολογημένη πράξη της, αν δεν διαπιστωθεί προσβολή δικαιώματος πνευματικής ιδιοκτησίας ή/και συγγενικών 

δικαιωμάτων, β) είτε, αν διαπιστωθεί προσβολή, εκδίδει αιτιολογημένη απόφασή της, με την οποία καλεί τους 

αποδέκτες αυτής να συμμορφωθούν με αυτήν εντός προθεσμίας όχι μεγαλύτερης των τριών (3) εργάσιμων 

ημερών από τη γνωστοποίησή της προς αυτούς. Σε περίπτωση που οι προθεσμίες της παρ. 5 παραταθούν με 

απόφαση της Επιτροπής βάσει της ίδιας παραγράφου, η προθεσμία των σαράντα (40) εργάσιμων ημερών του 

πρώτου εδαφίου της παρούσας επεκτείνεται σε εξήντα (60) εργάσιμες ημέρες. 

 

8. Εάν η Επιτροπή διαπιστώσει, ότι το δικαίωμα πνευματικής ιδιοκτησίας ή το συγγενικό δικαίωμα προσβάλλεται, 

καλεί τους αποδέκτες της γνωστοποίησης να απομακρύνουν το περιεχόμενο που προσβάλλει το δικαίωμα ή να 

διακόψουν την πρόσβαση σε αυτό και να λάβουν οποιοδήποτε άλλο μέτρο κρίνει η Επιτροπή πρόσφορο και το 

οποίο στοχεύει στην παύση, στην αποτροπή επανάληψης ή και στην πρόληψη της προσβολής. Εάν ο ιστότοπος 

στον οποίο βρίσκεται το περιεχόμενο φιλοξενείται σε διακομιστή (server) που βρίσκεται εντός της ελληνικής 

επικράτειας, η Επιτροπή καλεί τους αποδέκτες της γνωστοποίησης να απομακρύνουν το συγκεκριμένο 

περιεχόμενο και να λάβουν οποιοδήποτε άλλο μέτρο κρίνει η Επιτροπή πρόσφορο και το οποίο στοχεύει στην 

παύση, στην αποτροπή επανάληψης ή και στην πρόληψη της προσβολής. Σε περίπτωση προσβολών μεγάλης 

κλίμακας, η Επιτροπή μπορεί να αποφασίσει, αντί για την απομάκρυνση του περιεχομένου, διακοπή της 

πρόσβασης σε αυτό και λήψη οποιουδήποτε άλλου μέτρου κρίνει πρόσφορο και το οποίο στοχεύει στην παύση, 

στην αποτροπή επανάληψης ή και στην πρόληψη της προσβολής. Αν ο ιστότοπος φιλοξενείται σε διακομιστή 

εκτός της ελληνικής επικράτειας, η Επιτροπή καλεί τον πάροχο πρόσβασης στο διαδίκτυο να διακόψει την 

πρόσβαση στο περιεχόμενο και να λάβει οποιοδήποτε άλλο μέτρο κρίνει η Επιτροπή πρόσφορο και το οποίο 

στοχεύει στην παύση, στην αποτροπή επανάληψης ή και στην πρόληψη της προσβολής. 

 

9. Εάν μετά την έκδοση της ως άνω απόφασης της Επιτροπής και την εκτέλεσή της, υφίσταται παραβίαση ή 

απειλείται με οποιονδήποτε τεχνικό τρόπο επανάληψη της προσβολής του περιεχομένου, στο οποίο αφορά η εν 

λόγω απόφαση, μπορεί ο αιτών να υποβάλει αίτηση στην Επιτροπή ζητώντας την έκδοση νέας απόφασης χωρίς 

την καταβολή νέου τέλους υπόθεσης εξέτασης της παρ. 3, προσκομίζοντας στοιχεία που αποδεικνύουν ότι 

πρόκειται για παραβίαση της απόφασης ή απειλή επανάληψης της προσβολής κατά τα ως άνω. 

 

10. Η Επιτροπή ενημερώνει τον ιδιοκτήτη ή διαχειριστή των αναφερόμενων στην αίτηση ιστοτόπων ή και 

ονομάτων χώρου σχετικά με την υποβληθείσα αίτηση, κοινοποιώντας του το σώμα αυτής με κάθε μέσο, και του 

παρέχει προθεσμία πέντε (5) ημερών, προκειμένου ο ως άνω ιδιοκτήτης ή διαχειριστής να εκθέσει τις απόψεις 

του. Η Επιτροπή εκδίδει απόφαση εντός δέκα (10) ημερών από την παρέλευση της ως άνω προθεσμίας των πέντε 

(5) ημερών. Η Επιτροπή συντάσσει και επικαιροποιεί κατάλογο με τα ονόματα χώρου (domain names) και 

υποτομέων (subdomains) ή/και τις διευθύνσεις διαδικτυακού πρωτοκόλλου (ip addresses), για τα οποία 

διαπιστώθηκε με απόφασή της ότι συντρέχει προσβολή δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας ή/και συγγενικών 

δικαιωμάτων και για το χρονικό διάστημα που προβλέπεται στην ως άνω απόφαση η διάρκεια διακοπής 

πρόσβασης. 

Η Επιτροπή αναρτά στον ιστότοπο του ΟΠΙ τις αποφάσεις που εκδίδονται βάσει του παρόντος. 

  

10Α. 1. Κατόπιν αίτησης του δικαιούχου και εφόσον: α) επίκειται στο διαδίκτυο μεγάλης κλίμακας προσβολή 

προστατευόμενων δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας ή συγγενικών δικαιωμάτων για γεγονότα εθνικής ή 

διεθνούς τηλεθέασης που πρόκειται να μεταδοθούν ταυτόχρονα με τη διενέργειά τους, β) η προσβολή θα λάβει 
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χώρα, ενδεικτικά μέσω συγκεκριμένων ενιαίων εντοπιστών πόρων (URL) ή διευθύνσεων διαδικτυακού 

πρωτοκόλλου (IP addresses) ή ονομάτων τομέα (domain names) που υποστηρίζουν τη, χωρίς άδεια, 

συνδρομητική σύνδεση με οποιονδήποτε τρόπο, και, ιδίως, μέσω χρήσης κωδικών ή αποκωδικο- ποιητή και 

γ) συντρέχει επείγουσα περίπτωση αποτροπής άμεσου, σοβαρού και επικείμενου κίνδυνου ή ανεπανόρθωτης 

βλάβης για το δημόσιο συμφέρον ή για τον δικαιούχο, η Επιτροπή δύναται, με απόφασή της, να διατάξει τη 

διακοπή πρόσβασης στον συγκεκριμένο εντοπιστή πόρων (URL) ή διεύθυνση διαδικτυακού πρωτοκόλλου (IP 

address) ή όνομα τομέα (domain name), σύμφωνα με τα αναφερόμενα στην υποπαρ. 2, για χρονικό διάστημα 

τουλάχιστον δεκαπέντε (15) ημερών. Για τη λήψη της απόφασης αρκεί η, εκ μέρους της Επιτροπής, πιθανο- 

λόγηση ότι επίκειται προσβολή δικαιωμάτων, κατά τα αναφερόμενα στις περ. α' και β'. 

2. α) Η αίτηση του δικαιούχου υποβάλλεται στην Επιτροπή το αργότερο δεκαπέντε (15) εργάσιμες ημέρες πριν 

από την προγραμματισμένη μετάδοση του γεγονότος. Αν η Επιτροπή κάνει δεκτή την αίτηση, εκδίδει απόφαση, 

με την οποία καλεί τους παρόχους πρόσβασης στο διαδίκτυο να διακόψουν την πρόσβαση στο περιεχόμενο και 

να λάβουν οποιοδήποτε άλλο μέτρο κρίνει η Επιτροπή πρόσφορο και το οποίο στοχεύει στην παύση, στην 

αποτροπή επανάληψης ή και στην πρόληψη της προσβολής, εντός προθεσμίας, που δεν μπορεί να είναι μικρότερη 

από έξι (6) ώρες και μεγαλύτερη από δώδεκα (12) ώρες από την αποστολή της απόφασης. Εντός της ως άνω 

προθεσμίας, οι πάροχοι υπηρεσιών πρόσβασης στο διαδίκτυο αποστέλλουν δηλώσεις για συμμόρφωση με το 

διατακτικό της απόφασης της Επιτροπής στην αρμόδια υπηρεσία της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και 

Ταχυδρομείων (Ε.Ε.Τ.Τ.). Η απόφαση της Επιτροπής δύναται να επιβάλει τη διακοπή πρόσβασης σε ονόματα 

χώρου δευτέρου επιπέδου, ακόμη και εάν η πρόσβαση στο περιεχόμενο γίνεται από ονόματα χώρου τρίτου ή 

επόμενου επιπέδου. Η απόφαση της Επιτροπής εκδίδεται και αποστέλλεται το αργότερο είκοσι τέσσερις (24) ώρες 

πριν από τη μετάδοση του γεγονότος, μέσω ηλεκτρονικής αλληλογραφίας στον δικαιούχο στους παρόχους 

πρόσβασης και στην Ε.Ε.Τ.Τ., σύμφωνα με τα στοιχεία επικοινωνίας της παρ. 7. Μετά τη διακοπή της πρόσβασης 

στο περιεχόμενο από τους παρόχους, η Επιτροπή γνωστοποιεί την απόφαση στους διαχειριστές και ιδιοκτήτες 

των αναφερόμενων στην απόφαση ιστοτόπων ή ονομάτων χώρου, εφόσον τελεί σε γνώση της ταυτότητάς τους. 

β) Σε περίπτωση παραβίασης απόφασης της Επιτροπής, η οποία εκδόθηκε κατά τη διαδικασία της παρούσας, 

καθώς και σε περίπτωση της, καθ' οιονδήποτε τεχνικό τρόπο, επανάληψης της προσβολής των δικαιωμάτων ή του 

περιεχομένου, στο οποίο αφορά η εν λόγω απόφαση της Επιτροπής, ο δικαιούχος μπορεί να υποβάλει 

συμπληρωματικά στοιχεία στην Επιτροπή σχετικά με την παραβίαση της απόφασης ή την επανάληψη της 

προσβολής, χωρίς την καταβολή νέου τέλους εξέτασης. Εφόσον από τα υποβληθέντα στοιχεία πιθανολογείται η 

παραβίαση απόφασης της Επιτροπής ή η, καθ' οιονδήποτε τεχνικό τρόπο, επανάληψη της προσβολής των 

δικαιωμάτων ή του περιεχομένου, στο οποίο αφορά η απόφαση της Επιτροπής, η Επιτροπή εκδίδει, εφόσον 

παρίσταται ανάγκη, συμπληρωματική σχετική πράξη. Η εφαρμογή της συμπληρωματικής πράξης του προ 

ηγούμενου εδαφίου υλοποιείται με τη διαδικασία που περιγράφεται στην περ. α'. 

γ) Η απόφαση της Επιτροπής για διακοπή πρόσβασης της παράνομης μετάδοσης εκτείνεται πέρα από κάθε 

εντοπιστή πόρων (URL), διεύθυνση διαδικτυακού πρωτοκόλλου (IP address), όνομα χώρου (domain name), για 

τα οποία ρητά γίνεται μνεία στην απόφαση και σε κάθε άλλο εντοπιστή πόρων (URL) ή διεύθυνση διαδικτυακού 

πρωτοκόλλου (IP address) ή όνομα χώρου (domain name) τυχόν μεταφερθεί η παράνομη μετάδοση μετά την 

έκδοση της ως άνω απόφασης. Γ ια τον λόγο αυτό, εάν καθ' οιονδήποτε τεχνικό τρόπο, η παράνομη μετάδοση 

μεταφερθεί μετά την έκδοση της απόφασης της Επιτροπής σε νέο εντοπιστή πόρων (URL) ή διεύθυνση 

διαδικτυακού πρωτοκόλλου (IP address) ή όνομα χώρου (domain name), ο δικαιούχος υποβάλλει προς την 

αρμόδια υπηρεσία της Ε.Ε.Τ.Τ., με κοινοποίηση στην Επιτροπή, συμπληρωματικά στοιχεία σχετικά με την 

παραβίαση της απόφασης ή την επανάληψη της προσβολής, χωρίς χρονικό περιορισμό αναφορικά με την 

προθεσμία υποβολής τους ακόμη και κατά τη διάρκεια της μετάδοσης και χωρίς την καταβολή νέου τέλους 

εξέτασης. Εφόσον από τα υποβληθέντα στοιχεία πιθανολογείται η παραβίαση απόφασης της Επιτροπής ή η, καθ' 

οιονδήποτε τεχνικό τρόπο, επανάληψη της προσβολής των δικαιωμάτων ή του περιεχομένου, στο οποίο αφορά η 

απόφαση της Επιτροπής, η αρμόδια υπηρεσία της Ε.Ε.Τ.Τ. δίνει αμελλητί εντολή με επιστολή μέσω ηλεκτρονικού 

ταχυδρομείου στους παρόχους υπηρεσιών πρόσβασης στο διαδίκτυο για διακοπή πρόσβασης στους πρόσθετους 

εντοπιστές πόρων (URL) ή διευθύνσεις διαδικτυακού πρωτοκόλλου (IP addresses) ή ονόματα χώρου (domain 

names) και ενημερώνει μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου την Επιτροπή. Η εντολή έχει ισχύ μέχρι την έκδοση 

σχετικής συμπληρωματικής απόφασης από την Επιτροπή, η οποία εκδίδεται το αργότερο εντός μηνός. Οι πάροχοι 

υπηρεσιών πρόσβασης στο διαδίκτυο με αριθμό συνδρομητών άνω των πενήντα χιλιάδων (50.000) υποχρεούνται 

να διακόψουν την πρόσβαση στο περιεχόμενο εντός της προθεσμίας που ορίζει η εντολή της Ε.Ε.Τ.Τ. και η οποία 

δεν μπορεί να είναι μεγαλύτερη των τριάντα (30) λεπτών από την αποστολή της εντολής της Ε.Ε.Τ.Τ.. Η 

Επιτροπή, μετά από εισήγηση της Ε.Ε.Τ.Τ. και λαμβάνοντας υπόψη ιδίως τα στοιχεία που έχουν υποβληθεί από 

τον δικαιούχο και την εντολή της αρμόδιας υπηρεσίας της Ε.Ε.Τ.Τ., εκδίδει συμπληρωματική πράξη επί της 

αρχικής απόφασης, συμπεριλαμβάνοντας σε αυτή τα συμπληρωματικά στοιχεία που της έχουν κοινοποιηθεί. Η 

πράξη του προηγούμενου εδαφίου κοινοποιείται από την Επιτροπή στον δικαιούχο του δικαιώματος, στους 

παρόχους πρόσβασης στο διαδίκτυο και στους διαχειριστές και ιδιοκτήτες των αναφερόμενων σε αυτήν 

εντοπιστών πόρων (URL) ή ονομάτων χώρου, εφόσον τελεί σε γνώση της ταυτότητας των τελευταίων. 

3. Ο δικαιούχος δύναται, το αργότερο μέχρι την έκδοση απόφασης της Επιτροπής, να προσκομίζει ενώπιόν της 

νέα στοιχεία, ιδίως για παραλλαγές των ονομάτων τομέα (domain names), των ενιαίων εντοπιστών 

πόρων (URL) ή των διευθύνσεων διαδικτυακού πρωτοκόλλου 
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(IP addresses), μέσω των οποίων πιθανολογείται η διενέργεια της προσβολής. 

4. Οι διαχειριστές και ιδιοκτήτες των ιστοτόπων ή ονομάτων χώρου, που αναφέρονται στην απόφαση της 

Επιτροπής, μπορούν να προσφύγουν κατ' αυτής ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, εντός δέκα (10) 

ημερών από την γνωστοποίηση της απόφασης προς αυτούς. Η προσφυγή δεν αναστέλλει αυτοδίκαια την εκτέλεση 

της απόφασης της Επιτροπής. Σε περίπτωση μη άσκησης προσφυγής εντός της άνω προθεσμίας ή σε περίπτωση 

δικαστικής απόρριψης αυτής, η διακοπή της πρόσβασης που διατάχθηκε με την απόφαση καθίσταται αμετάκλητη. 

5. Σε περίπτωση ευδοκίμησης της προσφυγής, λόγω διαπίστωσης εκ μέρους του Δικαστηρίου ότι δεν συνέτρεχαν 

οι προϋποθέσεις της παρ. 1, ο δικαιούχος που αιτήθηκε την έκδοση της απόφασης της Επιτροπής, οφείλει 

αποζημίωση προς τον διαχειριστή ή ιδιοκτήτη των ιστοτόπων ή ονομάτων χώρου που άσκησαν την προσφυγή και 

εθίγησαν από την απόφαση της Επιτροπής. Το ύψος της αποζημίωσης καθορίζεται στο προσήκον, ανάλογα με τις 

περιστάσεις, μέτρο, με συνεκτίμηση και της εύλογης ή καταχρηστικής συμπεριφοράς του δικαιούχου. 

6. Γ ια την εξέταση της αίτησης της παρ. 1 επιβάλλεται τέλος. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Πολιτισμού και 

Αθλητισμού και Ψηφιακής Διακυβέρνησης ρυθμίζονται ειδικότερα ζητήματα σχετικά με την αίτηση του 

δικαιούχου, την απόφαση της Επιτροπής, το ύψος και τον τρόπο καταβολής του τέλους. 

7. Στην Επιτροπή τηρείται Ειδικό Μητρώο Παρόχων, στο οποίο περιλαμβάνονται τα εξής στοιχεία: όνομα, 

επωνυμία, διακριτικός τίτλος και ηλεκτρονική διεύθυνση του παρόχου και του εκπροσώπου του. Η Ε.Ε.Τ.Τ. 

διαβιβάζει τα στοιχεία αυτά στην Επιτροπή και ενημερώνει την Επιτροπή κάθε φορά που επέρχονται μεταβολές 

σε επιμέρους στοιχεία του Μητρώου. 

8. Σε περίπτωση μη έγκαιρης και προσήκουσας συμμόρφωσης των παρόχων με το διατακτικό της απόφασης της 

παρ. 1 και με την υποχρέωση ενημέρωσης και επικαιροποίησης των στοιχείων της παρ. 7, εφαρμόζεται η παρ. 11. 

 

11. Σε περίπτωση μη συμμόρφωσης προς το διατακτικό της απόφασης, η Επιτροπή επιβάλλει πρόστιμο ποσού 

πεντακοσίων (500) έως χιλίων (1.000) ευρώ για κάθε ημέρα μη συμμόρφωσης. Μεταξύ των κριτηρίων που 

λαμβάνονται υπόψη για τον προσδιορισμό του ύψους του προστίμου, είναι η βαρύτητα της προσβολής και η 

επανάληψή της. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομικών και Πολιτισμού και Αθλητισμού, καθορίζονται 

η διαδικασία επιβολής και είσπραξης του προστίμου, οι αρμόδιες υπηρεσίες είσπραξης, καθώς και κάθε άλλο 

σχετικό θέμα. 

 

12. Η έναρξη της διαδικασίας ενώπιον της Επιτροπής δεν αναστέλλει ούτε επηρεάζει την άσκηση αξιώσεων για 

την ίδια διαφορά ενώπιον των δικαστηρίων. Αν όμως έχει ασκηθεί προσφυγή από τον ίδιο αιτούντα με το ίδιο 

αίτημα ενώπιον των δικαστηρίων, η υπόθεση τίθεται στο αρχείο από την Επιτροπή.  

 

13. Οι αποφάσεις της Επιτροπής υπόκεινται σε προσφυγή ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών εντός 

προθεσμίας εξήντα (60) ημερών από τη γνωστοποίησή τους. Τόσο η προθεσμία για την άσκηση της προσφυγής 

όσο και η άσκησή της δεν αναστέλλουν την εκτέλεση της απόφασης. Το Διοικητικό Εφετείο Αθηνών με απόφασή 

του μπορεί κατόπιν αίτησης του προσφεύγοντος να αναστείλει την εκτέλεση της απόφασης εφαρμοζόμενων 

αναλόγως των σχετικών διατάξεων του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας. Αναβολή της συζητήσεως, κατόπιν 

αίτησης διαδίκου είναι δυνατή μόνο μια φορά και για σπουδαίο λόγο στην κατά το δυνατόν πλησιέστερη δικάσιμο, 

εκτός αν υφίσταται περίπτωση συνεκδίκασης περισσότερων προσφυγών. Κατά της απόφασης του Διοικητικού 

Εφετείου, χωρεί αίτηση αναίρεσης ενώπιον του ΣτΕ κατά τις ισχύουσες διατάξεις. 

 

ΠΔ 131/2003 

11 

1.Σε περίπτωση παροχής μιας υπηρεσίας της κοινωνίας της πληροφορίας συνισταμένης στη μετάδοση 

πληροφοριών που παρέχει ο αποδέκτης της υπηρεσίας σε ένα δίκτυο επικοινωνιών ή στην παροχή πρόσβασης 

στο δίκτυο επικοινωνιών, δεν υφίσταται ευθύνη του φορέα παροχής υπηρεσιών όσον αφορά τις μεταδιδόμενες 

πληροφορίες, υπό τους όρους ότι ο φορέας παροχής υπηρεσιών:  

α) δεν αποτελεί την αφετηρία της μετάδοσης των πληροφοριών,  

β) δεν επιλέγει τον αποδέκτη της μετάδοσης και 

γ) δεν επιλέγει και δεν τροποποιεί τις μεταδιδόμενες πληροφορίες.  

2.Οι δραστηριότητες μετάδοσης και παροχής πρόσβασης που αναφέρονται στην παράγραφο 1 περιλαμβάνουν 

την αυτόματη, ενδιάμεση και προσωρινή αποθήκευση των μεταδιδομένων πληροφοριών, στο βαθμό που η 

αποθήκευση εξυπηρετεί αποκλειστικά την πραγματοποίηση της μετάδοσης στο δίκτυο επικοινωνιών και η 

διάρκειά της δεν υπερβαίνει το χρόνο που είναι ευλόγως απαραίτητος για τη μετάδοση. 

3.Το παρόν άρθρο δεν θίγει τη δυνατότητα να επιβληθεί δικαστικά ή διοικητικά στον φορέα παροχής υπηρεσιών 

η παύση ή η πρόληψη της παράβασης. 

13 

1.Σε περίπτωση παροχής μιας υπηρεσίας της κοινωνίας της πληροφορίας συνισταμένης στην αποθήκευση 

πληροφοριών παρεχομένων από ένα αποδέκτη υπηρεσίας, δεν υφίσταται ευθύνη του φορέα παροχής της 

υπηρεσίας για τις πληροφορίες που αποθηκεύονται μετά από αίτηση αποδέκτη της υπηρεσίας, υπό τους όρους 

ότι: 

(α) ο φορέας παροχής της υπηρεσίας δεν γνωρίζει πραγματικά ότι πρόκειται για παράνομη δραστηριότητα ή 
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πληροφορία και ότι, σε ό,τι αφορά αξιώσεις αποζημιώσεως , δεν γνωρίζει τα γεγονότα ή τις περιστάσεις από τις 

οποίες προκύπτει η παράνομη δραστηριότητα ή πληροφορία, ή  

(β) ο φορέας παροχής της υπηρεσίας, μόλις αντιληφθεί τα προαναφερθέντα , αποσύρει ταχέως τις πληροφορίες ή 

καθιστά την πρόσβαση σε αυτές αδύνατη.  

2.Η παράγραφος 1 δεν εφαρμόζεται όταν ο αποδέκτης της υπηρεσίας ενεργεί υπό την εξουσία ή υπό τον έλεγχο 

του φορέα παροχής της υπηρεσίας.  

3.Το παρόν άρθρο δεν θίγει τη δυνατότητα να επιβληθεί δικαστικά ή διοικητικά στο φορέα παροχής υπηρεσιών 

η παύση ή η πρόληψη της παράβασης. 

Ν. 927/1979 

1 

1. Όποιος με πρόθεση, δημόσια, προφορικά ή δια του τύπου, μέσω του διαδικτύου ή με οποιοδήποτε άλλο μέσο 

ή τρόπο, υποκινεί, προκαλεί, διεγείρει ή προτρέπει σε πράξεις ή ενέργειες που μπορούν να προκαλέσουν 

διακρίσεις, μίσος ή βία κατά προσώπου ή ομάδας προσώπων, που προσδιορίζονται με βάση τη φυλή, το χρώμα, 

τη θρησκεία, τις γενεαλογικές καταβολές, την εθνική ή εθνοτική καταγωγή, το σεξουαλικό προσανατολισμό, την 

ταυτότητα φύλου, χαρακτηριστικά φύλου ή την αναπηρία, κατά τρόπο που εκθέτει σε κίνδυνο τη δημόσια τάξη ή 

ενέχει απειλή για τη ζωή, την ελευθερία ή τη σωματική ακεραιότητα των ως άνω προσώπων, τιμωρείται με 

φυλάκιση τριών (3) μηνών έως τριών (3) ετών και με χρηματική ποινή πέντε έως είκοσι χιλιάδων (5.000 - 20.000) 

ευρώ. 

2. Με τις ίδιες ποινές τιμωρείται όποιος με πρόθεση και με τα μέσα και τους τρόπους που αναφέρονται στην 

παράγραφο 1, υποκινεί, προτρέπει, προκαλεί ή διεγείρει σε διάπραξη φθοράς ή βλάβης πραγμάτων, εφόσον αυτά 

χρησιμοποιούνταν από τις παραπάνω ομάδες ή πρόσωπα, κατά τρόπο που εκθέτει σε κίνδυνο τη δημόσια τάξη. 

3. Αν η πρόκληση, προτροπή, διέγερση ή υποκίνηση των προηγούμενων παραγράφων είχε ως αποτέλεσμα την 

τέλεση εγκλήματος, επιβάλλεται φυλάκιση τουλάχιστον έξι (6) μηνών και χρηματική ποινή δεκαπέντε έως 

τριάντα χιλιάδων (15.000-30.000) ευρώ. Σε περίπτωση επιβολής ποινής φυλάκισης τουλάχιστον ενός (1) έτους, 

επιβάλλεται η αποστέρηση των πολιτικών δικαιωμάτων από ένα έως πέντε έτη. 4. Όποιος συγκροτεί ή συμμετέχει 

σε οργάνωση ή ένωση προσώπων οποιασδήποτε μορφής που επιδιώκει συστηματικά την τέλεση των πράξεων 

των παραγράφων 1 και 2, τιμωρείται με τις ποινές της παραγράφου 1, αν η πράξη δεν τιμωρείται βαρύτερα με 

άλλη διάταξη. 5. Αν η πράξη των προηγουμένων παραγράφων τελέστηκε από δημόσιο λειτουργό ή υπάλληλο, 

κατά την άσκηση των ανατεθειμένων σε αυτόν καθηκόντων, επιβάλλεται: α) στις περιπτώσεις των παραγράφων 

1 και 2, φυλάκιση έξι (6) μηνών έως τριών (3) ετών και χρηματική ποινή δέκα χιλιάδων έως είκοσι πέντε χιλιάδων 

(10.000 -25.000) ευρώ και β) στην περίπτωση της παραγράφου 3, φυλάκιση τουλάχιστον ενός (1) έτους και 

χρηματική ποινή είκοσι πέντε χιλιάδων έως πενήντα χιλιάδων (25.000 - 50.000) ευρώ. 

2 

1. Όποιος με πρόθεση, δημόσια, προφορικά ή δια του τύπου, μέσω του διαδικτύου ή με οποιοδήποτε άλλο μέσο 

ή τρόπο, επιδοκιμάζει, ευτελίζει ή κακόβουλα αρνείται την ύπαρξη ή τη σοβαρότητα εγκλημάτων γενοκτονιών, 

εγκλημάτων πολέμου, εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας, του Ολοκαυτώματος και των εγκλημάτων του 

ναζισμού που έχουν αναγνωριστεί με αποφάσεις διεθνών δικαστηρίων ή της Βουλής των Ελλήνων και η 

συμπεριφορά αυτή στρέφεται κατά ομάδας προσώπων ή μέλους της που προσδιορίζεται με βάση τη φυλή, το 

χρώμα, τη θρησκεία, τις γενεαλογικές καταβολές, την εθνική ή εθνοτική καταγωγή, το σεξουαλικό 

προσανατολισμό, την ταυτότητα φύλου, χαρακτηριστικά φύλου ή την αναπηρία, όταν η συμπεριφορά αυτή 

εκδηλώνεται κατά τρόπο που μπορεί να υποκινήσει βία ή μίσος ή ενέχει απειλητικό ή υβριστικό χαρακτήρα κατά 

μίας τέτοιας ομάδας ή μέλους της, τιμωρείται με τις ποινές της παραγράφου 1 του προηγούμενου άρθρου. 

2. Αν η πράξη της προηγούμενης παραγράφου τελέστηκε από δημόσιο λειτουργό ή υπάλληλο, κατά την άσκηση 

των ανατεθειμένων σε αυτόν καθηκόντων, επιβάλλεται φυλάκιση έξι (6) μηνών έως τριών (3) ετών και χρηματική 

ποινή δέκα χιλιάδων έως είκοσι πέντε χιλιάδων (10.000 - 25.000) ευρώ. 

3 

Όταν οι πράξεις των προηγουμένων άρθρων τελούνται μέσω διαδικτύου ή άλλου μέσου επικοινωνίας, τόπος 

τέλεσης θεωρείται και η Ελληνική Επικράτεια, εφ' όσον στο έδαφος της παρέχεται πρόσβαση στα συγκεκριμένα 

μέσα, ανεξάρτητα από τον τόπο εγκατάστασής τους. 

Ν. 4285/2014 

3 

Μετά το άρθρο 2 του ν. 927/1979 προστίθεται άρθρο 3 ως εξής:«Άρθρο 3Τέλεση μέσω διαδικτύουΌταν οι πράξεις 

των προηγουμένων άρθρων τελούνται μέσω διαδικτύου ή άλλου μέσου επικοινωνίας, τόπος τέλεσης θεωρείται 

και η Ελληνική Επικράτεια, εφόσον στο έδαφος της παρέχεται πρόσβαση στα συγκεκριμένα μέσα, ανεξάρτητα 

από τον τόπο εγκατάστασής τους.» 

Ν. 4267/2014 

2 

Μετά την παρ. 2 του άρθρου 5 του Ποινικού Κώδικα προστίθεται παράγραφος 3 ως εξής:3. Όταν η πράξη τελείται 

μέσω διαδικτύου ή άλλου μέσου επικοινωνίας, τόπος τέλεσης θεωρείται και η ελληνική επικράτεια, εφόσον στο 

έδαφός της παρέχεται πρόσβαση στα συγκεκριμένα μέσα, ανεξάρτητα από τον τόπο εγκατάστασής τους. 

Ν. 4689/2020 
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1. Τα αδικήματα των άρθρων 23 και 24 του παρόντος μέρους, καθώς και τα αδικήματα των άρθρων 375, 386, 

386Α, 386Β και 390 του Π.Κ., όταν αυτά στρέφονται κατά των οικονομικών συμφερόντων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης ή συνδέονται με την προσβολή αυτών των συμφερόντων, διώκονται αυτεπάγγελτα. 

2. Η δικαιοδοσία των ελληνικών ποινικών δικαστηρίων για τα αδικήματα των άρθρων 23 και 24 του παρόντος 

μέρους, καθώς και για τα αδικήματα των άρθρων 159, 159Α, 235, 236, 237, 237Β, 375, 386, 386Α, 386Β, 390 

Π.Κ., 155 επ. του ν. 2960/2001 (Α’ 265) και 39 του ν. 4557/2018 (Α’ 139), όταν αυτά στρέφονται κατά των 

οικονομικών συμφερόντων της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή συνδέονται με την προσβολή αυτών των συμφερόντων, 

καθιδρύεται στις περιπτώσεις που τελούνται στην αλλοδαπή από ημεδαπό, ακόμα και αν η πράξη δεν είναι 

αξιόποινη, με τα συγκεκριμένα χαρακτηριστικά της, κατά τους νόμους της χώρας στην οποία τελέσθηκε ή δεν 

συντρέχουν οι προϋποθέσεις της παρ. 3 του άρθρου 6 του Π.Κ.. 

3. Οι διατάξεις της παρ. 4 του άρθρου 216, της παρ. 5 του άρθρου 242, της παρ. 2 του άρθρου 374, της παρ. 3 του 

άρθρου 375, της παρ. 2 του άρθρου 386, της παρ. 3 του άρθρου 386Α και της παρ. 2 του άρθρου 390 του Π.Κ. 

εφαρμόζονται και όταν το προβλεπόμενο σ’ αυτές ποινικό αδίκημα στρέφεται άμεσα κατά του νομικού προσώπου 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή του νομικού προσώπου οργάνων και οργανισμών της Ευρωπαϊκής Ένωσης που 

ιδρύθηκαν με βάση τις Συνθήκες της Ευρωπαϊκής Ένωσης) 

Ν. 5005/2022 

41 

Στο άρθρο 191 του Ποινικού Κώδικα [ν. 4619/2019, (Α’ 96)] α) αντικαθίσταται το πρώτο εδάφιο, β) καταργείται 

το δεύτερο εδάφιο, γ) στο τρίτο εδάφιο επέρχονται νομοτεχνικές βελτιώσεις και το άρθρο 191 του Ποινικού 

Κώδικα διαμορφώνεται ως εξής: 

«Άρθρο 191 Διασπορά ψευδών ειδήσεων 

Όποιος δημόσια ή μέσω του διαδικτύου διαδίδει ή διασπείρει με οποιονδήποτε τρόπο ψευδείς ειδήσεις με 

αποτέλεσμα να προκαλέσει φόβο σε αόριστο αριθμό ανθρώπων ή σε ορισμένο κύκλο ή κατηγορία προσώπων που 

αναγκάζονται έτσι να προβούν σε μη προγραμματισμένες πράξεις ή σε ματαίωσή τους, με κίνδυνο να προκληθεί 

ζημία στην οικονομία, στην αμυντική ικανότητα της χώρας ή στη δημόσια υγεία τιμωρείται με φυλάκιση έως τρία 

(3) έτη ή με χρηματική ποινή. Με την ίδια ποινή τιμωρείται και ο πραγματικός ιδιοκτήτης ή εκδότης του μέσου 

με το οποίο τελέστηκαν οι πράξεις του παρόντος.». 
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