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Περίληψη 

Η παρούσα διπλωματική εργασία πραγματεύεται το φαινόμενο της 

ανεπιθύμητης ηλεκτρονικής επικοινωνίας στη σύγχρονη εποχή της πληροφορίας και 

του διαδικτύου. Στόχος της είναι, αφενός, η παρουσίαση και περιγραφή των βασικών 

χαρακτηριστικών του νομοθετικού και ρυθμιστικού πλαισίου σε σχέση με την 

θεματική των ανεπιθύμητων ηλεκτρονικών επικοινωνιών και του συσχετισμού τους 

με την άμεση εμπορική προώθηση προϊόντων και υπηρεσιών και, αφετέρου, η 

εξέταση ειδικότερων θεματικών στα εν λόγω ζητήματα. Επίσης, παρουσιάζονται 

σχετικές αποφάσεις, Δικαστηρίων και Εθνικών Αρχών, καταδεικνύοντας τον κρίσιμο 

και σημαντικό ρόλο που επιτελεί το αντίστοιχο ρυθμιστικό πλαίσιο σε ό,τι αφορά το 

πεδίο της προστασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Τέλος, 

παρουσιάζονται τα συμπεράσματα και τα αποτελέσματα της ερευνητικής εργασίας, 

καθώς επίσης προτείνονται, όπου είναι δυνατόν, λύσεις για την αντιμετώπιση των 

πολύπλοκων ζητημάτων που γεννούν οι ανεπιθύμητες ηλεκτρονικές επικοινωνίες. 

 

Λέξεις Κλειδιά: μη ζητηθείσα εμπορική επικοινωνία, spam, spamming, άμεση εμπορική 

προώθηση, direct marketing, προστασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα στο διαδίκτυο, 

e-marketing, επικοινωνίες marketing 
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Abstract 

This thesis focuses on the phenomenon of unsolicited electronic 

communication in the modern era of information and the internet. Its aim is, on the 

one hand, to present and describe the main features of the legislative and regulatory 

framework in relation to the subject of unsolicited electronic communications and 

their correlation with the direct marketing of products and services and, on the other 

hand, to examine more specific issues in these matters. Furthermore, competent 

Authorities’ and Court decisions are presented, demonstrating the critical and 

important role played by the relevant regulatory framework in the field of personal 

data protection. Finally, the conclusions and results of the research work are 

presented, and, where possible, relevant solutions are proposed to address the 

complex issues raised by unsolicited electronic communications. 

 

Keywords: unsolicited commercial communication, spam, spamming, direct marketing, 

computer privacy, e-marketing, marketing communications 
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§1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Καθημερινά ανταλλάσσονται, με τη χρήση ηλεκτρονικών επικοινωνιών, σε 

παγκόσμιο επίπεδο, δισεκατομμύρια δεδομένα, σε ποικίλους τομείς της ανθρώπινης 

δραστηριότητας. Ο μετασχηματισμός του Διαδικτύου (Internet) από δίκτυο με αμιγώς 

ερευνητικό χαρακτήρα σε πεδίο εμπορικής δραστηριότητας είχε ως επακόλουθο την 

γιγάντωση της εμπορευματοποίησης και του φαινομένου των διαφημίσεων, 

εισάγοντας, κατ’ αποτέλεσμα, πληθώρα νεολογισμών και νομικών ζητημάτων1. 

Ειδικότερα, το ηλεκτρονικό ταχυδρομείο αποτελεί αναπόσπαστο εργαλείο της 

καθημερινότητας των ανθρώπων, τόσο στις διαπροσωπικές όσο και στις 

επαγγελματικές σχέσεις2, ενώ, ταυτόχρονα, οι έμποροι, σε αντίθεση με παλαιότερες 

εποχές που στόχευαν στην προσέγγιση των καταναλωτών μέσω παραδοσιακών 

τρόπων (π.χ. έντυπα μέσα ενημέρωσης, τηλεόραση, ραδιόφωνο), σήμερα όλο και 

περισσότερο στρέφονται στη στόχευση καταναλωτών μέσω του διαδικτύου, του 

ηλεκτρονικού ταχυδρομείου και των μέσων κοινωνικής δικτύωσης3. 

Τα οφέλη της χρήσης ηλεκτρονικών μέσων επικοινωνίας είναι αδιαμφισβήτητα 

πολλαπλά4, όμως και οι κίνδυνοι που ελλοχεύουν δεν είναι αμελητέοι. Μία από τις 

πλέον σοβαρές προκλήσεις στο πεδίο του ηλεκτρονικού εμπορίου και της κοινωνίας 

της πληροφορίας αποτελεί και το φαινόμενου του «spam», άλλως η αυτόκλητη - μη 

ζητηθείσα εμπορική επικοινωνία. Σήμερα εκτιμάται ότι μεγάλο ποσοστό της 

ηλεκτρονικής επικοινωνίας αποτελεί «spam». 

Στόχος της παρούσας εργασίας είναι η μελέτη και η επισκόπηση του 

φαινομένου της αυτόκλητης - μη ζητηθείσας εμπορικής επικοινωνίας, καθώς και του 

φαινομένου της άμεσης εμπορικής προώθησης προϊόντων (Direct Marketing). Στο 

πλαίσιο αυτό, επιχειρείται αφενός η παρουσίαση των παραπάνω φαινομένων, 

αφετέρου η ανάλυση των νομικών και πραγματικών ζητημάτων που ανακύπτουν από 

αυτά στην καθημερινή πρακτική. 

 
1 Βλ. Κ. Κόμνιο, «Η ανεπιθύμητη εμπορική ηλεκτρονική αλληλογραφία», ΕπισκΕΔ, 2002, σελ. 1007. 
2 Βλ. Χ.Γ. Μουζάκη, «Ανεπιθύμητη εμπορική ηλεκτρονική αλληλογραφία – Η αντιμετώπιση του 

φαινομένου στην ελληνική και διεθνή έννομη τάξη», ΔΙΤΕ (π. ΔiΜΕΕ), 3/2008, σελ. 323. 
3 Βλ. K. Janssens et al., Spam and Marketing Communications, Procedia Economics and Finance, 12 

(2014), σελ. 265-272. 
4 Ενδεικτικά αναφέρονται η ταχύτητα αποστολής μηνυμάτων, το χαμηλό κόστος, η επισύναψη 

αρχείων, η αμεσότητα των επικοινωνιών κτλ. 
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Η εργασία είναι διαρθρωμένη ως ακολούθως: στο δεύτερο κεφάλαιο (§2) 

παρουσιάζονται οι σχετικές με το θέμα έννοιες και οι ορισμοί τους. Στο τρίτο 

κεφάλαιο (§3) επιχειρείται συνοπτική επισκόπηση της προβληματικής της παρούσας 

εργασίας, με βάση την ανάλυση των εννοιών η οποία προηγήθηκε. Το τέταρτο 

κεφάλαιο (§4) αναφέρεται στο νομικό και γενικά ρυθμιστικό πλαίσιο σε κάθε μορφή 

μη ζητηθείσας ηλεκτρονικής επικοινωνίας, σε επίπεδο ενωσιακού και ελληνικού 

δικαίου, καθώς, επίσης, και σε επίπεδο εννόμων τάξεων εκτός του ευρωπαϊκού 

χώρου. Στο πέμπτο κεφάλαιο (§5) αναπτύσσονται οι έννομες συνέπειες και οι 

κυρώσεις από την μη τήρηση του σχετικού ρυθμιστικού πλαισίου, ενώ το έκτο 

κεφάλαιο (§6) είναι αφιερωμένο στην ιδιάζουσα περίπτωση της πολιτικής 

επικοινωνίας και τις προεκτάσεις αυτής. Στο έβδομο κεφάλαιο (§7) παρουσιάζονται 

και σχολιάζονται κρίσιμες αποφάσεις τόσο δικαστικών αρχών όσο και αρμοδίων 

εθνικών Αρχών, όπως η ελληνική Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα. Στο όγδοο κεφάλαιο (§8) περιλαμβάνονται τα συμπεράσματα από την 

ανάλυση των φαινομένων, ενώ στο ένατο και τελευταίο κεφάλαιο (§9) καταγράφεται 

η σχετική βιβλιογραφία. 
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§2 ΕΝΝΟΙΕΣ – ΟΡΙΣΜΟΙ 

 

Ι. Η μη ζητηθείσα εμπορική επικοινωνία  (Spam) 

Χωρίς να υπάρχει ένας κοινά αποδεκτός ορισμός, η ανεπιθύμητη εμπορική 

ηλεκτρονική επικοινωνία, το «spam»5,6,7 ή αλλιώς «junk mail», «unsolicited bulk 

mail» ή «UCE» (Unsolicited Commercial E-mail)8 συνήθως ορίζεται ως η αυθαίρετη 

και αυτόκλητη ομαδική αποστολή  μηνυμάτων ηλεκτρονικού ταχυδρομείου9. Στο 

άρθρο 7 της Οδηγίας 2000/31/ΕΚ (άρθρο 6 Π.Δ. 131/2003)10 το «spam» ορίζεται ως 

«η μη ζητηθείσα εμπορική επικοινωνία, η οποία αποστέλλεται μέσω ηλεκτρονικού 

ταχυδρομείου στον καταναλωτή και η οποία θα πρέπει να είναι σαφώς και επακριβώς 

αναγνωρίσιμη». Από τη φύση του, ο όρος είναι ευρύς από πολλές απόψεις, αόριστος 

και έχει σημαντικά ασαφή όρια, που επικαλύπτουν πολυάριθμες σφαίρες και 

τεχνολογίες, οι οποίες δεν περιορίζονται στο περιβάλλον του Διαδικτύου11. Ωστόσο, 

σε ένα γενικό επίπεδο, μπορεί να οριστεί ως μια πράξη που συνίσταται στη 

συλλογική διανομή μηνυμάτων, τα οποία έχουν αρνητικό αντίκτυπο στην υποδομή 

του δικτύου μέσω του οποίου γίνεται η διανομή (ποσοτικό κριτήριο) ή, ενδεχομένως, 

ως πράξη η οποία μπορεί να γίνει αντιληπτή από τον παραλήπτη του μηνύματος 

αυτού ως παρεμβατική (ποιοτικό κριτήριο)12. 

«Spamming» θεωρείται η αποστολή, μαζικά και επανειλημμένα, ανεπίκλητων  

μηνυμάτων με εμπορική στόχευση και αποτελεί μέθοδο μη ζητηθείσας εμπορικής 

ηλεκτρονικής επικοινωνίας13. Σύμφωνα με την ΜΠρΑθ 2110/2002, «Spamming» 

 
5 Σχετικά με την προέλευση του όρου, αποτελεί αρκτικόλεξο των λέξεων «Spiced Pork and Meat» από 

ένα σκετς των Monty – Python, όπου στους πελάτες ενός εστιατορίου σερβιρόταν μόνο SPAM 

ανεξαρτήτως του τί είχαν παραγγείλει, βλ. Fogo, New approaches to curb spam, The John Marshall 

Journal of Computer and Law 2000, σελ. 918, υποσημ. 13, όπως περιλαμβάνεται σε Χ.Γ. Μουζάκη, 

ό.π., υποσημ. 6. 
6 Η λέξη «SPAM» αποτελεί κατοχυρωμένο εμπορικό σήμα της εταιρίας «Hormel Foods Corporation» 

και χρησιμοποιείται για την ονομασία συσκευασίας κρέατος που παράγει. 
7 Το πρώτο μήνυμα spam δημιουργήθηκε από δύο δικηγόρους στην Πολιτεία της Αριζόνα το 1994 και 

είχε ως αποδέκτες πάνω από 20 εκατομμύρια χρήστες e-mail, βλ. Alongi, A.L.R. vol. 46: 263, 2004, 

όπως περιλαμβάνεται σε Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., υποσημ. 8. 
8 Βλ. Κ.Π. Θεοδωρίδη, “Spamming & Antispamming”, σε Κοζύρη / Θεοδωρίδη (επιμ.), «Διαφήμιση & 

παρενόχληση Spam και Τηλεόραση», 2006, σελ. 50. 
9 Βλ. Γ. Βελέντζα, «Μη ζητηθείσα (αυτόκλητη) επικοινωνία», ΕΤρΑξΧρΔ., 2010, 866. 
10 ΦΕΚ 116/Α/16.5.2003. 
11 Bλ. J. Matejka, “Anti-spam legislation in consideration of personal data protection and other legal 

instruments”, The Lawyer Quarterly (TLQ), 2016, Vol. 6, No2. 
12 Bλ. J. Matejka, ό.π. 
13 Σύμφωνα με τον Χ.Γ. Μουζάκη ως «spamming» χαρακτηρίζεται διεθνώς και στην ορολογία του 

διαδικτύου η ανεπιθύμητη εμπορική ηλεκτρονική αλληλογραφία, βλ. Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., σελ. 323. 
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είναι «η αποστολή μεγάλου αριθμού μηνυμάτων για τη διαφημιστική ή άλλη προβολή 

του αποστολέα και χωρίς οι παραλήπτες να έχουν ζητήσει να λαμβάνουν τέτοια 

μηνύματα»14. Επομένως, χαρακτηριστικό του «spamming» είναι το ποσοτικό στοιχείο 

του «μεγάλου» αριθμού μηνυμάτων. Με την έννοια αυτή, το «spamming» αποτελεί 

σίγουρα μια εκδοχή ανεπιθύμητης εμπορικής επικοινωνίας, αλλά κάθε ανεπιθύμητη 

εμπορική επικοινωνία δεν αποτελεί «spamming». Αυτή η προσέγγιση, άλλωστε, 

φαίνεται να ακολουθείται και από την Οδηγία 2000/31/ΕΚ15. 

Με τον όρο «μη ζητηθείσα εμπορική ηλεκτρονική επικοινωνία» εννοούμε την 

αποστολή οποιουδήποτε ηλεκτρονικού μηνύματος που στοχεύει στην προώθηση και 

διαφήμιση προϊόντος ή υπηρεσίας χωρίς την εκ των προτέρων συγκατάθεση του 

παραλήπτη. Κρίσιμο, ωστόσο, είναι ότι στην έννοια των ανεπίκλητων μηνυμάτων 

εμπορικού χαρακτήρα («spam») δεν περιλαμβάνονται μόνο μηνύματα ηλεκτρονικού 

ταχυδρομείου εν στενή εννοία (e-mails), αλλά και μηνύματα που αποστέλλονται 

μέσω κινητού τηλεφώνου (SMS, MMS), καθώς επίσης και υπηρεσίες instant 

messaging, Over-the-Top («OTTs») υπηρεσίες16
, υπηρεσίες της «κοινωνίας των 

πληροφοριών», υπηρεσίες «διαπροσωπικών επικοινωνιών»17,18κ.α. Άλλωστε, το 

άρθρο 2 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ19 εντάσσει στην έννοια του «μηνύματος 

ηλεκτρονικού ταχυδρομείου» κάθε μήνυμα που αποστέλλεται μέσω δημοσίου 

δικτύου επικοινωνιών και μπορεί να αποθηκευτεί σε τερματικό εξοπλισμό μέχρις 

ότου παραληφθεί από τον παραλήπτη. Επομένως, SMS, MMS και αντίστοιχες 

 
14 ΜΠρΑθ 2110/2002, ΤΝΠ NOMOS 
15 Βλ. άρθρο 7 Οδηγίας 2000/31/ΕΚ (άρθρο 6 Π.Δ. 131/2003), αλλά και το άρθρο 2 παρ. στ’, όπου 

παρατίθεται ορισμός των «εμπορικών επικοινωνιών». 
16 Όπως messaging apps και VoIP («Voice over IP», τηλεφωνία μέσω διαδικτύου). 
17 Όπως η προώθηση προϊόντων και υπηρεσιών μέσω των εφαρμογών Viber, Skype, Whatsapp κλπ. 
18 Βλ. άρθρο 2 παρ. 4, καθώς και αιτιολογική σκέψη υπ’ αρ. 15 της Οδηγίας (ΕΕ) 2018/1972 του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου για τη θέσπιση του Ευρωπαϊκού Κώδικα 

Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών, όπου οι «υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών» δεν ορίζονται πλέον 

με βάση τεχνικές παραμέτρους, αλλά με λειτουργικό κριτήριο. Επομένως, στην έννοια των 

«υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών» δεν εντάσσονται πλέον μόνο τα δίκτυα των παραδοσιακών 

παρόχων υπηρεσιών ηλεκτρονικής επικοινωνίας στην επικράτεια του κράτους – μέλους, αλλά και 

«ανταγωνιστικές» υπηρεσίες επικοινωνίας, όπως οι εφαρμογές μηνυμάτων. Βλ. και τον εθνικό νόμο 

υπ’ αρ. 4727/2020 (άρθρο 110), που ενσωμάτωσε στην ελληνική έννομη τάξη την εν λόγω Οδηγία. 

Έτσι και σύμφωνα με τον Χ. Γ. Μουζάκη, ο όρος «spamming» θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί και 

για άλλα μέσα επικοινωνίας και όχι αποκλειστικά για τα διακινούμενα μηνύματα μέσω του 

ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, βλ. Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., υποσημ. 7. 
19 Βλ. και άρθρο 2 ν. 3471/2016 (όπως τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε με τον ν. 4070/2012) για τον 

ορισμό του «ηλεκτρονικού ταχυδρομείου». 
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υπηρεσίες αποτελούν μηνύματα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου και όχι τηλεφωνικές 

κλήσεις20,21. Αντίθετη τάση φαίνεται να επικρατεί στην αμερικανική θεωρία22. 

  

ΙΙ. Η άμεση εμπορική προώθηση (Direct Marketing) 

 Η άμεση εμπορική προώθηση (Direct Marketing) αποτελεί πρακτική 

διαφήμισης και συνίσταται στην αποστολή διαφημιστικού υλικού για προϊόντα ή 

υπηρεσίες, με οποιοδήποτε μέσο επικοινωνίας23, σε κάποιο φυσικό ή νομικό24 

 
20 Βλ. την αιτιολογική σκέψη υπ’ αριθμ. 40 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ:  «Θα πρέπει να παρέχονται στους 

συνδρομητές εγγυήσεις κατά της διείσδυσης στην ιδιωτική τους ζωή από αυτόκλητες κλήσεις με σκοπό 

την άμεση εμπορική προώθηση, και δη μέσω αυτοματοποιημένων συστημάτων κλήσης, τηλεομοιοτυπίας 

(φαξ) και ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, καθώς και μέσω συντόμων μηνυμάτων (SMS). Η αποστολή αυτού 

του είδους αυτόκλητων εμπορικών κλήσεων ενδέχεται αφενός να είναι σχετικά εύκολη και φθηνή, 

αφετέρου δε να επιβάλλει στον αποδέκτη κάποια επιβάρυνση ή/και δαπάνη. Επιπλέον, σε ορισμένες 

περιπτώσεις ο όγκος τους είναι πιθανόν να προξενεί δυσχέρειες στα δίκτυα και στον τερματικό εξοπλισμό 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Λόγω αυτού του είδους αυτόκλητων κλήσεων για άμεση εμπορική 

προώθηση, είναι δικαιολογημένη η απαίτηση να επιτυγχάνεται η εκ των προτέρων και ρητή συγκατάθεση 

των αποδεκτών προτού τους σταλούν τέτοιες κλήσεις. Η ενιαία αγορά απαιτεί εναρμονισμένη προσέγγιση 

ώστε να εξασφαλίζονται απλοί κανόνες για επιχειρηματίες και χρήστες σε όλη την Κοινότητα». Έτσι και 

στην από 22.1.2004 Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά με τα ανεπίκλητα μηνύματα 

εμπορικού χαρακτήρα ή “spam”, COM (2004) 28 τελικό, σ. 10-11, καθώς και στο Εγχειρίδιο σχετικά 

με την ευρωπαϊκή νομοθεσία για την προστασία των προσωπικών δεδομένων του Οργανισμού 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 2014, σ. 205, όπως περιλαμβάνονται σε Ε. 

Νικολάου, «Αυτόκλητες τηλεφωνικές κλήσεις με σκοπό την άμεση εμπορική προώθηση σύμφωνα με 

το ενωσιακό και το ελληνικό δίκαιο», Αρμενόπουλος, 12/2015, σελ. 2232. Βλ. επίσης την αιτιολογική 

σκέψη υπ’ αριθμ. 67 της Οδηγίας 2009/136/ΕΚ για τροποποίηση της οδηγίας 2002/22/ΕΚ για την 

καθολική υπηρεσία και τα δικαιώματα των χρηστών όσον αφορά δίκτυα και υπηρεσίες ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών, της οδηγίας 2002/58/ΕΚ σχετικά με την επεξεργασία των δεδομένων προσωπικού 

χαρακτήρα και την προστασία της ιδιωτικής ζωής στον τομέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών και του 

κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 2006/2004 για τη συνεργασία μεταξύ των εθνικών αρχών που είναι αρμόδιες 

για την επιβολή της νομοθεσίας για την προστασία των καταναλωτών : «Οι διασφαλίσεις που 

παρέχονται στους συνδρομητές κατά της εισβολής στην προσωπική τους ζωή από μη ζητηθείσες 

επικοινωνίες για άμεσους εμπορευματικούς σκοπούς μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου ισχύουν επίσης 

για τα SMS, τα MMS και για άλλα είδη παρεμφερών εφαρμογών.» 
21 Βλ. σχετικά τη Γνώμη 5/2004 της Ομάδας Εργασίας του άρθρου 29, για τις αυτόκλητες κλήσεις με 

σκοπό την εμπορική προώθηση σύμφωνα με το άρθρο 13 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ,  παρ. 3.1: «Για 

παράδειγµα, οι υπηρεσίες που επί του παρόντος καλύπτονται από τον ορισµό του ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου περιλαµβάνουν: το πρωτόκολλο µεταφοράς απλών µηνυµάτων ή ταχυδροµείο ‘SMTP’, 

δηλ. το κλασικό ‘ηλεκτρονικό ταχυδροµείο’˙ τις υπηρεσίες σύντοµων µηνυµάτων ή ταχυδροµείο ‘SMS’ 

(η 40ή αιτιολογική σκέψη της οδηγίας 2002/58/ΕΚ πράγµατι διευκρινίζει ότι το ηλεκτρονικό 

ταχυδροµείο συµπεριλαµβάνει και τα σύντοµα µηνύµατα-SMS)˙ την υπηρεσία µηνυµάτων πολυµέσων ή 

ταχυδροµείο ‘MMS’˙ τα µηνύµατα που καταγράφονται σε τηλεφωνητές ˙ τα συστήµατα παροχής 

υπηρεσιών φωνητικού ταχυδροµείου συµπεριλαµβανοµένων τέτοιων συστηµάτων σε υπηρεσίες κινητής 

τηλεφωνίας˙ τις επικοινωνίες ‘net send’ που αποστέλλονται απευθείας σε µια διεύθυνση IP (διεύθυνση 

πρωτοκόλλου Ιnternet). Τα ενηµερωτικά δελτία που αποστέλλονται µε ηλεκτρονικό ταχυδροµείο 

εµπίπτουν επίσης στο πεδίο του ορισµού αυτού. Ο κατάλογος αυτός δεν µπορεί να θεωρηθεί πλήρης και 

ενδέχεται να χρειαστεί να αναθεωρηθεί ενόψει των εξελίξεων στην αγορά και στις τεχνολογίες.» 
22 Πρβλ. σχετικά W. Harned, «Telemarketers gone mobile: The Telephone Consumer Protection Act of 

1991 and unsolicited commercial text messages», Kentucky Law Journal (2008-2009), 313-332 καθώς 

και E. Cleff, «Regulating mobile advertising in the European Union and the United States», Computer 

Law & Security Report (2008), 421-436, όπως περιλαμβάνονται σε Ε. Νικολάου, ό.π., σελ. 2232. 
23 Όπως (συμβατικό) ταχυδρομείο, τηλέφωνο, email, SMS, MMS κλπ. 
24 Βλ. άρθρο 1 παρ. 2 εδ. β’ Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, καθώς και άρθρο 11 παρ. 7 ν. 3471/2006. 
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πρόσωπο25. Συνεπώς, στις δραστηριότητες άμεσης εμπορικής προώθησης λαμβάνει 

χώρα επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, λ.χ. στοιχεία επικοινωνίας, 

ηλεκτρονική διεύθυνση, επάγγελμα, ηλικία. Η εμπορική πρακτική αυτή συναντάται, 

επίσης, με την ονομασία «Cold Calling»26. 

Σύμφωνα με την (πρώην) Ομάδα Εργασίας του άρθρου 2927, η άμεση 

προώθηση δεν αφορά αυστηρά μόνο την εμπορικού χαρακτήρα προώθηση, αλλά 

κάθε μορφή προώθησης των πωλήσεων, ακόμη και μη κερδοσκοπικών φορέων, όπως 

φιλανθρωπικών σωματείων ή οργανώσεων πολιτικού χαρακτήρα κ.α.28. Αντίθετα, η 

απλή έρευνα αγοράς δεν αποτελεί άμεση προώθηση.  

Η Ευρωπαϊκή Ομοσπονδία Απευθείας Εμπορικής Προώθησης (FEDMA), στον 

κώδικα πρακτικής για την χρήση προσωπικών δεδομένων στην απευθείας εμπορική 

προώθηση29, ορίζει την απευθείας εμπορική προώθηση ως την επικοινωνία με 

οποιοδήποτε μέσο (ενδεικτικά και όχι περιοριστικά: ηλεκτρονικό ταχυδρομείο, 

τηλέφωνο, on-line υπηρεσίες κ.α.) οποιουδήποτε διαφημιστικού υλικού ή υλικού 

εμπορικής προώθησης, που διενεργείται από τον αρμόδιο απευθείας εμπορικής 

προώθησης ή εξ ονόματός του και απευθύνεται σε συγκεκριμένα πρόσωπα30. Τελικά, 

 
25 Στην Ηνωμένο Βασίλειο, ο νόμος για την προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (Data 

Protection Act - DPA 2018) ορίζει (άρθρο 122 παρ. 5) το Direct Marketing ως την κοινοποίηση (με 

οποιοδήποτε μέσο) διαφημιστικού υλικού ή υλικού marketing που απευθύνεται σε συγκεκριμένα 

άτομα, βλ. «ICO - Guidance on Direct Marketing using Electronic Mail, 17 October 2022, 1.0.38».  
26 Χωρίς, δηλαδή, να προσδοκά ο παραλήπτης την επικοινωνία, βλ. «ICO - Guidance on Direct 

Marketing using Electronic Mail, 2018/03-06, Version 2.3.», σκέψη 165. Βλ. επίσης και  Ε. Νικολάου, 

ό.π., σελ. 2232. 
27 Ομάδα Εργασίας που είχε συσταθεί δυνάμει του άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ. 
28 Βλ. σχετικά τη Γνώμη 5/2004 της Ομάδας Εργασίας του άρθρου 29, για τις αυτόκλητες κλήσεις με 

σκοπό την εμπορική προώθηση σύμφωνα με το άρθρο 13 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ,  παρ. 3.3, καθώς 

και την αιτιολογική σκέψη 30 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ. Βλ. επίσης ενδεικτικά σχετικά την 27η Διεθνή 

Σύνοδο των Επιτρόπων των Αρχών Προστασίας σχετικά με τη Χρήση Προσωπικών Δεδομένων για 

τους Σκοπούς της Πολιτικής Επικοινωνίας, τις κατευθυντήριες οδηγίες του Επιτρόπου του Ηνωμένου 

Βασιλείου, Guidance for political parties for campaigning or promotional purposes, 2010, τον κώδικα 

FEDMA (στον ορισμό της απευθείας προώθησης), καθώς και τη Σύσταση (85)20 του Συμβουλίου της 

Ευρώπης, αρθρ. 1.2. σχετικά με τον ορισμό της απευθείας προώθησης. Αντίθετα, τέτοιου είδους 

κλήσεις έμειναν έξω από τις αντίστοιχες ρυθμίσεις της ομοσπονδιακής νομοθεσίας των Η.Π.Α., όπως 

θα αναλυθούν παρακάτω (βλ. κεφ. 4, ΙΙΙ.6). Βλ. επίσης και Ε. Νικολάου, ό.π.  
29 Ο κώδικας FEDMA είναι διαθέσιμος στην διεύθυνση: 

https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/57-markt-2003-fedma-personal-data-in-

direct-marketing.pdf  
30 Βλ. και την Γνώμη 4/2010 της Ομάδας Εργασίας του άρθρου 29 σχετικά με τον ευρωπαϊκό κώδικα 

δεοντολογίας της FEDMA για τη χρήση προσωπικών δεδομένων στην απευθείας εμπορική προώθηση, 

την Γνώμη 3/2003 όσον αφορά τον κώδικα συμπεριφοράς FEDMA, καθώς και την Γνώμη 2/2010 

σχετικά με την επιγραμμική συμπεριφορική διαφήμιση. Για περισσότερα σχετικά με την 

συμπεριφορική διαφήμιση, την προγραμματική διαφήμιση και το Real Time Biding βλ. Β. 

Καρκατζούνης, Λ. Μήτρου, Online διαφήμιση και προστασία προσωπικών δεδομένων, ΤΝΠ QUALEX, 

ΔiΜΕΕ, 1/2020, σελ. 5-16. 

https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/57-markt-2003-fedma-personal-data-in-direct-marketing.pdf
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/57-markt-2003-fedma-personal-data-in-direct-marketing.pdf
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η απλή διαφήμιση διαφέρει από την άμεση εμπορική προώθηση, διότι η δεύτερη 

στοχεύει σε συγκεκριμένα πρόσωπα. 

Η άμεση προώθηση προϊόντων και υπηρεσιών επιτρέπεται, εφόσον τηρούνται 

μια σειρά από προϋποθέσεις που τίθενται από το ρυθμιστικό πλαίσιο προστασίας των 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Το ευρωπαϊκό και ελληνικό ρυθμιστικό πλαίσιο, 

όπως θα αναλυθεί παρακάτω, διαφοροποιεί τους σχετικούς κανόνες αναλόγως με το 

χρησιμοποιούμενο μέσο επικοινωνίας, καθώς και τις πηγές συλλογής των δεδομένων.  

Επικοινωνίες με σκοπό την απευθείας προώθηση προϊόντων ή υπηρεσιών 

αποτελούν «ιδίως τα µηνύµατα τηλεοµοιοτυπίας, οι αυτόµατες τηλεφωνικές κλήσεις, 

κατά τις οποίες µε την αποδοχή της κλήσης ακούγεται µαγνητοφωνηµένο µήνυµα, τα 

φωνητικά µηνύµατα που αποθηκεύονται µέσω υπηρεσίας αυτόµατου τηλεφωνητή, τα 

µηνύµατα ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, τα σύντοµα γραπτά µηνύµατα και τα µηνύµατα 

πολυµέσων» κ.ά.31. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
31 Βλ. Α.Π.Δ.Π.Χ., Οδηγία 2/2011, «Ηλεκτρονική συγκατάθεση στο πλαίσιο του άρθρου 11 του ν. 

3471/2006». 



14 
 

§3 ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΗΣ 

 

 Όπως γίνεται φανερό από την ανάλυση η οποία προηγήθηκε, οι φορείς που 

προβαίνουν σε πρακτικές άμεσης εμπορικής προώθησης των προϊόντων και των 

υπηρεσιών τους επεξεργάζονται προσωπικά δεδομένα των παραληπτών, όπως είναι 

τα στοιχεία επικοινωνίας τους32, το ονοματεπώνυμό τους, το επάγγελμά τους, η 

ηλικία τους, η διεύθυνση κατοικίας τους κ.α. 

Με αμιγώς επιχειρηματικά κριτήρια, η μαζική αποστολή μη αιτηθέντων 

εμπορικών μηνυμάτων αποτελεί θελκτική επιλογή για μία επιχείρηση, κυρίως λόγω 

του χαμηλού κόστους αποστολής, του δυνητικά μεγάλου όγκου των αποδεκτών του 

μηνύματος («mail listing»), καθώς και της πλήρους επικράτησης του e-mail ως μέσου 

επικοινωνίας στην καθημερινότητα των εκατομμυρίων χρηστών του διαδικτύου. 

Άλλος παράγοντας της κατακόρυφης αύξησης του spamming αποτελεί το σχεδόν 

μηδενικό κόστος αποστολής ενός spam mail33 και του οφέλους που επιφέρει στον 

αποστολέα34. Για τον λόγο αυτό, πολλές μικρομεσαίες εμπορικές επιχειρήσεις, που 

διαθέτουν περιορισμένα διαφημιστικά κονδύλια, έχουν υιοθετήσει τα ανεπίκλητα 

μηνύματα εμπορικού χαρακτήρα ως το βασικό εργαλείο για την προώθηση των 

προϊόντων και υπηρεσιών τους στον καταναλωτή. Είναι χαρακτηριστικό ότι, εάν 

μόλις 0,001% των αποδεκτών ανεπιθύμητων ηλεκτρονικών εμπορικών μηνυμάτων 

(δηλαδή μόλις ένας στους 100.000 αποδέκτες) προχωρήσει σε αγορά του 

διαφημιζόμενου προϊόντος ή αποδεχθεί την προωθούμενη υπηρεσία, τότε ο 

αποστολέας καλύπτει το κόστος αποστολής για τα απεσταλμένα μηνύματα και όλων 

των υπολοίπων35! Τέλος, υποστηρίζεται ότι σημαντικό ρόλο στην ανάπτυξη του 

spamming διαδραματίζει και η δυνατότητα που παρέχει σε διαφημιστές και 

διαφημιζόμενους για άσκηση εξατομικευμένης πολιτικής μάρκετινγκ36. 

 
32 Η διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου αποτελεί από μόνη της προσωπικό δεδομένο, ενώ και το 

περιεχόμενο του μηνύματος μπορεί να περιέχει λοιπά προστατευόμενα προσωπικά δεδομένα, βλ. Γ. 

Γεωργιάδη, Η σύναψη συμβάσεως μέσω του διαδικτύου, 2003, σελ. 208, όπως περιλαμβάνεται σε Χ.Γ. 

Μουζάκη, ό.π., υποσημ. 5. 
33 Σε αντίθεση με το παραδοσιακό – συμβατικό ταχυδρομείο. 
34 Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., σελ. 324. 
35 Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., υποσημ. 13. 
36 Βλ. Θ. Σιδηρόπουλου, Το δίκαιο του διαδικτύου, Σάκκουλας, 2η εκδ., 2008, σελ. 20-21. 
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Υπολογίζεται ότι τα μηνύματα spam αποτελούν τα τελευταία χρόνια περίπου το 

50-70% των μηνυμάτων ηλεκτρονικού ταχυδρομείου37. Χαρακτηριστικό της 

ραγδαίας αύξησής τους είναι ότι το 2001 μόλις 8% του συνόλου των απεσταλμένων 

e-mails αποτελούσε spam, ενώ το 2003, μόλις μέσα σε δύο έτη, το αντίστοιχο 

ποσοστό ανήλθε σε 56%38. 

Ειδικότερα, έρευνα39 έδειξε ότι το 17,9% των συμμετεχόντων λαμβάνει 

περισσότερα των δέκα ανεπιθύμητα μηνήματα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου την 

ημέρα, το 24,5% λαμβάνει μεταξύ έξι και δέκα και το 52,7% λαμβάνει λιγότερα των 

έξι. Παρά τον μεγάλο αριθμό των μηνυμάτων, το 75,8% των ατόμων δεν προχώρησε 

ποτέ σε αγορά των διαφημιζομένων προϊόντων. Αντίστοιχα, από όσους λαμβάνουν 

ανεπιθύμητη επικοινωνία μόνο το 2,6% διαβάζει το μήνυμα, το 55,4% διαγράφει το 

μήνυμα αμέσως χωρίς να το ανοίξει, το 43,6% διαβάζει μόνο τον θεματικό τίτλο, ενώ 

ένα 27,6% ανοίγει το μήνυμα και προσπαθεί να απεγγραφεί («opt-out»). 

Από νομικής σκοπιάς, κατά την άμεση εμπορική προώθηση συγκρούονται 

θεμελιώδη συνταγματικά δικαιώματα. Αφενός, υφίσταται το δικαίωμα των φορέων 

στην οικονομική και επιχειρηματική ελευθερία, καθώς και το δικαίωμα της 

συμμετοχής τους στην κοινωνική και οικονομική ζωή της χώρας, όπως αυτά 

θεμελιώνονται στο άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγματος40 και στο άρθρο 16 του Χάρτη 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης41. Το δικαίωμα στην ανάπτυξη 

οικονομικής δραστηριότητας, ως έκφανση του ατομικού δικαιώματος στην ελεύθερη 

ανάπτυξη της προσωπικότητας, καθώς και το δικαίωμα ελευθερίας της έκφρασης, 

συμπεριλαμβάνουν και την απευθείας προώθηση και εν γένει την προώθηση 

 
37 Βλ. σχετικά Securelist, Kaspersky security bulletin, Spam evolution 2013-2021. Ανακτήθηκε στις 18 

Νοεμβρίου 2022, διαθέσιμο σε: 

https://www.securelist.com/en/analysis/204792318/Kaspersky_Security_Bulletin_2013_Overall_statist

ics_for_2013 (έως 2021). Βλ. και W. Li, L. Ke, W. Meng, J. Han, “An empirical study of supervised 

email classification in Internet of Things: Practical performance and key influencing factors”, Int. J. 

Intell. Syst. 2022;1-18. Άλλο ενδιαφέρον στοιχείο της έρευνας είναι ότι το 25% των spam μηνυμάτων 

κατά το 2021 στάλθηκαν από τη Ρωσία. 
38 Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., σελ. 324. 
39 K. Janssens et al., Spam and Marketing Communications, Procedia Economics and Finance, 12 

(2014), σελ. 265-272, με δείγμα 775 γυναίκες και 726 άνδρες ηλικίας 16 έως 74 χρονών, που έλαβε 

χώρα στο ολλανδόφωνο μέρος του Βελγίου. 
40 «1. Kαθένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συμμετέχει στην 

κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της Xώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων 

και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη». 
41 «Η επιχειρηματική ελευθερία αναγνωρίζεται σύμφωνα με το δίκαιο της Ένωσης και τις εθνικές 

νομοθεσίες και πρακτικές». Βλ. επίσης τα άρθρα 56 και 57 της Συνθήκης για τη λειτουργία της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ), τα οποία ορίζουν και ρυθμίζουν την ελεύθερη παροχή υπηρεσιών εντός 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

https://www.securelist.com/en/analysis/204792318/Kaspersky_Security_Bulletin_2013_Overall_statistics_for_2013
https://www.securelist.com/en/analysis/204792318/Kaspersky_Security_Bulletin_2013_Overall_statistics_for_2013


16 
 

προϊόντων και υπηρεσιών ως μέσο στήριξης της δραστηριότητας αυτής42. Αφετέρου, 

οι αποδέκτες-φυσικά πρόσωπα της πρακτικής αυτής απολαμβάνουν του δικαιώματος 

σεβασμού στην ιδιωτική τους ζωή, της προστασίας των δεδομένων προσωπικού 

χαρακτήρα τους, της προστασίας της ανθρώπινης αξίας, της ελεύθερης ανάπτυξης και 

προστασίας της προσωπικότητάς τους και της συμμετοχής τους στην κοινωνία της 

πληροφορίας, όπως αυτά θεμελιώνονται στα άρθρα 243, 5, 5Α παρ. 244 και 9Α45 του 

Συντάγματος, στο άρθρο 57 του Αστικού Κώδικα46, καθώς και στα άρθρα 747 και 848 

του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Αυτή η σύγκρουση θεμελιωδών δικαιωμάτων αποτελεί τον πυρήνα της 

συγκεκριμένης προβληματικής. Και αυτό επειδή η πρακτική της άμεσης εμπορικής 

προώθησης συνεπάγεται κινδύνους για τα φυσικά πρόσωπα τα προσωπικά δεδομένα 

των οποίων τυγχάνουν επεξεργασίας.  

Ειδικότερα, υφίσταται το δικαίωμα που έχει κάθε άνθρωπος να μην ενοχλείται 

από άλλους και να αφήνεται μόνος στην ησυχία του49, επομένως δημιουργείται η 

ανάγκη προστασίας της ιδιωτικής του ζωής από ανεπιθύμητες ηλεκτρονικές 

επικοινωνίες. Αφετέρου, εκτός του ότι το διαδίκτυο αποτελεί περιβάλλον ανωνυμίας 

χρηστών και έλλειψης συνόρων, γεγονός που εγκυμονεί κινδύνους, τέτοιες 

 
42 Ζ. Καρδασιάδου, Γ. Ρουσόπουλος, Συμβολή σε πρόγραμμα τεχνικής βοήθειας στην Κροατική Αρχή 

Προστασίας Δεδομένων στο πλαίσιο του Twinning project HR/2007//IB/JH/02 “Capacity Building of 

the Croatian Agency for Protection of Personal Data”, Νοέμβριος 2011, σελ. 1. 
43 «1. O σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της 

Πολιτείας». 
44 «2. Καθένας έχει δικαίωμα συμμετοχής στην Κοινωνία της Πληροφορίας. Η διευκόλυνση της 

πρόσβασης στις πληροφορίες που διακινούνται ηλεκτρονικά, καθώς και της παραγωγής, ανταλλαγής και 

διάδοσής τους αποτελεί υποχρέωση του Κράτους, τηρουμένων πάντοτε των εγγυήσεων των άρθρων 9, 9Α 

και 19». 
45 «Καθένας έχει δικαίωμα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως με ηλεκτρονικά 

μέσα, των προσωπικών του δεδομένων, όπως νόμος ορίζει. Η προστασία των προσωπικών δεδομένων 

διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, που συγκροτείται και λειτουργεί, όπως νόμος ορίζει». 
46 Ο γενικός ρυθμιστικός κανόνας του δικαιώματος στην προσωπικότητα παρέχει τη δυνατότητα της 

προστασίας από προσβολές τρίτων, οι οποίες ασκούνται, μεταξύ άλλων, και μέσω ηλεκτρονικού 

ταχυδρομείου. Βλ. περαιτέρω και Ι. Καράκωστα, «Προστασία της ιδιωτικότητας στην Κοινωνία της 

Πληροφορίας», ΔΙΤΕ (π. ΔiΜΕΕ), 1/2004, σελ. 54-58. 
47 «Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στο σεβασμό της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας 

του και των επικοινωνιών του». 
48 «1. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στην προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που το 

αφορούν». 
49 Για έναν ορισμό του δικαιώματος στην προσωπικότητα («right to privacy») ως το δικαίωμα να 

αφήνεται κάποιος μόνος του («the right to be let alone») βλ. Morgan, Illinois L. Rev., vol. 2004 (4), 

1006, όπως περιλαμβάνεται σε Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., υποσημ. 52. Για το δικαίωμα επί του ιδιωτικού 

βίου και τις προσβολές του, βλ. Ι. Καράκωστα, «Προστασία της ιδιωτικότητας στην Κοινωνία της 

Πληροφορίας», ΔΙΤΕ (π. ΔiΜΕΕ), 1/2004, σελ. 54-58. Βλ. επίσης και Ε. Νικολάου, «Αυτόκλητες 

τηλεφωνικές κλήσεις με σκοπό την άμεση εμπορική προώθηση σύμφωνα με το ενωσιακό και το 

ελληνικό δίκαιο», Αρμενόπουλος, 12/2015, σελ. 2231. 
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επικοινωνίες είναι συχνά παραπλανητικές ή απατηλές, εγείροντας σοβαρά ζητήματα 

προστασίας των καταναλωτών50. Περαιτέρω, η χρήση spam μηνυμάτων συναντάται 

ευρέως σε εταιρίες που προωθούν μέσω διαδικτύου αμφιβόλου ποιότητας προϊόντα ή 

υπηρεσίες, τα οποία ενδεχομένως και να μην πληρούν τις νόμιμες προδιαγραφές (π.χ. 

παραπλανητικά προϊόντα αδυνατίσματος)51. Παράλληλα, πολλοί αποστολείς 

ανεπιθύμητων μηνυμάτων εντοπίζουν με αθέμιτο, μη επιθυμητό από τον παραλήπτη, 

τρόπο την ηλεκτρονική του διεύθυνση, προκειμένου να προβούν απέναντί του σε 

πρακτικές spamming52, ενώ πάντα είναι υπαρκτός ο κίνδυνος του phishing53. Τέλος, 

τεράστια έκθεση σε όλους τους ανωτέρω πιθανούς κινδύνους συνεπάγεται ο ραγδαία 

αυξανόμενος όγκος προσωπικών δεδομένων που τυγχάνει επεξεργασίας στο 

Διαδίκτυο, είτε ως επιλογή των χρηστών είτε ως αποτέλεσμα μεθόδων 

παρακολούθησης («tracking») με βάση τα «cookies» ή αντίστοιχες τεχνολογίες54. 

Από την ανάλυση, η οποία προηγήθηκε, καθίσταται φανερή η επιτακτική 

ανάγκη της προστασίας των καταναλωτών από την ανεξέλεγκτη ανεπιθύμητη 

ηλεκτρονική επικοινωνία. Επομένως, είναι σημαντική η αναζήτηση της χρυσής 

τομής55 ανάμεσα στην απευθείας προώθηση, ως μέσου ανάπτυξης οικονομικών 

δραστηριοτήτων και αποτελεσματικού ανταγωνισμού, και στο δικαίωμα προστασίας 

των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των υποκειμένων των δεδομένων - 

καταναλωτών56. 

Επιπλέον, η προβληματική καθίσταται ακόμη πιο ενδιαφέρουσα αν αναλογιστεί 

κανείς πως η πραγματική σχέση που αναπτύσσεται είναι τριμερής: στην ηλεκτρονική 

 
50 Ειδικότερα για τις προκλήσεις της μη ζητηθείσας ηλεκτρονικής εμπορικής επικοινωνίας βλ. Κ. 

Δελούκα-Ιγγλέση, «Δίκαιο του Καταναλωτή. Ενωσιακό και ελληνικό», Σάκκουλας, 2014 , σ. 268-272. 
51 Βλ. και Ford, U. Chi. L. Rev. 72:362 (2005), όπως περιλαμβάνεται σε Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., υποσημ. 

14, όπου επισημαίνεται και το πρώτο νομολογιακό παράδειγμα στις ΗΠΑ το 2004 που είχε ως 

αντικείμενο spam mails μέσω των οποίων προωθούνταν παραπλανητικά προϊόντα για απώλεια βάρους. 
52 Βλ. Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., σελ. 323 επ.  
53 Το Oxford English Dictionary (2009) ορίζει το «phishing» ως τη «δόλια πρακτική της αποστολής 

μηνυμάτων ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, που υποτίθεται ότι προέρχονται από αξιόπιστες εταιρίες, 

προκειμένου να παρακινήσει τα άτομα να αποκαλύψουν προσωπικές πληροφορίες, όπως κωδικούς 

πρόσβασης και αριθμούς πιστωτικών καρτών στο διαδίκτυο». Κατά συνέπεια, το «phishing» εξαπατά 

ηλεκτρονικά έναν χρήστη να οδηγηθεί σε κάποια ενέργεια, αποκαλύπτοντας στη συνέχεια ευαίσθητες 

πληροφορίες του, όπως περιλαμβάνεται σε K. Jansson and R. von Solms, Phishing for phishing 

awareness, Behaviour & Information Technology, 2013 Vol. 32, No. 6, σελ. 584–593. Βλ. επίσης και 

G. Aaron, The state of phishing, Computer Fraud & Security, 2010, 6, σελ. 5–8.  
54 Βλ. Β. Καρκατζούνης, Λ. Μήτρου, ό.π. Για περαιτέρω ανάλυση σχετικά με τα «Cookies» βλ. E. 

Carmi, Regulating behaviours on the European Union internet, the case of spam versus cookies, 

International Review of Law, Computers & Technology, 2017, vol. 31, no. 3, σελ. 289-307, καθώς και 

Β. Καρκατζούνης, Cookies και προστασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, ΤΝΠ QUALEX, 

ΔiΜΕΕ, 2/2019, σελ. 171-181. 
55 Βλ. αναλογικά και την αιτιολογική σκέψη υπ’ αρ. 30 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ. 
56 Ζ. Καρδασιάδου, Γ. Ρουσόπουλος, ό.π., σελ. 1. 



18 
 

εμπορική επικοινωνία, εκτός από τον αποδέκτη μη ζητηθέντων μηνυμάτων, ο οποίος 

εγείρει αξιώσεις προστασίας της ιδιωτικότητάς του, και τον αποστολέα τους, ο οποίος 

επικαλείται την επιχειρηματική του ελευθερία και την ελευθερία έκφρασής του, 

ιδιαίτερος είναι ο ρόλος του παρόχου υπηρεσιών διαδικτύου (ISP – Internet Service 

Provider), ο οποίος προβάλλει ιδιοκτησιακά δικαιώματα και οικονομικά συμφέροντα, 

τα οποία προσβάλλονται και στηρίζονται στη σύμβαση τόσο με τον αποστολέα, όσο 

και με τον αποδέκτη spam μηνυμάτων57. Αντίστοιχος είναι και ο ρόλος του 

τηλεπικοινωνιακού παρόχου στην μη ζητηθείσα εμπορική επικοινωνία που λαμβάνει 

χώρα με τηλεφωνικές κλήσεις. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
57 Βλ. Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., υποσημ. 54. 
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§4 ΜΗ ΖΗΤΗΘΕΙΣΕΣ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΕΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΕΣ 

 

Ι. Μορφές μη ζητηθείσας ηλεκτρονικής επικοινωνίας 

 Εκτός του συμβατικού - παραδοσιακού ταχυδρομείου, οι μη ζητηθείσες 

(αυτόκλητες) επικοινωνίες μπορούν να λαμβάνουν ηλεκτρονική μορφή. Παρακάτω 

περιγράφονται συνοπτικά οι μορφές που μπορεί να λάβουν οι ανεπιθύμητες 

ηλεκτρονικές επικοινωνίες.  

 

1. Τηλεφωνικές κλήσεις με ανθρώπινη παρέμβαση 

 Είναι οι τηλεφωνικές κλήσεις προς φυσικά πρόσωπα, οι οποίες δεν 

λειτουργούν αυτόματα, αλλά έπειτα από ανθρώπινη παρέμβαση. Σε αυτήν την 

κατηγορία ανήκουν οι τηλεφωνικές κλήσεις από αντιπρόσωπο του διαφημιζόμενου, 

από σταθερό ή κινητό τηλέφωνο, με σκοπό την προώθηση προϊόντων ή υπηρεσιών. 

 

2. Συστήματα κλήσης και επικοινωνίας που λειτουργούν αυτόματα (χωρίς ανθρώπινη 

παρέμβαση) 

  Σε αυτήν την κατηγορία ανήκουν οι αυτόματες τηλεφωνικές κλήσεις (χωρίς 

ανθρώπινη παρέμβαση), οπότε με την αποδοχή της κλήσης μεταδίδεται 

μαγνητοφωνημένο μήνυμα. Στην ίδια κατηγορία πρέπει να υπαχθεί και η χρήση 

αυτοματοποιημένων διαδικασιών58 για την παραγωγή τυχαίων τηλεφωνικών αριθμών 

οι οποίοι πρόκειται στη συνέχεια να κληθούν με ανθρώπινη παρέμβαση. Επίσης, ως 

σύστημα κλήσης και επικοινωνίας που λειτουργεί χωρίς ανθρώπινη παρέμβαση 

θεωρείται και η αποστολή διαφημιστικών μηνυμάτων με χρήση τηλεομοιοτυπίας 

(φαξ) ή - συνηθέστερα - μηνυμάτων ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, στα οποία, όπως 

αναφέρθηκε59, συμπεριλαμβάνονται και τα SMS, MMS κλπ. Τέλος, σε αυτήν την 

κατηγορία υπάγονται και τα φωνητικά μηνύματα που αποθηκεύονται μέσω υπηρεσίας 

αυτόματου τηλεφωνητή60. 

 

 
58 «Random number generator machines», βλ. Ε. Νικολάου, ό.π., σελ. 2232. 
59 Βλ. παραπάνω (κεφ. 2, Ι). 
60 Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, «Κατευθυντήριες οδηγίες σχετικά με την 

επεξεργασία προσωπικών δεδομένων με σκοπό την πολιτική επικοινωνία», συνεδρίαση της 26-3-2019. 
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3. Πολιτική επικοινωνία 

 Πολιτική επικοινωνία είναι «η επικοινωνία που πραγματοποιείται για την 

προώθηση πολιτικών ιδεών, προγραμμάτων δράσης ή άλλων δραστηριοτήτων, με 

σκοπό την υποστήριξή τους και τη διαμόρφωση πολιτικής συμπεριφοράς»61. Όπως 

τονίζει η Α.Π.Δ.Π.Χ., η πολιτική επικοινωνία ενδιαφέρει από την άποψη της 

προστασίας των προσωπικών δεδομένων, εφόσον οι μέθοδοι που χρησιμοποιούνται 

προϋποθέτουν επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, όπως ονοματεπώνυμο, 

διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, λοιπά στοιχεία επικοινωνίας κ.ά.62. 

Παρακάτω63 επιχειρείται μία συνοπτική παρουσίαση της ιδιάζουσας περίπτωσης της 

επικοινωνίας για πολιτικούς σκοπούς. 

 

ΙΙ. Σχετικά νομοθετήματα στο ενωσιακό και στο ελληνικό δίκαιο 

Τα σχετικά νομοθετήματα, όσον αφορά στο ζήτημα της προστασίας δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα στο πλαίσιο της άμεσης εμπορικής προώθησης (Direct 

Marketing) είναι: α) ο Κανονισμός (ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 

του Συμβουλίου (General Data Protection Regulation - GDPR) για την προστασία 

των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού 

χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών και την 

κατάργηση της οδηγίας 95/46/ΕΚ (Γενικός Κανονισμός για την Προστασία 

Δεδομένων - ΓΚΠΔ), β) η Οδηγία 2002/58/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 

του Συμβουλίου (Οδηγία e-Privacy) σχετικά με την επεξεργασία των δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα και την προστασία της ιδιωτικής ζωής στον τομέα των 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών (οδηγία για την προστασία της ιδιωτικής ζωής στις 

ηλεκτρονικές επικοινωνίες), όπως τροποποιήθηκε από την Οδηγία 2009/136/ΕΚ του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, καθώς και η  Οδηγία 2002/21/ΕΚ του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 7ης Μαρτίου 2002, σχετικά με 

κοινό κανονιστικό πλαίσιο για δίκτυα και υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών 

(οδηγία πλαίσιο) γ) ο ν. 3471/2006, σχετικά με την προστασία των δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα και της ιδιωτικής ζωής στον τομέα των ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών, ο οποίος αποτελεί την ενσωμάτωση της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ στην 

ελληνική έννομη τάξη, δ) η Οδηγία 2000/31/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 

 
61 Α.Π.Δ.Π.Χ., ό.π. 
62 Α.Π.Δ.Π.Χ., ό.π. 
63 Βλ. κεφ. 6. 
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του Συμβουλίου για ορισμένες νομικές πτυχές των υπηρεσιών της κοινωνίας της 

πληροφορίας, ιδίως του ηλεκτρονικού εμπορίου, στην εσωτερική αγορά (οδηγία για 

το ηλεκτρονικό εμπόριο) και το σχετικό Π.Δ. 131/2003 για την προσαρμογή στην εν 

λόγω Οδηγία και ε) η Οδηγία 1997/7/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου για την προστασία των καταναλωτών κατά τις εξ αποστάσεως συμβάσεις. 

Παραπληρωματικά, επίσης, μπορεί να λειτουργήσει και ο ν. 2251/1994 περί 

προστασίας καταναλωτών, όπως ισχύει σήμερα, μετά την τροποποίησή του με τον ν. 

4512/2018. 

Σύμφωνα με το άρθρο 9564 και την αιτιολογική σκέψη υπ’ αρ. 17365 του 

Κανονισμού (ΕΕ) 2016/679, καθώς και το άρθρο 1 παρ. 266 της Οδηγίας 2002/58 ΕΚ, 

η Οδηγία e-Privacy αποτελεί «lex specialis» έναντι του Κανονισμού (ΕΕ) 2016/679. 

Αυτό σημαίνει ότι οι διατάξεις που εξειδικεύουν και συμπληρώνουν τον Κανονισμό 

(ΕΕ) 2016/679 υπερισχύουν αυτού ως ειδικότερες, ενώ για κάθε ζήτημα, το οποίο δεν 

ρυθμίζεται ειδικότερα στην Οδηγία 2002/58/ΕΚ, εφαρμόζεται ο Κανονισμός (ΕΕ) 

2016/679 (ΓΚΠΔ)67.  

Σε ό,τι αφορά το ζήτημα της άμεσης εμπορικής προώθησης συγκεκριμένα, το 

οποίο ρυθμίζεται ειδικώς από την Οδηγία e-Privacy68, εντάσσεται στο πεδίο της «lex 

specialis», και συνεπώς οι ρυθμίσεις της Οδηγίας υπερισχύουν αυτές του 

Κανονισμού. Ωστόσο, σε ό,τι αφορά την έννοια της «συγκατάθεσης» στο εν λόγω 

ζήτημα, αυτή νοείται σύμφωνα με τον ΓΚΠΔ (GDPR), κατά ρητή επιταγή του 

 
64 «Ο παρών κανονισμός δεν επιβάλλει πρόσθετες υποχρεώσεις σε φυσικά ή νομικά πρόσωπα σε σχέση 

με την επεξεργασία όσον αφορά την παροχή υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών διαθέσιμων στο 

κοινό σε δημόσια δίκτυα επικοινωνίας στην Ένωση σε σχέση με θέματα τα οποία υπόκεινται στις ειδικές 

υποχρεώσεις με τον ίδιο στόχο που ορίζεται στην οδηγία 2002/58/ΕΚ». 
65 «Ο παρών κανονισμός θα πρέπει να εφαρμόζεται σε όλα τα θέματα που αφορούν την προστασία 

θεμελιωδών δικαιωμάτων και ελευθεριών έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 

και τα οποία δεν υπάγονται στις ειδικές υποχρεώσεις που έχουν τον ίδιο στόχο, όπως περιγράφονται στην 

οδηγία 2002/58/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου (18), περιλαμβανομένων των 

υποχρεώσεων του υπευθύνου επεξεργασίας και των δικαιωμάτων των φυσικών προσώπων. Για την 

αποσαφήνιση της σχέσης μεταξύ του παρόντος κανονισμού και της οδηγίας 2002/58/ΕΚ, η εν λόγω 

οδηγία θα πρέπει να τροποποιηθεί ανάλογα. Μόλις εκδοθεί ο παρών κανονισμός, θα πρέπει να 

επανεξεταστεί η οδηγία 2002/58/EΚ, ιδίως για να διασφαλιστεί η συνοχή της με τον παρόντα 

κανονισμό». 
66 «2. Οι διατάξεις της παρούσας οδηγίας εξειδικεύουν και συμπληρώνουν την οδηγία 95/46/ΕΚ για τους 

σκοπούς που αναφέρονται στην παράγραφο 1. Επιπλέον, οι εν λόγω διατάξεις παρέχουν προστασία των 

εννόμων συμφερόντων των συνδρομητών που είναι νομικά πρόσωπα». 
67 Βλ. επίσης το άρθρο 3 παρ. 2 του ν. 3471/2006, που ορίζει ότι για κάθε ζήτημα σχετικό με την 

παροχή υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών που δεν ρυθμίζεται από τον παραπάνω νόμο, 

εφαρμόζεται ο ν. 2472/1997, ο οποίος σήμερα έχει αντικατασταθεί από τον Κανονισμό (ΕΕ) 2016/679 

(ΓΚΠΔ) και τον εφαρμοστικό ν. 4624/2019 (βλ. και άρθρο 94 παρ. 1 ΓΚΠΔ). 
68 Άρθρο 13 Οδηγίας 2002/58/ΕΚ. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN#ntr18-L_2016119EL.01000101-E0018
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άρθρου 2 στ’69 και της αιτιολογικής σκέψης υπ’ αρ. 1770 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ71. 

Άλλωστε, κατά προέκταση, για κάθε ζήτημα σχετικό με την παροχή υπηρεσιών 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών, το οποίο δεν ρυθμίζεται ειδικότερα στην Οδηγία 

2002/58/ΕΚ (και στον ν. 3471/2006 σε ό,τι αφορά το ελληνικό δίκαιο), εφαρμόζεται 

ο Κανονισμός (ΕΕ) 2016/679 (ΓΚΠΔ). 

Όσον αφορά στους λόγους που οδήγησαν στην διαφορετική αντιμετώπιση των 

ηλεκτρονικών μέσων επικοινωνίας (σε σχέση με το συμβατικό – παραδοσιακό 

ταχυδρομείο) στην απευθείας προώθηση προϊόντων ή υπηρεσιών, αυτοί είναι αφενός 

η μεγαλύτερη επέμβαση – διείσδυση στην ιδιωτική ζωή του υποκειμένου των 

δεδομένων και αφετέρου το ενδεχόμενο κόστος αυτής της επικοινωνίας το οποίο 

βαρύνει το υποκείμενο72. Επιπλέον, είναι πιθανό ο όγκος των αυτόκλητων κλήσεων 

να προξενεί δυσχέρειες στα δίκτυα και στον τερματικό εξοπλισμό ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών73. Τέλος, είναι απαραίτητο να υπάρχει εναρμονισμένη προσέγγιση 

μέσω κοινών κανόνων για επιχειρηματίες και χρήστες στην ενιαία αγορά74. 

 
69 «στ) "συγκατάθεση" του χρήστη ή του συνδρομητή, η συγκατάθεση του προσώπου που αφορούν τα 

δεδομένα, κατά την έννοια της οδηγίας 95/46/EΚ·». 
70 «Για τους σκοπούς της παρούσας οδηγίας, η συγκατάθεση του χρήστη ή του συνδρομητή, ανεξάρτητα 

αν αυτός είναι φυσικό ή νομικό πρόσωπο, πρέπει να έχουν την ίδια έννοια με τη συγκατάθεση του 

προσώπου στο οποίο αναφέρονται τα δεδομένα, όπως ορίζεται και περαιτέρω προσδιορίζεται στην 

οδηγία 95/46/EK. Η συγκατάθεση δύναται να παρέχεται με κάθε πρόσφορο τρόπο που επιτρέπει την 

ελεύθερη και ενημερωμένη έκφραση των επιθυμιών του χρήστη, όπως με τη συμπλήρωση τετραγωνιδίου 

κατά την επίσκεψη ιστοσελίδας του Διαδικτύου». 
71 Αμέσως μετά την θέση σε ισχύ, τον Μάιο του 2018, του Γενικού Κανονισμού (ΕΕ) 2016/679 

παρατηρήθηκε πολύ έντονα το φαινόμενο αναρίθμητων εταιριών να ζητούν εκ νέου τη λήψη 

συγκατάθεσης από τα υποκείμενα των δεδομένων προκειμένου να προβαίνουν σε πρακτικές άμεσης 

εμπορικής προώθησης. Εκ πρώτης όψεως, αυτό φαίνεται επιχειρηματικά άσκοπο, διότι, όπως 

αναφέρθηκε, η Οδηγία 2002/58/ΕΚ αποτελεί lex specialis έναντι του Κανονισμού στο ζήτημα της 

άμεσης εμπορικής προώθησης. Άλλωστε, και με δεδομένο ότι στο εν λόγω ζήτημα η έννοια της 

«συγκατάθεσης» νοείται σύμφωνα με τον Γενικό Κανονισμό (ΕΕ) 2016/679 (ΓΚΠΔ), η αιτιολογική 

σκέψη υπ’ αρ. 171 του εν λόγω Κανονισμού υπογραμμίζει ότι «δεν είναι απαραίτητο το υποκείμενο των 

δεδομένων να δώσει εκ νέου τη συγκατάθεσή του, εάν ο τρόπος με τον οποίο δόθηκε η συγκατάθεση είναι 

σύμφωνος με τους όρους του παρόντος Κανονισμού». Ωστόσο, οι θολές πρακτικές εντοπισμού και 

συγκέντρωσης των ηλεκτρονικών διευθύνσεων των υποκειμένων των δεδομένων, στις οποίες 

προέβαιναν πολλές εταιρίες (π.χ. αγορές mailing lists μεταξύ διαφημιστικών εταιριών ή συνεργασία με 

εταιρίες προώθησης πωλήσεων για διαφήμιση προϊόντων) προάγουν το συμπέρασμα πως οι φορείς που 

προέβαιναν σε τέτοιες πρακτικές σωστά ζήτησαν εκ νέου την συγκατάθεση των υποκειμένων των 

δεδομένων, βλ. και P. Dewitte, «Email me not: direct marketing, GDPR and ePrivacy Regulation», 

ανακτήθηκε από:  https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/email-me-not-direct-marketing-gdpr-and-

eprivacy-regulation/  
72 Ζ. Καρδασιάδου, Γ. Ρουσόπουλος, ό.π. 
73 Βλ. την αιτιολογική σκέψη υπ’ αρ. 40 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ. 
74 ό.π. 

https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/email-me-not-direct-marketing-gdpr-and-eprivacy-regulation/
https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/email-me-not-direct-marketing-gdpr-and-eprivacy-regulation/
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Πρέπει να επισημανθεί ότι μία βασική διαφορά της Οδηγίας e-Privacy σε σχέση 

με τον ΓΚΠΔ είναι ότι οι διατάξεις της πρώτης παρέχουν προστασία όχι μόνο στα 

φυσικά πρόσωπα, αλλά και στους συνδρομητές που είναι νομικά πρόσωπα75. 

Η Οδηγία e-Privacy 2002/58/ΕΚ (οδηγία για την προστασία της ιδιωτικής ζωής 

στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες) αναμένεται να αντικατασταθεί από τον Κανονισμό 

e-Privacy του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου (Κανονισμός για την 

ιδιωτική ζωή και τις ηλεκτρονικές επικοινωνίες)76, ο οποίος βρίσκεται προς ψήφιση. 

Η ψήφιση του συγκεκριμένου Κανονισμού καθυστερεί σημαντικά, παρότι αρχικά 

επρόκειτο να ψηφιστεί μαζί με τον Κανονισμό (ΕΕ) 2016/679. Με την ολοκλήρωση 

της διαδικασίας και την ενσωμάτωση του Κανονισμού e-Privacy στο ενωσιακό δίκαιο 

θα αποσαφηνιστεί η σχέση των δύο νομοθετημάτων, ώστε να διασφαλισθεί η συνοχή 

του ρυθμιστικού πλαισίου. 

Παρακάτω θα ακολουθήσει εκτενέστερη ανάλυση – παρουσίαση των 

νομοθετικών παρεμβάσεων και ρυθμίσεων που έχουν ήδη γίνει σε ενωσιακό και 

εθνικό επίπεδο, αλλά και σε επίπεδο άλλων εννόμων τάξεων, όπως αυτή των Η.Π.Α. 

Παράλληλα, επιχειρείται μία σύντομη συγκριτική και κριτική θεώρηση των νομικών 

πλαισίων. 

 

ΙΙΙ. Το ρυθμιστικό πλαίσιο στην άμεση εμπορική προώθηση 

 

1. Η έννοια της «συγκατάθεσης» 

 Όπως ήδη αναφέρθηκε, η έννοια της «συγκατάθεσης» στο Direct Marketing 

νοείται κατά τον Κανονισμό (ΕΕ) 2016/679. Ειδικότερα, η συγκατάθεση στην άμεση 

εμπορική προώθηση προϊόντων και υπηρεσιών θα πρέπει να δίνεται σε χρόνο 

πρότερο της επεξεργασίας. Επομένως, δεν νοείται να δοθεί με αναδρομικό 

αποτέλεσμα, ούτε και να ανακληθεί με αναδρομική ισχύ. Περαιτέρω, η συγκατάθεση 

πρέπει να είναι ρητή και σαφής και όχι συναγόμενη από τις περιστάσεις, πρέπει να 

δίνεται με δήλωση του υποκειμένου των δεδομένων ή με σαφή θετική ενέργεια77, να 

 
75 Βλ. άρθρο 1 παρ. 2 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, αλλά και άρθρο 11 παρ. 7 ν. 3471/2006. 
76 Κανονισμός του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου για τον σεβασμό της ιδιωτικής 

ζωής και την προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες και 

την κατάργηση της οδηγίας 2002/58/ΕΚ (κανονισμός για την ιδιωτική ζωή και τις ηλεκτρονικές 

επικοινωνίες). 
77 Και όχι, επομένως, με πρακτικές όπως προ-συμπληρωμένα τετραγωνίδια κτλ. 
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είναι ελεύθερη, συγκεκριμένη και εν πλήρη επιγνώσει του υποκειμένου των 

δεδομένων78. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας θα πρέπει να παρέχει κατάλληλη 

ενημέρωση σχετικά με τις κατηγορίες δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, οι οποίες 

πρόκειται να αποτελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας με σκοπό την άμεση εμπορική 

προώθηση προϊόντων ή υπηρεσιών. Επίσης, θα πρέπει να ενημερώσει κατάλληλα το 

υποκείμενο των δεδομένων για τα δικαιώματά του, για τους αποδέκτες των 

προσωπικών του δεδομένων, καθώς και για τα στοιχεία ταυτότητας και επικοινωνίας 

του υπευθύνου επεξεργασίας. Τέλος, σύμφωνα με την (πρώην) Ομάδα Εργασίας του 

άρθρου 2979, δεν είναι έγκυρη η σιωπηρή ή συναγόμενη συγκατάθεση του 

υποκειμένου των δεδομένων. 

 Ειδικότερα, σε σχέση με τη νόμιμη δήλωση συγκατάθεσης συνδρομητών ή 

χρηστών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, επιπρόσθετα με τις παραπάνω επισημάνσεις, 

στο άρθρο 5 παρ. 3 του ν. 3471/2006 ορίζεται ότι «όπου ο παρών νόµος απαιτεί τη 

συγκατάθεση του συνδροµητή ή χρήστη, η σχετική δήλωση δίδεται εγγράφως ή µε 

ηλεκτρονικά µέσα. Στην τελευταία περίπτωση, ο υπεύθυνος επεξεργασίας εξασφαλίζει 

ότι ο συνδροµητής ή χρήστης ενεργεί µε πλήρη επίγνωση των συνεπειών που έχει η 

δήλωσή του η οποία καταγράφεται µε ασφαλή τρόπο, είναι ανά πάσα στιγµή 

προσβάσιµη στον χρήστη ή συνδροµητή και µπορεί οποτεδήποτε να ανακληθεί»80. 

 

2. Συγκατάθεση με την αποδοχή Γ.Ο.Σ. (Γενικών Όρων Συναλλαγών) 

 Επιπλέον, η συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων για σκοπούς 

άμεσης εμπορικής προώθησης μπορεί να παρέχεται και με την αποδοχή Γ.Ο.Σ. 

(Γενικών Όρων Συναλλαγών) σε μια κύρια σύμβαση81. Ωστόσο, οι ΓΟΣ θα πρέπει να 

διασφαλίζουν τη δυνατότητα απρόσκοπτης άσκησης του δικαιώματος αντίρρησης82 

 
78 Για περισσότερα βλ. Ευρωπαικό Συμβούλιο Προστασίας Δεδομένων, «Κατευθυντήριες γραμμές 

5/2020 σχετικά με τη συγκατάθεση βάσει του κανονισμού 2016/679», Έκδοση 1.1, 4 Μαΐου 2020. 
79 Γνώμες 5/2004 και 15/2011. Βλ. επίσης Ομάδα άρθρου 29, «Κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη 

συγκατάθεση βάσει του Κανονισμού 2016/679», 28 Νοεμβρίου 2017, καθώς και Ευρωπαικό 

Συμβούλιο Προστασίας Δεδομένων, «Κατευθυντήριες γραμμές 5/2020 σχετικά με τη συγκατάθεση 

βάσει του κανονισμού 2016/679», Έκδοση 1.1, 4 Μαΐου 2020. 
80 Για περαιτέρω ανάλυση σχετικά με την έννοια της συγκατάθεσης ειδικότερα σύμφωνα με το υπό 

ψήφιση κείμενο του Κανονισμού «e-Privacy» βλ. N. Flannery, Direct marketing and privacy: striking 

that balance, Data Protection Ireland, Volume 10, Issue 3, 2017, σελ. 11 επ., καθώς και P. Dewitte, 

«Email me not: direct marketing, GDPR and ePrivacy Regulation», όπως ανακτήθηκε από:  

https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/email-me-not-direct-marketing-gdpr-and-eprivacy-regulation/  
81 Π.χ. δανείου ή πώλησης. 
82 Για τη σημασία αυτού του δικαιώματος, βλ. Β. Τουντόπουλο, «Το δικαίωμα αντίρρησης του 

υποκειμένου των δεδομένων», ΤοΣ (1999), σελ. 21-35 και Ε. Αλεξανδροπούλου - Αιγυπτιάδου, 

https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/email-me-not-direct-marketing-gdpr-and-eprivacy-regulation/
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των υποκειμένων των δεδομένων και την αποφυγή κατάχρησης της ισχυρότερης 

διαπραγματευτικά θέσης στην οποία συνήθως βρίσκονται οι υπεύθυνοι 

επεξεργασίας83. 

 

3. Τα συστήματα νόμιμης συγκατάθεσης 

 Σε ό,τι αφορά τα συστήματα νόμιμης συγκατάθεσης, αυτά είναι τεσσάρων 

κατηγοριών: α) το σύστημα «opt-in», στο οποίο η εμπορική επικοινωνία είναι νόμιμη 

εάν το υποκείμενο των δεδομένων είχε παράσχει ρητά την προηγούμενη 

συγκατάθεσή του να λάβει την κλήση αυτή, β) το σύστημα «double opt-in», το οποίο 

ουσιαστικά αποτελεί μια ενδυναμωμένη εκδοχή του συστήματος «opt-in» και ο 

χρήστης θα πρέπει να προβεί σε διπλή θετική ενέργεια για να δηλώσει τη ρητή 

συγκατάθεσή του84, γ) το σύστημα «opt-out», κατά το οποίο είναι επιτρεπτή γενικά η 

επικοινωνία, ακόμα και δίχως ρητή συγκατάθεση, εκτός εάν ο καλούμενος έχει 

προηγουμένως δηλώσει ότι δεν επιθυμεί να γίνεται αποδέκτης της και δ) το σύστημα 

«soft opt-in», κατά το οποίο μια επιχείρηση ή ένας φορέας νόμιμα κατέχει και 

χρησιμοποιεί τις ηλεκτρονικές διευθύνσεις (emails) των πελατών-αποδεκτών των 

υπηρεσιών ή προϊόντων, με την διπλή προϋπόθεση ότι αφενός τις έχει αποκτήσει 

νομίμως κατά τη διενέργεια προηγούμενης συναλλαγής, αφετέρου παρέχει στον 

αποδέκτη τη δυνατότητα να ασκήσει το δικαίωμα αντίρρησης (opt-out) δωρεάν, κατά 

τρόπο εύκολο και σαφή και όλα τα ανωτέρω, αυτονοήτως, μόνο σε περίπτωση που ο 

αποδέκτης αρχικά δεν είχε διαφωνήσει με αυτήν τη χρήση. Άλλωστε, σύμφωνα με 

τον Κανονισμό 2016/679 (ΕΕ)85, το υποκείμενο των δεδομένων δικαιούται να 

 
«Ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών δεδομένων και το δικαίωμα αντίρρησης του υποκειμένου 

τους», Αρμενόπουλος (2005), σελ. 137-142, όπως περιλαμβάνονται σε Ε. Νικολάου, ό.π., σελ. 2234. 
83 Ε. Νικολάου, ό.π., σελ. 2234. 
84 Στην καθημερινή εμπορική πρακτική στο σύστημα «double opt-in», ο χρήστης, αφού συμπληρώσει 

το email του (subscribe) στην ιστοσελίδα του εμπόρου ή φορέα, θα πρέπει να επιβεβαιώσει τη 

συγκατάθεσή του πατώντας τον υπερσύνδεσμο (link) που αποστέλλεται αυτόματα στο ηλεκτρονικό 

του ταχυδρομείου, προβαίνοντας, κατ’ αυτόν τον τρόπο, σε διπλή θετική ενέργεια ρητής 

συγκατάθεσης. 
85 Βλ. άρθρο 21 παρ. 2 Κανονισμού 2016/679 (ΕΕ) : «Εάν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα 

υποβάλλονται σε επεξεργασία για σκοπούς απευθείας εμπορικής προώθησης, το υποκείμενο των 

δεδομένων δικαιούται να αντιταχθεί ανά πάσα στιγμή στην επεξεργασία των δεδομένων προσωπικού 

χαρακτήρα που το αφορούν για την εν λόγω εμπορική προώθηση, περιλαμβανομένης της κατάρτισης 

προφίλ, εάν σχετίζεται με αυτήν την απευθείας εμπορική προώθηση». Βλ. επίσης και την αιτιολογική 

σκέψη υπ’ αρ. 70 του Κανονισμού : «Όταν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα υφίστανται επεξεργασία 

για σκοπούς της απευθείας εμπορικής προώθησης, το υποκείμενο των δεδομένων θα πρέπει να έχει το 

δικαίωμα να αντιτεθεί στην εν λόγω επεξεργασία, συμπεριλαμβανομένης της κατάρτισης προφίλ στον 

βαθμό που αυτή συνδέεται με την εν λόγω απευθείας εμπορική προώθηση, είτε πρόκειται για αρχική είτε 

για περαιτέρω επεξεργασία, ανά πάσα στιγμή και χωρίς χρέωση. Το δικαίωμα αυτό θα πρέπει να 
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αντιταχθεί ανά πάσα στιγμή στην επεξεργασία, σε περίπτωση που τα δεδομένα 

προσωπικού χαρακτήρα του υποβάλλονται σε επεξεργασία για σκοπούς άμεσης 

εμπορικής προώθησης (Direct Marketing). 

 Επομένως, η διαφορά των δύο βασικών συστημάτων («opt-in» και «opt-out») 

είναι ότι το μεν σύστημα «opt-in» απαγορεύει γενικώς την αποστολή κάθε μηνύματος 

μη ζητηθείσας εμπορικής επικοινωνίας, εκτός και αν υπάρχει η προηγούμενη ρητή 

συγκατάθεση του αποδέκτη-καταναλωτή, ενώ το σύστημα «opt-out» επιτρέπει την 

αποστολή σχετικών μηνυμάτων, εκτός και αν υπάρχει η ρητή εναντίωση του 

αποδέκτη-καταναλωτή86. 

 

4. Το ενωσιακό ρυθμιστικό πλαίσιο 

 Η Οδηγία 2002/58/ΕΚ για την προστασία της ιδιωτικής ζωής στις 

ηλεκτρονικές επικοινωνίες εκδόθηκε σε αντικατάσταση της Οδηγίας 1997/66/ΕΚ, με 

στόχο την κάλυψη νέων τεχνολογικών μέσων επικοινωνίας87. 

 Η απευθείας προώθηση που τελείται με ηλεκτρονικά μέσα ακολουθεί τους 

κανόνες που περιλαμβάνονται στο άρθρο 13 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, όπως 

τροποποιήθηκε από την Οδηγία 2009/136/ΕΚ. Σύμφωνα με το άρθρο 13 παρ. 1 της 

Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, στις κλήσεις χωρίς ανθρώπινη παρέμβαση 

(συμπεριλαμβανομένου του ηλεκτρονικού ταχυδρομείου) η άμεση εμπορική 

προώθηση επιτρέπεται μόνο με προηγούμενη ρητή συγκατάθεση (σύστημα «opt-

in»)88. Σύμφωνα με την παρ. 2 εισάγεται εξαίρεση στην περίπτωση των ηλεκτρονικών 

μηνυμάτων, όταν ο υπεύθυνος επεξεργασίας αποκτά τα στοιχεία επικοινωνίας στο 

πλαίσιο προηγούμενης συναλλακτικής σχέσης, δηλαδή πώλησης ή συναλλακτικής 

επαφής (σύστημα «soft opt-in»), ενώ, στην παρ. 3, σε ό,τι αφορά τις τηλεφωνικές 

κλήσεις με ανθρώπινη παρέμβαση καθιερώθηκε υποχρέωση, και παράλληλα 

 
περιέρχεται ρητά εις γνώσιν του υποκειμένου των δεδομένων και να παρουσιάζεται σαφώς και 

ξεχωριστά από κάθε άλλη πληροφορία.» 
86 Βλ. Θ. Σιδηρόπουλου, Το δίκαιο του διαδικτύου, Σάκκουλας, 2η εκδ., 2008, σελ. 20-21. 
87 Βλ. αιτιολογική σκέψη υπ’ αρ. 4 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ. Βλ. επίσης και Λ. Μήτρου, «Η νέα 

Οδηγία 2002/58/ΕΚ για την προστασία της ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες, ΔΙΤΕ (π. 

ΔiΜΕΕ), 3/2004, σελ. 371-375. 
88 Το εν λόγω σύστημα της προηγούμενης συγκατάθεσης καταλαμβάνει ακόμα και την 

πραγματοποίηση αρχικής ηλεκτρονικής επικοινωνίας, με σκοπό την ενημέρωση του συνδρομητή ή 

χρήστη ηλεκτρονικών υπηρεσιών και την προτροπή του προς δήλωση της συγκατάθεσής του για την 

περαιτέρω λήψη διαφημιστικών κλήσεων, βλ. Α.Π.Δ.Π.Χ., Οδηγία 2/2011, «Ηλεκτρονική 

συγκατάθεση στο πλαίσιο του άρθρου 11 του ν. 3471/2006», καθώς και Γνώμη 5/2004 της Ομάδας 

Εργασίας του άρθρου 29. 
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ευχέρεια, των κρατών – μελών να επιλέξουν ανάμεσα στα συστήματα «opt-in» και 

«opt-out».  

 Ο διαφημιζόμενος (υπεύθυνος επεξεργασίας των δεδομένων) πρέπει να 

συμμορφώνεται με την υποχρέωση της ενημέρωσης των υποκειμένων, όπως αυτή 

καθορίζεται στα άρθρα 13 και 14 του Κανονισμού 2016/679 (ΕΕ), δηλαδή να 

ενημερώνει το υποκείμενο των δεδομένων σχετικά με την ταυτότητα του υπευθύνου 

επεξεργασίας, καθώς επίσης και για τα δικαιώματά του. Επιπλέον, σύμφωνα με το 

άρθρο 13 παρ. 4 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, όπως τροποποιήθηκε από την Οδηγία 

2009/136/ΕΚ, ο αποστολέας ενός ηλεκτρονικού μηνύματος δεν πρέπει να 

συγκαλύπτει ή να αποκρύπτει την ταυτότητα του προσώπου για λογαριασμό του 

οποίου γίνεται η επικοινωνία89, καθώς επίσης πρέπει να παρέχει μία έγκυρη 

διεύθυνση, στην οποία θα μπορεί ο παραλήπτης να δηλώσει την εναντίωσή του στη 

λήψη ηλεκτρονικών μηνυμάτων90.  

 Σχετικά με την δήλωση εναντίωσης ειδικότερα στις τηλεφωνικές κλήσεις, η 

δημιουργία καταλόγων, στους οποίους εγγράφονται  όσοι δεν επιθυμούν τέτοιου 

είδους τηλεφωνικές κλήσεις (Μητρώο «opt-out», «Robinson lists»91) αποτελεί 

αδιαμφισβήτητα θεμιτό μέσο για την άσκηση του δικαιώματος αντίρρησης, η 

αποτελεσματικότητα, ωστόσο, της ρύθμισης αυτής τελεί υπό εξέταση. 

 Αναφορικά με τους καταλόγους συνδρομητών, όπως αυτοί ορίζονται στο 

άρθρο 12 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ92, πρέπει να γίνει η εξής διάκριση: α) στα κράτη-

μέλη που έχουν υιοθετήσει το σύστημα «opt-out» για τις τηλεφωνικές κλήσεις με 

ανθρώπινη παρέμβαση, οι πληροφορίες που περιέχονται στον κατάλογο (όπως 

ονοματεπώνυμο, διεύθυνση, επάγγελμα, αριθμός τηλεφώνου) μπορούν να 

χρησιμοποιούνται για σκοπούς άμεσης προώθησης. Ορισμένα κράτη-μέλη (όπως η 

Γαλλία) που έχουν επιλέξει το σύστημα «opt-out» για τις τηλεφωνικές κλήσεις με 

ανθρώπινη παρέμβαση, αντί να διατηρούν δύο διαφορετικούς καταλόγους (τους 

καταλόγους συνδρομητών και τον κατάλογο «opt-out») περιέλαβαν τις πληροφορίες 

 
89 Ορισμένα κράτη-μέλη, όπως η Γερμανία, θέσπισαν στις εσωτερικές έννομες τάξεις τους ρητά τον 

κανόνα να μην συγκαλύπτεται ούτε να αποκρύπτεται η ταυτότητα ακόμα και στις τηλεφωνικές 

κλήσεις, δηλαδή το πρόσωπο που διεξάγει την απευθείας εμπορική προώθηση μέσω τηλεφωνικών 

κλήσεων δεν πρέπει να χρησιμοποιεί απόκρυψη αριθμού της καλούσας γραμμής, ούτε να ζητά κάτι 

αντίστοιχο από τον πάροχο των τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών και αυτό, μάλιστα, ανεξάρτητα από το 

αν ισχύει ο κανόνας της συγκατάθεσης («opt-in») ή της εναντίωσης («opt-out»). 
90 Ζ. Καρδασιάδου, Γ. Ρουσόπουλος, ό.π., σελ. 2. 
91 Βλ. παρακάτω, υποσημ. υπ’ αρ. 119. 
92 Βλ. και τις αιτιολογικές σκέψεις υπ’ αρ. 38 και 39. 
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του καταλόγου «opt-out» στον κατάλογο συνδρομητών, δηλαδή ο κατάλογος 

συνδρομητών περιλαμβάνει και πληροφορίες για τους συνδρομητές που δεν 

επιθυμούν να χρησιμοποιούνται τα προσωπικά τους δεδομένα για άμεση προώθηση93, 

β) στα κράτη-μέλη που έχουν υιοθετήσει το σύστημα «opt-in» (δηλαδή την λήψη 

προηγούμενης συγκατάθεσης) για τις τηλεφωνικές κλήσεις με ανθρώπινη παρέμβαση, 

οι πληροφορίες στους καταλόγους δεν μπορούν να χρησιμοποιούνται για σκοπούς 

άμεσης προώθησης94. 

Επιπλέον, η Οδηγία 2002/58/ΕΚ προβλέπει τη λήψη μέτρων για τον έλεγχο 

ύπαρξης άδειας σε όσους επιθυμούν πρόσβαση στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες, ενώ 

υπογραμμίζεται η αρχή της προστασίας του απορρήτου των επικοινωνιών, το οποίο 

αναφέρεται όχι μόνο στο περιεχόμενο της επικοινωνίας, αλλά και σε κάθε στοιχείο 

της95. 

 Πρέπει να σημειωθεί ότι η προστασία που προβλέπεται στο άρθρο 13 της 

Οδηγίας 2002/58/ΕΚ αφορά αποκλειστικά περιπτώσεις εμπορικής επικοινωνίας. 

Ωστόσο, το ίδιο παρεμβατική για το άτομο μπορεί να είναι και η επικοινωνία με 

πολιτικό, θρησκευτικό ή άλλο περιεχόμενο, επομένως αποτελεί ένα κρίσιμο σημείο 

που χρήζει διεύρυνσης του όρου «επικοινωνία» και επέκτασης της παρεχόμενης 

προστασίας96. Περαιτέρω, δεδομένου του ιδιαίτερου ρόλου των Παρόχων Υπηρεσιών 

Διαδικτύου, όπως αναλύθηκε παραπάνω97, δεν περιλαμβάνονται στις σχετικές 

ρυθμίσεις ζητήματα που αφορούν στην προστασία τους, αβλεψία που θα ήταν 

σκόπιμο και χρήσιμο να διορθωθεί στις νομοθετικές παρεμβάσεις που έπονται98. 

Περαιτέρω, η Οδηγία 1997/7/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου για την προστασία των καταναλωτών κατά τις εξ αποστάσεως συμβάσεις 

θεσπίζει, στο άρθρο 10 παρ. 1, τον κανόνα της προηγούμενης συγκατάθεσης του 

καταναλωτή για τη χρήση εκ μέρους του προμηθευτή αυτοματοποιημένου 

συστήματος κλήσης χωρίς ανθρώπινη παρέμβαση (συσκευή αυτόματης κλήσης) και 

 
93 Ζ. Καρδασιάδου, Γ. Ρουσόπουλος, ό.π., σελ. 3-4. 
94 Ζ. Καρδασιάδου, Γ. Ρουσόπουλος, ό.π., σελ. 4. 
95 Βλ. αιτιολογική σκέψη υπ’ αρ. 21. 
96 Βλ. Χ.Γ. Μουζάκη, «Ανεπιθύμητη εμπορική ηλεκτρονική αλληλογραφία – Η αντιμετώπιση του 

φαινομένου στην ελληνική και διεθνή έννομη τάξη», ΔΙΤΕ (π. ΔiΜΕΕ), 3/2008, σελ. 323 επ. Βλ. 

επίσης υποσημ. υπ’ αρ. 18 της παρούσας για την αλλαγή που επήλθε στην έννοια των «υπηρεσιών 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών» με την εφαρμογή της Οδηγίας (ΕΕ) 2018/1972 του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου για τη θέσπιση του Ευρωπαϊκού Κώδικα Ηλεκτρονικών 

Επικοινωνιών. 
97 Βλ. σελ. 18. 
98 Βλ. Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., σελ. 323 επ. 
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μηχανήματος τηλεομοιοτυπίας (φαξ). Στην δεύτερη παράγραφο ρυθμίζεται η 

περίπτωση άλλων, εκτός από τα προαναφερθέντα, μέσων εξ αποστάσεως 

επικοινωνίας, όπως είναι το ηλεκτρονικό ταχυδρομείο99, για τα οποία ορίζεται ότι 

επιτρέπεται να χρησιμοποιηθούν μόνο εάν ο καταναλωτής δεν έχει εκδηλώσει την 

αντίθεσή του («opt-out»). Σύμφωνα με το άρθρο 12 της ίδιας Οδηγίας, αποκλείεται η 

παραίτηση του καταναλωτή από τα κατοχυρωμένα του δικαιώματα σε κάθε 

περίπτωση σχετική με τις εξ αποστάσεως συμβάσεις, ενώ το άρθρο 14 διασφαλίζει ως 

ελάχιστο επίπεδο προστασίας αυτό της Οδηγίας, χωρίς, όμως, να αποκλείει 

μεγαλύτερη προστασία από τις εθνικές έννομες τάξεις κατά την διαδικασία 

ενσωμάτωσής της100. 

Τέλος, σύμφωνα με την Οδηγία 2000/31/ΕΚ (Οδηγία για το ηλεκτρονικό 

εμπόριο) επιβάλλεται στα κράτη-μέλη, τα οποία δεν απαγορεύουν καταρχήν την 

αποστολή μη ζητηθείσας εμπορικής επικοινωνίας μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, 

να εξασφαλίζουν κατ’ ελάχιστον την αναγνωρισιμότητα του μηνύματος101. 

Παράλληλα, η Οδηγία θεσπίζει τη λήψη μέτρων από πλευράς κρατών-μελών ώστε να 

εξασφαλίζεται ότι οι φορείς που προβαίνουν σε δραστηριότητες μη ζητηθεισών 

εμπορικών επικοινωνιών μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου συμβουλεύονται τακτικά 

και τηρούν τα μητρώα «επιλογών», στα οποία μπορούν να εγγράφονται τα φυσικά 

πρόσωπα που επιλέγουν να μην λαμβάνουν τέτοιες επικοινωνίες102. Θα μπορούσε να 

παρατηρηθεί ότι, ενώ η τήρηση καταλόγων και η ενημέρωσή τους κρίνεται σκόπιμη 

επιλογή, ο περιορισμός της ρύθμισης μόνο για τους χρήστες που είναι φυσικά 

πρόσωπα αποτελεί αστοχία της συγκεκριμένης Οδηγίας103. 

Από την ως άνω ανάλυση του ενωσιακού νομικού πλαισίου γίνεται φανερή η 

έγνοια του ενωσιακού νομοθέτη για τα δικαιώματα και τις θεμελιώδεις ελευθερίες 

των υποκειμένων των δεδομένων. Ωστόσο, απουσιάζει, για την ώρα, ένα ειδικό, 

ενιαίο και στοχευμένο νομοθετικό κείμενο για την καταπολέμηση του φαινομένου 

 
99 Βλ. και άρθρο 2 στ. 4, σε συνδυασμό με το Παράρτημα Ι της Οδηγίας. 
100 Βλ. Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., σελ. 323 επ. 
101 Βλ. Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., σελ. 323 επ. Βλ. άρθρο 6 της Οδηγίας 2000/31/ΕΚ (πλέον έχει 

ενσωματωθεί στο άρθρο 13 παρ. 4 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, όπως τροποποιήθηκε από την Οδηγία 

2009/136/ΕΚ). 
102 Βλ. άρθρο 7 παρ. 2 της Οδηγίας 2000/31/ΕΚ. Οι ίδιες διατάξεις ενσωματώθηκαν στην ελληνική 

έννομη τάξη με το άρθρο 6 του Π.Δ. 131/2003. Οι κανόνες που περιλαμβάνονται στο άρθρο 7 της 

Οδηγίας 2000/31/ΕΚ αναφέρονται στο εφαρμοστέο σήμερα άρθρο 13 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, όπως 

τροποποιήθηκε από την Οδηγία 2009/136/ΕΚ. 
103 Βλ. Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., υποσημ. 28. Αντίστοιχη παρατήρηση θα μπορούσε να γίνει και για την παρ. 

4 του άρθρου 12, καθώς και την παρ. 5 του άρθρου 13 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ. 
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των αζήτητων ηλεκτρονικών επικοινωνιών104. Αδιαμφισβήτητα, αναμένεται ότι η 

ψήφιση του Κανονισμού e-Privacy θα καλύψει αυτήν την ανάγκη και θα θεμελιωθεί, 

κατ’ αυτόν τον τρόπο, ένα προστατευτικό πλέγμα διατάξεων που θα διασφαλίζει την 

συνοχή του ενωσιακού νομικού πλαισίου105. 

 

5. Το ελληνικό ρυθμιστικό πλαίσιο106  

Ο νόμος που ενσωμάτωσε την Οδηγία 2002/58/ΕΚ (Οδηγία e-Privacy) στην 

ελληνική έννομη τάξη, ο ν. 3471/2006, αρχικά καθιέρωσε (άρθρο 11) το σύστημα 

«opt-in» (της προηγούμενης συγκατάθεσης) για το σύνολο των αυτόκλητων 

εμπορικών επικοινωνιών, συμπεριλαμβανομένων των τηλεφωνικών κλήσεων με 

ανθρώπινη παρέμβαση107. Μοναδική εξαίρεση αποτέλεσε η ρύθμιση του άρθρου 11 

παρ. 3, το οποίο, κατ’ αντιστοιχία με το άρθρο 13 παρ. 2 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, 

αφορά τη δυνατότητα αποστολής μηνυμάτων ηλεκτρονικού ταχυδρομείου108 χωρίς 

προηγούμενη συγκατάθεση του αποδέκτη, υπό τις εξής προϋποθέσεις: α) ο 

αποστολέας είχε νομίμως αποκτήσει τα στοιχεία της ηλεκτρονικής διεύθυνσης του 

αποδέκτη στο πλαίσιο προηγούμενης και παρόμοιας συναλλαγής μεταξύ τους, β) είχε 

ενημερώσει κατά τη στιγμή της συλλογής των στοιχείων επικοινωνίας ότι θα τα 

χρησιμοποιήσει για σκοπούς εμπορικής προώθησης και ο αποδέκτης δεν είχε 

αντιταχθεί στη χρήση αυτή, γ) η εμπορική προώθηση αφορά παρόμοια προϊόντα ή 

υπηρεσίες με τα αντίστοιχα στο πλαίσιο της προηγούμενης και παρόμοιας 

συναλλαγής και δ) παρέχει στον αποδέκτη τη δυνατότητα να ασκήσει το δικαίωμα 

αντίρρησης (opt-out) δωρεάν, κατά τρόπο εύκολο και σαφή (σύστημα «soft opt-in»). 

Σημαντικό είναι να τονιστεί πως η εν λόγω συναλλαγή πρέπει να αφορά αγορά ή κατ’ 

 
104 Βλ. Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., σελ. 323 επ. 
105 Για περαιτέρω ανάλυση σχετικά με το περιεχόμενο του υπό ψήφιση κειμένου του Κανονισμού «e-

Privacy» βλ. ενδεικτικά N. Flannery, Direct marketing and privacy: striking that balance, Data 

Protection Ireland, Volume 10, Issue 3, 2017, σελ. 11 επ., καθώς και P. Dewitte, «Email me not: direct 

marketing, GDPR and ePrivacy Regulation», ανακτήθηκε από:  

https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/email-me-not-direct-marketing-gdpr-and-eprivacy-regulation/  
106 Για την απευθείας προώθηση μέσω συμβατικού – παραδοσιακού ταχυδρομείου βλ. ενδεικτικά Ζ. 

Καρδασιάδου, Γ. Ρουσόπουλος, ό.π., σελ. 8-10. 
107 Τέτοιες επικοινωνίες, εκτός από τις τηλεφωνικές κλήσεις με ανθρώπινη παρέμβαση, αποτελούν 

ιδίως (ενδεικτικά και όχι περιοριστικά), όπως αναφέρθηκε, τα μηνύματα τηλεομοιοτυπίας (φαξ), οι 

αυτόματες τηλεφωνικές κλήσεις, κατά τις οποίες με την αποδοχή της κλήσης ακούγεται 

μαγνητοφωνημένο μήνυμα, τα φωνητικά μηνύματα που αποθηκεύονται μέσω υπηρεσίας αυτόματου 

τηλεφωνητή, τα μηνύματα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, τα σύντομα γραπτά μηνύματα και τα 

μηνύματα πολυμέσων, βλ. Οδηγία 2/2011 Α.Π.Δ.Π.Χ., άρθρο 1 παρ. 1. 
108 Στα οποία υπενθυμίζεται ότι συμπεριλαμβάνονται τα SMS, MMS κτλ. 

https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/email-me-not-direct-marketing-gdpr-and-eprivacy-regulation/
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ελάχιστο πρόθεση προς αγορά συγκεκριμένου προϊόντος109. Στο Ηνωμένο Βασίλειο, 

ο εκεί εθνικός νόμος που ενσωμάτωσε την Οδηγία στην αγγλική έννομη τάξη110, 

όρισε ρητά ότι στην έννοια της «προηγούμενης συναλλαγής» εντάσσεται και το στάδιο 

των διαπραγματεύσεων προς αγορά ενός προϊόντος111. 

 Νόμιμη βάση για την κατ’ εξαίρεση επεξεργασία του άρθρου 11 παρ. 3 ν. 

3471/2006 και του άρθρου 13 παρ. 2 της Οδηγίας αποτελεί το έννομο συμφέρον του 

υπευθύνου επεξεργασίας και η προηγούμενη έννομη σχέση μεταξύ αυτού και του 

πελάτη112. Η εν λόγω εξαίρεση έχει την έννοια ότι το υποκείμενο των δεδομένων 

αντιλαμβάνεται την άμεση διαφήμιση ως χρήσιμη πληροφόρηση για προϊόντα 

παρόμοια με αυτά που έχει ήδη αγοράσει από τον υπεύθυνο επεξεργασίας και όχι ως 

παρενοχλητική διαφήμιση. Γι’ αυτόν τον λόγο, πρέπει να ερμηνεύεται στενά και να 

μην θεωρηθεί ότι περιλαμβάνει και άλλες μορφές ηλεκτρονικής επικοινωνίας, όπως 

οι κλήσεις μέσω τηλεφώνου113.  

 Ειδικότερα σε σχέση με τις τηλεφωνικές κλήσεις με ανθρώπινη παρέμβαση, 

όπως ήδη αναφέρθηκε, αρχικά ο ν. 3471/2006 τις είχε συμπεριλάβει, όπως και το 

σύνολο των αυτόκλητων εμπορικών επικοινωνιών, στο σύστημα «opt-in». Ήδη το 

2007 η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα114, αφού επεσήμανε 

ότι μία τηλεφωνική κλήση αποτελεί κατ’ εξοχήν υπηρεσία ηλεκτρονικής 

επικοινωνίας, εντασσόμενη στο πεδίο εφαρμογής του ν. 3471/2006, έκρινε ότι μία 

εταιρία παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών προβαίνει σε παράνομη επεξεργασία 

προσωπικών δεδομένων, όταν οι εμπορικοί της συνεργάτες καλούν τηλεφωνικούς 

αριθμούς, με σκοπό την προώθηση των προϊόντων και των υπηρεσιών της, χωρίς 

προηγούμενη ρητή συγκατάθεση των υποκειμένων των δεδομένων115.  

 
109 Επομένως, δεν δικαιούται ένας φορέας να προβαίνει σε επεξεργασία για σκοπούς εμπορικής 

προώθησης των στοιχείων επικοινωνίας ενός υποψηφίου αγοραστή, ο οποίος απλώς προέβη σε 

ερώτηση σχετικά με την ταχυδρομική διεύθυνση της επιχείρησης. 
110 Privacy and Electronic Communications (EC Directive) Regulations (PECR), 2003, άρθρο 22 παρ. 

3α. Βλ. και τις σχετικές οδηγίες της Βρετανικής Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα (Information Commissioner’s Office - ICO) «Guidance on Direct Marketing using 

Electronic Mail, 17 October 2022, 1.0.38». 
111 Στην έννοια των «διαπραγματεύσεων», επομένως, θεωρείται ότι εμπίπτει και η επιλογή «προσθήκη 

στο καλάθι» («add to cart/add to basket») στο πλαίσιο διαδικτυακού καταστήματος (e-shop). 
112 Βλ. αιτιολογική σκέψη 47 Κανονισμού 2016/679 (ΕΕ). 
113 Βλ. Ε. Νικολάου, ό.π., σελ. 2235. 
114 Α.Π.Δ.Π.Χ., Απόφαση 57/2007. 
115 Σχετική και η ΑΠ 1740/2013, ΝοΒ (2014), 626, με την οποία κρίθηκε πως, σε περίπτωση 

τηλεφωνικής οχλήσεως από υπαλλήλους εισπρακτικής εταιρίας, μοναδικός υπεύθυνος επεξεργασίας 

των προσωπικών δεδομένων του καλούμενου δανειολήπτη είναι η τράπεζα, για λογαριασμό της οποίας 

πραγματοποιήθηκε η κλήση. 
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 Αργότερα, όμως, το 2011, με τον ν. 3917/2011116, το νομοθετικό καθεστώς 

μεταβλήθηκε μόνο ως προς τις τηλεφωνικές κλήσεις με ανθρώπινη παρέμβαση 

(κλήσεις μέσω σταθερών ή κινητών τηλεφώνων) για εμπορικούς σκοπούς, οι οποίες 

εντάχθηκαν πλέον στο σύστημα «opt-out»117, δηλαδή επιτρέπονται και χωρίς την 

συγκατάθεση του συνδρομητή, εκτός εάν αυτός έχει δηλώσει την αντίρρησή του, 

ρύθμιση που διατηρεί την ισχύ της μέχρι και σήμερα118.  

Έκτοτε, λοιπόν, οι συνδρομητές τηλεφωνίας μπορούν να δηλώσουν ατελώς 

στους παρόχους τους ότι δεν επιθυμούν να λαμβάνουν τηλεφωνικές κλήσεις για 

σκοπούς απευθείας εμπορικής προώθησης προϊόντων και υπηρεσιών και, μάλιστα, ο 

κάθε πάροχος υποχρεούται να τηρεί μητρώο με τις σχετικές δηλώσεις («Μητρώο 

άρθρου 11» ή «Μητρώο opt-out»)119. Το Μητρώο αυτό βρίσκεται στη διάθεση κάθε 

ενδιαφερόμενου (φυσικού ή νομικού προσώπου) που επιθυμεί να επικοινωνήσει με 

τους συνδρομητές με σκοπό την εμπορική προώθηση προϊόντων και υπηρεσιών και ο 

οποίος, αντίστοιχα, έχει την υποχρέωση να το αναζητήσει και να το λάβει υπ’ όψιν 

του σε οποιαδήποτε ενέργεια προώθησης120. 

Διευκρινίζεται ότι η δέσμευσή τους αυτή να λαμβάνουν υπ’ όψιν τα μητρώα 

των παρόχων αποτελεί επιπρόσθετη και ανεξάρτητη από την υποχρέωσή τους να 

παρέχουν στα υποκείμενα των δεδομένων τη δυνατότητα να δηλώνουν την αντίρρησή 

τους και απευθείας στους ίδιους (άρθρο 21 ΓΚΠΔ), ώστε να πετυχαίνουν την 

εξαίρεσή τους από κάθε μελλοντική σχετική κλήση, ακόμα και αν δεν περιέχονται 

στο αντίστοιχο μητρώο121. Επομένως, τα φυσικά ή νομικά πρόσωπα  μπορούν να 

 
116 Άρθρο 16 παρ. 1 ν. 3917/2011 (ΦΕΚ Α’ 22), το οποίο τροποποίησε τις δύο πρώτες παραγράφους 

του άρθρου 11 ν. 3471/2006 ως εξής: «1. Η χρησιμοποίηση αυτόματων συστημάτων κλήσης, ιδίως με 

χρήση συσκευών τηλεομοιοτυπίας (φαξ) ή ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, και γενικότερα η πραγματοποίηση 

μη ζητηθεισών επικοινωνιών με οποιοδήποτε μέσο ηλεκτρονικής επικοινωνίας, χωρίς ανθρώπινη 

παρέμβαση, για σκοπούς απευθείας εμπορικής προώθησης προϊόντων ή υπηρεσιών και για κάθε είδους 

διαφημιστικούς σκοπούς, επιτρέπεται μόνο αν ο συνδρομητής συγκατατεθεί εκ των προτέρων ρητώς. 2. 

Δεν επιτρέπεται η πραγματοποίηση μη ζητηθεισών επικοινωνιών με ανθρώπινη παρέμβαση (κλήσεων) 

για τους ανωτέρω σκοπούς, εφόσον ο συνδρομητής έχει δηλώσει προς τον φορέα παροχής της διαθέσιμης 

στο κοινό υπηρεσίας, ότι δεν επιθυμεί γενικώς να δέχεται τέτοιες κλήσεις. Ο φορέας υποχρεούται να 

καταχωρίζει δωρεάν τις δηλώσεις αυτές σε ειδικό κατάλογο συνδρομητών, ο οποίος είναι στη διάθεση 

κάθε ενδιαφερομένου» (η υπογράμμιση δική μας). 
117 Αιτία της μεταβολής αυτής αποτελεί, κατά μία άποψη, ότι ο κανόνας του «opt-in» δεν τηρείτο, ενώ 

το σύστημα «opt-out» θεωρήθηκε ότι θα ελεγχόταν ευχερέστερα από την Α.Π.Δ.Π.Χ., βλ. Ζ. 

Καρδασιάδου, Γ. Ρουσόπουλος, ό.π., σελ. 12. 
118 Άρθρο 11 παρ. 2 ν. 3471/2006. 
119 Το μητρώο αυτό αποκαλείται και «Λίστα του Ροβινσώνα» («Robinson list»), ως μια αναφορά στο 

μυθιστόρημα του Daniel Defoe «Ροβινσώνας Κρούσος», του οποίου ο ομώνυμος ήρωας έζησε 

απομονωμένος για 28 χρόνια σε ένα τροπικό νησί, βλ. Ζ. Καρδασιάδου, Γ. Ρουσόπουλος, ό.π. , σελ. 5. 
120 Βλ. Ν. Τιντζογλίδου, Οδηγός Εφαρμογής GDPR, Νομική Βιβλιοθήκη, 2020, σελ. 136. 
121 Βλ. Ε. Νικολάου, ό.π., σελ. 2236. 
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απευθύνουν τις αντιρρήσεις τους, όσον αφορά την επεξεργασία των δεδομένων τους, 

είτε ειδικά, απευθείας στον υπεύθυνο επεξεργασίας (διαφημιζόμενο), ασκώντας το 

δικαίωμα αντίρρησης, είτε γενικά, μέσω της εγγραφής στο Μητρώο του άρθρου 11 

του εκάστοτε παρόχου τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών (σταθερής και κινητής 

τηλεφωνίας).  Ειδικότερα, υπάρχουν δύο κατηγορίες δηλώσεων των υποκειμένων των 

δεδομένων προς τον υπεύθυνο επεξεργασίας (διαφημιζόμενο) :  α) οι χρήστες - 

υποκείμενα των δεδομένων ελεύθερα και ρητά παρέχουν την συγκατάθεσή τους, 

δηλαδή δηλώνουν στον υπεύθυνο επεξεργασίας ότι επιθυμούν να λαμβάνουν 

διαφημιστικές κλήσεις από τον ίδιο, ακόμα και αν είναι εγγεγραμμένοι στο Μητρώο 

και β) οι χρήστες - υποκείμενα των δεδομένων δηλώνουν προς τον υπεύθυνο 

επεξεργασίας ότι δεν επιθυμούν να λαμβάνουν διαφημιστικές κλήσεις από αυτόν 

ειδικά σε άσκηση του δικαιώματος αντίρρησης/εναντίωσης (άρθρο 21 ΓΚΠΔ), ακόμα 

και αν δεν είναι εγγεγραμμένοι στο Μητρώο122.   

Η άσκηση του δικαιώματος διαγραφής έναντι ενός υπευθύνου επεξεργασίας δεν 

πρέπει να συγχέεται με την εγγραφή στο μητρώο του άρθρου 11 του ν. 3471/2016, 

καθότι η δεύτερη υποδηλώνει τη βούληση του συνδρομητή να εξαιρείται ο αριθμός 

του από κάθε τηλεφωνική προωθητική ενέργεια οποιουδήποτε υπευθύνου 

επεξεργασίας και όχι ενός συγκεκριμένου123. 

Πλην όμως, δεν προβλέπεται η τήρηση ενός ενιαίου μητρώου από όλους τους 

παρόχους, με συνέπεια οι ενδιαφερόμενοι να πραγματοποιήσουν σχετικές 

τηλεφωνικές κλήσεις να πρέπει να συμβουλεύονται προηγουμένως όλα τα υπάρχοντα 

μητρώα όλων των παρόχων. Η Α.Π.Δ.Π.Χ., λαμβάνοντας υπόψη τις αντικειμενικές 

δυσκολίες συγκέντρωσης από όλους τους παρόχους και επεξεργασίας των μητρώων, 

καθώς και το γεγονός ότι δεν είναι δυνατόν ο εκάστοτε υπεύθυνος επεξεργασίας να 

προβαίνει σε καθημερινές ενημερώσεις, έχει κρίνει σχετικά124 ότι οι διαφημιζόμενοι 

οφείλουν να λαμβάνουν από όλους τους παρόχους επικαιροποιημένα αντίγραφα των 

Μητρώων του άρθρου 11 του ν. 3471/2006 και να εξασφαλίζουν ότι έχουν διαθέσιμες 

 
122 Ε. Νικολάου, ό.π., σελ. 2236. 
123 Βλ. σχετικά Α.Π.Δ.Π.Χ., «Κατευθυντήριες οδηγίες σχετικά με την επεξεργασία προσωπικών 

δεδομένων με σκοπό την επικοινωνία πολιτικού χαρακτήρα», 2019. 
124 Βλ. τις υπ’ αριθμ. 62-67/2016 Αποφάσεις της ΑΠΔΠΧ. 
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τις δηλώσεις των συνδρομητών που έχουν πραγματοποιηθεί έως τριάντα ημέρες πριν 

από την πραγματοποίηση της τηλεφωνικής κλήσης125.  

Όσον αφορά στους καταλόγους συνδρομητών, το άρθρο 10 του ν. 3471/2006 

ορίζει ότι οι συνδρομητές πρέπει να ενημερώνονται εκ των προτέρων, με πρόσφορο 

και σαφή τρόπο, ατελώς, για τους σκοπούς των έντυπων ή ηλεκτρονικών καταλόγων 

και για τυχόν περαιτέρω δυνατότητες χρήσης, που βασίζονται σε λειτουργίες 

αναζήτησης που παρέχουν οι ηλεκτρονικές εκδόσεις του καταλόγου (παρ. 1). Τα 

προσωπικά δεδομένα που περιλαμβάνονται στους καταλόγους αυτούς πρέπει να 

περιορίζονται στα απαραίτητα για την αναγνώριση της ταυτότητας του 

συγκεκριμένου συνδρομητή, δηλαδή: όνομα, επώνυμο, πατρώνυμο και διεύθυνση 

(παρ. 2). Οι συνδρομητές έχουν το δικαίωμα να αρνηθούν, ατελώς, να 

συμπεριληφθούν τα δεδομένα τους στους καταλόγους αυτούς ή να ζητήσουν η 

διεύθυνσή τους να εμφανίζεται μερικώς και το φύλο τους, εάν αυτό είναι γλωσσικά 

εφικτό, να μην εμφανίζεται καθόλου (παρ. 3). Στην περίπτωση διαβίβασης των 

δεδομένων αυτών σε τρίτους, ο πάροχος πρέπει να ενημερώνει τους συνδρομητές, 

πριν από την διαβίβαση, για τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών των 

δεδομένων, ενώ για την χρησιμοποίησή τους για σκοπό διαφορετικό από αυτόν για 

τον οποίον έχουν συλλεγεί απαιτείται εκ νέου η ρητή συγκατάθεση του συνδρομητή 

που να καλύπτει συγκεκριμένα τον σκοπό αυτόν (παρ. 4)126. 

Ο ν. 3471/2006, επίσης, θεσπίζει τους κανόνες που εφαρμόζονται στην 

περίπτωση που η συγκατάθεση δίδεται με ηλεκτρονικά μέσα. Ειδικότερα, στο άρθρο 

5 παρ. 3 αναφέρεται ότι ο υπεύθυνος επεξεργασίας εξασφαλίζει ότι ο συνδρομητής ή 

χρήστης ενεργεί με πλήρη επίγνωση των συνεπειών της δήλωσής του, η οποία 

καταγράφεται με ασφαλή τρόπο, είναι ανά πάσα στιγμή προσβάσιμη από τον χρήστη 

ή συνδρομητή και μπορεί οποτεδήποτε να ανακληθεί127. 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα έχει εκδώσει την 

Οδηγία 2/2011128, στην οποία παρέχει μια σειρά από βέλτιστες πρακτικές ως προς τη 

 
125 Εξάλλου, σύμφωνα με το άρθρο 13 του ν. 3471/2006, ο έλεγχος της τήρησης των διατάξεων του 

νόμου αυτού ανήκει στην Αρχή. 
126 Ζ. Καρδασιάδου, Γ. Ρουσόπουλος, ό.π., σελ. 11. 
127 Ζ. Καρδασιάδου, Γ. Ρουσόπουλος, ό.π., σελ. 12. Βλ. επίσης και άρθρο 2 Οδηγίας 2/2011 

Α.Π.Δ.Π.Χ. 
128 Α.Π.Δ.Π.Χ., Οδηγία 2/2011, «Ηλεκτρονική συγκατάθεση στο πλαίσιο του άρθρου 11 του ν. 

3471/2006». 



35 
 

λήψη συγκατάθεσης με ηλεκτρονικά μέσα για σκοπούς απευθείας προώθησης129. 

Σύμφωνα με την Οδηγία (άρθρο 3), πριν από τη δήλωση της ηλεκτρονικής 

συγκατάθεσης του συνδρομητή ή χρήστη, ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει να 

παρέχει κατάλληλη ενημέρωση για τον σκοπό της επεξεργασίας, τα δεδομένα που 

αυτή αφορά, τους αποδέκτες των δεδομένων, την ύπαρξη δικαιώματος πρόσβασης, 

καθώς και τα στοιχεία ταυτότητας του ίδιου ή τυχόν εκπροσώπου του και 

συγκεκριμένα το όνομα ή την επωνυμία και τη διεύθυνση επικοινωνίας. Επιπλέον, ο 

υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει να εξασφαλίζει ότι ο συνδρομητής ή χρήστης έχει 

λάβει πλήρη γνώση της παρεχόμενης ενημέρωσης προτού προχωρήσει σε ενέργεια ή 

δήλωση συγκατάθεσης. Για τον σκοπό αυτό, η ενημέρωση πρέπει να παρέχεται με το 

ίδιο επίπεδο ευχρηστίας με το οποίο δηλώνεται η συγκατάθεση, δηλαδή δεν είναι 

επαρκής η δήλωση του συνδρομητή ή χρήστη ότι ενημερώθηκε (π.χ. μέσω επιλογής 

σχετικού πεδίου) όταν το κείμενο της ενημέρωσης δεν είναι εύκολα και άμεσα 

προσβάσιμο (π.χ. όταν το κείμενο δεν παρατίθεται πριν από τη δήλωση της 

συγκατάθεσης, αλλά είναι προσβάσιμο μέσω ειδικού συνδέσμου που καλείται ο 

συνδρομητής ή χρήστης να επιλέξει). 

Σχετικά με την λήψη συγκατάθεσης στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες χωρίς 

ανθρώπινη παρέμβαση («opt-in»), σύμφωνα με την Οδηγία 2/2011, οι υπεύθυνοι 

επεξεργασίας πρέπει να εφαρμόζουν μηχανισμούς επιβεβαίωσης της συγκατάθεσης, 

προσαρμοσμένους στο συγκεκριμένο ηλεκτρονικό μέσο που χρησιμοποιείται, ενώ 

αναφέρει βέλτιστες πρακτικές για κάθε μέσο (email130, SMS-MMS131, τηλεφωνική 

κλήση132). Η σχετική δήλωση βούλησης του υποκειμένου των δεδομένων θα πρέπει 

να παρέχεται εγγράφως ή με ηλεκτρονικά μέσα, με τον υπεύθυνο επεξεργασίας να 

υποχρεούται να εξασφαλίζει την καταγραφή της με τέτοιον τρόπο, ώστε να μη 

δύναται να αμφισβητηθεί τόσο η δήλωση της συγκατάθεσης ως ενέργεια, όσο και το 

γεγονός ότι ο συνδρομητής ή ο χρήστης έχει πρόσβαση στην ηλεκτρονική διεύθυνση 

ή στον τηλεφωνικό αριθμό που δηλώνεται για την πραγματοποίηση ηλεκτρονικών 

 
129 Ζ. Καρδασιάδου, Γ. Ρουσόπουλος, ό.π., σελ. 12. 
130 Άρθρο 4. 
131 Άρθρο 5. 
132 Άρθρο 6. Αφορά τις τηλεφωνικές κλήσεις χωρίς ανθρώπινη παρέμβαση (π.χ. μηνύματα 

τηλεομοιοτυπίας, αυτόματες τηλεφωνικές κλήσεις, κατά τις οποίες με την αποδοχή της κλήσης 

ακούγεται μαγνητοφωνημένο μήνυμα, φωνητικά μηνύματα που αποθηκεύονται μέσω υπηρεσίας 

αυτόματου τηλεφωνητή), καθώς, όπως αναφέρθηκε, με το άρθρο 16 του ν. 3917/2011 οι τηλεφωνικές 

κλήσεις με ανθρώπινη παρέμβαση (κλήσεις μέσω σταθερών ή κινητών τηλεφώνων) εντάχθηκαν πλέον 

στο σύστημα «opt-out». 
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επικοινωνιών133. Μάλιστα, ειδικά σε ό,τι αφορά την ηλεκτρονική συγκατάθεση για 

την αποστολή email, από την Αρχή προκρίνεται το σύστημα «double opt-in», δηλαδή 

η διπλή επιβεβαίωση της συγκατάθεσης, ιδίως σε περιπτώσεις που η δήλωση της 

συναίνεσης περιλαμβάνει και τη λήψη περαιτέρω υπηρεσιών από τον συνδρομητή ή 

χρήστη (όπως π.χ. την εγγραφή σε ιστοσελίδα με κωδικό χρήστη και συνθηματικό), 

διαφορετικά κατ’ ελάχιστο την απλή ενημέρωση με επιβεβαιωτικό email (σύστημα 

«opt-in»).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
133 Η Αρχή επικαλείται, ακόμα, τον μεγάλο αριθμό παραπόνων που δέχθηκε από αποδέκτες αζήτητης 

επικοινωνίας, καθώς επίσης και τους κινδύνους που συνεπάγεται η επεξεργασία και η φύση των 

δεδομένων. Για αυτόν τον λόγο, ο υπεύθυνος επεξεργασίας πρέπει να διαθέτει ανάλογους και 

κατάλληλους τεχνικούς μηχανισμούς για την πραγματοποίηση της επιβεβαίωσης ότι ο συγκεκριμένος 

συνδρομητής ή χρήστης έχει πρόσβαση στο δηλούμενο στοιχείο ηλεκτρονικής επικοινωνίας (π.χ. 

δηλούμενη διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου ή δηλούμενος τηλεφωνικός αριθμός), οι οποίοι 

πρέπει να εξειδικεύονται ανάλογα με το χρησιμοποιούμενο μέσο επικοινωνίας (βλ. εισαγωγικές 

σκέψεις υπ’ αρ. 9 και 10 της Οδηγίας 2/2011). 
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Εικόνα 1: Απεικόνιση της μεθόδου «opt-in», σύμφωνα με την Οδηγία 2/2011 της 

Α.Π.Δ.Π.Χ. 

 

Εικόνα 2: Απεικόνιση της μεθόδου «double opt-in», σύμφωνα με την Οδηγία 

2/2011 της Α.Π.Δ.Π.Χ. 
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 Τέλος, όπως αναφέρθηκε ήδη, η εφαρμογή των παραπάνω ρυθμίσεων 

επεκτείνεται, πέρα από τα φυσικά, και στα νομικά πρόσωπα (άρθρο 11 παρ. 7 ν. 

3471/2006)134. 

 

6. Αντίστοιχο ρυθμιστικό πλαίσιο στις έννομες τάξεις της Βόρειας Αμερικής 

 Παρότι μέχρι το 2003 υπήρξαν κάποιες ειδικές νομοθετικές παρεμβάσεις σε 

πολιτειακό επίπεδο135, την πρώτη ολοκληρωμένη136 νομοθετική παρέμβαση σε 

ομοσπονδιακό επίπεδο στις Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής για την αντιμετώπιση της 

ανεπιθύμητης εμπορικής ηλεκτρονικής επικοινωνίας δια ηλεκτρονικής 

αλληλογραφίας (e-mail) αποτελεί το «Controlling the Assault of Non-Solicited 

Pornography and Marketing Act of 2003 – CAN SPAM Act» (2003), που τέθηκε σε 

εφαρμογή την 1η Ιανουαρίου 2004. Το εν λόγω ομοσπονδιακό νομοθέτημα 

προσέδωσε συνοχή στο μέχρι τότε διάσπαρτο πολιτειακό ρυθμιστικό πλαίσιο και 

εγκαθίδρυσε ένα περιβάλλον κοινής προστασίας στην επικράτεια των Η.Π.Α.137. 

Μέχρι τότε η προστασία από την μη ζητηθείσα εμπορική ηλεκτρονική επικοινωνία 

δια ηλεκτρονικής αλληλογραφίας (e-mail) λάμβανε χώρα με χρήση φίλτρων, ειδικού 

λογισμικού και άλλων τεχνικών προστασίας των χρηστών138. 

 Σύμφωνα με το συγκεκριμένο νομοθέτημα, ο αποστολέας του μηνύματος 

οφείλει να επισημαίνει την spam ηλεκτρονική αλληλογραφία, με τη χρήση 

διακριτικού γνωρίσματος στα εμπορικά διαφημιστικά μηνύματα που αποστέλλει139, 

με την δήλωση των στοιχείων της ηλεκτρονικής και ταχυδρομικής του διεύθυνσης 

και με την σαφή περιγραφή του περιεχομένου του μηνύματος στην επικεφαλίδα του 

ηλεκτρονικού μηνύματος (subject line)140. Επίσης, το κείμενο του μηνύματος πρέπει 

να περιέχει σαφείς και εύληπτες οδηγίες στον αποδέκτη για τη ρητή δήλωση 

 
134 Βλ. και άρθρο 1 παρ. 2 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ. 
135 Η Νεβάδα ήταν η πρώτη Πολιτεία που θέσπισε νόμο για την καταπολέμηση των αζήτητων 

εμπορικών επικοινωνιών το 1997, βλ. Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., σελ. 323 επ. 
136 Προϋπήρξαν κάποιες προσπάθειες ψήφισης νομοθετημάτων, όπως το Inbox Privacy Act (1999) και 

το Unsolicited Commercial Electronic Mail Act (2001), οι οποίες, όμως, δεν ευδοκίμησαν. 
137 Βλ. Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., σελ. 323 επ. 
138 Βλ. Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., σελ. 323 επ. Για μια ενδιαφέρουσα σύγχρονη τεχνική φιλτραρίσματος 

χρησιμοποιώντας την Μηχανική Μάθηση (Machine Learning) βλ. V. Christina et al., “Email Spam 

Filtering using Supervised Machine Learning Techniques”, International Journal on Computer Science 

and Engineering (IJCSE), Vol. 02, No. 09, 2010, σελ. 3126-3129. 
139 Οι Η.Π.Α. χρησιμοποιούν ως διακριτικό γνώρισμα το «ADV». Στη ρύθμιση αυτή οδήγησε το 

φαινόμενο της εξαπάτησης των αποδεκτών με τη χρήση ψευδών ή παραπλανητικών στοιχείων, βλ. 

Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., υποσημ. 60.  
140 Βλ. Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., σελ. 323 επ. 
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εναντίωσής του στη λήψη εμπορικής αλληλογραφίας («opt-out») και την αποτροπή 

της αποστολής παρόμοιων μηνυμάτων στο μέλλον141. 

 Μία βασική διαφορά του CAN SPAM Act of 2003 σε σχέση με το αντίστοιχο 

ρυθμιστικό ενωσιακό και ελληνικό πλαίσιο, όπως αναλύθηκαν αμέσως παραπάνω, 

είναι ότι ο αμερικανικός ομοσπονδιακός νόμος υιοθετεί αποκλειστικά το σύστημα 

«opt-out»142. Επομένως, η αζήτητη ηλεκτρονική επικοινωνία, στο σύνολό της, είναι 

καταρχήν νόμιμη, μέχρι ο αποδέκτης να εναντιωθεί σε αυτήν με ρητή δήλωσή του. 

Προβλέφθηκε, επίσης, η δημιουργία ενός «Do Not E-Mail Registry», δηλαδή ενός 

καταλόγου (αντίστοιχου με το Μητρώο του άρθρου 11 του ν. 3471/2006) στον οποίο 

καταχωρούνται όσοι δεν επιθυμούν την αποστολή ανεπιθύμητων μηνυμάτων 

ηλεκτρονικού ταχυδρομείου εμπορικού χαρακτήρα. Ωστόσο, η καταχώριση στον 

κατάλογο δεν επενεργεί απαγορευτικά και ως προς την αποστολή μηνυμάτων μη 

εμπορικού χαρακτήρα, όπως πολιτικού, φιλανθρωπικού ή άλλου περιεχομένου143. 

 Μία ακόμη διαφορά του CAN SPAM Act σε σχέση με τις αντίστοιχες 

ρυθμίσεις στον ευρωπαϊκό χώρο είναι ότι θεσπίζει ένα ειδικό πλαίσιο για τους 

Παρόχους Υπηρεσιών Διαδικτύου (Internet Service Providers)144, στους οποίους 

δίνεται η δυνατότητα να εφαρμόζουν πολιτικές προστασίας των e-mails 

αυστηρότερες από αυτές που διατυπώνονται στο νόμο και, παράλληλα, τους 

απαγορεύεται να συλλέγουν διευθύνσεις ηλεκτρονικού ταχυδρομείου χωρίς την 

συγκατάθεση των χρηστών τους145. 

 Από τα παραπάνω γίνεται αντιληπτό ότι το CAN SPAM Act δεν απαγορεύει 

την διαφήμιση εμπορικών προϊόντων και υπηρεσιών μέσω ηλεκτρονικού 

ταχυδρομείου, αλλά, αντίθετα, θέτει ρυθμιστικούς κανόνες, προβλέποντας, 

παράλληλα, αυστηρές ποινές για τους παραβάτες των ρυθμίσεων146. 

 Κρίσιμο είναι, τέλος, να διευκρινιστεί ότι στον αμερικανικό χώρο, το CAN 

SPAM Act καταλαμβάνει το πεδίο των ηλεκτρονικών μηνυμάτων (e-mail) αυστηρά. 

 
141 I. Clarke III et al., The CAN-SPAM Act: New rules for sending commercial e-mail messages and 

implications for the sales force, Industrial Marketing Management 34 (2005), σελ. 402. 
142 I. Clarke III et al., ό.π., σελ. 400. 
143 Γεγονός, ωστόσο, που αντιμετωπίστηκε κριτικά από την αμερικανική θεωρία, βλ. Ε. Νικολάου, 

«Αυτόκλητες τηλεφωνικές κλήσεις με σκοπό την άμεση εμπορική προώθηση σύμφωνα με το ενωσιακό 

και το ελληνικό δίκαιο», Αρμενόπουλος, 12/2015, σελ. 2232. 
144 Κορυφαίοι Πάροχοι Υπηρεσιών Διαδικτύου στις Η.Π.Α. αποτελούν οι AOL, Earthlink, Microsoft 

και Yahoo. 
145 Βλ. Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., σελ. 323 επ. 
146 I. Clarke III et al., ό.π., σελ. 401, όπου γίνεται αναφορά και σε ποινές φυλάκισης. 
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Για τις ανεπιθύμητες εμπορικού χαρακτήρα τηλεφωνικές κλήσεις και γραπτά 

μηνύματα προστασία προσφέρει το Telephone Consumer Protection (1991), το οποίο 

παρέχει μεν αντίστοιχη προστασία με το CAN SPAM Act, ωστόσο αμφισβητείται το 

κατά πόσο ανταποκρίνεται στις σημερινές συνθήκες των ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών147. 

 Στον Καναδά, αντίστοιχο νομοθέτημα δεν υφίστατο μέχρι τα τέλη του 2010 

και ως νομικές βάσεις αντιμετώπισης του spamming χρησιμοποιούνταν το δίκαιο για 

την προστασία της προσωπικότητας, καθώς και το δίκαιο του ανταγωνισμού148. Στις 

15 Δεκεμβρίου 2010 ολοκληρώθηκε η ψήφιση του «Canada’s Anti-Spam 

Legislation» («CASL»), που τέθηκε σε ισχύ την 1η Ιουλίου 2014, με στόχο να 

εγκαθιδρυθεί ένα ρυθμιστικό πλαίσιο προστασίας στο πεδίο της ηλεκτρονικής 

διαφήμισης, να αντιμετωπιστούν ζητήματα μη αιτηθείσας εμπορικής ηλεκτρονικής 

αλληλογραφίας (spam) και να αυξηθεί η εμπιστοσύνη στις επιγραμμικές 

συναλλαγές149.  

 Στον αντίποδα του συστήματος «opt-out» που υιοθέτησε ο CAN SPAM Act 

(2003) στις Η.Π.Α., ο CASL στον Καναδά ακολούθησε αποκλειστικά το καθεστώς 

«opt-in», αναφορικά με τη λήψη της συγκατάθεσης των υποκειμένων150. Σε αντίθεση 

με ό,τι ίσχυε πριν την ψήφισή του, ο CASL υιοθετεί ιδιαίτερα αυστηρές προβλέψεις 

σχετικά με την παροχή προηγούμενης συγκατάθεσης για κάθε μία πράξη ξεχωριστά, 

ενώ αποκλείεται σχεδόν ολικά η εφαρμογή του συστήματος «opt-out». Συγκεκριμένα, 

οι αυστηρές ρυθμίσεις συγκατάθεσης δεν τυγχάνουν εφαρμογής μόνο σε περιπτώσεις 

«προσωπικών σχέσεων», «οικογενειακών σχέσεων» και «υφιστάμενων 

επαγγελματικών σχέσεων» μεταξύ των μερών. Επίσης, εξαίρεση εισάγεται σε 

μηνύματα «b2b» (business to business – επιχείρηση προς επιχείρηση), καθώς και σε 

διαφημιστικά e-mails μεταξύ προσώπων  που ασκούν εμπορική δραστηριότητα, εάν 

το μήνυμα είναι απλώς ένα ερώτημα ή μία αίτηση που σχετίζεται με την εν λόγω 

εμπορική δραστηριότητα151. Αυτές οι ρυθμίσεις αποτέλεσαν την αιτία το εν λόγω 

νομοθέτημα να επικριθεί ως το πιο αυστηρό αντίστοιχο νομοθέτημα στον κόσμο, 

καθώς επίσης και η «υπερ-απαγορευτική»  («ban-all») προσέγγισή του να εγείρει 

 
147 Βλ. Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., υποσημ. 67. 
148 Βλ. Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., σελ. 323 επ. 
149 Βλ. E. Crowne, S. Provato, Canada’s Anti-Spam Legislation: A Constitutional Analysis, 31 J. 

Marshall J. Info. Tech. & Privacy L. 1, 2014, σελ. 1. 
150 Βλ. E. Crowne, S. Provato, ό.π., σελ. 8. 
151 Βλ. E. Crowne, S. Provato, ό.π., σελ. 9. 
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ζητήματα συνταγματικότητας, ως υπέρμετρα περιοριστικό της ελευθερίας της 

έκφρασης152. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
152 Βλ. E. Crowne, S. Provato, ό.π., σελ. 11 επ. 
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§5 ΕΝΝΟΜΕΣ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ – ΚΥΡΩΣΕΙΣ 

 

Τα φυσικά και νομικά πρόσωπα που προσβάλλονται από τυχόν ανεπιθύμητες 

ηλεκτρονικές επικοινωνίες έχουν την διακριτική ευχέρεια να επιλέξουν τον τρόπο 

προάσπισης των συμφερόντων τους. 

Αρχικά, μπορούν, να προσφύγουν ενώπιον της Αρχής Προστασίας Δεδομένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα (Α.Π.Δ.Π.Χ.), η οποία δύναται να επιβάλει στον εκάστοτε 

υπεύθυνο επεξεργασίας διοικητικές κυρώσεις, κατ’ εφαρμογή των διατάξεων που 

ορίζουν τις αρμοδιότητές της153.      

Περαιτέρω, στο άρθρο 14 του ν. 3471/2006 καθιερώνεται η αστική ευθύνη του 

υπαιτίου μίας τέτοιας αδικοπρακτικής συμπεριφοράς σε αποκατάσταση τόσο της 

περιουσιακής όσο και της μη περιουσιακής ζημίας που πιθανώς να έχει προκαλέσει. 

Την ίδια αξίωση αποζημίωσης διατηρεί ο αποδέκτης μη αιτηθείσας επικοινωνίας και 

από το φορέα παροχής διαθέσιμων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, 

εφόσον αυτός παραβιάσει από αμέλεια την υποχρέωσή του να λάβει μέτρα154 για την 

αποτροπή μη αιτηθείσας επικοινωνίας ή να τηρεί έναν, προσβάσιμο σε κάθε 

ενδιαφερόμενο, ειδικό κατάλογο με όσους συνδρομητές του δεν επιθυμούν να 

δέχονται μη αιτηθείσες κλήσεις για εμπορικούς σκοπούς155,156. Η Αρχή Διασφάλισης 

Απορρήτου Επικοινωνιών (Α.Δ.Α.Ε.) παρέχει διαθέσιμη προς το κοινό ειδική φόρμα, 

με την οποία υποβάλλονται γνωστοποιήσεις τέτοιων περιστατικών που αφορούν 

παρόχους. 

Χαρακτηριστικό είναι, δε, ότι η κατ’ άρθρο 932 ΑΚ χρηματική ικανοποίηση 

λόγω ηθικής βλάβης ορίζεται, στην δεύτερη παράγραφο του άρθρου 14, στο ποσό 

των δέκα χιλιάδων ευρώ (10.000) κατ’ ελάχιστο, εκτός αν ζητηθεί από τον ενάγοντα 

μικρότερο ποσό, για την οποία, ωστόσο, έχουν εκφραστεί, από μερίδα της 

 
153 Άρθρο 51 παρ. 1 και 2, 57, και αιτ. σκ. 123 του Κανονισμού (ΕΕ) 2016/679, άρθρα 9 και 10 του 

εφαρμοστικού ν. 4624/2019, καθώς και άρθρα 21 του ν. 2472/1997 και 13 παρ. 1 και 4 του ν. 

3471/2006. 
154 Τα οποία πρόκειται να καθοριστούν με κοινή πράξη της Αρχής Προστασίας Δεδομένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα και της Αρχής Διασφάλισης Απορρήτου Επικοινωνιών. 
155 Πρβλ. την παρ. 5 που προστέθηκε στο άρθρο 11 του Ν 3471/2006, δυνάμει του άρθρου 172 παρ. 2 

του Ν 4070/2012. Γενικότερα, για το δικαιολογητικό λόγο ευθύνης του παρόχου σε μία τέτοια 

περίπτωση, βλ. Κ. Χριστοδούλου, «Ευθύνη του παρόχου δικτύου για προσβολές της ιδιωτικής 

σφαίρας», ΔiΜΕΕ, 2010, σελ. 328-330, όπως περιλαμβάνεται σε Ε. Νικολάου, ό.π., σελ. 2237. 
156 Βλ. Ε. Νικολάου, ό.π., σελ. 2237. 
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νομολογίας, επιφυλάξεις αντισυνταγματικότητας157. Εφαρμοστέα διαδικασία ορίζεται 

αυτή των εργατικών διαφορών (άρθρα 664 έως 676 ΚΠολΔ). 

Εκτός από την αποζημίωση που προβλέπεται στο άρθρο 14, οι αποδέκτες μη 

ζητηθείσας επικοινωνίας – υποκείμενα των δεδομένων έχουν δικαίωμα να ζητήσουν 

από οποιονδήποτε παραβιάζει τις σχετικές διατάξεις (παρ. 1-4 ν. 3471/2006) να μην 

επαναλάβει την παραβίαση στο μέλλον, με απειλή χρηματικής ποινής158. 

Εντυπωσιακό είναι, δε, το γεγονός ότι το ίδιο δικαίωμα παραχωρεί ο νόμος και στους 

φορείς παροχής διαθέσιμων στο κοινό ηλεκτρονικών υπηρεσιών. 

Έπειτα, στον νόμο (άρθρο 15 του ν. 3471/2006) τυποποιούνται και ποινικές 

κυρώσεις για παράνομη επεξεργασία δεδομένων συνδρομητών ή χρηστών, όπως 

φυλάκιση τουλάχιστον ενός (1) έτους και χρηματική ποινή τουλάχιστον δέκα 

χιλιάδων ευρώ (10.000), µέχρι και εκατό χιλιάδων ευρώ (100.000), αν η πράξη δεν 

τιµωρείται βαρύτερα από άλλες διατάξεις.  

Κατά την κρατούσα σε θεωρία και νομολογία άποψη159, η ηλεκτρονική 

διεύθυνση αλληλογραφίας αποτελεί ένα είδος ηλεκτρονικής υπογραφής. Συνεπώς, 

αποτελεί προσωπικό δεδομένο, η επεξεργασία του οποίου χωρίς τις προϋποθέσεις που 

ορίζει ο Κανονισμός (ΕΕ) 2016/679 και ο εφαρμοστικός νόμος (ν. 4624/2019) 

συνιστά προσβολή προσωπικών δεδομένων. Επομένως, νομική βάση αποζημίωσης 

μπορεί να αντληθεί και από την ειδική αδικοπραξία παράνομης επεξεργασίας 

προσωπικών δεδομένων, όπως θεμελιώνεται στο άρθρο 82 του Κανονισμού (ΕΕ) 

2016/679160,161. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο εκτελών την επεξεργασία οφείλουν 

αποζημίωση και χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης στον παθόντα σε 

περίπτωση παράβασης των υποχρεώσεών τους. Αν, όμως, αποδείξουν ότι δεν 

 
157 Βλ. παρακάτω, κεφ. 7. 
158 Πρβλ. την παρ. 5 που προστέθηκε στο άρθρο 11 του Ν 3471/2006, δυνάμει του άρθρου 172 παρ. 2 

του Ν 4070/2012. 
159 Βλ. Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., σελ. 323 επ, καθώς και υποσημείωση 44. Ενδεικτικό νομολογιακό 

παράδειγμα αποτελεί η ΜΠρΑθ 1327/2001, η οποία έκρινε ότι η ηλεκτρονική διεύθυνση 

αλληλογραφίας αποτελεί ένα είδος υπογραφής. 
160 Υπό το προηγούμενο καθεστώς της Οδηγίας 95/46/ΕΚ και του ν. 2472/1997 η ευθύνη περιοριζόταν 

μόνο στον υπεύθυνο επεξεργασίας, ενώ σήμερα η ευθύνη επεκτείνεται και στον εκτελούντα την 

επεξεργασία. 
161 Για μια διορθωτική ερμηνεία (contra legem) διατάξεων του εφαρμοστικού νόμου (ν. 4624/2019) βλ. 

Χ. Σταμέλος, Παράνομη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, η αδικοπρακτική ευθύνη του υπευθύνου 

επεξεργασίας και του εκτελούντος την επεξεργασία, η αποζημίωση και η χρηματική ικανοποίηση λόγω 

ηθικής βλάβης υπό το φως της ελληνικής και της αλλοδαπής νομολογίας. Ιδιωτική εφαρμογή των ν. 

2472/1997, 4624/2019 και του Γενικού Κανονισμού – GDPR, ΕφΑΔΠολΔ, 11/2020, αλλά και Λ. Ι. 

Κανέλλος, The GDPR Handbook, Για DPOs, Επιχειρήσεις και Οργανισμούς, Κανονισμός (ΕΕ) 

2016/679, Οδηγία (ΕΕ) 2016/680, Ν 4624/2019, Νομική Βιβλιοθήκη, 2020, σελ. 274-275. Βλ. επίσης 

και ΑΠΔΠΧ, Γνωμοδότηση 1/2020, «Γνωμοδότηση της ΑΠΔΠΧ επί των διατάξεων του ν. 4624/2019». 
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υπέχουν ευθύνη τότε δεν υπάρχει υποχρέωση αποζημίωσης (νόθος αντικειμενική 

ευθύνη)162. Συγκεκριμένα, οι προϋποθέσεις χρηματικής ικανοποίησης είναι: α) 

συμπεριφορά (πράξη ή παράλειψη) που παραβιάζει τις διατάξεις του Κανονισμού 

(ΕΕ) 2016/679 ή/και του ν. 4624/2019, β) ηθική βλάβη, γ) αιτιώδης σύνδεσμος 

μεταξύ της συμπεριφοράς και της ηθικής βλάβης και δ) υπαιτιότητα, ήτοι γνώση ή 

υπαίτια άγνοια αφενός των περιστατικών που συνιστούν την παράβαση και αφετέρου 

της πιθανότητας να επέλθει ηθική βλάβη163. 

Επιπλέον, ο αποδέκτης μη ζητηθείσας εμπορικής επικοινωνίας μπορεί να 

αντλήσει προστασία, εκτός από το δίκαιο προστασίας των προσωπικών δεδομένων, 

και από τον νόμο για την προστασία του καταναλωτή (ν. 2251/1994)164. Ειδικότερα, 

με το άρθρο 9 παρ. 5 απαγορεύεται η μετάδοση διαφημιστικών μηνυμάτων απευθείας 

προς τον καταναλωτή μέσω τηλεφώνου, τηλεομοιοτυπίας (φαξ), ηλεκτρονικού 

ταχυδρομείου, αυτόματης κλήσης ή άλλου ηλεκτρονικού μέσου επικοινωνίας, εκτός 

εάν τηρούνται οι όροι και προϋποθέσεις του άρθρου 11 του ν. 3471/2006, ενώ, 

παράλληλα, απαγορεύεται η «συνεχής και ανεπιθύμητη άγρα πελατών» (άρθρο 9η, περ. 

γ) ως επιθετική εμπορική πρακτική165.  Σε αυτές τις περιπτώσεις, ο καταναλωτής 

μπορεί να ζητήσει την άρση της προσβολής και την παράλειψή της στο μέλλον, αλλά 

και να ασκήσει αγωγή αποζημίωσης, με τον ν. 2251/1994, σε συνδυασμό με το άρθρο 

914 ΑΚ. 

Τέλος, συνδυαστικά σε όλα τα παραπάνω μπορεί να λειτουργήσουν τα άρθρα 

57 και 59 ΑΚ («Δικαίωμα στην προσωπικότητα»), που παρέχουν στον χρήστη τη 

δυνατότητα να προστατευθεί από προσβολές τρίτων, ως προς την έκφανση της 

πληροφοριακής αυτοδιάθεσης και ιδιωτικότητάς του, ζητώντας χρηματική 

ικανοποίηση για ηθική βλάβη166. 

 

 

 

 

 
162 Χ. Σταμέλος, ό.π. 
163 Βλ. σχετικά ΑΠ 171/2019. 
164 Βλ. Ε. Νικολάου, ό.π., σελ. 2238. 
165 Βλ. παρακάτω, κεφ. 7, XIV. 
166 Βλ. Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., σελ. 323 επ. 
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§6 Η ΙΔΙΑΖΟΥΣΑ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 

ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 

 

Ι. Εισαγωγή 

Η πολιτική επικοινωνία, δηλαδή η επικοινωνία για την προώθηση πολιτικών 

ιδεών, προγραμμάτων δράσης κ.α.167, αποτελεί μία -καταρχήν- νόμιμη ενέργεια για 

τη λειτουργία των πολιτικών φορέων, αλλά και θεμελιώδες μέσο για τη λειτουργία 

του δημοκρατικού πολιτεύματος γενικότερα. Ωστόσο, υπόκειται σε περιορισμούς για 

λόγους σεβασμού των ατομικών δικαιωμάτων, αλλά και του δημοσίου 

συμφέροντος168. Η πολιτική επικοινωνία άπτεται του πεδίου της προστασίας των 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς προϋποθέτει την επεξεργασία των 

προσωπικών δεδομένων των ατόμων (π.χ. ονοματεπώνυμα, τηλεφωνικοί αριθμοί, 

διευθύνσεις ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, αλλά και προσωπικά δεδομένα ειδικών 

κατηγοριών169, όπως αυτά σε σχέση με τα πολιτικά φρονήματα).  

Όπως αναφέρθηκε ήδη170, η πολιτική επικοινωνία στην ευρωπαϊκή έννομη τάξη 

αντιμετωπίζεται ως ένα είδος απευθείας προώθησης171, καθώς η επικοινωνία για 

πολιτικούς σκοπούς έχει παρόμοια χαρακτηριστικά με την διαφήμιση. Συνεπώς, 

κρίνεται ότι πρέπει να εφαρμόζονται οι ίδιοι κανόνες προστασίας των δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα. Στο ίδιο πνεύμα και ο Έλληνας νομοθέτης, καθώς στο 

άρθρο 11 ν. 3471/2006 ρητά αναφέρει, εκτός από την εμπορική προώθηση, κάθε 

είδους διαφημιστικό σκοπό172.  

 
167 Για περισσότερα σε σχέση με τον ορισμό της «πολιτικής επικοινωνίας» βλ. Οδηγία 1/2010 

Α.Π.Δ.Π.Χ. «σχετικά με την επεξεργασία προσωπικών δεδομένων προς το σκοπό της πολιτικής 

επικοινωνίας», άρθρο 1 παρ. 2. 
168 Βλ. ενδεικτικά το άρθρο 29 παρ. 2 του Συντάγματος και τις διατάξεις των άρθρων 9, 10, 10Α, 11, 

12, 12Α ν. 3023/2002, καθώς και 5, 6 ν. 3870/2010.  
169 Πρώην «ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα». 
170 Βλ. παραπάνω, κεφ. 2, ΙΙ. 
171 Βλ. σχετικά τη Γνώμη 5/2004 της Ομάδας Εργασίας του άρθρου 29, για τις αυτόκλητες κλήσεις με 

σκοπό την εμπορική προώθηση σύμφωνα με το άρθρο 13 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ,  παρ. 3.3, καθώς 

και την αιτιολογική σκέψη 30 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ. Βλ. επίσης ενδεικτικά σχετικά την 27η Διεθνή 

Σύνοδο των Επιτρόπων των Αρχών Προστασίας σχετικά με τη Χρήση Προσωπικών Δεδομένων για 

τους Σκοπούς της Πολιτικής Επικοινωνίας, τις κατευθυντήριες οδηγίες του Επιτρόπου του Ηνωμένου 

Βασιλείου, Guidance for political parties for campaigning or promotional purposes, 2010, τον κώδικα 

FEDMA (στον ορισμό της απευθείας προώθησης), καθώς και τη Σύσταση (85)20 του Συμβουλίου της 

Ευρώπης, αρθρ. 1.2. σχετικά με τον ορισμό της απευθείας προώθησης. 
172 Βλ. όμως παρακάτω, κεφ. 7, IV. 
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Αρχικά, η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα είχε εκδώσει 

την Οδηγία 1/2010 «σχετικά με την επεξεργασία προσωπικών δεδομένων προς το 

σκοπό της πολιτικής επικοινωνίας», η οποία είχε εξειδικεύσει τους κανόνες για τη 

σύννομη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων προς το σκοπό της πολιτικής 

επικοινωνίας. Το 2019, η Αρχή προχώρησε δημοσιεύοντας Κατευθυντήριες Οδηγίες, 

με τις οποίες επιχειρήθηκε η επικαιροποίηση των ρυθμίσεων της Οδηγίας 1/2010, 

λαμβάνοντας υπόψη τις τροποποιήσεις στο άρθρο 11 του ν. 3471/2006, οι οποίες 

επήλθαν με το ν. 3917/2011, τις νέες τεχνολογικές εξελίξεις και κυρίως την ισχύ 

πλέον του Γενικού Κανονισμού Προστασίας Δεδομένων173. 

 Στις κατευθυντήριες Οδηγίες του 2019174 εξειδικεύονται, εκ νέου, οι κανόνες 

για τη σύννομη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων προς τον σκοπό της πολιτικής 

επικοινωνίας. Στο κείμενο αυτό επισημαίνεται ότι η εν λόγω επικοινωνία μπορεί να 

λάβει ποικίλες μορφές, ενώ λαμβάνει χώρα σε οποιαδήποτε χρονική περίοδο, όχι 

μόνο προεκλογική. Τα πρόσωπα τα οποία προβαίνουν σε επικοινωνία πολιτικού 

χαρακτήρα μπορούν να είναι φυσικά ή νομικά και συγκεκριμένα: πολιτικά κόμματα, 

βουλευτές, ευρωβουλευτές, παρατάξεις και κάτοχοι αιρετών θέσεων στην τοπική 

αυτοδιοίκηση ή υποψήφιοι στις βουλευτικές εκλογές, τις εκλογές του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και τις εκλογές τοπικής αυτοδιοίκησης. Παρακάτω θα ακολουθήσει 

μία συνοπτική περιγραφή των κανόνων για τη σύννομη επεξεργασία προσωπικών 

δεδομένων μέσω τηλεφωνικών κλήσεων με ανθρώπινη παρέμβαση αλλά και με χρήση 

ηλεκτρονικών μέσων χωρίς ανθρώπινη παρέμβαση, όπως περιλαμβάνονται στις 

κατευθυντήριες οδηγίες της Αρχής175.  

 Τέλος, ενόψει των εκλογών του 2019 για το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και 

άλλων εκλογών στην Ευρωπαϊκή Ένωση που είχαν προγραμματιστεί κατά το έτος 

αυτό, το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο Προστασίας Δεδομένων (EDPB)176 εξέδωσε 

τη Δήλωση 2/2019177 σχετικά με τη χρήση δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα κατά 

τη διάρκεια πολιτικών εκστρατειών, στην οποία υπογραμμίζονται ορισμένα βασικά 

 
173 Βλ. σχετικά Δελτίο τύπου της Α.Π.Δ.Π.Χ. της 02-04-2019. 
174 Βλ. σχετικά Α.Π.Δ.Π.Χ., «Κατευθυντήριες οδηγίες σχετικά με την επεξεργασία προσωπικών 

δεδομένων με σκοπό την επικοινωνία πολιτικού χαρακτήρα», 2019. 
175 Για την πολιτική επικοινωνία μέσω συμβατικού – παραδοσιακού ταχυδρομείου βλ. Ζ. Καρδασιάδου, 

Γ. Ρουσόπουλος, ό.π., σελ. 13-14, καθώς και Α.Π.Δ.Π.Χ., «Κατευθυντήριες οδηγίες σχετικά με την 

επεξεργασία προσωπικών δεδομένων με σκοπό την επικοινωνία πολιτικού χαρακτήρα», 2019, κεφ. 4. 
176 «European Data Protection Board». 
177 Ευρωπαϊκό Συμβούλιο Προστασίας Δεδομένων, Δήλωση 2/2019 «σχετικά με τη χρήση δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα κατά τη διάρκεια πολιτικών εκστρατειών», 3/2019. 
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σημεία που πρέπει να γίνονται σεβαστά όταν τα πολιτικά κόμματα επεξεργάζονται 

προσωπικά δεδομένα κατά τη διάρκεια των εκλογικών δραστηριοτήτων. Στο εν λόγω 

κείμενο επισημαίνονται ιδιαίτερα οι αρχές της διαφάνειας, της εξειδίκευσης του 

σκοπού και της νομιμότητας, οι οποίες πρέπει να γίνονται σεβαστές κατά την εν λόγω 

επεξεργασία. 

 

 

ΙΙ. Πολιτική επικοινωνία μέσω τηλεφωνικών κλήσεων με ανθρώπινη παρέμβαση 

Ειδικότερα, η πολιτική επικοινωνία μέσω τηλεφωνικών κλήσεων με ανθρώπινη 

παρέμβαση επιτρέπεται με την συγκατάθεση των υποκειμένων για την επεξεργασία 

των δεδομένων τους για τον συγκεκριμένο σκοπό. Για την έννοια της 

«συγκατάθεσης» ισχύουν αυτούσια όσα αναφέρθηκαν παραπάνω178. Ειδικότερα, οι 

τηλεφωνικές κλήσεις πολιτικού περιεχομένου με ανθρώπινη παρέμβαση που 

πραγματοποιούνται μέσω δημοσίων δικτύων επικοινωνιών επιτρέπονται και χωρίς την 

συγκατάθεση του υποκειμένου, εκτός εάν ο καλούμενος έχει προηγουμένως δηλώσει 

ότι δεν επιθυμεί να δέχεται τέτοιες κλήσεις (σύστημα «opt-out»), σύμφωνα με το 

άρθρο 11 παρ. 2 του ν. 3471/2006179. Οι προϋποθέσεις της διάταξης αυτής πρέπει να 

συντρέχουν και για την πολιτική επικοινωνία μέσω τηλεφωνικών κλήσεων με 

ανθρώπινη παρέμβαση που πραγματοποιούνται μέσω υπηρεσιών «της κοινωνίας των 

πληροφοριών», όπως π.χ. Viber, Whatsapp, Skype, FaceTime κτλ., όταν οι κλήσεις 

πραγματοποιούνται σε τηλεφωνικούς αριθμούς που ανήκουν σε συνδρομητές του 

δημοσίου δικτύου επικοινωνιών180. 

Οι ειδικές προϋποθέσεις ενημέρωσης των υποκειμένων σχετικά με την 

ταυτότητα του υπευθύνου/του εκτελούντα την επεξεργασία και την άσκηση του 

δικαιώματος αντίρρησης εκ μέρους του υποκειμένου των δεδομένων είτε απευθείας 

στον υπεύθυνο επεξεργασίας είτε μέσω της εγγραφής του στο μητρώο «opt-out», 

όπως αναλύθηκαν παραπάνω, ισχύουν αυτούσιες και στην περίπτωση αυτή. 

Αντίστοιχα, οι φορείς πολιτικής επικοινωνίας (υπεύθυνοι επεξεργασίας) οφείλουν να 

λαμβάνουν από όλους τους τηλεπικοινωνιακούς παρόχους αντίγραφα των μητρώων 

 
178 Βλ. κεφ. 4, ΙΙΙ.1, καθώς και την Οδηγία 2/2011 της Α.Π.Δ.Π.Χ., «Ηλεκτρονική συγκατάθεση στο 

πλαίσιο του άρθρου 11 του ν. 3471/2006» (βλ. και ανωτέρω, σελ. 34). 
179 Βλ. Α.Π.Δ.Π.Χ., «Κατευθυντήριες οδηγίες σχετικά με την επεξεργασία προσωπικών δεδομένων με 

σκοπό την επικοινωνία πολιτικού χαρακτήρα», 2019, κεφ. 2. 
180 ό.π. 
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του άρθρου 11 και να εξασφαλίζουν ότι έχουν διαθέσιμες τις δηλώσεις των 

συνδρομητών που έχουν πραγματοποιηθεί έως τριάντα ημέρες πριν από την 

πραγματοποίηση της κλήσης, καθώς επίσης και να μην αποκρύπτουν ή παραποιούν 

τον αριθμό καλούντος181. 

 

 

ΙΙΙ. Πολιτική επικοινωνία μέσω ηλεκτρονικών μέσων χωρίς ανθρώπινη παρέμβαση 

Περαιτέρω, η πολιτική επικοινωνία μπορεί να λαμβάνει χώρα μέσω 

ηλεκτρονικών μέσων χωρίς ανθρώπινη παρέμβαση. Τέτοια παραδείγματα αποτελούν 

τα μέσα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου (e-mail, SMS, MMS), οι εφαρμογές ανταλλαγής 

μηνυμάτων υπηρεσιών «της κοινωνίας των πληροφοριών», όπως π.χ. Viber, 

Whatsapp, Skype, Facebook Messenger, FaceTime κτλ.182, τα μέσα τηλεομοιοτυπίας 

(φαξ), οι αυτόματες τηλεφωνικές κλήσεις, κατά τις οποίες με την αποδοχή της 

κλήσης ακούγεται μαγνητοφωνημένο μήνυμα και τα φωνητικά μηνύματα που 

αποθηκεύονται μέσω υπηρεσίας αυτόματου τηλεφωνητή183. 

Η πολιτική επικοινωνία που πραγματοποιείται με χρήση ηλεκτρονικών μέσων 

επικοινωνίας, χωρίς ανθρώπινη παρέμβαση, μέσω δημοσίων δικτύων επικοινωνίας, 

προϋποθέτει προηγούμενη συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων (σύστημα 

«opt-in»), σύμφωνα με το άρθρο 11 παρ. 1 ν. 3471/2016, με την επιφύλαξη της παρ. 3 

του ίδιου άρθρου184.  

Ειδικότερα, η πολιτική επικοινωνία με χρήση ηλεκτρονικών μέσων χωρίς 

ανθρώπινη παρέμβαση επιτρέπεται και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου των 

δεδομένων (παρ. 3) μόνο υπό τις ακόλουθες προϋποθέσεις, οι οποίες πρέπει να 

συντρέχουν σωρευτικά : α) τα στοιχεία επικοινωνίας αποκτήθηκαν από τον πολιτικό 

φορέα (υπεύθυνος επεξεργασίας) με νόμιμο τρόπο στο πλαίσιο προηγούμενης, 

παρόμοιας επαφής με τα υποκείμενα των δεδομένων. Η προηγούμενη επαφή δεν είναι 

 
181 Βλ. Α.Π.Δ.Π.Χ., «Κατευθυντήριες οδηγίες σχετικά με την επεξεργασία προσωπικών δεδομένων με 

σκοπό την επικοινωνία πολιτικού χαρακτήρα», 2019, κεφ. 2, 2.1.  
182 Βλ. επίσης υποσημ. υπ’ αρ. 18 της παρούσας για την αλλαγή που επήλθε στην έννοια των 

«υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών» με την εφαρμογή της Οδηγίας (ΕΕ) 2018/1972 του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου για τη θέσπιση του Ευρωπαϊκού Κώδικα 

Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών. 
183 Βλ. Α.Π.Δ.Π.Χ., «Κατευθυντήριες οδηγίες σχετικά με την επεξεργασία προσωπικών δεδομένων με 

σκοπό την επικοινωνία πολιτικού χαρακτήρα», 2019, κεφ. 3. 
184 ό.π. 
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απαραίτητο να έχει αμιγώς πολιτικό χαρακτήρα, π.χ. είναι νόμιμη η αποστολή 

μηνυμάτων όταν τα στοιχεία ηλεκτρονικού ταχυδρομείου συλλέχθηκαν στο πλαίσιο 

προηγούμενης πρόσκλησης για συμμετοχή σε κάποια εκδήλωση ή δράση, 

ανεξαρτήτως του πολιτικού χαρακτήρα της. Αντιθέτως, δεν θεωρείται ότι συνιστά 

παρόμοια επαφή και δεν είναι νόμιμη η χρήση των ηλεκτρονικών στοιχείων 

επικοινωνίας προς το σκοπό της πολιτικής επικοινωνίας όταν τα στοιχεία αυτά 

αποκτήθηκαν στο πλαίσιο επαγγελματικής σχέσης, όπως για παράδειγμα η χρήση του 

αρχείου πελατών από υποψήφιο βουλευτή, β) ο φορέας που προβαίνει στην πολιτική 

επικοινωνία ενημέρωσε το υποκείμενο των δεδομένων κατά τη συλλογή των 

στοιχείων για τη χρήση τους με σκοπό την πολιτική επικοινωνία, χωρίς, παράλληλα, 

το υποκείμενο των δεδομένων να εκφράσει αντίρρηση για τη χρήση αυτή και γ) O 

υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει να παρέχει στο υποκείμενο των δεδομένων τη 

δυνατότητα να ασκεί το δικαίωμα αντίρρησης με τρόπο εύκολο και σαφή, και αυτό 

σε κάθε μήνυμα πολιτικής επικοινωνίας185.  

 Σημειώνεται, σχετικά, ότι η σχέση «φίλου» ή «ακολούθου» σε μέσα 

κοινωνικής δικτύωσης «δικαιολογεί την αποστολή ενός πρώτου μηνύματος μέσω του 

οποίου ο υπεύθυνος επεξεργασίας υποψήφιος ή κόμμα, κατόπιν σχετικής ενημέρωσης, 

μπορεί να ζητήσει τη συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων για τη λήψη 

προσωπικών μηνυμάτων πολιτικού περιεχομένου δια του ίδιου μέσου κοινωνικής 

δικτύωσης»186.  

Σε κάθε επικοινωνία με ηλεκτρονικά μέσα χωρίς ανθρώπινη παρέμβαση ο 

υπεύθυνος επεξεργασίας (πολιτικός φορέας) οφείλει να αναγράφει με ευδιάκριτο 

τρόπο την ταυτότητά του ή του προσώπου προς όφελος του οποίου αποστέλλεται το 

μήνυμα, καθώς επίσης και μια έγκυρη διεύθυνση στην οποία ο αποδέκτης του 

μηνύματος μπορεί να ζητεί τον τερματισμό της επικοινωνίας187. 

 Σε ό,τι αφορά, τέλος την ειδική περίπτωση της επικοινωνίας ενός πολιτικού 

κόμματος με τα μέλη του ή με τους φίλους που έχουν δικαιώματα μέλους σύμφωνα 

με τις διατάξεις του οικείου καταστατικού, η Αρχή επισημαίνει ότι η σχετική 

συγκατάθεση προκύπτει από τη γενική συγκατάθεση του μέλους να συμμετέχει στο 

 
185 ό.π. 
186 ό.π. 
187 ό.π., κεφ. 3.1. 
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πολιτικό κόμμα188. Η διαβίβαση στοιχείων μελών ή φίλων σε άλλα μέλη, για σκοπούς 

πολιτικής επικοινωνίας είναι επιτρεπτή, μόνο, όμως, εφόσον υπάρχει σχετική 

πρόβλεψη στο καταστατικό του κόμματος. Εφόσον δεν υπάρχει σχετική πρόβλεψη 

στο καταστατικό, τότε απαιτείται ειδική συγκατάθεση των μελών ή φίλων του 

κόμματος προς τον σκοπό αυτό και αυτό «διότι ένα μέλος δεν μπορεί να αναμένει 

ευλόγως ότι η συμμετοχή του σε ένα κόμμα, και η με τον τρόπο αυτό αποκάλυψη των 

πολιτικών του φρονημάτων, πρέπει να καθίσταται γνωστή σε άλλα μέλη, χωρίς να 

διατηρεί επαφή με αυτά»189. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
188 ό.π., κεφ. 5.1. 
189 ό.π. 
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§7 ΣΧΕΤΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ - ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

 

I. Απόφαση 66/2018 της (ελληνικής) Αρχής Προστασίας Δεδομένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα (ΑΠΔΠΧ)190 

Η εν λόγω, ιδιαιτέρως ενδιαφέρουσα, απόφαση της ελληνικής Αρχής 

Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα αφορά την αποστολή 

διαφημιστικών μηνυμάτων μέσω «υπηρεσιών της κοινωνίας των πληροφοριών», και 

ειδικότερα μέσω της εφαρμογής «Viber».  

Συγκεκριμένα, φυσικό πρόσωπο – υποκείμενο των δεδομένων υπέβαλε 

καταγγελία ενώπιον της Αρχής, βάσει της οποίας εξιστορούσε ότι στις 24/05/2018 

έλαβε μήνυμα από τον υπεύθυνο επεξεργασίας μέσω της συγκεκριμένης εφαρμογής, 

το οποίο ανέφερε ότι η εταιρία τον ευχαριστούσε για την συγκατάθεσή του και ότι θα 

συνέχιζε να τον ενημερώνει για προσφορές, ενώ δεν υπήρχε σχετική συγκατάθεσή 

του. Η εταιρία ισχυρίστηκε ότι ο καταγγέλλων έσφαλλε, διότι ο ίδιος είχε χορηγήσει 

τον αριθμό του τηλεφώνου του, στο πλαίσιο προηγούμενων συναλλαγών (και, 

επομένως, κατά τη γνώμη της, σε ό,τι αφορά τα μηνύματα μέσω της εφαρμογής 

«Viber» τυγχάνει εφαρμογής το αρ. 11 παρ. 3 του ν. 3471/2006 – «soft opt-in»), 

καθώς και ότι το ίδιο το υποκείμενο είχε δώσει την συγκατάθεσή του για την 

αποστολή διαφημιστικών μηνυμάτων μέσω της διαδικασίας 4 σταδίων της εφαρμογής 

«Viber Business», η οποία εξασφάλιζε, κατά την γνώμη της, την τήρηση των 

προϋποθέσεων νομιμότητας της επεξεργασίας. 

Αρχικά, η ΑΠΔΠΧ προέβη στην κρίση ότι η εφαρμογή «Viber» αποτελεί 

υπηρεσία της κοινωνίας των πληροφοριών191 και όχι υπηρεσία ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών σε δημόσιο δίκτυο ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Συνεπώς, η Αρχή 

έκρινε ότι η επεξεργασία προσωπικών δεδομένων δια των υπηρεσιών «Over-The-

Top» (ΟΤΤ) δεν καλύπτεται από την Οδηγία 2002/58/ΕΚ (Οδηγία e-Privacy), καθώς 

δεν συνιστά παροχή υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών σε δημόσια δίκτυα 

 
190 https://www.dpa.gr   
191 Όπως αυτή ορίζεται στο άρθρο 4 περ. 25 του Κανονισμού 2016/679 (ΕΕ) και στο άρθρο 1 

παράγραφος 1 στοιχείο β) της οδηγίας (ΕΕ) 2015/1535 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου για την καθιέρωση μιας διαδικασίας πληροφόρησης στον τομέα των τεχνικών 

προδιαγραφών και των κανόνων σχετικά με τις υπηρεσίες της κοινωνίας των πληροφοριών: 

«οποιαδήποτε υπηρεσία της κοινωνίας των πληροφοριών, ήτοι κάθε υπηρεσία που συνήθως παρέχεται 

έναντι αμοιβής, με ηλεκτρονικά μέσα εξ αποστάσεως και κατόπιν συγκεκριμένης παραγγελίας ενός 

αποδέκτη υπηρεσιών». 

https://www.dpa.gr/
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ηλεκτρονικών επικοινωνιών192,193, επομένως η εξέταση της νομιμότητας της 

αποστολής των εν λόγω μηνυμάτων πρέπει να γίνεται με βάση τις διατάξεις του (τότε 

ισχύοντος)194 ν. 2472/1997, ενώ η μετά τις 25/5/2018 τήρηση και χρήση του αριθμού 

τηλεφώνου για διαφημιστικό σκοπό και η ισχύς τυχόν συγκατάθεσης του 

υποκειμένου των δεδομένων κρίνεται με βάση τις διατάξεις του Κανονισμού 

2016/679 (ΕΕ).  

Επομένως, ελλείψει ειδικής ρύθμισης, η Αρχή έκρινε ότι η νομιμότητα της εν 

λόγω επεξεργασίας μπορεί να βασιστεί είτε στη συγκατάθεση του υποκειμένου της 

επεξεργασίας είτε στο υπέρτερο έννομο συμφέρον του υπευθύνου επεξεργασίας. 

Ειδικά για την τελευταία περίπτωση, προκειμένου να κριθεί ότι η επεξεργασία είναι 

απαραίτητη για τους σκοπούς των έννομων συμφερόντων που επιδιώκει ο υπεύθυνος 

επεξεργασίας και να εξασφαλίζονται τα δικαιώματα των υποκειμένων των 

δεδομένων, λαμβάνοντας υπόψη ότι η αποστολή των μηνυμάτων αυτών προσομοιάζει 

στην αποστολή μηνυμάτων SMS σε δημόσια δίκτυα τηλεφωνίας, η Αρχή έκρινε195 

ότι είναι απαραίτητο να πληρούνται τουλάχιστον οι ίδιες προϋποθέσεις με αυτές που 

περιγράφονται στο άρθρο 11 παρ. 3 του ν. 3471/2006. Έτσι, έκρινε ότι επιτρέπεται η 

ηλεκτρονική προώθηση υπηρεσιών σε τηλεφωνικούς αριθμούς προσώπων, εφ’ όσον 

οι αριθμοί είναι νόμιμα δημοσιευμένοι, σε συνδυασμό με την νόμιμη ενημέρωση του 

υποκειμένου, όπως ορίζουν τα άρθρα 13 και 14 του Κανονισμού 2016/679 (ΕΕ) και 

 
192 Το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο Προστασίας Δεδομένων (ΕΣΠΔ) – European Data Protection Board 

(EDPB), με δήλωσή του στις 25/05/2018 διεπίστωσε αφενός το γεγονός ότι το απόρρητο των 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών απαιτεί ειδική προστασία πέραν του Κανονισμού (ΕΕ) 2016/679, 

αφετέρου τη διάδοση της χρήσης υπηρεσιών επικοινωνιών που βασίζονται σε πρωτόκολλα διαδικτύου 

(IP) και, επομένως, το ότι αυτές οι «επιφυείς» υπηρεσίες (ΟΤΤ) δεν καλύπτονται από την υφιστάμενη 

Οδηγία 2002/58/ΕΚ (Οδηγία e-Privacy). Ως εκ τούτου, διέγνωσε την ανάγκη ειδικής ρύθμισης 

προκειμένου να διασφαλιστεί ότι προστατεύεται το απόρρητο των επικοινωνιών των τελικών χρηστών 

κατά τη χρήση των νέων αυτών υπηρεσιών, ενώ, τέλος, κάλεσε τα αρμόδια θεσμικά όργανα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης να συνεργαστούν για την ταχεία υιοθέτηση του Κανονισμού e-Privacy, που θα 

αντικαταστήσει την σχετική Οδηγία, βλ. Ε. Μαργαρίτη, GDPR και προώθηση προϊόντων μέσω Viber – 

Σκέψεις με αφορμή την απόφαση 66/2018 της ΑΠΔΠΧ, ΤΝΠ QUALEX, ΔiΜΕΕ, 2/2019, σελ. 182-

187. Βλ. επίσης υποσημ. υπ’ αρ. 18 της παρούσας για την αλλαγή που επήλθε στην έννοια των 

«υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών» με την εφαρμογή της Οδηγίας (ΕΕ) 2018/1972 του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου για τη θέσπιση του Ευρωπαϊκού Κώδικα 

Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών. Βλ. επίσης ΕφΘεσ (ποιν.) 620/2022 (ΤΝΠ NOMOS). 
193 Βλ. επίσης και άρθρο 3 παρ. 1 του ν. 3471/2006. 
194 Σημαντικό είναι να αναφερθεί ότι η εν λόγω επεξεργασία – αποστολή προωθητικού μηνύματος – 

έλαβε χώρα στις 24/5/2018, μία ημέρα πριν τη θέση σε ισχύ του Κανονισμού 2016/679 (ΕΕ). 
195 Ουσιαστικά «θέτοντας δίκαιο», ως προς το δικαίωμα αντίρρησης του υποκειμένου των δεδομένων, 

εφαρμόζοντας αναλογικά το άρθρο 11 παρ. 3 του ν. 3471/2006, βλ. Ε. Μαργαρίτη, ό.π. 
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μόνο εάν το συμφέρον του υπευθύνου επεξεργασίας δεν κριθεί υποδεέστερο των 

εννόμων συμφερόντων και των ελευθεριών του υποκειμένου196. 

Στην προκειμένη υπόθεση, η εντός της εφαρμογής «Viber» αποδοχή της λήψης 

των μηνυμάτων από τον υπεύθυνο επεξεργασίας δεν κρίθηκε ως νόμιμη συγκατάθεση 

από την Αρχή, καθώς δεν πληρούσε τα κριτήρια της νόμιμης συγκατάθεσης (ούτε υπό 

το άρθρο 2 παρ. ια’ του ν. 2472/1997 ούτε υπό το άρθρο 4 παρ. 11 του Κανονισμού 

2016/679). Ειδικότερα, ο υπεύθυνος επεξεργασίας δεν παρείχε σχετική ενημέρωση 

προς το υποκείμενο, κατά το στάδιο χορήγησης του τηλεφωνικού αριθμού του, για τις 

περαιτέρω χρήσεις του αριθμού αυτού, και ιδίως για το γεγονός ότι ο αριθμός θα 

χρησιμοποιείτο για προώθηση προϊόντων και υπηρεσιών, ενώ ούτε κατά την 

αποστολή του μηνύματος προσδιόρισε επαρκώς τον σκοπό της αποστολής, αν, 

δηλαδή, αυτός συνίστατο στην εξυπηρέτηση της πελατειακής σχέσης ή στην πρόθεση 

αποστολής διαφημιστικών μηνυμάτων.  

Η Αρχή επέβαλε επίπληξη στην καταγγελλόμενη επιχείρηση, συνεκτιμώντας 

την βαρύτητα της παράβασης, καθώς και το γεγονός ότι δεν υπήρξε άλλο παράπονο 

εναντίον της.   

 

II. Απόφαση 13/2019 της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα (ΑΠΔΠΧ)197 

Η απόφαση 13/2019 της ΑΠΔΠΧ αφορά την επιβολή προστίμου σε υπεύθυνο 

επεξεργασίας για μη νόμιμη διενέργεια διαφημιστικών τηλεφωνικών κλήσεων, 

διαπιστώνοντας παραβάσεις του νόμου. 

Ειδικότερα, ο υπεύθυνος επεξεργασίας, ιατρική εταιρία με σκοπό την παροχή 

υπηρεσιών πρωτοβάθμιας ιατρικής φροντίδας για λόγους αισθητικής – ιατρικής 

κοσμητολογίας, ισχυρίστηκε, αρχικά, ότι οι εν λόγω κλήσεις δεν ήταν διαφημιστικές 

και ότι σκοπός τους ήταν η ενημέρωση και ευαισθητοποίηση του κοινού, στα πλαίσια 

της κοινωνικής εταιρικής ευθύνης της, ενώ στόχος τους ήταν, πρωτίστως, η πρόληψη 

της παχυσαρκίας. Η Αρχή, επ’ αυτού, έκρινε ότι οι ενέργειες εταιρικής – κοινωνικής 

ευθύνης αποτελούν μία σύγχρονη μορφή διαφήμισης198 και, επομένως, ο υπεύθυνος 

 
196 Βλ. Ε. Μαργαρίτη, ό.π. 
197 https://www.dpa.gr   
198 Η διάταξη του αρ. 11 του ν. 3471/2006, όπως αναφέρθηκε ήδη, κάνει λόγο για «...σκοπούς 

απευθείας εμπορικής προώθησης προϊόντων ή υπηρεσιών και για κάθε είδους διαφημιστικούς 

σκοπούς».  

https://www.dpa.gr/
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επεξεργασίας τέτοιων δράσεων οφείλει να σέβεται το σχετικό ρυθμιστικό πλαίσιο. 

Ειδικότερα, όπως προέκυψε, η ιατρική εταιρία προέβη στις διαφημιστικές 

τηλεφωνικές κλήσεις στα εν λόγω υποκείμενα, παρότι τα τελευταία είχαν εγγραφεί 

στο Μητρώο του άρθρου 11 του ν. 3471/2006. Επιπλέον, στην εν λόγω υπόθεση 

προέκυψε και μη προσήκουσα ενημέρωση κατά τη διάρκεια των κλήσεων, αφού τα 

στοιχεία της ιατρικής εταιρίας δεν δόθηκαν, ακόμα και όταν ζητήθηκαν από τα 

υποκείμενα, ενώ δεν υπήρχε κανένα άλλο στοιχείο αναγνώρισης της εταιρίας, εκτός 

από τον τηλεφωνικό αριθμό. 

Για τις ανωτέρω δύο παραβάσεις η Αρχή επέβαλε πρόστιμο ύψους 5.000 ευρώ 

στην ιατρική εταιρία. 

 

III. Απόφαση 35/2021 της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα (ΑΠΔΠΧ)199 

Στην εν λόγω υπόθεση εξετάστηκε καταγγελία που αφορούσε σε τηλεφωνική 

όχληση και μη προσήκουσα ικανοποίηση δικαιώματος πρόσβασης. Ειδικότερα, 

σύμφωνα με την καταγγελία, το υποκείμενο των δεδομένων έλαβε κλήση στο 

προσωπικό του κινητό τηλέφωνο από ιδιωτικό ινστιτούτο επαγγελματικής 

κατάρτισης, με σκοπό την εμπορική προώθηση εκπαιδευτικών υπηρεσιών 

τηλεκατάρτισης. Η καταγγελία ανέφερε ότι ο καλών εκ μέρους του υπευθύνου 

επεξεργασίας είπε στο υποκείμενο πως «είδαν» ότι έχει υποβάλει αίτηση για το 

επίδομα τηλεκατάρτισης και θα ήθελε να τον ρωτήσει εάν έχει επιλέξει πάροχο για 

την εκπαίδευσή του, καθώς το ιδιωτικό ινστιτούτο (υπεύθυνος επεξεργασίας) 

προσφέρει τέτοιες υπηρεσίες.  

Σύμφωνα με την απόφαση, ο καταγγελλόμενος υπεύθυνος επεξεργασίας προέβη 

σε πραγματοποίηση μη ζητηθείσας τηλεφωνικής επικοινωνίας με ανθρώπινη 

παρέμβαση για σκοπούς απευθείας εμπορικής προώθησης των υπηρεσιών του προς 

τον καταγγέλοντα, παραβιάζοντας τη σχετική διάταξη (άρθρο 11 ν. 3471/2006), διότι 

ο κληθείς τηλεφωνικός αριθμός του καταγγέλοντος ήταν καταχωρισμένος στο 

μητρώο του άρθρου 11.  

Η εταιρία ισχυρίστηκε σχετικά ότι, προκειμένου να προβεί στις εν λόγω 

προωθητικές ενέργειες, άντλησε τα στοιχεία επικοινωνίας των καλουμένων από 

 
199 https://www.dpa.gr   
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δημόσια προσβάσιμους καταλόγους200 αλλά, παρότι πριν την πραγματοποίηση της εν 

λόγω προωθητικής ενέργειας έλαβε από τους παρόχους αντίγραφα των εν λόγω 

μητρώων για να διασφαλίζεται ότι ο εκάστοτε καλούμενος δεν ήταν εγγεγραμμένος 

στο μητρώο, ωστόσο, λόγω λάθος ενός υπαλλήλου της, δεν πραγματοποιήθηκε ορθός 

έλεγχος πριν την επίμαχη κλήση. 

Η Αρχή έκρινε ότι ο υπεύθυνος επεξεργασίας προέβη σε επεξεργασία δεδομένων, 

ήτοι συλλογή, καταχώριση σε αρχείο και εν τέλει χρήση για την πραγματοποίηση 

κλήσεων για την εν λόγω προωθητική ενέργεια, δηλαδή για σκοπό μη συμβατό με 

τον σκοπό για τον οποίο είχαν δημοσιευθεί τα προσωπικά δεδομένα αυτά στο 

διαδίκτυο. Κατά συνέπεια, δεν μπορούσε να αποτελέσει νομική βάση για την 

επεξεργασία η επιδίωξη των εννόμων συμφερόντων του υπευθύνου επεξεργασίας 

(άρθρο 6 στοιχ. 1 παρ. στ Κανονισμού 2016/679), διότι απαιτείται να μην υπερισχύει 

το συμφέρον ή τα θεμελιώδη δικαιώματα και οι ελευθερίες του υποκειμένου των 

δεδομένων και, επομένως, η συγκεκριμένη επεξεργασία δεν ήταν νόμιμη. Επιπλέον, η 

Αρχή έκρινε ότι τα υποκείμενα των δεδομένων δεν ενημερώθηκαν προηγουμένως για 

την συλλογή των προσωπικών δεδομένων τους και για τις απαραίτητες πληροφορίες 

που ορίζει το άρθρο 14 ΓΚΠΔ, επομένως υπήρξε παραβίαση του άρθρου αυτού, 

καθώς και της αρχής της διαφάνειας (άρθρο 5 παρ. 1 στοιχ. α’ ΓΚΠΔ). 

Εν τέλει, η Αρχή επέβαλε στον εν λόγω υπεύθυνο επεξεργασίας διοικητικό 

πρόστιμο 5.000 ευρώ, για διαπιστωθείσες παραβάσεις του άρθρου 11 ν. 3471/2006, 

καθώς και των άρθρων 5 παρ. 1 στοιχ. α’ και 14 του ΓΚΠΔ. 

 

IV. Απόφαση 46/2021 της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα (ΑΠΔΠΧ)201 

Στην εν λόγω, άκρως ενδιαφέρουσα από νομικής άποψης, υπόθεση, η Αρχή με 

την υπ’ αρ. 46/2021 και στο πλαίσιο αυτεπάγγελτης επανεξέτασης και τροποποίησης 

της υπ’ αρ. 46/2020 προγενέστερης απόφασής της, εξέτασε εκ νέου καταγγελία κατά 

υποψηφίου δημάρχου στις Δημοτικές Εκλογές του Μαΐου 2019, αναφορικά με μη 

ζητηθείσα πολιτική επικοινωνία κατά την προεκλογική περίοδο των εκλογών αυτών, 

καθώς επίσης και τη συνολική πρακτική που ακολούθησε ο καταγγελλόμενος 

 
200 Όπως ο Χρυσός Οδηγός (xo.gr), η ιστοσελίδα www.vrisko.gr, η ιστοσελίδα 

www.lawfirms.gr/dikigoroi κ.α. 
201 https://www.dpa.gr   
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αναφορικά με τις επικοινωνίες πολιτικού χαρακτήρα μέσω ηλεκτρονικών μέσων 

χωρίς ανθρώπινη παρέμβαση.  

Σύμφωνα με την καταγγελία, ο υποψήφιος δήμαρχος – υπεύθυνος επεξεργασίας 

απέστειλε στον καταγγέλοντα γραπτά μηνύματα κειμένου (SMS) για προώθηση της 

υποψηφιότητάς του στις τότε εκλογές χωρίς να έχει κάποια προηγούμενη σχέση μαζί 

του ή συναλλαγές και χωρίς να είναι δημότης του συγκεκριμένου Δήμου. Ο 

καταγγελλόμενος ισχυρίστηκε ότι ο τηλεφωνικός αριθμός του καταγγέλοντος 

καταχωρήθηκε εκ παραδρομής στο σχετικό ηλεκτρονικό αρχείο (USB stick) με τον 

κατάλογο των τηλεφωνικών αριθμών που παρέδωσε ο υπεύθυνος επεξεργασίας σε 

εταιρία – εκτελούσα την επεξεργασία που ανέλαβε την διεξαγωγή της πολιτικής 

επικοινωνίας. Ειδικότερα, σύμφωνα με τις εξηγήσεις του υπευθύνου επεξεργασίας, η 

καταχώρηση του αριθμού του καταγγέλοντος οφείλεται σε ανθρώπινο σφάλμα εκ 

παραδρομής, εξαιτίας του οποίου διενεργήθηκε λάθος διαδοχή στα ψηφία. 

Η Αρχή έκρινε, κατά πάγια νομολογία της πάνω στο ζήτημα της μη ζητηθείσας 

πολιτικής επικοινωνίας, λαμβάνοντας υπόψη το άρθρο 11 ν. 3471/2016, την Οδηγία 

1/2010 και τις κατευθυντήριες οδηγίες της σχετικά με την επεξεργασία προσωπικών 

δεδομένων με σκοπό την πολιτική επικοινωνία αλλά και τον Κανονισμό (ΕΕ) 

2016/679, όπως αναλύθηκαν ανωτέρω στο σχετικό κεφάλαιο202.  Εν προκειμένω, 

κρίθηκε ότι η αποστολή των SMS ήταν μη νόμιμη, διότι δεν τηρήθηκαν οι 

προϋποθέσεις για την πολιτική επικοινωνία με χρήση ηλεκτρονικών μέσων χωρίς 

ανθρώπινη παρέμβαση και, συγκεκριμένα, δεν αποδείχτηκε ότι είχε εξασφαλιστεί η 

προηγούμενη συγκατάθεση των παραληπτών των μηνυμάτων ή ότι είχε υπάρξει 

προηγούμενη παρόμοια επαφή/επικοινωνία. 

Αρχικά, με την υπ’ αρ. 46/2020 απόφασή της η Αρχή επέβαλε πρόστιμο 3.000 

ευρώ για τις παραβάσεις των διατάξεων του άρθρου 11 ν. 3471/2006 και 12 παρ. 3 

του ΓΚΠΔ, ενώ με την εν λόγω υπ’ αρ. 46/2021 απόφασή της η Αρχή επανεξέτασε 

την προγενέστερη απόφαση και επανήλθε τροποποιώντας την, επιβάλλοντας 

πρόστιμο 2.000 ευρώ.  

Ωστόσο, το Δ’ Τμήμα του Συμβουλίου της Επικρατείας, στο πλαίσιο εξέτασης 

αιτήσεων ακυρώσεως κατά αποφάσεων της Αρχής, με τις οποίες επιβλήθηκαν 

πρόστιμα για μη ζητηθείσα πολιτική επικοινωνία επί τη βάσει της διάταξης του 

 
202 Βλ. κεφ. 6. 
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άρθρου 11 του ν. 3471/2016, μεταξύ άλλων και για την εν λόγω υπ’ αρ. 46/2021, 

έκανε δεκτό ότι: «...Για τον περιορισμό της, αναγκαίας για τη λειτουργία του 

δημοκρατικού πολιτεύματος, επικοινωνίας του υποψηφίου βουλευτή κατά τη διάρκεια 

της προεκλογικής περιόδου με τους εκλογείς της περιφέρειας στην οποία θέτει 

υποψηφιότητα, απαιτείται ειδική ρύθμιση. Τέτοια ειδική ρύθμιση δεν μπορεί να 

θεωρηθεί το άρθρο 11 παρ. 1 του ν. 3471/2006 […] το οποίο ρυθμίζει τις μη 

ζητηθείσες επικοινωνίες για σκοπούς απευθείας εμπορικής προώθησης προϊόντων ή 

υπηρεσιών και για κάθε είδους διαφημιστικούς σκοπούς, μεταφέροντας την αντίστοιχη 

διάταξη του άρθρου 13 της οδηγίας 2002/58, περί αυτόκλητων κλήσεων για σκοπούς 

απευθείας εμπορικής προώθησης, καθώς στην περιγραφείσα στις ως άνω διατάξεις 

επικοινωνία δεν εμπίπτει πάντως η επικοινωνία του υποψήφιου βουλευτή κατά την 

προεκλογική περίοδο. [...] Η ερμηνεία αυτή δεν θίγει την προστασία των προσωπικών 

δεδομένων των εμπλεκόμενων φυσικών προσώπων, […], δεδομένου ότι εξακολουθούν 

να τυγχάνουν εφαρμογής οι γενικές διατάξεις του ΓΚΠΔ, βάσει των οποίων δύναται να 

κριθεί η νομιμότητα κάθε επεξεργασίας»203,204.  

Επομένως, το ΣτΕ, με τις αποφάσεις του αυτές, επέφερε μια ανατρεπτική αλλαγή 

στον προσανατολισμό της εσωτερικής έννομης τάξης, καθώς, κρίνοντας ότι στην 

έννοια της «άμεσης εμπορικής προώθησης» δεν εμπίπτει η πολιτική επικοινωνία 

υποψήφιου βουλευτή, διαχώρισε τη θέση του σε σχέση με την κατεύθυνση της 

ευρωπαϊκής έννομης τάξης205 και προσεγγίζοντας, παράλληλα, περισσότερο την 

αντίστοιχη των Η.Π.Α.206.  

Με ιδιαίτερο ενδιαφέρον αναμένεται, πλέον, η αντίδραση της Αρχής σε σχέση με 

τις εκδοθείσες κατευθυντήριες οδηγίες της, καθώς και την Οδηγία 1/2010, σύμφωνα 

με τις οποίες, καθώς και με την πάγια νομολογία της πάνω στο ζήτημα, στο πεδίο της 

μη ζητηθείσας πολιτικής επικοινωνίας τυγχάνει εφαρμογής το άρθρο 11 του ν. 

3471/2006. Ήδη, με ανακοίνωσή της207, η Αρχή επεσήμανε ότι επανεξετάζει τα 

ζητήματα νομιμότητας σε σχέση με την πολιτική επικοινωνία, που προκύπτουν από 

την κρίση του ΣτΕ.  

 
203 Η υπογράμμιση δική μας. 
204 Βλ. ΣτΕ 1343, 1344, 1345/2022. 
205 Βλ. ανωτέρω κεφ. 2, Ι, καθώς και κεφ. 6. 
206 Βλ. ανωτέρω κεφ. 4, ΙΙΙ.6. 
207 Βλ. Ανακοίνωση Α.Π.Δ.Π.Χ., 13 Ιουλίου 2022. 
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Κατόπιν της έκδοσης των αποφάσεων του ΣτΕ η Αρχή, με την υπ’ αρ. 63/2022 

απόφασή της ανακάλεσε αποφάσεις της, με τις οποίες έχουν επιβληθεί κυρώσεις για 

μη ζητηθείσα πολιτική επικοινωνία επί τη βάσει της διάταξης του άρθρου 11 του ν. 

3471/2006, μεταξύ άλλων και την εν λόγω (υπ’ αρ. 46/2021). 

 

V. Απόφαση 52/2021 της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα (ΑΠΔΠΧ)208 

Σύμφωνα με την συγκεκριμένη απόφαση, υποβλήθηκαν 17 καταγγελίες σχετικά 

με διενέργεια παράνομων τηλεφωνικών κλήσεων από εταιρία (εκτελών την 

επεξεργασία) με σκοπό την προώθηση προϊόντων και υπηρεσιών για λογαριασμό 

εταιρίας ενέργειας (υπεύθυνος επεξεργασίας) σε συνδρομητές που είχαν ενταχθεί στο 

μητρώο του άρθρου 11 ν. 3471/2006, κατά παράβαση του εν λόγω άρθρου. 

Η εταιρία-εκτελούσα την επεξεργασία, που διενεργούσε τις τηλεφωνικές κλήσεις 

για λογαριασμό του υπευθύνου της επεξεργασίας, ισχυρίστηκε ότι, παρότι έλαβε το 

ηλεκτρονικό αρχείο με τους αριθμούς που είναι εγγεγραμμένοι στο μητρώο του 

άρθρου 11 και εξαιρέθηκαν με αυτοματοποιημένη διαδικασία οι συγκεκριμένοι 

αριθμοί από την τελική λίστα των αριθμών που επρόκειτο να κληθούν στο όνομα και 

για λογαριασμό του παρόχου (υπευθύνου της επεξεργασίας), ωστόσο η 

πραγματοποίηση των κλήσεων στους καταγγέλοντες ήταν αποτέλεσμα συστημικού 

σφάλματος και συγκεκριμένα παράλειψης υπαλλήλου. 

Η Αρχή έκρινε ότι η ευθύνη για τη μη εφαρμογή των κατάλληλων τεχνικών και 

οργανωτικών μέτρων ασφαλείας προκειμένου να διασφαλίζεται το κατάλληλο 

επίπεδο ασφάλειας έναντι των κινδύνων, κατά παράβαση των άρθρων 28 και 32 του 

ΓΚΠΔ πρέπει να επιμεριστεί στον εκτελούντα την επεξεργασία και στον υπεύθυνο 

επεξεργασίας. Συγκεκριμένα, η εταιρία-εκτελούσα την επεξεργασία ήταν υπεύθυνη 

για την (μη αυτοματοποιημένη) εξαίρεση από τον «dialer» των ενταγμένων στο 

μητρώο τηλεφωνικών αριθμών, καθώς και για το σφάλμα του υπαλλήλου της, ενώ η 

ευθύνη της εταιρίας-υπεύθυνης επεξεργασίας έγκειται στην (μη) παροχή κατάλληλων 

εργαλείων, αρχών και οδηγιών ώστε να αποτραπούν οι μη νόμιμες κλήσεις, στην (μη) 

επάρκεια του ελέγχου και της εποπτείας του εκτελούντος την επεξεργασία αλλά και 

 
208 https://www.dpa.gr   
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στις ενέργειες που προέβη η ίδια μόλις έλαβε γνώση του περιστατικού, οι οποίες δεν 

κρίθηκαν επαρκείς από την Αρχή. 

Η Αρχή επέβαλε στην εκτελούσα την επεξεργασία εταιρία πρόστιμο 30.000 ευρώ 

για παραβίαση του άρθρου 32 παρ. 2 και 4 του ΓΚΠΔ, σε συνδυασμό με το άρθρο 28 

παρ. 3, περ. γ’ του ΓΚΠΔ και στην υπεύθυνη επεξεργασίας εταιρία την κύρωση της 

επίπληξης για παράβαση του άρθρου 28 παρ. 3, περ. γ’ του ΓΚΠΔ. Για την 

επιμέτρηση του προστίμου, η Αρχή έλαβε υπόψιν της τον αριθμό των πιθανών 

επηρεαζομένων προσώπων (ενταγμένοι στο μητρώο του άρθρου 11 που, παρ’ όλ’ 

αυτά, κλήθηκαν), ο οποίος δεν προσδιορίστηκε επακριβώς από την εκτελούσα την 

επεξεργασία, αν και ζητήθηκε από την Αρχή, ενώ παράλληλα τεκμαίρεται ότι είναι 

σημαντικός, αφού ο συνολικός αριθμός των κλήσεων που πραγματοποιήθηκαν για 

λογαριασμό της υπευθύνου επεξεργασίας κατά το χρονικό διάστημα στο οποίο 

υπήρχε το συστημικό σφάλμα ήταν πάνω από 1,5 εκατομμύριο. 

 

VI.  Απόφαση 56/2021 της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα (ΑΠΔΠΧ)209 

Η εν λόγω απόφαση αφορά επιβολή προστίμου 30.000 ευρώ σε εταιρία-υπεύθυνο 

επεξεργασίας, έπειτα από πλήθος καταγγελιών αναφορικά με αυτοματοποιημένες 

τηλεφωνικές προωθητικές ενέργειες, καθώς και μία καταγγελία κατά της ίδιας 

εταιρίας που αφορούσε την αποστολή μη ζητηθέντος σύντομου γραπτού μηνύματος 

(SMS) προωθητικού χαρακτήρα. Αντικείμενο της κρίσης της Αρχής υπήρξε, επίσης, 

και η γενικότερη πρακτική της εταιρίας σε σχέση με τις προωθητικές της ενέργειες. 

Η Αρχή καταρχάς έκρινε ότι ο υπεύθυνος επεξεργασίας προβαίνει σε 

αυτοματοποιημένες κλήσεις για την προώθηση προϊόντων και υπηρεσιών χωρίς την 

προηγούμενη ειδική προς τούτο συγκατάθεση των υποκειμένων των δεδομένων. 

Συγκεκριμένα, κρίθηκε αβάσιμος ο βασικός ισχυρισμός του υπευθύνου επεξεργασίας 

ότι οι αυτοματοποιημένες κλήσεις πραγματοποιούνται μόνο προς όσους έχουν δώσει 

την ρητή προς τούτο προηγούμενη συγκατάθεση, καθώς δεν επιβεβαιώθηκε από τα 

στοιχεία που ο ίδιος επικαλέστηκε. Στην ίδια κρίση προέβη η Αρχή και για την 

αποστολή σύντομων γραπτών μηνυμάτων (SMS) προωθητικού χαρακτήρα. 

 
209 https://www.dpa.gr   
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Άλλωστε, η αδυναμία απόδειξης του υπευθύνου επεξεργασίας ότι η προώθηση 

είχε λάβει μέρος σε αποδέκτες κλήσεων έχοντας εξασφαλίσει τη συναίνεσή τους δεν 

μπορεί να δικαιολογηθεί από την αφαίρεση των στοιχείων τους, την οποία ο 

υπεύθυνος επεξεργασίας ισχυρίστηκε ότι πραγματοποιούσε μετά το τέλος της 

εκάστοτε δραστηριότητας προώθησης. Εξάλλου, η συγκατάθεση των υποκειμένων 

των δεδομένων θα έπρεπε να τηρείται για ένα εύλογο χρονικό διάστημα προκειμένου 

ο υπεύθυνος επεξεργασίας να μπορεί να διερευνά τυχόν καταγγελίες – πολλώ δε 

μάλλον στην συγκεκριμένη περίπτωση που ο υπεύθυνος επεξεργασίας γνώριζε, από 

σχετικά έγγραφα της Αρχής, για την ύπαρξη καταγγελιών σε βάρος του. 

Περαιτέρω, η όλη διαδικασία με την οποία ο υπεύθυνος επεξεργασίας περιγράφει 

ότι λαμβάνει τις συγκαταθέσεις των υποκειμένων των δεδομένων κρίθηκε από την 

Αρχή ότι δεν διασφαλίζει την εγκυρότητα αυτών των συγκαταθέσεων. Συγκεκριμένα, 

διαπίστωσε την μη ύπαρξη κανενός ελέγχου ταυτοπροσωπίας των υποκειμένων των 

δεδομένων κατά τη συμπλήρωση εντύπων και ηλεκτρονικών φορμών. Επιπλέον, ο 

υπεύθυνος επεξεργασίας κρίθηκε ότι δεν ενημέρωνε καταλλήλως και προσηκόντως 

τα υποκείμενα των δεδομένων για την ταυτότητά του, ενώ δεν διέθετε και διαδικασίες 

εξέτασης παραπόνων. 

Ο υπεύθυνος επεξεργασίας φάνηκε να μην έχει καλή γνώση του νομικού 

πλαισίου, καθώς ισχυρίστηκε ότι οι καταγγέλοντες συνδρομητές είτε δεν είχαν 

εγγράψει τον αριθμό τους στο μητρώο του άρθρου 11 είτε ότι η εγγραφή αυτού είχε 

γίνει σε μικρό χρονικό διάστημα πριν την πραγματοποίηση της κλήσης. Ωστόσο, 

όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, σε ό,τι αφορά τις αυτοματοποιημένες τηλεφωνικές 

προωθητικές ενέργειες δεν είναι επιτρεπτή η πραγματοποίησή τους χωρίς 

προηγούμενη συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων (σύστημα «opt-in») 

ακόμα και αν ο καλούμενος αριθμός δεν είναι εγγεγραμμένος στο μητρώο του 

άρθρου 11, ενώ, ακόμα και αν ήταν επιτρεπτή η πραγματοποίηση τέτοιων κλήσεων, ο 

υπεύθυνος επεξεργασίας θα έπρεπε να λαμβάνει τα μητρώα από όλους τους παρόχους 

σε μηνιαία βάση, κάτι που, πάντως, δεν φαίνεται να έπραττε. 
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VII. Απόφαση 16/2022 της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα (ΑΠΔΠΧ)210 

Με την συγκεκριμένη απόφασή της η Αρχή εξέτασε πολυάριθμες καταγγελίες 

κατά γραφείου συνοικεσίων-γνωριμιών, σχετικά με μη ζητηθείσα επικοινωνία μέσω 

αποστολής σύντομων γραπτών μηνυμάτων (SMS). Στην Αρχή υποβλήθηκαν 36 

καταγγελίες, στις οποίες όλοι οι καταγγέλοντες ανέφεραν ότι έλαβαν SMS από 

γραφείο συνοικεσίων-γνωριμιών (υπεύθυνος επεξεργασίας), χωρίς να υπάρχει 

προηγούμενη συναλλακτική επαφή ή άλλη σχέση μεταξύ τους. Τα μηνύματα αυτά 

ήταν διαφημιστικού χαρακτήρα με σκοπό την εμπορική προώθηση των υπηρεσιών 

του εν λόγω γραφείου.  

Έπειτα από την εξέταση των καταγγελιών η Αρχή έκρινε ότι : α) δεν έχουν 

τηρηθεί οι προϋποθέσεις του άρθρου 11 ν. 3471/2006, διότι δεν προσκομίστηκαν εκ 

μέρους του υπευθύνου επεξεργασίας αποδεικτικά στοιχεία σχετικά με τη λήψη 

προηγούμενης συγκατάθεσης των υποκειμένων των δεδομένων (παρ. 1) ή την ύπαρξη 

προηγούμενης συναλλακτικής επαφής ή άλλης σχέσης μεταξύ τους (παρ. 3), β) όπως 

προέκυψε από την εξέταση των επισυναπτομένων στις καταγγελίες μηνυμάτων, δεν 

αναφερόταν σε αυτά κάποια έγκυρη διεύθυνση, στην οποία ο αποδέκτης του κάθε 

μηνύματος να μπορεί να ζητήσει τον τερματισμό της επικοινωνίας (παρ. 4), γ) ο 

υπεύθυνος επεξεργασίας αγνόησε όσα αιτήματα των υποκειμένων των δεδομένων 

υποβλήθηκαν ενώπιόν του, που αφορούσαν την πρόσβαση στα δεδομένα τους ή τη 

διαγραφή τους από τη λίστα παραληπτών των σχετικών μηνυμάτων, επομένως η 

Αρχή έκρινε ότι δεν τηρείται η υποχρέωση εκ μέρους του της προσήκουσας 

ικανοποίησης των δικαιωμάτων πρόσβασης των υποκειμένων των δεδομένων στα 

στοιχεία τους, τα οποία τυγχάνουν επεξεργασίας (άρθρο 15 ΓΚΠΔ), και αντίρρησής 

τους στην εν λόγω επεξεργασία (άρθρο 21 ΓΚΠΔ). 

Επισημάνθηκε, επίσης, ότι ο υπεύθυνος επεξεργασίας δεν συνεργάστηκε με την 

Αρχή, καθώς δεν αποκρίθηκε, επανειλημμένως, σε κανένα επίσημο αίτημά της για 

παροχή διευκρινίσεων στις σχετικές καταγγελίες, ενώ δεν παρέστη και στην 

αντίστοιχη συνεδρίαση, όπου κλήθηκε για να καταθέσει τους ισχυρισμούς και τις 

εξηγήσεις από την πλευρά του. 

 
210 https://www.dpa.gr   

https://www.dpa.gr/
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Η Αρχή, λαμβάνοντας υπόψη όλα τα ανωτέρω, επέβαλε πρόστιμο στον υπεύθυνο 

επεξεργασίας ύψους 54.000 ευρώ για διαπιστωθείσες παραβιάσεις του άρθρου 11 του 

ν. 3471/2006 και των άρθρων 15, 21 και 31 του ΓΚΠΔ. 

 

VIII. Απόφαση 30/2022 της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα (ΑΠΔΠΧ)211 

Στην συγκεκριμένη περίπτωση, υποβλήθηκαν στην Αρχή δύο καταγγελίες, κατά 

του ίδιου υπευθύνου επεξεργασίας, που αφορούσαν την προώθηση προϊόντων και 

υπηρεσιών με μηνύματα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου (e-mail). Η πρώτη καταγγελία 

αφορούσε λήψη διαφημιστικού μηνύματος για την προώθηση σεμιναρίων της 

εταιρίας - υπεύθυνου επεξεργασίας, με τον καταγγέλοντα να αναφέρει ότι δεν είχε 

καμία σχέση με την εταιρία αυτή. Η δεύτερη καταγγελία αφορούσε λήψη 

διαφημιστικού μηνύματος για την προώθηση πελατολογίων (καταλόγους δυνητικών 

πελατών από διεθνείς βάσεις δεδομένων για επιχειρήσεις), με τον καταγγέλοντα να 

αναφέρει ότι το μήνυμα διέθετε δυνατότητα αντίρρησης, την οποία και ο ίδιος 

άσκησε. 

Α) Σχετικά με την πρώτη καταγγελία, η εταιρία – υπεύθυνη επεξεργασίας 

ισχυρίστηκε ότι η ηλεκτρονική διεύθυνση του καταγγέλοντα έχει περιληφθεί νομίμως 

στην λίστα newsletter της εταιρίας, διότι ο νόμιμος εκπρόσωπός της είναι «φίλος» 

στην εφαρμογή κοινωνικής δικτύωσης «Linkedin» με τον καταγγέλοντα και, 

επομένως, αποδέχθηκε την πρόσβαση στα στοιχεία επικοινωνίας του για λόγους 

επαγγελματικής δικτύωσης, ενώ η θεματολογία της επικοινωνίας ήταν αυστηρά 

επαγγελματική. Άλλωστε, η εταιρία υποστήριξε ότι τόσο η ίδια όσο και ο 

καταγγέλλων απευθύνονται στο ίδιο κοινό ελληνικών επιχειρήσεων, προσφέροντας 

συμπληρωματικές υπηρεσίες υποστήριξης, ενώ υπήρχε εμφανής η δυνατότητα 

διαγραφής από την λίστα αποδεκτών, πλην όμως ο καταγγέλλων δεν άσκησε ποτέ 

αυτήν την δυνατότητα. 

Η Αρχή, αφού επεσήμανε ότι το ζήτημα της πραγματοποίησης μη ζητηθεισών 

επικοινωνιών με οποιοδήποτε μέσο επικοινωνίας, χωρίς ανθρώπινη παρέμβαση, για 

σκοπούς απευθείας εμπορικής προώθησης προϊόντων ή υπηρεσιών και για κάθε 

είδους διαφημιστικούς σκοπούς ρυθμίζεται με την παρ. 1 του άρθρου 11 ν. 3471/2006 

 
211 https://www.dpa.gr   

https://www.dpa.gr/
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και (κατ’ εξαίρεση) με την παρ. 3 του ίδιου άρθρου, έκρινε ότι δεν τεκμηριώθηκε 

ούτε ότι ο καταγγέλλων παρείχε την συγκατάθεσή του (παρ. 1 άρθρου 11 ν. 

3471/2006), όπως αυτή ορίζεται στον ΓΚΠΔ, ή τα στοιχεία επικοινωνίας του για την 

λήψη τέτοιων μηνυμάτων ούτε ότι τα στοιχεία επαφής αποκτήθηκαν νομίμως, όπως 

ορίζει η παρ. 3 του ίδιου άρθρου. Άλλωστε, τα στοιχεία επικοινωνίας που 

κοινοποίησε ο καταγγελλόμενος στο επαγγελματικό μέσο κοινωνικής δικτύωσης 

«Linkedin» είναι διαθέσιμα εντός των μελών του δικτύου και μόνο για σκοπούς που 

σχετίζονται άμεσα με αυτό και όχι για σκοπούς εμπορικής προώθησης, για τους 

οποίους, συν τοις άλλοις, ο καταγγελλόμενος δεν ενημερώθηκε σχετικά ποτέ. 

Β) Σχετικά με την δεύτερη καταγγελία, η εταιρία – υπεύθυνη επεξεργασίας 

ισχυρίστηκε ότι η διεύθυνση στην οποία απέστειλαν το email είναι εταιρική και όχι 

ατομική, επομένως, σύμφωνα με την ίδια, η εταιρική διεύθυνση είχε χρησιμοποιηθεί 

από κάποιο άλλο άτομο της εταιρίας για επαγγελματική επικοινωνία με την υπεύθυνη 

επεξεργασίας και, ως εκ τούτου, κατά τη γνώμη της δεν τίθεται ζήτημα προσωπικών 

δεδομένων. 

Απαντώντας στους ισχυρισμούς αυτούς, η Αρχή έκρινε αδιάφορο το γεγονός ότι 

η αποστολή του μηνύματος είχε γίνει προς ηλεκτρονική διεύθυνση νομικού 

προσώπου, διότι οι προϋποθέσεις για την αποστολή προωθητικού-διαφημιστικού 

μηνύματος σε νομικά πρόσωπα είναι οι ίδιες με τα φυσικά πρόσωπα και, επομένως, 

θα έπρεπε να υπάρχει συγκατάθεση του νομικού προσώπου212. 

Η Αρχή, συνεκτιμώντας ότι για παρόμοιο ζήτημα είχε ήδη εκδώσει την υπ’ αρ. 

95/2013 απόφαση213, αφορώσα την ίδια εταιρία – υπεύθυνη επεξεργασίας και, 

επομένως, ήταν ενήμερη για το εφαρμοζόμενο νομικό πλαίσιο, έκρινε ότι υπάρχει 

παράβαση του άρθρου 11 ν. 3471/2006 και στις δύο περιπτώσεις καταγγελίας και 

επέβαλε στον υπεύθυνο επεξεργασίας πρόστιμο ύψους 3.000 ευρώ. 

 

IX. ΕφΑθ 584/2018214 

Με την απόφασή του αυτή, το Εφετείο Αθηνών έκρινε ότι ο όρος περί 

διαβίβασης προσωπικών δεδομένων από την τράπεζα σε επιχειρήσεις για 

 
212 Βλ. άρθρο 11 παρ. 7 ν. 3471/2006: «Οι ανωτέρω ρυθμίσεις ισχύουν και για τους συνδρομητές που 

είναι νομικά πρόσωπα». 
213 Βλ. και παρακάτω, υπ’ αρ. XIII, ΣτΕ 27/2022 (ΤΝΠ NOMOS). 
214 ΤΝΠ NOMOS. 
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διαφημιστικούς σκοπούς ή σε χρηματοπιστωτικά ιδρύματα για προστασία των 

συναλλαγών δεν καλύπτει την διαβίβαση σε εταιρία ενημέρωσης οφειλετών για 

ληξιπρόθεσμες απαιτήσεις.  

Ειδικότερα, μεταξύ του εκκαλούντος και της πρώτης εφεσίβλητης (Τράπεζας) 

είχε συναφθεί σύμβαση χορήγησης πιστωτικής κάρτας, δυνάμει της οποίας ο 

εκκαλών και κάτοχος της πιστωτικής κάρτας εξουσιοδότησε την Τράπεζα να 

γνωστοποιεί τη διεύθυνση και τα στοιχεία του σε επιχειρήσεις που επιθυμούν να 

αποστείλουν διαφημιστικά ή άλλα φυλλάδια στα πλαίσια προώθησης των προϊόντων 

τους, παρέχοντας προς την Τράπεζα την ανεπιφύλακτη συναίνεσή του για την παροχή 

πληροφοριών προς εκδότες πιστωτικών/χρεωστικών καρτών και γενικά προς 

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα αναφορικά με την πιστωτική σχέση του με την Τράπεζα 

ή άλλες πληροφορίες ως προς την περιουσιακή του κατάσταση (πλην καταθέσεων) 

και το πιστωτικό ιστορικό του με σκοπό την προστασία των συναλλαγών.  

Από το περιεχόμενο του σχετικού όρου στη σύμβαση το Δικαστήριο έκρινε ότι 

αποδείχθηκε πως η Τράπεζα, κατά το χρόνο συλλογής των προαναφερόμενων 

προσωπικών δεδομένων του εκκαλούντος (όνομα, επώνυμο, όνομα και επώνυμο 

πατέρα, όνομα και επώνυμο μητέρας, χρόνο γέννησης, αριθμό δελτίου ταυτότητας, 

επάγγελμα, διεύθυνση κατοικίας και εργασίας, αριθμό τηλεφώνου οικίας και αριθμό 

κινητού τηλεφώνου), ενημέρωσε τον τελευταίο για τη διαβίβασή τους μόνο σε 

επιχειρήσεις προς το σκοπό αποστολής διαφημιστικών φυλλαδίων και προώθησης 

των προϊόντων τους, καθώς και για τη διαβίβαση αυτών μαζί με τα οικονομικά του 

στοιχεία από την κίνηση του λογαριασμού της κάρτας και σε χρηματοπιστωτικά 

ιδρύματα, προς το σκοπό προστασίας των συναλλαγών. Συνεπώς, ο κάτοχος της 

κάρτας, κατά το χρόνο συλλογής των προσωπικών του δεδομένων από την πρώτη 

εφεσίβλητη, δεν ενημερώθηκε για τη διαβίβαση αυτών προς τη δεύτερη κατά τρόπο 

πρόσφορο και σαφή, όπως απαιτεί το άρθρο 11 παρ. 1 του (τότε ισχύοντος215) ν. 

2472/1997, διότι η δεύτερη εφεσίβλητη, που είναι εταιρία ενημέρωσης οφειλετών για 

ληξιπρόθεσμες απαιτήσεις, δεν εμπίπτει στην κατηγορία των επιχειρήσεων και 

εταιριών που αναφέρονται στον σχετικό όρο της σύμβασης και η διαβίβαση των 

προσωπικών δεδομένων του δεν έγινε για τους εκεί αναφερόμενους σκοπούς. Ούτε 

αποδείχθηκε, περαιτέρω, ότι έλαβε χώρα μεταγενέστερη, μετά τη συλλογή των 

 
215 Πριν την ισχύ του Κανονισμού (ΕΕ) 2016/679. 
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δεδομένων και πριν τη διαβίβασή τους προς τη δεύτερη εφεσίβλητη, ενημέρωση του 

εκκαλούντος από την πρώτη εφεσίβλητη Τράπεζα.  

Επομένως, για την παράλειψη της Τράπεζας να ενημερώσει προσηκόντως τον 

κάτοχο της πιστωτικής κάρτας για την διαβίβαση των προσωπικών του στοιχείων, 

καθώς και για την προσβολή προσωπικότητας (Α.Κ. 57) και την ηθική βλάβη που 

αυτή του προκάλεσε, το δικαστήριο καθόρισε την χρηματική ικανοποίηση στο ποσό 

των 5.869,40 ευρώ. 

 

X. ΕιρΠεριστ 19/2020216 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η υπ’ αριθμ. 19/2020 απόφαση του 

Ειρηνοδικείου Περιστερίου. Σύμφωνα με αυτήν, η διάταξη του άρθρου 14 παρ. 2 του 

ν. 3471/2006 είναι αντισυνταγματική ως προς τον καθορισμό ελάχιστου ορίου 

χρηματικής ικανοποίησης, ως αντίθετη με την αρχή της αναλογικότητας217. 

 Ειδικότερα, το Δικαστήριο έκρινε ότι η καθιέρωση μόνο του στοιχείου της 

παραβίασης των διατάξεων των προσωπικών δεδομένων για τον καθορισμό 

ελαχίστου ορίου χρηματικής ικανοποιήσεως στο, κατά τα διδάγματα της κοινής 

πείρας, ιδιαίτερα σημαντικό ποσό των 10.000 ευρώ, χωρίς να λαμβάνεται υπόψη το 

είδος και η βαρύτητα της προσβολής, «δεν είναι εν στενή εννοία αναλογική, διότι η 

βλάβη που προκαλείται με την υποχρέωση καταβολής του ποσού αυτού είναι 

δυσανάλογα επαχθέστερη από την επιδιωκόμενη ωφέλεια του σεβασμού και της 

προστασίας της αξίας του ανθρώπου, η τιμή και η υπόληψη του οποίου προσβλήθηκε». 

Μάλιστα, το Δικαστήριο επικαλείται και την ΟλΑΠ 6/2011218, η οποία έκρινε 

αντιστοίχως αντισυνταγματικές τις διατάξεις περί των ελαχίστων ορίων χρηματικής 

ικανοποίησης του αδικηθέντος για δυσφημιστικές και εξυβριστικές πράξεις που 

τελέστηκαν από ραδιοφωνικούς σταθμούς. 

Λαμβανομένης υπόψη, επομένως, της αρχής της αναλογικότητας, το 

Δικαστήριο, στην συγκεκριμένη απόφαση, επιδίκασε στον ενάγοντα χρηματική 

ικανοποίηση ύψους 2.000 ευρώ, με γνώμονα την αποφυγή της οικονομικής 

εξουθένωσης των εναγομένων και του αντίστοιχου πλουτισμού του ενάγοντος. 

 
216 ΤΝΠ NOMOS. 
217 Άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ’ του Συντάγματος. 
218 ΝοΒ 2011/1819. 
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XI. ΑΠ 1167/2021219 

Σε παρόμοια κρίση με την ως άνω αφορά και η απόφαση υπ’ αριθμ. 1167/2021 

του Αρείου Πάγου. Η εν λόγω υπόθεση αφορά ζευγάρι, που παρότι είχε εγγραφεί στο 

Μητρώο του άρθρου 13 παρ. 3 ν. 2472/1997220 των προσώπων που δεν επιθυμούν να 

περιλαμβάνονται σε αρχεία, τα οποία έχουν σκοπό την προώθηση αγαθών ή 

υπηρεσιών, δέχθηκε σωρεία γραπτών μηνυμάτων (SMS) στα δύο κινητά τηλέφωνά 

του από μεγάλη εταιρία κινητής τηλεφωνίας, με σκοπό την προώθηση αγαθών ή 

υπηρεσιών εκ μέρους της.  

Το ΜονΠρωτΘεσ, δικάζον ως εφετείο, δεν δέχθηκε τον ισχυρισμό της εταιρίας 

ότι τυγχάνει εφαρμογής, ως ειδικότερος, ο ν. 3471/2006 (και όχι ο ν. 2472/1997) και 

συγκεκριμένα η παράγραφος 3 του άρθρου 11 του νόμου αυτού, δεδομένου ότι 

αποδείχθηκε αφενός ότι οι ενάγοντες (το ζευγάρι) είχαν ενταχθεί στο σχετικό μητρώο 

(και, επομένως, δεν μπορεί να γίνει δεκτό ότι «αρχικά δεν είχαν διαφωνήσει με αυτή 

τη χρήση» όπως προϋποθέτει ο νόμος) και αφετέρου δεν τους δόθηκε η δυνατότητα 

να αντιταχθούν στην εν λόγω επεξεργασία. Κατόπιν τούτου, το ΜονΠρωτΘεσ 

επιδίκασε, με την υπ’ αρ. 18738/2017 απόφασή του, στον καθε ενάγοντα χρηματική 

ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης 10.000 ευρώ (20.000 στο σύνολο). 

Ο Άρειος Πάγος, όμως, στον οποίο η εταιρία άσκησε αίτηση αναίρεσης κατά 

της ως άνω απόφασης του ΜονΠρωτΘεσ, έκρινε ότι το δευτεροβάθμιο δικαστήριο, 

επιδικάζοντας το ποσό αυτό στο ζευγάρι, παραβίασε την αρχή της αναλογικότητας 

και υπερέβη τα ακραία όρια της διακριτικής του ευχέρειας. Το ποσό αυτό, κατά την 

κρίση του ανωτάτου δικαστηρίου, υπερτερεί καταφανώς εκείνων που συνήθως 

επιδικάζονται σε παρόμοιες περιπτώσεις χρηματικής ικανοποίησης και κρίθηκε 

υπερβολικό, λαμβανομένου μάλιστα ότι το ποσό αυτό επιδικάσθηκε για συνολικά 30 

SMS που έλαβε ο σύζυγος και 6 SMS που έλαβε η σύζυγος. 

Με το σκεπτικό αυτό, ο Άρειος Πάγος αναίρεσε την προσβαλλόμενη απόφαση 

κατά το μέρος με το οποίο επιδικάσθηκε το ποσό των 10.000 ευρώ στον καθένα από 

τους συζύγους και παρέπεμψε, στο ίδιο δικαστήριο, ώστε να επανακαθορισθεί από το 

 
219 ΤΝΠ NOMOS. 
220 Το ζευγάρι είχε εγγραφεί στο σχετικό Μητρώο στις 22-07-2011, λίγες ημέρες πριν την τροποίηση 

του άρθρου 11 ν. 3471/2006 με τον ν. 3917/2011 (ισχύς από 1-09-2011), με τον οποίο θεσμοθετήθηκε 

το σχετικό (και σήμερα ισχύον) Μητρώο του άρθρου 11 ν. 3471/2006. 
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δικαστήριο της ουσίας το ποσό της εύλογης χρηματικής ικανοποίησης. Σημειωτέον 

ότι η εταιρία, με τις προτάσεις της, υπέβαλε αίτηση επαναφοράς των πραγμάτων στην 

προτέρα κατάσταση, ζητώντας να υποχρεωθεί το ζευγάρι, ο καθένας ξεχωριστά, σε 

επιστροφή των ποσών που έλαβε, αίτημα που έγινε δεκτό από το Δικαστήριο. 

 

XII. ΜονΠρΑθ 277/2022221 

Ενάγουσα στην συγκεκριμένη υπόθεση είναι μία δικηγόρος, συνδρομήτρια 

εταιρίας τηλεφωνίας, της οποίας η εναγόμενη εταιρία είναι καθολική διάδοχος. Η 

ενάγουσα είναι υπαχθείσα στο Μητρώο του άρθρου 11 ν. 3471/2006, όμως, παρά την 

ένταξή της στο μητρώο, δέχθηκε πέντε (5) τηλεφωνικές κλήσεις από την εναγόμενη, 

με σκοπό την προώθηση των υπηρεσιών της, παρότι ρητά, σε κάθε μία από τις 

κλήσεις αυτές η ενάγουσα ενημέρωνε για την ένταξή της στο μητρώο, καθώς και για 

την πρόθεσή της να μην λαμβάνει διαφημιστικές κλήσεις. Η ενάγουσα ζήτησε από το 

Δικαστήριο να της επιδικαστούν, μεταξύ άλλων, 50.000 ευρώ, 10.000 ευρώ για κάθε 

κλήση που δέχθηκε (με βάση το άρθρο 14 παρ. 2 ν. 3471/2006). 

Η εταιρία άσκησε ένσταση καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος εκ μέρους της 

ενάγουσας, αφενός λόγω του υπέρογκου ποσού (50.000 ευρώ) ως χρηματικό αίτημα 

της αγωγής της και αφετέρου διότι η ενάγουσα θα μπορούσε να προσφύγει στην 

ΑΠΔΠΧ. Το δικαστήριο απέρριψε την ένσταση, αφενός διότι το ποσό της χρηματικής 

ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης προβλέπεται κατ’ ελάχιστο 10.000 ευρώ 

απευθείας στον ν. 3471/2006, ενώ, αφετέρου, σχετικά με τον δεύτερο ισχυρισμό, 

διότι εναπόκειται στην απόλυτη διακριτική ευχέρεια της ενάγουσας να επιλέξει τον 

τρόπο προάσπισης των συμφερόντων της.  

Περαιτέρω, το Δικαστήριο δέχθηκε τον ισχυρισμό της ενάγουσας ότι η 

συμπεριφορά της εταιρίας της προκάλεσε εκνευρισμό, δυσφορία και αποσυντονισμό 

των καθημερινών και επαγγελματικών της δραστηριοτήτων, ήτοι ηθική βλάβη. 

Τέλος, το Δικαστήριο απέρριψε τον ισχυρισμό της εναγομένης εταιρίας ότι το 

άρθρο 14 παρ. 2 για την καθιέρωση ελάχιστου ορίου χρηματικής ικανοποίησης είναι 

αντισυνταγματικό, ως αντίθετο στην αρχή της αναλογικότητας, με το σκεπτικό ότι ο 

εθνικός νομοθέτης, κατά την ενσωμάτωση της Οδηγίας 2202/58/ΕΚ, πριν καθορίσει 

το ελάχιστο όριο των 10.000 ευρώ για κάθε παραβίαση, προέβη σε στάθμιση 

 
221 ΤΝΠ NOMOS. 
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συμφερόντων, εναρμονιζόμενος με τις διατάξεις του Συντάγματος που προστατεύουν 

την προσωπικότητα του ανθρώπου222, σκεπτικό που, ασφαλώς, μένει να φανεί εάν θα 

γίνει δεκτό από το ανώτατο δικαστήριο, σε περίπτωση που ασκηθεί ενώπιον του 

Αρείου Πάγου αίτηση αναίρεσης κατά της εν λόγω απόφασης. 

Ενόψει των ανωτέρω, το Δικαστήριο έκανε δεκτή ως βάσιμη την αγωγή και 

αναγνώρισε πως η εταιρία οφείλει να καταβάλει 10.000 ευρώ για κάθε μία από τις 5 

τηλεφωνικές κλήσεις (50.000 ευρώ στο σύνολο), ενώ απέρριψε το αίτημα της 

ενάγουσας να υποχρεωθεί η εναγόμενη να παραλείπει παρόμοιες παραβάσεις στο 

μέλλον, διότι δεν προέκυψε ότι η εναγόμενη εταιρία συνέχισε να καλεί την ενάγουσα 

και μετά την ημερομηνία άσκησης της αγωγής. 

 

XIII. ΣτΕ 27/2022223 

Στην εν λόγω υπόθεση, η αιτούσα εταιρία, μονοπρόσωπη Ε.Π.Ε. με έδρα στην 

περιοχή της Θεσσαλονίκης, άσκησε, ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, 

αίτηση ακύρωσης της υπ’ αριθμ. 95/2013224 απόφασης της Α.Π.Δ.Π.Χ., με την οποία, 

κατόπιν 27 καταγγελιών από 8 πρόσωπα, είχε επιβληθεί σε βάρος της αφενός 

πρόστιμο ύψους 5.000 ευρώ για αποστολή μη ζητηθείσας ηλεκτρονικής επικοινωνίας 

μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου (e-mail), χωρίς προηγούμενη συγκατάθεση των 

συνδρομητών (άρθρο 11 παρ. 1 ν. 3471/2006), αφετέρου η υποχρέωση να διαγράψει 

από το αρχείο των διευθύνσεων ηλεκτρονικού ταχυδρομείου που διατηρεί εκείνες τις 

διευθύνσεις, για τις οποίες δεν έχει λάβει την συγκατάθεση των παραληπτών ή δεν 

είχε λάβει συγκατάθεση που να πληροί τους όρους της Οδηγίας 2/2011 της 

Α.Π.Δ.Π.Χ. 

 Ο υπεύθυνος επεξεργασίας (η εταιρία) προέβαλε τον ισχυρισμό της μη 

νόμιμης και επαρκούς αιτιολόγησης της προσβαλλόμενης πράξης, διότι, σύμφωνα με 

τον ίδιο, η πράξη εξομοιώνει την πλημμελή τήρηση της διαδικασίας λήψης 

συγκατάθεσης με πλήρη έλλειψη προηγούμενης συγκατάθεσης των παραληπτών, 

χωρίς, σύμφωνα πάντα με τον ίδιο, αυτό να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου. 

 
222 Στο ίδιο σκεπτικό και η ΕφΑθ 484/2019 (ΤΝΠ NOMOS) : «Ο νομοθέτης έθεσε ως ελάχιστο όριο της 

εύλογης χρηματικής ικανοποίησης το ποσό των 10.000 ευρώ, με σκοπό να διασφαλίσει την ελάχιστη 

προστασία των πολιτών από επεμβάσεις στα προσωπικά τους δεδομένα και δεν μπορεί να θεωρηθεί 

αντισυνταγματική η σχετική διάταξη». 
223 ΤΝΠ NOMOS. 
224 Βλ. παραπάνω, υπ’ αρ. VIII, Απόφαση 30/2022 της Α.Π.Δ.Π.Χ. 
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Ο ισχυρισμός αυτός κρίθηκε αβάσιμος από το Δικαστήριο, διότι η αποστολή μη 

ζητηθείσας επικοινωνίας μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου επιτρέπεται κατόπιν 

ρητής και ειδικής συγκατάθεσης των παραληπτών (άρθρο 11 παρ. 1 ν. 3471/2006), 

παρεχομένης, μάλιστα, υπό τους όρους του νόμου ή κατόπιν προηγούμενης 

συναλλακτικής σχέσης μαζί της (άρθρο 11 παρ. 3), ενώ η απόδειξη της πλήρωσης 

των όρων αυτών βαρύνει τον αποστολέα των μηνυμάτων. Επομένως, η αδυναμία του 

να αποδείξει τα ανωτέρω συνιστά επαρκή λόγο για τη διάγνωση της παράβασης του 

άρθρου 11 παρ. 1 ν. 3471/2006. 

 Ειδικότερα, η Αρχή με την εν λόγω πράξη της είχε κρίνει ότι ο τρόπος 

εγγραφής των χρηστών στη «λίστα ενημέρωσης» της ιστοσελίδας της εταιρίας ήταν 

αντίθετος στο άρθρο 4 παρ. 3 της Οδηγίας 2/2011 της Αρχής, διότι δεν καταγραφόταν 

ούτε ο τρόπος δήλωσης της συγκατάθεσης ούτε η ημέρα και ώρα της δήλωσης, 

σημειώνοντας, μάλιστα, ότι δεδομένου ότι η εταιρία χρησιμοποιούσε σύστημα 

επιβεβαιωμένης συγκατάθεσης («double opt-in»225), τα παραπάνω στοιχεία έπρεπε να 

τηρούνται τόσο για την αρχική δήλωση όσο και για την επιβεβαίωση της δήλωσης 

συγκατάθεσης. 

 Τέλος, ενώπιον του Δικαστηρίου, η εταιρία προέβαλε ως λόγο ακυρώσεως της 

πράξης τον ισχυρισμό ότι στους αποδέκτες συμπεριλαμβάνονταν και νομικά 

πρόσωπα, συνεπώς οι ηλεκτρονικές διευθύνσεις δεν είχαν, στο σύνολό τους, 

χαρακτήρα προσωπικών δεδομένων. Ο ισχυρισμός αυτός απορρίφθηκε από το 

Δικαστήριο, διότι αποδέκτες των μηνυμάτων για εμπορικούς και διαφημιστικούς 

σκοπούς μπορούν να είναι τόσο φυσικά όσο και νομικά πρόσωπα, κατά ρητή 

διατύπωση του νόμου226, και, επομένως, δεν ασκεί επιρροή ο χαρακτήρας μιας 

ηλεκτρονικής διεύθυνσης ως προσωπικού δεδομένου. 

 

XIV. ΔΕΕ C102-20227 

Άκρως ενδιαφέρουσα, η συγκεκριμένη απόφαση του Δικαστηρίου της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης αφορά κρίση κατόπιν προδικαστικού ερωτήματος228 του 

 
225 Βλ. παραπάνω, κεφ. 4, ΙΙΙ.3 και 5. 
226 Βλ. άρθρο 11 παρ. 7 ν. 3471/2006: «Οι ανωτέρω ρυθμίσεις ισχύουν και για τους συνδρομητές που 

είναι νομικά πρόσωπα». 
227 «StWL Städtische Werke Lauf a.d Pegnitz inbox advertising», όπως ανακτήθηκε από : 

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lgrec=fr&td=%3BALL&language=en&num=C-102/20&jur=C  

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lgrec=fr&td=%3BALL&language=en&num=C-102/20&jur=C
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Ανωτάτου Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου της Γερμανίας (Bundesgerichtshof), το 

οποίο ζήτησε από το ΔΕΕ να παράσχει διευκρινίσεις σχετικά με τα κριτήρια που 

διέπουν την έννοια του «ηλεκτρονικού ταχυδρομείου» και την έννοια της 

«χρησιμοποιήσεως» του ηλεκτρονικού ταχυδρομείου για σκοπούς απευθείας 

εμπορικής προώθησης, σύμφωνα με την Οδηγία 2002/58/ΕΚ, καθώς και να 

διευκρινίσει τα κριτήρια της «άγρας πελατών», σύμφωνα με την οδηγία 2005/29. 

Στην ουσία της ένδικης διαφοράς, η Städtische Werke Lauf a.d Pegnitz GmbH 

(στο εξής: StWL) και η eprimo GmbH είναι ανταγωνιστικές επιχειρήσεις παροχής 

ηλεκτρικής ενέργειας. Κατόπιν ανάθεσης εκ μέρους της eprimo, μια διαφημιστική 

εταιρία προέβαλε διαφημιστικά μηνύματα στις θυρίδες ηλεκτρονικής αλληλογραφίας 

χρηστών της υπηρεσίας ηλεκτρονικού ταχυδρομείου (e-mail) T-Online με την μέθοδο 

διαφημιστικής δραστηριότητας που ονομάζεται «Inbox Advertising». Η πρακτική 

αυτή συνίσταται στην εμφάνιση πληρωμένων διαφημίσεων ανάμεσα στα πραγματικά 

μηνύματα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, εν είδει αδιάβαστων μηνυμάτων και όχι ως 

banner (διαφημίσεις – πανό) ή pop-up (αναδυόμενα παράθυρα), ενώ οι χρήστες και 

τα εμφανιζόμενα μηνύματα επιλέγονται τυχαία. Ως στοιχείο διαφοροποίησης των 

διαφημιστικών από τα πραγματικά μηνύματα χρησιμοποιήθηκε η αναγραφή της 

ένδειξης «Anzeige» (διαφημιστικό μήνυμα) στη θέση της ημερομηνίας, η μη 

αναγραφή αποστολέα και η γκρι σκίαση του κειμένου, ενώ στο πεδίο «Θέμα» 

περιλαμβανόταν η ανακοίνωση πλεονεκτικών τιμών για τις υπηρεσίες ηλεκτρικής 

ενέργειας και φυσικού αερίου που προσφέρει η eprimo. Κατά συνέπεια, η StWL, 

θεωρώντας ότι η πρακτική αυτή αντιβαίνει στους κανόνες περί αθέμιτου 

ανταγωνισμού, άσκησε αγωγή παράλειψης κατά της eprimo στα γερμανικά 

δικαστήρια. Κατόπιν αντίθετων αποφάσεων από το Πρωτοδικείο και το Εφετείο της 

Νυρεμβέργης, η StWL άσκησε αίτηση αναίρεσης ενώπιον του Bundesgerichtshof, το 

οποίο υπέβαλε στο ΔΕΕ προδικαστικά ερωτήματα, με τα οποία το Δικαστήριο 

κλήθηκε να αποφανθεί, μεταξύ άλλων, για το κατά πόσον η εν λόγω πρακτική του 
 

228 Η αίτηση προδικαστικής αποφάσεως αφορά την ερμηνεία του άρθρου 2, δεύτερο εδάφιο, στοιχείο 

ηʹ, και του άρθρου 13, παράγραφος 1, της οδηγίας 2002/58/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου, της 12ης Ιουλίου 2002, σχετικά με την επεξεργασία των δεδομένων προσωπικού 

χαρακτήρα και την προστασία της ιδιωτικής ζωής στον τομέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών (οδηγία 

για την προστασία ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες) (ΕΕ 2002, L 201, σ. 37), καθώς και 

του παραρτήματος I, σημείο 26, της οδηγίας 2005/29/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου, της 11ης Μαΐου 2005, για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές των επιχειρήσεων προς τους 

καταναλωτές στην εσωτερική αγορά και για την τροποποίηση της οδηγίας 84/450/ΕΟΚ του 

Συμβουλίου, των οδηγιών 97/7/ΕΚ, 98/27/ΕΚ, 2002/65/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου και του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 2006/2004 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου (Οδηγία για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές) (ΕΕ 2005, L 149, σ. 22). 
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«Inbox Advertising» εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής των Οδηγιών 2002/58/ΕΚ και 

2005/29/ΕΚ, ως μη ζητηθείσα εμπορική επικοινωνία και αθέμιτη πρακτική 

αντίστοιχα.  

Το πρώτον, το Δικαστήριο, αφού παρατήρησε την ευρύτητα με την οποία 

ερμηνεύονται τόσο η έννοια της «επικοινωνίας» και του «ηλεκτρονικού 

ταχυδρομείου»229, έκρινε ότι η πρακτική αυτή παρουσιάζει αναλογίες με τα μηνύματα 

μη ζητηθείσας ηλεκτρονικής επικοινωνίας (Spam) όσον αφορά στη λειτουργία τους 

και την επιβάρυνση που επιφέρουν στην ηλεκτρονική αλληλογραφία του χρήστη, 

καθόσον αφενός χρησιμοποιούν την ύπαρξη του καταλόγου των ιδιωτικών 

ηλεκτρονικών μηνυμάτων, αφετέρου παρακωλύουν την πρόσβαση στα ιδιωτικά 

μηνύματα κατ’ αναλογία με τα spam, ενώ επίσης δημιουργούν κίνδυνο σύγχυσης των 

δύο κατηγοριών μηνυμάτων (πραγματικών και διαφημιστικών). Επομένως, παρότι η 

πρακτική του «Inbox Advertising» δεν αναφέρεται σε επικοινωνία που 

«αποστέλλεται» στους χρήστες230, περιλαμβάνει πάντως χρησιμοποίηση του 

ηλεκτρονικού ταχυδρομείου τους για λόγους εμπορικής προώθησης και εμπίπτει στο 

πεδίο εφαρμογής του άρθρου 13 παρ. 1 της Οδηγίας231.  

Δεύτερον, το Δικαστήριο έκρινε ότι τα διαφημιστικά μηνύματα αυτά δύνανται 

να χαρακτηριστούν ως «επικοινωνίες που έχουν σκοπό την απευθείας εμπορική 

προώθηση», κατά την έννοια του άρθρου 13, παρ. 1 της Οδηγίας. Σε ό,τι αφορά το 

γεγονός ότι ο παραλήπτης τέτοιων μηνυμάτων επιλέγεται τυχαία, αυτό δεν συνιστά 

προϋπόθεση εφαρμογής του άρθρου 13, καθώς λίγη σημασία έχει αν η επίμαχη 

διαφήμιση απευθύνεται σε προκαθορισμένο και ατομικά προσδιορισμένο παραλήπτη 

ή αν πρόκειται για μαζική και τυχαία διάδοση σε περισσότερους παραλήπτες, αλλά 

αυτό που έχει πραγματικά σημασία είναι ότι υφίσταται μήνυμα εμπορικού σκοπού, το 

οποίο απευθύνεται άμεσα και ατομικά σε έναν ή περισσότερους χρήστες υπηρεσιών 

ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, στο οποίο ο χρήστης εισέρχεται με διαδικασία 

πιστοποίησης (χρήση password).  

Τρίτον, το Δικαστήριο, αφού διευκρινίζει ότι για την μη ζητηθείσα εμπορική 

επικοινωνία μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου (άρθρο 13 παρ. 1 της Οδηγίας) ισχύει 

 
229 Άρθρο 13 παρ. 1 Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, βλ. αιτιολογική σκέψη υπ’ αρ. 40, καθώς και αιτιολογική 

σκέψη υπ’ αρ. 67 Οδηγίας 2009/136. Βλ. και παραπάνω, κεφ. 2, Ι. 
230 Άρθρο 2 εδ. Β’ στοιχ. η’ Οδηγίας 2002/58/ΕΚ.  
231 Βλ. Ε. Τζούλια, σχόλιο επί της ΔΕΕ, υπόθεση C-102/20, απόφαση (τρίτο τμήμα) της 25ης 

Νοεμβρίου 2021, StWL Städtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH κατά eprimo GmbH, παρισταμένης 

της: Interactive Media CCSP GmbH, Επιθεώρηση Δικαίου Πληροφορικής, Τ.2, 2021. 
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το σύστημα «opt-in» (προηγούμενης συγκατάθεσης), διευκρινίζει ότι η συναίνεση 

του χρήστη μπορεί να προκύπτει από την επιλογή του να χρησιμοποιεί την δωρεάν 

έκδοση της υπηρεσίας ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, η οποία παρέχεται με 

διαφημίσεις, αντί της αντίστοιχης που παρέχεται με χρέωση. Επομένως, εναπόκειται 

στο εθνικό Δικαστήριο να κρίνει κατά πόσον ο χρήστης ενημερώθηκε δεόντως για 

τον συγκεκριμένο τρόπο μετάδοσης μιας τέτοιας διαφήμισης και, γενικότερα, εάν 

συντρέχουν οι όροι λήψης συγκατάθεσης σύμφωνα με τον Κανονισμό (ΕΕ) 2016/679.  

Τέλος, το Δικαστήριο κλήθηκε να αποφανθεί σχετικά με το ζήτημα εάν η 

πρακτική αυτή εμπίπτει στην έννοια της «συνεχούς και ανεπιθύμητης άγρας πελατών» 

σύμφωνα με την Οδηγία 2005/29/ΕΚ. Αφού έκανε δεκτό ότι τα διαφημιστικά 

μηνύματα αυτά εμπίπτουν στην έννοια της «άγρας πελατών» έκρινε, σε σχέση με το 

αν εμπίπτει στην έννοια της «συνεχούς και ανεπιθύμητης» σύμφωνα με την Οδηγία 

2005/29/ΕΚ, ότι αυτό συμβαίνει εφόσον αφενός τα διαφημιστικά μηνύματα 

εμφανίζονται συχνά και λαμβάνουν χώρα σε τακτά χρονικά διαστήματα232, ώστε να 

εμπίπτουν στην έννοια της «συνεχούς» και αφετέρου δεν έχει παρασχεθεί σχετική 

συγκατάθεση του χρήστη (σύστημα «opt-in») ή υπάρχει εναντίωσή του σε 

μελλοντική λήψη διαφημίσεων (σύστημα «soft opt-in», άρθρο 13 παρ. 2 της Οδηγίας 

2002/58/ΕΚ), ώστε να εμπίπτουν στην έννοια της «ανεπιθύμητης». 

Η συγκεκριμένη απόφαση, πρωτοποριακή καθώς ασχολείται με μία σύγχρονη 

μέθοδο διαφήμισης που αποτελεί επιθετική εμπορική πρακτική και ενδέχεται να 

προσβάλλει την ιδιωτικότητα των καταναλωτών, αναδεικνύει την διασταύρωση του 

δικαίου προστασίας προσωπικών δεδομένων με το δίκαιο προστασίας καταναλωτή233. 

 

XV. Απόφαση της 1ης Μαρτίου 2021 της Βρετανικής Αρχής Προστασίας 

Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (Information Commissioner’s Office – 

ICO)234 

Με την συγκεκριμένη απόφαση της, η βρετανική Αρχή Προστασίας 

Προσωπικών Δεδομένων (Information Commissioner's Office, ICO) επέβαλε 

διοικητικό πρόστιμο 250.000 λιρών (286.000 ευρώ) σε εταιρία που απέστειλε 

 
232 Επικοινωνία που επαναλαμβάνεται τρεις φορές σε διάστημα ενός μήνα, όπως συνέβη στην υπό 

κρίση υπόθεση, είναι δυνατό να θεωρηθεί συνεχής, λαμβανομένης υπόψη της συχνότητάς της εντός 

περιορισμένου χρόνου. 
233 Βλ. Ε. Τζούλια. ό.π. 
234 Όπως ανακτήθηκε από : https://ico.org.uk/media/action-weve-taken/mpns/2619378/leads-work-

limited-mpn.pdf   

https://ico.org.uk/media/action-weve-taken/mpns/2619378/leads-work-limited-mpn.pdf
https://ico.org.uk/media/action-weve-taken/mpns/2619378/leads-work-limited-mpn.pdf
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ενοχλητικά μηνύματα κατά την διάρκεια της πανδημίας Covid-19, έπειτα από τον 

αριθμό - ρεκόρ των 10.000 καταγγελιών.  

Σύμφωνα με την ουσία της υπόθεσης, η εταιρία Leads Work Ltd (LWL), που 

ασχολείται με τον τομέα του «πολυ-επίπεδου marketing» (multi-level marketing) και 

την προσέλκυση νέων πελατών υπό το εμπορικό σήμα της Avon Cosmetics Limited 

(Avon), απέστειλε περισσότερα από 2,6 εκατομμύρια μηνύματα κειμένου (SMS) σε 

καταναλωτές χωρίς την έγκυρη συγκατάθεσή τους. Τα μηνύματα αυτά στάλθηκαν 

κατά την διάρκεια της πανδημίας Covid-19 - η εταιρία προσπάθησε να επωφεληθεί 

από την πανδημία, καθώς τα μηνύματα αναφέρονταν άμεσα στο lockdown, όταν ο 

πληθυσμός ήταν πιο ευάλωτος, διαφημίζοντας πιθανά οικονομικά οφέλη235.  

 Συγκεκριμένα, μέσα σε μια περίοδο μόλις 41 ημερών, η εταιρία απέστειλε 

2.670.140 γραπτά μηνύματα (SMS) μέσω δημοσίου δικτύου ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών σε μεμονωμένους χρήστες για τους σκοπούς της άμεσης εμπορικής 

προώθησης, κατά παράβαση του άρθρου 22 του PECR236. Σύμφωνα με τον τελευταίο, 

οι φορείς δεν δικαιούνται να προβαίνουν σε αποστολή μηνυμάτων εμπορικής 

προώθησης προϊόντων ή υπηρεσιών χωρίς την έγκυρη και ρητή συναίνεση του 

χρήστη. Κατά την κρίση της Αρχής, η εταιρία επικαλέστηκε άκυρες συγκαταθέσεις 

για την αποστολή SMS άμεσης εμπορικής προώθησης σε άτομα τα δεδομένα των 

οποίων προέρχονταν από άλλες πηγές. Ειδικότερα, η συγκατάθεση των υποκειμένων 

δεν κρίθηκε από την αρχή ότι δίνεται «ελεύθερα», καθώς τα άτομα, προκειμένου να 

εγγραφούν στο κανάλι ενός από τους μεγαλύτερους παρόχους δεδομένων της LWL 

ήταν υποχρεωμένα να εγγραφούν σε τουλάχιστον ένα κανάλι marketing. Περαιτέρω, 

η Αρχή έκρινε ότι οι ενέργειες της εταιρίας ήταν εσκεμμένες, καθώς, παρότι είχε 

ενημερωθεί ότι βρισκόταν υπό έρευνα από την Αρχή, ωστόσο συνέχισε την εμπορική 

της προώθηση χωρίς να προβεί σε καμία αλλαγή του επιχειρηματικού της μοντέλου.  

Επίσης, η εταιρία γνώριζε ή όφειλε ευλόγως να γνωρίζει ότι υπήρχε κίνδυνος να 

συμβεί η παράβαση, δεδομένου ότι η LWL στηρίζεται σε μεγάλο βαθμό στην άμεση 

εμπορική προώθηση, καθώς και ότι η ίδια διέθετε Μελέτη Εκτίμησης Αντικτύπου - 

 
235 Το περιεχόμενο του μηνύματος ήταν το ακόλουθο: «In lockdown and want to earn extra cash? 

Avon is now FULLY ONLINE, FREE to do and paid weekly. Reply with your name for info. 18+ only. 

Text STOP to opt out.». 
236 Privacy and Electronic Communications (EC Directive) Regulations (PECR), 2003, o βρετανικός 

νόμος που ενσωμάτωσε την Οδηγία 2002/58/ΕΚ στην βρετανική έννομη τάξη. 
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DPIA, το περιεχόμενο της οποίας αποδεικνύει την επίγνωση εκ μέρους της εταιρίας 

των εκ του νόμου υποχρεώσεών της. 

Τέλος, σε σχέση με το γεγονός ότι τα μηνύματα εμφανίζονταν παραπλανητικά να 

έχουν σταλεί από την Avon, η LWL αποδέχτηκε ότι σκόπιμα δεν περιέλαβε τον 

εαυτό της στο σώμα των κειμένων ως αποστολέα για να μην «μπερδέψει» τους 

παραλήπτες και ως εκ τούτου παραβίασε το άρθρο 23 του PECR, που ορίζει ότι ο 

αποστολέας μηνυμάτων για σκοπούς εμπορικής προώθησης οφείλει να μην 

συγκαλύπτει ή αποκρύπτει την ταυτότητά του. 

Η Αρχή έκρινε τον όγκο των μηνυμάτων και των καταγγελιών σε τόσο σύντομο 

χρονικό διάστημα ως «σημαντικό», σε σημείο, μάλιστα, που η αναλογία παραπόνων 

προς τον όγκο των υποκειμένων των δεδομένων που λαμβάνουν ανεπιθύμητη 

επικοινωνία να υπερβαίνει κατά πολύ οποιαδήποτε παράβαση είχε διαπιστώσει μέχρι 

εκείνη την ημέρα. 

 

XVI. Απόφαση MED 2019/12 της  Γαλλικής Αρχής Προστασίας Δεδομένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα (Commission Nationale de l’Informatique et des 

Libertés – CNIL)237 

Με την εν λόγω απόφαση της, η Γαλλική Αρχή (CNIL) διαπίστωσε – μεταξύ 

άλλων – αφενός την παράβαση, εκ μέρους του υπευθύνου επεξεργασίας, της 

υποχρέωσής του να ενημερώνει τα υποκείμενα για την επεξεργασία στην οποία 

προβαίνει και, αφετέρου, την παράβαση εκ μέρους του των διατάξεων για τις 

προϋποθέσεις νόμιμης αποστολής ενημερωτικών («newsletters»).  

Ειδικότερα, αμέσως μετά την δημιουργία λογαριασμού («προφίλ») στην 

ιστοσελίδα του υπευθύνου, οι χρήστες καλούνταν να συμπληρώσουν μία φόρμα με 

την οποία παρείχαν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα στον υπεύθυνο επεξεργασίας, 

χωρίς, όμως, αυτή να συνοδεύεται από οποιουδήποτε είδους ενημέρωση εκ μέρους 

του για την επεξεργασία στην οποία προβαίνει238. 

Περαιτέρω, σε σχέση με την αποστολή ενημερωτικών (newsletters), η Αρχή 

διαπίστωσε ότι, κατά την εγγραφή των υποκειμένων στην ιστοσελίδα («δημιουργία 

 
237 Όπως ανακτήθηκε από : https://edpb.europa.eu/sites/default/files/article-60-final-

decisions/publishable_fr_2019-12_right_to_be_informed_decisionpublic.pdf  
238 Όπως, ενδεικτικά, Πολιτική Απορρήτου («Privacy Policy») ή Όρους Πωλήσεως («General Terms 

and Conditions» - «TCs»). 

https://edpb.europa.eu/sites/default/files/article-60-final-decisions/publishable_fr_2019-12_right_to_be_informed_decisionpublic.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/article-60-final-decisions/publishable_fr_2019-12_right_to_be_informed_decisionpublic.pdf
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λογαριασμού – προφίλ»), οι χρήστες-υποκείμενα εγγράφονταν στη λίστα newsletter 

αυτομάτως, μέσω προεπιλεγμένων πλαισίων-τετραγωνιδίων («box ticked by 

default»), μέθοδος που συνιστά μη νόμιμη και θεμιτή παροχή συγκατάθεσης, καθώς, 

όπως ήδη αναλύθηκε239, οι χρήστες πρέπει να προβαίνουν σε σαφή θετική ενέργεια. 

Με αυτόν τον τρόπο, τα υποκείμενα δέχονταν υλικό newsletter χωρίς να έχουν 

συγκαταθέσει θετικά σε αυτό, και ανεξάρτητα απ’ την ύπαρξη ή όχι προηγούμενης 

εμπορικής σχέσης, κατά παράβαση του άρθρου 13 της Οδηγίας 2002/58 (ΕΕ) και των 

διατάξεων του γαλλικού εφαρμοστικού νόμου240. 

Τέλος, η Αρχή διαπίστωσε ότι, σε σχέση με το δικαίωμα «opt-out» των 

υποκειμένων («unsubscribe»), στο τελικό στάδιο της διαδικασίας εμφανιζόταν ένας 

υπερσύνδεσμος με την ένδειξη «clicking here», η επιλογή του οποίου είχε ως 

αποτέλεσμα την εκ νέου «εγγραφή» των υποκειμένων στο newsletter της εταιρίας, 

χωρίς κατάλληλη ενημέρωση ως προς το τί ακριβώς συνιστά η επιλογή τους αυτή. Η 

συγκεκριμένη πρακτική, σύμφωνα με την Αρχή, είχε ως σκοπό την παραπλάνηση των 

υποκειμένων, κάνοντάς τα να νομίζουν ότι είναι απαραίτητο να προβούν στην 

επιλογή του συγκεκριμένου υπερσυνδέσμου προκειμένου να απεγγραφούν από την 

λίστα, ενώ, αντίθετα, η κίνησή τους αυτή θα είχε ως αποτέλεσμα να επανεγγραφούν 

σε αυτήν, παρά την θέλησή τους. 

Η Γαλλική Aρχή επέβαλε αυστηρή σύσταση-προειδοποίηση στον υπεύθυνο 

επεξεργασίας, δίνοντάς του ένα χρονικό περιθώριο, μέσα στο οποίο ήταν 

υποχρεωμένος να συμμορφωθεί προς τις επιταγές της απόφασης. 

 

 

 

 

 

 

 

 
239 Βλ. κεφ. 4, ΙΙΙ, 1. 
240 Άρθρο L.34-5 του Γαλλικού Κώδικα Ταχυδρομικών και Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών («French 

Postal and Electronic Communications Code»). 
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§8 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Το φαινόμενο της μη ζητηθείσας ηλεκτρονικής επικοινωνίας αποτελεί μία από 

τις τρέχουσες προκλήσεις που συνδέονται με τη χρήση των σύγχρονων μέσων 

επικοινωνίας. Παρά την παροχή ενός ευρέως φάσματος νομικών και τεχνολογικών 

εργαλείων που αποσκοπούν στην πρόληψη και αντιμετώπισή του, η σημασία αυτού 

του φαινομένου βαίνει συνεχώς αυξανόμενη241. 

Από την ανάλυση, η οποία προηγήθηκε, καθίσταται εμφανής η μεγάλη σημασία 

της προστασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα στις ανεπιθύμητες 

ηλεκτρονικές επικοινωνίες, ιδίως αν συνυπολογιστεί η ραγδαία εξέλιξη της 

τεχνολογίας. Υπό αυτήν την σκέψη, κρίσιμη παράμετρο αποτελεί η όσο το δυνατόν 

πληρέστερη γνώση του σχετικού νομοθετικού και ρυθμιστικού πλαισίου, τόσο από τα 

υποκείμενα των δεδομένων, αλλά και από τους υπεύθυνους επεξεργασίας. 

Ασφαλώς, σε ό,τι αφορά την ελληνική έννομη τάξη τουλάχιστον, καθοριστικό 

ρόλο θα επιτελούσε η δημιουργία ενός «εθνικού μητρώου opt-out», προς 

αντικατάσταση του φαινομένου του κατακερματισμού των υπαρχόντων και των 

δυσκολιών στην αντιμετώπιση του ζητήματος που αυτό επιφέρει. 

Ωστόσο, το πρόβλημα της μη ζητηθείσας ηλεκτρονικής επικοινωνίας είναι 

παγκόσμιο, για αυτό και από μερίδα της θεωρίας προκρίνεται η αντιμετώπισή του σε 

ενιαία διεθνή βάση με κοινή διεθνή φιλοσοφία (όπως θα αποτελούσε η ρύθμιση στο 

πλαίσιο μιας διεθνούς σύμβασης ή ενδεχομένως και ενός «παγκοσμίου μητρώου opt-

out»)242. Άλλωστε, προς την συστηματοποίηση των προσπαθειών αντιμετώπισης του 

φαινομένου συντείνουν η συχνότητα και η οξύτητα του φαινομένου σε παγκόσμιο 

επίπεδο. 

Σε κάθε περίπτωση, η στάθμιση μεταξύ των δικαιωμάτων τόσο των 

υποκειμένων των δεδομένων-αποδεκτών όσο και των φορέων-αποστολέων της μη 

ζητηθείσας επικοινωνίας πρέπει να αποτελεί τον προσανατολισμό της νομοθεσίας και 

της νομολογίας πάνω στο ζήτημα. Η σχετική πρόκληση για τις επιχειρήσεις έγκειται 

ακριβώς στην επίτευξη της κατάλληλης ισορροπίας μεταξύ της ικανοποίησης των 

 
241 Βλ. J. Matejka, «Anti-spam legislation in consideration of personal data protection and other legal 

instruments», The Lawyer Quarterly (TLQ), 2016, Vol. 6, No2. 
242 Βλ. Χ.Γ. Μουζάκη, ό.π., σελ. 323 επ. 
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προσδοκιών των καταναλωτών και την δημιουργία ενός καινοτόμου εμπορικού 

σήματος (brand), με κουλτούρα σεβασμού της ιδιωτικότητας και των δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και συμμόρφωσης με τις  αντίστοιχες ρυθμιστικές 

προβλέψεις243. 

Όλα τα παραπάνω, βεβαίως, ενόσω βρισκόμαστε εν αναμονή της ψήφισης του 

«Κανονισμού e-Privacy», με την οποία ελπίζεται πως θα αποσαφηνιστεί η σχέση του 

εν λόγω Κανονισμού με τον Κανονισμό (ΕΕ) 2016/679 και θα επιτευχθεί η 

απαιτούμενη συνοχή στο ρυθμιστικό πλαίσιο της ενωσιακής έννομης τάξης. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
243 N. Flannery, Direct marketing and privacy: striking that balance, Data Protection Ireland, Volume 

10, Issue 3, 2017, σελ. 11 επ. 
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