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Η κρατική παρέμβαση, στην παραγωγή και στο εμπόριο αγροτικών προϊόντων, αποτελεί παγκόσμιο 
φαινόμενο Αρκετές μορφές αγροτικών πολιτικών είναι κοινές μεταξύ των χωρών, ανεξάρτητα από 
την πολιτιστική, ιστορική, κοινωνική κληρονομιά τους ή τη γεωγραφική τους τοποθεσία. Γενικά, 
πάντως, υπάρχει μια τάση μεροληψίας εις βάρος του αγροτικού τομέα στις φτωχές χώρες, σε 
αντίθεση με τις πλούσιες χώρες όπου η προστασία του αγροτικού τομέα είναι μεγάλη Οι 
οικονομολόγοι έχουν χρησιμοποιήσει τρεις προσεγγίσεις ή υποδείγματα προκειμένου να εξηγήσουν 
την αγροτική πολιτική Σύμφωνα με την πρώτη προσέγγιση το κράτος παρεμβαίνει σε περίπτωση 
αποτυχίας της αγοράς και μεγιστοποιεί τον κοινωνικό πλούτο. Η δεύτερη προσέγγιση επικεντρώνεται 
στη συλλογική δράση ομάδων συμφερόντων και τονίζει τη σημασία του κόστους οργάνωσης καθώς 
και το ρόλο της υποδομής μεταφορών και επικοινωνιών στην εξέλιξη τους. Τέλος η τρίτη προσέγγιση 
επικεντρώνεται στην αλληλεξάρτηση μεταξύ ψηφοφόρων και πολιτικών Στην παρακάτω εργασία 
γίνεται μια προσπάθεια να περιγραφούν οι τρεις αυτές προσεγγίσεις, και δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στις 
δυο τελευταίες οι οποίες συγκροτούν τη θεωρητική κατεύθυνση της Νέας Πολιτικής Οικονομίας .

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η κρατική παρέμβαση στον αγροτικό τομέα είναι εντονότερη σε σχέση με 
αυτήν σ' άλλους τομείς της οικονομίας. Παρακάτω αναφέρονται οι λόγοι οι 
οποίοι καθιστούν τον αγροτικό τομέα ως τον πιο σημαντικό υποψήφιο για 
κρατική παρέμβαση. Οι λόγοι αυτοί κατά τον Houck (1986), διαχωρίζονται 
σε οικονομικούς φιλοσοφικούς και κοινωνικό-πολιτικούς. Οι οικονομικοί 
λόγοι, οι οποίοι βρίσκονται σε συνάρτηση με τη φύση των αγροτικών 
προϊόντων και της αγροτικής παραγωγής, είναι οι πρώτοι τέσσερις ενώ οι 
φιλοσοφικοί και κοινωνικό-πολιτικοί οι υπόλοιποι τρεις.
- Η μικρής τιμής ελαστικότητα της προσφοράς και της ζήτησης. Τα 
περισσότερα από τα προβλήματα στον αγροτικό τομέα προέρχονται από 
την ανελαστικότητα της προσφοράς σε συνδυασμό με την ανελαστικότητα 
της ζήτησης για αγροτικά προϊόντα. Με ανελαστικές τις καμπύλες 
προσφοράς και της ζητήσεως, μικρή διεύρυνση της παραγωγής οδηγεί σε 
σχετικά απότομη πτώση των τιμών με περαιτέρω αντίκτυπους επί της 
διαμορφώσεως του εισοδήματος και των επιχειρηματικών αποφάσεων. Η 
έμφυτη αστάθεια των αγορών πολλών αγροτικών προϊόντων, η οποία 
προκύπτει από την ανελαστικότητα της προσφοράς και της ζήτησης, μαζί με 
τις καθυστερήσεις στην παραγωγή οδηγεί στην έντονη ζήτηση για 
σταθεροποιητικές πολιτικές προστασίας οι οποίες καθορίζονται από το 
κράτος.
- Η μη προβλεψιμότητα. Στις δυσχέρειες που αντιμετωπίζει ο 
αγροτικός τομέας για την επίλυση των προβλημάτων του θα πρέπει να 
προστεθεί και ο αστάθμητος παράγοντας των κλιματολογικών συνθηκών, 
από τον οποίο ο μεταποιητικός τομέας είναι κατά κανόνα απαλλαγμένος.
- Η χαμηλή εισοδηματική ελαστικότητα. Καθώς το εισόδημα αυξάνει, η 
δαπάνη για τρόφιμα, ιδίως των κατωτέρων εισοδηματικών τάξεων, 
διευρύνεται και κατευθύνεται προς ακριβότερα είδη. Μετά από συνεχή, όμως, 
βελτίωση των εισοδημάτων η δαπάνη για τρόφιμα δεν σημειώνει ανάλογη 
αύξηση.
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- Η χαμηλή κινητικότητα των παραγωγικών συντελεστών. Είναι αρκετά 
δύσκολο να μειωθεί ο αγροτικός πληθυσμός γιατί είναι συνδεμένος στενά με 
τη γη του, είναι γερασμένος κ.τ.λ.
- Η σημασία των τροφίμων. Τα προϊόντα που προέρχονται από τη γη είναι 
πρώτης ανάγκης για κάθε χώρα. Η στρατηγική σημασία των τροφίμων ωθεί 
τις κυβερνήσεις να επιδιώκουν, τόσο σε περίοδο πολέμου όσο και σε 
περίοδο ειρήνης, την δημιουργία ενός υγιή αγροτικού τομέα. Μια κυβέρνηση 
που δεν μπορεί να εξασφαλίσει στους πολίτες της αγροτικά αγαθά σε 
κατάλληλες τιμές δεν μπορεί πια να είναι ισχυρή.
- Ο αγροτικός φονταμελισμός. Αναφέρεται σε ένα σύνολο απόψεων που 
υποστηρίζουν ότι η γεωργία είναι πηγή εισοδήματος και η αγροτική 
οικογένεια θεματοφύλακας των εθνικών παραδόσεων, των ηθών και εθίμων. 
Η αγροτική ζωή είναι κατά κάποιο τρόπο περισσότερο ποιοτική από την 
αστική και ο αγροτικός τομέας παράγει αγαθά δίχως να ρυπαίνει το 
περιβάλλον.
- Η πολιτική οργάνωση των αγροτών. Στις αναπτυγμένες χώρες ο 
αγροτικός πληθυσμός μειώθηκε, καθώς πολλοί από τους αγρότες 
στράφηκαν προς τη βιομηχανία. Παρά το γεγονός αυτό, η πολιτική επιρροή 
των παραγωγών και των εκπροσώπων τους παρέμεινε αρκετά ισχυρή ώστε 
να εμποδίσει τη διάβρωση των προγραμμάτων προστασίας που άρχισαν 
όταν ο αριθμός των αγροτών ήταν μεγάλος.

Η προστασία του αγροτικού τομέα, δηλαδή τα μέτρα που εφαρμόζονται 
για τη στήριξη του, αυξάνει όσο πλουσιότερη γίνεται μια χώρα. Η αγροτική 
πολιτική στις βιομηχανικά αναπτυγμένες χώρες χαρακτηρίζεται από έντονη 
προστασία προς τους εγχώριους παραγωγούς, μέσω περιορισμών εμπορίου 
και άμεση στήριξη των τιμών σε αντίθεση με τις αναπτυσσόμενες χώρες 
όπου ο αγροτικός τομέας επιβαρύνεται, μέσω εξαγωγικών φόρων και 
υπερτιμημένης ισοτιμίας. Σαν αποτέλεσμα, δημιουργούνται σοβαρές 
ανισορροπίες οι οποίες εκδηλώνονται, στις μεν πλούσιες χώρες με την 
μορφή υπερπαραγωγής και συσσώρευσης πλεονάσματος αγροτικών 
προϊόντων, στις δε φτωχές χώρες με την μορφή χρόνιου υποσιτισμού λόγω 
της μικρής ποσότητας παραγωγής αγαθών. Ενώ σε κάποια μέρη του κόσμου 
η αγροτική πολιτική ασχολείται με το πρόβλημα των πλεονασμάτων, σε άλλα 
μέρη, κυρίως στις αναπτυσσόμενες χώρες, το μέγεθος της αγροτικής 
παραγωγής είναι ανεπαρκές να καλύψει ακόμα και τις βασικές ανάγκες 
διατροφής. Σύμφωνα μάλιστα με εμπειρικές μελέτες, η προστασία του 
αγροτικού τομέα αυξήθηκε στις βιομηχανικές χώρες κατά τη διάρκεια των 
τελευταίων δεκαετιών, ενώ παράλληλα μειώθηκε η προστασία του 
βιομηχανικού τομέα.

Σκόπιμο είναι να αναφέρουμε τα εμπειρικά αποτελέσματα, στα οποία 
κατέληξαν οι Bale και Lutz (1981) , σχετικά με τις επιδράσεις της αγροτικής 
πολιτικής στην παραγωγή, την κατανάλωση, το εμπόριο και την αγροτική 
απασχόληση. Στις αναπτυγμένες χώρες τα αγροτικά προϊόντα επιδοτούνται 
από το κράτος ενώ στις αναπτυσσόμενες φορολογούνται. Σαν αποτέλεσμα, 
τα επίπεδα αγροτικής παραγωγής στις αναπτυγμένες χώρες είναι υψηλότερα
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από τα αντίστοιχα σε περίπτωση μη-παρέμβασης, αντίθετα με τις 
αναπτυσσόμενες χώρες όπου το μέγεθος της αγροτικής παραγωγής είναι 
μικρότερο από αυτό που θα υπήρχε κάτω από την απουσία της 
παρέμβασης. Π.χ. η Γαλλία και η Γερμανία παράγουν ένα πλεόνασμα 4.3 
και 2.8 εκ. τόνων σιταριού αντίστοιχα, σε αντιπαράθεση με την Αργεντινή και 
το Πακιστάν όπου η παραγωγή αποθαρρύνεται με 7.0 και 1.3 εκ. τόνους 
εκτιμώμενη μείωση (Bale και Lutz, 1981, σελ. 11). Η παραπάνω εικόνα 
αντιστρέφεται όταν περνάμε στην κατανάλωση: οι αναπτυσσόμενες χώρες 
καταναλώνουν περισσότερο και οι αναπτυγμένες λιγότερο από αυτό που θα 
κατανάλωναν χωρίς κρατική παρέμβαση. Συνεπώς, οι πολιτικές τιμών έχουν 
καθαρά ευεργετική επίδραση από την άποψη ότι εξασφαλίζουν περισσότερη 
τροφή για τον μη- αγροτικό πληθυσμό των αναπτυσσόμενων χωρών σε 
βάρος όμως του αγροτικού τομέα. Οι επιδράσεις στο εμπόριο είναι ένας 
συνδυασμός των επιδράσεων στην παραγωγή και στην κατανάλωση, (αφού 
υποθέτουμε σταθερότητα των αποθεμάτων): οι πολιτικές παρέμβασης 
προκαλούν μια μείωση στις εξαγωγές των αναπτυσσόμενων χωρών (για 
αγαθά εξαγωγής με βαθμό προστασίας μικρότερο της μονάδας) και μια 
μείωση των εισαγωγών των βιομηχανικών χωρών (για εισαγόμενα αγαθά με 
βαθμό προστασίας μεγαλύτερο από τη μονάδα). Όσον αφορά την επίδραση 
των στρεβλώσεων των τιμών στην αγροτική απασχόληση, αποδεικνύεται ότι 
στις αναπτυγμένες χώρες η υπάρχουσα πολιτική είχε ως αποτέλεσμα την 
παραμονή σημαντικού αριθμού αγροτών στον αγροτικό τομέα π.χ. στην 
Ιαπωνία η πολιτική για το ρύζι φαίνεται πολύ αποτελεσματική αφού συνέβαλε 
στο να παραμείνουν στη γεωργία 0.5 με 2 εκ. απασχολούμενοι. Αντίθετα 
αποτελέσματα έχουμε για τις αναπτυσσόμενες χώρες όπου μειώθηκε κατά 
πολύ η αγροτική απασχόληση. Επίσης, τα αποτελέσματα δείχνουν ότι 
συγκριτικά με το οικονομικό προϊόν οι στρεβλώσεις είναι περισσότερο 
δαπανηρές για τις αναπτυσσόμενες χώρες απ' ότι για τις βιομηχανικά 
αναπτυγμένες. Όσον αφορά την κατανομή του εισοδήματος μεταξύ των 
παραγωγών και καταναλωτών, θα πρέπει να πούμε ότι στις αναπτυγμένες 
χώρες οι παραγωγοί εισέπραξαν μεγάλες μεταβιβάσεις πλούτου από τις 
πολιτικές προστασίας, ενώ οι καταναλωτές έχουν υποστεί σημαντικές 
απώλειες πλούτου (τα αντίθετα ισχύουν για τις αναπτυσσόμενες χώρες), 
όμως οι μεταβιβάσεις πλούτου ήταν μεγαλύτερες από την απώλεια της 
κοινωνικής ευημερίας. Τέλος, αποδεικνύεται ότι σχεδόν όλες οι χώρες 
εισέπραξαν αυξημένα έσοδα με τις πολιτικές παρέμβασης και οι 
αναπτυγμένες χώρες αντίθετα με τις αναπτυσσόμενες κέρδισαν, μέσω των 
πολιτικών αυτών, συνάλλαγμα.

Σύμφωνα με τον Schmitz (1994), δεδομένων των δραστηριοτήτων μέσω 
των οποίων κάποια ομάδα επιδιώκει να αποκομίσει πρόσοδο εις βάρος 
κάποιας άλλης, θεωρείται απίθανη οποιαδήποτε σημαντική πρόοδος στο 
θέμα του ελεύθερου εμπορίου εκτός βέβαια και αν αναμένεται κάποιο έξυπνο 
σενάριο αποζημίωσης. Παρά τη μεγάλη προσπάθεια που κατέβαλαν οι 
αναλυτές για να πείσουν το κοινό για τα πιθανά οφέλη του ελεύθερου 
εμπορίου, το αποτέλεσμα των διαφόρων διαπραγματεύσεων, όπως της
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GATT στον κύκλο της Ορουγουάηε (1986), δεν ήταν ικανοποιητικό ως προς 
αυτή την κατεύθυνση. Το μόνο που κατάφεραν οι διαπραγματευτές του 
σχετικού ζητήματος ήταν να πολεμήσουν τα συμπτώματα (επιδοτήσεις και 
μέτρα συνόρων ) και όχι τη ριζική αιτία των εγχώριων τιμών στήριξης (σελ. 
311).

Η ερμηνεία του ρόλου της κυβέρνησης στην οικονομία και ακολούθως ο 
καθορισμός της κυβερνητικής πολιτικής αποτέλεσε αντικείμενο έντονης 
συζήτησης από πολύ παλιά. Στα πλαίσια των νεοκλασικών οικονομικών 
αναπτύχθηκαν δύο ακραίες αντιλήψεις για την εξήγηση του ρόλου της 
κυβέρνησης στην οικονομία. Η πρώτη, απορρέει από τη μελέτη του Pigou 
(1932) και επικεντρώνεται στους λόγους που κάνουν την αγορά να μην 
επιτελεί σωστά το έργο της, που αφορά την κατανομή των πόρων, και 
ακόλουθα προτείνει την κρατική παρέμβαση για την διόρθωση αυτών των 
αδυναμιών. Στα πλαίσια της παραδοσιακής άποψης της μεγιστοποίησης του 
πλούτου, η κυβέρνηση εμφανίζεται ως παντογνώστης και φιλάνθρωπος και 
υποτίθεται ότι η εκ των υστέρων ύπαρξη μη-ιδανικών πολιτικών οφείλεται 
στην έλλειψη γνώσης ή στη φτωχή διαχείριση. Η παραδοσιακή αναλυτική 
προσέγγιση, η οποία συνδέει την προστασία με την αποτυχία της αγοράς να 
λειτουργήσει σωστά σχετικά με την κατανομή των πόρων, στάθηκε 
ακατάλληλη να εξηγήσει τη φύση και τα αίτια της προστασίας. Η παραπάνω 
έλλειψη επεξηγηματικής δύναμης οδήγησε στην εμφάνιση της ανάλυσης της 
νέας Πολιτικής Οικονομίας, η οποία πρόβαλλε νέες ιδέες στον προσδιορισμό 
των αγροτικών πολιτικών.

Αντικείμενο έρευνας της Νέας Πολιτικής Οικονομίας (ΝΠΟ) αποτελεί η 
μελέτη του τρόπου λήψης των αποφάσεων στο χώρο της πρακτικής 
οικονομικής πολιτικής. Αυτό προϋποθέτει μια άλλη θεώρηση του οικονομικού 
γίγνεσθαι. Έτσι ενώ η παραδοσιακή οικονομική θεωρία αξιωματικά υποθέτει 
ότι οι μικροοικονομικές μονάδες ενεργούν αυτόνομα και πάντα στη βάση 
αποκλειστικά των προσωπικών τους συστημάτων αξιών, η ΝΠΟ δέχεται ότι 
ανάμεσα στα συστήματα αξιών των μικροοικονομικών μονάδων υπάρχουν 
σχέσεις αλληλεξάρτησης, με αποτέλεσμα οι αποφάσεις της μιας οικονομικής 
μονάδας να επηρεάζονται και να εξαρτώνται από τις αποφάσεις των 
υπολοίπων μονάδων. Ακριβώς για το λόγο αυτό παρατηρείται το φαινόμενο 
της δημιουργίας οργανωμένων ομάδων, στόχος των οποίων είναι η 
προώθηση των στενότερων συμφερόντων τους π.χ. μέσω άσκησης πίεσης 
πάνω στους φορείς της Οικονομικής Πολιτικής.

Πέρα από αυτό η ΝΠΟ δεν υιοθετεί την τη σιωπηρή υπόθεση της 
παραδοσιακής θεωρίας για ένα κράτος, που διαμορφώνει ανεπηρέαστα και 
κυρίαρχα όλους εκείνους τους θεσμούς και κανόνες του παιχνιδιού, χωρίς 
τους οποίους δεν νοείται μια κοινωνικά και οικονομικά επιθυμητή ζωή. 
Αντίθετα, υπογραμμίζει με έμφαση ότι οι πολιτικοί φορείς της κρατικής 
εξουσίας όπως και οι ίδιοι οι κρατικοί γραφειοκράτες ενεργούν με βάση και τις 
προσωπικές τους επιδιώξεις. Και οι επιδιώξεις αυτές δεν μπορούν να 
υλοποιηθούν χωρίς τη σύμπραξη των οικονομικών μονάδων ή των
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οργανωμένων οικονομικών και κοινωνικών συμφερόντων στην συγκεκριμένη 
οικονομία.

Οι σχέσεις αλληλεξάρτησης ανάμεσα στην Οικονομία και την Πολιτική 
που υποθέτει η ΝΠΟ, σε κοινοβουλευτικά πολιτεύματα έχει ως εξής: οι 
ψηφοφόροι απευθύνουν προς την κυβέρνηση διάφορα οικονομικά αιτήματα 
και σαν αντάλλαγμα για την ικανοποίηση αυτών των αιτημάτων προσφέρουν 
υποστήριξη π.χ. ψήφο στις επόμενες εκλογές ή/και χρηματοδότηση των 
προεκλογικών δαπανών του κυβερνώντος κόμματος. Σε περίπτωση μη 
ικανοποίησης των αιτημάτων τους δίνουν την υποστήριξη τους σε κόμματα 
της αντιπολίτευσης. Η κυβέρνηση παίρνει διάφορες αποφάσεις οικονομικής 
φύσης. Η λήψη των αποφάσεων αυτών επηρεάζεται σε μεγάλο βαθμό από 
τη δημόσια διοίκηση. Αυτό οφείλεται από τη μια μεριά στη γνώση που 
διαθέτει η τελευταία αναφορικά με τα κάθε μορφής δεδομένα που 
περιορίζουν την υλοποίηση του κυβερνητικού προγράμματος και από την 
άλλη στις πληροφορίες που παρέχει σχετικά με τη φύση και τις συνέπειες 
των επιμέρους αιτημάτων των διαφόρων οικονομικών και κοινωνικών 
ομάδων. Αν και σε ποιο βαθμό οι τελικές οικονομικές αποφάσεις της 
κυβέρνησης προσδιορίζονται μόνο από την ιδεολογία της ή είναι αποτέλεσμα 
και της επιρροής των επιμέρους αιτημάτων των οργανωμένων συμφερόντων 
είναι ένα ερώτημα που μπορεί να απαντηθεί μόνο στη βάση πληροφοριών 
για τη δομή της δύναμης, της γνώσης και των στόχων που επικρατούν στην 
συγκεκριμένη οικονομία σε κάθε χρονική στιγμή.

Συμπερασματικά οι θεωρητικοί της Νέας Πολιτικής Οικονομίας τονίζουν 
την ιδιοτελή συμπεριφορά των πολιτικών, των ψηφοφόρων, των ομάδων 
πολιτικής πίεσης και των γραφειοκρατών. Επίσης επιδιώκουν να 
κατανοήσουν τη συμπεριφορά των κυβερνητικών πρακτόρων μέσα σε 
θεσμικά πλαίσια για να μπορέσουν κατόπιν να ερμηνεύσουν τις αποκλίσεις 
της κυβερνητικής πρακτικής από την οικονομική θεωρία.
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2. ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΠΡΟΤΙΜΗΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΛΗΨΗ ΤΩΝ ΣΧΕΤΙΚΩΝ ΜΕ ΤΟΝ 
ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΤΟΜΕΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ

2.1. Γενικά για τις συναρτήσεις πολιτικών προτιμήσεων

Πολλοί μελετητές της αγροτικής πολιτικής μέσω της συνάρτησης πολιτικών 
προτιμήσεων (PPF: policy preference function), επιχείρησαν να
"ποσοτικοποιήσουν" την μεροληψία των αγροτικών πολιτικών προς 
κάποιες κοινωνικές ομάδες. Με τη συνάρτηση πολιτικών προτιμήσεων 
υποτίθεται ότι οι τρέχουσες πολιτικές αντανακλούν μια πολιτική-οικονομική 
ισορροπία που συνοψίζει όλες τις σχετικές σταθμίσεις ευημερίας. Η 
προσέγγιση αυτή αναγνωρίζει την επιρροή των πολιτικών εκπροσώπων και 
των ομάδων στην πολιτική διαδικασία υποθέτοντας ότι αυτός που καθορίζει 
την πολιτική, μεγιστοποιεί μια σταθμισμένη αντικειμενική συνάρτηση που 
υπόκειται σε οικονομικούς περιορισμούς. Οι συντελεστές στάθμισης ή οι 
προτιμήσεις πολιτικής, αποτελούν το αποτέλεσμα της διαδικασίας λήψης της 
πολιτικής απόφασης. Τα κύρια στοιχεία που χαρακτηρίζουν τη συνάρτηση 
πολιτικών προτιμήσεων αφορούν μέτρα τα οποία υποδεικνύουν την 
οικονομική κατάσταση κάθε ομάδας πίεσης π.χ. πλεονάσματα πλούτου, 
κέρδη, καθαρό αγροτικό εισόδημα κ.τ.λ.

Τα υποδείγματα "προτιμήσεων εξ αποκαλύψεως" εκφράζουν την 
πολιτική σαν ένα πρόβλημα επιλογής το οποίο υπόκειται σε περιορισμούς 
και εκτιμούν τις συναρτήσεις αντίδρασης (reaction functions) συνδέοντας το 
επίπεδο της πολιτικής παρέμβασης με παραμέτρους που περιγράφουν την 
οικονομική δομή της οικονομίας. Οι εκτιμώμενοι συντελεστές αντανακλούν 
τόσο τους στόχους της κυβέρνησης όσο και την επιρροή των διαρθρωτικών 
παραμέτρων της οικονομίας. Επίσης λαμβάνοντας υπόψη τη διάρθρωση της 
οικονομίας και τα επίπεδα της πολιτικής, εκτιμώνται (αποκαλύπτονται) και οι 
σταθμίσεις στη συνάρτηση πολιτικών προτιμήσεων (de Gorter and Swinnen, 
1994a) .

Στις σύγχρονες κοινωνίες, οι σχετικές με την πολιτική αποφάσεις 
θεωρούνται ως το προϊόν μιας διαδικασίας διαπραγμάτευσης μεταξύ 
πολιτικών αντιπροσώπων και ομάδων που αντιπροσωπεύουν 
συγκρουόμενες κοινωνικές προτιμήσεις. Οι προτιμήσεις, 
συμπεριλαμβανομένης της έντασης των προτιμήσεων, το προσωπικό κύρος 
και η επιρροή των διαφόρων ατόμων που λαμβάνουν τις αποφάσεις, 
αποτελούν τις βασικές εισροές στη διαδικασία διαπραγμάτευσης. Η σημασία 
της διαδικασίας αυτής στην επιλογή της πολιτικής, υποστηρίζει την 
κατασκευή ενός συνόλου συναρτήσεων πολιτικών προτιμήσεων παρά μία 
και μοναδική συνάρτηση (Rausser and Freebairn, 1974, σελ. 438). Αυτές οι 
συναρτήσεις θα αντανακλούν τις ακραίες απόψεις και προτιμήσεις 
διαφορετικών πολιτικών προσώπων που συμμετέχουν στην διαδικασία
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διαπραγμάτευσης, όσο τα σύνολα των προτιμήσεων βρίσκονται μεταξύ 
αυτών των ορίων.

Υπάρχουν τρεις τρόποι προκειμένου να εκτιμήσουμε τις σταθμίσεις μιας 
συνάρτησης πολιτικών προτιμήσεων (Rausser and Freebaim 1974): α) ο 
άμεσος, που είναι δαπανηρός και αμφισβητείται ως προς την ικανότητα του 
να αποκαλύπτει προτιμήσεις, αφορά τη συνέντευξη αυτών που λαμβάνουν 
τις σχετικές αποφάσεις, β) ο έμμεσος όπου το σύνολο των συναρτήσεων 
συνάγεται από αποφάσεις που λήφθηκαν στο πρόσφατο παρελθόν και 
στηρίζεται σε αμφισβητήσιμες υποθέσεις και γ) ο προσδιορισμός των 
παραμέτρων από τον ίδιο τον ερευνητή σύμφωνα με τις διαθέσιμες 
πληροφορίες και την δική του προσωπική άποψη, που είναι και ο λιγότερο 
δαπανηρός τρόπος.

2.2. Εμπειρικές μελέτες μέσω PPF

Η πλειοψηφία των αναλύσεων της αγροτικής πολιτικής μέσω των 
συναρτήσεων πολιτικών προτιμήσεων επιχειρεί πρώτον, να βρει τους 
συντελεστές πολιτικής στάθμισης διαφορετικών ομάδων πίεσης και δεύτερον, 
να προσδιορίσει τα επίπεδα των πολιτικών μέσων (τιμές, επιδοτήσεις, 
ποσοστώσεις εισαγωγών κ.τ.λ.) για ένα δεδομένο σύνολο πολιτικών 
σταθμίσεων.

Οι πρώτοι που εκτίμησαν εμπειρικά τις δυνάμεις προτίμησης ήταν ο 
Rausser και Freebaim (1974), οι οποίοι κατασκεύασαν μια PPF για τις 
ποσοστώσεις εισαγωγών βοδινού στις Η.Π.Α. Αυτοί πρόβαλλαν ένα γενικό 
πλαίσιο για τον προσδιορισμό και την εκτίμηση των συναρτήσεων πολιτικών 
προτιμήσεων και μια εφαρμογή αυτού του πλαισίου στην πολιτική εμπορίου 
βοδινού κρέατος στις Η.Π.Α.. Ως προς την εφαρμογή του πλαισίου αυτού 
στην πολιτική εμπορίου των Η.Π.Α. για το βοδινό κρέας, οι παράγοντές που 
προσδιορίζουν τη συνάρτηση είναι ί) το κόστος του καλαθιού των 
καταναλωτών κρέατος, οι οποίοι χωρίζονται σε πέντε κατηγορίες ανάλογα με 
το εισόδημα τους, ϋ) οι ακαθάριστες οριακές αποδόσεις των εκτροφέων 
αγελάδων και ίϋ) οι ακαθάριστες οριακές αποδόσεις των εκτροφέων βοδιών. 
Η υποτιθέμενη τετραγωνική μορφή της συνάρτησης φαίνεται πως 
εξασφάλισε μια λογική παρουσίαση των πολιτικών προτιμήσεων στα 
πλαίσια της αναμενόμενης διακύμανσης των παραγόντων της συνάρτησης. 
Τα αποτελέσματα της εμπειρικής έρευνας τα οποία προέκυψαν από το 
απλοϊκό υπόδειγμα "προτιμήσεων εξ αποκαλύψεως" κατέληξαν σε έναν 
λόγο, που εκφράζει περίπου 2 δολάρια μείωση στις ακαθάριστες αποδόσεις 
των παραγωγών προς 1 δολάριο αύξηση στο συνολικό κόστος του 
καταναλωτή για βοδινό κρέας, ο οποίος είναι συνεπής με την 
παρατηρούμενη πολιτική στις Η.Π.Α. τη δεκαετία του 1960.

Παρόμοια ήταν και η μελέτη των Lianos and Rizopoulos (1988) για την 
αγορά βαμβακιού στην Ελλάδα. Οι ϋθηος and Rizopou^ εξέτασαν την
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αγροτική πολιτική που ακολούθησε η Ελλάδα στην περίπτωση του 
βαμβακιού, από το 1954 έως το 1984 και εκτίμησαν τις σταθμίσεις της 
ευημερίας της ομάδας των παραγωγών και της ομάδας των 
φορολογούμενων. Λαμβάνοντας υπόψη ότι η εγχώρια τιμή του καταναλωτή 
προσδιορίζεται από τη διεθνή αγορά, ότι δηλαδή η Ελλάδα παίρνει την τιμή 
ως δεδομένη, εξέτασαν την επίδραση της πολιτικής στις δύο αυτές ομάδες. Η 
πρώτη περίοδος εξέτασης (1954-1960), χαρακτηρίζεται από την απουσία 
κάποιου ειδικού προγράμματος για το βαμβάκι, λόγω των ευνοϊκών 
συνθηκών που βίωναν οι αντίστοιχοι Έλληνες παραγωγοί από την 
παγκοσμίους αυξανόμενη ζήτηση για το αγροτικό προϊόν, οπότε η πλάστιγγα 
προστασίας δεν έγερνε σε καμιά από τις δυο ομάδες. Αντίθετα η δεύτερη 
περίοδος (1960-1980), χαρακτηρίζεται από την καθιέρωση προγραμμάτων 
προστασίας των βαμβακοπαραγωγών, τα οποία διαδέχθηκαν σταδιακά το 
ένα το άλλο: άμεσες επιδοτήσεις ανά καλλιεργούμενο στρέμμα μέχρι το 
1965, επιδοτήσεις ανά μονάδα του παραγόμενου προϊόντος ως το 1974 και 
ελάχιστες τιμές στήριξης μέχρι την ένταξη της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή 
Οικονομική Κοινότητα το 1981. Στη δεύτερη περίοδο, η εκτίμηση του 
συντελεστή στάθμισης της ευημερίας των παραγωγών (wp) στην τιμή 1,098 
δείχνει μια 9,8% προτίμηση της ελληνικής κυβέρνησης προς τους 
βαμβακοπαραγωγούς σε σύγκριση με τους φορολογούμενους. Το 
παραπάνω γεγονός δηλώνει ότι η πλάστιγγα της προστασίας έγειρε προς 
όφελος του πλούτου των παραγωγών. Κατά την τρίτη περίοδο (1981-1984), 
η εθνική πολιτική αντικαθίσταται από την Κοινή Αγροτική Πολιτική της Ε.Ο.Κ. 
και οι αγρότες εισπράττουν τώρα τη διαφορά μεταξύ εγγυημένων απ' την 
ΚΑΠ τιμών και διεθνών τιμών. Σ' αυτά τα τέσσερα έτη εφαρμογής της ΚΑΠ, 
εκτιμήθηκε σχετικά σημαντική βελτίωση της θέσης των παραγωγών 
βαμβακιού. Συγκεκριμένα, η τιμή του wp εκτιμήθηκε 1,202 δείχνοντας μια 
20% προτίμηση της κυβέρνησης προς την ομάδα των παραγωγών 
συγκριτικά με αυτήν των φορολογουμένων (Lianos and 
ΡίζορουΙθ5,1988,σελ.67). Το παραπάνω δείχνει ότι η πολιτική προστασίας 
γέρνει πάλι προς όφελος των παραγωγών. Όπως αναμένονταν άλλωστε, η 
εκτίμηση της βαρύτητας που δίνει η κυβέρνηση στην προστασία των 
παραγωγών εξαρτάται από την ελαστικότητα της προσφοράς και τη διαφορά 
μεταξύ τιμής στήριξης και αγοραίας τιμής. Τελικά αποδείχθηκε, για την 
εξεταζόμενη περίοδο, ότι ο πλούτος των παραγωγών βαμβακιού στην 
Ελλάδα ζύγιζε περίπου 10% περισσότερο από τον αντίστοιχο των 
φορολογουμένων . Τέλος, οφείλω να αναφέρω ότι η προηγούμενη ανάλυση 
δεν θέτει ως δεδομένη την ύπαρξη μιας κεντρικής εξουσίας η οποία 
διαμορφώνει την αγροτική πολιτική σύμφωνα με τις δικές της προτιμήσεις, 
αλλά αντίθετα αναγνωρίζεται ότι κατά τη διαδικασία διαμόρφωσης της 
πολιτικής λαμβάνονται υπόψη παράγοντες, όπως η διαπραγματευτική 
δύναμη των ποικίλων ομάδων, η διόρθωση των κοινωνικών αδικιών, 
μακροπρόθεσμοι και βραχυπρόθεσμοι οικονομικοί και κοινωνικοί στόχοι 
κ.τ.λ., έτσι ώστε οι πραγματικές πολιτικές αποφάσεις να συγκλίνουν προς την 
μακροχρόνια κοινωνική ισορροπία. Οι εκτιμήσεις των σταθμίσεων από τους
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δυο μελετητές αφορούν εκ των υστέρων μετρήσεις και αντανακλούν απλώς 
το τελικό αποτέλεσμα μιας πολύπλοκης διαδικασίας λήψης αποφάσεων.

Οι μελέτες που ανήκουν στη δεύτερη κατεύθυνση της ανάλυσης της PPF, 
η οποία σχετίζεται με τον ενδογενή προσδιορισμό των επιπέδων των 
πολιτικών μέσων, διαφέρουν ανάλογα με τον αριθμό των υπό εξέταση 
χωρών και αγαθών καθώς και τον αριθμό των παραγόντων που 
προσδιορίζουν τη συγκεκριμένη συνάρτηση. Επίσης δείχνουν ότι η 
ενσωμάτωση ενός κανόνα κυβερνητικής συμπεριφοράς μπορεί να αλλάξει 
ουσιαστικά τα αναμενόμενα, από την παραδοσιακή άποψη μεγιστοποίησης 
του κοινωνικού πλούτου, αποτελέσματα.

Το υπόδειγμα των Sarris and Freebairn (1983) εξηγεί τις επιδράσεις των 
ασκούμενων σε μια χώρα πολιτικών για κάποιο αγαθό (σιτάρι), στη διεθνή 
αγορά και σε άλλες συναλλασσόμενες χώρες. Οι καθαρές επιδράσεις των 
εγχωρίων πολιτικών τιμών, δίνονται από τη λύση σ' ένα πρόβλημα 
μεγιστοποίησης του εγχώριου πλούτου. Σ' αυτό το πλαίσιο, ο πλούτος του 
καταναλωτή και του παραγωγού, τα έσοδα της κυβέρνησης και οι 
προτιμήσεις για τη σταθερότητα της τιμής του παραγωγού ή του καταναλωτή 
αποτελούν αντικείμενα διαπραγμάτευσης. Οι τιμές του καταναλωτή και του 
παραγωγού, παίρνονται σαν συναρτήσεις της διεθνούς τιμής που 
αντιμετωπίζει η χώρα. Οι διεθνείς τιμές, με τη σειρά τους, προσδιορίζονται σ' 
ένα υπόδειγμα ολιγοπωλίου του Cournot (αφού η πολιτική μιας χώρας δεν 
επηρεάζεται άμεσα από τις πολιτικές των άλλων χωρών αλλά μόνο έμμεσα 
μέσο των διεθνών τιμών), από την αλληλεπίδραση των υπερβαλλουσών 
ζητήσεων όλων των συναλλασσόμενων χωρών. Διαπιστώνεται ότι οι 
εγχώριες σταθεροποιητικές πολιτικές τείνουν να αποσταθεροποιούν τις 
διεθνείς τιμές. Ειδικότερα, κάθε εγχώρια πολιτική τιμών που ευνοεί τον 
παραγωγό προκαλεί την αύξηση της παραγωγής, την αύξηση του 
πλεονάσματος για εξαγωγή (ή ισοδύναμα τη μείωση της ζήτησης για 
εισαγωγές) και συνεπώς τη μείωση του μέσου επιπέδου των διεθνών τιμών. 
Αντίθετα, κάθε εγχώρια πολιτική τιμών η οποία ευνοεί τον καταναλωτή τείνει 
να αυξήσει τις διεθνείς τιμές, γιατί μέσω της μείωσης των εγχώριων τιμών του 
καταναλωτή αυξάνεται η εγχώρια ζήτηση και συνεπώς και η υπερβάλλουσα 
ζήτηση της χώρας. Το σχετικό υπόδειγμα εκτιμάται για το σιτάρι και για 21 
χώρες ή περιοχές ανάμεσα στις οποίες περιλαμβάνεται η Ευρωπαϊκή 'Ενωση 
και οι Η.Π.Α. και αποδεικνύεται ότι η αλληλεπίδραση των εθνικών πολιτικών 
οδηγεί σε υπερβολική ύφεση και αποσταθεροποίηση τόσο των διεθνών όσο 
και των εγχωρίων τιμών. Τα αποτελέσματα δείχνουν ότι το ελεύθερο εμπόριο 
του σιταριού οδηγεί σε μια ουσιαστική μείωση της διακύμανσης των διεθνών 
τιμών. Ειδικότερα το τρέχον (μέσο) επίπεδο της διεθνούς τιμής του σιταριού 
είναι περίπου 11 % χαμηλότερο, ενώ η τρέχουσα μεταβλητότητα της διεθνούς 
τιμής είναι 35.3% υψηλότερη από αυτήν που θα ήταν κάτω από καθεστώς 
ελεύθερου και χωρίς περιορισμούς εμπορίου. Μάλιστα η πιο σημαντική αιτία 
αυτού του γεγονότος είναι η περιοριστική Κοινή Αγροτική Πολιτική που 
εφαρμόζουν οι χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η οποία εκτιμάται ότι 
ευθύνεται περίπου για το 80% της ύφεσης και το 50% της υπερβολικής
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μεταβλητότητας της διεθνούς τιμής του σιταριού. Έτσι επιβεβαιώνεται η 
δύναμη των Η.Π.Α. και της Ε.Κ., όσον αφορά την επιρροή τους στην 
παγκόσμια τιμή του σιταριού καθώς και την μεταβλητότητα αυτής (Sams and 
Freebairn, 1983).

Ο Lopez (1989), διερευνά τη συμπεριφορά της κυβέρνησης των Η.Π.Α. 
σχετικά με τον καθορισμό του επιπέδου της στήριξης των τιμών και των 
εισαγωγικών ποσοστώσεων για τη ζάχαρη, μέσα σ' ένα πλαίσιο λήψης 
αποφάσεων που βασίζεται στα οικονομικά πλεονάσματα των διαφόρων 
ομάδων πίεσης και στο έλλειμμα του ομοσπονδιακού προϋπολογισμού. Τα 
εμπειρικά αποτελέσματα της μελέτης, δεν έδειξαν στατιστικά σημαντική 
σχέση μεταξύ του πλεονάσματος των εγχώριων παραγωγών ζάχαρης και 
των επιλογών του επιπέδου των τιμών-στόχων. Αναφέρω παρακάτω 
μερικούς από τους λόγους που ίσως συνέβαλαν σ' αυτό το γεγονός :α) το 
υπόδειγμα δεν λαμβάνει υπόψη εκείνες τις δραστηριότητες μέσω των 
οποίων οι παραγωγοί ασκούν πολιτική πίεση, β) το πρόγραμμα πολιτικής 
δεν περιλαμβάνει τον έλεγχο της εγχώριας προσφοράς της ζάχαρης και γ) η 
χρησιμοποίηση των τιμών ισοτιμίας για τον προσδιορισμό των τιμών-στόχων 
ίσως να μην οδηγεί στην ικανοποιητική αντιπροσώπευση του πλούτου των 
παραγωγών. Οι σχετικές, με τις τιμές στόχους, αποφάσεις βρέθηκαν 
σημαντικά συνδεμένες με το πλεόνασμα του καταναλωτή του παρελθόντος 
καθώς και το πλεόνασμα αυτών που ζητούν τη ζάχαρη για μεταποιητικούς 
σκοπούς (com sweetener producers). Συγκεκριμένα, το Κογκρέσο έχει την 
τάση να θέτει υψηλότερες τιμές στόχους για τη ζάχαρη όταν αυτοί που 
ζητούν τη ζάχαρη για μεταποιητικούς σκοπούς είναι σε χειρότερη οικονομική 
κατάσταση ενώ θέτει χαμηλότερες τιμές όταν οι τελικοί καταναλωτές είναι σε 
χειρότερη οικονομική κατάσταση. Επίσης, στατιστικά σημαντικά συνδέονται 
οι τιμές στόχοι με το πλεόνασμα των χωρών του εξωτερικού, γεγονός που 
δείχνει ότι το Κογκρέσο θέτει χαμηλότερες τιμές-στόχους όσο μειώνονται οι 
πρόσοδοι της εξαγωγής της ζάχαρης των χωρών που βάζουν ποσοστώσεις 
(Lopez, 1989, σελ.27). Από την άλλη πλευρά οι σχετικά, με τις ποσοστώσεις 
εισαγωγών, αποφάσεις βρέθηκε να συνδέονται σημαντικά με τα 
πλεονάσματα των παραγωγών και των καταναλωτών, το επίπεδο 
πλεονάσματος του προϋπολογισμού (έλλειμμα) και τις τιμές που έχει στόχο η 
κυβέρνηση. Μάλιστα, φαίνεται ότι οι περιοριστικές ποσοστώσεις αποτελούν 
ένα βολικό και πολιτικά πρόσφορο τρόπο υποστήριξης των εγχώριων 
παραγωγών, με την ταυτόχρονη μείωση των κρατικών οικονομικών 
δαπανών σε βάρος των εγχώριων καταναλωτών και των ξένων χωρών. Αυτή 
η μελέτη επιβεβαιώνει την άποψη, ότι οι αποφάσεις για την επιλογή μιας 
πολιτικής είναι τόσο οικονομικό ζήτημα όσο και ζήτημα πολιτικής (σελ. 30). 
Το τελευταίο πιστοποιείται εμπειρικά, από τον αδύνατο δεσμό μεταξύ των 
πλεονασμάτων των εγχώριων παραγωγών ζάχαρης και των τιμών-στόχων 
και τον ισχυρό δεσμό μεταξύ ελλείμματος του ομοσπονδιακού 
προϋπολογισμού και των επιλογών των εισαγωγικών ποσοστώσεων.
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2.3. Περιορισμοί και προεκτάσεις

Η φιλοσοφία γύρω από την προσέγγιση των πολιτικών προτιμήσεων μοιάζει 
αρκετά με την παραδοσιακή άποψη της κυβέρνησης που γνωρίζει τα πάντα 
και ενεργεί σε περίπτωση αποτυχίας της αγοράς. Η κύρια διαφορά μεταξύ 
τους είναι ότι η πρώτη προσέγγιση παραδέχεται την ύπαρξη διαφορετικών 
και αντίθετων συμφερόντων στην κοινωνία, τα οποία έχουν διαφορετική 
δύναμη στην πολιτικό-οικονομική διαδικασία λήψης αποφάσεων. Οι μελέτες 
μέσω της PPF περιλαμβάνουν τη βασική δομή των κυβερνητικών 
προτιμήσεων, αλλά δεν παρέχουν καμιά ερμηνεία της ίδιας της δομής 
προτίμησης. Δεν καθορίζεται ρητώς η βασική πολιτική διαδικασία, η οποία 
προσδιορίζει τις τιμές των σχετικών δυνάμεων προτίμησης. Η έρευνα των 
Samis και Freebairn κατέληξε σε συμπεράσματα τα οποία δεν αντανακλούν 
στην πραγματικότητα τους πραγματικούς χαμένους και κερδισμένους των 
αγροτικών πολιτικών. Επίσης έντονη κριτική δέχθηκε η μελέτη του Lopez, 
σχετικά με την ισχύ των στατιστικών αποτελεσμάτων της και τη συνεισφορά 
της στην ιδέα της διάπλασης της πολιτικής (Carter et. al., 1990).

Πολλές μελέτες που χρησιμοποίησαν την συνάρτηση πολιτικών 
προτιμήσεων, προκειμένου να υπολογίσουν την πολιτική δύναμη των 
διαφόρων ομάδων συμφερόντων, έχουν δεχτεί μεγάλη κριτική αναφορικά με 
τη θεωρητική τεκμηρίωση της μεθοδολογίας που ακολούθησαν. Πολλοί 
ερευνητές εφάρμοσαν την συνεργατική θεωρία παιγνίων (Cooperative 
Game Theory) στις εμπειρικές μελέτες της πολιτικής οικονομίας του 
αγροτικού τομέα, για να λύσουν τις εννοιολογικές δυσκολίες που σχετίστηκαν 
με την PPF. Ο Zusman (1976) και οι Zusman and Amiad (1977) εφάρμοσαν 
τη συνεργατική θεωρία των παιγνίων στην διαδικασία διαπραγμάτευσης 
μεταξύ ομάδων πίεσης και κυβέρνησης. Σύμφωνα με αυτούς οι διάφορες 
πολιτικές είναι το αποτέλεσμα ενός παιχνιδιού μεγιστοποίησης μεταξύ 
ορθολογικών και καλά πληροφορημένων "παικτών". Παρομοίως, ο Beghin 
(1990) εφαρμόζοντας τη θεωρία των παιγνίων στο υπόδειγμα του, 
προσπάθησε να προβλέψει την αντίδραση των ενδογενών πολιτικών στις 
αλλαγές του οικονομικού περιβάλλοντος (συναλλαγματικές ισοτιμίες και 
διεθνείς τιμές). Υποστηρίχθηκε, λοιπόν, ότι η συνεργατική θεωρία παιγνίων 
που αναπτύχθηκε από τον Nash (1950,1953) και τον Harsanyi (1963, 1977) 
εξασφάλισε μια θεωρητική βάση για τη μεθοδολογία της PPF. Στην 
πραγματικότητα όμως η συνεργατική θεωρία των παιγνίων προσέφερε 
περιορισμένη αντίληψη για την αγροτική πολιτική καθώς και για την 
κατάλληλη ερμηνεία των υπολογιζόμενων συντελεστών στάθμισης της 
συνάρτησης πολιτικών προτιμήσεων (Bullock 1996).

Γενικά, οι εκτιμήσεις των σχετικών συντελεστών στάθμισης της 
συνάρτησης πολιτικών προτιμήσεων δεν φαίνεται να είναι πειστικές και κατά 
συνέπεια οι παραπάνω μελέτες έριξαν λίγο φως στη διαδικασία που 
χαρακτηρίζει την διαμόρφωση της πολιτικής. Πολλοί οικονομολόγοι που 
ασχολήθηκαν με την μελέτη της συμπεριφοράς του κράτους απέναντι στον
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αγροτικό τομέα αμφισβήτησαν τον αλτρουισμό ως παράγοντα που προκαλεί 
την εφαρμογή αγροτικής πολιτικής. Αντίθετα κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι 
το προσωπικό συμφέρον αποτελεί την κινητήρια δύναμη που εξηγεί τις 
προτιμήσεις της πολιτικής. Σαν αποτέλεσμα, αυτά τα υποδείγματα δεν 
ανήκουν στην κατεύθυνση της "νέας πολιτικής οικονομίας" αλλά, παρ' όλα 
αυτά, γεφυρώνουν το χάσμα μεταξύ της παραδοσιακής διανόησης και των 
μοντέλων της μοντέρνας οικονομικής πολιτείας, όπου, όπως θα δούμε 
παρακάτω, προσδιορίζεται ρητώς η συμπεριφορά των πολιτικών 
πρακτόρων.
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3. ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΑ ΟΡΓΑΝΩΜΕΝΩΝ ΟΜΑΔΩΝ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ

Σε μεγάλο μέρος της βιβλιογραφίας είναι έκδηλο το ενδιαφέρον σε φαινόμενα 
σχετικά με την δραστηριότητα του lobbying και τις επακόλουθες επιπτώσεις. 
Ο Posner (1975), εξετάζοντας το κοινωνικό κόστος του μονοπωλίου και των 
περιορισμών εμπορίου, υποστηρίζει ότι η δυνατότητα απόκτησης 
μονοπωλιακού καθεστώτος θα έλκει παραγωγικούς πόρους σ' αυτή την 
κατεύθυνση και το κόστος αυτών των πόρων θα αποτελεί επίσης κοινωνικό 
κόστος. Ο Tullock (1967), εξετάζοντας το κοινωνικό κόστος των δασμών, 
των μονοπωλίων και της κλοπής καταλήγει σε σημαντικά συμπεράσματα, 
σχετικά με το κόστος των εισοδηματικών μεταβιβάσεων τα οποία και 
αναφέρω παρακάτω (Tullock, 1967 ,σελ. 44-50).
- Οι μεταβιβάσεις αυτές καθ' αυτές δεν αποτελούν κοινωνικό κόστος, παρά οι 
προσπάθειες για να επιτευχθούν ή/και να αποφευχθούν. Το πρόβλημα 
λοιπόν με τις εισοδηματικές μεταβιβάσεις εντοπίζεται στο ότι οδηγούν στην 
απασχόληση πόρων για την επίτευξη ή την αποφυγή τους .
- Η κλοπή δεν αποτελεί κοινωνικό κόστος, είναι μεταβίβαση. Κοινωνικό 
κόστος είναι πόροι που χρησιμοποιούνται για την κλοπή καθώς και οι πόροι 
που επενδύονται σε αντικλεπτική ασφάλεια .
- Όσο μεγαλύτερη είναι η επιδιωκόμενη (αναμενόμενη) εισοδηματική 
μεταβίβαση τόσο μεγαλύτερο κόστος απολαμβάνουν όσοι θέλουν να 
δημιουργήσουν μονοπώλιο .
- Οι δυνητικοί καταναλωτές του προϊόντος που προέρχεται από το 
μονοπώλιο θα επενδύσουν επίσης πόρους, έχοντας όμως τον αντίθετο 
σκοπό δηλ. την μη πραγματοποίηση του μονοπωλίου.
- Τέλος, μετά την εγκαθίδρυση του προνομιακού καθεστώτος θα 
προσπαθήσουν πολλοί να το διαλύσουν ή να το διατηρήσουν, γεγονός που 
σηνεπάγεται επένδυση πόρων προς αυτές τις κατευθύνσεις.

Ο Bhagwati (1982) θεωρεί τις άμεσα μη-παραγωγικές δραστηριότητες, 
που πραγματοποιούνται με σκοπό την αποκόμιση κέρδους (DUP, directly 
unproductive profit-seeking activities ),ως μια έννοια που περιλαμβάνει μια 
μεγάλη ποικιλία δραστηριοτήτων, ανάμεσα στις οποίες ανήκει και το 
υποσύνολο των δραστηριοτήτων που ορίζει η Krueger και στοχεύουν στην 
αποκόμιση προσόδου σε βάρος κάποιου άλλου ατόμου. Έτσι π.χ. η 
δραστηριότητα, κατά την οποία μια ομάδα δαπανά πόρους για να ασκήσει 
πίεση για την επιβολή ενός δασμού, είναι άμεσα μη-παραγωγική από 
οικονομική άποψη, παρά το γεγονός ότι μπορεί να περιέχει μια πολιτική 
νομιμότητα και συνάμα να αποτελεί στοιχείο μιας εύρωστης και 
πλουραλιστικής δημοκρατίας. Η αποφυγή δασμού (tariff evasion), η πίεση 
για επιβολή δασμού (tariff seeking) και η επιδίωξη απόσπασης πριμ 
(premium seeking), αποτελούν διάφορους τρόπους για τη δημιουργία 
κέρδους
(εισοδήματος), οι οποίοι συνδέονται με την ανάληψη δραστηριοτήτων που 
είναι άμεσα μη-παραγωγικές. Το τελευταίο σημαίνει ότι αν και συνεπάγονται
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χρηματικές αποδόσεις, δεν παράγουν αγαθά ή υπηρεσίες που να 
εισέρχονται στην συνάρτηση χρησιμότητας άμεσα ή έμμεσα.

Η πράξη που αφορά την επένδυση οικονομικών πόρων με σκοπό την 
επίδραση των αποτελεσμάτων αναδιανομής προς όφελος του επενδυτή 
αναφέρεται στη σχετική βιβλιογραφία ως "rent-seeking". Κάποιος που 
επενδύει στο rent-seeking, αποσκοπεί στην απόκτηση προσόδου σε βάρος 
κάποιου άλλου ατόμου. Όπως στην περίπτωση του profit-seeking έτσι και 
εδώ, κινητήρια δύναμη είναι η επιδίωξη κέρδους. Η διαφορά μεταξύ του profit 
seeking και του rent seeking είναι ότι στο πρώτο δημιουργείται εισόδημα ενώ 
στο δεύτερο όχι. Η μείωση του rent seeking αυξάνει την κοινωνική ευημερία 
γιατί οι εκεί απασχολούμενοι πόροι θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν 
κάπου αλλού παραγωγικά (Laband and Sophocleus, 1988).

Η παραπάνω εισαγωγή, για την έννοια των δραστηριοτήτων που 
αναλαμβάνονται από τις διάφορες ομάδες με στόχο την αποκόμιση 
προσόδου, ήταν απαραίτητη προκειμένου να εισέλθουμε στην περιγραφή 
της προσέγγισης των ομάδων συμφερόντων. Γενικά, η προσέγγιση των 
ομάδων συμφερόντων θεωρεί ως προσδιοριστικούς παράγοντες της 
εφαρμογής πολιτικής προστασίας προς τους παραγωγούς, εκείνους τους 
παράγοντες που επηρεάζουν την ικανότητα της ομάδας για συλλογική δράση 
προκειμένου να ασκήσει πολιτική επιρροή. Αυτοί οι παράγοντες αναφέρονται 
στο μικρό μέγεθος της ομάδας και το χαμηλό κόστος επικοινωνίας και 
μεταφοράς. Παρακάτω εξετάζονται ( με χρονολογική σειρά) μερικοί από τους 
θεωρητικούς που τάσσονται υπέρ αυτής της προσέγγισης της Νέας Πολιτικής 
Οικονομίας.

3.1. Η προσέγγιση των οργανωμένων ομάδων συμφερόντων στα 
πρώτα της βήματα

Από όλους τους θεωρητικούς της Νέας Πολιτικής Οικονομίας αυτός που 
άσκησε τη μεγαλύτερη επιρροή και άνοιξε το δρόμο για τους υπόλοιπους 
ήταν ο Olson (1965,1985,1986,1990), παρά το γεγονός ότι οι αντιλήψεις του 
δεν υπήρξαν πέραν πάσης αμφισβητήσεως. Ο Olson (1985), επιχειρεί να 
εξηγήσει τα, ανταποκρινόμενα στις διακυμάνσεις του επιχειρηματικού κύκλου, 
διαφορετικά πρότυπα μεταβλητότητας των τιμών και ποσοτήτων που 
αναφέρονται στον αγροτικό και στον βιομηχανικό τομέα, καθώς και την 
προνομιακή μεταχείριση της γεωργίας στις βιομηχανικά αναπτυγμένες χώρες 
σε σύγκριση με τις αναπτυσσόμενες, λαμβάνοντας υπόψη το χαρακτηριστικό 
της "χωρικής εντάσεως" (space intensity) της παραγωγής (Olson, 1985).

Στις περισσότερες μορφές της αγροτικής δραστηριότητας η ιδανική 
κλίμακα της επιχείρησης είναι αρκετά μικρότερη από την αντίστοιχη της 
βιομηχανικής δραστηριότητας. Η γεωργία δεν διαφέρει σημαντικά με τις 
λοιπές δραστηριότητες ως προς την ένταση της του κεφαλαίου ή την ένταση 
της εργασίας που απασχολεί, αλλά αντίθετα διαφέρει κατά πολύ ως προς την
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ένταση του χώρου και αυτό έχει ευνόητες επιπτώσεις στο κόστος 
συντονισμού και ελέγχου των αγροτών. Το, σχετικά μικρό, ιδανικό μέγεθος 
των αγροκτημάτων συνεπάγεται μεγάλο αριθμό επιχειρήσεων που παράγουν 
ένα βασικό αγροτικό προϊόν. Οι αρνητικές οικονομίες κλίμακας οι οποίες 
προκύπτουν από την ένταση του χώρου στη γεωργία, επιβεβαιώνουν πως 
υπάρχει ένας μεγάλος αριθμός επιχειρήσεων που παράγει κάθε ένα αγροτικό 
προϊόν. Αυτό φυσιολογικά αποκλείει την ύπαρξη ολιγοπωλιακής δομής της 
αγοράς στον αγροτικό κλάδο.

Οι επιπτώσεις της, αναφερόμενης στην αγροτική δραστηριότητα, χωρικής 
εντάσεως στην αποτελεσματική επιτήρηση και περιφρούρηση των αγροτών- 
μελών της οργάνωσης των αγροτών είναι έκδηλες. Αναφέρω ως παράδειγμα 
πως είναι, λογικά, ακατόρθωτο να διαπιστώσεις με ακρίβεια αν ένας αγρότης 
πούλησε το προϊόν παραγωγής του σε τιμή χαμηλότερη από εκείνη που έχει 
καθορίσει η οργάνωση των αγροτών, εκτός βέβαια αν είναι εφικτή η 
επιτήρηση όλου του χώρου (γης) που χρησιμοποιείται για την παραγωγή του 
συγκεκριμένου προϊόντος. Το τελευταίο όμως καθίσταται αδύνατο λόγω των 
περιορισμένων πόρων που διαθέτουν οι οργανώσεις που ιδρύουν οι 
παραγωγοί, προκειμένου να ασκήσουν πίεση στην κυβέρνηση για την λήψη 
προστασίας. Από την άλλη πλευρά, η συλλογική δράση από μεγάλες ομάδες 
είναι δύσκολο να οργανωθεί αποτελεσματικά για τον εξής λόγο: στις μεγάλες 
ομάδες, τα οφέλη της συλλογικής δράσης δεν προσφέρουν κανένα κίνητρο 
στα άτομα να "εμπλακούν" στην συλλογική δράση, αφού θα αποκτήσουν τα 
πιθανά οφέλη της ανεξάρτητα από το αν συμμετέχουν ή όχι σ' αυτήν (free 
riding problem). Αν τώρα συνδυάσουμε το γεγονός του μεγάλου αριθμού των 
αγροκτημάτων που παράγουν ένα αγροτικό προϊόν με τις, αναφερόμενες 
πρωτύτερα, δυσκολίες που αντιμετωπίζουν οι μεγάλες ομάδες παραγωγών 
προκειμένου να οργανωθούν, προκύπτει μια εξήγηση για την διαφορετική 
κυκλική συμπεριφορά της γεωργίας σε σχέση με τις βιομηχανικές τιμές και 
ποσότητες, ότι δηλαδή οι τιμές των αγροτικών προϊόντων είναι σχετικά 
ασταθείς στον επιχειρηματικό κύκλο σε σχέση με τις αντίστοιχες των 
βιομηχανικών προϊόντων ενώ αντίθετα η ποσότητα των αγροτικών 
προϊόντων ανταποκρίνεται αργά ή καθόλου στις αλλαγές των οικονομικών 
προσδοκιών που σχετίζονται με τις επιχειρηματικές διακυμάνσεις (Olson, 
1985, σελ. 935).

Στον αγροτικό σε αντίθεση προς τον μεταποιητικό τομέα, το χρονικό 
εύρος της παραγωγικής διαδικασίας είναι συγκριτικά μεγάλο. Για ορισμένα 
προϊόντα του αγροτικού τομέα ο διανυόμενος χρόνος μέχρις ότου το προϊόν 
είναι ώριμο για να εισαχθεί στην αγορά μετριέται σε εβδομάδες (πουλερικά, 
χοιρινό κρέας). Για τα προϊόντα της γεωργικής γης ο χρόνος είναι έξι μήνες το 
ελάχιστο όριο, ενώ σε άλλες περιπτώσεις απαιτείται χρόνος εννέα μηνών. 
Στην δενδροκομία, ο χρόνος αποδόσεως είναι πολύ μεγαλύτερος και μπορεί 
να υπερβεί την πενταετία. Ο μεγάλος αυτός χρόνος για την ολοκλήρωση της 
παραγωγικής διαδικασίας διαφοροποιεί τις επιχειρηματικές αποφάσεις σε 
σχέση με τους άλλους τομείς της οικονομικής δραστηριότητας. Εφόσον ο 
αγρότης πάρει απόφαση, βάσει των προβλέψεων του, για την καλλιέργεια
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συγκεκριμένου είδους ή για την ανάπτυξη συγκεκριμένης κτηνοτροφίας και 
αρχίσει τη σχετική διαδικασία, τα περιθώρια για τη μεταβολή των σχεδίων 
είναι περιορισμένα σε περίπτωση μεταβολών των συνθηκών στην αγορά. 
Αντίθετα προς ότι συμβαίνει στον μεταποιητικό τομέα, όπου υπάρχει η 
δυνατότητα της ταχείας προσαρμογής στις απαιτήσεις της αγοράς δια της 
επιβράδυνσης του ρυθμού ή ακόμη της διακοπής της εισόδου των εισροών 
στην παραγωγική διαδικασία, η προσφορά στον αγροτικό τομέα έχει μεγάλη 
ανελαστικότητα. Από τη στιγμή που θα καλλιεργηθεί μια έκταση, η συγκομιδή 
θα πραγματοποιηθεί και το προϊόν θα προσφερθεί στην αγορά, εκτός εάν τα 
έξοδα συγκομιδής και οι δαπάνες μεταφοράς στην αγορά υπερκαλύπτουν 
την διαμορφωμένη τιμή. Προς μερική εξουδετέρωση των προβλημάτων 
αυτών εφαρμόζονται νέοι μέθοδοι παραγωγής μέσω των οποίων επιδιώκεται 
σύντμηση του χρόνου της παραγωγικής διαδικασίας έτσι ώστε οι 
επιχειρηματικές προβλέψεις περί των απαιτήσεων της αγοράς να έχουν 
μεγαλύτερες πιθανότητες πραγματοποιήσεως.

Ο Olson προκειμένου να δώσει μια τελική απάντηση στο κρίσιμο ερώτημα 
που αναφέρεται στη διαφορετική μεταχείριση της γεωργίας στις 
αναπτυσσόμενες χώρες σε σύγκριση με τις αναπτυγμένες, προσθέτει και τη 
σημαντικότητα του κόστους επικοινωνίας και μεταφοράς ως προσδιοριστικών 
παραγόντων της προστασίας. Πιο αναλυτικά, επειδή οι αγροτικές 
επιχειρήσεις είναι περισσότερο διασκορπισμένες στο χώρο από ότι οι 
βιομηχανικές, η ικανότητα οργάνωσης των αγροτών σε ομάδες πίεσης, 
εξαρτάται από το κόστος επικοινωνίας και μεταφοράς. Αυτό το κόστος 
εξαρτάται με τη σειρά του απ' την απόσταση και την ποιότητα των δικτύων 
μεταφοράς και επικοινωνίας καθώς και την ποιότητα της εκπαίδευσης αφού 
αυτή διευκολύνει την επικοινωνία των αγροτών μεταξύ τους. Λαμβάνοντας 
όλα τα προηγούμενα υπόψη μας, καταλαβαίνουμε ότι οι αγροτικές περιοχές 
των κοινωνιών με χαμηλό εισόδημα, οι οποίες χαρακτηρίζονται από την μη 
ύπαρξη πυκνού και τεχνολογικά προηγμένου δικτύου επικοινωνίας και 
μεταφοράς, όπως η Ευρώπη πριν την βιομηχανική επανάσταση και οι 
σημερινές αναπτυσσόμενες χώρες οι οποίες ως επί των πλείστον 
μαστίζονται από πολιτική αστάθεια, δεν μπορούν να στηρίξουν μια μεγάλης 
κλίμακας αποτελεσματική συλλογική δράση. Όσο όμως βελτιώνεται η δομή 
της επικοινωνίας και μεταφοράς και το πολιτικό κλίμα σταθεροποιείται, 
ξεπερνιούνται οι δυσκολίες οργάνωσης συλλογικής δράσης των αγροτών 
ακόμα και στις αγροτικές περιοχές. Και έτσι οι αγρότες καταλήγουν να είναι 
κερδισμένοι από την αγροτική πολιτική.
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3.2. Η προσέγγιση των οργανωμένων ομάδων συμφερόντων κατά την 
περίοδο 1976-1983

Στις μελέτες για την ερμηνεία της αγροτικής πολιτικής ξεχωρίζουν κυρίως δύο 
απόψεις για το ρόλο της κυβέρνησης: η άποψη της "self-willed 
government" (SWG) και η άποψη της "clearinghouse gonernment" (CHG). 
Σύμφωνα με την SWG η κυβέρνηση επιλέγει τα μέσα πολιτικής με σκοπό να 
μεγιστοποιήσει μια κυβερνητική συνάρτηση χρησιμότητας, της οποίας τα 
κύρια στοιχεία είναι τα οικονομικά πλεονάσματα των διαφόρων ομάδων. 
Βασίζεται σε δύο υποθέσεις: α) οι αγορές είναι ευπαθείς και έχουν την τάση 
να λειτουργούν μη αποτελεσματικά και β) η κρατική παρέμβαση δεν στοιχίζει. 
Σύμφωνα με αυτήν την άποψη (SWG), η πολιτική είναι το αποτέλεσμα της 
μη αποτελεσματικής λειτουργίας των αγορών και εφαρμόζεται για να 
βελτιώσει τον κοινωνικό πλούτο. Από την άλλη πλευρά, η άποψη σχετικά με 
την CHG υποθέτει την ύπαρξη μιας προσφοράς και μιας ζήτησης για 
πολιτική και βλέπει στην πολιτική διαδικασία διάφορες ομάδες συμφερόντων 
να προσπαθούν να επηρεάσουν την κυβέρνηση στην ανακατανομή του 
εισοδήματος. Εδώ κυριαρχεί η ιδιοτέλεια. Η πολιτική προκύπτει από μια 
συνάρτηση επιρροής η οποία σχετίζεται με τα διάφορα χαρακτηριστικά των 
ομάδων καθώς και τις δραστηριότητες μέσω των οποίων αυτές ασκούν 
πίεση στην κυβέρνηση (Carter et.al., 1990). Η πολιτική δύναμη των ομάδων 
συμφερόντων αποτελεί τον παράγοντα προσδιορισμού της προστασίας. Η 
άποψη αυτή (CHG) βασίζεται στα υποδείγματα που αναπτύχθηκαν από τους 
Peltzman (1976) και Becker (1983), τα οποία και εξετάζω παρακάτω.

Από τους πρωτεργάτες της προσέγγισης των ομάδων συμφερόντων ήταν 
και ο Peltzman, ο οποίος προχώρησε στα χνάρια του Stigler (1971) προς μια 
γενικότερη οικονομική θεωρία για την ρύθμιση. Σύμφωνα με την θετική 
οικονομική θεωρία της ρύθμισης, η οποία αναπτύχθηκε αρχικά από τον 
Stigler και μετά από τον Peltzman, η πολιτική ηγεσία συμπεριφέρεται κατά 
τέτοιον τρόπο ώστε να μεγιστοποιήσει την πιθανότητα να παραμείνει στην 
εξουσία. Η κυβέρνηση, στην προσπάθεια της να λάβει πολιτική υποστήριξη, 
προσφέρει πολιτικές που προστατεύουν κάποιες ομάδες και βλάπτουν 
άλλες. Επιπρόσθετα, στα πλαίσια ενός κόσμου όπου το κόστος 
πληροφόρησης, το κόστος ελέγχου του free-riding και το κόστος 
συναλλαγών για την πληροφόρηση των πολιτικών επιδράσεων και την πίεση 
αυτών που παίρνουν τις πολιτικές αποφάσεις διαφέρει ανάμεσα στις 
διάφορες ομάδες, οι κυβερνήσεις έχουν συμφέρον να εφαρμόσουν 
στρεβλωτικές πολιτικές. Αυτό σημαίνει, ότι οι κυριότεροι παράγοντες που 
καθορίζουν την έκβαση της πολιτικής, αναφέρονται στις επιδράσεις της 
πολιτικής αυτής στην ανακατανομή του εισοδήματος, καθώς και στη σχετική 
αποτελεσματικότητα των διάφορων ομάδων κατά την άσκηση πίεσης για την 
λήψη αυτής.

Η συνεισφορά του Stigler στη θεωρία της πολιτικής προστασίας είναι 
τεράστια, για το λόγο ότι ο ίδιος κατεύθυνε την οικονομική μελέτη προς μια
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θεμελιώδη αλλαγή, σχετικά με τον τρόπο επίλυσης προβλημάτων μεγίστης 
σημασίας. Ξεκινώντας απ' την αμφισβήτηση της παραδοσιακής άποψης, 
που παρουσιάζει την κυβέρνηση να διορθώνει τις τυχόν αποτυχίες της 
αγοράς, και την παραδοχή ότι στην πραγματικότητα η πολιτική επιδεινώνει 
την υφιστάμενη ήδη κακή κατανομή των πόρων, αποκρυστάλλωσε έναν 
αναθεωρητισμό στην οικονομική ανάλυση της ρύθμισης. Το βασικό αγαθό 
για το οποίο διαπραγματεύονται στην πολιτική αγορά, από την μεριά της 
ζήτησης οι ψηφοφόροι και από τη μεριά της προσφοράς οι πολιτικοί 
αντιπρόσωποι, είναι η μεταβίβαση του πλούτου. Τώρα το ποια ομάδα θα έχει 
την πιο αποτελεσματική ζήτηση και συνεπώς θα επικρατήσει στον αγώνα για 
απόκτηση προστασίας, εξαρτάται από τον παράγοντα των "αριθμών". Στην 
ουσία πραγματοποιείται μια πολιτική δημοπρασία, όπου ο πιο 
αποτελεσματικός πλειοδότης αποκτά το δικαίωμα να φορολογήσει τον 
πλούτο όλων των υπολοίπων (Peltzman, 1976). Ακολούθως η θεωρία 
προσπαθεί να δώσει απάντηση αναφορικά με το ερώτημα γιατί η ομάδα 
που θα επικρατήσει και συνεπώς θα αποκτήσει πολιτική εύνοια θα είναι 
μικρή σε μέγεθος. Την απάντηση στο προηγούμενο ερώτημα τη δίνει ο 
Stigler συνδέοντας το μέγεθος της ομάδας, με το κόστος οργάνωσης και 
πληροφόρησης (Peltzman ,1976, σελ. 212).

Επιδίωξη του Peltzman είναι να δώσει μορφή, στο παραπάνω μοντέλο 
του Stigler. Αποτελεί λοιπόν, μια επέκταση και γενίκευση της 
πρωτοποριακής εργασίας του Stigler. Το συμπέρασμα, στο οποίο καταλήγει, 
είναι ότι το κόστος που συνεπάγεται η "ανάμιξη" στην πολιτική διαδικασία 
περιορίζει εκτός από μέγεθος της επικρατούσας ομάδας και τα κέρδη της. Η 
αλήθεια είναι ότι ο Stigler αναγνώρισε το παραπάνω γεγονός, προφανώς 
όμως δε του έδωσε τη δέουσα σημασία, θεωρώντας το ως λεπτομέρεια. 
Αυτή όμως η λεπτομέρεια , σύμφωνα πάντα με τον Peltzman (1976), έχει 
σημαντικές επιδράσεις όσον αφορά την έναρξη της πολιτικής προστασίας και 
την καθορισμένη τιμή και ποσότητα που προβάλλεται μέσα από αυτήν την 
πολιτική. Ο Peltzman ξεκινά απ' την υπόθεση, ότι αυτό που διακυβεύεται 
στην πολιτική διαδικασία είναι η μεταβίβαση του πλούτου, η οποία σύμφωνα 
με τον Stigler σπάνια παίρνει τη μορφή μετρητών αλλά συνήθως παίρνει τη 
μορφή μιας ρυθμισμένης τιμής, ενός περιορισμού εισόδου κ.τ.λ. Οι 
ευνοημένοι μιας πολιτικής πληρώνουν, τόσο μέσω της ψήφου τους όσο, και 
με χρήμα. Σ' αυτό το μοντέλο, όμως, ο κύριος στόχος των ρυθμιστών είναι η 
άμεση πολιτική υποστήριξη, δηλαδή η ψήφος. Ο αριθμός των ψήφων 
εξαρτάται απ' τον αριθμό των πιθανών ψηφοφόρων της ευνοούμενης 
ομάδας, μέσω δυο αντισταθμιστικών οδών (σελ.215). Η πολιτική υποστήριξη 
αυξάνεται όσο αυξάνεται ο αριθμός των δυνητικών ψηφοφόρων. Όμως η 
αύξηση των δυνητικών ψηφοφόρων συνεπάγεται και τη μείωση του κατά 
κεφαλήν κέρδους (των ψηφοφόρων) από τη συγκεκριμένη πολιτική, γεγονός 
που συμβάλει στη μείωση της πιθανότητας πολιτικής υποστήριξης από 
μέρους τους. Υποθέτουμε πως ο ρυθμιστής, δηλαδή ο πολιτικός, επιδιώκει 
να μεγιστοποιήσει τους καθαρούς ψήφους του ή να πάρει την πλειοψηφία με 
το μέρος του. Με άλλα λόγια η κρίσιμη απόφαση που πρέπει να λάβει αφορά
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το μέγεθος της ομάδας, στην οποία υπόσχεται πολιτική εύνοια και σιωπηρά 
το μέγεθος της ομάδας που θα φορολογήσει. Τέλος, διατηρείται η υπόθεση 
του Stigler, ότι η ωφέλεια παρέχεται σε μια μόνον ομάδα και ο βασικός 
στόχος του υποδείγματος είναι να θέσει τα όρια στο μέγεθος αυτής της 
νικήτριας ομάδας. Όμως, το πρόβλημα επιλογής του ρυθμιστή δεν 
περιορίζεται στην επιλογή του κατάλληλου μεγέθους της ομάδας που θα 
επιδοτήσει ή θα φορολογήσει, περιλαμβάνει επίσης την επιλογή της 
κατάλληλης διάρθρωσης της ωφέλειας και του κόστους. Ο ορθολογικός 
ρυθμιστής δε θα επιβάλλει ενιαία φορολογία, ούτε θα μοιράσει τα οφέλη εξ 
ίσου. Θα επιδιώξει μια δομή κόστους και ωφέλειας, η οποία θα 
μεγιστοποιήσει τις "πολιτικές αποδόσεις". Αν λοιπόν παραμερίσουμε την 
απλούστευση των ενιαίων φόρων (τιμών), τότε δεν μπορούμε να 
διατηρήσουμε πλέον την γενική πρόταση που αφορά τον προσδιορισμό της 
ρύθμισης σχετικά με ένα και μοναδικό οικονομικό συμφέρον. Έτσι π.χ. 
μπορεί κάποιοι καταναλωτές να επιδοτηθούν ακόμα και αν οι περισσότεροι 
καταναλωτές φορολογηθούν ή κάποιοι παραγωγοί ίσως φορολογηθούν 
παρά το γεγονός ότι οι περισσότεροι θα επιδοτηθούν. Από τα παραπάνω 
βλέπουμε ότι στο υπόδειγμα του Peltzman κάθε ομάδα περιλαμβάνει και 
νικητές και ηττημένους (Peltzrian, 1976, σελ. 218-219).

Κατόπιν ο Peltzrian προσπαθεί να διαπιστώσει τις επιδράσεις τριών 
μεταβλητών, τη σημασία των οποίων διαβεβαιώνει το μοντέλο του Stigler, 
για το μέγεθος της νικηφόρας ομάδας. Αυτές οι μεταβλητές αναφέρονται στην 
υποστήριξη, στην αντιπαράθεση και στο κόστος οργάνωσης της ομάδας. Πιο 
αναλυτικά μια αύξηση της πιθανότητας υποστήριξης, με δεδομένη την 
ωφέλεια, οδηγεί στην αύξηση του μεγέθους της νικήτριας ομάδας. Οι μεγάλες 
σε αριθμό μελών ομάδες συνεπάγονται περισσότερες ψήφους για την 
κυβέρνηση. Από την άλλη πλευρά, ο πολιτικός παρακινείται να φορολογήσει 
τους πολλούς και να συγκεντρώσει τις πολιτικές εύνοιες στους λίγους. Μ' 
αυτόν τον τρόπο μειώνεται η κατά κεφαλήν απώλεια από τη φορολογία και 
ακολούθως και η πολιτική αντιπαράθεση από μέρους των φορολογουμένων. 
Καθίσταται λοιπόν ελκυστική η διασπορά των ζημιών σε μεγάλες ομάδες και 
η συγκέντρωση των ωφελειών σε ομάδες μικρού μεγέθους. Από τα 
παραπάνω, φαίνεται μια συμμετρία μεταξύ των επιδράσεων της υποστήριξης 
και αντιπαράθεσης, η οποία συμμετρία αποτελεί μια από τις κύριες ιδέες του 
μοντέλου του Stigler. Τέλος, σύμφωνα με τον τελευταίο θεωρητικό, το κόστος 
οργάνωσης της ομάδας για πολιτική υποστήριξη π.χ. το κόστος 
καταπολέμησης του προβλήματος που δημιουργούν οι λεγόμενοι "free 
riders" περιορίζει το ιδανικό μέγεθος της ευνοούμενης ομάδας. Όμως μετά 
από προσεκτική μελέτη αποδεικνύεται ότι η ορθότητα αυτού του 
συμπεράσματος δεν είναι ξεκάθαρη για τον εξής λόγο: αν οι δαπάνες, των 
ευνοουμένων από την πολιτική προστασίας, σε πολιτικές καμπάνιες και 
lobbying μειωθούν, η αποκατάσταση της ιδανικής αποτελεσματικότητας του 
lobbying απαιτεί την συγκέντρωση αυτών των προσπαθειών σε μικρότερες 
ομάδες ηττημένων. Έτσι για να καταλήξουμε στο συμπέρασμα του Stigler θα 
πρέπει να υποθέσουμε ότι αυτού του είδους οι δευτερεύουσες επιδράσεις
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ξεπερνιούνται από την αρχική ώθηση συγκέντρωσης πλεονεκτημάτων για 
την αντιστάθμιση της επίδρασης που έχει το αυξημένο κόστος οργάνωσης.

Μέσα στα παραπάνω πλαίσια ο ΡβΚζπίθη καταλήγει σε συμπεράσματα 
ανάμεσα στα οποία ότι οι διάφορες ρυθμίσεις θα συγκλίνουν προς την 
προστασία του παραγωγού σε περιόδους οικονομικής μεγέθυνσης και προς 
την προστασία του καταναλωτή σε περιόδους οικονομικής ύφεσης. Τέλος το 
σχετικό υπόδειγμα κάνει προβλέψεις για την μεροληψία της ρύθμισης: η 
ελαστική ζήτηση και οι οικονομίες κλίμακας δημιουργούν μια μεροληψία 
ευνοϊκή προς τους καταναλωτές γιατί αυτές οι συνθήκες ζήτησης και κόστους 
ενθαρρύνουν τα κέρδη που δέχεται το πλεόνασμα του καταναλωτή, ενώ 
μετριάζουν την ζημία που υφίσταται το πλεόνασμα του παραγωγού λόγω της 
μείωσης της τιμής (σελ. 228).

Τελειώνω το κεφάλαιο αυτό με την παρουσίαση του υποδείγματος του 
τρίτου (χρονολογικά) πατέρα της προσέγγισης των ομάδων συμφερόντων, 
του Becker ο οποίος, μη προσπαθώντας να εξετάσει πως τα διαφορετικά 
πολιτικά συστήματα ερμηνεύουν τις δραστηριότητες των ομάδων πίεσης σε 
πολιτική επιρροή, ασχολείται με το τελικό προϊόν αυτής της ερμηνείας το 
οποίο καλεί "συνάρτηση επιρροής" και συνδέει τους φόρους και τις 
επιδοτήσεις με τις ασκούμενες πιέσεις από όλες τις ομάδες καθώς και άλλες 
μεταβλητές. Ο Becker (1983), παρουσίασε μια θεωρία ανταγωνισμού μεταξύ 
ομάδων πίεσης για πολιτική επιρροή. Το ερέθισμα, για το χτίσιμο αυτού του 
μοντέλου, δόθηκε από τις μελέτες των Stigler (1971) και Peltzam (1976).

Σύμφωνα με τον Becker τα άτομα ανάλογα με την ηλικία, το εισόδημα, 
την εργασία τους καθώς και άλλες ιδιότητες που τα χαρακτηρίζουν 
αποτελούν μέλη συγκεκριμένων ομάδων, μέσα από τις οποίες ασκούν 
πολιτική επιρροή έχοντας ως απώτερο σκοπό τη βελτίωση της οικονομικής 
τους κατάστασης. Η βασική υπόθεση της ανάλυσης είναι ότι οι φόροι, οι 
επιδοτήσεις, οι κανονισμοί και άλλα μέτρα πολιτικής, χρησιμοποιούνται για να 
αυξήσουν τον πλούτο των πιο σημαντικών ομάδων, και όταν λέμε 
σημαντικών εννοείται αυτές που ασκούν την μεγαλύτερη επιρροή. Ο 
ανταγωνισμός λοιπόν μεταξύ αυτών των ομάδων πίεσης, προσδιορίζει τη 
δομή της ισορροπίας των φόρων, επιδοτήσεων και άλλων πολιτικών 
ευνοιών. Το πολιτικό παιχνίδι χαρακτηρίζεται από το γεγονός ότι το σύνολο 
όλων των επιρροών είναι μηδέν, ότι δηλαδή η αύξηση της επιρροής από 
κάποιες ομάδες συνεπάγεται τη μείωση της επιρροής από κάποιες άλλες 
κατά το ίδιο ποσό. Οι ομάδες ανταγωνίζονται για πολιτική επιρροή 
δαπανώντας χρόνο, ενέργεια και χρήμα με σκοπό την "παραγωγή" πολιτικής 
πίεσης. Οι συνολικές δαπάνες για την παραγωγή της τελευταίας, ισούται με 
το άθροισμα των δαπανών για άμεση πολιτική δράση και των δαπανών για 
τον έλεγχο του προβλήματος του λεγάμενου "free riding", σύμφωνα με το 
οποίο καθένας θέλει να αποφύγει τις υποχρεώσεις του και να μεταβιβάσει το 
κόστος παραγωγής πίεσης στα υπόλοιπα μέλη της ομάδας, γνωρίζοντας 
βέβαια πως θα ωφεληθεί ανεξάρτητα από τη συνεισφορά του στο κόστος.

Η ισορροπία στο πολιτικό παιχνίδι εξαρτάται από την αποτελεσματικότητα 
των ομάδων όσον αφορά την παραγωγή πολιτικής πίεσης, την επίδραση
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πρόσθετης πίεσης στην πολιτική επιρροή, τον αριθμό των μελών των 
ομάδων συμφερόντων και την απώλεια κοινωνικής ευημερίας από τα 
διάφορα μέτρα πολιτικής. Πιο αναλυτικά η αποτελεσματικότητα μιας ομάδας, 
στην παραγωγή πολιτικής πίεσης, εξαρτάται εν μέρει από το κόστος ελέγχου 
των "free riders" και κυρίως από την αποτελεσματικότητα της 
συγκεκριμένης ομάδας σε σχέση με την αντίστοιχη των υπόλοιπων ομάδων. 
Π.χ. μπορεί μια ομάδα προστατεύεται αρκετά, ανεξάρτητα από το γεγονός 
ότι δεν έχει καταφέρει να ελέγξει πλήρως τους free riders, για τον μοναδικό 
λόγο ότι ο έλεγχος που ασκεί είναι ικανοποιητικός σε σχέση με τον έλεγχο 
που ασκούν οι υπόλοιπες ομάδες. Η αποτελεσματικότητα μιας ομάδας, 
εξαρτάται επίσης και από το μέγεθος της όχι μόνο γιατί το μέγεθος επιδρά 
στο πρόβλημα του free riding, αλλά και για το γεγονός ότι οι μικρές ομάδες 
δεν είναι σε θέση να αποκτήσουν πλεονέκτημα οικονομιών κλίμακας στην 
παραγωγή πίεσης. Όσον αφορά την απώλεια κοινωνικής ευημερίας, θα 
λέγαμε, ότι αυτή δίνει στους φορολογούμενους ένα σημαντικό πλεονέκτημα 
στα πλαίσια του ανταγωνισμού των ομάδων για απόκτηση προστασίας. Έτσι 
μια αύξηση στην απώλεια της κοινωνικής ευημερίας από τη φορολογία 
ενθαρρύνει την άσκηση πίεσης από τους φορολογούμενους, γιατί μια 
δεδομένη μείωση στους φόρους θα έχει μικρότερη επίδραση στα έσοδα του 
κράτους από την επιβολή φορολογίας. .Κατά συνέπεια, οι φορολογούμενες 
ομάδες ενεργοποιούνται κατά κανόνα όταν η απώλεια της κοινωνικής 
ευημερίας απ' την φορολογία είναι σημαντική, ενώ οι επιδοτούμενες ομάδες 
ενεργοποιούνται όταν το κοινωνικό κόστος της κοινωνικής ευημερίας από τις 
επιδοτήσεις είναι σχετικά μικρό. Τέλος, εφόσον η απώλεια της κοινωνικής 
ευημερίας μειώνεται καθώς μειώνεται ο κατά κεφαλήν φόρος, μειώνεται η 
αντιπαράθεση των φορολογουμένων στις επιδοτήσεις όταν αυξάνεται ο 
αριθμός τους γιατί έτσι αναλογεί μικρότερο ποσό φορολογίας στον καθένα. 
Το μέγεθος των ομάδων που επιτυγχάνουν προστασία είναι συνήθως 
μικρότερο απ' το αντίστοιχο των ομάδων που φορολογούνται προκειμένου 
να χρηματοδοτηθεί η προστασία. Το τελευταίο εξηγεί γιατί οι αγρότες στις 
πλούσιες χώρες επιτυγχάνουν μεγαλύτερη προστασία.

Η ανάλυση του Becker δεν σχετίζεται μόνο με τις πολιτικές αναδιανομής 
του εισοδήματος όπως φόρους και επιδοτήσεις αλλά και με τις πολιτικές που 
αυξάνουν την αποτελεσματικότητα μέσω της παραγωγής δημόσιων αγαθών 
και τη διόρθωση άλλων αποτυχιών της αγοράς. Οι πολιτικές που αυξάνουν 
την αποτελεσματικότητα κυριαρχούν στον ανταγωνισμό για επιρροή γιατί 
παράγουν όφελος παρά απώλεια κοινωνικής ευημερίας. Ο Becker λοιπόν, με 
το παραπάνω μη συνεργατικό υπόδειγμα ανταγωνισμού μεταξύ διαφόρων 
ομάδων πολιτικής πίεσης, προσπαθεί να ενοποιήσει την παραδοσιακή 
άποψη σύμφωνα με την οποία το κράτος παρεμβαίνει σε περίπτωση 
αποτυχίας της αγοράς με την άποψη ότι ευνοεί την πολιτικά ισχυρότερη 
(Becker, 1983, σελ. 96). Τέλος σκόπιμο είναι να αναφερθεί ότι το υπόδειγμα 
χαρακτηρίζεται από την απουσία των γραφειοκρατών, πολιτικών και 
πολιτικών κομμάτων γιατί θεωρείται ότι ο ρόλος αυτών είναι απλά να
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εκτελούν την πολιτική κατανομή η οποία προκύπτει απ' τον ανταγωνισμό 
μεταξύ των ομάδων πίεσης.

3.3. Η προσέγγιση των οργανωμένων ομάδων συμφερόντων κατά την 
περίοδο 1983-1987

Για τον έλεγχο των υποθέσεων του Olson ενδιαφέρουσα ήταν η εμπειρική 
έρευνα του Gardner (1987) η οποία έγινε σε ένα πλαίσιο που σκόπιμο είναι 
να περιγράφει. Ο Gardner (1983), εξετάζει με ιδιαίτερη προσοχή τις 
επιπτώσεις των ελαστικοτήτων προσφοράς και ζήτησης στην 
αποτελεσματικότητα της αναδιανομής, μέσα στα πλαίσια μιας σύγκρισης 
μεταξύ προγραμμάτων ελέγχου της προσφοράς και εισοδηματικών 
ενισχύσεων (επιδοτήσεων). Τα αποτελέσματα στα οποία καταλήγει, 
χρησιμεύουν ως βάση πρώτον, για την αξιολόγηση των διαφόρων 
προγραμμάτων προστασίας και δεύτερον, για τον έλεγχο της υπόθεσης 
σχετικά με το αν οι παρατηρούμενες πολιτικές είναι αποτελεσματικές, 
θεωρώντας δεδομένη την πολιτική ισχύ των ομάδων συμφερόντων. Στο 
σχετικό άρθρο είναι διάχυτη η ιδέα πως η ανακατανομή του εισοδήματος από 
τους καταναλωτές ή τους φορολογούμενους στους παραγωγούς κάποιου 
αγροτικού προϊόντος, αποτελεί τον βασικό σκοπό της παρέμβασης του 
κράτους. Το κοινωνικό κόστος αυτής της παρέμβασης είναι η, ανά 
μεταβιβαζόμενο δολάριο, απώλεια κοινωνικής ευημερίας (DWL). Δηλαδή, η 
αποτελεσματικότητα της αναδιανομής εκτιμάται σε όρους της απώλειας 
κοινωνικής ευημερίας, η οποία προκαλείται από την ανά δολάριο μεταβίβαση 
του οικονομικού πλεονάσματος μεταξύ παραγωγών και καταναλωτών.

Προκειμένου να εκτιμήσει την αποτελεσματικότητα της αναδιανομής, ο 
θεωρητικός χρησιμοποιεί την έννοια της καμπύλης μεταβίβασης 
πλεονάσματος (surplus transformation curve ), η οποία δείχνει τους 
συνδυασμούς του πλεονάσματος παραγωγού και του πλεονάσματος 
καταναλωτή που καθίστανται εφικτοί με την αλλαγή της ποσότητας του 
προϊόντος. Αυτή η καμπύλη δίνεται ως εξής :

Τ= Τ (CS, PS ) ,

όπου τα εφικτά ζεύγη CS, PS καθορίζονται από τις μεταβολές της 
μεταβλητής πολιτικής Q. Υποθέτοντας, ότι η ανακατανομή από τους 
καταναλωτές στους παραγωγούς λαμβάνει χώρα μέσω προγράμματος 
ελέγχου της προσφοράς και για λογαριθμικά-γραμμικές καμπύλες ζήτησης 
και προσφοράς συμπεραίνει ότι το κοινωνικό κόστος της αναδιανομής υπέρ 
των παραγωγών μειώνεται, όσο μειώνεται η ελαστικότητα της ζήτησης ή 
αυξάνεται η ελαστικότητα της προσφοράς. Παρόμοια στην περίπτωση της 
εφαρμογής προγράμματος επιδότησης αποδεικνύεται, ότι το κοινωνικό 
κόστος της αναδιανομής μέσω της επιδότησης μειώνεται όσο μειώνεται η 
ελαστικότητα της προσφοράς ή αυξάνεται η ελαστικότητα της ζήτησης.
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Μετά τη σύγκριση των δύο παραπάνω συμπερασμάτων, 
καταλαβαίνουμε, ότι το σχετικό μέγεθος των ελαστικοτήτων προσφοράς και 
ζήτησης είναι εκείνο, που προσδιορίζει πιο από τα δύο προγράμματα 
προστασίας είναι το πιο αποτελεσματικό. Η ελαστικότητα της συνάρτησης 
της ζήτησης, αποτελεί τον πιο σημαντικό παράγοντα προσδιορισμού της 
αποτελεσματικότητας του ελέγχου της παραγωγής αγροτικών αγαθών, ενώ 
για τις επιδοτήσεις το αυτό ισχύει για την συνάρτηση της ελαστικότητας της 
προσφοράς. Συνεπώς, η ανελαστική ζήτηση ευνοεί το πρόγραμμα ελέγχου 
της παραγωγής, ενώ η ανελαστική προσφορά ευνοεί το πρόγραμμα 
επιδότησης. Μάλιστα αν η ζήτηση είναι αρκετά ανελαστική, λιγότερο από - 
0.15, ο έλεγχος της παραγωγής καθίσταται περισσότερο αποτελεσματικός 
ακόμα και από τις εφ' άπαξ μεταβιβάσεις στους παραγωγούς, γεγονός που 
δικαιολογείται από την υφιστάμενη, από τους επιβαλλόμενους φόρους, 
απώλεια (Gardner, 1983).

Ο Gardner (1987) χρησιμοποίησε ένα τέτοιο αναλυτικό πλαίσιο 
αποτελεσματικής αναδιανομής, στο οποίο τα πολιτικά στοιχεία αποτελούν 
την πλευρά της ζήτησης ενώ οι οικονομικοί περιορισμοί την πλευρά της 
προσφοράς, προκειμένου να ελέγξει εμπειρικά τις υποθέσεις του Olson. 
Χρησιμοποίησε δεδομένα βασισμένα στα προγράμματα στήριξης των 
αγροτικών τιμών στις Η.Π.Α. από το 1930. Ακολουθώντας τον Olson 
συμφώνησε ότι η πολιτική δύναμη μιας ομάδας εξαρτάται κατά πολύ από το 
κόστος οργάνωσης της, από τη λήψη μιας κοινής στάσης και από την 
καταπολέμηση του προβλήματος του free riding. Κατόπιν εμπειρικής 
εκτίμησης επαληθεύτηκε η σημαντικότητα των παραγόντων, που συνδέονται 
με το κόστος των παραγωγών για την παραγωγή πολιτικής πίεσης καθώς 
επίσης και με το κοινωνικό κόστος της αναδιανομής, για την ερμηνεία της 
παρέμβασης στις αγορές αγροτικών προϊόντων στις Η.Π.Α.

Ο Olson δέχθηκε μεγάλη κριτική από μεταγενέστερους μελετητές (de 
Gorter and Tsur 1991, Swinnen κ.α.) γιατί συγκέντρωσε την προσοχή του 
στο κόστος οργάνωσης και στο παράδοξο των αριθμών αγνοώντας τον ρόλο 
των πολιτικών προσώπων στην διαμόρφωση των αγροτικών πολιτικών. Με 
αυτές τις μελέτες θα ασχοληθώ στο κεφ. 4. Αυτό που μπορώ να πω τώρα 
είναι ότι, πολλοί υποστήριξαν πως κατά τη διάρκεια της εκβιομηχάνισης και 
της εφαρμογής πολιτικών προστασίας εκτός από την μείωση του αριθμού 
των αγροτών ή την βελτίωση της υποδομής και της εκπαίδευσης συμβαίνουν 
και άλλα γεγονότα και ότι το παράδοξο των αριθμών αποτελεί μόνο ένα από 
αυτά. Οι πρώτες προεκτάσεις του υποδείγματος του Olson από τους 
Anderson and Hayami, Honma and Hayami και Balisacan and Roumasset 
προβλήθηκαν με μια αυθαίρετη και κατά περίπτωση προσέγγιση. Παρακάτω 
περιγράφονται οι τρεις μελέτες.

Από τις πιο γνωστές και πιο πετυχημένες μελέτες για την προστασία του 
αγροτικού τομέα είναι αυτή των Anderson and Hayami (1986), η οποία 
επικεντρώνεται στην συγκριτική εξέταση της μεταβλητότητας του δείκτη της 
ονομαστικής προστασίας (λόγος εγχώριας/διεθνούς τιμής) σε 15 
βιομηχανικές και αναπτυσσόμενες χώρες κατά την περίοδο 1955-1980. Οι
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ερευνητές αυτοί διαπίστωσαν ότι το 70% των διακυμάνσεων στην 
ονομαστική προστασία, εξηγείται αποκλειστικά μέσω των δεικτών 
αστικοποίησης και εκβιομηχάνισης (λόγοι γης/εργασίας και παραγωγικότητα 
αγροτικής εργασίας/ παραγωγικότητα βιομηχανικής εργασίας). Κατάληξαν 
στο συμπέρασμα ότι ανεξάρτητα από το ιδιαίτερο ιστορικό, πολιτισμικό 
πλαίσιο και το πλαίσιο θεσμών της κάθε χώρας, το επίπεδο της αγροτικής 
προστασίας τείνει να αυξηθεί με την εκβιομηχάνιση ή αναλυτικότερα όσο το 
συγκριτικό πλεονέκτημα μετακινείται από την γεωργία στην βιομηχανία. 
Αναφέρουν ως παράδειγμα χώρες όπως η Ιαπωνία, η Κορέα και η Ταϊβάν 
στις οποίες, ταυτόχρονα με την εκβιομηχάνιση, έλαβε χώρα μια ουσιαστική 
αλλαγή από την φορολόγηση στην προστασία του αγροτικού τομέα. Η 
επεξηγηματική δύναμη αυτής της μελέτης είναι εντυπωσιακή αφού 
προβλέπει, με κάποια επιφύλαξη, το μέσο επίπεδο της προστασίας καθώς 
και τις διαρθρωτικές και δημογραφικές συνθήκες κάτω από τις οποίες η 
προστασία θα είναι έντονη. Συγκεκριμένα, οι αγρότες των γρήγορα 
βιομηχανοποιημένων χωρών έχουν κίνητρα για να οργανωθούν για πολιτική 
δράση, γιατί καθώς το συγκριτικό πλεονέκτημα φεύγει από τον αγροτικό στο 
βιομηχανικό τομέα πολλοί από τους αγρότες θα βιώσουν με χρονική 
υστέρηση εισοδηματικά οφέλη. Οι αγρότες θα είναι ικανοί να απαιτήσουν 
αποτελεσματικά προστασία λόγω του μικρού αριθμού τους (Olson). Αντίθετα, 
οι καταναλωτές και οι φορολογούμενοι δεν έχουν τα κίνητρα να αντισταθούν 
στις απαιτήσεις των αγροτών γιατί καθώς αυξάνονται σε αριθμό και 
βελτιώνονται από άποψη οικονομικής κατάστασης, ανέχονται τόσο τις 
υψηλές τιμές των αγροτικών προϊόντων όσο και το φορολογικό βάρος που 
συνεπάγεται για αυτούς η αγροτική πολιτική προστασίας (Paarlberg, 1989, 
σελ. 1159) . Επίσης, προβλέπεται ότι οι καθαρά εισαγωγικές χώρες είναι 
ικανές να προσφέρουν μεγαλύτερη προστασία στον αγροτικό πληθυσμό 
τους, συγκριτικά με τις καθαρά εξαγωγικές χώρες, γιατί μπορούν να 
μεταβιβάσουν το βάρος της προστασίας αποκλειστικά στους καταναλωτές 
μέσο συνοριακών περιορισμών, οι οποίοι δεν συνδέονται με κόστος 
προϋπολογισμού. Η παραπάνω θεωρία αποκλείει το ενδεχόμενο ύπαρξης 
μια ελεύθερης, από κοινωνικούς περιορισμούς, συμπεριφοράς της 
κυβέρνησης δηλαδή μιας κυβέρνησης που να υποκινείται από τις δικές της 
αυτόνομες προτιμήσεις. Η υπόθεση που υπονοείται, σχετικά με το ότι η 
κυβέρνηση ανταποκρίνεται μόνο στις κοινωνικές απαιτήσεις και όχι στη δική 
της κρίση και προτίμηση, είναι υπεραπλουστευτική και παραπλανητική 
(Paarlberg, 1989, σελ. 1159). Επίσης διαστρεβλώνουν την πραγματικότητα 
όταν υποθέτουν ότι ο περιορισμός που αντικρίζουν οι κυβερνήσεις παίρνει τη 
μορφή ενός υπολογισμού μεγιστοποίησης της δύναμης, ο οποίος βασίζεται 
στη σύγκριση του οριακού πολιτικού κόστους με το οριακό πολιτικό όφελος 
που προκύπτει από την προσφορά μιας επιπλέον μονάδας προστασίας 
στους αγρότες. Και αυτό γιατί ο περιορισμός δεν παίρνει την παραπάνω 
μορφή, αλλά είναι περισσότερο πιθανό κυβέρνηση να ανταποκρίνεται σε 
υποχρεώσεις από οι ονεί συμβόλαια, με τα οποία δεσμεύεται το κράτος προς 
τον αγροτικό τομέα. Άλλο σημαντικό μειονέκτημα της ανάλυση των Anderson
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and Hayami είναι ότι επικεντρώνει την προσοχή της μόνο στις βαθμιαίες 
δημογραφικές και διατομεακές μεταβολές που συνδέονται με την ειρηνική 
βιομηχανική ανάπτυξη. Έτσι αγνοεί τις εξωτερικές στο σύστημα απρόβλεπτες 
διαταραχές, μέσα στις οποίες περιλαμβάνονται οι μακροοικονομικές και 
μακροπολιτικές διαταραχές (ο Δεύτερος Παγκόσμιος Πόλεμος, η περίοδος 
της μεγάλης κρίσης κ.τ.λ.) που συνεισέφεραν στην ανάπτυξη της προστασίας 
του βιομηχανικού κόσμου. Αν λοιπόν εξέταζαν τις τάσεις προστασίας 
ορίζοντας ως έναρξη της εξεταζόμενης περιόδου το έτος 1929, θα 
διαπίστωναν ότι είναι αναγκαίο να λάβουν υπόψη τις επιδράσεις των 
μακροοικονομικών διαταραχών όπως είναι οι διεθνείς κρίσεις και οι 
παγκόσμιοι πόλεμοι.

Οι Honma and Hayami (1986) απόδειξαν ότι η διαδικασία της 
εκβιομηχάνισης και της οικονομικής μεγέθυνσης χαρακτηρίζεται, εκτός από 
τις αλλαγές στους σχετικούς με την πολιτική οργάνωση παράγοντες, και από 
αλλαγές στο συγκριτικό πλεονέκτημα λόγω της συσσώρευσης κεφαλαίου. 
Στόχος τους ήταν η μελέτη των παραγόντων που προσδιορίζουν το επίπεδο 
προστασίας στο εμπόριο αγροτικών προϊόντων στις οικονομικά 
αναπτυγμένες χώρες, μέσω σύγκρισης δέκα βιομηχανικών χωρών στο 
χρονικό διάστημα από 1955 έως 1980. Το δείγμα που χρησιμοποίησαν οι 
Honma and Hayami αφορά μόνο βιομηχανικά αναπτυγμένες χώρες σε 
αντίθεση με το αντίστοιχο των Anderson and Hayami, το οποίο αφορά τόσο 
αναπτυγμένες όσο και αναπτυσσόμενες χώρες. Επίσης οι Honma and 
Hayami επιχείρησαν μέσω μιας ανάλυσης πολλαπλής παλινδρόμησης να 
αναγνωρίσουν τόσο τους οικονομικούς όσο και τους πολιτικούς παράγοντες 
που προσδιορίζουν την προστασία του αγροτικού τομέα των συγκεκριμένων 
χωρών. Τα αποτελέσματα της εκτίμησης έδειξαν ότι σχεδόν το 80% των 
διακυμάνσεων, στο επίπεδο προστασίας μεταξύ αυτών των χωρών στο 
χρόνο, μπορεί να εξηγηθεί με βάση τις διαφορές τους στο συγκριτικό 
πλεονέκτημα στη γεωργία, στο ποσοστό της γεωργίας στην εθνική 
οικονομία, στους διεθνείς όρους εμπορίου μεταξύ αγροτικών και 
βιομηχανικών προϊόντων καθώς και σε πολιτικούς παράγοντες όπως η 
δημιουργία της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και η πολιτική ουδετερότητας ή 
συμμαχίας.
Πιο αναλυτικά:
- το επίπεδο προστασίας βρέθηκε, όπως αναμενόταν άλλωστε, σε 
αντίστροφη σχέση με το συγκριτικό πλεονέκτημα στη γεωργία. Κατά τη 
διαδικασία της οικονομικής ανάπτυξης των χωρών, που είναι φτωχές σε 
φυσικές πηγές ( γη ), μέσο της συσσώρευσης κεφαλαίου, το συγκριτικό 
πλεονέκτημα μετατοπίζεται από τον αγροτικό στο βιομηχανικό τομέα Η 
μετατόπιση αυτή συνεπάγεται ένα κόστος που απαιτείται για την διατομεακή 
προσαρμογή της εργασίας το οποίο συνδέεται θετικά με τη ζήτηση για 
προστασία του αγροτικού τομέα.
- όσο συρρικνώνεται ο αγροτικός τομέας, τόσο αυξάνεται η προστασία γιατί 
με τη μείωση του αριθμού των αγροτών μειώνεται και το κόστος για την 
οργάνωση τους η οποία γίνεται με σκοπό να ασκήσουν πολιτική πίεση.

26



Επίσης, παράλληλα με την σχετική επέκταση του μη-αγροτικού τομέα και την 
αύξηση του κατά κεφαλήν εισοδήματος, μειώνεται το κατά κεφαλήν βάρος 
που συνεπάγεται η αγροτική προστασία και συνεπώς μετριάζεται η 
αντίσταση του μη-αγροτικού πληθυσμού κατά της πολιτικής αγροτικής 
προστασίας.
- όσον αφορά τους διεθνείς όρους εμπορίου, αποδείχθηκε εμπειρικά ότι τα 
επίπεδα της αγροτικής προστασίας συνδέονται αρνητικά με την βελτίωση 
των όρων εμπορίου στη γεωργία, γεγονός που συνεπάγεται ότι οι 
κυβερνήσεις των βιομηχανικών χωρών παρεμβαίνουν στην αγορά 
αγροτικών προϊόντων για να σταθεροποιήσουν τις εγχώριες τιμές σε βάρος 
όμως των διεθνών τιμών.
- σχετικά με τους πολιτικούς παράγοντες που εξετάστηκαν, αποδείχθηκε ότι 
η δημιουργία της ΕΟΚ οδήγησε στην αύξηση της προστασίας των χωρών- 
μελών της ενώ η πολιτική ουδετερότητας που ακολούθησαν χώρες όπως η 
Σουηδία και η Ελβετία, τις κατέστησε πρόθυμες να επωμιστούν το υψηλό 
κόστος της προστασίας προκειμένου να αυξήσουν την αυτάρκεια τους σε 
αγροτικά αγαθά.

Οι Balisacan and Κουπίθεεθί (1987), στην προσπάθεια τους να 
εξηγήσουν την προστασία του αγροτικού τομέα, συνδύασαν τις έννοιες του 
Olson για τη δημιουργία ομάδων πίεσης σε ένα τύπου Peltzman υπόδειγμα. 
Γενικά για τους Balisacan and Roumasset, η ιδανική προστασία μπορεί να 
διαμορφωθεί συνδυάζοντας την μη-συνεργατική προσέγγιση του Becker για 
πολιτική επιρροή από ανταγωνιζόμενες μεταξύ τους ομάδες με τη 
συνεργατική δομή εντός της ομάδας. Αντιμετωπίζοντας την πολιτική επιρροή 
σαν δημόσιο αγαθό μέσα στην ομάδα των υπερασπιστών ή των αντιπάλων 
της προστασίας του αγροτικού τομέα, προσδιορίζουν το μέγεθος και την 
επένδυση για πολιτική επιρροή της κάθε ομάδας, σε κατάσταση ισορροπίας, 
παρόμοια με την θεωρία της δημόσιας επιλογής δηλαδή σύμφωνα με το 
οριακό όφελος έναντι του οριακού κόστους της ομάδας από την αύξηση των 
μελών της. Έτσι το ιδανικό μέγεθος της επένδυσης επιτυγχάνεται εκεί όπου 
το οριακό όφελος από την επένδυση για πολιτική επιρροή είναι ίσο με το 
οριακό κόστος της επένδυσης (το κόστος ευκαιρίας της επένδυσης), ενώ το 
ιδανικό μέγεθος του αριθμού των μελών της ομάδας επιτυγχάνεται εκεί όπου 
το οριακό όφελος, καθαρό από την αλλαγή στο κόστος επένδυσης, σε σχέση 
με το μέγεθος της ομάδας είναι ίσο με το οριακό κόστος οργάνωσης της 
ομάδας αυτής.

Χρησιμοποιώντας το παραπάνω πλαίσιο οι Balisacan and Roi^asset 
εξήγησαν, τα κατόπιν εμπειρικής έρευνας, συμπεράσματα τους σχετικά με τις 
τάσεις της αγροτικής προστασίας. Τα συμπεράσματα τους για την σχέση 
μεταξύ της προστασίας του αγροτικού τομέα και οικονομικής ανάπτυξης είναι 
παρεμφερή με αυτά των Honma and Hayami (1986): ο αγροτικός τομέας 
προστατεύεται λιγότερο στις χώρες με χαμηλό λόγο κεφαλαίου/γης και 
περισσότερο σε εκείνες που έχουν υψηλό λόγο κεφαλαίου/εργασίας καθώς 
και σε εκείνες όπου είναι χαμηλό το ποσοστό δαπάνης του αστού- 
καταναλωτή σε είδη βασικής διατροφής. Προσέφεραν, στα μέτρα της
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θεωρίας της δημόσιας επιλογής, μια εξήγηση για το φαινόμενο που βασίζεται 
στην έντονη προσπάθεια των παραγωγών των αγροτικών προϊόντων να 
αυξήσουν την προστασία τους και την τελικά φθίνουσα προσπάθεια των 
καταναλωτών και βιομηχανικών παραγωγών να την καταπολεμήσουν. 
Συγκεκριμένα στα αρχικά στάδια της οικονομικής ανάπτυξης, η πλάστιγγα 
γέρνει προς όφελος των καταναλωτών και των μεταποιητών μια και η 
πολιτική τιμών αφήνει σχεδόν ανεπηρέαστο το πραγματικό εισόδημα των 
παραγωγών, λόγω του χαμηλού αγοραίου πλεονάσματος, το κόστος 
οργάνωσης των παραγωγών είναι υψηλό και τέλος γιατί οι καταναλωτές και 
μεταποιητές ενδιαφέρονται για πολιτική χαμηλών τιμών στα αγροτικά 
προϊόντα αφού αυτά συνιστούν μεγάλο μέρος της δαπάνης του εισοδήματος 
τους. Όσο όμως η μεταποίηση γίνεται περισσότερο εντάσεως κεφαλαίου και 
όσο το ποσοστό των αγροτικών προϊόντων στις συνολικές δαπάνες του 
καταναλωτή μειώνεται, η πολιτική πίεση από μέρους των καταναλωτών και 
μεταποιητών εμφανίζει τάσεις μείωσης. Το τελευταίο επιτρέπει μια 
εντονότερη πίεση από τους παραγωγούς αγροτικών προϊόντων, των οποίων 
τα εισοδήματα είναι πλέον ευαίσθητα στις τιμές και το κόστος οργάνωσης 
τους μειώνεται αφού μειώνεται το κόστος επικοινωνίας και μεταφοράς. Έτσι η 
πλάστιγγα γέρνει τελικά προς όφελος των παραγωγών (Balisacan and 
Roumasset, 1987).

3.4. Η προσέγγιση των οργανωμένων ομάδων συμφερόντων κατά την 
περίοδο από το 1987 και μετά

Πολλές και ενδιαφέρουσες μελέτες, που ανήκουν στην προσέγγιση των 
ομάδων συμφερόντων, λαμβάνουν χώρα από το 1987 και μετά. Παρακάτω 
περιγράφω δύο από αυτές: πρώτον, την μελέτη των Carter et. al. (1990) και 
δεύτερον, την μελέτη του Anderson (1995).

Η εφαρμογή του αναλυτικού πλαισίου που χρησιμοποίησε ο Gardner 
(1987) για να ελέγξει τις προβλέψεις του Olson (και κατ' επέκταση του 
υποδείγματος των ΒβοΚβΓ-ΡβΚζπίθη), επιχειρήθηκε και από τους Carter, 
Lyons et. al. (1990) στην προσπάθεια τους να εκτιμήσουν τις αιτίες της 
αγροτικής πολιτικής στον Καναδά, κατά την περίοδο 1965-87. Προκειμένου, 
οι Carter et. al. να εξετάσουν τις επιδράσεις των χαρακτηριστικών των 
ομάδων συμφερόντων στον βαθμό της παρεχόμενης από το κράτος 
προστασίας, χρησιμοποίησαν τέσσερις μεταβλητές: τη χωρική συγκέντρωση 
της παραγωγής του προϊόντος, το λόγο της τιμής λιανικής πώλησης προς 
την τιμή του παραγωγού, την μεγέθυνση της παραγωγής αγροτικών αγαθών 
και την γεωγραφική μεταβλητότητα της παραγωγής (Carter et. al., 1990, 
σελ.790). Όπως αναμενόταν άλλωστε, πρώτον, επιβεβαιώθηκε πως όσο 
μεγαλύτερη είναι η χωρική συγκέντρωση της παραγωγής ενός αγροτικού 
προϊόντος, τόσο πιο υψηλός καθίσταται ο βαθμός προστασίας προς τον 
παραγωγό. Αυτό συνεπάγεται τη σημαντικότητα του κόστους οργάνωσης της
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ομάδας και δίνει ισχύ στη θέση ότι, οι παραγωγοί των χωρικά 
συγκεντρωμένων προϊόντων μπορούν να οργανωθούν πιο εύκολα και κατά 
συνέπεια να διεκδικήσουν, αποτελεσματικά, προστασία. Δεύτερον, τα υψηλά 
επίπεδα προστασίας των αγροτών συνδέονται με χαμηλά περιθώρια 
εμπορίας. Το τελευταίο σημαίνει ότι η πολιτική δύναμη που παρουσιάζουν 
ειδικές ομάδες συμφερόντων στη θέσπιση, σχετικής με την προστασία τους 
νομοθεσίας, περιορίζεται ευκολότερα όταν το μερίδιο του μεσάζοντα είναι 
μεγάλο. Τρίτον, τα υψηλά επίπεδα μεγέθυνσης της παραγωγής συνδέονται 
με χαμηλότερα επίπεδα προστασίας γιατί η αύξηση της αγροτικής 
παραγωγής στο χρόνο αντανακλά ευνοϊκές συνθήκες για το αγροτικό 
εισόδημα. Τέλος, η γεωγραφική μεταβλητότητα της παραγωγής
(geographical variability of production) αποδεικνύεται ότι αυξάνει το βαθμό 
της προστασίας των αγροτών γιατί, παρά το γεγονός ότι η μεταβλητότητα 
ενδέχεται να αυξήσει το κόστος οργάνωσης των ομάδων, ίσως όμως αυξήσει 
και τα οφέλη από τη σχετική νομοθεσία (σελ.791).

Ο Anderson (1995) διαμόρφωσε, ένα γενικής ισορροπίας, υπόδειγμα 
παραγωγής και κατανάλωσης με τέσσερις τομείς (δύο να παράγουν 
εμπορεύσιμα και δύο μη-εμπορεύσιμα αγαθά) και διάφορες μορφές 
κεφαλαίου .εργασίας και ενδιάμεσων εισροών. Το υπόδειγμα αυτό οδήγησε 
στο κρίσιμο συμπέρασμα, ότι στις πλούσιες χώρες η στρέβλωση του λόγου 
τιμής αγροτικού προς τιμή βιομηχανικού προϊόντος έχει διαφορετικές 
επιδράσεις στο πραγματικό εισόδημα των διαφόρων ομάδων, σε σύγκριση 
με τις φτωχές χώρες. Εξετάζονται, λοιπόν οι αλλαγές, στο πραγματικό 
εισόδημα των διαφόρων ομάδων συμφερόντων, οι οποίες προκαλούνται από 
αλλαγές των αμοιβών των συντελεστών, των τιμών των προϊόντων και των 
φόρων εισοδήματος. Μέσα από το υπόδειγμα καταγράφονται τα κύρια 
χαρακτηριστικά που διακρίνουν μια φτωχή αγροτική οικονομία από μια 
πλούσια βιομηχανική, και προσδιορίζουν το μέγεθος της επίδρασης των 
διάφορων πολιτικών στην κατανομή του εισοδήματος :
- στις φτωχές χώρες το μεγαλύτερο μέρος των καταναλωτικών δαπανών 
διατίθεται για αγροτικά αγαθά, σε αντίθεση με τις πλούσιες χώρες όπου είναι 
μεγαλύτερο το ποσοστό δαπάνης για βιομηχανικά αγαθά,
- στις φτωχές χώρες το μεγαλύτερο μέρος του συνολικού πληθυσμού 
απασχολείται στη γεωργία, ενώ σε μια τυπική βιομηχανική χώρα το ποσοστό 
γεωργικής απασχόλησης φθάνει μόλις το 3%,
- οι αγρότες των φτωχών χωρών αγοράζουν μικρή ποσότητα ενδιάμεσων 
εισροών και απασχολούν μικρή ποσότητα φυσικού κεφαλαίου, σε αντίθεση 
με τις πλούσιες χώρες οι οποίες χαρακτηρίζονται από εντατική χρήση 
ενδιάμεσων εισροών και κεφαλαίου. Έτσι δεν προκαλεί έκπληξη το γεγονός 
ότι το ποσοστό της εργασίας στην προστιθέμενη αξία και το ποσοστό 
προϊόντος στην προστιθέμενη αξία είναι κατά πολύ μεγαλύτερο στις φτωχές 
σχετικά με τις πλούσιες οικονομίες,
- τέλος στις φτωχές χώρες ,σε αντιπαράθεση με τις πλούσιες, οι αγρότες δεν 
πληρώνουν φόρο εισοδήματος μια και το κόστος συγκέντρωσης του 
υπερβαίνει τα έσοδα που προκύπτουν από αυτόν.
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Από την έρευνα απορρέουν ενδιαφέροντα συμπεράσματα, για την 
ελαστικότητα των αμοιβών των συντελεστών και των τιμών των μη- 
εμπορεύσιμων προϊόντων ως προς τις αλλαγές των τιμών των αγροτικών και 
βιομηχανικών προϊόντων. Ειδικότερα, αν οι τιμές των αγροτικών προϊόντων 
αυξηθούν, τότε οι μισθοί και οι τιμές των μη-εμπορεύσιμων προϊόντων θα 
αυξηθούν σημαντικά στις φτωχές οικονομίες, ενώ θα αυξηθούν λίγο μόνο 
στις πλούσιες, το αντίστροφο δε ισχύει για την αύξηση των τιμών των 
βιομηχανικών αγαθών. Δηλαδή αν αυξηθούν οι τιμές των βιομηχανικών 
προϊόντων τότε οι μισθοί και οι τιμές των μη-εμπορεύσιμων αγαθών θα 
αυξηθούν σημαντικά στις πλούσιες ενώ θα αυξηθούν λίγο στις φτωχές 
οικονομίες . Επίσης, η άνοδος των τιμών των αγροτικών προϊόντων ενισχύει 
λιγότερο τις αποδόσεις του αγροτικού κεφαλαίου και επιδεινώνει περισσότερο 
τις αποδόσεις του βιομηχανικού κεφαλαίου στις φτωχές οικονομίες σχετικά με 
τις πλούσιες, το αντίστροφο ισχύει δε για μια αύξηση των τιμών των 
βιομηχανικών προϊόντων. Γενικά αποδεικνύεται ότι τα πιθανά ακαθάριστα 
κέρδη των αγροτών, οι οποίοι επιδιώκουν αποτελεσματική στήριξη των τιμών 
των αγροτικών αγαθών ή αντιτάσσονται στην βιομηχανική προστασία, στις 
φτωχές χώρες είναι το 1/6 περίπου των κερδών των αγροτών στις πλούσιες 
χώρες, ενώ οι βιομήχανοι-καπιταλιστές των φτωχών χωρών έχουν πάνω 
από δέκα φορές περισσότερα κίνητρα για να πιέσουν για πολιτικές 
προστασίας του βιομηχανικού τομέα και να μειώσουν τις τιμές των αγροτικών 
αγαθών , απ' ότι έχουν οι βιομήχανοι των πλούσιων χωρών (Anderson, 
1995, σελ. 405). Επιπρόσθετα στις φτωχές χώρες, τα κατά κεφαλή κέρδη 
των καπιταλιστών-βιομηχάνων από μια πολιτική εμπορίου που ευνοεί την 
βιομηχανία σε βάρος της γεωργίας, είναι πάνω από δέκα φορές επί τη ζημία 
που συνεπάγεται αυτή η πολιτική για τους αγρότες. Στις πλούσιες χώρες η 
διαφορά αυτή μετριάζεται. Από τα παραπάνω προκύπτει, πως ακόμα και αν 
η ευνοημένη ομάδα δεν έχει ισχυρή πολιτική επιρροή, μπορεί να πετύχει 
προστασία για το μοναδικό λόγο ότι πιθανόν υπάρχει σχετικά μικρή 
αποτελεσματική αντιπαράθεση από την ομάδα που χάνει. Έτσι εξηγείται η 
τάση για θετική προστασία στις πλούσιες οικονομίες και την τάση για 
αρνητική προστασία στις φτωχές αγροτικές χώρες.

Ο Anderson προσθέτει στην εξήγηση του και το κόστος της συλλογικής 
οργάνωσης, το οποίο μειώνεται πιο αισθητά για τους αγρότες απ' ότι για 
τους βιομηχάνους, κατά τη διάρκεια της οικονομικής ανάπτυξης. Αυτό 
οφείλεται στο ότι το χάσμα μεταξύ των χωρών σχετικά με την υποδομή 
επικοινωνίας μεταφοράς και παιδείας μικραίνει και επίσης καταπολεμείται 
αποτελεσματικά το πρόβλημα του free riding. Στην πορεία της ανάπτυξης, οι 
συνεταιρισμοί αναλαμβάνοντας τη δραστηριότητα αγοράς των εισροών και 
πώλησης των αγροτικών αγαθών μετριάζουν τη δύναμη του μεσάζοντα και 
όχι σπάνια τον αντικαθιστούν. Το κόστος της συλλογικής οργάνωσης 
μειώνεται σε σχέση με το κόστος των άλλων ομάδων, όσο μειώνεται ο 
αριθμός των αγροτών και όσο ιδρύονται οργανώσεις εκπροσώπησης των 
αγροτών. Οι οργανώσεις αυτές καταφέρνουν να ασκούν αποτελεσματική 
πίεση με χαμηλό κόστος από μέρους των αγροτών, παρά τον μεγάλο αριθμό
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των μικρών αγροτικών επιχειρήσεων. Την αύξηση της κατά κεφαλήν 
ωφέλειας των αγροτών, κατά την πορεία της ανάπτυξης, επιβεβαιώνει η 
μείωση του ποσοστού του αγροτικού τομέα στο ΑΕΠ και στη συνολική 
απασχόληση καθώς και του ποσοστού των αγροτικών αγαθών στην 
καταναλωτική δαπάνη όπως άλλωστε και η μείωση του ποσοστού εργασίας 
και προϊόντος στην προστιθέμενη αξία.

Αξίζει, τέλος να αναφέρουμε και το ενδεχόμενο να μη συμβούν τα 
παραπάνω κατά την οικονομική ανάπτυξη για τους εξής λόγους : α) οι 
επιπτώσεις που έχει στο περιβάλλον η εντεινόμενη χρήση εισροών στη 
γεωργία (χρήση λιπασμάτων, εντομοκτόνων κ.τ.λ.) ίσως ξεσηκώσει τους 
αστούς κυρίως πυκνοκατοικημένων περιοχών κατά της προστασίας του 
αγροτικού τομέα, β) η καθιέρωση των εξαγωγικών επιδοτήσεων, 
προκειμένου να εξαχθεί το προκύπτον από τις υψηλές τιμές αγροτικό 
πλεόνασμα (τακτική της ΕΟΚ), ίσως προκαλέσει και αυτό με τη σειρά του 
έντονες αντιπαραθέσεις κατά της αγροτικής προστασίας. Χώρες οι οποίες 
είναι εξαγωγείς προϊόντων ομοίων με αυτά που παράγονται στη Κοινότητα 
(ΗΠΑ, Καναδάς, Αυστραλία, Ν. Ζηλανδία κ.τ.λ.) ασκούν, μέσω των 
διαπραγματεύσεων της GATT, ισχυρή πίεση στην Ε.Κ. για να μειώσει την 
στήριξη των αγροτικών προϊόντων της. Οι παραδοσιακές εξαγωγικές χώρες 
ίσως εντείνουν την ασκούμενη πίεση τους για αναθεώρηση της πολιτικής 
προστασίας μετά την εφαρμογή των εξαγωγικών επιδοτήσεων, 
ποσοστώσεων και άλλων μέτρων (Anderson, 1995, σελ. 414).
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4.ΥΠ0ΔΕΙΓΜΑΤΑ ΑΛΛΗΛΕΞΑΡΤΗΣΗΣ ΨΗΦΟΦΟΡΟΥ-ΠΟΛΙΤΙΚΟΥ

4.1. Γενικά για την προσέγγιση αλληλεξάρτησης ψηφοφόρου-πολιτικού

Ο πρωτεργάτης αυτής της προσέγγισης, ο οποίος μέσα από τις μελέτες του 
άσκησε σημαντική επιρροή στους υπόλοιπους υποστηρικτές του 
υποδείγματος αλληλεξάρτησης πολιτικού-ψηφοφόρου, ήταν ο Downs. Ο 
Downs (1957), στο βιβλίο του με τίτλο Οικονομική Θεωρία της Δημοκρατίας, 
ενδιαφέρεται να αποδείξει προ πάντων, πως ο ορθολογικός πολίτης σε ένα 
καθεστώς σύγχρονης πολυκομματικής δημοκρατίας χρησιμοποιεί την ψήφο, 
ποιες είναι οι αντικειμενικές και οι υποκειμενικές επιδράσεις που ασκούνται 
στον ψηφοφόρο για να επηρεάσουν την ψήφο του καθώς και τους τρόπους 
που αυτός μεταχειρίζεται για να μπορέσει σ' ένα "αβέβαιο κόσμο" και υπό 
καθεστώς "ελλείψεως αγαθών" να κάνει την ορθολογικότερη και 
ωφελιμότερη γι' αυτόν χρήση της ψήφου (Downs σελ. 13). Τα 
συμπεράσματα στα οποία κατέληξε η έρευνα του Downs έχουν οδηγήσει σε 
γόνιμες εφαρμογές του μοντέλου του από μεταγενέστερους μελετητές. Στο 
σχετικό υπόδειγμα απουσιάζει η συλλογική δράση και κατά συνέπεια δεν 
λαμβάνονται υπόψη το κόστος οργάνωσης και το πρόβλημα του free-riding.

Η κυβέρνηση ορίζεται σαν ο συγκεκριμένος εκείνος οργανισμός στον 
καταμερισμό εργασίας ο οποίος είναι ικανός να επιβάλλει τις αποφάσεις του 
πάνω στους άλλους οργανισμούς ή άτομα που δρουν σ' αυτή την περιοχή. 
Το κόμμα είναι ομάδα ανθρώπων που ζητούν να ελέγξουν τον κυβερνητικό 
μηχανισμό κερδίζοντας τη νίκη στις εκλογές. Η αποστολή τους είναι να 
χαράξουν και να εφαρμόσουν κυβερνητική πολιτική κάθε φορά που 
κατακτούν την εξουσία μέσα από τις εκλογές. Ωστόσο τα μέλη τους 
κινητοποιούνται από τις προσωπικές τους επιθυμίες για εισόδημα, γόητρο 
και εξουσία τις οποίες και εκπληρώνουν όταν το κόμμα τους κερδίσει τις 
εκλογές. Έτσι η εκπλήρωση της κοινωνικής τους αποστολής είναι γι' αυτούς 
μέσο για την ικανοποίηση των προσωπικών τους φιλοδοξιών. Επομένως 
όλες οι πράξεις των κομμάτων αποσκοπούν στη μεγιστοποίηση των ψήφων 
που παίρνουν και έτσι τα κόμματα χρησιμοποιούν την πολιτική σαν μέσο για 
την πραγματοποίηση αυτού του σκοπού (σελ.60).

Για να χαράξει την πολιτική της έτσι που να της δίνει τις περισσότερες 
ψήφους, η κυβέρνηση πρέπει να ανακαλύψει κάποια σχέση ανάμεσα σε ότι 
κάνει και στον τρόπο που ψηφίζουν οι πολίτες. Στο υπόδειγμα του Downs 
(1957), η σχέση αυτή συνάγεται από το αξίωμα ότι οι άνθρωποι ψηφίζουν το 
κόμμα που πιστεύουν ότι θα τους δώσει τα περισσότερα οφέλη από κάθε 
άλλο. Ένας ορθολογικός άνθρωπος προτιμά πάντα εκείνη την επιλογή που 
του δίνει την υψηλότερη χρησιμότητα.

Η θεωρία αλληλεξάρτησης πολιτικού-ψηφοφόρου βασίζεται στη 
συμπεριφορά ορθολογικών, ιδιοτελών και πλήρως πληροφορημένων 
πολιτικών και ψηφοφόρων. Η αλληλεπίδραση μεταξύ των πολιτικών που
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επιδιώκουν πολιτική υποστήριξη και των πολιτών-ψηφοφόρων που την 
προσφέρουν, προσδιορίζει την ισορροπία και συνεπώς την οικονομική 
πολιτεία της αγροτικής πολιτικής. Οι πολιτικοί προσφέρουν στους 
ψηφοφόρους τους πολιτικές προστασίας με αντάλλαγμα την πολιτική τους 
υποστήριξη. Οι αποφάσεις για τις πολιτικές τιμών εξαρτώνται από την 
πολιτική υποστήριξη από τους ψηφοφόρους και αντίστροφα η πολιτική 
υποστήριξη εξαρτάται από τις πολιτικές που εφαρμόζονται. Το αν και σε ποιο 
βαθμό οι διάφορες ομάδες θα υποστηρίξουν ή όχι τους πολιτικούς της 
κυβέρνησης εξαρτάται από την επίδραση των εφαρμοσμένων πολιτικών 
στον πλούτο των ομάδων αυτών. Οι πολιτικοί προσπαθούν να επιβάλλουν 
πολιτικές που θα τους εξασφαλίσουν επαρκή πολιτική υποστήριξη ώστε να 
παραμείνουν στη κυβέρνηση. Ειδικότερα η πολιτική υποστήριξη θεωρείται ως 
κοίλη και αύξουσα συνάρτηση της μεταβολής της χρησιμότητας του ατόμου η 
οποία προκαλείται από την συγκεκριμένη πολιτική (Downs, 1957, κεφ. 4).

Εφόσον οι κυβερνήσεις σχεδιάζουν τις πράξεις τους με σκοπό να 
ικανοποιήσουν τους ψηφοφόρους και οι ψηφοφόροι αποφασίζουν πώς να 
ψηφίσουν με βάση τις κυβερνητικές πράξεις, η κυκλική αυτή αμοιβαία σχέση 
αποτελεί το θεμέλιο της λειτουργίας της κυβέρνησης σε δημοκρατικό 
καθεστώς (Downs σελ. 113).

4.2. Επίλεκτες μελέτες

Οι de Gorter και Tsur (1991), ανάπτυξαν ένα υπόδειγμα που εξηγεί την 
προστασία του αγροτικού τομέα σαν το τελικό αποτέλεσμα της 
αλληλεξάρτησης μεταξύ των ψηφοφόρων και των πολιτικών. Η πολιτική 
διαδικασία περιλαμβάνει από τη μια μεριά τους πολιτικούς και από την άλλη 
τους ψηφοφόρους. Οι ψηφοφόροι χωρίζονται σε δυο ομάδες τους αγρότες 
και τους εργαζόμενους αστούς. Ο τρόπος με τον οποίο τα μέλη κάθε ομάδας 
διαμορφώνουν τις πολιτικές τους απόψεις και συνεπώς κατανέμουν την 
πολιτική τους υποστήριξη, παρουσιάζεται με μια ειδική συνάρτηση 
υποστήριξης. Η κυβέρνηση ορίζει διάφορες πολιτικές όπως επιδοτήσεις, 
δασμούς κ.τ.λ. οι οποίες συνεπάγονται τη μεταβίβαση του πλούτου μεταξύ 
των ομάδων, έχοντας ως στόχο την μεγιστοποίηση της πολιτικής 
υποστήριξης από τα μέλη της κάθε ομάδας. Ειδικότερα, η έννοια της 
πολιτικής υποστήριξης ερμηνεύεται ως η πιθανότητα κάποιο μέλος μιας 
ομάδας να υποστηρίξει την κυβέρνηση μέσω ψήφων κ.τ.λ. . Το μοντέλο 
υποθέτει ότι η διαμόρφωση πολιτικής άποψης προσδιορίζεται από α) το 
κίνητρο του σχετικού εισοδήματος, σύμφωνα με το οποίο ένα μέλος ( ή η 
ομάδα των παραγωγών) αισθάνεται ικανοποιημένο με το εισόδημα του όταν 
αυτό είναι υψηλότερο και δυσαρέσκεια όταν είναι χαμηλότερο σχετικά με το 
αντίστοιχο των άλλων ατόμων (ή της ομάδας των εργαζομένων αστών ) και 
β) το κίνητρο του εισοδήματος που ανακατανέμεται, σύμφωνα με το οποίο τα 
μέλη προτιμούν εκείνα τα πολιτικά προγράμματα τα οποία τους
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μεταβιβάζουν μεγαλύτερη ποσότητα πλούτου και μεταφράζουν αυτές τις 
προτιμήσεις τους σε πολιτική υποστήριξη.

Οι de Gorter and Tsur αναλύουν τις επιδράσεις που έχουν οι 
εισοδηματικές διαφορές μεταξύ των ομάδων καθώς και το σχετικό μέγεθος 
αυτών των ομάδων, στις μεταβιβάσεις του εισοδήματος. Εξετάζουν δύο 
ακραίες περιπτώσεις: α) όταν ο παράγοντας που επηρεάζει αποκλειστικά τις 
αποφάσεις των ψηφοφόρων είναι το σχετικό εισόδημα και β) όταν ο 
παράγοντας που επηρεάζει αποκλειστικά τις αποφάσεις των ψηφοφόρων 
είναι το εισόδημα που αναδιανέμεται (de Gorter and Tsur, 1991).

Ο παράγοντας του σχετικού εισοδήματος, αποδεικνύεται ότι παρακινεί 
πολιτικές που καταλήγουν σε μια δίκαια κατανομή εισοδήματος. Στις 
βιομηχανικές χώρες όπου ο αριθμός των αγροτών μειώνεται σε σχέση με τον 
αντίστοιχο αστικό και όπου ο αστικός τομέας ευνοείται από την άποψη του 
εισοδήματος, αυξάνεται η κατά κεφαλήν επιδότηση του αγροτικού 
πληθυσμού ενώ ταυτόχρονα μειώνεται η κατά κεφαλήν φορολόγηση του 
αστικού πληθυσμού (αφού το βάρος της φορολογίας μοιράζεται τώρα σε 
περισσότερα άτομα). Έτσι σε μια τέτοια κατάσταση το μοντέλο προβλέπει ότι 
οι χώρες με σχετικά λίγους αγρότες θα επιδοτηθούν, γεγονός που γίνεται για 
το συμφέρον των πολιτικών που επιδιώκουν την μεγιστοποίηση της 
υποστήριξης τους. Και αυτό γιατί η προκαλούμενη, από το (οικονομικό) 
αναδιανεμητικό αποτέλεσμα, αύξηση της πολιτικής υποστήριξης από τους 
αγρότες αντισταθμίζει με το παραπάνω την προκαλούμενη, από τη 
συρρίκνωση του μεγέθους των αγροτών, μείωση της πολιτικής υποστήριξης. 
Στο παραπάνω αποτέλεσμα καταλήγει και η προσέγγιση των ομάδων 
συμφερόντων για διαφορετικούς όμως λόγους, σε αντίθεση με τους de 
Gorter και Tsur οι οποίοι δεν υποστηρίζουν ότι πάντα η ομάδα με το 
μικρότερο μέγεθος επιτυγχάνει επιδοτήσεις. Επιπρόσθετα τονίζεται (de 
Gorter and Tsur, σελ. 1248) ότι οι πλούσιες χώρες με χαμηλές ελαστικότητες 
εισοδήματος και τιμών αγροτικών αγαθών, με ελαστικές καμπύλες 
προσφοράς και τεχνολογική πρόοδο χαρακτηρίζονται από το μόνιμο 
αγροτικό πρόβλημα της ανισότητας εισοδήματος μεταξύ αγροτών και αστών. 
Αυτή η μεγάλη ανισότητα μεταξύ του αγροτικού και του αστικού 
εισοδήματος, στρέφει τις κυβερνήσεις προς την εφαρμογή πολιτικών που 
προστατεύουν τους αγρότες. Από την άλλη πλευρά οι αναπτυσσόμενες 
χώρες με την υπερβολική ζήτηση και την ανελαστική προσφορά 
χαρακτηρίζονται από το πρόβλημα διατροφής (αν οι κυβερνήσεις δεν 
καταφέρουν να εμποδίσουν την απότομη αύξηση των τιμών των αγαθών) και 
όχι αυτό της μεγάλης εισοδηματικής ανισότητας μεταξύ αγροτικού και 
αστικού τομέα. Όλα τα παραπάνω εξηγούν γιατί οι πλούσιες χώρες 
επιδοτούν τους αγρότες ενώ οι φτωχές τους φορολογούν.

Ο παράγοντας του εισοδήματος που αναδιανέμεται, παρακινεί πολιτικές 
οι οποίες διατηρούν την υπάρχουσα κατάσταση (status quo) και 
συνεπάγονται μηδενική μεταβίβαση πλούτου. Με άλλα λόγια αν ο βαθμός 
της πολιτικής υποστήριξης από μέρους των ψηφοφόρων εξαρτάται 
αποκλειστικά από το εισόδημα που ανακατανέμεται μέσω των διαφόρων
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πολιτικών, τότε η κυβέρνηση που επιδιώκει την μεγιστοποίηση των ψήφων 
της δε θα προβεί στην ανακατανομή του εισοδήματος. Αυτό το αποτέλεσμα 
ισχύει ανεξάρτητα από το σχετικό μέγεθος της ομάδας, το επίπεδο της 
εισοδηματικής ανισότητας μεταξύ των διαφόρων ομάδων, το αρχικό επίπεδο 
του εισοδήματος και την οριακή απώλεια της κοινωνικής ευημερίας που 
προκαλείται από την αναδιανομή (σελ. 1250). Πάντως το τελικό αποτέλεσμα 
είναι κάπου μεταξύ των δυο περιπτώσεων και εξαρτάται από τη βαρύτητα 
που δίνουν τα άτομα στο εισόδημα τους συγκριτικά με αυτό των 
συνανθρώπων τους, ή τη βαρύτητα που δίνουν στο εισόδημα που 
αναδιανέμεται μέσω της πολιτικής.

Τα εμπειρικά αποτελέσματα των de Gorter και Tsur επιβεβαιώνουν ότι μια 
χώρα που επιδοτεί (φορολογεί) τους αγρότες, πιθανά χαρακτηρίζεται από 
χαμηλότερο (υψηλότερο) κατά κεφαλήν εισόδημα στον αγροτικό τομέα σε 
σχέση με τον αντίστοιχο αστικό. Τα συμπεράσματα στα οποία καταλήγουν 
εξηγούν πολλά, φαινομενικά, παράξενα γεγονότα. Αναφέρω ως παράδειγμα 
την περίπτωση της πόλωσης μεταξύ των χωρών της Μ. Βρετανίας και 
Γερμανίας, σε θέματα σχετικά με την στήριξη των τιμών από την Κοινή 
Αγροτική Πολιτική. Πιο αναλυτικά, τα αγροκτήματα στη Μ. Βρετανία είναι 
λίγα σε αριθμό, μεγάλα σε μέγεθος και λειτουργούν με σχετικά χαμηλό 
κόστος. Αντίθετα στη Γερμανία υπάρχουν πολλές και μικρές σε μέγεθος 
αγροτικές επιχειρήσεις οι οποίες λειτουργούν με υψηλό κόστος. Μ' όλα τα 
παραπάνω χαρακτηριστικά, ο Olson θα υποστήριζε την επιδότηση του 
αγροτικού τομέα στη Μ. Βρετανία και τη φορολόγηση του στη Γερμανία. Στην 
πραγματικότητα όμως ισχύει το αντίθετο, αφού η Μ. Βρετανία υποστηρίζει 
χαμηλότερη στήριξη των τιμών των αγροτικών αγαθών στα πλαίσια της ΚΑΠ, 
σε αντίθεση με τη Γερμανία που τάσσεται υπέρ της μεγαλύτερης στήριξης 
του αγροτικού εισοδήματος. Από την άλλη πλευρά, όμως, ο βιομηχανικός 
τομέας στη Γερμανία χαρακτηρίζεται από υψηλότερη παραγωγικότητα σε 
σχέση με τον αντίστοιχο της Μ. Βρετανίας. Έτσι το προ-πολιτικής χάσμα 
μεταξύ του αγροτικού και αστικού τομέα είναι υψηλότερο στη Γερμανία. 
Βλέπουμε λοιπόν ότι η διαφορά μεταξύ του αγροτικού και αστικού 
εισοδήματος μπορεί να προσφέρει κατάλληλη ερμηνεία στις φαινομενικά 
παράδοξες πολιτικές προτιμήσεις των δύο παραπάνω χωρών (de Gorter 
and Swinnen, 1994a). Επιβεβαιώνεται, ότι ο κυριότερος προσδιοριστικός 
παράγοντας της αγροτικής προστασίας σχετίζεται με τη μείωση του 
εισοδήματος των αγροτών σε σχέση με αυτό της υπόλοιπης οικονομίας.

Ο Swinnen (1994) γενίκευσε την παραπάνω προσέγγιση των de Gorter 
και Tsur και συμπέρανε ότι η σχέση μεταξύ της οικονομικής ανάπτυξης και 
της αγροτικής προστασίας δεν μπορεί να ερμηνευθεί από έναν μόνο 
παράγοντα. Το επίπεδο της προστασίας του αγροτικού τομέα που 
μεγιστοποιεί τη συνολική πολιτική υποστήριξη, επηρεάζεται πολύ από τις 
διαρθρωτικές αλλαγές που λαμβάνουν χώρα στην οικονομία. Αυτό συμβαίνει 
γιατί αυτού του είδους οι αλλαγές επηρεάζουν το αναδιανεμητικό αποτέλεσμα 
της αγροτικής προστασίας και συνεπώς, την πολιτική ανταπόκριση εκείνων 
των ατόμων των οποίων ο πλούτος επηρεάζεται από την πολιτική. Οι
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διαρθρωτικές αλλαγές αποτελούν έναν παράγοντα κλειδί για την μελλοντική 
πορεία της πολιτικής. Η μορφή της πολιτικής εξαρτάται από τις αλλαγές που 
υφίστανται οικονομικές μεταβλητές όπως το εισοδηματικό χάσμα μεταξύ του 
αγροτικού και αστικού πληθυσμού, η ένταση του κεφαλαίου, το ποσοστό της 
γεωργίας στο συνολικό προϊόν της οικονομίας και στη συνολική απασχόληση 
και το ποσοστό των αγροτικών αγαθών στην καταναλωτική δαπάνη. Τα 
κυριότερα συμπεράσματα στα οποία καταλήγει, ενσωματώνοντας ένα 
πολιτικό μοντέλο σε μια γενικής ισορροπίας εξειδίκευση, αναφέρονται 
παρακάτω.

-Μια μείωση του αγροτικού εισοδήματος σε σχέση με το εισόδημα της 
υπόλοιπης οικονομίας θα ωθήσει τους πολιτικούς να μεταβιβάσουν πλούτο 
προς τον τομέα που μειονεκτεί και να μειώσουν κατ' αυτό τον τρόπο το 
εισοδηματικό χάσμα. Φυσικά αυτή η πράξη των πολιτικών δεν 
χαρακτηρίζεται από ανιδιοτέλεια αλλά γίνεται με σκοπό την μεγιστοποίηση 
της πολιτικής υποστήριξης τους. Μια δεδομένη μεταβίβαση εισοδήματος έχει 
μεγαλύτερη οριακή επίδραση στον πλούτο των ατόμων που χαρακτηρίζονται 
από χαμηλότερη εισοδηματική κατάσταση. Οι πολιτικοί εκμεταλλεύονται αυτή 
τη διαφορά στην οριακή επίδραση του πλούτου μεταξύ των δύο τομέων, 
προκειμένου να αυξήσουν τις ψήφους τους (Swinnen, 1994). Αν το εισόδημα 
του αγροτικού τομέα μειωθεί σε σχέση με το εισόδημα της υπόλοιπης 
οικονομίας, τότε θα αυξηθεί η οριακή χρησιμότητα του εισοδήματος των 
αγροτών. Κατά συνέπεια, η αντίδραση των αγροτών στην συγκεκριμένη 
πολιτική θα γίνει ισχυρότερη ανάλογα με το οριακό αποτέλεσμα της πολιτικής 
αυτής στον πλούτο τους. Το υπόδειγμα δηλώνει ότι η εφαρμογή πολιτικών 
που προστατεύουν τον αγροτικό τομέα, συνεπάγεται την αύξηση της 
πολιτικής υποστήριξης από μέρους των αγροτών που ευνοούνται από αυτές. 
Από την άλλη πλευρά καθώς το εισόδημα της υπόλοιπης οικονομίας 
αυξάνεται σε σχέση με το αντίστοιχο του αγροτικού τομέα, η αντιπαράθεση 
των φορολογουμένων στην αγροτική προστασία μετριάζεται (αφού μειώνεται 
ο κατά κεφαλήν φόρος). Έτσι οι πολιτικοί, προκειμένου να μεγιστοποιήσουν 
την πολιτική τους υποστήριξη, θα εφαρμόσουν πολιτικές που θα αυξήσουν 
το εισόδημα του αγροτικού τομέα (Swinnen, 1996).
- Μια αύξηση στη βιομηχανική απασχόληση ή μια μείωση στην αντίστοιχη 
αγροτική θα εντείνει την προστασία του αγροτικού τομέα. Υποθέτουμε ότι 
μειώνεται ο αριθμός των ατόμων του αγροτικού τομέα σε σχέση με αυτόν 
των άλλων τομέων. Τότε για μια δεδομένη μεταβίβαση στον αγροτικό τομέα, 
μειώνεται ο κατά κεφαλήν φόρος που αντιστοιχεί στην υπόλοιπη οικονομία. 
Αυτή η μείωση ευνοεί τους φορολογούμενους και συνεπώς μειώνεται το 
κόστος της πολιτικής υποστήριξης ανά μονάδα μεταβίβασης. Επίσης 
μειώνεται και η προκαλούμενη από την μεταβίβαση απώλεια της κοινωνικής 
ευημερίας. Από την άλλη πλευρά όμως ο αριθμός των ατόμων που 
φορολογούνται είναι μεγαλύτερος από τον αριθμό των ατόμων που 
επιδοτούνται και έτσι η αντιπαράθεση κατά της προστασίας του αγροτικού 
τομέα πιθανά να είναι μεγαλύτερη από την υποστήριξη της. Οι Swinnen και 
de Gorter (1993) δείχνουν ότι η πρώτη επίδραση (βοοηοπιίο distribution
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effect), αντισταθμίζει με το παραπάνω τη δεύτερη επίδραση (political 
distribution effect) (Swinnen, 1996).
- Αν το απόθεμα του βιομηχανικού κεφαλαίου είναι αρκετά μεγάλο σε σχέση 
με το αντίστοιχο αγροτικό, τότε μια αύξηση της εντάσεως είτε του αγροτικού 
είτε του βιομηχανικού κεφαλαίου θα εντείνει την επιδότηση του αγροτικού 
τομέα. Όταν αυξάνεται η ένταση του αγροτικού κεφαλαίου, οι μισθοί γίνονται 
λιγότερο ευαίσθητοι στις αυξήσεις των τιμών των αγροτικών προϊόντων, η 
απώλεια της κοινωνικής ευημερίας μειώνεται και κατά συνέπεια μετριάζεται η 
αντιπαράθεση των υπόλοιπων τομέων της οικονομίας κατά της προστασίας 
του αγροτικού τομέα. Μια αύξηση της εντάσεως του βιομηχανικού κεφαλαίου 
οδηγεί στη μείωση του ποσοστού της εργασίας στο συνολικό κόστος 
παραγωγής. Η πληθωριστική επίδραση, των αυξήσεων των τιμών των ειδών 
διατροφής, στους μισθούς μειώνεται και κατά συνέπεια μετριάζεται και η 
αντιπαράθεση του βιομηχανικού τομέα κατά της αγροτικής προστασίας 
(Swinnen, 1996).
- Η προστασία του αγροτικού τομέα είναι εντονότερη όσο μικρότερο είναι το 
ποσοστό της καταναλωτικής δαπάνης που προορίζεται για αγορά των 
αγροτικών προϊόντων. Όταν μειώνεται το ποσοστό της καταναλωτικής 
δαπάνης για αγροτικά αγαθά, ο καταναλωτής καθίσταται περισσότερο 
ανεκτικός στις υψηλές τιμές και κατά συνέπεια δε προβάλλει αντίσταση και 
αντιπαράθεση προς την πολιτική προστασίας των αγροτών.
- Η προστασία του αγροτικού τομέα εντείνεται, όταν μειώνεται το ποσοστό 
της γεωργίας στο συνολικό προϊόν. Η μείωση του ποσοστού αυτού 
συνεπάγεται τη μείωση του φόρου που απαιτείται για τη χρηματοδότηση της 
επιδότησης του αγροτικού τομέα. Συνεπώς εφόσον ευνοούνται όλοι οι 
φορολογούμενοι μειώνεται και το κόστος της πολιτικής υποστήριξης ανά 
μονάδα επιδότησης.
- Η αγροτική προστασία μειώνεται όταν αυξάνεται η ελαστικότητα της 
προσφοράς. Μια υψηλή ελαστικότητα προσφοράς, αυξάνοντας το ποσοστό 
φορολογίας και το κόστος κοινωνικής ευημερίας, συνεπάγεται τη μείωση της 
πολιτικής υποστήριξης από τους ευνοούμενους της επιδότησης και την 
αύξηση της αντίστασης αυτών που χρηματοδοτούν την επιδότηση.
- Η αγροτική προστασία δεν επηρεάζεται από την ελαστικότητα της ζήτησης. 
Το προηγούμενο δεν ισχύει σε περιπτώσεις μεγάλων εισαγωγέων ή 
εξαγωγέων.

Οι παραπάνω τάσεις της αγροτικής προστασίας επαληθεύονται στην 
εμπειρική έρευνα για την αγροτική προστασία των χωρών της Κ. Ευρώπης, 
που έγινε από τον Swinnen (1994). Συγκεκριμένα, από το 1989 οι πολιτικές 
τιμών και εμπορίου στις χώρες της Κεντρικής Ευρώπης πέρασαν από τρεις 
φάσεις. Μετά τις αρχικές φιλελευθεροποιήσεις πραγματοποιήθηκαν ειδικές 
παρεμβάσεις, με σκοπό την προστασία των αγροτών και καταναλωτών 
έναντι των αρνητικών επιδράσεων της φιλελευθεροποίησης και των γενικών 
μεταρρυθμίσεων στο πραγματικό εισόδημα. Αυτές οι παρεμβάσεις σταδιακά 
ενοποιήθηκαν σε ένα πολιτικό πακέτο, το οποίο έχει πολλές ομοιότητες με 
την ΚΑΠ της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η αγροτική προστασία έγινε εντονότερη
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κατά τη διάρκεια της μετάβασης, ειδικά το 1993. Οι τάσεις της αγροτικής 
προστασίας αποδεικνύεται ότι είναι συνεπείς με την αναφερόμενη 
παραπάνω, από τον Swinnen, θεωρία της πολιτικής οικονομίας. 
Συγκεκριμένα, τα δεδομένα των χωρών της Κεντρικής Ευρώπης δείχνουν μια 
αρνητική σχέση της προστασίας του αγροτικού τομέα με την σχετική 
εισοδηματική κατάσταση της ομάδας των παραγωγών, με το ποσοστό των 
αγροτικών προϊόντων στις συνολικές καταναλωτικές δαπάνες καθώς και το 
ποσοστό της γεωργίας στην συνολική απασχόληση. Επίσης, οι χώρες της Κ. 
Ευρώπης με σημαντικό ιδιωτικό αγροτικό τομέα επιτυγχάνουν μεγαλύτερο 
βαθμό προστασίας. Τα εξαγωγικά αγροτικά προϊόντα προστατεύονται 
λιγότερο από τα εισαγωγικά σε εκείνες τις χώρες που χαρακτηρίζονται από 
μεγάλο έλλειμμα δημόσιου προϋπολογισμού. Τέλος τα επόμενα χρόνια 
καθώς συνεχίζεται η οικονομική ανάπτυξη προβλέπεται ότι εγχώριοι πολιτικοί 
παράγοντες πιθανά θα εντείνουν την αγροτική προστασία. Όμως, διεθνείς 
συμφωνίες όπως η GATT, η είσοδος στην Ε.Κ. κ.α. θα παίξουν εξέχων ρόλο 
στη μείωση των τάσεων προστασίας, επιβάλλοντας εξωτερικούς 
περιορισμούς στις πολιτικές τιμών και εμπορίου στους αγροτικούς τομείς των 
χωρών της Κ. Ευρώπης (Swinnen, 1996, σελ.156).

Ο Bullock (1992), αναλύει την επίδραση των διαταραχών (σοκ) που 
υφίσταται η ζήτηση εξαγωγών στην δυνητική αποτελεσματικότητα δυο 
προγραμμάτων μεταβίβασης πλούτου- προς τους αγρότες. Το πρώτο 
πρόγραμμα πολιτικής που εξετάζεται σχετίζεται με τον περιορισμό της 
καλλιεργούμενης έκτασης. Αυτό καθίσταται περισσότερο αποτελεσματικό 
όταν η υπερβάλλουσα ζήτηση από το εξωτερικό (συνολική ζήτηση από το 
εξωτερικό μείον προσφορά από το εξωτερικό) είναι σε υψηλά επίπεδα, γιατί 
με την επέκταση αυτής οι αλλοδαποί πληρώνουν ένα μεγαλύτερο ποσοστό 
της, προκαλούμενης από το συγκεκριμένο πρόγραμμα, αύξησης του 
εισοδήματος του αμερικανού αγρότη. Οι Becker (1983) και Peltzman (1976) 
προβλέπουν ότι, στα πλαίσια του προγράμματος περιορισμού των 
καλλιεργειών, οι αγρότες θα λάβουν μεγαλύτερες μεταβιβάσεις όταν η 
υπερβάλλουσα ζήτηση από το εξωτερικό είναι υψηλή, δηλαδή προβλέπουν 
pro-cyclical (ομοκυκλικές) μεταβιβάσεις από τέτοιου είδους προγράμματα, 
γεγονός το οποίο δεν συμβιβάζεται με τα αποτελέσματα των εμπειρικών 
μελετών. Αποτελεί γεγονός ότι σε περιόδους υψηλής εξωτερικής ζήτησης η 
κυβέρνηση των Η.Π.Α. μείωσε αντί να αυξήσει τις μεταβιβάσεις προς τους 
αγρότες που προέρχονται από τη μείωση των καλλιεργειών. Δεύτερον, το 
άλλο εξεταζόμενο πρόγραμμα αφορά τον καθορισμό από την κυβέρνηση 
μιας τιμής στόχου για την εγχώρια παραγωγή ενός εξαγωγικού αγαθού. Οι 
Becker και Peltzman προσφέρουν μια εξήγηση για την counter-cyclicity 
(αντικυκλικότητα) των μεταβιβάσεων, μόνο αν η επέκταση (συρρίκνωση) της 
υπερβάλλουσας ζήτησης από το εξωτερικό μειώνει (αυξάνει) τη δυνητική 
αποτελεσματικότητα της μεταβίβασης απ' τον καθορισμό της τιμής στόχου. 
Η επίδραση των διαταραχών της ζήτησης στην αποτελεσματικότητα της 
μεταβίβασης είναι διφορούμενη γιατί: με την επέκταση της ζήτησης του 
εξωτερικού η κυβέρνηση βάζει μικρότερη σφήνα μεταξύ της τιμής στόχου και
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της διεθνούς τιμής και έτσι οι μικρότερες στρεβλώσεις των τιμών μειώνουν 
την απώλεια της κοινωνικής ευημερίας, αλλά οι μετά το σοκ υψηλότερες τιμές 
αυξάνουν την επιδότηση της κατανάλωσης του εξωτερικού (Bullock, 1992, 
σελ. 620).

Transfen co Group 2

Μέσω του παραπάνω σχήματος το οποίο διαμορφώνει την πολιτική 
υποστήριξη στο "χώρο των μεταβιβάσεων" (transfer space), ο Bullock 
διαπιστώνει την προϋπόθεση που καθίσταται απαραίτητη, προκειμένου το 
μοντέλο του Peltzman να καταλήξει στην αντικυκλικότητα των μεταβιβάσεων. 
Υποθέτουμε ότι η πολιτική υποστήριξη προς την κυβέρνηση είναι αύξουσα 
συνάρτηση των καθαρών εισοδηματικών μεταβιβάσεων προς την κάθε 
ομάδα, δηλαδή όσο αυξάνονται οι μεταβιβάσεις προς μια ομάδα τόσο 
αυξάνεται και η πολιτική υποστήριξη από μέρους της. Επίσης υποθέτουμε ότι 
η συνάρτηση της πολιτικής υποστήριξης (πλευρά υποκατάστασης) είναι 
ανεξάρτητη από εξωγενείς εισοδηματικές διαταραχές (σοκ). Έστω τώρα ότι η 
κυβέρνηση αντιμετωπίζει έναν περιορισμό στην ανακατανομή του 
εισοδήματος τον οποίο αναπαριστάνει η καμπύλη ΑΑ (πλευρά μεταβίβασης). 
Αρχικά, η κυβέρνηση μεγιστοποιεί την υποστήριξη ή τους ψήφους της στο 
σημείο Β, όπου ο οριακός βαθμός υποκατάστασης είναι ίσος με τον οριακό 
βαθμό μεταβίβασης. Αν μια εξωγενής πτώση του εισοδήματος της ομάδας 2 
οδηγήσει σε ένα σημείο βόρεια του Β, π.χ. το Β', τότε ισχύει η 
αντικυκλικότητα των μεταβιβάσεων. Η μορφή και η θέση του περιορισμού της 
εισοδηματικής αναδιανομής εξαρτάται από την απώλεια της κοινωνικής 
ευημερίας, η οποία προκαλείται από τους φόρους και τις μεταβιβάσεις. Κατά
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μήκος της Α’Α' η κυβέρνηση πραγματοποιεί αποτελεσματικότερη μεταβίβαση 
εισοδήματος από την ομάδα 1 στην ομάδα 2, απ' ότι κατά μήκος της ΑΑ. Η 
αύξηση της αποτελεσματικότητας της μεταβίβασης είναι αυτή που 
συνεπάγεται μεγάλες πραγματικές μεταβιβάσεις προς την ομάδα 2. Το 
μοντέλο λοιπόν του Peltzman στο χώρο μεταβίβασης καταλήγει σε 
αντικυκλικότητα μόνο αν μια εξωγενής μείωση του εισοδήματος της ομάδας 2 
συνοδεύεται από την αύξηση της δυνητικής αποτελεσματικότητας της 
μεταβίβασης. Όμως η εξωγενής μείωση του εισοδήματος της ομάδας 2 δεν 
αυξάνει ή δεν μειώνει απαραίτητα τη δυνητική απώλεια της κοινωνικής 
ευημερίας από την μεταβίβαση. Από την παραπάνω διαμόρφωση του 
υποδείγματος του Peltzman στο "χώρο των μεταβιβάσεων", αποδεικνύεται 
ότι η αντικυκλικότητα των μεταβιβάσεων δεν ισχύει απαραίτητα (Bullock, 
1992, σελ. 619).

Ο Bullock καταλήγει στο συμπέρασμα ότι οι αγρότες των Η.Π.Α. 
λαμβάνουν μεγαλύτερες μεταβιβάσεις, όταν αντιμετωπίζουν σχετικά μη- 
ευνοϊκές συνθήκες αγοράς και ότι η αστάθεια της μεταβίβασης δεν 
προκαλείται από τις χρόνο με το χρόνο διακυμάνσεις στην δυνατή 
αποτελεσματικότητα της μεταβίβασης. Αυτό το οποίο προκαλεί έκπληξη 
στους οικονομολόγους δεν είναι το παραπάνω αποτέλεσμα, αλλά η δυσκολία 
εξήγησης του από τα τρέχοντα υποδείγματα της πολιτικής οικονομίας. Το 
μέγεθος των ομάδων συμφερόντων, η ικανότητα οργάνωσης τους για 
συλλογική δράση και η δυνητική απώλεια της κοινωνικής ευημερίας 
επηρεάζουν το μέγεθος των μεταβιβάσεων και τις επιλογές των πολιτικών 
μέσων. Όμως, όλες οι πολιτικές αλλαγές δεν μπορούν να εξηγηθούν 
αποτελεσματικά από υποδείγματα που επικεντρώνονται στην πλευρά της 
μεταβίβασης (transformation side), η οποία αφορά τους περιορισμούς των 
πολιτικών πρακτόρων. Επειδή το μέγεθος των ομάδων και η ικανότητα 
οργάνωσης τους μεταβάλλονται βαθμιαία στο χρόνο τα υποδείγματα των 
ομάδων συμφερόντων δεν προσφέρουν μια ερμηνεία του φαινομένου της 
αντικυκλικότητας των μεταβιβάσεων. Προκειμένου οι Becker και Peltzman να 
δώσουν μια ερμηνεία για το φαινόμενο της αντικυκλικότητας θα πρέπει οι 
εξωγενείς αυξήσεις (μειώσεις) του αγροτικού εισοδήματος να συνεπάγονται 
τη μείωση (αύξηση) της δυνητικής αποτελεσματικότητας της μεταβίβασης. 
Για να εξασφαλιστεί μια ικανοποιητική εξήγηση του φαινομένου ο Bullock 
υποστηρίζει ότι θα πρέπει να εξεταστεί και η πλευρά της υποκατάστασης 
(substitution side), η οποία περιγράφει τους αντικειμενικούς στόχους των 
πολιτικών πρακτόρων- πως οι διαταραχές του εισοδήματος μεταβάλλουν 
αυτό που είναι πρόθυμοι να κάνουν οι πολιτικοί πράκτορες. Οι διαταραχές 
του εισοδήματος επηρεάζουν τις πολιτικές πιέσεις και τις μεταβιβάσεις μέσα 
από την πλευρά της υποκατάστασης. Η κατάλληλη ερμηνεία της 
αντικυκλικότητας των εισοδηματικών μεταβιβάσεων, απαιτεί τόσο την 
θεώρηση των περιορισμών που αντιμετωπίζουν οι πολιτικοί πράκτορες όσο 
και τη θεώρηση των αντικειμενικών τους στόχων και προτιμήσεων.
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5. ΠΡΟΣΦΑΤΕΣ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΣΤΗ ΘΕΩΡΙΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ

5.1. Εισαγωγή

Όπως είδαμε στη θεωρία της προστασίας κυριαρχούν δύο απόψεις. Η 
πρώτη άποψη παρουσιάζει την κυβέρνηση να παρεμβαίνει λόγω αποτυχίας 
της αγοράς σχεδιάζοντας ένα σύνολο κανόνων που μειώνουν το κόστος των 
συναλλαγών στο ιδιωτικό οικονομικό σύστημα. Οι πολιτικές που προκύπτουν 
από αυτό το είδος της παρέμβασης ορίζονται από τον Rausser (1982) ως 
PERT (Political economic resource transactions) και κατά τον σχεδίασμά και 
εφαρμογή τους οι οικονομικές αγορές θεωρούνται ξεχωριστά από την 
πολιτική διαδικασία. Οι "παραγωγικές πολιτικές" (PERTs or productive 
policies), μειώνουν το κόστος των συναλλαγών στον ιδιωτικό τομέα, 
διορθώνοντας τις αποτυχίες της αγοράς ή παρέχοντας δημόσια αγαθά και 
κατά κανόνα συνεπάγονται την αύξηση του κοινωνικού πλούτου. Η δεύτερη 
άποψη, δίνει έμφαση στην αποτυχία της κυβέρνησης, η οποία εφαρμόζει 
πολιτικές με σκοπό όχι την βελτίωση της αποτελεσματικότητας αλλά την 
αναδιανομή του πλούτου απ' τη μια ομάδα της κοινωνίας στην άλλη. Η 
κυβέρνηση, δηλαδή, δεν έχει τη δική της αυτονομία αλλά επηρεάζεται από 
ισχυρές ομάδες συμφερόντων που επιδιώκουν να επωφεληθούν οικονομικά 
σε βάρος της κοινωνίας σαν σύνολο. Ο ανταγωνισμός στην πολιτική αγορά, 
αντίθετα με τις οικονομικές αγορές, προκαλεί κοινωνική δαπάνη και όχι 
κοινωνικό πλεόνασμα. Οι κυβερνητικές πολιτικές σύμφωνα με την τελευταία 
άποψη ορίζονται ως PEST (Political economic-seeking transfers) και 
αναφέρονται σε δραστηριότητες κατά τις οποίες δαπανώνται πόροι για την 
επιδίωξη μεγάλων πιθανών προσόδων.

Η παραδοσιακή οικονομική θεωρία βλέπει την κυβέρνηση να υπηρετεί το 
δημόσιο συμφέρον και υποστηρίζει ότι μπορούν να επιτευχθούν τα πρώτα 
καλύτερα αποτελέσματα (first-best outcomes). Ειδικότερα δέχεται την 
ύπαρξη μιας αυτόνομης κυβέρνησης που παρεμβαίνει σε περίπτωση 
αποτυχίας της αγοράς και μεγιστοποιεί τον κοινωνικό πλούτο. Η κυβέρνηση 
εμφανίζεται ως παντογνώστης και φιλάνθρωπος και υποτίθεται ότι η εκ των 
υστέρων ύπαρξη μη-ιδανικών πολιτικών οφείλεται στην έλλειψη της γνώσης 
ή στη φτωχή διαχείριση. Κάθε απόκλιση της κυβέρνησης από τον κύριο 
σκοπό της, αντανακλά το βαθμό στον οποίο η οικονομία είναι 
"πολιτικοποιημένη" (de Gorter and Swinnen, 1994a). Από την άλλη πλευρά 
οι θεωρητικοί της Νέας Πολιτικής οικονομίας τονίζουν την ιδιοτελή 
συμπεριφορά των πολιτικών, των ψηφοφόρων, των οργανωμένων ομάδων 
συμφερόντων και των γραφειοκρατών. Η προσέγγιση των ομάδων 
συμφερόντων επικεντρώνεται στη συλλογική δράση ομάδων συμφερόντων 
και τονίζει τη σημασία του κόστους οργάνωσης καθώς και το ρόλο της 
υποδομής μεταφορών και επικοινωνίας στην εξέλιξη τους. Η δεύτερη 
προσέγγιση της ΝΠΟ επικεντρώνεται στην αλληλεξάρτηση μεταξύ των
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ψηφοφόρων που προσφέρουν πολιτική υποστήριξη στους πολιτικούς και 
πολιτικών που προσφέρουν πολιτικές στους ψηφοφόρους τους.

Σύμφωνα με τον Rausser (1982), ούτε η άποψη που δίνει έμφαση στην 
αποτυχία της αγοράς ούτε αυτή που αναφέρεται στην αποτυχία της 
κυβέρνησης φαίνεται να είναι σωστή. Αντίθετα η αλήθεια βρίσκεται κάπου 
μεταξύ των δυο ακραίων αντιλήψεων και γι' αυτό προτείνει ένα αναλυτικό 
πλαίσιο που σχετίζεται μ έναν αριθμό διακρινόμενων υποθέσεων οι οποίες 
μπορούν να αποτελέσουν τη βάση για την εξήγηση και πρόβλεψη της 
συμπεριφοράς της κυβέρνησης. Το προτεινόμενο πλαίσιο βασίζεται σε τρεις 
βασικές προτάσεις οι οποίες αναφέρονται παρακάτω.
- Οι οικονομικές και οι πολιτικές αγορές δεν πρέπει να διαχωρίζονται. Παρά 
τις χρήσιμες ιδέες που δίνουν πολλά θεωρητικά και εμπειρικά υποδείγματα 
τα οποία υποθέτουν το διαχωρισμό των δυο αγορών, στην πραγματικότητα 
αυτά παίζουν πολύ μικρό ρόλο στην διαπίστωση της πραγματικής επιλογής 
και εφαρμογής των διαφόρων πολιτικών
- Δεν υπάρχουν καθαρές μεταβιβάσεις. Με άλλα λόγια δεν υπάρχουν 
μεταβιβάσεις που να μην συνεπάγονται κοινωνικό κόστος. Η απλή ύπαρξη 
των μεταβιβάσεων, δεδομένης της ολοκλήρωσης των πολιτικών και 
οικονομικών αγορών, προκαλεί τις διαδικασίες επιδίωξης μεταβιβάσεων 
πλούτου, PESTs, και συνεπάγεται έτσι τη μη καθαρότητα των μεταβιβάσεων 
που διεξάγονται. Οι μεταβιβάσεις αυτές καθ' αυτές δεν αποτελούν κοινωνικό 
κόστος παρά οι προσπάθειες προκειμένου να επιτευχθούν ή να 
αποφευχθούν (Tullock, 1967).
- Τρίτον, ζούμε σε έναν δεύτερης επιλογής καλύτερο κόσμο. Σ' αυτό τον 
κόσμο οι δραστηριότητες που αφορούν το lobbying ή οι PESTs μπορεί να 
αποτελούν είτε "καλό" είτε "κακό" αγαθό, αντίθετα με ένα πρώτης τάξεως 
καλύτερο κόσμο όπου εξ ορισμού είναι κακές. Επομένως, οι πολιτικές που 
προκύπτουν από τις σχετικές με PEST δραστηριότητες στα πλαίσια ενός 
δεύτερου καλύτερου κόσμου μπορεί να αυξήσουν, να αφήσουν αμετάβλητο ή 
να μειώσουν το "μέγεθος της πίτας".

Ο Rausser λοιπόν αναγνωρίζει ότι οι υπάρχουσες προσεγγίσεις για την 
εξήγηση της προστασίας του αγροτικού τομέα εξετάζουν μερικά από τα 
βασικά σημεία και παραλείπουν τα υπόλοιπα. Για τις οικονομικά 
προσανατολισμένες προσεγγίσεις, οι οποίες επικεντρώνονται στη νόρμα της 
αποτελεσματικότητας, η δραστηριότητα του lobbying θεωρείται κακό αγαθό, 
ενώ για τις πολιτικά προσανατολισμένες προσεγγίσεις, οι οποίες 
επικεντρώνονται σε νόρμες όπως η ελευθερία και η δημοκρατία της 
συμμετοχής, το lobbying αποτελεί καλό αγαθό (Rausser, 1982, σελ. 826). Η 
ενοποίηση αυτών των δυο ακραίων θεωριών δεν αποτελεί απλό ζήτημα. 
Χρειάζεται να στραφούμε προς ένα λειτουργικό πλαίσιο, συνδυάζοντας τις 
διάφορες μερικές προσεγγίσεις σ' ένα αναλυτικό πλαίσιο γενικής ισορροπίας 
το οποίο θα είναι ικανό να συλλάβει τις θεμελιώδεις δυνάμεις που 
προσδιορίζουν την μορφή της κυβερνητικής παρέμβασης στον αγροτικό 
τομέα. Συγκεκριμένα, θα πρέπει να θεωρήσουμε τέσσερα βασικά συστατικά 
του υποδείγματος: το οικονομικό σύστημα, τις συνεταιριστικές κλαδικές
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οργανώσεις, τους νομοθέτες και τους γραφειοκράτες. Θα πρέπει επίσης να 
καθοριστεί τόσο η κατάσταση ισορροπίας όσο και η κατάσταση μη- 
ισορροπίας των δραστηριοτήτων PERTs, οι οποίες προέρχονται μόνο απ' το 
δημόσιο τομέα, και των PESTs, οι οποίες ξεκινούν απ' τον ιδιωτικό τομέα 
αλλά μπορεί να οδηγήσουν στην εφαρμογή των δραστηριοτήτων PERTs 
από το δημόσιο τομέα.

5.2. Πολιτικές αύξησης του κοινωνικού πλούτου και πολιτικές 
αναδιανομής του πλούτου

Στο κεφάλαιο αυτό περιγράφονται διάφορες μελέτες, που υποστηρίζουν την 
ενοποίηση των οικονομικών και των πολιτικών αγορών τονίζοντας την 
ιδιαίτερη αλληλεπίδραση που υφίσταται μεταξύ τους. Πριν όμως, θα 
αναφερθώ στην μελέτη των Rausser and Innes (1989) η οποία εξετάζει τις 
επιδράσεις των αγροτικών πολιτικών στον πλούτο των διαφόρων ομάδων, 
κάτω από το φως των ατελειών που χαρακτηρίζουν τον πραγματικό κόσμο.

Οι Rausser and Innes (1989), ερευνούν τα αποτελέσματα πλούτου 
μερικών στερεότυπων μορφών αγροτικής πολιτικής στα πλαίσια μιας 
κλειστής και στατικής οικονομίας που χαρακτηρίζεται από στοχαστική 
παραγωγή και ατελείς αγορές. Από θετική άποψη, η ανάλυση αυτή 
αποδεικνύει ότι οι ποιοτικές επιπτώσεις της αγροτικής πολιτικής αλλάζουν 
ουσιαστικά όταν μετακινούμαστε από καθεστώς των τέλειων αγορών στην 
πραγματικότητα του ενδεχομένου ατελούς εμπορίου. Ειδικότερα: κάτω από 
καθεστώς βεβαιότητας ένα πρόγραμμα καθορισμού τιμής 
στόχου/επιδότησης (Brannan Plan) ευνοεί τους παραγωγούς και θίγει τους 
καταναλωτές/φορολογούμενους, όμως αυτά τα αποτελέσματα πλούτου και 
διανομής μπορεί να αντιστραφούν στην περίπτωση των ατελών αγορών. Με 
την επιβολή του Brannan Plan (Rausser and Innes, 1989, σελ.916), οι 
αγοραίες τιμές θα μειωθούν λόγω της θετικής ανταπόκρισης της προσφοράς, 
γεγονός που θα ευνοήσει είτε τους καταναλωτές είτε τους παραγωγούς 
ανάλογα με το αν αναφερόμαστε σε κατάσταση υψηλής ή χαμηλής τιμής. 
Αποδεικνύεται, επίσης, εμπειρικά ότι οι έλεγχοι της παραγωγής πάντα 
οδηγούν στη μείωση του πλούτου, όταν όμως συνδυαστούν με την πολιτική 
Brannan Plan έχουν θετικά αποτελέσματα: δοθέντος ότι ένα ιδανικό Brannan 
πρόγραμμα μπορεί να κάνει τους παραγωγούς χειρότερα (ή όχι και τόσο 
καλά) και τους καταναλωτές πολύ καλύτερα, η από κοινού εφαρμογή του 
τελευταίου προγράμματος με το πρόγραμμα ελέγχου της παραγωγής 
μεταβιβάζει τα οφέλη στους παραγωγούς. Ο έλεγχος της παραγωγής 
αποτελεί, συχνά, ένα ιδανικό συμπλήρωμα του προγράμματος τιμής 
στόχου/επιδότησης. Επιπλέον, όταν το κόστος ελέγχου είναι αρκετά υψηλό 
και συνεπώς εμποδίζει τον άμεσο έλεγχο, η εφαρμογή του έμμεσου ελέγχου 
(αγρανάπαυση) οδηγεί στη μείωση του πλούτου ακόμα και όταν συνδυαστεί 
με το πρόγραμμα τιμής στόχου/επιδοτήσεων. Βάσει αυτών των
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αποτελεσμάτων, οι οικονομολόγοι και αυτοί που θέτουν τις διάφορες 
πολιτικές θα πρέπει να επαναπροσδιορίσουν τις επιπτώσεις των "τέλειων 
αγορών" της αγροτικής πολιτικής κάτω από το φως των ατελειών που 
χαρακτηρίζουν τον πραγματικό κόσμο. Βέβαια έχοντας υπόψη τα όρια του 
συγκεκριμένου μοντέλου, τα οποία αφορούν την παράλειψη διαχρονικών, 
διεθνών και πολιτικής οικονομίας ζητημάτων, η επαναξιολόγηση απαιτεί 
περισσότερη εργασία και ίσως αποδείξει ότι τα πολιτικά οφέλη που 
αναγνωρίστηκαν από το μοντέλο είναι υπερτιμημένα.

Οι Rausser και Foster (1990), αναπτύσσουν ένα υπόδειγμα κατά το 
οποίο οι κυβερνήσεις επιδιώκουν να μεγιστοποιήσουν την υποστήριξη των 
διαφόρων κοινωνικών ομάδων, μέσω του συνετού συνδυασμού των PERTs 
πολιτικών που αυξάνουν τον κοινωνικό πλούτο και των PESTs που 
μεταβιβάζουν τον πλούτο από την μια ομάδα στην άλλη. Οι συντελεστές 
στάθμισης της συνάρτησης πολιτικής προτίμησης μεταβάλλονται όταν 
μεταβάλλεται το σχετικό κόστος οργάνωσης των ομάδων. Συγκεκριμένα, 
κάθε οργάνωση προσπαθεί να μεγιστοποιήσει το οικονομικό πλεόνασμα, 
καθαρό από το κόστος της αναλισκόμενης προσπάθειας, κάθε μέλους της. 
Για μικρότερες και περισσότερο ομογενείς ομάδες όπως αυτή των 
παραγωγών των αναπτυγμένων χωρών το κόστος οργάνωσης, 
πληροφόρησης και συντονισμού των μελών της ομάδας είναι σχετικά 
χαμηλό, ενώ για μεγαλύτερες και περισσότερο ετερογενείς ομάδες όπως 
αυτή των καταναλωτών των αναπτυγμένων χωρών το κόστος παρόμοιων 
οργανωτικών δραστηριοτήτων είναι σχετικά υψηλό. Όταν, λοιπόν, μειώνεται 
το σχετικό κόστος της οργάνωσης της ομάδας των καταναλωτών, αυξάνεται 
η καταβαλλόμενη από αυτήν προσπάθεια για πολιτική επιρροή και 
μειώνεται η αντίστοιχη προσπάθεια από μέρους της ομάδας των 
παραγωγών. Αυτό οδηγεί με τη σειρά του στην αύξηση του πλούτου των 
καταναλωτών και τη μείωση του πλούτου των παραγωγών. Έτσι καθώς 
αυξάνεται ο πλούτος των καταναλωτών και μειώνεται ο πλούτος των 
παραγωγών, ο βαθμός των μεταβιβάσεων πλούτου μετακινείται προς 
όφελος των καταναλωτών και κατά συνέπεια αυξάνεται η στάθμιση της 
ευημερίας των καταναλωτών στη συνάρτηση πολιτικών προτιμήσεων. 
Ιδιαίτερη προσοχή δίνεται στις πολιτικές που αναδιανέμουν τον πλούτο, όταν 
ο συνολικός πλούτος της κοινωνίας αυξάνεται λόγω των πολιτικών που 
μειώνουν το κόστος των συναλλαγών στον ιδιωτικό τομέα (PERT). Το 
υπόδειγμα αποδεικνύει ότι στην περίπτωση των ανταγωνιστικών 
συμφερόντων δύο ομάδων, η επιρροή της μιας ομάδας στην κατανομή των 
οικονομικών πλεονασμάτων θα αυξηθεί, όσο αυξάνεται ο κοινωνικός 
πλούτος μεροληπτικά ως προς τη δεύτερη ομάδα . Με άλλα λόγια, οι 
πολιτικές που μεταβιβάζουν τον πλούτο από τη μια ομάδα στην άλλη και 
θεωρούνται ως μη αποτελεσματικές, μπορεί τελικά να οδηγήσουν στην 
αύξηση του πλούτου. Το τελευταίο καθίσταται δυνατό αν οι PESTs πολιτικές 
συνδυαστούν με τις πολιτικές που μειώνουν το κόστος συναλλαγών, οι 
οποίες ίσως δεν είναι δυνατό να εφαρμοστούν από μόνες τους λόγω της 
πιθανά επιζήμιας επίδρασης τους στις επαρκώς ισχυρές ομάδες. Το βασικό
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συμπέρασμα που απορρέει είναι απλό: οι πολιτικές που πραγματοποιούν 
μεταβιβάσεις του πλούτου δεν μπορούν να απομονωθούν από τις πολιτικές 
που εξασφαλίζουν δημόσια αγαθά. Οι σχετικοί συντελεστές στάθμισης των 
καταναλωτών και των παραγωγών που βασίζονται μόνο στις πολιτικές 
μεταβίβασης του πλούτου (PEST), αποτελούν παραπλανητικούς δείκτες της 
πολιτικής επιρροής των ομάδων. Έτσι καθίσταται δυνατό, οι υπονοούμενες 
σταθμίσεις που βασίζονται μόνο στις μεταβιβάσεις του πλούτου να ευνοούν 
μια ομάδα, αλλά οι σταθμίσεις που βασίζονται στην ανάμειξη και των δύο 
ειδών πολιτικής (PERT και PEST) να δηλώνουν ακριβώς το αντίθετο 
(Rausser and Foster, 1990) .

Οι de Gorter, Rausser et al. (1992) αναπτύσσουν ένα στατικό και 
μερικής ισορροπίας υπόδειγμα κυβερνητικής συμπεριφοράς, υποθέτοντας 
συνθήκες τέλειου ανταγωνισμού. Επιδιώκουν την κατασκευή ενός πλαισίου 
προκειμένου να προβάλλουν μια εξήγηση για την υποεπένδυση της έρευνας 
στον αγροτικό τομέα. Σύμφωνα με αυτό, οι κυβερνήσεις προσπαθούν να 
μεγιστοποιήσουν μια συνάρτηση πολιτικών προτιμήσεων επιλέγοντας δύο 
όργανα πολιτικής: τις ερευνητικές δαπάνες, οι οποίες ανήκουν στην 
κατηγορία των παραγωγικών πολιτικών μια και αυξάνουν τον κοινωνικό 
πλούτο και τις επιδοτήσεις της παραγωγής που ανήκουν στην κατηγορία των 
αναδιανεμητικών πολιτικών και προκαλούν απώλειες της κοινωνικής 
ευημερίας. Κάθε πολιτική επιδρά στην κατανομή του εισοδήματος μεταξύ των 
παραγωγών και των καταναλωτών. Η κυβέρνηση προσδιορίζει το ιδανικό 
"μείγμα" των πολιτικών, λαμβάνοντας υπόψη τις αλληλοεπιδράσεις μεταξύ 
των δαπανών για έρευνα και των δαπανών για επιδοτήσεις. Η κάθε πολιτική 
επιδρά διαφορετικά στην κάθε ομάδα, με την ομάδα των παραγωγών να 
κερδίζει πάντα από τις επιδοτήσεις της παραγωγής αλλά πιθανά να χάνει 
από τις κρατικά χρηματοδοτούμενες ερευνητικές δαπάνες. Από την άλλη 
πλευρά, οι καταναλωτές χάνουν σαν φορολογούμενοι, αλλά η απώλεια αυτή 
που προκύπτει από τις ερευνητικές δαπάνες μπορεί εύκολα να 
αντισταθμιστεί από τα οφέλη που αποκομίζουν ως καταναλωτές από τις 
μειώσεις των τιμών, οι οποίες προκαλούνται από την επίδραση της έρευνας 
στο κόστος (μείωση του κόστους). Το ιδανικό επίπεδο της επιδότησης είναι 
αυτό στο οποίο, το σταθμισμένο οριακό κόστος των καταναλωτών από την 
αύξηση της επιδότησης είναι ίσο με το σταθμισμένο οριακό όφελος των 
παραγωγών από την επιδότηση. Παρόμοια, το ιδανικό επίπεδο των 
ερευνητικών δαπανών είναι αυτό στο οποίο το σταθμισμένο οριακό κόστος 
των καταναλωτών, ως φορολογουμένων, από την αύξηση των ερευνητικών 
δαπανών είναι ίσο με το σταθμισμένο οριακό όφελος των παραγωγών. Μέσα 
σ' αυτά τα πλαίσια προβάλλεται μια εξήγηση για την υποεπένδυση στην 
έρευνα, μέσο δύο παραγόντων: τις σχετικές σταθμίσεις της συνάρτησης οι 
οποίες αντανακλούν τον τρόπο που η κυβέρνηση αξιολογεί το σχετικό 
πλούτο των παραγωγών και των καταναλωτών, και την κατεύθυνση κατά την 
οποία τα οφέλη του παραγωγού ανταποκρίνονται οριακά στα αποτελέσματα 
της έρευνας. Δηλαδή, όταν η κυβέρνηση αποδίδει μεγαλύτερη σημασία στον 
πλούτο του παραγωγού, και όταν η οριακή επίδραση της έρευνας στα κέρδη
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του παραγωγού είναι αρνητική στο επιλεγόμενο επίπεδο των δαπανών 
έρευνας και επιδότησης, τότε θα λέγαμε ότι η παρατηρούμενη έρευνα είναι 
κάτω από το κατάλληλο επίπεδο επένδυσης. Κάτω από συνθήκες που οι 
δύο πολιτικές είναι συμπληρωματικές, η ευκαιρία της από κοινού επιλογής 
των επιπέδων των δαπανών έρευνας και επιδότησης, μας επιτρέπει να 
επιλέξουμε μεγαλύτερο επίπεδο δαπανών έρευνας απ' ότι σε άλλες 
περιπτώσεις. Οι επακόλουθες απώλειες των παραγωγών, λόγω των 
αποτελεσμάτων έρευνας, μπορεί να αντισταθμιστούν μέσο της 
χρησιμοποίησης των επιδοτήσεων. Φαίνεται λοιπόν, ότι η πολιτική 
επιδότησης των παραγωγών δεν είναι και τόσο δαπανηρή για την κοινωνία, 
γιατί εξασφαλίζοντας στους παραγωγούς μια αποζημίωση για τις 
προκαλούμενες από τις πολιτικές έρευνας απώλειες, η επιδότηση επιτρέπει 
μεγαλύτερη επένδυση στην έρευνα στον αγροτικό τομέα. Αν οι δύο πολιτικές 
προσδιοριστούν από κοινού και αν οι αλληλοεπιδράσεις συγχωνευτούν, η 
κοινωνία μπορεί να βρεθεί σε καλύτερη οικονομική κατάσταση με επένδυση 
πάνω από το επίπεδο ισορροπίας στις επιδοτήσεις παραγωγής και λιγότερο 
σοβαρή υποεπένδυση στην έρευνα. Τέλος, δεδομένα βασισμένα στο 
ισοδύναμο επιδότησης παραγωγού (PSE), αποδεικνύουν πως οι 
κυβερνήσεις μεταβιβάζουν εισόδημα κυρίως στους παραγωγούς των τομέων 
που χαρακτηρίζονται από μεγαλύτερη ανελαστικότητα της ζήτησης (ζάχαρη, 
γάλα, ρύζι και σιτάρι) και περισσότερο ελαστική προσφορά . Αυτοί οι τομείς 
ενδέχεται να παρουσιάσουν και ένα μεγαλύτερο επίπεδο υποεπένδυσης 
στην έρευνα (de Gorter, Rausser et. al. 1992).'

Εν κατακλείδι, οι παραπάνω μελέτες κατακρίνουν το διαχωρισμό των 
οικονομικών και πολιτικών αγορών και τονίζουν την ιδιαίτερη αλληλεπίδραση 
που υφίσταται μεταξύ τους. Προτείνουν λοιπόν στους διάφορους ερευνητές 
της αγροτικής πολιτικής ένα ενοποιημένο πλαίσιο, στο οποίο 
περιλαμβάνονται τόσο οι "παραγωγικές πολιτικές" όσο και οι πολιτικές 
αναδιανομής του πλούτου. Αυτή η κατεύθυνση έδωσε μια νέα πνοή στη 
μελέτη της αγροτικής πολιτικής επισημαίνοντας τις ατέλειες των 
προηγούμενων προσεγγίσεων.
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6. ΚΡΙΤΙΚΗ-ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Η ερμηνεία του ρόλου της κυβέρνησης στην οικονομία και ο προσδιορισμός 
της κυβερνητικής πολιτικής αποτέλεσαν αντικείμενο μελέτης των 
οικονομολόγων από πολύ παλιά. Για τον προσδιορισμό της κρατικής 
πολιτικής ξεχώρισαν κυρίως δύο βασικές απόψεις. Η πρώτη αφορά το 
παραδοσιακό αναλυτικό πλαίσιο των οικονομικών του πλούτου που 
βασίζεται στη νεοκλασική οικονομική θεωρία και όπου η κυβέρνηση 
εμφανίζεται ως παντογνώστης και καλόβουλη έχοντας ως κύριο σκοπό να 
υπηρετήσει το δημόσιο συμφέρον. Σημαντικές εμπειρικές μελέτες 
δικαιολογούν αμφιβολίες σχετικά με την ύπαρξη μιας τέτοιας κυβέρνησης 
που έχει την ικανότητα να διορθώνει τις αποτυχίες της αγοράς, οι οποίες 
μπορεί να απορρέουν από μη ατελή ανταγωνισμό, σημαντικές εξωτερικές 
οικονομίες, ατελή πληροφόρηση κ.τ.λ. Η παραδοσιακή άποψη 
μεγιστοποίησης του κοινωνικού πλούτου υποθέτει ότι τα "πρώτα καλύτερα 
αποτελέσματα" μπορούν να επιτευχθούν. Όμως, η παρουσία των φτωχών 
χωρών του τρίτου κόσμου επιβεβαιώνει ότι η παραπάνω υπόθεση αποτελεί 
μια ψευδαίσθηση (Rausser,1990). Στην πραγματικότητα, που δίνεται από τις 
αναπτυσσόμενες χώρες, ο δημόσιος τομέας δεν είναι το τέλειο 
καλοπροαίρετο όργανο το οποίο οραμάτίζεται η παραδοσιακή οικονομική 
θεωρία. Οι θεωρητικοί της Νέας Πολιτικής Οικονομίας τονίζουν την ιδιοτελή 
συμπεριφορά των πολιτικών, των ψηφοφόρων, των ομάδων πολιτικής 
πίεσης και των γραφειοκρατών. Το κράτος δεν διαμορφώνει ανεπηρέαστα 
και κυρίαρχα όλους εκείνους τους θεσμούς και κανόνες του παιχνιδιού, χωρίς 
τους οποίους δεν νοείται μια κοινωνικά και οικονομικά επιθυμητή ζωή. 
Αντίθετα οι πολιτικοί φορείς της κρατικής εξουσίας και οι ίδιοι οι 
γραφειοκράτες ενεργούν με βάση και τις προσωπικές τους επιδιώξεις. Και οι 
επιδιώξεις αυτές δεν μπορούν να υλοποιηθούν χωρίς την σύμπραξη των 
οικονομικών μονάδων ή των οργανωμένων οικονομικών και κοινωνικών 
συμφερόντων.

Ένα από τα πολλά γεγονότα που συνθέτουν τις τάσεις της προστασίας 
του αγροτικού τομέα αφορά την αύξηση της προστασίας σε συνδυασμό με 
την αύξηση του κατά κεφαλήν εισοδήματος. Αυτή η σχέση καλείται ως η 
"εισοδηματική ελαστικότητα της ζήτησης για τη βοήθεια του αγροτικού τομέα" 
από την κοινωνία. Γεγονός, επίσης, αποτελεί ότι οι εξαγωγικοί τομείς 
λαμβάνουν λιγότερη προστασία σε σχέση με αυτή που λαμβάνουν οι 
εισαγωγικοί τομείς. Γνωστό αποτελεί, ότι εκείνοι οι αγροτικοί τομείς που 
χαρακτηρίζονται από περισσότερο ανελαστική ζήτηση και μικρό αριθμό 
αγροτών επιτυγχάνουν μεγαλύτερη προστασία από την πολιτεία. Εν τω 
μεταξύ, η προστασία του βιομηχανικού τομέα έχει μειωθεί και οι κυβερνήσεις 
αναπόφευκτα χρησιμοποιούν μη-αποτελεσματικά μέσα πολιτικής. Γενικά οι 
μελετητές της αγροτικής οικονομικής χρησιμοποίησαν κυρίως τρία 
υποδείγματα για να ερμηνεύσουν την αγροτική πολιτική. Αυτά τα 
υποδείγματα περιγράφονται παρακάτω.
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Πολλοί μελετητές της αγροτικής πολιτικής μέσω της συνάρτησης 
πολιτικών προτιμήσεων (PPF: policy preference function), επιχείρησαν να 
"ποσοτικοποιήσουν" την μεροληψία των αγροτικών πολιτικών προς 
κάποιες κοινωνικές ομάδες. Η προσέγγιση αυτή αναγνωρίζει την επιρροή 
των πολιτικών εκπροσώπων και των ομάδων στην πολιτική διαδικασία 
υποθέτοντας ότι αυτός που καθορίζει την πολιτική, μεγιστοποιεί μια 
σταθμισμένη αντικειμενική συνάρτηση που υπόκειται σε οικονομικούς 
περιορισμούς. Οι συντελεστές στάθμισης ή οι προτιμήσεις πολιτικής, 
αποτελούν το αποτέλεσμα της διαδικασίας λήψης της πολιτικής απόφασης. 
Η φιλοσοφία γύρω από την προσέγγιση των πολιτικών προτιμήσεων μοιάζει 
αρκετά με την παραδοσιακή άποψη της κυβέρνησης που γνωρίζει τα πάντα 
και ενεργεί σε περίπτωση αποτυχίας της αγοράς. Η κύρια διαφορά μεταξύ 
τους είναι ότι η πρώτη προσέγγιση παραδέχεται την ύπαρξη διαφορετικών 
και αντίθετων συμφερόντων στην κοινωνία, τα οποία έχουν διαφορετική 
δύναμη στην πολιτικό-οικονομική διαδικασία λήψης αποφάσεων. Οι μελέτες 
μέσω της PPF περιλαμβάνουν τη βασική δομή των κυβερνητικών 
προτιμήσεων, αλλά δεν παρέχουν καμιά ερμηνεία της ίδιας της δομής 
προτίμησης. Δεν καθορίζεται ρητώς η βασική πολιτική διαδικασία, η οποία 
προσδιορίζει τις τιμές των σχετικών δυνάμεων προτίμησης. Επίσης πολλές 
μελέτες που χρησιμοποίησαν την συνάρτηση πολιτικών προτιμήσεων, 
προκειμένου να υπολογίσουν την πολιτική δύναμη των διαφόρων ομάδων 
συμφερόντων, έχουν δεχτεί μεγάλη κριτική αναφορικά με τη θεωρητική 
τεκμηρίωση της μεθοδολογίας που ακολούθησαν. Γενικά, οι εκτιμήσεις των 
σχετικών συντελεστών στάθμισης της συνάρτησης πολιτικών προτιμήσεων 
δεν φαίνεται να είναι πειστικές και κατά συνέπεια οι σχετικές μελέτες έριξαν 
λίγο φως στη διαδικασία που χαρακτηρίζει την διαμόρφωση της πολιτικής 
(Swinnen and van der Zee, 1993).

Τόσο η προσέγγιση των ομάδων πολιτικής πίεσης, όσο και η προσέγγιση 
που αναφέρεται στην αλληλεπίδραση που υφίσταται μεταξύ του πολιτικού και 
του ψηφοφόρου, (προσεγγίσεις της Νέας Πολιτικής Οικονομίας) 
χαρακτηρίζονται από κάποιο βαθμό επιτυχίας στην ερμηνεία των τάσεων της 
αγροτικής πολιτικής.

Το υπόδειγμα των ομάδων που ασκούν πίεση εξηγεί την σχέση της 
οικονομικής ανάπτυξης με το μέγεθος προστασίας του αγροτικού τομέα, 
επικεντρώνοντας την προσοχή του στη μείωση του κόστους οργάνωσης της 
συλλογικής δράσης. Αυτό το ρεύμα οδήγησε στην ανάλυση του rent-seeking 
και των άμεσα μη-παραγωγικών δραστηριοτήτων οι οποίες προκαλούν την 
"ληστρική" συμπεριφορά ή την αποτυχία της κυβέρνησης. Εδώ, οι ομάδες 
συμφερόντων παίζουν εξέχοντα ρόλο αφού "πηγαίνουν όπου θέλουν, 
κάθονται όπου θέλουν και παίρνουν ότι θέλουν" (Paarlberg, 1989). 
Ουσιαστικά αυτή η προσέγγιση έχει περιορισμένα όρια, λόγω της βαθιά 
κυνικής της άποψης για την πολιτική διαδικασία. Οι παράγοντες κλειδιά είναι 
δυο: πρώτον, όσο πλουσιότερη γίνεται μια χώρα τόσο μειώνεται ο αριθμός 
των αγροτών της γεγονός που οδηγεί στην αποτελεσματική αντιμετώπιση 
του προβλήματος που δημιουργούν οι λεγόμενοι "free riders" και δεύτερον,
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η βελτίωση της υποδομής και των δυνατοτήτων επικοινωνίας καθιστούν 
ευκολότερη και πιο αποτελεσματική την οργάνωση των ομάδων των 
παραγωγών (C'son, 1985). Επιπλέον, το μικρό μέγεθος των απωλειών της 
κοινωνικής ευημερίας από την μεταβίβαση του πλούτου εξηγεί την έντονη 
προστασία των κλάδων που είναι εισαγωγικοί και έχουν ανελαστική ζήτηση 
(Becker, 1983). Μερικές από τις προβλέψεις της θεωρίας της συλλογικής 
δράσης, δεν είναι συνεπείς με τα αποτελέσματα των εμπειρικών ερευνών. 
Παρά το ότι οι εισαγωγές λαμβάνουν μεγαλύτερη προστασία από τις 
εξαγωγές, στις αναπτυσσόμενες χώρες οι τομείς των εξαγωγών συνήθως 
αποτελούνται από μεγάλου μεγέθους και μικρά σε αριθμό αγροκτήματα σε 
αντιδιαστολή με τους τομείς των εισαγωγών οι οποίοι αποτελούνται από 
πολλές και μικρού μεγέθους αγροτικές επιχειρήσεις. Η τελευταία 
παρατήρηση, δεν συμβιβάζεται με το συμπέρασμα του Olson για το 
παράδοξο των αριθμών. Έρευνες σχετικά με την προστασία του αγροτικού 
τομέα στο Βέλγιο, αποδεικνύουν την αδυναμία των παραγόντων τόσο των 
αριθμών όσο και των βελτιώσεων της υποδομής και των επικοινωνιακών 
διευκολύνσεων για την εξήγηση της αγροτικής πολιτικής (de Gorter and 
Swinnen, 1994b). Επίσης ο παράγοντας των αριθμών δεν μπορεί να 
εξηγήσει τις πολιτικές προτιμήσεις των χωρών της Μ. Βρετανίας και 
Γερμανίας στα πλαίσια της ΚΑΠ.

Το κοσμοπολίτικο υπόδειγμα των Ηοηπιθ και Hayami και κατ' επέκταση οι 
σχετικές με αυτό αναλύσεις των Balisacan και Roumasset κ.α. παρουσιάζουν 
με τη σειρά τους μειονεκτήματα. Πρώτον, το υπόδειγμα αντιμετωπίζει μεγάλη 
δυσκολία στην εξήγηση των διαχρονικών μεταβολών στα επίπεδα της 
προστασίας καθώς και στην εξήγηση της διαφορετικότητας της προστασίας 
από προϊόν σε προϊόν. Τυπικά τα υποδείγματα αυτά επιδιώκουν να 
ερμηνεύσουν την προστασία ως συνάρτηση διαρθρωτικών οικονομικών και 
δημογραφικών μεταβλητών (ποσοστό της γεωργίας στο Α.Ε.Π. κ.τ.λ.), 
μεταβλητών που μετρούν το συγκριτικό πλεονέκτημα στον αγροτικό τομέα 
(λόγοι εισροών) και αυθαίρετων μεταβλητών που εκφράζουν τις ιδιαίτερες 
πολιτικές ή γεωγραφικές επιρροές. Όλοι αυτοί οι παράγοντες φαίνεται ότι 
εξηγούν περίπου το 70% της μεταβλητότητας των επιπέδων προστασίας στο 
χρόνο. Όμως αυτή η επεξηγηματική ικανότητα ίσως μεγαλοποιεί την 
πραγματική ικανότητα για την κατανόηση των παραγόντων ,που 
προσδιορίζουν τις αλλαγές που υφίσταται η προστασία στο χρόνο. Έτσι 
τετελεσμένα γεγονότα, όπως η Συμφωνία Ελεύθερου Εμπορίου Η.Π.Α.- 
Καναδά, η αναθεώρηση της πολιτικής πολλών αναπτυσσόμενων χωρών 
κατά τη δεκαετία του '80 κ.α., είναι δύσκολο να εξηγηθούν στα πλαίσια των 
υποδειγμάτων αυτών τα οποία χρησιμοποιούν σχετικά σταθερούς 
παράγοντες για την ανάλυση της προστασίας (Paarlberg, 1989).

Από τη άλλη πλευρά, το υπόδειγμα της αλληλεπίδρασης πολιτικού- 
ψηφοφόρου καταλήγει σε πολλά από τα συμπεράσματα των Olson και 
Becker, χωρίς να επικεντρώνεται στο κόστος οργάνωσης της συλλογικής 
δράσης και τη δραστηριότητα του lobbying. Η θεωρία βασίζεται στη 
συμπεριφορά ορθολογικών, ιδιοτελών και καλά πληροφορημένων πολιτικών
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και ψηφοφόρων (de Gorter and Swinnen, 1994a). Η αλληλεπίδραση μεταξύ 
των πολιτικών, που αναζητούν υποστήριξη προσφέροντας πολιτικές, και των 
πολιτών, που προσφέρουν την υποστήριξη τους απαιτώντας κυβερνητικές 
παρεμβάσεις, προσδιορίζει την ισορροπία και συνεπώς την οικονομική 
πολιτεία της αγροτικής πολιτικής. Η υποστήριξη που λαμβάνουν οι πολιτικοί 
εξαρτάται από την επίδραση των διαφόρων πολιτικών στον οικονομικό 
πλούτο των ατόμων κάθε ομάδας. Ένα σημαντικό αποτέλεσμα της 
συγκεκριμένης προσέγγισης είναι ότι μια εξωγενής αλλαγή στο σχετικό κατά 
κεφαλήν εισόδημα μεταξύ των ομάδων, θα ωθήσει τους πολιτικούς προς την 
αποζημίωση της ομάδας που βίωσε την μείωση του εισοδήματος της. Η 
πολιτική ιδιοτέλεια, η οποία οδηγεί στην αναδιανομή στους τομείς που 
βιώνουν εξωγενείς μειώσεις στο εισόδημα τους, αποτελεί μια σημαντική 
εξήγηση για την αγροτική προστασία. Ένα άλλο σημαντικό αποτέλεσμα του 
υποδείγματος είναι ότι η αγροτική προστασία αυξάνεται με τη μείωση του 
αριθμού των αγροτών. Η προερχόμενη, από το οικονομικό αναδιανεμητικό 
αποτέλεσμα, αύξηση της πολιτικής υποστήριξης αντισταθμίζει με το 
παραπάνω την προερχόμενη, από τη σχετική μείωση του αριθμού των 
αγροτών-ψηφοφόρων, μείωση της πολιτικής υποστήριξης (de Gorter and 
Tsur 1991). Η πολιτικά ιδανική επιδότηση μεταβάλλεται, όταν μεταβάλλονται 
οι παράγοντες εκείνοι που αυξάνουν την απώλεια της κοινωνικής ευημερίας 
(ελαστικότητα προσφοράς και ζήτησης και ποσοστό εξαγωγών), η οποία 
προκαλείται από τη συγκεκριμένη πολιτική. Επιπρόσθετα, αποδεικνύεται 
εμπειρικά ότι η μειωτική τάση των ποσοστών αγροτικών προϊόντων στην 
καταναλωτική δαπάνη και η αύξηση της έντασης του κεφαλαίου στην 
παραγωγή, αυξάνει το κατά κεφαλήν όφελος των παραγωγών από τους 
προστατευτικούς * δασμούς και μειώνει το κατά κεφαλήν κόστος των 
καταναλωτών οδηγώντας σε πολιτικά ιδανικό επίπεδο δασμών (Swinnen, 
1994).

Η αντίθετης κατεύθυνσης, επίδραση του παράγοντα των αριθμών στην 
προστασία του αγροτικού τομέα οφείλεται στο κόστος οργάνωσης κατά τον 
Olson, στην απώλεια της κοινωνικής ευημερίας κατά τον Becker, και σε 
αναδιανεμητικές επιδράσεις κατά τον Downs.

Σύμφωνα με τον Olson (1985), η αλλαγή από πολιτική φορολογίας σε 
πολιτική επιδότησης του αγροτικού τομέα, κατά τη διάρκεια οικονομικής 
ανάπτυξης, οφείλεται στην μείωση του προβλήματος του free-riding το οποίο 
συνδέεται με τη συλλογική δράση των αγροτών. Καθώς μειώνεται ο αριθμός 
των αγροτών στο χρόνο, η πολιτική οργάνωση τους καθίσταται περισσότερο 
αποτελεσματική σε σχέση με αυτήν των υπόλοιπων ομάδων. Καθώς 
αναπτύσσεται η οικονομία, μειώνεται το κόστος μετακίνησης και επικοινωνίας 
μεταξύ των αγροτών λόγω της βελτίωσης της υποδομής μεταφορών και 
επικοινωνιών. Το τελευταίο μαζί με τη βελτίωση της ποιότητας της 
εκπαίδευσης, συντελεί στο να ξεπεραστούν οι δυσκολίες οργάνωσης 
συλλογικής δράσης των αγροτών γεγονός που οδηγεί στην αποτελεσματική 
πολιτική πίεση από μέρους τους για τη λήψη προστασίας (Swinnen and van 
derZee, 1993).
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0 Becker (1983), υποστηρίζει ότι η προστασία των αγροτών είναι 
περισσότερο πιθανή όταν ο αριθμός των αγροτών είναι μικρός, γιατί τότε 
μειώνεται ο κατά κεφαλήν φόρος που επιβάλλεται στην υπόλοιπη οικονομία 
προκειμένου να επιδοτηθούν οι αγρότες. Εφόσον η απώλεια της κοινωνικής 
ευημερίας μειώνεται καθώς μειώνεται ο κατά κεφαλήν φόρος, η 
αντιπαράθεση των φορολογουμένων στις επιδοτήσεις του αγροτικού τομέα 
μειώνεται όταν αυξάνεται ο αριθμός τους (και κατά συνέπεια μειώνεται ο 
αριθμός των αγροτών) γιατί έτσι αναλογεί μικρότερο ποσό φορολογίας στον 
καθένα. Συνεπώς το μέγεθος των ομάδων που επιτυγχάνουν προστασία 
είναι μικρότερο απ' το αντίστοιχο των ομάδων που φορολογούνται 
προκειμένου να χρηματοδοτηθεί η προστασία (Becker, 1983).

Στο υπόδειγμα του Downs απουσιάζει η συλλογική δράση και κατά 
συνέπεια δεν λαμβάνονται υπόψη το κόστος οργάνωσης και το πρόβλημα 
του free-riding. Για να χαράξει την πολιτική της έτσι που να της δίνει τις 
περισσότερες ψήφους, η κυβέρνηση πρέπει να ανακαλύψει κάποια σχέση 
ανάμεσα σε ότι κάνει και στον τρόπο που ψηφίζουν οι πολίτες. Η σχέση αυτή 
συνάγεται από το αξίωμα ότι οι άνθρωποι ψηφίζουν το κόμμα που πιστεύουν 
ότι θα τους δώσει τα περισσότερα οφέλη από κάθε άλλο. Η αλληλεπίδραση 
μεταξύ των πολιτικών που επιδιώκουν πολιτική υποστήριξη και των πολιτών- 
ψηφοφόρων που την προσφέρουν, προσδιορίζει την ισορροπία και συνεπώς 
την οικονομική πολιτεία της αγροτικής πολιτικής. Οι πολιτικοί προσφέρουν 
στους ψηφοφόρους τους πολιτικές προστασίας με αντάλλαγμα την πολιτική 
τους υποστήριξη. Οι αποφάσεις για τις πολιτίκές τιμών εξαρτώνται από την 
πολιτική υποστήριξη και αντίστροφα η πολιτική υποστήριξη εξαρτάται από τις 
πολιτικές που εφαρμόζονται. Το αν και σε ποιο βαθμό οι διάφορες ομάδες θα 
υποστηρίξουν ή όχι τους πολιτικούς της κυβέρνησης εξαρτάται από την 
επίδραση των εφαρμοσμένων πολιτικών στον πλούτο των ομάδων αυτών. 
Οι πολιτικοί προσπαθούν να επιβάλλουν πολιτικές που θα τους 
εξασφαλίσουν επαρκή πολιτική υποστήριξη ώστε να παραμείνουν στη 
κυβέρνηση. Ειδικότερα η πολιτική υποστήριξη θεωρείται ως κοίλη και 
αύξουσα συνάρτηση της μεταβολής της χρησιμότητας του ατόμου η οποία 
προκαλείται από την συγκεκριμένη πολιτική (Downs, 1957, κεφ. 4).

Όλες οι παραπάνω θεωρίες βασίζονται σε απλουστευμένες υποθέσεις. Η 
θεωρία του Becker αγνοεί τους πολιτικούς και τους ψηφοφόρους, αν και 
αυτοί θεωρούνται απαραίτητοι για να περάσουν νομοθεσία. Το υπόδειγμα 
ττολιτικού-ψηφοφόρου, από την άλλη, οδηγείται σε απλουστεύσεις με το να 
αγνοεί εκείνους τους παράγοντες που επηρεάζουν την συλλογική δράση και 
τις δραστηριότητες των ομάδων συμφερόντων. Οι δραστηριότητες των 
ομάδων πίεσης είναι πλατιά διαδεδομένες και γι' αυτό το λόγο δεν μπορούν 
να αγνοηθούν. Επιπλέον μελέτες που έχουν ασχοληθεί με τους παράγοντες 
που προσδιορίζουν τις αποφάσεις των ψηφοφόρων, συμπέραναν ότι η 
επιρροή των ομάδων πίεσης είναι έμμεση αλλά η χρηματοδότηση της 
καμπάνιας παίζει σημαντικό ρόλο και συγκεκριμένα μέσο αυτής αγοράζονται 
χάρες και επιτυγχάνεται επιρροή όσον αφορά την πρόσβαση στους 
πολιτικούς. Τα υποδείγματα των συνεισφορών των ομάδων συμφερόντων
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προς τους πολιτικούς, επικεντρώνονται στην εκτίμηση της πιθανότητας 
επανεκλογής των πολιτικών και τα επακόλουθα κέρδη που αποκομίζει η 
ομάδα ως αποτέλεσμα των νομοθετικών αποφάσεων που παίρνει ο 
πολιτικός προς όφελος της. Οι ομάδες ακολουθούν μια στρατηγική που έχει 
να κάνει με την συνεισφορά περισσότερων πόρων σε εκείνους τους 
πολιτικούς που τείνουν να ικανοποιήσουν τα αιτήματα τους ή/και εκείνους 
που έχουν κάποια αρχαιότητα και καταλαμβάνουν σημαντική θέση ή αξίωμα. 
Όμως, πολλά γεγονότα που αφορούν την αγροτική πολιτική μπορούν να 
ερμηνευτούν χωρίς να βασίζονται στη συλλογική δράση. Όπως έχει ήδη 
αναφερθεί πολλές από τις προβλέψεις αυτών των υποδειγμάτων δεν 
επαληθεύονται εμπειρικά. Η σημαντικότητα της συλλογικής δράσης και της 
δραστηριότητας του lobbying μάλλον έχει υπερεκτιμηθεί, εις βάρος της 
ανάλυσης των αναδιανεμητικών επιδράσεων των διαρθρωτικών αλλαγών 
στην οικονομία και το ρόλο των πολιτικών (de Gorter and Swinnen, 1994b). 
Ένα περιεκτικό υπόδειγμα, πρέπει να περιλαμβάνει τόσο στοιχεία από το 
υπόδειγμα του πολιτικού-ψηφοφόρου όσο και στοιχεία σχετικά με τις 
δραστηριότητες των ομάδων συμφερόντων και να επικεντρώνεται στις 
αναδιανεμητικές επιδράσεις.

Ένας πρωταρχικός λόγος, για την δυσκολία της ανάπτυξης μιας 
ολιστικής και περιεκτικής θεωρητικής και εμπειρικής προσέγγισης στην 
αγροτική πολιτική, αφορά το πλήθος των ατόμων που συμμετέχουν στη 
σχετική διαδικασία, με τις διαφορετικές αντικειμενικές συναρτήσεις, με τους 
διαφορετικούς περιορισμούς και τα διαφορετικά σημεία πρόσβασης στη 
διαδικασία της λήψης πολιτικών αποφάσεων. Γενικά η θεωρία της πολιτικής 
οικονομίας, έχει δώσει ιδιαίτερη έμφαση στις πολιτικές εκείνες που 
προκαλούν την αναδιανομή του πλούτου εις βάρος εκείνων των πολιτικών 
που οδηγούν στην αύξηση του συνολικού πλούτου της κοινωνίας, όπως είναι 
οι δημόσιες δαπάνες για την έρευνα. Στην πραγματικότητα όμως, οι 
κυβερνήσεις συνέβαλαν σημαντικά στην βελτίωση της αποτελεσματικότητας 
και τη μείωση του κόστους συναλλαγών στον ιδιωτικό τομέα. Ο Rausser 
(1990), υποστηρίζει ότι και οι δύο παραπάνω απόψεις για το ρόλο της 
κρατικής παρέμβασης στον αγροτικό τομέα αντιπροσωπεύουν ακραίες 
καταστάσεις και οδηγούνται σε λανθασμένα συμπεράσματα σχετικά με το 
πως προσδιορίζονται οι διάφορες πολιτικές. Συνεπώς καμιά από αυτές δεν 
μπορεί να χρησιμοποιηθεί από μόνη της, προκειμένου να εκτιμήσει και να 
αξιολογήσει τις μεταρρυθμίσεις. Προτείνει μια εναλλακτική προσέγγιση που 
να αναγνωρίζει ότι η δύναμη κατανέμεται μεταξύ των ποικίλων ομάδων και 
της κυβέρνησης, ένα υπόδειγμα που θα καταφέρει να συλλάβει τις ιδέες των 
διαπραγματεύσεων, των συμφωνιών, των συμβιβασμών και των 
προσπαθειών που επιχειρούνται για την διαμόρφωση πολιτικών που είναι 
αποδεκτές όχι μόνο σε αυτούς που έχουν τη ικανότητα να τις εμποδίσουν 
αλλά και σε αυτούς που περιμένουν να ευεργετηθούν από αυτές 
(Rausser, 1990). Το πλαίσιο αυτό προσδιορίζει από κοινού, τόσο τις 
αναδιανεμητικές πολιτικές οι οποίες σχεδιάζονται για να κατανέμουν το 
εισόδημα μεταξύ των ομάδων, όσο και τις παραγωγικές πολιτικές οι οποίες
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διορθώνουν τις αποτυχίες της αγοράς και αυξάνουν τον κοινωνικό πλούτο, 
αναγνωρίζοντας ότι αυτές πάνε μαζί και όχι χώρια: οι αναδιανεμητικές 
πολιτικές μπορούν να αποζημιώσουν αυτές τις ομάδες και άτομα τα οποία 
έχουν επαρκή πολιτική δύναμη για να περιορίσουν ή ακόμα και να 
εμποδίσουν την εφαρμογή εκείνων των αποτελεσματικών πολιτικών που 
μειώνουν το κόστος των συναλλαγών στον ιδιωτικό τομέα.

Στα πλαίσια της αναθεώρησης της δημόσιας πολιτικής (public policy 
reform), η παραπάνω εναλλακτική προσέγγιση προσφέρει έναν αριθμό νέων 
ιδεών και ανασκευάσιμων επιπτώσεων. Η ιστορία των κυριοτέρων 
αναθεωρήσεων της δημόσιας πολιτικής ανά τον κόσμο, δείχνει ότι η 
αναθεώρηση παρακινείται από ένα ή και παραπάνω από τα παρακάτω 
γεγονότα ή παράγοντες : μια σημαντική αλλαγή στο οικονομικό περιβάλλον 
που συνήθως αφορά μια απότομη επιδείνωση, ένα νέο δημιουργικό σχέδιο 
στην εφαρμογή του μείγματος πολιτικών ή / και την εμφάνιση νέων πολιτικών 
φατριών ή σημαντικών αλλαγών στους θεσμούς. Η ενοποίηση των 
οικονομικών και πολιτικών δυνάμεων είναι ουσιαστική για την κατανόηση και 
τον καθορισμό των ρόλων του δημόσιου τομέα. Έτσι, η άποψη της πολιτικής 
οικονομίας των θεωρητικών της δημόσιας επιλογής (μόνο αναδιανεμητικές 
πολιτικές) και η παραδοσιακή άποψη μεγιστοποίησης του κοινωνικού 
πλούτου (μόνο παραγωγικές πολιτικές ), αναγνωρίζονται ως δύο ειδικές 
περιπτώσεις του προτεινόμενου αναλυτικού πλαισίου (Rausser, 1990).

Κάτω από καθεστώς αβεβαιότητας, για τα άμεσα και έμμεσα 
αποτελέσματα των κυβερνητικών προγραμμάτων λόγω των αλλαγών των 
οικονομικών συνθηκών, ο ρόλος των οικονομολόγων φαίνεται να είναι 
βαρύνουσας σημασίας. Ο μακροπρόθεσμος στόχος των ερευνητών της 
αγροτικής πολιτικής αφορά την αναγνώριση των θεσμών που 
ελαχιστοποιούν την απώλεια της κοινωνικής ευημερίας και τις σχετικές με το 
rent seeking δραστηριότητες καθώς και εκείνων που περιορίζουν την 
αβεβαιότητα και εξασφαλίζουν τα δικαιώματα ιδιοκτησίας. Τόσο η εμπειρική, 
όσο και η θεωρητική εργασία είναι απαραίτητη για την καλύτερη κατανόηση 
των σχετικών διαδικασιών. Την ίδια στιγμή οι οικονομολόγοι οφείλουν να 
κατασκευάσουν απλά αναλυτικά υποδείγματα προκειμένου να διερευνήσουν 
την επίδραση των θεσμικών αλλαγών στη δραστηριότητα του rent-seeking 
και στα επίπεδα στρέβλωσης (Scrimgeour and Pasour, 1996).

Προκειμένου να κατασκευαστεί ολόκληρο το παζλ σχετικά με τις πολιτικές 
παρέμβασης στον αγροτικό τομέα θα πρέπει να συμπληρωθεί η ανάλυση 
από στοιχεία που αφορούν θεσμικούς παράγοντες, ασύμμετρη 
πληροφόρηση, δυναμική και προσδιορισμό πολλαπλών πολιτικών. Η 
πρόοδος, που επιτεύχθηκε με τις εφαρμογές της Θεωρίας των Παιγνίων και 
κυρίως τη μελέτη πολλαπλών σημείων ισορροπίας, μπορεί να αποβεί 
καρποφόρα. Στον πολύπλοκο κόσμο που ζούμε η πολλαπλή ισορροπία δεν 
αποτελεί ένα ανεπιθύμητο αποτέλεσμα και προσεγγίζει περισσότερο την 
πραγματικότητα. Σ' αυτά τα πλαίσια, η ηγεσία έχει περιθώρια να επιλέξει ένα, 
ανάμεσα σε πολλά ενδεχόμενα και επομένως υπάρχει ρόλος πολιτικού 
συμβούλου για τον οικονομολόγο.
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