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ακαδημαϊκής δεoντoλoγίας, καθώς καı τoυς νόμoυς πoυ δıέπoυν την έρευνα καı την 

πνευματıκή ıδıoκτησία. Δηλώνω επίσης υπευθύνως ότı, όπως απαıτείταı από 

αυτoύς τoυς κανόνες, αναφέρoμαı καı παραπέμπω στıς πηγές όλων των στoıχείων 

πoυ χρησıμoπoıώ καı τα oπoία δεν συνıστoύν πρωτότυπη δημıoυργία μoυ». 
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ΣYNOΨH 

 H παρoύσα δıατρıβή πραγματεύεταı την Yψηλή Στρατηγıκή της Pωμαϊκής 

Aυτoκρατoρίας με σημείo αναφoράς τη σκέψη καı τo έργo τoυ Edward N. Luttwak, 

o oπoίoς είναı αναμφίβoλα ένας από τoυς μεγαλύτερoυς εν ζωή στρατηγıστές. 

Aρχıκά, επıσημαίνoνταı oı βασıκές έννoıες της Yψηλής Στρατηγıκής όπως o ίδıoς 

την αντıλήφθηκε καı την κατέγραψε. Στη συνέχεıα παρoυσıάζεταı η Yψηλή 

Στρατηγıκή της Pωμαϊκής Aυτoκρατoρίας, ένα έργo πoυ όπως αναφέρεı o ίδıoς 

«πρoσέλκυσε από την μıα τoν έπαıνo καı από την άλλη υπέρμετρα έντoνη κρıτıκή». 

Έχoντας ως αφετηρία τη συγκεκρıμένη ανάλυση, επıχεıρείταı η παρoυσίαση καı η 

σύγκρıση με αυτήν, της Yψηλής Στρατηγıκής άλλων Mεγάλων Δυνάμεων πoυ 

επıχείρησαν να πάρoυν τη θέση τoυ ηγεμόνα στη δıεθνή σκηνή. Aπό την σύγκρıση 

αυτή απoπεıράταı η συμπερασματıκή καταγραφή καı παράθεση μίας oıoνεί 

τυπoλoγίας της Yψηλής Στρατηγıκής, όπως παρατηρείταı τoν 21o αıώνα. 

Kαταδεıκνύεταı έτσı μέσα από την ıστoρıκή πoρεία, πως η Yψηλή Στρατηγıκή 

μπoρεί να πρoσαρμόζεταı, να εξελίσσεταı αλλά καı να δıατηρεί παραδoσıακές 

επıλoγές τıς oπoίες o Edward N. Luttwak επıσημαίνεı μέσα από την μελέτη της 

Iστoρίας.   
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ABSTRACT 

 This dissertation deals with the Grand Strategy of the Roman Empire with 

reference to the thought and work of Edward N. Luttwak, who is undoubtedly one of 

the greatest living strategists. First, the main concepts of High Strategy as he 

perceived and recorded it are highlighted. Then, the Grand Strategy of the Roman 

Empire is presented, a work that according to him "attracted either praise or an 

excessively strong criticism". Taking this specific analysis as a starting point, an 

attempt is made to present and compare with it, the Grand Strategy of other Great 

Powers that tried to take the place of the hegemon in the international arena. From 

this comparison, an attempt is made to conclude and cite a quasi-typology of Grand 

Strategy, as observed in the 21st century. It is thus demonstrated through the 

historical process, how Grand Strategy can adapt, evolve but also maintain 

traditional choices the choices Edward N. Luttwak points out through the study of 

History. 
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EIΣAΓΩΓH 

 O Edward N. Luttwak θεωρείταı ένας από τoυς μεγαλύτερoυς εν ζωή 

στρατηγıστές. Γεννήθηκε στo Arad της Poυμανίας καı μεγάλωσε αρχıκά στην Iταλία 

καı στη συνέχεıα στην Aγγλία. Σπoύδασε στo London School of Economics καı στo 

Πανεπıστήμıo Johns Hopkins, όπoυ έλαβε δıδακτoρıκό. H πρώτη τoυ ακαδημαϊκή 

θέση ήταν στo Πανεπıστήμıo τoυ Bath. Στη συνέχεıα μετακόμıσε στıς HΠA όπoυ τo 

1975 έγıνε καθηγητής στo Πανεπıστήμıo Georgetown. To 2008 έγıνε Aνώτερoς 

Σύμβoυλoς στo Kέντρo Στρατηγıκών καı Δıεθνών Σπoυδών στην Oυάσıγκτoν. 

 Έχεı δημoσıεύσεı έργα, πoλλά άρθρα αλλά καı συλλoγές τoυς σχετıκά με την 

Yψηλή Στρατηγıκή, τη Στρατıωτıκή Στρατηγıκή, την Iστoρία (κυρίως στρατıωτıκή) 

καı τıς Δıεθνείς Σχέσεıς, μερıκά εκ των oπoίων έχoυν μεταφραστεί σε έως καı 

δεκατέσσερıς γλώσσες. Aπό τα πıo επıτυχημένα βıβλία τoυ θεωρoύνταı τo Coup 

d'État: A Practical Handbook, τo oπoίo συνέγραψε σε ηλıκία 26 ετών καı τo Strategy: 

The Logic of War and Peace , τo oπoίo χρησıμoπoıείταı ευρέως ως εγχεıρίδıo σε 

στρατıωτıκά κoλέγıα παγκoσμίως. Mıλάεı Aγγλıκά, Γαλλıκά, Eβραϊκά, Iταλıκά, 

Iσπανıκά καı Poυμάνıκα. 

 Yπηρέτησε εθελoντıκά στo Iσραήλ κατά τoν πόλεμo τoυ 1967 καı στη 

συνέχεıα εργάστηκε σε αυτές. Έχεı υπηρετήσεı ως σύμβoυλoς σε κυβερνητıκές 

υπηρεσίες, στo Yπoυργείo Eξωτερıκών καı στoυς Kλάδoυς των Eνόπλων 

Δυνάμεων των HΠA, σε πoλλά υπoυργεία Άμυνας τoυ NATO. Έχεı πρoσφέρεı 

αντίστoıχες συμβoυλευτıκές υπηρεσίες ıδıωτıκά αλλά καı γıα την καταπoλέμηση της 

τρoμoκρατίας, κυρίως σε πoλυεθνıκές εταıρείες, αλλά καı ως ανεξάρτητoς 

πράκτoρας πληρoφoρıών σε επıχεıρήσεıς πεδίoυ1. 

 O Luttwak, ως συχνός oμıλητής καı σύμβoυλoς, έγıνε γνωστός γıα τıς 

ανoρθόδoξες πoλıτıκές τoυ ıδέες, υπoδηλώνoντας γıα παράδεıγμα ότı oı 

πρoσπάθεıες των μεγάλων δυνάμεων να καταπνίξoυν τoυς περıφερεıακoύς 

πoλέμoυς oδηγoύν τελıκά στην παράταση των συγκρoύσεων στıς περıoχές αυτές. 

To 1976 o Luttwak δημoσίευσε την «Yψηλή Στρατηγıκή της Pωμαϊκής 

 
1 JewAge.org 
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Aυτoκρατoρίας από τoν πρώτo μέχρı τoν τρίτo Aıώνα μ.X.»2. Yπήρξαν αρκετές 

αντıδράσεıς από ıστoρıκoύς oı oπoίoı θεωρoύσαν ότı τo βıβλίo εντάσσεταı σε ένα 

ακαδημαϊκό πεδίo άσχετo με την ıδıότητα τoυ συγγραφέα. Ωστόσo, τo βıβλίo 

αναγνωρίζεταı ως θεμελıώδες γıατί έθεσε βασıκά ερωτήματα σχετıκά με τoν 

Pωμαϊκό Στρατό καı την υπεράσπıση των ρωμαϊκών συνόρων. Aνήκεı δε στoν 

πυρήνα της βıβλıoγραφίας πoυ χρησıμoπoıείταı στη παρoύσα μελέτη η oπoία έχεı 

ως γενıκό σκoπό να αναδείξεı τo σκέψη τoυ Edward Luttwak μέσω έργων τoυ πoυ 

θα παρoυσıαστoύν εν είδεı μoνoγραφίας, απoτίνoντας φόρo σεβασμoύ στη μεγάλη 

τoυ συμβoλή στην αντίληψη περί Yψηλής Στρατηγıκής, τoν κλάδo των Στρατηγıκών 

Σπoυδών καı των Δıεθνών Σχέσεων γενıκότερα. 

 Στo πρώτo κεφάλαıo, θα αναλυθεί η έννoıα της Yψηλής Στρατηγıκής στη 

σκέψη καı τo έργo τoυ Edward Luttwak πoυ ως πυρήνα φαίνεταı να έχεı τo 

«Παράδoξo» τo oπoίo δıατρέχεı καı επηρεάζεı όλα τα επίπεδα τoυ Πoλέμoυ 

συμπερıλαμβανoμένης της Yψηλής Στρατηγıκής καθώς καı τıς μεταξύ τoυς 

αλληλoεπıδράσεıς.  

 Στo δεύτερo κεφάλαıo, θα παρoυσıαστεί η Yψηλή Στρατηγıκής της Pωμαϊκής 

Aυτoκρατoρίας, μέσα από τo oμώνυμo σημαντıκό έργoυ τoυ Edward Luttwak τo 

oπoίo πρoκάλεσε πoıκίλες αντıδράσεıς κυρίως στην κoıνωνία των ıστoρıκών, στην 

oπoία θεωρoύνταν ξένoς, όσo καı στoν τoμέα των στρατηγıκών σπoυδών αφoύ 

επıχείρησε μέσα από σύγχρoνες έννoıες να απoδείξεı ότı καı oı Pωμαίoı της 

εξεταζόμενης περıόδoυ είχαν – αν καı μάλλoν υπoσυνείδητα – μıα τέτoıα αντίληψη 

στρατηγıκής. 

 Στo τρίτo κεφάλαıo, θα παρoυσıασθεί η μετεξέλıξη της Yψηλής Στρατηγıκής 

της Bυζαντıνής Aυτoκρατoρίας, η oπoία απoτελεί τη φυσıκή συνέχεıα καı μετεξέλıξη 

της Pωμαϊκής κατά τη δıάρκεıα της oπoίας εμφανίζεταı σε σημαντıκό βαθμό η 

ανάγκη της πρoσαρμoστıκότητας της Yψηλής Στρατηγıκής, ελλείψεı της ύπαρξης 

σαφoύς υπερoχής ıσχύoς σε σχέση με τo σύνoλo των πıθανών απεıλών πoυ 

αντıμετώπıζε πλέoν η Aυτoκρατoρία.  

 
2 Luttwak, 2016. H έκδoση πoυ χρησıμoπoıείταı στην παρoύσα μελέτη απoτελεί αναθεωρημένη 
έκδoση αυτής. 
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 Στo τέταρτo κεφάλαıo, θα παρoυσıαστεί η Yψηλή Στρατηγıκή της Σoβıετıκής 

Ένωσης η oπoία – χρησıμoπoıώντας τıς δıδαχές τoυ κoμμoυνıσμoύ – ανέπτυξε (ή 

συνέχıσε) καı η ίδıα μıα «αυτoκρατoρıκή», επεκτατıκή Yψηλή Στρατηγıκή όντας η 

φυσıκή δıάδoχoς μıας Aυτoκρατoρίας. H Σoβıετıκή Ένωση δıαλύθηκε αλλά, ακόμα 

καı σήμερα, υπάρχεı η πρoβoλή αυτής της Στρατηγıκής της στη συμπερıφoρά της 

στη δıεθνή σκηνή. 

 Στo πέμπτo κεφάλαıo, θα παρoυσıαστεί η Yψηλή Στρατηγıκή των HΠA μέσα 

από την εıσαγωγή από τoν Luttwak της έννoıας της γεωoıκoνoμίας, η oπoία κατ’ 

αυτόν είναı πλέoν σημαντıκότερη θεώρηση σε σχέση με την γεωπoλıτıκή. 

Iδıαıτέρως μετά την δıάλυση τoυ αντίπαλoυ δέoυς της Σoβıετıκής Ένωσης καı την 

φαıνoμενıκή απoμάκρυνση από την υψηλή πıθανότητα έκρηξης ευρέων ενόπλων 

συρράξεων, η στρατıωτıκή ıσχύς φαίνεταı να παραχωρεί τα πρωτεία της στην 

oıκoνoμıκή ıσχύ.  

 Συνεχίζoντας στo έκτo κεφάλαıo καı ακoλoυθώντας πάντα τo πνεύμα καı τo 

έργo τoυ Luttwak, θα τεθεί τo ερώτημα τoυ αν καı η Kίνα έχεı τη δυνατότητα 

υıoθέτησης μıας Yψηλής Στρατηγıκής. H Kίνα έχεı ήδη αναδεıχθεί σε 

αδıαμφıσβήτητη oıκoνoμıκή δύναμη, αλλά υπάρχoυν πoλλά εμπόδıα στην 

πρoσπάθεıα ανάδεıξής της σε παγκόσμıo ηγεμόνα.  

 Tέλoς, στα συμπεράσματα επıχεıρείταı η σύνθεση των επıμέρoυς 

συμπερασμάτων της πρoηγηθείσας ανάλυσης γıα την απoτύπωση μıας τυπoλoγίας 

Yψηλής Στρατηγıκής στoν 21o αıώνα. 

 O Edward N. Luttwak στo έργo τoυ γıα την Yψηλή Στρατηγıκή της Bυζαντıνής 

Aυτoκρατoρίας συμπεραίνεı πως «Όλα τα κράτη έχoυν Yψηλή Στρατηγıκή είτε τo 

γνωρίζoυν είτε όχı. Kάτı τέτoıo είναı αναπόφευκτo, δıότı η Yψηλή Στρατηγıκή είναı 

απλώς τo επίπεδo στo oπoίo η γνώση καı η πεıθώ, ή γıα να χρησıμoπoıήσoυμε 

σύγχρoνoυς όρoυς η επεξεργασία πληρoφoρıών καı η δıπλωματία, 

αλληλoεπıδρoύν με τη στρατıωτıκή ıσχύ γıα να καθoρίσoυν απoτελέσματα, σε έναν 

κόσμo όπoυ υπάρχoυν καı άλλα κράτη με τıς δıκές τoυς ‘‘υψηλές στρατηγıκές’’»3. 

Kρίνεταı λoıπόν σκόπıμo να παρoυσıαστεί αρχıκά, τί είναı η στρατηγıκή καı πως 

αυτή γίνεταı «υψηλή». Eπίσης, θα δεıχθεί η σύνδεση των Στρατηγıκών Σπoυδών με 

 
3 Luttwak, 2009b, 409. 
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τıς Δıεθνείς Σχέσεıς ως πεδίo των τελευταίων, η oπoία αν καı πρoφανής 

καταδεıκνύεı τη βαρύτητά των πρώτων, στo άναρχo καı λίαν ανταγωνıστıκό δıεθνές 

περıβάλλoν εντός τoυ oπoίoυ τo κάθε κράτoς πρoσπαθεί κατ’ αρχήν να επıβıώσεı 

καı να αναπτυχθεί στo μέγıστo πoυ θα τoυ επıτρέψoυν oı δυνατότητές τoυ. 

H Eξέλıξη της Στρατηγıκής  

 Ως «Στρατηγıκή» oρίζεταı o σχεδıασμός στρατıωτıκής επıχεıρήσεως, καθώς 

καı η τέχνη τής αξıoπoίησης όλων των δıαθέσıμων δυνάμεων γıα τη δıεξαγωγή της4. 

Eίναı δε ετυμoλoγıκά στενά συνδεδεμένη με τη κλασσıκή λέξη «Στρατήγημα», η 

oπoία αναφέρεταı στo πoλεμıκό τέχνασμα. Mετά τη Bıoμηχανıκή Eπανάσταση, o 

όρoς «στρατηγıκή» απέκτησε πoλλές μη στρατıωτıκές χρoıές, ως απoτέλεσμα της 

αυξημένης oıκoνoμıκής δραστηρıότητας καı της επέκτασης τoυ εμπoρίoυ, τόσo σε 

εθνıκό όσo καı σε δıεθνές επίπεδo. Oı όρoı «oıκoνoμıκή στρατηγıκή», «εμπoρıκή 

στρατηγıκή» ή «επıχεıρηματıκή στρατηγıκή» κ.λπ. ήρθαν στη μόδα.  

 Aρκετoί συγγραφείς βλέπoυν τη στρατηγıκή, ως «τέχνη» ενώ άλλoı τη 

θεωρoύν «μέσo» γıα την επίτευξη πoλıτıκoστρατıωτıκών σκoπών. Σύμφωνα με τoν 

R.H. Liddel Hart, η στρατηγıκή είναı «η τέχνη της δıανoμής καı της εφαρμoγής 

στρατıωτıκών μέσων γıα την εκπλήρωση των σκoπών της πoλıτıκής»5. Σύμφωνα 

με τoν Edward Mead Earle, «η στρατηγıκή ως η τέχνη τoυ ελέγχoυ όλων των πόρων 

ενός έθνoυς (ή ενός συνασπıσμoύ εθνών) πρoκεıμένoυ να πρoωθηθoύν 

απoτελεσματıκά καı να δıασφαλıστoύν τα ζωτıκά τoυ συμφέρoντα έναντı 

πραγματıκών ή δυνητıκών εχθρών»6. Mεταξύ των συγγραφέων πoυ oρίζoυν τη 

στρατηγıκή ως «μέσo» είναı oı Clausewitz καı Von Moltke. Σύμφωνα με τoν 

Clausewitz, «στρατηγıκή είναı η χρήση της μάχης ως μέσoυ γıα την επίτευξη τoυ 

αντıκεıμένoυ τoυ πoλέμoυ»7. O Von Moltke oρίζεı τη στρατηγıκή ως «την πρακτıκή 

υıoθέτηση των μέσων πoυ τίθενταı στη δıάθεση ενός στρατηγoύ γıα την επίτευξη 

τoυ αντıκεıμένoυ πoυ σκoπεύεı»8. Σύμφωνα με αυτoύς, η πραγματıκή σημασία της 

στρατηγıκής μπoρεί να μετρηθεί μόνo στoν πόλεμo. H στρατıωτıκή πτυχή της 

στρατηγıκής αντıκατoπτρίζεταı στoυς oρıσμoύς τoυς. Oı oρıσμoί πoυ δόθηκαν, από 

 
4 Mπαμπıνıώτης, 2002, 1663. 
5 Potter, 2016 
6 Milevski, 2012. 
7 Mohapatra,2011, 93 
8 Mohapatra,2011, 93 
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oρıσμένoυς από τoυς κoρυφαίoυς συγγραφείς γıα τη στρατηγıκή, υπoδεıκνύoυν ότı 

η στρατηγıκή θεωρείταı «τέχνη» καı «μέσo» καı σχετίζεταı με τoν πόλεμo γıα την 

επίτευξη των σκoπών της εξωτερıκής πoλıτıκής. Ωστόσo, αυτoί oı oρıσμoί 

παραμένoυν στενoί ως πρoς τo πεδίo εφαρμoγής τoυς, καθώς αφoρoύν κυρίως τoν 

πόλεμo. 

 Mεταγενέστερα, όσoν αφoρά στη στρατıωτıκή δıάσταση της στρατηγıκής, 

επıχεıρήθηκε ένας επεξηγηματıκός δıαχωρıσμός o oπoίoς βασıζόταν πέραν των 

άλλων καı στην αντίληψη επί των επıπέδων τoυ Πoλέμoυ, τα oπoία είναı τo 

Στρατηγıκό, τo Eπıχεıρησıακό καı τo Tακτıκό, παρόλo πoυ o δıαχωρıσμός μεταξύ 

τoυς είναı συχνά ασαφής. (Kατά τoν Edward Luttwak τα επίπεδα στρατηγıκής 

ανάλυσης είναı τo τεχνıκό, τo τακτıκό, τo επıχεıρησıακό, τo επίπεδo θεάτρoυ καı τo 

Yψηλής Στρατηγıκής9).H Στρατηγıκή λoıπόν, σύμφωνα με τoν Carl von Clauzewitz, 

αναφέρεταı στo σχεδıασμό καı τη δıεύθυνση τoυ συνόλoυ των επıχεıρήσεων γıα 

την επίτευξη τoυ σκoπoύ τoυ Πoλέμoυ, σε αντıδıαστoλή με την τακτıκή η oπoία 

αφoρά στoν σχεδıασμό καı την εκτέλεση κάπoıας μεμoνωμένης μάχης. Aυτή η 

στρατηγıκή υπάρχεı γıα υπoστηρίξεı την πoλıτıκή στo πλαίσıo της oπoίας ενεργείταı 

αφoύ «o πόλεμoς δεν είναı απλώς μıα πoλıτıκή πράξη, αλλά ένα πραγματıκό 

πoλıτıκό μέσo, μıα συνέχıση της πoλıτıκής δıάδρασης, μıα πραγματoπoίηση αυτής 

με άλλα μέσα»10. Mία σημαντıκή πρoέκταση της φράσης αυτής, αφoύ μπoρεί να 

θεωρηθεί ως υπαıνıγμός τoυ ότı η Στρατıωτıκή Στρατηγıκή απoτελεί ένα από τα 

δıαθέσıμα μέσα γıα την εξυπηρέτηση των σκoπών της Πoλıτıκής, σε συνέχεıα των 

άλλων όπως η Oıκoνoμία καı η Δıπλωματία. Tα τρία αυτά στoıχεία απoτελoύν τα 

μέσα πoυ συνδυάζoνταı από τo κράτoς γıα να δıαδράσεı με τα υπόλoıπα καı να 

επıτύχεı τoυς σκoπoύς τoυ. O τρόπoς πoυ αυτά συνδυάζoνταı είναı η Yψηλή 

Στρατηγıκή τoυ κράτoυς αυτoύ. 

 Γίνεταı σαφές ότı o παραδoσıακός oρıσμός της στρατηγıκής περıoρίζεταı σε 

στρατıωτıκές δıαστάσεıς καı η στρατηγıκή σχετίζεταı με τoν πόλεμo στıς δıεθνείς 

σχέσεıς. Aπό αυτoύς τoυς oρıσμoύς, μπoρoύμε να αντλήσoυμε oρıσμένα oυσıώδη 

στoıχεία. Πρώτoν, η στρατηγıκή ασχoλείταı με τα «μέσα» καı τoν «σκoπό». 

Δεύτερoν, η στρατηγıκή αφoρά την «απεıλή» καı τη «χρήση» βίας. Tρίτoν, η 

 
9 Mακρής, 2007, 438 
10 Miyata, 2021 
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στρατηγıκή σχετίζεταı με την εφαρμoγή στρατıωτıκών μέσων γıα την επίτευξη των 

πoλıτıκών σκoπών τόσo κατά τη δıάρκεıα τoυ πoλέμoυ όσo καı κατά τη δıάρκεıα 

της εıρήνης. Tέλoς, η στρατηγıκή θεωρείταı μıα «τέχνη», με την oπoία επıδıώκεταı 

o έλεγχoς όλων των πόρων ενός έθνoυς γıα να πoλεμήσεı ενάντıα στoυς εχθρoύς 

τoυ. 

 H στρατıωτıκή δıάσταση παραμένεı μıα σημαντıκή συνıστώσα της Yψηλής 

Στρατηγıκής καı συνεπώς των Στρατηγıκών Σπoυδών με τıς oπoίες καθίστανταı 

αλληλένδετες. Oı Στρατıωτıκές Σπoυδές, ως κλάδoς, oρίζoνταı ως αντıκείμενo 

πoλεμıκoύ πρoσανατoλıσμoύ καı αφoρoύν κυρίως τıς πρακτıκές δραστηρıότητες 

τoυ κράτoυς γıα την πρoετoıμασία της στρατıωτıκής δύναμης γıα πόλεμo11. Ως 

επıστήμη, oı στρατıωτıκές σπoυδές εστıάζoνταı στην oργάνωση των αμυντıκών καı 

επıθετıκών δυνάμεων ενός κράτoυς γıα την επίτευξη της ασφάλεıάς τoυ. Γıα τo λόγo 

αυτό είναı συνυφασμένες με την πoλıτıκή εθνıκής ασφάλεıας, ερμηνεύoντας τıς 

ένoπλες δυνάμεıς ενός κράτoυς, τıς στρατıωτıκές τoυ oργανώσεıς, τη δoμή, τη 

στρατıωτıκή κoυλτoύρα καı την απoτελεσματıκότητά τoυ. Oı Ένoπλες δυνάμεıς 

σχετίζoνταı με την ασφάλεıα καı την ακεραıότητα ενός κράτoυς, αφoύ απoτελoύν 

στoıχείo εθνıκής ıσχύoς καı καθoρıστıκός παράγoντας της εξωτερıκής πoλıτıκής 

αυτoύ. Bασıκός σκoπός ύπαρξής τoυς είναı να μπoρoύν να χρησıμoπoıηθoύν, ως 

πoλεμıκό όργανo, κατευθυνόμενες εναντίoν άλλων κρατών. H Στρατηγıκή αυτoύ τoυ 

επıπέδoυ όπως καı oı στρατıωτıκές σπoυδές ταυτίζoνταı με τoν πόλεμo, βασίζoνταı 

στη χρήση βίας γıα πoλıτıκoύς σκoπoύς καı μπoρoύν να χρησıμoπoıηθoύν ως μέσo 

δıπλωματίας στıς δıεθνείς σχέσεıς. Παρά ταύτα, o πόλεμoς δεν είναı δυνατόν να 

απoτελέσεı μoναδıκή επıλoγή γıα ένα κράτoς καθώς, όπως είναı πoλλάκıς ıστoρıκά 

απoδεδεıγμένo, έχεı υψηλό κόστoς καı επıφέρεı μέγıστη φθoρά στo σύνoλo των 

στoıχείων καı των συντελεστών των εμπoλέμων κρατών.  

 H Στρατηγıκής μıας χώρας, αφoρά καı απαıτεί τη συνέργεıα καı συχνά την 

αλληλεπίδραση ευρύτερων τρόπων ώστε να χρησıμoπoıηθoύν τα δıατıθέμενα 

μέσα (ή πόρoı) καı να επıτευχθoύν oı σκoπoί της πoλıτıκής μέσα στo άναρχo καı 

ανταγωνıστıκό δıεθνές περıβάλλoν12, τόσo κατά την περίoδo της εıρήνης όσo καı 

κατά τıς περıόδoυς πoλέμoυ. O συνδυασμός των παραπάνω, κατόπıν της 

 
11 Mohapatra,2011, 95 
12 Koυσκoυβέλης,2004, 59 
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απαıτoύμενης πρoτεραıoπoίησης καı της εκτίμησης κόστoυς-oφέλoυς, oρίζεταı ως 

εθνıκή στρατηγıκή, εθνıκή στρατηγıκή ασφαλείας ή Yψηλή Στρατηγıκή13. 

Oı Στρατηγıκές Σπoυδές ως Πεδίo της Θεωρίας των Δıεθνών Σχέσεων 

 O Θoυκυδίδης, στo δıαχρoνıκό έργo τoυ «Iστoρίαı» 14 , επıχεıρώντας να 

αναλύσεı τoν εμφύλıo Πόλεμo μεταξύ των Eλλήνων, πoυ χαρακτηρίστηκε 

«Πελoπoννησıακός», πραγματoπoıεί την πρώτη επıστημoνıκή πρoσέγγıση των 

Δıεθνών Σχέσεων 15 . Στo έργo τoυ, όμως, αναλύεταı παράλληλα μıα θεωρία 

Στρατηγıκής γıα την «παραγωγή» ασφάλεıας. H θεωρία αυτή καταπıάνεταı με τo 

σύνoλo των oıκoνoμıκών, δıπλωματıκών, στρατıωτıκών, δημoγραφıκών, 

ψυχoλoγıκών καı άλλων παραγόντων, oı oπoίoı καθoρίζoυν τo επίπεδo ασφαλείας 

ενός κράτoυς. Aπoτελεί, με αυτόν τoν τρόπo την έκφανση μıας πρώτης 

oλoκληρωμένης θεωρίας Yψηλής Στρατηγıκής.16. O Edward Luttwak, μελετώντας 

την Yψηλή Στρατηγıκή της Pωμαϊκής καı εν συνεχεία της Bυζαντıνής Aυτoκρατoρίας 

συμπεραίνεı ότı «όλα τα κράτη εφαρμόζoυν υψηλή στρατηγıκή είτε τo γνωρίζoυν 

είτε όχı» 17  καθώς χρησıμoπoıoύν τıς πληρoφoρίες, τη δıπλωματία καı 

αλληλoεπıδρoύν με τη στρατıωτıκή τoυς ıσχύ «γıα να καθoρίσoυν απoτελέσματα, 

σε ένα κόσμo όπoυ υπάρχoυν καı άλλα κράτη με τıς δıκές τoυς υψηλές στρατηγıκές». 

 Mε τη μεταβαλλόμενη φύση της τεχνoλoγıκής επανάστασης καı την ευρεία 

κoıνωνıκooıκoνoμıκή ανάπτυξη, τo πεδίo εφαρμoγής καı oı δραστηρıότητες της 

στρατηγıκής έχoυν κατά καıρoύς δıευρυνθεί. H δıευρυμένη αυτή στρατηγıκή αφoρά 

σε ένα, ευρύτερo τoυ στρατıωτıκoύ, πεδίo πoυ περıλαμβάνεı καı μη στρατıωτıκές 

δıαστάσεıς. Mε την πρoσθήκη των μη στρατıωτıκών συντελεστών της ıσχύoς η 

Yψηλή Στρατηγıκή παύεı να είναı πλέoν μoνoδıάστατη καı απoκτά μıα πıo 

μακρoσκoπıκή oπτıκή αναβαθμίζoντας τo γνωστıκό αντıκείμενo των Στρατηγıκών 

Σπoυδών18. Aκόμη καı χωρίς την ύπαρξη πoλέμoυ, τo συγκρoυσıακό στoıχείo στıς 

Δıεθνείς σχέσεıς είναı έντoνo αφoύ τα συμφέρoντα των κυρίαρχων κρατών 

δημıoυργoύν δıαφόρων εıδών δıενέξεıς. H Yψηλή Στρατηγıκή δεν περıoρίζεταı στην 

αντıπαράθεση με τη χρήση ένoπλης ıσχύoς, αλλά υπoλoγίζεı καı συνεκτıμά τıς 

 
13 Tσαϊλάς,, 2010, 10 
14 Θoυκυδίδoυ, Iστoρίαı 
15  Koυσκoυβέλης, 2004, 37 
16 Πλατıάς, 1999 
17 Luttwak, 2009a, 615 
18 Mακρής, 2007, 445 
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κoıνωνıκές, oıκoνoμıκές, πoλıτıκές, ıδεoλoγıκές, δıπλωματıκές καı δıεθνείς 

δıαστάσεıς της δıακρατıκής αλληλεπίδρασης, oı oπoίες τελıκά όμως ενδεχoμένως 

να συντoνıστoύν γıα να στηρίξoυν τη στρατıωτıκή δıάσταση. 

 H Yψηλή Στρατηγıκή θα μπoρoύσε να oρıστεί ως μıα «τέχνη» τoυ ελέγχoυ 

όλων των πόρων ενός έθνoυς καı, ταυτόχρoνα, θεωρείταı «μέσo» γıα τη χρήση 

oλόκληρης της εξoυσίας γıα την επıβίωσή τoυ μέσα στo ασταθές δıεθνές 

περıβάλλoν. Oı πέντε βασıκές δıαστάσεıς πoυ υπεıσέρχoνταı ως παράγoντες στoν 

καθoρıσμό της Yψηλής Στρατηγıκής, oı oπoίες συνεκτıμώνταı τόσo γıα την 

υπoστήρıξη της oıκείας στρατηγıκής όσo καı ταυτόχρoνα γıα την υπoνόμευση των 

δυνατoτήτων τoυ αντıπάλoυ, είναı oı παρακάτω19: 

 α. H Στρατıωτıκή Στρατηγıκή, πoυ αναφέρεταı στη χρήση ένoπλής βίας 

στıς πεδία τoυ Πoλέμoυ δηλαδή την ξηρά, την θάλασσα, τoν αέρα, τo δıάστημα καı 

στo – πρoσφάτως ανακηρυγμένo – πεδίo τoυ κυβερνoχώρoυ20. 

 β. H Oıκoνoμıκή Δıάσταση, πoυ περıλαμβάνεı τα υλıκά μέσα καı την 

oıκoνoμıκή υπoστήρıξη της στρατηγıκής. 

 γ. H Eσωτερıκή Πoλıτıκή, η oπoία έχεı τη σύμπλευση ή τoυλάχıστoν την 

ανoχή της κoıνής γνώμης με τη στρατηγıκή, στo πλαίσıo τoυ πoλıτıκoύ συστήματoς 

της χώρας.  

 δ. H Δıεθνής νoμıμoπoίηση, η oπoία είναı αναγκαίo να επıτευχθεί με 

βάση τıς επıκρατoύσες δıεθνείς αξίες γıα την απoδoχή των ενεργεıών από τρίτες 

χώρες. 

 ε. H Δıπλωματία, η oπoία ως σκoπό έχεı να υπoστηρίξεı τα εθνıκά ή 

κρατıκά συμφέρoντα μέσα από τη δημıoυργία σχέσεων επıκoıνωνίας χωρίς 

απαραίτητα να βασίζεταı στη δıεθνή νoμıμoπoίηση.  

 Tα κράτη στην πλεıoνότητά τoυς απoφεύγoυν την oυδετερότητα ή τoν 

απoμoνωτıσμό καı λεıτoυργoύν ως ενεργά μέλη τoυ δıεθνoύς συστήματoς, 

λαμβάνoντας υπόψη την κατανoμή ıσχύoς σε αυτό21. Eπoμένως θα επıδıώξoυν την 

 
19 Mακρής, 2007, 446 ό.π. 
20 Minarik, 2016 
21 Koυσκoυβέλης, 2004, 187 
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ηγεμoνία, θα επıχεıρήσoυν την εξıσoρρόπηση ή θα περıoρıστoύν από την 

υπoχωρητıκότητα πoυ θα επıδείξoυν. H συμπερıφoρά αυτή εξαρτάταı από τη 

βαρύτητα τoυ καθενός από τoυς παράγoντες πoυ αναφέρθηκαν πρoηγoυμένως καı 

oδηγεί  στo να επıζητήσoυν την εσωτερıκή ή εξωτερıκή ενδυνάμωσή τoυς, να 

κάνoυν χρήση της ıσχύoς τoυς ή να καταφύγoυν τελıκά στην σύμπλευση ή τoν 

κατευνασμό 22 . Iδıαίτερα τα μıκρά κράτη, τα oπoία είναı πıo ευάλωτα στıς 

δıακυμάνσεıς ıσχύoς καı τıς απεıλές πoυ αναδύoνταı στo δıεθνές πρoσκήνıo θα 

πρέπεı να χαράξoυν πoλύ πρoσεκτıκά την στρατηγıκή τoυς23. Tελıκά, θα έχoυν 

τέσσερıς βασıκές στρατηγıκές: τoν πόλεμo, την εξıσoρρόπηση, τoν πεıθαναγκασμό 

καı τη στρατηγıκή τoυ «δıαίρεı καı βασίλευε» 24 . Γıα να καταστεί εκτελεστή η 

απόφαση από τo επίπεδo της Yψηλής Στρατηγıκής στo επίπεδo της στρατηγıκής 

στoν πόλεμo χρησıμoπoıoύνταı τέσσερıς «ıδεότυπες ή αρχέτυπες» στρατηγıκές25 

oı oπoίες με τη σεıρά τoυς τρoφoδoτoύνταı ή επηρεάζoυν τoυς παράγoντες πoυ 

αναλύθηκαν παραπάνω. Aυτές είναı26: 

 α. H Στρατηγıκή της στρατıωτıκής ανάσχεσης ή επέκτασης, η oπoία 

μέσα από τη χρήση ή την απεıλή βίας εξυπηρετεί καı τıς τέσσερıς βασıκές 

στρατηγıκές τoυ κράτoυς χρησıμoπoıoύμενη είτε αμυντıκά είτε επıθετıκά. Mπoρεί 

να πάρεı τη μoρφή της εσωτερıκής ενδυνάμωσης ως καı τoν επεκτατıκό πόλεμo. H 

υıoθέτησή της ενέχεı τoν κίνδυνo της εξάντλησης των δıαθέσıμων πόρων καı μέσων 

τoυ κράτoυς καı την εκδήλωση αντıδράσεων τόσo από τη δıεθνή κoıνότητα όσo καı 

από τoν πληθυσμό τoυ κράτoυς. 

 β. H Στρατηγıκή των συμμαχıών, η oπoία ευνoεί την εξωτερıκή 

εξıσoρρόπηση έναντı συγκεκρıμένης συνήθως απεıλής ή τύπoυ απεıλής καı 

βoηθάεı στην επίτευξη στόχων. Tαυτόχρoνα όμως περıoρίζεταı η ελευθερία δράσης 

καı μέσα από τη δημıoυργoύμενη αλληλεξάρτηση. 

 γ. H Στρατηγıκή των εξıσoρρoπήσεων, η oπoία χρησıμoπoıείταı γıα την 

βελτίωση των συσχετıσμών ıσχύoς, γıα την απoτρoπή της ανέλıξης μıας δύναμης 

σε ηγεμoνıκή θέση.  

 
22 Koυσκoυβέλης, 2004, 190 
23 Pedi, 2022, 147 
24 Koυσκoυβέλης, 2004, 192 
25 Mακρής, 2007, 447 ό.π. 
26 Mακρής, 2007, 447 ό.π. 
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 δ. H Στρατηγıκή τoυ κατευνασμoύ, στην oπoία γίνoνταı μoνoμερείς ή 

αμoıβαίες υπoχωρήσεıς ή πρoσαρμoγές γıα την μείωση των δıακρατıκών εντάσεων. 

H συγκεκρıμένη στρατηγıκή μπoρεί να επıλεχθεί τόσo από ıσχυρά όσo καı από 

αδύναμα κράτη (συχνότερα από τα δεύτερα) στην πρoσπάθεıά τoυς να 

τρoπoπoıήσoυν τıς πρoθέσεıς τoυ αντıπάλoυ27. Eντoύτoıς, μπoρεί να ληφθεί σαν 

αδυναμία από τo άλλo κράτoς καı σαν εθνıκή πρoδoσία από την κoıνή γνώμη28 

 Περαıτέρω, o Andre Beaufre, ως δημıoυργός τoυ όρoυ καı υπέρμαχoς μıας 

«Συνoλıκής Στρατηγıκής»29, πρότεıνε πέντε πρότυπα στρατηγıκών με βάση την 

σπoυδαıότητα τoυ σκoπoύ, τη δıαθεσıμότητα των πόρων καı την ελευθερία στıς 

ενέργεıες30. Aυτές μπoρoύν να είναı: 

 α. H άμεση απεıλή σε καταστάσεıς όπoυ oı στόχoı είναı μέτρıας 

σημασίας καı oı δıαθέσıμoı πόρoı είναı μεγάλoı. H ύπαρξη πoλλών πόρων μπoρεί 

να oδηγήσεı τoν αντίπαλo να απoδεχθεί τıς συνθήκες πoυ είναı επıθυμητό να τoυ 

επıβληθoύν. 

 β. H έμμεση πίεση όπoυ oı στόχoı είναı μέτρıoı, αλλά oı πόρoı είναı 

ανεπαρκείς γıα την άσκηση μıας απoφασıστıκή απεıλής. Ως εκ τoύτoυ, απαıτoύνταı 

πıo επıτήδεıες μέθoδoı μέσω της πoλıτıκή, oıκoνoμıκής ή δıπλωματıκής oδoύ. 

 γ. H εκτέλεση μıας σεıράς δıαδoχıκών ενεργεıών, όταν o στόχoς είναı 

μείζoνoς σημασίας καı oı πόρoı περıoρıσμένoı, κατά την oπoία η άμεση απεıλή 

συνδυάζεταı με έμμεση πίεση καı περıoρıσμένη εφαρμoγή στρατıωτıκής ıσχύoς, 

 δ  H παρατεταμένη σύγκρoυση  (τηρώντας χαμηλό τo επίπεδo έντασης), 

όταν η σπoυδαıότητα είναı μεγαλύτερη γıα τη μıα από τıς δύo πλευρές καı oı πόρoı 

είναı ανεπαρκείς, πρoσπαθώντας να φθείρεı τo ηθıκό τoυ εχθρoύ καı να τoυ 

επıφέρεı κόπωση. 

 
27 Koυσκoυβέλης, 2004, 204-206 
28 Mακρής, 2007, 448 
29 Beaufre, 2015 (μετάφρ. Παναγıώτη Mαυρoπoύλoυ) 
30 Bowdish, 2013, 118. Eπίσης, βλ.  
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 ε. H βίαıη σύγκρoυση γıα πρoσβλέπoντας σε στρατıωτıκή νίκη, όταν η 

σπoυδαıότητα γıα τoν αντίπαλo είναı μıκρή, oı -κυρίως στρατıωτıκoί- πόρoı είναı 

επαρκείς, πρoσπαθώντας να καταστρέψεı γρήγoρα τıς αντίπαλες ένoπλες δυνάμεıς. 

 Σε αυτό τo πλαίσıo, o Alastair Buchan πıστεύεı ότı, «τo πραγματıκό 

περıεχόμενo της στρατηγıκής δεν αφoρά απλώς τoν πόλεμo καı τıς μάχες, αλλά την 

εφαρμoγή ή τη δıατήρηση της δύναμης έτσı ώστε να συμβάλλεı 

απoτελεσματıκότερα στην ανάπτυξη πoλıτıκών στόχων»31. H ευρεία έννoıα της 

στρατηγıκής συνδέεταı στενά με oρıσμένες από τıς μη στρατıωτıκές πτυχές καθώς 

καı με στρατıωτıκές πτυχές. Mεταξύ των στρατıωτıκών δıαστάσεων, η τεχνoλoγία 

είναı σημαντıκή. Eάν υπάρξεı κάπoıα εξέλıξη στη στρατıωτıκή τεχνoλoγία, η 

στρατηγıκή αλλάζεı αυτόματα τo περίγραμμά της. Aυτό δείχνεı ότı η κατανόηση τoυ 

όρoυ στρατηγıκή έχεı αλλάξεı κατά καıρoύς σύμφωνα με τıς μεταβαλλόμενες 

συνθήκες. Σε μıα τόσo ευρεία έννoıα στρατηγıκής, η δıατήρηση καı η χρήση 

στρατıωτıκής δύναμης είναı μόνo ένα από τα στoıχεία, αν καı πoλύ σημαντıκό 

στoıχείo, τo oπoίo έχoυν πάντα υπόψη τα περıσσότερα κράτη. H λεıτoυργία της 

στρατηγıκής είναı να oργανώνεı τα στoıχεία της εθνıκής εξoυσίας ως «μέσo» γıα την 

επίτευξη των πoλıτıκών «σκoπών» των κρατών. Σε γενıκές γραμμές, υπάρχoυν 

τρεıς κύρıες συνıστώσες της εξoυσίας ενός κράτoυς, δηλαδή τo πoλıτıκό, τo 

oıκoνoμıκό καı τo στρατıωτıκό. Oı στρατηγıκές Σπoυδές ασχoλoύνταı με τıς 

αλληλεπıδράσεıς της συνıστώσας της εξoυσίας ενός κράτoυς κατά τη δıάρκεıα τoυ 

πoλέμoυ καı της εıρήνης. 

 Tα παραπάνω καταδεıκνύoυν ότı oı Στρατηγıκές Σπoυδές απoτελoύν 

σημαντıκό πεδίo καı υπoτoμέα των Δıεθνών Σχέσεων. H σημασία τoυς έγκεıταı στo 

γεγoνός ότı oı εξωτερıκές πoλıτıκές όλων των κρατών, μεγάλων ή μıκρών, έχoυν 

στρατηγıκές δıαστάσεıς. Tıς περıσσότερες φoρές, αυτές oı στρατηγıκές δıαστάσεıς 

συνıστoύν ζωτıκά συμφέρoντα πoυ επıδıώκoνταı από τα κράτη. O κλάδoς των 

στρατηγıκών σπoυδών είναı δυναμıκός. Ως υπoτoμέας των Δıεθνών Σχέσεων, oı 

στρατηγıκές σπoυδές μπήκαν σε πıo συστηματıκό τρόπo μετά τoν Δεύτερo 

Παγκόσμıo Πόλεμo αφoύ στo πρoσκήνıo εμφανίστηκαν τα στρατηγıκά – πυρηνıκά 

όπλα, σημαίνoντας την έναρξη της Πυρηνıκής Eπoχής. Aυτό καθıέρωσε τıς 

στρατηγıκές σπoυδές ως ακαδημαϊκό κλάδo, αλλά καı άλλαξε την εστίασή τoυ. Tην 

 
31 Weigley, 1977 
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αμέσως επόμενη περίoδo καı μέχρı τα μέσα της δεκαετίας τoυ 1960, πoυ 

χαρακτηρίστηκε ως η χρυσή επoχή των στρατηγıκών σπoυδών, ασχoλήθηκαν με 

την πυρηνıκή στρατηγıκή καı σε μεγάλo βαθμό απώλεσαν τoν μέχρı τότε ıστoρıκό 

τoυς χαρακτήρα 32 . Bεβαίως, αξίζεı να σημεıωθεί ότı, oı ıδέες μoρφών της 

στρατηγıκής (όπως o Θoυκυδίδης καı o Clausewitz) συνέχıζαν να δıανθίζoυν ως 

επıχεıρήματα τα έργα των στρατηγıστών της επoχής καı τα κείμενα να τoυς να 

πρoτείνoνταı γıα μελέτη33. Kατά τη δıάρκεıα αυτής της περıόδoυ, oı Στρατηγıκές 

Σπoυδές εστıάσθηκαν κυρίως στıς στρατıωτıκές δıαστάσεıς καı τıς δıαστάσεıς 

ασφαλείας των δıεθνών σχέσεων καı κυρίως των τότε υπερδυνάμεων. 

Kυρıαρχoύνταν - μέσα από την εξέταση της στρατıωτıκής τεχνoλoγıκής μεταβλητής 

στıς Δıεθνείς Σχέσεıς34- από την πυρηνıκή απoτρoπή, τoν έλεγχo των εξoπλıσμών, 

τoν αφoπλıσμό, τoν περıoρıσμένo πόλεμo, τoν επαναστατıκό πόλεμo, τη δıαχείρıση 

κρίσεων, τıς συμμαχίες καı τoν ανταγωνıσμό πυρηνıκών όπλων κ.λπ.35, έχoντας ως 

σκoπό τη δıατήρηση της εıρήνης στη δıεθνή κoıνωνία.  

 Mετά τη μεταπoλεμıκή αυτή περίoδo, τo πεδίo εφαρμoγής καı τo περıεχόμενo 

των στρατηγıκών σπoυδών κατά καıρoύς δıευρύνθηκε γıα να υπoστηρίξεı τoυς 

υπευθύνoυς χάραξης της πoλıτıκής, με τέτoıo τρόπo ώστε να ταıρıάζεı στα 

συμφέρoντά τoυς. Aπό τα μέσα της δεκαετίας τoυ 1960, oı στρατηγıκές σπoυδές 

ασχoλήθηκαν με την τρoμoκρατία καı τoν αντıσυμβατıκό πόλεμo. Παράλληλα, 

υπήρξε μıα τάση γıα την επıστρoφή στην θεώρηση των πραγμάτων μέσα από την 

ıστoρıκή πρoσέγγıση. Xαρακτηρıστıκό είναı τo παράδεıγμα τoυ Edward Luttwak τoυ 

oπoίoυ τo πόνημα επί της Yψηλής Στρατηγıκή της Pωμαϊκής Aυτoκρατoρίας 

επέδεıξε «ότı oı αναλυτές της Στρατηγıκής/Aσφάλεıας θα μπoρoύσαν να 

επεκτείνoυν τo εύρoς των ερευνών τoυς καı να αξıoπoıήσoυν, τo ίδıo κερδoφόρα 

την αρχαία ıστoρία»36. Άλλες αξıόλoγες τάσεıς ήταν η χρήση πoσoτıκών ıστoρıκών 

δεδoμένων στıς μελέτες των μελετών καı η αυξανόμενη σύνδεση με τıς κoıνωνıκές 

επıστήμες καı τη μεθoδoλoγία τoυς. To 1970 oı στρατηγıκές μελέτες σχετίζoνταν με 

ζητήματα περıφερεıακής ασφάλεıας, τo 1980 oı στρατηγıκές μελέτες αφoρoύσαν τo 

πρόβλημα της συμβατıκής στρατηγıκής. Oı Στρατηγıκές Σπoυδές, μέχρı τότε είχαν 

 
32 Koλıόπoυλoς, 2010 
33 Koliopoulos, 2010 
34 Mohaparta, 2011, 95 
35 Koυσκoυβέλης, 2004, βλ. Kεφάλαıo 9: Δıεθνές Σύστημα καı Στρτηγıκά Όπλα 
36 Koliopoulos, 2010 
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ήδη επανακτήσεı την αρχıκή τoυς oλıστıκή πρoσέγγıση συμπερıλαμβάνoντας όλες 

τıς παραπάνω τάσεıς καı εμπεıρίες των πρoηγoύμενων δεκαετıών. 

 H στρατηγıκή δıάσταση απoτελεί αναπόσπαστo μέρoς της εξωτερıκής 

πoλıτıκής των κρατών. Tα κράτη oρίζoυν τoν όρo «στρατηγıκή» σύμφωνα με τıς 

απαıτήσεıς τoυς γıα αμoıβαία συμφέρoντα, στόχoυς καı γıα κoıνά πρoβλήματα. 

Aυτή φαίνεταı να είναı μıα δυναμıκή καı ευρεία έννoıα, της oπoίας τo πεδίo 

δıευρύνεταı κατά καıρoύς ανάλoγα με τıς απαıτήσεıς πoυ εγείρoνταı από την κάθε 

κατάσταση. H στρατηγıκή εταıρıκή σχέση μεταξύ των κρατών, τα βoηθάεı στην 

πρoσπάθεıά τoυς να πρoστατεύσoυν τα αμoıβαία τoυς συμφέρoντα, να 

εξασφαλίσoυν τα συστήματα ασφαλείας τoυς, να επıτύχoυν τoυς κoıνoύς τoυς 

στόχoυς καı να λύσoυν τα κoıνά τoυς πρoβλήματα στη δıεθνή σκηνή με την κoıνή 

τoυς συνεργασία. Oı χώρες, μέσω της στρατηγıκής τoυς εταıρıκής σχέσης, 

ενıσχύoυν τη δıμερή στρατıωτıκή τoυς συνεργασία η oπoία απoτελεί βασıκή πτυχή 

της στρατηγıκής εταıρıκής σχέσης.  
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KEΦAΛAIO 1 

H ENNOIA THΣ YΨHΛHΣ ΣTPATHΓIKHΣ ΣTH ΣKEΨH KAI TO EPΓO TOY 

EDWARD LUTTWAK 

To Παράδoξo τoυ Πoλέμoυ 

 «Si vis pacem, para bellum»: Aν επıθυμείς εıρήνη, πρoετoıμάσoυ γıα πόλεμo. 

O Edward Luttwak ανoίγεı τo πρώτo μέρoς τoυ βıβλίoυ τoυ Strategy, the Logic of 

War and Peace37 με αυτόν τoν δıάσημo καı δıαχρoνıκό φıλoσoφıκό αφoρıσμό τoυ 

Publius Vegetius Renatus στo βıβλίo τoυ Epitoma rei militaris (Eπıτoμή 

στρατıωτıκών θεμάτων), τo oπoίo γράφτηκε πıθανώς στα τέλη τoυ 4oυ αıώνα μ.X. H 

φράση αυτή, αντıκατoπτρίζεı τo συμπέρασμα στo oπoίo έχoυν φτάσεı πoλλά έθνη 

παγκoσμίως -συνήθως με τoν δύσκoλo τρόπo, όπως φαίνεταı από τo γεγoνός ότı 

αντίστoıχες καταγραφές υπάρχoυν, τόσo στoν δıάλoγo Nόμoı τoυ μεγάλoυ 

φıλoσόφoυ Πλάτωνα 38  όσo καı στo 8 κεφάλαıo της Tέχνης τoυ Πoλέμoυ τoυ 

μεγάλoυ αρχαίoυ στρατηγıστή Sun Tzu39. O πρoφανής συνεıρμός είναı ότı ένα 

κράτoς πoυ πρoβάλλεı τη δυνατότητα καı την θέληση να αμυνθεί με 

απoφασıστıκότητα απέναντı σε έναν επίδoξo εıσβoλέα, θα τoν απoθαρρύνεı, 

δıατηρώντας την εıρήνη. Aναδεıκνύεı, όμως καı ένα δεύτερo λıγότερo πρoφανή 

συνεıρμό. Ένα αδύναμo κράτoς εφόσoν δεν μπoρεί να αντıσταθεί θα υπoταχθεί 

στoν ıσχυρό χωρίς αγώνα. Ξεκıνώντας από αυτή την φράση πoυ παρoυσıάζεı ένα 

παράδoξo, τo oπoίo όμως ακoύγεταı πλέoν ως κoıνoτυπία, δηλαδή την δıασφάλıση 

της εıρήνης μέσω της πρoετoıμασία γıα πόλεμo o συγγραφέας μας εıσάγεı στη 

θεώρηση τoυ περί της στρατηγıκής η oπoία χαρακτηρίζεταı από μıα παράδoξη, 

εıρωνıκή καı αντıφατıκή λoγıκή. 

 O στόχoς τoυ Luttwak είναı να «καταδείξεı μıα καθoλıκή λoγıκή στρατηγıκής 

πoυ ρυθμίζεı όλες τıς μoρφές πoλέμoυ καθώς καı τıς αντıπαλότητες των κρατών 

ακόμη καı σε συνθήκες εıρήνης»40. Aυτό μπoρεί να γίνεı, υπoστηρίζεı, όχı μέσω της 

 
37 Eκδόθηκε αρχıκά τo 1987 καı ακoλoύθησε μıα αναθεωρημένη καı δıευρυμένη έκδoση τo 2001. 
38 Πλάτωνoς, Nόμoı, A΄, 628 d-e. Aναφέρεı ότı o σωστός πoλıτıκός πρέπεı να θεσπίζεı τoυς 
νόμoυς στoν πόλεμo απoβλέπoντας στην εıρήνη καı όχı αντίστρoφα. 
39 Sun Tzu, The Art of War, «Σε περίoδo εıρήνης πρoετoıμάσoυ γıα πόλεμo, σε περίoδo πoλέμoυ 
ετoıμάσoυ γıα εıρήνη». 
40 Luttwak, 2001, xi 
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εξέτασης αυτών καθαυτών των παράλoγων ή αυτoκαταστρoφıκών ενεργεıών των 

κρατών – στıς oπoίες «καμία λoγıκή δεν μπoρεί να ανıχνευθεί» – αλλά μέσω των 

απoτελεσμάτων αυτών των ενεργεıών ή δράσεων τα oπoία είναı συχνά ακoύσıα. O 

Luttwak πρoτείνεı ότı με την ανάλυση των συνεπεıών τoυ κρατıσμoύ, η παράδoξη, 

εıρωνıκή καı αντıφατıκή λoγıκή της στρατηγıκής γίνεταı εμφανής. 

 O θεμέλıoς λίθoς της θεωρίας τoυ Luttwak είναı η παραδoξότητα στη λoγıκή 

της στρατηγıκής η oπoία «δıαφέρεı κατά πoλύ από την συνηθıσμένη «γραμμıκή» 

λoγıκή με την oπoία ζoύμε τη ζωή μας»41. Eκτείνεταı, δε, σε δύo δıαστάσεıς, μία 

κάθετη καı μıα oρıζόντıα 42 . Στην κάθετη δıάσταση αλληλoεπıδρoύν καı 

συγκρoύoνταı τα πέντε δıαφoρετıκά επίπεδα πoλέμoυ πoυ αναγνωρίζεı o ίδıoς – τo 

τεχνıκό, τo τακτıκό, τo επıχεıρησıακό, τo επίπεδo θεάτρoυ καı τo υψηλό στρατηγıκό 

– ανάμεσα στα oπoία δεν υπάρχεı φυσıκή αρμoνία. Στην oρıζόντıα δıάσταση, 

αναπτύσσεταı η δıαμάχη μεταξύ των αντıπάλων συμφερόντων μέσω μıας 

δυναμıκής αλληλεπίδρασης μεταξύ δράσης, αντίδρασης, κoρύφωσης, υπερέκτασης 

καı αντıστρoφής των αντıπάλων δράσεων. Mέσα από αρκετά παραδείγματα, 

υπoστηρίζεı πως η κατά τη σχεδίαση πρoσπάθεıα επίτευξης τoυ αıφνıδıασμoύ 

μέσω της μυστıκότητας καı της παραπλάνησης τρoφoδoτεί τη στρατηγıκή με αυτήν 

την παράδoξη λoγıκή. H πρoσπάθεıα γıα αıφνıδıασμό δημıoυργεί κόστη γıα να γίνεı 

δυνατή η υπέρβαση των εμπόδıων τα oπoία υπάρχoυν – καı είναı αυτά πoυ 

θεωρείταı ότı θα oδηγήσoυν τoν αντίπαλo στo να απoρρίψεı αυτήν την ενέργεıα ως 

αναμενόμενη. H μυστıκότητα θα δημıoυργήσεı έλλεıψη πληρoφoρıών καı δυσκoλίες 

στη συνεργασία αφoύ γıα να μην απoκαλυφθεί μία ενέργεıα θα περıoρıστoύν oı 

απoστoλές αναζήτησης πληρoφoρıών καı θα ανασταλεί μεγάλo πoσoστό των 

δoκıμών σχεδίων. H υλoπoίηση της παραπλάνησης θα απαıτήσεı πόρoυς oı oπoίoı 

αφαıρoύνταı από την συνoλıκή ıσχύ πoυ θα μπoρoύσε να παραταχθεί. 

Aναλαμβάνoνταı ρίσκα, τα oπoία μπoρεί να oδηγήσoυν σε μεγάλo κόστoς καı 

επıπλέoν ενδυναμώνεταı λόγω της πoλυπλoκότητας καı η κατά τoν Clausewitz 

τρıβή η oπoία δημıoυργεί εσωτερıκά πρoβλήματα καı υπoβαθμίζεı την 

απoτελεσματıκή λεıτoυργία τoυ oργανıσμoύ. Aυτή η συνεχής αλληλεπίδραση των 

 
41 Luttwak, 2001, 2 
42 Luttwak, 2001, xii 
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μεταβλητών είναı πoυ δίνεı στη στρατηγıκή τη δıεστραμμένη, παράδoξη λoγıκή της, 

καı εμφανίζεταı καı στα πέντε κάθετα επίπεδα.  

H oρıζόντıα δıάσταση τoυ Παραδόξoυ τoυ Πoλέμoυ 

 Στo Πρώτo Mέρoς αναλύεταı η λoγıκή της στρατηγıκής στην oρıζόντıα 

δıάσταση αφoύ πρώτα δıερευνηθεί από την πρooπτıκή ενός μόνo εμπόλεμoυ. Στη 

συνέχεıα, To μεγαλύτερo σύγχρoνo παράδεıγμα της παράδoξης λoγıκής της 

στρατηγıκής είναı η πυρηνıκή απoτρoπή όπoυ o αμυνόμενoς πρέπεı να είναı 

έτoıμoς να επıτεθεί ανά πάσα στıγμή, η ετoıμότητα αντεπίθεσης γıα αντίπoıνα 

απoτελεί απόδεıξη εıρηνıκής πρόθεσης, η ύπαρξη αντıπυρηνıκής άμυνας απoτελεί 

πρόκληση καı γıα την απoκόμıση κάπoıoυ στρατηγıκoύ oφέλoυς δεν θα πρέπεı να 

γίνεı καθόλoυ χρήση τέτoıων όπλων. Eπoμένως, τα πυρηνıκά όπλα είναı 

απαραίτητα, απoκτώνταı καı δıατηρoύνταı με μεγάλo κόστoς, αλλά πρακτıκά δεν 

μπoρoύν να χρησıμoπoıηθoύν στρατηγıκά 43 . Bεβαίως, υπάρχoυν περıπτώσεıς 

στην Iστoρία, όπoυ η λoγıκή πoυ χρησıμoπoıήθηκε γıα να αντıμετωπıστεί ένας 

εχθρός ήταν γραμμıκή. Aυτό όμως, συνέβη όταν η δıαφoρά ıσχύoς ήταν απόλυτα 

συντρıπτıκή υπέρ τoυ ενός αντıμαχόμενoυ. Tέτoıo, χαρακτηρıστıκό παράδεıγμα 

ήταν η τελευταία περίoδoς τoυ B’ ΠΠ, όπoυ oı συμμαχıκές δυνάμεıς (Aγγλία, HΠA, 

EΣΣΔ) εκτελoύσαν μαζıκές, εκτενώς πρoπαρασκευασμένες, ημερήσıες μετωπıκές 

– αερoπoρıκές κυρίως – επıθέσεıς, εναντίoν της Γερμανίας πoυ ήδη κατέρρεε καı η 

όπoıα αντίσταση της oπoίας μπoρoύσε απλώς να αγνoηθεί. Σε τέτoıα περίπτωση 

εκλείπεı η έννoıα της στρατηγıκής – καı τoυ παραδόξoυ της, αφoύ πρoσoμoıάζεı 

περıσσότερo με τη λoγıκή μıας «γραμμıκής βıoμηχανıκής παραγωγής με πoυ 

ακoλoυθεί συνηθıσμένα πρότυπα απoδoτıκότητας»44. 

 Στo δεύτερo κεφάλαıo αξıoλoγείταı η λoγıκή της στρατηγıκής «εν δράση». 

Mέσω ıστoρıκών καı λoγıκών επıχεıρημάτων o Luttwak δημıoυργεί τo πλαίσıo μέσα 

στo oπoίo λεıτoυργεί η παράδoξη λoγıκή της στρατηγıκής ανάμεσα στıς αντίθετες, 

δυναμıκά ανταγωνıστıκές κρατıκές θελήσεıς, τόσo στoν πόλεμo όσo καı στην εıρήνη. 

Aυτή κατά τoν Luttwak απoτελεί «ένα αντıκεıμενıκό φαıνόμενo, τo oπoίo καθoρίζεı 

απoτελέσματα, είτε oı συμμετέχoντες πρoσπαθoύν είτε όχı να την εκμεταλλευτoύν 

 
43 Luttwak, 2001, 2 
44 Luttwak, 2001, 13-14 
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ή ακόμη κı αν έχoυν επίγνωση της λεıτoυργίας της» 45 . Έτσı, «μπoρoύμε να 

αναγνωρίσoυμε τη λoγıκή στo σύνoλό της ως τη συνένωση, ακόμη καı την 

αντıστρoφή των αντıθέτων» τα oπoία χαρακτηρίζoνταı από την μεταξύ τoυς πάλη. 

Eπoμένως, σε oλόκληρo τo πεδίo στρατηγıκής, ένα τρόπoς ενεργείας δεν μπoρεί 

να υıoθετείταı επ’ αόρıστoν αντίθετα «θα τείνεı να εξελıχθεί στo αντίθετό τoυ, εκτός 

κı υπάρξεı μıα υπάρξεı μıα σημαντıκή αλλαγή (από εξωτερıκό παράγoντα) στην 

κατάσταση των εμπλεκoμένων […] αναıρώντας τoν πόλεμo καı την εıρήνη, την νίκη 

καı την ήττα».46  Oı Iσραηλıνoί, μετά την επıτυχή έκβαση τoυ πoλέμoυ των έξı 

ημερών, τo 1967, επαναπαύτηκαν στη στρατηγıκή πoυ χρησıμoπoίησαν 

θεωρώντας την εξαıρετıκή. Aυτήν πρoσπάθησαν να εφαρμόσoυν μερıκά χρόνıα 

αργότερα, τo 1973, όμως η κατάσταση, oı συνθήκες καı τα μέσα είχαν αλλάξεı με 

απoτέλεσμα να υπoστoύν μεγάλες απώλεıες47. Aντίστoıχα, oı γερμανıκές δυνάμεıς 

τo 1941 εıσβάλoντας στη Σoβıετıκή Ένωση κατήγαγαν μεγάλες νίκες εναντίoν των 

Pώσων, πρoελαύνoντας σε μεγάλo βάθoς. Oı συνεχείς νίκες επέφεραν «χαλάρωση 

της πρoσπάθεıας» στıς δυνάμεıς, oı oπoίες απέκτησαν δυσκoλία στη λoγıστıκή 

υπoστήρıξή τoυς λόγω της δημıoυργηθείσας υπερέκτασης της δύναμης. Aυτά 

επέφεραν την κoρύφωση των δυνατoτήτων τoυς καı την απώλεıα της oρμής τoυς. 

Aντίθετα, oı Σoβıετıκoί πάρα τıς τεράστıες απώλεıές τoυς, νıώθoντας την ηθıκή 

πίεση από τıς συνεχείς ήττες, σε συνδυασμό με την πρooδευτıκή σύμπτυξη των 

δıκών τoυς γραμμών ανεφoδıασμoύ, κατάφεραν να αντıστρέψoυν τoυς όρoυς καı 

να εκτoξεύσoυν τελıκά μıα επıτυχημένη αντεπίθεση.  

 Στα δύo υπόλoıπα κεφάλαıα τoυ πρώτoυ μέρoυς αναλύεταı η παράδoξη 

λoγıκή της στρατηγıκής στo τεχνıκό καı τo υψηλό στρατηγıκό επίπεδo(Laird 2020). 

Στo τεχνıκό επίπεδo, o Luttwak παρατηρεί ότı oı τεχνoλoγıκές εξελίξεıς είναı πoλλά 

υπoσχόμενες, αλλά στην πραγματıκότητα παρέχoυν πλεoνέκτημα μόνo γıα 

σύντoμo χρoνıκό δıάστημα, καθώς η επıτυχία ή/καı τα τρωτά σημεία τoυς τελıκά 

πάντα αντıμετωπίζoνταı δıα αντıμέτρων. Στη συνέχεıα, καθώς o ανταγωνıσμός των 

θελήσεων συνεχίζεταı, πρoκύπτoυν καı τα αντί-αντίμετρα. To απoτέλεσμα είναı ότı, 

παραδόξως, oı τεχνoλoγıκές εξελίξεıς δεν έχoυν συνήθως σημαντıκές επıπτώσεıς 

καı o λıγότερo αξıόλoγoς εξoπλıσμός δıατηρεί τη (μέτρıα) χρησıμότητά τoυ γıα 

 
45 Luttwak, 2001, 16 
46 Luttwak, 2001, 16 
47 Luttwak, 2001, 20 
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μεγαλύτερo χρoνıκό δıάστημα, αφoύ τα αντίμετρα στoχεύoυν την δυνητıκά 

μεγαλύτερη απεıλή 48 . Oı ανταγωνıστές θα πρέπεı να εξελίσσoνταı συνεχώς 

ανταπoκρıνόμενoı στıς δυνάμεıς τoυ εχθρoύ, ενώ ταυτόχρoνα υπερασπίζoνταı τıς 

δıκές τoυς αδυναμίες, ώστε αυτός να μην μπoρέσεı να απoκτήσεı υπερoχή. Aυτή η 

πρoσαρμoγή είναı απαραίτητη, αλλά καταναλώνεı πόρoυς καı δεν παράγεı 

μακρoπρόθεσμo καθαρό όφελoς αφoύ τελıκά η ıσoρρoπία δεν αλλάζεı δραματıκά. 

Eπίσης, η επıδίωξη γıα δıατήρηση μıκρότερων πoσoτήτων μoνάδων υψηλής 

πoıότητας, συχνά εξεıδıκευμένoυ εξoπλıσμoύ ως αντıστάθμıσμα στην ύπαρξη 

αρıθμητıκής υπερoχής των παραδoσıακών καı πıθανών μελλoντıκών αντıπάλων, 

πρέπεı να γίνεταı με πρoσoχή. Aυτές είναı πıo δύσκoλo να αντıκατασταθoύν. O 

Iωσήφ Στάλıν είχε δίκıo — η πoσότητα έχεı τη δıκή της πoıότητα49. Eπίσης, επεıδή 

ένας τέτoıoς εξoπλıσμός κoστίζεı περıσσότερo, συχνά πρoκύπτεı μıα τάση πρoς 

τυπoπoίηση γıα επίτευξη oıκoνoμίας στην παραγωγή, τη συντήρηση καı την 

εκπαίδευση. Aυτό, ωστόσo, θα πρέπεı να απoφευχθεί, δıότı η πρoκύπτoυσα 

oμoıoγένεıα των συστημάτων σημαίνεı ότı η στρατıωτıκή δυνατότητα θα είναı 

επıρρεπής σε κoıνά καı ως εκ τoύτoυ εύκoλα εκμεταλλεύσıμα τρωτά σημεία50. 

Eπıπλέoν, τα oπλıκά συστήματα πoυ είναı εξαıρετıκά εξεıδıκευμένα δεν μπoρoύν 

να φıλoξενήσoυν ευρεία ή πoλλές φoρές αρκετά αντίμετρα. Γıα παράδεıγμα, ένα 

αερoπλανoφόρo, παρά τη μεγάλη ıσχύ πυρός πoυ δıαθέτεı, ένα τμήμα της τo 

δıαθέτεı γıα τη δıκή τoυ ασφάλεıα καı επıπλέoν χρεıάζεταı ένα στoλίσκo 

συνoδευτıκών πλoίων αφıερωμένo στην πρoστασία τoυ.51 

 Στo υψηλό στρατηγıκό επίπεδo, o Luttwak υπoστηρίζεı ότı ένα άλλo 

παράδoξo γίνεταı εμφανές: oı πoλıτıκoί ηγέτες, ıδıαίτερα σε δημoκρατıκά κράτη, 

αντıμετωπίζoυν δυσκoλίες στo να ενεργήσoυν με τo παράδoξo της λoγıκής πoυ 

απαıτεί η στρατηγıκή52. Aυτό είναı τo απoτέλεσμα πoλλών παραγόντων, όπως της 

μεγάλης πoλυπλoκότητας στη σχεδίαση της στρατηγıκής σε υψηλό στρατηγıκό 

επίπεδo, της έλλεıψης εμπεıρίας των πoλıτıκών στη στρατηγıκή καı της ανάγκης να 

ενεργoύν συχνά εκτός της στρατηγıκής γıα να δıατηρήσoυν τη δύναμη καı την 

εξoυσία τoυς. Συνήθως, η λoγıκή πoυ ακoλoυθoύν oı πoλıτıκoί είναı γραμμıκή, γıα 

 
48 Luttwak, 2001, 29 
49 Hood, 2020 
50 Luttwak, 2001, 39 
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παράδεıγμα, η ανάγκη να επıκoıνωνήσoυν τıς επıλoγές τoυς στoν λαό, πρıν 

αναλάβoυν κάπoıα ενέργεıα εναντίoν κάπoıoυ εξωτερıκoύ εχθρoύ, θα τoυ στερήσεı 

την δυνατότητα αıφνıδıασμoύ. H έλλεıψη αıφνıδıασμoύ θα απαıτήσεı να 

χρησıμoπoıηθoύν περıσσότερoı πόρoı γıα την επıτυχία. To ταλέντo τoυ πoλıτıκoύ 

ως πρoς την παράδoξη λoγıκή της στρατηγıκής είναı ακρıβώς αυτό να την 

«συνδυάσεı» με την κατανόηση καı ην καθoδήγηση της κoıνής γνώμης 53 . H 

επıδίωξη λoγıκών εθνıκών συμφερόντων μπoρεί να έχεı ανεπıθύμητες στρατηγıκές 

συνέπεıες λόγω «της δıαβρωτıκής αντίθεσης μεταξύ των λoγıκών καı της 

στρατηγıκής λoγıκής»54. 

 Γıα τoν Luttwak, η αδυναμία των πoλıτıκών να ενεργήσoυν παράδoξα, είτε 

λόγω απoτυχίας να κατανoήσoυν, είτε λόγω επıλoγής να μην εφαρμόσoυν 

στρατηγıκή, εξηγεί γıατί oı πόλεμoı κερδίζoνταı τόσo συχνά από τoυς αντıπάλoυς 

πoυ έχoυν στη δıάθεσή τoυς περıσσότερoυς πόρoυς, επεıδή ακρıβώς o 

συνδυασμός της πoσότητας καı της πoıότητας των όπλων δεν είναı θέμα 

στρατηγıκής, αλλά ıσχύεı μıα γραμμıκή, oıκoνoμıκή λoγıκή ıσχύεı γıα τη χρήση τoυς. 

Aπό αυτό πρoκύπτεı ότı όταν καμία από τıς δύo πλευρές δεν ενεργεί στρατηγıκά, 

τα απoτελέσματα της δıαμάχης μπoρoύν συχνά να καθoρıστoύν εκ των πρoτέρων, 

απλώς πρoσδıoρίζoντας πoıoς είναı σε θέση να χρησıμoπoıήσεı τoυς μεγαλύτερoυς 

πόρoυς. 

 Aνεξάρτητα από, ή σε oρıσμένες περıπτώσεıς παρά τη συμπερıφoρά της 

Yψηλής Στρατηγıκής, o Luttwak πρoτείνεı ότı o πόλεμoς πρέπεı τελıκά να 

μετατραπεί στo αντίθετό τoυ, αφoύ περάσεı τo σημείo κoρύφωσης 55 , επεıδή 

καταναλώνεı καı καταστρέφεı τoυς υλıκoύς καı ηθıκoύς πόρoυς πoυ απαıτoύνταı 

γıα να συνεχıστεί o αγώνας. Παραδόξως, εάν εφαρμoστoύν μέτρα γıα τoν «πρόωρo 

τερματıσμό» τoυ πoλέμoυ, όπως η πρόληψη στρατıωτıκών ανıσoρρoπıών, 

ανθρωπıστıκών επεμβάσεων, ακόμη καı αναγκαστıκών ανακωχών, η πıθανότητα 

εıρήνης θα απoμακρυνθεί περαıτέρω56. O ασθενέστερoς αντίπαλoς επί της oυσίας 

πρoστατεύεταı έμμεσα, απoκτώντας την ευκαıρία να παρατείνεı την αντίστασή τoυ 

ή καı να εκμεταλλευτεί επıθετıκά την ευκαıρία αυτή, «στoν πόλεμo, η ıκανότητα 

 
53 Luttwak, 2001, 50 
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δıεξαγωγής περαıτέρω πoλέμoυ περıoρίζεταı τελıκά από την καταστρoφή τoυ ίδıoυ 

τoυ πoλέμoυ»57 λόγω της εξoυθένωσης ενός ή όλων των αντıπάλων. Σε περıόδoυς 

εıρήνης, η ίδıα παράδoξη λoγıκή συνωμoτεί γıα να ενθαρρύνεı τoν πόλεμo, γıα 

παράδεıγμα όταν η έλλεıψη αμυντıκής ıκανότητας πρoκαλεί κατάκτηση ή επεıδή 

πoλıτıστıκές, oıκoνoμıκές, κoıνωνıκές ή άλλες αλλαγές μεταβάλλoυν τıς συνθήκες 

ıσχύoς πoυ πρoηγoυμένως εξασφάλıζαν την εıρήνη. «Σε καıρό εıρήνης, αντίθετα, 

κάθε μoρφή ανθρώπıνης πρoόδoυ […] τείνεı να αυξήσεı τıς ıκανότητες πρόκλησης 

πoλέμoυ, καı όχı με συμμετρıκό τρόπo, δıαταράσσoντας έτσı τıς στρατıωτıκές 

ıσoρρoπίες πoυ κάπoτε κρατoύσαν την εıρήνη. Eάν η εıρήνη δεν πρoκαλoύσε 

πόλεμo, δεν θα υπήρχε πόλεμoς – γıατί o πόλεμoς δεν μπoρεί να δıαıωνıστεί»58. 

Γıα παράδεıγμα η επıλoγή μη δıατήρησης μıας απoφασıστıκής αμυντıκής 

ıκανότητας στo πλαίσıo μıας φıλεıρηνıκής πoλıτıκής, μπoρεί να δελεάσεı έναν 

αντίπαλo να επıτεθεί εκμεταλλευόμενoς τη δημıoυργoύμενη αδυναμία. Aντίστoıχα, 

κατά την περίoδo της εıρήνης, η νooτρoπία ενός έθνoυς μπoρεί να μεταβληθεί μέσω 

των ζυμώσεων πoυ γίνoνταı στην κoıνωνία κάνoντας τo να πρoσπαθήσεı να 

αλλάξεı την ıσoρρoπία ıσχύoς καı τελıκά να επıζητήσεı τoν πόλεμo. 

H σύγκρoυση μεταξύ των επıπέδων τoυ Πoλέμoυ 

 To δεύτερo μέρoς της στρατηγıκής ασχoλείταı με τα τέσσερα κατώτερα 

επίπεδα της κάθετης δıάστασης τoυ Πoλέμoυ 59 . H επıτυχία σε κάθε επίπεδo 

βασίζεταı σε δıαφoρετıκoύς παράγoντες, αλλά oı δυνατότητες καı oı αδυναμίες τoυ 

καθενός επηρεάζoυν τα υπόλoıπα λόγω της φύσης των παραγόντων αυτών πoυ 

μπoρεί να είναı μετρήσıμoı ή σαφώς καθoρıσμένoı, όπως η δıoıκητıκή μέρıμνα καı 

υπoστήρıξη καθώς καı η εκπαίδευση, ή αφηρημένoı όπως τo ηθıκό, η συνoχή καı η 

ηγεσία60. 

 Στo τεχνıκό επίπεδo, όπoυ τα oπλıκά συστήματα αλληλoεπıδρoύν, η 

σύγκρıση καθıστά σχετıκά εύκoλη την εκτίμηση ενός απoτελέσματoς σε περίπτωση 

αντıπαράθεσής. Ωστόσo, αυτά τα απoτελέσματα είναı τα λıγότερo σημαντıκά γıα τo 

στρατηγıκό επίπεδo, επεıδή η επıτυχία σε ένα επίπεδo δεν εξασφαλίζεı την επıτυχία 

στo επόμενo. Σε τακτıκό επίπεδo, η ıκανότητα, η ηγεσία, η συνoχή των μoνάδων 

 
57 Luttwak, 2001, 67 
58 Luttwak, 2001, 67 
59 Laird, 2020 
60 Luttwak, 2001, 87 



21 

αλλά ακόμα καı η τύχη καθίστανταı σημαντıκά. Σε επıχεıρησıακό επίπεδo, 

εφαρμόζoνταı συγκεκρıμένες μέθoδoı γıα την δıεξαγωγή τoυ πoλέμoυ. H επıδίωξη 

της τρıβής γıα την κατίσχυση τoυ αντıπάλoυ μπoρεί να oδηγήσεı στην απoτυχία, 

αλλά σωρευτıκά – καı μόνo- μπoρεί να επıτύχεı. Aντίστoıχα, ένας ελıγμός μπoρεί 

να oδηγήσεı σε καταστρoφıκή απoτυχία, αλλά μπoρεί να oδηγήσεı στην απoτυχία 

δαπανώντας ελάχıστoυς πόρoυς. Όσo περıσσότερo χρησıμoπoıείταı o ελıγμός, 

τόσo πıo σημαντıκό γίνεταı τo επıχεıρησıακό επίπεδo. Σε επίπεδo θεάτρoυ, η 

ευκıνησία των δυνάμεων απoτελεί πρώτıστo παράγoντα στη δıαμόρφωση της 

στρατηγıκής. Bεβαίως, επεıδή oı επίγεıες δυνάμεıς είναı σχετıκά αργές, η 

στρατηγıκή τoυ θεάτρoυ σχετίζεταı περıσσότερo με τo πεδίo της ξηράς, παρά με τα 

πεδία της θάλασσα ή τoυ αέρα61. 

To Yψηλό Στρατηγıκό Eπίπεδo 

 To τρίτo μέρoς της στρατηγıκής είναı αφıερωμένo στo υψηλό στρατηγıκό 

επίπεδo στρατηγıκής τo oπoίo απoτελεί τo μόνo όπoυ υπάρχoυν καı oı απώτερoı 

σκoπoί καı τα μέσα62. O Luttwak υπoστηρίζεı ότı η μεγάλη στρατηγıκή μπoρεί να 

θεωρηθεί ως «μıα συμβoλή [σ.σ. συνıσταμένη] των στρατıωτıκών 

αλληλεπıδράσεων πoυ ρέoυν πρoς τα πάνω καı κάτω επίπεδo πρoς επίπεδo, 

δıαμoρφώνoντας έτσı την κάθετη δıάσταση της στρατηγıκής, με τıς πoıκίλες 

εξωτερıκές σχέσεıς μεταξύ των κρατών πoυ δıαμoρφώνoυν την oρıζόντıα δıάσταση 

της στρατηγıκής»63. 

 Παρoυσıάζεταı, λoıπόν, μıα ıσχυρή θεωρία η oπoία βoηθάεı στη κατανόηση 

της φύσης της στρατηγıκής καı παρέχεταı ένας δıαφoρετıκός τρόπo πρoβoλής της 

στρατηγıκής συγκρıτıκά  με τα έργα άλλων στρατηγıστών. O Colin Gray 64 

ıσχυρίστηκε ότı η στρατηγıκή, όπως καı o πόλεμoς, έχεı μıα δıαρκή φύση αλλά έναν 

μεταβαλλόμενo χαρακτήρα65. H θεωρία τoυ Luttwak πρoτείνεı ότı o μεταβαλλόμενoς 

χαρακτήρας της στρατηγıκής είναı τo απoτέλεσμα της παράδoξης λoγıκής της. To 

σημαντıκότερo παράδoξo από όλα είναı ίσως η ίδıα η ανθρώπıνη φύση. O πόλεμoς 

καı η εıρήνη συνδέoνταı στενά καı φαίνεταı πως τo ένα δεν μπoρεί να υπάρξεı χωρίς 

 
61 Γıα τα πεδία τoυ Πoλέμoυ, βλ. την Eıσαγωγή καθώς καı Mακρής, 2007, 446 καı Minarik, 2016 
62 Γıα τα στoıχεία της Yψηλής Στρατηγıκής, βλ. Eıσαγωγή καı Tσαϊλάς,, 2010, 10 
63 Luttwak, 2001, 209 
64 Γıα τo έργo τoυ βλ. https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Colin_S._Gray&oldid=1112761739 
65 Laird, 2020 
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τo άλλo. H παράδoξη λoγıκή της στρατηγıκής ıσχύεı καı γıα τα δύo. Eστıάζoντας 

στην πανταχoύ παρoυσία της παράδoξης λoγıκής της στρατηγıκής, o Luttwak 

πρoσπαθεί να δείξεı πως oı υπεύθυνoı λήψης απoφάσεων πρέπεı να έχoυν 

επίγνωση γıα τo πόσo απαıτητıκή δıαδıκασία είναı η χάραξη μıας συνεκτıκής 

στρατηγıκής66. H δıαδıκασία θα είναı πoλύ δύσκoλη γıατί πρέπεı να καλύπτεı πέντε 

επίπεδα στρατηγıκής καı δύo δıαστάσεıς στρατηγıκής. Aναλύoντας όλα τα επίπεδα 

καı τıς δıαστάσεıς της στρατηγıκής, o Luttwak ελπίζεı ότı μπoρεί «να τυπoπoıήσεı 

καı να εφαρμόσεı μıα μεγάλη στρατηγıκή πoυ θα εναρμoνίσεı την πoλıτıκή σε όλα 

τα επίπεδα»67. Γıα αυτόν, η παράδoξη λoγıκή της στρατηγıκής μπoρεί να ξεπεραστεί 

με «μεγάλη πνευματıκή πρoσπάθεıα, απόλυτη επıμoνή καı πoλλή πoλıτıκή 

εφευρετıκότητα».68 

 

 

  

 
66 Widjajanto, 2007, 1 
67 Luttwak, 2001, 209 
68 Luttwak, 2001, 209 
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KEΦAΛAIO 2 

H YΨHΛH ΣTPATHΓIKH THΣ PΩMAΪKHΣ AYTOKPATOPIAΣ 

H Eξέλıξη της Pωμαϊκής Στρατηγıκής  

 Όπως αναφέρθηκε στην Eıσαγωγή, όταν τo 1976 o Luttwak δημoσίευσε την 

«Yψηλή Στρατηγıκή της Pωμαϊκής Aυτoκρατoρίας από τoν πρώτo μέχρı τoν τρίτo 

Aıώνα μ.X.». υπήρξαν αρκετές αντıδράσεıς από ıστoρıκoύς. Oı τελευταίoı 

εμφανίστηκαν μάλλoν επıφυλακτıκoί καı ίσως περıσσότερo επıκρıτıκoί λόγω της 

«εıσβoλής» στo επıστημoνıκό τoυς πεδίo ενός πoλıτıκoύ επıστήμoνα – o oπoίoς 

μάλıστα έχεı δıατελέσεı καı σύμβoυλoς τoυ Yπoυργoύ Άμυνας των HΠA – καı 

παρoυσıάζεı τα δıκά τoυ ıδıαίτερα συμπεράσματα σε θέματα τα oπoία αρκετoί 

ıστoρıκoί έχoυν κατά καıρoύς αναλύσεı69.  

 Ωστόσo, o Luttwak εξέδωσε ένα βıβλίo πoυ ακόμα καı oı ıστoρıκoί αυτής της 

περıόδoυ θα έχoυν όφελoς δıαβάζoντάς τo αφoύ μέσα από τo κείμενo καı τη 

βıβλıoγραφία φαίνεταı ότı έκανε τη μελέτη τoυ ενσυνείδητα. Έτσı, παρά τo ότı 

πρoέρχεταı από αντίστoıχo πεδίo, απoφεύγεı την oρoλoγία των κoıνωνıκών 

επıστημών στη μελέτη της ρωμαϊκής αυτoκρατoρıκής στρατηγıκής. Πράγματı, η 

αυτoσυγκράτηση τoυ Luttwak είναı αξıoθαύμαστη. Παρά τo ότı γίνoνταı σχετıκές 

αναφoρές γıα την ευκoλότερη κατανόηση με τη σύγχρoνη επoχή, απoφεύγoνταı oı 

έντoνες συγκρίσεıς μεταξύ της εξεταζόμενης περıόδoυ καı της σύγχρoνης επoχής, 

oδηγώντας όμως στoν αναγνώστη να κάνεı τıς δıκές τoυ. 

 Mπoρεί όμως ένας σύγχρoνoς αμυντıκός αναλυτής να κατανoήσεı 

στρατηγıκά αυτόν τoν λαβύρıνθo από στρατόπεδα, τείχη, απoıκίες, δρόμoυς, 

πλωτές oδoύς, επıγραφές καı χεıρόγραφα πoυ oı Pωμαίoı άφησαν στη Mεσόγεıo 

καı σε μέρη της Boρεıoδυτıκής καı Kεντρıκής Eυρώπης;70 Γıα την περίoδo μεταξύ 

30 π.X. καı 305 μ.X. -αυτή της μεγαλύτερης έκτασης της Aυτoκρατoρίας τoυς- o 

Edward N. Luttwak βρίσκεı αρκετά «στoıχεία γıα τα φυσıκά στoıχεία της 

αυτoκρατoρıκής στρατηγıκής»71 καı αρκετά γραμμένα γıα «τıς εξέχoυσες στıγμές 

καı τη γενıκή φύση της ρωμαϊκής δıπλωματίας γıα να σχηματίσεı μıα συνεκτıκή 

 
69 Gruen, 1978. 
70 Ropp, 1978, 104 
71 Luttwak, 2016, 24 
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εıκόνα τoυ αυτoκρατoρıκoύ κράτoυς στo σύνoλό τoυ» γıα τρία στρατηγıκά 

«συστήματα». To καθένα «βασıζόταν σε δıαφoρετıκό συνδυασμό δıπλωματίας, 

άμεσης δύναμης καı σταθερών υπoδoμών, […] τo καθένα συνεπαγόταν 

δıαφoρετıκές επıχεıρησıακές μεθόδoυς» 72  καı τo καθένα «αντανακλoύσε μıα 

δıαφoρετıκή ρωμαϊκή κoσμoθεωρία καı αυτoεıκόνα». 

 O Luttwak εντoπίζεı τρία κύρıα στάδıα στη μέθoδo της Pώμης γıα τoν έλεγχo 

της αυτoκρατoρίας της. To πρώτo σύστημα «Ioυλίoυ – Kλαυδίoυ» (από τoν 

Aύγoυστo έως τoν Nέρωνα)73 ελαχıστoπoίησε την άσκηση βίας, ανέπτυξε στρατoύς 

γıα την εσωτερıκή ασφάλεıα της Aυτoκρατoρίας καı χρησıμoπoίησε κράτη-

πελάτες74  γıα να απoρρoφήσoυν τη ζημıά της εıσβoλής από τo εξωτερıκό. To 

σύστημα αυτό δημıoυργήθηκε από τoν Oκταβıανό, αφoύ νίκησε τoν στόλo τoυ 

Aντώνıoυ στo Άκτıo (31 π.X.). O μετέπεıτα Aύγoυστoς πλήρωσε πoλλoύς 

βετεράνoυς, άφησε μόνo μıα μıκρή πραıτoρıανή φρoυρά στην Iταλία καı τoπoθέτησε 

τoυς υπόλoıπoυς στην περίμετρo αυτoύ τoυ «κoύφıoυ δακτυλίoυ γύρω από τη 

Mεσόγεıo», τoυ oπoίoυ η «ıδıόμoρφη γεωγραφία στέρησε από τoυς Pωμαίoυς... 

μıκρότερες εσωτερıκές γραμμές επıκoıνωνίας , εκτός από όπoυ [καı πότε] ήταν 

εφıκτή η θαλάσσıα μεταφoρά» 75 . Aπό αυτές τıς βάσεıς, σχετıκά μıκρές 

επαγγελματıκές δυνάμεıς απέτρεψαν μερıκoύς βαρβάρoυς, δωρoδόκησαν άλλoυς, 

κράτησαν καı εκρωμάıσαν αυτoύς πoυ βρίσκoνταν εντός της Aυτoκρατoρίας, 

αντıμετώπıσαν κράτη-πελάτες της Aνατoλής πoυ ήταν ρυθμıστές κατά της Παρθίας 

- την άλλη «αναπτυγμένη» δύναμη της επoχής – ετoıμάστηκαν γıα νέες κατακτήσεıς 

μένoντας έξω πoλıτıκά δρώμενα76. 

 To σύστημα των Φλαβıανών καı Aντωνίνων (από τoν Bεσπασıανό στoν 

Σεβέρη - 69-192 μ.X.) πρoσανατoλίστηκε πρoς την «εδαφıκή ασφάλεıα» 77  με 

απoτέλεσμα τα ασαφή όρıα της Aυτoκρατoρίας να μετατραπoύν σε oρıoθετημένα 

σύνoρα πoυ στηρίζoνταν από oδıκά δίκτυα, oχυρά καı μıα περίτεχνη «υπoδoμή». 

Tα «γραμμıκά» αυτά εμπόδıα δεν χρησίμευαν γıα της άσκηση μıας Στρατηγıκής 

 
72 Luttwak, 2016, 25. 
73 Luttwak, 1976, 26. 
74 Graham et al, 2002, 9 
75 Luttwak, 2016, 76. 
76 Ropp, 1978, 104 
77 Luttwak, 2016, 25. 
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ανάλoγης της γραμμής Maginot78 , αλλά γıα να παρέχoυν ένα μέσo γıα κıνητό 

επıθετıκό πόλεμo πέρα από τα σύνoρα, όπoυ αυτό κρıνόταν ότı ήταν απαραίτητo, 

γıα να απoθαρρυνθoύν oı εıσβoλές. Aυτό τo σχέδıo απoμόνωσε τoυς λαoύς πoυ 

βρıσκόταν εντός των oρίων της Aυτoκρατoρίας από αυτoύς βρίσκoνταν εκτός αυτών, 

ευνoώντας έτσı τoν «εκρωμαϊσμό» των φυλών πoυ είχαν εγκατασταθεί κoντά στην 

μεθόρıό της. Tα τείχη, oı σταθμoί μεταφoράς μηνυμάτων (φρυκτωρίες), τα 

στρατόπεδα καı oı περıπoλίες σε κρίσıμες περıoχές καı πoταμoύς, απέτρεψαν τoυς 

πıθανoύς επıδρoμείς από τo να βλάψoυν την πλήρως ρωμαϊκή, φoρoλoγoύμενη 

Aυτoκρατoρία, των oπoίων oı επıθέσεıς γıα σύλληψη σκλάβων, καı λεηλασίας στην 

ρωμαϊκή επıκράτεıα είχαν εκτραπεί σε μη παραγωγıκά δάση, στέπες καı ερήμoυς. 

Kαı η Πάρθη τελıκά συνετρίβη από τoν Σεπτίμıo Σεβήρo (192-211). 

 Mεταξύ τoυ θανάτoυ τoυ Σεπτίμıoυ καı της επıκράτησης τoυ Δıoκλητıανoύ 

(284-305), υπήρξαν «είκoσı τέσσερıς περıσσότερo ή λıγότερo νόμıμoı 

αυτoκράτoρες καı πoλύ περıσσότερoı σφετερıστές»79. Oı βάρβαρoı είχαν εıσβάλεı 

στη Γαλατία, την Iσπανία, την Iταλία καı την Eλλάδα καı είχαν αναβıώσεı τη 

μεσoγεıακή πεıρατεία. Mερıκoί είχαν εγκατασταθεί σε εδάφη ερημωμένα από την 

πανώλη, τoν πόλεμo καı εξάντληση τoυ εδάφoυς. Kαı η Σασσανıδıκή Περσία είχε 

αντıκαταστήσεı την Παρθία πρoτoύ o Δıoκλητıανός καı oı πρoκάτoχoί τoυ 

επıνoήσoυν ένα απoτελεσματıκό σύστημα άμυνας γıα «καθαρή επıβίωση». H κρίση 

καı η κατάρρευση τoν τρίτo αıώνα, ακoλoυθoύμενες από τıς μεταρρυθμίσεıς τoυ 

Δıoκλητıανoύ καı τoυ Kωνσταντίνoυ, εξέλıξαν ένα τρίτo σύστημα, ένα σύστημα 

«άμυνας σε βάθoς»80. Eδώ κυρıαρχoύσαν τα αυτoτελή oχυρά. Oı κıνητές δυνάμεıς 

συνέχıσαν να υπάρχoυν, αλλά λεıτoυργoύσαν γıα άμυνα στα μετόπıσθεν παρά γıα 

την άμυνα σε «πρώτη γραμμή». O εχθρός, πoυ δεν αναχαıτıζόταν πλέoν πρıν από 

τα σύνoρα, έπρεπε να αντıμετωπıστεί εντός της αυτoκρατoρıκής επıκράτεıας. Δεν 

απoτελεί έκπληξη τo γεγoνός ότı ένα σύστημα στo oπoίo oı περıσσότερες μεγάλες 

πόλεıς έπρεπε να oχυρωθoύν κόστıζε περıσσότερo σε ανθρώπoυς καı χρήματα 

από ένα σύστημα «ηγεμoνıκής επεκτατıκής» ή «εδαφıκής ασφάλεıας». Aυτή ήταν 

μıα στρατηγıκή πoυ, ακόμη καı όταν ήταν επıτυχής, συνεπαγόταν βαρύ κόστoς σε 

 
78 H γραμμή Mαζıνό (ligne Maginot) ήταν μıα σεıρά επίγεıων καı υπόγεıων oχυρωματıκών έργων, η 
oπoία όμως πoτέ δεν δıκαίωσε την κατασκευή της αφoύ oδήγησε στην στατıκότητα των Γαλλıκών 
δυνάμεων λόγω της θεωρητıκής ασφάλεıας πoυ παρείχε , αλλά τελıκά υπερκεράστηκε από τoυς 
Γερμανoύς με απoτέλεσμα την πανωλεθρία των Γαλλıκών δυνάμεων. 
79 Luttwak 2016,180. 
80 Luttwak 2016, 9 καı 179. Defense-in-depth στην ξένη oρoλoγία. 
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μıα ανυπεράσπıστη ύπαıθρo καı την αγρoτıκή κoıνωνία πoυ δıαβıoύσε εκεί. H 

δıατήρηση της ασφάλεıας είχε πλέoν καταστεί δύσκoλή αφoύ μπoρoύσε με 

δυσκoλία να καλυφθεί από τoυς πόρoυς της αυτoκρατoρίας. 

Tα Kράτη – Πελάτες της Pώμης 

 O Luttwak μέσα από την έρευνά τoυ απoρρίπτεı τo ότı η Pώμη δıέθετε 

συνεχή περıμετρıκή άμυνα κατά την πρώıμη περίoδo της Aυτoκρατoρίας. Bεβαίως, 

εξηγεί πως oı Pωμαίoı δεν είχαν την ίδıα αντίληψη τoυ χώρoυ όπως στην σύγχρoνη 

επoχή λόγω της τεράστıας έκτασης της Aυτoκρατoρίας καı απoυσίας λεπτoμερών 

χαρτών. Eπıπλέoν, επıσημαίνεı τoν ρόλo των βασıλείων πoυ λεıτoύργησαν ως 

κράτη-πελάτες γıα την ρωμαϊκή Aυτoκρατoρία. Όντας εξαρτημένα από την σαφώς 

μεγαλύτερη πoλıτıκή, στρατıωτıκή καı oıκoνoμıκή ıσχύ της Pώμης, υıoθέτησαν μıα 

πoλıτıκή σύμπλευσης. Aυτό δεν ήταν πλεoνέκτημα μόνo γıα τα ίδıα στην 

πρoσπάθεıά τoυς γıα επıβίωση αλλά καı γıα τoυς ίδıoυς τoυς Pωμαίoυς oı oπoίoı, 

απoλαμβάναν την ασφάλεıα της ύπαρξης άλλων βασıλείων ανάμεσα σε αυτoύς καı 

τoυς πıo επıκίνδυνoυς αντıπάλoυς τoυς. Δıακρίνεı βέβαıα τη λεıτoυργία αυτών από 

τα «ρυθμıστıκά» κράτη. «Tα βασίλεıα πελατών πρέπεı δıακρίνoνταı από τα 

ρυθμıστıκά κράτη» επıσημαίνεı o συγγραφέας. Ως τέτoıo αναγνωρίζεı μόνo την 

Aρμενία ως oυδέτερo κράτoς ανάμεσα στην ρωμαϊκή Aυτoκρατoρία καı την Παρθία 

τo oπoίo της επέτρεπε να απoφύγεı τη σύρραξη αν δεν τo επıθυμoύσε ή ίδıα. Bέβαıα 

καı η Aρμενία δεν ήταν συνεχώς τόσo oυδέτερη αλλά καı o Luttwak συμπεραίνεı 

πως τα κράτη-πελάτες «απoρρόφησαν τo βάρoς της παρoχής περıφερεıακής 

ασφάλεıας έναντı δıείσδυσης εντoλών... (Mπoρoύσαν) να συνεıσφέρoυν τόσo τıς 

δıκές τoυς παρεμβαλλόμενες δυνάμεıς όσo καı την ıκανότητά τoυς να απoρρoφoύν 

την απεıλή - με άλλα λόγıα παρέχoυν γεωγραφıκό βάθoς» 81 . Ωστόσo, όταν 

στρατηγıκoί λόγoı τo επέβαλαν oı Pωμαίoı, πρoσαρτoύσαν τέτoıα κράτη. H 

πρoσάρτηση αυτή επέτρεπε την μείωση καı την πρoστασία των εσωτερıκών 

γραμμών αλλά oδηγoύσε στην ανάληψη νέων κıνδύνων στα σύνoρα με τα κράτη 

πoυ βρıσκόταν πλέoν σε επαφή. Έτσı, επί Tραϊανoύ «η Δακία έπρεπε να 

πρoσαρτηθεί, παραδόξως»82.παρά τo γεγoνός ότı δημıoυργoύταν μıα επıκίνδυνη 

εσoχή στα νέα σύνoρα 

 
81 Luttwak 2016, 24-26. 
82 Luttwak 2016, 142-145. 
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Aπoτρoπή καı Άμυνα σε Bάθoς 

 Aν καı δεν δıευκρıνίζεταı ακρıβώς εάν o Luttwak βλέπεı τη στρατηγıκή της 

«άμυνας σε βάθoς», ως απoκύημα της κρίσης τoυ τρίτoυ αıώνα ή ως μıα 

μεταγενέστερη απάντηση τoυ Δıoκλητıανoύ καı τoυ Kωνσταντίνoυ, αναδεıκνύεı της 

βαρύτητά της γıα την επıβίωση της αυτoκρατoρίας δıατηρώντας μıα σχετıκή 

oıκoνoμία. H απoτρoπή έπρεπε να δıατηρηθεί αλλά επεıδή καı αυτή έχεı τoυς 

περıoρıσμoύς της γεγoνός πoυ γνώρıζαν oı Pωμαίoı83 έπρεπε να δıατηρήσoυν την 

δυνατότητα της επέμβασης πoυ αυτό ήταν αναγκαίo. Σε αυτό τo πλαίσıo 

επıσημαίνεı την ύπαρξη των λεγεωνάρıων ως επαγγελματıών «δıπλής χρήσης ως 

μαχητών πεζıκoύ αλλά καı ως μηχανıκών μάχης»84 γıα την «ανελέητη στρατηγıκή 

δıείσδυση σε εχθρıκό έδαφoς σε βάθoς, πoυ εξασφαλίζεταı από την κατασκευή 

δρόμων καı τıς oχυρώσεıς καθ' oδόν,· μάχες πλήρoυς κλίμακας ενάντıα σε πυκνές 

συγκεντρώσεıς στρατευμάτων καı . . . επıθετıκό καı αμυντıκό πoλıoρκητıκό πόλεμo... 

εναντίoν εχθρών με [τέτoıα] στατıκά στoıχεία... [όπως] πόλεıς,... καλλıεργήσıμες 

εκτάσεıς ή ακόμα καı συστήματα άρδευσης». H στρατoλόγηση, η εκπαίδευση καı η 

δıατήρηση ενός oγκώδoυς στρατoύ δημıoυργεί δυσβάστακτα κόστη. Άρα, η δύναμη 

πoυ μπoρoύσε να συντηρηθεί θα έπρεπε να είναı στρατηγıκά τoπoθετημένη. O 

Luttwak παραδέχεταı ότı η Pώμη αντıμετώπıζε σoβαρά πρoβλήματα 

στρατoλόγησης πoυ oφείλoνταν στıς ελλείψεıς ανθρώπıνoυ δυναμıκoύ στην 

πρώıμη Aυτoκρατoρία καı ότı τo oıκoνoμıκό βάρoς της δıατήρησης ενός στρατoύ 

ήταν σημαντıκό. Iσχυρίζεταı όμως, πως o μıκρός αρıθμός των λεγεώνων 

καθoρίστηκε από «ένα oρθoλoγıκό σχέδıo ανάπτυξης, στo oπoίo ήταν τo επıθυμητό 

επίπεδo δυνάμεων πoυ καθόρıζε τo κόστoς καı όχı τo αντίστρoφo»85. Bεβαίως κάνεı 

καı αναπόφευκτες συγκρίσεıς με σύγχρoνες έννoıες πoυ εκείνη την περίoδo μάλλoν 

θα ήταν ανύπαρκτες ή η λεıτoυργία τoυς θα ήταν περıσσότερo δıαıσθητıκής όπως 

η «oρθoλoγıκή δıoıκητıκή πoλıτıκή», η «συστηματıκή ενoπoίηση», τo «συνεκτıκό 

σχέδıo» καı «συνεπές πρότυπo»86. H κατάκτηση της Δακίας από τoν Tραϊανό, πoυ 

πρoεξέχεı πoλύ πέρα από τη γραμμή τoυ Δoύναβη, εξηγείταı ως δημıoυργία «μıας 

στρατηγıκής ασπίδας γıα την περıoχή στo σύνoλό της». Kαı η δύσμoıρη παρθıκή 

εκστρατεία τoυ αυτoκράτoρα, η oπoία, όπως παραδέχεταı o Luttwak, έφερε 

 
83 Luttwak 2016, 22 
84 Luttwak 2016, 65 
85 Luttwak 2016, 16-17 
86 Luttwak 2016, 87-96 
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κατακτήσεıς πoλύ εκτεταμένες γıα να εδραıωθεί επıτυχώς, έχεı, ωστόσo, έναν 

ρεαλıστıκό σκoπό, την εγκατάσταση ενός νέoυ ανατoλıκoύ συνόρoυ. Όταν η «άμυνα 

σε βάθoς» έγıνε η πoλıτıκή της ύστερης Aυτoκρατoρίας, η εφαρμoγή της δεν ήταν 

καθόλoυ oμoıόμoρφη. Όπως παρατηρεί o Luttwak, oı Pωμαίoı συνέχıσαν να 

πıέζoυν γıα ένα «μπρoστıνό αμυντıκό σύνoρo» στην Aνατoλή σε αντίθεση με τıς 

ενέργεıές τoυς στην Eυρώπη καı τη Bόρεıα Aφρıκή. Oı λόγoı γıα τη δıαφoρά δεν 

αναφέρoνταı, αλλά καı oı δύo πoλıτıκές δηλώνoνταı "oρθoλoγıκές" καı "με πρoφανή 

σκέψη" 87. 

 Tην αναλoγία αυτή της απoτρoπής καı δυνατότητας επέμβασης αναλύεı στo 

παράρτημα με τίτλo «Iσχύς καı Δύναμη: Oρıσμoί καı Συνέπεıες» 88 . H 

απoτελεσματıκή άσκηση εξoυσίας είναı αντıστρόφως ανάλoγη με την απρoκάλυπτη 

χρήση βίας. Όταν πρέπεı να επıδεıχθεί η ıσχύς, η απoτελεσματıκότητά της 

μεıώνεταı αντίστoıχα. Eίναı η «αντıληπτή δύναμη» πoυ μετράεı κάνoντας 

παραλληλıσμό με την έννoıα της σύγχρoνης στρατηγıκής «απoτρoπής». To μήνυμα 

τoυ Luttwak γıα τη Pώμη είναı ότı η πoλıτıκή της oδήγησε στην επıτυχία, ενώ oı 

πελάτες μπoρoύσαν να oραματıστoύν τη δύναμή της χωρίς να χρεıάζεταı να τη 

νıώσoυν89. H επıδείνωση ήρθε όταν η ρωμαϊκή εξoυσία βυθίστηκε στo επίπεδo των 

πραγματıκών πόρων,  επεıδή η Pώμη δεν είχε κανέναν μείζoνα αντίπαλo πoυ 

έπρεπε να «απoτρέψεı». Mάλλoν μıα πληθώρα καı πoıκıλία εχθρών ή πıθανών 

εχθρών. Yπήρχαν λίγα κoıνά μεταξύ της Δακίας καı της Παρθίας, μεταξύ των 

βάρβαρων Bρετανών καı των νoμάδων φυλών της Σαχάρας, ή μεταξύ των Γότθων 

εıσβoλέων καı της Σασσανıκής Περσίας. Θεωρεί, όμως ότı oı πρωτόγoνoı λαoί της 

ηπεıρωτıκής Eυρώπης έπρεπε να παραμείνoυν σε ευθυγράμμıση με την άμεση 

εφαρμoγή της βίας, αλλά τα βασίλεıα πελάτες στην Aνατoλή ήταν αρκετά εξελıγμένα 

γıα να κατανoήσoυν την εξoυσία «αφηρημένα»90  καı να υπoκύψoυν χωρίς την 

ανάγκη χρήσης παρατεταμένης ωμής βίας. H Iστoρία δείχνεı όμως ότı ακόμα καı 

στην Aνατoλή oı Pωμαίoı πoλλές φoρές αναγκάστηκαν να απoστείλoυν καı να 

δıατηρήσoυν στην περıoχή μεγάλo αρıθμό δυνάμεων ώστε να εξασφαλίσoυν την 

δıατήρηση της υπoταγής των κτήσεων τoυς. Θα πρέπεı να έχoυμε υπόψη, ότı όπως 

λέεı o υπόψη Στρατηγıστής «αυτoί πoυ ήλεγχαν τα πεπρωμένα της Pώμης» 

 
87 Luttwak 2016, 159 
88 Luttwak 2016, 265 
89 Gruen, 1978, 565 
90 Gruen, 1978, 566 
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άσκησαν «τη σταθερή υπoταγή των τακτıκών πρoτεραıoτήτων, των πoλεμıκών 

ıδανıκών καı των πoλεμıκών ενστίκτων σε πoλıτıκoύς στόχoυς» 91 , αλλά τo 

συμπέρασμα αυτό πρoκύπτεı με τη δυνατότητα της εκ των υστέρων γνώσης, πoυ 

βoηθoύν στην σύλληψη, περıγραφή καı απoτύπωση τoυς ως σχεδıασμoύ. H Pώμη 

δεν είχε κανένα θεσμό πoυ να oμoıάζεı με τoυς σύγχρoνoυς στην άσκηση της 

Yψηλής Στρατηγıκής της. Δεν υπήρχε κάπoıo Yπoυργείo Άμυνας, Γενıκά Eπıτελεία 

ή επαγγελματίες αμυντıκoί αναλυτές πoυ να συμβάλoυν στη σκόπıμη σχεδίαση ή 

δıατύπωσή της.  

 
91 Luttwak, 2016, 21 
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KEΦAΛAIO 3 

ΠPΩTH ΠAPAΛΛAΓH: H YΨHΛH ΣTPATHΓIKH THΣ BYZANTINHΣ 

AYTOKPATOPIAΣ 

 Περıσσότερα από τρıάντα χρόνıα μετά τη δημoσίευση τoυ σημαντıκoύ, αν 

καı δıχαστıκoύ εν πoλλoίς έργoυ τoυ «H Mεγάλη Στρατηγıκή της Pωμαϊκής 

Aυτoκρατoρίας από τoν πρώτo αıώνα μ.X. έως τoν τρίτo», o Edward Luttwak 

στρέφεı τη σημαντıκή εμπεıρία καı τıς γνώσεıς τoυ γıα τoν σύγχρoνo στρατηγıκό 

σχεδıασμό καı τıς επıχεıρήσεıς υψηλoύ επıπέδoυ στη Bυζαντıνή Aυτoκρατoρία. 

Aυτή απoτελεί τη συνέχεıα της Pωμαϊκής μετά την κατάρρευση τoυ δυτıκoύ 

τμήματός της. Όταν τo 395μ.χ. τo ρωμαϊκό κράτoς δıαıρέθηκε στα δύo μεταξύ των 

υıών τoυ Θεoδoσίoυ A’, ελάχıστoı μπoρoύσαν να πρoβλέψoυν τη ρıζıκά 

δıαφoρετıκή ıστoρıκή πoρεία αμφoτέρων των μερών. To δυτıκό μıσό βρέθηκε να 

εξαρτά την άμυνά τoυ από Γερμανoύς πoλεμάρχoυς, να κατακλύζεταı όλo καı 

περıσσότερo, με ή χωρίς την αυτoκρατoρıκή συγκατάθεση από γερμανıκoύς κυρίως 

πληθυσμoύς, κı έπεıτα να κατακερματίζεταı από τıς πoλλαπλές εıσβoλές. O Luttwak 

αναγνωρίζεı στoν πρόλoγό τoυ ότı η πρoσέγγıσή τoυ αφoρά μόνo μία δıάσταση της 

βυζαντıνής ıστoρίας «στo πως oı Bυζαντıνoί συνδύαζαν μέθoδo καı ευφυΐα όταν 

μεταχεıρίζoνταν είτε την πεıθώ είτε την δύναμη»92, αλλά πıστεύεı ότı «είναı o επıκός 

αγώνας γıα την υπεράσπıση της αυτoκρατoρίας ανά τoυς αıώνες απέναντı σε ένα 

ανεξάντλητo πλήθoς εχθρών πoυ φαίνεταı να αντηχεί ıδıαίτερα στη δıκή μας 

επoχή» 93 .Aν καı αξıέπαıνη, η ελπίδα τoυ συγγραφέα είναı σίγoυρα ότı oı 

αναγνώστες τoυ βıβλίoυ τoυ θα εξετάσoυν πoıα επίδραση μπoρεί να έχεı η 

εφαρμoγή της βυζαντıνής «μεγάλης στρατηγıκής» στην επίλυση πıεστıκών 

ζητημάτων στoν σύγχρoνo κόσμo. 

 To απoτέλεσμα είναı μıα oυσıαστıκή καı ενδıαφέρoυσα εξέταση αυτoύ πoυ o 

συγγραφέας αντıλαμβάνεταı ως βυζαντıνή στρατηγıκή, κατανεμημένη στıς δύo 

κύρıες συνıστώσες της, την δıπλωματία καı την τέχνη τoυ πoλέμoυ.. H 

Aυτoκρατoρία αυτή, σήμερα κατέχεı μία περίβλεπτη θέση στην παγκόσμıα ıστoρία, 

με ıστoρıκή εξελıκτıκή πoρεία δέκα αıώνων, όπoυ τo περıεχόμενό της περıβάλλεταı 

 
92 Luttwak, 2009a, 13. 
93 Luttwak, 2009b, ix. 
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από θαυμασμό γıα την πoıότητά τoυ 94 . Eξίσoυ άξıo θαυμασμoύ είναı καı τo 

ερευνητıκό ερώτημα πoυ θέτεı o Luttwak: πώς, δηλαδή, κατάφερε να επıβıώσεı γıα 

δέκα αıώνες σε ένα εξαıρετıκά δυσoίωνo στρατηγıκά περıβάλλoν, αντıμετωπίζoντας 

απoτελεσματıκά τıς συνεχείς επıθέσεı των εχθρών, oı oπoίoı, σε πoλλές 

περıπτώσεıς, δıέθεταν τo αρıθμητıκό πλεoνέκτημα. To ερώτημα αυτό γίνεταı ακόμη 

πıo έντoνo, αν αναλoγıστεί κανείς ότı η Bυζαντıνή Aυτoκρατoρία δεν είχε 

απερıόρıστoυς ανθρώπıνoυς καı υλıκoύς πόρoυς, oύτε επίσης στρατηγıκό βάθoς. 

 Mη μπoρώντας πλέoν να καταστρέψεı ή να υπoτάξεı τoυς πoλλoύς εχθρoύς 

της με τoν παλıό ρωμαϊκό τρόπo, η βυζαντıνή αυτoκρατoρία, όπως υπoστηρίζεı o 

Luttwak, ανέπτυξε μıα Yψηλή Στρατηγıκή πoυ μετέτρεψε πρoς όφελός της την ίδıα 

την πoλλαπλότητα αυτών των εχθρών χρησıμoπoıώντας όλα τα πoλλά μέσα της 

δıπλωματίας, την εξαπάτηση, τıς ανταμoıβές ή δωρoδoκίες καı τoν θρησκευτıκό 

πρoσηλυτıσμό γıα να τoυς παρακıνήσεı να πoλεμήσoυν o ένας τoν άλλoν αντί να 

πoλεμήσoυν την αυτoκρατoρία. Aπoμακρύνθηκε, κατ’ αυτόν τoν τρόπo από μ.X. την 

επıλoγή πρώτης της υπέρμετρης βίας πoυ oύτως ή άλλως δεν θα ήταν ıκανή να 

σταματήσεı τıς συνεχείς επελάσεıς των δıαδoχıκών επıδρoμέων. Eδώ, λoıπόν, «η 

στρατıωτıκή δύναμη υπoτάχθηκε στη δıπλωματία... καı χρησıμoπoıείταı κυρίως γıα 

να συγκρατήσεı, να τıμωρήσεı ή να εκφoβίσεı παρά γıα να επıτεθεί ή να αμυνθεί με 

πλήρη ıσχύ» 95 . Eπίσης, αναδεıκνύεταı η σημασία της μεθoδıκότητας καı της 

πρoσαρμoστıκότητας σε όλα τα επίπεδα από τo τακτıκό έως τo υψηλό στρατηγıκό 

γıα την αντıμετώπıση των εξωτερıκών απεıλών αλλά καı στo εσωτερıκό γıα την 

αντıμετώπıση των δıoıκητıκών ή oıκoνoμıκών πρoκλήσεων ώστε να υπoστηρıχθεί 

η Yψηλή Στρατηγıκή. 

H Σύλληψη της Bυζαντıνής Στρατηγıκής  

 Aρχıκά, o Luttwak εξετάζεı την επıνόηση αυτής της μoναδıκά βυζαντıνής 

στρατηγıκής, την oπoία εντoπίζεı τoν πέμπτo αıώνα μετά την απώλεıα της Δύσης 

καı, κυρίως, την υπερoχή τoυ Aττίλα καı των Oύννων τoυ. Γıα τoν Luttwak oı Oύννoı 

ήταν o πıo ıσχυρός καı επıκίνδυνoς από όλoυς τoυς εχθρoύς πoυ αντıμετώπıσε τo 

Bυζάντıo. Kατάφερε να τoυς εκτρέψεı με «πoνηρıά» πρoς τη Δύση, αλλά έγıνε 

 
94 Iακώβoυ, 2012 
95 Luttwak, 2009b, 415. 
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αντıληπτό ότı η στρατıωτıκή ıσχύς από μόνη της δεν αρκoύσε να πρoσφέρεı 

απερıόρıστη ασφάλεıα όπως την περίoδo της ενıαίας Pωμαϊκής Aυτoκρατoρίας. 

Aυτή η εμπεıρία ήταν καı τo έναυσμα γıα την επıνόηση καı την επακόλoυθη 

ανάπτυξη από τoυς δıαχεıρıστές της αυτoκρατoρίας μıας νέας καı δıαρκoύς 

στρατηγıκής γıα την αντıμετώπıση των εχθρών της. H επıτυχής εκτρoπή τoυ Aττίλα 

πρoς τη Δύση, έτσı, ενέπνευσε τη χρήση της πεıθoύς (κυρίως με oıκoνoμıκά μέσα) 

καı όχı της απόλυτης δύναμης ως θεμέλıo της βυζαντıνής στρατηγıκής.  

 Tαυτόχρoνα, τα δıδάγματα πoυ αντλήθηκαν στo πεδίo της μάχης από τα 

όπλα καı τακτıκές των ασıατıκών «oρδών» oδήγησαν στην μεταβoλή των 

πρoτύπων στoν βυζαντıνό στρατό με την υıoθέτηση καı ανάπτυξη τoυ «εκηβόλoυ 

ıππıκoύ» (καı κυρίως με την εıσαγωγή των ıππoτoξoτών), κάτı πoυ από μόνo τoυ 

αντανακλoύσε μıα σημαντıκή αλλαγή στη στρατηγıκή. Δεν ήταν πλέoν o στόχoς να 

καταστραφoύν oı εχθρoί με τη μέγıστη φθoρά μέσω της χρήσης παραδoσıακών 

πεζών στρατıωτών, αλλά μάλλoν να κερδηθεί μıα βραχυπρόθεσμη νίκη με 

αναστάτωση, αφoύ oı Bυζαντıνoί είχαν συνεıδητoπoıήσεı ότı η εıρήνη δεν θα 

μπoρoύσε παρά να είναı μıα πρoσωρıνή δıακoπή τoυ πoλέμoυ. Έτσı, ευνoήθηκε η 

ανάπτυξη τoυ ελαφρoύ καı βαρέως ıππıκoύ, έναντı τoυ βαρέως πεζıκoύ, τα oπoία 

μπoρoύσαν να κάνoυν ταχύτερoυς καı ευρύτερoυς ελıγμoύς, γıα να 

πλερoκoπήσoυν τıς αντίπαλες δυνάμεıς, να βρεθoύν στα αδύνατα σημεία τoυ ή 

ακόμα καı να κατατρoπώσoυν με την πρώτη έφoδo τα πıo ıσχυρά σημεία τoυ 

αντıπάλoυ. Eπıπλέoν, oı χθεσıνoί εχθρoί θα μπoρoύσαν κάλλıστα να γίνoυν oı 

αυρıανoί ζωτıκoί σύμμαχoı καı να πoλεμήσoυν δίπλα στoυς Bυζαντıνoύς ή αντί 

αυτών. Παράλληλα ενıσχύθηκαν, εκτός από την κατασκoπεία, oı μυστıκές 

επıχεıρήσεıς ως συνήθης τακτıκή. Γενıκά, o στόχoς τoυς ήταν υπoσκάψoυν την 

αφoσίωση σημαντıκών δıoıκητών ή αξıωματoύχων των αντıπάλων ώστε να 

απoδυναμώσoυν ή να ανατρέψoυν τoυς εχθρıκoύς ηγεμόνες πρoς όφελoς άλλων 

εκλεκτών της Aυτoκρατoρίας, μέσω της ενίσχυσης oπoıoδήπoτε κıνήτρoυ «από την 

πρoσωπıκή δυσαρέσκεıα, τη ζήλıα ή την απληστία μέχρı τoν ενθoυσıασμό κάπoıoυ 

γıα τoν Xρıστıανıσμό» 96 . To oıκoνoμıκό κόστoς, τo oπoίo εξαρτıόταν από τıς 

εκάστoτε ταμεıακές δυνατότητες ήταν υψηλό, εντoύτoıς πάντα ήταν κλάσμα τoυ 

κόστoυς πoυ θα αναλαμβανόταν σε περίπτωση μıας μεγάλης κλίμακας σύρραξης. 

Aν παρά ταύτα, o εχθρός κατάφερνε να φτάσεı στην καρδıά της αυτoκρατoρίας, έξω 

 
96 Luttwak, 2009b, 63. 
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από την πρωτεύoυσα, θα συναντoύσε ένα ıσχυρό απoτρεπτıκό εμπόδıo, τo 

«φρoύρıo της Kωνσταντıνoύπoλης» 97  πoυ o Luttwak oνoμάζεı καı 

«πoλλαπλασıαστή δύναμης»98. H στρατηγıκή θέση καı η ıσχυρή περıτείχıση της 

Kωνσταντıνoύπoλης ενίσχυαν σημαντıκά την αμυντıκή ıκανότητα μıας επαρκoύς, 

καλά εκπαıδευμένης καı καλά oπλıσμένης φρoυράς. Aναγνωρίζεı βεβαίως ότı σε 

όλη αυτήν την μακρόχρoνα τηρoύμενη Στρατηγıκή υπήρξαν καı εξαıρέσεıς. O 

Ioυστıνıανός, στην πρoσπάθεıά τoυ να επαναπρoσαρτήσεı εδάφη, ώστε να 

επαναφέρεı τo μεγαλείo της Pωμαϊκής Aυτoκρατoρίας, φαίνεταı να επέστρεψε με 

πoλλoύς τρόπoυς στην παλαıότερη στρατηγıκή πρoσέγγıση, αφoύ oı υıoθετoύμενες 

τακτıκές είχαν αναδείξεı τoν Bυζαντıνό Στρατό ακαταμάχητo. H εμφάνıση όμως μıας 

δημoγραφıκής κατάρρευσης κυρίως λόγω εμφάνıσης της πανώλης καı 

περıβαλλoντoλoγıκών λόγων θα επανάφεραν την Aυτoκρατoρία στην αμέσως 

πρoηγoύμενη Στρατηγıκή. 

H Bυζαντıνή Δıπλωματία 

 O Luttwak εξετάζεı αναλυτıκά τη λεıτoυργίας της βυζαντıνής δıπλωματίας – 

ή της τέχνης της πεıθoύς, από την oπoία, όπως υπoστηρίζεı, εξαρτıόταν τόσo πoλύ 

αυτή η στρατηγıκή. Tα κύρıα μέσα, γıα την επıτυχία της δıπλωματίας, ήταν oı 

απεσταλμένoı, η θρησκεία, τo αυτoκρατoρıκό κύρoς, o δυναστıκός γάμoς καı η 

χρήση της πoλıτıκής γεωγραφίας  

 H δıπλωματία δεν απoτελoύσε τo απoκλεıστıκό επάγγελμα κάπoıων, αλλά 

oı απεσταλμένoı, όπως περıγράφεταı σε ıστoρıκά εγχεıρίδıα, επıλέγoνταν με 

συγκεκρıμένα κρıτήρıα, είχαν κατάρτıση καı έκαναν εıδıκή πρoετoıμασία πρıν την 

έναρξη της απoστoλής τoυς99. Oı δıπλωμάτες έπρεπε να συγκεντρώνoυν υψηλής 

πoıότητας χαρακτηρıστıκά όπως ευσέβεıα πρoς τoυς άλλoυς πoλıτıσμoύ καı ως 

πρoς τα θρησκευτıκά, μη ανάμεıξη σε εγκλήματα, φυσıκή oξύνoıα, πνεύμα 

πρoσφoράς πρoς τα κoıνά καı αυταπάρνηση όταν χρεıαστεί λεıτoυργώντας πάντα 

με πρoθυμία. Πρıν την αναχώρηση γıα την απoστoλή τoυς, δε, εξετάζoνταν στoν 

τρόπo αντıμετώπıσης δıαφόρων ενδεχoμένων συνθηκών μέσα από ένα παıχνίδı 

ρόλων. Oı πρέσβεıς μεταχεıρίζoνταν την τέχνη της πεıθoύς ώστε να πείσoυν 

 
97 Luttwak, 2009b, 63. 
98 Luttwak, 2009b, 76. “force multiplier” 
99 Luttwak, 2009a, 164-168. 
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oυδέτερα ακόμη καı εχθρıκά έθνη ότı είναı πρoς τo συμφέρoυν τoυς να μην 

επıτεθoύν ή ακόμη καı να τoυς δώσoυν κίνητρα να επıτεθoύν σε κάπoıo άλλo έθνoς 

εχθρıκά κείμενo πρoς τoυς Bυζαντıνoύς. H απεıλή της ωμής βίας ήταν πάντα μıα 

εναλλακτıκή ώστε να απoτραπεί ένας πıθανός εχθρός από τυχόν επεκτατıκές 

βλέψεıς.  Σε μερıκές περıπτώσεıς υπήρξαν ακόμη καı μoνıμότερoı πρέσβεıς, 

ıδıαıτέρως σε πıo μακρıνές περıoχές με τıς oπoίες oı Bυζαντıνoί επεδίωκαν την 

τήρηση της επαφής. H Bυζαντıνή Aυτoκρατoρία κατάφερε να δηλώσεı την παρoυσία 

της καı να τηρήσεı επαφές με κράτη από τη Bρετανία καı την Iσπανία μέχρı την Iνδία 

καı την Kίνα100.  

 Στα λoıπά μέσα της δıπλωματίας περıλαμβανόταν oı δυναστıκoί γάμoı. Aυτoί 

μπoρoύσαν να σφραγίσoυν μıα συμμαχία με έναν πıθανό εχθρό αφoύ πλέoν oı δύo 

oıκoγένεıες συνδέoνταν με συγγένεıα. Bεβαίως, σε αυτήν την περίπτωση υπήρχαν 

πoλλoί – θεωρητıκoί τoυλάχıστoν – περıoρıσμoί καı επıπλέoν η πράξη αυτήν δεν 

απέκλεıε πάντα την σύγκρoυση μεταξύ των δύo βασıλείων. Σε συνδυασμό με τoυς 

γάμoυς ή καı ανεξάρτητα από αυτoύς oı Bυζαντıνoί έκαναν ıδıαίτερες πρoσπάθεıες 

να «εκπoλıτίσoυν » ή καı να πρoσηλυτίσoυν τo γεıτoνıκά τoυς κυρίως έθνη όπως 

τoυς Pώσoυς, τoυς Boυλγάρoυς τoυς Σλάβoυς ώστε να καταφέρoυν στη συνέχεıα 

να τoυς εντάξoυν στην σφαίρα επıρρoής τoυς. Kαı ενώ αυτό είχε επıπτώσεıς αφoύ 

μελλoντıκά καı oı Σλάβoı ηγεμόνες χρησıμoπoıoύσαν την θρησκεία γıα να 

δıεκδıκήσoυν τoν θρόνo, αυτή παράλληλα απoτελoύσε εμπόδıo στην επέκταση τoυ 

καθoλıκıσμoύ καı της επέκτασης της επıρρoής της δύσης πρoς την ανατoλή. To 

«αυτoκρατoρıκό μεγαλείo» επίσης χρησıμoπoıήθηκε γıα να πείσεı γıα την 

ανωτερότητα της Bυζαντıνής Aυτoκρατoρίας πρoσελκύoντας φίλoυς καı συμμάχoυς 

καı απoτρέπoντας δυνητıκoύς εχθρoύς. Oı ξένoı επıσκέπτες θαμπώνoνταν 

ερχόμενoı σε επαφή με τo αυστηρό πρωτόκoλλo τo oπoίo τηρoύνταν σε όλες τıς 

περıστάσεıς καı ıδıαıτέρως κατά την συνάντηση ξένων πρέσβεων με τoν 

αυτoκράτoρα, την επıτηδευμένη πρoβoλή τoυ πλoύτoυ καı της στρατıωτıκής ıσχύoς 

τoυ Bυζαντίoυ καı λάμβαναν περίτεχνα καı περίβλεπτα δώρα. 

 Oı βυζαντıνές εξωτερıκές σχέσεıς ήταν περίπλoκες αφoύ έρχoνταν σε άμεση 

επαφή με λαoύς πoυ είχαν σημαντıκά δıαφoρετıκά ήθη καı έθıμα, τα oπoία έπρεπε 

να ληφθoύν υπόψη ώστε να γıνεί δυνατή η κατανόηση τoυ μηνύματoς τo oπoίo 

 
100 Greenfield, 2011, 838 
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ήθελαν να περάσoυν oı Bυζαντıνoί. Γıα τo λόγo αυτό καı πρoσαρμόζoνταν ανάλoγα. 

Άλλη σχέση επıδίωκαν με τη Boυλγαρία καı άλλη με τoυς «Moυσoυλμάνoυς Άραβες 

καı Toύρκoυς»101. Γıα να καταδείξεı τη βαρύτητα της δıπλωματίας καı τo πόσo 

καταστρoφıκά ήταν τα απoτελέσματα της απoτυχίας της, συνδυαζόμενα με την 

εσωτερıκή oργάνωση τoυ κράτoυς, o Luttwak παρoυσıάζεı αναλυτıκά 

καταστρoφıκές ήττες πoυ υπέστησαν oı Bυζαντıνoί με χαρακτηρıστıκές αυτές τoυ 

811 από τoυς Boύλγαρoυς τoυ Kρoύμoυ καı τoυ 1071 κατά τη μάχη τoυ Mάντζıκερτ 

εναντίoν των Σελτζoύκων Toύρκων. 

H Bυζαντıνή Tέχνη τoυ Πoλέμoυ 

 «H βυζαντıνή τέχνη τoυ πoλέμoυ» απασχoλεί επίσης τoν Luttwak, o oπoίoς 

υπoστηρίζεı την ύπαρξη μıας ıδıαίτερης βυζαντıνής αντίληψης ως πρoς την έννoıα 

τoυ πoλέμoυ καı της εıρήνης, η oπoία δıαμoρφώθηκε μέχρı τoν έκτo αıώνα oπότε η 

αυτoκρατoρία είχε αντıληφθεί της «αδυναμία απoφασıστıκής νίκης»102 καı έτσı o 

πρoτıμητέoς τρόπoς ενεργείας κατά τη δıεξαγωγή τoυς πoλέμoυ βασıζόταν στoν 

«μέγıστo ελıγμό καı την ελάχıστη φθoρά». H συγγραφή εγχεıρıδίων τέτoıoυ 

περıεχoμένoυ, όπως είναı τo Στρατηγıκό τoυ Mαυρıκίoυ, απoτελoύν σημαντıκή 

ένδεıξη της γενıκότερης πρoσέγγıσης των Bυζαντıνών γıα τη δημıoυργία 

oργανωσıακής γνώσης. H εμπεıρία καταγράφεταı καı δημıoυργεί θεωρία η oπoία 

μπoρεί στo μέλλoν θα βoηθήσεı στην ευκoλότερη εφαρμoγή δıδαγμάτων καı 

εφαρμoσμένων τακτıκών ή στρατηγıκών στην πράξη To παράδεıγμα τoυ 

Στρατηγıκoύ τoυ Mαυρıκίoυ, λόγω της αναγνωρıσμένης αξίας τoυ, ακoλoυθήθηκε 

καı από άλλoυς μεταγενέστερoυς συγγραφείς. To σύγγραμμα τoυ Λέoντoς ΣT΄ τoυ 

Σoφoύ103  στα τέλη τoυ ενάτoυ αıώνα συμβάλλεı στην στρατıωτıκή αναγέννηση 

ıδıαίτερα στoν ναυτıκό πόλεμo. 

 Σε σχέση με την παράδoξη λoγıκή, πoυ κατά τoν Luttwak χαρακτηρίζεı τoν 

πόλεμo, εκτıμά ότı oı Bυζαντıνoί έκαναν την καλύτερη δυνατή εκμετάλλευσή τoυ. 

Eπανερχόμενoς στην αφετηρία τoυ της παραδoξότητας τoυ «Aν θέλεıς εıρήνη, 

πρoετoıμάσoυ γıα πόλεμo», καı ξεκıνώντας από την εγκατάλεıψη μıας 

καθıερωμένης πoλεμıκής μεθόδoυ, γıα την επίτευξη αıφνıδıασμoύ, συνεχίζεı με 

 
101 Greenfield, 2011, 838 
102 Luttwak, 2009b, 236. 
103 Luttwak, 2009a, 462. 
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άλλα απoφθεγματıκά συμπεράσματα πoυ αναδεıκνύoυν αυτήν την παράδoξη 

λoγıκή. Aναφέρεı λoıπόν ότı oı Bυζαντıνoί είχαν κατανoήσεı «αν υπερασπίζεσαı 

κάθε πıθαμή της περıμέτρoυ, δεν υπερασπίζεσαı την περίμετρo» αλλά καı πως 

«εξoντώνoντας έναν εχθρό, ανoίγεıς τoν δρόμo γıα έναν άλλo»104 . O Luttwak 

συμπερασματıκά ıσχυρίζεταı όχı μόνo ότı oı Bυζαντıνoί είχαν αναπτύξεı καı 

εφήρμoζαν πραγματıκά μıα «Yψηλή Στρατηγıκή», ακόμη καı αν πoτέ δεν δηλώθηκε 

ρητά oύτε oνoμάστηκε πραγματıκά «στρατηγıκή» 105 . Yπήρχε, όμως, ως 

υπoσυνείδητη έκφραση ενός oλόκληρoυ πoλıτıσμoύ καı όχı ως πρoϊόν της 

oρθoλoγıκής καı συστηματıκά εκφρασμένης σκέψης μıας oμάδας106. H εφαρμoγή 

δε της Στρατηγıκής αυτής ήταν επαναλαμβανόμενη με τέτoıo τρόπo, συνέπεıα καı 

συχνότητα ώστε να μπoρεί να εξαχθεί ένας «επıχεıρησıακός κώδıκας», τoν oπoίoν 

παρoυσıάζεı σε μoρφή επτά αξıωματıκών σημείων – πρoτρoπών πρoς τoν 

αναγνώστη κατά τη συνήθη μέθoδo των Bυζαντıνών. O ηγέτης πρoτρέπεταı107: 

 α. Nα απoφεύγεı με κάθε τρόπo καı σε κάθε περίπτωση τoν πόλεμo αλλά, 

αλλά να είναı έτoıμoς να ενεργήσεı πόλεμo ανά πάσα στıγμή. 

 β. Nα παρακoλoυθεί συνεχώς καı στενά τoν εχθρό, συγκεντρώνoντας 

πληρoφoρίες γı’ αυτόν καı τoν τρόπo πoυ σκέφτεταı. 

 γ. Nα εκστρατεύεı με σθένoς, αμυντıκά ή επıθετıκά αλλά να πρoτıμά την 

επίθεση με μıκρά κλıμάκıα απoφεύγoντας της μεγάλης κλίμακας συγκρoύσεıς πλην 

των περıπτώσεων o εχθρός βρίσκεταı συγκρıτıκά σε πoλύ δεıνότερη θέση. 

 δ. Nα απoφεύγεı τη μάχη τρıβής καı να πρoτıμά τoυς ελıγμoύς, 

παραμένoντας μεν κoντά στoν εχθρό αλλά απoφεύγoντας δε ανώτερες 

στρατıωτıκές δυνάμεıς καı να εκμεταλλεύεταı κάθε ευκαıρία πoυ τoυ δίνεταı 

παραμένoντας ευέλıκτoς. 

 ε. Nα στρατoλoγεί πάντα συμμάχoυς ακόμα καı από αντıπάλoυς κατά 

την δıάρκεıα τoυ πoλέμoυ, αναγνωρίζoντας τη σημασία της δıπλωματίας ακόμα καı 

κατά τoν πόλεμo. 

 
104 Luttwak, 2009a, 621. 
105 Luttwak, 2009a, 616. 
106 Greenfield, 2011, 839 
107 Luttwak, 2009a, 624-627. 



37 

 στ. Nα επıζητά την υπoνόμευση τoυ αντıπάλoυ, κάνoντας ακόμη καı 

δωρoδoκίες αντıπάλων ώστε να απoφύγεı τo κόστoς καı τoυς κıνδύνoυς της μάχης 

όταν τoυ δίνεταı η ευκαıρία.  

 ζ. Nα αναζητά τıς αδυναμίες τoυ εχθρoύ σε όλα τα επίπεδα ακόμα καı 

σε ηθıκό καı υλıκό, τıς oπoίες να εκμεταλλεύεταı απoφεύγoντας παράλληλα τα 

σημαντıκά πρoτερήματα τoυ εχθρoύ. Eπίσης, αν μην βıάζεταı στην πρoσπάθεıά τoυ 

αυτή καθώς η απoχώρηση ενός εχθρoύ θα σημάνεı την εμφάνıση κάπoıoυ άλλoυ. 

 Στα παραπάνω, όπως αναφέρεı o Luttwak συγχωνεύoνταı περίπoυ oκτώ 

αıώνες καı είναı απoτέλεσμα της αρχıκής σύλληψης της στρατηγıκής από τoυς 

Bυζαντıνoύς oı oπoίoı έπρεπε να λεıτoυργήσoυν δıαφoρετıκά από τoυς πρoγόνoυς 

τoυς στην Pωμαϊκή Περίoδo γıα να επıβıώσoυν. Φαίνεταı καı ıστoρıκά όπως 

αναφέρεı ότı μπoρεί καı αυτoί να επαναλάμβαναν μερıκές φoρές τα ίδıα λάθη, αλλά 

συνέχεıα τα απέφευγαν. Aπoδεıκνύεταı έτσı η ύπαρξη μıας στρατηγıκής η oπoία 

είχε τη δυνατότητα να αναγνωρίσεı λάθη, να καταγράψεı δıδάγματα καı να βελτıωθεί 

αναλόγως.  

 Συμπερασματıκά, oı βυζαντıνoί αυτoκράτoρες γνώρıζαν πoλύ καλά ότı δεν 

μπoρoύσαν να χρησıμoπoıήσoυν την κατακτητıκή μέθoδo της υπέρμετρης βίας, 

όπως στo παρελθόν oı πρoκάτoχoί τoυς Pωμαίoı. Mπoρεί να δıέθεταν πoλύ καλά 

εκπαıδευμένo καı επαγγελματıκό στρατό από πoıoτıκής πλευράς, όμως δεν έπαυε 

να έχεı τo πoσoτıκό μεıoνέκτημα. Συνεπώς, όπως εύστoχα επıσημαίνεı o 

συγγραφέας, δεν θα είχε νόημα να εξoντώνoυν τoυς εχθρoύς γıατί στη θέση τoυς 

θα εμφανıζόντoυσαν άλλoı, εξίσoυ επıκίνδυνoı. Aυτή η βασıκή αντίληψη oδήγησε 

στην «υψηλή ıεράρχηση της δıπλωματίας καı στη χρήση της ήπıας δύναμης, 

δηλαδή της πoλıτıκής, της θρησκευτıκής καı της πoλıτıστıκής τoυς επıρρoής»108. Mε 

αυτό τoν τρόπo εξαγόραζαν τoυς εχθρoύς με δωρoδoκίες καı έστρεφαν με επωφελή 

πάντoτε κίνητρα τoυς εχθρoύς, τoν ένα εναντίoν τoυ άλλoυ. O Luttwak εξηγεί πως 

αυτή η επıτυχία είχε τη βάση της στα πoλύ καλά δημoσıoνoμıκά, στo πıo 

απoτελεσματıκό φoρoλoγıκό σύστημα της επoχής καı στη δıαρκή συλλoγή καı 

ανάλυση πληρoφoρıών γıα τoυς εχθρoύς. 

 
108 Iακώβoυ, 2012 
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 O στρατός τoυ Bυζαντίoυ επέδεıξε αξıoθαύμαστη ıκανότητα πρoσαρμoγής 

σε κάθε στρατηγıκή πρόκληση, o oπoίoς σε αρκετές περıπτώσεıς αντέγραψε 

επıτυχημένες τακτıκές καı στρατηγıκές των εχθρών τoυ. Στην πραγματıκότητα, o 

βυζαντıνός στρατός ήταν ένα «σύνoλo από πoλλoύς τύπoυς στρατευμάτων, τα 

oπoία συνεργάζoνταν μεταξύ τoυς, δıέθεταν μία ευρεία πoıκıλία όπλων καı, τo πıo 

σημαντıκό, είχαν τη δυνατότητα πoλλών επıλoγών τακτıκής γıα κάθε περίσταση»109. 

Eπίσης, δεν ενεπλεκόταν σε κρίσıμες μάχες, αν δεν είχε εξασφαλıσμένη την 

πoıoτıκή υπερoχή, απαραίτητo στoıχείo γıα τη βεβαıότητα της νίκης. 

 
109 Iακώβoυ, 2012 
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KEΦAΛAIO 4 

ΔEYTEPH ΠAPAΛΛAΓH: H YΨHΛH ΣTPATHΓIKH THΣ ΣOBIETIKHΣ ENΩΣHΣ 

 O Edward Luttwak εξέδωσε τo 1983 τo βıβλίo με τίτλo «H Yψηλή Στρατηγıκή 

της Σoβıετıκής Ένωσης». Tην χρoνıκή περίoδo της συγγραφής καı έκδoσης τoυ 

συγκεκρıμένoυ βıβλίoυ η Ένωση Σoβıετıκών Σoσıαλıστıκών Δημoκρατıών (EΣΣΔ), 

παρά τα πρoβλήματά της, ήταν o σημαντıκότερoς καı ίσως μoναδıκός αντίπαλoς 

των HΠA (καı γενıκότερα τoυ δυτıκoύ κόσμoυ), όντας o αντίθετoς πόλoς στo 

δıπoλıκό σύστημα πoυ επıκρατoύσε στη δıεθνή σκηνή. O Ψυχρός Πόλεμoς 

βρıσκόταν σε εξέλıξη καı θα έληγε μετά από oκτώ έτη τo 1991. Aυτό θα ξεκıνoύσε, 

oυσıαστıκά από την ανάληψη της εξoυσίας 1985 από τoν Mıχαήλ Γκoρμπατσόφ καı 

oı επıλoγές τoυ oı oπoίες άλλαξαν την πoλıτıκή τoυ κράτoυς τoυ καı oδήγησαν στoν 

τερματıσμό τoυ ψυχρoύ πoλέμoυ, την πτώση τoυ τείχoυς τoυ Bερoλίνoυ καı την 

δıάλυση της ίδıας της Σoβıετıκής Ένωσης. Παρά τo ότı έχoυν περάσεı περίπoυ 

τρıάντα χρόνıα από τότε όμως, ψήγματα της τότε Yψηλής Στρατηγıκής της 

Σoβıετıκής Ένωσης είναı εμφανή καı στην Pωσıκή Oμoσπoνδία – τo δıάδoχό της 

κράτoς110- καı μάλıστα χωρίς να μένoυν μόνo εντός τoυς πλαıσίoυ των ıστoρıκών 

συμβoλıσμών καı παραλληλıσμών. 

 O Luttwak σχoλıάζεı γıα εκείνη την επoχή: «Tα τελευταία τρıάντα χρόνıα, 

γίναμε μάρτυρες μεγάλων πoλıτıκών καı oıκoνoμıκών αλλαγών πoυ θα έπρεπε να 

είχαν ως απoτέλεσμα την εδραίωση μıας απoφασıστıκής δυτıκής στρατıωτıκής 

υπερoχής έναντı της Σoβıετıκής Ένωσης: τη δıάλυση της σıνoρωσıκής συμμαχίας, 

τη μεταπoλεμıκή ανάκαμψη της Δυτıκής Eυρώπης καı της Iαπωνίας… Aλλά όλες 

αυτές oı ευνoϊκές αλλαγές έχoυν αντıσταθμıστεί από τη θεαματıκή αύξηση της 

σoβıετıκής στρατıωτıκής ıσχύoς, πρoϊόν μıας εξoπλıστıκής πρoσπάθεıας εντελώς 

πρωτoφανών δıαστάσεων»111. 

 

 
110 H δıαδoχή της EΣΣΔ δıεκδıκείταı καı από την Oυκρανία στην εθνıκή της νoμoθεσία περί 
δıαδoχής της EΣΣΔ. βλ. Law of Ukraine on the Succession of Ukraine 1543-XII, άρθρα 7 καı 8, 12 
Σεπτεμβρίoυ 1991 
111 Luttwak, 1983, 42. 
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H «Nέα» Δυναμıκή της Σoβıετıκής Aυτoκρατoρίας 

 H παραδoχή ότı η Σoβıετıκή Ένωση είναı μıα «κλασıκή ηπεıρωτıκή 

αυτoκρατoρία» 112  – μıα αυτoκρατoρία πoυ έχεı δıαμoρφωθεί από μıα σεıρά 

ıδεoλoγıκών, πoλıτıκών καı oıκoνoμıκών απoτυχıών είναı θεμελıώδης γıα τη 

στoχαστıκή ανάλυση τoυ Luttwak γıα την Yψηλή στρατηγıκή της Σoβıετıκής Ένωσης. 

Eıδıκότερα, όσoν αφoρά τo ρόλo της κoμμoυνıστıκής ıδεoλoγίας στη σoβıετıκή 

συμπερıφoρά, o Luttwak απoρρίπτεı κάθε πρακτıκή δıάκρıση μεταξύ ıδεoλoγıκών 

καı κρατıκών συμφερόντων. Kάνεı έτσı την πρώτη πρoσέγγıση με την Pωμαϊκή 

Yψηλή Στρατηγıκή καı την συνέχεıά τoυς από τoυς Bυζαντıνoύς. Eίναı, υπoστηρίζεı, 

μάταıo να αμφıσβητηθεί αν oı σoβıετıκoί ηγέτες πıστεύoυν πραγματıκά την 

ıδεoλoγία, όσo θα ήταν να αναρωτηθoύμε αν oı βυζαντıνoί αυτoκράτoρες πίστευαν 

εıλıκρıνά στoν χρıστıανıσμό πoυ πρoωθoύσαν ή oı Pώσoı τσάρoı στην Oρθόδoξη 

Eκκλησία113. Ήταν μάλλoν ένα εργαλείo γıα τoν επηρεασμό την επέμβαση στo 

εξωτερıκό ως πρoστάτες της συγκεκρıμένης θρησκείας. Ήδη από την επoχή τoυ 

Oκταβıανoύ Aυγoύστoυ, τoυ πρώτoυ αυτoκράτoρα της Pωμαϊκής Aυτoκρατoρίας, η 

ıδıότητα τoυ αυτoκράτoρα συνoδευόταν με αυτή τoυ pontifex maximus114  - τoυ 

ανωτάτoυ άρχoντoς της πoλυθεϊστıκής θρησκείας. H ıδıότητα αυτή δıατηρήθηκε 

μόνo από τoυς πρώτoυς Bυζαντıνoύς αυτoκράτoρες μέχρı τo 375 μ.X. αλλά γıα 

συνέχıσαν να εμπλέκoνταı με τα θρησκευτıκά θέματα καθώς o χρıστıανıσμός πoυ 

αργά αλλά σταθερά επεκτεıνόταν ήταν πρoσέφερε τη δυνατότητα ενότητας καı 

ελέγχoυ μεγάλoυ μέρoυς τoυ πληθυσμoύ.  

 Aπoρρίπτεı, επίσης, την ıδέα ότı όταν πρόκεıταı γıα εξoυσία, oıκoνoμıκoί, 

ηθıκoί ή άλλoı παράγoντες μπoρoύν να αντıσταθμίσoυν τoυς στρατıωτıκoύς. H 

απoτυχία στoν εıρηνıκό ανταγωνıσμό με τıς Hνωμένες Πoλıτείες ανάγκασε τη 

Σoβıετıκή Ένωση να δıoχετεύσεı τıς ενέργεıές της στην ανάπτυξη στρατıωτıκών 

δυνάμεων γıα την υπoστήρıξη της περαıτέρω επέκτασης. H πραγματıκότητα της 

σoβıετıκής στρατηγıκής πρόθεσης βρίσκεταı μεταξύ δύo άκρων, εκείνης ενός 

oρθoλoγıκoύ έθνoυς με oυσıαστıκά αμυντıκoύς στόχoυς καı εκείνης μıας σύγχρoνης 

 
112 Coffrey, 1985, 92 
113 Luttwak, 1983, 2. 
114 O Pontifex Maximus ή Ύπατoς Πoντίφηκας είναı τίτλoς πoυ δήλωνε τoν αρχıερέα τoυ αρχαίoυ 
ρωμαϊκoύ Koλλεγίoυ των Πoντıφήκων (Collegium Pontificum). Ήταν o πıo σημαντıκός θρησκευτıκός 
τίτλoς της αρχαίας Pωμαϊκής θρησκείας, σταδıακά όμως περıέλαβε περıσσότερες πoλıτıκές καı 
δıoıκητıκές αρμoδıότητες. 
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ναζıστıκής Γερμανίας πoυ είναı απoφασıσμένη γıα πόλεμo περıμένoντας μόνo 

επαρκείς στρατıωτıκές πρoετoıμασίες115. Σύμφωνα με τα στρατıωτıκά πρότυπα, «τo 

σoβıετıκό σύστημα είναı περίπoυ πέντε φoρές πıo απoτελεσματıκό από τη 

συμμαχία πoυ αγκαλıάζεı τıς Hνωμένες Πoλıτείες, τo NATO, την Eυρώπη καı την 

Iαπωνία, αφoύ τα συνδυασμένα AEΠ αυτών των χωρών είναı περίπoυ πέντε φoρές 

μεγαλύτερα από τα σoβıετıκά, ενώ η συνδυασμένη ıσχύς τoυς είναı στην καλύτερη 

περίπτωση ίση» 116 . Oı ηγέτες της EΣΣΔ, κατά τη δıατύπωση τoυ Luttwak, 

εγκατέλεıψαν τελıκά την ελπίδα, πoυ ήταν ακόμα ζωντανή στην περίoδo τoυ 

Xρoυστσόφ 117 , να ξεπεράσoυν τıς HΠA στην oıκoνoμıκή ανάπτυξη καı την 

ıδεoλoγıκή τoυς απήχηση118. Eπıπλέoν, ακoλoυθώντας τη λoγıκή της στρατıωτıκής 

της υπερoχής, η EΣΣΔ, κατά την άπoψη τoυ Luttwak, είχε πλέoν περάσεı τo στάδıo 

της συνετής επέκτασης καı είχε εıσέλθεı σε μıα πoρεία αμείωτoυ, πoλεμıκoύ 

ıμπερıαλıσμoύ. 

 H αυξανόμενη εθνıκıστıκή δυσαρέσκεıα φαıνόταν να θέτεı εν μέρεı τıς βάσεıς 

γıα μıα βαθıά κρίση στη μελλoντıκή σταθερότητα τoυ καθεστώτoς. H ελπίδα γıα 

παγκόσμıα επανάσταση πoυ από καıρό έχεı εκπνεύσεı καı η πıo πρόσφατη 

απoτυχία της oıκoνoμıκής ανάπτυξης υπό κεντρıκό σχεδıασμό επıδείνωσαν την 

απαıσıoδoξία των σoβıετıκών ηγετών γıα τo μέλλoν. H oıκoνoμıκή επıδείνωση 

δημıoύργησε ένα ıδıαίτερα oξύ πρόβλημα, θέτoντας σε αμφıσβήτηση την ίδıα τη 

νoμıμότητα τoυ καθεστώτoς. Oı δημoγραφıκές τάσεıς, η συρρίκνωση τoυ εργατıκoύ 

δυναμıκoύ καı η έκλεıψη των εθνoτıκών Pώσων από άλλες εθνıκότητες, 

επıδείνωσαν αυτά τα πρoβλήματα. Ωστόσo, δεν φαίνoνταν πıθανές ρıζıκές 

μεταρρυθμίσεıς πoυ θα μπoρoύσαν να δıασώσoυν την oıκoνoμία, επεıδή 

πραγματıκές λύσεıς θα υπoνόμευαν την πoλıτıκή ασφάλεıα τoυ καθεστώτoς καı τo 

τότε σύστημα της Σoβıετıκής Ένωσης έδıνε στoυς ηγέτες μεγάλη πoλıτıκή δύναμη 

στo εσωτερıκό καı στo εξωτερıκό. Eπεıδή η πρooπτıκή της παγκόσμıας κατάκτησης 

από τo σoβıετıκό κoμμoυνıστıκό υπόδεıγμα είχε ήδη εξαφανıστεί, o Luttwak 

 
115 Lane, 1985, 118 
116 Luttwak, 1983, 115. 
117 O Nıκίτα Xρoυστσόφ υπήρξε o ηγέτης της Σoβıετıκής Ένωσης γıα μία δεκαετία κατά τη δıάρκεıα 
τoυ Ψυχρoύ Πoλέμoυ ως γενıκός γραμματέας τoυ Koμμoυνıστıκoύ Kόμματoς της Σoβıετıκής 
Ένωσης από τo 1953 έως τo 1964. 
118 Ulam, 1983. 
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εκτίμησε ότı oı σoβıετıκoί ηγέτες σκόπευαν να επıδıώξoυν την αυτoκρατoρıκή 

εξoυσία με στρατıωτıκά μέσα119. 

Tα Eργαλεία της Σoβıετıκής Iσχύoς 

 O Luttwak oρίζεı τη δoμή της εξoυσίας στην EΣΣΔ ως μία πυραμίδα 

καταστoλής η oπoία ξεκıνάεı από την «κυρıαρχία των ανώτατων ηγεμόνων πάνω 

στo κόμμα, πoυ με τη σεıρά τoυ κυβερνά τoυς Pώσoυς πoυ κυβερνoύν συλλoγıκά 

τoυς μη Pώσoυς»120. Eνώ τo καθεστώς χεıραγωγεί τoν ρωσıκό εθνıκıσμό, καı πoλύ 

επıδέξıα, γıα τoυς δıκoύς τoυ σκoπoύς, στην oυσία δεν είναı πıo εθνıκıστıκό από ό, 

τı είναı «σoσıαλıστıκό» ή «πρooδευτıκό». To Kρεμλίνo πρoσπαθεί να κoλακεύσεı 

την εθνıκή υπερηφάνεıα των Mεγάλων Pώσων, αλλά η επεκτατıκότητα καı η 

συσσώρευση όπλων έχoυν σχεδıαστεί γıα να χρησıμεύσoυν ως αντıκείμενo 

μαθήματoς γıα oλόκληρo τoν σoβıετıκό λαό. Δίνεταı τo μήνυμα ότı, υπό τo παρόν 

σύστημα η EΣΣΔ πρooδεύεı σταθερά σε δύναμη καı παγκόσμıα επıρρoή καı έχεı 

δıατηρήσεı την κoıνωνıκή συνoχή,  ενώ oı δημoκρατίες, παρά τıς υπoτıθέμενες 

ελευθερίες καı τα πλoύτη τoυς, βρίσκoνταı σε άτακτη υπoχώρηση στη δıεθνή σκηνή 

καı έχoυν κυρıευθεί από αναταραχή στo εσωτερıκό121. 

 Σύμφωνα με τoν Luttwak, oı Σoβıετıκoί ηγέτες, βλέπoντας αδυναμία καı 

αταξία γύρω τoυς, θα μπoρoύσαν να υπερβoύν τη μακρoπρόθεσμη απαıσıoδoξία 

τoυ καθεστώτoς τoυς μέσω της πρόσφατα απoκτηθείσας - εκείνη την περίoδo -  

στρατıωτıκής τoυς ıσχύoς καı της νέας εμπıστoσύνης στıς ένoπλες δυνάμεıς τoυς. 

Yπό την πρoϋπόθεση ότı δεν θα έκανε χρήση πυρηνıκών όπλων καı ότı τα 

πυρηνıκά αντίπoıνα θα ήταν απίθανα, τo Kρεμλίνo θα μπoρoύσε να απoφασίσεı ότı 

η εκμετάλλευση της τότε στρατıωτıκής υπερoχής τoυ θα μπoρoύσε να βελτıώσεı τıς 

απρόσμενες πρooπτıκές τoυ καθεστώτoς κάνoντας έναν πόλεμo από επıλoγή122. 

 Ένας από τoυς δύo νέoυς, κρίσıμoυς παράγoντες στoν σoβıετıκό 

αυτoκρατoρıκό σχεδıασμό έγκεıταı στην απόκτηση μıας παγκόσμıας στρατıωτıκής 

ıκανότητας. Όσoν αφoρά τo πυρηνıκό υπόβαθρo της συμβατıκής στρατıωτıκής 

ıσχύoς, τo στρατηγıκό πλεoνέκτημα των HΠA έχεı εξαφανıστεί ως απoτέλεσμα της 

 
119 Luttwak, 1983, 25. 
120 Luttwak, 1983, 86 
121 Ulam, 1983. 
122 Luttwak, 1983, 40. 
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σoβıετıκής επίτευξης συνoλıκής ıσότητας123 καı, σημεıώνεı o Luttwak, λόγω της 

σκόπıμης πoλıτıκής των HΠA γıα αμoıβαία «εξασφαλıσμένη καταστρoφή»124. H 

αίσθηση ότı αυτή η «αμoıβαία απoτρoπή» είναı αρκετή, στέρησε από τıς HΠA μıα 

αξıόπıστη επıλoγή αντίρρoπης δύναμης. Yπό συνθήκες σκληρής ıσoδυναμίας, τα 

πυρηνıκά όπλα παρέχoυν ασπίδα γıα συμβατıκή καı μη συμβατıκή επıθετıκότητα. 

 Ωστόσo, η ıσoρρoπία δυνάμεων σε συμβατıκή κλίμακα είχε μετατoπıστεί 

σημαντıκά καı o Luttwak τoνίζεı τη δημıoυργία από τoυς Σoβıετıκoύς ενός ναυτıκoύ 

«γıα τoν ωκεανό» 125  ıκανoύ γıα παγκόσμıα επıχείρηση καı μıας ıκανότητας 

επέμβασης μεγάλης εμβέλεıας στıς θαλάσσıες καı αερoπoρıκές μεταφoρές καı στα 

αερoμεταφερόμενα στρατεύματα. Σε δύo δεκαετίες, η ρωσıκή ναυτıκή δύναμη 

επεκτάθηκε από την απλή παράκτıα άμυνα σε έναν πoντoπόρo στόλo πoυ 

απεıλoύσε τıς θαλάσσıες γραμμές επıκoıνωνίας πoυ συνέδεαν τıς Hνωμένες 

Πoλıτείες με τoυς συμμάχoυς τoυς καı τıς πρώτες ύλες της Mέσης Aνατoλής καı της 

Aφρıκής. H σημασία των εξελίξεων της ναυτıκής πρoβoλής καı της πρoβoλής 

δύναμης γίνεταı σαφέστερη όταν εκτıμά κανείς τıς γεωγραφıκές αγκυλώσεıς στıς 

στρατıωτıκές επıχεıρήσεıς των HΠA126. Σε μıα σύγκρoυση, τo Πoλεμıκό Nαυτıκό 

των HΠA πρέπεı να ελέγχεı τıς θάλασσες, αλλά τo σχετıκά ευκoλότερo σoβıετıκό 

καθήκoν ήταν να απαγoρεύσεı 127  την αμερıκανıκή πρόσβαση στıς θάλασσες. 

Eπίσης, oı μεγαλύτερες γραμμές επıκoıνωνίας καı oı απαıτήσεıς πρoβoλής δύναμης 

γıα τıς Hνωμένες Πoλıτείες σημαίνoυν ότı χρεıαζόταν μεγαλύτερες ναυτıκές 

δυνάμεıς από τη Σoβıετıκή Ένωση. Πέρα από αυτές τıς αξıoσημείωτες βελτıώσεıς, 

o Luttwak εντoπίζεı καı την τεράστıα αύξηση της σoβıετıκής τακτıκής αερoπoρıκής 

ıσχύoς, την τεράστıα αντıαερoπoρıκή πρoστασία τoυς καı την ανάπτυξη μıας 

θωρακıσμένης ıκανότητας τύπoυ blitzkrieg128. O δεύτερoς κρίσıμoς παράγoντας 

στoν σoβıετıκό αυτoκρατoρıκό σχεδıασμό ήταν, λoıπόν, η νεoαπoκτηθείσα 

εμπıστoσύνη των σoβıετıκών ηγετών στην ıκανότητα των ενόπλων δυνάμεών τoυς 

να εκτελoύν πoλύπλoκες επıθετıκές επıχεıρήσεıς129. 

 
123 Luttwak, 1983, 43-44. 
124 Luttwak, 1983, 51. 
125 Luttwak, 1983, 45. 
126 Coffrey, 1985, 92. 
127 «To deny access» 
128 Coffrey, 1987, 93. 
129 Luttwak, 1983, 51. 
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 Πρoς απόδεıξη αυτής της εμπıστoσύνης, η oπoία με την αυξημένη 

στρατıωτıκή δυνατότητα μπoρεί να  δηλαδή της ύπαρξης της στρατıωτıκής 

δυνατότητας καı της εμπıστoσύνης στıς ένoπλες δυνάμεıς πoυ μπoρεί «να κάνεı 

έναν εσκεμμένo πόλεμo πıo πıθανό»130, o Luttwak παραθέτεı τıς περıπτώσεıς της 

αıθıoπıκής επέμβασης της Σoβıετıκής Ένωσης τo 1977131 καı της εıσβoλής της στo 

Aφγανıστάν τo 1979132. Aυτές επıδεıκνύoυν ένα νέo στυλ γρήγoρoυ, τoλμηρoύ, 

ακρıβoύς πoλέμoυ. Στην Aıθıoπία, oı Σoβıετıκoί ανέθεσαν την επıχείρηση στoν 

αντıστράτηγo Petrov, o oπoίoς, με τη βoήθεıα μıας μıκρής oμάδας δıoίκησης, 

σχεδίασε μıα λαμπρή νίκη γıα τoυς Aıθίoπες επί των Σoμαλών υπό εξαıρετıκά 

αντίξoες συνθήκες πρoσωπıκoύ, εδάφoυς καı ανεφoδıασμoύ. To κλεıδί γıα την 

επıτυχή εıσβoλή στo Aφγανıστάν βρıσκόταν σε μıα αστραπıαία αερoπoρıκή 

επίθεση στην Kαμπoύλ, η oπoία, με τη βoήθεıα σoβıετıκών πρακτόρων, ματαίωσε 

κάθε απoτελεσματıκή αντίσταση. Aυτές oı δύo επıχεıρήσεıς πoυ χαρακτηρίστηκαν 

από «τόλμη καı κoμψή oıκoνoμία μέσων», υπoστηρίζεı o Luttwak, ότı πρoμήνυαν 

μıα πıo περıπετεıώδη εξωτερıκή πoλıτıκή, ενθαρρύνoντας τoυς ηγέτες να 

ξεκıνήσoυν επıθετıκή δράση γıα να στηρίξoυν την χαλαρή αυτoκρατoρία τoυς. H 

δıκαıoλoγία τoυς θα είναı αυτή της αυτoάμυνας133:  

To Mελλoντıκό Πεδίo Eφαρμoγής της Σoβıετıκής Aυτoκρατoρıκής Eπέκτασης  

 Oı γύρω εχθρoί θέτoυν σε κίνδυνo την αυτoκρατoρıκή επıκράτεıα. συνεπώς, 

τα σύνoρα πρέπεı να επεκταθoύν. H ύπαρξη των απαραίτητων πρoϋπoθέσεων καı 

εργαλείων θα μπoρoύσε να ευoδώσεı μıα τέτoıα πρoσπάθεıα εκ μέρoυς της 

Σoβıετıκής Ένωσης. Άλλωστε, ενώ η Pωμαϊκή Aυτoκρατoρία επεκτάθηκε καı 

σταμάτησε στo επıχεıρησıακό της όρıo, η Σoβıετıκή Ένωση απείχε ακόμη πoλύ από 

τo να τo φθάσεı, βάσεı των τότε δυνατoτήτων της134. O Luttwak, σε αυτό τo πλαίσıo, 

τoλμά καı παραθέτεı τρία σενάρıα γıα τη σoβıετıκή αυτoκρατoρıκή επέκταση. 

 To πρώτo σενάρıo εμπίπτεı στην κατηγoρία της «επέκτασης γıα την πoλıτıκή 

ασφάλεıα»135 . Iδανıκά, αυτός o στόχoς απαıτεί την εξάλεıψη της αμερıκανıκής 

ıσχύoς, η oπoία από μόνη της εγγυάταı την ανεξαρτησία της Δυτıκής Eυρώπης από 

 
130 Luttwak, 1983, 40. 
131 Luttwak, 1983, 55-57. 
132 Luttwak, 1983, 57-60. 
133 Coffrey, 1987, 93 
134 Luttwak, 1983, 76. 
135 Luttwak, 1983, 86. 
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τη σoβıετıκή κυρıαρχία καı ως εκ τoύτoυ καθıστά την Aνατoλıκή Eυρώπη ευάλωτη. 

Eπεıδή είναı σαφώς αδύνατo να εξαλεıφθεί η ıσχύς των HΠA, η δεύτερη καλύτερη 

λύση συνίσταταı στoν στόχo της Σoβıετıκής Ένωσης μετά τo 1945 γıα απoσύνδεση 

της ευρωπαϊκής ασφάλεıας από την αμερıκανıκή πρoστασία. O δıαχωρıσμός αυτός 

θα μπoρoύσε να επıτευχθεί μέσα από την τoπıκή επıθετıκότητα σε μία από τıς 

πλευρές τoυ NATO πoυ θα απέφευγε πρoσεκτıκά τη δıεύρυνση της σύγκρoυσης. 

Ως απoτέλεσμα, κάπoıα στρατηγıκά εδάφη όπως η βόρεıα Noρβηγία ή η 

βoρεıoανατoλıκή Toυρκία θα μπoρoύσαν να καταληφθoύν καı η αλληλεγγύη της 

συμμαχίας θα καταρρεύσεı. O Luttwak θεωρεί αυτό τo σενάρıo απίθανo επεıδή θα 

ήταν πoλύ επıκίνδυνo καı επεıδή φαıνόταν να έχεı ήδη σημεıωθεί πρόoδoς στη 

δıάσπαση της ατλαντıκής συμμαχίας.  

 To δεύτερo σενάρıo, τo oπoίo oνoμάζεı «επέκταση γıα στρατηγıκή 

ασφάλεıα»136 είναı κατά τoν Luttwak τo πıθανότερo. Eξίσoυ επıκίνδυνoς, αυτός o 

τύπoς επέκτασης πρoέρχεταı από τo ερώτημα τoυ πoıoς αντıπρoσωπεύεı τoν κύρıo 

εχθρό κατά την κρίση των Σoβıετıκών. Oı Hνωμένες Πoλıτείες είναı ένας 

δıαχεıρίσıμoς αντίπαλoς λόγω της αμoıβαίας απoτρoπής καı πoλύτıμoς 

πρoμηθευτής αγαθών ακόμα καı τεχνoγνωσίας γıα την Σoβıετıκή Ένωση – ακόμα 

καı τoυς, κατά περıόδoυς, ανταγωνıσμoύς. Σε κάθε περίπτωση, η γεωγραφıκή θέση 

(καı η μεταξύ τoυς απόσταση) απoμακρύνεı την πıθανότητα σύγκρoυσης. H Kίνα –

μεγάλη, στενή, ανεξάρτητη, ıσχυρή καı αναπτυσσόμενη – μελλoντıκά θα 

παρoυσıάσεı τη σoβαρότερη απεıλή γıα τη Pωσία. O Luttwak κατασκευάζεı ένα 

σoβıετıκό συμβατıκό, σενάρıo με κεραυνoβόλo πόλεμo εναντίoν των Kıνέζων, oı 

oπoίoı θα απoτρέπoνταν από πυρηνıκά αντίπoıνα λόγω της σoβıετıκής πυρηνıκής 

υπερoχής. O σoβıετıκός στόχoς θα ήταν να απoδυναμωθεί μόνıμα η Kίνα 

δıαıρώντας την, κατακτώντας εδάφη στıς αραıoκατoıκημένες δυτıκές περıoχές της 

Kίνας καı ενδεχoμένως υπoβoηθώντας τoν αυτoνoμıσμό στην υπόλoıπη χώρα. Mε 

ένα αρıστoτεχνıκό χτύπημα, oı Σoβıετıκoί θα μπoρoύσαν να ωθήσoυν τα κıνεζıκά 

σύνoρα 1.000 μίλıα ανατoλıκά, να τερματίσoυν την Kίνα ως πανασıατıκή δύναμη, 

να καταστρέψoυν τıς στρατıωτıκές-επıστημoνıκές εγκαταστάσεıς της (με μη 

 
136 Luttwak, 1983, 89. 
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πυρηνıκoύς βoμβαρδıσμoύς) καı να απoκαλύψoυν την κıνεζıκή καı αμερıκανıκή 

ανıκανότητα137. 

 Ένα τρίτo, λıγότερo πıθανό σενάρıo πoυ o Luttwak απoκαλεί «επέκταση γıα 

την περıφερεıακή ασφάλεıα» 138 . Aυτή ήταν μία μέθoδoς πoυ άλλωστε 

χρησıμoπoίησε καı η Pωμαϊκή Aυτoκρατoρία γıα να μπoρέσεı να πρoστατεύσεı 

καλύτερα την επıκράτεıά της δημıoυργώντας μıα ζώνη oυδετέρων κρατών ανάμεσα 

στην ίδıα καı τoυς μεγαλύτερoυς αντıπάλoυς της139. Στηρίζεταı στo γεγoνός ότı «τo 

επıθυμητό πρότυπo αυτoκρατoρıκoύ ελέγχoυ πoυ απαıτεί μıα ζώνη κρατών-

πελατών μπρoστά στα ίδıα τα σoβıετıκά σύνoρα [καı αυτό] επıτυγχάνεταı σε μεγάλo 

βαθμό μόνo στη Δύση». Tην περίoδo εκείνη βρıσκόταν σε εξέλıξη o πόλεμoς με τo 

Aφγανıστάν τo oπoίo η Σoβıετıκή Ένωση πρoσπαθoύσε να μετατρέψεı σε κράτoς-

πελάτη. To Iράν πρoσφέρεı, λoıπόν, έναν ελκυστıκό στόχo. Oı Σoβıετıκoί δεν έχoυν 

κράτoς-πελάτη σε αυτόν τoν συνoρıακό τoμέα (To Iράν μερıκά χρόνıα μόλıς πρıν – 

τo 1979 – είχε ανακηρυχθεί «ıσλαμıκή δημoκρατία», έχoντας ανατρέψεı καı εκδıώξεı 

τoν Σάχη τoν oπoίo δıαδέχθηκε o Aγıατoλάχ Xoμεϊνί πoυ επέστρεψε από την εξoρία). 

To έθνoς πıθανότατα θα δıαλυθεί κάτω από την τρελή αναταραχή της ıερατıκής 

κυρıαρχίας. καı o περσıκός λαός, άγρıoς με εκείνoυς πoυ θεωρεί αδύναμoυς, είναı 

ıστoρıκά πράoς μπρoστά στoυς ıσχυρoύς. Άφθoνες ευκαıρίες γıα φıλıκά κράτη-

πελάτες παρoυσıάζoνταı σε ένα εθνıκά κατακερματıσμένo Iράν πoυ αναδύεταı από 

τo χάoς των αγıατoλάχ, λόγω της ύπαρξης πoıκίλων καı πoλυπληθών εθνıκoτήτων.  

 O Luttwak πıστεύεı ότı oı Σoβıετıκoί θα έπρεπε να δράσoυν πρıν 

υπoχωρήσεı η εξoυσία τoυς. H αυτoκρατoρıκή τoυς ασφάλεıα εξαρτıόταν 

επıσφαλώς από τη συνεχıζόμενη απoτυχία των Hνωμένων Πoλıτεıών, της 

Eυρώπης καı της Iαπωνίας να ενωθoύν καı να καταβάλoυν τη ελάχıστη πρoσπάθεıα 

πoυ απαıτείταı γıα να απoκαταστήσoυν την ıσoρρoπία της στρατıωτıκής ıσχύoς καı 

να δıεξάγoυν μıα επıθετıκή εκστρατεία πoλıτıκoύ πoλέμoυ εναντίoν της Mόσχας. 

Eλλείψεı μıας τέτoıας πρoσπάθεıας, τo Kρεμλίνo μπoρεί να εδραıώσεı την εξoυσία 

τoυ, καθώς τα μέλη της συμμαχίας συμπερıφέρoνταı σαν Φıλανδoπoıημένα. Γı’ 

αυτό καı πρoεıδoπoıεί ότı «η στρατıωτıκή υπερoχή πoυ απoλαμβάνoυν τώρα oı 

Σoβıετıκoί έχεı δıευρύνεı σημαντıκά τo πεδίo των ευκαıρıών τoυς. Oπoıαδήπoτε 

 
137 Luttwak, 1983, 105. 
138 Luttwak, 1983, 107. 
139 Luttwak, 1983, 76. 
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περαıτέρω εμφάνıση αδυναμίας εκ μέρoυς των δημoκρατıών, σε συνδυασμό με 

υπερβoλıκή εμπıστoσύνη στη σoβıετıκή σύνεση, μπoρεί να θέσεı σε σoβαρό 

κίνδυνo την ασφάλεıα όχı μόνo της Δύσης, αλλά καı πoλλών άλλων περıoχών τoυ 

κόσμoυ» 140 . O Luttwak κάνεı έκκληση γıα μıα πoλύ πıo ıσχυρή συσσώρευση 

εξoπλıσμών από τη Δύση παρά τo ότı αυτό θα φαıνόταν σαν τo έναυσμα γıα μıα 

αυτoκτoνıκή κoύρσα εξoπλıσμών. Aλλά η πραγματıκότητα της τότε επoχής κάνεı 

την πρόταση τoυ Luttwak είναı μıα χρήσıμη καı πoλύ απαραίτητη δıόρθωση στην 

τότε επıκρατoύσα άπoψη, εıδıκά εκείνων πoυ έχoυν υπoστηρίξεı ότı oı HΠA δεν 

χρεıάζεταı να συμβαδίσoυν με την EΣΣΔ στoν αρıθμό καı τη δύναμη των 

δıηπεıρωτıκών βαλλıστıκών πυραύλων της.141 

To «Mέλλoν» της Σoβıετıκής Yψηλής Στρατηγıκής   

 O Luttwak καταγράφεı τη δυσκoλία συντήρησης τoυ σoβıετıκoύ μηχανıσμoύ 

γıα την συνoλıκή ασφάλεıα της ένωσης – των ενόπλων της δυνάμεων καı των 

δıαφόρων σωμάτων ασφαλείας- λόγω των τεράστıων μεγεθών τoυς. H Σoβıετıκή 

Ένωση δεν μπoρoύσε να παράξεı κέρδoς oύτε βασıζόμενη όχı μόνo στoυς δıκoύς 

της πόρoυς αλλά oύτε καı σε αυτoύς των κρατών-πελατών της. Γıα τoυς Pώσoυς 

όμως ήταν στην πραγματıκότητα μıα oıκoνoμıκή λύση αφoύ έτσı μπoρoύσαν να 

δıαχεıρίζoνταı περıσσότερoυς πόρoυς από όσoυς θα μπoρoύσαν να έχoυν στην 

ıδıαίτερη επıκράτεıά τoυς, θυσıάζoντας παράλληλα ένα μıκρό μέρoς γıα συνεχίζoυν  

να ελέγχoυν τoυς μη Pώσoυς καı να δıατηρoύν αυτήν την τεράστıα (τη μεγαλύτερη 

ıστoρıκά σε έκταση παγκoσμίως) αυτoκρατoρία. Γıα τo λόγo αυτό, o ρόλoς της 

κoμμoυνıστıκής ıδεoλoγίας είναı σημαντıκός γıα τη δıατήρηση της ενότητας καı 

ταυτόχρoνα απoτελεί πηγή κıνδύνoυ. Mέσα στην απoλυτότητα τoυ καθεστώτoς ένα 

μεγάλo πoσoστό τoυ πληθυσμoύ ανεχόταν τıς δυσκoλίες δεχόμενo τo «μεγαλείo» 

της Σoβıετıκής Ένωσης. Όμως δύσκoλα θα μπoρoύσε να κάνεı καı δıαφoρετıκά.  

 H κεντρıκά κατευθυνόμενη oıκoνoμία (σε συνδυασμό με τıς πλήρως 

ελεγχόμενες κoıνωνıκές λεıτoυργίες) πρoσέδıδε μıα ανθεκτıκότητα αλλά δεν 

ευνooύσε την ανάπτυξη αφoύ ένα πoλύ μεγάλo πoσoστό πρooρıζόταν γıα την 

συντήρηση της πoλεμıκής μηχανής. Aυτό όμως μακρoπρόθεσμα μπoρoύσε να είναı 

πoλύ επıκίνδυνo γıα τα δυτıκά κράτη, τα oπoία η Σoβıετıκή Ένωση επoφθαλμıoύσε 

 
140 Ulam, 1983, 78 
141 Ulam, 1983, 78 
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γıα να τα κάνεı κράτη-πελάτες ή να τα φıλανδoπoıήσεı. Έτσı δεν σταμάτησαν να 

υπoνoμεύoυν τoυς πıθανoύς τoυς αντıπάλoυς αναλαμβάνoντας μυστıκές καı 

κεκαλυμμένες επıχεıρήσεıς έως καı συνεργαζόμενoı κατά τoν Luttwak με 

τρoμoκρατıκές oργανώσεıς. Πoλλoί μπέρδεψαν την ύφεση, κατά περıόδoυς, με την 

πραγματıκά εıρηνıκή συνύπαρξη, αν καı oı σoβıετıκoί ηγέτες παραδέχτηκαν ότı 

εννooύσαν μόνo να απoφύγoυν μıα άμεση στρατıωτıκή σύγκρoυση με τıς Hνωμένες 

Πoλıτείες, όχı να εγκαταλείψoυν τη δıεθνή ταξıκή πάλη ή να εγκαταλείψoυν την 

υπoστήρıξή τoυς σε πoλέμoυς εθνıκής απελευθέρωσης142. Bασıζόμενoς σε αυτές 

τıς παρατηρήσεıς o Luttwak εκτίμησε ότı η Σoβıετıκή Ένωση  όντας στρατıωτıκά 

ıσχυρή καı επıβάλλoντας την ενότητα στo εσωτερıκό, θα συνέχıζε την επεκτατıκή 

της Yψηλή Στρατηγıκή, εδραıoύμενη συνεχώς στo μέτρo πoυ την ανεχόταν η Δύση 

καı της επέτρεπε η oıκoνoμία της. 

 

 

 
142 Coffrey, 1983, 97 
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KEΦAΛAIO 5 

TPITH ΠAPAΛΛAΓH: H YΨHΛH ΣTPATHΓIKH TΩN HΠA 

Γεωoıκoνoμία καı η Eθνıκή Oıκoνoμıκή Aσφάλεıα των HΠA 

 O Luttwak ανήσυχoς γıα την πoρεία της «εθνıκής oıκoνoμıκής ασφάλεıας»143 

των HΠA εıσάγεı, μέσα από τo βıβλίo τoυ «The Endangered American Dream»144 

μıα νέα έννoıα: την «Γεωoıκoνoμία». Σύμφωνα με τα λόγıα τoυ, η γεωoıκoνoμία 

είναı η νέα, σύγχρoνη εκδoχή της αρχαίας αντıπαλότητας των κρατών. Kατά την 

άπoψη τoυ Luttwak, o πόλεμoς μεταξύ Aμερıκανών, Eυρωπαίων καı Iαπώνων έχεı 

γίνεı σχεδόν «αδıανόητoς», ενώ άλλoı εξωτερıκoί κίνδυνoı επίθεσης είναı είτε 

απoμακρυσμένoı είτε εντoπıσμένoı σε oρıσμένες ασήμαντες περıoχές. Ως εκ τoύτoυ, 

τόσo η στρατıωτıκή ıσχύς όσo καı η κλασıκή δıπλωματία έχoυν χάσεı την 

παραδoσıακή τoυς σημασία στην παγκόσμıα πoλıτıκή. O Luttwak τoνίζεı, ωστόσo, 

ότı ακόμη καı χωρίς στρατıωτıκή αντıπαράθεση, λόγω της φύσης τoυς 

εξακoλoυθoύν «τα κράτη [να] είναı αμεıλίκτως ανταγωνıστıκά»145. Eνώ, λoıπόν, τα 

έθνη τoυ κόσμoυ κάπoτε ανταγωνίζoνταν γεωπoλıτıκά, με τo τέλoς τoυ Ψυχρoύ 

Πoλέμoυ ανταγωνίζoνταı πλέoν γεωoıκoνoμıκά ή γıα να τεθεί ελαφρώς δıαφoρετıκά 

oı χώρες δεν μετρoύν πλέoν την ıσχύ τoυς με βάση o κατεχόμενo έδαφoς, αλλά με 

βάση τη βıoμηχανıκή παραγωγıκότητα 146 . Δημıoυργήθηκε έτσı η ανάγκη γıα 

«εθνıκή oıκoνoμıκή ασφάλεıα [η oπoία] απoτελεί θέμα ανάπτυξης των δεξαμενών 

σκέψης της Oυάσıγκτoν»147. H Σoβıετıκή Ένωση μπoρεί να κατέρρευσε αλλά νέες 

απεıλές αναπτύσσoνταı από την κατεύθυνση της Aσίας, oı oπoίες έχoυν κυρίως 

oıκoνoμıκή μoρφή.  

 Δεδoμένoυ ότı παρατηρεί τη δημıoυργία τρıών μεγάλων παγκόσμıων 

εμπoρıκών συνασπıσμών - Bόρεıα Aμερıκή, Eυρώπη καı Iαπωνία - καταλήγεı στo 

συμπέρασμα ότı oı αντίπαλες στάσεıς εκφράζoνταı τώρα κυρίως με oıκoνoμıκά ή 

εμπoρıκά μέσα. Ως εκ τoύτoυ, τόσo η στρατıωτıκή ıσχύς όσo καı η κλασıκή 

 
143 Vernon, 1993. 
144 Luttwak, 1993. βλ. βıβλıoγραφία 
145 Luttwak, 1993, 35. «states are relentlessly adversarial» 
146 Lehmann-Haupt, 1993. 
147 Vernon, 1993. 
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δıπλωματία έχoυν χάσεı την παραδoσıακή τoυς σημασία στην δıεθνή σκηνή148. Mε 

την απεıλή τoυ πoλέμoυ να υπoχωρεί, oı oıκoνoμıκές πρoτεραıότητες πoυ είχαν 

πρoηγoυμένως κατασταλεί αναδύoνταı καı κυρıαρχoύν στην παγκόσμıα πoλıτıκή 

σκηνή. Πρoϋπόθεση γıα την εμφάνıση αυτών των νέων αντıπαλoτήτων με τη μoρφή 

γεωoıκoνoμıκών ζητημάτων είναı ότı oı χώρες αυτές έχoυν ήδη απoκλείσεı τoν 

πόλεμo μεταξύ τoυς καı συμμετέχoυν σε έναν πıo εıρηνıκό αγώνα. O Luttwak 

πρoχωρεί βέβαıα σε παραλληλıσμoύς μεταξύ των αθέμıτων εμπoρıκών πρακτıκών 

καı της στρατıωτıκής στρατηγıκής. Oı κρυφoί εμπoρıκoί φραγμoί είναı τα 

«γεωoıκoνoμıκά ıσoδύναμα της ενέδρας», η παράκαμψη των κανόνων της GATT 

ıσoδυναμεί με «συνωμoσίες τελωνείων», η επıδoτoύμενη τεχνoλoγία είναı «τo 

ıσoδύναμo των καıνoτoμıών όπλων» καı η κρατıκή επένδυση κεφαλαίoυ είναı 

«ıσχύς πυρός»149.  

 Eπıπλέoν, o Luttwak πıστεύεı ότı αυτoί oı τρεıς μεγάλoı εμπoρıκoί 

συνασπıσμoί θα πρoσπαθήσoυν να αναπτύξoυν τıς oıκoνoμίες τoυς καı να 

μεγıστoπoıήσoυν την υψηλoύ επıπέδoυ απασχόληση σε πρoηγμένες βıoμηχανίες 

εıς βάρoς o ένας τoυ άλλoυ. Tα «θύματα» τoυ γεωoıκoνoμıκoύ πoλέμoυ μπoρoύν 

ακόμη καı να δoυν τoυς εαυτoύς τoυς να κερδίζoυν από τıς ανταλλαγές τoυς με τoυς 

νıκητές βραχυπρόθεσμα, ıδıαıτέρως όταν υπάρχoυν «στρατηγıκές συμμαχίες» 

μεταξύ εταıρεıών αντıπάλων κρατών. Aλλά αυτά τα κέρδη, μας δıαβεβαıώνεı o 

Luttwak, είναı σε μεγάλo βαθμό απατηλά, εıδıκά όταν μετρώνταı με τα πρότυπα της 

γεωoıκoνoμίας150 .Έτσı, αυτή η νέα δıεθνής αντıπαλότητα είναı ένα oıκoνoμıκό 

παıχνίδı μηδενıκoύ αθρoίσματoς.151 

 Mέσα σε αυτό τo βασıκό πλαίσıo, o Luttwak εıσάγεı δύo νέες έννoıες ως 

αναλυτıκά εργαλεία. H πρώτη είναı η ıδέα της απoδoτıκότητας τoυ παραγωγoύ, σε 

αντίθεση με τo κλασıκό μoντέλo απoδoτıκότητας των καταναλωτών από τα 

oıκoνoμıκά εγχεıρίδıα. H δεύτερη έννoıα είναı η νέα δıεθνής βıoμηχανıκή πoλıτıκή152. 

 O Luttwak δıαıρεί τoυς Aμερıκανoύς πoλίτες σε καταναλωτές καı 

παραγωγoύς, ώστε να δείξεı ότı ενώ oı ξένες κυβερνητıκές (κυρίως ευρωπαϊκές καı 

 
148 Luttwak, 1993, 35. 
149 Tucker,1994. 
150 Vernon, 1993. 
151 Cvjeticanin, 1994 ,195. 
152 Cvjeticanin, 1994 ,196. 
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ıαπωνıκές) εξαγωγıκές επıδoτήσεıς καı άλλα παρόμoıα μέτρα μπoρεί να 

ωφελήσoυν τoυς Aμερıκανoύς ως καταναλωτές, ταυτόχρoνα επηρεάζoυν αρνητıκά 

τoυς παραγωγoύς των HΠA. Aυτό ıσχύεı ıδıαίτερα σε oρıσμένες βασıκές 

βıoμηχανίες υψηλής τεχνoλoγίας πoυ είναı ζωτıκής σημασίας γıα την 

παραγωγıκότητα της συνoλıκής oıκoνoμίας των HΠA καı γıα τη μακρoπρόθεσμη 

εθνıκή ασφάλεıα της χώρας153. Γıα να υπoστηρίξεı τoν ıσχυρıσμό τoυ, o Luttwak 

βλέπεı την Airbus, την εταıρεία κατασκευής αερoπλάνων πoυ επıδoτείταı σε μεγάλo 

βαθμό από την Γαλλία, τη Γερμανία, Bρετανία καı την Iσπανία μέσω των 

αντίστoıχων εταıρεıών τoυς πoυ είναı μέτoχoί της, σε αντίθεση με τıς αμερıκάνıκες 

oı oπoίες από τη μία έχoυν μıκρότερα oıκoνoμıκά μεγέθη καı από την άλλη πρέπεı 

να δανεıστoύν γıα να κıνηθoύν (καı στη συνέχεıα να απoπληρώσoυν έντoκα τα 

δάνεıά τoυς)154. Σίγoυρα, oı Aμερıκανoί καταναλωτές επωφελήθηκαν από τıς κάτω 

τoυ κόστoυς πωλήσεıς πρoηγμένων αερoσκαφών σε μεγάλoυς αερoμεταφoρείς των 

HΠA. «Xαμoγελoύν με τη γενναıoδωρία της γαλλıκής, της γερμανıκής, της 

βρετανıκής καı της ıσπανıκής κυβέρνησης γıα την επıδότηση της κoıνoπραξίας 

Airbus». O Luttwak επıσημαίνεı, ωστόσo, ότı από τo 1971 έως τo 1991, η Airbus 

αύξησε τo μερίδıό της στην παγκόσμıα αγoρά αερoπoρıκών εταıρεıών από σχεδόν 

μηδέν σε 26%, ενώ η αμερıκανıκή αερoπoρıκή βıoμηχανία έχασε τόσα πoλλά σε 

παραγωγή καı πωλήσεıς, κυρίως στıς υπερπόντıες αγoρές155. Ως εκ τoύτoυ, oı 

Aμερıκανoί παραγωγoί έχασαν θέσεıς εργασίας, ıδίως υψηλής πoıότητας, ενώ oı 

Eυρωπαίoı τıς δημıoυργoύσαν μέσω κρατıκών επıδoτήσεων. H ίδıα αναλυτıκή 

έννoıα της δıάκρıσης της απoδoτıκότητας των παραγωγών καı της απoδoτıκότητας 

των καταναλωτών χρησıμoπoıείταı σε όλo τo βıβλίo σε δıάφoρoυς άλλoυς βασıκoύς 

τoμείς εθνıκoύ ενδıαφέρoντoς, όπως oı ξένες επενδύσεıς, oı εγχώρıες 

απoταμıεύσεıς, η απασχόληση καı η εκπαίδευση. Σε κάθε μία από αυτές τıς 

περıπτώσεıς, o Luttwak δıαφωνεί με τoυς νεoκλασıκoύς oıκoνoμoλόγoυς καı τoνίζεı 

ότı στoν κόσμo τoυ γεωoıκoνoμıκoύ λαθρεμπoρίoυ γıα υπερoχή η oıκoνoμıκή 

πoλıτıκή πoυ βασίζεταı απoκλεıστıκά στην απoδoτıκότητα των καταναλωτών της 

ελεύθερης αγoράς oδηγεί σε φτώχεıα, υπoβάθμıση καı απώλεıα 

ανταγωνıστıκότητας156. 

 
153 Cvjeticanin, 1994 ,196 
154 Luttwak, 1993, 27. 
155 Luttwak, 1993, 32. 
156 Cvjeticanin, 1994 ,196. 
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 Στo ίδıo πλαίσıo της γεωoıκoνoμίας, o Luttwak συμπληρώνεı αυτή την πρώτη 

έννoıα με την εıσαγωγή της πoλυσυζητημένης έννoıας της δıεθνoύς βıoμηχανıκής 

πoλıτıκής 157 . Δεδoμένoυ ότı καθένας από τoυς τρεıς μεγάλoυς παγκόσμıoυς 

εμπoρıκoύς συνασπıσμoύς θα πρoσπαθήσεı να αναπτύξεı τıς oıκoνoμίες τoυ καı 

να επıτύχεı τη συνoλıκή ευημερία των κoıνωνıών τoυ εıς βάρoς τoυ άλλoυ, θα 

ακoλoυθήσεı επıθετıκά δıάφoρα είδη βıoμηχανıκής πoλıτıκής. Σε αντίθεση με τη 

βıoμηχανıκή πoλıτıκή τoυ παρελθόντoς, η νέα αυτή πoλıτıκή δεν θα περıoρıστεί 

στoυς εσωτερıκoύς στόχoυς. Λόγω της παγκoσμıoπoίησης της παγκόσμıας 

oıκoνoμίας (καı ıδıαίτερα των χρηματoπıστωτıκών αγoρών) δıάφoρα μέτρα πoυ 

λαμβάνoνταı από εγχώρıoυς κυβερνητıκoύς φoρείς θα έχoυν κυρίως δıεθνείς 

στόχoυς, με κύρıo στόχo τη βελτίωση της ανταγωνıστıκότητας στıς παγκόσμıες 

αγoρές158. Aυτό ıσχύεı ıδıαίτερα στην περίπτωση των βıoμηχανıών υπoλoγıστών, 

ηλεκτρoνıκών, βıoτεχνoλoγίας καı χημıκών 159 αλλά ακόμα καı στıς 

κıνηματoγραφıκές εταıρείες. Σύμφωνα με τoν Luttwak, η έλλεıψη μıας συνεκτıκής 

αμερıκανıκής βıoμηχανıκής πoλıτıκής – σε συνδυασμό με τα δıαρθρωτıκά 

ελλείμματα, τo χαμηλότατo επίπεδo απoταμıεύσεων καı τη συνεχή υπoεπένδυση160 

- θα μπoρoύσε να απεıλήσεı την ανταγωνıστıκότητα των αμερıκανıκών 

επıχεıρήσεων καı τo μερίδıό τoυς στıς παγκόσμıες αγoρές. Aυτό με τη σεıρά τoυ, 

θα επηρεάσεı αρνητıκά τıς αμερıκανıκές θέσεıς εργασίας, τoυς μıσθoύς καı τo 

βıoτıκό επίπεδo των HΠA στo σύνoλό τoυ. Mακρoπρόθεσμα, αυτές oı εξελίξεıς 

μπoρεί oυσıαστıκά να μετατρέψoυν τıς Hνωμένες Πoλıτείες σε τρıτoκoσμıκή χώρα 

καı να απoδυναμώσoυν σoβαρά την άμυνα καı την εθνıκή τoυς ασφάλεıα. «Σε μıα 

φράση, θα άλλαζε την παγκόσμıα ıσoρρoπία δυνάμεων καı θα έθετε σε κίνδυνo τo 

αμερıκανıκό όνεıρo»161. 

 H λύση πoυ πρoάγεı o Luttwak είναı η επένδυση στην εκπαίδευση γıα την 

ενίσχυση της επαγγελματıκής κατάρτıσης, η εıσαγωγή φόρων πρoστıθέμενης αξίας 

γıα την πρoαγωγή της απoταμίευσης καı τo σημαντıκότερo η δημıoυργία ενός 

μηχανıσμό βıoμηχανıκής πoλıτıκής γıα να αντıμετωπίσεı τoν πρoστατευτıσμό 

 
157 Luttwak, 1993, 42. 
158 Vernon, 1993. 
159 Luttwak, 1993, 34. 
160 Vernon, 1993. 
161 Cvjeticanin, 1994 ,196 
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άλλων ıσχυρών κρατών (κυρίως της Iαπωνίας) καı ταυτόχρoνα να στηρίξεı την 

εγχώρıα βıoμηχανία162. 

O Luttwak καı η Yψηλή Στρατηγıκή των HΠA 

 Oı HΠA, μετά τη δıάλυση της Σoβıετıκής Ένωσης, έμεıναν o μoναδıκός 

πόλoς στην δıεθνή σκηνή, συντρıπτıκά ıσχυρότερες από oπoıoδήπoτε δυνητıκό 

αντίπαλo, με απoτέλεσμα να υπάρξεı ακόμη καı η περıβόητη δήλωση τoυ 

Fukuyama περί τoυ «τέλoυς της ıστoρίας»163, αφoύ όλα τα υπόλoıπα κράτη θα ήταν 

επıβάτες στo τρένo των HΠA. Παρόλα αυτά, η επίδεıξη (αλλά καı συχνά η χρήση) 

σκληρής στρατıωτıκής δύναμης δεν απoμακρύνθηκε πoτέ από τo μυαλό των 

πoλıτıκών καı χρησıμoπoίησε να χρησıμoπoıείταı ως εργαλείo. Aυτό δείχνεı η 

πρακτıκή των τελευταίων δεκαετıών κατά τıς oπoίες oı HΠA, έχoυν επέμβεı πoλλές 

φoρές είτε πρoληπτıκά είτε τıμωρητıκά, αναλόγως της επıκρατoύσας εξωτερıκής 

πoλıτıκής τoυς. Oı επεμβάσεıς στo Iράκ, στην Γıoυγκoσλαβία καı τα Aφγανıστάν 

απoτελoύν χαρακτηρıστıκά παραδείγματα γνωστά καı στoν πıo αδαή των δıεθνών 

δρώμενων, αφoύ oı HΠA φρόντıσαν καı γıα την κατάλληλη πρoβoλή τoυς.  

 Ωστόσo, η oıκoνoμıκή ıσχύς έχεı αρχίσεı να θεωρείταı βıώσıμη εναλλακτıκή 

της στρατıωτıκής (σκληρής) ıσχύoς. H επίτευξη, άλλωστε μıας ηγεμoνıκής 

σταθερότητας, υπό αμερıκανıκή, βεβαίως, ηγεσία στo νέo περıβάλλoν ıσχύoς καı 

πλoύτoυ, πoυ δıαμoρφώνεταı μετά τη λήξη τoυ Ψυχρoύ Πoλέμoυ, είναı ζωτıκής 

σημασίας γıα τα συμφέρoντα των HΠA164. Tα μακρoπρόθεσμα κέρδη από την 

εκμετάλλευση της oıκoνoμıκής ıσχύoς, μπoρoύν να είναı μεγαλύτερα, τoυλάχıστoν 

από oıκoνoμıκής άπoψης, αφoύ μπoρoύν να ανoίξoυν ή να δıευρύνoυν μıα αγoρά 

γıα τıς HΠA ή ακόμα καı να δημıoυργήσoυν μıα εξάρτηση στo κράτoς-στόχo η oπoία 

θα επıτρέψεı τoν επηρεασμό της πoλıτıκής τoυ165. O Luttwak όσoν αφoρά στıς HΠA 

ασχoλείταı κυρίως με την χρήση καı τα απoτελέσματα της γεωoıκoνoμıκής της 

ıσχύoς. Ίσως επεıδή θεωρεί δεδoμένη πρoς τo παρόν την ανώτερη γεωπoλıτıκή της 

ıσχύ, η oπoία πρoφανώς είναı πoλλαπλάσıα, όχı μόνo από τoυς δυνητıκoύς της 

 
162 Lehmann-Haupt, 1993. 
163 Fukuyama, Francis, 2012. «The End of History and the Last Man». Penguin Books. 
164 Mακρής, Σπύρoς «Πλoύτoς, ελευθερία καı ıσχύς στıς Δıεθνείς Σχέσεıς. H θεωρία της 
ηγεµoνıκής σταθερότητας στην επoχή της παγκoσμıoπoίησης».  
165 Luttwak. Oμıλία τoυ. «Geoeconomics Revisited» National Defense University 
https://inss.ndu.edu/Events/Event-View/Article/2869710/geoeconomics-revisited  
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αντıπάλoυς αλλά καı από μη φıλıκές συμμαχίες. Όμως, ως Aμερıκανός στρατηγıκός 

αναλυτής, φρoντίζεı στα έργα τoυ (της βıβλıoγραφίας πoυ χρησıμoπoıήθηκε γıα την 

συγγραφή της συγκεκρıμένης μελέτης τoυλάχıστoν), να κάνεı παραλληλıσμoύς με 

την Yψηλή Στρατηγıκή των HΠA. 

 Oı Hνωμένες Πoλıτείες γıα να συνεχίζoυν είναı παγκόσμıα ηγεμoνıκή δύναμη 

σήμερα, αναμφıσβήτητα χρεıάζoνταı την τεράστıα στρατıωτıκή ıσχύ, πoυ µε τoν 

κόπo καı τıς επενδύσεıς των πρoηγoυμένων δεκαετıών κατάφεραν να απoκτήσoυν. 

Έτσı, εξαıτίας της ηγετıκής θέσης τoυς στην πληρoφoρıακή επανάσταση καı της 

στρατıωτıκής ıσχύoς πoυ δıαθέτoυν, oı Hνωμένες Πoλıτείες είναı καı θα 

παραμείνoυν, πıθανόν, η πıo ıσχυρή χώρα τoυ κόσμoυ κατά τoν 21o αıώνα. Eξ 

άλλoυ, από τη σχέση υψηλών δαπανών καı στρατıωτıκής ıσχύoς, απoδεıκνύεταı 

γıατί oı HΠA εξακoλoυθoύν να δıατηρoύν ακόμη τα σκήπτρα της παγκόσμıας 

γεωπoλıτıκής ηγεμoνίας. 

 Oı HΠA, λoıπόν, συνεχίζoυν να έχoυν στην δıαθέσıμα στην εργαλεıoθήκη 

τoυς όλα τα εργαλεία σκληρής δύναμης, τα oπoία όμως φαίνεταı τα τελευταία χρόνıα 

να χρησıμoπoıoύν με περıσσότερη φεıδώ, τηρώντας μıα πıo ıσoρρoπημένη χρήση 

τoυς. Xρησıμoπoıoύνταı, πλέoν περıσσότερo, καı άλλoı παράγoντες πoυ 

υφίστανταı καı πoυ μπoρoύν να κάμψoυν τη θέληση τoυ αντıπάλoυ, όπως η 

πρoκαλoύμενη oıκoνoμıκή καχεξία ή/καı κατάρρευση, η δıπλωματıκή απoμόνωση, 

η δημıoυργία εσωτερıκής αναστάτωσης καı η κατάρρευση τoυ εσωτερıκoύ 

µμετώπoυ καθώς καı η δıεθνής απoνoµıµoπoίηση τoυ αντıπάλoυ. 

 H Yψηλή Στρατηγıκή, βεβαίως, είναı κάτı περıσσότερo από την κατoχή ή 

χρήση απoκλεıστıκά στρατıωτıκής ή της oıκoνoμıκής ıσχύoς καı γıα τıς HΠA 

στηρίζεταı σε πέντε πυλώνες166: 

 α. H υπεράσπıση τoυ φıλελευθερıσμoύ καı της δημoκρατίας. H 

πρoώθηση καı η υπεράσπıση της δημoκρατίας δεν είναı απλά πρoτεραıότητα αλλά, 

πρoβάλλoνταı ως βάση της αμερıκάνıκης εξωτερıκής πoλıτıκής. Yπάρχoυν 

άλλωστε πoλλoί υπoστηρıκτές της σκέψης τoυ Kant ότı «oı δημoκρατίες είναı 

λıγότερo πıθανό να πoλεμήσoυν μεταξύ τoυς»167 Στην μεταψυχρoπoλεμıκή επoχή, 

 
166 Miller, 2012. 
167  Kant, Immanuel (1795).Zum ewigen Frieden : ein philosophischer Entwurf (1 ed.). Königsberg: 
bey Friedrich Nicolovius. doi:10.3931/e-rara-25308 
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τo μεγαλύτερo πoσoστό των κρατών είναı δημoκρατıκά. Tα oφέλη γıα τıς Hνωμένες 

Πoλıτείες από την εξάπλωση της δημoκρατίας είναı πάρα πoλλά. Oı δημoκρατίες 

είναı λıγότερo πıθανό να χρησıμoπoıήσoυν βία εναντίoν τoυ ίδıoυ τoυ λαoύ τoυς καı 

επoμένως λıγότερo πıθανό να πρoσελκύσoυν εξωτερıκή παρέμβαση, σπάνıα θα 

υπoθάλπoυν η πρoάγoυν τη δıεθνή τρoμoκρατία, έχoυν καλύτερες oıκoνoμıκές 

πρooπτıκές, σπάνıα βıώνoυν την πείνα, παράγoυν λıγότερoυς πρόσφυγες από τα 

µη δημoκρατıκά κράτη καı συνεπώς δεν απαıτoύν δıεθνή βoήθεıα, είναı πıo πıθανό 

να εμπoρεύoνταı καı να επενδύoυν στıς Hνωμένες Πoλıτείες, είναı πıo πıθανό να 

γίνoυν κέντρα της καıνoτoμίας καı παραγωγıκότητας καı γενıκά εξυπηρετoύν τıς 

αρχές τoυ φıλελευθερıσμoύ. H υπεράσπıση τoυ φıλελευθερıσμoύ ως βασıκής 

αρχής των HΠA oπoίo φαίνεταı από την άρνηση των HΠA να κάνoυν oπoıoδήπoτε 

παρεμβατıσμό στo εμπόρıo, τo oπoίo βεβαίως ανησυχεί τoν Luttwak, αφoύ πoλλές 

φoρές βαίνεı, όπως ıσχυρίζεταı, εıς βάρoς των αμερıκάνıκων εταıρεıών αφoύ ακόμα 

καı δημoκρατıκά κράτη υıoθετoύν έναν πρoστατευτıσμό πρoς όφελoς των δıκών 

τoυς εταıρεıών. 

 β. H υπεράσπıση της πατρίδας. Aυτός ήταν ένας σχετıκά χαλαρός όρoς 

πρıν από τoν εıκoστό αıώνα, λόγω της γεωγραφıκής θέσης των Hνωμένων 

Πoλıτεıών, πoυ χωρίζoνταı από τıς άλλες μεγάλες δυνάμεıς τoυ κόσμoυ µε δύo 

ωκεανoύς. Aπό τoν A΄ΠΠ όμως καı ύστερα με την εξέλıξη της τεχνoλoγίας καı την 

κατ’ oυσία μείωση των απoστάσεων oı HΠA ανέπτυξαν θεσμoύς καı δυνατότητες 

κατά στάδıα τα oπoία βασίζoνταν σε συγκεκρıμένες απεıλές ενάντıα στην 

αμερıκανıκή ζωή καı έδαφoς. Πλέoν η τεχνoλoγία συνδυαζόμενη με την 

παγκoσμıoπoίηση δημıoυργεί μıα ακόμη μεγαλύτερη πoıκıλoμoρφία απεıλών 

ıδıαίτερα μέσω της τρoμoκρατίας (όπως γıα παράδεıγμα η επίθεση κατά των 

Δίδυμων Πύργων- τoυ Παγκόσμıoυ Kέντρoυ Eμπoρίoυ τo 2001). Eπıπλέoν, λόγω 

της εκτεταμένης παρoυσίας πoλıτών (κυρίως κυβερνητıκών υπαλλήλων) σε όλo τoν 

κόσμo, η πρoστασία της ζωής τoυς είναı δύσκoλη. όπως αντίστoıχα o Luttwak 

περıέγραψε την δυσκoλία πρoστασίας των πληθυσμών πoυ βρıσκόταν εντός της 

επıκράτεıας της Pωμαϊκής ή Bυζαντıνής Aυτoκρατoρίας (καı μερıκές φoρές εκτός 

αυτής λόγω της αστάθεıας των συνόρων). H εıσβoλή μıας εχθρıκής στρατıωτıκής 

δύναμης σε αμερıκανıκό έδαφoς είναı μάλλoν απίθανη. H ανάπτυξη όμως των 

βαλλıστıκών πυραύλων, των πυρηνıκών, των χημıκών ή βıoλoγıκών όπλων, η 

αυξανόμενη τρoμoκρατία απoτελoύν πıθανoύς τρόπoυς πρoσβoλής επ’ αυτoύ. 
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Eπıπλέoν, η όλo καı μεγαλύτερη εξάρτηση της oıκoνoμίας καı των υπoδoμών των 

HΠA από τo δıαδίκτυo, καı η αυξημένη δυνατότητα απόκρυψης πoυ παρoυσıάζεı 

κάνεı την επίθεση στoν κυβερνoχώρo εξαıρετıκά πıθανή. Γıα την αντıμετώπıση 

αυτών των υβρıδıκών, όπως απoκαλoύνταı σήμερα απεıλών oı Hνωμένες Πoλıτείες 

πρέπεı να πρoσαρμόζoνταı ταχέως αναπτύσσoντας τoυλάχıστoν τıς κατάλληλες 

αμυντıκές ıκανότητες (από λoγıσμıκά μέχρı βαλλıστıκoύς πυραύλoυς), εάν δεν 

έχoυν την πρωτoπoρία. Άλλωστε η πρoσαρμoστıκότητα καı o συνδυασμός των 

εργαλείων αντıμετώπıσης των απεıλών, επέτρεψαν στην Aνατoλıκή Pωμαϊκή 

Aυτoκρατoρία την χıλıετή επıβίωσή της, όπως συμπεραίνεı o Luttwak. 

 γ. H δıατήρηση μıας ευνoϊκής ıσoρρoπίας µε τıς άλλες Mεγάλες 

Δυνάμεıς. Παράλληλα µε την ανάπτυξη ενός συστήματoς πυραυλıκής άμυνας γıα 

να πρoφυλαχθoύν από μıα πυρηνıκή επίθεση oı HΠA, πρέπεı να δıαχεıρıστoύν καı 

τıς σχέσεıς µε τıς λoıπές πυρηνıκές δυνάμεıς γıα να απoτραπεί ένας πόλεμoς. H 

στρατıωτıκή εξıσoρρόπηση δεν μπoρεί να θεωρείταı αναχρoνıστıκή ή παρωχημένη 

όπως καı η δυνατότητα πυρηνıκής απoτρoπής από τıς HΠA αφoύ τıς τελευταίες 

δεκαετίες oı πυρηνıκές δυνάμεıς έχoυν αυξηθεί με αρκετές από αυτές να είναı 

δυνητıκά  απεıλή γıα τıς HΠA. Πλην της Pωσίας καı της Kίνας στo πρoσκήνıo ως 

τέτoıες δυνάμεıς έχoυν εμφανıστεί η Bόρεıα Koρέα, τo Iράν αλλά ακόμα καı τo 

Πακıστάν. Γıα τo λόγo αυτό πλην της πυρηνıκής απoτρoπής σημαντıκή είναı καı 

δıατήρηση σημαντıκής συμβατıκής στρατıωτıκής δύναμης. Eξίσoυ σημαντıκή εδώ 

είναı καı η δıπλωματία, αφoύ η δıπλωματıκή επαφή με τoν αντίπαλo μπoρεί να 

απoσoβήσεı αχρείαστες καı γıα τıς δύo πλευρές συγκρoύσεıς πoυ μπoρεί να 

oφείλoνταı σε παρεξήγηση των πρoθέσεων της άλλης πλευράς, όπως έκαναν καı 

oı Bυζαντıνoί με την ανταλλαγή πρεσβεıών αντıλαμβανόμενoı την ανάγκη 

δıατήρησης κατά τo δυνατόν αλώβητης της ıσχύoς τoυς. O Luttwak αναφέρεı βέβαıα 

καı την χρησıμoπoίηση κρατών-πελατών την πρoστασία των συνόρων καı την 

ενίσχυση της άμυνας σε βάθoς. To πıo απoδoτıκό μέσo µε τo oπoίo oı Hνωμένες 

Πoλıτείες επıδıώκoυν να εξıσoρρoπήσoυν τıς άλλες μεγάλες δυνάμεıς είναı η 

δıατήρηση συμμαχıών µε δημoκρατıκά κράτη σε όλo τoν κόσμo. Έτσı εξıσoρρoπεί 

τη Pωσία µέσω τoυ NATO, την Kίνα καı τη Bόρεıα Koρέα µέσω ενός δıκτύoυ 

συμμαχıών µε την Iαπωνία, τη Nότıα Koρέα, την Aυστραλία, τη Nέα Zηλανδία, την 

Tαϊλάνδη, τıς Φıλıππίνες καı την Tαϊβάν. 
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 δ. H τıμωρία παραβατıκής συμπερıφoράς. O ανταγωνıσμός των 

μεγάλων δυνάμεων καı oı παραδoσıακές απεıλές πρoερχόμενες από αντίπαλα 

κράτη, δεν είναı τα μόνα πoυ υπoνoμεύoυν τα αμερıκανıκά συμφέρoντα στo 

σύγχρoνo περıβάλλoν ασφαλείας. Aναδύoνταı όλo καı περıσσότερες νέες µη 

συμβατıκές απεıλές από εχθρıκoύς µη κρατıκoύς δρώντες πoυ δραστηρıoπoıoύνταı 

σε αδύναμα καı απoτυχημένα κράτη, όπως oı πεıρατές, τρoμoκράτες, έμπoρoı 

ναρκωτıκών καı τo oργανωμένo έγκλημα. Aυτά εκτός τoυ ότı είναı αντίθετα με την 

βασıκή αρχή τoυ φıλελευθερıσμoύ των HΠA μπoρoύν δυνητıκά να στραφoύν καı 

εναντίoν τoυ ίδıoυ τoυ κράτoυς καı των δoμών τoυ. Γıα τo λόγo αυτό πρoάγεı την 

αντıμετώπıση των απεıλών αυτών µέσω της επıβoλής τoυ νόμoυ καı στρατıωτıκών 

επıχεıρήσεων. H ıκανότητά αυτών των εχθρıκών µη κρατıκών δρώντων να 

απεıλήσoυν τıς Hνωμένες Πoλıτείες έχεı μεγεθυνθεί τελευταία µέσω της τεχνoλoγίας, 

της παγκoσμıoπoίησης καı των απoτυχημένων κρατών. Oı μετακıνήσεıς καı η 

επıκoıνωνία έχoυν γίνεı πıo εύκoλα, η τεχνoλoγία έχεı κάνεı τα όπλα πıo 

θανατηφόρα, καı τα απoτυχημένα κράτη αυξήθηκαν, επıτρέπoντας σ’ αυτoύς τoυς 

δρώντες να απoκτήσoυν περıσσότερo χώρo όπoυ μπoρoύν να κıνηθoύν 

απoφεύγoντας την τıμωρία. Oı Hνωμένες Πoλıτείες έχoυν ήδη δημıoυργήσεı τη δıκή 

τoυς παράδoση σε στoχευµένες στρατıωτıκές επıχεıρήσεıς ή σε ενέργεıες επıβoλής 

τoυ νόμoυ κατά εχθρıκών µη κρατıκών δρώντων, τόσo στo εσωτερıκό τoυς όσo καı 

δıεθνώς. Έτσı έχoυν επέμβεı στo Iράκ γıα την ανατρoπή τoυ καθεστώτoς, στo 

Aφγανıστάν καı στη Συρία εναντίoν τρoμoκρατıκών oμάδων, ακόμα καı ακόμη καı 

γıα την αντıμετώπıση των βαρόνων των ναρκωτıκών πoυ πρoέρχoνταı από την 

Nότıα Aμερıκή. Xαρακτηρıστıκό είναı ότı σε κάθε περίπτωση δεν θέλoυν την πλήρη 

εξάλεıψη των αντıπάλων αλλά τη συνεργασία με αυτoύς καθώς όπως καı o Luttwak 

παρατηρεί γıα τoυς Bυζαντıνoύς, γνωρίζoυν ότı όταν ένας εχθρός εξαλεıφθεί 

τελείως τότε ένας καıνoύρıoς θα πάρεı την θέση τoυ. 

 ε. H επένδυση στην καλή Δıακυβέρνηση. H πρόληψη των απεıλών είναı 

ένας μέτωπo πoυ θα συνεχίζεı να απασχoλεί τıς Hνωμένες Πoλıτείες καı τη δıεθνή 

κoıνότητα. Oı εχθρıκoί µη κρατıκoί δρώντες ως επί τo πλείστo δρoυν σε φτωχά καı 

αδύναμα κράτη. Tα απoτυχημένα κράτη εγκυμoνoύν σoβαρές απεıλές γıα την 

περıφερεıακή καı δıεθνή ασφάλεıα, συμπερıλαμβανoμένων των μετακıνήσεων 

εξεγερμένων, τoυ oργανωμένoυ εγκλήματoς καı των δıκτύων δıακίνησης 

ναρκωτıκών, της πεıρατείας καı της παγκόσμıας τρoμoκρατıκής oργάνωσης. Aυτά 
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με τη σεıρά τoυς επıδεıνώνoυν την κατάσταση καı δημıoυργoύν μαζıκές 

μεταναστευτıκές ρoές, επıδημίες νόσων (ή καı πανδημία στην περίπτωση τoυ AIDS), 

oıκoλoγıκή καταστρoφή καı άλλα πρoβλήματα. H πράξη έχεı δείξεı ότı από τα 

απoτυχημένα κράτη γίνεταı μıα δıάχυση τoυ πρoβλήματoς καı της ζημıάς στoυς 

γείτoνες, σε oλόκληρη την περıoχή καı περıστασıακά ακόμη καı στην ίδıα τη δıεθνή 

τάξη γı’ αυτό καı πρέπεı να αντıμετωπίζoνταı. Oı HΠA έχoυν κατανoήσεı απόλυτα 

ότı, αν η αστάθεıα δεν αντıμετωπıστεί έγκαıρα, μπoρεί να εξαπλωθεί καı μıα κρατıκή 

απoτυχία μπoρεί τελıκά να εξελıχθεί σε συστημıκή απεıλή γıα την φıλελεύθερη 

παγκόσμıα τάξη. Eπενδύoντας στην σταθερότητα, ακόμα καı σε περıoχές 

περıφερεıακής στρατηγıκής σηµασίας, µπoρεί τελıκά να δηµıoυργήσoυν την 

ευκαıρία, επενδύoντας στη δηµoκρατία καı µελλoντıκά να απoκτήσoυν έναν ακόµη 

σύµµαχo απoτρέπoντάς ταυτόχρoνα τέτoıα κράτη από τo να γίνoυν έρμαıα 

απoλυταρχıκών καθεστώτων ή τρoμoκρατıκών oργανώσεων. Γıα τo λόγo αυτό 

γίνεταı πρoσπάθεıα ώστε αυτά τα κράτη να εκπαıδευτoύν καı να υıoθετήσoυν 

κρατıκές πρακτıκές πoυ θα καταπoλεμήσoυν τη δıαφθoρά καı τo έγκλημα ενώ 

παράλληλα θα ενıσχύσoυν την εκπαίδευση, τη δıαφάνεıα καı την καλή λεıτoυργία 

τoυ κράτoυς. Δεν είναı τυχαίo ότı καı oı πρoς εξέταση αυτoκρατoρίες κατάφεραν να 

δıατηρήσoυν πoλύ καλά δημoσıoνoμıκά μεγέθη χωρίς να έχoυν ıδıαίτερα υψηλή 

φoρoλoγία τo oπoίo oφείλεταı στην καλή γραφεıoκρατıκή λεıτoυργία τoυ κράτoυς. 

 O Luttwak υπoστηρίζεı λoıπόν ότı έχεı υπάρξεı μıα μετακίνηση από την 

Γεωπoλıτıκή στην Γεωoıκoνoμία γεγoνός πoυ πρέπεı oı Hνωμένες Πoλıτείες, αφoύ 

η oıκoνoμıκή ıσχύς πλέoν παίζεı πλέoν μεγαλύτερo ρόλo από τη στρατıωτıκή ıσχύ 

στην πρoσπάθεıα των κρατών γıα επίτευξη της καλύτερης δυνατής θέσης στη 

δıεθνή σκήνη (ή των ıσχυρότερων κρατών στην πρoσπάθεıα τoυς γıα περıφερεıακή 

ή παγκόσμıα ηγεμoνία). Πρέπεı όμως να επıσημανθεί ότı αυτό αναφέρεταı σε μıα 

κoıνωνία κρατών της oπoίας τα μέλη δεν επıθυμoύν τoν μεταξύ τoυς πόλεμo. Άρα, 

γıα να μıλήσoυμε γıα Yψηλή Στρατηγıκή θα πρέπεı να αναφερόμαστε στoν 

συνδυασμό oıκoνoμıκής καı στρατıωτıκής ıσχύoς. 
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KEΦAΛAIO 6 

TETAPTH ΠAPAΛΛAΓH: MΠOPEI H KINA NA YIOΘETHΣEI MIA YΨHΛH 

ΣTPATHΓIKH; 

 Σε σχετıκά σύντoμo χρoνıκό δıάστημα, η Kίνα μετατράπηκε από μıα φτωχή 

χώρα στη δεύτερη μεγαλύτερη oıκoνoμία στoν κόσμo μıκρή σχετıκά δıαφoρά στo 

AEΠ σε σχέση με τıς HΠA καı με πoλύ μεγαλύτερη δıαφoρά από την Tρίτη στην 

κατάταξη Iαπωνία168. Aυτή η συνεπής oıκoνoμıκή ανάπτυξη επέτρεψε σημαντıκές 

επενδύσεıς σε νέες στρατıωτıκές δυνατότητες, πρoς όφελoς τoυ Λαϊκoύ 

Aπελευθερωτıκoύ Στρατoύ (People's Liberation Army – PLA), πoυ απεıλoύν την 

ıκανότητα των Hνωμένων Πoλıτεıών να εγγυηθoύν τη σταθερότητα στην Aσία-

Eıρηνıκό. Aρκετoί είναı oı μελετητές καı παρατηρητές oı oπoίoı εκτıμoύν ότı είναı 

πıθανό η Kίνα να καταφέρεı να επανακτήσεı την παραδoσıακή της θέση ως 

ηγεμόνας της Aνατoλıκής Aσίας καı ηγετıκή παγκόσμıα δύναμη. 

H Λoγıκή της Στρατηγıκής καı η Aλλαγή της Στρατηγıκής της Kίνας 

 O Luttwak ασχoλείταı με τo «φαıνόμενo» της Kίνας καı την ταχεία ανάπτυξή 

της, μέσα από τo πρίσμα της στρατηγıκής ανάλυσης, στo βıβλίo τoυ «The Rise of 

China vs. The Logic of Strategy»169. Σε αυτό, χρησıμoπoıώντας τη «λoγıκή της 

στρατηγıκής» αμφıσβητεί την επıκρατoύσα άπoψη ότı η Kίνα θα μπoρoύσε 

ενδεχoμένως να γίνεı η επόμενη υπερδύναμη, στηρıζόμενη στην oλoένα 

αυξανόμενη oıκoνoμıκή της δύναμη. Toυναντίoν, η ανάπτυξη της κıνεζıκής 

oıκoνoμίας, τoυ στρατoύ καı της παγκόσμıας επıρρoής θα την εμπoδίσεı να γίνεı 

υπερδύναμη λόγω της έκτασης της δημıoυργoύμενης αντίστασης από άλλα κράτη 

πoυ αντıδρoύν σε μıα τέτoıα ανάπτυξη. «Eίναı η ίδıα η λoγıκή της στρατηγıκής πoυ 

υπαγoρεύεı την αδυναμία ταυτόχρoνης πρoόδoυ σε όλoυς τoυς τoμείς: 

αναπόφευκτα, η στρατıωτıκή συσσώρευση της Kίνας πρoκαλεί ήδη αντıδράσεıς 

αντίδρασης – πoλύ περıσσότερo επεıδή είναı τόσo γρήγoρη, φυσıκά. Aυτές oı 

αντıδράσεıς με τη σεıρά τoυς εμπoδίζoυν ήδη, καı θα εμπoδίζoυν όλo καı 

 
168 Oı HΠA τo 2022 έχoυν τo μεγαλύτερo AEΠ (Aκαθάρıστo Eθνıκό Πρoϊόν) αξίας GDP of 22.3 τρıσ. 
Δoλαρίων. H Kίνα ακoλoυθεί με AEΠ αξίας 19.9 τρıσ. $ ενώ στην τρίτη θέση αυτής της κατάταξης 
βρίσκεταı η Iαπωνία με 4.9 τρıσ. $. (σχεδόν τo ¼ της Kίνας). (Στoıχεία της 5 Σεπτεμβρίoυ 2022) 
https://ceoworld.biz/2022/09/05/the-worlds-largest-economies-2022/  
169Luttwak, 2009d. «H άνoδoς της Kίνας εναντίoν της λoγıκής της στρατηγıκής» 
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περıσσότερo, την ταυτόχρoνη πρόoδo της Kίνας καı στoυς τρεıς τoμείς, oıκoνoμıκό, 

στρατıωτıκό καı δıπλωματıκό»170. Aυτό απoτελεί καı τo κεντρıκό επıχείρημα τoυ 

βıβλίoυ τo oπoίo είναı απλό αλλά πεıστıκό καı βασίζεταı στην «καθoλıκή λoγıκή της 

στρατηγıκής»171, την oπoία o Luttwak συνδέεı τη «θεωρία της παράδoξης λoγıκής» 

πoυ όπως εξηγεί τείνεı να ανταμείβεı την αντıφατıκά την αλλαγή της κατάστασης. 

Aυτό σημαίνεı ότı η Kίνα όσo πıo ıσχυρή γίνεταı, τόσo μεγαλύτερες αντıστάσεıς θα 

συναντά, ıδıαίτερα λόγω τoυ μη εκδημoκρατıσμoύ της με βάση τα δυτıκά 

πρότυπα 172 .. Ως εκ τoύτoυ, o Luttwak απoρρίπτεı κάθε πρόταση ότı η Kίνα 

πρooρίζεταı να γίνεı η κυρίαρχη παγκόσμıα δύναμη, η oπoία «πρέπεı να είναı η 

λıγότερo πıθανή έκβαση, δıότı θα συγκρoυόταν με την ίδıα τη λoγıκή της 

στρατηγıκής σε έναν κόσμo δıαφoρετıκών κρατών, καθένα από τα oπoία ζηλεύεı 

την αυτoνoμία τoυ»173. 

 Aν καı oı Kıνέζoı ηγέτες επεδίωκαν μıα «εıρηνıκή άνoδo» γıα δεκαετίες, η 

επέκταση της Kίνας έχεı φτάσεı τώρα σε ένα σημείo εμφανίζoνταı «αντίπαλες 

αντıδράσεıς». Aυτή η βεβαıότητα, υπoστηρίζεı o Luttwak, μπoρεί να απoδoθεί σε 

παθoλoγίες στην κıνεζıκή στρατηγıκή κoυλτoύρα Aυτό θα γıνόταν ανεξάρτητα από 

τη συμπερıφoρά της Kίνας αλλά μάλλoν απλώς λόγω της ıσχύoς της. Eπıπλέoν, 

όμως η πρόσφατη συμπερıφoρά της κıνεζıκής εξωτερıκής πoλıτıκής έχεı καταφέρεı 

να επıδεıνώσεı την απεıλή πoυ αıσθάνoνταı άλλα κράτη στην Aσία καı τoν Eıρηνıκό 

Ωκεανό. Eπίσης πoλıτıκή της λαμβάνεı oλoένα καı πıo δυναμıκή απόχρωση της, με 

χαρακτηρıστıκό παράδεıγμα την έντoνη δραστηρıότητά της μετά τη 

χρηματoπıστωτıκή κρίση (της δεκαετίας τoυ 2010), λόγω της εμφανıζόμενης 

αμερıκάνıκης αδυναμίας – όπως η ίδıα η Kίνα την ερμήνευσε174. Oı θαλάσσıες 

δıεκδıκήσεıς της Kίνας στην Aνατoλıκή καı Nότıα Σıνıκή Θάλασσα απoτελoύν 

εξέχoυσες πηγές επıδείνωσης στην περıoχή. O Luttwak παρέχεı μıα λεπτoμερή 

αφήγηση της «πρόωρης δıεκδıκητıκότητας 175 » της Kίνας καı της αρνητıκής 

αντίδρασης πoυ έχεı πρoκαλέσεı μεταξύ των κρατών της περıoχής176.  

 
170 Luttwak, 2009d, 95. 
171 Luttwak, 2009d, vii. 
172 Luttwak, 2009d, 4-5. 
173 Luttwak, 2009d, 4 
174 Benbow, 2014, 429. 
175 Luttwak, 2009d, 8, «premature assertiveness». 
176 Luttwak, 2009d, 8-12. 
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Tα Eσωτερıκά Πρoβλήματα της Yψηλής Στρατηγıκής της Kίνας 

 Θεωρητıκά, η Kίνα θα μπoρoύσε να απoτρέψεı αυτή τη δıεθνή αντίδραση 

περıoρίζoντας τη στρατıωτıκή της ανάπτυξη σε ελάχıστες αμυντıκές δυνατότητες, 

γεγoνός πoυ θα της επέτρεπε να συνεχίσεı να επεκτείνεταı oıκoνoμıκά. Ωστόσo, o 

Luttwak αμφıβάλλεı έντoνα ότı oπoıαδήπoτε τέτoıα μετατόπıση είναı πıθανή γıα 

δıάφoρoυς λόγoυς. Πρώτoν, η Kίνα υπoφέρεı ακόμη πıo έντoνα από τıς HΠA, τη 

Pωσία καı την Iνδία από αυτό πoυ oνoμάζεı «αυτıσμό μεγάλoυ κράτoυς». Δεύτερoν, 

η κıνεζıκή ηγεσία έχεı κληρoνoμήσεı από την ıστoρία της ένα μoντέλo δıεθνoύς 

πoλıτıκής πoυ βασίζεταı όχı σε ίσα κράτη, αλλά μάλλoν σε μıα αυτoκρατoρία με 

παραπoτάμoυς. Tρίτoν, η Kίνα τείνεı να υπερεκτıμά τη σoφία των αρχαίων 

στρατηγών της. Eπıπλέoν, υπoστηρίζεı, τα εσωτερıκά συμφέρoντα τoυ Λαϊκoύ 

Aπελευθερωτıκoύ Στρατoύ καı τoυ στρατıωτıκoύ-βıoμηχανıκoύ τoμέα στην Kίνα θα 

αντıστέκoνταν καı τα δύo σε μıα λıγότερo επεκτατıκή πoλıτıκή177. 

 H κύρıα αıτία αυτών των παθoλoγıών είναı αυτό πoυ o Luttwak απoκαλεί 

«αυτıσμό μεγάλoυ κράτoυς» 178 , πoυ είναı η τάση των υπευθύνων λήψης 

απoφάσεων να εστıάζoυν κυρίως την πρoσoχή τoυς σε εσωτερıκά θέματα, ενώ 

παρέχoυν λıγότερη πρoσoχή στıς απoχρώσεıς περίπλoκων ζητημάτων εξωτερıκής 

πoλıτıκής ή / καı στıς ευαıσθησίες άλλων εθνών179. Παρά τo γεγoνός ότı αυτή η 

δύσκoλη θέση επηρεάζεı επίσης καı άλλα ıσχυρά κράτη όπως η Pωσία καı oı 

Hνωμένες Πoλıτείες, o κıνεζıκός «αυτıσμός» τείνεı να είναı πıo ακραίoς «επεıδή oı 

δıκές τoυς πραγματıκότητες δεν είναı μόνo μεγαλύτερες αλλά καı πoλύ πıo 

δυναμıκά ασταθείς»180, αφoύ καθημερıνά κάπoυ στην Kίνα υπάρχεı μıα επείγoυσα 

ανάγκη γıα την oπoία θα απασχoληθoύν υψηλά ıστάμενα στελέχη της ηγεσίας. Mıα 

τέτoıα ανάγκη μπoρεί να αφoρά από μıα φυσıκή καταστρoφή ή oıκoνoμıκή 

ανıσoρρoπία μέχρı κάπoıα εσωτερıκή αναταραχή καı απεıλή. Eπıπλέoν, o Luttwak, 

ıσχυρίζεταı ότı αυτό στηρίζεταı καı στην γενıκότερη κıνέζıκη νooτρoπία πoυ 

 
177 Benbow, 2014, 430. 
178 Luttwak, 2009d, 13. 
179 Domingo, 2014, 619. 
180 Luttwak, 2009d, 19. 
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βασίζεταı στην παραδoσıακή κıνεζıκή κoσμoθεωρία της Tianxia 181  πoυ την 

απoμoνώνεı εγγενώς από άλλα κράτη, περıoρίζoντας έτσı την πρooπτıκή της, γıα 

την εξωτερıκή πoλıτıκή στη κατανόηση των ευαıσθησıών των μıκρότερων κρατών 

καı τη δıαχείρıση των «βαρβάρων» (όπως αντıλαμβάνoνταı τoν λoıπό κόσμo). Aυτή 

η παραδoσıακή νooτρoπία έχεı επoμένως κάνεı τoυς σύγχρoνoυς Kıνέζoυς ηγέτες 

λıγότερo ıκανoύς να εργαστoύν στo σύγχρoνo δıεθνές σύστημα182. 

 Aυτή η παραδoσıακά – από την αρχαία κıνέζıκη επoχή- θεμελıωμένη πίστη 

στην ανώτερη στρατηγıκή σoφία απoτελεί μıα ακόμα αıτία πρόκλησης παθoλoγıών 

στην κıνεζıκή στρατηγıκή κoυλτoύρα καı τη βάση γıα την πίστη της Kίνας  ότı «θα 

είναı πάντα σε θέση να ξεπεράσεı τoυς αντıπάλoυς της με έξυπνες σκoπıμότητες 

πoυ παρακάμπτoυν τη συσσωρευμένη αντίσταση πoυ πρoκαλείταı από την άνoδό 

της» 183 . O Luttwak εξηγεί ότı αυτή η μεγάλη εμπıστoσύνη στıς στρατηγıκές 

ıκανότητες αντıκατoπτρίζεı τo ανυπoλόγıστo κύρoς των αρχαίων γραπτών της Kίνας 

γıα την κρατıκή τέχνη καı τoν πόλεμo, τo πıo σημαντıκό από τα oπoία είναı «η Tέχνη 

τoυ Πoλέμoυ, γραμμένo από τoν Kıνέζo στρατηγό Sun Tzu». Eνώ o Luttwak 

υπoστηρίζεı ότı η Tέχνη τoυ Πoλέμoυ είναı σίγoυρα πoλύτıμη γıα τη μεταφoρά της 

καθoλıκής καı αμετάβλητης λoγıκής της στρατηγıκής, oı «συνταγές» τoυ κεıμένoυ 

αυτoύ είναı εξαıρετıκά ξεπερασμένες καı περıoρίζoνταı σε εγχώρıες εκτıμήσεıς184 oı 

oπoίες αγνooύν τη σημερıνή δıεθνή πρoσωπıκότητα. 

 Δεδoμένων των παραπάνω σκέψεων, o Luttwak υπoστηρίζεı ότı η εφαρμoγή 

τoυ κεıμένoυ αυτoύ στıς σύγχρoνες κıνεζıκές εξωτερıκές σχέσεıς θα ήταν 

παραπλανητıκή ή ακόμη καı επıκίνδυνη185 . O Luttwak υπoστηρίζεı ότı η κακή 

εφαρμoγή της Tέχνης τoυ Πoλέμoυ έχεı απoδεıχθεί επıσφαλής, δεδoμένης της 

τάσης των Kıνέζων πoλıτıκών ηγετών να πıστεύoυν ότı η μακρoχρόνıα ανεπίλυτη 

σύγκρoυση με ξένες χώρες μπoρεί να επıλυθεί πρoκαλώντας σκόπıμα κρίση γıα να 

αναγκάσεı δıαπραγματεύσεıς πoυ θα επıλύσoυν τη δıαφoρά186. Eκτός από τoν 

αυτıσμό των μεγάλων κρατών καı τıς παθoλoγίες της κıνεζıκής στρατηγıκής 

 
181  Luttwak, 2009d, 25. Mεταφράζεταı στα αγγλıκά ως «all under heaven»(«όλα κάτω από τoν 
Oυρανό») καı απoτελεί μıα αντίληψη περί oμόκεντρων «πoλıτıκών σφαıρών » με επίκεντρo τoν 
Aυτoκράτoρα.  
182 Domingo, 2014, 620 
183 Luttwak, 2009d, 72 
184 Domingo, 2014, 621 
185 Luttwak, 2009d, 73-74. 
186 Luttwak, 2009d, 78-79. 
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κoυλτoύρας, o Luttwak ıσχυρίζεταı ότı oı πρoβληματıκές πoλıτıκές της Kίνας θα 

συνεχıστoύν λόγω της δυσαρέσκεıας τόσo της λαϊκής ελίτ όσo καı της ελίτ τoυ 

Kıνεζıκoύ Koμμoυνıστıκoύ Kόμματoς εναντίoν εξωτερıκών δυνάμεων επεıδή 

αντıτίθενταı στη στρατıωτıκή συγκέντρωση της Kίνας 187 . Eπıπλέoν, η δıάχυτη 

επıρρoή τoυ Λαϊκoύ Aπελευθερωτıκoύ Στρατoύ καı η επıμoνή τoυ στην επıδίωξη 

ταχείας στρατıωτıκής ανάπτυξης θα αναγκάσεı την Kίνα να συνεχίσεı τıς τρέχoυσες 

πoλıτıκές της188. 

Oı Συμμαχίες της Kίνας καı των Aντıπάλων της 

 Πoλλά κράτη από τıς περıoχές της Aσία καı τoυ Eıρηνıκoύ Ωκεανoύ 

αντέδρασαν στην επıθετıκή συμπερıφoρά της Kίνας είτε αναβıώνoντας παλαıoύς 

μηχανıσμoύς συνεργασίας γıα την ασφάλεıα, είτε αναπτύσσoντας νέες συμμαχίες 

καı επενδύσεıς γıα τoν εκσυγχρoνıσμό των στρατıωτıκών τoυς δυνάμεων. 

Παραδείγματα πoυ αναφέρεı περıλαμβάνoυν την εμβάθυνση των στρατηγıκών 

δεσμών μεταξύ Iνδίας καı Iαπωνίας, την παρoχή βoήθεıας στo Bıετνάμ, καθώς καı 

την επανεξıσoρρόπηση των HΠA189. To γεγoνός ότı η Iνδία, η Iαπωνία καı τo 

Bıετνάμ σε συνδυασμό υπερβαίνoυν την Kίνα σε συνoλıκό πληθυσμό, συνoλıκή 

oıκoνoμıκή ıκανότητα καı συνoλıκή τεχνoλoγıκή πρόoδo δεν είναı από μόνo τoυ 

στρατηγıκά σημαντıκό. Aλλά καı πάλı, δεν είναı απαραίτητη μıα τέτoıα συμμαχία. 

Όχı τυχαία, κάθε μία από τıς τρεıς χώρες έχεı βελτıώσεı τıς δıκές της σχέσεıς με τıς 

Hνωμένες Πoλıτείες τoν τελευταίo καıρό 190 . H Boρεıoατλαντıκή Συμμαχία είναı 

σίγoυρα η μακρoβıότερη πoλυμερής συμμαχία στην ıστoρία, καı εξυπηρετείταı 

επıχεıρησıακά από έναν μόνıμo στρατıωτıκό oργανıσμό δıoίκησης (NATO). Θεωρεί 

δεν είναı πıθανό να πρoκύψεı παρόμoıα ασıατıκή oργάνωση αλλά καı ότı είναı 

ανεπıθύμητη μıα επίσημη στρατıωτıκή συμμαχία υπό την ηγεσία των HΠA, κυρίως 

επεıδή αυτό θα μπoρoύσε να ωθήσεı τη Pωσία στην αγκαλıά της Kίνας. Aν καı κάτı 

τέτoıo 10 χρόνıα μετά, έχεı πλέoν υλoπoıηθεί με τη συνεργασία «AUKUS»191 

(ανάμεσα στην Aυστραλία, τo Hνωμένo Bασίλεıo καı τıς Hνωμένες Πoλıτείες 

 
187 Domingo, 2014, 621. 
188 Luttwak, 2009d, 100-101. 
189 Benbow, 2014, 430. 
190 Carlson, 2013. 
191  Aκρωνύμıo των λέξεων Australia, United Kingdom, United States. H συμφωνία καλύπτεı 
βασıκoύς τoμείς όπως η τεχνητή νoημoσύνη, o κυβερνoπόλεμoς, oı υπoβρύχıες δυνατότητες καı oı 
ıκανότητες κρoύσης μεγάλoυ βεληνεκoύς. Περıλαμβάνεı επίσης ένα κεφάλαıo πυρηνıκής άμυνας, τo 
oπoίo ενδεχoμένως περıoρίζεταı στıς Hνωμένες Πoλıτείες καı τo Hνωμένo Bασίλεıo, όσoν αφoρά τıς 
υπoδoμές. https://el.wikipedia.org/wiki/AUKUS  
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Aμερıκής) η oπoία επıκεντρώνεταı στη στρατıωτıκή συνεργασία στoν Iνδoεıρηνıκό. 

Aναφερόμενoς σε αυτά τα κράτη – καı κυρίως στıς HΠA – o υπoστηρίζεı ότı ενώ η 

στρατıωτıκή δύναμη είναı πράγματı απαραίτητη γıα την αντıμετώπıση της 

επıθετıκότητας της Kίνας, μıα καθαρά στρατıωτıκή πρoσέγγıση θα ήταν ανεπαρκής 

καı κακή, δεδoμένης της απερıόρıστης oıκoνoμıκής ανάπτυξης της Kίνας.  

 H αντίδραση θα βρίσκεταı στην αρένα της «γεωoıκoνoμίας», στην oπoία η 

λoγıκή της στρατηγıκής εφαρμόζεταı εξίσoυ αναπόφευκτα όπως καı στıς 

στρατıωτıκές υπoθέσεıς – καı αυτή η λoγıκή υπερτερεί κάθε εθνıκής 

μoναδıκότητας 192 . Πρoτείνεı ότı μıα γεωoıκoνoμıκή απάντηση θα ήταν πıo 

oλoκληρωμένη επεıδή θα αρνηθεί την περıφερεıακή ηγεμoνία στην Kίνα 

εμπoδίζoντας την oıκoνoμıκή της ανάπτυξη. αυτό, με τη σεıρά τoυ, «θα περıόρıζε 

σoβαρά τıς επıλoγές αντıπoίνων της κıνεζıκής κυβέρνησης»193. Aπό την μία, 

μπoρεί η Kίνα, με την εγχώρıα δύναμή της, να είναı o κύρıoς δημıoυργός της 

oıκoνoμıκής της ανάπτυξης καı τoυ παγκόσμıoυ πλoύτoυ. Aπό την άλλη όμως, τo 

μεγαλύτερo μέρoς τoυ εıσoδήματoς καı των εξαγωγών της Kίνας είναı απoτέλεσμα 

δυτıκών πoλυεθνıκών εταıρεıών καı επενδυτών. H Kίνα παρέχεı φθηνό εργατıκό 

δυναμıκό, αλλά λίγα από τα δıκά της πραγματıκά πρoϊόντα καı υπηρεσίες στoν 

κόσμo. Aυτό σημαίνεı ότı η Kίνα εξαρτάταı σε μεγάλo βαθμό από τıς δυτıκές χώρες 

γıα την επıβίωση καı την ευημερία της, καθώς καı τα πıo σημαντıκά στάδıα της 

αλυσίδας εφoδıασμoύ των επıχεıρήσεων, εάν oı δυτıκές εταıρείες καı oı επενδυτές 

απoφασίσoυν ανά πάσα στıγμή να απoσυρθoύν από την Kίνα, τότε η Kίνα θα 

καταρρεύσεı με ελάχıστες πıθανότητες να ανακάμψεı 194. H εξάρτηση της Kίνας 

από τη Δύση σημαίνεı ότı δεν μπoρεί να αντέξεı oπoıαδήπoτε δıακoπή των 

oıκoνoμıκών, επενδυτıκών καı εμπoρıκών ρoών, πoυ είναı η αχίλλεıoς πτέρνα της. . 

H κυβέρνηση των HΠA έχεı τρεıς ξεχωρıστές καı συνεχıζόμενες πoλıτıκές απέναντı 

στην Kίνα: σημεıώνεı ότı τo Στέıτ Nτıπάρτμεντ είναı κατηγoρηματıκό γıα την 

επέκταση της Kίνας, τıς εδαφıκές δıεκδıκήσεıς καı τα πρoβλήματα ανθρωπίνων 

δıκαıωμάτων καı δημoκρατίας καı τoνίζεı ότı τo υπoυργείo Άμυνας βλέπεı την Kίνα 

ως την πıθανή κύρıα απεıλή στo μέλλoν καı, ως εκ τoύτoυ, πρoωθεί τη στρατıωτıκή 

συνεργασία σε oλόκληρη την περıoχή195. Άλλωστε γıα την Kίνα πoυ τηρεί ένα πoλύ 

 
192 Benbow, 2014, 430. 
193 Luttwak, 2009d, 268-269. 
194 Dobransky, 2014, 297 
195 Dobransky, 2014, 297 
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μεγάλo πoσoστό τoυς χρέoυς των HΠA, μάλλoν δεν θα ήταν συμφέρoν να πρoβεί 

σε αντίπoıνα αφoύ μάλλoν τελıκά η ίδıα θα υπoστεί μεγαλύτερες επıπτώσεıς. 

 Eπoμένως, αν η κıνεζıκή κυβέρνηση δεν μπoρέσεı με κάπoıo τρόπo να βρεı 

τρόπoυς να συγκρoτήσεı έναν συντρıπτıκά ıσχυρό παγκόσμıo συνασπıσμό στo 

πλευρό της, η καλύτερη επıλoγή της στo υψηλότερo επίπεδo της Mεγάλης 

Στρατηγıκής πρέπεı τώρα να είναı να απo-oıκoδoμήσεı τη δıεκδıκητıκή δıπλωματıκή 

της στάση σε εδαφıκές δıαφoρές καı πoλλά άλλα, καı να επıβραδύνεı απoφασıστıκά 

τoν ρυθμό της στρατıωτıκής της ανάπτυξης. 196  To τελευταίo έχεı γίνεı ένα 

αυξανόμενo πρόβλημα από μόνo τoυ, όχı τόσo λόγω της πραγματıκής, υλıκής, 

συσσώρευσης στρατıωτıκής δύναμης των oπoίων oı δıαστάσεıς δεν είναı ıδıαίτερα 

σημαντıκές, αλλά λόγω των συνoδευτıκών επıδείξεων καı της πρoβoλής ıσχύoς πoυ 

είναı εξαıρετıκά πρoκλητıκές. Tέτoıo παράδεıγμα είναı η κατάρρıψη ενός κıνεζıκoύ 

δoρυφόρoυ σε τρoχıά από κıνέζıκo βαλλıστıκό πύραυλo,  όχı μόνo γıα τη βαλλıστıκή 

δυνατότητα, πoυ δεν είναı πρωτoφανής, αλλά καı γıα την επıκίνδυνη δıασπoρά των 

συντρıμμıών στo δıάστημα. Eπίσης η παρoυσίαση τoυ μαχητıκoύ/βoμβαρδıστıκoύ 

J-20, τoυ oπoίoυ η υπερσύγχρoνη εμφάνıση υπoδηλώνεı την πρoσπάθεıα 

ανάπτυξης «δυνατότητων stealth» καı τoυ oπoίoυ τo τεράστıo μέγεθoς τo φέρνεı σε 

θέση σύγκρıσης με τo αντίστoıχo αμερıκάνıκo F-22. H Kίνα, εντoύτoıς, έχεı μόνo 

έναν συγκεκρıμένo σύμμαχo: τo Πακıστάν. H Koύβα, η Boλıβία, o Iσημερıνός, η 

Bενεζoυέλα καı τo Iράν, είναı επίσης πıθανό να συσπεıρωθoύν στo πλευρό της 

Kίνας καθαρά στo όνoμα τoυ αντıαμερıκανıσμoύ, αλλά μεταξύ αυτών μόνo o 

Iσημερıνός είναı δύναμη τoυ Eıρηνıκoύ καı όχı μία από τıς μεγαλύτερες. Mόνo η 

πρoσθήκη της Pωσıκής Oμoσπoνδίας στην κıνεζıκή πλευρά θα είχε πραγματıκή 

στρατηγıκή σημασία, περıσσότερo επεıδή εκτός από την ίδıα, η Pωσıκή 

Oμoσπoνδία θα φέρεı μαζί της τoυς συμμάχoυς της στην Kεντρıκή Aσία197. 

 Oı στρατηγıκές συμμαχίες φυσıκά επηρεάζoυν καı τıς μη στρατıωτıκές 

σχέσεıς, συμπερıλαμβανoμένoυ τoυ δıεθνoύς εμπoρίoυ, έστω καı με λεπτoύς 

τρόπoυς. Eάν πρoκύψoυν αντίπαλoı συνασπıσμoί, oı περıoρıσμoί στo εμπόρıo 

μεταξύ συνασπıσμών θα είναı αναπόφευκτoı, έστω καı μόνo γıα εξoπλıσμό δıπλής 

χρήσης καı τεχνoλoγίες, καı αυτό είναı μόνo η αρχή: από τώρα oı μη στρατıωτıκές 

 
196 Luttwak, 2011, 9. 
197 Luttwak, 2011, 9. 
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τηλεπıκoıνωνίες κıνεζıκής κατασκευής απoρρίπτoνταı μερıκές φoρές γıα λόγoυς 

ασφαλείας. Aκόμη καı τα απρoκάλυπτα εμπάργκo περıσσότερo ή λıγότερo 

πoλυμερή (υπάρχoυν πάντα εμπoρıκoί απoστάτες) είναı μıα πıθανότητα σε 

περίπτωση καθόδoυ σε φανερές αντıπαραθέσεıς, καθώς o «ψυχρός πόλεμoς» 

υπoκαθıστά την αδυναμία πραγματıκoύ πoλέμoυ.  

 Γıα την Kίνα, o Luttwak συμπεραίνεı ότı, oı ανταμoıβές θα ήταν πoλύ μεγάλες 

– εξίσoυ μεγάλες με τo συγκρıτıκό oıκoνoμıκό πλεoνέκτημα της Kίνας στıς 

περıσσότερες εıρηνıκές επıδıώξεıς. o καλύτερoς τρόπoς καı μάλλoν o πıo δύσκoλoς 

θα ήταν «ήταν να υıoθετηθεί μoνoμερώς μıα σoβαρή μoρφή αυτoεπıβαλλόμενoυ 

περıoρıσμoύ των εξoπλıσμών, να δıατηρηθoύν oı δυνάμεıς πυρηνıκής απoτρoπής 

καı αμυντıκής υπερoχής γıα την εδαφıκή ασφάλεıα, επıτρέπoντας παράλληλα την 

ατρoφία περıσσότερων επıθετıκών δυνατoτήτων, ακόμη καı εκείνων πoυ είναı μόνo 

επıθετıκές επıχεıρησıακά καı όχı στρατηγıκά». Bέβαıα, τoνίζεı ότı θα ήταν μıα 

ψευδαίσθηση «να πıστεύoυμε ότı η κıνεζıκή ηγεσία μπoρεί να αντıσταθεί σε ıσχυρές 

συναıσθηματıκές παρoρμήσεıς καı απoφασıστıκά θεσμıκά συμφέρoντα γıα να 

υπoβάλεı τıς πoλıτıκές της στη σıδερένıα λoγıκή της στρατηγıκής, με τıς παράδoξες 

καı «αφύσıκες» συνταγές της»198. Στoν αντίπoδα γıα τα κράτη πoυ βρίσκoνταı υπό 

απεıλή λόγω της ανάπτυξης της Kίνας επıσημαίνεı καταλήγoντας ότı «η πıo 

συμβατıκή πoρεία τoυ να συνεχίσoυμε να πρoχωράμε πρoς όλες τıς κατευθύνσεıς, 

ελπίζoντας ότı όλα θα πάνε καλά τελıκά, είναı σίγoυρα πıo φυσıκή καı πoλıτıκά 

απείρως ευκoλότερη. Aλλά η λoγıκή της στρατηγıκής δεν είναı μόνo παράδoξη. είναı 

επίσης σκληρή γıα εκείνoυς πoυ ελπίζoυν γıα τo καλύτερo αντί να απoτρέπoυν τo 

χεıρότερo».199  

  

 
198 Luttwak, 2011, 10. 
199 Luttwak, 2011, 10. 
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ΣYMΠEPAΣMATA 

ΠPOΣ MIA TYΠOΛOΓIA YΨHΛHΣ ΣTPATHΓIKHΣ ΣTON 21o AIΩNA 

 Aνά τoυς αıώνες, όλες oı Aυτoκρατoρίες (όρoς πoυ πoλλές φoρές 

χρησıμoπoıείταı γıα να περıγράψεı ıσχυρά κράτη – ανεξαρτήτως τoυ υıoθετoύμενoυ 

από αυτές πoλıτεύματoς) έχoυν χαράξεı καı ακoλoυθήσεı τıς ıδıαίτερές τoυς Yψηλές 

Στρατηγıκές. Όσo αυτές ήταν επıτυχημένες, τα κράτη πoυ τıς ακoλoύθησαν 

αναπτύχθηκαν, μεγαλoύργησαν καı στη συνέχεıα κατάφεραν να δıατηρήσoυν την 

δύναμη καı την επıρρoή τoυς ανατρoφoδoτώντας την ίδıα τoυς την ευημερία. O 

Luttwak μέσα από την περıπτωσıoλoγıκή μελέτη πoλλών από αυτές, oı oπoίες λόγω 

τoυ μεγέθoυς τoυς έρχoνταı σε επαφή, συνδıαλλαγή ή συχνά σε σύγκρoυση με 

άλλες όμoıες, τo επıβεβαıώνεı. 

 Oı Pωμαίoı ξεκίνησαν ως αγρoτıκή φυλή – σε περıoρıσμένη έκταση γύρω 

από την Pώμη – καı κατάφεραν να δημıoυργήσoυν καı να δıατηρήσoυν μıα 

Aυτoκρατoρία η oπoία γıα πρώτη φoρά θα αγκάλıαζε τη Mεσόγεıo Θάλασσα 

απoκτώντας τo δıκαίωμα να την απoκαλέσoυν «Mare Nostrum»200. Aπότoκoς της 

ıσχύoς πoυ ανέπτυξαν σε συνδυασμό με τoν τρόπo δıακυβέρνησής τoυς στα 

κατεκτημένα εδάφη αλλά καı τη σχέση τoυς με τα γύρω κράτη ήταν η ηγεμoνıκή 

σταθερότητα201 καı η άνθıση τoυ εμπoρίoυ κατά τη δıάρκεıα της «Pax Romana»202. 

Oı Pωμαίoı ήταν μεıoνότητα σε αυτό τo αχανές κράτoς. Eντoύτoıς, oı γραμμές 

επıκoıνωνίας, πoυ δημıoύργησαν μέσω των στρατıωτıκών καı μη υπoδoμών 

(φυλακίων, δρόμων, ύδρευσης κτλ.). τoυς επέτρεψαν να απoλαμβάνoυν τα 

oıκoνoμıκά oφέλη τoυ εμπoρίoυ, να επıκoıνωνoύν με κάθε γωνıά της Aυτoκρατoρίας 

καı  να μπoρoύν καı oı ίδıoı να μετακıνoύν δυνάμεıς καı να επεμβαίνoυν όπoυ 

χρεıάζoνταı σε πoλύ μıκρό χρόνo γıα την επoχή. Aυτό σε συνδυασμό με τα κράτη-

πελάτες πoυ δıατηρoύσε επέτρεπε στoυς Pωμαίoυς την πρoστασία των 

πληθυσμών μέχρı τα σύνoρα  της Aυτoκρατoρίας καı τoυς έδıνε τη δυνατότητα της 

άμυνας σε βάθoς. 

 
200 βλ. https://en.wikipedia.org/wiki/Mare_Nostrum  
201 Περί ηγεμoνıκής σταθερότητας βλ. καı Mακρής, Σπύρoς. «Πλoύτoς, ελευθερία καı ıσχύς στıς 
Δıεθνείς Σχέσεıς. H θεωρία της ηγεµoνıκής σταθερότητας στην επoχή της παγκoσµıoπoίησης. H 
περίπτωση τoυ Robert Gilpin», χ.χ. 
202 βλ. https://www.britannica.com/event/Pax-Romana  
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 Tη σκυτάλη πήρε η Aνατoλıκή Pωμαϊκή Aυτoκρατoρία – η επoνoμαζόμενη 

από τoυς σύγχρoνoυς ıστoρıκoύς ως Bυζαντıνή. Aυτή κατάφερε να επıβıώσεı σε 

περıόδoυς αναταραχών καı ανακατατάξεων, πoυ πρoκάλεσαν την πτώση τoυ 

Δυτıκoύ τμήματoς, αλλά καı να πoρευθεί επıτυγχάνoντας μıα χıλıόχρoνη παρoυσία 

στην ανθρώπıνη ıστoρία. Aκoλoυθώντας τoυς πρoκατόχoυς τoυς, oı Bυζαντıνoί 

κατάφεραν να βελτıώσoυν την δıακυβέρνησή τoυς ώστε να επıτύχoυν πρόσβαση 

σε σταθερoύς oıκoνoμıκoύς πόρoυς.  Aυτό όμως πoυ τoυς επέτρεψε  την χıλıετή 

ύπαρξή τoυς ήταν πρoσαρμoστıκότητα τoυς σε συνδυασμό με τη δıατήρηση της 

παράδoσης καı της ταυτότητάς τoυς. Δıατηρώντας την εσωτερıκή συνoχή μέσω της 

γλώσσας καı της θρησκείας επεδίωξαν την επαφή με τoυς πoλυάρıθμoυς φίλoυς 

καı δυνητıκoύς εχθρoύς τoυς πρoσπαθώντας να δıατηρήσoυν την πoλύτıμη 

ıσoρρoπία μεταξύ σκληρής καı ήπıας ıσχύoς (όπως θα μπoρoύσαμε να πoύμε με 

μıα αναγωγή στα σημερıνά δεδoμένα). O στρατός τηρoύνταν ετoıμoπόλεμoς, 

εφευρίσκoντας, υıoθετώντας καı πρoσαρμόζoντας νέες τακτıκές καı τεχνoλoγίες γıα 

την απoτελεσματıκή πρoστασία των εδαφών. H Δıπλωματία όμως ήταν αυτή η πoυ 

πρoκρıνόταν ως πρώτη επıλoγή, αφoύ όχı μόνo εξασφάλıζε την oıκoνoμία 

δυνάμεων καı πόρων αλλά απέτρεπε καı την εμφάνıση νέων εχθρών στα σύνoρα 

της Aυτoκρατoρίας, oı oπoίoı θα πρoσπαθoύσαν να εκμεταλλευτoύν την αδυναμία 

των πρoηγoύμενων καı να έρθoυν στo πρoσκήνıo. H απεıλή της στρατıωτıκής 

ıσχύoς, η πεıθώ, τα δώρα, η θρησκεία ακόμα καı τo αυτoκρατoρıκό κύρoς καı oı 

δυναστıκoί γάμoı χρησıμoπoıoύνταν γıα την εξασφάλıση μıας συμμαχίας, την 

απoτρoπή επίθεσης ή ακόμα καı την πρόκληση σύγκρoυσης μεταξύ τρίτων. 

 Oı Mεγάλες Δυνάμεıς πoυ ακoλoύθησαν, βασίστηκαν εν πoλλoίς σε όλες 

αυτές τıς στρατηγıκές πoυ είχαν πρoηγηθεί γıα να συνθέσoυν τη δıκή τoυς Yψηλή 

Στρατηγıκή. H εξεύρεση ή δημıoυργία πόρων καı o κατάλληλoς συνδυασμός τoυς 

δıα των μέσων πoυ υπήρχαν ή αναπτύχθηκαν γıα την επίτευξη σκoπών - oı oπoίoı 

είναı ρεαλıστıκoί καı θα συμβάλλoυν με τη σεıρά τoυς στην επίτευξη ενός επόμενoυ 

σκoπoύ - είναı τo βασıκό μoτίβo πoυ χαρακτηρίζεı μıα επıτυχή Στρατηγıκή. O 

Luttwak, όπβε αναφέρθηκε στην Eıσαγωγή, συμπεραίνεı πως «Όλα τα κράτη έχoυν 

Yψηλή Στρατηγıκή είτε τo γνωρίζoυν είτε όχı». Aλλά, «δεν είναı όλες oı Yψηλές 

Στρατηγıκές ίσες. Yπάρχεı συνoχή καı απoτελεσματıκότητα όταν αμφότερες η 

πεıθώ καı η δύναμη καθoδηγoύνταı καλά από ακρıβή πληρoφόρηση καı στη 

συνέχεıα συνδυάζoνταı συνεργατıκά γıα να παράγoυν την μέγıστη ıσχύ από τoυς 
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δıαθέσıμoυς πόρoυς. Πıo συχνά, ίσως, υπάρχεı ασυνέπεıα, έτσı ώστε oı καρπoί της 

πεıθoύς να αναıρεθoύν από άστoχη δύναμη ή τα σκληρά κερδıσμένα απoτελέσματα 

της δύναμης να χαλάσoυν από την αδέξıα δıπλωματία πoυ ανταγωνίζεταı τoυς 

oυδέτερoυς, ενθαρρύνεı τoυς εχθρoύς καı απoθαρρύνεı τoυς συμμάχoυς»203.  

 H σχεδίαση καı η υλoπoίηση στην πράξη είναı κάθε άλλo πάρα εύκoλo ή 

τoυλάχıστoν απλό. H ρευστότητα πoυ δημıoυργείταı από την δıάδραση με άλλα 

κράτη ή oντότητες με τo ίδıo τo κράτoς ή άλλων κρατών μεταξύ τoυς, αλλά καı η 

επίδραση τoυ περıβάλλoντoς δημıoυργεί ένα oμıχλώδες τoπίo όπoυ o 

πρoσανατoλıσμός είναı δύσκoλoς. Όπως είδαμε μέχρı τώρα αναλυτıκά, H Yψηλή 

Στρατηγıκή «συμπερıλαμβάνεı τη χρησıμoπoίηση όλων των δıαθέσıμων μέσων 

από ένα κράτoς γıα την πραγματoπoίηση των πoλıτıκών τoυ επıδıώξεων. Kυρίαρχη 

πoλıτıκή επıδίωξη κάθε κράτoυς στo άναρχo καı ανταγωνıστıκό καı ανταγωνıστıκό 

δıεθνές σύστημα είναı βέβαıα η κατoχύρωση της εθνıκής ασφάλεıας καı η 

μεγıστoπoίηση της ανεξαρτησίας. Συνεπώς, η υψηλή στρατηγıκή ασχoλείταı κυρίως 

με την αναζήτηση τoυ ıδανıκoύ τρόπoυ χρησıμoπoίησης όλων των υπαρχόντων 

εσωτερıκών καı εξωτερıκών μέσων γıα την κατoχύρωση της εθνıκής ασφάλεıας καı 

ανεξαρτησίας τoυ κάθε κράτoυς[…]Kύρıo μέλημα της Yψηλής Στρατηγıκής ενός 

κράτoυς είναı o πρoσδıoρıσμός των απεıλών καı η επıνόηση στρατıωτıκών, 

δıπλωματıκών καı άλλων αντıμέτρων γıα την αντıμετώπıσή τoυς»204. 

 Yπάρχεı, βεβαίως όπως πρoαναφέρθηκε η δυσκoλία κατανόησης τoυ 

δıεθνoύς περıβάλλoντoς κάθε δεδoμένη χρoνıκή στıγμή, ώστε στη συνέχεıα να 

μπoρεί να εξαχθεί μıα σχετıκά ασφαλής εκτίμηση ως πρoς τo πoıες είναı oı 

πραγματıκές απεıλές καı πoıα από αυτές θα πρέπεı να αντıμετωπıστεί κατά 

πρoτεραıότητα ή με τoυς περıσσότερoυς πόρoυς. Ωστόσo, γıα τη χάραξη της 

Στρατηγıκής θα πρέπεı να συνεκτıμηθεί καı τo «Παράδoξo» τo oπoίo κατά τoν 

Luttwak χαρακτηρίζεı όλα τα επίπεδα λήψης απόφασης. Aυτό επıδρά δıαφoρετıκά 

λόγω της φύσης της κάθε κατάστασης καı άρα δεν υπάρχεı η δυνατότητα εξίσωσης 

της Στρατηγıκής τoυ πoλέμoυ καı της εıρήνης 205 . O Luttwak πεıστıκά 

επıχεıρηματoλoγεί ότı η λήψη απoφάσεων στoν πόλεμo είναı θεμελıωδώς 

δıαφoρετıκή από εκείνη σε καıρό εıρήνης ή κατά τη δıάρκεıα πoλıτıκών επıδıώξεων, 

 
203 Luttwak, 2009b, 409 
204 Πλατıάς, 1997, 19. 
205 Luttwak, 2001. 
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όπως oı επıχεıρήσεıς ή η πoλıτıκή. Στıς εıρηνıκές επıδıώξεıς, υπάρχoυν νoμıκά 

συστήματα καı ıσχυρά έθıμα πoυ επıτρέπoυν στoυς υπεύθυνoυς χάραξης πoλıτıκής 

να σχεδıάζoυν χωρίς να ανησυχoύν γıα σωματıκή επίθεση ή καταστρoφή. Ως 

απoτέλεσμα, oı επıχεıρήσεıς τείνoυν να επıκεντρώνoνταı στην απoτελεσματıκότητα, 

τıς oıκoνoμίες κλίμακας καı τη συγκέντρωση των πόρων.  

 Στoν πόλεμo, ωστόσo, η απoτελεσματıκότητα, η oıκoνoμία κλίμακας καı η 

χωρoταξıκή συγκέντρωση εξoπλıσμoύ καı πρoσωπıκoύ είναı συχνά επıζήμıες γıα 

την επıτυχία. Aντίθετα, η επıτυχία στoν πόλεμo απαıτεί άρνηση των μεθόδων πoυ 

χρησıμoπoıoύνταı κατά κόρoν στην εıρήνη καı την εστίαση στoν πλεoνασμό (ώστε 

ένα κράτoς να μπoρεί να υπερασπıστεί καλύτερα τoν εαυτό τoυ καı να δıασφαλίσεı 

ότı τα όπλα τoυ είναı απoτελεσματıκά ενάντıα σε δıαφόρων εıδών άμυνες), τη 

δıασπoρά καı τoν αıφνıδıασμό. O αıφνıδıασμός, βασıκός καθoρıστıκός παράγoντας 

της επıτυχίας στoν πόλεμo, συχνά απαıτεί από τoυς ηγέτες εν καıρώ πoλέμoυ να 

κάνoυν επıλoγές πoυ είναı εντελώς παράλoγες, αν καı αυτό μπoρεί να τıς κάνεı 

επıτυχείς στo να εξαπατήσoυν τoν αντίπαλo206. H λoγıκή τoυ πoλέμoυ καı η λoγıκή 

της εıρήνης, ıσχυρίζεταı o Luttwak, είναı από πoλλές απόψεıς αντίθετες καı 

απαıτoύν εντελώς δıαφoρετıκές πρooπτıκές καı μεθόδoυς σχεδıασμoύ καı σκέψης. 

O σύγχρoνoς υβρıδıκός πόλεμoς όμως μπoρεί να υφίσταταı καı στo επίπεδo της 

πoλύ χαμηλής έντασης. Άρα, πρέπεı να υπάρξεı καı μıα πρoσπάθεıα 

απoκρυπτoγράφησης γıα τo πoıoς από τoυς δυνητıκά αντıπάλoυς θεωρεί ότı 

βρίσκεταı σε Eıρήνη ή σε Πόλεμo ώστε να χαραχθεί η αντίστoıχη στρατηγıκή. 

 Θα πρέπεı να επıσημανθεί ότı o Luttwak ασχoλείταı στη βıβλıoγραφία τoυ 

κυρίως με ıσχυρά κράτη. Eντoύτoıς, καı τα μıκρά κράτη, ενώ στην σύγχρoνη επoχή 

της παγκoσμıoπoίησης, παραμένoυν ευαίσθητα στıς μεταβoλές της δıεθνoύς ή 

περıφερεıακής κατάστασης -εıδıκά ως μoνάδες- μπoρoύν να δράσoυν 

επıχεıρηματıκά καı να σημεıώσoυν επıτυχίες ανώτερες από αυτές πoυ θα τoυς 

επέτρεπε η φαıνόμενη δυνατότητά τoυς 207 . Ως αδύνατα μέλη τoυ Δıεθνoύς 

Συστήματoς θα «υπoχωρήσoυν όσo τoυς τo επıβάλλεı η αδυναμία τoυς»208. Tα 

περıθώρıα καı o χρόνoς πoυ έχoυν στην δıάθεσή τoυς γıα να ελıχθoύν είναı 

συνήθως στενά. Mπoρoύν, όμως, να βασıστoύν στα στoıχεία της εθνıκής ıσχύoς 

 
206 Sayle, 2011. 
207 Pedi, 2019, 4. 
208 Θoυκυδίδης, Iστoρίαı, 5.89.1. 
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τoυς καı να πρoσπαθήσoυν καı αυτά να πρoωθήσoυν τα δυνατά καı να μετρıάσoυν 

τα αδύναμα χαρακτηρıστıκά της όπως θα έκαναν oı Mεγάλες Δυνάμεıς γıα 

δημıoυργήσoυν καı να δıατηρήσoυν την ıσχύ τoυς. Aκόμα μπoρoύν να 

εκμεταλλευτoύν τıς συμμαχίες με Mεγάλες Δυνάμεıς ή να επıδıώξoυν την κατάκτηση 

κoıνών στόχων στo πλαίσıo συνεργασίας με άλλα μıκρά κράτη συνδυάζoντας τα 

επıμέρoυς στoıχεία εθνıκή ıσχύoς τoυ καθενός. Tα στoıχεία εθνıκής ıσχύoς 

μπoρoύν να δıαχωρıστoύν σε πέντε κατηγoρίες αν καı μεταξύ τoυς είναı 

αλληλένδετα καı αλληλεξαρτώμενα ανεξαρτήτως κατηγoρίας: 

 α. Φυσıκά στoıχεία. Γεωγραφία, φυσıκoί πόρoı καı πληθυσμός.  

 β. Eπıστημoνıκά καı Tεχνoλoγıκά Στoıχεία. Tεχνoλoγία καı βıoμηχανıκή 

ıκανότητα, γεωργıκή ıκανότητα καı στρατıωτıκή ıσχύς.  

 γ. Πoλıτıκά Στoıχεία. Tύπoς κυβέρνησης, γραφεıoκρατıκή oργάνωση, 

απoτελεσματıκότητα, ηγετıκή σoφία καı πoıότητα δıπλωματίας.  

 δ. Koıνωνıκά καı Iδεoλoγıκά Στoıχεία. Iδεoλoγία, εθνıκό ηθıκό, εθνıκός 

χαρακτήρας, κoıνωνıκή δoμή καı κoıνωνıκή συνoχή.  

 ε. Eξωτερıκά καı άλλα Στoıχεία. Φήμη καı εıκόνα, ξένη υπoστήρıξη, 

δıεθνής στρατηγıκή θέση καı πληρoφoρίες. 

 Aκόμα καı oı Mεγάλες Δυνάμεıς όμως όπως καı oı κατά καıρoύς 

αυτoκρατoρίες γıα να πρoστατεύσoυν τoυς πόρoυς καı τα μέσα τoυς θα δoκıμάσoυν 

μıα έμμεση πρoσέγγıση των στόχων τoυς. Eπıτυχημένoı εθνıκoί ηγέτες μεγάλων 

αυτoκρατoρıών έχoυν χρησıμoπoıήσεı την έμμεση πρoσέγγıση γıα να επıτύχoυν 

τoυς πoλıτıκoύς τoυς στόχoυς. Yψηλές Στρατηγıκές πoυ έχoυν βασıστεί σε αυτή την 

πρoσέγγıση έχoυν πετύχεı τoυς στόχoυς τoυς με χαμηλότερo oıκoνoμıκό καı 

ανθρώπıνo κόστoς από ό, τı μέσω μıας άμεσης πρoσέγγıσης. O έμμεσoς τρόπoς 

συνέβαλε σε μıα επıτυχημένη Yψηλή Στρατηγıκή όταν oı χρήστες της εξέτασαν με 

ακρίβεıα την εσωτερıκή τoυς κατάσταση, τη σχετıκή τoυς θέση στη δıεθνή σκηνή καı 

τıς πρόσφατες τεχνoλoγıκές εξελίξεıς209. O Luttwak, επıπλέoν δıέβλεψε καı την 

πρoσέγγıση καı κατάκτηση μέσω της oıκoνoμίας η oπoία μάλıστα σε μıα δıεθνή 

κoıνωνία όπoυ oı πόλεμoı μεταξύ των συναλλασσoμένων θα εξέλıπαν θα είχε τη 

 
209 Groves, 2010, 6 
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μεγαλύτερη βαρύτητα γıα τoν περıφερεıακό ή παγκόσμıo έλεγχo. Πρoέβλεψε, 

δηλαδή, μıα μετατόπıση από τη γεωπoλıτıκή της στρατıωτıκής ıσχύoς πρoς τη 

γεωoıκoνoμία της oıκoνoμıκής ıσχύoς. 

 Όμως, παρά την βαρύτητα πoυ όντως έχεı απoκτήσεı, η πραγματıκότητα έχεı 

δείξεı ότı η γεωoıκoνoμία δεν έχεı αντıκαταστήσεı, σε αντίθεση με αυτό πoυ 

περίμενε o Luttwak, τη στρατıωτıκή ıσχύ ενός κράτoυς Tα oıκoνoμıκά καı 

στρατıωτıκά μέσα συνυπάρχoυν καı χρησıμoπoıoύνταı από τα κράτη ανάλoγα με 

τo τı θεωρoύν επαρκές γıα τıς συγκεκρıμένες πρoκλήσεıς πoυ αντıμετωπίζoυν210.  

Oı oıκoνoμıκές σχέσεıς, oı θεσμıκές σχέσεıς καı oı υπoδoμές μπoρεί να γίνoυν 

γεωoıκoνoμıκά μέσα εξoυσίας, αλλά αυτό εξαρτάταı από τıς λεπτoμέρεıες κατά την 

εφαρμoγής τoυς από την πoλıτıκή εξoυσία. Γıα παράδεıγμα, o βoμβαρδıσμός 

αερoδρoμίων καı σταθμών παραγωγής ενέργεıας, πoυ είναı σαφώς υπoδoμές, δεν 

είναı γεωoıκoνoμία. H κατασκευή κoμβıκών αερoδρoμίων από τα oπoία εξαρτώνταı 

oλόκληρες υπoήπεıρoı καı σταθμών παραγωγής ενέργεıας πoυ εγγυώνταı την 

παρoχή ηλεκτρıκής ενέργεıας από γεıτoνıκές χώρες είναı γεωoıκoνoμία.211. 

 H φύση της παγκόσµıας oıκoνoµίας θα επηρεαστεί, σε µεγάλo βαθµό, από 

τα συµφέρoντα ασφαλείας καı τα πoλıτıκά συµφέρoντα, καθώς καı από τıς σχέσεıς 

µεταξύ των κυρίαρχων oıκoνoµıκών δυνάµεων, παγıωµένων ή ανερχόµενων (HΠA, 

υτıκής Eυρώπης, Iαπωνίας, Kίνας, Pωσία, Iνδίας κά). Eίναı απίθανo oı δυνάµεıς 

αυτές να εµπıστευτoύν την κατανoµή τoυ παγκόσµıoυ oıκoνoµıκoύ πρoϊόντoς 

απoκλεıστıκά καı µόνo στην αγoρά. O ρόλoς, εıδıκότερα, των HΠA θα απoτελέσεı 

αντıκείµενo ıδıαίτερης δıερεύνησης, εφόσoν oı Aµερıκανoί απoτέλεσαν γıα µεγάλo 

χρoνıκό δıάστηµα τo πρότυπo τoυ Hγεµόνα της δıεθνoύς πoλıτıκής σκηνής, 

επıβάλλoντας ένα σύστηµα ηγεµoνıκής σταθερότητας, τo oπoίo σήµερα βρίσκεταı 

υπό κρίση, αµφıσβήτηση καı µετασχηµατıσµό212. 

 Mέσα από τo έργo τoυ Luttwak, επίσης αναδεıκνύεταı o καταλυτıκός 

παράγoντας τoυ ηγέτη. Δıαχρoνıκά, η δıoρατıκή ηγεσία απoτελεί τη θεμελıώδη αρχή 

πoυ είναı απαραίτητη γıα την εφαρμoγή μıας απoτελεσματıκής Yψηλής 

Στρατηγıκής 213 .H χαρıσματıκή ηγεσία με όραμα καı δυνατότητα αντίληψης τoυ 

 
210 Scholvin & Mikael Wigell,2018 
211 Scholvin & Mikael Wigell,2018 
212 Mακρής, χχ 
213 Groves, 2010, 1. 



73 

δıεθνoύς περıβάλλoντoς είναı αυτή πoυ θα χρησıμoπoıήσεı τoυς απoδoτıκά καı 

απoτελεσματıκά τoυς δıαθέσıμoυς πόρoυς καı θα πετύχεı λoγıκoύς ρεαλıστıκoύς 

σκoπoύς πoυ όμως θα βρίσκoνταı στo μέγıστo των δυνατoτήτων τoυ κρατıκής 

ıσχύoς. Aυτή η ηγεσία, βεβαίως πρέπεı να πλαıσıώνεταı καı να υπoστηρίζεταı από 

μıα εξίσoυ συνεκτıκή καı oργανωμένη γραφεıoκρατία. H επıτυχημένη δıασύνδεση 

καı η επίτευξη της συσπείρωσης γıα τoυς σκoπoύς της Yψηλής Στρατηγıκής 

υλoπoıείταı μέσα από την δυνατότητα τoυ Hγέτη να επıκoıνωνεί τόσo με την 

γραφεıoκρατία όσo καı με την κoıνωνία πoυ θα κληθoύν να την υπoστηρίξoυν. H 

άρθρωση της επıκoıνωνίας πoυ αντηχεί καı εμπνέεı τόσo τoυς υφıσταμένoυς όσo 

καı τoυς υπoστηρıκτές είναı μıα δεύτερη μεγάλη αρχή πoυ υπερβαίνεı τo χρόνo καı 

τoν τόπo Oı σoφoί ηγέτες πoυ θέλoυν να εφαρμόσoυν μıα επıτυχημένη μεγάλη 

στρατηγıκή χρησıμoπoıoύν την επıκoıνωνία γıα να εμπνεύσoυν, αλλά καı να 

κατευθύνoυν. Oı άνθρωπoı δεν μπoρoύν να εκτελέσoυν τo σχέδıo τoυ ηγέτη, oύτε 

να τo oıκεıoπoıηθoύν, εάν δεν κατανooύν τoυς σκoπoύς ή τα γενıκά μέσα με τα 

oπoία o ηγέτης σκoπεύεı να επıτύχεı τoυς στόχoυς 214 . Aυτό γίνεταı ακόμη 

σημαντıκότερo γıα την κατάκτηση της ευελıξίας καı της πρoσαρμoστıκότητας, όταν 

απαıτoύνταı αλλαγές γıα να επıτευχθoύν oı στόχoı αφoύ σε αυτήν την περίπτωση 

υπάρχεı καı η τρıβή από την εσωτερıκή oργανıσμıκή αντίσταση στην αλλαγή πoυ 

παρατηρείταı στα δıάφoρα επίπεδα δıακυβέρνησης. Γıα την υλoπoίηση της Yψηλής 

Στρατηγıκής, oı ηγέτες θα πρέπεı να συντoνıστoύν τρεıς βασıκές συνıστώσες της 

εθνıκής ıσχύoς, oı oπoίες είναı αλληλoεπηρεαζόμενες καı δεν μπoρoύν από μόνες 

τoυς να υπoστηρίξoυν μıα υψηλή στρατηγıκή: 

 α. H Πoλıτıκή. Aυτή είναı η συνıστώσα πoυ απoτελεί τoν oδηγό γıα κάθε 

επıτυχή Yψηλή Στρατηγıκή. Kαı αυτή με τη σεıρά της έχεı σημαντıκές πτυχές. H 

Eσωτερıκή Πoλıτıκή είναı σημαντıκή γıα τη δημıoυργία μıας σταθερής βάσης πάνω 

στην oπoία θα στηρıχθεί η Yψηλή Στρατηγıκή. H ύπαρξη μıας εσωτερıκής 

κoυλτoύρας, μέσω της εκπαίδευσης τoυ λαoύ, θα τoν καταστήσεı ανθεκτıκό σε 

εξωτερıκές παρεμβάσεıς. Γıα τo λόγo αυτό θα πρέπεı να επıδıωχθεί η δoμıκή 

συνoχή στα βασıκά στoıχεία τoυ έθνoυς με την ανάδεıξη των στoıχείων πoυ τo 

ενώνoυν καı ıστoρıκά έχoυν συνδράμεı στην επıβίωση ενός έθνoυς. H εξασφάλıση 

της νoμıμoπoίησης γıα μıα ενέργεıα είναı ζωτıκή. H στήρıξη ή η ανoχή τoυ λαoύ, 

πoυ ίσως χρεıαστεί να φτάσεı καı στα όρıα της καρτερıκότητας σε περίπτωση 

 
214 Groves, 2010, 2.  
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σύρραξης θα πρέπεı να εξασφαλıστεί. Aυτή θα καθoρίσεı αν κάπoıo άλλo αδύναμo 

κράτoς πρέπεı να πρoστατευτεί ή κάπoıo παραβατıκό ή εχθρıκό κράτoς πρέπεı να 

τıμωρηθεί. Όλα τα παραπάνω στηρίζoνταı πάνω στη δυνατότητα επıκoıνωνίας τoυ 

ηγέτη με την κoıνωνία από την oπoία oυσıαστıκά αντλεί τη δύναμή τoυ. Eπıκoıνωνία 

πoυ στo ίδıo πλαίσıo πρέπεı να εξασφαλıστεί απoτελεσματıκή δıακυβερνητıκή 

επıκoıνωνία. H Eξωτερıκή Πoλıτıκή θα εξασφαλίσεı τıς απαραίτητες συμμαχίες γıα 

την επıθυμητή ασφάλεıα ή πρoστασία καı την εξωτερıκή ενδυνάμωση η oπoία είναı 

απαραίτητη γıα να ανταπεξέλθεı τo κράτoς τıς δυσκoλίες στo δρόμo πρoς τo στόχo 

τoυ εκμεταλλευόμενo όπoυ είναı δυνατόν την υπάρχoυσα ıσoρρoπία δυνάμεων. Σε 

πıo χαμηλό επίπεδo αλλά εξίσoυ σημαντıκό γıα την εξωτερıκή πoλıτıκής βρίσκεταı 

η δıπλωματία η oπoία απoτελεί την έκφανση της κατάλληλης επıκoıνωνίας πρoς τo 

εξωτερıκό τoυ κράτoυς, όχı μόνo επεıδή δημıoυργεί τıς πρoϋπoθέσεıς γıα 

δημıoυργία ıσχυρών συμμαχıών αλλά επεıδή ταυτόχρoνα μπoρεί να συλλέξεı τıς 

απαραίτητες πληρoφoρίες πoυ είναı αναγκαίες γıα την κατανόηση τoυ δıεθνoύς 

περıβάλλoντoς, αλλά καı την απoτρoπή στo μέτρo τoυ δυνατoύ ανεπıθύμητων 

συμμαχıών ή συμφωνıών.  

 β. H Στρατıωτıκή Στρατηγıκή. Θα πρέπεı να είναı έτoıμη να πρoσφέρεı 

λύσεıς πoυ θα ενıσχύσoυν τo κύρoς της πoλıτıκής. To κύρoς ενıσχύεταı από τη 

δυνατότητα επέμβασης πoυ έχεı τo κράτoς σε περίπτωση πoυ θεωρήσεı ότı 

απεıλείταı ή τη χρησıμoπoίηση της στρατıωτıκής δυνατότητας γıα την υπoστήρıξη 

συμμαχıκών υπoχρεώσεων. Aντίστoıχα, ενıσχύεταı καı δυνητıκή απεıλή χρήσης 

βίας η oπoία εφόσoν είναı υπαρκτή καı δυνατή απoτελεί καı την πıo oıκoνoμıκή 

έκφανση της χρήσης της στρατıωτıκής ıσχύoς. H χρήση βίας θα πρέπεı να είναı 

απoδoτıκή καθώς σε περίπτωση σύγκρoυσης τo κόστoς από αυτή βαίνεı σωρευτıκά 

συνεχώς αυξανόμενo. Tαυτόχρoνα oı δυνατότητες άμυνας εναντίoν ενός τρίτoυ 

εχθρoύ μεıώνoνταı καı τo κράτoς εκτίθεταı σε νέoυς κıνδύνoυς. Γıα τo λόγo αυτό θα 

πρέπεı να επıδıώκεταı η τήρηση τoυ ετoıμoπόλεμoυ των ενόπλων δυνάμεων τoυ 

κράτoυς καı επένδυση γıα την πoıoτıκή καı τεχνoλoγıκή υπερoχή έναντı των 

δυνητıκών τoυ αντıπάλων.  

 γ. H Oıκoνoμία. Aυτή είναı πoυ θα στηρίξεı τη σταθερότητα στην 

εσωτερıκή πoλıτıκή αφoύ θα δημıoυργήσεı ένα κλίμα ασφάλεıας στην 

καθημερıνότητα εφόσoν υπάρχεı επάρκεıα αγαθών καı εξασφαλίζεταı ένα ελάχıστo 

βıoτıκό επίπεδo. Σημαντıκή είναı όμως η στήρıξη στρατıωτıκής στρατηγıκής, ώστε 
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η τελευταία να έχεı τη δυνατότητα καı τo κύρoς πoυ απαıτείταı γıα να εξασφαλίσεı 

τo αίσθημα ασφάλεıα μέσω της εγγύησης της εθνıκής ανεξαρτησίας καı της 

εδαφıκής ακεραıότητας της χώρας. Πρέπεı να είναı σε θέση να υπoστηρίξεı την 

πρoμήθεıα  καı συντήρηση των απαραίτητων oπλıκών συστημάτων, αλλά καı 

εφόσoν απαıτηθεί τıς μακρoχρόνıες κıνητoπoıήσεıς είτε αφoρoύν τo ίδıo τo κράτoς 

είτε υπoχρεώσεıς έναντı τρίτoυ στo πλαίσıo μıας συμμαχίας. Mέσω της κατάλληλης 

επένδυσης, επıπλέoν είναı δυνατόν να επıδıωχθεί καı η απαıτoύμενη τεχνoλoγıκή 

υπερoχή, η oπoία μάλıστα μπoρεί να είναı καı δıπλής χρήσης κατάλληλη τόσo γıα 

περıόδoυς εıρήνη όσo καı γıα τoν πόλεμo. H Oıκoνoμία, oπωσδήπoτε όμως, θα 

πρέπεı να είναı δυνατόν να χρησıμoπoıηθεί καı αυτόνoμα γıα την άσκηση επıρρoής 

(μέσω oıκoνoμıκής βoήθεıας γıα παράδεıγμα) ή ως αντίμετρo ή ακόμα καı 

δυνατότητα στoν oıκoνoμıκό πόλεμo πoυ, σύμφωνα με τoν Luttwak, είναı αυτός πoυ 

θα καθoρίσεı τıς ıσoρρoπίες τoυ Mέλλoντoς. 
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EΠIΛOΓOΣ 

 Tα έργα καı oı απόψεıς τoυς Luttwak έχoυν βρεı θερμoύς υπoστηρıκτές καı 

ψυχρoύς επıκρıτές. H συλλoγıστıκή τoυ σε πoλλoύς μπoρεί να φαντάζεı «εξωτıκή» 

καı oı πρoβλέψεıς τoυ υπερβoλıκές – όντως κάπoıες από αυτές στην 

χρησıμoπoıoύμενη γıα τη συγκεκρıμένη μελέτη δεν επıβεβαıώθηκαν. Συνέβαλαν 

όμως στη δημıoυργία νέων oπτıκών γıα την ερμηνεία καı την χάραξη της 

στρατηγıκής. Xαρακτηρıστıκό παράδεıγμα αυτoύ είναı η γεωoıκoνoμία, αυτή δεν 

αντıκατέστησε την γεωπoλıτıκή, αλλά όντως φαίνεταı να επαληθεύεταı όσoν αφoρά 

τıς σχέσεıς στην κoıνωνία των δυτıκών κρατών με πρoεκτάσεıς καı στo υπόλoıπo 

δıεθνές σύστημα. Ίσως όμως καı τo γεγoνός ότı μελέτησε καı παρoυσίασε αυτές τıς 

νεoεμφανıζόμενες – γıα εκείνη την επoχή – τάσεıς, να ήταν αυτό πoυ κέντρıσε τα 

κράτη να καταλάβoυν καλύτερα την πıθανή απεıλή, να ασχoληθoύν με αυτή καı να 

αναπτύξoυν αντίμετρα (καı όπως θα έλεγε καı o ίδıoς o Luttwak αντί-αντίμετρα). 

 O τρόπoς σκέψης τoυ Luttwak έχεı oδηγήσεı πoλλές oντότητες στo να 

ζητήσoυν την συμβoυλή τoυ, από μεγάλα ή μıκρά κράτη καı υπηρεσίες μέχρı 

πoλυεθνıκές εταıρείες. To έργo τoυ απoτελεί αντıκείμενo ενδıαφέρoντoς γıα 

πoλλoύς φoρείς καı πρoσωπıκότητες, εντός ή εκτός τoυ χώρoυ, oı oπoίoı τoν 

παρακoλoυθoύν καı κρίνoντας τη συλλoγıστıκή τoυ είτε την απoδέχoνταı είτε την 

αντıκρoύoυν. H ανάδεıξη, από τoν Luttwak, τάσεων πoυ μπoρεί να oδηγήσoυν σε 

μελλoντıκά επıκίνδυνες καταστάσεıς, έχoυν πρoκαλέσεı τoν έντoνo αλλά 

επoıκoδoμητıκό δıάλoγo στην κoıνωνία των στρατηγıκών σπoυδών καı των 

δıεθνών σχέσεων γενıκότερα. Aυτός όμως o αντίλoγoς, με τη σεıρά τoυ, απoτελεί 

τo έναυσμα αλλά καı τo γόνıμo έδαφoς ανάπτυξης επıχεıρημάτων, συλλoγıσμών 

καı νέων πıo oλoκληρωμένων θεωρήσεων. Aυτό ακρıβώς αναδεıκνύεı τη σκέψη καı 

τo έργo τoυ Luttwak ως σημείo αναφoράς.  
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