
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 

 

 

 

 

Τμήμα Οργάνωσης & Διοίκησης Επιχειρήσεων 

Π.Μ.Σ. στη Φορολογική, Λογιστική και Χρηματοοικονομική Διοίκηση 

Στρατηγικών Αποφάσεων. 

 

 

ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ: «Ταμείο ανεργίας ή επιδοτούμενη απασχόληση; 

Μελέτη περίπτωσης ΟΑΕΔ ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ.» 

 

ΚΑΡΑΜΑΝΗ ΒΑΣΙΛΙΚΗ 

 

 

ΕΠΙΒΛΕΠΩΝ ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ : ΚΑΡΑΓIΩΡΓΟΣ ΘΕΟΦΑΝΗΣ 

 

 

ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΣ 2022 



2 
 

 

Περίληψη 

 

Η παρούσα διπλωματική εργασία στόχο έχει να αναδείξει αρχικά την σημασία και την 

επίδραση τόσο του επιδόματος ανεργίας, όσο και της επιδοτούμενης εργασίας μέσα 

από την κριτική επισκόπηση της βιβλιογραφίας. Στην συνέχεια, με την χρήση του 

ερευνητικού εργαλείου του ερωτηματολογίου, η εργασία διερευνά τις απόψεις και τις 

εμπειρίες των πολιτών του νομού Καστοριάς, σχετικά με την σύγκριση και την 

διερεύνηση των πλεονεκτημάτων και των μειονεκτημάτων, των προοπτικών που 

προσφέρει από την μια πλευρά, η επιδοτούμενη εργασία και από την άλλη, το επίδομα 

ανεργίας. Αρχικά, θα πρέπει να υπογραμμιστεί ότι από το δείγμα της έρευνας, μόνο 

σχεδόν ένα στα τρία άτομα έχει λάβει την επιδότηση ανεργίας, όταν όμως το 60% του 

δείγματος έχει υπάρξει άνεργος κάποια στιγμή στη ζωή του. Αυτό δείχνει ότι το 

επίδομα ανεργίας δεν είναι προσβάσιμο σε όλους τους ανέργους. Επιπλέον, δεν 

προέκυψε ένα ξεκάθαρο αποτέλεσμα όσον αφορά στις προτιμήσεις του ανάμεσα στο 

επίδομα ανεργίας και την επιδοτούμενη εργασία, καθώς το δείγμα φαίνεται να είναι 

μοιρασμένο ανάμεσα στις δυο πολιτικές. Τέλος, έγινε σαφές ότι το βίωμα της ανεργίας 

κάνει τους ανθρώπους να εκτιμούν περισσότερο την εργασία, καθώς με στατιστικά 

σημαντικό τρόπο τα άτομα που είχαν υπάρξει άνεργοι συμφωνούν πιο έντονα από τα 

υπόλοιπα άτομα με την πρόταση «Η επιδοτούμενη θέση εργασίας είναι προτιμότερη 

από το επίδομα ανεργίας».  
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Abstract 

 

The aim of this dissertation is to highlight the importance and impact of both 

unemployment benefits and subsidized work through a critical review of the literature. 

Then, using the research tool of the questionnaire, the dissertation explores the views 

and experiences of the citizens of the prefecture of Kastoria, regarding the comparison 

and investigation of the advantages and disadvantages, the perspectives offered on the 

one hand, the subsidized work and, on the other hand, unemployment benefits. First of 

all, it should be emphasized that of the sample of the survey, only almost one in three 

people has received unemployment benefits, when 60% of the sample has been 

unemployed at some point in their lives. This shows that unemployment benefit is not 

accessible to all the unemployed. In addition, there was no clear result regarding his 

preferences between unemployment benefit and subsidized work, as the sample seems 

to be divided between the two policies. Finally, it became clear that the experience of 

unemployment makes people value work more, as statistically significant people who 

were unemployed agree more strongly than others with the proposition "Subsidized 

employment is preferable to unemployment benefit ». 
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1. Εισαγωγή 

 

1.1. Γενική περιγραφή του προβλήματος και της θεματικής της 

εργασίας 

 

Τα επιδόματα ανεργίας αποτελούν βασικό χαρακτηριστικό όλων των 

ευρωπαϊκών συστημάτων πρόνοιας. Με την ασφάλιση των εργαζομένων έναντι του 

κινδύνου απώλειας εργασίας, παρέχουν ένα ουσιαστικό δίχτυ ασφαλείας για τα άτομα 

και τα νοικοκυριά, συμβάλλοντας έτσι στην προστασία τους από τη φτώχεια. 

Λειτουργούν επίσης ως αυτόματοι σταθεροποιητές στον επιχειρηματικό κύκλο 

υποστηρίζοντας τα εισοδήματα όσων έχουν χάσει τη δουλειά τους και αναζητούν άλλη 

απασχόληση. Επιπλέον, τα επιδόματα ανεργίας καθιστούν την ανακατανομή της 

εργασίας σε ολόκληρη την οικονομία πιο ομαλή διαδικασία, καθώς τα άτομα που 

αναζητούν εργασία μπορούν να αφιερώσουν χρόνο στην εύρεση θέσεων εργασίας που 

να ταιριάζουν με τις δεξιότητες και τις προσδοκίες τους ή να επανεκπαιδευτούν. Με 

αυτούς τους τρόπους, τα επιδόματα ανεργίας υποστηρίζουν την ανάπτυξη (European 

Commission, 2017). 

Ταυτόχρονα, τα υψηλά επιδόματα ανεργίας που λαμβάνονται για παρατεταμένη 

χρονική περίοδο, με περιορισμένους όρους αναζήτησης εργασίας, ενδέχεται να 

μειώσουν το κίνητρο για επιστροφή στην εργασία. Αυτό έχει αρνητικό αντίκτυπο στη 

διάρκεια της ανεργίας και τη συνολική ανεργία, και επιβλαβείς επιπτώσεις στην 

ανάπτυξη και στη βιωσιμότητα των συστημάτων κοινωνικής προστασίας. 

Τα συστήματα επιδομάτων ανεργίας ποικίλλουν σημαντικά μεταξύ των κρατών 

μελών και λειτουργούν στο πλαίσιο του ευρύτερου οικονομικού και θεσμικού 

πλαισίου. Υπάρχουν διαφορές στις περιόδους καταλληλότητας για επιλεξιμότητα, στη 

διάρκεια του χρόνου που καλύπτεται από επιδόματα ανεργίας, στο χρηματικό τους 

επίπεδο και στη σχετική εξέλιξη με την πάροδο του χρόνου και στον τρόπο 

υπολογισμού τους. Για παράδειγμα, η διάρκεια των επιδομάτων ανεργίας μπορεί να 

κυμαίνεται από 90 ημέρες έως αρκετούς μήνες, ενώ το ποσό τους μπορεί να 

υπολογιστεί ως δεδομένο ή κυμαινόμενο, ως  ποσοστό του τελευταίου μισθού του 
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ατόμου, ως κατ' αποκοπή ή ως αποτέλεσμα ενός αλγόριθμού που περιλαμβάνει και τα 

δύο αυτά στοιχεία, με πιθανή εφαρμογή ελάχιστων και μέγιστων ορίων. Υπάρχει 

επίσης μεγάλη διαφοροποίηση στις απαιτήσεις αναζήτησης εργασίας και 

διαθεσιμότητας για εργασία, που είναι ένα άλλο βασικό χαρακτηριστικό των 

συστημάτων παροχών ανεργίας για να διασφαλιστεί ότι οι δικαιούχοι παραμένουν 

αφοσιωμένοι και δεν αδρανούν (European Commission, 2017). 

Το κίνητρο για εργασία επηρεάζεται όχι μόνο από αυτά τα χαρακτηριστικά 

σχεδιασμού των συστημάτων ανεργίας, αλλά και από τα ισχύοντα συστήματα 

φορολογίας και παροχών, συμπεριλαμβανομένων (συνήθως) παροχών βάσει 

κριτηρίων, όπως κοινωνική πρόνοια, επιδόματα στέγασης, οικογενειακά επιδόματα και 

επιδόματα εργασίας. Ομοίως, οι μεμονωμένες προσπάθειες αναζήτησης εργασίας 

επηρεάζονται από την παροχή ενεργών πολιτικών για την αγορά εργασίας, καθώς και 

από τις συνολικές οικονομικές συνθήκες και τις συνθήκες της αγοράς εργασίας. 

Τα επιδόματα ανεργίας μπορούν να λάβουν δύο διαφορετικές μορφές: 

ασφάλιση ανεργίας και επίδομα ανεργίας. Τα επιδόματα ασφάλισης ανεργίας υπάρχουν 

σε όλα τα κράτη μέλη και βασίζονται σε εισφορές. Αυτό σημαίνει ότι ένα άτομο μπορεί 

να τα διεκδικήσει μόνο αφού είχε μια ορισμένη ελάχιστη περίοδο απασχόλησης με 

πληρωμένες εισφορές. Το επίπεδό τους συχνά υπολογίζεται σε αναλογία με το επίπεδο 

των αποδοχών που λαμβάνονται στην τελευταία θέση εργασίας και η διάρκειά τους 

εξαρτάται συχνά από το χρονικό διάστημα κατά το οποίο καταβλήθηκαν οι εισφορές. 

Η βοήθεια για την ανεργία στοχεύει πρωτίστως στην πρόληψη της φτώχειας που 

σχετίζεται με την ανεργία και γενικά ελέγχεται με βάση τα μέσα και διατίθεται σε 

ανέργους που δεν είναι επιλέξιμοι ή δεν δικαιούνται πλέον ασφάλιση ανεργίας. Το 

επίπεδο των επιδομάτων ανεργίας είναι γενικά χαμηλότερο από αυτό της ασφάλισης 

ανεργίας. Τα περισσότερα κράτη μέλη δεν έχουν θεσπίσει χωριστό πρόγραμμα 

βοήθειας για την ανεργία, αλλά βασίζονται κυρίως στη γενική κοινωνική πρόνοια με 

βάση τα μέσα που διατίθεται σε νοικοκυριά χαμηλού εισοδήματος. 

Από την άλλη πλευρά, η επιδοτούμενη απασχόληση ή οι επιδοτήσεις μισθών 

συχνά προβάλλονται ως αποτελεσματικά μέσα πολιτικής για τη μείωση της συνολικής 

ανεργίας. Ενώ τα οικονομικά κίνητρα μπορούν να παρέχονται απευθείας σε άτομα 

μέσω, για παράδειγμα, εκπτώσεων φόρου, συνήθως η προσοχή στρέφεται στις 
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επιδοτήσεις μισθών στους εργοδότες, όπου τα δημόσια κεφάλαια καλύπτουν μέρος του 

κόστους εργασίας (Schünemann et al., 2015). 

Όπως συμβαίνει με όλους τους τύπους πολιτικής, υπάρχουν διάφοροι τρόποι 

για τη δημιουργία προγραμμάτων επιδότησης μισθών. Ωστόσο, παρόλο που συχνά 

στοχεύουν διαφορετικές ομάδες, όπως η νεολαία ή οι μακροχρόνια άνεργοι, η κύρια 

λογική ακολουθεί μια απλή σκέψη που είναι κοινή μεταξύ των χωρών. Παρέχοντας 

οικονομικά κίνητρα, οι εργοδότες είναι πιο πιθανό να προσλάβουν άτομα, που 

διαφορετικά θα ήταν δύσκολο να προσλάβουν. Ως εκ τούτου, ένα τυπικό πρόγραμμα 

επιδότησης μισθών στοχεύει συχνά, για παράδειγμα, σε μακροχρόνια ανέργους, όπου 

χορηγείται επιδότηση εάν οι εργοδότες προσλάβουν ένα άτομο που είναι άνεργο για 

περισσότερο από ένα χρόνο. 

Οι επιδοτήσεις μισθών έχουν αναμφισβήτητα οφέλη τόσο για τους εργοδότες 

όσο και για τους συμμετέχοντες. Οι εργοδότες μπορούν να χρησιμοποιούν τις 

επιδοτήσεις για τον έλεγχο των συμμετεχόντων και οι συμμετέχοντες, σε σύγκριση με 

θέσεις εργασίας που δημιουργούνται δημόσια, εμπλέκονται σε κάτι που μοιάζει με 

κανονική απασχόληση. Εκτός από τη δυνατότητα μετάβασης σε κανονική, μη 

επιδοτούμενη απασχόληση, οι συμμετέχοντες μπορούν έτσι να αποκτήσουν πιο 

κατάλληλη εργασιακή εμπειρία που θα είναι αναμφισβήτητα επωφελής για τη συνέχιση 

της αναζήτησης εργασίας. Ένα σημαντικό χαρακτηριστικό σχεδιασμού είναι η 

πρόληψη ή η μείωση της κακής χρήσης από τους εργοδότες, για παράδειγμα, η παροχή 

κινήτρων στους εργοδότες να μεταβούν σε κανονικές συμβάσεις εργασίας μετά την 

εξάντληση της επιδότησης (Schunemann et al., 2015). 

 

1.2 Σκοπός της εργασίας 

 

Σε αυτό το πλαίσιο, η παρούσα διπλωματική εργασία στόχο έχει να αναδείξει 

αρχικά την σημασία και την επίδραση τόσο του επιδόματος ανεργίας, όσο και της 

επιδοτούμενης εργασίας μέσα από την κριτική επισκόπηση της βιβλιογραφίας. Στην 

συνέχεια, με την χρήση του ερευνητικού εργαλείου του ερωτηματολογίου, η εργασία 

διερευνά τις απόψεις και τις εμπειρίες των πολιτών του νομού Καστοριάς, σχετικά με 
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την σύγκριση και την διερεύνηση των πλεονεκτημάτων και των μειονεκτημάτων, των 

προοπτικών που προσφέρει από την μια πλευρά, η επιδοτούμενη εργασία και από την 

άλλη, το επίδομα ανεργίας. 

 

1.3. Δομή της εργασίας 

 

Εκτός από αυτό το πρώτο εισαγωγικό κεφάλαιο, η εργασία αποτελείται από μια 

εκτενή βιβλιογραφική επισκόπηση σχετικά με την θεωρία και την πρακτική της 

επιδοτούμενης εργασίας και του επιδόματος ανεργίας, ενώ το τρίτο κεφάλαιο 

περιλαμβάνει το μεθοδολογικό πλαίσιο μέσα στο οποίο έλαβε χώρα η έρευνα, τα 

αποτελέσματα της οποίας παρουσιάζονται στο τέταρτο κει τελευταίο μέρος της 

εργασίας. 
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2. Βιβλιογραφική επισκόπηση 

 

2.1. Η έννοια των μεταβιβαστικών πληρωμών. Η σημασία τους για την 

οικονομική ανάπτυξη. 

 

Η αξιολόγηση των επιπτώσεων της κοινωνικής πρόνοιας των κρατικών 

προγραμμάτων μεταβιβαστικών πληρωμών έχει σημαντικές επιπτώσεις για την 

αντιμετώπιση της εισοδηματικής ανισότητας και τη βελτίωση της κοινωνικής 

ευημερίας. Σε πολλές ανεπτυγμένες χώρες, οι κυβερνήσεις ακολουθούν 

αναδιανεμητικές πολιτικές για τη μείωση της ανισότητας. Ένας μεγάλος αριθμός 

αναπτυσσόμενων χωρών επενδύουν επίσης σε μια ποικιλία κοινωνικών προγραμμάτων 

για τη μείωση της φτώχειας.  

Η Έκθεση της Παγκόσμιας Τράπεζας με τίτλο «Η κατάσταση των Δικτύων 

Κοινωνικής Ασφάλειας 2015» κατέληξε στο συμπέρασμα ότι σχεδόν 1,9 

δισεκατομμύρια άνθρωποι είναι τώρα δικαιούχοι κρατικών προγραμμάτων 

μεταβιβαστικών πληρωμών. Οι κυβερνήσεις χρησιμοποιούν αναδιανεμητικές 

πολιτικές, συμπεριλαμβανομένης της προοδευτικής φορολογίας και των δαπανών για 

προγράμματα πρόνοιας, για να μειώσουν τη φτώχεια και, γενικότερα, να ενισχύσουν 

την ευημερία των ανθρώπων (Kakwani et al., 2019). 

Μια κυβέρνηση επιβάλλει φόρους που στη συνέχεια ξοδεύει χρήματα σε 

προγράμματα πρόνοιας. Η προοδευτικότητα της φορολογίας και οι επιπτώσεις της στην 

κοινωνική ευημερία έχει ερευνηθεί εκτενώς στη βιβλιογραφία. Στη φορολογική 

βιβλιογραφία, ο Pigou (1928) πρότεινε για πρώτη φορά τον ακριβή ορισμό της 

φορολογικής προοδευτικότητας στο βιβλίο του, Δημόσια Οικονομικά, όπου 

υποστηρίζει ότι μια φορολογική δομή είναι προοδευτική εάν ο μέσος φορολογικός 

συντελεστής αυξάνεται καθώς αυξάνεται το εισόδημα. Αυτός ο ορισμός της 

προοδευτικότητας είναι συνεπής με τη γνωστή αρχή του προοδευτικού φόρου ότι «οι 

πλουσιότεροι άνθρωποι πρέπει να πληρώνουν φόρους με υψηλότερους συντελεστές» 

και χρησιμοποιείται ευρέως στην ανάλυση της δικαιοσύνης στη φορολογία (Gerber et 

al., 2020). 
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Τα κρατικά προγράμματα μεταβιβαστικών πληρωμών στοχεύουν να 

βοηθήσουν όσους έχουν ανάγκη. Για παράδειγμα, τα προγράμματα δικτύων ασφαλείας 

μεταφέρουν μετρητά στους φτωχούς, οι οποίοι συνήθως δεν μπορούν να καλύψουν τις 

βασικές τους ανάγκες. Το πρόβλημα είναι ότι δεν υπάρχει επίσημη αρχή της 

προοδευτικότητας των μεταβιβαστικών πληρωμών στη βιβλιογραφία για την 

αξιολόγηση των κρατικών αυτών μεταβιβάσεων.  

Ωστόσο, σύμφωνα με τους Kakwani et al. (2021), ένα νέο μέτρο της 

προοδευτικότητας των κρατικών μεταβιβάσεων θα μπορούσε να στηρίζεται στην αρχή, 

σύμφωνα με την οποία «οι πλουσιότεροι άνθρωποι θα πρέπει να λαμβάνουν λιγότερα 

οφέλη». Μπορεί, έτσι, κανείς να ερμηνεύσει αυτό το μέτρο ως το κέρδος (απώλεια) της 

κοινωνικής πρόνοιας λόγω της προοδευτικότητας ή μη, των μεταβιβάσεων. 

Όπως σημειώθηκε και προηγουμένως, οι κυβερνήσεις μπορούν επίσης να 

βοηθήσουν τους φτωχούς παρέχοντας πρωτογενείς δημόσιες υπηρεσίες, όπως 

εκπαίδευση, υπηρεσίες υγείας, υπηρεσίες αποχέτευσης και ύδρευσης κ.λπ. Καθώς αυτό 

δεν σημαίνει ότι η κυβέρνηση προσφέρει μετρητά στη συγκεκριμένη ομάδα άμεσα, οι 

δημόσιες υπηρεσίες μπορούν να θεωρηθούν ως έμμεσος τρόπος για τις κυβερνήσεις 

για να βοηθήσουν τους ανθρώπους να βγουν από τη φτώχεια. Βασικά, οι δημόσιες 

υπηρεσίες δεν στοχεύουν καμία ειδική ομάδα, δηλαδή οι κάτοικοι έχουν ίση πρόσβαση 

στις δημόσιες υπηρεσίες από τη στιγμή που αυτές παρέχονται.  

Το κόστος των υπηρεσιών (ή των αγαθών) αναλαμβάνεται κυρίως από τις 

κυβερνήσεις αντί για τα άτομα. Αν και οι πρωτογενείς δημόσιες υπηρεσίες μπορεί να 

μην φθάνουν την καλύτερη ποιότητα, ουσιαστικά καλύπτουν τη βασική ζήτηση των 

ανθρώπων. Όλοι οι κάτοικοι, συμπεριλαμβανομένων των φτωχών, μπορούν να έχουν 

δωρεάν πρόσβαση για να χρησιμοποιήσουν αυτές τις υπηρεσίες ή να ξοδεύουν μόνο 

μερικές χρεώσεις χρήστη για να αποκτήσουν τη χρήση τους (Chen et al., 2017). 

Ο τελευταίος οικονομικός πόρος που θα μπορούσε να αποκτήσει η φτώχεια 

είναι γνωστός ως ιδιωτικές πληρωμές μεταφοράς (Private Transfer Payments, PTP). 

Θα μπορούσαν να προσφερθούν από τους εργοδότες, τους συγγενείς ή τους φίλους 

τους. Αυτό το είδος πληρωμών μεταφοράς μπορεί να είναι με τη μορφή παροχών σε 

μετρητά ή σε είδος. 
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Σύμφωνα με την προηγούμενη βιβλιογραφία, οι πληρωμές με κρατικές 

μεταβιβάσεις συχνά δικαιολογούνται από τις υποτιθέμενες επιπτώσεις τους στη μείωση 

της φτώχειας, καθώς τα GTP (Government Transfer Payments, μεταβιβαστικές 

πληρωμές του δημοσίου)φαίνεται να αυξάνουν το εισόδημα της ομάδας χαμηλού 

εισοδήματος. Ωστόσο, τα εμπειρικά στοιχεία είναι διφορούμενα και ασαφή. 

Χρησιμοποιώντας τα δεδομένα σε επίπεδο χώρας, ένα σκέλος της βιβλιογραφίας 

διαπιστώνει ότι οι πληρωμές δημόσιων μεταβιβαστικών πληρωμών μπορούν να 

μειώσουν σημαντικά τη φτώχεια. 

Ορισμένες σχετικές μελέτες υπογραμμίζουν επίσης τη σημασία των GTP στο 

σύστημα καταπολέμησης της φτώχειας για τους κατοίκους χαμηλού εισοδήματος στην 

αγροτική Κίνα, οι οποίοι ανήκουν στην κατηγορία της «απόλυτης φτώχειας»( Xu et al., 

2007). Οι Du & Park (2007) πιστεύουν ότι οι κυβερνητικές μεταβιβαστικές πληρωμές 

στην αστική Κίνα μπορεί να στοχεύσει αποτελεσματικά τους φτωχούς και να τους 

βοηθήσει να βγουν από την παγίδα της φτώχειας.  

Οι Wu & Ramesh (2014) μελετούν εμπειρικά τις επιπτώσεις στη μείωση της 

φτώχειας του Προγράμματος Βοήθειας για το Ελάχιστο Βιοτικό Επίπεδο στην Κίνα. 

Διαπιστώνουν ότι οι κυβερνήσεις που δίνουν άμεσα χρήματα στους φτωχούς 

αποδεικνύεται ότι εφαρμόζουν ένα αποτελεσματικό εργαλείο για τη μείωση της 

φτώχειας. 

Η αποτελεσματικότητα των προγραμμάτων κοινωνικής πρόνοιας είναι 

απαραίτητη για τους υπεύθυνους χάραξης πολιτικής για την επιλογή ενός 

προγράμματος με βάση τη σύγκριση με τρεις προτεινόμενες αρχές στόχευσης. Η 

έρευνα των Kakwani et al. (2021αναπτύσσει ένα πλαίσιο κοινωνικής πρόνοιας για τη 

μέτρηση του αντίκτυπου των κυβερνητικών κοινωνικών προγραμμάτων στην ευημερία 

των ανθρώπων και εφαρμόζει αυτό το σύνολο μέτρων αξιολόγησης σε 44 χώρες για να 

πραγματοποιήσει μια εμπειρική αξιολόγηση και να επιτρέψει τη διεθνή σύγκριση IS. 

Επιπλέον, οι Kakwani et al. (2021) εισάγουν στο μοντέλο τους τη μέτρηση του 

κοινωνικού ποσοστού απόδοσης στο πλαίσιο αξιολόγησης πολιτικής. Η προσέγγιση 

του κοινωνικού ποσοστού απόδοσης επιτρέπει τη σύγκριση της αποτελεσματικότητας 

της πολιτικής μεταξύ των χωρών και επιτρέπει τον καταμερισμό της 

αποτελεσματικότητας σε διαφορετικά αποτελέσματα. Σύμφωνα με την 
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αποτελεσματικότητα και την αποδοτικότητα των κοινωνικών προγραμμάτων τους, 

μπορεί να καταρτιστεί ένας δείκτης κοινωνικού ποσοστού απόδοσης για τις διάφορες 

χώρες στον κόσμο.  

Για παράδειγμα, χώρες όπως το Ηνωμένο Βασίλειο και η Αυστραλία έχουν 

πολύ καλή απόδοση σε αυτόν τον δείκτη, αλλά η Ρωσία και η Ινδία έχουν πολύ κακή 

απόδοση. Αυτός ο δείκτης κοινωνικού ποσοστού απόδοσης μπορεί να είναι ένας 

εξαιρετικός δείκτης για την αξιολόγηση των θεσμών και της ποιότητας διακυβέρνησης. 

Τέλος, οι Kakwani et al. (2021) εισάγουν επίσης τη σχετική αποτελεσματικότητα στην 

αξιολόγηση της πολιτικής, επιτρέποντας την αξιολόγηση ενός δεδομένου 

προγράμματος σε σύγκριση με τις εναλλακτικές αρχές στόχευσης.  

 

2.2. Το επίδομα ανεργίας και η επίδρασή του στην εργασία 

 

2.2.1 Τύποι και προϋποθέσεις σχετικά με το επίδομα ανεργίας στην Ελλάδα 

 

Οι άνεργοι στην Ελλάδα ενισχύονται κυρίως με το επίδομα ανεργίας, αλλά και από 

μια σειρά από παρεμφερή επιδόματα, τα οποία αναπτύσσονται επιγραμματικά στην 

συνέχεια (European Commission, 2021): 

✓ Επίδομα ανεργίας: το επίδομα αυτό χορηγείται από τον Οργανισμό 

Απασχόλησης Εργατικού Δυναμικού (ΟΑΕΔ) σε εργαζόμενους με ασφάλιση 

ανεργίας, που απολύθηκαν ή των οποίων έληξαν οι συμβάσεις εργασίας, είναι 

εγγεγραμμένοι στον ΟΑΕΔ και είναι και πρόθυμοι και ικανοί να εργαστούν. Η 

διάρκεια του επιδόματος ανεργίας μπορεί να παραταθεί για ηλικιωμένους 

ανέργους.  

✓ Ειδικό Εποχιακό Επίδομα. Ορισμένες επαγγελματικές δραστηριότητες δεν 

μπορούν να ασκηθούν καθ' όλη τη διάρκεια του έτους. Για υπαλλήλους που 

υπάγονται στις επαγγελματικές κατηγορίες «εποχικής» φύσης, έχει θεσπιστεί 

ειδική εποχική ενίσχυση που καταβάλλεται από τον ΟΑΕΔ για την περίοδο που 

δεν μπορούν να ασκήσουν την επαγγελματική τους δραστηριότητα. Οι εποχικοί 
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υπάλληλοι πρέπει να είναι ασφαλισμένοι στο Ηλεκτρονικό Ταμείο Κοινωνικής 

Ασφάλισης (e-ΕΦΚΑ) και να παρέχουν τις υπηρεσίες τους στην Ελλάδα. 

Εποχική ενίσχυση δικαιούνται κυρίως οι εργαζόμενοι στον κατασκευαστικό 

κλάδο, οι μισθωτοί στους κλάδους του τουρισμού και των τροφίμων, καθώς και 

ορισμένες κατηγορίες μισθωτών καλλιτεχνικών επαγγελμάτων. Η ίδια 

ενίσχυση παρέχεται και σε μισθωτούς ναυπηγείου, εφόσον είναι ασφαλισμένοι 

στον e-ΕΦΚΑ και παρέχουν τις υπηρεσίες τους σε επιχειρήσεις που είναι 

εγγεγραμμένες στην Ελλάδα και λειτουργούν σε ένα ή περισσότερα κράτη μέλη 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

✓ Επίδομα μακροχρόνιας ανεργίας.  

✓ Ειδικό επίδομα μετά από τρίμηνη περίοδο αναμονής στο Μητρώο 

εργαζομένων. Εάν ο αιτών του επιδόματος ανεργίας δεν πληροί τις 

προϋποθέσεις και υπό την προϋπόθεση ότι έχει τουλάχιστον 60 ημέρες 

ασφάλισης, παραμένει εγγεγραμμένος ως άνεργος για περίοδο 3 μήνες, τότε 

του/της χορηγείται το επίδομα. 

✓ Ειδικό επίδομα μετά τη λήψη του επιδόματος ανεργίας. Όταν λήξει το επίδομα 

ανεργίας και εφόσον α) δεν περιλαμβάνεται στις επαγγελματικές κατηγορίες 

που έχουν «εποχιακό» χαρακτήρα και β) ο αιτών παραμένει άνεργος για τον 

επόμενο μήνα και στη συνέχεια του χορηγείται το επίδομα (εφάπαξ). 

Οι προϋποθέσεις που πρέπει να πληρούνται για καθένα από αυτά τα επιδόματα, 

περιγράφονται επιγραμματικά στην συνέχεια (European Commission, 2021): 

✓ Επίδομα ανεργίας. Για να δικαιούται κανείς αυτό το επίδομα, απαιτείται να έχει 

εργαστεί για περίοδο τουλάχιστον 125 ημερών κατά τους 14 μήνες πριν από τη 

λήξη της απασχόλησής του, χωρίς να ληφθούν υπόψη οι τελευταίοι 2 μήνες ή 

για περίοδο τουλάχιστον 200 ημέρες εντός των 2 ετών πριν από τη λήξη της 

απασχόλησής του χωρίς να ληφθούν υπόψη οι τελευταίοι 2 μήνες. Εάν 

λαμβάνει κάποιος το επίδομα για πρώτη φορά, θα πρέπει να έχει καταβάλει 

εισφορές που αντιστοιχούν σε 80 ημέρες ασφάλισης για κάθε έτος κατά τα δύο 

έτη που προηγούνται της παροχής του επιδόματος. Εάν κάποιος είναι άνω των 

49 ετών, μπορεί να συνεχίσει να λαμβάνει το επίδομα ανεργίας για 12 μήνες, 

εάν έχει εργαστεί 210 ημέρες τους τελευταίους 14 μήνες πριν από την ανεργία 

(οι δύο τελευταίοι μήνες εξαιρούνται από την περίοδο αναφοράς). 
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✓ Ειδικό Εποχιακό Επίδομα: το επίδομα αυτό καταβάλλεται εφάπαξ σε ετήσια 

βάση και το ύψος του εξαρτάται από τον επαγγελματικό κλάδο στον οποίο 

ανήκει ο δικαιούχος. Για να λάβει το εποχικό βοήθημα, πρέπει να αποδείξει 

κάποιος ότι έχει συγκεντρώσει τουλάχιστον 50 έως 240 ημέρες ασφάλισης στον 

κλάδο του. Σημειώνεται ότι ο ακριβής αριθμός ποικίλλει ανάλογα με τον 

επαγγελματικό τομέα και όχι περισσότερα από 240 ημερομίσθια το 

ημερολογιακό έτος που προηγείται του έτους καταβολή της ενίσχυσης. Ειδικοί 

κανονισμοί ωστόσο, ισχύουν για τους εργάτες οικοδομών. Εάν κάποιος έχει 

εργαστεί σε άλλους κλάδους, μπορείτε να λάβει το εποχικό βοήθημα υπό την 

προϋπόθεση ότι δεν έχει συγκεντρώσει περισσότερα ημερομίσθια σε άλλους 

τομείς από ό, τι στον τομέα της εποχικής εργασίας του κατά τη διάρκεια του 

προηγούμενου έτους. Με εξαίρεση τους εργαζόμενους στον κατασκευαστικό 

κλάδο, άλλες κατηγορίες δεν δικαιούνται το ειδικό εποχικό βοήθημα εφόσον 

πληρούν τα κριτήρια για το τακτικό επίδομα (επίδομα ανεργίας). 

✓ Ειδικό επίδομα μετά από τρίμηνη περίοδο αναμονής στο Μητρώο Αναζητητών 

Εργασίας. Για να λάβει κανείς αυτό το επίδομα, θα πρέπει να έχει συμπληρώσει 

τουλάχιστον 60 ημέρες εργασίας το ημερολογιακό έτος που προηγείται της 

έναρξης της περιόδου των τριών μηνών. Δεν πρέπει να υπάγεται επίσης στις 

κατηγορίες που αναφέρονται στο άρθρο. 22 του Ν. 1836/89 (εργάτες 

οικοδομών, μουσικοί, ηθοποιοί, λιθοξόοι κ.λπ.) και το οικογενειακό  καθαρό 

εισόδημα δεν πρέπει να υπερβαίνει τα 12.032,28 ευρώ (το ποσό αυτό 

προσαυξάνεται κατά 293,47 ευρώ για κάθε ημερολογιακό έτος). 

✓ Ειδικό επίδομα μετά τη λήψη του επιδόματος ανεργίας. Για να λάβει κανείς 

αυτό το επίδομα, θα πρέπει να έχει λάβει το επίδομα ανεργίας και να έχει λήξει. 

Δεν πρέπει να υπόκεινται τα άτομα στις κατηγορίες που αναφέρονται στο 

άρθρο. 22 του Ν. 1836/89 (εργάτες οικοδομών, μουσικοί, ηθοποιοί, λιθοξόοι 

κ.λπ.) και το οικογενειακό καθαρό εισόδημα δεν πρέπει να υπερβαίνει τα 

12.032,28 ευρώ (το ποσό αυτό προσαυξάνεται κατά 293,47 ευρώ για κάθε 

ημερολογιακό έτος).  

Τέλος, σημειώνεται ότι όλες οι παροχές υπόκεινται σε φόρο σε περιπτώσεις που το 

ετήσιο ατομικό εισόδημα υπερβαίνει τις 10.000 ευρώ. Σημειώνεται επίσης ότι το 

βασικό μηνιαίο επίδομα ανέρχεται σε 399,25 ευρώ, το οποίο αυξάνεται κατά 10% για 

κάθε μέλος της οικογένειας. Η διάρκεια του επιδόματος εξαρτάται από τον αριθμό των 
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ημερών απασχόλησης που έχει καλύψει ο ασφαλισμένος στις προαναφερόμενες 

κρίσιμες περιόδους (14 μήνες ή 2 έτη), όπως παρουσιάζεται στην ιστοσελίδα του 

Γραφείου Απασχόλησης Εργασίας (ΟΑΕΔ). Ενώ βασική προϋπόθεση για να λάβει 

κανείς το επίδομα ανεργίας, είναι η να εγγραφή στο τοπικό Γραφείο Εργασίας (ΟΑΕΔ) 

και η συμπλήρωση αίτησης για τα επιδόματα εντός 60 ημερών από την ημέρα που 

έμεινε άνεργος/η. 

 

2.2.2 Η σημασία και η επίδραση των προγραμμάτων για τα επιδόματα ανεργίας  

 

Τα επιδόματα ανεργίας βοηθούν τα απολυμένα άτομα να εξομαλύνουν την 

κατανάλωση (αξία ασφάλισης), αλλά μπορούν επίσης να αυξήσουν τη διάρκεια της 

λήψης του επιδόματος και να καθυστερήσουν την επαναπρόσληψη (κόστος 

αποδοτικότητας). Αυτός ο συμβιβασμός καθορίζει τις επιπτώσεις στην ευημερία των 

ατόμων. Εκτός των χωρών υψηλού εισοδήματος, η επικράτηση της άτυπης 

απασχόλησης σημαίνει ότι τα άτομα ενδέχεται να λαμβάνουν επιδόματα ενώ 

παράλληλα εργάζονται άτυπα.  

Ταυτόχρονα, η πτώση της κατανάλωσης κατά την απόλυση μπορεί να είναι 

μεγαλύτερη σε αυτά τα πλαίσια, ειδικά εάν η εύρεση μιας νέας επίσημης εργασίας είναι 

δύσκολη και οι απολυμένοι εργαζόμενοι αντιμετωπίζουν υψηλό κίνδυνο φτώχειας. 

Ωστόσο, ενώ οι επιπτώσεις στην αποτελεσματικότητα των επιδομάτων ανεργίας έχουν 

μελετηθεί σε βάθος για τις χώρες υψηλού εισοδήματος, λιγότερες μελέτες έχουν 

επικεντρωθεί σε χώρες χαμηλού και μεσαίου εισοδήματος, αναλύοντας την 

ασφαλιστική αξία  ή το κόστος αποτελεσματικότητας των επιδομάτων αυτών (Gerard 

& Gonzaga, 2021). 

Εξάλλου, το ερώτημα εάν τα πιο γενναιόδωρα επιδόματα ασφάλισης ανεργίας 

είναι ένας αποτελεσματικός τρόπος για τη σταθεροποίηση του επιχειρηματικού κύκλου 

εξακολουθεί να διχάζει τους υπεύθυνους χάραξης πολιτικής. Στις Ηνωμένες Πολιτείες, 

η άνευ προηγουμένου αύξηση της ανεργίας που προκλήθηκε από το σοκ του COVID-

19 το 2020 έθεσε αυτό το ερώτημα ξανά στο επίκεντρο της συζήτησης για την 

οικονομική πολιτική, με ζωντανές υπενθυμίσεις των έντονων διαφορών στις απόψεις. 
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Η ακαδημαϊκή βιβλιογραφία, επίσης, είναι διχασμένη ως προς το βαθμό στον 

οποίο τα οφέλη των επιδομάτων δημιουργούν στρεβλώσεις από την πλευρά της 

προσφοράς επηρεάζοντας τα κίνητρα αναζήτησης εργασίας και τα αποτελέσματα της 

αγοράς εργασίας. Σύμφωνα με την έρευνα του Hellwig (2021), τις τελευταίες τρεις 

δεκαετίες, οι προσωρινές παρατάσεις της διάρκειας των παροχών έχουν, κατά μέσο 

όρο, συμβάλει στην τόνωση της οικονομικής δραστηριότητας. Οι τοπικοί 

δημοσιονομικοί πολλαπλασιαστές για τα οφέλη των επιδομάτων είναι τόσο μεγάλοι 

όσο αυτοί για άλλους τύπους κρατικών δαπανών. 

Η έρευνα του Hellwig (2021)δεν βρίσκει αρνητική επίδραση σε εμπορεύσιμους 

τομείς που είναι, θεωρητικά, πιο ευαίσθητοι στα αντικίνητρα της αγοράς εργασίας από 

τους μη εμπορεύσιμους τομείς. Ούτε υπάρχουν στοιχεία ότι οι παρατάσεις παροχών 

επηρεάζουν τους μέσους μισθούς. Ως εκ τούτου, τα αντικίνητρα της αγοράς εργασίας 

και οι εξωτερικές επιδράσεις της αναζήτησης φαίνεται να είναι αμελητέες σε σχέση με 

τις θετικές επιπτώσεις στην απασχόληση που προέρχονται από την τόνωση της 

συνολικής ζήτησης. 

Επιπλέον, η έρευνα του Dube (2021) χρησιμοποιεί μια ιστορικά άνευ 

προηγουμένου και απότομη μείωση των επιπέδων των επιδομάτων ανεργίας, η οποία 

μείωσε το ποσοστό αντικατάστασης κατά περίπου 98 μονάδες, αλλά με μεγάλη 

γεωγραφική διαφοροποίηση. Βρίσκει εκπληκτικά μικρή επίδραση στη συνολική 

απασχόληση και οι εκτιμήσεις αποκλείουν τις μεγάλες και μεσαίες απαντήσεις στην 

απασχόληση που υπονοούνται από εκτιμήσεις από προηγούμενες μελέτες 

μικροεπιπέδου.  

Είναι σημαντικό ότι, η λήψη καλά προσδιορισμένων ελαστικοτήτων από τη 

βιβλιογραφία και η χρήση αυτών για την πρόβλεψη συνολικών αλλαγών θέσεων 

εργασίας θα είχε υπερεκτιμήσει πολύ κάθε πιθανή αύξηση στις θέσεις εργασίας από τη 

δραματική μείωση του ποσοστού αναπλήρωσης κατά τη διάρκεια της ύφεσης. Αυτά τα 

ευρήματα υποδηλώνουν ότι το κόστος της παροχής πολύ μεγάλων επιδομάτων 

ανεργίας κατά τη διάρκεια βαθιάς ύφεσης μπορεί να είναι αρκετά μικρό. Τα ευρήματα 

από αυτήν την άνευ προηγουμένου αλλαγή στα επίπεδα παροχών είναι χρήσιμα να 

ληφθούν υπόψη καθώς η έρευνα εξετάζει τη μεταρρύθμιση του τρέχοντος συστήματος 

επιδομάτων ανεργίας στις ΗΠΑ, συμπεριλαμβανομένης της δυνατότητας αύξησης του 
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ποσοστού αντικατάστασης παροχών και να σύνδεσης με την κατάσταση του 

επιχειρηματικού κύκλου μέσω περισσότερων κανόνων παρά διακριτικής ευχέρειας . 

Η έρευνα των Congdon & Vroman (2021) διαπιστώνει ότι οι επεκτάσεις των 

επιδομάτων ανεργίας ήταν κεντρικής σημασίας για την αποτελεσματικότητα του 

προγράμματος για την κάλυψη των αναγκών τόσο των εργαζομένων όσο και της 

οικονομίας, αλλά επίσης δημιουργούσαν προκλήσεις διαχείρισης του προγράμματος. 

Η εμπειρική βιβλιογραφία που εξετάζει τα αποτελέσματα των επεκτάσεων των 

παροχών αυτών στη Μεγάλη Ύφεση γενικά διαπιστώνει ότι είχαν μέτριες επιπτώσεις 

στη συμπεριφορά αναζήτησης εργασίας και υποδηλώνει ότι μπορεί αυτές να 

μετριάζουν το ποσοστό εξόδου του εργατικού δυναμικού μεταξύ των μακροχρόνια 

ανέργων. Η έρευνα σχετικά με τη διαχείριση αυτών των επεκτάσεων σημειώνει τις 

προκλήσεις που θέτουν στα κρατικά προγράμματα επιδομάτων ανεργίας και στην 

εξυπηρέτηση των συνολικών στόχων του συστήματος. 

Οι επεκτάσεις των οφελών στη Μεγάλη Ύφεση του 2007- 2008 ήταν 

σημαντικές σε μέγεθος και διάρκεια. Μαζί, τα μεγαλύτερα κυβερνητικά προγράμματα 

των ΗΠΑ πλήρωσαν περισσότερα από 250 δισεκατομμύρια δολάρια ενώ ήταν ενεργά, 

παρέχοντας σημαντική υποστήριξη στους ανέργους κατά τη διάρκεια της Μεγάλης 

Ύφεσης. Το 2010 και το 2011, τα επιδόματα στο πλαίσιο αυτών των προγραμμάτων 

αντιπροσώπευαν το μεγαλύτερο μέρος των επιδομάτων ανεργίας που χορηγήθηκαν 

στους εργαζόμενους. Ως αποτέλεσμα, αυτές οι επεκτάσεις παροχών στη Μεγάλη 

Ύφεση παρείχαν ένα σημαντικό συστατικό των γενικών οφελών εξομάλυνσης της 

ρευστότητας και της κατανάλωσης που παρέχει το επίδομα ανεργίας για τους 

εργαζόμενους και τα νοικοκυριά (Needels et al., 2017). 

Αρκετές πρόσφατες μελέτες έχουν προτείνει τη σημασία των εκτεταμένων 

επιδομάτων ανεργίας για τους εργαζόμενους στη Μεγάλη Ύφεση πιο άμεσα, 

εξετάζοντας τα αποτελέσματα για τους εργαζόμενους που εξάντλησαν ακόμη και τα 

εκτεταμένα οφέλη. Οι Rothstein & Valletta (2017), για παράδειγμα, χρησιμοποιώντας 

δεδομένα από την Έρευνα Εισοδήματος και τη Συμμετοχή στο Πρόγραμμα, 

διαπίστωσαν ότι η τελική εξάντληση των παροχών μείωσε σημαντικά το εισόδημα των 

νοικοκυριών και αυτές οι επιπτώσεις ήταν πιο έντονες για τα νοικοκυριά με χαμηλό 

εισόδημα και τα μονογονεϊκά νοικοκυριά.  
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Διαπιστώνουν επίσης ότι ενώ τα νοικοκυριά ήταν πιο πιθανό να συμμετάσχουν 

σε προγράμματα ασφαλείας, όπως το Συμπληρωματικό Διατροφικό Βοηθητικό 

πρόγραμμα (SNAP), μετά την εξάντληση των παροχών, αυτά τα προγράμματα 

αντικατέστησαν μόνο ένα κλάσμα του εισοδήματος που παρείχαν οι παροχές των 

επιδομάτων ανεργίας. Ως αποτέλεσμα της καθαρής μείωσης του εισοδήματος, το 

ποσοστό φτώχειας για αυτές τις οικογένειες αυξήθηκε κατά 13 ποσοστιαίες μονάδες 

μετά την εξάντληση των παροχών αυτών. 

Οι Needels et al. (2016) εξέτασαν τις εμπειρίες των εργαζομένων που 

εξάντλησαν τα επιδόματα ανεργίας τους στο πλαίσιο των προγραμμάτων εκτεταμένων 

παροχών, χρησιμοποιώντας συνδυαστικά δεδομένα έρευνας και διοικητικών 

δεδομένων. Διαπιστώνουν ότι η απασχόληση και η συμμετοχή στο εργατικό δυναμικό 

για τους εργαζόμενους που εξάντλησαν τις παροχές ήταν χαμηλότερη τέσσερα έως έξι 

χρόνια αργότερα σε σύγκριση με τους εργαζόμενους που δεν εξάντλησαν τις παροχές 

τους. Βρίσκουν επίσης ότι όσοι εξάντλησαν τα επιδόματα παρουσίασαν μεγαλύτερες 

απώλειες εισοδήματος, ήταν πιο πιθανό να ζήσουν στη φτώχεια και πιο πιθανό να 

λάβουν οφέλη από κοινωνικά προγράμματα όπως το SNAP σε σχέση με εκείνους που 

δεν εξάντλησαν τα επιδόματα. 

Άλλη πρόσφατη έρευνα κατέδειξε πώς το επίδομα ανεργίας, ασφαλίζοντας τα 

άτομα από απότομες μειώσεις του εισοδήματος, αποτρέπει άλλα αρνητικά οικονομικά 

αποτελέσματα για τα νοικοκυριά και τις οικογένειες. Οι Hsu et al (2018), για 

παράδειγμα, εκτιμούν ότι υποστηρίζοντας το εισόδημα των ανέργων ιδιοκτητών 

σπιτιού και βοηθώντας τους να παραμείνουν ενήμεροι για τις πληρωμές στεγαστικών 

δανείων τους, οι επεκτάσεις των επιδομάτων στη Μεγάλη Ύφεση απέτρεψαν περίπου 

1,3 εκατομμύρια κατασχέσεις μεταξύ 2008 και 2013 . 

Τέλος, θα πρέπει να σημειωθεί ότι καθώς οι επεκτάσεις παροχών αποτελούσαν 

σημαντικό στοιχείο των συνολικών δαπανών κοινωνικής πολιτικής στη Μεγάλη 

Ύφεση, έπαιξαν σημαντικό ρόλο στις μακροοικονομικές σταθεροποιητικές επιπτώσεις 

των δαπανών αυτών. Ο Vroman (2010) εκτιμά ότι, συμπεριλαμβανομένων των 

εκτεταμένων πλεονεκτημάτων των επιδομάτων ανεργίας, αυτά ήταν υπεύθυνα  για τα 

δύο πέμπτα του ελλείμματος του πραγματικού ΑΕΠ που προκλήθηκε από την ύφεση. 

Από αυτό το σύνολο, εκτιμά ότι τα προγράμματα εκτεταμένων παροχών 
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αντιπροσώπευαν λίγο λιγότερο από το ήμισυ της συνολικής διεγερτικής επίδρασης της 

δαπάνης για αυτήν την πολιτική. 

 

2.3. Η περίπτωση της επιδοτούμενης απασχόλησης και η σημασία της 

για τα άτομα και την οικονομία 

 

Οι ενεργητικές πολιτικές για την αγορά εργασίας (ΕΠΑΕ) είναι τα κύρια 

εργαλεία μέσω των οποίων τα κράτη πρόνοιας επιχειρούν να βελτιώσουν τις 

προοπτικές απασχόλησης των ανέργων. Η ΕΠΑΕ μπορεί να θεωρηθεί ως ένα μοναδικό 

είδος κοινωνικής πολιτικής, καθώς στοχεύει στην παροχή κοινωνικής ασφάλισης χωρίς 

απαραίτητα να περιλαμβάνει αναδιανομή (Armingeon, 2007). Ενώ τα συστήματα 

παροχών ασφαλίζουν έναντι των κινδύνων που σχετίζονται με την απώλεια 

εισοδήματος, η ΕΠΑΕ μπορεί να ειπωθεί ότι ασφαλίζει έναντι του κινδύνου παραμονής 

στην ανεργία (Jackman, 1994).  

Η ΕΠΑΕ αποτελείται από διάφορες παρεμβάσεις: δημόσιες υπηρεσίες 

απασχόλησης (ΔΥΑ) που διευκολύνουν την αντιστοίχιση ατόμων που αναζητούν 

εργασία και εργοδοτών, προγράμματα κατάρτισης που αυξάνουν την 

απασχολησιμότητα μέσω της συσσώρευσης ανθρώπινου κεφαλαίου, δημιουργία 

δημόσιων θέσεων εργασίας που παράγουν πρόσθετες θέσεις εργασίας στο δημόσιο 

τομέα και επιδοτούμενη απασχόληση, κίνητρα πρόσληψης στους εργοδότες μέσω, για 

παράδειγμα, επιδοτήσεων μισθών. Οι αναλύσεις των ΕΠΑΕ αφθονούν, τόσο σε σχέση 

με τα αποτελέσματα σε ατομικό επίπεδο,όσο και σε μακροοικονομικές επιδράσεις 

(Boone & van Ours, 2009), ωστόσο ένα ζήτημα που έχει παραβλεφθεί στα περισσότερα 

σκέλη του ερευνητικού ενδιαφέροντος της ΕΠΑΕ είναι η αλληλεπίδραση μεταξύ των 

διαφορετικών ειδών προγραμμάτων. 

Σε αυτή τη παράγραφο, αναφέρονται τέσσερις κύριοι τύποι ΕΠΑΕ: δημόσιες 

υπηρεσίες απασχόλησης (public employment services, PES), προγράμματα 

εκπαίδευσης, επιδοτούμενη απασχόληση· και δημιουργία θέσεων εργασίας στο 

δημόσιο. Η βιβλιογραφία προτείνει διάφορους τρόπους με τους οποίους 

κατηγοριοποιούνται οι ΕΠΑΕ (π.χ. Bonoli, 2010), αλλά σε γενικές γραμμές, αυτοί οι 
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τέσσερις αντιστοιχούν σε αντιστοίχιση αναγκών εργαζόμενων- εργοδοτών, πολιτικές 

από την πλευρά της προσφοράς (κατάρτιση) και πολιτικές από την πλευρά της ζήτησης 

(επιδοτούμενη απασχόληση και εργασία δημιουργία). 

Με πιο λεπτομερείς όρους, το PES αποτελείται από ένα ετερογενές σύνολο 

λειτουργιών που περιλαμβάνουν: μεσιτεία εργασίας για τη διευκόλυνση των 

αντιστοιχιών μεταξύ προσφοράς και ζήτησης, παροχή πληροφοριών για την αγορά 

εργασίας σε εργοδότες και άτομα που αναζητούν εργασία με τη συλλογή δεδομένων 

για κενές θέσεις εργασίας και πιθανούς αιτούντες,· κατανομή και εφαρμογή της 

ΕΠΑΕ,· διαχείριση επιδομάτων ανεργίας·και διαχείριση και συντονισμός της 

μετανάστευσης εργατικού δυναμικού (OECD/IDB/WAPES, 2016). 

Η κατάρτιση υποτίθεται ότι μεταδίδει επιθυμητές δεξιότητες στους ανέργους, 

καθιστώντας τους έτσι ελκυστικούς για τους εργοδότες. Ο τρόπος οργάνωσης των 

προγραμμάτων μπορεί να διαφέρει σημαντικά, τόσο εντός όσο και μεταξύ των χωρών. 

Τα προγράμματα μπορούν, για παράδειγμα, να σχεδιάζονται ως εκπαίδευση στην τάξη 

ή ως εκπαίδευση στην εργασία και να επικεντρώνονται περισσότερο ή λιγότερο σε 

γενικές ή επαγγελματικές δεξιότητες, όπου οι τελευταίες απαντώνται συχνά σε 

προγράμματα που έχουν σχεδιαστεί για να οδηγήσουν άνεργους σε τμήματα με υπο-

στελέχωση στην αγορά εργασίας, μερικές φορές σε συνεργασία με ιδιωτικούς φορείς 

(Grubb & Puymoyen, 2008). 

Η επιδοτούμενη απασχόληση αναφέρεται κυρίως σε επιδοτήσεις μισθών, όπου 

μέρος του κόστους εργασίας καλύπτεται από δημόσιους πόρους για να ενθαρρύνουν 

τους εργοδότες να προσλαμβάνουν άνεργους, εστιάζοντας συχνά σε συγκεκριμένες 

ομάδες, όπως οι μακροχρόνια άνεργοι. Υπάρχουν επίσης παραδείγματα όπου οι 

επιδοτήσεις μισθών χρησιμοποιούνται για τη διατήρηση ήδη απασχολουμένων σε 

ευάλωτους τομείς. Αν και συνήθως περιορίζονται στους εργοδότες του ιδιωτικού 

τομέα, οι επιδοτήσεις μισθών χρησιμοποιούνται επίσης στον δημόσιο τομέα. 

Η δημιουργία δημόσιων θέσεων εργασίας, τέλος, είναι προγράμματα που 

δημιουργούν θέσεις εργασίας, συνήθως κοινοτικού οφέλους, που δεν θα υπήρχαν 

διαφορετικά, δηλαδή πρόσθετες θέσεις εργασίας πέρα από την κανονική ζήτηση της 

αγοράς (Grubb & Puymoyen, 2008). Παρόμοια με τις επιδοτήσεις μισθών, αυτές συχνά 

στοχεύουν σε δυσεύρετους ανέργους. Ενώ υπάρχουν άλλοι τύποι ΕΠΑΕ, όπως 
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επιχορηγήσεις έναρξης για την προώθηση της αυτοαπασχόλησης, οι τέσσερις τύποι 

που περιγράφονται συνήθως αποτελούν τη μερίδα του λέοντος στις συνολικές δαπάνες 

ΕΠΑΕ 

Η γενική αξιολόγηση από τη βιβλιογραφία αξιολόγησης υποστηρίζει την ιδέα 

ότι οι επιδοτήσεις μισθών είναι πιο αποτελεσματικές σε σχέση με τους μακροχρόνια 

ανέργους, αλλά υπάρχουν στοιχεία από τη Σουηδία, σύμφωνα με τα οποία οι γενικές 

επιδοτήσεις μισθών, διαθέσιμες για όλους τους ανέργους, μπορούν είναι επίσης 

αποτελεσματικές (Forslund et al., 2004). Όσον αφορά τις επιπτώσεις στη συνολική 

ανεργία, οι επιδοτήσεις μισθών έχουν κοινά χαρακτηριστικά με τη δημιουργία θέσεων 

εργασίας στο δημόσιο, καθώς οι ιδιωτικές επιδοτήσεις μπορούν να παραγκωνίσουν την 

κανονική απασχόληση και να προκαλέσουν απώλειες, δηλαδή στην περίπτωση που οι 

εργοδότες θα είχαν δημιουργήσει νέες θέσεις εργασίας ανεξάρτητα από την ύπαρξη 

επιδότησης (Calmfors, 1994).  

Δεδομένου ότι πολλές μακροοικονομικές μελέτες συνδυάζουν τις δαπάνες για 

τη δημιουργία θέσεων εργασίας στο δημόσιο και τις επιδοτήσεις μισθών, τα στοιχεία 

σε συνολικό επίπεδο είναι δύσκολο να μετρηθούν, αλλά με βάση τη θεωρητική 

προσέγγιση ότι οι επιδοτήσεις μισθών μπορεί να είναι επωφελείς τόσο για τους 

εργοδότες όσο και για τους ανέργους, η οποία αντικατοπτρίζεται στο στοιχεία από 

μελέτες ατομικού επιπέδου, οι δαπάνες που αφιερώνονται στις επιδοτήσεις μισθών 

αναμένεται να συνδέονται με μειωμένα ποσοστά ανεργίας. 

Σε αυτό το πλαίσιο, καθώς εκατομμύρια άτομα σε ευρωπαϊκό και παγκόσμιο 

επίπεδο παραμένουν άνεργοι, ειδικά την περίοδο μετά την πανδημία και ειδικά τα 

πρώτα lockdowns και την επακόλουθη, άνιση οικονομική ανάκαμψη. Ειδικά για τις 

Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής, το American Jobs Plan που κυκλοφόρησε η 

κυβέρνηση Μπάιντεν περιλαμβάνει την επιδοτούμενη απασχόληση, ένα δοκιμασμένο 

στο χρόνο εργαλείο για την οικονομική ανάκαμψη και την υποστήριξη των 

εργαζομένων με μειονεκτήματα στην αγορά εργασίας, ως στοιχείο των προσπαθειών 

της να επαναπροσδιορίσει και να ανοικοδομήσει την οικονομία. Αυτό είναι ιδιαίτερα 

σημαντικό επειδή οι απώλειες θέσεων εργασίας και οι επακόλουθες δυσκολίες έχουν 

επιδεινώσει τις ανισότητες και τη φτώχεια, βλάπτοντας ιδιαίτερα τους πιο ευάλωτους 

εργαζόμενους, τους μετανάστες, τα άτομα με λιγότερη εκπαίδευση και τους γονείς. 
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Οι υπεύθυνοι χάραξης πολιτικής στις Ηνωμένες Πολιτείες έχουν θεσπίσει το 

Αμερικανικό Σχέδιο Διάσωσης με στόχο ειδικότερα να παρέχει ουσιαστική βοήθεια σε 

δεκάδες εκατομμύρια ανθρώπους που αγωνίζονται να επιβιώσουν. Αλλά καθώς 

περισσότερες επιχειρήσεις ανοίγουν ξανά και η οικονομία συνεχίζει να ανακάμπτει, 

όσοι δεν καταφέρνουν να επωφεληθούν από την ανάκαμψη θα χρειαστούν επιπλέον 

βοήθεια για να επανασυνδεθούν σε μια μεταβαλλόμενη αγορά εργασίας και να 

αποφύγουν τις συνεχείς δυσκολίες. Η απειλή της μακροχρόνιας ανεργίας και της 

μόνιμης αποσύνδεσης από την αγορά εργασίας διαφαίνεται για πολλά άτομα. 

Τα επιδοτούμενα προγράμματα απασχόλησης, εν τω μεταξύ, έχουν βελτιώσει 

τους μισθούς και την απασχόληση των εργαζομένων εδώ και δεκαετίες και μπορούν 

να προσφέρουν οικονομικά οφέλη στους συμμετέχοντες, που διαρκούν χρόνια. Κατά 

την ανάκαμψη από τη Μεγάλη Ύφεση, κρατικά επιδοτούμενα προγράμματα 

απασχόλησης που προμηθεύονταν μέσω του Ταμείου Έκτακτης Ανάγκης Προσωρινής 

Βοήθειας για Οικογένειες Άπορες (Temporary Assistance for Needy Familie, TANF) 

τοποθέτησαν περισσότερους από ένα τέταρτο εκατομμύριο ανθρώπους σε θέσεις 

εργασίας στον δημόσιο και τον ιδιωτικό τομέα, παρέχοντάς τους το απαραίτητο 

εισόδημα και εργασιακή εμπειρία. Μια τέτοια εμπειρία, με τη σειρά της, μπορεί να 

συνδέσει τους συμμετέχοντες με μη επιδοτούμενη απασχόληση, βελτιώνοντας τις 

μακροπρόθεσμες προοπτικές εργασίας των ατόμων αυτών. 

Η τρέχουσα κρίση απαιτεί ένα μόνιμο πρόγραμμα επιδοτούμενης απασχόλησης 

που μπορεί ομοίως να ανταποκριθεί στις βραχυπρόθεσμες ανάγκες καθώς και να 

στηρίξει τους εργαζόμενους που βρίσκονται σε μειονεκτική θέση ακόμη και σε καλές 

οικονομικές συγκυρίες. Οι υψηλότεροι μισθοί και τα επίπεδα απασχόλησης που θα 

προκύψουν θα βοηθούσαν όχι μόνο αυτούς τους εργαζόμενους αλλά και την οικονομία, 

καθώς αυτοί οι εργαζόμενοι είναι πιο πιθανό να διατηρήσουν τα χρήματα που 

κερδίζουν στις τοπικές οικονομίες.  

Η επιδοτούμενη απασχόληση, στην οποία η κυβέρνηση επιδοτεί προσωρινά 

ορισμένους ή όλους τους μισθούς ενός ατόμου, παρέχει στους συμμετέχοντες κάποια 

οικονομική ασφάλεια και μπορεί να τους συνδέσει με μη επιδοτούμενη απασχόληση, 

βελτιώνοντας τις μακροπρόθεσμες προοπτικές εργασίας τους. Οι κυβερνήσεις, οι μη 

κερδοσκοπικοί οργανισμοί και οι κοινωνικές επιχειρήσεις έχουν χρησιμοποιήσει την 
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επιδοτούμενη απασχόληση για δεκαετίες, για να παρέχουν εργασιακή εμπειρία και 

απαιτούμενους μισθούς (Dutta-Gupta et al., 2016). 

Ορισμένες πρόσφατες αξιολογήσεις έχουν βρει αποδοχές που διαρκούν χρόνια 

μετά τη λήξη του προγράμματος. Η επιδοτούμενη απασχόληση έπαιξε κρίσιμο ρόλο 

κατά την ανάκαμψη από το Μεγάλη Ύφεση και με πρόσθετη χρηματοδότηση θα 

μπορούσε να διαδραματίσει εξίσου σημαντικό ρόλο στην περίοδο μετά την πανδημία. 

Οι επιδοτούμενες θέσεις εργασίας μπορούν επίσης να έχουν επιπτώσεις εκτός των 

μισθών και της απασχόλησης. Μπορούν να αυξήσουν τα ποσοστά πληρωμής για την 

υποστήριξη των παιδιών μεταξύ των γονέων που διαφορετικά δεν μπορούν να 

ανταποκριθούν σε τέτοιες υποχρεώσεις λόγω ανεργίας ή υποαπασχόλησης (Dutta-

Gupta et al., 2016). 

Μπορούν, επιπλέον, να μειώσουν την πιθανότητα επιστροφής των ατόμων στη 

φυλακή και αντιμετωπίζουν συναφή εμπόδια στην απασχόληση. Για παράδειγμα, το 

πρόγραμμα μεταβατικών θέσεων εργασίας του Κέντρου Ευκαιριών Απασχόλησης, το 

οποίο εξυπηρετεί άτομα που αποφυλακίστηκαν πρόσφατα, μείωσε σημαντικά την 

πιθανότητα υποτροπής σε διάστημα τριών ετών, με ισχυρότερες επιπτώσεις για τους 

συμμετέχοντες με υψηλότερο κίνδυνο (Redcross et al., 2012). 

Επιπλέον, σε δύσκολους καιρούς μετά τη Μεγάλη Ύφεση, τα προγράμματα που 

προμηθεύονταν μέσω του Ταμείου Έκτακτης Ανάγκης (TANF) ωφέλησαν ιδιαίτερα 

τις μικρές επιχειρήσεις υποστηρίζοντας τους εργοδότες και συμβάλλοντας στην 

επέκταση των επιχειρήσεων. Και δεδομένου ότι οι οικογένειες με χαμηλά εισοδήματα 

είναι λιγότερο πιθανό να έχουν αποταμιεύσεις για να ανταπεξέλθουν σε δύσκολες 

στιγμές, είναι πιθανό να ξοδέψουν επιδοτούμενους μισθούς γρήγορα στην κοινότητα 

(Pavetti et al., 2011). 

Σε περιόδους υψηλής ανεργίας, τα επιδοτούμενα προγράμματα απασχόλησης 

μπορούν να τονώσουν την οικονομία αυξάνοντας τους μισθούς και τα επίπεδα 

απασχόλησης. Ωστόσο, τα επιδοτούμενα προγράμματα απασχόλησης μπορούν να 

διαδραματίσουν ρόλο ακόμη και σε περιόδους οικονομικής επέκτασης, όταν μπορούν 

να βελτιώσουν τις ευκαιρίες απασχόλησης και τα αποτελέσματα για άτομα με πιο 

σημαντικά εμπόδια στην απασχόληση που μπορεί να χρειάζονται περισσότερη 

υποστήριξη και επίβλεψη (Bloom, 2020). 
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Αυτοί οι φραγμοί, όπως τα χαμηλά επίπεδα εκπαίδευσης ή οι ευθύνες φροντίδας 

, καθιστούν πρόκληση για πολλούς ανθρώπους να βρουν δουλειά ακόμα και όταν η 

οικονομία είναι ισχυρή. Ένα μόνιμο πρόγραμμα θα μπορούσε να δημιουργήσει τα 

θεμέλια για την υποστήριξη αυτών των εργαζομένων. Η επιδοτούμενη απασχόληση 

πρέπει να αποτελεί μέρος μιας μόνιμης επένδυσης σε μια ισχυρότερη, πιο δίκαιη 

οικονομία (Bloom et al., 2020). 

Η διαθέσιμη βιβλιογραφία, επιπλέον, δείχνει ότι η αποτελεσματικότητα των 

μισθολογικών επιδοτήσεων είναι πολύ ετερογενής και εξαρτάται, μεταξύ άλλων 

παραγόντων, από τις ρυθμίσεις σχεδιασμού τους, τις λεπτομέρειες εφαρμογής τους, τη 

στόχευση των δικαιούχων τους, τα αναμενόμενα αποτελέσματά τους, τη λειτουργία της 

αγοράς εργασίας, καθώς και το σημείο στο οποίο βρίσκεται μια χώρα μέσα στον 

οικονομικό κύκλο (Almeida et al. 2014). Ωστόσο, αξίζει να επισημανθούν τρία 

συναινετικά συμπεράσματα. 

✓ Πρώτον, οι επιδοτήσεις που παρέχονται σε επιχειρήσεις για τη μείωση του 

κόστους πρόσληψης τείνουν να παράγουν θετικά αποτελέσματα σε σύγκριση 

με εκείνα που προσφέρονται απευθείας στους ανέργους.  

✓ Δεύτερον, οι οιονεί πειραματικές μέθοδοι παράγουν υψηλότερα αποτελέσματα 

από εκείνα των πειραματικών. Αυτό μπορεί εν μέρει να εξηγεί γιατί αυτές οι 

επιδοτήσεις είναι σχετικά πιο αποτελεσματικές στις αναπτυσσόμενες χώρες 

από ό, τι στις ανεπτυγμένες χώρες (Betcherman et al. 2004). Πράγματι, καθώς 

οι αξιολογήσεις πειραμάτων είναι σπάνιες στις αναπτυσσόμενες χώρες, οι λίγες 

υπάρχουσες αξιολογήσεις χρησιμοποιούν κυρίως οιονεί πειραματικές 

μεθόδους.  

✓ Τρίτον, οι περισσότεροι συγγραφείς κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι ο 

αντίκτυπος αυτών των επιδοτήσεων ήταν περιορισμένος. Οι Betcherman et al. 

(2004) αναφέρουν, για παράδειγμα, ότι από τις 159 μελέτες αξιολόγησης που 

εξετάστηκαν, περισσότερα από τα δύο τρίτα είχαν αρνητική επίδραση στην 

απασχόληση και μόνο 5 μελέτες είχαν θετική επίδραση στο εισόδημα των 

δικαιούχων. 

Η διαθέσιμη βιβλιογραφία έχει ρίξει φως σε διάφορες παράπλευρες επιπτώσεις των 

επιδοτήσεων μισθών που μπορούν να εξηγήσουν την περιορισμένη 

αποτελεσματικότητά τους. Η πιθανή στιγμιαία τους επίδραση έχει, πράγματι, τονιστεί 
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από τις πρώτες πειραματικές αξιολογήσεις στις Ηνωμένες Πολιτείες. Ο Burtless (1985) 

έδειξε ότι αυτές οι επιδοτήσεις έχουν χρησιμοποιηθεί από τους Αμερικανούς εργοδότες 

ως εργαλείο διάκρισης κατά των δικαιούχων, οι οποίοι ήταν λιγότερο πιθανό να βρουν 

δουλειά από τους μη δικαιούχους. Ομοίως, άλλοι συγγραφείς έχουν δείξει ότι οι 

δικαιούχοι απέκρυψαν την επιλεξιμότητα τους επειδή το θεώρησαν υποτιμητικό και 

στιγματιστικό (Dubin & Rivers, 1999). 

Ομοίως, αρκετές μελέτες έχουν δείξει ότι αυτές οι επιδοτήσεις είναι πιθανό να 

παράγουν κάποια δευτερογενή αποτελέσματα που μειώνουν την αποτελεσματικότητά 

τους (Escudero et al. 2019). Όσον αφορά το φαινόμενο των απροσδόκητων ωφελειών 

(windfall gains, στην αγγλική οικονομική ορολογία), έχει αποδειχθεί ότι οι επιδοτήσεις 

μισθών βοηθούν κυρίως όσους, ακόμη και αν δεν υπήρχε το πρόγραμμα, θα είχαν βρει 

δουλειά και στις αναπτυγμένες, αλλά και στις αναπτυσσόμενες χώρες. Τα 

αποτελέσματα υποκατάστασης και μετατόπισης έχουν επίσης επαληθευτεί από αρκετές 

εργασίες. Το μέγεθος αυτών των επιδράσεων εξαρτάται από τις μεθόδους που 

χρησιμοποιούνται. Φαίνεται ότι είναι μεγαλύτερο στις οικονομετρικές μελέτες (60–

70%) από τις έρευνες (15–40%) (Calmfors et al. 2002). 

Επιπλέον, πολλές μελέτες έχουν επικεντρωθεί στη μονιμότητα των επιπτώσεων 

των μισθολογικών επιδοτήσεων. Ωστόσο, εκτός από ελάχιστα έγγραφα που έχουν 

επικυρώσει το συμπέρασμα ότι η επιδοτούμενη εργασία οδηγεί σε σταθερές, καλύτερα 

αμειβόμενες θέσεις εργασίας, η γενική τάση αυτών των μελετών δείχνει ότι ο θετικός 

αντίκτυπος αυτών των επιδοτήσεων μειώνεται με την πάροδο του χρόνου (De Mel et 

al., 2016). 

Τέλος, η υπάρχουσα βιβλιογραφία έχει επισημάνει τις ετερογενείς επιπτώσεις των 

επιδοτήσεων μισθών από υποομάδες συμμετεχόντων. Για παράδειγμα, οι Galasso et al. 

(2004) κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι το πρόγραμμα «Proempleo» ήταν σημαντικό 

μόνο για τις γυναίκες, τους νέους και τους εργαζόμενους με υψηλή εκπαίδευση. Ο 

θετικός αντίκτυπος στις γυναίκες επιβεβαιώνεται από πολλές μελέτες (Groh et al., 

2016). Άλλες εργασίες έχουν βρει ετερογενή αποτελέσματα ανάλογα με το φύλο και 

τις περιοχές. Αυτή είναι για παράδειγμα η περίπτωση των Caliendo et al. (2008), για 

την πραγματικότητα στην Γερμανία και αυτό της Souag (2020) για την Αλγερία. Τέλος, 

σε διαφορετικούς τομείς δραστηριότητας, ο Stephan (2014) εντόπισε μια μικρή 

ετερογένεια του γερμανικού προγράμματος. 
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3. Μεθοδολογία έρευνας 

 

3.1. Σκοπός και στόχοι της έρευνας 

 

Σκοπός της παρούσας έρευνας είναι η διερεύνηση των απόψεων των πολιτών 

στην περιοχή της Καστοριάς σχετικά με την επιλογή ανάμεσα στο επίδομα ανεργίας 

και την επιδοτούμενη εργασία, στην περίπτωση της ανεργίας. Για τον λόγο αυτό, 

κρίνεται απαραίτητο να διασαφηνιστούν τα ερευνητικά ερωτήματα της εργασίας. 

 

3.2. Τα ερευνητικά ερωτήματα 

 

Στην συνέχεια, ορίζονται τα κεντρικά ερευνητικά ερωτήματα της παρούσας 

έρευνας. 

1. Ποια είναι η εμπειρία των πολιτών στην περιοχή της Καστοριάς σχετικά με την 

κατάσταση ανεργίας; 

2. Ποιες είναι οι απόψεις των πολιτών στην περιοχή της Καστοριάς σχετικά με την 

επιλογή ανάμεσα στο επίδομα ανεργίας και στην επιδοτούμενη θέση εργασίας; 

3. Πως επιδρά η εμπειρία της ανεργίας ταιριών στις απόψεις των ερωτώμενων; 

4. Πως επιδρούν τα δημογραφικά χαρακτηριστικά στις απόψεις των ερωτώμενων; 

 

3.3. Το ερωτηματολόγιο και το δείγμα της έρευνας 

 

Το ερωτηματολόγιο της έρευνας αποτελείται από συνολικά 20 ερωτήσεις που 

είναι χωρισμένες σε τρία τμήματα Το πρώτο τμήμα του ερωτηματολογίου της έρευνας 
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περιλαμβάνει πέντε ερωτήσεις που αφορούν στον προσδιορισμό των δημογραφικών 

παραγόντων των ατόμων που συμμετείχαν στην έρευνα. Το δεύτερο τμήμα του 

ερωτηματολογίου αποτελούνταν από 5 ερωτήσεις που διερευνούσαν την εμπειρία 

ανεργίας των ατόμων που συμμετείχαν στην έρευνα.  

Το τρίτο και τελευταίο τμήμα του ερωτηματολογίου διερευνούσε τις απόψεις 

των ερωτώμενων σχετικά με την επιλογή ανάμεσα στο επίδομα ανεργίας και στην 

επιδοτούμενη θέση εργασίας και αποτελούνταν από 10 ερωτήσεις- προτάσεις, στις 

οποίες οι ερωτώμενοι θα έπρεπε να διατυπώσουν τον βαθμό συμφωνίας ή διαφωνίας 

τους. 

Εξάλλου, η αξιοπιστία το ερωτηματολογίου ήταν ικανοποιητική, καθώς η τιμή 

του α του Crobach για τρίτο μέρος του ερωτηματολογίου ήταν 0,702. Τέλος, 

σημειώνεται ότι το ερωτηματολόγιο σχεδιάστηκε μέσω google forms και διανεμήθηκε 

ηλεκτρονικά σε 93 πολίτες στον νομό Καστοριάς.  

 

3.4. Στατιστικές μέθοδοι επεξεργασίας δεδομένων. 

 

Μετά την συλλογή τους, τα δεδομένα, μετά την κατάλληλη κωδικοποίηση τους 

εισήχθησαν στο στατιστικό πρόγραμμα SPSS v.26. Προκειμένου να παρουσιαστούν με 

κατάλληλο τρόπο τα αποτελέσματα της περιγραφικής στατιστικής, χρησιμοποιήθηκαν 

πίνακες και διαγράμματα, τα οποία περιείχαν απόλυτες και σχετικές συχνότητες, αλλά 

και άλλα μέσα περιγραφικής στατιστικής, όπως η μέση τιμή και η τυπική απόκλιση. 

Επιπλέον, θα πρέπει να σημειωθεί ότι χρησιμοποιήθηκε μια κλίμακα Likert. που είχε 5 

επίπεδα, όπου το 1 συμβόλιζε το «Διαφωνώ απόλυτα»» και το 5 το «Συμφωνώ 

απόλυτα». 

Επιπλέον, προκειμένου να διερευνηθεί ο βαθμός επηρεασμού των ερωτήσεων 

του δεύτερου και του πρώτου τμήματος του ερωτηματολογίου στον τρόπο απάντησης 

των ερωτώμενων, έγινε χρήση του παραμετρικού ελέγχου διαφορών t-test, στις 

περιπτώσεις που η ανεξάρτητη μεταβλητή είχε δυο μόνο παράγοντες (επιλογές) και του 

παραμετρικού ελέγχου διαφορών ANOVA στις περιπτώσεις που η ανεξάρτητη 
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μεταβλητή είχε πέραν των δυο παραγόντων. Τέλος, το επίπεδο σημαντικότητας 

ορίστηκε να είναι το α=0,05. 
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4. Τα αποτελέσματα της έρευνας 

 

4.1 Τα δημογραφικά χαρακτηριστικά του δείγματος 

Το πρώτο τμήμα του ερωτηματολογίου της έρευνας περιλαμβάνει πέντε 

ερωτήσεις που αφορούν στον προσδιορισμό των δημογραφικών παραγόντων των 

ατόμων που συμμετείχαν στην έρευνα. Η πρώτη από αυτές αναφέρεται στον 

προσδιορισμό του φύλου των ερωτώμενων. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της 

έρευνας, το 73% του δείγματος είναι γυναίκες και το υπόλοιπο 27% αποτελείται από 

άντρες. Τα αποτελέσματα παρουσιάζονται αναλυτικά στον πίνακα και το κυκλικό 

διάγραμμα που ακολουθεί. 

Πίνακας 1. Το φύλο των ερωτώμενων 

Ερώτηση Α1 Απόλυτες Συχνότητες Σχετικές συχνότητες 

Άντρας 25 26,9 

Γυναίκα 68 73,1 

Σύνολο 93 100,0 

 

 

Διάγραμμα 1. Το φύλο των ερωτώμενων 
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Η δεύτερη από αυτές αναφέρεται στον προσδιορισμό της ηλικίας των 

ερωτώμενων. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της έρευνας, το 23% του δείγματος είναι 

άτομα μικρότερα των 35 ετών, όταν η πλειοψηφία του δείγματος ανήκει στην ηλικιακή 

ομάδα των 36- 50 ετών. Τα αποτελέσματα παρουσιάζονται αναλυτικά στον πίνακα και 

το κυκλικό διάγραμμα που ακολουθεί. 

 

Πίνακας 2. Ηλικία των ερωτώμενων 

Ερώτηση Α2 Απόλυτες Συχνότητες Σχετικές συχνότητες 

18-35 ετών 31 33,3 

36- 50 ετών 48 51,6 

Άνω των 50 ετών 14 15,1 

Σύνολο 93 100,0 

 

 

Διάγραμμα 2. Ηλικία των ερωτώμενων 
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Η τρίτη από αυτές διερευνούσε την εργασιακή κατάσταση των ερωτώμενων. 

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της έρευνας, το 43,2% του δείγματος είναι άτομα 

άνεργα, όταν η πλειοψηφία του δείγματος της τάξης του 53,8% είναι εργαζόμενα 

άτομα. Τα αποτελέσματα παρουσιάζονται αναλυτικά στον πίνακα και το κυκλικό 

διάγραμμα που ακολουθεί. 

 

Πίνακας 3. Εργασιακή κατάσταση 

Ερώτηση Α3 Απόλυτες Συχνότητες Σχετικές συχνότητες 

Άνεργος/η 43 46,2 

Εργαζόμενος/η 50 53,8 

Σύνολο 93 100,0 

 

 

Διάγραμμα 3. Εργασιακή κατάσταση 
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Η τέταρτη ερώτηση του πρώτου μέρους του ερωτηματολογίου αναφέρεται στον 

προσδιορισμό του επιπέδου μόρφωσης των ερωτώμενων. Σύμφωνα με τα 

αποτελέσματα της έρευνας, το 32,3% του δείγματος είναι απόφοιτοι/ες λυκείου, όταν 

η πλειοψηφία του 52,7% του δείγματος είναι απόφοιτοι/ες ΑΕΙ ή ΤΕΙ και το υπόλοιπο 

15% κατέχει μεταπτυχιακό ή διδακτορικό τίτλο. Τα αποτελέσματα παρουσιάζονται 

αναλυτικά στον πίνακα και το κυκλικό διάγραμμα που ακολουθεί. 

 

Πίνακας 4. Μορφωτικό επίπεδο 

Ερώτηση Α4 Απόλυτες Συχνότητες Σχετικές συχνότητες 

Μέχρι και λύκειο 30 32,3 

Πανεπιστήμιο 49 52,7 

Μεταπτυχιακές ή 

διδακτορικές σπουδές 
14 15,1 

Σύνολο 93 100,0 

 

 

Διάγραμμα 4. Μορφωτικό επίπεδο 
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Η πέμπτη και τελευταία από αυτές αναφέρεται στον προσδιορισμό της 

οικογενειακής κατάσταση των ερωτώμενων. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της 

έρευνας, το 31,2% του δείγματος είναι άτομα άγαμα, το 53,8% του δείγματος 

αποτελείται από άτομα παντρεμένα και το υπόλοιπο 15% αποτελείται από διαζευγμένα 

άτομα. Τα αποτελέσματα παρουσιάζονται αναλυτικά στον πίνακα και το κυκλικό 

διάγραμμα που ακολουθεί. 

 

Πίνακας 5. Οικογενειακή κατάσταση 

Ερώτηση Α5 Απόλυτες Συχνότητες Σχετικές συχνότητες 

Άγαμος/η 29 31,2 

Έγγαμος/η – σύμφωνο 

συμβίωσης 
50 53,8 

Διαζευγμένος/η 14 15,1 

Σύνολο 93 100,0 

 

 

Διάγραμμα 5. Οικογενειακή κατάσταση 
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4.2 Ερωτήσεις σχετικά με την εμπειρία ανεργίας 

 

Το δεύτερο τμήμα του ερωτηματολογίου αποτελούνταν από 5 ερωτήσεις που 

διερευνούσαν την εμπειρία ανεργίας των ατόμων που συμμετείχαν στην έρευνα. Η 

πρώτη από αυτές διερευνούσε το αν τα άτομα του δείγματος έχουν υπάρξει ποτέ 

άνεργα. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της έρευνας, όπως αυτά παρουσιάζονται στον 

πίνακα και το διάγραμμα που ακολουθούν, το 60.2% του δείγματος απαντά καταφατικά 

στην ερώτηση αυτή, όταν αρνητικά απαντά το υπόλοιπο 39,8% των ατόμων του 

δείγματος. 

 

Πίνακας 6. Έχετε υπάρξει ποτέ άνεργος/η; 

Ερώτηση Β1 Απόλυτες Συχνότητες Σχετικές συχνότητες 

Ναι 56 60,2 

Όχι 37 39,8 

Σύνολο 93 100,0 

 

 

Διάγραμμα 6. Έχετε υπάρξει ποτέ άνεργος/η; 
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Η δεύτερη από αυτές διερευνούσε το αν τα άτομα του δείγματος έχουν λάβει 

ποτέ επίδομα ανεργίας. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της έρευνας, όπως αυτά 

παρουσιάζονται στον πίνακα και το διάγραμμα που ακολουθούν, το 37,6% του 

δείγματος απαντά καταφατικά στην ερώτηση αυτή, όταν αρνητικά απαντά το υπόλοιπο 

62,4% των ατόμων του δείγματος. 

 

Πίνακας 7. Έχετε λάβει ποτέ επίδομα ανεργίας; 

Ερώτηση Β2 Απόλυτες Συχνότητες Σχετικές συχνότητες 

Ναι 35 37,6 

Όχι 58 62,4 

Σύνολο 93 100,0 

 

 

Διάγραμμα 7. Έχετε λάβει ποτέ επίδομα ανεργίας; 
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Η τρίτη από αυτές διερευνούσε το αν τα άτομα του δείγματος έχουν 

απασχοληθεί ποτέ με το καθεστώς επιδότησης θέσης εργασίας από τον ΟΑΕΔ. 

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της έρευνας, όπως αυτά παρουσιάζονται στον πίνακα 

και το διάγραμμα που ακολουθούν, το 38,7% του δείγματος απαντά καταφατικά στην 

ερώτηση αυτή, όταν αρνητικά απαντά το υπόλοιπο 61,3% των ατόμων του δείγματος. 

 

Πίνακας 8. Έχετε απασχοληθεί ποτέ με το καθεστώς επιδότησης θέσης εργασίας 

από τον ΟΑΕΔ; 

Ερώτηση Β3 Απόλυτες Συχνότητες Σχετικές συχνότητες 

Ναι 36 38,7 

Όχι 57 61,3 

Σύνολο 93 100,0 

 

 

Διάγραμμα 8. Έχετε απασχοληθεί ποτέ με το καθεστώς επιδότησης θέσης 

εργασίας από τον ΟΑΕΔ; 
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Η τέταρτη από αυτές διερευνούσε το αν τα άτομα του δείγματος έχουν 

απορρίψει ποτέ θέση επιδοτούμενης εργασίας, προκειμένου να διατηρήσετε το επίδομα 

ανεργίας. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της έρευνας, όπως αυτά παρουσιάζονται στον 

πίνακα και το διάγραμμα που ακολουθούν, το 29% του δείγματος απαντά καταφατικά 

στην ερώτηση αυτή, όταν αρνητικά απαντά το υπόλοιπο 71% των ατόμων του 

δείγματος. 

 

Πίνακας 9. Έχετε απορρίψει ποτέ θέση επιδοτούμενης εργασίας, προκειμένου να 

διατηρήσετε το επίδομα ανεργίας; 

Ερώτηση Β4 Απόλυτες Συχνότητες Σχετικές συχνότητες 

Ναι 27 29,0 

Όχι 66 71,0 

Σύνολο 93 100,0 

 

 

Διάγραμμα 9. Έχετε απορρίψει ποτέ θέση επιδοτούμενης εργασίας, προκειμένου 

να διατηρήσετε το επίδομα ανεργίας; 
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Η πέμπτη και τελευταία από αυτές διερευνούσε το αν τα άτομα του δείγματος 

έχουν απορρίψει ποτέ το επίδομα ανεργίας, προκειμένου να απασχοληθείτε σε θέση 

επιδοτούμενης εργασίας. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της έρευνας, όπως αυτά 

παρουσιάζονται στον πίνακα και το διάγραμμα που ακολουθούν, το 43% του δείγματος 

απαντά καταφατικά στην ερώτηση αυτή, όταν αρνητικά απαντά το υπόλοιπο 57% των 

ατόμων του δείγματος. 

 

Πίνακας 10. Έχετε απορρίψει ποτέ το επίδομα ανεργίας, προκειμένου να 

απασχοληθείτε σε θέση επιδοτούμενης εργασίας; 

Ερώτηση Β5 Απόλυτες Συχνότητες Σχετικές συχνότητες 

Ναι 40 43,0 

Όχι 53 57,0 

Σύνολο 93 100,0 

 

 

Διάγραμμα 10. Έχετε απορρίψει ποτέ το επίδομα ανεργίας, προκειμένου να 

απασχοληθείτε σε θέση επιδοτούμενης εργασίας; 
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4.3. Ερωτήσεις σχετικά με την επιλογή ανάμεσα στο επίδομα ανεργίας 

και στην επιδοτούμενη θέση εργασίας 

 

Το τρίτο και τελευταίο τμήμα του ερωτηματολογίου διερευνούσε τις απόψεις 

των ερωτώμενων σχετικά με την επιλογή ανάμεσα στο επίδομα ανεργίας και στην 

επιδοτούμενη θέση εργασίας και αποτελούνταν από 10 ερωτήσεις- προτάσεις, στις 

οποίες οι ερωτώμενοι θα έπρεπε να διατυπώσουν τον βαθμό συμφωνίας ή διαφωνίας 

τους. Η πρώτη πρόταση αναφέρεται στο ότι «Το επίδομα ανεργίας είναι μικρό και δεν 

καλύπτει τις ανάγκες μου». Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της έρευνας, με την πρόταση 

αυτή συμφωνεί ή συμφωνεί απόλυτα το 50,5% του δείγματος, όταν αντίθετη άποψη 

έχει το 20,4% των ατόμων που συμμετείχαν στην έρευνα. 

 

Πίνακας 11. Το επίδομα ανεργίας είναι μικρό και δεν καλύπτει τις ανάγκες μου 

Ερώτηση Γ1 Απόλυτες Συχνότητες Σχετικές συχνότητες 

Διαφωνώ απόλυτα 0 0 

Διαφωνώ 19 20,4 

Ούτε διαφωνώ, ούτε 

συμφωνώ 
27 29,0 

Συμφωνώ 35 37,6 

Συμφωνώ απόλυτα 12 12,9 

Σύνολο 93 100,0 
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Διάγραμμα 11. Το επίδομα ανεργίας είναι μικρό και δεν καλύπτει τις ανάγκες 

μου 

 

Η δεύτερη πρόταση αναφέρεται στο ότι «Το επίδομα ανεργίας διαρκεί για λίγο 

χρονικό διάστημα». Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της έρευνας, με την πρόταση αυτή 

συμφωνεί ή συμφωνεί απόλυτα το 39,8% του δείγματος, όταν αντίθετη άποψη έχει το 

36,5% των ατόμων που συμμετείχαν στην έρευνα. 

 

Πίνακας 12. Το επίδομα ανεργίας διαρκεί για λίγο χρονικό διάστημα 

Ερώτηση Γ2 Απόλυτες Συχνότητες Σχετικές συχνότητες 

Διαφωνώ απόλυτα 11 11,8 

Διαφωνώ 23 24,7 

Ούτε διαφωνώ, ούτε 

συμφωνώ 
22 23,7 

Συμφωνώ 23 24,7 

Συμφωνώ απόλυτα 14 15,1 

Σύνολο 93 100,0 
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Διάγραμμα 12. Το επίδομα ανεργίας διαρκεί για λίγο χρονικό διάστημα 

 

Η τρίτη πρόταση αναφέρεται στο ότι «Το επίδομα ανεργίας έχει πολύ αυστηρά 

προαπαιτούμενα, ώστε να κριθώ δικαιούχος του». Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της 

έρευνας, με την πρόταση αυτή συμφωνεί ή συμφωνεί απόλυτα το 84,9% του δείγματος. 

 

Πίνακας 13. Το επίδομα ανεργίας έχει πολύ αυστηρά προαπαιτούμενα, ώστε να 

κριθώ δικαιούχος του 

Ερώτηση Γ3 Απόλυτες Συχνότητες Σχετικές συχνότητες 

Διαφωνώ απόλυτα 0 0 

Διαφωνώ 0 0 

Ούτε διαφωνώ, ούτε 

συμφωνώ 

19 20,4 

Συμφωνώ 35 37,6 

Συμφωνώ απόλυτα 39 41,9 

Σύνολο 93 100,0 
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Διάγραμμα 13. Το επίδομα ανεργίας έχει πολύ αυστηρά προαπαιτούμενα, ώστε 

να κριθώ δικαιούχος του 

 

Η τέταρτη πρόταση αναφέρεται στο ότι «Το επίδομα ανεργίας αποτελεί κίνητρο 

αναζήτησης εργασίας». Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της έρευνας, με την πρόταση 

αυτή συμφωνεί ή συμφωνεί απόλυτα το 36,6% του δείγματος, όταν αντίθετη άποψη 

έχει το 37,6% των ατόμων που συμμετείχαν στην έρευνα. 

 

Πίνακας 14. Το επίδομα ανεργίας αποτελεί κίνητρο αναζήτησης εργασίας 

Ερώτηση Γ4 Απόλυτες Συχνότητες Σχετικές συχνότητες 

Διαφωνώ απόλυτα 11 11,8 

Διαφωνώ 24 25,8 

Ούτε διαφωνώ, ούτε 

συμφωνώ 
24 25,8 

Συμφωνώ 26 28,0 

Συμφωνώ απόλυτα 8 8,6 

Σύνολο 93 100,0 
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Διάγραμμα 14. Το επίδομα ανεργίας μου αποτελεί κίνητρο αναζήτησης εργασίας 

 

Η πέμπτη πρόταση αναφέρεται στο ότι «Το επίδομα ανεργίας αποτελεί 

αντικίνητρο αναζήτησης εργασίας». Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της έρευνας, με την 

πρόταση αυτή συμφωνεί ή συμφωνεί απόλυτα το 32,2% του δείγματος, όταν αντίθετη 

άποψη έχει το 33,4% των ατόμων που συμμετείχαν στην έρευνα. 

 

Πίνακας 15. Το επίδομα ανεργίας αποτελεί αντικίνητρο αναζήτησης εργασίας 

Ερώτηση Γ5 Απόλυτες Συχνότητες Σχετικές συχνότητες 

Διαφωνώ απόλυτα 9 9,7 

Διαφωνώ 22 23,7 

Ούτε διαφωνώ, ούτε 

συμφωνώ 
32 34,4 

Συμφωνώ 23 24,7 

Συμφωνώ απόλυτα 7 7,5 

Σύνολο 93 100,0 

 



50 
 

 

Διάγραμμα 15. Το επίδομα ανεργίας αποτελεί αντικίνητρο αναζήτησης εργασίας 

 

Η έκτη πρόταση αναφέρεται στο ότι «Η επιδοτούμενη θέση εργασίας αποτελεί 

μια αναγκαστική επιλογή». Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της έρευνας, με την πρόταση 

αυτή συμφωνεί ή συμφωνεί απόλυτα το 28% του δείγματος, όταν αντίθετη άποψη έχει 

το 49,4% των ατόμων που συμμετείχαν στην έρευνα. 

 

Πίνακας 16. Η επιδοτούμενη θέση εργασίας αποτελεί μια αναγκαστική επιλογή 

Ερώτηση Γ6 Απόλυτες Συχνότητες Σχετικές συχνότητες 

Διαφωνώ απόλυτα 11 11,8 

Διαφωνώ 35 37,6 

Ούτε διαφωνώ, ούτε 

συμφωνώ 
21 22,6 

Συμφωνώ 18 19,4 

Συμφωνώ απόλυτα 8 8,6 

Σύνολο 93 100,0 
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Διάγραμμα 16. Η επιδοτούμενη θέση εργασίας αποτελεί μια αναγκαστική 

επιλογή 

 

Η έβδομη πρόταση αναφέρεται στο ότι «Η επιδοτούμενη θέση εργασίας 

αποτελεί μια επιλογή που οδηγεί στην επανένταξη στην αγορά εργασίας». Σύμφωνα με 

τα αποτελέσματα της έρευνας, με την πρόταση αυτή συμφωνεί ή συμφωνεί απόλυτα το 

27,9% του δείγματος, όταν αντίθετη άποψη έχει το 45,2% των ατόμων που 

συμμετείχαν στην έρευνα. 

 

Πίνακας 17. Η επιδοτούμενη θέση εργασίας αποτελεί μια επιλογή που οδηγεί 

στην επανένταξη στην αγορά εργασίας 

Ερώτηση Γ7 Απόλυτες Συχνότητες Σχετικές συχνότητες 

Διαφωνώ απόλυτα 13 14,0 

Διαφωνώ 29 31,2 

Ούτε διαφωνώ, ούτε 

συμφωνώ 

25 26,9 

Συμφωνώ 15 16,1 

Συμφωνώ απόλυτα 11 11,8 

Σύνολο 93 100,0 
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Διάγραμμα 17. Η επιδοτούμενη θέση εργασίας αποτελεί μια επιλογή που οδηγεί 

στην επανένταξη στην αγορά εργασίας 

 

Η όγδοη πρόταση αναφέρεται στο ότι «Η επιδοτούμενη θέση εργασίας οδηγεί 

στην επανακατάρτισή μου». Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της έρευνας, με την 

πρόταση αυτή συμφωνεί ή συμφωνεί απόλυτα το 31,2% του δείγματος, όταν αντίθετη 

άποψη έχει το 36,5% των ατόμων που συμμετείχαν στην έρευνα. 

 

Πίνακας 18. Η επιδοτούμενη θέση εργασίας οδηγεί στην επανακατάρτισή μου 

Ερώτηση Γ8 Απόλυτες Συχνότητες Σχετικές συχνότητες 

Διαφωνώ απόλυτα 11 11,8 

Διαφωνώ 23 24,7 

Ούτε διαφωνώ, ούτε 

συμφωνώ 
30 32,3 

Συμφωνώ 20 21,5 

Συμφωνώ απόλυτα 9 9,7 

Σύνολο 93 100,0 
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Διάγραμμα 18. Η επιδοτούμενη θέση εργασίας οδηγεί στην επανακατάρτισή μου 

 

Η ένατη πρόταση αναφέρεται στο ότι «Η επιδοτούμενη θέση εργασίας 

δημιουργεί ευκαιρίες απασχόλησης που δεν θα υπήρχαν διαφορετικά». Σύμφωνα με τα 

αποτελέσματα της έρευνας, με την πρόταση αυτή συμφωνεί ή συμφωνεί απόλυτα το 

32,3% του δείγματος, όταν αντίθετη άποψη έχει το 35,5% των ατόμων που 

συμμετείχαν στην έρευνα. 

 

Πίνακας 19. Η επιδοτούμενη θέση εργασίας δημιουργεί ευκαιρίες απασχόλησης 

που δεν θα υπήρχαν διαφορετικά 

Ερώτηση Γ9 Απόλυτες Συχνότητες Σχετικές συχνότητες 

Διαφωνώ απόλυτα 9 9,7 

Διαφωνώ 24 25,8 

Ούτε διαφωνώ, ούτε 

συμφωνώ 
30 32,3 

Συμφωνώ 18 19,4 

Συμφωνώ απόλυτα 12 12,9 

Σύνολο 93 100,0 
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Διάγραμμα 19. Η επιδοτούμενη θέση εργασίας δημιουργεί ευκαιρίες 

απασχόλησης που δεν θα υπήρχαν διαφορετικά 

 

Η δέκατη και τελευταία πρόταση αναφέρεται στο ότι «Η επιδοτούμενη θέση 

εργασίας είναι προτιμότερη από το επίδομα ανεργίας». Σύμφωνα με τα αποτελέσματα 

της έρευνας, με την πρόταση αυτή συμφωνεί ή συμφωνεί απόλυτα το 52,7% του 

δείγματος, όταν αντίθετη άποψη έχει το 22,6% των ατόμων που συμμετείχαν στην 

έρευνα. 

 

Πίνακας 20. Η επιδοτούμενη θέση εργασίας είναι προτιμότερη από το επίδομα 

ανεργίας 

Ερώτηση Γ10 Απόλυτες Συχνότητες Σχετικές συχνότητες 

Διαφωνώ απόλυτα 0 0 

Διαφωνώ 21 22,6 

Ούτε διαφωνώ, ούτε 

συμφωνώ 
23 24,7 

Συμφωνώ 32 34,4 

Συμφωνώ απόλυτα 17 18,3 

Σύνολο 93 100,0 
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Διάγραμμα 20. Η επιδοτούμενη θέση εργασίας είναι προτιμότερη από το επίδομα 

ανεργίας 

 

4.4. Η επίδραση των δημογραφικών παραγόντων 

 

Η επίδραση των δημογραφικών παραγόντων μελετήθηκε με την βοήθεια του τ-

τεστ και της ανάλυσης διακύμανσης. Στην συνέχεια, παρουσιάζονται μόνο οι 

στατιστικά σημαντικές διαφορές, ενώ σημειώνεται ότι στην περίπτωση που 

διενεργήθηκε Post-hoc έλεγχος, οι πίνακες παρουσιάζονται στο παράρτημα της 

παρούσας εργασίας. 

 

4.4.1 Η επίδραση του φύλου 

 

Η επίδραση του φύλου στις απόψεις των ερωτώμενων διερευνήθηκε με την 

πραγματοποίηση του τ-τεστ για ανεξάρτητα δείγματα. Όπως φαίνεται στον παρακάτω 

πίνακα και το σχετικό διάγραμμα που ακολουθεί, οι γυναίκες του δείγματος θεωρούν 

σε μεγαλύτερο βαθμό, σε σχέση με τους άντρες του δείγματος ότι το επίδομα ανεργίας 

έχει πολύ αυστηρά προαπαιτούμενα (p=0.000). 
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Πίνακας 21. Η στατιστικά σημαντική επίδραση του φύλου 

 Άντρες:25 Γυναίκες: 68  

Μεταβλητή Μ.Ο. Τ.Α. Μ.Ο. Τ.Α. p t 

Το επίδομα ανεργίας έχει 

πολύ αυστηρά 

προαπαιτούμενα, ώστε να 

κριθώ δικαιούχος του 

3,76 ,723 4,38 ,713 0,000 -3,71 

 

 

Διάγραμμα 21. Η στατιστικά σημαντική επίδραση του φύλου 

 

4.4.2 Η επίδραση της μόρφωσης 

 

Η επίδραση της μόρφωσης στις απόψεις των ερωτώμενων διερευνήθηκε με την 

πραγματοποίηση της ανάλυσης διακύμανσης. Όπως φαίνεται στον παρακάτω πίνακα 

και το σχετικό διάγραμμα που ακολουθεί, τα άτομα του δείγματος με μεταπτυχιακές ή 

διδακτορικές σπουδές θεωρούν σε μεγαλύτερο βαθμό, σε σχέση με τα άτομα του 
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δείγματος με μόρφωση μέχρι και λυκείου, ότι η επιδοτούμενη θέση εργασίας 

δημιουργεί ευκαιρίες απασχόλησης που δεν θα υπήρχαν διαφορετικά (p=0.017, με 

βάση τα αποτελέσματα του post-hoc ελέγχου LSD, βλ. παράρτημα). 

 

Πίνακας 22. Η στατιστικά σημαντική επίδραση της μόρφωσης 

Η επιδοτούμενη θέση εργασίας δημιουργεί 

ευκαιρίες απασχόλησης που δεν θα υπήρχαν 

διαφορετικά 

Συχνότη

τες 

Μέσοι 

όροι 

Τυπικές 

Αποκλίσεις 

Μέχρι και λύκειο 30 2,67 1,124 

Πανεπιστήμιο 49 3,04 1,154 

Μεταπτυχιακές ή διδακτορικές σπουδές 14 3,57 1,158 

F (2,90) =3,045, P= 0,043 <0,05 

 

 

Διάγραμμα 22. Η στατιστικά σημαντική επίδραση της μόρφωσης 
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4.4.3 Η επίδραση της εργασιακής κατάστασης 

 

Η επίδραση της εργασιακής κατάστασης στις απόψεις των ερωτώμενων 

διερευνήθηκε με την πραγματοποίηση του τ-τεστ για ανεξάρτητα δείγματα. Όπως 

φαίνεται στον παρακάτω πίνακα και το σχετικό διάγραμμα που ακολουθεί, οι άνεργοι 

του δείγματος θεωρούν σε μεγαλύτερο βαθμό, σε σχέση με τους εργαζόμενους του 

δείγματος ότι η επιδοτούμενη θέση εργασίας είναι προτιμότερη από το επίδομα 

ανεργίας (p=0.008). 

 

Πίνακας 23. Η στατιστικά σημαντική επίδραση της εργασιακής κατάστασης 

 Άνεργος/η:43 Εργαζόμενος/η: 68  

Μεταβλητή Μ.Ο. Τ.Α. Μ.Ο. Τ.Α. p t 

Η επιδοτούμενη θέση 

εργασίας είναι 

προτιμότερη από το 

επίδομα ανεργίας 

3,79 ,989 3,22 1,016 0,008 2,734 

 

Διάγραμμα 23. Η στατιστικά σημαντική επίδραση της εργασιακής κατάστασης 
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4.5. Η επίδραση της εμπειρίας ανεργίας 

Η επίδραση της ερώτησης «Έχετε λάβει ποτέ επίδομα ανεργίας;» στις απόψεις 

των ερωτώμενων διερευνήθηκε με την πραγματοποίηση του τ-τεστ για ανεξάρτητα 

δείγματα. Όπως φαίνεται στον παρακάτω πίνακα και το σχετικό διάγραμμα που 

ακολουθεί, τα άτομα που έχουν λάβει επίδομα θεωρούν σε μεγαλύτερο βαθμό, σε 

σχέση με τα άτομα που δεν έχουν λάβει επίδομα, ότι το επίδομα ανεργίας έχει πολύ 

αυστηρά προαπαιτούμενα, ώστε να κριθώ δικαιούχος του (p=0.007). 

Πίνακας 24. Η στατιστικά σημαντική επίδραση της ερώτησης «Έχετε λάβει ποτέ 

επίδομα ανεργίας;» 

 Ναι:35 Όχι: 58  

Μεταβλητή Μ.Ο. Τ.Α. Μ.Ο. Τ.Α. p t 

Το επίδομα ανεργίας έχει 

πολύ αυστηρά 

προαπαιτούμενα, ώστε 

να κριθώ δικαιούχος του 

4,49 ,612 4,05 ,804 0,007 2,747 

 

 

Διάγραμμα 24. Η στατιστικά σημαντική επίδραση της ερώτησης «Έχετε λάβει 

ποτέ επίδομα ανεργίας;» 
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Η επίδραση της ερώτησης «Έχετε απασχοληθεί ποτέ με το καθεστώς 

επιδότησης θέσης εργασίας από τον ΟΑΕΔ;» στις απόψεις των ερωτώμενων 

διερευνήθηκε με την πραγματοποίηση του τ-τεστ για ανεξάρτητα δείγματα. Όπως 

φαίνεται στον παρακάτω πίνακα και το σχετικό διάγραμμα που ακολουθεί, τα άτομα 

που έχουν απασχοληθεί σε επιδοτούμενη θέσης εργασίας θεωρούν σε μικρότερο 

βαθμό, σε σχέση με τα υπόλοιπα άτομα, ότι η επιδοτούμενη θέση εργασίας αποτελεί 

μια αναγκαστική επιλογή (p=0.013). 

 

Πίνακας 25. Η στατιστικά σημαντική επίδραση της ερώτησης «Έχετε 

απασχοληθεί ποτέ με το καθεστώς επιδότησης θέσης εργασίας από τον ΟΑΕΔ;» 

 Ναι:36 Όχι: 57  

Μεταβλητή Μ.Ο. Τ.Α. Μ.Ο. Τ.Α. p t 

Η επιδοτούμενη θέση 

εργασίας αποτελεί μια 

αναγκαστική επιλογή 

2,42 ,874 2,96 1,267 0,013 -2,87 

 

Διάγραμμα 25. Η στατιστικά σημαντική επίδραση της ερώτησης «Έχετε 

απασχοληθεί ποτέ με το καθεστώς επιδότησης θέσης εργασίας από τον ΟΑΕΔ;» 
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Η επίδραση της ερώτησης «Έχετε απορρίψει ποτέ θέση επιδοτούμενης 

εργασίας, προκειμένου να διατηρήσετε το επίδομα ανεργίας;» στις απόψεις των 

ερωτώμενων διερευνήθηκε με την πραγματοποίηση του τ-τεστ για ανεξάρτητα 

δείγματα. Όπως φαίνεται στον παρακάτω πίνακα και το σχετικό διάγραμμα που 

ακολουθεί, τα άτομα που έχουν απορρίψει επιδοτούμενη θέσης εργασίας θεωρούν σε 

μεγαλύτερο βαθμό, σε σχέση με τα υπόλοιπα άτομα, ότι το επίδομα ανεργίας αποτελεί 

αντικίνητρο αναζήτησης εργασίας (p=0.037). 

 

Πίνακας 26. Η στατιστικά σημαντική επίδραση της ερώτησης «Έχετε απορρίψει 

ποτέ θέση επιδοτούμενης εργασίας, προκειμένου να διατηρήσετε το επίδομα 

ανεργίας;» 

 Ναι:27 Όχι: 66  

Μεταβλητή Μ.Ο. Τ.Α. Μ.Ο. Τ.Α. p t 

Το επίδομα ανεργίας 

αποτελεί αντικίνητρο 

αναζήτησης εργασίας 

3,33 1,038 2,82 1,080 0,037 2,111 

 

Διάγραμμα 26. Η στατιστικά σημαντική επίδραση της ερώτησης «Έχετε 

απορρίψει ποτέ θέση επιδοτούμενης εργασίας, προκειμένου να διατηρήσετε το 

επίδομα ανεργίας;» 
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Η επίδραση της ερώτησης «Έχετε απορρίψει ποτέ το επίδομα ανεργίας, 

προκειμένου να απασχοληθείτε σε θέση επιδοτούμενης εργασίας;» στις απόψεις των 

ερωτώμενων διερευνήθηκε με την πραγματοποίηση του τ-τεστ για ανεξάρτητα 

δείγματα. Όπως φαίνεται στον παρακάτω πίνακα και το σχετικό διάγραμμα που 

ακολουθεί, τα άτομα που έχουν απορρίψει το επίδομα ανεργίας θεωρούν σε μικρότερο 

βαθμό, σε σχέση με τα υπόλοιπα άτομα, ότι η επιδοτούμενη θέση εργασίας δημιουργεί 

ευκαιρίες απασχόλησης που δεν θα υπήρχαν διαφορετικά (p=0.000). 

Πίνακας 27. Η στατιστικά σημαντική επίδραση της ερώτησης «Έχετε απορρίψει 

ποτέ το επίδομα ανεργίας, προκειμένου να απασχοληθείτε σε θέση επιδοτούμενης 

εργασίας;» 

 Ναι:40 Όχι: 53  

Μεταβλητή Μ.Ο. Τ.Α. Μ.Ο. Τ.Α. p t 

Η επιδοτούμενη θέση 

εργασίας δημιουργεί 

ευκαιρίες απασχόλησης 

που δεν θα υπήρχαν 

διαφορετικά 

2,48 1,086 3,40 1,080 0,000 -4,06 

 

Διάγραμμα 27. Η στατιστικά σημαντική επίδραση της ερώτησης «Έχετε 

απορρίψει ποτέ θέση επιδοτούμενης εργασίας, προκειμένου να διατηρήσετε το 

επίδομα ανεργίας;»  
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5. Συμπεράσματα και Προτάσεις  

 

Το εισόδημα από την εργασία αποτελεί για την συντριπτική πλειοψηφία των 

ατόμων, την κυριότερη μορφή εισοδήματος που έχουν στην διάθεσή τους προκειμένου 

να καταφέρνουν να ανταποκρίνονται στις υποχρεώσεις τους και να επιβιώνουν 

ικανοποιώντας τις ανάγκες τους. Από την άλλη πλευρά, η ανεργία, μαζί με τον 

πληθωρισμό, αποτελούν τα σημαντικότερα προβλήματα των σύγχρονων κοινωνιών και 

οικονομιών, καθώς αποτελούν τροχοπέδη στην ανάπτυξη, τόσο των οικονομιών, όσο 

και των ανθρώπων μεμονωμένα.  

Η παρούσα εργασία στόχευσε στην ανάλυση του πρώτου από αυτά τα 

προβλήματα και συγκεκριμένα, στις οργανωμένες δράσεις του κράτους πρόνοιας για 

την άμεση αντιμετώπιση των συνεπειών της ανεργίας και συγκεκριμένα, την μερική ή 

ολική υποκατάσταση του εισοδήματος από την εργασία, είτε μέσα από την παροχή 

μεταβιβαστικών πληρωμών, όπως είναι το επίδομα ανεργίας, είτε μέσα από την 

θεσμοθέτηση δράσεων όπως είναι η επιδοτούμενη από το κράτος, εργασία.  

Η αναλυτική παρουσίαση των δυο αυτών παρεμβάσεων του κοινωνικού 

κράτους έλαβε χώρα στο πρώτο, θεωρητικό μέρος της παρούσας εργασίας και 

αναδείχτηκαν τα δυνατά σημεία και οι αδυναμίες και των δυο, τόσο σε μίκρο, όσο και 

σε μακροοικονομικό επίπεδο. Αναφορικά με το ερευνητικό τμήμα της εργασίας, το 

οποίο είχε ως στόχο την αναζήτηση των απόψεων ατόμων που κατά καιρούς έχουν 

υπάρξει άνεργοι και έχουν κάνει χρήση αυτών των δικλίδων ασφαλείας, τα ερευνητικά 

ερωτήματα που τέθηκαν στην αρχή της εργασίας, βρήκαν τις εξής απαντήσεις.  

Αρχικά, θα πρέπει να υπογραμμιστεί ότι από το δείγμα της έρευνας, μόνο 

σχεδόν ένα στα τρία άτομα έχει λάβει την επιδότηση ανεργίας, όταν όμως το 60% του 

δείγματος έχει υπάρξει άνεργος κάποια στιγμή στη ζωή του. Αντίστοιχο είναι και το 

ποσοστό των ατόμων που έχουν απασχοληθεί σε κάποια επιδοτούμενη θέση εργασίας, 

γεγονός που δείχνει ότι αυτός ο θεσμός στην Ελλάδα και ειδικά στην Καστοριά που 

πραγματοποιήθηκε η έρευνα, είναι αρκετά διαδεδομένος, τουλάχιστον τόσο όσο και το 

επίδομα ανεργίας.  
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Αναφορικά με το δεύτερο ερευνητικό ερώτημα, το οποίο διερευνούσε τις 

απόψεις των ερωτώμενων σχετικά με την επιλογή ανάμεσα στο επίδομα ανεργίας και 

στην επιδοτούμενη θέση εργασίας, η αλήθεια είναι ότι δεν προέκυψε ένα ξεκάθαρο 

αποτέλεσμα, καθώς το δείγμα φαίνεται να είναι μοιρασμένο, όσον αφορά στις 

προτιμήσεις του ανάμεσα στο επίδομα ανεργίας και την επιδοτούμενη εργασία. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι ισόποσος αριθμός ατόμων χαρακτηρίζει το επίδομα ανεργίας 

κίνητρο και αντικίνητρο για την αναζήτηση εργασίας, όταν χαμηλό ποσοστό των 

ερωτηθέντων θεωρεί ότι η επιδοτούμενη εργασία αποτελεί μια πραγματική σύνδεσή 

του με την αγορά εργασίας και όχι μια αναγκαστική επιλογή με συγκεκριμένο χρονικό 

ορίζοντα. 

Αναφορικά με το τρίτο και το τέταρτο ερευνητικό ερώτημα που διερευνούσαν 

τον βαθμό στον οποίο τα δημογραφικά χαρακτηριστικά και η «εμπειρία» ανεργίας 

επηρεάζουν τον τρόπο σκέψης των ερωτώμενων θα πρέπει να δοθεί έμφαση στην 

επίδραση του μορφωτικού επιπέδου, αρχικά, καθώς όπως έδειξε η έρευνα, όσο πιο 

μορ4φωμένο είναι ένα άτομο, τόσο περισσότερο θεωρεί ότι η σχετικά με την επιλογή 

ανάμεσα στο επίδομα ανεργίας και στην επιδοτούμενη θέση εργασίας. Επιπλέον, έγινε 

σαφές ότι το βίωμα της ανεργίας κάνει τους ανθρώπους να εκτιμούν περισσότερο την 

εργασία, καθώς με στατιστικά σημαντικό τρόπο τα άτομα που είχαν υπάρξει άνεργοι 

συμφωνούν πιο έντονα από τα υπόλοιπα άτομα με την πρόταση «Η επιδοτούμενη θέση 

εργασίας είναι προτιμότερη από το επίδομα ανεργίας».  

Αναφορικά με το τέταρτο ερευνητικό ερώτημα ξεχωρίζουν οι εμπειρίες των 

ατόμων που έχουν κάνει χρήση του επιδόματος, οι οποίοι διαφωνούν σχετικά με το 

πόσο εύκολα καταφέρνει κανείς να λάβει αυτό το επίδομα και σχετικά με το κατά πόσο 

το επίδομα αυτό είναι δυνατόν να καλύψει τις ανάγκες του. 

 

5.1. Περιορισμοί της έρευνας 

 

Η έρευνα αυτή, αν και παρουσίασε κάποια σημαντικά ευρήματα, διαθέτει 

κάποιους περιορισμούς, εκ των οποίων ο σημαντικότερος ίσως σχετίζεται με το μικρό 

δείγμα, τόσο από την άποψη των συμμετοχών, όσο και του ότι περιορίστηκε σε μια 
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περιφερειακή ενότητα της Ελλάδας. Με αυτήν την έννοια, μια μελλοντική έρευνα η 

οποία θα είναι σχεδιασμένη για να συμμετέχουν περισσότερα άτομα με μεγαλύτερη 

γεωγραφική διασπορά, ενδεχομένως να ήταν σε θέση να γενικεύσει πειστικότερα τα 

συμπεράσματα που προέκυψαν από την παρούσα έρευνα. 

 

5.2 Προτάσεις 

 

Τέλος, σε σχέση με τις προτάσεις που είναι δυνατόν να προκύψουν από την 

παρούσα έρευνα, σε κάθε περίπτωση, θα πρέπει να δοθεί έμφαση στον τρόπο με τον 

οποίο είναι δυνατόν ένας πολίτης να λάβει το επίδομα ανεργίας, καθώς είναι σαφές ότι 

η πλειοψηφία του δείγματος και ειδικά τα άτομα που χρειάστηκε να κάνουν χρήση του 

επιδόματος, δηλώνουν ότι οι διαδικασίες είναι περιοριστικές. Από την άλλη πλευρά, 

το ύψος του επιδόματος δεν θα πρέπει να ορίζεται αυτόνομα, αλλά πάντα σε συνάρτηση 

του κατώτατου βαθμού, ώστε να μην δημιουργούνται αντικίνητρα αναζήτησης και 

εύρεσης εργασίας. 
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Παράρτημα 

 

Το ερωτηματολόγιο της έρευνας 

 

Α. Δημογραφικά χαρακτηριστικά 

1. Φύλο 

Άντρας 

Γυναίκα 

2. Ηλικία 

18-35 ετών 

36- 50 ετών 

Άνω των 50 ετών 

3. Εργασιακή κατάσταση 

Άνεργος/η  

Εργαζόμενος/η 

4. Μορφωτικό επίπεδο 

Μέχρι και λύκειο 

Πανεπιστήμιο 

Μεταπτυχιακές ή διδακτορικές σπουδές 

5. Οικογενειακή κατάσταση 

Άγαμος/η 
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Έγγαμος/η – σύμφωνο συμβίωσης 

Διαζευγμένος/η 

 

Β. Ερωτήσεις σχετικά με την εμπειρία ανεργίας 

1. Έχετε υπάρξει ποτέ άνεργος/η; 

Ναι 

Όχι 

2. Έχετε λάβει ποτέ επίδομα ανεργίας; 

Ναι 

Όχι 

3. Έχετε απασχοληθεί ποτέ με το καθεστώς επιδότησης θέσης εργασίας από τον ΟΑΕΔ; 

Ναι 

Όχι 

4. Έχετε απορρίψει ποτέ θέση επιδοτούμενης εργασίας, προκειμένου να διατηρήσετε 

το επίδομα ανεργίας; 

Ναι 

Όχι 

5. Έχετε απορρίψει ποτέ το επίδομα ανεργίας, προκειμένου να απασχοληθείτε  σε θέση 

επιδοτούμενης εργασίας; 

Ναι 

Όχι 
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Γ. Ερωτήσεις σχετικά με την επιλογή ανάμεσα στι επίδομα ανεργίας και στην 

επιδοτούμενη θέση εργασίας 

Στις παρακάτω προτάσεις παρακαλώ επιλέξτε ανάμεσα στο 1 και το 5, ανάλογα με τον 

βαθμό συμφωνίας με την κάθε μία από αυτές 

1= Διαφωνώ απόλυτα, 2= Διαφωνώ, 3= Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ, 4= Συμφωνώ, 

5= Συμφωνώ απόλυτα 

1. Το επίδομα ανεργίας είναι μικρό και δεν καλύπτει τις ανάγκες μου 

2. Το επίδομα ανεργίας διαρκεί για λίγο χρονικό διάστημα  

3. Το επίδομα ανεργίας έχει πολύ αυστηρά προαπαιτούμενα, ώστε να κριθώ δικαιούχος 

του 

4. Το επίδομα ανεργίας μου αποτελεί κίνητρο αναζήτησης εργασίας  

5. Το επίδομα ανεργίας αποτελεί αντικίνητρο αναζήτησης εργασίας 

6. Η επιδοτούμενη θέση εργασίας αποτελεί μια αναγκαστική επιλογή 

7. Η επιδοτούμενη θέση εργασίας αποτελεί μια επιλογή που οδηγεί στην επανένταξη 

στην αγορά εργασίας 

8. Η επιδοτούμενη θέση εργασίας οδηγεί στην επανακατάρτισή μου 

9. Η επιδοτούμενη θέση εργασίας δημιουργεί ευκαιρίες απασχόλησης που δεν θα 

υπήρχαν διαφορετικά 

10. Η επιδοτούμενη θέση εργασίας είναι προτιμότερη από το επίδομα ανεργίας 


