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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Αντικείμενο εξέτασης της παρούσας εργασίας αποτελεί η αναπροσαρμογή των 

συμβάσεων σε περίοδο οικονομικής κρίσης, συνεπεία της οποίας μεταβάλλεται η 

ισορροπία των συμβατικών παροχών που είχαν επιθυμήσει και συμφωνήσει τα μέρη 

κατά το χρόνο σύναψης της σύμβασης. Η εξέταση του ζητήματος ξεκινάει από την 

ευρέως διαδεδομένη αρχή της τήρησης των συμφωνηθέντων και προσπαθεί να εξετάσει 

τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες μπορεί αυτή να καμφθεί λόγω των νέων συνθηκών που 

δημιούργησε η οικονομική κρίση. Αρχικά παρουσιάζεται η αντιμετώπιση του 

ζητήματος σε αλλοδαπές έννομες τάξεις και ακολουθεί εκτεταμένη ανάλυση του 

θέματος κατά το ελληνικό δικαϊκό σύστημα. Συγκεκριμένα δίνεται ιδιαίτερη έμφαση 

στο άρθρο 388 ΑΚ, που αποτελεί μια από τις βασικότερες διατάξεις που θέσπισε ο 

νομοθέτης για την αναπροσαρμογή των συμβάσεων. Στο πλαίσιο εξέτασης της 

διάταξης αυτής παρουσιάζονται αναλυτικά οι προϋποθέσεις εφαρμογής της, καθώς και 

οι έννομες συνέπειες που αυτή δύναται να επιφέρει, ενώ ακολουθεί η παρουσίαση της 

γενικότερης διάταξης του 288 ΑΚ, η οποία μπορεί επίσης να αποτελέσει σημαντικό 

όπλο για την επίτευξη της αναπροσαρμογής μιας σύμβασης. Στην επόμενη ενότητα 

εξετάζεται το καίριο για την παρούσα εργασία ζήτημα του κατά πόσο η οικονομική 

κρίση γίνεται δεκτή ως λόγος αναπροσαρμογής των συμβάσεων. Στο πλαίσιο αυτό 

παρουσιάζονται οι απόψεις πολλών θεωρητικών επί του ζητήματος, καθώς και θέσεις 

της νομολογίας. Τέλος, γίνεται μια παρουσίαση της αντιμετώπισης του ζητήματος σε 

επιμέρους είδη συμβάσεων και συγκεκριμένα στις μισθώσεις, στις τραπεζικές 

συμβάσεις και στις συμβάσεις εργασίας. 
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ABSTRACT 

 

The object of the present paper is the adjustment of the contracts in a period of 

economic crisis, which changed the balance of the contractual terms that the parties 

have agreed on. The examination of the issue starts from the widespread principle of 

compliance with the agreements and tries to examine the conditions under which it can 

be bent due to the new conditions created by the economic crisis. Firstly, there will be a 

presentation of how the foreign legal orders have dealt with the issue, followed by an 

extensive analysis of the Greece’s legal system thesis. Specifically, emphasis is given to 

Article 388 of the Civil Code, which is one of the most basic provisions adopted by the 

legislator for the adjustment of contracts. In the context of the examination of this 

provision, the conditions of its application are presented in detail, as well as the legal 

consequences that it may bring, while the presentation of the general provision of 288 of 

the Civil Code follows, which can also be an important weapon for achieving the 

adjustment of a contract. The next section examines the crucial issue for the present 

paper as to whether the financial crisis is accepted as a reason for contract adjustment. 

In this context, the views of many theorists on the issue are presented, as well as 

positions of the jurisprudence. Finally, a presentation is made on the issue is handled in 

individual types of contracts, namely leases, banking contracts and employment 

contracts. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1Ο 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

1.1.  ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
 

   Μια από τις βασικότερες αρχές του ιδιωτικού δικαίου είναι η αρχή της συμβατικής 

ελευθερίας. Στα πλαίσια αυτής τα μέρη είναι ελεύθερα να επιλέξουν αν θα 

προχωρήσουν ή όχι στην σύναψη της σύμβασης, να διαλέξουν τον αντισυμβαλλόμενό 

τους και να διαμορφώσουν το περιεχόμενό της. Μετά τη σύναψη της σύμβασης τα μέρη 

δεσμεύονται με την αρχή «pacta sunt servanda». Τα συμφωνηθέντα θα πρέπει να 

τηρηθούν από τα μέρη καθ’ όλη τη διάρκεια του συμβατικού δεσμού. Βάση της αρχής 

αυτής αποτελεί το γεγονός ότι οι όροι της σύμβασης πρέπει να τηρούνται, καθώς 

αποτέλεσαν αντικείμενο ελεύθερης διαπραγμάτευσης από τα μέρη και προϊόν της 

ιδιωτικής τους αυτονομίας. Οι ως άνω αρχές συναντώνται στο σύνολο των έννομων 

τάξεων του ευρωπαϊκού και όχι μόνο χώρου και αποτέλεσαν τον πυρήνα του 

συμβατικού δεσμού θεωρούμενες απαραβίαστες. Σταδιακά όμως ο θεσμός της 

σύμβασης ακολούθησε μια τέτοια πορεία, ώστε να μη στηρίζεται πλέον, όπως 

παλαιότερα, αποκλειστικά στην κυριαρχία του δόγματος της βούλησης1. Η πιστή 

τήρηση των συμβατικών υποχρεώσεων που έχουν αναληφθεί από τα μέρη 

εξυπηρετούσε την ασφάλεια δικαίου και τη διασφάλιση της ελεύθερης έκφρασης της 

βούλησης των συμβαλλομένων.  Πλέον η εμμονή στην αρχή αυτή τίθεται υπό 

αμφισβήτηση2 και δοκιμάζεται στην περίπτωση αναπροσαρμογής των συμβάσεων λόγω 

ανατροπής του δικαιοπρακτικού θεμελίου μιας σύμβασης. Μετά τους δύο παγκοσμίους 

πολέμους, οι οποίοι οδήγησαν σε μεγάλη οικονομική καταστροφή, όπως και σε 

κατακόρυφη υποτίμηση πολλών εθνικών νομισμάτων, δεν ήταν δυνατό να συνεχιστεί η 

αυστηρή και άκαμπτη εφαρμογή της αρχής του απαραβιάστου των συμβάσεων. Πολλά 

δικαστήρια αναγκάστηκαν να υιοθετήσουν μια πιο επιεική προσέγγιση του ζητήματος, 
                                                           
1Σταθόπουλος, Γενικό Ενοχικό Δίκαιο, 5η έκδ., 2018, Σάκκουλας, σελ. 1471-1476. 
2Καρνάβα Α., Η αναγκαιότητα μιας κοινωνικοπολιτικής μεθοδολογικής προσέγγισης του 
αστικού δικαίου στο περιβάλλον της οικονομικής κρίσης,  ΕφΑΔΠολΔ 3-4/2014, σελ. 235 επ. 
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κάνοντας υπό προϋποθέσεις δεκτή την αναπροσαρμογή συμβάσεων. Τα τελευταία 

χρόνια το ζήτημα αυτό ήρθε και πάλι στην επιφάνεια. Η οικονομική κρίση που έπληξε 

τη χώρα δημιούργησε την ανάγκη για αναπροσαρμογή πλήθους συμβάσεων και 

γέννησε το ζήτημα κατά πόσο μπορεί να θεωρηθεί η οικονομική κρίση και τα 

αποτελέσματα που αυτή επιφέρει ως λόγοι για την αναπροσαρμογή των συμβάσεων, 

ζήτημα που θα εξεταστεί στα πλαίσια της παρούσας εργασίας. 

 

1.2. ΜΙΑ ΠΡΩΤΗ ΔΙΚΑΙΟΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ. 
 

   Η οικονομική κρίση ως λόγος αναπροσαρμογής των συμβάσεων έχει απασχολήσει 

πολλές έννομες τάξεις τα τελευταία χρόνια. Επί των συνεπειών της πρόσφατης 

οικονομικής κρίσης σε υφιστάμενη σύμβαση αποφάνθηκαν αρχικά τα δικαστήρια των 

ΗΠΑ, όπου και ξεκίνησε η χρηματοπιστωτική κρίση του 2008. Τα αμερικανικά  

δικαστήρια εξετάζοντας μια τέτοια υπόθεση3 είχαν ως αφετηρία την αρχή  “pacta sunt 

servanda”, γνωστή και ως αρχή “a deal‘s a deal”, αναγνώρισαν ωστόσο τη δυνατότητα 

απόκλισης από την αρχή της δεσμευτικότητας των συμβάσεων λόγω απρόβλεπτων και 

ραγδαία μεταβληθεισών ακραίων συνθηκών, τα οποία δεν μπορούσαν να ελεγχθούν και 

αποτραπούν από τα μέρη, αλλά ούτε και με κάποιον τρόπο να προβλεφθούν. Έγινε 

λοιπόν δεκτό ότι σε περίπτωση που διαπιστωθεί ότι συντρέχουν οι όροι αυτοί, δίνεται η 

δυνατότητα να αναβληθεί η εκπλήρωση της παροχής καθ’ όλη τη διάρκεια της 

έκτακτης περίστασης και για εύλογο διάστημα μετά από αυτή, χωρίς όμως να δίνεται η 

δυνατότητα για εξολοκλήρου απαλλαγή από την αναληφθείσα υποχρέωση. Η κρίση του 

αμερικανικού δικαστηρίου βασίσθηκε στη σκέψη ότι η μη εκπλήρωση της σύμβασης 

οφειλόταν σε εμπόδια, που αποτέλεσαν το προϊόν της πιστωτικής κρίσης, την οποία δεν 

μπόρεσαν να προβλέψουν ούτε διάσημοι οικονομικοί ειδήμονες. Επομένως ο οφειλέτης 

δεν μπορούσε να προφυλαχθεί νωρίτερα από τις συνέπειές της. Τα αμερικανικά λοιπόν 

δικαστήρια φάνηκε εξαρχής να δέχονται την πιστωτική κρίση που έπληξε την χώρα ως 

λόγο να επέμβει ο δικαστής και να αναπροσαρμόσει τους όρους της σύμβασης σε μια 

                                                           
3 582 F.3d 721 (7th Cir. 2009), 08-4030, Hoosier Energy Rural Elec. Co-Op., Inc. v. John Hancock Life 
Ins. Co., United States Court of Appeals, Seventh Circuit, https://caselaw.findlaw.com/us-7th-

circuit/1368595.html (τελευταία επίσκεψη 12/03/2022), κατά την οποία 
η οικονομική κρίση επέδρασε στην εκτέλεση μίας σύμβασης μεταξύ της πρώτης (ιδιοκτήτριας 
μιας μονάδας παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας) και της δεύτερης (μισθώτριας και 
επανεκμισθώτριας των σχετικών εγκαταστάσεων ασφαλιστικής εταιρίας).  
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προσπάθεια διασφάλισης του συμβαλλομένου που είχε πληγεί απρόσμενα από τα νέα 

οικονομικά δεδομένα4. 

   Στην αγγλική έννομη τάξη υπήρχε περισσότερη διστακτικότητα. Στα αγγλοσαξονικά 

δίκαια δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στην αρχή της ιερότητας της σύμβασης (principle of 

sanctity of contract). Για τον λόγο αυτό η αναπροσαρμογή των συμβάσεων λόγω της 

οικονομικής κρίσης φαίνεται να αντιμετωπίζεται με αυστηρότητα και στενές 

προϋποθέσεις. Κατά την αγγλική πρακτική η χρηματοπιστωτική κρίση δεν μπορεί να 

θεωρηθεί γεγονός ανωτέρας βίας, καθώς θεωρείται ότι έχει απλώς ως αποτέλεσμα να 

καταστεί η εκτέλεση της σύμβασης ακριβότερη και ασύμφορη για το ένα μέρος, 

γεγονός που δεν θεωρείται ότι επαρκεί για να προβούν τα δικαστήρια σε 

αναπροσαρμογή των όρων της. Ανάλογη είναι η στάση των αγγλικών δικαστηρίων5, και 

όταν εφαρμόζουν την αρχή doctrine of frustration, σύμφωνα με την οποία η σύμβαση 

τερματίζεται, όταν μετά τη σύναψή της και χωρίς παραβάσεις των μερών συμβαίνει ένα 

γεγονός, εξαιτίας του οποίου η εκτέλεση της σύμβασης καθίσταται φυσικά ή νομικά 

αδύνατη ή μεταβάλλονται ριζικά οι αναληφθείσες υποχρεώσεις. Στο πλαίσιο της 

αγγλικής frustration ο δικαστής έχει μόνο την επιλογή να προβεί σε κατάλυση της 

σύμβασης, καθώς δεν προβλέπεται δυνατότητα αναπροσαρμογής. Τα αγγλικά 

δικαστήρια δεν φαίνεται να έκαναν δεκτή την εφαρμογή της αρχής αυτής στην 

περίπτωση της οικονομικής κρίσης. Προσπάθειες έγιναν να στηριχθεί η 

αναπροσαρμογή της σύμβασης στο Law Reform (FrustratedContract) Act 1943, έναν 

γραπτό νόμο του Ηνωμένου Βασιλείου ο οποίος ρυθμίζει ακριβώς τα δικαιώματα και 

τις υποχρεώσεις των μερών μιας σύμβασης στην οποία υπήρξε μεταβολή του 

δικαιοπρακτικού θεμελίου εξαιτίας απρόβλεπτων γεγονότων, που δεν αποδίδονται σε 

υπαιτιότητα των μερών, με αποτέλεσμα η παροχή για το ένα μέρος να είναι αδύνατη ή 

να έχει μεταβληθεί ουσιωδώς (frustrated contracts). Στο πλαίσιο του εν λόγω νόμου 

προβλέφθηκε η δυνατότητα επιστροφής των καταβληθέντων, καθώς και η δυνατότητα 

συμψηφισμού τους με τα έξοδα που έγιναν για την εκπλήρωση της παροχής από το 

άλλο μέρος. Ο νόμος προβλέπει, επίσης, τη δυνατότητα να επιδικασθεί κάποιο ποσό σε 

περίπτωση που ο αντισυμβαλλόμενος έχει αποκομίσει οποιοδήποτε όφελος πριν λυθεί η 

σύμβαση6. Σε κάθε περίπτωση η αγγλική νομολογία εμφανίζεται διστακτική. Η 

                                                           
4 Λιάππης Δ.,  Η οικονομική κρίση και το δίκαιο των συμβάσεων, ΔΕΕ  1/2011, σελ. 11 και 12 
5 British Movietonews v. London District Cinemas, House of Lords, UKHL J0726-1 και Davis Contractors v. 
Fareham Urban DC , House of Lords, κατά παραπομπή από Γεωργιάδη Ι., Frustration & Απρόοπτη 
Μεταβολή Συνθηκών στις Συμβάσεις Ναύλωσης, Συγκριτική Μελέτη Αγγλικού Και Ελληνικού Δικαίου, 
2018, Νομική Βιβλιοθήκη, σελ. 73-74. 
6 Κορνηλάκης Α., Η αθέτηση της αμφοτεροβαρούς σύμβασης, 2009, Σακκουλας, σελ. 17-21. 
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οικονομική κρίση και τα αποτελέσματα που αυτή επιφέρει θεωρείται ότι μπορούν να 

συμπεριληφθούν στον σκοπό του εμπορικού ρίσκου που έχει αναληφθεί από τα μέρη 

και για τον λόγο αυτό δεν δικαιολογούν την επέμβαση του δικαστή. Ως εκ τούτου για 

να οδηγηθούν σε αναπροσαρμογή της σύμβασης θα πρέπει ο συμβαλλόμενος να 

αποδείξει ότι η πιστωτική κρίση επηρέασε σε βάθος τις εργασίες του και δεν είναι 

πλέον εφικτή η εκπλήρωση της σύμβασης7. 

   Διστακτική θα μπορούσε να θεωρηθεί και η στάση που έχουν κρατήσει τα γερμανικά 

δικαστήρια έναντι της αντιμετώπισης της χρηματοπιστωτικής κρίσης του 2008-2009 ως 

δικαιολογητικού λόγου τροποποίησης ή καταγγελίας συμβάσεων. Στο γερμανικό δίκαιο 

οι σχετικές σταθμίσεις συμφερόντων βασίζονται κυρίως στα αξιολογικά κριτήρια του 

θεσμού της έκλειψης του δικαιοπρακτικού θεμελίου (άρθρο 313 BGB). Εν αντιθέσει με 

την ελληνική ΑΚ 388, η οποία θα αναλυθεί στη συνέχεια, η διάταξη του άρθρου 313 

BGB καταλαμβάνει όλες τις δικαιοπραξίες και όχι μόνο τις αμφοτεροβαρείς συμβάσεις. 

Εφαρμόζοντας τον κανόνα αυτό μπορεί πράγματι να επιτευχθεί η τροποποίηση των 

ορών μιας καταρτισμένης σύμβασης ή ακόμα και η πλήρης αποδέσμευση από αυτήν. 

Για να τύχει εφαρμογής όμως θα πρέπει να λάβει χώρα μια απρόβλεπτη αλλαγή των 

συνθηκών τέτοιας έντασης, ώστε η τήρηση της σύμβασης με το αρχικό περιεχόμενο να 

μην είναι πλέον αξιώσιμη ενόψει της κατανομής των κινδύνων μεταξύ των μερών8. Τα 

γερμανικά δικαστήρια φαίνεται να ακολουθούν μια σταθερή περιοριστική γραμμή. 

Κατά βάση ακολουθείται η σκέψη ότι η οικονομική κρίση δεν μπορεί να αποτελέσει 

λόγο αναπροσαρμογής των όρων της σύμβασης γιατί θεωρείται ότι  πραγματώνεται 

ένας κίνδυνος, τον οποίο πρέπει να φέρει κάποιο από τα συμβαλλόμενα μέρη. Σε 

ακραίες πάντως περιπτώσεις και η γερμανική νομολογία δέχεται ότι μπορεί να γίνει 

δεκτή απόκλιση από τους αρχικά συμφωνημένους συμβατικούς όρους. Προς τούτο 

απαιτείται οι απρόβλεπτες νέες συνθήκες να διαταράσσουν υπερβολικά την ισορροπία 

παροχής και αντιπαροχής. Αυτό συμβαίνει, όταν η απρόοπτη μεταβολή των συνθηκών 

επιδρά τόσο έντονα στη σύμβαση, ώστε η εκτέλεσή της με το αρχικό της περιεχόμενο 

να υπερβαίνει τον κίνδυνο που πρέπει κατ’ αρχήν να φέρει ο θιγόμενος 

συμβαλλόμενος  και να μη μπορεί πλέον να αξιωθεί η συνέχισή της. Κατά κανόνα δεν 

αρκεί, όμως το γεγονός ότι ο ένας συμβαλλόμενος βρίσκεται σε χειρότερη οικονομική 

θέση από ό,τι αναμενόταν κατά τους όρους της σύμβασης. Και τούτο, διότι κατά τα 

                                                           
7 Λιάππης Δ., ό.π., ΔΕΕ  1/2011, σελ. 12 
8 Κουμάνης Σ., Η αναπροσαρμογή των συμβατικών όρων στις επαγγελματικές μισθώσεις κατά τις ΑΚ 
388 και 288, λόγω ανατροπής του δικαιοπρακτικού θεμελίου, Αρμ. 12/2006, σελ. 1868-1869. 
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γερμανικά δικαστήρια υπό την αντίθετη εκδοχή θα παραβιαζόταν η θεμελιώδης 

νομοθετική απόφαση ότι οι συμβάσεις πρέπει να τηρούνται όπως καταρτίστηκαν9. 

   Η σύμβαση στη γαλλική δικαστηριακή πρακτική είχε ισχύ νόμου για τα 

συμβαλλόμενα μέρη και ως αποτέλεσμα η απρόοπτη μεταβολή των συνθηκών δεν 

μπορούσε να οδηγήσει σε τροποποίηση ή λύση της σύμβασης. Έτσι αναπτύχθηκε μια 

πολύ συνήθης συναλλακτική πρακτική στις συναλλαγές, ήτοι τα μέρη να εισάγουν στη 

σύμβαση ρήτρες περί «αυτομάτου αναπροσαρμογής της παροχής» (όπως ρήτρα 

πολέμου, ρήτρα μεταβολής της νομισματικής ισοτιμίας, ρήτρα μεταβολής της 

φορολογικής νομοθεσίας, ή ακόμα και ρήτρα περί λύσεως της σύμβασης χωρίς ανάγκη 

προσφυγής στη δικαιοσύνη). Πρώτα  τα διοικητικά γαλλικά δικαστήρια φαίνεται να 

έκαναν μερικώς δεκτή τη θεωρία του απροβλέπτου (théorie de l’ imprévision)10. 

Σύμφωνα με την εν λόγω θεωρία, η αναπροσαρμογή των όρων της σύμβασης 

δικαιολογείται μόνο επί απρόβλεπτης μεταβολής των περιστάσεων που επικρατούσαν 

κατά την κατάρτιση της σύμβασης, με δυσμενείς συνέπειες για τον ένα 

συμβαλλόμενο11. Η μεταβολή, ωστόσο, πρέπει να είναι τέτοιας εντάσεως ώστε να 

καθίσταται βέβαιο ότι ο βλαπτόμενος δεν θα προέβαινε σε σύναψη της σύμβασης με 

τους αυτούς όρους αν είχε τη δυνατότητα αν είχε τη δυνατότητα να προβλέψει την 

επερχόμενη μεταβολή. Η θεωρία του απροβλέπτου επικράτησε όμως μόνο στο χώρο 

των διοικητικών διαφορών. Εν συνεχεία, ο γάλλος νομοθέτης με το Διάταγμα 

131/2016, εισήγαγε μια καινοτόμο διάταξη, αντίστοιχή αυτής του άρθρου ΑΚ 388. 

Συγκεκριμένα, πρόκειται για το άρθρο 1195 Cc, το οποίο προβλέπει μια διαβάθμιση ως 

προς τις υποχρεώσεις που γεννώνται για τα μέρη σε περίπτωση που απρόβλεπτα 

γεγονότα καταστήσουν την παροχή υπέρμετρα επαχθή. Η εισαγωγή της διάταξης στην 

γαλλική έννομη τάξη επιτρέπει στα μέρη να αποκαταστήσουν σημαντικές ανισορροπίες 

που ανακύπτουν κατά το βίο του συμβατικού τους δεσμού και λειτουργεί ως αντίβαρο 

στην αρχή της δεσμευτικότητας των ενοχών12.  

 

 

                                                           
9 Λιάππης Δ., ό.π., ΔΕΕ  1/2011, σελ. 13 
10Καραμπάτζος, Απρόβλεπτη μεταβολή των συνθηκών στην αμφοτεροβαρή σύμβαση, 2006, 
σελ. 211 επ. 
11 Μ. Σταθόπουλος, ό.π., 5η έκδ., 2018, Σάκκουλας, σελ. 1478-1479. 
12 Solène Rowan, The new French law of contract, LSE Research Online, Rowan_New French 
law_2017.pdf (lse.ac.uk) ,(τελευταία επίσκεψη 12.3.2022) 
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1.3. Η ΑΝΑΠΡΟΣΑΡΜΟΓΗ ΤΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 
 

     Μέσα από την ως άνω δικαιοσυγκριτική προσέγγιση φαίνεται ότι κυριαρχεί η τάση 

προς διασφάλιση της ιδιωτικής αυτονομίας και της συμβατικής πίστης ακόμα και στο 

περιβάλλον της σύγχρονης οικονομικής κρίσης. Εξαιρέσεις γίνονται δεκτές μόνο κάτω 

από ιδιαίτερα αυστηρές προϋποθέσεις. Ωστόσο στο ελληνικό δίκαιο διαφαίνεται μια 

ευνοϊκότερη τάση. Στην ελληνική έννομη τάξη, η θεωρία ανταποκρίθηκε σε μεγάλο 

βαθμό θετικά στο αίτημα για να αντιμετωπιστεί επιεικέστερα ο οφειλέτης που έχει 

πληγεί από την μεταβολή των δεδομένων. Η νομολογία με τη σειρά της άρχισε να 

δέχεται τη δυνατότητα αναπροσαρμογής με αφορμή υποθέσεις, οι οποίες αφορούσαν 

διατροφές εκ του νόμου και συμβάσεις προμηθειών, και αφού προηγήθηκε μια 

σημαντική υποτίμηση του νομίσματος από το 1920. Τότε άρχισε να γίνεται αντιληπτό 

από τα δικαστήρια της ουσίας ότι η προσκόλληση στην διατήρηση των ως άνω αρχών 

δεν μπορεί να νομιμοποιεί ανυπόφορες αδικίες. Ορισμένα δικαστήρια άρχισαν να έχουν 

μια επιεικέστερη στάση που επηρέασε και τον νομοθέτη της εποχής, με αποτέλεσμα να 

εκδοθούν αρκετοί νόμοι13, οι οποίοι απέβλεπαν στον διακανονισμό των αυστηρών 

ανεπιεικών συνεπειών που προέκυπταν σε μια σύμβαση από την απρόοπτη μεταβολή 

των εξωσυμβατικών συνθηκών. Οι νόμοι αυτοί αφορούσαν κυρίως συμβάσεις 

δημοσίου δικαίου. Με την ψήφιση και θέση σε ισχύ του Αστικού Κώδικα το 1946, 

παρά τον δισταγμό14 που προκάλεσε η θέσπισή του στην συντακτική επιτροπή κατά τις 

προπαρασκευαστικές εργασίες του Κώδικα, υιοθετήθηκε κατά την τελική επεξεργασία 

του κειμένου το άρθρο ΑΚ 388, το οποίο προβλέπει τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες 

είναι δυνατό να επέλθει δικαστική λύση ή αναπροσαρμογή της σύμβασης σε περίπτωση 

που εμφιλοχωρήσει απρόβλεπτη μεταβολή των συνθηκών. Με τη θέσπιση της διάταξης 

αυτής άνοιξε ο δρόμος από τον νομοθέτη για να προστατευτεί ο οφειλέτης ο οποίος 

αδυνατεί να εκπληρώσει τις συμβατικές του υποχρεώσεις, λόγω απρόοπτης μεταβολής 

των συνθηκών πάνω στις οποίες στήριξε τη σύμβαση. Με το πέρασμα των χρόνων 

όμως η νομολογία φαίνεται να έγινε πιο διστακτική στην εφαρμογή της ΑΚ 388. 

Προκειμένου να υπερβεί τις αυστηρές προϋποθέσεις της διάταξης αυτής άρχισε όλο και 

περισσότερο να στηρίζει την αναπροσαρμογή των συμβάσεων λόγω της αλλαγής των 

συνθηκών στην ΑΚ 288, η οποία αποτελεί γενικότερη διάταξη και έκφραση της καλής 

πίστης. 

                                                           
13 Ν. 409/1914· Ν. 842/1917· 4293/1929· 5505/1932· 5615/1932· 6434/1934 κ.α 
14Σακκέτας, ΕρΝομΑΚ, άρθρο 388, §§ 13, 14 και 15 με περαιτέρω παραπομπές. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2Ο 

Η ΑΚ 388 
 

   Κατά την ΑΚ 388 § 1 αν τα περιστατικά στα οποία κυρίως, ενόψει της καλής πίστης 

και των συναλλακτικών ηθών, τα μέρη στήριξαν τη σύναψη αμφοτεροβαρούς 

σύμβασης, μεταβλήθηκαν ύστερα, από λόγους που ήταν έκτακτοι και δεν μπορούσαν 

να προβλεφθούν, και από τη μεταβολή αυτή η παροχή του οφειλέτη, ενόψει και της 

αντιπαροχής, έγινε υπέρμετρα επαχθής, το δικαστήριο μπορεί κατά την κρίση του με 

αίτηση του οφειλέτη να την αναγάγει στο μέτρο που αρμόζει και να αποφασίσει τη 

λύση της σύμβασης εξ ολοκλήρου ή κατά το μέρος που δεν εκτελέστηκε ακόμη. Η ΑΚ 

388 αποτελεί μια από τις πιο ρηξικέλευθες διατάξεις του ΑΚ, καθώς παρέχει στον 

δικαστή την εξουσία να διαπλάσει το περιεχόμενο μιας σύμβασης ή και να προχωρήσει 

σε λύση αυτής παρακάμπτοντας την θεμελιώδη αρχή pacta sunt servanda15. 

 

2.1.ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΗΣ ΔΙΑΤΑΞΗΣ 
 

2.1.1  Αμφοτεροβαρής σύμβαση.  
 

   Η διάταξη τυγχάνει εφαρμογής, κατά το γράμμα της, μόνο σε αμφοτεροβαρείς 

συμβάσεις16, δηλαδή σε συμβάσεις οι οποίες γεννούν δικαιώματα και υποχρεώσεις για 

αμφότερα τα συμβαλλόμενα μέρη και στις οποίες υπάρχει παροχή και αντιπαροχή. Ο 

περιορισμός αυτός που έχει τεθεί από τον νομοθέτη στην εφαρμογή της διάταξης μόνο 

επί αμφοτεροβαρών συμβάσεων αιτιολογείται και δικαιολογείται από τον σκοπό της, 

από το γεγονός, δηλαδή, ότι «με την ΑΚ 388 διώκεται ακριβώς η ισοστάθμιση ή 

εξισορρόπηση των εκατέρωθεν παροχών μιας αμφοτεροβαρούς σύμβασης, σύμφωνα με 

                                                           
15Σταθόπουλος, ό.π., 5η έκδοση, 2018, Σάκκουλας, σελ. 1475 
16 Βαθρακοκοίλης Β., ΕΡΝΟΜΑΚ - Γενικό Ενοχικό (Άρθρα 287-495), τόμ. 2, 2003, σελ. 384· 
Γεωργιάδης Αστ., Ενοχικό Δίκαιο, τόμ. 2, 5η έκδ., 2007, Σάκκουλας, σελ. 140· Καράκωστας, 
Ερμηνεία-Σχόλια-Νομολογία ΑΚ, 2010, αρ. 982·  Σπυριδάκης Ι., Ενοχικό Δίκαιο - Γενικό 
Μέρος, 2η έκδ., 2018, Σάκκουλας, σελ.499. 
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τις αρχές της επιείκειας και της διορθωτικής συμβατικής δικαιοσύνης»17. Γίνεται δεκτό 

ότι η διάταξη εφαρμόζεται και στην περίπτωση προσυμφώνου, καθώς και επί 

συμφώνου προαιρέσεως όταν με αυτό πρόκειται να καταρτιστεί αμφοτεροβαρής 

σύμβαση, καθώς, στην αντίθετη περίπτωση θα ήταν άσκοπο και επαχθές για το μέρος 

που δεσμεύεται από το σύμφωνο προαιρέσεως να αναμένει την κατάρτιση της 

οριστικής σύμβασης προκειμένου να έχει τη δυνατότητα να ζητήσει την νομική 

προστασία που απορρέει από την ΑΚ 38818. Η εφαρμογή της διάταξης προϋποθέτει, 

βεβαίως, έγκυρη ενοχική σύμβαση και δεν νοείται επί ενοχών εκ του νόμου19 (για 

παράδειγμα στην αδικοπραξία). Άλλωστε, η διάταξη δεν αφήνει περιθώριο να δοθεί 

τέτοια ερμηνεία δεδομένου ότι το γράμμα της κάνει λόγο για «σύμβαση». 

Αμφισβητείται20 η εφαρμογή της επί μονομερών δικαιοπραξιών, ενώ δεν γίνεται δεκτή 

επί ετεροβαρών συμβάσεων, για τις οποίες αν ανακύψει θέμα απρόοπτης μεταβολής 

των συνθηκών, η αναπροσαρμογή μπορεί, κατά βάση, να επιδιωχθεί με προσφυγή στην 

ΑΚ 288 ή με ερμηνεία της δήλωσης βούλησης κατά τις ΑΚ 173 και 200.  

 

2.1.2. Μεταβολή των συνθηκών - του δικαιοπρακτικού θεμελίου 
 

   Στην έννοια του δικαιοπρακτικού θεμελίου θεωρείται ότι εμπίπτουν περιστατικά, στα 

οποία βασίστηκαν τα μέρη, έκαναν τους υπολογισμούς τους και διαμόρφωσαν το 

περιεχόμενο της σύμβασης, δηλαδή περιστατικά τα οποία αποτέλεσαν το θεμέλιο της 

σύμβασης καθώς και καταστάσεις στην επέλευση των οποίων αποβλέπουν αμφότερα τα 

μέρη και όχι μόνο το ένα. Ανατροπή του δικαιοπρακτικού θεμελίου σημαίνει, ακριβώς, 

μεταβολή της αρχικής οικονομίας της ενοχικής σχέσης. Κρίσιμα, ωστόσο, δεν μπορούν 

να θεωρηθούν όλα τα περιστατικά που ελήφθησαν υπόψη από τα μέρη όταν 

δημιουργήθηκε η ενοχική σχέση αλλά μόνο εκείνα στα οποία κυρίως στηρίχθηκαν τα 

μέρη, όσα δηλαδή αποτέλεσαν κοινό δικαιοπρακτικό θεμέλιο γι’ αυτούς21. Είναι 

                                                           
17Καραμπατζός, όπ. π., σ. 61. 
18Απ. Γεωργιάδης, Σύμφωνο Προαίρεσης και δικαίωμα προαιρέσεως, 1970, σελ. 75· 
Σταθόπουλος, ό.π., 5η έκδοση, 2018, Σάκκουλας, σελ. 1480 
19 Σταθόπουλος, ό.π., 5η έκδοση, 2018, Σάκκουλας, σελ. 1481· Γεωργιάδης Αστ., ό.π., τόμ. 2, 5η 
έκδ., 2007, Σάκκουλας, σελ. 141 
20 Αντίθετοι οι Βαθαρακοκοίλης, όπ. π., σελ 384, §9· Σταθόπουλος σε Γεωργιάδη/Σταθόπουλο, 
άρθρο 388, §8 και σε Γενικό Ενοχικό Δίκαιο, ό.π., § 22 αρ. 13, ενώ ο Χελιδόνης, ΣΕΑΚ, τ. Ι, 
2010, σ. 744-796, αρ. 8, υποστηρίζει ότι η εφαρμογή της ΑΚ 388 επί μονομερών δικαιοπραξιών 
δεν μπορεί να αποκλεισθεί εξ ορισμού. 
21 Σταθόπουλος, ό.π., 5η έκδοση, 2018, Σάκκουλας, σελ. 1482-1483. 



9 
 

σημαντικό τα νομικά ή πραγματικά αυτά περιστατικά να  θεωρήθηκαν και από τα δύο 

μέρη ότι οδήγησαν στη σύναψη της σύμβασης και αποτέλεσαν το θεμέλιο αυτής, ως 

όρο της ισχύος της, υπό την έννοια ότι εάν τα μέρη γνώριζαν τη μεταβολή που 

επρόκειτο να επέλθει22· δεν θα προέβαιναν στην κατάρτισή της, ενώ δεν αρκεί ο ένας 

μόνο εκ των συμβαλλομένων να απέδωσε σ’ αυτά πρωταρχική σημασία23.  

   Για την ανεύρεση των περιστατικών αυτών η διάταξη θέτει κριτήριο τόσο 

υποκειμενικό (περιστατικά στα οποία τα μέρη στήριξαν τη σύναψη της σύμβασης) όσο 

και αντικειμενικό (περιστατικά ουσιώδη για τη σύμβαση βάσει της καλής πίστης και 

των συναλλακτικών ηθών)24. Τέτοια περιστατικά είναι συνήθως η νομισματική 

σταθερότητα (π.χ. η στάθμη του τιμαρίθμου), η νομοθετική σταθερότητα (κυρίως η 

φορολογική και δασμολογική νομοθεσία), η ασφάλεια της χώρας, η ειρήνη, οι συνήθεις 

καιρικές συνθήκες της εποχής και του τόπου της παροχής κ.α. Στο δικαιοπρακτικό 

θεμέλιο των υφιστάμενων συμβάσεων μπορεί να θεωρηθεί ότι ανήκει και η προσδοκία 

των μερών ότι οι γενικές οικονομικές, πολιτικές και κοινωνικές συνθήκες δε θα 

υποστούν θεμελιώδεις αλλαγές. Πρέπει να τονιστεί ότι ο όρος δικαιοπρακτικό θεμέλιο, 

αφορά εξωσυμβατικά περιστατικά, δηλαδή, περιστατικά τα οποία δεν έγιναν 

περιεχόμενο της σύμβασης, αφού σε αντίθετη περίπτωση δεν υπάρχει ανάγκη 

προσφυγής στην ΑΚ 388, διότι η αθέτηση όρου της σύμβασης επιφέρει τις συνέπειες 

της ανώμαλης εξέλιξης της συμβατική ενοχής (ΑΚ 335επ.). Οι επιθυμίες ή παραστάσεις 

του ενός συμβαλλόμενου, οι οποίες ωστόσο δεν έγιναν ή δεν μπορούσαν να γίνουν 

αντιληπτές από τον αντισυμβαλλόμενό του, δεν αποτελούν κοινό δικαιοπρακτικό 

θεμέλιο, ακόμη και αν είναι ουσιώδεις για τον πρώτο25. Σε αυτή την ερμηνεία 

συνηγορεί και η στενή διατύπωση της διάταξης, που αναγράφει «τα μέρη στήριξαν»26. 

Ζήτημα αποτελεί το κατά πόσο η οικονομική κατάσταση της χώρας αποτελεί το 

δικαιοπρακτικό θεμέλιο συμβάσεων και δικαιολογεί την εφαρμογή της διάταξης, το 

οποίο θα αναλυθεί στη συνέχεια. 

 

 

                                                           
22 ΑΠ 1088/2017, ΕφΑθ 3607/2019, ΕφΑθ 3951/2012, ΕφΘεσσ 1663/2018, ΝΟΜΟΣ. 
23Καραμπατζός, ό. π., σ. 63. 
24 Καράκωστας, ό.π., άρθρο 388 ΑΚ, αρ. 986, σελ. 516, Σταθόπουλος, ό.π., 5η έκδοση, 2018, 
Σάκκουλας, σελ. 1482-1484. 
25 Σταθόπουλος, ό.π., 5η έκδοση, 2018, Σάκκουλας, σελ. 1483. 
26 Γεωργιάδης Αστ., Ενοχικό Δίκαιο, τόμ. 2, 5η έκδ., 2007, Σάκκουλας, σελ. 141 
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2.1.3. Μεταβολή των συνθηκών μετά τη σύναψη της σύμβασης.  
 

   Για την εφαρμογή του άρθρου ΑΚ 388 απαιτείται οι κρίσιμες συνθήκες, που 

συνιστούν το δικαιοπρακτικό θεμέλιο της σύμβασης, να μεταβλήθηκαν εκ των 

υστέρων, δηλαδή μετά τη σύναψη της σύμβασης. Πρέπει δε να γίνει δεκτό ότι η 

προϋπόθεση αυτή πληρούται και σε περίπτωση που η σύμβαση τελεί υπό αναβλητική 

αίρεση27.Εάν η σύμβαση τελεί υπό αναβλητική αίρεση, το άρθρο 388 ΑΚ εφαρμόζεται 

σε περίπτωση που η μεταβολή λαμβάνει χώρα στο διάστημα κατά το οποίο εκκρεμεί η 

αίρεση, διότι η αυτοδέσμευση έχει ολοκληρωθεί και τα αποτελέσματα της σύμβασης 

δεν εξαρτώνται πια από τη βούληση των μερών αλλά από την πλήρωση της αίρεσης28. 

Εάν η αίρεση είναι εξουσιαστική (δηλαδή η πλήρωσή της εξαρτάται από έναν 

συμβαλλόμενο), ο εν λόγω συμβαλλόμενος δεν μπορεί να επικαλεστεί το άρθρο 388 

ΑΚ εάν η μεταβολή επήλθε κατά το στάδιο εκκρεμότητας της αίρεσης29. 

   Σε περίπτωση όμως που η μεταβολή δεν είναι μεταγενέστερη της σύναψης της 

σύμβασης το ζήτημα αντιμετωπίζεται διαφορετικά. Εφόσον η μεταβολή είχε ήδη 

επέλθει τότε σημειολογικά ορθότερο είναι να γίνεται λόγος για έλλειψη και όχι 

έκπτωση ή έκλειψη του δικαιοπρακτικού θεμελίου. Στην περίπτωση αυτή τα μέρη είτε 

σχημάτισαν δικαιοπρακτική βούληση βάσει περιστατικού, του οποίου η ύπαρξη 

απετέλεσε σιωπηρή προϋπόθεση ισχύος της δικαιοπραξίας, είτε μόνο το ένα μέρος 

απέδωσε σημασία σε αυτό το περιστατικό, αλλά αυτό ήταν ευχερώς διαγνώσιμο από το 

έτερο μέρος κατά την καλή πίστη, λαμβανομένων υπόψη των ιδιαίτερων συνθηκών της 

κάθε περίπτωσης30. Σε κάθε περίπτωση, θα πρέπει να προκύπτει πρώτον ότι το γεγονός 

στο οποίο το μέρος στήριξε την δικαιοπρακτική του βούληση δεν τέθηκε ως αίρεση στη 

σύμβαση επειδή η ύπαρξη του γεγονότος είχε θεωρηθεί δεδομένη και δεύτερον ότι το 

άλλο μέρος θα είχε προχωρήσει στη σύναψη της σύμβασης και σε περίπτωση ρητής 

εξάρτησης της ισχύος της σύμβασης από αυτό το γεγονός. Σε αυτή την περίπτωση 

                                                           
27Σταθόπουλος, ό.π., § 22 αρ. 19, «Αν η σύμβαση τελεί υπό αναβλητική αίρεση και η μεταβολή 
σημειώνεται στο χρονικό διάστημα όπου είναι ηρτημένη η αίρεση, η ΑΚ 388 μπορεί να 
εφαρμοσθεί, αφού η συμβατική αυτοδέσμευση είχε προηγηθεί. Τα αποτελέσματά της δεν 
εξαρτώνται πλέον από τη βούληση των μερών, αλλά από την πλήρωση της αίρεσης. 
Διαφορετική λύση θα ήταν δικαιολογημένη μόνο σε περίπτωση εξουσιαστικής αίρεσης και 
μόνο σε βάρος του συμβαλλομένου, από τη βούληση του οποίου εξαρτάται η πλήρωση της 
αίρεσης» 
28Καράκωστας, ό.π., άρθρο 388 ΑΚ, αρ. 990, σελ. 518· Σταθόπουλος, ό.π., § 22, αρ. 19, σελ. 
1484. 
29Γεωργιάδης, ό.π., § 33, υποσ. 11, σελ. 365· Καράκωστας,ό.π., άρθρο 388 ΑΚ, αρ. 991, σελ. 
518· Σταθόπουλος, ό.π., § 22, αρ. 19, σελ. 1484. 
30Γεωργιάδης, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, 4η έκδοση, 2012, §43, αρ. 6 επ., σελ. 623 επ. 
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γίνεται δεκτό ότι πρόκειται για κοινή πλάνη περί τα παραγωγικά αίτια της βούλησης, ή, 

άλλως, για έλλειψη του υποκειμενικού δικαιοπρακτικού θεμελίου. Σε αυτό το μη 

ρυθμιζόμενο ρητά στον ΑΚ πρόβλημα επιδιώκουν να δώσουν απάντηση διάφορες 

θεωρίες. Δυνατότητα ευθείας εφαρμογής της ΑΚ 388 δεν υφίσταται31, καθώς από το 

γράμμα της διάταξης είναι σαφές ότι προβλέπεται μόνο για την ανατροπή του 

αντικειμενικού δικαιοπρακτικού θεμελίου. Κατά μια μερίδα της θεωρίας32 και την 

παλαιότερη νομολογία33 σε αυτές τις περιπτώσεις διαπιστώνεται νομοθετικό κενό το 

οποίο καλύπτεται με την εφαρμογή της ΑΚ 288. Περαιτέρω, έχει υποστηριχθεί η 

άποψη34 ότι και για την αντιμετώπιση της αμφίπλευρης πλάνης περί τα παραγωγικά 

αίτια της βούλησης μπορούμε να εφαρμόσουμε αναλογικά την ΑΚ 388, υπό την 

προϋπόθεση ότι συντρέχει το στοιχείο της υπέρμετρης επάχθειας της παροχής. 

Αντίθετα, σύμφωνα με σημαντικό μέρος της θεωρίας35, εν προκειμένω προτιμότερο 

είναι να εφαρμόζονται οι διατάξεις περί ακυρωσίας, και συγκεκριμένα λόγω ουσιώδους 

πλάνης (ΑΚ 140 επ.). Όπως είναι γνωστό, πλάνη προς τη δήλωση η οποία παρέχει το 

δικαίωμα στον πλανηθέντα να ζητήσει την ακύρωση της δικαιοπραξίας στοιχειοθετείται 

όταν υπάρχει διάσταση μεταξύ της βούλησης και της δήλωσης του δικαιοπρακτούντος. 

Ωστόσο, κατά ρητή νομοθετική επιλογή (ΑΚ 143), όταν η πλάνη αναφέρεται 

αποκλειστικά στα παραγωγικά αίτια της βούλησης αποκλείεται η ,ευθεία έστω, 

εφαρμογή των διατάξεων, διότι η εν λόγω πλάνη δεν πληροί την προϋπόθεση του 

ουσιώδους (ΑΚ 140-141). Και η νομολογία του Αρείου Πάγου36 έχει δεχθεί εφαρμογή 

των γενικών διατάξεων περί ακυρωσίας της δικαιοπραξίας λόγω πλάνης, η οποία θα 

θεωρείται ουσιώδης αν τα «παραγωγικά αυτά αίτια συζητήθηκαν πριν από την 

κατάρτιση της δικαιοπραξίας, και αποτέλεσαν, κατά το πνεύμα των μερών, βάση ή 

                                                           
31 Βλ. όμως απόφαση 1680/1980 του Εφετείου Θεσσαλονίκης (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ), η οποία έκρινε 
ότι και σε περίπτωση που βάση της σύμβασης αποτέλεσαν ψευδείς παραστάσεις στη 
δημιουργία των οποίων δεν συνέβαλε ο αντισυμβαλλόμενος, χωρεί ευθεία εφαρμογή της 
διάταξης του άρθρου ΑΚ 388. 
32Κουμάνης, Η αναπροσαρμογή των συμβατικών όρων στις επαγγελματικές μισθώσεις κατά τις 
ΑΚ 388 και 288, λόγω ανατροπής του δικαιοπρακτικού θεμελίου, Αρμενόπουλος 2006, σελ. 
1875-1876· Δωρής, Η δικαστική διάπλαση του περιεχομένου εκκρεμών συμβάσεων σε 
περιόδους οικονομικής κρίσης, ΧρΙΔ 2012, σελ. 245. 
33Σακκέτας, ο.π., άρθρ. 388, αρ. 16· ΑΠ 1064/1972 ΝοΒ 1973. 
34 Παπανικολάου, Το μέτρο της επάχθειας της παροχής και η έκταση της διορθωτικής επεμβάσεως του 
δικαστή στη σύμβαση κατ’ ΑΚ 388, ΝοΒ 1985, σελ. 948-958 
35  Σακκέτας , όπ. π., αρ. 16 και 39· Σταθόπουλος, ό.π., § 22 αρ. 20-23, σελ. 1485-1486· Σπυριδάκης, 
Σχόλιο επί της ΟλΑΠ 5/1990, ΝοΒ 1990, 1320-1321· Ραψομανίκης, όπ. π., σ. 627· Παπαντωνίου, Η καλή 
πίστις εις το Αστικό Δίκαιον (1957), σ. 172. Όλοι δε υποστηρίζουν την παράλληλη εφαρμογή και των 
διατάξεων των άρθρων ΑΚ 200, 281 και 288. 
36 ΑΠ 5/1990, ΝοΒ 1990, σελ. 1319 



12 
 

προϋπόθεση για τη δικαιοπραξία». Ορθότερη φαίνεται να είναι η ευθεία εφαρμογή της 

ΑΚ 288, η οποία θα εξεταστεί στη συνέχεια, και  η οποία εφαρμόζεται σε όλες τις 

ενοχές και μπορεί να οδηγήσει σε αποτελέσματα πιο ήπια από την ολική ακύρωση της 

δικαιοπραξίας, η οποία παραβιάζει περισσότερο την αρχή της ιδιωτικής αυτονομίας. 

Άλλωστε, όπως γίνεται δεκτό και για την εφαρμογή της ΑΚ 388, η λύση της σύμβασης 

πρέπει να είναι το ultimum refugium, και θα πρέπει ο δικαστής να την επιλέγει όταν η 

αναπροσαρμογή της είναι πρακτικά αδύνατη. Αναλογική εφαρμογή της ΑΚ 388 θα 

ήταν δυνατή, αλλά άνευ νοήματος, αφού ήδη γίνεται δεκτό από τη νομολογία37 και από 

μεγάλο μέρος της θεωρίας38 ότι η ΑΚ 288 εφαρμόζεται όταν δε συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις εφαρμογής της ΑΚ 388. Είτε αξιοποιηθεί η ΑΚ 288, είτε η ΑΚ 388 

αναλόγως είτε οι διατάξεις περί ακυρωσίας, η ισχύς της σύμβασης με την παρούσα 

μορφή της μπορεί να αμφισβητηθεί. 

   Διαφορετικές είναι οι απόψεις που έχουν υποστηριχθεί για τη δυνατότητα εφαρμογής 

του άρθρου ΑΚ 388 κατά το διάστημα υπερημερίας του οφειλέτη39. Στην 

προβληματική αυτή δεν εξετάζεται η περίπτωση κατά την οποία λόγω της επελθούσας 

απρόοπτης μεταβολής των συνθηκών ο οφειλέτης καθυστερεί την ληξιπρόθεσμη 

παροχή και επέρχεται σε υπερημερία. Στην περίπτωση αυτή δεν θεωρείται ότι 

δημιουργείται υπερημερία του οφειλέτη καθώς η ανατροπή του δικαιοπρακτικού 

θεμελίου και η συνεπεία αυτής υπέρμετρη επάχθεια οδήγησε στην δυσκολία 

εκπλήρωσης και κατά την καλή πίστη δεν μπορεί να γίνεται λόγος για υπερημερία. 

Διαφορετικά όμως αντιμετωπίζεται το ζήτημα στην περίπτωση που η μεταβολή των 

συνθηκών επήλθε κατά τη διάρκεια της υπερημερίας του οφειλέτη. Ο νομοθέτης δεν 

κάνει κάποια διάκριση για το ζήτημα αυτό γεγονός που αφήνει ελεύθερη την 

ερμηνευτική οδό για την αντιμετώπιση του ζητήματος. 

   Υποστηρίζεται από μερίδα της θεωρίας40 ότι και στην περίπτωση αυτή υπάρχει 

δυνατότητα εφαρμογής της ΑΚ 388. Κατά την άποψη αυτή το γεγονός ότι ο 

                                                           
37 ΟλΑΠ 3/2014, ΑΠ 928/2020, ΑΠ 1145/2019, ΑΠ 155/2018, ΑΠ 1171/2004, ΕφΘεσ 1663/2018, ΕφΛαρ 
163/2019,  ΜΠρΙων 414/2012 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 
38 Γεωργιάδης Αστ., Ενοχικό Δίκαιο, τόμ. 2, 5η έκδ., 2007, Σάκκουλας, σελ. 17, Σταθόπουλος, 
ό.π., 5η έκδοση, 2018, Σάκκουλας, σελ. 1474, Παπαδάκης Χ., Εγχειρίδιο Εμπορικών 
Μισθώσεων, 2η έκδ., 2016, Σάκκουλας, σελ. 193,  
39 Σπυριδάκης , Απρόοπτη μεταβολή συνθηκών κατά τη διάρκεια της υπερημερίας του οφειλέτη, ΝοΒ 
1978, 1016 
40  Μπαλής, Ενοχικόν Δίκαιον, 1952, § 88 αρ. 4· Σταθόπουλος, ό.π., § 22 αρ. 28· Παπαντωνίου, 
Η καλή πίστις εις το Αστικό Δίκαιον, 1957, σ. 179-180· Καραμπατζός, ό. π., σ. 65· 
Ραψομανίκης, Έννομες συνέπειες και πεδίο εφαρμογής του άρθρου 388, ΕΕΝ 1978, 625· Αστ. 
Γεωργιάδης, Ενοχικό Δίκαιο, 2011, σελ.139-140. 
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υπερήμερος οφειλέτης ευθύνεται για κάθε αμέλεια και για τα τυχηρά κατά το άρθρο 

344 ΑΚ δε σημαίνει ότι πρέπει να παραμεριστεί η αρχή της επιείκειας και της 

διορθωτικής δικαιοσύνης που διαπνέει το άρθρο 388 ΑΚ41. Η ίδια η διάταξη του νόμου 

του νόμου δεν κάνει διαχωρισμό για το αν η μεταβολή επήλθε κατά τη διάρκεια 

υπερημερίας του οφειλέτη ή πριν από αυτή γεγονός που αφήνει ελεύθερη τον δρόμο για 

την εφαρμογή της. Η διάταξη του άρθρου ΑΚ 388 είναι ένας από τους βασικούς 

κανόνες αναγκαστικού δικαίου μέσω του οποίου επιτρέπεται η άσκηση της διορθωτικής 

και προστατευτική λειτουργίας της δικαιοσύνης με σκοπό την αποκατάσταση της 

ισορροπίας του συμβατικού δεσμού. Για τον λόγο αυτό κατά την άποψη αυτή ο γενικός 

και in abstracto αποκλεισμός της εφαρμογής του σε περίπτωση υπερημερίας του 

οφειλέτη αντιβαίνει στη λειτουργία της διάταξης. Άλλωστε, η διάταξη του άρθρου ΑΚ 

388 αποτελεί εξειδίκευση της αρχής της καλής πίστης (ΑΚ 288), η οποία δεν θεωρείται 

ότι επέρχεται σε αδράνεια κατά την υπερημερία, αλλά ο δικαιολογητικός λόγος της 

εφαρμογής της ΑΚ 288 στην περίπτωση της υπερημερίας του οφειλέτη ισχύει και για 

την εφαρμογή της ΑΚ 388, κι επομένως, σύμφωνα με την άποψη αυτή, η νομοθετική 

βούληση – τουλάχιστον καταρχήν – είναι υπέρ της εφαρμογής της διάταξης και στην 

υπερημερία του οφειλέτη. Θα πρέπει, επομένως, ο δικαστής να κρίνει πάντα in concreto 

την εφαρμογή ή μη της διάταξης υπέρ του υπερήμερου οφειλέτη, όπως, άλλωστε, 

κρίνονται όλες οι προϋποθέσεις της διάταξης. Η νομολογία42 έχει δεχτεί ότι ο 

υπερήμερος οφειλέτης δεν εμποδίζεται κατ’ αρχήν από τη διάταξη του άρθρου ΑΚ 344 

να επικαλεστεί την προστασία που παρέχει η διάταξη του άρθρου ΑΚ 388 (και ΑΚ 

288), με τη σκέψη ότι η διάταξη του άρθρου 344 εδάφ. β’ ΑΚ ("...ευθύνεται επίσης για 

τα τυχαία γεγονότα, εκτός αν αποδείξει ότι η ζημία θα επερχόταν και αν η παροχή 

εκπληρωνόταν έγκαιρα"), ιδρύει ευθύνη του υπερήμερου οφειλέτη για τα κατά τη 

διάρκεια της υπερημερίας τυχηρά που πλήττουν άμεσα την παροχή και όχι για τα 

τυχηρά που διαταράσσουν τη μεταξύ παροχής και αντιπαροχής ισορροπία, περίπτωση 

που ρυθμίζεται από την ΑΚ 388 ή 288. 

   Στη νομολογία φαίνεται να επικρατεί η αντίθετη άποψη43. Κατά την θέση αυτή ο 

νομοθέτης προέβη σε αξιολόγηση των διατάξεων των άρθρων ΑΚ 344 και ΑΚ 388 ως 

                                                           
41 Άλλωστε, κατά Μεντή, σκοπός της ΑΚ 388 είναι η απάμβλυνση της επάχθειας, η οποία 
μπορεί να πλήττει τον υπερήμερο οφειλέτη εξίσου, βλ. Γ.Μεντή, Άμυνα και Ελευθέρωση του 
Υπερχρεωμένου Οφειλέτη, Η πορεία προς μια νέα συσάχθεια στα όρια μεταξύ αστικού δικαίου 
και νέου πτωχευτκού δικαίου, 2012, σελ. 126 επ 
42ΕφΛαρ 172/2014, ΝΟΜΟΣ· ΕφΑθ 9781/82 ΝοΒ 1983, 375, ΕφΠειρ 486/81 ΑρχΝομ 34, 198 
43 ΕφΠειρ(Ναυτ) 379/2015, ΜονΠρΘεσσ 1180/2014, ΝΟΜΟΣ.  
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προς την κατανομή των ζημιών που έχουν προκληθεί τυχαία κατά την διάρκεια της 

υπερημερίας του οφειλέτη, καταλήγοντας στο συμπέρασμα ότι, λαμβανομένης υπόψη 

της ειδικότητας της ΑΚ 344 έναντι της ΑΚ 388, είναι δογματικά επιτρεπτή μια 

τελολογική συστολή του πεδίου εφαρμογής της τελευταίας για τους κινδύνους που 

αντιμετωπίζονται από την ΑΚ 344 εδ. β’. Η μεταβολή των συνθηκών κατά το χρόνο της 

υπερημερίας αποτελεί, κατά την άποψη αυτή, περίπτωση τυχαίου περιστατικού τον 

κίνδυνο του οποίου αναλαμβάνει ο υπερήμερος οφειλέτης. Το επιχείρημα αυτό 

ενισχύεται από τη σκέψη ότι η μετακύλιση του κινδύνου στον υπερήμερο οφειλέτη 

μέσω της ΑΚ 344 εδ. β’ λειτουργεί ως μια εκ των ειδικών συνθηκών ανάληψη του 

συγκεκριμένου κινδύνου από έναν εκ των συμβαλλομένων, με αποτέλεσμα η νέα 

διαμορφωθείσα κατάσταση να αποκλείει την εφαρμογή του άρθρου ΑΚ 388. Και αυτό 

διότι προϋπόθεση για την εφαρμογή του ΑΚ 388 είναι να μην έχει γίνει κατανομή των 

κινδύνων και καθ’ οιονδήποτε τρόπο ανάληψη του κινδύνου της επερχόμενης 

μεταβολής από κάποιον συμβαλλόμενο44. Τέλος, έχει υποστηριχθεί η άποψη45 ότι με 

την ΑΚ 388 προστατεύονται μόνο οι καλόπιστοι και όχι οι κακόπιστοι οφειλέτες, 

καθώς από το πλέγμα των διατάξεων που ρυθμίζουν τις έννομες συνέπειες της 

υπερημερίας διαφαίνεται ότι ο νομοθέτης αντιμετωπίζει με δυσμένεια τον υπερήμερο 

οφειλέτη. Βέβαια η θέση αυτή έχει επικριθεί καθώς δεν πρέπει να εξομοιώνεται ο 

υπερήμερος με τον κακόπιστο οφειλέτη. Άλλωστε, ακόμη και ο κακόπιστος οφειλέτης 

μπορεί να επικαλεστεί την προστασία της ΑΚ 38846, υπό την προϋπόθεση βέβαια ότι η 

κακοπιστία δεν συνδέεται με την μεταβολή των συνθηκών, αλλά απλώς με την 

καθυστέρηση της παροχής. Γίνεται δεκτό ότι ο οφειλέτης έχει μεν αυξημένη ευθύνη 

κατά το χρονικό διάστημα της υπερημερίας του, καθότι φέρει τον κίνδυνο και για τα 

τυχαία γεγονότα, ωστόσο, πρέπει να πρόκειται για γεγονότα τα οποία πλήττουν άμεσα 

την παροχή του, που προκαλούν, δηλαδή, αδυναμία παροχής, χειροτέρευση ή μείωση 

                                                           
44 Παπανικολάου,ό.π., σελ. 501 επ· Σακκέτας, όπ. π., αρθρ. 388, αρ. 54. 
45ΕφΠειρ 379/2015, ΝΟΜΟΣ· ΜονΠρΘεσσαλ 1180/2014, ΝΟΜΟΣ, ΜονΠρΑθ 
1863/2014,ΕφΑΔ 2015, 130· ΜονΠρΚαβ 20/2001, Αρμενόπουλος 2002, 1481, οι οποίες 
στηρίζονται στο έτερο επιχείρημα που επικαλείται η άποψη που αρνείται την εφαρμογή της ΑΚ 
388, ότι δηλαδή η διάταξη προστατεύει μόνο τον καλόπιστο, όχι και τον υπερήμερο – υπαίτιο 
οφειλέτη · ΕφΑθ 6858/1997, ΝοΒ 1978, 1071 
46 Σπυριδάκης, Απρόοπτη μεταβολή συνθηκών κατά τη διάρκεια της υπερημερίας του οφειλέτη, 
ΝοΒ 1978,  1017 
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της αξίας της, και όχι γενικότερα τυχηρά τα οποία πλήττουν την ισορροπία παροχής και 

αντιπαροχής47. 

 

2.1.4. Έκτακτοι και απρόβλεπτοι λόγοι μεταβολής.  
 

   Επόμενος όρος εφαρμογής που τίθεται από τον  νομοθέτη για την εφαρμογή της 

διάταξης του άρθρου ΑΚ 388 είναι η ανατροπή του δικαιοπρακτικού θεμελίου να 

οφείλεται σε λόγους έκτακτους και μη δυνάμενους να προβλεφθούν. Έκτακτοι είναι οι 

λόγοι που δεν ανακύπτουν κατά την κανονική πορεία των πραγμάτων αλλά οφείλονται 

σε ασυνήθιστα γεγονότα - φυσικά, πολιτικά, κοινωνικά, οικονομικά κ.λπ48. 

Παραδείγματα αποτελούν οι σεισμοί, πλημμύρες, θεομηνίες, επαναστάσεις, μεγάλες 

υποτιμήσεις του νομίσματος ή επιβολή βαρύτατης φορολογίας. Όλα αυτά κρινόμενα 

κάθε φορά ανάλογα με την περιοχή που ανακύπτουν. Το έκτακτο δικαιολογεί την 

αδυναμία των μερών να προβλέψουν την επέλευση των γεγονότων και την πεποίθησή 

τους ότι είναι δυνατή η διατήρηση της σταθερότητας της υπάρχουσας κατάστασης. Οι 

λόγοι αυτοί μπορεί να έχουν είτε τοπικό είτε γενικό χαρακτήρα μπορεί να είναι γενικοί 

ή ακόμα και ατομικοί, δηλαδή να βρίσκονται σε σύνδεσμο με το πρόσωπο ενός μόνο 

από τα μέρη (παραδείγματος χάριν βαριά ασθένεια ενός από τα μέρη), ενώ δεν 

απαιτείται να πρόκειται για περιστατικά ανώτερης βίας49. 

   Απρόβλεπτα είναι περιστατικά μελλοντικά σε σχέση με το χρόνο σύναψης της 

σύμβασης τα οποία δεν μπορούσε κανείς να προβλέψει ούτε να υπολογίσει την 

επέλευσή τους50. Κριτήριο για το πότε κάποιο γεγονός είναι απρόβλεπτο αποτελούν 

διάφοροι παράγοντες όπως οι διανοητικές ικανότητες, η μόρφωση, η συναλλακτική 

πείρα των συμβαλλομένων, οι ειδικές σχέσεις που παρείχαν πρόσβαση σε πληροφορίες 

ή ακόμα και οι τυχόν ειδικές γνώσεις51. Έτσι, υπάρχει περίπτωση περιστατικά τα οποία 

γενικώς είναι αντικειμενικά αδύνατο να προβλεφθούν, να θεωρηθούν στη 

                                                           
47 Σπυριδάκης, όπ.π. 1019, ο οποίος ωστόσο δέχεται ότι υπάρχουν και κάποιες περιπτώσεις στις 
οποίες η ΑΚ 344 β΄αποκλείει την εφαρμογή της ΑΚ 388, όταν δηλαδή τα έκτακτα και 
απρόβλεπτα περιστατικά πλήττουν άμεσα την παροχή του υπερήμερου οφειλέτη 
48 ΑΠ 844/2018  ΑΠ 298/2018, ΑΠ 155/2018, ΑΠ 1679/2017, ΑΠ 1088/2017, ΑΠ 841/2017, 
ΑΠ 207/2017, ΑΠ 998/2014, ΕφΑθ 3607/2019, ΜΕφΑθ 794/2018, ΜΕφΑθ 334/2018, ΕφΘεσσ 
1663/2018, ΜΕφΘεσσ 2471/2017 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
49 Γεωργιάδης, ό.π., § 33, αρ. 15, σελ. 365, Καράκωστας, ό.π., άρθρο 388 ΑΚ, αρ. 993, σελ. 
521, Σταθόπουλος, § 22, αρ. 24, σελ. 1486-1487 
50Βαθρακοκοίλης, ό.π., άρθρο 388, §12 
51Σακκέτας, ό. π., άρθρο 388, αρ. 42. 
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συγκεκριμένη περίπτωση ως δυνάμενα να προβλεφθούν λόγω ειδικών γνώσεων ενώ, 

αντίστροφα, περιστατικά τα οποία γενικώς είναι ευκόλως προβλέψιμα, μπορεί να 

κριθούν ως μη δυνάμενα να προβλεφθούν εν προκειμένω λόγω του χαμηλού επίπεδου 

μόρφωσης ενός εκ των συμβαλλομένων. Πάντως, το απρόβλεπτο της μεταβολής πρέπει 

να είναι και ανυπαίτιο52δηλαδή δεν μπορεί να επικαλεσθεί το 388 ΑΚ ο οφειλέτης που 

δεν έλαβε μέτρα προκειμένου να μην καταστεί η παροχή του υπέρμετρα επαχθής, 

μολονότι προέβλεψε τη μεταβολή ή μπορούσε να την προβλέψει53. Απλή σκέψη ή 

υπόθεση των μερών ότι μπορεί να συμβεί το έκτακτο περιστατικό δεν αναιρεί τη 

συνδρομή αυτής της προϋπόθεσης, εφόσον τα μέρη τελικά δε στήριξαν τη διαμόρφωση 

της δικαιοπρακτικής τους βούλησης στη μη επέλευση του περιστατικού αυτού54. Αν, 

ωστόσο, υπάρχει πταίσμα ενός συμβαλλόμενου ως προς τη μη πρόβλεψη, τότε η 

προϋπόθεση του απρόβλεπτου δεν πληρούται και, επομένως, αποκλείεται η εφαρμογή 

της ΑΚ 388. Είναι, περαιτέρω, δυνατό να έχει μεν προβλεφθεί το περιστατικό αλλά η 

επερχόμενη ανατροπή να είναι τέτοιας έκτασης, ώστε να συνεπάγεται υπέρβαση του 

αναληφθέντος εκ της πρόβλεψης κινδύνου, με αποτέλεσμα να θεωρείται ότι και σ’ αυτή 

την περίπτωση συντρέχει η εξεταζόμενη προϋπόθεση. Σε περίπτωση που ο εν λόγω 

κίνδυνος είχε αναληφθεί συμβατικά από τον οφειλέτη, με ειδικό όρο στη σύμβαση, τότε 

δεν συντρέχει καν η εν λόγω προϋπόθεση και, βεβαίως, δεν είναι δυνατό να εφαρμοστεί 

η διάταξη του άρθρου ΑΚ 38855, εκτός αν η μεταβολή που έχει επέλθει υπερβαίνει τον 

κίνδυνο που είχε αναλάβει συμβατικά ο οφειλέτης56.  

 

2.1.5. Υπέρμετρα επαχθής παροχή.  
 

   Συνεπεία της ανωτέρω μεταβολής πρέπει η παροχή του οφειλέτη να έχει καταστεί 

υπέρμετρα επαχθής. Υπέρμετρα επαχθής θεωρείται ότι κατέστη η παροχή όταν έχει 

επέλθει πλήρης κατάλυση της αρχικής ισορροπίας σε σχέση με την αντιπαροχή, σε 

τέτοιο βαθμό ώστε ο οφειλέτης σε περίπτωση που εκτελέσει τη σύμβαση να υποστεί 
                                                           
52Σταθόπουλος, ό.π. § 22, αρ. 24, σελ. 1487. 
53Γεωργιάδης,ό.π., § 33, αρ. 16-18, σελ. 366, Καράκωστας,ό.π., άρθρο 388 ΑΚ, αρ. 993, σελ. 
521. 
54Σταθόπουλος,ό.π., § 22 αρ. 25, ΟλΑΠ 927/1982, ΝοΒ 1983, 214 («συνεπάγεται υπέρβασιν 
του, βάσει της γενομένης προβλέψεις, αναληφθέντος υπό τούτου κινδύνου ζημίας») · βλ και 
Καρμπατζό, Οικονομική Κρίση και Αναπροσαρμογή των συμβατικών παροχών, ΧρΙΔ 2013, 92 
επ. Αντίθετα έχει κρίνει, όμως, η ΜονΠρΛαμ 277/11,ΑρχΝ 2012, 166. 
55 ΟλΑΠ 350/1985 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΕφΑθ 2700/1988 ΕλλΔνη 1/1994, ΠΠΘες 8963/2017 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ,  
56 ΑΠ 592/2018, ΑΠ 1088/2017, ΑΠ 841/2017, ΑΠ 988/2014, ΑΠ 187/1990, ΕφΘες 1663/2018 ΤΝΠ 
ΝΟΜΟΣ 
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ουσιώδη και υπέρμετρη ζημία, ενώ ο αντισυμβαλλόμενος του να προσκομίζει 

υπέρμετρη ωφέλεια από την περιουσία του υπόχρεου, ενώ αν εξελισσόταν ομαλά η 

σύμβαση, η οικονομική επιβάρυνση θα ήταν συνήθης και αυτή που είχε προβλεφθεί57. 

Δεν αρκεί απλή ζημία ή αντιμετώπιση δυσχερειών για την τήρηση της σύμβασης εκ 

μέρους του οφειλέτη. Αντίστροφα, δεν χρειάζεται η ζημία του οφειλέτη να φτάνει στην 

οικονομική καταστροφή του58. 

   Ο νομοθέτης δεν προσδιόρισε την έννοια της υπέρμετρης επάχθειας αλλά προτίμησε 

μια αόριστη έννοια ως ποιοτική59προϋπόθεση του πραγματικού του άρθρου ΑΚ 388, 

καταλείποντας στην κρίση του δικαστή τον προσδιορισμό της έννοιας και τη 

συγκεκριμενοποίησή της σε κάθε ατομική περίπτωση. Πρέπει να τονιστεί ότι χώρος 

εφαρμογής της ΑΚ 388 υπάρχει μόνο στην περίπτωση που ενώ έχουν μεταβληθεί οι 

συνθήκες η παροχή εξακολουθεί να είναι φυσικώς δυνατή, απλά η εκπλήρωσή της 

προσκρούει στους κανόνες της συναλλακτικής ηθικής και της καλής πίστης. Αντιθέτως, 

σε περίπτωση που πρόκειται για φυσικώς αδύνατη παροχή τυγχάνουν εφαρμογής οι 

διατάξεις ΑΚ 355 επ., οι οποίες θέτουν το νομοθετικό πλαίσιο ρύθμισης της αδυναμίας 

παροχής60. Παράλληλα δεν απαιτείται η εκπλήρωση της παροχής να οδηγεί σε 

οικονομική καταστροφή του οφειλέτη αλλά και δεν αρκεί η επιβάρυνση του σε 

μεγαλύτερο βαθμό από ότι υπολόγιζε κατά την σύναψη της σύμβασης, καθώς στην 

περίπτωση αυτή θα πρόκειται για απλή δυσχέρεια εκπλήρωσης και όχι για υπέρμετρη 

επάχθεια, όπως απαιτείται προκειμένου να επέλθουν οι έννομες συνέπειες της ΑΚ 

38861. Και τούτο διότι, ο οφειλέτης υποχρεούται να εκπληρώσει τις συμβατικές του 

υποχρεώσεις ακόμη και αν πρόκειται να υποστεί οικονομική ζημία, αφού όφειλε, πριν 

αναλάβει τη συμβατική δέσμευση, να συνυπολογίσει τους συνήθεις κινδύνους. 

Περαιτέρω, εξίσου σημαντικό είναι να καταστεί σαφές ότι η παροχή πρέπει να γίνει 

υπέρμετρα επαχθής μετά και συνεπεία της απρόοπτης μεταβολής των συνθηκών. 

Δηλαδή, αν η παροχή ήταν υπέρμετρα επαχθής ήδη κατά το χρόνο της σύναψης της 

                                                           
57 ΑΠ 1377/2018, ΑΠ 844/2018, ΑΠ 155/2018, ΑΠ 1679/2017, ΑΠ 841/2017, ΑΠ 207/2017, 
ΑΠ 998/2014, ΜΕφΑθ 794/2018, ΜΕφΑθ 90/2018, ΕφΘεσσ 2678/2006, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
58Γεωργιάδης,ό.π., § 33, αρ. 19, σελ. 367, Καράκωστας, ό.π., άρθρο 388 ΑΚ, αρ. 994, σελ. 522, 
Σταθόπουλος,ό.π., § 22, αρ. 26, σελ. 1488. 
59 Για τη σημασία του όρου και τη διάκρισή του από άλλα είδη προϋποθέσεων, βλ. Αραβαντινό, 
Εισαγωγή στην επιστήμη του δικαίου, 1983, σ. 129-130. 
60 Παπαδάκης Χ., Εγχειρίδιο Εμπορικών Μισθώσεων, 2η έκδ., 2016, Σάκκουλας, σελ. 177, Καράκωστας Ι. 
(Επιμ.), Αγωγές Γενικού Ενοχικού Δικαίου, Ερμηνεία – Υποδείγματα, 2016, Νομική Βιβλιοθήκη, σελ. 
248. 
61 Σπυριδάκης Ι., Ενοχικό Δίκαιο - Γενικό Μέρος, 2η έκδ., 2018, Σάκκουλας, σελ. 501-502, Σ. Κουμάνης, Η 
αναπροσαρμογή των συμβατικών όρων στις επαγγελματικές μισθώσεις κατά τις ΑΚ 388 και 288, λόγω 
ανατροπής του δικαιοπρακτικού θεμελίου, Αρμ. 12/2006, σελ. 1866-1867 
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σύμβασης, δεν χωρεί εφαρμογή της ΑΚ 388, όπως αναλύθηκε και ανωτέρω. Η 

τελευταία περίπτωση μπορεί, ωστόσο, να αντιμετωπιστεί με εφαρμογή των διατάξεων 

περί αισχροκερδούς δικαιοπραξίας (ΑΚ 179) ή ακόμα και περί πλάνης (ΑΚ 140επ.)62, 

αν πληρούνται οι προϋποθέσεις εφαρμογής τους63.  

   Η εξειδίκευση της αόριστης έννοιας σε κάθε περίπτωση θα γίνει επί τη βάσει των 

ιδιαίτερων συνθηκών του συγκεκριμένου βιοτικού πραγματικού. Ένα πρώτο βασικό 

κριτήριο έχει τεθεί από το ίδιο το γράμμα της διάταξης του ΑΚ 388, κατά το οποίο ο 

νομοθέτης θέλει να εξετάζεται και η αντιπαροχή που ήδη έλαβε ή προσδοκεί ο 

οφειλέτης, προκειμένου να προσδιοριστεί η υπέρμετρη επάχθεια της παροχής. Με τον 

τρόπο αυτό ο νομοθέτης διασυνδέει ευθέως την οφειλόμενη παροχή, για την 

εκπλήρωση της οποία υπάρχει πλέον δυσχέρεια με την αντιπαροχή. Έτσι δίνει την 

κατευθυντήρια γραμμή κατά την ερμηνεία της διάταξης. Συγκεκριμένα η διατάραξη της 

αρχικής υποκειμενικής64 ισορροπίας μεταξύ παροχής και αντιπαροχής πρέπει να είναι 

τέτοιας έκτασης, ώστε η εκπλήρωση της παροχής να έχει καταστεί πλέον για τον 

οφειλέτη μη ανεκτή από την συναλλακτική καλή πίστη. Δεν απαιτείται βέβαια να 

επαπειλείται η ολοκληρωτική οικονομική καταστροφή αυτού65.  

   Περιστατικά τα οποία μπορεί να αξιοποιήσει το δικαστήριο προκειμένου να κρίνει αν 

μια παροχή κατέστη πράγματι υπέρμετρα επαχθής για τον οφειλέτη, μπορεί, μεταξύ 

άλλων, να είναι η περιουσιακή οικονομική κατάσταση των συμβαλλομένων, οι 

συνθήκες κατάρτισης της σύμβασης, η εξυπηρετούμενη με τη σύμβαση ανάγκη, το 

αναμενόμενο κέρδος66, ή και συγκεκριμένα στοιχεία συγκρίσεως της παροχής και της 

αντιπαροχής που να αποδεικνύουν διαταραχή της μεταξύ τους ισορροπίας67. 

Παράλληλα έχουν υποστηριχθεί και περαιτέρω αντικειμενικά κριτήρια για τη 

συγκεκριμενοποίηση της υπέρμετρης επάχθειας, προκειμένου να διευκολυνθεί ο 

δικαστής στην συγκεκριμενοποίηση της αόριστης αυτής έννοιας. Συγκεκριμένα έχει 

προταθεί ένα σύστημα κριτηρίων τα οποία συνδέονται μεταξύ τους και είναι τόσο 

                                                           
62  Βλ. Σταθόπουλο, σε Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, Αστικός Κώδικας, κατ΄ άρθρο ερμηνεία, 2η 
έκδοση, 2016, άρθρο 388. 
63 Σταθόπουλος, ό.π., 5η έκδοση, 2018, Σάκκουλας, σελ. 1489 
64 Αντιθέτως, η όποια ανισότητα στην αντικειμενική αξία των ανταλλασσόμενων παροχών δεν 
ενδιαφέρει εν προκειμένω, διότι αυτή νομιμοποιείται από ουσιαστικά από την αρχής της 
ιδιωτικής αυτονομίας 
65 Παπανικολάου, Το μέτρο της επάχθειας της παροχής και η έκταση της διορθωτικής επεμβάσεως του 
δικαστή στη σύμβαση κατ’ ΑΚ 388, ΝοΒ 1985, σελ. 941-943 
66ΜΠρΘεσσαλ. 17392/2002, Αρμενόπουλος 2003, 637· ΑΠ 1252/1986, ΕΕΝ 1987, 448 
67ΜονΠρΘεσσαλ. 929/1990, Αρμενόπουλος 1990, 943. 



19 
 

ενδοσυμβατικά όσο και εξωσυμβατικά. Ένα τέτοιο κριτήριο είναι το ποσοτικό, το οποίο 

συναντάται εγγενώς στην ίδια την έννοια της επάχθειας, δεδομένου ότι υφίσταται 

σύγκριση δύο οικονομικών μεγεθών. Κατά το κριτήριο αυτό το βάρος του οφειλέτη δεν 

πρέπει να ξεπερνάει το ποσοστό υπέρβασης μεταξύ της αρχικής αξίας παροχής και 

αντιπαροχής σε σχέση με την διαμορφωθείσα κατάσταση. Η σημασία του κριτηρίου 

οφείλει να είναι ωστόσο μόνο ενδεικτική και να λαμβάνεται υπόψη πάντοτε μαζί με 

άλλα ποιοτικής φύσης στοιχεία και σύμφωνα με τον σκοπό της διάταξης68.  

   Ένα άλλο κριτήριο που μπορεί να χρησιμοποιηθεί είναι πόσο απρόβλεπτο μπορεί να 

θεωρηθεί το περιστατικό που επέφερε τη διατάραξη της ισορροπίας. Όσο πιο 

απρόβλεπτη είναι η μεταβολή τόσο μικρότερο  χρειάζεται να είναι το ποσοστό της 

επάρκειας προκειμένου να δικαιολογείται η επέμβαση του δικαστή στη συμβατική 

σχέση69.Συνήθως, παρατηρείται ότι οι ατομικοί κίνδυνοι (π.χ. κακή πορεία των 

εργασιών του οφειλέτη) απαιτείται να επιφέρουν μεγαλύτερο ποσοστό επάχθειας, 

καθώς ως ένα βαθμό ο οφειλέτης έχει μια επιρροή και εξουσίαση επί του κινδύνου 

αυτού σε αντίθεση με τους γενικούς κινδύνους (π.χ. πόλεμος), στους οποίους απαιτείται 

μικρότερο ποσοστό επάχθειας. Επόμενα κριτήριο μπορεί να αποτελέσει το είδος της 

σύμβασης. Σε ορισμένα είδη συμβάσεων ο κίνδυνος για τυχόν απρόοπτη μεταβολή των 

συνθηκών είναι μεγαλύτερος σε σχέση με άλλες, όπως για παράδειγμα η αγορά 

αξιογράφων σε σχέση με την μίσθωση ακινήτου70. Σε συμβάσεις λοιπόν με μεγαλύτερο 

κίνδυνο το όριο της επάχθειας αντιμετωπίζεται με μεγαλύτερη προσοχή. Αλλά και το 

κατ’ ιδίαν περιεχόμενο της σύμβασης αποτελεί κριτήριο, δεδομένου ότι θα πρέπει να 

εξετάζεται η αντικειμενική πλέον ισοδυναμία παροχής και αντιπαροχής, έτσι ώστε όσο 

περισσότερο επωφελής για τον οφειλέτη της επαχθούς παροχής ήταν η σύμβαση, τόσο 

μεγαλύτερο ποσοστό επάχθειας θα πρέπει να απαιτείται προκειμένου να εφαρμοστεί η 

διάταξη71. Τέλος, για τον προσδιορισμό της υπέρμετρης επάχθειας η νομολογία 

λαμβάνει ιδιαίτερα υπόψη την περιουσιακή κατάσταση των μερών72. Οι συμβαλλόμενοι 

έχουν κατά βάση διαφορετικό οικονομικό υπόβαθρο και ως εκ τούτου μπορεί να 

διαφέρει το πότε η παροχή καθίσταται υπέρμετρα επαχθής για τον καθένα. Σε κάθε 

                                                           
68 Παπανικολάου, ό.π., ΝοΒ 1985, σελ. 947-948  
69 Παπανικολάου, ό.π., ΝοΒ 1985, σελ. 949 
70 Στην περίπτωση αυτή ο Παπανικολάου, ό.π., σελ. 950, θεωρεί ότι το ποσοστό επάχθειας θα πρέπει 
να υπερβαίνει τουλάχιστον το 50%. 
71 Το κριτήριο λαμβάνεται υπόψη από το δικαστήριο με τη μορφή κυρίως του προσδοκώμενου 
από τη σύμβαση κέρδους, βλ. ΑΠ 716/1992, ΕΕΝ 1993, 542 
72 ΑΠ 109/1982, ΝοΒ 1982, 1257, ΕφΘεσς 743/1986  ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
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κρινόμενη περίπτωση πρέπει να εξετάζεται αν πράγματι η παροχή κατέστη ή όχι 

ιδιαίτερα υπαχθής. 

 

2.2. ΟΙ ΕΝΝΟΜΕΣ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΗΣ ΑΚ 388 
 

   Εφόσον συντρέχουν οι ως άνω προϋποθέσεις, ο οφειλέτης της υπέρμετρα επαχθούς 

παροχής έχει το διαπλαστικό δικαίωμα να ζητήσει από το δικαστήριο 

την αναπροσαρμογή ή τη λύση της σύμβασης. Το δικαίωμα μπορεί να ασκηθεί με 

(διαπλαστική) αγωγή, ανταγωγή ή ένσταση73. Η σχετική δικαστική απόφαση είναι 

διαπλαστική και κατατείνει στην αποκατάσταση όχι της ζημίας του οφειλέτη, αλλά της 

ισορροπίας μεταξύ παροχής και αντιπαροχής74. Η διάπλαση επέρχεται με την απόφαση 

και ισχύει καταρχήν για το μέλλον, εκτός εάν το δικαστήριο ορίζει, κατ’ εξαίρεση, ότι η 

διάπλαση επέρχεται αναδρομικά75. Ο δικαστής καταρχήν δεσμεύεται από το αίτημα του 

διαδίκου (συζητητικό σύστημα – άρθρο 106 ΚΠολΔ)76. Πάντως, γίνεται δεκτό ότι σε 

περίπτωση που ζητείται η λύση της σύμβασης, ο δικαστής μπορεί, κατά την καλή 

πίστη, να διατάξει την αναπροσαρμογή της (ως έλασσον μέτρο) εφόσον τη θεωρεί πιο 

πρόσφορη εν προκειμένω77. Η ΑΚ 388 απονέμει στον δικαστή μια ευρεία διαπλαστική 

εξουσία, η οποία άρχεται από τη δυνατότητα να αναπροσαρμόσει, ενεργώντας σαν 

άλλος δικαιοπρακτών για λογαριασμό και των δύο μερών, το συμβατικό περιεχόμενο 

στη νέα κατάσταση που διαμορφώθηκε μετά την μεταβολή των συνθηκών, και φτάνει 

μέχρι την ενμέρει ή εν όλω λύση της σύμβασης, η οποία ωστόσο πρέπει να 

                                                           
73 Αμφισβητείται εάν η ευδοκίμηση της ένστασης έχει ως αποτέλεσμα μόνο την ολική ή μερική 
απόρριψη της αγωγής με την οποία επιδιώκεται η καταδίκη του εναγόμενου οφειλέτη στην 
καταβολή της οφειλόμενης παροχής (έτσι: ΜΕφΑθ 682/2018 ΝΟΜΟΣ) ή τη λύση 
ή αναπροσαρμογή της σύμβασης (έτσι: Γεωργιάδης, ό.π., § 33, υποσ. 21, σελ. 367, 
Καράκωστας, ό.π., άρθρο 388 ΑΚ, αρ. 999, σελ. 524, Σταθόπουλος, § 22, αρ. 31, σελ. 1492). 
74Σταθόπουλος, § 22, αρ. 32-33, σελ. 1494-1495 
75Γεωργιάδης,ό.π., § 33, αρ. 23, σελ. 368, Καράκωστας, ό.π., άρθρο 388 ΑΚ, αρ. 1003, σελ. 526, 
Σταθόπουλος, § 22, αρ. 34, σελ. 1495-1496) 
76Σταθόπουλος,ό.π., άρθρ. 388, αρ. 21, έτσι και ο Σακκέτας,ό.π., άρθρ. 388, αρ. 62, που 
υποστηρίζει ότι το δικαστήριο μπορεί να λύσει τη σύμβαση ακόμα και όταν ο ενάγων αιτήθηκε 
μόνο την τροποποίηση αυτής, στον αντίποδα ο Παπανικολάου,ό.π., σελ. 955 επ. υποστηρίζει ότι 
το δικαστήριο δεσμεύεται από το αίτημα του επικαλούμενου μόνο όταν αυτός ζητεί την 
αναπροσαρμογή της σύμβασης, αλλά όχι και όταν ζητεί τη λύση της, όπου μπορεί να επιλέξει 
την αναπροσαρμογή. 
77Καράκωστας, ό.π., άρθρο 388 ΑΚ, αρ. 1001, σελ. 525, Σταθόπουλος, § 22, αρ. 24, σελ. 1494-
1495. 
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αντιμετωπίζεται ως ultimaratio78.  Η λύση της σύμβασης, μπορεί να είναι ολική ή 

μερική (π.χ. μόνο κατά το ανεκτέλεστο τμήμα79). Σύμφωνα με το άρθρο 388 εδ. β΄ ΑΚ, 

η λύση συνεπάγεται την απόσβεση των υποχρεώσεων και τη γέννηση αξιώσεων για 

απόδοση των παροχών κατά τις διατάξεις για τον αδικαιολόγητο πλουτισμό. 

   Από την άλλη, σε περίπτωση αναπροσαρμογής της σύμβασης, ο δικαστής διατάσσει 

τα αναγκαία μέτρα προς αποκατάσταση της ισορροπίας αυτής (της σύμβασης) – π.χ. 

μείωση της παροχής του οφειλέτη ή αύξηση της αντιπαροχής ή συνδυασμός των εν 

λόγω δύο μέτρων, επιμήκυνση της προθεσμίας εκπλήρωσης της παροχής (προς 

αποφυγή της υπερημερίας του οφειλέτη), κατάργηση επαχθούς όρου ή προσθήκη νέου 

κ.λπ.80.Η αναπροσαρμογή, προφανώς, δεν γίνεται βάσει τυπικού μαθηματικού 

υπολογισμού, αλλά στο επίπεδο εκείνο που αίρει τη δυσαναλογία των εκατέρωθεν 

παροχών και αποκαθιστά την ισορροπία που έχει διαταραχθεί81.Φυσικά η εξουσία του 

δικαστή δεν πρέπει να φτάνει μέχρι του σημείου να μεταβάλλεται η ουσία ή το είδος 

της σύμβασης, προκύπτει αυτό άλλωστε ρητώς και από το γράμμα του ΑΚ 388 που 

αναφέρεται σε αναγωγή της παροχής στο προσήκον μέτρο. Γενικά, ο δικαστής οφείλει 

να είναι όσο το δυνατό λιγότερο επεμβατικός στη σύμβαση και ό,τι μπορεί να 

περισωθεί από το περιεχόμενο της σύμβασης, πρέπει να διατηρείται82. Ο δικαστής 

δηλαδή πρέπει, όταν θα αναπροσαρμόσει τη σύμβαση, να αναγάγει την παροχή στο 

προσήκον μέτρο83. Το προσήκον μέτρο είναι κι αυτό αόριστη νομική έννοια, η οποία 

προσδιορίζεται κατά την κρίση του δικαστή. Κρίσιμο είναι να διερευνηθεί κατά πόσον 

η ζημία που προέκυψε για τον οφειλέτη της υπέρμετρα επαχθούς παροχής λόγω της 

απρόοπτης μεταβολής των συνθηκών θα πρέπει να μετακυλισθεί ολόκληρη στον 

αντισυμβαλλόμενο ή μήπως θα ήταν ορθότερο να κατανεμηθεί αυτή μεταξύ των δύο 

                                                           
78 Για το ότι η αναπροσαρμογή πρέπει να προτιμάται της λύσεως γιατί αποτελεί ηπιότερη 
μορφή επεμβάσεως βλ. Σακκέτα, ΕρΝομΑΚ, άρθ. 388, αρ. 60 και Παπανικολάου, όπ. π., 492 
για τον επιπλέον λόγο ότι εξυπηρετεί τον οικονομικό σκοπό που επεδίωξαν τα μέρη με τη 
σύμβαση. Ο Καραμπατζός θεωρεί ότι η αναπροσαρμογή είναι λύση επαχθέστερη για την 
συμβατική ελευθερία, αφού το νέο περιεχόμενο της σύμβασης θα βασίζεται σε νέα ετερόνομη 
αξιολόγηση  
79 ΑΠ 1807/2014 ΧρΙΔ 2015,286 
80Καράκωστας,ό.π., άρθρο 388 ΑΚ, αρ. 1001, σελ. 525,Σταθόπουλος, § 22, αρ. 37-38, σελ. 
1497-1498. 
81 ΑΠ 55/2018 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 841/2017 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 207/2017 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 
998/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΕφΑθ 3607/2019 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΜΕφΑθ 2585/2018 ΔΕΕ 2019,406, 
ΕφΘεσσ 1663/2018 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΕφΛαρ 172/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). 
82Σταθόπουλος, ό.π., § 22, αρ. 33 
83Σακκέτας, ό.π., άρθρ. 388, αρ. 60 
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μερών84 . Ο δικαστής δεν είναι υποχρεωμένος να αποκαταστήσει την αρχική αναλογία 

παροχής και αντιπαροχής. Σκοπός της διάταξης της ΑΚ 388 είναι να αποκατασταθεί η 

διαταραχθείσα ισορροπία παροχής και αντιπαροχής σε τέτοιο βαθμό ώστε να 

ανταποκρίνεται στις επιταγές της καλής πίστης, και όχι να αποκατασταθεί η ζημία85. 

 

2.3. Η ΣΧΕΣΗ ΤΗΣ ΑΚ 388 ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΑΚ 288 
 

   Σχετικά με την ΑΚ 288, αρχικά πρέπει να παρατηρηθεί ότι ο νομοθετικός λόγος της 

διάταξης συναρτάται με την γενική ρήτρα της καλής πίστης, όπου, όμως, αυτή τη φορά 

θεσπίζεται μια clausulageneralis για την τήρηση της καλής πίστης σε κάθε έννομη 

σχέση. Σύμφωνα με την κατά λέξη διατύπωσή της «ο οφειλέτης έχει την υποχρέωση να 

εκπληρώσει την παροχή όπως ορίζει η καλή πίστη, αφού ληφθούν υπόψη και τα 

συναλλακτικά ήθη». Ήδη η γραμματική διατύπωση του ΑΚ 288 φανερώνει την 

πρόθεση να διασφαλιστεί ένα ελάχιστο μέτρο αναμενόμενης συμπεριφοράς μεταξύ των 

μερών συγκεκριμένης, υφιστάμενης έννομης σχέσης86. Προϋποθέσεις87 για την 

εφαρμογή της ΑΚ 288 είναι α) η σύναψη έγκυρης σύμβαση, 2) η μόνιμη μεταβολή των 

συνθηκών από το χρόνο κατάρτισης της σύμβασης ή το χρόνο μετά τη (νόμιμη ή 

συμβατική) αναπροσαρμογή μέχρι το χρόνο συζήτησης της αγωγής. Η μεταβολή αυτή 

δεν απαιτείται να είναι απρόβλεπτη και έκτακτη, όπως αξιώνει η εφαρμογή της ΑΚ 

388. Μάλιστα, ορισμένες αποφάσεις88 δέχονται την εφαρμογή της ΑΚ 288 και επί 

υπαίτιας ακόμη μη πρόβλεψης της επελθούσας μεταβολής, 3) ουσιώδης απόκλιση 

(αύξηση ή μείωση) ανάμεσα στα αρχικώς συμφωνηθέντα, σε τέτοιο βαθμό ώστε να 

προκαλείται υπέρμετρη ζημία στον οφειλέτη, η οποία υπερβαίνει τον αρχικώς 

αναληφθέντα κίνδυνο, και αντίστοιχα υπέρμετρη ωφέλεια του αντισυμβαλλόμενου, 

προσκρούοντας, έτσι, στις αρχές της καλής πίστης και στον ηθικό ρυθμό του δικαίου 

                                                           
84Παπανικολάου, ό.π., σελ. 942 
85 Σταθόπουλος, ό.π., 5η έκδοση, 2018, Σάκκουλας, σελ. 1495 
86Αλ. Δοβλές/ Χρ. Κατσογιάννου/ Α. Κόντης/Φ. Λάμπου/ Α. Μάνθος, Αγωγές Γενικού 
Ενοχικού Δικαίου, 2016, σελ.255 επ. 
87 Κατράς Ι., Αστικές και Νέες Εμπορικές Μισθώσεις, 2η έκδ., 2019, Σάκκουλας, σελ 162-164, Στεργιάδης 
Α., Η αναθεώρηση των μισθωτικών συμβάσεων μετά από δικαστική απόφαση. Ζητήματα και 
προβληματισμοί από την εφαρμογή των άρθρων 388 και 288 ΑΚ στη δικαστηριακή πρακτική, Αρμ. 
5/2016, σελ. 770, και ενδεικτικά ΑΠ 800/2020, ΑΠ 339/2020, ΑΠ 1145/2019, ΑΠ 155/2018 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
88 ΑΠ 927/1982 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, η οποία δέχεται «Ουδαμόθεν όμως προκύπτει ότι ίνα τύχη εφαρμογής η 
άνω διάταξις επί επελθούσης ουσιώδους μεταβολής των συνθηκών και μή προβλέψεως της μεταβολής 
ταύτης υπό των συμβαλλομένων, απαιτείται πλέον των άνω βασικών στοιχείων (καλή πίστις-
συναλλακτικά ήθη) και όπως η μή πρόβλεψις της μεταβολής ταύτης είναι ανυπαίτιος» 
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και τέλος 4) αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ της μόνιμης μεταβολής και της ουσιώδους 

απόκλισης. Κρίσιμη είναι η συνδρομή του αιτιώδους συνδέσμου, καθώς εάν η 

απόκλιση θα επισυνέβαινε και χωρίς τη μεσολάβηση της μεταβολής, η αναπροσαρμογή 

αποκλείεται. 

   Σε περίπτωση που δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις ώστε να εφαρμοσθεί η ΑΚ 388 

(όταν η μεταβολή των συνθηκών προβλέφθηκε ή ήταν προβλέψιμη ή η μη πρόβλεψή 

της οφείλεται σε υπαιτιότητα του ενάγοντος ), τότε το αίτημα περί αναπροσαρμογής ή 

λύσης της σύμβασης μπορεί να θεμελιωθεί στην ΑΚ 288 , διότι η αρχή της καλής 

πίστης λειτουργεί και ως ρήτρα διορθωτική των δικαιοπρακτικών βουλήσεων σε 

περιπτώσεις μεταβολής των προϋποθέσεων εκπλήρωσης των συμβατικών παροχών 

εξαιτίας ειδικών συνθηκών, δίδοντας στον δικαστή τη δυνατότητα να προσδιορίζει την 

παροχή που πρέπει να εκπληρωθεί και να την τροποποιεί κατ’ απόκλιση των 

συμφωνηθέντων, περιστέλλοντας ή επεκτείνοντας το μέγεθός της, βάσει 

αντικειμενικών κριτηρίων που αντλούνται από την έννομη τάξη και τις κρατούσες στις 

συναλλαγές αντιλήψεις κατά τον χρόνο εκπλήρωσής της . Στη νομολογία89, 

παρατηρείται η συχνή προσφυγή στη γενική ρήτρα περί καλής πίστεως της ΑΚ 288 και 

ο παραμερισμός της ΑΚ 388. Σύμφωνα με τα δικαστήρια, η ΑΚ 388 αποτελεί ειδική 

διάταξη, ενώ η γενική διάταξη εφαρμόζεται σε όλες εκείνες τις περιπτώσεις που δεν 

εφαρμόζεται η ειδική διάταξη. Δεδομένου ότι η ΑΚ 388 είναι δίκαιο ειδικό σε σχέση με 

την ΑΚ 288, δεν αμφισβητείται ότι σε περίπτωση ανατροπής του δικαιοπρακτικού 

θεμελίου της σύμβασης θα πρέπει να δοθεί προτεραιότητα στην εφαρμογή αυτής, αν 

συντρέχουν όλες οι προϋποθέσεις εφαρμογής της, όπως αυτές αναλύθηκαν ανωτέρω. 

Το πρόβλημα, όμως, που έχει ανακύψει απασχολώντας τόσο τη θεωρία όσο και τη 

νομολογία, είναι κατά πόσο είναι μεθοδολογικά θεμιτή η προσφυγή πίσω στη γενική 

ρήτρα, όταν κάποιο από τα στοιχεία του πραγματικού του ειδικού κανόνα δικαίου 

ελλείπει στην κρινόμενη ατομική περίπτωση. Η νομολογία δέχεται την ενεργοποίηση 

της γενικής ρήτρας της ΑΚ 288 όταν δε συντρέχουν οι αυστηρές προϋποθέσεις της 

διάταξης της ΑΚ 388, ιδίως όταν η μεταβολή των συνθηκών προέκυψε από γεγονότα 

που δεν ήταν απρόβλεπτα90. Μάλιστα η νομολογία έχει προχωρήσει έτι περαιτέρω με 

                                                           
89 ΟλΑΠ 3/2014, ΑΠ 928/2020, ΑΠ 1145/2019, ΑΠ 155/2018, ΑΠ 1171/2004, ΕφΘεσ 1663/2018, ΕφΛαρ 
163/2019,  ΜΠρΙων 414/2012 
90 Η αρχή για την πάγια, πλέον, αυτή στάση της ελληνικής νομολογίας έγινε με την ΑΠ 
927/1982, 3 ΝοΒ 1983, 214 επ. Το Δικαστήριο έκρινε τότε για πρώτη φορά ότι η αρχή που 
διατυπώνεται στην ΑΚ 288 λειτουργεί όχι μόνον ως συμπληρωματική ρήτρα των 
δικαιοπρακτικών βουλήσεως, αλλά και ως διορθωτική αυτών. Αυτό συμβαίνει σε εκείνες ιδίως 
τις περιπτώσεις που η συναλλακτική καλή πίστη επιβάλλει την αύξηση ή τη μείωση των 
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την αντιμετώπιση της ΑΚ 288 ως του κατεξοχήν αρμόδιου για την αντιμετώπιση του 

πραγματικού της δυσχέρειας εκπλήρωσης κανόνα δικαίου. Κύριο επιχείρημα των 

δικαστηρίων είναι ότι η ΑΚ 288 λειτουργεί ως διορθωτική ρήτρα των δικαιοπρακτικών 

βουλήσεων. Υπό αυτή τη λειτουργία της, σε περιπτώσεις που λόγω συνδρομής ειδικών 

συνθηκών μεταβλήθηκαν οι αρχικώς καθορισθέντες όροι εκπλήρωσης, η ΑΚ 288 

παρέχει στο δικαστή τη δυνατότητα, βάσει αντικειμενικών κριτηρίων που αντλούνται 

από την έννομη τάξη και τις κρατούσες συναλλακτικές αντιλήψεις, να τροποποιήσει 

την εκπληρωτέα παροχή, περιστέλλοντας ή επεκτείνοντας το μέγεθός της, ώστε αυτή να 

ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις της συναλλακτικής καλής πίστης κατά το χρόνο της 

εκπλήρωσής της. Έτσι λοιπόν, κατά τη νομολογία του Ακυρωτικού όσο και των  

δικαστηρίων της ουσίας, η διορθωτική λειτουργία του ΑΚ 288 εφαρμόζεται και επί 

προβλεφθείσης μεταβολής των συνθηκών91 ή όταν η μη πρόβλεψη ανάγεται σε 

υπαιτιότητα του οφειλέτη, όπως, επίσης, και σε περιπτώσεις που δεν συντρέχει ο 

κομβικής σημασίας όρος της υπέρμετρης επάχθειας, και, επομένως, δεν υφίσταται η 

υπέρμετρη δυσαναλογία παροχής και αντιπαροχής, ο οποίος όρος δικαιολογεί την 

κάμψη του κανόνα της δεσμευτικότητας των συμβάσεων. 

   Η νομολογία αυτή έχει δεχθεί αρκετές επικρίσεις από τη θεωρία. Έχει υποστηριχθεί 

πως το να ζητά αναπροσαρμογή της σύμβασης ο συμβαλλόμενος που προέβλεψε την 

αλλαγή των συνθηκών, όταν αυτή τελικά όντως επέρχεται, δε συμβιβάζεται με την 

ευθύτητα και την εντιμότητα που απαιτούνται στις συναλλαγές92. Έχει επίσης 

υποστηριχθεί93 ότι υπάρχει ευθεία καταστρατήγηση της διάταξης της ΑΚ 388, την 

                                                                                                                                                                          
παροχών ούτως ώστε αυτές να ανταποκρίνονται στις νέες συνθήκες που προέκυψαν κατόπιν 
μιας μεταβολής των συνθηκών, π.χ. μιας υποτίμησης του νομίσματος. Αυτή η αναπροσαρμογή 
θα γίνεται βάσει αντικειμενικών κριτηρίων που αντλούνται από την έννομη τάξη και τα 
συναλλακτική ήθη. Το Δικαστήριο, σε αυτή την πολύ σημαντική του απόφαση, έκρινε επίσης 
πως η ως άνω μεταβολή των συνθηκών δεν απαιτείται να είναι απρόβλεπτη, αλλά μπορεί και να 
είχε προβλεφθεί από τα μέρη. 
91 Ωστόσο, κατά τον Καραμπατζό ο Άρειος Πάγος ακόμη και όταν εφαρμόζει την ΑΚ 288 δεν 
παραγκωνίζει, την προϋπόθεση του απροβλέπτου, δεδομένου ότι κάνοντας λόγο η απόφαση για 
ανάγκη «υπερβάσεως του, βάσει της γενόμενης προβλέψεως, αναληφθέντος κινδύνου ζημίας», 
σημαίνει ότι ο κίνδυνος προβλέφθηκε μεν αλλά η έκταση και οι συνέπειές του ξεπέρασαν 
ουσιωδώς την αρχική πρόβλεψη.  
92Λιάππης, ό.π., σελ. 16, ο οποίος θεωρεί πως η συναλλακτική ευθύτητα και εντιμότητα δεν 
προορίζονται για να συγχωρούν την τυχόν επιπόλαιη σύναψη μιας σύμβασης από ένα 
συμβαλλόμενο, ο οποίος θα μπορούσε να είχε φροντίσει να συμπεριληφθούν στη σύμβαση όροι 
κατάλληλοι για την αντιμετώπιση μιας πιθανής επερχόμενης μεταβολής των συνθηκών. 
93Σ. Κουμάνης, Η αναπροσαρμογή των συμβατικών όρων στις επαγγελματικές μισθώσεις κατά 
τις ΑΚ 388 και 288, λόγω ανατροπής του δικαιοπρακτικού θεμελίου, Αρμ. 12/2006,  
Δωρής,ό.π., ΧρΙΔ 2012, σελ. 245, Καραμπατζός,ό.π., αρ. 481 
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οποία ο νομοθέτης θέλησε να είναι αυστηρή ούτως ώστε η κάμψη της θεμελιώδους 

αρχής της τήρησης των υπεσχημένων να επέρχεται μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις. 

Κατά μια άποψη94 έδαφος για καταφυγή πίσω γενική ρήτρα του ΑΚ 288, όταν δεν 

συντρέχει κάποια προϋπόθεση της ειδικής διάταξης, υπάρχει μόνο όταν υφίσταται 

κάποιο άλλο πρόσθετο στοιχείο το οποίο να μπορεί, κατά το σκοπό της γενικής ρήτρας, 

να αναπληρώνει το ελλείπον στοιχείο του ειδικού πραγματικού95. Για παράδειγμα, όταν 

επί μεταβολής του αντικειμενικού δικαιοπρακτικού θεμελίου μιας σύμβασης δεν 

συντρέχει μεν το στοιχείο του απροβλέπτου και άρα δεν μπορεί να εφαρμοστεί το ΑΚ 

388, αλλά στη θέση του συντρέχει το στοιχείο της επαπειλούμενης οικονομικής 

καταστροφής του οφειλέτη, είναι θεμιτό ο δικαστής να αναπροσαρμόσει την παροχή 

στο προσήκον μέτρο ή να λύσει την σύμβαση με εφαρμογή αυτή τη φορά της γενικής 

ρήτρας του ΑΚ 288.  

   Σε κάθε περίπτωση είτε εφαρμοστεί η μία είτε η άλλη διάταξη τα αποτελέσματα που 

δύναται να επέλθουν μπορεί να είναι ίδια. Κατά την κρατούσα στη νομολογία96 άποψη 

το δικαίωμα αναπροσαρμογής κατά την ΑΚ 288 είναι, όπως και στην ΑΚ 388, 

διαπλαστικό και οι έννομες συνέπειες επέρχονται για το μέλλον. Στη θεωρία97 βέβαια 

έχει υποστηριχθεί και η άποψη ότι οι συνέπειες της ΑΚ 288 επέρχονται αυτοδίκαια και 

ο δικαστής, σε περίπτωση αναπροσαρμογής μιας σύμβασης, μπορεί, για λόγους 

ασφάλειας των συναλλαγών, να ορίσει διαφορετικό χρόνο έναρξης των εννόμων 

συνεπειών της ΑΚ 288. Το γεγονός αυτό σε συνδυασμό με το ότι η διάταξη αυτή 

μπορεί να ληφθεί υπόψη αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο98, καθιστά την ΑΚ 288 ένα 

σημαντικό όπλο των οφειλετών, που σε περιόδους οικονομικής κρίσης αντιμετωπίζουν 

πολύ σοβαρές οικονομικές δυσχέρειες. 

 

                                                           
94Παπανικολάου, Μεθοδολογία του ιδιωτικού δικαίου και ερμηνεία των δικαιοπραξιών, 2000, 
σ.158. 
95 Μόνο δηλαδή όταν κρίνεται τελολογικά επιβεβλημένο από την in concreto εξέταση μιας 
περίπτωσης. Βλ. Κοτρώνη, Singularia non suntextendenda– Προσέγγιση στην ερμηνεία των 
κανόνων εξαιρετικού δικαίου στο πλαίσιο του ιδιωτικού δικαίου , Αρμενόπουλος 2008, σ. 28· 
Καραμπατζός, Η αναπροσαρμογή των συμβατικών παροχών, τιμητικός τόμος Δωρή, 2015, Τ Ι 
σ. 333· Παπανικολάου, Μεθοδολογία του ιδιωτικού δικαίου και ερμηνεία των δικαιοπραξιών, 
2000. 
96 ΑΠ 670/2019, ΑΠ 207/2017, ΑΠ 998/2014, ΕφΠειρ 135/2021, ΕφΠειρ 213/2020, ΜΠρΣπαρ  12/2013, 
ΜΠρΚατερ 1/2012, ΜΠρΚαλ. 34/2011 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 
97 Μ. Σταθόπουλος, ό.π., 5η έκδ., 2018, Σάκκουλας, σελ. 247-248, Κουράκης, ό.π., σελ. 45, 
Γεωργιάδης Αστ., ό.π. τόμ. 2, 5η έκδ., 2007, σελ. 14. 
98 Β. Βαθρακοκοίλης, ό.π., σελ. 35,  Σταθόπουλος Μ., ό.π., σελ. 301,  Γεωργιάδης Αστ., ό.π., σελ. 19. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3Ο 

Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΚΡΙΣΗ ΩΣ ΛΟΓΟΣ ΑΝΑΠΡΟΣΑΡΜΟΓΗΣ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 
 

   Μία μεγάλη εθνική ή παγκόσμια οικονομική κρίση έχει ισχυρό αντίκτυπο στην 

πραγματική οικονομία και μπορεί να προκαλέσει την επιδείνωση των οικονομικών 

περιστάσεων που ίσχυαν κατά το χρόνο κατάρτισης μίας σύμβασης. Τέθηκε, λοιπόν, 

επανειλημμένα, το ερώτημα, αν μία τέτοια επιδείνωση μπορεί να οδηγήσει σε 

αναπροσαρμογή των καταρτισθέντων συμβάσεων. 

   Η οικονομική κρίση αμβλύνει ακόμα περισσότερο την ανισότητα των μερών μιας 

σύμβασης, οδηγώντας πολλές φορές σε δυσβάσταχτα αποτελέσματα για το ασθενές 

μέρος, το οποίο αδυνατεί να εκπληρώσει τις καταρχήν νομίμως ειλημμένες 

υποχρεώσεις του. Η βαθειά οικονομική κρίση των τελευταίων χρόνων ανέτρεψε τους 

συμβιβασμούς του παρελθόντος. Οι αλλαγές σε δημοσιονομικό, εργασιακό και 

γενικότερα κοινωνικό επίπεδο, υπήρξαν και συνεχίζουν να είναι σαρωτικές99.Οι 

συμβάσεις που είχαν συναφθεί προ της κρίσης και η οικονομική ισορροπία τους ήταν 

σε σημαντικό βαθμό δομημένες σε αισιόδοξες οικονομικές προοπτικές (άπλετη και 

φθηνή ρευστότητα δανειακών κεφαλαίων, καλπάζουσα ιδιωτική ζήτηση, υπερθέρμανση 

κλάδων της οικονομίας κ.λπ.). Η ανατροπή όμως αυτών των δεδομένων οδήγησε 

πολυάριθμες συμβάσεις σε κρίση, η οποία ανάγεται στη δυσκολεία χρηματοδότησης, 

στη μείωση της ζήτησης και του κύκλου εργασιών ή σε άλλες πρόσφατες οικονομικές 

δυσκολίες. Πολλοί συναλλασσόμενοι αναγκάστηκαν να επανεξετάζουν τους όρους 

ανειλημμένων συμβατικών δεσμεύσεων. Κάποιοι από αυτούς προσπάθησαν μάλιστα 

ακόμη και αν αποδεσμευτούν από τις προηγούμενες συμβατικές υποχρεώσεις τους, οι 

οποίες εξελίσσονται επώδυνες γι’ αυτούς. 

   Το ζήτημα  που απασχόλησε  τόσο τη θεωρία όσο και τη νομολογία είναι αν η γενική 

επιδείνωση των οικονομικών μεγεθών της χώρας, η παρατεταμένη ύφεση και η 

δραστική μείωση της αγοραστικής δύναμης μεγάλων μερίδων του πληθυσμού 

                                                           
99Καρνάβα Α., Η αναγκαιότητα μιας κοινωνικοπολιτικής μεθοδολογικής προσέγγισης του 
αστικού δικαίου στο περιβάλλον της οικονομικής κρίσης,  ΕφΑΔΠολΔ 3-4/2014, σελ. 235 – 
243   
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συνιστούν από μόνες τους ανατροπή του δικαιοπρακτικού θεμελίου όλων των 

συμβάσεων που συνήφθησαν πριν από την έναρξη της κρίσης.  

 

3.1. Η ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ 
 

   Το μεγαλύτερο μέρος της θεωρίας δέχεται ότι η σοβούσα οικονομική κρίση είναι 

τέτοιας εντάσεως, ώστε ευχερώς εμπίπτει στην έννοια της απρόοπτης μεταβολής των 

συνθηκών και περιστάσεων – στις οποίες τα μέρη θεμελίωσαν την απόφασή τους για 

σύναψη της σύμβασης. Η θέση αυτή επικαλείται τα χαρακτηριστικά της παρούσας 

οικονομικής κρίσης, ήτοι την οξύτητά της, τη μεγάλη διάρκειά της, τις βαθιές 

επιπτώσεις της στα συναλλασσόμενα μέρη, ιδίως δε τη ραγδαία επιδείνωση των 

περιουσιακών στοιχείων των οφειλετών και την επιγενόμενη αφερεγγυότητά τους λόγω 

απώλειας σταθερών επί πολλά έτη πηγών εισοδήματος. Συγκεκριμένα υποστηρίζεται100 

ότι η οικονομική κρίση που αντιμετωπίζει η χώρα μας είναι πρωτόγνωρη και έχει 

δημιουργήσει εξαιρετικά δεδομένα, που αναστατώνουν τις συναλλαγές και δεν 

μπορούν να αφήσουν αδιάφορη τη δικαιοσύνη. Η εξαιρετική αυτή κατάσταση απαιτεί 

εξαιρετική αντιμετώπιση και δικαιολογεί διορθωτικές παρεμβάσεις του Έλληνα 

δικαστή σε τρέχουσες συμβάσεις με βάση την αρχή της συναλλακτικής καλής πίστης 

των άρθρων 388 και 288 ΑΚ. 

   Όπως έχει υποστηριχθεί από τον Καραμπατζό101«κοινή είναι πλέον η διαπίστωση ότι 

από τότε που η χώρα μας πέρασε στην εποχή του Μνημονίου, ήτοι περί τα τέλη Απριλίου 

του 2010, έχει επέλθει μία σοβαρή «εσωτερική υποτίμηση», η οποία υπερβαίνει πλέον το 

25% και ανάγεται προεχόντως στις αλλεπάλληλες δραστικές περικοπές που έγιναν τα 

τελευταία δύο και πλέον έτη σε μισθούς και συντάξεις, τις συνεχείς αυξήσεις των 

φορολογικών υποχρεώσεων των πολιτών, την απώλεια χιλιάδων θέσεων εργασίας – 

                                                           
100 Βλ. Γ. Ι. Δέλλιο, Εκκρεμείς τραπεζικές πιστωτικές συμβάσεις σε περιόδους οικονομικής 
κρίσης, ΧρΙΔ ΙΒ΄, 2012, σελ. 246. ο οποίος αναφέρει ότι «η χώρα μας αντιμετωπίζει μία 
πρωτόγνωρη σε βάθος και διάρκεια οικονομική κρίση, τέτοια ώστε οι ίδιοι οι διεθνείς δανειστές 
της ελληνικής οικονομίας να τη χαρακτηρίζουν ως «μοναδική» για χώρα ενταγμένη σε σταθερό 
νομισματικό σύστημα. Τα καταφανώς εξαιρετικά αυτά δεδομένα αναστατώνουν τις συναλλαγές 
και δεν μπορεί να αφήνουν αδιάφορη τη δικαιοσύνη, προβάλλοντας επιτακτικά την ανάγκη για 
μία επίσης εξαιρετική αντιμετώπισή τους.» 

101Καραμπατζός, Οικονομική κρίση και αναπροσαρμογή των συμβατικών παροχών, Ιδίως υπό 
το πρίσμα της νεώτερης νομολογίας των δικαστηρίων ουσίας για την εμπορική μίσθωση, ΧρΙΔ 
ΙΓ΄, 2013, σελ. 92 
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αποκλειστικά σχεδόν στον ιδιωτικό τομέα –, αλά και στην ουσιαστική διακοπή παροχής 

ρευστότητας από πλευράς τραπεζικού συστήματος. Η υποτίμηση αυτή έχει αντίκτυπο 

ιδίως στις συμβάσεις που συνήφθησαν προ της εποχής του Μνημονίου∙ η δραματική 

δηλαδή μείωση του διαθέσιμου εισοδήματος των πολιτών οδηγεί στην ανάγκη 

αναθεωρήσεως συμβατικών παροχών που συμφωνήθηκαν υπό διαφορετικά οικονομικά 

δεδομένα, ιδίως καθό μέτρο πλέον η οικονομική κρίση ολοένα και βαθαίνει, πλήττοντας 

όλο και περισσότερα κοινωνικά στρώματα και επαγγελματικές ή επιχειρηματικές 

ομάδες.». Αντίστοιχα, κατά τον Ρούσση102: «η σοβούσα οικονομική κρίση είναι γενικώς 

αποδεκτό ότι τυγχάνει ιδιαίτερης έντασης και διάρκειας, προκαλεί δε βαρύτατες 

επιπτώσεις σε όλους τους συναλλακτικούς κύκλους. Με βάση την παραδοχή αυτή θα 

πρέπει να αναγνωρισθεί ότι: a) οι παρούσες συνθήκες διαφοροποιούνται πλήρως από τις 

επικρατήσασες περιστάσεις κατά την κατάρτιση των πιστωτικών εκείνων συμβάσεων που 

μετά από κάποια χρόνια λειτουργίας εμφανίζουν ισχυρή παθολογία, β) οι συνθήκες αυτές, 

στον βαθμό που για την συντριπτική πλειοψηφία των συναλλασσομένων, ακόμη και για τα 

ίδια τα πιστωτικά ιδρύματα, έχουν οδηγήσει όχι απλά σε ταμειακές δυσχέρειες, αλλά σε 

σχεδόν μη αναστρέψιμο οικονομικό μαρασμό, μπορούν να θεωρηθούν με βεβαιότητα ως 

έκτακτες περιστάσεις. Ευχερώς καταφάσκεται και το απρόβλεπτο των συνθηκών 

αυτών∙ τούτη η παραδοχή δεν πρέπει να αντιπαρατίθεται με την θεωρία των κύκλων της 

οικονομίας – κατά την οποία κρίσεις οικονομικές επαναλαμβάνονται κατά τακτά χρονικά 

διαστήματα, για τον λόγο αυτόν πρέπει να θεωρούνται και προβλέψιμες – αλλά συνέχεται 

με την οξύτητα των χαρακτηριστικών και των επιπτώσεών της∙ μόνο με τη 

διαμορφωθείσα κατά την πρώιμη μετεμφυλιακή περίοδο κατάσταση της απόλυτης 

οικονομικής απαξίωσης του συνόλου σχεδόν των κλάδων της εθνικής οικονομίας 

μπορούν να συγκριθούν οι συνέπειες της παρούσας κρίσης, οι οποίες επιδεινώνονται 

προϊόντος του χρόνου, συντείνοντας στην διόγκωση της ανεργίας σε μεγέθη δυσθεώρητα, 

στο κλείσιμο χιλιάδων μικρομεσαίων, αλλά και μεγάλων επιχειρήσεων, στην απαξίωση 

όλων των περιουσιακών εμπραγμάτων (λ.χ. ακίνητα) και μη στοιχείων (λ.χ. απαιτήσεις 

από έμμισθη εργασία, από συμβάσεις μισθώσεως ακινήτων) και εν γένει στην απώλεια ή 

απομείωση (λόγω φορολογικών και άλλων έκτακτων βαρών) δεκάδων πηγών 

εισοδήματος για το σύνολο των συναλλασσομένων». 

                                                           
102Ρούσσης, Απρόοπτη μεταβολή συνθηκών και διάπλαση ουσιωδών όρων πιστωτικών 
συμβάσεων, ΧρΙΔ ΙΓ΄, 2013, σελ. 496-497. 
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   Προς την ίδια κατεύθυνση επισημαίνεται103ότι η εφαρμογή της ΑΚ 388 έχει γίνει 

δεκτή σε περιπτώσεις ηπιότερων οικονομικών διακυμάνσεων και οικονομικών κρίσεων 

που δεν είχαν την οξύτητα της σημερινής. Η σοβούσα κρίση έχει μεγάλη χρονική 

διάρκεια και ιδιαίτερη ένταση, ενώ οι επιπτώσεις της είναι εμφανείς σε όλους τους 

κύκλους συναλλαγών, γεγονός που δικαιολογεί σε κάθε περίπτωση την επέμβαση του 

νομοθέτη στον συμβατικό δεσμό και την αναπροσαρμογή των δυσμενών όρων που 

έχουν δημιουργηθεί. Όπως έχει υποστηριχθεί από τον Ρούσση104«αν λάβει κανείς ως 

σταθερό σημείο αναφοράς την έως τώρα γενόμενη εφαρμογή της 388 ΑΚ υπό περιστάσεις 

ηπιότερων διακυμάνσεων των οικονομικών δεδομένων στην επικράτεια, με κλασικό 

πεδίο επενέργειας τις μισθωτικές συμβάσεις, καταλήγει στο συμπέρασμα ότι ευχερώς 

γίνεται δεκτή η αναπροσαρμογή των κύριων συμβατικών όρων σε περιπτώσεις μεταβολής 

των συνθηκών και δη απρόοπτης απομείωσης των αξιών, οι οποίες επιδρούν αρνητικά 

στην παροχή του οφειλέτη κατά 20-25%. Σε αντίστοιχο βαθμό εκλαμβάνεται ως 

ουσιώδης μεταβολή περιστάσεων, η οποία επιτρέπει τη μεταρρύθμιση των συνδεόμενων 

με αυτές συμβατικών όρων, η νομισματική υποτίμηση, η μεγάλη αύξηση του τιμαρίθμου, η 

σημαντική αύξηση της φορολογίας, η απότομη αύξηση της τιμής των ακινήτων κ.ο.κ.. Η 

σοβούσα κρίση, συνεπώς, έχοντας οδηγήσει σε οριζόντια μείωση αξιών και εισοδημάτων 

ύψους έως και 40-50%, σε περιορισμό των απολαβών μισθωτών και συνταξιούχων, σε 

κατακόρυφη αύξηση των δαπανών νοικοκυριών και επιχειρήσεων λόγω των νέων 

φορολογικών βαρών, σε εξαφάνιση κερδών και γεωμετρική επισώρευση ζημιών σε 

επαγγελματίες και επιχειρήσεις λόγω πτώσης του κύκλου εργασιών, σε μεγέθυνση των 

δεικτών ύφεσης κι ανεργίας και σε ουσιαστικό μαρασμό την πλειοψηφία των κλάδων της 

εθνικής οικονομίας, πλην ίσως των σχετιζόμενων με το εξαγωγικό εμπόριο, συνιστά 

περίπτωση ουσιώδους μεταβολής των συνθηκών. Η δε μεταβολή αυτή υπήρξε απολύτως 

απρόοπτη, ως απόρροια απρόβλεπτων κι έκτακτων λόγων, καθώς ενέσκηψε αιφνιδίως 

και εμφανίζει ασυνήθη και ακραία χαρακτηριστικά.»  

   Παράλληλα με τις ως άνω θέσεις, οι οποίες δέχονται την παρούσα οικονομική κρίση 

ως λόγο αναπροσαρμογής της σύμβασης, υποστηρίζεται και η άποψη105 ότι  οι γενικές 

συνέπειες της οικονομικής κρίσης, αυτές καθαυτές, δεν αποτελούν έκτακτο και 

απρόβλεπτο γεγονός για την αναπροσαρμογή μίας σύμβασης κατά την ΑΚ 388.  Η θέση 

αυτή κάνει δεκτό ότι η  οικονομική κρίση δεν συνιστά, γενικευμένα και αόριστα, 

                                                           
103Δωρής, Η δικαστική διάπλαση του περιεχομένου εκκρεμών συμβάσεων σε περιόδους 
οικονομικής κρίσης, ΧρΙΔ ΙΒ΄, 2012, σελ. 244 
104Ρούσσης, ό.π.,  ΧρΙΔ ΙΓ΄, 2013, σελ. 496-497. 
105 Λιάππης Δ., ό.π., ΔΕΕ 1/2011, σελ. 20 
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ανατροπή του δικαιοπρακτικού θεμελίου των υφιστάμενων συμβάσεων . Οι 

συμβαλλόμενοι δεν μπορούν πάντοτε και άνευ ετέρου να στηρίζουν κατά την καλή 

πίστη τη σύναψη των συμβάσεων στην προοπτική της διαρκούς οικονομικής 

ανάπτυξης. Το ίδιο όμως δεν ισχύει στην περίπτωση που τα μέρη στήριξαν τη 

συγκεκριμένη σύμβαση σε πραγματικά περιστατικά, τα οποία μεταβλήθηκαν ως 

απόρροια της γενικής οικονομικής κρίσης106, καθώς η οικονομική κρίση μπορεί να 

επηρεάζει αιτιωδώς ειδικότερα οικονομικά δεδομένα (π.χ. εξέλιξη των τιμών κάποιων 

αγαθών, ρευστότητα στην πιστωτική αγορά), στα οποία στηρίχθηκε η σύναψη της 

σύμβασης με το συγκεκριμένο περιεχόμενο. Αυτές οι ειδικότερες οικονομικές 

μεταβολές μπορούν πράγματι να αποτελούν αλλαγή των κρίσιμων για τη σύναψη της 

σύμβασης συνθηκών και να δικαιολογούν τη δικαστική επέμβαση στο συμβατικό 

δεσμό107. Για να στοιχειοθετηθεί, δηλαδή, περίπτωση εφαρμογής της ΑΚ 388, δεν 

αρκεί από μόνη της η επιδείνωση της οικονομικής κατάστασης της Χώρας, αλλά θα 

πρέπει να εξεταστεί σε συνδυασμό με τις λοιπές συνθήκες, όπως για παράδειγμα το 

αναμενόμενο κέρδος από τη σύμβαση, την οικονομική κατάσταση των μερών, την 

εξυπηρετούμενη ανάγκη αυτών με τη σύμβαση και τις υποχρεώσεις προς τρίτους που 

εξαρτώνται από τη σύμβαση. Εξετάζεται δηλαδή κατά πόσο η οικονομική κατάσταση 

της χώρας προκάλεσε συνέπειες δυσβάστακτες για το ένα των συμβαλλόμενων μερών, 

οι οποίες υπερβαίνουν τον κίνδυνο που, κατά τις συνηθισμένες συνθήκες, αναλαμβάνει 

κάθε συμβαλλόμενος, όταν μάλιστα αποφασίζει σύναψη σύμβασης που πρόκειται να 

εκτελεστεί στο μέλλον.  Για την εφαρμογή της διάταξης δεν αρκεί, επομένως, 

αμφότεροι οι συμβαλλόμενοι να έχουν πληγεί από την οικονομική κρίση, αλλά 

απαιτείται οι συγκεκριμένες συνέπειες για τη μία συμβαλλόμενη πλευρά να ήταν 

τέτοιες, ώστε τελικά να διασαλεύτηκε σε βάρος της και υπέρμετρα η σχέση παροχής 

και αντιπαροχής, η οποία είχε καθιερωθεί προ της κρίσης, με τη συμφωνία μεταξύ των 

συμβαλλομένων μερών.  

   Ως προς το απρόβλεπτο της σοβούσας οικονομικής κρίσης,  έχει γίνει δεκτό ότι η 

σημερινή ραγδαία επιδείνωση των οικονομικών συνθηκών δεν μπορούσε να ήταν 

                                                           
106Καστρήσιος Ε. (Επιμ.), Ενστάσεις κατά τον Αστικό Κώδικα, 2019, σελ. 424 επ. 
107Λιάππης Δ., ό.π., ΔΕΕ 1/2011, σελ. 11 και 20, ο οποίος υποστηρίζει ότι «Για την εφαρμογή 
των ΑΚ 388 και 288 υπό τις τρέχουσες συνθήκες θα πρέπει να έχουν μεταβληθεί τα ειδικότερα 
οικονομικά δεδομένα, στα οποία στηρίχθηκαν τα μέρη, κατά μη προβλέψιμο από αυτά τρόπο, και 
η εντεύθεν διατάραξη της ισορροπίας των παροχών να κινείται τουλάχιστον γύρω στο μέγεθος 
αναφοράς του 20%.» 
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προβλέψιμη κατά τη σύναψη μιας σύμβασης. Ο Κουράκης108, προσεγγίζοντας το 

ζήτημα της προβλεψιμότητας ή μη της κρίσης, αναφέρει ότι «Αναμφίβολα από τη μία 

δεν ήταν λίγοι αυτοί που από καιρό προέβλεπαν πως η εποχή της δανειοδίαιτης 

ευημερίας κάποτε θα τελείωνε. Από αυτήν την άποψη θα μπορούσε να πει κανείς ότι η 

μεταβολή των συνθηκών και η σημερινή κατάσταση της οικονομίας ήταν σε κάποιο 

βαθμό προβλέψιμη για κάποιον λογικό άνθρωπο. Από την άλλη, όμως, φαίνεται ότι για 

σειρά λόγων (περιλαμβανομένης και της συγκάλυψης της πραγματικής κατάστασης της 

οικονομίας από τις διάφορες κυβερνήσεις) η ακριβής γνώση της μελλοντικής κατάστασης 

της οικονομίας ήταν αντικειμενικώς αδύνατη. Ακόμα, δηλαδή, και αυτοί που διέβλεπαν 

τα προβλήματα της ελληνικής οικονομίας, σε καμία περίπτωση δεν είχαν εικόνα του 

πόσο κακή ήταν στην πραγματικότητα η κατάσταση, διότι ακόμα και τα επίσημα στοιχεία 

(πάνω στα οποία μπορούσαν να βασίσουν τις αναλύσεις τους) ήταν ανακριβή. Άλλωστε, 

ακόμα και οι διεθνείς αγορές με τις στρατιές των εξειδικευμένων οικονομικών αναλυτών 

τους μέχρι πρόσφατα δεν θεωρούσαν την ελληνική οικονομία σημαντικά επισφαλέστερη 

σε σχέση π.χ. με τη γερμανική αλλά ούτε και πιθανολογούσαν τη σημερινή δραματική 

κατάσταση. Επομένως, ακόμα και υπό την πιο αυστηρή εκδοχή δύσκολα θα μπορούσε 

κανείς να αποκλείσει την εφαρμογή του 388 ΑΚ λόγω, δήθεν, προβλεψιμότητας της 

σημερινής κατάστασης. Είναι, βεβαίως, αυτονόητο ότι σε συμβάσεις που έχουν συναφθεί 

σε χρόνο που η σημερινή κατάσταση είχε ήδη αρχίσει να διαφαίνεται (ιδίως μετά τον 

Ιανουάριο του 2010) τα ανωτέρω σχετικοποιούνται αρκετά».   

    Αντίστοιχα και από τον Μεντή109υποστηρίζεται ότι «η παρούσα οικονομική κρίση 

ήταν, διεθνώς και στην Ελλάδα, αιφνίδια, ραγδαία, απρόβλεπτη, απροσδόκητη και 

απροσμάχητη.  ευρείες και βαθιές, σύνθετες κρίσεις σαν κι αυτήν που βιώνουμε τώρα, 

κρίσεις που ανάγονται όχι μόνο στην ελλιπών δομών ελληνική οικονομία, αλλά μάλλον 

και στο παγκόσμιο οικονομικό σύστημα, όπως αυτό διαμορφώθηκε ιδίως τις τελευταίες 

τρεις-τέσσερις δεκαετίες, πρέπει να θεωρηθούν απρόβλεπτες. Το ίδιο απρόβλεπτες πρέπει 

να θεωρηθούν και οι συνέπειές τους που φθάνουν μέχρι και τις κατ’ ιδίαν μεγάλες ή 

μικρές συμβάσεις, τις μεγάλες ή μικρές επιχειρήσεις, τους επαγγελματίες και τα 

νοικοκυριά. Ιδίως στην χώρα μας, η αιφνίδια παρακμή του Δημοσίου, ως κορυφαίου (και 

υπερτροφικού) οικονομικού παράγοντα, σε συνδυασμό με την επιβαλλόμενη πλέον 

                                                           
108Κουράκης, Αναπροσαρμογή υποχρεώσεων λόγω κρίσης, Συνήγορος 79/2010, σελ. 44 επ. (44-
45). 
109Μεντής, Άμυνα & ελευθέρωση του υπερχρεωμένου οφειλέτη, Η  πορεία προς μία νέα 
σεισάχθεια στα όρια μεταξύ αστικού δικαίου και νέου πτωχευτικού δικαίου, 2012, (υποσημ. 1), 
σελ. 113 επ.. 
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(έξωθεν) «εσωτερική υποτίμηση», την διακοπή δηλαδή της ρευστότητας που έχει ως 

αποτέλεσμα – τουλάχιστον μέχρι σήμερα – την βαθύτατη ύφεση καθώς και τη σοβαρή 

μείωση των μισθών και της ζήτησης, επιτείνουν το απρόβλεπτο και δυσβάστακτο των 

νέων συνθηκών. Έτσι, επιβάλλεται όχι μόνον η παρέμβαση του νομοθέτη αλλά και η 

εφαρμογή από τα Δικαστήριά μας των ΑΚ 288, 388 και μάλιστα στην αντίστροφη 

κατεύθυνση απ’ ό,τι στα χρόνια της πραγματικής υποτίμησης του τότε εθνικού μας 

νομίσματος. Τότε αναγκαία ήταν η αύξηση, τώρα αναγκαία είναι η μείωση της 

χρηματικής παροχής (αντιπαροχής)».  

   Γίνεται μάλιστα δεκτό ότι πρέπει να ελέγχεται και η προβλεψιμότητα των συνεπειών 

της κρίσης. Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, ως δικαιοπρακτικό θεμέλιο της σύμβασης θα 

πρέπει κατά βάσιν να μνημονεύονται ειδικότερα (οικονομικά) δεδομένα. Η δική τους 

μεταβολή δεν αποκλείεται να ήταν προβλέψιμη για τους συμβαλλομένους. Τούτο 

μπορεί λ.χ. να συμβαίνει, όταν η συνθήκη, στην οποία βασίστηκαν τα μέρη, ήταν ότι οι 

τιμές ενός υπερθερμασμένου κλάδου οικονομικής δραστηριότητας (π.χ. αγορά 

ακινήτων) θα κινούνται για μεγάλο ακόμη διάστημα στα ίδια ή ανώτερα επίπεδα . Η 

εκτόνωση των τιμών θα μπορούσε έτσι να θεωρηθεί, τουλάχιστον εν μέρει, μια 

προβλέψιμη οικονομική διόρθωση, έναντι της οποίας τα μέρη θα μπορούσαν 

ενδεχομένως να έχουν προστατευθεί. Συγκεκριμένα κατά τον  Καραμπατζό110«εν όψει 

της… παραδοχής ότι στο πλαίσιο του όρου του απροβλέπτου δεν πρέπει να αποδίδουμε 

σημασία μόνον στο προβλέψιμο ή μη ενός γεγονότος (λ.χ. μιας οικονομικής κρίσεως ή 

παρατεταμένης οικονομικής αστάθειας), αλλά και στο προβλέψιμο ή μη των συνεπειών 

αυτού και των εκτάσεών τους, καθίσταται αναμφίβολα ευχερέστερη η καταφυγή στο 

ειδικό πραγματικό της ΑΚ 388 ή, τουλάχιστον, δεν αποκλείεται εκ προοιμίου το 

ενδεχόμενο εφαρμογής του. Σε κάθε δε περίπτωση, πάντως, για το απρόβλεπτο της 

σημερινής οικονομικής κρίσεως και ιδίως των επιπτώσεων αυτής επί της πραγματικής 

οικονομίας, τουλάχιστον κατά το χρονικό διάστημα προ του Απριλίου 2010, δεν μπορεί 

κατ’ αρχήν σοβαρά να αμφιβάλλει κανείς». 

 

 

 

                                                           
110Καραμπατζός, ό.π., ΧρΙΔ ΙΓ΄, 2013, σελ. 92 
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3.2. Η ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
 

   Από όσα αναλύθηκαν ανωτέρω προκύπτει ότι η θεωρία φαίνεται να συγκλίνει στην 

άποψη ότι η οικονομική κρίση που ενέσκηψε στη Ελλάδα, μπορεί να θεωρηθεί ως 

λόγος για την αναπροσαρμογή των συμβάσεων κατά τη διάταξη του άρθρου 388 ΑΚ.  

   Αρχικά είχε αρχίσει να διαφαίνεται ότι η νομολογία συμπορεύεται111 με την άποψη 

της θεωρίας επί του θέματος, δεχόμενη ότι η επιδείνωση της οικονομικής κατάστασης 

της Χώρας μπορεί να γίνει δεκτή ως απρόοπτη μεταβολή των περιστατικών κάνοντας 

δεκτή την αναπροσαρμογή συμβάσεων επί τη βάση του άρθρου 388 ΑΚ. 

Χαρακτηριστική είναι η υπ’ αριθμ. 49/2011 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου 

Βόλου, η οποία αποτελεί μια από τις πρώτες αποφάσεις που έκανε δεκτό αίτημα 

αναπροσαρμογής συμβατικής παροχής βάσει της 388 ΑΚ. Συγκεκριμένα δέχτηκε ότι 

«…από τις αρχές του έτους 2010, άρχισαν να εμφανίζονται γεγονότα έκτακτα, που δεν 

μπορούσαν να προβλεφθούν, ούτε ήταν δυνατόν να διαγνωσθούν υπό ομαλές οικονομικές 

συνθήκες. Ειδικότερα, από την αρχή του έτους 2010, έχει επέλθει σημαντική μείωση των 

αποδοχών των μισθωτών εγγίζουσα κατά περίπτωση ακόμη και το 30%, ενώ περαιτέρω 

προκειμένου να ανταποκριθεί η χώρα στις τρέχουσες δημοσιονομικές ανάγκες έχει 

καταφύγει σε στήριξη από το μηχανισμό της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η μείωση των 

αποδοχών, το κλείσιμο των επιχειρήσεων με την συνεπεία αυτού απώλεια υψηλού 

αριθμού θέσεων εργασίας αποτέλεσε μέγεθος το οποίο δεν μπορούσε να προβλεφθεί κατά 

το χρόνο κατάρτισης των επίδικων συμβάσεων, ενόψει της οικονομικής αστάθειας και 

των συναφών οικονομικών συναλλαγών, ούτε μπορούσε να θεωρηθεί γεγονός που 

συνήθως συμβαίνει κατά την κανονική πορεία των πραγμάτων… Με βάση τα παραπάνω 

εκτεθέντα το Δικαστήριο τούτο κρίνει ότι οι σημερινές συνθήκες ρευστότητας της 

εσωτερικής και διεθνούς οικονομίας είναι τόσο ουσιώδεις, έτσι ώστε να υπάρχει πλήρης 

κατάλυση της ισορροπίας μεταξύ παροχής και αντιπαροχής και μάλιστα σε τέτοια 

κατάσταση, ώστε η μεν ενάγουσα εκτελώντας τη σύμβαση να υφίσταται ουσιώδη και 

υπερμεγέθη ζημία, που προκλήθηκε εκτάκτως και απροόπτως, το δε εναγόμενο να 

ωφελείται υπέρμετρα, από την περιουσία της ενάγουσας, ενώ αν εξελισσόταν ομαλά η 

σύμβαση, η οικονομική επιβάρυνση θα ήταν συνήθης και αυτή που είχε προβλεφθεί… Εξ 

όλων των ανωτέρω συνάγεται ότι η οικονομική κρίση που έπληξε τη Χώρα μας την 

τελευταία διετία, επιδεινούμενη συνεχώς, σαφώς και δεν μπορούσε εξ αρχής και δη κατά 

το χρόνο συνάψεως των συμβάσεων μίσθωσης [ενν. το έτος 2009] να προβλεφθεί, έτσι 

                                                           
111 ΑΠ 207/2017, ΑΠ 998/2014, ΜονΠρΙωαν 414/2012, ΜονΠρΒολ. 49/2011 
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ώστε η παροχή της ενάγουσας να παρίσταται στην προκείμενη περίπτωση υπέρμετρα 

επαχθής» 

   Ωστόσο, η ως άνω θέση δεν φαίνεται να επικράτησε στη δικαστηριακή πρακτική. 

Αντίθετα κρατούσα112 στη νομολογία φαίνεται να είναι η άποψη ότι η οικονομική 

κρίση που αντιμετώπισε η χώρα τα τελευταία χρόνια δεν μπορεί να θεωρηθεί ως 

έκτακτο και απρόβλεπτο περιστατικό σε οικονομίες όπως η ελληνική η οποία δεν 

μπορεί να θεωρηθεί σταθερή και υπάρχουν συνεχείς διακυμάνσεις. Η νομολογία αυτή 

βέβαια αρνούμενη την εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 388 ΑΚ δεν αρνείται την 

αναπροσαρμογή, απλώς επιλέγει την εφαρμογή της γενικότερης διάταξης του άρθρου 

288 ΑΚ. Χαρακτηριστική είναι η πρόσφατη απόφαση 800/2020 του Αρείου Πάγου113 η 

οποία αρνήθηκε την αναπροσαρμογή μισθώματος σύμφωνα με την ΑΚ 388 δεχόμενη 

ότι «Λόγοι έκτακτοι και απρόβλεπτοι είναι περιστατικά που δεν επέρχονται κατά την 

συνηθισμένη πορεία των πραγμάτων, αλλά προκαλούνται από ασυνήθιστα γεγονότα, 

φυσικά, πολιτικά, κοινωνικά, οικονομικά κ.λπ. Έτσι τυχαία γεγονότα, που όμως 

συμβαίνουν συνήθως, όπως είναι η μεταβολή της αξίας του εγχώριου νομίσματος σε 

σχέση με τα ξένα νομίσματα, εφόσον δεν υπερβαίνει το συνηθισμένο μέτρο, ώστε να 

ανατρέπει τους υπολογισμούς  των μερών κατά την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη ή 

η γενική οικονομική κρίση με την επιβολή μέτρων λιτότητας, που συνεπάγονται μείωση 

της αγοραστικής δυνάμεως των καταναλωτών, δεν αποτελούν περιστατικά έκτακτα και 

απρόβλεπτα, ιδίως σε οικονομίες, όπως η ελληνική, στις οποίες είναι για μεγάλο χρονικό 

διάστημα συνεχείς οι διακυμάνσεις της σταθερότητας (ΑΠ 1088/2017, ΑΠ 1171/2004).» 

Ο Άρειος Πάγος βέβαια στην περίπτωση αυτή δέχτηκε την δυνατότητα 

αναπροσαρμογής με την εφαρμογή της ΑΚ 288.  

   Η νομολογία λοιπόν σε αντίθεση με τη θεωρία εμφανίζεται διστακτική για την 

εφαρμογή της ΑΚ 388 συνεπεία της οικονομικής κρίσης. Ωστόσο, το σύνολο των 

αποφάσεων, εφαρμόζοντας είτε τη διάταξη του άρθρου 388 ΑΚ είτε τη γενικότερη του 

άρθρου 288 ΑΚ, οδηγούνται στο ίδιο αποτέλεσμα, δηλαδή στη διορθωτική παρέμβαση 

επί των ένδικων συμβάσεων. Ακόμη δηλαδή και η μερίδα εκείνη της νομολογίας που 

κρατεί αρνητική στάση επί του  θέματος για τη συνδρομή των όρων εφαρμογής του 

άρθρου 388 ΑΚ, παρατηρείται ότι τελικά μέσω της εφαρμογής της 288 ΑΚ οδηγείται 

στο ίδιο αποτέλεσμα, ήτοι στην αναπροσαρμογή των συμβάσεων. 

                                                           
112 ΑΠ1088/2017, ΑΠ 763/2016,  ΕφΑθ 694/2018, ΕφΠειρ 448/2015, ΕφΘες 341/2014, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
113 ΑΠ 800/2020, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4Ο 

Η ΑΝΑΠΡΟΣΑΡΜΟΓΗ ΤΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ ΛΟΓΩ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΚΡΙΣΗΣ ΣΕ ΕΠΙ 
ΜΕΡΟΥΣ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ 

 

 

4.1. ΜΙΣΘΩΣΕΙΣ 
 

   Οι μισθωτικές συμβάσεις είναι από τις βασικότερες μορφές συμβάσεων που 

συναντάται η ανάγκη αναπροσαρμογής. Ο λόγος είναι ότι πρόκειται για συμβάσεις που 

αφορούν μεγάλο αριθμό συναλλασσομένων και που έχουν συνήθως μεγάλη διάρκεια, 

με αποτέλεσμα να είναι ευεπίφορες σε ανατροπές των συνθηκών. Για τον λόγο αυτό 

στην πλειοψηφία των συμβάσεων, ιδίως των επαγγελματικών, υπάρχουν ειδικές ρήτρες 

αναπροσαρμογής του μισθώματος, με τις οποίες το μίσθωμα αυξάνεται ή μειώνεται σε 

ετήσια βάση, συνήθως αναλόγως του ύψους του πληθωρισμού.  

 

   Σύμφωνα με τη διάταξη του αρθρ. 7 § 1 του π.δ. 34/1995 για τις εμπορικές μισθώσεις 

«το μίσθωμα κατά τη σύναψη της σύμβασης καθορίζεται ελεύθερα από τους 

συμβαλλομένους και αναπροσαρμόζεται κατά τα χρονικά διαστήματα και το ύψος που 

ορίζεται στη σύμβαση», ενώ σύμφωνα με την § 4 του ίδιου άρθρου «σε κάθε περίπτωση 

μπορεί να ζητηθεί αναπροσαρμογή του μισθώματος με τη συνδρομή του αρθρ. 388 

ΑΚ». Από το ίδιο το γράμμα του νόμου προκύπτει ότι οι συμβαλλόμενοι είναι 

ελεύθεροι να προβούν σε οποιαδήποτε συμφωνία επιθυμούν ως προς το ύψος και την 

αναπροσαρμογή του μισθώματος, μπορούν δε σε κάθε περίπτωση να προσφύγουν στην 

προστασία που τους προσφέρει η ΑΚ 388114.Από τη διάταξη αυτή δεν προκύπτει ρητά 

αν, στην περίπτωση που δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 388 ΑΚ, υπάρχει 

δυνατότητα αναπροσαρμογής με βάση το άρθρο 288 ΑΚ. Κρατούσα115 είναι η άποψη 

ότι η ΑΚ 288 τυγχάνει εφαρμογής και στις εμπορικές μισθώσεις. Χαρακτηριστική είναι 

                                                           
114 ΑΠ 670/2019, ΜΠρΚοζ. 248/2020, ΜΠρΚαλαμ. 34/2011, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
115 ΑΠ 592/2018, ΜΕφΑθ 1208/2019, ΜΕφΑθ 1238/2018, ΜΕφΑθ 814/2017, ΜΕφΑθ 2594/2015, 
ΜΕφΠειρ 419/2017, ΜΕφΔωδ 138/2015, ΜΕφΔωδ 30/2015, ΜΕφΔωδ 104/2014, ΜΠρΑγριν 68/2012, 
ΤΝΠ QUALEX. 
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η απόφαση 9/1997 της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου116, η οποία έκρινε ότι στην §4 

του άρθρου 5 του π.δ. 34/1995 δεν γίνεται περιοριστική απαρίθμηση στις νομοθετικές 

διατάξεις που δύναται να αξιοποιηθούν στην αναπροσαρμογή μισθώματος εμπορικής 

μίσθωσης. Η ρητή αναφορά στην ΑΚ 388 σκοπό είχε να άρει τις αμφισβητήσεις που 

είχαν ανακύψει υπό το προϊσχύσαν νομοθετικό καθεστώς ως προς την έκταση της 

εφαρμογής της, και δεν υποδηλώνει τη βούληση του νομοθέτη περί αποκλεισμού 

αναπροσαρμογής του μισθώματος κατά το άρθρο 288 του ΑΚ. Πλέον γίνεται ευρύτερα 

δεκτό117 ότι είναι επιτρεπτή η εφαρμογή του άρθρου 288 Α.Κ., ενόψει και του 

άρθρου 44 του ως άνω ΠΔ/τος  που ορίζει ότι οι μισθώσεις του εν λόγω διατάγματος, 

εφόσον δεν ορίζεται κάτι άλλο σ' αυτό, διέπονται από τους συμβατικούς όρους τους και 

τις διατάξεις του Αστικού Κώδικα. 

 

   Σύμφωνα με τα ανωτέρω υπάρχει δυνατότητα να ζητηθεί αναπροσαρμογή του 

οφειλόμενου μισθώματος στην περίπτωση που έχει επέλθει ανατροπή της ισορροπίας 

μεταξύ παροχής και αντιπαροχής. Τέτοια ανατροπή επέρχεται, όταν η αύξηση της 

μισθωτικής αξίας του μισθίου είναι τόσο ουσιώδης, ώστε ζημιώνεται ο εκμισθωτής ο 

οποίος υφίσταται απώλεια κέρδους, η οποία υπερβαίνει τον κίνδυνο που είχε αναληφθεί 

κατά την κατάρτιση της μίσθωσης με το ορισμένο μίσθωμα118. Παράλληλα, ανατροπή 

επέρχεται και στην περίπτωση που η αξία του μισθίου έχει μειωθεί σε τέτοιο βαθμό, 

ώστε η καταβολή του ίδιου μισθώματος, να μη μπορεί να γίνει πλέον δεκτή και για τον 

λόγο αυτό σύμφωνα με την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη είναι απαραίτητο να 

αρθεί η δυσαναλογία που έχει επέλθει στις εκατέρωθεν παροχές119.  

    Για την εφαρμογή βέβαια του άρθρου 388 ΑΚ πρέπει να συντρέχουν όλες οι 

αυστηρές προϋποθέσεις που έχουν αναλυθεί ανωτέρω. Σε περίπτωση που δεν 

συντρέχουν οι αυστηρές προϋποθέσεις της ΑΚ 388, δίνεται η δυνατότητα να 

εφαρμοστεί η ΑΚ 288. Για την αναπροσαρμογή του μισθώματος κατ' άρθρο 288 ΑΚ  

                                                           
116 ΟλΑΠ 9/1997, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ (η απόφαση έχει επικριθεί με το σκεπτικό ότι η ΑΚ 388 
αποτελεί ειδική διάταξη και είναι η μόνη που αντιμετωπίζεται το ζήτημα της απρόβλεπτης 
μεταβολής των συνθηκών στις αμφοτεροβαρείς συμβάσεις, βλ. Καραμπατζό, ό.π., αρ. 497) 
117 ΑΠ 699/2020, ΑΠ 73/2020, ΑΠ 670/2019,  ΑΠ 62/2019, ΜΕφΠειρ. 213/2020, ΜΕφΠειρ. 211/2020 
ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
118Τσολακίδης Ζ., Παρατηρήσεις στην ΑΠ 207/2017 (Αναπροσαρμογή μισθώματος λόγω 
απρόοπτης μεταβολής συνθηκών εξαιτίας της οικονομικής κρίσης), ΕφΑΔΠολΔ, 8-9/2017, σελ. 
770 - 772 
119 ΑΠ 800/2020, ΑΠ 765/2020, ΑΠ 1145/2019, ΑΠ 155/2018, ΑΠ 763/2016, ΜΕφΑιγ 31/2019 
ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 
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γίνεται δεκτό από τη νομολογία120 ότι απαιτείται α) να έχουν μεταβληθεί μόνιμα οι 

συνθήκες που επικρατούσαν κατά τη σύναψη της επαγγελματικής μίσθωσης 

ανεξάρτητα  αν οι λόγοι που οδήγησαν στην εν λόγω μεταβολή είναι υπαίτιοι121, 

έκτακτοι και απρόβλεπτοι, σε αντίθεση με την ΑΚ 388, β) να αποκλίνει σημαντικά το 

αρχικό συμφωνηθέν καταβαλλόμενο μίσθωμα με το μίσθωμα που θα έπρεπε να 

καταβάλλεται πλέον κατά την καλή πίστη και γ) να υφίσταται αιτιώδης σύνδεσμος 

(συνάφεια) ανάμεσα στην επελθούσα μεταβολή των συνθηκών και την σημαντική 

απόκλιση του μισθώματος, ώστε να μην είναι δυνατή η αναπροσαρμογή αν η απόκλιση  

επερχόταν και χωρίς μεταβολή των συνθηκών. 

 

    Αν συντρέχουν οι ως άνω προϋποθέσεις και διαπιστωθεί η ανάγκη αναπροσαρμογής 

είτε βάσει του άρθρου 388 ΑΚ είτε του 288 ΑΚ, το δικαστήριο προκειμένου να 

αποφανθεί επί της αναπροσαρμογής θα πρέπει να προβεί σε σύγκριση δύο ποσών, ήτοι 

του μισθώματος που καταβάλλεται σε κάθε κρινόμενη περίπτωση και του "ελεύθερου" 

μισθώματος το οποίο θα έπρεπε να ισχύει κατά την κρίση του δικαστηρίου και το οποίο 

παριστάνει την αξία της χρήσης του μισθίου. Δεν αρκεί μόνο βέβαια να υπάρχει απλώς 

μια διαφορά μεταξύ των δύο αυτών ποσών αλλά θα πρέπει η διαφορά να είναι τέτοια 

ώστε ο δικαστής να κρίνει ότι υπάρχει ανάγκη αναπροσαρμογής κατά την καλή πίστη. 

Σε περίπτωση που κριθεί ότι η διαφορά είναι τέτοιας έκτασης ώστε υπάρχει ανάγκη για 

αναπροσαρμογή ο δικαστής δεν θα αναπροσαρμόσει στο ποσό που προκύπτει με 

μαθηματικό υπολογισμό από την σύγκριση των δύο ποσών αλλά στο ποσό που κατά 

την κρίσει του θα άρει κατά την καλή πίστη τη συμβατική ανισορροπία122. 

 

    Το δικαίωμα αναπροσαρμογής και με τις δύο ως άνω διατάξεις, όπως αναλύθηκε 

ανωτέρω, είναι διαπλαστικό διότι με αυτό διαμορφώνεται η ενοχή στο προσήκον μέτρο 

και διαπλάθεται η σύμβασης μίσθωσης, και ως εκ τούτου τόσο η ασκηθείσα αγωγή όσο 

και η εκδοθείσα απόφαση είναι διαπλαστικές123. Η αναπροσαρμογή αρχίζει να 

εφαρμόζεται από την επίδοση της αγωγής και ισχύει για το μέλλον. Με τη δικαστική 

αυτή αναπροσαρμογή, επέρχεται κατάλυση τυχόν συμφωνίας που είχαν κάνει τα μέρη 

για σταδιακή αναπροσαρμογή του μισθώματος και μελλοντικά έχει ισχύ μόνο η νόμιμη 

                                                           
120ΑΠ 800/2020, ΑΠ 765/2020, ΑΠ 1145/2019, ΑΠ 62/2019, ΑΠ 155/2018, ΜΕφΠειρ 
213/2020, ΜΠρΚατ 1/2012, ΜΠρΚαλαμ 34/2011 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
 
122 ΑΠ 928/2020, ΑΠ 699/2020, ΑΠ 62/2019, ΕφΠειρ 213/2020, ΕφΔωδ 196/2020, ΜΠρΚαλαμ. 34/2011 
ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 
123 ΑΠ 670/2019, ΕφΠειρ 135/2021, ΕφΠειρ 213/2020, ΜΠρΣπαρ  12/2013, ΜΠρΚατερ 1/2012, 
ΜΠρΚαλ. 34/2011 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 
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αναπροσαρμογή που επήλθε με τη δικαστική απόφαση124. Τα μέρη δεν χρειάζεται 

πλέον να τηρήσουν την αρχική τους συμφωνία, καθώς με την δικαστική απόφαση 

αναπροσαρμογής έχουν μεταβληθεί τα πραγματικά περιστατικά στα οποία 

στηρίχτηκαν125. Άλλωστε σκοπός των μερών όταν προσέφυγαν στο δικαστήριο ήταν να 

μεταβληθεί η αρχική τους συμφωνία και έτσι μέσω της δικαστικής αναπροσαρμογής 

ομαλοποιείται μελλοντικά η συμβατική σχέση. 

 

4.2. ΤΡΑΠΕΖΙΚΕΣ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ 
 

   Η οικονομική κρίση γέννησε την ανάγκη αναπροσαρμογής των τραπεζικών 

συμβάσεων. Στην περίοδο πριν την κρίση αυξήθηκε σημαντικά ο δανεισμός ιδιωτών 

από τις τράπεζες. Μετά το ξέσπασμα της κρίσης πολλοί δανειολήπτες, οι οποίοι 

υπέστησαν σημαντική μείωση του εισοδήματός τους, δεν μπορούσαν πλέον να 

ανταποκριθούν στις υποχρεώσεις και έγινε επιτακτική η ανάγκη αναπροσαρμογής των 

συμβατικών όρων. Μεταξύ των νομίμων βάσεων, τις οποίες επικαλούνται οι 

δανειολήπτες προκειμένου να επιτύχουν την αναπροσαρμογή της παροχής τους προς τα 

πιστωτικά ιδρύματα, είναι και αυτές των άρ. 388 και 288 ΑΚ.  Ιδιαίτερα μάλιστα 

χρησιμοποιήθηκαν οι διατάξεις αυτές στην προσπάθεια αντιμετώπισης του δύσκολου 

ζητήματος των δανείων σε ελβετικό φράγκο. 

   Η ελληνική νομολογία126 σε ορισμένες περιπτώσεις αρνείται να υπαγάγει τις 

τραπεζικές πιστωτικές συμβάσεις στο πεδίο εφαρμογής της ΑΚ 388 με το επιχείρημα 

ότι το δάνειο δεν είναι αμφοτεροβαρής σύμβαση, όπως απαιτεί η διάταξη αυτή, αλλά 

ετεροβαρής. Η θέση αυτή όμως έχει επικριθεί από τη θεωρία, η οποία υποστηρίζει127 

                                                           
124 ΟλΑΠ 3/2014, ΑΠ 699/2020,  ΑΠ 73/2020, ΑΠ 207/2017, ΑΠ 763/2016, ΑΠ 998/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 
125 Βλ. όμως αντίθετα και ΑΠ 1186/1986, ΕφΛαρ 49/2013, ΜΠρΙων 414/2012, ΜΠρΒολ 49/2011 ΤΝΠ 
ΝΟΜΟΣ, οι οποίες υποστηρίζουν ότι μετά τη δικαστική αναπροσαρμογή του μισθώματος, δεν 
επέρχεται κατάργηση της συμφωνίας για σταδιακή αναπροσαρμογή αλλά αυτή εξακολουθεί να ισχύει 
στα επόμενα στάδια και τα μέρη έχουν τη δυνατότητα να αναζητήσουν νέα δικαστική παρέμβαση σε 
περίπτωση που διαταραχθεί εκ νέου η ισορροπία μισθίου και μισθώματος. 
 
126 ΑΠ 798/1989, ΕλλΔνη 1990, 1249, ΠΠΘεσς 8963/2017, ΠΠΞανθ 20/2017, ΠΠΑθ 1101/2016, ΠΠΘεσς 
738/2016, ΠΠΡεθ 31/2016 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
127 Χασάπης Χ., Δάνεια σε ελβετικό φράγκο. Μια συμβολή στο δίκαιο των χρηματικών ενοχών 
υπό το πρίσμα του ουσιαστικού αστικού δικαίου, 2016, Νομική Βιβλιοθήκη, σελ. 342 επ.. 
Μεντής Γ., Δάνεια σε ελβετικό φράγκο - Ακυρότητα λόγω αδιαφάνειας (άρθρο 2 παρ.6 Ν 
2251/1994) ή αναπροσαρμογή (μείωση) των δόσεων κατά τις ΑΚ 288, 388; Αποτίμηση και νέες 
σκέψεις με αφορμή την ΤρΕφΘεσ 1663/2018, ΔΕΕ, 8-9/2018, σελ. 976. Σταραντζής Γ., Τα 
δάνεια και το νομικό πλαίσιο ρύθμισής τους, ΣΥΝ, 105/2014, σελ. 88. Σταθοπουλος  Μ., Η 
ρύθμιση οφειλών (αναδιαπραγμάτευση συμβάσεων) υπό το πρίσμα των διατάξεων του Κώδικα 
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ότι το έντοκο δάνειο αποτελεί αμφοτεροβαρή σύμβαση, καθώς και από τα δύο μέρη 

αναλαμβάνονται αμοιβαίες και αλληλοεξαρτώμενες υποχρεώσεις. Από τη μία ο 

δανειοδότης δεσμεύεται να παραχωρήσει τη χρήση του δανείσματος για συγκεκριμένο 

χρονικό διάστημα και από την άλλη ο δανειολήπτης δεσμεύεται να καταβάλει τόκο με 

το επιτόκιο που έχει συμφωνηθεί. 

   Παράλληλα, γίνεται δεκτό128 ότι οι ΑΚ 288, 388 μπορούν να εφαρμοστούν στις 

πιστωτικές συμβάσεις παρά την ύπαρξη ειδικών διατάξεων (lex specialis) που 

προβλέπουν ρύθμιση και μείωση συσσωρευμένων και μη εξυπηρετούμενων χρεών (Ν 

3869/2010, Πτωχευτικός Κώδικας, Ν 4468/2018 για την εξωδικαστική ρύθμιση 

οφειλών κ.λπ.), διότι η γενική ρήτρα της καλής πίστης δεν εξαντλείται από την 

συγκεκριμενοποίησή της μέσω ειδικών διατάξεων. Οι ειδικές αυτές διατάξεις που 

θεσπίστηκαν από τον νομοθέτη δεν καλύπτουν την απρόοπτη μεταβολή των συνθηκών 

μετά τη σύναψη της σύμβασης, επομένως η διάταξη του 388 ΑΚ πρέπει να θεωρηθεί 

ειδικότερη ως προς το σημείο αυτό129. 

   Στη θεωρία λοιπόν γίνεται δεκτή η άποψη ότι ιδίως σε περιόδους οικονομικών 

κρίσεων, τυγχάνουν εφαρμογής οι ΑΚ 288, 388 για την αναπροσαρμογή και 

πιστωτικών συμβάσεων, καθώς διορθώνουν τις υπερμέτρως επαχθείς συνέπειες από την 

ανατροπή της συμβατικής ισορροπίας στις συμβάσεις αυτές130. Ωστόσο, η νομολογία 

κατά βάση δεν κινείται σε αυτή την κατεύθυνση και στην πράξη τα δικαστήρια 

εμφανίζονται διστακτικά. Η αναπροσαρμογή τραπεζικών συμβάσεων με βάσει την ΑΚ 

388 σπανίζει. Χαρακτηριστική είναι η απόφαση 1663/2018131 του Τριμελούς Εφετείου 

Θεσσαλονίκης η οποία δέχτηκε μια πρώτη, συγκεκριμένη, ευθεία και άμεση εφαρμογή 

των ΑΚ 288, 388 στις πιστωτικές συμβάσεις οδηγώντας σε περικοπή των τόκων. Σε 

ορισμένες λοιπόν περιπτώσεις, αξιοποιήθηκε από τα ελληνικά δικαστήρια η ΑΚ 288 για 

να συναχθούν αυξημένες υποχρεώσεις της τράπεζας σε περίπτωση που λόγω 
                                                                                                                                                                          
Δεοντολογίας Τραπεζών - Αυτορρύθμιση στην υπερχρέωση των ιδιωτών, σε Τιμητικό Τόμο 
Ελιζας Δ. Αλεξανδρινου, 2016, Νομική Βιβλιοθήκη, σελ. 736. 
128 Σταραντζής Γ., ό.π., ΣΥΝ, 105/2014, σελ. 88, Μεντής Γ., ό.π., ΔΕΕ, 8-9/2018, σελ. 976 
129 Βλ. όμως και Χασάπης Χ., ό.π., 2016, σελ. 365, ο οποίος υποστηρίζει ότι οι ειδικότερες 
διατάξεις που έχει θεσπίσει ο νομοθέτης για την προστασία από την υπερχρέωση και της 
αφερεγγυότητα εξαφανίζουν ουσιαστικά το πεδίο εφαρμογής του άρ. 388 ΑΚ. 
130Μεντής Γ., Δάνεια σε ελβετικό φράγκο - Ακυρότητα λόγω αδιαφάνειας (άρθρο 2 παρ.6 Ν 
2251/1994) ή αναπροσαρμογή (μείωση) των δόσεων κατά τις ΑΚ 288, 388; Αποτίμηση και νέες 
σκέψεις με αφορμή την ΤρΕφΘεσ 1663/2018, ΔΕΕ, 8-9/2018, σελ. 963 – 980, Π. 
Παπαπαναγιώτου, Η διάταξη του άρθρου 288 ΑΚ ως όπλο των δανειοληπτών των στεγαστικών 
δανείων, Αρμ. 10/2012,σελ. 1629-1631, Σ. Ψυχομάνης, Εμπορικό Δίκαιο, 3η έκδ., 2018, 
Σάκκουλας, σελ. 366-369. 
131 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 
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απρόοπτης μεταβολής των συνθηκών ο δανειολήπτης βρίσκεται σε μεγάλη δυσχέρεια 

να καταβάλει τις δόσεις του δανείου του132. Η καλή πίστη επιβάλλει σε αυτή την 

περίπτωση, κατ’ αυτή τη νομολογία, να μη διώκεται απηνώς ο δανειολήπτης από την 

τράπεζα όπως και να του παρέχονται οικονομικές διευκολύνσεις ως προς το χρόνο 

αποπληρωμής του δανείου αλλά και το ύψος των δόσεων. Η νομολογία αυτή, αν και 

κινείται προς τη σωστή κατεύθυνση, δεν είναι αρκετή για την επίλυση του 

προβλήματος. Θα μπορούσε η να εφαρμοστεί ευθέως η ΑΚ 388, αναγνωρίζοντας ότι η 

οικονομική κρίση επέδρασε σημαντικά στις συνθήκες που στήριζαν τη δικαιοπρακτική 

απόφαση του δανειολήπτη ανατρέποντας πλήρως τη συμβατική ισορροπία και 

καθιστώντας την παροχή του δανειολήπτη – οφειλέτη υπέρμετρα επαχθή.  

 

4.3  ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
 

   Το εργατικό δίκαιο διαπνέεται από πλήθος διατάξεων αναγκαστικού δικαίου, ενώ 

παράλληλα ο νομοθέτης προβαίνει συχνά σε νομοθετικές μεταβολές ανάλογα με τις 

εκάστοτε επικρατούσες συνθήκες. Κατά τη διάρκεια της οικονομικής κρίσης έλαβαν 

χώρα πολλές νομοθετικές μεταβολές, οι οποίες έκαναν ευχερέστερες τις απολύσεις 

εργαζομένων καθώς και τη μείωση των μισθών.  Ως εκ τούτου, η χρήση των γενικών 

διατάξεων ΑΚ 388 και 288 στις συμβάσεις εργασίας είναι περιορισμένη. Οι διατάξεις 

αυτές θα μπορούσαν να φανούν βοηθητικές κυρίως σε περιπτώσεις που μια επιχείρηση 

αντιμετωπίζει άμεσο πρόβλημα βιωσιμότητας ή απασχολεί εργαζομένους που είναι 

αρκετά υψηλόμισθοι. Αντιθέτως, για τους χαμηλόμισθους εργαζομένους οι ειδικότερες 

νομοθετικές προβλέψεις θεωρούνται κατά κύριο λόγο επαρκείς και δύσκολο θα μπορεί 

να γίνει δεκτή προσφυγή στις γενικές διατάξεις. 

   Η δυσμενής κατάσταση που δημιούργησε η οικονομική κρίση οδήγησε εργοδότες να 

προσφύγουν δικαστικά με σκοπό τη μείωση των αποδοχών εργαζομένων τους. Τόσο η 

θεωρία όσο και η νομολογία εμφανίστηκε όμως διστακτική, καθώς επικρατεί η άποψη 

ότι ο εργοδότης δεν έχει κατ’ αρχήν δικαίωμα, χωρίς (έγκυρη) συμβατική ρήτρα, να 

επέμβει στις αποδοχές του μισθωτού133. Γίνεται δεκτό134 ότι το διευθυντικό δικαίωμα 

του εργοδότη εκτείνεται μόνο στην παροχή που οφείλει να προσφέρει ο μισθωτός και 

                                                           
132 Βλ. ΕφΑθ 5025/1990, ΝοΒ 1991, 79 
133 Ζερδελής Δ., Εργατικό Δίκαιο, Ατομικές Εργατικές Σχέσεις, 4η έκδοση, 2014, Σάκκουλας, σελ.136 
134 Ζερδελής Δ., ό.π., σελ 384. 
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όχι και στην οφειλόμενη από τον εργοδότη αντιπαροχή. Δεν φτάνει δε ως τη μεταβολή 

των όρων που είναι ή έχουν καταστεί συμβατικοί.  

    Στον αντίποδα όμως υπήρχε και η άποψη ότι ο εργοδότης δεν πρέπει να μένει άνευ 

προστασίας. Αντιθέτως πρέπει να έχει αφενός τη δυνατότητα να επιδιώξει δικαστικά 

την αναπροσαρμογή των αποδοχών του μισθωτού βάσει του άρθρου 388 ΑΚ  και 

αφετέρου έχει τη δυνατότητα να προσφύγει σε άλλα μέσα, όπως είναι η τροποποιητική 

καταγγελία. Παράδειγμα αποτελεί η υπ’αριθμ. 8561/2012 απόφαση του Μονομελούς 

Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης135, η οποία δέχτηκε ως επιτρεπτή τη μονομερή από τον 

εργοδότη μείωση των αποδοχών του μισθωτού η οποία κατά 

δικαστήριο «έλαβε χώρα για συγκεκριμένους οικονομικοτεχνικούς λόγους και στα 

πλαίσια άσκησης του διευθυντικού δικαιώματος της εναγομένης, λόγω της πτωτικής 

πορείας των εργασιών της, διευθυντικό δικαίωμα το οποίο δεν ασκήθηκε 

καταχρηστικά». Οι αποφάσεις που ακολουθούν αυτή την κατεύθυνση φαίνεται να είναι 

περιορισμένες. Κατά κύριο λόγο γίνεται δεκτό136 ότι για να εφαρμοστεί το 388 ΑΚ θα 

πρέπει ο εργοδότης να έχει έρθει αντιμέτωπος με δυσχέρειες ιδιαιτέρως σοβαρές που να 

καθιστούν την εκπλήρωση της παροχής του τόσο επαχθή ώστε ενδεχομένως να τίθεται 

σε κίνδυνο η ίδια η ύπαρξη της επιχείρησής του. Ο Άρειος Πάγος λοιπόν φαίνεται να 

δέχεται σε ορισμένες περιπτώσεις ότι εφόσον έχει λάβει χώρα απρόοπτη μεταβολή των 

συνθηκών είναι δυνατή η μείωση από τον εργοδότη των αποδοχών του μισθωτού. Η 

θέση αυτή έχει επικριθεί γιατί με τον τρόπο αυτό επιτρέπεται μια μονομερής 

μετακύλιση του κινδύνου απρόοπτης μεταβολής των συνθηκών από τον εργοδότη 

στους μισθωτούς κάτι που δε φαίνεται να συνάδει με τον πνεύμα της διάταξης του ΑΚ 

388137. Ο εργοδότης είναι αυτός που αναλαμβάνει τον «επιχειρηματικό κίνδυνο». Οι 

αποδοχές του εργαζομένου δεν βρίσκονται σε σχέση αναλογίας με την οικονομική 

πορεία μιας επιχείρησης. Σε περιόδους κερδοφορίας δεν υφίσταται αύξηση των μισθών 

ανάλογα με τα κέρδη, συνεπώς δεν μπορεί να γίνει εύκολα δεκτή η δυνατότητα μείωσης 

από τον εργοδότη των αποδοχών του εργαζομένου. Η θέση αυτή δέχεται ότι για να 

προστατευτεί ο εργοδότης έχει το δικαίωμα να προβεί τροποποιητική καταγγελία της 

                                                           
135Γαβαλάς Νικόλαος, Pactanonsuntservanda? (Σχόλιο στην Μον.Πρωτ.Θεσσ. 8561/2012), 
ΕΕργ.Δ., 2012, Τεύχος 13,  Τόμος 71, σελ. 917 επ.  
136 Για παράδειγμα η  ΑΠ 201/2009  η οποία έκρινε σχετικά με την περικοπή πρόσθετων 
παροχών μεταξύ άλλων δέχτηκε «...δεν συνέτρεχε η περίπτωση απρόοπτης μεταβολής των 
συνθηκών ή συγκεκριμένοι οικονομικοτεχνικοί λόγοι επιβάλλοντες τη μείωση των αποδοχών 
των εναγόντων...», ομοίως και η ΑΠ 53/1994, ΝΟΜΟΣ 
137Δ. Μωραΐτης, Η Μονομερής Βλαπτική Μεταβολή των Συμβατικών Όρων Εργασίας,  2016, 
σελ. 231. 
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σύμβασης του εργαζομένου. Σύμφωνα με τα ανωτέρω, η αναπροσαρμογή των 

συμφωνηθέντων αποδοχών θα μπορούσε να γίνει δεκτή κατά τα άρθρα ΑΚ 388 και 

288, μόνο σε περιπτώσεις που η οικονομική κρίση και οι συνέπειες αυτής έχουν θέσει 

σε κίνδυνο την ίδια τη βιωσιμότητα της επιχείρησης. 

 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 

   Τα τελευταία χρόνια η επιδείνωση των οικονομικών συνθηκών της χώρας και η 

ύφεση της εθνικής οικονομίας μετέβαλαν ριζικά τα δεδομένα και οδήγησαν στην 

ανάγκη αναπροσαρμογής πλήθους συμβάσεων, καθώς τα μέρη δεν ήταν πλέον σε θέση 

να εκπληρώσουν τις συμβατικές υποχρεώσεις που είχαν αναλάβει. Πολλοί 

συμβαλλόμενοι αναγκάστηκαν να προσφύγουν δικαστικά ώστε να αναπροσαρμόσουν 

τους όρους των συμβάσεων που τους δέσμευαν και είχαν καταστεί πλέον ιδιαίτερα 

επαχθείς. Τόσο η θεωρία όσο και η νομολογία αναγνώρισαν τις ιδιαίτερες συνθήκες 

που δημιούργησε η ύφεση και την επιτακτική ανάγκη διορθωτικής επέμβασης του 

δικαστή σε τρέχουσες συμβάσεις με βάση την αρχή της συναλλακτικής καλής πίστης 

των άρθρων 388 και 288 ΑΚ. Στην πράξη, όμως ενώ η νομολογία δέχεται την 

οικονομική κρίση ως λόγο αναπροσαρμογής μιας σύμβασης βάσει του ΑΚ 388, η 

εφαρμογή της διάταξης αυτής είναι περιορισμένη, καθώς οι δικαστές βρίσκουν εμπόδια 

σε κάποια από τις αυστηρές προϋποθέσεις που έχει θέσει ο νομοθέτης για την 

εφαρμογή της. Τα ελληνικά δικαστήρια για να ξεπεράσουν τυχόν εμπόδια καταφεύγουν 

ευρέως στην εφαρμογή της ΑΚ 288, προκειμένου κατά τις εφαρμογές της καλής πίστης 

να επιτύχουν την αναπροσαρμογή των δυσμενών συμβατικών όρων. Η ΑΚ 288 λοιπόν 

έχει γίνει ένα από τα βασικότερα όπλα του εφαρμοστή του δικαίου προκειμένου να άρει 

τις ανισότητες που επέφερε η κρίση.  

   Κατά την άποψη μου θα μπορούσε να γίνεται ευρύτερη εφαρμογή της ΑΚ 388 για την 

αντιμετώπιση του ζητήματος, καθώς πολλές φορές η νομολογία φαίνεται να διστάζει 

στην εφαρμογή της, παρότι συντρέχουν όλες οι απαιτούμενες προϋποθέσεις. Βέβαια η 

εφαρμογή της ΑΚ 288 είναι πολύ σημαντική, καθώς μπορεί να εφαρμοστεί σε 

περισσότερες περιπτώσεις, που ελλείπει κάποιο από τα αναγκαία στοιχεία της ΑΚ 388. 

Ειδικά στις μέρες μας που έχουν περάσει πλέον αρκετά χρόνια από την εμφάνιση της 

οικονομικής κρίσης στη χώρα, η ΑΚ 288 είναι το βασικότερο όπλο των 

συμβαλλομένων για τους οποίους λόγω των οικονομικών δεδομένων η εκτέλεση μιας 

σύμβασης έχει καταστεί ιδιαίτερα επαχθής. Σε κάθε περίπτωση πρέπει να γίνει δεκτό 
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ότι η οικονομική κρίση οδήγησε σε ραγδαία μεταβολή των δεδομένων και δημιούργησε 

ιδιαίτερα δυσμενείς συνθήκες που συνεχίζονται μέχρι και σήμερα. Τα οικονομικά 

δεδομένα είναι ασταθή και για τον λόγο αυτό πρέπει να δίνεται η δυνατότητα στους 

συμβαλλομένους που έχουν πληγεί υπέρμετρα να αναπροσαρμόσουν τους όρους των 

συμβάσεων που τους δεσμεύουν. 
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