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Περίληψη στην Ελληνική γλώσσα 

Ο σκοπός της παρούσας εργασίας είναι να αναδείξει ότι ο νομικός γραμματισμός των 

εκπαιδευτικών συσχετίζεται με την καθημερινή αλληλεπίδραση τους στις σχολικές μονάδες 

και πως ο νόμος δεν ρυθμίζει απλώς, αλλά και ανταποκρίνεται στις ανάγκες και στις 

προσδοκίες κάθε εποχής των πολιτών μιας χώρας. Με δεδομένο πως το ελληνικό 

εκπαιδευτικό σύστημα είναι συγκεντρωτικό γίνεται αντιληπτό πως η πολυνομία επηρεάζει 

αρνητικά την ορθή και άρτια ενημέρωση των εκπαιδευτικών σε όλες τις βαθμίδες. Η 

εργασία είναι οργανωμένη σε επτά κύριες ενότητες η καθεμία με τις υποενότητες της. 

Κατόπιν, γίνεται προσπάθεια να διερευνηθεί διεξοδικά η έννοια του νομικού γραμματισμού 

μεταξύ των εκπαιδευτικών. Λαμβάνοντας υπόψη το νομικό πλαίσιο που απαιτεί το 

επάγγελμά τους, και ταυτόχρονα προσπαθώντας να συμβάλλει στην κατανόηση του τι 

σημαίνει για έναν εκπαιδευτικό στην Ελλάδα να είναι νομικά εγγράμματος στην καθημερινή 

αλληλεπίδρασή του με τους μαθητές του. Η απουσία στην εκπαιδευτική νομοθεσία  

οποιασδήποτε συστηματικής επιμόρφωσης σχετική με την ανάληψη εργασίας των 

εκπαιδευτικών, μαζί με την έλλειψη νομικών μαθημάτων επιμόρφωσης κατά την διάρκεια 

του κύκλου σπουδών στις παιδαγωγικές σχολές  της  Ελλάδας, καθιστούν τους 

εκπαιδευτικούς ανέτοιμους και εκτεθειμένους στις καθημερινές προκλήσεις του σχολείου. 

Τέλος, η εργασία ολοκληρώνεται με έναν προβληματισμό σχετικά με τη σημασία που έχει 

για τους εκπαιδευτικούς να είναι νομικά εγγράμματοι και να βλέπουν τη διαδικασία να 

γίνουν νομικά εγγράμματοι ως ενεργή και συνεχώς εξελισσόμενη.  

 

Λέξεις-κλειδιά: νομικός γραμματισμός, εκπαιδευτική νομοθεσία, εκπαιδευτικοί, 

επιπτώσεις για τους εκπαιδευτικούς, νομικά μη εγγράμματοι δάσκαλοι, συμβολή του 

νομικού γραμματισμού, αντίκτυπος της νομοθεσίας στην εκπαίδευση, ταξινόμηση, 

διασπορά γνώσεων σχετικές με τη νομοθεσία 



 
 

  



Περίληψη στην Αγγλική γλώσσα 

The aim of this study is to highlight the legal literacy of teachers as related to their 

daily interaction in school structures, and that which the law not only regulates, but also by 

meeting the needs and expectations of each era of citizens of a country. Given that the Greek 

education system is centralized, it is understood that pluralism negatively affects the correct 

and complete information of teachers at all levels. 

 This paper is organized in seven main sections, each with its own subsections. Next, 

an attempt is made to thoroughly investigate the concept of legal literacy among teachers. 

Taking into account the legal framework required by their profession, and at the same time, 

while trying to contribute to the understanding of what it means for a teacher in Greece to 

be legally literate in his daily interaction with his students. 

The absence in the educational legislation of any systematic training related to the 

undertaking of teachers' work, together with the lack of legal training courses during the 

study cycle in the pedagogical schools of Greece, make the teachers unprepared and exposed 

to the daily challenges of the school. 

 Finally, this study concludes with a reflection on the importance it has for teachers 

to be legally literate, and for them to see the process of becoming legally literate as active 

and constantly evolving. 

 

Keywords: legal literacy, education law, educators, implications for teachers, legally 

illiterate teachers, contribution of legal literacy, impact of law in education, classification, 

dissemination of knowledge related to legislation 
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Κάθε άτομο αντιλαμβάνεται, κρίνει και ερμηνεύει διαφορετικά τις 

προσλαμβάνουσες πληροφορίες, είτε βρίσκεται στην εκπαίδευση είτε όχι. Ως 

νομικός, και ευρισκόμενη χρόνια στις σχολικές κοινότητες, παρέχοντας εθελοντικά 

τις νομικές μου υπηρεσίες,  παρατήρησα  την ανάγκη, από προσωπική σκοπιά, να 

δοκιμάσω τον συγκερασμό αυτών των δύο επιστημών, της Νομικής και της 

Εκπαίδευσης. Ως εκ του αποτελέσματος ήθελα να επιχειρήσω να αναδείξω την 

ανάγκη για νομική συμβολή, μέσω των καθημερινών θεμάτων που έβλεπα ότι 

ανέκυπταν στις σχολικές μονάδες. Παρατήρησα ότι το νομικό υπόβαθρό μου 
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προσέγγιση στα θέματα που τους απασχολούν.  

Αναπόφευκτα, κατά την διαδικασία εκπόνησης της όλης ιδέας της εν λόγω 

έρευνας, προέκυψαν πολλές δυσκολίες, αναμενόμενες ωστόσο, καθώς αυτό που 

σκέφτηκα να προσπαθήσω αποτελεί πρωτότυπη ιδέα στο χώρο της Ελλάδας. Αυτό 

αποτελούσε ένα από τα σοβαρότερα προβλήματα συγγραφής της συγκεκριμένης 

εργασίας, μαζί με την ανησυχία να προσεγγίσω, ως νομικός, σε βάθος τον χώρο των 

εκπαιδευτικών, με ό,τι αυτό συνεπάγεται.  

Σημαντικό επίσης, ήταν η εν λόγω έρευνα να λάβει και την άδεια της 

Επιτροπής Ηθικής και Δεοντολογίας της Έρευνας (Ε.Η.Δ.Ε.) του Πανεπιστημίου 

Μακεδονίας. Αν και η διαδικασία ήταν αρκετά απαιτητική, η εργασία έλαβε τα 

εχέγγυα που επιθυμούσα να πληροί.  
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1.  Εισαγωγή 

“Για όλους, παντού, ο γραμματισμός είναι, μαζί με την εκπαίδευση εν γένει, ένα 

βασικό ανθρώπινο δικαίωμα .... Ο γραμματισμός είναι, τέλος, ο δρόμος προς την ανθρώπινη 

πρόοδο και τα μέσα με τα οποία κάθε άνδρας, γυναίκα και παιδί μπορεί να συνειδητοποιήσει 

πλήρως τις δυνατότητές του.” (Annan, 1997). 

Σε μια ολοένα εξελισσόμενη και νομικά πλαισιωμένη κοινωνία (Delaney, 2009), η 

ισχύουσα νομοθεσία, σε συνάρτηση με την πολυνομία που υπάρχει στην χώρα μας 

(Δαλαμπύρα, 2020; Σωτηρόπουλος & Χριστόπουλος, 2017), παίζει καθοριστικό ρόλο στην 

εκπαίδευση. Είναι επομένως καίριας σημασίας για τους εκπαιδευτικούς και τους 

συντονιστές τους να έχουν την κατανόηση και γνώση των ισχυόντων εκπαιδευτικών νόμων, 

εγκυκλίων κλπ. ώστε να τους επιτρέπουν να λαμβάνουν νομικά ορθές αποφάσεις στην 

εργασία τους, να αποφεύγουν πιθανές διαφορές, να διασφαλίζουν ότι προστατεύονται τα 

δικαιώματα τους και τα δικαιώματα των μαθητών τους στις καθημερινές αλληλεπιδράσεις 

που λαμβάνουν χώρα καθώς και να εγγυηθούν με κάποιον τρόπο ότι στο χώρο εργασίας 

τους εκπληρώνεται η νομική ευθύνη τους (Cooper, 2011). 

Η γλώσσα, διαχρονικά, ως κοινωνικό και πολιτισμικό φαινόμενο, αποτελούσε, από 

αρχαιοτάτων χρόνων, δημοφιλές θέμα για προβληματισμό, από τον Πλάτωνα μέχρι τους 

Αριστοτέλη, Αυγουστίνο, Αβελάρδο και Ακινάτη. Αναζητώντας τα αρχεία του Νομικού 

Συμβουλίου του Κράτους αναφέρεται ότι η γλώσσα έχει εξέχουσα θέση ανάμεσα στις 

εκδηλώσεις του ανθρώπινου πνεύματος και καταλυτικό ρόλο στη διαμόρφωση των 

κοινωνικών εξελίξεων, σχέσεων και δομών προκαλούσε και προκαλεί πάντοτε το 

ενδιαφέρον πλήθους επιστημών (συμπεριλαμβανομένης της νομικής) για τη διερεύνηση και 

κατανόηση του φαινομένου, μέσα από μια διαρκή προσπάθεια να ερμηνευτεί η φύση της 

γλώσσας και να προσδιοριστεί η συμβολή της στο εθνικό, κοινωνικό και πολιτισμικό 

γίγνεσθαι. Κατά την ακριβέστερη άποψη, θα μπορούσε να λεχθεί πως η γλωσσική μεταβολή 
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δεν θα πρέπει να αξιολογείται ούτε ως θετική αλλά και ούτε ως αρνητική. Θα πρέπει 

λοιπόν να εκτιμάται ως αναπότρεπτη εξέλιξη του ζωντανού γλωσσικού οργανισμού, 

που ζει και αναπνέει μέσα στη μεταβαλλόμενη πολιτισμική, κοινωνική και ιστορική 

πραγματικότητα (Ψυχογυιός, 2020).  

 Κατά συνέπεια, γίνεται άμεσα αντιληπτό ότι το δίκαιο είναι μέσα στη 

γλώσσα, στην καθημερινότητα, σαν μέσο έκφρασης κάθε επίσημης αρχής και ως εκ 

τούτου ο νομικός γραμματισμός είναι κάτι το αναγκαίο, είναι εξελισσόμενος, δεν 

είναι αποστεωμένος. Η νομική γλώσσα, ως μία μορφή του δικαίου, καθορίζεται από 

σωρεία ιστορικών και κοινωνικών παραγόντων, στο μέτρο που αποτελεί το προϊόν 

της συνάντησης του νομοθέτη με την κοινωνική πραγματικότητα (Κουνουγέρη & 

Μανωλεδάκη, 2008). Τοιουτοτρόπως και οι νόμοι είναι πανταχού παρόντες και 

ρυθμίζουν κάθε ανθρώπινη ζωή (Φεφές, 2004/2016), από τη γέννηση μέχρι και τον 

θάνατο, ακόμη και πέραν αυτού, στην εργασία, όλα καταδεικνύουν ότι είναι άρρηκτα 

συνδεδεμένες οι ζωές των ανθρώπων με το νόμο. Συμπληρωματικά, ο νόμος δεν 

ρυθμίζει απλώς, αλλά και ανταποκρίνεται στις ανάγκες και στις προσδοκίες κάθε 

εποχής των πολιτών μιας χώρας. Η νοµική γλώσσα  έχει διεπιστηµονική φύση γιατί, 

όπως αναφέρθηκε παραπάνω, τα νοµικά κείµενα δεν έχουν µόνο τον πληροφοριακό-

επικοινωνιακό χαρακτήρα, αλλά ρυθµίζουν και ακόµη δηµιουργούν τις συνθήκες της 

ανθρώπινης ζωής. Με αυτόν τον τρόπο κατανοούμε ότι οι αλλαγές σε μία χώρα 

αντανακλώνται από τους νόμους και τους θεσμούς της (Gortych-Michalak, 2015) και 

επηρεάζουν την συμπεριφορά των πολιτών σε όλα τα επίπεδα της ζωής τους.  
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1.1  Εκπαιδευτική νομοθεσία 

Είναι απαραίτητο να τονιστεί ότι στην Ελλάδα δεν υπάρχει ξεκάθαρος ορισμός του 

τι σημαίνει εκπαιδευτική νομοθεσία ή άλλως δίκαιο της εκπαίδευσης. Ωστόσο, θα γίνει μια 

προσπάθεια αποσαφήνισης της έννοιας με κατανοητό τρόπο και σε μη νομικούς. Δίκαιο της 

εκπαίδευσης ή άλλως εκπαιδευτική νομοθεσία είναι το σύνολο όλων των πιθανών πηγών 

(Σύνταγμα, Διεθνείς Συμβάσεις, ειδικοί νόμοι, δικαστικές αποφάσεις, υπουργικές 

αποφάσεις, γνωμοδοτήσεις του ΝΣΚ, αρθρογραφία) του δικαίου που αφορούν και 

σχετίζονται με την εκπαίδευση. Το δίκαιο της εκπαίδευσης εισάγει κανόνες που 

αποσκοπούν στην εύρυθμη λειτουργία των διοικητικών υπηρεσιών, των σχολείων κ.λ.π., 

και περιλαμβάνει το δέον συμμόρφωσης για τα στελέχη της εκπαίδευσης, τους μαθητές, 

τους εκπαιδευτικούς (Δαλαμπύρα, 2020).  

Αρχικά, θα γίνει μία εισαγωγική, σύντομη μνεία σχετικά με την οργάνωση του 

εκπαιδευτικού συστήματος στην Ελλάδα, το οποίο χωρίζεται σε τρία επίπεδα: στην 

πρωτοβάθμια εκπαίδευση, στην δευτεροβάθμια εκπαίδευση και στην τριτοβάθμια 

εκπαίδευση. Επίσης, αυτόνομα εντάσσεται και η Δια βίου μάθηση με τον Νόμο 4763/2020.  

Είναι χρήσιμο να τονιστεί σε αυτό το σημείο ότι στο Μητρώο Ανθρώπινου Δυναμικού του 

ελληνικού δημοσίου απασχολούνται περίπου 166.000 εκπαιδευτικοί/δημόσιοι υπάλληλοι 

(Εφημερίδα ΤΑΝΕΑ Team , 2018), καθώς οι μαθητές που φοιτούν στα ελληνικά σχολεία 

είναι περίπου 1.300.000.  

Σύμφωνα με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή (Eurydice, 2021), σε επίπεδο περιφέρειας, οι 

περιφερειακές διευθύνσεις εκπαίδευσης εποπτεύουν την υλοποίηση της εθνικής 

εκπαιδευτικής πολιτικής. Σε τοπικό επίπεδο, οι διευθύνσεις της πρωτοβάθμιας και της 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης εποπτεύουν όλα τα σχολεία της περιοχής ευθύνης τους.  

Τέλος, οι σχολικές μονάδες φροντίζουν για την εύρυθμη λειτουργία τους και την εφαρμογή 

όλων των προαπαιτούμενων νομικών διατάξεων. Στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση, οι 
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εκπαιδευτικοί είναι κάτοχοι πτυχίου παιδαγωγικής σχολής, ενώ στη δευτεροβάθμια 

εκπαίδευση είναι, στην πλειονότητά τους, κάτοχοι πτυχίου τετραετούς ή πενταετούς 

φοίτησης σε καθηγητικές σχολές. Σε καμία παιδαγωγική σχολή δεν υπάρχει στον 

κύκλο σπουδών της, σαν προπτυχιακό μάθημα η εισαγωγή στο δίκαιο και άλλα 

παρεμφερή μαθήματα δικαίου,  όπως υπάρχουν σε άλλες επιστημονικές σχολές.  

Είναι γεγονός ότι το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα είναι συγκεντρωτικό 

(Eurydice, 2022). Οι ουσιαστικές αρμοδιότητες διαμόρφωσης της εκπαιδευτικής 

πολιτικής και διοίκησης της εκπαίδευσης βρίσκονται συγκεντρωμένες σε κεντρικό 

επίπεδο, υπό την ευθύνη του Υπουργού Παιδείας και Θρησκευμάτων. Διέπεται από 

σωρεία νόμων και νομοθετικών πράξεων (διατάγματα, υπουργικές αποφάσεις). Είναι 

ευρύτατα διαδεδομένη η άποψη ότι η εκπαιδευτική νομοθεσία στην Ελλάδα διέπεται 

από πολυνομία, το φαινόμενο δηλαδή της υπερπληθώρας νομικών ρυθμίσεων που 

βρίσκονται σε ισχύ την ίδια περίοδο σε μία χώρα (Σωτηρόπουλος & Χριστόπουλος, 

2019). Η κατακλυσμιαία εισαγωγή νέων ρυθμίσεων νόμων στην εκπαίδευση μαζί με 

την ισχύ-συνύπαρξη των ήδη υφιστάμενων, στη συνέχεια η ενσωμάτωση τους στη 

σχολική κοινότητα  και η αναμενόμενη αποκωδικοποίηση τους από τους 

εκπαιδευτικούς, έχει ως πιθανή συνέπεια να δώσει λαβή για αντιφατικές ερμηνείες 

των νόμων.  

Είναι προφανές ότι στην χώρα μας η πληθώρα και η ποιότητα (Καρκατσούλης 

et al., 2021) των εκπαιδευτικών διατάξεων και νόμων δημιουργεί μία σύγχυση και 

ταυτόχρονα μια ανασφάλεια δικαίου καθότι δεν υπάρχει καμία υποχρεωτική 

επιμόρφωση στους εκπαιδευτικούς πριν την ανάληψη των καθηκόντων τους. 

Σύμφωνα με μία έρευνα των Σωτηρόπουλου και Χριστόπουλου (2016/2017), από το 

2001 έως το 2016 στην Ελλάδα υπήρχαν 1.569 Νόμοι, 3.585 Προεδρικά διατάγματα, 

22.047 εξουσιοδοτήσεις και 65.000 σελίδες νομοθεσίας εν γένει.  
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Αξίζει να αναφερθεί σε αυτό το σημείο ότι στην Ελλάδα η εκπαιδευτική νομοθεσία 

απαρτίζεται από περισσότερα από πεντακόσια νομοθετικά κείμενα (Eurydice National 

Education Systems legislation, 2021). Είναι φανερό ότι ένα επιπλέον βασικό χρηστικό 

πρόβλημα του δικαίου της εκπαίδευσης είναι ότι στερείται ενιαίας και αποτελεσματικής 

κωδικοποίησης (Δαλαμπύρα, 2020), δεν υπάρχει δηλαδή ένα ενιαίο νομοθέτημα που να 

καλύπτει τα καθημερινά προβλήματα αποκωδικοποίησης νομικών επιταγών που λαμβάνουν 

χώρα στα σχολεία. Συνδυαστικά με το προαναφερθέν πρόβλημα της πολυνομίας που 

επικρατεί στην χώρα μας, συμπεραίνεται ότι ο λειτουργός της εκπαίδευσης θα πρέπει να 

ανατρέξει σε δεκάδες νομοθετικά κείμενα που τα πλείστα έχουν αναθεωρηθεί.  

1.2  Ταξινόμηση εκπαιδευτικής νομοθεσίας 

Στην Ελλάδα, δεν υπάρχει επίσημη ταξινόμηση της εκπαιδευτικής νομοθεσίας. 

Ωστόσο, κάποιες σχολικές μονάδες βασίζονται στο ΦΕΚ 22/1981 - Περί Αρχειοθετήσεως 

Σχολικών Εγγράφων. Ειδικότερα, σύμφωνα με τις διατάξεις του Π.Δ. υπ’ αριθμ. 63, οι 

διατάξεις του εφαρμόζονται σε όλες τις σχολικές μονάδες Γενικής, Επαγγελματικής και 

Εκκλησιαστικής Εκπαιδεύσεως, στις Εκπαιδευτικές Περιφέρειες και στις Ανώτερες 

Εκπαιδευτικές Περιφέρειες Γενικής και Επαγγελματικής Εκπαιδεύσεως, στις Σχολές 

Εκπαιδεύσεως και Επιμορφώσεως Διδακτικού Προσωπικού και στις Υπηρεσίες Λαϊκής 

Επιμορφώσεως. Στους φακέλους του ως άνω Π.Δ. αρχειοθετούνται όλα τα έγγραφα και 

λοιπά στοιχεία, που σχετίζονται με τα επιμέρους θέματα του κάθε φακέλου, μετά την 

περαίωση της υπόθεσης, στην οποία αναφέρονται, και τον χαρακτηρισμό τους από τους 

αρμόδιους υπαλλήλους για το χρόνο διατήρησης τους, σύμφωνα με τις εκάστοτε ισχύουσες 

διατάξεις του Π.Δ. περί εκκαθάρισης των αρχείων. Το εν λόγω Π.Δ. αποτελείται από 

τέσσερα άρθρα, που το κάθε ένα αποτελείται και τηρεί κάποιους φακέλους (τους λεγόμενους 

από τους εκπαιδευτικούς «Φ»).  
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1.3  Ο νομικός γραμματισμός των εκπαιδευτικών 

1.3.1 Προσέγγιση και αποσαφήνιση του όρου 

Το να είσαι εγγράμματος είναι μια ικανότητα τόσο μεγάλης αξίας που ο 

Εκπαιδευτικός, Επιστημονικός και Πολιτιστικός Οργανισμός των Ηνωμένων Εθνών 

(UNESCO, 2016/2022) το έχει ανακηρύξει ως ανθρώπινο δικαίωμα απαραίτητο για 

την κοινωνική και ανθρώπινη ανάπτυξη κάθε ατόμου. 

Σύμφωνα με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η έννοια του «γραμματισμού» έχει 

εξελιχθεί σε μια πολυδιάστατη έννοια και αποκτά πολλές θεωρητικές εκφάνσεις, με 

διαφορετικές προσεγγίσεις και μοντέλα ιδεών που ποικίλουν ανάλογα υπό ποιο 

πρίσμα διαφαίνεται: κοινωνικά, λειτουργικά, πολιτισμικά, πολιτικά, νομικά, 

οικονομικά κ.ά. σύμφωνα με την EPALE (https://epale.ec.europa.eu/en/blog/what-

literacy). Ο ορισμός του νομικού γραμματισμού μπορεί να αποδίδεται στο ίδιο το 

νομικό κείμενο που τον εισάγει και τον χρησιμοποιεί, προκειμένου να οριοθετηθεί 

σε σχέση με συναφείς όρους, όπως η νομική συνειδητότητα, η νομική επίγνωση, η 

νομική ισοδυναμία, ώστε να αποφευχθούν συγχύσεις, αλληλεπικαλύψεις ή 

παρερμηνείες ή ακόμη και για να εξυπηρετηθούν οι σκοποί και οι ανάγκες της 

συγκεκριμένης εργασίας που εισάγει και χρησιμοποιεί τον νομικό όρο από 

εκπαιδευτική οπτική. Οι νομικοί όροι είναι αυτοί που κατά κύριο λόγο δημιουργούν 

μια απόσταση μεταξύ ειδικών και μη ειδικών ομιλητών (Γιουτίκας, 2016). Για τους 

τελευταίους, όπως είναι οι εκπαιδευτικοί, οι νομικοί όροι είναι δυσνόητοι και 

απρόσιτοι, αλλά και όσοι από αυτούς τους όρους είναι προσιτοί μπορούν να 

προκαλούν σύγχυση λόγω πολυσημιών, ομογραφιών και συνωνυμιών (Κουτσιβίτης, 

1994). 
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Μια προσεκτική κατόπτευση της κοινωνίας μας καταδεικνύει τις αληθινές 

διαστάσεις μιας σύγχρονης εποχής, όπου αναγνωρίζονται πλέον πολλές άλλες μορφές 

γραμματισμού εκτός από το νομικό. Αυτό αντικατοπτρίζει την πολυπλοκότητα του κόσμου 

μας και των πολλών εννοιών και αναγνωρίσιμων κοινοτήτων που υπάρχουν τώρα.  

Ως εκ του αποτελέσματος, η επιστημονική ακριβολογία ανάγεται σε conditio sine 

qua non, δηλαδή σε άκρως απαραίτητη προϋπόθεση, τόσο για την κατανόηση και 

καταγραφή της επιστημονικής σκέψης, όσο και για την ανάπτυξη αυτής και, φυσικά, για τη 

διαχρονική διάδοσή της (Ψυχογυιός, 2020).  

Σύμφωνα με τον Μάνεση (1998, όπως αναφέρεται στον Ψυχογυιό, 2020) η γλώσσα 

της νομικής επιστήμης δεν μπορεί να είναι όμοια με τη δημοτική της καθημερινής 

«κουβέντας».  

Ειδικότερα, σύμφωνα με γραπτά του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους (ΝΣΚ 

εφεξής), ως προς τη νομική επιστήμη, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η διεργασία της 

κατασήμανσης (η ορθή, πιστή και ακριβής αποτύπωση των εννοιών της), μέσω της σωστής 

επιλογής και χρήσης της γλώσσας και της ειδικής ορολογίας, είναι προϋπόθεση 

κεφαλαιώδους σημασίας για τη μετάδοση και κατανόησή τους και δη σε πολύ μεγαλύτερο 

βαθμό από όσο σε άλλες επιστήμες. Και αυτό, διότι η κατασήμανση στη νομική επιστήμη 

δεν μπορεί να εκφραστεί με σύμβολα και εικόνες, όπως σε αρκετές άλλες επιστήμες, αλλά 

μόνον με λέξεις, που αποτελούν το μοναδικό μέσο επικοινωνίας των ειδικών της 

συγκεκριμένης επιστήμης (Βαλεοντής & Κρίμπας, 2014).  

Αρχικά, υπάρχουν σχετικές νομικές έννοιες που μπορούν να βοηθήσουν στην 

προοπτική και την αποσαφήνιση του νομικού γραμματισμού. Τρεις από αυτές είναι: η 

νομική συνείδηση - legal consciousness, η νομική κινητοποίηση - legal mobilization και η 

νομική κοινωνικοποίηση - legal socialization (Society for Advanced Legal Studies, 2020). 

Συνοπτικά, σύμφωνα με την Society for Advanced Legal Studies, η νομική συνείδηση είναι 



8 
 

ένας κοινωνικο-νομικός όρος που αναφέρεται στην ευαισθητοποίηση του νόμου και 

των νομικών θεσμών, μαζί με τη στάση απέναντί τους, μεταξύ των μελών του κοινού. 

Μας βοηθά να κατανοήσουμε τη σημασία που αποδίδουν οι άνθρωποι στο νόμο σε 

σχέση με τις καθημερινές τους υποθέσεις. Η έννοια της νομικής κινητοποίησης 

αφορά περισσότερο το πώς οι άνθρωποι απευθύνονται ενεργά στο νόμο και στα 

νομικά ιδρύματα για την προώθηση προσωπικών και ομαδικών συμφερόντων. Έτσι, 

είναι πιο κοντά στην έννοια του νομικού γραμματισμού από τη νομική συνείδηση. Η 

νομική κοινωνικοποίηση είναι μια έννοια που χρησιμοποιείται για τη μελέτη των 

σχέσεων των ατόμων με τη νομική τάξη που τους περιβάλλει. Περιγράφει τον τρόπο 

με τον οποίο οι άνθρωποι εσωτερικεύουν, ταυτίζονται ή απορρίπτουν το νόμο και 

τους νομικούς θεσμούς.  

Αρχικά, ο όρος νομικός γραμματισμός χρησιμοποιήθηκε για να αναφέρεται 

σε μια πτυχή της επαγγελματικής νομικής εκπαίδευσης. Το να είναι νομικά 

εγγράμματοι σήμαινε ότι είχε κάποιος τη δυνατότητα να διαβάζει και να γράφει τα 

νομικά επιχειρήματα, τις περιλήψεις, τις απόψεις, τις αποφάσεις και τη νομοθεσία 

που συμβάλλουν στο σώμα του νόμου. Αυτός είναι ένας «κυριολεκτικός» ορισμός 

του νομικού γραμματισμού ως «εγγράμματος στο νόμο». Υπό το πρίσμα αυτής της 

έννοιας, η νομική παιδεία είναι κατά κύριο λόγο μια ανησυχία για νομικά 

προγράμματα γραφής σε νομικές σχολές που διδάσκουν μαθητές να σκέφτονται και 

να επικοινωνούν «σαν δικηγόροι». 

 Αργότερα, μια ευρύτερη έννοια του νομικού γραμματισμού έγινε πιο κοινή 

ως αποτέλεσμα δύο διαφορετικών προσεγγίσεων στην έννοια. Μια προσέγγιση 

θεωρεί τη νομική παιδεία ως ικανότητα που διαδίδεται σε ένα συνεχές επίπεδο, με 

τους δικηγόρους και τους δικαστές στο ένα άκρο και σχετικά μη ικανοί απλοί πολίτες 

στο άλλο. Αυτή η προσέγγιση υιοθετήθηκε από τον νομικό μελετητή White που 
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θεώρησε ότι η νομική παιδεία σημαίνει “αυτός ο βαθμός ικανότητας στο νομικό λόγο που 

απαιτείται για ουσιαστική και ενεργή ζωή στον ολοένα και πιο νομικό και δικαστικό 

πολιτισμό μας” (White, 1984). Ένας άλλος νομικός συγγραφέας περιγράφει το νομικό 

γραμματισμό ως “φάσμα λειτουργικών δεξιοτήτων” που σχετίζεται με τη διεξαγωγή των 

νομικών διαφορών (Bilder, 1999).  

Επιπροσθέτως, έχουν διατυπωθεί κατά καιρούς πληθώρα ορισμών του νομικού 

γραμματισμού. Μερικοί από αυτούς είναι:  

• Ο νομικός γραμματισμός, όπως ορίζεται από τον Delaney (2013), αναφέρεται στο 

επίπεδο γνώσης που έχουν οι διαχειριστές σε σχέση με το εκπαιδευτικό δίκαιο και πώς 

επηρεάζει τη διακυβέρνηση των σχολείων τους. 

• Ο πλήρης νομικός γραμματισμός υπερβαίνει την ανάπτυξη μιας βασικής νομικής 

ικανότητας και συνεπάγεται την απόκτηση γνώσης, κατανόησης και κριτικής κρίσης 

σχετικά με την ουσία του νόμου, τη νομική διαδικασία και τις νομικές πηγές 

επιτρέποντας και ενθαρρύνοντας την αξιοποίηση των ικανοτήτων στην πράξη. (Manley-

Casimir & Manley-Casimir, 2009).  

• Η ικανότητα λήψης σημαντικών κρίσεων σχετικά με την ουσία του νόμου, τη νομική 

διαδικασία και τις διαθέσιμες νομικές πηγές καθώς και την αποτελεσματική αξιοποίηση 

του νομικού συστήματος και διατύπωση στρατηγικών για τη βελτίωσή του (American 

Bar Association, 2021). 

• Η ικανότητα κατανόησης λέξεων που χρησιμοποιούνται σε ένα νομικό πλαίσιο, 

εξαγωγής συμπερασμάτων από αυτές και στη συνέχεια στη χρήση αυτά τα 

συμπεράσματα για ανάληψη δράσης. (Canadian Bar Association, 2014). 

• Η νομική παιδεία είναι μια διαδικασία προσωπικής και κοινωνικής ενδυνάμωσης που 

ωθεί τις γυναίκες όχι μόνο να ενεργοποιήσουν τα δικαιώματα που έχουν, αλλά για να 
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επαναπροσδιορίσουν και να διαμορφώσουν τα ανεπαρκή, όπως αυτά εκφράζονται στη 

νομοθεσία, στην πράξη αλλά και στην εργασία τους (Hasan, 1994). 

Κοινό σε αυτούς τους ορισμούς είναι η έμφαση στην ικανότητα λήψης 

κατάλληλων μέτρων για την αντιμετώπιση προβλημάτων εμπλέκοντας το νόμο. 

Είναι κατανοητό ότι μια τέτοια ενέργεια μπορεί μερικές φορές να είναι κρίσιμη και 

να προκαλεί το νομικό σύστημα.  

1.3.2. Η συσχέτιση του γραμματισμού με τους εκπαιδευτικούς 

Σε ένα εκπαιδευτικό περιβάλλον, όταν οι εκπαιδευτικοί γίνονται παιδαγωγοί 

με τον διορισμό τους, μιλούν μια νέα γλώσσα (τη γλώσσα του νόμου), γίνονται μέλη 

μιας γλωσσικής κοινότητας. Μιας κοινότητας που, σύμφωνα με τον Zariski (2011), 

έρχεται με ένα σύνολο κανόνων και συμβάσεων του κοινού νομικού συστήματος που 

πρέπει να γίνουν αποδεκτές, και ταυτόχρονα ανοίγει τις πόρτες για ευκαιρίες δράσης, 

αμφισβήτησης και αλλαγής ορισμένων από τους περιορισμούς που δημιουργούνται 

από αυτούς κανόνες. Ωστόσο, λαμβάνοντας υπόψη το ιδεολογικό μοντέλο του 

γραμματισμού, ο τρόπος με τον οποίο οι εκπαιδευτικοί κατανοούν τον γραμματισμό, 

καθώς και το πλαίσιο στο οποίο βυθίζονται, ενδέχεται να επηρεάσουν τον τρόπο με 

τον οποίο αντιλαμβάνονται τη νομική παιδεία και το επίπεδο του νομικού 

γραμματισμού που απαιτείται από αυτούς (Pena-Carranco, 2016), κατανοώντας την 

συσχέτιση μεταξύ εκπαιδευτικών και νομικού γραμματισμού.  

Είναι ωφέλιμο λοιπόν, και άκρως σημαντικό, να βελτιώνεται στην 

καθημερινότητα η ορθή απόδοση των νομικών εννοιών και από τους Έλληνες 

εκπαιδευτικούς για να μην τεθεί σε κίνδυνο η απρόσκοπτη και άρτια επιτέλεση της 

ρυθμιστικής αποστολής των διαφόρων νομικών κειμένων. Οι εν λόγω, καθημερινά 

έρχονται αντιμέτωποι με πλήθος νομικών κειμένων που καλούνται να εφαρμόσουν. 
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Στην Ελλάδα, όπως και στις υπόλοιπες χώρες της ΕΕ, τα μείζονα ζητήματα που 

αφορούν τους εκπαιδευτικούς και το εκπαιδευτικό προσωπικό όλων των βαθμίδων και που 

καθορίζουν τον ρόλο τους είναι ποικίλα, όπως εκπαιδευτικά, παιδαγωγικά, διοικητικής 

φύσεως και ολοένα εξελισσόμενα σύμφωνα με την εκάστοτε νομοθεσία.  

Σύμφωνα με τον νόμο 4763/2020, βασική πολιτική του Υπουργείου Παιδείας και 

Θρησκευμάτων αποτελεί ο σχεδιασμός, ο συντονισμός, η εποπτεία και η αξιολόγηση των 

πολιτικών, των δράσεων και των προγραμμάτων στους τομείς της επαγγελματικής 

εκπαίδευσης, της κατάρτισης, της δια βίου μάθησης και της νεολαίας, δίχως διακρίσεις και 

αποκλεισμούς. 

Στο επίπεδο που αφορά τα σχολεία, οι πρόσφατες μεταρρυθμίσεις 

επαναπροσδιορίζουν το ρόλο των φορέων εκπαίδευσης, αποδίδοντας στις σχολικές μονάδες 

μεγαλύτερη αυτονομία καθώς και τη δυνατότητα να προγραμματίζουν, να οργανώνουν και 

να αξιολογούν το έργο τους. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με πρόσφατο άρθρο της 

Ναυτεμπορικής (https://m.naftemporiki.gr), το νέο νομοσχέδιο για την εκπαίδευση στοχεύει 

να αναβαθμίσει το σχολείο και να ενδυναμώσει τους εκπαιδευτικούς. Ωστόσο, μαζί με την 

ενδυνάμωση έρχονται και πολλές νέες αρμοδιότητες και καθήκοντα. Ενδεικτικά, κάποια 

από αυτά, σύμφωνα με το νομοσχέδιο είναι τα εξής:  

• Θέσπιση υποστηρικτικών οργάνων – distributed leadership model 

• Υποδιευθυντές (επιλογή μετά από εισήγηση Διευθυντή) 

• Ενδοσχολικοί Συντονιστές 

• Μέντορες 

• Υπεύθυνοι διασύνδεσης με τη μαθητεία στα ΕΝΕΕΓΥΛ 

• Διοργάνωση ετήσιων επιμορφώσεων 

• Διευθυντής ως αξιολογητής των εκπαιδευτικών του – παρατηρήσεις μαθημάτων 

• Αρμοδιότητα για τη διοργάνωση παιδαγωγικών συναντήσεων 
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• Αρμοδιότητα για την άσκηση πειθαρχικού ελέγχου 

• Δυνατότητα αξιοποίησης σχολικών εγκαταστάσεων εκτός σχολικού ωραρίου 

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι οι εκπαιδευτικοί θα έρθουν αντιμέτωποι με σωρεία 

νομικών μεταρρυθμίσεων, στις οποίες καλούνται να ανταποκριθούν στο μέγιστο 

βαθμό. Η νομική άγνοια μπορεί να προκαλέσει την αποτυχία των δασκάλων να 

ενεργήσουν όταν πρέπει ή να μην πρέπει να προβούν σε οποιαδήποτε ενέργεια κατά 

περίπτωση (Schimmel, 2011). Αυτό είναι συχνά αποτέλεσμα υπερβολικά 

απλοποιημένων διοικητικών προειδοποιήσεων σε συνδυασμό με την υπερφόρτωση 

του όγκου πληροφοριών που έχουν να επεξεργαστούν.  

1.4  Η σημαντικότητα του νομικού γραμματισμού 

Η κατανόηση και η τήρηση του νόμου είναι σημαντικό μέρος του να είσαι 

υπεύθυνος και ενεργός πολίτης. Οι εκπαιδευτικοί έχοντας μια σταθερή κατανόηση 

του νόμου μπορούν να διασφαλίσουν την ασφάλεια των μαθητών τους και να 

προστατεύσουν τη φήμη και το ρόλο ενός εκπαιδευτικού μέσα στο σχολείο (Posocco, 

2016). Με την αυξανόμενη δημοτικότητα και προσβασιμότητα των διαδικτυακών 

πόρων και των κοινωνικών μέσων, η συμπεριφορά ενός εκπαιδευτικού στο 

διαδίκτυο, ακόμη και εκτός υπηρεσίας, μπορεί επίσης να έχει σοβαρές επιπτώσεις. 

Επί του παρόντος, οι εκπαιδευτικοί πρέπει όχι μόνο να γνωρίζουν τη νομοθεσία που 

ρυθμίζει τις εντολές και τις αρχές της εκπαίδευσης. Οφείλουν επίσης να γνωρίζουν 

τα νομικά έγγραφα, τα οποία έχουν αντίκτυπο στις πολιτικές και τις πρακτικές που 

εφαρμόζονται σε οποιοδήποτε εκπαιδευτικό περιβάλλον (Cooper, 2011). 

Οι εκπαιδευτικοί χρειάζονται κατάλληλες γνώσεις και δεξιότητες σχετικά με 

νομικά θέματα που επηρεάζουν τη διδασκαλία και τη μάθηση (Gullat & Tollett, 

1997, as cited in Trimble, 2017). Οι εκπαιδευτικοί πρέπει να κατανοήσουν τον 
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εκπαιδευτικό νόμο για να προστατεύσουν τα δικαιώματά τους και να διασφαλίσουν την 

ασφάλεια των νέων. Η βελτιωμένη νομική παιδεία θα διασφαλίσει περαιτέρω ότι οι 

εκπαιδευτικοί αναγνωρίζουν το δικό τους κύρος ως πράκτορες παιδείας του κράτους. 

Εκείνοι που έχουν περιορισμένη κατανόηση του εκπαιδευτικού δικαίου ενδέχεται να μην 

ανταποκρίνονται κατάλληλα σε κρίσιμες καταστάσεις (Schimmel & Militello, 2007). Για 

παράδειγμα, οι εκπαιδευτικοί μπορεί να διστάσουν να περιορίσουν τους μαθητές που 

διαπληκτίζονται είτε που διαφωνούν εντόνως, για να αποφύγουν την προσωπική ευθύνη. 

Αναφέρεται ότι η έλλειψη νομικού γραμματισμού μπορεί να οδηγήσει σε ανακριβείς 

απαντήσεις πάνω σε διάφορα καθημερινά θέματα, νομικής φύσεως, από τους 

εκπαιδευτικούς (Schimmel & Militello). Αυτό θέτει το εξής και λογικό ερώτημα: Ποιες 

νομικές γνώσεις είναι απαραίτητες για να είναι εγγράμματοι οι εκπαιδευτικοί; Συστήνεται 

(Mirabile, 2013) ότι όλοι οι εκπαιδευτικοί πρέπει να είναι ικανοί στην εφαρμογή των νόμων 

που έχουν σχεδιαστεί για να ωφελούν τα άτομα με αναπηρία ή με ειδικές εκπαιδευτικές 

ανάγκες, όπως είναι ο Νόμος 3699/2008. Καθώς το επάγγελμα των εκπαιδευτικών 

επηρεάζεται σε μεγάλο βαθμό από τη νομοθεσία, είναι απαραίτητη μια συστηματική και 

ολοκληρωμένη μέθοδος για να συμβαδίζει με τις αλλαγές στους νόμους. Μία βασική 

δυσκολία έχει να κάνει με την γλώσσα καθώς η νομική γλώσσα είναι πυκνή, οι προτάσεις 

μεγάλες (να φανταστεί κανείς ότι μια παράγραφος σε ένα δικόγραφο μπορεί να αποτελείται 

από μόνο μία μακροσκελή πρόταση). 

Εάν οι εκπαιδευτικοί είναι καλύτερα ενημερωμένοι για νομικά θέματα, η 

γραφειοκρατία για ετεροχρονισμένη ενημέρωση/επιμόρφωση στις σχολικές κοινότητες 

πιθανότατα θα μειωθεί. Πρέπει να σημειωθεί ότι αν και έχουν προταθεί αρκετά μέτρα με 

στόχο τη βελτίωση της κατάστασης των παιδιών με αναπηρίες στην Ελλάδα, μεταξύ των 

οποίων: η έγκριση Εθνικού Σχεδίου ∆ράσης για τα Παιδιά με Αναπηρίες, ο εκσυγχρονισμός 

της νομοθεσίας που αφορά τα σχολικά ιδρύματα, ωστόσο η εφαρμογή τους, σύμφωνα με 
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την Έκθεση χώρας για την Ελλάδα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για τις πολιτικές 

κρατών - μελών για τα παιδιά με αναπηρίες (2013), δεν έχει καταστεί εφικτή. Ως 

αποτέλεσμα, οι εκπαιδευτικοί να μένουν έωλοι στην δίνη των συνεχών αλλαγών 

αλλά και των συχνών μη διαχειρίσιμων αλληλεπιδράσεων με τους μαθητές τους.  

Οι περισσότεροι εκπαιδευτικοί του δημόσιου σχολείου δεν έχουν 

πληροφόρηση ή έχουν παραπληροφόρηση σχετικά με τα δικαιώματα και τις ευθύνες 

τους και τις ευθύνες των μαθητών τους. Επιπλέον, οι εκπαιδευτικοί αναφέρουν ότι η 

έλλειψη νομικού γραμματισμού τους επηρεάζει τη δουλειά τους (Schimmel, 2011). 

Αυτό ήταν το εύρημα μιας εθνικής έρευνας στις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής 

(Schimmel & Militello, 2007) σχετικά με το τι γνωρίζουν και δεν γνωρίζουν οι 

καθηγητές των δημόσιων σχολείων σχετικά με το σχολικό δίκαιο, από πού 

λαμβάνουν τις πληροφορίες, την παραπληροφόρησή τους και την διασπορά νομικών 

πληροφοριών, καθώς  και σε τι διαφέρουν. Η αποτυχία των επιμορφωτικών 

προγραμμάτων και η έλλειψη νομικών μαθημάτων στο πρόγραμμα προπτυχιακών 

σπουδών που προετοιμάζουν τους δασκάλους θα μπορούσαν να θεωρηθούν αμελείς 

εκπαιδευτικές πρακτικές και να αναδείξουν την σημαντικότητα του νομικού 

γραμματισμού στον εκπαιδευτικό χώρο.  

Συμπερασματικά, οι εκπαιδευτικοί δεν πρέπει να φοβούνται την εκπαιδευτική 

νομοθεσία. Αντιθέτως, θα πρέπει να “παρέχεται μια τακτική, παραγωγική και 

ανθρωπιστική σχολή βασική για τη συνέχιση μιας δημοκρατικής κοινωνίας” 

(Wagner, 2007). 

1.5  Αναγκαιότητα και σκοπός της παρούσας εργασίας 

Το να είσαι νομικά εγγράμματος είναι μια συνεχής διαδικασία που 

περιλαμβάνει όχι μόνο την ικανότητα να κατανοήσεις τι συνεπάγονται οι νόμοι, αλλά 
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και να μπορείς να τους χρησιμοποιείς όποτε χρειάζεται. Στόχος είναι να αναδειχθεί στις 

επόμενες σελίδες ότι ο νομικός γραμματισμός στον τομέα της εκπαίδευσης πρέπει να 

θεωρηθεί ως μια ενεργός πρακτική. Οι εκπαιδευτικοί, καθώς και οι μαθητές τους, θα 

επωφεληθούν περισσότερο όχι μόνο με την κατανόηση των νομικών φορέων στους οποίους 

είναι υπόλογο το επάγγελμά τους, αλλά και με τη χρήση αυτών των γνώσεων για την άσκηση 

της αντιπροσώπευσής τους και την υπεράσπιση των δικαιωμάτων των μαθητών τους. 

Ελάχιστοι θα μπορούσαν να αρνηθούν ότι το σχολείο και η οικογένεια αποτελούν 

δύο θεσμούς, οι οποίοι ασκούν καθοριστική επιρροή στην ψυχοπαιδαγωγική ανάπτυξη του 

παιδιού. Οι δάσκαλοι αντιδρούν όταν θεωρούν ότι κάποια από τα κεκτημένα τους 

βρίσκονται σε κίνδυνο. Ταυτόχρονα, η καθημερινότητα αλλά και η βιβλιογραφία 

συμφωνούν στο εξής, πως η καλή συνεργασία έχει ευνοϊκά αποτελέσματα με την 

προϋπόθεση να γνωρίζουν και οι δύο πλευρές τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις τους 

(Γεωργίου, 2000, όπως εμφανίζεται στους Ματσαγγούρα & Πούλου, 2009). Το εθιμικό 

δίκαιο έχει αναγνωρίσει από καιρό ότι οι γονείς είναι σε καλύτερη θέση για να αναλάβουν 

τη φροντίδα των παιδιών τους και να προβούν σε όλες τις απαραίτητες αποφάσεις για να 

διασφαλίσουν την ευημερία τους, υπό την προϋπόθεση ότι ενεργούν σύμφωνα με το 

συμφέρον των παιδιών τους. Σε ένα σχολικό περιβάλλον, οι εκπαιδευτικοί αποκτούν αυτήν 

τη θέση αφού γίνονται οι υπεύθυνοι ενήλικες στη θέση ενός γονέα. Όντας σε αυτήν τη θέση, 

οι εκπαιδευτικοί δικαιούνται ένα επίπεδο φροντίδας προς τους μαθητές τους, το οποίο 

ορίζεται ως «ο βαθμός δεξιοτήτων και γνώσεων που μπορεί λογικά να αναμένεται από έναν 

κανονικό, συνετό επαγγελματία της ιδίας εμπειρίας και στάσης» (Sadler, 2002). 

Τα τελευταία χρόνια υπάρχει μεγάλο ενδιαφέρον ως προς τις επιμορφώσεις των 

εκπαιδευτικών, γίνονται διάφορες προσπάθειες τόσο σε τοπικό όσο και σε περιφερειακό 

επίπεδο. Ωστόσο, η προσπάθεια για επιμόρφωση οφείλει να περιλαμβάνει συνήθως 

συμπληρωματική ενημέρωση ή εμβάθυνση σε εκπαιδευτικά θέματα ακαδημαϊκού και πιο 
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εξειδικευμένου χαρακτήρα, όπως είναι η ορθή απόδοση της εκπαιδευτικής 

νομοθεσίας. Καθώς στην εποχή μας βιώνουμε διαρκείς αλλαγές, το κράτος οφείλει 

να αναθεωρεί, να επαναπροσανατολίζει και να εμπλουτίζει καταλλήλως και επαρκώς 

τους σκοπούς αλλά και τους στόχους σχετικά με τους εκπαιδευτικούς.  

Η απουσία στην εκπαιδευτική νομοθεσία  οποιασδήποτε συστηματικής 

επιμόρφωσης σχετική με την ανάληψη εργασίας των εκπαιδευτικών, μαζί με την 

έλλειψη νομικών μαθημάτων επιμόρφωσης κατά την διάρκεια του κύκλου σπουδών 

στις παιδαγωγικές σχολές  της  Ελλάδας, καθιστούν τους εκπαιδευτικούς ανέτοιμους 

και εκτεθειμένους στις καθημερινές προκλήσεις του σχολείου.  

Επομένως, γίνεται άμεσα αντιληπτό ότι και ο πλέον επιμελής εκπαιδευτικός δεν 

δύναται να ενημερώνεται ακριβοχρόνως για τα ισχύοντα ρυθμιστικά πλαίσια και τις αλλαγές 

στην κείμενη νομοθεσία, παράλληλα έρχεται αντιμέτωπος με σωρεία αντικρουόμενων 

διατάξεων και με το φαινόμενο που ονομάζεται ανασφάλεια δικαίου (Δαλαμπύρα, 2020). 

Χρειάζεται να αναφερθεί πως από το 2012 εκδόθηκαν δύο νομοθετήματα (Ν.4622/2019, 

Ν.4048/2012), με απώτερο σκοπό την αποφυγή αυτού του φαινομένου της ανασφάλειας 

δικαίου, έχοντας ως υπόδειγμα τις πρακτικές των σκανδιναβικών κρατών.  

Συμπερασματικά, όπως όλοι οι δημόσιοι υπάλληλοι, έτσι και οι εκπαιδευτικοί 

πλαισιώνονται από την τήρηση βασικών αρχών όπως είναι η χρηστή διοίκηση, η 

αρχή της νομιμότητας, της προστασίας του δημοσίου συμφέροντος κ.λ.π.,  και η ορθή 

ερμηνεία τους δεν πρέπει να γίνεται κατά το δοκούν. Έτσι, γίνεται αντιληπτό πόσο 

αναγκαίο είναι η εκπαιδευτική κοινότητα να περιβληθεί μιας ουσιαστικής 

προσέγγισης της γνώσης του δικαίου και όχι διαμέσου αποσπασματικών αναφορών 

στην εκπαιδευτική νομοθεσία που δεν προσφέρουν άρτια θεώρηση για τους 

εκπαιδευτικούς και για τα στελέχη της εκπαίδευσης. Τέλος, να αναφερθεί πως ενώ 

στην Ελλάδα οι εκπαιδευτικοί παρακολουθούν διάφορα μεταπτυχιακά προγράμματα, 
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επιμορφωτικά σεμινάρια, κανένα ωστόσο δεν προσεγγίζει την εκπαίδευση από την πλευρά 

της νομικής επιστήμης, με αποτέλεσμα να δημιουργείται ένα κενό μεταξύ της προσέγγισης 

τους στις αλληλεπιδράσεις με τα καθημερινά προβλήματα της σχολικής κοινότητας και της 

ισορροπημένης εναρμόνισης τους στις επιταγές του κράτους δικαίου.     

1.6  Σύνοψη πρώτου κεφαλαίου 

Το παρόν κεφάλαιο κάνει μια εισαγωγή σε βασικές έννοιες όπως είναι η 

εκπαιδευτική νομοθεσία στην Ελλάδα, η ύπαρξη ταξινόμησης ή όχι σχετικά με τα 

ανακύπτοντα εκπαιδευτικά θέματα που εφάπτονται στη νομική επιστήμη, η έννοια του 

νομικού γραμματισμού και η συσχέτιση του με όλες τις προαναφερόμενες έννοιες.  

Το πρώτο κεφάλαιο προσπαθεί να πλαισιώσει με κατανοητό τρόπο την έννοια του 

νομικού γραμματισμού εν γένει και να σκιαγραφήσει την ανάγκη, μέσω του βιβλιογραφικού 

ελλείμματος, των εκπαιδευτικών να συμμετάσχουν αποτελεσματικά στις διάφορες 

προκλήσεις με τους μαθητές τους. Έχουν διατυπωθεί κατά καιρούς πληθώρα ορισμών του 

νομικού γραμματισμού. Ενδεικτικά στο ερευνητικό μέρος της εργασίας υιοθετήθηκε ένας 

συνδυασμός των ορισμών του νομικού γραμματισμού, με κοινό γνώμονα την ικανότητα των 

εκπαιδευτικών στην λήψη καθημερινών αποφάσεων που εμπλέκουν τον νόμο. Κοινό 

πάντως σε όλους τους ορισμούς είναι η έμφαση στην ικανότητα λήψης κατάλληλων μέτρων 

για την αντιμετώπιση προβλημάτων εμπλέκοντας το νόμο.  

Επιχειρείται να γίνει η συσχέτιση μεταξύ της εκπαιδευτικής νομοθεσίας και του 

νομικού γραμματισμού των εκπαιδευτικών ώστε να αναδειχθεί η δυσκολία που 

αντιμετωπίζουν οι εν λόγω στις καθημερινές αλληλεπιδράσεις τους με την σχολική 

κοινότητα. Μεταξύ των μαθητών, υπάρχουν και παιδιά με Ε.Ε.Α. ή/και αναπηρίες, τα οποία 

ενδεχομένως να χρήζουν προσεκτικότερης προάσπισης των δικαιωμάτων τους (Nored, 

2020).  
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 Επιπλέον, αναφέρεται ότι οι αποσπασματικές αναφορές στην εκπαιδευτική 

νομοθεσία βρίσκονται σε νομικά βιβλία, πολλά εκ των οποίων είναι αδιαμφισβήτητα 

σπουδαία, ωστόσο απευθύνονται σε νομικούς και ως εκ τούτου δεν είναι κατανοητά και 

εύληπτα από τους εκπαιδευτικούς και από τις συνιστώσες σχέσεις που ανακύπτουν μέσω 

αυτών.  

Επομένως, αναδύεται το κενό σχετικά με το νομικό γραμματισμό των 

εκπαιδευτικών στην Ελλάδα καθώς και την περιρρέουσα ανάγκη να καλυφθεί με ένα 

αποτελεσματικό και ορθό τρόπο.  

Σε μια ολοένα και πιο φιλόδικη και νομικά εξαρτώμενη κοινωνία, είναι 

σημαντικό τόσο για τους εκπαιδευτικούς όσο και για τα στελέχη της εκπαίδευσης να 

έχουν ορθή κατανόηση των ισχυόντων εκπαιδευτικών νόμων, ώστε να μπορούν να 

λαμβάνουν νομικά ορθές αποφάσεις για την εργασία τους, να αποφεύγουν πιθανές 

διαφορές, να διασφαλίζουν ότι τα δικαιώματά τους και τα δικαιώματα των μαθητών 

τους προστατεύονται, και επίσης να εγγυώνται την εκπλήρωση των νομικών τους 

ευθυνών απέναντι στην σχολική κοινότητα.  
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2.  Βιβλιογραφική ανασκόπηση 

2.1  Νομικός γραμματισμός σε στελέχη της εκπαίδευσης 

Η ανασκόπηση θα αφορά μόνο σε χώρες του εξωτερικού, διότι δεν υπάρχει κάτι 

ανάλογο στη χώρα μας. Η σημασία των νόμων και των νομικών θεμάτων στον εργασιακό 

βίο των στελεχών των σχολείων και στη λειτουργία των σχολείων τους, δεν ήταν ποτέ 

μεγαλύτερη (Lock & Lummis, 2014; Taylor, 2012; Teh, 2014, as cited in Trimble, 2017). 

Όταν απαιτείται, τα στελέχη της εκπαίδευσης μεταβιβάζουν αρμοδιότητες στο 

προσωπικό με βάση την εμπειρία, την ευαισθητοποίηση και τις εξαιρετικές δεξιότητές τους 

(Wingfield, et al., 2010). Οι διευθυντές που μεταβιβάζουν αρμοδιότητες σε άλλους 

αποτελούν παραδείγματα χαρακτηριστικών ώριμης ηγεσίας (Mc Kenna et al., 2013). Πολλοί 

διευθυντές δεν έχουν σταθερούς συμβούλους σχολείων και καθηγητές ειδικής αγωγής ως 

ηγέτες των προγραμμάτων, που θα λειτουργούσαν ως διευκολυντικοί παράγοντες. Παρόλο 

που οι σύμβουλοι και οι δάσκαλοι ειδικής αγωγής μπορεί να είναι οι καλύτεροι εξοπλισμένοι 

για να καθοδηγούν προγράμματα υπέρ της συμπερίληψης , ωστόσο, συχνά δεν διαθέτουν τη 

συνιστώμενη προετοιμασία για την πρόληψη θεμάτων που σχετίζονται με τα δικαιώματα 

όλης της σχολικής κοινότητας.  

Ο Schimmel και Militello (2007) αναφέρουν ότι η έλλειψη κατανόησης των 

στελεχών της εκπαίδευσης σχετικά με το εκπαιδευτικό δίκαιο δεν είναι εξ ολοκλήρου δικό 

τους λάθος, αλλά προκύπτει από την απουσία συστηματικής εκπαίδευσης σχετικά με το 

σχολικό δίκαιο στη συντριπτική πλειοψηφία της πιστοποίησης των εκπαιδευτικών και 

Προγράμματα επαγγελματικής ανάπτυξης. Επιπλέον, υπάρχουν τουλάχιστον δύο σοβαρές 

συνέπειες για τη μη παροχή εκπαιδευτικού προσωπικού σχετικό με την κατανόηση των 

νόμων που τους αφορούν. Πρώτα από όλα είναι ότι πολλοί δάσκαλοι παραβιάζουν τα 

δικαιώματα των μαθητών και δεύτερον, επειδή η πρωταρχική πηγή πληροφοριών και η 
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παραπληροφόρηση των εκπαιδευτικών σχετικά με το σχολικό νόμο είναι άλλοι 

εκπαιδευτικοί, που είναι και αυτοί ομοίως ανενημέρωτοι. Σαφώς, πρέπει να γίνουν 

περισσότερα στα σχολικά συστήματα για να διασφαλιστεί ότι οι νόμιμες γνώσεις των 

διαχειριστών της εκπαίδευσης είναι τόσο τρέχουσες και επίκαιρες όσο και οι σχετικές 

με τις καταστάσεις που συναντώνται συνήθως, εξασφαλίζοντας έτσι ότι 

προστατεύονται τα δικαιώματα των μαθητών, των εκπαιδευτικών και των στελεχών 

της εκπαίδευσης (Cooper, 2011). 

Οι αποφάσεις της εκπαίδευσης του διευθυντή του σχολείου είναι κρίσιμες για 

την ασφάλεια και την ευημερία των μαθητών, των οικογενειών τους και των μελών 

του προσωπικού, καθώς και για την ομαλή και αποτελεσματική λειτουργία του 

σχολείου (Eberwein, 2008; Fearon et al., 2012; Wagner, 2007). Η σημασία της 

νομικής γνώσης των ηγετών των σχολείων έχει αναγνωριστεί σε εθνικό επίπεδο και 

στην Αυστραλία τα τελευταία χρόνια μέσω της ένταξής της ως κεντρικής πτυχής της 

πρακτικής διευθύνσεως σύμφωνα με το αυστραλιανό επαγγελματικό πρότυπο για 

διευθυντές (Cole, 2012). Ταυτόχρονα, η κύρια προετοιμασία και ανάπτυξη στην 

εκπαιδευτική νομοθεσία - σε όλους τους τομείς της εκπαίδευσης - ενδέχεται να μην 

καλύπτει τις αυξανόμενες νομικές απαιτήσεις (Trimble, 2017). Οι ηγέτες των 

σχολείων στην Αυστραλία και άλλες δικαιοδοσίες έχουν γενικά βρεθεί ότι διαθέτουν 

χαμηλό επίπεδο νομικής παιδείας, παρά το αδικαιολόγητο επίπεδο εμπιστοσύνης 

τους στη νομική τους γνώση σε ορισμένες περιπτώσεις (Findlay, 2007, Stewart, 

1996). Για καθημερινά νομικά θέματα που απαιτούν τυπική απάντηση ή συνέχιση 

του status quo, αυτό το επίπεδο νομικής παιδείας μπορεί να μην παρουσιάζει μεγάλες 

δυσκολίες. Ωστόσο, όταν οι διευθυντές καλούνται να ασχοληθούν με νομικά 

ζητήματα μη ρουτίνας, η εξάρτηση τους από την προηγούμενη εμπειρία ή η 

συμβουλή ενός συναδέλφου διευθυντή, ίσως σε συνδυασμό με κάποια 
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επιφυλακτικότητα ως προς την αναζήτηση εμπειρογνωμόνων, μπορεί να αποδειχθεί 

προβληματική (Collins et al., 2011; Heyden et al., 2013; Meissner & Wulf, 2014, as cited in 

Trimble, 2017). Σε τέτοιες συνθήκες, η διαθεσιμότητα ορθών νομικών συμβουλών μέσω 

νομικού πλαισίου υποστήριξης, ιδίως νομικών συμβουλών από εξειδικευμένο νομικό 

σύμβουλο της Περιφέρειας, καθώς και η προθυμία να δεχθούν συμβουλές, είναι ζωτικής 

σημασίας. Επιπλέον, οι νομικές αποφάσεις που λαμβάνονται από τους διευθυντές σχολείων 

μπορεί να μην εξαρτώνται πάντα μόνο από τη γνώση τους για το νόμο (Trimble, 2017). Οι 

διευθυντές των σχολείων μπορούν επίσης, να καθοδηγούνται ή όχι από τη νομική τους 

συνείδηση για το νόμο. Οι πεποιθήσεις που ενσωματώνονται σε αυτήν τη νομική συνείδηση 

μπορεί να μην αντικατοπτρίζουν πάντα τις επίσημες διατάξεις του θεσπισμένου νόμου 

σύμφωνα με τους Butler & Grier (2012) και Halliday & Morgan (2013). Όπως δείχνουν τα 

ευρήματα σε μια μελέτη της Trimble (2017), το νομικό άγχος οφείλεται σε ελλείμματα στη 

δική τους νομική κατανόηση, αλλά μπορεί επίσης να επιδεινωθεί από άλλες πτυχές, όπως 

είναι το οικονομικό κόστος των νομικών συμβουλών, ο χρόνος που καταναλώνεται για την 

αντιμετώπιση νομικών προβλημάτων, ο βαθμός στον οποίο τα νομικά ζητήματα αποσπούν 

την προσοχή από τον κεντρικό ρόλο του διευθυντή ως εκπαιδευτικού διευθυντή του 

σχολείου καθώς και τις επιπτώσεις στις εκπαιδευτικές αλληλεπιδράσεις των μαθητών. 

Υπάρχει μια αυστραλιανή έρευνα των Stewart & McCann (1999), σχετικά με τον 

αντίκτυπο της εκπαιδευτικής νομοθεσίας στον εργασιακό βίο των διευθυντών των στελεχών 

της εκπαίδευσης και η οποία πραγματοποιήθηκε στο Queensland της Αυστραλίας. Παρόλο 

που δεν ήταν η πρώτη έρευνα για το δίκαιο της εκπαίδευσης που διεξήχθη σε αυτήν τη χώρα, 

η έρευνα που βασίστηκε στην έρευνα του Stewart (1996) ήταν η πρώτη που εξέτασε 

συνολικά τα νομικά βάρη που φέρουν οι διευθυντές εκπαίδευσης και τα στελέχη της 

κυβέρνησης. Η μελέτη αυτή ακολούθησε μια δεκαετία αργότερα από την έρευνα του 

McCann (as cited in Stewart & McCann, 1999), η οποία σε μεγάλο βαθμό αντιγράφει τη 
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μεθοδολογία του Stewart αλλά επικεντρώνεται στις εμπειρίες των διευθυντών των 

Καθολικών σχολείων. Επιπλέον, μια έρευνα μικρής κλίμακας πραγματοποιήθηκε 

από τον ίδιο ερευνητή στη Βόρεια Τασμανία το 2011, με διευθυντές δημοτικών 

σχολείων της χώρας (Trimble, 2011; Trimble et al., 2012). Αυτή η έρευνα παρήγαγε 

κάποια ευρήματα ενδιαφέροντος, αν και το πολύ μικρό μέγεθος δείγματος περιόρισε 

σε σημαντικό βαθμό τη γενικευσιμότητά της. Οι εν λόγω μελέτες παρείχαν 

σημαντικό υπόβαθρο για τις μετέπειτα έρευνες, αποκαλύπτοντας θέματα που θα 

μπορούσαν να ωφεληθούν από περαιτέρω διερεύνηση, αναδεικνύοντας κενά στην 

υπάρχουσα βάση γνώσεων και δημιουργώντας μια θεωρητική βάση οργάνωσης για 

τη λειτουργία του εκπαιδευτικού δικαίου στα σχολεία (Stewart, 1996; Stewart & 

McCann, 1999). 

Αυτή η επέκταση στο σύνολο της γνώσης στο δίκαιο της εκπαίδευσης 

επιτρέπει στα άτομα που ενδιαφέρονται τόσο για την ηγεσία του σχολείου όσο και 

για το εκπαιδευτικό δίκαιο να κατανοήσουν καλύτερα τον αντίκτυπο των νομικών 

ζητημάτων στα διευθυντικά στελέχη. Επιπλέον, προσθέτει στο σώμα της 

επαγγελματικής γνώσης που υποστηρίζει το εκπαιδευτικό δίκαιο ως ξεχωριστό πεδίο 

ακαδημαϊκού ενδιαφέροντος.  

2.2  Νομικός γραμματισμός σε εκπαιδευτικούς γενικής αγωγής 

Η γνώση του βαθμού γνώσεων της νομοθεσίας για την εκπαίδευση επηρεάζει 

τις αλληλεπιδράσεις, τις σχέσεις και τις αποφάσεις των διοικητικών και των 

εκπαιδευτικών, οι οποίες μπορεί να έχουν αντίκτυπο στη μάθηση των μαθητών 

(Shimmel & Militello, 2007). Πρόσφατες μελέτες στον Καναδά, τις Ηνωμένες 

Πολιτείες, την Αυστραλία και τη Νότια Αφρική δείχνουν ότι υπάρχει έλλειψη 

κατανόησης του εκπαιδευτικού δικαίου τόσο στους εκπαιδευτικούς όσο και στους 
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διοικητικούς υπαλλήλους (Shimmel & Militello, 2007). Αναφέρεται πως με την αναγνώριση 

του νομικού γραμματισμού που διαθέτουν οι εκπαιδευτικοί, τα σχολικά συμβούλια και τα 

προγράμματα επιμόρφωσης εκπαιδευτικών στο Οντάριο μπορούν να ενσωματώσουν όλα τα 

απαραίτητα μαθήματα στην εκπαιδευτική νομοθεσία για τους εκπαιδευτικούς πριν την 

ανάληψη υπηρεσίας καθώς και να παρέχουν συνεχή επαγγελματική ανάπτυξη σε ενεργούς 

επαγγελματίες. Καθώς η νομοθεσία για την εκπαίδευση εξελίσσεται συνεχώς μέσω της 

νομοθεσίας ως αποτέλεσμα της νομολογίας, μπορεί να χρειαστεί να ενημερωθούν τα 

στελέχη και οι εκπαιδευτικοί για την ισχύουσα νομοθεσία που θα επηρεάσει την πρακτική 

τους (Cooper, 2011).  

Με την ολοένα αυξανόμενη παρουσία της νομοθεσίας που αποσκοπεί στον 

καθορισμό των ρόλων των εκπαιδευτικών και των διοικητικών υπαλλήλων στο σχολικό 

σύστημα, υπάρχει η αίσθηση της ανάγκης αυτοαξιολόγησης του τι τους είναι γνωστό και τι 

υποτίθεται ότι γνωρίζουν οι ίδιοι για τα ανακύπτοντα νομικά ζητήματα. Συγκεκριμένα, οι 

εκπαιδευτικοί δεν πρέπει μόνο να γνωρίζουν τη νομοθεσία που καθορίζει τις εκπαιδευτικές 

εντολές και αρχές, αλλά πρέπει επίσης να γνωρίζουν και άλλα νομοθετικά έγγραφα που 

έχουν αντίκτυπο στις πολιτικές και τις διαδικασίες που εφαρμόζονται σε ένα πολυσύνθετο 

εκπαιδευτικό περιβάλλον.  

Μεγάλο μέρος της έρευνας που πραγματοποιήθηκε στις Ηνωμένες Πολιτείες σχετικά 

με την εκπαίδευση των εκπαιδευτικών γενικής αγωγής και τη νομική γνώση είναι σύμφωνο 

με τα ευρήματα από καναδικές μελέτες, καθιστώντας τις αμερικανικές εκθέσεις σχετικές με 

το καναδικό πεδίο (Posocco, 2016; Delaney, 2008). Η πλειοψηφία των εκπαιδευτικών 

δημόσιων σχολείων στις Ηνωμένες Πολιτείες είναι αδιαφώτιστοι ή παραπληροφορημένοι 

για τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις τους και η έλλειψη νομικής παιδείας τους τελικά 

επηρεάζει τη δουλειά τους (Schimmel & Militello, 2009). Μια αμερικανική μελέτη που 

διεξήχθη από τους David Schimmel και Matthew Militello (2007) εξέτασε περισσότερους 
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από 1300 δασκάλους Νηπιαγωγείου σε 17 πολιτείες για να προσδιορίσει τη νομική 

παιδεία των εκπαιδευτικών (Schimmel & Militello, 2008). Οι Schimmel και Militello 

αποφάσισαν μέσω της έρευνάς τους ότι οι περισσότεροι εκπαιδευτικοί έχουν πολύ 

χαμηλή κατανόηση του σχολικού δικαίου ως άμεσο αποτέλεσμα της απουσίας 

μαθημάτων εκπαιδευτικού δικαίου στα προγράμματα εκπαίδευσης εκπαιδευτικών 

και της έλλειψης προγραμμάτων επαγγελματικής ανάπτυξης (Schimmel & Militello, 

2008). Εκτός από αυτά τα ευρήματα, τα δεδομένα υποδηλώνουν ότι οι περισσότεροι 

εκπαιδευτικοί: δεν είναι ενημερωμένοι ή παραπληροφορούνται για τα δικαιώματα 

των μαθητών και των εκπαιδευτικών, δεν έχουν παρακολουθήσει νομικά μαθήματα 

, θα ενεργούσαν διαφορετικά αν γνώριζαν περισσότερα για το νόμο και θα ήθελαν 

να μάθουν περισσότερα για νομικά ζητήματα σχετικά με το σχολείο (Schimmel & 

Militello, 2008). 

Ως αποτέλεσμα αυτής της έλλειψης νομικής παιδείας, θα μπορούσαν να 

παρουσιαστούν σοβαρές συνέπειες, όπως: οι δάσκαλοι που παραβιάζουν εν αγνοία 

τους νόμους και επηρεάζονται από άλλους δασκάλους που είναι επίσης 

παραπληροφορημένοι σε θέματα ευθύνης, τραυματισμού μαθητών κλπ. (Schimmel 

& Militello, 2009). Εκτός από το να ενεργούν όταν δεν πρέπει, οι εκπαιδευτικοί με 

έλλειψη νομικής παιδείας μπορεί επίσης να μην ενεργήσουν σε περιόδους που θα 

έπρεπε (Schimmel & Militello, 2009). Επειδή έχει ανακαλυφθεί ότι υπάρχουν πολλοί 

δάσκαλοι οι οποίοι μαθαίνουν το μεγαλύτερο μέρος της νομικής τους γνώσης από 

άλλους εκπαιδευτικούς, που είναι εξίσου μη ορθά ενημερωμένοι, και έτσι, οι 

περισσότερες νομικές συμβουλές παίρνουν τη μορφή «δεν πρέπει» με αποτέλεσμα 

πολλοί δάσκαλοι να βλέπουν το νόμο με φόβο και άγχος (Schimmel & Militello, 

2008 & 2009). 
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2.3  Νομικός γραμματισμός σε εκπαιδευτικούς ειδικής αγωγής 

Σχολικοί σύμβουλοι, δάσκαλοι ειδικής αγωγής και διευθυντές σχολείων παίζουν 

σημαντικό ρόλο στην προστασία των μαθητών με αναπηρία. Οι ελάχιστες προετοιμασίες 

των σχολικών υπαλλήλων σε μαθητές με αναπηρίες και οι προσπάθειες πρόληψης του 

αποκλεισμού μαθητών με αναπηρία είχαν ως αποτέλεσμα σχολεία χωρίς σχολικό 

πρόγραμμα ένταξης ή προγράμματα καταπολέμησης του εκφοβισμού που δεν είναι ειδικά 

για μαθητές με αναπηρίες. Χωρίς αυτά τα προγράμματα, οι μαθητές με αναπηρίες 

περιθωριοποιούνται και οι ανάγκες τους σε καθημερινές υποθέσεις δεν ικανοποιούνται. 

Πολλά σχολεία δεν έχουν αναπτύξει κατάλληλο διορθωτικό σχέδιο, αντισταθμιστική 

εκπαίδευση (Maag & Katsiyannis, 2012) ή δεν έχουν χρησιμοποιήσει πλήρως τους πόρους 

τους για να παρέχουν πρόληψη και παρεμβάσεις αποκλεισμού για την προστασία μαθητών 

με αναπηρία (Raskauskas & Modell, 2011). Τα σχολεία έχουν την ευθύνη να παρέχουν και 

να διατηρούν ένα ασφαλές περιβάλλον μάθησης για μαθητές με αναπηρία (Pearson, 2018). 

Στις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής οι ομοσπονδιακοί νόμοι θεωρούν τα σχολεία 

υπεύθυνα για την ασφάλεια και την ασφάλεια των μαθητών με αναπηρία. Ο Εκπαιδευτικός 

Νόμος για τα Άτομα με Αναπηρία (IDEA) επιβάλλει στις σχολικές περιοχές να παρέχουν 

δωρεάν κατάλληλη εκπαίδευση σε μαθητές με αναπηρία. Ενώ ο Νόμος για τους 

Αμερικάνους με Αναπηρία (ADA) και το τμήμα 504 του Νόμου Αποκατάστασης του 1973 

επιβάλλουν επίσης στα σχολεία να παρέχουν το δικαίωμα σε μια δωρεάν κατάλληλη 

δημόσια εκπαίδευση που είναι ένα εκπαιδευτικό δικαίωμα όλων των μαθητών στις 

Ηνωμένες Πολιτείες (Free Appropriate Public Education, 1973). Αυτοί οι νόμοι 

προστατεύουν επίσης τους μαθητές από εξαιρετικές ανάγκες από διακρίσεις και τους 

εξασφαλίζουν πρόσβαση σε δημόσιες υπηρεσίες (Eckes, & Gibbs, 2012).  

Επειδή οι διευθυντές δεν μπορούν να ηγηθούν και να επιβλέψουν αποτελεσματικά 

όλα τα προγράμματα στα σχολεία τους, αναθέτουν εργασίες στο προσωπικό τους ανάλογα 
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με την εξειδίκευση και τους ρόλους του προσωπικού τους μέσα στο κτίριο. Τα 

σχολεία στελεχώνονται με αφοσιωμένους επαγγελματίες με πλούσια γνώση σε 

διάφορους τομείς. Όπου ενδείκνυται, οι διαχειριστές αναθέτουν ευθύνες στο 

προσωπικό με βάση την εμπειρία, την ευαισθητοποίηση και τις εξαιρετικές 

δεξιότητές τους (Wingfield et al.,  2010). Οι εκπαιδευτικοί που αναθέτουν ευθύνες 

σε άλλους παραδειγματίζουν τα χαρακτηριστικά της ώριμης ηγεσίας (McKenna et 

al., 2013). Πολλοί διευθυντές δεν έχουν ορίσει δασκάλους ειδικής αγωγής ως ηγέτες 

προγραμμάτων κατά της μη συμπερίληψης και των δικαιωμάτων τους, όπου θα 

λειτουργούσαν ως φορείς πολιτικής. Παρόλο που οι σύμβουλοι και οι εκπαιδευτικοί 

ειδικής αγωγής μπορεί να είναι οι καλύτερα εξοπλισμένοι για να ηγηθούν 

προγραμμάτων κατά της παραπληροφόρησης, συχνά δεν διαθέτουν τη συνιστώμενη 

προετοιμασία για την πρόληψη αυτού του φαινομένου. 

Το 2004, η Καλιφόρνια τροποποίησε τις διατάξεις πιστοποίησής της για τα 

σχολεία μέσης και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης για να θεωρήσει τους 

εκπαιδευτικούς ως έχοντες υψηλά προσόντα εάν ο δάσκαλος "είναι εγγεγραμμένος 

επί του παρόντος σε εγκεκριμένο πρόγραμμα πρακτικής άσκησης για λιγότερο από 

τρία χρόνια ή έχει πλήρη πιστοποίηση" (CA Code Regulations, 2004). Σύμφωνα με 

τον Katsiyannis et al. (2012), οι προσφεύγοντες εξ ονόματος μαθητών σε μειονοτικές 

και χαμηλού εισοδήματος περιοχές άσκησαν προσφυγή ενώπιον των δικαστηρίων 

για να ακυρώσουν την ερμηνεία του Υπουργείου Παιδείας των ΗΠΑ για τους 

εναλλακτικούς εκπαιδευτικούς πιστοποίησης και τη σχετική διάταξη της 

Καλιφόρνιας. Εκτιμήθηκε ότι 10.000 ασκούμενοι από την Καλιφόρνια και 100.000 

ασκούμενοι σε εθνικό επίπεδο θεωρήθηκαν δάσκαλοι υψηλής ειδίκευσης χωρίς να 

έχουν ολοκληρώσει την εκπαίδευσή τους με έναν δυσανάλογο αριθμό ασκούμενων 

που διδάσκουν σε μειονοτικά και χαμηλού εισοδήματος σχολεία. Αυτή η απόφαση 
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πιθανότατα θα έχει βαθιά επίδραση στην πρόσληψη ειδικευμένων εκπαιδευτικών στις 

σχολικές περιφέρειες, ιδιαίτερα σε τομείς κρίσιμης ανάγκης όπως οι επιστήμες και η ειδική 

αγωγή. Για παράδειγμα σύμφωνα με μια μελέτη προσωπικών αναγκών στην ειδική αγωγή 

το 2002 στις Η.Π.Α., το 12% των εκπαιδευτικών σε συναισθηματικές/συμπεριφορικές 

διαταραχές έλαβε πιστοποιήσεις εναλλακτικής διαδρομής και περισσότεροι από τους μισούς 

αρχάριους εκπαιδευτικούς στις συναισθηματικές/συμπεριφορικές διαταραχές δεν είναι 

πλήρως πιστοποιημένοι για τις θέσεις τους (11% εκτός πτυχίου, 39% πιστοποιητικά 

έκτακτης ανάγκης και 1% δεν διαθέτουν πιστοποίηση). Κατά συνέπεια, οι διοικητικοί 

υπάλληλοι έπρεπε να εντείνουν τις προσπάθειές τους για πρόσληψη σε τοπικό και εθνικό 

επίπεδο, ενώ δημιουργούν σχέσεις με ιδρύματα τριτοβάθμιας εκπαίδευσης για πρόσβαση σε 

αποφοίτους εξειδικευμένης εκπαίδευσης. Σύμφωνα με την αναφερθείσα περίπτωση νομικής 

διαδικασίας, διαφαίνεται πως είναι επιτακτική ανάγκη να ληφθούν συγκεκριμένα βήματα 

για τη διατήρηση εξειδικευμένων εκπαιδευτικών, ιδιαίτερα στην ειδική εκπαίδευση όπου τα 

ποσοστά φθοράς είναι υψηλά. Η πρόσβαση σε ποιοτική ανάπτυξη προσωπικού, βελτιωμένες 

συνθήκες εργασίας και διευρυμένη διοικητική/νομική υποστήριξη αποτελούν κρίσιμα 

στοιχεία για την ικανοποίηση και τη διατήρηση των εκπαιδευτικών. 

Η ειδική αγωγή στην εκπαίδευση ανά την υφήλιο παραμένει μια γόνιμη περιοχή για 

δικαστικές διαμάχες και νομικές διενέξεις τόσο στην Αμερική όσο και σε άλλες χώρες του 

κόσμου (Katsiyannis et al., 2012). Πράγματι, η παροχή κατάλληλης σφαιρικής εκπαίδευσης 

με νομικές προεκτάσεις, σε μαθητές με αναπηρίες είναι πιθανό να παραμείνει μια επίμονη 

πηγή διαμάχης. Οι εκπαιδευτικοί θα πρέπει να είναι εξοικειωμένοι με τις νομοθετικές 

διατάξεις καθώς και με τις τελευταίες εξελίξεις που αφορούν τη νομολογία.  

Συνολικά, οι εκπαιδευτικοί των σχολείων είναι απαραίτητο να διασφαλίζουν τη 

συμμόρφωση με τις διαδικαστικές απαιτήσεις των νόμων που αφορούν την εκπαίδευση και 

να διασφαλίζουν ότι οι μαθητές Ε.Α. λαμβάνουν εκπαιδευτικά οφέλη από αυτούς. Οι 
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διευθυντές των σχολείων, ως εκπαιδευτικοί ηγέτες, μπορούν να παρέχουν το όραμα 

και την απαραίτητη διοικητική νομική υποστήριξη για τη βελτίωση των 

εκπαιδευτικών αποτελεσμάτων για όλους τους μαθητές, συμπεριλαμβανομένων 

εκείνων με αναπηρία. 

Μια πρόσφατη ανασκόπηση (Katsiyannis et al., 2017) διερεύνησε τις τάσεις 

στη νομολογία από το 1997 έως το 2016, που ασχολείται με περιπτώσεις όπου το 

σχολικό προσωπικό ειδικής αγωγής προσπάθησε να παρέμβει στις συμπεριφορές των 

παιδιών χωρίς να γνωρίζει πραγματικά τη διάκριση μεταξύ των διαφόρων τύπων 

νομικής επιταγής της θεραπείας αποστροφής και συμμόρφωσης. Ωστόσο, ανάλογα 

με τη φύση της επιταγής του νόμου και την μετέπειτα εφαρμογή της, ο καθορισμός 

της διαχωριστικής γραμμής μεταξύ νόμιμης θεραπείας αποστροφής και κατάχρησης 

μπορεί να είναι δαπανηρός, αδύνατος για νομικά αναλφάβητους και χρονοβόρος για 

τους διευθυντές των σχολείων. Οι νομικές παραβάσεις στα σχολεία μπορεί να 

οδηγήσουν σε διορθωτικά μέτρα που κυμαίνονται από αντισταθμιστική εκπαίδευση 

έως χρηματικές ζημίες. 

2.4  Σύνοψη δευτέρου κεφαλαίου 

Η βιβλιογραφία συγκλίνει πως ο νομικός γραμματισμός σε όλες τις 

κατηγορίες που αναφέρθηκαν παραπάνω, αποτελεί ένα αναπόσπαστο και συνάμα 

καίριας σημασίας κομμάτι της καθημερινής αλληλεπίδρασης της εκπαιδευτικής 

κοινότητας με τους μαθητές. Επιπλέον, αναδεικνύει πως σε κάθε κατηγορία 

εκπαιδευτικών είναι ουσιαστικό το στοιχείο του νομικού γραμματισμού καθώς 

συνεισφέρει μοναδικά στην επίλυση και καθοδήγηση των καθημερινών 

προβλημάτων νομικού χαρακτήρα εντός των σχολικών μονάδων.  
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Το συμπέρασμα του συγκεκριμένου κεφαλαίου είναι πως οι νομικές γνώσεις των 

εκπαιδευτικών ανά τον κόσμο λαμβάνονται υπόψη υπό το δίκτυο νομικής υποστήριξης που 

τους παρέχουν, τη νομική επιμόρφωση (που μπορεί να επηρεάσει την προθυμία να ζητήσουν 

συμβουλές) καθώς και τη νομική συνείδηση. Τα δεδομένα από την βιβλιογραφία επίσης 

αποκαλύπτουν σημαντική εμπιστοσύνη από τα στελέχη της εκπαίδευσης στη δική τους 

νομική κατανόηση, καθώς και στη γνώμη των συναδέλφων, που μπορεί να είναι κατάλληλη 

για θέματα ρουτίνας εντός σταθερού νομικού περιβάλλοντος, αλλά από την άλλη πλευρά 

πιθανόν προβληματική με στοιχεία διασποράς νομικών πληροφοριών για θέματα μη 

ρουτίνας εντός του δυναμικού νομικού πλαισίου που επικρατεί στις σχολικές κοινότητες. 

Επιπλέον, τα δεδομένα αποκαλύπτουν σημαντική εμπιστοσύνη από πολλά στελέχη 

σχολείων στην υποστήριξη αποφάσεων από έμπειρους ειδικούς συμβούλους επί των 

νομικών θεμάτων στις σχολικές δομές (Trimble, 2017). Συνολικά, οι καταγραφές στην ξένη 

βιβλιογραφία σχετικές με το νομικό γραμματισμό των εκπαιδευτικών, προσπαθούν να 

αποδείξουν ότι η ισχύουσα νομοθεσία έχει βαθύ αντίκτυπο στις καθημερινές πρακτικές τους 

και ότι η ύπαρξη εκπαιδευτικών που γνωρίζουν τους νόμους και τους κανονισμούς του 

επαγγέλματος (νομικά εγγράμματοι) έχουν θετικό αντίκτυπο στην καθημερινή τους 

πρακτική (Pena-Carranco, 2016). Σύμφωνα με όλα τα παραπάνω, όταν οι εκπαιδευτικοί 

γίνουν νομικά εγγράμματοι, επωφελούνται από το να μπορούν να εντοπίζουν πιθανά νομικά 

προβλήματα και να μένουν μακριά από αυτά, να λογοδοτούν για τις πράξεις τους και να 

γίνονται με τη σειρά τους αποτελεσματικοί υποστηρικτές των δικαιωμάτων των μαθητών 

τους εντός της σχολικής κοινότητας. 
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3.  Θεωρητικό πλαίσιο της παρούσας εργασίας 

3.1  Βασικές αντιλήψεις εκπαιδευτικών για τον νομικό γραμματισμό 

Στην παρούσα εργασία επιλέχθηκε να χρησιμοποιηθεί η έννοια της 

¨αντίληψης” μιας και σχετίζεται στενά με την έννοια της “στάσης”. Συνολικά, βάσει 

της μελετηθείσας βιβλιογραφίας (de Brabander, 2000; Albarracin et al., 2005), 

αντικατοπτρίζει καλύτερα τα ζητούμενα ερωτήματα της παρούσας εργασίας σχετικά 

με τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών στο νομικό γραμματισμό. 

Αρχικά, θα ήταν απαραίτητο να διευκρινιστεί η έννοια και η διαφορά μεταξύ 

της έννοιας των  “στάσεων” και των “αντιλήψεων” σύμφωνα με την βιβλιογραφία.   

Οι στάσεις μας βοηθούν να καθορίσουμε τον τρόπο με τον οποίο βλέπουμε 

τις καταστάσεις, καθώς και τον τρόπο με τον οποίο συμπεριφερόμαστε απέναντι στην 

κατάσταση ή το αντικείμενο. Ένας απλούστερος ορισμός της στάσης είναι η 

νοοτροπία ή η τάση να ενεργούμε με συγκεκριμένο τρόπο τόσο λόγω της εμπειρίας 

και της ιδιοσυγκρασίας ενός ατόμου. Οι στάσεις έχουν αμοιβαία επίδραση στις 

επιδράσεις, τις πεποιθήσεις και τις συμπεριφορές. Ένα εγχειρίδιο είναι μια 

συλλογική προσπάθεια. Κατά συνέπεια, η επίτευξη ορισμών που ικανοποιούν όλους 

τους συνεισφέροντες και τους αναγνώστες είναι τόσο δύσκολη όσο και απαραίτητη. 

Είναι δύσκολο ωστόσο γιατί υπάρχουν εκατοντάδες ορισμοί. Είναι απαραίτητο γιατί, 

για να αναπτύξουν ένα εγχειρίδιο στάσεων, οι συντελεστές πρέπει να γνωρίζουν το 

φάσμα των φαινομένων που θα μπορούσαν να καλύψουν και να αντιληφθούν με 

ακρίβεια τις διαδικασίες που διακυβεύονται. Οι Eagly και Chaiken (1993) έδωσαν 

τον πιο συμβατικό σύγχρονο ορισμό. Συγκεκριμένα, μια «στάση είναι μια 

ψυχολογική τάση που εκφράζεται με την αξιολόγηση μιας συγκεκριμένης οντότητας 

με κάποιο βαθμό εύνοιας ή δυσμένειας». Η μελέτη των στάσεων περιλαμβάνει τόσο 
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τις κρίσεις που σχηματίζουν τα άτομα στο διαδίκτυο (Schwarz & Bohner, 2001) όσο και τις 

αξιολογικές αναπαραστάσεις στη μνήμη (Fazio, 1986). Θεωρείται ο ορισμός των 

πεποιθήσεων ως την αντιληπτή πιθανότητα ότι ένα χαρακτηριστικό σχετίζεται με ένα 

αντικείμενο (Fishbein, 1963). 

Επειδή οι στάσεις και οι πεποιθήσεις είναι σε κάποιο επίπεδο και οι δύο 

κατηγοριοποιήσεις, θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι η αντιμετώπισή τους ως ασαφείς 

έννοιες θα έκανε έναν πιο συμπαγή ορισμό. 

Όταν αντιλαμβανόμαστε κάτι, συνδυάζουμε την αντίληψή μας για τις εκδηλώσεις, 

τα προσδιορίσιμα και τις διαθέσεις τους -το πεδίο έκφρασης τους- με τις αντιληπτές 

προθέσεις. Καταλογίζουμε σε κάποιο άλλο κίνητρο που οργανώνει την αντίληψή μας για τη 

συμπεριφορά τους (Rummel, 1976). Η αντίληψη σχετίζεται στενά με τις στάσεις. Η 

αντίληψη είναι η διαδικασία με την οποία οι οργανισμοί ερμηνεύουν και οργανώνουν τις 

αισθήσεις για να παράγουν μια ουσιαστική εμπειρία του κόσμου (Lindsay & Norman, 

1977). Με άλλα λόγια, ένα άτομο έρχεται αντιμέτωπο με μια κατάσταση ή ερεθίσματα. Το 

άτομο ερμηνεύει τα ερεθίσματα σε κάτι που έχει νόημα για αυτόν ή αυτήν με βάση 

προηγούμενες εμπειρίες. Ωστόσο, αυτό που ένα άτομο ερμηνεύει ή αντιλαμβάνεται μπορεί 

να είναι ουσιαστικά διαφορετικό από την πραγματικότητα (Pickens, 2005). 

Ο Wagner (2006), αναρωτιέται σε ένα από τα ερευνητικά του ερωτήματα σε ποιο 

βαθμό το τρέχον νομικό περιβάλλον επηρεάζει τους εκπαιδευτικούς, τους διευθυντές, στην 

ικανότητά τους να κάνουν τη δουλειά τους, να ασκούν συγκεκριμένες εκπαιδευτικές 

πρακτικές και να έχουν επαγγελματική σχέση με τους μαθητές. Επίσης, εάν το ισχύον 

νομικό περιβάλλον επηρεάζει τις αντιληπτές στάσεις (perceived attitudes) και συμπεριφορές 

των εκπαιδευτικών.  Συμπληρωματικά, αναφέρει ο Wagner (2006), ότι υπάρχει έλλειψη 

έρευνας σχετικά με τη γνώση των εκπαιδευτικών για το σχολικό δίκαιο και ακόμη μικρότερο 

σύνολο ερευνών σχετικά με τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών και τη νομική τους παιδεία. 
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Η Pena-Carranco (2016), διερευνά τις έρευνες και μελέτες που αξιολογούν 

την αντίληψη και τη γνώση των εκπαιδευτικών για το σχολικό δίκαιο καθώς και το 

επίπεδο νομικής τους παιδείας. Η ίδια αναφέρει ότι αν και η καναδική βιβλιογραφία 

που βασίζεται στη σημασία και τις αντιλήψεις του νομικού γραμματισμού μεταξύ 

των εκπαιδευτικών δεν είναι εκτεταμένη, υπάρχουν περιοδικά και ενώσεις (π.χ. η 

Canadian Association for the Practical Study of Law in Education - CAPSLE, το 

Educational Law e-Bulletin κ.ά.) που αναγνωρίζουν τη φύση των νομικών 

προκλήσεων που αντιμετωπίζουν οι εκπαιδευτικοί στην καθημερινή τους πρακτική. 

3.2  Αναγκαιότητα για νομικό γραμματισμό 

Καναδικές μελέτες σχετικά με την αυτοαναφερόμενη γνώση των 

εκπαιδευτικών για το δίκαιο και τον αντίκτυπο του νόμου στην καθημερινή πρακτική 

των εκπαιδευτικών, όσο σπάνιες και αν είναι, δείχνουν ότι η προσωπική κατανόηση 

των εκπαιδευτικών για το εκπαιδευτικό δίκαιο και νομικά ζητήματα που αφορούν 

την καθημερινή τους πρακτική είναι ανησυχητικά ανεπαρκής. Παρόλο που δεν 

υπάρχουν εθνικές, μεγάλου βεληνεκούς, μελέτες του Καναδά που να ασχολούνται 

με το ζήτημα, μελέτες στις τέσσερις δυτικές επαρχίες του Καναδά (Peters & 

Montgomerie, 1998; Findlay, 2007; Young et al., 2014; Delaney, 2008; Cooper, 

2011; Leschied et al., 2000, as cited in Trimble, 2017) διαπίστωσαν ότι οι γνώσεις 

των εκπαιδευτικών για το εκπαιδευτικό δίκαιο είναι ανεπαρκείς. Αυτά τα 

αποτελέσματα είναι συνεπή με αυτά που πραγματοποιήθηκαν στις Ηνωμένες 

Πολιτείες (Littleton, 2008; Schimmel & Militello, 2007; Wagner, 2007; White, 2012; 

Zirkel 2006, as cited in Trimble, 2017), τα οποία κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι οι 

εκπαιδευτικοί δεν έχουν επαρκή γνώση της εκπαιδευτικής νομοθεσίας. Η μελέτη των 

Peters & Montgomerie (1998) σε εκπαιδευτικούς από τις τέσσερις δυτικές επαρχίες 
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αποκάλυψε ότι οι εκπαιδευτικοί δεν έχουν «καλή γνώση των δικαιωμάτων και ότι, ως εκ 

τούτου, ανέπτυξαν πολιτικές και διαδικασίες που συχνά δεν έλαβαν υπόψη τα δικαιώματα 

των μαθητών και των γονέων» (p. 45). Αυτός ο ισχυρισμός υποστηρίζεται επίσης από τα 

αποτελέσματα της ερευνητικής μελέτης που διεξήχθη από το Findlay (2007) στο 

Saskatchewan (Καναδική επαρχία), το οποίο δείχνει ότι οι διαχειριστές εντός του σχολείου 

δεν γνωρίζουν τις αρχές του σχολικού δικαίου και, κατά συνέπεια, έχουν χαμηλή 

εμπιστοσύνη όταν λαμβάνουν νομικές αποφάσεις. 

Η κατανόηση και η τήρηση του νόμου είναι ένα σημαντικό μέρος του να είσαι 

υπεύθυνος και ενεργός πολίτης (Posocco, 2016). Έχει γίνει επίσης σαφές ότι πολλοί 

εκπαιδευτικοί είναι μη ενημερωμένοι όταν πρόκειται για εκπαιδευτικό δίκαιο και η 

συντριπτική πλειοψηφία των εκπαιδευτικών θα ήταν υπέρ της πρόσθετης νομικής 

κατάρτισης προκειμένου να προστατεύσουν καλύτερα τον εαυτό τους και τους μαθητές τους 

στο σχολείο (Schimmel & Militello, 2008).  

Όλα τα παραπάνω σκιαγραφούν την αναγκαιότητα για νομικό γραμματισμό των 

εκπαιδευτικών.   

3.3  Αυτοαξιολόγηση του νομικού γραμματισμού 

Η εν λόγω εργασία εστιάζει μόνο σε άρθρα αυτοαξιολόγησης και αυτοαναφοράς σε 

σχέση με τις γνώσεις των εκπαιδευτικών στην εκπαιδευτική νομοθεσία. Αυτό συνέβη, 

καθότι τα νομικά πλαίσια ανά την υφήλιο είναι διαφορετικά και έτσι δεν γινόταν να γίνει 

μια ενιαία αντικειμενική αξιολόγηση πάνω σε διαφορετικά είδη νομοθετημάτων.  

3.4  Συμβολή του νομικού γραμματισμού 

Οι δάσκαλοι αναφέρουν ότι η έλλειψη νομικού γραμματισμού παρεμβαίνει στη 

δουλειά τους (Schimmel, 2011). Το Ανώτατο Δικαστήριο των Η.Π.Α. (1982), στην υπόθεση 
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του Δικαστή Powell in Harlow v. Fitzgerald, απεφάνθη ότι ένας εύλογα ικανός 

δημόσιος υπάλληλος πρέπει να γνωρίζει το νόμο που διέπει τη συμπεριφορά του. 

Στον εικοστό πρώτο αιώνα, αυτός ο τεράστιος όγκος νομικών ενεργειών απαιτούσε 

από τους εκπαιδευτικούς να κατέχουν μια βασική κατανόηση των νόμων που τους 

επηρεάζουν και των ανησυχιών που ανακύπτουν συχνά στο δίκαιο της εκπαίδευσης 

(Taylor, 2001). Όλοι οι εκπαιδευτικοί πρέπει να επικεντρωθούν στον όγκο και την 

πολυπλοκότητα της σχολικής νομοθεσίας που έχει αυξηθεί σημαντικά από τα μέσα 

του εικοστού αιώνα (Cambron-McCabe & McCarthy, 2004). Η εργασιακή γνώση 

του σχολικού δικαίου είναι σημαντική για τον λόγο αποφυγής εντάσεων και 

δικαστικών διαμαχών αλλά το πιο σημαντικό είναι για την παροχή ενός τακτικού, 

παραγωγικού και ανθρώπινου σχολείου που είναι βασικό για τη συνέχιση μιας 

δημοκρατικής κοινωνίας (Ubben et al., 2004, as cited in Cade, 2010). Όλοι οι 

δάσκαλοι που συμμετείχαν σε μία έρευνα δήλωσαν ότι η γνώση της εκπαιδευτικής 

νομοθεσίας ήταν απαραίτητη για την αποτελεσματική διατήρηση της ασφάλειας των 

μαθητών τους, τον επαγγελματισμό και την ενίσχυση της εμπιστοσύνης στην 

πρακτική τους (Posocco, 2016). Όταν οι εκπαιδευτικοί γίνονται νομικά εγγράμματοι, 

επωφελούνται καθώς μπορούν να εντοπίσουν πιθανά νομικά προβλήματα και να 

παραμείνουν μακριά από αυτά, να λογοδοτήσουν για τις πράξεις τους και με τη σειρά 

τους να γίνουν αποτελεσματικοί υποστηρικτές των δικαιωμάτων των μαθητών τους 

(Pena-Carranco, 2016).  Οι εκπαιδευτικοί, καθώς και οι μαθητές τους, θα ωφεληθούν 

περισσότερο όχι μόνο με την κατανόηση των νομικών φορέων στους οποίους 

υπόκειται το επάγγελμά τους, αλλά και με τη χρήση αυτών των γνώσεων για την 

άσκηση της αντιπροσώπευσής τους και την υπεράσπιση των μαθητών τους και των 

δικών τους δικαιωμάτων (Pena-Carranco, 2016).  
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Η αυξημένη νομική παιδεία θα προετοιμάσει τους εκπαιδευτικούς να ασχοληθούν με 

ζητήματα, να διασφαλίσουν την ασφάλεια των μαθητών και να κατανοήσουν τα δικαιώματά 

τους στην ασφάλεια ως δάσκαλοι (Posocco, 2016). Καθώς ο νόμος μπορεί να είναι 

διφορούμενος, η ερμηνεία των νομοθετημάτων θα μπορούσε επίσης να λειτουργήσει ως 

πρόκληση που αντιμετωπίζουν οι εκπαιδευτικοί όταν εφαρμόζουν την εκπαιδευτική 

νομοθεσία στην πρακτική τους. 

Μια άλλη άποψη στην βιβλιογραφία, με ευρεία προοπτική, είναι ότι οι εκπαιδευτικοί 

θα πρέπει να γνωρίζουν τις σχετικές εθνικές πολιτικές, πρακτικές και πρωτοβουλίες, καθώς 

και τη σχετική ομοσπονδιακή και πολιτειακή νομοθεσία, συμφωνίες και πολιτικές. Με 

αυτόν τον τρόπο, κατανοούν τις επιπτώσεις της ασφάλειας, της υγείας και της ευημερίας 

των παιδιών, της διαχείρισης ανθρώπινων πόρων, της οικονομικής διαχείρισης, της 

λογοδοσίας και άλλων νομοθετικών και πολιτικών απαιτήσεων σε σχέση με την 

εξυπηρέτηση της κοινότητας και της ευρύτερης κοινωνίας (Young et al., 2014).  

3.5  Διασπορά νομικών πληροφοριών 

Σύμφωνα με την κείμενη βιβλιογραφία, η έννοια της διασποράς νομικών 

πληροφοριών περιγράφει την μη ορθή πληροφόρηση ή την παραπληροφόρηση των 

εκπαιδευτικών, σε σχέση με τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις τους εντός των σχολείων 

(Schimmel, 2011). Η διασπορά των νομικών πληροφοριών διαφέρει από σχολείο σε σχολείο 

και από επιτροπή σε συμβούλιο, ανάλογα με τη διοίκηση (Posocco, 2016). Η υποστήριξη 

και η συνεισφορά μιας ισχυρής ομάδας διοίκησης παρέχει στους εκπαιδευτικούς την 

εμπιστοσύνη που χρειάζονται για να λαμβάνουν αποφάσεις με σιγουριά (Posocco, 2016). 

Μόνο μέσω της ακριβούς γνώσης του νόμου για την αμέλεια και την εφαρμογή του στα 

σχολεία, υποστηριζόμενη από ενημερωμένες πληροφορίες σχετικές με δικαστικές 

αποφάσεις, εγκυκλίους αλλά και εξελίξεις στο εκπαιδευτικό δίκαιο, μπορούν οι 



36 
 

εκπαιδευτικοί των σχολείων να αξιολογήσουν ρεαλιστικά τους νομικούς κινδύνους 

που ενέχονται στις προτεινόμενες καθημερινές δραστηριότητες (Stewart, 2005· Teh, 

2009, as cited in Trimble 2017). Έτσι, γίνεται κατανοητό πως η μη ακριβής γνώση 

της εκπαιδευτικής νομοθεσίας έχει αρνητικές επιπτώσεις. Οι συμβουλές από 

συναδέλφους με περισσότερα χρόνια εμπειρίας ήταν μια κοινή υποστηρικτική πηγή 

να μεταφέρονται γνώσεις πάνω στην εκπαιδευτική νομοθεσία, όπως αναφέρουν οι 

συμμετέχοντες σε μια έρευνα (Posocco, 2016). Σύμφωνα με μαρτυρία ενός 

εκπαιδευτικού γίνεται αντιληπτό το πως η διασπορά των νομικών πληροφοριών 

ελλοχεύει κινδύνους. Σύμφωνα με τον ίδιο, (Kitchen, 2006, as cited in Trimble, 

2017), αναφέρει πως κατάφερε να αποφύγει ηθικά και νομικά προβλήματα λόγω ενός 

συνδυασμού καλής λογικής και καλής τύχης. Όπως διαπιστώθηκε σε μία άλλη 

έρευνα (Trimble, 2017), ένας εκπαιδευτικός που αντιμετωπίζει ένα νομικό ζήτημα 

ρουτίνας μπορεί να θεωρήσει ότι αρκεί να βασιστεί στη δική του γνώση και εμπειρία 

που ίσως αυξηθεί από έναν έλεγχο σχετικής πολιτικής, τις απόψεις ενός συναδέλφου 

ή έναν νομικό εγχειρίδιο εάν υπάρχει. Η βιβλιογραφία προτείνει ότι μια τέτοια λήψη 

αποφάσεων μπορεί να είναι κατάλληλη για γρήγορες αποφάσεις για δομημένα 

προβλήματα μέσα σε ένα σχετικά σταθερό περιβάλλον (Bazerman, 2006; E. Collins 

et al., 2011; Heyden et al., 2013, as cited in Trimble, 2017). Για μη συνηθισμένα 

θέματα που υπερβαίνουν την προηγούμενη εμπειρία του εκπαιδευτικού και μπορεί 

να έχουν την ικανότητα για σοβαρές μακροπρόθεσμες συνέπειες, είναι πιθανό ο 

εκπαιδευτικός να ζητήσει την υποστήριξη συστημικών ή σχολικών συμβούλων και 

να συμβουλευτεί κάποιο νομικό εάν απαιτείται (E. Collins et al., 2011· Heyden et al., 

2013· Sacchi & Burigo, 2008), σύμφωνα και πάλι με την ίδια έρευνα.  

Η έλλειψη εκπαιδευτικών προγραμμάτων και η συνεχής κατάρτιση στο 

εκπαιδευτικό δίκαιο οδηγεί τους εκπαιδευτικούς να αντλούν τις νομικές τους γνώσεις 
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από μη έγκυρες πηγές (Schimmel and Militello, 2007), κυρίως μέσω των προϊσταμένων τους 

και της εμπειρίας τους (Leschied et al., 2000; Findlay, 2007, as cited in Trimble, 2017 ). Η 

μελέτη που διεξήχθη στο Οντάριο από τους Leschied et al., (2000) έδειξε ότι το 83% των 

δασκάλων έλαβαν τις πληροφορίες τους σχετικά με νομικά ζητήματα από τον διευθυντή ή 

τον υποδιευθυντή του σχολείου, ενώ το 70% των διευθυντών του σχολείου έλαβε αυτές τις 

πληροφορίες από τους συναδέλφους τους. Εάν οι εκπαιδευτικοί βασίζονται στους 

ανωτέρους τους ή/και στους συναδέλφους τους για να αποφύγουν πιθανές προσφυγές, θα 

πρέπει να έχουν κατανόηση του νόμου που ισχύει για την εκπαίδευση, γεγονός που δεν 

φαίνεται να επιβεβαιώνεται. Επιπλέον, όπως οι Young et al., (2014) εφιστούν την προσοχή, 

δεν υπάρχει συμφωνία για την ύπαρξη μαθημάτων νομικής σε προγράμματα κατάρτισης 

εκπαιδευτικών σε ολόκληρο τον Καναδά. Ως εκ τούτου, δεν υπάρχουν συμφωνημένα 

πρότυπα και, κατά συνέπεια, το επίπεδο νομικής παιδείας σε ολόκληρη τη χώρα είναι πολύ 

διαφορετικό και έχει πολλές παραλλαγές. 

3.6  Νομικές προβλέψεις για μαθητές με Ε.Ε.Α. 

 Στην χώρα μας, υπάρχει πρόβλεψη με το άρθ. 3 του ν. 3699/2008 για μαθητές με 

αναπηρία και ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες, που σύμφωνα με το νόμο ανήκουν σε αυτήν 

την κατηγορία όσοι μαθητές για ολόκληρη ή ορισμένη περίοδο της σχολικής τους ζωής 

εμφανίζουν σημαντικές δυσκολίες μάθησης εξαιτίας διαφόρων διαταραχών, οι οποίες 

επηρεάζουν σημαντικά την σχολική προσαρμογή και την μάθηση.  

  Σε άλλες χώρες όπως στην Αμερική, ο νόμος για την εκπαίδευση των ατόμων με 

αναπηρία (IDEA) είναι ένας νόμος που παρέχει δωρεάν κατάλληλη δημόσια εκπαίδευση σε 

επιλέξιμα παιδιά με αναπηρία σε όλη τη χώρα και διασφαλίζει την ειδική αγωγή και 

συναφείς υπηρεσίες σε αυτά τα παιδιά. Το IDEA διέπει τον τρόπο με τον οποίο τα κράτη 

και οι δημόσιοι φορείς παρέχουν έγκαιρη παρέμβαση, ειδική εκπαίδευση και σχετικές 
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υπηρεσίες σε περισσότερα από 7,5 εκατομμύρια (από το σχολικό έτος 2018-19) επιλέξιμα 

βρέφη, νήπια, παιδιά και νέους με αναπηρίες. Το Γραφείο Πολιτικών Δικαιωμάτων του 

Υπουργείου Παιδείας των ΗΠΑ (OCR) παρέχει πρόσθετους πόρους ενδιαφέροντος για 

άτομα με αναπηρία και τις οικογένειές τους. Επιπλέον, ο IDEA εγκρίνει επιχορηγήσεις σε 

κρατικούς εκπαιδευτικούς φορείς, ιδρύματα τριτοβάθμιας εκπαίδευσης και άλλους μη 

κερδοσκοπικούς οργανισμούς για την υποστήριξη έρευνας, επιδείξεων, τεχνικής βοήθειας 

και διάδοσης, ανάπτυξης τεχνολογίας, προετοιμασίας και ανάπτυξης προσωπικού και 

κέντρων εκπαίδευσης και πληροφόρησης γονέων. Βοηθάει τους κρατικούς εκπαιδευτικούς 

φορείς να μεταρρυθμίσουν και να βελτιώσουν τα συστήματά τους για την προετοιμασία του 

προσωπικού τους και την επαγγελματική ανάπτυξη ατόμων που παρέχουν υπηρεσίες 

έγκαιρης παρέμβασης, εκπαίδευσης και μετάβασης για τη βελτίωση των αποτελεσμάτων για 

παιδιά με αναπηρίες, όπως επίσης και την ορθή γνώση της εκπαιδευτικής νομοθεσίας που 

απορρέει από αυτή την προετοιμασία.  

Ομοίως, στην εμπειρική μελέτη των Shimmel & Militello (2007) από τις 

ΗΠΑ, προσδιόρισαν το θέμα της ειδικής αγωγής ως ένα από τα πιο σχετικά θέματα 

σύμφωνα με τους ερωτηθέντες δασκάλους. Επίσης στις ΗΠΑ, η έρευνα του Gajda 

(2012) περιελάμβανε και πάλι το ζήτημα της ειδικής αγωγής ως μέρος του πεδίου 

του σχολικού δικαίου και της προέκτασης που έχει αυτό στην καθημερινή 

αλληλεπίδραση των εκπαιδευτικών με τους μαθητές τους.  

Ο ρόλος των εκπαιδευτικών στην επιβολή του νόμου για τα ασφαλή σχολεία 

του Οντάριο και του νόμου για την αποδοχή του σχολείου είναι εξαιρετικά 

σημαντικός (Posocco, 2016). Οι κατευθυντήριες γραμμές φαίνεται να λείπουν 

σημαντικά όσον αφορά τις επιπτώσεις για τους εκπαιδευτικούς και, κατά συνέπεια, 

βασίζονται σε μεγάλο βαθμό στην ερμηνεία του νόμου από το άτομο. Αυτή η νέα 

νομοθεσία καθιστά σαφές ότι αυτές οι συμπεριφορές είναι απαράδεκτες στα σχολεία 
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και προάγει το σεβασμό και την κατανόηση για όλους τους μαθητές ανεξαρτήτως αναπηρίας 

κ.ά.  

3.7  Σύνοψη τρίτου κεφαλαίου 

Στο παρόν κεφάλαιο, προβάλλεται η σημασία, τα οφέλη και η αναγκαιότητα από 

τους εκπαιδευτικούς για νομικό γραμματισμό. Στη συνέχεια, αποδεικνύεται ότι η νομική 

παιδεία είναι μια ενεργή και συνεχής διαδικασία. 

Όταν οι δάσκαλοι, οι διοικητικοί υπάλληλοι και όσοι βρίσκονται σε καίριες θέσεις 

μελετούν το εκπαιδευτικό δίκαιο, έχουν περισσότερες πιθανότητες να αποκτήσουν ένα 

κατάλληλο επίπεδο γνώσης που θα τους επιτρέπει να αντιμετωπίσουν αποτελεσματικά όλες 

τις απαιτήσεις και τις προκλήσεις που αντιμετωπίζουν (Delaney, 2008). Επιπλέον, έχουν 

καλύτερες πιθανότητες να υποστηρίξουν τα δικαιώματα των μαθητών τους καθώς και τα 

δικά τους. Ωστόσο, η έλλειψη εξοικείωσης με τη νομοθεσία μπορεί όχι μόνο να οδηγήσει 

σε κακές αποφάσεις που είναι χρονοβόρες και δαπανηρές, αλλά μπορεί επίσης να έχει 

αντίκτυπο στην ποιότητα της εκπαίδευσης που λαμβάνουν οι μαθητές. 

Το εκπαιδευτικό δίκαιο είναι μια διαρκώς μεταβαλλόμενη διαδικασία που προσπαθεί 

να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις της κοινωνίας (Zuker 2001, as cited in Trimble 2017), 

συνεπώς, αναμένεται από τους εκπαιδευτικούς να ενημερώνονται για οποιαδήποτε αλλαγή 

σε αυτό. πρέπει να προσπαθούν να μείνουν ενημερωμένοι και να αναβαθμίζουν συνεχώς τις 

γνώσεις τους σχετικά με τις πολιτικές, τις διαδικασίες και το νόμο, ώστε να μην 

αποκλείονται κατηγορίες μαθητών όπως είναι οι μαθητές με Ε.Ε.Α.  

Έχοντας υπόψη την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας, μπορούμε να συνοψίσουμε τα 

ευρήματα σε πέντε σημεία. Πρώτον, ο νομικός γραμματισμός των εκπαιδευτικών αποτελεί 

μια χρήσιμη γνωστική κατασκευή, η οποία συνεισφέρει στην καθημερινή τους 

λειτουργικότητα. Η συμβολή αυτή είναι πότε θετική και πότε αρνητική (με την έννοια της 



40 
 

διασποράς ανακριβών δεδομένων). Δεύτερον, ο νομικός γραμματισμός συνιστά μια 

σχεσιακή και δυναμική οντότητα, η οποία μεταβάλλεται και εν πολλοίς συγκατασκευάζεται 

από πολλούς εταίρους. Ως εκ τούτου, τρίτον, ο νομικός γραμματισμός αφορά πολλούς 

τομείς της εκπαίδευσης, όπως είναι αυτοί της γενικής και της ειδικής αγωγής. Τέταρτον, ο 

νομικός γραμματισμός είναι μεν υπαρκτός στους εκπαιδευτικούς, αλλά στις περισσότερες 

περιπτώσεις κινείται σε μέτρια επίπεδα. Πέμπτον, ο νομικός γραμματισμός των 

εκπαιδευτικών δεν έχει ακόμα μελετηθεί στην ελληνική επικράτεια. Αυτό και μόνο το 

στοιχείο εγείρει ιδιαίτερες απαιτήσεις στην εκπόνηση της παρούσας εργασίας, διότι 

χρειάζεται να γίνει πρωτογενής δουλειά με σκοπό την αξιόπιστη και έγκυρη μελέτη του εν 

λόγω θέματος. 
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4.  Στόχοι και ερωτήματα της εργασίας 

4.1  Στόχοι της παρούσας εργασίας 

Οι στόχοι της παρούσας εργασίας είναι οι εξής: 

1. Η εκτενής αναζήτηση/έρευνα, για την ύπαρξη ή μη, ταξινόμησης στην εκπαιδευτική 

νομοθεσία στην Ελλάδα. 

2. Η επιλογή τομέων που αφορούν το καθημερινό εκπαιδευτικό έργο. 

3. Η πρόκριση των τομέων που έχουν μεγαλύτερη σημασία για τους εκπαιδευτικούς. 

4. Η προβολή του βαθμού γνώσης που οι ίδιοι οι Έλληνες εκπαιδευτικοί θεωρούν πως 

έχουν ως προς τους οκτώ τομείς της νομοθεσίας που έχουν επιλεγεί μέσω της προ – 

έρευνας. 

5. Η ανάδειξη της σημαντικότητας του νομικού γραμματισμού στους Έλληνες 

εκπαιδευτικούς. 

6. Η υπογράμμιση της αρνητικής διάστασης της διασποράς ψευδών ή ημιτελών 

πληροφοριών/γνώσεων σχετικά με τη εκπαιδευτική νομοθεσία.  

 

Οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών θα μελετηθούν, σύμφωνα με την εμπειρία τους, 

ως προς τις αλληλεπιδράσεις τους με τους μαθητές τους αλλά και με βάση το καθημερινό 

τους έργο στις σχολικές δομές και σε άλλους εκπαιδευτικούς φορείς που αναφέρονται στο 

ερωτηματολόγιο.  

4.2  Ερωτήματα της παρούσας έρευνας 

 Σύμφωνα με τη βιβλιογραφική ανασκόπηση και με τη σχετική σύνοψη (κεφ. 3.7), 

αναμένεται στην χώρα μας μια εικόνα που είναι ανάλογη της διεθνούς σκηνής. Αυτό 

οφείλεται στο γεγονός ότι το υπό μελέτη αντικείμενο συγκεντρώνει τα χαρακτηριστικά μιας 
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γνωστικής οντότητας των εκπαιδευτικών, η οποία βασίζεται στο νομικό γίγνεσθαι, κάτι 

που  είναι κοινό σε όλες τις έννομες χώρες. Συνεπώς, ο νομικός γραμματισμός αποτελεί ένα 

παγκόσμιο φαινόμενο. Ωστόσο, στην παρούσα εργασία σχεδιάστηκαν ερωτήματα και όχι 

υποθέσεις, διότι είναι η πρώτη φορά που μελετάται ο νομικός γραμματισμός στην χώρα μας.  

 Στην παρούσα εργασία αποτυπώθηκαν τα εξής ερωτήματα, βασιζόμενα σε 

επιλεγμένους οκτώ τομείς της νομοθεσίας: 

1. Πώς προσδιορίζεται ο βαθμός του νομικού γραμματισμού των εκπαιδευτικών; 

2. Να αξιολογηθεί ο βαθμός γνώσης των εκπαιδευτικών, που θεωρούν οι ίδιοι ότι 

κατέχουν, σε σχέση με το νομικό γραμματισμό. 

3. Κατά πόσο συμβάλλουν οι νομικές γνώσεις σε σχέση με τις καθημερινές 

αλληλεπιδράσεις και αποφάσεις με τους μαθητές; 

4. Σε ποιο βαθμό θεωρούν ότι υπάρχει διασπορά παρερμηνειών ή εσφαλμένων 

τοποθετήσεων, πληροφοριών, γύρω από τη νομοθεσία που αφορά τις αλληλεπιδράσεις/ή 

και αποφάσεις με τους μαθητές. 

5. Να διερευνηθεί, αν και κατά πόσο υπάρχει η ανάγκη για νομικό γραμματισμό για τις 

συνήθεις κατηγορίες μαθητών, όπως είναι οι μαθητές με Ειδικές Εκπαιδευτικές Ανάγκες 

ή/και Αναπηρίες και οι απαιτήσεις Καθολικού Σχεδιασμού για μαθητές με κινητικές 

αναπηρίες.   

Σε σχέση με τα διερευνητικά ερωτήματα της παρούσας μελέτης οφείλει 

κανείς να δηλώσει ότι σίγουρα θα ήταν ενδιαφέρον να εξεταστούν και όλες οι πιθανές 

διαφορές μεταξύ των υποομάδων των εκπαιδευτικών καθώς τα συστήματα στα οποία 

εργάζονται είναι σαφώς διαφορετικά και ενδέχεται να διέπονται από διαφορετικές 

γνώσεις και ανάγκες ως προς τον νομικό γραμματισμό (βλ. π.χ. Mirabile, 2013). 

Ωστόσο, η παρούσα εργασία συνιστά την πρώτη μελέτη στον Ελληνικό χώρο και 

στόχος της είναι να σκιαγραφήσει μια πρώτη γενικότερη εικόνα του νομικού 
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γραμματισμού των εκπαιδευτικών. Για την έγκυρη και αποτελεσματική προσέγγιση του 

θέματος σε υποομάδες των εκπαιδευτικών οφείλει να επαναληφθεί όλη η μέθοδος εξαρχής 

για κάθε ομάδα εκπαιδευτικών (ξεκινώντας από το κεφάλαιο 5.2). Ακολουθώντας το ίδιο 

σκεπτικό, προσφέρεται στην παρούσα εργασία ένας πίνακας συσχετίσεων όλων των 

μεταβλητών που μπορούν να ποσοτικοποιηθούν. Η παρουσίαση των συσχετίσεων 

αποσκοπεί στη διεύρυνση των νέων γνώσεων που μπορούν να προκύψουν από την εν λόγω 

έρευνα. Επίσης, τόσο για το θέμα των διαφορών μεταξύ των υποομάδων των εκπαιδευτικών, 

όσο και για τις συσχετίσεις, οφείλει να δηλωθεί ότι τα σχετικά αποτελέσματα από 

προηγούμενες έρευνες του εξωτερικού είναι ακόμη ασταθή και έτσι δεν έχει δημιουργηθεί 

μια στιβαρή θεώρηση γύρω από αυτά τα ζητήματα. 
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5.  Μέθοδοι της εργασίας 

Οι μέθοδοι έρευνας που υιοθετήθηκαν υπαγορεύονται από τον κύριο στόχο 

και το είδος της παρούσας εργασίας. Ως προς το κύριο είδος της, η παρούσα έρευνα 

είναι συγχρονική δημοσκοπική και συνεπώς ποσοτική. Βασίζεται στην μετάφραση 

ορισμένων μόνο ερωτήσεων από συναφή έργα (items) και κυρίως στην ανάπτυξη 

ερωτηματολογίου που να εξυπηρετεί τους στόχους και τα ερωτήματα που 

επεξεργάζεται. Συνολικά, ακολουθήθηκαν τα συνήθως προτεινόμενα βήματα για τον 

δημοσκοπικό χαρακτήρα της εργασίας (Αβραμίδης & Καλύβα, 2006). 

5.1  Ερευνητικό σχέδιο 

Το ερευνητικό σχέδιο του παρόντος εγχειρήματος αφορά σε μια συγχρονική 

μελέτη με μία και μοναδική απόκριση των συμμετεχόντων πάνω στα ζητήματα που 

πραγματεύεται η μελέτη. Οι συγχρονικές μελέτες εκτιμούν την αποτύπωση των 

δεδομένων στη χρονική στιγμή που ο κάθε συμμετέχοντας απαντά. 

Χρησιμοποιούνται συνήθως για διερεύνηση ενός θέματος και έχουν υψηλή 

εγκυρότητα, ειδικά όταν οι σχέσεις μεταξύ των μεταβλητών θεωρούνται σχετικά 

σταθερές (Γαλάνης, 2017). Στην παρούσα έρευνα, όσοι συμμετέχοντες εκπαιδευτικοί 

το επιθυμούν, κλήθηκαν να απαντήσουν και δεύτερη φορά στο ερωτηματολόγιο σε 

διάστημα 12-15 ημερών με σκοπό να εκτιμηθεί η επαναληπτική αξιοπιστία των 

ερωτήσεων (Park et al., 2018). Ο συνολικός χρόνος υλοποίησης της συλλογής 

δεδομένων εκτάθηκε από τον Μάιο μέχρι και το Ιούλιο του 2021. 

5.2  Ταξινόμηση τομέων 

Καταρχάς, έγινε εκτενής αναζήτηση για την ύπαρξη ταξινόμησης στην 

εκπαιδευτική νομοθεσία ώστε να γίνει από εκεί η άντληση τους. Στην διάρκεια της 
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αναζήτησης δεν βρέθηκε κάποια πρόσφατη, επικαιροποιημένη θεματική λίστα, παρά μόνο 

το ΦΕΚ 22/1981, περί Αρχειοθέτησης Υπηρεσιακών Εγγράφων, που έχει προεκτάσεις και 

στις εκπαιδευτικές περιφέρειες. Αποφασίστηκε, για την ορθή υλοποίηση της έρευνας να 

γίνουν ερωτήσεις σε κάποιους διευθυντές σχολείων Πρωτοβάθμιας, εάν εφαρμόζουν το 

συγκεκριμένο ΦΕΚ. Σύμφωνα με τις απαντήσεις τους, η φακελοποίηση δεν γίνεται 

καθημερινά, ούτε ανά εκπαιδευτικό ξεχωριστά. Ωστόσο, υπάρχει ανά δράση ή τομέα ή 

αντικείμενο που γίνεται από την σχολική μονάδα. Κυρίως, αναφέρθηκαν στους εξής τομείς 

: δράσεις/προγράμματα, αξιολογήσεις μαθητών και εκπαιδευτικές ανάγκες. Σαφέστατα, 

έγινε αναφορά, στο ότι οι τομείς είναι γενικοί και δεν τους καλύπτουν οργανωμένα και 

μεθοδικά. Επίσης, πως ο κάθε εκπαιδευτικός έχει τη δική του προσωπική φακελοποίηση ανά 

διδακτικό αντικείμενο ή για κάποιες δράσεις. Αμέσως, έγινε αντιληπτή η έλλειψη μιας 

ενιαίας και άρτιας μεθόδου σχολικής οργάνωση στο συγκεκριμένο ζήτημα καθώς και η 

ανεπαρκής ταξινόμηση των εκπαιδευτικών θεμάτων ανά σχολική μονάδα.  

Στα περαιτέρω αποτελέσματα της αναζήτησης εμφανίστηκε ως σχετικό και το ΝΣΚ, 

το οποίο γνωμοδοτεί για πολλές εκπαιδευτικές υποθέσεις κατά την διάρκεια του σχολικού 

έτους. Εκεί, οι γνωμοδοτήσεις έχουν ένα μοναδικό αύξοντα αριθμό, σύμφωνα με τον οποίο 

ταξινομούνται και με βάση την χρονολογική σειρά τους, ξεκινώντας από τις πιο πρόσφατες. 

Ο τρόπος αυτός ταξινόμησης των γνωμοδοτήσεων του ΝΣΚ αποτελεί, όπως φαίνεται μια 

χρόνια πρακτική εξυπηρέτησης των εργαζόμενων καθώς και οργάνωσης του γραφείου του 

ΝΣΚ για τα εκπαιδευτικά θέματα, ωστόσο δεν βασίζεται σε νομοθετημένη πρακτική 

ταξινόμησης. 

Εμβαθύνοντας την αναζήτηση, αναφέρθηκε από εκπαιδευτικούς η χρήση της 

ηλεκτρονικής πλατφόρμας μηχανοργάνωσης  ¨ΕΠΑΦΟΣ” (https://www.epafos.gr/) . Η εν 

λόγω πλατφόρμα είναι διαθέσιμη μόνο για εκπαιδευτικούς της Δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης. Δεν έχει, προς το παρόν ηλεκτρονικό οδηγό για τα νομικά θέματα της 
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Πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης. Μελετώντας την, διαφαίνεται μια μεγάλη 

κατηγοριοποίηση των εκπαιδευτικών θεμάτων που άπτονται αποκλειστικά  σε όλες 

τις δομές της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης.  

Καθώς η έρευνα προχωρούσε, αποτάνθηκα στην Περιφέρεια Κεντρικής 

Μακεδονίας, στην Νομική Υπηρεσία, όπου η εν λόγω Υπηρεσία είναι αρμόδια για 

τη νομική υποστήριξη της Περιφέρειας στις κάθε μορφής υποθέσεις της, δικαστικές 

ή εξώδικες και για τη νομική καθοδήγηση των οργάνων και υπηρεσιών αυτής με 

γνωμοδοτήσεις και συμβουλές. Επιπλέον, είναι αρμόδια για τη νομική στήριξη των 

υπαλλήλων αυτής σύμφωνα με την κείμενη νομοθεσία. Μέσα στα πλαίσια αυτά της 

νομικής υποστήριξης εντάσσονται και οι υποθέσεις των σχολικών δομών. Ωστόσο, 

ακόμη και εκεί δεν υπάρχει μια συγκεκριμένη ταξινόμηση, παρά γίνεται ένας 

διαχωρισμός βάσει θεματικών στα εκπαιδευτικά κείμενα. Μέσω αυτής της 

αναζήτησης, με παρέπεμψαν στην δικηγόρο κ. Δαλαμπύρα Έλσα, η οποία είναι 

μέλος του γραφείου Νομικής Υποστήριξης της Περιφερειακής Διεύθυνσης 

Εκπαίδευσης Κεντρικής Μακεδονίας. Η εν λόγω δικηγόρος, βάσει της αναφερόμενης 

εμπειρίας της, έχει προβεί στην συγγραφή ενός εγχειριδίου, το οποίο λέγεται 

¨Νομικός Οδηγός για εκπαιδευτικούς¨ (Δαλαμπύρα, 2020). Στο συγκεκριμένο βιβλίο 

παρουσιάζονται κάποια νομικά προβλήματα που προκύπτουν στην Πρωτοβάθμια και 

Δευτεροβάθμια εκπαίδευση, με εξαίρεση τα θέματα που υπάρχουν στην 

Τριτοβάθμια. Μετά την ανάγνωση του συγκεκριμένου συγγράμματος, 

παρατηρήθηκε ότι υπάρχει όντως ένα βιβλιογραφικό έλλειμμα στο δίκαιο της 

εκπαίδευσης (Δαλαμπύρα, 2020). Ταυτόχρονα, το βιβλίο αυτό μαζί με ό, τι υλικό 

είχε συλλεχθεί από την προαναφερόμενη διεξοδική έρευνα περί ταξινόμησης 

αποτέλεσε μία πρώτη πυξίδα για την εντόπιση των υπαρχόντων και αναφερόμενων 

τομέων, από τις εντοπισμένες πηγές, της εκπαιδευτικής νομοθεσίας.  
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5.2.1  Επιλογή τομέων 

Έχοντας υπόψη τους πολλούς τομείς που συνθέτουν τον νομικό γραμματισμό των 

εκπαιδευτικών, η παρούσα μελέτη επικεντρώθηκε σε τομείς που αφορούν το καθημερινό 

εκπαιδευτικό έργο. Η αρχική επιλογή των τομέων έγινε ύστερα από συγκρίσεις των τομέων 

της βιβλιογραφίας που αναφέρεται στην παρούσα εργασία και από συζητήσεις με δύο υψηλά 

ιστάμενα στελέχη της εκπαίδευσης. Με αυτόν τον τρόπο έγινε ένα πρώτο βήμα για τη 

διασφάλιση της εξωτερικής εγκυρότητας της παρούσας ερευνητικής μελέτης. 

Πιο συγκεκριμένα, επιλέχθηκαν 22 τομείς εκπαιδευτικής νομοθεσίας (Παράρτημα 

Α), των οποίων και έγινε η καταγραφή, διασταυρώνοντας και συγκεράζοντας τις διάφορες 

πληροφορίες που είχαν συλλεχθεί μέσω της έρευνας για την ταξινόμηση των νομικών 

θεμάτων στην εκπαίδευση. Ειδικότερα, έγινε μια διασταύρωση και αντιστοίχιση από τις 

νομικές πηγές, ηλεκτρονικές και μη (Νομικό Συμβούλιο του Κράτους, 2021; Έπαφος 

συστήματα πληροφορικής, 2021; Τράπεζα πληροφοριών νομοθεσίας, 2021) , από τα νομικά 

εγχειρίδια (Δαλαμπύρα, 2020; Πουλής, 2001) αλλά και τις δια ζώσης καταθέσεις των υψηλά 

ιστάμενων προσώπων στις σχολικές μονάδες. Η προμελέτη για την καταγραφή των 22 

τομέων ήταν προσωπική εργασία της γράφουσας καθώς δεν υπάρχει μία επίσημη, άρτια 

ταξινόμηση της εκπαιδευτικής νομοθεσίας, η οποία να εμπεριέχει σωρευτικά όλους τους 

πιθανούς τομείς καθώς και αυτούς που ενδεχομένως απασχολούν σε καθημερινή βάση τους 

εκπαιδευτικούς των δύο βαθμίδων (Α/θμιας και Β/θμιας). Με αυτό το σκεπτικό, 

καταμετρήθηκαν χειρόγραφα όλοι οι τομείς που αναφέρονται στα συγγράμματα που 

προανέφερα, οι οποίοι ήταν 45 (Α/θμιας και Β/θμιας). Στη συνέχεια, υπήρχαν και τα 

¨θέματα¨ σύμφωνα με τον ΕΠΑΦΟ (για την Β/θμια μόνο), όπου εκεί γίνεται μία 

κατηγοριοποίηση πάνω σε 16 τομείς, η οποία επαναλαμβάνεται για τα Γυμνάσια, Λύκεια, 

ΕΠΑ.Λ, Μουσικά σχολεία, Ειδικής Αγωγής, και εν γένει όσες δομές περιλαμβάνονται στην 

Β/θμια. Κατόπιν, επέλεξα τους 22 τομείς, οι οποίοι έδειχναν να επαναλαμβάνονται σε όλη 
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την σχετική βιβλιογραφία και είχαν παρόμοιο θεματικό περιεχόμενο. Τέλος, τους 

συγκέντρωσα τους 22 τομείς σε ένα αρχείο, όπου και πάρθηκε η απόφαση να δοθεί 

αυτή η λίστα προς κρίση σε εκπαιδευτικούς που πληρούσαν συγκεκριμένα κριτήρια. 

Τα κριτήρια αναφέρονται στο κεφ. 5.2.3.  

5.2.2  Πρόκριση τομέων 

Σύμφωνα με την παραπάνω διαδικασία συγκροτήθηκε λοιπόν ένα κατάλογος 

με 22 τομείς εκπαιδευτικής νομοθεσίας (Παράρτημα Α). Για τον έλεγχο, την τελική 

επιλογή και  ενδεχομένως την περαιτέρω εξειδίκευση των τομέων που είχαν σημασία 

για τους εκπαιδευτικούς δημιουργήθηκαν ερωτήσεις για να δοθούν σε ειδικούς 

κριτές. Οι ερωτήσεις βασίστηκαν σε μεθόδους που ενδείκνυνται για την ανάπτυξη 

και εγκυροποίηση εργαλείων μέτρησης. Ειδικότερα, αποσκοπούσαν στην 

διασφάλιση της θεωρητικής εγκυρότητας, της εγκυρότητας περιεχομένου, της 

σημασιολογικής εγκυρότητας και εν μέρει της κοινωνικής εγκυρότητας (Boateng et 

al., 2018; Hair et al., 2019; Neal et al., 2020). Οι κριτές όφειλαν να απαντήσουν σε 

ερωτήματα με τη βοήθεια μιας τετραβάθμιας κλίμακας Likert, εκτεινόμενη από 1 

(Σίγουρα όχι) μέχρι και 4 (Σίγουρα ναι). Τα ερωτήματα (items) που τέθηκαν για κάθε 

τομέα στους κριτές ήταν: α) Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 

εμπλέκονται σημαντικά στις αλληλεπιδράσεις/σχέσεις μεταξύ εκπαιδευτικού και 

μαθητή, β) Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας εμπλέκονται σημαντικά σε 

καίριες αποφάσεις, λοιπές πράξεις κλπ. που αφορούν τον μαθητή, γ) Τα περιεχόμενα 

αυτού του τομέα νομοθεσίας έχουν πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για τους εκπαιδευτικούς 

του τομέα που ανήκω, και δ) Η διατύπωση αυτού του τομέα είναι κατανοητή από 

εκπαιδευτικούς Α/θμιας και Β/θμιας εκπαίδευσης. 

Συμπληρωματικά, υπήρχε χώρος για την καταγραφή οποιονδήποτε 

παρατηρήσεων γύρω από κάθε τομέα νομοθεσίας. Στο τέλος της εν λόγω φόρμας, 
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υπήρξε πρόβλεψη για γενικότερα σχόλια, τα οποία προέτρεπαν τους συμμετέχοντες να 

γράψουν αν πιστεύουν ότι κάποιοι από τους παραπάνω τομείς χρειαζόταν να α) ενοποιηθούν 

σε έναν, ή/και β) διαιρεθούν σε υποκατηγορίες. Στους κριτές εξηγήθηκε ο σκοπός της 

εργασίας και τους δόθηκαν όλες οι σχετικές οδηγίες. Στις περισσότερες των περιπτώσεων 

υπήρξε και τηλεφωνική επικοινωνία μαζί τους, κατά την οποία δίνονταν προτάσεις 

βελτίωσης και καταγράφονταν παρατηρήσεις. 

 Η διαδικασία πρόκρισης των τομέων βασίστηκε κατά κύριο λόγο στην εξέταση της 

συμφωνίας των κριτών (βλ. κεφ. 5.7). Στη συνέχεια, εξετάστηκαν οι μέσοι όροι των 

προκριθέντων τομέων. Το κριτήριο αποκοπής των μέσων όρων τέθηκε στην τιμή τρία (3) 

σε σχέση με την τετραβάθμια κλίμακα που χρησιμοποιήθηκε (βλ. τα υποερωτήματα κάθε 

τομέα στο Παράρτημα Α). 

5.2.3  Συμμετοχή κριτών 

Οι ειδικοί κριτές που συμμετείχαν εθελοντικά, ήταν εκπαιδευτικοί και στελέχη της 

εκπαίδευσης που είχαν όλοι/-ες τους μεταπτυχιακές ή διδακτορικές σπουδές στις επιστήμες 

της αγωγής και διέθεταν τουλάχιστον 15 έτη διδακτικής προϋπηρεσίας. Η προσέγγιση τους 

έγινε κυρίως μέσω των υπηρεσιών εκπαίδευσης αλλά και μέσω του προσωπικού και 

εκπαιδευτικού δικτύου επαφών μου. Επρόκειτο για 13 πρόσωπα. Κατά πρώτον, 

προέρχονταν από την Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση (Ν = 7), ένας/μία εκ των οποίων από την 

Προσχολική Αγωγή και ταυτόχρονα μέλος του ΠΕΚΕΣ. Οι υπόλοιποι/-ες έξι είχαν τα εξής 

χαρακτηριστικά ως προς την θέση εργασίας: Δημοτικό (Ν = 2), Τμήμα Ένταξης (Ν = 2), 

Ειδικό Δημοτικό (Ν = 1) και Γραφείο Αγωγής Υγείας (Ν = 1). Κατά δεύτερον, ανήκαν στη 

Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση (Ν = 6), συγκεκριμένα από τις δομές: Γυμνάσιο (Ν = 1), 

ΕΕΕΕΚ (Ν = 1) Λύκειο (Ν = 1), ΠΕΚΕΣ (Ν = 2) και ΚΕΣΥ (Ν = 1). 
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5.3  Δείγματα 

Στην παρούσα έρευνα κλήθηκαν να συμμετέχουν να συμμετέχουν εθελοντικά 

Έλληνες ενήλικες, άνδρες και γυναίκες, που είναι πτυχιούχοι παιδαγωγικών 

τμημάτων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης και ταυτόχρονα εν ενεργεία εκπαιδευτικοί σε 

σχολικές μονάδες γενικής ή ειδικής αγωγής, δημόσιες ή ιδιωτικές, είτε σε φορείς που 

έχουν την επιστημονική και παιδαγωγική υποστήριξη των εκπαιδευτικών της 

δημόσιας και της ιδιωτικής εκπαίδευσης (ΚΕΣΥ, ΠΕΚΕΣ, κ.ά.). Οι συμμετέχοντες 

ήταν από οποιαδήποτε περιοχή (αρχικά της Κεντρικής Μακεδονίας και εν συνεχεία) 

της Ελλάδας, κάτι που μειώνει τις πιθανότητες κόπωσης του δείγματος μιας 

συγκεκριμένης γεωγραφικής περιοχής.  

Για την προσέγγιση των συμμετεχόντων πραγματοποιήθηκε ένας συνδυασμός 

εστίασης σε επιτηδευμένα δείγματα ευχέρειας, στα οποία ασφαλώς επιτρέπεται η 

δυνατότητα δειγματοληψίας χιονοστιβάδας (Etikan et al., 2016; Valerio et al., 2016). 

Πιο συγκεκριμένα, απεστάλη ηλεκτρονική πρόσκληση μέσω email σε διευθύνσεις 

εκπαίδευσης και σε σχετικές υπηρεσίες, όπως π.χ. ΚΕΣΥ και ΠΕΚΕΣ. Τα δεδομένα 

συλλέχθηκαν με απομακρυσμένη ασύγχρονη συμμετοχή των προσώπων που θα 

ανταποκρίθηκαν μέσω ενός ηλεκτρονικού ερωτηματολογίου. 

Ο υπολογισμός του ζητούμενου μεγέθους του δείγματος έγινε με το λογισμικό 

G*Power (Faul et al., 2007), στο οποίο εισήχθησαν οι επιθυμητές προϋποθέσεις για 

το t-test ενός δείγματος (Δοκιμή: δίπλευρη, Μέγεθος επίδρασης d: 0.5, πιθανότητα 

λάθους α: 0.01, και στατιστική ισχύς power: 0.99). Αυτή η ανάλυση έδωσε ένα 

ζητούμενο μέγεθος δείγματος 100 ατόμων. Ο αντίστοιχος υπολογισμός για το 

προσημικό τεστ Wilcoxon έδωσε ένα πλήθος 105 ατόμων. Έχοντας υπόψη ότι από 

το δείγμα ενδέχεται να αφαιρεθούν άτομα που συμμετείχαν χωρίς να ανήκουν στις 
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επιθυμητές κατηγορίες εκπαιδευτικών, είτε που παρουσίασαν ακραίες τιμές, ο στόχος για 

το πλήθος συμμετεχόντων τέθηκε σε 120-150 άτομα περίπου. 

Σε ένα μικρό πλήθος συμμετεχόντων που ανταποκρίθηκαν εθελοντικά, προβλέπεται 

να υπολογιστεί η επαναληπτική αξιοπιστία των κλιμάκων του ερωτηματολογίου. Συνήθως 

αναμένεται μόνο ένα πολύ μικρό κομμάτι του δείγματος να συμμετέχει για δεύτερη φορά 

στο ερωτηματολόγιο σε διάστημα 12-15 ημερών με σκοπό να εκτιμηθεί η επαναληπτική 

αξιοπιστία (Park et al., 2018). Το επιθυμητό μέγεθος του δείγματος υπολογίστηκε σε 

συνάρτηση με το πλήθων των παρατηρήσεων κάθε συμμετέχοντα και με την ποιότητα των 

μετρήσεων, συγκεκριμένα με τον συντελεστή ενδοταξικής συσχέτισης (Intraclass 

Correlation Coefficient, ICC, Bujang & Baharum, 2017). Σύμφωνα με αυτά τα στοιχεία, ένα 

μέγεθος δείγματος 8-10 ατόμων περίπου καλύπτει όλες τις περιπτώσεις της παρούσας 

εργασίας. 

5.4  Μετρήσεις 

Οι μετρήσεις συνθέτουν τις μεταβλητές της έρευνας, οι οποίες προκύπτουν από τους 

στόχους και τα ερωτήματα της εργασίας (κεφ. 4). Επιπλέον, οι μεταβλητές συντάχθηκαν και 

μάλιστα  τελειοποιήθηκαν μέσα από τις διαδικασίες της ερευνητικής προετοιμασίας (κεφ. 

5.2).  

5.4.1  Δημογραφικά χαρακτηριστικά 

Τα δημογραφικά στοιχεία δηλώθηκαν με ανώνυμο τρόπο. Συγκεκριμένα, ζητήθηκε 

από τους συμμετέχοντες να γνωστοποιήσουν το βιολογικό τους φύλο, την ηλικία τους, το 

εκπαιδευτικό τους επίπεδο, τη βαθμίδα εκπαίδευσης που εργάζονται, την εργασιακή τους 

εμπειρία (ξεχωριστά ως: εκπαιδευτική, διδακτική, διοικητική και επαγγελματική) καθώς και 

την συγκεκριμένη θέση εργασίας (το είδος σχολείου/φορέα) κατά το τρέχον διάστημα 

συμπλήρωσης του ερωτηματολογίου (βλ. Παράρτημα Β).   
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5.4.2  Αυτοαξιολόγηση γνώσεων σχετικές με την εκπαιδευτική νομοθεσία  

Η εκτίμηση της αυτοαξιολόγησης των εκπαιδευτικών βασίστηκε στα άρθρα 

των Schimmel και Militello (2007), Mirabile (2013) και Trimble (2017). 

Συγκεκριμένα, στο ερωτηματολόγιο των Schimmel και Militello (2007), αναφέρεται 

ως: «Παρακαλούμε να αναφέρετε το προσωπικό επίπεδο νομικών γνώσεών σας όσον 

αφορά τα ακόλουθα θέματα». Τα νομικά θέματα που αναφέρονται σε εκείνο το 

ερωτηματολόγιο είναι δέκα και η κλίμακα που χρησιμοποιείται είναι τετραβάθμια: 

¨Καμία γνώση¨, ¨Ανεπαρκής γνώση¨, ¨Επαρκής γνώση¨, ¨Ειδήμων¨. Στη συνέχεια, 

στο ίδιο ερωτηματολόγιο των Schimmel και Militello (2007), αναφέρονται δύο 

τομείς, ο ένας που αφορά τα καθήκοντα των εκπαιδευτικών με τον εξής τίτλο: 

¨Κακοποίηση και αμέλεια: ανάγκη αναφοράς, σοβαρότητα και φύση του 

τραυματισμού/γεγονότος¨ και ο άλλος με τον τίτλο: ̈ Διάκριση: με βάση τη φυλή, την 

εθνικότητα, το φύλο, τον σεξουαλικό προσανατολισμό. Έτσι, για παράδειγμα, 

σύμφωνα με τα ελληνικά δεδομένα, έγινε η εξής προσαρμογή στο ερωτηματολόγιο 

της παρούσας εργασίας: ¨Καθήκοντα εκπαιδευτικών, αρμοδιότητες και ευθύνες: για 

θέματα όπως: τραυματισμοί μαθητών, διαχείριση συμπλοκών, ενδοσχολική βία, 

σχολικός εκφοβισμός βασισμένος στην εθνικότητα, το γένος, το φύλο, κ.ά.¨. Στην 

Trimble (2017), σχετικά με την αξιολόγηση των γνώσεων, αναφέρεται στο 

ερωτηματολόγιό της σε μία επιλογή για τα καθημερινά νομικά θέματα ρουτίνας  ως: 

¨Ζητήματα ιδιωτικού απορρήτου και ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων 

(πρόσβαση σε πληροφορίες¨. Αντίστοιχα, στο ερωτηματολόγιο της παρούσας 

εργασίας, σχετικά και πάλι με την αξιολόγηση, αναφέρεται: ¨ Προσωπικά δεδομένα 

για θέματα όπως: έρευνα σε θρανία, τσάντες, φωριαμούς, χρήση/διαφύλαξη e-mail 

γονέων, θέματα μέσων κοινωνικής δικτύωσης/αναρτήσεις, κλειστό κύκλωμα 

τηλεόρασης εντός της σχολικής μονάδας, κ.ά.¨.   
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Βέβαια, οι εργασίες των συγκεκριμένων προαναφερθέντων συγγραφέων όφειλαν να 

προσαρμοστούν στην ελληνική πραγματικότητα, όπως αναφέρθηκε στα παραδείγματα πιο 

πάνω. Αυτό έγινε όπως περιεγράφηκε ήδη στο κεφάλαιο 5.2 ως αποτέλεσμα της 

περιγραφόμενης μεθόδου, όπου και προσδιορίστηκαν αρχικά 22 τομείς εκπαιδευτικής 

νομοθεσίας (Παράρτημα Α). Στη συνέχεια, αυτοί οι τομείς περιορίστηκαν σε 8 τομείς. 

Συγκεκριμένα, ως προς τους τομείς τους νομικού γραμματισμού προκρίθηκε η τρίτη λύση 

των αναλύσεων (κεφ. 6.1), επειδή θεωρείται ότι απέδωσε τομείς που α) έχουν μεγάλη σχέση 

με τις καθημερινές αλληλεπιδράσεις/σχέσεις μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητή, και β) είναι 

ιδιαίτερα επίκαιροι στη ζωή των εκπαιδευτικών κατά το διάστημα της έρευνας. Αυτοί οι 8 

τομείς παρουσιάζονται στο Παράρτημα Β. Ενδεικτικό παράδειγμα ερώτησης για την 

αυτοαξιολόγηση του νομικού γραμματισμού είναι  «Ο Ρόλος των εκπαιδευτικών στην 

κακοποίηση/παραμέληση ενός παιδιού από τους γονείς του». Σε κάθε τομέα υπήρχε και μια 

σύντομη επεξήγηση για την καλύτερη κατανόηση του λεκτικού της κάθε ερώτησης. Για 

παράδειγμα η παραπάνω ερώτηση ακολουθείται από την εξής περιγραφή: Υποχρέωση 

καταγγελίας σχετικών περιστατικών, αξιολόγηση σοβαρότητας περιστατικού, ενημέρωση 

για Πρόγραμμα Συμβουλίου της Ευρώπης "Ένα στα Πέντε", "Ο κανόνας των εσωρούχων" 

του ΥΠΑΙΘ, κ.ά. Σε όλες τις ερωτήσεις τις απαντήσεις χρησιμοποιήθηκε πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου Likert (1=καθόλου, …, 5=πολύ). Με αυτόν τον τρόπο οι εκπαιδευτικοί 

απαντούσαν στο κατά πόσο καλά γνωρίζουν τα περιεχόμενα των επιλεγμένων οκτώ (8) 

τομέων νομοθεσίας που εμπλέκονται σημαντικά στις καθημερινές αλληλεπιδράσεις/σχέσεις 

μεταξύ εκπαιδευτικών και μαθητών. 

5.4.3  Εκλαμβανόμενη συμβολή γνώσεων σχετικές με την εκπαιδευτική νομοθεσία  

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, προκρίθηκε η τρίτη λύση (κεφ. 6.1,  βλ. Παράρτημα 

Β), ως προς τον καθορισμό των τομέων του νομικού γραμματισμού. Σύμφωνα με την έρευνα 

της Pena-Carranco (2016), η ισχύουσα νομοθεσία έχει βαθύ αντίκτυπο στις καθημερινές 
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πρακτικές των εκπαιδευτικών και το να έχουν εκπαιδευτικούς που γνωρίζουν τους 

νόμους και τους κανονισμούς του επαγγέλματος (νομικά εγγράμματοι) έχουν θετικό 

αντίκτυπο στην καθημερινή τους πρακτική. Επιπλέον, σύμφωνα με την ίδια, όταν οι 

εκπαιδευτικοί γίνονται νομικά εγγράμματοι, επωφελούνται καθώς μπορούν να 

εντοπίσουν πιθανά νομικά προβλήματα και να παραμείνουν έξω από αυτά, να 

λογοδοτήσουν για τις πράξεις τους και με τη σειρά τους να γίνουν αποτελεσματικοί 

υποστηρικτές των δικαιωμάτων των μαθητών τους. Γίνεται άμεσα αντιληπτό από την 

έρευνά της η συμβολή των νομικών γνώσεων.  

Επιπλέον, η Posocco (2016) αν και έχει ως ερευνητικό εργαλείο ερωτήσεις 

συνέντευξης, σε μια ερώτηση αναφέρει την μεγαλύτερη αυτοπεποίθηση για τον ρόλο 

των εκπαιδευτικών καθώς η πολυετής εμπειρία τους έχει αυξηθεί αλλά και τι 

συνέβαλε στην αυξημένη αυτοπεποίθησή τους. Με αυτόν τον τρόπο οι εκπαιδευτικοί 

απαντούσαν κατά πόσο συμβάλλουν οι γνώσεις νομοθεσίας στις καθημερινές 

αλληλεπιδράσεις τους με τους μαθητές τους σε οκτώ (8) τομείς νομοθεσίας σε 

πενταβάθμια κλίμακα τύπου Likert με απαντήσεις που κυμαίνονται από το 

1=καθόλου, …, 5=πολύ. Ενδεικτικό παράδειγμα ερώτησης στην παρούσα έρευνα για 

την συμβολή των γνώσεων νομοθεσίας στους εκπαιδευτικούς σε σχέση με τις 

καθημερινές αλληλεπιδράσεις με τους μαθητές τους είναι «Καθήκοντα 

εκπαιδευτικών, αρμοδιότητες και ευθύνες». Σε κάθε τομέα υπήρχε και μια σύντομη 

επεξήγηση για την καλύτερη κατανόηση του λεκτικού της κάθε ερώτησης. Για 

παράδειγμα η παραπάνω ερώτηση ακολουθείται από την εξής περιγραφή: Σε θέματα 

όπως: τραυματισμοί μαθητών, διαχείριση συμπλοκών, ενδοσχολική βία, σχολικός 

εκφοβισμός βασισμένος στην εθνικότητα, το γένος, το φύλο, κ.ά.  
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5.4.4  Διασπορά νομικών πληροφοριών γύρω από τη νομοθεσία 

Σύμφωνα και πάλι με όσα λέχθηκαν παραπάνω , προκρίθηκε η τρίτη λύση (κεφ. 6.1,  

βλ. Παράρτημα Β), ως προς τον καθορισμό των τομέων του νομικού γραμματισμού. 

Σύμφωνα με τους Schimmel και Militello (2007) οι εσφαλμένες πληροφορίες και η 

διασπορά αυτών είναι κάτι υπαρκτό. Οι συγκεκριμένοι ερευνητές μελέτησαν τις πηγές 

πληροφόρησης αλλά και τον αντίκτυπο που είχαν αυτές στα καθημερινά τους καθήκοντα. 

Έτσι και οι εργασίες των συγκεκριμένων όφειλαν να προσαρμοστούν στην ελληνική 

πραγματικότητα, ώστε να αναδειχθεί κατά πόσο υπάρχει στα Ελληνικά δεδομένα η 

μεταβλητή της διασποράς των παρερμηνειών, με την περιγραφόμενη μέθοδο στο κεφάλαιο 

5.2. Ενδεικτικό παράδειγμα ερώτησης στην παρούσα έρευνα για την διασπορά των γνώσεων 

σχετιζόμενων με τη νομοθεσία στις καθημερινές τους αρμοδιότητες είναι η εξής: «Κατά 

πόσο πιστεύετε ότι υπάρχει διασπορά παρερμηνειών ή εσφαλμένων τοποθετήσεων, 

πληροφοριών με ανακρίβειες γύρω από τη νομοθεσία (με όλους τους πιθανούς τρόπους που 

λαμβάνει χώρα αυτή) που αφορά τις αλληλεπιδράσεις με τους μαθητές σας;». Οι 

εκπαιδευτικοί, με αυτόν τον τρόπο απαντούσαν σε τρεις (3) ερωτήσεις σχετιζόμενες με την 

διασπορά των γνώσεων σε τρεις υποπεριπτώσεις α) αλληλεπιδράσεις, β) καίριες αποφάσεις 

και γ) Covid - 19,  εξ αποστάσεως εκπαίδευση καθώς και τα προσωπικά δεδομένα). Η 

κλίμακα ήταν πενταβάθμια, τύπου Likert, με τους εκπαιδευτικούς να δίνουν απαντήσεις από 

το 1=καθόλου, …, 5=πολύ.  

5.4.5  Ανάγκη για νομική επιμόρφωση σε μαθητές με Ε.Ε.Α. 

Με σκοπό να εκτιμηθούν οι μελλοντικές ανάγκες των εκπαιδευτικών για νομικό 

γραμματισμό σχετικά με μαθητές με Ε.Ε.Α. βασιστήκαμε σε μια ανάλογη μελέτη, όπου 

εργαζόμενοι στην σχολική κοινότητα δήλωσαν τις ανάγκες τους για την περαιτέρω 

ανάπτυξη του νομικού τους γραμματισμού (βλ. Hainline et al., 2019). Η συγκεκριμένη 

έρευνα είχε μεν να κάνει με την εκτίμηση των αναγκών για νομικό γραμματισμό ωστόσο 
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δεν υπήρχε αναφορά σε συγκεκριμένες Ε.Ε.Α. Για το λόγο αυτό, έγινε η αντίστοιχη 

προσαρμογή για τα ελληνικά δεδομένα και στους στόχους της παρούσας εργασίας. 

Να αναφερθεί επίσης, πως η πλησιέστερη σχετική έρευνα ήταν αυτή των Hainline et 

al. (2019), για αυτό και έγινε η συγκεκριμένη επιλογή.  

Συγκεκριμένα, στην παρούσα έρευνα δόθηκε στους εκπαιδευτικούς ο 

κατάλογος των Ε.Ε.Α. όπως ορίζεται από τα ΚΕ.Δ.Α.Σ.Υ. σύμφωνα με το ν. 

3699/2008. Σε σχέση με αυτό οι εκπαιδευτικοί κλήθηκαν να εκτιμήσουν κατά πόσο 

θα ήθελαν να εμπλουτίσουν τις γνώσεις τους για την εκπαιδευτική νομοθεσία που 

αφορά σε δώδεκα (12) κατηγορίες Ε.Ε.Α. Οι κατηγορίες των Ε.Ε.Α. δίνονται από το 

Παράρτημα Β.  

5.5  Διαδικασία έρευνας 

Οι συμμετέχοντες ενημερώθηκαν για τον σκοπό, το αντικείμενο και το 

περιεχόμενο της έρευνας. Πέραν των μέτρων που προτείνονται από την ΕΗΔΕ του 

Πανεπιστημίου Μακεδονίας, τους κατέστη σαφές ότι θα απαντήσουν για το πώς 

βλέπουν οι ίδιοι το υπό έρευνα ζήτημα. Συγκεκριμένα, θα κληθούν να 

ολοκληρώσουν τις παρακάτω ενέργειες: 1) ανάγνωση και αποδοχή της βασικής 

ενημέρωσης για τη συμμετοχή τους στην έρευνα σύμφωνα με τις προτάσεις της 

ΕΗΔΕ, 2) καταχώρηση των επιλεγμένων ζητούμενων δημογραφικών στοιχείων και 

3) απάντηση του υπόλοιπου ερωτηματολογίου. Η διαδικασία καταλάμβανε 7 με 10 

λεπτά περίπου. Σύμφωνα με τα δικαιώματα των συμμετεχόντων μπορούσαν να 

απευθυνθούν στους επιστημονικά υπεύθυνους της έρευνας (κ. Παναγιώτη Βαρσάμη 

και κ. Ελένη Κιουλέ) για οποιαδήποτε ερώτηση ή διευκρίνηση.  
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5.6  Δεοντολογία έρευνας 

Οι ηθικοί προβληματισμοί εξετάστηκαν σύμφωνα με την πολιτική που ορίζεται από 

τον Κώδικα Ηθικής και Δεοντολογίας της Επιστημονικής Έρευνας και τον Κανονισμό 

Εφαρμογής Αρχών και Λειτουργίας της Ε.Η.Δ.Ε. που έχει υιοθετήσει το Πανεπιστήμιο 

Μακεδονίας, καθώς και τον ιδρυτικό νόμο (4521/2018) των Ε.Η.Δ.Ε. για τα Ανώτατα 

Εκπαιδευτικά Ιδρύματα της χώρας. Με σεβασμό στην ανωνυμία σημειώνεται ότι 

καταγράφηκαν μόνο ορισμένα βασικά χαρακτηριστικά των συμμετεχόντων (βιολογικό 

φύλο, ηλικιακή ομάδα, εκπαιδευτικό επίπεδο, βαθμίδα εκπαίδευσης όπου εργάζονται αυτό 

το διάστημα, θέση εργασίας αυτό το διάστημα, εργασιακή εμπειρία). Αν και το επάγγελμα 

αναφέρεται στα κείμενα της Ε.Η.Δ.Ε. ως ένα από τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, το 

ερωτηματολόγιο της έρευνας είναι ανώνυμο και δεν ζητά ακριβή δήλωση της ειδικότητας 

των συμμετεχόντων. Ο κίνδυνος ταυτοποίησης προσώπων είναι εξαιρετικά χαμηλός, διότι 

η προσέγγιση των συμμετεχόντων έγινε μέσω σχολείων/φορέων (όχι ατομικά) και δεν 

ζητήθηκαν πληροφορίες, όπως νομός, περιοχή κλπ. Ασφαλώς, υπήρξε και σχετική 

ενημέρωση για τον χειρισμό αυτών των δεδομένων σύμφωνα με το προβλεπόμενο έγγραφο 

της Ε.Η.Δ.Ε. Επίσης, όσον αφορά τα δικαιώματα των συμμετεχόντων,  βάσει των 

προβλεπόμενων από την Ε.Η.Δ.Ε., οι συμμετέχοντες έχουν το δικαίωμα να ανακαλέσουν 

την συγκατάθεσή τους οποιαδήποτε στιγμή και να αποσυρθούν από την έρευνα.  

Η γράφουσα ερευνήτρια και επιστημονικά υπεύθυνοι δεν είχαν καμία γνώση της 

ταυτότητας των φυσικών ατόμων που συμμετείχαν στην έρευνα. Επιπλέον, οι 

συμμετέχοντες ενημερώθηκαν ότι όλα τα δεδομένα της έρευνας θα διατηρηθούν από το 

Πανεπιστήμιο Μακεδονίας για πέντε (5) έτη από την ολοκλήρωση της. Κατόπιν, τα 

δεδομένα θα καταστραφούν/διαγραφούν. 

Συγκεκριμένα, η  υπ΄αριθμ. πρωτ. 51/02-06-2021 αίτηση μας στην Επιτροπή Ηθικής 

και Δεοντολογίας του Πανεπιστημίου έλαβε την υπ΄ αριθμ. πρωτ. 51/28-06-2021 έγκριση 
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καθώς δεν αντέβαινε στην κείμενη νομοθεσία και συνάδει γενικά με τους κανόνες 

ηθικής και δεοντολογίας της έρευνας ως προς το περιεχόμενο και τον τρόπο 

διεξαγωγής της.   

5.7  Στατιστικές αναλύσεις 

Για τις βασικές αναλύσεις, όπως είναι η εξαγωγή περιγραφικών στατιστικών 

μέτρων, ο έλεγχος και η διαλογή των δεδομένων, ο έλεγχος για την κανονική 

κατανομή των τιμών, οι συσχετισμοί μεταξύ των μεταβλητών (Pearson’s 

Correlations Coefficient r), οι στατιστικές δοκιμασίες t-test και Wilcoxon Signed 

Ranks, η εσωτερική συνέπεια (αξιοπιστία) κ.ά., χρησιμοποιήθηκε το στατιστικό 

πρόγραμμα SPSS (IBM Corp., 2011). Για την εκτέλεση όλων των βασικών 

αναλύσεων έγιναν δεκτές σχετικές σύγχρονες οδηγίες (Χαλικιάς κ.ά., 2015). Το 

λογισμικό G*Power χρησιμοποιήθηκε για να γίνει εκ των προτέρων ανάλυση ισχύος 

ώστε να εκτιμηθεί το επιθυμητό μέγεθος δείγματος (Faul et al., 2020). 

Αναλυτικότερα, κατά τη διαλογή των δεδομένων (data screening) 

εντοπίστηκαν και απομακρύνθηκαν καταρχάς συμμετέχοντες που δεν ανήκαν στις 

ομάδες-στόχους της έρευνας. Μετά, εφαρμόστηκαν στατιστικές πρακτικές 

απομάκρυνσης συμμετεχόντων που παρουσίαζαν πολυμεταβλητές ακραίες τιμές και 

μονότονα στυλ απαντήσεων (Leys et al., 2019; Park & Cheon, 2017). Πέραν τούτων, 

ο δείκτης Cronbach’s Alpha (α) χρησιμοποιήθηκε για την εκτίμηση της εσωτερικής 

συνέπειας των κλιμάκων (Ουζούνη & Νακάκης, 2011). Τα ποιοτικά κριτήρια 

ταξινόμησης, δηλαδή οι τιμές αποκοπής, για αυτού του είδους της αξιοπιστίας ήταν: 

φτωχή (α < .67), ικανοποιητική (α < .80), καλή (α < .90), πολύ καλή (α < .94) και 

εξαιρετική (α > .94, βλ. Mohamad et al., 2015). Η μήτρα συσχετίσεων των κύριων 

μεταβλητών της έρευνας μελετήθηκε μεταξύ άλλων για να αξιολογηθεί η 
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εγκυρότητας κριτηρίου. Ο συντελεστής συσχέτισης Pearson (r) υπολογίστηκε για να 

εκτιμηθεί το μέγεθος των γραμμικών σχέσεων. Εκτός από τη διαπίστωση ή όχι της 

στατιστικής σημαντικότητα, χρησιμοποιήθηκε ένας γενικός κανόνας για την ταξινόμηση 

των συσχετίσεων ως: αμελητέες (r < .30), χαμηλές (.30 < r < .50), μέτριες (.50 < r < .70), 

υψηλές (.70 < r < .90) ή πολύ υψηλές (.90 < r < 1.00, όλοι οι δείκτες r εξετάζονται σε 

απόλυτες τιμές, βλ. Mukaka, 2012). 

Ο έλεγχος για την κανονικότητα ή όχι της κατανομής των τιμών πραγματοποιήθηκε 

με το στατιστικό κριτήριο των Kolmogorov-Smirnov (K-S test) και την διόρθωση της 

σημαντικότητας κατά τον Lilliefors (Τσαγρής, 2014). Για να ακολουθούν τα δεδομένα μιας 

μεταβλητής την κανονική κατανομή, το εν λόγω τεστ οφείλει να μην είναι στατιστικά 

σημαντικό (p > .05 και ει δυνατόν p > .20). Στη συνέχεια, έγινε παραμετρικός (με το t-test) 

ή μη παραμετρικός έλεγχος (με το προσημικό τεστ Wilcoxon), ανάλογα με το αποτέλεσμα 

του ελέγχου για κανονική κατανομή, για να διαπιστωθεί επαγωγικά η σημαντική απόκλιση 

των τιμών του δείγματος από τον αναμενόμενο μέσο ή τον διάμεσο αντίστοιχα (Τσαγρής, 

2014).  

Ο συντελεστής ενδοταξικής συσχέτισης (Intraclass Correlation Coefficient, ICC) 

αξιοποιήθηκε τόσο για την εκτίμηση της επαναληπτικής αξιοπιστίας των κλιμάκων (Bujang 

& Baharum, 2017; Park et al., 2018), όσο και για την αξιοπιστία -ή άλλως συμφωνία μεταξύ 

των- ειδικών κριτών (Hallgren, 2012). Για την ταξινόμηση της ποιότητας αυτού του δείκτη 

μπορούν να χρησιμοποιηθούν συνδυαστικά η τιμή των μέσων μετρήσεων και οι αποκλίσεις 

αυτής της τιμής που δίνονται από το διάστημα εμπιστοσύνης (Graham et al., 2012; Koo & 

Li, 2016). Συνολικά, σε αυτή την περίπτωση η αξιοπιστία κρίνεται ως: φτωχή (ICC < .50), 

μέτρια (.50 < ICC < .75), καλή (.75 < ICC < .90) ή εξαιρετική (ICC > .90).  

Σε όλες τις παραπάνω αναλύσεις δεδομένων, το επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 

ορίστηκε στο 5% (0.05). Στην παρούσα έρευνα δεν έγιναν πινακοποιήσεις χ2 με σκοπό να 
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διαπιστωθούν αλληλεξαρτήσεις μεταξύ των βασικών δημογραφικών 

χαρακτηριστικών, αλλά ούτε και στατιστικές συγκρίσεις μεταξύ υποομάδων του 

δείγματος. Ο λόγος εδράζει στη φύση της δειγματοληψίας και στους στόχους της 

εργασίας. Ειδικότερα, δεν τέθηκαν ερευνητικά ερωτήματα που να επιζητούν αυτού 

του είδους τις στατιστικές αναλύσεις. 
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6.  Αποτελέσματα 

Σε αυτό το κεφάλαιο παρουσιάζονται τα στατιστικά αποτελέσματα της έρευνας. 

Περιλαμβάνονται τα αποτελέσματα όλων των κρίσιμων φάσεων της εργασίας, δηλαδή της 

τελικής επιλογής των τομέων νομικού γραμματισμού από τους ειδικούς κριτές, της 

επαναληπτικής αξιοπιστίας (σε μέρος του συνολικού δείγματος) και της δημοσκοπικής 

μελέτης (στο συνολικό δείγμα των εκπαιδευτικών). 

6.1  Πρόκριση τομέων 

Σύμφωνα με τις στατιστικές μεθόδους που αναφέρθηκαν, προέκυψαν τρεις λύσεις 

για την πρόκριση των τομέων νομικού γραμματισμού των εκπαιδευτικών. Η πρώτη λύση 

επήλθε αξιολογώντας τα τρία πρώτα ερωτήματα που τέθηκαν στους κριτές για κάθε τομέα 

(βλ. Παράρτημα Α). Σε αυτή την περίπτωση προκρίθηκαν οκτώ τομείς (Πίνακας 1), οι 

οποίοι επέδειξαν ικανοποιητική εσωτερική συνοχή (α = .76) και συγκέντρωσαν 

ικανοποιητική συμφωνία μεταξύ των κριτών (ICC = .75, 95% CI = .48 - .91). Σύμφωνα με 

όσα εγράφησαν στο κεφ. 5.2.2, παρατηρήθηκε ότι όσοι τομείς προκρίθηκαν είχαν μέσο όρο 

από 3,4 και άνω (βλ. τα υποερωτήματα κάθε τομέα στο Παράρτημα Α). 
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Πίνακας 1 Τομείς νομικού γραμματισμού σύμφωνα με την πρώτη λύση των κριτών 

ΑΑ Περιγραφή 

01 Ασφάλεια των μαθητών, ευεξία, ασφαλή σχολεία, σχολικός εκφοβισμός, 
ενδοσχολική βία. 

02 Παιδιά με αναπηρία, ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες, παράλληλη στήριξη. 

03 Κ.Ε.Σ.Υ., Ε.Δ.Ε.Α.Υ., ΠΕ.Κ.Ε.Σ., Δ/νση εκπαίδευσης. 

05 Αμέλεια, επιτήρηση των μαθητών, ευθύνη των εκπαιδευτικών για 
ασθένειες/ατυχήματα/στοιχειώδεις πρώτες βοήθειες, εκδρομές. 

10 Ο ρόλος του εκπαιδευτικού στην κακοποίηση / παραμέληση ενός παιδιού από τους 
γονείς του (υποχρέωση καταγγελίας σχετικών περιστατικών), Πρόγραμμα Ένα 
στα Πέντε του Συμβουλίου της Ευρώπης - «ο Κανόνας των εσωρούχων» του 
ΥΠΑΙΘ. 

15 Φοίτηση μαθητών, διαγωγή μαθητών, κυρώσεις/πειθαρχικές ποινές μαθητών. 

17 Εξετάσεις μαθητών (αντιγραφή, δολίευση των εξετάσεων κ.ά.). 

22 Τήρηση χρηστών ηθών από την πλευρά των εκπαιδευτικών (ύβρεις σε βάρος των 
μαθητών, απειλητική συμπεριφορά, ανάπτυξη σχέσεων με ανήλικους μαθητές, μη 
προσήκουσες εκφράσεις στην σχολική, κ.ά.). 

  

Στην δεύτερη λύση χρησιμοποιήθηκαν τα δύο πρώτα ερωτήματα, κάτι που 

οδήγησε στα ίδια περιεχόμενα πρόκρισης με αυτά του Πίνακα 1. Και σε αυτή την 

περίπτωση βρέθηκε ικανοποιητική εσωτερική συνοχή (α = .78) και καλή συμφωνία 

μεταξύ των κριτών (ICC = .76, 95% CI = .51 - .91). Η τρίτη λύση πρόκρισης τομέων 

νομικού γραμματισμού αναδείχθηκε ύστερα από τη χρήση της πρώτης ερώτησης 

μόνο. Τα αποτελέσματα αυτής παρουσιάζονται στον Πίνακα 2. Η λύση αυτή 

χαρακτηρίστηκε από ικανοποιητική εσωτερική συνοχή (α = .75) και από 

ικανοποιητική συμφωνία μεταξύ των κριτών (ICC = .75, 95% CI = .47 - .91). 
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Η λύση που προκρίθηκε ήταν η τρίτη, με εσωτερική συνοχή: α = .75, όπου έγινε 

αξιολόγηση με χρήση μόνο του πρώτου ερωτήματος και που οδήγησε στην πρόκριση οκτώ 

διαφορετικών τομέων, οι οποίοι είναι οι εξής: 06, 10, 12, 13, 14, 17, 19 και 22, όπως 

απεικονίζεται στον Πίνακα 2.  

  

Πίνακας 2 Τομείς νομικού γραμματισμού σύμφωνα με την τρίτη λύση των κριτών 

ΑΑ Περιγραφή 

06 Καθήκοντα εκπαιδευτικών, αρμοδιότητες και ευθύνες. 

10 Ο ρόλος του εκπαιδευτικού στην κακοποίηση / παραμέληση ενός παιδιού από τους 
γονείς του (υποχρέωση καταγγελίας σχετικών περιστατικών), Πρόγραμμα Ένα 
στα Πέντε του Συμβουλίου της Ευρώπης - «ο Κανόνας των εσωρούχων» του 
ΥΠΑΙΘ. 

12 Προσωπικά δεδομένα, θέματα μέσων κοινωνικής δικτύωσης, κλειστό κύκλωμα 
τηλεόρασης. 

13 Τηλεκπαίδευση, θέματα ψηφιακής τεχνολογίας (εκπαιδευτικό υλικό, εξοπλισμός 
κ.ά.). 

14 Covid – 19 (λειτουργία σχολικών μονάδων, άδειες εκπαιδευτικών κ.ά.). 

17 Εξετάσεις μαθητών (αντιγραφή, δολίευση των εξετάσεων κ.ά.). 

19 Υποχρεώσεις μαθητών (απουσίες, παρουσίες, απαλλαγές από μαθήματα, κ.ά.). 

22 Τήρηση χρηστών ηθών από την πλευρά των εκπαιδευτικών (ύβρεις σε βάρος των 
μαθητών, απειλητική συμπεριφορά, ανάπτυξη σχέσεων με ανήλικους μαθητές, μη 
προσήκουσες εκφράσεις στην σχολική, κ.ά.). 

6.2  Ταυτότητα δειγμάτων 

Το δείγμα που αφορά στον έλεγχο της επαναληπτικής αξιοπιστίας συνέθεσαν εννέα 

άτομα, επτά γυναίκες και δύο άντρες, μέσης ηλικίας 39 ετών (Μ.Ό. = 38.67, Στ.Α. = 12.88). 
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Σε αυτούς τους εκπαιδευτικούς υπήρχαν εκπρόσωποι από όλα τα επίπεδα σπουδών 

και από τις δύο εκπαιδευτικές βαθμίδες. Η μέση διδακτική τους προϋπηρεσία ήταν 

μεταξύ έξι και 15 ετών. Ως προς τη θέση που υπηρετούν προέρχονταν από τις εξής 

μονάδες: Νηπιαγωγεία Γενικής Αγωγής (Ν = 2), Δημοτικά Γενικής Αγωγής (Ν = 3), 

Γυμνάσια (Ν = 1), Κ.Ε.Σ.Υ. (Ν = 1) και Κ.Ε.Α. (Ν = 2). 

Το αρχικό δείγμα της έρευνας αποτέλεσαν 131 άτομα. Δύο άτομα 

απομακρύνθηκαν επειδή τα στοιχεία που δήλωσαν δεν ανήκαν στα κριτήρια επιλογής 

δείγματος. Στη συνέχεια, τα 10 από τα 129 εναπομείναντα άτομα παρουσίασαν 

μονότονα στυλ απαντήσεων σε τουλάχιστον τρεις από τους τέσσερις τομείς 

εξαρτημένων μεταβλητών της έρευνας. Στο τέλος, απομακρύνθηκαν και τέσσερα 

άτομα με πολυμεταβλητές ακραίες τιμές. Έτσι το κύριο δείγμα της έρευνας ανήλθε 

σε 115 άτομα (89 γυναίκες και 26 άντρες) μέσης ηλικίας 42 ετών περίπου (Μ.Ό. = 

41.88, Στ.Α. = 11.91).  

Σε σχέση με τα βασικά χαρακτηριστικά του δείγματος, παρατηρείται 

καταρχάς πτυχίο ΑΕΙ διαθέτει το 37% των συμμετεχόντων, ενώ μεταπτυχιακό τίτλο 

σπουδών κατέχει το 55%. Το υπόλοιπο 8% δηλώνει διδακτορικό τίτλο σπουδών. Ως 

προς τον τομέα ή την βαθμίδα εκπαίδευσης που εργάζονται οι συμμετέχοντες τα 

ποσοστά κυμαίνονται ως εξής: Πρωτοβάθμια (54%), Δευτεροβάθμια (40%), 

Τριτοβάθμια (1%) και Άλλος τομέας (5%). Στον άλλο τομέα περιλαμβάνονται πάσης 

φύσεως ιδιωτικές εκπαιδευτικοί υπηρεσίες.  
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Πίνακας 3 Πλήθος και ποσοστά % των συμμετεχόντων ανά είδος εργασίας 

Εργασία Πλήθος Ποσοστό 

Νηπιαγωγείο Γενικής Αγωγής 19 16,5 

Νηπιαγωγείο Ειδικής Αγωγής 30 26,1 

Δημοτικό Γενικής Αγωγής 2 1,7 

Δημοτικό Ειδικής Αγωγής 18 15,7 

Γυμνάσιο 1 ,9 

Ε.Ε.Ε.Ε.Κ. 19 16,5 

ΕΝ.Ε.Ε.ΓΥ.Λ. 3 2,6 

Λύκειο 4 3,5 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ. 3 2,6 

Κ.Ε.Σ.Υ. 16 13,9 

Κ.Ε.Α. 19 16,5 

Ε.Δ.Ε.Α.Υ. 0 0,0 

Άλλο 30 26,1 

 

Επιπλέον, το είδος της θέσης εργασίας κατά το διάστημα της έρευνας αποτυπώνεται 

στον Πίνακα 3. Στην κατηγορία «Άλλο» περιλαμβάνονται θέσεις εργασίας, όπως απόσπαση, 

αυτοαπασχόληση, ιδιωτικά μαθήματα, διεύθυνση σχολείου ή φορέα, ειδικοί τύποι σχολείων 

(π.χ. μειονοτικό), ή φορέων (π.χ. παιδικός σταθμός) κ.ά.. Τέλος, η εκπαιδευτική και 
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διδακτική προϋπηρεσία των περισσότερων συμμετεχόντων είναι μεγάλη (από 11 έτη 

και πάνω, βλ. Πίνακας 4). 

Πίνακας 4 Ποσοστά % των συμμετεχόντων ανά είδος προϋπηρεσίας 

Προϋπηρεσία 0 έτη 1-5 έτη 6-10 έτη 11-15 έτη 16+ έτη 

Εκπαιδευτική 11,4 26,3 10,5 14,0 37,7 

Διδακτική 9,2 15,6 19,3 16,5 39,4 

Διοικητική 47,7 31,2 9,2 5,5 6,4 

Λοιπή 21,9 38,2 12,7 10,0 10,0 

6.3  Ποιότητα μετρήσεων 

Στο παρόν κεφάλαιο παρουσιάζονται τα στατιστικά αποτελέσματα ως προς 

την ποιότητα και τα βασικά ψυχομετρικά χαρακτηριστικά των εξαρτημένων 

μεταβλητών της έρευνας. Συγκεκριμένα, αναρτώνται τα βασικά μέτρα κεντρικής 

τάσης, διασποράς, ασυμμετρίας και κύρτωσης. Επιπλέον, παρατίθενται οι δείκτες 

αξιοπιστίας και τα αποτελέσματα του ελέγχου για την κανονική κατανομή των 

δεδομένων (Χαλικιάς κ.ά., 2015). 

6.3.1  Αυτοαξιολόγηση νομικού γραμματισμού 

Οι οκτώ τομείς που συνέστησαν την έννοια της αυτοαξιολόγησης των 

γνώσεων εκπαιδευτικής νομοθεσίας των εκπαιδευτικών χαρακτηρίστηκαν από καλή 

εσωτερική συνέπεια (α = .88), ενώ η επαναληπτική τους αξιοπιστία ήταν εξαιρετική 

(ICC = .97). Στον Πίνακα 5 αναγράφονται οι βασικές τιμές του δείγματος στην εν 

λόγω μεταβλητή. Η μέση τιμή αντιπροσωπεύει την κεντρική τάση των απαντήσεων 

των εκπαιδευτικών με βάση την πενταβάθμια κλίμακα Likert που χρησιμοποιήθηκε. 
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Σύμφωνα με τα αποτελέσματα του στατιστικού τεστ Kolmogorov-Smirnov τα δεδομένα δεν 

ακολουθούν την κανονική κατανομή (K-S = .10, df = 115, p < .01). 

Πίνακας 5 Βασικές περιγραφικές στατιστικές της αυτοαξιολόγησης νομικού γραμματισμού 

  
Πλήθος 

  
Ελάχιστο 

  
Μέγιστο 

  
Μέση 
Τιμή 

  
Σταθερή 
Απόκλιση 

Ασυμμετρία Κύρτωση 

Τιμή Τυπικό 
Σφάλμα 

Τιμή Τυπικό 
Σφάλμα 

115 1.50 4.88 3.48 .76 -.49 (.23) -.46 (.45) 

6.3.2  Συμβολή νομικού γραμματισμού 

Οι οκτώ τομείς που συνέστησαν την έννοια της εκλαμβανόμενης συμβολής των 

γνώσεων εκπαιδευτικής νομοθεσίας στις καθημερινές αλληλεπιδράσεις μεταξύ 

εκπαιδευτικών και μαθητών χαρακτηρίστηκαν από πολύ καλή εσωτερική συνέπεια (α = 

.93), ενώ η επαναληπτική τους αξιοπιστία ανήλθε σε εξαιρετικά επίπεδα (ICC = .98). Στον 

Πίνακα 6 αναγράφονται οι βασικές τιμές του δείγματος στην εν λόγω μεταβλητή. Η μέση 

τιμή αντιπροσωπεύει την κεντρική τάση των απαντήσεων των εκπαιδευτικών με βάση την 

πενταβάθμια κλίμακα Likert που χρησιμοποιήθηκε. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα του 

σχετικού τεστ οι τιμές των συμμετεχόντων δεν ακολουθούν την κανονική κατανομή (K-S = 

.11, df = 115, p < .01). 

Πίνακας 6 Βασικές περιγραφικές στατιστικές της συμβολής του νομικού γραμματισμού 

  
Πλήθος 

  
Ελάχιστο 

  
Μέγιστο 

  
Μέση 
Τιμή 

  
Σταθερή 
Απόκλιση 

Ασυμμετρία Κύρτωση 

Τιμή Τυπικό 
Σφάλμα 

Τιμή Τυπικό 
Σφάλμα 

115 1.63 5.00 3.68 .88 -.48 (.23) -.56 (.45) 
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6.3.3  Διασπορά νομικών πληροφοριών 

Οι τρεις ερωτήσεις/τομείς που συνέστησαν την έννοια της διασποράς 

ανακριβών νομικών πληροφοριών και γνώσεων χαρακτηρίστηκαν από 

ικανοποιητική εσωτερική συνέπεια (α = .78), ενώ η επαναληπτική τους αξιοπιστία 

ήταν εξαιρετική (ICC = .94). Στον Πίνακα 7 αναγράφονται οι βασικές τιμές του 

δείγματος στην εν λόγω μεταβλητή. Η μέση τιμή αντιπροσωπεύει την κεντρική τάση 

των απαντήσεων των εκπαιδευτικών με βάση την πενταβάθμια κλίμακα Likert που 

χρησιμοποιήθηκε. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα του Kolmogorov-Smirnov test οι 

τιμές της παρούσας μεταβλητής δεν ακολουθούν την κανονική κατανομή (K-S = .13, 

df = 115, p < .01). 

Πίνακας 7 Βασικές περιγραφικές στατιστικές της διασποράς νομικών πληροφοριών 

  
Πλήθος 

  
Ελάχιστο 

  
Μέγιστο 

  
Μέση 
Τιμή 

  Ασυμμετρία Κύρτωση 

Σταθερή 
Απόκλιση 

Τιμή Τυπικό 
Σφάλμα 

Τιμή Τυπικό 
Σφάλμα 

115 1.67 5.00 3.45 .74 .05 (.23) -.19 (.45) 

6.3.4  Ανάγκες για ειδικό νομικό γραμματισμό 

Οι τομείς που συνέστησαν την έννοια των αναγκών των εκπαιδευτικών για 

περισσότερες γνώσεις γύρω από την εκπαιδευτική νομοθεσία για μαθητές με ΕΕΑ 

ή/και αναπηρίες χαρακτηρίστηκαν από εξαιρετική εσωτερική συνέπεια (α = .97), ενώ 

η επαναληπτική τους αξιοπιστία ήταν φτωχή (ICC < .50). Στον Πίνακα 8 

αναγράφονται οι βασικές τιμές του δείγματος στην εν λόγω μεταβλητή. Η μέση τιμή 

αντιπροσωπεύει την κεντρική τάση των απαντήσεων των εκπαιδευτικών με βάση την 

πενταβάθμια κλίμακα Likert που χρησιμοποιήθηκε. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα 

του σχετικού τεστ τα δεδομένα του παρόντος τομέα γραμματισμού δεν ακολουθούν 

την κανονική κατανομή (K-S = .16, df = 115, p < .01). 
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Πίνακας 8 Βασικές περιγραφικές στατιστικές της ανάγκης για ειδικό νομικό γραμματισμό 

  
Πλήθος 

  
Ελάχιστο 

  
Μέγιστο 

  
Μέση 
Τιμή 

  
Σταθερή 
Απόκλιση 

Ασυμμετρία Κύρτωση 

Τιμή Τυπικό 
Σφάλμα 

Τιμή Τυπικό 
Σφάλμα 

115 1.58 5.00 4.14 .88 -1.03 (.23) .52 (.45) 

6.4  Αποτελέσματα μετρήσεων 

Σε αυτό το κομμάτι δίνονται τα αποτελέσματα των στατιστικών δοκιμασιών 

(συγκεκριμένα του τεστ Wilcoxon) για την σημαντική ή όχι απόκλιση των τιμών του 

συνολικού δείγματος από τον αναμενόμενο μέσο ή τον διάμεσο. Ο αναμενόμενος μέσος 

όρος θεωρείται το μέσον της κλίμακας, το οποίο είναι το τρία (3). Στη συνέχεια, ακολουθεί 

ο πίνακας συσχετίσεων μεταξύ όλων των μεταβλητών. 

6.4.1  Αυτοαξιολόγηση νομικού γραμματισμού 

Σύμφωνα με τα τιμές και τα λοιπά στοιχεία του κεφαλαίου 6.3.1 εφαρμόστηκε το 

Wilcoxon Signed Ranks test, το οποίο έδωσε μια τιμή που θεωρείται στατιστικά σημαντική 

(Z = -5.75, p < .001). Το αποτέλεσμα του εν λόγω στατιστικού τεστ καταδεικνύει ότι οι 

συμμετέχοντες εκπαιδευτικοί έχοντας την μέση τιμή 3.48 δηλώνουν ότι κατέχουν 

εκπαιδευτικές νομικές γνώσεις που υπερβαίνουν σε έναν στατιστικά σημαντικό βαθμό τον 

χαρακτηρισμό «Μέτρια».  Το σχήμα 1 αντικατοπτρίζει την αυτοαξιολόγηση του νομικών 

γνώσεων των εκπαιδευτικών στις δύο μεγάλες υποομάδες του δείγματος, δηλαδή στους 

εκπαιδευτικούς πρωτοβάθμιας (Α/θμιας, Ν = 62) και δευτεροβάθμιας (Β/θμιας, Ν = 46) 

εκπαίδευσης. Τα στοιχεία που αποκαλύπτει έχουν έναν περιγραφικό και πληροφοριακό 

χαρακτήρα στην παρούσα εργασία, επειδή δεν υπόκεινται σε κάποιο ειδικό ερευνητικό 

ερώτημα. Σύμφωνα με αυτά, οι εκπαιδευτικοί της Α/θμιας εκπαίδευσης παρουσιάζουν 

μέτριες γνώσεις στον έκτο τομέα (Εξετάσεις μαθητών). 
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Σχήμα 1 Οι γνώσεις των συμμετεχόντων ανά τομέα και βαθμίδα εκπαίδευσης 

 
Σημείωση: Τα πλήρη ονόματα των τομέων δόθηκαν στο σχετικό κεφάλαιο (6.1). Εν συντομία οι τομείς φέρουν 

τα εξής ονόματα: Καθήκοντα εκπαιδευτικών (Τομέας 1), Κακοποίηση ή/και παραμέληση παιδιών (Τομέας 2), 

Προσωπικά δεδομένα (Τομέας 3), Τηλεκπαίδευση (Τομέας 4), Covid – 19 (Τομέας 5), Εξετάσεις μαθητών 

(Τομέας 6), Υποχρεώσεις μαθητών (Τομέας 7) και Τήρηση χρηστών ηθών από τους εκπαιδευτικούς (Τομέας 

8).  

6.4.2  Συμβολή νομικού γραμματισμού 

Σύμφωνα με τα στοιχεία του κεφαλαίου 6.3.2 εφαρμόστηκε το Wilcoxon 

Signed Ranks test, του οποίου το αποτέλεσμα ήταν στατιστικά σημαντικό (Z = -6.57, 

p < .001). Συνεπώς, οι συμμετέχοντες εκπαιδευτικοί έχοντας την μέση τιμή 3.68 

δηλώνουν με έναν στατιστικά σημαντικό βαθμό ότι οι εκπαιδευτικές νομικές γνώσεις 

συμβάλλουν αρκετά στις καθημερινές αλληλεπιδράσεις με τους μαθητές τους. Το 

σχήμα 2 διαγράφει την εκτίμηση της συμβολής των νομικών γνώσεων από τους 

εκπαιδευτικούς των δύο βαθμίδων, πρωτοβάθμιας (Α/θμιας, Ν = 62) και 

δευτεροβάθμιας (Β/θμιας, Ν = 46) εκπαίδευσης. Τα στοιχεία αυτά έχουν έναν 
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πληροφοριακό χαρακτήρα στην παρούσα εργασία, επειδή δεν υπόκεινται σε κάποιο ειδικό 

ερευνητικό ερώτημα. Σύμφωνα το σχήμα αυτό, οι εκπαιδευτικοί της Α/θμιας εκπαίδευσης 

εκτιμούν μόνο σε έναν μέτριο βαθμό την συμβολή των γνώσεων του έκτου τομέα (Εξετάσεις 

μαθητών). Συνολικά, οι εκπαιδευτικοί Β/θμιας φαίνεται να αξιολογούν κάπως υψηλότερα 

την συμβολή των νομικών γνώσεων.  

 
Σχήμα 2 Η συμβολή του νομικού γραμματισμού 

Σημείωση: Τα πλήρη ονόματα των τομέων δόθηκαν στο σχετικό κεφάλαιο (6.1). Εν συντομία οι τομείς φέρουν 

τα εξής ονόματα: Καθήκοντα εκπαιδευτικών (Τομέας 1), Κακοποίηση ή/και παραμέληση παιδιών (Τομέας 2), 

Προσωπικά δεδομένα (Τομέας 3), Τηλεκπαίδευση (Τομέας 4), Covid – 19 (Τομέας 5), Εξετάσεις μαθητών 

(Τομέας 6), Υποχρεώσεις μαθητών (Τομέας 7) και Τήρηση χρηστών ηθών από τους εκπαιδευτικούς (Τομέας 

8).  

6.4.3  Διασπορά νομικών πληροφοριών 

Σύμφωνα με τα στοιχεία του κεφαλαίου 6.3.3 και το Wilcoxon Signed Ranks test (Z 

= -5.46, p < .001), οι συμμετέχοντες εκπαιδευτικοί με μέση τιμή το 3.45 εκφράζουν την 

άποψη ότι υπάρχει διασπορά παρερμηνειών ή εσφαλμένων τοποθετήσεων γύρω από θέματα 
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εκπαιδευτικής νομοθεσίας των τριών τομέων που ερευνήθηκαν. Το σχήμα 3 αποδίδει 

τις τιμές των εκπαιδευτικών για τους τρεις τομείς της διασποράς παρερμηνειών στις 

δύο μεγάλες υποομάδες του δείγματος, δηλαδή στους εκπαιδευτικούς πρωτοβάθμιας 

(Α/θμιας, Ν = 62) και δευτεροβάθμιας (Β/θμιας, Ν = 46) εκπαίδευσης. Τα στοιχεία 

που αποκαλύπτει έχουν έναν περιγραφικό χαρακτήρα στην παρούσα εργασία, επειδή 

δεν υπόκεινται σε κάποιο ειδικό ερευνητικό ερώτημα. Σύμφωνα με αυτά, όλοι οι 

εκπαιδευτικοί παρουσιάζουν ένα συμπαγές προφίλ απόψεων.  

 
Σχήμα 3 Η διασπορά νομικών πληροφοριών κατά τους εκπαιδευτικούς 

Σημείωση: Ως προς τη διασπορά εσφαλμένων νομικών πληροφοριών ή/και παρερμηνειών, οι τομείς φέρουν 

τα εξής περιεχόμενα: Αλληλεπιδράσεις με τους μαθητές (Τομέας 1), Καίριες αποφάσεις που αφορούν σε 

μαθητές (Τομέας 2), και Πανδημία, εξ αποστάσεως εκπαίδευση και προσωπικά δεδομένα (Τομέας 3). 

 

6.4.4  Ανάγκες για ειδικό νομικό γραμματισμό 

Σύμφωνα με τα στοιχεία του κεφαλαίου 6.3.4 οι συμμετέχοντες εκπαιδευτικοί 

έδειξαν με μέση τιμή το 4.14 ότι σίγουρα θα ήθελαν να μάθουν περισσότερα για την 
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εκπαιδευτική νομοθεσία που αφορά σε μαθητές με ΕΕΑ ή/και αναπηρίες. Το Wilcoxon 

Signed Ranks test έδωσε ένα στατιστικά σημαντικό αποτέλεσμα (Z = -8.29, p < .001). Το 

σχήμα 4 αποδίδει τις τιμές των εκπαιδευτικών για τις 12 κατηγορίες μαθητών με ΕΕΑ ή/και 

αναπηρίες στις δύο μεγάλες υποομάδες του δείγματος, δηλαδή στους εκπαιδευτικούς 

πρωτοβάθμιας (Α/θμιας, Ν = 62) και δευτεροβάθμιας (Β/θμιας, Ν = 46) εκπαίδευσης. Οι 

πληροφορίες που δίνει έχουν έναν περιγραφικό και πληροφοριακό χαρακτήρα, επειδή δεν 

υπόκεινται σε κάποιο ειδικό ερευνητικό ερώτημα. Σύμφωνα με αυτά, όλοι οι εκπαιδευτικοί 

παρουσιάζουν ένα συμπαγές προφίλ απόψεων. Συνολικά, παρατηρείται ότι α) οι 

εκπαιδευτικοί των δύο βαθμίδων ακολουθούν ένα παρόμοιο μοτίβο προτιμήσεων και β) οι 

εκπαιδευτικοί της Α/θμιας εκπαίδευσης φαίνεται να εκφράζουν μια υψηλότερη ανάγκη για 

νομικό γραμματισμό σχέση τους συναδέλφους τους από την Β/θμια εκπαίδευσης.  

 
Σχήμα 4 Οι ανάγκες των εκπαιδευτικών για ειδικό νομικό γραμματισμό 

Σημείωση: Τα πλήρη ονόματα των τομέων δόθηκαν στο Παράρτημα (Α). Εν συντομία, οι τομείς έχουν ως 

εξής: Νοητική αναπηρία (EEA 01), Αισθητηριακές αναπηρίες (EEA 02), Νευρολογικές/Κινητικές αναπηρίες 

(EEA 03), Διαταραχές ομιλίας ή/και λόγου (EEA 04), Ειδικές μαθησιακές δυσκολίες (EEA 05), Σύνδρομο 

ελλειμματικής προσοχής με ή χωρίς υπερκινητικότητα (EEA 06), Διάχυτες Αναπτυξιακές Διαταραχές (EEA 
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07), Συναισθηματικές/Ψυχικές διαταραχές (EEA 08), Βαριές ή/και πολλαπλές αναπηρίες (EEA 09), Σύνθετες 

κοινωνικές ή συναισθηματικές δυσκολίες (EEA 10), Αυξημένες νοητικές ικανότητες και ταλέντα (EEA 11), 

Ήπιες δυσκολίες μάθησης ή προσαρμογής (EEA 12). 

6.4.5  Συσχετίσεις μεταξύ των μεταβλητών 

Ο υπολογισμός και η παρουσίαση των συσχετίσεων μεταξύ των μεταβλητών 

του δείγματος αποσκοπεί στην ενίσχυση της κατανόησης των απόψεων του νομικού 

γραμματισμού και στην προαγωγή της επιστημονικής γνώσης για αυτό το θέμα. 

Ωστόσο, πρόκειται για πρόσθετα αποτελέσματα, για τα οποία δεν ήταν δυνατόν να 

δημιουργηθούν ερευνητικά ερωτήματα εκ των προτέρων. Σύμφωνα με τον Πίνακα 

9, ξεχωρίζουν ορισμένες συσχετίσεις που ξεχωρίζουν για την σημασία τους ως προς 

το πραγματευόμενο ζήτημα. Μερικές από αυτές αφορούν στο γεγονός ότι με την 

αύξηση της εκπαιδευτικής και διδακτικής προϋπηρεσίας αυξάνονται οι νομικές 

γνώσεις και η συμβολή τους στις καθημερινές σχέσεις μεταξύ εκπαιδευτικών και 

μαθητών, ενώ ταυτόχρονα μειώνεται η άποψη των συμμετεχόντων για διασπορά 

νομικών ανακριβειών. Αναφορικά με τις εξαρτημένες μεταβλητές, μόνο οι νομικές 

γνώσεις και η συμβολή τους έχουν μια στατιστικά σημαντική σχέση μεταξύ τους. 

Επιπλέον, οι ανάγκες/προτιμήσεις για νομικό γραμματισμό για γύρω από μαθητές με 

ΕΕΑ ή/και αναπηρίες δεν συσχετίστηκε στατιστικά σημαντικά με καμία από τις 

μεταβλητές του Πίνακα 9. 
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Πίνακας 9 Συσχετίσεις μεταξύ των κύριων μεταβλητών της έρευνας 

ρ Φύλο Ηλικία Εκπ. 
π. 

Διδ.  π. Διοικ.  
π. 

Επαγγ.  
π. 

Γνώ- 
σεις 

Συμ-
βολή 

Δια- 
σπορά 

Προτ. 
ΕΕΑ 

Φύλο           

Ηλικία -.36**                  

Εκπ. π. -.30** .76**                

Διδ. π. -.28** .79** .87**              

Διοικ. π. -.15 .51** .43** .38**            

Επαγγ. π. -.12 .25** .10 .11 .34**          

Γνώσεις -.10 .37** .51** .41** .39** .07        

Συμβολή -.06 .36** .45** .37** .30** -.00 .81**      

Διασπορά .01 -.13 -.28** -.30** -.02 .12 -.06 .06    

Προτ. 
ΕΕΑ 

.05 -.16 -.18 -.12 -.02 -.19 .06 .05 .10  

 

Σημείωση: Τιμές του συντελεστή συσχέτισης Pearson. Το Φύλο κωδικοποιήθηκε ως Άνδρας = 1 και Γυναίκα 

= 2. Εκπ. π.: Εκπαιδευτική προϋπηρεσία, Διδ. π.: Διδακτική προϋπηρεσία, Διοικ. π.: Διοικητική προϋπηρεσία, 

Επαγγ. π.: Επαγγελματική προϋπηρεσία, Προτ. ΕΕΑ: Προτιμήσεις για νομικό γραμματισμό σε μαθητές με 

ΕΕΑ ή/και αναπηρίες, **: p < .01 
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7.  Συζήτηση 

Η ερμηνεία των αποτελεσμάτων οργανώνεται σύμφωνα με τα κυριότερα 

ζητούμενα του παρόντος ερευνητικού εγχειρήματος. Πριν τη συζήτηση αυτών των 

θεμάτων, είναι σημαντικό να γίνει αναφορά στα ψυχομετρικά χαρακτηριστικά της 

έρευνας. Η μέθοδος του ερωτηματολογίου θεωρείται γενικά ως μια αντικειμενική 

μέθοδος καθώς η ερευνήτρια δεν έρχεται σε άμεση επαφή με τους συμμετέχοντες. 

Ως προς την αξιοπιστία, οι κλίμακες που χρησιμοποιήθηκαν χαρακτηρίστηκαν από 

εσωτερική συνέπεια, η οποία κυμάνθηκε από ικανοποιητική έως και πολύ καλή. Την 

μοναδική εξαίρεση αποτέλεσε η επαναληπτική αξιοπιστία των αναγκών για νομικό 

γραμματισμό σε μαθητές με ΕΕΑ ή/και αναπηρίες. Κατά πάσα πιθανότητα οι 

κατηγορίες αυτών ήταν πάρα πολλές και έτσι οι εννέα εκπαιδευτικοί που 

συμμετείχαν σε αυτή την διαδικασία δυσκολεύτηκαν να αποτυπώσουν με 

σταθερότητα τις προτιμήσεις τους. Αν και η επαναληπτική αξιοπιστία εξετάζεται 

σπάνια, θεωρείται μια πολύ σημαντική ψυχομετρική πτυχή.  

Στην εγκυρότητα των εργαλείων αφιερώθηκαν πολλές διαδικασίες ώστε τα 

περιεχόμενα των νομικών γνώσεων και της συμβολής αυτών να έχουν νόημα για τους 

εκπαιδευτικούς. Επιπλέον, οι συσχετίσεις μεταξύ των μεταβλητών συνεισφέρουν με 

σημαντικές πληροφορίες για την εγκυρότητα κριτηρίου. Σε αυτό το σημείο, 

προέκυψε ότι οι προτιμήσεις των εκπαιδευτικών για ενίσχυση του νομικού τους 

γραμματισμού για μαθητές με ΕΕΑ ή/και αναπηρίες δεν έδειξαν κάποια συσχέτιση 

με τις άλλες μεταβλητές. Συνεπώς, οφείλουν να αναζητηθούν μελλοντικά σε 

επόμενες έρευνες οι αιτίες για τα αμφιλεγόμενα ψυχομετρικά κριτήρια αυτής της 

συγκεκριμένης κλίμακας, οι οποίες μπορεί να έχουν σχέση με το ίδιο το 

ερωτηματολόγιο, με το πλήθος των κατηγοριών ΕΕΑ ή/και αναπηριών, ή/και με την 

ετερογένεια του δείγματος. Κοντολογοίς, η κλίμακα αυτή οφείλει να αναθεωρηθεί 
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(βλ. και κεφ. 7.6). Μία εύλογη εξήγηση για το παραπάνω φαινόμενο αποτελεί το γεγονός, 

ότι τα νομικά ζητήματα της ειδικής αγωγής δεν αποτέλεσαν κάποιον ξεχωριστό τομέα του 

νομικού γραμματισμού κατά τη διαδικασία δόμησης των τομέων. Για την ακρίβεια οι τομείς 

αυτοί δεν προκρίθηκαν από το σύνολο των κριτών. Αυτό ενδέχεται να αντικατοπτρίζει την 

συνολική νομική κ.ά. λειτουργία των σχολείων, τα οποία είναι κατά βάση ενταξιακά ως 

προς τους μαθητές με ΕΕΑ. Για αυτούς ακριβώς τους λόγους προτείνεται σε άλλο σημείο 

της συζήτησης, οι μελλοντικές έρευνες να γίνονται απολύτως στοχευμένες, σε πολύ 

συγκεκριμένους πληθυσμούς των εκπαιδευτικών. 

 

 

7.1  Στόχοι της εργασίας 

Οι περισσότεροι στόχοι της εργασίας επιτεύχθηκαν. Ως προς την εκτενή 

αναζήτηση/έρευνα, για την ύπαρξη ή μη, ταξινόμησης στην εκπαιδευτική νομοθεσία στην 

Ελλάδα, μπορεί να ειπωθεί πως ο στόχος υλοποιήθηκε και έγινε μια εκ βαθέων μελέτη 

σχετικά με αυτό το θέμα. Στη συνέχεια, ως προς τους στόχους της εργασίας που αφορούν  

στο περιεχόμενο του νομικού γραμματισμού των εκπαιδευτικών, τα αποτελέσματα (κεφ. 

6.1) έφεραν στην επιφάνεια δύο ενδιαφέρουσες μορφές, οι οποίες είχαν τόσο κοινά όσο και 

διαφορετικά στοιχεία. Αυτή που αναφέρεται στις δύο πρώτες στατιστικές λύσεις, φαίνεται 

να αφορά μια πιο πάγια και ίσως διαχρονική σύνθεση του καθημερινού νομικού 

γραμματισμού, σε σύγκριση με την τρίτη λύση, η οποία αντικατοπτρίζει την επίκαιρη, 

δηλαδή την τρέχουσα σύνθεση της εποχής που διεξάγει η έρευνα. Αυτό το εύρημα 

αποκαλύπτει μεταξύ άλλων, ότι η φύση του νομικού γραμματισμού μπορεί να είναι 

πολύπλοκη και ότι οι εκπαιδευτικοί βασίζονται σε ένα ευρύ πεδίο τομέων για να 

ανταποκριθούν στο νομικό γίγνεσθαι του σχολείου.  
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Σχετικά με τον στόχο για την ανάδειξη της σημαντικότητας του νομικού 

γραμματισμού στους Έλληνες εκπαιδευτικούς, εκεί χρειάζεται περαιτέρω μελέτη σε 

συγκεκριμένα δείγματα μελέτης, καθώς η ενοποίηση σε Α/θμια και Β/θμια δεν βοηθά 

στην πλήρη επίτευξη του στόχου. Τέλος, σχετικά με την υπογράμμιση της αρνητικής 

διάστασης της διασποράς ψευδών πληροφοριών/γνώσεων σχετικά με την 

εκπαιδευτική νομοθεσία, μπορεί να λεχθεί πως έγινε μια πρώτη γνωριμία με την 

ύπαρξη του θέματος, ωστόσο για την περαιτέρω ανάδειξη και την σημαντικότητα 

αυτού του στόχου οφείλει να γίνει μελέτη σε εξειδικευμένους τομείς ενδιαφέροντος.  

Στις επόμενες παραγράφους συζητούνται τα ερευνητικά ερωτήματα της 

παρούσας μελέτης.  

7.2  Ερωτήματα της έρευνας 

7.2.1  Προσδιορισμός και Αυτοαξιολόγηση νομικού γραμματισμού 

Στο παρόν υποκεφάλαιο θα συζητηθούν δύο ερευνητικά ερωτήματα. Σχετικά 

με την πρόκριση, προκρίθηκε η τρίτη λύση, η οποία έδειξε πως οι οκτώ τομείς είχαν 

άμεση σχέση με τις καθημερινές αλληλεπιδράσεις μεταξύ εκπαιδευτικών και 

μαθητών και επειδή ήταν επίκαιροι κατά το διάστημα της έρευνας. Ήδη από τη φάση 

πρόκρισης των τομέων έγινε φανερό ότι οι εκπαιδευτικοί αξιοποιούν διαφορετικούς 

τομείς νομικού γραμματισμού, ανάλογα με την στόχευση που έχουν ή/και τις 

εκάστοτε ανάγκες εφαρμογής των αντίστοιχων πτυχών του νομικού γραμματισμού. 

Αυτό το φαινόμενο βασίζεται εν μέρει στο γεγονός ότι ο νομικός γραμματισμός είναι 

ένα ευρύ και πολύπλοκο επιστημονικό κομμάτι της ευρύτερης νομικής παιδείας.   

Όπως προαναφέρθηκε, τα ερωτήματα επιλέχθηκαν με στόχο τη διασφάλιση 

της εγκυρότητας της έρευνας. Ζητήθηκε η αξιολόγηση με χρήση κλίμακας τύπου 

Likert πέντε βαθμίδων, όπου η χαμηλότερη βαθμίδα ήταν το Καθόλου (1) και η 
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υψηλότερη το Πολύ (4). Σύμφωνα με τα αποτελέσματα οι εκπαιδευτικοί που συμμετείχαν 

στην έρευνα εκτιμούν το προσωπικό επίπεδο του νομικού γραμματισμού τους στους 8 

τομείς που ερωτήθηκαν με μία μέση τιμή που βρίσκεται ανάμεσα στο λεκτικό Mέτρια και 

στο λεκτικό Aρκετά. Το στατιστικό τεστ που έγινε, έδειξε σε αυτήν την περίπτωση ότι οι 

εκπαιδευτικοί εκτιμούν τις νομικές τους γνώσεις θετικά. Ακόμα και αν δεχθούμε ότι το 

επίπεδο που αξιολογούν τους εαυτούς τους αντικατοπτρίζει το πραγματικό τους γνωστικό 

επίπεδο σε θέματα νομικού γραμματισμού, το παρόν αποτέλεσμα συνάδει με αρκετές 

έρευνες από άλλες χώρες (Trimble, 2017; Carranco, 2016), οι οποίες ανέδειξαν τις νομικές 

γνώσεις των εκπαιδευτικών ως υπαρκτές μεν, χρήζουσες όμως διεύρυνσης και βελτίωσης. 

Αν έχουν κρίνει τις γνώσεις τους κάτω από το πραγματικό επίπεδο – λόγω ανασφάλειας που 

πηγάζει από τη πολυπλοκότητα των νομικών θεμάτων – τότε σίγουρα υπάρχει περιθώριο 

βελτίωσης, ενώ αν το έχουν κρίνει ανώτερο από ότι πραγματικά είναι – από υπερβολική 

αυτοπεποίθηση ή μη επικαιροποιημένες γνώσεις – τότε η αντικειμενική αξιολόγηση 

κρίνεται αναγκαία και ως ένα βαθμό επιβεβλημένη. Συνεπώς, αποκαλύπτεται μία εικόνα μη 

άρτιας γνώσης των νομικών δεδομένων που διέπουν την καθημερινή τους λειτουργία εντός 

του σχολείου. Ως εκ τούτου, ενδέχεται οι εκπαιδευτικοί να στερούνται γνώσης των νομικών 

συνεπειών στην καριέρα τους που μπορεί να έχουν οι πράξεις τους μέσα στην σχολική τάξη, 

επιβεβαιώνει την πεποίθηση ότι η νομική εκπαίδευση σχετίζεται με τους δασκάλους που 

ελπίζουν να απολαύσουν μακρά και επιτυχημένη σταδιοδρομία στην εκπαίδευση (Posocco, 

2016). Παρ΄όλο που το αποτέλεσμα συνάδει με αρκετές έρευνες σε άλλες χώρες, υπάρχει 

εμφανώς περιθώριο βελτίωσης και διεύρυνσης των γνώσεών τους. Αυτό το αποτέλεσμα έχει 

να κάνει με τον βαθμό της νομικής κατάρτισης που δέχονται οι εκπαιδευτικοί από το 

σύστημα.  

Τα παραπάνω ευρήματα φαίνονται να διαφοροποιούνται όταν εξετάζουμε το νομικό 

γραμματισμό ξεχωριστά για τους εκπαιδευτικούς Πρωτοβάθμιας και ξεχωριστά για τους 
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εκπαιδευτικούς Δευτεροβάθμιας. Συγκεκριμένα, στους τομείς 4, 5, 6 και 7 (βλ. 

Παράρτημα Α) φαίνεται να υπάρχει μια αισθητή διαφορά υπέρ των εκπαιδευτικών 

της Δευτεροβάθμιας. Στον τομέα 6 η διαφορά αυτή είναι αναμενόμενη διότι οι 

εξετάσεις των μαθητών δεν έχουν τόση σημασία στην Πρωτοβάθμια σε σύγκριση με 

την Δευτεροβάθμια εκπαίδευση. Με ανάλογο τρόπο ο τομέας 7 έχει διαφορετική 

εκπαιδευτική προσέγγιση μεταξύ των δύο βαθμίδων. Συνεπώς, αυτή η διαφορά είναι 

και πάλι αναμενόμενη. Όσον αφορά τον τομέα 5 ή ίσως και άλλους τομείς, οι 

διαφορές μεταξύ των δύο βαθμίδων μπορούν να εξηγηθούν από διαφορές στη 

συστημική οργάνωση και λειτουργία της κάθε βαθμίδας και αυτές ενδεχομένως 

αντικατοπτρίζονται στο νομικό γραμματισμό των εκπαιδευτικών. Ενδεικτικά 

παραδείγματα αποτελούν α) ότι στην Δευτεροβάθμια εκπαίδευση είναι πολύ συχνή 

η πρακτική η σύνταξη και επικαιροποίηση του εσωτερικού κανονισμού, ενώ στην 

Πρωτοβάθμια εκπαίδευση, μόλις το 2021 με την Υπουργική Απόφαση με αριθμό 

13423/ΓΔ4/2021 θεσμοθετήθηκε η συγκεκριμένη πρακτική και β) ότι στην 

Δευτεροβάθμια εκπαίδευση τα μαθητικά συμβούλια έχουν ενεργό ρόλο στην 

καθημερινή ζωή της σχολικής κοινότητας, κάτι που ίσως συμβάλλει στην αύξηση 

της νομικής τους ενημερότητας. Οφείλουμε να σημειώσουμε ότι για την παρούσα 

παράγραφο αφενός μεν δεν υπάρχει συγκριτική βιβλιογραφία αφετέρου δε δεν έγιναν 

στατιστικά τεστ για την επιβεβαίωση αυτών των διαφορών, επειδή κάτι τέτοιο δεν 

ανήκε στα ερευνητικά ερωτήματα.   

7.2.2  Συμβολή νομικού γραμματισμού 

Σύμφωνα με τα παραπάνω, τα ερωτήματα επιλέχθηκαν με στόχο τη 

διασφάλιση της εγκυρότητας της έρευνας. Ζητήθηκε η αξιολόγηση με χρήση 

κλίμακας τύπου Likert πέντε βαθμίδων, όπου η χαμηλότερη βαθμίδα ήταν το 

Καθόλου (1) και η υψηλότερη το Πολύ (4). Σύμφωνα με τα αποτελέσματα οι 
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εκπαιδευτικοί που συμμετείχαν στην έρευνα εκτιμούν την συμβολή των γνώσεων της 

νομοθεσίας στους 8 τομείς που ερωτήθηκαν με μία μέση τιμή που βρίσκεται ανάμεσα στο 

λεκτικό Mέτρια και στο λεκτικό Aρκετά. Το στατιστικό τεστ που έγινε, έδειξε σε αυτήν την 

περίπτωση ότι οι εκπαιδευτικοί και των δύο βαθμίδων εκτιμούν θετικά την συμβολή του 

νομικού γραμματισμού στις καθημερινές αλληλεπιδράσεις τους με τους μαθητές τους. 

Συγκεκριμένα, οι εκπαιδευτικοί της Α/θμιας εκπαίδευσης φαίνεται να εκτιμούν μόνο σε 

έναν μέτριο βαθμό την συμβολή των γνώσεων του έκτου τομέα (που αφορά τις εξετάσεις 

μαθητών). Σε αντίθεση με τους εκπαιδευτικούς της Β/θμιας εκπαίδευσης, η εκτίμηση τους 

στον τομέα έξι αποτυπώνεται σε υψηλότερο βαθμό. Οι εκπαιδευτικοί της Πρωτοβάθμιας 

δίνουν μικρότερη σημασία στο νομικό γραμματισμό υπό το πρίσμα των εξετάσεων των 

μαθητών (Τομέας 6) το οποίο δεν συμμερίζονται οι συνάδελφοί τους στη Δευτεροβάθμια 

με μια υψηλή διαφορά, ενώ χαμηλότερα κινούνται και στους τομείς των Προσωπικών 

Δεδομένων (Τομέας 3), της Τηλεκπαίδευσης (Τομέας 4) και των υποχρεώσεων των 

μαθητών (Τομέας 7). Υπενθυμίζεται ότι τα αποτελέσματα αντικατοπτρίζουν την 

υποκειμενικότητα των εκπαιδευτικών και όχι το πού έγκειται η πραγματική συμβολή του 

νομικού γραμματισμού στους παραπάνω τομείς. Όπως και στην περίπτωση της 

αυτοαξιολόγησης (κεφ. 7.2.1.), μπορεί να ισχυριστεί κανείς ότι οι οργανωτικές και 

λειτουργικές διαφορές μεταξύ των δύο βαθμίδων είναι αυτές που προκαλούν τις διαφορές 

στην εκλαμβανόμενη συμβολή του νομικού γραμματισμού. Αυτό το εύρημα μπορεί να 

βασίζεται στο γεγονός ότι στην Α/θμια βασίζονται και επικεντρώνονται περισσότερο σε 

θέματα παιδαγωγικής σε σχέση με την Β/θμια. Ασφαλώς, υπάρχει και περιθώριο για να 

αναγνωρίσουν και οι εκπαιδευτικοί της Α/θμιας σε υψηλότερο βαθμό την συμβολή του 

νομικού γραμματισμού.  

Εν συνόλω, οι εκπαιδευτικοί της Δευτεροβάθμιας εκτιμούν την συμβολή των 

γνώσεων της νομοθεσίας στις καθημερινές αλληλεπιδράσεις με τους μαθητές τους σε έναν 
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βαθμό που φαίνεται να είναι μεγαλύτερος από εκείνον των συναδέλφων τους της 

Πρωτοβάθμιας.  

7.2.3  Διασπορά νομικών πληροφοριών 

Ακολούθως με τα παραπάνω ευρήματα, τα ερωτήματα επιλέχθηκαν με στόχο 

τη διασφάλιση της εγκυρότητας της έρευνας. Ζητήθηκε η αξιολόγηση με χρήση 

κλίμακας τύπου Likert πέντε βαθμίδων, όπου η χαμηλότερη βαθμίδα ήταν το 

Καθόλου (1) και η υψηλότερη το Πολύ (4). Σύμφωνα με τα αποτελέσματα οι 

εκπαιδευτικοί που συμμετείχαν στην έρευνα εκτιμούν την εκφράζουν την άποψη ότι 

υπάρχει διασπορά παρερμηνειών ή εσφαλμένων τοποθετήσεων γύρω από θέματα 

εκπαιδευτικής νομοθεσίας των τριών τομέων που ερευνήθηκαν με όλους τους 

πιθανούς τρόπους που μπορεί να λαμβάνει χώρα αυτή. Στο θέμα της διασποράς 

παρερμηνειών, οι εκπαιδευτικοί του συνολικού δείγματος φαίνεται να συμφωνούν 

σε έναν γενικό μέσο όρο (δηλ. οι εκπαιδευτικοί και των δύο βαθμίδων παρουσιάζουν 

ένα συμπαγές προφίλ απόψεων).  

Αυτό πιθανόν να δείχνει ότι υφίσταται μια γενικευμένη υψηλή ανησυχία 

στους εκπαιδευτικούς κύκλους, η οποία πιθανώς να προέρχεται από τη γενικότερη 

κουλτούρα των ψευδών ειδήσεων/παρερμηνειών που επικρατεί τα τελευταία χρόνια 

σε συνδυασμό με την ασυλλόγιστη χρήση των Μέσων Κοινωνικής Δικτύωσης από 

μεγάλη μερίδα συναδέλφων. Ενδεικτικό είναι ότι τα προσωπικά δεδομένα είναι στο 

επίκεντρο των εξελίξεων, ειδικά από τον ερχομό της πανδημίας Covid-19, η οποία 

έχει εγείρει σοβαρές ανησυχίες και έχει γεννήσει πολλές προκλήσεις τόσο για τα 

άτομα όσο και για τις χώρες σε παγκόσμιο επίπεδο (Κοκόρας, 2020).  

Εν συνόλω, οι εκπαιδευτικοί αφενός μεν αναφέρουν πως είναι σαφώς 

υπαρκτή η διασπορά, αφετέρου δε αυτό αντικατοπτρίζει το χαμηλό επίπεδο του 

νομικού γραμματισμού στην Ελλάδα. Αποτελεί ένα φαινόμενο που πιθανόν να 
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οδηγεί από δυσλειτουργίες μέχρι σε σύγχυση σε σχέση με τις καθημερινές αλληλεπιδράσεις 

και τις αποφάσεις που παίρνουν.  

7.2.4  Ανάγκες για ειδικό νομικό γραμματισμό 

Σε συνέχεια των παραπάνω ευρημάτων, οι εκπαιδευτικοί που συμμετείχαν στην 

έρευνα εκτίμησαν σε έναν υψηλό βαθμό την ανάγκη τους για εμπλουτισμό των γνώσεων 

τους γύρω από την εκπαιδευτική νομοθεσία που αφορά σε μαθητές με Ε.Ε.Α. Όλοι οι 

εκπαιδευτικοί παρουσίασαν ένα συμπαγές προφίλ απόψεων. Συνολικά, παρατηρήθηκε ότι 

α) οι εκπαιδευτικοί των δύο βαθμίδων ακολουθούν ένα παρόμοιο μοτίβο προτιμήσεων ως 

προς τα ποιοτικά του χαρακτηριστικά και β) οι εκπαιδευτικοί της Α/θμιας εκπαίδευσης 

φαίνεται να εκφράζουν μια υψηλότερη ανάγκη για νομικό γραμματισμό σχέση τους 

συναδέλφους τους από την Β/θμια εκπαίδευση.  

Συμπερασματικά, οι εκπαιδευτικοί αναφέρουν ξεκάθαρα την ανάγκη για νομικό 

γραμματισμό που αφορούν σε μαθητές με Ε.Ε.Α. Αυτό, αναδεικνύει την έλλειψη 

οποιασδήποτε νομικής επιμόρφωσης που θα υποστηρίξει καθημερινά τους εκπαιδευτικούς 

για μαθητές με Ε.Ε.Α. Το εν λόγω εύρημα συμπληρώνει την εικόνα των αποτελεσμάτων, 

ειδικότερα εκείνων της αυτοαξιολόγησης όπου καταδείχθηκε με έναν σαφή τρόπο τα 

περιθώρια βελτίωσης του νομικού γραμματισμού. 

 .   

7.3  Λοιπά αποτελέσματα 

Σχετικά με τον πίνακα συσχετίσεων στο 6.4.5., αντικατοπτρίζονται τα εξής ευρήματα 

που σύμφωνα με τον Πίνακα 9, ξεχωρίζουν ορισμένες συσχετίσεις που αναδύονται για την 

σημασία τους ως προς το πραγματευόμενο ζήτημα.  

Αναφέρθηκε στη μεθοδολογία (Mukaka, 2012), ότι όσο πιο κοντά η τιμή του 

συντελεστή συσχέτισης Pearson είναι στο 0, τόσο πιο χαμηλή η συσχέτιση. Ορθώς η 
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συσχέτιση μεταξύ φύλου και άποψης περί διασποράς είναι κοντά στο 0, διότι 

ελάχιστο ρόλο παίζει το φύλο του εκπαιδευτικού στο αν θεωρεί ότι υπάρχει διασπορά 

παρερμηνειών ή εσφαλμένων τοποθετήσεων και παρερμηνειών. Ενδιαφέρουσα η 

ισχυρή συσχέτιση γνώσεων και συμβολής, το οποίο σημαίνει ότι αυτοί που έχουν 

γνώσεις νομικού γραμματισμού θεωρούν ότι είναι σημαντική η συμβολή τους, άρα 

είναι θετική η ανατροφοδότηση και δείχνει ότι πιστεύουν πως θα τους βοηθήσει, ενώ 

το ότι η εκπαίδευση Ε.Ε.Α. δεν έχει σημαντική συσχέτιση με άλλες παραμέτρους 

δείχνει ότι είναι γενική ανάγκη που δεν πηγάζει από συγκεκριμένη κατηγορία αλλά 

την αναζητούν οι εκπαιδευτικοί ανεξαρτήτως φύλου, γνώσεων, θέσης, εμπειρίας 

κλπ. Επιπλέον, οι τομείς νομικού γραμματισμού που τελικά προκρίθηκαν, δεν 

κατονόμαζαν τομείς ΕΕΑ, αλλά γενικώς τους εμπεριείχαν. 

7.4  Συμπεράσματα της εργασίας 

Ως αποτέλεσμα της παρούσας μελέτης, διαπιστώθηκε ότι υπάρχουν πολλοί 

τομείς που συμβάλλουν στην ικανότητα ενός εκπαιδευτικού να ερμηνεύει και να 

εφαρμόζει τον εκπαιδευτικό νόμο στην καθημερινή του διδακτική πρακτική και στις 

καθημερινές αλληλεπιδράσεις του με τους μαθητές. Όπως αναφέρθηκε σε 

προηγούμενα κεφάλαια, ο βαθμός νομικής κατάρτισης σε προγράμματα εκπαίδευσης 

εκπαιδευτικών, η υποστήριξη από τις διευθύνσεις εκπαίδευσης, οι καθημερινές 

προκλήσεις όπως η δυσκολία κατανόησης της νομικής γλώσσας, φαίνεται ότι είναι 

μεταξύ των παραγόντων που συμβάλλουν στην αύξηση της γνώσης και της 

εμπιστοσύνης του εκπαιδευτικού στην εφαρμογή της εκπαιδευτικής νομοθεσίας στην 

πρακτική τους. Φαίνεται επίσης ότι ο νόμος παίζει πολύ μεγαλύτερο ρόλο στην 

εκπαίδευση, όπως αρχικά είχε αναδειχθεί από άλλες μελέτες, και ότι η αύξηση της 

γνώσης των δασκάλων για την εκπαιδευτική νομοθεσία φαίνεται να είναι απαραίτητη 
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για τη διατήρηση ασφαλούς και οργανωμένου σχολικού περιβάλλοντος και τη διασφάλιση 

της διασποράς των εσφαλμένων τοποθετήσεων ως εκπαιδευτικοί που φαίνεται από την 

παρούσα έρευνα ότι ενυπάρχει σε διάφορους τομείς.  

Επιπλέον, αυτή η μελέτη ενημερώνει τους εκπαιδευτικούς για τη σημασία του 

εκπαιδευτικού δικαίου, αλλά λειτουργεί επίσης και ενημερωτικά για τις διοικητικές ομάδες 

των περιφερειακών μονάδων, τις σχολικές μονάδες Α/θμιας και Β/θμιας, διασφαλίζοντας 

ότι οι εκπαιδευτικοί είναι γνώστες και ικανοί να λαμβάνουν τεκμηριωμένες αποφάσεις στο 

σχολείο και στις περιφερειακές εκπαιδευτικές δομές. Η έρευνα έχει αναδείξει ότι οι 

εκπαιδευτικοί δεν κατανοούν επαρκώς τους νόμους που ρυθμίζουν το επάγγελμά τους, 

γεγονός που με τη σειρά του τους θέτει σε ευάλωτη θέση επιρρεπείς σε παρερμηνείες και 

ανακριβείς πληροφορίες στην καθημερινή εξάσκηση των καθηκόντων τους. 

Ο νομικός γραμματισμός, ωστόσο, θα πρέπει να θεωρείται ως μια εξελικτική 

διαδικασία που δεν περιορίζεται μόνο στην ικανότητα επεξεργασίας των γραπτών νόμων. 

Αντίθετα, θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη ότι τα άτομα, ως κοινωνικά όντα που είναι, 

συνδέονται με το κοινωνικοπολιτισμικό πλαίσιο στο οποίο ζουν και ότι αυτό το πλαίσιο 

πλαισιώνει τις αλληλεπιδράσεις τους. Ως εκ τούτου, η νομική παιδεία μετατρέπεται σε μια 

πρακτική που επιτρέπει στους εκπαιδευτικούς να αποκτήσουν τη γνώση, τη συμβολή και 

την κατανόηση των νόμων που θα τους επιτρέψουν να συνειδητοποιήσουν τις νομικές δομές 

που τους περιβάλλουν, να μπορούν να τις αναλύσουν κριτικά και μέσω αυτής της 

κατανόησης να ενδυναμωθούν να υποστηρίζει πραγματικά όλες τις κατηγορίες μαθητών και 

τις δικές τους καθημερινές εργασίες. 

7.5  Περιορισμοί της εργασίας 

Το ερευνητικό σχέδιο της παρούσας μελέτης έχει ορισμένους εγγενείς περιορισμούς 

(Αβραμίδης & Καλύβα, 2006, σελ. 147-149). Ένας γενικός, μα σημαντικός, περιορισμός, ο 
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οποίος ισχύει και στην παρούσα έρευνα, προκύπτει από την αποκλειστική χρήση 

εργαλείων αυτο-αναφοράς (Demetriou et al., 2015). Πέραν των πλεονεκτημάτων 

τους, τα ερωτηματολόγια παρουσιάζουν ορισμένα μειονεκτήματα και περιορισμούς. 

Το πιο σημαντικό μειονέκτημα είναι η πιθανότητα συλλογής λανθασμένων 

απαντήσεων, είτε ακούσια (λόγω μη κατανόησης) είτε εκούσια (λόγω ψεύδους). 

Ειδικά στην περίπτωση ευαίσθητων ερωτήσεων, το φαινόμενο της «προκατάληψης 

(υπέρ) κοινωνικής επιθυμητότητας» (social desirability bias) οδηγεί ορισμένους στο 

να απαντήσουν με βάση το τι είναι αποδεκτό από την πλειοψηφία της κοινωνίας. 

Παρεμφερές πρόβλημα είναι επίσης η «προκατάληψη απόκρισης» (response bias) 

στην οποία το άτομο τείνει να απαντήσει είτε πάντα θετικά («ναι») είτε αρνητικά 

(«όχι») ανεξάρτητα από την ερώτηση. Ένα ακόμα μειονέκτημα ακούσιας 

λανθασμένης απάντησης είναι η περιπλοκότητα ή η κακή διατύπωση μιας ερώτησης, 

η οποία ενέχει το ρίσκο της διαφορετικής κατανόησης και αντίληψης μιας ερώτησης, 

οδηγώντας σε εσφαλμένες αποκρίσεις. Βέβαια, αυτό το στοιχείο αντιμετωπίστηκε ως 

ένα βαθμό μέσω της διαβούλευσης που έγινε με ειδικούς και κριτές κατά την 

σύνθεση και διατύπωση των τομέων. Στην περίπτωση ισχυρώς δομημένων 

ερωτηματολογίων (π.χ. με συγκεκριμένη σειρά ερωτήσεων), το άτομο μπορεί να 

κατευθυνθεί μερικώς από τη διατύπωση των ερωτήσεων στο να απαντήσει με 

συγκεκριμένο τρόπο που δεν εκφράζει πάντα τις απόψεις του. Από την άλλη, αν η 

διατύπωση των ερωτήσεων ακολουθεί πιο ανοιχτό μοντέλο, οι απαντήσεις μπορεί να 

έχουν περισσότερα στοιχεία υποκειμενικότητας και επομένως να απαιτούν 

περισσότερη ανάλυση πριν χρησιμοποιηθούν.  

Ένα από τα πλεονεκτήματα, αλλά ταυτόχρονα και μειονέκτημα της παρούσας 

έρευνας είναι το ποικίλο δείγμα εκπαιδευτικών που είχε. Συγκεκριμένα, ο τομέας που 

αναφέρεται στις εξετάσεις των μαθητών -αν και προκρίθηκε από την μικτή ομάδα 
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των ειδικών κριτών και μάλιστα εντάχθηκε σε μια καλή εσωτερική συνέπεια της κλίμακας- 

μπορεί να συγκέντρωσε διαφορετικές απαντήσεις από επιμέρους ομάδες του δείγματος, 

όπως είναι οι εκπαιδευτικοί πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης και οι εκπαιδευτικοί ειδικής 

αγωγής. Βέβαια, οφείλει να υπογραμμιστεί για ακόμα μια φορά ότι ένας από τους στόχους 

της εργασίας δεν ήταν η ακριβής ή η σταθμισμένη αξιολόγηση/σύγκριση των 

εκπαιδευτικών, αλλά η πρώτη προσέγγιση του θέματος στον Ελληνικό χώρο σε ένα ευρύ 

φάσμα εκπαιδευτικών. 

Τέλος, έχοντας υπόψη τον πρωτογενή και διερευνητικό χαρακτήρα της παρούσας 

έρευνας, οφείλει ακόμη να δηλωθεί ότι δεν επιχειρήθηκαν διαδικασίες ελέγχου της δομικής 

εγκυρότητας των μετρήσεων, π.χ. μέσω παραγοντικών αναλύσεων. Εξάλλου, κάτι τέτοιο θα 

έθετε ειδικές προϋποθέσεις για το μέγεθος του επιθυμητού δείγματος. Έτσι, υπάρχουν 

ακόμα αρκετά που θα χρειαστεί να γίνουν στις μεθόδους της αυτοαναφερόμενης εκτίμησης 

του νομικού γραμματισμού των εκπαιδευτικών. Βέβαια, ακόμα και οι διεθνείς έρευνες στον 

εν λόγω τομέα βρίσκονται σε περιγραφικό επίπεδο και δεν έχουν ακόμα προχωρήσει σε 

αυτό το σημείο ψυχομετρικών ελέγχων.    

 

7.6  Προτάσεις για μελλοντική έρευνα 

Η συγκεκριμένη έρευνα μας έδειξε πως καλό είναι οι μελλοντικές έρευνες να 

στοχεύουν σε πιο συγκεκριμένες και ομοιογενείς ομάδες, π.χ. σε εκπαιδευτικούς που 

εργάζονται σε Ε.Ε.Ε.Ε.Κ. μόνο. Από την στιγμή που ο νομικός γραμματισμός είναι ένα ευρύ 

πεδίο, μπορούν να εντοπιστούν και να μελετηθούν εξειδικευμένα τομείς ενδιαφέροντος. 

Συνεπώς, σε σχέση με την αξιολόγηση των προτιμήσεων των εκπαιδευτικών για νομικό 

γραμματισμό που αφορά αυτές τις κατηγορίες μαθητών (με ΕΕΑ ή/και αναπηρίες), η οποία 

συνοδεύτηκε από ψυχομετρικούς περιορισμούς, προτείνεται να γίνει μελλοντικά 
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τομεοποίηση των κατηγοριών μέσω παραγοντικής ανάλυσης, είτε να μειωθεί το 

πλήθος τους. Ακόμη, καλό θα ήταν οι βελτιώσεις αυτές να συνδυαστούν με τη μελέτη 

πολύ συγκεκριμένων και ομοιογενών δειγμάτων εκπαιδευτικών. Ένα άλλο στοιχείο 

βελτίωσης μπορεί να είναι η αξιολόγηση των προτιμήσεων σε σχέση με ειδικά 

ζητήματα της κάθε Ε.Ε.Α. ή/και αναπηρίας. Για παράδειγμα, οι εκπαιδευτικοί να 

εκφραστούν για τον καθολικό σχεδιασμό σε μαθητές με κινητικές αναπηρίες ή να 

μελετηθούν μόνο τα προσωπικά δεδομένα γύρω από τις ιατρικές γνωματεύσεις 

μαθητών με Ε.Ε.Α..  

Εν συνόλω, τα αποτελέσματα κατέδειξαν με ξεκάθαρο τρόπο ότι σε 

μελλοντικές ερευνητικές προσπάθειες χρειάζεται η προσέγγιση εξειδικευμένων 

δειγμάτων (όπως αναφέρθηκε ήδη παραπάνω αλλά και στο κεφ. 4.2). Έτσι, ο τομέας 

που προκρίθηκε και αναφέρεται στις εξετάσεις των μαθητών, οφείλει να 

προσαρμοστεί στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση, πιθανόν ως «Γραπτές δοκιμασίες», 

είτε να εξαλειφθεί τελείως. Ανάλογες προσαρμογές και εξειδικεύσεις οφείλουν 

σαφώς να ισχύσουν σε δείγματα Προσχολικής Αγωγής, Ειδικής Αγωγής κ.ά.. 

Παράλληλα και ως προς την διασπορά των νομικών πληροφοριών, για τη 

βελτίωση της ισχύουσας εικόνας είναι σημαντικό να εισαχθεί, κατά την άποψη της 

συγγραφέως, μια σειρά σεμιναρίων από ειδικούς σε θέματα κοινωνικών δικτύων 

αλλά και τεχνικής ελέγχου γεγονότων της Google (Fact Check Tools). Με αυτόν τον 

τρόπο, θα ισχυροποιηθούν οι γνώσεις τους έναντι των ψευδών ή παρερμηνειών.  

Επίσης, σε μελλοντικές μελέτες μπορεί να προσδοθεί ακόμη μεγαλύτερη 

εξωτερική εγκυρότητα, ζητώντας από τους συμμετέχοντες να δώσουν πληροφορίες 

για το καθημερινό νομικό γίγνεσθαι του σχολείου ή της υπηρεσίας που ανήκουν. Ένα 

τέτοιο παράδειγμα θα ήταν να καταγράψουν το πλήθος των συναντήσεων τους με 

ζητήματα και συμβάντα εκπαιδευτικής νομοθεσίας (Cooper, 2011). Με αυτόν τον 
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τρόπο, θα μπορεί μεταξύ άλλων να καταδειχθεί ότι τα στελέχη της εκπαίδευσης μπορεί να 

έχουν πολύ συχνή τριβή με νομικά ζητήματα. Ασφαλώς, ποιοτικές ή μεικτές μελέτες μπορεί 

να είναι ιδιαίτερα αποκαλυπτικές για αυτό το ζήτημα εντός του Ελληνικού σχολικού 

συστήματος. 

Τέλος, σε συνέχεια των παραπάνω, θα είναι ενδιαφέρον να εξακριβωθεί, σε ποιες 

κλάσεις συμπεριφορών και πώς ακριβώς επηρεάζει ο νομικός γραμματισμός -

αξιολογούμενος τόσο με τη μέθοδο αυτοαναφορών, όσο και με τη μέθοδο σεναρίων και 

βινιετών- επηρεάζει την λειτουργικότητα των εκπαιδευτικών. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 

Παράρτημα Α – Τομείς Έρευνας 

Τομέας 
1 

Ασφάλεια των μαθητών, ευεξία, ασφαλή 
σχολεία, σχολικός εκφοβισμός, ενδοσχολική 
βία. 

 
Απαντήσεις 

1) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά στις αλληλεπιδράσεις/σχέσεις 
μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

2) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά σε καίριες αποφάσεις, λοιπές 
πράξεις κλπ. που αφορούν τον μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

3) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας έχουν 
πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για τους εκπαιδευτικούς του 
τομέα που ανήκω 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

4) Η διατύπωση αυτού του τομέα είναι κατανοητή από 
εκπαιδευτικούς 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

5) 

 
Παρατηρήσεις: 
 
 

 

Τομέας 
2 

Παιδιά με αναπηρία, ειδικές εκπαιδευτικές 
ανάγκες, παράλληλη στήριξη. 

 
Απαντήσεις 

1) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά στις αλληλεπιδράσεις/σχέσεις 
μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

2) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά σε καίριες αποφάσεις, λοιπές 
πράξεις κλπ. που αφορούν τον μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

3) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας έχουν 
πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για τους εκπαιδευτικούς του 
τομέα που ανήκω 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

4) Η διατύπωση αυτού του τομέα είναι κατανοητή από 
εκπαιδευτικούς 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

5)  
Παρατηρήσεις: 

 

Τομέας 
3 

Κ.Ε.Σ.Υ., Ε.Δ.Ε.Α.Υ., ΠΕ.Κ.Ε.Σ., Δ/νση 
εκπαίδευσης. 
 

 
Απαντήσεις 

1) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά στις αλληλεπιδράσεις/σχέσεις 
μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

2) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά σε καίριες αποφάσεις, λοιπές 
πράξεις κλπ. που αφορούν τον μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 
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3) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας έχουν 
πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για τους εκπαιδευτικούς του 
τομέα που ανήκω 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

4) Η διατύπωση αυτού του τομέα είναι κατανοητή από 
εκπαιδευτικούς 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

5) 

 
Παρατηρήσεις: 
 
 

 

Τομέας 
4 

Αλλοδαποί μαθητές/υπό διεθνή προστασία. 
 

 
Απαντήσεις 

1) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά στις αλληλεπιδράσεις/σχέσεις 
μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

2) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά σε καίριες αποφάσεις, λοιπές 
πράξεις κλπ. που αφορούν τον μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

3) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας έχουν 
πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για τους εκπαιδευτικούς του 
τομέα που ανήκω 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

4) Η διατύπωση αυτού του τομέα είναι κατανοητή από 
εκπαιδευτικούς 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

5) 

 
Παρατηρήσεις: 
 
 

 

Τομέας 
5 

Αμέλεια, επιτήρηση των μαθητών, ευθύνη 
των εκπαιδευτικών για 
ασθένειες/ατυχήματα/στοιχειώδεις πρώτες 
βοήθειες, εκδρομές. 

 
Απαντήσεις 

1) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά στις αλληλεπιδράσεις/σχέσεις 
μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

2) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά σε καίριες αποφάσεις, λοιπές 
πράξεις κλπ. που αφορούν τον μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

3) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας έχουν 
πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για τους εκπαιδευτικούς του 
τομέα που ανήκω 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

4) Η διατύπωση αυτού του τομέα είναι κατανοητή από 
εκπαιδευτικούς 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

5) 

Παρατηρήσεις: 
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Τομέας 
6 

Καθήκοντα εκπαιδευτικών, αρμοδιότητες 
και ευθύνες. 
 

 
Απαντήσεις 

1) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά στις αλληλεπιδράσεις/σχέσεις 
μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

2) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά σε καίριες αποφάσεις, λοιπές 
πράξεις κλπ. που αφορούν τον μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

3) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας έχουν 
πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για τους εκπαιδευτικούς του 
τομέα που ανήκω 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

4) Η διατύπωση αυτού του τομέα είναι κατανοητή από 
εκπαιδευτικούς 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

5) 

 
Παρατηρήσεις: 
 
 

 

Τομέας 
7 

Αξιολόγηση εκπαιδευτικών (θεσμικές 
αντιφάσεις, εφαρμογή θεσμικού πλαισίου, 
κ.ά.). 
 

 
Απαντήσεις 

1) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά στις αλληλεπιδράσεις/σχέσεις 
μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

2) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά σε καίριες αποφάσεις, λοιπές 
πράξεις κλπ. που αφορούν τον μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

3) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας έχουν 
πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για τους εκπαιδευτικούς του 
τομέα που ανήκω 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

4) Η διατύπωση αυτού του τομέα είναι κατανοητή από 
εκπαιδευτικούς 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

5) Παρατηρήσεις: 

 

Τομέας 
8 

Επαγγελματικά και ηθικά πρότυπα, 
πιστοποίηση εκπαιδευτικής επάρκειας 
(ΕΟΠΠΕΠ), επιμόρφωση εκπαιδευτικών σε 
βασικές δεξιότητες των ΤΠΕ, υποχρεωτικές 
επιμορφώσεις, περιοδικές επιμορφώσεις, 
ειδικά επιμορφωτικά προγράμματα. 

 
Απαντήσεις 

1) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά στις αλληλεπιδράσεις/σχέσεις 
μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

2) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά σε καίριες αποφάσεις, λοιπές 
πράξεις κλπ. που αφορούν τον μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

3) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας έχουν 
πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για τους εκπαιδευτικούς του 
τομέα που ανήκω 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 
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4) Η διατύπωση αυτού του τομέα είναι κατανοητή από 
εκπαιδευτικούς 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

5) 

 
Παρατηρήσεις: 
 
 

 

Τομέας 
9 

Σύλλογοι διδασκόντων, συνδικαλιστικά 
δικαιώματα (ΟΛΜΕ, ΔΟΕ).  

 
Απαντήσεις 

1) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά στις αλληλεπιδράσεις/σχέσεις 
μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

2) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά σε καίριες αποφάσεις, λοιπές 
πράξεις κλπ. που αφορούν τον μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

3) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας έχουν 
πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για τους εκπαιδευτικούς του 
τομέα που ανήκω 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

4) Η διατύπωση αυτού του τομέα είναι κατανοητή από 
εκπαιδευτικούς 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

5) 

 
Παρατηρήσεις: 
 
 

 

Τομέας 
10 

Ο ρόλος του εκπαιδευτικού στην 
κακοποίηση/παραμέληση ενός παιδιού από 
τους γονείς του (υποχρέωση καταγγελίας 
σχετικών περιστατικών), Πρόγραμμα Ένα 
στα Πέντε του Συμβουλίου της Ευρώπης - «ο 
Κανόνας των εσωρούχων» του ΥΠΑΙΘ. 

 
Απαντήσεις 

1) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά στις αλληλεπιδράσεις/σχέσεις 
μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

2) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά σε καίριες αποφάσεις, λοιπές 
πράξεις κλπ. που αφορούν τον μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

3) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας έχουν 
πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για τους εκπαιδευτικούς του 
τομέα που ανήκω 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

4) Η διατύπωση αυτού του τομέα είναι κατανοητή από 
εκπαιδευτικούς 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

5) 

 
Παρατηρήσεις: 
 
 

 
 

Τομέας 
11 

Σχέσεις μεταξύ μόνιμων εκπαιδευτικών και 
λοιπού εκπαιδευτικού προσωπικού. 

 
Απαντήσεις 
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1) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά στις αλληλεπιδράσεις/σχέσεις 
μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

2) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά σε καίριες αποφάσεις, λοιπές 
πράξεις κλπ. που αφορούν τον μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

3) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας έχουν 
πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για τους εκπαιδευτικούς του 
τομέα που ανήκω 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

4) Η διατύπωση αυτού του τομέα είναι κατανοητή από 
εκπαιδευτικούς 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

5) 

 
Παρατηρήσεις: 
 
 

 

Τομέας 
12 

Προσωπικά δεδομένα, θέματα μέσων 
κοινωνικής δικτύωσης, κλειστό κύκλωμα 
τηλεόρασης. 

 
Απαντήσεις 

1) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά στις αλληλεπιδράσεις/σχέσεις 
μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

2) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά σε καίριες αποφάσεις, λοιπές 
πράξεις κλπ. που αφορούν τον μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

3) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας έχουν 
πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για τους εκπαιδευτικούς του 
τομέα που ανήκω 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

4) Η διατύπωση αυτού του τομέα είναι κατανοητή από 
εκπαιδευτικούς 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

5) 

 
Παρατηρήσεις: 
 
 

 

Τομέας 
13 

Τηλεκπαίδευση, θέματα ψηφιακής 
τεχνολογίας (εκπαιδευτικό υλικό, 
εξοπλισμός κ.ά.). 

 
Απαντήσεις 

1) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά στις αλληλεπιδράσεις/σχέσεις 
μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

2) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά σε καίριες αποφάσεις, λοιπές 
πράξεις κλπ. που αφορούν τον μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

3) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας έχουν 
πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για τους εκπαιδευτικούς του 
τομέα που ανήκω 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

4) Η διατύπωση αυτού του τομέα είναι κατανοητή από 
εκπαιδευτικούς 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

5) 
 
Παρατηρήσεις: 
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Τομέας 
14 

Covid – 19 (λειτουργία σχολικών μονάδων, 
άδειες εκπαιδευτικών κ.ά.). 

 
Απαντήσεις 

1) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά στις αλληλεπιδράσεις/σχέσεις 
μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

2) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά σε καίριες αποφάσεις, λοιπές 
πράξεις κλπ. που αφορούν τον μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

3) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας έχουν 
πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για τους εκπαιδευτικούς του 
τομέα που ανήκω 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

4) Η διατύπωση αυτού του τομέα είναι κατανοητή από 
εκπαιδευτικούς 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

5) 
 
Παρατηρήσεις: 
 

 

Τομέας 
15 

Φοίτηση μαθητών, διαγωγή μαθητών, 
κυρώσεις/πειθαρχικές ποινές μαθητών. 

 
Απαντήσεις 

1) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά στις αλληλεπιδράσεις/σχέσεις 
μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

2) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά σε καίριες αποφάσεις, λοιπές 
πράξεις κλπ. που αφορούν τον μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

3) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας έχουν 
πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για τους εκπαιδευτικούς του 
τομέα που ανήκω 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

4) Η διατύπωση αυτού του τομέα είναι κατανοητή από 
εκπαιδευτικούς 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

5) 

 
Παρατηρήσεις: 
 
 

 

Τομέας 
16 

Θρησκεία στο σχολείο.  
Απαντήσεις 

1) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά στις αλληλεπιδράσεις/σχέσεις 
μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

2) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά σε καίριες αποφάσεις, λοιπές 
πράξεις κλπ. που αφορούν τον μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

3) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας έχουν 
πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για τους εκπαιδευτικούς του 
τομέα που ανήκω 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

4) Η διατύπωση αυτού του τομέα είναι κατανοητή από 
εκπαιδευτικούς 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 
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5) 

 
Παρατηρήσεις: 
 
 

 

Τομέας 
17 

Εξετάσεις μαθητών (αντιγραφή, δολίευση 
των εξετάσεων κ.ά.). 

 
Απαντήσεις 

1) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά στις αλληλεπιδράσεις/σχέσεις 
μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

2) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά σε καίριες αποφάσεις, λοιπές 
πράξεις κλπ. που αφορούν τον μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

3) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας έχουν 
πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για τους εκπαιδευτικούς του 
τομέα που ανήκω 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

4) Η διατύπωση αυτού του τομέα είναι κατανοητή από 
εκπαιδευτικούς 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

5) 

 
Παρατηρήσεις: 
 
 

 

Τομέας 
18 

Κατιδίαν διδαχθέντες.  
Απαντήσεις 

1) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά στις αλληλεπιδράσεις/σχέσεις 
μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

2) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά σε καίριες αποφάσεις, λοιπές 
πράξεις κλπ. που αφορούν τον μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

3) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας έχουν 
πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για τους εκπαιδευτικούς του 
τομέα που ανήκω 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

4) Η διατύπωση αυτού του τομέα είναι κατανοητή από 
εκπαιδευτικούς 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

5) 

 
Παρατηρήσεις: 
 
 

 
 
Τομέας 

19 
Υποχρεώσεις μαθητών (απουσίες, 
παρουσίες, απαλλαγές από μαθήματα, κ.ά.). 

 
Απαντήσεις 

1) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά στις αλληλεπιδράσεις/σχέσεις 
μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

2) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά σε καίριες αποφάσεις, λοιπές 
πράξεις κλπ. που αφορούν τον μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 
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3) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας έχουν 
πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για τους εκπαιδευτικούς του 
τομέα που ανήκω 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

4) Η διατύπωση αυτού του τομέα είναι κατανοητή από 
εκπαιδευτικούς 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

5) 

 
Παρατηρήσεις: 
 
 

 
 
Τομέας 

20 
Παρέμβαση των γονιών στην εκπαιδευτική 
διαδικασία. 

 
Απαντήσεις 

1) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά στις αλληλεπιδράσεις/σχέσεις 
μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

2) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά σε καίριες αποφάσεις, λοιπές 
πράξεις κλπ. που αφορούν τον μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

3) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας έχουν 
πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για τους εκπαιδευτικούς του 
τομέα που ανήκω 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

4) Η διατύπωση αυτού του τομέα είναι κατανοητή από 
εκπαιδευτικούς 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

5) 

 
Παρατηρήσεις: 
 
 

 
Τομέας 

21 
Επίδραση του διαζυγίου – διάστασης γονέων 
στη μαθητική ζωή. 

 
Απαντήσεις 

1) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά στις αλληλεπιδράσεις/σχέσεις 
μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

2) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά σε καίριες αποφάσεις, λοιπές 
πράξεις κλπ. που αφορούν τον μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

3) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας έχουν 
πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για τους εκπαιδευτικούς του 
τομέα που ανήκω 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

4) Η διατύπωση αυτού του τομέα είναι κατανοητή από 
εκπαιδευτικούς 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

5) 

 
Παρατηρήσεις: 
 
 

 
 
Τομέας 

22 
Τήρηση χρηστών ηθών από την πλευρά των 
εκπαιδευτικών (ύβρεις σε βάρος των 
μαθητών, απειλητική συμπεριφορά, 

 
Απαντήσεις 
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ανάπτυξη σχέσεων με ανήλικους μαθητές, μη 
προσήκουσες εκφράσεις στην σχολική, κ.ά.). 

1) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά στις αλληλεπιδράσεις/σχέσεις 
μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

2) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας 
εμπλέκονται σημαντικά σε καίριες αποφάσεις, λοιπές 
πράξεις κλπ. που αφορούν τον μαθητή 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

3) 
Τα περιεχόμενα αυτού του τομέα νομοθεσίας έχουν 
πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για τους εκπαιδευτικούς του 
τομέα που ανήκω 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

4) Η διατύπωση αυτού του τομέα είναι κατανοητή από 
εκπαιδευτικούς 

Σίγουρα 
όχι 

Μάλλον 
όχι 

Μάλλον 
ναι 

Σίγουρα 
ναι 

5) 

 
Παρατηρήσεις: 
 
 

 
 

Γενικότερα σχόλια: 

1) Πιστεύετε ότι κάποιοι από τους παραπάνω τομείς χρειάζεται να ενοποιηθούν σε έναν; 

 

2) Πιστεύετε ότι κάποιοι από τους παραπάνω τομείς χρειάζεται να διαιρεθούν σε 

υποκατηγορίες; 

 

3) Σε περίπτωση που επιθυμείτε να συμπεριληφθείτε στις ευχαριστίες της μεταπτυχιακής 

μου εργασίας και στις όποιες σχετικές δημοσιεύσεις, σας παρακαλώ να γράψετε το όνομα, 

και προαιρετικά τον τίτλο σας και την ιδιότητά σας.  
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Παράρτημα Β - Ερωτηματολόγιο 

Τίτλος έρευνας: 
Ο νομικός γραμματισμός στους εκπαιδευτικούς γενικής και ειδικής αγωγής: 
Εκλαμβανόμενη αναγκαιότητα και βασικές στάσεις 
 
Ερευνητική ομάδα: 
Βαρσάμης Παναγιώτης, Επιστημονικός Υπεύθυνος 
Ελένη Ι. Κιουλέ, Επιστημονικά Υπεύθυνη, Ερευνήτρια 
 
Η παρούσα έρευνα γίνεται στο πλαίσιο Διπλωματικής εργασίας στο Π.Μ.Σ. στις 
«Επιστήμες της Αγωγής: Εκπαίδευση Ενηλίκων, Ειδική Αγωγή» του Τμήματος 
Εκπαιδευτικής και Κοινωνικής Πολιτικής του Πανεπιστημίου Μακεδονίας. Η έρευνα 
εστιάζει στον βαθμό του νομικού γραμματισμού των εκπαιδευτικών Πρωτοβάθμιας και 
Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης (γενικής και ειδικής αγωγής), στην συμβολή του στις 
καθημερινές αλληλεπιδράσεις με τους μαθητές τους καθώς και διερευνά στην ύπαρξη 
ανάγκης για νομικό γραμματισμό σε εξειδικευμένους τομείς. 
Η συμμετοχή σας στην έρευνα είναι ανώνυμη, σε εθελοντική βάση και δεν υπάρχουν 
περαιτέρω δεσμεύσεις ή περιορισμοί που σχετίζονται με τη συμμετοχή σας. Εναπόκειται 
σε εσάς να αποφασίσετε αν θα συμμετάσχετε ή όχι. Η συμπλήρωση του ερωτηματολογίου 
αποτελεί συγκατάθεση της συμμετοχής σας στην παρούσα έρευνα.  
 
Συγκατάθεση κατόπιν ενημέρωσης: 
Η παρούσα έρευνα έχει εγκριθεί από την Επιτροπή Ηθικής και Δεοντολογίας της Έρευνας 
(Ε.Η.Δ.Ε.) του Πανεπιστημίου Μακεδονίας (ΑΠ: ........). Πατώντας στο κουμπί «Επόμενο» 
επιβεβαιώνετε ρητά ότι ενημερωθήκατε και παρέχετε τη συγκατάθεσή σας για τη 
συμμετοχή σας στην παρούσα έρευνα. Σας παρακαλούμε να λάβετε γνώση των 
δικαιωμάτων σας από το εξής ενημερωτικό έγγραφο: https://.... 
Δείτε επίσης την πολιτική απορρήτου των Google Forms: https://policies.google.com/ 
 
Βασικές Οδηγίες: 
Αφού μελετήσετε τις γραπτές οδηγίες κάθε ενότητας, σας παρακαλούμε να απαντήσετε 
γρήγορα, αυθόρμητα και με ειλικρίνεια, ώστε οι απαντήσεις σας να συνδράμουν στην 
εγκυρότητα της έρευνας. Επιλέξτε την απάντηση που σας εκφράζει πληρέστερα! 
Δεν υπάρχουν σωστές και λάθος απαντήσεις και η συμπλήρωση του ερωτηματολογίου 
που ακολουθεί θα σας πάρει περίπου 7 με 10 λεπτά. Σας παρακαλούμε να απαντήσετε σε 
όλες τις ερωτήσεις! 
Όλες οι πληροφορίες που συλλέγονται σχετικά με εσάς κατά τη διάρκεια της έρευνας θα 
διαχειριστούν αυστηρά εμπιστευτικά, σύμφωνα πάντα με την κείμενη νομοθεσία. Δεν θα 
υπάρχει καμία αναφορά σε προσωπικά στοιχεία σε πιθανές δημοσιεύσεις. 
Αν έχετε ερωτήσεις, σας παρακαλούμε να επικοινωνήστε με τους Επιστημονικά 
Υπευθύνους, κ. Παναγιώτη Βαρσάμη (varsamis@uom.edu.gr) και κ. Ελένη Ι. Κιουλέ 
(lenakioule@gmail.com) 
 
Σας ευχαριστούμε εκ προοιμίου για τη συμμετοχή σας! 
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Έναρξη ερωτηματολογίου 
Σας παρακαλούμε να δημιουργήσετε έναν κωδικό με τουλάχιστον πέντε ψηφία και να τον 

φυλάξετε κάπου (π.χ. φωτογραφίζοντας τον με το κινητό σας τηλέφωνο), σε περίπτωση 
που θα θέλατε να εξασκήσετε κάποιο από τα δικαιώματα που έχετε για τον χειρισμό 
των δεδομένων και των απαντήσεων που καταθέσατε. 

 
ΠΡΟΣΟΧΗ: Σε περίπτωση που θα θέλατε να επαναλάβετε τη συμπλήρωση του 

ερωτηματολογίου σε ένα διάστημα 12-15 ημερών ώστε να εξετάσουμε την 
σταθερότητα του ερωτηματολογίου, τότε σας παρακαλούμε να δημιουργήσετε έναν 
κωδικό και να χρησιμοποιήσετε τον ίδιο κωδικό κατά την επαναληπτική συμμετοχή 
σας. 

 
Ειδικές οδηγίες: 
Δεν υπάρχουν σωστές, ούτε λάθος απαντήσεις – το κάθε πρόσωπο γράφει τη γνώμη του! 
Απαντήστε γρήγορα, αυθόρμητα και ειλικρινά σε όλες τις ερωτήσεις – μην αφήσετε κενά! 
Οι ερωτήσεις είναι διαφορετικές μεταξύ τους. Εξετάστε την κάθε ερώτηση ξεχωριστά! 
Χρησιμοποιήστε την κλίμακα που σας δίνεται. Επιλέξτε ότι σας εκφράζει πλησιέστερα! 
 
Δημογραφικά στοιχεία 
Βιολογικό Φύλο 
Άνδρας 
Γυναίκα 
Άλλο: 
 
Ηλικία σε έτη 
___________ 
 
Εκπαιδευτικό επίπεδο 
Πανεπιστήμιο 
Μεταπτυχιακός Τίτλος 
Διδακτορικός Τίτλος 
Άλλο: 
 
Βαθμίδα εκπαίδευσης, όπου εργάζεστε αυτό το διάστημα 
Πρωτοβάθμια 
Δευτεροβάθμια 
Τριτοβάθμια 
Άλλο: 
 
 
Συγκεκριμένη θέση εργασίας αυτό το διάστημα 
Νηπιαγωγείο Γενικής Αγωγής 
Νηπιαγωγείο Ειδικής Αγωγής 
Δημοτικό Γενικής Αγωγής 
Δημοτικό Ειδικής Αγωγής 
Γυμνάσιο 
Ε.Ε.Ε.Ε.Κ. 
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Ε.Ε.ΓΥ.Λ. 
Λύκειο 
ΠΕ.Κ.Ε.Σ. 
Κ.Ε.Σ.Υ. 
Κ.Ε.Α. 
Ε.Δ.Ε.Α.Υ. 
Άλλο: 
 
Εργασιακή Εμπειρία σε έτη 
0 
1 - 5 
6 - 10 
11 - 15 
16 - και άνω 
 
Εκπαιδευτική Υπηρεσία 
Διδακτική Υπηρεσία 
Διοικητική Υπηρεσία 
Λοιπή Επαγγελματική Υπηρεσία 
 
 
Γνώσεις Νομοθεσίας 
Σας παρακαλούμε να αξιολογήσετε πόσο καλά γνωρίζετε τα περιεχόμενα των παρακάτω 
οκτώ (8) τομέων νομοθεσίας που εμπλέκονται σημαντικά στις καθημερινές 
αλληλεπιδράσεις/σχέσεις μεταξύ εκπαιδευτικών και μαθητών 
 
Καθήκοντα των εκπαιδευτικών, τις αρμοδιότητες και τις ευθύνες τους 
π.χ. τραυματισμοί μαθητών, διαχείριση συμπλοκών, ενδοσχολική βία, σχολικός 
εκφοβισμός βασισμένος στην εθνικότητα, το γένος, το φύλο, κ.ά. 
Καθόλου 
Λίγο 
Μέτρια 
Αρκετά 
Πολύ 
 
Ο ρόλος των εκπαιδευτικών στην κακοποίηση/παραμέληση ενός παιδιού από τους γονείς 
του 
π.χ. υποχρέωση καταγγελίας σχετικών περιστατικών, αξιολόγηση σοβαρότητας 
περιστατικού, ενημέρωση για Πρόγραμμα Συμβουλίου της Ευρώπης "Ένα στα Πέντε", "Ο 
κανόνας των εσωρούχων" του ΥΠΑΙΘ 
Καθόλου 
Λίγο 
Μέτρια 
Αρκετά 
Πολύ 
 
Προσωπικά δεδομένα 
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π.χ. έρευνα σε θρανία, τσάντες, φωριαμούς, χρήση/διαφύλαξη e-mail γονέων, θέματα 
μέσων κοινωνικής δικτύωσης/αναρτήσεις, κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης εντός της 
σχολικής μονάδας 
Καθόλου 
Λίγο 
Μέτρια 
Αρκετά 
Πολύ 
 
Τηλεκπαίδευση, θέματα ψηφιακής τεχνολογίας 
π.χ. εκπαιδευτικό υλικό, εξοπλισμός, διαχείριση μη αποδεκτών συμπεριφορών μέσω της 
ηλεκτρονικής πλατφόρμας, διαχείριση/συμπερίληψη παιδιών με μαθησιακές δυσκολίες, 
κινητικές αναπηρίες, συμμετοχή/απουσία στην εξ αποστάσεως σύγχρονη εκπαίδευση κ.ά. 
Καθόλου 
Λίγο 
Μέτρια 
Αρκετά 
Πολύ 
 
Covid - 19 
π.χ. λειτουργία σχολικών μονάδων, άδειες εκπαιδευτικών, ηλεκτρονικά εγχειρίδια, 
έγκυρη ηλεκτρονική ενημέρωση γονέων, κ.ά. 
Καθόλου 
Λίγο 
Μέτρια 
Αρκετά 
Πολύ 
 
Εξετάσεις μαθητών 
π.χ. αντιγραφή, δολίευση των εξετάσεων, κ.ά. 
Καθόλου 
Λίγο 
Μέτρια 
Αρκετά 
Πολύ 
 
Υποχρεώσεις μαθητών 
π.χ. φοίτηση, διαγωγή, κυρώσεις/πειθαρχικές ποινές μαθητών, απουσίες, παρουσίες, 
απαλλαγές από μαθήματα, ανοχή/μη ανοχή παραβατικής συμπεριφοράς κ.ά. 
Καθόλου 
Λίγο 
Μέτρια 
Αρκετά 
Πολύ 
 
Τήρηση χρηστών ηθών από την πλευρά των εκπαιδευτικών 
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π.χ. ύβρεις σε βάρος των μαθητών, απειλητική συμπεριφορά, ανάπτυξη σχέσεων με 
ανήλικους μαθητές, μη προσήκουσες εκφράσεις στην σχολική κοινότητα, συζήτηση 
επίμαχων θεμάτων στην αίθουσα κ.ά. 
Καθόλου 
Λίγο 
Μέτρια 
Αρκετά 
Πολύ 
 
 
Συμβολή των γνώσεων νομοθεσίας 
Σας παρακαλούμε όπως αξιολογήσετε κατά πόσο συμβάλλουν οι γνώσεις νομοθεσίας που 
έχετε σε σχέση με τις καθημερινές αλληλεπιδράσεις με τους μαθητές σας. 
 
Καθήκοντα των εκπαιδευτικών, τις αρμοδιότητες και τις ευθύνες τους 
π.χ. τραυματισμοί μαθητών, διαχείριση συμπλοκών, ενδοσχολική βία, σχολικός 
εκφοβισμός βασισμένος στην εθνικότητα, το γένος, το φύλο, κ.ά. 
Καθόλου 
Λίγο 
Μέτρια 
Αρκετά 
Πολύ 
 
Ο ρόλος των εκπαιδευτικών στην κακοποίηση/παραμέληση ενός παιδιού από τους γονείς 
του 
π.χ. υποχρέωση καταγγελίας σχετικών περιστατικών, αξιολόγηση σοβαρότητας 
περιστατικού, ενημέρωση για Πρόγραμμα Συμβουλίου της Ευρώπης "Ένα στα Πέντε", "Ο 
κανόνας των εσωρούχων" του ΥΠΑΙΘ, κ.ά. 
Καθόλου 
Λίγο 
Μέτρια 
Αρκετά 
Πολύ 
 
Προσωπικά δεδομένα 
π.χ. έρευνα σε θρανία, τσάντες, φωριαμούς, χρήση/διαφύλαξη e-mail γονέων, θέματα 
μέσων κοινωνικής δικτύωσης/αναρτήσεις, κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης εντός της 
σχολικής μονάδας, κ.ά. 
Καθόλου 
Λίγο 
Μέτρια 
Αρκετά 
Πολύ 
 
Τηλεκπαίδευση, θέματα ψηφιακής τεχνολογίας 
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π.χ. εκπαιδευτικό υλικό, εξοπλισμός, διαχείριση μη αποδεκτών συμπεριφορών μέσω της 
ηλεκτρονικής πλατφόρμας, διαχείριση/συμπερίληψη παιδιών με μαθησιακές δυσκολίες, 
κινητικές αναπηρίες, συμμετοχή/απουσία στην εξ αποστάσεως σύγχρονη εκπαίδευση κ.ά. 
Καθόλου 
Λίγο 
Μέτρια 
Αρκετά 
Πολύ 
 
Covid - 19 
π.χ. λειτουργία σχολικών μονάδων, άδειες εκπαιδευτικών, ηλεκτρονικά εγχειρίδια, 
έγκυρη ηλεκτρονική ενημέρωση γονέων, κ.ά. 
Καθόλου 
Λίγο 
Μέτρια 
Αρκετά 
Πολύ 
 
Εξετάσεις μαθητών 
π.χ. αντιγραφή, δολίευση των εξετάσεων, κ.ά. 
Καθόλου 
Λίγο 
Μέτρια 
Αρκετά 
Πολύ 
 
Υποχρεώσεις μαθητών 
π.χ. φοίτηση, διαγωγή, κυρώσεις/πειθαρχικές ποινές μαθητών, απουσίες, παρουσίες, 
απαλλαγές από μαθήματα, ανοχή/μη ανοχή παραβατικής συμπεριφοράς κ.ά. 
Καθόλου 
Λίγο 
Μέτρια 
Αρκετά 
Πολύ 
 
Τήρηση χρηστών ηθών από την πλευρά των εκπαιδευτικών 
π.χ. ύβρεις σε βάρος των μαθητών, απειλητική συμπεριφορά, ανάπτυξη σχέσεων με 
ανήλικους μαθητές, μη προσήκουσες εκφράσεις στην σχολική κοινότητα, συζήτηση 
επίμαχων θεμάτων στην αίθουσα κ.ά. 
Καθόλου 
Λίγο 
Μέτρια 
Αρκετά 
Πολύ 
 
 
Διασπορά γνώσεων για τη νομοθεσία 
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Κατά πόσο πιστεύετε ότι υπάρχει διασπορά παρερμηνειών ή εσφαλμένων τοποθετήσεων, 
πληροφοριών με ανακρίβειες γύρω από τη νομοθεσία (με όλους τους πιθανούς τρόπους 
που λαμβάνει χώρα αυτή) που αφορά τις αλληλεπιδράσεις με τους μαθητές σας; 
Καθόλου 
Λίγο 
Μέτρια 
Αρκετά 
Πολύ 
 
Κατά πόσο πιστεύετε ότι υπάρχει διασπορά παρερμηνειών ή εσφαλμένων τοποθετήσεων, 
πληροφοριών με ανακρίβειες γύρω από τη νομοθεσία (με όλους τους πιθανούς τρόπους 
που λαμβάνει χώρα αυτή) για τις καίριες αποφάσεις που αφορούν τους μαθητές σας; 
Καθόλου 
Λίγο 
Μέτρια 
Αρκετά 
Πολύ 
 
Κατά πόσο θεωρείτε ότι υπάρχει διασπορά παρερμηνειών ή εσφαλμένων τοποθετήσεων, 
πληροφοριών με ανακρίβειες γύρω από τη νομοθεσία (με όλους τους πιθανούς τρόπους 
που λαμβάνει χώρα αυτή) που αφορά τον Covid - 19, την εξ αποστάσεως εκπαίδευση 
καθώς και τα προσωπικά δεδομένα; 
Καθόλου 
Λίγο 
Μέτρια 
Αρκετά 
Πολύ 
 
 
Νομοθεσία και μαθητές με Ε.Ε.Α. 
Στην εκπαιδευτική νομοθεσία υπάρχουν αναφορές και προβλέψεις για μαθητές με ειδικές 
εκπαιδευτικές ανάγκες ή/και αναπηρίες. Σας παρακαλούμε να αξιολογήσετε, κατά πόσο 
θα θέλατε να εμπλουτίσετε τις γνώσεις σας για την εκπαιδευτική νομοθεσία που αφορά 
σε μαθητές με: 
Καθόλου 
Λίγο 
Μέτρια 
Αρκετά 
Πολύ 
 
Οριακή νοημοσύνη, Νοητική αναπηρία 
Αισθητηριακές αναπηρίες όρασης ή/και ακοής 
Νευρολογικές/Κινητικές αναπηρίες, χρόνια νοσήματα 
Διαταραχές ομιλίας ή/και λόγου (όχι πολιτισμικές ιδιαιτερότητες) 
Ειδικές μαθησιακές δυσκολίες (δυσλεξία, δυσαναγνωσία κλπ.) 
Σύνδρομο ελλειμματικής προσοχής με ή χωρίς υπερκινητικότητα 
Διάχυτες αναπτυξιακές διαταραχές, Διαταραχές Αυτιστικού Φάσματος 
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Συναισθηματικές/Ψυχικές διαταραχές 
Βαριές ή/και πολλαπλές αναπηρίες 
Σύνθετες δυσκολίες λόγω βίας, κακοποίησης, παραμέλησης κλπ. 
Αυξημένες νοητικές ικανότητες και ταλέντα 
Ήπιες δυσκολίες μάθησης ή προσαρμογής 
 

Σας ευχαριστούμε πολύ για τη συμμετοχή σας! 

 


