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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

ΓΕΝΙΚΑ 

Σπουδαίοι πολέμαρχοι και πολιτικοί- στρατηγοί υπήρχαν σε διάφορες 

περιόδους της αρχαίας Ελλάδος. Όλοι επηρέασαν καταλυτικά τις πόλεις- κράτη 

τους, διαμορφώνοντας την Υψηλή Στρατηγική τους, καθιστώντας αυτές 

ισχυρότερες, είτε βρίσκονταν στον ελλαδικό χώρο, είτε στις αποικίες. Πρόκειται για 

άνδρες, οι οποίοι μέσα από τις αρετές, τις ικανότητες και τα προσόντα τους, αλλά 

και τα ελαττώματα, τις αδυναμίες και τα πάθη τους, διακρίθηκαν για τις πολιτικές 

τους πράξεις ή τα στρατιωτικά τους κατορθώματα ή ακόμα και στα δύο πεδία και 

οδήγησαν σε σπουδαία γεγονότα που σημάδεψαν την ιστορία των Ελλήνων. 

Τέτοιοι σπουδαίοι στρατιωτικοί και πολιτικοί- ηγέτες υπήρξαν τόσο στην Σπάρτη 

όσο και στην Αθήνα, αλλά και στις αποικίες των Ελλήνων στην Δύση. Ένας 

ισχυρός ηγέτης σε αποικία υπήρξε ο Διονύσιος Α΄ των Συρακουσών. 

Η πόλη της Θήβας, μετά την αποδέσμευσή της από την Σπάρτη, υπήρξε 

αναμφίβολα μία από τις σπουδαιότερες πόλεις- κράτη του αρχαίου ελληνικού 

κόσμου τόσο από πλευράς ισχύος, όσο και σε επίπεδο πολιτικής και πολιτειακής 

εξέλιξης, επηρεάζοντας βαθιά την πορεία του Ελληνισμού, χάρη σε δύο 

σπουδαίους πολιτικούς ηγέτες και στρατηγούς που διέθετε, τον Επαμεινώνδα και 

τον Πελοπίδα. Η στρατηγική τους ευφυΐα και η υποδειγματική χάραξη μίας 

στρατηγικής οδήγησε την Θήβα σε ένδοξες στιγμές. Το 371 π.Χ., σημειώθηκε η 

πρώτη επιτυχία, όταν ο στρατός των Θηβών συνέτριψε τους Σπαρτιάτες στα 

Λεύκτρα. Η επιτυχία αυτή αποτέλεσε το ορόσημο, καθώς ήταν η απαρχή της 

ηγεμονίας της Θήβας στον ελληνικό χώρο. 

Η κυριαρχία της πόλης της Θήβας στην Ελλάδα δεν αφορούσε μόνο στα 

πεδία των μαχών, αλλά και στα πολιτικά ζητήματα, απόρροια της χάραξης της 

Υψηλής Στρατηγικής. Πιο συγκεκριμένα, οι Θηβαίοι επιδίωκαν να συνάπτουν 

συμμαχίες με πολλούς λαούς, όμορους ή μη, τους οποίους βοηθούσαν και 

παράλληλα, οι σύμμαχοι επωφελούνταν από την ισχυρή θέση που είχαν 

αναπτύξει οι Θηβαίοι, οι οποίοι ήταν πάντα πρόθυμοι να τους παρέχουν 

οποιαδήποτε πολύτιμη βοήθεια. Η αλληλοβοήθεια αυτή, μεταξύ ισχυρού και 

ανίσχυρου, αφορούσε Υψηλή Στρατηγική στον στρατιωτικό τομέα. 
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Ωστόσο, η θηβαϊκή υπεροχή στον ελλαδικό χώρο αποδείχθηκε βραχύβια, 

καθώς στηρίχτηκε αποκλειστικά στις προσωπικότητες των δύο αυτών ηγετών. 

Αρχικά, το 364 π.Χ. κατά τη διάρκεια εκστρατείας στην Θεσσαλία, σκοτώθηκε ο 

Πελοπίδας στην μάχη των Κυνός Κεφαλών και δύο χρόνια αργότερα (362 π.Χ.) 

πραγματοποιήθηκε μία από τις σημαντικότερες μάχες των αρχαίων χρόνων, αυτή 

της Μαντίνειας, στην Αρκαδία, όπου οι Θηβαίοι πολεμώντας γενναία, αν και στην 

αρχή νικούσαν, τελικά ηττήθηκαν, εξαιτίας του γεγονότος ότι ο ηγέτης τους, 

Επαμεινώνδας, έπεσε στην μάχη. 

Συμπερασματικά, η συμβολή των δύο ανδρών στην διαμόρφωση μίας 

αποτελεσματικής Υψηλής Στρατηγικής από την πλευρά των Θηβών και 

ταυτόχρονα, οι νεωτερισμοί τους στην στρατιωτική τακτική, τους κατατάσσουν 

δικαίως στο πάνθεον των μεγαλύτερων προσωπικοτήτων της Αρχαίας Ελλάδας. 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Το θέμα της παρούσας εργασίας είναι η Υψηλή Στρατηγική της πόλης των 

Θηβών κατά το πρώτο ήμισυ του 4ου αιώνα π.Χ., όπως αυτή διαμορφώθηκε από 

τους σπουδαίους στρατιωτικούς ηγέτες, Πελοπίδα και Επαμεινώνδα. Με τον όρο 

«Υψηλή Στρατηγική» εννοούμε την ενορχήστρωση των διαθεσίμων μέσων με 

στόχο την επίτευξη των πολιτικών επιδιώξεων.  

Το πρώτο κεφάλαιο της παρούσας εργασίας θα είναι αφιερωμένο στην 

ίδρυση της Θήβας που έχει τις ρίζες της στη μυθική εποχή και στην ιστορία των 

Λαβδακιδών. Στη συνεχεία, θα αναλυθεί η χρονική περίοδος του 4ου αιώνα π.Χ., 

ξεκινώντας με την απελευθέρωσή της από τα δεσμά της Σπάρτης μέχρι τη μάχη 

της Αλιάρτου. 

Το δεύτερο κεφάλαιο ξεκινά με την ανάλυση των όρων της ηγεσίας και της 

Υψηλής Στρατηγικής, αναδεικνύοντας τις πτυχές που ακολούθησαν οι Θηβαίοι. 

Παράλληλα, θα γίνει αναφορά στη ζωή των δύο στραταρχών του Επαμεινώνδα και 

του Πελοπίδα, καθώς και σε στοιχεία της προσωπικότητάς τους. Επιπρόσθετα, θα 

αναφερθεί ο τρόπος με τον οποίο οι δύο ηγέτες κατέστησαν την Θήβα 

πρωταγωνίστρια στην ελληνική πολιτική σκηνή Ως προς την διαμόρφωση της 

Υψηλής Στρατηγικής, στην οποία προέβησαν οι δύο στρατάρχες, θα αναζητηθούν 

οι επιρροές από την Αθήνα και την Σπάρτη, αλλά και η επιρροή, η οποία ασκήθηκε 

στην Μακεδονία. Στο τέλος αυτού του κεφαλαίου, θα αναφερθούν τόσο οι επιτυχίες 
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των Θηβαίων στις πολεμικές επιχειρήσεις όσο και οι συνέπειες αυτών, που 

συνδέονται με την εξέλιξη των υπόλοιπων γεγονότων της περιόδου αυτής. 

Το τρίτο κεφάλαιο θα έχει ως θέμα τις δύο τελευταίες μάχες των Θηβαίων 

στρατηγών και πολιτικών ηγετών και συγχρόνως, τις τακτικές οι οποίες 

εφαρμόστηκαν σε αυτές. Βέβαια, θα πρέπει να τονιστεί ότι οι τακτικές αυτές, που 

εφαρμόστηκαν εκ μέρους των πρωτεργατών της θηβαϊκής κυριαρχίας, άσκησαν 

έντονη επίδραση στον Φίλιππο Β΄ και κατ’ επέκταση στον Μ. Αλέξανδρο.  

Στο τέταρτο κεφάλαιο θα πραγματοποιηθεί μία γενική αποτίμηση για το 

συνολικό έργο των δύο ηγετών της Θήβας. Η παρούσα εργασία θα ολοκληρωθεί 

με τον επίλογο, στον οποίο θα ανακεφαλαιώνονται εν συντομία, όσα αναλύθηκαν 

εκτενώς στα παραπάνω επιμέρους κεφάλαια. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο: Η ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΘΗΒΑΣ 

Ο μύθος ίδρυσης της Θήβας 

Η Θήβα αποτελεί μία πόλη, της οποίας οι απαρχές της χάνονται στην 

μυθική εποχή. Ιδρυτής της Θήβας είναι ο Κάδμος, ο οποίος μαζί με τα υπόλοιπα 

αδέρφια του, είχαν διαταχθεί από τον πατέρα τους Αγήνορα, βασιλιά της Φοινίκης, 

να ψάξουν και να βρουν την αγαπημένη του κόρη, Ευρώπη, που είχε κλέψει ο 

Δίας και να μην επιστρέψουν πίσω χωρίς αυτή. Κατά την αναζήτησή του, ο 

Κάδμος, έφτασε στο μαντείο των Δελφών και ζήτησε τη βοήθεια του Απόλλωνα. 

Τότε ο θεός του έδωσε εντολή να σταματήσει να ψάχνει για την χαμένη αδερφή 

του και να ακολουθήσει την πρώτη δαμάλα που θα συναντούσε. Σε όποιο σημείο 

το ζώο σταματούσε από την κούραση, να το προσέφερε θυσία στους θεούς και 

εκεί να έχτιζε μία πόλη, η οποία θα ήταν ευλογημένη από τους θεούς. 

Ο Κάδμος, ακολουθώντας την θεϊκή εντολή που του είχε υποδειχθεί από το 

μαντείο, διέσχισε μαζί με τη δαμάλα ένα μέρος στο ανατολικό τμήμα της κεντρικής 

Ελλάδας. Όταν έφτασαν σε έναν λόφο της Βοιωτίας, η δαμάλα γονάτισε και ο 

Κάδμος το θυσίασε. Αναζητώντας νερό για να πλυθεί και να κάνει σπονδές, 

έστειλε τους συντρόφους του σε μία γειτονική πηγή, την οποία όμως φύλαγε ένα 

δράκοντας, δημιούργημα του Άρη, το οποίο σκότωνε όσους επιχειρούσαν να 

πάρουν νερό.1 Όταν ο θυμωμένος Κάδμος έφτασε στην πηγή Δίρκη, αντιμετώπισε 

το πελώριο φίδι και με τη βοήθεια της θεάς Αθηνάς, το νίκησε, χτυπώντας το στο 

κεφάλι με μία πέτρα. 

Έπειτα, η Αθηνά, συμβούλευσε τον Κάδμο να βγάλει τα δόντια του 

φονευθέντος θηρίου και να τα σπείρει στη γη. Μόλις ο Κάδμος ολοκλήρωσε την 

σπορά, ξεπετάχθηκαν από την γη αρματωμένοι άνδρες και για να τους 

αντιμετωπίσει, πέταξε πέτρα ανάμεσά τους και αυτοί άρχισαν να 

αλληλοεξοντώνονται. Σκοτώθηκαν όλοι εκτός από πέντε, οι οποίοι σταμάτησαν τη 

μάχη μετά από επέμβαση της θεάς. Έτσι, ο Κάδμος, μαζί με τους πέντε 

εναπομείναντες «Σπαρτούς», έχτισαν την νέα πόλη, η οποία ονομάστηκε Καδμεία 

και αργότερα, τη μέχρι και σήμερα γνωστή, ως Θήβα. 

Η μυθική Θήβα είναι επίσης γνωστή και εξαιτίας του οίκου των Λαβδακιδών. 

Ο Οιδίποδας σκότωσε τον πατέρα του, Λάϊο, χωρίς να το γνωρίζει, ο οποίος τον 

 
1 Βλ και Παυσανία, «Βοιωτικά», Α, κεφ. 12-13. 
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είχε εγκαταλείψει και στη συνέχεια, έγινε βασιλιάς στην Θήβα. Εν αγνοία του, 

παντρεύτηκε την χήρα του Λαΐου και μητέρα του, Ιοκάστη. Από το γάμο του 

Οιδίποδα με την Ιοκάστη γεννήθηκαν δύο γιοι, ο Ετεοκλής και ο Πολυνείκης και 

δύο κόρες, η Ισμήνη και η Αντιγόνη. 

Μετά την αυτοεξορία του Οιδίποδα στην Αθήνα και την αυτοκτονία της 

Ιοκάστης, αποφάσισαν να κυβερνούν την πόλη οι γιοι τους, Ετεοκλής και 

Πολυνείκης, οι οποίοι συμφώνησαν να βασιλεύουν για ένα έτος εναλλάξ .Ο 

Ετεοκλής, μετά την παρέλευση του πρώτου χρόνου, αρνήθηκε να παραδώσει την 

εξουσία στον Πολυνείκη. Τότε, ο Πολυνείκης, εγκαταστάθηκε στο Άργος και κίνησε 

εκστρατεία κατά της Θήβας. Όταν έφτασαν στα τείχη της πόλης, ο Πολυνείκης 

τοποθετήθηκε μπροστά στον Ετεοκλή. Στην σύγκρουση που ακολούθησε τα δύο 

αδέρφια αλληλοσκοτώθηκαν. 

Την ηγεμονία της πόλης ανέλαβε ο αδερφός της Ιοκάστης, ο Κρέων. Αυτός, 

έδωσε διαταγή ώστε ο Ετεοκλής, να ταφεί με τιμές ήρωα, ενώ αντίθετα ο 

Πολυνείκης, να μείνει άταφος και βορά στα σαρκοφάγα ζώα. Αυτό βέβαια δεν έγινε 

αποδεκτό από την Αντιγόνη, την αδερφή τους, η οποία αποφάσισε κρυφά να 

θάψει τον Πολυνείκη. Όταν ο Κρέων το έμαθε, ζήτησε να θάψουν ζωντανή την 

Αντιγόνη, αλλά τιμωρήθηκε σκληρά από τους θεούς για τις αδικίες, τις οποίες 

διέπραξε. Ο μύθος των Λαβδακιδών, αποτέλεσε έμπνευση για δύο από τους 

μεγαλύτερους τραγωδούς εκείνης της εποχής, τον Σοφοκλή (495-406 π.Χ.) και τον 

Αισχύλο (525-456 π.Χ.). 

Σύμφωνα με την παράδοση, στην Θήβα γεννήθηκε και μεγάλωσε ένας 

ακόμα ήρωας της ελληνικής μυθολογίας, ο Ηρακλής, ο οποίος λατρευόταν με τιμές 

ανάλογες ενός θεού, τόσο στην ομώνυμη πόλη όσο και στην Αργολίδα. Ο θηβαίος 

ημίθεος προκάλεσε τον πόλεμο μεταξύ της Θήβας και του βασιλείου του 

Ορχομενού, από τον οποίο έλαβε για γυναίκα του τη Μεγάρα, κόρη του βασιλιά 

Κρέοντα, ως ανταμοιβή σε ένδειξη ευγνωμοσύνης για την απελευθέρωση της 

πόλης. Η Ήρα όμως, επηρέασε τη λογική του, με αποτέλεσμα αντί να 

προστατεύσει, να σκοτώσει τη σύζυγό του και τα παιδιά τους. Όταν 

συνειδητοποίησε την πράξη του, κατέφυγε στο μαντείο των Δελφών για να 

εξαγνιστεί. Ακολουθώντας τον χρησμό, θα είχε την υποχρέωση να υπηρετήσει για 

ένα χρονικό διάστημα διαρκείας δώδεκα ετών τον Ευρυσθέα, βασιλιά των 

Μυκηνών, και να υλοποιήσει τις δοκιμασίες που εκείνος θα του ανέθετε. 
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Η Θήβα μέχρι τις αρχές του 4ου αιώνα 

Όπως είναι ευρέως γνωστό, η ζωή στην Θήβα δεν σταμάτησε με την δύση 

της μυκηναϊκής κυριαρχίας στον ελληνικό χώρο. Αντίθετα, κατά τον 8ο και 7ο 

αιώνα π.Χ. κυριάρχησε στις όμορες πόλεις. Το αποτέλεσμα ήταν να δημιουργηθεί 

η «Βοιωτική Συνομοσπονδία». Η Θήβα, ήδη από τον 6ο αιώνα π.Χ., υπήρξε το 

σημαντικότερο κέντρο της Βοιωτικής Συνομοσπονδίας. Το 570 π.Χ., όμως, οι 

κάτοικοι των Πλαταιών αποστάτησαν από την συμμαχία και, με την βοήθεια των 

Αθηναίων, πέτυχαν την ανεξαρτησία τους. 

Κατά τη διάρκεια των περσικών πολέμων, το 480- 479 π.Χ., η πόλη των 

Θηβών έγινε σύμμαχος των Μήδων, όπως και πολλές άλλες βοιωτικές πόλεις. 

Εξαίρεση αποτελούσαν οι Πλαταιές, οι Θεσπιές και η Αλίαρτος. Ο «μηδισμός» της 

Θήβας οφείλεται στην έχθρα την οποία έτρεφαν οι Θηβαίοι για τους Αθηναίους. Η 

συμμαχία της Θήβας με τους Πέρσες είχε ως αποτέλεσμα να γίνει ανεπιθύμητη ως 

σύμμαχος από τις άλλες πόλεις, παρά τον ισχυρό στρατό και το ιππικό της, αλλά 

και την σημαίνουσα στρατηγική της θέση2. Σημειώνεται ότι, λίγες μέρες μετά την 

μάχη των Πλαταιών, οι Έλληνες νικητές πολιόρκησαν την Θήβα και τα θηβαϊκά 

στρατεύματα δεν διαλύθηκαν, παρά μόνο όταν πραγματοποιήθηκε η παράδοση 

των «μηδισάντων». 

Μετά τους Περσικούς πολέμους, η Αθήνα επιχείρησε να αποκτήσει τεράστια 

πολιτικοστρατιωτική ισχύ και να κυριαρχήσει στην Ελλάδα. Οι Σπαρτιάτες 

συνειδητοποιώντας τις ηγεμονικές βλέψεις της Αθήνας, αποφάσισαν να 

υποστηρίξουν τους Θηβαίους, οι οποίοι θα αποτελούσαν το αντίπαλο δέος των 

Αθηναίων. Όμως, το 456 π.Χ., οι Αθηναίοι νίκησαν τους Βοιωτούς στα Οινόφυτα 

και υποχρέωσαν τις βοιωτικές πόλεις να εγκαταστήσουν δημοκρατικό πολίτευμα. 

Φυσικά, οι Αθηναίοι δεν κατάφεραν ποτέ να επιβληθούν στην Θήβα. Η κατάσταση 

αυτή στην Βοιωτία κράτησε μόλις μία δεκαετία. Συγκεκριμένα, το 447 π.Χ., οι 

Θηβαίοι ολιγαρχικοί νίκησαν τα αθηναϊκά στρατεύματα στην μάχη της Κορώνειας. 

Μετά από την επιτυχία αυτή, οι βοιωτικές πόλεις εντάχθηκαν στον σπαρτιατικό 

συνασπισμό. 

Κατά τη διάρκεια του Πελοποννησιακού πολέμου, ο οποίος διήρκεσε από το 

431 ως το 404 π.Χ., οι Θηβαίοι, όπως και οι γειτονικές τους πόλεις, παρέμειναν 

σύμμαχοι με τους Λακεδαιμονίους. Με τη λήξη του πολέμου, η πόλη των Θηβών 

 
2 Βλ και Θουκυδίδη, «Ιστορίαι», Β, κεφ. 25-33. 
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αποχώρησε από την σπαρτιατική συμμαχία, αλλά προσέφερε καταφύγιο σε 

αρκετούς δημοκρατικούς Αθηναίους, οι οποίοι εξορίστηκαν μετά την επιβολή του 

καθεστώτος των «Τριάκοντα Τυράννων». 

Ο 4ος αιώνας π.Χ.. ξεκινά για την πόλη των Θηβών με μία σημαντική 

επιτυχία επί των Λακεδαιμονίων, οι οποίοι, μετά τη νίκη τους στον 

Πελοποννησιακό πόλεμο είχαν αναδειχθεί σε ηγεμονική δύναμη ανάμεσα στους 

άλλους Έλληνες. Η επιτυχία της Θήβας αυτή συνέπεσε με την έναρξη του 

Κορινθιακού πολέμου και συγκεκριμένα με την μάχη της Αλιάρτου. Η Αλίαρτος 

ήταν μία αρκετά πλούσια πόλη στην Βοιωτία, η οποία καταστράφηκε ολοσχερώς 

το 71 π.Χ. από τους Ρωμαίους. 

Το 395 π.Χ., έξω από τα τείχη της Αλιάρτου, διεξήχθη η συγκεκριμένη μάχη. 

Από τη μία πλευρά, οι Θηβαίοι είχαν ενισχυθεί με συμμάχους, οι οποίοι ήταν ένα 

αθηναϊκό στρατιωτικό σώμα με αρχηγό τον Θρασύβουλο. Στο αντίπαλο 

στρατόπεδο, οι Σπαρτιάτες είχαν εκστρατεύσει με αρχηγό τον Λύσανδρο, 

θριαμβευτή στη ναυμαχία στους Αιγός ποταμούς, λίγο πριν το τέλος του 

Πελοποννησιακού πολέμου3. Οι συνασπισμένοι Θηβαίοι και Αθηναίοι, υπό την 

ηγεσία του Θρασύβουλου, κατόρθωσαν να νικήσουν τους Σπαρτιάτες, οι οποίοι 

είχαν καταλάβει λίγο πριν τον Ορχομενό. Ωστόσο, η αντίσταση των Σπαρτιατών 

ήταν σκληρή και μεταξύ άλλων, ο Λύσανδρος έπεσε μαχόμενος, το μνήμα του 

οποίου δέσποζε για αιώνες στον αρχαιολογικό χώρο της περιοχής. 

Στη συνέχεια, στα πλαίσια του Κορινθιακού πολέμου, η Θήβα 

συνασπίστηκε με την Αθήνα, την Κόρινθο, την Εύβοια και το Άργος εναντίον των 

Λακεδαιμονίων και των συμμάχων τους. Ο πόλεμος αυτός τερματίστηκε με την 

«Ανταλκίδειο» ειρήνη, το 387 π.Χ. ή όπως αλλιώς ονομάζεται ως «Ειρήνη του 

Βασιλέως», διότι ο βασιλιάς της Περσίας είχε υποσχεθεί ότι θα εξασφάλιζε την 

αυτονομία στις ελληνικές πόλεις, κάτι όμως το οποίο δεν ίσχυσε. Οι Θηβαίοι 

απαίτησαν από τα συμβαλλόμενα μέρη να αναγνωριστούν ως εκπρόσωποι της 

Βοιωτίας. Όμως, ο Αγησίλαος, βασιλιάς της Σπάρτης, θεώρησε ότι η αυτονομία θα 

έπρεπε να ισχύει για κάθε μέλος ξεχωριστά και αρνήθηκε να εγκρίνει το αίτημα 

των Θηβαίων. Επιπλέον, απαίτησε από τους Θηβαίους να διαλύσουν το κοινό, 

ενώ σε διαφορετική περίπτωση, θα τους κήρυττε τον πόλεμο. Οι κινήσεις αυτές 

του Αγησιλάου διόγκωσαν την εχθρότητα των Θηβών προς την Σπάρτη. 

 
3 Βλ και Ξενοφώντα, «Ελληνικά» ΙΙ, κεφ. 36-41. 
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Το 382 π.Χ. οι Σπαρτιάτες επέστρεψαν στην Βοιωτία. Με αρχηγό τον 

πολέμαρχο Φοιβίδα, είχαν λάβει οδηγίες για κατάληψη των Θηβών, όπως και 

έγινε. Συγκεκριμένα, κατέλαβαν την ακρόπολη της Θήβας, την «Καδμεία» και στη 

συνέχεια, εγκατέστησαν φρουρά, η οποία αποτελούνταν από 1500 άνδρες4. Ως 

επικεφαλής της επιχείρησης ορίστηκε ο Σπαρτιάτης βασιλιάς Αγησίλαος. Μετά την 

κατάληψη της «Καδμείας» οι Σπαρτιάτες απαίτησαν από τους Θηβαίους να 

αναλάβουν τον ρόλο του τοποτηρητή στην ευρύτερη περιοχή. Ως άρχοντας της 

πόλης τοποθετήθηκε ο ολιγαρχικός Λεοντιάδης, που ήταν σύμμαχος των 

Σπαρτιατών, ενώ ταυτόχρονα, ορίστηκε ως αρμοστής ο Λακεδαιμόνιος 

αξιωματικός Ηριππίδας. 

Συμπερασματικά, προκύπτει ότι η Θήβα δεν βρισκόταν απλά κάτω από ένα 

ολιγαρχικό καθεστώς το οποίο ήταν φίλα προσκείμενο στην Σπάρτη αλλά, υπό την 

ολοκληρωτική κατοχή των Σπαρτιατών. Επιπρόσθετα, η κατάληψη της Θήβας από 

τους Λακεδαιμονίους υπήρξε ένα ακόμη παράδειγμα της σπαρτιατικής 

παντοκρατορίας στην Ελλάδα, η οποία είχε επιβληθεί από το 404 π.Χ. με το πέρας 

του Πελοποννησιακού Πολέμου. 

Η πρωτοκαθεδρία της Σπάρτης άρχισε να αμφισβητείται το 379 π.Χ., όπου 

κατά το έτος εκείνο, μετά από συνωμοσία από τους δημοκρατικούς κατά του 

ολιγαρχικού ηγέτη Λεοντιάδη και του καθεστώτος του οποίου ηγούνταν, η Θήβα 

εξεγέρθηκε και αποτίναξε τον σπαρτιατικό ζυγό αποκτώντας παράλληλα 

δημοκρατικό πολίτευμα.5 

  

 
4 Βλ και Ξενοφώντα, «Αγησίλαος» V, 21-23. 
5 Βλ και λήμμα συντάξεως «Θήβα» στο Νεώτερον Εγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν «Ήλιος», τ. 13, Αθήνα: 
εκδ. Ι. Πασσά, 1976, σελ. 112. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο: ΗΓΕΣΙΑ ΚΑΙ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ 

Η έννοια της Ηγεσίας 

Πριν την ανάπτυξη του καθοριστικού ρόλου που διαδραμάτισαν οι δύο 

αχώριστοι φίλοι και ηγέτες στην διαμόρφωση της Υψηλής Στρατηγικής της Θήβας, 

θα γίνει μία αναφορά στην έννοια της ηγεσίας προκειμένου να προσδιοριστεί με 

όσο το δυνατό μεγαλύτερη ακρίβεια.  

Ήδη από την αρχαιότητα, ο Πλάτων αλλά και ο Αριστοτέλης, επιχείρησαν, 

μέσω των φιλοσοφικών τους έργων και μετά την εξαγωγή των κατάλληλων 

συμπερασμάτων, να διατυπώσουν έναν σαφή ορισμό για το τι ονομάζεται 

«πολιτική ηγεσία».6 

Ένας πιθανός ορισμός θα μπορούσε να είναι ο ακόλουθος. Με την λέξη 

«ηγεσία» εννοούμε την άσκηση εξουσίας, δηλαδή την ανάληψη ενός αρχηγικού 

ρόλου στο πλαίσιο ενός οποιουδήποτε συνόλου. Επίσης, ηγεσία μπορεί να 

θεωρηθεί ως η κοινωνική λειτουργία, αφού είναι μία σχέση, που υφίσταται 

ανάμεσα σε ένα άτομο ή έναν μικρό αριθμό ατόμων με το σύνολο των υπολοίπων 

πολιτών.7 Με άλλα λόγια, δεν μπορεί να νοηθεί η ύπαρξη ενός ηγέτη χωρίς την 

παρουσία άλλων τους οποίους καθοδηγεί. Φυσικά, οι άνθρωποι που οδηγούνται 

από κάποιον ηγέτη δεν διαθέτουν το ίδιο γόητρο, σε σχέση με το πρόσωπο που 

είναι ηγέτης- οδηγός. 

Ανάλογα με τους χώρους, στους οποίους δραστηριοποιούνται οι ηγέτες, 

λαμβάνουν δίπλα στην λέξη «ηγέτης» έναν επιθετικό προσδιορισμό. Από το 

σημείο αυτό, θα αναλύσουμε τα βασικά γνωρίσματα, με βάση τα οποία θα 

μπορούσε κάποιος να χαρακτηριστεί ως ηγέτης. Αρχικά, ένας ηγέτης ενδιαφέρεται 

έντονα για την απόκτηση ισχύος και εξουσίας, ώστε να επηρεάζει την γνώμη των 

άλλων. Επόμενη επιδίωξή του είναι η κατάληψη της εξουσίας, είτε με νόμιμο 

τρόπο, δηλαδή την διεξαγωγή εκλογών, είτε με βίαιο. Η επιβολή εξουσίας με βίαιο 

τρόπο ονομάζεται πραξικόπημα και εγκαθιδρύει την τυραννίδα. Βέβαια, ο 

αυτοσκοπός του ηγέτη δεν είναι μόνο η κατάληψη της εξουσίας, αλλά και άλλοι, 

όπως για παράδειγμα η προώθηση της ιδεολογίας του. Για να επιτευχθεί ο στόχος 

του, είναι σε θέση να θυσιάσει οικογενειακούς και φιλικούς δεσμούς. Όμως, η 

 
6 Βλ και Μπουραντά, Δ. «Ηγεσία, ο δρόμος της διαρκούς επιτυχίας», Αθήνα: εκδ. Κριτική, 2005, 
σελ. 25. 
7 Βλ και Bennis, W. & Nanus, D. “Visionary Leadership”, New York. Free Press, 1985, p. 18 
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αποστολή του, για κατάληψη της εξουσίας, δεν ταιριάζει με φιλίες και αδυναμίες 

για άλλους ανθρώπους. Φυσικά, η προσέγγιση του ηγέτη δεν πρέπει να γίνεται 

μονόπλευρα. Συγκεκριμένα, δεν πρέπει να βλέπουμε μόνο τα απλά τους 

χαρακτηριστικά, αλλά, συγχρόνως, την δυναμική τους έκφραση μέσα από το 

σύστημα ιεράρχησης των πεποιθήσεών τους.8 

Πολύς λόγος έχει γίνει για το ποιοι αξίζουν να ονομάζονται ιδεατοί ηγέτες. 

Σύμφωνα με μία πρόσφατη μελέτη, η οποία εκπονήθηκε με θέμα διάφορους 

πολιτικούς ηγέτες, εξήχθη το συμπέρασμα ότι ένα βασικό κίνητρο για εμπλοκή με 

την πολιτική αποτελεί η συναισθηματική ανασφάλεια και η χαμηλή αυτοεκτίμηση. 

Και τα δύο αυτά στοιχεία υπάρχουν στον μέλλοντα πολιτικό ηγέτη από την παιδική 

του ηλικία. Η ψυχολογική κατάσταση είναι απόρροια διαφόρων τραυματικών 

εμπειριών, τις οποίες αποκομίζει το παιδί από το οικογενειακό περιβάλλον, 

μολονότι δημιουργείται το κατάλληλο κλίμα, το οποίο, αργότερα, θα του παράσχει 

την παρόρμηση για απόκτηση δύναμης. 

Ο πρώτος διαχωρισμός ανάμεσα στους τύπους ηγέτη είναι ανάμεσα σε 

παρορμητικούς ή δραματοποιούς και ορθολογικούς ή διοικητικούς ηγέτες. Ο 

παρορμητικός τύπος ηγέτη είναι αυτός, ο οποίος δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα ως προς 

την δημοσιότητα και την ανταπόκριση του κοινού. Με άλλα λόγια, αποτελεί τον 

«πολιτικό του μπαλκονιού». Συνήθως είναι αμφισβητίας και απείθαρχος ενώ, 

ταυτόχρονα, αντιμετωπίζει τον διαφωνούντα σαν αντίπαλο. Κλείνοντας, επιδιώκει 

την επαφή με τον υπόλοιπο κόσμο, αν και συχνά εμφανίζεται με διαφορετικές 

μορφές. Στον αντίποδα του παρορμητικού, βρίσκεται ο ορθολογικός ηγέτης. Ένας 

τέτοιος ηγέτης μελετά και προσχεδιάζει ανάλογα τις κινήσεις του. Ακόμη, 

διακρίνεται από ομοιομορφία ως προς τις επιλογές του. Δεν επιθυμεί  καθόλου να 

εμπλακεί συναισθηματικά με τους ανθρώπους ενώ, η συμπεριφορά του μπορεί να 

χαρακτηριστεί ως πιεστική και τυραννική. Τέλος, οι υποστηρικτές της διάκρισης 

αυτής εκφράζουν την άποψη ότι οι ορθολογικοί ηγέτες δεν διαθέτουν τη 

δυνατότητα να εκφράσουν τα συναισθήματά τους για τις αφηρημένες έννοιες, 

χαρακτηριστικό το οποίο όμως διαθέτουν οι παρορμητικοί ή δραματοποιοί. 

Ένας άλλος διαχωρισμός των ιδεατών ηγετών πραγματοποιήθηκε με 

κριτήρια τα δίπολα ευχαρίστηση- δυσαρέσκεια και αισιοδοξία- απαισιοδοξία. 

Εξαιτίας της χρήσης των κριτηρίων αυτών, οι μελέτες των υποστηρικτών της 

 
8 Βλ και Κουτσούκη, Κλ. «Πολιτική ηγεσία- Ηγέτες: Ταυτότητα-Προσωπικότητα- Συμπεριφορά», 
Αθήνα: εκδ. Αναστασίου, 2002, σελ. 47-48. 
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άποψης αυτής κατέληξαν στην διάκριση σε τέσσερις τύπους πολιτικών ηγετών, οι 

οποίοι είναι ο φιλελεύθερος, ο συντηρητικός, ο αντιδραστικός και, τέλος, ο 

ριζοσπάστης ή επαναστάτης. Στον ίδιο διαχωρισμό, οι πολιτικοί ηγέτες 

διακρίνονται με βάση αυτούς, που ατενίζουν το μέλλον αισιόδοξα ή απαισιόδοξα 

και σε αυτούς, οι οποίοι αντλούν ευχαρίστηση ή δυσαρέσκεια από την εκτέλεση 

των υψηλών τους καθηκόντων, με τα οποία είναι επιφορτισμένοι. Οι φιλελεύθεροι 

και οι ριζοσπάστες είναι αισιόδοξοι, αλλά, οι ριζοσπάστες νιώθουν δυσαρέσκεια. 

Ολοκληρώνοντας, οι συντηρητικοί και οι αντιδραστικοί ηγεμόνες είναι 

απαισιόδοξοι, αλλά οι συντηρητικοί είναι- συγχρόνως- και ευχαριστημένοι.9 

Επιπλέον, υπάρχει και ένας διαχωρισμός, ο οποίος γίνεται με βάση δύο 

ιδιαίτερες διαστάσεις του ηγέτη. Πιο συγκεκριμένα, οι διαστάσεις αυτές είναι η 

ενέργεια, την οποία καταναλώνει ο ηγέτης στην πολιτική του δράση και την 

ικανοποίηση, η οποία αντλείται από αυτήν. Κατά συνέπεια, μπορούμε να κάνουμε 

λόγο για ενεργητικούς και παθητικούς ηγέτες. Η διάκριση αυτή πραγματοποιείται 

με μοναδικό κριτήριο την ενέργεια, την οποία διαθέτουν και καταβάλλουν για να 

ανταπεξέλθουν στο δύσκολο έργο τους.10 Από την άλλη πλευρά και με βάση την 

ικανοποίηση, την οποία νιώθουν ή όχι, είναι δυνατό να διακριθούν σε θετικούς και 

αρνητικούς. 

Φυσικά, ευρέως γνωστοί είναι και οι συνδυασμοί, που είναι ιδανικοί και, 

μπορούν να χρησιμοποιηθούν στον χαρακτηρισμό των ηγετών. Ο πρώτος από 

αυτούς είναι ο ηγέτης, ο οποίος κρίνεται ως ενεργητικός- θετικός. Αντίθετα, 

υπάρχει και ένα άλλο είδος ιδεατού ηγέτη, που λέγεται ενεργητικός- αρνητικός. 

Επιπρόσθετα, μία τρίτη κατηγορία ιδανικού ηγέτη για μία πολιτεία αποτελεί το 

μοντέλο του παθητικού- θετικού ηγέτη. Στον αντίποδα με τον ενεργητικό- αρνητικό 

ηγέτη, μπορεί να γίνει λόγος και για έναν τέταρτο είδος, τον παθητικό- αρνητικό 

ηγέτη.11 

Τέλος, σημαντικό ρόλο παίζει και η τυπολογία, η οποία κινείται γύρω από 

την ηγετική προσωπικότητα και την πολιτική συμπεριφορά. Χάρη στη μελέτη των 

ειδικών επιστημόνων για τον τύπο του ηγέτη, προέκυψαν τρεις κύριες μορφές. Η 

πρώτη από αυτές ονομάζεται ψυχοπολιτική προσέγγιση. Έργο της είναι η εξέταση 

 
9 Βλ και Κουτσούκη, Κλ. «Πολιτική ηγεσία- Ηγέτες: Ταυτότητα-Προσωπικότητα- Συμπεριφορά», 
Αθήνα: εκδ. Αναστασίου, 2002, σελ. 56. 
10 Βλ και Barber, DJ “The presidential character. Predicting performance in the White House” , New 
York, Pearson 2007, p. 41. 
11 Βλ και Barber, DJ “The presidential character. Predicting performance in the White House” , New 
York, Pearson 2007, p. 57. 
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των ψυχολογικών ιδιοτήτων και ιδιαιτεροτήτων ενός ή περισσότερων ηγετών, σε 

ατομική βάση. Αυτού του είδους η προσέγγιση διακρίνεται σε ψυχοπαθολογική και 

ψυχαναλυτική. Η ψυχοπαθολογική προσέγγιση βασίζεται στην έρευνα της 

τυπολογίας στο προφίλ του ηγέτη και, στηρίζεται σε χαρακτηριστικά, τα οποία 

εντοπίζονται σε όλη τη διάρκεια της πορείας του, δηλαδή από την παιδική του 

ηλικία έως την ανάληψη ενός υπεύθυνου πόστου. Από την άλλη, η ψυχαναλυτική 

προσέγγιση βασίζεται σε τραυματικές μνήμες της παιδικής ηλικίας του ηγέτη, οι 

οποίες όμως διαμόρφωσαν την προσωπικότητά του. 

Η δεύτερη μορφή ονομάζεται ψυχοκοινωνική προσέγγιση. Αυτή αναλύει την 

προσωπικότητα του ηγέτη ατομικά με κριτήριο την σχέση του εξεταζόμενου με την 

κοινωνία, στην οποία ανήκει και ο ίδιος και, ιδιαίτερα, σε κρίσιμες χρονικές 

περιόδους. Μία διαφορά με τον προηγούμενο τύπο αποτελεί το γεγονός ότι η 

αναζήτηση πραγματοποιείται όχι από την παιδική ηλικία του ηγέτη, αλλά από την 

χρονική στιγμή, κατά την οποία ανέλαβε τα καθήκοντά του. Και η μορφή αυτή 

διαιρείται σε δύο υποδεέστερες κατηγορίες. Η πρώτη από αυτές είναι η 

χαρισματική προσέγγιση, που προσπαθεί να ερμηνεύσει το φαινόμενο της 

χαρισματικής ηγεσίας, επικεντρώνοντας το ερευνητικό ενδιαφέρον της στην 

αλληλεπίδραση ηγέτη και κοινωνίας, αναζητώντας, σε περιόδους μίας 

πολυεπίπεδης κρίσης, έναν χαρισματικό ηγέτη. Η δεύτερη υποκατηγορία λέγεται 

επαναστατική προσέγγιση. Μέσα από αυτή, ερευνώνται, εξαιτίας της πάλης των 

τάξεων οι κοινωνικές και οικονομικές συνθήκες, στις οποίες δρα ένας ρηξικέλευθος 

ηγέτης και τα άσχημα βιώματα της παιδικής του ηλικίας, τα οποία τον επηρέασαν 

σημαντικά στην πολιτική του δράση.  

Η τρίτη- και τελευταία- τυπολογία αποτελεί την πραγματιστική ή οργανωτική 

προσέγγιση. Η προσέγγιση αυτή έχει ως κέντρο την ατομική οργανωτική 

συμπεριφορά του ηγέτη, δηλαδή την δραστηριότητα, η οποία αποσκοπεί και στην 

κατάληψη της εξουσίας και στην διατήρησή της.12 Γενικά, ασχολείται με την 

καθημερινή οργάνωση, αρχικά, αλλά, συγχρόνως, και με τους τρόπους, τους 

οποίους μεταχειρίζεται ο ηγέτης για να επιτύχει τους σκοπούς του. Συνεπώς, τα 

μέσα, τα οποία χρησιμοποιεί για να επιτευχθεί ο στόχος του παίζουν το ρόλο της 

ανεξάρτητης μεταβλητής, ενώ, η παραμονή στην εξουσία υποδύεται την 

εξαρτημένη μεταβλητή. 

 
12 Βλ και Μπουραντά, Δ. «Ηγεσία, ο δρόμος της διαρκούς επιτυχίας», Αθήνα: εκδ. Κριτική, 2005, 
σελ. 42-43. 
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Η τελευταία μορφή τυπολογίας ενός ηγέτη λέγεται ομαδική προσέγγιση. Η 

έρευνα της ομαδικής προσέγγισης σχετίζεται με την συλλογική και όχι την ατομική 

ηγεσία των πολιτικών.13 Η συλλογική αυτή ηγεσία βρίσκεται σε θέσεις ισχύος στο 

μηχανισμό της εξουσίας. Χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν η κυβέρνηση 

μίας χώρας και τα διάφορα συμβούλια. Όπως είναι γενικά παραδεκτό, τέτοια 

άτομα επηρεάζουν τη χάραξη και εν συνεχεία, την υλοποίηση της στρατηγικής, την 

οποία ακολουθεί μία χώρα. Κλείνοντας, η ομαδική προσέγγιση μπορεί να αφορά 

και άτομα, τα οποία δεν έχουν θεσμικό ρόλο, αλλά μπορεί να ασκούν επιρροή 

κινούμενοι στο παρασκήνιο. 

Υψηλή Στρατηγική 

Ο όρος «στρατηγική» είναι συνυφασμένος με την λέξη «ηγεσία» και 

εξελίσσεται ιστορικά με ανάλογο τρόπο. Παλαιότερα, ο όρος αυτός αφορούσε ένα 

στενό πλαίσιο, που ανταποκρινόταν κυρίως σε στρατιωτικά και γενικά, πολεμικά 

αντικείμενα.14 Η ετυμολογία της λέξης προέρχεται από την αρχαία Ελλάδα, με την 

σύνθεση των λέξεων «στρατός» και «ηγούμαι». Ήταν λοιπόν φανερό ότι, η λέξη 

«στρατηγική» δήλωνε την επιστήμη της στρατιωτικής διοίκησης και την σχεδίαση 

για την κατά το δυνατόν καλύτερη χρησιμοποίηση των έμψυχων και άψυχων 

πόρων, προκειμένου να επιτευχθούν στόχοι, οι οποίοι έχουν προσδιοριστεί εκ των 

προτέρων. 

Στην εποχή μας, η λέξη έχει αποκτήσει μία γενικότερη σημασία και ένας 

επιτυχημένος ορισμός της προκύπτει από την ανάμειξη των παραπάνω 

εκφράσεων. Στρατηγική είναι η μέθοδος της χρήσης υπαρχόντων μέσων για 

επίτευξη των εθνικών σκοπών, από τους οποίους προέρχεται ο επιδιωκόμενος 

σκοπός της εθνικής ασφάλειας, στην περίπτωση που υπάρχει ή δύναται να 

υπάρξει μία σύγκρουση αντιπάλων.15 

Ορισμένοι μελετητές, όπως ο Clausewitz, στα έργα τους πραγματοποιούν 

διάκριση μεταξύ στρατηγικής και τακτικής. Η στρατηγική ορίζεται ως η θεωρία η 

σχετική με τη χρήση των συμπλοκών προς εξυπηρέτηση του πολέμου. Αντίθετα, η 

τακτική αποτελεί μία θεωρία σχετική με τη χρήση των ενόπλων δυνάμεων κατά την 

 
13 Βλ και Κουτσούκη, Κλ. «Πολιτική ηγεσία- Ηγέτες: Ταυτότητα-Προσωπικότητα- Συμπεριφορά», 
Αθήνα: εκδ. Αναστασίου, 2002, σελ. 68 
14 Βλ και Πλατιά, Αθ. «Διεθνείς σχέσεις και στρατηγική στον Θουκυδίδη», Αθήνα: εκδ. Εστία, 2010, 
σελ. 23. 
15 Βλ και Morgan, K.P. “Defference. A Conceptual Analysis”, Sage Editions, London 1977, p. 32. 
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συμπλοκή. Στην εποχή μας, η στρατηγική διαιρείται σε τέσσερα διαφορετικά 

επίπεδα, που την συναποτελούν.16 Το πρόβλημα, στο οποίο καλείται η στρατηγική 

να απαντήσει, αφορά τον τρόπο που θα επιτευχθούν οι σκοποί που τέθηκαν με 

χρήση συγκεκριμένων πόρων. Ο προβληματισμός αυτός τονίζει την ανάγκη για 

ιεράρχηση των στόχων, που έχουν τεθεί. 

Ένα ιδιαίτερο είδος στρατηγικής αποτελεί η Υψηλή Στρατηγική. Αυτή 

ασχολείται με την χρήση των διαθέσιμων μέσων, με σκοπό ένα κράτος να 

εξασφαλίσει την εθνική του ασφάλεια. Τα διαθέσιμα μέσα σχετίζονται με όλους 

τους τομείς λειτουργίας του κράτους. Είναι δυνατό να συνυπάρχουν, να 

αλληλοεπηρεάζονται και να συνεργάζονται στην προσπάθεια να επιτευχθεί η 

Υψηλή Στρατηγική. Ως τομείς μπορούμε να θεωρήσουμε την οικονομία, το στρατό, 

το πολιτικό σύστημα, τη διπλωματία και την κοινωνική συνοχή. Όλοι αυτοί οι 

παράγοντες αποτελούν τα δομικά υλικά, προκειμένου να οικοδομηθεί το τείχος της 

Υψηλής Στρατηγικής, που σκοπό έχει την προστασία από τους εξωτερικούς 

κινδύνους. Στα πλαίσια ενός διεθνούς ανταγωνισμού, βέβαια, η εθνική ασφάλεια 

δεν είναι αποτέλεσμα μόνο της αμυντικής, αλλά και της επιθετικής δράσης. Το 

σύνολο των δράσεων αυτών στοχεύει στην παρακώλυση ανάπτυξης Υψηλής 

Στρατηγικής του αντιπάλου. 

Φυσικά, λόγω της πολυπλοκότητας, που επικρατεί στο διεθνές σύστημα, οι 

απειλές κατά της κρατικής ασφάλειας είναι περισσότερες από μία. Συνεπώς, η 

εύρεση και θέσπιση προτεραιοτήτων αποτελεί σημαντικό στάδιο στη διαδικασία 

καθορισμού της Υψηλής Στρατηγικής. Με τον τρόπο αυτό, θα επιλεγεί η πλέον 

κατάλληλη για να αντιμετωπίζει με τον καλύτερο τρόπο, αν όχι αναγκαστικά το 

σύνολο των κινδύνων, τουλάχιστον αυτούς, της υψηλής επικινδυνότητας.17 

Δυσκολία παρουσιάζεται, διότι, η αντιμετώπιση των κινδύνων, πρέπει να γίνει με 

γνώμονα τους διατιθέμενους κρατικούς πόρους, οι οποίοι όμως σε καμία 

περίπτωση, δεν είναι απεριόριστοι. 

Στο λεξιλόγιο της Υψηλής Στρατηγικής ανήκουν και οι όροι «Άμεση 

Προσέγγιση» και «Έμμεση Προσέγγιση». Στην Άμεση Προσέγγιση, η κύρια 

προσπάθεια και η προσπάθεια όλων των μέσων του κράτους στρέφονται κυρίως 

εναντίον του βασικότερου αντιπάλου. Στην Έμμεση Προσέγγιση, η προσπάθεια 

 
16 Βλ και Κολλιόπουλου, Κ. «Η υψηλή στρατηγική της αρχαίας Σπάρτης», Αθήνα: εκδ. Ποιότητα, 
2011. 
17 Βλ και  Gray, S.C. “Modern Strategy”,  Oxford. Oxford University Press, 1999, p. 41. 
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επικεντρώνεται στο να αποφευχθούν τα βασικά πλεονεκτήματα του αντιπάλου, να 

αποφευχθεί η ενασχόλησή μας προς αυτή την κατεύθυνση και η προσπάθεια να 

στραφεί κατά των δευτερευόντων αντιπάλων. Και οι δύο προσεγγίσεις είναι 

εντελώς νόμιμες, αν και η Άμεση Προσέγγιση είναι καταλληλότερη για την 

εφαρμογή μίας Υψηλής Στρατηγικής, μολονότι δεν είναι απόλυτο. 

Δύο ακόμη όροι, οι οποίοι μπορούν να εντοπιστούν στο λεξιλόγιο της 

Υψηλής Στρατηγικής είναι οι λέξεις «αποτροπή» και «πειθαναγκασμός». Για τη 

χάραξη της Υψηλής Στρατηγικής αποτροπή σημαίνει η διατήρηση του status quo 

με την απειλή για χρήση βίας. Ο όρος «πειθαναγκασμός» δηλώνει την αλλαγή του 

status quo με απειλή χρήσης βίας.18 

Επιπλέον, στην αποτροπή πρέπει να προορίζεται για τον αντίπαλο 

μεγαλύτερο κόστος σε σχέση με το όφελος ενώ, στον πειθαναγκασμό ο αντίπαλος 

θα λάβει, με κάθε τρόπο, κάποιο τίμημα, άρα, αν επιλέξει να συμμορφωθεί με την 

απειλή, το κόστος, το οποίο θα υποστεί, θα είναι το μικρότερο δυνατό. Ένας 

κρίσιμος παράγοντας, ανεξαρτήτως της περίστασης, αποτελεί η έννοια με το 

όνομα «σχετικό κόστος». Αυτή η έννοια σημαίνει ότι ο αντίπαλος θα πρέπει να 

βεβαιωθεί ότι θα του κοστίσει περισσότερο η άρνηση να συμμορφωθεί με την 

απειλή. Επιπλέον, στην διαδικασία αυτή ένα σημαντικό στοιχείο αποτελεί η 

αξιοπιστία (credibility) του κράτους. Το κράτος οφείλει να διαθέτει τα μέσα και την 

θέληση για να πραγματοποιήσει την απειλή και ο αντίπαλος να το γνωρίζει.19 

Όπως είναι γνωστό, υπάρχουν πολλά είδη αποτροπής, από τα οποία τα 

σπουδαιότερα είναι τα ακόλουθα. Αρχικά, υπάρχει η αποτροπή μέσω παρουσίας, 

στην οποία καταβάλλεται προσπάθεια να διατηρηθούν συμβολικές δυνάμεις στην 

περιοχή ενδιαφέροντος. Με την χρήση των συμβόλων αυτών, ο αντίπαλος 

κατανοεί τις διαθέσεις μας.  Ένας άλλος τύπος αποτροπής είναι η αποτροπή μέσω 

αντιποίνων. Στην περίπτωση αυτή, υπάρχει η απειλή ενός κράτους εναντίον του 

κυριότερου αντιπάλου του, εφόσον αυτός προσβάλλει κάποιον από τους 

συμμάχους. 

Το επόμενο είδος, το οποίο μπορούμε να διακρίνουμε, αποτελεί η 

αποτροπή μέσω της άρνησης επιτυχίας του αντιπάλου. Όταν εφαρμόζεται ο τύπος 

αυτός, εμποδίζουμε τον αντίπαλο να αποκομίσει οφέλη, ανεξάρτητα από το δικό 

μας κόστος. Ο τελευταίος τύπος ονομάζεται προεκτεινόμενη αποτροπή και 

 
18 Βλ και Morgan, K.P. “Defference. A Conceptual Analysis”, Sage Editions, London 1977, p. 59-60. 
19 Βλ και Schelling, T. “Arms and influence”, New Haven.  Yale University Press, 2009, p. 34. 
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αποτελεί μία έκφανση διεθνούς αποτροπής, η οποία συναντάται σε διακρατικό 

επίπεδο και αποσκοπεί στην αποφυγή εχθρικών προσβολών εναντίον τρίτων 

κρατών. 

Δύο όροι, οι οποίοι είναι συνυφασμένοι με την έννοια της Υψηλής 

Στρατηγικής είναι η εκμηδένιση και η εξουθένωση. Στο πεδίο αυτής, η εκμηδένιση 

δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα στην στρατιωτική στρατηγική, αλλά πιθανόν μεταχειρίζεται 

και λοιπές στρατηγικές, που λειτουργούν υποβοηθητικά. Κατά αντιστοιχία, η 

εξουθένωση κάνει παράλληλη χρήση όλων των διαθέσιμων μέσων, αν και δεν 

δίνεται βαρύτητα στα στρατιωτικά. Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα της πολιτικής 

αυτής υπήρξε η στρατηγική, την οποία εφάρμοσε ο Περικλής κατά το πρώτο 

διάστημα του Πελοποννησιακού πολέμου κατά των Λακεδαιμονίων.20 

Σύμφωνα με ορισμένους μελετητές, προκειμένου να σχεδιάσουμε επιτυχώς 

μία Υψηλή Στρατηγική, πρέπει αυτή να καλύπτει τέσσερις σημαντικές διαστάσεις. 

Η πρώτη από τις διαστάσεις αυτές είναι η διάγνωση του διεθνούς περιβάλλοντος. 

Με τον τρόπο αυτό φωτίζονται οι διάφορες απειλές, υπαρκτές ή μη, κατά της 

εθνικής ασφάλειας. Επιπλέον, καθορίζονται οι διάφοροι περιορισμοί, αλλά 

συγχρόνως και οι ευκαιρίες που προκύπτουν. Φυσικά, σε κάθε περίπτωση, το 

επιδιωκόμενο αποτέλεσμα είναι μία στρατηγική, σύμφωνη με τις γεωπολιτικές 

πραγματικότητες και τον καταμερισμό ισχύος μεταξύ των κρατών.  

Στη δεύτερη διάσταση, η διαδικασία οργάνωσης της Υψηλής Στρατηγικής 

πρέπει να είναι ρεαλιστική, με την έννοια ότι θα λαμβάνονται υπόψιν οι διαθέσιμοι 

πόροι, οι οποίοι, ως απεριόριστοι, θέτουν όρια στους επιδιωκόμενους στόχους. 

Όταν οι στόχοι της Υψηλής Στρατηγικής φτάνουν στο σημείο να υπερβαίνουν τα 

διαθέσιμα μέσα, τότε ο σχεδιασμός της στρατηγικής κινδυνεύει να καταρρεύσει. Η 

αποφυγή αυτού του κινδύνου είναι δείκτης για την αποτελεσματικότητα, που έχει 

μία τυχόν Υψηλή Στρατηγική.21 

Η τρίτη διάσταση αφορά στον οικονομικό τομέα, στον οποίο θα πρέπει να 

καθοριστεί ένας συνδυασμός μέσων, που θα είναι αποτελεσματικός στην 

προώθηση των ιεραρχημένων πολιτικών στόχων. Με τον τρόπο αυτό, θα 

αποφευχθεί η άσκοπη σπατάλη των πόρων και η ατελέσφορη προσπάθεια. Σε 

 
20 Βλ και Θουκυδίδη, «Ιστορίαι», Α, κεφ. 141 κ.ε. 
21 Βλ και Πλατιά, Αθ. «Διεθνείς σχέσεις και στρατηγική στον Θουκυδίδη», Αθήνα: εκδ. Εστία, 2010, 
σελ. 50. 
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διαφορετική περίπτωση, η αποτυχία στο σημείο αυτό οδηγεί σε κατώτερα 

αποτελέσματα σε σχέση με την πραγματική ισχύ ενός κράτους.  

Τέλος, στην τέταρτη διάσταση, η εικόνα που παρουσιάζεται από την Υψηλή 

Στρατηγική πρέπει να επιδρά στο εσωτερικό και εξωτερικό περιβάλλον, για να 

επιτυγχάνεται έτσι η κεφαλαιώδους σημασίας νομιμοποίηση, «εσωτερική» και 

«εξωτερική». Η εσωτερική νομιμοποίηση εξασφαλίζει τόσο την στήριξη από την 

κοινωνία προς την Υψηλή Στρατηγική ενός κράτους, όσο και την αρμονική 

συνεργασία όλων των τμημάτων της κρατικής δομής. 

Κριτήρια αξιολόγησης 

Τέσσερα είναι τα κριτήρια αξιολόγησης της εκάστοτε Υψηλής Στρατηγικής. 

Πρώτο στοιχείο είναι αυτό της καταλληλότητας. Εξετάζεται η εναρμόνιση της 

Υψηλής Στρατηγικής με τις εξελίξεις στο διεθνές και εξωτερικό περιβάλλον. 

Σαφέστερα, μία πετυχημένη Υψηλή Στρατηγική δίνει τη δυνατότητα απολαβής των 

ίδιων πλεονεκτημάτων και ταυτόχρονα των αδυναμιών του αντιπάλου, ενώ 

συγχρόνως απαγορεύεται η εκμετάλλευση των πλεονεκτημάτων του αντιπάλου. 

Βέβαια, σε αυτό συμβάλλει και ο βαθμός διεθνούς νομιμοποίησης, που 

απολαμβάνει ένας αντίπαλος.22 Στον αντίποδα, η προσαρμογή της στρατηγικής 

στις εσωτερικές πολιτικές συνθήκες είναι η βάση της κοινωνικής αποδοχής και με 

τον τρόπο αυτό, δεν υπάρχει ο κίνδυνος της εσωτερικής απονομιμοποίησής της. 

Το δεύτερο κριτήριο αξιολόγησης αναφέρεται στην συμφωνία των στόχων, 

που διαθέτει η Υψηλή Στρατηγική με τις δυνατότητες της χώρας, που εφαρμόζεται. 

Η συμφωνία αυτή είναι σημαντική, διότι πολλές φορές οι άνθρωποι παρασύρονται 

από τον εγωϊσμό τους και επιδίδονται στην προσπάθεια επίτευξης υπερβολικών 

στόχων με άμεση συνέπεια την βαθμιαία κατάρρευση. Συνολικά, ακολουθείται η 

πορεία Ύβρις- Νέμεσις- Τίσις, μία φράση γνωστή από την αρχαιοελληνική 

γραμματεία. 

Ένα ακόμη κριτήριο σχετικά με την Υψηλή Στρατηγική αφορά στη 

δυνατότητα που παρέχει αυτή για την προώθηση πολιτικών σκοπών, με 

οικονομικότερη χρήση των διαθέσιμων πόρων.23 Μία επιτυχημένη μορφή αυτής, 

μαζί με την πλέον οικονομική εκμετάλλευση των πόρων, αποτελεί το βασικό 

 
22 Βλ και Πλατιά, Αθ. «Διεθνείς σχέσεις και στρατηγική στον Θουκυδίδη», Αθήνα: εκδ. Εστία, 2010,  
σελ. 51. 
23 Βλ και Morgan, K.P. “Defference. A Conceptual Analysis”, Sage Editions, London 1977, p. 67. 
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στοιχείο της επιτυχίας. Το τελευταίο κριτήριο σχετίζεται με την εσωτερική συνοχή 

της και αφορά στην αλληλοϋποστήριξη ή αλληλοϋπονόμευση των πτυχών της 

Υψηλής Στρατηγικής. Προκειμένου να επιτευχθεί ο στόχος, όλοι οι παράγοντες 

συνεισφέρουν στην εφαρμογή της, αλληλοσυμπληρώνονται και ο καθένας 

συμμετέχει κατ’ αναλογίαν στην μέγιστη αποδοτικότητα της στρατηγικής. 

Στρατιωτική Υψηλή Στρατηγική 

Όπως είναι γνωστό, ένα εμπόδιο το οποίο συναντά η χάραξη της Υψηλής 

Στρατηγικής αποτελεί ο ανταγωνισμός σε ένα άναρχο, διεθνές περιβάλλον. Οι 

δρώντες επιχειρούν με κάθε τρόπο να αποφύγουν την ήττα σε περίπτωση 

πολέμου και τις τρομερές συνέπειες τις οποίες προκαλεί αυτό το γεγονός.  

Κινούμενα στο πλαίσιο αυτό, τα κράτη εφαρμόζουν ορισμένες κλασσικές 

στρατηγικές. Η πρώτη από αυτές είναι η στρατηγική της στρατιωτικής ανάσχεσης ή 

επέκτασης. Αυτή χαρακτηρίζεται από τη χρήση όπλων ή απειλή για χρήση όπλων 

σε περίπτωση άμυνας ή και επιβολής στους ασθενέστερους. Το πλεονέκτημά της 

είναι ότι η προσφυγή στα όπλα αποτελεί δραστικό μέσο για τον έλεγχο 

συμπεριφοράς των δρώντων, ενώ το μειονέκτημα είναι ότι ένας τέτοιος έλεγχος 

δημιουργεί διλήμματα ασφαλείας στα γειτονικά κράτη. 

Άλλη κατηγορία στρατηγικής είναι η στρατηγική των συμμαχιών. Αφορά 

στην περίπτωση κατά την οποία η ισχύς των κρατών αυξάνεται σε δυναμική, χάρη 

στην συγκέντρωση πόρων και πηγών από μία διμερή ή πολυμερή συμμαχία 

δρώντων, που έχει ως σκοπό ή την αντιμετώπιση κοινής απειλής ή την προώθηση 

κοινών συμφερόντων. Όμως, μειονέκτημα αποτελεί το γεγονός ότι η συμμαχία 

αυτή περιορίζει την αυτόβουλη δράση των συμμετεχόντων κρατών και ότι πολλά 

μέλη, θέλουν να μειώσουν το κόστος που τους αναλογεί. Τέλος, η διπλωματία είναι 

αυτή, που προσπαθεί να συγκεράσει τα αντικρουόμενα συμφέροντα των 

συμμάχων. 

Ακόμη μία στρατιωτική στρατηγική είναι αυτή των εξισορροπήσεων. Αυτή 

βασίζεται στην εξουδετέρωση απειλών εναντίον ενός κράτους χάρη στις 

ισορροπίες μεταξύ των υπόλοιπων κρατών. Το αποτέλεσμα είναι ότι ο αντίπαλος 

χάνει την δυνατότητα να απειλεί. Ιδιαίτερη βαρύτητα έχει η διπλωματία και η 

στρατιωτική ισχύς ενισχύει τις προσπάθειες διαπραγμάτευσης. Η στρατηγική αυτή 

έχει οφέλη, τα οποία εξαρτώνται από την προσαρμοστικότητα των κρατών σε κάθε 

νέο συσχετισμό ισχύος. Τέλος, μειονέκτημα της στρατηγικής των εξισορροπήσεων 
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αποτελεί ο βαθμός αβεβαιότητας, τον οποίο διαθέτει επειδή η ύπαρξη αστάθμητων 

παραγόντων μπορεί να οδηγήσει στην ανατροπή των συσχετισμών ισχύος. 

Την τελευταία κατηγορία από τις στρατιωτικές στρατηγικές αποτελεί αυτή 

του κατευνασμού. Στην περίπτωση αυτή επιτυγχάνεται η άμβλυνση των 

διαφορών, εξαιτίας μονομερών ή αμοιβαίων παραχωρήσεων, αποσκοπώντας είτε 

σε μία προσωρινή ελάττωση του μεγάλου κινδύνου, είτε- μακροπρόθεσμα- στην 

υπέρβαση της αντιπαλότητας. Ωστόσο, η στρατηγική του κατευνασμού συχνά 

εκλαμβάνεται ως αδυναμία και οδηγεί τον αντίπαλο στον πολλαπλασιασμό των 

απαιτήσεών του. Κύριο ρόλο παίζει η διπλωματία και η επίκληση της διεθνούς 

νομιμότητας, ενώ από την πλευρά της η οικονομία μπορεί να λειτουργήσει σαν ένα 

πρόσθετο κίνητρο κατευνασμού. 

Σε γενικές γραμμές και σε πρακτικό επίπεδο, κανένας από τους δρώντες 

δεν εφαρμόζει μόνο ένα είδος μακροσκοπικής στρατηγικής, αλλά για την χάραξη 

της Υψηλής Στρατηγικής του προβαίνει στον συνδυασμό δύο ή περισσότερων 

ειδών. Με τον τρόπο αυτό, δημιουργούνται πολλές δυνητικές στρατηγικές, που 

είναι μεικτού είδους. Οπωσδήποτε, οι συνδυασμοί αυτοί εμπεριέχουν ευάριθμους 

κινδύνους αλληλοϋπονόμευσης και εσωτερικής συνοχής, εφόσον το κάθε είδος 

διαθέτει τις δικές του εσωτερικές λογικές και ιδιάζουσες ανάγκες.24 

Εναλλακτικές στρατηγικές λιγότερο ισχυρών κρατών 

Τα αδύναμα και λιγότερο ισχυρά κράτη, στην προσπάθειά τους να 

επιβιώσουν και να εξασφαλίσουν την εσωτερική και εξωτερική κυριαρχία τους 

εκτός από τους περιορισμούς του διεθνούς σκηνικού, αναγκάζονται να 

αντιμετωπίζουν τα προβλήματα στο εσωτερικό τους περιβάλλον, τα οποία είναι 

οικονομικά, στρατιωτικά ή άλλου είδους. 

Οι εναλλακτικές στρατηγικές, τις οποίες μπορούν να υιοθετήσουν τα 

λιγότερο ισχυρά κράτη, είναι η σύναψη συμμαχίας με ένα ή περισσότερα κράτη, η 

ουδετερότητα και η σύμπραξη με έναν ισχυρό δρώντα. Στρατηγική της 

ουδετερότητας σημαίνει ότι το αδύναμο κράτος ενεργεί ανεξάρτητα και αποφεύγει 

τις δεσμεύσεις απέναντι στις μεγάλες δυνάμεις της διεθνούς πολιτικής σκηνής. 

Βασίζει την επίτευξη των πολιτικών του στόχων στις δικές του δυνάμεις. 

 
24 Βλ και Πλατιά, Αθ. «Διεθνείς σχέσεις και στρατηγική στον Θουκυδίδη», Αθήνα: εκδ. Εστία, 2010, 
σελ. 60. 
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Τα πλεονεκτήματα της στρατηγικής αυτής είναι η ανεξαρτησία της 

εξωτερικής πολιτικής και της διπλωματίας του αδύναμου κράτους και η απόκτηση 

πολιτικών ωφελειών από ενδεχόμενες συγκρούσεις των μεγάλων δυνάμεων. 

Επιπλέον, τελευταίο πλεονέκτημα είναι η ενίσχυση της συνοχής του κράτους και η 

διατήρηση της εδαφικής του κυριαρχίας, εφόσον καταφέρνει να αποφεύγει την 

εμπλοκή του σε συγκρούσεις. 

Όμως, κύριο μειονέκτημα είναι η αδυναμία διαμόρφωσης Υψηλής 

Στρατηγικής, ικανής να ανταπεξέλθει σε περιφερειακές ανακατανομές ισχύος και 

συμφερόντων αλλά και απειλές τις οποίες αντιμετωπίζει κατά την προσπάθεια 

επιβίωσής του. 

Μία άλλη έκφραση Υψηλής Στρατηγικής ενός αδύναμου κράτους, είναι η 

σύμπραξη του κράτους αυτού με ένα ή περισσότερα κράτη, με πελατειακές 

σχέσεις. Διαφέρει από την στρατηγική σύναψης συμμαχιών επειδή διαμορφώνεται 

από την σύμπραξη δύο μη ισοδύναμων κρατών, δηλαδή ενός ισχυρού και ενός 

λιγότερο ισχυρού. Στην περίπτωση αυτή, ο ισχυρός προσφέρει προστασία και 

ασφάλεια απέναντι στους κινδύνους, καθώς και οικονομική και στρατιωτική 

βοήθεια όταν χρειαστεί.25 Από την πλευρά του, το λιγότερο ισχυρό συμμορφώνεται 

με τις πολιτικές επιλογές του κράτους- προστάτη του και παρέχει στρατιωτικές 

διευκολύνσεις. 

Οι λόγοι ανάπτυξης της Θήβας 

Η ακμή της Θήβας κατά την αρχαιότητα υπήρξε συνδεδεμένη με τα ονόματα 

των στραταρχών Πελοπίδα και Επαμεινώνδα. Αναλυτικά, το 379 π.Χ. οι δύο 

άνδρες, οι οποίοι χαρακτηρίζονταν από δημοκρατικά φρονήματα, κατέλυσαν το 

ολιγαρχικό- και φιλικό προς τους Λακεδαιμονίους- καθεστώς του Λεοντιάδη. Από 

το χρονικό σημείο εκείνο η Θήβα γνώρισε την μεγαλύτερη ακμή της κατά την 

αρχαιότητα, η οποία όμως αποδείχθηκε σύντομη. Συγκεκριμένα, το 362 π.Χ. το 

άστρο της Θήβας δύει. 

Ο Επαμεινώνδας, γιος του Πολύμου, (418-362 π.Χ.) υπήρξε ο ένας από 

τους δύο στρατάρχες, χάρη στις ενέργειες του οποίου η Θήβα γνώρισε την 

μεγαλύτερη ακμή της. Σε νεαρή ηλικία, ο Επαμεινώνδας συνδέθηκε με 

πυθαγόρειους φιλοσόφους, οι οποίοι του εμφύσησαν τις συνήθειες να βοηθά τους 

 
25 Βλ και Eisestadt, E. & Roniger, L. “Patrons, clients and friends”, Cambridge University Press, 
Cambridge  1984, p. 30. 
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άλλους, αλλά και να μοιράζεται την περιουσία του. Ίσως να τον επηρέασαν και 

στην διαμόρφωση ενός υψηλού δείκτη ευφυίας. Επίσης, ο πρωτεργάτης της 

επιτυχίας στη Λεύκτρα διέθετε ευεξία και γνώριζε να παίζει μουσική και να χορεύει. 

Πριν γίνει στρατάρχης, είχε ενταχθεί σε αναζητήσεις του πνεύματος, που όμως 

διακόπηκαν εξαιτίας των στρατιωτικών του καθηκόντων. Ολοκληρώνοντας, ο 

Επαμεινώνδας σκιαγραφείται από αρκετούς συγγραφείς της αρχαιότητας, μεταξύ 

των οποίων, είναι ο Θουκυδίδης, ο Διόδωρος ο Σικελιώτης, ο Πλούταρχος και 

τέλος, ο Ρωμαίος βιογράφος Κορνήλιος Νέπωτας. 

Από την άλλη, ο Πελοπίδας,26 γιος του Ιπποκλή, (410-364 π.Χ.) ήταν ένας 

άνθρωπος με αριστοκρατικές καταβολές και ακέραιο χαρακτήρα. Όπως οι 

περισσότεροι αριστοκράτες της αρχαιότητας, αφιέρωνε αρκετό χρόνο για 

σωματική άσκηση και κυνήγι. Επιπλέον, επειδή ήταν από τους πλουσιότερους 

πολίτες της Θήβας, διέθετε χρήματα για έργα κοινής ωφέλειας. Στον στρατιωτικό 

τομέα υπήρξε ένας γενναίος πολεμιστής. Κλείνοντας, ο Πελοπίδας ήταν 

δημοκράτης, όπως και ο Επαμεινώνδας, αλλά και ο θεμελιωτής του «Ιερού 

Λόχου» σε εντονότερο βαθμό. 

Άλλο στοιχείο, το οποίο χαρακτήριζε τους δύο άνδρες είναι η φιλία τους, 

που υπήρξε παροιμιώδης, όπως αυτές που περιγράφονται στα ομηρικά έπη. 

Βέβαια, ανάμεσα στους δύο στρατάρχες υπήρχαν και σημαντικές διαφορές. Ο 

Επαμεινώνδας είχε έναν δευτερεύοντα ρόλο, ενώ συγχρόνως ήταν ένας 

περισσότερο πολιτικός ηγέτης. Στον αντίποδα, ο Πελοπίδας υπήρξε ο 

στρατιωτικός ηγέτης και ο άνθρωπος της δράσης, έτοιμος να βρίσκεται στην 

κορύφωση της μάχης. Επίσης, ο αριστοκρατικής καταγωγής στρατηγός, χάρη στην 

άριστη φυσική του κατάσταση περιγράφεται ως ένας στρατιωτικός, ανάλογος με 

τους άντρες των σύγχρονων επίλεκτων δυνάμεων. Όπως αποδείχθηκε αργότερα, 

κατά την διάρκεια των μαχών, στις οποίες πήρε μέρος, μπορούσε εύκολα να 

αλλάζει την θέση του στρατάρχη με αυτή του απλού στρατιώτη. Τέλος, απέδειξε 

την ικανότητά του στο να οργανώνει και να συνεργάζεται σε περιπτώσεις, όπως 

για παράδειγμα μία πολιορκία.27 

 
26 Σημ: Ο Πελοπίδας, σε ορισμένα χωρία του Ξενοφώντα, αναφέρεται ως «Φυλίδας»! Βλ και 
Κωνσταντινόπουλου, Β.Λ. «Συγκριτική προσέγγιση των τριών μεγάλων της αρχαίας 
ιστοριογραφίας», 
27 Βλ και Πλουτάρχου, «Πελοπίδας», 5. 
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Υψηλή Στρατηγική Θήβας 

Η χάραξη της Υψηλής Στρατηγικής των δύο Θηβαίων ηγετών μπορεί να 

θεωρηθεί ότι περιέχει κοινά σημεία με αυτήν, την οποία εφάρμοσε η Αθήνα κατά 

τη διάρκεια των Περσικών Πολέμων. Βάσει ιστορικών πληροφοριών, το 478/ 477 

π.Χ. προσχώρησαν στην αθηναϊκή ηγεμονία διάφορες ιωνικές και αιολικές πόλεις. 

Επίσης, νησιά όπως η Λέσβος και η Χίος, τα οποία προσέφεραν πλοία, 

βοηθώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο το αθηναϊκό ναυτικό, προσχώρησαν στην 

συμμαχία. Κατά τη στιγμή εκείνη, δημιουργήθηκε η περίφημη «Α΄ Αθηναϊκή 

Συμμαχία» ή «Δηλιακή Συμμαχία», στην ίδρυση της οποίας πρωτοστάτησαν ο 

Θεμιστοκλής και ο Αριστείδης. Επιπροσθέτως, για την δημιουργία της «Α΄ 

Αθηναϊκής Συμμαχίας» οι δύο Αθηναίοι πολιτικοί ακολούθησαν την στρατηγική της 

προσέγγισης ανίσχυρων κρατών και στη συνέχεια της υπογραφής συμμαχιών 

ανάμεσα σε ανίσχυρα κράτη και έναν ισχυρό πόλο της πολιτικής σκηνής. Αυτό 

σήμαινε ότι τα ανίσχυρα αυτά κράτη είχαν την υποχρέωση να συνταχθούν με την 

Αθήνα και ήταν υποχρεωμένα να προσφέρουν στην Αθήνα πολλές στρατιωτικές 

διευκολύνσεις και στο στρατό και στο στόλο. 

Η «Δηλιακή Συμμαχία» δεν αντιμετώπιζε ιδιαίτερα προβλήματα στις σχέσεις 

της Αθήνας με τους συμμάχους της. Μόνο μετά τη νίκη του Κίμωνα στην ναυμαχία 

που διεξήχθη στον ποταμό Ευρυμέδοντα (470 π.Χ.) ανάμεσα σε Πέρσες και 

Αθηναίους, ορισμένοι από τους συμμάχους άρχισαν να αμφισβητούν τους 

πραγματικούς σκοπούς της συμμαχίας τους με την πόλη των Αθηνών. 

Σχετικά με την χάραξη Υψηλής Στρατηγικής, η Θήβα, κατά την εποχή των 

δύο αρχιστρατήγων, επηρεάστηκε και από τον Περικλή. Το 443 π.Χ., ο γνωστός 

Αθηναίος πολιτικός αναλαμβάνει για πρώτη φορά την «στρατηγία», δηλαδή την 

πραγματική ευθύνη διακυβέρνησης της πόλης. Φυσικά, έπρεπε να κατεβαίνει κάθε 

χρόνο σε εκλογές, ώστε μαζί με άλλους Αθηναίους, να διεκδικεί την επανεκλογή 

του ως στρατηγός. Χάρη στην επιρροή την οποία ασκούσε στο λαό και στην 

εσωτερική συνοχή της οποίας υπήρξε ο μοναδικός εγγυητής, ο Περικλής 

αναδεικνύεται σε κύριο του πεπρωμένου της Αθήνας.28 Επίσης, με την ιδιότητα 

του στρατηγού ήταν αυτός ο οποίος εδραίωσε την κυριαρχία της πόλης στο Αιγαίο. 

Εκτός από την Αθήνα, επιρροή στην υψηλή στρατηγική της Θήβας 

ασκήθηκε και από την Σπάρτη. Η Υψηλή Στρατηγική της Σπάρτης διακρίνεται σε 

 
28 Βλ και  Θουκυδίδη, «Ιστορίαι», Α, κεφ. 142-145. 
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ορισμένες περιόδους. Συγκεκριμένα, από το 735 έως το 650 π.Χ., εγκαινίασε μία 

επεκτατική πολιτική, που αποσκοπούσε στο να προσαρτήσει την εύφορη κοιλάδα 

της γειτονικής Μεσσηνίας και να μεταβάλλει τους κατοίκους της σε είλωτες.29 

Φυσικά, η Σπάρτη κατόρθωσε να επιβληθεί των Μεσσηνίων, εξαιτίας του ότι 

διέθετε μία εκπληκτική εσωτερική συνοχή. Από το 650 π.Χ. αποτελούσε ήδη το 

πιο ισχυρό κράτος. Έπειτα, κατά τα μέσα του 6ου αιώνα π.Χ., η Σπάρτη 

δημιούργησε την «Πελοποννησιακή Συμμαχία». Στη συμμαχία αυτή, η πόλη 

υπήρξε, χωρίς αμφιβολία, η πιο ισχυρή, προβαίνοντας στη σύναψη συμμαχιών με 

διάφορες πόλεις μικρότερης ισχύος. Με άλλα λόγια, η Σπάρτη, όπως και αργότερα 

η Αθήνα, άρχισε να προσεταιρίζεται τους ανίσχυρους, να τους επιβάλλεται και οι 

ανίσχυροι να έχουν δεσμεύσεις απέναντί της. Συμπερασματικά, στην περίπτωση 

αυτή η πόλη ακολουθούσε την τακτική των συμμαχιών. Η φήμη της ως ηγέτιδα 

πόλη άρχισε να διαδίδεται ταχύτατα στον ελλαδικό χώρο. Βέβαια, από το 520 π.Χ. 

άρχισε ξανά η επεκτατική πολιτική των Λακεδαιμονίων, συντρίβοντας σε μάχες το 

Άργος και κυνηγώντας «μηδίζοντες». Παρόλα αυτά, η Σπάρτη ήταν έτοιμη, ως 

πρωταγωνίστρια στον ελλαδικό χώρο να αντιμετωπίσει τους Πέρσες. 

Η περίοδος από την Κάθοδο των Δωριέων έως τους Περσικούς Πολέμους 

και ιδιαίτερα, η εκατονταετία 750-650 π.Χ. υπήρξε αναντίρρητα, μία από τις 

περισσότερο σημαίνουσες της σπαρτιατικής ιστορίας. Ο λόγος είναι ότι, κατά τον 

αιώνα αυτό, διαμορφώθηκαν οι κυριότερες εξελίξεις, οι οποίες επέτρεψαν στην 

Σπάρτη να γίνει το ισχυρότερο κράτος κατά την αρχαιότητα. Η πρώτη από τις 

πολεμικές προσπάθειες ήταν η κατάκτηση γειτονικών περιοχών και ιδίως της 

Μεσσηνίας. Η δεύτερη υπήρξε το ότι εξασφαλίστηκε η εσωτερική συνοχή, η οποία 

έγινε κατά την παράδοση, χάρη στους «Νόμους» του Λυκούργου.30 

Οι δύο ηγέτες, Πελοπίδας και Επαμεινώνδας, ακολουθώντας μία γραμμή 

Υψηλής Στρατηγικής, απέδειξαν ότι ένα μικρό σε έκταση και ισχύ κράτος, όπως η 

Θήβα, μπορούσε να υπερβεί τα εμπόδια της περιορισμένης ισχύος και της 

εξάρτησης και να διαδραματίσει έναν σημαντικό ρόλο στα πολιτικά πράγματα της 

Ελλάδος. Επειδή η Θήβα μέχρι την μάχη των Λεύκτρων, ήταν αδύναμο κράτος, 

ακολούθησε την τακτική συμμαχιών με γειτονικά κράτη, εφαρμόζοντας παράλληλα 

μία πολιτική επέκτασης απέναντι σε αυτά. Σύντομα, κατάφερε να επιβληθεί, 

 
29 Βλ και Κολλιόπουλου, Κ. «Η υψηλή στρατηγική της αρχαίας Σπάρτης», Αθήνα: εκδ. Ποιότητα, 
2011, σελ. 70. 
30 Βλ και Κολλιόπουλου, Κ. «Η υψηλή στρατηγική της αρχαίας Σπάρτης», Αθήνα: εκδ. Ποιότητα, 
2011, σελ.88. 
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δημιουργώντας μία συμμαχία με περιοχές ίσης δυναμικότητας. Όμως, μετά την 

μάχη των Λεύκτρων, αναδείχθηκε ως ισχυρός παράγοντας στον ελληνικό πολιτικό 

χώρο και εξαιτίας της νίκης της, προέβη σε πλήθος συμμαχιών με κράτη τα οποία 

δεν ήταν τόσο ισχυρά όσο αυτή. 

Οι ισχυρές προσωπικότητες των Επαμεινώνδα και Πελοπίδα οδήγησαν στο 

να επιβληθούν, όπως και ο Περικλής στην Αθήνα, σε σύντομο χρονικό διάστημα, 

στο λαό της Θήβας, ο οποίος υποστήριξε ενεργά το εγχείρημα των δύο 

στρατηγών.31 Φυσικά, οι Θηβαίοι αρχιστράτηγοι είχαν λάβει υπόψη τους και την 

κατάσταση στο διεθνές περιβάλλον, γνωρίζοντας ότι, κατά την εποχή εκείνη, καμία 

άλλη ελληνική πόλη δεν είχε την δυνατότητα να τους ανταγωνιστεί στην διεκδίκηση 

των πρωτείων. 

Συνοπτικά, ένα σύνολο παραγόντων κατέστησε μία μικρή πόλη, όπως η 

Θήβα, ηγέτιδα στην πολιτική και στρατιωτική σκηνή στον ελλαδικό χώρο. Η 

διαμόρφωση μίας Υψηλής Στρατηγικής από τους Πελοπίδα και Επαμεινώνδα 

μπορεί να θεωρηθεί ως απόλυτα επιτυχημένη, ανοίγοντας το δρόμο για την 

ανατολή, ως κυρίαρχης δύναμης στον τότε γνωστό κόσμο, της Μακεδονίας. 

Συγκεκριμένα, η Υψηλή Στρατηγική της Θήβας επηρέασε σημαντικά τον 

βασιλιά της Μακεδονίας Φίλιππο Β΄, ο οποίος είχε μείνει αιχμάλωτος της πόλης 

κατά την περίοδο της ακμής του Επαμεινώνδα. Αναλυτικά, κατά την περίοδο 

ανάρρησης του Φιλίππου στο θρόνο της Μακεδονίας, το βασίλειό του ήταν ένα 

ανίσχυρο κράτος, το οποίο εποφθαλμιούσαν οι διάφορες μεγάλες δυνάμεις της 

εποχής, δηλαδή η Αθήνα, η Σπάρτη και η Θήβα. Το μακεδονικό βασίλειο δεχόταν 

πλήγματα εξαιτίας εισβολών που πραγματοποιούσαν οι Θράκες, οι Ιλλυριοί και οι 

Παίονες. Έχοντας επίγνωση της κρισιμότητας ως προς την ύπαρξη του 

μακεδονικού βασιλείου, ο Φίλιππος ζήτησε προστασία από την Αθήνα. Η Αθήνα 

ανταποκρίθηκε θετικά στο αίτημά του και οι δύο πλευρές συνυπέγραψαν συνθήκη 

συμμαχίας. Στις συνθήκες συμμαχίας Φιλίππου και Αθήνας, το ανίσχυρο κράτος 

ζητά προστασία από ένα κράτος μεγαλύτερης ισχύος. Το ισχυρό παρέχει πολύτιμη 

βοήθεια στο ανίσχυρο, αλλά και αυτό έχει ορισμένες υποχρεώσεις απέναντί του. 

Όμως, το 357 π.Χ. ξέσπασε επανάσταση κατά της αθηναϊκής ηγεμονίας, η 

οποία αμφισβητήθηκε. Συγκεκριμένα, προκλήθηκε εξέγερση των συμμάχων της με 

την βοήθεια των Περσών. Τότε, ο Φίλιππος υποστήριξε την άποψη ότι δεν θα 

 
31 Βλ και Gray, S.C. “Modern Strategy”,  Oxford. Oxford University Press, 1999, p. 162 
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έπρεπε να βασίζεται στους Αθηναίους. Έτσι, ο Μακεδόνας βασιλιάς  αποστάτησε 

από τους Αθηναίους και, αναζήτησε- με επιτυχία - την συμμαχία με το όμορο κοινό 

των Χαλκιδέων, το οποίο είχε ως επικεφαλής την πόλη της Ολύνθου. Έχοντας 

εξασφαλίσει στήριξη από τα παράλια του Αιγαίου πελάγους ήταν σε θέση ισχυρού. 

Σύντομα, ο Μακεδόνας ηγέτης ξεκίνησε να καταλύει τα κέντρα της Μακεδονίας, 

στα οποία υπήρχε αθηναϊκή επιρροή. Η επιρροή των Μακεδόνων επεκτάθηκε 

ανατολικότερα και νοτιότερα, δηλαδή στις περιοχές της Θράκης και της 

Θεσσαλίας. Τέλος, εξαιτίας του γάμου του με την Ολυμπιάδα, ο Φίλιππος Β΄ είχε 

εξασφαλίσει την ισχυρή συμμαχία και του βασιλείου των Μολοσσών, στην 

σημερινή Ήπειρο. 

Τα επόμενα χρόνια, ο βασιλιάς της Μακεδονίας, έχοντας αναδειχθεί σε 

ισχυρό παράγοντα της ελληνικής πολιτικής σκηνής, άρχισε να ακολουθεί μία 

τακτική επέκτασης του κράτους του, εκτείνοντας την επιρροή του στην κεντρική 

Ελλάδα. Αρχικά, νίκησε τους Φωκείς, που είχαν συνασπιστεί με τον νέο ηγεμόνα 

των Φερών στην μάχη του Κρόκου Πεδίου, το 352 π.Χ.32 και με τον τρόπο αυτό, 

κατάφερε να επιβληθεί και στους Θεσσαλούς και στους Φωκείς. Μετά από την 

μάχη αυτή, η Μακεδονία κατέστη μέλος στην «Αμφικτυονία των Δελφών». 

Η αποφασιστική μάχη, η οποία εδραίωσε την θέση της Μακεδονίας ως 

ηγέτιδας δύναμης στα πολιτικά πράγματα της χώρας, πραγματοποιήθηκε στην 

Χαιρώνεια το 338 π.Χ.. Στην μάχη αυτή, αντίπαλοι ήταν από τη μία πλευρά ο 

Φίλιππος μαζί με τους συμμάχους του και εναντίον του είχε παραταχθεί ένας 

μεικτός σχηματισμός από Αθηναίους και Θηβαίους. Η μάχη αυτή κατέληξε σε 

πανωλεθρία του συνασπισμού Αθηναίων και Βοιωτών. Αξίζει να σημειωθεί ότι, 

κατά τη μάχη της Χαιρώνειας, τμήμα του μακεδονικού στρατού βρισκόταν υπό την 

ηγεσία του διαδόχου του Φιλίππου, Αλέξανδρου Γ΄. 

Με αυτό τον τρόπο, ο Μακεδόνας ηγέτης έχοντας καταστήσει, μετά την 

μάχη στην Χαιρώνεια, την Μακεδονία το πιο ισχυρό κράτος στον ελλαδικό χώρο, 

απέκτησε την δυνατότητα να θέσει τους όρους του διακανονισμού με τα υπόλοιπα 

ελληνικά κράτη, όπως επιθυμούσε. 

 
32 Βλ και Ράλλη, Κ.Μ. «Φωκίδα- Ιστορία»  στην «Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια», τ. 30,  Αθήνα: 
εκδ. Π. Δρανδάκη, 1958, σελ. 90. 
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Το «Κοινό» των Βοιωτών 

Το 379 π.Χ., χρονιά κατάλυσης του φιλολακωνικού καθεστώτος, οι Θηβαίοι 

άρχισαν να ανασυγκροτούν το «Κοινό των Βοιωτών», το οποίο  είχε διαλυθεί το 

386 π.Χ., μετά την υπογραφή της «Ειρήνης του Βασιλέως». Η κίνηση αυτή έγινε 

χωρίς να ενημερωθούν οι άλλες πόλεις, οι οποίες διέθεταν φιλολακωνικές 

κυβερνήσεις. Βέβαια, οι Θηβαίοι δεν επιθυμούσαν να προβάλλουν εκτός των 

ορίων της Βοιωτίας ότι εκπροσωπούσαν το ομώνυμο κοινό. 

Οι Βοιωτοί άρχισαν να εισχωρούν στην Β΄ Αθηναϊκή Συμμαχία το 378 π.Χ., 

ενώ το 375 π.Χ. έλαβαν μέρος στο συνέδριο της Σπάρτης. Σε αυτό δεν 

συμμετείχαν ως εκπρόσωποι των Βοιωτών, αλλά ως Θηβαίοι. Την ίδια εποχή, η 

Θήβα άρχισε να προσεγγίζει τις άλλες πόλεις της Βοιωτίας, πλην των Πλαταιέων 

και των Θεσπιέων. 

Οι Θηβαίοι πίεσαν τους Πλαταιείς να συμμαχήσουν με το «Κοινό των 

Βοιωτών», οι οποίοι όμως αρνήθηκαν, κατηγορώντας τους Θηβαίους για 

«μηδισμό», δηλαδή συνεργασία με τους Πέρσες κατά την δεκαετία 490-480 π.Χ..33 

και προτίμησαν να παραμείνουν ανεξάρτητοι και σύμμαχοι των Αθηναίων. Για το 

λόγο αυτό, ειδοποίησαν τους Αθηναίους να συνδράμουν, ώστε να αποτραπεί μία 

ένοπλη επέμβαση από την πλευρά των Θηβαίων. Όμως, πριν προλάβουν να 

ανταποκριθούν οι Αθηναίοι, οι Θηβαίοι, από κοινού με άλλους συμμάχους, 

άρχισαν να πολιορκούν την πόλη. Τότε, οι κάτοικοι των Πλαταιών την 

εγκατέλειψαν και κατέφυγαν στη φίλα προσκείμενη προς τις Πλαταιές, αττική γη. 

Τέλος, οι Θηβαίοι, εκμεταλλευόμενοι την φυγή των κατοίκων, λεηλάτησαν και 

κατέστρεψαν την πόλη. 

Από την άλλη, οι Θεσπιείς δεν αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν την πόλη 

τους, όπως έγινε με τους κατοίκους των Πλαταιών, αλλά τιμωρήθηκαν με στέρηση 

των πολιτικών τους δικαιωμάτων. Ο λόγος είναι ότι αρνήθηκαν να προσχωρήσουν 

στο Κοινό. Εξαίρεση αποτελεί η περίπτωση του Ορχομενού, ο οποίος μέχρι το 371 

π.Χ., παρέμενε έξω από τα όρια του «Κοινού των Βοιωτών». 

Μέσω της ανωτερότητας που επέδειξαν ο Πελοπίδας και ο Επαμεινώνδας, 

κατάφεραν να επιβληθούν έναντι οποιουδήποτε άλλου πολιτικού και στρατηγού, 

ασκώντας έντονη επιρροή στο λαό της Βοιωτίας και στη συνέχεια, να επιτύχουν 

την ανασυγκρότηση του «Κοινού των Βοιωτών». Η- ανίσχυρη ως τότε- Θήβα 

 
33 Βλ και Θουκυδίδη, «Ιστορίαι» ΙΙΙ, 62-68. 
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κατέστη πρωτεύουσα δύναμη ανάμεσα στις άλλες βοιωτικές πόλεις. Ωστόσο, 

σημαντικό ρόλο δεν διαδραματίζει μόνο η ισχυρή προσωπικότητα ενός ηγέτη. 

Είναι γνωστό ότι μεταξύ δύο ή περισσότερων αδύναμων κρατών, όπως ήταν η 

Θήβα και οι υπόλοιπες πόλεις- πλην Ορχομενού και Θεσπιών-, έχουν την 

δυνατότητα να συμμαχήσουν με κάποιο ισχυρότερο κράτος ή να συνάψουν 

συμμαχία μεταξύ τους. Στην περίπτωση της Θήβας, επιλέχθηκε ως λύση η 

συμμαχία μεταξύ των ισοδύναμων κρατών. Αυτή αποσκοπούσε στην ασφάλεια της 

Βοιωτίας από εχθρικές εισβολές.  

Ανακεφαλαιώνοντας, λόγω της ισχυρής προσωπικότητας των δύο Θηβαίων 

στραταρχών και σωστών διπλωματικών κινήσεων με όμορες περιοχές, άρχισε να 

ανατέλλει το άστρο της Θήβας, η οποία εξελίχθηκε σε υπολογίσιμη δύναμη με την 

προσάρτηση πολλών πόλεων και περιοχών στο σημερινό γεωγραφικό διαμέρισμα 

της Στερεάς Ελλάδος. Η Θήβα, όντας ο ισχυρότερος πόλος της συμμαχίας μεταξύ 

αυτής και των βοιωτικών πόλεων, απέκτησε και πλειοψηφία στο συμβούλιο του 

«Κοινού». Συγκεκριμένα, από τις επτά έδρες, τις οποίες κατείχαν οι αντιπρόσωποι 

του «Κοινού», η Θήβα είχε καταλάβει τις τέσσερις. Αυτό ήταν μεγάλη επιτυχία για 

μία ελληνική πόλη της αρχαιότητας. 

Βέβαια, το «Κοινό των Βοιωτών» διέθετε ένα μελανό σημείο. Όπως και η 

Αθήνα στην «Δηλιακή» συμμαχία του 478 π.Χ., ιδίως μετά την ναυμαχία του 

Ευρυμέδοντα ποταμού ή κατά την εποχή του Περικλή, έτσι και η Θήβα, κατά την 

εποχή της κυριαρχίας των Πελοπίδα και Επαμεινώνδα, χρησιμοποίησε την ηγετική 

της θέση, με στόχο να εξασφαλίσει πολλαπλά οφέλη υπέρ της και ταυτόχρονα, εις 

βάρος των άλλων μελών του «Κοινού». Το φαινόμενο μίας πόλης να επιβάλλεται 

στους άλλους υπήρξε και στην Σπάρτη, κατά τη διάρκεια της «Πελοποννησιακής 

Συμμαχίας», αλλά και αργότερα. 

Είναι γνωστό το ότι ο Φίλιππος Β΄ δέχτηκε έντονη την επίδραση από τους 

Θηβαίους στον σχηματισμό συμμαχιών. Βαθμιαία, άρχισε να επεκτείνεται και να 

επιβάλλεται, αρχικά σε γειτονικούς λαούς και στη συνέχεια, στην συντριπτική 

πλειοψηφία των Ελλήνων. Στην πραγματικότητα, ο Μακεδόνας ηγέτης ήθελε να 

επιβάλλει στους υπόλοιπους Έλληνες να συμπορευτούν μαζί του στην εκστρατεία 

την οποία ετοίμαζε κατά της περσικής αυτοκρατορίας. Όμως, δεν κατάφερε να την 

υλοποιήσει, επειδή δολοφονήθηκε το 336 π.Χ. στις Αιγές. Με βάση τα στοιχεία 

αυτά, προκύπτουν τα συμπεράσματα ότι ο Μακεδόνας ηγεμόνας ακολούθησε, 

στον τομέα των συμμαχιών μία γνωστή στρατηγική, η οποία αναφερόταν στην 
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σύναψη συμμαχιών με πιο ανίσχυρα κράτη και στα οποία θα παρεχόταν 

οικονομική και στρατιωτική βοήθεια,. Φυσικά, τα εξαρτώμενα από τον ισχυρό 

κράτη, είχαν και αυτά την υποχρέωση να του παρέχουν διευκολύνσεις. Την 

πολιτική αυτή την είχαν εφαρμόσει όλες οι προηγούμενες μεγάλες δυνάμεις της 

εποχής, δηλαδή η Σπάρτη, η Αθήνα και η Θήβα. 

Οι πρώτες επιτυχίες των Βοιωτών 

Κάποια στιγμή, η φρουρά του Ορχομενού, από κοινού με μία δύναμη 

Λακεδαιμονίων, συμμάχησαν για να εκστρατεύσουν κατά των Λοκρών. Τότε, οι 

Θηβαίοι αποφάσισαν να στείλουν τον Πελοπίδα με τον «Ιερό Λόχο», το πιο 

επίλεκτο σώμα του θηβαϊκού στρατού,34 το οποίο αποτελούνταν από μόνο 300 

άνδρες. Ιδρυτής του «Ιερού Λόχου» υπήρξε ο Γοργίδας, ένας άλλος Θηβαίος 

ηγέτης.35 Όσοι άνδρες συναποτελούσαν τον «Ιερό Λόχο» επιλέγονταν από την 

πόλη, γυμνάζονταν και διέμεναν στην ακρόπολη των Θηβών. Επιπλέον, σε 

αντίθεση με τα υπόλοιπα τμήματα του θηβαϊκού στρατού, ο «Ιερός Λόχος» 

εκπαιδευόταν όλο το χρόνο και μπορούσε να χρησιμοποιηθεί για ένα πλήθος 

διαφόρων αποστολών. Αν και ιδρυτής του «Ιερού Λόχου» υπήρξε ο Γοργίδας, 

θεμελιωτής του αποτελεί ο Πελοπίδας. Συγκεκριμένα, ο Βοιωτός ηγέτης, αφού 

απομόνωσε τους άνδρες, τους μετέτρεψε στο σώμα, το οποίο ή ηγούνταν της 

επίθεσης ή βοηθούσε τους βαριά οπλισμένους. Το σώμα αυτό διακρίθηκε σε 

πολλές μάχες και ο ρόλος του υπήρξε καταλυτικός στις επιτυχίες της Θήβας. 

Όταν ο Πελοπίδας έφτασε στον Ορχομενό, ενημερώθηκε ότι είχαν φτάσει 

εκεί Λακεδαιμόνιοι, οι οποίοι θα αντικαθιστούσαν τους άλλους Λακεδαιμονίους, 

που έλειπαν σε εκστρατεία κατά των Λοκρών. Ο Πελοπίδας εκμεταλλευόμενος την 

ευκαιρία που παρουσιάστηκε, κινήθηκε και συναντήθηκε με το στρατιωτικό 

σπαρτιατικό σώμα το οποίο επέστρεφε, κοντά στην Τεγύρα. Στην τοποθεσία αυτή 

έγινε η ομώνυμη μάχη το 375 π.Χ., που κατέδειξε την ευφυΐα του Πελοπίδα ως 

διοικητή ενός στρατιωτικού σώματος, του «Ιερού Λόχου». 

Για να νικήσει τους Σπαρτιάτες, ο Πελοπίδας διέταξε το ιππικό του να 

προβεί σε ελιγμό, ώστε να βρεθούν στα νώτα του εχθρού. Τοποθέτησε τον «Ιερό 

Λόχο» σε σχήμα σφήνας και σε μεγάλο βάθος, με στόχο να κοπεί στην μέση η 

 
34 Σημ: Με το όνομα αυτό ήταν γνωστό και ένα σώμα φοιτητών, που πολέμησε στην θρυλική μάχη 
του Δραγατσανίου (7/6/1821). Βλ και Δεσποτόπουλου, Αλ. «Η επανάσταση στην Μολδοβλαχία» 
στην «Ιστορία του Ελληνικού Έθνους», τ. ΙΒ΄, Αθήνα: εκδ. Εκδοτική Αθηνών, 1978, σελ. 144. 
35 Βλ και Ξενοφώντα, «Ελληνικά» I 75. 
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αντίπαλη παράταξη. Το αποτέλεσμα ήταν το σχήμα σφήνας του «Ιερού Λόχου» να 

αποδεκατίσει τους Σπαρτιάτες, καθώς διέσχιζε την φάλαγγά τους. Ο ίδιος ο 

Πελοπίδας δεν αυτοπεριορίστηκε στο να περάσει μέσα από την φάλαγγα, αλλά 

επιπλέον, ανέστρεψε τον σχηματισμό των Θηβαίων και στη συνέχεια, διέταξε 

επίθεση εναντίον των εχθρικών τμημάτων, τρέποντάς τα σε φυγή. 

Η ιδέα της διάλυσης της εχθρικής παράταξης με σχηματισμό σφήνας, δεν 

αποτελούσε πρωτοτυπία, η οποία εμφανίστηκε για πρώτη φορά στην μάχη της 

Τεγύρας. Είχε εφαρμοστεί και προηγούμενα στην μάχη του Δηλίου, το 424 π.Χ., 

όταν οι Θηβαίοι, χάρη στην εφαρμογή αυτής της διάταξης νίκησαν τους 

Αθηναίους.36 Επίσης, κατά τη διάρκεια του Κορινθιακού Πολέμου, είχε εφαρμοστεί 

και στην μάχη της Νεμέας, (394 π.Χ.) υπό την ηγεσία του Ισμηνία, ο οποίος 

υπήρξε επικεφαλής του αντισπαρτιατικού συνασπισμού στην μάχη αυτή. 

Η νίκη των Θηβαίων στη μάχη της Τεγύρας φέρει την σφραγίδα του 

Πελοπίδα, αναδεικνύοντάς τον σε έναν κορυφαίο πολέμαρχο από άποψη τακτικής, 

ισάξιο με πολλούς από τους παλιότερους και τους μεταγενέστερους. Ακόμη, ο 

Πελοπίδας έδειξε τις ικανότητές του στο να αλλάζει στόχους και σχηματισμούς 

τακτικής ανάλογα με τις περιστάσεις. Η νίκη του Πελοπίδα μπορεί να λάβει 

μεγαλύτερες διαστάσεις αν ληφθούν υπόψη παράγοντες, όπως η δυσκολία του 

εδάφους και η αριθμητική υπεροχή των Σπαρτιατών. Από την άλλη, όμως, η μάχη 

στην Τεγύρα δεν υπήρξε καθοριστικής σημασίας για την παρακμή της Σπάρτης ως 

ηγέτιδας δύναμης, όπως η μάχη των Λεύκτρων, λίγο αργότερα, ούτε οδήγησε στην 

κατάληψη του Ορχομενού, μίας βοιωτικής πόλης που- παραδοσιακά- αποτελούσε 

σύμμαχο της Σπάρτης. 

Η μάχη στα Λεύκτρα (371 π.Χ.) 

Ο Επαμεινώνδας συστήθηκε στην πολιτική σκηνή της υπόλοιπης Ελλάδος 

το 371 π.Χ.. Το καλοκαίρι του έτους εκείνου πραγματοποιήθηκε στην πόλη της 

Σπάρτης ένα γενικό συνέδριο για την ειρήνη. Το συνέδριο αυτό έγινε με την 

υποστήριξη του Πέρση μονάρχη. Βασικός όρος της συνθήκης ήταν ότι έπρεπε να 

σταματήσουν οι ηγεμονίες πάνω σε μία πόλη και να απομακρυνθούν οι φρουρές. 

Αρχικά, η Σπάρτη υπέγραψε την συνθήκη εν ονόματι της ιδίας και των συμμάχων 

της και έπειτα, η Αθήνα υπέγραψε και αυτή μαζί με τους συμμάχους της. Εν 

 
36 Βλ και Θουκυδίδη, «Ιστορίαι», ΙΙΙ 100. 
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συνεχεία, οι Θηβαίοι, με επικεφαλής τον Επαμεινώνδα, προσέθεσαν την 

υπογραφή τους. 

Ωστοσο, οι Θηβαίοι, υπό τον Επαμεινώνδα εξέφρασαν την ερώτηση αν 

μπορούσαν να αλλάξουν την υπογραφή τους και από Θηβαίοι να θεωρηθούν στο 

συνέδριο ως Βοιωτοί. Για την υποστήριξη της θέσης τους, επικαλέστηκαν το ότι 

είχαν το δικαίωμα να θεωρούνται ως εκπρόσωποι όλων των Βοιωτών. Βέβαια, το 

αίτημά τους απορρίφθηκε. Για την ακρίβεια, ο βασιλιάς της Σπάρτης, Αγησίλαος, 

δεν συμφωνούσε με την ηγεμονία της Θήβας σε όλη την περιοχή της Βοιωτίας και 

μάλιστα, επικαλέστηκε τις αποφάσεις της συνθήκης για χωριστή αυτονομία σε 

κάθε περιοχή, αποσκοπώντας στο να αντικρούσει τις θέσεις του Θηβαίου ηγέτη.37 

Ο Επαμεινώνδας επέμενε στην άρνησή του, αν και κατάλαβε ότι η στάση 

του αυτή μπορεί να οδηγήσει σε μία πολεμική σύγκρουση ανάμεσα στους 

Θηβαίους και τους Λακεδαιμονίους. Στα τέλη Αυγούστου του 371 π.Χ., ο άλλος 

Σπαρτιάτης βασιλιάς, Κλεόμβροτος, εκστράτευσε στην Βοιωτία, με στόχο να 

απαλλάξει τις βοιωτικές πόλεις από την κηδεμονία των Θηβαίων. 

Αρχικά, ο Κλεόμβροτος και ο σπαρτιατικός στρατός συγκεντρώθηκαν στην 

Φωκίδα, μία γειτονική περιοχή, με στόχο να προστατεύσουν τους κατοίκους της 

από τυχόν επιδρομές των Βοιωτών. Άλλοι θεωρούν ότι στόχος του Κλεόμβροτου 

ήταν να απειληθεί η Βοιωτία με πόλεμο, σε περίπτωση που δεν θα 

συμμορφώνονταν οι Θηβαίοι. Επίσης, οι Θηβαίοι δεν γνώριζαν από ποιον δρόμο 

θα επιτεθεί στην Θήβα ο Λακεδαιμόνιος ηγέτης. Η πλειοψηφία περίμενε τον 

στρατό του Κλεόμβροτου να έλθει από την Κορώνεια, κοντά στο όρος Ελικώνας. 

Από την πλευρά του ο Κλεόμβροτος κινήθηκε και έφτασε στην Κορώνεια, αλλά ο 

δρόμος είχε κλειστεί από τμήμα του θηβαϊκού στρατού. Το κλείσιμο του δρόμου 

οφείλεται σε έγκαιρη ενέργεια του Επαμεινώνδα. Αδυνατώντας να προχωρήσει, ο 

Σπαρτιάτης βασιλιάς υποχώρησε στην Χαιρώνεια. 

Ο Επαμεινώνδας, κατάλληλα προετοιμασμένος για την σπαρτιατική 

επίθεση, πήγε το στρατό του στα Λεύκτρα. Εκτός από τον Επαμεινώνδα, υπήρχαν 

και άλλοι έξι «βοιωτάρχες». Το ηθικό του στρατού των Βοιωτών δεν ήταν σε καλή 

κατάσταση. Η πρόταση να διεξαχθεί η μάχη στην πεδινή τοποθεσία των 

Λεύκτρων, προκάλεσε την αντίδραση τριών εκ των βοιωτάρχων, με τον ισχυρισμό 

ότι η περιοχή αυτή εξαιτίας του ότι ήταν πεδινή και λόγω της ανωτερότητας του 

 
37 Βλ  και Ξενοφώντα, «Αγησίλαος», IΙ, κεφ. 4-7. 
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στρατού των Λακεδαιμονίων, θα οδηγούσε σε σίγουρη ήττα. Για το λόγο αυτό, 

θεωρούσαν ότι έπρεπε να αντιμετωπίσουν το στρατό του Κλεόμβροτου σε μία 

άλλη περιοχή, στην οποία οι Βοιωτοί θα καταλάμβαναν υψηλότερες θέσεις. 

Αντίθετα, ο Επαμεινώνδας και άλλοι δύο «βοιωτάρχες» απέρριψαν την πρόταση, 

επειδή φοβόντουσαν ότι στην περίπτωση αυτή, θα πολλαπλασιάζονταν οι 

λιποτάκτες. Λίγο πριν τη διεξαγωγή της μάχης επέστρεψε από αποστολή ο 

έβδομος από τους «βοιωτάρχες», ο οποίος συντάχθηκε στο πλευρό του 

Επαμεινώνδα. 

Τελικά, στα Λεύκτρα δόθηκε η καθοριστική μάχη. Η ακριβής τοποθεσία της 

αρχαίας πόλης Λεύκτρα δεν έχει εξακριβωθεί.38 Βέβαια, υπάρχει ένα μνημείο 

πεσόντων στην περιοχή, το οποίο αποδεικνύει ότι η μάχη ανάμεσα σε Θηβαίους 

και Λακεδαιμονίους πραγματοποιήθηκε στην πεδιάδα εκείνη. Η τοποθεσία εκείνη 

ήταν μία επίπεδη έκταση, με πλάτος 1500 μέτρα, ανάμεσα σε δύο ποτάμια, τα 

οποία βρίσκονταν προς τα δυτικά και τα ανατολικά. Συγκεκριμένα, προς τα δυτικά 

βρίσκεται ο ποταμός Άσκρις και στα ανατολικά, ο ποταμός Ασωπός.39 

Ως προς τις δυνάμεις των εμπολέμων υπολογίζεται ότι, ο Επαμεινώνδας 

διέθετε περίπου 6.000 πεζούς άνδρες και 400 ιππείς. Στον αντίποδα, ο 

Κλεόμβροτος είχε παρατάξει 10.000 πεζούς και 1.000 ιππείς. Οι δυνάμεις των 

Θηβαίων αποτελούνταν από το σύνολο του θηβαϊκού στρατού, τον «Ιερό Λόχο» 

του Πελοπίδα και στρατεύματα από συμμαχικές δυνάμεις, οι οποίες προέρχονταν 

από γειτονικές περιοχές. Αντίθετα, τα στρατεύματα του Λακεδαιμόνιου βασιλιά 

απαρτίζονταν από τέσσερις σπαρτιατικές μοίρες, των οποίων ο συνολικός αριθμός 

ανερχόταν σε παραπάνω από 2.000 άνδρες, ηλικίας έως 55 ετών. Επιπλέον, στην 

στρατιά του Κλεόμβροτου βρίσκονταν και μισθοφόροι στην υπηρεσία της Σπάρτης, 

Αρκάδες σύμμαχοι και ελαφρά οπλισμένοι Φωκιείς. Επιπρόσθετα, το σώμα του 

ιππικού περιλάμβανε Σπαρτιάτες, άνδρες από την Ηράκλεια, η οποία βρισκόταν 

στα σύνορα με την Θεσσαλία και από την βόρεια Πελοπόννησο. Συγχρόνως, 

υπήρχαν και άλλες μονάδες ιππικού από γειτονικές περιοχές των δύο 

αντιμαχόμενων. Το ιππικό των Βοιωτών, αν και ισάριθμο με αυτό των 

Λακεδαιμονίων, ήταν ποιοτικά ανώτερο. Ο λόγος είναι ότι το ιππικό της Σπάρτης, 

 
38 Βλ και Σακελλαρίου, Μ. «Εκστρατεία του Κλεόμβροτου. Μάχη στα Λεύκτρα» στην «Ιστορία του 
Ελληνικού Έθνους», τ. Γ1, Αθήνα: εκδ. Εκδοτική Αθηνών, 1977, σελ. 409-410. 
39 Βλ και λήμμα συντάξεως «Βοιωτία», στο Νεώτερον Εγκυκλοπαιδικόν Λεξικό «Ήλιος», τ. 7, 
Αθήνα: εκδ. Ι. Πασσά, 1976, σελ. 110. 
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κατά την διάρκεια των πολεμικών επιχειρήσεων, λάμβανε μέρος- κυρίως- σε 

μικρής σημασίας αποστολές.40 

Για να αντιμετωπίσει επιτυχώς τον Κλεόμβροτο, ο Επαμεινώνδας, ο οποίος 

για πρώτη φορά είχε την γενική ηγεσία του θηβαϊκού στρατού, αποφάσισε να 

χρησιμοποιήσει ορισμένες καινοτομίες. Πιο συγκεκριμένα, έδωσε τέτοιες εντολές 

στην παράταξή του, ώστε αυτή να καταστεί ικανή να διαπεράσει την αντίπαλη από 

ένα σημείο, όπου θα την έπληττε. Συγκεκριμένα, το στράτευμά δεν παρατάχθηκε 

με τον παραδοσιακό τρόπο, δηλαδή μία ισχυρή δεξιά πτέρυγα απέναντι σε μία 

αδύναμη αριστερή, αλλά το αντίθετο. Με αυτόν τον σχηματισμό κατάφερε να 

προξενήσει πλήγματα στην επίσης ισχυρή δεξιά πτέρυγα των Λακεδαιμονίων. Με 

άλλα λόγια, ο Επαμεινώνδας, ενεργώντας αντίθετα με την συνήθη τακτική και 

επειδή είχε λιγότερες δυνάμεις σε σχέση με τον αντίπαλό του, ενίσχυσε το 

αριστερό κέρας. 

Μια άλλη ευφυής κίνηση τακτικής του Θηβαίου στρατηγού ήταν να 

παρατάξει τους καλύτερους από τους στρατιώτες του μπροστά μαζί με τον «Ιερό 

Λόχο», υπό την διοίκηση του Πελοπίδα, απέναντι από το επίλεκτο σπαρτιατικό 

σώμα του Κλεόμβροτου. Βέβαια, η υπερβολική συγκέντρωση δυνάμεων στο 

αριστερό άκρο εις βάρος του δεξιού, οδήγησε σε μία ανισορροπία μεταξύ των 

δυνάμεων. Για την ενίσχυση του άκρου, ο Επαμεινώνδας ανέθεσε στην δεξιά 

πτέρυγα να αναχαιτίσει το κεντρικό και το αριστερό τμήμα της στρατιάς των 

Σπαρτιατών Τέλος, τοποθέτησε το ιππικό του απέναντι από το εχθρικό, ώστε να 

συμμετάσχει πρώτο στις εχθροπραξίες.41 

Η φάλαγγα του Επαμεινώνδα τοποθετήθηκε σε σημείο, από όπου θα 

μπορούσε να χτυπήσει την προσωπική φρουρά του Σπαρτιάτη βασιλιά. Η επιλογή 

δεν ήταν τυχαία, επειδή στο σημείο αυτό είχε συγκεντρωθεί η υψηλότερη δυναμική 

του εχθρού και ο πιθανός θάνατος του αντίπαλου αρχηγού θα καθόριζε το τελικό 

αποτέλεσμα. Η τοποθέτηση της φάλαγγας είχε γίνει κατ’ αυτόν τον τρόπο, ώστε ο 

Σπαρτιάτης βασιλιάς να την συναντήσει και αδυνατώντας να προβεί σε άλλη 

κίνηση, να μετακινηθεί προς τα δεξιά. Ο Επαμεινώνδας ήλπιζε ότι ο ελιγμός αυτός 

θα προκαλούσε ταραχές στις γραμμές των Σπαρτιατών και θα δημιουργούσε κενά. 

Όμως, ο Βοιωτός ηγέτης δεν είχε υπολογίσει την πιθανότητα ότι δεν θα 

πραγματοποιείτο ρήγμα, επειδή οι Λακεδαιμόνιοι ήταν καλά εκπαιδευμένοι στις 

 
40 Βλ  και Ξενοφώντα, «Αγησίλαος», ΙΙ 22-25. 
41 Βλ  και Ξενοφώντα, «Ελληνικά», VI 56. 
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διάφορες τακτικές του πολέμου. Η αποτυχία της προσπάθειας αυτής οφείλεται στο 

ότι ο Κλεόμβροτος κινήθηκε ταχύτατα προς τα δεξιά και δεν μπόρεσε να 

δημιουργηθεί άνοιγμα στην στρατιά του. 

Ο συνδυασμός της πίεσης από την φάλαγγα του Επαμεινώνδα, η δράση 

του σώματος του «Ιερού Λόχου»42 υπό την ηγεσία του Πελοπίδα και η πτώση του 

Κλεόμβροτου στην μάχη από πλήθος εχθρικών τραυμάτων, τα οποία προήλθαν 

από τη σύγκρουση ανάμεσα στον «Ιερό Λόχο» και την προσωπική του φρουρά, 

όπως και των άλλων στρατιωτικών διοικητών, οδήγησαν στο τελικό αποτέλεσμα. 

Στα Λεύκτρα έπεσε μαχόμενος ένας επίσης σπουδαίος διοικητής του σπαρτιατικού 

στρατού, ο Σφοδρίας.43  

Οι Σπαρτιάτες αγωνίστηκαν με γενναιότητα για να πάρουν στο στρατόπεδό 

τους το νεκρό σώμα του βασιλιά τους, αλλά οι επιθέσεις των Θηβαίων 

συνεχίζονταν καθιστώντας αυτό ιδιαίτερα δύσκολο. Υποστηρίζεται ότι, οι σύμμαχοι 

των Λακεδαιμονίων από την αριστερή πλευρά έφυγαν επειδή βρίσκονταν κάθε 

φορά υπό επίθεση, καθώς επίσης και ότι ούτε οι Βοιωτοί σύμμαχοι των Θηβαίων 

έλαβαν μέρος στην μάχη. Με βάση τα γεγονότα αυτά, η δεξιά πτέρυγα του 

θηβαϊκού στρατού έκανε κάτι παραπάνω από το να αρκεστεί στο να υπερασπίσει 

τη θέση της. 

Η μεγάλη νίκη της Θήβας στα Λεύκτρα κλόνισε την άποψη ότι οι Σπαρτιάτες 

ήταν αήττητοι στη μάχη. Ανέδειξε τον Επαμεινώνδα σε κορυφαίο στρατηγό, ο 

οποίος κατάφερε να επιδείξει τα προσόντα, με τα οποία είχε προικιστεί.44 Πιο 

αναλυτικά, ο Επαμεινώνδας συνδύασε θάρρος και υψηλή ευφυΐα, ώστε να πείσει 

τους άλλους Θηβαίους στρατηγούς και τους στρατιώτες του να ξεπεράσουν τους 

φόβους τους και να αγωνιστούν απέναντι σε έναν πολύ ποιοτικότερο αντίπαλο. 

Ακόμη, το σχέδιο του Επαμεινώνδα για τη μάχη βασίστηκε στην πλήρη κατανόηση 

των πολεμικών τεχνικών των Λακεδαιμονίων. Επίσης, η νίκη στα Λεύκτρα 

στηρίζεται και στο ότι ο Επαμεινώνδας βρισκόταν σε μόνιμη πνευματική διαύγεια 

και μπορούσε έτσι να υπολογίσει τις κινήσεις του αντιπάλου.  

 
42 Βλ και Buckler, J. & Beck. H. “Central Greece and the politics of power in Fourth century BC”, 
Cambridge. Cambridge Universitry Press 2008, p. 168 
«Ο Ιερός Λόχος υπήρξε ένα επίλεκτο σώμα στρατιωτών, που αποτελούνταν από 150 ζευγάρια 
Θηβαίων εραστών». 
43 Βλ  και Ξενοφώντα, «Αγησίλαος», ΙΙΙ 2 
44 Βλ και Καργάκου, Σ. «Από την σπαρτιατική φάλαγγα ως την ρωμαϊκή λεγεώνα», περιοδικό 
«Αεροπορική Επιθεώρηση», τ. 89, Ιούλιος 2010. 
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Η μάχη στα Λεύκτρα διεξήχθη περίπου είκοσι μέρες μετά την αποχώρηση 

των Βοιωτών αντιπροσώπων από την Σπάρτη, δηλαδή στις αρχές Σεπτεμβρίου 

του 371 π.Χ.. Ο απολογισμός των νεκρών είναι χαρακτηριστικός. Οι πιο αξιόπιστοι 

υπολογισμοί αναφέρουν ότι οι απώλειες των Σπαρτιατών ανέρχονται στον αριθμό 

των 1.000, οι οποίοι έπεσαν στο πεδίο της μάχης. Αντίθετα, οι απώλειες των 

Θηβαίων κυμαίνονταν ανάμεσα σε 47 έως 300, έναν αναλογικά πολύ χαμηλότερο 

αριθμό, αν και σε αυτούς συγκαταλέγονται Βοιωτοί, που λιποτάκτησαν λίγο πριν 

τη μάχη.  

Ολοκληρώνοντας, τα αποτελέσματα της μάχης των Λεύκτρων κατέδειξαν 

την ανωτερότητα της Θήβας εις βάρος της Σπάρτης. Το γεγονός ότι οι Σπαρτιάτες 

ζήτησαν, αμέσως μετά τα Λεύκτρα, ανακωχή για ταφή των νεκρών, σήμαινε 

αναγνώριση της ήττας τους.45 Φυσικά, η Σπάρτη είχε υποστεί και άλλες ήττες, 

όπως στην Σφακτηρία το 425 π.Χ., κατά τη διάρκεια του «Αρχιδάμειου» πολέμου46 

(431-421 π.Χ.) αλλά και στην Αλίαρτο το 395 π.Χ., η οποία στοίχισε τη ζωή στον 

θριαμβευτή των επιχειρήσεων στους Αιγός Ποταμούς, τον Λύσανδρο. Όμως, 

μπόρεσε να ανακάμψει παρά τις ήττες της και στη Σφακτηρία και στην Αλίαρτο. 

Αντίθετα, μετά την μάχη στα Λεύκτρα, αδυνατούσε πλέον να ανακτήσει την χαμένη 

της αίγλη, χάνοντας έτσι οριστικά την πρωτοκαθεδρία ανάμεσα στο σύνολο των 

ελληνικών πόλεων. 

  

 
45 Βλ και Ξενοφώντα, «Ελληνικά», V 22-26. 
46 Bλ και Θουκυδίδη, «Ιστορίαι», IV 2-5. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο: ΟΙ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΕΣ ΣΤΗΝ ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟ 

Η πρώτη εκστρατεία 

Από τον Δεκέμβριο του 370 π.Χ. έως τον Μάρτιο του 369 π.Χ., 

πραγματοποιήθηκε μία εκστρατεία των Θηβαίων και των συμμάχων τους στην 

Πελοπόννησο. Η εκστρατεία αυτή είχε διάρκεια τεσσάρων μηνών, όπου κατά το 

μεγαλύτερο διάστημα, η Θήβα πραγματοποίησε εκτεταμένες πολεμικές 

επιχειρήσεις κατά της Σπάρτης.  

Στα τέλη του 370 π.Χ., το «Κοινό των Αρκάδων», το οποίο είχε μόλις 

συσταθεί, θεωρούνταν μία νέα δύναμη στην Πελοπόννησο. Η σύστασή του 

οφείλεται στις προσπάθειες ενός χαρισματικού ηγέτη, του Λυκομήδη, ο οποίος, 

στα πλαίσια της Υψηλής Στρατηγικής, είχε καταστήσει την Μαντίνεια σημαίνουσα 

πόλη και εν συνεχεία, ανήγγειλε το σύνθημα της ένωσης των Αρκάδων σε ένα 

«Κοινό». Σύντομα, το «Κοινό» άρχισε να αναπτύσσει διπλωματική δραστηριότητα, 

η οποία αποσκοπούσε στο να εξασθενήσει περισσότερο η δυναμική της Σπάρτης. 

Αρχικά, το «Κοινό των Αρκάδων», από κοινού με τους Ηλείους και το Άργος, 

πρώην συμμάχους των Λακεδαιμονίων, ζήτησαν βοήθεια από τους Αθηναίους, 

ώστε να τους συνδράμουν στον νεοσύστατο αντισπαρτιατικό συνασπισμό τους. 

Όμως, οι Αθηναίοι αρνήθηκαν και τότε στράφηκαν για βοήθεια στη νέα δύναμη του 

ελληνικού χώρου, την Θήβα. Η προσπάθεια αυτή, στα πλαίσια μίας Υψηλής 

Στρατηγικής αποτελεί παράδειγμα μίας αδύναμης πόλης να ζητήσει τη βοήθεια 

μίας ισχυρότερης.  

Οι Θηβαίοι ανταποκρίθηκαν θετικά στο αίτημα των Αρκάδων και 

αποφάσισαν να στείλουν στρατό στην Πελοπόννησο. Για την καλύτερη 

εξασφάλιση της βοήθειας, οι Θηβαίοι απαίτησαν από τους Ηλείους ένα δάνειο των 

δέκα ταλάντων, το οποίο κατάφεραν να εξασφαλίσουν.47 Όταν οι Ηλείοι έφτασαν 

στην Μαντίνεια, ενημέρωσαν τους συνασπισμένους Αρκάδες ότι οι Θηβαίοι, υπό 

την ηγεσία του Επαμεινώνδα και του Πελοπίδα, φτάνουν στην Πελοπόννησο. Οι 

Θηβαίοι έφτασαν στην Μαντίνεια με 5.800 άνδρες. Ο στρατός αυτός δεν 

αποτελείτο μόνο από Θηβαίους, αλλά και από συμμάχους των γειτονικών 

περιοχών της Φωκίδας, της Λοκρίδας, της Εύβοιας, της Ακαρνανίας και της 

 
47 Βλ και Ξενοφώντα, «Ελληνικά», V 51-53. 
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Θεσσαλίας. Οι συμμαχικές προς τους Βοιωτούς περιοχές της Θεσσαλίας είχαν 

στείλει ιππείς.  

Όταν οι Βοιωτοί συναντήθηκαν με τον αντισπαρτιατικό συνασπισμό, οι 

Πελοποννήσιοι ηγέτες άσκησαν πίεση στον Επαμεινώνδα, ώστε ο τελευταίος να 

εισβάλλει στην Σπάρτη. Ένα ισχυρό επιχείρημα το οποίο χρησιμοποιούσαν ήταν 

ότι, ο στρατός της Σπάρτης ήταν πολύ μικρότερος- αριθμητικά- από τον δικό τους. 

Από την άλλη, οι Θηβαίοι ηγέτες αρνήθηκαν, επικαλούμενοι ότι ήταν Δεκέμβριος, η 

Λακωνία προστατευόταν από δύσβατα σύνορα και έπρεπε να γυρίσουν στην 

Θήβα διότι, στο τέλος του χρόνου, ήταν υποχρεωμένοι να παραδώσουν τα 

αξιώματά τους σε άλλους. Συνολικά, οι γνώμες διίσταντο και όπως αναμενόταν, 

ήταν αδύνατο να επιτευχθεί συμφωνία. 

Όταν τελικά έλαβαν απόφαση, χρειάστηκε η γνώμη περίοικων φυγάδων του 

λακωνικού κράτους. Αυτοί επανέλαβαν την πληροφορία ότι η άμυνα των 

Λακεδαιμονίων ήταν αδύναμη και συγχρόνως διαβεβαίωσαν τους 

παρευρισκομένους ότι σε περίπτωση εισβολής προς την Σπάρτη, βοήθεια θα 

προσέφεραν και οι εξεγερμένοι περίοικοι. Τότε, ο Επαμεινώνδας, αφού δέχτηκε τις 

θέσεις των φυγάδων, αποφάσισε να εκστρατεύσει κατά της Λακωνίας. 

Τα στρατεύματα του αντισπαρτιατικού συνασπισμού κινήθηκαν ταχύτατα 

και εισέβαλαν στην Λακωνία από τέσσερα διαφορετικά σημεία. Βέβαια, σύμφωνα 

με το σχέδιο, τόπος συνάντησης των στρατευμάτων υπήρξε η Σελλασία, η οποία 

βρισκόταν λίγο βορειότερα από την Σπάρτη.48 Αφού κατέστρεψαν την Σελλασία, 

προχώρησαν καταστρέφοντας και πυρπολώντας. 

Οι Σπαρτιάτες, θορυβημένοι από την κοντινή απόσταση στην οποία 

βρίσκονταν οι Θηβαίοι, οι σύμμαχοί τους και άλλοι Πελοποννήσιοι, αποφάσισαν να 

προσεταιρίσουν τους είλωτες, με το να τους υποσχεθούν ελευθερία αν δέχονταν 

να υπερασπιστούν τους αφέντες τους.49 Όμως, και μόνο η παρουσία ένοπλων 

ειλώτων ήταν αρκετή για να αυξηθεί ο φόβος τους παρά το αίσθημα ασφαλείας 

που θα μπορούσαν να τους προσφέρουν. Την ίδια ώρα, άρχισαν να φτάνουν στην 

Λακωνία Επιδαύριοι, Κορίνθιοι και άλλοι σύμμαχοι των Λακεδαιμονίων, ο αριθμός 

των οποίων ανερχόταν σε 4.000 άνδρες. Μετά από αυτή την εξέλιξη, οι 

Σπαρτιάτες δεν βασίστηκαν εξ ολοκλήρου στους είλωτες, αλλά χρησιμοποίησαν 

ένα μικρό μέρος τους. Βέβαια, ο Σπαρτιάτης βασιλιάς Αγησίλαος είδε την δυναμική 

 
48 Βλ και Ξενοφώντα, «Ελληνικά», VI 89-94. 
49 Βλ και Ξενοφώντα, «Ελληνικά», VI 96. 
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του να εξασθενεί σημαντικά, επειδή πολλοί από τους άνδρες του αυτομόλησαν 

στην πλευρά των εισβολέων. 

Στο μεταξύ, οι εισβολείς προχωρούσαν με κατεύθυνση προς το Νότο. 

Μερικά τμήματα του συνασπισμένου αντισπαρτιατικού στρατεύματος, μεταξύ των 

οποίων και οι Βοιωτοί, έφθασαν στις εκβολές του ποταμού Ευρώτα. Εκεί, 

συγκρούστηκαν κοντά σε ιερό του Ποσειδώνος, με Σπαρτιάτες. Στη συνέχεια, ο 

θηβαϊκός στρατός από κοινού με συμμάχους πρόσβαλαν το τείχος στο Γύθειο, το 

λιμάνι των Λακεδαιμονίων. Όμως, η Σπάρτη δεν πολιορκήθηκε. 

Μετά την λεηλασία των πόλεων, οι οποίες βρίσκονταν στην κοιλάδα του 

Ευρώτα και επειδή οι σύμμαχοι θεώρησαν ότι η άμυνα των Σπαρτιατών στην πόλη 

τους θα ήταν δύσκολο να καταβληθεί, οδήγησαν τα τμήματά τους στην γειτονική 

Αρκαδία, αφού δεν υπήρχε λόγος να παρατείνουν την παραμονή τους στην 

Λακωνία. 

Η εισβολή των Θηβαίων στην Πελοπόννησο είχε ως συνέπεια την 

επαναχάραξη του χάρτη της περιοχής. Συγκεκριμένα, πόλεις της Λακωνίας και το 

μεγαλύτερο μέρος της Μεσσηνίας δεν βρίσκονταν πια στην κυριαρχία των 

Λακεδαιμονίων. Έτσι, δημιουργήθηκε το ανεξάρτητο κράτος των Μεσσηνίων, το 

οποίο έφθανε ως τον ποταμό Νέδα και με την ύπαρξη αυτού του ποταμού 

χωριζόταν από το κράτος των Ηλείων.50 

Υπεύθυνος και εμπνευστής της πολιτικής αποκατάστασης των Μεσσηνίων 

υπήρξε ο Επαμεινώνδας. Η ανεξαρτησία αυτή, κατά τον ηγέτη της Θήβας, είχε 

σκοπό να στερηθεί η Σπάρτη μεγάλο μέρος των ειλώτων της και των πόρων της. 

Από την πλευρά τους, οι κάτοικοι της Μεσσηνίας δέχθηκαν με ενθουσιασμό την 

ελευθερία, την οποία είχαν στερηθεί εξαιτίας της μακραίωνης σκλαβιάς, η οποία 

ήταν αποτέλεσμα των Μεσσηνιακών πολέμων. Επιπροσθέτως, άτομα 

μεσσηνιακής καταγωγής, τα οποία ζούσαν σε άλλες περιοχές, άρχισαν να 

επιστρέφουν στα εδάφη της ιδιαίτερης πατρίδας τους. 

Ο Επαμεινώνδας υπήρξε ο ακρογωνιαίος λίθος της διαμόρφωσης του 

νεοπαγούς κράτους και της πρωτεύουσάς του. Η πρωτεύουσα χτίστηκε στο 

φρούριο της Ιθώμης, από όπου πήρε αρχικά και την ονομασία της, το οποίο είχε 

γίνει θέατρο πολεμικών επιχειρήσεων κατά τους Μεσσηνιακούς πολέμους51, αλλά 

 
50 Βλ και Παυσανία, «Μεσσηνιακά», 12.28 
51 Βλ και λήμμα συντάξεως «Αριστομένης» στην εγκυκλοπαίδεια «Νέα Δομή», τ. 4, , Αθήνα: εκδ. 
Τεγόπουλου- Μανιατέα, 1996, σελ. 36. 
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και κατά την αιματοβαμμένη εξέγερση των Μεσσηνίων ειλώτων, το 464 π.Χ.. 

Έπειτα, μετονομάστηκε σε Μεσσήνη. Ακόμη, ο Επαμεινώνδας φρόντισε και για την 

οχύρωση της Ιθώμης. χτίζοντας τείχος, με μήκος περιβόλου 9 χιλιόμετρα. Ο 

περίβολος του τείχους είναι από τους μεγαλύτερους της αρχαιότητας και από 

άποψη τεχνικής, θεωρείται ίσως το αρτιότερο επίτευγμα της αρχαίας στρατιωτικής 

αρχιτεκτονικής. Μεγάλο μέρος του τείχους σώζεται ως σήμερα.52 Επιπλέον, ο 

Επαμεινώνδας είχε αφήσει θηβαϊκή φρουρά στην Μεσσήνη, με στόχο να την 

προστατεύσει από εχθρικές επιδρομές. Ολοκληρώνοντας, ο Επαμεινώνδας είχε 

την δυνατότητα να προσθέσει στον κατάλογο των επιτευγμάτων του την υψηλή 

διάκριση του ιδρυτή μίας πόλης. 

Επίσης, ο Βοιωτός στρατηγός Επιμελίδης έχτισε στην Μεσσηνία μία 

δεύτερη πόλη, την οποία ονόμασε «Κορώνεια», όπως λεγόταν και η ιδιαίτερη 

πατρίδα του. Τέλος, στο νεοϊδρυθέν κράτος εντάχθηκαν δύο σημαντικές περιοχές 

της λακωνικής επικράτειας, που βρίσκονταν άνωθεν του ποταμού Παμίσου. Αυτές 

ήταν η Στενύκλαρος και η Μακαρία. 

Αντίθετα, ορισμένες περιοικίδες πόλεις, οι οποίες βρίσκονταν κατά μήκος 

των παραλίων της Μεσσηνίας, παρέμειναν πιστές στην Σπάρτη. Σε αυτές ανήκουν 

η Ασίνη, η Μεθώνη και οι Κολωνίδες. Με την πάροδο του χρόνου, κατελήφθησαν 

και αυτές από τους Μεσσήνιους. 

Η Σπάρτη έχασε ένα σημαντικό μέρος από τα εδάφη της και αρκετούς 

κλήρους. Οι Λακεδαιμόνιοι, εξαιτίας αυτού του γεγονότος, έπαψαν να έχουν 

αγροτικά εισοδήματα και υποβιβάστηκαν στην τάξη των «υπομειόνων». Το 

κοινωνικό κλίμα στην πρωτεύουσα της Λακωνίας επιδεινώθηκε περισσότερο 

εξαιτίας μίας συσσωρευμένης κοινωνικής οργής. 

Αναντίρρητα, η δημιουργία ενός κράτους εχθρικού προς τους 

Λακεδαιμονίους αποτελεί μία μεγάλη επιτυχία του Επαμεινώνδα. Όμως, ορισμένοι 

από τους Πελοποννήσιους συμμάχους των Θηβαίων διέθεταν περισσότερο 

ανεξάρτητη σκέψη και μολονότι είχαν αποδεχθεί την αρχηγία του στο στρατιωτικό 

πεδίο, υπήρξαν αντιρρήσεις ως προς την πολιτική ηγεσία. Αναλυτικότερα, πολλοί 

Αρκάδες επέστρεψαν στις εστίες τους διότι θεώρησαν ότι έπρεπε να τις 

διατηρήσουν απέναντι σε μία στρατιωτική δύναμη από την Αθήνα. Οι Αθηναίοι 

έχοντας ως ορμητήριο την Κόρινθο, πραγματοποίησαν επιδρομή στην πόλη τους. 

 
52 Βλ και Θέμελη, Π. «Η αρχαία Μεσσήνη», Αθήνα: εκδ. Σάκκουλα, 1999, σελ. 111. 
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Επικεφαλής του αθηναϊκού στρατεύματος υπήρξε ένας αρκετά ταλαντούχος 

στρατιωτικός, ο Ιφικράτης.53 Οι κακές καιρικές συνθήκες είχαν εξασθενήσει τις 

τοπικές πηγές και συνεπώς, ήταν δύσκολο να αντιμετωπίσουν επιτυχώς μία τόσο 

μεγάλη στρατιά όπως αυτή που είχε υπό τις διαταγές του ο Ιφικράτης.  

Ανακεφαλαιώνοντας, κατά την πρώτη εκστρατεία του Επαμεινώνδα στην 

Πελοπόννησο, παρατηρήθηκε ότι, στην Υψηλή Στρατηγική και ειδικά στο 

στρατιωτικό της πεδίο, είναι συχνό το φαινόμενο της σύμπραξης ανίσχυρων με 

έναν ισχυρό. Ο ισχυρός, που στην περίπτωση αυτή ήταν οι Θηβαίοι, προσέφερε 

στρατιωτική βοήθεια και πολιτική στήριξη στον ανίσχυρο, τον ρόλο του οποίου 

διέθετε ο αντιλακωνικός συνασπισμός της Πελοποννήσου. Από την πλευρά τους, 

οι σύμμαχοι των Θηβαίων στην Πελοπόννησο υπάκουσαν στις επιταγές των 

Θηβαίων για πλήγματα κατά των Λακεδαιμονίων και τους παρείχαν πολύτιμη 

βοήθεια. 

Τα γεγονότα του 369 π.Χ. 

Το καλοκαίρι του 369 π.Χ., το «Κοινό των Βοιωτών» ήταν απασχολημένο 

στην Θεσσαλία, όπου είχε εκστρατεύσει ο Πελοπίδας, για να αντιμετωπίσει τον 

τύραννο στις Φερές. Επίσης, η Θήβα άρχισε να ασκεί μεγαλύτερη επιρροή στην 

Μακεδονία, για το λόγο ότι υποστήριξε τον νόμιμο βασιλιά της περιοχής 

Αλέξανδρο Β΄ εις βάρος ενός σφετεριστή.  

Παρά τις πολεμικές επιχειρήσεις στην Βόρεια Ελλάδα, το «Κοινό των 

Βοιωτών» αποφάσισε να στείλει τον Επαμεινώνδα στην Πελοπόννησο. Ο Θηβαίος 

αρχιστράτηγος τέθηκε επικεφαλής ενός στρατεύματος, που αποτελούνταν από  

7.000 πεζούς, 600 ιππείς και τμήματα στρατιωτικών δορυφόρων.54 Την ίδια 

περίοδο, άρχισαν να συρρέουν σε χαρακώματα, τα οποία είχαν σκαφθεί ανάμεσα 

στο Λέχαιο και τις Κεχρεές, αντιθηβαϊκά στρατεύματα. Αυτά αποτελούνταν από 

τμήματα Κορινθίων, Σικυωνίων, Πελληνείων, Τροιζηνίων, Λακεδαιμονίων, 

Αθηναίων και μισθοφόρων, που ήταν φίλα προσκείμενοι στην Σπάρτη. Ο 

συνολικός τους αριθμός ανερχόταν σε πάνω από 20.000. 

Από την άλλη, οι δυνάμεις των Αργείων, των Αρκάδων και των Ηλείων 

έφτασαν στην Νεμέα. Στόχος τους ήταν να βοηθήσουν τους Βοιωτούς, ώστε οι 

 
53 Για τον Ιφικράτη, βλ και  Καργάκου, Σ. «Από την σπαρτιατική φάλαγγα ως την ρωμαϊκή 
λεγεώνα», περιοδικό «Αεροπορική Επιθεώρηση», τ. 89, Ιούλιος 2010. 
54 Βλ και  Roisman, J. “The classical art of command”. Oxford. Oxford University Press, 2017, p. 
299. 



40 

τελευταίοι να διασπάσουν την εχθρική γραμμή. Αντίθετα, τα στρατεύματα του 

αντιθηβαϊκού συνασπισμού κατέλαβαν ασφαλέστερες θέσεις για να 

υπερασπιστούν τον Ισθμό. Στην ανατολική πλευρά βρίσκεται το όρος Όνειο, το 

οποίο δημιουργεί δύο δρόμους, εκ των οποίων ο ένας οδηγεί στην Κόρινθο προς 

τα δυτικά, ενώ ο άλλος οδηγεί παραλιακά στην Κόρινθο μέσω των Κεχρεών. 

Επίσης, οι Σπαρτιάτες και οι Πελληνείς φυλούσαν τον ασφαλέστερο δρόμο, στην 

νοτιοανατολική πλευρά του όρους, από όπου πίστευαν ότι θα περάσει ο εχθρός.  

Φυσικά, οι Θηβαίοι ενημερώθηκαν έγκαιρα για τις κινήσεις των 

Λακεδαιμονίων και των συμμάχων τους στην Κορινθία. Όταν το στράτευμα του 

Επαμεινώνδα έφτασε σε ένα σημείο, το οποίο βρισκόταν σε απόσταση 5 

χιλιομέτρων περίπου από το Όνειο, αποφάσισε να πολεμήσει τους αντιπάλους. Ο 

Θηβαίος ηγέτης υπολογίζοντας τα πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματα, 

τοποθέτησε τους άνδρες του, ώστε να αποκόψει τυχόν ενισχύσεις, οι οποίες θα 

ήταν επικουρικά τμήματα για τους Σπαρτιάτες και τους Πελληνείς. Σύμφωνα με 

μελέτες το σχέδιο αυτό θύμιζε το αντίστοιχο του Λύσανδρου, του Λακεδαιμόνιου 

ηγέτη κατά τις πολεμικές επιχειρήσεις στους Αιγός Ποταμούς.55 Επιπλέον, ο 

Επαμεινώνδας, στην τοποθέτηση των στρατιωτών στο Όνειο όρος είχε επηρεαστεί 

και από τις τακτικές του Διονυσίου των Συρακουσών. 

Ο Επαμεινώνδας κατάφερε να διασπάσει τον κλοιό, τον οποίο είχαν 

σχηματίσει οι αντίπαλοι στην περιοχή του Ισθμού, χάρη σε αιφνιδιαστική επίθεση, 

η οποία πραγματοποιήθηκε κατά τις πρώτες πρωινές ώρες. Επίσης, κατά πάσα 

πιθανότητα, είχε διατάξει τον «Ιερό Λόχο» να οδηγήσει το στράτευμα. Η επίθεση 

αυτή, η οποία στέφθηκε από επιτυχία για τους Θηβαίους, απέδειξε την μεγάλη 

ικανότητα του Επαμεινώνδα στον αιφνιδιασμό του αντιπάλου. Όσοι επέζησαν από 

τους Σπαρτιάτες, υποχώρησαν σε θέσεις, που είχαν μεγαλύτερο υψόμετρο. 

Μάλιστα, οι Σπαρτιάτες ζήτησαν από τους Θηβαίους να τους επιτραπεί η φυγή. 

Στη συνέχεια της εκστρατείας, τα βοιωτικά τμήματα, μαζί με τους συμμάχους τους, 

ενώθηκαν με τα αρκαδικά, τα αργείτικα και τα ηλειακά και ο Επαμεινώνδας τα 

οδήγησε, κατά την παράδοση, στην περιοχή ανάμεσα στην Σικυώνα και την 

Πελλήνη.. 

Μετά την νίκη του στο Όνειο, ο Επαμεινώνδας μαζί με τους συμμάχους του, 

κινήθηκε νοτιοανατολικά. Επιδίωξή του ήταν να καταλάβει την Επίδαυρο και την 

 
55 Βλ και Sage, M.M. “Warfare in Ancient Greece. A sourcebook” , London. A-Press, 1996, p. 291. 
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Τροιζήνα, δύο πόλεις- συμμάχους των Λακεδαιμονίων. Όμως, δεν κατάφερε να τις 

κυριεύσει, επειδή και οι δύο φυλάσσονταν από ισχυρές φρουρές.  

Οι Θηβαίοι γύρισαν στην Κορινθία και εν συνεχεία, κατέλαβαν την Σικυώνα 

και την Πελλήνη, τις οποίες άρχισαν να εξουσιάζουν δημοκρατικές ηγεσίες. 

Μάλιστα, στην Σικυώνα τοποθετήθηκε βοιωτική φρουρά. Η κίνηση αυτή συμβόλιζε 

το ότι ο Επαμεινώνδας και η Θήβα είχαν υπό τον έλεγχό τους την Σικυώνα, κάτι το 

οποίο αναγνωρίστηκε από τους Αθηναίους και τους Σπαρτιάτες. Χάρη στην 

κατάληψη της Σικυώνας και της Πελλήνης μπόρεσε να εξασφαλιστεί μία μορφή 

επικοινωνίας μεταξύ Βοιωτίας από τη μία και Αρκαδίας, Άργους και Ηλείας από 

την άλλη μέσω των λιμανιών του Κορινθιακού κόλπου. Η κίνηση αυτή εξάλειψε το 

πλεονέκτημα του αντίπαλου συνασπισμού, ο οποίος όμως εξακολουθούσε να 

ελέγχει τον Ισθμό. 

Μεγάλο στόχο του Επαμεινώνδα αποτελούσε η κατάληψη της Κορίνθου. 

Βέβαια, γνώριζε πολύ καλά ότι η πόλη φυλάσσονταν από τα στρατεύματά της 

αλλά και από συμμαχικά τμήματα. Ο Θηβαίος στρατάρχης διέταξε τον «Ιερό Λόχο» 

να τεθεί επικεφαλής στρατεύματος και να μπει στην πόλη από την νότια πύλη. Οι 

Θηβαίοι στρατιώτες επιχείρησαν να μπουν στην πόλη, αλλά συνάντησαν την 

αντίσταση του Αθηναίου στρατηγού Χαβρία και των ανδρών του. Αυτό το γεγονός 

υπήρξε η πρώτη ήττα του θηβαϊκού «Ιερού Λόχου». Παρά την αντίσταση των 

Κορινθίων και των Αθηναίων, ο Επαμεινώνδας δεν πτοήθηκε και συνέχισε να 

πολιορκεί την Κόρινθο. Οι Κορίνθιοι σώθηκαν χάρη στην βοήθεια από έναν 

σύμμαχό τους, τον τύραννο Διονύσιο Α΄ των Συρακουσών.56 Συγκεκριμένα, 

έφτασαν στην Κορινθία περίπου 2.000 Κέλτες και Ίβηρες μισθοφόροι, τους 

οποίους είχε στρατολογήσει ο Διονύσιος. Οι μισθοφόροι αυτοί αποδείχθηκαν δεινοί 

πολεμιστές και επέφεραν μεγάλες απώλειες στους Βοιωτούς και τους συμμάχους 

τους με αποτέλεσμα την αποχώρησή τους. Οι μισθοφόροι του Διονυσίου 

επιχείρησαν να καταλάβουν την Σικυώνα, αλλά απέτυχαν. Μετά την αποτυχία της 

κατάληψης της Σικυώνας από τους Κέλτες και τους Ίβηρες μισθοφόρους, οι 

Αθηναίοι, οι Σπαρτιάτες και οι σύμμαχοί τους αποστρατεύθηκαν. Τέλος, αφού δεν 

είχαν λόγο παραμονής στην Κορινθία, αναχώρησαν και οι μισθοφόροι του 

Διονυσίου πίσω στις Συρακούσες. Η αποστολή μισθοφόρων του Διονυσίου 

αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα μίας συμμαχίας ανάμεσα σε ανίσχυρο και 

 
56 Βλ και Stroheker, K.F. “Dionysios I. Gestalt und Geschichte des tyrannen von Syrakus”, 
Wiesbaden, 1958, p. 181. 
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ισχυρό. Οι Κορίνθιοι, αδύναμοι να αντιμετωπίσουν τους Θηβαίους του 

Επαμεινώνδα, που την εποχή εκείνη κυριαρχούσαν στην Ελλάδα, ζήτησαν την 

βοήθεια ενός δυνατού συμμάχου τους. Από την πλευρά του, ο Διονύσιος, αφού 

ενημερώθηκε ότι οι σύμμαχοί του κινδύνευαν, αποφάσισε ως ισχυρότερος στην 

μεταξύ τους συμμαχία να τους βοηθήσει αποστέλλοντας τους Κέλτες και τους 

Ίβηρους μισθοφόρους,  

Η δεύτερη εκστρατεία του Επαμεινώνδα στην Πελοπόννησο διέθετε και 

θετικές, αλλά και αρνητικές πτυχές. Αρχικά, κατάφερε να επεκτείνει το 

αντισπαρτιατικό μέτωπο, με το να επιφέρει σημαντικά πλήγματα στους συμμάχους 

των Σπαρτιατών. Όμως, δεν κατάφερε να καταλάβει την Επίδαυρο, την Τροιζήνα 

και την Κόρινθο, γεγονότα τα οποία απογοήτευσαν τους συμπατριώτες του, οι 

οποίοι έβλεπαν μία σειρά από νίκες, που δεν ήθελαν να διακοπούν. Ειδικότερα, η 

ήττα από τον Χαβρία κατέδειξε ότι υπήρχαν σοβαρά προβλήματα όταν 

αντιμετώπιζε ειδικευμένα αποσπάσματα στρατού και διαφορετικές ως προς τις 

δικές του τακτικές. Οι αντίπαλοί του, μεταξύ των οποίων και ο Μενεκλείδης, τον 

πίεζαν ώστε να επιτρέψει στους Λακεδαιμονίους να δραπετεύσουν από την 

περιοχή του όρους Ονείου, ισχυριζόμενοι ότι αν ο Επαμεινώνδας προέβαινε στην 

πράξη αυτή, θα έκανε χάρη στους Σπαρτιάτες. 

Όταν ο Επαμεινώνδας γύρισε στην Θήβα, δικάστηκε επειδή δεν 

παρουσιάστηκε στην αλλαγή της έδρας του, η οποία συνέπιπτε με το χειμερινό 

ηλιοστάσιο. Αν και αθωώθηκε για την μη παράδοση της θέσης του «βοιωτάρχη» 

στο καθορισμένο χρονικό διάστημα, κηρύχθηκε ένοχος εξαιτίας του ότι υπέστη 

ήττες από τον στρατό του Χαβρία και τους μισθοφόρους, που είχε αποστείλει ο 

Διονύσιος των Συρακουσών στην Κόρινθο. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα, ο 

Επαμεινώνδας να κηρυχθεί έκπτωτος από το αξίωμα του «βοιωτάρχη» και 

συνεπώς δεν μπορούσε να εκλεγεί στο ίδιο αξίωμα για το έτος 368 π.Χ.. Συν τοις 

άλλοις, τιμωρήθηκε με ένα βαρύτατο χρηματικό πρόστιμο.57 

Θηβαϊκό ναυτικό 

Η Θήβα αποτελεί μία πόλη, η οποία βρίσκεται μακριά από την θάλασσα 

χωρίς να μην υπάρχει ούτε και κάποιο γειτονικό λιμάνι. Παρά την απόσταση από 

τη θάλασσα, ο Επαμεινώνδας, το 366 π.Χ., αποφάσισε να συγκροτήσει έναν 

 
57 Βλ και  Roisman, J. “The classical art of command”. Oxford. Oxford University Press, 2017, p. 
308. 
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θηβαϊκό στόλο. Για την ναυπήγηση, οι Θηβαίοι ζήτησαν βοήθεια από τους 

Καρχηδονίους. Ο λόγος της αίτησης βοήθειας από τους Καρχηδονίους υπήρξε το 

ότι ο Διονύσιος Β΄, ο τύραννος των Συρακουσών και διάδοχος του συνονόματού 

του πατέρα, είχε συνάψει συμμαχίες με τους Αθηναίους και τους Λακεδαιμονίους. 

Ο Διονύσιος Β΄, ακολουθώντας τις πολιτικές των προκατόχων του, επιχειρούσε να 

διώξει τους Καρχηδονίους από το νησί της Σικελίας. 

Οι Καρχηδόνιοι ανταποκρίθηκαν θετικά στο αίτημα των Θηβαίων και 

έστειλαν στην Βοιωτία έναν από τους εμπειρότερους ναυπηγούς τους. Η αίτηση 

της Θήβας για συγκρότηση του ναυτικού της προς την Καρχηδόνα, αποτελεί 

παράδειγμα της σύμπραξης ενός αδύναμου κράτους με ένα περισσότερο 

ισχυρό.58 

Σύντομα, κατασκευάστηκαν ναυτικές βάσεις στις βοιωτικές πόλεις Αυλίδα 

και Ανθηδώνα, ενώ συγχρόνως ναυτική βάση κατασκευάστηκε και στη Λάρυμνα, 

στην ανατολική Λοκρίδα. Για να επιτευχθεί ο στόχος της ναυπήγησης του στόλου, 

χρειάστηκε ξυλεία. Η ξυλεία μεταφέρθηκε από την Μακεδονία, η οποία βρισκόταν 

στην σφαίρα επιρροής των Θηβαίων. Τέλος, η επιχείρηση ναυπήγησης 

πραγματοποιήθηκε χάρη σε περσικές οικονομικές ενισχύσεις. Βέβαια, εύποροι 

πολίτες υπήρχαν στην Θήβα αλλά και στις γειτονικές πόλεις και είναι πιθανό να 

κάλυψαν ένα μέρος των εξόδων. 

Τελικά, ο στόλος κατέστη ετοιμοπόλεμος την άνοιξη του 364 π.Χ. και 

αποτελούνταν από περίπου 100 τριήρεις.59 Τα πλοία των Θηβαίων 

επανδρώθηκαν με τεχνικά πληρώματα, που αποτελούνταν από 15 ως 20.000 

άνδρες και περίπου 2.000 μάχιμους. Μόλις έγινε η ναυπήγηση του στόλου, οι 

Θηβαίοι θεώρησαν τα λιμάνια της Λάρυμνας και της Αυλίδας, τα οποία βρίσκονταν 

απέναντι από την Εύβοια, ως τις κατάλληλες βάσεις για ναυτικές επιχειρήσεις στο 

Αιγαίο. 

Επίσης, ο Επαμεινώνδας είχε πληροφορηθεί ότι σε διάφορες πόλεις της 

Αθηναϊκής συμμαχίας υπήρχαν ερείσματα, τα οποία ήταν κατά των Αθηναίων. 

Όταν εξακρίβωσε τις πληροφορίες αυτές, έστειλε αγγελιοφόρους στις 

σημαντικότερες πόλεις, με στόχο να ενημερωθούν όσο το δυνατό περισσότεροι για 

 
58 Βλ και  Κολλιόπουλου, Κ. «Η Στρατηγική Σκέψη από την αρχαιότητα ως σήμερα», εκδ. Εστία, 
Αθήνα  2013, σελ. 91. 
59 Βλ και  Roisman, J. “The classical art of command”. Oxford. Oxford University Press, 2017, p. 
309. 
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την έναρξη της θαλασσοκρατορίας των Θηβών. Οι Θηβαίοι θα τους καλούσαν και 

όσοι ανταποκρίνονταν σήμαινε ότι θα αποστατούσαν από τους Αθηναίους.  

Το 364 π.Χ. πραγματοποιήθηκε και η πρώτη αποστολή του βοιωτικού 

στόλου με κατεύθυνση την Κέα. Μόλις έφθασαν οι Θηβαίοι στην Κέα, οι πολιτικοί 

αντίπαλοι των Αθηναίων με την υποστήριξη των ανδρών της Θήβας, πήραν τα 

όπλα, σκότωσαν τον πρόξενο της Αθήνας στην πόλη Ιουλίδα και στη συνέχεια 

ανέλαβαν την εξουσία. Πρώτο τους μέλημα υπήρξε να εξοριστούν όλα τα 

φιλοαθηναϊκά στοιχεία. Αποτέλεσμα της εισβολής των Θηβών στην Κέα από την 

θάλασσα ήταν το γεγονός ότι τέσσερις πόλεις, δηλαδή η Ιουλίδα, η Καρθαία, η 

Ποιήεσσα και η Κορησσός δημιούργησαν ένα κράτος, το οποίο αποστάτησε από 

την Αθήνα και συνήψε διπλωματικές σχέσεις με τους Βοιωτούς. 

Ο δεύτερος σταθμός του θηβαϊκού στόλου υπήρξε το νησί της Νάξου. Εκεί 

ο Επαμεινώνδας κατάφερε να προκαλέσει την επικράτηση των στοιχείων, τα 

οποία δεν ήταν φίλα προσκείμενα στους Αθηναίους. Τα γεγονότα αυτά 

επανελήφθησαν σε άλλες περιοχές, όπως η Χίος, η Κως, η Ρόδος και η Λέσβος. 

Στα νησιά αυτά, οι Θηβαίοι είχαν εναποθέσει ελπίδες ότι θα έφευγαν από την 

αθηναϊκή συμμαχία και θα γίνονταν σύμμαχοι των Θηβαίων. Όμως, τα νησιά αυτά 

δεν αποστάτησαν από τους Αθηναίους. Επιπλέον, ο Επαμεινώνδας έπλευσε και 

προς το Βυζάντιο, επειδή ίσως ήθελε να ελέγξει την παροχή σιτηρών στους 

Αθηναίους από τις ακτές του Εύξεινου Πόντου. Στην πραγματικότητα, ο σκοπός 

του Θηβαίου αρχιστράτηγου ήταν να εξασφαλίσει συμμάχους. Όμως, ούτε το 

Βυζάντιο ανταποκρίθηκε θετικά. 

Ωστόσο, ορισμένες περιοχές στο Αιγαίο εμφανίστηκαν να ακολουθούν 

παρεμφερείς πολιτικές με αυτές που αντιπροσώπευε ο Επαμεινώνδας. Ο Θηβαίος 

επικεφαλής του στρατού και του στόλου, κατάφερε να αποκτήσει τον τιμητικό τίτλο 

του «προξένου» και το δικαίωμα να πλέει ελεύθερα στην θαλάσσια περιοχή της 

Κνίδου, στην νότια Μικρά Ασία.  

Η δράση του θηβαϊκού στόλου στο Αιγαίο επέφερε και θετικά αλλά και 

αρνητικά αποτελέσματα στην πόλη. Ξεκινώντας από την θετική πλευρά, η 

παρουσία του στόλου του Επαμεινώνδα στο Αιγαίο υπήρξε κάτι πρωτοφανές. Πιο 

συγκεκριμένα, η παρουσία ενός άλλου στόλου σε μία θάλασσα που για καιρό 

βρισκόταν κάτω από την κυριαρχία των Αθηναίων, δεν ήταν συνηθισμένο. Όπως 

ήταν φυσικό προκάλεσε ταραχή στους Αθηναίους. Όμως, οι Θηβαίοι δεν 

εκμεταλλεύτηκαν την επιτυχία αυτή και συνεπώς το εγχείρημα του Επαμεινώνδα 
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για κυριαρχία της Θήβας και στην θάλασσα όχι μόνο αποδείχθηκε σύντομο αλλά 

συγχρόνως αποτελεί απορίας άξιο για ποιο λόγο δεν έγινε αυτό. 

Η μάχη στις Κυνός Κεφαλές (364 π.Χ.) 

Το 367 π.Χ., στις Φερές της Θεσσαλίας εμφανίζεται ένας νέος τύραννος, ο 

Αλέξανδρος, ο οποίος αναλαμβάνει την εξουσία. Την ίδια χρονιά, ο Θηβαίος 

ηγέτης Πελοπίδας είχε την πεποίθηση ότι ο βασιλιάς της Περσίας θα γινόταν 

σύμμαχος των Θηβών. Όμως, η συμμαχία αυτή, στην οποία ήλπιζε η Θήβα, δεν 

πραγματοποιήθηκε ποτέ και η αποτυχία αυτή στοίχισε στον Πελοπίδα ως ικανό 

διπλωμάτη, καθώς φάνηκε κατώτερος του Επαμεινώνδα, ο οποίος ανταποκρίθηκε 

επιτυχώς και έκλεισε συμφωνίες με τους Σπαρτιάτες και τους Αρκάδες. 

Ο νέος ηγεμόνας των Φερών, Αλέξανδρος, δρούσε κατά των γειτόνων του 

Θεσσαλών, Αχαιών60 και Μαγνήτων, αποσπώντας πόλεις και εξοντώνοντας τους 

κατοίκους των περιοχών αυτών. Στις αρχές του καλοκαιριού του 364 π.Χ., οι 

Θεσσαλοί σύμμαχοι των Θηβαίων ζήτησαν τη βοήθειά τους, με σκοπό να 

περιοριστούν οι ενέργειες του Αλέξανδρου και πρόθυμα ανταποκρίθηκε ο 

Πελοπίδας. 

Για να παρουσιάσει αξιόμαχο έμψυχο υλικό απέναντι στον Αλέξανδρο, ο 

Θηβαίος στρατηγός συγκέντρωσε περίπου 7.000 άνδρες. Όμως, ενώ οι Θηβαίοι 

ήταν έτοιμοι να ξεκινήσουν, σημειώθηκε έκλειψη ηλίου, η οποία, για τους 

αρχαίους, θεωρείτο κακός οιωνός.61 Λόγω του φαινομένου αυτού, οι περισσότεροι 

στρατιώτες αρνήθηκαν να ακολουθήσουν τον ηγέτη τους ενώ συγχρόνως, οι 

περισσότεροι Θηβαίοι τάχθηκαν εναντίον της εκστρατείας στην Θεσσαλία. 

Ο Πελοπίδας όμως δεν πίστευε στις προλήψεις και βρέθηκε άμεσα στην 

Θεσσαλία, από κοινού με 300 άνδρες, που απαρτίζονταν από ιππείς και 

ορισμένους μισθοφόρους. Την χρονική στιγμή, κατά την οποία ο Πελοπίδας 

εισέβαλε στην Θεσσαλία, οι κάτοικοι δεν χρειάζονταν τους ιππείς των Θηβών, 

επειδή διέθεταν σώματα ιππικού σε αφθονία τα οποία ήταν υψηλής ποιότητας. 

Αντίθετα, οι Θεσσαλοί φίλοι των Θηβαίων χρειάζονταν πεζικό, από την έλλειψη του 

 
60 Βλ και Καλονάρου, Π. Π. «Αχαΐα» στο Νεώτερον Εγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν «Ήλιος», τ. «Ελλάς- 
Β΄», Αθήνα: εκδ. Ι. Πασσά, 1976,  σελ. 117: 
«Αχαΐα ονομαζόταν και μία περιοχή, η οποία βρισκόταν στα σύνορα των σημερινών γεωγραφικών 
διαμερισμάτων Θεσσαλίας και Στερεάς Ελλάδος». 
61 Βλ και Σακελλαρίου, Μ. «Μάχη Κυνός Κεφαλών και θάνατος του Βοιωτού στρατηγού»  στην 
«Ιστορία του Ελληνικού Έθνους», τ. Γ1, Αθήνα: εκδ. Εκδοτική Αθηνών, 1977, σελ. 431. 
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οποίου ένιωθαν αδύναμοι. Όμως, ο Πελοπίδας αδυνατούσε να στρατολογήσει 

οπλίτες από τις περιοχές της Βοιωτίας. 

Για να αναπληρώσει την έλλειψη ιππικού, ο Θηβαίος στρατηγός προέβη 

στην στρατολόγηση μισθοφόρων από διάφορες περιοχές. Ο συνολικός αριθμός 

των μισθοφόρων οι οποίοι συγκεντρώθηκαν ήταν άγνωστος. Επίσης, ασάφεια 

υπάρχει ως προς τον τρόπο, με τον οποίο πληρώθηκαν. Παρόλα αυτά, η 

επικρατέστερη άποψη μας πληροφορεί ότι οι μισθοφόροι αυτοί είχαν 

προπληρωθεί από τους Θεσσαλούς συμμάχους της Θήβας. 

Φυσικά, υπήρχαν και λόγοι για τους οποίους ο Πελοπίδας ανταποκρίθηκε 

και αποφάσισε να πολεμήσει τον τύραννο των Φερών. Αρχικά, ο Βοιωτός ηγέτης 

δεν επεδίωκε απλά να σώσει τους συμμάχους του στην Θεσσαλία, αλλά 

ταυτόχρονα ήθελε να διατηρήσει την δική του επιρροή, καθώς και την επιρροή της 

Θήβας στην περιοχή. Επίσης, ήταν απόλυτα πεπεισμένος ότι θα νικούσε τον 

Αλέξανδρο, ακόμη και αν δεν είχε στη διάθεσή του τον θηβαϊκό στρατό, ο οποίος 

τότε ήταν ο καλύτερος στο ελληνικό έδαφος. Επιπλέον, αν πολεμούσε επιτυχώς 

κατά του τυράννου, η Θήβα θα ανέπτυσσε περισσότερο τις διεθνείς της σχέσεις. 

Τέλος, ο Πελοπίδας ανέλαβε να ελευθερώσει την Θεσσαλία από την τυραννία, 

αλλά πόλεις όπως η Αθήνα και η Σπάρτη ανέπτυσσαν φιλικές σχέσεις με 

τυράννους, όπως για παράδειγμα ο Διονύσιος των Συρακουσών. Το ίδιο έγινε και 

με τον Αλέξανδρο των Φερών όταν ο Θηβαίος στρατηγός μετέβηκε στα Φάρσαλα, 

όπου είχε συγκεντρωθεί το θεσσαλικό στράτευμα, προκειμένου να τον 

αντιμετωπίσει. 

Ο Αλέξανδρος βάδισε προς τη μάχη εναντίον των Θεσσαλών και Θηβαίων 

έχοντας υπό τις διαταγές του 20.000 άνδρες, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνονταν 

και αρκετοί μισθοφόροι. Στην αρχή, ο τύραννος οδήγησε τους άνδρες του μέσα 

από την κοιλάδα του ποταμού Ενιπέα. Κάποια στιγμή, ο τύραννος αντίκρισε το 

συνασπισμένο στράτευμα Θηβαίων και Θεσσαλών, το οποίο, μολονότι δεν 

υπερέβαινε τους 10.000 άνδρες, διέθετε αξιόλογο ιππικό.62 Φυσικά, επικεφαλής 

τους ήταν ο Πελοπίδας, ο οποίος δεν ήταν ένας συνηθισμένος άνδρας μέσα στην 

θηβαϊκή κοινωνία. Αν και ο τύραννος των Φερών είχε τους διπλάσιους άνδρες σε 

σχέση με τις δυνάμεις του αντιπάλου του, υστερούσε ως προς το ιππικό. 

 
62 Βλ και  Roisman, J. “The classical art of command”. Oxford. Oxford University Press, 2017, p. 
312. 
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Ο Αλέξανδρος είχε υπεροχή σε μάχιμους άνδρες κατά του Πελοπίδα και 

γνώριζε την ικανότητα του Θηβαίου αρχιστράτηγου στην στρατηγική. Τα δύο αυτά 

δεδομένα έπαιξαν καθοριστικό ρόλο, ώστε να επιλεγεί ως τοποθεσία μάχης ένα 

σημείο, που ονομάζεται «Κυνός Κεφαλές». Η τοποθεσία αυτή ονομάζεται έτσι από 

το σχήμα δύο απόκρημνων βράχων και βρίσκεται ανάμεσα στη Λάρισα και τα 

Φάρσαλα, κοντά στην αρχαία πόλη Σκοτούσα.63 Σήμερα, η Σκοτούσα ταυτίζεται με 

το χωριό της Λάρισας Μαυροβούνι. Όμως, όπως και για την μάχη των Λεύκτρων, 

έτσι και σε αυτήν την περίπτωση, η ακριβής τοποθεσία της μάχης δεν έχει γίνει 

σαφής. Το 197 π.Χ., στη μάχη που εκτυλίχθηκε στις Κυνός Κεφαλές, οι Ρωμαίοι 

συνέτριψαν τον Μακεδόνα βασιλιά Φίλιππο Ε΄.  

Η φύση της τοποθεσίας ευνοούσε τους οπλίτες του Αλέξανδρου. Αρχικά, ο 

Θεσσαλός τύραννος με το στρατό του κατέλαβε τις θέσεις στο ιερό της Θέτιδος. Η 

κυρίως μάχη πρέπει να διεξήχθη ανάμεσα στο κοντινό ρέμα των Βεκχιδών, το 

οποίο βρισκόταν δυτικά του Θετιδείου. Οι δύο αντίπαλες παρατάξεις επεδίωκαν να 

καταλάβουν την τοποθεσία, επειδή μπορούσε να δώσει πλεονέκτημα στους 

άνδρες, ώστε να ελέγξουν από ύψος την πεδιάδα. Επιπλέον, είχε τεράστια 

σημασία για τον αμυντικό τομέα, διότι αποτελούσε σημείο άμυνας και προστασίας 

αυτών που το κατείχαν από επίθεση αντιπάλων.  

Ο Πελοπίδας τοποθέτησε τους άνδρες του στη δυτική πλευρά των 

Βεκχιδών, δίνοντας έμφαση στο αριστερό τμήμα αντί του δεξιού. Η τοποθέτηση 

αυτή θύμιζε, σε μεγάλο βαθμό, την οργάνωση του στρατεύματος στα Λεύκτρα, 

από τον Επαμεινώνδα. Παρά το ότι μιμήθηκε τον Επαμεινώνδα, οι κινήσεις του 

Πελοπίδα χρησίμευαν ως απάντηση στην οργάνωση και στην παράταξη του 

εχθρικού στρατεύματος από τον Αλέξανδρο. Επίσης, ο Θηβαίος στρατηγός έστειλε 

το ιππικό του εναντίον του ιππικού του Αλεξάνδρου. Το θεσσαλικό ιππικό 

τοποθετήθηκε αριστερά, σε σχέση με το σημείο, όπου βρισκόταν το εχθρικό. 

Ακόμη, ο Θηβαίος ηγέτης, έχοντας εμπιστοσύνη στο ιππικό του, το οποίο υπερείχε 

αριθμητικά, το έστειλε να πολεμήσει στην πεδιάδα, εναντίον του εχθρικού ιππικού. 

Παρά την στρατηγική αυτή κίνηση, έχασε τις Βακχίδες, εξαιτίας του ότι ο στρατός 

του είχε μεγάλη απόσταση να καλύψει και επειδή ενήργησε αργότερα σε σχέση με 

 
63 Βλ και λήμμα συντάξεως «Κυνός κεφαλαί» στο Νεώτερον Εγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν «Ήλιος», τ. 
13, Αθήνα: εκδ. Ι. Πασσά, 1976, σελ. 122. 
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τον τύραννο των Φερών.64 Επιπροσθέτως, τα σώματα των οπλιτών 

προσπάθησαν να πολεμήσουν τους εχθρούς επιτυχώς, εκμεταλλευόμενοι το ότι 

βρίσκονταν σε ψηλή θέση, αλλά το έδαφος και η ικανότητα των αντίπαλων 

στρατιωτών στο σκαρφάλωμα υψωμάτων, οδήγησαν στο θάνατο των οπλιτών, οι 

οποίοι είχαν τοποθετηθεί στην πρώτη γραμμή από τον Πελοπίδα.  

Παρά την άσχημη τροπή, ο Πελοπίδας ανακάλεσε το ιππικό του, το οποίο 

και κατάφερε να ανασυντάξει. Στη συνέχεια, ο Θηβαίος στρατηγός διέταξε τους 

ιππείς του να πλευροκοπήσουν τον εχθρό. Ο λόγος της διαταγής αυτής ήταν ότι ο 

Θηβαίος ηγέτης πίστευε ότι το ιππικό θα μπορούσε να χτυπήσει την αριστερή 

πτέρυγα του Αλέξανδρου, η οποία είχε απωλέσει την προστασία του ιππικού. 

Λόγω της θέσης, ο Πελοπίδας αναγκάστηκε να πολεμήσει και ο ίδιος ως οπλίτης, 

σε μία μετωπική επίθεση κατά του εχθρού. Η παρουσία του Πελοπίδα στην μάχη 

ενίσχυσε την ψυχική κατάσταση των ανδρών του. 

Καθώς ο Πελοπίδας αντιλήφθηκε την εξέλιξη αυτή της μάχης, επιχείρησε 

μία παράτολμη ενέργεια. Συγκεκριμένα, βλέποντας τον αντίπαλο πολέμαρχο να 

ανασυντάσσει τις μισθοφορικές του δυνάμεις, κατευθύνθηκε οργισμένος εναντίον 

του. Αν σκότωνε τον αντίπαλο ηγέτη, θα μπορούσε να οδηγήσει σε συντριβή του 

αντιπάλου, κάτι που ο Θηβαίος στρατάρχης είχε δει και στην Τεγύρα και στα 

Λεύκτρα, ως διοικητής του «Ιερού Λόχου». Όμως, ο Πελοπίδας δέχτηκε αρκετά 

χτυπήματα από τους πολεμιστές του Αλεξάνδρου, με αποτέλεσμα να πέσει 

νεκρός.  

Οι Θηβαίοι και οι Θεσσαλοί σύμμαχοί τους δεν γνώριζαν αν ο Πελοπίδας 

είναι νεκρός ή όχι και συνέχισαν να αγωνίζονται σκληρά προκειμένου να πάρουν 

το κορμί του. Η μάχη, την οποία έδωσαν για να πάρουν το σώμα του Πελοπίδα 

μπορούσε να θεωρηθεί όμοια με αυτή των Λακεδαιμονίων στα Λεύκτρα, στο 

χρονικό σημείο, κατά το οποίο αγωνίστηκαν για το πτώμα του Σπαρτιάτη βασιλιά 

Κλεόμβροτου. Τελικά, παρά το θάνατο του Πελοπίδα, οι άνδρες της Θήβας 

συνέχισαν την καταδίωξη και, ο στρατός του τυράννου των Φερών άφησε περίπου 

3.000 νεκρούς άνδρες.  

Οι Θηβαίοι πένθησαν τον Πελοπίδα με τιμές αρχηγού ενός στρατεύματος. 

Ξύρισαν τα κεφάλια τους, αρνήθηκαν να δεχτούν τροφή ή ποτό και τήρησαν στάση 

σιωπής. Επίσης, στην κηδεία του Θηβαίου στρατάρχη, οι φίλα προσκείμενες προς 

 
64 Βλ και  Roisman, J. “The classical art of command”. Oxford. Oxford University Press, 2017, p. 
315. 
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την Θήβα θεσσαλικές πόλεις μετέφεραν τρόπαια και χρυσά όπλα. Αργότερα, άλλη 

εκδήλωση τιμής προς τον νεκρό Πελοπίδα υπήρξε το ότι το άγαλμά του 

τοποθετήθηκε στον χώρο των Δελφών.65 Τέλος, η πόλη των Θηβών, στο πλαίσιο 

των τιμών, δώρισε γη στα ορφανά του. Γενικά, ορισμένες πηγές ομολογούν ότι για 

τον Πελοπίδα ισχύει μία ευρέως διαδεδομένη άποψη των αρχαίων Ελλήνων, η 

οποία μας λέει ότι η ζωή ενός σημαίνοντος προσώπου μπορεί να κριθεί ως 

ευτυχισμένη μόνο στην περίπτωση κατά την οποία βρίσκεται στο τέλος της.66 

Προβαίνοντας σε αποτίμηση, η ηγεσία του στρατού από τον Πελοπίδα, έχει 

χαρακτηριστεί ως άριστη. Ο Πελοπίδας απέδειξε ότι μπορεί να ηγηθεί ενός 

στρατού, ο οποίος διέθετε διαφορετικά χαρακτηριστικά από τον θηβαϊκό «Ιερό 

Λόχο» και συγχρόνως, το πεζικό του στρατεύματος ήταν κατώτερο σε ποιότητα σε 

σχέση με αυτό της Θήβας.  

Οι εμπειρίες, τις οποίες είχε αποκομίσει ο Πελοπίδας από τις μάχες στην 

Τεγύρα και στα Λεύκτρα είχαν διδάξει τον Θηβαίο αρχιστράτηγο πώς μπορούσε να 

διαχειριστεί την κατάσταση, όταν αντιμετώπιζε έναν εχθρό που υπερτερούσε 

αριθμητικά, εξαιτίας του ότι γνώριζε πώς θα έστελνε το ιππικό πριν το 

χρησιμοποιήσει μαζί με το πεζικό του.67 Επιπλέον, όπως είχε συμβεί στην Τεγύρα 

και τα Λεύκτρα, ο Πελοπίδας ανέλαβε την ηγεσία των Θεσσαλών και Βοιωτών στις 

Κυνός Κεφαλές και ο τρόπος με τον οποίο πολέμησε το στράτευμά του υπήρξε ένα 

μείγμα αποτελούμενο από την προσωπική του γενναιότητα και την υποδειγματική 

διοίκηση του στρατού. Μολονότι η νίκη του δεν ήταν πλήρης, η μάχη των Κυνός 

Κεφαλών ανέδειξε τον Πελοπίδα σε έναν από τους μεγαλύτερους στρατηγούς της 

αρχαίας Ελλάδος. Τέλος, ο τρόπος με τον οποίο ο Πελοπίδας χειρίστηκε το ιππικό 

στις Κυνός Κεφαλές, τον χαρακτηρίζει ως «πρόδρομο» του Μεγάλου 

Αλεξάνδρου.68 

Το μοναδικό μελανό σημείο για την Υψηλή Στρατηγική του Πελοπίδα 

αποτελεί το γεγονός ότι ο ίδιος έθεσε σε κίνδυνο τη ζωή του και συγχρόνως, δεν 

είχε υπολογίσει σωστά την επίθεσή του απέναντι στην φρουρά του Αλεξάνδρου 

των Φερών. Βέβαια, ήταν πολύ σπάνιο φαινόμενο, κατά την αρχαιότητα, ένας 

 
65 Βλ και Σακελλαρίου, Μ. «Μάχη Κυνός Κεφαλών και θάνατος του Βοιωτού στρατηγού»  στην 
«Ιστορία του Ελληνικού Έθνους», τ. Γ1, Αθήνα: εκδ. Εκδοτική Αθηνών, 1977, σελ. 432 
66 Βλ και Πλουτάρχου, «Πελοπίδας», 37. 
67 Βλ και Πλουτάρχου, «Πελοπίδας», 38. 
68 Βλ και Σακελλαρίου, Μ. «Μάχη Κυνός Κεφαλών και θάνατος του Βοιωτού στρατηγού»  στην 
«Ιστορία του Ελληνικού Έθνους», τ. Γ1, Αθήνα: εκδ. Εκδοτική Αθηνών, 1977, σελ. 433. 
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στρατιωτικός ηγέτης να μην πολεμάει στην πρώτη γραμμή αλλά να συντονίζει από 

μακριά της εξέλιξη της μάχης και να κατευθύνει τα στρατεύματά του. 

Η μάχη της Μαντινείας (362 π.Χ.) 

Τον Ιούνιο του 362 π.Χ., ο Επαμεινώνδας εκστράτευσε για τέταρτη φορά 

στην Πελοπόννησο. Ανάμεσα στους σταθμούς της εκστρατείας του θα ήταν η 

Λακωνία. Ο Βοιωτός ηγέτης ήταν άριστα πληροφορημένος για τις κινήσεις των 

αντιπάλων της Θήβας. Γνώριζε ότι είχαν συγκεντρωθεί στην Μαντίνεια, η οποία 

φυλασσόταν από 6.000 Αθηναίους και οι Πελοποννήσιοι σύμμαχοι των 

Λακεδαιμονίων είχαν ζητήσει την βοήθειά τους. Οι Σπαρτιάτες, ανταποκρινόμενοι 

θετικά, εκστράτευσαν κατά της Μαντίνειας, με επικεφαλής έναν βασιλιά μόλις 28 

ετών, τον Αγησίλαο.69 Την εποχή κατά την οποία ο Επαμεινώνδας βρέθηκε στα 

πελοποννησιακά εδάφη, καλυπτόμενος στην Τεγέα,70 οι Σπαρτιάτες βρίσκονταν 

στην Πελλάνα, έναν οικισμό που απέχει μερικά χιλιόμετρα από την Σπάρτη και 

βρίσκεται βορειότερά της. 

Ο Επαμεινώνδας σχεδίαζε να καταλάβει αιφνιδιαστικά την Σπάρτη, 

εκμεταλλευόμενος την απουσία του στρατού. Για το λόγο αυτό, πήρε μόνο ένα 

μέρος του θηβαϊκού στρατού, τους είπε να φάνε νωρίς και να ξεκινήσουν κατά της 

Σπάρτης μόλις νυχτώσει. Όλη η επιχείρηση, πρόσθεσε, έπρεπε να γίνει υπό άκρα 

μυστικότητα και ήταν σίγουρος ότι θα πραγματοποιηθεί η κατάληψη της Σπάρτης, 

την οποία είχε θέσει ως στόχο. Ο Επαμεινώνδας εφάρμοσε μία τακτική, η οποία 

έδινε περισσότερο βάρος στην επίθεση του θηβαϊκού στρατού, παρά στην άμυνα. 

Επιπλέον, ο Θηβαίος στρατάρχης γνώριζε καλά ότι η κατάληψη της Σπάρτης θα 

του προσέδιδε ιδιαίτερο κύρος. 

Παρά την οργάνωση και την άκρα μυστικότητα, ο Επαμεινώνδας 

συνειδητοποίησε ότι η Σπάρτη είχε προετοιμαστεί για να τον αντιμετωπίσει, καθώς 

ένας αγγελιοφόρος ειδοποίησε τον Αγησίλαο για τις κινήσεις του Επαμεινώνδα 

στην Λακεδαίμονα. Η αντίδραση του Σπαρτιάτη βασιλιά ήταν άμεση. 

Συγκεκριμένα, έφτασε ταχύτερα στην Σπάρτη από τον στρατό των Θηβών και εν 

συνεχεία προετοίμασε την άμυνα της πόλης. Επιπλέον, για να εμποδίσει την 

εισβολή του θηβαϊκού στρατεύματος, τοποθέτησε φρουρούς σε διάφορα σημεία 

 
69 Βλ και  Roisman, J. “The classical art of command”. Oxford. Oxford University Press, 2017, p. 
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της πόλης. Ζήτησε κάποιους άνδρες, οι οποίοι θα μπορούσαν να στρατευθούν, 

προκειμένου αυτοί να τοποθετηθούν στις στέγες και στη συνέχεια να επιτεθούν με 

οτιδήποτε διαθέσιμο όπλο είχαν. Επιπρόσθετα, το πολεμικό υλικό το οποίο είχε 

τοποθετηθεί στις στέγες, μπορούσε να προκαλέσει θανάσιμο κίνδυνο στους 

Θηβαίους εισβολείς. 

Τελικά, ο Επαμεινώνδας δεν κατάφερε να καταλάβει την Σπάρτη. Μετά από 

την αποτυχία του αυτή, κινήθηκε προς την Μαντίνεια, χωρίς ιδιαίτερη 

καθυστέρηση. Φτάνοντας στην Τεγέα, έδωσε στους στρατιώτες του την ευκαιρία 

να πάρουν δυνάμεις και να ξεκουραστούν. Από την άλλη, διέταξε το θηβαϊκό και 

θεσσαλικό ιππικό να συνεχίσουν την πορεία τους μέχρι την Μαντίνεια, η οποία 

απείχε περίπου 15 χιλιόμετρα από την Τεγέα. Η αποστολή, που τους είχε 

ανατεθεί, έλεγε ότι έπρεπε να καταλάβουν την σοδειά και τους ανθρώπους, που 

είχαν συγκεντρωθεί κοντά στα τείχη. Οι στρατιώτες του Θηβαίου ηγέτη τον 

ακολούθησαν με ενθουσιασμό.71 

Οι δύο τοποθεσίες, Τεγέα και Μαντίνεια, βρίσκονται μέσα σε μία πεδιάδα 

ενός υψιπέδου της βορειοδυτικής Αρκαδίας, που έχει μήκος 29 χιλιόμετρα ενώ 

συγχρόνως, το πλάτος της κυμαίνεται από 1,8 έως 18 χιλιόμετρα. Ανατολικά και 

δυτικά από το στενό Τεγέας- Μαντίνειας υψώνονται δύο βουνά, η Καπνίστρα και ο 

Μύτικας, ο οποίος αποτελεί τμήμα του όρους Μαίναλο.72 Στα βόρεια του στενού 

εκτεινόταν δάσος. Συμπερασματικά, όλα αυτά τα γεωγραφικά στοιχεία 

συναποτελούσαν μία ιδεατή θέση για την άμυνα της Μαντινείας, προκειμένου να 

αποφευχθεί μία θηβαϊκή επίθεση προς τα νότια. 

Έτσι, στην Μαντίνεια θα διεξαγόταν μία μάχη, η οποία θα καθόριζε αν στην 

Πελοπόννησο ηγέτιδα δύναμη θα ήταν η Θήβα ή η Σπάρτη. Η περιοχή της 

Μαντινείας είχε διατελέσει κατά την αρχαιότητα πεδίο μάχης και άλλες φορές. 

Συγκεκριμένα, το 418 π.Χ. είχε διεξαχθεί μία μάχη, ανάμεσα στην Σπάρτη και έναν 

αντίπαλο στρατιωτικό συνασπισμό, υπό την ηγεσία του Άργους. Πολλά χρόνια 

αργότερα, το 295 π.Χ., ο Μακεδόνας στρατάρχης Δημήτριος ο «Πολιορκητής» 

συνέτριψε τον τότε βασιλιά της Σπάρτης τον Αρχίδαμο Δ΄.73 

 
71 Βλ και Ξενοφώντα, «Ελληνικά», VII, 62.   
72 Βλ και λήμμα συντάξεως «Μαντίνεια»  στην «Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια», τ. 13, Αθήνα: 
εκδ. Π. Δρανδάκη, 1958, σελ. 210. 
73 Βλ και λήμμα συντάξεως «Μαντίνεια»  στην «Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια», τ. 13, Αθήνα: 
εκδ. Π. Δρανδάκη, 1958, σελ. 211. 
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Οι δύο αντίπαλοι στρατοί αποτελούνταν από συνασπισμούς στρατευμάτων. 

Τα στρατεύματα του Επαμεινώνδα συναπαρτίζονταν, εκτός από τους Θηβαίους, 

και από άνδρες όμορων περιοχών, όπως Θεσσαλοί, Λοκροί, Αχαιοί, Ακαρνάνες 

και Μαλίοι. Στον συνασπισμό του Επαμεινώνδα είχαν προσχωρήσει και 

Πελοποννήσιοι μάχιμοι. Γενικά, οι σύμμαχοί του υπήρξαν άνδρες από τον 

αρκαδικό νότο, Μεσσήνιοι και Αργείοι. Τέλος, μία ακόμη πόλη σύμμαχος της 

Θήβας στην Πελοπόννησο ήταν η πόλη της Σικυώνας, στην Κορινθία. Από την 

άλλη, ο αντίπαλος συνασπισμός των λακωνικών στρατευμάτων περιλάμβανε 

άλλους Αρκάδες, Αχαιούς της Πελοποννήσου, Ηλείους, Λακεδαιμόνιους και 

Αθηναίους. Μεταξύ των στρατιωτών από την Αθήνα, ανήκαν οι γιοι του 

Ξενοφώντα, Γρύλλος και Διόδωρος.74 Μάλιστα, ο Γρύλλος πολέμησε γενναία, αν 

και έπεσε στην μάχη.  

Η μοναδική πηγή πληροφοριών για τις δυνάμεις των εμπολέμων είναι ο 

Διόδωρος ο Σικελιώτης, οποίος μιλά για περίπου 20.000 άνδρες που αποτέλεσαν 

το πεζικό της μαντινειακής συμμαχίας μαζί με περίπου 2.000 ιππείς. Στον 

αντίποδα, τα στρατεύματα του Επαμεινώνδα αριθμούσαν 30.000 πεζούς οπλίτες 

και λιγότερους από 3.000 ιππείς. 

Η μάχη της Μαντινείας, η οποία έθεσε τέλος στα σχέδια των Θηβαίων για 

την κυριαρχία τους πάνω στις υπόλοιπες ελληνικές πόλεις, διεξήχθη την 12η 

Σκιροφοριώνος (7η Ιουνίου) του 362 π.Χ.. Βέβαια, ένα θετικό στοιχείο είναι το ότι 

σώζονται πληροφορίες και για τις θέσεις, τις οποίες είχαν λάβει οι αντίπαλοι 

στρατοί. Η δεξιά πλευρά στον αντιθηβαϊκό συνασπισμό περιλάμβανε Αρκάδες, 

Λακεδαιμονίους, Ηλείους και Αχαιούς της Πελοποννήσου. Το κέντρο του 

απαρτιζόταν από διάφορους συμμάχους των Μαντινείων, ενώ, οι Αθηναίοι 

κατέλαβαν την αριστερή πτέρυγα. 

Επίσης, το σχέδιο του Επαμεινώνδα είχε καταρτιστεί όπως ακριβώς και για 

την μάχη στα Λεύκτρα. Στο πλαίσιο αυτό, ο Θηβαίος στρατάρχης επιχείρησε να 

κερδίσει και τη μάχη της Μαντίνειας με μία ισχυρή αριστερή πτέρυγα, η οποία θα 

βρισκόταν υπό τις διαταγές του. Για να επιτευχθεί το σχέδιό του και να νικήσει, θα 

έπρεπε να τοποθετήσει στο αριστερό άκρο αρκετές μονάδες, που μετατοπίστηκαν 

από τα δεξιά και το κέντρο. Τέλος, μπροστά τοποθετήθηκαν Βοιωτοί οπλίτες, που 

καλύπτονταν από αρκαδικά τμήματα πολεμιστών. 

 
74 Βλ και Ξενοφώντα, «Ελληνικά» VII 19. 
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Επιπλέον, έστειλε ένα μεικτό τμήμα της στρατιάς του, αποτελούμενο από 

ιππείς και οπλίτες στις πλαγιές του Καπνίστρα. Υπακούοντας στις διαταγές του 

Θηβαίου στρατηγού, το μεικτό απόσπασμα κατέλαβε τις θέσεις αυτές και 

βρέθηκαν στα νώτα του αθηναϊκού τμήματος από τον αντιθηβαϊκό συνασπισμό. Οι 

κινήσεις του ιππικού αποτέλεσαν ένα μέρος από το σχέδιο του Επαμεινώνδα το 

οποίο πραγματοποιήθηκε με διαχωρισμούς. Πιο αναλυτικά, ο Θηβαίος ηγέτης 

διαίρεσε το θηβαϊκό και βοιωτικό ιππικό και στις δύο πτέρυγες ενώ ταυτόχρονα, η 

αριστερή πτέρυγα ενισχύθηκε περισσότερο, διότι είχε τοποθετηθεί το θεσσαλικό 

ιππικό. Τέλος, κοντά στον κύριο όγκο του ιππικού, τοποθετήθηκαν «άμιπποι». Οι 

«άμιπποι» αυτοί ήταν πεζοί με ελαφρό οπλισμό που κατά το σχέδιο του 

Επαμεινώνδα θα συνεργάζονταν με το ιππικό.75 

Στον τομέα του πεζικού, ο Επαμεινώνδας είχε τοποθετήσει στην αριστερή 

πτέρυγα το θηβαϊκό πεζικό, επειδή κατά το παρελθόν είχε αποδείξει την υπεροχή 

του έναντι των Λακεδαιμονίων. Το κέντρο της στρατιάς του Επαμεινώνδα 

αποτελούνταν από άνδρες, οι οποίοι προέρχονταν από την Σικυώνα, την 

Μεσσηνία και από περιοχές, οι οποίες βρίσκονταν βορειότερα από την Βοιωτία, 

όπως για παράδειγμα η Λοκρίδα και η Αχαΐα. Ακόμη, η δεξιά πτέρυγα του στρατού 

του Επαμεινώνδα απαρτιζόταν από μονάδες του Άργους. 

Η τακτική αυτή του Επαμεινώνδα απέδειξε την ποιοτική υπεροχή του έναντι 

του αντιπάλου. Ο Θηβαίος ηγέτης διέθετε ακλόνητη πίστη στο ιππικό και το πεζικό 

της Θήβας, διότι είχαν κατατροπώσει στο παρελθόν και τους Σπαρτιάτες και τους 

Αρκάδες. Ακόμη, για να επιτευχθεί η δημιουργία της βαθιάς φάλαγγας, ο 

Επαμεινώνδας χρησιμοποίησε ένα ετερόκλητο πλήθος ανδρών. Οι ετοιμασίες 

αυτές προσέδωσαν στον Θηβαίο στρατηγό την εντύπωση ότι θα ήταν ο τελικός 

νικητής. Βέβαια, η πραγματικότητα ήταν διαφορετική. Συγκεκριμένα, το σωστό για 

τον ηγέτη των Θηβών ήταν να περιμένει να οπισθοχωρήσει ο εχθρός και να 

επιχειρήσει να νικήσει από τα αριστερά, διαφορετικά ήταν υποχρεωμένος μέχρι να 

περιμένει για τη σωτηρία του, η οποία δεν θα ήταν σίγουρο ότι έπρεπε να καταστεί 

και αναγκαία.  

Το σχέδιο λειτούργησε όπως επιθυμούσε ο Βοιωτός στρατηγός, επειδή οι 

σχηματισμοί αυτοί οδήγησαν στην κατάρρευση του αντίπαλου μετώπου.76 Όμως, η 

 
75 Βλ και  Roisman, J. “The classical art of command”. Oxford. Oxford University Press, 2017, p. 
321. 
76 Βλ και Ξενοφώντα, «Ελληνικά», VII, 72-75. 
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σπαρτιατική φάλαγγα κατάφερε να πλησιάσει το σημείο όπου βρίσκονταν τα 

στρατεύματα της Μαντινείας και ακολούθησε μία σφοδρή μάχη μεταξύ 

Λακεδαιμονίων και Βοιωτών. Σθεναρή αντίσταση κατά των Βοιωτών και των 

συμμάχων τους επέδειξαν και οι Αθηναίοι Στη μάχη της Μαντίνειας, ο Θηβαίος 

στρατηγός Επαμεινώνδας, υπό την ιδιότητα του επικεφαλής των Βοιωτών και των 

συμμάχων τους, αν και πολέμησε γενναία, τραυματίστηκε και λίγες ώρες αργότερα 

υπέκυψε.77 Ο θάνατος του Επαμεινώνδα θεωρήθηκε από τους Σπαρτιάτες και 

τους συμμάχους τους ως ένα αρκετά σπουδαίο κατόρθωμα  

Ο μεγάλος αυτός πατριώτης, ο οποίος συνέδεσε το όνομά του με την 

ηγεμονία της Θήβας στον ελληνικό χώρο, ο Επαμεινώνδας, τάφηκε στο σημείο, 

όπου άφησε την τελευταία του πνοή πολεμώντας. Ο τύμβος του αποτέλεσε σημείο 

αναφοράς για πολλούς περιηγητές και επισκέπτες της περιοχής κατά τους 

επόμενους αιώνες78 και την ρωμαϊκή εποχή. 

Στην μάχη της Μαντινείας, ο Επαμεινώνδας κατάφερε να αποδείξει για μία 

ακόμη φορά την στρατηγική του ως δεινός διπλωμάτης, ο οποίος κατέστησε την 

Θήβα το ισχυρό μέρος στρατιωτικών συμμαχιών. Αυτό αποδεικνύεται από το ότι 

πολλά ανίσχυρα κράτη από την Κεντρική Ελλάδα και την Πελοπόννησο τον 

στήριξαν στις στρατιωτικές του επιχειρήσεις και κατά τη διάρκεια της εκστρατείας 

αυτής.  

Ακόμη, στην μάχη της Μαντινείας, δεν κατέστη σαφές ποιοι είναι οι νικητές 

και ποιοι οι ηττημένοι. Η πτώση του Επαμεινώνδα στην μάχη, όπως και του 

Πελοπίδα, είχε εξασθενήσει τον ισχυρισμό των Θηβαίων για νίκη στην μάχη ενώ 

έχει πυροδοτήσει και μία συζήτηση σχετικά με το ποιο ήταν το τελικό αποτέλεσμα 

της μάχης. Η αναζήτηση και υπεράσπιση ενός νεκρού σώματος από μία 

αντιμαχόμενη παράταξη θεωρούνταν σημάδι ήττας. Επίσης, ζητούνταν ανακωχή 

από κάποια εκ των αντιμαχόμενων πλευρών για να ταφούν οι νεκροί τους, αφού 

λάβουν τα πτώματά τους. Και αυτό, όπως είδαμε και στη μάχη στα Λεύκτρα, 

συμβόλιζε αποδοχή ήττας.  

Η ιδέα για ανακωχή οφείλεται στους Σπαρτιάτες. Ιδιαίτερα, 

πραγματοποίησαν διάβημα, όπως και για τη μάχη των Λεύκτρων, και το οποίο 

κοινοποιήθηκε και στους υπόλοιπους για να επιτύχουν ανακωχή, κατά την οποία 

θα έθαβαν τους νεκρούς. Συνεπώς, κλείστηκε μία γενική συμφωνία για ανταλλαγή 

 
77 Βλ και Ξενοφώντα, «Ελληνικά», VII, 79-80 
78 Για τον τύμβο του Επαμεινώνδα, βλ και Παυσανία, «Ελλάδος περιήγησις», 8.1.1. 
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των πεσόντων. Βέβαια, σύμφωνα με την παράδοση, οι Λακεδαιμόνιοι δεν έλαβαν 

μέρος στην υπογραφή της κοινής ειρήνης η οποία ακολούθησε. 

Κλείνοντας, μετά τη μάχη της Μαντίνειας (362 π.Χ.), της οποίας το 

αποτέλεσμα δεν έχει καθοριστεί με ακρίβεια, οι Θηβαίοι αρχίζουν να αποχωρούν 

από το ρόλο της ηγέτιδας ελληνικής δύναμης και άρχισε η περίοδος της παρακμής 

τους. Το 335 π.Χ., ο Αλέξανδρος Γ΄, επικεφαλής ενός στρατεύματος Μακεδόνων, 

κατέσκαψε και κατέστρεψε την Θήβα, εκτός από το σπίτι του λυρικού ποιητή 

Πινδάρου. Συγχρόνως, δεν ενόχλησε τους απογόνους του. Όμως, το 316 π.Χ. ο 

Κάσσανδρος, βασιλιάς της Μακεδονίας, ξαναέκτισε την πόλη και η Θήβα 

προσπάθησε να ανακτήσει την χαμένη της αίγλη. Το 291 π.Χ., ο Δημήτριος ο 

«Πολιορκητής» πολιόρκησε την πόλη, με αποτέλεσμα οι κάτοικοί της να 

γνωρίσουν καινούρια δεινά.79 Μετά τις πολιορκίες του Δημητρίου, η πόλη 

επαναστάτησε αρκετές φορές και όταν την επισκέφθηκε ο Παυσανίας, κατά τον 2ο 

μ.Χ., η πόλη είχε ξεπέσει σε τέτοιο βαθμό, ώστε η έκτασή της να περιορίζεται μόνο 

στο χώρο της Καδμείας.80 

Η «λοξή φάλαγγα» 

Ο Επαμεινώνδας εγκαινίασε την περίφημη τακτική της «λοξής φάλαγγας», η 

οποία συνίσταται στην πύκνωση- ενίσχυση του ενός κέρατος, δεξιού ή αριστερού, 

με εκλεκτά τμήματα και εξαπόλυση επιθέσεως σε σχήμα που θυμίζει σφήνα προς 

το ασθενέστερο σημείο του αντιπάλου. Η διάταξη της θηβαϊκής φάλαγγας από τον 

Θηβαίο αρχιστράτηγο, όμως, κατά την τελευταία του μάχη, αυτή της Μαντίνειας, 

παρουσιάζει σημαντικές διαφορές από την διάταξη η οποία χρησιμοποιήθηκε κατά 

την μάχη των Λεύκτρων το 371 π.Χ.. 

Η πρώτη διαφορά είναι το ότι η διάταξη των Βοιωτών στην Μαντίνεια μας 

επιτρέπει να κάνουμε λόγο για «λοξή φάλαγγα», η οποία, για πρώτη φορά, έχει 

αποδειχθεί ότι χρησιμοποιήθηκε στην Μαντίνεια και όχι στα Λεύκτρα. Η ιδέα 

εφαρμογής της «λοξής φάλαγγας» προεκτείνει και μία άλλη ιδέα του 

Επαμεινώνδα. Η ιδέα αυτή πρότεινε την μη εμπλοκή στη μάχη του κέντρου και του 

δεξιού της παρατάξεώς του ενός από τους αντιμαχομένους, η οποία ίσως 

 
79 Βλ και Gehrke, H. «Ιστορία του ελληνιστικού κόσμου», μτφ. Κ. Μπουραζέλη, Αθήνα: εκδ. ΜΙΕΤ, 
1989, σελ. 93. 
80 Βλ και Παυσανία,  «Βοιωτικά», Γ, κεφ. 12-13. 
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υπαγορευόταν από την έλλειψη εμπιστοσύνης στις ικανότητες των συμμάχων, 

τους οποίους διέθεταν οι Βοιωτοί. 

Η δεύτερη διαφορά αποτελεί η ύπαρξη ενός εντονότερου βαθμού ως προς 

την αιχμηρότητα του ενισχυμένου κέρατος σε σύγκριση με την μάχη των 

Λεύκτρων. Βέβαια, είναι αδύνατον να μιλήσουμε για καινοτομία του Επαμεινώνδα 

ή του Πελοπίδα, επειδή πριν από αυτούς πειραματίστηκαν με τέτοιες διατάξεις 

άλλοι Θηβαίοι ηγέτες, αλλά και ο τύραννος Ιάσων, των Φερών. 

Ένα άλλο στρατιωτικό τέχνασμα του Επαμεινώνδα κατά τη μάχη της 

Μαντίνειας, υπήρξε η χρήση ενός μεικτού αποσπάσματος προκάλυψης. Με τη 

χρήση του κέρατος προκαλύψεως αποσκοπούσε στο να παρεμποδιστούν οι 

Αθηναίοι ως προς το να βοηθήσουν το κέρας μίας δικής τους συμμαχικής 

παρατάξεως, το οποίο θα δεινοπαθούσε από την ενισχυμένη θηβαϊκή πτέρυγα. 

Κλείνοντας, υπάρχει ένα ακόμη τέχνασμα, το οποίο μεταχειρίστηκε ο 

Επαμεινώνδας απέναντι στους εχθρούς, με στόχο να τους εξαπατήσει. Εξαιτίας 

της επιτυχούς εφαρμογής του τεχνάσματος αυτού, ο Θηβαίος στρατηγός οδήγησε 

τους αντιπάλους του στο να χαλαρωθούν οι γραμμές και συγχρόνως, να 

χαλαρώσει και ο πνευματικός τους τόνος. 

Συμπερασματικά, η τακτική την οποία επέλεξε και εφάρμοσε ο 

Επαμεινώνδας κατά τη μάχη της Μαντίνειας πρέπει να αποδοθεί στις πυθαγόρειες 

επιδράσεις στις οποίες πίστευε ο Θηβαίος ηγέτης, επειδή υπήρξε μαθητής σε έναν 

από τους γνωστότερους πυθαγορείους, τον Λύσιο. Συμπερασματικά, ο 

Επαμεινώνδας, μέσα από τον ηρωικό θάνατό του στην Μαντίνεια, μπορεί να 

ανακηρυχθεί ως «πολεμιστής και φιλόσοφος» μαζί. 

Οι Μακεδόνες, επηρεασμένοι έντονα από τους Θηβαίους και στον 

στρατιωτικό τομέα, πειραματίστηκαν και αυτοί με την «λοξή φάλαγγα». Πιο 

συγκεκριμένα, ο σχηματισμός της «λοξής φάλαγγας» του Επαμεινώνδα 

χρησιμοποιήθηκε αργότερα και από τον Φίλιππο Β΄ και τον γιο του, Αλέξανδρο.81 

Επιπλέον, οι φαλαγγίτες, εξαιτίας των νεωτερισμών του Μακεδόνα βασιλιά 

Φιλίππου, χρησιμοποιούσαν ένα μακρύ δόρυ για την επιτυχή αντιμετώπιση των 

αντιπάλων, το οποίο ονομαζόταν «σάρισα».82 Η σάρισα, την οποία 

 
81 Σημ:Η τακτική αυτή εφαρμόστηκε και από τον Μ. Φρειδερίκο σε μάχες, όπως η μάχη του Λόϋτεν. 
Βλ και  Καργάκου, Σ. «Από την σπαρτιατική φάλαγγα ως την ρωμαϊκή λεγεώνα», περιοδικό 
«Αεροπορική Επιθεώρηση», τ. 89, Ιούλιος 2010 
82 Βλ και Hornblower, S. «Ο ελληνιστικός κόσμος», μτφ. Ε. Πέππα, Αθήνα: εκδ. Οδυσσέας, 2004, 
σελ. 61.   
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χρησιμοποιούσαν οι φαλαγγίτες των Μακεδόνων, ήταν ένα μακρύ δόρυ, με μήκος 

5-6 μέτρων. Επίσης, η αιχμή του δόρατος είχε μήκος 10 εκατοστά και 

κατασκευαζόταν από στερεό ξύλο κρανέας. 

Ένας άλλος θεωρητικός του πολέμου, θεωρεί τον Επαμεινώνδα 

νεωτεριστή, θεμελιωτή νέων μεθόδων στην Υψηλή Στρατηγική, δάσκαλο για τους 

μετέπειτα θεωρητικούς της πολεμικής τέχνης. Από την άλλη πλευρά, ένας άλλος 

αξιόλογος μελετητής της τακτικής του Επαμεινώνδα, παρατηρεί ότι ως την εποχή 

του Επαμεινώνδα το δεξιό κέρας του στρατού ήταν το επιθετικότερο και 

ισχυρότερο, διότι τα δόρατα έκλιναν προς τα δεξιά. Επομένως, η νίκη εξαρτιόταν 

πάντα από αυτό το κέρας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο: ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Αποτίμηση 

Σύμφωνα με τις αρχαίες πηγές, οι οποίες αναφέρονται στους δύο ηγέτες 

που εξύψωσαν σε ηγέτιδα δύναμη την πόλη της Θήβας, ο Πελοπίδας υπήρξε ο 

άνθρωπος της δράσης,83 ενώ ο Επαμεινώνδας ο ευφυής. Στην πραγματικότητα, 

και οι δύο υπήρξαν εξαιρετικοί ως προς τον σχεδιασμό επίλυσης προβλημάτων, 

σωματικά υγιείς και ικανότατοι ως προς την διαχείριση των κρίσιμων 

καταστάσεων.  

Ο συνδυασμός της αριστοκρατικής καταγωγής του Πελοπίδα, από κοινού 

με την ισχυρή προσωπικότητα του Επαμεινώνδα που αντανακλούσε την πίστη, 

υπήρξε το βασικό χαρακτηριστικό στην αρχηγία τους. Στο πεδίο των μαχών, οι 

δύο Θηβαίοι αρχιστράτηγοι εφάρμοσαν πλήθος καινοτομιών και πρωτοτυπιών, 

όπως για παράδειγμα την ταυτόχρονη επιθετική ενέργεια του ιππικού και του 

πεζικού. Ακόμη, και οι δύο στρατηγοί ήταν ικανοί να πολεμήσουν κατά τη 

διεξαγωγή της μάχης από την θέση τόσο του στρατηγού όσο και του απλού 

στρατιώτη. Τέλος, και ο Επαμεινώνδας, αλλά και ο Πελοπίδας ασκούσαν τεράστια 

επιρροή στο ηθικό των στρατιωτών, εμπνέοντάς τους να πολεμούν με αυτοθυσία 

απομακρύνοντας το φόβο από την ψυχή τους και να ρίχνονται με 

αποφασιστικότητα στη «φωτιά» της μάχης. Τα παραπάνω αποδεικνύονται στις 

περισσότερες μάχες όπως αυτή της Μαντίνειας, της Τεγύρας, αλλά και κατά την 

υποχώρησή τους από την Θεσσαλία.  

Παρά την άριστη συνεργασία και τις εμφανείς ομοιότητές τους, οι δύο 

Θηβαίοι ηγέτες είχαν και σημαντικές διαφορές στην αποτελεσματικότητά τους κατά 

την διεξαγωγή των μαχών. Αυτό αποδεικνύεται από το ότι ο Επαμεινώνδας 

κλήθηκε να απελευθερώσει τον Πελοπίδα τρεις φορές. Η πρώτη ήταν στην 

Πελοπόννησο το 385 π.Χ., ενώ οι άλλες δύο, στην Θεσσαλία. Οι ενέργειες αυτές 

δεν καθιστούν τον Επαμεινώνδα καλύτερο στρατηγό σε σχέση με τον Πελοπίδα. Ο 

λόγος είναι ότι δεν μπόρεσε να αντιμετωπίσει επιτυχώς τις δυνάμεις των 

Συρακουσών που είχε στείλει ο Διονύσιος Α΄ κατά την περίοδο της δεύτερης 

εισβολής του στην Πελοπόννησο. Ακόμη, συνήθιζε περισσότερο τις ξαφνικές 

επιθέσεις σε σχέση με τον Πελοπίδα. Όμως, οι επιθέσεις αυτές δεν είχαν πάντα 

 
83 Βλ και Πλουτάρχου, «Πελοπίδας», 3. 
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θετικά αποτελέσματα για την Θήβα. Σε γενικές γραμμές, ο Επαμεινώνδας κατείχε 

στρατιωτική ευφυΐα σε μεγαλύτερο βαθμό από ότι ο Πελοπίδας, επειδή είχε 

εντρυφήσει περισσότερο στο στρατιωτικό τομέα. 

Διαφορές μεταξύ των δύο ανδρών παρουσιάστηκαν και στον διπλωματικό 

τομέα. Στο πεδίο αυτό, ο Επαμεινώνδας έδειξε τις διπλωματικές του ικανότητες 

στο συνέδριο της Σπάρτης, το 371 π.Χ., αλλά και με τους Αρκάδες, κατά τις 

εισβολές του στην Πελοπόννησο.84 Όμως, ο Επαμεινώνδας παρέμενε ένας 

διπλωμάτης, ο οποίος ερχόταν σε αντιθέσεις. Από την άλλη πλευρά, ο Πελοπίδας, 

το 367 π.Χ., κατάφερε να πείσει την περσική αυλή να υποστηρίξει την θηβαϊκή 

ηγεμονία. Η κίνηση αυτή του Πελοπίδα δεν μπορεί να θεωρηθεί ως ήσσονος 

σημασίας. Η επιτυχία αυτή προσδιορίζει τον Πελοπίδα σαν έναν καλύτερο 

διπλωμάτη σε σχέση με τον Επαμεινώνδα.85 

Παρά την χάραξη μίας Υψηλής Στρατηγικής, και οι δύο προέβησαν σε 

λανθασμένες ενέργειες. Πιο συγκεκριμένα, η εξωτερική πολιτική της Θήβας ήταν 

αντιδραστική και πολλές φορές οι εκστρατείες τους βασίζονταν σε προσκλήσεις 

των συμμάχων τους, οι οποίοι βρίσκονταν ή στην Πελοπόννησο ή την Θεσσαλία. 

Επιπλέον, ο Επαμεινώνδας φέρει ευθύνη για το ότι θεωρούσε πως θα μπορούσε 

να μετατρέψει την Θήβα σε ναυτική δύναμη, η οποία θα αποτελούσε 

ανταγωνίστρια της Αθήνας.  

Τέλος, η υπερβολική αυτοπεποίθηση οδήγησε τον Επαμεινώνδα στο να 

υπολογίσει ότι θα μπορούσε να πείσει Θηβαίους για μόνιμη εγκατάσταση στην 

Αχαΐα, κάτι που αποδείχθηκε ανεφάρμοστο. Συν τοις άλλοις, υπήρχε μία 

περιφρόνηση προς τον θάνατο, η οποία διέκρινε και τους δύο και ήταν τόσο 

υψηλή, ώστε να πιστεύουν ότι μόνο αυτοί θα μπορούσαν να καθορίσουν τις μάχες 

θεωρώντας τους εαυτούς τους άτρωτους. Αυτό συνέβη στις περιπτώσεις των δύο 

μαχών, οι οποίες υπήρξαν και οι τελευταίες τους πέφτοντας μαχόμενοι. Παρόλα 

αυτά, είναι άδικο να κατηγορηθούν για ενέργειες, οι οποίες εξίσου συνέβαλαν στις 

αποτυχίες, αλλά και στις επιτυχίες. 

 
84 Βλ και  Πελεκίδη, Χ. «Πολεμικές επιχειρήσεις στην Πελοπόννησο» στην «Ιστορία του Ελληνικού 
Έθνους», τ. Γ1, Αθήνα: εκδ. Εκδοτική Αθηνών, 1977, σελ. 421. 
85 Βλ και Hornblower, S. «Ο ελληνιστικός κόσμος», μτφ. Ε. Πέππα, Αθήνα: εκδ. Οδυσσέας, 2004, 
σελ. 232. 
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Επίλογος 

Έχοντας επηρεαστεί από ηγέτες, όπως ο Αθηναίος Περικλής, οι δύο 

Θηβαίοι στρατηγοί, Πελοπίδας και Επαμεινώνδας, ακολούθησαν Υψηλή 

Στρατηγική, θέτοντας ως στόχο τη διατήρηση της ηγεμονίας της Θήβας στον 

ελληνικό χώρο. Στο πλαίσιο αυτό της διατήρησης της ηγεμονίας, χρησιμοποίησαν 

διάφορα μέσα ώστε να πετύχουν το σκοπό τους. Και οι δύο σπουδαίοι ηγέτες, 

προέβαιναν στην σύναψη συμμαχιών και στην ίδρυση νέων πόλεων, μακριά από 

τις έδρες τους. Επιπλέον, στηρίχθηκαν σε φιλικά διακείμενες τοπικές κυβερνήσεις, 

οι οποίες υπήρξαν εξαρτημένες από την προσωπικότητα των δύο στραταρχών ή 

και στην πόλη των Θηβών. Βέβαια, και οι δύο διεξήγαγαν συχνά εκστρατείες, στις 

οποίες όμως εξαναγκάστηκαν προκειμένου να εξυπηρετήσουν τους σκοπούς της 

Υψηλής Στρατηγικής. Απώτερος σκοπός των εκστρατειών αυτών υπήρξε όχι μόνο 

να διατηρήσουν αλλά και να επεκτείνουν την ισχύ της Θήβας σε σχέση με άλλες 

περιοχές.  

Η στρατιωτική τακτική των δύο Θηβαίων στραταρχών και συγκεκριμένα, του 

Επαμεινώνδα, περιλάμβανε την αντιμετώπιση του εχθρού με την πρόβλεψη του 

τρόπου με τον οποίο ο αντίπαλος πολεμά ή επιτίθεται. Επίσης, και οι δύο άφησαν 

το στίγμα τους στην στρατιωτική τακτική, επειδή εφάρμοζαν σχέδιο βάσει του 

οποίου το ιππικό και το πεζικό να επιτίθενται ταυτόχρονα, κάτι το οποίο υπήρξε 

περισσότερο αποδοτικό από την συνηθισμένη τακτική του, να επιτίθεται δηλαδή το 

κάθε τμήμα χωριστά. Επιπλέον, ο Επαμεινώνδας άλλαξε τον σχηματισμό της 

φάλαγγας και την χωροθετική τοποθέτησή της στο πεδίο της μάχης, ώστε να 

αντιμετωπίσει έναν ισχυρότερο στρατό, ο οποίος υπερτερούσε αριθμητικά ή 

διέθετε μεγαλύτερη εμπειρία σε μάχες. Τέλος, και η χρήση τακτικών ανάλογων με 

του Επαμεινώνδα από τους στρατάρχες ανέδειξε την σημασία την οποία διαθέτει 

μία ισχυρή προσωπικότητα ως προς την διαχείριση μίας μάχης. 

Συνοψίζοντας, ο Επαμεινώνδας και ο Πελοπίδας χάραξαν μία Υψηλή 

Στρατηγική, η οποία οδήγησε στο να καταστεί η Θήβα κυρίαρχη δύναμη στον 

ελλαδικό χώρο, παρά το γεγονός ότι η διάρκεια της ηγεμονίας της υπήρξε 

βραχύβια, καθώς στηρίχτηκε αποκλειστικά στην προσωπικότητά τους. Η 

συνεισφορά των δύο Θηβαίων στραταρχών στην πολεμική τακτική δεν στηρίζεται 

μόνο στην κληρονομιά την οποία άφησαν σε μετέπειτα ηγεμόνες και στρατάρχες, 

αλλά στη στρατιωτική ιδιοφυία κατά τη διεξαγωγή της μάχης. 
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