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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΩΣ ΠΗΓΗ ΔΙΕΘΝΟΛΟΓΙΚΟΥ 

ΑΝΑΣΤΟΧΑΣΜΟΥ  

 Έρµής: Σπένδοντες εὐχόµεσθα τὴν νῦν ἡµέραν Ἕλλησιν ἄρξαι πᾶσι πολλῶν 

κἀγαθῶν»  (Αριστοφάνης, Ειρήνη, 435). 1

 Μελίσσηπος: ἥδε ἡ ἡµέρα τοῖς Ἕλλησι µεγάλων κακῶν ἄρξει  (Θουκυδίδης Β΄ 2

12.3).  

 Αντιπαραβάλλοντας τα «θεϊκά» λόγια του Ερµή κατά τον Αριστοφάνη, µε τα λόγια 

του Μελήσιππου κατά τον Θουκυδίδη, διαπιστώνουµε αφενός την, κατά πάσα πιθανότατα 

τυχαία, συγγραφική «σύγκλιση»  του πρώτου µε το δεύτερο και αφετέρου την αέναη 3

εναλλαγή µεταξύ πολέµου και ειρήνης, στην πορεία των ανθρώπινων πραγµάτων από την 

αρχαιότητα µέχρι και σήµερα. Μια εναλλαγή την όποια (έχοντας άλλη βέβαια στόχευση) 

προσέγγισε, µε την κοσµολογική του άποψη, ο Εµπεδοκλής. Στο σύµπαν κυριαρχούν δυο 

θεοτικές, κατά τον ίδιο, δυνάµεις: η Φιλότης (φιλία) και το Νείκος (εχθρότητα) (Κακριδής 

2013, 95). Μπορεί λοιπόν σήµερα, βασιζόµενοι στα επιτεύγµατα της επιστήµης να 

προσεγγίζουµε µε µεγαλύτερη αποδεικτική επάρκεια τη δηµιουργία του σύµπαντος, σε 

σχέση µε τον Εµπεδοκλή, από την άλλη όµως διατρέχοντας την ιστορία της ανθρωπότητας, 

δεν µπορούµε παρά να προσδώσουµε τα εύσηµα στη φιλοσοφική σκέψη του Εµπεδοκλή µε 

αλληγορική προσέγγιση, αντικαθιστώντας απλά τη φιλότητα µε την ειρήνη και το νείκος 

µε τον πόλεµο. 

 Με αυτές τις σπονδές ευχόµαστε η σηµερινή µέρα να γίνει η αρχή πολλών αγαθών για 1

όλους τους Έλληνες.

 Τούτη η ηµέρα θα είναι για τους Έλληνες αρχή µεγάλων κακών.2

 Χαρακτηριστικό της ευρηµατικότητας που χαρακτήριζε τον Αριστοφάνη αποτελούσε η 3

χρήση στίχων από διάσηµες τραγωδίες της εποχής µε περιπαικτική διάθεση. Σε αντίθεση µε τη 
διακωµώδηση των τραγικών ποιητών, ο Αριστοφάνης σε ένδειξη σεβασµού έκανε χρήση στίχων-
προτάσεων, ποιητών διθυράµβων και επών (Όµηρος, Αισχύλος, Σοφοκλής) όταν ήθελε να δώσει 
την πρέπουσα κατά την κρίση του βαρύτητα. Στην προκειµένη περίπτωση, καθότι κατά πάσα 
πιθανότητα ο Αριστοφάνης δεν είχε πρόσβαση στο έργο του Θουκυδίδη, η χρήση µιας 
πανοµοιότυπης φράσης, καταδεικνύει τη πνευµατική-συγγραφική τους «σύµπλευση», απόρροια  
του γενικότερου περιβάλλοντος πνευµατικής ελευθερίας που επικρατούσε εκείνη την εποχή.
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 Αδιαµφισβήτητα, η συνεισφορά της αρχαίας ελληνικής γραµµατείας στην εξέλιξη 

της ορθολογικής σκέψης υπήρξε καθοριστική, αποτελώντας ένα µέρος του ευρύτερου 

υλικού πολιτισµού , τέχνης, επιγραφών και παπύρων που παρήχθη στον ελλαδικό χώρο για 4

περίπου µια χιλιετία. Έχοντας ως αφετηρία τα έπη του Οµήρου (Ιλιάδα και Οδύσσεια) και 

τα έργα του Ησίοδου (Θεογονία, Έργα και Ηµέραι), η αρχαία ελληνική γραµµατεία έχει να 

επιδείξει τις Ιστορίαι του Ηροδότου, την Ξυγγραφήν του Θουκυδίδη, τις τραγωδίες των 

Αισχύλου, Σοφοκλή, Ευρυπίδη, τις κωµωδίες του Αριστοφάνη και µια πληθώρα 

συγγραµµάτων από σοφιστές, προσωκρατικούς, κυνικούς, στωικούς, επικούρειους και 

σκεπτικούς φιλοσόφους.  

 Το γεγονός ότι ένα µεγάλο µέρος τις ελληνικής γραµµατείας σώζεται σήµερα 

οφείλεται σε µεταγενέστερους συγγραφείς-γραµµατείς/φιλολόγους , ειδικευµένους στην 5

επιγραφική, στην παπυρολογία, στην παλαιογραφία και στην κριτική των κειµένων 

(Κακριδής 2013, 21). Χάρις αυτών διατηρήθηκε αυτός ο πλούτος και δόθηκε η ευκαιρία 

σε νεότερους µελετητές να την επανασυνθέσουν (µέσω αποσπασµάτων και συνόψεων) και 

να την εντάξουν στην ευρύτερη παγκόσµια κληρονοµιά. Μια κληρονοµιά η οποία 

διανύοντας µια διαδροµή δυόµισι περίπου αιώνων, αποτελώντας τη στέρεα βάση για την 

πλειονότητα των µετέπειτα φιλοσοφικών αναζητήσεων-ρευµάτων, κατέληξε να 

διαµορφώνει πολλές από τις ιδέες του σύγχρονου δυτικού κόσµου, αναφορικά στο πως 

πρέπει να ζει κάποιος τη ζωή του (Whitmarsch 2015, 182). 

 Είναι λοιπόν αυταπόδεικτο και κοινά αποδεκτό ότι η αρχαία ελληνική φιλοσοφία 

αποτέλεσε µια διαχρονική πηγή φιλοσοφικού  αναστοχασµού στην πορεία της 6

ανθρωπότητας. Αυτή όµως η διαχρονικότητα δεν ισχύει και για τη συνεισφορά της ως 

πηγή διεθνολογικού αναστοχασµού, καθότι η συµβολή της αρχαίας ελληνικής γραµµατείας  

 Πέραν του αρχαίου ελληνικού πολιτισµού στην ευρύτερη περιοχή της Μεσογείου, είχαν 4

προηγηθεί σηµαντικοί πολιτισµοί άλλων λαών για τους οποίους όµως δεν έχει διασωθεί 
αντιστοίχου όγκου γραµµατεία. 

 Κοµβικό ρόλο σε εν λόγω διάσωση έπαιξε ο ανταγωνισµός µεταξύ των Σχολών της 5

Αλεξάνδρειας και της Περγάµου κατά την ελληνιστική περίοδο (Παππάς 2016, 85). Ειδικότερα για  
το πως σώθηκαν τα έργα των Θουκυδίδη και Αριστοφάνη θα αναφερθούµε στα αντίστοιχα 
κεφάλαια. 

 Η αναζήτησή των προσωκρατικών φιλοσόφων, των «δυνάµεων» που συνέχουν τον υλικό 6

κόσµο και δεν µπορούν να αιτιολογηθούν αποκλειστικά µέσω της παρατήρησης και του 
στοχασµού, πέραν της φιλοσοφικής διάστασης, εµφανίζει και µια επιστηµονική διάσταση, καθότι 
ενοποιεί τις εµπειρίες του φυσικού κόσµου σε µία συνεκτική, ορθολογική και προβλέψιµη δοµή 
(Whitmarsch 2015, 81-82).
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στη Διεθνή πολιτική θεωρία επανεκτιµήθηκε (ως της αξίζει) µε σχετική καθυστέρηση και 

κυρίως τον 20ο αιώνα, όταν και εδραιώθηκε ο «επιστηµονικός» χαρακτήρας των Διεθνών 

Σχέσεων, ως µετεξέλιξη της Πολιτικής Επιστήµης . Μετά λοιπόν τον Β΄ Παγκόσµιο 7

Πόλεµο, είναι που έχουµε µια έκρηξη διεθνολογικών ρευµάτων η οποία οδήγησε στη 

συνεχώς διευρούµενη γραµµατεία των Διεθνών Σχέσεων. 

 Κύριος εκπρόσωπος της διεθνολογικής διάστασης της αρχαίας ελληνικής 

γραµµατείας είναι αναµφισβήτητα ο Θουκυδίδης. Το σύνολο σχεδόν των κλασικών 

συγγραφέων της Πολιτικής Επιστήµης και επιστηµόνων των Διεθνών Σχέσεων, 

αναφέρεται σε αυτόν [επιγραµµατικά οι: Edward Η. Carr, Hans Morgenthau, Martin 

Wight, Raymond Aron, Hedley Bull, Stanley Hoffman, Kenneth Waltz, Robert Keohane, 

John Mearsheimer , Robert Gilpin (Κουσκουβέλης 2010, 17)], µε την Ιστορία του 8

Πελοποννησιακού Πολέµου να διδάσκεται στις µέρες µας στην πλειονότητα των Σχολών 

Πολέµου ανά την υφήλιο. 

 Αν λοιπόν, ανατρέχοντας στην αρχαία ελληνική γραµµατεία, προσεγγίσουµε την 

περίπτωση του Θουκυδίδη, λαµβάνοντας υπόψη την εντυπωσιακή εικόνα ανθρώπινης 

δράσης στο έργο του , από την προβληµατική του πολέµου, τότε αυτοµάτως οδηγούµαστε 9

στην εξέταση της προβληµατικής της ειρήνης µέσω της περίπτωσης του Αριστοφάνη. Δύο 

καταστάσεις (πόλεµος και ειρήνη) εκ διαµέτρου αντίθετες, µε την µια να διαδέχεται την 

άλλη, συνεχώς και αδιαλείπτως στην ανθρώπινη ιστορία, αποκτώντας την ευρύτερη έννοια 

τους, από τότε που άνθρωπος οργανώθηκε σε «πολιτικές» οντότητες. 

 Από τη διαπίστωση του Αριστοτέλη, ότι «ὁ ἄνθρωπος φύσει πολιτικὸν ζῷον» , ο 10

οποίος και οδηγείται εκ φύσεως στη δηµιουργία της πόλης, ενός µοντέλου δηλαδή που 

οδηγεί σε ένα συγκεκριµένο αποτέλεσµα, ρυθµίζοντας την κοινωνική ζωή, µπορούµε 

 Ο όρος «επιστήµη» προέρχεται από το ρήµα «επίσταµαι», το οποίο ετυµολογικά σηµαίνει 7

γνωρίζω σε βάθος. Ως εκ τούτου µε τον όρο επιστήµη δηλώνουµε οι γνώσεις µας είναι 
συστηµατοποιηµένες και κυρίως επαληθευµένες. Γνώση, η οποία προέρχεται από εµπειρία, 
µέθοδο, έρευνα, παρατήρηση, πείραµα, επαλήθευση (Κουσκουβέλης 2010, 24)

 Ο Mearsheimer στηρίζει το έργο του The tragedy of great power politics σε πολύ µεγάλο 8

βαθµό στον Θουκυδίδη (Mearsheimer 2011).

 Ο Θουκυδίδης επιδεικνύει µια κυνική αληθοφάνεια σε αντίθεση µε τον κόσµο γεµάτο 9

θαύµατα που περιγράφει ο προκάτοχος του, έτερος µεγάλος ιστορικός Ηρόδοτος (Whitmarsch 
2015, 98). Για αυτό και για πολλούς µετεγενέστερος επιστήµονες των Διεθνών Σχέσεων θεωρείται 
ως ο πρώτος εκφραστής ρης Σχολής του Κλασικού Ρεαλισµού.

 Ο άνθρωπος είναι «ον» που ζει από τη φύση του σε πόλη (Αριστοτέλης, Πολιτικά).10
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αντιστοίχως να εξάγουµε έναν ορισµό της έννοιας «πολιτική». Της δραστηριότητας 

δηλαδή µέσω της οποίας οι άνθρωποι καθορίζουν, τηρούν και όποτε απαιτείται 

τροποποιούν τους κανόνες, βάσει των οποίων ζουν και αλληλεπιδρούν. Η πολιτική 

εποµένως είναι άρρηκτα δεµένη µε καταστάσεις συγκρούσεων, αλλά και συνεργασίας, 

είναι δηλαδή µια έλλογη διαδικασία δράσης και αντίδρασης, στις πολλαπλές προκλήσεις 

που ανακύπτουν από την εξισορρόπηση των πολλαπλών συµφερόντων και ενίοτε εκ 

διαµέτρου αντίθετων «θέλω» της ανθρώπινης φύσης. Η αέναη λοιπόν διαµάχη για 

διασφάλιση συµφερόντων, όπως αυτή προκύπτει οποτεδήποτε συνυπάρξουν και αρχίσουν 

να αλληλεπιδρούν οι άνθρωποι σε οποιαδήποτε µορφή οργάνωσης, από την οικογένεια, τη 

φυλή, την κώµη, την πόλη, το κράτος και εν τελεί το διεθνές σύστηµα, αποτελεί το 

αντικείµενο ενασχόλησης και το λόγο ύπαρξης της πολιτικής, στο ευρύτερο πεδίο της 

οποίας εντάσσονται και οι προβληµατικές της ειρήνης και του πολέµου.  

 Η εξέταση των έργων των Θουκυδίδη και Αριστοφάνη, υπό το πρίσµα των 

ποιοτικών χαρακτηριστικών της ιστορικής περιόδου κατά την οποία συντάχθηκαν αποκτά 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Μια εποχή, διάδοχη των ηρωικών εποχών των οµηρικών επών και 

των Μαραθωνοµάχων και Σαλαµινοµάχων, όπου δεσπόζουσα µορφή πολιτικής οργάνωσης 

ήταν η πόλη/κράτος. Με κέντρο το σύγχρονο ελλαδικό χώρο και προεκτάσεις στο 

ευρύτερο γεωγραφικό πεδίο που περιελάµβανε Μεγάλη Ελλάδα, Καρχηδόνα, Ιωνία, 

Βυζάντιο, Κύπρο και Περσία, η Αθήνα εκµεταλλευόµενη το κενό εξουσίας µετά τα 

Μηδικά, µπόρεσε να εγκαθιδρύσει την ηγεµονία της, γνωστή ως Συµµαχία της Δήλου  11

 Πέραν των γεωπολιτικών αποτελεσµάτων, η Αθηναϊκή ηγεµονία συσσωρεύοντας 

πλούτο, εξασφάλισε τις ιδανικές συνθήκες για την περαιτέρω ανάπτυξη των τεχνών και 

του πνεύµατος. Ο τότε κόσµος της Μεσογείου ενδεχοµένως βίωνε το αθηναϊκό/ελληνικό 

όνειρο . Στην Αθήνα του 5ου π.Χ αιώνα προσέτρεχαν οι πνευµατικοί άνθρωποι της 12

 Απόδειξη της κυνικότητας και ειρωνίας των διεθνών σχέσεων, όπως θα δούµε και 11

παρακάτω σε διάφορα σηµεία στην παρούσα µελέτη, αποτελεί εκ πρώτης αναγνώσεως, το γεγονός 
ότι κοµβικό ρόλο, για την ανάληψη της ηγεµονίας των Ελλήνων από του Αθηναίους, διαδραµάτισε 
ένας Σπαρτιάτης. Η αυταρχική συµπεριφορά του Σπαρτιάτη στρατηγού Παυσανία, ουσιαστικά 
ώθησε στην «αγκαλιά» της Αθήνας, την οποία τότε η Σπάρτη θεωρούσε φίλη και ικανή για την 
αρχηγία, τις συµµαχικές ελληνικές πόλεις. Με την ανάληψη της αρχηγίας η Αθήνα (µε τη 
συγκατάθεση των συµµάχων), όρισε τη χρηµατική συνεισφορά εκάστοτε πόλης στον κοινό αγώνα 
κατά των βαρβάρων, µε το ταµείο να βρίσκεται στη Δήλο, στο ιερό της οποίας πραγµατοποιούνταν 
και οι συνελεύσεις της συµµαχίας (Θουκυδίδης Α΄ 95-96).

 (Θουκυδίδης Β’ 41.1)Σε αντιστοιχία µε το αµερικανικό όνειρο της σύγχρονης εποχής όσον 12

αφορά τη στόχευση, δηλαδή τη συγκέντρωση του καλύτερου δυνατού έµψυχου δυναµικού.
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εποχής, για να αναπτύξουν τις ιδέες και θεωρίες τους. Είναι η εποχή όπου έχουµε τη 

συνύπαρξη, αλληλεπίδραση και ενίοτε σύγκλιση δύο φιλοσοφικών ρευµάτων: Οι φυσικοί 

φιλόσοφοι ως εκπρόσωποι της αρχαϊκής παράδοσης, µε τις κοσµολογικές τους 

αναζητήσεις από τη µία και ο σοφιστές από την άλλη, οι οποίοι µεταφέρουν το επίκεντρο 

από τους µυθολογικούς θεούς , στον άνθρωπο, εξαίροντας τις νοητικές του δυνατότητες 13

και προσεγγίζοντας ηθικά, πολιτικά και άλλα ανθρώπινα προβλήµατα (Κακριδής 2013, 

93). Επρόκειτο λοιπόν για µια εκρηκτική αναζήτηση πάνω σε ένα ευρύ πεδίο γνώσης, που 

εκτείνονταν από την ανάλυση της ανθρώπινης φύσης ως και τη δηµιουργία του κόσµου.  

 Στον τότε ελληνικό κόσµο οι άνθρωποι διαγωνίζονταν σε σωµατικές (ολυµπιακοί 

αγώνες) και πνευµατικές  επιδόσεις. Ο ελληνικός κόσµος ήταν το άθροισµα πολλών 14

αλληλοσχετιζόµενων αλλά διακριτών τοπικών πολιτισµών, µε διαφορετικά µοντέλα 

διακυβέρνησης, αλλά µε αίσθηση κοινής καταγωγής, θρησκείας  και πολιτισµού 15

(Whitmarsch 2015, 31) . Με άλλα λόγια οι ελληνικές πόλεις/κράτη όριζαν µια (σύµφωνα 16

µε τον ορισµό του Hedley Bull) διεθνή κοινωνία σε ένα ευρύτερο διεθνές σύστηµα   17

 Ένα διεθνές σύστηµα, που όπως θα διαφανεί και στην πορεία της παρούσας 

εργασίας, αποτελεί, µε κάποιες παραδοχές, ιδανικό µοντέλο µελέτης και προσοµοίωσης 

του σηµερινού διεθνούς συστήµατος. Και είναι εδώ που έρχεται να συµβάλει τα µέγιστα η 

αρχαία ελληνική γραµµατεία προσεγγίζοντας συνδυαστικά και µε τον καλύτερο δυνατό 

τρόπο τα τρία επίπεδα διεθνολογικής ανάλυσης του Kenneth Waltz στο έργο του Man, the 

state and war (Waltz 2001): 

 Για να είµαστε δίκαιοι ως προς την αρχαία ελληνική µυθολογία και θρησκεία, 13

καταθέτουµε την άποψη ότι και αυτή, µε αλληγορικό βέβαια τρόπο, προσέγγιζε τα ανθρώπινα 
ζητήµατα-ανησυχίες.

 Ανταγωνισµός µεταξύ φιλοσόφων και ρητόρων, διαγωνισµοί για την ανάδειξη της 14

καλύτερης τραγωδίας και κωµωδίας κλπ).

 Η τότε ελληνική θρησκεία ήταν κυρίως µια έκφραση της κοινότητας µέσω της συλλογικής 15

πρακτικής της θυσίας και της κατανάλωσης του θυσιασµένου ζώου (Whitmarsch 2015, 54). Πέραν 
της απουσίας Ιερών κείµενών (δόγµα) σηµαντική δοµική διαφοροποίηση µε τις µεταγενέστερες 
κύριες µονοθεϊστικές θρησκείες υπήρξε η βαρύτητα που έδινε η αρχαία ελληνική θρησκεία στη 
ζωή επί γης [µετά θάνατο πηγαίνει ο άνθρωπος στον κάτω κόσµο (υποβίβαση) και όχι στον ουρανό 
(αναβίβαση)]. 

 Όπως καταδεικνύεται και από το λόγια των Ερµή και Μελίσσηπου στην εισαγωγή της 16

παρούσας εργασίας.

 Σύµφωνα µε τον Bull, στο έργο του «Η Άναρχη Κοινωνία» η Περσία και η Καρχηδόνα 17

άνηκαν στο ίδιο διεθνές σύστηµα µε τις ελληνικές πόλεις-κράτη, αλλά δεν άνηκαν στην ελληνική 
διεθνή κοινωνία, (Bull 2001, 52).
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 α. Πρώτο επίπεδο (Άνθρωπος): Πρωτευόντως από την αρχαία ελληνική 

φιλοσοφία και δευτερευόντως από Θουκυδίδη και Αριστοφάνη. 

 β. Δεύτερο επίπεδο (Πόλη/Κράτος): Πρωτευόντως από το Θουκυδίδη και 

δευτερευόντως από Αριστοφάνη και φιλοσοφία. 

 γ. Τρίτο επίπεδο (Διεθνές Σύστηµα): Κατά κύριο λόγο από το Θουκυδίδη. 

 Συνεπώς, µελετώντας συνδυαστικά τα έργα των Θουκυδίδη και Αριστοφάνη, 

αποκοµίζουµε την αίσθηση, ότι οι δύο σπουδαίοι αρχαίοι συγγραφείς συνεργάστηκαν για 

να συνθέσουν µια πλήρη εικόνα της πολύπλευρης λειτουργίας της πολιτικής. Ειδικότερα, η 

αριστοτεχνική παράθεση του ιστορικού πλαισίου και των πολεµικών γεγονότων, µε 

παράλληλη διείσδυση στη διαδικασία λήψης απόφασης από τον Θουκυδίδη, σε συνδυασµό 

µε την απλόχερη παρουσίαση των εσωτερικών διεργασιών της Αθήνας, η οποία και 

αντιπροσωπεύει το κυρίαρχο σήµερα, δηµοκρατικού τύπου έθνος-κράτος, µας οδηγεί στην 

εξαγωγή εκείνων των συµπερασµάτων, τα οποία και θα µας βοηθήσουν, να κατανοήσουµε 

τα «γιατί» των διεθνών φαινοµένων. 

 Τέλος, αναφερόµενοι στην πολύπλευρη λειτουργία της πολιτικής, εννοούµε ότι, η 

ανάγκη λειτουργίας της πολιτικής υπήρξε προϊόν ζύµωσης στο εσωτερικό των πρώτων 

µορφών οργάνωσης (εσωτερική πολιτική) καθώς και διαχείρισης των αντιπαραθέσεων  και 

εξισορρόπησης των αναπτυσσόµενων δυνάµεων (εξωτερική πολιτική) σε ένα ευρύτερο 

πεδίο οργάνωσης περισσότερων δρώντων. Αρχικά από επιµέρους συστήµατα παραγόντων 

(διεθνής κοινωνία), µέχρι και τη δηµιουργία του σύγχρονου διεθνούς συστήµατος. 

Συναθροίζοντας λοιπόν τα ανωτέρω, φτάνουµε στο σκοπό της παρούσας µελέτης. 

ΣΚΟΠΟΣ 

 Σκοπός, λοιπόν, της µελέτης αυτής είναι η καταγραφή της συµβολής της αρχαίας 

ελληνικής γραµµατείας στη διεθνή πολιτική θεωρία, µέσω της ανάλυσης των 

προβληµατικών του πολέµου και της ειρήνης, βασιζόµενοι αντιστοίχως, στις περιπτώσεις 

των Θουκυδίδη και Αριστοφάνη. 
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ΔΟΜΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

 Προς επίτευξη του προαναφερθέντος σκοπού, θα εµβαθύνουµε όπως 

προαναφέραµε ήδη, σε ένα µέρος της αρχαίας ελληνικής γραµµατείας, ήτοι στα έργα τον 

Θουκυδίδη και Αριστοφάνη, επιλέγοντας όµως, µια ολιστική προσέγγιση της πολιτικής 

θεωρίας και προς τα δύο επίπεδα (έσω και έξω-πολιτική), για λόγους που θα εξηγήσουµε 

παρακάτω. 

 Συγκεκριµένα, σκοπεύουµε στα επόµενα δυο κεφάλαια να εστιάσουµε στα σηµεία 

εκείνα των έργων, τα οποία αναδεικνύουν τις προβληµατικές του πολέµου και της ειρήνης 

και παράγουν τις αντίστοιχες προβολές στο σήµερα. Θα ήταν όµως άδικο για τους δύο 

σπουδαίους δηµιουργούς να περιορίζαµε την ανάλυση αποκλειστικά στις ανωτέρω 

προβληµατικές. Ως εκ τούτου συνειδητά επιλέχθηκε η ανάλυση να γίνει µε επίκεντρο το 

όλον, δηλαδή την πολιτική, µέρος της οποίας είναι και ο πόλεµος και η ειρήνη. Και αυτό 

γιατί πιστεύουµε ότι η συνδυαστική µελέτη των έργων, παρέχει στο σύγχρονο µελετητή 

όλα εκείνα τα εφόδια και µεθοδολογικά εργαλεία που θα τον βοηθήσουν να κατανοήσει τα 

σύγχρονα διεθνή φαινόµενα.   

 Στο πλαίσιο λοιπόν, της συνδυαστικής προσέγγισης των έργων, κρίθηκε σκόπιµο 

και λόγω της φύσεως του έργου του Αριστοφάνη , να παρατεθεί κατά την ανάλυση των 18

κωµωδιών, το εκάστοτε ιστορικό πλαίσιο, όπως αυτό, λεπτοµερώς αναλύεται στο έργο του 

Θουκυδίδη. Επιπροσθέτως και λαµβάνοντας υπόψη ότι, ο τρόπος σκέψης και η 

ψυχοσύνθεση κάθε ατόµου, καθορίζεται σε µεγάλο βαθµό από το περιβάλλον που αυτό 

αλληλεπιδρά, επί του προκειµένου, το κοινό και για τους δύο συγγραφείς, περιβάλλον της 

δηµοκρατικής αθηναϊκής αυτοκρατορίας (βιώµατα, κινητικότητα, ερεθίσµατα) θεωρήθηκε 

εξίσου αναγκαία η παράθεση σύντοµων βιογραφικών στοιχείων.  

 Στο 3ο κεφάλαιο, αξιοποιώντας τα σηµεία και τους προβληµατισµούς που 

αναπτύξαµε, θα προβούµε στην ενσωµάτωση των προβληµατικών του πολέµου και της 

ειρήνης, εκεί όπου ανήκουν. Στην ευρύτερη, δηλαδή, σφαίρα της πολιτικής θεωρίας. Για 

λόγους οικονοµίας κειµένου αλλά και εννοιολογικής αντιστοιχίας, όπως θα εξηγήσουµε σε 

 Αυτοτελείς κωµωδίες µε µηνύµατα συνυφασµένα µε την πολιτική επικαιρότητα, βάσει της 18

εξέλιξης του Πελοποννησιακού Πολέµου και των συνεπειών του στην κοινωνικοπολιτική 
κατάσταση της δηµοκρατικής Αθήνας.
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υπόψη κεφάλαιο, θα δώσουµε έµφαση στη νεωτερική και σύγχρονη εκδοχή της πολιτικής 

θεωρίας. 

 Συνοψίζοντας και µε απόλυτο σεβασµό στην αυθεντία των αρχαίων συγγραφέων 

καθώς και των σπουδαίων µεταγενέστερων µελετητών και έχοντας πλήρη επίγνωση των 

πεπερασµένων γνώσεων του συγγραφέα, η παρούσα µελέτη θα προσπαθήσει να αναδείξει 

τα σηµεία εκείνα από το έργο των αρχαίων συγγραφέων, τα όποια εµφανίζουν µια άµεση 

ή/και έµµεση προβολή στο σήµερα. Με σκοπό όχι να διδάξει, αλλά να προκαλέσει τον 

προβληµατισµό του αναγνώστη. Να καταστεί δηλαδή αυτό που δηλώνει και ο τίτλος της: 

Μία αναστοχαστική προσέγγιση. 

ΠΑΡΑΒΑΣΗ 

 Πριν προχωρήσουµε στην ανάπτυξη ανωτέρω αναστοχασµού, αναδεικνύοντας τη 

συµβολή της αρχαίας ελληνικής γραµµατείας (αποποιούµενοι, ει δυνατόν την όποια 

προκατάληψη µας διακατέχει ως οµιλούντες την «ελληνικήν»), θα υιοθετήσουµε την 

τεχνική της παράβασης  των κωµωδιογράφων, µε σκοπό να καταθέσουµε την προσωπική 19

άποψη/τοποθέτηση του συγγραφέα. Ήτοι, τον απόλυτο και σαφή διαχωρισµό, από τις 

διαφορές θεωρίες περί της φυλετικής υπεροχής των Ελλήνων, οι οποίες δυστυχώς 

καλλιεργούνται από ορισµένους για συγκεκριµένους σκοπούς και υιοθετούνται µε ευκολία 

από µεγάλη µερίδα πολιτών.  

 Εν λόγω θεωρίες βρίσκουν πρόσφορο έδαφος στο ευρύ µη επιστηµονικό κοινό, 

καθότι λειτουργούν λυτρωτικά, ως ψυχολογική διαφυγή, από τις παθογένειες και τη 

δυσλειτουργία του σύγχρονου νεοελληνικού κράτους. Παρακάµπτουν εντέχνως το γεγονός 

πως το µεγαλύτερο µέρος του DNA (άνω του 99%) είναι κοινό σε όλους τους ανθρώπους 

(ανεξαρτήτως έθνους, φυλής, γλώσσας κλπ) και ότι κινητήριος µοχλός ανάπτυξης 

εκάστοτε πολιτισµού υπήρξε η διαδικασία προσαρµογής του ανθρώπου στις ιδιαίτερες 

συνθήκες, στις συνεχείς αλλάγες και προκλήσεις του φυσικού και κοινωνικού 

περιβάλλοντος µε το οποίο αλληλεπιδρά (Γιαννόπουλος 2013, 470-26). Ενδεχοµένως 

βέβαια και σε τυχαία γεγονότα. 

 Εν λόγω τεχνική κυριαρχεί στην αρχαία κωµωδία, αλλά εξαλείφεται µερικώς στη µέση και 19

απουσιάζει τελείως στη νέα κωµωδία.
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 Επί του προκειµένου λοιπόν, στον αρχαίο ελληνικό κόσµο, κατά πάσα πιθανότητα 

συνέκλιναν, όλοι εκείνοι οι παράγοντες οι οποίοι και οδήγησαν στον θαυµαστό, µέχρι τις 

ηµέρες µας, πολιτισµό    20

 Αυτό που µε έκπληξη διαπιστώνεται από τις περιγραφές του Αριστοφάνη είναι η 20

πολιτισµική συνέχεια (τόσο από εκφράσεις του προφορικού λόγου όσο και από ήθη και έθιµα)  
στον ελλαδικό χώρο εδώ και δυόµισι χιλιάδες χρόνια. Συνεπώς η αιτία της σηµερινής εικόνας και 
δυσλειτουργίας του ελληνικού κράτους, πρέπει να αναζητηθεί αλλού.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο:  

Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΘΟΥΚΥΔΙΔΗ ΜΕΣΑ ΑΠΟ ΤΗ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΗ ΤΟΥ 

ΠΟΛΕΜΟΥ 

ΓΕΝΙΚΑ 

Ελληνικός Κόσµος Και Ορθολογικός Πόλεµος 

 Όταν ήταν πληγωµένος, «ο ατσαλένιος Άρης» φώναζε σαν εννιά ή δέκα χιλιάδες 

άντρες. Για τον Άρη, τον θεό του πολέµου κατά την ελληνική µυθολογία, διηγείται ο 

Όµηρος, πως ο Δίας τον µισούσε, γιατί επιθυµούσε µόνο φιλονικίες, πόλεµο και σφαγές 

(Kerenyi 2006, 148). Το παραπάνω αποτελεί µια ακόµα ενδεχοµένως καταγραφή, µέσω 

του πλουραλιστικού πολυθεϊσµού της αρχαίας Ελλάδας, ενός ανθρώπινου ορµέφυτου. 

Αυτού της ωµότητας, της αχαλίνωτης βίας, το οποίο και επιλέχθηκε ως το κύριο και 

αντιπροσωπευτικό χαρακτηριστικό του πολέµου και αποδόθηκε από τον Όµηρο στον 

αντίστοιχο θεό.  

 Οφείλουµε να αναγνωρίσουµε στον Όµηρο την καθόλα εύστοχη παρατήρηση-

εντοπισµό, της πιθανότατα κύριας πηγής (κινητήριας δύναµης) του πολέµου, αποδίδοντας 

τα αντίστοιχα ανθρώπινα χαρακτηριστικά στο θεό του πολέµου . Αντιστοίχως, πέραν της 21

αρχαίας ελληνικής «κοινωνίας», καταγράφεται και στη µυθολογία της πλειονότητας των 

λαών της αρχαιότητας, ανεξάρτητου πολιτισµικού επιπέδου και πολιτικής οργάνωσης, η 

αποτύπωση στους αντίστοιχους θεούς ή ήρωες τους, της «ανάγκης» ή/και ροπής για 

εκδήλωση «ωµής βίας» από άνθρωπο προς άνθρωπο (homo homini lupus). 

 Η εκδήλωση όµως βίας, πέραν της καταγραφής της ως έµφυτο αρχέγονο 

χαρακτηριστικό της ανθρώπινης φύσης από τον Όµηρο, θα συνδεθεί, από την επακόλουθη 

ελληνική γραµµατεία, µε τη διαµάχη για διασφάλιση συµφερόντων  εντός της πόλης-22

 Μια παρατήρηση που αναπτύχθηκε εξαιρετικά από τον Παναγιώτη Κονδύλη στο έργο του 21

Θεωρία του Πολέµου αναφερόµενος στη διακριτή διαφοροποίηση µεταξύ «Αµιγή» και 
«πραγµατικού» πολέµου.

 Η αέναη διαµάχη συµφερόντων, όπως αυτή προκύπτει οποτεδήποτε συνυπάρξουν και 22

αρχίσουν να αλληλεπιδρούν οι άνθρωποι σε οποιαδήποτε µορφή οργάνωσης, από την οικογένεια, 
τη φυλή, την κώµη, την πόλη, το κράτος και εν τελεί το διεθνές σύστηµα.
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κράτους και εκτός αυτής, µε την οργανωµένη µορφή βίας, δηλαδή τον πόλεµο. Μία 

διαµάχη η οποία προκύπτει οποτεδήποτε συνυπάρξουν και αρχίσουν να αλληλεπιδρούν οι 

άνθρωποι, σε οποιαδήποτε µορφή οργάνωσης, από την οικογένεια, τη φυλή, την κώµη, την 

πόλη, το κράτος και εν τελεί το διεθνές σύστηµα. Πέραν όµως του πολέµου, όπως 

προαναφέραµε και στην εισαγωγή, µε καταστάσεις συγκρούσεων αλλά κυρίως µε τη 

διαχείριση αυτών, είναι άρρηκτα συνδεδεµένη και η πολιτική. Ως εκ τούτου, µέσω της 

µετεξέλιξης της βίας στην οργανωµένη της µορφή, συνδέθηκε ο πόλεµος µε την πολιτική, 

ως προϊόν ορθολογικής σκέψης και σχεδιασµού.  23

 Η ολοκληρωτική λοιπόν µετάβαση του ελληνικού κόσµου, από την ηρωοποιηµένη 

εκδοχή του πολέµου, µε τις επικές αφηγήσεις του Οµήρου και τις υπερφυσικές δυνάµεις 

που ορίζουν την ανθρώπινη µοίρα στον Ηρόδοτο, στον ορθολογικό πόλεµο, θα 

επισφραγιστεί από το µνηµειώδες έργο του Θουκυδίδη. Την καταγραφή των γεγονότων του 

Πελοποννησιακού Πολέµου, της σύγκρουσης δηλαδή των Μεγάλων Δυνάµεων εκείνης της 

εποχής. Μια εκτενή παράθεση γεγονότων (πολεµικών και µη) στοιχειοθετώντας µια 

ενδελεχή ανάλυση, του φαινοµένου του πολέµου, που παραµένει έως σήµερα επίκαιρη. 

Βιογραφικά Στοιχεία Θουκυδίδη 

 Οι πληροφορίες σχετικά µε τη ζωή του Θουκυδίδη είναι σχετικά περιορισµένες. Οι 

όποιες εκτιµήσεις βασίζονται σε δικές του αναφορές και στα αναγραφόµενα στους 

αρχαίους βίους που έχουν παραδοθεί για αυτόν από τον αρχαίο βιογράφο του Μαρκελλίνο 

(Βίος Θουκυδίδου, 5ος/6ος αιώνας µ.Χ.). Γεννήθηκε γύρω στα 460 π.Χ., ήταν γιος κάποιου 

Όλορου και καταγόταν από το δήµο Αλίµου (Σκουτερόπουλος 2011, 8). 

 Μέχρι και το 424 π.Χ. όπου τον βρίσκουµε στρατηγό επικεφαλή αθηναϊκού 

εκστρατευτικού σώµατος στην Αµφίπολη, εικάζεται ότι είχε ήδη στρατιωτικές εµπειρίες 

και κάποια συµµετοχή στην πολιτική ζωή της Αθήνας. Η απώλεια της Αµφίπολης  από 24

 Ο πόλεµος αποτελεί τη συνέχεια της πολιτικής µε άλλα µέσα. Μια φράση που 23

διατυπώθηκε από τον σπουδαίο Πρώσο στρατιωτικό και συγγραφέα, Καρλ Φίλιππ Γκότλιµπ φον 
Κλάουζεβιτς (Clausewitz) στο δοκίµιο του Περί Πολέµου (Vom Kriege).

 Κατάφερε να διασώσει µόνο το λιµάνι της, την Ηιόνα.24
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τον Βρασίδα οδήγησε στην αυτοεξορία του πιθανότατα στην Σκαπτή Ύλη  όπου και 25

κατείχε δικαιώµατα εκµετάλλευσης σε µεταλλεία χρυσού (Σκουτερόπουλος 2011, 8). 

 Η αριστοκρατική του καταγωγή έχει σηµασία στην κατανόηση του έργου του. 

Ήταν συγγενής του Μιλτιάδη και του Κίµωνα αλλά παρόλα αυτό τάχθηκε υπέρ του 

Περικλή, κόντρα στην παράδοση της οικογένειας του (Σκουτερόπουλος 2011, 9). 

 Οι πραγµατικές του πολιτικές του πεποιθήσεις δύναται να εξαχθούν από αναφορές 

που κάνει ο ίδιος στο έργου του. Συγκεκριµένα χαρακτηρίζει την παράδοση της εξουσίας 

στους πεντακισχιλίους, ως το καλύτερο πολίτευµα επί των ηµερών του ενώ παράλληλα 

αναφέρεται υποτιµητικά στη συµπεριφορά του µεγάλου πλήθους σε διάφορα σηµεία του 

έργου του (Σκουτερόπουλος 2011, 11). Σε γενικές γραµµές όµως εκτιµούσε το 

δηµοκρατικό πολίτευµα καθότι του απέδιδε τη δύναµη και το ειδικό πολιτικό βάρος της 

Αθήνας µέσα στον ελληνικό κόσµο (Σκουτερόπουλος 2011, 11).  

 Ο χρόνος, ο τόπος και τα ακριβή αίτια του θανάτου του δεν είναι γνωστά µε τις 

κυριότερες ενδείξεις να συγκλίνουν στο 400 π.Χ. ή λίγο µετά (Σκουτερόπουλος 2011, 10). 

ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΙΑΚΟΣ ΟΡΘΟΛΟΓΙΚΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ 

 Στον απόηχο λοιπόν των µηδικών και του κενού ισχύος που εµφανίστηκε, 

δηµιουργήθηκαν στον ευρύτερο ελλαδικό χώρο οι δύο ισχυρές συµµαχίες, υπό τους 

Αθηναίους και Λακεδαιµόνιους αντίστοιχα. Η σύγκρουση των ανωτέρω υπήρξε το 

αντικείµενο του µνηµειώδους έργου του Θουκυδίδη, µε την ανάλυση του να βρίθει από 

καινοτοµίες και διδάγµατα. Η προσέγγιση του έργου του από θεωρητική σκοπιά, βοηθάει  

ακόµα και τον σύγχρονο µελετητή, να εκτιµήσει την άξια της ιστορίας του 

Πελοποννησιακού Πολέµου και τη διαχρονική συνεισφορά της, στην κατανόηση της 

στρατηγικής συµπεριφοράς των κρατών στο διεθνές σύστηµα. Κυρίως όµως βοηθάει στο 

να κατανοήσουµε τη λογική του πολέµου και της ειρήνης. Αυτήν λοιπόν τη 

διαχρονικότητα και τη «λογική» τεκµηρίωση του φαινοµένου «πόλεµος» θα 

επιχειρήσουµε να καταγράψουµε στην ανάλυση που ακολουθεί εστιάζοντας σε 

 ἐκ µέν γε τῶν ἐκ Σκαπτῆς Ὕλης τῶν χρυσέων µετάλλων τὸ ἐπίπαν ὀγδώκοντα τάλαντα 25

προσήιε (Ηρόδοτος Ζ΄ 46.3).
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συγκεκριµένα σηµεία του έργου υπό το πρίσµα της προβληµατικής του πολέµου. Σηµεία 

που όπως προείπαµε θα µας χρησιµεύσουν στην πορεία της παρούσας µελέτης. 

Γεωπολιτικό/Προπολεµικό Πλαίσιο 

 Ο Θουκυδίδης ξεκίνησε τη συγγραφή του έργου του µε το ξέσπασµα του πολέµου, 

προβλέποντας ότι επρόκειτο για έναν πόλεµο «µέγαν […] αξιολογώτατον των 

προγεγενηµένων» (Θουκυδίδης, Α΄ 1.1), καθότι ουσιαστικά προκάλεσε τη µεγαλύτερη έως 

τότε αναστάτωση στους Έλληνες και σε ένα µέρος των βαρβάρων . Η οξύνοια της εν 26

λόγω πρόβλεψης βασίστηκε στη διαπίστωση ότι και οι δύο πλευρές έµπαιναν στον πόλεµο 

µε ακµαίες τις δυνάµεις τους, γεγονός που θα συµπαρέσυρε , άµεσα ή έµµεσα και τις 27

υπόλοιπες ελληνικές πόλεις  και στην πεποίθηση ότι ανάλογα πολεµικά γεγονότα θα 28

επαναληφθούν και στο µέλλον, λόγω της ανθρώπινης φύσης (Θουκυδίδης Α΄ 22.3). 

 Στην προσπάθεια ανάδειξης της επιστηµονικής του προσέγγισης ο Θουκυδίδης, µε 

όρους θεωριών ολοκλήρωσης, σκιαγραφεί τη διαµόρφωση του γεωπολιτικού πλαισίου 

πριν τον πόλεµο. Στην ιστορική αυτή αναδροµή αναφέρεται στη δηµιουργία του ελληνικού 

κόσµου µέσω του µετασχηµατισµού των κοινοτήτων σε πόλεις/κράτη και στη σταδιακή 

αύξηση της ισχύος των δύο αντίπαλων µεγάλων δυνάµεων. Μια αναδροµή απόλυτα 

εκλογικευµένη , αναφορικά µε την εξέλιξη των Ελλήνων, στηριζόµενη αποκλειστικά 29

στην ανθρώπινη ανάγκη για συνεχή βελτίωση και κατοχύρωση του µέγιστου δυνατού 

επιπέδου διαβίωσης. Αυτή λοιπόν η εξέλιξη είναι που διαχώρισε εντέλει τους Έλληνες από 

τους βαρβάρους (Θουκυδίδης Α΄ 6.2). Σε αυτήν την ανθρώπινη ανάγκη θα συνδέσει και τα 

προηγούµενα πολεµικά γεγονότα, κάνοντας σαφή διάκριση της δικής του µεθοδολογίας, 

την οποία και θα αναλύσουµε στο ακόλουθο υποκεφάλαιο, σε σχέση µε τον µυθικό (ενίοτε 

και υπερβολικό) τρόπο εξιστόρησης των προκατόχων του ποιητών-ιστορικών. 

 Ο ισχυρισµός του Θουκυδίδη για αναστάτωση στο µεγαλύτερο µέρος της ανθρωπότητας 26

χαρακτηρίζεται από τον Gomme ως υπερβολικός καθότι δεν αναµείχθηκαν στα πολεµικά γεγονότα 
άλλες εθνότητες (Ιλλύριοι, Κέλτες, Ιταλοί κλπ) (Σκουτερόπουλος 2011, 30).

 Διαφαίνονται στοιχεία της µεταγενέστερης θεώρησης του δοµικού ρεαλισµού.27

 Εν λόγω πόλεµος αποτέλεσε την αρχή του τέλους για το αρχαίο ελληνικό µοντέλο της 28

πόλης/κράτος, γεγονός το οποίο διαπιστώνει και ο Αριστοφάνης (όπως θα δούµε παρακάτω). 

 Προς επίρρωση των αναφερόµενων στην Παράβαση της παρούσας εργασίας..29
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 Πριν λοιπόν προχωρήσουµε στην επιστηµονική, για τα δεδοµένα της εποχής, 

ανάλυση του πολεµικού φαινοµένου από τον Θουκυδίδη, εστιάζοντας στη συγκεκριµένη 

ιστορική αναδροµή και στη διαµόρφωση των διεθνολογικών χαρακτηριστικών της εποχής 

πριν τον Πελοποννησιακό Πόλεµο, αξίζει να επισηµάνουµε τα κάτωθι: 

 α. Την εξασφάλιση σταθερότητας από το ναυτικό του Μίνωα, η οποίο έθεσε τις 

βάσεις για τη σταδιακή ανάπτυξη των κοινοτήτων  (Θουκυδίδης Α΄ 8.3).  30

 β. Τον λανθασµένο σχεδιασµό  της εκστρατείας των Ελλήνων κατά της 31

Τροίας, ο οποίος συνετέλεσε στην πολυετή πολιορκία και καθυστερηµένη κατάκτηση της 

(Θουκυδίδης Α΄ 10.4-11.2). 

 γ. Την εξαγωγή πολιτεύµατος από τη µεγάλη δύναµη προς τους δορυφόρους 

της (Θουκυδίδης Α΄ 18.1). Η προβολή του στο σήµερα είναι προφανής. 

 δ. Τη µεγιστοποίηση της ισχύος ενός κράτους µέσω της θαλάσσιας κυριαρχίας 

(Θουκυδίδης Α΄ 15.1). Μια κυριαρχία πάνω στην οποία εδραιωθήκαν σχεδόν όλες οι 

µετέπειτα αυτοκρατορίες. 

 ε. Την αναφορά στο ισχύον θεσµικό πλαίσιο (Τριακονταετής συνθήκη), το 

οποίο όµως δεν απέτρεψε τον πόλεµο (Θουκυδίδης Α΄ 24.4-24.5). Όπως και η Κοινωνία 

των Εθνών δεν απέτρεψε τον Β΄ ΠΠ, αλλά και της αποτυχίας του Χάρτη των Ηνωµένων 

Εθνών  να αποτρέψει τους επακόλουθους πολέµους. 32

 στ. Την ενδελεχή τεκµηρίωση της ηγεµονικής εδραίωσης της Αθήνας µε την 

ανοχή της Σπάρτης. Όπως θα δούµε και παρακάτω κατά την ανάλυση της στρατηγικής της 

 Η εξασφάλισης σταθερότητας και η ανάπτυξη ικανοτήτων σε περιοχές και κράτη από όπου 30

πηγάζουν οι σύγχρονες απειλές (τροµοκρατία, µεταναστευτικό, πειρατεία) αποτελεί πλέον 
προτεραιότητα. Το αποδεικνύει η πληθώρα των αποστολών peace building τόσο του ΝΑΤΟ όσο 
και της ΕΕ.

 Σύµφωνα µε την έννοια της τριβής του Clausewitz ο πόλεµος, όσο καλά και να έχει 31

προετοιµαστεί και σχεδιαστεί, δεν µπορεί να ελεγχθεί πλήρως µε το τελικό του αποτέλεσµα να µην 
µπορεί να προκαθοριστεί. Η διατύπωση αυτή έχει διττή προσέγγιση όσον αφορά την χρησιµότητα 
της στρατηγικής, µε ορισµένους να υποστηρίζουν ότι η στρατηγική υποβαθµίζεται σηµαντικά, ενώ 
άλλοι υποστηρίζουν ότι, βάσει της αρχής της τριβής, προωθούνται οι αρετές του πολέµου, µε το 
τελικό αποτέλεσµα να είναι ανοικτό, ασχέτως της όποιας δυναµικότητας των αντιπάλων, στο 
σηµείο εκκίνησης (Λίτσας 2010, 246).

 Η δηµιουργία του Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών, θα προσπαθήσει για πρώτη φορά να 32

κωδικοποιήσει το φυσικό δίκαιο, να δηµιουργήσει δηλαδή το αντίστοιχο θετικό δίκαιο της 
παγκόσµιας κοινωνίας, µε τη σηµαντική όµως διαφορά, της µη ύπαρξη κάποιας κοινά αποδεκτής 
αρχής, η οποία και θα το επέβαλε
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Σπάρτης, ενδέχεται η εν λόγω επιλογή να ήταν συνειδητή. Μια στρατηγική που έχει 

επαναληφθεί αρκετές φορές στην ιστορία της ανθρωπότητας. 

Μεθοδολογία Θουκυδίδη-Επιστηµονική Προσέγγιση Του Πολεµικού Φαινοµένου 

 Όπως προικονοµήθηκε παραπάνω, το έργο του Θουκυδίδη, σηµατοδότησε τη 

σταδιακή µετάβαση της, κατά Bull διεθνούς κοινωνίας, που όριζαν οι ελληνικές πόλεις-

κράτη από µια εποχή σε µια άλλη. Συγκεκριµένα η εποχή των φανταστικών επινοήσεων 

και της παρεµβατικότητας των θεών στα ανθρώπινα πράγµατα, όπως αποτυπώνεται στα 

έργα των επικών ποιητών-ιστορικών, έδωσε τη θέση της στην εποχή της ορθολογικότητας. 

Κέντρο βάρους και προσοχής είναι πλέον, ο ίδιος ο άνθρωπος. Από τη µία πτύχη της 

αρχαιοελληνικής γραµµατείας έχουµε τους φυσικούς φιλόσοφους, οι οποίοι βασιζόµενοι 

εξ ολοκλήρου στη διερευνητική διάνοια του ανθρώπου, προσπαθούν να εντοπίσουν, µια 

ενιαία, συνεκτική και λογική εξήγηση του σύµπαντος (Whitmarsh 2015, 81). Και από την 

άλλη έχουµε την επιστηµονική-ορθολογική προσέγγιση  του πολεµικού φαινοµένου από 33

τον Θουκυδίδη.  

Τὰ µὲν οὖν παλαιὰ τοιαῦτα ηὗρον, χαλεπὰ ὄντα παντὶ ἑξῆς τεκµηρίῳ πιστεῦσαι    34

 Τη διαφοροποίηση του µε το παρελθόν, φροντίζει ο ίδιος να την καταστήσει 

σαφή , προτού ακόµα προβεί στην παράθεση των πολεµικών γεγονότων. Αδιαφορώντας 35

για την απήχηση του έργου του, λόγω απουσίας του µυθικού στοιχείου που ενδεχοµένως 

θα το καθιστούσε πιο απολαυστικό , αντιλαµβάνεται το χρέος του, ως ιστορικός, να 36

καταγράψει τα πραγµατικά γεγονότα καθώς και τη λογική επεξήγηση τους. Δηλώνει 

πεπεισµένος, ότι ερευνώντας την κάθε λεπτοµέρεια µε τη µεγαλύτερη δυνατή ακρίβεια, 

 Μια ακόµη καινοτοµία του ιστορικού καθότι αποτέλεσε την πρώτη επιστηµονική 33

προσέγγιση στη γενεαλογία του µετέπειτα εξελισσόµενου κλάδου των Διεθνών Σχέσεων.

 Τέτοια λοιπόν βρήκα πως ήταν η κατάσταση των πραγµάτων τα παλαιά χρόνια, αν και 34

είναι δύσκολο να βασίζεται κανείς αδιακρίτως σε κάθε συµπέρασµα που συνάγει καθώς ερευνά 
(Σκουτερόπουλος 2011, 55) και (Θουκυδίδης Α΄ 20.2)

 Αντιστοίχως και ο Αριστοφάνης φροντίζει να αναδεικνύει συνεχώς τη διαφοροποίηση του 35

τόσο µε τους λοιπούς συγγραφείς του είδους του (κωµωδιογράφους) όσο και µε τους τραγωδούς. 
Άλλη µια περίπτωση σύµπνοιας των δύο σπουδαίων συγγραφέων τους οποίους πραγµατεύεται η 
παρούσα εργασία. 

 …τὸ µὴ µυθῶδες αὐτῶν ἀτερπέστερον φανεῖται (Θουκυδίδης Α΄ 22.4).36
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τόσο για αυτά τα οποία ήταν ο ίδιος παρών όσο και για εκείνα που έµαθε από άλλους, θα 

καταστήσει το έργο του, απόκτηµα παντοτινό  (Σκουτερόπουλος 2011, 59). 37

 Πράγµατι, µελετώντας κάποιος το έργο του Θουκυδίδη διαπιστώνει αβίαστα ότι, 

παρόλο που άνηκε στην αριστοκρατική παράταξη και διετέλεσε στρατηγός των Αθηναίων, 

παραµένει αυστηρά αµερόληπτος, χωρίς να παίρνει κανενός την πλευρά. Επιλέγει να 

ερµηνεύσει το φαινόµενο του πολέµου µε αντικειµενικότητα, αποφεύγοντας τις 

υπερβολές. Έχοντας σταθερή µεθοδολογία, εφαρµόζει την επαγωγική µέθοδο, ήτοι 

εξετάζοντας διεξοδικά το µερικό να µπορέσει να καταλήξει στο γενικό. Η 

επιστηµονικότητα της µεθόδου του, πέραν της ερευνητικής επαλήθευσης των πηγών του, 

ενισχύεται και από την επιλογή της παράθεσης των γεγονότων αυστηρά, βάσει χρονικής 

εξέλιξης. Θα λέγαµε µε βεβαιότητα, ότι είναι ο πρώτος που καταφέρνει να διαφύγει από τα 

στεγανά του απλού ιστορικού. Δεν επαναπαύεται στην απλή καταγραφή, µε ποµπώδεις  

περιγραφές όπως οι προκάτοχοι του, αλλά προσπαθεί να εντοπίσει µια συνεκτική ενιαία 

εξήγηση της προβληµατικής του πολέµου . Την προσέγγιση του αυτή στην προβληµατική 38

του πολέµου, θα προσπαθήσουµε να σκιαγραφήσουµε παρακάτω. 

Τοὺς Ἀθηναίους ἡγοῦµαι µεγάλους γιγνοµένους καὶ φόβον παρέχοντας τοῖς 

Λακεδαιµονίοις ἀναγκάσαι ἐς τὸ πολεµεῖν  39

 Η σύγκρουση των δύο ισχυρότερων δυνάµεων της εποχής, ήταν κατά τον 

Θουκυδίδη αναµενόµενη, διαβλέποντας µάλιστα, όπως προείπαµε, ότι τέτοιες συγκρούσεις 

επρόκειτο να επαναληφθούν και µελλοντικά. Η διορατικότητα του συγγραφέα έγκειται 

ακριβώς στο σηµείο αυτό, στη συνειδητοποίηση δηλαδή, ότι δύο πανίσχυρες αντίπαλες 

δυνάµεις οδηγούνται σχεδόν νοµοτελειακά  στη µεταξύ τους αναµέτρηση, µε απώτερο 40

 …κτῆµά τε ἐς αἰεὶ µᾶλλον (Θουκυδίδης Α΄ 22.1). Η συνεχής ενασχόληση πλήθους 37

µεταγενέστερων µελετητών, πιστοποιεί την ευθυκρισία του Θουκυδίδη σχετικά µε τη 
διαχρονικότητα του έργου του. 

 Σε αντιστοιχία µε την προσπάθεια των φιλοσόφων εκείνης της περιόδου. 38

 Οι Αθηναίοι, καθώς η δύναµη τους είχε αυξηθεί και ενέπνεαν φόβο στους Λακεδαιµόνιους, 39

έφεραν τους τελευταίους στην ανάγκη να πάρουν τα όπλα (Σκουτερόπουλος 2011, 61) και 
(Θουκυδίδης Α΄ 23.6).

 Σε σχετική έρευνα του Harvard µε τίτλο «Harvard Thucydides’s Trap Project», 40

εντοπίστηκαν σε βάθος πεντακοσίων χρόνων, δεκαέξι περιπτώσεις όπου µια ανερχόµενη δύναµη 
απείλησε να εκτοπίσει την υπάρχουσα κυρίαρχη δύναµη, µε τις δώδεκα από αυτές να καταλήγουν 
σε πόλεµο (https://www.belfercenter.org/thucydides-trap/case-file, πρόσβαση Νοε 21).
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σκοπό την ολοκληρωτική καθυπόταξη του αντιπάλου. Αυτή η ορθολογιστική προσέγγιση 

στη µελέτη του πολέµου θέτει στο προσκήνιο και το ζήτηµα της ισχύος. Ειδικότερα θα 

λέγαµε ότι ο Θουκυδίδης στηρίζει τη θεωρία του στον ανταγωνισµό της ισχύος . Ένας 41

αέναος ανταγωνισµός, ο οποίος πηγάζει από την ανθρώπινη φύση και επιτάσσει την 

αυτόµατη αντίδραση των έτερων δρώντων ενός συστήµατος σε οποιοδήποτε δράση, τείνει 

να διαταράξει την εισέτι επικρατούσα ισορροπία ισχύος. Σε αυτή τη βασική θεωρία είναι 

που ξεπηδά το υπόβαθρο της σύγχρονης θεώρησης του ρεαλισµού, πάνω στην οποία 

στηρίζει ο Θουκυδίδης την ερµηνεία του πολέµου. 

 Ο Θουκυδίδης επιτυγχάνει να αναδείξει τη διάκριση µεταξύ causus και casus belli 

(αιτία και αφορµή πόλεµου). Πέραν της αφορµής κήρυξης του πολέµου, δηλαδή το casus 

belli της Σπάρτης για τη µη ανάκληση του Μεγαρικού ψηφίσµατος, ως πραγµατική αιτία 

καταγράφεται ο φόβος  των Λακεδαιµονίων προς τους Αθηναίους. Ο Πελοποννησιακός 42

Πόλεµος, εν ολίγοις, διακυρήχθηκε για λόγους ανακατανοµής της ισχύος. Τεκµηριώνεται 

δηλαδή, από τον αρχαίο ιστορικό ότι ο πόλεµος ξεκίνησε για την υλοποίηση των 

πολιτικών σκοπών των δύο αντιπάλων (Σπάρτη-Αθήνα). Τη διαπίστωση από τον 

Θουκυδίδη, της πραγµατικής αιτίας του Πελοποννησιακού Πολέµου, θα επιβεβαιώσει  

αρκετά χρόνια µετά και ο Clausewitz, στη διάκριση µεταξύ πραγµατικού και αµιγή 

πολέµου. Στον πραγµατικό πόλεµο, όπως ο ίδιος αναφέρει, οι άνθρωποι δεν πολεµούν 

µονάχα από µίσος, αλλά και από φόβο. Η προσέγγιση του τελευταίου, άλλωστε, στη 

µελέτη του πολέµου τον οδήγησε να υποστηρίξει πως ο πόλεµος είναι η συνέχεια της 

 Σε αυτό το σηµείο κρίνεται σκόπιµη η παράθεση του ορισµού της ισχύος στη σύγχρονη 41

επιστήµη των διεθνών σχέσεων, ένα ορισµό που πολύ εύστοχα προσέγγισε ο Θουκυδίδης πριν 
δυόµισι χιλιάδες χρόνια. Η ισχύς χρησιµοποιείται στη διεθνή πολιτική και στη διπλωµατία µε 
πέντε βασικά νοήµατα και τα πέντε σε σχέση µε τα κράτη: 
 α. Η ισχύς ως στόχος των κρατών και των ιθυνόντων στο διεθνές στερέωµα. 
 β. Η ισχύς ως το µέτρο για να υπολογιστεί η επιρροή ή ο έλεγχος πάνω σε άλλους 
διεθνείς δρώντες, σε γεγονότα και θεµατικές. 
 γ. Η ισχύς ως νίκη σε µία σύγκρουση και εξασφάλιση της ασφάλειας. 
 δ. Η ισχύς ως έλεγχος πάνω σε πηγές και δυνατότητες. 
 ε. Η ισχύς ως ένα στάτους που ορισµένα κράτη διαθέτουν και άλλα όχι. 
 Η ισχύς ενός κράτους υπολογίζεται κυρίως µε έµφαση στη στρατιωτική και οικονοµική 
της ισχύ. Τα κράτη µε αξιοσηµείωτη ισχύ στο διεθνές σύστηµα είναι γνωστά ως µεσαίες δυνάµεις, 
περιφερειακές δυνάµεις, µεγάλες δυνάµεις και υπερδυνάµεις. (Ηρακλείδης 2015, 80).

 Αξίζει εδώ να σηµειωθεί ότι ο φόβος στον οποίο αναφέρεται ο Θουκυδίδης στην 42

παραπάνω φράση, δεν εκλαµβάνεται ως αίσθηµα, ως µια έννοια δηλαδή κοντά στο «φυσικό» 
φόβο, που έλκει τις ρίζες του από την ανθρώπινη φύση, αλλά ως συνθήκη επηρεασµού, που οδηγεί 
ένα οποιοδήποτε παράγοντα του διεθνούς συστήµατος, σε µια ορθολογική στάση αναφορικά µε 
την αναγκαιότητα χρήσης βίας, προκειµένου να επιτευχθούν οι τεθέντες πολιτικοί στόχοι.
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πολιτικής µε άλλα µέσα. Αυτό διαπιστώνει και ο Θουκυδίδης. Ο πόλεµος είναι µέρος του 

όλου, δηλαδή της πολιτικής. 

 Πέραν της βασικής του όµως θεωρίας και αναλόγως των σκοπών που θέλει να 

πετύχει κατά τη χρονολογική παράθεση των γεγονότων, ο Θουκυδίδης κινείται και σε 

διαφορετικά επίπεδα ανάλυσης. Προσπαθώντας να ερµηνεύσει τα πολύπλευρα γεγονότα 

και φαινόµενα που έλαβαν χώρα κατά τον Πελοποννησιακό Πόλεµο, θα επιτύχει να 

προσεγγίσει πολλές διαφορετικές θεωρίες της σύγχρονης επιστήµης των διεθνών σχέσεων. 

Οι δευτερεύουσες λοιπόν θεωρίες που εντοπίζονται στο έργο του και εντάσσονται στο 

ευρύτερο πεδίο της πολιτικής, εργαλείο της οποίας είναι ο πόλεµος, είναι οι κάτωθι: 

 α. Σύναψη-Διατήρηση Συµµαχιών 

 β. Λήψης απόφασης 

 γ. Αποτροπή  

 δ. Θεωρία του ντόµινο  

 ε. Καταναγκασµός  

 στ. Κατευνασµός 

 ζ. Δίλληµα ασφάλειας  

 η. Ισορροπία δυνάµεων 

 Στις ανωτέρω θεωρίες προστίθενται και οι ειδικότερες θεωρίες πολέµου, περί 

ιµπεριαλισµού και υπολογισµού κόστους/οφέλους. Όλες µαζί όµως ξεπηδούν µέσα από τη   

διαλεκτική µέθοδο  που επιλέγει ο Θουκυδίδης για την ανάπτυξη του έργου του. Και εδώ 43

είναι που αναδεικνύεται η µαγεία και η τέχνη του συγγραφέα. Η διαλεκτική µέθοδος 

αναπτύσσεται µέσα από δηµηγορίες και διαλόγους . Άλλοτε µεταξύ ανώνυµων 44

πρωταγωνιστών (πρέσβεις) και άλλοτε µεταξύ επώνυµων (πολιτικοί ηγέτες, στρατηγοί). 

Με τη συγκεκριµένη µέθοδο ο ιστορικός δεν έχει ως σκοπό να πείσει τον αναγνώστη, 

µέσω ξεκάθαρων µηνυµάτων και αξιωµάτων περί πολιτικής και πολέµου. Σκοπό έχει να 

 Μια συνηθισµένη συγγραφική τεχνική της ελληνικής γραµµατείας από τα οµηρικά έπη, τα 43

φιλοσοφικά κείµενα, έως και τις τραγωδίες και κωµωδίες.

 Το σύνολο των δηµηγοριών και διαλόγων έχει ανταγωνιστικό χαρακτήρα. Οι µόνες που 44

δεν αντικρούονται είναι ο επιτάφιος του Περικλή και µια δηµηγορία του Ερµοκράτη. 
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διεγείρει και να προβληµατίσει για τα βαθύτερα αίτια του πολέµου και τους 

µεσοπρόθεσµους αλλά και µακροπρόθεσµους τελικούς σκοπούς της πολιτικής. 

Αναδεικνύει µε ταπεινότητα, ότι η ευρύτητα πνεύµατος και γεωπολιτικής σκέψης δεν ήταν 

αποκλειστικό προνόµιο του ίδιου ως µελετητή-ιστορικού, αλλά αντιθέτως ήταν κοινό 

χαρακτηριστικό της πλειοψηφίας του πολιτικού κόσµου της εποχής. 

 Πριν λοιπόν προχωρήσουµε στην ανάλυση της διαλεκτικής µεθόδου και στον 

τρόπο διείσδυσης του Θουκυδίδη στις εσωτερικές διεργασίες των πόλεων, αξίζει να δούµε 

συγκεντρωτικά ορισµένες γενικές κρίσεις και διδάγµατα που απορρέουν από το έργο, αλλά 

και να προσδιορίσουµε τα υποκειµένων και τους δρώντες του συστήµατος που οδήγησε 

στον Πελοποννησιακό Πόλεµο. 

Γενικές Κρίσεις-Εκτιµήσεις-Διδάγµατα 

 Αδιαµφισβήτητα, το έργο του Θουκυδίδη βρίθει κρίσεων και εκτιµήσεων, οι οποίες 

και επαληθεύονται συνεχώς, από τότε που διατυπώθηκαν, µέχρι και σήµερα. Ο αρχαίος 

ιστορικός επιλέγει να τις καταγράψει, κυρίως µέσω των πρωταγωνιστών του έργου. 

Ορισµένες τις διατυπώνει και ο ίδιος κατά την ανάλυση των γεγονότων του πολέµου. Οι 

κρίσεις και εκτιµήσεις του ιστορικού καλύπτουν σχεδόν όλο το φάσµα του πολεµικού 

φαινοµένου, δηλαδή τόσο τον αµιγή όσο και τον πραγµατικό πόλεµο. Ειδικότερα θα 

λέγαµε ότι ο Θουκυδίδης έχει αντιληφθεί την αυτόνοµη και αυτοτροφοδοτούµενη 

δυναµική του πολέµου. Και αυτό γιατί, ενώ ο πόλεµος αποτελεί ορθολογικό αποτέλεσµα 

ανθρώπινων επιδιώξεων και εντέλει επιλογών, κατά την εξέλιξη του φαίνεται να επηρεάζει 

, αλλά και να επηρεάζεται, από την ανθρώπινη φύση και ψυχολογία. Βάσει αυτής λοιπόν 

της διάκρισης , µεταξύ αµιγούς και πραγµατικού πολέµου , επιλέξαµε να 

κατηγοριοποιήσουµε τις γενικές κρίσεις του ιστορικού. 

 α. Αµιγής Πόλεµος: Η ορθολογική επιλογή για χρήση βίας δεν εκτρέπει 

ολοκληρωτικά τον πόλεµο από τη δυναµική που ο ίδιος αναπτύσσει, εµφανίζοντας µια 

ιδιότυπη αυτονοµία εξέλιξης. Δηλαδή στον πυρήνα του ο πόλεµος εκφράζει το µίσος και 

την εχθρότητα του ανθρώπου προς τον άνθρωπο. Επί του συγκεκριµένου χαρακτηριστικού 

ο Θουκυδίδης σπεύδει να σηµειώσει διατυπώνοντας τα παρακάτω: 
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  (1) ἄδηλα γὰρ τὰ τῶν πολέµων, καὶ ἐξ ὀλίγου τὰ πολλὰ καὶ δι᾽ ὀργῆς αἱ 

ἐπιχειρήσεις γίγνονται  (Θουκυδίδης Β΄ 11.4). 45

  (2) τοῦ δὲ πολέµου τὸν παράλογον, ὅσος ἐστί, πρὶν ἐν αὐτῷ γενέσθαι 

προδιάγνωτε· µηκυνόµενος γὰρ φιλεῖ ἐς τύχας τὰ πολλὰ περιίστασθαι»  (Θουκυδίδης Α΄ 46

78.2). 

 Από τις ανωτέρω κρίσεις-εκτιµήσεις, ο συγγραφέας θα εξάγει το συµπέρασµα-

δίδαγµα τόν τε πόλεµον νοµίσωσι µὴ καθ᾽ ὅσον ἄν τις αὐτοῦ µέρος βούληται µεταχειρίζειν, 

τούτῳ ξυνεῖναι, ἀλλ᾽ ὡς ἂν αἱ τύχαι αὐτῶν ἡγήσωνται  (Θουκυδίδης Δ΄ 18.4). 47

 Με τη χρήση λοιπόν των όρων «δι᾽ ὀργῆς» στην πρώτη διατύπωση και «ἐς τύχας», 

«αἱ τύχαι» σε δεύτερη και τρίτη, ουσιαστικά επαναφέρει στο προσκήνιο την 

αυτοτροφοδοτούµενη κινητήρια δύναµη του πολέµου. Το αστάθµητο του πολέµου µε τις 

απρόβλεπτες τροπές της τύχης και στην ουσία την αποδέσµευση του από τον έλεγχο της 

πολιτικής. Καταδεικνύεται δηλαδή, η σηµαντική απόκλιση µεταξύ σχεδιασµού και 

εφαρµογής. 

 β. Πραγµατικός Πόλεµος: Επαναφέρουµε τη διαπίστωση του Clausewitz, ότι ο 

πόλεµος είναι η συνέχισης της πολιτικής µε άλλα µέσα. Συνεπώς, το ενδεχόµενο του 

πολέµου, οφείλει να έχει σχεδιαστεί σε πολιτικό επίπεδο, από την εποχή της ειρήνης. 

Επιβάλλεται, µε άλλα λόγια, εκάστοτε δρώντας (πόλη-κράτος) ενός διεθνούς συστήµατος 

(ελληνικός κόσµος) να έχει προετοιµαστεί καταλλήλως, µε σκοπό να εισέλθει σε ένα 

επικείµενο πόλεµο µε τις βέλτιστες δυνατές συνθήκες (στρατός, συµµαχίες, στρατηγικό 

προσανατολισµό) και ως εκ τούτου να µπορέσει να επιδείξει τη µέγιστη 

προσαρµοστικότητα στο αστάθµητο του πολέµου. Επ΄ αυτού του συλλογισµού 

εντοπίζουµε στο έργο του ιστορικού τα εξής:  

 Για τους πολέµους τα πράγµατα είναι άδηλα, και τις περισσότερες φορές  οι επιθέσεις 45

εκδηλώνονται αιφνιδιαστικά και σε κατάσταση έξαψης (Σκουτερόπουλος 2011, 227).

 Πόσο αστάθµητο πράγµα είναι ο πόλεµος, σκεφθείτε το προτού µπλεχτείτε σε αυτόν. Γιατί 46

όταν παρατείνεται, συνήθως καταντά να είναι ζήτηµα τύχης (Σκουτερόπουλος 2011, 127).

 …και αντιλαµβάνονται ότι η εµπλοκή τους στον πόλεµο δεν περιορίζεται στα όρια που 47

αυτοί θέτουν αλλά ότι την πορεία του (πολέµου) την χαράζουν οι τύχες τους (Σκουτερόπουλος 
2011, 521).
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  (1) ..ἔστιν ὁ πόλεµος οὐχ ὅπλων τὸ πλέον ἀλλὰ δαπάνης…  (Θουκυδίδης 48

Β΄ 11.4). Μια διαπίστωση που ανατρέχοντας στους πρόσφατους συστηµικούς παγκόσµιους 

πολέµους, καθίσταται προφανής. 

  (2) …µέγα γὰρ τὸ τῆς θαλάσσης κράτος.  (Θουκυδίδης Α΄ 143.5). Η 49

επικρατούσα στρατηγική άποψη στην Αθήνα χάρη στην πολιτική του Θεµιστοκλή στα 

Μηδικά και του Περικλή που την υιοθέτησε και την ενίσχυσε χτίζοντας τα Μακρά τείχη. 

Μια στόχευση η οποία βασιζόµενη στη ναυτοσύνη των Ελλήνων, συνέβαλε τα µάλα στην 

επιβίωση του έθνους µέχρι σήµερα. Και γενικότερα µια στρατηγική επιλογή πολλών 

µετέπειτα µεγάλων δυνάµεων. 

  (3) …εἴπερ βεβαιότατον τὸ ταὐτὰ ξυµφέροντα καὶ πόλεσι καὶ ἰδιώταις 

εἶναι…  (Θουκυδίδης Α΄ 124.1). Οι χαρακτηρισµοί που ενίοτε τοποθετούν οι πολιτικοί 50

ηγέτες σε δυνητικούς συµµάχους (πχ ανθέλληνες/φιλέλληνες) και µε ιδιαίτεροι ευκολία 

αναπαράγονται στο εσωτερικό των κρατών, καταρρίπτονται παταγωδώς. Όλες οι 

συµµαχίες είναι εύθραυστες και πρέπει να επαναξιολογούνται διαρκώς, βάσει του 

εκάστοτε εθνικού συµφέροντος σε µία δεδοµένη χρονική περίοδο. 

  (4) ὡς οἵτινες τοῖς µὲν ἴσοις µὴ εἴκουσι, τοῖς δὲ κρείσσοσι καλῶς 

προσφέρονται, πρὸς δὲ τοὺς ἥσσους µέτριοί εἰσι, πλεῖστ᾽ ἂν ὀρθοῖντο  (Θουκυδίδης Ε΄ 51

111.4). Μια εξόχως ορθολογική τοποθέτηση, αποτασσόµενη οποιοδήποτε ηρωικό, 

µεταφυσικό (θεϊκό) αφήγηµα έχει κατά καιρούς επιλέξει η πολιτική για να πλαισιώσει την 

προσφυγή σε πόλεµο. 

  (5) «σωφρόνων δὲ ἀνδρῶν…ἐν τῷ εὐτυχεῖν ἂν µάλιστα καταλύοιντο»  52

(Θουκυδίδης Δ΄ 18.4). Εδώ αναδεικνύεται ένα από τα δυσκολότερα σηµεία, όσον αφορά τη 

 Ο πόλεµος δεν είναι υπόθεση όπλων όσο οικονοµικών µέσων (Σκουτερόπουλος 2011, 48

133).

 …µεγάλο πράγµα, αλήθεια, η κυριαρχία στη θάλασσα! (Σκουτερόπουλος 2011, 209).49

 …εφόσον αληθεύει ότι ασφαλέστατη εγγύηση για τις πόλεις και για τα άτοµα είναι η 50

ύπαρξη κοινών συµφερόντων (Σκουτερόπουλος 2011, 181).

 Γιατί όσοι δεν υποχωρούν στους ίσους, συµπεριφέρονται όµως συνετά στους ισχυρότερους 51

και µε µετριοπάθεια στους λιγότερο ισχυρούς, αυτοί συνήθως βγαίνουν κερδισµένοι 
(Σκουτερόπουλος 2011, 789).

 Φρόνιµοι είναι όσοι…σπεύδουν να συνδιαλλαγούν όσο διαρκεί η καλή τους τύχη 52

(Σκουτερόπουλος 2011, 521).
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σχεδίαση και διαχείριση του πολέµου. Η επιλογή του σωστού χρονικού σηµείου 

τερµατισµού του πολέµου. Ένα σηµείο τριβής το οποίο συναντάµε και στον Αριστοφάνη. 

  (6) τοῦ δὲ πολέµου οἱ καιροὶ οὐ µενετοί  (Θουκυδίδης Α΄ 142.1). Η αξία 53

της προσαρµοστικότητας στις εξελίξεις (προσχεδιασµένες ή µη) και της ετοιµότητας 

αναγνώρισης και εκµετάλλευσης τυχόν ευνοϊκών καταστάσεων. 

  (7) …νοµίζω δὲ δύο τὰ ἐναντιώτατα εὐβουλίᾳ εἶναι, τάχος τε καὶ ὀργήν…  54

(Θουκυδίδης Γ΄ 42.1). Η αµφίδροµη σχέση µεταξύ πολέµου (µε την αυτόνοµη διάσταση 

που αυτός εµφανίζει) και ανθρώπινης φύσης. Οι άνθρωποι προκαλούν/διαµορφώνουν τον 

πόλεµο, ενώ ταυτόχρονα κατά την εξέλιξη του πολέµου διαµορφώνονται οι ανθρώπινες 

αντιδράσεις. Ειδικότερα εδώ διαφαίνεται η επίδραση της ανθρώπινης υπόστασης στη 

διαδικασία λήψης απόφασης εν καιρώ πολέµου. 

Υποκείµενα-Δρώντες του Πελοποννησιακού Πολέµου 

 Μελετώντας το έργο του Θουκυδίδη και ειδικότερα τις αναφορές που κάνει ο ίδιος 

σε αρκετά σηµεία κατά την εξιστόρηση των γεγονότων, διαπιστώνουµε ότι επιλέγει την 

έναρξη ενοτήτων µε φράσεις του τύπου: Η Αθήνα…, Η Σπάρτη,…Ο Αλκιβιάδης….Ο 

Αρχίδαµος κλπ. Γίνεται λοιπόν εµφανές, ότι για τον ιστορικό βασικοί δρώντες του 

συστήµατος είναι οι πόλεις-κράτη και τα πρόσωπα-ηγέτες. Συγκεντρώνοντας τα όσα 

έχουµε ήδη αναφέρει, δηλαδή την επαναληπτικότητα των φαινόµενων λόγω της 

ανθρώπινης φύσης, το άναρχο και ανταγωνιστικό περιβάλλον που φόβισε την Σπάρτη και 

τώρα τον προσδιορισµών των πόλεων ως των κυριότερων παραγόντων, αιτιολογείται 

επαρκώς η ανάδειξη του Θουκυδίδη, από µεταγενέστερους µελετητές και θεωρητικούς της 

επιστήµης των Διεθνών Σχέσεων, ως του πρώτου εκπροσώπου του κλασικού ρεαλισµού. 

 Παρόλο όµως, που εκ πρώτης επαφής, το έργο του Θουκυδίδη εµφανίζει όλα εκείνα 

τα στοιχεία που χρησιµοποιούν οι σύγχρονοι ρεαλιστές για να τεκµηριώσουν, τη  

βασιζόµενη στην ανθρώπινη φύση, ρεαλιστική θεώρηση τους, στην πραγµατικότητα ο 

Θουκυδίδης προσεγγίζει τις διαπιστώσεις έτερων σύγχρονων θεωρήσεων.  

 Στον πόλεµο όµως οι ευκαιρίες δεν περιµένουν (Σκουτερόπουλος 2011, 207).53

 …νοµίζω ότι δύο είναι οι χειρότεροι εχθροί της ορθής κρίσης, η βιασύνη και η οργή 54

(Σκουτερόπουλος 2011, 405).
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 Τα υποκείµενα της διεθνούς κοινωνίας που αντιπροσώπευε ο ελληνικός κόσµος, 

την εποχή του Πελοποννησιακού Πολέµου, επί του προκειµένου δηλαδή, οι συµµετέχουσες 

πόλεις, δεν έχουν ακριβώς τη µορφή των µαύρων κουτιών (like units) του Kenneth Waltz 

(Waltz 1979, 93). Αντί αυτού εµφανίζουν το δικό τους πρόσωπο όπως στη διεθνή κοινωνία 

του Hedley Bull. Οι δρώντες του Θουκυδίδη δεν είναι απλά προσωποποιηµένα και 

ορθολογικά στοιχεία που λειτουργούν µόνο και πάντα µε βάση το συµφέρον. Δεν 

αποδέχεται αξιωµατικά την ενότητα δράσης που υποστηρίζει ο κλασικός ρεαλισµός. Στις 

πόλεις-κράτη επικρατεί λογική και όχι δογµατική και απόλυτη προσωποποίηση. Ο 

Θουκυδίδης διεισδύει στο εσωτερικό των υποκειµένων και επιδιώκει να ερµηνεύσει τις 

τελικές αποφάσεις, αναζητώντας το πως και το γιατί, προσδιορίζοντας παράλληλα τους 

παράγοντες που οδήγησαν στη λήψη των αποφάσεων. 

 Επιπροσθέτως, πέραν των βασικών δρώντων, ο Θουκυδίδης κάνει αναφορά και σε 

µή κρατικούς δρώντες, όπως το µαντείο των Δελφών , το οποίο εµφανίζεται ως 55

παράγοντας κατά τη διαδικασία λήψης απόφασης από τις πόλεις-κράτη. Δεν του 

αποδίδεται όµως, αντίστοιχος συστηµικός ρόλος, όπως των σύγχρονων µη κρατικών 

δρώντων του διεθνούς συστήµατος. Με αλλά λόγια η ύπαρξη του δεν διαδραµατίζει 

σηµαντικό ρόλο στις εξελίξεις. 

 Τέλος, τα πρόσωπα-ηγέτες, τα οποία αποτελούν και τους πρωταγωνιστές στην 

πλειοψηφία των αντιθετικών και µη δηµηγοριών, εκλαµβάνονται από τον Θουκυδίδη, ως 

σηµαντικοί παράγοντες στη διαδικασία λήψης απόφασης. Μέσω αυτών, αναδεικνύεται η  

εξαιρετική συνεργασία όλων των επιπέδων λειτουργίας µιας τυπικής αρχαιοελληνικής 

πόλης-κράτους, σε ένα διεθνές διπολικό σύστηµα. Από τα λόγια των επώνυµων 

πρωταγωνιστών στις δηµηγορίες του έργου (Περικλής, Νικίας, Αλκιβιάδής, Αρχίδαµος 

Βρασίδας, Ερµοκράτης, κ.α.) διαφαίνεται η επάρκεια σε πολιτική τέχνη, στρατηγική 

σκέψη, επιχειρησιακό σχεδιασµό και τακτική εκτέλεση. Στις αντιθετικές µεταξύ τους 

δηµηγορίες, κατατίθενται αντίθετες απόψεις-προτάσεις, για τις οποίες καλείται να 

αποφασίσει η πόλη. Η τελική επικράτηση και υιοθέτηση, της πιο συµφέρουσας κατά την 

κρίση του ακροατηρίου, πρότασης, καθορίζει στην ουσία και την πορεία των εξελίξεων. 

 ἤθελον δὲ καὶ τῷ ἐν Δελφοῖς µαντείῳ ἐπιτρέψαι (Θουκυδίδης Α΄28.2), πέµψαντες δὲ ἐς 55

Δελφοὺς (Θουκυδίδης Α΄118.3) κ.α
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Μέσω αυτής της διαδικασίας επιτυγχάνεται εν τελεί το άνοιγµα των µαύρων κουτιών του 

Kenneth Waltz. 

Δηµηγορίες-Διάλογοι. Η Διείσδυση του Θουκυδίδη στις Εσωτερικές Διεργασίες της 

Πόλης. 

 Όπως προείπαµε µέσα από τις δηµηγορίες ο Θουκυδίδης και ειδικότερα σε αυτές 

όπου κατονοµάζει τους εκφωνητές, αναδεικνύει την ευρύτερη στρατηγική σκέψη της 

πλειονότητας των πόλεων και την κοινή αίσθηση του συνανήκειν στην ευρύτερη κοινωνία 

του αρχαιοελληνικού κόσµου. Ένα κόσµο όπου όλοι ψάχνουν ερείσµατα σε µια κοινά 

αποδεκτή, έστω και µερικώς αφηρηµένη, έννοια της ηθικής και του δικαίου. Οι 

πρωταγωνιστές αναφέρονται σε ζητήµατα ηθικής (ενδεχοµένως και για πολιτική 

εκµετάλλευση), ο ίδιος όµως παραµένει πιστός στην άποψη ότι η εξέλιξη των ανθρώπινων 

πραγµάτων παραµένει ειρωνική µε ένα στυγνό τρόπο. Οι αποφάσεις παίρνονται κατά 

κύριο λόγο κατόπιν ορθολογικής εξέτασης των δεδοµένων και των πιθανών επιλογών, 

βάσει και µόνο του συµφέροντος της πόλης, χωρίς στην πράξη να λαµβάνονται υπόψη 

ζητήµατα ηθικής και δικαίου. 

 Πέραν της ανάλυσης των εσωτερικών διεργασιών σε εκάστοτε πόλη-κράτος, µέσω 

των δηµηγοριών, ο συγγραφέας επιτυγχάνει να αναδείξει όλα εκείνα τα στοιχεία της 

ανθρώπινης ψυχολογίας κατά τη διάρκεια εξέλιξης του πολεµικού φαινοµένου (ελπίδα, 

φόβος, οργή, θάρρος, δειλία κλπ) τα οποία όµως έχουν µάλλον αρνητικό, παρά επικουρικό 

ρόλο στη διαδικασία λήψης απόφασης και ως εκ τούτου στην εξέλιξη των γεγονότων. Με 

άλλα λόγια για ακόµη µία φορά το έργο του Θουκυδίδη αποτελεί ένα θρίαµβο του 

ορθολογισµού.   

 Στην ακόλουθη λοιπόν παράθεση, επιλεγµένων κοµµατιών από τις δηµηγορίες και 

τους διαλόγους στο έργο του Θουκυδίδη, θα προσπαθήσουµε να συνθέσουµε τις 

προαναφερόµενες, διεθνολογικού περιεχοµένου θεωρίες και θεωρίες περί πολέµου µε τις 

γενικότερες κρίσεις και διδάγµατα του σπουδαίου αρχαίου συγγραφέα. Από υπόψη 

σύνθεση όµως, σκοπίµως θα εξαιρεθούν (προσωρινά) αναλύσεις περί στρατηγικής και 

ηγετικών προσωπικοτήτων για τις οποίες και θα αφιερώσουµε ξεχωριστά υποκεφάλαια. 
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 α. Κερκυραίοι και Κορίνθιοι στην Αθήνα: Μετά την αρχική νίκη των 

Κερκυραίων επί των Κορινθίων για τα γεγονότα στην Επίδαµνο και αναµένοντας νέα 

ισχυρότερη σύγκρουση, αµφότεροι έστειλαν πρέσβεις στην Αθήνα 

  (1) Από τη δηµηγορία των Κερκυραίων συγκρατούµε την αλλαγή της 

εξωτερικής της πολιτικής λόγω των νέων δεδοµένων από την ουδετερότητα και τον µερικό 

αποµονωτισµό στη σύµπλευση και µεταφορά των βαρών στους Αθηναίους. 

Αντιλαµβανόµενοι άριστα την επικείµενη είσοδο σε µια περίοδο πόλωσης µεταξύ των 

µεγάλων δυνάµεων του συστήµατος  στο όποιο ανήκουν, αλλάζουν τους όρους 56

συµµετοχής σε αυτό. Γνωρίζουν πολύ καλά αφενός ότι, σε περιόδους έντασης αυξάνεται η 

δυσπιστία έναντι των ουδέτερων  (οπότε και φροντίζουν να διαλέξουν εγκαίρως πλευρά) 57

και αφετέρου ότι, οι τελικές αποφάσεις λαµβάνονται βάσει συµφέροντος (οπότε και 

τεκµηριώνουν την αξία της προσφοράς τους) . 58

  (2) Από τη δηµηγορία των Κορινθίων διαφαίνεται µια τάση 

κατευνασµού των Αθηναίων µε σκοπό τη µη ανάµειξη τους, επισηµαίνοντας την αστάθεια 

των συµµαχιών  και το συµφέρον της Αθήνας από αυτή την επιλογή . 59 60

 β. Κορίνθιοι και Αθηναίοι προς Λακεδαιµόνιους: Στη συνέλευση της 

Πελοποννησιακής συµµαχίας κατά την περίοδο των γεγονότων της Ποτείδαιας. 

  (1) Από τα λεγόµενα των Κορινθίων σηµειώνουµε την ανοχή της 

Σπάρτης στην ισχυροποίηση της Αθήνας (επέκταση ηγεµονίας, εσωτερική ενδυνάµωση) 

και την ανάδειξη των κινδύνων του κατευνασµού και της υποχωρητικότητας . Μιας 61

τακτικής που εν µέρει αποδίδεται και στην ιδιοσυγκρασία του λαού Σπάρτης. 

 …γνώµης ἁµαρτάνει καὶ οὐκ αἰσθάνεται τοὺς Λακεδαιµονίους φόβῳ τῷ ὑµετέρῳ 56

πολεµησείοντας…(Θουκυδίδης Α΄ 33.3).

 …καὶ µέγιστον ὅτι οἵ τε αὐτοὶ πολέµιοι ἡµῖν ἦσαν, ὅπερ σαφεστάτη πίστις…(Θουκυδίδης Α΄ 57

35.5).

 ·τρία µὲν ὄντα λόγου ἄξια τοῖς Ἕλλησι ναυτικά, τὸ παρ᾽ ὑµῖν καὶ τὸ ἡµέτερον καὶ τὸ 58

Κορινθίων· (Θουκυδίδης Α΄ 36.3).

 …φίλον τε γὰρ ἡγοῦνται τὸν ὑπουργοῦντα, ἢν καὶ πρότερον ἐχθρὸς ᾖ, πολέµιόν τε τὸν 59

ἀντιστάντα, ἢν καὶ τύχῃ φίλος ὤν…(Θουκυδίδης Α΄ 41.3).

 …τὰ ἄριστα βουλεύσεσθε ὑµῖν αὐτοῖς. (Θουκυδίδης Α΄43.4).60

 Ταύτης µέντοι τοιαύτης ἀντικαθεστηκυίας πόλεως, ὦ Λακεδαιµόνιοι, διαµέλλετε καὶ οἴεσθε 61

τὴν ἡσυχίαν οὐ τούτοις τῶν ἀνθρώπων ἐπὶ πλεῖστον ἀρκεῖν οἳ ἂν τῇ µὲν παρασκευῇ δίκαια 
πράσσωσι…(Θουκυδίδης Α΄ 71.1).
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  (2) Από τα λεγόµενα των Αθηναίων, για τα οποία ο Θουκυδίδης κάνει 

την εκτίµηση ότι είχαν ως πρόθεση να επηρεάσουν προς την ειρήνη, διατηρώντας δηλαδή 

µια κατάσταση ευνοϊκή προς την Αθήνα, συγκρατούµε τις παρακάτω ορθολογικές 

διαπιστώσεις: 

   (α) Τα κίνητρα του ηγεµόνα, ήτοι ο φόβος, η τιµή και το 

συµφέρον   62

   (β) Το τίµηµα της ηγεµονίας   63

   (γ) Τον φυσικό κανόνα όπου ο αδύναµος υποτάσσεται στον 

ισχυρότερο . Το δίκαιο του ισχυρού. 64

 γ. Διάλογος µεταξύ Αθηναίων και Μηλίων: Μέσω του διαλόγου του Μηλίων ο 

Θουκυδίδης παρουσιάζει µε εξαιρετικό τρόπο το διαχρονικό ρόλο της τριαδικής σχέσης 

µεταξύ ισχύος, ηθικής και δικαίου. Αντιπαραβάλλοντας την ορθολογική και µη 

ορθολογική συµπεριφορά των εµπλεκόµενων, ως προς τα κριτήρια λήψης απόφασης για 

διεξαγωγή πολέµου, σε µια ξεκάθαρη κατάσταση ανισορροπίας ισχύος, επιτυγχάνει να 

αναδείξει και πάλι την αξία του ορθολογισµού.  

 Οι Αθηναίοι, χωρίς περιστροφές αποσαφηνίζουν ότι λειτουργούν µε βάση το 

συµφέρον τους και προτείνουν στους Μηλίους να επιλέξουν την υποταγή από τον πόλεµο, 

καθώς είναι η µόνη επιλογή που εξυπηρετεί τα συµφέροντα και των δύο. Από την 

ανάπτυξη των επιχειρηµάτων των Αθηναίων γίνεται εµφανής ο ορθολογικός τρόπος λήψης 

απόφασης για εµπλοκή σε µια πολεµική διαδικασία. Δεν αποσκοπεί απλώς στο να επιτύχει 

ένα πλήγµα στον αντίπαλο, αλλά να επιτύχει το βέλτιστο αποτέλεσµα µε το λιγότερο 

κόστος και να µεταβάλλει υπέρ της το συσχετισµό δυνάµεων. 

 Προτεραιοποιώντας τις επιλογές των Αθηναίων θα τοποθετούσαµε ως αρχική 

επιδίωξη την υποταγή των Μηλίων χωρίς πόλεµο, µε τα κάτωθι προφανή πλεονεκτήµατα: 

 α. Μέγιστο όφελος χωρίς τη φθορά του πολέµου (Cost-benefit analysis) 

 …µὲν ὑπὸ δέους, ἔπειτα καὶ τιµῆς, ὕστερον καὶ ὠφελίας…(Θουκυδίδης Α΄ 75.3).62

 εἰ τότε ὑποµείναντες διὰ παντὸς ἀπήχθεσθε ἐν τῇ ἡγεµονίᾳ, ὥσπερ ἡµεῖς…(Θουκυδίδης Α΄ 63

76.1). Από τη συγκεκριµένη διατύπωση διαφαίνεται ότι οι Αθηναίοι αντιλαµβάνονταν την ανοχή 
της Σπάρτης ως µέρος της ευρύτερης στρατηγικής της. 

 …ἀλλ᾽ αἰεὶ καθεστῶτος τὸν ἥσσω ὑπὸ τοῦ δυνατωτέρου κατείργεσθαι…(Θουκυδίδης 64

Α΄76.2).
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 β. Ενδυνάµωση της συµµαχίας µε µια µη κατεστραµµένη Μήλο, και 

ταυτόχρονη αποδυνάµωση της αντίπαλης συµµαχίας. 

 Ως δεύτερη επιλογή, την καταστροφή της Μήλου, που παρόλο που δεν ήταν 

επιθυµητή, καθίστατο αναγκαστική για τους παρακάτω λόγους: 

 α. Αύξηση κύρους και γοήτρου στο εσωτερικό της συµµαχίας, στέλνοντας 

παράλληλα µηνύµατα δύναµης για την αποτροπή έτερων αποστασιών και εξασφάλιση της 

απαιτούµενης εσωτερικής νοµιµοποίησης (ανταπόκριση στην υπόσχεση ασφαλείας). 

 β. Αποδυνάµωση της αντίπαλης συµµαχίας δεδοµένης της καταστροφής ενός 

µέλους αυτής και της αδυναµίας της Σπάρτης να την αποτρέψει. 

 Από τα παραπάνω συνάγεται, ότι η επιλογή της σύναψης ειρήνης µε του Μηλίους 

δεν υφίστατο, καθότι θα εξέπεµπε µηνύµατα αδυναµίας στο εσωτερικό και στο εξωτερικό 

και ενδεχοµένως θα προκαλούσε την αποστασία και άλλων. Παράλληλα η επιβίωση της 

Μήλου θα ενδυνάµωνε την αντίπαλη συµµαχία, προκαλώντας αρνητική µεταβολή στην 

ισορροπία ισχύος. 

 Εξετάζοντας τώρα τη µη ορθολογική στάση των Μηλιών, όπου στη διαδικασία 

λήψης απόφασης παρεισφρέουν τα ανθρώπινα συναισθήµατα, όπως η ελπίδα, οι ευσεβείς 

πόθοι και οι ηθικοί δεσµοί, διαπιστώνουµε εύκολα και εκ του αποτελέσµατος, τις 

καταστροφικές συνέπειες αυτής τη στάσης.  

 Οι Μήλιοι δεν έχουν φροντίσει για την εσωτερική τους ενδυνάµωση, αλλά 

στηρίζουν την επιβίωση τους αποκλειστικά στην τύχη και στην αµφίβολη υποστήριξη των 

συµµάχων τους. Στηριζόµενοι στην ελπίδα, επιλέγουν την καταστροφή τους από την 

υποταγή. 

 Κλείνοντας την αναφορά µας στον υπόψη διάλογο θα λέγαµε ότι οι Αθηναίοι 

διδάσκουν τις αρχές διατήρησης συµµαχιών, ενώ για άλλη µια φορά απορρίπτονται 

οποιοιδήποτε ενδοιασµοί ηθικής, δικαίου και ανθρώπινων συναισθηµάτων, κατά τη 

διαδικασία λήψης απόφασης . Θα λέγαµε ότι η κυνικότητα των πραγµάτων αποτυπώνεται 65

στην φράση των Αθηναίων: …οἷς παρὸν ἀνθρωπείως ἔτι σῴζεσθαι, ἐπειδὰν πιεζοµένους 

 …δίκαια µὲν ἐν τῷ ἀνθρωπείῳ λόγῳ ἀπὸ τῆς ἴσης ἀνάγκης κρίνεται, δυνατὰ δὲ οἱ 65

προύχοντες πράσσουσι καὶ οἱ ἀσθενεῖς ξυγχωροῦσιν. (Θουκυδίδης Ε΄ 89.1).
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αὐτοὺς ἐπιλίπωσιν αἱ φανεραὶ ἐλπίδες, ἐπὶ τὰς ἀφανεῖς καθίστανται µαντικήν τε καὶ 

χρησµοὺς καὶ ὅσα τοιαῦτα µετ᾽ ἐλπίδων λυµαίνεται (Θουκυδίδης Ε΄ 103.2). 

 δ. Κλέων  και Διόδοτος-Δηµηγορίες για την τύχη των Μυτιληναίων: Εν λόγω 66

δηµηγορίες θα µπορούσαν να ενταχθούν στην επόµενη ενότητα όπου θα αναφερθούµε 

στην πολιτική τέχνη. Και αυτό γιατί αποτελούν άριστο παράδειγµα, δύο αντιθετικών 

τρόπων διαχείρισης από την πολιτική, ενός επιτυχούς στρατιωτικού αποτελέσµατος. 

Επιλέχθηκε αντί αυτού, να αναλυθεί στην παρούσα ενότητα, καθώς αποτελεί εννοιολογική 

συνέχεια της ανωτέρω αναφοράς στα ανθρώπινα συναισθήµατα. Για τους ορθολογιστές 

ηγεµόνες Αθηναίους, τίθεται προς διαβούλευση η πολιτική εκµετάλλευση του φόβου και 

της ελπίδας. 

 Ο Κλέων υποστηρίζει πως η Αθήνα πρέπει να επιβάλλει στους Μυτιληναίους την 

αυστηρότερη των ποινών, το θάνατο. Γενικότερα θεωρεί πως η Αθήνα πρέπει να 

εφαρµόζει µια άκρως επιθετική τακτική ως ηγεµονική δύναµη, και να χρησιµοποιεί το 

Φόβο ως εργαλείο.Τα βασικά επιχειρήµατα του Κλέωνα, είναι ότι σε αντίθετη περίπτωση 

θα επιδείξουν αδυναµία η οποία είναι και επικίνδυνη και δεν πρόκειται να προκαλέσει την 

ευγνωµοσύνη των συµµάχων. Η εξουσία της Αθήνας είναι τυραννική αλλά την επιβάλλει 

σε ανθρώπους που την επιβουλεύονται και δεν τη θέλουν.Η εξουσία διατηρείται µε τη 

δύναµη και όχι µε δεσµούς φιλίας και πίστης και πρέπει να χαρακτηρίζεται από 

σταθερότητα. Μια ηγεµονική δύναµη αν θέλει να διατηρήσει την ηγεµονία της πρέπει να 

µετέρχεται ακόµα και ανάρµοστων µεθόδων, να τιµωρεί και να προκαλεί τον φόβο των 

άλλων, ακόµα και αν αυτό είναι άδικο. Η αυστηρή τιµωρία ενός αποστάτη λειτουργεί ως 

παράδειγµα για του άλλους και αποτρέπει. 

 Ο Διόδοτος από την άλλη υποστηρίζει πως πρέπει να δείξουν επιείκεια στην 

περίπτωση των Μυτιληναίων και γενικότερα, η Αθήνα θα πρέπει να εφαρµόζει µια 

περισσότερο επιτήδεια πολιτική δείχνοντας επιείκεια, χρησιµοποιώντας ως εργαλείο την 

ελπίδα. Ο Διόδοτος δε διαφωνεί ως προς το ότι οι Μυτιληναίοι έβλαψαν τα συµφέροντα 

της Αθήνας, ούτε στο ότι πρέπει να τιµωρηθούν. Εξετάζει όµως και θέτει το ζήτηµα από 

µια διαφορετική οπτική. Όχι αν πρέπει να τιµωρηθούν, αλλά κατά πόσο η τιµωρία, και 

µάλιστα η αυστηρή τιµωρία θα εξυπηρετήσει τα συµφέροντα των Αθηναίων. Υποστηρίζει 

 …ὢν καὶ ἐς τὰ ἄλλα βιαιότατος τῶν πολιτῶν τῷ τε δήµῳ (Θουκυδίδης Γ΄ 36.6). Η 66

αποστροφή προς τον Κλέωνα αποτελεί ένα ακόµα σηµείο συγκλισης µε τον Αριστοφάνη.
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ότι ακόµα και αν η Αθήνα χρησιµοποιεί το Φόβο ως εργαλείο, αν επιβάλλει την 

αυστηρότερη των ποινών στους Μυτιληναίους, αυτό δε σηµαίνει ότι θα επιβάλλει την 

τάξη και θα διατηρήσει την ηγεµονία της. Γιατί ο πόθος και η ελπίδα, στοιχεία της φύσης, 

πάθη του ανθρώπου τον οδηγούν να κάνει πράγµατα παράλογα, άσχετα αν η τιµωρία για 

αυτά είναι ακόµα και ο θάνατος. Προβλέπει ότι όσοι στο µέλλον στασιάσουν ή 

επαναστατήσουν, κάτι που θα συµβεί ούτως ή άλλως, ακριβώς από το φόβο των 

αντιποίνων δεν θα παραδίδονται εύκολα, αλλά θα αντιστέκονται µέχρις εσχάτων, 

προκαλώντας φθορά της ισχύος της Αθήνας. Παράλληλα µε την καταστροφή της πόλης θα 

χαθούν οι εισφορές καθώς και η υποστήριξη της µερίδας των δηµοκρατικών σε κάθε πόλη. 

Προκρίνει µια επιτήδεια πολιτική απέναντι του εχθρού, παρά την άστοχη χρήση βίας. Για 

τον Διόδοτο η ελπίδα είναι ισχυρότερο και αποτελεσµατικότερο µέσο του φόβου. 

Πολιτική Τέχνη-Υψηλή Στρατηγική -Επιχειρησιακός Σχεδιασµός 67

 Η στρατηγική ως έννοια, καθώς και το πολεµικό φαινόµενο εντάσσονται στην 

ευρύτερη σφαίρα διαχείρισης καταστάσεων, η οποία και αποτελεί αρµοδιότητα της 

πολιτικής. Ως εκ τούτου όλα τα προαναφερθέντα θα µπορούσαν να συµπεριληφθούν στην 

παρούσα ενότητα. Αντί αυτού επιλέχθηκε ο διαχωρισµός τους σε σχετική συνάφεια µε το 

διαχωρισµού του Θουκυδίδη, ο οποίος επέλεξε να κατονοµάσει τους εκφωνητές των 

παρακάτω δηµηγοριών, αποδεχόµενος τον ηγετικό τους ρόλου. Ενός ρόλου που είναι 

άρρηκτα συνδεδεµένος µε τους όρους πολιτική και στρατηγική και στην περίπτωση του 

αρχαιοελληνικού κόσµου και µε τον επιχειρησιακό σχεδιασµού (στρατηγοί ηγέτες), 

ανεξαρτήτως πολιτεύµατος (δηµοκρατικό ή ολιγαρχικό).  

Η Τέχνη του Εφικτού-Ηγετικές Προσωπικότητες 

 Η δοµή και ο τρόπος λειτουργίας της πόλης-κράτους στον αρχαιοελληνικό κόσµο, 

εξασφάλιζε σε µεγάλο βαθµό την ανάπτυξη των πολιτικών και κοινωνικών δεξιοτήτων των 

 Η χρήση όλων των διαθέσιµων µέσων που ένα κράτος µπορεί να χρησιµοποιήσει 67

προκειµένου να επιτύχει τους µακροπρόθεσµους πολιτικούς του στόχους ενόψει πραγµατικής ή 
πιθανής σύγκρουσης (Πλατιάς 2020, 84).
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µελών της, πόσο µάλλον των ηγετών της. Ο Θουκυδίδης καινοτοµεί και εδώ, καθώς 

εξιστορώντας τα γεγονότα του Πελοποννησιακού Πολέµου, καταφέρνει µέσω των 

επώνυµων δηµηγοριών να αναδείξει την πολιτική τέχνη του εκάστοτε ηγέτη και να 

διαφύγει από τα στενά όρια του ιστορικού. 

 Οι δηµηγορίες των Αθηναίων Περικλή, Νικία και Αλκιβιάδη, των Λακεδαιµονίων 

Αρχίδαµου και Βρασίδα, του Συρακούσιου Ερµοκράτη, καθώς και άλλων, τεκµηριώνουν µε 

τον καλύτερο τρόπο τη διάχυτη πολιτική δεξιότητα που χαρακτήριζε τον τότε ελληνικό 

κόσµο. Κοινό τους γνώρισµα, η άριστη εξισορρόπηση µεταξύ της λογικής ανάπτυξης των 

επιχειρηµάτων και της επίκλησης του συναισθήµατος. Η ιδανική ηθική νοµιµοποίηση του 

τελικού σκοπού, που δεν είναι άλλος από το συµφέρον της πόλης-κράτους. Μια πολιτική 

δεξιότητα που προϋποθέτει πλήρη επίγνωση του συνόλου των ψυχολογικών, οικονοµικών, 

στρατιωτικών, τεχνολογικών και λοιπόν παραγόντων από του οποίους εξαρτάται η 

επιβίωση ή/και η επέκταση της πόλης. Επιπροσθέτως, αυτό που πραγµατικά εντυπωσιάζει 

είναι ότι από τα λεγόµενα του εκάστοτε ηγέτη, είναι δύσκολο να αντιληφθεί κάποιος αν 

αυτά είναι προϊόν ανιδιοτελούς προσωπικής αφοσίωσης στο γενικό καλό ή αν 

υποκρύπτουν προσωπικές σκοπιµότητες και επιδιώξεις.  

 Τη σύγχρονη ένταξή του αρχαιοελληνικού πολιτισµού στην πρώτη κατηγορία, στην 

κατά Άντκινς (Adkins)  κατηγοριοποίηση σε πολιτισµούς ντροπής και πολιτισµούς 68

ενοχής, την είχαν αντιληφθεί, δυόµισι αιώνες νωρίτερα, οι ηγέτες του Πελοποννησιακού 

Πολέµου. Το αίσθηµα ντροπής στους πολιτισµούς αυτούς συνόδευε την περίπτωση της 

ανθρώπινης αποτυχίας ή/και απουσίας στην προσπάθεια διατήρησης των προγονικών 

κεκτηµένων. Χαρακτηριστικότερα παραδείγµατα επίκλησης του συναισθήµατος 

συναντάµαι στις δηµηγορίες του Αρχίδαµου και του Περικλή προς Λακεδαιµόνιους και 

Αθηναίους αντίστοιχα: 

 α. Καὶ ἀνανδρία µηδενὶ πολλοὺς µιᾷ πόλει µὴ ταχὺ ἐπελθεῖν δοκείτω εἶναι 

(Θουκυδίδης Α΄ 83.1) και Ταύτας οὖν ἃς οἱ πατέρες τε ἡµῖν παρέδοσαν µελέτας καὶ αὐτοὶ 

διὰ παντὸς ὠφελούµενοι ἔχοµεν µὴ παρῶµεν (Θουκυδίδης Α΄ 85.1) από τη δηγορία του 

Αρχίδαµου. 

 Arthur William Hope Adkins, καθηγητής φιλοσοφίας και συγγραφέας (βιογραφικό 68

διαθέσιµο σε https://dbcs.rutgers.edu/all-scholars/8497-adkins-arthur-william-hope).

https://dbcs.rutgers.edu/all-scholars/8497-adkins-arthur-william-hope
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 β. …τήν τε ὀλόφυρσιν µὴ οἰκιῶν καὶ γῆς ποιεῖσθαι, ἀλλὰ τῶν σωµάτων· οὐ γὰρ 

τάδε τοὺς ἄνδρας, ἀλλ᾽ οἱ ἄνδρες ταῦτα κτῶνται (Θουκυδίδης Α΄ 143.5) και ὧν οὐ χρὴ 

λείπεσθαι, ἀλλὰ τούς τε ἐχθροὺς παντὶ τρόπῳ ἀµύνεσθαι καὶ τοῖς ἐπιγιγνοµένοις πειρᾶσθαι 

αὐτὰ µὴ ἐλάσσω παραδοῦναι (Θουκυδίδης Α΄ 144.4). 

 Ο Θουκυδίδης βέβαια φροντίζει να αναδείξει τους πολιτικούς ηγέτες που είχε σε 

εκτίµηση , µε τον Περικλή του Ξανθίππου να βρίσκεται σε περίοπτη θέση. Η απόδοση 69

του Επιτάφιου λόγου του Περικλή από τον ιστορικό αποτελεί παγκόσµια ιστορική 

κληρονοµιά. Πρόκειται για µια µνηµειώδη παράθεση πολιτικής δεξιοτεχνίας και ηγετικών 

χαρακτηριστικών στη διαχείρηση καταστάσεων. Η πνευµατική πατρότητα του Επιταφίου 

δεν έχει εισέτι αποδειχθεί αλλά όπως και να έχει αν µη τι άλλο καταδεικνύει τις 

πνευµατικές αρετές τόσο του πολιτικού ηγέτη όσο και του ιστορικού. Η διαχείριση του 

ακροατηρίου είναι αριστοτεχνικά σχεδιασµένη. Το αποδεικνύουν φράσεις όπως: Ξυνελών 

τε λέγω τήν τε πᾶσαν πόλιν τῆς Ἑλλάδος  παίδευσιν εἶναι (Θουκυδίδης Β΄ 41), ἀνδρῶν γὰρ 70

ἐπιφανῶν πᾶσα γῆ τάφος (Θουκυδίδης Β΄ 43.3), εὔδαιµον τὸ ἐλεύθερον, τὸ δ᾽ ἐλεύθερον τὸ 

εὔψυχον (Θουκυδίδης Β΄ 43.4).  

 Η πολιτική δεξιοτεχνία του Περικλή καταδεικνύεται και από το γεγονός ότι 

κατάφερε να πείσει του Αθηναίους για τη στρατηγική του, πηγαίνοντας κόντρα στην 

ιδιοσυγκρασία τους . Σε ένα πολιτισµό ντροπής όπως προαναφέραµε, µπόρεσε να πείσει 71

τον αθηναϊκό λαό να εγκαταλείψει την ύπαιθρο, να εγκατασταθεί εντός της πόλης και να 

µην βγει να δώσει τη µάχη για να προστατέψει τις εστίες του. Γεγονός που στη σηµερινή 

µετά-ηρωϊκή εποχή µπορεί να φαντάζει ως αποδεκτό, στους απογόνους όµως των 

Μαραθωνοµάχων και Σαλαµινοµάχων και πολίτες της πανίσχυρης αυτοκρατορίας, 

 Ἀρχίδαµος ὁ βασιλεὺς αὐτῶν, ἀνὴρ καὶ ξυνετὸς δοκῶν εἶναι καὶ σώφρων (Θουκυδίδης Α΄ 69

79.2). 
 ῏Ην γὰρ ὁ Θεµιστοκλῆς βεβαιότατα δὴ φύσεως ἰσχὺν δηλώσας καὶ διαφερόντως τι ἐς αὐτὸ 
µᾶλλον ἑτέρου ἄξιος θαυµάσαι….δι᾽ ἐλαχίστης βουλῆς κράτιστος γνώµων καὶ τῶν µελλόντων ἐπὶ 
πλεῖστον τοῦ γενησοµένου ἄριστος εἰκαστής·(Θουκυδίδης Α΄ 138.3). 
 Περικλῆς ὁ Ξανθίππου, ἀνὴρ κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν χρόνον πρῶτος Ἀθηναίων (Θουκυδίδης 
Α΄139.4). 
 Ἀλκιβιάδης ὁ Κλεινίου…ὢν γὰρ ἐν ἀξιώµατι ὑπὸ τῶν ἀστῶν (Θουκυδίδης Ζ΄ 15.3). 
 Νικίας…ἀφικέσθαι διὰ τὴν πᾶσαν ἐς ἀρετὴν νενοµισµένην ἐπιτήδευσιν (Θουκυδίδης Η΄ 
86.5).

 Σχετικό µε το επίγραµµα στον Ευριπίδη, το αποδίδεται και αυτό στον Θουκυδίδη: Ἑλλάδος 70

Ἑλλὰς Ἀθῆναι (Σκουτερόπουλος, 2011, 262).

 Το οποίο ενδεχοµένως ήταν το αδύναµο σηµείο της στρατηγικής.71
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φάνταζε αδιανόητο. Κατάφερε λοιπόν κάτι, στο οποίο ο Αρχίδαµος απέτυχε. Έπεισε τους 

καινοτόµους και ριψοκίνδυνους Ίωνες να εγκαταλείψουν τους οίκους τους. Ενώ ο 

Αρχίδαµος προτείνοντας στους συντηρητικούς Δωριείς σύνεση και υποµονή, έχασε από 

τον έφορο Σθενελαϊδα. 

 Βέβαια, ηγετικά χαρακτηριστικά, στρατηγική αντίληψη και πολιτική δεξιοτεχνία, 

εντοπίζουµε και σε πλήθος άλλων δηµηγοριών όπως αναφέραµε και παραπάνω, οι οποίες 

όµως λόγω οικονοµίας κειµένου δεν δύναται να αναλυθούν. Αυτό όµως που αξίζει να 

σηµειωθεί είναι η ανάδειξη της πολυπλοκότητας της πολιτικής τέχνης.  Ο ιστορικός 

καταφέρνει µε τα χαρακτηριστικά των οµιλητών που αναµετρώνται (Αρχίδαµος-

Σθενελαϊδας, Κλεών-Διόδοτος, Νικίας-Αλκιβιάδης κλπ), να αναδείξει ακριβώς αυτό. Η 

τελική επικράτηση δεν εξαρτάται από το υπόβαθρο, τη θέση ισχύος και την ηθική 

ακεραιότητα του οµιλητή. Νικητής είναι αυτός που έχει διαγνώσει καλύτερα τα «θέλω» 

του ακροατηρίου . 72

 Ως χαρακτηριστικό παράδειγµα θα αναφέρουµε την περίπτωση του Αλκιβιάδη.  

Παρόλο που λόγω ιδιοσυγκρασίας χαρακτήρα και ιδιωτικού βίου προκαλούσε αντιπάθειες, 

εντούτοις µπόρεσε να αναγνώσει σωστά τις προθέσεις του αθηναϊκού λαού και να 

προκρίνει τη Σικελική εκστρατεία. Παρόµοιες επιτυχίες είχε καταγράψει και στο 

παρελθόν, καθότι κατάφερε να συνάψει και σηµαντικές εξωτερικές συµµαχίες 

Συγκεκριµένα υπήρξε ο αρχιτέκτονας της συµµαχίας το 418 π.Χ, µε τους Αργείους τους 

Ηλείους και τους Μαντινείς (Σκουτερόπουλος 2011, 814). 

 Τέλος, πέραν τον εξατοµικευµένων εκφωνήσεων προς το εσωτερικό, την οποία 

αναλάµβαναν οι πολιτικοί ηγέτες κάθε πόλης, διακρίνουµε ανεπτυγµένες δεξιότητες και 

στις οµιλίες προς ξένα ακροατήρια από τον εκάστοτε εκπρόσωπο. Η συνεχόµενη 

κινητικότητα  πρέσβεων καταδεικνύει τον αναβαθµισµένο ρόλο της διπλωµατίας. Ο 73

εκπρόσωπος κάθε πόλης εµφανίζει ρητορική επιδεξιότητα και κατάλληλη προετοιµασία, 

προσαρµοσµένη τόσο στην ιδιοσυγκρασία του εκάστοτε ακροατηρίου, όσο και στον 

επιδιωκόµενο πολιτικό σκοπό. 

 Ο Αριστοφάνης επεκτείνει περαιτέρω εν λόγω συλλογισµό όπως θα δούµε παρακάτω. 72

 Η συνεχής κινητικότητα χαρακτηρίζει τον ελληνικό κόσµο και συνέβαλε στην εξέλιξη του. 73

Σηµαντικό ρόλο έπαιξε το θαλάσσιο δίκτυο το οποίο έδινε τη δυνατότητα αλληλεπίδρασης 
διαφορετικών πολιτισµών, συλλογής εµπειριών και ανταλλαγής ιδεών.
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 Συνοψίζοντας θα λέγαµε πως ο Θουκυδίδης µέσω τις διαλεκτικής µεθόδου και 

συγκεκριµένα µε την παράθεση των επώνυµων και ανώνυµων δηµηγοριών και διαλόγων 

κατάφερε να φωτίσει τις πολιτικές διεργασίες. Παράλληλα όµως κατάφερε να αναδείξει 

διαφορετικά µοντέλα επιτυχηµένης ηγεσίας και πολιτικής επιρροής, ανεξαρτήτως 

πολιτεύµατος και ακροατηρίου. Σε µια εποχή όπου ο εκάστοτε ηγέτης δεν είχε την 

πολυτέλεια των θεϊκών-µεταφυσικών ικανοτήτων ή/και της θεϊκής εκπροσώπησης-

αποστολής, έχοντας παράλληλα να αντιµετωπίσει ένα πολιτικά εκπαιδευµένο ακροατήριο. 

Ως εκ τούτο απαιτούνταν ιδιαίτερες ηγετικές και πολιτικές δεξιότητες και βαθιά γνώση 

των χαρακτηριστικών του ακροατηρίου για να µπορέσει να επιτευχθεί η απαραίτητη 

εσωτερική και η επιθυµητή εξωτερική νοµιµοποίηση. 

Υψηλή Στρατηγική Αθήνας και Σπάρτης - Επιχειρησιακός Σχεδιασµός 

 Κορίνθιοι προς Αθηναίους: …γνώµης ἁµαρτάνει καὶ οὐκ αἰσθάνεται τοὺς 

Λακεδαιµονίους φόβῳ τῷ ὑµετέρῳ πολεµησείοντας…(Θουκυδίδης Α΄ 33.3). 

 Όλοι οι επιµέρους δρώντες του συστήµατος που οδήγησε εν τελεί στον 

Πελοποννησιακό Πόλεµο, γνώριζαν ότι αργά ή γρήγορα θα οδηγούνταν στη σύγκρουση 

Αθήνα και Σπάρτη. Η σταδιακή απόσυρση του ισχυρού πόλου των Περσών από τον 

ελλαδικό χώρο και του κενού εξουσίας που αυτό δηµιούργησε, έθεσε τις βάσεις για την 

ισχυροποίηση της αθηναϊκής δύναµης και την αναµενόµενη αντίδραση από την Σπάρτη. 

 Όλοι λοιπόν προετοιµάζονταν για τον επικείµενο πόλεµο, πόσο µάλλον οι δύο 

ισχυρότεροι πόλοι. Η προετοιµασία των συνθηκών εισόδου σε µια σύγκρουση, οφείλει να 

έχει σχεδιαστεί µε προπορεία, ενταγµένη στην υψηλή στρατηγική εκάστοτε δρώντα και 

αναλόγως των επιδιωκόµενων πολιτικών σκοπών. Ο Θουκυδίδης φροντίζει να καταγράψει 

το ήδη διαµορφωµένο status quo πριν τη σύγκρουση, για αυτόν ακριβώς το λόγο. 

Εκφεύγοντας και πάλι των στενών ορίων ενός ιστορικού παρουσιάζει µια ολοκληρωµένη 

θεωρία υψηλής στρατηγικής την οποία ξεδιπλώνει κατά την παράθεση το γεγονότων. Μια 

στρατηγική δυναµική και συνεχώς προασρµοσµένη στις εξελίξεις.  

 Όλοι οι δρώντες εφαρµόζουν και αναπροσαρµόζουν τη δικιά τους στρατηγική, 

αντιλαµβανόµενοι τη θέση τους στο σύστηµα. Στρατηγικές που συναντάµε ακόµα και 

σήµερα από µικρές και µεσαίες δυνάµεις όπως θα δούµε και στο 3ο κεφάλαιο. Καθότι 
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όµως η πλειονότητα της σύγχρονης γραµµατείας των Διεθνών Σχέσεων επικεντρώνεται 

στη στρατηγική των Μεγάλων Δυνάµεων, έτσι και εµείς επιλέξαµε στο παρόν κεφάλαιο να  

παραθέσουµε συνοπτικά τις στρατηγικές της Σπάρτης και της Αθήνας.  

Στρατηγική Σπάρτης 

 Κατά πάσα πιθανότητα, η οµιλία των Κορινθίων στη συνέλευση της 

Πελοποννησιακής συµµαχίας κατά την περίοδο των γεγονότων της Ποτείδαιας, είχε ως 

στόχο να ιντριγκάρει τους Λακεδαιµόνιους και να τους βγάλει από την αδράνεια στην 

οποία είχαν περιέλθει. Μια αδράνεια η οποία επέτρεπε τη συνεχόµενη αύξηση της 

αθηναϊκής ισχύος. Τα όσα όµως τους επισύναψαν οι Κορίνθιοι, για να πετύχουν τους 

δικούς τους πολιτικούς σκοπούς, δεν απείχαν πολύ από την πραγµατικότητα. Οι 

εσωτερικές δοµές της Σπάρτης και η γενικότερη στρατηγική της κουλτούρα, είναι που την 

έκαναν να φαίνεται στα υπόλοιπα µέλη της Πελοποννησιακής συµµαχίας ως αδρανής. 

 Η σπαρτιατική πολιτεία, ενώ ήταν κατά βάση ολιγαρχική πολιτεία, εντούτοις 

εµπεριείχε στοιχεία µοναρχικά αλλά και δηµοκρατικά. Η θεσµική της δοµή αποτελούνταν 

από δύο κληρονοµικούς βασιλείς, την Γερουσία (αποτελούµενη από είκοσι οκτώ ισόβια 

µέλη άνω των εξήντα ετών, συν τους δύο βασιλείς) την Απέλλα (συνέλευση των πολιτών) 

και τους πέντε έφορους . Η καθηµερινότητα των Σπαρτιατών από την ηλικία των επτά 74

ετών, ήταν αφιερωµένη στη στρατιωτική εκπαίδευση και ήταν µακριά από ανέσεις. Η 

εντατική εκπαίδευση και πειθαρχία που τους έκανε τους καλύτερους στρατιώτες της 

εποχής, αποτελούσε µια συνειδητή επιλογή. Ήταν µια πολιτική επιβίωσης ενός κατακτητή 

που εκδίωξε και υποδούλωσε το γηγενή πληθυσµό  στην περιοχή της Λακωνίας, και τους 75

υποχρέωνε να καλλιεργούν τη γη προς δικό του όφελος (Πλατιάς 2020, 147). 

 Οι Δωριείς λοιπόν κατακτητές επέλεξαν το συγκεκριµένο τρόπο δόµησης της 

σπαρτιατικής πολιτείας, η οποία µε τη σειρά της διαµόρφωνε σε βάθος χρόνου τα 

 Οι έφοροι εκλέγονταν για ένα χρόνο χωρίς δυνατότητα επανεκλογής. Ένας θεσµός µε 74

ευρύτατες αρµοδιότητες και θεσµική ισχύ (Πλατιάς 2020, 146). Τον αυξηµένο θεσµικό ρόλο των 
εφόρων καταγράφει και ο Θουκυδίδης µε την αναφορά του στη δηµηγορία του Σθενελαϊδα, ο 
οποίος και κατάφερε να υπερισχύσει του Αρχίδαµου και να πείσει τους Λακεδαιµόνιους να 
επιλέξουν την προσφυγή σε πόλεµο εναντίον της Αθήνας (Θουκυδίδης Α΄ 87). 

 πλεῖστοι δὲ τῶν Εἱλώτων ἐγένοντο οἱ τῶν παλαιῶν Μεσσηνίων τότε δουλωθέντων 75

ἀπόγονοι·(Θουκυδίδης Α΄ 101.2).
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χαρακτηριστικά των πολιτών της. Χαρακτηριστικά όπως η βραδύτητα και αναβλητικότητα 

για τα οποία τους κατηγόρησαν οι Κορίνθιοι, για τους Σπαρτιάτες εκλαµβάνονταν ως 

σύνεση. Τη σύνεση και τον πειθαρχηµένο τρόπο ζωής εξήρε ο Αρχίδαµος, στην 

προσπάθεια του να πείσει, τους Λακεδαιµόνιους να αναβάλουν προσωρινά τον πόλεµο 

(Θουκυδίδης Α΄ 84).  

 Όµως αυτά τα χαρακτηριστικά µε κυρίαρχη τη στρατιωτική ικανότητα, ενώ 

αποτελούσαν τη βασική πηγή ισχύος της Σπάρτης και τις εξασφάλιζαν ηγεµονική θέση 

στην Πελοποννησιακή συµµαχία, έθεταν παράλληλα περιορισµούς στην περαιτέρω 

ενίσχυση της. Είναι αυτά που την περιόριζαν στην Πελοπόννησο, αποστερώντας τη από 

τις πηγές πλούτου στις οποίες είχε πρόσβαση η Αθηναϊκή αυτοκρατορία. Και οι 

Σπαρτιάτες το γνώριζαν αυτό, όπως καταδεικνύουν τα λόγια του Αρχίδαµου. Η παράδοση 

της ηγεµονίας των Ελλήνων στους Αθηναίους µετά τα Μηδικά, πιθανότατα υπήρξε 

συνειδητή επιλογή. Αντιλαµβανόµενοι τους περιορισµούς που έθετε η στρατηγική τους 

κουλτούρα και η εγγενής ανθρώπινη ροπή προς τη διαφθορά, έξω από ένα πειθαρχηµένο 

περιβάλλον (όπως κατέδειξε η περίπτωση του Παυσανία), χάραξαν την υψηλή τους 

στρατηγική . 76

 Αποποιούµενοι την ηγεµονία εξασφάλιζαν την εσωτερική συνοχή του πολιτεύµατος 

αποτρέποντας τους στρατηγούς τους από τη διαφθορά. Γνωρίζοντας την ιδιοσυγκρασία 

των Αθηναίων προέβλεψαν τη σταδιακά µετατρεπόµενη σε τυραννία, ηγεµονία της 

Αθήνας έναντι των συµµάχων της. Χρησιµοποιώντας τη θαλάσσια δύναµη της Αθήνας  

εξουδετερώναν τον τρίτο ισχυρό πόλο του συστήµατος (Περσία) και παράλληλα 

αφοσιώνονταν στην αντιµετώπιση τοπικών προβληµάτων (είλωτες).  

 Κέρδιζαν λοιπόν χρόνο, έτοιµοι να επέµβουν, όπως και έγινε, όταν πλέον 

διαταρασσόταν σηµαντικά εις βάρος τους, η ισορροπία ισχύος µε την Αθήνα. 

Επιπροσθέτως γνωρίζοντας ότι η ηγεµονία συνεπάγεται κόστος, όπως και οι Αθηναίοι 

άλλωστε (αλλά δεν µπορούσαν να αντισταθούν), στήριξαν σε αυτό το κόστος, το αφήγηµα 

 Στην υποσηµείωση 12, αναφέραµε ότι, εκ πρώτης αναγνώσεως, η ανάληψη της ηγεµονίας 76

των Ελλήνων από του Αθηναίους, λόγω της αυταρχικότητας του Παυσανία καταδεικνύει την 
κυνικότητα και την ειρωνία των διεθνών σχέσεων. Η Σπάρτη όµως γνωρίζοντας τα ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά της πολιτείας της, εκτίµησαν ότι η συµπεριφορά του Παυσανία δεν ήταν 
προσωπικό του ελάττωµα, αλλά οποιοσδήποτε Σπαρτιάτης Στρατηγός εγκατέλειπε το 
πειθαρχηµένο και αυστηρό σπαρτιάτικο περιβάλλον, είχε αυξηµένες πιθανότητες να υποκύψει στις 
ανέσεις και τον τρυφηλό τρόπο ζωής της ηγεσίας (Θουκυδίδης Α΄ 95.7).
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της εξωτερικής νοµιµοποίησης. Η Σπάρτη έµπαινε στον πόλεµο για να ελευθερώσει τις 

ελληνικές πόλεις από την καταχρηστική εξουσία της Αθήνας. Κατάφερε δηλαδή, να 

παρουσιάσει το δικό της συµφέρον ως γενικό συµφέρον. Βασιζόµενη στις δοµές της δικής 

της πολιτείας εξασφάλιζε χωρίς ιδιαίτερο κόπο την απαιτούµενη εσωτερική νοµιµοποίηση, 

ενώ µε το αφήγηµα του ελευθερωτή εξασφάλιζε σε µεγάλο βαθµό και την εξωτερική 

νοµιµοποίηση . 77

 Έχοντας λοιπόν ολοκληρώσει την ηθική περιχαράκωση του κεντρικού πολιτικού 

σκοπού, που δεν ήταν άλλος από την ανατροπή του status quo, η Σπάρτη προχώρησε στο 

επιχειρησικό κοµµάτι της στρατηγικής. Γνωρίζοντας πολύ καλά τα δικά της κέντρα βάρους 

αλλά και του αντιπάλου, καθώς και τις εκατέρωθεν κρίσιµες τρωτότητες, επέλεξε τη 

στρατηγική της εκµηδένισης, του αποφασιστικού πλήγµατος, βασιζόµενη στη χερσαία 

στρατιωτική υπεροχή (Πλατιάς 2020, 154). Όπως όµως επεσήµανε ο Αρχίδαµος, δεν 

έπρεπε να βιαστούν. Αντιλαµβανόµενος άριστα την ανισορροπία ισχύος µε την Αθήνα, 

πρόκρινε την αναβολή κηρύξεως του πολέµου . Με σκοπό την βέλτιστη προετοιµασία και 78

εξάλειψη των κρίσιµων τρωτοτήτων της Σπάρτης (πηγές πλούτου, ναυτικό) και την 

εξωτερική ενδυνάµωση µέσω των συµµαχιών (ακόµα και µε τους Πέρσες, την ηγεµονία 

των οποίων περιόριζαν οι Αθηναίοι). Κρίνοντας από την εξέλιξη των γεγονότων κατά τα 

πρώτα δέκα χρόνια του πολέµου, ο Αρχίδαµος είχε απόλυτο δίκιο. Η πρόταση του για 

άσκηση πολιτικής πίεσης µε επανειληµµένες αποστολές πρέσβεων και µε παράλληλες 

δυναµικές παρεµβάσεις όπου αδικούνταν µέλος της Πελοποννησιακής συµµαχίας ή άλλος 

δυνητικός σύµµαχος, έως ότου εξασφαλιστούν οι βέλτιστες συνθήκες για τη συνέχιση της 

πολιτικής µε άλλα µέσα, ήταν απολύτως ορθή (Θουκυδίδης Α΄ 82). Μία εξέλιξη όµως που 

δικαίωσε παράλληλα και τη εκπεφρασµένη από τον Περικλή, αθηναϊκή υψηλή στρατηγική. 

Στρατηγική Αθήνας 

 Ενώ λοιπόν η πολιτειακή οργάνωση της Σπάρτης εξασφάλιζε την κυριαρχία επί των 

Ειλώτων και την ηγεµονική θέση στην Πελοπόννησο, παράλληλα οδηγούσε σε 

 «Λακεδαιµόνιοι βούλονται τὴν εἰρήνην εἶναι, εἴη δ᾽ ἂν εἰ τοὺς Ἕλληνας αὐτονόµους ἀφεῖτε,» 77

(Θουκυδίδης Α΄ 139.3)

 Μια αναβολή όµως η οποία έθετε υπό αµφισβήτηση την εσωτερική νοµιµοποίηση καθότι 78

ήταν ενάντια στην ιδιοσυγκρασία της σπαρτιάτικης πολιτείας. Η τραγωδία και ο φαύλος κύκλος 
της πολιτικής 
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υπερβολικό συντηρητισµό, επιφυλακτικότητα και εσωστρέφεια. Εκ διαµέτρου αντίθετα 

αποτελέσµατα επέφερε, στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της Αθήνας, η δική της πολιτειακή 

οργάνωση. Η περίφηµη Αθηναϊκή Δηµοκρατία αποτελούσε το πολιτιστικό κέντρο του 

αρχαίου ελληνικού κόσµου, όπου ανθούσαν η φιλοσοφία και το θέατρο. Σε αντίθεση µε το 

σπαρτιάτικο συντηρητισµό και την εσωστρέφεια κυριαρχούσαν η καινοτοµία και η 

εξωστρέφεια. Μια εξωστρέφεια βασισµένη στη ναυτική ισχύ και κυριαρχία η οποία 

εξασφάλιζε τον απαραίτητο πλούτο για τη λάµψη της δηµοκρατίας και λειτουργούσε ως 

µαγνήτης των κορυφαίων της εποχής. Η πρόσβαση του Αθηναίου πολίτη σε κάθε λογής 

αγαθά, τα οποία έφταναν στην πόλη µέσω ενός εκτενούς εµπορικού δικτύου, σε 

συνδυασµό µε την αίσθηση, της άνευ ορίων δυνατότητας επέκτασης της αυτοκρατορίας 

µέσω της ναυτικής ισχύος, διαµόρφωναν αυτά τα καινοτόµα και παράτολµα 

χαρακτηριστικά .  79

 Η άµεση δηµοκρατία της Αθήνας εξασφάλιζε την εσωτερική νοµιµοποίηση µε 

διαφορετικό τρόπο. Ο αυστηρός στρατιωτικός και πειθαρχηµένος τρόπος ζωής απουσίαζε, 

αλλά η δυνατότητα ενεργούς συµµετοχής στη διαδικασία λήψης απόφασης, δηµιουργούσε 

την αίσθηση συµµετοχής σε ένα κοινό σκοπό, που δεν ήταν άλλος από την ευηµερία της 

πόλης. Το αθηναϊκό όνειρο είχε διαµορφώσει κατά τέτοιο τρόπο την ιδιοσυγκρασία των 

πολιτών, της λαµπρότερης πόλης των Ελλήνων εκείνη την περίοδο, που καθιστούσε 

δεδοµένη την απόρριψη του casus belli  των Σπαρτιατών.  80

 Στην πρώτη, από τις τρεις δηµηγορίες του Περικλή στο έργο του Θουκυδίδη, 

παρουσιάζεται στον αναγνώστη η αθηναϊκή υψηλή στρατηγική. Μια στρατηγική 

εξουθένωσης ενάντια στην στρατηγική εκµηδένισης του αντιπάλου. Έχοντας πλήρη 

επίγνωση της ισορροπίας µεταξύ των φίλιων και εχθρικών κέντρων βάρους, ο Περικλής 

προέτρεψε τους γαλουχηµένους µε ηρωικά πρότυπα, πολίτες να ακολουθήσουν, την 

επιτυχηµένη στρατηγική του Θεµιστοκλή στα Μηδικά. Να εξουδετερώσουν δηλαδή το 

πλεονέκτηµα του αντιπάλου αποφεύγοντας µια αποφασιστική µάχη στη στεριά και να 

αξιοποιήσουν το δικό τους θαλάσσιο πλεονέκτηµα . Κόντρα στα όποια ανθρώπινα 81

 Που οδήγησαν όµως στη λανθασµένη επιλογή της Σικελικής εκστρατείας.79

 «Ποτειδαίας τε γὰρ ἀπανίστασθαι κελεύουσι καὶ Αἴγιναν αὐτόνοµον ἀφιέναι καὶ τὸ 80

Μεγαρέων ψήφισµα καθαιρεῖν·» (Θουκυδίδης Α΄ 140.3).

 «µέγα γὰρ τὸ τῆς θαλάσσης κράτος» (Θουκυδίδης Α΄ 143.5). Μια φράση που κοσµεί ακόµα 81

και σήµερα το έµβληµα του Πολεµικού µας Ναυτικού.
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συναισθήµατα (επί του προκειµένου την οργή τους, από τη δεδοµένη καταστροφή των 

εγκαταλειµµένων εστιών τους από τον εχθρό) τα οποία ενίοτε επηρεάζουν την ευθυκρισία 

των αποφάσεων-επιλογών. Μια απολύτως εκλογικευµένη επιλογή, η οποία βασίστηκε 

στον απαραίτητο προσχεδιασµό (Μακρά Τείχη) και στη συµµετοχή ενός εκάστου 

Αθηναίου πολίτη. Η στρατηγική της νίκης µια πολιτείας, εκµεταλλευόµενη στο έπακρο τις 

αδυναµίες της πολιτειακής οργάνωσης του αντιπάλου. Αυτή η νίκη διαφαίνονταν, στα 

πρώτα δέκα χρόνια του πολέµου (δικαιώνοντας παράλληλα και τον Αρχίδαµο) και 

ενδεχοµένως, αν είχε ακολουθηθεί µέχρι τέλους, θα οδηγούσε, παρά τις όποιες 

αντιξοότητες (λοιµός), στην τελική επικράτηση,. Η ιδιοσυγκρασία όµως του αθηναϊκού 

λαού ήταν αυτή, που αποτέλεσε ταυτόχρονα και ευχή και κατάρα. Στον µακροχρόνιο όπως 

αποδείχτηκε πόλεµο, οι εξελίξεις είναι απρόβλεπτες. Η δηµοκρατία δηµιούργησε τις 

συνθήκες για την εγκαθίδρυση της αυτοκρατορίας και την ευηµερία και λαµπρότητα της 

πόλης. Παράλληλα όµως και σε συνδυασµό µε τη µεταβαλλόµενη ψυχολογία του πλήθους 

όταν έρχεται αντιµέτωπο µε τις απρόβλεπτες συνέπειες του πολεµικού φαινοµένου 

[Μετατροπή του σχεδιασµένου (πραγµατικού) πολέµου σε Αµιγή], παρέχει πρόσφορο 

έδαφος σε δηµαγωγούς να επιδιώξουν προσωπικούς στόχους. Η Αθήνα λοιπόν, οδηγήθηκε 

στην εγκατάλειψη της µέχρι τότε επιτυχηµένης στρατηγικής και στην επιλογή της 

υπερεξάπλωσης . Οι Αθηναίοι αγνοώντας την αρχική χάραξη από τον Περικλή και τις 82

ενστάσεις του Νικία, παρασυρόµενοι από τις πολιτικές φιλοδοξίες κάποιων αρνήθηκαν την 

ειρήνη και επέλεξαν µε ενθουσιασµό την καταστροφική, όπως αποδείχτηκε για αυτούς, 

Σικελική εκστρατεία. 

 Ειρήνη και Κλεών λοιπόν. Μια έννοια και ένα πρόσωπο τα οποία µας οδηγούν 

αβίαστα στον Αριστοφάνη. 

 «Πολλὰ δὲ καὶ ἄλλα ἔχω ἐς ἐλπίδα τοῦ περιέσεσθαι, ἢν ἐθέλητε ἀρχήν τε µὴ ἐπικτᾶσθαι ἅµα 82

πολεµοῦντες καὶ κινδύνους αὐθαιρέτους µὴ προστίθεσθαι·» (Θουκυδίδης Α΄ 144.1)
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο:  

Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΗ ΜΕΣΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΗ ΤΗΣ 

ΕΙΡΗΝΗΣ 

ΓΕΝΙΚΑ 

 Η προσέγγιση της προβληµατικής της ειρήνης και µάλιστα, υπό διεθνολογικό 

πρίσµα, µέσω της αρχαίας κωµωδίας , ασφαλώς και ξενίζει εκ πρώτης όψεως. Πως 83

γίνεται από ένα κατά βάση καλλιτεχνικό θέαµα, διαγωνιστικού χαρακτήρα, το οποίο, 

πέραν των όποιων µηνυµάτων ήθελε ο συγγραφέας να περάσει, στόχευε κυρίως στο να 

διασκεδάσει το κοινό αποκοµίζοντας το καλύτερο βραβείο, να προκύπτουν χρήσιµοι 

προβληµατισµοί και συµπεράσµατα; Πως γεννήθηκε η αρχαία κωµωδία; ποια ήταν η 

πολιτική λειτουργία της; Κρίσιµα ερωτήµατα που πρέπει να απαντηθούν πριν 

προχωρήσουµε στην ανάλυση των κωµωδιών του Αριστοφάνη.  

ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΤΗΣ ΚΩΜΩΔΙΑΣ 

 Οι γνώσεις που έχουµε για τη γένεση και τα πρώτα στάδια εξέλιξης της αρχαίας 

κωµωδίας είναι ελάχιστες και δεν µπορούµε να εξηγήσουµε και να περιγράψουµε µε 

ακρίβεια τη δηµιουργία της. Ότι ξέρουµε για τη προέλευση της στηρίζεται σε κάποια 

λογοτεχνικά στοιχεία, σε ορισµένα θρησκειολογικά και ανθρωπολογικά δεδοµένα και στη 

µαρτυρία του Αριστοτέλη. Ο φιλόσοφος παραδέχεται και ο ίδιος άγνοια για τις απαρχές της 

κωµωδίας, ανάγει τη γένεση του είδους στους κώµους προς τιµήν του Διονύσου. Τα 

αυτοσχέδια δρώµενα των φαλλοφόρων στις Διονυσιακές γιορτές σε συνδυασµό µε τη 

δηκτική ιαµβική ποίηση, αποτέλεσαν τον πυρήνα γύρω από τον οποίο δηµιουργήθηκε η 

αρχαία κωµωδία . 84

 Κωµωδία :κῶµος (θρησκευτική εορταστική εκδήλωση )+ ῷδή83

 γενοµένη δ᾽ οὖν ἀπ᾽ ἀρχῆς αὐτοσχεδιαστικῆς —καὶ αὐτὴ καὶ ἡ κωµῳδία, καὶ ἡ µὲν ἀπὸ τῶν 84

ἐξαρχόντων τὸν διθύραµβον, ἡ δὲ ἀπὸ τῶν τὰ φαλλικὰ ἃ ἔτι καὶ νῦν ἐν πολλαῖς τῶν πόλεων διαµένει 
νοµιζόµενα— κατὰ µικρὸν ηὐξήθη προαγόντων ὅσον ἐγίγνετο φανερὸν αὐτῆς· (Αριστοτέλης 
Ποιητική, 1149a).
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 Χρονολογικά, η κωµωδία εισάγεται στα εν άστει Διονύσια το 486 π.Χ, περίπου 50 

χρόνια µετά την πρώτη παράσταση τραγωδίας. Η αναγνώριση της αξίας της διαφαίνεται 

από τη θέσπιση της χορηγίας της από την πολιτεία , όπως ίσχυε και για την τραγωδία. 85

 Οι πρώτοι Αττικοί κωµωδιογράφοι, όπως οι Χιωνίδης και Μάγνης, αντλούσαν τα 

θέµατα των έργων τους από µύθους στους οποίους παρωδούσαν και διακωµωδούσαν 

ανθρώπινα ελαττώµατα . Η µετάβαση από την παρωδία των µύθων στην πραγµατικότητα 86

της πόλης έγινε από την δεύτερη γενιά κωµωδιογράφων, τον Κρατίνο και τον Κράτητα. Η 

κωµωδία άρχισε να αντλεί το υλικό της, όχι µόνο από τους µύθους, αλλά και από την 

καθηµερινότητα, την κοινωνία, την πνευµατική ζωή και κυρίως την πολιτική κατάσταση 

της πόλης, µη διστάζοντας να κατακρίνει ηγετικά πρόσωπα της πόλης, µε αποτέλεσµα να  

γίνει προσπάθεια από την πολιτεία ελέγχου της (λογοκρισία;) . Την τρίτη γενιά κωµικών 87

ποιητών απαρτίζουν ο Εύπολις , ο Φρύνιχος και ο Αριστοφάνης, τα έργα των οποίων 88

εµπνέονται καθαρά από την πολιτική κατάσταση και ως εκ τούτου αποτελούν αντικείµενο 

µελέτης (και ειδικότερα αυτά του Αριστοφάνη) για το σκοπό της παρούσας εργασίας.  

Βιογραφικά Στοιχεία. 

 Οι χορηγοί θα αναλάµβαναν τα έξοδα για τις παραστάσεις των πέντε κωµωδιών που θα 85

διδάσκονταν την ενδεκάτη του µηνός Ελαφηβολιώνος στο θέατρο. Στα Λήναια η επίσηµη εισαγωγή 
της κωµωδίας καθυστέρησε ακόµη παραπάνω, περίπου 45 χρόνια, γύρω στο 440 π.Χ.( Παππάς 
2019, 19)

 Κατά πάσα πιθανότητα οι δηµιουργίες των Χιωνίδη και Μάγνητος βασίζονταν στον 86

αυτοσχεδιασµό και το λαϊκό πανηγύρι.( Παππάς 2019, 21-22).

 Στις δύο πρώτες περιπτώσεις έγινε προσπάθεια περιορισµού δια νόµου:  87

 α. Ο Κρατίνος έστρεψε µε σαφήνεια τη θεµατολογία της κωµωδίας στην πολιτική 
πραγµατικότητα. Κύριος στόχος της σάτιράς του ήταν ο Περικλής. Με αφορµή τις προσωπικές 
επιθέσεις εναντίον του (αλλά και εναντίον της Ασπασίας), περιορίστηκε µε νόµο το 440/439 π.Χ η 
θεατρική ελευθερία και η προσωπική σάτιρα το Ὀνοµαστί κωµωδεῖν .Ο νόµος αυτός ίσχυσε 
περίπου για 2 χρόνια (Παππάς 2019, 22). 
 β. Η δεύτερη απόπειρα να περιοριστεί η ελευθερία και η προσωπική σάτιρα έγινε το 
415 π.Χ, µε το ψήφισµα του Συρακοσίου που απαγόρευε τις προσωπικές επιθέσεις (Παππάς 2019, 
22). 
 Η τρίτη περίπτωση έχει να κάνει µε τη δικαστική διαµάχη που προέκυψε µετά την 
παρουσίαση των Βαβυλώνιων, έχοντας ως αφορµή τη δυσφήµιση της Αθήνας και παρακίνηση των 
συµµάχων σε ανυπακοή. Στην ουσία ήταν µια προσπάθεια εκφοβισµού του Αριστοφάνη από τον 
Κλέωνα (Παππάς 2019, 44).

 Αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός ότι µετά τον πνιγµό του Ευπόλιδος σε ναυµαχία το 411 88

π.Χ, οι Αθηναίοι ψήφισαν νόµο που απαγόρευε τη συµµετοχή των ποιητών στον πόλεµο.
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 Το έτος γέννησης του Αριστοφάνη, δεν µπορεί να οριστεί µε ακρίβεια. Γεννήθηκε 

το 452 ή το 445 π.Χ, κατά την περίοδο της ηγεµονίας της Αθηναϊκής Δηµοκρατίας υπό τον  

Περικλή και πέθανε γύρω στο 380 π.Χ. Γονείς του ήταν ο Φίλιππος και η Ζηνοδώρα. 

Καταγόταν από τον δήµο των Κηδαθηναίων, έναν από τους αρχαιότερους της Αθήνας και 

ανήκε στην Πανδιονίδα φυλή. Για τη ζωή του ποιητή δεν έχουµε πολλές πληροφορίες. 

Αρκετές τις αντλούµε έµµεσα από τις κωµωδίες του. Κατά µία εκδοχή γεννήθηκε στην 

Αίγινα, όπου ο πατέρας του είχε κτήµατα. Είναι σχεδόν βέβαιο ότι µεγάλο µέρος της 

παιδικής του ηλικίας, καθώς επίσης και της ζωής του, το πέρασε εκεί. Το γεγονός αυτό, ότι 

πέρασε τα παιδικά του χρόνια σε ένα ειρηνικό περιβάλλον κοντά στη φύση, καθόρισε την 

ιδιοσυγκρασία του και αποτυπώθηκε στα έργα του, ως ένθερµος υποστηρικτής της 

ειρήνης. 

 Μεγάλωσε µε τις ιστορίες και τα ποιήµατα για τα κατορθώµατα των Ελλήνων κατά 

τους Περσικούς πολέµους, στον Μαραθώνα, την Σαλαµίνα και τις Θερµοπύλες. Όπως όλοι 

οι νέοι της εποχής του, διδάχθηκε τα Οµηρικά Έπη και τα έργα του Ησιόδου που 

θεωρούνταν θεµέλια της παιδείας τότε. Ήρθε σε επαφή µε την χορική και τη λυρική 

ποίηση (κυρίως δέχθηκε επιδράσεις από τον Αρχίλοχο, τον Σιµωνίδη και τον Ιππώνακτα). 

Αργότερα ήρθε σε επαφή και µε τη δραµατική ποίηση του Αισχύλου και του Σοφοκλή. 

ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΩΝ ΚΩΜΩΔΙΩΝ ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΗ 

 Πριν προχωρήσουµε στην επιµέρους χρονολογική (σε ταύτιση µε τη µεθοδολογία 

του Θουκυδίδη) ανάλυση των συναφών µε το αντικείµενο της εργασίας, κωµωδιών του 

Αριστοφάνη, θα κάνουµε µια µικρή αναφορά στο συνολικό του έργο, το οποίο έγινε 

αντικείµενο συστηµατικής µελέτης εκατό περίπου χρόνια µετά το θάνατο του . 89

 Οι κωµωδίες του Αριστοφάνη αποτελούν τα µοναδικά έργα της Αρχαίας Κωµωδίας 

που σώθηκαν ολόκληρα. Γνωρίζουµε ότι έγραψε 44 κωµωδίες. από τις οποίες έχουν 

 Οι µελετητές του ήταν ελληνόφωνοι και είχαν στη διάθεση τους όλη την αρχαία ελληνική 89

γραµµατεία που είχε γραφτεί ως τις µέρες τους. Στα σχόλια των αρχαίων αυτών µελετητών 
ερµηνεύονται σπάνιες και παλαιότερες αρχαϊκές λέξεις καθώς επίσης και επεξηγούνται 
φιλολογικοί ή πολιτικοί υπαινιγµοί του ποιητή. Η σπουδή και η ερµηνεία του Αριστοφάνη 
αποτελούν έργο που ξεκίνησε τον 3ο π.Χ. αιώνα, διακόπηκε τον 7ο 8ο µ.Χ αίωνα, λόγω 
γενικότερης αδιαφορίας ως προς τα αρχαία κείµενα και συνεχίζεται µέχρι και σήµερα (Παππάς 
2019, 86/
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διασωθεί 11 . Το γεγονός ότι οι κωµωδίες αυτές σώθηκαν, διδάχθηκαν, σχολιάστηκαν, 90

µελετήθηκαν και µελετούνται ακόµη, ενώ άλλα έργα γνωστών κωµοδιογράφων, όχι (όπως 

πχ του Μενάνδρου), υποδηλώνει την αξία και τη διαχρονικότητα τους. 

 Παράλληλα µε τη χρονολογική σειρά, οι κωµωδίες κατατάσσονται σύµφωνα µε τη 

δοµή και τα χαρακτηριστικά τους σε 3 περιόδους: 

 α. Στην πρώτη περίοδο (427-421 π.Χ), που ταυτίζεται και µε την πρώτη φάση 

του Πελοποννησιακού Πολέµου, συγκαταλέγονται οι: Αχαρνής, Ιππής, Νεφέλαι ,Σφήκες και 

Ειρήνη. Πρόκειται για κατ’ εξοχήν πολιτικά έργα όπου τα ρεαλιστικά στοιχεία 

αναµειγνύονται µε τα φανταστικά. Κυριαρχεί η κριτική και η σάτιρα κατά των δηµαγωγών 

που ελέγχουν την Αθήνα, κατά της δικοµανίας των Αθηναίων, των νέων ηθών που 

κοµίζουν οι σοφιστές, καθώς και η θέση για τερµατισµό του πολέµου και επιστροφή στην 

ειρήνη (Παππάς 2019, 50). 

 β. Στη δεύτερη περίοδο (420-404 π.Χ) που ταυτίζεται µε τη δεύτερη φάση του 

πολέµου (Νικίειος Ειρήνη έως την εγκατάσταση των τριάκοντα τυράννων), ανήκουν οι: 

Όρνιθες, Λυσιστράτη, Θεσµοφοριάζουσες και Βάτραχοι. Η σάτιρα και η κριτική εναντίον 

των πολιτικών υποχωρούν η θεµατολογία των έργων, εξακολουθεί να εµπνέεται από την 

επικαιρότητα της εποχής. Η παρωδία, η φυγή στο ουτοπικό και στο φαντασιακό κυριαρχεί 

ως αντίδραση, στη σκληρή πραγµατικότητα του πολέµου και της καταστροφής (Παππάς 

2019, 50). 

 γ. Στην τρίτη και τελευταία περίοδο (403-385 π.Χ) µετά το τέλος του πολέµου, 

µε τον εµφύλιο  στην Αθήνα και την ανατροπή των τριάκοντα, εώς την επιβολή της 91

ειρήνης µε τους όρους της Σπάρτης από την Περσία. Σε αυτή ανήκουν τα έργα 

Εκκλησιάζουσαι και Πλούτος. Η θεµατολογία τους αντλείται από κοινωνικά και όχι 

πολιτικά ζητήµατα. Δεν ενδιαφέρει πλέον ο πολιτικός κόσµος στο σύνολο του, αλλά 

οικονοµικά και κοινωνικά προβλήµατα που επηρεάζουν τις καθηµερινές συνθήκες 

 Οι εν λόγω κωµωδίες ήταν επιλογή του Σύµµαχου (1ος/2ος αιώνας π.Χ.), µελετητή και 90

σχολιαστή του έργου του Αριστοφάνη . Η επιλογή των 11 έργων, έγινε µε βάση τη γλώσσα και την 
παιδαγωγική χρήση τους. Είναι αξιοσηµείωτο ότι τα έργα αυτά χρησιµοποιούνταν συνεχώς στην 
σχολική πράξη µέχρι και τον 5ο αιώνα µ.Χ (Παππάς 2019, 93).

 Για τη χρήση του όρου «εµφύλιος» θα επανέλθουµε παρακάτω.91
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διαβίωσης των πολιτών, αποτέλεσµα της συνέχισης της πολιτικής µε άλλα µέσα (πόλεµο).

(Παππάς 2019, 51). 

 Ως πρώτη γενική εντύπωση, κατά την ανάγνωση των κωµωδιών, ο Αριστοφάνης 

φαντάζει συντηρητικός, νοσταλγός της εποχής των Μαραθωνοµάχων, όπου η παράδοση, 

οι ηθικές αξίες, ο σεβασµός στα θεία και στους µεγαλύτερους ήταν αδιαπραγµάτευτα. 

 Πέραν της αντίφασης που διαφαίνεται (Μαραθωνοµάχοι µε ειρήνη) κρατάµε ως 

προβληµατισµό το εξής: εν λόγω υπεράσπιση των αξιών του παρελθόντος ήταν απλά 

συντηρητισµός ή ο ποιητής διέβλεπε κάτι περισσότερο;  

 Το σίγουρο είναι ότι, τα έργα του Αριστοφάνη καθρεπτίζουν την πραγµατικότητα 

της πολιτικής και κοινωνικής ζωής στην Αθήνα του 5ου αιώνα. π.Χ . Αποτελούν δηλαδή 92

ένα χρήσιµο εργαλείο για τον οποιοδήποτε µελετητή και αποτελούν µαζί µε την ιστορία 

του Θουκυδίδη τις σηµαντικότερες ιστορικές πηγές της εποχής. Ο Αριστοφάνης µέσω του 

έργου του φωτίζει τη ζωή των Αθηναίων, τις επιπτώσεις του πολέµου στον τρόπο σκέψης 

τους, τον τρόπο που λειτουργούσαν και έπαιρναν αποφάσεις (η εκµετάλλευση τους από 

τους δηµαγωγούς ως αδυναµία της δηµοκρατίας) καθώς επίσης και τη δικοµανία τους. 

Υποστηρίζει την αξία της ειρήνης ως ανάγκη και προϋπόθεση για ευηµερία πρωτίστως 

των Αθηναίων αλλά και όλων των Ελλήνων. Προτάσσει την ειρήνη και την οµόνοια 

µεταξύ των Ελλήνων (πανελληνισµός;). 

Αχαρνής   93

 Ο Πελοποννησιακός πόλεµος βρίσκεται στον έκτο χρόνο.Κατά την διάρκεια των 

πρώτων χρόνων του Πελοποννησιακού Πολέµου τα χωροταξικά όρια της Αθήνας 

επαναπροσδιορίζονται. Οι Αθηναίοι έχουν εγκαταλείψει την ύπαιθρο και έχουν 

εγκατασταθεί εντός της πόλης, σύµφωνα µε τις οδηγίες του Περικλή. Με άλλα λόγια οι 

Αθηναίοι (απρόθυµοι) πείθονται να εγκαταλείψουν τους οίκους τους, να εγκατασταθούν 

εντός των τειχών της πόλης, ήτοι το άστυ και το λιµάνι του Πειραιά και να αποφύγουν τη 

 Η παράδοση λέει ότι, ο τύραννος των Συρακουσών Διονύσιος ο νεότερος, ζήτησε από τον 92

Πλάτωνα, να του προτείνει ένα λογοτεχνικό κείµενο, από το οποίο θα µπορούσε, διαβάζοντας το, 
να σχηµατίσει εικόνα και άποψη για την πόλη της Αθήνας. Και ο φιλόσοφος του έδωσε τις 
κωµωδίες του Αριστοφάνη (Παππάς 2019, 307).

 Διδάχθηκε το 425 π.Χ στα Λήναια και πήρε το πρώτο βραβείο.93
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µάχη στη στεριά (µετά-ηρωικότητα;). Αν και πολλοί φιλόσοφοι, ιστορικοί, τραγωδοί, 

πολιτικοί, πριν και µετά τον Περικλή συνέδεσαν την επιτυχηµένη διαχείριση οίκου και 

πόλις ,εκείνος προσπάθησε να διαλύσει τους δεσµούς µε τον ένα πόλο και να ενισχύσει 

τους αντίστοιχους µε τον άλλο. 

 Ο Δικαιόπολις  που πρωταγωνιστεί στους Αχαρνείς είναι ένας από τους αγρότες 94

της Αττικής ο οποίος αναγκάστηκε να εγκαταλείψει τον οίκο του, την ελευθερία των 

κινήσεων που είχε στην ύπαιθρο και περιορίστηκε στο ἄστυ, το οποίο και µισεί. Νοσταλγεί 

το σπίτι του, λαχταρά την Ειρήνη και επιθυµεί να επιστρέψει στον δήµο του. Οι συνθήκες 

διαβίωσης για αυτόν και για την οικογένεια του είναι δύσκολες. Ο ποιητής γνώριζε και 

βίωνε και ο ίδιος τη διαφθορά και την παρακµή που είχε προκαλέσει ο πόλεµος στην 

οµαλή λειτουργία των δηµοκρατικών θεσµών στην πόλη. Μέσω τις δυσλειτουργικής 

συνέλευσης στην Πνύκα όπου συµµετέχει και ο Δικαιόπολις, καταδεικνύει τον ξεπεσµό 

και τη διαφθορά των θεσµών. Αντί για να εξυπηρετεί τον θεσµικό της ρόλο η συνέλευση 

παρουσιάζεται σαν ένα διασκεδαστικό θέαµα. Οι άρχοντες φθάνουν καθυστερηµένοι 

γεγονός που υποδηλώνει έλλειψη σεβασµού. Δεν επιτρέπουν σε άτοµα τα οποία θέλουν να 

µιλήσουν υπέρ της ειρήνης να εκφραστούν, ενώ επιτρέπεται σε Έλληνες και ξένους 

αγύρτες να πάρουν τον λόγο και να εξυπηρετήσουν τους προσωπικούς τους σκοπούς. 

 Εξοργισµένος ο Δικαόπολις από την απαράδεκτη λειτουργία της συνέλευσης και 

την άθλια ζωή του στην πόλη, µακριά από τον οίκο του, αποφασίζει να συνάψει ιδιωτική 

ειρήνη µε τους Σπαρτιάτες. Επιλέγει τελικά την τριακονταετή συνθήκη, όχι µόνο γιατί έχει 

τη µεγαλύτερη διάρκεια από της τρεις, αλλά και γιατί επιτρέπει ελευθερία χώρου και 

κινήσεων: αφορά και τη στεριά και τη θάλασσα . Πράγµατι η ειρήνη προσφέρει 95

ελευθερία κινήσεων, χωρική απελευθέρωση και απαλλαγή από τα δεινά του πολέµου . Η 96

γιορτή που ακολουθεί, τα κατ’αγρούς Διονύσια , αναδεικνύει το σηµαντικό ρόλο των 97

δήµων στη συνοχή της δηµοκρατίας. Ωστόσο η συνθήκη ειρήνης και ο εορτασµός 

εκλαµβάνονται από τους εξορισµένους Αχαρνείς ως πράξη προδοσίας. Η επιλογή των 

 Δηλαδή ο δίκαιος πολίτης.94

 κατὰ γῆν καὶ θάλατταν (Αχαρνείς στ. 223).95

 καὶ κακῶν ἀπαλλαγείς (Αχαρνείς στ. 230).96

 Τα κατ’αγρούς Διονύσια ήταν εξ’ ορισµού µια δηµόσια γιορτή, κατά τη διάρκεια της οποίας 97

κάθε δήµος είχε την ευκαιρία να µιµηθεί την πόλη και να επιβεβαιώσει την ταυτότητα του 
(Columbia Studies 2020, 170).
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Αχαρνέων από τον Αριστοφάνη ως µέλη του χορού δεν είναι τυχαία. Οι Αχαρνείς ήταν 

κάτοικοι του µεγάλου, πλούσιου και αγροτικού δήµου των Αχαρνών, ο οποίος βρισκόταν 

βόρεια του ἄστεως και στους πρόποδες της Πάρνηθας. Τα χωράφια τους ήταν από τα 

πρώτα που καταστράφηκαν από τις επιδροµές των Σπαρτιατών, υπό τον βασιλιά Αρχίδαµο 

το 431 π.Χ. . Ήταν γενναίοι πολεµιστές, βετεράνοι του Μαραθώνα και ένθερµοι 98

υποστηρικτές του Περικλή και της συνέχισης του πολέµου. 

 Ο Δικαιόπολις στρέφεται στον οίκο του για να ετοιµάσει την άµυνα του και ο 

ποιητής µε τον πολλαπλό συµβολισµό που έχουν τα κάρβουνα στην προκειµένη 

περίπτωση , φέρνει στο προσκήνιο για ακόµη µια φορά, τη σηµασία του οίκου για την 99

ευηµερία κάθε ατόµου. 

 Στη συνέχεια του έργου ο Δικαιόπολις δηµιουργεί µία δική του αγορά ,για να 

µπορεί να έχει εµπορικές σχέσεις µε άλλους Έλληνες εκµεταλλευόµενος τη συνθήκη 

ειρήνης. Τα όρια που διαχωρίζουν την αγορά από τον οίκο του δεν είναι σαφή. Η Αγορά 

ωστόσο λειτουργεί επιτυχώς δίνοντας το µήνυµα ότι η ειρήνη µπορεί να είναι πιο 

ελκυστική από τον πόλεµο (Columbia Studies 2020, 178). Η επιτυχής λειτουργία της 

αγοράς έρχεται σε πλήρη αντίθεση µε την δυσλειτουργική συνέλευση στην Πνύκα. 

Ενθαρρύνει την ελευθερία κινήσεων προσώπων και αγαθών σε αντίθεση µε την 

αποξένωση του ατόµου από τον οίκο του και την ευρύτερη ελληνική κοινότητα. Η αγορά 

εξυπηρετεί όχι µόνο την οικονοµική δραστηριότητα του ιδρυτή της αλλά και τις 

αντίστοιχες άλλων µελών του ευρύτερου ελληνικού χώρου. Η ελευθερία κάνει τους οίκους 

 Σύµφωνα µε τον Θουκυδίδη (Β΄ 20),όταν ο Αρχίδαµος εισέβαλε στην Αττική για πρώτη 98

φορά το καλοκαίρι του 431π.Χ. κατασκήνωσε στις Αχαρνές. Ο Αρχίδαµος πίστευε ότι οι Αχαρνείς, 
που µε τους 3000 οπλίτες τους αποτελούσαν ξεχωριστό τµήµα της στρατιωτικής µηχανής της 
Αθήνας, δεν θα επέτρεπαν να καταστραφούν οι περιουσίες τους και θα ανάγκαζαν το σύνολο των 
Αθηναίων να βγουν από τα τείχη και να πολεµήσουν εναντίον των Σπαρτιατών στις πεδιάδες. Σε 
περίπτωση που αυτό δεν συνέβαινε ο Αρχίδαµος πίστευε ότι θα ήταν σε πλεονεκτικότερη θέση για 
να προελάσει στα τείχη της Αθήνας. Σε αυτό το σηµείο όµως, οι Αχαρνείς µε τις περιουσίες τους 
κατεστραµµένες θα ήταν λιγότερο πρόθυµοι να πολεµήσουν για την Αθήνα. Η στρατηγική των 
Σπαρτιατών θα δηµιουργούσε έλλειµα ενότητας εντός της Αθήνας. Αυτή τη σύγκρουση φέρνει στη 
σκηνή ο Αριστοφάνης επιδεικνύοντας στρατηγική αντίληψη.

 Πρώτο του µέληµα του είναι να πείσει τους Αχαρνείς να αφήσουν τις πέτρες που κρατάνε 99

και να τον ακούσουν. Για να το επιτύχει αυτό προφασίζεται ότι κρατά οµήρους κάρβουνα, 
προϊόντα που προέρχονται από την περιοχή τους και παροµοιάζονται µε µέλη του δήµου τους, ή 
φίλους, ή µέλη των οικογενειών τους. Με την απειλή ότι θα καταστρέψει τα κάρβουνα, οι Αχαρνείς 
τροµοκρατούνται και δέχονται να τον ακούσουν. Η επιµονή τους να σώσουν τα κάρβουνα 
υποδηλώνει µε ένα κωµικό τρόπο ότι τα αντικείµενα αυτά συµβολίζουν τις ανησυχίες που έχει ο 
κάθε νοικοκύρης για το σπίτι του.
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να ευδοκιµήσουν και να αποκτήσουν πόρους για να µπορέσουν να λάβουν µέρος στις 

εκδηλώσεις της κοινότητας. 

 Κλείνοντας θα λέγαµε ότι ο Αριστοφάνης καταφέρνει να προβληµατίσει σχετικά µε 

τις πολιτικές της πόλης. Η χάραξη οποιασδήποτε πολιτικής-στρατηγικής οφείλει να 

λαµβάνει υπόψη τα ενδιαφέροντα κάθε οίκου και κάθε νοικοκύρη. Ο πόλεµος δεν αξίζει 

να συνεχίζεται αν δεν έχει κάποιο κέρδος, από την στιγµή που µπορεί να υπάρξει ειρήνη 

χωρίς αρνητικές συνέπειες και δεν διακυβεύονται τα συµφέροντα και η κυριαρχία της 

πόλης. 

Ιππής   100

 Ο Πελοποννησιακός Πόλεµος συνεχίζεται. Το καλοκαίρι του 425 π.Χ. ο αθηναϊκός 

στόλος µε επικεφαλή τον Δηµοσθένη είχε καταλάβει την Πύλο και πολιορκούσε τους 

περίπου 400 Σπαρτιάτες που βρισκόντουσαν αποκλεισµένοι στη νήσο Σφακτηρία. Η 

κατάσταση για την Σπάρτη ήταν εξαιρετικά δύσκολη και για τον λόγο αυτό έστειλε 

πρεσβεία στην Αθήνα για να προτείνει ειρήνη .Οι Αθηναίοι καθοδηγούµενοι από τον 

Κλέωνα αρνήθηκαν να συνθηκολογήσουν. Τον Ιούλιο ο Κλέων κατηγόρησε τον Δηµοσθένη 

για αναβλητικότητα και έπεισε τον δήµο να στείλει ενισχύσεις στην Πύλο. Στην αρχή 

πρότεινε να ηγηθεί της επιχείρησης ο Νικίας. Ο µετριοπαθής αυτός πολιτικός αρνήθηκε, 

καθώς ήταν θιασώτης της ειρήνης µε τη Σπάρτη. Έτσι, ηγέτης της επιχείρησης εκλέχθηκε 

ο Κλέων, υποσχόµενος ότι σε 20 µέρες θα αιχµαλώτιζε τους Λάκωνες, όπως και έγινε. Τον 

Αύγουστο επιστρέφει θριαµβευτής στην Αθήνα φέρνοντας µαζί του περίπου 120 

αλυσοδεµένους Σπαρτιάτες, γεγονός που προκάλεσε την έκπληξη όχι µόνο των Αθηναίων 

αλλά και όλων των Ελλήνων. Την περίοδο εκείνη ο Κλέων βρίσκεται στο απόγειο της 

δόξας του. 

 Το έργο είναι µια ευθεία επίθεση στον Κλέωνα κάτω από τον καθρέπτη µιας 

ευφάνταστης αλληγορίας. Από τον δεύτερο µόλις στίχο εισάγει το όνοµα του δούλου 

Παφλαγόνας,ο οποίος είναι βυρσοδέψης. Αυτό που είναι γνωστό από τους αρχαίους 

σχολιαστές είναι ότι ο πατέρας του Κλέωνα, ο Κλεαίνετος είχε βιοτεχνία επεξεργασίας 

δερµάτων στην οποία δούλευαν δούλοι. Ο Παφλαγόνας είναι µαζί µε δύο άλλους δούλους 

 Διδάχθηκε το 424 π.Χ. στα Λήναια και πήρε το πρώτο βραβείο.100
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στην υπηρεσία του Δήµου, δηλαδή στους πολίτες της Αθήνας. Ο πρώτος δούλος στον 

µυαλό των θεατών ταυτίζεται µε τον στρατηγό Δηµοσθένη, από τον οποίο έκλεψε τη νίκη 

ο Κλέωνας . Η λέξη «Πύλος» αναφέρεται στο έργο συνολικά 11 φορές , ενώ οι δύο 101 102

δούλοι (ο δεύτερος είναι ο στρατηγός Νικίας) καταλήγουν ότι ο µόνος τρόπος για να 

εξοντώσουν τον δηµαγωγό είναι, να τον φέρουν αντιµέτωπο µε κάποιον τόσο άθλιο, όσο 

και εκείνος (έναν αλλαντοπώλη που είναι πονηρός, µεγαλωµένος στην αγορά και 

θρασύς ) και δεν κατάγεται από οικογένεια καλών και αγαθών αλλά από καθάρµατα . 103 104

Συνεπώς η δηµαγωγία δεν είναι για αυτούς που έχουν µόρφωση και ήθος αλλά για τους 

αγράµµατους και τα καθάρµατα. Σύµφωνα µε τη µελέτη του Robin Osbourne οι δύο λέξεις 

που χρησιµοποιεί εδώ ο Αριστοφάνης, πονηρός και χρηστός αναφέρονται σε ένα έργο 

σύγχρονο των Ιππέων, το Αθηναίων Πολιτεία του Ξενοφώντος. Οι λέξεις αυτές 

χρησιµοποιούνται για να χαρακτηρίσουν τη «µάζα» και την «ανώτερη τάξη» αντίστοιχα 

καθώς και τους ρόλους που καλούνται να παίξουν στη δηµοκρατία . Η αµάθεια που 105

χαρακτηρίζει τη «µάζα» είναι αποτέλεσµα της φτώχειας που στερεί από τους ανθρώπους 

την εκπαίδευση. Παρόλα αυτά όµως, η αµάθεια των οµιλητών που προέρχονται από τον 

απλό κόσµο ωφελεί περισσότερο την Αθήνα, καθότι συνοδεύεται από καλή θέληση, σε 

αντίθεση µε τη σοφία του χρηστού, εφόσον συνοδεύεται από κακή θέληση. (Columbia 

Studies 2020, 33)  

Η δηµαγωγία στηριζόταν (και εξακολουθεί να στηρίζεται) σε µεγάλο βαθµό στην κολακεία 

του ακροατηρίου και στην ρητορική ικανότητα των πολιτικών καθώς επίσης και στην 

σχέση που υπήρχε µεταξύ του πολιτικού που συµβούλευε και του κοινού που δεχόταν τη 

συµβουλή. Οι Αθηναίοι έδιναν µεγάλη σηµασία στη χρήση της γλώσσας και απολάµβαναν 

τις δηµόσιες συζητήσεις, αλλά έχαναν την ουσία και δεν έβλεπαν την πραγµατική 

 εἶτ᾽ ἀναρπάσαςὅ τι ἄν τις ἡµῶν σκευάσῃ τῷ δεσπότῃΠαφλαγὼν κεχάρισται τοῦτο. καὶ πρώην 101

γ᾽ ἐµοῦ µᾶζαν µεµαχότος ἐν Πύλῳ Λακωνικήν,πανουργότατά πως παραδραµὼν ὑφαρπάσαςαὐτὸς 
παρέθηκε τὴν ὑπ᾽ ἐµοῦ µεµαγµένην (Ιππής ,στ.54-57).

 Στους στίχους 55, 76, 355, 702, 742, 846, 1005, 1058, 1059, 1167, 1201.(Columbia Studies 102

2020,38)

 δι ̓ αὐτὸ γάρ τοι τοῦτο καὶ γίγνει µέγας, |ὁτιὴ πονηρὸς κἀξ ἀγορᾶς εἶ καὶ θρασύς (Ιππής 180-103

181).

 µῶν ἐκ καλῶν εἶ κἀγαθῶν; µὰ τοὺς θεούς, εἰ µὴ ᾽κ πονηρῶν (Ιππής 185-186).104

 Το ποιες θέσεις πρέπει να κατέχονται από τη µάζα και ποιες από την ανώτερη τάξη, για να 105

λειτουργεί εύρυθµα η πόλη, είναι ένα από τα θέµατα που εξετάζεται στο έργο του Ξενοφώντος.
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κατάσταση ,τα προβλήµατα και τις σοβαρές αποφάσεις που έπρεπε να πάρουν για θέµατα 

που τους αφορούσαν. Έτσι οδηγήθηκαν αρκετές φορές σε λάθος αποφάσεις πειθόµενοι 

από καλούς ρήτορες όχι καλούς πολιτικούς (άλλη µια αδυναµία της δηµοκρατίας;). 

 Συνεπώς, εφόσον ο Δήµος εκµεταλλευτεί τα µέσα που του παρέχει το δηµοκρατικό 

πολίτευµα, δηµιουργώντας τους κατάλληλους θεσµούς, δεν έχει ανάγκη τις, συνήθως 

εµφανιζόµενες ως εγγενής, ικανότητες του προερχόµενου από την ελίτ, άρχοντα, παρά 

µόνο τις καλές του προθέσεις. Έτσι και ο κίνδυνος να χειροτερέψει η κατάσταση της 

πόλης µε τον ταπεινό αλλά µε καλές προθέσεις αλλαντοπώλη είναι µικρός. 

 Κλείνοντας αξίζει να αναφερθούµε στην επιλογή του Αριστοφάνη όσον αφορά την 

επιλογή του Χορού. Επιλέγει τους Ιππής. Είναι ο µοναδικός νεανικός ανδρικός χορός στις 

κωµωδίες του και οι µόνοι εκπρόσωποι της αθηναϊκής νεολαίας για τους οποίους ο 

ποιητής παρουσιάζει θετική εικόνα. Είναι απόγονοι αριστοκρατικών οικογενειών µε 

υψηλή παιδεία και ενσαρκώνουν για τον Αριστοφάνη  την ελπίδα για την επιστροφή της 106

Αθήνας στο ένδοξο παρελθόν της. Ωστόσο πιστεύει ότι αυτό από µόνο του δεν είναι 

αρκετό. Απαιτείται κάποιο είδος ενότητας συναισθηµατικής µεταξύ όλων των στρωµάτων 

της κοινωνίας  (Dover 2016, 145). 107

Νεφέλαι  108

 Βρισκόµαστε στο όγδοο έτος του πολέµου. Τον Μάρτιο του 423 π.Χ, Αθηναίοι και 

Σπαρτιάτες υπογράφουν ανακωχή για ένα χρόνο. Σε αυτό το κλίµα προσωρινής αποχής 

από το πολεµικό κλίµα, ο Αριστοφάνης παρουσιάζει τις Νεφέλες, έργο µε το οποίο 

στρέφεται εναντίον όλων των νεωτεριστικών τάσεων (συνεπώς και της διδασκαλίας του 

 Ο Αριστοφάνης πιστεύει ότι µόνο µέσω της άντλησης ηγετών από την τάξη των παλαιών 106

οικογενειών της Αθήνας ,θα επιτευχθεί έντιµη και συνετή διακυβέρνηση της πόλης και επιστροφή 
στην παλιά της δόξα. 

 Στην παράβαση ο χορός επικαλείται τον Ποσειδώνα µε δύο διαφορετικά χαρακτηριστικά 107

του γνωρίσµατα: ως θεού προστάτη των αλόγων και των ιππέων (θεό προστάτη των ανώτερων 
ταξικά πολιτών) και ως θεού αφέντη της θάλασσας (άρα και όσων σχετίζονται µε αυτήν ,των 
κωπηλατών, την κατώτερη κοινωνική τάξη). Κοινός προστάτης θεός για τα δύο άκρα της 
αθηναϊκής κοινωνίας.

 Διδάχθηκε το 423 π.Χ στα Μεγάλα Διονύσια και πήρε το τρίτο και τελευταίο βραβείο. 108

Σώζεται η µερικώς αναθεωρηµένη µορφή της η οποία γράφτηκε το 417 π.Χ περίπου και δεν 
παραστάθηκε ποτέ.
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Σωκράτη ) που έρχονται σε αντίθεση µε την παράδοση και την ηθική, µε τις αρχές 109

δηλαδή µε τις οποίες µεγάλωναν και εκπαιδεύονταν µέχρι τότε οι Αθηναίοι. 

 Σε όλη την έκταση του έργου βλέπουµε να κυριαρχεί η αµφισβήτηση των 

παραδοσιακών µορφών εξουσίας. Εκείνες των παραδοσιακών Θεών (κυρίως µέσω του 

ισχυρισµού ότι Δίας δεν υπάρχει) της πατρικής εξουσίας και των νόµων της πόλης. 

Αναδεικνύεται λοιπόν ο δυνητικός κίνδυνος της σοφιστικής διδασκαλίας, ως προς την 

κατεύθυνση εξεύρεσης της µιας και µοναδικής αλήθειας, σε συνδυασµό µε τη 

δηµοκρατική ανησυχία του Αριστοφάνη, για την αντιδηµοκρατική αυθεντία του 

Σωκρατικού διανοητισµού (State University of New York Press 2016,14) . 110

 Η αρχή της ισηγορίας ήταν στο επίκεντρο της δηµοκρατικής ιδεολογίας, την οποία 

και θεωρούσε ως προϋπόθεση για τη δηµοκρατία, ο Ηρόδοτος . Στη δηµοκρατική Αθήνα 111

του πέµπτου αιώνα, οποιοσδήποτε ενήλικος άνδρας πολίτης ήταν σε καλή κατάσταση, είχε 

το δικαίωµα να µιλήσει στην εκκλησία του Δήµου και να απευθύνει το λόγο στη 

συνέλευση . Ωστόσο υπήρχαν διακρίσεις στην εξουσία που ασκούσαν οι Αθηναίοι 112

πολίτες. Όπως εξηγεί ο Μ.H.Hansen, πιθανότατα λάµβανε χώρα µια διάκριση ανάµεσα σε 

πολίτες που είχαν ενεργή και σε πολίτες που είχαν παθητική συµµετοχή στην άσκηση της 

εξουσίας. Στη πράξη µόνο ένας µικρός αριθµός πολιτών απευθυνόταν τακτικά στη 

συνέλευση, ενώ η πλειοψηφία συµµετείχε στη λήψη αποφάσεων, ακούγοντας και 

ψηφίζοντας. Ο µικρός αυτός αριθµός προερχόταν από την άρχουσα τάξη, τους 

επαγγελµατίες πολιτικούς της εποχής, δηλαδή τους ρήτορες. Μέχρι τις αρχές του 

Πελοποννησιακού πολέµου για την καθιέρωση ενός ρήτορα απαιτούνταν η πρότερη θητεία  

 Ο Σωκράτης οδηγήθηκε σε δίκη µε δύο βασικές κατηγορίες: Ότι εισήγαγε και πίστευε σε 109

νέους θεούς (καινά δαιµόνια), διαφορετικούς από εκείνους που πίστευαν οι Έλληνες εκείνοι την 
εποχή και ότι µε τη διδασκαλία του διέφθειρε τους νέους. Εικάζεται ότι οι Νεφέλες συνέβαλαν στο 
να ενισχυθεί αυτή η δηµόσια αντίληψη (Whitmarsh 2018,150)

 Ένας προβληµατισµός που θα µας απασχολήσει παρακάτω σχετικά µε τον διαφαινόµενο 110

συντηρητισµό του Αριστοφάνη.

 Ἀθηναῖοι µέν νυν ηὔξηντο· δηλοῖ δὲ οὐ κατ᾽ ἓν µοῦνον ἀλλὰ πανταχῇ ἡ ἰσηγορίη ὡς ἐστὶ 111

χρῆµα σπουδαῖον, εἰ καὶ Ἀθηναῖοι τυραννευόµενοι µὲν οὐδαµῶν τῶν σφέας περιοικεόντων ἦσαν τὰ 
πολέµια ἀµείνους, ἀπαλλαχθέντες δὲ τυράννων µακρῷ πρῶτοι ἐγένοντο. δηλοῖ ὦν ταῦτα ὅτι 
κατεχόµενοι µὲν ἐθελοκάκεον ὡς δεσπότῃ ἐργαζόµενοι, ἐλευθερωθέντων δὲ αὐτὸς ἕκαστος ἑωυτῷ 
προεθυµέετο κατεργάζεσθαι (Ηροδότου Ιστορίαι, 5.78.1).

 τίς ἀγορεύειν βούλεται;112
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του, ως στρατηγός . Μέχρι τότε όλοι οι Αθηναίοι στρατηγοί προέχονταν από ιστορικές 113

αριστοκρατικές οικογένειες .(State University of New York Press 2016,15). Κατά τη 114

διάρκεια του πολέµου άρχισε να αναπτύσσεται ένας νέος τύπος πολιτικού: εκείνου που 

είναι µεν πλούσιος αλλά δεν έχει ευγενική καταγωγή . Έτσι η κοινωνική θέση του 115

οµιλητή ήταν βαρύνουσας σηµασίας για την αξιολόγηση της οµιλίας. Αυτό το γεγονός ότι 

οι περισσότεροι από τους πολίτες που απευθύνονταν στον δήµο και τον συµβούλευαν 

ανήκαν στην ελίτ της πόλης, δηµιουργούσε µία ένταση και µια ανησυχία στους πολίτες 

αναφορικά µε τη λειτουργία της δηµοκρατίας. 

 Η ανησυχία αυτή ενισχύονταν και από το ότι οι επίλεκτοι οµιλητές είχαν 

εκπαιδευτεί στην τέχνη της πειθούς (άδικος λόγος), την οποία ενδεχοµένως θα µπορούσαν 

να χρησιµοποιήσουν για να εξαπατήσουν τους δικαστές ή να διαταράξουν την ικανότητα 

του δήµου για να πάρει σωστές πολιτικές αποφάσεις, προκειµένου να εξυπηρετήσουν δικές 

τους επιδιώξεις και συµφέροντα. Σύµφωνα όµως µε τον Josiah Ober, ο δήµος κατάφερνε 

να ελέγξει τις συµβουλές και την κριτική που του ασκούσαν οι ρήτορες, καλλιεργώντας 

τον ανταγωνισµό µεταξύ τους  για το ποιος θα δώσει τα περισσότερα προνόµια στο 116

δήµο. Ως εκ τούτου η ισχυρή πίστη στον πυρήνα της δηµοκρατίας, δηλαδή στο δίκαιο-

σοφία της µάζας, µε παράλληλη αξιοποίηση των ικανοτήτων-γνώσεων της άρχουσας 

τάξης, εξασφάλιζαν την ορθότητα των αποφάσεων. (State University of New York Press 

2016,16). 

 Παρόµοια δυναµική υπήρχει και στη λειτουργία των δικαστηρίων. Δεν υπήρχε 

εισαγγελέας στο Αθηναικό δικαστικό σύστηµα: οποιοσδήποτε πολίτης θα µπορούσε να 

φέρει οποιαδήποτε δηµόσια υποθεση στα δικαστήρια (ο βουλόµενος). Ενώ νοµικά 

 Οι 10 στρατηγοί (ένας από κάθε φυλή, όπως ήταν ορισµένες από τον Κλεισθένη) 113

εκλέγονταν µε ψηφοφορία. Ήταν το µοναδικό αξίωµα που κατείχε κάποιος µε αυτό τον τρόπο 
εκλογής (µέχρι τα µέσα του τέταρτου αιώνα) και όχι µε κλήρωση.

 Ο Περικλής καταγόταν από την ισχυρή οικογένεια των Αλκµαιονιδών, όπως και ο 114

Κλεισθένης.

 Χαρακτηριστικό παράδειγµα ο Κλέων, διάδοχος του Περικλή στην ηγεσία του 115

δηµοκρατικού κόµµατος, ο οποίος ήταν ένας πλούσιος βυρσοδέψης χωρίς αριστοκρατική 
καταγωγή.

 Μέσω του φιλοσοφικού ρεύµατος των σοφιστών, η ρητορική τέχνη ξεκίνησε να 116

διδάσκεται έναντι µεγάλης αµοιβής. Έτσι, οι εύποροι νέοι της εποχής, την διδάσκονταν µε το 
σκεπτικό ότι θα τους έκανε ικανούς να αποκτήσουν πολιτική δύναµη, µέσω των αγορεύσεων στην 
Εκκλησία του Δήµου αλλά και θα τους θωράκιζε σε περίπτωση δίκαιης ή άδικης κατηγορίας στα 
δικαστήρια.



51

οποιοσδήποτε άνδρας Αθηναίος πολίτης σε καλή κατάσταση µπορούσε να δικάσει τέτοιες 

υποθέσεις, υπήρχαν σαφή κονωνικά κριτήρια για να καθοριστεί ποιος θεωρείται νόµιµος 

δηµόσιος κατήγορος (εισαγγελέας). O νόµιµος δηµόσιος κατήγορος ήταν εκείνος που 

συνδεόταν άµεσα µε το έγκληµα που είχε λάβει χώρα και συνεπώς είχε κάθε λόγο να 

εξοργιστεί. Αυτός ο κανόνας εξυπηρετούσε στον διαχωρισµό µεταξύ ενός νόµιµου 

κατήγορου από έναν συκοφάντη το κίνητρο του οποίου ήταν το χρηµατικό κέρδος, ο 

θυµός ή ο συδυασµός των δύο. Έτσι ενώ όλοι οι πολίτες είχαν ίσο δικαίωµα να ασκούν 

διώξεις δεν είχαν όλοι οι πρόθυµοι κατήγοροι την ίδια νοµική βαρύτητα. 

 Η δηµοκρατική ανησυχία του Αριστοφάνη, για την αντιδηµοκρατική αυθεντία του 

Σωκρατικού διανοητισµού που αναφέραµε στην εισαγωγή της παρούσας ανάλυσης 

τεκµηριώνεται ως εξής:  

 α. Όσοι δεν διαθέτουν, την αποκλειστικά παραγόµενη στο φροντιστήριον του 

Σωκράτη, γνώση, δεν είναι ικανοί να «ελέγξουν» τις πράξεις (αντιδηµοκρατικές) και να 

αναγκάσουν τους παρανοµούντες να λογοδοτήσουν. Αυτό είναι που προκύπτει από τα 

ακριβή λόγια του Στρεψιάδη προς τους πιστωτές του   117

 β. Αυτοµάτως λοιπόν υλοποιείται ένας διαχωρισµός ανάµεσα στους πολίτες 

της πόλης και ανατρέπεται η έννοια της ισοτιµίας. 

 γ. Ο πνευµατικά ανώτερος, αποκτά το ηθικό δικαίωµα της περιφρόνησης και 

του χλευασµού του κατώτερου. 

 δ. Αυτή λοιπόν η περιφρόνηση στους µη προνοµιούχους πολίτες, όσους 

δηλαδή δεν έχουν αποφοιτήσει από το φροντιστήριον, εκλαµβάνεται από τον Αριστοφάνη 

ως απειλή για τη λειτουργία της δηµοκρατίας. 

 Επιπροσθέτως µια επίσης ενδιαφέρουσα ασφαλιστική δικλείδα του δηµοκρατικού 

πολιτεύµατος αποτελούσε η έννοια της ὕβρεως στην Αρχαία Αθήνα. Η κατηγορία της 

ὕβρεως αφορούσε περιπτώσεις λεκτικής ή σωµατικής επίθεσης και η σκόπιµη πρόθεση 

εκλαµβάνονταν ως ατιµία και ασέβεια του άλλου. Το να φέρεται κάποιος υβριστικά σε 

έναν πολίτη ήταν σαν να του αρνείται την ίση αξιοπρέπεια και τον ίσο σεβασµό που αξίζει 

κάθε πολίτης στη δηµοκρατία. Επεκτείνοντας εν λόγω συλλογισµό, µπορούµε να 

 ἔπειτ᾽ ἀπαιτεῖς τἀργύριον τοιοῦτος ὤν;οὐκ ἂν ἀποδοίην οὐδ᾽ ἂν ὀβολὸν οὐδενί,ὅστις 117

καλέσειε κάρδοπον τὴν καρδόπην (Νεφέλαι στ.1249-1251).
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εντοπίσουµε µια αναλογικότητα της υπόψην συµπεριφοράς, µε εκείνη ενός ολιγαρχικού 

ηγεµόνα προς ένα µέλος της κατώτερης τάξης που δεν έχει δικαίωµα ψήφου. 

 Τέλος, αξίζει να σηµειώσουµε ένα ακόµα σηµείο σύγκλισης του Αριστοφάνη µε τον 

Θουκυδίδη, µε διαφορετική όµως οπτική, όσον αφορά τη σχετικότητα της απονοµής του 

δικαίου . Από τα λεγόµενα του Άδικου λόγου αναδεικνύεται η σοφιστική αντίληψη πως 118

αντικειµενική δικαιοσύνη δεν υπάρχει. Όπως αποτυπώνεται και στα λόγια του Πρωταγόρα 

πάντων χρηµάτων µέτρον ἄνθρωπον, τα πάντα υπόκεινται στη σχετικότητα και τον 

υποκειµενισµό. Συνεπώς από τη φιλοσοφική διαπίστωση, ότι αντικειµενικό δίκαιο δεν 

υπάρχει, καταλήγουµε στη ρεαλιστική διαπίστωση του Θουκυδίδη, ότι στη φύση επικρατεί 

το δίκαιο του ισχυρού. 

Σφήκες  119

 Βρισκόµαστε στο ένατο έτος του Πολέµου. Η κατάσταση έχει δηµιουργήσει µια 

νέα πραγµατικότητα για τους κατοίκους της Αττικής. Ένα πολύ µεγάλο τµήµα των 

αγροτών και των µικροκτηµατιών, είχε εγκαταλείψει την ύπαιθρο και είχε εγκατασταθεί 

εντός των τειχών της πόλης. Αιτία ήταν οι επιδροµές και οι καταστροφές που είχαν 

προκληθεί από εχθρικά στρατεύµατα. Πολλοί Αθηναίοι (κυρίως άτοµα µεγάλης ηλικίας, 

απόµαχοι που δεν είχαν συµµετοχή στις πολεµικές επιχειρήσεις) οι οποίοι ήταν αγρότες, 

κτηνοτρόφοι ή τεχνίτες έµειναν χωρίς εργασία και αντιµετώπιζαν θέµατα επιβίωσης, όχι 

µονάχα για εκείνους αλλά και για τις οικογένειές τους. Έτσι αναζητούσαν τρόπους για να 

επιβιώσουν ή ακόµη και να πλουτίσουν αν αυτό ήταν εφικτό. 

 Και σε αυτή την κωµωδία αναδεικνύονται οι παρενέργειες του πολέµου, τόσο στην 

ορθή λειτουργία θεσµών της πόλης, όσο και στο επίπεδο διαβίωσης του απλού πολίτη. 

Συγκεκριµένα έρχεται στο προσκήνιο και σατιρίζεται η δικοµανία  που χαρακτήριζε των 120

αθηναϊκό λαό. Προϊόν κατά κύριο λόγο της ανέχειας αλλά και της εκµετάλλευσης της από 

 ἀλλ᾽ ἀνατρέψω ταῦτ᾽ ἀντιλέγων·οὐδὲ γὰρ εἶναι πάνυ φηµὶ δίκην. (Νεφέλαι στ. 900).118

 Διδάχθηκε το 422 π.Χ. στα Λήναια και πήρε τη δεύτερη θέση.119

 Η πολιτεία εκείνη την εποχή είχε θεσπίσει επιχορηγήσεις στους πολίτες, ως αντάλλαγµα 120

για την παροχή υπηρεσιών τους σε αυτήν. Τέτοια ήταν και ο µισθός των δικαστών του λαϊκού 
δικαστηρίου της Ηλιαίας. Η ηµερήσια αποζηµίωση αρχικά ήταν δύο οβολοί (επί Περικλή) και 
αυξήθηκε από τον Κλέωνα σε τρεις (Παπαδάκη 2009, 68).



53

την άρχουσα τάξη (επί του προκειµένου του Κλέωνα). Έρχεται στο προσκήνιο η ευελιξία 

της εξουσίας στην εκµετάλλευση των καταστάσεων. Με την παροχή επίπλαστης εξουσίας 

σε µια µερίδα πολιτών καταφέρνει στην ουσία να εξυπηρετεί τα συµφέροντα της . 121

 Η τέχνη του εφικτού σε όλο της το µεγαλείο. Στόχος είναι οι ηλικιωµένοι δικαστές, 

µια ιδιαίτερη περίπτωση όπως παρουσιάζονται στους Σφήκες. Διακατέχονται από 

ευχαρίστηση, όταν καταδικάζουν κάποιον και από την εµµονή, να µην χάσουν την 

ευχαρίστηση αυτή. Αυτό µπορεί να θεωρηθεί ως µια ψυχολογική αντίδραση στο αίσθηµα 

κατωτερότητας που νιώθουν λόγω της σωµατικής τους κατάπτωσης και λόγω του 

γεγονότος ότι, λόγω ηλικίας δεν µπορούν να έχουν κάποιο άλλο ουσιαστικό ενεργό ρόλο, 

στα κοινά της πόλης. Αυτή η πλευρά του χαρακτήρα τους, τους καθιστά και εύκολη λεία 

στα νύχια δηµαγωγών, όπως ο Κλέων. Πέραν όµως τούτου αναδεικνύεται η αντίφαση των 

ανθρώπινων σύγχρονων µορφών οργάνωσης σε σχέση µε την αντίστοιχη επικρατούσα στη 

φύση.  

 Τέλος, για µια ακόµη φορά αναδεικνύεται η φθορά και η παρακµή της αθηναϊκής 

κοινωνίας, σε σχέση µε το παρελθόν. Στο νέο σύστηµα αξιών οι συκοφάντες υπερκέρασαν 

τους άξιους λαµνοκόπους του παρελθόντος , η δράση και η ηρωικότητα των οποίων, 122

εξασφάλισε την ευηµερία, θέτοντας τις βάσεις για τη δηµιουργία της αθηναϊκής 

αυτοκρατορίας. 

Ειρήνη  123

 Βρισκόµαστε στο δέκατο έτος του πολέµου. Είχε προηγηθεί η ανακωχή του 423 

π.Χ η οποία όµως δεν κράτησε πολύ. Το καλοκαίρι του 422 π.Χ Αθηναίοι µε αρχηγό τον 

Κλέωνα και Σπαρτιάτες µε αρχηγό τον Βρασίδα, αναµετρώνται στην Αµφίπολη. Ο 

αθηναϊκός στρατός γνωρίζει µία από τις µεγαλύτερες πανωλεθρίες στην ιστορία του 

πολέµου. Εκτός αυτού στη µάχη πέφτουν νεκροί και οι δύο αρχηγοί. Έτσι τελειώνει η 

 οὐ σύ γ᾽, ἀλλ᾽ ὑπηρετεῖς οἰόµενος ἄρχειν· ἐπεὶ δίδαξον ἡµᾶς, ὦ πάτερ, ἥτις ἡ τιµή ᾽στί σοι 121

καρπουµένῳ τὴν Ἑλλάδα (Σφήκες στ. 518-520).

 ἆρα δεινὸς ἦν τόθ᾽ ὥστε πάντα µὴ δεδοικέναι· καὶ κατεστρεψάµην τοὺς ἐναντίους, πλέων 122

ἐκεῖσε ταῖς τριήρεσιν. οὐ γὰρ ἦν ἡµῖν ὅπως ῥῆσιν εὖ λέξειν ἐµέλλοµεν τότ᾽ οὐδὲ συκοφαντήσειν τινὰ 
φροντίς (Σφήκες στ. 1091-97).

 Διδάχθηκε το 421 π.Χ στα Μεγάλα Διονύσια και πήρε το δεύτερο βραβείο.123
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πρώτη φάση του πολέµου, ο λεγόµενος Αρχιδάµειος Πόλεµος. Οι ηγεσίες στην Αθήνα και 

τη Σπάρτη περνούν στα χέρια των ,Νικία και Πλειστοάνακτα αντίστοιχα, οι οποίοι καλούν 

όλους τους εµπλεκοµένους σε διαπραγµατεύσεις για ειρήνη.  

 Η υπόψη κωµωδία έχει ένα πανηγυρικό χαρακτήρα, έχει ως στόχο να γιορτάσει τη 

διαφαινόµενη ειρήνη, στιγµατίζοντας παράλληλα τα δεινά του πολέµου για όλους τους 

Έλληνες. Ο Τρυγαίος  είναι ο άνθρωπος που έρχεται σε επίπεδο κωµικής φαντασίας να 124

ολοκληρώσει το έργο το οποίο ήδη έχουν ξεκινήσει οι Αθηναίοι στην πραγµατική ζωή, µε 

τη σύµφωνη γνώµη της κοινής γνώµης. Για να σώσει την ειρήνη καλεί για βοήθεια όλους 

τους Έλληνες (οι ίδιοι αυτοχαρακτηρίζονται Πανέλληνες ).  125

 Όταν αρχίζουν την προσπάθεια ανάσυρσης της Ειρήνης από τη σπηλιά, ο Τρυγαίος 

µε τον Ερµή παρατηρούν ότι δεν τραβούν (επιθυµούν) όλοι οι Έλληνες το ίδιο. 

Καταγγέλουν όσους κωλυσιεργούν και δεν βοηθούν στις διαπραγµατεύσεις και τους 

διώχνουν. Τους Βοιωτούς οι οποίοι έδειξαν δυσαρέσκεια για την πρόοδο της ειρηνευτικής 

διαδικασίας το 422/1 π.Χ. Τον Λάµαχο φιλοπόλεµο στρατηγό. Τους αδιάφορους Αργείους 

οι οποίοι ήταν ουδέτεροι καθόλη τη διάρκεια του πολέµου. Τους Μεγαρείς που είναι 

εξαντληµένοι από την πείνα, αλλά είναι και οι υπαίτιοι για τον πόλεµο. Παρατηρεί ότι οι 

Λάκωνες τραβούν σαν άντρες.  Στο τέλος για να να ολοκληρωθεί επιτυχώς η διαδικασία 

καλούνται να αναλάβουν δράση οι ξωµάχοι (οι αγρότες της Αττικής). 

 Από την παραπάνω αλληγορική σκηνή της κωµωδίας προκύπτουν οι παρακάτω 

διαπιστώσεις: 

 α. Τα πολλαπλά αντικρουόµενα συµφέροντα σε ένα διεθνές υποσύστηµα 

(Βοιωτοί, Μεγαρείς, Αργείοι κλπ).  

 β. Η επικράτηση στο µυαλό του αθηναϊκού λαού της αφορµής (Μεγαρικό 

ψήφισµα) και όχι της πραγµατικής αιτίας (ανταγωνισµός της ισχύος) για την έναρξη του 

 Ετυµολογικά Τρυγαίος σηµαίνει αµπελουργός. Στην κωµωδία όµως έχει την µεταφορική 124

σηµασία αυτού που θα τρυγήσει τις χαρές και τις χάρες της Ειρήνης και της Οπώρας (Παππάς 
2019, 182).

 ὦ Πανέλληνες, βοηθήσωµεν, εἴπερ πώποτε (Ειρήνη στ. 302). Άλλη µια ένδειξη της έννοιας 125

του Πανελληνισµού.
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πολέµου. Φροντίζει όµως ο Αριστοφάνης να καταδείξει τη δική του στρατηγική αντίληψη 

µε την προτροπή του Ερµή στους Αθηναίους να τραβήξουν προς τη θάλασσα . 126

 γ. Οι πολιτικοί σκοποί της άρχουσας τάξης, ενδεχοµένως υποκρύπτοντας 

προσωπικά συµφέροντα και επιδιώξεις (Λάµαχος), ενώ παρουσιάζονται ότι λειτουργούν 

προς το συµφέρον της πόλης, στην πράξη λειτουργούν εις βάρος των απλών πολιτών 

(ξώµαχοι). 

 δ. Τη ορθότερη εν τελεί επιλογή (ειρήνη), την επιβάλουν οι απλοί πολίτες  127

(ξώµαχοι), σε αντιστοιχία µε τη λυτρωτική λειτουργία, του µε καλές προθέσεις αλλά 

περιορισµένων γνώσεων, αλλαντοπώλη στους Ιππής.  

 Τέλος, ένας ακόµη στίχος που αξίζει να κρατήσουµε ως προβληµατισµό για 

παρακάτω είναι η διαπίστωση και παράλληλα η αποδοχή, της µαταιότητας της 

προσπάθειας αλλαγής ή προσαρµογής, βάσει των εξωγενών συµφερόντων, της 

ιδιοσυγκρασίας ενός λαού (οὔποτε ποιήσεις τὸν καρκίνον ὀρθὰ βαδίζειν ). 128

Όρνιθες  129

 Βρισκόµαστε στο 17ο έτος του πολέµου. Το καλοκαίρι του 415 π.Χ., οι Αθηναίοι 

πείθονται από τον φιλόδοξο πολιτικό Αλκιβιάδη και στέλνουν µεγάλο εκστρατευτικό σώµα 

στην Σικελία µε σκοπό να την κατακτήσουν. Λίγες µέρες µετά τον ενθουσιώδη και 

πανηγυρικό απόπλου του Αθηναϊκού στόλου, η πόλη συγκλονίζεται από τον 

ακρωτηριασµό των Ερµαϊκών στηλών. Οι Αθηναίοι θεωρούν ύποπτο  τον στρατηγό 130

Αλκιβιάδη και στέλνουν τη Σαλαµινία για να τον ανακαλέσουν. Τα καταστροφικά για τους 

Αθηναίους αποτελέσµατα εκείνης της Εκστρατείας είναι γνωστά. Παράλληλα την ίδια 

 ἀλλ᾽ εἴπερ ἐπιθυµεῖτε τήνδ᾽ ἐξελκύσαι, πρὸς τὴν θάλατταν ὀλίγον ὑποχωρήσατε. (Ειρήνη στ. 126

506-507).

 Μέχρι τον στίχο 508 ο Χορός αποτελείται από Έλληνες από διάφορες πόλεις. Από εκείνο 127

το σηµείο και έπειτα, απαρτίζεται µόνο από Αθηναίους ξωµάχους. 

 Ποτέ δεν θα καταφέρεις να κάνεις τον κάβουρα να βαδίσει ίσια (Ειρήνη στ. 1084).128

 Διδάχθηκε το 414 π.Χ. στα Μεγάλα Διονύσια και πήρε το δεύτερο βραβείο.129

 Παράλληλα το σύνολο των πολιτών κυριεύονται από καχυποψία. Ο ένας κατηγορεί τον 130

άλλο, γίνονται καταγγελίες οι οποίες χωρίς να αξιολογούνται οδηγούν ακόµη και έντιµους πολίτες 
στη φυλακή. Άλλη µια παρενέργεια του πολέµου στη λειτουργία της πόλης.
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εποχή που παιζόταν οι Όρνιθες, η Αθήνα είχε στείλει εκστρατευτικό σώµα  για να 131

ανακαταλάβει την Αµφίπολη (Θουκυδίδης Η΄ 9) µε αποτέλεσµα, πολλοί από τους θεατές 

των Ορνίθων, να είχαν πιθανότατα προσωπικές εµπειρίες από τις επιχειρήσεις της πόλης 

στον βορρά και τη Θράκη  132

 Με βάση το ιστορικό πλαίσιο, για την προσδιορισµό της πραγµατικής ταυτότητας 

της Νεφελοκοκκυγίας και ως εκ τούτου των πραγµατικών προθέσεων του ποιητή, ερίζουν  

δυο διαφορετικές θεωρίες. Σύµφωνα µε αυτές εκτιµάται ότι: 

 α. Οι Όρνιθες είναι πρωτίστως µια ειρωνική κριτική στις ιµπεριαλιστικές 

φιλοδοξίες που διέπουν τη Σικελική εκστρατεία, αντικατοπτρίζοντας µια Ουτοπία (Παππάς 

2019, 144-45). 

 β. Οι Όρνιθες αναφέρονται στην ιδιαίτερη σχέση της αθηναϊκής ελίτ µε την 

Θράκη και πως αυτή η σχέση διέβαλε τις δηµοκρατικές αντιλήψεις των πρώτων (Columbia 

Studies 2020, 191). 

 Συνεχίζοντας την προσπάθεια να κατανοήσουµε τις Όρνιθες και να προσεγγίσουµε 

το έργο σύµφωνα µε τους σκοπούς τις εργασίας, θα υιοθετήσουµε τα σηµεία εκείνα που 

εκτιµάται ότι θα αναδείξουν τους επιθυµητούς προβληµατισµούς. Για να το επιτύχουµε 

αυτό θα επικεντρωθούµε στα κοινά σηµεία σύγκλισης, ήτοι στο ρόλο του Πεισθέταιρου 

και το συµβολισµό της Νεφελοκοκκυγίας. 

 Ο Πεισθέταιρος στην πρώτη περίπτωση εκτιµάται ότι συµβολίζει τον 

απογοητευµένο από την παρακµή του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, Αθήναιο πολίτη ο 

οποίος αποφασίζει να εγκαταλείψει την πόλη που αγαπά για να βρει-δηµιουργήσει µια νέα 

ιδανική πολιτεία, την Νεφελοκοκκυγία. Η τελευταία έχει διπλό συµβολισµό: Πρόκειται για 

τη γη της επαγγελίας που αναζητούσαν στη Σικελία, οι ταλαιπωρηµένοι από τις συνέπειες 

 Από το 415 ως το 413 οι Αθηναίοι έχουν ακόµη τη δύναµη να υποστηρίξουν ναυτικές 131

επιχειρήσεις στο βόρειο Αιγαίο και τον Ελλαδικό χώρο και παράλληλα να στείλουν τον πρώτο 
στόλο και επιπλέον ενισχύσεις στη Σικελία (Dover 2016, 205).

 Για τους Αθηναίους του ύστερου πέµπτου αιώνα η Θράκη είχε πολλές απηχήσεις. 132

Περιελάµβανε πολλές περιοχές στα προβληµατικά βορειοδυτικά και βορειοανατολικά σύνορα 
χωρίζοντας Έλληνες και Μακεδόνες από βάρβαρα φύλα (Τριβάλιους, Ιλλυριούς, Σκύθες, Φρύγες 
και Πέρσες). Ήταν η κύρια πηγή µισθοφόρων και σκλάβων για την Αθήνα. Ακόµη και οι ελληνικές 
πόλεις στην περιοχή αυτή, που ήταν τµήµα της Αθηναϊκής αυτοκρατορίας ήταν αξιοσηµείωτα 
ανυπότακτες και ενοχλητικές. Οι κάτοικοι τους ήταν πολεµοχαρείς, πρωτόγονοι απολίτιστοι 
επιθετικοί και αναξιόπιστοι (Columbia Studies 2020, 191).
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του πολέµου πολίτες. Ο δεύτερος συµβολισµός έχει να κάνει µε την ιδανική πολιτεία του 

Πλάτωνα, η οποία όµως δεν υφίσταται επί της γης, υφίσταται σε φανταστικό κόσµο, 

αποτελεί µία Ουτοπία. 

 Στην δεύτερη περίπτωση ο Πεισθέταιρος, συµβολίζει τον Αθήναιο πολίτη ο οποίος 

αποποιείται των ευθυνών και των υποχρεώσεων του απέναντι στην πόλη (δεν υποφέρει 

άλλο την πολυπραγµοσύνη της), στις δύσκολες καταστάσεις που αυτή βιώνει και 

διαφεύγει προς αναζήτηση και δηµιουργία µιας νέας πολιτείας. Εδώ όµως τώρα η 

Νεφελοκοκκυγία αντικατοπτρίζει µια αποικιακή και εµπορική πόλη στη Θράκη η οποία 

εξακολουθεί να βρίσκεται υπό τον έλεγχο (Aθηναίων καιροσκόπων επίδοξων τυράννων;) 

και την εκµετάλλευση της Αθήνας. (Columbia Studies 2020,210) 

 Όπως και να έχει όµως και στις δύο περιπτώσεις ο Πεισθέταιρος ενώ διαφεύγει 

λόγω του εκφυλισµού της δηµοκρατίας, καταλήγει να συµπεριφέρεται ως τύραννος στη 

νέα πολιτεία, είτε πρόκειται για τη Σικελία είτε για τη Θράκη. Και ενδεχοµένως αυτή ήταν 

και η αντίφαση που ήθελε να αναδείξει ο ποιητής. Η Αθήνα, το κόσµηµα της δηµοκρατίας 

κατέληγε να συµπεριφέρεται τυραννικά στους συµµάχους της. Η δηµοκρατία δηµιούργησε 

τις συνθήκες που καθόρισαν την καινοτόµο και παράτολµη ιδιοσυγκρασία των Αθηναίων 

και έθεσε τις βάσεις για την εξέλιξη της Αθήνας σε αυτοκρατορία και κατ΄ επέκταση την 

ευηµερία της πόλης. Η διατήρηση όµως της αυτοκρατορίας απαιτούσε την τυραννική 

συµπεριφορά κατά των συµµάχων, γεγονός που εντοπίζεται και από το Θουκυδίδη. 

 Ένα άλλο στοιχείο που αναδεικνύεται από τη συγκεριµένη κωµωδία, αφορά τη 

διαδικασία δηµιουργίας µιας νέας πολιτείας-αποικίας. Η Νεφελοκοκκυγία χαρακτηρίζεται 

από εθνική υβριδικότητα και πολιτιστική συγχώνευση, µια κατάσταση που βίωναν οι 

Έλληνες άποικοι στις παρυφές του ελληνόφωνου κόσµου. Το έργο φροντίζει να µας 

προσφέρει µια λεπτοµερή περιγραφή για το τι συνέβαινε από τη στιγµή που ιδρυόταν µια 

νέα αποικία. Η σκηνή κατά την οποία ο Πεισθέταιρος µαγειρεύει το κρέας στασιαστών 

πουλιών, συµβολίζει την εξόντωση των στασιαστών ή αρνητών της νέας αρχής, που 

συνήθως λάµβανε χώρα στις νεοσύστατες πόλεις. Η εκτεταµένη ακολουθία επισκεπτών 

στη σκηνή ίδρυσης της πόλης, πριν και µετά τη θυσία, η ωδή αλλά και οι πάπυροι µε τους 

νόµους και τις προφητείες της πόλης, παρέχουν µια ζωντανή εικόνα για τον ενθουσιασµό 

που περιβάλλει την ίδρυση και ιδιαίτερα τις ευκαιρίες που προσφέρονται για 

επιχειρηµατική αυτοανέλιξη και πλουτισµό. 
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 Οι ευκαιρίες που παρουσιάζονται γίνονται πόλος έλξης για όλες εκείνους που είτε 

αναζητούν µια νέα αρχή ή εκδιώχθηκαν από την προηγούµενη τους πόλη. Η 

Νεφελοκοκκυγία στο έργο γίνεται αποδέκτης κατώτερης ποιότητας ανθρώπων. Είναι ένας 

µαγνήτης για εγκληµατίες και για διεφθαρµένους γραφειοκράτες  (Columbia Studies 133

2020,204). Το παραγόµενο µίγµα είναι εκρηκτικό. Η εισροή των τυχοδιωκτών και των 

κατατρεγµένων, έρχεται αντιµέτωπη µε τη ποικιλοµορφία και τη διαφορετικότητα του 

γηγενή πληθυσµού . Το πιο πρόσφορο πολίτευµα σε τέτοιες καταστάσεις είναι η 134

τυραννία. Πόσο µάλλον όταν οι επήλυδες είναι ήδη απογοητευµένοι από τις αδυναµίες της 

δηµοκρατίας. Πάρα τις οποίες ικανότητες του νέου άχοντα, επί του προκειµένου του 

Πεισθέτερου , η ροπή του προς την εγκαθίδρυση τυραννίας ή η προσκόληση του σε 135 136

ήδη προυπάρχουσα, εκτιµάται ως δεδοµένη (Columbia Studies 2020, 205). 

 Κλείνοντας θα λέγαµε πως ο ποιητής καταφέρνει να περιγράψει αριστοτεχνικά µια 

διαδικασία, αυτή της αποικιοποίησης, την οποία εύκολα µπορούµε να την προβάλουµε στη 

σύγχρονη εποχή, µε πιο πρόσφατα παραδείγµατα την αποίκηση της Αµερικής, της 

Αυστραλίας και της Νοτίου Αφρικής από Ευρωπαίους, µε διακριτές όµως 

διαφοροποιήσεις.  

 Ο πατροκτόνος βρίσκει την πόλη ως καταφύγιο και το ίδιο και ο Μέτων ο γεωµέτρης. Ο 133

επόπτης έρχεται στη συνέχεια για να ιδρύσει δικαστήρια ως πρώτο βήµα για τη διοίκηση της 
πόλης, αλλά γρήγορα καταλαβαίνει ότι τα πουλιά δεν τα έχουν ανάγκη διότι δεν απαιτείται ούτε 
καθαρό ποινικό µητρώο ούτε ορθή συµπεριφορά για να πάρει κανείς την ιθαγένεια. Ρητά καλούν 
όποιον θέλει να χτυπήσει τον πατέρα του να έρθει να ζήσει στη Νεφελοκοκκυγία (Όρνιθες στ. 753-
759).

 Η ποικιλοµορφία των πουλιών υποδηλώνει την διαφορετικότητα των φυλών που 134

συναντούσαν οι Αθηναίοι όταν ίδρυαν αποικίες. Ιδιαίτερα στα βόρεια του ελληνικού χώρου, στις 
περιοχές της Μακεδονίας και της Θράκης υπήρχαν πολλά βαρβαρικά φύλα (Columbia Studies 
2020,202)

 Έτσι δικαιώνει και το όνοµα του: Πεισθέταιρος, αυτός που πείθει τους άλλους. Πολλοί 135

µελετητές του έργου του Αριστοφάνη συνδέουν την πρώτη συλλαβή του ονόµατος του 
Πεισθέταιρου («Πεισ») µε δύο γνωστούς τυράννους της Αθήνας: Τον Πεισίστρατο και τον 
Πείσανδρο. Ο δεύτερος έγινε τύραννος το 411π.Χ, λίγο αργότερα από την παρουσίαση των 
Ορνίθων. Είχε λάβει µέρος στην καταστροφική εκστρατεία στη Χαλκιδική και στη µάχη του 
Σπάρταλου στη Θράκη. Ίσως ο Αριστοφάνης να είχε διαισθανθεί ή προβλέψει την πορεία του.
(Columbia Studies 2020,207).

 Αθηναίοι αριστοκράτες και τυχοδιώκτες είχαν συνάψει γάµους µε κόρες τυράννων για να 136

έχουν πρόσβαση στην εξουσία. Ο Πεισίστρατος είχε παντρευτεί την κόρη του Μεγακλή, Κοισύρα 
όπως αναφέρει ο Ηρόδοτος και ο Μιλτιάδης είχε παντρευτεί την κόρη του βασιλιά Ολορού της 
Θράκης Ηγισιπύλη. 
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Λυσιστράτη  137

 Βρισκόµαστε ενάµισυ χρόνο µετά την πανωλεθρία που υπέστη η Αθήνα µε την 

Σικελική εκστρατεία (413 π.Χ). Η Αθήνα έχει χάσει τη δύναµη και την κυρίαρχη θέση που 

είχε στον Ελλαδικό χώρο. Δεν διαθέτει πλέον την πολεµική µηχανή του παρελθόντος και 

είναι εξαντληµένη οικονοµικά. Οι συµµαχικές πόλεις στο ανατολικό Αιγαίο και την Ιωνία 

αποστατούν η µία µετά την άλλη, οι Σπαρτιάτες εξακολουθούν να απειλούν την πόλη από 

την Δεκέλεια, στόλος σταλµένος από τις Συρακούσες έρχεται προς βοήθεια των 

Πελοποννησίων στο Αιγαίο και το κυριότερο, στον πόλεµο εµπλέκονται πλέον και οι 

Πέρσες. Οι Σπαρτιάτες συνάπτουν ειρήνη το 412 π.Χ µε τον βασιλιά της Περσίας. 

 Ο Αριστοφάνης ανησυχεί για την πόλη του. Τόσο εκείνος όσο και κανείς άλλος 

Αθηναίος δεν θα ήθελε να πετύχει το τέλος του πολέµου, αν το τίµηµα θα ήταν να βρεθεί 

σε µεγάλο κίνδυνο η Αθήνα. Όταν κάποια πόλη είναι ισχυρή, έχει το πλεονέκτηµα και τη 

δύναµη να επιτύχει την ειρήνη µε τους όρους που την ευνοούν και να εκµεταλλεύεται την 

ειρήνη για την ευηµερία των πολιτών της (Dover 2016, 226). Στην περίπτωση που δεν 

βρίσκεται η πόλη σε θέση ισχύος πρέπει να γίνουν υποχωρήσεις και παραχωρήσεις από τις 

αντιµαχόµενες πλευρές σε µεγαλύτερο βαθµό από την πλευρά του ασθενέστερου. Οι 

Αθηναίοι γνωρίζουν ότι βρίσκονται σε πολύ δυσµενή θέση και ότι η διαπραγµατευτική 

τους ικανότητα είναι περιορισµένη (Λυσιστράτη στ. 1162-1186). 

 Ο Αριστοφάνης ανησυχεί και για την εµπλοκή του Περσικού παράγοντα. Πιστεύει 

ότι οι Πέρσες αποτελούν τη µόνιµη απειλή για όλους τους Έλληνες . Στη Λυσιστράτη  138 139

µιλάει για τους κοινούς αγώνες των Ελλήνων εναντίον τους και για τις ένδοξες στιγµές 

ηρωισµού στις µάχες που έδωσαν εναντίον τους ενωµένοι. Επικαλείται το συναίσθηµα των 

ακροατών του, µιλώντας για τις κοινές γιορτές που τους ενώνουν, την λατρεία των ίδιων 

θεών. Ειδικά αναφορικά µε τις σχέσεις Αθήνας και Σπάρτης αναφέρει στιγµές στη ιστορία 

που η µία πόλη έσπευσε να βοηθήσει την άλλη. 

 Πέραν της συνεχώς επαναλαµβανόµενης έννοιας του Πανελληνισµού, στα έργα του 

Αριστοφάνη, αξίζει στη συγκεκριµένη κωµωδία να σταθούµε λίγο περισσότερο στο ρόλο 

 Διδάχθηκε το 411 π.Χ στα Λήναια και είναι άγνωστο αν βραβεύθηκε.137

 ἐχθρῶν παρόντων βαρβάρῳ στρατεύµατι (Λυσιστράτη στ. 1133).138

 Δηλαδή, αυτή που καταλύει τους στρατούς.139
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των γυναικών . Η πρόθεση του ποιητή ενδεχοµένως ήταν να περιπαίξει τους τυράννους, 140

βάζοντας τις γυναίκες να καταλαµβάνουν την Ακρόπολη και τον θησαυρό της Αθήνας, 

πραγµατοποιώντας στην ουσία ένα πραξικόπηµα, από την οποία όµως προκύπτουν οι 

παρακάτω προβληµατισµοί: 

 α. Σύγκλιση µε την οπτική του Σωκράτη, σύµφωνα µε την οποία, σε ένα 

τιµοκρατικό (ολιγαρχικό) πολίτευµα, οι γυναίκες µέσω των αρχόντων, έχουν µεγαλύτερη 

δυνατότητα επιρροής στη λήψη των αποφάσεων, σε σχέση µε µια δηµοκρατία (State Uni-

versity of New York 2014,311)    

 β Οι γυναίκες εφόσον µπορούν και διοικούν, κατ΄ ουσία, τον οίκο γιατί να µην 

έχουν λόγο και στη λειτουργία της πόλης;  

 Στο µυαλό των Αθηναίων η ήττα στον πόλεµο και η κατάλυση της δηµοκρατίας 

σίγουρα προκαλούσε έντονη αυτοκριτική. Γιατί τελικά νίκησε η Σπάρτη; Μήπως το 

ολιγαρχικό σύστηµα και ο ρόλος των γυναικών σε αυτό, οφείλουν να επανεξεταστούν;  

 Δεν µπορούµε να είµαστε σίγουροι για κάτι από όλα αυτά. Μπορούµε όµως να 

ισχυριστούµε ότι η δράση της Λυσιστράτης και των υπόλοιπων πρωταγωνιστριών της 

κωµωδίας, αποτέλεσαν ίσως την πρώτη έκφανση φεµινισµού. 

Θεσµοφοριάζουσαι  141

 Την αρχή του 411 π.Χ το δηµοκρατικό πολίτευµα στην Αθήνα βρισκόταν σε 

κίνδυνο. Οι στρατηγοί που διοικούσαν τις αθηναϊκές δυνάµεις στη Σάµο είχαν ξεκινήσει 

διαπραγµατεύσεις µε τον Αλκιβιάδη, ο οποίος από το 415 π.Χ ήταν εξόριστος και από το 

412 π.Χ είχε καταφύγει στην περσική αυλή. Ο Αλκιβιάδης υποστήριζε ότι µπορούσε να 

εξασφαλίσει χρηµατική βοήθεια για την Αθήνα από τους Πέρσες, µε αντάλλαγµα την 

αναστολή του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και την εγκαθίδρυση µιας τυρρανίας. Οι 

στρατηγοί πείστηκαν και µέσω του απεσταλµένου τους στην Αθήνα άρχισαν να 

οργανώνουν συνωµοσία για να προωθήσουν το σχέδιο αυτό. Οι Αθηναίοι δεν άργησαν να 

µάθουν τι συνέβαινε και άρχισαν να τροµοκρατούνται στη σκέψη ότι κινδυνεύει η 

 Η κωµωδία παίρνει το όνοµα της ηρωίδας και παράλληλα είναι η πρώτη φορά όπου 140

εµφανίζεται Χορός γυναικών (State University of New York 2014,310)

 Διδάχθηκε το 411 π.Χ στα Μεγάλα Διονύσια. Άγνωστη η θέση που πήρε.141
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δηµοκρατία (Dover 2016, 237). Σε αυτό το κλίµα παρουσιάζει ο Αριστοφάνης την 

κωµωδία αυτή στα Διονύσια. Εκφράζει τον φόβο του για την κατάλυση του δηµοκρατικού 

πολιτεύµατος. 

 Στους στίχους 356-367 ο Χορός αναθεµατίζει όλους όσους, για δικό τους όφελος, 

ξεγελούν και ζηµιώνουν τους συµπολίτες τους, προδίδοντας την πατρίδα και το 

πατροπαράδοτο πολίτευµα της και επιδιώκουν συνεργασίες µε τους παντοτινούς εχθρούς, 

Πέρσες. Αναφέρεται στην συνωµοσία που έχει αρχίσει να οργανώνεται. Στους στίχους 

1143-1147 ο Χορός των γυναικών προσεύχεται για την ειρήνη που αγαπά τις γιορτές. 

Επικαλείται όµως και την Αθηνά προστάτιδα της πόλης που µισεί τους τυράννους. Συνδέει 

την ειρηνική ζωή της πόλης και την ευηµερία της µε το δηµοκρατικό πολίτευµα, το οποίο 

ήταν θεµέλιος λίθος για την ευηµερία και την κυριαρχία της Αθήνας. 

 Πέραν της επαναλαµβανόµενης ανάδειξης των θετικών επιπτώσεων της ειρήνης 

και της δηµοκρατίας, επανέρχεται στο προσκήνιο η αξία και ο ρόλος των γυναικών. 

Συγκεκριµένα στην παράβαση εγκωµιάζεται ο ρόλος της γυναίκας για τη οµαλή 

λειτουργία του οίκου και κατά συνέπεια της πόλης και κατηγορούνται οι άνδρες για τα 

δεινά που έχουν φέρει στην πόλη εξαιτίας των επιλογών τους. Επιλογές που οφείλονται 

κατά κύριο λόγω στη φύση του ανδρικού φύλου.  

 Παρόλα αυτά αποφεύγεται µια εξιδανίκευση της γυναίκας και τελικά το µυστικό 

κρύβεται, στην κατανόηση της διαφορετικότητας, της λειτουργίας και των αναγκών των 

δύο φύλων. Συνδυαστικά µε τα ανωτέρω ανακύπτει η άποψη ότι για τη βέλτιστη 

λειτουργίας της πόλης απαιτείται η αξιοποίηση των θετικών και ο σεβασµός των 

ιδιαίτερων χαρακτηριστικών των δυο φύλων. 

 Τέλος, ένα άλλο σηµεία άξιο προσοχής, είναι η διαπίστωση ότι τελικά η 

υποδούλωση της Αθήνας και η κατάλυση της δηµοκρατίας, δεν έγινε µε όπλα αλλά µε 

εξαγορά. Η προβολή του στο σήµερα είναι προφανής.  
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Βάτραχοι  142

 Τον Μάρτιο του 406 πεθαίνει ο Ευρυπίδης και λίγους µήνες αργότερα πεθαίνει και 

ο Σοφοκλής. Ο πρώτος των τριών κορυφαίων τραγικών ποιητών o Αισχύλος έχει πεθάνει 

πενήντα και πλέον χρόνια πρίν. Οι απώλειες αυτές είναι σηµαντικές για την Αθήνα. Το 

γόητρο της πόλης και η ακµή της ήταν συνδεδεµένη µε την ακµή της τραγωδίας. Τα 

Μεγάλα Διονύσια, στα οποία γινόταν παρουσίαση και διαγωνισµός των τραγωδιών ήταν 

για τους Αθηναίους η ευκαιρία να επιδείξουν την δύναµη και τον πλούτο της πόλης τους, 

στους συµµάχους πρωτίστως, αλλά και στους υπόλοιπους Έλληνες. Ταυτόχρονα η Αθήνα 

ζούσε την πτώση της θαλάσσιας κυριαρχίας της. Ο αθηναϊκός στόλος κατάφερε να νικήσει 

τον αντίστοιχο πελοποννησιακό στη ναυµαχία των Αργινουσών. Η νίκη αυτή, αναπτέρωσε 

για λίγο το ηθικό των Αθηναίων. Οδήγησε επίσης στην απελευθέρωση όσων δούλων 

αγωνίστηκαν στο πλευρό τους. Απέκτησαν δικαιώµατα Αθηναίου πολίτη. Η Σπάρτη 

πρότεινε συνθηκολόγηση στην Αθήνα η οποία απορρίφθηκε, διότι είχε ως όρο να 

παραµείνουν στην πελοποννησιακή συµµαχία νησιά του Αιγαίου και πόλεις της Ιωνίας 

που είχαν αποστατήσει από την Αθηναϊκή συµµαχία και είχαν προσχωρήσει στην 

Πελοποννησιακή. Ένα γεγονός που αµαύρωσε τη νίκη αυτή, ήταν η καταδίκη σε θάνατο 

και η εκτέλεση των 8 Αθηναίων στρατηγών, οι οποίοι µετά το πέρας της ναυµαχίας δεν 

κατάφεραν να σώσουν τους ναυαγούς και να περισυλλέξουν τις σορούς των 5000 

πεσόντων συµπολεµιστών τους. 

 Στου Βατράχους η προβληµατική της ειρήνης έρχεται σε δεύτερο ρόλο. Η 

δηµοκρατία και η πόλη όµως παραµένουν. Αυτό που επιδιώκει ο ποιητής είναι διαχείριση 

της ήττας και η ανάδειξη και αναγνώριση των αντιφάσεων της ανθρώπινης φύσης. 

Συνδυάζοντας στοιχεία τραγωδίας και κωµωδίας και διεισδύοντας στα χωράφια της 

φιλοσοφίας καταφέρνει να αναδείξει τη µεταξύ τους συνεργασία σε ένα κοινό στόχο. Την 

ελευθέρωση του άνθρωπου από την άγνοια του για τον κόσµο στον οποίο ζει και των 

φόβων που αυτή η άγνοια επιφέρει.  

 Η διαχείριση της ήττας αποτυπώνεται στην παράβαση του έργου (Βάτραχοι στ. 

686-737). Η Αθήνα πρέπει να κάνει µια νέα αρχή διαγράφοντας τις άνοµες συµπεριφορές, 

τις αδικίες και τις λάθος αποφάσεις αυτών που τις διέπραξαν ή/και πήραν. 

 Διδάχθηκε το 405 π.Χ  στα Λήναια και πήρε το πρώτο βραβείο.142
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Ευθυγραµµίζεται εδώ µε την άποψη του Clausewitz περί αµιγή πολέµου, ο οποίος µε την 

αυτοτροφοδοτούµενη δυναµική του, αλλοτριώνει τις ανθρώπινες συµπεριφορές. 

 Επιπροσθέτως αυτό που αναδεικνύει η κάθοδος του Διόνυσου στον Άδη, είναι η 

συνειδητοποίηση της Αθήνας ότι, ο µεγαλύτερος εχθρός της, ήταν στην πραγµατικότητα ο 

ίδιος της ο εαυτός (State University of New York 2014,193). Μια διαπίστωση η οποία έχει 

άµεση προβολή στο συγχρονό άναρχο και ανταγωνιστικό διεθνές σύστηµα προκρίνοντας 

την αρχή της αυτοβοήθειας. 

 Τέλος, ο Αριστοφάνης επανέρχεται στην αξία της πόλης. Παρόλο που η πόλη, µε 

τους περιορισµούς, που ίδια επιβάλλει στην πολυσχιδή ανθρώπινη φύση, παραµένει η 

βέλτιστη µορφή οργάνωσης.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο  

Η ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΘΟΥΚΥΔΙΔΗ ΚΑΙ ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΗ ΣΤΗ 

ΔΙΕΘΝΟΛΟΓΙΚΗ ΜΕ ΕΜΦΑΣΗ ΣΤΗ ΝΕΟΤΕΡΙΚΗ ΚΑΙ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΚΔΟΧΗ 

ΤΗΣ 

ΓΕΝΙΚΑ 

 Η ένταξη των έργων του Θουκυδίδη και Αριστοφάνη, στα κλασικά  συγγράµµατα 143

της παγκόσµιας γραµµατείας είναι αδιαµφισβήτητη. Οι προβολές των έργων τους στο 

σήµερα, όπως τις αναδείξαµε στα κεφάλαια που προηγήθηκαν, συνηγορούν σε αυτό. 

Λαµβάνοντας υπόψη ότι τόσο ο Θουκυδίδης όσο και ο Αριστοφάνης, επηρεάστηκαν και 

δηµιούργησαν τα έργα τους στο περιβάλλον της πνευµατικής προκοπής του 

αρχαιοελληνικού κόσµου, έτσι και οι σύγχρονοι µελετητές, έχοντας πρόσβαση στο έργο 

τους, το προσάρµοσαν στα εκάστοτε δεδοµένα της εποχής τους και ανέπτυξαν περαιτέρω 

την πολιτική θεωρία.  

 Επιπροσθέτως, το σύνολο της παραγόµενης γνώσης εκάστοτε εποχής νοµοτελειακά 

επηρεάζει τις πνευµατικές διεργασίες που λαµβάνουν χώρα κατά την αέναη διαδικασία 

εµπλουτισµού της ανθρώπινης γνώσης. Η κυριαρχία του διαλόγου  στην πνευµατική ζωή 144

της αρχαίας Ελλάδας, την οποία βρήκαν ο Θουκυδίδης και ο Αριστοφάνης, δεν αναιρεί τη 

δεξιοτεχνία µε την οποία τον αξιοποίησαν στα έργα τους. Αντιστοίχως, η πρόσβαση των 

µεταγενέστερων µελετητών στα έργα των προηγουµένων, δεν αναιρεί τον πρωτογενή 

χαρακτήρα των δικών τους προσεγγίσεων. 

 Συνεπώς η συµβολή των δυο αρχαίων δηµιουργών, στη σκέψη των µεταγενέστερων 

εκτιµάται ως δεδοµένη. Ενδεικτικά για το Θουκιδίδη, ως τον πρώτο θεωρητικό των 

 Το επίθετο κλασικός προέρχεται από το λατινικό classicus, που αρχικά σήµαινε: 143

εξαιρετικός, πρώτης (κοινωνικής) τάξεως. Άργότερα, στα λατινικά χρησιµοποιήθηκε για τους 
εξοχότερους συγγραφείς και µετά την Αναγέννηση στις νεότερες γλώσσες για ολόκληρη την εποχή 
της µεγάλης ακµής του αρχαιοελληνικού και ρωµαϊκού κόσµου, τους συγγραφείς, τους καλλιτέχνες 
και τα έργα τους. Διατυπωµένο διαφορετικά, µε το ίδιο επίθετο µπορούµε να χαρακτηρίσουµε 
οποιοδήποτε έργο συγγραφέα ή καλλιτέχνη αποκτά τα χαρακτηριστικά της διαχρονικότητας και 
της οικουµενικότητας (Κακριδής 2013, 82). 

 Λόγος και αντίλογος, πρόταση και αντιπρόταση, επιχειρήµατα και αντεπιχειρήµατα. Η 144

διαλογική µορφή κυριαρχούσε στα λογοτεχνικά είδη και στην πνευµατική ζωή του 
αρχαιοελληνικού κόσµου (Κακριδής 2013, 90).
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Διεθνών Σχέσεων, θα παραθέσουµε τα λόγια του Robert Gilpin στο έργο του War and 

Change in Word Politics, όπου αναφέρει χαρακτηριστικά: «Με εντιµότητα απαιτείται να 

αναρωτηθούµε κατά πόσο στον 20ό αιώνα οι µελετητές των διεθνών σχέσεων γνωρίζουν 

κάτι που ο Θουκυδίδης και οι συµπατριώτες του του 5ου π.Χ. αιώνα δεν ήξεραν για τη 

συµπεριφορά των κρατών» (Gilpin 1981, 227). Αντιστοίχως για τον Αριστοφάνη θα 

παραθέσουµε την άποψη, του γενικώς αποδεκτού θεωρητικού στο επίπεδο της έσω-

πολιτικής, Πλάτωνα. Αποδίδεται λοιπόν στον τελευταίο, η απόδοση τιµών στο θάνατο του 

Αριστοφάνη, όπου παράλληλα προφήτεψε και την αθανασία του, µε το επίγραµµα: «αἱ 

χάριτες τέµενός τι λαβεῖν ὅπερ οὐχὶ πεσεῖται ζητοῦσαι ψυχὴν εὗρον Ἀριστοφάνους» (Παππάς 

2019, 36).  

 Παραµένοντας όµως πιστοί στον σκοπό της παρούσης εργασίας θα συνεχίσουµε 

την αναστοχαστική µας προσέγγιση. Στην ανάλυση λοιπόν, των δύο προηγούµενων 

κεφαλαίων επεκταθήκαµε πέραν των ορίων, που θα έθετε µια προσέγγιση, απόλυτα 

συναφής µε τις προβληµατικές του πόλεµου και της ειρήνης. Εν λόγω επέκταση αποτέλεσε 

συνειδητή επιλογή και σκοπό είχε να εναρµονιστεί µε την ευρύτητα της συλλογιστικής 

των δυο σπουδαίων δηµιουργών. Μια ευρύτητα, που όπως διεφάνη από τις διαπιστώσεις 

και τους προβληµατισµούς που ανέκυψαν κατά την εισέτι ανάλυση των έργων, εισχώρησε 

στη σφαίρα της πολιτικής.  

 Αυτό λοιπόν θα είναι και το αντικείµενο του παρόντος κεφαλαίου. Να 

απαντήσουµε δηλαδή, στο κατά ποσό τα έργα ενός κατά βάση ιστορικού και ενός 

κωµωδιογράφου, υπερέβησαν τις προβληµατικές του πολέµου και της ειρήνης αντίστοιχα 

και συνέθεσαν το όλον, δηλαδή την πολιτική. Και αν τελικά το συνθέτουν, ποια είναι η 

διεθνολογική τους διάσταση; Η συνδυαστική προσέγγιση των δυο αυτών ερωτηµάτων 

αποτελεί συνειδητή επιλογή. Όπως θα τεκµηριώσουµε στη συνέχεια, εκτιµάται ότι η έσω-

πολιτική και η έξω-πολιτική πρέπει να προσεγγίζονται ολιστικά. Μέσω λοιπόν, αυτής της 

προσέγγισης θα οδηγηθούµε και στο ζητούµενο, που δεν είναι άλλο από το κεντρικό 

ερώτηµα που θέτει το τίτλος της παρούσας εργασίας: Ποια είναι λοιπόν, η συµβολή της 

παραγόµενης, από τους Θουκυδίδη και Αριστοφάνη, γραµµατείας, στη Διεθνή Πολιτική 

Θεωρία; 

 Λόγοι οικονοµίας κειµένου, αλλά και κυρίως λόγοι µεθοδολογικοί, µας οδηγούν να 

εξειδικεύσουµε περαιτέρω το ζητούµενο. Αποφασίσαµε λοιπόν να ακολουθήσουµε µια 
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βασική αρχή της µαθηµατικής επιστήµης, τη σύγκριση δηλαδή, όµοιων καταστάσεων. Η 

µία προς εξέταση κατάσταση είναι ξεκάθαρη και συγκεκριµένη καθότι αφορά τα έργα των 

αρχαίων δηµιουργών. Η δεύτερη όµως κατάσταση απαιτείται να κατηγοριοποιηθεί 

περαιτέρω. 

 Έχουµε ήδη αναφέρει ότι η πολιτική καλείται να διαχειριστεί καταστάσεις 

εξισορρόπησης συµφερόντων και συγκρούσεων από τότε που ο άνθρωπος οργανώθηκε, σε 

κάποιας µορφής, κοινωνική οργάνωση. Ως εκ τούτου και η παραγόµενη θεωρία και 

γραµµατεία γύρω από την πολιτική δεν σταµάτησε ποτέ. Εµείς όµως αναζητούµε στη 

παραγόµενη θεωρία πολιτικής και µια διεθνολογική διάσταση. Συνεπώς θα πρέπει πέραν 

των γραµµατειών εκάστοτε εποχής, να εξεταστούν παράλληλα και τα «διεθνή» συστήµατα 

µέσα στα οποία αυτές παράχθηκαν. 

 Συναθροίζοντας τα ανωτέρω καταλήξαµε στην επιλογή που δηλώνει ο τίτλος του 

κεφαλαίου. Ως εκ τούτου, επιλέχθηκαν να εξεταστούν ως συναφείς καταστάσεις, η 

γραµµατεία των Θουκυδίδη και Αριστοφάνη µε τη γραµµατεία της διεθνούς πολιτικής 

θεωρίας στη νεωτερική και σύγχρονη εκδοχής της, λαµβάνοντας υπόψη και τα συστήµατα, 

µέσα στα οποία, αυτές παράχθηκαν.  

Πελοποννησιακός Πόλεµος ως Case Study-Η «Συστηµική» Προβολή του στο Σήµερα  

 Όπως έχει αποδειχθεί πολλάκις, τα ανθρώπινα συστήµατα, ανεξαρτήτως της 

µορφής οργάνωσης που αυτά έχουν, απεχθάνονται τα κενά ισχύος. Ως εκ τούτου το κενό 

ισχύος µετά την αποχώρηση των Περσών, έσπευσαν να καλύψουν δύο µεγαλύτερες 

δυνάµεις. Δυο συµµαχίες στην ουσία, οι οποίες είχαν έως τότε συνεργαστεί για να διώξουν 

τον βάρβαρο κατακτητή. Αποτέλεσµα ήταν οι Ελλάδα να χωριστεί σε δύο αντιµαχόµενα 

στρατόπεδα.  

 Ο διχασµός ήταν επί της ουσίας (όπως είναι πάντα) σύγκρουση συµφερόντων, ο 

οποίος όµως, στο µυαλό των αντιµαχόµενων πλευρών, αντιπροσώπευε τη σύγκρουση δυο 

διαφορετικών κόσµων: η Αθήνα τους προοδευτικούς Ίωνες και τη δηµοκρατία και η 

Σπάρτη τους συντηρητικούς Δωριείς και την ολιγαρχία. Το πολιτικό διχαστικό αφήγηµα 

είχε σκοπό να συσπειρώσει τους πολίτες στα εκάστοτε κρατικά συµφέροντα, παράλληλα 

όµως εισχωρούσε και στα εσωτερικά της κάθε πόλης-κράτους, µιας και δεν έλειψαν ποτέ 
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να υφίστανται δηµοκρατικοί πολίτες στις δωρικές πολιτείες και ολιγαρχικοί στις ιωνικές 

(Κακριδής 2013, 86).  

 Ανοίγουµε µια µικρή παρένθεση για να σηµειώσουµε το εξής. Τα πολιτικά 

διχαστικά αφηγήµατα οδηγούν σε πολιτικά πάθη, τα οποία σε συνδυασµό µε τη δυναµική 

που αναπτύσσεται από τα «αµιγή» χαρακτηριστικά της πολεµικής σύγκρουσης, 

καταλήγουν σε καταστροφικές συνέπειες.  Η ειρωνική κυνικότητα των ανθρώπινων 145

πραγµάτων και πάλι στο προσκήνιο. Οι Έλληνες υπέστησαν καταστροφές αµυνόµενοι περί 

πάτρης και ακόµα µεγαλύτερες πολεµώντας µεταξύ τους.   146

 Επιστρέφοντας στο πολιτικό αποτύπωµα των δύο αντίπαλων συµµαχιών, 

παρατηρούµε ότι επρόκειτο για µία σύγκρουση µιας αυτοκρατορίας µε µια ηγεµονία. Υπό 

σηµερινό συστηµικό πρίσµα, ο τότε ελλαδικός χώρος αποτελούνταν από δύο ισχυρότερους 

πόλους (Αθήνα και Σπάρτη) όπου ο ένας είχε αναθεωρητικές τάσεις, θέλοντας να 

ανατρέψει το status quo, µια κατάσταση δηλαδή, που όσο παρέµενε η ίδια, λειτουργούσε 

υπέρ του αντιπάλου. Παράλληλα ο τρίτος ισχυρός πόλος (Πέρσες) τηρούσε στάση 

αναµονής καθότι η φθορά από τη σύγκρουση αυτή καθαυτή τον ευνοούσε..  

 Η οργανωτική διαφορά των δυο συµµαχιών ήταν ουσιώδης. Αυτό είχε ως 

αποτέλεσµα να διαφοροποιούνται οι συστηµικές πιέσεις που αισθάνονταν οι υπόλοιποι 

δρώντες. Συγκεκριµένα στην αθηναϊκή συµµαχία, οι µικρότερες δυνάµεις, κατά βάση 

πλήρωναν την επιλογή της εξαγοράς ασφάλειας, αµελώντας όµως την αρχή της 

αυτοβοήθειας που ισχύει σε όλα τα ανταγωνιστικά συστήµατα. Αυτή η δοµικού 

χαρακτήρα διαφορά έθετε µεγαλύτερα προβλήµατα συνοχής στην αθηναϊκή συµµαχία και  

παράλληλα παρείχε την απαραίτητη εξωτερική νοµιµοποίηση στην πελοποννησιακή.  

 πᾶσά τε ἰδέα κατέστη θανάτου, καὶ οἷον φιλεῖ ἐν τῷ τοιούτῳ γίγνεσθαι, οὐδὲν ὅτι οὐ ξυνέβη 145

καὶ ἔτι περαιτέρω. καὶ γὰρ πατὴρ παῖδα ἀπέκτεινε καὶ ἀπὸ τῶν ἱερῶν ἀπεσπῶντο καὶ πρὸς αὐτοῖς 
ἐκτείνοντο, οἱ δέ τινες καὶ περιοικοδοµηθέντες ἐν τοῦ Διονύσου τῷ ἱερῷ ἀπέθανον (Θουκυδίδης Γ΄ 
81.5). 
 Οὕτως ὠµὴ ‹ἡ› στάσις προυχώρησε, καὶ ἔδοξε µᾶλλον, διότι ἐν τοῖς πρώτη ἐγένετο, ἐπεὶ 
ὕστερόν γε καὶ πᾶν ὡς εἰπεῖν τὸ Ἑλληνικὸν ἐκινήθη, διαφορῶν οὐσῶν ἑκασταχοῦ τοῖς τε τῶν δήµων 
προστάταις τοὺς Ἀθηναίους ἐπάγεσθαι καὶ τοῖς ὀλίγοις τοὺς Λακεδαιµονίους (Θουκυδίδης Γ΄ 82.1).

 Με ευκολία θα λέγαµε τη φράση «στο ίδιο έργο θεατές»!!! Πέραν τούτου όµως, κρίνεται  146

σκόπιµο να σηµειωθεί η διαφορά του ελληνικού όρου «εµφύλιος» µε τον αντίστοιχο ξένο όρο 
«civil war». Και αυτό γιατί ο πρώτος υπονοεί φυλετικά χαρακτηριστικά, ενώ στην πράξη πρόκειται 
για σύγκρουση συµφερόντων στο εσωτερικό, όπως δηλώνει ο δεύτερος. 
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 Οι στρατηγικές των δυο µεγάλων δυνάµεων αναλύθηκαν στον Θουκυδίδη. Οι 

υπόλοιποι δρώντες προσαρµόζαν τη στρατηγική τους αναλόγως, της ισχύος που διέθεταν 

και της θέσης τους στο σύστηµα, καθώς και των πολιτικών σκοπών που αυτοί επιδίωκαν. 

Ως χαρακτηριστικά παραδείγµατα αναφέρουµε τη στρατηγική της µεταφοράς των βαρών 

από την Κόρινθο και της ουδετερότητας που µετετράπη σε σύµπλευση µε την Αθήνα της 

Κέρκυρας. 

 Επιπροσθέτως και βάσει της στρατηγικής κουλτούρας έκαστης µεγάλης δύναµης 

και το πως αυτή µεταφράζονταν σε επιχειρησιακές δυνατότητες, µπορούµε να πούµε ότι 

είχαµε κατ' ουσίαν την πολεµική αντιπαράθεση µιας θαλάσσιας  δύναµης, µε µια, κατά 147

κύριο λόγο, ηπειρωτική δύναµη. Ένα µοτίβο που από τότε που άνθρωπος εκµεταλλεύτηκε 

τη ναυσιπλοΐα και µέχρι την εφεύρεση και ένταξη της αεροπλοΐας, επαναλαµβάνεται 

συνεχώς.  

 Συνοψίζοντας τα ανωτέρω, θα λέγαµε πως είναι σχετικά προφανής η λειτουργία του 

συστήµατος που οδήγησε στον Πελοποννησιακό Πόλεµο, ως µοντέλο αναφοράς για τα 

σύγχρονα βεστφαλιανού τύπου συστήµατα. Αρκεί να αντικαταστήσουµε τις πόλεις µε τα 

έθνη-κράτη, να εντοπίσουµε την πολικότητα (πολυπολικό, µονοπολικό, διπολικό κλπ) και 

να διακρίνουµε το κυρίαρχο διχαστικό αφήγηµα. Απαιτείται βέβαια στην όποια 

προσοµοίωση να λάβουµε υπόψη και τις εκάστοτε τεχνολογικές δυνατότητες, σε 

µεταφορά και υποστήριξη στρατευµάτων, σε αποµακρυσµένη διοίκηση και έλεγχο, σε 

επικοινωνίες και πληροφορίες. 

 Τέλος, ένα ακόµα χαρακτηριστικό του αρχαιοελληνικού συστήµατος των πόλεων-

κρατών που το καθιστά ως χρήσιµο µοντέλο αναφοράς, είναι η «συστηµικότητα» του 

παραγόµενου πολέµου και του διεθνολογικού φαινοµένου που επακολούθησε. Ο 

Πελοποννησιακός Πόλεµος αποτέλεσε την αρχή του τέλους, για την πόλη-κράτος και την 

εµφάνιση του πανελληνισµού, τον οποίο και θα αναλύσουµε παρακάτω. 

       

 Η θαλάσσια δύναµη της Αθήνας ήταν το µέσο για την εγκαθίδρυση της αυτοκρατορίας 147

της. Από την άλλη βέβαια η θάλασσα αποτελεί σήµερα το εµπόδιο για την εγκαθίδρυση ενός 
πλανητικού ηγεµόνα σύµφωνα µε τον J. Mearsheimer.
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Η Εξέλιξη της Πολιτικής Θεωρίας από την Κλασική Ελλάδα στη Σύγχρονη 

Επιστήµη των Διεθνών Σχέσεων  

 Η πραγµάτωση των σκοπών της πολιτικής υλοποιείται σε δύο διακριτά επίπεδα. Το  

εξωτερικό (διεθνολογική διάσταση) και το εσωτερικό (πολιτειακή οργάνωση). 

Αντιστοίχως και η παραγόµενη θεωρία και γραµµατεία εστιάζει κατά περίπτωση σε ένα 

από τα δύο επίπεδα και σύµφωνα µε τις ανθρώπινες ανησυχίες και αγωνίες της κάθε 

εποχής.  

 Στον αρχαιοελληνικό κόσµο η πολιτικές διεργασίες ήταν έντονες προάγοντας την 

πολιτική σκέψη. Η κυριαρχία του διαλόγου στην πνευµατική ζωή, η ανάπτυξη και ο 

παιδευτικός ρόλος της ρητορείας και η αρχή της ισηγορίας στις δηµοκρατικές πόλεις  148

εκπαίδευαν την έσω-πολιτική σκέψη τόσο των πολιτειακών αρχόντων όσο και των 

πολιτών. Αντιστοίχως ο συνεχής ανταγωνισµός µεταξύ των πόλεων και η κινητικότητα 

στον ελλαδικό χώρο, εκπαίδευε τις εκάστοτε ηγεσίες ή/και τους εκπροσώπους αυτής, στην 

έξω-πολιτική σκέψη . Η σχετική  γραµµατεία αναπτύχθηκε µε την πολιτική φιλοσοφία 149

του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη και αφορούσε την εσωτερική διάσταση της. Η  

διεθνολογική διάσταση αφορούσε την ιδέα του πανελληνισµού και διατυπώθηκε στον 

Ολυµπικόν και τον Πυθικόν λόγο του Γοργία  και στους επιδεικτικούς λόγους του 150

µαθητή του Ισοκράτη (Κακριδής 2013, 100/142). 

 Γενεσιουργό αίτιο για την ανωτέρω γραµµατεία αποτέλεσε, πέραν της γενικότερης 

πνευµατικής αναζήτησης και ο Πελοποννησιακός Πόλεµος. Οι καταστροφικές συνέπειες 

του και η διαφαινόµενη κατάρρευση, του αδιαφιλονίκητου µέχρι τότε µοντέλου 

πολιτειακής οργάνωσης, γέννησαν και τις αντίστοιχες αγωνίες. Τον εντοπισµό της ιδανικής 

πολιτείας η οποία θα εξασφάλιζε ταυτόχρονα την εσωτερική και την εξωτερική ειρήνη. 

Όπως και να έχει όµως, το τέλος της κλασικής Ελλάδας και η µετάβαση στις επόµενες 

µορφές οργάνωσης, απέσυρε τη συµµετοχή του πολίτη από τις πολιτικές διεργασίες.  

 Και στις ολιγαρχικές πόλεις είχαµε ανεπτυγµένη πολιτική λειτουργία (δηµοκρατικοί 148

πολίτες και θεσµοί).

 Οι δηµηγορίες των ανώνυµων πρέσβεων στον Θουκυδίδη, το καταδεικνύουν,149

 Ο Γοργίας επέκτεινε την έννοια του της φιλίας του Πρωταγόρα για το εσωτερικό των 150

πόλεων και στις διακρατικές σχέσεις (Μακρής 2007, 41).
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 Γενικότερα, θα λέγαµε ότι, τα χαρακτηριστικά που παρουσιάζει κάθε περίοδος 

αποτελούν την προσπάθεια επίλυσης των αδιεξόδων της προηγούµενης, ενώ παράλληλα 

συνθέτουν τα γενεσιουργά αίτια της επόµενης. Από τη στιγµή που δεν είναι εφικτή µια 

ιδανική πολιτεία-διεθνής κοινωνία, χωρίς πολιτικές, πολιτειακές, κοινωνικές και 

ιδεολογικές διαφορές (παρά µόνο ίσως στην Πολιτεία-Ουτοπία του Πλάτωνα ή µέσω 

υλοποίησης της civitas maxima) η ανθρωπότητα θα βρίσκεται σε µια αέναη αναζήτηση, 

ενίοτε εγκλωβισµένη στα κυρίαρχα αφηγήµατα της κάθε εποχής. Όπως λοιπόν τα αδιέξοδα 

της θεόδοτης αυταρχικής βασιλείας οδήγησαν στη σταδιακή της αντικατάσταση από την 

πιο υπεύθυνη µορφή διακυβέρνησης της πόλης-κράτους, έτσι και τα αδιέξοδα της 

τελευταίας οδήγησαν στις συµπολιτείες µε κεντρική αρχή της ελληνιστικής περιόδου και 

στις αυτοκρατορίες από τη ρωµαϊκή περιόδο και µετέπειτα.  

 Παράλληλα όµως µε αυτήν την πολιτειακού τύπου αλλαγή, έλαβε µέρος και µία 

σηµαντική δοµικού χαρακτήρα κοινωνική αλλαγή. Η επαναφορά του κέντρου βάρους των 

αξιών από τον άνθρωπο στον Θεό. Όχι όµως πίσω από εκεί που άνθρωπος τις παρέλαβε, 

δηλαδή από την πολύπλευρη και διακριτή υπόσταση των θεών της κλασικής εποχής, αλλά 

στον ένα και µοναδικό Θεό του Μεσαίωνα, όπως αυτός εκφράστηκε στις αντίστοιχες 

µονοθεϊστικές θρησκείες. Η διεύρυνση του πλήθους των µελών (υπηκόων πλέον και όχι 

πολιτών) στα επακόλουθα µοντέλα οργάνωσης και η αναγκαστική συνύπαρξη τους, υπό 

την εξουσία του µε θεϊκή υπόσταση µονάρχη-βασιλιά, νοµιµοποίησαν την εξουσία και 

οδήγησαν αναπόφευκτα στην «αδρανοποίηση» της πολιτικής και της σχετικής 

γραµµατείας. Αυτή η αδρανοποίηση της πολιτικής µας οδήγησε στο χρονολογικό άλµα 

δύο περίπου χιλιετιών , όταν άρχισε να διαµορφώνεται η νεωτερική εκδοχή της 151

πολιτικής θεωρίας και η σταδιακή µετατροπή της σε πολιτική επιστήµη . 152

 Ανοίγουµε µια µικρή παρένθεση, για να σηµειώσουµε ότι, η πολιτική επιστήµη, 

όπως και κάθε άλλη επιστήµη προσπαθεί να απαντήσει στις ανθρώπινες αγωνίες επί του 

αντικειµένου της, µε αποτέλεσµα η παραγόµενη γραµµατεία να εστιάζει ακριβώς σε αυτές. 

 Ο Ηγεµόνας του Μακιαβέλι είναι το πρώτο διεθνώς αναγνωρισµένο κείµενο µετά την 151

γραµµατειακή εποχή της κλασικής Ελλάδας που ασχολήθηκε µε θέµατα εσωτερικής και διεθνούς 
πολιτικής χωρίς όµως να ανήκει τυπικά στην εποχή της νεωτερικότητας.(Κουσκουβέλης 2010, 38).

 Μετεξέλιξη της οποίας είναι η Επιστήµη των Διεθνών Σχέσεων (Κουσκουβέλης 2010, 22). 152

Προς τεκµηρίωση όµως της συλλογιστικής µας για την επίτευξη του σκοπού της εργασίας, θα 
συνεχίσουµε να τις προσεγγίζουµε ολιστικά, ως µέρη δηλαδή της ευρύτερης πολιτικής θεωρίας και 
φιλοσοφίας. 



71

Όσο λοιπόν η πολιτειακή οργάνωση δεν ικανοποιούσε το το σύνολο των κοινωνικών 

τάξεων, η σχετική γραµµατεία εστίαζε προς τα εκεί  και όταν το µοντέλο του 153

πολιτεύµατος  επέφερε την επιθυµητή κοινωνική ειρήνη στο εσωτερικό, αλλά 154

δηµιουργούσε αναταραχή στο εξωτερικό επίπεδο, τότε και η παραγόµενη γραµµατεία 

εστίαζε στο τελευταίο. 

 Επανερχόµαστε στην εξέλιξη της πολιτικής επιστήµης. Η πολιτική, λοιπόν 

καλούµενη να διαχειριστεί καταστάσεις συγκρούσεων και εξισορρόπησης συµφερόντων, 

τόσο στο εσωτερικό όσο και στο εξωτερικό, διεισδύει και εκµεταλλεύεται το σύνολο των 

πνευµατικών αναζητήσεων του ανθρώπου, είτε αυτό λέγεται θρησκεία, είτε πολιτισµός, 

είτε µεταφράζεται και εξειδικεύεται σε διαφορετικούς κλάδους της επιστήµης. 

Μετουσιώνει, µε άλλα λόγια, τη συνεχώς αναπτυσσόµενη θεωρία που παράγεται από το 

σύνολο της πνευµατικής αναζήτησης, στην απαραίτητη λειτουργικότητα που πρέπει να 

εµφανίζει οποιαδήποτε µορφή κοινωνικής συνύπαρξης, διατηρώντας όµως (η πολιτική) 

πάντα την αυτονοµίας της (https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/morg6.htm , Πρόσβαση 

Δεκ 21).   

 Ως εκ τούτου και η πολιτική φιλοσοφία και θεωρία, κατά την εξέλιξη της από την 

Αναγέννηση και µετέπειτα στη σύγχρονη εκδοχή της, ως επιστήµη , ενσωµάτωσε 155

στοιχεία και από άλλες, συναφείς ή µη, και παράλληλα αναπτυσσόµενες επιστήµες. 

Συγκεκριµένα ενσωµάτωσε στοιχεία από: Οικονοµική Επιστήµη, Πολιτική Ανθρωπολογία, 

Πολιτική Ψυχολογία/Ψυχανάλυση, Ιστορία και Νοµική (Κουσκουβέλης 2010, 41-56). Η 

συνεισφορά της κάθε µιας από τις παραπάνω επιστήµες, οι επιρροές της παραγόµενης, 

βάσει των ραγδαίων κοινωνικών µεταβολών, γραµµατείας πολιτικής θεωρίας και η 

καταλυτική λειτουργία των συστηµικών πόλεµων , οδήγησαν στη σύγχρονη 156

 Η εστίαση στη θεωρία του κοινωνικού συµβολαίου (Hugo Grotius, Thomas Hobbes, John 153

Locke, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant κ.α.).

 Το µοντέλο τους έθνους-κράτους είναι πλέον σήµερα υπεράνω κριτικής και αµφισβήτησης 154

ως προς το εσωτερικό επίπεδο της πολιτικής.

 Η επιστηµονική µεθοδολογία είχε ήδη καθοριστεί από της θετικές επιστήµες την οποία 155

δανείστηκε η επιστήµη των Διεθνών Σχέσεων, παρόλο που στερείται µια βασική δυνατότητα. 
Αυτήν της υλοποίησης πειράµατος υπό ελεγχόµενες συνθήκες εργαστηρίου.

 Το πρώτο διεθνολογικό πανεπιστηµιακό τµήµα ιδρύθηκε στη Μεγάλη Βρετανία ακριβώς 156

µετά τη λήξη του Α΄ΠΠ. Αντίστοιχα µετά το Β΄ΠΠ, ο κλάδος των Διεθνών Σχέσεων απόκτησε όλα 
τα γνωρίσµατα µιας ολοκληρωµένης πολιτικής επιστήµης (Μάκρης 2007, 21).

https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/morg6.htm
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διεθνολογική εστίαση. Με λυµένο θεωρητικά το κοινωνικό συµβόλαιο σε παγκόσµιο 

επίπεδο, από το µοντέλο του έθνος-κράτους, η ανθρωπότητα εστίασε στον επόµενο 

µακροχρόνιο ουτοπικό στόχο, την civitas maxima. 

Σύγχρονη Γραµµατεία της Επιστήµης των Διεθνών Σχέσεων 

 Η επιστήµη των Διεθνών Σχέσεων παρατηρεί και παρακολουθεί τα διεθνή 

φαινόµενα µε σκοπό να εξάγει χρήσιµα συµπεράσµατα, αν όχι να διαπιστώσει τους 

φυσικούς νόµους που τα διέπουν. Διατυπωµένο διαφορετικά, αντικείµενο της επιστήµης 

των διεθνών σχέσεων αποτελούν τα «γιατί» των διεθνών φαινοµένων (Κουσκουβέλης 

2010, 23). 

 Η γραµµατεία των Διεθνών Σχέσεων έχει µέχρι σήµερα να επιδείξει πληθώρα 

σηµαντικών έργων, τα οποία ακολουθούν συνήθως τις αντίστοιχες διεθνείς εξελίξεις. 

Ενδεικτικά αναφέρουµε την Εικοσαετή Κρίση του E. H. Carr, τη Διεθνή Θεωρία του 

Martin Wight, την Πολιτική µεταξύ των Εθνών του Hans Morgenthau, την Άναρχη 

Κοινωνία του Hedley Bull, τα Ο Άνθρωπος, το Κράτος και ο Πόλεµος και Θεωρία Διεθνούς 

Πολιτικής του Kenneth Waltz, το Πόλεµος και Αλλαγή στη Διεθνή Πολιτική του Robert 

Gilpin, την Τραγωδία των Μεγάλων Δυνάµεων του John Mersheimer κ.α. Μια γραµµατεία 

που εµπλουτίζεται και εξειδικεύεται συνεχώς (πολιτικές µικρών κρατών), ακολουθώντας 

πάντα τις διεθνείς εξελίξεις και φαινόµενα (τροµοκρατία, υβριδικός πόλεµος, µετά-

ηρωϊκότητα, πανδηµία κλπ)  

 Αναλόγως το πώς εκλαµβάνεται η λειτουργία της διεθνούς πολιτικής και οι σχέσεις 

µεταξύ των δρώντων του διεθνούς συστήµατος, δηµιουργήθηκαν και οι αντίστοιχες 

θεωρήσεις (ή/και επιστηµονικές προσεγγίσεις και προτάσεις βελτίωσης αυτών) της 

επιστήµης των Διεθνών Σχέσεων: Κλασικός ρεαλισµός, δοµικός (αµυντικός /επιθετικός/

τροποποιηµένος,) ρεαλισµός, πλουραλισµός, θεσµικός διακυβερνητισµός, σύγκρουση 

πολιτισµών, µαρξισµός και κονστρουκτιβισµός (Κουσκουβέλης 2010, 58-95).  

 Η πλειονότητα των κλασικών θεωρήσεων συγκλίνουν  στο γεγονός ότι στο 157

διεθνές σύστηµα δεν υφίσταται κάποια κοινά αποδεκτή Αρχή, υφίσταται ανταγωνισµός, τα 

 Από την εν λόγω σχηµατοποίηση του Διεθνούς Συστήµατος διαφοροποιούνται ο 157

Μαρξισµός και η Σύγκρουση των Πολιτισµών. 
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κράτη είναι οι κυριότεροι (αν όχι οι βασικοί δρώντες) και λειτουργούν ορθολογικά βάσει 

εθνικού συµφέροντος. Διαφοροποιούνται , ως προς την ύπαρξη επιπλέον δρώντων 158

(διεθνείς οργανισµοί), την ύπαρξη ή µη: εσωτερικών διεργασιών στα κράτη, συστηµικών 

πιέσεων, διεθνών συνεργασιών καθώς και στο περιεχόµενο του εθνικού συµφέροντος και 

του ρόλου των κανόνων του διεθνούς δικαίου.  

 Στην παραγόµενη γραµµατεία των διεθνών σχέσεων ο κάθε µελετητής επιλέγει τη 

θεώρηση βάσει της οποίας θα προσεγγίσει ένα συγκεκριµένο φαινόµενο ή µια κατάσταση 

και βάση των αποτελεσµάτων που θα εξάγει θα προσπαθήσει να σχηµατοποιήσει µια 

γενική ερµηνευτική θεωρία των διεθνών φαινοµένων. Παραφράζοντας το έργο του 

Mearsheimer θα λέγαµε ότι στην πραγµατικότητα, επαληθεύεται η Τραγωδία των 

Μεγάλων Μελετητών, όπως πολύ εύστοχα έχει διατυπώσει ο K.J Holsti στο έργο του The 

Necrologists of International Relations «Οι µελετητές στον τοµέα των διεθνών σχέσεων θα 

πρέπει να αναγνωρίσουν ότι, είναι αδύνατο από µια και µόνη ορθή διάγνωση, να αναπτυχθεί 

µια ενιαία διεθνής θεωρία, µια ενιαία αιτιολογία πολέµου, άρα και ένα ενιαίο 

προδιαγραφικό σχέδιο. Ως εκ τούτου, οι µελετητές των διεθνών σχέσεων είναι 

καταδικασµένοι να ζουν µια ζωή πνευµατικού πλουραλισµού, όσο το σύστηµα των κρατών 

θα συνεχίσει να χαρακτηρίζεται από πολιτικό κατακερµατισµό» (Holsti 1985, 694-95). 

 Παρατηρώντας όµως τον πραγµατικό κόσµο, ένα είναι σίγουρο, ανεξαρτήτως ποια 

µεθοδολογική προσέγγιση επιλέγουµε. Στο σύγχρονο κόσµο υφίστανται και 

αλληλεπιδρούν ο άνθρωπος, τα κράτη και το παραγόµενο από αυτά διεθνές σύστηµα. Μια 

τριαδική σχέση µε κέντρο ισορροπίας τα κράτη. Η πολιτική, ως η τέχνη του εφικτού, 

επινοείται στο µυαλό του ανθρώπου και ασκείται από το κέντρο της τριαδικής σχέσης 

προς το εσωτερικό  (άνθρωπος) και το εξωτερικό (σύστηµα κρατών), ιδανικά επιδιώκοντας 

την ισορροπία αυτής της σχέσης. Η δράση προς τη µια κατεύθυνση οφείλει να είναι 

αλληλένδετη µε την άλλη, διαφορετικά διαταράσσεται η ισορροπία. Βάσει αυτής τη 

συλλογιστικής επιλέξαµε, όπως ήδη αναφέραµε παραπάνω, µια ολιστική προσέγγιση στην 

πολιτική θεωρία και προς τα δύο επίπεδα. 

 Σηµαντικοί διαφοροποίηση από τα κλασικά κριτήρια και αρχές αποτελεί το έργο του 158

Martin Wight όπου αναφέρεται στα τρια πολιτικά ρεύµατα απόψεων: Ρεαλιστές, Ρασιοναλιστές, 
Επαναστατικοί (Wight 2011, 10-16-19).
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 Η τριαδική σχέση άνθρωπος-κράτος-σύστηµα έχει καταγραφεί στη γραµµατεία των 

διεθνών σχέσεων, από τις τρεις εικόνες/επίπεδα ανάλυσης του Kenneth Waltz, στις οποίες 

ήδη αναφερθήκαµε στην εισαγωγή της παρούσας εργασίας. Η επιλογή αυτής της 

κατηγοριοποίησης, αυτών των τριών εικόνων, από τον ίδιο, έγινε λόγω του ότι κάθε 

πρόταση πολιτικής για περισσότερη ειρήνη στον κόσµο συνδέεται µε µια από αυτές τις 

τρεις εικόνες ή κάποιο συνδυασµό τους. 

 Συνεπώς τα έργα των Θουκυδίδη και Αριστοφάνη φωτίζουν επαρκώς τις 

συγκεκριµένες εικόνες, ώστε να µπορεί να βασιστεί πάνω τους µια πολιτική θεωρία; 

Λαµβάνοντας υπόψη τις αναλύσεις των δύο προηγούµενων κεφαλαίων, καταθέτουµε ως 

πρώτη εντύπωση-εκτίµηση, ότι συνδυαστικά τα δύο έργα, κατάφεραν να συνθέσουν και 

τις τρεις εικόνες (µε µια µικρή τροποποίηση στη διάσταση της τρίτης εικόνας). Πρόσθεσαν 

όµως και µια τέταρτη. Οι εικόνες πλέον έχουν ως εξής: άνθρωπος, οίκος, πόλη, διεθνής 

κοινωνία. Από τη στιγµή που έχουµε ήδη τεκµηριώσει (ή πιστεύουµε ότι έχουµε 

τεκµηριώσει) τη συνάφεια των εξωτερικών εικόνων, τη λειτουργία δηλαδή, της διεθνούς 

κοινωνίας του τότε ελληνικού κόσµου, ως µοντέλο αναφοράς για το σύγχρονο διεθνές 

σύστηµα και αποδεχόµενοι την ολιστική λειτουργία της πολιτικής, τότε θεωρούµε ότι 

βρισκόµαστε κοντά στο ζητούµενο. Εκτιµάται δηλαδή ότι τα έργα των δύο αρχαίων 

δηµιουργών συµβάλουν στην κατανόηση των αναλυτικών όρων της κάθε εικόνας για την 

αποδοχή ή απόρριψη µιας πολιτικής πρότασης. Σε αυτό θα βασιστούµε και εµείς για να 

εξάγουµε στο επόµενο κεφάλαιο τις προτάσεις µας.  

Οι τέσσερις εικόνες των Θουκυδίδη και Αριστοφάνη και η Συµβολή τους στη Διεθνή 

Πολιτική Θεωρία 

 Ας δούµε λοιπόν τη σύνθεση των τεσσάρων εικόνων και πως αυτές µπορούν να 

αποτελέσουν επίπεδα ανάλυσης  

 α. Άνθρωπος: Η πρώτη εντύπωση είναι ότι ο Θουκυδίδης αναγνωρίζει ως κακή 

και ανταγωνιστική τη φύση του ανθρώπου, καθότι προβλέπει ότι τα καταστροφικά 

γεγονότα του Πελοποννησιακού Πολέµου θα επαναληφθούν και στο µέλλον. Διαβάζοντας 

όµως κάποιος προσεκτικά το έργο του, διαπιστώνει ότι παρουσιάζει µια πιο συνθέτη και 

πολύπλευρη εικόνα.  
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 Πολλά από τα δεινά που συµβαίνουν οφείλονται στην αδυναµία του ανθρώπου να 

ελέγξει το παραγόµενο µίσος και τα φαινόµενα ωµής βίας, από την αυτόνοµη δυναµική 

του πολέµου (αµιγής πόλεµος). Μια άποψη που επαναδιατύπωσε και ο Clausewitz «Όσο 

απρόσωπα κι αν είναι τα κίνητρα των πολέµων και όσες µεταµορφώσεις ή εξιδανικεύσεις 

και αν επιδέχονται τα αρχέγονα αισθήµατα της έχθρας, η φωνή της ωµής, γυµνής φύσης δεν 

βουβαίνεται ποτέ µέσα στον πόλεµο» (Κονδύλης 1999, 23).  

 Παράλληλα, όσο και αν ο άνθρωπος εµφανίζεται ως ορθολογιστής, εντούτοις είναι 

επιρρεπής και δέσµιος σε δεισιδαιµονίες και προκαταλήψεις (µίασµα Κύλωνα, µίασµα 

Ταινάρου, ερµαϊκές στήλες, διστακτικότητα Νικία κλπ)  

 Από την άλλη όµως, προκύπτουν και θετικές εκφάνσεις της ανθρώπινης φύσης, 

όπως η σύνεση, ο σεβασµός των πατρογονικών κεκτηµένων και η λατρεία της πατρώας 

γης. Επιπροσθέτως, µε τις αντικρουόµενες δηµηγορίες αναδεικνύεται η πολιτική φύση και 

σκέψη του ανθρώπου, ενώ παράλληλα φροντίζει ο ίδιος ο ιστορικός, να ξεχωρίσει τους 

πρωταγωνιστές που διακρίνονται για το ήθος, την τιµιότητα και τα ηγετικά τους 

χαρακτηριστικά.  

 Ο άνθρωπος του Θουκυδίδη δεν είναι µονόπλευρος. Παίρνει τη µορφή των 

Θεµιστοκλή, Περικλή, Νικία, Αρχίδαµου, Διόδοτου αλλά και των Κλέωνα, Παυσανία, 

Αλκιβιάδη, λειτουργώντας άλλοτε για το κοινό καλό (την ευηµερία της πόλης) και άλλοτε 

για το προσωπικό του όφελος. 

 Αντιστοίχως, ο Αριστοφάνης φωτίζοντας την καθηµερινότητα της δηµοκρατικής 

Αθήνας, µας παρέχει µέσω των πρωταγωνιστών του, σχεδόν όλες τις εκφάνσεις της 

ανθρώπινης φύσης και της πολιτικοκοινωνικής του κυρίως συµπεριφοράς. Συγκεκριµένα 

µας παρέχει όλο το εύρος των πολιτικών συµπεριφορών και κοινωνικών σχέσεων (πατέρας 

µε υιό, άνδρας µε γυναίκα, δάσκαλος µε µαθητή, αφέντης µε δούλου, πολιτικός µε πολίτη).  

 Ο άνθρωπος στο περιβάλλον της ειρήνης ξεδιπλώνει θετικές πτυχές της ανθρώπινης 

φύσης. Ο άνθρωπος δηµιουργεί, κοινωνικοποιείται, διευρύνει το πνεύµα του, ασκεί τα 

πολιτικά του καθήκοντα και γενικά απολαµβάνει τις χαρές της ζωής. Όπως και στον 

Θουκυδίδη εµφανίζεται πολύπλευρος, παίρνοντας τη πολυσχιδή µορφή εκάστοτε 

πρωταγωνιστή. Όµως και σε αντιδιαστολή µε τους πρωταγωνιστές του Θουκυδίδη, όπου 
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κυριαρχεί η ενόρµηση του θανάτου, στους πρωταγωνιστές του Αριστοφάνη αναδεικνύεται 

η ενόρµηση της λίµπιντο, όπως ορίζονται κατά Φρόιντ. . 

 Συναθροίζοντας τα ανωτέρω αντιλαµβανόµαστε ότι από τη συνδυαστική µελέτη 

των δύο έργων σχηµατοποιείται µια λεπτοµερής εικόνα του ανθρώπου. 

 β. Οίκος: Τον πέµπτο και τέταρτο αιώνα π.Χ κυριαρχούσε η αντίληψη ότι η 

ευηµερία του οίκου αντανακλούσε στην ευηµερία και την πρόοδο της πόλης. Ενδεικτικά 

αναφέρουµε ότι: Η αξία του οίκου  και η σηµασία του, είναι το επίκεντρο στα οµηρικά 159

έπη τα οποία ήταν θεµελιώδη για την µόρφωση και την εκπαίδευση όλων των Ελλήνων 

από τον 8ο 7ο αιώνα π.Χ (Whitmarsh 2018, 43). O Ηρόδοτος µας δίνει ένα εντυπωσιακό 

παράδειγµα συνδέοντας την ικανότητα του να διοικήσει κάποιος το σπίτι του σωστά, µε το 

να διοικήσει την πόλη του. Μας λέει ότι για να λύσουν την διαµάχη για το ποιος θα 

διοικήσει τη Μίλητο οι Παριανοί επέλεξαν τους ανθρώπους µε τα καλύτερα 

καλλιεργηµένα αγροκτήµατα (Ηροδότου Ιστορίαι, 5.29). O Πλούταρχος αναφέρει ότι 

αναγνωρίζοντας την ανάγκη και την αξία του οίκου, ο Κίµωνας επέτρεπε στους πολίτες να 

αφιερώνουν χρόνο στις εργασίες που αφορούσαν τον οίκο τους (Columbia Studies 2020, 

166). Κατά τον Αριστοτέλη ο οίκος είναι ο πυρήνας της πόλεως καθώς θεωρείται η αρχική 

και θεµελιώδης κοινωνική µονάδα (Κόλλια 1997 , 29).  

 H αξία του οίκου και η σύνδεση του µε την εύρυθµη λειτουργία της πόλης 

εντοπίζεται στα έργα του Αριστοφάνη. Ο άνθρωπος στον Αριστοφάνη είναι ευτυχισµένος 

και δηµιουργικός, µπορεί να ασκήσει τα καθήκοντα του µε σύνεση ως πολίτης όταν 

βρίσκεται εντός του οίκου και όταν έχει τακτοποιήσει ότι προβλήµατα µπορούν να 

προκύψουν από τυχόν δυσλειτουργία αυτού. Ο Αριστοφάνης ταυτίζει και εξοµοιώνει την 

σωστή διοίκηση του οίκου µε τη σωστή διοίκηση της πόλης, αναδεικνύοντας έτσι την 

αλληλεξάρτηση τους στα πλαίσια λειτουργίας του πολιτεύµατος.  

 Στον Θουκυδίδη αντίθετα, βλέπουµε τα αποτελέσµατα της διάρρηξης αυτού του 

δεσµού. Ο Περικλής θεωρώντας ότι αυτό θα βοηθούσε την Αθήνα στην έκβαση του 

πολέµου κάλεσε τους Αθηναίους της υπαίθρου να εγκαταλείψουν τα σπίτια τους και να 

κλειστούν εντός του άστεος για να υπερασπιστούν την πόλη τους. Βλέπουµε ότι ο 

 Στην έννοια του οίκου δεν περιλαµβάνονται µόνο τα µέλη της οικογένειας αλλά και οι 159

οικονοµικοί πόροι που διασφαλίζουν την οικονοµική ευηµερία και την άνετη διαβίωση των µελών 
του.(Κόλλια 1997, 2)
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Περικλής διατάραξε την ισορροπία στη σχέση οίκου-πόλεως, γέρνοντας την ζυγαριά προς 

την µία πλευρά, εκείνη της πόλης. Η διατάραξη αυτής της ισορροπίας, προκάλεσε 

διατάραξη της ενότητας των πολιτών , φαινόµενα εξαθλίωσης και µη αξιοπρεπούς 160

διαβίωσης των πολιτών, ζητήµατα επιβίωσης που τελικά οδήγησαν στον λοιµό ο οποίος 

έπαιξε καθοριστικό ρόλο στην εξέλιξη του πολέµου. 

 γ. Πόλις: Ο Θουκυδίδης µέσω του Περικλή στον επιτάφιο λόγο του τελευταίου 

αναγάγει το συµφέρον της πόλης πάνω από το ατοµικό συµφέρον. Η πόλη αντιπροσωπεύει 

τις δηµοκρατικές αξίες της Αθήνας, τον τρόπο ζωής και γενικότερα αποτέλεσε το θεµέλιο 

για την οικονοµική, στρατιωτική (θάλασσα) και πνευµατική υπεροχή έναντι των 

υπόλοιπων ελληνικών πόλεων. Η επιλογή όµως αυτή στην ουσία διατάραξε την ισορροπία 

των δύο προηγούµενων εικόνων: του ανθρώπου και του οίκου 

. Ο Αριστοφάνης στα έργα του µας δίνει µια αξιόπιστη εικόνα για τον εκφυλισµό των 

δηµοκρατικών θεσµών και τη γενικότερη λειτουργία της πόλης, λόγω των αρνητικών 

επιπτώσεων του πολέµου. Οι πολίτες παρασύρονται εύκολα από δηµαγωγούς-ρήτορες, οι 

οποίοι έχοντας µάθει την τέχνη του άδικου λόγου τους οδηγούν σε λάθος αποφάσεις για το 

µέλλον της πόλης. Ο Αθηναίος πολίτης στον Αριστοφάνη κρίνεται και παρουσιάζεται να  

παίρνει λανθασµένες αποφάσεις, µε το ελαφρυντικό ότι παρασύρθηκε από δηµαγωγούς 

και καιροσκόπους. Αξίζει να σηµειωθεί ότι ο Αριστοφάνης στα έργα του δεν προτείνει 

δοµικές αλλαγές στους θεσµούς και στη δοµή του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Εστιάζει 

στην αλλαγή της συµπεριφοράς των πολιτών, προς την κατεύθυνση της ηθικής, της 

επιστροφής στις πατροπαράδοτες αξίες και της ειρηνικής συνύπαρξης µεταξύ όλων των 

ελληνικών πόλεων.  

 δ. Διεθνής Κοινωνία: Η κοινή λέξη στα λόγια των Ερµή και Μελίσσηπου, µε τα 

οποία επιλέξαµε να ξεκινήσουµε την εργασία είναι ο αρχαίος τύπος Ἕλλησιν (τοῖς 

Ἕλλησι) και αποτελεί τη δοτική πτώση πληθυντικού αριθµού του Ἕλλην. Διατυπώνεται σε 

µια περιόδο που είναι προαποφασισµένη η προσφυγή σε πόλεµο. Οι Λακεδαιµόνιοι µε 

τους Αθηναίους ετοιµάζονται να αναµετρηθούν συµπαρασύροντας τις υπόλοιπες πόλεις σε 

ένα καταστροφικό πόλεµο. Η αυθεντική έχθρα του Clausewitz έχει αρχίσει ήδη να 

καλλιεργείται. Παράλληλα όµως αντιλαµβάνονται ότι συνδέονται µεταξύ τους, ότι 

 Υποσηµείωση 98 παρούσης εργασίας.160
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ανήκουν δηλαδή στην ίδια διεθνή κοινωνία των Ελλήνων, που τους διαχωρίζει από τους 

βαρβάρους. Ήταν αυτή η φαντασιακή αίσθηση του συνανείκην που τους είχε συνασπίσει 

µερικά χρόνια πριν και τους οδήγησε στη µεγάλη νίκη.  

 Μια διεθνής κοινωνία όµως προϋποθέτει κοινές αξίες και κοινά συµφέροντα. 

Επιπλέον ο Hedley Bull συµπεριέλαβε την ισορροπία ισχύος, στους θεσµούς που 

διασφαλίζούν τη διεθνή τάξη, σε µια διεθνή κοινωνία (Bull 2001, 147). Στα µηδικά 

ικανοποίηθηκαν και οι τρεις προϋποθέσεις, µε αποτέλεσµα η ελληνική διεθνής κοινωνία 

να θριαµβεύσει. Εύστοχα λοιπόν ο Θουκυδίδης ξεκινάει το έργο του σηµειώνοντας την 

ανισσοροπία ισχύος και την απουσία κοινών συµφερόντων (τα οποία αποτελούν για τον 

ίδιο τον ισχυρότερο δεσµό). Ως εκ τούτου η ελληνική διεθνής κοινωνία οδηγείτο στην 

κατάρρευση, συµπαρασσύροντας µαζί της και τη συστατική της πολιτική οντότητα, την 

πόλη.  

 Αντιστοίχως  ο Αριστοφάνης µέσα από τις κωµωδίες προκρίνει την ειρήνη ως κοινό 

συµφέρον για το σύνολο της διεθνούς κοινωνίας. Αντιλαµβάνεται και ο ίδιος ότι ο εν λόγω 

πόλεµος απειλεί όχι µόνο την Αθήνα, αλλά το σύνολο των ελληνικών πόλεων. Απειλεί την 

πολιτική οντότητα της πόλης-κράτους και για αυτό µέσα από τις κωµωδίες του προκρίνει 

την ιδέα του πανελληνισµού την οποία και θα εισαγάγει ο Γοργίας, µετά το τέλος του 

πολέµου, εκφωνώντας τον επειδικτικό του λόγο στη 97η Ολυµπιάδα, πιθανότατα το 392 

π.Χ. (Μάκρης 2007, 41). 

 Ολοκληρώνοντας τη σύνθεση των τεσσάρων εικόνων εκµεταλλευόµενοι τα έργα 

των Θουκυδίδη και Αριστοφάνη γίνεται η προφανής η συµβολή τους στην κατανόηση των 

αναλυτικών όρων της κάθε µίας από αυτές. Γεγονός που τις καθιστά ικανές για την 

αποδοχή, απόρριψη, η κατάθεση µια πολιτικής πρότασης από ένα σύγχρονο µελετητή.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο: ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 Ολοκληρώνοντας τις προσεγγίσεις των προβληµατικών του πολέµου και της 

ειρήνης µέσω των έργων του Θουκυδίδη και του Αριστοφάνη καθώς και τη συµβολή τους 

στην κατανόηση των αναλυτικών όρων της κάθε εικόνας θα προσπαθήσουµε να 

καταγράψουµε ορισµένες διαπιστώσεις και συµπεράσµατα.  

 Ο Πελοποννησιακός Πόλεµος υπήρξε για τον τότε ελληνικό κόσµο καταλυτικός, σε 

αντιστοιχία µε την λειτουργία του Β΄ΠΠ στο σύγχρονο κόσµο. Σηµατοδότησε το τέλος της 

κλασικής εποχής και το πέρασµα σε µια άλλη. Η κυρίαρχη πολιτική οντότητα της πόλης-

κράτους παραχώρησε τη θέση της στις ελληνιστικές συµπολιτείες και εντέλει στις 

αυτοκρατορίες. Ο πολίτης-οπλίτης αντικαταστάθηκε από τον υπήκοο-µισθοφόρο. 

 Κάθε όµως συστηµικός πόλεµος που φέρνει µια νέα τάξη πραγµάτων, εξάγει 

χρήσιµα συµπεράσµατα ενώ παράλληλα παράγει και διεθνολογικά φαινόµενα, που σκοπό 

έχουν να απαντήσουν στις δυσλειτουργίες του παλαιού συστήµατος 

Στρατηγικές Κρατών 

 Στο έργο του Θουκυδίδη καταγράφεται µια ολοκληρωµένη θεωρία στρατηγικής, η 

οποία και εξηγεί πως τα κράτη παράγουν ασφάλεια για τους εαυτούς τους. Συγκεκριµένα η 

θεωρία του Θουκυδίδη ενσωµατώνει τους διπλωµατικούς, στρατιωτικούς. οικονοµικούς, 

ψυχολογικούς, τεχνολογικούς, δηµογραφικούς, ψυχολογικούς και άλλους παράγοντες, οι 

οποίοι µεµονωµένα ή/και συνδυαστικά επηρεάζουν την ασφάλεια ενός κράτους (Πλατιάς 

2020, 79).  

 Το σύνολο των στρατηγικών που καταγράφονται στο έργο, από τις στρατηγικές της 

εκµηδένισης και εξουθένωσης των µεγάλων δυνάµεων µέχρι τις στρατηγικές των µεσαίων 

ή µικρών δυνάµεων της εποχής, επανεµφανίζονται µέχρι και σήµερα. Θα µπορούσε να 

ισχυριστεί κάποιος ότι το βιβλίο της ιστορίας είναι γεµάτο από επιτυχηµένες ή 

αποτυχηµένες στρατηγικές, µε αποτέλεσµα ο σύγχρονος πολιτικός-στρατηγός να έχει 

εύκολο έργο. 
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 Στην πραγµατικότητα όµως κάθε περίπτωση είναι διαφορετική. Πέραν της έννοιας 

της τριβής  του Clausewitz, η στρατηγική δεν χαράσσεται εν κενώ. Κάθε περιφερειακό 161

υποσύνολο κρατών στο σύγρονο διεθνές σύστηµα έχει τις δικές του ιδιαιτερότητες 

(συστηµικές πιέσεις). Η στρατηγική των πολλαπλών κατευθύνσεων των δηµοκρατιών της 

Κεντρικής Ασίας (Contessi 2015) και η στρατηγική της ολικής άµυνας της Σιγκαπούρης 

(Matthews & Nellie 2007) αποτελούν παραδείγµατα τέτοιων προσαρµογών και τίποτα δεν 

εξασφαλίζει ότι θα ήταν επιτυχείς σε άλλα συστήµατα. 

 Παράλληλα και ο/οι αντίπαλος/οι έχουν τα δικά τους χαρακτηριστικά και παρά την 

όποια επεξεργασία έχει προηγηθεί, πότε δεν µπορούµε να είµαστε σίγουροι ποια απόφαση 

θα πάρει/ουν σε µια κατάσταση µια δεδοµένη στιγµή.  

 Από τη στιγµή όµως, που δεν µπορούµε να ελέγξουµε τους αστάθµητους 

παράγοντες, τουλάχιστον πρέπει να προσαρµόσουµε τη στρατηγική στον εαυτό µας, στον 

δικό µας στρατηγικό πολιτισµό. Στην παράδοση δηλαδή ενός έθνους, όπως οι αξίες, οι 

στάσεις, οι συνήθειες, τα σύµβολα, τα επιτεύγµατα, το πρότυπο συµπεριφοράς και ο 

ιδιαίτερος τρόπος προσαρµογής στο περιβάλλον (Rickli 2008, 311) Το στρατηγικό στυλ 

όµως, ενώ διαµορφώνεται στο πέρασµα των χρόνων, απαιτεί επικαιροποίηση αναφορικά µε 

την έστω και µικρή προσαρµογή των ιδιαίτερων εθνικών χαρακτηριστικών στα δεδοµένα της 

εκάστοτε εποχής.  

 Η υψηλή στρατηγική του Περικλή ενδεχοµένως συνυπολόγισε τα ανωτέρω και 

επέλεξε τη νικηφόρα στρατηγική των µηδικών, µε τη διαφορά ότι οι Αθηναίοι δεν 

εγκατέλειψαν την πόλη όπως τότε αλλά την ύπαιθρο. Στην ανάλυση που κάναµε στο 2ο 

κεφάλαιο υποστηρίξαµε ότι οι Αθηναίοι αγνοώντας την αρχική χάραξη από τον Περικλή 

και τις ενστάσεις του Νικία, παρασυρόµενοι από τις πολιτικές φιλοδοξίες κάποιων, 

αρνήθηκαν την ειρήνη και επέλεξαν µε ενθουσιασµό την καταστροφική, όπως 

αποδείχτηκε για αυτούς, Σικελική εκστρατεία. Γιατί όµως οι Αθηναίοι εντέλει τους 

αγνόησαν; 

 Πενήντα χρόνια µετά τα µηδικά η Αθήνα είναι πλέον ο ηγεµόνας του χώρου. Η πόλη 

είναι πλούσια, ευηµερεί και η ιδιοσυγκρασία των θαρραλέων θαλασσοπόρων έχει 

 Ανατρέχοντας πίσω στην ιστορία θα βρούµε πάµπολλα καθαρά τυχαία περιστατικά. Όπως 161

αυτό της ναυµαχίας του Μίντγουεϊ, όταν ο Υποπλοίαρχος Γουέϊντ Μακλάσκυ επιστρέφοντας 
άπραγος µε τα βοµβαρδιστικά του Έντερπραϊζ διέκρινε τα απόνερα ενός καταδροµικού.
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µεταλλαχθεί έστω και λίγο. Ο ηγεµονισµός της Αθήνας είχε ενδεχοµένως διαβάλλει το 

χαρακτήρα των πολιτών. Μετά λοιπόν, την καινοτόµο για την εποχή, εισαγωγή, της 

κυρίαρχης σήµερα, µετά-ηρωϊκότητας, ποιες ήταν οι πιθανότητες ο αθηναϊκός λαός να 

επιλέξει την ειρήνη και να αποφύγει τη Σικελική εκστρατεία; Μήπως ο συνδυασµός της 

διατάραξης των δύο πρώτων εικόνων, ήτοι του ανθρώπου (εναντίον στη θέληση για µάχη 

εκτός των τειχών) και του οίκου (καταστροφή εστιών, συνθήκες διαβίωσης) οδήγησαν στην 

διατάραξη της πόλεως (λανθασµένες πολιτικές αποφάσεις) αλλά και της διεθνούς κοινωνίας 

(κατάρρευση της πόλης-κράτους); 

Συνέργεια Εξωτερικής και Εσωτερικής Πολιτικής 

 Παρότι ο θεσµός της πόλης-κράτους δεν εντοπίζεται στο σύγχρονο διεθνές σύστηµα, 

και γενικότερα σε κανένα άλλο χρονικό σηµείο της παγκόσµιας ιστορίας, µπορεί να 

αντιµετωπισθεί ως εργαλείο για τη µελέτη του έθνους-κράτους της νεωτερικότητας και της 

µετανεωτερικής εποχής, Κατ’ αναλογία οι σχέσεις µεταξύ των πολέων-κρατών εντός του 

Ελλαδικού χώρου, µπορούν να καθρεφτιστούν στις σχέσεις των εθνών κρατών στο διεθνές 

σύστηµα. Άλλωστε, ο λόγος που συµπεριλαµβάνουµε τον Θουκυδίδη και τον Αριστοφάνη- 

στη σύγχρονη διεθνή πολιτική θεωρία, ως επί το πλείστον είναι η προφανής αυτή αναλογία. 

 Υπό το πρίσµα αυτό, αναγνωρίζουµε ότι η εσωτερική πολιτική που ασκείται από την 

εκάστοτε πολιτική εξουσία εντός του έθνους-κράτους ή της πόλης-κράτους δεν µπορεί να 

λογίζεται ανεξαρτήτως από την εξωτερική πολιτική που ασκείται για λογαριασµό 

οποιασδήποτε πολιτικής οντότητας. Εδώ, συνδέεται το ζήτηµα του οίκου και του ανθρώπου-

πολίτη που βάλλεται από τις αποφάσεις της εσωτερικής πολιτικής και αντιδρώντας, κυρίως 

εντός των δηµοκρατικών πολιτευµάτων, επηρεάζει την εξωτερική πολιτική. Επεξηγηµατικά, 

η εξωτερική πολιτική, µε στόχο την επιβίωση της κρατικής οντότητας στο διεθνές σύστηµα, 

επηρεάζει την εσωτερική πολιτική. Με τη σειρά της η εσωτερική πολιτική επηρεάζει τον οίκο 

και τον άνθρωπο-πολίτη. Με τη σειρά του, ο άνθρωπος-πολίτης που δυσφορεί εντός του 

οίκου του αντιδρά. Ως αποτέλεσµα, η εσωτερική πολιτική τροποποιείται και κατά συνέπεια η 

εξωτερική πολιτική αποτυγχάνει.  

 Το παράδοξο αυτό βρίσκει έρεισµα στην ίδια την ιστορία. Η δυσαρέσκεια των 

Αθηναίων από τα γεγονότα του Πελοποννησιακού πολέµου και την εσωτερική πολιτική που 
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ασκήθηκε, επηρέασε την εξωτερική πολιτική µε τη συµµετοχή στη Σικελική εκστρατεία. Ο 

Β΄ΠΠ, ως σύγχρονο παράδειγµα πάλης µεταξύ των εθνών-κρατών, βρίθει παραδειγµάτων 

τροποποίησης της εξωτερικής πολιτικής των κρατών λόγω αντιδράσεων των λαών. Η ίδια η 

ιστορία, όπως αυτή καταγράφηκε µεταξύ άλλων και από το Θουκυδίδη, δείχνει πως η ζωή 

των ανθρώπων, όπως την περιγράφει ο Αριστοφάνης, µπορεί να επηρεάσει τη ζωή και την 

ευηµερία των κρατικών οντοτήτων και των διακρατικών σχέσεων. Στο κοινωνικό συµβόλαιο 

υπογράφουν και τα δύο µέρη. 

 Οποιαδήποτε επιλογή στο ένα επίπεδο πολιτικής αργά ή γρήγορα θα επηρεάσει το 

άλλο και το αντίστροφο. Η Σπάρτη του 7ου π.Χ. αιώνα ήταν διαφορετική από την κατοπινή 

αυστηρή και στρατοκρατούµενη πόλη. Η αλλαγή αυτή αποτέλεσε πολιτική επιλογή 

προσαρµογής στις απειλές του εξωτερικού περιβάλλοντός. Υλοποιήθηκε µετά το τέλος του 

δεύτερου Μεσσηνιακού πολέµου πολέµου το 600 π.Χ. όταν και πρωτοεφαρµόστηκαν τα 

αυστηρά νοµοθετικά µέτρα του Λυκούργου (Κακριδής 2013, 55). Εν λόγω επιλογή 

εσωτερικής πολιτικής παρήγαγε ασφάλεια για τα επόµενα 200 χρόνια διαµορφώνοντας 

παράλληλα την ιδιοσυγκρασία των Λακεδαιµονίων. Τα ιδιαίτερα αυτά όµως χαρακτηριστικά 

είναι που κρατούσαν τη Σπάρτη περιορισµένη στον ηγεµονικό ρόλο µέσα στην 

πελοποννησιακή συµµαχία χωρίς περαιτέρω δυνατότητες ενδυνάµωσης και άρα χωρίς 

δυνατότητες επιρροής και διαµόρφωσης του εξωτερικού περιβάλλοντος. 

Οι Αντιφάσεις του Πελοποννησιακού Πολέµου  

 Σύµφωνα µε την προσέγγιση του Θουκυδίδη η έναρξη του πολέµου εντάσσεται στη 

θεωρία της συνέχισης της πολιτικής µε άλλα µέσα. Η προσφυγή σε πόλεµο βάσει  

αποτελεί µια ορθολογική απόφαση, κατόπιν ανάλυσης του σχετικού λόγου µεταξύ 

κόστους/οφέλους. Ποιοι ήταν όµως οι πραγµατικοί στόχοι των δύο µεγάλων αντιπάλων; 

Χαρακτηρίζονται από ορθολογισµό ή διαπιστώνονται αντιφάσεις; 

 Η σηµαντικότερη αντίφαση διαπιστώνεται αν προσεγγίσουµε τη διεθνή κοινωνία 

του ελληνικού κόσµου, ως εξωτερικοί παρατηρητές αγνοώντας τη φύση των µονάδων. 

Εντοπίζουµε δηλαδή ότι πρόκειται για ένα σύνολο (διεθνή κοινωνία) που αποτελείται από 

υποσύνολα (κράτη) και µονάδες (πολίτες). 
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 Η Αθήνα επαίρετο για το δηµοκρατικό της πολίτευµα, το οποίο εξασφαλίζοντας την 

ισηγορία, ισονοµία και ισοτιµία των πολιτών, οδήγησε στην ανάπτυξη και την ευηµερία 

της πόλης. Σύµφωνα µε τα λόγια του πολιτικού της ηγέτη, το µέλος (πολίτης) ευηµερεί 

µόνο όταν ευηµερεί το υποσύνολο (πόλη).  

 Από την άλλη όµως, ο ηγεµονισµός της εντός της αθηναϊκής συµµαχίας αξίωνε 

τους λιγότερους ισχυρούς, να υποχωρούν και να προσαρµόζονται στα δικά της θέλω. Ως 

εκ τούτου ελλείψει των ανωτέρω αρχών της δηµοκρατίας, το σύνολο (συµµαχία) δεν θα 

µπορούσε να ευηµερήσει. Και όταν το σύνολο δεν ευηµερεί τότε ούτε τα µέλη ευηµερούν 

(άρα και η ίδια η Αθήνα). Η αντίφαση λοιπόν που προκύπτει είναι η διαφοροποίηση του 

λειτουργικού συστήµατος µεταξύ των δοµών του συνόλου.  

 Η Σπάρτη από την άλλη δεν πίστευε στα αξιώµατα της δηµοκρατίας, εξού και η 

εφαρµογή στο εσωτερικό της ολιγαρχικού πολιτεύµατος, Το κυριότερο όµως αφήγηµα και 

παράλληλα η εξωτερική της νοµιµοποίηση ήταν η απελευθέρωση των ελληνικών πόλεων. 

Μετά την απελευθέρωση τους όµως ποια θα ήταν η θέση της κάθε πόλης στο νέο 

σύστηµα; Θα υπήρχε ισοτιµία; Ερωτήµατα τα οποία θα έπρεπε να απαντήσουν οι 

µικρότερες δυνάµεις. Πόσο µάλλον όταν ο πιο πρόσφατος ελευθερωτής τους (Αθήνα) είχε 

µετατραπεί στο νέο ηγεµόνα-κατακτητή. 

 Η παγκόσµια ιστορία διαχρονικά, είναι γεµάτη από τέτοιες αντιφάσεις µε 

αποτέλεσµα η civitas maxima να παραµένει µια ουτοπία. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 Μετά από κάθε µεγάλη καταστροφή, η ανθρωπότητα διερωτάται πως θα µπορούσε 

αυτή να αποφευχθεί. Ο Θουκυδίδης περιγράφει την ισορροπία ισχύος µεταξύ Αθήνας και 

Σπαρτής µετά τα Μηδικά, ως ένα φυσικό κανόνα κανόνα της πολιτικής τάξης και της 

διεθνούς ασφάλειας (Μάκρης 2007, 86). Αντιστοίχως ο Αριστοφάνης  στα έργα του Ειρήνη 

και Λυσιστράτη προκρίνει τον πανελληνισµό.  

 Θα µπορούσε µε έναν από τους δύο παραπάνω τρόπους να αποφευχθεί ή 

σύγκρουση; Σύµφωνα µε τον Machiavelli η επιθυµία να κατακτάς είναι στην 

πραγµατικότητα πολύ φυσική και συνηθισµένη. Με βάση εν λόγω ισχυρισµό, θα 

µπορούσε η Αθήνα να απαλλαγεί από το µικρόβιου του ηγεµονισµού; 

 Η απάντηση έρχεται ενδεχοµένως από τους δύο λόγους  του Δηµοσθένη, όπου 162

θεωρητικοποιούνται κατά βάση οι αρχές της ισορροπίας δυνάµεων και της δηµοκρατικής 

ειρήνης. Η απάντηση του λοιπόν στο µικρόβιο του ηγεµονισµού συνοψίζεται στο αξίωµα 

ότι πρέπει να πράττουµε τα δίκαια, αλλά να προσέχουµε τα δίκαιο αυτά να είναι 

συγχρόνως και τα πλέον συµφέροντα (Μάκρης 2007, 90). 

 Ολοκληρώνοντας παρούσα εργασία, πιστεύοµε ότι η σύνθεση των τεσσάρων 

εικόνων από τους δύο σπουδαίους δηµιουργούς παραµένουν ένα σηµαντικό εργαλείο για 

το σύγχρονο µελετητή. 

 Όπως και να έχει όµως, από τη στιγµή που η ανθρώπινη φύση είναι δύσκολο να 

διαφοροποιηθεί, η αέναη αναζήτησή της Πλατωνικής Ουτοπίας και της παγκόσµιας 

κοινωνίας θα συνεχιστεί, δίνοντας το έναυσµα για περαιτέρω αναστοχαστικές 

προσεγγίσεις. 

 Υπέρ Μεγαλοπολιτών και Υπέρ της Ροδίων Ελευθερίας (Μάκρης 2007, 84-92).162
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