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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Το 2020, το ΝΑΤΟ θα αντιμετωπίσει δύσκολες επιλογές και αποφάσεις όσον αφορά 

τη διεύρυνση με νέα μέλη. Οι απόψεις διίστανται καθώς υπάρχουν επιχειρήματα υπέρ ενός 

ανοίγματος προς νέα μέλη αλλά και πολύ καλοί λόγοι που αντιτίθενται σε αυτή τη διεύρυνση, 

ανεξάρτητα από τη μορφή που θα έχει αυτή. Η πορεία των γεγονότων θα εξαρτηθεί σε 

μεγάλο βαθμό από την αμερικανική εθνική πολιτική. Θα πρέπει επίσης να αντικατοπτρίζει τις 

ανάγκες και τις ανησυχίες όσον αφορά την ασφάλεια των υπολοίπων μελών της Συμμαχίας, 

των υποψήφιων χωρών και των μελών της ΕΕ.  

Καθώς δεν είναι ξεκάθαρο τι είναι το ΝΑΤΟ - εξ ου και η απροθυμία να εξεταστεί σε 

βάθος αυτό το ζήτημα - και είναι δύσκολο να διακρίνουμε τους αμερικανικούς στόχους, είναι 

δύσκολο να δούμε ποια θα είναι η σωστή απάντηση και το ποια απόφαση θα ληφθεί για να 

ολοκληρωθεί. Στόχος είναι να εξεταστούν τα πιθανά ερωτήματα και επιλογές, λαμβάνοντας 

υπόψη τη διεπαφή της διεύρυνσης του ΝΑΤΟ με εκείνη της ΕΕ και με την εξέλιξη της 

Κοινής Ευρωπαϊκής Πολιτικής Ασφάλειας και Άμυνας (ΚΕΠΑΑ), καθώς και ο ρόλος των 

Ηνωμένων Πολιτειών στον κόσμο όπως έχει σχεδιαστεί από τη νέα διοίκηση και άλλες 

προτεραιότητες τις οποίες ενδεχομένως επιθυμεί να αντιμετωπίσει στην Ευρώπη. 

Ερευνητικά Ερωτήματα 

Η παρούσα εργασία αποσκοπεί με τη χρήση βιβλιογραφικής έρευνας να προσφέρει 

απαντήσεις στα παρακάτω ερωτήματα τα οποία σχετίζονται με τα πλεονεκτήματα και τα 

μειονεκτήματα της διεύρυνσης του ΝΑΤΟ. Ειδικότερα τα ερωτήματα τα οποία έχουν τεθεί 

σήμερα και τα οποία λειτουργούν ως υποθέσεις έρευνας είναι τα ακόλουθα: 

Πιθανές αιτίες για ή ενάντια σε επέκταση του ΝΑΤΟ. 

Επιχειρήματα υπέρ της διεύρυνσης του ΝΑΤΟ 

(1) Θα συμβάλει στην ασφάλεια των υπαρχόντων μελών. 

(2) Θα ενισχύσει την ασφάλεια των υποψήφιων χωρών και θα ενισχύσει την ασφάλεια για 

ολόκληρη την Ευρώπη. 

(4) Θα είναι ένα σημάδι έγκρισης για τις υποψήφιες χώρες. 

(5) Θα μπορούσε να είναι χρήσιμο ως προληπτικό μέτρο στο μέλλον ενάντια στην αναβίωση 

της ρωσικής εξουσίας. 

(6) Οι Ηνωμένες Πολιτείες θα διατηρήσουν το ενδιαφέρον και τη δέσμευσή τους στην 

Ευρώπη. 
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(7) Πολλοί υποψήφιοι είναι ιδιαίτερα ευνοϊκοί και αυτή η προοπτική τους ενθαρρύνει να 

βελτιώσουν τις επιδόσεις τους σε άλλους τομείς όπως για παράδειγμα η οικονομική και 

κοινωνική ανάπτυξη. 

(8) Το ΝΑΤΟ είναι σήμερα ο μόνος αποτελεσματικός στρατιωτικός οργανισμός. Είναι 

επιθυμητό όσο το δυνατόν περισσότερα κράτη να μπορέσουν να συνεισφέρουν σε αυτό. 

Επιχειρήματα κατά της διεύρυνσης του ΝΑΤΟ 

(1) Η Συμμαχία δεν έχει μεγάλη χρησιμότητα. Η διεύρυνση χρησιμεύει μόνο για την κάλυψη 

της πραγματικότητας. 

(2) Μπορεί να ενοχλήσει τη Ρωσία και να την καταστήσει λιγότερο συνεργάσιμη, πράγμα 

που στην πραγματικότητα θα μειώσει την ασφάλεια. 

(3) Μπορεί να καταστήσει τη Συμμαχία λιγότερο συνεκτική και ως εκ τούτου λιγότερο 

αποτελεσματική σε ό, τι θέλει να κάνει. 

(4) Μπορεί να επιβάλει στρατιωτικά αβάσιμες υποχρεώσεις, δεδομένου του τρόπου με τον 

οποίο αναπτύσσεται σήμερα το ΝΑΤΟ. 

(5) Μπορεί να αποτρέψει την προσοχή από τη σημαντικότερη διαδικασία αμυντικής 

οικοδόμησης της ΕΕ. 

(6) Μπορεί να ενισχύσει περαιτέρω την ικανότητα των Αμερικανών να παρεμβαίνουν στις 

ευρωπαϊκές υποθέσεις. 

(7) Η διεύρυνση θα μεγαλώσει ακόμη περισσότερο το χάσμα μεταξύ των μελών. 

(8) Όποια και αν είναι τα επιχειρήματα, η συνολική διαδικασία θα αποσταθεροποιηθεί και θα 

είναι πρακτικά ατελείωτη. Ορισμένοι υποψήφιοι θα απογοητευθούν και ο σκοπός της 

συμμαχίας θα πρέπει να επανεξεταστεί. 

(9) Μπορεί να αναγκάσει τις αδύναμες οικονομίες να χρησιμοποιήσουν τα κεφάλαια που θα 

ήταν προτεραιότητα για την ανάπτυξη για στρατιωτικούς σκοπούς. 

 

Μεθοδολογία 

 Η μεθοδολογία της έρευνας είναι βιβλιογραφική, πραγματοποιώντας αναφορά 

σε ακαδημαϊκές μελέτες και αναφορές του ΝΑΤΟ και της Ε.Ε. Σημειώνεται ότι στην 

παρούσα έρευνα δεν εξετάζεται ο ρόλος της Κίνας καθώς διαφαίνεται ότι αυτή ακόμα 
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δεν αναγνωρίζεται ως στρατιωτική απειλή για τη Συμμαχία.1 Ειδικότερα, για τον 

έλεγχο των παραπάνω ερευνητικών ερωτημάτων, η εργασία δομείται ως εξής. Στο 

Δεύτερο Κεφάλαιο εξετάζονται οι λόγοι ίδρυσης του ΝΑΤΟ και ο τρόπος με τον 

οποίο διαμορφώθηκε η Συμμαχία από σημαντικές προσωπικότητες μέχρι τη διάλυση 

της ΕΣΣΔ. Στο Τρίτο Κεφάλαιο εξετάζεται η πορεία της διεύρυνσης και οι 

αντιδράσεις των διαφόρων ενδιαφερόμενων μελών. Τέλος, στο Τέταρτο Κεφάλαιο 

(Συμπεράσματα) πραγματοποιείται μία εκτίμηση σχετικά με το μέλλον της συμμαχίας 

απέναντι στις νέες απειλές που δημιουργούνται στο παγκοσμιοποιημένο περιβάλλον 

και προτάσεις για μελλοντική έρευνα. 

 

  

                                                             
1 https://www.defensenews.com/smr/nato-2020-defined/2019/12/03/nato-struggles-with-its-china-

conundrum/ 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: Λόγοι ίδρυσης του ΝΑΤΟ και πορεία της 

Συμμαχίας μέχρι τη διάλυση της ΕΣΣΔ 

2.1 Εισαγωγή 

Όταν τα 12 ιδρυτικά μέλη υπέγραψαν τη Συνθήκη της Ουάσιγκτον στις 4 

Απριλίου 1949, κανείς δεν φαντάστηκε ότι θα προέκυπτε η πιο επιτυχημένη 

στρατιωτική συμμαχία στη σύγχρονη ιστορία. Η συμφωνία επικεντρώθηκε στη 

θεσμοθέτηση μιας διάσκεψης των κρατών μελών, η οποία προοριζόταν να γίνει 

σταδιακά ένας διεθνής οργανισμός με ισχυρές στρατιωτικές δυνατότητες.  

Σήμερα, ο Οργανισμός της Συνθήκης του Βόρειου Ατλαντικού (ΝΑΤΟ) έχει 

30 κράτη μέλη και πολλά περιμένουν να γίνουν δεκτά. Έχει διεξαγάγει στρατιωτικές 

επιχειρήσεις σε τρεις ηπείρους, έχει θεσμοθετήσει εταιρικές σχέσεις με περίπου 20 

χώρες και έχει δημιουργήσει σχέσεις με μεγάλες δημοκρατίες εκτός Ευρώπης όπως 

την Αυστραλία, τη Νέα Ζηλανδία, την Ιαπωνία και τη Νότια Κορέα.Δεδομένης αυτής 

της απίστευτης εξέλιξης, η εξέταση της ιστορίας της Συμμαχίας θεωρείται δύσκολη 

για την τελευταία πεντηκονταετία.  

Μια λύση θα ήταν να θεωρηθούν οι συγκρούσεις και οι κρίσεις ως 

κατευθυντήρια αρχή της Συμμαχίας. Το 1949, η Συνθήκη της Ουάσιγκτον 

υπογράφηκε ενώ το Βερολίνο ήταν ακόμη υπό αποκλεισμόαλλά ταυτόχρονα, πολλά 

μέλη της Συμμαχίας είχαν σοβαρές επιφυλάξεις για τη νέα Ομοσπονδιακή 

Δημοκρατία της Γερμανίας.  

Παράλληλα, η Συμμαχία είχε να αντιμετωπίσει ζητήματα όπως το 1969, τις 

διεθνείς διαμαρτυρίες ενάντια στον πόλεμο του Βιετνάμ κατέστησαν κεντρικό ενώ το 

προηγούμενο έτος, στην Τσεχοσλοβακία, το ΝΑΤΟ ήταν θεατής της εκκαθάρισης 

των δημοκρατικών προθέσεων από το Σύμφωνο της Βαρσοβίας - το οποίο ορισμένοι 

Ευρωπαίοι θεώρησαν αδυναμία. Το 1979, τα μέλη της Συμμαχίας έλαβαν την 

απόφαση διπλής τροχιάς, ή «διπλή απόφαση», για να ανταποκριθούν στην 

αυξανόμενη απειλή των σοβιετικών πυραύλων SS-20 στην Ευρώπη κάτι το οποίο 

ήταν το προοίμιο μιας σοβαρής κρίσης που οδήγησε το ΝΑΤΟ στο χείλος της 

διάλυσης στις αρχές της δεκαετίας του 1980. 

Ακόμη και μετά την κατάρρευση του Συμφώνου της Βαρσοβίας και τη «νίκη» 

του ΝΑΤΟ στον Ψυχρό Πόλεμο, οι συγκρούσεις φαίνεται να παραμένουν ορόσημο 
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για την ιστορία της Συμμαχίας. Έτσι, σκοπός του Κεφαλαίου είναι η συνοπτική 

ιστορική αναδρομή της Συμμαχίας από το 1949 μέχρι τη διάλυση της ΕΣΣΔ 

προκειμένου αυτή να αποτελέσει τη βάση για την πορεία της Συμμαχίας μετά το 1989 

που θα αναλυθεί στο επόμενο Κεφάλαιο. Ειδικότερα, στο πρώτο μέρος αναλύεται ο 

ρόλος και η αποστολή του ΝΑΤΟ ενώ στη συνέχειαπαρουσιάζονται οι λόγοι της 

εξέλιξης μέχρι το 1989.  

 

2.2 Η αποστολή του ΝΑΤΟ 

Ο βασικός στόχος του ΝΑΤΟ ήταν αρχικά να δημιουργήσει δεσμούς με τις 

Ηνωμένες Πολιτείες, επιτρέποντας στη Δυτική Ευρώπη να αντισταθεί στην 

ενδεχόμενη επιθετικότητα από τη Ρωσία. Η ουσία της ήταν οι αμοιβαίες αμυντικές 

διατάξεις της Συνθήκης της Ουάσινγκτον. Στο πλαίσιο αυτό, το σχετικά απλό τεστ 

αποδοχής για ένα νέο μέλος ήταν να ρωτήσει κανείς αν η ένταξη θα βελτίωνε τη 

στρατηγική θέση των μελών της Συμμαχίας. Αν ναι, η εθνική πολιτική ήταν 

ελάχιστης σημασίας, όπως φαίνεται από την Πορτογαλία, την Ελλάδα των 

συνταγματαρχών και ακόμη και την Τουρκία επανειλημμένως μετά την ένταξή της. 

Ούτε η αντίδραση των Σοβιετικών είχε κάποιο αντίκτυπο σε αυτές τις αποφάσεις. 

Ο σημερινός ρόλος και οι λειτουργίες του ΝΑΤΟ καθορίζονται από τρία 

πράγματα: πρώτον, από τους όρους της Ιδρυτικής Συνθήκης της Ουάσιγκτον το 1949, 

δεύτερον, τα έγγραφα που εγκρίθηκαν κατά τη σύνοδο κορυφής της Ουάσινγκτον το 

1999 (που δείχνουν τι συμφώνησαν το ΝΑΤΟ ή τα κράτη μέλη του σχετικά με τους 

σκοπούς του) και τρίτον, από την πραγματική πολιτική και συνθήκες ασφάλειας στις 

οποίες λειτουργεί η Συμμαχία. 

Το πρώτο από αυτά είναι ένα σύντομο έγγραφο, του οποίου τα κυριότερα 

σημεία είναι τα Άρθρα 4 και 5.2 Κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου το τελευταίο 

                                                             
2 Article 4. The Parties will consult together whenever, in the opinion of any of them, the territorial 

integrity, political independence or security of any of the parties is threatened. 

Article 5 The Parties agree that an armed attack against any one or more of them in Europe or North 

America shall be considered an attack against them all and consequently they agree that, if such an 

armed attack occurs, each of them, in the exercise of individual or collective self-defence recognised by 

Article 51 of the Charter of the United Nations, will assist the Party or Parties so attacked by taking 

forthwith, individually and in concert with the other Parties, such action as it deems necessary, 

including the use of armed force, to restore and maintain the security of the North Atlantic area. Any 

such armed attack and all measures taken as a result thereof shall immediately be reported to the 
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άρθρο, το οποίο ασχολείται με την συλλογική άμυνα, θεωρήθηκε ως το θεμέλιο της 

Συμμαχίας. Αυτό το Άρθρο αποτέλεσε το στρατηγικό στόχο της διασύνδεσης των 

ΗΠΑ με την ευρωπαϊκή ασφάλεια, ώστε να αντισταθούν στη σοβιετική 

επιθετικότητα. Για την αντιμετώπιση της σοβιετικής απειλής, το ΝΑΤΟ επιδιώκει 

μακροπρόθεσμα, όπως εκτίθεται στην έκθεση Harmel του 1967, μια προσέγγιση 

διπλής κατεύθυνσης αφενός με σκοπό την αποτροπή και την άμυνα και αφετέρου του 

διαλόγου, ή την ετοιμότητα για διάλογο.  

Διαχρονικά έχουν υπάρξει αρκετές αναφορές σε λειτουργίες που εμπίπτουν 

περισσότερο στο Άρθρο 4. Συγκεκριμένα, αναφέρθηκε ότι το ΝΑΤΟ ήταν το κύριο 

φόρουμ για την επίβλεψη των ζητημάτων ασφαλείας μεταξύ των μελών του. Όμως, 

αυτό δεν έκανε το ΝΑΤΟ το κύριο φόρουμ διαβούλευσης, τουλάχιστον για τα μέλη 

του, αν και έγινε μια σημαντική εστία για τα πρόσφατα απελευθερωμένα κράτη της 

Κεντρικής Ευρώπης και της Ανατολικής Ευρώπης. Το προοίμιο της Συνθήκης της 

Ουάσινγκτον αναφέρεται στη διαφύλαξη της ελευθερίας, της κοινής κληρονομιάς και 

του πολιτισμού των λαών, που βασίζεται στις αρχές της δημοκρατίας, της ατομικής 

ελευθερίας και του κράτους δικαίου.  

Αυτή η θεματική εμπλουτίζεται στο Άρθρο 2, το οποίο δεσμεύει τα μέρη να 

ενισχύσουν τους δημοκρατικούς θεσμούς τους και να κατανοήσουν καλύτερα τις 

αρχές στις οποίες βασίζονται αυτοί οι θεσμοί. Αν και η σημασία αυτών των 

αναφορών είναι μεγάλη για τη δημοκρατική ανάπτυξη του Δυτικού κόσμου, 

εντούτοις, δεν είχε μεγάλη πρακτική σημασία πριν από το τέλος του Ψυχρού 

Πολέμου. Κατά την πρώτη διεύρυνση αυτή η προσέγγιση ακολουθήθηκε καθώς η 

Σλοβακία, η οποία θα είχε ίσως την ισχυρότερη απαίτηση οποιουδήποτε από τους 

αιτούντες για στρατιωτικούς λόγους ή λόγους ασφαλείας, απορρίφθηκε λόγω της 

έλλειψης δημοκρατικών διαπιστευτηρίων του τότε πρωθυπουργού της, Vladimir 

Meciar.  

Πριν από αυτό, διαχρονικά το ΝΑΤΟ είχε επιβεβαιωθεί ως μια κοινότητα 

ομοειδών εθνών, έργο που έγινε ευκολότερο καθώς η δημοκρατία εξαπλώθηκε 

εντελώς μεταξύ των μελών της. Μετά την κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης, 

πραγματοποιήθηκαν προσπάθειες, με μικρή επιτυχία, ώστε να υποστηριχτεί ότι το 

Άρθρο 5 εξακολουθεί να είναι η θεμελιώδης βάση της Συμμαχίας, με την ενίσχυση 

                                                                                                                                                                              
Security Council. Such measures shall be terminated when the Security Council has taken the measures 

necessary to restore and maintain international peace and security. 
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των καθηκόντων των μερών αλλά χωρίς ιδιαίτερη σημασία καθώς η απειλή μεγάλης 

εξωτερικής επιθετικότητας εναντίον σχεδόν όλων των μελών της Συμμαχίας 

μειώθηκε. Επιπλέον, δόθηκε ολοένα και περισσότερη έμφαση στον γενικότερο ρόλο 

της Συμμαχίας στην ευρωπαϊκή ασφάλεια.  

Όλα τα παραπάνω συζητήθηκαν εκτενώς στη Διάσκεψη Κορυφής για την 50ή 

επέτειο που πραγματοποιήθηκε στην Ουάσιγκτον τον Απρίλιο του 1999. Κοινή 

συνισταμένη των εγγράφων εργασίας της Διάσκεψης ήταν ότι υπάρχει ένας 

σημαντικός βαθμός αλληλεπικάλυψης και επανάληψης του ρόλου της Συμμαχίας. Η 

κεντρική περιγραφή αυτού που αφορά η Συμμαχία είναι η Στρατηγική Αντίληψη του 

1999. Πρόκειται για ένα μεγάλο έγγραφο, το οποίο αντικατοπτρίζει μήνες 

διαπραγματεύσεων και συμβιβασμών. Εκφράζει την έκφραση του διαρκούς σκοπού 

και της φύσης του ΝΑΤΟ, καθώς και των θεμελιωδών καθηκόντων ασφαλείας του. 

Με τον τρόπο αυτό εντοπίζει τα κεντρικά χαρακτηριστικά του νέου περιβάλλοντος 

ασφαλείας, καθορίζει τα στοιχεία της ευρύτερης προσέγγισης της Συμμαχίας στην 

ασφάλεια και παρέχει κατευθυντήριες γραμμές για την περαιτέρω προσαρμογή των 

στρατιωτικών δυνάμεών της.3 

Αυτό το έγγραφο επέστησε τις εξελίξεις μετά το Στρατηγικό Σχεδιασμό του 

1991, με ένα νέο και ευρύτερος ρόλο για το ΝΑΤΟ, συμπεριλαμβανομένης της 

έναρξης της Σύμπραξης για την Ειρήνη (PfP),4 του Μόνιμου Μικτού Συμβουλίου 

(PJC) και του Ευρω-Ατλαντικού Συμβουλίου Σύμπραξης (EAPC). Αυτή η 

μετατόπιση μετουσιώθηκε με τις δεσμεύσεις στα Βαλκάνια, πρώτα στη Βοσνία και 

στη συνέχεια στο Κοσσυφοπέδιο. Η σύνοδος κορυφής, η οποία είδε την είσοδο των 

τριών πρώτων μελών μετά το Ψυχρό Πόλεμο, πραγματοποιήθηκε μέσα σε λίγες 

ημέρες από την έναρξη της εκστρατείας στο Κοσσυφοπέδιο.  

Με αυτό τον τρόπο το ΝΑΤΟ, ή μάλλον τα κράτη μέλη του, δέχτηκαν ότι, ως 

φορέας στρατιωτικής ασφάλειας, ο ρόλος του εξελίχθηκε πέρα από την εδαφική 

άμυνα, είτε των μελών είτε των μη μελών, και περιλάμβανε και άλλες στρατιωτικές 

επιχειρήσεις που θα μπορούσαν να συμβάλουν στην ευρωπαϊκή ασφάλεια. Στο 

Κοσσυφοπέδιο, το ΝΑΤΟ προχώρησε περισσότερο με τη διεξαγωγή πολέμου 

εναντίον ενός κυρίαρχου κράτους και χωρίς εντολή του ΟΗΕ, προκειμένου να 

                                                             
3The Alliance’s Strategic Concept, Washington, April 1999, παράγραφος 5 διαθέσιμοστο 

https://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_27433.htm 

4 Διαθέσιμο στο https://www.nato.int/docu/sec-partnership/sec-partner-gr.pdf 
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προστατεύσει ένα μέρος του πληθυσμού αυτού του κράτους από τις πράξεις της 

κυβέρνησής του. Αυτό προκάλεσε διάφορες αντιδράσεις από τα νέα μέλη που είχαν 

προσχωρήσει πριν από την έναρξη της στρατιωτικής δράσης και από τους Ρώσους, οι 

οποίοι είδαν το ΝΑΤΟ να επιτίθεται εναντίον ενός ομόθρησκου σλαβικού κράτους 

και επιπλέον να υπονομεύει το ρόλο της Ρωσίας στην ευρωπαϊκή ασφάλεια. Υπήρξαν 

επίσης αντιδράσεις από κράτη στη Μέση Ανατολή και Ασία. Πολλές από αυτές τις 

αντιδράσεις ήταν έντονες, όπως ήταν μερικές από αυτές μεταξύ των πληθυσμών των 

χωρών μελών. 

Έτσι, το Στρατηγικό Σχέδιο του 1999 επαναβεβαιώνει ότι ο ουσιαστικός και 

διαρκής σκοπός του ΝΑΤΟ είναι η διασφάλιση της ελευθερίας και της ασφάλειας 

όλων των μελών του με πολιτικά και στρατιωτικά μέσα. Ωστόσο, η Συμμαχία 

δεσμεύεται επίσης να συνεχίσει να εξασφαλίζει μια δίκαιη και διαρκή ειρηνική τάξη 

στην Ευρώπη. Δεδομένου ότι αυτό μπορεί να τεθεί σε κίνδυνο και να διακυβεύσει την 

ασφάλεια του Ευρω-Ατλαντικού χώρου, η Συμμαχία όχι μόνο υπερασπίζεται την 

υπεράσπιση των μελών της, αλλά συμβάλλει στην ειρήνη και τη σταθερότητα στην 

περιοχή αυτή. 

Εν συντομία, αυτό το μέρος του εγγράφου λαμβάνει το Άρθρο 5 του της 

Συνθήκης Ίδρυσης, ως το βασικό και διαρκή σκοπό του ΝΑΤΟ, αλλά συνεχίζει να 

δίνει μεγάλη σημασία στον ευρύτερο περιφερειακό του ρόλο υποστηρίζοντας ότι η 

έννοια της ισότιμης ασφάλειας μεταξύ των μελών της συμβάλλει στη σταθερότητα 

στην περιοχή. Το Στρατηγικό Σχέδιο καταγράφει επίσης ότι η Συμμαχία ενσαρκώνει 

το διατλαντικό δεσμό με τον οποίο η ασφάλεια της Βόρειας Αμερικής συνδέεται 

μόνιμα με την Ευρώπη. Παρέχει, ωστόσο, πέντε λειτουργίες:  

(α) είναι ένα από τα απαραίτητα θεμέλια για ένα σταθερό περιβάλλον 

ασφάλειας που βασίζεται στην ανάπτυξη δημοκρατικών θεσμών κ.λπ.  

(β) χρησιμεύει ως ουσιαστικό διατλαντικό φόρουμ για τις διαβουλεύσεις των 

συμμαχικών για τα ζωτικά συμφέροντα των μελών ·  

(γ) να αποτρέψει και να προασπίσει κάθε απειλή επίθεσης εναντίον ενός 

κράτους μέλους  

(γ) είναι έτοιμη, κατά περίπτωση, να συμβάλλει στην πρόληψη των 

συγκρούσεων και τη διαχείριση κρίσεων  

(δ) να προσφέρει ευρεία συνεργασία και διάλογο για την εταιρική σχέση. 
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Γενικότερα, το ΝΑΤΟ υποστηρίζει σαφώς την ειρήνη, την οικοδόμηση του 

κράτους δικαίου κλπ. Παρόλο που δεν μπορεί να επηρεάσει τη μεταμόρφωση των 

κοινωνιών, καλύτερα από κάθε άλλη οργάνωση, μπορεί να βοηθήσει στη 

διαμόρφωση των απαραίτητων στοιχείων στρατιωτικής δύναμης για να εξασφαλίσει 

τη μετάβαση προς τις δυτικές κοινωνίες. Επιπλέον, το ΝΑΤΟ παρέχει μια μοναδική 

πλατφόρμα ή σύνολο προτύπων διαβούλευσης που επιτρέπουν τη συγκρότηση 

συνασπισμών με συγκριτική ευκολία όταν είναι απαραίτητες για επιχειρήσεις εκτός 

Ευρώπης.  

 

2.3 Ο πόλεμος της Κορέας 

Ο πόλεμος της Κορέας αποτελεί την αφορμή για τη δημιουργία ενός πλαισίου 

εταιρικής σχέσης χωρίς αυτόματη υποχρέωση άμυνας (Kaplan, 2009: σελ. 9) Μέχρι 

τον Ιούνιο του 1950 υπήρχαν μόνο λίγες επιτροπές και ομάδες περιφερειακού 

σχεδιασμού που ασχολούνταν με ορισμένες πτυχές της διατλαντικής ασφάλειας. Η 

γεωγραφική τους διασπορά (Λονδίνο, Ρώμη κ.λπ.) κατέστησε σχεδόν αδύνατο τον 

συντονισμό μεταξύ αυτών των επιτροπών. Στα τέλη του 1951, ωστόσο, το ΝΑΤΟ 

δημιούργησε μια δύναμη διοίκησης στην Ευρώπη, με επικεφαλής τον στρατηγό 

Dwight D. Eisenhower.  

Οι Ηνωμένες Πολιτείες συμφώνησαν να αναπτύξουν τέσσερα τμήματα στην 

Ευρώπη και αρχίζουν τη δημιουργία μιας πραγματικής δομής διοίκησης για τις 

εξωτερικές τους αποστολές. Αρχικά, το Συμβούλιο του ΝΑΤΟ συνεδρίαζε κάθε 

χρόνο σε επίπεδο Υπουργών Εξωτερικών. Τον Μάιο του 1950, συμφωνήθηκε να 

δημιουργηθεί ένα "αναπληρωματικό συμβούλιο" το οποίο συνεδρίασε για πρώτη 

φορά τον Ιούλιο του ίδιου έτους, στο Λονδίνο. Σταδιακά, παραχωρήθηκαν 

εκτεταμένες αρμοδιότητες σε αυτούς τους αναπληρωτές και δημιουργήθηκε μία 

γραμματεία στο Παρίσι. Στις αρχές του 1952, το Συμβούλιο ενέκρινε τη δημιουργία 

της θέσης του γενικού γραμματέα, ο οποίος θα προεδρεύει αυτών των συνεδριάσεων 

και θα διευθύνει τις πολιτικές υπηρεσίες της Συμμαχίας. 

Λίγο μετά την ίδρυσή της, η Ατλαντική Συμμαχία πραγματοποίησε την πρώτη 

της διεύρυνση. Ενόψει της υπεράσπισης της περιοχής της Μεσογείου, η Τουρκία και 

η Ελλάδα κλήθηκαν να γίνουν μέλη κάτι το οποίο έγινε πραγματικότητα τον 

Φεβρουάριο του 1952. Τρία χρόνια αργότερα, τον Μάιο του 1955, η Ομοσπονδιακή 
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Δημοκρατία της Γερμανίας (FRG) ανέκτησε σχεδόν την κυριαρχία της ως κρατική 

οντότητα και εντάχθηκε στο ΝΑΤΟ ως το δέκατο πέμπτο μέλος. Λίγες μέρες 

αργότερα, η Σοβιετική Ένωση και τα κράτη-δορυφόροι υπέγραψαν τη "Συνθήκη 

Φιλίας, Αμοιβαίας Βοήθειας και Συνεργασίας" της Βαρσοβίας. 

Η αντιπαράθεση μεταξύ των δύο ανταγωνιστικών συστημάτων, ωστόσο, δεν 

οδήγησε σε αδιέξοδο στις σχέσεις Ανατολής / Δύσης. Στην πραγματικότητα, ο 

Ψυχρός Πόλεμος βασίστηκεστην εξέλιξη των πυρηνικών όπλων (Nye, 1987) με 

αποτέλεσμα 

από την ίδρυσή του, το στρατιωτικό ΝΑΤΟ να σχηματίσει μια πυρηνική συμμαχία. 

Από την έλευση της «πυρηνικής εποχής» στις 16 Ιουλίου 1945 στο Νέο Μεξικό, τα 

πυρηνικά όπλα θεωρούνταν αποτελεσματικά και οικονομικά στοιχεία του νέου 

στρατιωτικού δυναμικού.  

 

2.4 Συμπεράσματα Κεφαλαίου 

Στην πραγματικότητα, η εξέλιξη του ΝΑΤΟ, τόσο κατά τη διάρκεια όσο και 

μετά τον Ψυχρό Πόλεμο, δεν ήταν αποτέλεσμα οποιουδήποτε μεγάλου σχεδιασμού 

βασισμένου σε φιλόδοξες στρατηγικές έννοιες. Ήταν το αποτέλεσμα πρωτοβουλιών, 

συχνά διασκορπισμένων γεωγραφικά, συνδεδεμένων με τις χρονικές συγκυρίες. Στην 

πραγματικότητα, αυτό που είχε σημασία για τους συμμάχους, και το οποίο επομένως 

ώθησε τον Οργανισμό να προσαρμόσει τις δομές του, ήταν η ανάγκη να παρέχεται, 

βραχυπρόθεσμα περισσότερο από ό, τι μεσοπρόθεσμα ή μακροπρόθεσμα, μια 

συλλογική απάντηση στη Σοβιετική απειλή. Αυτό συνέβη σε όλες τις βασικές στιγμές 

της ιστορίας του ΝΑΤΟ όπως για παράδειγμα η πυρηνική ισορροπία με την ΕΣΣΔ, η 

οποία οδήγησε στην υιοθέτηση της διαβαθμισμένης στρατηγικής απόκρισης και την 

ανάπτυξη των πυρηνικών δυνάμεων σε ενδιάμεσο εύρος. (Intermediate Range 

Nuclear Forces, FNI). 

Εάν υπάρχει ένας παράγοντας που έχει διασφαλίσει την ικανότητα του ΝΑΤΟ 

να προσαρμόζεται και να εξελίσσεται, είναι η πολιτική δέσμευση των μελών του σε 

μια διατλαντική εταιρική σχέση που, με την πάροδο του χρόνου, έχει αλλάξει 

δραματικά στη φύση. Σήμερα καλύπτει πολύ περισσότερο τις οικονομικές πτυχές και 

την πολιτική σχέση με τις Ηνωμένες Πολιτείες από την εγγύηση της ασφάλειας.  
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Η μετάφραση σε στρατιωτικούς όρους του τελευταίου - η οποία ήταν στην 

αρχή η βάση της σχέσης μεταξύ συμμάχων - φαίνεται σήμερα να είναι πάνω από όλα 

κληρονομιά της ιστορίας. Για τους Ευρωπαίους, η Συμμαχία παραμένει το πολιτικό 

σύμβολο της δέσμευσής τους για μια επίσημη σχέση με τις Ηνωμένες Πολιτείες. Για 

την Ουάσινγκτον, αυτό είναι το προνομιακό πολιτικο-στρατιωτικό πλαίσιο της 

πολιτικής τους σχέσης με την Ευρώπη και της νομιμοποίησης της παρουσίας τους 

στην ήπειρο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: ΤΟ ΝΑΤΟ ΜΕΤΑ ΤΟ 1989 

3.1 Εισαγωγή 

Από το τέλος του Ψυχρού Πολέμου, το ΝΑΤΟ καλωσόρισε νέα μέλη, άλλαξε 

τις δομές διοίκησής του, επέκτεινε τις αποστολές του πέρα από τη συλλογική άμυνα 

και για πρώτη φορά βρέθηκε σε στρατιωτικές επιχειρήσεις στη Βοσνία και στη 

συνέχεια επέκτεινε το γεωγραφικό της πεδίο με την υποστήριξη της Διεθνούς 

Δύναμης Βοηθείας για την Ασφάλεια (ISAF) στο Αφγανιστάν. Ορισμένοι συγγραφείς 

δίνουν έμφαση σε αυτούς τους μετασχηματισμούς και στις δυνατότητες ανανέωσης 

της συμμαχίας ενώ άλλοι περιγράφουν την επικείμενη παρακμή της οργάνωσης.5 

Αυτή η μακροζωία, καθώς και ο ασυνήθιστα υψηλός αριθμός των μελών της, 

αποτελεί εξαίρεση σε σχέση με την ιστορία άλλων συμμαχιών.6 Συνεπώς, η εμμονή 

και η αλλαγή αντιφάσκουν με τις ρεαλιστικές προβλέψεις ότι μια στρατιωτική 

συμμαχία δεν μπορεί να επιβιώσει από την εξαφάνιση της απειλής που υποτίθεται ότι 

θα αντιμετωπίσει.7 

Ο σκοπός αυτού του Κεφαλαίου είναι να αναλύσει την αλλαγή στο ΝΑΤΟ 

μετά τον Ψυχρό Πόλεμο, αφενός, στη στρατιωτική του διάσταση, με τις εξελίξεις 

στην παραγωγή και χρήση στρατιωτικής βίας, και τις συνέπειες στη διαχείριση 

διεθνών κρίσεων, από την άλλη πλευρά, στην πολιτική της διάσταση, με τη 

διεύρυνση προς τα νέα μέλη και τη συζήτηση για ένα "παγκόσμιο ΝΑΤΟ". Θα 

επικεντρωθούμε εδώ στους διάφορους τρόπους κατανόησης αυτών των αλλαγών 

εντός της Συμμαχίας με αυτό που κάνει και τι είναι. Μετά τον Ψυχρό Πόλεμο, το 

ΝΑΤΟ είναι πράγματι μια απεικόνιση των διαφόρων τύπων αλλαγών που συμβαίνουν 

σε διεθνείς οργανισμούς όπως οι οργανωτικές μεταρρυθμίσεις η αναδιάρθρωση των 

εξουσιών στο πλαίσιο της διακυβερνητικής δομής και ο επαναπροσδιορισμός του 

ρόλου από κανονιστική άποψη. 

Προτείνοντας μια θεσμική προσέγγιση στην εξέταση του ΝΑΤΟ, θεωρούμε 

ότι η συμμαχία είναι κάτι περισσότερο από μία γραπτή συμφωνία μεταξύ κρατών ή 

                                                             
5Rupp, R., (2005), NATO after 9/11 : An Alliance in Continuing Decline, New York, Palgrave 

Macmillan, 2006 ; Cavanagh C., (2005), Atlanticism for a New Century : The Rise, Triumph and 

Decline of NATO, Upper Saddle River, Prentice-Hall. 

6Snyder, G., (1997), Alliance Politics, Ithaca, Cornell University Press, σελ. 12.  

7Luttwak, E.,, (2001), Strategy: The Logic of War and Peace, Cambridge, The Belknap Press of 

Harvard University Press, 2eédition, σελ. 83.  
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μια συσσώρευση στρατιωτικής δύναμης, καθώς είναι ένας δημοκρατικός θεσμός, ο 

οποίος προδιαγράφει τον τρόπο συμπεριφοράς και οριοθετεί τις δραστηριότητες των 

συμμάχων".8 Η συζήτηση για το ΝΑΤΟ μετά τον Ψυχρό Πόλεμο έχει τεθεί στο 

περιθώριο εδώ και πολύ καιρό από την εξίσωση "οργανωτική επιμονή = θεσμική 

σταθερότητα". Ωστόσο, αυτή η εμμονή είναι στην πραγματικότητα το προϊόν των 

βαθιών θεσμικών μετασχηματισμών,9 με τους οποίους η αμυντική συμμαχία των 

αρχών έγινε ένας γενικός διαχειριστής διεθνούς ασφάλειας, οι παρεμβάσεις του 

οποίου κυμαίνονται από την αντιμετώπιση κρίσεων και κινδύνων μέχρι την 

καταπολέμηση της τρομοκρατίας.10 

Από την πλευρά μας, θα δείξουμε ότι αλλαγές όπως η διεύρυνση στα νέα μέλη 

ή η μεταρρύθμιση των δομών διοίκησης δεν συμβαδίζουν απαραίτητα με ένα θεσμικό 

μετασχηματισμό, μια τροποποίηση των «κανόνων του παιχνιδιού» ή ακόμη και ότι οι 

επιπτώσεις τους μπορούν να αντιμετωπίσουν μια μεταρρυθμιστική δυναμική 

επιθυμητή από τη γραφειοκρατία του Οργανισμού και το σημαντικότερο από τα μέλη 

του. Συνεπώς, θα πρέπει να εξεταστεί λεπτομερέστερα η εξέλιξη αυτών των αλλαγών 

παρά η εξέταση του Οργανισμού ως αντικειμένου για την εξερεύνηση διαφόρων 

πτυχών του προβλήματος της αλλαγής στους διεθνείς οργανισμούς ασφαλείας. 

Μετά την ανάλυση των όρων της θεωρητικής και πολιτικής συζήτησης για το 

χαρακτήρα και τις μεταμορφώσεις του ΝΑΤΟ, θα παρουσιάσουμε τις κύριες 

πολιτικές και στρατιωτικές αλλαγές του Οργανισμού από το τέλος του Ψυχρού 

Πολέμου. Η μελέτη μας θα συνίσταται στην κατανόηση της διαλεκτικής μεταξύ της 

οργανωτικής αλλαγής και της θεσμικής δυναμικής, και αυτό σε δύο επίπεδα: το 

επιχειρησιακό και επομένως το στρατιωτικό επίπεδο, τι κάνει ο Οργανισμός 

(στρατιωτικές αποστολές και μεταρρυθμίσεις) και το πολιτικό επίπεδο, τι είναι 

(διεύρυνση και προοπτική ενός «παγκόσμιου ΝΑΤΟ»). Στην πρώτη περίπτωση, θα 

δείξουμε ότι οι θεσμικοί μετασχηματισμοί οδηγούν σε μια βαθιά αλλαγή, ενώ στη 

δεύτερη περίπτωση θα τονίσουμε ότι αυτές οι σημαντικές τροποποιήσεις δεν 

                                                             
8Wallander, C., (2000), Institutional Assets and Adaptability: NATO after the Cold War, International 

Organization , 54 (4), Autumn 2000, σελ. 706. 

9Menon, A., Welsh, J., (2011), Understanding NATO’s Sustainability: The Limits of Institutionalist 

Theory, Global Governance, 17 (1), January March 2011, p. 81-94.  

10Williams, M., (2009), NATO, Security, and Risk Management: From Kosovo to Kandahar, London, 

Routledge. 
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επηρεάζουν τους "κανόνες του παιχνιδιού", επίσημους και ανεπίσημους, που 

καθοδηγούν συμπεριφορά των δρώντων. 

 

3.2 Το ΝΑΤΟ μετά τον Ψυχρό Πόλεμο (1989) 

Γενικά, οι σύγχρονοι αναλυτές και ερευνητές έχουν διαιρέσει την τροχιά του 

Οργανισμού από την ίδρυσή του το 1949 σε δύο περιόδους. Με αυτή τη διαχωριστική 

γραμμή, θα μπορούσαμε να πούμε ότι μια σταθερή συμμαχία, πεπεισμένη για την 

αποστολή της και ενωμένη κατά το μεγαλύτερο μέρος κατά τη διάρκεια του Ψυχρού 

Πολέμου, θα είχε επιτύχει μια οργάνωση που αναζητά απεγνωσμένα τον λόγο 

ύπαρξής της στην επίλυση των διαφωνιών που προκύπτουν σε συμμαχικές 

συναντήσεις. Ωστόσο, αν η παρατήρηση σχετικά με την τρέχουσα παρακμή του 

ΝΑΤΟ πρέπει να αποχρωματίζεται, θα πρέπει επίσης να υπενθυμίσουμε ότι η 

υποτιθέμενη σταθερότητα του ψυχρού πολέμου είναι περισσότερο θεωρητική 

προβολή παρά μια ιστορική πραγματικότητα.11 

Η ιστορία του ΝΑΤΟ στοιχειοθετείται από το φάντασμα μιας δυνητικά 

θανατηφόρου κρίσης μεταξύ των μελών της, η οποία προοιωνίζει την προφανώς 

εξαιρετικά σοβαρή φύση των εντάσεων μετά τον Ψυχρό Πόλεμο. Αυτή η χρόνια 

κρίση μπορεί ακόμη και να θεωρηθεί ως η φυσιολογική κατάσταση των σχέσεων 

μεταξύ των συμμάχων του ΝΑΤΟ τις τελευταίες δύο δεκαετίες12 Το γεγονός 

παραμένει ότι κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου το ΝΑΤΟ πολλές φορές 

περιεγράφηκε ως ετοιμοθάνατο ή ότι απειλείται με εξαφάνιση. Οι υποστηρικτές της 

ρεαλιστικής προσέγγισης των διεθνών σχέσεων, όπως ο Kenneth Waltz, ο John 

Mearsheimer ή ο Stephen Walt, υποστήριξαν όλοι από τη δεκαετία του 1990 ότι η 

Συμμαχία ήταν καταδικασμένη να εξαφανιστεί, να μειωθεί ή να εξαρτηθεί εξ 

ολοκλήρου από τη βούληση των Ηνωμένων Πολιτειών οι οποίες τη διατηρούν ως 

μέσο ελέγχου των ευρωπαίων συμμάχων τους.13 

                                                             
11Kaplan, L., (2009), NATO Divided, NATO United: The Evolution of an Alliance, Westport, Praeger; 

Thies, W., (2009), Why NATO Endures, New York, Cambridge University Press.  

12Sperling, J., Webber, M. (2009), NATO: From Kosovo to Kabul, International Affairs, 85 (3), 

May 2009, σελ. 491-495. 

13Mearsheimer, J., (1990), Back to the Future. Instability in Europe after the Cold War, International 

Security, 15 (1), p. 5-56 ; Waltz, K., (1993), The Emerging Structure of International Politics, 

International Security, 18 (2), p. 44-79. 
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Ωστόσο, οι δραστηριότητες του ΝΑΤΟ με την πάροδο των χρόνων έχουν 

υπονομεύσει την ιδέα ότι όταν η απειλή της Σοβιετικής Ένωσης έχει χαθεί, ο 

Οργανισμός δεν μπορεί, αν δεν επιβιώσει, να έχει τουλάχιστον μια σημαντική θέση 

στη διεθνή σκηνή. Μετά τις επιθέσεις της 11ης Σεπτεμβρίου 2001, οι ηγέτες της και 

Γενικός Γραμματέας Λόρδος George Robertson ως επικεφαλής ενεργοποίησαν το 

Άρθρο 5 της Βορειοατλαντικής Συνθήκης υπέρ των Ηνωμένων Πολιτειών, και η 

Συμμαχία έδειξε τον ουσιαστικό ρόλο της. 

Δύο χρόνια αργότερα, το 2003, νέες δημόσιες ανακοινώσεις αντανακλούσαν 

την έλλειψη ενδιαφέροντος της κυβέρνησης Μπους στην πρόταση υποστήριξης 

άλλων κρατών μελών σε επιχειρήσεις στο Αφγανιστάν και τη διαφωνία μεταξύ των 

συμμάχων για το θέμα, ειδικότερα για την κρίση στο Ιράκ και τη μονομερή καμπή 

στην εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ.14 Οι εξελίξεις αυτές φάνηκαν μοιραίες ακόμη και 

σε σύγκριση με εκείνες των ρεαλιστών που προβλέπουν τη δυνατότητα μιας 

οργανωμένης στρατιωτικής συνεργασίας χωρίς εχθρό, αλλά θεωρούν ότι υπό αυτές 

τις συνθήκες η επιμονή της εξαρτάται από την ικανότητά της να ικανοποιεί τις 

προτιμήσεις των κρατών μελών και από την άποψη ότι οι σύμμαχοι το χρησιμοποιούν 

ως πλαίσιο συνεργασίας.15 

Από τη στιγμή που το πιο σημαντικό κράτος μέλος φάνηκε να μην επιθυμεί 

πλέον να επενδύσει στη Συμμαχία και να προτιμά "συνασπισμούς των προθύμων",16 

και όπου οι διαιρέσεις μεταξύ των συμμάχων έγιναν πολύ ισχυρές, ενισχύθηκε ο 

φόβος της διάλυσης της συμμαχίας. Η πιο πρόσφατη μορφή αυτού του φόβου είναι η 

ιδέα ότι η επιβίωση του ΝΑΤΟ διακυβεύεται στο Αφγανιστάν και ότι μια αποτυχία 

εναντίον των Ταλιμπάν θα την απομακρύνει από την ουσία της, θα την στερήσει από 

τον λόγο ύπαρξής της ως βόρεια σύνδεση και θα ενθάρρυνε τους συμμάχους να 

αντιταχθούν σε μεγάλης κλίμακας στρατιωτικές επιχειρήσεις,17 γεγονός που θα τείνει 

να επιβεβαιωθεί από διαφωνίες για τη Λιβύη. 

                                                             
14Moore, R., (2007), NATO’s New Mission : Projecting Stability in a Post-Cold War World, Westport, 

Praeger, σελ. 97-102.  

15 S. Rynning, NATO Renewed : The Power and Purpose of Transatlantic Cooperation, op. cit., p. 7-

13.  

16Menon, R., (2009), The End of Alliances, New York, Oxford University Press.  

17Mearsheimer, J.J. (2010), ECPR Keynote Lecture: Why Is Europe Peaceful Today?, European 

Political Science, 9 (3), p. 394-395 ; Noetzel, T, Schreer, B., (2009), NATO’s Vietnam? Afghanistan 

and the Future of the Atlantic Alliance, Contemporary Security Policy, 30 (3), σσ. 529-547.  
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Αυτοί οι φόβοι δεν λαμβάνουν υπόψη τους τρεις παράγοντες που συμβάλλουν 

στη βιωσιμότητα του ΝΑΤΟ. Η πρώτη είναι η μορφολογία του Οργανισμού, στο 

βαθμό που, σε αντίθεση με τις περισσότερες συμμαχίες, το ΝΑΤΟ έγινε βαθιά 

θεσμοθετημένο κατά τη διάρκεια μιας διαδικασίας ολοκλήρωσης που δεν είχε αρχικά 

προγραμματιστεί και η οποία οδήγησε στη δημιουργία μιας ολοκληρωμένης 

στρατιωτικής δομής, μιας μόνιμης δομής διοίκησης και μια διεθνούς γραφειοκρατίας 

γύρω από τη γενική γραμματεία.18 Ο δεύτερος παράγοντας είναι ότι αποτελείται από 

φιλελεύθερες δημοκρατίες, οι συμμαχίες των οποίων τείνουν να είναι πιο ανθεκτικές 

διαχρονικά.19 Η τρίτη είναι η ύπαρξη σαφών προτύπων και διαδικασιών: η θέση του 

primus inter pares των Ηνωμένων Πολιτειών και η αρχή της συναίνεσης που διέπει τη 

λήψη αποφάσεων.20 

Εκτός από το ενδιαφέρον που μπορούν να έχουν οι Σύμμαχοι για τη 

διατήρηση της Συμμαχίας, θα πρέπει να σημειωθεί ότι η αδράνεια που αντιτίθεται στο 

ΝΑΤΟ σε κάθε προσπάθεια καταστολής της είναι ιδιαίτερα μεγάλη, λόγω του βάρους 

της γραφειοκρατικής δομής του. Είκοσι χρόνια μετά τη λήξη του Ψυχρού Πολέμου, ο 

Γενικός Γραμματέας, Anders Fogh Rasmussen, αναφέρει επίσης "ένα αρχηγείο του 

οποίου η δομή είναι από πολλές απόψεις το κτίριο του Ψυχρού Πολέμου",21 ενώ η 

Γαλλία, από την πλήρη επανένταξή της, και το Ηνωμένο Βασίλειο διακηρύσσουν την 

ανάγκη για μια βαθιά αναμόρφωση και μείωση των γραφειοκρατικών και 

οργανωτικών δομών της Συμμαχίας. 

Η σημασία της ικανότητας προσαρμογής του ΝΑΤΟ τονίστηκε με τη 

δημιουργία το 2003 της Συμμαχικής Διοίκησης Μετασχηματισμού (CAT), με έδρα το 

Norfolk στις ΗΠΑ. Ωστόσο, η Συμμαχία είναι πιο ενεργή από ποτέ, όσον αφορά τις 

παρεμβάσεις και το προσωπικό της που αναπτύσσεται, και ακόμη και όσοι κρατούν 

ένα μάλλον αισιόδοξο όραμα της μεταμόρφωσής τους τείνουν να αναρωτιούνται εάν 

                                                             
18Walt, S. (1997), Why Alliances Endure or Collapse, Survival, 39 (1), σσ. 156-179. 

19Risse-Kappen, T., (1995), Cooperation among Democracies: The European Influence on U.S. Foreign 

Policy, Princeton, Princeton University Press. 

20Ikenberry, G. J., (2000), After Victory : Institutions, Strategic Restraint, and the Rebuilding of Order 

after Major Wars, Princeton, Princeton University Press. 

21 Press Conference by NATO Secretary General Anders Fogh Rasmussen at the Informal Meeting of 

NATO Foreign Ministers – Tallinn, Estonia », 22 april 2010 διαθέσιμοστο 

(http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_62810.htm). 
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όλες αυτές οι ενέργειες δεν είναι «αποστολές στην αναζήτηση ενός οράματος.22 Η 

αφθονία των πρωτοβουλιών και η παρακμή των δραστηριοτήτων μετά τον Ψυχρό 

Πόλεμο (καταπολέμηση της τρομοκρατίας, της άμυνας στον κυβερνοχώρο, 

προώθηση της δημοκρατίας ...), είναι χαρακτηριστική της μεταρρύθμισης με θεσμική 

μετατροπή.23 Αυτές οι πρωτοβουλίες δεν θα είχαν ως στόχο, πάνω απ 'όλα, να 

δικαιολογήσουν την επιβίωση της Συμμαχίας και των δομών της, όταν αυτή θα είχε 

χάσει το λόγο ύπαρξής της; Μια τέτοια αμφισβήτηση δείχνει ειδικότερα ότι οι 

τρέχουσες αποστολές, όπως η λειτουργία της ISAF στο Αφγανιστάν, αν υπακούσουν 

σε στρατηγικές επιταγές, ανταποκρίνονται κυρίως στην επιθυμία για οργανωτική 

αυτοσυντήρηση. 

Πέρα από την αδρανειακή της δύναμη, τα θεσμικά χαρακτηριστικά του 

ΝΑΤΟ σημαίνουν ότι κάθε προοπτική κατάργησης συνεπάγεται τον κίνδυνο να χάσει 

την υποστήριξή του για την εξωτερική πολιτική των κρατών μελών της. Για τους 

τελευταίους, δεν πρόκειται μόνο για την απόσυρση από μια αμυντική δέσμευση που 

έχει συρρικνωθεί σε μία δεδομένη στιγμή έναντι μιας συγκεκριμένης απειλής, αλλά 

για την αμφισβήτηση των σχέσεων συνεργασίας μεταξύ των συμμάχων γενικότερα.  

Αυτή η ανησυχία για τη διατήρηση των σχέσεων, που θεωρήθηκαν 

απαραίτητες, έχει αποκρυσταλλωθεί ιδίως από τους φόβους για αποδέσμευση των 

Ηνωμένων Πολιτειών από την ευρωπαϊκή επικράτεια, γεγονός που θα στερούσε την 

τελευταία από μια εγγύηση ασφάλειας που θεωρείται απαραίτητη από τους 

Ευρωπαίους. Αυτή η ανησυχία εκδηλώθηκε ιδιαίτερα στο τέλος του Ψυχρού 

Πολέμου με τη μικρή στήριξη που αντιμετώπισαν τα γαλλικά σχέδια για τη 

διαχείριση της ευρωπαϊκής ασφάλειας αποκλειστικά μέσω της Ευρώπης, της άμυνας 

και της Διάσκεψης για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην Ευρώπη.24 

Επομένως, η ερώτηση που αντιμετωπίζει ο Οργανισμός αφορά τον 

ενοποιητικό χαρακτήρα των οργανωτικών μετασχηματισμών που έχουν αναληφθεί. 

Αν το ΝΑΤΟ έχει γίνει ένα ευέλικτο πλαίσιο για τη διεξαγωγή στρατιωτικών 

επιχειρήσεων από συνασπισμούς, ένα είδος σούπερ μάρκετ ή εργαλειοθήκη για τα 

                                                             
22Aybet, G., Moore, R., (2010), Introduction: Missions in Search of a Vision, in G. Aybet, R.R. Moore 

(eds), NATO in Search of a Vision, Washington, Georgetown University Press, σσ. 1-10.  

23Mahoney, J., Thelen, K., (2010) (eds), Explaining Institutional Change : Ambiguity, Agency, and 

Power, Cambridge, Cambridge University Press.  

24Schake, K., (1998), NATO after the Cold War 1991-1996: Institutional Competition and the Collapse 

of the French Alternative », Contemporary European History, 7 (3), σσ. 379-407.  
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κράτη μέλη,25 το ερώτημα είναι αν η αλλαγή αυτή έχει ως αποτέλεσμα μια όλο και 

πιο έγκαιρη επένδυση εκ μέρους των συμμάχων, που συμβολίζεται από τις 

προειδοποιήσεις, τις συνθήκες και τους εθνικούς περιορισμούς όσον αφορά τη 

δέσμευση δυνάμεων στο Αφγανιστάν.  

Αυτή η πρακτική αποσπασματικής δέσμευσης αντικατοπτρίζεται στην 

αναζωπύρωση της συζήτησης σχετικά με τον επιμερισμό του βάρους, τον κίνδυνο και 

τις θυσίες στο Αφγανιστάν και από τις διαφωνίες που σχετίζονται με την κατάσταση 

στη Λιβύη. Η διατήρηση μιας διαρκούς δέσμευσης από τα κράτη μέλη, με παράλληλο 

προσανατολισμό της Συμμαχίας προς μεγαλύτερη ευελιξία συνεπάγεται, αν όχι σε μία 

συναινετική στάση, τουλάχιστον σε συμβατές στάσεις των συμμάχων στη διεθνή 

σκηνή. Αυτή η διαλεκτική μεταξύ της διάρκειας του ΝΑΤΟ και της βαθιάς 

μεταμόρφωσης πρέπει επομένως να μελετηθεί τόσο σε επιχειρησιακό όσο και σε 

στρατιωτικό και πολιτικό επίπεδο. 

Ο στρατιωτικός μετασχηματισμός του ΝΑΤΟ είναι ο χώρος όπου η 

οργανωτική αδράνεια είναι πλέον ξεπερασμένη, τουλάχιστον προφανώς, στο σημείο 

όπου τώρα είναι οι εκπρόσωποι του Οργανισμού που καλούν τα κράτη μέλη να 

συμμορφώνονται με τις αντιλήψεις. της Συμμαχίας και να προσαρμόσουν ανάλογα τις 

ένοπλες δυνάμεις τους.26 Πράγματι, από το τέλος του Ψυχρού Πολέμου, το ΝΑΤΟ 

άλλαξε ένα μεγάλο μέρος των στρατιωτικών του δομών, υπογραμμίζοντας την 

ταχύτητα και την ευελιξία με την οποία θα μπορούσαν να αναπτυχθούν τα 

στρατεύματα. Η προσαρμογή αυτή πραγματοποιήθηκε υπό την ώθηση των 

Ηνωμένων Πολιτειών, ιδίως από το 2002, όταν το ΝΑΤΟ έγινε η ζώνη μετάδοσης της 

αμερικανικής ατζέντας στρατιωτικού μετασχηματισμού, η οποία δημιούργησε 

εντάσεις εντός του Οργανισμού.27 

Δύο παραδείγματα επεξηγούν τόσο την έκταση όσο και τα όρια αυτών των 

προσαρμογών: η πολυεθνική κοινή επιχειρησιακή ομάδα (CJTF), η οποία 

αναπτύχθηκε στη δεκαετία του 1990, και η δύναμη αντίδρασης του ΝΑΤΟ (NRF), 

που ξεκίνησε στη σύνοδο κορυφής της Πράγας το 2002. 

                                                             
25Irondelle, B., Mérand, F., (2010), France’s Return to NATO: The Death Knell for ESDP?, European 

Security, 19 (1), p. 29-43. 

26Terriff, T., Osinga, F., Farell T., (2010) (eds), A Transformation Gap?: American Innovations and 

European Military Change, Stanford, Stanford University Press.  

27Farrell, VT. Rynning, S., (2010), NATO’s Transformation Gaps: Transatlantic Differences and the 

War in Afghanistan, Journal of Strategic Studies, 33 (5), octobre 2010, p. 673-699.  
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Δημιουργημένη με πρωτοβουλία των Ηνωμένων Πολιτειών, η CJTF 

αποσκοπούσε όχι μόνο στο να καταστήσει αποτελεσματικότερη τη δομή διοίκησης 

προσαρμόζοντάς την σε αναγκαστική προβολή για ειρηνευτικές επιχειρήσεις, αλλά 

και να επιβλέπει τη συνεργασία του ΝΑΤΟ με τη Δυτικοευρωπαϊκή Ένωση (ΔΕΕ), η 

οποία τότε ήταν η στρατιωτική συνεργασία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ). Η Γαλλία, 

από την πλευρά της, είδε τη CJTF ως κεντρικό κομμάτι στην προσπάθεια επίτευξης 

μιας ευρωπαϊκής αμυντικής επιλογής με πραγματική λειτουργικό δυναμικό.28 Η 

σύγκλιση των συμφερόντων μεταξύ αυτών των δύο συμμάχων, των οποίων τα 

οράματα του ΝΑΤΟ ήταν συνήθως πολύ διαφορετικά, δεν ήταν, ωστόσο, αρκετά 

ισχυρή ώστε τα CJTF να έχουν πραγματικό μετασχηματιστικό αντίκτυπο, όχι μόνο 

εντός αλλά και εκτός της Συμμαχίας.29 

Η περίπτωση του πιο πρόσφατου NRF είναι ακόμη πιο περίπλοκη. Η ίδρυσή 

της, επίσης υπό την ώθηση των Ηνωμένων Πολιτειών, αποσκοπούσε στην επίλυση 

δύο θεμελιωδών σημείων για το ΝΑΤΟ: να διατηρηθεί η δέσμευση όλων των 

συμμάχων, και κυρίως των σημαντικότερων, αποφεύγοντας την επανάληψη της 

ανάληψης μονομερών δράσεων των Ηνωμένων Πολιτειών μετά τις επιθέσεις της 

11ης Σεπτεμβρίου 2001 και να προωθήσει μια δυναμική μετασχηματισμού, 

χρησιμεύοντας ως καταλύτης για τη μόνιμη προσαρμογή των ευρωπαϊκών ενόπλων 

δυνάμεων.30 

Ωστόσο, κατά τη διάρκεια πολυάριθμων διαπραγματεύσεων μεταξύ των 

κρατών μελών σχετικά με τις λεπτομέρειες εφαρμογής της, η οποία επισημοποιήθηκε 

στη σύνοδο κορυφής της Ρίγας το 2006, η μετασχηματιστική δυναμική του NRF 

περιορίστηκε σταδιακά, απόδειξη ότι το σχέδιο για την απόκτηση των κατάλληλων 

μέσων δεν ανταποκρίνονταν σε μια ανάγκη που συμμερίζονται όλοι οι σύμμαχοι.31 

                                                             
28 Rynning, S. NATO Renewed : The Power and Purpose of Transatlantic Cooperation, op. cit., 

σελ. 56.  

29Bensahel, N. (1999), Separable but not Separate Forces : NATO’s Development of the Combined 

Joint Task Force, European Security, 8 (2), Summer 1999, σελ. 52-72.  

30Ringsmose, J., (2009), NATO’s Response Force : Finally Getting It Right ?, European Security, 

18 (3), p. 287- 304. 

31Deni, JR. (2007), Alliance Management and Maintenance : Restructuring NATO for the 21st Century, 

Aldershot, Ashgate.  
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Ως αποτέλεσμα, μέχρι πρόσφατα, σε κάθε περίπτωση, η ανάπτυξή της δεν ήταν 

αποτελεσματική.32 

 

3.3 Οι περιπτώσεις του πολέμου του Κόλπου και του Κοσσυφοπεδίου – Η σύνδεση με 

τον ΟΗΕ 

Ο πόλεμος του Κόλπου του 1991 ήταν ένα πρώιμο παράδειγμα συγκρότησης 

της Συμμαχίας με αποτελεσματικό τρόπο και ευκολία καθώς όσοι συμμετείχαν στην 

ολοκληρωμένη στρατιωτική δομή του ΝΑΤΟ ήταν ικανοί να συνεργαστούν με τρόπο 

που άλλοι δεν ήταν. Είναι ίσως παράδοξο ότι στην επιδίωξη στόχων ασφάλειας εκτός 

Ευρώπης η NATO θα έχει στο μέλλον σημαντικές επιπτώσεις και χρησιμότητα. Η 

οργανωμένη στρατιωτική προσπάθεια είναι ένα πράγμα στο οποίο η Συμμαχία είναι 

σχετικά καλή. Το ΝΑΤΟ μπορεί να είναι γραφειοκρατικό και δυσκίνητο, αλλά είναι 

μια αποτελεσματική διεθνής στρατιωτική οργάνωση που υπάρχει. Παρέχει πρότυπα 

και διαδικασίες για τα μέλη της και, μέσω του PfP, για τους εξωτερικούς προς τη 

Συμμαχία.  

Χρησιμοποιώντας πρακτικές του ΝΑΤΟ, κατέστη δυνατή η συγκέντρωση 

δυνάμεων για τη Γιουγκοσλαβία, υπό την άμεση εντολή του ΝΑΤΟ, και για την 

Αλβανία, υπό ιταλική ηγεσία, που διαφορετικά δεν θα ήταν διαθέσιμη. Οι βαλκανικές 

εμπειρίες ήταν ιδιαίτερα σημαντικές καθώς δημιουργήθηκαν συνεργασίες μεταξύ της 

Συμμαχίας και μη μελών. Για τη συγκέντρωση αποτελεσματικών στρατιωτικών 

συνασπισμών απαιτούνται δύο πράγματα: η συναίνεση της πολιτικής βούλησης. και η 

διαλειτουργικότητα των ενόπλων δυνάμεων. Το ΝΑΤΟ μπορεί να βοηθήσει με στον 

πρώτο τομέα στο βαθμό που για τα μέλη του δημιουργεί συνθήκες συνεννόησης 

μεταξύ των κρατών που έχουν την ίδια γενική πολιτική. Μπορεί επίσης να είναι σε 

θέση να προκαλέσει μια παρόμοια προσέγγιση από τα μέλη που είναι υποψήφια προς 

ένταξη.  

Η Γιουγκοσλαβία ήταν ένα από τα κράτη που επλήγησαν περισσότερο από 

την κρίση του εξωτερικού χρέους τη δεκαετία του 1980, αλλά ο ειδικός ρόλος της στη 

στρατηγική του ΝΑΤΟ εξασφάλισε τη συνεχή πρόσβαση στις δυτικές πιστώσεις. 

Ωστόσο, η κατάργηση του Ψυχρού Πολέμου αφαίρεσε αυτή τη μόχλευση και εξέθεσε 

τη Γιουγκοσλαβία στις πλήρεις αυστηρές προϋποθέσεις του ΔΝΤ. Ταυτόχρονα, η 

                                                             
32 J. Ringsmose, « NATO’s Response Force : Finally Getting It Right ? », αναφορά.  
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Γιουγκοσλαβία έχασε την εξειδικευμένη θέση της στην παγκόσμια οικονομία του 

Ψυχρού Πολέμου και βρέθηκε σε ανταγωνισμό με τα πρόσφατα ανεξάρτητα κράτη 

της Κεντρικής Ευρώπης για το δυτικό εμπόριο. Η επακόλουθη οικονομική λιτότητα 

και η δημοσιονομική σύγκρουση ήταν εξαιρετικά διχαστικές και άσκησαν έντονες 

πιέσεις στην περίπλοκη πολιτική και κοινωνικοοικονομική δομή του ομοσπονδιακού 

κράτους, τονίζοντας τις εθνικιστικές τάσεις που, για διαφορετικούς λόγους, 

αυξήθηκαν στη Σερβία, τη Σλοβενία και την Κροατία.  

Αυτές οι πιέσεις της ανεξαρτησίας για την Κροατία και τη Σλοβενία οδήγησαν 

αναπόσπαστα στην αποσύνθεση του ομοσπονδιακού κράτους. Το δικαίωμα 

αποχώρησης ήταν ασαφές και αμφισβητήθηκε. Η Δύση (ιδιαίτερα οι Ηνωμένες 

Πολιτείες) έκρινε ότι οι πρώην δημοκρατίες ήταν κράτη σε αναμονή και 

αντιμετώπισαν τις αξιώσεις στην επικράτειά τους ως διεθνή επίθεση. Για τη Σερβία 

και την Κροατία, οι οποίες είχαν σημαντικές μειονότητες που ζούσαν έξω από τα 

σύνορά τους, τέτοιοι ισχυρισμοί περιελάμβαναν νόμιμες διαφωνίες σχετικά με τον 

τρόπο διάσπασης ενός αποτυχημένου κράτους. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα για τη Βοσνία-

Ερζεγοβίνη, η οποία απαρτίζεται από τρεις εθνικές κοινότητες. Κανένας δεν είχε 

συνολική πλειοψηφία και η σερβική μειονότητα αντιτάχθηκε σθεναρά στην κίνηση 

κήρυξης ανεξαρτησίας από την Ομοσπονδία. 

Η εκστρατεία αεροπορικών και πυραύλων του ΝΑΤΟ στο Κοσσυφοπέδιο 

ξεκίνησε στις 1400 EST (1900 GMT) στις 24 Μαρτίου. Σε αυτό το σημείο, 112 

αμερικανικά και 102 συμμαχικά αεροσκάφη δεσμεύτηκαν για την εκστρατεία, αλλά 

μόνο ένας σχετικά μικρός αριθμός ήταν «σκοπευτές» ικανά να παραδώσουν όπλα 

ακριβείας αποτελεσματικά, ιδιαίτερα σε κακές καιρικές συνθήκες ή τη νύχτα. Το 

ΝΑΤΟ είχε επίσης αμερικανικά πλοία στην Αδριατική ικανά να εκτοξεύσουν 

πυραύλους,όπως και ένα βρετανικό υποβρύχιο.  

Οι επιθέσεις ξεκίνησαν με αεροπορικούς και θαλάσσιους πυραύλους που 

στόχευαν σε μεγάλο βαθμό σε στόχους αεροπορικής άμυνας και επικοινωνίας. Δύο 

B-2 “stealth” βομβαρδιστικά πέταξαν αποστολές 30 ωρών από τη Βάση Πολεμικής 

Αεροπορίας Whiteman στο Μισσούρι για να ρίξουν το Joint Direct Attack Munitions 

- ένα σύστημα παντός καιρού με παγκόσμια καθοδήγηση δορυφορικού εντοπισμού 

θέσης (GPS). Τα τακτικά αεροσκάφη του ΝΑΤΟ πέταξαν αεροπορικές περιπολίες 

(CAP) και επιθετικές αποστολές. Οι επιθέσεις άρχισαν με την υπόθεση ότι, με 

περιορισμένο αριθμό πυραύλων και αεροπορικών επιθέσεων, θα μπορούσε να 
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αναγκάσει γρήγορα τη Σερβία να υποχωρήσει σε μια σύντομη εκστρατεία όχι 

περισσότερο από 12 ημέρες.33 Ενώ το ΝΑΤΟ δεν παραδέχτηκε ποτέ επίσημα πόσο 

περιορισμένη ήταν μια εκστρατεία που είχε αρχικά προγραμματίσει κατά τη διάρκεια 

του πολέμου - και οι εκπρόσωποι του ΝΑΤΟ απέκλιναν επανειλημμένα ερωτήσεις 

σχετικά με το θέμα - η έκθεση του Υπουργείου Άμυνας για το μάθημα του πολέμου 

είναι πιο ειλικρινής καθώς παραδέχεται ότι: 

Καθώς διαλύθηκαν οι ειρηνευτικές συνομιλίες, ο Ανώτατος Συμμαχικός 

Διοικητής της Ευρώπης έδωσε εντολή να αναπτυχθεί μια νέα επιλογή ξεχωριστή 

από τα προηγούμενα σχέδια. Αυτή η επιλογή οραματίστηκε να είναι μια διήμερη 

επίθεση, χτυπώντας στόχους σε όλη την Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της 

Γιουγκοσλαβίας σε μια προσπάθεια να πείσει τον Μιλόσεβιτς να αποσύρει τις 

δυνάμεις του και να σταματήσει τις εχθροπραξίες. Αυτή η επιλογή μεταφράστηκε 

τελικά σε μια λίστα συγκεκριμένων στόχων. Εκτός από αυτήν την επιλογή, οι 

σχεδιαστές ανέπτυξαν δύο απαντήσεις σε γιουγκοσλαβικές δράσεις που 

ενδέχεται να ακολουθήσουν χτυπήματα σε αυτούς τους στόχους. Οι δύο επιλογές 

που επιλεχθηκαν τελικά ήταν, πρώτον, μια πιθανή απάντηση στις πράξεις 

καταστολής των γιουγκοσλαβικών δυνάμεων εναντίον των Αλβανών του 

Κοσσυφοπεδίου και, δεύτερον, μια απάντηση στις γιουγκοσλαβικές επιθέσεις 

εναντίον δυνάμεων ή χωρών του ΝΑΤΟ. Η περιορισμένη προειδοποίηση 2 

ημερών με τις δύο επιλογές απόκρισης έγινε η βάση για νέες δραστηριότητες 

σχεδιασμού. Κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου, ο Γραμματέας Άμυνας και ο 

Πρόεδρος των Μεγάλων Αρχηγών Προσωπικού προειδοποίησαν επανειλημμένα 

τους συμμάχους ηγέτες ότι οι επιλογές περιορισμένης διάρκειας δεν εγγυώνται 

την επιτυχία και ότι το ΝΑΤΟ δεν πρέπει να ξεκινήσει αυτές τις επιθέσεις εκτός 

εάν η συμμαχία ήταν πρόθυμη να κλιμακωθεί η επίθεση, εάν είναι απαραίτητο, 

και να επιμείνει μέχρι να εξασφαλιστεί η νίκη.34 

Το ΝΑΤΟ ξεκίνησε την εκστρατεία με μόνο 50 προ-εγκεκριμένους 

στρατιωτικούς στόχους - συμπεριλαμβανομένων των εγκαταστάσεων αεροπορικής 

άμυνας, επικοινωνίας και των αποθηκών πυρομαχικών. Δεν επιτεύχθηκε κανένας 

στόχος μεγάλης πολιτικής σημασίας. Το ΝΑΤΟ δεν είχε την αρχική αεροπορική 

                                                             
33 John A Tirpak, “Short’s View of the Air Campaign, Air Force Magazine, September 1999, pp. 43-47 
34 Department of Defense, Report to Congress: Kosovo/Operation Allied Forces After Action Report, 

Washington, Department of Defense, January 31, 2000, pp. 23-24. 
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δύναμη για να προκαλέσει σοβαρές ζημιές στις δυνάμεις της ΟΔΓ στη Σερβία ή να 

επιτεθεί στις σερβικές δυνάμεις στο πεδίο και να περιορίσει την εθνοκάθαρση. Ο 

καιρός έκανε το πρόβλημα χειρότερο, όπως και η έλλειψη προηγμένης κάλυψης 

αισθητήρων και σωστής στόχευσης.  

Ένα από τα μεγάλα προβλήματα που εμπόδισαν την ανάπτυξη μιας 

αποτελεσματικής συνεργασίας μεταξύ των Ηνωμένων Εθνών και του ΝΑΤΟ στην 

πρώην Γιουγκοσλαβία ήταν οι ουσιαστικά διαφορετικές εννοιολογικές προσεγγίσεις 

που έχουν υιοθετήσει οι δύο οργανισμοί σχετικά με τη σημασία της χρήσης βίας στη 

διαχείριση και την επίλυση των συγκρούσεων. Η ανησυχία του ΟΗΕ για τη 

διεξαγωγή της «παραδοσιακής διατήρησης της ειρήνης», τη διατήρηση της 

ουδετερότητας και τη χρήση δύναμης μόνο για την αυτοάμυνα, εμπόδισε να 

αναπτύξει μια αξιόπιστη πολιτική αποτροπής για να συγκρατήσει τα αντιμαχόμενα 

μέρη που παραβίασαν τις αποφάσεις του Συμβουλίου Ασφαλείας.  

Αντιθέτως, το δόγμα του ΝΑΤΟ τόνισε πάντοτε την ανάγκη να διασφαλιστεί 

ότι η χρήση βίας τόσο για την αποτροπή όσο και για τον εξαναγκασμό αποτελεί 

μέρος μιας συνολικής στρατηγικής αποτελεσματικής και αξιόπιστης παρέμβασης. Το 

ΝΑΤΟ είχε ισχυρό θεσμικό συμφέρον να διατηρήσει την αξιοπιστία του ως 

στρατιωτικός φύλακας ασφάλειας και σταθερότητας στην Ευρώπη. Αυτή η 

αξιοπιστία μπορούσε να τεθεί σε κίνδυνο από την εμπλοκή σε στρατηγικά 

λανθασμένες διεθνείς παρεμβάσεις. Στην πραγματικότητα, αυτή η εννοιολογική 

διάσπαση μεταξύ του ΝΑΤΟ και του ΟΗΕ υπονόμευε τη σχέση μεταξύ των δύο 

οργανισμών. Μόνο στα μέσα του 1995 ορίστηκε μια κοινή πολιτική χρήσης βίας και 

ακολουθήθηκε με συνέπεια. 

Μετά την υιοθέτηση της νέας Στρατηγικής Αντίληψης, τίποτα δεν φαίνεται να 

αλλάζει ριζικά στις σχέσεις της Συμμαχίας με τη Σερβία . Για το ΝΑΤΟ, αυτή η 

σχέση δεν φαίνεται να έχει τεράστια σημασία καθώς τα Βαλκάνια δεν φαίνονται 

πλέον στο προσκήνιο όταν πρόκειται για θέματα ασφαλείας. Όπως ήταν προφανές 

ακόμη και πριν από την έγκριση του επίσημου εγγράφου της νέας Στρατηγικής 

Αντίληψης της Συμμαχίας, τα Βαλκάνια δεν θα βρίσκονται στην ατζέντα της 

Συμμαχίας την προσεχή περίοδο, καθώς οι πόροι και η ενέργεια του ΝΑΤΟ θα 
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αφιερωθούν σε πιο προβληματικές περιοχές όπως το Αφγανιστάν.35Αυτό 

επιβεβαιώθηκε και όταν το έγγραφο εγκρίθηκε στη Σύνοδο Κορυφής της Λισαβόνας 

τον Νοέμβριο του 2010.36 

 

3.4 Μια Συμμαχία σε αποστολές: η διαχείριση κρίσεων ως νέο χαρακτηριστικό 

Το διπλό παράδειγμα του CJTF και του NRF δείχνει ότι για να είναι 

πραγματικά μεταμορφωτικές, οι οργανωτικές μεταρρυθμίσεις πρέπει να βασίζονται 

σε κανονιστικές και γνωστικές αλλαγές. Τα σημαντικότερα από αυτά οδήγησαν στις 

αρχές της δεκαετίας του 2000 στο να δώσουν προτεραιότητα στις αποστολές του 

ΝΑΤΟ στη διαχείριση διεθνών κρίσεων.37 Η ανάπτυξη μιας «συνολικής 

προσέγγισης» έχει καταστεί ένα από τα βασικά πλαίσια για την προσαρμογή του 

Οργανισμού, αντανακλώντας τις εμπειρίες του στην πρώην Γιουγκοσλαβία και 

ιδιαίτερα στο Αφγανιστάν.38 Είναι πλέον ζήτημα του ΝΑΤΟ να συνδυάζει 

στρατιωτικά και μη στρατιωτικά μέσα για την αντιμετώπιση προβλημάτων 

ασφάλειας, αναπτύσσοντας εταιρικές σχέσεις ακόμα και με μη κυβερνητικούς 

φορείς.39 

Κατά τη δεκαετία του 2000, το ΝΑΤΟ παρείχε εκπαίδευση στις ιρακινές 

δυνάμεις ασφαλείας, ανέπτυξε την αεροπορική μεταφορά για την ανάπτυξη της 

Αφρικανικής Ένωσης (ΑΕ) στο Νταρφούρ το 2005 και πραγματοποίησε αποστολή 

ανθρωπιστικής βοήθειας μετά τον σεισμό στο Πακιστάν το 2005 στη χώρα. Η 

μεταμόρφωση αυτή ανταποκρίνεται στη νέα στρατηγική έννοια της δημιουργίας μιας 

"κατάλληλης αλλά μέτριας πολιτικής δομής διαχείρισης κρίσεων", η οποία προτείνει 

την ενίσχυση αυτών των δραστηριοτήτων, παράλληλα με το γεγονός ότι η Συμμαχία 

                                                             
35 Report of the expert group tasked with delivering the proposal of a new strategic concept under the 

guidance of Madeleine Albright NATO 2020: Assured Security; Dynamic Engagement, May 2010, 

διαθέσιμοστο: http://www.nato.int/strategic-concept/expertsreport.pdf. 
36 Active Engagement, Modern Defence, Strategic Concept for the Defence and Security of the 

Members of the North Atlantic Treaty Organization Adopted by Heads of State and Government at the 

NATO Summit in Lisbon19-20 November 2010, 

διαθέσιμοστο:http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_publications/20120214_strategic-concept-

2010-eng.pdf 

37Wasinski, C. (2000), Produire de la capacité de gestion de criseinternationale: le cas de l’OTAN au 

cours des années 2000, Cultures & Conflits, 75, hiver 2009, p. 15-31. 

38 http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_68580.htm 

39Wendling, C., « L’approcheglobale dans la gestion civilo-militaire des crises :analyse critique et 

prospective du concept », Cahier de l’IRSEM, 6,  
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κατευθύνει ή αναπτύσσει περίπου 100.000 άνδρες στο Αφγανιστάν, στο 

Κοσσυφοπέδιο και σε δύο ναυτικές επιχειρήσεις – στρατιωτικές επιχειρήσεις κατά 

των πειρατών στο Κέρας της Αφρικής και την επιτήρηση της αντιτρομοκρατίας στη 

Μεσόγειο - ενώ διεξήγαγε αεροπορικές επιχειρήσεις στη Λιβύη.  

Αν και με μία πρώτη εξέταση, αυτές οι δράσεις είναι εντυπωσιακές ως προς 

την αποτελεσματικότητά τους, εντούτοις χρειάζονται περαιτέρω ανάλυση. Αφενός, οι 

δύο μεγαλύτερες στρατιωτικές επιχειρήσεις, στο Αφγανιστάν και τη Λιβύη, 

διεξήχθησαν, σε διαφορετικό βαθμό, σε συνασπισμό στο πλαίσιο του ΝΑΤΟ παρά 

από κοινού από όλους τους συμμάχους. Από την άλλη πλευρά, η καθιέρωση του 

ΝΑΤΟ ως πολιτικού και στρατιωτικού παράγοντα παραμένει υπερβολική αυτή τη 

στιγμή. 

Ωστόσο, από το τέλος του Ψυχρού Πολέμου πολλά συνέβησαν, όταν ούτε οι 

Ηνωμένες Πολιτείες ούτε οι περισσότεροι από τους συμμάχους είχαν ως στόχο τη 

συμμετοχή του Οργανισμού στη διαχείριση διεθνών κρίσεων μέσω αποστολών 

μάχης.40 Μόνο η Νορβηγία, οι Κάτω Χώρες και ο Καναδάς τάχθηκαν υπέρ της 

δέσμευσής του για την υποστήριξη των ειρηνευτικών αποστολών με εντολή της 

Διάσκεψης για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην Ευρώπη. Η δυναμική της 

σύγκρουσης και η σταδιακή υποβάθμιση της Προστατευτικής Δύναμης των 

Ηνωμένων Εθνών (UNPROFOR) στη Βοσνία διαδραμάτισαν καθοριστικό ρόλο στον 

προσανατολισμό του ΝΑΤΟ προς μια νέα συνολική προσέγγιση.  

Το 1993, ο Γενικός Γραμματέας του ΝΑΤΟ, Manfred Wörner, δήλωσε ότι η 

Συμμαχία είναι έτοιμη να χρησιμοποιήσει βία για να επιβάλουν τις αποφάσεις του 

Συμβουλίου Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών, και το 1994, επιτεύχθηκε συναίνεση 

μεταξύ των βασικών συμμάχων – τις Ηνωμένες Πολιτείες, τη Γαλλία, το Ηνωμένο 

Βασίλειο και τη Γερμανία - υπέρ της στρατιωτικής δράσης του ΝΑΤΟ. Το 

αποτέλεσμα της μετατόπισης προς μια ένοπλη επέμβαση δεν είχε μια σταθερή 

στρατηγική σύλληψη ή πλαίσιο.41 Ωστόσο, κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990, 

                                                             
40 S. Rynning, NATO Renewed : The Power and Purpose of Transatlantic Cooperation, op. cit., 

σελ. 24-25 και 46-47.  

41 J. Sperling, M. Webber, NATO : From Kosovo to Kabul », αναφορά, p. 493. Σε Le glissement vers 

l’interventionen Bosnie est discuté par S. Rynning, NATO Renewed : The Power and Purpose of 

Transatlantic Cooperation, ό.π., σσ. 23-28.  
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οι προσπάθειες για κατάλληλες στρατιωτικές δομές για την αντιμετώπιση διεθνών 

κρίσεων αποτέλεσαν μια από τις προτεραιότητες της Συμμαχίας.42 

 Κατά τη διάρκεια της κρίσης στο Κοσσυφοπέδιο, είχε ήδη προχωρήσει 

αρκετά στην μετατροπή της σε μια οργάνωση που ασχολείται με τη διαχείριση των 

διεθνών κρίσεων για να υποστηρίξουν την παρέμβαση κατά της Σερβίας, χωρίς να 

προκαλέσει διαιρέσεις μεταξύ των συμμάχων, παρά την απροθυμία ορισμένων από 

αυτά.43 Παράλληλα με τη διεξαγωγή αυτής της επιχείρησης, η στρατηγική 

προσέγγιση που δημοσιεύθηκε τον Απρίλιο του 1999 προσέθεσε τη διαχείριση 

κρίσεων προκειμένου να ενισχυθεί η σταθερότητα και η ασφάλεια της 

ευρωατλαντικής περιοχής στα θεμελιώδη καθήκοντά της στον τομέα της ασφάλειας.44 

Η παρέμβαση στο Κοσσυφοπέδιο χρησίμευσε ως σημείο αναφοράς για τις άμεσες 

επιχειρήσεις του ΝΑΤΟ εκτός των συμμαχικών εδαφών, και έπειτα έξω από τον 

ευρωατλαντικό χώρο, προϊδεάζοντας όμως για τα προβλήματα που θα μπορούσαν 

στη συνέχεια να επηρεάσουν τη ISAF στο Αφγανιστάν ή την επιχείρηση στη Λιβύη, 

δεδομένου ότι επρόκειτο για διασφάλιση της δέσμευσης όλων των συμμάχων και για 

μια συναίνεση που έφερε ταυτόχρονα την αρχή της παρέμβασης, τις λεπτομέρειες, τη 

διάρκεια και τους στόχους της.45 

Ωστόσο, η αλλαγή των προτεραιοτήτων της Συμμαχίας συνεχίστηκε, όπως 

αποδεικνύεται από την προσοχή που δόθηκε τώρα στην άμυνα ενάντια στις επιθέσεις 

στον κυβερνοχώρο: μετά την αποσύνδεση της συμμαχικής επικράτειας στη δεκαετία 

του 1990, στη δεκαετία του 2000, το επόμενο βήμα φαίνεται να οδηγεί στην απουσία 

μιας εδαφικής διάστασης άμυνας. Ωστόσο, αν παρατηρηθεί μια γνωστική και 

κανονιστική αλλαγή στον τομέα της αναγνώρισης των απειλών, τα όριά της 

εμφανίστηκαν κατά τη διάρκεια της συζήτησης για ένα «παγκόσμιο ΝΑΤΟ». 

Ακόμη και όταν οι επαναστάσεις του 1989 υπέσκαψαν τη σοβιετική επιρροή 

στην Ανατολική Ευρώπη, οι υπεύθυνοι χάραξης πολιτικής των ΗΠΑ και στα 

υψηλότερα επίπεδα λήψης αποφάσεων είδαν μια αυξανόμενη ανάγκη για συμμετοχή 

των ΗΠΑ στην περιοχή. Η ανάλυση της Scowcroft αναφέρει, απευθυνόμενος στον 

                                                             
42Yost, D. S. (1998), NATO Transformed: The Alliance’s New Roles in International Security, 

Washington, United States Institute for Peace Press.  

43 J. Sperling, M. Webber, « NATO: From Kosovo to Kabul », ό.π., σελ. 499-500.  

44 http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_27433.htm 

45 J. Sperling, M. Webber, «NATO: From Kosovo to Kabul», ό.π. 
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Μπους ότι, «η εικονική κατάρρευση της κομμουνιστικής κυριαρχίας στην Πολωνία, 

την Ουγγαρία, την Τσεχοσλοβακία και τη ΛΔΓ [δηλ., Ανατολική Γερμανία] 

παρουσίασεκαι τους δύο κινδύνους […] και ευκαιρίες για έναν πολύ περισσότερο 

εποικοδομητικό και ισχυρό ρόλο των ΗΠΑ στο κέντρο της Ευρώπης. «Αυτές οι 

ευκαιρίες, ωστόσο, θα μπορούσαν να αξιοποιηθούν μόνο αν ακολουθήσουμε 

συστηματικά τους στόχους της πολιτικής σας », συμπεριλαμβανομένης της 

διατήρησης του ΝΑΤΟ ως ενός θεσμού ζωτικής σημασίας σε αυτές τις νέες 

συνθήκες».46 

Ο Scowcroft συνέχισε με αυτό το θέμα στις αρχές του 1990, αναφέροντας 

στον Μπους τον Ιανουάριο ότι η γερμανική επανένωση είχε ήδη αρχίσει και ότι ο 

«κεντρικός και πρωταρχικός στόχος των Ηνωμένων Πολιτειών το 1990 θα έπρεπε να 

είναι η διευκόλυνση της […] απόσυρσης της Σοβιετικής Ένωσης από την Ανατολική 

Ευρώπη». Ωστόσο, επειδή η σοβιετική-γερμανική εχθρότητα θα μπορούσε να 

αναστατώσει αυτή τη διαδικασία, οι Ηνωμένες Πολιτείες χρειάστηκαν να βρουν έναν 

τρόπο να βοηθήσουν την ΕΣΣΔ και τη Γερμανία να διαχειριστούν τη σχέση τους.47 

Ωστόσο, οι ανώτεροι αξιωματούχοι των ΗΠΑ δεν διερευνούσαν ακόμη την 

άμεση συμμετοχή του ΝΑΤΟ στην Ανατολική Ευρώπη. Στα τέλη Μαρτίου του 1990, 

για παράδειγμα, ο σύμβουλος της NSC Peter Rodman επεσήμανε στον Scowcroft την 

ανάγκη να διερευνήσει «τι να κάνει με τα ορφανά του Συμφώνου της Βαρσοβίας που 

αναζητούν τώρα σπίτι».48 Επιπλέον, τα προσωπικά σχόλια του Μπέικερ δείχνουν ότι 

ο υπουργός Εξωτερικών των ΗΠΑ πράγματι εξέταζε τη διεύρυνση του ΝΑΤΟ, 

υποστηρίζοντας σε μια συνάντηση της ομάδας εξωτερικής πολιτικής του Μπους τον 

Ιούλιο του 1990 ότι οι Ηνωμένες Πολιτείες χρειάζονταν να δημιουργήσουν ένα «μισό 

σπίτι για κυβερνήσεις που θέλουν να αποσυρθούν από το Σύμφωνο της Βαρσοβίας 

και το CEMA αλλά δεν μπορούν να ενταχθούν στο ΝΑΤΟ και στην ΕΚ (ακόμη)».49 

Στην πραγματικότητα, ακόμα και ο Τσέινι υπαινίχθηκε την πιθανή επέκταση 

του ΝΑΤΟ στη Σύνοδο Κορυφής του ΝΑΤΟ του Λονδίνου τον Ιούλιο του 1990, 

αναφέροντας για αυτά τα κράτη: «Είτε ή όχι κάποιο είδος καθεστώτος παρατηρητή 

                                                             
46 Scowcroft to The President, ‘U.S. Diplomacy for the New Europe’, 22 December 1989, 
47 Brent Scowcroft to the President, ‘Objectives in U.S.-Soviet Relations for 1990’, 13 January 1990, 

folder ‘Gorbachev (Dobrynin) Sensitive 1989 -June 1990 [Copy Set] [5]’, 91127, Scowcroft Files, 

GBPL. 
48 Peter Rodman to Brent Scowcroft, ‘NATO as a “Political” Organization,’ 26 March 1990. 
49 James A. Baker III, ‘CSCE,’ part of ‘JAB Notes from 7/4–5/90G-24 Ministerial Mtg., Brussels, 

Belgium & 7/5–6/90 Economic Summit, London, UK’. 
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για [κράτη της Ανατολικής Ευρώπης], ή κάποιο είδος καθεστώτος συνεργατών θα 

ήταν τελικά κατάλληλο και κάτι που η Συμμαχία θα πρέπει να αντιμετωπίσει». 

Στις αρχές του φθινοπώρου του 1990, και με τη γερμανική επανένωση να έχει 

επιλυθεί, η συζήτηση επεκτάθηκε περαιτέρω. Τον Αύγουστο, τα έγγραφα των ΗΠΑ 

που προετοιμάστηκαν για αναθεώρηση της στρατηγικής του ΝΑΤΟ μετά τον Ψυχρό 

Πόλεμο αναφέρουν ότι το ΝΑΤΟ πρέπει να «συνδέσει την ασφάλεια και τη 

σταθερότητα της Ανατολικής/Κεντρικής Ευρώπης με το διαρθρωτικό πλαίσιο 

ασφαλείας του ΝΑΤΟ».  

Ο Πρόεδρος Václav Havel ζητούσε και πάλι την ένταξη στη συμμαχία. Στα 

τέλη Οκτωβρίου 1990 - μόλις τρεις εβδομάδες μετά την επίσημη επανένωση της 

Γερμανίας –αναφέρεται για πρώτη φοράη πιθανή διεύρυνση του ΝΑΤΟ μεταξύ των 

ανώτερων αξιωματούχων των ΗΠΑ, καθώς τα μέλη του ESSG συζήτησαν εάν «οι 

ΗΠΑ και το ΝΑΤΟ «πρέπει» τώρα να δείξουν στις νέες δημοκρατίες της Ανατολικής 

Ευρώπης την ετοιμότητα του ΝΑΤΟ να εξετάσει τη μελλοντική τους ένταξη».50 Τα 

πρακτικά της συζήτησης που προέκυψαν παραμένουν διαβαθμισμένα. Ωστόσο, οι 

προπαρασκευαστικές εργασίες του ESSG επισημαίνουν ότι το ενδιαφέρον για τη 

διεύρυνση του ΝΑΤΟ διαδόθηκε μεταξύ των στρατηγικών των ΗΠΑ. Όπως ανέπτυξε 

το Στέιτ Ντιπάρτμεντ στην έκθεση διαμόρφωσής του, παρόλο που «δεν υπάρχει 

σαφώς υποστήριξη για ένταξη στην [Ανατολική Ευρώπη], οι ΗΠΑ» δεν πρέπει να 

παρουσιάσουν το ΝΑΤΟ ως έναν κλειστό σύλλογο». 

Αναγνωρίζοντας την πρόκληση για τα αμερικανικά προνόμια, το δεύτερο 

εξάμηνο του 1990 είχε ήδη δει τους αμερικανούς υπεύθυνους χάραξης πολιτικής να 

αγωνίζονται να διατηρήσουν το ΝΑΤΟ ως «τον κεντρικό πυλώνα της αρχιτεκτονικής 

ασφάλειας της Ευρώπης». Αυτή η προσπάθεια ήταν διαδεδομένη, με τον συντονισμό 

με τους συμμάχους (ειδικά τη Βρετανία) να είναι σκεπτικοί για την ενίσχυση της ΕΕ, 

πιέζοντας κράτη όπως η Γαλλία και η Γερμανία να συνεχίσουν την ευρωπαϊκή 

ολοκλήρωση με τρόπο που δεν ανταγωνίζεται το ΝΑΤΟ και να αποτρέψουν 

οποιεσδήποτε ευρωπαϊκές πρωτοβουλίες που θα μπορούσαν να υποτιμήσουν την 

υπεροχή του ΝΑΤΟ.  

                                                             
50 David Gompert, ‘Agenda for Meeting of the European Strategy Steering Group on Monday, October 
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Ως ανώτερος αξιωματούχος της NSC, ο Ντέιβιντ Γκόμπερτ επεξεργάστηκε σε 

μνημόνιο του Οκτωβρίου 1990 στο Scowcroft ότι το ευρωπαϊκό όραμα ολοκλήρωσης 

είναι πραγματικό και θα πρέπει να συλλάβουμε την ολοκλήρωσή του εντός του 

ΝΑΤΟ ή να το παρακολουθήσουμε να ακολουθεί μια ανεξάρτητη πορεία». Εάν είναι 

επιτυχές, ένα τέτοιο όραμα θα μας έθετε πίσω τις τρέχουσες αμφιβολίες για την 

επιβίωση του ΝΑΤΟ και τον μακροπρόθεσμο ρόλο μας στην Ευρώπη».51 

Ομοίως, τα συμπεράσματα του ESSG που κυκλοφόρησαν σε ολόκληρη την 

κυβέρνηση των ΗΠΑ τον Δεκέμβριο του 1990 υπογράμμισαν το«συνολικό στόχο των 

ΗΠΑ να δημιουργήσουν ένα «ισχυρό και βιώσιμο» ΝΑΤΟ που αποτέλεσε «τα 

θεμέλια της συνεργασίας του Ατλαντικού για την αντιμετώπιση των πολιτικών 

ζητημάτων και της ασφάλειας και [διατήρησε] τις Ηνωμένες Πολιτείες ως ευρωπαϊκή 

δύναμη». Ως εκ τούτου, οι ΗΠΑ χρειάστηκαν να προβλέψουν τις «ευρωπαϊκές τάσεις 

για να τις διαμορφώσουν». 

Μέχρι τον Μάρτιο του 1991, εν τω μεταξύ, η συναίνεση υπέρ της διατήρησης 

του ΝΑΤΟ εναντίον δυτικοευρωπαϊκών εναλλακτικών λύσεων ήταν αρκετά ισχυρή 

που ο Scowcroft έγραψε στον Μπους την ανάγκη να αποφευχθεί μια «ανεξάρτητη 

ευρωπαϊκή αμυντική ταυτότητα» που θα μπορούσε να βλάψει την αξιοπιστία και την 

αποτελεσματικότητα του ΝΑΤΟ, και να επιφέρει μείωση της επιρροής των ΗΠΑ 

στην Ευρώπη και αποδυνάμωση της εγχώριας στήριξης για την παρουσία των ΗΠΑ 

στην Ευρώπη.52 

3.5 Η διεύρυνση με νέα μέλη μετά το 1989 

Η πιο δραματική αλλαγή στο ΝΑΤΟ από το τέλος του Ψυχρού Πολέμου ήταν 

η διεύρυνση του ώστε να συμπεριληφθούν νέα μέλη. Μεταξύ του 1999 και του 2009, 

ο αριθμός των συμμάχων αυξήθηκε από 16 σε 28. Κατά τη σύνοδο κορυφής του 

Βουκουρεστίου το 2008, η Ουκρανία και η Γεωργία απέκτησαν τη δέσμευση να 

ενταχθούν στη Συμμαχία, η είσοδος της πΓΔΜ αναβαλλόταν μόνο από την Ελλάδα 

ενώ οι άλλες δημοκρατίες της πρώην Γιουγκοσλαβίας μπορούν επίσης να 

ακολουθήσουν την πορεία της ένταξης. Ωστόσο, η επίδραση αυτών των διευρύνσεων 

στο μετασχηματισμό της Συμμαχίας σε έναν οργανισμό που ασχολείται πρωτίστως με 

τη διαχείριση διεθνών κρίσεων χρειάζεται περαιτέρω εξέταση.  

                                                             
51 David Gompert to Brent Scowcroft, ‘Thoughts on the Future of the Alliance’, 9 October 1990 
52 ‘NATO’s Future Political Track of the Strategy Review: Questions to Ask Ourselves’, 22 October 

1990, 
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Τα νέα μέλη ήταν πολύ συνδεδεμένα με το γεγονός ότι το ΝΑΤΟ παρέμεινε, 

όπως και κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου, ένας συλλογικός οργανισμός 

εδαφικής άμυνας, προσφέροντας εγγύηση για ενδεχόμενες προσπάθειες 

επιθετικότητας από τη Ρωσία, μεταξύ άλλων και σε άτυπες μορφές, όπως οι επιθέσεις 

στον κυβερνοχώρο. Η συμμετοχή ορισμένων χωρών της Κεντρικής και Ανατολικής 

Ευρώπης στη δράση του ΝΑΤΟ στο Αφγανιστάν δεν είχε άλλο σκοπό από το να 

εξασφαλίσει την αμοιβαιότητα των Ηνωμένων Πολιτειών σε περίπτωση προβλήματος 

στην Ανατολική Ευρώπη.53 

Επιπλέον, η διεύρυνση δεν οδήγησε σε αναθεώρηση των διαδικασιών λήψης 

αποφάσεων: η απαίτηση της ομοφωνίας σε όλες τις περιστάσεις παραμένει ο βασικός 

κανόνας, σε αντίθεση με ό, τι συνέβη στην ΕΕ, όπου ακόμη και το διακυβερνητικό 

και συναινετικό πλαίσιο της Κοινής Πολιτικής Ασφάλειας και Άμυνας (ΚΠΑΑ) το 

οποίο προσφέρει ένα ορισμένο βαθμό ευελιξίας που επιτρέπει στα κράτη μέλη να 

προσαρμόζονται στις ιδιαιτερότητες των 28 σημερινών μελών. Η προοπτική 

βαθύτερης μεταμόρφωσης προέρχεται κυρίως από την ανάπτυξη εταιρικών σχέσεων 

του ΝΑΤΟ.  

Οι εταίροι εμπίπτουν σε διάφορες κατηγορίες54 όπως οι υποψήφιες προς 

ένταξη χώρες, με επικεφαλής την Ουκρανία και τη Γεωργία, αμφότερες οι οποίες 

ενσωματώνονται σε μια δομή διμερούς συνεργασίας με το ΝΑΤΟ και αναμένεται να 

γίνουν μέλη, τα κράτη μέλη που συμμετέχουν στη Σύμπραξη για την Ειρήνη αλλά 

είτε δεν επιθυμούν να ενταχθούν στη Συμμαχία (Ελβετία ή μη μέλη της ΕΕ) είτε δεν 

θεωρούνται υποψήφιοι (πρώην σοβιετικές δημοκρατίες στην Κεντρική Ασία), τα 

κράτη της Μεσογείου ή του Περσικού Κόλπου που συμμετέχουν στον Μεσογειακό 

Διάλογο ή την Πρωτοβουλία Συνεργασίας της Κωνσταντινούπολης, η Ρωσία, της 

οποίας η ιδιαίτερη και αντιφατική σχέση με τη Συμμαχία πλαισιώνεται από ένα 

Συμβούλιο ΝΑΤΟ-Ρωσίας,  τους δημοκρατικούς "παγκόσμιους εταίρους" που 

συμμετέχουν σε αποστολές (Αυστραλία, Ιαπωνία, Νέα Ζηλανδία, Νότια Κορέα, 

ειδικότερα), τα κράτη που το ΝΑΤΟ επιθυμεί να προσελκύσει σε σταθερή 

συνεργασία λόγω της συμμετοχής του στην Κεντρική Ασία (Πακιστάν και Ινδία, 

                                                             
53S. Rynning, J. Ringsmose, (2009), Come home, NATO: The Atlantic Alliance’s New Strategic 

Concept », DIIS Report : 04, Copenhague, Danish Institute for International Studies, σελ. 19.  

54 « NATO and the (Re-) Constitution of Roles : “Self”, “We” and “Other” ? », DIIS Working Paper, 

2010 : 04, Copenhague, Danish Institute for International Studies, 2010, p. 20. 
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αλλά και Κίνα) και τέλος, οι μη κρατικοί παράγοντες στη διεθνή διαχείριση κρίσεων 

στους οποίους συμμετέχει όλο και περισσότερο το ΝΑΤΟ, δηλαδή οι πολυμερείς 

οργανισμοί - τα Ηνωμένα Έθνη, η ΕΕ, η ΑΕ - και οι μη κυβερνητικές οργανώσεις. 

Οι εταιρικές σχέσεις πλαισιωμένες από μια οργανωτική διάταξη - πρόκειται 

για σχέσεις με τις πρώην σοβιετικές δημοκρατίες, τη Μεσόγειο, τον Περσικό Κόλπο - 

έχουν μόνο σχετικό πεδίο για τη δημιουργία θεσμικών αλλαγών. Η Σύμπραξη για την 

Ειρήνη και το Συμβούλιο Ευρωατλαντικής Σύμπραξης χρησιμοποιούνται τώρα 

κυρίως για την εδραίωση και τη διαμόρφωση των δεσμών που δημιουργούνται 

μεταξύ του ΝΑΤΟ, των ουδέτερων κρατών στην Ευρώπη και των πρώην 

σοσιαλιστικών χωρών.  

Όσον αφορά τον Μεσογειακό Διάλογο και την Πρωτοβουλία Συνεργασίας της 

Κωνσταντινούπολης, αυτά δεν είναι προτεραιότητες για τη Συμμαχία. Οι σχέσεις με 

τη Ρωσία από την πλευρά τους εξελίχθηκαν από την εχθρότητα σε μία περισσότερο ή 

λιγότερο σταθερή, αν και ύποπτη, συνεργασία, αλλά είναι πολύ αμφίβολο ότι έχουν 

προκαλέσει μια πραγματική γνωσιακή μεταμόρφωση εντός της Συμμαχίας καθώς ο 

Ρώσος εταίρος του πιθανόν να εξαλείψει τα διλήμματα ασφαλείας μιας σχέσης που 

εξακολουθεί να χαρακτηρίζεται από την αντιπαλότητα.55 

Οι σχέσεις που είναι πιθανότερο να δημιουργήσουν μια δυναμική αλλαγής 

είναι τελικά αυτές που δημιουργούνται με κράτη που δεν ενσωματώνονται στις 

υφιστάμενες δομές εταιρικής σχέσης, αφενός, και με άλλα κράτη σημαντικά για τη 

διαχείριση διεθνών κρίσεων. Αυτές οι δύο κατηγορίες μερών είναι δηλαδή όλα όσα 

σχετίζονται με ένα «παγκόσμιο ΝΑΤΟ», το οποίο δεν μπορεί να χρησιμοποιήσει το 

σύνθημα στο οποίο εμφανίζονται οι συζητήσεις σχετικά με αυτές τις σχέσεις.56 Η ιδέα 

ότι ήταν απαραίτητη η ενσωμάτωση σε εταίρους του ΝΑΤΟ εκτός του 

Ευρωατλαντικού χώρου, προκειμένου να αντιμετωπιστούν οι προκλήσεις ασφάλειας, 

παρουσιάστηκε στις Ηνωμένες Πολιτείες πολύ πριν από το 2000. Αρχικά, οι 

Ευρωπαίοι σύμμαχοι φάνηκαν διστακτικοί,57 αλλά κατά την τελευταία δεκαετία, η 

                                                             
55Pouliot, V., (2011), The Year NATO Lost Russia », dans Frédéric Mérand, Martial Foucault, Bastien 

Irondelle (eds), European Security since the Fall of the Berlin Wall, Toronto, University of Toronto 

Press, σσ. 239-259.  

56 Ivo H. Daalder, James M. Goldgeier, « Global NATO », Foreign Affairs, 85 (2), septembre-

octobre 2006, σελ. 105-113. 

57 D.S. Yost, NATO Transformed: The Alliance’s New Roles in International Security, op. cit., p. 242-

245. 
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ύπαρξη εταίρων εκτός του ευρωατλαντικού χώρου έχει καταστεί προτεραιότητα για 

το ΝΑΤΟ και ιδιαίτερα για τις Ηνωμένες Πολιτείες.  

Αυτή η εξέλιξη και η συζήτηση που την συνοδεύει περιστρέφεται γύρω από 

την ιδέα μιας κοινότητας που βασίζεται στην κατανομή των δημοκρατικών αξιών58 

αφενός, και την ανάγκη να καθιερωθεί συνεργασία με σημαντικούς παράγοντες στις 

περιοχές των τρεχουσών ή δυνητικών κρίσεων, αφετέρου. 

Παρά την ένταση μεταξύ του προσανατολισμού προς τις δημοκρατικές αξίες 

και της αναζήτησης στρατηγικών εταιρικών σχέσεων, το ΝΑΤΟ δεν ήταν πάντα 

ικανό ή πρόθυμο να ακολουθήσει πρωτοβουλίες υπέρ του εκδημοκρατισμού. Για 

παράδειγμα, η Πρωτοβουλία Συνεργασίας της Κωνσταντινούπολης που ξεκίνησε το 

2004, η οποία περιλαμβάνει μερικές από τις μοναρχίες του Περσικού Κόλπου, δεν 

ήταν μέσο για δημοκρατικό μετασχηματισμό στην περιοχή, ενώ η διοίκηση Μπους 

ενίσχυσε την συνεργασία αυτή με τη στρατηγική της "Νέας Μέσης Ανατολής".59 

 Παρομοίως, στη σύνοδο κορυφής της Ρίγας το 2006, οι Ηνωμένες Πολιτείες 

απέτυχαν, παρά την υποστήριξη της βρετανικής κυβέρνησης και, με πιο λεπτό τρόπο, 

του Γενικού Γραμματέα Jaap de Hoop Scheffer, να πείσουν τους συμμάχους τους να 

εξετάσουν ότι όχι μόνο δημοκρατίες που συμμετέχουν σε αντιτρομοκρατικές 

επιχειρήσεις παράλληλα με το ΝΑΤΟ - Αυστραλία, Ιαπωνία, Νότια Κορέα, Νέα 

Ζηλανδία - αλλά και δημοκρατικές χώρες όπως η Ινδία, η Νότια Αφρική, η Βραζιλία, 

ή ακόμα και η Ταϊβάν, παρά τα προβλήματα που θα μπορούσε να δημιουργήσει με 

την Κίνα, μπορούσαν να γίνουν μέλη.60 

Από την πλευρά τους, αυτοί οι σημερινοί ή δυνητικοί εταίροι έχουν δείξει 

δισταγμό για την προοπτική ένταξης στο ΝΑΤΟ ή μάλιστα σε πολλές περιπτώσεις 

είναι αντίθετοι σε μια παγκόσμια επέκταση του Οργανισμού. Και αν οι Γενικοί 

Γραμματείς όπως ο Hoop Scheffer και στη συνέχεια ο Rasmussen επέμειναν στην 

ανάγκη ενίσχυσης της συνεργασίας με τους συνεισφέροντες που δεν είναι μέλη της 

ISAF και με κράτη όπως η Κίνα και η Ινδία, οφείλεται κυρίως στο ρόλο τους στην 

συμμετοχή στο Αφγανιστάν.  

                                                             
58Bunde, T., Timo Noetzel, (2010) Unavoidable Tensions: The Liberal Path to Global NATO », 

Contemporary Security Policy, 31 (2), august 2010, σσ. 295-318.  

59 R.R. Moore, NATO’s New Mission: Projecting Stability in a Post-Cold War World, ό.π.., σσ. 118-

121.  

60 Clarke, Μ., (2009), Le débat sur une OTAN globale, Politique étrangère, 4, hiver 2009, p. 782-783.  
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Η ιδέα να γίνει το ΝΑΤΟ ένας οργανισμός ασφάλειας που συγκεντρώνει όλες 

τις δημοκρατίες που μοιράζονται τις ανησυχίες του, υποτίθεται ότι θα δώσει νέα 

ώθηση στους δεσμούς που ενώνουν τους συμμάχους, όταν χωρίζονται στον τομέα της 

στρατιωτικής συνεργασίας και τις στρατηγικές προοπτικές.61 Ωστόσο, οι κανονιστικές 

και γνωστικές αλλαγές που συνδέονται με την αποκρατικοποίηση των 

δραστηριοτήτων του ΝΑΤΟ δεν συνοδεύουν τις οργανωτικές διευρύνσεις, όπως το 

άνοιγμα προς τα μέλη εκτός του ευρωατλαντικού χώρου ή η δημιουργία μιας 

εταιρικής σχέσης που θα ενισχύσει τις συμμαχίες μαζί με άλλες δημοκρατίες. 

Ειδικότερα, όσον αφορά τα όρια της κανονιστικής αλλαγής που θα μπορούσε 

να προκαλέσει η ιδέα ενός «παγκόσμιου ΝΑΤΟ», οι ηγέτες του ίδιου του Οργανισμού 

δεν είναι διατεθειμένοι να αντιληφθούν το ρόλο του ΝΑΤΟ ως θεμελιωμένου σε 

αξίες. Όταν ο Γενικός Γραμματέας Rasmussen μίλησε για την παγκόσμια προοπτική 

το 2015, το έκανε σχετικά με ζητήματα ασφάλειας και όχι με κοινές αξίες.62 Και αν  

τα μέλη ενστερνιστούν την ιδέα ότι η Συμμαχία είναι τόσο πολιτικός όσο και 

στρατιωτικός σχηματισμός, ορισμένα μέλη της θα είναι εξίσου διατεθειμένα να 

τονίσουν την προτεραιότητα του ρόλου της ως "παρόχου ασφάλειας". Ωστόσο, η 

πολιτική-διπλωματική διάσταση συνεπάγεται ότι ο οργανισμός δεν μπορεί να 

θεωρηθεί από άλλους παράγοντες ως απλή εργαλειοθήκη για τη διαχείριση διεθνών 

κρίσεων. Αυτή η ένταση επηρεάζει τις συνεργασίες που το ΝΑΤΟ επιθυμεί να 

δημιουργήσει. 

Η μελέτη της αλλαγής στο ΝΑΤΟ και στο εσωτερικό του δείχνει ότι ο 

Οργανισμός υπόκειται στην ίδια δυναμική της θεσμικής μεταρρύθμισης με άλλους 

πολιτικούς θεσμούς63 οι οποίοι αντιμετωπίζουν ζητήματα όπως εξωγενείς διαταραχές 

που την αναγκάζουν να προσαρμόζεται στη νέα κατάσταση του περιβάλλοντος της, 

ενδογενείς δυναμικές εξέλιξης των μελών της, αλλαγές στις σχέσεις ισχύος και στις 

διαμορφώσεις των δρώντων, εξομοίωση ή ανταγωνισμός με άλλες παρόμοιες 

οργανώσεις. Τονίζεται επίσης ότι ένας από τους πιο καθοριστικούς παράγοντες 

                                                             
61 T. Bunde, T. Noetzel, « Unavoidable Tensions : The Liberal Path to Global NATO », αναφορά, 

σελ. 312.  

62 Future NATO, Speech by NATO Secretary General Anders Fogh Rasmussen at Chatham House 

London, διαθέσιμοστο https://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_111132.htm 

63 Philippe Bezes, Patrick Le Lidec, « Ordre institutionnel et genèse des réformes », dans Jacques 

Lagroye, Michel Offerlé (dir.), Sociologie de l’institution, Paris, Belin, 2011, p. 55-73. 
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αλλαγής είναι η αντιπαράθεση των προτιμήσεων και των διαπραγματεύσεων μεταξύ 

των κρατών μελών και ειδικότερα των Ηνωμένων Πολιτειών.64 

Αυτή η διαφορετική δυναμική οδήγησε σε μια αλλαγή τρίτης τάξης σύμφωνα 

με την τυπολογία του Peter Hall, μια ριζική αλλαγή που δεν αφορά μόνο τον τρόπο 

χρήσης των οργάνων ή την αλλαγή των ίδιων των οργάνων, αλλά, πιο βαθιά, 

τροποποιώντας τόσο τα χρησιμοποιούμενα μέσα και την ιεράρχηση των 

προτεραιοτήτων του Οργανισμού.65 Με άλλα λόγια, ένας επαναπροσανατολισμός της 

Συμμαχίας και των τρόπων οργάνωσής της προς την προβολή δυνάμεων και τη 

διαχείριση κρίσεων εκτός του Ευρω-Ατλαντικού χώρου. 

Από την άλλη πλευρά, δεν έχουν αλλάξει οι δύο πυλώνες των "κανόνων του 

παιχνιδιού" δηλαδή της κυριαρχίας και του καθεστώτος primus inter pares στις 

Ηνωμένες Πολιτείες. Δεδομένου ότι η Συμμαχία δεν επικεντρώνεται πλέον στη 

συλλογική άμυνα, και κινείται προς «πολέμους κατά επιλογή» όπου η χρήση βίας 

είναι πιο διακριτική για κάθε έθνος, ο συνδυασμός αυτών των δύο θεμελιωδών αρχών 

γίνεται προβληματικός. Η ανάγκη συναίνεσης και η υπεροχή της κυριαρχίας θέτει το 

πρόβλημα των εσωτερικών διαιρέσεων, όπως αποδεικνύεται από τη πολύ μεταβλητή 

δέσμευση των κρατών μελών στο Αφγανιστάν και τις διαφωνίες σχετικά με τη 

στρατιωτική επιχείρηση στη Λιβύη, όλες οι διαφωνίες που προκαλούνται από τα 

διαφορετικά εθνικά συμφέροντα και διαφορετικούς στρατηγικούς σχεδιασμούς.  

Το παράδειγμα της Λιβύης δείχνει ότι η αποχή των Ηνωμένων Πολιτειών 

αποτελεί πρόβλημα ηγεσίας, καθώς η Γαλλία ανακαλύπτει αυτή τη φορά σε βάρος 

της τις πολιτικές και επιχειρησιακές επιπλοκές της συμφωνίας που επιβλήθηκε στο 

Βορειοατλαντικό Συμβούλιο όταν οι σύμμαχοι αντιτίθενται σε μια δράση. Χωρίς τις 

Ηνωμένες Πολιτείες, το ΝΑΤΟ κινδυνεύει να καταστεί λειτουργικό "κενό κέλυφος" 

και πολύ βαριά μηχανή πολιτικά και διπλωματικά. 

Η δυναμική της αλλαγής εντός της Συμμαχίας συνεπώς οδηγεί όλο και 

περισσότερο στην εμφάνιση ενός "à lacarte ΝΑΤΟ",66 η οποία την οδηγεί στην 

                                                             
64 A. Menon, J. Welsh, « Understanding NATO’s Sustainability: The Limits of Institutionalist 

Theory », αναφορά, σελ. 81-94. Sur l’importance des négociations et des marchandages entre alliés 

dans la dynamique des alliances, G.H. Snyder, Alliance Politics ό.π.. 

65Hall, P. (1993), Policy Paradigms, Social Learning and the State : The Case of Economic Policy-

Making in Britain, Comparative Politics, 25 (3), april 1993, p. 275-296. 

66 T. Noetzel, B. Schreer, (2009), Does a Multi-Tier NATO Matter? The Atlantic Alliance and the 

Process of Strategic Change, International Affairs, 85 (2), March 2009, σσ. 211-226.  
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αναζήτηση τρόπων που θα εξασφαλίσουν μεγαλύτερη ευελιξία στους τρόπους 

λειτουργίας της. 

 

3.6  Ο ρόλος των συμμετεχόντων (εξωτερικών-εσωτερικών) 

3.7 Ρωσία 

Από την απόφαση του ΝΑΤΟ να επεκταθεί το 1994, οι σχέσεις της Ρωσίας με 

τη συμμαχία έχουν περάσει από πολλές περιόδους σταθερότητας και κρίσης. Οι δύο 

πρώτες κρίσεις συνδέθηκαν με τις αεροπορικές επιθέσεις του ΝΑΤΟ κατά της 

Σερβίας το 1999 και τη σύγκρουση Ρωσίας-Γεωργίας τον Αύγουστο του 2008. Κάθε 

κρίση συνοδεύτηκε από διαταραχή της θεσμικής και πολιτικής επικοινωνίας μεταξύ 

της Ρωσίας και της Ατλαντικής Συμμαχίας.  

Η τρίτη κρίση που αναπτύχθηκε μετά την Πορτοκαλί Επανάσταση στην 

Ουκρανία και ήταν η χειρότερη στις σχέσεις Ρωσίας-ΝΑΤΟ. Σε αντίθεση με τις 

προηγούμενες, η τρίτη κρίση είχε ως αποτέλεσμα την αναθεώρηση της στρατιωτικής 

πολιτικής της συμμαχίας και στην αντίληψη της Ρωσίας ως απάντηση στην 

προσάρτηση της Κριμαίας και την υποστήριξη των αυτονομιστών στην ανατολική 

Ουκρανία. Η αναθεώρηση άρχισε κατά τη διάρκεια της συνόδου κορυφής της 

Ουαλίας το 201467 και ολοκληρώθηκε στη σύνοδο κορυφής της Βαρσοβίας τον 

Ιούλιο του 2016.  

Η διάσκεψη κορυφής της Βαρσοβίας χρησίμευσε για να αποδείξει την 

ενότητα των συμμάχων για την αποτροπή της απειλής από τη Ρωσία και 

συμφωνήθηκε στο να αναπτύξει πρόσθετες δυνάμεις στην Πολωνία και τις χώρες της 

Βαλτικής, και συνέστησε σε όλα τα μέλη του ΝΑΤΟ να αυξήσουν τις αμυντικές 

δαπάνες στο επίπεδο του 2% του ΑΕΠ τους. Αν και η σύνοδος κορυφής τόνισε 

επίσης τη σημασία ενός διαλόγου με το Κρεμλίνο, οι κυριότερες ενέργειες και οι 

αποφάσεις της συμμαχίας έδειξαν μια ποιοτική αλλαγή στην αντίληψη της Ρωσίας. 

Για πρώτη φορά από το τέλος του Ψυχρού Πολέμου, η Ρωσία θεωρήθηκε ως η κύρια 

απειλή για την ασφάλεια της Δύσης. 

                                                             
67 North Atlantic Treaty Organization, “Wales Summit Declaration,” press release, September 5, 2014, 
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Οι διαμαρτυρίες του Κρεμλίνου για την επέκταση του ΝΑΤΟ αγνοήθηκαν, 

ενώ η συμμαχία εξακολούθησε να περιλαμβάνει νέα μέλη και να δημιουργεί νέες 

στρατιωτικές υποδομές σε περιοχές που συνορεύουν με τη Ρωσία. Μαζί με τη 

στρατηγική αλλαγών του παγκόσμιου καθεστώτος των Ηνωμένων Πολιτειών και την 

αυξανόμενη κριτική στις παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων της Ρωσίας, οι 

εξελίξεις αυτές ανέπτυξαν σταδιακά την αντίληψη του ΝΑΤΟ ότι εξυπηρετεί τις 

ηγεμονικές φιλοδοξίες του δυτικού πολιτισμού εν γένει και ειδικότερα των 

Ηνωμένων Πολιτειών.  

Ο πολιτισμός ορίζεται ως ένα σύστημα πολιτικά και πολιτισμικά ξεχωριστών 

αξιών ή πεποιθήσεων για την κατάλληλη οργάνωση των ανθρώπινων θεσμών και της 

εξωτερικής πολιτικής. Αρχικά, η Ρωσία εξέτασε την επέκταση του ΝΑΤΟ ως λάθος 

που οφείλεται στην αδράνεια του οργανισμού, αλλά η πιο πρόσφατη αντίληψη του 

Κρεμλίνου προδίδει το φόβο της συμμαχίας ως επιθετικής στρατιωτικής οργάνωσης 

που χρησιμοποιείται για να εκπληρώσει τον ευρύτερο στόχο να εξαλείψει το πολιτικό 

καθεστώς και το σύστημα αξιών της Ρωσίας. Ο δυτικός πολιτισμός επικεντρώνεται 

στο ανταγωνιστικό πολιτικό σύστημα και στον ατομικισμό, ενώ η Ρωσία και άλλες 

μη δυτικές κοινωνίες εξακολουθούν να βασίζονται σε μια εξαιρετικά συγκεντρωμένη 

εξουσία της εκτελεστικής εξουσίας.68 Σήμερα, τα θεσμικά όργανα που είναι υπεύθυνα 

για την υπεράσπιση της Ρωσίας από εξωτερικές απειλές είναι επίσης επιφορτισμένα 

με το καθήκον της πολιτικής ασφάλειας και την αποτροπή της αποσταθεροποίησης 

μέσω μιας «έγχρωμης επανάστασης». 

Στο επίκεντρο της τρέχουσας άποψης του Κρεμλίνου για το ΝΑΤΟ είναι η 

τιτλοποιημένη αντίληψη της συμμαχίας που αντικατοπτρίζει την αιώνια επεκτατική 

κίνηση του δυτικού πολιτισμού και την επιθυμία του να υπονομεύσει τη Ρωσία ως 

εναλλακτική άλλη με διαφορετικές αξίες και διεθνείς προτεραιότητες. Οι κύριοι 

παράγοντες που εξηγούν αυτή την άποψη της συμμαχίας είναι η ιστορικά χτισμένη 

αντίληψη του ΝΑΤΟ και των πολιτικών της συμμαχίας μετά τον Ψυχρό Πόλεμο. Η 

Ρωσία έχει ιστορικά επιδιώξει να αναγνωριστεί από την Δύση, αλλά οι πολιτιστικές 

βάσεις της Ρωσίας είναι διαφορετικές από εκείνες των δυτικών εθνών και, ελλείψει 

εξωτερικής αναγνώρισης, η ηγεσία της μεταρρύθμισης στο Κρεμλίνο διακυβεύεται 
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ιστορικά από τους υπερασπιστές των πιο αμυντικών και διεκδικητικών όσον αφορά 

την εξωτερική πολιτική.69 

Ο βασικός παράγοντας που καθόρισε αρχικά την αντίληψη της Ρωσίας για το 

ΝΑΤΟ έχει να κάνει με την εμπειρία της Ρωσίας από αλληλεπιδράσεις ασφαλείας με 

τα δυτικά έθνη. Πριν από τον Ψυχρό Πόλεμο, η Ρωσία κατά καιρούς συνεργάστηκε 

με τη Δύση, αλλά και οι δύο πολέμησαν πολλούς πολέμους. Η εμπειρία πολλαπλών 

αμυντικών πολέμων είχε ως αποτέλεσμα την αμυντική νοοτροπία της Ρωσίας ή τον 

παγιωμένο φόβο της επίθεσης από τη δυτική κατεύθυνση.70 Η σοβιετική εμπειρία 

επιδείνωσε το πρόβλημα της ανασφάλειας προσθέτοντας σε αυτήν τη διάσταση, την 

ιδεολογική αντιπαράθεση και τον αγώνα για υπαρξιακή επιβίωση.  

Στη Ρωσία, ο Ψυχρός Πόλεμος αφορούσε την κυριαρχία και την ανεξαρτησία 

από τις ξένες πιέσεις. Στη ρωσική αφήγηση της ανεξαρτησίας, η χώρα αντιστάθηκε 

με επιτυχία σε εξωτερικές εισβολές από τον Ναπολέοντα και τον Χίτλερ. Το ΝΑΤΟ 

θεωρήθηκε μια ακόμα απειλή για την ανεξαρτησία της Ρωσίας και οι Σοβιετικοί 

πολιτικοί, όπως ο Νικήτα Χρουστσιόφ και ο Μιχαήλ Γκορμπατσόφ, πρότειναν την 

αμοιβαία διάσπαση του ΝΑΤΟ και του Συμφώνου της Βαρσοβίας ως τον τρόπο 

δημιουργίας νέων βάσεων ασφαλείας. Οι μεταπολεμικοί ηγέτες της Ρωσίας επέμειναν 

επίσης ότι το ΝΑΤΟ κατέστη άνευ αντικειμένου και πολλοί στη Ρωσία θεωρούν την 

επέκταση του ΝΑΤΟ ως διαδικασία που στερεί τη Ρωσία από τη δική της φωνή στη 

νέα παγκόσμια τάξη. 

Ο δεύτερος παράγοντας έχει να κάνει με τις πολιτικές του ΝΑΤΟ και των 

Η.Π.Α. μετά το τέλος του Ψυχρού Πολέμου. Ενώ η ιστορία των αλληλεπιδράσεων 

ασφαλείας καθορίζει το θεμέλιο της αντίληψης της Ρωσίας για τη συμμαχία, οι πιο 

πρόσφατες πολιτικές της Δύσης βοηθούν να εξηγηθεί η αναβίωση της αντίληψης του 

απειλή του ΝΑΤΟ και η δυναμική της κλιμάκωσής του. Αρχικά, μετά το τέλος του 

Ψυχρού Πολέμου, η αντίληψη αυτή αποδυναμώθηκε από μια νέα εποχή οικοδόμησης 

εποικοδομητικών σχέσεων μεταξύ των δύο πλευρών, αλλά η αντίληψη απειλής δεν 

εξαφανίστηκε εξ ολοκλήρου.  

Η Μόσχα προσπάθησε να ενταχθεί σε δυτικούς οικονομικούς και πολιτικούς 

θεσμούς, αλλά σύντομα αποσύρθηκε από αυτή την προσπάθεια με την απόφαση της 
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70Fuller, W. C., Jr. (1992), Strategy and Power in Russia, 1600-1914.Free Press, New York. 



 
 

38 
 

Δύσης να επεκτείνει το ΝΑΤΟ ανατολικά. Η απόφαση αυτή κατέστρεψε τις ελπίδες 

της Μόσχας να μετατρέψει τη συμμαχία σε μη στρατιωτική και ενίσχυσε την αίσθηση 

ότι η Ρωσία δεν έγινε αποδεκτή από τη Δύση. Οι μελλοντικές στρατιωτικές 

παρεμβάσεις της Δύσης στη Γιουγκοσλαβία και αλλού επέτειναν τον ιστορικό φόβο 

της Ρωσίας από τη συμμαχία και την αίσθηση της εθνικής υπερηφάνειας, 

προτρέποντας το Κρεμλίνο να κινητοποιήσει τα αντιδυτικά αισθήματα. 

Η κυρίαρχη συζήτηση στο πλαίσιο του ΝΑΤΟ και του Υπουργείου Άμυνας 

των ΗΠΑ αφορούσε τα κίνητρα και την τακτική των στρατιωτικών δράσεων της 

Ρωσίας χρησιμοποιώντας την έννοια του "υβριδικού πολέμου". Η ιδέα περιέγραψε 

την πρόσφατα ανεπτυγμένη ικανότητα της Μόσχας να συνδυάσει την παραδοσιακή 

στρατιωτική δύναμη με συγκεκαλυμμένες προσπάθειες για να υπονομεύσει μια 

κυβέρνηση του εχθρού, με τις τελευταίες να εμφανίζονται στην Κριμαία και την 

Ανατολική Ουκρανία.  

Καθώς η Μόσχα προετοιμαζόταν για πιθανή στρατιωτική αντιπαράθεση με το 

Κίεβο συγκεντρώνοντας ρωσικά στρατεύματα στα νότια σύνορα της Ουκρανίας, το 

ΝΑΤΟ ετοιμαζόταν για ρωσική στρατιωτική επίθεση ενάντια στη Δύση.71 Οι 

ενέργειες της Ρωσίας που προκάλεσαν τους δυτικούς φόβους περιλάμβαναν τον 

πόλεμο του Κρεμλίνου στη Γεωργία το 2008 και τις τεράστιες στρατιωτικές ασκήσεις 

στην περιοχή του Ευξείνου Πόντου το 2013 που έλαβαν χώρα πριν από την 

επανάσταση του EuroMaidan στην Ουκρανία. Μετά την κρίση της Ουκρανίας, η 

Ρωσία πραγματοποίησε μια σημαντική άσκηση, το "Zapad" στην περιοχή της 

Βαλτικής τον Ιούνιο του 2014, το "Vostok" με τη συμμετοχή του ρωσικού στόλου 

του Ειρηνικού τον Σεπτέμβριο του 2014 και άλλες σημαντικές στρατιωτικές ασκήσεις 

κατά τη διάρκεια του 2015-2017.  

Οι αντιδράσεις που προτάθηκαν από τους διοικητές της συμμαχίας της 

Ατλαντικής ζώνης κυμαίνονταν από την οικοδόμηση αμυντικής ικανότητας στα 

δυτικά σύνορα για την ασφάλεια του Κιέβου και την προετοιμασία να αντιμετωπίσει 

τη Ρωσία εάν επέλεγε να κλιμακωθεί η στρατιωτική σύρραξη στην Ουκρανία. 

Συγκεκριμένα, ο ανώτατος διοικητής των δυνάμεων του ΝΑΤΟ στην Ευρώπη, ο 
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στρατηγός Philip Breedlove τάχθηκε υπέρ της τελευταίας προσέγγισης, για να πιέσει 

τον πρόεδρο Μπαράκ Ομπάμα.72 

  Στο πλαίσιο της εξέτασης του τρόπου ανάπτυξης των σχέσεων ΝΑΤΟ-Ρωσίας, όπως 

είναι βέβαιο ότι θα χρειαστεί στο πλαίσιο των αποφάσεων για τη διεύρυνση, θα 

πρέπει να εξεταστούν οι συνέπειες του παρελθόντος, τόσο για πιθανή ένταξη στη 

Ρωσία όσο και για τους σκοπούς της Συμμαχίας. Η Στρατηγική Αντίληψη του 1999 

αναφέρεται σε ένα νέο ρόλο του ΝΑΤΟ στη δημιουργία σταθερότητας σε ολόκληρο 

τον Ευρω-Ατλαντικό χώρο, κυρίως μέσω της εταιρικής σχέσης, της συνεργασίας και 

του διαλόγου. Κάτι τέτοιο όμως είναι δύσκολο να επιτευχθεί χωρίς να συμμετέχει 

ουσιαστικά το μεγαλύτερο ευρωπαϊκό κράτος, και ένα, επιπλέον, με μεγάλα 

προβλήματα σταθερότητας και κατοχής πυρηνικών όπλων.  

Αυτό πρέπει να ισχύει ανά πάσα στιγμή. Όταν η Ρωσία διαταράσσεται από 

την αμερικανική αντίληψη για την πυραυλική άμυνα και από τη σχεδόν βεβαιότητα 

της διεύρυνσης του ΝΑΤΟ, η υπόθεση του διαλόγου είναι επιτακτική. Επί του 

παρόντος, η Ρωσία είναι αδύναμη και η δυνατότητα να επηρεάσει τη διεθνή σκηνή 

είναι περιορισμένη. Θα ήταν λάθος όμως να υποθέσουμε ότι αυτό θα συμβαίνει 

πάντα. Πράγματι, θα μπορούσε να υποστηριχτεί ότι η μακροπρόθεσμη ασφάλεια στην 

Ευρώπη απαιτεί μια ευημερούσα Ρωσία. Δεδομένων και των σημαντικών και 

δικαιολογημένων ανησυχιών των δυτικών γειτόνων της Ρωσίας, σημαντικό μέρος της 

δημιουργίας μιας ασφαλούς Ευρώπης είναι να διασφαλιστεί η σωστή ένταξη της 

Ρωσίας. Με μια κάπως διαφορετική έννοια, το ίδιο ισχύει για την Ουκρανία.  

 

3.8 Χώρες της Ασίας και Ν.Α. Ευρώπης 

Ένας ακόμα σημαντικός παράγοντας ο οποίος πρέπει να εξεταστεί όσον 

αφορά τη σχέση του ΝΑΤΟ και της Ρωσίας είναι οι υφιστάμενες σχέσεις των μερών 

με τη Ρωσία, πολλά εκ των οποίων αποτελούν πρώην μέρη της ΕΣΣΔ. Ειδικότερα για 

τις χώρες του Βισενγκραντ, παρατηρείται ότι έχει διαμορφωθεί, σε άλλες σε 

μικρότερο βαθμό, μία εχθρική στάση προς τη Ρωσία, η οποία πηγάζει από 

συγκεκριμένα αισθήματα ασφαλείας του παρελθόντος. Παράδειγμα σε αυτή την 
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ανάλυση αποτελεί η στάση της Σλοβακίας και της Τσεχίας, και ειδικότερα για την 

ένταξη της Ουκρανίας στη Συμμαχία.  

Οι χώρες αυτές τάσσονται ανοιχτά υπέρ της πολιτικής της ανοιχτής πόρτας 

(opendoorpolicy) αλλά επαναλαμβάνουν ότι θεωρούν την προσθήκη της Ουκρανίας 

πρόωρη αυτή τη στιγμή. Ως εκ τούτου, στην πράξη αυτή η πολιτική υλοποιείται μόνο 

προς τα κράτη των Δυτικών Βαλκανίων και τη Γεωργία. Στο πλαίσιο αυτό, το 2017 ο 

Σλοβάκκος πρόεδρος Kiska εξέφρασε την πλήρη υποστήριξή του για τη φιλοδοξία 

της Γεωργίας για ένταξη στο ΝΑΤΟ.73 

Επιπλέον, σε επίπεδο ΕΕ, υπήρξε εμφανές ενδιαφέρον από τη Σλοβακία για τη 

διασφάλιση συμφωνίας χωρίς καθεστώς θεωρήσεων με την Ουκρανία και τη 

Γεωργία, με ιδιαίτερη έμφαση στις μεταφορές και την ενέργεια. Λόγω της 

γεωπολιτικής και οικονομικής σημασίας της περιοχής των Δυτικών Βαλκανίων για τη 

Σλοβακία όσον αφορά τα σχέδια διεύρυνσης της ΕΕ και του ΝΑΤΟ προς τις χώρες 

της περιοχής, η Σλοβακία διατηρεί την υποστήριξή της τόσο για την εξασφάλιση της 

ασφάλειας και της σταθερότητας της Ευρώπης74 όσο και για τη διατήρηση της 

υποστήριξης προς τις άλλες χώρες του Βίσενγκραντ.  

Η Σλοβακία τείνει να είναι πιο ενεργητική στη συζήτηση για τη διεύρυνση 

των ΕΕ-ΝΑΤΟ. Ωστόσο, εξακολουθεί να παρουσιάζει κάποια ένταση και 

αβεβαιότητα έναντι των ΗΠΑ. Από το 2017 υπήρξε μεγάλη ώθηση από τις ΗΠΑ για 

τη σύναψη DCAs με χώρες της Βαλτικής και της Κεντρικής Ευρώπης. Με την 

Ουγγαρία να επικυρώνει τον DCA τον Ιούνιο του 2019, η Σλοβακία παραμένει το 

τελευταίο κομμάτι του παζλ, αφού απέρριψε την προσφορά των ΗΠΑ τον Μάρτιο 

του 2019, υποστηρίζοντας ότι μια τέτοια συμφωνία θα παραβίαζε την κυριαρχία της 

χώρας. 75 

Το ίδιο επιχείρημα είχε χρησιμοποιηθεί από την ουγγρική κυβέρνηση για να 

σταματήσει τις διαπραγματεύσεις νωρίτερα. Τα τελευταία χρόνια παρατηρείται μια 

πολιτισμική και γεωπολιτική μετατόπιση της Δύσης στις χώρες της κεντρικής 
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Ευρώπης.76 Αυτό σηματοδοτήθηκε από μια σταθερή αύξηση της υποστήριξης για την 

ένταξη του ΝΑΤΟ και της ΕΕ στον πληθυσμό. Παρ 'όλα αυτά, ο βαθιά ριζωμένος 

αντι-αμερικανισμός παραμένει, καθώς το 41% του πληθυσμού εξακολουθεί να 

θεωρεί τις ΗΠΑ ως μεγαλύτερη απειλή για τη χώρα από τη Ρωσία. 

 

3.9 Η σχέση του ΝΑΤΟ με την Ευρωπαϊκή Ένωση 

Η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση βασίζεται σε μια διακρατική συναίνεση για την 

αμοιβαία συνεργασία μεταξύ των κρατών μελών της. Μια ανεπαρκής εξέλιξη της 

πολιτικής ολοκλήρωσης είχε ήδη δημιουργήσει την Ευρωπαϊκή Κοινή Εξωτερική 

Πολιτική και Πολιτική Ασφάλειας (ΚΕΠΠΑ) στη δεκαετία του '50. Αν και το 

ερώτημα τι πραγματικά σημαίνει η Ευρωπαϊκή Κοινή Εξωτερική Πολιτική και 

Πολιτική Ασφάλειας, δεν έχει ακόμη απαντηθεί, στην ΕΕ έχουν ήδη δημιουργηθεί τα 

θεσμικά όργανα για τον συντονισμό μιας εξωτερικής πολιτικής σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο. Εντούτοις, η πολιτική αυτή παραμένει στα χέρια των επιμέρους κρατών.  

Όταν αναλύουμε την ευρωπαϊκή εξωτερική πολιτική σε μια ευρύτερη 

προοπτική (για παράδειγμα, μια ελευθέρωση του εμπορίου), τότε μπορούμε να 

αντιληφθούμε την πραγματική επιτυχία της ΕΕ. Ωστόσο, αυτή η επιτυχία δεν 

συμπίπτει με την «σκληρή πολιτική» της εξωτερικής πολιτικής ασφάλειας και 

άμυνας. Η αδυναμία της Ευρωπαϊκής Ένωσης να παρέμβει πλήρως στην επίλυση των 

διεθνών συγκρούσεων, έδειξε τα μειονεκτήματα ότι είναι μια «πολιτική δύναμη στον 

μη πολιτικό κόσμο».77 

Η υιοθέτηση της Συνθήκης της Λισαβόνας και οι σημερινές κλιμακούμενες 

συγκρούσεις (ιδίως στην Ουκρανία, και στη Συρία) μετατοπίζουν μια προσπάθεια να 

προωθηθεί η ΕΕ ως παράγοντας στις διεθνείς σχέσεις, κάτι το οποίο χαρακτηρίστηκε 

από την υπέρβαση μιας θέσης της Ευρωπαϊκής Ένωσης ως «οικονομικού γίγαντα και 

πολιτικού νάνου».78 Αυτό σημαίνει στενότερη συνεργασία στον τομέα της πολιτικής 

και στρατιωτικής συνεργασίας των κρατών μελών και δημιουργία μιας συνεκτικής 
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στρατηγικής εξωτερικής πολιτικής και πολιτικής ασφάλειας, η οποία δεν είναι ακόμη 

κοινή.  

Ωστόσο, η στρατιωτική και η αστυνομική ικανότητα δεν πρέπει να 

αναλύονται χωρίς τη σχέση με τη Βορειοατλαντική Συμμαχία (ΝΑΤΟ), η οποία από 

το τέλος του Β Παγκοσμίου Πολέμου διαδραματίζει ουσιαστικό ρόλο στη 

στρατιωτική ασφάλεια της Ευρώπης. Η διατλαντική σχέση θα μπορούσε να θεωρηθεί 

ως η σημαντικότερη γεωπολιτική και οικονομική σχέση στη διεθνή πολιτική. Οι 

Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής και η Ευρωπαϊκή Ένωση θεωρούνται σημαντικοί 

παράγοντες στον τομέα της διεθνούς πολιτικής και είναι επίσης οι σημαντικότεροι 

εταίροι τόσο στο εμπόριο, όσο και στην επίλυση διεθνών συγκρούσεων και 

κρίσεων.79 

Επιπλέον, υπάρχουν διαφορετικές απόψεις για την έκταση αυτών των 

σχέσεων. Το σχέδιο του Πλέβεν προέβλεπε τη συγκρότηση κοινού στρατού και είχε 

ως εκ τούτου πρωτοβουλία να δημιουργήσει το Ευρωπαϊκό Ινστιτούτο Κοινής 

Εξωτερικής Πολιτικής και Πολιτικής Ασφάλειας. Αντικατοπτρίζει τόσο το 

γεωπολιτικό όσο και το οικονομικό πλαίσιο εκείνων των εποχών. Από αυτή την 

άποψη, ο κλιμακωτός Ψυχρός Πόλεμος είχε ως αποτέλεσμα στενότερους δεσμούς 

μεταξύ των χωρών της Δύσης, ιδιαίτερα στον τομέα της πολιτικής ασφάλειας. Πρώην 

παραδοχή των πολιτικών "επικαλύψεων" υποτίθεται ότι η Ευρωπαϊκή Κοινότητα θα 

δημιουργούσε επίσης μια πολιτική ένωση και μια ένωση ασφαλείας. Σημαντικό σε 

αυτή την περίπτωση του σχεδίου της Πλέβεν ήταν η προσπάθεια μεταβίβασης των 

εξουσιών αμυντικής πολιτικής από το εθνικό σε υπερεθνικό επίπεδο, το οποίο ήταν 

πολύ σύντομο χρονικό διάστημα μετά τη θεσμοθέτηση της ΕΚΑΧ εξαιρετικά 

φιλόδοξο. 

Η συζήτηση σχετικά με τον σκοπό της διεύρυνσης είναι πολύ περιορισμένη, 

μόνο και μόνο επειδή δεν υπάρχει ουσιαστικά συναίνεση και στις δύο πλευρές του 

Ατλαντικού σχετικά με τη φύση της δέσμευσης των μελών προς τη συμμαχία και 

ειδικότερα των Αμερικανών στην Ευρώπη. Το παράδοξο είναι ότι πολλοί υποψήφιοι 

επιθυμούν να ενταχθούν στο ΝΑΤΟ για λόγους που σχετίζονται με τις αρχικές του 

λειτουργίες, ενώ είναι ακριβώς η εξέλιξη αυτών που οδηγεί τη Συμμαχία να 

προσφέρει σε αυτές τις χώρες τη δυνατότητα ένταξης. Ο αρχικός σκοπός του ΝΑΤΟ, 
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ως επιθυμία των νέων μελών και η εξέλιξη αυτού του σκοπού είναι δύο διαφορετικές 

έννοιες οι οποίες όμως παρερμηνεύονται από τα υποψήφια κράτη μέλη. 

Σκοπός του Κεφαλαίου είναι να διερευνηθεί η σχέση ανάμεσα στην ΕΕ και το 

ΝΑΤΟ όσον αφορά την ασφάλεια και άμυνα. Παρατηρείται, ότι καθώς η ΕΕ δεν είναι 

κράτος με σαφή στρατιωτική ενοποίηση και η Εξωτερική Πολιτική είναι παράγοντας 

ομοφωνίας των κρατών μελών της, παρουσιάζονται σημαντικές αλληλεπικαλύψεις 

και εμπόδια στην περαιτέρω ενίσχυση των σχέσεων μεταξύ των δύο οργανισμών. 

Ένα από τα πρώτα μέτρα που ελήφθησαν όσον αφορά τη στενότερη 

συνεργασία στις εξωτερικές υποθέσεις ήταν η δημιουργία της Ευρωπαϊκής Πολιτικής 

Συνεργασίας (EPC) στη δεκαετία του 1970, όργανο που συμβολίζει την ανάγκη για 

διάλογο σε ευρωπαϊκό επίπεδο.80 Μετά από ένα μεγάλο αριθμό αδύναμων 

προσπαθειών για τον καθορισμό της βάσης μιας κοινής πολιτικής για τις εξωτερικές 

υποθέσεις, το 1986, μέσω της Ενιαίας Ευρωπαϊκής Πράξης, έγινε σαφής αναφορά σε 

μια ευρωπαϊκή συνθήκη με το κίνητρο να «διαμορφωθεί και να εφαρμοστεί μια 

ευρωπαϊκή εξωτερική πολιτική».  

Το ιστορικό πλαίσιο ήταν αυτό που προσέφερε σημαντική υποστήριξη στη 

συνεργασία μεταξύ των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας. Τη στιγμή που 

υπογράφηκε η Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη, η διπολικότητα του Ψυχρού Πολέμου 

άρχιζε να γίνεται όλο και πιο εύθραυστη. Τα σημάδια της παρακμής της σοβιετικής 

Ένωσης άρχισαν να γίνονται ολοένα και πιο ορατά και εάν η Ευρωπαϊκή Ένωση 

ήθελε να γίνει σημαντικός δρων στη διεθνή σκηνή, απαιτούνται ορισμένα μέτρα.  

Οι μεταρρυθμίσεις συνεχίστηκαν το 1992 με τη Συνθήκη του Μάαστριχτ, η 

οποία είναι επίσης γνωστή ως Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση. Η συγκεκριμένη 

συνθήκη θεωρείται ότι έχει διαδραματίσει θεμελιώδη ρόλο στη μεταρρύθμιση της 

Ένωσης, διότι δεν έπρεπε να προσαρμόσει τη δομή και τον ορισμό της ως ευρωπαϊκή 

οργάνωση για δύο λόγους: ο πρώτος είναι η φυσική εξέλιξη της ευρωπαϊκής 

κοινότητας και των θεσμικών της οργάνων και η δεύτερη αναφέρεται στην 

αναγκαιότητα προσαρμογής στις νέες πολιτικές πραγματικότητες της ηπείρου 

(λαμβάνοντας υπόψη την πτώση του κομμουνισμού στις ανατολικοευρωπαϊκές 

                                                             
80Bindi, F. and Angelescu, I. (2010), “Introduction” in: Bindi, F. (ed.) The Foreign Policy of the 

European Union –Assession Europe’s Role in The World, RR Donnelley, Virginia σελ. 1. 
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χώρες). Η συνθήκη αυτή θεσπίζει επίσημα την Κοινή Εξωτερική Πολιτική 

Ασφάλειας της ΕΕ. 

Οι διεθνείς σχέσεις στη δεκαετία του '90 είχαν σημαντικό αντίκτυπο στην 

ευρωπαϊκή κοινή εξωτερική πολιτική. Οι γεωπολιτικές αλλαγές στις διεθνείς σχέσεις, 

οι οποίες καθιστούσαν τις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής παγκόσμιο ηγεμόνα και 

νικητή του Ψυχρού Πολέμου, βοήθησαν τις ΗΠΑ να εξασφαλίσουν τη θέση τους 

στην πολιτική ασφάλειας στην Ευρώπη. Επιπλέον, υπήρξε ευκαιρία για τα πρώην 

σοβιετικά κράτη να ενταχθούν στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα, η οποία αναβίωσε τη 

δυναμική της ολοκλήρωσης.  

Στις αρχές της δεκαετίας του 1990, η Ευρωπαϊκή Κοινότητα ενέκρινε τις 

αποστολές "Petersberg" (1992) ως μέρος της Ευρωπαϊκής Πολιτικής Ασφάλειας και 

Άμυνας. Περιλάμβαναν αποστολές ανθρωπιστικής βοήθειας και διάσωσης, 

αποστολές σχετικά με τη διατήρηση της ειρήνης και τις αποστολές των δυνάμεων 

μάχης, ως μέρος μιας διαχείρισης κρίσεων, συμπεριλαμβανομένης της ειρηνευτικής 

διαδικασίας. Η ΕΕ θέλησε να δημιουργήσει τις δυνάμεις ταχείας αντίδρασης, οι 

οποίες θα μπορούσαν να επέμβουν σε μια κρίση, η οποία θα απαιτούσε την εντολή 

των Ηνωμένων Εθνών και του ΝΑΤΟ.  

Η υιοθέτηση των αποστολών Petersberg έδειξε την προθυμία της ΕΕ να 

αναπτύξει κοινές στρατιωτικές ενότητες, αλλά το μεγαλύτερο πρόβλημα ήταν οι 

αδύναμοι και ανεπαρκείς τρόποι και μέσα των υπερασπιστικών δυνάμεων των 

περισσότερων εθνικοτήτων.81H Bindi και ο Shapiro περιέγραψαν ότι σε αυτή την 

περίοδο δημιουργίας κοινής πολιτικής ασφάλειας και άμυνας τελικά το μόνο 

αποτέλεσμα στον τομέα της εξωτερικής πολιτικής ήταν η αποκαλούμενη ΚΕΠΠΑ, η 

οποία στην πραγματικότητα ήταν μια θεσμική αναβάθμιση του EPC και όχι μια 

συνεκτική εξωτερική πολιτική. Η αποτυχία της Ευρώπης να δράσει αποφασιστικά 

στα Βαλκάνια τη δεκαετία του 1990 αποτέλεσε την αφορμή ώστε οι Ευρωπαίοι να 

αρχίσουν να μιλούν σοβαρά για την άμυνα. Τα αποτελέσματα ήταν παρόμοια σχετικά 

αδύναμα όργανα (ΕΠΑΑ) και όχι μια αληθινή κοινή αμυντική πολιτική".82 

Η εξωτερική πολιτική και η πολιτική ασφάλειας έφτασαν πράγματι στη δομή 

των πυλώνων της Συνθήκης του Μάαστριχ, αλλά όχι στην αποκλειστική αρμοδιότητα 

                                                             
81 Cameron, Fraser (2007), ό.π. σελ. 74 

82Bindi, F., Shapiro, F. (2010): EU Foreign Policy: Myth or Reality? In: Bindi, Federiga, ed. The 

Foreign Policy of the European Union. Washington, D.C.: Brookings Inst. Press σελ. 307. 



 
 

45 
 

της ΕΕ, καθώς ανήκαν εξ ολοκλήρου στην αρμοδιότητα των κρατών μελών. Έτσι, 

μπορούμε να αντιληφθούμε μια σχέση μεταξύ της ΕΕ και του ΝΑΤΟ ως μια 

συνεργατική σχέση που μπορεί να χαρακτηριστεί ως συμπληρωματική και όχι ως 

σχέση αντιπαλότητας.  

Η σχέση ΕΕ-ΝΑΤΟ εξελίχθηκε από την αρχή του σχηματισμού τους. 

Επιπλέον, είναι δεδομένο ότι η ΕΕ εξαρτάται από το άρθρο 5 της Συνθήκης της 

Ουάσιγκτον, το οποίο αναφέρεται στη συλλογική άμυνα. Η Συνθήκη υποχρέωνε τις 

υπογράφουσες χώρες σε περίπτωση επίθεσης ενός από αυτούς να ενεργούν ενάντια 

στην επιθετικότητα του άλλο μέρους. Επιπλέον, η Συνθήκη των Βρυξελλών που 

εγκρίθηκε το 1954 προέβλεπε το Συμβούλιο να βασίζεται στην εξουσία του ΝΑΤΟ. Η 

άμεση συμμετοχή του ΝΑΤΟ στην ευρωπαϊκή στρατιωτική και αμυντική πολιτική 

είχε λύσει είτε το ζήτημα της ασφάλειας στην Ευρώπη είτε τη λύση του «γερμανικού 

ζητήματος».  

Αυτές οι δύο συνθήκες μπορούν να θεωρηθούν ως η αρχή της σχέσης μεταξύ 

αυτών των δύο οργανισμών. Πριν από την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Πολιτικής Άμυνας 

και Ασφάλειας (1999), οι χώρες της Δυτικής Ευρώπης εξαρτώνταν από την 

υποστήριξη του ΝΑΤΟ και κατά συνέπεια σε μεγάλο βαθμό από τις Ηνωμένες 

Πολιτείες της Αμερικής. Όταν το ΝΑΤΟ ήταν εκείνη την εποχή ένας σημαντικός 

διεθνής παράγοντας, ιδιαίτερα πριν από την «πτώση» της Σοβιετικής Ένωσης, δεν 

υπήρξε προσπάθεια δημιουργίας ανεξάρτητων ευρωπαϊκών θεσμών ασφαλείας.  

Ένα από τα βασικά κίνητρα για την Ευρωπαϊκή Ένωση να διαμορφώσει την 

πολιτική της στον τομέα της άμυνας και της ασφάλειας ήταν η αποτυχία επίλυσης του 

προβλήματος στην πρώην Γιουγκοσλαβία. Την εποχή εκείνη, το ΝΑΤΟ έπρεπε να 

παρεμβαίνει, με ιδιαίτερη συμμετοχή από τις Ηνωμένες Πολιτείες. Η Ευρωπαϊκή 

Πολιτική Άμυνας και Ασφάλειας δημιουργήθηκε το 1999 στην Κολωνία βάσει της 

προηγούμενης συμφωνίας του Saint Malo (1998).  

Τα κεντρικά πολιτικά πρόσωπα αυτής της πρωτοβουλίας ήταν ο πρώην 

Γάλλος πρόεδρος Ζακ Σιράκ και ο βρετανός πρωθυπουργός Τόνι Μπλερ. Το πρώτο 

σημαντικό ζήτημα, το οποίο η ΕΠΑΑ αντιμετώπισε στη θεσμοθέτησή της, ήταν η 

διάσπαση με τις ΗΠΑ. Οι Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής προσπαθούσαν να 

εξασφαλίσουν τον πρωταρχικό και κυρίαρχο ρόλο της στην πολιτική ασφάλειας του 

ΝΑΤΟ και, ως εκ τούτου, ήταν καχύποπτες για την ΕΕ και τα σχέδιά της για την 
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ΚΕΠΠΑ. Οι ανησυχίες αυτές είχαν αποκρυσταλλωθεί το 1998, όταν ο Υπουργός των 

ΗΠΑ, Madeleine Albright, προειδοποίησε την ΕΕ ότι η ΚΕΠΠΑ θα μπορούσε να 

συνεχιστεί μόνο υπό την προϋπόθεση ότι θα επιχειρηθεί το έργο «3D».83 

Αυτή ήταν μια προσπάθεια διαπραγμάτευσης των συνθηκών υπό τις οποίες οι 

Ηνωμένες Πολιτείες, αντίστοιχα το ΝΑΤΟ, είναι διατεθειμένες να συνεργαστούν με 

την ΕΕ. Για τις ΗΠΑ, ήταν απαραίτητο η ΕΕ και το ΝΑΤΟ να μην ανταγωνίζονται 

στην πολιτική άμυνας και ασφάλειας. Επίσης, η δεύτερη προϋπόθεση ήταν η επίλυση 

του προβλήματος της ενσωμάτωσης χωρών που δεν ήταν μέλη της ΕΕ αλλά είχαν 

προσχωρήσει στο ΝΑΤΟ.  

Το τελευταίο και το τρίτο σημείο ήταν ότι αυτές οι απαιτήσεις δεν ήταν η 

επανάληψη των στρατιωτικών και επιχειρησιακών δυνατοτήτων που είχε ήδη το 

ΝΑΤΟ.84 Με την πάροδο του χρόνου υπήρχαν προτάσεις για την αναζωογόνηση και 

την υποβολή εκ νέου του status quo των αμοιβαίων σχέσεων. Ένα σημαντικό 

παράδειγμα ήταν η πρόταση του Γενικού Γραμματέα του ΝΑΤΟ Jaap de Hoop 

Scheffer, ο οποίος επέστησε την προσοχή στην έλλειψη συνεργασίας μεταξύ της ΕΕ 

και του ΝΑΤΟ. Στην ομιλία του στις 14 Απριλίου 2005 είπε ότι είναι απαραίτητο να 

ενισχυθεί η σχέση και ο διάλογος μεταξύ των δύο οργανώσεων. Ανταποκρίθηκε στον 

Γερμανό καγκελάριο Gerhard Schröder, του οποίου η πρόταση ήταν να ξεκινήσει ο 

διατλαντικός διάλογος και οι διαπραγματεύσεις. Η συζήτηση ακολούθησε ένα χρόνο 

αργότερα, το 2006, η οποία έθεσε το διάλογο για τη θέση της ΕΕ και του ΝΑΤΟ.85 

Αργότερα το 2002, η συνεργασία μεταξύ ΕΕ και ΝΑΤΟ βασίστηκε σε 

ορισμένες δεσμεύσεις κοινής συνεργασίας. Η δήλωση της ΕΠΑΑ εγκρίθηκε ως μια 

στρατηγική εταιρική σχέση μεταξύ της ΕΕ και του ΝΑΤΟ, βασισμένη στην 

ανταλλαγή των ίδιων αξιών, την αδιαίρετη ασφάλεια και την απόφαση να 

ξεπεραστούν οι προκλήσεις του νέου αιώνα. Αυτές οι οργανώσεις (ΕΕ και ΝΑΤΟ) θα 

έπρεπε να έχουν εξασφαλίσει ότι η διαχείριση του κινδύνου τους ενισχύεται μεταξύ 

τους, παρά τη διαφορετική φύση αυτών των οργανώσεων. Επίσης, δεσμεύτηκαν για 

αμοιβαία διαβούλευση, διάλογο, συνεργασία και διαφάνεια. Και οι δύο υποσχέθηκαν 

να σεβαστούν τις αρχές του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών.  

                                                             
83Dinan, D. (2004), Europe Recast: A History of European Union. Houndmills: Palgrave. 

84Howorth, J.(2007): Security and Defence Policy in the European Union; Selling it to Uncle Sam... 

ESDP and Tranatlatic relations. New York: Palgrave Macmillanσελ. 139 

85 Howorth, J.(2007) ό.π. σελ. 155. 
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Αργότερα εγκρίθηκε μια συμφωνία, γνωστή ως Βερολίνο Plus, η οποία 

ακολούθησε ταυτόχρονα τη σύνοδο κορυφής της Ουάσινγκτον το 1999. Το Βερολίνο 

συν περιλάμβανε ορισμένες συμφωνίες, αλλά το θέμα ήταν ότι η ΕΕ και το ΝΑΤΟ 

κατέληξαν επιτέλους στη συναίνεση για τη χρησιμότητα αυτής της διεύρυνσης. Τα 

επίσημα στοιχεία της συμφωνίας Βερολίνου Plus (τα στοιχεία της οποίας 

ταξινομούνται) περιλαμβάνουν:  

(α) Συμφωνία ασφαλείας ΝΑΤΟ-ΕΕ που καλύπτει την ανταλλαγή 

διαβαθμισμένων πληροφοριών βάσει αμοιβαίων κανόνων προστασίας της ασφάλειας.  

(β) Διασφάλιση πρόσβασης στις δυνατότητες προγραμματισμού του ΝΑΤΟ 

για επιχειρήσεις υπό την ηγεσία της ΕΕ.  

(γ) Διαθεσιμότητα πόρων και δυνατοτήτων του ΝΑΤΟ για πολιτικές και 

στρατιωτικές επιχειρήσεις υπό την ηγεσία της ΕΕ.  

(δ) Διαδικασίες απελευθέρωσης, παρακολούθησης, επιστροφής και 

ανάκλησης των πόρων και δυνατοτήτων του ΝΑΤΟ.  

(ε) Όροι αναφοράς για τη χρήση του Αναπληρωτή Ανώτατου Συμμαχικού 

Διοικητής της Ευρώπης για την διοίκηση επιχειρήσεων υπό την ηγεσία της ΕΕ.  

(στ) Διακανονισμοί διαβουλεύσεων ΕΕ-ΝΑΤΟ στο πλαίσιο επιχειρήσεων υπό 

την ηγεσία της ΕΕ που χρησιμοποιούν τα περιουσιακά στοιχεία και τις ικανότητες 

του ΝΑΤΟ.  

(ζ) Διακανονισμοί για συνεκτικές και αμοιβαία ενισχυμένες απαιτήσεις όσον 

αφορά τις ικανότητες, και ιδίως την ενσωμάτωση, στο πλαίσιο του αμυντικού 

σχεδιασμού του ΝΑΤΟ, των στρατιωτικών αναγκών και ικανοτήτων που ενδέχεται να 

απαιτούνται για τις στρατιωτικές επιχειρήσεις υπό την ηγεσία της ΕΕ.  

 

3.10 ΕΕ ΚΑΙ ΝΑΤΟ – Τομείς σύγκρουσης και συνεργασίας 

Όμως, η κατάσταση περιπλέκεται, από το γεγονός τα μέλη των δύο 

οργανισμών του ΝΑΤΟ και της ΕΕ είναι σχεδόν όμοια καθώς το 78% των μελών της 

ΕΕ ανήκουν επίσης στο ΝΑΤΟ ενώ το 75% των μελών του ΝΑΤΟ ανήκουν στην ΕΕ. 

Το πρόβλημα είναι ότι παρόλο που αυτό ακούγεται ενθαρρυντικό και ευνοϊκό για την 

ανάπτυξη μιας σταθερής και κοινής θεσμικής αντίληψης, η πραγματικότητα είναι 
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μάλλον ξεκάθαρη, καθώς οι διαφορές μεταξύ των καταλόγων προσχώρησης των δύο 

οργανισμών παραμένουν πιο σημαντικές από τις ομοιότητες.  

Πιο απλά, ο ένας περιέχει τη μόνη αληθινή «υπερδύναμη» του πλανήτη και ο 

άλλος όχι. Ομοίως, ένα όργανο έχει αυστηρά διακυβερνητικό χαρακτήρα βασιζόμενο 

στη συναίνεση για να δημιουργήσει πολιτική ενώ το άλλο είναι μια πολύ λιγότερο 

παραδοσιακή δομή όπου η συναίνεση παραμένει σημαντική αλλά δεν είναι ο μόνος 

τρόπος λήψης αποφάσεων και όπου συχνά χρησιμοποιούνται διατομεακές 

διαπραγματεύσεις.86 

Τα πράγματα περιπλέκονται ακόμα περισσότερο καθώς οι υποψήφιες χώρες 

σε κάθε σώμα είναι απίθανο να συμβάλουν σε μεγάλο βαθμό στην απλοποίηση της 

θεσμικής εικόνας. Ενώ οι περισσότερες από αυτές τις ευρωπαϊκές χώρες που είναι επί 

του παρόντος ΝΑΤΟ αλλά όχι μέλη της ΕΕ είναι πιθανό να επιδιώξουν να ενταχθούν 

στην ΕΕ στο μέλλον, όσοι είναι μέλη της ΕΕ αλλά όχι μέλη του ΝΑΤΟ είναι όλοι, για 

διαφορετικούς λόγους, απίθανο να θέλουν να ενταχθούν στο ΝΑΤΟ.  

Αυτό αφήνει τον κεντρικό παίκτη του ΝΑΤΟ, τις ΗΠΑ, έξω από την ΕΕ και 

μια ομάδα, επειδή δεν υπάρχει καλύτερη ετικέτα, από «πρώην ουδέτερες» στην ΕΕ 

που είναι απίθανο να έρθουν ποτέ μέλη του ΝΑΤΟ. Όσον αφορά την ένταξη στην ΕΕ, 

μόνο τα σημερινά μη μέλη της Νορβηγίας ενδέχεται να έχουν τη δυνατότητα να 

προσχωρήσουν οποτεδήποτε σύντομα, ενώ οι χώρες των Δυτικών Βαλκανίων θα 

προσχωρήσουν μόνο μεσοπρόθεσμα, ενώ, παράλληλα, εξακολουθούν να υπάρχουν 

ουσιαστικά σημαντικά πολιτικά εμπόδια όσον αφορά την εξέταση της ένταξης της 

Τουρκίας. Εν μέρει εξαιτίας της επιβράδυνσης της προσχώρησης του «μεταφορικού 

ιμάντα» στην ΕΕ, η μελλοντική ένταξη στο ΝΑΤΟ πιθανότατα περιορίζεται στις 

χώρες των Δυτικών Βαλκανίων και είναι πιθανό να αποκλείσει οριστικά την 

επέκταση στις περιοχές της Μαύρης Θάλασσας και του Καυκάσου, 

Το ΝΑΤΟ και η ΕΕ είναι και τα δύο σημαντικά τμήματα της ευρωπαϊκής 

αρχιτεκτονικής για την ασφάλεια και έχουν χρειαστεί και στο παρελθόν. Τα ζητήματα 

με τα οποία πρέπει να ασχοληθούν άλλαξαν όπως και η ικανότητά τους να τα 

αντιμετωπίσουν. Και οι δύο, αν και με διαφορετικούς τρόπους, είναι οργανισμοί 

ασφαλείας καθώς η ΕΕ συνέβαλε στην ασφάλεια στον οικονομικό, πολιτικό και 

                                                             
86Evans P B, Jacobsen H K and Putnam R D (1993) International Bargaining and Domestic Politics: 

Double-Edged Diplomacy, Berkeley, University of California Press. 
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κοινωνικό τομέα, ενώ το ΝΑΤΟ ήταν ένας «σκληρός» οργανισμός ασφάλειας που 

ασχολείται με την παροχή στρατιωτικών δυνατοτήτων και εδαφικής άμυνας. Υπήρξε 

σημαντική επικάλυψη σε πολιτικά θέματα, δεδομένης της επικάλυψης της ιδιότητας 

μέλους και κοινής έμφασης στις δυτικές φιλελεύθερες και δημοκρατικές αξίες. Η 

διαφορά στη συμμετοχή των πολιτών είναι η συμμετοχή των Ηνωμένων Πολιτειών σε 

εκείνη που είναι η πρωταγωνίστρια και η απουσία της από την άλλη.  

Η διαφορά της σημαντικής πρακτικής σημασίας είναι η συμμετοχή της 

Τουρκίας στο ΝΑΤΟ και η έλλειψη προοπτικής για την εισαγωγή της την ΕΕ. 

Περισσότερο θεμελιώδεις εξακολουθούν να υπάρχουν οι διαφορές στις φύσεις των 

οργανώσεων. Η ΕΕ είναι ένα μοναδικό είδος διεθνούς οργανισμού, εν μέρει 

υπερεθνικό, εν μέρει διακυβερνητικό. Τα μέλη της δεσμεύονται να συνεννοούνται σε 

οικονομικά, κοινωνικά και πολιτικά ζητήματα.  

Επιπλέον, η ΕΕ διαθέτει ένα άμεσα εκλεγμένο κοινοβούλιο με σημαντικές 

δημοσιονομικές και νομοθετικές εξουσίες. Το ΝΑΤΟ, από την άλλη πλευρά, που 

ασχολείται ουσιαστικά με την στρατιωτική ασφάλεια, με μερικούς πρόσθετους 

πολιτικούς στόχους, είναι μια καθαρώς διακυβερνητική οργάνωση, η οποία διοικείται 

καταρχήν από ένα συμβούλιο υπουργών των κρατών μελών, όπου τυπικά (αν και όχι 

στην πράξη) όλοι είναι ίσοι.  

Την τελευταία δεκαετία, έχει αναγκαστεί να είναι οργανισμός που ασχολείται 

ουσιαστικά με την εδαφική εξουσία των μελών της να παρέχει μια ευρύτερη ποικιλία 

υπηρεσιών προς την ευρωπαϊκή ασφάλεια. Πράγματι, οι δηλώσεις του Οργανισμού, 

όπως κατά τη σύνοδο κορυφής της Ουάσιγκτον το 1999, δείχνουν έναν ευρύ 

σταθεροποιητικό ρόλο στην ευρωατλαντική περιοχή. Εν τω μεταξύ, από την 

Πρωτοβουλία St-Malo του 1998,87 η ΕΕ έχει αρχίσει να αναλαμβάνει έναν «σκληρό» 

ρόλο στον στρατιωτικό τομέα, αν και εξακολουθεί να έχει πολύ περιορισμένες 

διαστάσεις, και σε συνεργασία με το ΝΑΤΟ.  

Υπάρχουν πολλά δύσκολα ζητήματα που πρέπει να επιλυθούν σχετικά με τον 

τρόπο με τον οποίο θα εξελιχθεί η Κοινή Ευρωπαϊκή Πολιτική Ασφάλειας και 

Άμυνας και πώς θα αλληλεπιδρά με την κοινή εξωτερική πολιτική και πολιτική 

ασφάλειας με το ΝΑΤΟ και την οργάνωση και τις διαδικασίες του. Η επίλυσή τους 

                                                             
87 UK-French summit, St-Malo 3-4 December 1998. Maartje Rutten, ‘From St-Malo toNice: European 

defence core documents’, Chaillot Paper 47 (Paris: WEU Institute forSecurity Studies, May 2001), pp. 

8-9. 
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θα επηρεαστεί από τις μελλοντικές εξελίξεις του ΝΑΤΟ και της ΕΕ, καθώς επίσης θα 

επηρεάσει τις επιπτώσεις τους. Ένα σημαντικό πλαίσιο αλληλεπίδρασης μεταξύ των 

δύο οργανισμών σε υψηλότερο επίπεδο θα οδηγήσει στις προσεγγίσεις τους στη 

διεύρυνση να αλληλοσυμπληρώνονται ή όχι. 

 

3.11 Ο ρόλος του Ηνωμένου Βασιλείου, της Γαλλίας και της Γερμανίας 

Διαχρονικά οι τρεις χώρες έχουν περάσει διαφορετικές περιόδους όσον αφορά 

τη συμμετοχή τους στο ΝΑΤΟ. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της Γαλλία, η 

οποία επιθυμούσε να αναλάβει την πρωτοβουλία όσον αφορά τη διαμόρφωση της 

πολιτικής άμυνας στην Ευρώπη και να απεξαρτοποιηθεί αυτή από την Αμερικανική 

επίδραση.  

Οι Γάλλοι αξιωματούχοι απογοητεύτηκαν από τις πολιτικές που έθεσε σε 

εφαρμογή η αγγλοαμερικανική σχέση μέσω του ΝΑΤΟ. Για παράδειγμα, το ΝΑΤΟ 

αρνήθηκε να επεκτείνει τον αμυντικό του χώρο ώστε να συμπεριλάβει τις 

αφρικανικές αποικίες της Γαλλίας, κάτι το οποίο ο De Gaule έλαβε ως απόδειξη του 

ΝΑΤΟ να είναι χρήσιμο μόνο στον αγγλοαμερικανικό άξονα. Το 1959, ο De Gaule 

πραγματοποίησε τη διάσημη ομιλία του στο Στρασβούργο για μια ενοποιημένη 

Ευρώπη που θα απομακρυνόταν από τις ατλαντικές επιρροές της αγγλοαμερικανικής 

συμμαχίας. Προσέβλεπε επίσης τη Δυτική Γερμανία για βοήθεια στην αντιμετώπιση 

της αγγλοαμερικανικής επιρροής στην Ευρώπη. Τελικά, η Γαλλία αποχώρησε από 

την ατλαντική συμμαχία το 1966 και απάλλαξε τα γαλλικά στρατεύματα και τις 

στρατιωτικές μονάδες από τη διοίκηση του ΝΑΤΟ. 

Το 1966, το αρχηγείο του ΝΑΤΟ μεταφέρθηκε από το Παρίσι στις Βρυξέλλες 

στο Βέλγιο, υποδηλώνοντας τη σύγκρουση ανάμεσα στον Ηπειρωτισμό και τον 

Ατλαντισμό. Μια από τις πρώτες καταφανείς συγκρούσεις μεταξύ Ατλαντικής δομής 

του ΝΑΤΟ και ηπειρωτικής συμμαχίας συνέβη το 2003 όταν η Γερμανία και η 

Γαλλία αρνήθηκαν τη συμμετοχή των μελών του ΝΑΤΟ στις προσπάθειες του 

πολέμου στο Ιράκ. Αυτό το γεγονός οδήγησε τον γερουσιαστή Καρλ Λεβίνο να 

προχωρήσει τόσο πολύ ώστε να δηλώσει ότι πρέπει να υπάρξει θεσμική 

μεταρρύθμιση στην ΕΕ, ώστε να λογοδοτεί η Γαλλία και η Γερμανία.  

Η απόφαση της Γαλλίας που ελήφθη το 1966 είναι το λογικό συμπέρασμα 

αυτών των γαλλοαμερικανικών διαφωνιών. Η διαδικασία ξεκινά το 1959 με την 
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απόσυρση του γαλλικού μεσογειακού στόλου από την ολοκληρωμένη διοίκηση του 

ΝΑΤΟ, ακολουθούμενη από την απόσυρση ναυτικών δυνάμεων από τον Βόρειο 

Ατλαντικό το 1963. Η απόφαση, το 1966, να αποσύρει γαλλικές χερσαίες και 

αεροπορικές δυνάμεις από τη Γερμανία, όπου ήταν υπό τη διοίκηση της Συμμαχίας 

ως μέρος της ευρωπαϊκής της βάσης, ταυτόχρονα προκαλεί την απόσυρση δύο 

ολοκληρωμένων εντολών του ΝΑΤΟ, από τις οποίες οι γαλλικές δυνάμεις αποτελούν 

μέρος. Έτσι, η ανώτερη διοίκηση των συμμαχικών δυνάμεων στην Ευρώπη και η 

διοίκηση της Κεντρικής Ευρώπης αποσύρονται και αναγκάζονται να 

μετεγκαταστήσουν τα κεντρικά γραφεία εκτός της Γαλλίας.  

Οι σύμμαχοι του ΝΑΤΟ, ερμηνεύοντας αυτό ως την αρχή μιας ουδέτερης 

πολιτικής, επιβεβαιώνουν ξανά στις 18 Μαρτίου 1966 την πίστη τους στην 

ολοκληρωμένη στρατιωτική δομή, καθώς και σε μια στρατηγική συλλογικής δράσης 

στην οποία η έννοια της εθνικής ανεξαρτησίας και κυριαρχίας είναι ξεπερασμένη. Η 

απάντηση του Προέδρου Τζόνσον είναι πολύ πιο μετριοπαθής από ό, τι θα ήθελαν 

ορισμένα μέλη της διοίκησής του, επιτρέποντας την πιθανότητα αλλαγής 

κατεύθυνσης στη γαλλική πολιτική: «Ως ο παλιός μας φίλος και σύμμαχος, το μέρος 

της Γαλλίας την περιμένει όπου αποφασίζει να ξαναρχίσει τον ηγετικό της ρόλο". 

Η Γερμανία και η Γαλλία πίστευαν ότι η στρατιωτική δύναμη και όχι η 

διπλωματία εξάλειψαν κάθε πιθανή πολιτική λύση στην κατάσταση στη Βαγδάτη και 

πίστευαν ότι ο πόλεμος αποσταθεροποίησε την ασφάλεια της Ευρώπης. Ο Σαντάμ 

Χουσεΐν άρχισε να πωλεί πετρέλαιο σε ευρώ αντί για δολάρια ΗΠΑ, ενισχύοντας την 

ολοκλήρωση της ηπειρωτικής Ευρώπης, όμως όλα τελείωσαν όταν η Γερμανία και η 

Γαλλία έπρεπε να ακυρώσουν το χρέος των 7 δισεκατομμυρίων δολαρίων με το Ιράκ 

λόγω αλλαγής καθεστώτος. 

Όσον αφορά το ρόλο του Ηνωμένου Βασιλείου, το ΝΑΤΟ τόνισε από την 

αρχή του, ότι η πλειοψηφία των χωρών της Δυτικής Ευρώπης ήταν αποφασισμένη να 

αντισταθεί στη σοβιετική απειλή σε όλες τις μορφές της, ιδεολογικές, οικονομικές και 

πολιτικές. Ωστόσο, τα μέλη του ΝΑΤΟ ήταν άνισα στην πράξη, γεγονός που θα 

προκαλούσε προβλήματα στο μέλλον. Στην πραγματικότητα, ακόμη και σε πρώιμο 

στάδιο, όταν η συνθήκη του ΝΑΤΟ ήταν ακόμη υπό συζήτηση, αυτή έγινε μόνο 

μεταξύ των Βρετανών, των Καναδών και των Αμερικανών. Το γεγονός αυτό είχε 

σοβαρές επιπτώσεις τα επόμενα χρόνια, κυρίως από τη γαλλική πλευρά.  
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Ωστόσο, η Συνθήκη ήταν ένα σαφές μήνυμα προς τους Σοβιετικούς ότι «οι 

δυνάμεις της Δυτικής Ευρώπης θα έμεναν μαζί και δεν θα επέτρεπαν να πέσουν 

θύματα των κομμουνιστικών κομμάτων που προσβλέπουν στη Μόσχα».88 Ακόμη και 

χώρες που δεν εισήλθαν στη Συνθήκη κατάλαβαν το μήνυμα. Για παράδειγμα, η 

Ισπανία δεν ήταν μέλος του ΝΑΤΟ, αλλά συμφώνησε το 1953 να επιτρέψει στους 

Αμερικανούς να έχουν πρόσβαση σε μια βάση στο ισπανικό έδαφος.  

Οι πρώτες σοβαρές συγκρούσεις μεταξύ των μελών του ΝΑΤΟ ξεκίνησαν με 

την προοπτική του εξοπλισμού της Δυτικής Γερμανίας. Ενώ οι ΗΠΑ και το Ηνωμένο 

Βασίλειο είδαν αυτόν τον εξοπλισμό ως αναγκαιότητα για να υπερασπιστεί τη Δυτική 

Ευρώπη ενάντια στα Σοβιετικά στρατεύματα, οι Γάλλοι φοβόντουσαν τη στρατιωτική 

αναβίωση της Δυτικής Γερμανίας. Από το 1949 η Γερμανία χωρίστηκε σε δύο 

κρατίδια, δηλ. την Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας, που δημιουργήθηκε 

τον Μάιο του 1949, και ακολούθησε τον Οκτώβριο του ίδιου έτους από τη Λαϊκή 

Δημοκρατία της Γερμανίας. Για τους Βρετανούς ήταν απαραίτητο να προστατευθεί 

το έδαφος στα ανατολικά του Ρήνου.  

Για το σκοπό αυτό θεώρησαν ότι είναι ζωτικής σημασίας η δημιουργία μιας 

γερμανικής στρατιωτικής δύναμης. Το 1950 το Παρίσι πρότεινε το σχέδιο Pleven, με 

στόχο τη δημιουργία ενός υπερεθνικού ευρωπαϊκού στρατού στο πλαίσιο μιας 

Ευρωπαϊκής Κοινότητας Άμυνας (EDC). Το 1952 οι συνομιλίες για μια συμφωνία 

EDC χαρακτηρίστηκαν από έντονες συζητήσεις. Για τους Γάλλους, η EDC θα 

δημιουργούσε έναν ευρωπαϊκό στρατό που θα αφαιρούσε την προοπτική ενός 

γερμανικού στρατού. Ωστόσο, καθώς η EDC έθεσε σε κίνδυνο τη συνοχή του ΝΑΤΟ, 

οι Βρετανοί αρνήθηκαν να συμμετάσχουν και το σχέδιο απορρίφθηκε τελικά όταν η 

Γαλλική Εθνοσυνέλευση αρνήθηκε να την επικυρώσει. Το 1954 επιτεύχθηκε 

συμφωνία για την αποδοχή της Δυτικής Γερμανίας ως εντελώς νέου μέλους του 

ΝΑΤΟ. 

Στη δεκαετία του 1960, οι φόβοι του Ντε Γκωλ ότι το Ηνωμένο Βασίλειο θα 

μετατραπεί σε Δούρειο ίππο των ΗΠΑ, οδήγησε τη Γαλλία το 1963 να ασκήσει βέτο 

στην είσοδο της χώρας στην ΕΟΚ. Ο Ντε Γκωλ είδε την Ευρώπη και, κυρίως, τη 

Γαλλία, να απειλούνται από την ηγεμονία των ΗΠΑ και το Ηνωμένο Βασίλειο ως 

ακόλουθο των αμερικανικών πολιτικών. Όπως το έθεσε ο Stanley Hoffman, οι 

                                                             
88 Young, John and Kent, John (2004), International Relations since 1945: a Global History, Oxford; 

Smith 
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υποστηρικτές του Ντε Γκωλ παρουσίασαν «την Ευρώπη ως την ωραία κοιμωμένη 

που φυλάσσεται από τον Αμερικανό δάσκαλο, τον οποίο ο Πρίγκιπας Γοητευτικός 

προσπαθεί να ξυπνήσει».89 

Στην πραγματικότητα, οι υποστηρικτές του Ντε Γκώλ υποστήριξαν ξανά και 

ξανά ότι η Ευρώπη έπρεπε να μετατραπεί σε δεύτερη δύναμη στη Δύση, αντί να γίνει 

μια απλή Τρίτη Δύναμη. Ως εκ τούτου, έγινε σταδιακά σαφές ότι ο Ντε Γκωλ ήθελε 

να αμφισβητήσει την ηγεσία των ΗΠΑ στον δυτικό κόσμο. Επιπλέον, είδε στην 

απόφαση του Ηνωμένου Βασιλείου να αγοράσει πυραύλους Polaris από τις ΗΠΑ την 

απόδειξη ότι η Βρετανία «δεσμεύτηκε να διατηρήσει μια ειδική σχέση με τις ΗΠΑ 

έναντι της Ευρώπης».  

Προκειμένου να δοθεί στη Γαλλία μια καλύτερη θέση στο ΝΑΤΟ και μετά 

την δυσαρέσκεια που προκλήθηκε από την επέμβαση των ΗΠΑ στην κρίση του 

Σουέζ κατά των γαλλικών και βρετανικών συμφερόντων, ο Ντε Γκωλ πρότεινε το 

1958 μια τριμερή διεύθυνση του ΝΑΤΟ που θα περιλαμβάνει τις ΗΠΑ, το Ηνωμένο 

Βασίλειο και τη Γαλλία. Η πρόταση του Ντε Γκωλ δεν απαντήθηκε καν από τις ΗΠΑ. 

Οι Γάλλοι θεώρησαν το ΝΑΤΟ ως «απλή επέκταση της αγγλοαμερικανικής 

συμμαχίας» και ήταν αποφασισμένοι να κατατάξουν τη Γαλλία ως τρίτη στην αρχή. 

Γράφοντας το 1961, ο Edgar Furniss ισχυρίστηκε ότι ο de Gaulle είχε ως στόχο «να 

ανεβάσει τη Γαλλία στην πραγματική ισότητα με τις αγγλοσαξονικές δυνάμεις».  

Σύμφωνα με τον Furniss, αυτό εξήγησε γιατί ο Ντε Γκωλ ανακοίνωσε ότι ο 

μεσογειακός στόλος θα υπόκειται μόνο σε γαλλικές εντολές. Εξηγώντας την απόφασή 

του να απομακρύνει τον μεσογειακό στόλο από τη διοίκηση του ΝΑΤΟ, ο Ντε Γκωλ 

είπε: «Παρατηρώ (…) ότι οι δύο άλλες μεγάλες δυνάμεις της Ατλαντικής συμμαχίας 

(…) οι Ηνωμένες Πολιτείες και η Μεγάλη Βρετανία έχουν λάβει μέτρα για να 

αποτρέψουν το μεγαλύτερο μέρος των ναυτικών δυνάμεών τους από την ένταξη στο 

ΝΑΤΟ». Προκειμένου να σηματοδοτήσει την αποφασιστικότητά του να οδηγήσει τη 

Γαλλία σε αξιοπρεπή θέση σύμφωνα με αυτό που θεωρούσε κατάλληλο για τη θέση 

του γαλλικού βαθμού στις διεθνείς σχέσεις, ο ντε Γκωλ ανέπτυξε μια πυρηνική 

«δύναμη επίθεσης» και αποχώρησε τη Γαλλία από το ΝΑΤΟ το 1966  

Όμως, όπως τονίζει ο Robert Kleiman στο βιβλίο για το ΝΑΤΟ που 

δημοσιεύθηκε το 1965 «Με ή χωρίς τον Ντε Γκωλ, υπήρχε πάντα η πιθανότητα ότι 

                                                             
89 Hoffmann, Stanley (1995), The European Sisyphus, 
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μια αναζωογονημένη και ενωμένη Ευρώπη, όλο και πιο ανεξάρτητη από τις 

Ηνωμένες Πολιτείες, μια μέρα μπορεί να πορευτεί με τον δικό της τρόπο». 

 

3.12 Ο ρόλος των ΗΠΑ  

 

 Εκτός από τα στρατιωτικά τεχνικά ζητήματα, το ΝΑΤΟ παρέχει και άλλα δύο 

πράγματα. Πρώτον, είναι ένα διεθνές φόρουμ στο οποίο οι Ηνωμένες Πολιτείες 

αισθάνονται γενικά άνετα. Είναι αναμφισβήτητα το ηγετικό κράτος της Συμμαχίας 

και καθορίζουν την εξέλιξή της. Δεύτερον, και δεδομένου ότι οι Ηνωμένες Πολιτείες 

ανέκαθεν έδωσαν σημασία στο ΝΑΤΟ, η Συμμαχία παρείχε ένα φόρουμ στο οποίο 

ίσως να ήταν δυνατόν τα άλλα μέλη να ασκήσουν μεγαλύτερο βαθμό επιρροής στη 

χώρα αυτή από ό, τι θα ήταν δυνατό σε οποιοδήποτε άλλο.  

Ο συνολικός αντίκτυπος ήταν μεγαλύτερος από ό, τι θα μπορούσε να 

επιτευχθεί με οποιοδήποτε άλλο τρόπο. Υπάρχουν σημαντικοί λόγοι για τη 

συμμετοχή και την πρωτοκαθεδρία των ΗΠΑ στο ΝΑΤΟ. Ο πρώτος λόγος είναι η 

στρατιωτική απαίτηση, ο δεύτερος λόγος είναι το μεγάλο πολιτικό βάρος που 

μπορούν να φέρουν οι Ηνωμένες Πολιτείες, κυρίως λόγω της στρατιωτικής του 

ικανότητας. Η εμπλοκή των ΗΠΑ είναι ένα ανεκτίμητο και ουσιαστικό μέρος της 

ευρύτερης σκηνής ασφάλειας. Για το άμεσο μέλλον, οι μεγάλες εξωευρωπαϊκές 

δραστηριότητες θα απαιτήσουν τη συμμετοχή των Ηνωμένων Πολιτειών και το 

NATO παρέχει ένα τεχνικό πλαίσιο για τη σύσταση των αμερικανικών και 

ευρωπαϊκών δυνάμεων για τέτοιες δραστηριότητες. 

Σημαντικό σημείο στην πορεία των σχέσεων του ΝΑΤΟ με τις ΗΠΑ αποτελεί 

το δόγμα Μπους. Στην ομιλία του για την κατάσταση της Ένωσης το 2002, ο 

Πρόεδρος Μπους είπε, "Από σήμερα και μετά, κάθε έθνος που συνεχίζει να 

υποστηρίζει ή να υποστηρίζει την τρομοκρατία θα θεωρείται από τις Ηνωμένες 

Πολιτείες ως εχθρικό καθεστώς." Ανησυχώντας για τη σύνδεση μεταξύ πυρηνικών 

όπλων, αδίστακτων κρατών και τρομοκρατών, ο Πρόεδρος απελευθέρωσε τη 

στρατηγική του για την Εθνική Ασφάλεια το φθινόπωρο του 2002. Ο Πρόεδρος 

Μπους είπε, "Η Αμερική θα ενεργήσει ενάντια σε τέτοιες αναδυόμενες απειλές 

προτού σχηματιστούν πλήρως." Αργότερα ανακοίνωσε ότι «η πολιτική της 

κυβέρνησης [των ΗΠΑ] είναι η απομάκρυνση του Σαντάμ [Χουσεΐν]». 
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Το δόγμα του Μπους είναι μια προτεινόμενη τροποποίηση του διεθνούς 

δικαίου που επιτρέπει στα κράτη να ξεκινήσουν προληπτική στρατιωτική δράση 

προκειμένου να αποτραπούν τρομοκρατικές επιθέσεις ή εχθρικές επιθέσεις με όπλα 

μαζικής καταστροφής. Για παράδειγμα, τα σχέδια των ΗΠΑ και του ΝΑΤΟ για 

επίθεση στην αεροπορική άμυνα της Λιβύης υπήρχαν για πολλά χρόνια πριν από το 

ξέσπασμα του εμφυλίου πολέμου στη Λιβύη το 2011. Τα κράτη κάνουν τέτοια σχέδια 

κατά των των αντιπάλων τους, και μάλιστα πιθανώς εναντίον συμμάχων που 

ενδέχεται να υποστούν αλλαγή καθεστώτος ή να αλλάξουν την εξωτερική τους 

πολιτική προσανατολισμοί. Επιτρέποντας την προληπτική στρατιωτική δράση σε 

τέτοιες περιπτώσεις θα άνοιγε την πόρτα για συχνές και πολυάριθμες στρατιωτικές 

ενέργειες στην παγκόσμια κοινότητα, ενδεχομένως να μετατρέψει κάθε αντιπαλότητα 

σε ένοπλες εχθροπραξίες, κάτι που ακριβώς θέλουν να αποκλείσουν ο Χάρτης του 

ΟΗΕ και το Δόγμα του Μπους.  

Στην εκφώνησή του για το δόγμα του Μπους, που διακηρύχθηκε για πρώτη 

φορά στο West Point το 2002, ο πρόεδρος τόνισε την ανάγκη «να πολεμήσουμε τον 

εχθρό, να διαταράξουμε τα σχέδιά του και να αντιμετωπίσουμε τις χειρότερες απειλές 

πριν εμφανιστούν».90 Η υπόθεση πίσω από αυτήν τη στρατηγική ήταν ότι τα δόγματα 

της αποτροπής ή του περιορισμού του Ψυχρού Πολέμου δεν ήταν πλέον χρήσιμα 

στην εποχή της διεθνούς τρομοκρατίας, ειδικά όταν συνδυάστηκαν με την αντιληπτή 

απειλή της ΟΜΚ. Το δόγμα του Μπους αντανακλούσε την απεγνωσμένη 

αποφασιστικότητα της Αμερικής, μετά την τραγωδία της 11ης Σεπτεμβρίου, να 

«εντοπίσει και να εξαλείψει τους τρομοκράτες όπου κι αν βρίσκονται, μαζί με τα 

καθεστώτα που τους στηρίζουν».91 

Το δόγμα κορυφώθηκε με την Εθνική Στρατηγική Ασφάλειας της διοίκησης 

που δημοσιεύτηκε τον Σεπτέμβριο του 2002. Το έγγραφο επιβεβαιώνει ότι οι 

Ηνωμένες Πολιτείες «θα χρησιμοποιούν στο μέλλον προληπτικές επιθέσεις 

μονομερώς, εάν είναι απαραίτητο». Η προτίμηση ήταν δικαιολογημένη, όπως είπε ο 

Μπους, από τον «[μεγάλο] κίνδυνο που αντιμετωπίζει το Έθνος μας», που «βρίσκεται 

στο σταυροδρόμι του ριζοσπαστισμού και της τεχνολογίας». Νέες απειλές για την 

ασφάλεια στις Ηνωμένες Πολιτείες προέρχονται από «αδίστακτα κράτη και 
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τρομοκράτες», συνέχισε ο πρόεδρος και η χώρα σκοπεύει να «νικήσει αυτές τις 

απειλές στο Έθνος, τους συμμάχους και τους φίλους μας» και να αποτρέψει «τους 

εχθρούς μας να μας απειλήσουν συμμάχους και τους φίλους μας, με όπλα μαζικής 

καταστροφής."  

Είναι λοιπόν «θέμα κοινής λογικής και αυτοάμυνας», επομένως, ότι «η 

Αμερική θα ενεργήσει ενάντια σε τέτοιες αναδυόμενες απειλές προτού σχηματιστούν 

πλήρως». Ενώ οι Ηνωμένες Πολιτείες θα «συνεργαστούν με τους συμμάχους μας» 

και θα προσπαθήσουν να «στρατολογήσουν την υποστήριξη της διεθνούς 

κοινότητας», οι Ηνωμένες Πολιτείες, το έγγραφο συνεχίζει, «δεν θα διστάσει να 

ενεργήσει μόνος του, εάν είναι απαραίτητο, για να ασκήσει το δικαίωμά μας 

υπεράσπιση ενεργώντας προληπτικά εναντίον τέτοιων τρομοκρατών, για να τους 

αποτρέψει να βλάψουν τον λαό μας και τη χώρα μας.92 

Η προληπτική επίθεση μπορεί να οριστεί ως επίθεση που υποτίθεται ότι 

λαμβάνει χώρα "σε κάποιο σημείο μεταξύ της στιγμής που ένας εχθρός αποφασίζει να 

επιτεθεί - ή πιο συγκεκριμένα, θεωρείται ότι πρόκειται να επιτεθεί - και όταν η 

επίθεση πραγματικά ξεκινήσει". Σε αντίθεση με την παραδοσιακή επίθεση, η 

«πρόληψη» ή ο προληπτικός πόλεμος «σκοπεύει να αντιμετωπίσει ένα πρόβλημα 

προτού γίνει κρίση» και όχι «στη ζέστη μιας κρίσης».93 

Το πρωτότυπο του Δόγματος του Μπους έγινε γνωστό στο κοινό τη νύχτα της 

επίθεσης της 11ης Σεπτεμβρίου, όταν ο Πρόεδρος Μπους αναγνώρισε την πηγή της 

απειλής για την εθνική ασφάλεια της Αμερικής ως τους τρομοκράτες που διέπραξαν 

αυτές τις πράξεις και εκείνους που τις φιλοξένησαν. Η κυβέρνηση Μπους τόνισε 

επίσης την υπεροχή των εθνικών συμφερόντων. Αυτό ήταν το επιχείρημα που 

χρησιμοποιήθηκε για να επικρίνει την εξωτερική πολιτική της κυβέρνησης Κλίντον. 

Πριν εκλεγεί ο Μπους, η σύμβουλος εθνικής ασφάλειας, Κοντολίζα Ράις, είχε 

υποστηρίξει ότι το «εθνικό συμφέρον» είναι πιο σημαντικό από το «ανθρωπιστικό 

συμφέρον» ή τα συμφέροντα της «διεθνούς κοινότητας».  

Η δικαιολογία για αυτό ήταν ότι «οι αμερικανικές αξίες είναι καθολικές» και 

«οι Ηνωμένες Πολιτείες και οι σύμμαχοί τους βρίσκονται στη σωστή πλευρά της 

ιστορίας». Κατά συνέπεια, η εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ θα διαμορφωθεί σύμφωνα 
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με τις εθνικές της ανάγκες, αλλά επειδή η χώρα είναι μια εξαιρετικά φιλελεύθερη και 

δημοκρατική δύναμη, το αποτέλεσμα της εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ θα ήταν 

τελικά επωφελές για τον κόσμο. Το μήνυμα ήταν σαφές ότι, σε αντίθεση με την 

εξωτερική πολιτική του Κλίντον, η κυβέρνηση Μπους δεν θα υπαγορευόταν από 

διεθνή προβλήματα ή διεθνείς ανάγκες, που θα στερούσαν από τις Ηνωμένες 

Πολιτείες «μια πειθαρχημένη και συνεπή εξωτερική πολιτική που χωρίζει το 

σημαντικό από τα ασήμαντα».94 

Αυτή η απόπειρα ανάληψης της πρωτοβουλίας και η έμφαση που έδωσαν ο 

Μπους και άλλοι στις εγχώριες απαιτήσεις των ΗΠΑ, οδηγεί στην έννοια της 

μονομέλειας. Είναι πλέον γνωστό ότι, παρά την κατάργηση του άρθρου V από τον 

ΝΑΤΟ μετά την 9/11, η διοίκηση κατέστησε σαφές στους συμμάχους της ότι οι 

Ηνωμένες Πολιτείες προτίμησαν μια «μεταβαλλόμενη συμμαχία» που θα ήταν 

«Ευκαιριακό, προσωρινό και συνεχώς μεταβαλλόμενο». 

 

3.13 Συμπεράσματα Κεφαλαίου 

Το ΝΑΤΟ αποτελεί αναμφίβολα σημαντικό μέρος της δομής ασφάλειας της 

Ευρώπης. Απομάκρυνε με επιτυχία τη σοβιετική επιθετικότητα και παρείχε την 

ασπίδα που οι Ευρωπαϊκές Κοινότητες που αργότερα η ΕΕ ήταν σε θέση να 

αναπτύξουν. Ο λόγος ύπαρξής του πρέπει τώρα να επιδιωχθεί σε άλλα θέματα, όπως 

στο να αποτρέψει μελλοντικές ανεπιθύμητες εξελίξεις ή παρέχοντας χρησιμότητα για 

να καταστεί δυνατή η ανάληψη στρατιωτικών επιχειρήσεων με περισσότερες 

ικανότητες και δυνατότητες σε σύγκριση με άλλες περιπτώσεις.  

Για να γίνει αυτό, πρέπει να προσδιορίσουμε τις προκλήσεις ασφάλειας που 

αντιμετωπίζουν τα ευρωπαϊκά κράτη, το ρόλο που μπορεί να διαδραματίσει το ΝΑΤΟ 

στην ανταπόκρισή τους και την πιθανή συμβολή των Ηνωμένων Πολιτειών. 

Καταρχάς, οι αποφάσεις για τη διεύρυνση θα πρέπει να λαμβάνουν υπόψη τον στόχο 

του ΝΑΤΟ, τον τρόπο με τον οποίο θα πρέπει να αναπτυχθεί η Συμμαχία και τον 

ρόλο της και τον αντίκτυπο που θα είχε σε αυτό το πλαίσιο. Στην πράξη, η διαδικασία 

λήψης αποφάσεων μπορεί να είναι αρκετά διαφορετική. Οι υποψήφιοι θα θέλουν να 
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πάρουν αυτό που τους ενδιαφέρει, επειδή ορισμένα ευρωπαϊκά κράτη θα 

υποστηρίξουν διαφορετικές υποψήφιες χώρες.  

Η αρχική βάση της Συμμαχίας ήταν η εδαφική υπεράσπιση της Δυτικής 

Ευρώπης και, για το σκοπό αυτό, ενισχύθηκε η σύνδεση των Ηνωμένων Πολιτειών με 

την ευρωπαϊκή ασφάλεια. Οι στρατηγικές συνθήκες έχουν αλλάξει σημαντικά, αν και 

η στρατιωτικοποίηση εξακολουθεί να είναι απαραίτητη συνιστώσα της επίτευξης 

πολιτικών στόχων, που κυμαίνονται από την ανθρωπιστική βοήθεια μέχρι την 

προστασία ζωτικών εθνικών συμφερόντων.  

Εάν αυτό είναι σημαντικό στο μέλλον, το ΝΑΤΟ θα πρέπει να ανταποκριθεί 

στις τρέχουσες ανάγκες. Αυτό μπορεί να γίνει λογικά μόνο στη στρατιωτική σφαίρα 

και στις περιοχές που συνδέονται στενά με αυτήν. Αυτό θα πρέπει ασφαλώς να 

περιλαμβάνει τόσο το διάλογο όσο και τη στρατιωτική δράση. Οι δομές και οι 

δεξιότητες της Συμμαχίας δεν προβλέπουν εκτεταμένη δέσμευση στην αστυνομική 

εργασία ή στην καταπολέμηση του εγκλήματος ούτε σε συζητήσεις ευρύτερων 

πολιτικών θεμάτων.  

Στον στρατιωτικό τομέα φέρνει καλύτερες δυνατότητες από οποιαδήποτε 

άλλη οργάνωση. Το ερώτημα είναι σε ποιο βαθμό οι δυνατότητες αυτές θα 

καταργηθούν ή θα εξελιχθούν. Η ανάγκη για εδαφική υπεράσπιση των Συμμάχων 

ενάντια σε μια συντριπτική επίθεση και συνεπώς οι δεσμεύσεις του άρθρου 5 ως 

βάση της ύπαρξης της Συμμαχίας, τείνουν να εξαφανιστούν στο εγγύς μέλλον. Είναι 

αμφίβολο αν το ΝΑΤΟ θα αποκτήσει ποτέ έναν σημαντικό ρόλο εκτός Ευρώπης, 

αλλά οι κοινές του διαδικασίες θα επιτρέψουν στα μέλη του και σε άλλους να 

μοιραστούν τη γνώση αυτών των διαδικασιών και να συνεργαστούν εκτενώς σε 

άλλους τόπους εάν η πολιτική βούληση γι 'αυτό υπάρχει.  

Αυτό μπορεί να έχει καθοριστική σημασία για τη διατλαντική σύνδεση: το 

ΝΑΤΟ μπορεί να προωθήσει τη συνεργασία μεταξύ των Ηνωμένων Πολιτειών και 

των ευρωπαϊκών κρατών σε ένα φόρουμ όπου οι ΗΠΑ είναι άνετες. Ο σκοπός είναι 

πολιτικός, αν και τα μέσα είναι στρατιωτικά. Μπορεί να παρέχει ζωτικής σημασίας 

συνεισφορές στην ανθρωπιστική βοήθεια ή σε θέματα περιφερειακής ασφάλειας, 

εντός της Ευρώπης. Έτσι, στην πρώην Γιουγκοσλαβία, η Συμμαχία έφερε ένα διττό 

αποτέλεσμα, την οργανωμένη στρατιωτική προσπάθεια και την εμπλοκή των 

Ηνωμένων Πολιτειών και των Ευρωπαίων. Μια κρίσιμη κρίση σχετικά με τις 
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πραγματικές λειτουργίες του ΝΑΤΟ είναι εάν θα πρέπει να εξαρτάται από την 

αξιολόγηση του βαθμού στον οποίο μπορούν να γίνουν ρεαλιστικά οι διάφορες 

απειλές κατά των ευρωπαϊκών συμφερόντων και της ευρωπαϊκής ασφάλειας.  

Μπορεί να έχει την ευθύνη να αποτρέψει και να απωθήσει την επιθετικότητα, 

αλλά αν αυτή η επιθετικότητα είναι πολύ απίθανη, μπορεί να είναι δύσκολο να την 

περιγράψουμε ως μια βαθιά σημαντική λειτουργία. Μια τέτοια απόφαση θα ασκήσει 

τη σκοπιμότητα διαφορετικών μορφών διεύρυνσης και κατά πόσο είναι πιθανό να 

σταθεροποιηθούν ή να καταστούν γενικώς σταθεροποιητικά και για συγκεκριμένους 

υποψηφίους. Οι πραγματικές λειτουργίες του ΝΑΤΟ πρέπει να κριθούν ενάντια στη 

νέα κατάσταση των πραγμάτων, και να αξιολογηθούν με ακρίβεια. Η διάκριση των 

ουσιωδών λειτουργιών και η διάθεση πόρων, τόσο οικονομικών όσο και πολιτικών, 

είναι αυτό που απαιτείται.  

Με το ΝΑΤΟ, διεθνείς οργανισμοί όπως ο ΟΗΕ είναι σε θέση να καλέσουν 

έναν αρμόδιο εκτελεστή στρατιωτικών επιχειρήσεων ο οποίος δεν είναι μονομερής. 

Για τις Ηνωμένες Πολιτείες, η ύπαρξη συμμαχικών δυνάμενων οι οποίες να μπορούν 

να λειτουργήσουν μαζί τους εκτός Ευρώπης θα φέρει τόσο στρατιωτικά όσο και 

(ιδιαίτερα) πολιτικά οφέλη. Οι Ευρωπαίοι από την πλευρά τους θα πρέπει να 

επιδείξουν τις επιθυμίες τους να μην καταβάλουν προσπάθειες σε κοινά ενδιαφέροντα 

εκτός της Ευρώπης.  

Όσον αφορά την ΚΕΠΑΑ, η Συμμαχία πρέπει να είναι πάροχος υπηρεσιών 

προς τους Ευρωπαίους, οι οποίοι θα πρέπει να χρησιμοποιούν τις διαδικασίες της και 

ενδεχομένως τα άλλα (μάλλον περιορισμένα) μέσα, για να αποκτήσουν την 

αξιοπιστία τους ως στρατιωτικοί παράγοντες. Οι πηγές είναι περιορισμένες και δεν θα 

είχε νόημα να διαλύσουμε αυτό που μπορεί να προσφέρει το ΝΑΤΟ και να αρχίσει να 

χτίζεται εκ νέου. Ως πάροχος υπηρεσιών, το ΝΑΤΟ θα αναπτυχθεί αν οι δυνητικοί 

πελάτες του, αυτοί που θα χρησιμοποιήσουν τις υπηρεσίες του, μπορούν να πάρουν 

από αυτό αυτό που χρειάζονται. Κύριοι πελάτες της θα είναι τα μέλη της, δηλαδή θα 

είναι κατά κάποιον τρόπο ένας συνεταιρισμός. Αυτό θέτει, σε οξεία μορφή, το 

ερώτημα του ποιοι πρέπει να είναι τα μέλη του. 

Για τα μη μέλη, το ΝΑΤΟ έχει ποικίλες λειτουργίες και μπορούν να 

ωφεληθούν από τη συνεργασία με διάφορους τρόπους. Για εκείνους που φιλοδοξούν 

να συμμετάσχουν, είναι, ένα σχολείο. Άλλοι θα μπορούσαν να βελτιώσουν τη 
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πολιτική σταθερότητά τους. Για όσους συμμετέχουν σε διάφορες αποστολές, είτε υπό 

την αιγίδα της ΕΕ είτε του ΟΗΕ, η Συμμαχία παρέχει ένα πλαίσιο όπου οι 

προσπάθειές τους μπορούν να μεγιστοποιηθούν και ορισμένες από τις ελλείψεις τους 

να διορθωθούν. Για κάποιους που μπορεί ή δεν θα ήθελαν να συμμετάσχουν, αλλά 

που δεν έχουν σήμερα προοπτική, η Συμμαχία μέσω του EAPC και οι ειδικές 

συμφωνίες με τη Ρωσία και την Ουκρανία μπορούν να παράσχουν θέση σε ένα 

σημαντικό συμβούλιο, όπου τα θέματα ασφάλειας μπορούν να αποκατασταθούν.  

Εντούτοις, το ΝΑΤΟ θα πρέπει να «δουλέψει» καλύτερα από ό, τι έχει μέχρι 

στιγμής, ιδίως με τη Ρωσία, εάν αυτή η υπόσχεση πρόκειται να εκπληρωθεί. Κάποια 

από αυτά αντικατοπτρίζονται στην αναθεωρημένη στρατηγική αντίληψη του ΝΑΤΟ 

(1999). Αναγνωρίζει ότι η μεγάλης κλίμακας συμβατική επίθεση κατά της Συμμαχίας 

είναι εξαιρετικά απίθανη. Ακριβώς, επισημαίνει επίσης ότι οι κίνδυνοι και οι 

αβεβαιότητες παραμένουν στο στρατηγικό περιβάλλον και ότι μια απειλή μπορεί να 

προκύψει μακροπρόθεσμα. Στη συνέχεια, η εικόνα γίνεται μάλλον πιο μαύρη, καθώς 

δείχνει εθνοτικές και θρησκευτικές ιδιαιτερότητες, εδαφικές διαφορές και άλλες. 

Εκφράζονται σοβαρές ανησυχίες σχετικά με τις μαζικές καταστροφές και τον 

πολλαπλασιασμό των εξειδικευμένων συμβατικών όπλων και την ευπάθεια των 

προηγμένων κρατών στον πόλεμο της πληροφορικής. Δεν είναι βέβαιο ότι θα επιτύχει 

τη σωστή ισορροπία. 

Συνοπτικά, οι σχέσεις ΝΑΤΟ και Ρωσίας διέρχονται μία περίοδο 

αβεβαιότητας, κυρίως μετά την προσάρτηση της Κριμαίας από τη Ρωσία και της 

συνεχιζόμενης σύρραξης στη Συρία. Η Ρωσία σήμερα διαφαίνεται, αν και όχι σε 

βαθμό που να μπορεί να απειλήσει το ΝΑΤΟ, να έχει εξοπλιστεί σημαντικά ενώ και ο 

ρόλος της στη διεθνή σκηνή ενδυναμώνεται ειδικότερα μετά την υποστήριξή της προς 

την Κυβέρνηση Άσσαντ στη Συρία.  

Όσον αφορά το ΝΑΤΟ, η διεύρυνση προς τη Γεωργία και την Ουκρανία, 

καθίσταται αβέβαιη καθώς δεν μπορεί να εκτιμηθεί η αντίδραση της Ρωσίας σε αυτό 

το ενδεχόμενο. Σε μεγάλο βαθμό, και υπό την επιρροή των Αμερικανών, η διεύρυνση 

περιορίστηκε σε τρία κράτη, αρκετά ανεπτυγμένα στον δρόμο προς τη δημοκρατία, 

που δεν δημιουργούν κανένα ιδιαίτερο αμυντικό πρόβλημα και απολαμβάνουν 

σχετική υποστήριξη από το Αμερικανικό Κογκρέσο. Σε αυτές τις περιπτώσεις, αν και 

αγνοήθηκε, το ζήτημα των ρωσικών αντιδράσεων ήταν πανταχού παρόν.  
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Τα ζητήματα ασφαλείας εντοπίζονται κυρίως για τις χώρες της Βαλτικής και 

θα εξακολουθήσουν να είναι σχετικά το 2020. Οι ρωσικοί πολιτικοί κύκλοι 

παραμένουν αντίθετοι στην επέκταση του ΝΑΤΟ, ιδίως στα εδάφη της πρώην ΕΣΣΔ. 

Η Ρωσία δεν μπόρεσε να εμποδίσει επισήμως την προσχώρηση της Εσθονίας, της 

Λετονίας ή της Λιθουανίας, αλλά θα μπορούσε να γίνει δύσκολος συνομιλητής σε 

άλλους τομείς, όπως στην ευρωπαϊκή ασφάλεια ή τα Ηνωμένα Έθνη.  

Το καθαρό αποτέλεσμα αυτής της ρωσικής αντίδρασης θα ήταν μια συνολική 

μείωση της σταθερότητας στην Ευρώπη. Η εξίσωση είναι ακόμη πιο περίπλοκη, 

καθώς οι Αμερικανοί θέλουν να αποκτήσουν αντιπυραυλική άμυνα, ένα άλλο πολύ 

προκλητικό θέμα για τους Ρώσους. Παρά τα τεχνικά προβλήματα σχετικά με την 

πυραυλική άμυνα, η κυβέρνηση των ΗΠΑ φαίνεται να έχει τη βούληση να 

προχωρήσει. Εάν όμως υπάρχει μια πιθανότητα να επιτευχθεί συμφωνία με τη Ρωσία, 

οι Αμερικανοί θα το βάλουν μπροστά σε οποιαδήποτε επέκταση του ΝΑΤΟ. Μια 

πρόσθετη δυσκολία είναι ότι ορισμένοι υποψήφιοι, εάν γίνουν δεκτοί, μπορεί να 

προσπαθήσουν να αναγκάσουν τη Συμμαχία να υιοθετήσει μια πιο ανταγωνιστική 

στάση απέναντι στη Ρωσία από ό, τι συμβαίνει σήμερα. Αυτό θα οδηγούσε σε 

αρνητικές αντιδράσεις από τη Ρωσία.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: Συμπεράσματα – Εξέταση Επιχειρημάτων για 

τη Διεύρυνση 

4.1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Μετά την κατάρρευση του Συμφώνου της Βαρσοβίας, υπήρξαν διαρκείς 

πιέσεις από ορισμένα από τα πρώην μέλη του για την ένταξη στο ΝΑΤΟ. Στις αρχές 

της δεκαετίας, η Συμμαχία ήταν πολύ επιφυλακτική και απέφυγε τις δεσμεύσεις της, 

αλλά από το 1994 δέχτηκε ότι η διεύρυνση θα λάβει χώρα. Τα πρώτα τρία νέα μέλη 

έγιναν δεκτά στη σύνοδο κορυφής της Ουάσινγκτον το 1999. Ήταν ξεκάθαρο ότι το 

θέμα της περαιτέρω διεύρυνσης δεν θα εξαφανιζόταν . Έγινε μια σειρά από δηλώσεις 

που έγιναν δεκτές και η περαιτέρω ενθάρρυνση δόθηκε από το ίδιο το όνομα του 

Σχεδίου Δράσης για τη Συμμετοχή (MAP) που συμφωνήθηκε στη συνέχεια. Με την 

προσέγγιση της συνόδου κορυφής της Πράγας του 2002, έχουν ήδη αρχίσει να 

ασκούνται πιέσεις, όπως στη συνάντηση των υποψήφιων χωρών στη Μπρατισλάβα 

τον Μάιο του 2001 και στην ομιλία του Προέδρου Havel εκεί. 

Σκοπός του Κεφαλαίου είναι να παρουσιάσει, στη βάση των προηγούμενων 

κεφαλαίων τα επιχειρήματα υπέρ και κατά της διεύρυνσης του ΝΑΤΟ. 

 

4.2 Επιχειρήματα υπέρ της διεύρυνσης 

Κατά την πορεία προς την τελευταία διεύρυνση, το ΝΑΤΟ προέβη σε μια 

μελέτη95 των θεμάτων που κάλυπταν, μεταξύ άλλων, τους σκοπούς και τις αρχές της 

διεύρυνσης και τι θα περίμενε κανείς από νέα μέλη. Γίνεται σαφές ότι η απόφαση για 

το ίδιο το ΝΑΤΟ, είναι κατά περίπτωση, χωρίς σταθερά ή άκαμπτα κριτήρια. Ο 

γενικός στόχος ήταν να δημιουργηθεί μια βελτιωμένη αρχιτεκτονική ασφάλειας για 

ολόκληρη την ευρωατλαντική περιοχή, με αυξημένη σταθερότητα και ασφάλεια για 

όλους, χωρίς να δημιουργούνται νέες διαχωριστικές γραμμές.  

Τα νέα μέλη θα πρέπει να συμμορφώνονται με τις βασικές αρχές του Χάρτη 

των Ηνωμένων Εθνών, που αφορούν τη δημοκρατία, την ατομική ελευθερία και το 

κράτος δικαίου. Κατά την ένταξή τους, θα πρέπει να αναλάβουν τις υποχρεώσεις της 

Συνθήκης της Ουάσιγκτον και να διατηρήσουν την αποτελεσματικότητα της 

                                                             
95 Study on NATO Enlargement, September 1995 διαθέσιμοστο 

https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_24733.htm 
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Συμμαχίας. Πιο αναλυτικές, αν και όχι σαφώς καθορισμένες, υποχρεώσεις 

περιλάμβαναν το σεβασμό των κανόνων του ΟΑΣΑ, την επίλυση των διαφορών με 

ειρηνικά μέσα και την προώθηση της σταθερότητας και της ευημερίας μέσω της 

οικονομικής ελευθερίας, και την περιβαλλοντική ευθύνη.  

Τα νέα μέλη έπρεπε επίσης να καθιερώσουν δημοκρατικό και πολιτικό έλεγχο 

των ενόπλων δυνάμεών τους και να αφιερώσουν στον εαυτό τους επαρκείς πόρους. 

Υπήρχαν επίσης περισσότερες τεχνικές απαιτήσεις για την επιδίωξη της τυποποίησης 

και της διαλειτουργικότητας. Η μελέτη αυτή περιελάμβανε το άρθρο 10 της Συνθήκης 

της Ουάσιγκτον, το οποίο προβλέπει ότι τα μέλη της Συμμαχίας μπορούν, με 

ομόφωνη συμφωνία, σε οποιοδήποτε άλλο ευρωπαϊκό κράτος να είναι σε θέση να 

προωθήσουν τις αρχές της Συνθήκης και να συμβάλουν την ασφάλεια της περιοχής 

του Βόρειου Ατλαντικού για να την εγκρίνει. Η σύνοδος κορυφής της Ουάσιγκτον το 

1999 επιβεβαίωσε ότι η πόρτα παρέμεινε ανοιχτή για περαιτέρω μέλη.96 

Το ανακοινωθέν όχι μόνο χαιρέτισε τη συμμετοχή των τριών νέων συμμάχων 

αλλά και αναφέρθηκε συγκεκριμένα στις προσπάθειες και την πρόοδο των άλλων. Η 

Ρουμανία και η Σλοβενία, οι δυο ανεπιτυχείς υποψήφιοι, οι οποίοι ήταν οι πιο 

ελπιδοφόροι, αναφέρθηκαν πρώτα, ακολουθούμενοι από τα τρία κράτη της Βαλτικής. 

Η Βουλγαρία έλαβε τότε μνεία για θετικές εξελίξεις, ακολουθούμενη από τη 

Σλοβακία για πρόσφατες θετικές εξελίξεις Τέλος, αναφέρθηκε η πΓΔΜ και η 

Αλβανία σε σχέση με τη συνεργασία τους στην κρίση του Κοσσυφοπεδίου.  

Το ανακοινωθέν έπειτα συνέχισε να λέει ότι η Συμμαχία αναμένεται να 

εκδώσει περαιτέρω προσκλήσεις στα επόμενα χρόνια σε έθνη ικανά και πρόθυμα να 

αναλάβουν τις ευθύνες και τις υποχρεώσεις της ένταξης. Αυτό κρινόταν υπό τον όρο 

ότι το ΝΑΤΟ θα καθορίσει ότι η ένταξή τους θα εξυπηρετούσε τα γενικά πολιτικά και 

στρατηγικά συμφέροντα της Συμμαχίας. Το ανακοινωθέν εξέφρασε επίσης την 

ικανοποίησή του για τις φιλοδοξίες των εννέα χωρών που ενδιαφέρονται στη 

συνέχεια για ένταξη στη Συμμαχία και προσφέρθηκε να παράσχει πρακτική 

υποστήριξη μέσω του Σχεδίου Δράσης για τη Συμμετοχή. Τα έθνη που είχαν 

εκφράσει ενδιαφέρον για την ένταξη θα εξακολουθούν να βρίσκονται υπό ενεργό 

σκεπτικό.  

                                                             
96 Membership Action Plan, 24 April 1999, παράγραφος 1 

διαθέσιμοστοhttps://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_27444.htm? Washington Summit 

Communiqué, 24 April 1999, para. 7. 

https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_27444.htm
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Πολύ σημαντικό, αν και μάλιστα αμφίβολα, κατέγραψε ότι καμία ευρωπαϊκή 

δημοκρατική χώρα, η αποδοχή της οποίας θα εκπλήρωνε τους στόχους της Συνθήκης, 

θα αποκλειόταν από την εξέταση, ανεξάρτητα από την γεωγραφική της θέση, κάθε 

μία από τις οποίες θεωρείται ότι είναι δική της αξία. Ως τελικό κομμάτι της 

εξισορρόπησης των προσδοκιών, εντός και εκτός της Συμμαχίας, δήλωσε ότι, 

προκειμένου να ενισχυθεί η συνολική ασφάλεια και σταθερότητα στην Ευρώπη, 

περαιτέρω βήματα στη διαδικασία διεύρυνσης θα πρέπει να εξισορροπήσουν τις 

ανησυχίες για την ασφάλεια όλων των συμμάχων.  

Στην παράγραφο 8 επιβεβαιώθηκε ότι η Συμμαχία παρέμεινε ανοιχτή σε όλες 

τις ευρωπαϊκές δημοκρατίες, ανεξαρτήτως γεωγραφίας, που ήταν πρόθυμες και 

ικανές να ανταποκριθούν στις ευθύνες της ένταξης και των οποίων η ένταξη θα 

ενισχύσει τη συνολική ασφάλεια και σταθερότητα στην Ευρώπη. Τέλος, στον 

κατάλογο των καλώς ισορροπημένων δεσμεύσεων της Ουάσιγκτον για περαιτέρω 

διεύρυνση, η παράγραφος 39 της Στρατηγικής Αντίληψης ανέφερε ότι η Συμμαχία 

παρέμεινε ανοικτή σε νέα μέλη και επιπλέον αναμένεται να επεκτείνει περαιτέρω 

προσκλήσεις.  

Αυτό, όπως συνηθίζεται σε αυτά τα έγγραφα, σήμαινε ότι οι προσκεκλημένοι 

έπρεπε να είναι πρόθυμοι να αναλάβουν τις ευθύνες και τις υποχρεώσεις της 

συμμετοχής και το ΝΑΤΟ έπρεπε να καθορίσει ότι η ένταξη θα εξυπηρετούσε τα 

γενικά πολιτικά και στρατηγικά συμφέροντα της Συμμαχίας, θα ενίσχυε την 

αποτελεσματικότητά της και τη συνοχή και θα ενίσχυε τη συνολική ευρωπαϊκή 

ασφάλεια και σταθερότητα. Καμία ευρωπαϊκή δημοκρατική χώρα της οποίας η 

αποδοχή δεν θα ανταποκρινόταν στους στόχους της Συνθήκης θα αποκλειόταν από 

την εξέταση. 

 

4.3 Επιχειρήματα κατά της διεύρυνσης 

Εξετάζοντας τα επιχειρήματα κατά της διεύρυνσης πρέπει να γίνει ανάλυση 

του τρόπου με τον οποίο θα αναπτυχθεί η οργάνωση χωρίς να δημιουργηθούν νέες 

διαχωριστικές γραμμές στην Ευρώπη. Αν υπήρχαν αντικειμενικοί λόγοι 

συμπεριφοράς που θα μπορούσαν να αποτελέσουν τη βάση για τη λήψη αποφάσεων, 

οι διαχωριστικές γραμμές θα μπορούσαν να είναι βιώσιμες ή ακόμη και χρήσιμες. Το 

ίδιο ισχύει και για τη στρατιωτική ικανότητα ή προσπάθεια, αν και υπάρχει μια 
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επιπρόσθετη επιπλοκή εξαιτίας της έλλειψης στρατιωτικής επένδυσης από ορισμένα 

υπάρχοντα μέλη και των συγκρίσεων που θα μπορούσαν να προκύψουν ως 

αποτέλεσμα.  

Στην πράξη, το ΝΑΤΟ θα αναγκαστεί να επιλέξει μεταξύ των υποψηφίων που 

έχουν παρόμοια προσόντα, δημιουργώντας έτσι νέες διαιρέσεις ή την αποδοχή 

μεγάλου αριθμού αιτούντων, ή προσπαθώντας να τα καταστήσει σχεδόν όλα μέλη. 

Κάποιοι υποψήφιοι ίσως επιδιώξουν να καθιερώσουν πολύ σαφείς διαχωριστικές 

γραμμές, ιδίως μεταξύ τους και της Ρωσίας. Μπορεί να επιθυμούν να αισθάνονται ότι 

εισέρχονται σε μια λέσχη από την οποία η Ρωσία θα αποκλειστεί σθεναρά. Μπορούν 

να επιδιώξουν να αποσπάσουν τη Συμμαχία από οποιαδήποτε ιδέα εταιρικής σχέσης 

με αυτή τη χώρα.  

Η εμπλοκή της Ρωσίας στις ευρωπαϊκές δομές ασφαλείας είναι ένα δύσκολο 

ζήτημα, αλλά η Ρωσία, κατά τον ένα ή τον άλλο τρόπο, αποτελεί θεμελιώδες στοιχείο 

της ευρωπαϊκής σκηνής ασφάλειας. Ο ρόλος του ΝΑΤΟ έναντι της Σοβιετικής 

Ένωσης ήταν ξεκάθαρος καθώς η Συμμαχία έδωσε σταθερότητα εξισορροπώντας και 

απομακρύνοντας την τελευταία. Η αποθάρρυνση και η εξισορρόπηση της Ρωσίας δεν 

είναι αυτή που η (αναθεωρημένη) Στρατηγική Αντίληψη θεωρεί ως σκοπό της 

Συμμαχίας, ούτε θα την εξασφάλιζε εάν ήταν. Και πάλι, κατά την επίσκεψή του τον 

Ιούνιο του 2001, ο πρόεδρος Μπους κάλεσε για συνεργασία με τη Ρωσία. Ορισμένα 

από τα επιχειρήματα κατά της διεύρυνσης εξαρτώνται από την ανάγκη οι υποψήφιοι 

να είναι στρατιωτικά αποτελεσματικοί.  

Ορισμένες μελέτες σχετικά με τις στρατιωτικές συνέπειες της διεύρυνσης 

πραγματοποιήθηκαν πριν από τις αποφάσεις της Μαδρίτης, αλλά, στην περίπτωση 

αυτή, εξασφάλισαν πολύ μικρή αποδοχή από τα μέλη. Το καθοριστικό κριτήριο ήταν 

κατ 'ουσίαν η πολιτική εξέταση. Το ίδιο είναι σχεδόν βέβαιο ότι θα ισχύει και σε αυτή 

την περίπτωση. Υπό τις παρούσες συνθήκες, το ΝΑΤΟ θα απαιτήσει από τα νέα μέλη 

να έχουν ισχυρά εδραιωμένα δημοκρατικά θεσμικά όργανα, συμπεριλαμβανομένου 

του κατάλληλου ελέγχου των στρατιωτικών δυνάμεων. Θα πρέπει επίσης να έχουν 

οικονομίες αγοράς και να είναι ικανοί και πρόθυμοι να κάνουν μια λογική αμυντική 

προσπάθεια.  

Η προσπάθεια αυτή, βέβαια, είναι θέμα εξέτασης. Επιπλέον, όλα τα 

υπάρχοντα μέλη δεν πληρούν αυτά τα κριτήρια και, αν το απαιτούσαν οι στρατηγικές 
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ανησυχίες, θα μπορούσαν και να αποκλειστούν. Και πάλι, το ερώτημα είναι τι 

στρατηγικές ανησυχίες θα το δικαιολογούσαν; Υπάρχουν εύλογες οικονομικές βάσεις 

για τα μικρά, σχετικά φτωχά, κράτη της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης να 

ζητήσουν την είσοδο, δηλαδή ότι υπάρχουν μεγάλα πλεονεκτήματα στην εξειδίκευση 

των ρόλων, στην κατανομή των γενικών εξόδων κ.ο.κ.  

Για παράδειγμα, η υποστήριξη ενός μικρού αριθμού σύγχρονων στρατιωτικών 

αεροσκαφών απαιτεί το ίδιο είδος υποδομής που θα υποστήριζαν ένα πολύ 

μεγαλύτερο αριθμό. Η πρόσθετη προσαύξηση της ασφάλειας που ένας αριθμός 

τέτοιων αεροσκαφών φέρνει στη Συμμαχία είναι πολύ μικρή και έτσι θα ήταν 

επιθυμητό να διαθέτουν τα αεροσκάφη και οι λειτουργίες τους από άλλους, καλύτερα 

εξοπλισμένους εταίρους, συγκεντρώνοντας τις προσπάθειες σε κάτι στο οποίο η 

Συμμαχία βρίσκεται σε μεγαλύτερη ανάγκη, όπως συνέβη και με την περίπτωση της 

Βόρειας Μακεδονίας και της συμμετοχής της Ελλάδας στην αεροπορική της κάλυψη 

 

4.4  Σύνθεση επιχειρημάτων υπέρ και κατά της διεύρυνσης 

Για την πρώτη διεύρυνση της εποχής μετά το Ψυχρό Πόλεμο (Ουγγαρία, 

Πολωνία και Τσεχική Δημοκρατία), η οποία τέθηκε σε ισχύ τον Απρίλιο του 1999, 

έγιναν αρκετές προσπάθειες αξιολόγησης της στρατιωτικής βιωσιμότητας των 

υποψηφίων χωρών και των πιθανών επιπτώσεων της προσχώρησής τους στην 

αποτελεσματικότητα της Συμμαχίας. Ο ς συλλογισμός ήταν ωστόσο πολιτικός. Το 

πιθανό κόστος για το άνοιγμα του ΝΑΤΟ, το οποίο αναφέρθηκε σαφώς στην πορεία 

προς την τελευταία διεύρυνση, αλλά σχεδόν αποκρύπτεται στις τελικές αποφάσεις, 

δεν θα βρίσκεται στο επίκεντρο της συζήτησης αυτή τη φορά.  

Οι αρχικοί υπολογισμοί υποδηλώνουν ότι η Πολωνία, για παράδειγμα, έπρεπε 

να βρίσκεται στην ίδια αμυντική κατάσταση με τη Δυτική Γερμανία κατά τη διάρκεια 

του Ψυχρού Πολέμου. Στην πραγματικότητα, σήμερα δεν χρειάζεται αυτό το επίπεδο 

άμυνας. Η προσέλκυση των πολωνικών ενόπλων δυνάμεων σε λογικό επίπεδο 

συνεπάγεται κόστος, αλλά οι περισσότερες από αυτές θα βαρύνουν την Πολωνία και 

θα διαμοιραστούν σε πολύ μεγάλο χρονικό διάστημα. Το πρόσθετο κόστος της νέας 

υποδομής του ΝΑΤΟ, που διαφορετικά δεν θα ήταν απαραίτητο, θα είναι πολύ 

περιορισμένο.  
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Δεν πρέπει να περιμένουμε να βρούμε σαφείς απαντήσεις σε αυτή την 

ερώτηση. Το επίκεντρο του θέματος είναι ότι επί του παρόντος το ΝΑΤΟ έχει 

πολλαπλές λειτουργίες και στόχους, οι οποίοι δεν δηλώνονται και δεν 

αναγνωρίζονται από όλους και μερικοί από τους οποίους δεν σχετίζονται με τον 

αρχικό του ρόλο. Για τους Αμερικανούς, είναι ένα μέσο που επιτρέπει να επηρεάσει 

την Ευρώπη και, ίσως, να ενταχθεί σε άλλα μέσα στο πλαίσιο της προβολής της 

εξουσίας αλλού ενώ για τους Ευρωπαίους, είναι ένα δημοκρατικό φόρουμ στο οποίο 

είναι πιθανό να ακουστούν από τους Αμερικανούς.  

Για την ΕΕ, θα είναι ένας πάροχος στρατιωτικών υπηρεσιών. Για πολλούς 

υποψηφίους, είναι ένα σωματείο του οποίου η κάρτα μέλους αποδεικνύει τη 

συμμετοχή του στη Δύση. Για άλλους, είναι ο εγγυητής της εδαφικής ασφάλειας. 

Σύμφωνα με τις δικές του δηλώσεις, το ΝΑΤΟ είναι πάροχος ασφάλειας και 

σταθερότητας σε ολόκληρο τον Ευρω-Ατλαντικό χώρο. 

Σε αυτό το πλαίσιο, είναι δύσκολο να αποφασιστεί ποια κράτη θα πρέπει να 

γίνουν μέλη. Ακόμα και κατά τη διεύρυνση του 1999, ορισμένα μέλη της Συμμαχίας 

φοβήθηκαν ότι οποιαδήποτε επέκταση θα άλλαζε τη φύση του ΝΑΤΟ, τουλάχιστον 

θα μείωνε τη συνοχή του. Ανησυχούσαν επίσης για τις δυσκολίες στον στρατιωτικό 

προγραμματισμό ότι οποιοδήποτε κράτος που χρειάζεται προστασία που απορρέει 

από τις διατάξεις αμοιβαίας άμυνας της Συνθήκης της Ουάσιγκτον θα μπορούσε να 

θέσει. Η γενική ανησυχία ήταν ότι χρειάστηκαν μεγάλες επενδύσεις για να 

αντισταθμιστεί η αδυναμία των στρατιωτικών δυνάμεων όλων των υποψηφίων που 

αναζητούσαν απεγνωσμένα επενδύσεις.  

Όσον αφορά τη διεύρυνση της Ε.Ε., οι μηχανισμοί, τα μέρη και τα σχετικά 

κριτήρια είναι διαφορετικά. Εντούτοις, θα υπάρξουν πολιτικές και ψυχολογικές 

σχέσεις μεταξύ των δύο διαδικασιών. (Είναι πιθανό ότι η ανάπτυξη της ΚΕΠΑΑ θα 

καταστήσει τη Ρωσία όλο και πιο άβολη σε σχέση με τη διεύρυνση της ΕΕ και ότι το 

ζήτημα του ΝΑΤΟ μπορεί να συμβάλει σε αυτό). Και στις δύο περιπτώσεις, 

πρόκειται για συμμετοχή σε οργανώσεις που προωθούν, αν και διαφορετικά, την 

ευρωπαϊκή ασφάλεια. Οι σύνδεσμοι αυτοί θα οδηγήσουν τελικά στην άμεση 

αποζημίωση των απογοητευμένων υποψηφίων (προσφέροντας όσους δεν είναι δεκτοί 

σε έναν οργανισμό για να ενταχθούν στον άλλο) χρησιμοποιώντας κάθε μία από 

αυτές, όπου η συμβολή τους στη σταθερότητα θα είναι η καλύτερη ή να δούμε απλώς 
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τη θεσμική (και οικονομική) αναταραχή που οι δύο διευρύνσεις συνεπάγονται η 

εξάπλωση. 

Υπάρχουν πέντε γενικές προσεγγίσεις που θα μπορούσαν θεωρητικά να 

υιοθετηθούν σε αυτό το στάδιο για τη διεύρυνση του ΝΑΤΟ, εκ των οποίων μόνο οι 

πρώτες τέσσερις είναι ρεαλιστικές:  

(α) να γίνουν δεκτοί όλοι ή σχεδόν όλοι οι υποψήφιοι, παραλείποντας μόνο 

εκείνους κατά των οποίων υπάρχει κάποια πολύ συγκεκριμένη αντίρρηση, και 

αναλαμβάνοντας τη δέσμευση να διατηρήσουν την επανεξέταση των υπολοίπων   

(β) να καθιερώσουν ένα είδος κυλιόμενου προγράμματος, μάλλον κατά μήκος 

της διαδικασίας διεύρυνσης με ένα κατάλογο γνωστών υποψηφίων που θα γινόταν 

δεκτοί ότι πληρούσαν σχετικά σαφή κριτήρια 

(γ) να προσπαθήσουν να δημιουργήσουν σχέσεις εταίρων, αλλά να μην 

προχωρήσουν με πλήρη συμμετοχή. Αυτό θα έδινε όλα τις δυνατότητες εκτός από το 

επίσημο άρθρο 5. 

Μία μείζωνα διεύρυνση θα διαθέτει για μεγάλο χρονικό διάστημα 

συνεχιζόμενη πίεση για περαιτέρω κίνηση. Θα είχε επίσης αντιμετωπίσει για μια 

ακόμη φορά την πρόκληση για τη Ρωσία από τη διεύρυνση του ΝΑΤΟ καθώς θα 

δημιουργούταν μια μεγάλη αντιπαράθεση, με κατάλληλες ανταλλαγές απόψεων και 

συμβιβασμούς σε άλλους τομείς και θα μπορούσε να οδηγήσει σε μια καλύτερη 

συνεχιζόμενη σχέση μετά από μια διετή έκρηξη εντάσεων σχετικά με το εάν ένα 

τέτοιο κράτος θα έπρεπε να προσκληθεί να εισέλθει στη Συμμαχία.  

Εν ολίγοις, μετά από μια τόσο σημαντική διεύρυνση, η Συμμαχία θα πρέπει να 

είναι σε θέση να επικεντρωθεί στις δικές της επιχειρήσεις και όχι σε ό, τι θα έπρεπε 

να έχει. Μία σημαντική διεύρυνση θα έφερνε στις στρατιωτικές δομές της Συμμαχίας 

πολλά ευρωπαϊκά κράτη (εκτός της Ρωσίας και της Ουκρανίας ), και θα μπορούσε να 

αναμένεται ότι θα συμβάλει ουσιαστικά σε καθήκοντα διατήρησης της ειρήνης, όπως 

και σε άλλα ανθρωπιστικά καθήκοντα στο άμεσο μέλλον. Βεβαίως, οι πόροι τους θα 

μπορούσαν επίσης να διατεθούν στο ΝΑΤΟ μέσω του PfP, αλλά η ανάληψη των 

χωρών από τις δομές και η άμεση ενθάρρυνση και υποστήριξη των διαδικασιών του 

ΝΑΤΟ αναμένεται να επιταχύνουν τις επιδόσεις τους ακόμη πιο γρήγορα.  

Ίσως το πιο σημαντικό, ως πλήρες μέλος, η πολιτική ενίσχυση και 

σταθεροποίηση της συμμετοχής μπορεί να βοηθήσει μερικές χώρες, των οποίων οι 
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κοινωνίες των πολιτών δεν διέθεταν πολύ αξιόπιστα θεμέλια. Ωστόσο, δεν είναι 

καθόλου σαφές πώς θα λειτουργούσαν αυτές οι διαδικασίες. Η πίεση στις υπουργικές 

συσκέψεις είναι ένας μηχανισμός. Η ανώτερη στρατιωτική επιρροή του σώματος 

είναι μια άλλη, αλλά είναι τουλάχιστον αμφίβολο κατά πόσο η πολιτική ανάπτυξη 

των υφιστάμενων μελών έχει βοηθήσει πολύ από το ΝΑΤΟ.  

Εν ολίγοις, μπορεί να είναι η μεγαλύτερη μόχλευση του ΝΑΤΟ πάνω στους 

υποψήφιους μάλλον, παρά σε όσους ήδη βρίσκονται σε αυτό καθώς η ιδιότητα του 

μέλους εξαλείφει ή μειώνει τη σημαντική εξωτερική πίεση, επιτρέποντας έτσι τη 

σωστή εσωτερική ανάπτυξη. Αυτή η διεύρυνση θα ενίσχυε την πολιτική νομιμότητα 

της Συμμαχίας μέσω της συμμετοχής των μελών της. Λαμβάνοντας υπόψη τους 

στόχους μεμονωμένων μελών, τα περισσότερα μικρότερα ευρωπαϊκά κράτη θα 

προτιμούσαν πιθανώς αυτή την πορεία ως εκπλήρωση των ανησυχιών τους να έχουν 

άλλα ασθενέστερα κράτη υπό τη φροντίδα του ΝΑΤΟ.  

Θα υπάρξει μια εξάπλωση στην Ανατολή και στο Νότο, ώστε να 

αντιμετωπιστούν οι ανησυχίες ότι η διεύρυνση ήταν υπερβολικά επικεντρωμένη σε 

έναν τομέα. Είναι πιο δύσκολο να κρίνουμε κατά πόσο οι στόχοι των Ηνωμένων 

Πολιτειών και των ευρύτερων ευρωπαϊκών κρατών (οι οποίοι, φυσικά, διαφέρουν) θα 

ικανοποιούσαν αυτή τη διεύρυνση, η λογική της οποίας θα ήταν πολιτική και όχι 

στρατιωτική. Στο βαθμό που η Συμμαχία γίνεται περισσότερο πολιτική από 

στρατιωτική, θα περιοριστεί η συγκράτηση και ο έλεγχος που ασκούνται από τις 

στρατιωτικές δομές που κυριαρχούν στις ΗΠΑ.  

Από την άλλη πλευρά, τα κοινά στρατιωτικά πρότυπα, η παροχή 

στρατιωτικών υπηρεσιών, που πρέπει να είναι η κύρια ανησυχία των Ευρωπαίων με 

το ΝΑΤΟ, θα πρέπει να διατηρούνται, αν και χωρίς αμερικανική έμφαση σε πολέμους 

υψηλού επιπέδου. Τα μελλοντικά μέλη της ΕΕ θα αρχίσουν να κινούνται προς την 

κατεύθυνση της συμβολής τους στην ΚΕΠΑΑ. Σε μια ισορροπία, ακόμη και αν 

υπήρχε ένας αριθμός ικανών νέων μελών, μια τέτοια διεύρυνση θα μπορούσε να 

μειώσει την ικανότητα των Ηνωμένων Πολιτειών να ηγηθούν της Συμμαχίας, 

βοηθώντας παράλληλα την ανάπτυξη της ΕΕ.  

Ωστόσο, θα υπάρχουν μερικά σημαντικά μειονεκτήματα. Ακόμη και εκείνοι 

που δεν επιδιώκουν επί του παρόντος τη βούληση να αισθάνονται ότι η Δύση τους 

είχε απορρίψει ή, όπως θα συνέβαινε αν ένας από τους πρώην «ουδέτερους» τώρα 
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στην ΕΕ άλλαξε γνώμη για τη συμμετοχή του ΝΑΤΟ, ότι έπρεπε να μην παραμείνουν 

βάσιμοι λιγότερο από τα μέλη της ευρωπαϊκής δομής ασφάλειας. Η Ρωσία μπορεί να 

αναλάβει πολύ σοβαρό βάρος σε μια μεγάλη διεύρυνση, που θα μπορούσε να 

επηρεάσει τις σχέσεις της όχι μόνο με τις Ηνωμένες Πολιτείες και το ΝΑΤΟ αλλά και 

με την ΕΕ. Θα μπορούσε να προσπαθήσει περισσότερο να δημιουργήσει το δικό της 

μπλοκ ή ζώνη επιρροής, με την απόσπαση της προσοχής που θα προκαλούσε στους 

αδύναμους γείτονες που επιδίωκε να επηρεάσει. Ένα σημαντικό ζήτημα θα μπορούσε 

να είναι η Ουκρανία, η ανεξαρτησία και η σταθερότητα της οποίας θα πρέπει να είναι 

πρωταρχικής σημασίας για την ευρωπαϊκή ασφάλεια . 

Εξάλλου, μετά από εκτεταμένη διεύρυνση, η απώλεια της συνοχής της Ασίας, 

όσον αφορά την πολιτική και στρατιωτική κατεύθυνση, θα μπορούσε να είναι 

σοβαρή. Επίσης, η Συμμαχία θα είχε αναλάβει στρατιωτικά καθήκοντα τα οποία δεν 

θα ήταν σε θέση να αντιμετωπίσει με επιτυχία χωρίς την απαραίτητη συνοχή. Η 

υποβάθμιση της συνοχής μπορεί να επιτευχθεί με τρεις τρόπους. Πρώτον, θα 

μπορούσε να προκύψει απλή έλλειψη κοινών στρατιωτικών δεξιοτήτων μεταξύ των 

νέων μελών. Οι σύγχρονες στρατιωτικές επιχειρήσεις, που διεξάγονται σε υψηλό 

ρυθμό και απαιτούν πολύπλοκη υλικοτεχνική υποστήριξη, απαιτούν μεγάλες 

απαιτήσεις από το στρατιωτικό επιτελείο. Οι απαραίτητες δεξιότητες δεν αποκτούνται 

εύκολα. Σε τακτικό επίπεδο, τα προβλήματα των επικοινωνιών (τεχνικών και 

γλωσσικών) θα μπορούσαν να θέσουν σε κίνδυνο τις επιχειρήσεις, όπως για 

παράδειγμα στη στρατιωτική εκπαίδευση.  

Αυτά τα προβλήματα δεν είναι ανυπέρβλητα, αλλά θα υπήρχε τουλάχιστον 

ένας χρόνος πριν η διευρυμένη Συμμαχία να εκμεταλλευτεί αποτελεσματικά τη 

διαμόρφωση των ένοπλων δυνάμεων που είναι κατ 'αρχήν διαθέσιμες σε αυτήν, αν 

και τα υπάρχοντα μέλη θα πρέπει να μπορούν να λειτουργούν τόσο αποτελεσματικά 

όσο πριν. Εν τω μεταξύ, οι επιτροπές και οι δομές θα πρέπει να λειτουργούν με μέλη 

που μπορεί να μην είναι επάνω στα καθήκοντά τους. Ο δεύτερος τομέας της απώλειας 

συνοχής είναι αυτός που προκύπτει απλώς από την αύξηση του αριθμού των φωνών 

στο τραπέζι. Θεωρητικά, το ΝΑΤΟ προχωρεί με συναίνεση. Η επίτευξη αυτού του 

στόχου θα είναι δύσκολη, ελλείψει σημαντικής εξωτερικής βοήθειας, ακόμη και 

χωρίς τη διεύρυνση. Τα είδη παρέμβασης στα οποία θα συμμετάσχει το ΝΑΤΟ θα 

είναι πάντοτε επώδυνα και δυνητικά διχαστικά. Τα προβλήματα θα ήταν μεγαλύτερα 
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με μια σημαντική διεύρυνση, διότι ορισμένα νέα μέλη δεν θα ενδιαφέρονταν πολύ για 

τις νέες και προβλέψιμες αποστολές του ΝΑΤΟ.  

Έτσι, λόγω των εργασιακών συνηθειών και της άτυπης καθοδήγησης, το 

ΝΑΤΟ επί του παρόντος κατορθώνει να καταλήξει σε συναίνεση μεταξύ ενός 

σημαντικού αριθμού και μπορεί να είναι σε θέση να το πράξει σε μεγαλύτερο βαθμό, 

υπό την προϋπόθεση ότι υπάρχει η αναγκαία βούληση και προσέγγιση. Αυτό οδηγεί 

στο τρίτο είδος απώλειας συνοχής καθώς πολλοί από τους υποψήφιους δεν έχουν 

πολιτική εσωτερική σταθερότητα και δεν έχουν δημιουργήσει τις απαραίτητες 

διεθνείς συνεργασίες. Μπορούν μάλιστα να αποκτήσουν τέτοιες συνήθειες, αλλά 

αυτές είναι λιγότερο πιθανό να συσσωρευτούν στην σημερινή σχετικά ασφαλή 

κατάσταση της Ευρώπης από ό, τι στα παλιότερα μέλη κατά τη διάρκεια του Ψυχρού 

Πολέμου όταν υπήρχε υπερβολική επιτακτική ανάγκη να ενεργούν από κοινού. Το 

πρόβλημα πρόσθετων στρατιωτικών καθηκόντων είναι η ανάγκη να μπορέσουν να 

εφαρμοστούν οι κατάλληλες ρυθμίσεις του άρθρου 5 για ορισμένους υποψήφιους, 

ορισμένοι τουλάχιστον από τους οποίους δεν έχουν τις στρατιωτικές δυνάμεις για να 

αμυνθούν. Στο σημερινό καλοπροαίρετο κλίμα ασφάλειας, οι δυσκολίες δεν θα ήταν 

ανυπέρβλητες, αλλά η κατάσταση θα μπορούσε να αλλάξει. 

Όλα αυτά θέτουν το ζήτημα της διασύνδεσης με τη διεύρυνση του ΝΑΤΟ, σε 

τουλάχιστον τρία επίπεδα. Στο ανώτατο επίπεδο, θα πρέπει να υπάρχει οποιαδήποτε 

αναγκαία σύνδεση μεταξύ της συμμετοχής των δύο οργανώσεων. θα πρέπει, για 

παράδειγμα, να υπάρχει πολιτική ταυτότητας των ευρωπαϊκών μελών. Στο μεσαίο 

επίπεδο, μπορεί η ικανότητα να προχωρήσει σε μια περιοχή να αντισταθμίσει τις 

καθυστερήσεις σε μια άλλη και μπορεί μία από τις χώρες να αντισταθμίσει εν μέρει 

την έλλειψη του άλλου. Τρίτον, με μια σειρά σύνθετων προβλημάτων χειρισμού, από 

τη διαπραγμάτευση της προσχώρησης σε πολλαπλές επικυρώσεις, θα πρέπει να 

υπάρχει ένα σαφές χρονοδιάγραμμα. Ένα τέταρτο πιθανό επίπεδο περιλαμβάνει τη 

συνεργασία μεταξύ της εξελισσόμενης CESDP και του ΝΑΤΟ.  

Η πρώτη δεν ασχολείται με την εδαφική άμυνα και, ελλείψει προσέλκυσης 

ορισμένων πιθανών νέων μελών του ΝΑΤΟ. Από την άλλη, ανησυχεί, με την 

προβολή ισχύος του ΝΑΤΟ. Σε αυτό το βαθμό, η επιτυχής ενσωμάτωση νέων μελών 

της ΕΕ θα συμβάλει στην παροχή των δυνατοτήτων που θα απαιτηθούν στην 

πραγματικότητα, για παράδειγμα, για την ενίσχυση της σταθερότητας στα Βαλκάνια.  



 
 

72 
 

Ωστόσο, στο βαθμό που τάσσονται σοβαρά για να αντιμετωπίσουν την άμυνα, 

κάποιοι μπορεί να είναι ευκολότεροι, πολιτικά και στρατιωτικά, να επικεντρωθούν 

περισσότερο στις δικές του εδαφικές προκλήσεις παρά να δημιουργήσουν ακόμη και 

τις πολύ μέτριες κινητές δυνατότητες που απαιτούνται επί του παρόντος για την 

ΚΕΠΑΑ. Από την άλλη πλευρά, το κόστος της κατάλληλης εδαφικής άμυνας μπορεί 

να οδηγήσει τους άλλους να εγκαταλείψουν το σκληρό στρατό των στρατιωτικών 

δυνατοτήτων και να προσφέρουν δυνάμεις για τη διατήρηση της ειρήνης.  

Αν και δεν είναι κατάλληλες για το πλήρες φάσμα των καθηκόντων του 

Πέτερσμπεργκ, αυτά θα ήταν καλύτερα από τίποτα για την ενίσχυση της ευρωπαϊκής 

ασφάλειας. Η προσέλκυση υποψηφίων στο ΝΑΤΟ νωρίτερα απ 'ό, τι στην ΕΕ, καθώς 

θα ήταν γενικά τεχνικά ευκολότερη, θα ενίσχυε τις ατλαντικές και όχι τις ευρωπαϊκές 

τάσεις στην τρέχουσα σκέψη ασφαλείας. 

 

4.5  Προτάσεις για μελλοντική έρευνα 

Αυτά τα επιχειρήματα και οι ερωτήσεις υψηλού επιπέδου (ήτοι οι αναγκαίες 

συνδέσεις μεταξύ μελών) εγείρουν ζητήματα σχετικά με τη μακροπρόθεσμη φύση 

του ΝΑΤΟ και της ΕΕ, τα οποία τα μέλη τους δεν είναι ακόμη προετοιμασμένα να 

αντιμετωπίσουν. Αυτά περιλαμβάνουν τόσο δύσκολα ζητήματα όπως το πόσο πρέπει 

να διευρυνθεί ο καθένας μακροπρόθεσμα. Περιλαμβάνουν επίσης το ακόμη πιο 

δύσκολο ερώτημα για το ποιο είναι το όραμα του κάθε οργανισμού μακροπρόθεσμα.  

Τα πιο ενδιαφέροντα επιστημονικά ερωτήματα για το παρόν βρίσκονται στο 

μεσαίο επίπεδο: μπορούν οι αποφάσεις σχετικά με την προσφορά ή παρακράτηση της 

ένταξης στο ΝΑΤΟ να διαμορφωθούν βάσει παράλληλων αποφάσεων ή πιθανών 

αποφάσεων σχετικά με τα μέλη της ΕΕ. Και είναι η αντίστροφη περίπτωση, δηλαδή 

πρέπει να προχωρήσουμε στην ενσωμάτωση στην ΕΕ για την πρόοδο ή την έλλειψη 

αυτής με την υποψηφιότητα του ΝΑΤΟ;  

Υπάρχει ήδη μια μορφή διασύνδεσης, de facto. Στα κριτήρια της Κοπεγχάγης,  

η ΕΕ έχει εκθέσει μια σειρά από σημεία στα οποία πρέπει να ικανοποιούνται πριν 

γίνει αποδεκτός ένας υποψήφιος. Αυτά καλύπτουν πολιτικά θέματα όπως τα 

ανθρώπινα δικαιώματα και το κράτος δικαίου καθώς και οικονομικά. Υπάρχει λοιπόν 

μια ισορροπία μεταξύ των συνθηκών που το ΝΑΤΟ θέτει ως απαραίτητες αλλά 

ανεπαρκείς και εκείνες της ΕΕ.  
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Εάν ένας υποψήφιος πληροί τα πρότυπα της ΕΕ, θα ανταποκρίνεται σχεδόν 

σίγουρα και σε αυτά της δημόσιας θέσης του ΝΑΤΟ σε αυτό το πολιτικό πεδίο. Η ΕΕ 

προβάλει και άλλες απαιτήσεις και το γεγονός είναι ότι δεν υπάρχει αρκετή ευελιξία 

για να επιταχυνθεί η ένταξη στην ΕΕ. Εάν η οικονομία και οι δομές των υποψηφίων 

δεν είναι σε θέση να συμμορφωθούν με το κοινοτικό κεκτημένο, τότε η αποδοχή θα 

ήταν επιζήμια για το εν λόγω κράτος όπως και σε άλλα μέλη της ΕΕ.  

Είναι λιγότερο πιθανό να είναι σε θέση να το κάνει αυτό με κράτη που δεν 

είναι μέλη και τα οποία δεν επιθυμούν να ενταχθούν σε αυτή. Συχνά, οι συνθήκες της 

οικοδόμησης συναίνεσης είναι σημαντικές, αλλά μπορούν πραγματικά να 

εφαρμοστούν μόνο σε εκείνους που συνηθίζουν να συμμετέχουν στη διαδικασία. Στο 

βαθμό που δεν υπάρχει συζήτηση και κανένα πραγματικό πλαίσιο συζήτησης σε ένα 

ευρύτερο φόρουμ, όπως π.χ. στο PJC, θα υπάρξουν όρια όσον αφορά το τι μπορεί να 

κάνει το ΝΑΤΟ για την οικοδόμηση της πολιτικής συναίνεσης. Υπάρχουν, πράγματι, 

προβλήματα με τη δημιουργία πολιτικής ακόμη και μεταξύ των μελών.  

Το άλλο απαραίτητο στοιχείο της δημιουργίας στρατιωτικών συνασπισμών 

είναι η διαλειτουργικότητα όχι μόνο των όπλων αλλά και των κεντρικών γραφείων, 

της εφοδιαστικής αλυσίδας κλπ. Εδώ βρίσκεται η πραγματική δύναμη του ΝΑΤΟ, αν 

και όπως έχει αποδειχτεί δεν είναι τέλεια. Ο οργανισμός έχει λάβει πολύτιμα 

μαθήματα από το σχεδιασμό των επιχειρήσεων της Βοσνίας και του Κοσσυφοπεδίου. 

Έχει γραφεία διοίκησης και ελέγχου, και τα διεθνή αρχηγεία και το προσωπικό 

ενσαρκώνουν τις συνήθειες συνεργασίας και ενοποιημένων συστημάτων στους 

διάφορους υπηκόους που υπηρετούν σε αυτά. Εάν είναι αναγκαίο να συγκεντρωθεί 

μια ομάδα κρατών για τη διεξαγωγή στρατιωτικών επιχειρήσεων, θα είναι πολύ πιο 

εύκολο να γίνει αυτό αν είναι όλοι καλά εξοικειωμένοι με τις διαδικασίες του ΝΑΤΟ 

παρά αν ξεκινούν από οποιαδήποτε άλλη βάση.  

Ομοίως, για την τυποποίηση των επικοινωνιών σε σχέση με τη CESDP, θα 

είναι ευκολότερο και καλύτερο να ληφθεί το μοντέλο του ΝΑΤΟ παρά να ξεκινήσει 

από το μηδέν καθώς ο στρατιωτικός σχεδιασμός είναι πολύ απαιτητικός. Το ΝΑΤΟ 

έχει τώρα σημαντική αρμοδιότητα σε τέτοια θέματα. Η σύνοδος κορυφής της 

Ουάσινγκτον ξεκίνησε μια πρωτοβουλία για τις αμυντικές δυνατότητες, η οποία είχε 

στόχο να αυξήσει την αποτελεσματικότητα της συμβολής των Ευρωπαίων στη 

Συμμαχία. Επομένως, καλύπτει το ίδιο έδαφος με την ΚΕΠΑΑ και, πράγματι, 

αντιμετωπίζει πολλά από τα ίδια προβλήματα εφαρμογής.  
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Τα κριτήρια του NATO είναι εγγενώς και στην πράξη υποκειμενικά. Το 1997 

πραγματοποιήθηκε μία πολιτική εκτίμηση και στο μέλλον θα πραγματοποιηθούν και 

άλλες. Η αποδοχή μιας χώρας ως μέλους της Συμμαχίας θα μπορούσε να μειώσει 

πολύ καλά τις στενές τάσεις της, από πλευράς πόρων και ασφάλειας, καθώς και να 

μεταφέρει ένα μήνυμα εσωτερικά και διεθνώς. Μια τέτοια απόφαση, ειδικά όσον 

αφορά τη χώρα που δεν κινδυνεύει να υποστεί στρατιωτική επίθεση, θα ήταν σχεδόν 

ελεύθερη για τα υπόλοιπα μέλη του ΝΑΤΟ. Στη χειρότερη περίπτωση, θα υπάρξει 

ορατή περαιτέρω διάβρωση της συνοχής της Συμμαχίας ενώ στην καλύτερη 

περίπτωση, η Συμμαχία θα μπορούσε να μεταδώσει την ικανότητα να διασώσει ένα 

μη μέλος του οποίου η στρατιωτική αδυναμία θα απειλούσε την ασφάλεια και τη 

σταθερότητα στην περιοχή.  

Μια τέτοια απόφαση θα μπορούσε κάλλιστα να δικαιολογηθεί σε κάθε 

περίπτωση, ανεξάρτητα από το τι συνέβαινε όσον αφορά στην ένταξη στην ΕΕ. Έτσι, 

η στενή εμπλοκή με το ΝΑΤΟ δεν θα σταθεροποιήσει, από μόνη της, ένα 

αποτυχημένο κράτος. Η σταθεροποίηση απαιτεί την οικοδόμηση της κοινωνίας των 

πολιτών. Το μόνο που μπορεί να ειπωθεί είναι ότι η ένταξη στο ΝΑΤΟ θα εξασφάλιζε 

συνεχή δέσμευση μιας οργάνωσης ικανής να φέρει στρατιωτική δύναμη και κάποιου 

βαθμού πολιτικής δύναμης. 

Η Συμμαχία άλλαξε τη φύση της περισσότερες από μία φορές τα τελευταία 

χρόνια. Εξελίχτηκε σημαντικά μετά τον Ψυχρό Πόλεμο, κυρίως με την 

αναθεωρημένη Στρατηγική Αντίληψη του 1999. Επομένως, η προτεραιότητά της 

μετατέθηκε από την εδαφική άμυνα, κυρίως κατά της Σοβιετικής Ένωσης, σε μια πιο 

ολοκληρωμένη αποστολή ασφάλειας στην Ευρώπη. Μία λιγότερο αισθητή αλλαγή 

είχε λάβει χώρα στα πρώτα χρόνια της ύπαρξής του, όταν ο σκοπός του που είχε 

αρχικά ανατεθεί στη Γερουσία των ΗΠΑ έγινε στις αρχές της δεκαετίας του 1950 

ένας πολύ περίπλοκος μηχανισμός που κυριαρχείται από τους Αμερικανούς. Έτσι, 

παρά τη ρητορική που βασίζεται συχνά σε αμετάβλητα θεμέλια, το ΝΑΤΟ εξελίχθηκε 

και θα συνεχίσει να το κάνει ανεξάρτητα από τους στόχους του ή τη φύση του.  

Συνοψίζοντας, υπάρχουν δεσμεύσεις του ΝΑΤΟ, σιωπηρές και ρητές, για 

περαιτέρω διεύρυνση. Υπάρχουν πιέσεις από τους υποψηφίους για να γίνουν δεκτοί, 

είτε επειδή έχουν κάποιους πραγματικούς φόβους για την ασφάλειά τους, όπως 

μπορεί να είναι η περίπτωση των Βαλτικών κρατών, είτε επειδή αναζητούν ένα σήμα 
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αξιοπιστίας και η προσχώρηση σε αυτό που θεωρείται ως η κυρίαρχη λέσχη είναι ένα 

πρώτο βήμα στην πορεία προς την ένταξη στις ευρύτερες δυτικές δομές.  

Από την άλλη πλευρά, κανένας από τους υποψηφίους δεν είναι έτοιμος από 

στρατιωτικούς όρους και δεν είναι οικονομικά ισχυρός. Κάποιοι δεν είναι καν 

πολιτικά έτοιμοι. Σε ευρύτερα πολιτικά δρώμενα, δεν είναι σαφές πώς και γιατί να 

συμπεριληφθούν κάποια μέλη και να αποκλειστούν άλλα θα ενισχύσουν τη 

σταθερότητα και την ασφάλεια. Το ζήτημα του είδους της διεύρυνσης θα έπρεπε να 

αποφύγει καλύτερα τη δημιουργία νέων διαιρέσεων και δεν υπάρχει κανένα σημάδι 

για κανέναν από τους παράγοντες που ασχολούνται με το ζήτημα του είδους που έχει 

γίνει το  ΝΑΤΟ, γίνεται ή πρέπει να γίνει και πώς θα πρέπει να επηρεάσει η 

διεύρυνση. 
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