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Περίληψη 
 

   Η δίωξη των εμπλεκόμενων που παραβιάζουν το νόμο του πολέμου υπακούοντας 

ανωτέρους,  εγείρει ερωτήματα σχετικά με τον κώδικα των ενόπλων συγκρούσεων. Ο 

νόμος του πολέμου αναγνωρίζει ότι ενώ η διατήρηση οπλισμένων δυνάμεων αποτελεί 

το κυρίαρχο προνόμιο των κρατών, η άσκηση αυτού του δικαιώματος δεν μπορεί να 

αποτελέσει πρόσχημα ή ευκαιρία για να καταστρέψει πόρους, να βλάψει αθώους ή να 

αφανίσει τον εχθρό. Το ανθρωπιστικό δίκαιο πρέπει να λαμβάνει υπόψη την 

ιεραρχική φύση των ενόπλων δυνάμεων και την πειθαρχία που επιβάλλουν οι 

διοικητές. Αλλά το ερώτημα που κυριαρχεί είναι: Ποιες περιστάσεις είναι σχετικές 

όταν εξετάζουμε τον κίνδυνο εγκλημάτων πολέμου; Ένας διοικητής θα πρέπει να 

λάβει υπ’όψιν του πολλά στοιχεία, όπως: το επίπεδο εκπαίδευσης των στρατιωτών 

του, ιδίως όσον αφορά στους νόμους του πολέμου, τη στάση τους απέναντι στους 

αμάχους, τα προσωπικά τους ζητήματα, την κακή συμπεριφορά του παρελθόντος, τη 

γενική συμμόρφωση με βασικά πρότυπα πειθαρχίας  και τη φήμη της μονάδας του. Ο 

βασικός κανόνας είναι ότι οι διοικητές και οι λοιποί προϊστάμενοι είναι υπεύθυνοι για 

εγκλήματα πολέμου που διαπράττονται σύμφωνα με τις εντολές τους στο πλαίσιο 

διεθνών και μη διεθνών ένοπλων συγκρούσεων, αλλά και για τα εγκλήματα που 

διαπράττονται από τους υφιασταμένους τους, αν δεν έχουν λάβει τα κατάλληλα μέτρα 

για την αποφυγή αυτών των εγκλημάτων. 
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Όροι και Συντομογραφίες 

 

Actus reus: Αντικειμενικό (Υλικό) στοιχείο του εγκλήματος. 

Ad hoc Tribunals: Τα δύο δικαστήρια που έχουν συσταθεί από το Συμβούλιο 

Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών για τη δίωξη προσώπων που είναι 

υπεύθυνα για τη διάπραξη διεθνών εγκλημάτων στην  Πρώην Γιουγκοσλαβία 

από το 1991 και στη Ρουάντα το 1994. Αναφέρονται επίσης ως το Διεθνές 

Ποινικό Δικαστήριο για την πρώην Γιουγκοσλαβία (Criminal Tribunal for the 

former Yugoslavia-ICTY) και το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο για τη Ρουάντα 

(Criminal Tribunal for Rwanda- ICTR). 

Case Matrix Digests: Είναι ένα μέρος του ICC Case Matrix, μια πλατφόρμα 

λογισμικού που παρέχει στους χρήστες νομικές πληροφορίες σχετικά με το 

διεθνές ποινικό δίκαιο, βοηθά στην οργάνωση αρχείων υποθέσεων, 

διαχειρίζεται αποδεικτικά στοιχεία και περιέχει μια δομή βάσης δεδομένων 

για τη συνάντηση του νόμου και των βασικών γεγονότων σε διεθνείς 

υποθέσεις εγκλημάτων. 

Core International Crimes Database (CICD): Είναι ένας διαδικτυακός 

κατάλογος που ταξινομεί τη νομολογία και το δόγμα, σύμφωνα με τα μέσα 

απόδειξης και τα στοιχεία των πυρηνικών διεθνών εγκλημάτων. Αποτελείται 

από τρία μέρη: (i) Στοιχεία εγκλημάτων. (iii) Τρόποι ευθύνης και (iii) Μέσα 

απόδειξης 

De facto: στην πραγματικότητα, είτε σωστά είτε όχι, πραγματικά 

De jure: σύμφωνα με το νόμο. 

ECCC: Έκτακτα τμήματα στα δικαστήρια της Καμπότζης. 

ICC: Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο. 
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Προδικαστικό Επιμελητήριο ICC (PTC): Το πρώτο τμήμα του ICC, το οποίο 

αποφασίζει για θέματα πριν από τη δίκη. 

ICTR: Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο για τη Ρουάντα. 

ICTY: Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο για την πρώην Γιουγκοσλαβία. 

Διεθνή  Ποινικά Δικαστήρια: ο όρος που αναφέρεται σε διεθνή ποινικά 

δικαστήρια και δικαστήρια με διεθνές χαρακτηριστικό. Αυτός ο όρος 

περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων, το ECCC, το Ιρακινό Ειδικό Δικαστήριο και το 

SCSL. 

Διεθνής νομολογία: διεθνής ποινική νομολογία. 

Υλικά γεγονότα: γεγονότα που πρέπει να αποδειχθούν προκειμένου να 

πληρούν όλες τις νομικές προϋποθέσεις ενός εγκλήματος 

Mens rea: Υποκειμενικό (Διανοητικό) στοιχείο ενός εγκλήματος. 
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1. Εισαγωγή 

 

1.1  Η Ιεραρχική προσταγή στο Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο- Το 

δόγμα της Ευθύνης Aνωτέρου 
 

     Η δίωξη των μαχητών που παραβιάζουν το νόμο του πολέμου υπακούοντας 

ανωτέρους,  εγείρει αμηχανία και θεμελιώδη θέματα σχετικά με τον κώδικα των 

ενόπλων συγκρούσεων. Οι στρατιώτες είναι εκπαιδευμένοι να συμμορφώνονται με 

εντολές για να εξασφαλίζουν οργανωτική ακεραιότητα και αποτελεσματικότητα. Η 

προσωπική τους ασφάλεια, και το προσωπικό συμφέρον υποτάσσονται στον 

πρωταρχικό στόχο της προστασίας και της κυριαρχίας του Κράτους. Από την άλλη, η 

διεξαγωγή ένοπλης σύγκρουσης περιορίζεται από έναν διεθνή κώδικα σύγκρουσης, ο 

οποίος προορίζεται να διαφυλάσσει  ανθρωπιστικές και ανθρώπινες  αξίες. Αυτοί οι 

νομικοί κανόνες αντικατοπτρίζουν τις ευγενικές φιλοδοξίες  και τη φροντίδα και την 

ανησυχία για τους αδύναμους και ανυπεράσπιστους, και έχουν ιστορικά προωθήσει 

την ηθική του πολεμιστή 1. 

    Ο νόμος του πολέμου αναγνωρίζει επίσης ότι ενώ η διατήρηση οπλισμένων 

δυνάμεων, αποτελεί το κυρίαρχο προνόμιο των κρατών, η άσκηση αυτού του 

δικαιώματος δεν μπορεί να αποτελέσει πρόσχημα ή ευκαιρία για να καταστρέψει 

πόρους, να βλάψει αθώους ή να αφανίσει τον εχθρό. Η αποτελεσματικότητα και η 

επιβολή του νόμου του πολέμου, εν μέρει, εξαρτάται από τους στρατιώτες, οι οποίοι 

θα πρέπει να αντιλαμβάνονται την  στάση της λογικής, και τους αυτόνομους 

παράγοντες και να μην ενεργούν με βάση τα ρομποτικά αντανακλαστικά. Αυτό 

                                                           

1 Osiel, J.M. (2001). Obeying Orders: Atrocity, Military Discipline and the Law of 

War 1st Edition. Routledge, p. 398 
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απαιτεί από τους υφισταμένους να διερευνήσουν και να αντισταθούν στις απαιτήσεις 

και τις οδηγίες των ανωτέρων τους. Επιπλέον, οι απλοί στρατιώτες πρέπει να είναι 

ικανοί να ομαδοποιήσουν και να κατανοήσουν τους εγκυκλοπαιδικούς κανόνες του 

νόμου του πολέμου μέσα στη φωτιά της μάχης, πολλοί από τους οποίους απαιτούν 

πολύπλοκες συνδέσεις  και νομικές κρίσεις. Εμπλέκεται επίσης ο παράγοντας του 

θάρρους και της αποφασιστικότητας. Οι απαιτήσεις του διεθνούς δικαίου μπορεί να 

έρχονται σε αντίθεση με τα αντανακλαστικά της  αυτοσυντήρησης που προκύπτουν 

κατά τη διάρκεια της ένοπλης μάχης. Επιπλέον, ανυπακοή στην εξουσία μπορεί να 

οδηγήσει σε πειθαρχικό έλεγχο, αυστηρές ποινές ή κράτηση 2. 

    Το ανθρωπιστικό δίκαιο λαμβάνει υπόψη την ιεραρχική φύση των ενόπλων 

δυνάμεων και την πειθαρχία που επιβάλλουν οι διοικητές. Προβλέπει επομένως 

ορισμένες ειδικές υποχρεώσεις στους διοικητές και, σε ορισμένες καταστάσεις, τους 

θεωρεί ατομικά υπεύθυνους για ποινικές διώξεις, όχι μόνο για πράξεις και 

παραλείψεις που διαπράττουν, αλλά και για πράξεις που διαπράττονται από τους 

υφισταμένους ή τους ανθρώπους  υπό τον πραγματικό έλεγχό τους. Η αρχή της 

εξουσίας πρέπει πάντα να συνδυάζεται με την αρχή της ευθύνης. Αυτή η ευθύνη 

αφορά τόσο σε πράξεις όσο και σε παραλείψεις. 

      Το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο υποχρεώνει τους διοικητές να λογοδοτούν όταν: 

- Δίνουν εντολές στους υφισταμένους τους οι οποίες παραβιάζουν το 

ανθρωπιστικό δίκαιο. 

- Επιτρέπουν στους υφισταμένους τους να διαπράττουν τέτοιες παραβιάσεις. 

                                                           
2 Lippman, M. R. (2001). Humanitarian Law: The Development and Scope of the 

Superior Orders Defense. International Law Review, 20(1). 
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- Δεν τιμωρούν τους υφιστάμενούς τους που παραβιάζουν το ανθρωπιστικό 

δίκαιο με δική τους πρωτοβουλία. 

- Δεν θα εμπόδιζαν μια τέτοια παραβίαση εάν γνώριζαν ή είχαν πληροφορίες 

που θα τους επέτρεπε να καταλήξουν στο συμπέρασμα ότι μια τέτοια 

παραβίαση διαπράχθηκε ή πρόκειται να διαπραχθεί (άρθρο 49 του GCI, άρθρο 

50, GCIII άρθρο 129, GCIV άρθρο 146 και API άρθρο 86.2). 

- Οι διοικητές μπορούν να λογοδοτούν ενώπιον των αρμόδιων εθνικών 

δικαστηρίων, ενώπιον των αλλοδαπών δικαστηρίων (δυνάμει της καθολικής 

δικαιοδοσίας) ή ενώπιον του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου (International 

Criminal Court-ICC). 

       Σύμφωνα με τη συνήθη μελέτη του Διεθνούς Συνεδρίου για το Διεθνές 

Ανθρωπιστικό Δίκαιο (ΔΑΔ), η ευθύνη των διοικητών έχει εξελιχθεί στους 

ακόλουθους συνήθεις κανόνες: 

- Οι διοικητές και οι λοιποί προϊστάμενοι είναι υπεύθυνοι για εγκλήματα 

πολέμου που διαπράττονται σύμφωνα με τις εντολές τους στο πλαίσιο διεθνών 

και μη διεθνών ενόπλων συγκρούσεων (Κανονισμός 152). 

- Οι διοικητές και οι λοιποί προϊστάμενοι είναι υπεύθυνοι για εγκλήματα 

πολέμου που διαπράττονται από τους υφισταμένους τους, αν γνώριζαν ή είχαν 

λόγο να γνωρίζουν ότι οι υφιστάμενοι ήταν έτοιμοι να διαπράξουν ή 

διαπράττουν τέτοιου είδους εγκλήματα και δεν έλαβαν όλα τα αναγκαία και 

εύλογα μέτρα στην εξουσία τους να αποτρέψουν την ανάθεση της ευθύνης 

τους ή, αν είχαν διαπραχθεί τέτοια εγκλήματα, να τιμωρήσουν τους 

υπεύθυνους (Κανονισμός  153). 
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- Οι διοικητές είναι επίσης υπεύθυνοι για την εξασφάλιση ότι τα μέλη των 

ενόπλων δυνάμεων υπό την διοίκησή τους γνωρίζουν τις υποχρεώσεις τους 

βάσει του ανθρωπιστικού δικαίου (API άρθρο 87.2). 

    Το καταστατικό του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου (ΔΠΔ-ICC) ενισχύει αυτά τα 

στοιχεία ευθύνης (άρθρο 25 του καταστατικού του ΔΠΔ), επεκτείνοντάς τα σε 

εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας που διαπράττονται σε περιόδους ειρήνης ή 

πολέμου και σε εγκλήματα πολέμου που διαπράττονται σε εσωτερικές ή διεθνείς 

ένοπλες συγκρούσεις. Θέτει υπεύθυνους στρατιωτικούς διοικητές, καθώς και άλλους 

ανώτερους, συμπεριλαμβανομένων των πολιτών (άρθρο 28 του Καταστατικού του 

ΔΠΔ) 3. 

     Εκτός από τη διεθνή συνθήκη και το συνήθη ανθρωπιστικό δίκαιο, οι αποφάσεις 

του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου έχουν διευκρινίσει τις συνθήκες ποινικής 

ευθύνης σε επίπεδο διοικητή καθώς και τις επιβαρυντικές ή ελαφρυντικές περιστάσεις 

που συνδέονται με τέτοιες καταστάσεις.Τα διεθνή ποινικά δικαστήρια απαιτούν να 

αποδεικνύονται τρία στοιχεία πριν από την υπευθυνότητα ενός ατόμου για εγκλήματα 

που διαπράττονται από υφισταμένους: 

-Η ύπαρξη σχέσης ανωτερότητας και υποταγής μεταξύ του κατηγορουμένου και του 

δράστη του βασικού αδικήματος. 

-Η γνώση του ανώτερου ότι o υφιστάμενός του είχε διαπράξει ή πρόκειται να 

διαπράξει το έγκλημα. 

                                                           
3 Lachlan, H. (2003). The International Criminal Court and the Superior Orders 

Defence. University of Tasmania Law Review, 22. 
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-Η αποτυχία του ανώτερου να αποτρέψει τη διάπραξη του εγκλήματος ή να 

τιμωρήσει τους δράστες ) 4. 

Η ύπαρξη σχέσης υποταγής ή αποτελεσματικού / συνολικού ελέγχου 

    Μία σχέση υποταγής μπορεί να καθοριστεί με την εμφάνιση μιας επίσημης ή 

άτυπης ιεραρχικής σχέσης. Δεν απαιτείται τυπική σχέση ανώτερης και δευτερεύουσας 

σχέσης μεταξύ του κατηγορούμενου και του δράστη. Αρκεί να υπάρχει απόδειξη για 

κάποια θέση εξουσίας εκ μέρους του κατηγορούμενου που θα υποχρέωνε έναν άλλο 

να διαπράξει έγκλημα ακολουθώντας τη διάταξη του κατηγορουμένου (ICTR: 

υπόθεση Semanza, 15 Μαΐου 2003, παράγραφος 401 και υπόθεση Renzaho, 14 

Ιούλιος 2009, παράγραφος 738). 

     Η σχέση υποταγής μπορεί να είναι άμεση ή έμμεση, de jure ή de facto, πολιτική ή 

στρατιωτική. Αυτό που έχει σημασία είναι να καθιερωθεί η αποτελεσματική 

διοίκηση, με εξουσία πρόληψης και τιμωρίας των εγκλημάτων των προσώπων που 

τελούν υπό τον έλεγχό τους (ICTY: υπόθεση Celebici, 16 Νοεμβρίου 1998, 

παράγραφοι 377-78 και 20 Φεβρουαρίου 2001, παράγραφος 251. Υπόθεση Blaskic, 3 

Μαρτίου 2000, παράγραφοι 300-302, υπόθεση Kordic και Cerkez, 26 Φεβρουαρίου 

2001, παράγραφος 416 και υπόθεση ICTR, Kayishema και Ruzindana, 21 Μαΐου 

1999, παράγραφοι 229-31). Τόσο το ICTY όσο και το ICTR θεωρούν ότι ο 

αποτελεσματικός έλεγχος μπορεί να είναι de facto ή de jure (ICTR: υπόθεση 

Musema, 27 Ιανουαρίου 2000, παράγραφος 141 και υπόθεση Bagilishema, 7 Ιουνίου 

                                                           
4 ICRC. (Retrieved on 24/02/2020). Professional Standards for Protection Work 

Carried Out by Humanitarian and Human Rights Actors in Armed Conflict 

and Other Situations of Violence . 2nd ed. Available at 

http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc-002-0999.pdf . 
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2001, παράγραφος 39. ICTY: υπόθεση Aleksowski, 25 Ιουνίου 1999, παράγραφος 78 

και υπόθεση Kordic και Cerkez, 26 Φεβρουαρίου 2001, παράγραφοι 415, 416). 

  Ο ανώτερος πρέπει να είχε τον αποτελεσματικό έλεγχο του υφιστάμενου κατά το 

χρόνο που διαπράχθηκε το αδίκημα, που σημαίνει «την υλική ικανότητα να 

αποτρέπεται η διάπραξη της αξιόποινης πράξης ή να τιμωρούνται οι κύριοι 

παραβάτες» (ICTR, υπόθεση Renzaho, 14 Ιουλίου 2009, παρ. 744, 745). και το ICTY, 

υπόθεση Halilović, 16 Οκτωβρίου 2007, παρ. 59). Η έννοια του αποτελεσματικού 

ελέγχου είναι το κατώτατο όριο που πρέπει να επιτευχθεί για την καθιέρωση μιας 

σχέσης ανώτερου και υφιστάμενου με σκοπό την υπευθυνότητα. Η διαπίστωση ότι ο 

υφισταμένος έχει συμμετάσχει στα εγκλήματα μέσω διαμεσολαβητών (π.χ. λόγω της 

απομόνωσης του ελέγχου) είναι αλυσιτελής, εφόσον η ποινική του ευθύνη έχει 

αποδειχθεί πέρα από εύλογες αμφιβολίες (ICTY, υπόθεση Oriec, 3 Ιουλίου 2008, 

παράγραφος 20). Η εξουσία του ανώτερου να εκδίδει εντολές δεν αποδεικνύει 

αυτόματα ότι ένας ανώτερος είχε αποτελεσματικό έλεγχο στους υφισταμένους του 

αλλά είναι ένας από τους δείκτες που πρέπει να λαμβάνονται υπ’όψιν κατά την 

καθιέρωση του αποτελεσματικού ελέγχου. Το αν οι εντολές του ανώτερου  

ακολουθούνται στην πραγματικότητα μπορεί επίσης να είναι ενδεικτικό του 

αποτελεσματικού ελέγχου ενός ανώτερου από τους υφισταμένους του (ICTY, 

υπόθεση Strugar, 17 Ιουλίου 2008, παρ. 253, 256) ) 5. 

 

                                                           
5 ICRC. (Retrieved on 24/02/2020). Professional Standards for Protection Work 

Carried Out by Humanitarian and Human Rights Actors in Armed Conflict 

and Other Situations of Violence . 2nd ed. Available at 

http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc-002-0999.pdf . 
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Η Γνώση των Λανθασμένων Πράξεων 

      Ο ανώτερος δεν επιτρέπεται να παραμείνει ηθελημένα τυφλός στις πράξεις των 

υφισταμένων του. Ένας ανώτερος που απλώς αγνοεί τις πληροφορίες μέσα στην 

πραγματική του κατοχή και επιβάλλει το συμπέρασμα ότι τα ποινικά αδικήματα 

διαπράττονται ή πρόκειται να διαπραχθούν από τους υφισταμένους του, διαπράττει 

μία σοβαρότερη παραβίαση του καθήκοντος για την οποία μπορεί να θεωρηθεί 

ποινικώς υπεύθυνος σύμφωνα με το δόγμα της ανώτερης ευθύνης. 

    Ο αποτελεσματικός έλεγχος από τον διοικητή των υφισταμένων του μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί για να εδραιωθεί το τεκμήριο σύμφωνα με το οποίο ο διοικητής είχε 

λόγους να γνωρίζει τις εγκληματικές ενέργειες που διαπράττονται από τους 

υφισταμένους του (ICTY, υπόθεση Celebici, 16 Νοεμβρίου 1998, παρ. 386-87) 6. 

Η αποτυχία πρόληψης ή τιμωρίας 

    Η αρχή της ατομικής ποινικής ευθύνης των προϊσταμένων για την αποτροπή ή την 

τιμωρία των εγκλημάτων που διαπράττονται από τους υφισταμένους είναι μια 

εδραιωμένη αρχή του διεθνούς εθιμικού δικαίου (ICTY: υπόθεση Limaj κ.ά., 30 

Νοεμβρίου 2005, παράγραφος 519 · υπόθεση Halilovic, 16 Νοεμβρίου 2005 , σκέψη 

55 και υπόθεση Strugar, 31 Ιανουαρίου 2005, σκέψη 357). Το τμήμα προσφυγών του 

ICTY δήλωσε ότι ένας ανώτερος υπάλληλος θα μπορούσε να θεωρηθεί ποινικώς 

υπεύθυνος για τον προγραμματισμό, την υποκίνηση, την παραγγελία ή τη διάπραξη 

εγκλήματος ή την υποκίνηση κάποιου άλλου εγκλήματος (Orić Case, 3 Ιουλίου 2008, 

                                                           
6 ICRC. (Retrieved on 24/02/2020). Professional Standards for Protection Work 

Carried Out by Humanitarian and Human Rights Actors in Armed Conflict 

and Other Situations of Violence . 2nd ed. Available at 

http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc-002-0999.pdf . 
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παρ. 21). Επιβεβαίωσε επίσης ότι η ανώτερη ευθύνη περιλαμβάνει όλες τις μορφές 

εγκληματικής συμπεριφοράς από τους υφισταμένους, όχι μόνο τη «διάπραξη» 

εγκλημάτων υπό την περιορισμένη έννοια του όρου, αλλά και όλους τους άλλους 

τρόπους συμμετοχής. Περιλαμβάνει ενέργειες από «υφισταμένους που ως συνεργάτες 

συνέβαλαν ουσιαστικά στην ολοκλήρωση του εγκλήματος», αλλά που δεν 

διαπράττουν σωματικά το έγκλημα (ICTY: υπόθεση Blagojević & Jokić, 9 Μαΐου 

2007, παράγραφοι 280-82 · υπόθεση Lasva Valley, 26 Φεβρουαρίου 2001, 

παράγραφος 401 · υπόθεση Celebici, 16 Νοεμβρίου 1998, παράγραφος 346 · υπόθεση 

Blaskic, 3 Μαρτίου 2003, 294, υπόθεση Orić, 3 Ιουλίου 2008, παράγραφος 18, καθώς 

και υπόθεση ICTR: Kayishema και Ruzindana, 21 Μαΐου 1999, παράγραφοι 229-31)  

7. 

Η ιεραρχική θέση ως επιβαρυντική περίσταση 

     Το ICTR και το ICTY εξέτασαν το ζήτημα της ιεραρχικής θέσης του 

κατηγορουμένου ως επιβαρυντική περίσταση. Το γεγονός ότι ο κατηγορούμενος 

κατείχε υψηλό υπουργικό αξίωμα κατά τη στιγμή που διέπραξε τα εν λόγω 

εγκλήματα αναιρεί τις ελαφρυντικές περιστάσεις (ICTR, υπόθεση Kambanda, 4 

Σεπτεμβρίου 1998, παράγραφοι 61-62). Το γεγονός ότι ο κατηγορούμενος 

χρησιμοποίησε εσφαλμένα την εξουσία του και διαδραμάτισε σημαντικό ηγετικό 

ρόλο στην εκτέλεση των εγκλημάτων (ICTR: υπόθεση Rutaganda, 6 Δεκεμβρίου 

1998, παράγραφοι 468-70 και υπόθεση Musema, 27 Ιανουαρίου 2000, παρ. 1000-

1004, καθώς και το ICTY: υπόθεση Plavsic, 27 Φεβρουαρίου 2003, παράγραφος 57, 

                                                           
7 ICRC. (Retrieved on 24/02/2020). Professional Standards for Protection Work 

Carried Out by Humanitarian and Human Rights Actors in Armed Conflict 

and Other Situations of Violence . 2nd ed. Available at 

http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc-002-0999.pdf . 
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υπόθεση Simic, 17 Οκτωβρίου 2002, παράγραφος 67, υπόθεση Sikirica et al., 13 

Νοεμβρίου 2001, παράγραφοι 138-39 και 172 · υπόθεση Krstic, 2 Αυγούστου 2001, 

παράγραφος 709 · υπόθεση Kuranac, Kovac και Vukovic, 22 Φεβρουαρίου 2001, 

παράγραφος 863 και υπόθεση Blaskic, 3 Μαρτίου 2000, παράγραφος 788). 

    Πέραν του ζητήματος της ιεραρχίας και της διοίκησης, τα διεθνή δικαστήρια 

έκριναν ότι η διάπραξη εγκλήματος κατά την άσκηση δημόσιας εξουσίας - όπως η 

αστυνομία - μπορεί να θεωρηθεί επιβαρυντικός παράγοντας (ICTY, υπόθεση Mrdja, 

31 Μαρτίου 2004, παράγραφος 51) . Αυτό που έχει σημασία δεν είναι η θέση της 

εξουσίας από μόνη της, αλλά η θέση σε συνδυασμό με τον τρόπο άσκησης της 

εξουσίας. Για παράδειγμα, η κατάχρηση ανώτερης θέσης μπορεί να θεωρηθεί 

επιβαρυντικός παράγοντας (ICTY, υπόθεση Blagojević & Jokić, 9 Μαΐου 2007, 

παράγραφος 324 και υπόθεση ICTR, Samba, 27 Νοεμβρίου 2007, παράγραφος 284). 8 

1.2  Δομή της Μελέτης 
 

Στη συγκεκριμένη μελέτη, η δομή της εργασίας εξελίσσεται ως εξής:  

Στην Εισαγωγή επιχειρείται αποσαφήνιση των βασικών εννοιών και ορισμών. Στο 

δεύτερο κεφάλαιο  παρουσιάζεται η εξέλιξη της Ευθύνης Διοικητών (Command 

Responsibility) και της Ευθύνης Ανωτέρων, μέσα από μια σύντομη ιστορική 

αναδρομή και ανάλυση του δόγματος της Ευθύνης Ανωτέρου και της θέσης του υπό 

το Διεθνές Εθιμικό Δίκαιο. Στο τρίτο κεφάλαιο αναλύεται η Ευθύνη των Ανωτέρων 

και η Υποχρέωση Υπακοής στις Ιεραρχικές Προσταγές στο Καταστατικό του 

                                                           
8 ICRC. (Retrieved on 24/02/2020). Professional Standards for Protection Work 

Carried Out by Humanitarian and Human Rights Actors in Armed Conflict 

and Other Situations of Violence . 2nd ed. Available at 

http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc-002-0999.pdf . 
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Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου. Στο τέταρτο κεφάλαιο επιχειρείται μια παρουσίαση 

της Ιεραρχικής Προσταγής ως λόγος Απόλυτης Υπεράσπισης μέσα από τη 

Νομολογία και τις κυριότερες αποφάσεις των διεθνών δικαστηρίων του εικοστού  

αιώνα.  

1.3  Αντικείμενο της Μελέτης 
 

   Σκοπός της συγκεκριμένης εργασίας είναι η ενημέρωση  για όσους ασχολούνται με 

θέματα πολιτικής σχετικά με την ευθύνη των φερόμενων δραστών, ιδίως ως μέρος 

μιας στρατηγικής προτεραιότητας. Για να γίνει αυτό,  θα επιχειρηθεί μια επισκόπηση 

των νομικών ταξινομήσεων της  ευθύνης διοίκησης σύμφωνα με τους διεθνείς  

νόμους και της εφαρμογής τους ενώπιον διεθνών ποινικών δικαστηρίων. Στον άξονα 

αυτής της μελέτης βρίσκεται  ο ορισμός σύμφωνα με το ICC Art.28 (a), όπου οι 

διακριτές νομικές απαιτήσεις του παρέχουν ένα συγκριτικό πλαίσιο για άλλα νομικά 

μέσα, καθώς και μία δομή μέσω της οποίας οργανώνονται οι διεθνείς αποφάσεις και 

αποφάσεις σχετικά με την ευθύνη και τα σχόλια των κορυφαίων δημοσιεύσεων. 

Ως εκ τούτου, ο σκοπός της παρούσας εργασίας είναι  να: 

 Συγκρίνει τις νομικές ταξινομήσεις ευθύνης διοίκησης με διεθνή νομικά μέσα 

 Να αναφερθεί στις σχετικές παραγράφους διεθνών αποφάσεων που αφορούν 

στοιχεία ευθύνης διοίκησης  

 Να ελέγξει τις τάσεις και τις διαφορές στη διεθνή νομολογία, όπως 

αναγνωρίζεται από διεθνείς δημοσιεύσεις 
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2. Η Εξέλιξη της έννοιας της Ευθύνης Διοικητών (Command 

Responsibility) και Ευθύνης Ανωτέρων (Superior 

Responsibility) 

 

2.1 Σύντομη Ιστορική Επισκόπηση της Ευθύνης Διοικητών  
 

     Αν και η διεθνής κωδικοποίηση των νόμων του πολέμου δεν συνέβη μέχρι τα 

μέσα του 19ου αιώνα, πολλοί πολιτισμοί είχαν εθυμοτυπικές αρχές του πολέμου από 

την αρχαιότητα. Ένα από τα πρώτα παραδείγματα είναι το Sun-Tzu, ένα κινέζικο 

κείμενο ηλικίας άνω των δύο χιλιάδων ετών, που περιγράφει στρατηγικές για 

επιθετική στρατιωτική δράση. Αν και αυτό το βιβλίο αφιερώνει το μεγαλύτερο μέρος 

του κειμένου του σε στρατιωτικές τακτικές, υπάρχουν αποσπάσματα που συμφωνούν 

με τους σύγχρονους νόμους του πολέμου: «Έτσι, σε μάχες με άμαξες, όταν 

συλλαμβάνονται άρματα, ο διοικητής της μονάδας θα επιβραβεύσει τον πρώτο που 

τους συνέλαβε και θα αλλάξει τα πρότυπα μάχης και τις σημαίες τους.  Τα άρματα 

τους θα αναμειχθούν με τα δικά μας και θα οδηγηθούν. Οι στρατιώτες τους 

αντιμετωπίζονται ευγενικά όταν δοθεί φροντίδα» 9. 

     Ομοίως, οι Έλληνες στρατιώτες την περίοδο από το 700 έως το 450 π.Χ. είχαν 

άγραφους, εθυμοτυπικούς κανόνες εμπλοκής.  Μεταξύ αυτών ήταν η αναγνώριση της 

μη ανταγωνιστικής κατάστασης των θρησκευτικών τοποθεσιών, πρακτική που 

συναντάται στη σύγχρονη εποχή: « Εχθροπραξίες  εναντίον ορισμένων ανθρώπων και 

σε ορισμένα μέρη είναι ακατάλληλες: το απαραβίαστο των ιερών τόπων και 

                                                           
9 Huang, J.H. (1993). Sun-Tzu: Art of War-The New Translation, p.13 
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προσώπων υπό προστασία των θεών, ειδικά οι προφήτες και οι ιερείς, πρέπει να 

γίνονται σεβαστοί 10. 

    Οι κινεζικοί και ελληνικοί πολιτισμοί αποδίδουν μόνο ένα μικρό δείγμα των 

κανόνων του πολέμου  που υπήρχαν στις αρχαίες κοινωνίες. Παρ 'όλα αυτά, ακόμη 

και μέχρι τα μέσα του 19ου αιώνα, νόμοι πολέμου υπήρχαν  κυρίως ως εγχώριος 

κανονισμός, στρατιωτικές πρακτικές και θρησκευτικές αρχές.  Παρόλο που μπορεί  

μεμονωμένες χώρες να είχαν τις δικές τους μεθόδους για τη ρύθμιση του πολέμου, το 

πρώτο σημάδι για μια διεθνή συμφωνία άρχισε να εμφανίζεται με τη Διακήρυξη της 

Αγίας Πετρούπολης, που υπογράφηκε το 1868. Η ουσία της συμφωνίας αφορά στην 

απαγόρευση ορισμένων τύπων βλημάτων,  ωστόσο, η  δήλωση είναι διάσημη σήμερα 

για τις δηλώσεις που αντικατοπτρίζουν μοντέρνες ανησυχίες που αφορούν στην  

πρακτική του ολοένα και πιο περίπλοκου πολέμου. Το προοίμιο εκθέτει εύγλωττα 

αυτές τις ανησυχίες: ανακούφιση, όσο το δυνατόν περισσότερο των καταστροφών 

του πολέμου .... ...  το μόνο νόμιμο αντικείμενο που πρέπει να προσπαθήσει το 

κράτος κατά τη διάρκεια του πολέμου είναι να αποδυναμώσει τη στρατιωτική δύναμη 

του εχθρού .... το αντικείμενό του θα ξεπεραστεί με την χρήση όπλων που 

επιδεινώνουν άσκοπα τα δεινά των ατόμων με ειδικές ανάγκες, ή καθιστούν 

αναπόφευκτο τον θάνατό τους ... 11. 

                                                           
10 Roberts, A. (1994). Land Warfare: From Hague to Nuremberg. Στο M. Howard, G. 

Andreopoulos, & M. Shulman, The Laws of War: Constraints on Warfare in 

the Western World. Yale University Press, p.40 

 

11 Roberts, A. (1994). Land Warfare: From Hague to Nuremberg. Στο M. Howard, G. 

Andreopoulos, & M. Shulman, The Laws of War: Constraints on Warfare in the 

Western World. Yale University Press, p.41. 
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   Τριάντα χρόνια αργότερα, ο Τσάρος Νικόλαος Β 'και οι Ρωσική  κυβέρνηση 

συγκάλεσαν διεθνή διάσκεψη στη Χάγη για να συζητήσει  τον αφοπλισμό. Αν και 

στη Χάγη το συνέδριο ζήτησε την αποφυγή πολέμου, η πραγματική ανησυχία της 

Ρωσίας αφορούσε στις δυτικές καινοτομίες στον εξοπλισμό και στον πόλεμο.  Έτσι, η 

διάσκεψη καθορίστηκε από δύο όργανα: μία πρώτη επιτροπή που συζήτησε τον 

περιορισμό ορισμένων όπλων, και μία δεύτερη επιτροπή που εργάστηκε για την 

κωδικοποίηση νόμων του πολέμου. Το 1899 η Διάσκεψη της Χάγης αντιπροσώπευε 

την πρώτη κωδικοποίηση των διεθνών νόμων του πολέμου. Η Σύμβαση της Χάγης 

του 1899 για τους Νόμους και τα Έθιμα του Πολέμου στην Ξηρά και η Σύμβαση για 

τον Ναυτικό Πόλεμο, είναι τα πρώτα παραδείγματα νόμων πολέμου που έχουν 

κωδικοποιηθεί με τη μορφή μιας πολυεθνικής συνθήκης 12. 

   Αυτή η χρήση της πολυμερούς συνθήκης ως βάση για διεθνείς κανόνες και οι 

συμβάσεις για τον πόλεμο συνεχίστηκαν με τη δεύτερη  διάσκεψη της Χάγης για την 

ειρήνη του 1907.  Η διάσκεψη αυτή περιέλαβε δεκατρείς συμβάσεις, δέκα από τις 

οποίες αφορούσαν σε νόμους πολέμου. Η Σύμβαση IV της Χάγης του 1907  

αφορούσε ειδικά τον πόλεμο ξηράς, και τα πρότυπα που ενσωματώθηκαν αργότερα 

στα εγχειρίδια στρατού μεμονωμένων εθνών. Έτσι, αν και η δεύτερη διάσκεψη της  

Χάγης, όπως και η προηγούμενη, δεν οδήγησε σε αφοπλισμό μεταξύ των εθνών, οι 

συμβάσεις που δημοσίευσε άρχισαν να σχηματίζουν τη βάση για στρατιωτική 

εκπαίδευση στους νόμους του πολέμου 13. 

                                                           
12 Roberts, A. (1994). Land Warfare: From Hague to Nuremberg. Στο M. Howard, G. 

Andreopoulos, & M. Shulman, The Laws of War: Constraints on Warfare in the 

Western World. Yale University Press, p.21 

13 Ching, A.B. (1999). Evolution of the Command Responsibility Doctrine in Light of 

the Celebici Decision of the International Criminal Tribunal for the Former 

Yugoslavia. North Carilina Journal of International Law and Commercial 

Regulation, 25(1). 
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    Η προέλευση της ευθύνης διοικητών ανάγεται στην αρχαιότητα, με μακρά ιστορία 

ανάπτυξης και πρακτική στους νόμους των διαφόρων εθνών. Εξάλλου, από τον  17ο 

αιώνα, ο Hugo Grotius, ο οποίος θεωρείται ο πατέρας του Διεθνούς Δικαίου, 

υποστήριζε ότι αν η εξουσία εκδώσει διαταγή αντίθετη προς το φυσικό δίκαιο η 

διαταγή αυτή δεν πρέπει να εκτελεστεί.  Η ευθύνη της διοίκησης ωστόσο, ως ένα 

συνεκτικό διεθνές νομικό δόγμα έχει εμφανιστεί πιο πρόσφατα 14. 

      Οι πρώτες αναφορές της Ευθύνης Διοικητών εντοπίζονται ήδη από τον δέκατο 

πέμπτο αιώνα, αλλά το σύγχρονο δόγμα δεν αναπτύχθηκε μέχρι τον Δεύτερο 

Παγκόσμιο Πόλεμο. Οι αγριότητες του Β 'Παγκοσμίου Πολέμου έφεραν εγκλήματα 

πολέμου, ειδικά ανθρωπιστικής φύσης, στο διεθνές προσκήνιο. Το αποτέλεσμα ήταν 

μία έκρηξη στην κωδικοποίηση των εθίμου του πολέμου. Από αυτές τις 

κωδικοποιήσεις, ορισμένες από τις πιο σημαντικές ήταν οι Συμβάσεις της Γενεύης 

του 1949. Αυτές οι τέσσερις συμβάσεις δημοσιεύθηκαν από τη Διεθνή Επιτροπή του 

Ερυθρού Σταυρού  και ψηφίστηκαν και εφαρμόστηκαν  από τους εκπροσώπους των 

περισσότερων εθνών του κόσμου.  Μαζί αποτελούν μία σταθερή βάση από την οποία 

εξελίχτηκαν και ωρίμασαν οι νόμοι του πολέμου του 20ου αιώνα. Οι συμβάσεις της 

Γενεύης ασχολούνται κυρίως με ανθρωπιστικές πτυχές του πολέμου, όπως τη 

θεραπεία τραυματιών στρατιωτών στην ξηρά στη θάλασσα, τους αιχμαλώτους 

πολέμου και την προστασία των αμάχων κατά τη διάρκεια του πολέμου. Οι 

συμβάσεις της Γενεύης υπογράφηκαν μόλις λίγα χρόνια μετά το τέλος του 

Β΄Παγκοσμίου Πολέμου. Ωστόσο, οι δεκαετίες που ακολούθησαν, είδαν την 

ανάπτυξη πρωτοφανών τύπων πολέμου, συμπεριλαμβανομένων τακτικών ανταρτών 

και εσωτερικών ή μη διεθνών συγκρούσεων. Στα τέλη της δεκαετίας του 1970, η 

                                                           
14 Green, L.C. (1995). Command Responsibility in International Humanitarian Law. 

HeinOnline, pp.98-99. 
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Διεθνής Επιτροπή του Ερυθρού Σταυρού προσπάθησε να αντιμετωπίσει αυτά τα 

συμβάντα με τη σύγκληση μιας νέας διάσκεψης της Γενεύης, που τελικά παρήγαγε 

δύο Πρόσθετα Πρωτόκολλα στις Συμβάσεις της Γενεύης. Το Πρωτόκολλο Ι περιείχε 

μια αμφιλεγόμενη διάταξη κατάταξης ατόμων τα οποία δε φέρουν στολή, αλλά 

μεταφέρουν όπλα κατά τη διάρκεια ή πριν από μία επίθεση, ως μαχητές. Στο 

πρωτόκολλο Ι αντικατοπτρίστηκαν επίσης οι ανησυχίες (μετά το Βιετνάμ) για την 

προστασία του περιβάλλοντος, ενώ περιέχεται και ένα άρθρο που απαγόρευσε τη 

χρήση όπλων που ενδέχεται βλάψουν  το φυσικό περιβάλλον, και απαγόρευσε την 

καταστροφή του περιβάλλοντος ως μέσο επίθεσης 15. 

   Οι μεταπολεμικές δίκες των Ιαπώνων και Γερμανών διοικητών και ηγετών, 

καθιέρωσαν τις θεμελιώδεις αρχές της ευθύνης ανωτέρου, αλλά τα στοιχεία της εν 

λόγω ευθύνης αναπτύχθηκαν για πρώτη φορά από το Το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο 

για την πρώην Γιουγκοσλαβία (ICTY) και το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο για τη 

Ρουάντα (ICTR). Στο τέλος, η πράξη και η θεωρία κωδικοποιήθηκαν στο 

Καταστατικό της Ρώμης 16. 

    Το Διεθνές Στρατιωτικό Δικαστήριο στη Νυρεμβέργη δεν ασχολήθηκε με την 

Ευθύνη Ανωτέρων. Το δικαστήριο του Τόκιο εφάρμοσε την έννοια με έναν τρόπο 

πολύ ευρύ, που την κατέστησε ουσιαστικά κοινή εγκληματική επιχείρηση στο 

πλαίσιο της σύγχρονης έννοιας. Η υπόθεση Yamashita,  πριν από την Στρατιωτική 

                                                           
15 Ching, A.B. (1999). Evolution of the Command Responsibility Doctrine in Light of 

the Celebici Decision of the International Criminal Tribunal for the Former 

Yugoslavia. North Carilina Journal of International Law and Commercial 

Regulation, 25(1). 

16 Boister, N., & Cryer, R. (2008). The Tokyo International Military Tribunal: A 

Reappraisal. Oxford: Oxford University Press, p.376 
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Επιτροπή των Ηνωμένων Πολιτειών,  έδωσε έμφαση στην αρχή της ευθύνης 

ανωτέρων μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο (Parks, 1973).  Η ίδια η υπόθεση 

υπήρξε  αμφιλεγόμενη και αξίζει μια προσεκτική αναφορά.  

    Ο στρατηγός  Tomoyuki Yamashita ανέλαβε τη διοίκηση του ιαπωνικού στρατού 

στις Φιλιππίνες, στις  9 Οκτωβρίου 1944. Τον Δεκέμβριο του ίδιου έτους, το αρχηγείο 

του μεταφέρθηκε στα βουνά, 125 μίλια βόρεια της Μανίλα. Οι δυνάμεις των 

Ηνωμένων Πολιτειών έφτασαν στη Μανίλα στις 4 Φεβρουαρίου 1945 και ολόκληρες 

ιαπωνικές ναυτικές δυνάμεις που υπερασπίζονταν την πρωτεύουσα καταστράφηκαν 

μέχρι τις 3 Μαρτίου. Κατά την υπεράσπιση της πόλης, οι ιαπωνικές δυνάμεις 

βασάνισαν και σκότωσαν χιλιάδες πολίτες.  Ο Yamashita ήταν στο αρχηγείο του κατά 

τη διάρκεια της επιχείρησης και υποτίθεται ότι δεν ήξερε τίποτα για το τι συνέβαινε 

στην πόλη, καθώς οι επικοινωνίες είχαν διακοπεί. Είχε δώσει την εντολή να 

εκκενωθεί η Μανίλα, αλλά η διαταγή του αγνοήθηκε από τον ιαπωνικό στρατό και το 

ναυτικό (έφυγαν μόνο 1.600 και περίπου 20.000 παρέμειναν). Τον Σεπτέμβριο, ο 

Yamashita συνελήφθη και κατηγορήθηκε, ως διοικητής, για αποτυχία να εκτελέσει το 

καθήκον του και  να ελέγχει τις πράξεις των ατόμων υπό τις εντολές του,  

επιτρέποντάς τους να διαπράξουν βίαιες θηριωδίες και άλλα εγκλήματα κατά του του 

λαού των Ηνωμένων Πολιτειών και των συμμάχων του, ιδιαίτερα των Φιλιππινέζων. 

Καταδικάστηκε σε θάνατο και κρεμάστηκε στις 23 Φεβρουαρίου 1946. 

  Η Στρατιωτική Επιτροπή διαπίστωσε ότι υπήρξαν ευρείες φρικαλεότητες και ο 

Yamashita απέτυχε να ελέγξει αποτελεσματικά τα στρατεύματά του όπως απαιτείτο 

από τις περιστάσεις, αλλά δεν κατέληξε σε ρητό συμπέρασμα σχετικά με τη γνώση 

του γι’αυτά τα εγκλήματα. Αφού κρίθηκε ένοχος, προσέφυγε στο Ανώτατο 

Δικαστήριο των Ηνωμένων Πολιτειών, το οποίο στην προκειμένη περίπτωση 
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κλήθηκε να λειτουργήσει ως Εφετείο, με αρνητικό αποτέλεσμα, καθώς η πλειοψηφία 

του εν λόγω Δικαστηρίου, λειτουργώντας υπό την πίεση τόσο του Στρατηγού mac 

Arthur όσο και της αμερικανικής πολιτικής ηγεσίας, απέφυγε να εξετάσει την ανάγκη 

πραγματικής γνώσης της τελέσεως των συγκεκριμένων εγκληματικών πράξεων εκ 

μέρους του ως άνω Διοικητή. Ως εκ τούτου, η δίκη επικρίθηκε ευρέως επειδή δεν 

αποδείχτηκε καμιά υπαιτιότητα από την πλευρά του Yamashita 17. 

     Οι δικαστές του Ανώτατου Δικαστηρίου Murphy και Rοutledge διαφώνησαν με 

την πλειοψηφία. Ο πρώτος έγραψε μία ιδιαίτερα κρίσιμη διαφωνία: 

«Δεν κατηγορήθηκε ότι συμμετείχε προσωπικά στις πράξεις της θηριωδίας ή ότι 

διέταξε ή ενέκρινε την εκτέλεσή τους. Δεν έχει καν γνώση αυτών των εγκλημάτων 

που του αποδόθηκαν. Υποστηρίχθηκε απλώς ότι παρανόμως αγνόησε και παρέλειψε 

να εκπληρώσει το καθήκον του ως διοικητής για τον έλεγχο των επιχειρήσεων των 

ατόμων υπό την εντολή του, επιτρέποντάς τους να διαπράξουν τις πράξεις της 

αγριότητας. Τα καταγεγραμμένα χρόνια του πολέμου και οι καθιερωμένες αρχές του 

διεθνές δίκαιoυ, δεν αναφέρουν το παραμικρό προηγούμενο για μία τέτοια 

κατηγορία». 

     Παρόλα αυτά, φαίνεται ότι ο Yamashita δεν καταδικάστηκε απλά επειδή ήταν ο 

ανώτερος των ιαπωνικών δυνάμεων στη Μανίλα.  Υπάρχουν δύο πιθανές εξηγήσεις 

για το γεγονός ότι η Επιτροπή δεν έκανε δεκτή την επίκληση της άγνοιας, δεδομένης 

της έκτασης των φρικαλεοτήτων και του ότι δεν ήταν βέβαιο εάν έπρεπε να 

εφαρμοστεί η απαίτηση της γνώσης. Αλλά εξακολουθεί να είναι αδύνατο να πούμε αν 

η Επιτροπή πίστευε ότι ο Yamashita γνώριζε ή έπρεπε να γνωρίζει τις θηριωδίες. 

                                                           
17 Ambos, K. (2002). Superior Responsibility. In A. C. (eds), The Rome Statute for an 

International Criminal Court: A Commentary, Volume 1. Oxford: Oxford University 

Press, (pp. 825-828). 



24 

Ωστόσο, μια τέτοια ευρεία ερμηνεία της ευθύνης ανωτέρου, δεν εφαρμόστηκε στη 

συνέχεια 18. 

      Το δόγμα της ευθύνης διοικητών έχει αποκτήσει ευρεία αναγνώριση από την 

εφαρμογή του στη δίκη Yamashita.  Το 1977, το άρθρο 86 του Πρόσθετου 

Πρωτόκολλου Ι της Σύμβασης της Γενεύης του 1949 (Additional Protocol Ι),  ήταν η  

πρώτη διεθνής συνθήκη για την κωδικοποίηση του δόγματος, δημιουργώντας μια 

καταφατική υποχρέωση καταστολής σοβαρών παραβιάσεων και επιβολής ποινικής 

και πειθαρχικής ευθύνης στους ανωτέρους για παραβάσεις που διαπράττονται από 

υφισταμένους 19. Το άρθρο 86 ορίζει: 

1. Τα Υψηλά Συμβαλλόμενα Μέρη και τα Μέρη κατά τη σύγκρουση, πρέπει να 

καταστέλλουν σοβαρές παραβιάσεις και να λαμβάνουν τα απαραίτητα μέτρα για την 

καταστολή όλων των άλλων παραβιάσεων, που αναφέρονται στις συμβάσεις ή στο 

παρόν πρωτόκολλο, που προκύπτουν από την αδυναμία δράσης, όταν υποχρεούνται 

να δράσουν. 

2. Το γεγονός ότι διαπράχθηκε παραβίαση των συμβάσεων ή του παρόντος 

πρωτοκόλλου από έναν υφιστάμενο, δεν απαλλάσσει τους ανωτέρους του από 

ποινικές ή πειθαρχικές ευθύνες, ανάλογα με την περίπτωση, εάν ήξεραν ή είχαν 

πληροφορίες που θα έπρεπε να τους δώσουν τη δυνατότητα να συμπεράνουν 

σύμφωνα με τις περιστάσεις εκείνη τη στιγμή, ότι οι υφιστάμενοι διέπραξαν ή 

                                                           
18 Bassiouni, M.C. (2011). Crimes against Humanity: Historical Evolution and 

Contemporary Application. Cambridge: Cambridge University Press, p. 163. 

19 O'Reilly, Α.Τ. (2005). Command Responsibility: A Call to Realign the Doctrine 

with Principles of Individual Accountability and Retributive Justice. In GONZAGA 

LAW REVIEW 
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επρόκειτο να διαπράξουν τέτοια παραβίαση, και αν το έπραξαν, δεν έλαβαν όλα τα 

εφικτά μέτρα για την πρόληψη ή καταστολή της αθέτησης 20. 

    Το άρθρο 86 τιμωρεί την παράλειψη πρόληψης ή καταστολής παραβιάσεων του 

πρωτοκόλλου, όταν ο ανώτερος έχει πληροφορίες που θα έπρεπε να του επέτρεπαν να 

συμπεράνει ότι παραβιάστηκε  η σύμβαση ή ότι επρόκειτο να παραβιαστεί. Κατά τη 

σύνταξη του άρθρου 86, οι εκπρόσωποι της σύμβασης έθεσαν έναν αριθμό 

αντιρρήσεων για το εν λόγω άρθρο. Πολλοί εκπρόσωποι αντιτάχθηκαν στη 

δημιουργία θετικού καθήκοντος στους διοικητές και στην επιβολή ευθύνης για 

παράλειψη παρά για τη δράση.4 1 Ενώ αυτό ήταν ένα σημαντικό ζήτημα, ο 

σχολιασμός για το Πρόσθετο Πρωτόκολλο αποκαλύπτει ότι οι ισχυρότερες 

αντιρρήσεις ήταν η επιβολή ευθύνης για την  αποτυχία ενέργειας όπου το  

υποκειμενικό στοιχείο (mens rea) αφορούσε σε αμέλεια 21. 

     Η γλώσσα του καταστατικού δείχνει σαφώς ότι πληρούται η απαίτηση του 

υποκειμενικού στοιχείου (mens rea) όταν ο ανώτερος έχει πληροφορίες που «θα 

έπρεπε να του επέτρεπαν να συμπεράνει» ότι υπήρχε ή επρόκειτο να διαπραχθεί 

παράβαση. Ωστόσο, ο σχολιασμός αποκαλύπτει ότι οι εκπρόσωποι κατέληξαν τελικά 

στο συμπέρασμα ότι το πρότυπο απλής αμέλειας ήταν πολύ χαμηλό. « Αυτό δεν 

σημαίνει ότι κάθε περίπτωση αμέλειας μπορεί να είναι εγκληματική. Για να γίνει 

αυτό, η αμέλεια πρέπει να είναι τόσο σοβαρή που να ισοδυναμεί με κακόβουλη 

πρόθεση». Οι συντάκτες του πρωτοκόλλου είχαν ως στόχο ένα υποκειμενικό στοιχείο 

(mens rea)  που πλησιάζει την αμέλεια ή την εσκεμμένη τύφλωση και όχι την απλή 

                                                           
20 CMN. (2016). International Criminal Law Guidelines: Command Responsibility. 

European Union: Case Matrix Network. 

21 O'Reilly, Α.Τ. (2005). Command Responsibility: A Call to Realign the Doctrine 

with Principles of Individual Accountability and Retributive Justice. In GONZAGA 

LAW REVIEW. 
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αμέλεια. Ήθελαν να διασφαλίσουν ότι ο ανώτερος που «σκόπιμα επιθυμεί να 

παραμείνει αδαής»  δεν θα αποφύγει την εγκληματική ευθύνη 22. 

    Αν και η πρόθεση των συντακτών είναι αρκετά σαφής, δεν είναι βέβαιο ότι το 

πρότυπο αμέλειας  θα επικρατούσε στην πράξη. Όπως φαίνεται στις δίκες Yamashita, 

οι ενθουσιώδεις νικητές μπορεί να μπουν στον πειρασμό να χειραγωγούν αμφίσημα 

πρότυπα για την επίτευξη στόχων που αντιλαμβάνονται ότι είναι δίκαιοι. Αν και η 

νομοθετική ιστορία του άρθρου 86 μπορεί να σκιαγραφήσει ένα ανυψωμένο mens 

rea, η νομική γλώσσα μπορεί εύκολα να ερμηνευτεί ως απαίτηση ενός μόνο 

αντικειμενικού προτύπου αμέλειας 23. 

2.2  Το δόγμα της Ευθύνης Ανωτέρου και η Θέση του υπό το 

Διεθνές Εθιμικό Δίκαιο 
 

     Η «Ευθύνη Διοικητή» και η «Ευθύνη Ανωτέρου» συχνά παρερμηνεύονται. 

Πρώτον, δεν είναι μια μορφή αντικειμενικής ευθύνης σύμφωνα με την οποία ένας 

ανώτερος μπορεί να θεωρηθεί ποινικά υπεύθυνος για εγκλήματα που διαπράττονται 

από υφισταμένους του κατηγορουμένου, ανεξάρτητα από τη συμπεριφορά του και 

ανεξάρτητα από τη γνώση του γι’αυτά τα εγκλήματα. Ούτε είναι μία μορφή 

συνενοχής με την οποία ο ανώτερος θεωρείται υπεύθυνος για κάποιο είδος βοήθειας 

που έχει δώσει στους κύριους δράστες. Αντίθετα, η ανώτερη ευθύνη είναι μια μορφή 

ευθύνης για παράλειψη δράσης: ένας ανώτερος μπορεί να θεωρηθεί ποινικά 

υπεύθυνος σύμφωνα με αυτό το δόγμα όταν, παρά τη συνειδητοποίησή του για τα 

                                                           
22 O'Reilly, Α.Τ. (2005). Command Responsibility: A Call to Realign the Doctrine 

with Principles of Individual Accountability and Retributive Justice. In GONZAGA 

LAW REVIEW. 

23 CMN. (2016). International Criminal Law Guidelines: Command Responsibility. 

European Union: Case Matrix Network. 
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εγκλήματα των υφισταμένων, ο ίδιος παραλείπει να εκπληρώσει τα καθήκοντά του 

για την πρόληψη και την τιμωρία αυτών των εγκλημάτων 24. 

    Η διάπραξη ενός ή περισσοτέρων εγκλημάτων που οφείλονται σε υφιστάμενο 

αποτελεί προϋπόθεση για την εφαρμογή αυτού του δόγματος. Επιπλέον, οι ακόλουθες 

απαιτήσεις έχουν αναγνωριστεί ως μέρος του δόγματος της ευθύνης ανωτέρου, βάσει 

του εθιμικού διεθνούς δικαίου: 

(i) Μια σχέση ανώτερου-υφιστάμενου που συνδέει τους κατηγορούμενους και 

εκείνους που διέπραξαν τα υποκείμενα αδικήματα κατά τη στιγμή της διάπραξης του 

εγκλήματος · 

(ii) Η γνώση του ανώτερου ότι οι υφισταμένοι του έχουν διαπράξει ή συμμετάσχει 

κατηγορηματικά στη διάπραξη εγκλήματος ή πρόκειται να το πράξουν · και 

(iii) Η αδυναμία του ανωτέρου να λάβει τα απαραίτητα και εύλογα μέτρα για την 

πρόληψη ή την τιμωρία αυτών των εγκλημάτων. 

   Αυτό το δόγμα μπορεί να ισχύει, κατ’αρχάς, για στρατιωτικό διοικητή (σε 

οποιοδήποτε επίπεδο της στρατιωτικής δομής), πολιτικούς αξιωματούχους 

(ανεξάρτητα από τη φύση της λειτουργίας τους, συμπεριλαμβανομένων των αρχηγών 

κρατών ή υπουργών) ή παραστρατιωτικούς ηγέτες. Ενώ, σύμφωνα με το εθιμικό 

διεθνές δίκαιο, τα στοιχεία του δόγματος είναι τα ίδια με το ζήτημα του νόμου (αν και 

όχι απαραίτητα στο αποδεικτικό επίπεδο) ανεξάρτητα από τη φύση της αρχής που 

                                                           
24 Ambos, K. (2002). Superior Responsibility. In A. C. (eds), The Rome Statute for an 

International Criminal Court: A Commentary, Volume 1. Oxford: Oxford 

University Press, pp. 825-828. 
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άσκησε ο ανώτερος, το Καταστατικό του ICC δημιουργεί ορισμένες διαφορές μεταξύ 

στρατιωτικών και μη στρατιωτικών ανωτέρων 25. 

   Το άτομο με το οποίο το δόγμα είναι σχετικό πρέπει να είναι ανώτερο, ιεραρχικά, 

από εκείνα που έχουν διαπράξει τα εγκλήματα, με την έννοια ότι πρέπει να υπήρχε 

ανάμεσά τους μια ιεραρχική σχέση εντός μίας κοινής αλυσίδας εξουσίας ή διοίκησης. 

Αυτή η σχέση μπορεί να είναι de jure (δηλαδή, αναγνωρίζεται και τιμωρείται στο 

σχετικό - εσωτερικό ή εγχώριο - νομικό καθεστώς) ή de facto (όταν η σχέση εξουσίας 

βασίζεται όχι σε νομικούς κανονισμούς, αλλά σε κατάσταση υπόθεσης). Υπάρχει 

αντιφατική νομολογία σχετικά με τον χρόνο που σχετίζεται με τον προσδιορισμό της 

ύπαρξης ενός τέτοιου συνδέσμου (τη στιγμή που διαπράχθηκαν τα εγκλήματα ή τη 

στιγμή που ο ανώτερος λέγεται ότι είχε αποτύχει στο καθήκον του). 

    Η «ευθύνη ανωτέρου » θα μπορούσε να εφαρμοστεί, θεωρητικά, σε οποιοδήποτε 

άτομο μπορεί να ασκήσει «αποτελεσματικό έλεγχο» σε ένα ή περισσότερα άτομα. Η 

απαίτηση «αποτελεσματικού ελέγχου», η οποία πρέπει να πληρούται σε σχέση με όλα 

και κάθε είδους ανώτερα μέσα, ότι πρέπει να είχε την υλική ικανότητα, τη στιγμή που 

σχετίζεται με τις κατηγορίες, να προλαμβάνει ή να τιμωρεί τα εγκλήματα των 

υφισταμένων. Η απλή επιρροή ή το χάρισμα, ακόμη και αν είναι σημαντικό, δεν θα 

πληρούσε αυτό το πρότυπο. Σε όλες τις περιπτώσεις, πρέπει να υπάρχει προσδοκία 

υπακοής σε εντολές εκ μέρους του ανωτέρου και παράλληλη προσδοκία υπαγωγής 

στην εξουσία του, εκ μέρους εκείνων που βρίσκονται υπό την εξουσία του 26. 

                                                           
25 Bantekas, I. (1999). The Contemporary Law of Superior Responsibility. American 

Journal of International Law, 93(3), p. 573. 

26 Ambos, K. (2002). Superior Responsibility. In A. C. (eds), The Rome Statute for an 

International Criminal Court: A Commentary, Volume 1. Oxford: Oxford University 

Press, pp. 825-828. 
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     Ο ανώτερος πρέπει επίσης να έχει επαρκώς γνώση της διάπραξης ενός εγκλήματος 

από υφισταμένους ή / και για την πραγματική και συγκεκριμένη πιθανότητα ότι ένα 

έγκλημα επρόκειτο να διαπραχθεί. Σύμφωνα με το εθιμικό δίκαιο, ο ανώτερος πρέπει 

να αποδειχθεί ότι έχει «γνωρίσει» (δηλαδή, πραγματικά ήξερε) ή «είχε λόγο να 

γνωρίζει» (δηλαδή ο ανώτερος είχε κάποιες γενικές πληροφορίες που του 

γνωστοποιούσαν τη διάπραξη εγκλημάτων των υφισταμένων του ή ότι όσες 

πληροφορίες είχε στη διάθεσή του τον έκαναν να αντιληφθεί την πιθανότητα 

προχωρήσουν στη διάπραξή τους) για τα υποκείμενα εγκλήματα. Το Καταστατικό 

του ICC έχει προσθέσει μία μορφή υπεύθυνου means rea  («λόγω των περιστάσεων 

εκείνη την εποχή, θα έπρεπε να γνώριζε») για στρατιωτικούς ή ανώτερους 

στρατιωτικούς, σύμφωνα με το οποίο, ένας ανώτερος μπορεί να είναι υπεύθυνος όταν 

δεν γνώριζε για τα εγκλήματα (είτε σε πραγματική βάση, είτε σε αυτή του «είχε λόγο 

να γνωρίζει»), αλλά θα έπρεπε να το γνωρίζει. Το ακριβές πεδίο εφαρμογής αυτής της 

νέας μορφής means rea είναι αβέβαιο και έχει υποβληθεί σε σοβαρή κριτική, αν και 

θα μπορούσε να κατασκευαστεί με τέτοιο τρόπο ώστε να μειώσει τους κινδύνους που 

συνεπάγεται αυτή η μορφή means rea 27. 

     Για να είναι υπεύθυνος βάσει αυτού του δόγματος, ο ανώτερος πρέπει επίσης να 

έχει αποτύχει να αποτρέψει ή να τιμωρήσει εγκλήματα που διαπράχθηκαν από 

υφισταμένους. Η αποτυχία εκπλήρωσης μίας ή και των δύο αυτών χωριστών 

υποχρεώσεων («καθήκον πρόληψης» και «υποχρέωση τιμωρίας») θα μπορούσε να 

καταστήσει έναν ανώτερο υπεύθυνο. Κάθε είδος αποτυχίας δεν θα προκαλούσε την 

ανώτερη ευθύνη του. Για να εκπληρώσει τις υποχρεώσεις του, ένας ανώτερος  

απαιτείται να λάβει «απαραίτητα και λογικά» μέτρα. Η παραίτηση από καθήκον που 

                                                           
27 Bantekas, I. (1999). The Contemporary Law of Superior Responsibility. American 

Journal of International Law, 93(3), p. 573. 
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αποδίδεται στον προϊστάμενο πρέπει να είναι ολική, ώστε να μην καθιερώνει κανενός 

είδους παράλειψη εκπλήρωσης του καθήκοντός του ως υπεύθυνου, σύμφωνα με το 

δόγμα αυτό. Υπάρχει κάποια αμφιβολία στη βιβλιογραφία και τη νομολογία ως προς 

το εάν η παράλειψη πρέπει να συνδέεται αιτιωδώς με κάποιους τρόπους με τα 

εγκλήματα των υφισταμένων. Το κείμενο του καταστατικού του ICC καθιστά σαφές, 

ωστόσο, ότι η ευθύνη θα αναληφθεί όταν τα εγκλήματα έχουν διαπραχθεί «ως 

αποτέλεσμα» της αποτυχίας του ανωτέρου 28. 

    Εν ολίγοις, το δόγμα της ευθύνης του ανωτέρου  θα μπορούσε να οριστεί ως εξής: 

Ένας ανώτερος, είτε de jure είτε de facto, μπορεί να θεωρηθεί ποινικά υπεύθυνος 

σύμφωνα με το δόγμα αυτό σε σχέση με εγκλήματα που διαπράττονται από 

υφισταμένους, όταν, τη χρονική στιγμή που συνέβησαν τα εγκλήματα, βρισκόταν σε 

σχέση ανώτερου-υφισταμένου με τους δράστες, γνώριζε ή είχε λόγο να γνωρίζει (ή, 

στην περίπτωση στρατιωτικών ανωτέρων του ICC, «θα έπρεπε να γνωρίζει») ότι αυτά 

τα εγκλήματα είχαν διαπραχθεί ή επρόκειτο να γίνουν διαπραχθούν και,  και παρά τη 

γνώση αυτή, εσκεμμένα και υπεύθυνα απέτυχε να αποτρέψει ή να τιμωρήσει αυτά τα 

εγκλήματα 29. 

 

 

 

 

                                                           
28 Bantekas, I. (1999). The Contemporary Law of Superior Responsibility. American 

Journal of International Law, 93(3), p. 573. 

29 Mettraux, G. (2009). The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford 

University Press, p.477. 
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3. Η Ευθύνη των Ανωτέρων και η Υποχρέωση Υπακοής στις 

Ιεραρχικές Προσταγές στο Καταστατικό του Διεθνούς 

Ποινικού Δικαστηρίου (άρθρο 28) 
 

3.1 Η έννοια του «Διοικητή» και του «Ανωτέρου» 

Μετά την έγκριση του καταστατικού του ICC, η ευθύνη των στρατιωτικών  ηγετών 

έχει   διακριθεί από την ευθύνη των μη στρατιωτικών ηγετών, μέσω της  παροχής 

εναλλακτικών υποχρεώσεων για διοικητές και ανώτερους (μη στρατιωτικών ή 

στρατιωτικών φορέων). Ο ορισμός της διοίκησης και της ανώτερης ευθύνης έχει 

αναγνωριστεί ως «ο μακρύτερος ορισμός μιας ενιαίας μορφής σχετικά με την ατομική 

ποινική ευθύνη βάσει του διεθνούς δικαίου » ενώ φέρει επίσης μια «ιδιαίτερα 

περίπλοκη δομή». Το μήκος του ορισμού και η πολυπλοκότητα μαρτυρεί την 

επίδραση της νομολογίας των ad hoc Tribunals καθώς και των διατάξεων που διέπουν 

το καθήκον των διοικητών βάσει του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου, ιδίως το 

Πρόσθετο Πρωτόκολλο Ι στις Συμβάσεις της Γενεύης (Additional Protocol I -API).  

Ο  ορισμός επηρέασε την έγκριση διατάξεων σχετικά με την ευθύνη των διοικητών 

και άλλων ανωτέρων στις επόμενες διεθνείς συνθήκες, καθώς και εθνικούς νόμους  

30. 

    Η διάταξη καθορίζει δύο ευθύνες - ευθύνη διοίκησης και ανώτερη ευθύνη- με τους 

ακόλουθους όρους: 

Άρθρο 28 Ευθύνη διοικητών και άλλων ανωτέρων 

      Εκτός από άλλους λόγους ποινικής ευθύνης βάσει του παρόντος καταστατικού για 

εγκλήματα εντός της δικαιοδοσίας του Δικαστηρίου: 
                                                           
30 Arnold, R., & Triffterer, O. (2008). Article 28: Responsibility of Commanders and 

Other Superiors. Στο O. Triffterer, Commentary on the Rome Statute of the 

International Criminal Court: Observers’ Notes, Article by Article (2nd ed). Beck, 

p.459 
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(a) Στρατιωτικός διοικητής ή πρόσωπο που ενεργεί αποτελεσματικά ως στρατιωτικός 

διοικητής, θα είναι υπεύθυνος για εγκλήματα που εμπίπτουν στη δικαιοδοσία του 

Δικαστηρίου, όταν διαπράττονται από δυνάμεις υπό την αποτελεσματική διοίκηση 

και έλεγχό του, ή την αποτελεσματική εξουσία και έλεγχο, ανάλογα με την 

περίπτωση, ως αποτέλεσμα της αποτυχίας άσκησης ελέγχου του/της  σωστά σε 

τέτοιες δυνάμεις, όπου: 

(i) Αυτός ο στρατιωτικός διοικητής ή πρόσωπο γνώριζε ή, λόγω των περιστάσεων την 

εποχή, θα έπρεπε να γνωρίζει,  ότι οι δυνάμεις διέπραξαν ή πρόκειται να  διαπράξουν 

τέτοια εγκλήματα, και 

(ii) Αυτός ο στρατιωτικός διοικητής ή άτομο απέτυχε να λάβει όλα τα απαραίτητα και 

εύλογα μέτρα εντός της εξουσίας του για την πρόληψη ή καταστολή της διάπραξής 

τους ή για να υποβάλει το θέμα στις αρμόδιες αρχές για έρευνα και δίωξη. 

(b) Όσον αφορά τις ανώτερες και δευτερεύουσες σχέσεις που δεν περιγράφονται στην 

παράγραφο (a), ο ανώτερος υπεύθυνος είναι ποινικά υπεύθυνος για εγκλήματα εντός 

της δικαιοδοσίας του Δικαστηρίου που διαπράττονται από υφισταμένους κάτω από 

την δική του αποτελεσματική εξουσία και έλεγχο, ως αποτέλεσμα της αποτυχίας του 

να ασκήσει έλεγχο σωστά έναντι αυτών των υφισταμένων, όπου: 

(i) Ο ανώτερος είτε γνώριζε, είτε συνειδητά αγνόησε τις πληροφορίες που ξεκάθαρα 

ανέφερε, ότι οι υφιστάμενοι διέπραξαν ή πρόκειται να διαπράξουν τέτοια εγκλήματα. 

(ii) Τα εγκλήματα αφορούσαν δραστηριότητες που εμπίπτουν στην πραγματική 

ευθύνη και έλεγχος του ανώτερου · και 
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(iii) Ο ανώτερος απέτυχε να λάβει όλα τα απαραίτητα και λογικά μέτρα εντός της 

εξουσίας του/της για  να αποτρέψει ή να καταστείλει την διάπραξή  τους ή να 

υποβάλει το θέμα στις  αρμόδιες αρχές για έρευνα και δίωξη. 

   Οι δύο ευθύνες μοιράζονται πολλές αλληλεπικαλυπτόμενες απαιτήσεις καθώς και 

βασικές διαφορές. H ευθύνη διοικητή  (άρθρο 28 (α)) διαφέρει από την ευθύνη 

ανωτέρου (άρθρο 28 (β)) στο καθεστώς της σχέσης ανώτερου-υφιστάμενου, τις 

ταξινομήσεις του ελέγχου επί των δυνάμεων ή των υφιστάμενων  και το πρόσθετο  

πρότυπο mens rea . Αυτό συνοψίζεται στον Πίνακα 1. 31. 

Πίνακας 1. Νομικές Απαιτήσεις  Ευθύνης Διοικητή και Ανωτέρου, όπως απορρέουν 

από το ICC Art. 28, 32. 

Νομική Απαίτηση Ευθύνη 

Διοικητή 

Ευθύνη 

Ανωτέρου 

Υποκείμενο αδίκημα / Κύριο έγκλημα   

Ένα έγκλημα εντός της δικαιοδοσίας του Δικαστηρίου 

διαπράχθηκε ή πρόκειται να διαπραχθεί από τις δυνάμεις / 

[υφιστάμενους] 

ΝΑΙ ΝΑΙ 

Κατάσταση Ανώτερου-Υφιστάμενου   

Ο δράστης ήταν στρατιωτικός διοικητής ή άτομο που 

ενεργούσε ως στρατιωτικός διοικητής 

ΝΑΙ  

Υπήρχε μία σχέση Ανώτερου-Υφιστάμενου μεταξύ του 

δράστη και των υφιαστάμενων, που δεν περιγραφόταν στην 

Ευθύνη Διοικητή 

 ΝΑΙ 

Έλεγχος   

                                                           

31 CMN. (2016). International Criminal Law Guidelines: Command Responsibility. 

European Union: Case Matrix Network. 

 

32 CMN. (2016). International Criminal Law Guidelines: Command Responsibility. 

European Union: Case Matrix Network. 
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Ο δράστης είχε αποτελεσματική προσταγή  και έλεγχο ή ΝΑΙ  

Ο δράστης είχε αποτελεσματική εξουσία και έλεγχο ΝΑΙ ΝΑΙ 

Αιτία   

Τα εγκλήματα προέκυψαν από την αποτυχία των δραστών 

να ασκήσουν αποτελεσματικό έλεγχο στις δυνάμεις 

ΝΑΙ ΝΑΙ 

Πράξεις Αποτυχίας / Παράλειψης   

Ο δράστης απέτυχε να λάβει τα απαραίτητα και λογικά 

μέτρα, εντός της εξουσίας του/της, για να αποτρέψει τη 

διάπραξη του εγκλήματος 

ΝΑΙ ΝΑΙ 

Ο δράστης απέτυχε να λάβει τα απαραίτητα και λογικά 

μέτρα, εντός της εξουσίας του/της του/της, για  να 

καταστείλει τη διάπραξη του εγκλήματος 

ΝΑΙ ΝΑΙ 

Ο δράστης απέτυχε να λάβει τα απαραίτητα και λογικά 

μέτρα, εντός της εξουσίας του/της, για να υποβάλει το 

ζήτημα στις αρμόδιες αρχές για έρευνα και δίωξη 

ΝΑΙ ΝΑΙ 

Mens Rea   

Ο δράστης γνώριζε ότι οι δυνάμεις / οι υφισταμένοι 

διέπραξαν ή πρόκειται να διαπράξουν τα εγκλήματα 

ΝΑΙ  ΝΑΙ 

Λόγω των περιστάσεων εκείνη τη χρονική στιγμή, ο 

δράστης έπρεπε να γνώριζε ότι οι δυνάμεις διέπραξαν ή 

πρόκειται να διαπράξουν τα εγκλήματα 

ΝΑΙ  

Ο δράστης γνώριζε ή συνειδητά αγνόησε τις πληροφορίες 

που ανέφεραν σαφώς ότι οι δυνάμεις είχαν διαπράξει ή 

πρόκειται να διαπράξουν τα εγκλήματα 

 ΝΑΙ 

 

3.2 Οι Νομικές Απαιτήσεις της Ευθύνης Διοίκησης 
 

    Το πλαίσιο νομικών απαιτήσεων της Ευθύνης Διοίκησης για βασικά διεθνή 

εγκλήματα και τρόπους ευθύνης (Legal Requirements Framework ή LRF) είναι μία 

μέθοδος ερμηνείας και ανάλυσης των εγκλημάτων  και των τρόπων ευθύνης που 

εντοπίζονται στο καταστατικό του ICC. Βοηθά στον καθορισμό: (α) των υλικών 

στοιχείων (actus reus) κάθε εγκλήματος και του τρόπου ευθύνης, όπως η 
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συμπεριφορά, οι συνέπειες και περιστάσεις, οι οποίες είναι αντικειμενικής φύσης · 

και (β) τα διανοητικά στοιχεία (mens rea), που απαιτούν υποκειμενική απόδειξη 

πρόθεσης και γνώσης για τα αντίστοιχα υλικά  στοιχεία. Μαζί, τα αντικειμενικά και 

υποκειμενικά στοιχεία βοηθούν στον καθορισμό του πεδίου και την ουσία της 

εγκληματικής συμπεριφοράς ή της απαγορευτικής πράξης όπως ορίζεται από το 

Καταστατικό του ICC. Σύμφωνα με το Καταστατικό του ICC, κάθε ένα από τα 

τρέχοντα εγκλήματα - γενοκτονία, εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας και εγκλήματα 

πολέμου - ορίζονται σύμφωνα με το Elements of Crimes (EoC), μία επικουρική 

νομική  πηγή του ICC. Ωστόσο, οι τρόποι ευθύνης βάσει του καταστατικού ICC - 

όπως ορίζονται στα Άρθρα 25 και  28 - δεν έχουν αντίστοιχη επικουρική νομική πηγή 

που θα βοηθούσε να καθοριστούν τα  διακριτά στοιχεία που περιλαμβάνουν τους 

τρόπους ευθύνης. Επιπλέον, το έγγραφο EoC δεν διαθέτει εφαρμογή από στοιχείο σε 

στοιχείο του mens rea του ICC Art.30. Αντί αυτού, το EoC περιορίζει την εκτίμησή 

του για τα διανοητικά στοιχεία στα συγκεκριμένα mens rea των επιλεγμένων 

στοιχείων  εγκλημάτων, ενώ το ICC Art.30 συνήθως εφαρμόζεται ως 

«προεπιλεγμένος κανόνας».  

    Για να αντιμετωπιστεί αυτό το κενό, το Πλαίσιο Νομικών Απαιτήσεων 

προσαρμόζει και επεκτείνει το EoC  προκειμένου να συμπεριληφθούν οι τρόποι 

ευθύνης καθώς και τα διανοητικά στοιχεία σύμφωνα με το ICC Art.30. Το LRF 

παρέχει πρακτικά και εννοιολογικά πλεονεκτήματα στην κατανόηση του διεθνούς 

ποινικού  νόμου. Παρέχει ένα σαφές και συνεπές πλαίσιο για την ερμηνεία των 

εγκλημάτων και των ευθυνών στο Καταστατικό του ICC, το οποίο μπορεί να 

καθοδηγήσει κάθε εισαγγελέα, δικηγόρο υπεράσπισης ή δικαστή στην αξιολόγηση 

των διαθέσιμων αποδεικτικών στοιχείων, ανάπτυξη νομικών επιχειρημάτων και 

νομικών αναλύσεων. Επιπλέον, το LRF παρέχει ένα αναλυτικό πλαίσιο από το οποίο 
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οργανώνει τις εκατοντάδες αποφάσεις και αποφάσεις  ποινικών δικαστηρίων, με έναν 

τρόπο που είναι συγκεκριμένος για το είδος του εγκλήματος ή τον τρόπο ευθύνης και 

όχι για μία συγκεκριμένη περίπτωση. Οι πληροφορίες για συγκεκριμένες περιπτώσεις 

είναι εξαιρετικά πολύτιμες και έχουν μεγάλο ενδιαφέρον. Ωστόσο, ενώ οι ως άνω 

δικανικές κρίσεις διατίθενται όλο και περισσότερο μέσω ψηφιακών πλατφορμών, η 

έκτασή τους και η γλώσσα τους μπορεί να περιορίσει την προσβασιμότητά τους σε 

εθνικούς επαγγελματίες, ιδίως όταν εργάζονται κάτω από περιορισμούς χρόνου και 

γλώσσας. Για να ανταποκριθεί σε αυτό, το LRF εφαρμόζεται στις βασικές αποφάσεις 

και κρίσεις των υποθέσεων διεθνούς ποινικού δικαίου, προκειμένου να 

προσδιοριστούν οι σχετικές ειδικές παράγραφοι. Αναζητούνται πληροφορίες για την 

αποσαφήνιση του ορισμού και του πεδίου εφαρμογής ενός συγκεκριμένου 

εγκλήματος ή τρόπου  ευθύνης 33. 

 

3.3  Mens Rea 

     Κατά γενικό κανόνα, το ICC Art.30 θα ισχύει για τον καθορισμό του 

υποκειμενικού στοιχείου (mens rea), εκτός εάν υπάρχει διαφορετική περίπτωση που 

προβλέπεται στο καταστατικό της Ρώμης ή / και στα Στοιχεία των Εγκλημάτων. 

Αναφορικά με τα υλικά στοιχεία της ευθύνης της εντολής, το ICC Art.28 (a), ωστόσο, 

ορίζει με σαφήνεια ότι η αποτυχία του διοικητή να ασκήσει σωστά τις εξουσίες του 

οδηγεί σε ποινική ευθύνη. Κατά συνέπεια, το ICC άρθρο 28 (a) προβλέπει μία 

εξαίρεση από τις προϋποθέσεις για το υποκειμενικό στοιχείο  (mens rea) του άρθρου 

30, η οποίες απαιτούν πρόθεση και γνώση. Η βασική απαίτηση για την ευθύνη του 

διοικητή είναι ότι οι κατηγορούμενοι «γνώριζαν» ή «έπρεπε να γνωρίζουν» για τις 

                                                           
33 van Sliedregt, E. (2012). Individual Criminal Responsibility in International Law. 

Oxford University Press, pp.83-89. 
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εγκληματικές πράξεις. Αυτό το συγκεκριμένο διανοητικό στοιχείο αναφέρεται τόσο 

στην «αποτυχία του σωστού ελέγχου των δυνάμεων» του διοικητή (αιτιώδης 

συνάφεια) και τις πράξεις παράλειψης ειδικά για (α) «Πρόληψη» (β) «Καταστολή» ή 

(γ) Έναρξη «έρευνας και δίωξης»: Ο δράστης είτε γνώριζε είτε λόγω των 

περιστάσεων εκείνη την εποχή έπρεπε να γνωρίζει, ότι οι δυνάμεις διέπραξαν ή 

πρόκειται να διαπράξουν ένα ή περισσότερα εγκλήματα.  

    Ο δράστης ήξερε ότι οι δυνάμεις διέπραξαν ή πρόκειται να διαπράξουν ένα ή 

περισσότερα από τα εγκλήματα · Ή  

   Ο δράστης θα έπρεπε να γνωρίζει ότι οι δυνάμεις διέπραξαν ή πρόκειται να 

διαπράξουν  ένα ή περισσότερα εγκλήματα. 

     Παραμένει ασαφές εάν το στοιχείο της γνώσης του ICC Art.30 θα ισχύει για τα 

τρία πρώτα υλικά στοιχεία της ευθύνης διοίκησης. Αυτά θα μπορούσαν, για 

παράδειγμα, να προσθέσουν μία πρόσθετη νοητική απαίτηση ότι ο κατηγορούμενος 

«γνώριζε» ή «έπρεπε να γνωρίζει» ότι  είχε αποτελεσματική εξουσία και έλεγχο της 

δύναμης που διέπραξε το έγκλημα. Αυτό μπορεί να είναι ιδιαίτερα σημαντικό για 

έναν κατηγορούμενο που δεν είχε επίσημο στρατιωτικό βαθμό, αλλά που ενεργούσε  

αποτελεσματικά ως στρατιωτικός διοικητής 34. 

 

 

                                                           
34 Martinez, J. S. (2007, Jul). Understanding Mens Rea in Command Responsibility: 

From Yamashita to Blaškić and Beyond. Journal of International Criminal 

Justice, 5(3), pp. 638-664. 
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4. H Ιεραρχική Προσταγή ως Λόγος Απόλυτης Υπεράσπισης μέσα 

από τη Νομολογία 
 

4.1 Το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο 

Το καταστατικό της Ρώμης του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου ("ICC") είναι το 

πρώτο διεθνές μέσο που θεσπίζει, με ολοκληρωμένο τρόπο, έναν γενικό κώδικα για 

το διεθνές ποινικό δίκαιο. Το άρθρο 28 του καταστατικού του ICC κωδικοποιεί το 

δόγμα για την ευθύνη διοικητών: «Εκτός από άλλους λόγους ποινικής ευθύνης βάσει 

του παρόντος καταστατικού για εγκλήματα εντός της δικαιοδοσίας του Δικαστηρίου: 

(α) Στρατιωτικός διοικητής ή πρόσωπο που ενεργεί αποτελεσματικά ως στρατιωτικός 

διοικητής είναι υπεύθυνος για εγκλήματα που εμπίπτουν στη δικαιοδοσία του 

Δικαστηρίου, που  διαπράττονται από δυνάμεις υπό την αποτελεσματική διοίκηση και 

έλεγχο του, ή την αποτελεσματική εξουσία και έλεγχο, ανάλογα με την περίπτωση, 

ως αποτέλεσμα της αποτυχίας του να ασκεί σωστά τον έλεγχο αυτών των δυνάμεων, 

όπου: 

(i) Αυτός ο στρατιωτικός διοικητής ή πρόσωπο γνώριζε ή, λόγω των περιστάσεων 

εκείνη την εποχή, θα έπρεπε να γνωρίζει ότι οι δυνάμεις διαπράττουν ή πρόκειται να 

διαπράξουν τέτοια εγκλήματα , και 

(ii) Αυτός ο στρατιωτικός διοικητής ή άτομο δεν έλαβε όλα τα απαραίτητα και 

εύλογα μέτρα στο πλαίσιο της εξουσίας του για την πρόληψη ή την καταστολή των 

εγκλημάτων,  ή δεν υπέβαλε το θέμα στις αρμόδιες αρχές για έρευνα και δίωξη. 

(β) Όσον αφορά τις ανώτερες και δευτερεύουσες σχέσεις που δεν περιγράφονται στην 

παράγραφο (α), ο ανώτερος είναι ποινικά υπεύθυνος για εγκλήματα εντός της 

δικαιοδοσίας του Δικαστηρίου που διαπράττονται από υφισταμένους,  υπό τη δική 
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του εξουσία και έλεγχο, ως αποτέλεσμα της αποτυχίας του να ασκήσει σωστά τον 

έλεγχο πάνω στους υφισταμένους, όπου: 

(i) Ο ανώτερος γνώριζε ή συνειδητά αγνόησε τις πληροφορίες που ανέφεραν σαφώς, 

ότι οι υφισταμένοι διέπρατταν ή επρόκειτο να διαπράξουν τέτοια εγκλήματα. 

(ii) Τα εγκλήματα αφορούσαν δραστηριότητες που βρίσκονταν εντός της 

αποτελεσματικής ευθύνης και ελέγχου  του ανώτερου, και 

(iii) Ο ανώτερος δεν έλαβε όλα τα απαραίτητα και λογικά μέτρα σύμφωνα με την 

εξουσία του, να αποτρέψει ή να καταστείλει τα εγκλήματα ή να υποβάλει το θέμα 

στις αρμόδιες αρχές για έρευνα και δίωξη 35. 

     Το άρθρο 28 είναι η πρώτη πρόβλεψη σε διεθνές καταστατικό που διακρίνει 

μεταξύ πολιτών και στρατιωτικών ανωτέρων. Αναθέτει διαφορετικά πρότυπα 

υπαιτιότητας βάσει αυτού του διαχωρισμού. Δεν είναι απολύτως σαφές ποιοι 

πρακτικοί, πολιτικοί ή φιλοσοφικοί λόγοι προκάλεσαν αυτόν τον διαχωρισμό. 

Ωστόσο, είναι σαφές ότι αυτή η πτυχή ήταν πηγή σημαντικής συζήτησης κατά τη 

διάρκεια των διαπραγματεύσεων. Ανεξάρτητα από τα κίνητρα, η ρητή αναγνώριση 

ενός προτύπου απερίσκεπτου τύπου «συνειδητής αμέλειας»  και ένα πρότυπο 

αμέλειας, απαιτεί την ερμηνεία ότι οι στρατιωτικοί διοικητές εισάγονται σε ένα 

πρότυπο αμέλειας 36.  

                                                           
35 Internatinal Criminal Court. (2011). Rome Statute of the International Criminal 

Court 1998. Published by the International Criminal Court, Retrieved from 

https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf. 

 

36 Vetter, G.R. (2000). Command Responsibility of Non- Military Superiors in the 

International Criminal Court (ICC). Yale Journal of International Law, 25(1). 
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4.2 To Διεθνές Aνθρωπιστικό Δίκαιο 

     Η δομή της ευθύνης διοικητών βασίζεται στο Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο 

(International Humanitarian Law- IHL), που αναπτύσσει τα καθήκοντα των 

διοικητών για την πρόληψη, τιμωρία ή αναφορά εγκλημάτων που διαπράχθηκαν σε 

περιόδους πολέμου. Ωστόσο, το ICC Art.28 (α) διαφέρει σε πολλές βασικές 

λειτουργίες: πρώτον, είναι δομημένο ως θετικός τρόπος ευθύνης, ενώ σύμφωνα με το 

IHL συχνά καθιερώνεται ως ρήτρα αποκλεισμού (το γεγονός ότι… δεν απαλλάσσει 

τους ανωτέρους από…) .Δεύτερον, καθορίζει την ατομική ποινική ευθύνη του 

διοικητή, ενώ το IHL θεσπίζει επιλογές ποινικής ευθύνης παράλληλα με πειθαρχικά 

μέτρα. Τρίτο, το ICC έχει υλική δικαιοδοσία για γενοκτονία, εγκλήματα κατά της 

ανθρωπότητας και εγκλήματα πολέμου, ενώ το IHL αφορά μόνο εγκλήματα πολέμου, 

και τέταρτο, το άρθρο 28 (α) περιέχει μια ρητή απαίτηση της αιτίας37. 

4.1.1  Κανονισμοί της Χάγης (1899, 1907) 

    Η ευθύνη των διοικητών των ενόπλων δυνάμεων έναντι των υφισταμένων τους 

μπορεί να εντοπιστεί στους κανονισμούς της Χάγης που εκδόθηκαν το 1899 και το 

1907, οι οποίοι καθιερώνουν ότι για να αποκτήσουν οι ένοπλες δυνάμεις τα 

δικαιώματα των πολεμιστών, πρέπει «να διοικούνται από ένα άτομο, υπεύθυνο για 

τους υφισταμένους του».   

4.1.2 Σύμβαση της Χάγης και Συμβάσεις της Γενεύης (1907, 1929) 

 

    Η Σύμβαση της Χάγης του 1907 και οι Συμβάσεις της Γενεύης του 1929 

καθιέρωσαν γενικό καθήκον των αρχηγών των στόλων41 και στρατών42 να 

                                                           
37 Μαρούδα, Μ.Ν. (2011). Ανθρωπιστικό Δίκαιο που εφαρμόζεται σε ένοπλες 

συρράξεις. Στο Κ. Αντωνόπουλος, & Κ. Μαγκλιβέρας, Δίκαιο Διεθνούς 

Κοινωνίας, Νομική Βιβλιοθήκη (σσ. 513-562). 
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διασφαλίσουν ότι οι δυνάμεις τους ενεργούν σε  συμμόρφωση με τις γενικές αρχές 

των αντίστοιχων Συμβάσεων, αν και δεν καθιερώνουν οποιαδήποτε κύρωση ή 

συνέπεια για την αποτυχία να το πράξουν. 

     Στο άρθρο 19, η Σύμβαση της Χάγης προβλέπει: 

   Οι αρχηγοί των  των πολεμικών στόλων πρέπει να δουν ότι τα παραπάνω άρθρα 

εκτελούνται σωστά. Θα πρέπει επίσης να μεριμνήσουν για περιπτώσεις που δεν 

καλύπτονται, σύμφωνα με τις οδηγίες των αντίστοιχων κυβερνήσεών τους και 

σύμφωνα με τις γενικές αρχές της παρούσας Σύμβασης. 

     Το άρθρο 26 των Συμβάσεων της Γενεύης προβλέπει: 

Οι αρχηγοί των πολεμικών στρατευμάτων θα πρέπει να τακτοποιήσουν τις 

λεπτομέρειες για την εκτέλεση των προηγούμενων άρθρων, καθώς και για 

περιπτώσεις που δεν καλύπτονται, σύμφωνα με τις οδηγίες των αντίστοιχων 

κυβερνήσεών τους και σύμφωνα με τις γενικές αρχές της παρούσας Σύμβασης 38. 

4.1.3 Πρόσθετο Πρωτόκολλο Ι (Additional Protocol I) (1977) 

 

    Όπως αναφέρθηκε, το 1977 παρουσιάστηκε ένα πιο πλήρες πλαίσιο που 

περιγράφει λεπτομερώς την έννοια της ευθύνης των ανωτέρων στο API των 

Συμβάσεων της Γενεύης του 1949. Υιοθετήθηκε 16 χρόνια πριν από το Καταστατικό 

του ICTY, και οι διατάξεις του API καθορίζουν την ευθύνη των ανωτέρων για 

πράξεις των υφισταμένων τους (API άρθρο 86 παράγραφος 2) και τις θετικές 

υποχρεώσεις των στρατιωτικών διοικητών για την πρόληψη, καταστολή και αναφορά 

                                                           
38 HCCH. (2020). Conventions, Protocols and Principles. HCCH, Retrieved from 

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions. 
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(API άρθ. 87). Ωστόσο, πρέπει να σημειωθεί ότι το πεδίο δικαιοδοσίας των δύο 

διατάξεων API περιορίζονται μόνο σε διεθνείς ένοπλες συγκρούσεις 39. 

     Το άρθρο 86 παράγραφος 2 προβλέπει: 

Το γεγονός ότι διαπράχθηκε παραβίαση των συμβάσεων ή του παρόντος 

πρωτοκόλλου από έναν υφιστάμενο, δεν απαλλάσσει τους ανωτέρους του από 

ποινικές ή πειθαρχικές ευθύνες, ανάλογα με την περίπτωση, εάν ήξεραν ή είχαν 

πληροφορίες που θα τους έδιναν τη δυνατότητα να καταλήξουν στο συμπέρασμα 

εκείνη την εποχή, ότι ο υφιστάμενος διέπραξε ή επρόκειτο να διαπράξει τέτοια 

παραβίαση, και αν δεν έλαβε όλα τα εφικτά μέτρα για την πρόληψη ή καταστολή της 

παραβίασης 40. 

    Αυτή η διάταξη καθορίζει τη σχέση ανωτέρου-υφισταμένου που υιοθετήθηκε από 

το ad hoc και τα και διεθνή δικαστήρια, χωρίς διάκριση των τύπων ανώτερης 

εξουσίας. Οπως και με τους άλλους διεθνείς νόμους που προηγούνται του 

Καταστατικού του ICC, οι απαιτήσεις ελέγχου και αιτιότητας παραμένουν απούσες. 

Όσον αφορά στις πράξεις παράλειψης ή αποτυχίας από τον ανώτερο, το API αρθ. 86 

(2) ενεργοποιεί ένα πρότυπο εφικτών μέτρων για την πρόληψη ή καταστολή 

εγκλημάτων, αλλά δεν απαιτεί την υποβολή του θέματος στις αρχές. Τέλος, ενώ τα 

πρώτα πρότυπα mens  rea - που γνώριζε ο ανώτερος - είναι κοινά για τα ad hoc 

Tribunals και το ICC, το χαμηλότερο πρότυπο στο API απαιτεί από τους 

προϊσταμένους να έχουν πληροφορίες που θα έπρεπε να τους έχουν επιτρέψει να 

                                                           
39 CMN. (2016). International Criminal Law Guidelines: Command Responsibility. 

European Union: Case Matrix Network. 

40 CMN. (2016). International Criminal Law Guidelines: Command Responsibility. 

European Union: Case Matrix Network. 
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συμπεράνουν, διακρίνεται και από τα δύο ad hoc Tribunals - τα οποία υιοθέτησαν ένα 

πρότυπο λογικής γνώσης - και το πρότυπο ICC (θα έπρεπε να είναι γνωστό) 41. 

     Το άρθρο 87 περιγράφει τα καθήκοντα των στρατιωτικών διοικητών και τους 

όρους υπό τους οποίους πρέπει να επιβληθεί κύρωση  για παραβίαση. Αναφέρει: 

1. Τα Υψηλά Συμβαλλόμενα Μέρη και τα Μέρη στη σύγκρουση, πρέπει να 

απαιτούν οι στρατιωτικοί διοικητές, σε σχέση με τα μέλη των ενόπλων 

δυνάμεων υπό την εντολή τους και άλλα άτομα που βρίσκονται υπό τον 

έλεγχό τους, να εμποδίζουν και, όπου απαραίτητο, να καταστέλουν και να 

αναφέρουν στις αρμόδιες αρχές,  παραβιάσεις των Συμβάσεων  και του 

παρόντος πρωτοκόλλου. 

   Η παράγραφος 3 τονίζει: 

3. Τα Υψηλά Συμβαλλόμενα Μέρη και τα Μέρη στη σύγκρουση πρέπει να 

απαιτούν, οποιοσδήποτε διοικητής γνωρίζει ότι υφισταμένοι ή άλλα άτομα που 

βρίσκονται υπό τον έλεγχό του πρόκειται να διαπράξουν ή έχουν διαπράξει 

παραβίαση των Συμβάσεων ή αυτού του Πρωτοκόλλου, να ξεκινήσουν τα βήματα 

που  είναι απαραίτητα για την αποφυγή τέτοιων παραβιάσεων των Συμβάσεων ή 

του παρόντος Πρωτοκόλλου, και, όπου ενδείκνυται, για την έναρξη πειθαρχικής 

διαδικασίας ή ποινικής δίωξης εναντίον  των παραβατών. 

      Κατά συνέπεια, η σχέση ανώτερου-υφιστάμενου ισχύει μόνο για στρατιωτικούς 

διοικητές (όχι πρόσωπα που ενεργούν ως τέτοια) αλλά περιλαμβάνει υφιστάμενους 

                                                           
41 CMN. (2016). International Criminal Law Guidelines: Command Responsibility. 

European Union: Case Matrix Network. 
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από ακανόνιστες δυνάμεις, όταν αυτοί βρίσκονται υπό τον έλεγχο του διοικητή, εκτός 

από τις τακτικές ένοπλες δυνάμεις. Η ρήτρα καθορίζει διαφορετικά πρότυπα ελέγχου 

από τον διοικητή, ανάλογα με την κατάσταση του υφισταμένου:  η «εντολή» 

επεκτείνεται σε αυτούς τους υφισταμένους από τις ένοπλες δυνάμεις και ο «έλεγχος» 

σε εκείνους που βρίσκονται σε ακανόνιστες δυνάμεις. Δεν υπάρχει απαίτηση 

αιτιότητας. Ωστόσο, κάθε μία από τις πράξεις αποτυχίας ή παράλειψης, που ορίζονται 

στο άρθρο 26 του ICC καθορίζονται επίσης, αλλά μάλλον ως θετικά καθήκοντα, όταν 

ο διοικητής πρέπει να ξεκινήσει «απαραίτητα βήματα» σε αντίθεση με το πρότυπο 

ICC που αναφέρει τη λήψη εύλογων και απαραίτητων μέτρων. Τέλος, το API Art.87 

επιβάλλει ένα πρότυπο mens rea - αυτό της ευαισθητοποίησης 42. 

    Σε αντίθεση με το καταστατικό όλων των διεθνών  ποινικών δικαστηρίων, το API 

άρθρ. 86 (2) και το API αρθρ.87, παρέχουν διακριτική ευχέρεια για την επιβολή 

ποινικών ή πειθαρχικών κυρώσεων σε ανώτερους που έχουν παραβιάσει το πρότυπο 

καθήκοντος  που περιγράφεται. Το άρθρο 87 υπόκειται επίσης στις επιλογές 

κυρώσεων σε  ένα διακριτικό κριτήριο καταλληλότητας 43. 

4.3 Η Δίκη της Νυρεμβέργης 

      Η δίκη της Νυρεμβέργης αποτέλεσε μία σημαντική εξέλιξη στην ανάπτυξη των 

διεθνών νόμων του πολέμου, στο τέλος του Β΄Παγκοσμίου Πολέμου. Τον Αύγουστο 

του 1944, το Στρατιωτικό Γραφείο των Ηνωμένων Πολιτειών του Γενικού 

Εισαγγελέα δικαστή (United States Army Office of the Judge Advocate General-

                                                           
42 CMN. (2016). International Criminal Law Guidelines: Command Responsibility. 

European Union: Case Matrix Network. 

 

43 CMN. (2016). International Criminal Law Guidelines: Command Responsibility. 

European Union: Case Matrix Network. 
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JAG) άρχισε να καλεί τους διοικητές να κρατήσουν εχθρικούς στρατιώτες και 

διοικητές που μπορούσαν να  έχουν διαπράξει εγκλήματα πολέμου. Περίπου την ίδια 

στιγμή, οι Ηνωμένες Πολιτείες  διαβουλεύονταν με τη Μεγάλη Βρετανία και τους 

συμμάχους της για να αποφασίσουν πώς να χειριστούν  τους φερόμενους ως 

εγκληματίες πολέμου.Το αποτέλεσμα ήταν το πρώτο Διεθνές Στρατιωτικό 

Δικαστήριο για τη δίωξη εγκλημάτων πολέμου, πιο γνωστό ως  δίκες της  

Νυρεμβέργης.  Πράγματι, οι δίκες της  Νυρεμβέργης είναι τόσο διάσημες που πολλοί 

πιστεύουν λανθασμένα ότι αυτές οι δίκες ήταν η πηγή των μοντέρνων νόμων του 

πολέμου. Αντίθετα, το δικαστήριο είχε το καθήκον της λήψης των υπαρχόντων 

νόμων, και των συνηθισμένων άγραφων κανόνων δέσμευσης και  των 

κωδικοποιημένων  συνθηκών,  όπως οι Συμβάσεις της Χάγης,  και την εφαρμογή τους 

στο μοναδικό καθήκον της δίωξης του Τρίτου Ράιχ 44 . 

  Τελικά οι τέσσερις αντιπροσωπείες που συμμετείχαν-από τις Ηνωμένες Πολιτείες, 

τη Γαλλία, τη Μεγάλη Βρετανία και τη Σοβιετική Ένωση-,  κατέληξαν στον Χάρτη 

του Δικαστηρίου του Λονδίνου.  Το άρθρο 6 του Χάρτη απαριθμούσε τα εγκλήματα 

στα οποία το δικαστήριο θα είχε δικαιοδοσία το δικαστήριο και θα  διαιρούσε τα  

εγκλήματα σε τρεις ευρείες κατηγορίες: εγκλήματα κατά της ειρήνης, εγκλήματα 

πολέμου και εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας. Η πρώτη κατηγορία, τα εγκλήματα 

κατά της ειρήνης, ξεπέρασαν το πεδίο της Διακήρυξης της Πετρούπολης  για την 

πραγματοποίηση ενός επιθετικού πολέμου ως εγκλήματος από μόνη της.  Η 

κατηγορία εγκλημάτων πολέμου κάλυψε παραβιάσεις των νόμων και των εθίμων του 

πολέμου, συμπεριλαμβανομένων πράξεων όπως «δολοφονία ή κακομεταχείριση 

                                                           
44 Lippman, M. R. (2001). Humanitarian Law: The Development and Scope of the 
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αιχμαλώτων πολέμου. . . δολοφονία ομήρων, λεηλασία σε  δημόσια ή ιδιωτική 

ιδιοκτησία. . . ή καταστροφή που δεν δικαιολογείται από στρατιωτική αναγκαιότητα». 

Τα εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας απευθύνονται άμεσα στο ζήτημα της 

γενοκτονίας, ορίζοντας εγκλήματα όπως δολοφονία, εξόντωση, υποδούλωση, 

απέλαση και άλλες απάνθρωπες πράξεις ενάντια σε οποιονδήποτε άμαχο πληθυσμό, 

πριν ή κατά τη διάρκεια του πολέμου, ή διώξεις για πολιτικούς, φυλετικούς ή 

θρησκευτικούς λόγους κατά την εκτέλεση ή σε σχέση με οποιοδήποτε έγκλημα εντός 

της δικαιοδοσίας του Δικαστηρίου, έστω και κατά παράβαση του εθνικού δικαίου της  

χώρας όπου διαπράχθηκε. Περισσότερο από τον ορισμό του Χάρτη του Λονδίνου για 

εγκλήματα πολέμου, ήταν η πραγματική δίωξη των ναζιστών εγκληματιών πολέμου 

που έθεσε σημαντικά προηγούμενα στην ανάπτυξη νόμων του πολέμου αλλιώς, ο 

πραγματικός αντίκτυπος του δικαστηρίου της Νυρεμβέργης δεν ήταν ο ορισμός των 

εγκλημάτων πολέμου, αλλά η εφαρμογή τους σε εγκληματίες κατηγορούμενους 45.  

4.4 Η Υπόθεση Yamashita 

   Όπως αναφέρθηκε, ο Tomoyuki Yamashita ήταν ο ιαπωνικός διοικητής των 

Φιλιππίνων κατά την εισβολή των ΗΠΑ στα νησιά των Φιλιππινων την άνοιξη του 

1945. Μετά από αρκετούς μήνες σκληρών μαχών, οι Αμερικανικές δυνάμεις 

ανάγκασαν τους Ιάπωνες να υποχωρήσουν. Στη μέση της υποχώρησής τους, οι 

Ιάπωνες στρατιώτες εκτέλεσαν χιλιάδες Φιλιππινέζους πολίτες και Αμερικανούς 

αιχμάλωτους πολέμου. Αφού έπεσαν τα νησιά, οι ΗΠΑ κατηγόρησαν στη συνέχεια 

τον Yamashita για «παράνομη παράβλεψη» και αποτυχία να εκπληρώσει το καθήκον 

του ως διοικητής να ελέγξει  τις λειτουργίες των μελών της διοίκησής του, 
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επιτρέποντάς τους να διαπράττουν βάναυσες θηριωδίες και άλλα υψηλά εγκλήματα. . 

. » 46. 

     Παρά την έλλειψη αποδεικτικών στοιχείων ότι ο Yamashita είχε διατάξει 

προσωπικά αυτές τις πράξεις ή ακόμη και γνώριζε γι 'αυτές, καταδικάστηκε βάσει 

μιας θεωρίας υπευθυνότητας από Στρατιωτική Επιτροπή. Ο Yamashita ισχυρίστηκε 

ότι επειδή ο Αμερικανικός στρατός είχε διακόψει τις επικοινωνίες του, ήταν αδύνατον 

για αυτόν  να γνωρίζει τι συνέβαινε, ή, ακόμη και αν το γνώριζε, δεν θα μπορούσε να 

διατάξει τους στρατιώτες του να σταματήσουν. Η Επιτροπή πίστευε, ωστόσο, ότι τα 

εγκλήματα ήταν τόσο «εκτεταμένα και διαδεδομένα, τόσο ως προς τον χρόνο όσο και 

για την περιοχή, ότι πρέπει είτε να είχαν επιτραπεί σκόπιμα από τον [Yamashita], είτε 

να  είχαν διαταχθεί κρυφά από αυτόν »  47. 

      Κατά την καταδίκη του  Yamashita, η Επιτροπή έθεσε δύο σημαντικά 

προηγούμενα. Πρώτον, επιβεβαίωσε το νομικό καθήκον ενός διοικητή να ελέγχει 

τους υφισταμένους του και να αποτρέπει τις καταχρήσεις. Δεύτερον, καθιέρωσε δύο 

στοιχεία υπαιτιότητας: ένας διοικητής πρέπει να έχει «κάποιο βαθμό γνώσης» 

σχετικά με τα εγκλήματα και την ευκαιρία να τα αποτρέψει. Με αυτά τα 

προηγούμενα, η επιτροπή  χάραξε στοιχεία means rea και actus reus 48. 
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48 O'Reilly, Α.Τ. (2005). Command Responsibility: A Call to Realign the Doctrine 
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    Παρόλο που ο Yamashita βοήθησε να τεθούν τα θεμέλια για την ευθύνη της 

διοίκησης, το δόγμα υπέφερε από δύο σημαντικά ζητήματα στη μεταπολεμική εποχή. 

Πρώτον, ο Yamashita (μαζί με άλλες δίκες για εγκλήματα πολέμου) άφησε πολλά 

ερωτήματα αναπάντητα. Δηλαδή, απέτυχε να προσδιορίσει την έκταση του 

καθήκοντος του διοικητή, ποια μέτρα πρέπει να λάβει ένας διοικητής για να 

εκπληρώσει το καθήκον του, το κατάλληλο επίπεδο ανδρών και τον ρόλο της 

αιτιώδους συνθήκης.  Επιπλέον, το δόγμα δεν διέθετε ευρεία αποδοχή αμέσως μετά 

τον πόλεμο. Αρκετοί νομικοί παραπονέθηκαν ότι το δόγμα ήταν απλώς άσκηση 

«δικαιοσύνης του νικητή».  Σε μία προσπάθεια να αντιμετωπίσει αυτές τις ανησυχίες, 

η διεθνής κοινότητα έχει κωδικοποιήσει την ευθύνη διοίκησης σε πολλές συμφωνίες 

τα τελευταία πενήντα χρόνια. Το δόγμα εμφανίζεται στο Πρωτόκολλο Ι της 

Σύμβασης της Γενεύης (Πρωτόκολλο Ι),  το Καταστατικό των Διεθνών Ποινικών 

Δικαστηρίων για την Πρώην Γιουγκοσλαβία (ICTY) και τη Ρουάντα (ICTR) και στο 

Καταστατικό της Ρώμης του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου. Αυτά τα έγγραφα 

επιβεβαιώνουν τα βασικά στοιχεία της ευθύνης διοίκησης από τον Yamashita και 

προσπαθούν να απαντήσουν στις ανοιχτές ερωτήσεις του δόγματος. Μαζί, 

επιδεικνύουν σημαντική πρόοδο στην ανάπτυξη της ευθύνης διοίκησης. Ωστόσο, οι 

διαφορές μεταξύ των επιμέρους διατάξεων δείχνουν ότι παραμένουν ορισμένες 

αβεβαιότητες στο δόγμα. 49 

     Τις τελευταίες πέντε δεκαετίες, η διεθνής κοινότητα έχει διευθετήσει τα δύο 

πρώτα αναπάντητα ερωτήματα της υπόθεσης Yamashita: το εύρος του καθήκοντος 

διοικητή και τον τρόπο μετρήσεως των προσπαθειών του. Αρχικά, οι διοικητές 

υποχρεώνονταν απλώς να «καταστέλλουν σοβαρές παραβιάσεις» των νόμων του 
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πολέμου. Αυτό σήμαινε ότι ήταν υπεύθυνοι μόνο για την αποτροπή συνεχιζόμενων 

εγκλημάτων ή εγκλημάτων που επρόκειτο να συμβούν. Ωστόσο, οι πιο πρόσφατες 

διατυπώσεις του δόγματος δηλώνουν ότι ο διοικητής έχει επίσης το καθήκον να 

«τιμωρήσει τους δράστες» ενός εγκλήματος. Έτσι, οι διοικητές πρέπει να ενεργούν 

όταν ανακαλύπτουν ένα έγκλημα εκ των υστέρων. Ομοίως, το διεθνές δίκαιο έχει 

καθιερώσει σταθερά το απαιτούμενο επίπεδο προσπάθειας που απαιτείται από έναν 

διοικητή για να εκπληρώσει το καθήκον του. Πρέπει να λάβει όλα τα «απαραίτητα 

και λογικά μέτρα» για να αποτρέψει ή να τιμωρήσει τη διάπραξη ενός εγκλήματος. Η 

διάταξη προσαρμόζεται στις περιστάσεις κάθε υπόθεσης και προσπαθεί να 

προσδιορίσει εάν ο διοικητής είχε την «αποτελεσματική ικανότητα» να λάβει 

προφυλακτικά μέτρα 50. 

     Παρά τη συμφωνία για τα παραπάνω ζητήματα, υπάρχει μικρή συναίνεση για τα 

υπόλοιπα δύο ερωτήματα από την περίπτωση Yamashita: το απαιτούμενο επίπεδο του 

mens rea και τον κατάλληλο ρόλο της αιτιότητας στην ευθύνη της διοίκησης. Όσον 

αφορά το mens rea, οι περισσότεροι συμφωνούν ότι το να απαιτείται από έναν 

διοικητή η πραγματική γνώση ενός εγκλήματος, είναι μη παραγωγικό. Έτσι, κάθε 

διεθνές καταστατικό και συνθήκη καθιερώνει μία απαίτηση mens rea ανεξάρτητα από 

το στοιχείο της πραγματικής γνώσης. Καμία από αυτές τις διατάξεις, ωστόσο, δεν 

συμφωνεί με ένα ενιαίο πρότυπο. Οι σχολιαστές διαφωνούν ως προς το τι συνιστά 

κατάλληλο καθεστώς mens rea.  Ομοίως, ο ρόλος της αιτιότητας παραμένει ασταθής. 

Από τη μία πλευρά, το Πρωτόκολλο Ι και το Καταστατικό της Ρώμης απαιτούν το 

έγκλημα ενός υφισταμένου να είναι το αποτέλεσμα της παράλειψης του διοικητή του. 
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Νομικοί και μελετητές δεν έχουν ακόμη προτείνει μια ευρέως αποδεκτή διατύπωση 

51. 

      Ο αγώνας για τον ορισμό των δύο τελευταίων στοιχείων της ευθύνης διοίκησης 

περιστρέφεται γύρω από την ένταση μεταξύ του αρχικού στόχου του δόγματος - 

αποτροπή - και της έννοιας της θεμελιώδους δικαιοσύνης. Εν μέσω της ομίχλης του 

πολέμου, οι στρατιωτικοί ηγέτες «φέρουν το βάρος της πρόληψης» παραβιάσεων του 

νόμου του πολέμου. Είναι επιφορτισμένοι με την ενστάλαξη πειθαρχίας μεταξύ των 

υφισταμένων τους και τον έλεγχο της χρήσης βίας εκ μέρους αυτών των 

υφισταμένων. Υπό την απειλή της ποινικής τιμωρίας, αυτοί οι διοικητές 

ενθαρρύνονται να παρέχουν «τον μέγιστο βαθμό ελέγχου και επαγρύπνησης» στους 

στρατιώτες τους. Υπό αυτήν την έννοια, οι ηγέτες γίνονται το μέσο που χρησιμοποιεί 

το διεθνές δίκαιο για την πρόληψη μελλοντικών εγκλημάτων 52. 

      Ωστόσο, « η δικαιοσύνη στον προσδιορισμό της ποινικής ευθύνης. . . απαιτεί 

κάποια προσωπική εμπλοκή εκ μέρους του διοικητή.»Στο έπακρο, μία δικαιολογία 

βάσει της πρόληψης για την ευθύνη της διοίκησης θα μπορούσε εύκολα να 

μεταφραστεί σε αυστηρή ευθύνη, μία έννοια που έχει απορριφθεί από την αρχή. Το 

μεταβαλλόμενο τοπίο της ευθύνης διοίκησης προκύπτει από εναλλαγές μεταξύ των 

αντίβαρων της αποτροπής και της δικαιοσύνης 53. 
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      Παρά την ένταση αυτή, η διεθνής κοινότητα φαίνεται να έχει διευθετήσει τα 

ακόλουθα: Οι διοικητές έχουν νομικό καθήκον να προλαμβάνουν, να καταστέλλουν 

και να τιμωρούν τυχόν παραβιάσεις νόμου του πολέμου εντός της αλυσίδας 

διοίκησής τους. Πρέπει να λάβουν όλα τα απαραίτητα και εύλογα μέτρα για να 

εκπληρώσουν αυτά τα καθήκοντα. Ένας διοικητής είναι υπεύθυνος εάν γνωρίζει ένα 

έγκλημα και εάν η παράβαση των καθηκόντων του αποδειχθεί καταλύτης για τις 

πράξεις του υφισταμένου του. Τουλάχιστον, αυτές οι αρχές αποτελούν τον πυρήνα 

του σύγχρονου δόγματος  54. 

 

4.5 Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο για την Πρώην Γιουγκοσλαβία - 

International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY, 

1993), Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο για τη Ρουάντα - International 

Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR, 1994), Ειδικές ομάδες στο 

Ανατολικό Τιμόρ - Special Panels in East Timor (2000), Ειδικό 

Δικαστήριο για τη Σιέρα Λεόνε - Special Court for Sierra Leone 

(SCSL, 2000). 

 

   Μεταξύ 1993 και 2000, το καταστατικό για τη θέσπιση του ICTY, ICTR, των 

ειδικών ομάδων στο Ανατολικό Τιμόρ και το SCSL υιοθέτησαν το ίδιο ουσιαστικό 

κείμενο, κατανέμοντας εγκληματική ευθύνη έναντι των ανώτερων. Οι ρήτρες 

διαφέρουν μόνο σε αναφορές στην υλική δικαιοδοσία κάθε δικαστηρίου:  

«Το γεγονός ότι οποιαδήποτε από τις πράξεις που αναφέρονται στα άρθρα […] του 

παρόντος Καταστατικού διαπράχθηκε από έναν υφιστάμενο, δεν απαλλάσσει τον 

ανώτερο του εγκληματία από την ποινική ευθύνη, αν ήξερε ή είχε λόγο να γνωρίζει 
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ότι ο υφιστάμενος είχε διαπράξει τέτοιες πράξεις ή σκόπευε να τις πράξει και ο 

προϊστάμενος δεν έλαβε τα απαραίτητα και εύλογα μέτρα για την πρόληψη τέτοιων 

πράξεων ή την τιμωρία των δραστών. 

   Σε αντίθεση με το ICC, το καταστατικό αυτών των δικαστηρίων δεν κάνει διάκριση 

μεταξύ του καθεστώτος ή της οργανωτικής συμμετοχής του ανώτερου. Ενώ το ICC 

Art. 28 κάνει διάκριση μεταξύ της ευθύνης των στρατιωτικών διοικητών και άλλων 

ανωτέρων, η νομική διάταξη του καταστατικού των τεσσάρων δικαστηρίων, 

αναφέρεται μόνο σε ανώτερο (η νομολογία των δικαστηρίων έχει εφαρμόσει το 

ανώτερο καθεστώς σε εκείνους που προέρχονται από στρατιωτικές οργανώσεις, 

συμπεριλαμβανομένων των παραστρατιωτικών οργανώσεων και ένοπλων ομάδων 

αντίστασης, καθώς και πολιτικές οργανώσεις). Η απαίτηση ελέγχου απουσιάζει 

επίσης, όπως αυτή της αιτιώδους συνάφειας: αντ 'αυτού, οι δύο τρόποι ελέγχου  υπό 

το άρθρο ICC Art. 28 (a) - αποτελεσματική εντολή και έλεγχος (de jure έλεγχος) ή 

αποτελεσματική εξουσία και έλεγχος (de facto έλεγχος) -  των υφισταμένων, έχουν 

επίσης αναπτυχθεί μέσω της νομολογίας. Όσον αφορά στις πράξεις που ο ανώτερος 

απαιτείται να έχει αποτύχει, τα δικαστήρια υιοθετούν το ίδιο πρότυπο με το ICC – 

αυτό των απαραίτητων και λογικών μέτρων - αλλά το εφαρμόζουν μόνο στις 

αποτυχίες του ανώτερου να αποτρέψει ή να τιμωρήσει (το ICC υιοθετεί και την 

καταστολή). Δεν υπάρχει απαίτηση για τον ανώτερο να υποβάλει το θέμα στις  

αρμόδιες αρχές. Τέλος, η ευθύνη μπορεί να καθοριστεί μέσω δύο μορφών mens rea - 

το περισσότερο σκόπιμο πρότυπο όπου ο ανώτερος ήξερε […] ότι ο υφιστάμενος 

πρόκειται να διαπράξει τέτοιες πράξεις ή τις έπραξε - καθώς και ένα πρότυπο 

υπαίτιας αποτυχίας, όπου ο δράστης είχε λόγο να γνωρίζει. Αυτό το πρότυπο 

αποκλίνει από το ICC Art.28, το οποίο απαιτεί ότι ο δράστης θα έπρεπε να γνωρίζει 

και έχει αποτελέσει αντικείμενο νομικής και δογματικής συζήτησης. Η σχετική 
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ασάφεια αυτής της διάταξης σχετικά με την ευθύνη των ανωτέρων έχει συμβάλει 

στην ανάπτυξη λεπτομερούς και περιστασιακά αντιφατικής νομολογίας, όπως η Δίκη 

και τα Τμήματα Προσφυγών των ICTY, ICTR και SCSL προσπάθησαν να 

εφαρμόσουν το νόμο στα γεγονότα των υποθέσεων που προσήχθησαν ενώπιον τους. 

Εντός του ICTY και του ICTR - που διώκουν μεγαλύτερο αριθμό περιπτώσεων  

ευθύνης ανωτέρου - έχουν αναπτυχθεί πρόσθετοι κανόνες ή δοκιμές με την πάροδο 

του χρόνου, πολλές από τις οποίες επηρέασαν την κωδικοποίηση του άρθρου 28 (a) 

του ICC 55. 

    Το ICTY διαφέρει από το δικαστήριο της Νυρεμβέργης σε δύο τουλάχιστον 

σημαντικές πτυχές. Πρώτον, τα Ηνωμένα Έθνη, μία κοινότητα εθνών που δεν ήταν 

μέρη της βοσνιακής σύγκρουσης, δημιούργησαν το ICTY. Αυτό απέφυγε την κριτική 

που ακολούθησε μετά το δικαστήριο της Νυρεμβέργης, ότι δηλαδή το δικαστήριο 

έδωσε τη «δικαιοσύνη του νικητή» σε έναν νικημένο εχθρό ». Δεύτερον, τα Ηνωμένα 

Έθνη καθιέρωσαν το ICTY κατά τη διάρκεια της σύγκρουσης της Βοσνίας, ώστε το 

δικαστήριο να μπορεί να χρησιμοποιηθεί για την προώθηση της ειρήνης μεταξύ των 

εχθρικών ομάδων που πολεμούν.  Πράγματι, το Συμβούλιο Ασφαλείας βασίστηκε 

στην εξουσία του για να συγκαλέσει το Δικαστήριο επί του στόχου αυτού για την 

προώθηση της ειρήνης.  Το 3 ° Κεφάλαιο VII του χάρτη των Ηνωμένων Εθνών 

αφορά στις ενέργειες που πρέπει να ληφθούν σε σχέση με τις απειλές κατά της 

ειρήνης και της επιθετικότητας. Το άρθρο 39 καλεί το Συμβούλιο Ασφαλείας να 

αποφασίζει ποια μέτρα θα ληφθούν σύμφωνα με τα άρθρα 41 και 42, για τη 

διατήρηση ή την αποκατάσταση της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας.  Το άρθρο 41 
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επιτρέπει στο Συμβούλιο να λάβει μέτρα, όχι με τη χρήση ένοπλης δύναμης και 

απαριθμεί ορισμένα μη αποκλειστικά μέσα για την εδραίωση της ειρήνης. Αυτά τα 

άρθρα αποτέλεσαν τη βάση της απόφασης  του Συμβουλίου Ασφαλείας για τη 

σύσταση του Δικαστηρίου 56. 

     Δύο κατώτερα δικαστήρια (τμήματα δίκης I και II) και ένα δικαστήριο εφέσεων  

περιλαμβάνονται στο  ICTY. Οι  δικαστές και ο εισαγγελέας προέρχονται από μια 

ποικιλία εθνών, συμπεριλαμβανομένης της Νότιας Αφρικής, της Αυστραλίας, των 

ΗΠΑ, Κίνας και Καναδά. Τόσο το ratione loci όσο και το ratione temporis 

περιορίζουν τη δικαιοδοσία του Δικαστηρίου σε εγκλήματα που διαπράχθηκαν στην  

πρώην Γιουγκοσλαβία (ξηρά, αέρα και χωρικά ύδατα) από την 1η Ιανουαρίου 1991. 

 

4.6 Το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο για την Πρώην Γιουγκοσλαβία 

 

4.6.1 Εφαρμογή της Ευθύνης Διοίκησης στο Διεθνές Δικαστήριο για την Πρώην 

Γιουγκοσλαβία: Η Απόφαση  Celebici  

    Μετά τις φρικαλεότητες των ανθρωπίνων δικαιωμάτων που διαπράχθηκαν στην 

πρώην Γιουγκοσλαβία, η διεθνής κοινότητα αναζήτησε ένα ad hoc ποινικό 

καταστατικό που θα επέτρεπε τη δίωξη εκείνων που ενορχηστρώνουν τις 

φρικαλεότητες μαζί με εκείνους που πραγματοποιούν τις  παραβιάσεις. Το άρθρο 7 

παράγραφος 3 του καταστατικού του Διεθνούς Δικαστηρίου για την Πρώην 

Γιουγκοσλαβία (ICTY) ορίζει ότι: Το γεγονός ότι οποιαδήποτε από τις πράξεις που 

                                                           
56 Ching, A.B. (1999). Evolution of the Command Responsibility Doctrine in Light of 

the Celebici Decision of the International Criminal Tribunal for the Former 

Yugoslavia. North Carilina Journal of International Law and Commercial 

Regulation, 25(1). 

 



55 

αναφέρονται στα άρθρα 2 έως 5 του παρόντος Καταστατικού διαπράχθηκε από έναν 

υφιστάμενο, δεν απαλλάσσει τον ανώτερο από την εγκληματική ευθύνη, αν ήξερε ή 

είχε λόγο να γνωρίζει ότι ο υφιστάμενος επρόκειτο να διαπράξει τέτοιες πράξεις ή το 

είχε κάνει και ο ανώτερος απέτυχε να λάβει τα απαραίτητα και εύλογα μέτρα για την 

πρόληψη τέτοιων πράξεων ή την τιμωρία των δραστών 57.  

     Αρκετές πτυχές καθιστούν την απόφαση  Celebici  ασυνήθιστη. Πρώτον, το ICTY 

πέτυχε την πρώτη του καταδίκη για έναν Βόσνιο Κροάτη, αλλά και των Βοσνίων 

μουσουλμάνων για φρικαλεότητες που διαπράχθηκαν εναντίον Βοσνίων Σέρβων. 

Δεύτερον, η απόφαση αντιπροσώπευε την πρώτη φορά που το ICTY βρήκε 

κατηγορούμενο ένοχο για βιασμό και το χαρακτήρισε ως έγκλημα πολέμου. Τέλος, η 

υπόθεση Celebici ήταν η πρώτη διεθνής απόφαση μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο 

Πόλεμο, που χαρακτηρίζει ανώτερο υπεύθυνο για τα εγκλήματά των υφισταμένων 

του.  Η δίκη αφορούσε ενέργειες που πραγματοποιήθηκαν το 1992 στη φυλακή  στο 

στρατόπεδο Celebici, που βρίσκεται στο δήμο Konjic. Κροάτες της Βοσνίας και 

μουσουλμανικές δυνάμεις εισέβαλαν στον Konjic και χρησιμοποίησαν τους 

στρατώνες και τις  αποθήκες στο Celebici για τη στέγαση Σέρβων κρατουμένων. Στην 

περιγραφή της συνολικής φύσης του Celebici, το Δικαστήριο δήλωσε ότι 

«επικράτησε ατμόσφαιρα φόβου και εκφοβισμού στο στρατόπεδο φυλακών, 

εμπνευσμένη από τους ξυλοδαρμούς που ξέσπασαν αδιάκριτα κατά τη σύλληψη 

κρατουμένων, τη  μεταφορά τους στο στρατόπεδο και  την άφιξή τους» 58. 
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   Το δικαστήριο δίκασε τέσσερις κατηγορούμενους ταυτόχρονα για φρικαλεότητες 

που διαπράχθηκαν στο Celebici: Zejnil Delalic, Zdravko Mucic, Hazim Delic και 

Esad Landzo. Ο Esad Landzo, ο νεότερος από τους κατηγορούμενους,  ήταν φρουρός 

στο στρατόπεδο φυλακών. Ο Mucic ήταν ο φερόμενος διοικητής του στρατοπέδου, 

και ο Delic ήταν αναπληρωτής του διοικητή μέχρι την αναχώρηση του Mucic το 

Νοέμβριο του 1992, οπότε ο Delic έγινε διοικητής. Ο Delalic ήταν διοικητής των 

στρατιωτικών δυνάμεων στην περιοχή Konjic και φέρεται να είχε εξουσία επί του 

στρατοπέδου Celebici. Από τους κατηγορούμενους, μόνο οι Delic, Mucic και Delalic 

κατηγορήθηκαν υπό το δόγμα ευθύνης 59. 

     Στην απόφαση Celebici, το ICTY παραθέτει τα στοιχεία της ευθύνης διοικητή  ως 

εξής: 

(i) την ύπαρξη σχέσης ανώτερου-υφιστάμενου 

(ii) ο ανώτερος γνώριζε ή είχε λόγο να γνωρίζει ότι η εγκληματική πράξη επρόκειτο 

να γίνει ή είχε διαπραχθεί. Και 

(iii) ο προϊστάμενος δεν έλαβε τα απαραίτητα και εύλογα μέτρα για την πρόληψη της 

εγκληματικής πράξης ή την τιμωρία του δράστη. 

    Αυτά τα τρία στοιχεία συνοψίζονται στο Άρθρο 7, τμήμα 3 του καταστατικού, το 

οποίο ασχολείται με την ευθύνη ανώτερων-υφιστάμενων. Παρ’όλα αυτά, τόσο η 

δίωξη όσο και η υπεράσπιση στην υπόθεση Celebici είχε την ευκαιρία να υποστηρίξει 

την προτεινόμενη ερμηνεία του δόγματος της ευθύνης διοίκησης. Η Εισαγγελία 
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ισχυρίστηκε ότι τα στοιχεία της εντολής κατά το δόγμα ευθύνης, πρέπει να είναι ότι η 

ανώτερη άσκηση είναι άμεση ή / και έμμεση διοίκηση ή έλεγχος των υφισταμένων 

που διαπράττουν σοβαρές παραβιάσεις του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου. Ο 

ανώτερος πρέπει να γνωρίζει ή να έχει λόγο να γνωρίζει ότι ήταν αυτές οι πράξεις 

που πρόκειται να διαπραχθούν, ή έχουν διαπραχθεί, ακόμη και πριν από την ανάληψη 

του ελέγχου, και ο ανώτερος πρέπει να αποτύχει να πάρει τα εύλογα μέτρα εντός της 

εξουσίας του ή στη διάθεσή του, για την πρόληψη ή την τιμωρία αυτών των 

υφισταμένων γι’αυτές τις παραβάσεις. Συμπεριλαμβανομένων αυτών που άσκησαν de 

facto έλεγχο στο στρατόπεδο Celebici, το οποίο επιτρέπει ακόμη και άτυποι διοικητές 

να εμπίπτουν στο δόγμα, η εισαγγελία επιθυμούσε έναν διευρυμένο ορισμό του 

«ανώτερου» 60. 

     Επιπλέον, το στοιχείο (2) που προέβαλε η Εισαγγελία ερμηνεύθηκε ως η απαίτηση 

«λόγου να γνωρίζουμε» κατά την απαίτηση mens rea και ότι πρέπει να 

συμπεριληφθούν οι ανώτεροι που εγκατέλειψαν καθήκον τους να εποπτεύουν και ως 

εκ τούτου απέτυχαν να ενημερώσουν τον εαυτό τους για πιθανές παραβιάσεις των 

νόμων του πολέμου.  

    Η υπεράσπιση αντιμετώπισε αυτόν τον χαρακτηρισμό προβάλλοντας πέντε 

παράγοντες που πρέπει να ληφθούν υπόψη για τον καθορισμό της ευθύνης της 

διοίκησης: 
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(1) Το καθεστώς του κατηγορουμένου ως διοικητής ή πολιτικός, ασκώντας το 

ισοδύναμο της αρχής στρατιωτικής διοίκησης έναντι του  προσώπου που διέπραξε 

την παραβίαση του πολέμου  

(2) Ότι πράγματι η παραβίαση του νόμου του πολέμου συνέβη ή επρόκειτο  να 

συμβεί 

(3) Ότι ο διοικητής  είχε είτε πραγματική γνώση της παραβίασης του νόμου του 

πολέμου ή ότι ο διοικητής είχε γνώση που του επέτρεπε να συμπεράνει ότι οι νόμοι 

του πολέμου είχε παραβιαστεί 

(4) Ότι ο διοικητής απέτυχε να ενεργήσει λογικά στην καταστολή των παραβιάσεων  

με διερεύνηση ισχυρισμών και τιμωρία των δραστών ή λαμβάνοντας μέτρα για την 

αποτροπή μελλοντικών παραβιάσεων. Και 

(5) Ότι η αποτυχία του διοικητή να ενεργήσει ήταν η αιτία των εγκλημάτων  πολέμου 

που πράγματι διαπράχθηκαν.  

   Φυσικά, η υπεράσπιση ήθελε μια αυστηρότερη απαίτηση mens rea, περιορισμένη 

είτε στην πραγματική γνώση του εγκλήματος πολέμου, είτε στην πραγματική κατοχή 

πληροφοριών που θα έδιναν ειδοποίηση στον διοικητή ότι το έγκλημα είχε 

διαπραχθεί.  Επιπλέον, η υπεράσπιση  εισήγαγε ένα στοιχείο αιτιώδους συνάφειας: η 

παράλειψη από τον ανώτερο να είναι η αιτία της πραγματικής παραβίασης.  

Εφαρμογή αυτών των πέντε στοιχείων αντί των τριών που προέβαλε η Εισαγγελία, 
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πιθανότατα θα είχε ως αποτέλεσμα λιγότερους διοικητές που θεωρούνται υπεύθυνοι 

61. 

    Συζητώντας ποια στοιχεία ευθύνης διοίκησης πρέπει να ισχύουν για τα γεγονότα 

πριν από αυτό, το ICTY τόνισε ότι η δίωξη είχε εστιάσει σωστά το δόγμα σε τρία 

στοιχεία. Στη συνέχεια, το δικαστήριο συζήτησε καθεμία από τις  απαιτήσεις με τη 

σειρά τους, ξεκινώντας από την ύπαρξη  σχέσης ανώτερου- υφιστάμενου. Το 

δικαστήριο συμφώνησε με τη δίωξη, δηλαδή ότι οι εκ των πραγμάτων διοικητές θα 

μπορούσαν να είναι υπεύθυνοι βάσει του δόγματος της ευθύνης διοίκησης, ειδικά 

δεδομένης της κατανομής σε επίσημες, νομικές δομές διοίκησης που προκαλούνται 

από τη φύση της σύγκρουσης στην πρώην Γιουγκοσλαβία. Το δικαστήριο δήλωσε ότι 

εστιάζει περισσότερο στην εξουσία, όπως ενσωματώνεται στην ικανότητα ελέγχου 

της δράσης  των υφισταμένων, παρά το επίσημο καθεστώς ενός ατόμου ως διοικητή, 

για τον προσδιορισμό της ύπαρξης μιας σχέσης ανώτερου-υφιστάμενου 62. 

     Ωστόσο, το δικαστήριο σημείωσε ότι επεκτείνεται το δόγμα της ευθύνης 

ανωτέρου στους πολιτικούς ανωτέρους, μόνο στο βαθμό που ασκούν κάποιο βαθμό 

του ελέγχου των υφισταμένων τους, ο οποίος είναι παρόμοιος με εκείνον των 

στρατιωτικών διοικητών. Στη συνέχεια, το δικαστήριο απευθύνθηκε στο στοιχείο 

mens rea του δόγματος της ευθύνης διοίκησης. Το δικαστήριο αναγνώρισε, όπως 

τόσο η υπεράσπιση όσο και η δίωξη, ότι η πραγματική γνώση των εγκλημάτων  
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πολέμου,  θα αρκούσαν για να προκαλέσουν το καθήκον ενός ανώτερου να λάβει  

εύλογα μέτρα για την πρόληψη ή την τιμωρία τους 63. 

4.6.2 Εισαγγελία εναντίον  Delalic 

 

     Παρά τη συζήτηση που τέθηκε κατά τη διάρκεια της αρχικής αρχής του δόγματος 

για την ευθύνη διοίκησης στο  Πρόσθετο Πρωτόκολλο, το άρθρο 7 παράγραφος 3 του 

ICTY διατηρεί-τουλάχιστον τεχνικά- ένα πρότυπο mens rea («αμέλειας» ). Αν και η 

νομολογία του δικαστηρίου δείχνει θεσμική ανησυχία, επιτρέποντας απλή αμέλεια να 

αρκεί για ποινική ευθύνη, οι υποθέσεις ICTY έχουν υιοθετήσει μια αρκετά χαμηλή 

απαίτηση του υποκειμενικού στοιχείου (mens rea). Στην υπόθεση της Εισαγγελίας 

εναντίον  Delalic, αναφέρθηκε ότι δεν ήταν σκόπιμο ένα καθαρά αντικειμενικό 

πρότυπο αμέλειας. Το δικαστήριο εξέτασε τη νομοθετική ιστορία του καταστατικού 

και διαπίστωσε ότι οι συντάκτες απέρριψαν ένα τέτοιο πρότυπο όταν αρνήθηκαν να 

υιοθετήσουν γλώσσα εκχώρησης ευθύνης εάν ο διοικητής «ήξερε ή έπρεπε να 

γνωρίζει». Αντ 'αυτού, το Δικαστήριο θεώρησε ότι η Εισαγγελία πρέπει να αποδείξει 

ότι το άτομο κατείχε πραγματικά συγκεκριμένες «πληροφορίες» που θα τον 

πληροφορούσαν  για τα εγκλήματα των υφισταμένων του. Τα ακριβή περιγράμματα 

αυτής της απαίτησης «πληροφόρησης» δεν είναι σαφή. Ωστόσο, αυτό φαίνεται να 

δημιουργεί ένα πρότυπο mens rea που βρίσκεται κάπου μεταξύ απλής αμέλειας και 

απερισκεψίας. Οι δικαστικές υποθέσεις αποκαλύπτουν ότι ένας πρωταρχικός στόχος 

που υπογραμίζει την απαίτηση mens rea του ICTY άρθρου 7 παράγραφος 3, είναι να 

εμποδιστεί ένας ανώτερος από το να παραμείνει σκόπιμα τυφλός στις πράξεις των 
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υφισταμένων του. Στην αίθουσα του δικαστηρίου στην περίπτωση Delalic ειπώθηκε 

ότι, «δεν υπάρχει αμφιβολία ότι ένας ανώτερος που απλά αγνοεί πληροφορίες που 

βρίσκονται στην κατοχή του, οδηγεί στο συμπέρασμα ότι διαπράττονται εγκληματικά 

αδικήματα, ή πρόκειται να διαπραχθούν από τους υφισταμένους του, και διαπράττει 

μια πιο σοβαρή εγκατάλειψη ... ευθύνης ανωτέρου»64. 

     Ωστόσο, το δικαστήριο υποστήριξε ένα πρότυπο που είναι πιο επαχθές για τον 

ανώτερο από μια αμέλεια/εσκεμμένη τύφλωση που θα ήταν επαρκής για την επίτευξη 

αυτού του στόχου. Αντί να απαιτείται η εμφάνιση σοβαρής αμέλειας ή απερισκεψίας 

να  ισοδυναμεί με κακόβουλη πρόθεση, το Δικαστήριο στην υπόθεση Delalic έκρινε 

ότι η απαίτηση του υποκειμενικού στοιχείου (mens rea) έχει ικανοποιηθεί, εάν ο 

κατηγορούμενος διαθέτει πληροφορίες χωρίς να χρειάζεται να είναι τέτοιες, ώστε από 

μόνες τους να ήταν αρκετές για να εξαναγκάσουν το συμπέρασμα της  ύπαρξης 

τέτοιων εγκλημάτων. Αρκεί ότι ο ανώτερος επιδίωξε περαιτέρω έρευνα από τις 

πληροφορίες, ή, με άλλα λόγια, ότι έδειξε την ανάγκη για επιπρόσθετη έρευνα 

προκειμένου να εξακριβωθεί εάν υπήρχαν αδικήματα ή επρόκειτο να διαπραχθούν 

από τους υφισταμένους του. Σε μια πιο πρόσφατη υπόθεση, η  Εισαγγελία εναντίον 

Blaskic  απομακρύνθηκε  από το ήδη χαμηλό πρότυπο «πληροφόρησης»  του Delalic. 

Όρισε ένα είδος mens rea αμέλειας, δηλώνοντας ότι «η άγνοια δεν μπορεί να 

αποτελεί υπεράσπιση, όπου η απουσία γνώσης είναι το αποτέλεσμα αμέλειας κατά 

την εκτέλεση των καθηκόντων».  Ένα δικαστήριο χρειάζεται  να  αξιολογεί μόνο τη 
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«συγκεκριμένη θέση διοίκησης και τις συνθήκες που επικρατούν τη χρονική στιγμή» 

για να προσδιοριστεί εάν ο διοικητής είχε λόγο να γνωρίζει 65. 

4.7 Το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο για τη Ρουάντα 

    Όπως και στη Γιουγκοσλαβία, οι τεράστιες θηριωδίες ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

και η γενοκτονία που διαπράχθηκαν στη Ρουάντα, προκάλεσαν τη δημιουργία ενός 

καταστατικού που επέτρεπε τη δίωξη των ηγετών όπως και των υφισταμένων. Αν και 

ουσιαστικά πανομοιότυπο με το καταστατικό του ICTY, το ICTR έχει αντιμετωπίσει 

κάπως την απαίτηση της ευθύνης mens rea ως προς τη διοίκηση, με κάπως 

διαφορετικούς και ποικίλους τρόπους. Το Άρθρο 6 παράγραφος 3 του Καταστατικού 

του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου για τη Ρουάντα αναφέρει ότι: «το γεγονός ότι 

οποιαδήποτε από τις πράξεις που αναφέρονται στα άρθρα 2 έως 4 του παρόντος 

καταστατικού διαπράχθηκαν από έναν υφιστάμενο, δεν απαλλάσσει τον ανώτερό του  

από εγκληματική ευθύνη, εάν ήξερε ή είχε λόγο να γνωρίζει ότι ο υφιστάμενος 

πρόκειται να διαπράξει τέτοιες πράξεις ή το είχε κάνει ήδη, και ο ανώτερος απέτυχε 

να λάβει αναγκαία και εύλογα μέτρα για την πρόληψη τέτοιων πράξεων ή την 

τιμωρία των δραστών.  Στον Εισαγγελέα κατά Musema, ο δικαστικός χώρος εξέτασε 

το νομοθετικό ιστορικό του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου και υιοθέτησε μια σχετικά 

υψηλή απαίτηση mens rea. Αναφέρει ότι: «Η απαιτούμενη από κάθε εγκληματική 

πράξη mens rea, είναι η εγκληματική πρόθεση του κατηγορουμένου. Αυτή η 

απαίτηση, η οποία ισοδυναμεί τουλάχιστον με αμέλεια που είναι τόσο σοβαρή ώστε 

να ισοδυναμεί με συγκατάθεση, ισχύει επίσης για τον προσδιορισμό της μεμονωμένης 

εγκληματικής ευθύνης ενός ατόμου που κατηγορείται για εγκλήματα που ορίζονται 
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στο Καταστατικό, για το οποίο είναι σίγουρα σωστό να διασφαλιστεί ότι υπήρχε 

κακόβουλη πρόθεση, ή, τουλάχιστον, να διασφαλιστεί ότι η αμέλεια του 

κατηγορούμενου ήταν τόσο σοβαρή ώστε να ισοδυναμεί με συγκατάθεση ή ακόμη 

και κακόβουλη πρόθεση» 66. 

    Σε έντονη αντίθεση με τη θέση που είχε στο Musema, το δικαστήριο κατά  

Bagilisheia, υποστήριξε μειωμένη απαίτηση  αμέλειας mens rea. Διαπίστωσε ότι ένας 

ανώτερος κατέχει το απαιτούμενο mens rea όταν:  είχε πληροφορίες που τον/την  

ενημέρωναν για τον κίνδυνο τέτοιου είδους αδικημάτων, υποδεικνύοντας την ανάγκη 

για πρόσθετη έρευνα προκειμένου να εξακριβωθεί αν πρόκειται να διαπραχθούν 

τέτοια αδικήματα, διαπράχθηκαν ή είχαν διαπραχθεί από υφισταμένους, ή, η απουσία 

γνώσης είναι το αποτέλεσμα αμέλειας κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του 

ανωτέρου. Δηλαδή, όταν ο ανώτερος απέτυχε να χρησιμοποιήσει τα μέσα που 

διαθέτει για να μάθει για τα αδικήματα, και υπό τις συνθήκες που θα έπρεπε να 

γνωρίζει 67. 

4.8 Το Ανώτατο Δικαστήριο του Ιράκ (2005) 
 

    Ο νόμος για τη σύσταση του διεθνοποιημένου δικαστηρίου του Ανώτατου 

Δικαστηρίου του Ιράκ συνδυάζει  πτυχές του API Art. 86 (2) με αυτά του κοινού 

ορισμού των ad hoc Tribunals: Ένας ανώτερος δεν απαλλάσσεται από την ποινική 

                                                           
66 United Nations. (2001). Prosecutor v. Musema, International Residual Mechanism 

for Criminal Tribunals. United Nations, Retrived from 

https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-96-13. 

 

67 United Nations. (2002). Prosecutor v. Bagilisheia, Int'l Crim. Trib. for Rwanda. 

United Nations, Retrieved from https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-95-1a. 
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ευθύνη για εγκλήματα που διαπράχθηκαν από τους υφισταμένους του, αν ήξερε ή 

είχε λόγο να γνωρίζει ότι είχαν διαπράξει , ή επρόκειτο να διαπράξουν τέτοιες 

πράξεις, και ο ανώτερος απέτυχε να λάβει τα απαραίτητα και εύλογα μέτρα για την 

πρόληψη τέτοιων πράξεων ή την παραπομπή της  υπόθεσης στις αρμόδιες αρχές για 

έρευνα και δίωξη 68.  

     Όσον αφορά στο υποκείμενο αδίκημα και το καθεστώς ανωτέρου-υφισταμένου, η 

διάταξη είναι σύμφωνη με το API Art 86 (2), που απαιτεί τα εγκλήματα να έχουν 

διαπραχθεί από τους υφισταμένους του ανώτερου, χωρίς να αναλύει τον χαρακτήρα 

της ιεραρχικής θέσης. Η ρήτρα δεν υιοθετεί απαιτήσεις ελέγχου ή αιτιότητας και, ενώ 

υιοθετεί το ίδιο πρότυπο «αναγκαίων και εύλογων μέτρων» όπως το άρθρο 28 

στοιχείο α) του ICC, οι συγκεκριμένες πράξεις αποτυχίας ή η παράλειψη 

περιορίζονται μόνο στην πρόληψη και παραπομπή στις αρμόδιες αρχές, αποκλείοντας 

την καταστολή ή την πρόληψη του εγκλήματος. Τέλος, το Ανώτατο Δικαστήριο του 

Ιράκ υιοθέτησε τα πρότυπα ad hoc Tribunals σχετικά με τις ειδικές απαιτήσεις mens 

rea  ότι ο  ανώτερος ήξερε ή είχε λόγο να γνωρίζει. 

4.9 Το Ειδικό Δικαστήριο για τον Λίβανο (Special Tribunal for 

Lebanon 2007) 
 

     Το καταστατικό του STL υιοθετεί τη διάταξη του Καταστατικού της Ρώμης 

σχετικά με την ανώτερη ευθύνη (άρθρο.28 (β)) ως το Art. 3 (2): Όσον αφορά τις  

σχέσεις ανωτέρου-υφισταμένου, ένας ανώτερος θα φέρει την ποινική ευθύνη  για 

οποιοδήποτε από τα εγκλήματα που αναφέρονται στο άρθρο 2 του παρόντος 

Καταστατικού και διαπράττεται από υφισταμένους υπό την πραγματική του εξουσία 
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και έλεγχο, ως αποτέλεσμα της αποτυχίας του να ασκήσει σωστά τον έλεγχο αυτών 

των υφισταμένων, 

όπου: 

(α) Ο ανώτερος είτε γνώριζε, είτε συνειδητά αγνόησε τις πληροφορίες που 

υποδείκνυαν σαφώς ότι οι υφισταμένοι διέπραξαν ή πρόκειται να διαπράξουν τέτοια 

εγκλήματα. 

(β) Τα εγκλήματα αφορούσαν δραστηριότητες που εμπίπτουν στην πραγματική 

ευθύνη και τον έλεγχο του ανώτερου, και 

(γ) Ο ανώτερος απέτυχε να λάβει όλα τα απαραίτητα και εύλογα μέτρα εντός της  

εξουσίας του να αποτρέψει ή να καταστείλει την εντολή τους ή να υποβάλει το 

ζήτημα στις αρμόδιες αρχές για έρευνα και δίωξη 69. 

     Η εντολή του Ειδικού Δικαστηρίου για τον Λίβανο είναι η δίωξη των υπευθύνων 

για την επίθεση της 14ης Φεβρουαρίου 2005, η οποία είχε ως αποτέλεσμα την 

επίθεση και τον θάνατο του πρώην πρωθυπουργού Rafiq Hariri και θανάτου ή 

τραυματισμού άλλων ατόμων. Η δικαιοδοσία του δικαστηρίου μπορεί να επεκταθεί 

εάν το κρίνει το δικαστήριο και σε άλλες επιθέσεις που σημειώθηκαν στον Λίβανο 

μεταξύ 1ης Οκτωβρίου 2004 και 12 Δεκεμβρίου 2005, συνδέονται και είναι 

παρόμοιας φύσης και βαρύτητας με την επίθεση του 2005. Τα εγκλήματα που 

σημειώθηκαν μετά τις 12 Δεκεμβρίου 2005 ενδέχεται να περιλαμβάνονται στη 

δικαιοδοσία του STL βάσει των ίδιων κριτηρίων, εάν αποφασιστεί από την 
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Κυβέρνηση του Λιβάνου και των Ηνωμένων Εθνών, με τη συγκατάθεση του 

Συμβουλίου Ασφαλείας 70. 

   Όπως συμβαίνει με άλλα διεθνή δικαστήρια, είναι πιθανό η νομική βάση του 

δικαστηρίου να υπάγεται μεταξύ των πρώτων προκλήσεων για τις οποίες θα κληθεί 

να αποφανθεί το δικαστήριο. Το θέμα  συζητήθηκε εκτενώς τόσο στον τύπο όσο και 

από νομικούς σχολιαστές. Είχε προβλεφθεί ότι το Δικαστήριο θα συσταθεί με 

συμφωνία μεταξύ του κράτους του Λιβάνου και του Γενικού Γραμματέα του ΟΗΕ 

(παρόμοια με τη συμφωνία για το ειδικό δικαστήριο της Σιέρα Λεόνε μεταξύ της 

Σιέρρα Λεόνε και των Ηνωμένων Εθνών) 71 

      Όταν ο Πρόεδρος του Κοινοβουλίου του Λιβάνου απέτυχε να το συγκαλέσει, έτσι 

ώστε η Συμφωνία να μπορεί να επικυρωθεί σύμφωνα με τις εσωτερικές 

συνταγματικές διαδικασίες, το Συμβούλιο Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών, 

ακολουθώντας παραστάσεις από την κυβέρνηση του Λιβάνου και αναφορά από 

Λιβανέζους βουλευτές, ενέκρινε ψήφισμα βάσει του κεφαλαίου VII του Χάρτη, 

δίνοντας νομική ισχύ στη συμφωνία 72. 

   Συχνά υποστηρίζεται ότι το STL στερείται «νομιμότητας», όχι μόνο λόγω του 

τρόπου με τον οποίο συστάθηκε, αλλά και λόγω της στενής εντολής του. Άλλα 

υπάρχοντα διεθνή δικαστήρια (τα ad hoc δικαστήρια, το ειδικό δικαστήριο για τη 

                                                           
70 International Law Middle East and North Africa Programmes. (2010). The Special 
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71 International Law Middle East and North Africa Programmes. (2010). The Special 

Tribunal for Lebanon and the Quest for Truth, Justice and Stability. London: 

Ghatham House, p. 6. 

72 International Law Middle East and North Africa Programmes. (2010). The Special 

Tribunal for Lebanon and the Quest for Truth, Justice and Stability. London: 

Ghatham House , p.6. 
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Σιέρρα Λεόνε, τα έκτακτα δικαστήρια για την Καμπότζη και το ICC) έχουν αναλάβει 

την ευθύνη να διώξουν τις πιο σοβαρές παραβιάσεις του διεθνές ποινικού δικαίου που 

απασχολούν τη διεθνή κοινότητα: γενικά, εγκλήματα πολέμου, εγκλήματα κατά της 

ανθρωπότητας και γενοκτονία. Επιπλέον, ήταν μέρος μιας απάντησης σε εκτεταμένες 

φρικαλεότητες που διαπράχθηκαν κατά τη διάρκεια συγκεκριμένων ένοπλων 

συγκρούσεων  στην πρώην Γιουγκοσλαβία, τη Ρουάντα και τη Σιέρρα Λεόνε, για 

παράδειγμα, ή προηγούμενα βάναυσα καθεστώτα όπως το πρώην καθεστώς στην 

Καμπότζη. Ήταν υπεύθυνοι για τη δίωξη αδικημάτων με σημαντική βάση θυμάτων 

και για αδικήματα που προκαλούσαν μεγάλη ανησυχία στη διεθνή κοινότητα 

συνολικά. Έτσι, τα δικαστήρια εξέφρασαν την αντίληψη ότι ήταν υπεύθυνα για την 

ευρύτερη διεθνή κοινότητα 73. 

     Το STL, από την άλλη πλευρά, είναι μοναδικό στο ότι είναι το πρώτο διεθνές 

δικαστήριο με δικαιοδοσία αντικειμένου που εκτείνεται μόνο σε ποινικά αδικήματα 

που ορίζονται από αναφορά στο εθνικό δίκαιο. Έχει δικαιοδοσία για μια εγκληματική 

πράξη τρομοκρατίας στο Λίβανο που οδήγησε στο θάνατο του Rafiq Hariri και 22 

άλλων, με τη  δυνατότητα επέκτασης σε άλλες συνδεδεμένες επιθέσεις. Μπορεί 

λοιπόν να ειπωθεί ότι η δικαιοδοσία του είναι πολύ στενή και δεν συνάδει με την 

πραγματικότητα της πρόσφατης ιστορίας του Λιβάνου, που είναι γεμάτη με 

εγκλήματα πολέμου, εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας και πολύ σοβαρές 

παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Το δικαστήριο υιοθετεί μία ακραία 

μορφή επιλεκτικότητας, με τη δικαιοδοσία του  να περιορίζεται σε τόσο λίγα από τα 

εγκλήματα στην ιστορία του Λιβάνου που έχουν μείνει ατιμώρητα. Το πρόβλημα της 
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επιλεκτικότητας, δυστυχώς, με την εγγενή αδικία του τόσο για τα θύματα όσο και για 

τους δράστες είναι ενδημικό στη διεθνή ποινική δικαιοσύνη, και μπορεί να βελτιωθεί 

μόνο με μια  αύξηση της καθολικότητας των μηχανισμών λογοδοσίας 74. 

 

5. Το Δόγμα της Ευθύνης Ανωτέρου ως μέρους του Διεθνούς 

Εθιμικού Δικαίου  

    Στο σημείο αυτό κρίνεται σκόπιμο να παρατεθούν κάποιες αποφάσεις ενός ad hoc 

δικαστηρίου, του ΔΠΔΓ (ICCY), καθόσον με αυτές παγιώθηκε το νομολογιακό 

προηγούμενο της προαναφερθείσας ιδιαίτερα σημαντικής απόφασης Celebici (που 

ήταν η πρώτη διεθνής απόφαση, μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο που θεώρησε 

ότι υφίσταται ευθύνη ανωτέρου για τα εγκλήματα των υφισταμένων του), το οποίο 

συνίσταται στο δόγμα της ευθύνης ανωτέρου, ως μέρους του διεθνούς εθιμικού 

δικαίου, σε περίπτωση που ο ιεραρχικά ανώτερος ασκεί κάποιο βαθμό 

αποτελεσματικού ελέγχου στις πράξεις των υφισταμένων του (κριτήριο του effective 

control), στο πλαίσιο μίας ιεραρχικής δομής (de jure  ή de facto). 

5.1 Η Υπόθεση Aleksovski75 

    Η δίκη που αφορά στον  Zlatko Aleksovski (στο εξής Aleksovski) άρχισε στις 06 

Ιανουαρίου του 1998 ενώπιον του ΔΠΔΓ. Ο ίδιος κατηγορήθηκε μεταξύ άλλων 

σύμφωνα με το δόγμα της ευθύνης ανωτέρου κατά την τρίτη παράγραφο του άρθρου 
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7 του Καταστατικού για τη διάπραξη από τους υφισταμένους του παραβάσεων του 

ανθρωπιστικού δικαίου και συγκεκριμένα για παράνομες πράξεις που έλαβαν χώρα 

από  τον Ιανουάριο έως τον Μάιο του 1993 στη φυλακή Kaonik. 

     Κατά το ως άνω χρονικό διάστημα ο ίδιος ήταν διοικητής στην ως άνω φυλακή, 

όπου κρατούνταν παρανόμως από τις στρατιωτικές δυνάμεις των Βοσνιοκροατών, 

άτομα μουσουλμανικής εθνότητας, τα οποία υπέστησαν παραβιάσεις του διεθνούς 

ανθρωπιστικού δικαίου, όπως φόνους, απάνθρωπη μεταχείριση, ψυχολογική 

κακοποίηση, κακές συνθήκες κράτησης, ελλιπή ιατροφαρμακευτική περίθαλψη και 

κλοπή της περιουσίας τους. Όπως προκύπτει από το κείμενο της πρωτόδικης 

απόφασης, ο σκοπός κράτησής τους ήταν η εθνική κάθαρση στην περιοχή της 

Βοσνίας, στην κοιλάδα Lasva στην Busova. 

   Σύμφωνα με το κατηγορητήριο, ο Aleksovski ήταν αναμφισβήτητα ο διοικητής της 

φυλακής και ασκούσε αποφασιστικό έλεγχο στους υφισταμένους του, καθώς υπήρχε 

ένα καθεστώς ιεραρχικής δομής, έστω και μη στρατιωτικής. 

    Η υπεράσπιση του κατηγορουμένου αρνήθηκε το γεγονός της ύπαρξης 

στρατιωτικής ιεραρχίας και ισχυρίστηκε ότι οι φρουροί της φυλακής ήταν μέλη της 

στρατιωτικής αστυνομίας και ως εκ τούτου μόνο ο ιεραρχικά ανώτερός τους 

στρατιωτικός διοικητής δύναται να τους δώσει εντολές και να επιβάλλει τιμωρίες για 

τις παράνομες πράξεις τους. 

    Το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι για τη θεμελίωση της ευθύνης δεν απαιτείται 

αυστηρά η de jure άσκηση εξουσίας, αλλά και η de facto άσκηση εξουσίας μπορεί να 
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θεμελιώσει τη ευθύνη ανωτέρου, καθόσον μάλιστα σύμφωνα με το διεθνές εθιμικό 

δίκαιο αποφασιστικό κριτήριο για την κατάφαση της ιδιότητας του ανωτέρου είναι το 

στοιχείο του ελέγχου επί των υφισταμένων του. 

    Κατ’ακολουθίαν των ανωτέρω, το Δικαστήριο έκρινε ένοχο τον Aleksovski για τις 

παράνομες πράξεις που έλαβαν χώρα από τους υφισταμένους του μέσα στη φυλακή 

της οποίας διοικητής ήταν ο κατηγορούμενος, έκρινε όμως ότι για τις πράξεις που 

έλαβαν χώρα εκτός της φυλακής, ο κατηγορούμενος δεν φέρει ευθύνη καθώς δεν είχε 

τη δυνατότητα ελέγχου των πράξεων των υφισταμένων του. 

5.2  Η Υπόθεση Boskoski  και Tarculovski76 

      Οι  Ljube Boskoski (στο εξής Boskoski) και Johan Tarkulovski (στο εξής 

Tarkulovski) κατηγορήθηκαν για εγκλήματα που διαπράχθηκαν σε βάρος Αλβανών 

στο χωριό Ljuboten του βορείου τμήματος της τότε Πρώην Γιουγκοσλαβικής 

Δημοκρατίας της Μακεδονίας. 

    Στις 12 Αυγούστου του 2001 το ως άνω χωριό δέχθηκε μία οργανωμένη επίθεση 

από την αστυνομία υπό την ηγεσία του Tarkulovski και το στρατό της τότε πΓΔΜ, 

κατά την οποία σκοτώθηκαν κάτοικοι του χωριού αλβανικής εθνότητας, άλλοι 

κακοποιήθηκαν, ενώ 14 σπίτια του χωριού κάηκαν ολοσχερώς.  

                                                           
76 κείμενο πρωτόδικης απόφασης http://www.icty.org/x/cases/boskoski-

tarculovski/tjug/en/080710.pdf 
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    Ο Boskoski το κρίσιμο διάστημα είχε διατελέσει Υπουργός Εσωτερικών της τότε  

πΓΔΜ (συγκεκριμένα κατά το χρονικό διάστημα από τον Μάιο του 2001 έως τον 

Νοέμβριο του 2002) και κατηγορήθηκε σύμφωνα με την τρίτη παράγραφο του 

άρθρου 7 του Καταστατικού για τα ως άνω γεγονότα και ειδικότερα για την 

παράλειψή του να τιμωρήσει τους υφισταμένους του που διέπραξαν παραβιάσεις του 

διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου. 

    Το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι υφίσταται ευθύνη, καθόσον για τη θεμελίωσή της 

ευθύνης ανωτέρου απαιτείται η ύπαρξη σχέσης ιεραρχίας, ο ανώτερος να γνωρίζει ή 

να έχει λόγους να γνωρίζει ότι το έγκλημα διαπράχθηκε ή πρόκειται να διαπραχθεί 

και ο ανώτερος να απέτυχε να λάβει τα αναγκαία και εύλογα μέτρα ώστε να 

αποτρέψει την τέλεση των εγκλημάτων ή να τιμωρήσει τον εγκληματία. 

     Όσον αφορά την ύπαρξη σχέσης ιεραρχίας, το Δικαστήριο επανέλαβε το 

νομολογιακό προηγούμενο ότι δεν απαιτείται η de jure άσκηση εξουσίας, αλλά και η 

de facto άσκηση εξουσίας μπορεί να θεμελιώσει την ευθύνη ανωτέρου, καθώς 

παρέχει τη δυνατότητα αποτελεσματικού ελέγχου του ανωτέρου στους υφισταμένους 

του. 
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5.3  Η Υπόθεση Blaskic77 

    Την άνοιξη του 1993 στην κοιλάδα Lasva της κεντρικής Βοσνίας έλαβε χώρα  

σφαγή εκατοντάδων αμάχων μουσουλμάνων από κροατικές δυνάμεις, στο πλαίσιο 

επιχείρησης εθνοκάθαρσης της περιοχής από μη Κροάτες.  

    Το διάστημα εκείνο ο Tihomir Blaskic (στο εξής Blaskic), ο οποίος ήταν 

Βοσνιοκροάτης, εκτελούσε χρέη διοικητή του Συμβουλίου Άμυνας της Κροατίας. Ο 

Blaskic κατηγορήθηκε για συμμετοχή, διαταγή και εν γένει παροχή συνδρομής στα 

γεγονότα που έλαβαν χώρα στην κοιλάδα Lasva από την Πρωτομαγιά του 1992 έως 

τις 31 Ιανουαρίου του 1994.  

   Το Δικαστήριο έκρινε ένοχο τον Blaskic, διότι έκρινε ότι ο ίδιος απέτυχε ως 

διοικητής να λάβει τα αναγκαία και εύλογα μέτρα για την αποτροπή των εγκλημάτων 

που αναφέρονται στο κατηγορητήριο (και αφορούν σε διάπραξη εγκλημάτων κατά 

της ανθρωπότητας και παραβίαση των νόμων και εθίμων του πολέμου) ή την τιμωρία 

των ενόχων. Το κείμενο της απόφασης του Δικαστηρίου παραπέμπει στα 

νομολογιακά προηγούμενα των υποθέσεων Celebici και Aleksovski, 

επαναλαμβάνοντας ότι η αρχή της ιεραρχικής προσταγής αποτελεί μέρος του 

διεθνούς εθιμικού δικαίου και τα βασικά στοιχεία απόδειξης των προϋποθέσεων της 

τρίτης παραγράφου του άρθρου 7 του Καταστατικού του είναι τα εξής α) η ύπαρξη 

σχέσης εξουσίας ανάμεσα στον ανώτερο και τον υφιστάμενό του, β) ο 

κατηγορούμενος να γνώριζε ή να είχε λόγο να γνωρίζει ότι το έγκλημα διαπράχθηκε 

                                                           
77 κείμενο πρωτόδικης απόφασης http://www.icty.org/x/cases/blaskic/tjug/en/00303- 

summary- en.pdf 

 

http://www.icty.org/x/cases/boskoski-tarculovski/tjug/en/080710.pdf
http://www.icty.org/x/cases/boskoski-tarculovski/tjug/en/080710.pdf
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ή επρόκειτο να διαπραχθεί και γ) ο κατηγορούμενος να απέτυχε να λάβει τα αναγκαία 

μέτρα για να εμποδίσει το έγκλημα ή να τιμωρήσει τον ένοχο. 

   Το Δικαστήριο δέχθηκε το στοιχείο του αποτελεσματικού ελέγχου, όπως 

διατυπώθηκε και σε προηγούμενες αποφάσεις του, καθώς αποφάνθηκε ότι ο 

ανώτερος ευθύνεται για τις πράξεις των υφισταμένων του, ακόμη κι αν οι τελευταίοι 

δεν βρίσκονται και τυπικά υπό την εξουσία του, αρκεί να ασκεί σε αυτούς 

αποτελεσματικό έλεγχο. Αυτό που έχει σημασία σύμφωνα με το κριτήριο του 

αποτελεσματικού ελέγχου (όπως και στην υπόθεση Aleksovski, καθώς στο κείμενο 

της απόφασης γίνεται ρητή αναφορά σε αυτή) είναι η καθ’ύλην αρμοδιότητα του 

ανωτέρου, η οποία εκτός από την έκδοση διαταγών και την επιβολή ποινών μπορεί να 

περιλαμβάνει και την αναφορά στις αρμόδιες αρχές για τη λήψη των κατάλληλων 

μέτρων που πρέπει να ληφθούν.  

5.4  Η Υπόθεση Vidoje Blagojevic και Dragan Jokic78 

    Ο  Vidoje Blagojevic (στο εξής Blagojevic) τον Ιούλιο του 1995 ήταν ο Διοικητής 

της Ταξιαρχίας Bratunac, φέροντας το βαθμό του Συνταγματάρχη. Ο ίδιος 

κατηγορήθηκε ότι λόγω της ως άνω θέσης του (ως Διοικητή) συμμετείχε στη βίαιη 

μετακίνηση γυναικόπαιδων από τη Σρεμπρένιτσα στο Κλαντάνι, το χρονικό διάστημα 

12-13 Ιουλίου 1995. Σύμφωνα με το κατηγορητήριο ο Blagojevic ήταν υπεύθυνος για 

όλους τους κρατούμενους που συλλαμβάνονταν, κρατούνταν ή θανατώνονταν εντός 

της ζώνης Μπράτουνακ, εντός της οποίας δρούσε η Ταξιαρχία για την οποία 

                                                           
78  κείμενο πρωτόδικης απόφασης http://www.icty.org/x/cases/blagojevic-

jokic/tjug/en/bla-050117e.pdf 

 

http://www.icty.org/x/cases/boskoski-tarculovski/tjug/en/080710.pdf
http://www.icty.org/x/cases/boskoski-tarculovski/tjug/en/080710.pdf
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υπεύθυνος ήταν ο Blagojevic και για τους κρατούμενους που μεταφέρθηκαν στη 

συνέχεια στη ζώνη Ζβόρνικ για περαιτέρω κράτηση και εκτέλεση. Στον Blagojevic 

αποδόθηκαν συνολικά έξι κατηγορίες με βάση το άρθρο 7 παρ. 1 και 3 του 

Καταστατικού του Δικαστηρίου και συγκεκριμένα για συμμετοχή σε γενοκτονία, 

εξόντωση, ως έγκλημα κατά της ανθρωπότητας, ανθρωποκτονία εκ προθέσεως, ως 

έγκλημα κατά της ανθρωπότητας, ανθρωποκτονία εκ προθέσεως, ως έγκλημα 

παραβίασης των νόμων και εθίμων του πολέμου, δίωξη, ως έγκλημα κατά της 

ανθρωπότητας, απάνθρωπες πράξεις, ως έγκλημα κατά της ανθρωπότητας.  

   Το ίδιο διάστημα (Ιούλιος 1995) ο Dragan Jokic (στο εξής Jokic) ήταν ο 

επικεφαλής των μηχανικών στην Ταξιαρχία Ζβόρνικ με το βαθμό του Ταγματάρχη. 

Το διάστημα μεταξύ 14-15 Ιουλίου υπηρέτησε ως Αξιωματικός υπηρεσίας της 

Ταξιαρχίας Ζβόρνικ. Ο ίδιος ως επικεφαλής μηχανικός της Ταξιαρχίας κατηγορήθηκε 

για συμμετοχή στο σχεδιασμό, την παρακολούθηση, οργάνωση και διεξαγωγή των 

ταφών, ως μέρους της επιχείρησης ανθρωποκτονιών, ενώ ως Αξιωματικός της 

Ταξιαρχίας κατηγορήθηκε για τη συμμετοχή του στο συντονισμό της επικοινωνίας 

μεταξύ των Αξιωματικών του στρατού της Σερβικής Δημοκρατίας και των διοικητών 

σχετικά με τη μεταφορά, την κράτηση, την εκτέλεση και ταφή Βόσνιων 

μουσουλμάνων από τη Σρεμπρένιτσα και για την έκδοση ή μεταφορά αναφορών 

σχετικά με την πρόοδο της διαδικασίας. Στον Jokic αποδόθηκαν συνολικά τέσσερις 

κατηγορίες με βάση το άρθρο 7 παρ. 1 του Καταστατικού του Δικαστηρίου και 

συγκεκριμένα για συμμετοχή εξόντωση, ως έγκλημα κατά της ανθρωπότητας, 

ανθρωποκτονία εκ προθέσεως, ως έγκλημα κατά της ανθρωπότητας, ανθρωποκτονία 

εκ προθέσεως, ως έγκλημα παραβίασης των νόμων και εθίμων του πολέμου, διώξεις, 

ως έγκλημα κατά της ανθρωπότητας. 
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   Το Δικαστήριο επανέλαβε στην ανωτέρω υπόθεση όσα είχε πει σε προηγούμενες 

αποφάσεις του σχετικά με το δόγμα της ευθύνης ανωτέρου ως μέρους του διεθνούς 

εθιμικού δικαίου και ως προς την κατάφαση των προϋποθέσεων της ευθύνης 

ανωτέρου, δηλαδή την ύπαρξη σχέσης εξουσίας, ο ανώτερος να γνωρίζει ή να έχει 

λόγο να γνωρίζει ότι πρόκειται να ή ότι έχουν ήδη διαπραχθεί εγκλήματα και απέτυχε 

να λάβει τα αναγκαία και εύλογα μέτρα για την αποτροπή αυτών των εγκλημάτων και 

την τιμωρία των ενόχων, ως προς το είδος της εξουσίας που απαιτείται και ως προς 

την υποκειμενική ευθύνη του ανωτέρου. Περαιτέρω, ως προς το είδος της σχέσης 

εξουσίας, το Δικαστήριο δέχθηκε για ακόμη μία φορά ότι πέρα από την ύπαρξη μίας 

επίσημης ιεραρχικής δομής (μίας de jure σχέσης εξουσίας), αυτό που έχει 

καθοριστική σημασία είναι το στοιχείο του αποτελεσματικού ελέγχου του ανωτέρου 

στις πράξεις των υφισταμένων του (effective control, όπως το δέχθηκε για πρώτη 

φορά το Δικαστήριο στην υπόθεση Celebici), ακόμη και στο πλαίσιο μίας σχέσης de 

facto εξουσίας. 

 

6. Ο ρόλος των Διεθνών Κινημάτων, όπως του Ερυθρού Σταυρού στο 

πλαίσιο του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου 

    Όπως προκύπτει από τα προεκτεθέντα, το ζήτημα του δόγματος της ευθύνης 

ανωτέρου (ιεραρχικής ευθύνης) αναδύεται σε θεμελιώδες ζήτημα των παραβιάσεων 

του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου, για την εφαρμογή των κανόνων οποίου είναι 

σκόπιμο να εξεταστεί και ο ρόλος Διεθνών Κινημάτων. 
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      Το Διεθνές Κίνημα του Ερυθρού Σταυρού και της Ερυθράς Ημισελήνου 

(Mouvement Ιnternational de la Croix-Rouge et du Croissant-Rouge), που ονομάζεται 

χάριν συντομίας Ερυθρός Σταυρός, αποτελεί ανθρωπιστικό κίνημα και περιλαμβάνει 

σήμερα ένα πλήθος οργανώσεων με κοινούς σκοπούς. Το απαρτίζουν η Διεθνής 

Επιτροπή του Ερυθρού Σταυρού (ICRC), η Διεθνής Ομοσπονδία Συλλόγων Ερυθρού 

Σταυρού και Ερυθράς Ημισελήνου (IFRC) και 188 Εθνικοί Σύλλογοι Ερυθρού 

Σταυρού και Ερυθράς Ημισελήνου. Η παλαιότερη οργάνωση στους κόλπους του 

κινήματος είναι η Διεθνής Επιτροπή του Ερυθρού Σταυρού (International Committee 

of the Red Cross/ICRC), η οποία οργανώθηκε το 1863 ως ιδιωτική ανθρωπιστική 

οργάνωση από πέντε επιφανείς πολίτες της Γενεύης, την οποία ίδρυσε ο Ερρίκος 

Ντυνάν. Ο σκοπός την εν λόγω ανθρωπιστικής οργάνωσης είναι η παροχή 

προστασίας και βοήθειας στα θύματα των ενόπλων συρράξεων. Η αρχική της 

ονομασία ήταν «Διεθνής Επιτροπή για την ανακούφιση των τραυματιών» και έλαβε 

το σημερινό της όνομα το 1876. Το 1864 με την παρότρυνση της Επιτροπής και με 

πρωτοβουλία της ελβετικής κυβέρνησης οργανώθηκε μια διεθνής διπλωματική 

διάσκεψη η οποία ενέκρινε τη Συνθήκη της Γενεύης για τη βελτίωση της τύχης των 

τραυματιών και των αιχμαλώτων του πολέμου. Η συνθήκη αυτή εδραίωσε την 

υποχρέωση βοήθειας και θεραπείας προς τους τραυματίες και αρρώστους 

οποιασδήποτε εθνικότητας καθώς και την ουδετερότητα των στρατιωτικών 

νοσοκομείων, ασθενοφόρων και υγειονομικού προσωπικού. Υιοθέτησε το σήμα του 

κόκκινου σταυρού σε λευκό φόντο, που ισχύει σ' ολόκληρο τον κόσμο και είναι 

εύκολα αναγνωρίσιμο. Το σύμβολο του κόκκινου (ερυθρού) σταυρού επιλέχθηκε 

προς τιμήν της Ελβετίας, ουδέτερης χώρας που φιλοξένησε το συνέδριο, 

αντιστρέφοντας τα χρώματα της σημαίας της. Την ίδια χρονιά ιδρύθηκαν σε 

ευρωπαϊκές χώρες οι πρώτοι Εθνικοί Σύλλογοι Ερυθρού Σταυρού. Το 1877, κατά τη 

https://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%94%CE%B9%CE%B5%CE%B8%CE%BD%CE%AE%CF%82_%CE%95%CF%80%CE%B9%CF%84%CF%81%CE%BF%CF%80%CE%AE_%CF%84%CE%BF%CF%85_%CE%95%CF%81%CF%85%CE%B8%CF%81%CE%BF%CF%8D_%CE%A3%CF%84%CE%B1%CF%85%CF%81%CE%BF%CF%8D&action=edit&redlink=1
https://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%94%CE%B9%CE%B5%CE%B8%CE%BD%CE%AE%CF%82_%CE%95%CF%80%CE%B9%CF%84%CF%81%CE%BF%CF%80%CE%AE_%CF%84%CE%BF%CF%85_%CE%95%CF%81%CF%85%CE%B8%CF%81%CE%BF%CF%8D_%CE%A3%CF%84%CE%B1%CF%85%CF%81%CE%BF%CF%8D&action=edit&redlink=1
https://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%94%CE%B9%CE%B5%CE%B8%CE%BD%CE%AE%CF%82_%CE%9F%CE%BC%CE%BF%CF%83%CF%80%CE%BF%CE%BD%CE%B4%CE%AF%CE%B1_%CE%A3%CF%85%CE%BB%CE%BB%CF%8C%CE%B3%CF%89%CE%BD_%CE%95%CF%81%CF%85%CE%B8%CF%81%CE%BF%CF%8D_%CE%A3%CF%84%CE%B1%CF%85%CF%81%CE%BF%CF%8D_%CE%BA%CE%B1%CE%B9_%CE%95%CF%81%CF%85%CE%B8%CF%81%CE%AC%CF%82_%CE%97%CE%BC%CE%B9%CF%83%CE%B5%CE%BB%CE%AE%CE%BD%CE%BF%CF%85&action=edit&redlink=1
https://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%94%CE%B9%CE%B5%CE%B8%CE%BD%CE%AE%CF%82_%CE%9F%CE%BC%CE%BF%CF%83%CF%80%CE%BF%CE%BD%CE%B4%CE%AF%CE%B1_%CE%A3%CF%85%CE%BB%CE%BB%CF%8C%CE%B3%CF%89%CE%BD_%CE%95%CF%81%CF%85%CE%B8%CF%81%CE%BF%CF%8D_%CE%A3%CF%84%CE%B1%CF%85%CF%81%CE%BF%CF%8D_%CE%BA%CE%B1%CE%B9_%CE%95%CF%81%CF%85%CE%B8%CF%81%CE%AC%CF%82_%CE%97%CE%BC%CE%B9%CF%83%CE%B5%CE%BB%CE%AE%CE%BD%CE%BF%CF%85&action=edit&redlink=1
https://el.wikipedia.org/wiki/1863
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CF%81%CF%81%CE%AF%CE%BA%CE%BF%CF%82_%CE%9D%CF%84%CF%85%CE%BD%CE%AC%CE%BD
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CF%81%CF%81%CE%AF%CE%BA%CE%BF%CF%82_%CE%9D%CF%84%CF%85%CE%BD%CE%AC%CE%BD
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CF%85%CE%BD%CE%B8%CE%AE%CE%BA%CE%B7_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%93%CE%B5%CE%BD%CE%B5%CF%8D%CE%B7%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CF%8C%CE%BB%CE%B5%CE%BC%CE%BF%CF%82
https://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%A3%CF%84%CF%81%CE%B1%CF%84%CE%B9%CF%89%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C_%CE%BD%CE%BF%CF%83%CE%BF%CE%BA%CE%BF%CE%BC%CE%B5%CE%AF%CE%BF&action=edit&redlink=1
https://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%A3%CF%84%CF%81%CE%B1%CF%84%CE%B9%CF%89%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C_%CE%BD%CE%BF%CF%83%CE%BF%CE%BA%CE%BF%CE%BC%CE%B5%CE%AF%CE%BF&action=edit&redlink=1
https://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%91%CF%83%CE%B8%CE%B5%CE%BD%CE%BF%CF%86%CF%8C%CF%81%CE%BF&action=edit&redlink=1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CF%84%CE%B1%CF%85%CF%81%CF%8C%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CE%BB%CE%B2%CE%B5%CF%84%CE%AF%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CE%B7%CE%BC%CE%B1%CE%AF%CE%B1_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%95%CE%BB%CE%B2%CE%B5%CF%84%CE%AF%CE%B1%CF%82
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διάρκεια του Ρωσοτουρκικού Πολέμου, η Οθωμανική αυτοκρατορία, όπως στη 

συνέχεια και όλες οι μουσουλμανικές χώρες, αποφάσισε να υιοθετήσει αντί για το 

σταυρό, που είναι χριστιανικό σύμβολο, την κόκκινη ημισέληνο. Η επίσημη 

αναγνώριση της Ερυθράς Ημισελήνου έγινε το 1929 με την τροποποίηση του 

καταστατικού της Συνθήκης της Γενεύης. Το 1944 απονεμήθηκε στη Διεθνή 

Επιτροπή του Ερυθρού Σταυρού (ICRC) το Νόμπελ Ειρήνης.  

     Το Ισραήλ χρησιμοποιεί ως σύμβολο το Ερυθρό αστέρι του Δαβίδ, το οποίο όμως 

δεν είναι αναγνωρισμένο έμβλημα από το κίνημα και ως εκ τούτου για την κάλυψη 

των αναγκών τέτοιων κρατών που δεν επιθυμούν την χρήση του Ερυθρού Σταυρού ή 

της Ερυθράς Ημισελήνου το διεθνές κίνημα με σχετικό του πρωτόκολλο θέσπισε το 

έμβλημα του Ερυθρού Κρυστάλλου που απολαμβάνει την αναγνωρισιμότητα και 

προστασία που προσφέρουν και τα άλλα δύο εμβλήματα διεθνώς. Στις μέρες μας ο 

Ερυθρός Σταυρός, εκτός από την περίθαλψη των τραυματιών και την προστασία των 

αιχμαλώτων πολέμου, ασχολείται και με τους πρόσφυγες. Παρεμβαίνει επίσης και σ' 

όλο τον κόσμο, σε περιπτώσεις καταστροφών. Πρόεδρος είναι ο Ιταλός Φραντσέσκο 

Ρόκα από τις 8 Νοεμβρίου 2017. Γενικός Γραμματέας από την 1η Φεβρουαρίου 2020 

είναι ο Τζέιγκαν Τσαπαγκέιν από το Νεπάλ.  

    Σύμφωνα με το άρθρο 1, κοινό στις τέσσερις Συνθήκες της Γενεύης του 1949 και 

στο 1ο Πρόσθετο Πρωτόκολλο, τα κράτη αναλαμβάνουν όχι μόνο να σέβονται το 

Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο, αλλά και να διασφαλίζουν το σεβασμό προς αυτό. Η 

εφαρμογή του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου αποτελεί και βασικό στόχο του 

Ερυθρού Σταυρού και της Ερυθράς Ημισελήνου, που απαιτούν από τα κράτη να 

αναθεωρήσουν τις εθνικές τους νομοθεσίες ώστε να προσδιορίσουν ποιες είναι οι 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A1%CF%89%CF%83%CE%BF%CF%84%CE%BF%CF%85%CF%81%CE%BA%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%8C%CE%BB%CE%B5%CE%BC%CE%BF%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9F%CE%B8%CF%89%CE%BC%CE%B1%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%B1%CF%85%CF%84%CE%BF%CE%BA%CF%81%CE%B1%CF%84%CE%BF%CF%81%CE%AF%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CF%84%CE%B1%CF%85%CF%81%CF%8C%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%97%CE%BC%CE%B9%CF%83%CE%AD%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE%BF%CF%82
https://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%94%CE%B9%CE%B5%CE%B8%CE%BD%CE%AE%CF%82_%CE%95%CF%80%CE%B9%CF%84%CF%81%CE%BF%CF%80%CE%AE_%CF%84%CE%BF%CF%85_%CE%95%CF%81%CF%85%CE%B8%CF%81%CE%BF%CF%8D_%CE%A3%CF%84%CE%B1%CF%85%CF%81%CE%BF%CF%8D&action=edit&redlink=1
https://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%94%CE%B9%CE%B5%CE%B8%CE%BD%CE%AE%CF%82_%CE%95%CF%80%CE%B9%CF%84%CF%81%CE%BF%CF%80%CE%AE_%CF%84%CE%BF%CF%85_%CE%95%CF%81%CF%85%CE%B8%CF%81%CE%BF%CF%8D_%CE%A3%CF%84%CE%B1%CF%85%CF%81%CE%BF%CF%8D&action=edit&redlink=1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9D%CF%8C%CE%BC%CF%80%CE%B5%CE%BB_%CE%95%CE%B9%CF%81%CE%AE%CE%BD%CE%B7%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%99%CF%83%CF%81%CE%B1%CE%AE%CE%BB
https://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%95%CF%81%CF%85%CE%B8%CF%81%CF%8C_%CE%B1%CF%83%CF%84%CE%AD%CF%81%CE%B9_%CF%84%CE%BF%CF%85_%CE%94%CE%B1%CE%B2%CE%AF%CE%B4&action=edit&redlink=1
https://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%A4%CE%B6%CE%AD%CE%B9%CE%B3%CE%BA%CE%B1%CE%BD_%CE%A4%CF%83%CE%B1%CF%80%CE%B1%CE%B3%CE%BA%CE%AD%CE%B9%CE%BD&action=edit&redlink=1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9D%CE%B5%CF%80%CE%AC%CE%BB
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αναγκαίες βελτιώσεις που εγγυώνται την τήρηση των κανόνων του Διεθνούς 

Ανθρωπιστικού Δικαίου και που μπορεί να επιφέρουν λύσεις λογικές και 

εφαρμόσιμες.79  

Ο στόχος της προώθησης και εφαρμογής του Διεθνούς Ανθρωπιστικού 

Δικαίου προάγεται μέσω των εθνικών επιτροπών των κρατών, που συνεργάζονται με 

τις εθνικές αρχές, ώστε να προάγεται η εφαρμογή των αρχών του Διεθνούς 

Ανθρωπιστικού Δικαίου από έκαστο κράτος. Σε μία προσπάθεια που ξεκίνησε με την 

απόφαση V «εθνικά μέτρα για την εφαρμογή του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου», 

στην 25η σύνοδο του 1986, η Διεθνής Επιτροπή Ερυθρού Σταυρού δημιούργησε μία 

νέα Συμβουλευτική Υπηρεσία (Advisory Service), που δραστηριοποιήθηκε από το 

1996, με σκοπό να προωθήσει τις δομές που θα ρυθμίζουν την εθνική εφαρμογή του 

Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου, σε στενή συνεργασία με τις κυβερνήσεις των 

κρατών. Από την υπηρεσία αυτή δημιουργήθηκε το κέντρο τεκμηρίωσης, που τα 

τελευταία χρόνια προσπαθεί να κάνει προσιτά στο κοινό τα νομικά στοιχεία που 

βοηθούν στην εφαρμογή του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου.80  

                                                           
79 CORNELIO SOMMARUGA: «Effective implementation of International 

Humanitarian Law in changing circumstances», 91 American Society of International 

Law, Proceedings, σ. 519.  

 

80 PAUL BEPMAN: «The ICRC’s Advisory Service on International Humanitarian 

Law, the challenge of national implementation», IRRC, No 312, σ. 338-347. 
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 7. H επίδραση του Διεθνούς Ανθρωπιστικού δικαίου στις εθνικές 

νομοθεσίες- Ενδεικτική παράθεση ρυθμίσεων Στρατιωτικών 

Εγχειριδίων που αφορούν στην προστασία των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων και στην ευθύνη που συνεπάγεται ενδεχόμενη 

παραβίασή τους  

     Πρέπει να επισημανθεί ότι η ύπαρξη εθνικής νομοθεσίας (αλλά και η αναθεώρηση 

αυτής, όποτε αυτό κρίνεται απαραίτητο) είναι αναγκαία στο πλαίσιο της αρχής 

NULLUM CRIMEN NULLA POENA SINE LEGE του Ποινικού Δικαίου, καθώς 

ακόμη κι αν θεωρηθεί ότι οι ευρείες παραβιάσεις των κανόνων του Διεθνούς 

Ανθρωπιστικού Δικαίου (τα εγκλήματα πολέμου) περιγράφονται ικανοποιητικά στο 

δίκαιο, κανείς δεν μπορεί να τιμωρηθεί από εθνικά δικαστήρια για μία τέτοια 

συμπεριφορά, χωρίς την ύπαρξη εθνικής νομοθεσίας που να προσδιορίζει τα 

αδικήματα και τις ποινές, άλλως παραβιάζεται η ως άνω βασική αρχή.81  

Και τούτο διότι οι κανόνες του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου δεν είναι 

αυτοεκτελεστοί (βλ. άρθρα 48 της Ι, 49 της ΙΙ,128 της ΙΙΙ και 145 της IV Συνθήκης 

της Γενεύης του 1949 και άρθρα 80 (μέτρα για εκτέλεση) και 84 (κανόνες 

εφαρμογής) του Ι Προσθέτου Πρωτοκόλλου), ακόμη και όταν οι διατάξεις των 

συνθηκών είναι ευθέως εφαρμόσιμες ως εσωτερικό δίκαιο σύμφωνα με τις σχέσεις 

διεθνούς/εσωτερικού δικαίου που διαμορφώνει το εσωτερικό δίκαιο κάθε χώρας ή ως 

κανόνες Εθιμικού  Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου απαιτούν την ανάγκη 

υιοθέτησης σχετικής εθνικής νομοθεσίας. Η ανάπτυξη εθιμικών κανόνων για την 

εφαρμογή του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου είναι επίσης σημαντική. Η απαίτηση 

της ύπαρξης των στοιχείων της κρατικής πρακτικής και της OPINIO JURIS 

                                                           
81  Κώστας Χατζηκωνσταντίνου, «Προσεγγίσεις στο Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο», 

εκδ. Ι. Σιδέρης, Αθήνα 1999, σ. 398 επ.. 
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εξυπηρετείται με τον καλύτερο τρόπο, λόγω της σημαντικής δυσκολίας διερεύνησης 

της κρατικής πρακτικής σε περιόδους εχθροπραξιών και διά των εγχειριδίων 

στρατιωτικού δικαίου. Στο πλαίσιο μίας τέτοιας διερεύνησης, θα αναφερθούν 

επιμέρους στοιχεία που αφορούν ενδεικτικά στα στρατιωτικά εγχειρίδια τριών 

ευρωπαϊκών χωρών και συγκεκριμένα της Νορβηγίας, Δανίας και Γερμανίας, αλλά 

και σε αντίστοιχο του Σώματος Πεζοναυτών (Marine Corps) των Η.Π.Α. Τα 

ακόλουθα στρατιωτικά εγχειρίδια περιλαμβάνουν διατάξεις που αφορούν σε 

απαγορευμένες επιθέσεις στο Δίκαιο των Ενόπλων Συρράξεων (Law of Armed 

Conflict), που αντικατέστησε τον χρησιμοποιούμενο στο παρελθόν όρο «Δίκαιο του 

Πολέμου» (Law of War, όπως και ο όρος «ένοπλη σύρραξη» αντικατέστησε αυτόν 

του «πολέμου») και ιδίως στην προστασία των δικαιωμάτων του αστικού πληθυσμού, 

αλλά και των ευάλωτων ομάδων, ως αποτέλεσμα της επίδρασης του Δικαίου των 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων πάνω στο Δίκαιο των Ενόπλων Συγκρούσεων. Η 

παραβίαση αυτών των απαγορεύσεων συνεπάγεται ζητήματα όχι μόνο κρατικής, 

αλλά και ατομικής ευθύνης των μετεχόντων σε μία ένοπλη σύρραξη, στο πλαίσιο της 

οποίας αναδύεται το ζήτημα της ιεραρχικής προσταγής. Τέτοια απαγόρευση είναι 

αυτή που αφορά στον αστικό πληθυσμό, ο οποίος δεν μπορεί ποτέ να αποτελέσει 

στόχο επίθεσης και η εν λόγω απαγόρευση συνιστά σοβαρή παραβίαση του Διεθνούς 

Ανθρωπιστικού Δικαίου, για την οποία υφίσταται δικαιοδοσία του Διεθνούς Ποινικού 

Δικαστηρίου. Ειδικότερα, απαγορεύεται η πρόκληση τρόμου στον άμαχο πληθυσμό 

(άρθρα 48,51 (2), 83 του Ι και 13 του ΙΙ Προσθέτου Πρωτοκόλλου) και οι επιθέσεις 

κατά αστικών στόχων (άρθρα 52-56, 85(3) του Ι Προσθέτου Πρωτοκόλλου). Ακόμη 

και οι επιθέσεις κατά νομίμων στρατιωτικών στόχων (άρθρο 55(2) του Ι Προσθέτου 

Πρωτοκόλλου) δεν πρέπει να είναι άνευ διακρίσεως. Η έννοια της άνευ διακρίσεως 

επίθεσης (indiscriminate attack) συνίσταται στο ότι τα όπλα που χρησιμοποιούνται 
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πρέπει να είναι ικανά να πλήξουν τον συγκεκριμένο στόχο και τα μέσα που 

χρησιμοποιούνται να είναι σε αναλογία προς τη στρατιωτική αναγκαιότητα (άρθρα 26 

και 27 των Κανονισμών της Χάγης, 10 της 4ης Συνθήκης της Γενεύης και 57 (2) του Ι 

Προσθέτου Πρωτοκόλλου). Τα αντίποινα κατά αμάχων και αστικών στόχων 

απαγορεύονται από το Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο [άρθρα 51 (6), 52 (1), 53 (γ), 54 

(4), 55 (2) και 56 (4) του Ι Προσθέτου Πρωτοκόλλου]. Άρα απαγορεύονται α) 

επιθέσεις κατά αμάχων, συμπεριλαμβανομένων των εχουσών πρόθεση 

τρομοκράτησης β) επιθέσεις κατά αστικών στόχων γ) άνευ διακρίσεως επιθέσεις 

(επιθέσεις μη κατευθυνόμενες κατά συγκεκριμένου στρατιωτικού στόχου, χρήση 

όπλων που δεν μπορούν να πλήξουν συγκεκριμένο στόχο, μεταχείριση διαφορετικών 

στόχων ως ενός ενιαίου, αρχή της αναλογικότητας) δ) επιθέσεις κατά αμάχων ή 

αστικών στόχων ως αντίποινα.82  

     Στο σημείο αυτό θα πρέπει να αναφερθεί ότι η προστασία ευάλωτων ομάδων του 

πληθυσμού είχε κατοχυρωθεί στο πεδίο του ανθρωπιστικού δικαίου ήδη από το 1949 

όταν η Διεθνής Επιτροπή Ερυθρού Σταυρού υιοθέτησε τις Συμβάσεις της Γενεύης και 

ειδικότερα τη Σύμβαση περί προστασίας των πολιτών εν καιρώ πολέμου και 

αργότερα το 1977 τα Συμπληρωματικά Πρωτόκολλα Ι και ΙΙ στις Συμβάσεις της 

                                                           
82 Κώστας Χατζηκωνσταντίνου, «ΕΠΤΑ+1 ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΓΙΑ ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ 

ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ», εκδ. Ι. Σιδέρης, Αθήνα 2010, σ. 29-31 και σελ. 129-131 

με περαιτέρω παραπομπή ως προς τις επιμέρους διακρίσεις της Ιndiscriminate Attack 

στον ROBERT KOGOT GOLDMAN, «International Humanitarian Law: The 

Americas’ Watch’s Experience in Monitoring Internal Armed Conflicts», 9 American 

University Journal of International Law and Policy, Fall 1993, σελ. 85 επ. 
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Γενεύης για την Προστασία των Θυμάτων των Διεθνών και μη Διεθνών Ενόπλων 

Συρράξεων.83  

Ειδικότερα, η Σύμβαση περί προστασίας των πολιτών εν καιρώ πολέμου (που 

υιοθετήθηκε από τη Διεθνή Επιτροπή του Ερυθρού Σταυρού στη Γενεύη στις 12 

Αυγούστου 1949 και τέθηκε σε ισχύ στις 12 Οκτωβρίου 1950, με την επισημείωση 

ότι η Ελλάδα κύρωσε τη Σύμβαση με το Ν. 3481/1955, ΦΕΚ Α΄3/1956) προβλέπει 

στο Άρθρο 3 αυτής («Εις περίπτωσιν ενόπλου συρράξεως ουχί διεθνούς χαρακτήρος 

αλλ’ανακυπτούσης εντός της εδαφικής περιοχής ενός των υψηλών Συμβαλλομένων 

Μερών…») την προστασία του αστικού πληθυσμού («Άτομα μη λαμβάνοντα ενεργόν 

μέρος εις τας εχθροπραξίας…»), ορίζοντας ότι απαγορεύονται αναφορικά με τα 

ανωτέρω πρόσωπα «α) Προσβολαί κατά της ζωής και της σωματικής ακεραιότητος, 

ιδίως ο φόνος υφ’όλους αυτούς τους τύπους, ο ακρωτηριασμός, η σκληρά 

μεταχείρισις και τα παντός είδους βασανιστήρια β) Η κράτησις ομήρων γ) Αι 

προσβολαί κατά της ανθρωπίνης αξιοπρεπείας και ειδικώς η ταπεινωτική και 

εξευτελιστική μεταχείρισις δ) αι απαγγελίαι καταδικών και αι εκτελέσεις αι γενόμεναι 

χωρίς να προηγηθεί διεξαγωγή δίκης υπό κανονικώς συσταθέντος δικαστηρίου, 

παρέχοντος τας δικαστικάς εγγυήσεις τας αναγνωριζομένας ως απαραιτήτους υπό των 

πεπολιτισμένων εθνών. Εξάλλου, η ως άνω Σύμβαση προβλέπει την προστασία των 

τραυματιών, των ασθενών, των αναπήρων πολέμου και των γυναικών που βρίσκονται 

σε κατάσταση εγκυμοσύνης (Μέρος Ι , Άρθρο 3 , Μέρος ΙΙ Άρθρο 16), αλλά και των 

ηλικιωμένων ατόμων, παιδιών και λεχώνων γυναικών Μέρος ΙΙ Άρθρο 17). Ανάλογες 

ρυθμίσεις περιλαμβάνονται και στα κατωτέρω αναφερόμενα Στρατιωτικά Εγχειρίδια, 

                                                           
83 Η Προστασία των Δικαιωμάτων των Γυναικών, σελ. 33-34, Εκδόσεις Αντ. 

Σάκκουλα, Επιμέλεια Π. Νάσκου-Περράκη, Κ. Χαϊνογλου και Μ. Τσακίρη. 
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που δεσμεύονται από το γράμμα των ως άνω Συμβάσεων, στις οποίες ρητά 

παραπέμπουν, αλλά και εμφορούνται από το ανθρωπιστικό πνεύμα αυτών. 

   Ειδικότερα, το Στρατιωτικό Εγχειρίδιο της Νορβηγίας (Manual of the Law of 

Armed Conflict,  που εκδόθηκε από το Νορβηγικό Υπουργείο Εξωτερικών το έτος 

2013 και ενημερώθηκε το έτος 2019) περιλαμβάνει εκτενείς ρυθμίσεις αναφορικά με 

το τι μπορεί να αποτελεί στόχο στο πλαίσιο μίας ένοπλης σύρραξης, καθώς και τις 

σχετικές προφυλάξεις που πρέπει να λαμβάνονται κατά την πλήξη συγκεκριμένων 

στόχων (Targeting: attack and precautions in attack,σελ. 31 επ.), ποιά πρόσωπα 

μπορούν να συνιστούν νόμιμους στόχους (Persons who are lawful targets σελ. 49 

επ.), ποια πρόσωπα χρήζουν προστασίας (Protection and protected persons σελ. 71 

επ.), την παροχή ιατρικής βοήθειας για άρρωστους, τραυματίες, εγκαταλειφθέντες και 

νεκρούς (Medical services and the protection of sick, injured, shipwrecked and dead 

persons (σελ. 95 επ.), Αιχμαλώτους πολέμου (Prisoners of war and interned persons 

σελ 117 επ.), Αντικείμενα που συνιστούν νόμιμους στόχους και αντικείμενα που 

χρήζουν προστασίας (Objects that are lawful targets and protected objects σελ. 151 

επ.), τα όπλα διεξαγωγής μίας σύρραξης (Means of warfare-weapons σελ. 169 επ.), 

τις μεθόδους διεξαγωγής μίας σύρραξης (Methods of warfare σελ. 195 επ.), αλλά και 

τα Μέτρα ελέγχου και Ασφαλείας που αφορούν στην προστασία του αστικού 

πληθυσμού κατά τη διάρκεια μίας ένοπλης σύρραξης (Control and security measures 

relating to the civilian population during armed conflict σελ. 261).  

     Το 14ο Κεφάλαιο του ως άνω Εγχειριδίου περιλαμβάνει ρυθμίσεις που αφορούν 

στην εφαρμογή του Δικαίου των Ενόπλων Συρράξεων και στις συνέπειες σε 

περίπτωση παραβιάσεών του (Observing and enforcing the law of armed conflict-
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Consequences of breaches of the law of armed conflict), οι οποίες μπορούν να 

επιφέρουν ποινική και πειθαρχική ευθύνη. Υπό το πρίσμα του ποινικού δικαίου, οι 

παραβιάσεις του Δικαίου των Ενόπλων Συρράξεων διακρίνονται σε σοβαρές (grave 

breaches) και σε άλλες παραβιάσεις (other breaches). Οι εν λόγω σοβαρές 

παραβιάσεις αφορούν στα εγκλήματα πολέμου, ενώ οι άλλες παραβιάσεις που τυχόν 

διαπραχθούν από τις Νορβηγικές δυνάμεις υπόκεινται σε ποινές σύμφωνα με τον 

Στρατιωτικό Ποινικό Κώδικα της χώρας. 

   Ενδιαφέρον παρουσιάζει το ζήτημα της ατομικής ευθύνης, καθώς προβλέπεται ότι η 

εντολή για παραβίαση του Δικαίου των Ενόπλων Συρράξεων (όπως η εκμετάλλευση 

κρατούμενων ή η επίθεση στον αστικό πληθυσμό) είναι προδήλως παράνομη και δεν 

εξαιρεί κάποιον από την ποινική ευθύνη (‘’the execution of most such orders must be 

regarded as manifestly unlawful’’). 

   Οι εντολές που δεν είναι προδήλως παράνομες πρέπει να υπακούονται, προβλέπεται 

όμως και η περίπτωση πραγματικής ή νομικής πλάνης (mistakes of fact or mistakes of 

law). Περαιτέρω, ορίζεται ρητά ότι η ποινική ευθύνη μπορεί να αποκλειστεί i) Σε 

περίπτωση νομίμων πράξεων του πολέμου (Lawful acts of war), δηλαδή πράξεων που 

διαπράττονται κατά τη διάρκεια ένοπλης σύρραξης από πρόσωπο που έχει το 

δικαίωμα να μετέχει σε αυτή ii) Διαταγών (Orders), εφόσον όμως το πρόσωπο που 

εκτελεί τη διαταγή ήταν υποχρεωμένο να την εκτελέσει, δεν αντιλήφθηκε ότι η 

διαταγή ήταν παράνομη και δεν ήταν προδήλως παράνομη (‘’Orders may exempt a 

person from punishment, but only if the person carrying out the orderered act was 

obliged to obey the order and did not understand the order to be unlawful and if the 

order was not manifestly unlawful’’) iii) Άμυνας (Self-defence) σε περίπτωση 
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παράνομης επίθεσης iv) Κατάστασης ανάγκης (Necessity and Duress), προκειμένου 

να αποτραπεί μία απειλή (to avert a threat). 

    To Στρατιωτικό Εγχειρίδιο της Δανίας (Defence Command Denmark/Military 

Manual on International law relevant to Danish Armed Forces in International 

Operations/Danish Ministry of Defence, September 2016) περιλαμβάνει ρυθμίσεις 

που αφορούν σε μία διεθνή στρατιωτική επιχείρηση (The International Military 

Operation/Chapter 2) και την επισκόπηση του εφαρμοστέου Διεθνούς Δικαίου στις 

περιοχές στις οποίες αφορά η αποστολή (Overview of applicable international law in 

mission areas/Chapter 3), αλλά και στην εφαρμογή θεμελιωδών αρχών και κανόνων 

του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου (Fundamental principles and norms/Chapter 3), 

όπως είναι η Στρατιωτική Αναγκαιότητα, που συνίσταται στη χρήση μόνο της 

αναγκαίας βίας (Military necessity, page 145 ‘’The principle of military necessity 

permits a party to a conflict to use only the degree and kind of force that is required to 

achieve the legitimate purpose of the conflict’’), η Aνθρώπινη Mεταχείριση 

(Humanity, page 148 ‘’The principle of humanity expresses a fundamental prohibition 

against the infliction of suffering, injury or destruction that is not actually necessary 

for the accomplishment of legitimate military purposes’’), η Διάκριση (Distinction, 

page 149 ‘’The requirement that attacks must be limited to military objectives and 

combatants and that civilian objects and civilian persons must be protected’’) και η 

Αναλογικότητα (Proportionality, page 152 ‘’The principle of the proportionality holds 

that the expected civilian casualties resulting from the military operation are not to be 

excessive in relation to the concrete and direct military advantage anticipated’’). 
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      Ιδιαίτερο κεφάλαιο περιλαμβάνει και το εν λόγω εγχειρίδιο αναφορικά με την 

προστασία του αστικού πληθυσμού (Civilians/Chapter 6) και ειδικότερα σε ζητήματα 

που άπτονται σε ζητήματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων (1.3 Human Rights Issues 

addressed in the chapter), τους ορισμούς και την ελάχιστη προστασία του αστικού 

πληθυσμού (Definitions and minimum protection), τις απαγορεύσεις στο πλαίσιο των 

επιθέσεων μεμονωμένων ατόμων, εν γένει του αστικού πληθυσμού (3.3 Prohibition 

on attacking individual civilians, the civilian population or civilian objects), τις 

προφυλάξεις έναντι των αποτελεσμάτων των στρατιωτικών επιχειρήσεων και των 

επιθέσεων από την αντίπαλη πλευρά (3.4 Precautions against the effects of military 

operations and attacks by the adversary), το καθήκον να επιτρέπεται το πέρασμα 

προμηθειών για την ανακούφιση του αστικού πληθυσμού (3.5 Duty to allow the 

passage of relief supplies for the civilian population). 

     Στο ως άνω Στρατιωτικό Εγχειρίδιο περιλαμβάνεται επίσης ένα ιδιαίτερα 

ενδιαφέρον κεφάλαιο που αφορά σε αιχμαλώτους πολέμου (Chapter 12/Persons 

deprived of their liberty in the custody of Danish forces) και ειδικότερα στη σχέση 

μεταξύ του Δικαίου των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και του Διεθνούς Ανθρωπιστικού 

Δικαίου σε διαφορετικές υποθετικές περιπτώσεις ένοπλης σύρραξης (1.3 The 

relationship between human rights law and international humanitarian law in different 

conflict scenarios). Ουσιαστικά το εν λόγω κεφάλαιο αποτελεί μία ειδικότερη 

εφαρμογή του υποκεφαλαίου με αριθμό 4 και επικεφαλίδα «Δίκαιο των Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων (Human Rights Law), που περιλαμβάνεται στο προαναφερθέν 

Κεφάλαιο 3, που αφορά στην εφαρμογή θεμελιωδών αρχών και κανόνων του 

Διεθνούς Δικαίου. Το ως άνω υποκεφάλαιο περιλαμβάνει το φάσμα των Διεθνών 

Συνθηκών στις οποίες έχει προσχωρήσει η Δανία, όπως είναι η Ευρωπαϊκή Σύμβαση 
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Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (The European Convention of human Rights/ECHR), το 

Διεθνές Σύμφωνο Ατομικών και Πολιτικών Δικαιωμάτων (The United Nations 

International Covenant on Civil and Political Rights/ICCPR), το Διεθνές Σύμφωνο για 

τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά Δικαιώματα (The United Nations 

International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights/ESCR), τη Διεθνή 

Σύμβαση ενάντια στον βασανισμό και την απάνθρωπη μεταχείριση (The United 

Nations Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading 

Treatment or Punishment/CAT), τη Διεθνή Σύμβαση για την εξάλειψη όλων των 

φυλετικών διακρίσεων (The United Nations International Convention of the 

Elimination of all Forms of Racial Discrimination/CERD), τη Διεθνή Σύμβαση για τα 

Δικαιώματα του παιδιού (The United Nations Convention on the Rights of the 

Child/CRC), τη Διεθνή Σύμβαση για την εξάλειψη όλων των μορφών διάκρισης 

έναντι των γυναικών (The United Nations Convention on the Elimination of all Forms 

of Discrimination Against Women/CEDAW) και το Διεθνές Σύμφωνο Δικαιωμάτων 

Ανθρώπων με Αναπηρίες (The United Nations Convention on the Rights of Persons 

and Disabilities/CRPD).  

     Tέλος, το ως άνω Στρατιωτικό Εγχειρίδιο στο τελευταίο Κεφάλαιό του (Chapter 

15) περιλαμβάνει ρυθμίσεις που αφορούν στους τρεις τύπους διεθνών εγκλημάτων 

στο πλαίσιο ένοπλης σύρραξης (three types of international crimes particularly linked 

to armed conflict) και ειδικότερα τα εγκλήματα πολέμου, τα εγκλήματα κατά της 

ανθρωπότητας και τη γενοκτονία (War Crimes, Crimes against Humanity, Genocide), 

ενώ γίνεται ρητή αναφορά στις Συμβάσεις της Γενεύης, τα Πρόσθετα Πρωτόκολλα 

και την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Τέλος, περιλαμβάνει 

ρυθμίσεις που αφορούν σε ζητήματα εφαρμογής και επιβολής του νόμου, ποινικής 
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δίωξης και κυρώσεων (Implementation and Enforcement, prosecution and other 

sanctions). Στο σημείο αυτό θα πρέπει να αναφερθεί ότι αναγνωρίζεται η δικαιοδοσία 

του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου με την επισήμανση ότι προηγείται αυτή των 

εθνικών δικαστηρίων (‘’prosecution by the ICC for a crime covered by the ICC 

Statute will only occur in cases in which national courts are either unwilling or unable 

to commence legal proceedings themselves’’). Πρόκειται για τη ρητή αναγνώριση της 

αρχής της συμπληρωματικότητας, κατά τα αναφερόμενα κατωτέρω για τη λειτουργία 

του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου. 

    To Στρατιωτικό Εγχειρίδιο της Γερμανίας (Law of Armed Conflict/Manual) που 

εκδόθηκε από το Ομοσπονδιακό Υπουργείο Άμυνας το 2019 (Bundesministerium der 

Verteidigung/Federal Ministry of Defence, Berlin, 1 May 2019) περιλαμβάνει 

αντίστοιχες ρυθμίσεις, που αφορούν στην εφαρμογή των ως άνω θεμελιωδών αρχών 

του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου, όπως είναι η στρατιωτική αναγκαιότητα 

(Military necessity) και η ανθρώπινη μεταχείριση (Humanity) στο 1ο Κεφάλαιο αυτού 

(Chapter 1.ΙV), ενώ περαιτέρω στο ως άνω Κεφάλαιο αναφέρονται τα νομικά 

ερείσματα (Legal Basis) και η υποχρεωτική φύση του εν λόγω δικαίου (Binding 

Nature of International Law). Εκτενής αναφορά γίνεται επίσης στην προστασία του 

αστικού πληθυσμού (Chapter 5/Protection of the Civil Population pages 501-596) και 

της ισχύος των ανθρώπινων δικαιωμάτων στις κατειλημμένες περιοχές, με την 

ειδικότερη μνεία ότι εν αμφιβολία ένα πρόσωπο θα πρέπει να θεωρείται πολίτης και 

όχι στρατιωτικός (In case of doubt, a person must be considered a civilian), το οποίο 

χρήζει ανθρώπινης μεταχείρισης σε κάθε περίσταση και θα πρέπει να απολαμβάνει 

σεβασμού της προσωπικότητας, της τιμής, των οικογενειακών του δικαιωμάτων, των 

θρησκευτικών του πεποιθήσεων, των συνηθειών και της ιδιωτικής περιουσίας του. 
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     Το εν λόγω Στρατιωτικό Εγχειρίδιο περιλαμβάνει επίσης ανάλογες των 

προαναφερθέντων ρυθμίσεις που αφορούν ιδίως στην προστασία των ασθενών, 

τραυματισμένων και ναυαγών (Chapter 6/Protection of the Wounded, Sick and 

Shipwrecked), ζητήματα προστασίας της θρησκείας και των ιερέων (Chapter 

7/Religious Support/Protection of Chaplains),την προστασία των αιχμαλώτων 

πολέμου (Chapter 8/Protection of Prisoners of War) και την προστασία της 

πολιτιστικής κληρονομιάς (Chapter 9/Protection of Cultural Property). 

    Tέλος, το ως άνω Στρατιωτικό Εγχειρίδιο στο τελευταίο Κεφάλαιό του (Chapter 

15) περιλαμβάνει ρυθμίσεις που αφορούν στην εφαρμογή του δικαίου των ενόπλων 

συρράξεων (Enforcement of the Law of Armed Conflict), την επιβολή ποινών 

(Criminal and Disciplinary Measures), ενώ προβλέπει ρητά την ευθύνη των 

ανωτέρων. Ειδικότερα, διαχωρίζεται η κρατική ευθύνη (State Responsibility) από την 

ατομική ευθύνη (Individual responsibility), στο πλαίσιο της οποίας αναδύεται η 

ευθύνη των ανωτέρων (Responsibility of Superiors). Προβλέπεται ρητά ότι τόσο το 

Δίκαιο των Ενόπλων Συρράξεων (LOAC) όσο και το Διεθνές Ποινικό Δίκαιο 

αναγνωρίζουν την ευθύνη των ανωτέρων, που φέρουν και ποινική ευθύνη για τη 

συμπεριφορά των υφισταμένων τους (subordinates), οι οποίοι παραβιάζουν το διεθνές 

δίκαιο. Η εν λόγω ευθύνη αφορά όχι μόνο σε διαταγές που είναι αντίθετες με το 

διεθνές δίκαιο, αλλά και σε παραλείψεις σε περίπτωση εκτέλεσης ενός νομίμου 

καθήκοντος και σε παραβιάσεις της υποχρεωτικής επίβλεψης. Κάθε πρόσωπο που 

απευθύνει διαταγές ή διοικεί και ελέγχει μία στρατιωτική μονάδα είναι ισοδύναμο 

(equivalent) με στρατιωτικό διοικητή, δηλαδή φέρει την ίδια ευθύνη. Προβλέπεται 

παρόμοια τιμωρία στρατιωτικών διοικητών και πολιτικών αξιωματούχων, ως 

αυτουργών, σε περίπτωση αποτυχίας τους να εμποδίσουν τους υφισταμένους τους 
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από το να διαπράξουν ενέργειες που παραβιάζουν το διεθνές δίκαιο (‘’…as a 

perpetrator if they fail to prevent their subordinates from committing acts that violate 

international law’’). Ένας στρατιωτικός διοικητής ή πολιτικός αξιωματούχος που εκ 

προθέσεως ή εξ αμελείας παραλείπει να επιβλέψει έναν υφιστάμενο θα τιμωρείται για 

την παραβίαση του καθήκοντος της επίβλεψης, σε περίπτωση που ο υφιστάμενος 

διαπράξει μία παραβίαση των κανόνων του διεθνούς δικαίου και η επικείμενη 

διάπραξη μίας τέτοιας παραβίασης ήταν ευδιάκριτη (discernible) στον διοικητή και 

μπορούσε να την αποτρέψει. Ένας στρατιωτικός διοικητής ή πολιτικός αξιωματούχος 

τιμωρούνται επίσης σε περίπτωση που εκ προθέσεως ή εξ αμελείας παραλείπουν να 

αναφέρουν άμεσα τη διάπραξη μίας τέτοιας παραβίασης στις αρμόδιες αρχές, για τη 

διερεύνηση ή δίωξή της. 

    Περαιτέρω, στο Στρατιωτικό Εγχειρίδιο (The Commander’s Handbook on the Law 

of the Land Warfare) του Σώματος Πεζοναυτών των Η.Π.Α (United States Marine 

Corps Training and Education Command, 2019) περιλαμβάνονται ρυθμίσεις που 

αφορούν στις βασικές αρχές του Δικαίου των Ενόπλων Συρράξεων (GENERAL 

BACKGROUND AND BASIC PRINCIPLES OF THE LAW OF ARMED 

CONFLICT) ως LEX SPECIALIS (Chapter 1), στους αιχμαλώτους πολέμου 

(PRISONERS OF WAR AND OTHER DETAINEES/Chapter 3), τους τραυματίες 

και ασθενείς (THE WOUNDED AND SICK/Chapter 4) και τον αστικό πληθυσμό 

(CIVILIANS/Chapter 5). Στο σημείο αυτό είναι ενδιαφέρον να εξετάσουμε κάποιες 

ρυθμίσεις που περιλαμβάνονται στο 8o Κεφάλαιο του ως άνω Στρατιωτικού 

Εγχειριδίου και αφορούν σε ζητήματα εγκλημάτων πολέμου και εφαρμογής του 

δικαίου των ενόπλων συρράξεων (WAR CRIMES AND ENFORCEMENT OF THE 

LAW OF ARMED CONFLICT/Chapter 8). Το ως άνω Κεφάλαιο περιλαμβάνει 
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οδηγίες (PRACTICAL GUIDANCE FOR COMMANDERS AND SOLDIERS OR 

MARINES) προς διοικητές και στρατιώτες αναφορικά με την εφαρμογή του Δικαίου 

των ενόπλων συρράξεων (LAW OF ARMED CONFLICT/LOAC), αλλά και 

ρυθμίσεις που αφορούν στην κρατική ευθύνη (STATE RESPONSIBILITY) που 

ανακύπτει σε περίπτωση παραβίασης του εν λόγω Δικαίου, βάσει των Συμβάσεων της 

Γενεύης του έτους 1949 από έκαστο συμβαλλόμενο κράτος και τις σοβαρές 

παραβιάσεις των εν λόγω Συμβάσεων (Grave Breaches of the Geneva Conventionς), 

τα εγκλήματα πολέμου στις διεθνείς και τις μη διεθνείς συρράξεις (WAR CRIMES 

IN INTERNATIONAL AND IN NON-INTERNATIONAL ARMED CONFLICTS), 

αλλά και την ποινική δίωξη των εν λόγω εγκλημάτων (PROSECUTION OF WAR 

CRIMES). Στο ως άνω 8ο κεφάλαιο του ως άνω Στρατιωτικού Εγχειριδίου 

προβλέπονται επίσης ζητήματα ποινών και κυρώσεων (penalties and sanctions), αλλά 

και οι αμυντικοί ισχυρισμοί (General Legal Defenses), που μπορούν να προβληθούν 

και οι οποίοι συνίστανται i) στην ύπαρξη νομιμοποιητικού λόγου (Justification όταν η 

πράξη λαμβάνει χώρα στο πλαίσιο εκτέλεσης νομίμου καθήκοντος “A death, injury, 

or other act caused or done in the proper performance of a legal duty is justified and 

not unlawful’’), ii) στην άμυνα (Self-Defense,‘ ’Self-defense generally requires the 

accused to demonstrate an apprehension, on reasonable grounds, that death or bodily 

harm was about to be wrongfully inflicted and that the force used by the accused was 

necessary for protection against such death or bodily harm’’), iii) σε ατύχημα 

Accident (μη σκόπιμο αποτέλεσμα στο πλαίσιο νόμιμης ενέργειας ‘’(Death, injury or 

damage that occurs as the unintentional and unexpected result of doing a lawful act in 

a lawful manner’’) iv) Η άγνοια ή πλάνη αναφορικά με το γεγονός (Πραγματική 

πλάνη, Ignorance or Mistake of Fact ‘’It is generally a defense to an offense that the 

accused held, as a result of ignorance or mistake, an incorrect belief of the true 
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circumstances such that, if the circumstances were as the accused believed them, the 

accused would not be guilty of the offense’’). 

   Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι στο ως άνω κεφάλαιο γίνεται 

ειδική μνεία στη δικαιοδοσία του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου και στο 

Καταστατικό της Ρώμης (International Criminal Court and the Rome Statute), που 

τέθηκε σε ισχύ την 1η Ιουλίου 2002, με την ειδικότερη αναφορά ότι το Διεθνές 

Ποινικό Δικαστήριο (ICC) έχει δικαιοδοσία σε περιπτώσεις παραβίασης του Διεθνούς 

Ανθρωπιστικού Δικαίου, όπως σε εγκλήματα πολέμου (war crimes), αλλά και σε 

άλλες τρεις κατηγορίες εγκλημάτων, όπως είναι τα εγκλήματα γενοκτονίας, τα 

εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας και το έγκλημα της επίθεσης (the crime of 

genocide, crimes against humanity, the crime of aggression). Πρόκειται για τα 

εγκλήματα για τα οποία υφίσταται δικαιοδοσία του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου, 

σύμφωνα με το άρθρο 5 του Καταστατικού του. 

 8. Η πρόβλεψη της ιεραρχικής ευθύνης στο Καταστατικό του 

Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου 

    Kατά τη δεκαετία του 1990 η διεθνής κοινότητα επιχείρησε να δημιουργήσει ένα 

μόνιμο διεθνές δικαιοδοτικό όργανο για τη διασφάλιση της απονομής ποινικής 

δικαιοσύνης και της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων από περιπτώσεις 

παραβίασης του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου. Η ίδρυση του Διεθνούς Ποινικού 

Δικαστηρίου, που εδρεύει στη Χάγη της Ολλανδίας, έθεσε τις βάσεις της οργάνωσης 

και λειτουργίας ενός μόνιμου διεθνούς θεσμού απονομής ποινικής δικαιοσύνης σε 

διεθνές επίπεδο. Το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο, παρόλο που γεννήθηκε στους 

κόλπους του ΟΗΕ, δεν αποτελεί όργανό του αλλά συνιστά ανεξάρτητο διεθνές 
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δικαιοδοτικό όργανο με διεθνή νομική προσωπικότητα, το οποίο συνεργάζεται με τον 

ΟΗΕ βάσει ειδικής συμφωνίας. Το Καταστατικό του Διεθνούς Ποινικού 

Δικαστηρίου, το οποίο υιοθετήθηκε από τη Διπλωματική Διάσκεψη του ΟΗΕ που 

πραγματοποιήθηκε στη Ρώμη το 1998, αποτελεί διεθνή σύμβαση και περιλαμβάνει 

128 άρθρα (εκτός του προοιμίου και της τελικής πράξης). Η λειτουργία του εν λόγω 

Δικαστηρίου διέπεται από δύο αρχές, την αρχή της συμπληρωματικότητας σε σχέση 

με τα εθνικά δικαστήρια και την αυτόνομη θεσμική του υπόσταση. Όπως προκύπτει 

από το Προοίμιο και το πρώτο άρθρο του Καταστατικού, το Δικαστήριο λειτουργεί 

συμπληρωματικά σε σχέση με τα εθνικά ποινικά δικαστήρια. Αυτή είναι μια από τις 

βασικές διαφορές του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου σε σχέση με τα 

προαναφερθέντα ad hoc δικαστήρια (όπως αυτά για την πρώην Γιουγκοσλαβία και τη 

Ρουάντα), τα οποία διέθεταν προτεραιότητα σε σχέση με τα εθνικά δικαστήρια με 

αποτέλεσμα να μπορούν να παρέμβουν ενώπιόν τους σε κάθε στάδιο της ποινικής 

δίωξης και να αιτηθούν την παραπομπή και εκδίκαση της υπόθεσης ενώπιόν τους, αν 

συνέτρεχαν ειδικοί προς τούτο λόγοι. Αντιθέτως, το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο 

είναι αρμόδιο να επιληφθεί μιας υπόθεσης μόνο όταν το κράτος, στην δικαιοδοσία 

του οποίου εμπίπτει η εκδίκαση ενός συγκεκριμένου εγκλήματος αδυνατεί ή είναι 

γνησίως απρόθυμο να ολοκληρώσει τη σχετική διαδικασία.  

    Το ζήτημα της ιεραρχικής προσταγής ρυθμίζεται στο άρθρο 33 του Καταστατικού 

του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου, μέχρι την τελική διατύπωση του οποίου 

υπήρξαν διαφωνίες μεταξύ των κρατών. Συγκεκριμένα, ενώπιον της Επιτροπής 

Προετοιμασίας (Preparatory Committee), κατά τις εργασίες της Διάσκεψης της 

Ρώμης το 1998, βρέθηκαν αντιμέτωπες δύο διαφορετικές προσεγγίσεις για το ζήτημα 

της προσταγής. Τη θέση περί απόλυτης ευθύνης του ιεραρχικώς κατωτέρου, όπως 
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ακολουθήθηκε στη Νυρεμβέργη και σε άλλα ad hoc στρατιωτικά δικαστήρια, 

υποστήριξε ένθερμα η Γερμανική αλλά και η Βρετανική αντιπροσωπεία, 

προβάλλοντας το επιχείρημα ότι η υιοθέτησή της από διεθνή δικαιοδοτικά όργανα 

κατά τον 20ο αιώνα μαρτυρά την παγίωσή της ως κανόνα του διεθνούς εθιμικού 

δικαίου.84  

Αντίθετα, την προσέγγιση της σχετικής ευθύνης υπό όρους του δράστη υποστήριξαν 

σθεναρά οι ΗΠΑ, με το επιχείρημα ότι η απόλυτη στάση του καταστατικού της 

Νυρεμβέργης δικαιολογείται μόνο από τις ειδικές συνθήκες τις οποίες κλήθηκε να 

αντιμετωπίσει και δεν εκφράζει έναν γενικό κανόνα, κατάλληλο προς υιοθέτηση στο 

καταστατικό ενός μονίμου παγκόσμιου δικαιοδοτικού οργάνου.85 

  Έτσι, το άρθρο 33 του καταστατικού της Ρώμης αποτέλεσε ουσιαστικά ένα 

αποτέλεσμα συμβιβασμού μεταξύ των ως άνω δύο θέσεων. Η απόλυτη θέση 

ακολουθήθηκε για τα εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας και τη γενοκτονία, ενώ η 

δεύτερη για τα κοινά εγκλήματα πολέμου που απαριθμούνται στο άρθρο 8 του 

καταστατικού. Το άρθρο 33 επομένως διαμορφώθηκε ως εξής:  

 

                                                           

84 Γιαρένη Ευγένιου, Η υπακοή σε προσταγές ανωτέρων ως υπερασπιστικός 

ισχυρισμός κατηγορουμένων για εγκλήματα πολέμου, Ποινικά Χρονικά ΝΕ΄(2005), 

σελ. 27. 

85 Γιαρένη Ευγένιου, ό.π. 
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Article 33 

Superior orders and prescription of law 

1. The fact that a crime within the jurisdiction of the Court has been committed 

by a person pursuant to an order of a Government or of a superior, whether 

military or civilian, shall not relieve that person of criminal responsibility 

unless: 

(a) The person was under a legal obligation to obey orders of the Government 

or the superior in question;  

(b) The person did not know that the order was unlawful and  

(c) The order was not manifestly unlawful. 

2. For the purposes of this article, orders to commit genocide or crimes against 

humanity are manifestly unlawful.  

 

Άρθρο 33 

Προσταγές ανωτέρων και επιταγές του νόμου 

Το γεγονός ότι ένα έγκλημα που εμπίπτει στη δικαιοδοσία του Δικαστηρίου 

τελέστηκε από πρόσωπο συμμορφούμενο προς εντολή Κυβερνήσεως ή ανωτέρου, 

είτε στρατιωτικού είτε πολιτικού, δεν αναιρεί την ποινική του ευθύνη, εκτός αν 

τούτο:  

   (α) είχε νομική υποχρέωση να υπακούει σε εντολές της Κυβερνήσεως ή του κατά 

περίπτωση ανωτέρου 
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   (β) δεν γνώριζε ότι η προσταγή ήταν παράνομη 

   (γ) η προσταγή δεν ήταν καταφανώς παράνομη 

2. Για τους σκοπούς του παρόντος άρθρου, η διαταγή προς τέλεση γενοκτονίας ή 

εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας είναι καταφανώς παράνομη.86 

  Επομένως, το Καταστατικό προβλέπει απαλλαγή του ιεραρχικώς κατώτερου δράστη 

λόγω προσταγής ανωτέρου εφόσον συντρέχουν τρεις προϋποθέσεις α) η νομική 

υποχρέωση του δράστη να υπακούσει στην προσταγή του ανωτέρου, β) η άγνοια του 

δράστη για το παράνομο της προσταγής και γ) ο μη καταφανώς παράνομος 

χαρακτήρας της προσταγής. Παράλληλα προκύπτει ex lege θεώρηση ως παράνομης 

της προσταγής εκείνης που η εκτέλεσή της συνιστά διάπραξη του εγκλήματος της 

γενοκτονίας ή εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας, όπως αυτά στοιχειοθετούνται 

κατά το καταστατικό στα άρθρα 6 και 7 αυτού.87 

   Επομένως, δυνάμει της ως άνω διάταξης του καταστατικού του Διεθνούς Ποινικού 

Δικαστηρίου ο κανόνας είναι ότι η προσταγή δεν αίρει την ποινική ευθύνη, εκτός αν 

πληρούνται οι αυστηρές προϋποθέσεις του άρθρου. Ως εκ τούτου, υφίσταται η 

ατομική ποινική ευθύνη του ιεραρχικώς κατώτερου εν είδει τεκμηρίου (presumption), 

                                                           
86  Ν. 3003/2002 περί Κύρωσης του Καταστατικού του Διεθνούς Ποινικού 

Δικαστηρίου, ΦΕΚ Α΄75/08.04.2002 

 

87 Συμεωνίδου-Καστανίδου Ε., Καϊάφα-Γκμπάντι Μ., Μπιτζιλέκη Ν., Παπαδαμάκη 

Α., Παπακυριάκου Θ., Νούσκαλη Γ., Ναζίρη Γ.- Ινστιτούτο Αμυντικών Αναλύσεων, 

Τα εγκλήματα πολέμου- Οι διεθνείς υποχρεώσεις της Ελλάδας και τα αναγκαία μέτρα 

προσαρμογής, Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη 2006, Αθήνα, σελ. 184. 
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μαχητού όμως, που μπορεί να ανατραπεί εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις που 

θέτει η ως άνω διάταξη. Παρατηρούμε ότι οι περιγραφόμενοι στα ως άνω 

στρατιωτικά εγχειρίδια όροι (προϋποθέσεις) ευθύνης – που αναφύονται σε περίπτωση 

παραβίασης των αναφερόμενων σε αυτά ατομικών δικαιωμάτων- εμφορούνται εν 

γένει από τις θεμελιώδεις αρχές του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου, αλλά και είναι 

εναρμονισμένοι με το προαναφερθέν μαχητό τεκμήριο του άρθρου 33 του 

Καταστατικού του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου, δεδομένου μάλιστα ότι ορισμένα 

εξ αυτών (όπως το προαναφερθέν στρατιωτικό εγχειρίδιο των Η.Π.Α) αναγνωρίζουν 

ρητά την άγνοια (ignorance of fact) ως λόγο απαλλαγής από τη σχετική ευθύνη.  

 

9. Πρόσφατη δραστηριότητα του Διεθνούς Ποινικού 

Δικαστηρίου- Αναλυτική παράθεση της Υπόθεσης ΟΜΑΡ ΧΑΣΑΝ 

ΑΧΜΑΝΤ ΑΛ ΜΠΑΣΙΡ (AL BASHIR CASE, ΣΟΥΔΑΝ)88 

     Στο σημείο αυτό κρίνεται σκόπιμο να αναφερθούμε σε μία υπόθεση, που 

απασχόλησε πρόσφατα το ΔΠΔ, στο πλαίσιο της οποίας ανώτατος αξιωματούχος (ο 

πρόεδρος της χώρας) κατηγορήθηκε για εγκλήματα πολέμου και εγκλήματα κατά της 

ανθρωπότητας. Η υπόθεση παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, παρόλο που δεν 

υπήρξε έκδοση απόφασης, παρά μόνο παραπομπή σε δίκη με την έκδοση δύο 

ενταλμάτων σύλληψης, καθόσον από την ως άνω ιδιότητα του κατηγορουμένου και 

την κατηγορία που αποδόθηκε σε αυτόν (ως «έμμεσου αυτουργού ή έμμεσου 

συναυτουργού» σε εγκλήματα πολέμου και εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας) 

προκύπτει ότι εξακολουθεί να επικρατεί το κριτήριο του «αποτελεσματικού ελέγχου», 

που πηγάζει από μία θέση εξουσίας, όπως αυτό παγιώθηκε κατά τα προαναφερθέντα 

                                                           
88 Βλ. ICC-02/05, Situation in Darfur, Soudan 
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από τη νομολογία ενός ad hoc δικαστηρίου (του ΔΠΔΓ, ιδίως στην υπόθεση 

Boskoski, ο οποίος είχε διατελέσει Υπουργός Εσωτερικών της πΓΔΜ) και αποτέλεσε 

εσωτερική πρόβλεψη σε εθνικά στρατιωτικά εγχειρίδια (όπως αυτό της Γερμανίας, 

στο οποίο γίνεται ρητά λόγος για το «καθήκον επίβλεψης»- duty of supervision, εκ 

μέρους οποιουδήποτε φορέα εξουσίας). 

     Tον Ιούλιο του έτους 2008 ξεκίνησαν ενέργειες για τη σύλληψη του Ομάρ Χασάν 

Αχμάντ Αλ Μπασίρ, προέδρου του Σουδάν κατά τα προηγούμενα δεκαεπτά έτη, με 

την υποβολή αίτησης εκ μέρους του Λουίς Μορένο Οκάμπο, Γενικού Εισαγγελέα του 

Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου για την έκδοση εντάλματος σύλληψης κατά του 

Μπασίρ λόγω συστηματικών παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στην 

περιοχή Νταρφούρ του Σουδάν από το 2003 έως σήμερα.  

Η περιοχή του Νταρφούρ (που στα αραβικά σημαίνει «χώρα των Φουρ» και 

έχει έκταση ίση περίπου με αυτή της Γαλλίας), μετατράπηκε από το 2003 και έπειτα 

σε πεδίο έντονων συγκρούσεων μεταξύ ανταρτών και κυβερνητικών 

παραστρατιωτικών ομάδων εξαιτίας των διακρίσεων της κυβέρνησης εις βάρος των 

μαύρων Αφρικανών και υπέρ των νομάδων Αράβων. Ενόψει αυτής της εξέλιξης, η 

κυβέρνηση του Σουδάν ξεκίνησε στρατιωτική και αστυνομική εκστρατεία στο 

Νταρφούρ και άρχισε να κινητοποιεί «πολιτοφυλακές αυτοάμυνας» όπως της 

Τζαντζαγουίντ. Ο Μπασίρ κατηγορήθηκε αρχικά από τον Οκάμπο ως υπεύθυνος 

γενοκτονίας, εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας (ανθρωποκτονίες, εξόντωση, βίαιη 

μετατόπιση πληθυσμού, βασανιστήρια και βιασμούς) και εγκλημάτων πολέμου 

(επιθέσεις κατά αμάχου πληθυσμού και εκτεταμένη καταστροφή και ιδιοποίηση 

περιουσίας). Το Πρώτο Τμήμα Προδικασίας του ΔΠΔ διαφοροποιήθηκε από την 
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εισαγγελική πρόταση, αφού έκρινε ότι υπήρχαν σοβαρές ενδείξεις πως ο Μπασίρ ως 

πρόεδρος του Σουδάν και αρχηγός των ενόπλων δυνάμεων της χώρας ήταν «έμμεσος 

αυτουργός ή έμμεσος συναυτουργός» για εγκλήματα πολέμου και εγκλήματα κατά 

της ανθρωπότητας όχι όμως και υπεύθυνος για τις τρεις κατηγορίες γενοκτονίας. 

Έτσι, στις 4 Μαρτίου 2009, το ΔΠΔ εξέδωσε ένταλμα σύλληψης κατά του Ομάρ Αλ 

Μπασίρ. Ήταν η πρώτη φορά που εν ενεργεία αρχηγός κράτους κατηγορείται από ένα 

διεθνές ποινικό δικαστήριο και ταυτόχρονα εκδίδεται εναντίον του ένταλμα 

σύλληψης, με αποτέλεσμα να κινδυνεύει να συλληφθεί εάν επισκεφθεί για 

διπλωματικούς ή άλλους λόγους μία από τις 106 χώρες που είχαν στο μεταξύ 

επικυρώσει τη Σύμβαση της Ρώμης και αποδέχονται το ΔΠΔ. Αναφορικά με την 

ανωτέρω διαφοροποίηση του Τμήματος Προδικασίας έναντι της εισαγγελικής 

πρότασης, το Τμήμα Εφέσεων αποφάνθηκε ότι το Τμήμα Προδικασίας έσφαλε όταν 

αξιολόγησε τις υποβληθείσες από τον Εισαγγελέα αποδείξεις και συνακόλουθα 

απέρριψε το αίτημά του για έκδοση εντάλματος σύλληψης κατά του Ομάρ Αλ 

Μπασίρ για εγκλήματα γενοκτονίας. Το Τμήμα Εφέσεων κατέληξε πως υπήρχαν 

βάσιμες ενδείξεις ενοχής του Ομάρ Αλ Μπασίρ για τα ως άνω εγκλήματα και διέταξε 

να επιστραφεί η υπόθεση στο Τμήμα Προδικασίας, ώστε να εκδοθεί νέα απόφαση. Το 

δεύτερο ένταλμα σύλληψης για τον Ομάρ Αλ Μπασίρ εκδόθηκε στις 12 Ιουλίου 

2010. Στις 11 Μαΐου το 2016, στο πλαίσιο ταξιδιού του Ομάρ Αλ Μπασίρ στην 

Ουγκάντα, για να παραστεί στην τελετή ορκωμοσίας του Προέδρου Yoweri 

Museveni, διαβιβάστηκε στις αρχές της Ουγκάντα μία διακοίνωση, προκειμένου να 

υπενθυμισθούν οι υποχρεώσεις τους, λόγω της ιδιότητας της Ουγκάντα ως 

συμβαλλόμενου μέρους στο Καταστατικό της Ρώμης και να συνεργασθούν για την 

άμεση σύλληψη και παράδοση του Omar al-Bashir στο Δικαστήριο, σύμφωνα με το 

άρθρο 89 του Καταστατικού, σε περίπτωση που παρευρεθεί στην τελετή. Στις 12 
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Μαΐου 2016, το ως άνω Τμήμα του Δικαστηρίου πληροφορήθηκε ότι ο Omar al-

Bashir παρευρέθηκε στην ανωτέρω τελετή στην Ουγκάντα, η οποία όμως δεν 

ανταποκρίθηκε στην διακοίνωση που της είχε αποσταλεί και ως εκ τούτου παραβίασε 

το άρθρο 87 του Καταστατικού σύμφωνα με το οποίο «Όταν ένα Κράτος Μέρος, 

παρά τις διατάξεις του παρόντος Καταστατικού, δεν συμμορφώνεται με αίτηση του 

Δικαστηρίου για συνεργασία, εμποδίζοντας με αυτόν τον τρόπο το Δικαστήριο στην 

άσκηση των λειτουργιών και εξουσιών του κατά το παρόν Καταστατικό, το 

Δικαστήριο μπορεί να προβεί σε σχετική διαπίστωση και να παραπέμψει το ζήτημα 

στη Συνέλευση των Κρατών Μερών ή αν το Συμβούλιο Ασφαλείας έχει παραπέμψει 

το ζήτημα στο Δικαστήριο, στο Συμβούλιο Ασφαλείας». Εν προκειμένω, το 

Δικαστήριο με την απόφασή του και σύμφωνα με το άρθρο 109 του Κανονισμού του, 

ζήτησε από την Ουγκάντα να υποβάλει τις θέσεις της αναφορικά με την ως άνω 

στάση της, ώστε κρίνοντας αυτές να αποφασίσει μεταγενέστερα αν θα λάβει τα μέτρα 

που προβλέπει το άρθρο 87 του Καταστατικού. Θα πρέπει να αναφερθεί ότι το 

Σουδάν μολονότι υπέγραψε στις 8 Σεπτεμβρίου 2000 την Σύμβαση της Ρώμης βάσει 

της οποίας ιδρύθηκε το ΔΠΔ, κατόπιν απέσυρε την υποστήριξή του προς αυτό. 

Εντούτοις, το Δικαστήριο έχει δικαιοδοσία να επιληφθεί της συγκεκριμένης 

υπόθεσης, αφού το Συμβούλιο Ασφαλείας εξέδωσε το υπ’ αρ. 1593/2005 ψήφισμα 

δυνάμει του οποίου η υπόθεση του Νταρφούρ παραπέμφθηκε στον Εισαγγελέα του 

ΔΠΔ για διερεύνηση. Θα πρέπει να αναφερθεί ότι το ΔΠΔ είχε ήδη εκδώσει το 2007 

εντάλματα σύλληψης για δύο άλλους Σουδανούς, τον υπουργό ανθρωπιστικών 

υποθέσεων Αχμέντ Χαρούν και τον αρχηγό της Τζαντζαγουίντ Αλί Κουσάιμπ. 

Ωστόσο και στις δύο περιπτώσεις, η κυβέρνηση του Σουδάν αρνήθηκε να 

συνεργαστεί και να παραδώσει τους δύο κατηγορούμενους.  
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    Όπως αναφέρεται στον σχετικό ιστότοπο (www.icc-cpi.int  The Prosecutor v. 

Omar Hassan Ahmad Al Bashir), μέχρις ότου ο Αλ Μπασίρ συλληφθεί και οδηγηθεί 

στη αίθουσα του δικαστηρίου στη Χάγη, η υπόθεση θα εξακολουθήσει να εκκρεμεί, 

δεδομένου ότι το δικαστήριο δεν δικάζει άτομα, τα οποία δεν είναι παρόντα στην 

αίθουσα συνεδριάσεων (ερήμην). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.icc-cpi.int/
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10. Συμπεράσματα 

    Αυτή η εργασία παρείχε μία περίληψη της ανάπτυξης των νόμων του πολέμου, 

ειδικά κατά τη διάρκεια των δύο τελευταίων αιώνων. Αναφέρθηκε επίσης στην 

εμφάνιση του δόγματος ευθύνης του διοικητή και στην πιο πρόσφατη εφαρμογή του 

στο ICTY. Η διεξοδική συζήτηση του δικαστηρίου για το δόγμα γενικά και η 

προσεκτική εφαρμογή του δόγματος σε διαφορετικούς τύπους διοικητών, παρέχει ένα 

πολύτιμο προηγούμενο για εγκλήματα πολέμου για τα  δικαστήρια στο μέλλον 

(εθνικά και διεθνή). Το μέλλον θα δείξει  αναμφίβολα την  εφαρμογή του δόγματος 

της ευθύνης της διοίκησης, τόσο στον διεθνή πόλεμο όσο και στις εσωτερικές 

ένοπλες συγκρούσεις. 

    Όπως κάθε δόγμα στους νόμους του πολέμου, ωστόσο, το δόγμα ευθύνης του 

διοικητή πρέπει να παραμείνει ευέλικτο, καθώς η φύση του πολέμου αλλάζει 

αναπόφευκτα με την πάροδο του χρόνου. Αλλά το ερώτημα είναι: Ποιες περιστάσεις 

είναι σχετικές όταν εξετάζουμε τον κίνδυνο εγκλημάτων πολέμου; Ένας διοικητής θα 

πρέπει να λάβει υπ’όψιν του πολλά στοιχεία, όπως: το επίπεδο εκπαίδευσης των 

στρατιωτών του, ιδίως όσον αφορά στους νόμους του πολέμου, τη στάση τους 

απέναντι στους αμάχους, τα προσωπικά τους ζητήματα, την κακή συμπεριφορά του 

παρελθόντος, τη γενική συμμόρφωση με βασικά πρότυπα πειθαρχίας  και τη φήμη 

της μονάδας του. Επιπλέον, σε αυτά τα στοιχεία θα μπορούσε επίσης να 

συμπεριληφθεί και η ψυχική υγεία ενός υφισταμένου. Κάθε ένα από αυτά αποτελεί 

εύλογη ένδειξη ότι ένας υφιστάμενος είναι πιθανό να διαπράξει έγκλημα πολέμου στο 

μέλλον.  Ωστόσο, υπήρξε προσπάθεια για να προσδιοριστεί η εκτίμηση ποιου από 

αυτούς τους παράγοντες πρέπει να απαιτείται από τους διοικητές. Ακόμη και αν 

υπάρχει συμφωνία σχετικά με το τι συνιστά σχετικό προειδοποιητικό σήμα, οι 

διοικητές ενδέχεται να μην είναι ιδιαίτερα ικανοί να κρίνουν ότι συγκεκριμένες 
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περιστάσεις ταιριάζουν. Μπορεί να μην είναι σε θέση να αξιολογήσουν με ακρίβεια 

ένα μείγμα θετικών και αρνητικών δεικτών. 

     Πολλοί σχολιαστές ισχυρίζονται ότι απαιτούνται ισχυρότερα κίνητρα για την 

πρόληψη μελλοντικών εγκλημάτων πολέμου. Αλλά καθώς οι μελετητές επιδιώκουν 

να δημιουργήσουν ισχυρότερα μέτρα και να κωδικοποιήσουν την ευθύνη της 

διοίκησης, πρέπει να λάβουν υπ’όψιν τους  ότι οποιαδήποτε κωδικοποιημένη μορφή 

ευθύνης διοίκησης πρέπει να επιτύχει μια λεπτή ισορροπία για να διασφαλίσει ότι οι 

διοικητές των μονάδων επικεντρώνονται στη συμμόρφωση με το νόμο του πολέμου, 

ενώ ταυτόχρονα εξακολουθούν να λειτουργούν ελεύθερα. 
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