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Εισαγωγή 
 

Η δημιουργία της Ενιαίας Αγοράς στην Ε.Ε. η οποία θα επιτρέπει την 

ελεύθερη μετακίνηση αγαθών, κεφαλαίων, ανθρώπων και υπηρεσιών 

αποτέλεσε διαχρονικά μία από τις κύριες επιδιώξεις της Ε.Ε. Ένα από τα 

προβλήματα που παρουσιάστηκαν σε αυτή την πορεία είναι το 

ανομοιογενές εταιρικό δίκαιο το οποίο υπάρχει στα κράτη μέλη της Ε.Ε. 

και περιορίζει το κοινοτικό δικαίωμα της ελεύθερης εγκατάστασης 

ατόμων και επιχειρήσεων, αλλά και αποτελεί μία από τις βασικές 

προβλέψεις για τη λειτουργία της Ε.Ε. Eνώ το δικαίωμα της ίδρυσης 

υποκαταστημάτων-παραρτημάτων σε ένα άλλο κράτος μέλος 

προστατεύεται και δεν υφίσταται περιορισμούς, δεν ισχύει το ίδιο και 

για το πρωτογενές δικαίωμα, δηλαδή τη μεταφορά της έδρας από ένα 

κράτος μέλος σε ένα άλλο ή της ίδρυσης επιχείρησης από άτομα 

πολίτες της Ε.Ε. σε ένα διαφορετικό κράτος μέλος από αυτό της 

καταγωγής τους. Αυτό παρεμποδίζεται από τις εταιρικές νομοθεσίες 

των κρατών μελών που είτε υιοθετούν προστατευτικά μέτρα  ώστε να 

μην μεταφέρεται η έδρα εγχώριων επιχειρήσεων στο εξωτερικό ή η 

εξαγορά εγχώριων επιχειρήσεων από αλλοδαπές. Η εναρμόνιση του 

εταιρικού κοινοτικού δικαίου μπορεί να προέλθει από την υιοθέτηση 

αυτόνομων ευρωπαϊκών εταιρικών τύπων για όσες επιχειρήσεις 

δραστηριοποιούνται στο χώρο του Ε.Ο.Χ. Μία τέτοια ρύθμιση είναι ο 

Κανονισμός 2157/2001 του Συμβουλίου της 8ης Οκτωβρίου 2001 «Περί 

του καταστατικού της Ευρωπαϊκής Εταιρίας».  Η πρόταση για την 

υιοθέτηση μίας ευρωπαϊκής αυτόνομης εταιρικής μορφής 

χρονολογείται από το 1970 και αποσκοπούσε στην εναρμόνιση των 

υπαρχόντων εταιρικών μορφών στην Ε.Ε. προκειμένου να 
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αντιμετωπιστούν οι προκλήσεις της παγκοσμιοποίησης και του 

ανταγωνισμού, καθώς και ο αυξανόμενος αριθμός μετόχων αλλά και η 

ανάπτυξη νέων τεχνολογιών και εταιρικών μορφών.1 Έτσι, ο Κανονισμός 

2157/2001 εισήγαγε την καινοτομία της υποχρέωσης ταύτισης της 

καταστατικής και της πραγματικής έδρας προκαλώντας όμως 

παράλληλα και αμφιβολίες ως προς τη συμβατότητα του Κανονισμού 

με το πρωτογενές κοινοτικό δίκαιο.2 Εντούτοις, με τον παραπάνω τρόπο 

αντιμετωπίζεται ένα σοβαρό ζήτημα όσον αφορά τη διασυνοριακότητα 

των σχέσεων των επιχειρήσεων στην Ε.Ε. και το εφαρμοστέο δίκαιο που 

την ορίζει. Στο προοίμιο του Κανονισμού αναφέρεται ως σκοπός η 

υλοποίηση της εσωτερικής αγοράς η οποία θα βασίζεται όχι μόνο στην 

κατάργηση των εμποδίων στις συναλλαγές αλλά στη δημιουργία ενός 

ενιαίου πλαισίου για την αναδιάρθρωση των παραγωγικών δομών της 

επιχείρησης σε κοινοτικό επίπεδο.3  

          Μέχρι σήμερα, σε ευρωπαϊκό επίπεδο έχουν ιδρυθεί πάνω από 

3000 εταιρίες με αυτή τη μορφή4 εντούτοις αυτός ο αριθμός είναι 

σχετικά μικρός σε σχέση με την ευελιξία την οποία θα προσέφερε 

υποθετικά αυτή η μορφή επιχείρησης. Τα προβλήματα που 

παρουσιάζονται από την υιοθέτηση αυτόνομων ευρωπαϊκών εταιρικών 

τύπων είναι ότι για ορισμένες χώρες όπως η Γερμανία, οι προβλέψεις 

                                                            
1 Hopt K. J., (2001), Modern Company Law Problems: A European Perspective 
(Organisation for Economic Co­ operation and Development, Paris) σελ. 3. 
2 Βασιλόπουλος Α., (2009), Ελευθερία Εγκατάστασης κατά το Κοινοτικό Δίκαιο, Η 
ερμηνευτική προσέγγιση του ΔΕΚ και η Συμβατότητα των ρυθμίσεων για την 
Ευρωπαϊκή Εταιρία. 
3 Σημ. 1 του Κανονισμού 2157/2001 περί του καταστατικού της ευρωπαϊκής 
εταιρίας. 
4http://ecdb.worker-
participation.eu/show_factsheets.php?letter=A&status_id=3&title=Established%20S
Es 

http://ecdb.worker-participation.eu/show_factsheets.php?letter=A&status_id=3&title=Established%20SEs
http://ecdb.worker-participation.eu/show_factsheets.php?letter=A&status_id=3&title=Established%20SEs
http://ecdb.worker-participation.eu/show_factsheets.php?letter=A&status_id=3&title=Established%20SEs
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που υπάρχουν σε εθνικό επίπεδο υπερέχουν σε σχέση με την 

Ευρωπαϊκή Εταιρία, συνιστώντας κατά αυτόν τον τρόπο έναν 

αποτρεπτικό παράγοντα για την υιοθέτηση του τύπου από γερμανικές 

εταιρίες. 

           Ορισμένα βασικά ερωτήματα αναφορικά με την ευρωπαϊκή 

εταιρία παραμένουν και έχουν εξεταστεί μερικώς μόνο ή και καθόλου 

από την επιστημονική κοινότητα. Για παράδειγμα, πως έχει υλοποιηθεί 

η ευρωπαϊκή εταιρία στην πράξη; Πόσο καλοδεχούμενη έγινε από την 

επιχειρηματική κοινότητα η πρακτική της ευρωπαϊκής εταιρίας; Πώς 

διαφοροποιείται η ευρωπαϊκή εταιρία ανάμεσα σε διαφορετικές χώρες 

και σε διαφορετικούς επιχειρηματικούς τομείς; Τι επιπτώσεις είχε η 

υιοθέτηση της ευρωπαϊκής εταιρίας στην επιχειρηματική πρακτική; 

Ενισχύθηκε η κινητικότητα και η ευελιξία των επιχειρήσεων; Ποια η 

επίπτωση που είχε στα δίκτυα εργαζομένων και τον κοινωνικό τομέα 

του Ευρωπαϊκού χώρου; Και τέλος, ποιες θα είναι οι μελλοντικές 

εξελίξεις σχετικά με την ευρωπαϊκή εταιρία; Στα παραπάνω ερωτήματα 

θα προσπαθήσουμε να απαντήσουμε αναλύοντας το μοντέλο της 

Ευρωπαϊκής εταιρίας αλλά και πως έχει συμβάλει στην εξέλιξη και 

διαμόρφωση του ευρωπαϊκού επιχειρηματικού περιβάλλοντος. 

Η εργασία δομείται σε τρία μέρη. Στο πρώτο μέρος γίνεται 

αναφορά στην νομολογία του ΔΕΕ και πως αντανακλάται στις εθνικές 

διατάξεις των κρατών μελών αλλά και στην ανάγκη εναρμόνισης του 

ευρωπαϊκού εταιρικού δικαίου ανάμεσα στα κράτη μέλη για τη 

διαφάνεια των δράσεων των επιχειρήσεων. Το δεύτερο μέρος 

αναφέρεται στον Κανονισμό 2157/2001 περί του Καταστατικού της 

Ευρωπαϊκής εταιρίας καθώς και στην διαδικασία σύστασης της SE αλλά 
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και στα χαρακτηριστικά που την διέπουν με τους ιδιαίτερους τρόπους 

σύστασης. Στο τρίτο μέρος γίνεται αναφορά στην συμμετοχή των 

εργαζομένων στην SE διαμέσου της Οδηγίας 2001/86/ΕΚ, στην 

μεταφορά της Οδηγίας στο ελληνικό νομοθετικό πλαίσιο σύμφωνα με 

το Π.Δ. 91/2006 και στην εταιρική διακυβέρνηση αναλύοντας τα 

διαθέσιμα μοντέλα. Συμπερασματικά θα καταλήξουμε γιατί η σύνδεση 

του θεσμού της Ευρωπαϊκής Εταιρίας σε σχέση με την τρέχουσα 

ελληνική οικονομική πραγματικότητα και τους λόγους για τους οποίους 

η συγκεκριμένη δομή είναι ελκυστική ή όχι για τις ελληνικές 

επιχειρήσεις καθώς μέχρι σήμερα έχει ιδρυθεί μόνο μία SE στην Ελλάδα 

(CD Media). Η έλλειψη ελληνικής κυρίως βιβλιογραφίας για την SE 

αντικατοπτρίζει σε σημαντικό βαθμό την έλλειψη ενδιαφέροντος που 

υπάρχει στην Ελλάδα για αυτό το ευρωπαϊκό εταιρικό σχήμα το οποίο 

θα μπορούσε όμως να προσφέρει σημαντικά πλεονεκτήματα στις 

ελληνικές επιχειρήσεις. 

Το ερευνητικό ερώτημα της εργασίας προκύπτει από το 

παραπάνω. Αν εξαιρέσουμε την οικονομική κρίση στη χώρα μετά το 

2009, οι λόγοι για τη μη δημιουργία ελληνικών SE δεν 

αντικατοπτρίζονται σε μειονεκτήματα όπως το κόστος δημιουργίας μίας 

SE ή της έλλειψης θυγατρικών επιχειρήσεων σε κοινοτικό επίπεδο. 

Αντίθετα, ο επαναπροσδιορισμός των αιτιών καθώς και η συνεχής 

παρουσίαση των πλεονεκτημάτων της SE στο ελληνικό εταιρικό πλαίσιο 

θα μπορούσε δυνητικά και να εναρμονίσει το ελληνικό δίκαιο το οποίο 

διέπεται, με τις όποιες τροποποιήσεις, από το Νόμο Ανωνύμων 

Εταιριών 4548/2018 που αντικατέστησε  τον 2190/19205 

                                                            
5  Το δίκαιο της Ανώνυμης εταιρίας,  τόμος Α’, Περάκης, 1992, σελ 191 
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1. Η ελευθερία εγκατάστασης επιχείρησης στην ΕΕ 

σύμφωνα με την Συνθήκη της λειτουργίας της ΕΕ 

και τη νομολογία του ΔΕΕ. 
 

 

1.1 Η νομολογία του ΔΕΕ 

 

Η έρευνα για την ελευθερία της εγκατάστασης και κυρίως η νομολογία 

του ΔΕΕ επικεντρώνεται στο εάν οι εθνικοί νομοθέτες των κρατών 

μελών της Ε.Ε. με τα εμπόδια τα οποία θέτουν παραβιάζουν το Άρθρο 

49 και 54 της ΣΛΕΕ. Το δικαίωμα (ή ελευθερία) εγκαταστάσεως ορίζεται 

στο Άρθρο 49 (πρώην Άρθρο 43 της ΣΕΚ) σύμφωνα με το οποίο «οι 

περιορισμοί της ελευθερίας εγκαταστάσεως των υπηκόων ενός κράτους 

μέλους στην επικράτεια ενός άλλου κράτους μέλους απαγορεύονται».      

            Σύμφωνα  με τους κανόνες της ελεύθερης αγοράς υπάρχει η 

δυνατότητα στις επιχειρήσεις να χρησιμοποιούν σημεία αναφοράς 

(benchmarking)6 σχετικά με τις εθνικές νομοθεσίες και να επιλέγουν με 

αυτό τον τρόπο το πιο ευνοϊκό ή ευέλικτο νομοθετικό πλαίσιο για τη 

λειτουργία των επιχειρηματικών τους δραστηριοτήτων. Η απάντηση των 

κρατών μελών στην παραπάνω δυνατότητα των επιχειρήσεων στην Ε.Ε. 

ήταν να προχωρήσουν στην επιβολή περιορισμών των οποίων οι 

διαμάχες με τις επιχειρήσεις αποτελούν αντικείμενο της νομολογίας 

του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου δηλαδή πρωτογενές δίκαιο της Ε.Ε. Το 

                                                            
6 Βλ. Cachard Ο. (2008), Droit du commerce international, L.G.D.J., Paris, n 250, σελ 
120. 
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ΔΕΕ υιοθέτησε μία έντονη υποστηρικτική διάθεση στις αποφάσεις του 

όσον αφορά την προστασία του δικαιώματος της εγκατάστασης όπως 

φαίνεται από τις αποφάσεις στις περιπτώσεις της Daily mail, Centros, 

Uberseering και Inspire Art προωθώντας την περαιτέρω 

φιλελευθεροποίηση της εσωτερικής αγοράς. Σε συνέχεια με την πρώτη 

μέθοδο, αυτή της εναρμόνισης μέσω των Οδηγιών, το Δικαστήριο των 

Ευρωπαϊκής Ένωσης εξετάζει συνεχώς τις περιπτώσεις οι οποίες 

ανακύπτουν όσον αφορά την ελευθερία εγκατάστασης στην Ε.Ε. Αυτό 

γίνεται εμφανές ιδιαίτερα με την απόφαση στην υπόθεση Daily Mail 

όπου και διαπιστώνεται ότι υπάρχει δυσχέρεια νομοθετικής ρύθμισης 

της διασυνοριακής μεταφοράς της έδρας της κοινοτικής εταιρίας οπότε 

και η οριοθέτηση του πεδίου εφαρμογής των κοινοτικών διατάξεων 

αφήνεται στην ερμηνευτική προσέγγιση του ΔΕE. 

Εξετάζοντας την περίπτωση της Daily Μail7, θα πρέπει πρώτα να 

αναφερθούμε στο άρθρο 54 ΣΛΕΕ8 που εξομοιώνει τα νομικά πρόσωπα 

με τα φυσικά πρόσωπα αλλά και σύμφωνα με τη θεωρία της έδρας η 

μετακίνηση της έδρας σε άλλο κράτος μέλος δεν είναι δυνατή χωρίς την 

προηγούμενη λύση και εκκαθάριση της εταιρίας και τη νέα σύστασή 

της. Η Daily Mail είχε ιδρυθεί κατά το αγγλικό δίκαιο και επιθυμούσε να 

μεταφέρει την κεντρική της διοίκηση (πραγματική έδρα) στην Ολλανδία 

διατηρώντας τη νομική της προσωπικότητα και την καταστατική της 

έδρα στο Ηνωμένο Βασίλειο. Στόχος της εταιρίας ήταν να αποφύγει τον 

βρετανικό νόμο φορολογίας των νομικών προσώπων που εφαρμόζεται 

σε νομικά πρόσωπα που διατηρούν την πραγματική τους έδρα στο 

                                                            
7 Υπόθεση C-81/87 Daily Mail and General Trust vs H.M.Treasury, [1988] ECR 5483. 
8 Ενοποιημένη απόδοση για της Συνθήκης για την Ε.Ε και της Συνθήκης για την 
λειτουργία της Ε.Ε 2016/C 202/01 
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Ηνωμένο Βασίλειο και συγκεκριμένα τον υψηλό φόρο υπεραξίας από 

την πώληση συμμετοχών στην  οποία επρόκειτο να προβεί. Ωστόσο  το 

Βρετανικό Δημόσιο Ταμείο αρνήθηκε να εγκρίνει τη μεταφορά της 

πραγματικής έδρας της πριν να πουλήσει η εταιρία ένα μέρος των 

περιουσιακών της στοιχείων. Η βρετανική διάταξη δεν θέτει περιορισμό 

στην ελευθερία εγκατάστασης, εφόσον δεν  εμποδίζει και τη μεταφορά 

της εταιρικής δραστηριότητας σε άλλο κράτος μέλος μετά από τη λύση 

και την εκκαθάριση των φορολογικών λογαριασμών μιας εταιρίας που 

έχει συσταθεί κατά το βρετανικό δίκαιο.  

           Η ύπαρξη των εταιριών στηρίζεται στις εθνικές νομοθεσίες που 

ρυθμίζουν τη σύσταση και τη λειτουργία τους επομένως το κράτος 

ίδρυσης είναι αυτό που επιτρέπει ή όχι την μεταφορά έδρας σε άλλο 

κράτος. Οι νομοθεσίες αυτές ποικίλλουν σε μεγάλο βαθμό π.χ. 

ορισμένες απαιτούν να βρίσκονται στο έδαφός τους όχι μόνον η 

καταστατική έδρα αλλά και η πραγματική έδρα, αλλιώς γίνεται η λύση 

της εταιρίας. Ένα κράτος μέλος, λοιπόν, έχει την ευχέρεια να επιβάλλει 

σε εταιρία που συστάθηκε βάσει της έννομης τάξης του περιορισμούς 

στη μεταφορά της πραγματικής έδρας εκτός του εδάφους  ώστε να 

μπορεί αυτή να διατηρεί τη νομική προσωπικότητα που διέθετε βάσει 

του δικαίου του κράτους αυτού. 

Σημαντική στροφή του Δικαστηρίου προς την κατεύθυνση της 

θεωρίας της ίδρυσης υποκαταστήματος σε κράτος μέλος είναι η 

υπόθεση Centros9. Αφορά την κεφαλαιουχική εταιρία  Centros Ltd η 

οποία ιδρύθηκε κατά το αγγλικό δίκαιο από δανούς υπηκόους και  

μόνιμους κατοίκους Δανίας, χωρίς ωστόσο να αναπτύξει κάποια 

                                                            
9 Υπόθεση C-212/97 Centros Ltd Erhvervs-og Selskabsstyrelsen, [1999]  
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επιχειρηματική δραστηριότητα στην Αγγλία. Σκοπός των  εταίρων ήταν 

η δραστηριοποίηση της εταιρίας στη Δανία μέσω της ίδρυσης 

υποκαταστήματος, ώστε να αποφύγουν την εφαρμογή των εθνικών 

διατάξεων περί ελάχιστου εταιρικού κεφαλαίου. Η Γενική όμως 

διεύθυνση του Υπουργείου Εμπορίου της Δανίας αρνήθηκε  να 

καταχωρήσει στο μητρώο εταιριών το υποκατάστημα της αγγλικής 

εταιρίας,  αφού η εταιρία δεν ασκεί καμία εμπορική δραστηριότητα στη 

Βρετανία και συνεπώς γίνεται καταστρατήγηση των  αναγκαστικών 

διατάξεων του εθνικού εταιρικού δικαίου. Η  άρνηση  καταχώρισης  

υποκαταστήματος  εταιρίας  που συστάθηκε  κατά  τη  νομοθεσία  

άλλου  κράτους  μέλους,  στο οποίο     εδρεύει χωρίς     να   ασκεί  εκεί 

επιχειρηματική δραστηριότητα,  προσκρούει  στις  διατάξεις  για  την  

ελευθερία εγκατάστασης των νομικών προσώπων. Το ΔΕΕ με απόφασή 

του έκρινε ότι ήταν αντίθετο με την Συνθήκη και οι απαιτήσεις της 

Δανίας δεν συνάδουν με αυτή. Το ΔΕΕ  αποφάσισε ότι οι ευρωπαίοι 

πολίτες μπορούν να ιδρύσουν μία νέα επιχείρηση σε όποιο κράτος 

μέλος το επιθυμούν, ακόμα και αν η επιχείρηση δεν λειτουργεί 

καθόλου σε εκείνο το κράτος μέλος, αρκεί το δεύτερο να αποδέχεται 

την διαφορά ανάμεσα στην έδρα και την ίδρυση της επιχείρησης. Αυτό 

σύμφωνα με τον Παμπούκη10 αποδεικνύει ότι ο ρόλος, και η 

προσέγγιση του ΔΕΕ είναι η πραγμάτωση της ελευθερίας εγκατάστασης 

σε ευρωπαϊκό επίπεδο και η άρση των εμποδίων από τα κράτη μέλη, 

δίνοντας όμως παράλληλα και τη δυνατότητα σε αυτά να 

αιτιολογήσουν τους περιορισμούς τους για λόγους δημόσιου 

συμφέροντος ή δημόσιας υγείας. Μετά την ίδρυση, η έδρα μπορεί να 

μεταφερθεί σε άλλο κράτος μέλος το οποίο δεν θα μπορεί να επιβάλει 

                                                            
10 Ό.π. Παμπούκης (2004), σελ. 110. 
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περιορισμούς στη μεταφορά ενώ παράλληλα θα προσφέρονται τα μέσα 

στα κράτη μέλη προκειμένου να εκμεταλλευτούν καλύτερα τα εργαλεία 

τα οποία τους προσφέρονται σε κοινοτικό επίπεδο (διαχείριση και 

ανταλλαγή πληροφοριών κά.).11 

Τα άρθρα 49 και 54 ΣΛΕΕ εμποδίζουν τα κράτη μέλη να αρνούνται 

την καταχώρηση υποκαταστήματος εταιρίας συσταθείσας σύμφωνα με 

τη νομοθεσία άλλου κράτους μέλους, στο οποίο η εταιρία αυτή εδρεύει 

χωρίς να ασκεί εκεί εμπορικές δραστηριότητες, όταν με το 

υποκατάστημα αποσκοπείται να παρασχεθεί η δυνατότητα στην εν 

λόγω εταιρία να ασκήσει το σύνολο των δραστηριοτήτων της εντός του 

κράτους στο οποίο θα ιδρυθεί το εν λόγω υποκατάστημα, 

αποφεύγοντας την εκεί σύσταση εταιρίας και καταστρατηγώντας με τον 

τρόπο αυτό την εφαρμογή των εθνικών κανόνων περί συστάσεως 

εταιριών, οι οποίοι είναι αυστηρότεροι όσον αφορά την καταβολή ενός 

ελαχίστου εταιρικού κεφαλαίου. Η απόφαση  Centros κατοχυρώνει την 

υποχρέωση του κράτους υποδοχής να δέχεται στο έδαφός του τη 

δευτερεύουσα εγκατάσταση –και αν ακόμα αυτή υποκρύπτει εξαγωγή 

της  πραγματικής έδρας - εταιριών που έχουν ιδρυθεί σύμφωνα με την 

νομοθεσία άλλου κράτους μέλους και να αντιμετωπίζει τις εταιρίες 

αυτές χωρίς καμία διάκριση σε σχέση με τις εταιρίες  του εθνικού 

δικαίου. 

          Αντίστοιχη είναι η υπόθεση της Uberseering12 όπου πρόκειται για 

μια ολλανδική εταιρία η οποία προέβη σε αγορά ακινήτου στο 

                                                            
11 Stein, E., (1971), Harmonization of European Company Laws, Bobbs Merrill, 
Indianapolis, σελ. 25. 
12 Υπόθεση C-208/00 Uberseering and Nordic Construction Company 
Baumanagement GmbH [2002] 
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Dusseldorf και ανέθεσε σε γερμανική εταιρία την ανακαίνιση κτιρίου 

που αγόρασε στη Γερμανία. Ωστόσο όταν παραδόθηκε το κτίριο 

ισχυρίστηκε ότι υπήρξαν ελαττώματα. Δύο γερμανοί υπήκοοι, κάτοικοι 

Γερμανίας, αποκτούν όλα τα εταιρικά μερίδια της εταιρίας. Η εταιρία 

προσφεύγει στα γερμανικά δικαστήρια για την αποκατάσταση των 

ελαττωμάτων. Τα γερμανικά δικαστήρια όμως απέρριψαν την αγωγή 

της αφού η εταιρία μετέφερε την πραγματική της έδρα στη Γερμανία 

όπου διέμεναν οι μέτοχοί της και δεν είχε πλέον ικανότητα δικαίου και 

διαδίκου, ζητήματα που κρίνονται βάσει του δικαίου της πραγματικής 

της έδρας. Η υπόθεση εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής των κανόνων 

ελεύθερης εγκατάστασης αφού αφορά την κρίση του κράτους 

εγκατάστασης (Γερμανία) ότι έχει μεταφέρει την πραγματική έδρα εκεί. 

Η δυνατότητα μεταφοράς καταστατικής ή πραγματικής έδρας 

προσδιορίζονται από το δίκαιο σύστασης της (Ολλανδία).Το κράτος 

μέλος σύστασης είχε το δικαίωμα να επιβάλλει περιορισμούς στη 

μεταφορά. Συνεπώς το ΔΕΕ δέχεται τη θεωρία της συστάσεως της 

εταιρίας, ότι το ολλανδικό δίκαιο διέπει την ολλανδική εταιρία. 

           Συμπερασματικά έναντι του κράτους συστάσεως της, μία εταιρία 

δεν μπορεί να επικαλεστεί την ελευθερία εγκαταστάσεως γιατί εκείνο 

ορίζει εάν μπορεί να μεταφέρει την έδρα της. Η υπόθεση είναι εκτός 

πεδίου εφαρμογής του δικαίου της ΕΕ. Το κράτος υποδοχής δεν μπορεί 

να επικαλείται την θεωρία της πραγματικής έδρας για να εμποδίσει την 

εγκατάσταση. 
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1.2 Προσέγγιση της πραγματικής έδρας 

 

Σύμφωνα με την προσέγγιση της πραγματικής έδρας, η νομική 

υπόσταση μίας επιχείρησης αναγνωρίζεται όταν εντός των ορίων της 

επικράτειας του κράτους μέλους βρίσκεται τόσο η πραγματική όσο και 

η καταστατική του έδρα.13 Σε αυτή την περίπτωση, η μεταφορά μίας 

αλλοδαπής επιχείρησης σε μία χώρα της οποίας η νομοθεσία 

εμπεριέχει την προσέγγιση της πραγματικής έδρας απαιτεί και τη 

σύμπτωση της καταστατικής και πραγματικής έδρας. Η προσέγγιση της 

πραγματικής έδρας θεωρείται παραδοσιακά ως ένας μηχανισμός 

άμυνας των κρατών προκειμένου να απαγορεύσει σε μία επιχείρηση η 

οποία δραστηριοποιείται σε ένα κράτος να γίνει αντικείμενο νόμου 

ενός άλλου κράτους αποφεύγοντας με αυτό τον τρόπο υποχρεωτικές 

ρυθμίσεις του πρώτου κράτος σχετικά, για παράδειγμα, με τους 

μετόχους και τα δικαιώματά τους στην εταιρική διακυβέρνηση, τους 

πιστωτές ή τα δικαιώματα των εργαζομένων. Σύμφωνα με την 

προσέγγιση της έδρας για την αναγνώριση της νομικής μορφής μίας 

επιχείρησης είναι να συμπίπτει η έδρα της επιχείρησης με τον τόπο 

όπου ασκείται η πραγματική της διοίκηση. 

  

                                                            
13 Τζάκας Δ., (2006), Ελευθερία εγκατάστασης κατά το κοινοτικό δίκαιο: Εξέλιξη της 
νομολογίας του ΔΕΚ και επιπτώσεις στο ελληνικό δίκαιο, ΝοΒ, σελ. 34. 



15 
 

2. Οι τρεις μέθοδοι για την προσπάθεια εναρμόνισης 

του εταιρικού δικαίου των κρατών μελών 
  

Στην προσπάθεια εναρμόνισης του εταιρικού δικαίου στην Ε.Ε. και την 

ελευθερία της άσκησης του δικαιώματος της εγκατάστασης 

παρουσιάζονται τρεις τρόποι, δύο Οδηγίες για τη δημιουργία 

αυτόνομων ευρωπαϊκών εταιρικών σχημάτων και η νομολογία του ΔΕΕ 

που εξετάζει ξεχωριστά περιπτώσεις παρακώλυσης του δικαιώματος 

της ελεύθερης εγκατάστασης.  

 

2.1 Η Οδηγία για τις διασυνοριακές Συγχωνεύσεις 

 

Ίσως το πιο σημαντικό βήμα για την ελευθερία του δικαιώματος της 

εγκατάστασης ήταν η Οδηγία για τις διασυνοριακές συγχωνεύσεις 

κεφαλαιουχικών επιχειρήσεων. Σύμφωνα με την Οδηγία καταργούνται 

τα εμπόδια τα οποία τίθενται από το κράτος μέλος της ίδρυσης για μία 

επιχείρηση η οποία συγχωνεύεται ενώ παράλληλα προσφέρει ένα 

πλαίσιο κανονισμών για τις διαδικασίες και το χρόνο της 

συγχώνευσης.14 

 

                                                            
14 Directive 2005/56/CE of the Parliament and the Council of 26 October 2005 on 
cross border mergers of limited liability companies OJ 2005 L 310/1 
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2.2 Η υιοθέτηση αυτόνομων ευρωπαϊκών εταιρικών 

μορφών 

 

Η εναρμόνιση του εταιρικού κοινοτικού δικαίου μπορεί να προέλθει και 

από την υιοθέτηση αυτόνομων ευρωπαϊκών εταιρικών τύπων για όσες 

επιχειρήσεις δραστηριοποιούνται στο χώρο του Ε.Ο.Χ. Μία τέτοια 

ρύθμιση είναι ο Κανονισμός 2157/2001 του Συμβουλίου της 8ης 

Οκτωβρίου 2001 «Περί του καταστατικού της Ευρωπαϊκής Εταιρίας». Ο 

Κανονισμός 2157/2001 εισήγαγε την καινοτομία της υποχρέωσης 

ταύτισης της καταστατικής και της πραγματικής έδρας προκαλώντας 

όμως παράλληλα και αμφιβολίες ως προς τη συμβατότητα του 

Κανονισμού με το πρωτογενές κοινοτικό δίκαιο.15 

 

 

 

2.3  Η προσέγγιση (approximation) αντί της 
εναρμόνισης (harmonization) στο πνεύμα του 
Κανονισμού. 
 

Σύμφωνα με το Χατζηγάγιο η διάταξη του Άρθρου 9 παράγραφος 1 του 

Κανονισμού που αναφέρει ότι «για τα θέματα που δεν ρυθμίζει ή 

ρυθμίζει εν μέρει ο παρών κανονισμός, οι SE διέπονται από (α) τις 

                                                            
15 Βασιλόπουλος Α., (2009), Ελευθερία Εγκατάστασης κατά το Κοινοτικό Δίκαιο, Η 
ερμηνευτική προσέγγιση του ΔΕΚ και η Συμβατότητα των ρυθμίσεων για την 
Ευρωπαϊκή Εταιρία, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Τμήμα Νομικής, 
σελ. 1. 
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νομοθετικές διατάξεις που θεσπίζουν τα κράτη μέλη προς εφαρμογή 

κοινοτικών μέτρων που αφορούν ειδικά τις SE, (β) τις νομοθετικές 

διατάξεις των κρατών μελών τις εφαρμοστέες επί ανώνυμων εταιριών 

που έχουν συσταθεί κατά τη νομοθεσία του κράτους της καταστατικής 

έδρας της SE και (γ) τις διατάξεις του καταστατικού υπό τις αυτές 

προϋποθέσεις που απαιτούνται και για την εφαρμογή τους επί 

ανωνύμων εταιριών που έχουν συσταθεί κατά τη νομοθεσία του 

κράτους της καταστατικής έδρας της SE» αποτελούν ένα στοιχείο 

ανάστροφης επικουρικότητας16. Σε αυτή την περίπτωση το κοινοτικό 

δίκαιο δεν εφαρμόζεται επικουρικά, αλλά έχουμε εφαρμογή των 

εθνικών διατάξεων όταν κάποιο ζήτημα δεν ρυθμίζεται από διάταξη του 

Κανονισμού ή ρυθμίζεται εν μέρει από αυτόν.17 

         Oι δύο έννοιες δεν είναι ίδιες και αυτό γίνεται καλύτερα 

κατανοητό αν εξετάσουμε τα βασικά χαρακτηριστικά τους. Επί της 

αρχής, η εναρμόνιση και η προσέγγιση έχουν διαφορετικούς στόχους. Η 

πρώτη έχει ως στόχο την πλήρη ένωση επί της ουσίας, ενώ η δεύτερη 

αποφεύγει την πλήρη ομοιομορφία και επικεντρώνεται κυρίως στην 

προσέγγιση των βασικών αρχών των εθνικών νομικών συστημάτων18. 

Στην εναρμόνιση για παράδειγμα ένας καινούριος νόμος 

αντικαθιστά τους εθνικούς νόμους που προϋπήρχαν. Ένας νόμος υπό το 

πνεύμα της προσέγγισης σε Ευρωπαϊκό επίπεδο δεν λειτουργεί κατ’ 

αυτό τον τρόπο και επιτρέπει τις διαφορές μεταξύ των διαφορετικών 

νομικών συστημάτων. Με αυτό τον τρόπο , οι εθνικοί νόμοι έρχονται 

                                                            
 
17 Η Ευρωπαϊκή Εταιρεία, Χατζηγάγιος, 2009,  σελ 70 
18 Andenas, Mads Andersen, Camilla (2012). Theory and Practice of Harmonisation. 
Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing. σελ. 309. 
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πιο κοντά αλλά δεν ταυτοποιούνται19. Η εναρμόνιση επικεντρώνεται 

επίσης στον συνδυασμό δύο ή περισσότερων νομικών συστημάτων και 

την αντικατάστασή τους από ένα καινούριο σύστημα. Η προσέγγιση 

από την άλλη πλευρά αναζητά τον συντονισμό των νομικών 

συστημάτων και την εξάλειψη μεγάλων διαφορών μεταξύ τους20. 

 

2.4 Το ΔΕΕ και η αποφυγή της φορολογίας 

  

Σημαντικό μέρος των μελλοντικών υποθέσεων με τις οποίες θα 

ασχοληθεί το ΔΕΕ θα σχετίζονται με τη φορολογία των ομίλων 

επιχειρήσεων στην Ε.Ε. απουσίας κάποιας εναρμόνισης των 

φορολογικών συντελεστών σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Αντίστοιχα, πολλά 

κράτη μέλη έχουν προσφύγει στο ΔΕΕ προκειμένου να 

ελαχιστοποιήσουν τις απώλειες των φορολογικών τους εσόδων σε 

περιπτώσεις ομίλων επιχειρήσεων και σε περιπτώσεις transfer pricing 

όπως εφαρμόζονται ενδοομιλικά. Παράδειγμα για το παραπάνω 

αποτελεί η υπόθεση Felixstowe Dock and Railway Company Ltd and 

Others v The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-

80/12) στην οποία οι αρχές του Η.Β. απαιτούσαν από τη συνδέουσα 

επιχείρηση σε όμιλο επιχειρήσεων να αποδείξει πραγματικό οικονομικό 

δεσμό με το Η.Β. προκειμένου να δικαιούται φορολογική απαλλαγή στο 

σύνολό του ο όμιλος. Στο Η.Β., οι ζημίες μίας επιχείρησης μπορούν να 

εκπέσουν από τα φορολογητέα κέρδη μίας άλλης επιχείρησης του ίδιου 

ομίλου ενώ σε μερικές περιπτώσεις, οι ζημίες μπορούν να μεταφερθούν 
                                                            
19https://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1025&c
ontext=lawpapers 
20 Collins English Dictionary (1991, 3rd edition, Harper Collins, Sydney) 74 
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ενδοομιλικά. Αντίστοιχα, οι ζημίες μπορούν να μεταφερθούν και μεταξύ 

μίας επιχείρησης η οποία συνδέεται με έναν όμιλο επιχειρήσεων 

μεταξύ μίας συνδέουσας επιχείρησης η οποία είναι μέλος και των δύο 

(της επιχείρησης και του ομίλου). Σύμφωνα με τη νομοθεσία του Η.Β., 

προκειμένου να πραγματοποιηθούν αυτές οι μεταφορές των ζημιών 

τόσο η επιχείρηση που τις μεταφέρει όσο και η επιχείρηση που τις 

δέχεται θα πρέπει να είναι φορολογικοί κάτοικοι του Η.Β. Το ΔΕΕ σε 

αυτή την περίπτωση αποφάσισε21 ότι αυτός ο περιορισμός της 

εντοπιότητας για τις δύο επιχειρήσεις δεν είναι συμβατός με το 

δικαίωμα της εγκατάστασης στην Ε.Ε. καθώς η εθνική νομοθεσία δεν 

μπορεί να χρησιμοποιεί το κριτήριο αυτό όταν προσφέρει φορολογικά 

κίνητρα στις επιχειρήσεις του. Η απόφαση αυτή στην ουσία επιτρέπει 

τη μεταφορά ζημιών σε ένα όμιλο επιχειρήσεων από μία χώρα η οποία 

έχει υψηλό φορολογικό συντελεστή για τα κέρδη σε μία άλλη χώρα με 

χαμηλότερο μέσω transfer pricing (δηλαδή την αυξημένη κοστολόγηση 

των προϊόντων του ομίλου σε μία χώρα με υψηλό φορολογικό 

συντελεστή κερδών προκειμένου η επιχείρηση του ομίλου που τα 

πουλάει και βρίσκεται σε άλλη χώρα με χαμηλότερο φορολογικό 

συντελεστή να πραγματοποιεί τα κέρδη της εκεί. 

 

  

                                                            
21 Βλ. απόφαση. http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-
04/cp140046en.pdf  

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-04/cp140046en.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-04/cp140046en.pdf
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3. Παρουσίαση του Κανονισμού 2157/2001 περί του 
καταστατικού της SE. 
 

3.1 Ιστορική αναδρομή 
 

Η ιδέα της δημιουργίας ενός ευρωπαϊκού εταιρικού θεσμού με σκοπό 

να διευκολύνει και να ενθαρρύνει τις επιχειρήσεις να αναπτύξουν 

διασυνοριακή συνεργασία μέσα στην επικράτεια της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης χρονολογείται από το 1959, αμέσως μετά την υπογραφή της 

Συνθήκης της Ρώμης.22 Πρώτος σε μια διάλεξη του στο Ινστιτούτο 

Οικονομικών Επιστημών  του Rotterdam αναφέρθηκε διεξοδικά ο 

καθηγητής Pieter Sanders στις 22 Οκτωβρίου 195923.Επτά χρόνια  

αργότερα η λεγόμενη ‘’ομάδα Sanders’’ θα παρουσιάσει το Δεκέμβριο 

του 1966 προσχέδιο διεθνούς σύμβασης για το καταστατικό των 

ευρωπαϊκών ανώνυμων εταιριών το οποίο αποτέλεσε τη βάση για την 

πρόταση ενός σχεδίου Κανονισμού για την Ευρωπαϊκή  Ανώνυμη 

Εταιρία στις 30 Ιουνίου 197024.Το πρωταρχικό αυτό σχέδιο, 

αποτελούντο από 284 άρθρα και βασισμένο στο γερμανικό μοντέλο 

συμμετοχής των εργαζομένων Mitbestimmung στη διοίκηση της νέας 

εταιρικής μορφής, κάτι που οδήγησε πέντε χρόνια αργότερα την 

Επιτροπή να παρουσιάσει μια νέα τροποποιημένη πρόταση εισάγοντας 

τα δύο συστήματα διοίκησης της SE25. Ωστόσο και αυτή η βελτίωση της 

πρότασης δεν θα οδηγήσει στην τελική μορφή του εταιρικού 

μορφώματος αλλά θα υποστεί πολλές αναθεωρήσεις μέχρι την ψήφιση 
                                                            
22  Societas Europaea, Το δίκαιο της ανώνυμης εταιρίας, τόμος  Ά, Περάκης, Κ. Παιδα 
σελ 107 
23 Η Ευρωπαική εταιρία, Χατζηγάγιος, 2009,  σελ 22 
24 Βλ. ΕΕΕΚ, no L294/2 της 10 Νοεμβρίου 2001 
25 Societas Europaea, Το δίκαιο της ανώνυμης εταιρίας, τόμος  Ά, Περάκης, σελ 86 



21 
 

του Κανονισμού 2157/2001.Τον Αύγουστο του 1989, η Επιτροπή θα 

υποβάλλει στο Συμβούλιο ένα νέο βελτιωμένο σχέδιο με 

αναδιαρθρωμένη δομή αποτελούμενο αυτή τη φορά από 137 άρθρα 

βασιζόμενο στη Λευκή Βίβλο για την ολοκλήρωση της εσωτερικής 

αγοράς.26 Ο σκοπός αυτός επιτυγχάνεται με τον Κανονισμό της 

ευρωπαϊκής εταιρίας και την κατασκευή ενός νομικού πλαισίου μέσα 

στο οποίο οι εταιρίες που εγκαθίστανται στα κράτη μέλη θα δρουν σε 

κοινοτικό επίπεδο. 27Στο προσχέδιο αυτό εισάγεται από την Επιτροπή η 

πρόβλεψη να ρυθμίζεται η συμμετοχή των εργαζομένων στα όργανα 

διοίκησης της εταιρίας με ένα ξεχωριστό και συμπληρωματικό 

νομοθετικό κείμενο του καταστατικού της ευρωπαϊκής εταιρίας,  την 

συνοδευτική Οδηγία 2001/86/ΕΚ. Το Καταστατικό της ευρωπαϊκής 

εταιρίας για την ίδρυση εταιρίας περιορισμένης  ευθύνης ήταν από 

ζητήματα που επεξεργαζόταν η Λευκή Βίβλος της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής για την ολοκλήρωση της εσωτερικής αγοράς για την 

υιοθέτηση από το Συμβούλιο πριν το 1992 (Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

1985).28 Μετά από μια μακρά περίοδο διαβούλευσης, το Ευρωπαϊκό 

Συμβούλιο υιοθέτησε τις γενικές αρχές και κανόνες του Καταστατικού 

της ευρωπαϊκής εταιρίας στη Νίκαια το Δεκέμβριο του 2000. 

Το ψήφισμα αποτελούντο από δύο νομικά έγγραφα: το ένα ήταν 

ο Κανονισμός για το Καταστατικό της ευρωπαϊκής εταιρίας (Council 

Regulation 2157/2001) και το δεύτερο η Οδηγία για τη συμμετοχή των 

εργαζομένων στην ευρωπαϊκή εταιρία (Council Directive 2001/86/EC). Ο 

Κανονισμός εμπεριέχει τις νομικές διατάζεις για  την ίδρυση και τη 

                                                            
26 Βλ. Λευκή Βίβλο της Επιτροπής για την ολοκλήρωση της εσωτερικής αγοράς, της 
15 Ιουλίου 1988 
27 Βλ. ΕΕΕΚ, no L294 της 10 Νοεμβρίου 2001 
28 Η Ευρωπαϊκή εταιρία, Χατζηγάγιος, 2009, σελ 30 
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λειτουργία του Καταστατικού της ευρωπαϊκής εταιρίας (π.χ. κατάσταση 

κεφαλαίου, καταχωρημένα γραφεία, νομική υπόσταση, 

μορφή/σύσταση της εταιρίας, εταιρικά όργανα και αρμοδιότητές τους, 

κλπ) και την Οδηγία για την ευρωπαϊκή εταιρία, η οποία λειτουργεί 

συμπληρωματικά του Κανονισμού, αναφορικά με τα δικαιώματα των 

εργαζομένων στην πληροφόρηση, τη συμβουλευτική και τη 

συμμετοχή29. 

Στο τέλος, η υιοθέτηση της Οδηγίας για την ευρωπαϊκή εταιρία  

ήταν το αποτέλεσμα ενός λεπτού συμβιβασμού μεταξύ των κρατών 

μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης που πήρε σχεδόν 40 χρόνια για να 

επιτευχθεί30. Ο Κανονισμός και η Οδηγία για την ευρωπαϊκή εταιρία 

αποτελούν δύο συνυφασμένα νομικά κείμενα. Ο χρόνος έναρξης ισχύος 

του Κανονισμού διαφοροποιήθηκε, ώστε τα κράτη μέλη να έχουν 

χρονικό περιθώριο να εντάξουν τα προβλεπόμενα της Οδηγίας στα 

εθνικά νομικά συστήματά τους. Τα κράτη μέλη έπρεπε να έχουν 

συστήσει εκ των προτέρων τις απαραίτητες δημόσιες δομές και 

διαδικασίες για τη σύσταση και τη λειτουργία των ευρωπαϊκών 

εταιριών εντός της επικράτειάς τους. Σύμφωνα με το Παράρτημα 19 του 

Κανονισμού για τη συμμετοχή των εργαζομένων στην ευρωπαϊκή 

εταιρία, και όπως ορίζεται στην Οδηγία 2001/86/EC, αποτελούν 

ανεξάρτητο συμπλήρωμα στον Κανονισμό και πρέπει να εφαρμόζεται 

συγχρόνως. Η Οδηγία έχει σχεδιαστεί ώστε να διασφαλίζει ότι οι 

εργαζόμενοι κατέχουν το δικαίωμα της συμμετοχής σε ζητήματα και 

αποφάσεις που επηρεάζουν την ύπαρξη της ευρωπαϊκής εταιρίας. Η 

                                                            
29 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0086&qid=1598538764337&from=EN 
 
30 Η Ευρωπαϊκή εταιρία, Χατζηγάγιος, 2009, σελ 33 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0086&qid=1598538764337&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0086&qid=1598538764337&from=EN
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νομοθεσία αναφορικά με την ευρωπαϊκή εταιρία τέθηκε σε ισχύ στις 8 

Οκτωβρίου 2004. Δεν ήταν όμως παρά μόνο τον Μάρτιο του 2007 όταν 

όλα τα κράτη μέλη του Ευρωπαϊκού Οικονομικού Χώρου είχαν 

μεταφέρει την Κοινοτική Οδηγία για την ευρωπαϊκή εταιρία στα εθνικά 

νομικά τους συστήματα με την εισαγωγή του άρθρου 30 του 

ν.3412/2005 έπειτα από την δημοσίευση στην Εφημερίδα της 

Κυβερνήσεως31. Πλέον οι εταιρείες έχουν άλλη μία επιλογή όταν 

επιλέγουν την καταλληλότερη εταιρική μορφή που να εξυπηρετεί το 

σκοπό τους. Μαζί με τις παραδοσιακές νομικές εταιρικές μορφές, πλέον 

οι εταιρίες μπορούν να επιλέξουν μια νέα υπερεθνική δομή εταιρίας.  

Η ευρωπαϊκή εταιρία (European Company, ή Societas Europaea, 

SE) είναι αξιοσημείωτη για δύο κυρίως λόγους. Αρχικά, μαζί με την 

Οδηγία για την ίδρυση του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου Εργασίας 

(European Works Council) είχαν τη μεγαλύτερη διάρκεια επεξεργασίας 

από όλες τις πολιτικές που έχει επεξεργαστεί και υιοθετήσει η 

Ευρωπαϊκή Ένωση: 30  χρόνια από την αρχική πρόταση για τη 

δυνατότητα δημιουργία μιας ευρωπαϊκής εταιρίας από την Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή το 1970 και την υιοθέτηση του Κανονισμού και της Οδηγίας 

για την ευρωπαϊκή εταιρία το 2001. Επιπρόσθετα, είναι η μόνη 

διαθέσιμη μορφή υπερεθνικού χαρακτήρα που είναι διαθέσιμη για τις 

εταιρίες με περιορισμένη ευθύνη στον κόσμο. Παρόλη τη μοναδικότητά 

της, η ευρωπαϊκή εταιρία είναι δεν είναι γνωστή στο ευρύ κοινό. Ένας 

λόγος είναι ότι η ευρωπαϊκή εταιρία είναι ακόμη μια νέα νομική μορφή 

εταιρίας και υπάρχει μόνο σε λίγες χώρες και ακόμη γιατί δεν 

                                                            
31 Η Ευρωπαϊκή εταιρία, Χατζηγάγιος, 2009,  σελ 45, 2009 
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ενσωματώνει στο γενικό εταιρικό της δίκαιο το φορολογικό, πτωχευτικό 

και πνευματικών δικαιωμάτων32. 

 

 

3.2 Ρυθμιστικό υλικό του Κανονισμού  

 

Ο κοινοτικός νομοθέτης προέβη στην ιεράρχηση των εφαρμοστέων 

διατάξεων στη SE κατηγοριοποιώντας ως προς το αντικείμενο τους. Στο 

πρώτο πεδίο της ρυθμιστικής επέμβασης του κοινοτικού νομοθέτη 

ανήκουν ο Κανονισμός 2157/2001 και οι καταστατικές διατάξεις τις SE 

εφόσον το επιτρέπει ρητά ο Κανονισμός. Στο δεύτερο πεδίο, 

ρυθμιστικής επέμβασης του εθνικού νομοθέτη συμπεριλαμβάνονται 

θέματα μη ρυθμιζόμενα ή ρυθμιζόμενα εν μέρει από τον Κανονισμό 

2157/2001 όπως νομοθετικές διατάξεις εκδιδόμενες από ένα κράτος 

μέλος ειδικά για τις SE σε εκτέλεση του Κανονισμού, νομοθετικές 

διατάξεις εφαρμοστέες στην ανώνυμη εταιρία της καταστατικής έδρας 

της SE και τέλος καταστατικές διατάξεις της SE, διατυπωμένες με βάση 

την Αρχή της Συμβατικής Ελευθερίας μη αντιτιθέμενες στις 

προηγούμενες κατηγορίες διατάξεων. 

Στους τομείς που δεν καλύπτονται από τον Κανονισμό όπως 

προαναφέρθηκε, ισχύουν οι κανόνες δικαίου του κράτους μέλους όπου 

η SE έχει την καταστατική της έδρα η οποία πρέπει να συμπίπτει με την 

κεντρική της διοίκηση που στην περίπτωση της Ελλάδας με τον ν. 

                                                            
32 Βλ. ΕΕΕΚ, no L294/3 της 10 Νοεμβρίου 2001 
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2190/192033. Τέτοια ζητήματα αποτελούν οι διαδικασίες λύσης, 

εκκαθάρισης, αφερεγγυότητας και παύσης πληρωμών.  Επομένως  

θέματα όπως το φορολογικό δίκαιο, το δίκαιο ανταγωνισμού και το 

πτωχευτικό δίκαιο μένουν εκτός ρυθμιστικού πεδίου. Παρατηρείται 

επομένως ότι οι ρυθμιστικές διατάξεις του Κανονισμού, στην 

πραγματικότητα περιορίζονται στις διαδικασίες σύστασης και 

λειτουργίας της SE αφήνοντας στις εθνικές νομοθεσίες ένα διευρυμένο 

φάσμα νομικών ζητημάτων. Ως προς το αντικείμενο αποκλείονται SE 

που ασκούν ειδική δραστηριότητα όπως ασφαλιστικές, τραπεζικές και 

αθλητικές εταιρίες), ενώ κατά το χρόνο επίκλησης στο στάδιο ίδρυσης 

της, υπάγεται στη νομοθεσία περί ανώνυμων εταιριών του κράτους 

μέλους  της μελλοντικής καταστατικής της έδρας. Όλα τα παραπάνω 

χαρακτηριστικά ισχύουν σε ολόκληρη την Κοινότητα 

συμπεριλαμβανομένου και  τις τρεις χώρες του Ενιαίου Οικονομικού 

Χώρου, της Νορβηγίας, της Ισλανδίας και του Λιχτενστάιν34. 

      Στα ρυθμιζόμενα θέματα της SE περιλαμβάνεται η απαγόρευση 

ευκαιριακής μεταφοράς της καταστατικής έδρας της εταιρίας κατά την 

διαδικασία μετατροπής μιας ανώνυμης σε SE  (άρθρο 37) αλλά και η 

δυνατότητα επιλογής, σύμφωνα με το άρθρο 38, της διοικητικής 

διάρθρωσης της SE ανάμεσα στο μονιστικό ή στο δυαδικό μοντέλο 

δικαίωμα το οποίο οφείλουν να προσδιορίσουν με ρήτρα στο 

καταστατικό της εταιρίας το οποίο θα εξετάσουμε διεξοδικότερα 

παρακάτω. Θέματα μη ρυθμιζόμενα ή μερικώς ρυθμιζόμενα 

                                                            
33 Περάκης,  «Ελληνική Ευρωπαϊκή Εταιρία (SocietasEuropaea), Νομική βιβλιοθήκη, 
2006, σελ. 21 επ, Ο Κανονισμός 2157/2001 για την Ευρωπαϊκή Εταιρία 
(SocietasEuropea) –Θ αμφίβολη λύση ενός παλαιού προβλήματος, ΔΕΕ 2003, σελ. 
495 επ 
34 Περάκη «Ελληνική» Ευρωπαϊκή Εταιρία (SocietasEuropaea), Νομική βιβλιοθήκη, 
2006, σελ. 1 επ 
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καλύπτονται είτε από τις εθνικές διατάξεις των κρατών μελών  

σύμφωνα πάντα με την ιεράρχηση που προβλέπεται στο άρθρο 9 είτε 

αναλογικά με την εφαρμογή άλλων διατάξεων του Κανονισμού ή του 

κοινοτικού δικαίου εφόσον αυτό είναι δυνατό. Το άρθρο 9 αφήνει την 

δυνατότητα να λειτουργήσει η αρχή της επικουρικότητας αντίστροφα, 

να λειτουργήσουν δηλαδή επικουρικά οι εθνικές διατάξεις όταν ένα 

ζήτημα δεν ρυθμίζεται καθόλου ή δεν ρυθμίζεται επαρκώς από τον 

Κανονισμό. Κατά την διαδικασία αυτή όμως, τα συμπληρωματικά 

εθνικά νομοθετικά μέτρα θα πρέπει να συμβαδίζουν κατά την αρχή της 

αναλογικότητας και να μην εμποδίζουν θεμελιώδεις ελευθερίες και 

διατάξεις της Συνθήκης. Ο συντονισμός του δικαίου περιλαμβάνει ευρύ 

πεδίο με οδηγίες που ρυθμίζουν τόσο το εσωτερικό της εταιρίας όσο 

και τις εξωτερικές της σχέσεις. Οι οδηγίες, όπως προκύπτει από το 

άρθρο 198 ΣυνθΕΟΚ είναι δεσμευτικές ως προς το επιδιωκόμενο 

αποτέλεσμα, αφήνοντας στην διακριτική ευχέρεια του κάθε κράτους  

την επιλογή των μέσων. Ωστόσο οι προϋποθέσεις της άμεσης ισχύος της 

εκάστοτε οδηγίας είναι ότι οφείλει να τηρεί τις προθεσμίες και να μην 

υπάρχουν ελλείψεις και κενά στα μέτρα εφαρμογής35. Η συμμόρφωση 

με τις οδηγίες πρέπει να είναι “ πλήρης και πιστή” η οποία και 

αναφέρεται στην τελική πράξη της Συνθήκης του Μάαστριχτ. Τονίζεται 

ακόμη ότι για την εύρυθμη εσωτερική λειτουργία των εθνικών 

συστημάτων πρέπει να λαμβάνονται μέτρα αναλόγως το νομικό 

σύστημα και τους θεσμούς του κάθε κράτους με σκοπό να επιτευχθεί ο 

προβλεπόμενος στόχος όσο το δυνατόν πιο αποτελεσματικά36. 

 

                                                            
35  Το Δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρίας, Περάκης, τόμος Α’,  1992, σελ 69 
36 Το Δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρίας, Περάκης, τόμος Α’, 1992, σελ 83 
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3.3 Η επιρροή των εθνικών νομοθεσιών στον 
Κανονισμό 2157/2001 
 

Στις εκδόσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής συχνά γίνεται λόγος για την 

διαφορετικότητα μεταξύ των εθνικών νομικών συστημάτων αναφορικά 

με το εταιρικό δίκαιο, ως τροχοπέδη στην επέκταση της Ενιαίας Αγοράς. 

Σύμφωνα με την Επιτροπή, επιτρέποντας την ύπαρξη ενός ευέλικτου 

πλαισίου για το εταιρικό δίκαιο ανάμεσα στα κράτη μέλη της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, θα βοηθούσε στη μείωση κόστους αλλά και των 

εμποδίων που αντιμετωπίζουν οι Ευρωπαίοι πολίτες.  

Πιο ομοιόμορφοι νόμοι εταιρικού δικαίου θα βοηθήσουν τις 

εταιρίες να επεκτείνουν τις δραστηριότητές τους σε άλλα κράτη μέλη 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης και να μειώσουν το κόστος ίδρυσης και 

λειτουργίας της εταιρίας στο εξωτερικό. Τα δια-συνοριακά εταιρικά 

σχήματα θα μπορούν  επίσης να διέπονται από τους ίδιους κανόνες και 

την ίδια  οργανωτική δομή σε όλα τα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. Με την πάροδο των χρόνων, οι ευρωπαϊκοί θεσμοί έχουν 

αναλάβει μια πληθώρα πρωτοβουλιών στον τομέα του εταιρικού 

δικαίου. Ο βασικός λόγος για αυτές τους τις προσπάθειες είναι η 

εναρμόνιση των ελάχιστων βασικών απαιτήσεων που θα εδραίωνε την 

ελευθερία της εγκαθίδρυσης των εταιριών σε παραπάνω από ένα κράτη 

μέλη της Ένωσης.  

Οι πρωτοβουλίες που ανέλαβε η Ευρωπαϊκή Ένωση 

συνοδεύονταν και από μια αλλαγή παραδείγματος στον οικονομικό-

κοινωνικό τομέα. Από τα τέλη της δεκαετίας του 1990 οι στόχοι για την 

ενδυνάμωση των δικαιωμάτων των μετόχων και την προστασία των 

πιστωτών συνοδεύονταν με τον στόχο το εταιρικό δίκαιο να παρέχει 
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ένα ευέλικτο πλαίσιο για τη λειτουργία των ανταγωνιστικών 

επιχειρήσεων. Μεταξύ 1968 (1η Οδηγία για το Εταιρικό Δίκαιο)37 και του 

1989 (υιοθέτηση της 12ης Οδηγίας για τα Εταιρικό Δίκαιο)38, εννέα 

Οδηγίες και ένας Κανονισμός υιοθετήθηκαν αναφορικά με το εταιρικό 

δίκαιο. Αυτές οι αποφάσεις είχαν ένα σημαντικό αντίκτυπο στα εθνικά 

νομοθετικά πλαίσια για το εταιρικό δίκαιο. Μετά την υπογραφή της 

Συνθήκης του Μάαστριχτ το 1992, η εξέλιξη ήταν η στροφή προς μια 

πολιτική διαφοροποίηση υπέρ του εθνικού νομικού πλαισίου, για 

παράδειγμα η αναφορά κανόνων των εθνικών νομικών συστημάτων σε 

νομοθετικές προτάσεις σε ευρωπαϊκό επίπεδο.  

Αυτή η πιο ευέλικτη  κλίση προς την έννοια της εναρμόνισης 

έκανε δυνατή την υιοθέτηση του Κανονισμού για την ευρωπαϊκή 

εταιρία. Το αρχικό πλάνο ήταν να δημιουργηθεί ένα παντελώς 

ανεξάρτητο νομικό πλαίσιο για την ευρωπαϊκή εταιρία που θα ήταν 

εφαρμοστέο στην επικράτεια της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Υπό αυτό το 

σύστημα, κάθε ευρωπαϊκή εταιρία –ανεξάρτητα από το σε ποια χώρα 

είχε ιδρυθεί- θα ήταν αποκλειστικά και μόνο υπό την αιγίδα του 

Ευρωπαϊκού Εταιρικού Δικαίου. Αυτός ο φιλόδοξος στόχος ωστόσο ποτέ 

δεν πραγματοποιήθηκε λόγω των διαφορετικών απόψεων ανάμεσα στα 

κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Σε πολλούς σημαντικούς τομείς, οι 

ευρωπαϊκές εταιρίες βρίσκονται υπό την αρμοδιότητα της εθνικής 

νομοθεσίας της χώρας στην οποία έχουν την καταστατική τους έδρα. 

Πράγματι, τόσο ο Κανονισμός όσο και η Οδηγία για την ευρωπαϊκή 

εταιρία εξασφάλισαν στα κράτη μέλη πολλές ατομικές επιλογές. Κατά 
                                                            
37 First Company Law Directive, 1968, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=DD:I:1968(I):TOC:EN 
38 12th Company Law Directive, Official Journal of European Communities, 1989, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:L:1989:395:FULL&from=EN 
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τη διαδικασία μεταφοράς των δύο κειμένων στην εθνική νομοθεσία, τα 

κράτη μέλη είχαν ένα μεγάλο βαθμό ευελιξίας.  

Για μερικούς τομείς (όπως για παράδειγμα το οικονομικό δίκαιο, 

το δίκαιο περί ανταγωνισμού και το πτωχευτικό δίκαιο) ο Κανονισμός 

της ευρωπαϊκής εταιρίας δεν περιέχει καμία πρόβλεψη. Αυτό σημαίνει 

ότι σε αυτούς τους τομείς, η ευρωπαϊκή εταιρία είναι υπό την 

πρόβλεψη της εθνικής και της ευρωπαϊκής νομοθεσίας. Στους τομείς 

όπου οι προβλέψεις της νομοθεσίας για την ευρωπαϊκή εταιρία είναι 

λίγες, οι νομικές προβλέψεις του νομικού συστήματος της χώρας στην 

οποία η εταιρία έχει την κατοχυρωμένη έδρα της εφαρμόζονται και σε 

αυτήν (όπως θα εφαρμόζονταν και σε κάθε άλλη εταιρία στην 

επικράτεια της χώρας). 

Για την ακρίβεια, δεν υπάρχει κάποιος νόμος περί της 

ευρωπαϊκής εταιρίας, παρά ένας για κάθε ένα από τα 30 κράτη μέλη 

του Ευρωπαϊκού Οικονομικού Χώρου. Πολλές φορές, αρκετά νομικά 

συστήματα αναφορικά με την ευρωπαϊκή εταιρία επικαλύπτονται στην 

αλληλεπίδραση μεταξύ του Ευρωπαϊκού και των εθνικών νομικών 

συστημάτων. Παρόλη την ενιαία παρουσίαση της ευρωπαϊκής εταιρίας, 

η ευρωπαϊκή  εταιρία σε κάθε κράτος μέλος αντιμετωπίζεται ως 

δημόσια εταιρεία περιορισμένης ευθύνης. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι η πλειοψηφία των κρατών μελών παρέχει 

στην ευρωπαϊκή εταιρία μεγαλύτερη προστασία για τους μειοψηφικούς 

μετόχους και ταυτόχρονα πολλά από τα κράτη μέλη παρέχουν και 

μεγάλη προστασία στους πιστωτές τους. Ωστόσο, αυτό ισχύει κυρίως 

της διασυνοριακής φύσης της ευρωπαϊκής εταιρίας και όχι στην 

επιθυμία των κρατών μελών να υιοθετήσουν ένα πιο αυστηρό 

ρυθμιστικό πλαίσιο για εκείνη. 
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Ως προς την εφαρμογή των εθνικών νομοθεσιών, οι εκδιδόμενες 

‘’προς εφαρμογή κοινοτικών μέτρων που αφορούν ειδικά τις SE’’ 

διατάξεις, πρέπει να μην είναι σύμφωνα με το άρθρο 9 του Κανονισμού, 

αντίθετες με τις διατάξεις των Οδηγιών που εφαρμόζονται στις 

ανώνυμες εταιρίες. Στην πράξη να δρα επικουρικά αναπληρώνοντας τα 

κενά που δεν καλύπτονται από τον Κανονισμό και οδηγεί στην 

ολοκλήρωση της ενιαίας εσωτερικής αγοράς. Τα συμπληρωματικά αυτά 

εθνικά νομοθετήματα όμως δημιουργούν έναν ανταγωνισμό τόσο 

μεταξύ των εταιρικών μορφών ενός κράτους όσο και ανάμεσα στα ίδια 

τα κράτη μέλη και στις εθνικές τους νομοθεσίες. Από αυτό μπορούμε να 

κατανοήσουμε ότι ένα κράτος μέλος δύναται να καταστήσει το νομικό 

του καθεστώς πιο ελαστικό δημιουργώντας ευνοϊκές συνθήκες είτε για 

να παραμείνουν οι ήδη υφιστάμενες επιχειρήσεις στην επικράτεια του  

είτε  για να προσελκύσουν νέες επενδύσεις διαμορφώνοντας ένα 

ιδιαίτερα ευνοϊκό περιβάλλον στις μελλοντικές εταιρίες για να 

αναπτύξουν την δραστηριότητά τους. Η ΕΕ διέπεται από την αρχή του 

ελεύθερου ανταγωνισμού και εκτός από τον τομέα του εμπορίου 

εφαρμόζεται και στον τομέα του δικαίου. 

 Ένα τέτοιο παράδειγμα αποτελεί η σύναψη συμφωνίας της 

Amazon με τις αρχές του Λουξεμβούργου για την ευνοϊκότερη 

φορολογική μεταχείρισής της αποκτώντας πλεονέκτημα έναντι των 

ανταγωνιστών της με αποτέλεσμα την εκρηκτική και ραγδαία ανάπτυξη 

της εταιρίας39. Αντίστοιχα με το παραπάνω ζήτημα, βρέθηκε και ο 

αμερικανικός κολοσσός Apple όπου τον Αύγουστο του 2016 η 

                                                            
39 http://www.kathimerini.gr/929230/article/oikonomia/die8nhs-oikonomia/h-ee-
zhta-apo-thn-amazon-na-epistreyei-foroys-250-ekat-eyrw-sto-loy3emvoyrgo 

 

http://www.kathimerini.gr/929230/article/oikonomia/die8nhs-oikonomia/h-ee-zhta-apo-thn-amazon-na-epistreyei-foroys-250-ekat-eyrw-sto-loy3emvoyrgo
http://www.kathimerini.gr/929230/article/oikonomia/die8nhs-oikonomia/h-ee-zhta-apo-thn-amazon-na-epistreyei-foroys-250-ekat-eyrw-sto-loy3emvoyrgo
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Ευρωπαϊκή Επιτροπή με τον Γκερτ Γιαν Κούπμαν κλήθηκε να πληρώσει 

αναδρομικούς φόρους στις ιρλανδικές αρχές 13 δις ευρώ. Στο 

στόχαστρο, όμως, της Ε.Ε. βρίσκονται αρκετές πολυεθνικές εταιρίες οι 

οποίες τοποθετούν τα κέρδη τους σε διάφορους φορολογικούς 

παραδείσους, αποφεύγοντας να υποβληθούν στο φορολογικό 

καθεστώς της χώρας όπου καταγράφουν τις περισσότερες πωλήσεις. 

Σύμφωνα με δηλώσεις του κ. Κούπμαν, που φιλοξενεί το πρακτορείο 

ειδήσεων Bloomberg, από τις 300 υπό εξέταση εταιρίες, η Ε.Ε. θα δώσει 

προτεραιότητα σε εταιρίες που δρουν σε περιβάλλον αθέμιτου 

ανταγωνισμού, πλήττοντας σε αρκετά μεγάλο βαθμό τους ανταγωνιστές 

τους. Οι ρυθμιστικές αρχές έχουν περιορισμένες δυνατότητες και 

επιθυμούν να επικεντρωθούν σε φορολογικές συμφωνίες που 

προσέδωσαν «ανταγωνιστικό πλεονέκτημα» σε μία εταιρία εις βάρος 

των ανταγωνιστών της. Τέτοιες ενέργειες ενισχύουν  το φαινόμενο 

‘’Delaware’’, γνωστό στην εταιρική επιχειρηματική πρακτική ως ‘’law 

shopping’’ τον ανταγωνισμό μεταξύ των εταιρικών δικαίων των κρατών 

μελών40. 

         Ο Κανονισμός υπαγορεύει στα κράτη μέλη να προβλέψουν 

επιπρόσθετες εθνικές διατάξεις ειδικά για τις SE οι οποίες θα 

ενισχύσουν και θα  καλύψουν τις ήδη υπάρχουσες ρυθμίσεις του 

Κανονισμού. Παράδειγμα αποτελεί το άρθρο 8 που ορίζει ότι σε 

περίπτωση μεταφοράς έδρας μιας SE από ένα κράτος μέλος σε άλλο το 

όργανο διοίκησης ή διεύθυνσης ανάλογα με την μορφή διοίκησης που 

έχει επιλέξει, μονιστικό ή δυαδικό, η SE καταρτίζει σχέδιο μεταφοράς το 

οποίο δημοσιεύεται σύμφωνα με το άρθρο 13 του Κανονισμού. Εν 

συνεχεία το άρθρο 21 προβλέπει ότι για κάθε μια από τις 
                                                            
40 Η Ευρωπαϊκή εταιρία, Χατζηγάγιος, 2009, σελ 74 
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συγχωνευόμενες εταιρίες που συστάθηκαν με συγχώνευση ορισμένα 

στοιχεία πρέπει να δημοσιεύονται στην επίσημη εφημερίδα του 

κράτους μέλους. Άλλες αντίστοιχες διατάξεις που αναφέρονται στα 

άρθρα 8, 24 και 34 του Κανονισμού προβλέπουν ότι τα κράτη μέλη 

δύνανται να θεσπίσουν ειδικό καθεστώς προστασίας  των μετόχων της 

μειοψηφίας κατά την διάρκεια μεταφοράς της έδρας σε οποιαδήποτε 

μορφή υφιστάμενης εταιρίας, είτε συστάθηκε με συγχώνευση, είτε με 

σύσταση εταιρίας χαρτοφυλακίου. Δημιουργείται ένα θεσμικό πλαίσιο 

προστασίας των μετόχων μειοψηφίας δεσμεύοντας τα κράτη μέλη ως 

προς το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα χωρίς να ορίζει λεπτομερειακά το 

περιεχόμενο των διατάξεων. Με την εφαρμογή του εθνικού νόμου για 

τις ανώνυμες εταιρίες ο κοινοτικός νομοθέτης δείχνει εμπιστοσύνη στα 

εθνικά δίκαια των κρατών μελών και αφήνει στα τελευταία πληθώρα 

νομικών ζητημάτων να ρυθμίζουν και να επικουρούν την λειτουργία 

των εταιριών. Έτσι εξομοιώνονται οι SE  με τις ανώνυμες εταιρίες και 

απαγορεύεται η άνιση μεταχείριση υπέρ ή κατά της SE σε σχέση με τις 

υπάρχουσες εθνικές ανώνυμες εταιρίες.  

Η εξίσωση ανάμεσα σε SE και εθνικών ανώνυμων εταιριών 

γίνεται αντιληπτή και κατά την εφαρμογή των διατάξεων του 

καταστατικού που ρυθμίζει τις εταιρικές σχέσεις στο πεδίο που το 

επιτρέπει ρητά ο Κανονισμός. Παρά την ελευθερία σύναψης 

συμβάσεων των εταιριών, τίθεται περιορισμός στην πλήρη ελευθερία 

διαμόρφωσης εταιρικών σχέσεων από τους μετόχους και ιδρυτές της 

SE. Ο περιορισμός άπτεται του νομικού πλαισίου που διέπει τις εθνικές 

ανώνυμες εταιρίες κατά το δίκαιο της καταστατικής έδρας του κράτους 

μέλους ή στα όρια που θέτει ο συμπληρωματικός εθνικός νόμος για τη 

SE. Οι καταστατικές διατάξεις μπορεί να περιλαμβάνουν απλές 
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ρυθμίσεις, όπως την συχνότητα των συνεδριάσεων του διοικητικού 

οργάνου της εταιρίας και την διάρκεια της θητείας των μελών των 

οργάνων διοίκησης της SE η οποία δεν μπορεί να ξεπερνά την εξαετία. 

Στις παραπάνω εμπεριέχονται και ρυθμίσεις να ορίζεται ο ανώτερος και 

ο κατώτερος αριθμός των μελών στα όργανα διοίκησης της SE από το 

κράτος μέλος. Στο ίδιο πεδίο διοικητικών ρυθμίσεων ανήκει και η 

δυνατότητα των μετόχων που καλύπτουν τουλάχιστον το 10% του 

συνολικού μετοχικού κεφαλαίου να ζητήσουν την εγγραφή ενός ή 

περισσότερων θεμάτων στην ημερήσια διάταξη της γενικής 

συνέλευσης, ποσοστό βέβαια που δύναται να τροποποιηθεί ανάλογα 

με την νομοθεσία του κράτους μέλους της καταστατικής έδρας υπό τις 

προϋποθέσεις που ισχύουν  και για τις εθνικές ανώνυμες εταιρίες. Η 

συνεχής παραπομπή στην εθνική έννομη τάξη όσο αφορά το εταιρικό 

δίκαιο μας δίνει την αίσθηση ότι μετριάζεται ο υπερεθνικός χαρακτήρας 

και βοηθά τον χρήστη του θεσμού της SE να μην απομακρύνεται από το 

εθνικό δίκαιο των ανώνυμων εταιριών, ότι τον κάνει περισσότερο 

προσιτό στις επιχειρηματικές του ανάγκες και στην εναρμόνιση του με 

τις εθνικές νομοθεσίες41. Συνιστά επομένως μια υβριδική εταιρική 

μορφή καθώς διέπεται τόσο από κοινοτικές όσο και από εθνικές 

διατάξεις και όχι ένα ανεξάρτητο και αυτόνομο εταιρικό μόρφωμα 

όπως προβλεπόταν αρχικά. Παραμένει όμως ένα νέο εθνικό εταιρικό 

τύπο μιας ανώνυμης εταιρίας που χαρακτηρίζεται ως υπερεθνική λόγο 

της πολυπλοκότητας των ρυθμίσεων που παραπέμπουν συχνά στο 

εθνικό εταιρικό δίκαιο. Υπεύθυνο  για τον έλεγχο συμβατότητας των 

νομοθετικών μέτρων που ελήφθησαν από τον εθνικό νομοθέτη κάθε 

κράτους μέλους για την ενίσχυση των κοινοτικών διατάξεων είναι το 

                                                            
41 Η Ευρωπαϊκή εταιρία, Χατζηγάγιος, 2009, σελ 88 
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ΔΕΕ, το οποίο είναι αρμόδιο για την ερμηνεία των διατάξεων του 

Κανονισμού  αλλά και για την τήρηση εφαρμογής της ιεραρχικής 

διαβάθμισης των κανόνων δικαίου στη SE. Το ΔΕΕ ακόμη καθίσταται 

υπεύθυνο να αποφανθεί, όταν μια ρύθμιση επιδέχεται περισσότερες 

ερμηνείες  να επιλέξει ποια θα προτιμηθεί ώστε να είναι σύμφωνη με 

την Συνθήκη και το πρωτογενές δίκαιο42. 

 

3.4 Χαρακτηριστικά της SE 
 

Όπως κάθε ανώνυμη εταιρία έτσι και η SE παρουσιάζει ορισμένα 

χαρακτηριστικά τα οποία δημοσιεύονται με σκοπό την προστασία των 

τρίτων που συνεργάζονται και συναλλάσσονται με την SE η οποία έχει 

την μορφή της κεφαλαιουχικής κατά μετοχές εταιρίας που διαθέτει 

νομική προσωπικότητα καθιστώντας την ικανή να επιχειρεί εκτός 

συνόρων με άλλες εταιρίες σε ευρωπαϊκό επίπεδο43. Οφείλει να φέρει 

τα διακριτικά SE στην επωνυμία το οποίο μπορούν να έχουν μόνο οι 

ευρωπαϊκές εταιρίες  και αυτές οι οποίες φέρουν τα παραπάνω 

διακριτικά χωρίς οποιαδήποτε τροποποίηση πριν να τεθεί σε ισχύ ο 

Κανονισμός. Αναπτύσσει όπως και όλες οι ανώνυμες εμπορική 

δραστηριότητα οποιουδήποτε είδους με κερδοσκοπικό χαρακτήρα44. 

Για αυτό το λόγο ο κοινοτικός νομοθέτης μη αμφισβητώντας την ανάγκη 

ύπαρξης και διατήρησης της εταιρίας σε βάθος χρόνου όρισε την 

ελάχιστη καταβολή του μετοχικού κεφαλαίου με στόχο να μπορέσει να 

λειτουργήσει ως αντίβαρο στην ευθύνη των μετόχων στο αντίστοιχο 

                                                            
42 Η Ευρωπαϊκή εταιρία, Χατζηγάγιος, 2009, σελ 92 
43  Το Δίκαιο της Ανώνυμης εταιρίας, Περάκης,  τόμος ενδέκατος, σελ 303 
44 Η Ευρωπαική εταιρία, Χατζηγάγιος, 2009  σελ 104 
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ποσοστό κατοχής τους αλλά και ως επάρκεια στις υποχρεώσεις των 

δανειστών. Μπορεί ακόμα να εισαγάγει τις μετοχές της στο 

χρηματιστήριο και σε δημόσια εγγραφή45. 

Το ελάχιστο δυνατό αρχικό κεφάλαιο για την σύσταση μιας SE 

ανέρχεται, ύστερα από το προσχέδιο του Κανονισμού το 1970 που 

προέβλεπε τις 500.000  ευρώ και έπειτα στις 250.000  ευρώ, στις 

120.000 ευρώ46. Με αυτήν την προϋπόθεση καθίσταται πιο προσιτή 

στις μικρές και μεσαίες επιχειρήσεις χωρίς να δίνεται μόνο στις μεγάλες 

επιχειρήσεις  η δυνατότητα χρήσης του θεσμού της SE. Όπως 

προαναφέρθηκε, οι μέτοχοι ευθύνονται ανάλογα με το ποσοστό 

συμμετοχής τους στο μετοχικό κεφάλαιο της εταιρίας αλλά δεν φέρουν 

ευθύνη έναντι τρίτων παρά μόνο  το νομικό πρόσωπο της SE. Σύμφωνα 

με τον Κανονισμό η SE οφείλει να δημοσιεύει πράξεις και στοιχεία της, 

όπως κάθε ανώνυμη εταιρία κάθε κράτους μέλους γνωστοποίει τον 

ισολογισμό κάθε χρονιάς με τα οικονομικά της στοιχεία παραθέτοντας 

το ενεργητικό και παθητικό τους κεφάλαιο,  τόσο σε εθνικό όσο και σε 

κοινοτικό επίπεδο. Στην πρώτη περίπτωση, έχει δηλωτική αξία ενώ η 

δεύτερη έχει κυρίως ενημερωτικό χαρακτήρα.  

Κάθε τροποποίηση που υφίσταται διάταξη του καταστατικού της 

εταιρίας υπόκειται και αυτή σε δημοσίευση, η οποία διενεργείται με 

την καταχώρηση της SE στο Μητρώο Ανώνυμων Εταιριών το οποίο στην 

ελληνική επικράτεια αποτελεί παράρτημα του Γενικού Εμπορικού 

                                                            
45 Περάκη, Η Ελληνική Ευρωπαϊκη Εταιρεία (Societas Europaea), Νομική βιβλιοθήκη, 
εκδ. 2006, σελ. 14 επ, ο ίδιος, Ο Κανονισμός  2157/2001 για την Ευρωπαϊκή Εταιρεία 
(Societas Europea) –Η αμφίβολη λύσης ενός παλαιού προβλήματος, ΔΕΕ 2003, σελ. 
495 επ 
46 Article 4(1). Article 4(2) provides that the prescribed capital shall be at least EUR 
120,000. 
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Μητρώου47. Μετά την καταχώρηση της στο Μητρώο η SE αποκτά 

νομική προσωπικότητα. Βασική προϋπόθεση εγγραφής στο Μητρώο 

αποτελεί η διευθέτηση του ζητήματος για την συμμετοχή των 

εργαζομένων στην SE επιλέγοντας ένα από τα δύο συστήματα 

συμμετοχής στη διοίκηση της εταιρίας48. Υποχρέωση δημοσίευσης σε 

κοινοτικό επίπεδο επιβάλλεται από το άρθρο 14 του Κανονισμού και 

αφορά την διαγραφή της SE αλλά και σε περίπτωση μεταφοράς της 

καταστατικής έδρας. Η ευρωπαϊκή καταχώρηση δημοσιότητας σε  

Ειδικό Κοινοτικό Μητρώο SE που λειτουργεί ως τμήμα ενός Γενικού 

Κοινοτικού Εμπορικού Μητρώου εξασφαλίζει επαρκή ενημέρωση των 

τρίτων που συναλλάσσονται με τη SE αλλά και στην δυνατότητα 

πληροφόρησης σε κάθε ενδιαφερόμενο σχετικά με την εταιρία. 

 

3.5 Έδρα της SE 
 

Μια Ευρωπαϊκή Εταιρία μπορεί να ιδρυθεί μόνο εντός της επικράτειας 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης και χωρών του Ευρωπαϊκού Οικονομικού 

Χώρου (Ισλανδία, Λιχτενστάιν και Νορβηγία). Σε άλλες χώρες, όπως για 

παράδειγμα την Ελβετία, δεν είναι δυνατή η εγγραφή μιας ευρωπαϊκής 

εταιρίας49. Κάθε εταιρία η οποία δημιουργείται υπό το Καταστατικό της 

ευρωπαϊκής εταιρίας πρέπει να φέρει τα αρχικά SE (Societas Europaea) 

                                                            
47https://logecon.gr/2015/07/27/%CE%B5%CF%85%CF%81%CF%89%CF%80%CE%B1
%CE%B9%CE%BA%CE%AE-
%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%B9%CF%81%CE%B5%CE%AF%CE%B1-se/ 
 
48 Το Δίκαιο της Ανώνυμης εταιρίας, Περάκης 1992, σελ 118 
49 Η Ευρωπαϊκή Εταιρία, Χατζηγάγιος, 2009, σελ 103 

https://logecon.gr/2015/07/27/%CE%B5%CF%85%CF%81%CF%89%CF%80%CE%B1%CE%B9%CE%BA%CE%AE-%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%B9%CF%81%CE%B5%CE%AF%CE%B1-se/
https://logecon.gr/2015/07/27/%CE%B5%CF%85%CF%81%CF%89%CF%80%CE%B1%CE%B9%CE%BA%CE%AE-%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%B9%CF%81%CE%B5%CE%AF%CE%B1-se/
https://logecon.gr/2015/07/27/%CE%B5%CF%85%CF%81%CF%89%CF%80%CE%B1%CE%B9%CE%BA%CE%AE-%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%B9%CF%81%CE%B5%CE%AF%CE%B1-se/
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στον διακριτικό της τίτλο50. Η ευρωπαϊκή εταιρία καταχωρείται στο 

κράτος μέλος στο οποίο βρίσκονται τα καταχωρημένα γραφεία του51. 

Εφόσον η εταιρία έχει εγκαθιδρυθεί, μπορεί να μεταφέρει την έδρα της 

σε μια άλλη χώρα μέλος του Ευρωπαϊκού Οικονομικού Χώρου. Η 

πραγματική έδρα της ευρωπαϊκής εταιρίας πρέπει να είναι πάντα ίδια 

με την καταστατική της έδρα. Αυτό σημαίνει ότι αν μεταφερθεί η 

καταστατική έδρα της εταιρίας, θα πρέπει να μεταφερθεί και η 

πραγματική της έδρα52. Στην περίπτωση όμως που μια SE διατηρεί σε 

διαφορετικό κράτος μέλος την καταστατική του έδρα και σε άλλο την 

πραγματική του έδρα σύμφωνα με το άρθρο 64 αρμόδιο για την 

επιβολή κυρώσεων στην εταιρία είναι το δίκαιο του κράτους μέλους 

που διατηρεί την καταστατική του έδρα. Θα λάβει τα ανάλογα μέτρα 

ώστε να υποχρεώσει τη SE να ρυθμίσει το ζήτημα αυτό εντός χρονικού 

περιθωρίου που το ίδιο ορίζει. Θα πρέπει να επανορθώσει είτε 

εγκαθιστώντας την κεντρική διοίκηση στο κράτος μέλος της 

καταστατικής έδρας είτε να μεταφέρει την τελευταία στο κράτος μέλος 

της κεντρικής διοίκησης. Στην ελληνική SE που δεν συμπίπτει η 

καταστατική της έδρα με την κεντρική της διοίκηση επειδή βρίσκεται σε 

τρίτο κράτος καλείται από την Εποπτεύουσα Αρχή να προβεί στην 

τακτοποίηση του προβλήματος, η οποία μπορεί να ζητήσει την 

επανεγκατάσταση της κεντρικής διοίκησης στην Ελλάδα, όχι όμως τη 

μεταφορά της καταστατικής έδρας στο τρίτο κράτος. Μη συμμόρφωση 

                                                            
50 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R2157&qid=1594823674133&from=EN 
 
51  Το Δίκαιο της Ανώνυμης εταιρίας, τόμος ενδέκατος, Περάκης , σελ 304 
52 https://europa.eu/youreurope/business/running-business/developing-
business/setting-up-european-company/index_el.htm 
 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R2157&qid=1594823674133&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R2157&qid=1594823674133&from=EN
https://europa.eu/youreurope/business/running-business/developing-business/setting-up-european-company/index_el.htm
https://europa.eu/youreurope/business/running-business/developing-business/setting-up-european-company/index_el.htm
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εντός της προθεσμίας που της δόθηκε, ανακαλείται η άδεια λειτουργίας 

και αποτελεί νόμιμο λόγο εκκαθάρισης και λύσης  της SE.  

Εξετάζοντας το άρθρο 69 του Κανονισμού, η Επιτροπή μέσα σε 

διάστημα πέντε χρόνων από τη σύσταση SE, δύναται να εξετάσει το 

ζήτημα μεταφοράς της κεντρικής διοίκησης και καταστατικής έδρας σε 

διαφορετικά κράτη μέλη. Βέβαια κάτι τέτοιο παραμερίζει την έννοια της 

πραγματικής έδρας του εφαρμοστέου δικαίου στη SE και 

κατευθυνόμαστε προς τη θεωρία της συσσωμάτωσης (theorie de 

I’incorporation) κάτι που υποστηρίχθηκε στην πολυσυζητημένη 

υπόθεση Centros Ltd το 1999 με νομολογία του ΔΕΕ στην οποία έκρινε, 

ότι η επιλογή νομοθετικού συστήματος κράτους μέλους για την ίδρυση 

κύριας εγκατάστασης εταιρίας και στη συνέχεια η δραστηριοποίησή της 

μέσω υποκαταστημάτων σε άλλα κράτη μέλη, δε συνιστά καταχρηστική 

άσκηση δικαιώματος που απορρέει από τη Συνθήκη. Η απόφαση 

Centros κατοχυρώνει την αναγνώριση αυτή με την έννοια της 

υποχρεωτικής, για όλα τα κράτη μέλη, αναγνωρίσεως της νομικής 

προσωπικότητας εταιριών που έχουν ιδρυθεί σύμφωνα με τη 

νομοθεσία κράτους μέλους. Έπειτα ισχυροποιήθηκε με τις αποφάσεις 

Uberseering και Inspire Art Ltd to 2002 και 2003 αντίστοιχα. 

Όπως προαναφέρθηκε, αντίστοιχη υπόθεση που απασχόλησε το 

ΔΕΕ το 1988 είναι η υπόθεση Daily Mail για το δικαίωμα της ελευθερίας 

εγκατάστασης των εταιριών μέσα στην Ευρωπαϊκή Ένωση όπου 

προέβλεπε τη σύμπτωση της καταστατικής έδρας με την κεντρική της 

διοίκηση ως απαραίτητης προϋπόθεσης. Από τα παραπάνω προκύπτει 

καταρχάς ότι μια εταιρία, συσταθείσα βάσει ορισμένης εθνικής έννομης 

τάξης, στηρίζει την ύπαρξή της μόνο στην εθνική νομοθεσία, που 
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ρυθμίζει τη σύσταση και λειτουργία της. Αυτό σημαίνει ότι μια τέτοια 

εταιρία δεν μπορεί να υπάρξει, ούτε να λειτουργήσει, χωρίς την τήρηση 

των σχετικών εθνικών διατάξεων. Συνεπώς μια τέτοια εταιρία δεν 

μπορεί ούτε να συνεχίσει να υπάρχει, εάν εκλείψει κάποια από τις 

προϋποθέσεις που τάσσει η ίδια ως άνω εθνική νομοθεσία. Μια τέτοια 

προϋπόθεση μπορεί να είναι και η διατήρηση της πραγματικής έδρας 

της εντός του κράτους σύστασης. Τα παραπάνω οδήγησαν στην 

υιοθέτηση της πρότασης της 14ης Οδηγίας για το εταιρικό δίκαιο για την 

διασυνοριακή μεταφορά της έδρας της εταιρίας. Σύμφωνα με την 

νομολογία του ΔΕΕ ένα κράτος μέλος δύναται να επιλέξει ποια μορφή 

θα υιοθετήσει στο εταιρικό του δίκαιο. Το βήμα που συνετέλεσε στην 

ελευθερία εγκατάστασης ήταν η Οδηγία για τις διασυνοριακές 

συγχωνεύεις κεφαλαιουχικών επιχειρήσεων, κατά την οποία 

καταργούνται τα εμπόδια που τίθενται από το κράτος μέλος της 

ίδρυσης για μια εταιρία η οποία συγχωνεύεται ενώ προσφέρει ένα 

πλαίσιο κανονισμών για τις διαδικασίες και το χρόνο της 

συγχώνευσης.53  

Ειδικότερα, η νομολογία του ΔΕΕ αποδεικνύει ότι η Συνθήκη δεν 

προσφέρει κάποια ασφάλεια σε έναν εργαζόμενο όταν θέλει να 

επεκτείνει τις δραστηριότητές του σε παραπάνω από ένα κράτος μέλος 

ότι θα υποστεί καλύτερη μεταχείριση όσον αφορά για παράδειγμα την 

κοινωνική του ασφάλιση. Με αυτό τον τρόπο, το ΔΕΕ στην ουσία 

αποδέχεται ότι οι επιχειρήσεις επωφελούνται από τις διαφοροποιήσεις 

μεταξύ των κρατών μελών όσον αφορά τις εισφορές των κοινωνικών 

                                                            
53 Directive 2005/56/CE of the Parliament and the Council of 26 October 2005 on 
cross border mergers of limited liability companies. 
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ασφαλίσεων ή της φορολογίας.54 Η προσέγγιση αυτή εξειδικεύεται με 

την απόφαση στην υπόθεση Cadburry Scweppes όπου θα πρέπει να 

αποδεικνύεται διαρκής και πραγματική οικονομική δραστηριότητα 

προκειμένου να μεταφερθεί η διοίκηση της επιχείρησης σε ένα άλλο 

κράτος μέλος από το οποίο έχει ιδρυθεί. Εντούτοις, παραμένουν 

ζητήματα όσον αφορά τις εθνικές προσεγγίσεις σχετικά με τον ορισμό 

της διαρκούς και πραγματικής οικονομικής δραστηριότητας (κύκλος 

εργασιών, διάρκεια δραστηριότητας, αριθμός εργαζομένων μεταξύ 

άλλων). 55 

 

3.6 Η μεταφορά της Έδρας 
 

Το θέμα της κινητικότητας της SE  αποτέλεσε αντικείμενο ρύθμισης, 

γνωστής ως πρόταση της δεκάτης τετάρτης Οδηγίας, χωρίς την 

εκκαθάριση και λύση της εταιρίας56. Η μεταφορά της καταστατικής 

έδρας υπόκειται σε ορισμένους περιορισμούς όπου θα πρέπει κατά τη 

διάρκεια της διαδικασίας να  ταυτίζεται με την μεταφορά και της 

κεντρικής διοίκησης, επίσης δεν θα πρέπει να αντίκειται στο δημόσιο 

συμφέρον αλλά και δεν μπορεί να γίνει ευκαιριακά της μετατροπής της 

                                                            
54 European Commission, (2017), Guide to the Case Law of the European Court of 
Justice on Articles 49 et seq. TFEU, σελ. 11. Βλ. Συνεκδικαθείσες Υποθέσεις C-393/99 
και C-349/99. 
55 Βλ. για παράδειγμα το φορολογικό καθεστώς της Βουλγαρίας και τον ορισμό της 
οικονομικής δραστηριότητας σύμφωνα με το βουλγαρικό νόμο και τη μεταφορά 
των ελληνικών νομικών και φυσικών προσώπων σε αυτή. 
56 Ψήφισμα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου της 2ας Φεβρουαρίου 2012 που 
περιέχει συστάσεις προς την Επιτροπή σχετικά με τη 14η οδηγία περί εταιρικού 
δικαίου όσον αφορά τη διασυνοριακή μεταφορά της έδρας της εταιρείας 
(2011/2046) 
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σε SE. Δεν καθίσταται ακόμη η μεταφορά της έδρας όταν η ίδια η 

εταιρία βρίσκεται σε κατάσταση εκκαθάρισης, λύσης ή αναστολής 

πληρωμών. 

Η ευρωπαϊκή εταιρία έχει την καταστατική της έδρα πάντοτε σε 

κράτος-μέλος της ΕΕ, στο ίδιο κράτος-μέλος με την κεντρική της 

διοίκηση, σύμφωνα με τη θεωρία της πραγματικής έδρας την οποία 

υιοθετεί ο Κανονισμός. Η ειδοποιός διαφορά της ευρωπαϊκής εταιρίας 

σε σχέση με άλλα ελληνικά εταιρικά μορφώματα είναι ότι η 

καταστατική έδρα της μπορεί να μεταφερθεί σε άλλο κράτος-μέλος, 

χωρίς η μεταφορά αυτή να συνεπάγεται λύση της εταιρίας ή 

δημιουργία νέου νομικού προσώπου57. Για να ολοκληρωθεί η 

μεταφορά της καταστατικής έδρας πρέπει να καταρτιστεί σχέδιο 

μεταφοράς το οποίο δημοσιεύεται σύμφωνα με τη νομοθεσία του 

κράτους μέλους της έδρας προ της μεταφοράς. Το σχέδιο πρέπει να 

περιλαμβάνει όλες τις συνέπειες της μεταφοράς για τους εργαζόμενους, 

το χρονοδιάγραμμα μέσα στο οποίο προτείνεται να ολοκληρωθεί η 

μεταφορά, αλλά και τα δικαιώματα που προβλέπονται για την 

προστασία των μετόχων και των πιστωτών.  

Το διευθυντικό ή διοικητικό όργανο διεύθυνσης ή διοίκησης της 

εταιρίας καταρτίζει έκθεση στην οποία αιτιολογούνται οι νομικές και 

οικονομικές πτυχές της μεταφοράς. Η απόφαση περί μεταφοράς της 

έδρας δεν λαμβάνεται εάν δεν παρέλθουν δύο μήνες από την υποβολή 

σε δημοσιότητα του εν λόγω σχεδίου. Για την καλύτερη διασφάλιση των 

πιστωτών της ευρωπαϊκής εταιρίας, η τελευταία οφείλει να αποδείξει 

ότι σε σχέση με τις υποχρεώσεις που γεννήθηκαν πριν από τη 

                                                            
57 Η Ευρωπαική εταιρία, Χατζηγάγιος, 2009, σελ 121 
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δημοσίευση της πρότασης μεταφοράς, τα συμφέροντα των πιστωτών 

προστατεύονται επαρκώς, για παράδειγμα, σε περίπτωση κατά την 

οποία το νέο εφαρμοστέο εθνικό δίκαιο παρέχει ίδιο ή μειωμένο βαθμό 

προστασίας. Οι μέτοχοι της SE που έχει συσταθεί στην Ελλάδα οι οποίοι 

εναντιώθηκαν στη μεταφορά της δικαιούνται να ζητήσουν από την 

εταιρία την εξαγορά των μετοχών τους, εφόσον βέβαια συντρέχει 

σημαντικός λόγος. Η απαίτηση της εξαγοράς μπορεί να διαταχθεί με την 

λήψη ασφαλιστικών μέτρων. Απαραίτητη προϋπόθεση για την 

ολοκλήρωση της μεταφοράς είναι η έκδοση πιστοποιητικού από την 

αρμόδια αρχή του κράτους-μέλος προ της μεταφοράς της έδρας. Η 

καταχώριση από την αρμόδια αρχή της νέας καταστατικής έδρας 

ολοκληρώνεται μόνο με την προσκόμιση του ως άνω πιστοποιητικού, το 

οποίο χορηγείται από την αρμόδια αρχή του κράτους της καταστατικής 

έδρας της SE όπως είναι το δικαστήριο, συμβολαιογράφος ή άλλη 

διοικητική αρχή.  

Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Κανονισμός δίνει τη δυνατότητα στο 

κράτος της έδρας της ευρωπαϊκής εταιρίας να αντιταχθεί στη μεταφορά 

εντός διμήνου από τη δημοσίευση του σχεδίου μεταφοράς για λόγους 

δημοσίου συμφέροντος (π.χ λόγους φορολογικούς, ασφάλειας και 

εθνικής άμυνας). Ωστόσο, ο νόμος δεν ενσωμάτωσε τη διάταξη αυτή, 

συνεπώς η μεταφορά της έδρας από την Ελλάδα δεν μπορεί να 

παρεμποδιστεί για λόγους δημοσίου συμφέροντος. Οι ανωτέρω 

διατυπώσεις στοχεύουν στην προστασία των πιστωτών, των μετόχων 

μειοψηφίας και των εργαζομένων στην εταιρία. Για την προστασία των 

ανωτέρω, άλλωστε, η μεταφορά έδρας σε άλλο κράτος-μέλος δεν 

επιτρέπεται ως προς άλλες εταιρικές μορφές σύμφωνα με το δίκαιο των 

κρατών-μελών, και στην πράξη λειτουργεί μόνο με λύση και 
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επανασύσταση των εταιριών. Συνεπώς η ευρωπαϊκή εταιρία αποτελεί, 

εκτός από το πρώτο ευρωπαϊκό εταιρικό μόρφωμα, και ένα όχημα που 

προσφέρει στις εταιρείες τη δυνατότητα να μεταφέρουν την έδρα τους 

σε άλλο κράτος-μέλος εντός της ΕΕ. Ο Κανονισμός επομένως για τη SE 

δεν συνδέει τη μεταφορά της έδρας της με τις φορολογικές 

προϋποθέσεις και το φορολογικό καθεστώς που εφαρμόζει κάθε 

εθνικός νομοθέτης, που αναλύοντάς το σημαίνει ότι οι εθνικές 

φορολογικές ρυθμίσεις για τη μεταφορά της έδρας μιας εταιρίας δεν 

πρέπει να εφαρμόζονται σε περίπτωση μεταφοράς της έδρας μιας SE 

γιατί παρακωλύουν την κινητικότητα της και περιορίζουν την ελευθερία 

εγκατάστασης των νομικών προσώπων μέσα στην ΕΕ. Καθοριστικό ρόλο 

έπαιξε η απόφαση του ΔΕΕ στην υπόθεση της Daily mail για την 

μεταφορά της έδρας της58. Συνεχίστηκε και στην υπόθεση της Inspire 

Art59, που το ΔΕΕ έκρινε ότι το κράτος μέλος υποδοχής οφείλει να μην 

παρεμβάλει εμπόδια σε υποκαταστήματα ή παραρτήματα 

επιχειρήσεων οι οποίες έχουν ιδρυθεί σε άλλο κράτος μέλος. Οι 

υποθέσεις αυτές άνοιξαν τον δρόμο για την φιλελευθεροποίηση της 

ενιαίας αγοράς στην ΕΕ σχετικά με το δικαίωμα εγκατάστασης. Ακόμη 

ένας περιορισμός είναι η μη αναγνώριση της νομικής προσωπικότητας 

από το κράτος υποδοχής και η συμβατική ικανότητα του κράτους 

υποδοχής. Στην περίπτωση αυτή εντάσσεται η υπόθεση Uberseering60, 

σε μία de facto μεταφορά της πραγματικής έδρας όπου το ΔΕΕ 

αποφάσισε ότι η άρνηση της Γερμανίας να αποδεχτεί τη νομική 
                                                            
58 Βλ. C-81/1187, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0081 
 
59 Υπόθεση 167/01, Kamer van Koophandelen Fabrieken voor Amsterdam v Inspire 
Art Ltd, [2003] 
60 Υπόθεση 208/00 Uberseering BV Nordic Construction Company Maumanagement 
GmbH [2002] 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0081
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υπόσταση μίας επιχείρησης η οποία έχει ιδρυθεί σε ένα άλλο κράτος 

μέλος με βάση τη διαφορά μεταξύ της έδρας και της ίδρυσης της 

εταιρίας παρεμποδίζει το δικαίωμα της ελεύθερης εγκατάστασης στην 

Ε.Ε. Το ΔΕΕ στη συγκεκριμένη περίπτωση αποφάνθηκε ότι τα κράτη 

μέλη υποχρεούνται να αναγνωρίσουν τη νομική υπόσταση μίας 

επιχείρησης η οποία έχει ιδρυθεί σε ένα άλλο κράτος μέλος.61 Επίσης η 

επιβολή περιορισμών στο δευτερογενές δικαίωμα εγκατάστασης για 

την καταπολέμηση της νομιμοποίησης παράνομων δραστηριοτήτων, 

όπως το ξέπλυμα χρήματος.  

Από την αντίθετη πλευρά το ΔΕΕ αποφάνθηκε υπέρ κάποιων 

περιορισμών τους οποίους μπορούν να επιβάλουν τα κράτη μέλη όταν 

αιτιολογούνται από λόγους δημόσιας ασφάλειας, δημόσιο και 

δημόσιας υγείας καθώς και δημόσιου συμφέροντος62 ανάλογα με την 

εθνική νομοθεσία. 

 

3.7 Λύση και εκκαθάριση της SE 
 

Αναφορικά με τη λύση, την εκκαθάριση, την αφερεγγυότητα, την 

παύση πληρωμών και τις ανάλογες διαδικασίες, η ευρωπαϊκή εταιρία 

διέπεται από τις διατάξεις οι οποίες θα εφαρμόζονταν σε μια ανώνυμη 
                                                            
61 Σημ: Η εταιρία Uberseering είχε ιδρυθεί στην Ολλανδία ενώ το 1990 προχώρησε 
στην αγορά ακινήτου στο Dusseldorf της Γερμανίας. Στη συνέχεια, σε νομική 
διαμάχη με γερμανική εταιρία την μήνυσε για μη εφαρμογή των συμβατικών 
υποχρεώσεων της δεύτερης. Η διαφορά επέρχεται όταν δύο γερμανοί υπήκοοι 
αγόρασαν την Uberseering και σύμφωνα με τη διάδικο γερμανική εταιρία αυτό 
σήμαινε ότι η διαμάχη με την πρώτη θα έπρεπε να εκδικαστεί σύμφωνα με το 
γερμανικό εταιρικό δίκαιο το οποίο όμως δεν αναγνώριζε τη νομική υπόσταση της 
νέας εταιρίας. 
62 Βλ. Υπόθεση Inspire Art. 
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εταιρεία, συσταθείσα σύμφωνα με τη νομοθεσία του κράτους μέλους 

στο οποίο εδρεύει η ευρωπαϊκή εταιρία, συμπεριλαμβανομένων και 

των διατάξεων σχετικά με τη λήψη αποφάσεων από τη γενική 

συνέλευση. 

 Όταν μια ευρωπαϊκή εταιρία δεν τηρεί την κατά το άρθρο 7 του 

Καταστατικού ίδρυσης μια ευρωπαϊκής εταιρίας υποχρέωση του, το 

κράτος μέλος στο οποίο εδρεύει μεριμνά ώστε να την υποχρεώσει, 

εντός ορισμένης προθεσμίας, να επανορθώσει την κατάσταση, είτε 

εγκαθιστώντας εξ νέου την κεντρική της διοίκηση στο κράτος μέλος της 

έδρας, είτε μεταφέροντας την καταστατική έδρα της σύμφωνα με τη 

διαδικασία του άρθρου 8. Το κράτος μέλος της έδρας θεσπίζει τα 

αναγκαία μέτρα που διασφαλίζουν ότι η ευρωπαϊκή εταιρία τίθεται υπό 

εκκαθάριση όταν αυτή αποτυγχάνει να επανορθώσει την κατάσταση 

σύμφωνα με την παράγραφο 1. Το κράτος μέλος της καταστατικής 

έδρας θεσπίζει δυνατότητα προσφυγής στη δικαιοσύνη κατά πάσης 

απόφασης που διαπιστώνει την παράβαση του άρθρου 7. Η προσφυγή 

αυτή έχει ανασταλτικό αποτέλεσμα επί των διαδικασιών οι οποίες 

προβλέπονται στις παραγράφους 1 και 2.  Όταν διαπιστωθεί, με 

πρωτοβουλία είτε των αρχών είτε οποιουδήποτε ενδιαφερομένου, ότι 

μια ευρωπαϊκή εταιρία έχει την κεντρική της διοίκηση στην επικράτεια 

κράτους μέλους κατά παράβαση του άρθρου 7, οι αρχές του εν λόγω 

κράτους μέλους ενημερώνουν το κράτος μέλος της καταστατικής έδρας 

της Ευρωπαϊκής εταιρίας άμεσα. Η κίνηση διαδικασίας λύσης, 

εκκαθάρισης, αφερεγγυότητας ή παύσης πληρωμών, καθώς και η 

περάτωσή της και η απόφαση για τη συνέχιση της δραστηριότητας, 

δημοσιεύονται σύμφωνα με το άρθρο 1.3, χωρίς να θίγονται οι 
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διατάξεις του εθνικού δικαίου που επιβάλλουν πρόσθετα μέσα 

δημοσιότητας63. 

 

3.8 Η διαδικασία σύστασης της SE 
 

Σύμφωνα με την Αλεξία Τζούνη,64 και όπως προαναφέρθηκε, οι SE 

διέπονται από τις εθνικές νομοθεσίες περί ανωνύμων εταιριών στο 

κράτος που είναι η καταστατική τους έδρα, κριτήριο το οποίο άλλωστε 

αποτελεί και προϋπόθεση για την εξάπλωση των επιχειρηματικών της 

δραστηριοτήτων σε κοινοτικό επίπεδο65.  

Οι τρόποι σύστασης μιας ευρωπαϊκής εταιρίας αναφέρονται 

περιοριστικά στα νομοθετικά κείμενα και είναι οι εξής τέσσερις: 

 

3.8.1 Μετατροπή ανώνυμης εταιρείας σε ευρωπαϊκή 
εταιρία  
 

«Ανώνυμη εταιρεία που έχει συσταθεί σύμφωνα με το δίκαιο κράτους 

μέλους και έχει την καταστατική της έδρα και την κεντρική της διοίκηση 

στην Κοινότητα, μπορεί να μετατραπεί σε ευρωπαϊκή εταιρία, εφόσον 

έχει τουλάχιστον από διετίας θυγατρική υπαγόμενη στο δίκαιο άλλου 

κράτους μέλους». Συνεπώς, η σύσταση ευρωπαϊκής εταιρίας με 

μετατροπή δεν συνεπάγεται ούτε τη λύση της υφιστάμενης εταιρίας, 

                                                            
63  Η Ευρωπαική εταιρία, Χατζηγάγιος, 2009, σελ 125 
64 Τζούνη, 2012, Η Ευρωπαϊκή Εταιρία, Δελτίο Φορολογικής Νομοθεσίας, 
Φεβρουάριο 2012, https://www.potamitisvekris.com/wp-
content/uploads/2015/06/fil_publications892555302.pdf 
65 Η Ευρωπαϊκή εταιρία, Κ. Παιδα, Περάκης, 1992, σελ 115  
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ούτε τη σύσταση νέας, αλλά τη συνέχιση της μετατρεπόμενης εταιρίας 

με τη μορφή της ευρωπαϊκής εταιρίας. Κατά την διαδικασία μετατροπής 

μιας ελληνικής ανώνυμης εταιρίας σε SE, δημοσιεύεται σύμφωνα με το 

άρθρο 7β του ν.2190/1920 ένα μήνα πριν τουλάχιστον την γενική 

συνέλευση66. 

Το Άρθρο 37 του Κανονισμού θέτει επακριβώς τις προβλέψεις για 

τη διαδικασία μετατροπής εθνικής ανώνυμης εταιρίας σε SE. Ωστόσο, ο 

τρόπος αυτός προβλέπεται από το 1991 και όχι από το 198967.Τα στάδια 

τα οποία πρέπει να ακολουθηθούν είναι τα παρακάτω:  

(α) Το διευθυντικό ή διοικητικό όργανο της υπό μετατροπή εταιρείας 

καταρτίζει σχέδιο μετατροπής και έκθεση που επεξηγεί και αιτιολογεί 

τις νομικές και οικονομικές πλευρές της μετατροπής και αναφέρει τις 

συνέπειες που αυτή θα έχει για τους μετόχους και τους εργαζόμενους.  

(β) Το ανωτέρω σχέδιο μετατροπής δημοσιεύεται, σύμφωνα με τις 

σχετικές διατάξεις δημοσιότητας κάθε κράτους-μέλους.68  

(γ) Στο επόμενο στάδιο, σημαντικός είναι και ο ρόλος των ανεξάρτητων 

εμπειρογνωμόνων οι οποίοι διορίζονται ή εγκρίνονται από δικαστική ή 

και διοικητική αρχή και οι οποίοι πιστοποιούν τα περιουσιακά στοιχεία 

της εταιρίας. Ο ρόλος των εμπειρογνωμόνων αποσκοπεί ώστε να 

πιστοποιηθεί ότι η αξία αυτών των στοιχείων είναι τουλάχιστον ίση με 

τα προβλεπόμενα του Κεφαλαίου 7, πλέον των αποθεματικών που δεν 

επιτρέπεται να διανεμηθούν σύμφωνα με τον νόμο ή το καταστατικό.  

                                                            
66  Το δίκαιο της Ανώνυμης εταιρίας, Περάκης, 2006, σελ 307 
67 Βλ. Μερικές σκέψεις για την ευρωπαϊκή εταιρία, Ελίζα Αλεξανδρίδου, 1994 
68 Για την Ελλάδα, ο εφαρμοστέος νόμος για τη δημοσίευση του σχεδίου 
μετατροπής είναι ο νόμος ανωνύμων εταιριών (2190/1920). 
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(δ) Στη συνέχεια, το σχέδιο μετατροπής και το καταστατικό της νέας 

Εταιρίας εγκρίνεται από τη Γενική Συνέλευση είτε με ομοφωνία είτε με 

ειδική πλειοψηφία ανάλογα με τις εθνικές προϋποθέσεις.  

 

3.8.2 Σύσταση ευρωπαϊκής εταιρίας διά 
συγχωνεύσεως.  
 

Ένας ακόμα τρόπος δημιουργίας SE είναι αυτή να προέλθει από 

συγχώνευση προηγούμενων ανωνύμων εταιριών διαφορετικού εθνικού 

δικαίου κρατών μελών69. Σύμφωνα με τη Τζούνη και με τα 

προβλεπόμενα από τον Κανονισμό, αυτή η διασυνοριακή προσέγγιση 

ακολουθεί τα παρακάτω στάδια: 

(α) Στο πρώτο στάδιο, τα διευθυντικά ή διοικητικά όργανα των 

συγχωνευόμενων εταιρειών καταρτίζουν ένα σχέδιο σύμβασης 

συγχώνευσης στο οποίο πρέπει να περιλαμβάνεται η επωνυμία και η 

καταστατική έδρα των συγχωνευόμενων εταιριών, καθώς και την 

επωνυμία και την έδρα που προτείνεται για την ευρωπαϊκή εταιρία70. 

Σε αυτό το σχέδιο θα πρέπει να γίνεται αναφορά στον τρόπο με το 

οποίο θα πραγματοποιηθεί η ανταλλαγή των μετοχών με νέες καθώς 

και οι νέες τιμές και ημερομηνίες διάθεσης προς τους μετόχους των 

συγχωνευόμενων επιχειρήσεων71. 

(β) Στη συνέχεια πραγματοποιείται η δημοσιοποίηση του σχεδίου 

σύμφωνα με το Άρθρο 7β του N. 2190/1920.  

                                                            
69  Το Δίκαιο της Ανώνυμης εταιρίας, τόμος ενδέκατος,  Περάκης, 2004, σελ 305 
70 Η προστασία των δικαιωμάτων των εργαζομένων καθεμίας από τις εταιρείες που 
συγχωνεύονται ρυθμίζεται σύμφωνα με την οδηγία 2001/23/ΕΚ 
71 L169/90 ΕΕΕΕ 30,6,2017 
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(γ) Το νέο σχέδιο εγκρίνεται από τη Γενική Συνέλευση κάθε εταιρείας με 

το δικαίωμα επιφύλαξης της καταχώρησης της ευρωπαϊκής εταιρίας στο 

κεντρικό μητρώο από τη ρητή εκ μέρους τους έγκριση των ρυθμίσεων 

που αποφασίστηκαν.  

Σύμφωνα με τη Τζούνη, σε αυτή την περίπτωση:  

(α) Πραγματοποιείται καθολική μεταβίβαση στην ευρωπαϊκή εταιρία 

του συνόλου της περιουσίας των συγχωνευομένων εταιριών.  

(β) Οι μέτοχοι των συγχωνευομένων καθίστανται μέτοχοι της 

ευρωπαϊκής εταιρίας72.  

(γ) Οι συγχωνευόμενες εταιρίες λύονται χωρίς να ακολουθήσει 

εκκαθάριση. Σημειώνεται ότι ο Κανονισμός δεν παίρνει θέση στο 

ζήτημα αν η μη δίκαιη σχέση ανταλλαγής επιφέρει ακυρότητα της 

συγχώνευσης ή γεννά δικαίωμα αποζημίωσης. Αν όμως, κατά το δίκαιο 

του κράτους-μέλους της έδρας μια εκ των συγχωνευόμενων εταιριών 

συμβαίνει το δεύτερο, η κίνηση διαδικασίας αποζημίωσης είναι εφικτή, 

μόνο αν δεν προβάλλονται αντιρρήσεις από τις άλλες συγχωνευόμενες 

εταιρίες που βρίσκονται σε κράτη-μέλη, το δίκαιο των οποίων δεν 

προβλέπει παρόμοια διαδικασία73. Οι συμμετέχουσες εταιρίες 

οφείλουν να τηρούν τις διατάξεις των κρατών μελών σύμφωνα με την 

οδηγία 77/187/ΕΟΚ74. Με το ψήφισμα του ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

στις 13 Ιουνίου 2017 σχετικά με την υλοποίηση διασυνοριακών 

συγχωνεύσεων και διασπάσεων, θεωρεί αναγκαία την αναθεώρηση της 

Οδηγίας 2005/56/ΕΚ και την ανάγκη δημιουργίας κανόνων που θα 

καλύπτουν τις διασπάσεις των εταιριών και θα θέσουν νέο πλαίσιο στην 

                                                            
72 L169/94 ΕΕΕΕ, 30.6.2017 
73 Η Ευρωπαική εταιρία, Χατζηγάγιος, 2009, σελ 139  
74 Το δίκαιο της Ανώνυμης εταιρίας, Περάκης, 1992, σελ 140 
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κινητικότητα τους εντός της ΕΕ75. Σκοπεύει επίσης ότι τα δικαιώματα 

των εργαζομένων θα περιφρουρηθούν και προστατευτούν με τρόπο 

ώστε να μην καταστρατηγηθεί η οδηγία από τις επιχειρήσεις που έχουν 

ως σκοπό φορολογικές, κοινωνικές ή νομικές ελαφρύνσεις76. Όταν 

πρόκειται για ελληνική εταιρία η οποία συμμετέχει σε SE, οι διατάξεις 

αφορούν το άρθρο 68 του ν.2190/192077. 

 

3.8.3 Σύσταση ευρωπαϊκής εταιρίας διά 
απορροφήσεως 

 

Οι παραπάνω διαδικασία αναφέρεται σε συγχώνευση μεταξύ δύο 

ανωνύμων εταιριών διαφορετικών κρατών μελών. Η ίδια όμως 

διαδικασία μπορεί να εφαρμοστεί και στην περίπτωση που η μία 

εταιρία προχωράει σε απορρόφηση άλλης διαφορετικού κράτους 

μέλους της Ε.Ε. Με τον όρο συγχώνευση δια απορροφήσεως εννοούμε 

την διαδικασία κατά την οποία μία ή περισσότερες εταιρίες 

μεταβιβάζουν σε άλλη κατόπιν λύσεως χωρίς όμως να τεθούν σε 

εκκαθάριση το σύνολο της περιουσίας τους, τόσο το ενεργητικό όσο και 

το παθητικό αλλά και μετρητά τα οποία δεν ξεπερνούν το 10% των 

                                                            
75 C331/25 ΕΕΕΕ, 18.9.2018 
76 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017IP0248&qid=1594823015680&from=EN 
77 Περάκη, Η «Ελληνική  Ευρωπαϊκή  Εταιρεία (Societas Europaea), Νομική 
βιβλιοθήκη εκδ. 2006, σελ. 21 επ, ο ίδιος, Ο Κανονισμός  2157/2001 για την 
Ευρωπαϊκή Εταιρεία (Societas Europea) –Η αμφίβολη λύση ενός παλαιού 
προβλήματος, ΔΕΕ 2003, σελ. 495 επ. 
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ονομαστικών μετοχών της εταιρίας78. Στην περίπτωση της 

απορρόφησης σύμφωνα με την Τζούνη, πραγματοποιείται: 

(α) Καθολική μεταβίβαση του συνόλου του ενεργητικού και του 

παθητικού της περιουσίας της εταιρίας. 

(β) Οι μέτοχοι των απορροφούμενων εταιριών καθίστανται μέτοχοι της 

απορροφούσας εταιρίας.  

(γ) Η απορροφούμενη εταιρία λύεται χωρίς να ακολουθήσει 

εκκαθάριση.  

(δ) Η απορροφούσα εταιρία λαμβάνει τη μορφή ευρωπαϊκής εταιρίας.  

 

 

3.8.4 Σύσταση ευρωπαϊκής εταιρείας χαρτοφυλακίου 
(Holding SE)  

 

Η σύσταση Ευρωπαϊκής Εταιρίας Χαρτοφυλακίου, προβλέπει την 

ίδρυση SE ως μητρικής εταιρίας με πρωτοβουλία κοινοτικών ανώνυμων 

εταιριών ή εταιριών περιορισμένης ευθύνης. Σύμφωνα με την Τζούνη, 

για να δημιουργηθεί μία SE Holding πρέπει δύο τουλάχιστον από τις 

εταιρίες αυτές να διέπονται από το δίκαιο διαφορετικών κρατών-μελών 

ή ότι τουλάχιστον από διετίας έχουν θυγατρική εταιρία υπαγόμενη στο 

δίκαιο άλλου κράτους-μέλους ή υποκατάστημα εγκατεστημένο σε άλλο 

κράτος-μέλος. Ο τρόπος αυτός δεν ρυθμίζεται από το ελληνικό δίκαιο 

και συνίσταται σε πρόσκληση προς τους μετόχους των ενδιαφερόμενων 

                                                            
78 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1132&qid=1594823583166&from=EN 
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εταιριών να εισφέρουν τις μετοχές τους σε νεοϊδρυθείσα εταιρία, την 

ευρωπαϊκή εταιρία Χαρτοφυλακίου79. Οι εταιρίες που ιδρύουν την 

ευρωπαϊκή εταιρία εξακολουθούν να υφίστανται και μετατρέπονται σε 

θυγατρικές αυτής80. Αποτελεί έναν ιδιόμορφο τρόπο σύστασης μιας SE 

και εννοούνται οι εταιρίες που έχουν σαν αποκλειστικό αντικείμενο την 

απόκτηση συμμετοχών σε άλλες επιχειρήσεις και τη διαχείριση και 

αξιοποίηση των συμμετοχών αυτών χωρίς να αναμιγνύονται στην 

διαχείριση των επιχειρήσεων αυτών81. 

 

 

3.8.5 Σύσταση θυγατρικής ευρωπαϊκής εταιρίας  
 

Εταιρίες, οι οποίες έχουν συσταθεί δυνάμει της νομοθεσίας κράτους-

μέλους και έχουν την καταστατική έδρα τους και την κεντρική τους 

διοίκηση στην E.E., μπορούν να συστήσουν θυγατρική ευρωπαϊκή 

εταιρία, εφόσον τουλάχιστον δύο από αυτές διέπονται από το δίκαιο 

διαφορετικών κρατών μελών ή έχουν συστήσει, τουλάχιστον από 

διετίας, θυγατρική εταιρία υπαγόμενη στο δίκαιο άλλου κράτους-

μέλους ή υποκατάστημα εγκατεστημένο σε άλλο κράτος-μέλος. Η 

σύσταση θυγατρικής εταιρίας αποτελεί τον απλούστερο τρόπο 

σύστασης ευρωπαϊκής εταιρίας και ο Κανονισμός δεν περιέχει 

ειδικότερες ρυθμίσεις ως προς αυτή τη διαδικασία σύστασης.  

Τέλος, παρότι δεν αναφέρεται ρητά στον Κανονισμό, σημειώνεται 

ότι υπάρχει η δυνατότητα ίδρυσης ευρωπαϊκής εταιρίας από άλλη 
                                                            
79 Ευρωπαική εταιρία, Κ. Παιδα, Περάκης, 1991, σελ 145 
80 Το δίκαιο της Ανώνυμης εταιρίας, τόμος ενδέκατος, Περάκης, 2006, σελ 307 
81 Η Ευρωπαική εταιρία, Χατζηγάγιος, 2009, σελ 153 
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ευρωπαϊκή εταιρία. Συνεπώς, άπαξ και ιδρυθεί ευρωπαϊκή εταιρία, 

μπορεί πλέον η ίδια να ιδρύει μονομετοχική θυγατρική ευρωπαϊκή 

εταιρία χωρίς να περιορίζεται από τους τρόπους σύστασης. Η 

εναλλακτική της ευρωπαϊκής εταιρίας διευκόλυνε επίσης και τις 

συγχωνεύσεις μεταξύ εταιριών σε διαφορετικά κράτη μέλη του 

Ευρωπαϊκού Οικονομικού Χώρου, σε αντίθεση με τις υπάρχουσες 

περίπλοκες νομικές διαδικασίες και κανόνες. Ένα ακόμα ιδιαίτερο 

χαρακτηριστικό του Καταστατικού ίδρυσης ευρωπαϊκής εταιρίας είναι η 

ευελιξία αναφορικά με την εταιρική διακυβέρνηση: μια ευρωπαϊκή 

εταιρία μπορεί ελεύθερα να επιλέξει ανάμεσα στο μονιστικό (διοικητικό 

συμβούλιο) ή τη δυαδική μορφή συμβουλίου (συμβούλιο διαχείρισης 

και συμβούλιο επίβλεψης).  

 

3.9 Σύσταση της Ευρωπαϊκής Ιδιωτικής Εταιρίας 
 

 

Το ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο με νομοθετικό ψήφισμα στις 10 Μαρτίου 

2009 σχετικά με την πρόταση του Συμβουλίου για το Καταστατικό της 

ευρωπαϊκής ιδιωτικής εταιρίας (SPE) κατά το οποίο μπορεί να συσταθεί 

από ένα η περισσότερα φυσικά πρόσωπα αλλά και νομικά πρόσωπα. 

Όπως και οι άλλες κεφαλαιουχικές εταιρίες, διαθέτει νομική 

προσωπικότητα ως εταιρικός φορέας. Το κεφάλαιο σύστασης μπορεί να 

είναι από 1 ευρώ και διαιρείται σε μετοχές. Αντίστοιχα και οι μέτοχοι 

της εταιρίας είναι υπεύθυνοι αναλογικά με το μετοχικό τους κεφάλαιο.  

Διαφοροποιείται σημαντικά ως προς τις ανώνυμες εταιρίες, ότι οι 

μετοχές δεν δύνανται να αποτελέσουν αντικείμενο γενικών δημόσιων 
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προσφορών και ούτε να εισαχθούν στο χρηματιστήριο. Η SPE δεν 

υποχρεούται να έχει την κεντρική διοίκηση ή την κύρια εγκατάστασή 

της στο κράτος μέλος στο οποίο έχει την έδρα της.82 

 

3.10 Διάσπαση Ανώνυμων εταιριών 
 

Ένας τρόπος διάσπασης, όπως αντίστοιχα αναλύθηκε παραπάνω στους 

τρόπους σύστασης, είναι η διάσπαση μέσω απορρόφησης στην οποία η 

εταιρία προτού τεθεί σε εκκαθάριση μεταβιβάζει το σύνολο της 

περιουσίας της, ενεργητικό και παθητικό στους μετόχους των εταιριών 

οι οποίες λαμβάνουν  τις εταιρικές εισφορές που προκύπτουν από τη 

διάσπαση και λέγονται επωφελούμενες εταιρίες. Ακολουθεί το σχέδιο 

διάσπασης το οποίο περιλαμβάνει την μορφή, την επωνυμία και την 

έδρα των εταιριών προς διάσπαση, στοιχεία του ενεργητικού και 

παθητικού, ημερομηνία συμμετοχής των μετοχών στα κέρδη αλλά και 

τον τρόπο διάθεσης των μετοχών των επωφελούμενων εταιριών. Το 

επόμενο βήμα είναι η δημοσίευση του σχεδίου διάσπασης ένα μήνα 

πριν την γενική συνέλευση, ενώ μετά θα πρέπει να εγκριθεί από την 

γενική συνέλευση της κάθε εταιρίας που συμμετέχει στη διάσπαση. Ο 

άλλος τρόπος διάσπασης είναι μέσω σύστασης νέων εταιριών, κατά την 

οποία μια εταιρία μετά την λύση αλλά πριν την εκκαθάριση προχωρεί 

στην μεταβίβαση όλης της περιουσίας της, ενεργητικό και παθητικό 

κεφάλαιο σε νέες εταιρίες και την μεταβίβαση των μετοχών στους 

μετόχους των επωφελούμενων εταιριών, όπως και την μεταβίβαση 

                                                            
82 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009AP0094&qid=1594823674133&from=EN 
 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009AP0094&qid=1594823674133&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009AP0094&qid=1594823674133&from=EN
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μετρητών που δεν ξεπερνά όμως το 10% της ονομαστικής αξίας των 

μετοχών. Η διάσπαση μπορεί να είναι ακόμη υποκείμενη στον έλεγχο 

δικαστικής αρχής.83 

  

                                                            
83 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1132&qid=1594823583166&from=EN 
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4. Συμμετοχή των εργαζομένων στη SE και ο τρόπος 
εταιρικής  
 

4.1 Η συμμετοχή των εργαζομένων στη SE 
 

Η οδηγία 2001/86/ΕΚ του Συμβουλίου ως συμπληρωματική του 

Κανονισμού 2517/2001 προβλέπει τον ρόλο των εργαζομένων στην SE. 

Σκοπός της οδηγίας αυτής είναι η μεταφορά των ήδη κεκτημένων 

δικαιωμάτων των εργαζομένων από τις υπάρχουσες εθνικές νομοθεσίες 

και η ένταξή τους στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής εταιρίας. Το σύνολο των 

κανόνων έχει ως σκοπό την διατήρηση και την αποφυγή κατάργησης ή 

μείωσης των δικαιωμάτων των εργαζομένων84. Γίνεται κατανοητό ότι η 

διαδικασία σύστασης της εταιρίας δεν νοείται χωρίς πρώτα την 

καθιέρωση των κεκτημένων δικαιωμάτων των εργαζομένων  και τον 

ρόλο που κατέχουν στην λειτουργία της85.  Η Οδηγία ρυθμίζει το 

ειδικότερα θέμα της συμμετοχής των εργαζόμενων στην σύσταση και 

λειτουργία της ευρωπαϊκής εταιρίας που εντοπίζεται σε τρία σημεία: 

ενημέρωση, διαβούλευση και συμμετοχή86. Σύμφωνα με την Τζούνη: 

(α) Ενημέρωση: νοείται η ενημέρωση του οργάνου εκπροσώπησης των 

εργαζομένων από το αρμόδιο όργανο της ευρωπαϊκής εταιρίας για 

ζητήματα που αφορούν την ευρωπαϊκή εταιρία και οποιαδήποτε από 

τις θυγατρικές ή τις εγκαταστάσεις της που εδρεύουν σε άλλο κράτος-

μέλος ή για τα ζητήματα τα οποία υπερβαίνουν τις εξουσίες των 

οργάνων λήψης αποφάσεων σε ένα και μόνο κράτος-μέλος ή για 

ζητήματα που υπερβαίνουν τις εξουσίες των οργάνων λήψης 
                                                            
84 Η προστασία των δικαιωμάτων των εργαζομένων καθεμίας από τις εταιρείες που 
συγχωνεύονται ρυθμίζεται σύμφωνα με την οδηγία 2001/23/ΕΚ 
85 Η Ευρωπαική εταιρία, Χατζηγάγιος, 2009, σελ 202 
86 Άρθρο 2 L294/24 ΕΕΕΚ 10.11.2001 
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αποφάσεων σε ένα και μόνο κράτος-μέλος, σε χρόνο, με τρόπο και με 

περιεχόμενο που επιτρέπει στους εκπροσώπους των εργαζομένων να 

εκτιμήσουν σε βάθος τις τυχόν συνέπειες και, όταν ενδείκνυται, να 

προετοιμάσουν διαβουλεύσεις με το αρμόδιο όργανο της ευρωπαϊκής 

εταιρίας87.  

(β) Διαβούλευση: νοείται η καθιέρωση διαλόγου και ανταλλαγής 

απόψεων μεταξύ του οργάνου εκπροσώπησης των εργαζομένων και 

του αρμόδιου οργάνου της ευρωπαϊκής εταιρίας, σε χρόνο, με τρόπο 

και με περιεχόμενο που να επιτρέπει στους εκπροσώπους να 

διατυπώσουν γνώμη, βάσει της ενημέρωσης που τους παρέχεται για 

μέτρα που μελετά το αρμόδιο όργανο που μπορούν να ληφθούν υπόψη 

στη διαδικασία λήψης αποφάσεων εντός της ευρωπαϊκής εταιρίας88 .  

(γ) Συμμετοχή: νοείται η επιρροή του οργάνου εκπροσώπησης των 

εργαζομένων ή/και των εκπροσώπων τους στις υποθέσεις της εταιρίας 

μέσω του δικαιώματος να εκλέγουν ή να διορίζουν ορισμένα από τα 

μέλη του εποπτικού ή διοικητικού οργάνου της εταιρίας ή του 

δικαιώματος να εισηγούνται ή/και να απορρίπτουν το διορισμό 

ορισμένων ή όλων των μελών του εποπτικού ή διοικητικού οργάνου της 

εταιρίας. Στο σημείο 6 του Προοιμίου της Οδηγίας, ορίζεται ότι 

«διαδικασίες διεθνικής ενημέρωσης και διαβούλευσης πρέπει να 

διασφαλιστούν σε όλες τις περιπτώσεις σύστασης ευρωπαϊκής 

εταιρίας»89. Από τη διατύπωση αυτή συνάγεται ότι, αντίθετα με τη 

συμμετοχή, οι διαδικασίες ενημέρωσης και διαβούλευσης είναι 

υποχρεωτικές για όλες τις ευρωπαϊκές εταιρίες. Η συμμετοχή, καθότι 

δεν υπήρχε ως προς αυτή προηγούμενο στο ευρωπαϊκό δίκαιο, 

                                                            
87 Η Ευρωπαική εταιρία, Χατζηγάγιος, 2009, σελ.186 
88 Βλ. άρθρο 137 της ΣυνΕΚ 
89 Η Ευρωπαική εταιρία, Χατζηγαγιος, 2009, σελ.204 
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αποτέλεσε σημείο τριβής στις διαπραγματεύσεις μεταξύ των κρατών-

μελών. Η λύση που επικράτησε ήταν στη βάση της αρχής «πριν και 

μετά», δηλαδή η σύσταση της ευρωπαϊκής εταιρίας δεν μπορεί να 

επιφέρει μείωση ή κατάργηση κεκτημένων δικαιωμάτων των 

εργαζομένων90. Συνεπώς, η συμμετοχή των εργαζομένων είναι 

υποχρεωτική μόνον όταν προβλέπεται από το εθνικό δίκαιο της 

καταστατικής έδρας της ευρωπαϊκής εταιρίας91. Ο ρόλος που κατέχουν 

οι εργαζόμενοι είναι άμεσα συνδεδεμένος με τον τρόπο λειτουργίας της 

SE, διαθέτοντας τα μέσα να επηρεάζουν τις αποφάσεις της εταιρίας. Αν 

όμως καμία από τις εταιρίες δεν είχε προβλέψει σχετικές ρυθμίσεις για 

τον ρόλο των εργαζομένων, η SE δεν υποχρεούται να το κάνει αυτό92.  Η 

επιρροή των εργαζομένων στην λειτουργία και στις αποφάσεις της SE 

επιτυγχάνεται μέσω ενός ειδικού οργάνου εκπροσώπησης τους, την 

ειδική διαπραγματευτική ομάδα (ΕΔΟ) σχετικά με τις διαδικασίες της 

ενημέρωσης, της διαβούλευσης και της συμμετοχής στην SE. Σκοπός 

ύπαρξης της ειδικής αυτής διαπραγματευτικής ομάδας είναι η 

επικοινωνία και διαπραγμάτευση των δύο πλευρών, αυτής των 

εργαζομένων και των οργάνων διοίκησης των εταιριών. Η ειδική αυτή 

ομάδα απαρτίζεται από αριθμό μελών ανάλογα τον αριθμό των 

εργαζομένων της SE ή των συμμετεχουσών ή των θυγατρικών της και 

ισούται με το 10% ή κλάσμα αυτού. Όταν μια εταιρία έχει συσταθεί με 

συγχώνευση τότε πρέπει ένα μέλος τουλάχιστον από την κάθε εταιρία 

                                                            
90 Αργυρός, Προβληματισμοί σχετικά με το ρόλο των εργαζομένων στην Ευρωπαϊκή 
Εταιρία, ΔΕΕ 2005, σελ. 763 επ 
91 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0086&qid=1598538764337&from=EN 
 
92 Περάκης, Ο Κανονισμός 2157/2001 για την Ευρωπαϊκή Εταιρία (Societas Europea) 
Η αμφίβολη λύση ενός παλαιού προβλήματος, ΔΕΕ 2003, σελ. 498 
Δ επ 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0086&qid=1598538764337&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0086&qid=1598538764337&from=EN
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που συμμετέχει στη συγχώνευση και είναι γραμμένη στο μητρώο, να 

περιλαμβάνεται στην ειδική διαπραγματευτική ομάδα. Στην περίπτωση 

της Ελλάδας, τα μέλη της διαπραγματευτικής ομάδας που 

εκπροσωπούν τους εργαζομένους στις εταιρίες εκλέγονται είτε από τις 

συνδικαλιστικές οργανώσεις των εργαζομένων, είτε αν δεν υπάρχουν 

αυτές από συμβούλια εργαζομένων και λειτουργούν σύμφωνα με τον ν. 

1767/1988, είτε απευθείας από τους εργαζόμενους με άμεση εκλογή 

σύμφωνα με τα άρθρα 12 του ν. 1264/1982 και 4 του ω. 1767/1988. 

Χαρακτηριστική είναι και η υποχρέωση εχεμύθειας και η μη 

γνωστοποίηση πληροφοριών ακόμα και μετά την λήξη της θητείας 

τους93, ενώ όλες η δαπάνες καλύπτονται από τις συμμετέχουσες 

εταιρίες όπως η εκλογή των μελών της διαπραγματευτικής ομάδας, 

οργάνωσης συναντήσεων της ομάδας αυτής συμπεριλαμβανομένων 

των δαπανών ερμηνείας, διαμονής, οδοιπορικών εξόδων, διατροφής 

αλλά και της περίπτωσης που η ειδική ομάδα ζητήσει την εξωτερική 

πρόσληψη εμπειρογνωμόνων. Για την λήψη αποφάσεων, η ειδική 

διαπραγματευτική ομάδα αποφασίζει με απόλυτη πλειοψηφία των 

μελών της. Αν όμως οι διαπραγματεύσεις οδηγήσουν στην μείωση 

δικαιωμάτων για την έγκριση απαιτείται πλειοψηφία δύο τρίτων της 

διαπραγματευτικής ομάδας. 

       Εκτός από την Οδηγία 2001/86/ΕΚ του Συμβουλίου σχετικά με τον 

ρόλο των εργαζομένων στην ευρωπαϊκή εταιρία που αναλύσαμε 

παραπάνω, υπάρχει η οδηγία 2003/72/ΕΚ με την οποία ρυθμίζεται ο 

ρόλος των εργαζομένων της ευρωπαϊκής συνεταιριστικής εταιρίας (ΕΣΕ) 

και εμπεριέχει κανόνες που ενσωματώνονται από τα εθνικά κράτη αλλά 

επιδέχεται αναθεώρηση σε αρκετές από τις διατάξεις διότι δεν 

                                                            
93 Ανακοίνωση  Επιτροπής για την επανεξέταση της Οδηγίας 2001/86/ΕΚ, 30.9.2008 
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προβλέπεται η συμμετοχή των εργαζομένων στα όργανα διοίκησης ως 

υποχρεωτική94. 

 

4.2 Η εταιρική διακυβέρνηση της S.E. 
 
Η διαφορά μεταξύ του μονιστικού και του δυαδικού συστήματος 
εταιρικής διακυβέρνησης 

 

Μια ευρωπαϊκή εταιρία διαθέτει τα ακόλουθα εταιρικά όργανα: είτε τη 

Γενική Συνέλευση των μετόχων, είτε ένα εποπτικό και ένα διευθυντικό 

όργανο (δυαδικό σύστημα) είτε ένα διοικητικό όργανο (μονιστικό 

σύστημα), όπως ειδικότερα ορίζεται στον Κανονισμό. Συνεπώς, ο 

Κανονισμός προσφέρει το δικαίωμα επιλογής μεταξύ δύο συστημάτων 

εταιρικής διακυβέρνησης. Η ευρωπαϊκή διάσταση της ευρωπαϊκής 

εταιρίας καθιστά απαραίτητη αυτή την επιλογή προκειμένου να είναι 

εύκολο στα κράτη-μέλη να την εφαρμόσουν, καθώς σε άλλες χώρες 

εφαρμόζεται το μονιστικό σύστημα (Ελλάδα, Αγγλία) και σε άλλες το 

δυαδικό σύστημα (Γερμανία). Συνεπώς, πριν από την ίδρυση της 

ευρωπαϊκής Εταιρίας, οι ιδρυτές είναι ελεύθεροι να επιλέξουν το 

μόρφωμα εταιρικής διακυβέρνησης με το οποίο είναι περισσότερο 

εξοικειωμένοι, σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στο εθνικό τους 

δίκαιο. Η επιλογή του τρόπου σύστασης της διοίκησης της εταιρίας 

αναγράφεται ρητά στο καταστατικό της. Κάθε εταιρία δύναται να 

επιλέξει ποιο από τα δύο συστήματα επιθυμεί, αφού όμως υπάρχει 

πρόβλεψη για αυτό στο εταιρικό δικαιικό του σύστημα. Αν κάτι τέτοιο 

                                                            
94 C 251 E/19, EEEE, 31.8.2013 
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δεν έχει οριστεί, το κράτος μέλος μπορεί να το υιοθετήσει για να 

προσελκύσει νέες εταιρίες να εγκατασταθούν στην επικράτειά του. 

Παρόλο που το ελληνικό νομοθετικό σύστημα περιλαμβάνει τον 

δυαδικό τρόπο σύστασης  για την Ευρωπαϊκή εταιρία δεν το έχει κάνει 

για όλες τις ανώνυμες εταιρίες95. Στο δυαδικό σύστημα, τα μέλη του 

διευθυντικού οργάνου μπορεί να είναι από ένα (μονομελές) έως πέντε 

μέλη (πολυμελές). Αν όμως το κεφάλαιο της SE είναι από τρία 

εκατομμύρια ευρώ και πάνω τότε θα πρέπει να αποτελείται από τρία 

μέλη τουλάχιστον96. Σύμφωνα με τον 3412/2005, μπορεί να 

προβλέπεται από το καταστατικό οτι τα μέλη  του διευθυντικού 

οργάνου διορίζονται και ανακαλούνται από την γενική συνέλευση των 

μετόχων κατά τον ίδιο τρόπο με την ημεδαπή ανώνυμη εταιρία αλλά 

και οι κανόνες ανάδειξης των μελών. Η απευθείας εκλογή ενός ή 

περισσότερων μελών του διευθυντικού οργάνου από τους μετόχους, 

προβλέπεται στις παραγράφους τρία με πέντε του άρθρου 18 του 

ν.2190/192097. Η συμμετοχή του ίδιου προσώπου ταυτόχρονα τόσο στο 

διευθυντικό όσο και στο εποπτικό όργανο απαγορεύεται ενώ η 

συμμετοχή μέλους από το εποπτικό όργανο στο διευθυντικό για να 

αναπληρώσει κενή θέση είναι δυνατό με την ταυτόχρονη παύση του 

από το εποπτικό όσο διαρκεί η συμμετοχή του. Οι αρμοδιότητες του 

διευθυντικού οργάνου είναι η διαχείριση των εργασιών της SE, σύναψη 

συμβάσεων αλλά και η πρόσληψη και η απόλυση προσωπικού.  

          Τα μέλη του εποπτικού οργάνου στο δυαδικό σύστημα διορίζονται 

από την γενική συνέλευση των μετόχων εκτός από αυτά που διορίζονται 

                                                            
95  Η Ευρωπαϊκή εταιρία, Χατζηγάγιος, 2009, σελ 178 
96  Άρθρο 20 ν.3412/2005, Το δίκαιο της Ανώνυμης εταιρίας , τόμος ενδέκατος, 
Περάκης, 2006, σελ 308 
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στην αρχή από το καταστατικό98. Η γενική συνέλευση διορίζει τον 

πρόεδρο ακόμα και αν τα μισά μέλη έχουν οριστεί από τους 

εργαζομένους. Αναφορικά με την θητεία των μελών, αυτή δεν μπορεί 

να ξεπερνά τα έξι έτη. Η φύση των αρμοδιοτήτων του εποπτικού 

οργάνου έχουν κυρίως ελεγκτικό χαρακτήρα, συνεπώς δεν ασκεί καμία 

εξουσία στην διοίκηση, περιορίζεται στον κατασταλτικό χαρακτήρα. 

Ωστόσο διαθέτει δικαίωμα συναπόφασης σε ορισμένες πράξεις της 

διοίκησης που πρέπει να ληφθούν από το διευθυντικό όργανο. Θα 

πρέπει να υπάρχει ένα είδος συναίνεσης. Στην περίπτωση που οι 

κατηγορίες πράξεων δεν έχουν οριστεί από την εθνική νομοθεσία, τότε 

το ίδιο το εποπτικό όργανο καθορίζει τις κατηγορίες αυτές, 

λαμβάνοντας έτσι αυξημένη εποπτεία. Ακόμη έχει την δυνατότητα να 

συγκαλεί όποτε το θελήσει την γενική συνέλευση των μετόχων για 

σχετική ενημέρωση τους. Ένα χαρακτηριστικό που διαθέτει είναι η 

ενημέρωση που καλείται να λαμβάνει από το διευθυντικό όργανο σε 

τακτά χρονικά διαστήματα, τουλάχιστον ανά τρίμηνο αλλά και 

οποιαδήποτε άλλη πληροφορία που αφορούν την διοίκηση της SE. 

       Κατά το δυαδικό σύστημα , λειτουργεί στην ευρωπαϊκή εταιρία ένα 

διευθυντικό όργανο που ασκεί τη διοίκηση και ένα εποπτικό που 

ελέγχει τη διοίκηση που ασκείται από το διευθυντικό. Τα μέλη του 

διευθυντικού οργάνου διορίζονται και ανακαλούνται από το εποπτικό 

όργανο, ενώ του τελευταίου από τη Γενική Συνέλευση. Ο Κανονισμός 

απαγορεύει την ταυτόχρονη συμμετοχή μελών και στα δύο όργανα. Το 

διευθυντικό όργανο έχει υποχρέωση να ενημερώνει το εποπτικό 

τουλάχιστον ανά τρίμηνο για την πορεία των εταιρικών υποθέσεων και 

                                                            
98 Η Ευρωπαική εταιρία, Κ.Παιδα, Περάκης, 1992, σελ 119 
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να κοινοποιεί σ’ αυτό κάθε πληροφορία για ζητήματα τα οποία ίσως 

έχουν επιπτώσεις στην πορεία της ευρωπαϊκής εταιρίας99.   

         Τον άλλο τρόπο διοίκησης της SE έρχεται να συμπληρώσει το 

μονιστικό σύστημα διοίκησης στο οποίο το διοικητικό όργανο ασκεί την 

οργάνωση και λειτουργία της εταιρίας. Αυτό μπορεί να είναι είτε 

μονομελές είτε πολυμελές, ο διορισμός των οποίων γίνεται είτε από το 

καταστατικό είτε από την γενική συνέλευση των μετόχων100. Ο αριθμός 

των μελών σύμφωνα με τον 3412/2005 δεν μπορεί να είναι λιγότερα 

από τρία ενώ δεν προβλέπεται ο ανώτερος αριθμός αυτών. Δύναται να 

συνεδριάζει κάθε τρεις μήνες, όπου κάθε μέλος λαμβάνει γνώση για 

οποιαδήποτε πληροφορία αλλά και ορισμένοι εργαζόμενοι 

λαμβάνοντας υπ οψη ότι συμμετέχουν στο διοικητικό όργανο101. Κατά 

το μονιστικό σύστημα, λειτουργεί στην ευρωπαϊκή εταιρία ένα μόνο 

διοικητικό όργανο, διοριζόμενο από τη Γενική Συνέλευση. Το διοικητικό 

όργανο συνέρχεται τουλάχιστον κάθε τρεις μήνες με τη συχνότητα που 

ορίζει το καταστατικό, προκειμένου να αποφανθεί για την πορεία των 

δραστηριοτήτων της ευρωπαϊκής εταιρίας και τις προοπτικές εξέλιξής 

της. Σημειώνεται ότι ο Κανονισμός δεν περιέχει διατάξεις για τη 

διάκριση των μελών του διοικητικού οργάνου σε εκτελεστικά και μη.  

Ο Κανονισμός παρέχει σημαντική ευχέρεια στην ευρωπαϊκή 

εταιρία να ρυθμίσει πολλά ζητήματα εταιρικής διακυβέρνησης στο 

καταστατικό της, όπως τον ακριβή αριθμό των μελών των οργάνων, 

                                                            
99 Το ζήτημα της εργατικής συμμετοχής στο εταιρικό δίκαιο, Το δίκαιο της Ανώνυμης 
εταιρίας, Περάκης,1992,  σελ 92 
100 Η Ευρωπαική εταιρία, Κ. Παιδα, Το δίκαιο της Ανώνυμης εταιρίας,  Περάκης, 
1992, σελ 120 
101  Η Ευρωπαική εταιρία, Χατζηγάγιος, 2009, σελ 187 
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τους κανόνες ανάδειξης και καθορισμού των μελών ή τη διάρκεια της 

θητείας αυτών. Ακόμα, σε περίπτωση κατά την οποία σε ένα κράτος-

μέλος δεν υπάρχουν διατάξεις για το δυαδικό ή το μονιστικό σύστημα, 

το κράτος-μέλος μπορεί να θεσπίσει ειδικούς κανόνες για τις 

ευρωπαϊκές εταιρίες. Ο Κανονισμός θέτει περιορισμούς ως προς το 

ποια πρόσωπα μπορούν να είναι μέλη διοικητικού ή διευθυντικού 

οργάνου της ευρωπαϊκής εταιρίας. Ωστόσο, οι περιορισμοί αυτοί 

παραπέμπουν στο εθνικό δίκαιο περί ανωνύμων εταιριών των κρατών-

μελών όπου εδρεύει η ευρωπαϊκή εταιρία.  

Ειδικότερα, ο Κανονισμός προβλέπει ότι δεν μπορούν να είναι 

μέλη οργάνου της ευρωπαϊκής εταιρίας πρόσωπα τα οποία δεν 

μπορούν να συμμετέχουν, σύμφωνα με τη νομοθεσία του κράτους της 

έδρας της ευρωπαϊκής εταιρίας στο αντίστοιχο όργανο ανώνυμης 

εταιρίας που διέπεται από το δίκαιο του εν λόγω κράτους-μέλους. 

Συνεπώς, το εθνικό δίκαιο του κράτους-μέλους στο οποίο εδρεύει η 

ευρωπαϊκή εταιρία καθορίζει τους περιορισμούς συμμετοχής 

προσώπων στα όργανά της. Οι παραπάνω δύο τρόποι διοίκησης που 

αναφέρθηκαν εμφανίζουν ορισμένους κοινούς κανόνες, όπως η θητεία 

των μελών, που δεν μπορεί να υπερβαίνει τα έξι χρόνια, ενώ υπάρχει 

δυνατότητα επανεκλογής. Η εκλογιμότητα συνθέτει έναν ακόμα κοινό 

κανόνα προβλέποντας την δυνατότητα εκλογής φυσικού προσώπου η 

εταιρίας η οποία υποδεικνύει ένα φυσικό πρόσωπο. Υπάρχουν κάποιοι 

περιορισμοί στον διορισμό προσώπων απευθείας η ως αντιπροσώπου 

εταιρίας στις SE, σε πρόσωπα που δεν μπορούν λόγω δικαστικού η 

διοικητικού κωλύματος αλλά και λόγω εθνικής νομοθεσίας της έδρας 

της SE. Τα μέλη των οργάνων διοίκησης οφείλουν να τηρούν εχεμύθεια 

για οποιαδήποτε πληροφορία της SE τόσο κατά την διάρκεια της 
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θητείας τους όσο και μετά την λήξη αυτής, εκτός αν πρόκειται για 

εθνικό συμφέρον. Η ευθύνη των μελών των διοικητικών οργάνων 

έγκειται στην παράβαση των καθηκόντων και υποχρεώσεων προς την 

εταιρία αλλά και κάθε πταίσμα έναντι της SE. Εδώ παρατηρείται ένα 

νομοθετικό κενό σύμφωνα με τον 2190/1920 καθότι δεν περιλαμβάνει 

σε ενιαίο σύστημα την ευθύνη των μελών του διευθυντικού οργάνου 

στο δυαδικό σύστημα με αυτήν του διοικητικού οργάνου στο μονιστικό 

σύστημα. Αντίθετα διαχωρίστηκαν και ταυτίστηκε με την ευθύνη των 

μελών του εποπτικού οργάνου. Όμως με τον 3412/2005 γίνεται 

αναφορά στην ευθύνη του διευθυντή και των μελών του οργάνου που 

ασκούν την διαχείριση της SE και όχι στο εποπτικό όργανο που  ο 

ουσιαστικός ρόλος του είναι η εποπτεία και ο έλεγχος102 . Ο τρόπος 

λήψης αποφάσεων ρυθμίζεται από το άρθρο 50 του Κανονισμού της SE 

και ορίζει την ύπαρξη απαρτίας για την λήψη απόφασης  με την 

πλειοψηφία των μελών, ενώ σε περίπτωση ισοψηφίας, η ψήφος του 

προέδρου υπερισχύει103.  

         Το ανώτατο όργανο της ευρωπαϊκής εταιρίας είναι η Γενική 

Συνέλευση. Η Γενική Συνέλευση συνέρχεται τουλάχιστον μία φορά κατά 

ημερολογιακό έτος εντός έξι μηνών από το κλείσιμο της εταιρικής 

χρήσης. Την Γενική Συνέλευση μπορούν να συγκαλέσουν το διευθυντικό 

ή εποπτικό ή διοικητικό όργανο, αλλά και μέτοχοι που κατέχουν το 10% 

του μετοχικού κεφαλαίου. Ως προς τα θέματα της Γενικής Συνέλευσης, ο 

Κανονισμός παραπέμπει στο εθνικό δίκαιο, είτε το ήδη υπάρχον που 

αφορά τις ανώνυμες εταιρείες (ως προς τη σύγκληση και διεξαγωγή της 

Γενικής Συνέλευσης), είτε εκείνο που πρόκειται να τεθεί σε ισχύ ειδικά 

                                                            
102 Η Ευρωπαική εταιρία, Κ. Παιδα, Το δίκαιο της Ανώνυμης εταιρίας,  Περάκης,  194 
103 Η Ευρωπαική εταιρία, Χατζηγάγιος, 2009, σελ 187 
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για την ευρωπαϊκή εταιρία. Οι συχνές παραπομπές και η αγκίστρωση 

στο εθνικό δίκαιο, ακόμη και για ζητήματα που ρυθμίζει ευθέως ο 

Κανονισμός, καθιστούν τη ρύθμιση ιδιαίτερα πολύπλοκη. 

         Η Γενική συνέλευση των μετόχων της SE αναλύεται στα άρθρα 52-

60 του Κανονισμού και για θέματα τα οποία δεν ρυθμίζονται από τον 

Κανονισμό, έρχεται η εθνική νομοθεσία να καλύψει τα κενά. Η γενική 

συνέλευση συγκαλείται από το διοικητικό όργανο στο μονιστικό 

σύστημα και από το διευθυντικό ή το εποπτικό στο δυαδικό σύστημα, η 

οποία συνέρχεται μία φορά τουλάχιστον το χρόνο μέσα στο πρώτο 

εξάμηνο από το τέλος της εταιρικής χρήσης. Υπάρχει δυνατότητα 

σύγκλησης γενικής συνέλευσης και από μέτοχο η μετόχους που 

κατέχουν μερίδιο τουλάχιστον 10% του εταιρικού κεφαλαίου, εκτός αν 

εθνική νομοθεσία προβλέπει μικρότερο ποσοστό. Αυτό γίνεται για την 

προστασία της μειοψηφίας των μετόχων. Οι αποφάσεις της γενικής 

συνέλευσης πάνω στα θέματα που εμπίπτουν στην αρμοδιότητά της 

λαμβάνονται κατά πλειοψηφία εκτός αν η εθνική νομοθεσία του 

κράτους που έχει την καταστατική της έδρα η εταιρία απαιτεί 

μεγαλύτερη πλειοψηφία.  

       Οι αποφάσεις της γενικής συνέλευσης είναι δεκτικές 

τροποποιήσεων με νέα γενική συνέλευση και ίσες προς όλους τους 

μετόχους λόγω της αρχής της ισότητας. Η γενική συνέλευση διακρίνεται 

σε συνήθη και καταστατική, ιδιαίτερη, καθολική και μη καθολική, 

επαναληπτική αλλά με την πιο σημαντική την τακτική και την έκτακτη. Η 

τελευταία συγκαλείται είτε από μετόχους μειοψηφίας είτε από το 

Διοικητικό συμβούλιο ενώ η τακτική συνέρχεται μέσα στο πρώτο 

εξάμηνο μετά τη λήξη της εταιρικής χρήσης και περιλαμβάνει θέματα 
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οικονομικού χαρακτήρα, εκλογή του διοικητικού συμβουλίου, ορισμός 

των ελεγκτών αλλά και θέματα που γράφονται στην ημερήσια διάταξη 

σχετικά με τα ζητήματα που αφορούν την λειτουργία της εταιρίας. 

Με την έξαρση της πανδημίας του Covid-19 από τις αρχές του 

έτους 2020 και ιδιαίτερα με την εξάπλωσή του στην Ευρώπη από τα 

τέλη Φεβρουαρίου, το Συμβούλιο με κανονισμό έχει προβεί με πρόταση 

του σχετικά με προσωρινά μέτρα όσον αφορά τις γενικές συνελεύσεις 

των ευρωπαϊκών εταιριών SE αλλά και των ευρωπαϊκών 

συνεταιριστικών εταιριών SCE104. Ο σοβαρός αντίκτυπος που έχει στις 

επιχειρήσεις περιορίζοντας την οικονομική τους δραστηριότητα και η 

επιβολή των περιορισμών καθιστά τις γενικές συνελεύσεις μείζονος 

σημασίας για την λήψη αποφάσεων τόσο για οικονομικά μέτρα αλλά 

και για την προστασία των τρίτων, των μετόχων και των πιστωτών. 

Παρόλο που οι εθνικές προέβλεψαν μέτρα για τις επιχειρήσεις τους, οι 

SE και οι SCE δεν καλύπτονται γιατί το καταστατικό τους είναι 

κανονισμός της ΕΕ. Έπειτα ομόφωνη απόφαση του Συμβουλίου και της 

Επιτροπής και έγκριση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου θεσπίστηκαν τα 

μέτρα πάντα σύμφωνα με την αρχή της επικουρικότητας και της 

αναλογικότητας σύμφωνα με τα οποία δίνεται η δυνατότητα σύγκλησης 

της γενικής συνέλευσης 12 μήνες μετά το κλείσιμο της εταιρικής 

χρήσης, με απαραίτητη προϋπόθεση να πραγματοποιηθεί μέχρι τις 31 

Δεκεμβρίου του 20202. Παρόλο που σε ενωσιακό επίπεδο οι SE 

ρυθμίζονται από τον Κανονισμό 2157/2001 ενώ οι ευρωπαϊκές 

συνεταιριστικές εταιρίες SCE ρυθμίζονται από τον 1435/2003, η 

                                                            
104 Κανονισμός Συμβουλίου 29.4.2020 
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απόφαση περί της διεξαγωγής των γενικών συνελεύσεων ισχύει το 

ίδιο105.  

 
  

 

4.3 Πλεονεκτήματα μετατροπής μίας ελληνικής 
εταιρίας σε καθεστώς S.E. 
 

Ένα από τα σημαντικότερα κίνητρα για τη μετατροπή σε ευρωπαϊκή 

εταιρία είναι η επίλυση ζητημάτων αντιπροσώπευσης όσον αφορά την 

εταιρική διακυβέρνηση αυτής. Όπως προαναφέρθηκε, οι δυνατότητες 

τις οποίες προσφέρει η ευρωπαϊκή εταιρία όσον αφορά την εταιρική 

διακυβέρνηση υπερβαίνουν τα στενά εθνικά πλαίσια και μπορούν να 

οδηγήσουν στην επίλυση συγκρούσεων ανάμεσα στη διοίκηση και τους 

μετόχους, ιδιαίτερα όταν αυτοί βρίσκονται σε διαφορετικά κράτη μέλη 

της Ε.Ε. Εξετάζοντας τα πιθανά πλεονεκτήματα σημαντικό ρόλο κατέχει 

η αναβάθμιση της ευρωπαϊκής εικόνας της εταιρίας καθιστώντας πιο 

αναγνωρίσιμη στις διεθνείς αγορές εγκαθιστώντας θυγατρικές σε άλλα 

κράτη μέλη106. Γίνεται αντιληπτό ότι είναι περισσότερο ελκυστικό σε 

μικρότερες αγορές όπως αυτής της Ελλάδας και άλλων μικρών 

ευρωπαϊκών κρατών αποκτώντας υψηλότερο γόητρο107. Εκτός από την 

εξωτερική εικόνα της εταιρίας, σημαντικά πλεονεκτήματα αποτελούν 

                                                            
105 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0183&qid=1594823674133&from=EN 
106 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0676&qid=1594823674133&from=EN 
 
107 Ζαχαράκη Μαρία  2013, ΑΠΘ «Κοτσίρης, Ευρωπαϊκό Εμπορικό Δίκαιο, Σάκκουλα, 
εκδ. 2012 (β έκδοση), σελ.1058» 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0676&qid=1594823674133&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0676&qid=1594823674133&from=EN


69 
 

και ο υπερεθνικός χαρακτήρας δίνοντας την δυνατότητα 

διασυνοριακών συγχωνεύσεων αλλά και τροποποίησης της δομής ενός 

ομίλου108. Ο συντονισμός του δικαίου των εταιριών στην Ευρώπη 

αποτελεί κύριο ρυθμιστικό παράγοντα ο οποίος συντελεί στην 

αναπροσαρμογή και εξέλιξη του δικαίου της ελληνικής ανώνυμης 

εταιρίας. Η αναμόρφωση αυτή όμως είναι πολυεπίπεδη καθώς εκτός 

από την νομοθετική μεταρρύθμιση ευνοείται και η συνεργασία των 

ελληνικών εταιριών σε κοινοτικό επίπεδο αλλά και η προσέλκυση για 

εγκατάσταση ξένων εταιριών στην Ελλάδα109. Η μη ύπαρξη 

ομοιογένειας των ενεργών SE στην Ευρωπαϊκή Ένωση καταδεικνύει ότι 

το καταστατικό δεν είναι προσαρμοσμένο στην κατάσταση των κρατών 

μελών, παραπέμποντας διαρκώς στις εθνικές νομοθεσίες καταργώντας 

έτσι τον ενιαίο χαρακτήρα του110. Γενικότερα, τα πλεονεκτήματα 

μετατροπής μίας εταιρίας σε καθεστώς ευρωπαϊκής εταιρίας είναι τα 

ακόλουθα:111 

• Αποφυγή δημιουργίας και διατήρησης ενός σύνθετου 

συστήματος θυγατρικών, με διαφορετικούς κανόνες 

λειτουργίας αυτών, σύμφωνα με το δίκαιο της χώρας 

εγκατάστασης εκάστης.  

• Δημιουργία ενός εταιρικού τύπου που θα είναι 

αναγνωρίσιμος σε όλη την Ε.Ε. με κοινά τα βασικά του 

χαρακτηριστικά σε όλα τα κράτη μέλη. 

                                                            
108  Έκθεση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο, 
17.11.2010 
109 Societas Europaea, Το δίκαιο της ανώνυμης εταιρίας, τόμος  Ά, Περάκης σελ 52 
110 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0676&qid=1594823015680&from=EN 
111 Βλ. https://www.sioufaslaw.gr/blog/societas-europaea/ 
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• Μείωση του διαχειριστικού και νομικού κόστους / 

εγκατάσταση ενιαίου συστήματος διαχείρισης  

• Μείωση του διαχειριστικού και νομικού κόστους και 

αύξηση της ευελιξίας και της αποτελεσματικότητας στη 

λήψη και στην εκτέλεση αποφάσεων μέσω εγκατάστασης 

ενιαίου συστήματος διοίκησης και αναφοράς 

• Βελτίωση της δυνατότητας διασυνοριακής 

δραστηριοποίησης εταιρειών (υπερεθνικός χαρακτήρας, 

ευρωπαϊκή διάσταση) προκειμένου να ανταποκριθούν στις 

συνθήκες του ανταγωνισμού στον κλάδο τους. 

• Δυνατότητα μεταφοράς της έδρας μεταξύ των κρατών – 

μελών της ΕΕ, χωρίς τη λύση της εταιρίας ή τη δημιουργία 

νέου νομικού προσώπου. 

 

Στην Ελλάδα υπάρχει μόνο μία εταιρία η οποία απέκτησε το καθεστώς 

της ευρωπαϊκής εταιρίας το 2016. Η CD Media Α.Ε. έχει περίπου 50 

εργαζόμενους και δραστηριοποιείται στο λιανικό εμπόριο ειδών 

πληροφορικής.112  

 

4.4 Λόγοι που δεν έχουν ιδρυθεί ελληνικές S.E. 
 

Ενώ για τις εισηγμένες επιχειρήσεις υπάρχει η εκ του νόμου υποχρέωση 

να συμμορφώνονται με τους κανόνες εταιρικής διακυβέρνησης δεν 

ισχύει το ίδιο και για τις υπόλοιπες. Το ερώτημα όμως που 

δημιουργείται όσον αφορά το ελληνικό πλαίσιο εταιρικής 

                                                            
112 https://www.cdmedia.gr 

https://www.cdmedia.gr/


71 
 

διακυβέρνησης είναι ότι αυτό το κίνητρο δεν υπάρχει, καθώς ο Νόμος 

δεν έχει εξελιχτεί από το 2002 ενώ και η διεθνική επιχειρηματική 

δραστηριότητα με βάση την Ελλάδα υπολείπεται σε σημαντικό βαθμό 

σε σχέση με τα άλλα κράτη μέλη της Ε.Ε. Γεγονός παραμένει ότι η 

πλειονότητα των κρατών μελών της Ε.Ε. (μεταξύ των οποίων και η 

Ελλάδα) χρησιμοποιεί την προσέγγιση της πραγματικής έδρας όσον 

αφορά την αναγνώριση της νομικής υπόστασης μίας επιχείρησης 

προκειμένου να προστατευτούν κυρίως τα φορολογικά έσοδα που 

αποκομίζουν τα κράτη από τις δραστηριότητες των επιχειρήσεων στο 

χώρο τους. 

Το κόστος σύστασης συνθέτει ίσως και έναν από τους 

κυριότερους λόγους μετατροπής μιας ανώνυμης εταιρίας σε 

ευρωπαϊκή. Σύμφωνα με στατιστικές έρευνες ξεκινούν από τις 100.000 

ευρώ και μπορεί το κόστος να φτάσει τα 2-4 εκατομμύρια ευρώ. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα η περίπτωση της Allianz SE και της BASF SE 

όπου το κόστος ανήλθε στα 95 εκατομμύρια ευρώ και 5 εκατομμύρια 

ευρώ αντίστοιχα113. Σύμφωνα με έρευνα του κέντρου μελετών 

ευρωπαϊκής πολιτικής που προχώρησε σε μετρήσεις του διοικητικού 

φόρτου που απορρέει από τον Κανονισμό της SE της τάξης των 5,2εκατ. 

ευρώ ετησίως, θέμα το οποίο θα πρέπει να εξεταστεί και να βελτιωθεί 

με σκοπό την μείωση των εξόδων παροχής πληροφοριών και διεξαγωγή 

συνεδριάσεων114. 

 

                                                            
113  Έκθεση της ευρωπαϊκής Επιτροπής στο ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το 
Συμβούλιο 17.11.2010 
114 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0676&qid=1594823674133&from=EN 
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4.5 Η διασυνοριακή μετατροπή 
 

Στις 25 Απριλίου 2018, η Ευρωπαϊκή Eπιτροπή εξέδωσε πρόταση 

οδηγίας για την τροποποίηση της οδηγίας 2017/1132 σχετικά με τις 

διασυνοριακές μετατροπές, συγχωνεύσεις και διασπάσεις. Ο όρος της 

διασυνοριακής μετατροπής σημαίνει την μεταφορά της έδρας της 

εταιρείας και της νομικής μορφής της σε άλλο κράτος εντός ΕΕ χωρίς 

την διάλυσή της. Σύμφωνα με το άρθρο 49 της ΣΛΕΕ είναι δυνατή η 

δημιουργία και διαχείριση εταιρειών σε οποιοδήποτε κράτος της ΕΕ, 

χωρίς όμως να ρυθμίζεται ρητά από τη Συνθήκη η μεταφορά της έδρας 

πράγμα που εγείρει προβληματισμούς εδώ και χρόνια. Για το λόγο αυτό 

και η Νομολογία του ΔΕΕ περιλαμβάνει μια λίστα από πολλές 

υποθέσεις115. Χαρακτηριστικά παραδείγματα αυτά της Daily mail, 

Uberseering, Cartesio, Inspire Art, Vale και της πολωνικής Polhub, η 

οποία αποφάσισε την μεταφορά της έδρας της στο Λουξεμβούργο και 

έπειτα ζήτησε την διαγραφή της από το πολωνικό εμπορικό μητρώο, το 

οποίο την αρνήθηκε. Τον Οκτώβριο του 2017 το ΔΕΕ στην υπόθεση (C-

106/16) επιβεβαίωσε τον απόλυτο χαρακτήρα της ελευθερίας 

εγκατάστασης, χωρίς την προηγούμενη εκκαθάριση και διάλυσή της και 

ότι δεν υπάρχει κατάχρηση της νομοθεσίας καθώς εμπίπτει στο πεδίο 

της ελεύθερης μετακίνησης της έδρας της εταιρείας. Η Πολωνία όπως 

και η Ελλάδα ακολουθούν ένα μικτό σύστημα της θεωρίας της 

πραγματικής έδρας και αυτή της ενσωμάτωσης. Ωστόσο μόνο πέντε 

κράτη προβλέπουν την διαδικασία μεταφοράς της έδρας. Επομένως μια 

εταιρεία δεν μπορεί να επικαλεστεί την αρχή ελευθερίας εγκατάστασης 

                                                            
115 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62000CJ0208&from=EN 
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διότι αποτελεί εθνική αρμοδιότητα του κάθε κράτους μέλους. Ένα 

ακόμη σημείο το οποίο παραμένει θολό είναι ότι ΕΕ δεν έχει ακόμη 

εναρμονίσει την νομοθεσία για την αποφυγή κινδύνων για πιστωτές, 

εργαζόμενους και μειοψηφούντων μετόχων. 

         Ταυτόχρονα με την διαδικασία μεταφοράς που αναλύσαμε 

παραπάνω, πρέπει να διασφαλίζονται από το κράτος προορισμού η 

ασφάλεια πιστωτών και εργαζομένων διατηρώντας όλες τις συμβάσεις 

και δικαιώματα τους. Με ψήφισμα του ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, στις 

2 Φεβρουαρίου 2012 προέβει σε ορισμένες συστάσεις προς την 

Επιτροπή σχετικά με την 14η Οδηγία για την διασυνοριακή μεταφορά 

της έδρας. Σε αυτό περιέχονται συστάσεις σχετικά με το πεδίο 

εφαρμογής της προ έγκριση Οδηγίας, σχετικά με τις συνέπειες της 

διασυνοριακής μεταφοράς και σχετικά με την προστασία των 

δικαιωμάτων των εργαζομένων. Ακόμα προβλέπει συστάσεις όσον 

αφορά την συνέλευση των μετόχων και την διαφάνεια που αφορούν 

πληροφορίες πριν την απόφαση της μεταφοράς αλλά και μέτρα σχετικά 

με τον έλεγχο νομιμότητας της μεταφοράς116. Εκτός επομένως της 

εξασφάλισης ότι η μεταφορά της έδρας δεν εξυπηρετεί σκοπούς 

κατάχρησης, απάτης ή ευνοϊκότερων ρυθμίσεων όπως φορολογικών 

ελαφρύνσεων, υπογραμμίζεται η προστασία των επηρεαζόμενων 

ενδιαφερόμενων μερών. Η διαδικασία ελέγχου ολοκληρώνεται σε δύο 

στάδια μεταξύ των δύο κρατών, η οποία ξεκινά με ένα «πιστοποιητικό» 

προ της μετατροπής από το κράτος αναχώρησης ότι η εταιρεία δεν 

υπόκειται σε αφερεγγυότητα και πληροί όλες τις προϋποθέσεις να 

προχωρήσει στην μετατροπή. Έπειτα οι αρχές του κράτους προορισμού 

                                                            
116 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012IP0019&qid=1594823504060&from=EN 
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ελέγχουν ότι η εταιρεία είναι σύμφωνη με την εθνική νομοθεσία και δεν 

αντιβαίνει τους όρους έννομης τάξης του.  

         Στο εσωτερικό της εταιρείας επρόκειτο να μετατραπεί, 

δημιουργείται μια έκθεση που δημοσιοποιείται προς κάθε 

ενδιαφερόμενο και περιλαμβάνει πληροφορίες σχετικά με την 

διασυνοριακή μετατροπή και την αλλαγή της εταιρικής μορφής. Στο 

πρώτο μέρος της έκθεσης γίνεται αναφορά στον σκοπό της 

διασυνοριακής μετατροπής και στα σχέδια της εταιρείας και το δεύτερο 

κομμάτι της έκθεσης εξηγεί τις συνέπειες της μετατροπής αυτής ως 

προς τα ενδιαφερόμενα μέλη, πιστωτές, εργαζομένους και μετόχους. Η 

δημοσίευση της έκθεσης εκτός από το δημόσιο μητρώο δύναται να 

γίνει και στην ιστοσελίδα της εταιρείας αλλά και στην εφημερίδα της 

Κυβερνήσεως117.  

Στην περίπτωση που οι μέτοχοι δεν συμφωνούν με την μετατροπή της 

εταιρείας, τους δίνεται η δυνατότητα να  πουλήσουν τις μετοχές τους 

σε αυτήν, λαμβάνοντας αποζημίωση, ενώ οι πιστωτές εξασφαλίζονται 

ότι μέσα από την διαδικασία της διασυνοριακής μετατροπής δεν θα 

ζημιωθούν έναντι τρίτων. Σημαντικό ρόλο καταλαμβάνει και η 

προστασία των δικαιωμάτων των εργαζομένων, όπου πρέπει να 

διασφαλιστεί ότι η συμμετοχή τους στα διοικητικά και εποπτικά όργανα 

της εταιρείας συνεχίζονται όπως ακριβώς στο κράτος αναχώρησης. Αν 

κάτι τέτοιο δεν υποστηρίζεται από την εθνική νομοθεσία του κράτους 

προορισμού, η εταιρεία μέσα σε έξι μήνες πρέπει να συνάψει 

διαπραγματεύσεις για τους κανόνες συμμετοχή τους. Το γερμανικό 

κοινοβούλιο υποστήριξε ότι τα δικαιώματα των εργαζομένων πρέπει να 
                                                            
117 International conference on international business, Despina Anagnostopoulou 
2017-2018 
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προστατεύονται παρά την μετατροπή της εταιρείας π.χ. προστασία τρία 

με πέντε χρόνια μετά από αυτήν, που σύμφωνα με τον εισηγητή 

E.Regner η μετατροπή αυτή δεν πρέπει να οδηγήσει στη απώλεια 

κεκτημένων δικαιωμάτων. Προς την κατεύθυνση αυτή, πρέπει να 

πραγματοποιείται ο εκ των προτέρων έλεγχος για την δημιουργία 

εταιρειών τύπου «γραμματοκιβωτίου» για την αποφυγή παραβίασης 

φορολογικών πλεονεκτημάτων και δικαιωμάτων των εργαζομένων, 

πιστωτών και μετόχων118. Ακολούθως, το κράτος προορισμού 

αναλαμβάνει την έκδοση πιστοποιητικού προ μετατροπής για τον 

έλεγχο της νομιμότητας της διασυνοριακής μετατροπής της εταιρείας, 

πράγμα που δύναται να αποτελέσει αντικείμενο δικαστικού ελέγχου. Το 

προ της συγχωνεύσεως πιστοποιητικό, σύμφωνα με την Οδηγία της 27ης 

Νοεμβρίου 2019 για την τελευταία τροποποίηση της Οδηγίας 

2017/1132,   βεβαιώνει την συμμόρφωση στους κανόνες και στη σωστή 

τήρηση των κανόνων στο κράτος μέλος της συγχωνευόμενης 

εταιρίας119. Εφόσον η διαδικασία μετατροπής και ενσωμάτωσης 

τελειώσει καταχωρείται η εταιρεία στα μητρώα του κράτους 

προορισμού όπου έπειτα από την εγγραφή ξεκινά να είναι ενεργή120.  

Η παραπάνω διαδικασία της διασυνοριακής μετατροπής, παρόλο που 

ορίζεται από την Συνθήκη, είναι μακρά και οφείλει να κινείται στο 

πλαίσιο της εύρωστης λειτουργίας της εσωτερικής αγοράς με γνώμονα 

                                                            
118 European Commission, "The European Company – Frequently Asked Questions: 
Can a European Company be registered in any member state in which it operates (eg 
where it has a mailbox) or must it be registered where it has its operational 
headquarters?" 
119  L 321/26 της ΕΕΕΕ, 12.12.2019 
120 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L2121&qid=1594823583166&from=EN 
 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L2121&qid=1594823583166&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L2121&qid=1594823583166&from=EN
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την ασφάλεια του δικαίου και ταύτισης με την έννομη τάξη του κάθε 

κράτους μέλους. 

      Σύμφωνα με τις τελευταίες αποφάσεις, το Ευρωπαϊκό  Κοινοβούλιο 

με ψήφισμά του στις 13 Ιουνίου 2017 σχετικά με τις διασυνοριακές 

συγχωνεύσεις και διασπάσεις έδωσε ιδιαίτερη βαρύτητα στην 

προστασία των δικαιωμάτων των μειοψηφούντων μετόχων και 

πιστωτών λαμβάνοντας ταυτόχρονα αναφορές σχετικά με την 

ψηφιοποίηση του εταιρικού δικαίου της ΕΕ σε διασυνοριακό επίπεδο. 

Έτσι τον Μάιο του 2017 το Κοινοβούλιο ενέκρινε ψήφισμα αναφορικά 

με το σχέδιο δράσης της ΕΕ για την ηλεκτρονική διακυβέρνηση 

προωθώντας και άλλες ψηφιακές λύσεις κατά την διάρκεια της 

λειτουργίας της επιχείρησης. Προς επίρρωση του παραπάνω 

ψηφίσματος, τον Ιούλιο του 2019121 το Κοινοβούλιο ενέκρινε Οδηγία 

για την τροποποίηση της οδηγίας 2017/1132122 όσον αφορά την χρήση 

ψηφιακών εργαλείων τα οποία θα καταστήσουν πιο πρόσφορο 

περιβάλλον στις εταιρίες ώστε να διευκολυνθεί η λειτουργία τους. Θα 

προσφέρεται ακόμα η δυνατότητα δημιουργίας μια επιχείρησης μόνο 

με ηλεκτρονικά μέσα αξιοποιώντας κάθε διαθέσιμο εργαλείο για την 

παραπάνω διαδικασία. Ωστόσο μόνο 17 κράτη μέλη διαθέτουν 

ολοκληρωμένο σύστημα ηλεκτρονικής καταχώρισης της εταιρίας.  

                                                            
121 Οδηγία (ΕΕ) 2019/1151 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 
20ής Ιουνίου 2019, για την τροποποίηση της οδηγίας (ΕΕ) 2017/1132 όσον αφορά 
τη χρήση ψηφιακών εργαλείων και διαδικασιών στον τομέα του εταιρικού δικαίου - 
ΕΕ L 186 της 11.7.2019 
122 Βλ. Οδηγία 2017/1132 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 
14ης Ιουνίου 2017 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?qid=1580467446342&uri=CELEX%3A32019L1151
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?qid=1580467446342&uri=CELEX%3A32019L1151
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?qid=1580467446342&uri=CELEX%3A32019L1151
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?qid=1580467446342&uri=CELEX%3A32019L1151
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5. Συμπεράσματα 
 

Η προσπάθεια για την εναρμόνιση του εταιρικού δικαίου των κρατών 

μελών της Ε.Ε. χρονολογείται από το 1957 όταν στη Συνθήκη Ίδρυσης 

της ευρωπαϊκής κοινότητας στο Άρθρο 220 αναφέρεται ότι τα κράτη 

μέλη θα εμπλακούν σε διαβουλεύσεις προκειμένου να εναρμονιστεί το 

εταιρικό τους δίκαιο μέσω της αμοιβαίας αναγνώρισης των εταιρικών 

μορφών στα κράτη μέλη και για τη διατήρηση της νομικής 

προσωπικότητας σε περιπτώσεις συγχωνεύσεων, εταιρικών μεταβολών 

ή μεταφοράς εδρών.123  Ύστερα από 60 χρόνια η Ε.Ε. δεν έχει καταφέρει 

τον παραπάνω σκοπό για λόγους οι οποίοι μπορούν να εστιαστούν στις 

προσπάθειες ελέγχου των κρατών μελών στο πλαίσιο της ελεύθερης 

διακίνησης προσώπων, αγαθών και υπηρεσιών στην Ε.Ε. Έτσι, αν και 

σήμερα στην Ε.Ε. δραστηριοποιούνται χιλιάδες επιχειρήσεις οι οποίες 

μέσω παραρτημάτων ή υποκαταστημάτων προσφέρουν υπηρεσίες και 

προϊόντα σε περίπου 400 εκατομμύρια καταναλωτές, υπάρχουν 

περιπτώσεις στις οποίες κάποια νομικά εμπόδια τα οποία θέτουν οι 

κυβερνήσεις παρακωλύουν την ελεύθερη μετακίνηση των επιχειρήσεων 

και την άσκηση του δικαιώματος της εγκατάστασης. Η ζήτηση από τις 

επιχειρήσεις για περαιτέρω φιλελευθεροποίηση του δικαιώματος 

εγκατάστασης στην Ε.Ε. θα συνεχίσει με μεγαλύτερη ταχύτητα 

συγκριτικά με τη δυνατότητα «προσφοράς» νομοθεσίας από τα κράτη 

μέλη της Ε.Ε. καθιστώντας το ρόλο των ευρωπαϊκών θεσμών 

περισσότερο αναγκαίο. Επίσης, γεγονός παραμένει ότι η πλειονότητα 

των κρατών μελών της Ε.Ε. (μεταξύ των οποίων και η Ελλάδα) 

χρησιμοποιεί την προσέγγιση της πραγματικής έδρας όσον αφορά την 
                                                            
123 Treaty Establishing the European Community (Consolidated text) [2002] OJ C3 25 



79 
 

αναγνώριση της νομικής υπόστασης μίας επιχείρησης προκειμένου να 

προστατευτούν κυρίως τα φορολογικά έσοδα που αποκομίζουν τα 

κράτη από τις δραστηριότητες των επιχειρήσεων στο χώρο τους. 

Η κατάσταση που διαμορφώνεται για τις πολυεθνικές 

επιχειρήσεις στην Ε.Ε. η οποία χαρακτηρίζεται από τις πιέσεις της 

παγκοσμιοποίησης και του ανταγωνισμού, την ανάπτυξη του αριθμού 

των μετόχων και των συμμετεχόντων (stakeholders) στην εταιρική τους 

ιδιοκτησία αλλά και την ανάπτυξη των νέων τεχνολογιών σε συνδυασμό 

με τις παραπάνω επιδιώξεις των κρατών μελών της Ε.Ε. δείχνουν ότι 

εκτός της νομολογίας του ΔΕΕ, η ύπαρξη ενός ενιαίου ευρωπαϊκού 

εταιρικού σχήματος θα είναι η πιο χρήσιμη μέθοδος για την εναρμόνιση 

του επιχειρηματικού περιβάλλοντος της Ε.Ε. Απομένουν να 

εξειδικευτούν ζητήματα σχετικά με τη συμμετοχή των εργαζομένων, τη 

φορολογία αλλά και εξειδικεύσεις των επιχειρήσεων του sharing 

economy, κάτι το οποίο θα απασχολήσει τους αναλυτές στο μέλλον. Η 

μη πρόβλεψη για το φορολογικό δίκαιο οδηγεί στην αύξηση της 

κινητικότητας των εταιριών αναζητώντας πρόσφορο έδαφος για να 

επενδύσουν και ασκήσουν την εμπορική τους δραστηριότητά με σκοπό 

την μεγιστοποίηση των κερδών της εταιρίας. Η δυνατότητα αυτή 

παρέχεται στην SE ουσιαστικά από το άρθρο 8 του Κανονισμού 

σύμφωνα με το οποίο μπορεί να μεταφέρει την έδρα της σε 

οποιοδήποτε κράτος μέλος επιθυμεί και κρίνει ότι θα ευνοήσει την 

ανάπτυξη της επιχειρηματικότητας της εταιρίας. 

Η ευελιξία του Κανονισμού διευκόλυνε τις συγχωνεύσεις μεταξύ 

εταιριών σε διαφορετικά κράτη μέλη προσπερνώντας τα εμπόδια τα 

οποία έθεταν τα διαφορετικά εταιρικά νομικά πλαίσια αυτών των 
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κρατών μελών. Όσον αφορά την εταιρική διακυβέρνηση, ο Κανονισμός 

δίνει τη δυνατότητα στις εταιρίες να επιλέξουν ανάμεσα στο μονιστικό 

μοντέλο με την ύπαρξη Διοικητικού Συμβουλίου και του δυαδικού, 

δηλαδή την ύπαρξη συμβουλίου διαχείρισης και συμβουλίου 

επίβλεψης ανάλογα με τις πρακτικές και τη νομοθεσία που 

ακολουθούνται σε κάθε κράτος μέλος. 

Αν και ένας αυξανόμενος αριθμός επίσημων εκπροσώπων 

εμπορικών συνδικάτων χρησιμοποιούν τη δυνατότητα της ευρωπαϊκής 

εταιρίας, πολλοί από τους άμεσα εμπλεκόμενους δεν κατανοούν τη 

φύση ή τη διαδικασία της. Ένας λόγος είναι ότι η ευρωπαϊκή εταιρία 

είναι ακόμη μια νέα νομική μορφή εταιρίας και υπάρχει μόνο σε λίγες 

χώρες. Ένας ακόμα λόγο είναι ότι λίγοι εκπρόσωποι της επιστημονικής 

κοινότητας έχουν ασχοληθεί με το καινούριο νομικό περιεχόμενο που η 

ευρωπαϊκή εταιρία φέρει σε εμπορικό, οικονομικό, εργασιακό αλλά και 

πολιτικό επίπεδο- ακόμη και είκοσι χρόνια από την υιοθέτηση της 

Οδηγίας.   
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