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Πρόλογος 
 

Η ηθική, μία «έννοια» ή ένα «πεδίο» εξ’ αρχής δύσκολο να προσδιοριστεί, αλλά και να 

οριοθετηθεί, αποτελεί ένα εξαιρετικά ουσιώδες «στοιχείο» της ύπαρξης των ανθρώπων, 

αλλά και των ομάδων, κοινοτήτων, οργανώσεων και οργανισμών που αυτοί συστήνουν, 

διαμορφώνουν και μετέχουν. Υπήρχε, από πολύ νωρίς, ως έννοια και ως φιλοσοφική 

αναζήτηση στον ανθρώπινο βίο, και μέρος της ίδιας της φιλοσοφικής αναζήτησης. 

Μία ιστορική ανασκόπηση της έννοιας της ηθικής θα αποτελούσε από μόνη της 

ένα έργο πολυετές και δύσκολο. Αποκόπτοντας ένα τμήμα αυτού του συνεχούς, η 

μελέτη που ακολουθεί εστιάζει στην σημερινή εποχή, με αρχή της έρευνας, χρονικά, το 

τέλος του προηγούμενου αιώνα. Μέσα από την αέναη αναζήτηση στο πεδίου της 

ηθικής, διαμορφώθηκε και η περιοχή της εφαρμοσμένης ηθικής. Περαιτέρω ή 

ανεξάρτητα αυτής, και σε κάθε περίπτωση σε συνάρτηση με την ιδιαίτερη και ταχύτατη 

ανάπτυξη της οργανωσιακής επιστήμης τα τελευταία χρόνια του προηγούμενου αιώνα, 

άρχισε να διαμορφώνεται και η έννοια της οργανωσιακής ηθικής. 

Η παρούσα μεταπτυχιακή διπλωματική εργασία, με τίτλο «Οργανωσιακή Ηθική 

στην ανώτατη εκπαίδευση: ο ρόλος και η συμβολή της ηγεσίας», η οποία υλοποιείται 

στα πλαίσια του προγράμματος μεταπτυχιακών σπουδών «Επιστήμες της Εκπαίδευσης 

και της Διά Βίου Μάθησης», με ειδίκευση στην «Εκπαιδευτική Διοίκηση και Ηγεσία», 

του Πανεπιστημίου Μακεδονίας, στόχο έχει την διερεύνηση αυτού του, υπό 

διαμόρφωση, πεδίου της οργανωσιακής ηθικής, στον χώρο της ανώτατης εκπαίδευσης, 

καθώς και του ρόλου που διαδραματίζει η ηγεσία στη διαμόρφωσή της.  Η έννοια και οι 

διαστάσεις της ηθικής στην τριτοβάθμια εκπαίδευση, παρά το γεγονός ότι δεν αποτελεί 

ένα καινούργιο θέμα αναζήτησης, άρχισε να απασχολεί εκ νέου και εντόνως τους 

μελετητές και συμμετέχοντες στον χώρο της ανώτατης εκπαίδευσης στις 

αγγλόγλωσσες, κυρίως, χώρες προς το τέλος του εικοστού αιώνα, εξ αιτίας της 

γενικότερης κρίσης ηθικής που παρατηρείται, αλλά και των σοβαρών ζητημάτων 

ηθικής τάξης που παρατηρούνται στον ίδιο τον χώρο της ανώτατης εκπαίδευσης.  Στην 

Ελλάδα, η ενασχόληση με το θέμα είναι σχετικά περιορισμένη, παρά την εμφάνιση 

αντίστοιχων φαινομένων.  Η παρούσα μελέτη υποστηρίζει ότι, παρά την ενασχόληση ή 

μη σε ερευνητικό πεδίο με το θέμα αυτό, η οργανωσιακή ηθική υφίσταται και αποτελεί 

μέρος και συγκεκριμένα υποσύνολο της οργανωσιακής κουλτούρας κάθε οργάνωσης,  

οργανισμού,  κοινότητας και οποιαδήποτε κοινωνικού μορφώματος, στο οποίο 

συμμετέχουν περισσότεροι του ενός άνθρωποι, και κατ’αυτήν την έννοια, και των 

ιδρυμάτων της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης.  Ο ρόλος μάλιστα της ηγεσίας είναι 
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καθοριστικός στη διαμόρφωση τόσο της οργανωσιακής κουλτούρας όσο και της 

οργανωσιακής ηθικής και ως εκ τούτου, η ηγεσία της ανώτατης εκπαίδευσης φέρει 

ύψιστη ηθική ευθύνη προς το κοινωνικό σύνολο.  Στόχος της παρούσας εργασίας είναι 

η ίδια η διαδικασία αυτής της διερεύνησης, να συντελέσει, ώστε να τεθεί το κρίσιμο 

αυτό θέμα στην «ατζέντα» της Πανεπιστημιακής Κοινότητας, αλλά και γενικότερα του 

κοινωνικού συνόλου, καθώς η οργανωσιακή ηθική προσδιορίζει και ταυτόχρονα 

ενσωματώνει το αξιακό πλαίσιο του πανεπιστημίου, το οποίο αποτελεί κρίσιμο 

παράγοντα, μεταξύ και άλλων παραγόντων, στη διαμόρφωση του αξιακού πλαισίου 

ανατροφής της νέων ανθρώπων, πολιτών, επαγγελματιών και της νέας γενιάς ηγετών, 

εν τέλει, του κόσμου.  
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Ο ΡΟΛΟΣ ΚΑΙ Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΗΣ ΗΓΕΣΙΑΣ 

 

Περίληψη 

Η ηθική αποτελεί πρωταρχικό στοιχείο της ύπαρξης του ανθρώπου ως κοινωνικού 

όντος και καθοριστικό οργανικό στοιχείο της κάθε μορφής οργάνωσης, που 

διαμορφώνει ο άνθρωπος. Ο θεσμός των Πανεπιστημίων, μέσα από μία μακρά πορεία 

διαμόρφωσης παραμένει ένας από τους πιο σημαντικούς θεσμούς της σύγχρονης 

κοινωνίας. Η οντότητα «Πανεπιστήμιο» διαμορφώθηκε στο πέρασμα των αιώνων, από 

μια πρώτη του μορφή, κατά την περίοδο του μεσαίωνα  και συνεχίζει να διαμορφώνεται 

ακολουθώντας την αλλαγή των κοινωνικοοικονομικών, πολιτικών και πολιτιστικών 

δεδομένων κάθε εποχής.  Η Ανώτατη Εκπαίδευση όμως αποτελεί και η ίδια έναν από 

τους πιο κρίσιμους συντελεστές διαμόρφωσης της κοινωνίας.  Η ηθική που 

διαμορφώνεται στα Πανεπιστήμια είναι καθοριστικής σημασίας, καθώς αποτελεί το 

πλαίσιο ηθικής που «διαπαιδαγωγεί» τους νέους ανθρώπους, πολίτες και επαγγελματίες 

και την νέα γενιά ηγετών της παγκοσμιοποιημένης κοινωνίας. Το κάθε Πανεπιστήμιο, 

μέσω της θεώρησής του ως ξεχωριστής οργάνωσης, δημιουργεί ένα πλαίσιο ηθικής, το 

οποίο μπορεί να διερευνηθεί μέσω της έννοιας της οργανωσιακής ηθικής. Η ηγεσία 

στην ανώτατη εκπαίδευση διαδραματίζει τον πιο σημαντικό ρόλο στην διαμόρφωση της 

οργανωσιακής ηθικής. 

Με την παρούσα εργασία επιχειρείται η διερεύνηση της οργανωσιακής ηθικής 

στα ιδρύματα τριτοβάθμιας εκπαίδευσης. Πιο συγκεκριμένα, στόχος είναι να 

διερευνηθεί το περιεχόμενο που δίνεται στην έννοια της οργανωσιακής ηθικής, το εάν 

ένα ίδρυμα τριτοβάθμιας εκπαίδευσης δύναται να οριστεί ως οργάνωση και να 

ενσωματώνει μία δική του ηθική, να προσδιοριστεί ο τρόπος με τον οποίο εκφράζεται η 

ηθική στα ιδρύματα τριτοβάθμιας εκπαίδευσης και να προσδιοριστούν οι συντελεστές 

οριοθέτησης της ηθικής των οργανισμών τριτοβάθμιας εκπαίδευσης. Επίσης να 

διερευνηθεί η καθημερινή ηθική πραγματικότητα στην τριτοβάθμια εκπαίδευση και να 

ελεγχθεί η σχέση της ηθικής των οργανισμών τριτοβάθμιας εκπαίδευσης με την 

οργανωσιακή κουλτούρα τους, καθώς και ο ρόλος της ηγεσίας στην διαμόρφωσή της. 

Σύμφωνα με τα συμπεράσματα της εργασίας, η ηθική στα Ιδρύματα Ανώτατης 

εκπαίδευσης, μπορεί να μελετηθεί μέσω της έννοιας της οργανωσιακής ηθικής, καθώς 

τα Πανεπιστήμια και τα υπόλοιπα ιδρύματα τριτοβάθμιας εκπαίδευσης μπορούν σε ένα 

επίπεδο μικρο-ανάλυσης να μελετηθούν ως οργανώσεις/οργανισμοί.  Η οργανωσιακή 

ηθική συνίσταται, τόσο από το πλαίσιο ηθικών κανόνων και κριτηρίων, όσο και από 
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την γενικότερη ηθική φιλοσοφία του οργανισμού. Οι δύο αυτές συνιστώσες 

δημιουργούν μία ορατή και μία αόρατη διάσταση.  Η ορατή διάσταση αφορά τους 

συντελεστές, που δημιουργούν ένα πλαίσιο οργανωσιακής υποδομής περί ηθικής, 

δηλαδή ένα πλαίσιο κανόνων, κριτηρίων και συνθηκών, το οποίο συντίθεται από το 

πλαίσιο κανονιστικής συμμόρφωσης, τον κώδικα δεοντολογίας και το πλαίσιο της 

κοινωνικής ευθύνης. Η αόρατη διάσταση, η οποία είναι καθοριστική για το ήθος του 

Πανεπιστήμιου, αφορά την ηθική φιλοσοφία και το ηθικό αξιακό πλαίσιο του κάθε 

Ιδρύματος Ανώτατης Εκπαίδευσης,  εκφράζεται μέσα από τις θέσεις, αποφάσεις και 

πεποιθήσεις της ηγεσίας, αλλά και όλων των δρώντων σε αυτό και ενσωματώνεται στην 

καθημερινή πρακτική, ενώ αποτελεί μέρος της οργανωσιακής κουλτούρας του 

οργανισμού.  Η ορατή διάσταση της οργανωσιακής ηθικής δεν επαρκεί για την 

οριοθέτηση των συμπεριφορών, καθώς ένα πλήθος προβλημάτων ηθικής ανακύπτουν 

κατά την καθημερινή λειτουργία των ιδρυμάτων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, παρά την 

ύπαρξη κωδίκων δεοντολογίας και πλαισίου συμμόρφωσης και εταιρικής κοινωνικής 

ευθύνης.  Ο ρόλος της ηγεσίας είναι καθοριστικός, τόσο στην διαμόρφωση της 

οργανωσιακής ηθικής, όσο και της οργανωσιακής κουλτούρας. Η ηγεσία στα ιδρύματα 

ανώτατης εκπαίδευσης έχει τον μεγαλύτερο ρόλο και την μεγαλύτερη ευθύνη απέναντι 

στην κοινωνία, καθώς η ηθική μέσα στην οποία θα «ανατραφούν» οι νέοι και εν τέλει 

οι νέοι ηγέτες, θα δημιουργήσει την ηθική των μελλοντικών κοινωνιών.  Η καθημερινή 

δέσμευση της ηγεσίας και όλου του Πανεπιστημίου στον ανοιχτό διάλογο σχετικά με 

τις διαστάσεις της ηθικής στο πλαίσιο της καθημερινής τους λειτουργίας και στη 

διερώτηση γύρω από την ηθική της κάθε πράξης, της κάθε απόφασης και της κάθε 

λειτουργίας είναι ο δρόμος της διαμόρφωσης αυτού του νέου οργανωσιακού ήθους της 

συνεχούς διερώτησης περί του ιδίου. 

 

Λέξεις-κλειδιά: ηθική - οργάνωση - θεσμός - οργανωσιακή ηθική – ανώτατη 

εκπαίδευση - πανεπιστήμιο - ιδρύματα τριτοβάθμιας εκπαίδευσης. 
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“Organizational Ethics in Higher Education:  

The role and contribution of leadership” 

Abstract 
 

Ethics is a primary element in man's existence as a social being and a key organic 

element of any form of organization that man shapes. The institution of Universities 

through a long process of formation remains one of the most important institutions of 

modern society. The entity "University" has been formed over the centuries, from its 

first form, during the Middle Ages, and continues to be shaped in the changing socio-

economic, political and cultural environment of every period. Higher Education, 

however, is itself one of the most critical factors in shaping society. The ethics of 

universities are crucial, as it is the framework of ethics that "educates" young people, 

citizens and professionals and the new generation of leaders of a globalized society. 

Universities, through their consideration as organizations, create a moral framework that 

can be explored through the concept of organizational ethics. Leadership in higher 

education plays the most important role in shaping organizational ethics. 

This work attempts to investigate organizational ethics in higher education institutions. 

In particular, to explore the content of the concept of organizational ethics, whether a 

higher education institution can be defined as an organization and incorporate its own 

ethics, to determine the way in which ethics is expressed in higher education 

institutions, and to define the moral delimitation coefficients of higher education 

institutions. Also, to investigate the daily ethical reality in higher education and to test 

the relationship of ethics of higher education organizations with their organizational 

culture and the role of leadership in shaping it.   

According to the conclusions of the thesis, ethics in higher education institutions 

can be studied through the concept of organizational ethics, as universities and other 

higher education institutions can be studied at a level of micro-analysis as organizations.  

Organizational ethics consists both of the ethical rules, principles and criteria 

framework and of the organization's overall moral philosophy. These two components 

create a visible and invisible dimension. The visible dimension concerns the actors that 

create a framework for "organizational ethics infrastructure", a framework of rules, 

criteria and principles, which consists of the framework for compliance, the Honor Code 

and the framework of social responsibility. The invisible dimension, which is decisive 

for the ethos of the University, relates to the moral philosophy and moral values of 

every Higher Education Institution, which is expressed through the positions, decisions 
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and beliefs of leadership and all the actors in it and is incorporated into everyday 

practice and is part of the organizational culture.  The visible dimension of 

organizational ethics is not sufficient to delimit behaviors, as a number of ethical 

problems arise in the day-to-day operation of higher education institutions despite the 

existence of Honor Codes and compliance framework and corporate social 

responsibility. The role of leadership is crucial in shaping organizational ethics and 

organizational culture. Leadership in higher education institutions has the greatest role 

and responsibility for society, as the ethics in which young people and, ultimately, 

young leaders will be "raised" will create the ethics of future societies. The daily 

commitment of the leadership and the entire University to the open debate about the 

dimensions of ethics in their day-to-day operations and the question and wonder of the 

morality of every act, decision and function is the way of shaping this new 

organizational ethos of the constant question of itself. 

 

Key words: ethics - organization – institution - organizational ethics - higher education 

- university - tertiary education institutions. 
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Εισαγωγή 
 

Η ηθική, πρωταρχικό στοιχείο της ύπαρξης του ανθρώπου ως κοινωνικού όντος, 

αποτελεί, όπως αναφέρθηκε,  πεδίο της ανθρώπινης αναζήτησης, από την πρώτες 

σχετικές καταγραφές της ανθρώπινης ιστορίας.  Η αέναη αυτή αναζήτηση, η οποία 

εξελίσσεται έως τη σημερινή εποχή, διαμορφώνει και διαμορφώνεται από την ίδια την 

εξελικτική πορεία του ανθρώπινου είδους και από τις κοινωνικοπολιτικές, οικονομικές 

και πολιτισμικές συνθήκες της κάθε εποχής.  «Σήμερα η εμπλοκή της ηθικής αφορά την 

ιδιωτική, τη δημόσια, την επαγγελματική ζωή μας, τη σφαίρα της κοινωνίας και της 

πολιτικής, τη σφαίρα της εργασίας και της οικονομίας, της εκπαίδευσης και της 

παιδείας, της γνώσης, της επιστήμης, της τεχνολογίας και της βιοτεχνολογίας, τη 

σφαίρα του φυσικού περιβάλλοντος και των άλλων οργανισμών.  Η ηθική έχει 

διευρυνθεί και αφορά κάθε πτυχή και κάθε εγχείρημα –γνωστικό ή αξιολογικό- του 

σύγχρονου ανθρώπου» (Καραβάκου, Σημειώσεις Μαθήματος "Εκπαιδευτική Ηγεσία 

και Ηθική", 2016, σ. 3).  Το ενδιαφέρον των δυτικών κοινωνιών για το θεμελιώδες 

ζήτημα της ηθικής, έχει οδηγήσει στη δημιουργία, ενός νέου επιστημονικού πεδίου, 

αυτού της εφαρμοσμένης ηθικής, με την αίρεση της αναβίωσης της παραδοσιακής 

πρακτικής ηθικής, όπως θα αναφερθεί στη συνέχεια.  

Σε αυτό το πλαίσιο της ανάπτυξης των διαστάσεων της ηθικής και οριοθέτησης 

του αυτόνομου πεδίου της εφαρμοσμένης ηθικής, η έννοια της οργανωσιακής ηθικής, 

έχει αρχίσει να τίθεται στο προσκήνιο του δημόσιου διαλόγου και της επιστημονικής 

έρευνας, τα τελευταία χρόνια του εικοστού αιώνα. Το ενδιαφέρον προς την 

οργανωσιακή ηθική, έχει προέλθει από την προαναφερθείσα συνολική στροφή των 

Δυτικών κοινωνιών προς το θεμελιώδες ζήτημα της ηθικής και την ταυτόχρονη 

αλληλόδραση μεταξύ των επιστημών και την ανάπτυξη τόσο της Οργανωσιακής 

Επιστήμης, όπως και άλλων επιστημών, συμπεριλαμβανομένης και της Διοικητικής 

Επιστήμης. Ο σύγχρονος άνθρωπος των δυτικών κοινωνιών, είτε ως δημιουργός και 

μέλος, ο ίδιος πολλών διαφορετικών οργανώσεων, είτε ως αποδέκτης των 

δραστηριοτήτων τους, είτε ως καταναλωτής των υπηρεσιών και προϊόντων τους, δίνει 

μεγάλη σημασία στην ηθική συμπεριφορά τους. Στο πλαίσιο αυτού του επιστημονικού 

πεδίου αναφύονται νέοι όροι, έννοιες και λειτουργίες. Συνέπεια της πολύ πρόσφατης 

ενασχόλησής μας με το θέμα αυτό, είναι αφενός ότι οι πηγές είναι σχετικά 

περιορισμένες και αφετέρου ότι υπάρχει ακόμη μία σχετική αδυναμία διασαφήνισης 

όρων και εννοιών.  Αρκετοί νέοι όροι έχουν δημιουργηθεί για να προσδιορίσουν τις 

έννοιες που εμπλέκονται και οι οποίες επιδέχονται περαιτέρω προσδιορισμού.  
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Το νέο αυτό επιστημονικό πεδίο επιδέχεται περαιτέρω επιστημονικής 

διερεύνησής, εξ αιτίας της εξαιρετικής σημασίας που αποδίδεται στην ηθική. Στις 

οργανώσεις/οργανισμούς πλέον τίθεται όμως και με επιτακτικό τρόπο το ζήτημα της 

ηθικής, καθώς, όπως αναφέρει ο Brimmer, «περισσότερο από μία απλή νομική ή ηθική 

ευθύνη, η ηθική χρειάζεται να γίνει προτεραιότητα των οργανισμών. Οι ηγέτες των 

οργανισμών έχουν πολλά στο μυαλό τους στο σημερινό εξαιρετικά ανταγωνιστικό 

κόσμο.[...] Οι ηγέτες πρέπει επίσης να παρακολουθούν σταθερά την αποστολή, το 

όραμα, τις αξίες, τη στρατηγικής και τους στόχους των οργανισμών τους. Μέσα σε όλη 

αυτή την πολυπλοκότητα δεν είναι εύκολο να βρεθεί χώρος στο οργανωσιακό "πιάτο" 

για άλλη μία προτεραιότητα. Παρά ταύτα, για να επιτύχουν τον 21ο αιώνα, οι 

οργανισμοί θα πρέπει να καταλάβουν πως να κάνουν την ηθική προτεραιότητα» 

(Brimmer, 2007).  

Η διερεύνηση της ηθικής των ιδρυμάτων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης 

παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς, πέραν του ότι, αποτελεί ένα πεδίο με τις 

ιδιαιτερότητες, που ενσωματώνει η εκπαίδευση αυτή καθ'αυτή, θα μπορούσε να έχει 

έναν συμβολικό χαρακτήρα, καθώς τα ιδρύματα τριτοβάθμιας εκπαίδευσης έχουν ή θα 

έπρεπε να έχουν έναν καθοδηγητικό ρόλο ως πρότυπα κοινωνικής οργάνωσης. Η 

διερεύνηση αυτή καθίσταται ακόμη πιο επιτακτική, καθώς όλες οι οργανώσεις και 

οργανισμοί, παρά την προσπάθεια οριοθέτησης των συμπεριφορών των δρώντων με 

δημιουργία υποδομών, ρόλων και οργάνων που θα μπορούσε να οριστεί ως το πλαίσιο 

οργανωσιακής υποδομής περί ηθικής (πλαίσιο κανονιστικής συμμόρφωσης, εταιρική 

κοινωνική ευθύνη, κώδικες δεοντολογίας), ένα από τα πιο σοβαρά προβλήματα που 

αντιμετωπίζουν,  γενικότερα, σήμερα είναι το πρόβλημα της ηθικής συμπεριφοράς και 

ηθικής ηγεσίας. Αυτό επιβεβαιώνεται, από μία ευρύτατη ποιοτική έρευνα που 

πραγματοποιήθηκε από τον Plinio και συνεργάτες (Plinio, Young, & McCormick 

Lavery, 2010). Σύμφωνα με αυτή, ένα από τα πιο σοβαρά προβλήματα που 

αντιμετωπίζουν οι οργανισμοί είναι η εξασθενούσα ηθική συμπεριφορά και η 

ανύπαρκτη ηθική ηγεσία (Monahan, 2012). O Darcy επιβεβαιώνει ότι στο κλίμα των 

οργανισμών σήμερα επικρατεί δυσπιστία και σκεπτικισμός σε σχέση με την ηθική. Μία 

ποιοτική έρευνα που διεξήγαγε, έδειξε ότι το 60% των ανθρώπων αναρωτιούνται αν 

υπάρχει ηθική στην ηγεσία (Darcy, 2010). Ονόμασε το φαινόμενο «κρίση 

εμπιστοσύνης», καθώς το βασικό συμπέρασμα της έρευνας ήταν, ότι το μεγαλύτερο 

πρόβλημα στους οργανισμούς και στα άτομα σήμερα είναι η έλλειψη εμπιστοσύνης" 

(Monahan, 2012, p. 57). Σε αυτό το γενικότερο πλαίσιο της κοινωνίας και των 

κοινωνικών μορφωμάτων που είτε δημιουργούνται είτε προϋπάρχουν και 



 3

διαμορφώνονται μέσα στο κοινωνικό περιβάλλον, τα Πανεπιστήμια έχουν το δικό τους 

μερίδιο στην κρίση. Μάλιστα ο Heyneman (2011) υποστηρίζει ότι η διαφθορά στην 

εκπαίδευση είναι καθολική, ενώ, όπως σημειώνουν οι Bruhn et al. (2002), «εάν 

εξετάσουμε ένα Κολέγιο ή ένα Πανεπιστήμιο ως κοινωνικό σύστημα 

αλληλοσυνδεδεμένων μερών, τότε η επίδραση ή το κόστος της ανεπάρκειας ηθικής 

επηρεάζει τους πάντες». 

Στη σύγχρονη πραγματικότητα, η μελέτη της ηθικής, όπως αυτή εκφράζεται και 

υλοποιείται στην καθημερινή λειτουργία των ιδρυμάτων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, 

κρίνεται σημαντική τόσο για τον προσδιορισμό της ίδιας τους της ταυτότητας, αλλά και 

για την συμβολή τους στην κοινωνική πραγματικότητα.  Τα ιδρύματα τριτοβάθμιας 

εκπαίδευσης, αποτελούν ή θα έπρεπε να αποτελούν τον προασπιστή των θεμελιωδών 

αρχών και αξιών, οι οποίες συνιστούν την ηθική, και ταυτόχρονα να είναι πρότυπο 

ηθικής κοινωνικής οργάνωσης. Ο De Russy (2003) (όπως αναφέρεται στο Couch & 

Dodd, 2005) θεωρεί ότι «τα Κολέγια και τα Πανεπιστήμια πρέπει να αναλάβουν ένα 

μέρος της ευθύνης για τα σκάνδαλα των επιχειρήσεων, γιατί στα Κολέγια οι 

μελλοντικοί λογιστές, δικηγόροι και άλλοι επαγγελματίες έρχονται για πρώτη φορά σε 

επαφή με τα πρότυπα ηθικής και τις παραδόσεις» (Couch & Dodd, 2005, p. 20). Η 

S.Nair υποστηρίζει ότι «τα ιδρύματα ανώτατης εκπαίδευσης έχουν να διαδραματίσουν 

σημαντικό ρόλο στην προετοιμασία της νεότερης γενιάς για ένα αίσιο μέλλον. Εκτός 

από την μεταλαμπάδευση ποιοτικής εκπαίδευσης, πρέπει να ενσταλάξουν υψηλές 

ηθικές αξίες και πρακτικές στην φοιτητική κοινότητα» (Nair, 2014).  Όπως αναφέρουν 

οι επιμελητές της έκδοσης Ethics in Higher Education C.Stuckelberger και D.Singh, 

στην εισαγωγή «Η Ανώτατη Εκπαίδευση είναι εκπαίδευση ηγεσίας. Οι αξίες και αρετές 

(virtues) τις οποίες ενσωματώνουν στην καθημερινή λειτουργία τους τα πανεπιστήμια 

επηρεάζουν σε μεγάλο βαθμό τους μελλοντικούς ηγέτες» (Sighn & Stueckelberger, 

2017). Μάλιστα το Ίδρυμα Globethics.net, (Globethics.net Foundation), διεθνές δίκτυο 

για την ηθική, με έδρα την Γενεύη της Ελβετίας, το οποίο φιλοξενεί την μεγαλύτερη 

στον κόσμο ψηφιακή βιβλιοθήκη στο διαδίκτυο στον τομέα της ηθικής, με βιβλία και 

άρθρα από 200 χώρες, αποφάσισε να θέσει ως στρατηγική προτεραιότητα για τα έτη 

2016-2020 την «Ηθική στην Ανώτατη Εκπαίδευση» (Sighn & Stueckelberger, 2017). 

Η ηθική στην τριτοβάθμια εκπαίδευση παρά το γεγονός ότι είναι ένα νέο 

αντικείμενο έρευνας, μελέτης και διδασκαλίας, αποτελεί πλέον ένα βασικό θέμα της 

ατζέντας των Πανεπιστημίων των αγγλόγλωσσων κυρίως χωρών, με τα Πανεπιστήμια 

των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής, αλλά και του Ηνωμένου Βασιλείου να 

επιδεικνύουν ένα αρκετά σημαντικό έργο και τους καθηγητές τους σημαντικό όγκο 
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σχετικών άρθρων και συγγραμμάτων. Σημαντικό όμως έργο επιδεικνύουν και άλλες 

χώρες, όχι μόνο από την ευρωπαϊκή και αμερικανική ήπειρο, ενώ στον κατάλογο 

προστίθενται και άλλες χώρες και πανεπιστήμια του αναπτυσσόμενου κόσμου. Παρά 

την τόσο σημαντική θέση που κατακτά το ζήτημα της ηθικής στην ανώτατη εκπαίδευση 

παγκοσμίως, στην Ελλάδα, οι διαστάσεις έκφρασης του ζητήματος της ηθικής στην 

ανώτατη εκπαίδευση είναι σχετικά περιορισμένες και η ανάπτυξη του θέματος αυτού, 

φαίνεται απλώς να παρακολουθεί με σχετική απόσταση τις διεθνείς εξελίξεις. Τα 

περισσότερα βεβαίως ελληνικά πανεπιστήμια έχουν συντάξει κώδικες δεοντολογίας 

και, αυτονόητο είναι ότι στις σχετικές σχολές διδάσκεται η ηθική ως μάθημα, σε 

διαφορετικές εκδοχές, είτε ως ηθική φιλοσοφία, είτε ως επιχειρησιακή ηθική, βιοηθική 

ή περιβαλλοντική ηθική. Το θέμα όμως της φιλοσοφίας και κουλτούρας ηθικής των 

ίδιων των Ιδρυμάτων Ανώτατης Εκπαίδευσης και της έκφρασης αυτής μέσω 

συγκεκριμένων μορφών στην καθημερινή τους λειτουργία, πέραν των κωδίκων 

δεοντολογίας και του πλαισίου κοινωνικής ευθύνης δεν φαίνεται να υφίσταται στην 

ατζέντα τους, πολύ δε περισσότερο δεν αποτελεί προτεραιότητά τους.  Βεβαίως, πάρα 

το ενδιαφέρον της αγγλόγλωσσης ακαδημαϊκής κοινότητας, για το ζήτημα της ηθικής 

στην ανώτατη εκπαίδευση, από την έρευνα που διεξήχθη στο πλαίσιο της παρούσας 

εργασίας δεν κατέστη δυνατό να ανακαλυφθεί η ύπαρξη κάποιας μελέτης της ηθικής 

στην Ανώτατη Εκπαίδευση, υπό το πρίσμα της οργανωσιακής της διάστασης στην 

αγγλόγλωσση βιβλιογραφία.  Ακόμη και ο προσδιορισμός του όρου «οργανωσιακή 

ηθική» αποτελεί και στην αγγλόγλωσση βιβλιογραφία ένα πεδίο υπό διαμόρφωση.  

Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι να διερευνήσει το πεδίο της ηθικής στην 

ανώτατη εκπαίδευση, υπό το πρίσμα της οργανωσιακής της έκφρασης στα Ιδρύματα 

τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, καθώς και το ρόλο και τη συμβολή της ηγεσίας σε αυτήν. 

Συγκεκριμένα η εργασία στοχεύει: α) να διερευνηθεί το περιεχόμενο που δίνεται 

στην έννοια της οργανωσιακής ηθικής καθώς και των συναφών εννοιών και όρων 

(εννοιολογική διερεύνηση), β) να διερευνηθεί εάν ένα ίδρυμα τριτοβάθμιας 

εκπαίδευσης δύναται να οριστεί ως οργάνωση/οργανισμός και εάν σε αυτή την 

περίπτωση δύναται να εκφράζει και ενσωματώνει μία δική του ηθική, γ) να 

προσδιοριστεί ο τρόπος με τον οποίο εκφράζεται και υλοποιείται η ηθική στις 

οργανώσεις/οργανισμούς τριτοβάθμιας εκπαίδευσης και να προσδιοριστούν οι 

συντελεστές οριοθέτησης της ηθικής των οργανισμών τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, μέσω 

των κωδίκων δεοντολογίας, των πλαισίων συμμόρφωσης και του πλαισίου δράσεων 

εταιρικής κοινωνικής ευθύνης, δ) Να διερευνηθεί η καθημερινή ηθική πραγματικότητα 

στην τριτοβάθμια εκπαίδευσης, ε) να ελεγχθεί η συσχέτιση της ηθικής των οργανισμών 
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τριτοβάθμιας εκπαίδευσης με την οργανωσιακή κουλτούρα τους και ο ρόλος της 

ηγεσίας στην διαμόρφωσή της. 

Ο στόχος της εργασίας, εξ αιτίας της ενδεχομένως ανύπαρκτης και σε κάθε 

περίπτωση περιορισμένης έρευνας σε αυτό πεδίο, είναι να δημιουργηθεί ένα αρχικό 

θεωρητικό πλαίσιο για την οργανωσιακή ηθική στα ιδρύματα ανώτατης εκπαίδευσης, 

το οποίο ενδεχομένως να μπορεί να διερευνηθεί περαιτέρω μέσω εμπειρικής έρευνας.  

Η ανάγκη αυτού του αρχικού θεωρητικού πλαισίου υποστηρίζεται ότι είναι σημαντική, 

τόσο για τον προσδιορισμό των διαστάσεων της ηθικής των ιδρυμάτων τριτοβάθμιας 

εκπαίδευσης, που αφορά την καθημερινή λειτουργία τους, όσο και για το μέλλον τους, 

στην περίπτωση που η ηθική κρίνεται βασική προτεραιότητα για την ύπαρξη τους. Τα 

ευρήματα της έρευνας μπορούν να συμβάλλουν στην ανάδειξη της αναγκαιότητας 

στροφής της προσοχής των ηγετών της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης προς την ηθική και 

στην αναγνώριση των συντελεστών που διαμορφώνουν τις διαστάσεις της στην 

καθημερινή πρακτική. Επιπροσθέτως θα μπορούσαν να αξιοποιηθούν, από τα ηγετικά 

"στελέχη" της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, στην κατεύθυνση της συστηματοποίησης των 

ζητημάτων ηθικής διάστασης, στον καθορισμό μιας στρατηγικής για την οριοθέτηση 

ενός πλαισίου ηθικής, στη βελτίωση των κωδικών δεοντολογίας, και στην συστηματική 

εκπαίδευση όλων των δρώντων σε αυτούς, ενδεχομένως ακόμη στην υλοποίηση 

δράσεων με στόχο την ευαισθητοποίηση και ενεργοποίηση της ουσιαστικής εμπλοκής 

όλου του Πανεπιστήμιου. 

Η διπλωματική εργασία έχει στηριχθεί κατά βάση σε βιβλιογραφική έρευνα, με 

την διευρυμένη προσέγγιση του ορισμού. Σύμφωνα με την Κανάκη, «ο επιθετικός 

προσδιορισμός «βιβλιογραφική» δεν επαρκεί για να περιγράψει και να περιλάβει τη 

συνεχώς αυξανόμενη ποικιλία των μέσων και των μορφών διάθεσης και πρόσβασης σε 

επιστημονική πληροφορία. Το παραδοσιακό μέσο: βιβλίο και η παραδοσιακή μορφή : 

γραπτό κείμενο, συστατικά στοιχεία του ορισμού της έννοιας : βιβλιογραφία 

(literature), παρέδωσαν τη σκυτάλη στην κυρίαρχη έννοια πληροφορία, ανεξάρτητα από 

το μέσο ή τη μορφή που διατίθεται» (Κανάκη, 2015). Οι αρχικές υποθέσεις 

διαμορφώθηκαν, βάσει παρατηρήσεων της συγγραφέως, κατά τη διάρκεια της 

πολύχρονης εργασιακής της εμπειρίας σε δύο διαφορετικούς πολυπληθείς οργανισμούς, 

αλλά και κατά τη διάρκεια των σπουδών της, σε τέσσερα διαφορετικά ελληνικά 

ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα. Η αναζήτηση της βιβλιογραφίας έγινε κατ’αρχάς 

μέσω των βιβλιοθηκών των Πανεπιστημίων και ακολούθησε εκτεταμένη έρευνα από το 

διαδίκτυο, θέτοντας μίας σειρά όρων, τόσο στην ελληνική όσο και την αγγλική γλώσσα. 

Η μελέτη των συγγραμμάτων αναπτύχθηκε σε πολύ διαφορετικά πεδία, καθώς 
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απαιτήθηκε πέραν της μελέτης συγγραμμάτων εκπαιδευτικής διοίκησης και ηγεσίας και 

συγγραμμάτων σχετικά με την ηθική, την κοινωνιολογία, την κοινωνική ψυχολογία, τη 

διοικητική επιστήμη και την οργανωσιακή επιστήμη.  Σταθερή επιδίωξη υπήρξε η 

αναζήτηση των αρχικών και βασικών πηγών και η μελέτη συγγραμμάτων που 

θεωρούνται κορυφαία στο κάθε πεδίο, η οποία και επετεύχθη στο βαθμό που κατέστη 

δυνατό.  Μετά την αρχική μελέτη των πρώτων συγγραμμάτων, η οποία σε μεγάλο 

βαθμό επιβεβαίωσε τις αρχικές εμπειρικές υποθέσεις, οριοθετήθηκε το θέμα της 

εργασίας σε κεφάλαια και στην συνέχεια έγινε περαιτέρω αναζήτηση επιστημονικών 

άρθρων και συγγραμμάτων, βάσει της διάρθρωσης της εργασίας. Πραγματοποιήθηκε 

εκτεταμένη βιβλιογραφική έρευνα για κάθε επιμέρους όρο, θέμα και ενότητα. Τα 

ευρήματα της βιβλιογραφικής έρευνας κατηγοριοποιήθηκαν και συστηματοποιήθηκαν 

ανά αντικείμενο αναφοράς, σύμφωνα με την διάρθρωση της εργασίας και βάσει των 

αρχικών ερωτημάτων, ενώ στο βαθμό που αυτό ήταν δυνατό, έγινε προσπάθεια 

διασταύρωσης των πηγών, ιδίως στα τμήματα που αφιερώθηκαν στην εννοιολογική 

διερεύνηση, με αναζήτηση των πρωτότυπων πηγών.  Προκειμένου να ελεγχθεί, κατά το 

δυνατόν, η εγκυρότητα των πηγών σε αρκετές περιπτώσεις, έγινε βιογραφική έρευνα 

του κάθε μελετητή.  Η έρευνα αυτή, εκτός ελαχίστων περιπτώσεων δεν αναφέρθηκε 

ούτε και συμπεριλήφθηκε στην εργασία.  Υπήρξε διαρκής ροή εμπλουτισμού της 

βιβλιογραφίας και αρθρογραφίας, κατά τη διάρκεια της συγγραφής και καθώς η 

ανάπτυξη των θεμάτων οδηγούσε σε μεγαλύτερο βάθος ανάλυσης.  Στο κεφάλαιο που 

είναι αφιερωμένο στην οργανωσιακή ηθική στην πράξη και ιδίως στο τμήμα της 

εργασίας που είναι αφιερωμένο στα ζητήματα ηθικής παρέκκλισης και νομικής 

παραβατικότητας, και ιδίως στην διερεύνηση των περιπτώσεων αυτών στα Ελληνικά 

ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα, χρησιμοποιήθηκε, κατ’ αποκλειστικό τρόπο, ως πηγή 

η αρθρογραφία σε έγκυρο ηλεκτρονικό τύπο και ως επί το πλείστον, από τις 

ιστοσελίδες των αντίστοιχων πιο αξιόπιστων μέσων μαζικής ενημέρωσης.  Η έρευνα σε 

αυτό το πεδίο εμπλουτίστηκε και από άτυπες συνεντεύξεις σε μέλη της 

Πανεπιστημιακής Κοινότητας, με αφηγήσεις περιστατικών παρέκκλισης στα οποία 

υπήρξαν μάρτυρες, οι οποίες όμως εξ αιτίας του άτυπου και αποσπασματικού 

χαρακτήρα τους, δεν συμπεριλήφθηκαν στην παρούσα εργασία, παρά ταύτα βοήθησαν 

τη συγγραφέα στην κατανόηση των φαινομένων.  Η μελέτη της βιβλιογραφίας, σε 

μεγάλο μέρος της προερχόμενη από την αγγλόγλωσση επιστημονική αρθρογραφία, 

υπήρξε σχετικά πολύπλοκη, εξ αιτίας της χρήσης όρων με διαφορετικό σημειολογικό 

περιεχόμενο, ενώ η μετάφραση κάποιων όρων που δεν έχουν μεταφραστεί ακόμη σε 

αυτό το υπό διαμόρφωση πεδίο, υπήρξε εξαιρετικά δυσχερής και ενδεχομένως σε 
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κάποιες περιπτώσεις επισφαλής. Για το λόγο αυτό σε αρκετές περιπτώσεις στην 

παρούσα εργασία γίνεται αναφορά και στον αρχικό αγγλικό όρο. 

Η εργασία αναπτύσσεται σε έξι κεφάλαια. Στο πρώτο κεφάλαιο, επιχειρείται μία 

προσπάθεια προσδιορισμού της έννοιας της οργανωσιακής ηθικής, μέσω αρχικά της 

εννοιολογικής διερεύνησης των συνιστωσών όρων «ηθική» και «οργάνωση», όπως 

επίσης και των σχετιζόμενων με τις διαστάσεις της ηθικής όρων που χρησιμοποιούνται 

στην παρούσα εργασία, και συγκεκριμένα των όρων «εφαρμοσμένη ηθική», «δημόσια 

ή κοινωνική ηθική», «επιχειρησιακή ηθική» και «Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη». 

Στο δεύτερο κεφάλαιο πραγματοποιείται μία οντολογική και ιστορική ανάλυση 

του Πανεπιστημίου. Εξετάζεται η έννοια του Πανεπιστήμιου, ως θεσμού αλλά και ως 

οργανισμού, παρουσιάζεται μία σύντομη ιστορική αναδρομή στην δημιουργία του 

θεσμού των Πανεπιστημίων και παρουσιάζεται τμήμα του προβληματισμού, σχετικά με 

τον ρόλο του Πανεπιστήμιου στην σύγχρονη κοινωνία.  

Στο τρίτο κεφάλαιο παρουσιάζεται η πρακτική πλευρά της οργανωσιακής 

ηθικής στην Ανώτατη Εκπαίδευση. Προσδιορίζεται το πλαίσιο οργανωσιακής 

υποδομής περί ηθικής και αναπτύσσονται οι συντελεστές που οριοθετούν αυτό το 

πλαίσιο, και συγκεκριμένα το πλαίσιο κανονιστικής συμμόρφωσης, οι κώδικες 

δεοντολογίας και το πλαίσιο εταιρικής κοινωνικής ευθύνης των Πανεπιστημίων. 

Ακολούθως εξετάζεται η πραγματική εικόνα της καθημερινής πρακτικής, ως προς το 

ηθικό πλαίσιο και τα ζητήματα ηθικής που παρουσιάζονται στην λειτουργία των 

ιδρυμάτων. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο αναπτύσσεται η βασική υπόθεση της συσχέτισης της 

οργωνασιακής ηθικής με την οργανωσιακή κουλτούρα, γενικότερα των οργανισμών και 

ειδικότερα των ιδρυμάτων ανώτατης εκπαίδευσης και εξετάζεται ο ρόλος της ηγεσίας 

γενικότερα στο πλαίσιο οποιασδήποτε κοινωνικής ομάδας ή οργάνωσης, αλλά 

συγκεκριμένα και στην ανώτατη εκπαίδευση, ιδίως σε σχέση με την διαμόρφωση της 

οργανωσιακής κουλτούρας και της οργανωσιακής ηθικής. 

Στο πέμπτο κεφάλαιο παρουσιάζονται δύο προτάσεις, από διαφορετικές πηγές, 

σχετικά με την διαχείριση της ηθικής στην ανώτατη εκπαίδευση. Η πρώτη αφορά τον 

σχεδιασμό και την εφαρμογή ενός πλαισίου δεοντολογικής πολιτικής, το οποίο 

δυνητικά συνδέει όλους τους συντελεστές που οριοθετούν το πλαίσιο της 

οργανωσιακής ηθικής, υπό την στρατηγική καθοδήγηση και την μόνιμη εποπτεία της 

ηγεσίας. Η δεύτερη δίνει έμφαση στον ανοιχτό εποικοδομητικό διάλογο και τον από 

κοινού προβληματισμό των συμμετεχόντων στα Ιδρύματα Ανώτατης Εκπαίδευσης. 

Επιχειρείται, εν τέλει, ένας συγκερασμός των απόψεων. 
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Στο τελευταίο κεφάλαιο παρουσιάζονται αναλυτικά τα συμπεράσματα της 

εργασίας, ενώ αναπτύσσονται κάποιες προτάσεις και εκθέτονται οι περιορισμοί της. 

 

Κεφάλαιο 1ο 

Οργανωσιακή Ηθική 

Ενοιολογική διερεύνηση των όρων, διαστάσεις και σημασία 

 

1.1. Εισαγωγή 

 
Στο κεφάλαιο αυτό θα επιχειρηθεί ο προσδιορισμός της έννοιας της οργανωσιακής 

ηθικής, όρος ο οποίος τελεί υπό διαμόρφωση, όπως διαπιστώνεται από την 

αγγλόγλωσση βιβλιογραφία που μελετήθηκε, ενώ δεν έχει τεθεί καθόλου, προς το 

παρόν, προς μελέτη στην ελληνική βιβλιογραφία, στο μέτρο που κατέστη δυνατό να 

ελεγχθεί.  Ο προσδιορισμός της έννοιας της οργανωσιακής ηθικής δεν είναι απλός, 

καθώς τα συστατικά μέρη του όρου προέρχονται από δύο κατ’αρχάς διαφορετικά 

επιστημονικά πεδία και συγκεκριμένα του πεδίου της ηθικής και του πεδίου της 

οργανωσιακής επιστήμης.  Σε κάθε ένα από τα επιστημονικά πεδία, εμπλέκονται 

περαιτέρω διαφορετικά «υποπεδία». Ως προς την ηθική, και ειδικά στη μελέτη της 

ηθικής στην ανώτατη εκπαίδευση, εμπλέκονται πολλά διαφορετικά «υποπεδία».  

Τίθεται μάλιστα το ερώτημα, εάν κάποιο από αυτά προκρίνεται ως μείζον ή στοιχεία 

όλων των πεδίων συνιστούν το πεδίο της οργανωσιακής ηθικής στην τριτοβάθμια 

εκπαίδευση.  Η οργανωσιακή ηθική, δηλαδή η ηθική των οργανώσεων/οργανισμών, ως 

τμήμα της εφαρμοσμένης ηθικής, η δημόσια ή κοινωνική ηθική, η ηθική του δημόσιου 

τομέα για την Ελλάδα όπου, ως επί τo πλείστον, αφορά τα Δημόσια Πανεπιστήμια, η 

επιχειρησιακή ηθική, όσον αφορά τα Ιδιωτικά Πανεπιστήμια, αλλά και την μετουσίωση 

της επιχειρησιακής ηθικής στην Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη, η οποία αναφέρεται σε 

όλες τις μορφές οργανισμών είναι πεδία που παρουσιάζουν ενδιαφέρον στη μελέτη 

αυτή. Από την άλλη πλευρά το πεδίο της οργανωσιακής επιστήμης, το οποίο έχει 

αναπτυχθεί στο πλαίσιο των Κοινωνικών Επιστημών και έχει συστηματικά μελετηθεί 

από την επιστήμη της Κοινωνιολογίας, αλλά και ιδιαιτέρως από τη Διοικητική 

Επιστήμη, έχει αναπτυχθεί με ταχύτατο ρυθμό τα τελευταία χρόνια του προηγούμενου 

αιώνα.  Το πεδίο αυτό πλέον οριοθετείται και αυτό σε διαφορετικά «υποπεδία», οπότε η 

διερεύνηση των αντίστοιχων όρων μπορεί να επιτευχθεί μέσω αυτών στο πλαίσιο 

διαφορετικών θεωριών.  Στο κεφάλαιο αυτό, στα πλαίσια της παρούσας εργασίας, εξ 

αιτίας των περιορισμών στις οποίες αυτή υπόκειται, επιχειρείται μία σύντομη 
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επισκόπηση των όρων και εννοιών με στόχο την καλύτερη κατανόηση και τον 

προσδιορισμό ενός αρχικού θεωρητικού πλαισίου της οργανωσιακής ηθικής στα 

ιδρύματα ανώτατης εκπαίδευσης. 

 

1.2. Εννοιολογική διερεύνηση των όρων 

 

1.2.1. Ηθική – έννοια και διαστάσεις 

 

Η ηθική, έννοια συνυφασμένη με την ανθρώπινη ύπαρξη, μία έννοια όμως, την οποία 

δεν είναι εύκολο να ορίσεις. Όπως αναφέρει η Καραβάκου (2016, σσ. 2,3) "Δεν έχει 

καθόλου άδικο η σύγχρονη ηθική φιλόσοφος Μυρτώ Δραγώνα-Μονάχου, όταν 

επισημαίνει χαρακτηριστικά ότι «η ηθική λέγεται πολλαχώς» και, επομένως, «κάθε 

ορισμός της είναι περιοριστικός, ιστορικά και πολιτισμικά προσδιορισμένος και 

φορτισμένος θεωρητικά.» (Σύγχρονη Ηθική Φιλοσοφία, Αθήνα, Ελληνικά Γράμματα, 

1995, σελ. 46). [...] Σε γενικές γραμμές, ή επιχειρώντας μία γενική απόδοση του όρου, 

πρόκειται για ένα σύνολο ρυθμιστικών κανόνων της πράξης, οι οποίοι συνιστούν ένα 

γενικά αποδεκτό κώδικα συμπεριφοράς με κοινά κριτήρια αξιολόγησης [...]  Ως 

ελάχιστη αξίωση η ηθική θέτει το ζήτημα, ή την προϋπόθεση, ότι οι πράξεις μας πρέπει 

να συμβάλλουν στον ορθό ανθρώπινο βίο και, κυρίως, να μην βλάπτουν τους άλλους 

ανθρώπους."  Η Ηθική Φιλοσοφία (ethics ή moral philosophy), ως καθιερωμένος 

κλάδος της Φιλοσοφίας, σύμφωνα με τη Βρετανική Εγκυκλοπαίδεια (όπως αναφέρει η 

Καραβάκου, 2016, σ.3), «είναι εκείνο το γνωστικό πεδίο που ασχολείται με το τι είναι 

καλό / αγαθό, ορθό ή λάθος, δίκαιο ή άδικο, δικαίωμα ή καθήκον/ υποχρέωση. Ο όρος 

αφορά επίσης σε ένα σύνολο θεωριών, αντιλήψεων και ρευμάτων που διατυπώνουν 

απόψεις για τις ηθικές αξίες και τις ηθικές αρχές που (πρέπει να) διέπουν τον 

ανθρώπινο βίο γενικά. Πολύ απλά, με τη βοήθεια της ηθικής φιλοσοφίας ο άνθρωπος 

αναζητά να αποδώσει θεωρητική θεμελίωση των πράξεών του είτε αυτές αναφέρονται 

και αφορούν στον ίδιο είτε στους συνανθρώπους του» (Καραβάκου, 2016, σ. 3). 

Η Banks (2015, σ.43) αναφέρει ότι «συνηθίζουμε να χρησιμοποιούμε τον όρο 

"ηθική" με πολλούς διαφορετικούς τρόπους, αλλά ίσως η πιο σημαντική διάκριση είναι 

ανάμεσα στην ηθική ως συνώνυμο της ηθικής φιλοσοφίας και στην ηθική ως ηθικοί 

κανόνες ή κριτήρια [...] Η ηθική ως ηθική φιλοσοφία είναι ένας όρος, στον ενικό, που 

χρησιμοποιείται για να περιγράψει τον κλάδο της φιλοσοφίας που ασχολείται με τη 

μελέτη "της ηθικής, των ηθικών προβλημάτων και των ηθικών κρίσεων" (Frankena, 

1963:3)".  «Η δεύτερη χρήση του όρου "ηθική" αφορά μία έννοια, στον πληθυντικό, 
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που αναφέρεται στους κανόνες ή κριτήρια συμπεριφοράς που ακολουθούν τα άτομα, 

σχετικά με αυτό που θεωρούν καλό ή κακό, σωστό ή λάθος ή καλές και κακές ιδιότητες 

του χαρακτήρα. Μια συνηθισμένη χρήση αυτής της δεύτερης έννοιας βρίσκεται στην 

έκφραση "κώδικας δεοντολογίας", που συνήθως θεωρείται μία ομάδα αρχών, 

κριτηρίων, κανόνων συμπεριφοράς και ενίοτε χαρακτηριστικών της προσωπικότητας 

που απαιτούνται για τη δεοντολογική πρακτική. Μια παραλλαγή αυτής της χρήσης 

είναι να χρησιμοποιείται ο όρος ως συνώνυμος με την "ηθική" για να υποδηλώσει ένα 

σύστημα ηθικών κανόνων και κριτηρίων» (Banks, 2015, σσ. 43-45).   Σε συνέχεια της 

παραπάνω ανάλυσης, η Banks επιχειρώντας έναν ορισμό της ηθικής, υποστηρίζει ότι «η 

"ηθική" αναφέρεται σε ζητήματα ορθής και εσφαλμένης συμπεριφοράς, καλών και 

κακών ιδιοτήτων του χαρακτήρα και ευθυνών ως προς τις σχέσεις [...] Ο όρος "ηθική" 

μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως ενιαία έννοια όταν αναφέρεται στη μελέτη των σωστών 

και λανθασμένων κανόνων συμπεριφοράς και των καλών ή κακών ιδιοτήτων του 

χαρακτήρα ή ως πληθυντική έννοια όταν αναφέρεται σε ισχύοντες κανόνες και 

ιδιότητες». 

Σύμφωνα με την Δραγώνα- Μονάχου «με τον περιεκτικό όρο «ηθική» 

αποδίδεται στα ελληνικά τόσο η ρύθμιση της συμπεριφοράς με ανασταλτικούς των 

εγωκεντρικών τάσεων και επιδιώξεων κανόνες που συνιστούν ένα ηθικό κώδικα 

(morals), όσο και η σπουδή της κωδικοποιημένης ηθικής (ethics), παρά το γεγονός ότι 

κάποτε οι όροι morals και ethics χρησιμοποιούνται εναλλακτικά» (Δραγώνα-Μονάχου, 

1995, σσ. 49-50). Στην συνέχεια της ανάλυσή της προσδιορίζει ότι «την ηθική στην 

κοινή έννοια συγκροτούν συστήματα αξιών και κανόνων γενικώς αποδεκτά», και 

συνεχίζει ότι, σύμφωνα με τον Habermas, «η ηθική διέπεται από ορισμένες σταθερές, 

έχει κάποιο ενιαίο πυρήνα, οριοθετείται από κοινούς άξονες που συνιστούν 

οικουμενικές ηθικές αρχές παράλληλα με τις κοινωνικές και πολιτισμικές αξίες. Η 

συνάρτησή της με την ορθολογικότητα, το αίτημα της καθολικότητας και της 

αμεροληψίας, το ενδιαφέρον για τον άλλο, η προώθηση της κοινωνικής αρμονίας με 

επιβολή αυτοπεριορισμών και καταδίκη αντικοινωνικών πράξεων και η περιχαράκωση 

του «ευ ζην», μιας ζωής που να έχει νόημα, αποτελούν σταθερές της ηθικής πράξης» 

(Δραγώνα-Μονάχου, 1995, σ. 51). 

 

1.2.1.1. Δημόσια ή Κοινωνική ηθική 
 
Μία αμφιλεγόμενη περιοχή της ηθικής είναι η περιοχή της δημόσιας ή κοινωνικής 

ηθικής.  Τα ζητήματα που πραγματεύεται η δημόσια ή κοινωνική ηθική είναι 
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προβλήματα πολέμου και ειρήνης, υπερπληθυσμού και ανάπτυξης, βίας και 

τρομοκρατίας, δικαιοσύνης και ισότητας, δικαιωμάτων ζώων και μελλοντικών γενεών, 

πλούτου και φτώχειας σε παγκόσμια κλίμακα κ.α.  Η έννοια της δημόσιας ή κοινωνικής 

ηθικής, σύμφωνα με την Δραγώνα-Μονάχου, είναι παρεμφερής με την έννοια της 

εφαρμοσμένης ηθικής, η οποία θα αναλυθεί στη συνέχεια, καθώς έχει αρκετά κοινά 

σημεία, μεθοδολογικά κυρίως, ενώ το περιεχόμενό της καλύπτεται σε μεγάλη έκταση 

από την κοινωνικο-πολιτική θεματική της εφαρμοσμένης ηθικής (Δραγώνα-Μονάχου, 

1995, σσ. 356, 366). 

Κυρίαρχο πρόβλημα, στην μελέτη της δημόσιας ηθικής είναι, σύμφωνα με την 

Δραγώνα-Μονάχου, η σχέση, «ως πρόβλημα ανάμεσα στην «ιδιωτική» ηθική και τη 

«δημόσια» ηθική, το οποίο, αποτέλεσε την τελευταία εικοσαετία επίκεντρο έντονων 

φιλοσοφικών συζητήσεων στα πλαίσια κυρίως της εφαρμοσμένης ηθικής, παρά το 

γεγονός ότι από την εποχή του Θουκυδίδη, του Πλάτων και του Κικέρωνα, αλλά πιο 

ριζικά μετά το κήρυγμα του «πολιτικού ρεαλισμού» του Μακιαβέλλι, το πρόβλημα της 

σχέση αυτής έχει απασχολήσει επεισοδιακά τη φιλοσοφία». Καίρια ερωτήματα όπως, 

εάν «η δημόσια ηθική είναι διαφορετική από την ιδιωτική ή παράγωγο της ιδιωτικής, 

και εάν ανάγονται και οι δυο σ’ένα «νέο είδος ευθύνης» ή αποτελούν ανεξάρτητες 

εκφράσεις του «ηθικού θεσμού της ζωής» που κυρίως συνίσταται στη ρύθμιση της 

συμπεριφοράς με βάση αρχές και στην αναγνώριση ενδοιασμών και απαγορεύσεων 

κατά την επιδίωξη του προσωπικού συμφέροντος» αποτελούν τον βασικό 

προβληματισμό. Όπως αναφέρει στην συνέχεια, «η ηθική αφορά διανθρώπινες και 

πλανητικές σχέσεις σε μεγάλη κλίμακα. Συγκροτεί σύστημα καταδίκης ενεργειών 

επιβλαβών για την κοινωνία και το περιβάλλον, σύστημα άμυνας και κοινωνικό 

εργαλείο και στρατηγική για τη διατήρηση της κοινωνικής αρμονίας και του «ευ ζην» 

[…] «ορισμένες ηθικές αρχές, όπως η εμπιστοσύνη και η αγαθοφροσύνη, έχουν 

καθολικό χαρακτήρα». Και ενώ «τόσο η ιδιωτική όσο και η δημόσια ηθική προκύπτουν 

από το πάντρεμα των προσωπικών αρχών με τα καθήκοντα που επιβάλλουν 

συγκεκριμένοι ρόλοι» «η δημόσια ηθική σε σύγκριση με την ιδιωτική συνεπάγεται 

βαρύτερες ευθύνες και έχει διαρκέστερες συνέπειες». Εν τέλει βέβαια από μία άλλη 

άποψη, «ο όρος «δημόσια ηθική» αποτελεί πλεονασμό, για η ηθική είχε ανέκαθεν 

«δημόσιο» χαρακτήρα. Μια ιδιωτική ηθική, όπως και μια ιδιωτική γλώσσα, για να 

θυμηθούμε τον Wittgenstein, δεν θα είχε νόημα» (Δραγώνα-Μονάχου, 1995, σσ. 367-

373). 
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1.2.1.2. Εφαρμοσμένη ηθική (applied ethics) 
 

Η εφαρμοσμένη ηθική αποτελεί μια περιοχή της ηθικής φιλοσοφίας.  Σύμφωνα με την 

Εγκυκλοπαίδεια της Φιλοσοφίας του οίκου MacMillan, ένας ευρέως αποδεκτός ορισμός 

είναι ο ακόλουθος: «η εφαρμοσμένη ηθική είναι η εφαρμογή γενικών ηθικών θεωριών 

σε ηθικά προβλήματα με στόχο την επίλυση των προβλημάτων». Ωστόσο, αυτός ο 

ορισμός είναι σχετικά περιορισμένος και εν τέλει προβληματικός.  Η «εφαρμοσμένη 

ηθική» χρησιμοποιείται  επίσης ευρύτερα για να αναφέρεται σε κάθε χρήση 

φιλοσοφικών μεθόδων με κριτικό πνεύμα για την εξέταση πρακτικών ηθικών 

αποφάσεων και για την διαχείριση ηθικών προβλημάτων, των πρακτικών και των 

πολιτικών σε διάφορα επαγγέλματα, την τεχνολογία, την πολιτική (Borchert, 2005). 

Σύμφωνα με την Καραβάκου (2016, σ.4), «η εφαρμοσμένη ηθική (applied ethics) 

αφορά στην εφαρμογή του ηθικού λογισμού / προβληματισμού και των ηθικών αρχών 

σε ζητήματα καθαρά πρακτικού ενδιαφέροντος» με στόχο την γεφύρωση του χάσματος 

ανάμεσα σε γεγονότα και αξίες, όπως αναφέρει η Δραγώνα-Μονάχου (1995, σ.354-

356).  Όπως αναφέρει η Καραβάκου (2016, σ.4), «για τον μεγαλύτερο σύγχρονο 

φιλόσοφο της εφαρμοσμένης ηθικής, τον Peter Singer, η εφαρμοσμένη ηθική αφορά 

πολύ απλά την εφαρμογή της ηθικότητας – ή των αρχών της θεωρητικής ηθικής- σε 

ζητήματα πρακτικά (Practical Ethics, Cambridge, Cambridge University Press, 1979). 

Τα ζητήματα αυτά εύστοχα ο Nagel χαρακτηρίζει ως «θανάσιμα», διότι απασχολούν 

τον άνθρωπο στην καθημερινή τους ζωή με αμείλικτη επιτακτικότητα και ένταση 

(Mortal Questions, Cambridge, Cambridge University Press. 1982)». 

Η εφαρμοσμένη ηθική, παρότι οριοθετείται ως μία νέα περιοχή της ηθικής, 

αποτελεί στην πραγματικότητα, σύμφωνα με τις (Δραγώνα-Μονάχου, 1995; 

Καραβάκου, 2016) την «αναβίωση» της παραδοσιακής πρακτικής ηθικής (όπως τη 

συναντούμε στη σκέψη και τα έργα φιλοσόφων όπως οι: Σωκράτης, Πλάτωνας, 

Αριστοτέλης, Αυγουστίνος, Ακινάτης, Hobbes, Hume, Kant, Mill, Nietzsche).  Οι 

κυριότεροι διακριτοί κλάδοι της εφαρμοσμένης ηθικής, είναι η ιατρική, η 

περιβαλλοντική και η επιχειρησιακή ηθική.  

Η εφαρμοσμένη ηθική, είναι «η σπουδαιότερη ίσως, αλλά και πιο προβληματική 

περιοχή της σύγχρονης ηθικής φιλοσοφίας [...] Αποτελεί ωστόσο αδήριτο αίτημα των 

καιρών και η ανάπτυξή της είναι εντυπωσιακή κατά την τελευταία εικοσαετία του 

αιώνα», σύμφωνα με την ίδια (Δραγώνα-Μονάχου,1995,σ. 354). Στην εφαρμοσμένη 

ηθική εγείρονται προβλήματα, όπως της σκοπιμότητας ή μη, της εφαρμογής των 

ηθικών θεωριών, καθώς το βασικότερο ίσως πρόβλημα της, στην προσπάθεια 
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γεφύρωσης του χάσματος όπως αναφέρεται προηγούμενα, είναι ότι «η εφαρμογή 

διαφορετικών θεωριών στα ίδια δεδομένα οδηγεί σε διαμετρικά αντίθετες απόψεις», 

σύμφωνα με τους Edel,1983; Regan, French και Nuttal,1991 (όπως αναφέρεται στο 

Δραγώνα-Μονάχου, 1995, σ.359). Η εγγενής αυτή αντίφαση του ίδιου του όρου της, 

καθώς εφαρμοσμένος (applied στην αγγλική), σύμφωνα με το λεξικό του Μπαμπινιώτη 

είναι «ο (επιστημονικός κλάδος) που έχει ως αντικείμενο την πρακτική αξιοποίηση των 

αντίστοιχων θεωρητικών δεδομένων» (Μπαμπινιώτης, 2002), οδηγεί σε μία λύση, 

ενδιάμεσου επιπέδου, ανάμεσα στη θεωρία και την πράξη, όπως αναφέρει η Δραγώνα-

Μονάχου, καθώς «οι θεωρίες τείνουν να υποκατασταθούν από πιο συγκεκριμένες 

έννοιες-γέφυρες, όπως η δικαιοσύνη και τα δικαιώματα (Δραγώνα-Μονάχου, 1995, σσ. 

359-360). Η προσέγγιση αυτή, με την χρήση εννοιών – γεφυρών, ακολουθείται, ως επί 

το πλείστον, στην, σχετική με την ηθική στην τριτοβάθμια εκπαίδευση, αρθρογραφία 

και βιβλιογραφία. 

 

1.2.1.2.1.   Επιχειρησιακή ηθική (Business ethics) 
 

Η επιχειρησιακή ηθική αναφέρεται στα περισσότερα συγγράμματα ως ένας από τους 

διακριτούς κλάδους της εφαρμοσμένης ηθικής, παρά το γεγονός ότι σύμφωνα με τον 

Solomon, «κατέχει μία παράξενη θέση στον χώρο της εφαρμοσμένης ηθικής. Όπως οι 

«συγγενείς» της στην ιατρική και την νομική, συνίσταται από μια αβέβαιη εφαρμογή 

κάποιων πολύ γενικών ηθικών αρχών (του «καθήκοντος» ή της «χρησιμότητας» για 

παράδειγμα) σε κάποιες μάλλον συγκεκριμένες και συχνά μοναδικές καταστάσεις και 

κρίσεις» (Solomon, 1993, p. 354). Οι συνώνυμοι όροι που χρησιμοποιούνται είναι 

«επιχειρηματική ηθική», «ηθική των επιχειρήσεων»,  «επιχειρηματική δεοντολογία» 

και σε κάποιες περιπτώσεις και ο όρος «εταιρική κοινωνική ευθύνη».  

Σύμφωνα με την Δραγώνα-Μονάχου, η ληξιαρχική πράξη γέννησης της 

επιχειρησιακής ηθικής τοποθετείται στα τέλη του 1974, όταν πραγματοποιήθηκε το 

πρώτο συνέδριο, με αποκλειστικό θέμα το γνωστικό αυτό αντικείμενο, το οποίο 

διοργανώθηκε από τα Τμήματα Φιλοσοφίας και Επιχειρησιακών Σπουδών του 

Πανεπιστημίου του Kansas, και κυρίως όταν τον επόμενο χρόνο κυκλοφόρησαν τα 

Πρακτικά. «Γρήγορα συντάχθηκε το πρώτο πανεπιστημιακό πρόγραμμα με τη 

συνεργασία Φιλοσοφικών και Επιχειρησιακών Σπουδών. Το ενδιαφέρον εστιάστηκε 

στη συμπεριφορά των ατόμων που εμπλέκονται στην επιχειρησιακή διαδικασία και στις 

επιπτώσεις της για την κοινωνία και η έμφαση δόθηκε στην επιχειρησιακή πρακτική 

από «μικρο-επιπεδική» σκοπιά. Επικράτησε η πεποίθηση ότι η κατανόηση που μπορεί 
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να επιτευχθεί στο επίπεδο αυτό μπορεί να βοηθήσει εκτιμήσεις «μακρο-επιπέδου», γιατί 

μια πλήρης ηθική αντιμετώπιση του επιχειρησιακού φαινομένου απαιτεί σύγκλιση και 

των δύο επιπέδων» (Δραγώνα-Μονάχου, 1995, σσ. 426-427). 

Η επιχείρηση είναι μία κατ' εξοχήν οργάνωση. Είναι μία παραγωγική-

οικονομική οργάνωση, με όλα τα στοιχεία της κοινωνικής οργάνωσης, η οποία αποτελεί 

έναν από τους πιο σημαντικούς θεσμούς στη σύγχρονη κοινωνία.  Ο Ζευγαρίδης (1990, 

σ.3),  υποστηρίζοντας αυτή την πλευρά, ορίζει την επιχειρησιακή δεοντολογία (ηθική) 

ως «το σύνολο των παραδεκτών από το κοινωνικό και οικονομικό σύστημα κανόνων 

συμπεριφοράς της επιχείρησης και των παραγόντων, που τη συγκροτούν». Με αυτόν 

τον ορισμό διατυπώνει την άποψη ότι (α) η επιχείρηση [...] αποτελεί μίαν οντότητα 

ξεχωριστή από τα υποσυστήματα, τα οποία τη συγκροτούν (επιχειρηματίας, στελέχη, 

εργαζόμενοι κλπ) [...] και (γ) η δεοντολογία (ηθική) της επιχείρησης ενδέχεται να είναι 

διαφορετική ή/και αντίθετη μ' εκείνην των υποσυστημάτων της. Μάλιστα ο ίδιος, δίνει 

και δύο εκδοχές συμπεριφοράς της επιχείρησης και προσαρμογής σε περίπτωση 

αντιπαράθεσης της δεοντολογίας της επιχείρησης και των υποσυστημάτων της 

(Ζευγαρίδης, 1990). Ο Solomon (όπως αναφέρεται στο Δραγώνα-Μονάχου, 1995, 

σ.431,432), αναλύει την επιχειρησιακή ηθική σε τρία επίπεδα, όπου «το πρώτο επίπεδο 

αποτελεί αδιάσπαστο μέρος της παραδοσιακής ηθικής και υπόκειται στο πλέγμα 

δικαιωμάτων-υποχρεώσεων, υποσχέσεων, προθέσεων-συνεπειών με κέντρο την ισότιμη 

(fair) συναλλαγή. Το «μάκρο-επίπεδο» εντάσσεται στην πολιτική και κοινωνική 

φιλοσοφία και επικεντρώνεται στην έννοια της δικαιοσύνης, στους σκοπούς της 

ελεύθερης οικονομίας, στα ιδιοκτησιακά δικαιώματα κλπ. Το ενδιάμεσο «μοριακό» 

επίπεδο εστιάζεται στη μετοχική εταιρία και το κύριο ενδιαφέρον της επιχειρησιακής 

ηθικής εξακτινώνεται στις σχέσεις διευθυντών-υπαλλήλων, στο ρόλο των εταιριών 

στην κοινωνία, στο ρόλο των ατόμων στα πλαίσιά τους και κυρίως στη συλλογική 

ευθύνη που είναι έκφανση κοινωνικής ευθύνης και αποτελεί το επίκεντρο της 

επιχειρησιακής ηθικής…». 

Η Δραγώνα-Μονάχου υποστηρίζει ότι η επιχειρησιακή ηθική, «ως κλάδος της 

εφαρμοσμένης φιλοσοφίας αντιμετωπίζει ιδιάζοντα προβλήματα, ανάλογα ως ένα 

σημείο αλλά και διαφορετικά από τα προβλήματα της περιβαλλοντικής ηθικής.[…] Η 

επιχειρησιακή ηθική ρυθμίζει βέβαια διανθρώπινες σχέσεις και από την άποψη αυτή 

νομιμοποιείται θεσμικά, οι σχέσεις όμως αυτές διέπονται εξ ορισμού από φρονησιακές 

περισσότερο παρά από ηθικές παραμέτρους και δεν λειτουργούν «σ’ένα βασίλειο 

σκοπών» αλλά στην περιοχή των μέσων με βάση την εργαλειακή ορθολογικότητα […] 

Οι θεωρητικοί της δεν ανήκουν γενικώς σε σχετικούς επαγγελματικούς κλάδους και τα 
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«διαπιστευτήριά» της στη φιλοσοφία δεν ήταν θετικά, γιατί με τον πρακτικό 

προσανατολισμό της φαινόταν να στερείται εννοιολογικού αντικειμένου ώστε να 

δυσχεραίνεται η εφαρμογή στο χώρο των γενικών αρχών της ηθικής. Η επιχειρησιακή 

ηθική βρίσκεται πραγματικά σε ιδιότυπη θέση στην περιοχή της εφαρμοσμένης 

φιλοσοφίας» (Δραγώνα-Μονάχου, 1995, σσ. 423,424).  

"Ο Peter Ulrich υποστηρίζει ότι η επιχειρηματική ηθική είναι κάτι περισσότερο 

από "εφαρμοσμένη ηθική".  Στην οπτική του, το πρωταρχικό έργο της επιχειρησιακής 

ηθικής είναι η διερώτηση σχετικά με το πλαίσιο της οικονομικής συλλογιστικής - είναι 

η κριτική του οικονομικού λόγου/αιτίου. Η ιστορία της οικονομίας  αποκαλύπτει την 

"απελευθέρωση" του οικονομικού ορθολογισμού από την ηθική φιλοσοφία, μία 

διαδικασία που αντικατοπτρίζει την ιστορική διαδικασία της "μεγάλης μεταμόρφωσης" 

("great transformation") που περιγράφεται από τον Karl Polanyi (1946), μέσω της 

οποίας η οικονομία αποσυνδέθηκε από το κοινωνικό και περιβαλλοντικό της πλαίσιο" 

(Zsolnai, 2012).  Ο Solomon (όπως αναφέρεται στο Δραγώνα-Μονάχου, 1995, σ.435, 

436), χαρακτηρίζει τον Αριστοτέλη ως «τον πρώτο επιχειρησιακό ηθικολόγο» και 

υποστηρίζει ότι «η αριστοτελική προσέγγιση της επιχειρησιακής ηθικής ανάγεται 

τελικά στην ιδέα ότι, ενώ η επιχειρησιακή ζωή έχει εμπλέκονται στις επιχειρήσεις τα 

δικά τους ενδιαφέροντα (concern), πιστότητα, ρόλους και ευθύνες, δεν υπάρχει σε 

τελική ανάλυση ένας «επιχειρησιακός κόσμος» αλλά μόνο άνθρωποι που εργάζονται 

στις επιχειρήσεις ως μέρος της ζωής τους στην κοινωνία … και οι άνθρωποι έρχονται 

πριν από το κέρδος και πολύ πριν από αυτό που συχνά ονομάζεται ηθική».  

 

1.2.1.2.1.1. Εταιρική  Κοινωνική Ευθύνη (Corporate Social 

Responsibility ) 

Η έννοια της Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης, αποτελεί εξέλιξη της έννοιας της 

επιχειρηματικής ευθύνης και στην πραγματικότητα είναι σε μία πορεία συνεχούς 

διαμόρφωσης.  O Archie Carroll, ο πιο γνωστός θεωρητικός του πεδίου της εταιρικής 

κοινωνικής ευθύνης, υποστηρίζει ότι, «η έννοια της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης 

(CSR) έχει μακρά και πολυποίκιλη ιστορία. Είναι πιθανό να ανιχνευθούν αποδείξεις για 

το ενδιαφέρον της επιχειρηματικής κοινότητας προς την κοινωνία για πολλούς αιώνες. 

Ωστόσο, η επίσημη αρθρογραφία και βιβλιογραφία για την κοινωνική ευθύνη, είναι 

κατά κύριο λόγο προϊόν του εικοστού αιώνα και ειδικότερα των τελευταίων πενήντα 

ετών» (Carroll, Corporate Social Responsibility: Evolution of a Definitional Construct, 

1999, σ. 268). Συγκεκριμένα, «η σύγχρονη εποχή της κοινωνικής ευθύνης, μπορεί να 



σηματοδοτηθεί από τη δημοσίευση του 1953 του Howard R. Bowen 

Responsibilities of the Businessman

καθοριστικό βιβλίο για το θέμα»

Corporate Performance, 1979, σ. 497)

Συνέπεια της πολύ πρόσφατης επίσημης μελέτης σχετικά με την έννοια αυτή 

είναι ότι, όπως αναφέρει ο Θανόπουλος (2009), «

καθώς σύμφωνα με την Murray

ευθύνη ποικίλλει από πανεπιστή

(Θανόπουλος, 2009, σ. 232).  «

Κοινωνικής Ευθύνης, συνοψίζεται στην υποχρέωση ενός οργανισμού ή μιας 

επιχείρησης να μεγιστοποιεί τις θετικές της επιδράσεις στην κοιν

ελαχιστοποιεί τις αρνητικές» (Σμυρνής, 2012). 

πρωτοδιατυπώθηκε το 1979, 

κοινωνικής ευθύνης. Σύμφωνα με αυτόν

περιλαμβάνοντας τέσσερις περιοχές

της κοινωνίας - οι οποίες παρουσιάζονται

of Corporate Social Responsibility

Stakeholders, 1991)  (Carroll

Definitional Construct, 1999)

Corporate Performance, 1979)

 

Σχήμα 1: Η πυραμίδα της Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης

(Carroll, Corporate Social Responsibility: Evolution of a Definitional Construct, 1999)

 

Νομική υπευθυνότητα

Οικονομική ή λειτουργική 

σηματοδοτηθεί από τη δημοσίευση του 1953 του Howard R. Bowen του «

Businessman», που θεωρείται από πολλούς ως το πρώτο 

καθοριστικό βιβλίο για το θέμα» (Carroll, A Three-Dimensional Conceptual Model of 

Corporate Performance, 1979, σ. 497).  

ης πολύ πρόσφατης επίσημης μελέτης σχετικά με την έννοια αυτή 

αφέρει ο Θανόπουλος (2009), «ο ορισμός ΕΚΕ είναι ακόμη ρευστός»

Murray (2002, σ.12) «η αντίληψη του όρου εταιρική κοινωνική 

ευθύνη ποικίλλει από πανεπιστήμιο σε πανεπιστήμιο και από χώρα σε χώρα»

.  «Σε μια πιο γενική θεώρηση, η έννοια της Εταιρικής 

Κοινωνικής Ευθύνης, συνοψίζεται στην υποχρέωση ενός οργανισμού ή μιας 

επιχείρησης να μεγιστοποιεί τις θετικές της επιδράσεις στην κοινωνία και να 

» (Σμυρνής, 2012). O ορισμός του Archie Carroll

πρωτοδιατυπώθηκε το 1979, θεωρείται θεμελιώδης στη θεωρία της 

Σύμφωνα με αυτόν αναπτύσσεται σαν μια 

περιοχές - τέσσερις διαφορετικούς τομείς δραστηριότητας

παρουσιάζονται στο παρακάτω σχήμα (Carroll, The

Responsibility: Toward the Moral Management of Organizational

Carroll, Corporate Social Responsibility: Evolution

, 1999). (Carroll, A Three-Dimensional Conceptual Model of 

Corporate Performance, 1979). 

Η πυραμίδα της Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης 

(Carroll, Corporate Social Responsibility: Evolution of a Definitional Construct, 1999)

Φιλανθρωπία
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υπευθυνότητα

του «Social 

», που θεωρείται από πολλούς ως το πρώτο 

Dimensional Conceptual Model of 

ης πολύ πρόσφατης επίσημης μελέτης σχετικά με την έννοια αυτή 

ορισμός ΕΚΕ είναι ακόμη ρευστός», 

η αντίληψη του όρου εταιρική κοινωνική 

νεπιστήμιο και από χώρα σε χώρα» 

Σε μια πιο γενική θεώρηση, η έννοια της Εταιρικής 

Κοινωνικής Ευθύνης, συνοψίζεται στην υποχρέωση ενός οργανισμού ή μιας 

ωνία και να 

Carroll, ο οποίος 

 εταιρικής 

 πυραμίδα 

δραστηριότητας 

The Pyramid 

Organizational 

Evolution of a 

Dimensional Conceptual Model of 

 

(Carroll, Corporate Social Responsibility: Evolution of a Definitional Construct, 1999) 
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Στην εκτεταμένη μελέτη των Panayiotou,. Aravossis και Moschou, αναφέρεται 

ότι, σύμφωνα με τον Hancock (2005) «οι ορισμοί της ΕΚΕ μπορούν να 

κατηγοριοποιηθούν σε τρεις γενικές κατηγορίες, σύμφωνα με τρεις συναφείς οπτικές: 

1. Σκεπτικιστική οπτική: Η σκεπτικιστική οπτική υιοθετεί μία επιφυλακτική στάση 

και αντιμετωπίζει κριτικά την Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη. Με βάση αυτήν την οπτική, 

ο πιο σημαντικός στόχος της Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης είναι να παρέχει όσο το 

δυνατό περισσότερο πλούτο στους μετόχους της επιχείρησης, και μέσω της επίτευξης 

αυτού του στόχου, θεωρεί ότι εξυπηρετεί ένα κομμάτι της κοινωνίας. 

2. Ουτοπική οπτική: Η ουτοπική οπτική αντικατοπτρίζει την ιδέα ότι οι 

επιχειρήσεις έχουν την ηθική υποχρέωση απέναντι σε όλους τους εμπλεκόμενους με 

την επιχείρηση, και όχι μόνο στους μετόχους της, να τους ωφελούν με όποιον τρόπο 

μπορούν. 

3. Ρεαλιστική οπτική: Η ρεαλιστική οπτική συγκεντρώνει τη μεγαλύτερη αποδοχή 

στον επιστημονικό αλλά και επιχειρηματικό χώρο. Με βάση αυτήν την οπτική, η 

Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη είναι η διαχείριση του αντίκτυπου της λειτουργίας μίας 

επιχείρησης τόσο στους άμεσους όσο και στους έμμεσους εμπλεκόμενους με αυτήν, 

άρα στην κοινωνία στην οποία λειτουργεί και αναπτύσσεται. Επομένως, η Εταιρική 

Κοινωνική Ευθύνη δεν περιλαμβάνει μόνο τα κεφάλαια που διατίθενται από τις 

επιχειρήσεις για την επίλυση κοινωνικών προβλημάτων αλλά και τον τρόπο με τον 

οποίο επιτυγχάνει τη δική της διακυβέρνηση, την εκπλήρωση της αποστολής της, την 

εφαρμογή των αξιών της, τη συνεργασία της με κάθε είδους εμπλεκόμενο, τη μέτρηση 

των αποτελεσμάτων και την κοινοποίησή τους» (Panayiotou, Aravossis, & Moschou, 

2009, p. 149).  Σύμφωνα με τον Elkington (1994), όπως αναφέρεται στο Staboulis & 

Zarotiadis (2015, σ. 139), «η στρατηγική ΕΚΕ εξυπηρετεί τις αρχές της αειφόρου 

ανάπτυξης, ενώ παράλληλα δημιουργεί οφέλη για το σύνολο της κοινωνίας, το 

περιβάλλον και την ίδια την επιχείρηση». 

Το ενδιαφέρον για την Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη παρά την διαρκή 

εννοιολογική της διερεύνηση, αποκτά τεράστιες διαστάσεις σε όλη την παγκόσμια 

σφαίρα και μεγάλοι οργανισμοί αναλαμβάνουν την πρωτοβουλία να την οριοθετήσουν, 

να την προωθήσουν, αλλά και να συστηματοποιήσουν το πλαίσιο ανάπτυξής της. Ο 

Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών, με πρωτοβουλία του Γενικού Γραμματέα δημιούργησε 

το 2000 το «Οικουμενικό Σύμφωνο» (“Global Compact”), «τη μεγαλύτερη παγκόσμια 

πρωτοβουλία εταιρικής υπευθυνότητας, με στόχο να ενώσει τις προσπάθειες 

επιχειρήσεων, συνδικαλιστικών φορέων και οργανώσεων της κοινωνίας των πολιτών 

στους τομείς των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, της εργασίας, του περιβάλλοντος και της 
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καταπολέμησης της διαφθοράς. Μέσω του Οικουμενικού Συμφώνου ο Ο.Η.Ε. επιχειρεί 

να προωθήσει την Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη και να καταστήσει τις επιχειρήσεις 

μέρος της λύσης των προβλημάτων που προκύπτουν από την παγκοσμιοποίηση» 

(United Nations Regional Information Centre for Western Europe, 2019).  Η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή, επίσης, εξέδωσε το 2001 την Πράσινη Βίβλο για την Εταιρική 

Κοινωνική Ευθύνη στην Ευρωπαϊκή Ένωση, η οποία "αφορά τις επιχειρήσεις που 

αποφασίζουν οικειοθελώς να ενσωματώσουν κοινωνικούς και φιλοπεριβαλλοντικούς 

στόχους στις καθημερινές επιχειρηματικές τους δραστηριότητες, πέρα από κάθε νομική 

υποχρέωση». Η Πράσινη Βίβλος αναφέρεται σε ποικίλους τομείς δραστηριότητας. 

Κατ’αρχάς περιλαμβάνει τη στρατηγική «Ευρώπη 2020» με ιδιαίτερη αναφορά στις 

νέες δεξιότητες και θέσεις εργασίας, τη νεολαία, την τοπική ανάπτυξη, ενώ καλύπτει 

θέματα που σχετίζονται με τις επιχειρήσεις και τα ανθρώπινα δικαιώματα, την 

κοινοποίηση στοιχείων σχετικά με την εταιρική κοινωνική ευθύνη και τις κοινωνικά 

υπεύθυνες δημόσιες συμβάσεις (Πράσινο Βιβλίο : Προώθηση ενός ευρωπαϊκού 

πλαισίου για την εταιρική κοινωνική ευθύνη, 2001).  Το κρίσιμο ζήτημα είναι η 

πολιτική των οργανισμών, ως προς την κοινωνική ευθύνη, σε περιόδους οικονομικής 

δυσπραγίας και γενικευμένης κρίσης, κατά τις οποίες καθίσταται ακόμη πιο επιτακτική 

η άσκηση πολιτικών κοινωνικής ευθύνης, αλλά και καθοριστικό στοιχείο 

ανταγωνιστικότητας. «Η αντιμετώπιση του θέματος της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης 

(CSR) - μια έννοια που συνδέεται ολοένα και περισσότερο με την εικόνα των 

επιχειρήσεων - φαίνεται να είναι επίκαιρη τώρα που οι δυσμενείς διεθνείς συνθήκες, 

καθιστούν την ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων ευαίσθητη στην αξιολόγηση βάσει 

ποσοτικών και οικονομικών κριτηρίων, όπως επίσης βάσει κριτηρίων που σχετίζονται 

με την εταιρική στάση σε μεγάλα κοινωνικά ζητήματα (π.χ. ανεργία, ρύπανση)» 

(Staboulis & Zarotiadis, 2015, p. 138). 

 

1.2.1.2.2.  Επαγγελματική ηθική (Professional ethics) 
 
Η επαγγελματική ηθική, σύμφωνα με την Banks (2015, σ.45), «αναφέρεται σε 

ζητήματα ορθής και εσφαλμένης συμπεριφοράς, καλών και κακών ιδιοτήτων του 

χαρακτήρα και στις επαγγελματικές ευθύνες ως προς τις σχέσεις μέσα σε ένα εργασιακό 

πλαίσιο». Σύμφωνα με τους Παγούνο και Σπυρόπουλο, η εργασία ενέχει ηθικά 

ζητήματα και κατά την ενάσκηση ενός επαγγέλματος εγείρονται ηθικά διλήμματα, 

οπότε «σε πρώιμο ήδη στάδιο της ιστορίας τα μέλη συγκεκριμένων επαγγελμάτων 

είχαν αποφασίσει να διατυπώσουν κανόνες που επρόκειτο να ρυθμίζουν την 
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επαγγελματική διαγωγή των συναδέλφων τους […] Κώδικες επαγγελματικής διαγωγής 

έκαναν την εμφάνισή τους αφ’ης στιγμής συγκεκριμένες ομάδες ανθρώπων 

ενοποιήθηκαν με κοινή βάση ένα επάγγελμα. Ο ρητός σκοπός των ήταν – και 

εξακολουθεί να είναι – η ρύθμιση της συμπεριφοράς των μελών της συγκεκριμένης 

ομάδας κατά την επιτέλεση των καθηκόντων τους ως επαγγελματιών, προς όφελος τόσο 

των ιδίων όσο και της υπόλοιπης κοινωνίας» (Παπαγούνος, 1999, σσ. 83,84).  

Το τι συνιστά επάγγελμα διευκρινίζεται από την Banks (2015, σ.169) 

παρουσιάζοντας τα ιδανικά γνωρίσματα ενός επαγγέλματος, σύμφωνα με τον κατάλογο 

του Greenwood (1957), τα οποία είναι: 1) βάση συστηματικής θεωρίας, 2) η αυθεντία 

αναγνωρίζεται από τους πελάτες της επαγγελματικής ομάδας, 3) η ευρύτερη κοινότητα 

εγκρίνει και επιδοκιμάζει την αυθεντία αυτή, 4) ο κώδικάς δεοντολογίας ρυθμίζει τις 

σχέσεις των επαγγελματικών με τους χρήστες της υπηρεσίας και με τους συναδέλφους, 

5) η επαγγελματική κουλτούρα υποστηρίζεται από τυπικά επαγγελματικά σωματεία»  Ο 

Παπαγούνος (1999, σ. 85) προσθέτει ότι «ο αγγλικός όρος «profession» ( ισοδύναμος 

στην τρέχουσα χρήση του ελληνικού «επάγγελμα»), ωστόσο, σήμαινε κατά το 

παρελθόν έναν όρκο που δινόταν κατά την ένταξη σε ένα θρησκευτικό δόγμα 

(αντίστοιχος του ελληνικού όρου «ομολογία»). Αργότερα οι όρκοι αυτοί 

εκκοσμικεύτηκαν και δίνονταν κατά την ένταξη του ατόμου, ως μέλους, σε μια 

συντεχνία ή κατά την είσοδό του σε ένα από τα «τρία κλασικά επαγγέλματα» (νομική, 

ιατρική, θεολογία).» Σύμφωνα με τον ίδιο, «η εμφάνιση κωδίκων επαγγελματικής 

διαγωγής, επαγγελματικής ηθικής, δε συντελέστηκε σε ηθικό κενό. Αντιθέτως, οι εν 

λόγω κώδικες διαπνέονταν από μια ηθική στάση, αρχικώς θρησκευτικής φύσης, 

αργότερα κοσμικής. […] Οι εν λόγω κώδικες εγγράφονται στο ηθικό πλαίσιο της 

συγκεκριμένης κοινωνίας, όπου η επαγγελματική ομάδα παρέχει τις υπηρεσίες της. Εν 

τούτοις, δεδομένου ότι η κοινωνική ηθική δεν είναι ούτε ομοιόμορφη ούτε καθολική 

ούτε αμετάλλακτη, οι κώδικες αυτοί, αφ’ενός, αντικατοπτρίζουν τα ηθικά αξιώματα 

που είναι αποδεκτά από τη συντριπτική πλειοψηφία και, αφ’ετέρου, υιοθετούν τις 

ηθικές αρχές των κυρίαρχων κοινωνικών ομάδων» (Παπαγούνος, 1999, σσ. 85,86). 

 

1.2.1.2.3.  Διοικητική ηθική και ηθική στο Δημόσιο τομέα 
 

Η εννοιολογική διερεύνηση των σχετικών με την οργανωσιακή ηθική όρων, σκόπιμο 

είναι να συμπεριλάβει και τις έννοιες της διοικητικής ηθικής καθώς και της ηθικής του 

δημόσιου τομέα.   
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Η Διοικητική ηθική καθοδηγεί τις αποφάσεις και τις συμπεριφορές των 

διευθυντικών στελεχών.  «Συχνά με τον όρο «διοικητική ηθική» ή «διοικητική 

δεοντολογία» (managerial ethics, ethique administrative) εννοούμε την απόκτηση υγιών 

στοιχείων χαρακτήρος, συμπεριφοράς, άσκησης εξουσίας και ανάληψης ευθύνης. Με 

την έννοια αυτή η διοικητική ηθική ασκείται από τα διοικητικά στελέχη, ανεξάρτητα αν 

αυτά ανήκουν στον ιδιωτικό ή στο δημόσιο τομέα» (Ζευγαρίδης, 1990, σ. 16).  

Η ηθική στη δημόσια διοίκηση δεν αποτελεί μία ξεχωριστή έννοια. Σύμφωνα με 

τον Ζευγαρίδη (1990, σ.16) «η ηθική (δεοντολογία), που διαμορφώνεται συνεχώς στα 

πλαίσια των οργανισμών δημόσιας διοίκησης είναι μια οργανωσιακή ηθική, η οποία 

διέπεται επίσης από κανόνες». Σύμφωνα με τον Bernard Boucault, τον Διευθυντή της 

Εθνικής Σχολής Διοίκησης (ΕΝΑ) της Γαλλίας, «η ηθική και η δεοντολογική διάσταση 

είναι άρρηκτα συνδεδεμένες με την ιδέα μίας διοίκησης η οποία υπηρετεί τους πολίτες 

και τους χρήστες αυτής, υπό την έννοια ότι ενυπάρχουν στις δομές ενός κράτους που 

τάσσεται υπέρ του δημοσίου συμφέροντος και το προασπίζει, ενώ ταυτόχρονα υπηρετεί 

το κοινό καλό» (Boucault, 2011). 

 

1.2.2.  Οργάνωση – έννοια και διαστάσεις 

 
Η έννοια της οργάνωσης έχει διαφορετικές σημάνσεις, ανάλογα με το πλαίσιο μελέτης.  

Ο όρος οργάνωση, προέρχεται από το ρήμα οργανώνω, που σύμφωνα με τον 

Μπαμπινιώτη ορίζεται ως «καθορίζω τη διάταξη των μερών ενός όλου ή τον τρόπο 

ενεργειών των μελών ενός συνόλου, ώστε να λειτουργεί κανονικά και αποδοτικά.»  Ο 

ίδιος ορίζει την οργάνωση ως «αρμονική συγκρότηση μερών συνόλου, με σκοπό την 

εύρυθμη και αποδοτική λειτουργία του» (Μπαμπινιώτης, 2002, σ. 1269).  

«Η οργάνωση (η διοργάνωσις, κατά τους αρχαίους Έλληνες) είναι μία έννοια 

παλιά όσο και ο άνθρωπος […]  Ίσως μπορούσε να λεχθεί ότι προϋπήρχε από τον 

άνθρωπο, αφού η ύλη και η ζωή στον πλανήτη μας αποτελούνται από οργανωμένα 

σύνολα ...» (Ζευγαρίδης, 1990, σ. 16).  Μετά από μία μακρά πορεία ενδιαφέροντος των 

φιλοσόφων και των επιστημόνων για την έννοια και τη λειτουργία των οργανώσεων, 

τον αιώνα που μας πέρασε, η οργάνωση αναλύθηκε ενδελεχώς πλέον από την 

οργανωσιακή επιστήμη.  Όπως υποστηρίζει στην ανάλυσή της η Παναγιωτοπούλου 

(1997), σε μια προσπάθεια εννοιολογικής ανάλυσης του όρου τίθενται αρκετές 

δυσκολίες, περιορισμοί και ασάφειες. «Είναι φυσικό μία έννοια όπως αυτή της 

οργάνωσης που περιλαμβάνει τόσο διαφορετικά κοινωνικά μορφώματα ή κοινωνικές 

κατασκευές, όπως π.χ., ένα πολιτικό κόμμα, μια φυλακή, ένα νοσοκομείο, μια 
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επιχείρηση, ένα σχολείο, να παρουσιάζει δυσκολίες στη διατύπωση ενός γενικά 

αποδεκτού ορισμού». (Παναγιωτοπούλου, 1997, σ. 49). Σύμφωνα με την ίδια, είναι 

αναπόφευκτο ένας ορισμός, ο οποίος πρέπει να συμπεριλάβει όσο το δυνατό 

περισσότερες μορφές οργανώσεων να επισημαίνει εν τέλει μόνο ορισμένα εντελώς 

βασικά χαρακτηριστικά» (Παναγιωτοπούλου, 1997, σ. 49).  

Ένα μέρος της ασάφειας προκαλείται και από την διαφορετική χρήση του όρου 

τόσο στην καθημερινότητα όσο και από τις διαφορετικές επιστήμες. Όπως 

υποστηρίζουν οι Bueschges (1983, σ.16), Turk (1978, σ.2), Mayntz (1963, σ.37) και 

Endruweit (1981, σ.13) (όπως αναφέρεται στο Παναγιωτοπούλου, 1997, σ 49), «στην 

καθημερινή χρήση ο όρος «οργάνωση» σημαίνει είτε το γεγονός του «οργανώνεσθαι» 

(με την έννοια του συμμετέχειν) είτε τη συνένωση ορισμένων ατόμων ή ομάδων για την 

υποστήριξη ή επίτευξη ορισμένων συμφερόντων. Σύμφωνα με την Παναγιωτοπούλου 

(1997, σ.49), «τα συμφέροντα είναι συνήθως κοινά για τα άτομα που τα υποστηρίζουν. 

Η διεκδίκησή και η εξυπηρέτησή τους όμως δεν έχουν πιθανότητες επιτυχίας παρά 

μόνο αν λάβουν συλλογική και όχι ατομική μορφή. Μ’ αυτή την έννοια 

χαρακτηρίζονται ως «οργανώσεις» π.χ. τα συνδικάτα, τα πολιτικά κόμματα, οι 

επαγγελματικές ενώσεις κλπ.  Αντίθετα μια σειρά από συναθροίσεις ατόμων, οι οποίες 

αποσκοπούν επίσης στην πραγμάτωση στόχων που σε μεγάλο βαθμό κοινοί για τα μέλη 

τους π.χ. επιχειρήσεις, δημόσιες υπηρεσίες, σχολεία, εκκλησίες, νοσοκομεία κ.ά. 

σπάνια χαρακτηρίζονται ως «οργανώσεις», παρ’όλο που δε διαφέρουν ουσιαστικά στη 

δομή από τις προηγούμενες. Για τις περιπτώσεις αυτές επικρατούν στην καθημερινή 

γλώσσα άλλοι όροι, όπως οργανισμοί, ιδρύματα, φορείς, κοινωνικοί θεσμοί κ.ά. […] Η 

σύγχυση που επικρατεί ανάμεσα στην καθημερινή γλώσσα και στην επιστημονική 

χρήση του όρου «οργάνωση» δεν είναι μοναδική. Συχνά παρατηρείται διάσταση στη 

σημασιολογική χρήση των όρων όχι μόνο μεταξύ της καθημερινής και επιστημονικής 

ορολογίας, αλλά και μεταξύ των επιστημόνων που ανήκουν σε διαφορετικούς κλάδους 

ή σε διαφορετικές σχολές σκέψης». Σύμφωνα με τον Bueschges (1983, σ.17) (όπως 

αναφέρεται στο Παναγιωτοπούλου, 1997, σ. 51), «αυτή η πολλαπλότητα της σημασίας 

δυσχεραίνει όχι μόνο τη συνεννόηση των ατόμων μεταξύ τους αλλά και τη διαμόρφωση 

ενιαίας, κυριολεκτούσας επιστημονικής ορολογίας, κοινά αποδεκτής για τον 

προσδιορισμό κοινωνικών φαινομένων, π.χ. για τον προσδιορισμό των κοινωνικών 

μορφωμάτων ή κατασκευών, που χαρακτηρίζονται ως «οργανώσεις»». Η 

Παναγιωτοπούλου (1997, σσ. 51,52) επισημαίνει ότι, «εκτός από τις προαναφερθείσες 

ασάφειες επικρατεί στην ελληνική επιστημονική ορολογία μια επί πλέον σύγχυση ως τη 

χρήση του όρου «οργάνωση». Ο όρος «οργάνωση» στον ενικό αναφέρεται στο 
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φαινόμενο του οργανώνειν και οργανώνεσθαι καθώς και σε αντιλήψεις που θεωρούν 

ότι η οργάνωση έχει λίγο πολύ ενιαία μορφή (π.χ. οι επιχειρήσεις στις πρώτες δεκαετίες 

του αιώνα (20ου αι.) ή η γραφειοκρατία). Σήμερα που οι θεωρίες επεκτάθηκαν στην 

ανάλυση διαφόρων ειδών οργανώσεων, οι οποίες διαφοροποιούνται σε ποικίλους τομείς 

της κοινωνίας συχνά καλύπτουν περισσότερα πεδία κοινωνικής δραστηριοποίησης και 

η πολυπλοκότητα των σημερινών κοινωνικών σχέσεων επιβάλλει να υιοθετούνται 

διαρκώς νέα ευέλικτα οργανωτικά σχήματα, γίνεται λόγος για «οργανώσεις» στον 

πληθυντικό. 

Στην ελληνική γλώσσα ο όρος "οργάνωση" χρησιμοποιείται, σε αρκετές 

περιπτώσεις, ως ευρύτερος του όρου "οργανισμός", προκείμενου να δηλώνεται ένας 

διαχωρισμός μεταξύ των οργανώσεων, σε οργανώσεις, βασική μορφή των οποίων είναι 

οι επιχειρήσεις (με κύριο σκοπό ύπαρξης τη δημιουργία κέρδους) και οργανισμούς (που 

δεν έχουν κατεξοχήν στόχο το κέρδος) και αυτός ο διαχωρισμός εμφανίζεται σε κάποιες 

περιπτώσεις και στην ελληνική βιβλιογραφία. Στην ευρύτερη βιβλιογραφία και 

δεδομένου ότι ο αγγλικό όρος "organisation" είναι κοινός και για τις δύο έννοιες, οι δύο 

έννοιες χρησιμοποιούνται συνήθως ως ταυτόσημες. Αυτή η άποψη επιβεβαιώνεται και 

στους περισσότερους ορισμούς, όπως και αυτού του Χυτήρη, σύμφωνα με τον οποίο, 

οργανισμός οποιουδήποτε μεγέθους ή σκοπού είναι ένωση ατόμων, που 

χρησιμοποιώντας συγκεκριμένα μέσα κάθε φορά, οργανώνονται και εργάζονται 

συντονισμένα για να επιτύχουν προκαθορισμένους στόχους (Χυτήρης, 1996). Η 

Παναγιωτοπούλου (1997) υποστηρίζει ότι, «την τελευταία δεκαετία (10ετία ΄90), 

μολονότι δεν έχει αρθεί πλήρως η γλωσσική ασάφεια στην ελληνική επιστημονική 

ορολογία έχει πλέον επικρατήσει ο όρος «οργάνωση», όταν περιγράφεται και αναλύεται 

το γενικότερο οικονομικό, κοινωνικό, πολιτικό και πολιτισμικό φαινόμενο του 

οργανώνειν έναντι του όρου «οργανισμός». Στην ελληνική γλώσσα ο όρος 

«οργανισμός» παραπέμπει κυρίως σε βιολογικά ή/και σε εξελικτικά φαινόμενα καθώς 

και σε ένα σύνολο κανόνων που διέπουν τη συγκρότηση και τη λειτουργία ενός 

νομικού προσώπου» (Παναγιωτοπούλου, 1997, σσ. 50,51). Σύμφωνα τους Γεωργιάδη 

και Σταθόπουλο (Αστικός Κώδικας. Γενικαί αρχαί, 1998) (όπως αναφέρεται στο 

Παναγιωτοπούλου, 1997, σ.51), ο όρος «οργανισμός» στη νομική ορολογία 

χρησιμοποιείται σχεδόν ταυτόσημα με τον όρο «καταστατικό», δηλαδή παραπέμπει σε 

ρυθμιστικές διατάξεις που καθορίζουν τη λειτουργία μιας οργάνωσης». Προς επίρρωση 

της τοποθέτησης της Παναγιωτοπούλου, αξίζει να σημειωθεί ότι όλοι οι παραγόμενοι 

όροι, όπως για παράδειγμα οι όροι «οργανωσιακή κουλτούρα», «οργανωσιακό κλίμα», 

«οργανωσιακή ψυχολογία»,  «οργανωσιακή συμπεριφορά» κ.ά. προέρχονται από τον 
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όρο «οργάνωση». Από την άλλη πλευρά, προς αύξηση της πολυπλοκότητας, σε αυτή 

την προσπάθεια διασαφήνισης των όρων «οργάνωση» και «οργανισμός», κατά την 

ανάπτυξη της θεωρίας του “learning organization”, θεωρία η οποία προήλθε από τη 

θεωρητική «σύζευξη» της διοικητικής επιστήμης με την βιολογία, ο όρος που 

επιλέχθηκε στην ελληνική μετάφραση είναι «ο οργανισμός που μαθαίνει», πιθανώς, 

απομονώνοντας  το ένα τμήμα της προηγούμενης ανάλυσης της Παναγιωτοπούλου, 

λόγω της ονομασίας του εξελικτικού φαινομένου των «οργανώσεων». Προσθέτοντας 

και αυτό το στοιχείο στην ανάλυση, αλλά και λόγω της διαφορετικής μετάφρασης από 

πολλούς διαφορετικούς μελετητές του αγγλικού όρου «organization/organization» ως 

οργανισμός, στην παρούσα εργασία οι δύο όροι χρησιμοποιούνται ως συνώνυμοι, αλλά 

με την οριοθέτηση του ορισμού της έννοιας «οργάνωση». 

Παρά το πλαίσιο της εννοιολογικής ασάφειας, σύμφωνα με τον W.Richard 

Scott, καθηγητή Κοινωνιολογίας στο Πανεπιστήμιο Stanford και κορυφαίου μελετητή 

της Οργανωσιακής Επιστήμης, εξειδικευμένου στη σχέση των οργανώσεων με τα 

θεσμικά τους περιβάλλοντα, υπό το πρίσμα της θεσμικής θεωρίας (Wikipedia, 2018), 

στο δεσπόζων έργο του στην οργανωσιακή θεωρία «Organizations-Rationale, Natural 

and Open Systems (5η έκδοση),  «οι οργανώσεις έχουν ορισμένα κοινά χαρακτηριστικά, 

τα οποία χρησιμεύουν για τη διαφοροποίησή τους από άλλες κοινωνικές μορφές. […] Η 

διαφοροποίηση εμφανίζεται με πολλές μορφές. Παρόλο που οι οργανώσεις μπορεί να 

έχουν κοινά, γενικά χαρακτηριστικά, παρουσιάζουν κλιμακωτή ποικιλία - σε μέγεθος, 

σε δομή και σε διαδικασίες λειτουργίας. […] Ιδιαίτερης σημασίας είναι οι διαφορές στο 

"επίπεδο" της ανάλυσης που χρησιμοποιείται και στις θεωρητικές προοπτικές που 

χρησιμοποιούνται» (Scott, 2003, p. 1).  Σύμφωνα με τους Rayntz, Albrecht και Mueller 

(1994, σσ. 36,37), (όπως αναφέρεται στο Παναγιωτοπούλου, 1997, σ.49,50), «κοινά 

χαρακτηριστικά όλων των οργανώσεων είναι ότι πρόκειται για κοινωνικά μορφώματα ή 

κοινωνικές κατασκευές με δεδομένο αριθμό συμμετεχόντων και με διαρθρωμένη μορφή 

των σχέσεων των μελών μεταξύ τους, οι οποίες προσανατολίζονται συνειδητά προς 

διάφορους σκοπούς και στόχους και προσπαθούν να έχουν μια όσο το δυνατό πιο 

ορθολογική διάρθρωση σε σχέση με την επίτευξη των σκοπών και στόχων που θέτουν. 

[ …] «Όπως φαίνεται από τον παραπάνω ορισμό, η έννοια «οργάνωση» στην 

κοινωνιολογία περιλαμβάνει ένα ευρύτερο φάσμα κοινωνικών κατασκευών (τυπικές 

οργανώσεις) ή κοινωνικών μορφωμάτων (άτυπες οργανώσεις). Στην κοινωνιολογική 

ανάλυση των οργανώσεων το καθοριστικό στοιχείο που διαχωρίζει τις οργανώσεις από 

άλλων ειδών ανθρώπινα σύνολα είναι αυτό της κοινωνικής κατασκευής ή του 

κοινωνικού μορφώματος, ενώ στην προσέγγιση από την πλευρά της διοίκησης των 
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επιχειρήσεων δίδεται έμφαση περισσότερο στις δραστηριότητες ή στο αποτέλεσμα των 

δραστηριοτήτων. Με άλλα λόγια, επικεντρώνεται το ενδιαφέρον στους σκοπούς των 

οργανώσεων και στους τρόπους επίτευξής τους. Η έννοια της κοινωνικής κατασκευής 

εμπεριέχει κι αυτή μια σκοπιμότητα, όμως δεν εξαντλείται στην ανάλυσή της. Θέτει επί 

πλέον ως αφετηρία της προβληματικής τη διασύνδεση της κάθε κοινωνικής κατασκευής 

– δηλαδή της κάθε οργάνωσης – με την κοινωνία γενικά και με όλες τις προβλέψιμες 

και απρόβλεπτες διαδικασίες που εκτυλίσσονται μέσα σ’αυτή».  Ένας κλασικός 

ορισμός που χρησιμοποιείται στη διοικητική επιστήμη, αποτυπώνεται στην συνέχεια. 

Σύμφωνα με αυτόν, οργάνωση είναι «μία διακριτή κοινωνική οντότητα (ένωση ή 

σύνολο ανθρώπων) η οποία μέσω της διαίρεσης της εργασίας, δομών, συστημάτων και 

σχεδίων επιδιώκει την επίτευξη σε «χρονική διάρκεια», σκοπών» (Μπουραντάς, 2002, 

σ. 25). 

Σύμφωνα με την Τσιβάκου (1995) «το πρόβλημα που το φαινόμενο των 

οργανώσεων θέτει στη θεωρία είναι το παιχνίδι της σύζευξης ανάμεσα σε δρων 

υποκείμενο και οργανωσιακή δομή» και συνεχίζει «…οι προτεραιότητες, οι σημασίες, 

οι συζεύξεις και αντιπαραθέσεις που προκαλεί το ζεύγος «δομή-δρων υποκείμενο», 

αναδύονται με νέο σθένος μέσα από την οργανωμένη πολυπλοκότητα…»  (Τσιβάκου, 

1995, σ. 11). «Συνεπώς στις κοινωνικές επιστήμες ο όρος «οργάνωση» ως ευρύτερη 

έννοια περιλαμβάνει μια σειρά από διαφορετικές κοινωνικές κατασκευές, όπως π.χ. 

επιχειρήσεις, υπηρεσίες, σχολεία, πολιτικά κόμματα, εκκλησίες, συνδικάτα, ενώσεις 

εργοδοτών, συλλόγους κυνηγών, παρατάξεις νεολαιών, νοσοκομεία, αθλητικούς 

ομίλους, μαθητικές κοινότητες, κοινωφελή ή φιλανθρωπικά ιδρύματα, οργανισμούς 

μέσων μεταφοράς κ.ά.». (Παναγιωτοπούλου, 1997, σ. 51).  

 Η ανάπτυξη της έννοιας με την διευρυμένη μορφή εν τέλει οδηγεί σε μία 

βασική διαπίστωση ως προς την ανάπτυξή της στην σύγχρονη μορφή κοινωνίας: «Οι 

οργανώσεις είναι παντού και αποτελούν κυρίαρχο χαρακτηριστικό των σύγχρονων 

κοινωνιών» (Σπανός, 2014). Η σημασία της οργάνωσης στη σύγχρονη ζωή/κοινωνία 

μπορεί να συνοψιστεί στη φράση του Drucker (1974) "η κοινωνία αυτού του αιώνα έχει 

καταστεί κοινωνία των οργανώσεων" όπως αναφέρει ο Ζευγαρίδης (1990, σ. 20).  

Εξάλλου η ιλιγγιώδης, αλλά και δαιδαλώδης, ανάπτυξη της οργανωσιακής επιστήμης, 

σχεδόν «δεν επιτρέπει» οποιαδήποτε μορφή ανθρώπινης ύπαρξης και λειτουργίας να 

μην σχετίζεται με κάποιον τρόπο με αυτήν. Κατ’αρχάς η Οργανωσιακή θεωρία δεν μία 

θεωρία, αλλά πολλές. Ένας αρχικός διαχωρισμός των «Οργανωσιακών Σπουδών» σε 

«Οργανωσιακή Θεωρία», με την έννοια της μάκρο-προσέγγισης του φαινομένου των 

οργανώσεων και σε «Οργανωσιακή Συμπεριφορά» με την έννοια της αντίστοιχης 
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μίκρο-προσέγγισης του φαινομένου, αποτελεί μάλλον μακρινό, παρ’ότι όχι τόσο 

χρονολογικά, παρελθόν. Ο όρος «Οργανωσιακή Επιστήμη» είναι προφανώς 

προσφορότερος, εφόσον αυτή αποτελεί πλέον ένα επιστημονικό πεδίο που εξελίσσεται 

με τόσο μεγάλη ταχύτητα, τέτοιο που, φαίνεται να δημιουργείται μία νέα προσέγγιση 

από κάθε νέα πηγή ή νέα δημοσίευση. Σύμφωνα με τον Σπανό (2014), η ανάπτυξη του 

αντικειμένου μπορεί να οριοθετηθεί μέσα στο πλαίσιο τριών κυρίαρχων οπτικών: α) της 

οπτικής των «ορθολογικών» συστημάτων β) της οπτικής των «φυσικών» συστημάτων 

και γ) της οπτικής των «ανοικτών» συστημάτων. Εντός αυτού του πλαισίου έχει 

αναπτυχθεί μία σειρά θεωριών και προσεγγίσεων, με αντιπροσωπευτικότερες την 

προσέγγιση της κλασικής θεωρίας, την ενδεχομενική θεωρία, τη συμπεριφορική 

θεωρία, την παλαιά και νέα θεσμική θεωρία, την εξελικτική θεωρία, τις νέο-

εξελιγκτικές προσεγγίσεις, στις οποίες εντάσσονται η προσέγγιση του δημιουργισμού, 

του κονστρακτιβισμού και του ορθολογισμού, όπως και την θεωρία της αυτοποίησης. 

Σε αυτές μπορεί να προστεθεί και η προσέγγιση του Weick που υπήρξε καθοριστική, 

σύμφωνα με τον Τσούκα: ««μία από τις πιο σημαντικές οντολογικές διακρίσεις που 

γίνονται στην Οργανωσιακή Θεωρία είναι η ανακατεύθυνση της προσοχής από τον 

Weick (1979, 1995) από τις «οργανώσεις» στο «οργανώνειν» (“organizing”)» (Tsoukas 

& Chia, 2011, pp. 7-8).  Σε αυτό το σχετικά σύνθετο πλαίσιο των διαφορετικών 

προσεγγίσεων θα επιχειρηθεί η οριοθέτηση της έννοιας της οργανωσιακής ηθικής, 

κυρίως μέσω της οπτικής των «ανοικτών» συστημάτων. 

 

1.3. Οργανωσιακή ηθική – έννοια και σημασία 

 

Η μελέτη της ηθικής των οργανώσεων αποτελεί ένα νέο αντικείμενο μελέτης, όπως 

αναφέρθηκε στην εισαγωγή. Η ηθική των οργανώσεων (οργανισμών), είτε ως ένα 

στοιχείο των οργανώσεων είτε ως ηθική, της οποίας η έκφραση εμφανίζεται στις 

συμπεριφορές των δρώντων στις οργανώσεις (οργανισμούς) έχει αρχίσει να τίθεται στο 

προσκήνιο του δημόσιου διαλόγου και της επιστημονικής έρευνας, τα τελευταία χρόνια 

του εικοστού αιώνα.  Συνέπεια της πολύ πρόσφατης ενασχόλησής μας με το θέμα αυτό, 

είναι αφενός ότι οι πηγές να είναι σχετικά περιορισμένες αφετέρου ότι υπάρχει ακόμη 

μία σχετική αδυναμία διασαφήνισης.  Όπως διαφάνηκε από την έρευνα που 

διενεργήθηκε στο πλαίσιο αυτής της εργασίας, η μελέτη της έννοιας της οργανωσιακής 

ηθικής αποτελεί ένα υπό διαμόρφωση πεδίο στην αγγλόγλωσση επιστημονική 

βιβλιογραφία, ενώ στην ελληνική δεν κατέστη δυνατό, να ανακαλυφθεί κάποια μελέτη. 
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Ο προσδιορισμός της έννοιας της οργανωσιακής ηθικής μέσα σε αυτό το υπό 

διαμόρφωση πλαίσιο αποτελεί ένα δύσκολο εγχείρημα.  Ο όρος "οργανωσιακή ηθική"  

αποτελείται από δύο όρους, τον όρο «ηθική» και τον όρο «οργανωσιακός», ο οποίος 

προέρχεται από τον όρο «οργάνωση».  Στις προηγούμενες ενότητες επιχειρήθηκε μια 

προσπάθεια εννοιολογικής διερεύνησης, από την οποία διαφαίνεται ότι η οριοθέτηση 

της κάθε έννοιας αποτελεί αντικείμενο εκτεταμένης μελέτης, μέσα σε ένα πλαίσιο 

διαφορετικών οπτικών και προσεγγίσεων.  Επιπροσθέτως, ο συνδυασμός δύο όρων από 

διαφορετικά πεδία, και μάλιστα η συσχέτιση του πεδίου, της ηθικής, που έχει 

αναπτυχθεί στα πλαίσια του φιλοσοφικού χώρου και του πεδίου της οργανωσιακής 

επιστήμης, που έχει κατ’εξοχήν αναπτυχθεί στα πλαίσια των κοινωνικών επιστημών και 

δη της κοινωνιολογίας αποτελεί μία πρόκληση, αλλά ενέχει και σοβαρά ζητήματα 

οριοθέτησης. Αποτελεί όμως και έναν αναγκαίο «συμβιβασμό», ώστε να ερμηνευθούν 

φαινόμενα της σύγχρονης πραγματικότητας, όπως αυτό που ορίζεται από την έννοια 

αυτή.  Όπως προέτρεπε ο Atkinson από το 1969, «τα φαινόμενα της ηθικής είναι άκρως 

πολύπλοκα και ποικίλα και, ενώ η φιλοσοφική παρόρμηση να απλοποιεί και να 

συστηματοποιεί κανείς δεν είναι κατ’ανάγκην κακή, είναι σημαντικό να καλλιεργήσει 

κανείς την ικανότητα να βλέπει πίσω από τις αρετές, τους κανόνες, τα παραδείγματα 

της ηθικής φιλοσοφίας, τις πραγματικότητες της ηθικής ζωής. Το διάβασμα της 

κοινωνιολογίας και της ανθρωπολογίας βοηθούν εδώ πολύ» (Atkinson, 2012, σ. 20). 

Το πλαίσιο της εννοιολογικής οριοθέτησης είναι αρκετά σύνθετο, καθώς η 

πρόσφατη ενασχόληση με αυτό το πεδίο δεν συντελεί στην διατύπωση και επιβεβαίωση 

κάποιων κυρίαρχων παραδοχών. Οι νέοι όροι που έχουν δημιουργηθεί, ώστε να 

προσδιορίσουν τις έννοιες που διερευνώνται και οι οποίες προέρχονται από τα 

διαφορετικά επιστημονικά πεδία πολλές φορές οδηγούν σε αύξηση της 

πολυπλοκότητας και της σύγχυσης. Στο πλαίσιο αυτό, οι έννοιες της οργανωσιακής 

ηθικής και της επιχειρηματικής ηθικής, πολλές φορές μπερδεύονται ή και 

χρησιμοποιούνται ταυτολογικά. Κάποιοι από τους σχετικούς όρους δεν είναι απολύτως 

ακριβείς, όπως για παράδειγμα ο όρος της Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης που 

χρησιμοποιείται τόσο για τις επιχειρήσεις όσο και για τους οργανισμούς και εν τέλει και 

για τα Πανεπιστήμια, παρά την λέξη "εταιρικής" που παραπέμπει σαφώς σε εταιρία, 

δηλαδή επιχείρηση.  Προς αύξηση της πολυπλοκότητας στο θέμα, οι αγγλικοί όροι στο 

μεγαλύτερο μέρος της βιβλιογραφίας, προερχόμενοι οι ίδιοι από ελληνικούς και 

λατινικούς αντίστοιχους, στην σύγχρονη μεταφορά τους στην ελληνική γλώσσα, 

αποδίδονται με διαφορετικό τρόπο. Χαρακτηριστικό παράδειγμα ο όρος "Business 



 27

Ethics", που έχει αποδοθεί ως "επιχειρηματική ηθική", "επιχειρησιακή ηθική", 

"επιχειρησιακή δεοντολογία" και "ηθική των επιχειρήσεων".  

Η έννοια της οργανωσιακής ηθικής είναι υπό διαμόρφωση, ως εκ τούτου και οι 

ορισμοί που έχουν επιχειρηθεί, δεν προσδιορίζουν με σαφήνεια την έννοια.  Σύμφωνα 

με τους Kiker et al. (2015), «η έρευνα γύρω από την οργανωσιακή ηθική εστιάστηκε 

στην διερεύνηση της εσωτερικής αντίληψης της ηθικής και της ηθικής συμπεριφοράς 

των ηγετών και άλλων στο εσωτερικό των οργανισμών.  Οι αντιλήψεις αντίληψη των 

εξωτερικών συστατικών μερών (external constituencies)/παρατηρητών παρέμειναν σε 

μεγάλο βαθμό αδιερεύνητες». Όπως αναφέρθηκε στην ελληνική βιβλιογραφία δεν 

απαντάται ο όρος «οργανωσιακή ηθική» ούτε έχει επιχειρηθεί ένας ορισμός, ενώ στο 

μεγαλύτερο μέρος της αγγλόγλωσσης βιβλιογραφίας ο όρος οργανωσιακή ηθική είναι 

ταυτόσημος με τον όρο επιχειρησιακή ηθική. Πολλοί λίγοι ορισμοί μη ταυτόσημοι 

καταγράφηκαν. Οι ορισμοί που καταγράφηκαν παρουσιάζονται ακολούθως, χωρίς να 

θεωρείται, σύμφωνα με την παρούσα εργασία ότι ορίζουν πλήρως την έννοια.  Οι 

πρώτοι ορισμοί δεν αποδίδονται σε συγκεκριμένο συγγραφέα, ενώ συμπεριλαμβάνεται 

ο ορισμός του Suter, ο οποίος όμως προσπαθεί να τον στοιχειοθετήσει στον χώρο των 

ιατρικών οργανισμών και του Losano. Σύμφωνα με έναν ορισμό προερχόμενο από το 

χώρο της διοικητικής επιστήμης, «οργανωσιακή ηθική είναι ο τρόπος με τον οποίο ένας 

οργανισμός πρέπει να ανταποκρίνεται στο εξωτερικό περιβάλλον. Η ηθική του 

οργανισμού περιλαμβάνει διάφορες  κατευθυντήριες γραμμές και αρχές που καθορίζουν 

τον τρόπο συμπεριφοράς των ατόμων στο χώρο εργασίας. Αναφέρεται επίσης στον 

κώδικα συμπεριφοράς των ατόμων που εργάζονται σε μια συγκεκριμένη οργάνωση» 

(Management Study Guide, 2019). «Η οργανωσιακή ηθική είναι τα πρότυπα που 

αφορούν την ανθρώπινη συμπεριφορά,  τα οποία προωθούνται και τηρούνται από 

οργανισμούς και επιχειρήσεις. Τα πρότυπα προσπαθούν να ποσοτικοποιήσουν και να 

ρυθμίσουν τις ανθρώπινες σχέσεις σε μια προσπάθεια αποφυγής επιβλαβών 

συμπεριφορών ή πρόκλησης βλάβης στον οργανισμό. Ο καθορισμός και η διαχείριση 

των αξιών μιας συλλογικής ομάδας ανθρώπων μέσα σε έναν οργανισμό συνθέτει την 

πρακτική εφαρμογή της οργανωσιακής ηθικής» (Wisegeek, 2003-2019). Στη Wikipedia 

ορίζεται ως «ηθική ενός οργανισμού και ο τρόπος με τον οποίο ένας οργανισμός 

αντιδρά σε ένα εσωτερικό ή εξωτερικό ερέθισμα. Η οργανωσιακή ηθική είναι 

αλληλένδετη με την οργανωσιακή κουλτούρα. Παρόλο που η οργανωσιακή ηθική είναι 

παρόμοια τόσο με την οργανωσιακή συμπεριφορά όσο και με την βιομηχανική και 

οργανωτική ψυχολογία καθώς και με την επιχειρηματική δεοντολογία σε 

μικροοικονομικά και μακροοικονομικά επίπεδα, η οργανωτική ηθική δεν είναι ούτε 
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ψυχολογία, οργανωσιακή ή βιομηχανική, ούτε η επιχειρηματική δεοντολογία. Η 

οργανωσιακή ηθική εκφράζει τις αξίες μιας οργάνωσης προς τους υπαλλήλους της και / 

ή και σε άλλες οντότητες ανεξάρτητα από κυβερνητικούς και / ή ρυθμιστικούς νόμους.» 

(Wikipedia, 2019). O Suter, ο οποίος στη μελέτη του σχετικά με την οργανωσιακή 

ηθική στον ιατρικό χώρο και συγκεκριμένα στο πλαίσιο της ιατρικής κλινικής 

επισημαίνει ότι «η οργανωσιακή ηθική περιλαμβάνει τόσο εταιρική όσο και 

επιχειρησιακή ηθική, ή με διαφορετικούς όρους, τόσο τις εταιρικές αξίες όσο και τις 

χρηματοοικονομικές πρακτικές της οργάνωσης. Αφορούν όλες τις πτυχές της 

οργάνωσης, συμπεριλαμβανομένης της αποστολής, του οράματος, της διακυβέρνησης 

και της ηγεσίας [...] Στην περίπτωση άλλων οργανισμών (εκτός του τομέα της υγείας) , 

μπορεί να αντικατοπτρίζει τη συμπεριφορά προς τους εργαζόμενους, τους συνεργάτες ή 

τα μέλη» (Suter, 2006).  Από την όλη μελέτη ο όρος “corporate” που χρησιμοποιεί και 

έχει μεταφραστεί σε «εταιρική» αντιπροσωπεύει αυτό που η οργανωσιακή επιστήμη 

ονομάζει «οργανωσιακή». Ο πιο αντιπροσωπευτικός ορισμός δίνεται από τον Josep 

Lozano (2012), ο οποίος όπως αναφέρει ο Zsolnai (2012), υποστηρίζει ότι, «η 

οργανωσιακή ηθική (organizational ethics) αναφέρεται στο σύνολο των αξιών, από το 

οποίο μία οργάνωση/ένας οργανισμός προσδιορίζεται και αναγνωρίζεται, όπως αυτό 

γίνεται αντιληπτό, είτε από αυτούς που εργάζονται στην οργάνωση/οργανισµό αυτόν 

είτε από εκείνους που έχουν σχέση µε την οργάνωση/οργανισμό».  Ο Lozano μάλιστα 

συνδέει την έννοια της οργανωσιακής ηθικής  με την επίσης νέα έννοια της 

οργανωσιακής ιθαγένειας (organizational citizenship), υποστηρίζοντας ότι η 

οργανωσιακή ηθική «είναι κάτι περισσότερο από μία διαδικασία αντίληψης που 

επιτρέπει στις οργανώσεις/οργανισμούς  να συλλογιστούν σχετικά µε την ανανέωση της 

ταυτότητας τους - είναι ένα project. Μπορούμε να θεωρήσουμε την οργανωσιακή 

ιθαγένεια/υπηκοότητα (citizenship) ως µία νέα δημόσια εκδήλωση μιας προηγμένης και 

στοχαστικής οργανωσιακής ηθικής.  Επίσης «η οργανωσιακή ιθαγένεια υποδηλώνει ένα 

ευρύτερο όραμα στους οργανισμούς ως δρώντες που λειτουργούν σε ένα κοινωνικό 

πλαίσιο/συγκείμενο (context), φωτίζει τον ρόλο των οργανώσεων/οργανισμών ως 

υποκείμενα κοινωνικής συνεισφοράς και καινοτομίας» (Zsolnai, 2012, σ. 5). 

Το πρωταρχικό ερώτημα που τίθεται στην προσπάθεια εννοιολογικής 

οριοθέτησης της οργανωσιακής ηθικής είναι εάν η έννοια υφίσταται. Ο Collier (1998) 

παρατηρεί, όπως αναφέρουν οι Kiker et al., πως «μία πλευρά στην επιχειρησιακή ηθική 

(business ethics) υποστηρίζει σθεναρά την άποψη, ότι οι ηθικοί οργανισμοί δεν 

υπάρχουν. Η ηθική, σύμφωνα με τους υποστηρικτές αυτής της άποψης, εδρεύει στο 

άτομο/στην ατομικότητα» (Kiker, Fugate, Kiker, & Callahan, 2015). Η ηθική δεν είναι 
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μία υπόθεση ιδιωτική αλλά, όπως αναφέρει η Καραβάκου  (2016, σ.3), «ως ελάχιστη 

αξίωση η ηθική θέτει το ζήτημα, ή την προϋπόθεση, ότι οι πράξεις μας πρέπει να 

συμβάλλουν στον ορθό ανθρώπινο βίο και, κυρίως, να μην βλάπτουν τους άλλους 

ανθρώπους».  Δεν είναι μία υπόθεση ιδιωτική, εκπορεύεται όμως από το άτομο. 

Εκφράζεται μέσα από την ατομική συμπεριφορά.  Σύμφωνα με τον ορισμό της ιδίας ο 

οποίος αναφέρεται σε προηγούμενη ενότητα, η ηθική είναι «ένα σύνολο ρυθμιστικών 

κανόνων της πράξης, οι οποίοι συνιστούν ένα γενικά αποδεκτό κώδικα συμπεριφοράς 

με κοινά κριτήρια αξιολόγησης».  Επομένως μπορεί να θεωρηθεί ότι μία οργάνωση 

«συμπεριφέρεται» ως άτομο και αν ναι ποιο είναι το υποκείμενο της ηθικής; Στην 

περίπτωση που μιλούμε για ηθική του οργανισμού, ή της επιχείρησης, εννοούμε ότι 

συνολικά όλοι οι εργαζόμενοι στον οργανισμό αυτό ή στην επιχείρηση έχουν μία 

συγκεκριμένη συμπεριφορά σε μία συγκεκριμένη κατάσταση ή εννοούμε τα πρόσωπα 

που εκπροσωπούν τον οργανισμό ή την επιχείρηση έχουν μία συγκεκριμένη 

συμπεριφορά σε μία συγκεκριμένη κατάσταση; Το υποκείμενο της ηθικής είναι τα 

μεμονωμένα άτομα μέσα σε μία οργάνωση (το άτομο ως εκφραστής της ηθικής της 

ομάδας ή ως εκφραστής της ατομικής του ηθικής, η οποία έχει "συμμορφωθεί" ή 

διαμορφωθεί από την ηθική του οργανισμού), που εν τέλει δημιουργούν μία κυρίαρχη 

συμπεριφορά ή μπορεί να θεωρηθεί η οργάνωση/οργανισμός η ίδια υποκείμενο της 

ηθικής, και επομένως της κυρίαρχης συμπεριφοράς όλων των μελών του οργανισμού. 

Δηλαδή είναι δυνατό η ηθική να εκπορεύεται από ένα σύνολο ατόμων, που λειτουργούν 

ως ομάδα ή ως οργάνωση (ή επιχείρηση);  Στον αντίποδα της άποψης, ότι δεν 

υφίσταται ηθική οργάνωση/οργανισμός και επομένως ηθική των 

οργανώσεων/οργανισμών, ένας μεγάλος αριθμός ορισμών της επιχειρηματικής ή 

επιχειρησιακής ηθικής, υπερασπίζεται την άποψη ότι υφίσταται η έννοια της ηθικής 

που εκπορεύεται από μία οργάνωση, και συγκεκριμένα την επιχείρηση. «…Πρακτικά 

μιλώντας, υπάρχουν αυτοί που παρατηρούν το επιχειρηματικό τοπίο ανθρωπόμορφα  

(anthropomorphize).  Η συλλογικότητα που είναι η οργάνωση/οργανισμός διαποτίζεται 

(imbued) από ανθρώπινα χαρακτηριστικά, συμπεριλαμβανομένης και της ηθικής» 

(Kiker, Fugate, Kiker, & Callahan, 2015).  Η αντίληψη αυτή φανερώνεται στη χρήση 

όρων όπως του «citizen» και «citizenship», καθώς σύμφωνα με τον Schrader (2011, 

σελ. 309), «η μεταφορά του καλού πολίτη χρησιμοποιείται συχνά για να 

προσωποποιήσει μια οργάνωση ως ηθοποιός που έχει ένα μυαλό, ψυχή και συνείδηση» 

(Beschorner & Schank, 2013, p. 87).   

Υιοθετώντας την πλευρά της ανθρωπομορφικής απόδοσης της έννοιας της 

οργάνωσης, θα επιχειρηθεί μία προσπάθεια προσδιορισμού της έννοιας της 
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οργανωσιακής ηθικής. Σύμφωνα με την ανάλυση της Banks για τις δύο βασικές χρήσεις 

του όρου "ηθική", με αντιστροφή του διαχωριστικού "είτε" σε συμπλεκτικού "και", 

μπορεί να οδηγήσει στον ισχυρισμό ότι, η οργανωσιακή ηθική συνίσταται από την 

ηθική φιλοσοφία του οργανισμού και το πλαίσιο των ηθικών κανόνων που ισχύουν 

στον οργανισμό.  Σύμφωνα με τον ισχυρισμό αυτό, οι δύο διαστάσεις της 

οργανωσιακής ηθικής είναι α) η ηθική ως ηθική φιλοσοφία της οργάνωσης/οργανισμού 

και β) Η ηθική ως ηθικοί κανόνες, αρχές και κριτήρια.  Ο Χυτήρης υποστηρίζει ότι, «οι 

οργανισμοί φαίνεται να έχουν συχνά μια φιλοσοφία, όπως έχουν τα άτομα» (Χυτήρης, 

1996, σ. 24).  Με βάση αυτή την τοποθέτηση, μπορούμε να υποθέσουμε ότι οι 

οργανώσεις/οργανισμοί έχουν και μία ηθική φιλοσοφία.  Η ηθική φιλοσοφία της 

οργάνωσης δεν οριοθετείται σε ένα ορατό και προφανές επίπεδο, αλλά συνάγεται από 

την έκφρασή της στο πλαίσιο που οριοθετεί τον τρόπο λειτουργίας της οργάνωσης, στις 

αποφάσεις και τον τρόπο συμπεριφοράς της ηγεσίας, ενώ στοιχειοθετείται από τις 

κοινές υποθέσεις, στάσεις, παραδοχές, πεποιθήσεις και αξίες της κάθε οργάνωσης και 

της ηγεσίας της.  Η διάσταση που αφορά τους ηθικούς κανόνες, τις αρχές και τα 

κριτήρια ηθικής, είναι περισσότερο σαφής.  Το πλαίσιο των ηθικών κανόνων, αρχών 

και κριτηρίων ηθικής, οριοθετείται μέσω του συγκεκριμένου κανονιστικού πλαισίου, 

των κανονισμών οργάνωσης και λειτουργίας και των κωδίκων δεοντολογίας, ενώ 

εκφράζεται και μέσω του πλαισίου της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης, το οποίο 

αναλύθηκε προηγούμενα.  Το πλαίσιο αυτό στην παρούσα εργασία θα οριστεί ως 

πλαίσιο οργανωσιακής υποδομής και θα υποστηριχθεί ότι οι βασικοί συντελεστές που 

το διαμορφώνουν είναι το πλαίσιο κανονιστικής συμμόρφωσης (legal compliance), ο ή 

οι κώδικες δεοντολογίας, στην περίπτωση ύπαρξης περισσοτέρων του ενός κωδίκων 

δεοντολογίας σε μία οργάνωση, και η εταιρική κοινωνική ευθύνη (CSR).  Με αυτές τις 

υποθέσεις θα υποστηριχθεί ότι η οργανωσιακή ηθική μιας οργάνωσης/οργανισμού 

οποιασδήποτε μορφής διαμορφώνεται από μία ορατή, εκ προθέσεως οριοθετημένη 

οργανωσιακή υποδομή περί ηθικής, η οποία συνίσταται από τρεις βασικούς 

συντελεστές, οι οποίοι είναι το πλαίσιο κανονιστικής συμμόρφωσης (Compliance), η 

Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη (CSR) και ο κώδικας δεοντολογίας και μία αόρατη, όχι εκ  

προθέσεως οριοθετημένη, τουλάχιστον σε πρώτη ανάγνωση, εν τέλει όμως 

αναγνωρίσιμη μέσω των αποφάσεων και τρόπου συμπεριφοράς των μελών και κυρίως 

της ηγεσίας της οργάνωσης, οργανωσιακή ηθική φιλοσοφία.  Η διάσταση αυτή δεν 

είναι εύκολο να διερευνηθεί και ενδεχομένως να μην έχει επαρκώς εκτιμηθεί η σημασία 

της, αλλά όπως και στη θεωρία της οργανωσιακής κουλτούρας, σε σχέση με την οποία 
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θα υποστηριχθεί στη συνέχεια, άμεση συνάφεια και συσχέτιση, είναι καθοριστικής 

σημασίας στον προσδιορισμό της ηθικής ταυτότητας της οργάνωσης. 

 

1.4. Συμπεράσματα 

 
Στο κεφάλαιο αυτό επιχειρήθηκε ο προσδιορισμός της έννοιας της οργανωσιακής 

ηθικής.  Η οργανωσιακή ηθική, ως έννοια, έχει αρχίσει να τίθεται στο προσκήνιο του 

δημόσιου διαλόγου και της επιστημονικής έρευνας στο τέλος του προηγούμενου αιώνα.  

Πρόκειται επομένως για μία πολύ πρόσφατη έννοια, η οποία απαντάται στην 

αγγλόγλωσση βιβλιογραφία, ως επί το πλείστον, ενώ τελεί, ακόμη και σε αυτήν, υπό 

διαμόρφωση.  Στην ελληνική βιβλιογραφία δεν κατέστη δυνατό, στα πλαίσια της 

έρευνας που διεξήχθη να αναγνωριστεί κάποιο σχετικό σύγγραμμα.  Ο όρος 

«οργανωσιακή ηθική», αποτελείται από τους όρους «ηθική» και «οργανωσιακή», 

δηλαδή εκ της οργάνωσης προερχόμενη ή ως στοιχείο της οργάνωσης.  Στην 

εννοιολογική διερεύνηση και προσδιορισμό της έννοιας εμπλέκονται επομένως δύο 

όροι από διαφορετικά επιστημονικά πεδία, αυτό της ηθικής και αυτό της οργανωσιακής 

επιστήμης. Το κάθε επιστημονικό πεδίο από μόνο του είναι ιδιαιτέρως ανεπτυγμένο, 

εκτενές και σύνθετο.  Ο προσδιορισμός της έννοιας που προκύπτει από τη σύνθεση 

αυτών των δύο όρων δεν είναι καθόλου απλός.  Περαιτέρω τα προβλήματα που 

προκύπτουν από τις συνιστώσες έννοιες, με την προσθήκη της πολυπλοκότητας από τη 

διαφορετική εν τέλει χρήση τους στις διαφορετικές γλώσσες είναι σημαντικά.  Στην 

αγγλόγλωσση βιβλιογραφία για παράδειγμα ο όρος «organizational ethics», στις 

περισσότερες των περιπτώσεων χρησιμοποιείται ως ταυτόσημος του όρου «business 

ethics».  Η διαφορετική χρήση πραγματοποιείται κυρίως από την διαφορετική χρήση 

του αρχικού όρου «organization» κυρίως στα συγγράμματα από το πεδίο της 

διοικητικής επιστήμης.  Αλλά και στην ελληνική βιβλιογραφία η εννοιολογική 

διερεύνηση των συνιστωσών όρων της ηθικής και της οργάνωσης δεν είναι ούτε απλή 

ούτε εύκολη.  Η διεπιστημονική διερεύνηση και μελέτη και βεβαίως τα αποτελέσματα 

του συνδυασμού επιστημονικών δεδομένων διαφορετικών πεδίων αποτελεί αφενός μια 

κυρίαρχη πλέον πρακτική αφετέρου μια αναγκαστική διέξοδο, καθώς η ολοένα και 

βαθύτερη ανάλυση σε κάθε επιστημονικό πεδίο έχει οδηγήσει σε μία εξειδίκευση η 

οποία εξυπηρετεί μεν την ανάλυση, αλλά δεν προσφέρεται για την ολοκληρωμένη 

μελέτη φαινομένων.  Κατ’αυτήν την έννοια,  ο συνδυασμός των όρων αυτών των 

διαφορετικών πεδίων αποτελεί έναν αναγκαίο συμβιβασμό, προκειμένου να 

ερμηνευτούν φαινόμενα της σύγχρονης πραγματικότητας.  Στην πραγματικότητα η νέα 
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αυτή επιστημονική τάση, αποτελεί την επιστροφή στην πρωταρχική έννοια της 

επιστήμης, αλλά και της αντιμετώπισής της κατά τη λειτουργία των πρώτων 

Πανεπιστημίων, όπως θα αναπτυχθεί στο δεύτερο κεφάλαιο. 

Η οργανωσιακή ηθική, ως το φαινόμενο της ύπαρξης μιας κυρίαρχης ηθικής της 

κάθε οργάνωσης προϋποθέτει μία ανθρωπόμορφη απόδοση της έννοιας της οργάνωσης, 

την οποία κάποιοι μελετητές υποστηρίζουν, ενώ άλλοι θεωρούν ότι δεν ευσταθεί.  Στην 

παρούσα εργασία υποστηρίζεται η άποψη ότι μια οργάνωση μπορεί να χαρακτηρίζεται 

από μία συγκεκριμένη ηθική, η οποία και την χαρακτηρίζει.  Επίσης υποστηρίζεται ότι 

η οργανωσιακή ηθική αποτελείται από δύο διαστάσεις.  Η μία διάσταση αφορά το 

πλαίσιο των ηθικών κανόνων, αρχών και κριτηρίων και η δεύτερη αφορά την ηθική 

φιλοσοφία της κάθε οργάνωσης.  Η πρώτη διάσταση των κανόνων, αρχών και 

κριτηρίων είναι ορατή και οριοθετείται σε ένα πλαίσιο, που ορίστηκε στην παρούσα 

εργασία ως πλαίσιο οργανωσιακής υποδομής περί ηθικής, του οποίοι βασικοί 

συντελεστές υποστηρίζεται ότι είναι το πλαίσιο κανονιστικής συμμόρφωσης, ο κώδικας 

δεοντολογίας και η εταιρική κοινωνική ευθύνη.  Η δεύτερη διάσταση δεν είναι ορατή, 

ούτε οριοθετείται εκ προθέσεως, παρ’όλα αυτά είναι καθοριστικής σημασίας.  Στην 

παρούσα εργασία ορίστηκε ως οργανωσική ηθική φιλοσοφία.  

Το φαινόμενο της οργανωσιακής ηθικής στην ανώτατη εκπαίδευση αποκτά μία 

μεγαλύτερη πολυπλοκότητα, καθώς η ίδια η οντότητα των Πανεπιστημίων βρίσκεται σε 

έναν διαρκή μετασχηματισμό μέσα στο κάθε πολιτισμικό, πολιτικό και 

κοινωνικοοικονομικό πλαίσιο της κάθε ιστορικής περιόδου.  Η μελέτη που ακολουθεί 

στο δεύτερο κεφάλαιο εστιάζει στην ιστορική εξέλιξη αυτού του κεντρικού θεσμού της 

σύγχρονης κοινωνίας, προκειμένου να αναλυθούν οι θεμελιώδεις αρχές και οι αξίες που 

διαμορφώνουν την οντότητά του και προσδιορίζουν το πλαίσιο μελέτης της 

οργανωσιακής ηθικής στο χώρο της ανώτατης εκπαίδευσης. 

 

Κεφάλαιο 2ο 

Ανώτατη Εκπαίδευση 

Οντολογική και ιστορική διερεύνηση 

 
2.1.  Το Πανεπιστήμιο ως θεσμός 

2.1.1. Εισαγωγή 

 

Το Πανεπιστήμιο, σύμφωνα με τον ορισμό που αναφέρεται στο λεξικό του 

Μπαμπινιώτη είναι «εκπαιδευτικό ίδρυμα που παρέχει ανώτατη εκπαίδευση στις 
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θεωρητικές και θετικές (φυσικές) επιστήμες και στους διαφόρους επιμέρους κλάδους 

και τομείς τους και έχει την εξουσία να απονέμει στους φοιτητές του βαθμούς και 

τίτλους πτυχιακών και μεταπτυχιακών σπουδών, ενώ παράλληλα παράγει ερευνητικό 

έργο σε καθέναν από τους παραπάνω γνωστικούς χώρους» (Μπαμπινιώτης, 2002, σ. 

1311). Σύμφωνα με τον ίδιο, τη λέξη «πανεπιστήμιο» την έπλασε ο Αδαμάντιος 

Κοραής το 1810, πιθανόν ως ουσιαστικοποιημένο ουδέτερο του επιθέτου 

«πανεπιστήμιος»  και επικράτησε μεταξύ των προτάσεων και άλλων λογίων της εποχής 

στην προσπάθεια της απόδοσης στα ελληνικά του λατινικού όρου «Universitas», ο 

οποίος χρησιμοποιείτο με την αντίστοιχη κατάληξη στην ιταλική, γαλλική, αγγλική και 

γερμανική γλώσσα και δήλωνε την καθολικότητα της γνώσης, το σύνολο των 

επιστημών (Μπαμπινιώτης, 2002, σ. 1312). 

Ο Αντωνίου επιχειρεί να δημιουργήσει έναν ορισμό αξιοποιώντας άλλους, και 

σύμφωνα με αυτόν, ο όρος «Πανεπιστήμιο», «σημαίνει έναν ενιαίο και πνευματικά 

αυτοδύναμο χώρο (Τσαούσης, 1994, 40), που αποτελείται από ένα σύνολο Σχολών με 

κοινή διοίκηση και που έχει ως σκοπό του: 1) Την ανάπτυξη της προσωπικότητας με 

την καλλιέργεια του ορθού λόγου και της κριτικής σκέψης. 2) Τη μετάδοση γνώσης, 

τεχνογνωσίας και δεξιοτήτων με τη διδασκαλία (Μπουζάκης, 2006, 16). 3) Την 

ανάπτυξη και παραγωγή νέας γνώσης και τεχνολογίας (Gasset, 2004, 77) με την έρευνα 

(Ράσσης, 2004, 197)». Θέτει επίσης την αρχή ότι «το Πανεπιστήμιο αποτελεί τον 

πρώτιστο άξονα για την ανάπτυξη της κρατικής οντότητας και για την ευημερία μιας 

κοινωνίας» ως βασική προϋπόθεση του ερευνητικού του εγχειρήματος (Αντωνίου, 

2007).  

Τα πανεπιστήμια, σύμφωνα με τον Γέμτο είναι «κεντρικός θεσμός της 

ελεύθερης και δημοκρατικής κοινωνίας» (Γέμτος, 2007, σ. 289) και «ίσως ο μόνος 

θεσμός που διατηρήθηκε με αναγνωρίσιμο τρόπο στις βασικές του καταστατικές και 

οργανωτικές αρχές στις περισσότερες χώρες της Ευρώπης για επτά ολόκληρους 

αιώνες» (Γέμτος, 2007, σ. 293). Ο θεσμός των πανεπιστημίων διαμορφώθηκε και 

διαφοροποιήθηκε στη διάρκεια των αιώνων μέσα στις πολιτικοοικονομικές και 

κοινωνικές συνθήκες που υπήρχαν, αλλά εν τέλει και ο ίδιος ο θεσμός με την δική του 

εσωτερική δυναμική επέδρασε καταλυτικά στην διαμόρφωση των κοινωνικών και 

πολιτικών συνθηκών. Η πανεπιστημιακή αυτονομία των πρώτων Πανεπιστημίων της 

Μπολόνια, Παρισιού και Οξφόρδης «ήταν με ένα παράδοξο τρόπο χαλάρωση και 

υπέρβαση της φεουδαρχικής κοινωνίας και νησίδα οργανωμένης ισότητας και 

ελευθερίας σε μια άνισα διαρθρωμένη και και ιεραρχημένη κοινωνική τάξη». (Γέμτος, 

2007, σ. 293) Τα πανεπιστήμια, παρ’ότι «προϊόν» του  μεσαιωνικού κοινωνικού 
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συστήματος «διασπούν με κάποιο τρόπο το μεσαιωνικό κοινωνικό σύστημα, αφού σε 

αυτά δεν παίζει θεσμικό ρόλο η προέλευση και η οικονομική δύναμη. Δίπλα στην 

αριστοκρατία καταγωγής εμφανίζεται μια αριστοκρατία του πνεύματος (το studium 

αναγνωρίζεται ως ο τρίτος πόλος δίπλα στο imperium και το sacerdotium)» (Γέμτος, 

2007, σσ. 293-294). 

Στην σύγχρονη κοινωνία, ο θεσμός των πανεπιστημίων κατέχει ιδιαίτερα 

σημαντική θέση και διατηρεί υψηλό κύρος, ίσως το λιγότερο αδιαμφίσβητο από όλους 

τους υπόλοιπους θεσμούς (ίσως και τους υπόλοιπους εκπαιδευτικούς φορείς), παρά το 

ότι έχει δεχθεί αμφισβήτηση και συνεχίζει να δέχεται σοβαρή κριτική. Ο θεσμός, όπως 

είναι φυσικό συνεχίζει να αναδιαμορφώνεται, μέσα από τις διαφορετικές απαιτήσεις της 

κοινωνίας σε κάθε ιστορική περιόδο, όπως περιγράφεται στη συνέχεια.  

 

2.1.2. Ιστορικά στοιχεία 

 

Μέσα από την ιστορική διαδρομή της δημιουργίας και εξέλιξης των Πανεπιστημίων 

διαφαίνεται η διαρκής αναζήτηση της ταυτότητάς τους και του σκοπού ύπαρξής τους, 

κατά τη διάρκεια των αιώνων και των κοινωνικών, πολιτικών και πολιτισμικών 

αλλαγών που διαμόρφωναν τις αξίες και τις πεποιθήσεις σε κάθε χρονική στιγμή. Η 

μελέτη της εξελικτικής αυτής πορείας, με την αίρεση της «εκ των πραγμάτων 

επιλεκτικής ανασυγκρότησης του παρελθόντος, μέσα από το συνεχώς 

διαφοροποιούμενο πρίσμα του εκάστοτε παρόντος» (Κόκκινος, 1998, σ. 14),  είναι 

πολύ σημαντική για την ανάλυση της ίδιας της φύσης και των χαρακτηριστικών του 

Πανεπιστημίου στην σύγχρονη εποχή, αλλά και της σχέσης τους με το 

κοινωνικοπολιτικό πλαίσιο στο οποίο εντάσσονται και την εξουσία κάθε μορφής.  

Η δημιουργία μιας πρώτης μορφής Πανεπιστημίων ανάγεται στον 5ο αιώνα π.χ. 

και στην ίδρυση των πρώτων σχολών, καθώς σύμφωνα με τον Γέμτο πρόδρομοι των 

Πανεπιστημίων, θεωρήθηκαν από πολλούς η Ακαδημία του Πλάτωνα, το Λύκειο του 

Αριστοτέλη και η Σχολή της Αλεξάνδρειας (Γέμτος, 2007, σ. 290), με το Λύκειο να 

θεωρείται ίσως «πιο κοντά από την Ακαδημία στην ιδέα ενός σύγχρονου 

πανεπιστημίου», καθώς ο Αριστοτέλης «διαμόρφωσε … μία συστηματική θεωρία της 

λογικής και των επιστημών που διασφάλιζε βαθύτερη και ουσιαστικότερη γνώση στους 

φοιτητές της σχολής» (Γέμτος, 2007, σ. 291).  

Σε αυτή την πρώιμη μορφή Πανεπιστημίων, παρουσιάζονται στοιχεία που 

διαμόρφωσαν όλη την μετέπειτα ιστορική εξέλιξη τους, αλλά και διαφορές που 

διατηρούνται παραλλασσόμενες σε όλη εξέλιξη της μορφής τους. Στοιχεία που 
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διατηρήθηκαν και μετεξελίχθηκαν είναι η εκπαίδευση μέσω διαλόγου και συζητήσεων, 

στην «Ακαδημία», οι αρχές της έρευνας στο «Λύκειο», όπου ο Αριστοτέλης «εισάγει 

για πρώτη φορά εμπειρική έρευνα του φυσικού και κοινωνικού κόσμου […] με την 

ταξινόμηση και μελέτη 540 ειδών ζώων και την συγκέντρωση και καταγραφή των 

συνταγμάτων όλων των ελληνικών πόλεων», όπως και μιας πρώτης μορφής 

ερευνητικών εργαστηρίων στη «Σχολή της Αλεξάνδρειας», με το «Μουσείο», το οποίο 

λειτουργούσε «ως εργαστήριο ερευνητών που συνέρρεαν από όλο τον ελληνιστικό 

κόσμο» και «το «Σεράπειον» με τη βιβλιοθήκη του που λειτουργούσε και ως χώρος 

αστρονομικών παρατηρήσεων» (Γέμτος, 2007, σ. 291). Επίσης η λειτουργία 

βιβλιοθήκης, ως επιμέρους θεσμού του Πανεπιστημίου, με τη «Βιβλιοθήκη» στη Σχολή 

της Αλεξάνδρειας.  

Ως προς τα στοιχεία διαφοροποίησης, το ένα από αυτά, αφορά την επιλογή 

μεταξύ ιδιωτικής ή δημόσιας μορφής του φορέα, όπου το «Λύκειο» ήταν ένα ιδιωτικό 

ίδρυμα, ενώ η Σχολή της Αλεξάνδρειας ήταν κρατικό ίδρυμα. Στην «Ακαδημία» επίσης 

«η κλειστή πυθαγόρεια παράδοση συνδέθηκε με το αθηναϊκό αίτημα της ελεύθερης και 

ανοικτής κοινωνίας» «δάσκαλοι και μαθητές ζούσαν κοινοτική ζωή» (Γέμτος, 2007, σ. 

291). Αυτή η διάσταση δημόσιου-ιδιωτικού, αλλά και η σχέση με την όποια μορφή 

εξουσίας ανά περιόδους, με ισχυρότερη αυτή του κράτους είναι ένα ακόμη 

χαρακτηριστικό στοιχείο που διατηρείται διαφοροποιούμενο σε όλη την πορεία 

εξέλιξης του θεσμού των Πανεπιστημίων. Η σχέση με το κράτος προηγείται από τους 

πρώιμους αυτούς προδρόμους των Πανεπιστημίων, καθώς η πρώτη μορφή τυποποίησης 

της εκπαίδευσης συνδέεται με την δημιουργία και του πρώτου οργανωμένου κράτους, 

καθώς, σύμφωνα με τον Γέμτο, αποτελεί επακόλουθο της δημιουργίας του 

συγκεντρωτικού και γραφειοκρατικά οργανωμένου αιγυπτιακού κράτους. «Με τη 

δημιουργία όμως ενός συγκεντρωτικού και γραφειοκρατικά οργανωμένου κράτους, η 

εκπαίδευση των γραφέων (της ανώτερης κοινωνικής τάξης) τυποποιήθηκε και 

επαγγελματοποιήθηκε: στους οίκους ζωής (που ήταν κρατικά ιδρύματα) τα νέα μέλη 

του κρατικού διοικητικού μηχανισμού εκπαιδεύονταν με αυστηρούς κανόνες και 

προγράμματα σπουδών από επαγγελματίες δασκάλους. Σκοπός ήταν η δημιουργία 

υψηλής ποιότητας κρατικών λειτουργών που θα ήταν πιστοί στον φαραώ. Η ίδια 

γραφειοκρατική δομή χαρακτήριζε τα κράτη της Μεσοποταμίας όπου λειτουργούσαν 

ειδικά σχολεία για την εκπαίδευση των νέων μελών της κρατούσας κοινωνικής τάξης 

των γραφέων» (Γέμτος, 2007, σ. 290).  Επίσης διαφορετικός είναι και ο σκοπός 

λειτουργίας τους, καθώς και η σχέση με την κοινωνία. Στην «Ακαδημία» του Πλάτωνα 

«σκοπός της εκπαίδευσης ήταν η διαμόρφωση ολοκληρωμένης προσωπικότητας με 
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φιλοσοφική παιδεία», η οποία «θα ήταν πηγή δημιουργίας καλών πολιτών, αλλά και 

καλών πολιτικών που θα τους διοικούν. Γι αυτό η «Ακαδημία», ως θεσμός είχε 

σημαντική παρουσία στην αθηναϊκή κοινωνία και, από την πλευρά αυτή, διέφερε ριζικά 

από τα πρώτα μεσαιωνικά πανεπιστήμια που δεν μετείχαν στη δημόσια ζωή των 

πόλεων στις οποίες λειτουργούσαν» (Γέμτος, 2007, σ. 291). 

Στους αιώνες που ακολούθησαν, δεν υπήρξε κάποια αξιοσημείωτη εξέλιξη του 

θεσμού, με μόνα σημαντικά στοιχεία την ιδιαίτερη ανάπτυξη κάποιων επιστημών και 

την δημιουργία σχέσης μεταξύ εκπαίδευσης και εκκλησίας. Κατά τη ρωμαϊκή περίοδο η 

εκπαίδευση ήταν κυρίως «προσανατολισμένη στη ρητορική» όμως «δεν υπήρξαν 

κέντρα μάθησης του επιπέδου αυτών των σχολών». Η ρωμαϊκή σκέψη βεβαίως 

λειτούργησε ως «δημιουργός ενός ιδιαίτερα αποτελεσματικού δικαίου και της 

επιστήμης που το διαπλάθει, ερμηνεύει και εφαρμόζει, επιτεύγματα που άσκησαν 

σημαντική επιρροή στην εξέλιξη των ευρωπαϊκών κοινωνιών ως τις μέρες μας» 

(Γέμτος, 2007, σ. 292). Ακολούθησαν οι ακαδημίες της Μεσοποταμίας, οι οποίες ήταν 

χριστιανικές (Έδεσσα, Χαράν) και εβραϊκές και ίσως για πρώτη φορά διαμορφώνεται 

έτσι η σχέση της εκπαίδευσης με την θρησκεία και την εκκλησία, η οποία φαίνεται να 

συνεχίστηκε στον πρώιμο Μεσαίωνα με τις αραβικές ανώτερες σχολές (medresse) και 

να εδραιώθηκε στο Βυζάντιο, με την ανώτερη σχολή που ιδρύθηκε από τον  Μέγα 

Κωνσταντίνο και μετεξελίχθηκε από τους επόμενους αυτοκράτορες, μετονομαζόμενη 

σε «Οικουμενικό Διδασκαλείο» και στην συνέχεια σε «Πανδιδασκαλείο», το οποίο 

«είχε ισχυρή εξάρτηση από την εκκλησία» (Γέμτος, 2007, σ. 292).  

Σύμφωνα με τον Γέμτο, «άμεσοι πρόδρομοι των πρώτων πανεπιστημίων ήταν οι 

καθεδρικές και μοναστηριακές σχολές (σημαντικότερες στο Παρίσι, στη Φούλντα, στο 

Τουρ, στο Σεντ Γκαλέν) που ήδη τον 8ο και 9ο αιώνα προσέλκυαν ως scholae publicae 

πολλούς μαθητές από όλον τον κόσμο» (Γέμτος, 2007, σ. 292).  Ο Jensen (2010) 

αναφέρει ότι, «κατά τον Μεσαίωνα, το πανεπιστήμιο ήταν μία συντεχνία/ συντεχνιακό 

σωματείο (guild) ή μάλλον δύο συντεχνίες, οι οποίες αργότερα συγχωνεύθηκαν: μία 

συντεχνία καθηγητών - ένα «κολλέγιο» (“college”) και μία συντεχνία φοιτητών – 

«πανεπιστήμιο» («universitas»). Το όνομα του εκπαιδευτικού ιδρύματος ήταν «studium 

generale» ή «studia generalia», επειδή μπορούσαν να σπουδάσουν σε αυτό φοιτητές 

από πολλά μέρη, σε αντίθεση με τις σχολές των καθεδρικών ναών, οι οποίες δίδασκαν 

σε φοιτητές μόνο από την ίδια πόλη. […] Για αιώνες, το πανεπιστήμιο αποτελείται από 

δύο διαφορετικούς τύπους οργανισμών: κολέγια, μια κοινότητα καθηγητών και 

φοιτητών και το πανεπιστήμιο αυτό καθ’αυτό. Η διδασκαλία πραγματοποιούνταν στα 

κολέγια, ενώ το πανεπιστήμιο εξέταζε και απέδιδε τα διπλώματα στους φοιτητές. Τα 
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πτυχία ήταν «bachelor», «master» και «doctor». Υπήρχαν τρεις Επαγγελματικές Σχολές 

- Νομική, Ιατρική και Θεολογική - και μία προπαρασκευαστική σχολή που ονομάζεται 

«Artes Liberales», με χαμηλότερη ελαφρώς κατάταξη […] Αυτή η οργάνωση […] 

εξακολουθεί να επικρατεί σε πανεπιστήμια όπως η Οξφόρδη και το Cambridge. Τα 

κολέγια ήταν αυτόνομα και συνήθως χρηματοδοτούνται από μία μεγάλη χορηγία ή 

τακτικές δωρεές. Οι καθηγητές συνιστούσαν ένα κολέγιο, το οποίο σήμαινε ότι κάθε 

κολέγιο αυτοδιοικούνταν. Το πανεπιστήμιο διοικούνταν από μια Ακαδημαϊκή 

Επιτροπή, η οποία ήταν επίσης υπεύθυνη για το διορισμό ενός πρύτανη. Το μεσαιωνικό 

πανεπιστήμιο υπόκειτο τυπικά στην εξουσία ενός κοσμικού ή εκκλησιαστικού 

ιδρύματος, αλλά ήταν στην πραγματικότητα αυτόνομο σύμφωνα με το καταστατικό 

του» (Jensen, 2010, σ. 2). Οι σχολές αυτές «τελικά παρήκμασαν από τον 12ο αιώνα, 

ενώ κάποιες ενσωματώθηκαν στα «νεοεμφανιζόμενα, τότε πανεπιστήμια» (Γέμτος, 

2007, σ. 292). 

Τον 12ο αίωνα ιδρύονται τα πρώτα Πανεπιστήμια στην Ιταλία (Πανεπιστήμιο 

της Μπολόνια-έτος ίδρυσης 1088), στο Ηνωμένο Βασίλειο (Πανεπιστήμιο της 

Οξφόρδης, 1096-1167), στην Ισπανία (Πανεπιστήμιο της Σαλαμάνκα, 1134) και στη 

Γαλλία (Πανεπιστήμιο του Παρισιού ή Σορβόννης με έτος ίδρυσης μεταξύ 1160-1250). 

Ακολούθησαν στις ίδιες χώρες το Πανεπιστήμιο του Cambridge (1209), της Πάντοβα 

(1222), της Νάπολης (1224), της Σιένα (1240), της Κοΐμπρα (1290) στην Πορτογαλία 

(10 of the Oldest Universities in the World, 2018). Στον κατάλογο αυτό εντάσσεται, 

σύμφωνα με το QSTopUniversities και το Πανεπιστήμιο του Αλ-Αζχάρ, το οποίο 

ιδρύθηκε μεταξύ 970-972 ως μεντρεσές (ιεροδιδασκαλίο) στο Κάιρο της Αιγύπτου και 

εξακολουθεί να λειτουργεί έως σήμερα, ως Πανεπιστήμιο (10 of the Oldest Universities 

in the World,2018) (Βικιπαίδεια, 2018).  

Σε αυτή την περίοδο διαμορφώνεται το μεγαλύτερο μάλλον διακύβευμα της 

φύσης και της λειτουργίας τους που είναι η ακαδημαϊκή ελευθερία και η αρχή της 

Πανεπιστημιακής αυτονομίας. Τα πρώτα Πανεπιστήμια (universitates ex consuetudine),  

που ιδρύθηκαν «αντικαθιστώντας συνήθως μέσες σχολές που λειτουργούσαν στη θέση 

τους […] είναι σωματειακά πρόσωπα (corporate bodies)»  (Πυργιωτάκης Ι. Ε., 2004, σ. 

8) και «οργανώθηκαν ως ένωση καθηγητών και φοιτητών (universitas magistrorum et 

scolarium) με σκοπό την καλλιέργεια και την μετάδοση της συνολικής γνώσης  […] Η 

εμφάνισή τους δεν ήταν ωστόσο απλή συνέχιση της παράδοσης των αρχαίων 

ακαδημιών, των βυζαντινών ιδρυμάτων και των εκκλησιαστικών σχολών, αλλά 

αποτέλεσμα ενός μοναδικού sui generis συνδυασμού έλλογης πνευματικής προσέγγισης 

(amor sciendi με θεμέλιο τη σχολαστική φιλοσοφία) με τους μεσαιωνικούς θεσμούς της 
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συντεχνίας και του κοινοτισμού» (Γέμτος, 2007, σ. 293). «Η ίδρυσή τους έγινε είτε με 

παπική βούλα είτε με εντολή αυτοκράτορα» (Πυργιωτάκης Ι. Ε., 2004, σ. 8). «Για να 

διασφαλίσουν κοινωνική, νομική και πνευματική αυτονομία και ανεξαρτησία από τις 

παρεμβάσεις των τοπικών εκκλησιαστικών και πολιτικών αρχών αναζήτησαν […] 

προστασία από τα κέντρα εξουσίας της εποχής, τον αυτοκράτορα και τον πάπα, με την 

μορφή προνομίων ή ιδρυτικών εγγράφων.» (Γέμτος, 2007, σ. 293). «Τα πρώτα 

προνόμια παραχωρήθηκαν από τον γερμανό αυτοκράτορα Φρειδερίκο Βαρβαρόσα […] 

στην απόφαση του Βαρβαρόσα ενυπάρχουν τα πρώτα στοιχεία της ακαδημαϊκής 

ελευθερίας» (Πυργιωτάκης Ι. Ε., 2004, σσ. 8-9).  Σύμφωνα με τον Γέμτο (2007, σ.293) 

« η πανεπιστημιακή αυτονομία ήταν με ένα παράδοξο τρόπο χαλάρωση και υπέρβαση 

της φεουδαρχικής κοινωνίας και νησίδα οργανωμένης ισότητας και ελευθερίας σε μια 

άνισα διαρθρωμένη και ιεραρχημένη κοινωνική τάξη». Ως προς τον σκοπό ύπαρξης και 

λειτουργίας τους, όπως αναφέρει ο ίδιος, «από τη δημιουργία τους τα πανεπιστήμια δεν 

αποσκοπούσαν στην εκπαίδευση επαγγελματιών αλλά στη μετάδοση και καλλιέργεια 

της συνολικής γνώσης ως αυτοσκοπού και πρωτογενούς αγαθού», ενώ «πουθενά ή 

αποφοίτηση από αυτά δεν ήταν προϋπόθεση άσκησης επαγγέλματος» (Γέμτος, 2007, σ. 

293 & 294).  

Ακολούθησε η δεύτερη γενιά πανεπιστημίων (universitates ex privilegio) στην 

Γερμανία κυρίως, τα οποία μέσα από το ουμανιστικό πνεύμα της Αναγέννησης και το 

απελευθερωτικό κίνημα του Διαφωτισμού διατήρησαν μεν τις κεντρικές αρχές της 

πανεπιστημιακής ζωής, δηλαδή την ελεύθερη διακίνηση των ιδεών και την ανεξαρτησία 

της παραγωγής και καλλιέργειας γνώσης, όπως επίσης καθιερώθηκε ευρύτατη 

ελευθερία και νέοι μέθοδοι διδασκαλίας και έρευνας, αλλά υπό την πίεση στήριξης της 

οικονομικής ζωής των ανερχομένων κοινωνιών και τον ισχυρό έλεγχο των τοπικών 

αρχόντων υπήρξε μια σημαντική στροφή στον σκοπό λειτουργίας τους, που έκτοτε 

αποτελεί ένα πεδίο ατέρμονης και συνεχούς αναδιαπραγμάτευσης. «Η γνώση από 

αυταξία μετατράπηκε σε χρήσιμο εργαλείο πνευματικής αυτοπραγμάτωσης και 

κοινωνικής ενσωμάτωσης» (Γέμτος, 2007, σ. 295). 

Η επίδραση του Διαφωτισμού επιπλέον οδήγησε σε μια ευρεία αμφισβήτηση 

του ρόλου του Πανεπιστημίου, με αποτέλεσμα την προσπάθεια ίδρυσης άλλου τύπου 

ιδρυμάτων, όπως οι ακαδημίες «ως οργανισμών έρευνας και καλλιέργειας της 

επιστήμης εκτός του πανεπιστημιακού χώρου» και ειδικών σχολών για την εκπαίδευση 

στελεχών επαγγελματικών κλάδων, οι οποίες είναι μάλλον οι πρόδρομοι των σημερινών 

πολυτεχνείων.  Σύμφωνα με τον Γέμτο  «Στο τέλος του 18ου αιώνα αυξάνονται οι 

φωνές που ζητούν κατάργηση των πανεπιστημίων, θεωρώντας ότι συνεχίζουν με άλλα 
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μέσα τη μεσαιωνική μοναχική ζωή και δεν χρειάζονται σε μια εποχή που κυκλοφορούν 

έντυπα βιβλία. Επικεφαλής είναι παιδαγωγοί που θέλουν να αποτρέψουν τους νέους 

ανθρώπους να απομακρύνονται από την πραγματική ζωή και την παραγωγική δουλειά 

αποκτώντας γνώσεις χωρίς πρακτικό περιεχόμενο. Στη συνείδηση των εκπροσώπων του 

Διαφωτισμού τα πανεπιστήμια ταυτίζονταν με αποστεωμένα σε προσωπικό και 

γνωστικό επίπεδο ιδρύματα που ήταν αντίθετα προς τους αγώνες για την καθιέρωση της 

λαϊκής κυριαρχίας και τη δημιουργία μιας επιστημονικής εικόνας του κόσμου» (Γέμτος, 

2007, σ. 295). 

Ορόσημο στην ιστορία του θεσμού του Πανεπιστημίου αποτελεί η ίδρυση του 

Πανεπιστημίου του Βερολίνου το 1810 (κατά άλλους το 1809) από τον γερμανό 

διανοούμενο Wilhelm von Humboldt. Σύμφωνα με τον Πυργιωτάκη (2004, σ.9), στη 

μεταρρύθμιση των πανεπιστημίων στον γερμανικό χώρο, η οποία ακολούθησε την 

κρίση στην οποία εισήλθαν τα πανεπιστήμια κάτω από την επίδραση του Διαφωτισμού 

και των οικονομικών εξελίξεων, επικράτησε το νέο-ανθρωπιστικό ρεύμα, αφού ο 

Humboldt, ένας από τους λαμπρότερους εκπροσώπους του νέο-ανθρωπισμού 

τοποθετήθηκε στο υπουργείο παιδείας». Όπως αναφέρει ο Γέμτος, με πηγή ιδεών τις 

αρχαίες ακαδημίες παρόλο που αυτές ήταν έντονα ενταγμένες στη δημόσια ζωή και 

αξιοποιώντας την κριτική του Διαφωτισμού το Πανεπιστήμιο του Βερολίνου έθεσε τις 

βάσεις της παραγωγικής-κριτικής προσέγγισης της νεότερης επιστήμης. «Βασική του 

αξία και ρυθμιστική αρχή, με κύριες πηγές την ιδεαλιστική φιλοσοφία και τη 

νεοουμανιστική λογοτεχνία, ήταν η μόρφωση σε ελευθερία και μοναξιά μέσω της 

επιστήμης που αυτοκατανοείται ως φιλοσοφική σύλληψη και ηθική τελείωση του 

ανθρώπου […] ενώ η ενότητα διδασκαλίας και έρευνας προκύπτει από τη φύση της 

καθαρής επιστήμης ως σκοπού του πανεπιστημίου. […]Για τους δημιουργούς του 

Πανεπιστημίου του Βερολίνου, η καθαρή επιστήμη έχει έμμεσα μεγαλύτερη αξία για 

την επαγγελματική άσκηση από την απλή μετάδοση πρακτικών γνώσεων. Ο 

πανεπιστημιακά μορφωμένος άνθρωπος έχει στη μετέπειτα ζωή του μεγαλύτερη 

παραγωγικότητα και κοινωνική χρησιμότητα από εκείνον που απέκτησε εξειδικευμένες 

γνώσεις με βραχυχρόνια εκπαίδευση (Γέμτος, 2007, σσ. 296-297). Όπως αναφέρει ο 

Πυργιωτάκης, «το όραμα του Humboldt αφορούσε ένα αυτόνομο σώμα διανοούμενων 

αυτοδιοικούμενων επαγγελματιών, υπόλογο και ελεγχόμενο από το ίδιο το 

Πανεπιστήμιο» (Baert-Shipman 2003: 14). Τίθενται, συνεπώς, όρια μεταξύ του 

ακαδημαϊκού και του εξω-ακαδημαϊκού κόσμου, κατάσταση στην οποία αντανακλάται 

η αντιπαράθεση ανάμεσα στο ‘ιερό και καθαγιασμένο’ και στο ‘κοσμικό’ (ό.π.). Για την 

επικράτηση και την εμπέδωση αυτών των αρχών ο Humboldt θέσπισε ως βασικές 



 40

προϋποθέσεις, δύο ζεύγη μεταβλητών: Einsamkeit und Freiheit (‘μοναξιά’ και 

ελευθερία) και Einheit von Forschung und Lehre (ενότητα έρευνας και διδασκαλίας). 

Το πρώτο ζεύγος αφορά κυρίως τον ακαδημαϊκό δάσκαλο, το δεύτερο τις διαδικασίες 

έρευνας και διδασκαλίας. […] Μέσα από τις βασικές αυτές αρχές προκύπτει αβίαστα 

μια τρίτη, εξίσου βασική και αναγκαία, η ενότητα της επιστήμης υπέρ της οποίας 

τάχθηκε ο Humboldt (Riedel 1977: 231 επ.) […] η μορφή του ανθρώπου επιδιώκει την 

ολότητα και την πληρότητα. Τούτο μπορεί να επιτευχθεί μέσα από την ολότητα της 

επιστήμης και όχι μέσα από τον κατακερματισμό της» (Πυργιωτάκης Ι. Ε., 2004, σσ. 8-

10).  

«Η μορφή αυτή του Πανεπιστημίου, καθώς εξέφραζε τις απόψεις πολλών 

συγχρόνων του, προβλήθηκε ως ο νέος ιδεότυπος  περί Πανεπιστημίου και το 

παράδειγμά του ακολούθησαν και τα γερμανικά και τα λοιπά ευρωπαϊκά πανεπιστήμια, 

και επηρέασαν τα Πανεπιστήμια των νέων χωρών (της Αμερικής)» (Πυργιωτάκης Ι. , 

2010, σ. 46).   Ενδεικτικό της επιρροής του ιδεότυπου αυτού, αλλά και της ίδιας της 

προσωπικότητας του Humboldt, στα Ευρωπαϊκά πανεπιστήμια είναι για παράδειγμα η 

αναφορά του Jensen (2010): «αυτό το μοντέλο έγινε πολύ ισχυρό στη Δανία και για 

πολλά χρόνια στα μέσα του 1800, το Πανεπιστήμιο της Κοπεγχάγης ήταν, ως προς όλα 

τα πρακτικά ζητήματα, στα χέρια ενός άνδρα, του J.N. Η Madvigο – ο οποίος συνέβαλε 

επίσης στην ίδρυση του Δανικού Γυμνασίου […] και ο οποίος από πολλές απόψεις ήταν 

η δανέζικη εικόνα καθρέφτη του von Humboldt» (Jensen, 2010, p. 4). Σύμφωνα με τον 

Γέμτο, το πρότυπο του Πανεπιστημίου του Βερολίνου μεταφέρθηκε στις ΗΠΑ με την 

«ίδρυση το 1876 του Πανεπιστημίου John Hopkins στη Βαλτιμόρη (Maryland), ενώ  

ακολούθησαν τα Πανεπιστήμια του Σικάγου και του Stanford, αλλά και καθιερωμένα 

πανεπιστήμια, όπως το Harvard και το Yale» (Γέμτος, 2007, σ. 305).  

Το χουμπολτιανό πανεπιστήμιο δέχθηκε σημαντική κριτική, γιατί όπως 

σημειώνουν οι Baert & Shipman  αφενός «υλοποιήθηκε διαφορετικά από τη μια χώρα 

στην άλλη (Clark 1995)» ενώ, «πολλές φορές υπήρξε μια ασυνέπεια μεταξύ του τι 

επεδίωκαν οι ακαδημαϊκοί και τι τελικά πραγματοποιούνταν, σε βαθμό που ορισμένοι 

σχολιαστές μάλιστα να μιλούν για «χομπουλτιανό μύθο», έναν μύθο του 

Χομπουλτιανού οράματος  ο οποίος, σύμφωνα με αυτούς, έχει διαποτίσει τον 

ακαδημαϊκό κόσμο εδώ και πολύ καιρό (Ash 1997b, Lundgreen 1997)». Οι ίδιοι 

μάλιστα καταλήγουν ότι , «Φυσικά, η Χομπουλτιανή έννοια του πανεπιστημίου δεν 

υπήρξε ποτέ στην καθαρή της μορφή. Αποτελεί έναν ιδεότυπο με την Βεμπεριανή 

έννοια της λέξης …ως εκ τούτου καταγράφει τα βασικά χαρακτηριστικά ενός 

μοντέλου» (Baert & Shipman, 2005, pp. 160-161). Ο Πυργιωτάκης συμφωνεί ότι με την 
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έννοια του ιδεότυπου, αλλά τονίζοντας την έννοια του ως ορόσημου στην ιστορία της 

εξέλιξης του θεσμού του πανεπιστημίου, σημειώνει ως «πάντα επίκαιρη τη ρήση: τι θα 

ήταν το γερμανικό πανεπιστήμιο χωρίς τον Humboldt και τι θα ήταν αν έμενε ακόμη σε 

αυτόν!» (Πυργιωτάκης Ι. Ε., 2004, σ. 15). 

Συμπερασματικά, για την πορεία του θεσμού μέχρι τότε, ο Γέμτος αναφέρει: 

«Τα πανεπιστήμια από την πρώτη εμφάνιση τους είχαν ένα μεγάλο, υπολανθάνον 

πολλές φορές, κριτικό δυναμικό, που τα διαφοροποιούσε (μαζί με τη θεσμική τους 

κοινοτική μορφή) από τις απλώς αναπαραγωγικές σχολές του παρελθόντος. Η 

disputatio εξελίσσεται αργά αλλά σταθερά σε εργαλείο κριτικής αμφισβήτησης, 

διόρθωσης λαθών και γνωστικής προόδου. Όπως σωστά έχει παρατηρηθεί, η λειτουργία 

των πανεπιστημίων ήταν μέσα στην εκκλησία με κατεύθυνση έξω από την εκκλησία 

(Müller 1990: 13). Με τη δημιουργία των νεότερων επιστημών και την εισαγωγή τους 

στα πανεπιστήμια του Διαφωτισμού, παρά την έντονα ωφελιμιστική ερμηνεία της 

επιστημονικής γνώσης, η πορεία ολοκληρώνεται. Θεσμική αυτονομία και ελευθερία 

έρευνας δεν στηρίζουν προγραμματικά την παραδεδομένη γνώση (η έρευνα δεν 

περιορίζεται στην ανακάλυψη έγκυρης αυθεντίας και στρέφεται στην κριτική 

αντιπαράθεση με την εμπειρία του κόσμου) αλλά συνδέονται οργανικά σε ένα τιτάνιο 

έργο, στην προσπάθεια του ανθρώπου να γνωρίσει τον κόσμο όπου ζει και να 

ανακαλύψει αρχές που καλλιεργούν και αναπτύσσουν την ελευθερία και την 

αξιοπρέπειά του» (Γέμτος, 2007, σ. 298). 

Με την επιρροή του Χομπουλτιανού προτύπου, «τα πανεπιστήμια στις 

Ηνωμένες Πολιτείες άλλαξαν επίσης, περνώντας από το «ομολογιακό» (confessional) 

μοντέλο σε ένα μοντέλο, στο οποίο υπήρχε η «υποχρέωση» της ελεύθερης έρευνας, 

σύμφωνα με τα ιδανικά του von Humboldt. Παρά ταύτα κάποια τμήματα του 

μεσαιωνικού μοντέλου διατηρήθηκαν» (Jensen, 2010, σ. 4). Σύμφωνα με τον ίδιο 

(Jensen. 2010), διαμορφώθηκαν κατ’αυτόν τον τρόπο, τρεις διαφορετικοί τύποι 

ιδρυμάτων: α) το Κολλέγιο Τεχνών και Επιστημών, το οποίο οδηγούσε σε ένα 

βασικό/προκαταρκτικό (preliminary) πτυχίο β) το μεγάλο πλήθος των Επαγγελματικών 

Σχολών, οι οποίες παρείχαν την τυπική εκπαίδευση, όπως για παράδειγμα η Ιατρική 

Σχολή και η Νομική Σχολή και γ) η Σχολή Μεταπτυχιακών Σπουδών (School of 

Graduate Studies) για την εκπαίδευση των ερευνητών. Ο Jensen συμπληρώνει ότι, «το 

Πανεπιστήμιο οργανώθηκε σε ινστιτούτα, αποκαλούμενα επίσης Τμήματα. Tα πρώτα 

πανεπιστήμια που υιοθέτησαν αυτή τη δομή ήταν το Cornell και το Johns Hopkins, που 

χρονολογούνται από το 1868 και το 1872 αντίστοιχα. Το Cornell, όπως και η 

συντριπτική πλειοψηφία των αμερικανικών πανεπιστημίων, είναι ένα πανεπιστήμιο 
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«κρατικής επιχορήγησης γης» (land-grant), το οποίο βασίστηκε στη δωρεά μιας 

τεράστιας έκτασης γης προοριζόμενης για τη χρηματοδότηση της εκπαίδευσης και της 

έρευνας. Από την άλλη πλευρά το Johns Hopkins ήταν ιδιωτικό» (Jensen, 2010, σ. 4). 

Η διαφοροποίηση αυτή, της πορείας εξέλιξής των Πανεπιστημιακών ιδρυμάτων, 

στις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής, επηρέασε καθοριστικά την εξέλιξη του θεσμού. 

Σύμφωνα με την ανάλυση του Jensen, και καθώς «τα μεγαλύτερα πανεπιστήμια της 

ηπειρωτικής Ευρώπης που εμφανίστηκαν κατά τη διάρκεια του 19ου αιώνα ήταν 

σχεδόν αποκλειστικά εθνικοί θεσμοί», ο ίδιος υποστηρίζει ότι  «γύρω στο 1900 

κυριαρχούσαν δύο τύποι πανεπιστημίου:  

1.  Ένα εθνικό ίδρυμα που συγκροτείτο από διαφορετικές σχολές , το οποίο είχε 

ως σκοπό την επαγγελματική εκπαίδευση (των γιατρών, δικηγόρων, καθηγητών 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης κ.λπ.) και την έρευνα, η οποία χρηματοδοτούνταν από 

εθνική επιχορήγηση,  το οποίο όμως είχε εκτεταμένες εξουσίες αυτονομίας, που 

πήγαζαν από το μεσαιωνικό κολλεγιακό/συλλογικό μοντέλο. 

2. Το αμερικανικό μοντέλο με μια σειρά από Επαγγελματικές Σχολές 

βασισμένες σε μια γενικότερη πανεπιστημιακή εκπαίδευση και με μια σειρά 

Ινστιτούτων που οργάνωναν τη διδασκαλία και την έρευνα. Η εκπαίδευση των 

ερευνητών γινόταν σε αυτά τα Ινστιτούτα, αλλά διοργανωνόταν σε μία Σχολή 

Μεταπτυχιακού. Η χρηματοδότηση προήρχετο από τα δίδακτρα και τα έσοδα από μια 

«κρατική επιχορήγηση γης» ή από εξεύρεση πόρων. Αυτός ο οργανισμός κατά κανόνα 

διοικούνταν από το Συλλογικό Όργανο και από κάτι περισσότερο με  πιο «managerial» 

χαρακτήρα, όπως ένας έμμισθος «Πρόεδρος» και το προσωπικό του» (Jensen, 2010, σσ. 

4-5). 

Η διαφορετική εξέλιξη του θεσμού στις δύο ηπείρους συνεχίστηκε, ενώ το 

αμερικάνικο μοντέλο, καθόρισε σημαντικά την όλη πορεία εξέλιξης του και εξαιτίας 

της έκτοτε εξαιρετικά έντονης ανάπτυξής των Πανεπιστημίων στην Αμερική, διατηρεί 

μέχρι σήμερα έναν ρυθμιστικό ρόλο στην εξέλιξή του σε παγκόσμια κλίμακα.  

 

2.1.3.  Η εξέλιξη του Πανεπιστημίου στο Ελληνικό κράτος 

 

Η εξέλιξη του θεσμού του Πανεπιστήμιου στην Ελλάδα, ακολούθησε την πορεία του 

προτύπου του εθνικού θεσμού των πανεπιστημίων της Ευρωπαϊκής ηπείρου και είναι 

συνυφασμένη με την δημιουργία και την εξέλιξη του ίδιου του ελληνικού κράτους. Το 

πρώτο Πανεπιστήμιο, ιδρύθηκε στις 3 Μαΐου 1837, με το Διάταγμα της 10ης Απριλίου 

1837, το οποίο αντικατέστησε το αρχικό Διάταγμα της 31ης Δεκεμβρίου του 1836 «Περί 
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συστάσεως του Πανεπιστημίου» (Αντωνίου, 2007) και όπως αναφέρεται στην 

ιστοσελίδα του ίδιου του Πανεπιστημίου με αυτή την ιδρυτική πράξη, υλοποιήθηκε «η 

ιδέα της ίδρυσης Πανεπιστημίου στην Ελλάδα, υπαρκτή ήδη από τον καιρό του Αγώνα 

για την Ανεξαρτησία…». Σύμφωνα με την ίδια πηγή, επρόκειτο για «το πρώτο 

Πανεπιστήμιο όχι μόνο του ελληνικού κράτους αλλά και ολόκληρης της Βαλκανικής 

Χερσονήσου και της ευρύτερης περιοχής της Ανατολικής Μεσογείου. […] Αρχικά 

ονομάστηκε «Οθωνικό Πανεπιστήμιο» από το όνομα του πρώτου βασιλιά της Ελλάδας 

Όθωνα και αποτελούνταν από 4 ακαδημαϊκά Τμήματα με 52 φοιτητές. Καθώς 

αποτελούσε το πρώτο Πανεπιστήμιο του νεοσύστατου ελληνικού κράτους, αλλά και της 

ευρύτερης βαλκανικής και μεσογειακής περιοχής, απέκτησε σημαντικό κοινωνικο-

ιστορικό ρόλο, ο οποίος υπήρξε καθοριστικός για την παραγωγή συγκεκριμένης γνώσης 

και πολιτισμού μέσα στη χώρα.[…] Το 1932 το Πανεπιστήμιο ονομάστηκε επίσημα 

Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών, προς τιμήν του Ιωάννη 

Καποδίστρια, του πρώτου Κυβερνήτη της Ελλάδας μετά την απελευθέρωση του έθνους  

(Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών , 2019).  

Το χομπουλτιανό πρότυπο κυρίαρχησε καθώς, σύμφωνα με τον Ξωχέλλη 

(1989), όπως αναφέρεται στο (Αντωνίου, 2007), το Πανεπιστήμιο αυτό 

«προσανατολίζονταν από την ίδρυσή του ως το 1892 στο γερμανικό πρότυπο, που έχει 

την προέλευσή του στο Νεοανθρωπισμό του 19ου αιώνα και την πρώτη υλοποίησή του 

στην ίδρυση του Πανεπιστημίου του Βερολίνου το 1810. Κύριο γνώρισμα του 

μοντέλου αυτού είναι η σύζευξη διδασκαλίας και έρευνας μέσα σε μία περιορισμένη 

αριθμητικά πανεπιστημιακή κοινότητα επίλεκτων φοιτητών και σοφών καθηγητών […] 

και πρώτιστος στόχος του η γενική μόρφωση μέσω της επιστήμης και σε δεύτερη μοίρα 

η επαγγελματική εκπαίδευση των φοιτητών» (Ξωχέλλης, 1989, 34).  

Ο Μπουζάκης (2006, Α΄, 38) υποστηρίζει, όπως αναφέρεται στο (Αντωνίου, 

2007) ότι  «η ίδρυση του πρώτου Πανεπιστημίου αποτελεί με βεβαιότητα ένα κορυφαίο 

γεγονός για το νεοσύστατο Ελληνικό Κράτος. Κυρίως επειδή το Πανεπιστήμιο από 

αποτελεί για τους Έλληνες αυτή την περίοδο ένα κορυφαίο πνευματικό και εθνικό 

σύμβολο. Στον πνευματικό αυτό οργανισμό εναποτίθενται οι ελπίδες των Ελλήνων για 

την πνευματική τους καλλιέργεια, για τη διάδοση του ελληνικού πολιτισμού προς την 

Ανατολή, για τη σφυρηλάτηση  της εθνικής συνείδησης και της κοινωνικής 

συνοχής.[…] Σύμφωνα με τον Δημαρά (Α΄, 1973, λ΄) σε επίπεδο ωστόσο δομής και 

οργάνωσης φαίνεται από τις διατάξεις του ιδρυτικού Διατάγματος του 1837 ότι 

εγκαινιάζεται η άσκηση μιας εκπαιδευτικής πολιτικής που εγκαθιδρύει τον απόλυτο 

κρατικό έλεγχο της πανεπιστημιακής διοίκησης και της πανεπιστημιακής ζωής, 
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υιοθετείται μια αυστηρή συγκεντρωτική οργάνωση, αποκλείεται ολότελα η 

αυτοδιοίκηση και χαράσσεται ένας θεωρητικός και κλασικιστικός χαρακτήρας των 

σπουδών» καθώς «οι τέσσερις Σχολές από τις οποίες αποτελείτο ήταν: Θεολογική, 

Νομικών Επιστημών, Ιατρική και Φιλοσοφική» (Αντωνίου, 2007).   

Ένα περίπου χρόνο νωρίτερα από την ίδρυση του πρώτου Πανεπιστημίου, είχε 

ήδη ιδρυθεί το Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο, αρχικά ως τεχνική σχολή. Σύμφωνα με 

τις πληροφορίες που αναρτημένες στην ιστοσελίδα του ΕΜΠ, «ιδρύθηκε το 1837, είναι 

δηλαδή σχεδόν συνομήλικο με το νεότερο ελληνικό Κράτος. Με βασιλικό διάταγμα 

«περί εκπαιδεύσεως εις την αρχιτεκτονικήν» ιδρύεται Τεχνικό Σχολείο, που αρχικά 

λειτουργεί μόνο Kυριακές και εορτές-αργίες προσφέροντας μαθήματα σε όσους 

επιθυμούν να μορφωθούν ως αρχιτεχνίτες στην αρχιτεκτονική. Η συρροή των 

υποψήφιων μαθητών ήταν τόσο μεγάλη, ώστε την άνοιξη του 1840 προστίθεται και 

Σχολείο συνεχούς (καθημερινής) λειτουργίας παράλληλα με το κυριακάτικο, ενώ 

πληθαίνουν κι επεκτείνονται τα μαθήματα. […] Σύντομα το Σχολείο αναβαθμίζεται, για 

να ανταποκριθεί στις γενικότερες ανάγκες της εγχώριας ανοικοδόμησης και 

βιομηχανίας. H διάρκεια των σπουδών επιμηκύνεται στα τρία χρόνια, το πρόγραμμα 

εμπλουτίζεται με νέα μαθήματα και η διοίκηση ασκείται από την «επί της εμψυχώσεως 

της Εθνικής Βιομηχανίας Επιτροπή» […] Το 1887 με τη θεσμοθέτηση των τετραετούς 

φοίτησης σχολών «πολιτικών μηχανικών» και «μηχανουργών» (μετέπειτα 

μηχανολόγων) το Πολυτεχνικό Σχολείο ή Μετσόβιο Πολυτεχνείο, όπως γίνεται 

ευρύτερα γνωστό, «καταρτίζει άνδρες ανώτατης τεχνικής μόρφωσης για τη δημόσια 

υπηρεσία, τη βιομηχανία και την οικοδομή» εφάμιλλους «προς τους αποφοιτούντας εκ 

των μεγάλων τεχνικών της Ευρώπης σχολών» και με νόμο του 1914 το Ίδρυμα 

καθιερώνεται ως «Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο» (Ε.Μ.Π.). Η τελευταία ριζική 

μεταρρύθμιση στην οργάνωση και διοίκηση του Ιδρύματος πραγματοποιείται το 1917 

με ειδικό νόμο. Το Ε.Μ.Π. αποκτά πέντε Ανώτατες Σχολές: Πολιτικών Μηχανικών, 

Μηχανολόγων - Ηλεκτρολόγων, Αρχιτεκτόνων Μηχανικών, Χημικών Μηχανικών και 

Τοπογράφων Μηχανικών» (Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο, 2017). 

Η εξέλιξη των Πανεπιστημίων στην Ελλάδα, όπως και σε όλο τον κόσμο, όπως 

ήδη αναφέρθηκε ακολούθησε και την εξέλιξη των πολιτικοοικονομικών και 

κοινωνικών συνθηκών και την ταυτόχρονη εξέλιξη του κράτους.  Σύμφωνα με τον 

Τερζή (1993, 154) και τον Μπουζάκη (2006, 73, 80-83), όπως αναφέρεται στο 

(Αντωνίου, 2007), η  διακυβέρνηση της χώρας στις δεκαετίες 1910 έως 1932 από τις 

Φιλελεύθερες πολιτικές δυνάμεις του Ελευθερίου Βενιζέλου σήμανε και την πρώτη 

ριζική αλλαγή της ισχύουσας ως τότε εκπαιδευτικής πολιτικής στο θέμα του 
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Πανεπιστημίου. Μετά τους Βαλκανικούς πολέμους και με τον άνεμο της ελευθερίας 

που έπνεε, ωρίμασε και η σκέψη για αποκέντρωση και για ίδρυση και άλλων 

Πανεπιστημίων, τα οποία και θα έκαναν ευκολότερη την πρόσβαση στη μόρφωση και 

των ανθρώπων της Βόρειας Ελλάδας. Μετά τη Μικρασιατική Καταστροφή και τη 

ματαίωση του αρχικού σχεδίου για ίδρυση Πανεπιστημίου στη Σμύρνη, ο 

Πρωθυπουργός της χώρας Αλέξανδρος Παπαναστασίου εισηγήθηκε στα 1925 την 

ίδρυση του Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης.  Παρά το γεγονός ότι είχε περάσει ήδη 

περίπου ένας αιώνας από την ίδρυση του πρώτου πανεπιστημίου, η δομή και η 

οργάνωσή του παρέμεινε η ίδια με εκείνη του Πανεπιστημίου Αθηνών. Η φιλελεύθερη 

πολιτική οδήγησε στη σε εκπαιδευτική μεταρρύθμιση μεταξύ 1929-1932, ανάμεσα στα 

μέτρα της οποίας, που ουσιαστικά άλλαξαν ριζικά για πρώτη φορά το ελληνικό 

εκπαιδευτικό σύστημα από τη σύστασή του, περιλαμβάνεται και ο Νόμος 4353 του 

1932 «Περί οργανισμού του Πανεπιστημίου Αθηνών», όπως και το Διάταγμα 5143 του 

1931, βάσει του οποίου εγκαινιάστηκε η θεσμοθέτηση ενός τρόπου έμμεσης εποπτείας 

του Υπουργείου Παιδείας στα δύο ελληνικά Πανεπιστήμια, καθώς η εποπτεία αυτή 

ενασκείται πλέον δια του Κυβερνητικού Επιτρόπου. Ο Ν.4353/1932 επαυξάνει τον 

εποπτικό εξουσιαστικό ρόλο του Πρύτανη σε ολόκληρο το διδακτικό και διοικητικό 

προσωπικό του Πανεπιστημίου,  δίνει ιδιαίτερη έμφαση στο ρόλο του συλλογικού 

οργάνου της Συγκλήτου, όπως και στη Γενική Συνέλευση των Καθηγητών, αλλά και 

στο διοικητικό έργο κάθε Σχολής, την εποπτεία της οποίας έχει ο Κοσμήτορας.  Για την 

επίτευξη του σκοπού της μεταρρύθμισης που πραγματοποιείται με αυτόν τον Νόμο, 

δίνεται εξαιρετική βαρύτητα τόσο στο θέμα της διοίκησης όσο και στο θέμα της 

εκπαίδευσης των εκπαιδευτικών Όμως η εκπαιδευτική αυτή μεταρρύθμιση σε ό, τι 

αφορά στη δομή και στη διοίκηση του Πανεπιστημίου δεν μπόρεσε να απαλλαγεί από 

το σύνδρομο του «Ιδιωνύμου» του 1929 και του απόλυτου κρατικού ελέγχου της 

πανεπιστημιακής ζωής, παράγοντες που φυσικά δεν ευνοούν την καλλιέργεια και την 

ανάπτυξη της πνευματικής και επιστημονικής σκέψης (Αντωνίου, 1999, 118 και 130). 

Σύμφωνα με τον Παπαδάκη (2004, 212), ο Γενικός Γραμματέας του Πανεπιστημίου, 

που έχει τις περισσότερες αρμοδιότητες ελέγχου στο Πανεπιστήμιο, σε συνάρτηση με 

τον Κυβερνητικό Επίτροπο αποτελούν έμμεσα την προέκταση του Υπουργού Παιδείας 

στη ζωή του Πανεπιστημίου, αφού ελέγχουν όσα γίνονται μέσα στο Πανεπιστήμιο και 

όσα έγγραφα εξέρχονται από το Πανεπιστήμιο, αναγορευόμενοι έτσι σε έναν 

ιδεολογικό και πολιτικό μηχανισμό ελέγχου του Πανεπιστημίου. Συμπερασματικά 

καταλήγει ο Αντωνίου, ότι ο Νόμος αυτός αποκλείει την αυτοδιοίκηση και συνεχίζει 

την τακτική του συγκεντρωτισμού και του ιδεολογικού και πολιτικού κρατικού ελέγχου 
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της διοίκησης του Πανεπιστημίου, παρά το γεγονός ότι Πανεπιστήμιο ένα θεσμικό 

πλαίσιο λειτουργίας με θετικότερες προοπτικές για την εξέλιξή του (Αντωνίου, 2007).  

Το 1964, «στα πλαίσια της εκπεφρασμένης εκπαιδευτικής πολιτικής για δωρεάν 

παροχή εκπαίδευσης σε όλες τις βαθμίδες, αλλά και στο Πανεπιστήμιο» η τότε 

Κυβέρνηση ψήφισε το Ν.Δ. 4425/1964 και το Β.Δ. 735/1964 με τα οποία ιδρύθηκαν το 

τρίτο κατά σειρά Πανεπιστήμιο της Πάτρας και η Φιλοσοφική Σχολή του ΑΠΘ στα 

Ιωάννινα. Όμως «πραγματοποιείται το εξής παράδοξο: από τη μια επιτυγχάνεται 

αισθητά η αποκέντρωση του πανεπιστημιακού θεσμού […] και από την άλλη παραμένει 

σθεναρή η πολιτική βούληση για διατήρηση του κρατικού μηχανισμού ελέγχου της 

διοίκησης και της λειτουργίας του Πανεπιστημίου» (Αντωνίου, 2007). 

Την μεταπολίτευση ακολούθησε μια μακρά περίοδος αλλεπάλληλων αλλαγών 

στις θέσεις του Υπουργείου Παιδείας, με σύσταση επιτροπών, εξαγωγή πορισμάτων, 

δημιουργία σχεδίων νόμων αλλά και ψήφιση νόμων, ωστόσο «δεν επιτεύχθηκε κατά το 

διάστημα 1976-1981, η ψήφιση ενός κοινά αποδεκτού Νόμου-πλαισίου για τη δομή και 

τη λειτουργία των Πανεπιστημίων, εντούτοις μέσα από την «άρνηση» είχε συντελεστεί 

ένα πάρα πολύ θετικό βήμα: όλοι οι άμεσα εμπλεκόμενοι με την πανεπιστημιακή 

κοινότητα φορείς ομονοούσαν στη απαίτηση για θέσπιση ενός Νόμου, που θα εγγυόταν 

τη δημοκρατική λειτουργία και την αυτονομία των Πανεπιστημίων» (Αντωνίου, 2007). 

Με την αλλαγή της πολιτικής κατάστασης και την άνοδο του Πανελλήνιου 

Σοσιαλιστικού Κινήματος στην εξουσία το 1981, η ψήφιση ενός νέου νόμου τέθηκε 

στις πρώτες προτεραιότητες της κυβέρνησης. Έτσι ψηφίστηκε ο Ν. 1268/1982, παρά 

την έλλειψη συναίνεσης από τους Καθηγητές που έχαναν τα προνόμιά τους, ο οποίος 

διεύρυνε «για πρώτη φορά το ρόλο του Πανεπιστημίου, καθώς σκοπός του δεν είναι πια 

μόνο η μετάδοση επιστημονικής γνώσης. Η πανεπιστημιακή μόρφωση ανάγεται σε 

δικαίωμα των πολιτών της χώρας. Οι Καθηγητές είναι ισότιμοι στο δικαίωμα της 

συναπόφασης και η εξέλιξή τους στην επόμενη βαθμίδα προσδιορίζεται με 

συγκεκριμένες διατάξεις. Οι φοιτητές έχουν θεσμική συμμετοχή σε πολύ υψηλό 

ποσοστό στα όργανα διοίκησης, που είναι οι Γενικές Συνελεύσεις. Ουσιαστικά 

εγκαινιάζεται μια πολιτική αποκέντρωσης του πανεπιστημιακού θεσμού, μέσω της 

ίδρυσης νέων Πανεπιστημιακών Τμημάτων στην περιφέρεια (Αντωνίου, 2007).  

Σύμφωνα με τον Κλάδη (2014, σ.158,159), ο νόμος αυτός είχε μία «ολιστική» 

διάσταση και αποτέλεσε την πιο βασική εκπαιδευτική μεταρρύθμιση μετά τη 

εκπαιδευτική μεταρρύθμιση του Βενιζέλου με τον Ν.5343/1932, ρυθμίζοντας τα πάντα 

από την αρχή, από μηδενική βάση, θέτοντας δηλαδή ένα νέο πλαίσιο αρχών και αξιών 

και προσδιορίζοντας την «καινούργια φιλοσοφία του πανεπιστημίου, εναρμονισμένη με 
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τα δεδομένα της σύγχρονης εποχής στην Ελλάδα και διεθνώς». Όπως αναφέρει 

συγκεκριμένα «το βάρος του στόχου […] δόθηκε στην «ολιστική» διάσταση του 

εγχειρήματος, η οποία αποτυπώθηκε στην έννοια ενός «Νόμου Πλαισίου» που θα 

στέγαζε και θα εξέφραζε πλήρως το καινούργιο. Ένα «καινούργιο» που θα έπαιρνε τη 

θέση του «παλιού» το οποίο δεν ήταν άλλο από τον Νόμο 5343/1932, ένα νόμο 

πρωτοποριακό για την εποχή του, ο οποίος όμως είχε κλείσει τον ιστορικό του κύκλο 

ύστερα από μισό αιώνα ζωής και δεν ανταποκρινόταν πλέον στα δεδομένα και στις 

αντιλήψεις της σύγχρονης εποχής» (Κλάδης, 2014, pp. 158,159). Τα τέσσερα κύρια 

μεταρρυθμιστικά στοιχεία αυτού του Νόμου Πλαισίου, σύμφωνα με τον ίδιο ήταν: α) η 

μετάβαση από το πανεπιστήμιο των αυθεντιών στο πανεπιστήμιο των ομάδων, στο 

οποίο η διοικητική και ακαδημαϊκή ευθύνη διαχέεται στις δύο βασικές ομάδες των 

διδασκόντων -και μάλιστα στο σύνολο αυτών- και των διδασκομένων, β) ο 

εκσυγχρονισμός της εκπαιδευτικής λειτουργίας του πανεπιστημίου, μέσα από τον 

εκσυγχρονισμό των προγραμμάτων σπουδών, τη θεσμοθέτηση μεταπτυχιακών σπουδών 

και διεπιστημονικών προγραμμάτων σπουδών σε διατμηματική βάση γ) άνοιγμα του 

πανεπιστημίου στην κοινωνία, με τη θεσμοθέτηση του Εθνικού Συμβουλίου Ανώτατης 

Παιδείας ως οργάνου κοινωνικού ελέγχου του πανεπιστημίου, δ) διασφάλιση ποιότητας 

στο πανεπιστήμιο, με τη θεσμοθέτηση της Εθνικής Ακαδημίας Γραμμάτων και 

Επιστημών ως οργάνου ακαδημαϊκού ελέγχου του πανεπιστημίου (Κλάδης, 2014, σσ. 

160-163). 

Ο Ν.1268/1982 «παρέμεινε ενεργός, παρά τις εκατοντάδες τροποποιήσεις που 

επέστη, κυρίως με το Νόμο 2083 του 1992 μέχρι το 2007» (Αντωνίου, 2007), αλλά και 

μέχρι το 2011 εν τέλει, καθώς σύμφωνα με τον Κλάδη υπήρξαν νομοθετικές 

πρωτοβουλίες μετά το 1982 «οι οποίες, άσχετα από το τελικό αποτέλεσμά τους, θα 

ήταν δυνατό να χαρακτηριστούν ως μεταρρυθμιστικά στοιχεία που αποσκοπούσαν στη 

συμπλήρωση, στην ενίσχυση και στη διόρθωση της μεταρρύθμισης του 1982» […] 

«προσαρμογές κυρίως, στα δεδομένα που προέκυπταν από τη δημιουργία του 

Ευρωπαϊκού Χώρου Ανώτατης Εκπαίδευσης μετά το 1999» (Κλάδης, 2014, σσ. 

163,166).  Σημαντικοί σταθμοί για την ανώτατη εκπαίδευση στην Ελλάδα από το 1982 

έως το 2011 είναι, όπως τα καταγράφει ο Κλάδης είναι : α) η εκ νέου (επιτυχής αυτή τη 

φορά) θεσμοθέτηση των μεταπτυχιακών σπουδών στην Ελλάδα με τον Νόμο 2083/1992 

(Υπ.Γ. Σουφλιάς), β) η ατελής προσπάθεια θεσμοθέτησης προγραμμάτων δια βίου 

εκπαίδευσης (ή δια βίου μάθησης) από τον Γ.Αρσένη το 1997 (Προγράμματα Σπουδών 

Επιλογής ή ΠΣΕ) κι από τη Μ. Γιαννάκου το 2005, αλλά κι από την Άννα 

Διαμαντοπούλου το 2011, γ) η θεσμοθέτηση το 2005 και του συστήματος διασφάλισης 
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ποιότητας στην ανώτατη εκπαίδευση στην Ελλάδα με τον Νόμο 3374/2005 (Υπ. 

Μ.Γιαννάκου), δ) η θεσμοθέτηση της καθολικής συμμετοχής των φοιτητών στις 

ψηφοφορίες για εκλογή πανεπιστημιακών αρχών, καθώς και η θεσμοθέτηση των 

τετραετών ακαδημαϊκών-αναπτυξιακών προγραμματισμών των πανεπιστημίων με τον 

Νόμο 3549/2007 (Υπ. Μ. Γιαννάκου) και ε) η ουσιαστική θεσμοθέτηση των ΤΕΙ στην 

Ελλάδα (μετεξέλιξη και αναβάθμιση των ΚΑΤΕΕ) με τον Ν.1404/1983 (Υπ. Α. 

Κακλαμάνης) και η  καθιέρωση της  Ενιαίας Ανώτατης Εκπαίδευσης με συμμετοχή σε 

αυτήν των Πανεπιστημίων και των ΤΕΙ με τον Ν.2817/2000 (Υπ.Π.Ευθυμίου) (Κλάδης, 

2014, σσ. 164-165). 

Η επόμενη μεγάλη εκπαιδευτική μεταρρύθμιση στο χώρο της Ανώτατης 

Εκπαίδευσης πραγματοποιήθηκε με τον Νόμο 4009 του 2011 από την Υπουργό Α. 

Διαμαντοπούλου με τίτλο «Δομή, λειτουργία, διασφάλιση της ποιότητας των σπουδών 

και διεθνοποίηση των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων». O N. 4009/2011 

επαναπροσδιόρισε την αποστολή όλων των πανεπιστημίων, τα στοιχεία της οποίας, 

όπως παρουσιάζονται στην ιστοσελίδα του ενός εκ αυτών και συγκεκριμένα του 

ΕΚΠΑ, είναι α) να παράγει και να μεταδίδει τη γνώση με την έρευνα και τη διδασκαλία, 

να προετοιμάζει τους φοιτητές για την εφαρμογή της στο επαγγελματικό πεδίο και να 

καλλιεργεί τις τέχνες και τον πολιτισμό, β) να προσφέρει ανώτατη εκπαίδευση και να 

συμβάλει στη δια βίου μάθηση με σύγχρονες μεθόδους διδασκαλίας, περιλαμβανομένης 

και της διδασκαλίας από απόσταση, με βάση την επιστημονική και τεχνολογική έρευνα 

στο ανώτερο επίπεδο ποιότητας κατά τα διεθνώς αναγνωρισμένα κριτήρια, γ) να 

αναπτύσσει την κριτική ικανότητα και τις δεξιότητες των φοιτητών, να μεριμνά για την 

επαγγελματική ένταξη των αποφοίτων και να διαμορφώνει τις απαραίτητες συνθήκες για 

την ανάδειξη νέων ερευνητών, δ) ανταποκρίνεται στις ανάγκες της αγοράς εργασίας και 

των επαγγελματικών πεδίων, καθώς και στις αναπτυξιακές ανάγκες της χώρας, και να 

προωθεί τη διάχυση της γνώσης, την αξιοποίηση των αποτελεσμάτων της έρευνας και την 

καινοτομία, με προσήλωση στις αρχές της επιστημονικής δεοντολογίας, της βιώσιμης 

ανάπτυξης και της κοινωνικής συνοχής, ε) να προωθεί τη συνεργασία με άλλα 

εκπαιδευτικά ιδρύματα και ερευνητικούς φορείς στην ημεδαπή και την αλλοδαπή, την 

αποτελεσματική κινητικότητα του εκπαιδευτικού προσωπικού, των φοιτητών και των 

αποφοίτων του, συμβάλλοντας στην οικοδόμηση του Ευρωπαϊκού Χώρου Ανώτατης 

Εκπαίδευσης και Έρευνας και στ) να συμβάλει στη διαμόρφωση υπεύθυνων πολιτών, 

ικανών να ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις όλων των πεδίων των ανθρώπινων 

δραστηριοτήτων με επιστημονική, επαγγελματική και πολιτιστική επάρκεια και 

υπευθυνότητα και με σεβασμό στις αξίες της δικαιοσύνης, της ελευθερίας, της 
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δημοκρατίας και της κοινωνικής αλληλεγγύης» (Εθνικό και Καποδιστριακό 

Πανεπιστήμιο Αθηνών , 2019). 

Τα πιο σημαντικά στοιχεία του Νόμου αυτού, αποτέλεσαν α) η θεσμοθέτηση 

του μοντέλου της διττής διοίκησης (dual governance model), με τη συνύπαρξη 

Συγκλήτων και Συμβουλίων, το οποίο «αποσκοπεί επί της ουσίας σε ένα πιο στενό 

δέσιμο πανεπιστημίου και κοινωνίας μέσω της συμμετοχής και εξωτερικών μελών στο 

ένα από τα δύο σκέλη της διοίκησης, δηλαδή στο Συμβούλιο (Kladis 2011)» και το 

οποίο «αποτέλεσε το κεντρικό, στην ουσία το μοναδικό, σημείο σύγκρουσης ανάμεσα 

στη Διαμαντοπούλου και στους πρυτάνεις των πανεπιστημίων του 2011» (Κλάδης, 

2014, σ. 169), β) την κατάργηση του Τμήματος ως βασικής ακαδημαϊκής μονάδας και 

αντικατάστασης από τη Σχολή. 

Η μεταρρύθμιση αυτή, χαρακτηρίζεται ως αντιμεταρρύθμιση από τον Κλάδη 

(2014), που εκτός της θεσμοθέτησης του μοντέλου διττής διοίκησης το οποίο θεωρεί 

«απόπειρα μετεξέλιξης της μεταρρύθμισης του 1982», θεωρεί ως βασικά 

αντιμεταρρυθμιστικά στοιχεία α)την ακύρωση της υπόστασης του πανεπιστημίου των 

ομάδων, με την εξαφάνιση στην ουσία της ομάδας των φοιτητών, β) την απόπειρα 

κατάργησης του Τμήματος ως βασικής ακαδημαϊκής μονάδας και αντικατάστασής του 

από τη Σχολή, με την οποία συγκεντρωνόταν όλη η εξουσία στο πρόσωπο του 

Κοσμήτορα, ο οποίος γινόταν έτσι παντοδύναμος, απόπειρα η οποία όμως υπήρξε 

ανεπιτυχής και γ) στην κατάργηση της διαφάνειας στις εκλογές καθηγητών, την οποία 

όμως «την είχε κάνει ανενεργή η ίδια η πανεπιστημιακή κοινότητα πολλά χρόνια 

νωρίτερα» (Κλάδης, 2014, σσ. 166-169). Ο Κλάδης μάλιστα θεωρεί το νομοθετικό αυτό 

εγχείρημα ως ατελές καθώς, εκτός των άλλων «πολλές από τις καταργηθείσες διατάξεις 

επανήλθαν στη συνέχεια από τους Υπουργούς που διαδέχθηκαν την Διαμαντοπούλου» 

και «πολλές από τις καταργηθείσες διατάξεις παρέμειναν σε ισχύ καθώς η 

ενεργοποίησή τους προϋπέθετε τη δημοσίευση των Οργανισμών των ιδρυμάτων, η 

οποία όμως τουλάχιστον μέχρι το 2014 -μετά τρία και πλέον έτη δηλαδή – δεν είχαν 

πραγματοποιηθεί» (Κλάδης, 2014, σσ. 166,167). 

   

2.1.4.  Το Πανεπιστήμιο στη σύγχρονη κοινωνία 

 

Ο σκοπός της δημιουργίας των Πανεπιστημίων και οι αρχές λειτουργίας τους μέσα στο 

κοινωνικοπολιτικό πλαίσιο και τη χρονική στιγμή κάθε φορά, καθώς και η 

διαφοροποίηση αυτών κατά τη διάρκεια της ιστορικής τους διαδρομής, διαμορφώθηκε 

από το κάθε κοινωνικοοικονομικό πλαίσιο, αλλά περαιτέρω το συνδιαμόρφωσε καθώς 
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επέδρασε και στην διαμόρφωση του πλαισίου αξιών και της ηθικής ειδικότερα. «Η 

ιστορία των πανεπιστημίων από την ίδρυσή τους ως μεσαιωνικών αυτόνομων φορέων 

με ιδιαίτερο χαρακτήρα, την εξέλιξή τους σε κρατικά ιδρύματα στην αρχή των νέων 

χρόνων και τη σύγχρονη ανάπτυξή τους σε εξειδικευμένους και λειτουργικά 

διαφοροποιημένους οργανισμούς της επιστήμης και της τέχνης παρακολουθεί την 

πορεία μοναδικών θεσμικών μορφωμάτων που καλλιέργησαν και καλλιεργούν τις 

σημαντικότερες παραδόσεις και τα μεγαλύτερα πνευματικά επιτεύγματα του 

ευρωπαϊκού πολιτισμού» (Γέμτος, 2007, σσ. 292-293). 

Στην σύγχρονη κοινωνία η αέναη αναζήτηση και η διαρκής συζήτηση γύρω από 

τον ρόλο των πανεπιστήμιων παραμένει, παρότι εντείνεται η τάση προς την εξειδίκευση 

και την δημιουργία και παροχή γνώσεων με δυνατότητα άμεσης επαγγελματικής 

αξιοποίησης. «Πρακτικά αξιοποιήσιμη γνώση είναι ένα γενικό αίτημα που συστηματικά 

υποβαθμίζει στη γενική συνείδηση την αξία της βασικής έρευνας και της γενικής 

μόρφωσης και παιδείας. […] Τα πανεπιστήμια πρέπει να εξυπηρετούν κοινωνικούς 

σκοπούς που ορίζονται ως οικονομική ανάπτυξη μέσω της δημιουργίας εκπαιδευμένης 

εργατικής δύναμης» (Γέμτος, 2007, σ. 289).  Το ερώτημα που τίθεται είναι, πώς 

ορίζονται οι κοινωνικοί σκοποί που εξυπηρετούν τα πανεπιστήμια και εάν όντως αυτοί 

είναι οι κοινωνικοί σκοποί που πραγματικά υποστηρίζουν την ανάπτυξη και εξέλιξη της 

κοινωνίας.  

Η κρίση την οποία διέρχεται η κοινωνία σε όλο τον ανεπτυγμένο κόσμο, και η 

οποία κατά πολλούς προσδιορίζεται ως κρίση αξιών,  δεν θα μπορούσε να αφήσει 

ανεπηρέαστο και τον χώρο της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης. Σύμφωνα με τον Γέμτο «η 

κρίση των σύγχρονων πανεπιστημίων οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στην προσπάθεια να 

ενταχθούν στην παραδοσιακή ενιαία βιοτική σχέση οι διαφοροποιημένες λειτουργίες 

που συνδέονται με τις ανάγκες και τα αιτήματα της σύγχρονης κοινωνικής ζωής. Οι 

λειτουργίες της διδασκαλίας, της έρευνας, της αυτοδιοίκησης, της επαγγελματικής 

προετοιμασίας, της κοινωνικής παροχής επιστημονικών υπηρεσιών, της κοινωνικής και 

πολιτικής αγωγής, της γενικής παιδείας εξειδικεύονται και ανεξαρτητοποιούνται, 

δημιουργώντας νέα ρυθμιστικά πρότυπα που έρχονται σε αντίθεση με την καθολική και 

αδιαφοροποίητη πανεπιστημιακή εικόνα» (Γέμτος, 2007, σ. 299). Η κρίση αξιών 

χαρακτηρίζεται και ως κρίση ηθικής. Στο κυρίαρχο πλαίσιο των κοινωνικών αξιών, η 

ηθική, ενυπάρχει και συνδιαλέγεται και με την γνώση και με την επαγγελματική 

ανάπτυξη αλλά και με την λειτουργία αυτή καθ’αυτή κάθε ανθρώπινου μορφώματος, 

είτε ομάδας, είτε κοινότητας είτε οργάνωσης ή οργανισμού. Τα ζητήματα που 

ενδεχομένως ανακύπτουν αφορούν την διαμόρφωση της προσωπικότητας  και της 
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ηθικής των νέων και συγκεκριμένα των νέων επιστημόνων και επαγγελματιών και των 

νέων ηγετών και οι διαδικασίες που αυτή αναγνωρίζεται και αξιολογείται από την 

κοινωνία. Η ηθική που «χαρακτηρίζει» τον σκοπό αλλά και όλη την λειτουργία ενός 

Πανεπιστημίου είναι αυτή που «συνδιαμορφώνει» την προσωπικότητα των νέων 

επιστημόνων κάθε επιστημονικού πεδίου και μαζί με το σύνολο των γνώσεων και 

λοιπών εμπειριών που τους παρέχει. Άρα μήπως θα έπρεπε να εντάσσεται στους 

σκοπούς των Πανεπιστημίων. Αλλά ακόμη και να μην εντάσσεται με λεκτικό / 

κατηγορηματικό τρόπο, προφανώς υπάρχει και λειτουργεί. 

Στη χώρα μας η κρίση των πανεπιστημίων έχει δύο πόλους που και οι δύο 

συνδέονται με την αποδυνάμωση ή και απώλεια στις μέρες μας της μεγάλης ιδέας του 

πανεπιστημιακού θεσμού. Από την πλευρά της πολιτείας υπάρχει η τάση των πολιτικών 

να παραβιάζουν επιδιώκοντας κοινωνικούς στόχους τη συνταγματικά κατοχυρωμένη 

αρχή της αυτοδιοίκησης είτε με διατάξεις νόμων είτε με παρεμβάσεις στις εκλογές των 

πανεπιστημιακών οργάνων. Και από την πλευρά των πανεπιστημιακών καθηγητών τα 

πανεπιστήμια αντιμετωπίζονται ως επαγγελματικός χώρος που, λόγω των 

περιορισμένων αποδοχών (η συνταγματική επιταγή της εξίσωσης των αμοιβών 

δικαστών και καθηγητών ως δημόσιων λειτουργών έχει από καιρό ξεχαστεί), χρειάζεται 

συμπλήρωση από εξω-πανεπιστημιακή απασχόληση. Οι ηθικές αμοιβές από την 

άσκηση του πανεπιστημιακού λειτουργήματος που παλαιότερα εξισορροπούσαν τις 

χαμηλές υλικές παροχές έχουν εξαφανισθεί, συνέπεια και πάλι του γεγονότος ότι έχουν 

χαθεί τα μεγάλα οράματα του παρελθόντος. Μεταξύ πολιτείας και πανεπιστημίων έχουν 

από καιρό διαμορφωθεί σχέσεις βαθιάς αμοιβαίας δυσπιστίας που ανατροφοδοτούνται 

από εκατέρωθεν λάθη και παραλείψεις, παρά τις προσπάθειες κάποιων εκπροσώπων και 

των δύο πλευρών να προωθήσουν λύσεις που εξυπηρετούν το κοινό συμφέρον» 

(Γέμτος, 2007, σσ. 303-304).  

Πέραν του κυρίαρχου αξιακού πλαισίου και της διαρκούς αναζήτησης 

προσδιορισμού του βασικού σκοπού ύπαρξης και λειτουργίας τους, στην οποία 

εντάσσεται και ο διάλογος μεταξύ ιδιωτικού και δημόσιου πανεπιστημίου, και μεταξύ 

περισσότερου ή λιγότερου κράτους, τα πανεπιστήμια παρακολουθούν/ επηρεάζονται 

και από όλα τα υπόλοιπα χαρακτηριστικά της σύγχρονης δυτικής κοινωνίας. Η 

διαφοροποίηση των λειτουργιών, η μαζικοποίηση, η γραφειοκρατία (Γέμτος, 2007, σ. 

298) είναι μερικά από αυτά. Όπως και άλλοι θεσμοί με μακρά παράδοση και ιστορία, 

αλλά και μέσα στο πλαίσιο της κοινωνικής επιταγής για μαζικοποίηση, η τριτοβάθμια 

εκπαίδευση, παρά τους «ευγενικούς» της σκοπούς, αποκτά μια εσωτερική αυτόνομη 

δυναμική, λειτουργώντας ως ένα αυτόνομο «τέρας» που όλο και διογκώνεται, 
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αυξάνοντας την δική του δύναμη και ισχύ και είναι ένα ερώτημα αν αυτή η εσωτερική 

δυναμική συνάδει με την πραγματική κατάσταση της κοινωνίας στην οποία 

απευθύνεται και λειτουργεί με στόχο την κοινωνική ευημερία, όπως ορίζεται αυτή. Η 

γραφειοκρατία έχει εγγενή χαρακτηριστικά και δυναμική. Χαρακτηριστικό παράδειγμα 

αποτελεί η γραφειοκρατία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που πέραν του σκοπού λειτουργίας 

που υπηρετεί, εν τέλει λειτουργεί και εις όφελος της ίδιας της ύπαρξης, 

χρησιμοποιώντας σε κάποιες περιπτώσεις ως πρόσχημα την αιτία της ύπαρξης της, 

δηλαδή την εξυπηρέτηση των αναγκών των κρατών που την αποτελούν. 

H ανώτατη εκπαίδευση στην ευρωπαϊκή ήπειρο, πέραν της συνδιαλλαγής της 

και της διαμόρφωσής της από τα στοιχεία και τα χαρακτηριστικά της 

παγκοσμιοποίησης που δημιουργούν τους άξονες κατεύθυνσης σε όλη την υφήλιο, 

τίθεται ενόψει ενός ακόμη διακυβεύματος. Το διακύβευμα της ενοποιητικής 

στρατηγικής είτε ως πολιτική κατεύθυνση είτε ως άμεσες πρακτικές δράσεις της 

Ευρωπαϊκής ένωσης. Σύμφωνα με τους Baert & Shipman «Όπως οι αρχιτέκτονές της 

ελπίζανε και οι αντίπαλοί τους φοβόντουσαν, η ολοκλήρωση της ενιαίας αγοράς της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ) το 1992 πυροδότησε ένα κύμα περαιτέρω πρωτοβουλιών 

ολοκλήρωσης. […] Ο Ευρωπαϊκός Χώρος για την Ανώτατη Εκπαίδευση (European 

Higher Education Area), με τη Διακήρυξη της Σορβόννης το 1998, η οποία εγκρίθηκε 

από 29 χώρες στη Μπολόνια ένα χρόνο αργότερα, βρίσκεται σε μια λεπτή ισορροπία 

αυτών των δύο τάσεων. Ακολουθώντας χρονολογικά, όπως και σε επίπεδο ορολογίας 

τον Ευρωπαϊκό Οικονομικό Χώρο, (ΕΟΧ) αντανακλά τα αιτήματά του για τη θέσπιση 

κοινών κανόνων για την ελεύθερη διασυνοριακή κυκλοφορία του εργατικού και του 

(ανθρώπινου) κεφαλαίου, εντός ενός σχεδιαγράμματος/προοπτικής για τη δυνατότητα 

μεταβίβασης ακαδημαϊκών διδακτικών μονάδων και την τυποποίηση δύο  ακαδημαϊκών 

κύκλων σπουδών (προπτυχιακό και μεταπτυχιακό). Ωστόσο, ενώ η Ευρωπαϊκή Ενιαία 

Αγορά σκόπευε στην αύξηση της αποδοτικότητας των επιχειρήσεων […](Cecchini 

1988, Emerson et al., 1988), ο Ευρωπαϊκός Χώρος για την Ανώτατη Εκπαίδευση 

αναγνωρίζει και ακόμη περισσότερο επιδιώκει την ανάπτυξη και επέκταση της 

εσωτερικής ποικιλομορφίας/διαφοροποίησης των ακαδημαϊκών ιδρυμάτων. Το όραμά 

του φαίνεται να είναι από όλα τα έθνη να αναπτύξουν την δική τους ατζέντα, αντί να 

«εισάγουν» τριτοβάθμια εκπαίδευση, από όπου είναι σήμερα πιο ισχυρή (σε αντίθεση 

με το όραμα της ενιαίας αγοράς προϊόντων, στην οποία στην περίπτωση της συγκριτική 

αδυναμίας, η λύση είναι η εγκατάλειψη και η εισαγωγή των αγαθών)» (Baert & 

Shipman, 2005, σσ. 157-158). 
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Σε αυτό το πλαίσιο των αλλαγών στον χώρο της ανώτατης εκπαίδευσης, το 

Χουμπολτιανό ιδεώδες έστω και ως ιδεότυπος, παρ’όλη την σοβαρή κριτική που έχει 

δεχθεί σύμφωνα με αρκετούς επανέρχεται στον ακαδημαϊκό χώρο. Σε κάθε περίπτωση 

αποτελεί έναν «τόπο» (πλαίσιο) έντονου διαλόγου, από τον οποίο η πανεπιστημιακή 

κοινότητα αναζητά απαντήσεις, ενδεχομένως και λύσεις. Όπως αναφέρουν οι Baert & 

Shipman (2005, σ.161) «σημαντικό είναι ότι πολλοί ακαδημαϊκοί, ειδικά στις 

ανθρωπιστικές επιστήμες, ακόμα και τώρα εμπνέονται, αναφέρονται ή επιδιώκουν την 

εφαρμογή του χομπουλτιανής προσέγγισης/ιδέας». Ο Πυργιωτάκης (2004) 

απομονώνοντας τα συστατικά στοιχεία του προτύπου αυτού, «μοναξιά και ελευθερία», 

«ενότητα διδασκαλίας και έρευνας», «ενότητα της επιστήμης», «αυτομόρφωση» θεωρεί 

αναγκαία την αναψηλάφισή τους, προτείνοντας τρόπους ένταξής τους στην σύγχρονη 

πραγματικότητα των πανεπιστημίων και καταλήγει ότι «…το όραμα του W. von 

Humboldt και των άλλων νεο-ανθρωπιστών για ένα νέο Πανεπιστήμιο, δεν αποτελεί 

χουμπολτιανό μύθο, αλλά έναν ιδεότυπο περί πανεπιστημίου, που αξίζει να παραμείνει 

ζωντανός και να αποτελεί σημείο αναφοράς για τις εξελίξεις που σημειώνονται σήμερα 

και για εκείνες που θα συντελεσθούν στο μέλλον. Γιατί ένα είναι βέβαιο: το 

Πανεπιστήμιο ως ιστορικό υποκείμενο θα αλλάζει περιεχόμενο, θα εξελίσσεται και θα 

μετεξελίσσεται στην ιστορική πορεία του χρόνου» (Πυργιωτάκης Ι. Ε., 2004, σ. 15). 

Στον αντίποδα, ο O’Brien, στην εισαγωγή του βιβλίου του “All the Essantial Half-

Truths about Higher Education” υποστηρίζει ότι, «οι συζητήσεις για την ανώτατη 

εκπαίδευση βρίσκονται οπουδήποτε από την αστοχία έως την παρανόηση (“from 

misplaced to mistaken”) γιατί είναι προσανατολισμένες στην «ιδέα» της ανώτατης 

εκπαίδευσης και όχι στον «θεσμό»/ «ίδρυμα»/ (“institution”) της ανώτατης 

εκπαίδευσης» (O’Brien., 1998, σ. xviii). 

Σύμφωνα με τον Γέμτο, «το πανεπιστήμιο είναι ο θεσμός που διασφαλίζει όσο 

κανένας άλλος πρωτογενή αναζήτηση της γνώσης μακριά από πολιτικές παρεμβάσεις 

και οικονομικά συμφέροντα. Ακαδημαϊκή ελευθερία και μονιμότητα των τακτικών 

καθηγητών είναι οι δύο πυλώνες που διασφαλίζουν ότι η προσπάθεια για νέα γνώση δεν 

θα υποταχθεί σε σκοπιμότητες κάθε είδους. Η πρώτη επιτρέπει επιλογή θεμάτων και 

μεθόδων ερευνητικής δουλειάς, αποκλείοντας παρεμβάσεις για να στηριχθούν 

κρατούσες αντιλήψεις και παγιωμένοι τρόποι ζωής, η δεύτερη αποκλείει απώλεια 

θέσεων, αν τα ερευνητικά αποτελέσματα δεν είναι αρεστά, προστατεύοντας τους 

καθηγητές από εκείνους που θίγονται από τη νέα γνώση και τις νέες ιδέες.[…] Πλήρης 

αυτοδιοίκηση και κοινωνική καταξίωση του πανεπιστημίου ως του βασικότερου 

θεσμού της ελεύθερης κοινωνίας είναι απαραίτητες προϋποθέσεις υπέρβασης της 
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κρίσης και πορείας προς ένα μέλλον με πανεπιστήμια ψηλού επιπέδου στις μεγάλες 

παραδόσεις της ενότητας καθηγητών και φοιτητών, της έρευνας και της κριτικής 

σκέψης» (Γέμτος, 2007, σσ. 301, 304). 

Όπως αναφέρει ο Πυργιωτάκης, «Το Πανεπιστήμιο, ως θεσμός που βρίσκεται 

στο μεταίχμιο μεταξύ εκπαίδευσης και κοινωνίας, υφίσταται έντονα την κατάσταση 

αυτή, από την οποία δεν είναι δυνατόν να διαφύγει. Αθόρυβα και ανυποψίαστα, 

συντελείται μια βαθιά μεταβολή στις εσωτερικές του δομές, μια μεταβολή που 

υποβάλλεται από τα ίδια τα κοινωνικά δεδομένα και την τάση του Πανεπιστημίου να 

μη μείνει έξω από τις σημαντικές αυτές εξελίξεις. Υφέρπει, έτσι, διαρκώς, μια άτυπη 

αλλά ουσιώδης μεταρρύθμιση του πανεπιστημιακού χώρου, οι στόχοι και οι προθέσεις 

της οποίας δεν έχουν αποσαφηνισθεί, αφού ρέει με μη συστηματικό και, εν πολλοίς, 

ασυνείδητο τρόπο. Το γεγονός αυτό καθιστά την πορεία του Πανεπιστημίου ελάχιστα 

ορατή και τις ενδεχόμενες εξελίξεις της καθόλου προβλέψιμες (Νούτσος 1999)» 

(Πυργιωτάκης Ι. Ε., 2004, σ. 2). Η Π. Ζέρη συμπληρώνει «με τις μεταρρυθμίσεις που 

σημειώνονται σε ευρωπαϊκό επίπεδο και με το κακέκτυπό τους στην ελληνική εκδοχή 

διαγράφεται μια νέα 'τεκτονική' αλλαγή του πανεπιστημιακού συστήματος της οποίας 

την έκταση δεν είναι δυνατόν να προκαθορίσουμε ούτε καν να εκτιμήσουμε» (Ζέρη, 

2007, σσ. 249-250). 

Όπως αναφέρει ο Σταμέλος στο κεφάλαιο του άρθρου του με τίτλο «Προς ένα 

κοινωνικό συμβόλαιο: η ανάγκη για μια νέα ηθική νομιμοποίηση του πανεπιστημίου» 

(2014) «Οι Castelló και Lozano (2011) προτείνουν μια νέα μορφή νομιμοποίησης  που 

θα ήταν η ηθική νομιμοποίηση με στόχο όπως λένε τη βελτίωση της ποιότητας Λόγου 

(discursive quality) που αναπτύσσεται μεταξύ της οργάνωσης και των ενδιαφερομένων 

για αυτή (stakeholders). Με άλλα λόγια, θα έπρεπε ίσως να αναπτυχθεί ένας νέος Λόγος 

που να εξηγεί στους ενδιαφερόμενους για ανώτατες σπουδές τι μπορούν να περιμένουν 

από τα ιδρύματα ανώτατης εκπαίδευσης, με καθορισμό υποχρεώσεων και δικαιωμάτων. 

Με άλλα λόγια, τη συγκρότηση ενός νέου κοινωνικού συμβολαίου μεταξύ κοινωνίας 

και πανεπιστημίου. Ο Λόγος αυτό θα μπορούσε, με τα σημερινά δεδομένα τόσο τα 

πραγματιστικά όσο και τα κοινωνικά, να αναπτυχθεί γύρω από την έννοια της 

«κοινωνικής διάστασης» των πανεπιστημιακών σπουδών (Kladis 2003, 2006). Να 

εξηγηθεί με σαφήνεια το τι μπορεί και το τι δεν μπορεί να κάνει το πανεπιστήμιο και 

κάτω από ποιες προϋποθέσεις. Χρειάζεται λοιπόν επειγόντως να επανατοποθετηθεί σε 

πρώτο πλάνο το Πανεπιστήμιο ως συλλογικό αγαθό και η γνώση ως εγγενής αξία. 

(κανονιστικό πρότυπο). Χρειάζεται επίσης να επαναπροσδιοριστεί η χρηστική αξία του 

πανεπιστημιακού πτυχίου σε σχέση με το κοινωνικό και οικονομικό του συγκείμενο 
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(πραγματιστικό πρότυπο). Ας σημειωθεί ότι η «κοινωνική διάσταση», αν και 

περιθωριοποιημένη, ενυπάρχει ως έννοια σε μεγάλες υπερ-εθνικές διεργασίες, όπως η 

Διαδικασία της Μπολόνια, ενώ λόγω της οικονομικής κρίσης φαίνεται ότι θα 

αναδειχθεί σε κυρίαρχης σημασίας στο πλαίσιο των προτεραιοτήτων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης ως το 2020» (Σταμέλος, 2014, pp. 230-231). 

Μια παράμετρος, η οποία φαίνεται να είναι εξαιρετικά σημαντική για το μέλλον 

του Πανεπιστημιακού θεσμού, είναι αυτή της αξιολόγησης. Η αξιολόγηση, αποτελεί 

ένα «εργαλείο» ανάπτυξης και βελτίωσης, εάν λειτουργεί με ορθούς όρους. Σε κάθε 

περίπτωση όμως και πέραν των όποιων εγγενών περιορισμών της, αποτελεί μια 

συνθήκη, την οποία το σημερινό Πανεπιστήμιο δεν έχει τη δυνατότητα να 

αντιπαρέλθει. Όπως όμως σημειώνει ο Πυργιωτάκης «η αξιολόγηση προϋποθέτει αξίες 

από τις οποίες απορρέουν κριτήρια. Και εδώ τίθεται το ερώτημα : άραγε ποιες αξίες και 

ποια κριτήρια θα υπερισχύσουν στην αξιολόγηση αυτή; Τα κριτήρια του ακαδημαϊκού 

πανεπιστημίου και των πνευματικών αξιών ή η σχέση με τις υλικές αξίες, την 

παραγωγή και την αγορά εργασίας; Αν υπερισχύσει η δεύτερη εκδοχή και αγνοηθεί η 

συμμετοχή του πανεπιστημίου στον κόσμο των πνευματικών αξιών, η αξιολόγηση θα 

αποβεί μια εύκολη τεχνική υπόθεση και απλώς θα δημιουργηθεί ένα είδος ΚΤΕΟ για τα 

πανεπιστήμια. Πρέπει, όμως, να διασαφηνισθεί, ότι σε κάθε περίπτωση η αξιολόγηση 

προβάλλει τον δικό της πανεπιστημιακό ιδεότυπο, τον οποίο, μάλιστα, προτίθεται όχι 

απλώς να προβάλει, αλλά και να επιβάλει μέσω του τρόπου που αναμένεται να 

συνδεθεί το αποτέλεσμα της αξιολόγησης με τη διαδικασία των χρηματοδοτήσεων» 

(Πυργιωτάκης Ι. Ε., 2004, σσ. 15-16). 

Οι αλλαγές είναι ιλιγγιώδεις στον σύγχρονο κόσμο, με αποτέλεσμα την 

ταχύτατη αλλαγή και του πλαισίου λειτουργίας των Πανεπιστημίων. Όπως σημειώνει ο 

Πυργιωτάκης «κατά τα τελευταία χρόνια στο μαζικό Πανεπιστήμιο του σύγχρονου 

κόσμου συντελούνται ουσιώδεις διαφοροποιήσεις, που μεταβάλλουν την αρχική του 

ταυτότητα. Ο σημερινός «προντουκτιβισμός» και η ανταγωνιστικότητα στηρίζονται 

κυρίως σε ένα νέο τεχνο-οικονομικό υπόδειγμα, το οποίο με τη σειρά του στηρίζεται 

στη γνώση, στην ταχύτατη και την άμεση πληροφόρηση και προφανώς στην 

τεχνολογία. Τα στοιχεία αυτά της σύγχρονης κοινωνίας επιφέρουν ουσιώδεις αλλαγές 

και στο ρόλο του Πανεπιστημίου και ο αρχικός του ιδεότυπος μεταβάλλεται άρδην» 

(Πυργιωτάκης Ι. , 2010, σ. 41). 

Το ζήτημα φιλοσοφικής τάξης που προκύπτει κατά τον O’Brien (1998) είναι 

«εάν μια ριζική αλλαγή στο θεσμικό πλαίσιο της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης 
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αναπόφευκτα θα αλλάξει το νόημα και τη λειτουργία της, τόσο για την κοινωνία όσο 

και για τον ίδιο της τον ευατό» (O’Brien., 1998, σ. 4). 

 

2.2.  Το Πανεπιστήμιο ως οργάνωση/οργανισμός 

 

Το Πανεπιστήμιο αποτελεί έναν από τους κεντρικούς θεσμούς της σύγχρονης 

κοινωνίας, με μακρά ιστορία, όπως εκτενώς αναλύθηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο. Η 

μελέτη του Πανεπιστημίου ως θεσμού, αποτελεί μια κλασική και αδιαμφισβήτητη 

προσέγγιση μελέτης, όπως αδιαμφισβήτητη «αλήθεια» αποτελεί η παραπάνω 

τοποθέτηση περί πανεπιστημίου. 

Η οντότητα του Πανεπιστημίου και γενικότερα των ιδρυμάτων τριτοβάθμιας 

εκπαίδευσης, σε ότι μορφή αυτή παίρνει ανά κράτος, η «ιστορική οντότητα 

«Πανεπιστήμιο»» κατά τον O’Brien (1998, σ.5), μπορεί να μελετηθεί και ως 

οργάνωση/οργανισμός, σύμφωνα με τον έννοια που αναλύθηκε σε προηγούμενο 

κεφάλαιο.  Η προσέγγιση της μελέτης του Πανεπιστημίου ως οργάνωσης/οργανισμού 

αποτελεί θέμα ευρύτατης αναζήτησης και διαλόγου και παρά το γεγονός ότι έχει δεχθεί 

ισχυρή αμφισβήτηση, κριτική και αντίδραση, αποτελεί βασική υπόθεση της παρούσας 

εργασίας.  Σύμφωνα με τον Peterson, «η λογική της εστίασης στα μοντέλα των 

Κολεγίων και των Πανεπιστημίων ως οργανισμών, καθορίζεται από λόγους 

σκοπιμότητας και συνάφειας» (Peterson, 2007, p. 147).  Σε αυτούς τους λόγους, στην 

παρούσα εργασία θα προστεθούν και οι λόγοι ιστορικότητας, όπως και της 

«επιστημονικής συνέχειας», υπό την έννοια ότι υπάρχουν μία σειρά αναλύσεων, οι 

οποίες βασίζονται σε αυτήν την προσέγγιση. 

Η συνάφεια εξετάζεται με βάση της εννοιολογική ανάλυση του όρου 

«οργάνωση», η οποία πραγματοποιήθηκε σε προηγούμενο κεφάλαιο. Σύμφωνα με την 

ανάλυση αυτή η οντότητα «Πανεπιστήμιο», όπως και κάθε άλλο ίδρυμα ανώτατης 

εκπαίδευσης είναι «οργάνωση» και μπορεί να μελετηθεί ως οργάνωση.  Πέραν όμως 

της οριοθέτησής του στο πλαίσιο της οργανωσιακής επιστήμης, υπάρχουν διαφορετικές 

οπτικές και προσεγγίσεις, σύμφωνα με τις πάρα πολλές και διαφορετικές οπτικές και 

προσεγγίσεις της οργανωσιακής επιστήμης. Η μελέτη της οντότητας των Ιδρυμάτων 

Ανώτατης Εκπαίδευσης, ως οργανώσεων, μπορεί να γίνει για παράδειγμα σύμφωνα με 

τον ορισμό των Meyer et.al., όπως και με τον ορισμό του Μπουραντά, ο οποίος 

παρουσιάστηκε σε προηγούμενο κεφάλαιο, δηλαδή, μπορεί να εκλειφθούν ως διακριτές 

κοινωνικές οντότητες, οι οποίες μέσω της διαίρεσης της εργασίας, δομών, συστημάτων 

και σχεδίων επιδιώκουν την επίτευξη σε «χρονική διάρκεια», σκοπών. Κάθε 
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Πανεπιστήμιο έχει μία αναλυτική οργανωτική δομή, έχει συστήματα οργάνωσης και 

λειτουργίας, τα οποία αλληλεπιδρούν και συνεργάζονται για την επίτευξη των σκοπών 

του κάθε πανεπιστημίου. Τα πρόσωπα εντάσσονται σε σύνολα ρόλων, που είναι, ως επί 

το πλείστον, κοινά σε όλα τα Ιδρύματα Ανώτατης Εκπαίδευσης, αλλά η οργανωτική 

δομή του κάθε Πανεπιστημίου μπορεί να είναι διαφορετική. Ο κάθε μελετητής 

αντιλαμβάνεται την οντότητα «Πανεπιστήμιο» ως οργάνωση, σύμφωνα με το δικό του 

νοητικό και επιστημονικό πλαίσιο μελέτης. Ο Ramirez αναλύει το Πανεπιστήμιο ως 

τυπική οργάνωση (Ramirez, 2013), οι Pinheiro και Young, ως μια ανθεκτική και 

προσαρμοστική οργάνωση υπό την προσέγγιση των μικτών συστημάτων (Pinheirο & 

Young, 2017), ενώ οι Doyle και Brady ως “αναδυόμενης» οργάνωσης (Doyle & Brady, 

2018). Ο Jensen (2010), συνδέει την ανάλυση της οργάνωσης «Πανεπιστήμιο» με την 

θεωρία του Henry Mintzberg, και το μοντέλο του των διαφόρων τύπων οργανώσεων. 

Όπως υποστηρίζει (2010, σ. 6), «υπάρχουν πολλοί τύποι οργανώσεων […] Μία 

οργάνωση που μοιάζει με το πανεπιστήμιο είναι ίδια με το σώμα των καθηγητών είναι 

το μοναστήρι. Οι μοναχοί δεν είναι υπάλληλοι στο μοναστήρι, αλλά αυτό δεν αποκλείει 

το γεγονός ότι το μοναστήρι έχει τακτικούς υπαλλήλους - όπως ο κηπουρός. Είναι 

επίσης μάλλον ασαφές αν οι μοναχοί κατέχουν ή όχι το μοναστήρι. Είναι το μοναστήρι. 

[…] Ο Mintzberg υποθέτει ότι το «σχήμα» μιας οργάνωσης καθορίζεται σε μεγάλο 

βαθμό από το περιβάλλον του. Αυτά μπορεί να είναι σταθερά και αμετάβλητα ή 

δυναμικά και να μεταβαλλόμενα, μπορεί να είναι απλά ή πολύπλοκα. Στις οργανώσεις, 

ο συντονισμός πραγματοποιείται μέσω μιας σειράς «μηχανισμών». Εάν η 

πολυπλοκότητα αυξάνεται, βλέπουμε τη μετάβαση από την αμοιβαία προσαρμογή στην 

πραγματική επιτήρηση και τέλος - σε πολύ υψηλό επίπεδο πολυπλοκότητας - την 

επιστροφή στην κατάσταση της αμοιβαίας προσαρμογής. Η τυποποίηση μπορεί να είναι 

η τυποποίηση της εργασίας, του προϊόντος ή των δεξιοτήτων. Οι οργανώσεις γνώσης 

είναι συνήθως πολύπλοκες και χρησιμοποιούν είτε την τυποποίηση δεξιοτήτων και 

κανόνων είτε την αμοιβαία προσαρμογή. Εάν το περιβάλλον είναι σταθερό, ο 

συντονισμός γίνεται μέσω της τυποποίησης, ενώ αν είναι δυναμικό, συμβαίνει μέσω 

αμοιβαίας προσαρμογής. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα δύο κυρίαρχους τύπους οργάνωσης 

της γνώσης, την επαγγελματική γραφειοκρατία (bureaucracy) και την μορφή ad hoc 

(adhocracy). Ο Mintzberg προσθέτει ότι κάθε οργάνωση αποτελείται από τουλάχιστον 

πέντε στοιχεία: τη μονάδα παραγωγής που εκτελεί την πραγματική μετατροπή των 

εισροών σε παραγωγή (σε ένα πανεπιστήμιο αυτό θα είναι το κολέγιο των 

μεμονωμένων διδασκόντων, οι μεμονωμένοι ερευνητές ή οι μεμονωμένες ερευνητικές 

ομάδες), η ανώτερη και μεσαία διοίκηση, την τεχνολογική δομή και τέλος το 
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υποστηρικτικό προσωπικό. Ένα έκτο στοιχείο μπορεί να εισέλθει στην εικόνα, και αυτό 

μπορεί να είναι η ιδεολογία της οργάνωσης, όπως εκφράζεται στην αποστολή και τις 

θεμελιώδεις αξίες και τα όντα της οργάνωσης. Η ιδεολογία - ή ίσως η «κουλτούρα» θα 

ήταν μια καλύτερη λέξη - δημιουργεί συνοχή μεταξύ των άλλων πέντε στοιχείων. Ο 

Mintzberg βλέπει την οργάνωση ως ένα σύστημα ρευμάτων που ρέει μεταξύ αυτών των 

στοιχείων. Αναλύει επίσης διάφορα είδη προσαρμογής μεταξύ της δομής και του 

περιβάλλοντος χώρου και τρόπους με τους οποίους μπορεί να επιτευχθεί η 

συγκέντρωση και η αποκέντρωση» (Jensen, 2010, σσ. 6, 11-12).  

Σύμφωνα με τον Μιχόπουλο, η εκπαίδευση γενικότερα «είναι ένα ενιαίο 

οργανωτικό σύνολο γνωσιολογικών στοιχείων, αξιών και οργανωτικών σχηματισμών 

με προκαθορισμένο σκοπό. Προσδιοριστικό στοιχείο της είναι η οργανωμένη μορφή 

διεξαγωγής της στους συστατικούς οργανωτικούς σχηματισμούς, που τοποθετούνται σε 

συγκεκριμένα οργανωσιακά επίπεδα και οι επίσημες και ελεγχόμενες προδιαγραφές της 

λειτουργικής της ανάπτυξης. Όλα τα οργανωσιακά της στοιχεία, που συνθέτουν το 

οργανωτικό αυτό σύνολο, αποτελούν τμήματα του ίδιου οργανισμού. Έτσι με την 

έννοια της οργανωτικής οντότητας, δηλαδή του διοικητικού μηχανισμού ανάπτυξης και 

μορφοποίησης της εκπαιδευτικής διαδικασίας και πράξης, περιλαμβάνει ένα σύνολο 

προσδιοριστικών στοιχείων που βρίσκονται μεταξύ τους σε μια ορθολογική διασύνδεση 

και ένα δημιουργικό συντονισμό. Η κατάλληλη διασύνδεση και ενεργοποίηση όλων 

αυτών των στοιχείων αποβλέπει στην επίτευξη ενός προκαθορισμένου σκοπού, ο 

οποίος διακρίνεται ανάλογα με τον οργανωτικό σχηματισμό και το επίπεδο 

τοποθέτησής του μέσα σε ένα οργανωτικό σύνολο» (Μιχόπουλος, 1993, σ. 11). 

Με την ανάπτυξη της οργανωσιακής επιστήμης, προερχόμενης από τον 

επιστημονικό χώρο της κοινωνιολογίας, αλλά και της οικονομικής και διοικητικής 

επιστήμης, πολλές έρευνες και μελέτες, τις τελευταίες δεκαετίες του εικοστού αιώνα 

και στην συνέχεια, κυρίως στην Αμερικανική επιστημονική κοινότητα, χρησιμοποίησαν 

αυτό το πλαίσιο μελέτης και για τα ιδρύματα τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, προκειμένου 

να αναλύσουν και συστηματοποιήσουν τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας τους, 

αλλά και φαινόμενα που ορίζονται μέσα σε αυτό το θεωρητικό και επιστημονικό 

πλαίσιο, όπως για παράδειγμα το φαινόμενο της οργανωσιακής κουλτούρας. Αυτό έγινε 

για λόγους συνάφειας, υφίστανται όμως και ιστορικοί λόγοι, οι οποίοι διαμορφώνουν 

περισσότερο ακόμη και από τον ορισμό του Πανεπιστημίου ως οργάνωσης/οργανισμό, 

την μορφή και τα χαρακτηριστικά του ως τέτοιου. Στην Αμερικανική παράδοση 

φαίνεται ότι «είναι συνηθισμένο στην ανάλυση της ανώτατης εκπαίδευσης, αυτή να 

προσδιορίζεται, ως ένα σύνολο συγκεκριμένων και τοπικών οργανώσεων, ρόλων, 
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αλληλεπιδράσεων και οικονομικών συναλλαγών» (Meyer, Ramirez, Frank, & Schofer, 

2007).  Στο διάλογο που αναπτύσσεται σχετικά με το αν το Πανεπιστήμιο είναι 

οργάνωση/οργανισμός ή ένας θεσμός ή μια κοινότητα καθηγητών και φοιτητών, 

μεγάλη αξία έχει μία πασίγνωστη ιστορία, σύμφωνα με τον O’Brien (1998, σ.15), 

σχετική με την παρουσίαση του στρατηγού Αϊζενχάουερ ως νέου Προέδρου του 

Πανεπιστημίου Κολούμπια, ο οποίος αφού περιηγήθηκε στους χώρους του 

Πανεπιστήμιου και συνάντησε τους εφόρους και το διοικητικό προσωπικό, εν τέλει 

παρακολούθησε μία συνάντηση με τον Σύλλογο Διδασκόντων, κατά την οποία 

ξεκίνησε την ομιλία του, λέγοντας πόσο ευτυχής ήταν να συναντηθεί με τους 

εργαζόμενους του Κολούμπια. «Ο Καθηγητής I.I. Rabi, διακεκριμένο ανώτερο μέλος 

του διδακτικού προσωπικού και μελλοντικός κάτοχος βραβείου Νόμπελ, σηκώθηκε 

όρθιος και είπε με συγκρατημένη επισημότητα «Κύριε, ο σύλλογος διδασκόντων δεν 

είναι οι εργαζόμενοι του Πανεπιστημίου Columbia, ο Σύλλογος Διδασκόντων (Faculty) 

είναι το Πανεπιστήμιο Κολούμπια». Βεβαίως τα Πανεπιστήμια είναι ένωση – 

κοινότητα καθηγητών και φοιτητών, όπως σημειώνει ο αμερικανός καθηγητής και 

φιλόσοφος George Dennis O’Brien, ο οποίος διετέλεσε πρόεδρος των Πανεπιστημίων 

Bucknell και Rochester για περίπου μία εικοσαετία (1976-1994), ενώ ξεκίνησε την 

διοικητική του σταδιοδρομία στο Princeton, ως βοηθός Κοσμήτορα (Wikipedia, 2018), 

«Οι καθηγητές /διδακτικό προσωπικό (faculty) είναι όντως τα «αποθετήρια» και οι 

δημιουργοί εξειδικευμένων γνώσεων και δεξιοτήτων. Αλλά ένα πανεπιστήμιο δεν είναι 

απλώς μια συνάθροιση ανθρώπων με γνώσεις. Επουσιωδέστερα (trivially), τα 

περισσότερα πανεπιστήμια είναι σταθεροί χώροι που χρειάζονται θέρμανση και φως. 

Το σύγχρονο μεγα-πανεπιστήμιο, ακόμη και το μέσο κολέγιο, διαθέτει μια σημαντική 

υποδομή εγκαταστάσεων και οικονομικής διαχείρισης, των οποίων η παρακολούθηση / 

διοίκηση δεν συμπεριλαμβάνεται στα ενδιαφέροντα, αλλά δεν αφορά και τις ικανότητες 

της συλλογικότητας του διδακτικού προσωπικού. Ο Νομπελίστας φυσικός αναμένει τα 

φώτα να δουλεύουν στο εργαστήριο αλλά πιθανότατα δεν ενδιαφέρεται καθόλου να 

προσδιορίσει, εάν η ηλεκτρική ενέργεια προέρχεται από ένα εργοστάσιο συμπαραγωγής 

κινητήρων φυσικού αερίου ή από άλλη εταιρεία παραγωγής. Εάν το πανεπιστήμιο είναι 

μια συνάθροιση ατόμων με γνώσεις σε ένα χώρο με κεντρική θέρμανση, ταυτόχρονα 

δεν είναι οποιαδήποτε συνάθροιση ατόμων με γνώσεις, αλλά ένα συγκεκριμένο είδος 

και «ποικιλία» αυτής. Το σύγχρονο πανεπιστημιακό συγκρότημα αποτελείται από 

ειδικούς σε διάφορους ακαδημαϊκούς τομείς. Ο διαχωρισμός της γνώσεις σε ειδικότητες 

και εξειδικεύσεις με ειδικούς οι οποίοι συγκεντρώνονται σε συγκεκριμένες 

γραφειοκρατικές οντότητες (τμήματα) είναι μια σύγχρονη ιδέα και μια εικονική 
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υπογραφή της ερευνητικής πανεπιστημιακής κουλτούρας.  Ο William Rainey Harper, 

ιδρυτικός πρόεδρος της πεμπτουσίας του Ερευνητικού Πανεπιστημίου, του 

Πανεπιστημίου του Σικάγο, προβληματίστηκε και ενοχλήθηκε από την άνοδο των 

τμημάτων ως τμήματα του πνευματικού εγχειρήματος. Οι απόψεις του Χάρπερ δεν 

επικράτησαν στην ανάπτυξη σύγχρονων πανεπιστημίων: θεσμικά, είναι συλλογές 

ειδικοτήτων σε γραφειοκρατικά τμήματα. Δεν ήταν πάντα έτσι. Τα παλαιά συλλογικά 

ιδρύματα του 19ου αιώνα ήταν γεμάτα με διδακτικό προσωπικό που δίδασκαν  

διδάσκονται σχεδόν τα πάντα στο πρόγραμμα σπουδών. […] Ο Gottfried Leibniz, συν-

εφευρέτης του λογισμού, ο οποίος έγραψε για την ιστορία, το δίκαιο, τη διπλωματία, τη 

φύση και τη χάρη. Αλλά ήταν, άλλωστε, βιβλιοθηκάριος, όχι καθηγητής» (O’Brien., 

1998, σ. 16).  

Ο O’Brien υποστηρίζει (όπως αναφέρει ο Jensen, 2010, σ. 6) ότι, «ενώ τα 

Ευρωπαϊκά πανεπιστήμια είναι ακόμη προσκολλημένα σε μια «Ραμπιανή» προσέγγιση 

του πανεπιστημίου, οι Αμερικανοί έχουν κατορθώσει να δημιουργήσουν ένα είδος 

«μικτού μοντέλου», όπου το συλλογικό/κολλεγιακό (collegial) (αυτο-διαχειριζόμενο) 

και το διοικητικοδιευντυντικό (managerial) (η οπτική του πανεπιστημίου ως έναν 

οργανισμό με εργαζόμενους, ο οποίος πρέπει να οργανωθεί όπως κάθε άλλος 

οργανισμός) κατάφεραν να συνυπάρχουν (το 2ο μοντέλο, όπως είχε αναφερθεί στο 

κεφάλαιο της ιστορικής εξέλιξης τους θεσμού). Αυτή η συνύπαρξη δεν είναι καθόλου 

χωρίς ζητήματα/προβλήματα, αλλά αυτή η κατάσταση αέναης σύγκρουσης έχει κάνει 

τα πανεπιστήμια πολύ ισχυρά και δυναμικά. Είναι, βέβαια, υψίστης σημασίας να 

σημειωθεί «ότι» στο μοντέλο των Ευρωπαϊκών Πανεπιστημίων (όπως αναλύθηκε 

προηγούμενα), ο πυρήνας του πανεπιστημίου είναι οι ερευνητές, το σώμα των 

καθηγητών. Φυσικά πρόκειται για εργαζόμενους, αλλά καθώς διαθέτουν (collegial) 

αυτονομία, προσλαμβάνονται  με άλλους όρους από ό, τι οι εργαζόμενοι σε άλλα 

εθνικά ιδρύματα, τα οποία είναι οργανωμένα ως ιεραρχικές γραφειοκρατίες. Είναι 

επίσης σημαντικό να επισημανθεί ότι ένα πανεπιστήμιο που διοικείται από το Κολέγιο, 

φυσικά έχει τακτικούς υπαλλήλους, οι οποίοι απασχολούνται στις διοικητικές 

υπηρεσίες. Έτσι, στο κολέγιο της Οξφόρδης περιλαμβάνονται «fellows» καθώς και 

τακτικό προσωπικό, όπως ο κηπουρός. 

Η αντίληψη όμως της οντότητας του Πανεπιστημίου ως οργάνωσης/οργανισμού 

έχει ενταχθεί και στην Ελληνική πραγματικότητα των ανώτατων ιδρυμάτων. Η 

Επιτροπή Δεοντολογίας - Βιοηθικής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου 

Αθηνών ( Ethics Committee of UoA), η οποία  συγκροτήθηκε και εγκρίθηκε από τη 

Σύγκλητο στη συνεδρία της 20ής-10-2015, με σκοπό την παρακολούθηση και εισήγηση 
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στον Πρύτανη επί θεμάτων δεοντολογίας και βιοηθικής στο πλαίσιο ερευνητικών 

προγραμμάτων και συναφών δραστηριοτήτων του Πανεπιστημίου Αθηνών, 

χαρακτηριστικά αναφέρει στην ιστοσελίδα του ΕΚΠΑ, στη σελίδα για την Πολιτική 

Ακαδημαϊκής Δεοντολογίας – Βιοηθικής: «Για κάθε μεγάλο Οργανισμό και ακόμα 

περισσότερο για ένα Ανώτατο Εκπαιδευτικό Ίδρυμα, που λειτουργεί αδιάλειπτα από το 

1837, η Ακαδημαϊκή Δεοντολογία, πάνω και πριν από όλα, είναι η ουσία της 

καθημερινής πρακτικής και δεν εξαντλείται απλώς και μόνον σε τύπους και 

κανονισμούς. Πρόκειται για τους ισχυρούς δεσμούς που συνέχουν τα μέλη της 

πανεπιστημιακής μας κοινότητας και συγκροτούν την «Univesitas». Aυτοί οι δεσμοί 

στηρίζονται στην ελευθερία του λόγου και της διακίνησης των ιδεών, στον σεβασμό 

του Άλλου, στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια, στην αρχή της πλειοψηφίας και στον 

σεβασμό της μειοψηφίας. Αυτές οι ακατάλυτες αρχές, μαζί με όλα τα θεμελιώδη 

ανθρώπινα δικαιώματα, συγκροτούν το πλαίσιο εντός του οποίου πρέπει να 

αναπτύσσεται και να λειτουργεί η πολιτική της Ακαδημαϊκής Δεοντολογίας. Χωρίς 

αυτές τις ακατάλυτες αρχές οι εκάστοτε ισχύοντες κανόνες Δεοντολογίας αποτελούν 

«κουφάρια», γράμματα κενά περιεχομένου.  Στο Πανεπιστήμιο Αθηνών κύριο μέλημα 

των Πρυτανικών Αρχών είναι η πιστή προσήλωση στις διαχρονικές αυτές αξίες, έτσι 

ώστε οι κανόνες  Δεοντολογίας να αποτελούν αυτονόητη καθημερινή πρακτική για 

όλους». 

Η μελέτη όμως των Πανεπιστημίων, μέσω της θεώρησης ως οργανώσεων, είναι 

σκόπιμη, γιατί συνδέεται με τις έννοιες της οργανωσιακής κουλτούρας και της ηγεσίας. 

Το σύνολο των μερών, ο τρόπος αλληλεπίδρασης, τα συστήματα και πρωτίστως η 

διαφορετική ηγεσία διαμορφώνουν μια κουλτούρα η οποία παρά τα κοινά επιμέρους 

στοιχεία, ρόλους και συστήματα, είναι διαφορετική για κάθε Πανεπιστήμιο. Η ηγεσία 

επίσης έχει διαφορετικά χαρακτηριστικά σε κάθε Πανεπιστήμιο, ανάλογα με τα 

χαρακτηριστικά και τις πεποιθήσεις των προσώπων, από τα οποία απαρτίζεται, αλλά 

και τις αξίες που ενστερνίζονται και προάγουν. Στην παρούσα εργασία, χρησιμοποιείται 

η υπόθεση ότι η μελέτη των Ιδρυμάτων Ανώτατης Εκπαίδευσης ως θεσμού δεν έρχεται 

σε αντιδιαστολή με την μελέτη των Ιδρυμάτων Ανώτατης Εκπαίδευσης ως 

οργανώσεων/οργανισμών. Στην υπόθεση αυτή, η μελέτη τους ως θεσμού, αφορά το 

μακρο-επίπεδο ανάλυσης, ενώ η μελέτη τους ως οργανώσεων/οργανισμών αφορά το 

μικρο-επίπεδο ανάλυσής τους. Με αυτόν τον τρόπο η μία θεώρηση συμπληρώνει την 

άλλη, καθώς η κάθε μία από μόνη της θα θεωρούνταν περιορισμένη. 
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2.3. Συμπεράσματα 

 
Το πανεπιστήμιο αποτελεί κεντρικό θεσμό της ελεύθερης και δημοκρατικής κοινωνίας.  

Ο θεσμός των πανεπιστημίων διαμορφώθηκε και διαφοροποιήθηκε στη διάρκεια 

πολλών αιώνων.  Ο σκοπός λειτουργίας τους, η οργάνωσή τους, ο ρόλος τους ως προς 

το κοινωνικό πλαίσιο, καθώς και οι κυρίαρχες αξίες διαμορφώθηκαν μέσα από το 

συγκείμενο του κοινωνικοοικονομικού, πολιτικού και πολιτιστικού πλαισίου της κάθε 

εποχής.  Στη σύγχρονη κοινωνία, παρ’ότι η αέναη αναζήτηση και η διαρκής συζήτηση 

γύρω από τη φύση και τον ρόλο των πανεπιστημίων παραμένει, ο θεσμός κατέχει 

ιδιαίτερα σημαντική θέση και διατηρεί υψηλό κύρος.  Τα Πανεπιστήμια και τα 

υπόλοιπα ιδρύματα τριτοβάθμιας εκπαίδευσης μπορούν σε ένα επίπεδο μικρο-ανάλυσης 

να μελετηθούν ως οργανώσεις/οργανισμοί, οι οποίοι αποτελούνται από δομές, ρόλους 

και συστήματα που αλληλεπιδρούν προς την επίτευξη σκοπού. Η θεώρηση αυτή των 

ιδρυμάτων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης δεν τίθεται σε αντιδιαστολή με την θεώρησή τους 

ως θεσμούς (institutions), καθώς αυτή η θεώρηση είναι περισσότερο ενδεδειγμένη για 

την μάκρο-ανάλυση τους και κρίσιμης σημασίας για τη διαμόρφωση του πρωταρχικού 

πλαισίου ηθικής που εκπηγάζει από τον ίδιο το σκοπό της ύπαρξής τους και των 

βασικών συστατικών τους αξιών.  Το φαινόμενο της οργανωσιακής ηθικής στην 

ανώτατη εκπαίδευση αποκτά μία μεγαλύτερη πολυπλοκότητα, καθώς η ίδια η οντότητα 

των Πανεπιστημίων βρίσκεται σε έναν διαρκή μετασχηματισμό μέσα από τις αλλαγές 

του κοινωνικοοικονομικό πλαισίου της κάθε ιστορικής περιόδου. 

 

 

Κεφάλαιο 3ο 

 

Οργανωσιακή ηθική στην Ανώτατη Εκπαίδευση – Η πράξη 

 

3.1. Εισαγωγή 

 
Η ανάλυση των όρων, των εννοιών και των θεωριών είναι η απαραίτητη βάση για την 

ανάπτυξη κάθε αντικειμένου μελέτης. Στην περίπτωση της μελέτης ενός θέματος που 

άπτεται, τόσο της ηθικής όσο και της οργανωσιακής επιστήμης, είναι και σχετικά 

δαιδαλώδες. Όμως αυτό που είναι ακόμη πιο «δύσβατο» αντικείμενο μελέτης είναι η 

αποτύπωση όλων αυτών κατ’αρχάς και η μελέτη του αποτυπώματος στη συνέχεια στην 

καθημερινή πρακτική.  
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Τα Πανεπιστήμια είναι ένας χώρος όπου όλες οι διαστάσεις της ηθικής, 

επομένως και όλες οι έννοιες που αναλύθηκαν στο δεύτερο κεφάλαιο της ηθικής, 

υφίστανται. Η ηθική υπάρχει κατ’αρχάς ως αντικείμενο σπουδών, ως ηθική φιλοσοφία 

στα τμήματα των Φιλοσοφικών Σχολών, ως επιχειρησιακή ηθική στα τμήματα 

Διοίκησης Επιχειρήσεων, ως δημόσια ηθική στα τμήματα των Πολιτικών Επιστημών, 

ως ιατρική ηθική στις Ιατρικές Σχολές, ως περιβαλλοντική ηθική στα Τμήματα Φυσικής 

και Περιβάλλοντος. Η ηθική στην Ανώτατη Εκπαίδευση, αποτελεί μέρος της Δημόσιας 

ή κοινωνικής ηθικής, ως ένας από τους μακροβιότερους κοινωνικούς θεσμούς, οπότε 

αξίες παγκόσμιες που ορίζουν την οργάνωση και λειτουργία των Πανεπιστημίων σε όλο 

τον σύγχρονο κόσμο, αλλά και κοινά διακυβεύματα και προβλήματα ενώνουν την 

παγκόσμια κοινότητα της ανώτατης εκπαίδευσης. Ταυτόχρονα όμως εντάσσεται στον 

ευρύτερο χώρο της εφαρμοσμένης ηθικής, καθώς επιμέρους ζητήματα πρακτικής, 

μπορούν να μελετηθούν σε αυτό το επίπεδο προσέγγισης. Η σχέση ηθικής και 

επιστήμης είναι παρούσα από τον ίδιο τον λόγο και σκοπό της ύπαρξής τους και τίθεται 

ως ένα συνεχές διακύβευμα στον ρόλο των Πανεπιστημίων στην επιστημονική έρευνα 

και στα όρια και σκοπούς της. 

Η ηθική στην τριτοβάθμια εκπαίδευση αποτελεί ένα αντικείμενο μελέτης, το 

οποίο έλκει το ενδιαφέρον όλο και περισσότερο μελετητών. Το ενδιαφέρον των 

ερευνητών αφορά ως επί το πλείστον τους συντελεστές που δημιουργούν το πλαίσιο 

οργανωσιακής υποδομής περί ηθικής και ιδίως τους κώδικες δεοντολογίας και την 

κοινωνική υπευθυνότητα των ιδρυμάτων, αλλά και το γενικότερο πλαίσιο της ηθικής. 

Το μεγαλύτερο εύρος των μελετών έχουν πραγματοποιηθεί στις αγγλόγλωσσες χώρες 

και κυρίως στις Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής.  Μία υπόθεση, προς έρευνα ίσως, είναι 

εάν η ενασχόληση με την ηθική στον χώρο των ιδρυμάτων ανώτατης εκπαίδευσης των 

αγγλόγλωσσων χωρών, είναι αποτέλεσμα της ιδιαίτερης ανάπτυξης του αγγλόφωνου 

στοχασμού περί της ηθικής φιλοσοφίας, καθώς σύμφωνα με την Δραγώνα- Μονάχου 

«στις χώρες αυτές η ηθική φιλοσοφία γνωρίζει στην εποχή μας εκπληκτική και αρκετά 

αυτόνομη ανάπτυξη», ρήση βεβαίως γραμμένη πριν το 1995, έτους έκδοσης του 

βιβλίου της, αλλά είναι και ο λόγος που εστίασε το σύγγραμμά της στις τάσεις της 

ηθικής φιλοσοφίας του εικοστού αιώνα, όπως αυτές αποκρυσταλλώθηκαν, κυρίως αν 

όχι αποκλειστικά στου αγγλόφωνο κόσμο, στην Αγγλία πρώτα και πιο πρόσφατα στην 

Αμερική», όπως χαρακτηριστικά αναφέρει (Δραγώνα-Μονάχου, 1995, σ. 11). Μία άλλη 

πιθανή υπόθεση, η οποία δεν είναι απαραίτητα αντίθετη της προηγούμενης, αλλά θα 

μπορούσε να λειτουργεί και ως συμπληρωματική αυτής είναι, ότι τα ιδρύματα 

ανώτατης εκπαίδευσης σε αυτές τις χώρες, τα οποία είναι κυρίως ιδιωτικά έχουν ήδη 
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μεγαλύτερο προσανατολισμό στην εμπορευματοποίηση ή στο επιχειρησιακό πρότυπο, 

όπως το ονομάζει ο Πυργιωτάκης (Πυργιωτάκης Ι. Ε., 2004) και ως εκ τούτου η ανάγκη 

για την ανάπτυξη ενός διαλόγου για την ηθική, αλλά και πέραν αυτού της ανάπτυξης 

συστημάτων, δομών και διαδικασιών που προσπαθούν να διασφαλίσουν την τήρηση 

κάποιων κανόνων και συμπεριφορών, τίθεται ίσως ως πιο επιτακτική. 

 

3.2. Πλαίσιο οργανωσιακής υποδομής περί ηθικής 
 
Στην παρούσα εργασία έχει υποστηριχθεί ότι, οι βασικοί συντελεστές που συνθέτουν το 

ορατό και εκ προθέσεως οριοθετημένο πλαίσιο της οργανωσιακής ηθικής σε όλες τις 

οργανώσεις/οργανισμούς, όπως και στα ιδρύματα τριτοβάθμιας εκπαίδευσης και το 

οποίο ορίστηκε ως πλαίσιο οργανωσιακής υποδομής περί ηθικής είναι: 

• Το πλαίσιο κανονιστικής συμμόρφωσης ( Legal Compliance) 

• Ο Κώδικας Δεοντολογίας  

• Η Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη (CSR)  

Οι βασικοί αυτοί συντελεστές ή επιμέρους πλαίσια της οργανωσιακής ηθικής 

δεν είναι απαραιτήτως διακριτά μεταξύ τους. Σε κάποιο βαθμό, ο ένας εμπλέκεται με 

τον άλλο, ο ένας οδηγεί στον άλλο ή αναφέρεται στον άλλο, αλληλοσυμπληρώνονται 

και συνδημιουργούν το συνολικό ορατό τμήμα της οργανωσιακής ηθικής. Για 

παράδειγμα, ένα τμήμα των νόμων που εφαρμόζονται ως κανονιστική συμμόρφωση, 

μπορεί να εντάσσονται επίσης και στο κώδικα δεοντολογίας, όπως και η ίδια η τήρηση 

κώδικα δεοντολογίας, αποτελεί πλέον στην Ελλάδα, σύμφωνα με τον Ν. 4485/2017 

αρ.47 νομική υποχρέωση του Ιδρύματος τριτοβάθμιας εκπαίδευσης.  

 

3.2.1.  Συμμόρφωση με το κανονιστικό πλαίσιο (Compliance) 

 
Κάθε οργάνωση/οργανισμός, οποιασδήποτε μορφής,  οφείλει να εφαρμόζει όλους τους 

νόμους και κανόνες, που ορίζουν το πλαίσιο στο οποίο λειτουργεί, σε όλα τα επίπεδα 

διοίκησης και λειτουργίας του. Από το διεθνές δίκαιο, το ευρωπαϊκό δίκαιο για τους 

οργανισμούς που λειτουργούν εντός Ευρωπαϊκής Ένωσης, μέχρι τους νόμους του 

κράτους όπου λειτουργούν και οποιονδήποτε άλλο κανόνα τοπικής εμβέλειας. Τα 

ιδρύματα τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, δεν αποτελούν κάποια εξαίρεση, οπότε οφείλουν 

να συμμορφώνονται αντίστοιχα.  

Στους οργανισμούς την ευθύνη αυτή τη διαχειρίζεται το νομικό τμήμα ή η 

νομική υπηρεσία του οργανισμού, με τελικό υπεύθυνο τον επικεφαλής του τμήματος ή 
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υπηρεσίας που ορίζεται και ως υπεύθυνος συμμόρφωσης (compliance officer) έναντι 

του Νόμου. Σε μεγάλους οργανισμούς όπως και μεγάλες επιχειρήσεις έχει οργανωθεί σε 

λειτουργία μίας αυτόνομης οργανωτικής μονάδας (διεύθυνση ή τμήμα), η οποία 

αναφέρεται απευθείας στην ανώτατη διεύθυνση (Διευθύνων Σύμβουλος) του 

οργανισμού (compliance department) και παρακολουθεί τις οποιεσδήποτε αλλαγές στο 

νομοθετικό πλαίσιο, προκειμένου να συμμορφώνεται συνεχώς με αυτές. Η μη 

συμμόρφωση, αποτελεί έναν λειτουργικό κίνδυνο για έναν μεγάλο οργανισμό ή 

επιχείρηση. 

Στα Ελληνικά Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύματα δεν υπάρχει τμήμα 

συμμόρφωσης, ούτε και ειδικός υπεύθυνος συμμόρφωσης, ούτε και προβλέπεται στον 

νόμο μία αντίστοιχη θέση. Την ευθύνη για την συμμόρφωση την έχει η νομική 

υπηρεσία του Ιδρύματος και τελικός υπεύθυνος είναι όπως και σε κάθε άλλο οργανισμό 

ο επικεφαλής του κάθε ιδρύματος, δηλαδή ο Πρύτανης ή Πρόεδρος, όσον αφορά τα 

Τεχνολογικά Εκπαιδευτικά Ιδρύματα. Σε κάποια Πανεπιστήμια στις Ηνωμένες 

Πολιτείες Αμερικής, υπάρχει θέση Compliance Officer στον τομέα της έρευνας, όπως 

για παράδειγμα στο Πανεπιστήμιο Harvard, στον οποίο μπορεί να γίνει αναφορά. Ο 

υπεύθυνος παρέχει μεταξύ άλλων συμβουλή σε περίπτωση παράβασης ή ανάρμοστης 

συμπεριφοράς,  όπως αναφέρεται στην ιστοσελίδα του Ιδρύματος «…μπορεί να ζητηθεί 

η γνώμη της Υπεύθυνου Συμμόρφωσης επί των ερευνητικών υποχρεώσεων του 

Πανεπιστημίου (Univerity's Chief Research Compliance Officer) σε όλους τους τομείς 

παράβασης ή ανάρμοστης συμπεριφοράς σε σχέση με την έρευνα» (Harvard University 

- Office of the Vice Provost for Research, 2019). Στο Harvard όπως και σε πολλά 

Αμερικάνικα Πανεπιστήμια (έχει επίσης θεσμοθετηθεί θέση Συνηγόρου του 

Πολίτη/Διαμεσολαβητή (University Obdusmman),  στην/στον οποία/οποίο μπορούν να 

αναφέρονται για οποιοδήποτε θέμα παράβασης νόμου ή ανάρμοστης συμπεριφοράς όλα 

τα μέλη της πανεπιστημιακής κοινότητας. Σημαντική επίσης θεωρείται ο 

προσδιορισμός των αξιών που υποστηρίζει το Πανεπιστήμιο, μέσω μίας Δήλωσης 

Αξιών. Στην σχετική ιστοσελίδα αναφέρει τον σκοπό της δημιουργίας του ρόλου του 

Διαμεσολαβητή και της Δήλωσης Αξιών: «Για να ενισχύσει το σεβασμό των προτύπων 

και των κανόνων που υποστηρίζουν την αποστολή του, ο Χάρβαρντ δημιούργησε το 

γραφείο του Διαμεσολαβητή του Πανεπιστημίου και δημοσίευσε μια "Δήλωση των 

αξιών του Πανεπιστημίου του Χάρβαρντ", η οποία περιγράφει αυτές τις βασικές αξίες.» 

Οι αξίες που περιλαμβάνονται στη σχετική δήλωση είναι α) ο σεβασμός των 

δικαιωμάτων, των διαφορών και της αξιοπρέπειας των άλλων, β) η τιμιότητα και η 

ακεραιότητα σε όλες τις συναλλαγές, γ) η ευσυνείδητη επιδίωξη της αριστείας στο έργο 
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του καθενός και δ) η λογοδοσία για δράσεις και συμπεριφορά στο χώρο εργασίας. 

Μάλιστα παροτρύνονται τα μέλη της πανεπιστημιακής κοινότητας να ενεργούν, 

αναφέροντας σχετικές παρεκκλίσεις και δίνονται περαιτέρω συμβουλές για τους 

διαθέσιμους τρόπους ενέργειας σχετικά με το καθήκον αυτό. «Κάθε μέλος της 

πανεπιστημιακής κοινότητας έχει καθήκον να ενεργεί όταν μαθαίνει για καταστάσεις 

στις οποίες παραβιάζονται πολιτικές ή νομικές υποχρεώσεις του Πανεπιστημίου και το 

Πανεπιστήμιο έχει συμπληρωματικό καθήκον να προστατεύει τα δικαιώματα εκείνων 

που προωθούνται. Ανάλογα με τη φύση της ανησυχίας που έχετε σχετικά με πιθανή μη 

συμμόρφωση, υπάρχουν πολλές διαθέσιμες επιλογές που θα σας βοηθήσουν να 

αποφασίσετε τι πρέπει να κάνετε. Εάν έχετε ερωτήσεις σχετικά με ενδεχόμενες 

παρανοήσεις στην έρευνα, ανατρέξτε στην ενότητα «Έρευνα Ακεραιότητας» αυτού του 

ιστότοπου, όπου υπάρχουν σύνδεσμοι σε πολλά γραφεία του Πανεπιστημίου και σε 

σχετικούς πόρους. Εάν επιλέξετε να μην μοιραστείτε τις ανησυχίες σας με έναν επόπτη 

ή άλλο άτομο, που κατέχει θέση ευθύνης, στην μονάδα στην οποία εργάζεστε, ο 

Διαμεσολαβητής του Πανεπιστημίου παρέχει οδηγίες σχετικά με ένα ευρύ φάσμα 

θεμάτων, συμπεριλαμβανομένων πολλών που εμπίπτουν στην κατηγορία της μη 

συμμόρφωσης. Υπάρχει επίσης μια ανώνυμη τηλεφωνική γραμμή άμεσης 

συμμόρφωσης στην οποία μπορείτε να επικοινωνήσετε τηλεφωνικά ή συμπληρώνοντας 

ένα ηλεκτρονικό έντυπο». Τα όσα αναφέρονται στη σχετική σελίδα του ιστοτόπου, 

φανερώνουν ότι στο κορυφαίο αυτό Πανεπιστήμιο, έχει δημιουργηθεί αφενός μια 

υποστηρικτική δομή, αφετέρου μία σειρά εναλλακτικών διαδικασιών, προκειμένου να 

διασφαλιστεί η συμμόρφωση στις νομικές υποχρεώσεις, αλλά και στο πλαίσιο αξιών, το 

οποίο δηλώνεται ρητά.  Η σαφής δέσμευση του Πανεπιστήμιου για την διασφάλιση των 

παραπάνω υποδηλώνεται και από την αναφορά των δομών και διαδικασιών με 

αναλυτικότατη περιγραφή των βημάτων για κάθε ενέργεια, η οποία είναι αναρτημένη 

σε εύκολα προσβάσιμο σημείο του ιστοτόπου. 

Η συμμόρφωση στο νομικό πλαίσιο, παρ’ότι είναι υποχρεωτική, δεν αποτελεί 

πάντα τον κανόνα. Στον ευρύτερο κοινωνικό χώρο, μικρές και μεγάλες οργανώσεις, 

οργανισμοί και επιχειρήσεις, δεν ακολουθούσαν και δεν ακολουθούν ακόμη τις νομικές 

προσταγές/διατάξεις, καθώς αυτές αποτελούν περιορισμούς στον τρόπο λειτουργίας 

τους, τους οποίους πολλές φορές οι οργανώσεις επιδιώκουν να αντιπαρέρχονται. Ειδικά 

για τις επιχειρήσεις, πέραν των περιορισμών, αποτελούν σε πολλές περιπτώσεις 

αρνητικούς παράγοντες στην εξίσωση μεγιστοποίησης του κέρδους, που είναι και ο 

βασικός σκοπός ύπαρξής τους. Βεβαίως και τα Ιδιωτικά Εκπαιδευτικά Ιδρύματα, 

ενδέχεται να εμπίπτουν σε αυτή την αντίφαση του σκοπού. 
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Στην Ελλάδα τα Πανεπιστήμια συμμορφώνονται, ως επί το πλείστον, στους 

νόμους του Ελληνικού κράτους που διέπουν την οργάνωση και λειτουργία τους, όπως 

και σε όλες τις νομικές διατάξεις του Ευρωπαϊκού Δικαίου, το οποίο κατισχύει του 

Ελληνικού Δικαίου. Βεβαίως πριν από την θέσπισή των νόμων, τις τελευταίες ιδίως 

δεκαετίες, μεσολαβεί μία περίοδος έντονης διαβούλευσης των νομοσχεδίων ή των 

προτάσεων νόμου, μεταξύ της Πανεπιστημιακής Κοινότητας και της κάθε πολιτικής 

ηγεσίας, οπότε υπάρχει η δυνατότητα διαπραγμάτευσης κάποιων τμημάτων των 

νομοσχεδίων, άρθρων ή επί μέρους σημείων αυτών, ενδεχομένως και όλης της 

φιλοσοφίας ενός νομοσχεδίου. Στο κεφάλαιο που είναι αφιερωμένο στην ιστορική 

εξέλιξη του θεσμού στην Ελλάδα, έγινε αναφορά σε κάποια παραδείγματα αφενός 

αποτυχημένων προσπαθειών ψήφισης νόμων, όπως κατά την περίοδο της 

μεταπολίτευσης, αφετέρου νόμων ή άρθρων αυτών, που ενώ ψηφίστηκαν από το 

Ελληνικό Κοινοβούλιο, εν τέλει ακυρώθηκαν στην πράξη παραμένοντας ανενεργοί, 

όπως το άρθρο για την κατάργηση των Τμημάτων του Ν.4009/2011). Οι λόγοι αυτής 

της σιωπηλής μη συμμόρφωσης των ιδρυμάτων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, είναι 

αποτέλεσμα κατά ένα ποσοστό της διάστασης της εξουσίας, μεταξύ των 

Πανεπιστημιακών Αρχών και της πολιτικής εξουσίας. Σημαντική είναι σε αυτό το 

πλαίσιο και η εξω-θεσμική λειτουργία της «Συνόδου των Πρυτάνεων», η οποία όπως 

αναφέρεται στην επίσημη ιστοσελίδα της, είναι «όργανο μη θεσμοθετημένο νομοθετικά 

αλλά καταξιωμένο ως ενιαία έκφραση των Πανεπιστημίων της χώρας, το οποίο 

ιδρύθηκε με πρωτοβουλία των ιδίων των Πανεπιστημίων το 1987, οπότε και άρχισε να 

λειτουργεί ως ένα forum ανταλλαγής απόψεων και ιδεών». Ενώ, «από το 1990 και εξής, 

η Σύνοδος, αποκτώντας πιο συγκροτημένο χαρακτήρα και μόνιμη Γραμματεία, άρχισε 

να διευρύνει το φάσμα των πρωτοβουλιών της, με αποτέλεσμα σήμερα να 

διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στο χώρο της Ανώτατης Παιδείας» (Σύνοδος 

Πρυτάνεων & Προέδρων Διοικουσών Επιτροπών των Ελληνικών Ανωτάτων 

Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων). 

Παρά το γεγονός ότι η συμμόρφωση δεν είναι πάντα δεδομένη, αποτελεί απλώς 

τη βάση του ελάχιστου.  Το πλαίσιο κανονιστικής συμμόρφωσης "δεν είναι παρά μόνο 

η αρχή", όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται σε πλήθος παρουσιάσεων και 

συγγραμμάτων στην αγγλική γλώσσα. Η συμμόρφωση αποτελεί την ελάχιστη 

προϋπόθεση, με βάση την οποία θα αναπτυχθεί περαιτέρω το ηθικό πλαίσιο του 

οργανισμού, καθώς μία ή περισσότερες συμπεριφορές μπορεί να είναι νόμιμες, δεν 

είναι όμως απαραίτητα και ηθικές. Η συμμόρφωση δηλαδή αποτελεί αναγκαία 

συνθήκη, διότι δεν είναι δυνατό να αναπτυχθεί μία συμπεριφορά ηθική σε ένα πλαίσιο 
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παρανομίας, παρά μόνο στην ακραία περίπτωση που ένας νόμος δεν συνάδει με την 

ηθική. 

 

3.2.2.  Κώδικας δεοντολογίας 

 
«Ένας κώδικας δεοντολογίας αποτελεί το σύνολο των αρχών σχετικά με την αποδεκτή 

και ηθικά ορθή συμπεριφορά των μελών ενός επαγγελματικού συνόλου και συνεπώς 

αντικατοπτρίζει τις αξίες του συνόλου αυτού. Σε καμία περίπτωση ο Κώδικας 

δεοντολογίας δεν αποτελεί ένα σύνολο νομικών κανόνων. Περιλαμβάνει τις αρχές που 

τα μέλη του συνόλου αποδέχονται οικειοθελώς και θεωρούν ότι πρέπει να διέπουν τη 

συμπεριφορά και την επαγγελματική τους δραστηριότητα» (Γραφείο Διασύνδεσης του 

Πανεπιστημίου Πειραιώς ). 

Το πλαίσιο της συμμόρφωσης, όπως και το πλαίσιο Εταιρικής Κοινωνικής 

Ευθύνης αφορά τον οργανισμό ως ενιαίο σύνολο. Οι κώδικες δεοντολογίας παρά το 

γεγονός ότι αποτελούν ένα σύνολο αρχών που διέπουν όλο τον οργανισμό, αφορούν 

την ατομική συμπεριφορά των μελών κάθε υποομάδας και κάθε υποσυνόλου 

επαγγελματιών ή μη, όπως στα ιδρύματα τριτοβάθμιας εκπαίδευσης είναι οι 

φοιτητές/σπουδαστές.  

Οι κώδικες δεοντολογίας, σύμφωνα με τους McCabe et al. (1996) «μπορούν να 

εκληφθούν ως η προσπάθεια της κοινότητας να επικοινωνήσει τις προσδοκίες και τα 

πρότυπα (standards) της ηθικής συμπεριφοράς». Καθώς, σύμφωνα με τους ίδιους, η 

ηθική καθοδήγηση αποτελεί σημαντικό μέλημα των ακαδημαϊκών ιδρυμάτων, όπως και 

των επιχειρήσεων, οι ηγεσία των Κολεγίων υιοθετεί μια ποικιλία στρατηγικών, ώστε να 

μειώσει την μη ηθική συμπεριφορά εντός των οργανώσεών τους, οι οποίες 

περιλαμβάνουν μεταξύ άλλων την εφαρμογή κωδίκων δεοντολογίας, την επιμόρφωση 

και εκπαίδευση περί της ηθικής και τον σχεδιασμό συστημάτων ανταμοιβών (McCabe, 

Trevino, & Butterfield, 1996, p. 461). Μέσω της θεώρησης των οργανισμών, ως 

κοινοτήτων, οι ίδιοι, στηριζόμενοι στις μελέτες του Kohlberg (1980), των Power, 

Higins και Kohlberg (1989) και  κυρίως μεταφέροντας τις απόψεις του Solomon 

(1992a, 1992b), υποστηρίζουν ότι «η προσέγγιση της ηθικής κοινότητας βασίζεται στην 

υπόθεση, ότι οι άνθρωποι είναι κοινωνικά όντα, μεγάλο μέρος της ταυτότητας και του 

νοήματος των οποίων, εκπηγάζει από το ιδιαίτερο κοινωνικό περιβάλλον τους (δηλ. την 

κοινότητά τους). Στηριζόμενοι στη μεταφορά των οργανώσεων ως «κοινότητες εντός» 

μιας ευρύτερης κοινότητας (κοινωνίας)», η δράση του ατόμου γίνεται κατανοητή μόνο 

σε σχέση με τις σχετικές με το άτομο κοινότητες και τις κοινωνικές δομές (π.χ. ρόλους) 



 69

μέσα στις κοινότητες αυτές. Ως πολίτης (η έννοια του citizen) μιας συγκεκριμένης 

κοινότητας, o κάθε ένας απαιτείται να αποδέχεται πρότυπα «ακεραιότητας» (και άλλων 

αρετών) που συνάδουν με τους ρόλους του ατόμου μέσα σε αυτήν την κοινότητα. Έτσι, 

οι κρίσεις σχετικά με την ηθικότητα των πράξεων ενός ατόμου γίνονται με βάση το αν 

ο άνθρωπος ενήργησε σύμφωνα με τις προσδοκίες της κοινότητας για το πώς θα έπρεπε 

να ενεργούσε το άτομο στη δεδομένη κατάσταση. Από την άποψη αυτή, λοιπόν, οι 

κώδικες δεοντολογίας μπορούν να θεωρηθούν ως προσπάθεια μιας κοινότητας να 

παράσχει μια σαφή και αδιαμφισβήτητη δήλωση για το τι περιμένει η κοινότητα (π.χ. 

όσον αφορά τις ευθύνες, τις υποχρεώσεις, τα καθήκοντα) των μελών της» (McCabe, 

Trevino, & Butterfield, 1996, σ. 462). «Είτε δηλώνεται ρητά είτε εφαρμόζεται σιωπηρά, 

οι κώδικες δεοντολογίας καθορίζουν τους τρόπους, με τους οποίους τα άτομα και οι 

ομάδες εντός της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, εκλαμβάνουν τους ρόλους τους» [...] και 

«καθορίζουν κάθε οργανωσιακή διαδικασία εντός της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, που 

κυμαίνεται από τις σχέσεις καθηγητών-φοιτητών έως τον τρόπο λήψης αποφάσεων του 

διοικητικού προσωπικού» (Bray, Molina, & Swecker, 2012, σ. 74). Η ιδιαιτερότητα του 

σύνθετου ρόλου των μελών της ακαδημαϊκής κοινότητας, επιβάλει την οριοθέτηση του 

πλαισίου αναμενόμενων συμπεριφορών και την καθιστά απαραίτητη.  Σύμφωνα με τους 

ίδιους, «ένας παράγοντας που περιπλέκει την κατάσταση σε σχέση με την ηθική 

συμπεριφορά στην τριτοβάθμια εκπαίδευση, είναι το γεγονός ότι οι δρώντες βρίσκονται 

σε κατάσταση διαπραγμάτευσης μεταξύ προσδοκιών που διασταυρώνονται σε 

διαφορετικά επίπεδα ανάλυσης. Για παράδειγμα, τα μέλη της ακαδημαϊκής κοινότητας 

φέρουν μοναδική ευθύνη για τη διδασκαλία, την έρευνα και την εξυπηρέτηση στην 

πανεπιστημιούπολη και το κοινό (Αμερικανική Ένωση Καθηγητών Πανεπιστημίου 

2012, Shurr 1982, Woody 2008). Σε αυτό το πλαίσιο της ατομικής ευθύνης 

διαμορφώνεται η ανάγκη ενός συνόλου ιδεών (ιδεολογικού πλαισίου), οι οποίες να 

παρέχουν συλλογική καθοδήγηση των συμπεριφορών» (Bray, Molina, & Swecker, 

2012, σ. 74). Από την άλλη πλευρά, οι ιδιαίτερες ποιότητες της οντότητας των 

ιδρυμάτων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, ενδεχομένως να λειτουργούν και ως εμπόδια σε 

αυτή τη βασική ανάγκη αυτορρύθμισης της πανεπιστημιακής κοινότητας. Οι Braxton 

και Bray, στηριζόμενοι στην άποψη των Baldridge et al. (1978), ότι «τα κολέγια και τα 

πανεπιστήμια λειτουργούν ως οργανώσεις που εξυπηρετούν πελάτες», υποστηρίζουν 

ότι, «τόσο η ασάφεια των ρόλων όσο και η αυτονομία των ρόλων καταδεικνύουν 

έντονα την ανάγκη επίσημων ή ανεπίσημων κωδίκων δεοντολογίας για την προστασία 

της ευημερίας των διαφόρων «πελατών» αποδεκτών, οι οποίοι εξυπηρετούνται από 

αυτές τους κρίσιμους ρόλους /θέσεις (Braxton 2010). Χωρίς την ύπαρξη επίσημων ή 



 70

ανεπίσημων κωδίκων δεοντολογίας που παρέχουν κατευθυντήριες γραμμές για την 

εκτέλεση αυτών των ρόλων, οι Πρόεδροι και οι Πρυτάνεις των Πανεπιστημίων, οι 

Κοσμήτορες των Σχολών, τα στελέχη και οι επαγγελματίες των διοικητικών υπηρεσιών, 

όπως και ατομικά τα μέλη του διδακτικού προσωπικού είναι ελεύθερα να πράττουν 

σύμφωνα με επιλογές ανάλογα με την ιδιοσυγκρασία τους, οι οποίες δεν εντάσσονται 

εντός ενός οριοθετημένου πλαισίου, στην εκτέλεση των αντίστοιχων ρόλων τους 

(Braxton 2010). Επιπρόσθετα στην παροχή παραμέτρων για τις επαγγελματικές 

επιλογές των ατόμων που κατέχουν κρίσιμους ρόλους στην τριτοβάθμια εκπαίδευση, οι 

κώδικες δεοντολογίας βοηθούν την ακαδημαϊκή κοινότητα στην επαγγελματική 

αυτορρύθμιση» (Braxton & Bray, Introduction: The Importance of Codes of Conduct 

for Academia, 2012, p. 8).  

Ο κώδικας δεοντολογίας σημαίνει καθήκοντα και υποχρεώσεις του ατόμου,  οι οποίες 

δεν περιλαμβάνονται στις συμβατικές υποχρεώσεις του κάθε επαγγελματία ή 

εργαζόμενου, που ορίζονται στην κάθε σύμβαση εργασίας. Περιέχει προτάσεις, οι 

οποίες καθοδηγούν τα άτομα στη λήψη των αποφάσεων και στις δραστηριότητες που 

πραγματοποιούν μέσα στην οργάνωση/οργανισμό. Η εγγενής αδυναμία όμως της 

εργασιακής σύμβασης, καθώς σύμφωνα με τους  McCarthy, Ladimer, & Sirefman, 1984 

(όπως αναφέρεται στο Bruhn, Zajac, Al-Kazemi, Prescott, 2002, σ.470) «πολλά 

σημαντικά στοιχεία της αγωγής και του επαγγελματισμού δεν μπορούν να περιοριστούν 

σε ένα σύνολο γραπτών και δεσμευτικών όρων» αποτελεί κατά τον ίδιο τρόπο και τον 

βασικό περιορισμό ενός κώδικα δεοντολογίας. Καθορίζει την ηθικότητα των πράξεων 

αλλά δεν καλύπτει τα πάντα. Σύμφωνα με την Δραγώνα-Μονάχου «…κυρίως η 

αλματώδης πρόοδος της ιατρικής επιστήμης και της τεχνολογίας έδειξαν την 

ανεπάρκεια της επιστημονικής και τεχνικής κατάρτισης καθώς και των επιστημονικών 

και επαγγελματικών κωδίκων ηθικής και δεοντολογίας να αντιμετωπίσουν τα νέα 

μεγάλα διλήμματα και να θωρακίσουν την κοινωνία από την πρωτοφανή δυνατότητα 

κατάχρησης δύναμης και γνώσης» (Δραγώνα-Μονάχου, 1995, σ. 355). Σύμφωνα με 

τους Bray et. al. (2012) «οι κώδικες δεοντολογίας αμφισβητούνται όταν τίθεται υπό 

αμφισβήτηση η συμπεριφορά στην τριτοβάθμια εκπαίδευση» (Bray, Molina, & 

Swecker, 2012, σ. 74). Μάλιστα μια σειρά ερευνών έχει πραγματοποιηθεί για να 

εξεταστεί η σχέση της ύπαρξης ή μη κωδίκων δεοντολογίας σε σχέση με τις 

συμπεριφορές γενικότερα, με τον μεγαλύτερο όγκο των ερευνών να αφορούν τη σχέση 

τους με την ακαδημαϊκή ανεντιμότητα. 

 Επίσης πρέπει ανά διαστήματα να επαναξιολογείται και να βελτιώνεται, ώστε 

να συμβαδίζει με τις εξελίξεις του κάθε επαγγελματικού χώρου, όπως και με τις 
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αλλαγές που συντελούνται στο περιβάλλον του, και να δημιουργεί προτάσεις 

αντιμετώπισης των νέων κάθε φορά ζητημάτων και διλημμάτων που προκύπτουν.  Όλα 

τα άτομα πρέπει να ενημερώνονται και να εκπαιδεύονται για τις ηθικές αρχές που 

πρέπει να ακολουθούν. 

Το πιο παλιό πανεπιστήμιο της Ελλάδας, το Εθνικό και Καποδιστριακό 

Πανεπιστήμιο Αθηνών, μόλις το 2017, «αποτύπωσε» όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο 

Πρύτανης στο εισαγωγικό του σημείωμα τον πρώτο Κώδικα Δεοντολογίας και Καλής 

Πρακτικής, θεωρώντας ότι «…θα συντελέσει τα μέγιστα όχι μόνο στις σχέσεις μελών 

ΔΕΠ, ΕΔΙΠ, ΕΤΕΠ και όλων των εργαζομένων του Πανεπιστημίου Αθηνών, αλλά και 

στην επίλυση και διευθέτηση θεμάτων που ανακύπτουν κατά την υποβολή προτάσεων 

στους ελληνικούς, ευρωπαϊκούς και διεθνείς οργανισμούς.» ( (ΕΚΠΑ, 2017, σ. 2). Στην 

ιστοσελίδα του ΕΚΠΑ, από όπου είχε αναρτηθεί ο αρχικός αυτός Κώδικας, είναι 

αναρτημένος πλέον ο νέος κώδικας έκδοσης του Ιουνίου 2018, όπου στον αντίστοιχο 

πρόλογο έχει προστεθεί η φράση «…εφαρμόζοντας τον νόμο».  

Από την σύνταξη του αρχικού κώδικα δεοντολογίας μεσολάβησαν δύο νέοι 

νόμοι. Ο Ν.4485/2017 για την οργάνωση και λειτουργία της ανώτατης εκπαίδευσης, 

ρυθμίσεις για την έρευνα και άλλες διατάξεις, όπου στις λοιπές διατάξεις και άρθρο 47 

ορίζεται ότι σε κάθε ΑΕΙ συνιστάται Επιτροπή Δεοντολογίας με τις εξής αρμοδιότητες: 

Η Επιτροπή Δεοντολογίας έχει ιδίως τις εξής αρμοδιότητες: α) καταρτίζει 

«Κώδικα δεοντολογίας και καλής πρακτικής» για ακαδημαϊκά, διοικητικά και 

ερευνητικά θέματα (κανόνες βιοηθικής κ.λπ.), ο οποίος εγκρίνεται από τη Σύγκλητο και 

ενσωματώνεται στον Εσωτερικό Κανονισμό του Ιδρύματος, β) διασφαλίζει την τήρηση 

και εφαρμογή των κανόνων δεοντολογίας εκ μέρους όλων των μελών του Ιδρύματος 

και διαπιστώνει παραβάσεις των κανόνων δεοντολογίας, γ) συντάσσει γενική ετήσια 

έκθεσης ως προς την τήρηση και εφαρμογή ή την ανάγκη αναθεώρησης των κανόνων 

δεοντολογίας, η οποία υποβάλλεται στον Πρύτανη και κοινοποιείται στη Σύγκλητο του 

οικείου Ιδρύματος στην αρχή κάθε ακαδημαϊκού έτους, δ) εξετάζει αυτεπαγγέλτως ή 

ύστερα από έγγραφη αναφορά - καταγγελία φοιτητών, μελών Δ.Ε.Π., μελών Ε.Ε.Π., 

Ε.ΔΙ.Π. και Ε.Τ.Ε.Π., ερευνητών, επισκεπτών διδασκόντων και διοικητικού 

προσωπικού σε θέματα της αρμοδιότητάς της, προκειμένου να διαπιστώσει την 

παράβαση των κανόνων του κώδικα δεοντολογίας ή διερευνά σχετικά περιστατικά 

ύστερα από εντολή του Πρύτανη. Αν διαπιστωθεί παράβαση των κανόνων 

δεοντολογίας ή κατά τη διερεύνηση διαπιστωθεί τέλεση πειθαρχικού παραπτώματος, 

αποστέλλει το σχετικό πόρισμα στον Πρύτανη, προκειμένου αυτός να αξιολογήσει το 

περιστατικό και να διενεργήσει τα νόμιμα.” (N.4485, 2017) 



 72

Ακολούθησε ο τελευταίος νόμος Ν.4521/2018 για την Ίδρυση Πανεπιστημίου 

Δυτικής Αττικής και άλλες διατάξεις, όπου στα άρθρα 21 έως 27, συνιστάται και 

λειτουργεί σε κάθε Ανώτατο Εκπαιδευτικό Ίδρυμα (ΑΕΙ) Επιτροπή Ηθικής και 

Δεοντολογίας της έρευνας (Ε.Η.Δ.Ε.). «Σκοπός των Ε.Η.Δ.Ε. είναι να παρέχουν σε 

ηθικό και δεοντολογικό επίπεδο εγγύηση αξιοπιστίας των ερευνητικών έργων που 

διεξάγονται στα Α.Ε.Ι.. Οι Ε.Η.Δ.Ε. ελέγχουν αν ένα ερευνητικό έργο διενεργείται με 

σεβασμό στην αξία των ανθρώπινων όντων, στην αυτονομία των προσώπων που 

συμμετέχουν, στην ιδιωτική ζωή και τα προσωπικά τους δεδομένα, καθώς και στο 

φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον.  Οι Επιτροπές ελέγχουν, επίσης, την τήρηση των 

γενικά παραδεδεγμένων αρχών της ακεραιότητας της έρευνας και των κριτηρίων της 

ορθής επιστημονικής πρακτικής» (Επιτροπή Ερευνών Α.Π.Θ., 2018). 

 

3.2.3.  Κοινωνική ευθύνη ή Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη 

 

Η έννοια της Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης, παρά την εκτενή θεωρητική τεκμηρίωση, 

δεν έχει αποκρυσταλλωθεί και ο ορισμός της, όπως αναφέρθηκε και στο πρώτο 

κεφάλαιο, "είναι ακόμη ρευστός", καθώς σύμφωνα με την Murray (2002, σ.12) "η 

αντίληψη του όρου εταιρική κοινωνική ευθύνη ποικίλλει από πανεπιστήμιο σε 

πανεπιστήμιο και από χώρα σε χώρα" (Θανόπουλος, 2009, σ. 232). 

Όμως η έννοια της ΕΚΕ σε κάθε περίπτωση βασίζεται στην ευθύνη προς την 

κοινωνία στην οποία εντάσσεται κάθε οργανισμός ή κοινωνικό μόρφωμα. Τα 

πανεπιστήμια, με οποιονδήποτε τρόπο θεώρησης και αν μελετηθούν, είτε ως θεσμός, 

είτε ως οργανισμός, έχουν ευθύνη προς το κοινωνικό πλαίσιο στο οποίο εντάσσονται. Η 

πρώτιστη ευθύνη αφορά στον ίδιο τον σκοπό λειτουργίας τους. Ακολούθως έχουν την 

ευθύνη της προσφοράς στην κοινωνία μέσω των επιστημονικών ερευνών που 

σαφέστατα οφείλουν να έχουν ως στόχο το όφελος προς το κοινωνικό σύνολο. Έχουν 

την γενικότερη ευθύνη των αξιών με τις οποίες γαλουχούν την νέα γενιά. Και πέραν 

όλων αυτών έχουν την ευθύνη της διαχείρισης των πόρων που τους διατίθενται από την 

πολιτεία. Τέλος έχουν την ευθύνη της έμπρακτης συνεισφοράς σε πεδία, πέραν της 

διαμόρφωσης αξιών και της επιστημονικής έρευνας αυτής κατ’αυτής. 

Η μελέτη της Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης στα Πανεπιστήμια θα μπορούσε 

να αποτελέσει το αντικείμενο μίας εξειδικευμένης εργασίας. Έχουν ήδη υπάρξει 

σχετικές μελέτες. Σε μία εξ αυτών, η οποία διεξήχθη στα πλαίσια της διπλωματικής 

εργασίας στο Τμήμα Οικονομικής Επιστήμης του Πανεπιστημίου Πειραιώς, με τίτλο 

«Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη και Τριτοβάθμια Εκπαίδευση, ο συντάκτης/συγγραφέας 
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της Φ.Ρίζος αναφέρει ότι «πολυάριθμα άρθρα έχουν γραφτεί για την εκπαίδευση της 

ΕΚΕ στην τριτοβάθμια εκπαίδευση και έχουν δημοσιευτεί σε έγκυρα περιοδικά όπως το 

International Journal of Sustainability in Higher Education (IJSHE) και το Jounral of 

Management Education και εστιάζουν στον τρόπο που η ΕΚΕ έχει ενσωματωθεί στα 

προγράμματα σπουδών στους ακαδημαϊκούς χώρους και πως έχει ενσωματωθεί στον 

τρόπο λειτουργίας των πανεπιστήμιων».  Επίσης, «Πληθώρα σχολών Διοίκησης 

Επιχειρήσεων έχουν αρχίσει να υλοποιούν κοινωνικές, υπεύθυνες πρωτοβουλίες με 

στόχο την εκπαίδευση των μελλοντικών ηγετών, στελεχών και εργαζομένων, οι οποίοι 

τελικά θα έρθουν αντιμέτωποι με περιβαλλοντικά, κοινωνικά και οικονομικά 

συστήματα σε όλη τους τη σταδιοδρομία» (Ρίζος, 2014, σσ. 9-10). Στην ίδια εργασία 

μάλιστα έχει γίνει έρευνα για την αντίληψη των φοιτητών της τριτοβάθμιας 

εκπαίδευσης στην Ελλάδα, αναφορικά με την ΕΚΕ, όπου συμπεραίνεται ότι το 

μεγαλύτερο ποσοστό των φοιτητών γνωρίζουν την έννοια της ΕΚΕ, σχεδόν οι μισοί από 

το δείγμα έχουν διδαχθεί μάθημα σχετικό με την Επιχειρησιακή Ηθική ή την ΕΚΕ και η 

πλειονότητα αυτών πιστεύει ότι σχετικά μαθήματα είναι πολύ σημαντικά και μέσω 

αυτών θα οδηγηθούν στην διαμόρφωση υπεύθυνης συμπεριφοράς, με ιδιαίτερη έμφαση 

στην κοινωνική και περιβαλλοντική προστασία ( (Ρίζος, 2014, σ. 45). 

Τα πανεπιστήμια στην Ελλάδα σε αρκετές περιπτώσεις και όπου ίσως αυτό είναι 

εφικτό, αποφεύγουν την χρήση του όρου, καθώς αυτός έχει συνδεθεί έντονα με την 

επιχειρηματική δραστηριότητα. Παρόλα αυτά αφενός εντάσσουν το μάθημα της 

επιχειρησιακής ηθικής και της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης στο πρόγραμμα σπουδών 

τους αφετέρου ενσωματώνουν την αξία της κοινωνικής ευθύνης στον σκοπό τους και 

προγραμματίζουν δράσεις προς την κατεύθυνση αυτή. Το πιο ενδιαφέρον παράδειγμα, 

όπου η κοινωνική ευθύνη εκλαμβάνεται σε όλες τις διαστάσεις, αποτελεί το 

Οικονομικό Πανεπιστήμιο Αθηνών.  Στην ιστοσελίδα του, μάλιστα σε εύκολα 

προσβάσιμη θέση, ορίζει με εναργέστατο τρόπο όλες τις διαστάσεις της ευθύνης αυτή, 

την οποία ονομάζει «Κοινωνική Προσφορά», ενώ ως αγγλικό όρο χρησιμοποιεί το 

“Social Responsibility”. Πέραν της επιλογής των συγκεκριμένων όρων, όμως, δηλώνει, 

με απόλυτη σαφήνεια, ότι «Η Κοινωνική Προσφορά αποτελεί μία από τις υπέρτατες 

αξίες του Οικονομικού Πανεπιστημίου Αθηνών και διαπνέει την Ταυτότητα, τη 

Στρατηγική και την καθημερινή λειτουργία του. Η υιοθέτηση της αξίας αυτής 

αποσκοπεί τόσο στην εκπαίδευση και την ανάπτυξη υπεύθυνων επιστημονικά 

καταρτισμένων ερευνητών, επαγγελματιών και πολιτών, οι οποίοι θα δρουν και θα 

ηγούνται με γνώμονα τη βιωσιμότητα και την κοινωνική ευθύνη, όσο και στη 

λειτουργία του Πανεπιστημίου ως ερευνητικό και εκπαιδευτικό ίδρυμα το οποίο 
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προσφέρει προστιθέμενη αξία στη βιώσιμη ανάπτυξη της οικονομίας και της κοινωνίας 

μας γενικότερα» (Οικονομικό Πανεπιστήμιο Αθηνών, 1996-2018).  Η υλοποίηση αυτής 

της στρατηγικής πραγματοποιείται για το Πανεπιστήμιο αυτό μέσω της υιοθέτησης των 

17 Στόχων Βιώσιμης Ανάπτυξης του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών, μέσω κατ’αρχάς 

των εσωτερικών κανονισμών, διαδικασιών και υπηρεσιών του, αλλά και του 

περιεχομένου των προγραμμάτων σπουδών του σε προπτυχιακό και μεταπτυχιακό 

επίπεδο, της  ερευνητικής δραστηριότητάς του. Επίσης μέσω της συστηματικής 

διοργάνωσης ενημερωτικών εκδηλώσεων και συνεδρίων, της συμμετοχής σε σχετικά 

δίκτυα και fora και της συνεργασίας με οργανισμούς που στοχεύουν στην επίτευξη των 

στόχων, όπως επίσης και του Προγράμματος Εθελοντισμού, το οποίο παρέχει 

τη δυνατότητα στα μέλη της κοινότητάς του – φοιτητές, διδακτικό και διοικητικό 

προσωπικό– να σχεδιάσουν και να συμμετέχουν σε δράσεις που αποσκοπούν στην 

επίτευξη των στόχων. Σημαντικό είναι επίσης ότι το ΟΠΑ συντάσσει ανά διετία 

εκθέσεις για την Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη στα πλαίσια του PRME, το 

οποίο απευθύνεται σε Σχολές Διοίκησης Επιχειρήσεων και Πανεπιστήμια σε όλο τον 

κόσμο που θέλουν να προσαρμόσουν σταδιακά τα προγράμματα σπουδών τους, την 

έρευνα, τις μεθοδολογίες διδασκαλίας και τις στρατηγικές τους, έχοντας ως βάση την 

εταιρική ευθύνη και βιωσιμότητα (CSR) (Οικονομικό Πανεπιστήμιο Αθηνών, 1996-

2018).  

 Το Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών, ονομάζει την αντίστοιχη 

ευθύνη ως «Κοινωνική Δράση» και ορίζει ότι «Η Κοινωνική Δράση του Εθνικού και 

Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών αποτελεί το πεδίο έκφρασης και τη δίοδο 

επικοινωνίας των μελών και των δομών του με την κοινωνία. Με τον τρόπο αυτό, οι 

ποικίλες δραστηριότητες των μελών της πανεπιστημιακής κοινότητας, οι οποίες 

αποσκοπούν στη παροχή γνώσης και μεταφορά εμπειρίας στο κοινωνικό σύνολο, 

αναδεικνύουν την κοινωνική φυσιογνωμία του ΕΚΠΑ και συμβάλλουν στην 

υποστήριξη της συνοχής του κοινωνικού ιστού» (Εθνικό και Καποδιστριακό 

Πανεπιστήμιο Αθηνών, 2018). 

Το Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης στο όραμά και την αποστολή 

του, τα οποία προσδιορίζονται από το Συμβούλιο, τον Πρύτανη (και τους Αναπληρωτές 

Πρύτανη), την Επιτροπή Κοσμητόρων και με την υποστήριξη της ΜΟΔΙΠ, 

περιλαμβάνει ανάμεσα σε άλλα, και τους παρακάτω σκοπούς: α) αναβάθμιση της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας και των προγραμμάτων σπουδών (πιστοποίηση), β) 

αναβάθμιση της ποιότητας της φοιτητικής μέριμνας, γ) σύνδεση του Πανεπιστημίου με 

την κοινωνία και ανάδειξη του ΑΠΘ σε αναπτυξιακό και πολιτιστικό πόλο της χώρας, 
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δ) αξιοποίηση της ακίνητης και άϋλης περιουσίας του ΑΠΘ προς όφελος του Ιδρύματος 

και της κοινωνίας γενικότερα. Βασικά στοιχεία του οράματος του ΑΠΘ, σύμφωνα με 

τα όσα ρητά αναφέρονται σε αυτή τη δήλωση αποστολής είναι, το να είναι ένα 

Πανεπιστήμιο φιλικό στο περιβάλλον, καθώς επίσης  φιλικό και προσβάσιμο σε όλους 

τους πολίτες, ιδιαίτερα στα άτομα με ειδικές ανάγκες. Μάλιστα στους στρατηγικούς 

στόχους του, στο προαναφερθέν πλαίσιο οράματος και αποστολής του, αναφέρονται 

μεταξύ άλλων και οι εξής: α) vα γίνει το καλύτερο πολυθεματικό πανεπιστήμιο για 

προπτυχιακές και μεταπτυχιακές σπουδές στην ΝΑ Ευρώπη και να αποτελέσει πόλο 

προσέλκυσης των ικανοτέρων υποψήφιων, μεταπτυχιακών καταρχάς και προπτυχιακών 

αργότερα, απο τη Ρωσία, την Αμερική, απ’ όλες τις χώρες της ΝΑ Ευρώπης, της Μέσης 

και Άπω Ανατολής και από την ελληνική Ομογένεια ανά τον κόσμο, β) όλες οι Σχολές 

του να έχουν υψηλή διεθνή αναγνώριση και να κατατάσσονται ψηλά στις παγκόσμιες 

λίστες κατάταξης Πανεπιστήμιων, γ) η διεθνής αναγνώριση να προκύπτει τόσο από την 

υψηλής ποιότητας και επιστημονικά αναγνωρισμένη ερευνητική δραστηριότητα των 

μελών του, όσο και από την επαγγελματική αποκατάσταση των αποφοίτων, την 

ποιότητα των προπτυχιακών σπουδών και την αξιοποίηση των αποτελεσμάτων της 

έρευνας από την κοινωνία και τις επιχειρήσεις, δ)να διαθέτει ένα αποδοτικό και φιλικό 

προς τους χρήστες περιβάλλον εφαρμογών ΤΠΕ, που θα εξυπηρετεί και θα υποστηρίζει 

τους φοιτητές, τους εργαζόμενους και τους ερευνητές, ε) να βελτιώνει διαρκώς τις 

συνθήκες εργασίας και την ποιότητα διαβίωσης στο Ίδρυμα, στ) η γνώση που 

μεταδίδει, αλλά και παράγει, να είναι εύκολα προσβάσιμη από την κοινωνία και τις 

επιχειρήσεις. Επίσης στρατηγικό στόχο αποτελεί η ανάδειξη του πάσης φύσεως έργου 

και δη του ακαδημαϊκού, του ερευνητικού, του αναπτυξιακού, του κοινωνικού και του 

πολιτιστικού στην κοινωνία, στην πολιτεία και στη διεθνή ακαδημαϊκή κοινότητα 

(Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης). 

To Πανεπιστημίο Μακεδονίας είναι μέλος του «Academic Impact» των 

Ηνωμένων Εθνών, αν και στην ιστοσελίδα του δεν αναφέρεται κάτι σχετικό, 

τουλάχιστον σε εύκολα προσβάσιμη θέση, παρά μόνο υπάρχει η σύνδεση που οδηγεί 

στην αντίστοιχη ιστοσελίδα του UNAI. Στον κατάλογο των μελών, ο οποίος 

περιλαμβάνει δεκάδες πανεπιστήμια σε όλο τον κόσμο, περιλαμβάνεται πέραν του 

Πανεπιστημίου Μακεδονίας, το Κέντρο Ενεργειακής Πολιτικής και Ανάπτυξης 

(ΚΕΠΑ) του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών (ΕΚΠΑ), το οποίο 

ιδρύθηκε το 1996 με στόχο τη μελέτη θεμάτων που σχετίζονται με την Ενέργεια και την 

Κλιματική Αλλαγή, το ΠΑΝΤΕΙΟ Πανεπιστήμιο και το ΤΕΙ Αθήνας. (United Nations 
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Academic Impact). Τα περισσότερα Πανεπιστήμια πλέον παρουσιάζουν ενδιαφέρον για 

τον τομέα της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης.  

 

3.3. Κρίση της ηθικής – Ζητήματα ηθικής 

 
3.3.1. Εισαγωγή 

 
Το φαινόμενο που κυριαρχεί σε όλες τις μορφές οργανώσεων σήμερα, παρά το όλο και 

πιο οριοθετημένο πλαίσιο κανονιστικής συμμόρφωσης, την αποτύπωση όλο και πιο 

αναλυτικών κωδίκων δεοντολογίας και την ανατροφοδοτούμενη ανάπτυξη του πεδίου 

της Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης, και ένα από τα πιο σοβαρά προβλήματα που 

αντιμετωπίζουν όλοι οι οργανισμοί σήμερα, είναι το πρόβλημα της ηθικής 

συμπεριφοράς και ηθικής ηγεσίας, όπως ήδη έχει αναφερθεί. «Το χάσμα ανάμεσα στα 

γεγονότα και τις αξίες είναι στην περιοχή της πρακτικής ηθικής ιδιαίτερα οξύ παρά τις 

σύντονες προσπάθειες για τη γεφύρωσή του» (Δραγώνα-Μονάχου, 1995, σ. 354). 

Τα Πανεπιστήμια, δημόσια και ιδιωτικά, παρά τον ξεχωριστό χαρακτήρα τους, 

εντάσσονται στο ίδιο πλαίσιο κρίσης της ηθικής, ίσως όχι στον βαθμό που αναφέρεται 

παραπάνω, αλλά σίγουρα σε αρκετά μεγάλο βαθμό. Όπως αναφέρει ο Heyneman «τα 

πανεπιστήμια θεωρούνται συνήθως ως καταφύγιο για τους νέους. Ανεξάρτητα από το 

πόσο ασταθή είναι τα πολιτεύματα ή πόσο ζοφερές είναι οι προοπτικές της οικονομίας, 

οι επενδύσεις στην εκπαίδευση αντιμετωπίζονται ως ιερές. Πρόσφατα, όμως, 

ανακαλύφθηκε ότι τα εκπαιδευτικά συστήματα μπορούν να είναι τόσο διεφθαρμένα 

όσο και άλλα τμήματα της κυβέρνησης και της οικονομίας και ότι οι αξίες της 

δικαιοσύνης και της αμεροληψίας, που κάποτε θεωρούνταν παγκόσμια χαρακτηριστικά 

των πανεπιστημιακών συστημάτων, μπορούν να παραγκωνιστούν από τα συμφέροντα 

συγκεκριμένων ατόμων, οικογενειών, εθνοτικών ομάδων και θεσμών» (Heyneman, 

2011).  Η διατύπωση αυτή του Heyneman φαίνεται να επιβεβαιώνεται από τα ευρήματα 

των ερευνών ως προς πραγματική εικόνα της ηθικής που παρουσιάζεται  

 

3.3.2.  Ζητήματα ηθικής στα Ιδρύματα Ανώτατης Εκπαίδευσης 

 
Τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα, παρά τον ιδιαίτερο χαρακτήρα τους, αποτελούν 

ένα τμήμα της κοινωνίας. Ως εκ τούτου εμφανίζονται σε αυτά, παθολογίες και 

ζητήματα ηθικής, όμοια με αυτά που εμφανίζονται σε όλες τις διαφορετικές εκφράσεις 

της κοινωνικής ζωής. Προβλήματα σύγκρουσης συμφερόντων, σκάνδαλα οικονομικής 

διαχείρισης, κατάχρηση εξουσίας και σκάνδαλα ηθικής και σεξουαλικής παρενόχλησης, 
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είναι μερικά από τα οποία μπορεί εύκολα να αναφέρει ο οποιοσδήποτε πολίτης. 

Σύμφωνα με τους Janosik et al «τα ζητήματα ηθικής στην ανώτατη εκπαίδευση 

ποικίλουν από τη σύγκρουση συμφερόντων μεταξύ μελών της πανεπιστημιακής 

κοινότητας και εταιριών στις οποίες προσφέρουν συμβουλευτικές υπηρεσίες (Mangan, 

2002) μέχρι την στάση των φοιτητών στην αντιγραφή και το κλέψιμο (Educational 

Testing Service, 1999)» (Janosik, Creamer, & Humphrey, 2004, σ. 356). Ο Heyneman 

αναφέρει μεταξύ άλλων «παράνομες προμήθειες αγαθών και υπηρεσιών, 

απάτες/παρατυπίες στις βασικές λειτουργίες (εισαγωγή, βαθμολόγηση, αποφοίτηση, 

στέγαση και ακαδημαϊκά προϊόντα), ανάρμοστη επαγγελματική  

συμπεριφορά/παραπτώματα (ευνοϊκή μεταχείριση μελών της οικογένειας, σεξουαλική 

παρενόχληση, μεροληψία στη βαθμολόγηση, ερευνητική λογοκλοπή κ.λπ.), όπως 

επίσης φορολογικές απάτες και απάτες στην χρήση των πανεπιστημιακών πόρων.» 

(Heyneman, 2011). Σε αυτή τη λίστα μπορούν να προστεθούν μεροληψία στις 

προσλήψεις και στις κρίσεις του διδακτικού προσωπικού (καθηγητών και λοιπού 

επιστημονικού προσωπικού), αλλά και το ζήτημα της ίδιας της ποιότητας της 

εκπαίδευσης και των παρεχόμενων γνώσεων, ως ένα μείζον ηθικό ζήτημα. 

Την εποχή της παγκοσμιοποίησης, οι διαστάσεις της κοινωνικής ζωής σε όλο 

τον σύγχρονο κόσμο, παρά τις όποιες πολιτισμικές διαφορές και τοπικές ιδιαιτερότητες, 

φαίνεται να αποκτούν μια ομοιογένεια. Σύμφωνα με τον Heyneman «η διαφθορά στην 

εκπαίδευση είναι καθολική, αλλά ο τύπος διαφέρει από τη μία περιοχή στην άλλη. Στη 

Βόρεια Αμερική, το πρόβλημα φαίνεται να είναι μαθητική και διδακτική λογοκλοπή και 

εξαπάτηση στις εξετάσεις. Επιπλέον, οι παραβιάσεις της θεσμικής δεοντολογίας 

περιλαμβάνουν την παράτυπη έρευνα, τα δεοντολογικά ζητήματα γύρω από τη 

συγκέντρωση κεφαλαίων και τον αθλητισμό, τις εισαγωγές και τις δοκιμές, την 

ακαδημαϊκή διακυβέρνηση, καθώς και τις ανάρμοστες στην τάξη - εμφανίζονται αργά 

για την τάξη, εκτιμούν αθέμιτα τις εργασίες στο σπίτι και επιδεικνύουν προτίμηση σε 

συγκεκριμένα φύλα , εθνικότητες ή απόψεις. Εκτός των χωρών του Οργανισμού 

Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ), η διαφθορά είναι πιο συχνή αλλά 

εμφανίζεται με διαφορετικούς τρόπους. Στο Βιετνάμ, την Καμπότζη, τη Νότια Ασία, 

την Ανατολική Ευρώπη και την πρώην Σοβιετική Ένωση, το κύριο πρόβλημα φαίνεται 

να είναι η διαφθορά για οικονομικό όφελος - η τάση να επιδιώκουν δωροδοκίες σε 

αντάλλαγμα υψηλότερων βαθμών, διαπίστευση και είσοδο σε επιλεκτικά προγράμματα 

σπουδών. Στην Υποσαχάρια Αφρική, η διαφθορά περιλαμβάνει συχνές περιπτώσεις 

επαγγελματικής κακομεταχείρισης και σεξουαλικής εκμετάλλευσης στην τάξη. Σε 

έρευνες σπουδαστών από τη Βουλγαρία, τη Μολδαβία και τη Σερβία, μεταξύ 35 και 
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45% πιστεύουν ότι η επίσημη διαδικασία επιλογής θα μπορούσε να παρακαμαφθεί. 

Περίπου ένας στους πέντε παραδέχθηκε ότι δωροδόκησε έναν πανεπιστημιακό 

υπάλληλο. Στη Μολδαβία ο αριθμός ήταν δύο στους πέντε. Στα πανεπιστήμια η τάση 

δωροδοκίας εμφανίζεται με μεγάλη ποικιλία. Οι κλάδοι με τη μεγαλύτερη ζήτηση - 

οικονομικά, χρηματοοικονομικά και δίκαιο - έχουν υψηλότερο ανταγωνισμό για την 

εισαγωγή, υψηλότερα δίδακτρα και αμοιβές, υψηλότερες δυνατότητες κερδών και, 

συνεπώς, υψηλότερα ποσοστά υποψηφίων. Οι κλάδοι αυτοί είναι πιο πιθανό να είναι 

διεφθαρμένοι».  

Στην Ελλάδα, όσο κατέστη εφικτό να ερευνηθεί στα πλαίσια της παρούσας 

εργασίας, δεν υφίσταται κάποια μελέτη για το θέμα των προβλημάτων και 

παραπτωμάτων ηθικής στα ελληνικά ιδρύματα ανώτατης εκπαίδευσης.  Η έρευνα όμως 

στον ηλεκτρονικό τύπο κατέδειξε σοβαρά παραπτώματα τόσο ηθικής, όσο ακόμη και 

νομικής μορφής σχεδόν σε όλα τα ελληνικά πανεπιστήμια. Πρώτα από όλα πολύ 

σοβαρά σκάνδαλα οικονομικής φύσεως, με σημαντικότερα την οικονομική 

κακοδιαχείριση, ειδικά αναφορικά με την διαχείριση των Ειδικών Λογαριασμών 

Κονδυλίων Έρευνας (ΕΛΚΕ) σε μεγάλα Πανεπιστήμια, περιπτώσεις φοροδιαφυγής 

επιστημονικά υπευθύνων, μελών ΔΕΠ, μη απόδοση του 15% στον ΕΛΚΕ, μη 

δικαιολογημένες δαπάνες, διπλοπληρωμές αποζημιώσεων για μετακινήσεις καθηγητών 

(TheToc, 2015).  Σπατάλη δημόσιου χρήματος, αδιαφανείς και παράτυπες προσλήψεις 

προσωπικού, υπογραφή σύμβασης έργου χωρίς τη διενέργεια διαγωνισμού, 

απασχόληση συγγενικών προσώπων καθηγητών με διαδοχικές συμβάσεις ορισμένου 

χρόνου με τις αναγκαστικές συνέπειες θεμελίωσης εργασιακών δικαιωμάτων (News 

247, 2014 ).  Απάτη και πλαστογραφία, με πλαστά παραστατικά δαπανών για παρουσία 

σε εκπαιδευτικά προγράμματα Erasmus (Antenna News, 2014).  Επιπλέον παρανομίες 

και ηθικές παραπτώματα σε σχέση με ζητήματα διοικητικής φύσης σε σχέση με τους 

φοιτητές.  Παράνομες μετεγγραφές φοιτητών από Πανεπιστήμια κυρίως Βαλκανικών 

χωρών σε Ελληνικά Πανεπιστήμια, ακόμη και σε διαφορετικές σχολές από εκείνες που 

φοιτούσαν, με χρήση ψευδών ιατρικών βεβαιώσεων και ταυτόχρονη πολιτική 

συγκάλυψη με σχετική τροπολογία στο Ελληνικό Κοινοβούλιο (Ελευθεροτυπία, 2014).  

Καταγγελίες για στημένα μεταπτυχιακά, όπου μέλη φοιτητικών παρατάξεων 

συνέτασσαν λίστες με ονόματα συγκεκριμένων υποψηφίων (To BHMA, 2009).  Ένα 

άλλο πλαίσιο σοβαρών παρεκκλίσεων αποτελεί το πλαίσιο των φαινομένων απάτης από 

πλευράς της φοιτητικής κοινότητας.  Σκάνδαλο μαζικών αντιγραφών κατά τη διάρκεια 

των εξετάσεων, μέσω της χρήσης των κοινωνικών δικτύων, σκάνδαλο ομαδικής 

αντιγραφής εργασιών.  Σε αυτά πρέπει να προστεθεί, ο προβληματικός τρόπος 
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διοίκησης από την ανώτερη ηγεσία κάποιων πανεπιστημίων, η διαπλοκή της ηγεσίας με 

τις φοιτητικές παρατάξεις, η κατάχρηση εξουσίας, το κλίμα εκφοβισμού και σιωπής 

που δημιουργείται σε κάποια πανεπιστήμια, αποτέλεσμα αυτής της διαπλοκής. 

Οι Janosic, Creamer και Humphrey διεξήγαγαν μία εκτεταμένη έρευνα στην 

οποία συμμετείχαν στο σύνολο 303 μέλη της NASPA, ποσοστό που αντιπροσωπεύει το 

38% των μελών της (Janosik, Creamer, & Humphrey, 2004).  Η NASPA (Student 

Affairs Administrators in Higher Education), είναι ένας διεθνής οργανισμός, που 

ιδρύθηκε το 1918 στο Πανεπιστήμιο του Wisconsin, και σήμερα αριθμεί περισσότερα 

από 15.000 μέλη σε 50 Πολιτείες, 25 χώρες και 8 περιοχές επικράτειας των Η.Π.Α.  Η 

έρευνα αφορούσε τα προβλήματα ηθικής που αντιμετωπίζουν οι επαγγελματίες των 

φοιτητικών υποθέσεων (student affairs professionals) , ένα επάγγελμα που δεν υπάρχει 

στα Ελληνικά Πανεπιστήμια, ή τουλάχιστον δεν υπάρχει με τη συγκεκριμένη μορφή 

και στη συγκεκριμένη έκταση που εμφανίζεται στα αμερικάνικα πανεπιστήμια και 

κολλέγια.  Σύμφωνα με αυτή την έρευνα, οι επαγγελματίες αυτοί αντιμετωπίζουν 

ζητήματα ηθικής με την ίδια συχνότητα όπως και οι υπόλοιπες επαγγελματικές ομάδες 

στην ανώτατη εκπαίδευση. Τα ζητήματα αυτά ταξινομήθηκαν σε κατηγορίες. Ο 

κατάλογος περιλαμβάνει τις εξής κατηγορίες:  σεβασμό στην ιδιωτικότητα, σεβασμό 

στην προσωπική επιλογή, δικαιοσύνη, σύγκρουση συμφερόντων, κατάχρηση εξουσίας, 

συνέπεια στην τήρηση των διαδικασιών και πολιτικών, κακή χρήση δεδομένων και 

αναφορών, ειδική μεταχείριση, υποχρέωση σε δράση, νομότυπες και μη νομότυπες 

διαπροσωπικές σχέσεις, λανθασμένη ή μη επαρκής πληροφόρηση, κακή χρήση 

ακαδημαϊκών και μη ακαδημαϊκών πόρων, παραβιάσεις συμβάσεων, αφοσίωση 

(loyalty) (Janosik, Creamer, & Humphrey, 2004, σ. 362). 

Οι Bruhn, Zajac, Al-Kazemi και Prescott (2002), βασιζόμενοι στη δουλειά του 

Zajac (1996), δημιούργησαν μία τυπολογία των σφαλμάτων/περιστατικών ανεπάρκειας 

ηθικής στα Πανεπιστήμια (ethics failure).  Κατ’αρχήν επιχείρησαν έναν ορισμό ως 

«σφάλμα ή περιστατικό ανεπάρκειας ηθικής» (ethics failure) στην Πανεπιστημιακή 

Κοινότητα, σύμφωνα με τον οποίο, «στο ευρύτερο επίπεδο, το σφάλμα ή η ανεπάρκεια 

της ηθικής μπορεί να οριστεί, ως οποιαδήποτε ενέργεια που προκαλεί βλάβη σε άλλους. 

Ένα στοιχείο απαραίτητο για το σφάλμα/ανεπάρκεια ηθικής είναι η σκοπιμότητα. Η 

βλαπτική πράξη πρέπει γενικά να γίνει εκουσίως. […] Το σφάλμα ή ανεπάρκεια της 

ηθικής εξαρτάται συνήθως από ένα βαθμό κακίας ή αμέλειας εκ μέρους των νοητικά 

ικανών δρώντων, με αποτέλεσμα να βλάπτονται (συνήθως αθώοι) άλλοι. Και πάλι, η 

βούληση είναι το θέμα. Η βλάβη που είναι κατά κάποιον τρόπο μια «πράξη του Θεού» 

συνήθως δεν χαρακτηρίζεται ως σφάλμα/ανεπάρκεια ηθικής. Επομένως, 
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σφάλμα/ανεπάρκεια της ηθικής μπορεί να είναι πράξη διάπραξης/πράξης ή 

παράλειψης». Επεξηγώντας αναφέρουν «.. ο Γιάννης δεν θα κριθεί ηθικά ανεπαρκής 

εάν τα φρένα στο αυτοκίνητό του δεν είχαν τοποθετηθεί σωστά και αργότερα χάλασαν, 

προκαλώντας τραυματισμό σε άλλο οδηγό. Ο Γιάννης θα ήταν ηθικά ανεπαρκής, 

αντίθετα, αν είχε ενημερωθεί ότι ήταν ελαττωματικά και αποφάσισε να μην τα 

αντικαταστήσει για να εξοικονομήσει χρήματα. Η γνώση της λανθασμένης ή 

ενδεχομένως λανθασμένης πράξης είναι καθοριστική εδώ. Η ηθική ευθύνη είναι 

ξεχωριστή από τη νομική ευθύνη. Και στα δύο προαναφερθέντα σενάρια, ο Γιάννης 

πιθανόν να έχει νομική ευθύνη για αποζημιώσεις (που μπορεί να μοιράζονται με το 

συνεργείο). Αλλά η ηθική ευθύνη βασίζεται συνήθως στη συνειδητοποίηση της 

ατασθαλίας. Έτσι, ο Γιάννης θα είχε προφανώς υπαιτιότητα το δεύτερο σενάριο, αλλά 

όχι το πρώτο. Το συνεργείο δεν θα είχε υπαιτιότητα στο δεύτερο σενάριο (είχε κάνει το 

καθήκον του να ενημερώσει τον Γιάννη για το πρόβλημα), και ίσως να μην είχε ούτε 

στην πρώτη περίπτωση. Η ενοχή θα εξαρτηθεί από τον λόγο της μη σωστής 

τοποθέτησης - σκόπιμη αμέλεια, κακή εκπαίδευση ή ένα έντιμο λάθος. Έτσι, τα 

σενάρια αυτά θα μπορούσαν να ερμηνευτούν ως αποτυχία ηθικής, ανάλογα με τις 

προθέσεις των δρώντων» (Bruhn, Zajac, Al-Kazemi, & Prescott Jr., 2002, p. 476).  

Σύμφωνα με την τυπολογία που διατύπωσαν, «σε γενικές γραμμές τα ηθικά 

σφάλματα και ανεπάρκειες έχουν δύο βασικές συνιστώσες, οι οποίες μπορούν να 

τοποθετηθούν σε ένα συνεχές. Μία συνιστώσα είναι η προέλευση του παραπτώματος, 

είτε έγινε από ένα ή περισσότερα άτομα, αφενός, είτε διαπράχθηκε από οργανισμό ή 

ίδρυμα, αφετέρου. Η δεύτερη συνιστώσα είναι η σοβαρότητα της πράξης. Ο 

προσδιορισμός της σοβαρότητας περιλαμβάνει τρεις επιμέρους συνιστώσες: (1) αν 

πρόκειται για πρώτο παράπτωμα ή πρότυπο συμπεριφοράς, (2) το είδος του 

παραπτώματος και (3) τον αντίκτυπο ή τις συνέπειες του παραπτώματος, συγκεκριμένα, 

επηρεάζει ένα ή περισσότερα άτομα ή έναν ολόκληρο οργανισμό/οργάνωση ή ίδρυμα».  

Στο παρακάτω σχέδιο αποτυπώνεται η τυπολογία αυτή των Bruhn et al., όπου στον 

άξονα των χ απεικονίζεται η πηγή/προέλευση του παραπτώματος και στον άξονα των ψ 

η σοβαρότητα του παραπτώματος: 
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Σχήμα 2 : Τυπολογία παραπτωμάτων ηθικής στην τριτοβάθμια εκπαίδευση 

(Bruhn, Zajac, Al-Kazemi, & Prescott Jr., 2002) 

 

Η τυπολογία των Bruhn et al. χρησιμοποιήθηκε ως βάση της μελέτης των Kelley 

και Chang (2007), οι οποίοι επισημαίνουν ότι «σκάνδαλα που κυμαίνονται από τις 

παραβιάσεις της NCAA ( National Collegiate Athletic Association) μέχρι τα πλαστά 

αποτελέσματα έρευνας έχουν τροφοδοτήσει την κριτική των πανεπιστημίων της 

Αμερικής» (Kelley & Chang, A Typology of University Ethical Lapses: Types, Levels 

of Seriousness, and Originating Location, 2007, p. 402).  Οι Kelley και Chang 

διεξήγαγαν μία έρευνα σχετική με γεγονότα ηθικών παρεκκλίσεων και παραπτωμάτων 

στα Αμερικάνικα Πανεπιστήμια και παρά τη διαπίστωσή τους ότι «πάρα πολλές ηθικές 

παρεκκλίσεις και παραπτώματα στα Πανεπιστήμια δεν αναφέρονται ούτε 

καταγγέλλονται» (Kelley & Chang, A Typology of University Ethical Lapses: Types, 

Levels of Seriousness, and Originating Location, 2007, σ. 407), διαπίστωση με την 

οποία συμφωνούν και οι Bruhn et al. (2002), συνέλεξαν αρκετά δεδομένα, ώστε 

επεκτείνοντας την τυπολογία των Brunh et al. (2002), ανέπτυξαν μία νέα τυπολογία, η 

οποία παρουσιάζεται στον πίνακα που ακολουθεί: 
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Πίνακας 1 : Τυπολογία ηθικών παραπτωμάτων των Πανεπιστημίων 

(Kelley & Chang, A Typology of University Ethical Lapses: Types, Levels of 

Seriousness, and Originating Location, 2007) 

 

Αναθεωρημένη Τυπολογία των Ηθικών Παραπτωμάτων των Πανεπιστημίων 
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Η προσέγγιση των ανοικτών συστημάτων της οργανωσιακής θεωρίας συμβάλλει 

στην κατανόηση της σημασίας του φαινομένου της ηθικής ανεπάρκειας/σφάλματος 

(“ethics failure”).  Όπως υποστηρίζουν οι Bruhn et al (2002, σ.486), «εάν εξετάσουμε 

ένα Κολέγιο ή ένα Πανεπιστήμιο ως κοινωνικό σύστημα αλληλοσυνδεδεμένων μερών, 
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τότε η επίδραση ή το κόστος της ανεπάρκειας ηθικής επηρεάζει τους πάντες. Αυτή η 

εμπλοκή μπορεί να κυμαίνεται από απλά ακούσματα υπό τύπου κοτσομπολιού ή 

έμμεσης μαρτυρίας έως το να είναι κάποιος θύμα ή μέρος ενός σφάλματος ηθικού / 

ηθικής ανεπάρκειας ο ίδιος». 

Σύμφωνα με τους Bruhn, Zajac, Al-Kazemi και Prescott (2002, σ. 486) «τα 

θύματα του φαινομένου της ηθικής ανεπάρκειας είναι στις περισσότερες περιπτώσεις οι 

φοιτητές, ειδικά οι μεταπτυχιακοί φοιτητές». Το πιο ακραίο συμβάν, ίσως στα χρονικά 

λειτουργίας των Πανεπιστημίων, αποτελεί η αυτοκτονία υποψηφίου διδάκτορα του 

Πανεπιστήμιου Harvard. Σύμφωνα με τον Nadis, 1998 (όπως αναφέρεται στο Bruhn, 

Zajac, Al-Kazemi, Prescott, 2002, σ.486), ο υποψήφιος διδάκτορας 5ου έτους, 

«αυτοκτόνησε εξ αιτίας της βίαιης/κακοποιητικής συμπεριφοράς του επιβλέποντας την 

έρευνα. Άφησε ένα σημείωμα δηλώνοντας: "Οι καθηγητές έχουν πάρα πολλή εξουσία 

στη ζωή των μεταπτυχιακών φοιτητών τους"». 

Αυτό το τόσο ακραίο περιστατικό είναι το όριο ίσως της ηθικής παρέκκλισης, 

όμως πέραν των παρεκκλίσεων και παραπτωμάτων, οι Πανεπιστημιακοί πολλές φορές 

«αντιμετωπίζουν προκλήσεις, όχι σχετικά με το σωστό και το λάθος ή τη συμμόρφωση 

με κανόνες, αλλά στις οποίες πρέπει να εξισορροπήσουν «ανταγωνιστικά αγαθά»…» 

(Hutchings, 2003, p. 29). 

 

3.4. Συμπεράσματα 

 

Σε αυτό κεφάλαιο αναλύθηκε η εικόνα της ηθικής διάστασης των ιδρυμάτων 

τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, όπως αυτή παρουσιάζεται στην πράξη.  Κατ’αρχάς, 

επιδιώχθηκε ο προσδιορισμός των συντελεστών που δημιουργούν ένα πλαίσιο, το οποίο 

ορίστηκε ως πλαίσιο οργανωσιακής υποδομής περί ηθικής και ακολούθως 

παρουσιάστηκαν τα στοιχεία που αφορούν το θέμα των ζητημάτων ηθικής, αλλά και 

νομικής σε πλήθος περιπτώσεων, παρέκκλισης, στο πλαίσιο ενός γενικευμένου 

πλαισίου κρίσης της ηθικής.  Υποστηρίχθηκε ότι το πλαίσιο κανονιστικής 

συμμόρφωσης, ο κώδικας δεοντολογίας και η εταιρική κοινωνική ευθύνη αποτελούν 

τους βασικούς συντελεστές που οριοθετούν ένα πλαίσιο οργανωσιακής υποδομής περί 

ηθικής, το οποίο είναι ορατό εντός και εκτός του Πανεπιστημιακού Ιδρύματος και το 

οποίο προφανώς οριοθετείται με συνειδητές, και συλλογικές ως επί το πλείστον, 

αποφάσεις και ως εκ τούτου αποτελεί ένα εκ προθέσεως οριοθετημένο πλαίσιο 

οργανωσιακής ηθικής γενικότερα σε όλους του οργανισμούς και τις οργανώσεις.  Το 

πλαίσιο κανονιστικής συμμόρφωσης, που αφορά την κανονιστική συμμόρφωση με τους 
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νόμους και τις αποφάσεις των θεσμικών οργάνων, αποτελεί απλώς τη βάση του 

ελάχιστου, ενώ σε κάποιες περιπτώσεις χρησιμοποιείται με αντίστροφο, προς τον 

σκοπό οριοθέτησής του, τρόπο, όταν νομότυπες αποφάσεις χρησιμοποιούνται με τρόπο 

εν τέλει ανήθικο και αντιδεοντολογικό.  Ο κώδικας δεοντολογίας εκλαμβάνεται ως το 

πλαίσιο των προσδοκιών και προτύπων ηθικής συμπεριφοράς της κάθε ακαδημαϊκής 

κοινότητας.  Πλήθος ερευνών καταδεικνύουν την θετική επίδραση των κωδίκων 

δεοντολογίας, αλλά και αρκετές αποδεικνύουν την περιορισμένη αξία τους ως προς την  

επαρκή οριοθέτηση της συμπεριφοράς των δρώντων.  Οι δράσεις των Πανεπιστημίων 

στο πλαίσιο της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης, φανερώνουν την αξία που αποδίδει 

κάθε Πανεπιστήμιο στην κοινωνική προσφορά, αλλά περισσότερο ακόμη στον ρόλο 

που διαδραματίζουν στην κοινωνία.  Συμπερασματικά με τα όσα αναλύθηκαν είναι 

φανερό ότι, παρά το γεγονός ότι στον χώρο των ιδρυμάτων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης 

υφίσταται ένα πλαίσιο δομών, λειτουργιών και αντίστοιχων Οργάνων που στόχο έχουν 

την διαμόρφωση ενός ηθικού πλαισίου λειτουργίας,  τα οργανωσιακά αυτά στοιχεία δεν 

είναι επαρκή για την καθοδήγηση και ηθική οριοθέτηση της συμπεριφοράς των 

δρώντων εντός των ιδρυμάτων αυτών.  Η εμφάνιση παρεκκλίσεων ηθικής και πολύ δε 

περισσότερο παραπτωμάτων που άπτονται του νομικού πλαισίου, σε κάθε επίπεδο 

λειτουργίας, και από όλους τους τύπους των ρόλων εντός της Πανεπιστημιακής 

Κοινότητας παρουσιάζεται σε πολλές έρευνες, αλλά και σε δημοσιεύματα του τύπου.  

Ένα πολύ σοβαρό στοιχείο που καταδεικνύει η έρευνα, αλλά και υποδηλώνεται σε 

πλήθος δημοσιευμάτων είναι ότι δυστυχώς ένα πολύ μεγάλο μέρος ηθικών και νομικών 

παραπτωμάτων δεν αναφέρονται, ούτε καταγγέλλονται.  Σε αρκετές μάλιστα 

περιπτώσεις αυτό συμβαίνει, ενώ είναι σε γνώση μεγάλου μέρους της Πανεπιστημιακής 

Κοινότητας, ακόμη και της ευρύτερης κοινωνίας. Εσωτερικά σε κάθε Πανεπιστήμιο 

φανερώνει την ύπαρξη του φαινομένου της «οργανωσιακής σιωπής», ενώ ως προς την 

σιωπή του κοινωνικού συνόλου φανερώνει την αποδοχή της ηθικής παρρέκλισης και 

της διαφθοράς, ως φυσιολογική κοινωνική κατάσταση. Η εμφάνιση όμως των ηθικών 

και νομικών παραπτωμάτων δημιουργεί έναν λειτουργικό κίνδυνο για το κύρος και τη 

φήμη του κάθε Πανεπιστήμιου. Στις περιπτώσεις γενικευμένης εικόνας όμοιων 

παραπτωμάτων διακυβεύεται και το κύρος των Πανεπιστημίων μιας ολόκληρης χώρας.  

Το πλήθος και το είδος των παραπτωμάτων σε μεγάλο βαθμό είναι μάλιστα κοινά στα 

ανώτατα ιδρύματα όλων των χωρών, όπως για παράδειγμα τα παραπτώματα 

οικονομικής διαχείρισης, διαπλοκής, κατάχρησης εξουσίας, αλλά και ηθικής και 

σεξουαλικής παρενόχλησης.  Αυτή η εικόνα δημιουργεί έναν συνολικό κίνδυνο εις 

βάρος του κύρους του Πανεπιστημιακού θεσμού, το οποίο έχει οικοδομηθεί κατά τη 
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διάρκεια πολλών αιώνων, όπως αναφέρθηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο.  Από την 

άλλη πλευρά, ο τρόπος, η ένταση και ο βαθμός σοβαρότητας και αυστηρότητας, που 

κάθε Ανώτατο Εκπαιδευτικό Ίδρυμα, αλλά και η κάθε διαφορετική ηγεσία ενός 

Πανεπιστημίου αντιμετωπίζει τα φαινόμενα όχι μόνο ηθικής παρέκκλισης αλλά ακόμη 

και παράνομης συμπεριφοράς και λειτουργίας, είναι διαφορετικός.  Αυτός ο βαθμός 

σοβαρότητας και υπευθυνότητας προσδιορίζει αφενός την ευρύτερη οργανωσιακή 

ηθική, όπως ορίστηκε στο πρώτο κεφάλαιο, η οποία υποστηρίχθηκε ότι συνίσταται 

αφενός από το πλαίσιο ηθικών κανόνων και κριτηρίων που αποτυπώνονται στους 

συντελεστές που δημιουργούν το πλαίσιο της οργανωσιακής υποδομής περί ηθικής, 

αφετέρου από την γενικότερη ηθική φιλοσοφία του κάθε οργανισμού και κάθε 

Πανεπιστημιακού Ιδρύματος, η οποία δεν αποτυπώνεται σε ένα ορατό πλαίσιο, αλλά 

αποτελεί μέρος του γενικότερου πλαισίου ιδεολογίας και φιλοσοφίας της οργάνωσης 

και του Πανεπιστημίου και στοιχειοθετείται από τις κοινές υποθέσεις, παραδοχές, 

πεποιθήσεις και αξίες της κάθε οργάνωσης, αλλά και της ηγεσίας της. 

 

 

Κεφάλαιο 4ο  

Οργανωσιακή Ηθική, Οργανωσιακή Κουλτούρα και ο Ρόλος της 

Ηγεσίας 

 

4.1.  Εισαγωγή 

 
Η καταγραφή αυτή των προβλημάτων και ελλειμμάτων ηθικής στα Ιδρύματα 

τριτοβάθμιας εκπαίδευσης και η γενικότερη κρίση ηθικής που χαρακτηρίζει όλες τις 

μορφές οργανώσεων και οργανισμών, καταδεικνύει όπως αναφέρθηκε και προηγούμενα 

ότι ενώ υπάρχει σαφής προσανατολισμός προς την ηθική, αυτός ο προσανατολισμός 

δεν διαπνέει την ύπαρξη και την λειτουργία των οργανώσεων. «Το έθος της ηθικής έχει 

διαχωριστεί μέσα από έναν οργανωτικό διαχωρισμό, όπου από την μία πλευρά η ηθική 

εδρεύει στα τμήματα Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης των οργανισμών και εκφράζεται 

με ομιλίες και δηλώσεις (θεμελιώδης ηθική) και από την άλλη στα τμήματα 

Συμμόρφωσης (Compliance) όπου τίθεται το πλαίσιο των νομικών περιορισμών 

(εφαρμοσμένη ηθική). [...]  Η γεφύρωση της θεμελιώδους και της εφαρμοσμένης 

διάστασης της ηθικής είναι εφικτή μέσω της διάστασης της ταυτότητας. [...]  Η 

ταυτότητα είναι μία έννοια που διαπερνά όλα τα επίπεδα (το ατομικό, το οργανωσιακό, 

το θεσμικό) και είναι πολύ στενά συνδεδεμένη με την πρακτική. [...]  Είναι το βασικό 
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στοιχείο που μπορεί να δημιουργήσει ένα κοινό πεδίο μεταξύ Ηθικής και Διοικητικής 

επιστήμης» (Perezts, 2012, p. 98).  Η πραγματικότητα, αλλά και όλες οι έρευνες 

καταδεικνύουν την ύπαρξη χάσματος ανάμεσα στην ύπαρξη υποδομών, όπως αυτές που 

ορίσαμε ως οργανωσιακή υποδομή περί ηθικής και τη συμπεριφορά των δρώντων εντός 

των ιδρυμάτων ανώτατης εκπαίδευσης. 

 

4.2.  Σχέση Οργανωσιακής Ηθικής και Οργανωσιακής Κουλτούρας 

 

Η οργανωσιακή κουλτούρα και το κλίμα διαδραματίζουν πολύ σημαντικό ρόλο στη 

γεφύρωση αυτού του χάσματος, σύμφωνα με τους Sims (1991), Stevens (2008), Verbos 

et al. (2007), όπως αναφέρεται στο (Bray et al. , 2012, σ.80).  Η οργανωσιακή 

κουλτούρα είναι αυτή που "διασφαλίζει" την κοινή συμπεριφορά σε μία συγκεκριμένη 

κατάσταση από όλους τους εργαζόμενους του οργανισμού ή της επιχείρησης και αυτή 

που αποτελεί την "ταυτότητα", που υποστηρίζει η Perezts. Η έννοια της κουλτούρας, 

δεν είναι απλή. Σύμφωνα με τον πιο κλασικό ορισμό του Schein (1985), "κουλτούρα 

είναι ένα δομημένο σύνολο από βασικές παραδοχές, που έχουν ανακαλυφθεί-εφευρεθεί 

ή αναπτυχθεί από μία δεδομένη ομάδα καθώς αυτή μαθαίνει να αντιμετωπίζει 

προβλήματα εξωτερικής προσαρμογής ή εσωτερικής ολοκλήρωσης – οι οποίες έχουν 

αποδώσει ικανοποιητικά στο παρελθόν ώστε να θεωρούνται ότι ισχύουν γενικά και 

επομένως μπορούν να διδαχθούν σε νέα μέλη ως ο σωστός τρόπος αντίληψης, σκέψης, 

αίσθησης σχετικά με τα προβλήματα αυτά (Μπουραντάς, Μάνατζμεντ: Θεωρητικό 

Υπόβαθρο, Σύγχρονες Πρακτικές, 2002, σ. 543).  Η οργανωσιακή κουλτούρα, σύμφωνα 

με τον Μπουραντά (2005, σ.121) είναι "ένα σύστημα κοινών αξιών, πιστεύω, αρχών, 

παραδοχών, εννοιών- σημασιών που συνθέτουν ένα κοινό νοητικό πλαίσιο αναφοράς, 

το οποίο προσδιορίζει το πως σκέφτονται και το πως συμπεριφέρονται οι άνθρωποι, τι 

κάνουν, γιατί το κάνουν, πότε το κάνουν κλπ [...] Αποτελεί το νοητικό πλαίσιο που 

προσδιορίζει τις αποφάσεις και τις συμπεριφορές. Πιο πρακτικά, προσδιορίζει τι είναι 

σημαντικό και τι είναι ασήμαντο, τι είναι σωστό και τι είναι λάθος, τι είναι δίκαιο και τι 

είναι άδικο, τι είναι κατάλληλο και τι ακατάλληλο, τι είναι επείγον και τι δεν είναι 

επείγον, τι είναι και τι δεν είναι αναγκαίο κλπ. Σε τελική ανάλυση, προσδιορίζει "τον 

τρόπο με τον οποίο γίνονται τα πράγματα σε έναν οργανισμό ή επιχείρηση. Πιο 

συγκεκριμένα, η κουλτούρα προσδιορίζει τις αποφάσεις, τις επιλογές, τις 

προτεραιότητες, τις στάσεις και τις συμπεριφορές των ανθρώπων του οργανισμού ή της 

επιχείρησης" (Μπουραντάς Δ. , 2005, σσ. 121-123). Η κουλτούρα αποτελεί το "ποιόν" 
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του οργανισμού, την ταυτότητα κατά την Perezts "προσδιορίζει ουσιαστικά το πως οι 

οργανισμοί και οι άνθρωποι σκέφτονται και το πως δρουν" (Μπουραντάς Δ. , 2005).  

Ο Schein υποστηρίζει ότι υπάρχουν τρία επίπεδα στην οργανωσιακή 

κουλτούρα:  

 

Πίνακας 2 :  Τα τρία επίπεδα της οργανωσιακής κουλτούρας 

(Schein, 2010, σ. 24) 

________________________________________________________________ 

1. Δημιουργήματα/Υποδομές/Εξωτερικά γνωρίσματα (Artifacts) 

 Ορατές και αισθητές δομές και διαδικασίες 

 Παρατηρούμενη συμπεριφορά 

 Δύσκολο να αποκωδικοποιηθεί 

2. Πεποιθήσεις και αξίες που έχουν ενστερνισθεί 

 Ιδέες, στόχοι, αξίες, προσδοκίες 

 Ιδεολογίες 

 Εξορθολογισμοί/εκλογικεύσεις 

 Οι οποίοι μπορεί να είναι ή να μην είναι σύμφωνοι με τις 

συμπεριφορές και άλλα στοιχεία υποδομής (artifacts) 

3. Βασικές υπογραμμισμένες υποθέσεις 

 Ασυνείδητες πεποιθήσεις και αξίες που λαμβάνονται ως 

δεδομένες 

 Καθορίζουν τη συμπεριφορά, την αντίληψη, τις σκέψεις 

και τα αισθήματα 

____________________________________________________________________ 

 

 

 

Τα τρία αυτά επίπεδα όπως αναφέρει ο Μπουραντάς (2002, σ.547) 

αλληλοπροσδιορίζονται. Αυτά τα τρία επίπεδα τα ενστερνίζεται και η Gordon (2002) 

και τα απεικονίζει σχηματικά, στο σχήμα 2  που παρατίθεται στη συνέχεια: 
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Σχήμα 3 : Τα τρία επίπεδα της οργανωσιακής κουλτούρας 

(Gordon, 2002, p. 379). 

 

Το πρώτο επίπεδο των δημιουργημάτων (artifacts) είναι το ορατό. Οι δομές και 

οι διαδικασίες είναι ορατές και ξεκάθαρες. Το ερώτημα όμως είναι η επίδρασή τους 

στην ίδια την ουσία αυτών που, οι δομές και οι διαδικασίες, οργανώνουν και 

υπηρετούν.  Παραφράζοντας τη γνωστή ρήση του Marshall McLuhan ότι «το μέσο 

είναι το μήνυμα», μπορεί να θεωρηθεί ότι, ο ίδιος ο τρόπος, οι διαδικασίες και το 

πλαίσιο οργάνωσης μέσα στο οποίο λαμβάνονται αποφάσεις και συντελείται η 

λειτουργία των Ιδρυμάτων Ανώτατης Εκπαίδευσης δημιουργεί τις ίδιες τις 

προϋποθέσεις της ίδιας τους ύπαρξης και προσδιορίζει την ταυτότητά τους.   

Οι συμπεριφορές είναι επίσης ορατές. Αυτό που δεν είναι ορατό είναι οι 

συνιστώσες που προκαλούν τις συμπεριφορές. Η ψυχολογία, ο κατ’εξοχήν κλάδος στο 

ζήτημα αυτό δεν έχει ξεκάθαρες απαντήσεις. Πολλές θεωρίες έχουν αναπτυχθεί για τις 

συμπεριφορές. Η μεγαλύτερη συσχέτιση γίνεται στο επίπεδο των στάσεων. Η στάση 

ορίζεται σύμφωνα με τους Eagly & Chaiken (1993), όπως αναφέρεται στο Κοκκινάκη 

(2006, σ.93) και στο Hewstone & Stroebe (2007, σ.339), «μια ψυχολογική τάση που 

εκφράζεται με την αξιολόγηση μιας ιδιαίτερης οντότητας /συγκεκριμένου αντικειμένου 

με κάποιον βαθμό εύνοιας ή δυσμένειας», ενώ οι Petty & Cacioppo (1981), όπως 

αναφέρεται στο Κοκκινάκη (2006), βλέπουν τις στάσεις ως «ένα γενικό και διαρκές 

θετικό ή αρνητικό συναίσθημα για κάποιο πρόσωπο, αντικείμενο ή ζήτημα». Η 

Artifacts 

Αξίες 

Υποθέσεις 
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Κοκκινάκη (2006) αναφέρει ότι «οι στάσεις (attitudes), ο τρόπος δηλαδή με τον οποίο 

αξιολογούμε τα «αντικείμενα» στο περιβάλλον μας […] είναι σημαντικές γιατί 

υποκινούν και επηρεάζουν την κοινωνική συμπεριφορά και συνεπώς συμβάλλουν στην 

ερμηνεία, την πρόβλεψη και τον έλεγχό της» (Κοκκινάκη, 2006, σ. 92).  Σύμφωνα με 

τον Bohner, οι στάσεις καθοδηγούν την επεξεργασία των πληροφοριών και αποτελούν 

έναν καθοριστικό παράγοντα της συμπεριφοράς. Ως προς την επεξεργασία των 

πληροφοριών αναφέρει ότι συνδέεται με την «επιλεκτικότητα των στάσεων», δηλαδή 

την τάση του ατόμου «επιλεκτικά να προσέχει, να επεξεργάζεται και να θυμάται 

πληροφορίες που συμφωνούν με τη στάση του» (Bohner, 2007, σ. 374). Ως προς τη 

σχέση στάσεων και συμπεριφοράς η Κοκκινάκη (2006, σ.119) επισημαίνει ότι «οι 

στάσεις επηρεάζουν και καθορίζουν τις προθέσεις και τη συμπεριφορά μας» και ότι 

γενικά «οι θετικές στάσεις μας προδιαθέτουν σε θετικές προς το αντικείμενο 

συμπεριφορές […], ενώ οι αρνητικές μας προδιαθέτουν σε αρνητικές συμπεριφορές», 

επισημαίνει όμως ότι «η σχέση μεταξύ στάσεων και συμπεριφοράς δεν είναι τόσο 

απλή», καθώς «ορισμένες φορές οι πράξεις μας δεν συμβαδίζουν με τις στάσεις μας» 

(Κοκκινάκη, 2006, σ. 119). Ο Bohner (2007), ως προς την λειτουργία των στάσεων ως 

προβλέψεων συμπεριφοράς, αναφέρει ότι υπάρχουν και άλλοι καθοριστικοί παράγοντες 

της συμπεριφοράς και ότι εξ αυτού του λόγου, αναπτύχθηκαν μία σειρά θεωριών που 

έθεσαν τις στάσεις σε ένα δίκτυο μεταβλητών πρόβλεψης, οι οποίες ονομάστηκαν 

πρότυπα προσδοκίας-αξίας, επειδή καθορίζουν τις στάσεις ως γινόμενο της προσδοκίας 

επί την αξία. Ο ίδιος μάλιστα μελετητής συμπεραίνει ότι «οι στάσεις προβλέπουν τη 

συμπεριφορά στο βαθμό που οι δύο εννοιολογικές κατασκευές αντιστοιχούν μεταξύ 

τους ως προς την ιδιαιτερότητα και ότι οι παρόμοιες πτυχές του αντικειμένου της 

στάσης είναι συναφείς τη στιγμή που μετρείται η εννοιολογική κατασκευή. Επιπλέον, η 

πρόβλεψη της συμπεριφοράς μπορεί να βελτιωθεί λαμβάνοντας υπόψη άλλες 

μεταβλητές πρόβλεψης, καθώς επίσης και τις διεργασίες που εμπλέκονται στη 

διαμόρφωση και στην ανάκτηση στάσεων» (Bohner, 2007, σσ. 377-392). 

Στο δεύτερο επίπεδο της οργανωσιακής κουλτούρας βρίσκονται οι πεποιθήσεις 

και οι αξίες.  Το επίπεδο αυτό δεν είναι ορατό όπως το πρώτο, αλλά χαρακτηρίζεται 

από μεγαλύτερη ορατότητα σε σχέση με το τρίτο επίπεδο.  Η πεποίθηση, σύμφωνα με 

το λεξικό του Μπαμπινιώτη (2002, σ.1373) στον ενικό αφορά την «απόλυτη 

βεβαιότητα ότι αυτό που πιστεύει ή ισχυρίζεται κανείς ισχύει πραγματικά», ενώ στον 

πληθυντικό η έννοια «πεποιθήσεις» ορίζεται ως «το σύνολο των αρχών στις οποίες 

καθένας πιστεύει με σταθερότητα». Οι πεποιθήσεις που μελετώνται και αυτές από την 

Ψυχολογία, διακρίνονται σύμφωνα με την Κοκκινάκη (2006, σ.127-129) σε 
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συμπεριφορικές, κανονιστικές και πεποιθήσεις ελέγχου, οι οποίες επηρεάζουν τη στάση 

απέναντι στη συμπεριφορά.  Σύμφωνα με την Καραβάκου (2015), «οι πεποιθήσεις είναι 

ιδέες τις οποίες θεωρούμε ότι είναι αληθείς, διαμορφώνουν την πραγματικότητα για 

εμάς», ενώ «ενδέχεται να έχουν ασυνείδητη βάση και συχνά μετατρέπονται σε έναν 

καθαρά εθιμικό τρόπο αντιμετώπισης των καταστάσεων, ώστε δεν είμαστε σε θέση να 

σκεφτούμε ότι οι πεποιθήσεις μας αποτελούν τροχοπέδη στο έργο μας». Η έννοια της 

αξίας, έχει μια ενδιαφέρουσα ετυμολογική πορεία διαμόρφωσης της σήμανσής της, 

καθώς μια οικονομική σήμανση και μια σήμανση με ηθικό περιεχόμενο αποδίδονται 

εντός διαφορετικού εννοιολογικού πλαισίου σε αυτήν. Σύμφωνα με το λεξικό του 

Μπαμπινιώτη, ο όρος αναφερόταν στην αρχαιότητα αρχικώς «στη χρηματιστηριακή 

αξία, στο καταβαλλόμενο τίμημα», ενώ επίσης αρχαία είναι και η σημασία «υπόληψη, 

καλή φήμη», ενώ «στους στωικούς φιλοσόφους η λέξη αποκτά ηθικό περιεχόμενο, το 

οποίο διατηρείται και κατά τη μεσαιωνική περίοδο» (Μπαμπινιώτης, 2002, σ. 218).  

Σύμφωνα με την Banks (2015,  σ.46-47) ο όρος «αξίες» είναι προβληματικός, καθώς 

τείνει να χρησιμοποιείται μάλλον αόριστα και έχει πληθώρα σημασιών, οι αξίες είναι 

καθοριστικής σημασίας είτε με την έννοια που αποδίδεται στην καθημερινή χρήση, 

κατά την οποία «…οι «αξίες» συχνά χρησιμοποιούνται αναφερόμενες σε μία ή σε όλες 

τις θρησκευτικές, ηθικές, πολιτισμικές, πολιτικές ή ιδεολογικές πεποιθήσεις, αρχές, 

στάσεις, απόψεις, προτιμήσεις» είτε με τον ορισμό που δίνει η Banks, σύμφωνα με τον 

οποίο «Οι «αξίες» μπορούν να θεωρηθούν ιδιαίτεροι τύποι πεποιθήσεων που έχουν τα 

άτομα για ότι θεωρείται άξιο λόγου ή πολύτιμο» (Banks, 2015, σσ. 46,47). Παρά τη 

δυσκολία του προσδιορισμού της έννοιας των αξιών, η σημασία του αξιακού πλαισίου 

των Ιδρυμάτων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης είναι οπωσδήποτε θεμελιώδης για την ίδια 

την εκπλήρωση του σκοπού της ύπαρξης και λειτουργίας τους. «Το ζήτημα των αξιών 

στην εκπαίδευση είναι κρίσιμης σημασίας. Ωστόσο δεν μπορούν να προσδιοριστούν 

σαν να ήταν ένα αυτόνομο στοιχείο σε οποιοδήποτε ίδρυμα ή περιβάλλον: Διαπερνούν 

όλα όσα κάνουμε» (Aspin, 2007, p. 45). 

Το τρίτο επίπεδο των υποθέσεων είναι το πλέον αόρατο επίπεδο ουσιαστικά των 

βασικών αξιωμάτων και παραδοχών. Σύμφωνα με τον Μπουραντά (2002, σ. 548) 

αφορά αόρατα δεδομένα, υποσυνείδητα. Η υπόθεση σύμφωνα με τον Μπαμπινιώτη 

(2002, σ. 1849) είναι «αυτό που υποθέτει κανείς, καθετί το οποίο εκλαμβάνει κανείς ως 

δεδομένο ή πραγματικό, για να καταλήξει σε συμπέρασμα».  Η Καραβάκου (2015) 

ορίζει τις υποθέσεις ως «ιδέες για τις οποίες υποθέτουμε ή πιστεύουμε ότι είναι 

αληθείς».  
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Σύμφωνα με την υπόθεση που υποστηρίχθηκε σχετικά με την οριοθέτηση της 

οργανωσιακής ηθικής σε δύο διαστάσεις, αυτήν που ορίστηκε ως πλαίσιο 

οργανωσιακής υποδομής περί ηθικής και αυτή που ορίστηκε ως οργανωσιακή ηθική 

φιλοσοφία, όπως αυτές αναπτύχθηκαν στα σχετικά κεφάλαια και σύμφωνα με την 

ανάλυση της έννοιας της οργανωσιακής κουλτούρας αποδεικνύεται η συνάφεια των 

όρων της οργανωσιακής ηθικής και της οργανωσιακής κουλτούρας.  Παρατηρείται 

μάλιστα συσχέτιση των εννοιών και με την προσέγγιση των τριών επιπέδων της 

οργανωσιακής κουλτούρας, καθώς μπορεί να ελεγχθεί η συσχέτιση σε κάθε επίπεδο και 

στο σύνολο αυτών.  Η οργανωσιακή ηθική αφορά τις υποθέσεις, πεποιθήσεις, αξίες, 

συμπεριφορές και υποδομές της  οργάνωσης ως προς την ηθική. Δηλαδή 

προσδιορίζεται από τις υποθέσεις ηθικής που καθορίζουν τις ηθικές αξίες που 

κυριαρχούν στην οργάνωση, δηλαδή την ηθική φιλοσοφία της οργάνωσης, ενώ 

διαμορφώνεται από τις συμπεριφορές των δρώντων και οριοθετείται εντός των 

σχετικών με την ηθική δομών της.  Η οργανωσιακή ηθική μάλιστα εφόσον αποτελεί το 

μέρος όλων των οργανωσιακών στοιχείων της οργανωσιακής κουλτούρας ως προς τη 

διάσταση της ηθικής, μπορεί να θεωρηθεί ως υποσύνολο της οργανωσιακής 

κουλτούρας.  Η μελέτη της οργανωσιακής ηθικής ως τμήμα της οργανωσιακής 

κουλτούρας, εκτός από τη συσχέτιση που υποστηρίχθηκε ότι υφίσταται, θα μπορούσε 

να υποστηριχθεί και για λόγους σκοπιμότητας, καθώς δημιουργεί εξ αυτής της 

συσχέτισης τη δυνατότητα της χρήσης των θεωριών της οργανωσιακής κουλτούρας για 

την περαιτέρω ανάλυση του υπό διαμόρφωση πεδίου της οργανωσιακής ηθικής. Στην 

έρευνα του τρόπου που σχηματίζεται η οργανωσιακή κουλτούρα, ο Selznik, όπως 

αναφέρει ο Μπουραντάς (2002, σ.547) μιλάει για διαδικασίες «ενσωμάτωσης» αξιών σε 

οργανωτικές δομές μέσα από τον προσδιορισμό της αποστολής και τα προγράμματα. 

Αντίστοιχα με αυτήν τη θεώρηση, μπορεί να υποστηριχθεί και η υπόθεση ότι στην 

ενσωμάτωση των ηθικών αξιών για τη διαμόρφωση της οργανωσιακής ηθικής, πέραν 

των συντελεστών που αναφέρθηκαν συμβάλλει και ο προσδιορισμός αποστολής της 

κάθε οργάνωσης και του κάθε Ιδρύματος Ανώτατης Εκπαίδευσης, όπως επίσης και τα 

υπόλοιπα προγράμματα, πέραν των προγραμμάτων Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης.  

Η έννοια της οργανωσιακής κουλτούρας είναι μία έννοια που χρησιμοποιείται 

πλέον και στον χώρο της εκπαίδευσης και αυτόν της ανώτατης εκπαίδευσης, καθώς 

προσφέρει ένα οριοθετημένο πεδίο μελέτης φαινομένων, τα οποία δεν δύναται να 

μελετηθούν μέσω άλλων θεωριών.  Στην εκπαίδευση συνήθως δεν χρησιμοποιείται ο 

όρος «οργανωσιακή», ενώ η πρόσφατη χρήση αυτής της έννοιας έχει σχετιστεί και με 

την λανθασμένη χρήση των εννοιών της κουλτούρας και του κλίματος ως ταυτόσημες.  
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Ένας σημαντικός τρόπος διάκρισης της κουλτούρας είναι η διάκριση με 

μακροκουλτούρα, υποκουλτούρα και μικροκουλτούρα. Όπως αναφέρει ο Schein (2010, 

σ.55) «προκειμένου να γίνει αντιληπτό, το τι ακριβώς συμβαίνει σε έναν οργανισμό, 

είναι απαραίτητο να γίνει κατανοητό πλήρως το μάκρο – πλαίσιο του οργανισμού, διότι 

πολλά από όσα παρατηρούνται μέσα σε έναν οργανισμό, απλά αντανακλούν την εθνική 

κουλτούρα, όπως επίσης και η αλληλεπίδραση των υποκουλτούρων, γιατί αυτές συχνά 

αντανακλούν τις πρωταρχικές επαγγελματικές κουλτούρες των μελών του 

οργανισμού».  Η διάκριση αυτή μπορεί να φανεί πολύ χρήσιμη στη μελέτη των 

ιδρυμάτων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, καθώς κατ’αρχήν μπορεί να αναγνωριστούν 

στοιχεία διαφορετικής υποκουλτούρας από την μία Σχολή στην άλλη, όπως και στις 

επιπλέον διαφορετικές δομές μέσα σε ένα Πανεπιστήμιο. Για παράδειγμα η βιβλιοθήκη 

του Πανεπιστημίου μπορεί να έχει διαμορφώσει μια ιδιαίτερη υποκουλτούρα, με 

κάποια χαρακτηριστικά που τη διαφοροποιούν από την κουλτούρα του ιδρύματος. 

Σύμφωνα με την εννοιολογική διερεύνηση της οργανωσιακής κουλτούρας και 

την ανάλυση των τριών επιπέδων, η οργανωσιακή κουλτούρα διαμορφώνεται τόσο από 

τους γραπτούς όσο και από τους άγραφους κανόνες (νόρμες/norms).  Ο Braxton (2010) 

υποστηρίζει ότι οι νόρμες, δηλαδή οι κοινές πεποιθήσεις μιας κοινωνικής ή 

επαγγελματικής ομάδας σχετικά με την προσδοκώμενη και επιθυμητή συμπεριφορά σε 

μία δεδομένη περίσταση ή κατάσταση, κατέχουν κεντρική θέση στην ζωή των 

Πανεπιστημίων και Κολεγίων.  Η κεντρική αυτή θέση υπαγορεύεται από τρεις πολύ 

βασικούς παράγοντες.  Ο πρώτος παράγοντας είναι ο υψηλός βαθμός αυτονομίας, αλλά 

και ασάφειας που χαρακτηρίζει την συμπεριφορά που σχετίζεται με κρίσιμους ρόλους 

και θέσεις στα Πανεπιστήμια. Σύμφωνα με τον Braxton τα άτομα που κατέχουν 

κρίσιμες θέσεις στα Πανεπιστήμια θα είναι ελεύθερα να ακολουθήσουν τις προσωπικές 

τους ιδιοσυγκρασιακές προτιμήσεις κατά την εκτέλεση του ρόλου τους.  Ο δεύτερος 

παράγοντας είναι οι νόρμες παρέχουν ηθικά όρια στην επίτευξη των σκοπών των 

ομάδων σύμφωνα με τον Merton (1968), αντανακλούν τη «συλλογική συνείδηση» μιας 

κοινωνικής ομάδας σύμφωνα με τον Durkheim (1982), ενώ επιπροσθέτως 

υποδεικνύουν τους σημαντικούς σκοπούς και τις βαθιά ριζωμένες αξίες που συνδέονται 

με κρίσιμους ρόλους και θέσεις στα Πανεπιστήμια.  Ο τρίτος παράγοντας αφορά την 

θεώρηση των πανεπιστημίων ως οργανισμών «εξυπηρέτησης πελατών», όπως 

υποστηρίζουν οι Baltridge, Curtis, Ecker, & Riley (1978), και με αυτήν τη θεώρηση η 

δεοντολογία της «εξυπηρέτησης πελατών» υποχρεώνει τα άτομα σε κρίσιμες θέσεις και 

ρόλους στα πανεπιστήμια να προβαίνουν σε επιλογές επωφελείς για την ευημερία των 

«πελατών» τους σύμφωνα με (Goode, 1969). Ο Braxton ορίζει τους κρίσιμους αυτούς 
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ρόλους-θέσεις στον ρόλο του Προέδρου, του Πρύτανη, των στελεχών που εργάζονται 

στη διεύθυνση εγγραφών και άλλων στελεχών, ενώ υποστηρίζει ότι τα μέλη της 

ακαδημαϊκής και ερευνητικής κοινότητας οφείλουν να ακολουθούν αντίστοιχα νόρμες. 

(Braxton, Norms and the Work of Colleges and Universities: Introduction to the Special 

Issue - Norms in Academia, 2010, pp. 243-244). 

 Όπως αναφέρθηκε στο πρώτο κεφάλαιο, ο Lozano, όπως αναφέρεται στο 

(Zsolnai, 2012), υποστηρίζει ότι, «η οργανωσιακή ηθική (organizational ethics) 

αναφέρεται στο σύνολο των αξιών, από το οποίο μία οργάνωση/ένας οργανισμός 

προσδιορίζεται και αναγνωρίζεται, όπως αυτό γίνεται αντιληπτό, είτε από αυτούς που 

εργάζονται στην οργάνωση/οργανισµό αυτόν είτε από εκείνους που έχουν σχέση µε την 

οργάνωση/οργανισμό».  Ένα βασικό ερώτημα είναι ποιες αξίες προκρίνονται ως 

σημαντικές σε κάθε οργανωσιακή κουλτούρα και στην οργανωσιακή ηθική κάθε 

Οργάνωσης/Οργανισμού.  Οι αξίες που διαμορφώνουν το πλαίσιο της οργανωσιακής 

ηθικής και του ευρύτερου αυτής πλαισίου της οργανωσιακής κουλτούρας είναι 

εξαιρετικά σημαντικό στην διαμόρφωση της προσωπικής ηθικής των δρώντων στην 

τριτοβάθμια εκπαίδευση και ακολούθως στην συμπεριφορά που εκπορεύεται από αυτήν 

την ηθική.  Σύμφωνα με τις θεωρίες των Tajfel και Turner για την επιρροή μέσα στο 

πλαίσιο ομάδων, όπως αναφέρει ο Brown (2005), «μέσα στο πλαίσιο της ομάδας 

αλλάζουν οι βάσεις του αυτό-προσδιορισμού των ανθρώπων. Η προσωπική ταυτότητα 

δίνει τη θέση της στην κοινωνική ταυτότητα» (Brown, 2005, p. 62).  Τα δρώντα μέλη 

αυτής της οργάνωσης, όπως και η ηγεσία της, δημιουργούν σε ένα βαθμό, το αξιακό 

πλαίσιο, δια των αξιών που προάγουν μέσω της συμπεριφοράς τους «μας ενδιαφέρει το 

πώς συμπεριφέρονται οι ακαδημαϊκοί, οι καθηγητές και οι διοικητικοί υπάλληλοι 

(Bruhn, Zajac, Al-Kazemi, & Prescott Jr., 2002, σ. 467)». O Cooper (1990) θεωρεί 

(όπως αναφέρεται στο ((Bruhn, Zajac, Al-Kazemi, & Prescott Jr., 2002, σ. 466), τις 

ατομικές αξίες ως το μέσο για τη διατήρηση μιας συνεπούς και διορθωτικής ηθικής 

συνέχειας στις οργανώσεις. Η ακεραιότητα εξασφαλίζει μια ολότητα εσωτερική  στον 

εαυτό μας καθώς και στις σχέσεις μας με άλλους». Ο Organ υποστηρίζει (1988), (όπως 

αναφέρεται στο ίδιο Bruhn et. Al, 2002, σ. 466) ότι «oι καθηγητές του Κολεγίου που 

προετοιμάζονται για τα μαθήματά τους, διδάσκουν, κάνουν έρευνα και γράφουν, 

ανεξάρτητα από το πόσο καλή κρίνεται από τους άλλους η διδασκαλία τους και η 

έρευνά τους, δεν επιδεικνύουν κάποια συμπεριφορά οργανωσιακής καλής αγωγής 

(organizational citizenship behavior)». Σύμφωνα με τους Bruhn et al (2002, σ.466) 

«αυτές οι συμπεριφορές είναι το ελάχιστο αναμενόμενο για το ρόλο του καθηγητή», 

ενώ «καλή οργανωσιακή αγωγή/ιθαγένεια (“Good citizenship”) στην Ακαδημαϊκή 
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Κοινότητα, σημαίνει κάτι περισσότερο από το πηγαίνει κανείς στη δουλειά του 

καθημερινά και να τηρεί τις συμβατικές του υποχρεώσεις. Στην πραγματικότητα, 

σημαίνει τον να επιδεικνύει χαρακτηριστικά αυτού που ο Organ (1998) έχει ορίσει ως 

«το σύνδρομο του καλού στρατιώτη» και χαρακτηρίζεται από τις εξής 

ιδιότητες/προσόντα: αλτρουισμό, το να βοηθάει/συμπαραστέκεται/συντρέχει, 

ευσυνειδησία, θετική κοινωνική συμπεριφορά (“prosocial behavior”), 

φιλικότητα/ευγένεια, ευγενής άμιλλα και δημόσια αρετή (“civic virtue”)».  

Η πιο βασική αξία που θα πρέπει να ενστερνίζεται η ακαδημαϊκή κοινότητα και 

να είναι κυρίαρχη στην οργανωσιακή ηθική και την οργανωσιακή κουλτούρα είναι η 

ευθύνη της διαμόρφωσης της ηθικής της νέας γενιάς.  Οι McCabe et al. υποστηρίζουν 

ότι, η περίοδος της πανεπιστημιακής ζωής αντιπροσωπεύει μία περίοδο καθοριστικής 

αλλαγής και ηθικής ανάπτυξης για πολλούς από τους φοιτητές των πανεπιστημίων, 

καθώς οι φοιτητές γίνονται μέλη της κοινότητας του πανεπιστημίου, η οποία μπορεί να 

έχει πολύ ισχυρή επίδραση στις, σχετικές με την ηθική, στάσεις, πεποιθήσεις, ανάπτυξη 

και συμπεριφορές (McCabe, Trevino, & Butterfield, 1996, σ. 462).  Προς επίρρωση της 

θέσης τους αυτής αναφέρουν, ότι σύμφωνα με τον Tomlinson (1974), όπως αναφέρεται 

στο (McCabe et. Al, 1996, σ.462), το πανεπιστήμιο «αντιπροσωπεύει μία περίοδο 

ηθικής εξέλιξης και ανάπτυξης, καθώς οι φοιτητές θέτουν σε αμφισβήτηση τις 

πεποιθήσεις τους και εξελίσσονται σε όρους ηθικής ωριμότητας», ενώ ο Sanford 

(1964), όπως αναφέρεται στο ίδιο, απέδειξε ότι «η εμπειρία του πανεπιστημίου συχνά 

σηματοδοτεί ένα κρίσιμη σημείο καμπής, στο οποίο οι έφηβοι εγκαταλείπουν τα δικά 

τους πιστεύω και τις πεποιθήσεις τους, υπέρ των απόψεων και των αξιών των 

συμφοιτητών τους».  Όμως παρά την σημασία και την αξία των κωδίκων δεοντολογίας, 

αλλά και ενός πλαισίου οργανωσιακής υποδομής περί ηθικής είναι σημαντικότερο «ένα 

νέο μεγαλύτερο και πιο ενοποιητικό όραμα της κοινότητας στην ανώτατη εκπαίδευση 

…ένας τόπος όπου τα άτομα αποδέχονται τις ευθύνες τους προς την ομάδα και όπου 

καλά ορισμένες διαδικασίες διοίκησης/διακυβέρνησης καθοδηγούν τις συμπεριφορές 

προς το κοινό καλό» (Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching, 1990). 

 

4.3. Ο ρόλος της Ηγεσίας 

 
Η έννοια της οργανωσιακής κουλτούρας είναι στενά συνδεδεμένη με την έννοια της 

ηγεσίας.  Παρά το γεγονός ότι το φαινόμενο της ηγεσίας δεν είναι ένα σύγχρονο 

φαινόμενο και αποτελούσε πεδίο μελέτης πολλών διαφορετικών επιστημών, το 

ενδιαφέρον των επιστημών για το θέμα της ηγεσίας έχει ενταθεί ιδιαίτερα και αυτό 



 95

κατά τα τελευταία χρόνια του εικοστού αιώνα. Η Φιλοσοφία, η Κοινωνολογία, η 

Ψυχολογία, η Πολιτική Επιστήμη και η Διοικητική Επιστήμη μελετούν την ηγεσία 

μέσω του διαφορετικού επιστημονικού τους πλαισίου. Στο πλαίσιο ειδικά της 

διοικητικής επιστήμης, ως αποτέλεσμα της ίδιας της θεωρητικής διερεύνησης, αλλά και 

της ανάγκης ανάπτυξης θεωριών και πρακτικών αποτελεσματικότερης διοίκησης, νέα 

πεδία αναπτύχθηκαν, αλλά και πολλά πεδία αναβίωσαν και διαμορφώθηκαν προς 

όφελος των αιτημάτων της διοικητικής επιστήμης. Ανάμεσα σε αυτά υπήρξαν και πεδία 

άλλων επιστημών.  Η οργανωτική θεωρία, η συστημική θεωρία, η στρατηγική και η 

ηγεσία. Η ηγεσία δεν είναι καθόλου βεβαίως καινούργιο πεδίο, καθώς τα πρώτα 

συγγράμματα, ανάγονται στα αρχαία χρόνια.  Η ηγεσία είναι θέμα ευρύτατης 

συζήτησης, αλλά και θεωρητικών και ερευνητικών μελετών. Ο Μπουραντάς, στο 

ομότιτλο βιβλίο του, αναφέρει ότι «τα βιβλία και οι μελέτες που δημοσιεύονται κάθε 

χρόνο είναι χιλιάδες». Βεβαίως, όπως αναφέρει ο Μπουραντάς (2002, σ.309) «σε κάθε 

μικρή ή μεγάλη, τυπική ή άτυπη κοινωνική οργάνωση, η ηγεσία αποτελεί μια από τις 

σημαντικές παραμέτρους που προσδιορίζει τη φυσιογνωμία της, τη λειτουργία της και 

την εξέλιξή της». Η ηγεσία μελετάται ως φαινόμενο και από την Κοινωνική Ψυχολογία 

στο πλαίσιο της μελέτης των ομάδων, καθώς γεγονός είναι ότι «σε όλες τις ομάδες, 

ακόμα και στις πιο δημοκρατικές και ισότιμες, παρατηρείται κάποια ανισότητα στην 

κατανομή εξουσίας και κύρους. Συνήθως κάποιο ή κάποια μέλη «ηγούνται» της 

ομάδας, έχουν, για παράδειγμα τις «καλές» ιδέες που οι άλλοι είναι πρόθυμοι να 

ακολουθήσουν και τη δύναμη να τις υλοποιήσουν. Οι ηγέτες διευκολύνουν τη 

λειτουργία των ομάδων ως συντονισμένων και παραγωγικών συνόλων» (Κοκκινάκη, 

2006, σ. 191).  Στην προσπάθεια ορισμού της ηγεσίας έχουν αναπτυχθεί «στη 

βιβλιογραφία εκατοντάδες αν όχι χιλιάδες ορισμοί», ενώ ο διακεκριμένος καθηγητής 

της Ηγεσίας W.Bennis, συμπεραίνει ότι «η ηγεσία είναι το πλέον ορατό καθημερινό 

φαινόμενο στη γη που έχουμε κατανοήσει ελάχιστα». Ο ίδιος ο Μπουραντάς 

αξιοποιώντας και συνθέτοντας τους πιο έγκυρους ορισμούς που υπάρχουν στη 

βιβλιογραφία ορίζει την ηγεσία ως την «διαδικασία επηρεασμού της σκέψης, των 

συναισθημάτων, των στάσεων και των συμπεριφορών μιας μικρής ή μεγάλης, τυπικής ή 

άτυπης ομάδας ανθρώπων από ένα άτομο (ηγέτη), με τέτοιο τρόπο ώστε εθελοντικά και 

πρόθυμα και με την κατάλληλη συνεργασία να δίνουν τον καλύτερό τους εαυτό για να 

υλοποιούν αποτελεσματικούς στόχους που απορρέουν από την αποστολή της ομάδας 

και τη φιλοδοξία της για πρόοδο ή ένα καλύτερο μέλλον» (Μπουραντάς, Ηγεσία: Ο 

δρόμος της διαρκούς επιτυχίας, 2005, σ. 197). 
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Το ζήτημα της αποτελεσματικότητας της ηγεσίας, καθώς και των παραγόντων 

που συμβάλλουν στην επίτευξή της αξιολογείται ως ένα από τα πιο σημαντικά σε σχέση 

με το φαινόμενο της ηγεσίας.  Πλήθος διαφορετικών προσεγγίσεων έχει αναπτυχθεί, 

αλλά οι πιο πολλές εστιάζουν είτε στα χαρακτηριστικά του ηγέτη, είτε στον τύπο και το 

στυλ ηγεσίας, είτε στις συνθήκες που περιβάλλουν τον ηγέτη και την ομάδα, είτε σε ένα 

συνδυασμό αυτών των παραγόντων.  Το πλέον βασικό ερώτημα και θέμα διαφορετικών 

ερευνών και  διαφορετικών θεωρητικών απόψεων, είναι εάν μπορεί να 

στοιχειωθετηθούν συγκεκριμένα ηγετικά χαρακτηριστικά.   Ένα περαιτέρω 

επιστημονικό ερώτημα είναι εάν μπορεί να εκπαιδευτεί ένα άτομο, ώστε να αναπτύξει 

αυτά τα χαρακτηριστικά ή την ηγετική συμπεριφορά εν γένει. Τα ερωτήματα αυτά δεν 

είναι νέα. Όπως αναφέρει ο Κατσαρός, στην εργασία του για την έννοια του ηγέτη στην 

Πολιτεία του Πλάτωνα, «ο Πλάτωνας ,δια στόματος Σωκράτη, αναφέρεται στις αρετές 

και ικανότητες με τις οποίες πρέπει να είναι προικισμένοι από τη φύση τους οι ηγέτες, 

αλλά και στην εκπαίδευση και τις δοκιμασίες που πρέπει αυτοί να υφίστανται μέχρι να 

καταλάβουν τα ύπατα αξιώματα» (Κατσαρός, 2010). Ως προς τα χαρακτηριστικά του 

ηγέτη, η Κοκκινάκη (2006, σ. 192) συμπεραίνει ότι «η αναζήτηση αξιόπιστων σχέσεων 

μεταξύ αποτελεσματικής ηγεσίας και χαρακτηριστικών του ηγέτη δεν έχει υπάρξει 

ιδιαίτερα καρποφόρα». Ο Μπουραντάς αναφέρει ότι «η αποτελεσματικότητα της 

ηγετικής συμπεριφοράς προσδιορίζεται από δύο συνιστώσες.  Πρώτον, από το 

περιεχόμενό της, δηλαδή το τι κάνει ο ηγέτης.  Η ηγετική συμπεριφορά συνίσταται σε 

συγκεκριμένους ρόλους και λειτουργίες που πρέπει να ασκούνται στην πράξη.  

Δεύτερον, και εξίσου σημαντικό με το περιεχόμενο της ηγετικής συμπεριφοράς είναι ο 

χαρακτήρας της.  Ο χαρακτήρας της ηγετικής συμπεριφοράς συνίσταται στους τρόπους 

με τους οποίους ασκούνται οι ρόλοι και οι λειτουργίες.  Για παράδειγμα ο ηγέτης 

μπορεί να θέτει στόχους ή να αναπτύσσει ανθρώπους με αυταρχικό ή δημοκρατικό 

τρόπο, η συμπεριφορά του μπορεί να χαρακτηρίζεται από ακεραιότητα, αυστηρότητα 

και ταπεινότητα» (Μπουραντάς, Ηγεσία: Ο δρόμος της διαρκούς επιτυχίας, 2005, σσ. 

214-215). Τόσο το περιεχόμενο της ηγετικής συμπεριφοράς (ρόλοι, λειτουργίες, 

ενέργειες) όσο και ο χαρακτήρας της (στυλ ηγεσίας, χαρακτηριστικά) που αναφέρει ο 

Μπουραντάς σε αυτή την ανάλυση της ηγετικής συμπεριφοράς, αποτελεί το 

αντικείμενο εκτεταμένων μελετών τόσο στον χώρο της διοικητικής επιστήμης, όσο και 

στον χώρο της εκπαίδευσης. 

Η ηγεσία στην εκπαίδευση αποτελεί πλέον αυτόνομο επιστημονικό πεδίο. 

Μεγάλο πλήθος ερευνών και μελετών πραγματοποιούνται, προκειμένου να 

διερευνηθούν όλες οι παράμετροί της, ιδίως λόγω των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της 
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εκπαίδευσης.  Επιστημονικά περιοδικά έχουν δημιουργηθεί για το συγκεκριμένο πεδίο 

και διδάσκεται ως ακαδημαϊκό πεδίο σε πολλά πανεπιστήμια. Διαφορετικές θεωρίες και 

προσεγγίσεις αναπτύσσονται. Ένα μεγάλο μέρος αυτό αφορούν τα μοντέλα 

εκπαιδευτικής ηγεσίας και δη της συνναλακτικής/διεκπεραιωτικής ηγεσίας 

(transactional), της μετασχηματιστικής (transformational), της επιμεριστικής (shared or 

distributed), της αξιακής (values-led) και της κριτικής ηγεσίας (critical). Στην μελέτη 

της έννοιας της ηγεσίας σημαντική είναι η διάκριση μεταξύ των όρων ηγεσία και 

διοίκηση, καθώς και των ρόλων του «ηγέτη» και του «μάνατζερ». Η Καραβάκου 

(2015), σχετικά με τη διασαφήνιση αυτών των εννοιών, αναφέρει ότι ο όρος «Ηγεσία» 

λειτουργεί ως ομπρέλα στον οποίο υπάγονται οι δύο άλλο όροι, της «Διοίκησης» και 

«Διεύθυνσης» (Administration), την οποία ορίζει ως «καθημερινή διοικητική 

διεκπεραίωση των καθημερινών εργασιών για τη λειτουργία ενός οργανισμού ως μιας 

γραφειοκρατίας» και της «Ηγεσίας» (Leadership), ως «το όραμα, η κατεύθυνση, ο 

στρατηγικός προσανατολισμός ενός οργανισμού» (Καραβάκου, Σημειώσεις 

Μαθήματος "Ηγεσία στην Εκπαίδευση", 2015). 

Βεβαίως το ζήτημα της ηγεσίας στα Ιδρύματα Ανώτατης Εκπαίδευσης, τόσο 

στην Ελλάδα και γενικότερα τον Ευρωπαϊκό χώρο Ανώτατης Εκπαίδευσης και το 

Ευρωπαϊκό μοντέλο κατά Jensen (2010) και O’Brien (1998), όσο και παγκοσμίως, 

συμπεριλαμβανομένων δηλαδή και των Αμερικάνικων Ιδρυμάτων Ανώτατης 

Εκπαίδευσης και του Αμερικάνικου μοντέλου κατά τους ίδιους μελετητές, δεν είναι 

ούτε απλό ούτε μονοδιάστατο.  Αποτελεί ένα θέμα μάλλον ενός μακρύ και ενδεχομένως 

ατέρμονου διαλόγου, διαπραγμάτευσης και επανοριοθέτησης. Ποια είναι η ηγεσία σε 

κάθε μοντέλο και πόσο εκτεταμένος και πόσο ισχυρός είναι ο ρόλος της ηγεσίας στο 

κάθε μοντέλο χωριστά, αλλά και στα δύο μοντέλα. Μήπως τα όργανα Διοίκησης του 

Πανεπιστημίου ή το «Σώμα των Πανεπιστημιακών» αποτελούν την ηγεσία και όχι 

απλώς το πρόσωπο του Πρύτανη στα Ελληνικά και Ευρωπαϊκά Πανεπιστήμια ή του 

Προέδρου στα Αμερικάνικα; Κάποιοι υποστηρίζουν ότι οι εξουσίες του Πρύτανη ή του 

Προέδρου στα Αμερικάνικα Πανεπιστήμια πρέπει να αυξηθούν προς όφελος της 

κοινότητας. Η Keohane για παράδειγμα στο άρθρο της «More Power to the President?» 

υποστηρίζει ότι «με την αυξανόμενη πολυπλοκότητα της διοίκησης των αμερικάνικων 

Κολεγίων και Πανεπιστημίων θα πρέπει να ενισχυθεί η προεδρία και ο στόχος του 

προέδρου θα πρέπει να είναι να χρησιμοποιεί τις εξουσίες του γραφείου σε σοβαρές και 

όχι επιφανειακού τύπου συνεργασίες με άλλους που έχουν ευθύνη και συμφέροντα στο 

ίδρυμα, και να φέρει μαζί μερικές απόψεις σε ένα όραμα για το κοινό καλό» (Keohane, 

More Power to the President?, 1998).  Βεβαίως κρίσιμη είναι και η κάθε πολιτική 



 98

ηγεσία που θεσμοθετώντας το πλαίσιο, προσδιορίζει τα όρια και τον ρόλο της κάθε 

εξουσίας, αλλά και το οργανωτικό πλαίσιο λειτουργίας, το οποίο από την ίδια του την 

δομή και τον τρόπο λειτουργίας οδηγεί στην δημιουργία ενός «διαδικαστικού αξιακού 

πλαισίου». Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, τίθεται ένα ερώτημα εάν υφίσταται μια τυπική 

και μια άτυπη ενδεχομένως ηγεσία στον Πανεπιστημιακό χώρο. Με τη λογική μιας, 

τέτοιου τύπου, προσέγγισης, μπορεί να τεθεί ως υπόθεση ότι το  Σώμα των Καθηγητών 

ή η Συνέλευση των Καθηγητών είτε έχει μια οργανωμένη μορφή όπως το «Σώμα 

Ομότιμων Καθηγητών του Πανεπιστημίου Αθηνών» (Εθνικό και Καποδιστριακό 

Πανεπιστήμιο Αθηνών - Σώμα Ομοτίμων Καθηγητών, 2008-2011) ή οι Συνελεύσεις 

των Σχολών και των Τμημάτων είτε όχι συνιστά μία άτυπη ηγεσία του κάθε 

Πανεπιστημίου και υπό αυτήν την έννοια να μελετηθεί ως καθοριστικός παράγοντας 

στη διαμόρφωση του αξιακού πλαισίου. Βεβαίως τίθεται ένα παράδοξο, να 

διαδραματίζει ρόλο ηγεσίας ενώ ταυτόχρονα τα μέλη του Σώματος έχουν τον ρόλο του 

εργαζόμενου στο Ίδρυμα αυτό.  

Η έννοια της οργανωσιακής ηθικής συνδέεται στενά με την ηγεσία.  Ο ρόλος 

της ηγεσίας στη διαμόρφωση της ηθικής του κάθε οργανισμού και δη κάθε ανώτατου 

εκπαιδευτικού ιδρύματος είναι εξαιρετικά σημαντικός. Σε  όλες τις μορφές κοινωνικών 

ομάδων ή μορφωμάτων η ηγεσία ασκεί τον πιο καθοριστικό ρόλο, καθώς δεν επηρεάζει 

απλώς, αλλά διαμορφώνει την κουλτούρα του οργανισμού, όπως και την ηθική του, με 

πολλούς διαφορετικούς τρόπους και μέσα. Η σχέση της ηγεσίας τόσο με την 

οργανωσιακή κουλτούρα όσο και με την οργανωσιακή ηθική διαφαίνεται και στην 

ανάλυση των συστατικών μερών που και τα τρία φαινόμενα αποτελούνται, καθώς η 

προσωπική φιλοσοφία περί ηγεσίας που διαμορφώνει την ίδια την ηγετική 

συμπεριφορά, συνίσταται από τα ίδια συστατικά στοιχεία της οργανωσιακής 

κουλτούρας και της οργανωσιακής ηθικής, δηλαδή τις υποθέσεις, τις πεποιθήσεις και 

τις αξίες (Καραβάκου, Σημειώσεις Μαθήματος "Ηγεσία στην Εκπαίδευση", 2015).  

Από το ίδιο το πρότυπο που προβάλει (Μπουραντάς, Ηγεσία: Ο δρόμος της διαρκούς 

επιτυχίας, 2005), την αποστολή και το όραμα που ενστερνίζεται και στην συνέχεια 

εμπνέει όλο τον οργανισμό και ανώτατο εκπαιδευτικό ίδρυμα, από την σθεναρή πίστη 

στον προσδιορισμό ενός πλαισίου δεοντολογίας και στην εφαρμογή του, αλλά και από 

την ίδια την λήψη αποφάσεων, η ηγεσία είναι αυτή που ορίζοντας το πλαίσιο των αξιών 

και καθορίζοντας τα κριτήρια λήψεως αποφάσεων οριοθετεί και χαρακτηρίζει την 

ηθική φιλοσοφία και κουλτούρα του οργανισμού.  Το ενδιαφέρον για την σχέση της 

ηγεσίας με την ηθική είναι σχετικά νεότερο, τόσο ευρύτερα όσο και σε σχέση με την 

εκπαιδευτική ηγεσία. Η Monahan στην επισκόπηση της βιβλιογραφίας που αφορά την 
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ηθική ηγεσία στους οργανισμούς καταλήγει συμπερασματικά ότι «το πεδίο της ηθικής 

ηγεσίας εξελίσσεται, καθώς τα ηθικά διλήμματα αναγκάζουν τους ηγέτες να 

επαναξιολογήσουν τα υπάρχοντα κυρίαρχα παραδείγματα. Η ηθική ανεπάρκεια σε 

εταιρείες όπως η Enron έχουν αναζωογονήσει ένα αυξανόμενο ενδιαφέρον σε αυτόν 

τον τομέα. Μεγάλο μέρος της τρέχουσας έρευνας σήμερα έχει κεντρικό ρόλο σε τρία 

βασικά θέματα, την προσωπική ηθική του ηγέτη, το πώς οι ηθικοί ηγέτες επηρεάζουν 

τους ακόλουθούς τους και τις προκλήσεις με την εφαρμογή της δεοντολογίας σε 

οργανισμούς. …Υπάρχουν ακόμη πολλές αόριστες «γκρίζες» περιοχές στην ηθική 

ηγεσία και απαιτούνται νέες μελέτες προκειμένου να διερευνηθούν περαιτέρω. Μεγάλο 

μέρος της τρέχουσας βιβλιογραφίας αναφέρει τα ηθικά διλήμματα και τα προβλήματα, 

αλλά υπάρχει επιφυλακτικότητα στη διατύπωση λύσεων. Ωστόσο, υπάρχουν νέες 

ευκαιρίες δεδομένου ότι ένας αυξανόμενος αριθμός ηγετικών οργανισμών αναλαμβάνει 

ηγετικό ρόλο και αφιερώνει χρόνο και πόρους στην ανάπτυξη ηθικής ηγεσίας» 

(Monahan, 2012). 

Η ηγεσία στην Ανώτατη Εκπαίδευση, με όποια διάσταση και αν εκληφθεί, έχει 

σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωση της οργανωσιακής ηθικής στα Ιδρύματα Ανώτατης 

Εκπαίδευσης.  Πρώτα απ’όλα, η ηγεσία είναι αυτή που διαμορφώνει το όραμα και την 

αποστολή του κάθε ιδρύματος τριτοβάθμιας εκπαίδευσης.  Η ηγεσία επίσης καθορίζει 

τις δομές, τις διαδικασίες, αλλά και τις ιδιαίτερες υποδομές της οργανωσιακής ηθικής 

και συγκεκριμένα του κώδικα δεοντολογίας και του πλαισίου κοινωνικής προσφοράς.  

Η ηγεσία μέσω της στάσης της σε κάθε ένα ζήτημα, που εμπεριέχει στοιχεία που 

συνδέονται με την ηθικής, η οποία υλοποιείται κυρίως μέσω των αποφάσεών της 

προάγει συγκεκριμένες αξίες που διαμορφώνουν το αξιακό πλαίσιο του κάθε 

ιδρύματος.  Ακόμη στην ηγεσία έγκειται σε μεγάλο βαθμό η αποτελεσματικότητα της 

εφαρμογής του Κώδικα Δεοντολογίας, καθώς η δέσμευση της ηγεσίας και η 

προσπάθειά της για την ενσωμάτωσή του.  Η μεγαλύτερη συμβολή όμως της ηγεσίας 

στη διαμόρφωση της οργανωσιακής ηθικής, αφορά τη συμβολή της ίδιας της 

προσωπικότητας των ηγετών εκπαίδευσης και του προσωπικού τους παραδείγματος ως 

προτύπου συμπεριφοράς. Όπως αναφέρθηκε και σχετικά με τη μελέτη του φαινομένου 

της κοινωνικής επιρροής «τα άτομα συμπεριλαμβανομένων και των φοιτητών 

ενσωματώνονται στις συμπεριφορές που τα περιβάλλουν (Langlais, 2006, Dobson, 

2003). Ως εκ τούτου, οι φοιτητές είναι πιο πιθανό να μιμηθούν τη συμπεριφορά των 

μελών της ακαδημαϊκής κοινότητας, της διοίκησης και του διοικητικού προσωπικού 

παρά να ακολουθήσουν κώδικες που έχουν γραφτεί ειδικά για την καθοδήγηση της 

συμπεριφοράς τους» (Kelley, Agle, & DeMott, Mapping Our Progress: Identifying, 
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Categorizing and Comparing Universities' Ethics Infrastructures, 2005, p. 217).  Η 

σημασία της ηγεσίας στην οργανωσιακή ηθική, φαίνεται και στην τυπολογία των 

παραπτωμάτων ηθικής, όπως και στις περιπτώσεις των υποθέσεων που θεωρούνται 

σκάνδαλα ηθικής στην τριτοβάθμια εκπαίδευση, η πλειονότητα των οποίων αφορά στην 

ηγεσία, είτε ως διοίκηση-διεύθυνση, είτε ως προς τον έλεγχο των δομών, διαδικασιών, 

είτε ως κατάχρηση εξουσίας, είτε εν τέλει ως πρότυπο συμπεριφοράς που δημιουργεί 

και στη φοιτητική κοινότητα την αίσθηση της διαφθοράς, την οποία στη συνέχεια 

ενστερνίζεται. 

Η μελέτη της ηγεσίας στην τριτοβάθμια εκπαίδευση νοούμενη μέσα στο πλαίσιο 

της  «ηθικής της ευθύνης» του Max Weber αποκτά μεγαλύτερη πολυπλοκότητα «ο 

καθένας που έχει  ευθύνη για τους άλλους, συμπεριλαμβανομένων των ηγετών σε κάθε 

πλαίσιο, αντιμετωπίζει ηθικά διλήμματα πιο περίπλοκα από αυτά που αντιμετωπίζουν 

τα άτομα που ενεργούν μόνο για τον εαυτό τους» (Keohane, Democratic Leadership 

and Dirty Hands, 2010).  H ηγεσία όμως, όπως αναφέρεται στην ειδική έκδοση της του 

Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching, «σημαίνει πολύ περισσότερο 

από την εμπνευσμένη καθοδήγηση από την κορυφή. Σημαίνει επίσης ότι η λήψη 

αποφάσεων σε όλα τα επίπεδα θα βασίζεται σε υψηλά πρότυπα, τα οποία είναι ευρέως 

διαδεδομένα». Οι συγγραφείς μάλιστα αυτής της ειδικής έκδοσης, συνοψίζουν την αξία 

που δίνουν στην ευθύνη της πανεπιστημιακής κοινότητας και της ηγεσίας στην ελπίδα 

ότι οι κατευθυντήριες γραμμές που δίνονται σε αυτήν θα μπορούσαν να αποτελέσουν 

το νήμα μιας σταθερής νέας σύμβασης, μεταξύ φοιτητών και καθηγητών, ώστε να 

δημιουργήσουν μια οργανική κοινότητα της οποίας η οικοδόμηση θεωρείται ζωτικής 

σημασίας για ολόκληρη την κοινωνία, καθώς όπως σημειώνουν «στον ανταγωνιστικό 

μας κόσμο, πρέπει να οριστούν πιο ανθρώπινοι σκοποί, οι οποίοι να αλληλεπιδρούν 

περισσότερο με το περιβάλλον. Και ίσως δεν είναι υπερβολικό να ελπίζουμε ότι καθώς 

τα κολλέγια και τα πανεπιστήμια επιβεβαιώνουν ένα νέο όραμα της κοινότητας, 

μπορούν επίσης να προάγουν το κοινό καλό στη γειτονιά, το έθνος και τον κόσμο» 

(Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching, 1990, p. 67).  Στην 

παρουσίαση του βιβλίου “ Higher Ground: Ethics and Leadership in the Modern 

University” της Nannerl O.Keohane, η Bush, συνοψίζει ότι το μήνυμά της συγγραφέως 

του είναι ότι « η ηγεσία της ανώτατης εκπαίδευσης πρέπει να αναλάβει την ευθύνη για 

την αντιμετώπιση των προκλήσεων ηθικής, που αντιμετωπίζουν σήμερα τα κολλέγια 

και τα πανεπιστήμια. Στο πλαίσιο αυτού του μηνύματος, υπογραμμίζει ότι ο σκοπός του 

πανεπιστημίου παρέμεινε ο ίδιος στη διάρκεια της ιστορίας, παρότι οι δρώντες και οι 

καταστάσεις άλλαξαν». Μάλιστα η Bush αναφέρει ότι η τοποθέτηση της Keohane στο 
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βιβλίο αυτό είναι αρκετά σημαντική ως προς τον τρόπο αντιμετώπισης, μιας εκ των 

μεγαλύτερων προκλήσεων που αντιμετωπίζουν οι πρόεδροι των κολλεγίων και των 

πανεπιστημίων και η οποία αφορά το πότε να χρησιμοποιήσουν τη δύναμη του ρόλου 

τους για να πάρουν θέση σε ένα αμφιλεγόμενο ζήτημα. «Η Keohane συμπεραίνει ότι οι 

πρόεδροι θα πρέπει να παίρνουν θέση,  όταν ένα θέμα μπορεί να επηρεάσει τα κολέγια 

και τα πανεπιστήμια, ως υποχρέωση προς όλους εκείνους που πιστεύουν στην αξία της 

τριτοβάθμιας εκπαίδευσης. Το δίλημμα της υπεράσπισης τους παραμένει, ωστόσο, στην 

περίπτωση που οι πρόεδροι δεν θεωρούν ότι τα κοινωνικά γεγονότα έχουν άμεσο 

αντίκτυπο στα δικά τους Ιδρύματα/θεσμικά όργανα (μετάφραση του Institutions)» 

(Bush, 2007). 

 

4.4. Συμπεράσματα 

 

Σε αυτό το κεφάλαιο μελετήθηκε η σχέση της οργανωσιακής ηθικής με την 

οργανωσιακή κουλτούρα και ο ρόλος και η συμβολή της ηγεσίας στη διαμόρφωση 

αμφότερων. Υποστηρίχθηκε ότι η οργανωσιακή ηθική, όπως ορίστηκε στο πρώτο 

κεφάλαιο της εργασίας, έχει άμεση συνάφεια με την οργανωσιακή κουλτούρα και 

συγκεκριμένα αποτελεί μέρος της, ως υποσύνολό της. 

Το χάσμα, που μελετήθηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο, ανάμεσα στους 

συντελεστές, που διαμορφώνουν την οργανωσιακή ηθική στα ιδρύματα ανώτατης 

εκπαίδευσης, οι οποίοι ορίστηκαν στο προηγούμενο κεφάλαιο ως πλαίσιο 

οργανωσιακής υποδομής περί ηθικής και τις συμπεριφορές των δρώντων στα ιδρύματα 

ανώτατης εκπαίδευσης, όπως αυτές παρουσιάστηκαν στην ενότητα όπου αναπτύχθηκε 

ο προβληματισμός σχετικά με τα ζητήματα ηθικής, που παρουσιάζονται στα ανώτατα 

εκπαιδευτικά ιδρύματα, μπορεί να γεφυρωθεί μέσω της έννοιας της οργανωσιακής 

κουλτούρας. Η οργανωσιακή κουλτορύα διαμορφώνεται σε τρία επίπεδα, στο επίπεδο 

των υποθέσεων, στο επίπεδο των κοινών πεποιθήσεων, ιδεών και αξιών και στο επίπεδο 

των δημιουργημάτων, δηλαδή των ορατών δομών, συστημάτων και διαδικασιών και 

των συμπεριφορών των δρώντων. 

Η σχέση της οργανωσιακής κουλτούρας και της οργανωσιακής ηθικής με την 

ηγεσία είναι άρρηκτη, όπως φαίνεται από πλήθος μελετών.  Η ηγεσία διαδραματίζει 

καθοριστικό ρόλο στη διαμόρφωση τόσο της οργανωσιακής κουλτούρας, όσο και της 

υπό μελέτης, οργανωσιακής ηθικής.  Ο ρόλος της ηγεσίας είναι εξαιρετικά σημαντικός 

καθώς συνδέεται με τη διαμόρφωση του χαρακτήρα και του αξιακού πλαισίου της νέας 

γενιάς πολιτών και της νέας γενιάς ηγετών της κοινωνίας. 
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Κεφάλαιο 5ο  

Ο δρόμος προς ένα «Ηθικό Πανεπιστήμιο» ή ο δρόμος προς τη διαρκή 

διερεύνηση της ηθικής στο Πανεπιστήμιο; 

 
5.1. Εισαγωγή 

 
Βασικό ερώτημα αποτελεί, το αν η οργανωσιακή ηθική όπως εκφράζεται σε όλες τις 

διαστάσεις της οργάνωσης και λειτουργίας των ιδρυμάτων ανώτατης εκπαίδευσης, είναι 

δυνατό να αναλυθεί και να στοιχειοθετηθεί πλήρως, ώστε να αναπτυχθεί και 

διαμορφωθεί στη συνέχεια μέσω μιας συγκεκριμένης στρατηγικής, όπως επίσης εάν 

κάτι τέτοιο θεωρείται σκόπιμο. 

Το χάσμα ανάμεσα στην επιθυμητή κατάσταση και την καθημερινή 

πραγματικότητα φαίνεται στην αδυναμία των συντελεστών που διαμορφώνουν το 

πλαίσιο της οργανωσιακής ηθικής να περιορίσουν τα φαινόμενα των προβλημάτων των 

ηθικής.  Πολύ δε περισσότερο δεν δίνουν απαντήσεις στις περιπτώσεις των διλημμάτων 

ηθικής μεταξύ διαφορετικών αξιών ή στο βαθμό προτεραιότητας σε διαφορετικές 

καταστάσεις. Η αόρατη όμως διάσταση της οργανωσιακής ηθικής σε κάθε ίδρυμα 

ανώτατης εκπαίδευσης είναι αυτή ίσως που είναι περισσότερο καθοριστική, παρ’ότι 

μπορεί να μην γίνεται καν αντιληπτή από τους εμπλεκόμενους. Σύμφωνα με την έρευνα 

των Janosic et al., οι επαγγελματίες των φοιτητικών υποθέσεων, αντιμετωπίζουν 

ζητήματα ηθικής με την ίδια συχνότητα όπως και οι υπόλοιπες επαγγελματικές ομάδες 

στην ανώτατη εκπαίδευση και ενώ είναι υποχρεωμένοι να ασχολούνται με ζητήματα 

ηθικής καθημερινά, «ωστόσο, παρατηρείται πολύ λίγη συνειδητοποίηση των 

προβλημάτων αυτών στο χώρο εργασίας και στις ενέργειες που εφαρμόζονται από 

αυτούς» (Janosik, Creamer, & Humphrey, 2004, σ. 357).  Διαφορετικές προτάσεις 

αναπτύσσονται για την ελάττωση και ει δυνατόν εξάλειψη του χάσματος αυτού. 

 

5.2. Προσέγγιση της βελτίωσης των υποδομών οργανωσιακής ηθικής 

 

Οι περισσότεροι μελετητές υποστηρίζουν την ανάγκη ύπαρξης κωδίκων δεοντολογίας, 

αλλά και γενικότερων υποδομών που θα οριοθετούν την οργανωσιακή ηθική.  Αρκετές 

μελέτες είναι αφιερωμένες στην αποτελεσματικότητα αυτών των υποδομών στις 

συμπεριφορές των δρώντων.  Στην Αγγλία, ένα πολύ φιλόδοξο έργο 

πραγματοποιήθηκε, προκειμένου να διερευνηθεί στην μεγαλύτερη δυνατή έκταση με 

τον πιο πλήρη τρόπο το θέμα της ηθικής στην ανώτατη εκπαίδευση. Το έργο αυτό 
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πραγματοποιήθηκε από το Council for Industry and Higher Education (CIHE) και το 

Πανεπιστήμιο Brunel, ενώ χρηματοδοτήθηκε από τους εταίρους του έργου, το CIHE, το 

Ινστιτούτο Επιχειρηματικής Δεοντολογίας (Institute of Business Ethics- IBE) και το 

Πανεπιστήμιο Brunel, με διακυβέρνηση, διοίκηση και διαχείριση στο πλαίσιο του 

Χρηματοδοτικού Συμβουλίου Ανώτατης Εκπαίδευσης της Αγγλίας (Higher Education 

Funding Council for England – HEFCE). Άλλοι εταίροι του έργου ήταν το Κέντρο 

Δεοντολογίας του Επιχειρηματικού και του Δημόσιου Τομέα (Centre for Business and 

Public Sector Ethics), η Επιτροπή των Προέδρων των Πανεπιστημίων (Committee of 

University Chairmen - CUC), η Ακαδημία Ανώτατης Εκπαίδευσης (Higher Education 

Academy), το Ίδρυμα Ηγεσίας (Leadership Foundation), η Μόνιμη Διάσκεψη 

Διευθυντών (Standing Conference of Principals - SCOP) και Πανεπιστήμια Ηνωμένου 

Βασιλείου. 

 Το αποτέλεσμα αυτού του έργου ήταν μία έκθεση με τον τίτλο “Ethics Matters : 

Managing Ethical Issues in Higher Education”, η οποία στην συνέχεια διανεμήθηκε σε 

όλα τα Πανεπιστημιακά Ιδρύματα του Ηνωμένου Βασιλείου, ως ένας πρακτικός 

οδηγός, ο οποίος θα μπορούσε να βοηθήσει τα κολλέγια και τα πανεπιστήμια «να 

αναπτύξουν ένα πλαίσιο πολιτικής (statement) με την δική τους υπογραφή», έχοντας 

εκφράσει την υπόθεση ότι «η ύπαρξη ενός συνεκτικού και συνεπούς συνόλου 

πολιτικών και διαδικασιών με τη μορφή μιας δήλωσης δεοντολογικών αρχών και 

συμπεριφορών,  που είναι ενσωματωμένη στην κουλτούρα των Ιδρυμάτων, μπορεί να 

βοηθήσει τα ιδρύματα, το προσωπικό, τους φοιτητές και άλλους με τους οποίους 

συνεργάζονται, να σκεφτούν, αντιμετωπίσουν και να επιλύσουν ηθικά ζητήματα. Μια 

θεσμική δήλωση του Ιδρύματος, πρέπει να δείχνει τις θέσεις του Ιδρύματος και το τι 

μπορεί να αναμένει από αυτό η εσωτερική και η εξωτερική του κοινότητα και το τι 

λογικά αναμένει ως αντάλλαγμα» (Ethics Matters : Managing Ethical Issues in Higher 

Education, 2005). Ο οδηγός εν τέλει προτείνει τη δημιουργία ενός θεσμικού πλαισίου 

δεοντολογικής πολιτικής για κάθε Πανεπιστημιακό Ίδρυμα, σύμφωνα με τις αναλυτικές 

του οδηγίες και καθοδήγηση. 

 

5.3. Προσέγγιση της ενσωμάτωσης της αρετής (Embedded virtues 

approach)  

 

Η προσέγγιση του οδηγού αυτού παρά το γεγονός ότι φαίνεται να προσφέρει μία 

ολοκληρωμένη απάντηση ή «λύση» στο θέμα της διαχείρισης του ζητήματος της ηθικής 

στην ανώτατη εκπαίδευση, δέχτηκε σοβαρή κριτική ως προς την συνάφεια ενός τέτοιου 
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πλαισίου με την φύση των Πανεπιστημίων ως Ιδρυμάτων και την μεταφορά πρακτικών 

από τον επιχειρηματικό χώρο στη σφαίρα της ανώτατης εκπαίδευσης. «Ο Οδηγός 

αποδέχεται ότι υπάρχει διαφορά μεταξύ των Ιδρυμάτων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης και 

του επιχειρηματικού τομέα, αλλά προτείνει μια επιχειρηματική λύση. Αν, ωστόσο, ένα 

ίδρυμα τριτοβάθμιας εκπαίδευσης θεωρείται ότι είναι στην ουσία του, ένα θεμελιωδώς 

διαφορετικό είδος θεσμικού οργάνου/ιδρύματος , τότε ίσως μια επιχειρηματική λύση να 

είναι όχι μόνο αδύνατο να μεταφερθεί σε αυτό το περιβάλλον αλλά, εάν εφαρμοστεί, 

μπορεί να είναι άλλο καρφί στο φέρετρο της ιδέας ενός πανεπιστημίου» (Moore, 2006). 

Ο Moore δημιούργησε μία δική του εναλλακτική πρόταση, δίνοντας έμφαση 

στην αξία του διαλόγου. Δανείστηκε, κατά παράδοξο τρόπο προς την κριτική που 

άσκησε σχετικά με τον οδηγό “Ethics Matters”, μία πρόταση που διατύπωσαν οι Bird & 

Waters (1989, σ.86), στην μελέτη τους σχετικά με την σιωπή των στελεχών στις 

επιχειρήσεις, στην οποία αναφέρεται «Το να προάγεις ...τον "καλό διάλογο " μεταξύ 

των διευθυντικών στελεχών σε έναν οργανισμό δεν μπορεί να σημαίνει ότι είναι 

υπερτονισμένο. Αν επιδιώκουν την ηθική ηγεσία σε έναν οργανισμό, τα ανώτερα 

διευθυντικά στελέχη πρέπει όχι μόνο να υπογραμμίζουν τη σημασία που αποδίδουν σε 

αυτές τις συζητήσεις, αλλά και να απαιτούν να λαμβάνουν χώρα. Πρέπει επίσης να 

οικοδομήσουν/ενσωματώσουν τέτοιους διαλόγους στην δομή της ζωής του οργανισμού 

μέσω μηχανισμών διοίκησης, όπως η απαίτηση από τα διευθυντικά στελέχη να 

συμπεριλαμβάνουν στα ετήσια σχέδιά τους μια δήλωση των βημάτων που θα πάρουν 

για να εξασφαλίσουν την αναθεώρηση των αμφισβητήσιμων πρακτικών […] (Bird & 

Waters 1989: 86)» (Moore, 2006). 

 Ο Moore προχώρησε μάλιστα στην κατάθεση μιας εναλλακτικής πρότασης, η 

οποία παρουσιάζεται παρακάτω, και η οποία σύμφωνα με τον ίδιο θα μπορούσε να 

οριστεί «ως προσέγγιση των ενσωματωμένων αρετών» (embedded virtues approach), η 

οποία βασίζεται κυρίως στην ακεραιότητα των ατόμων, ενώ θεσμοθετεί μια τέτοια 

ηθικότητα σε οργανωσιακούς μηχανισμούς». Μάλιστα ο Moore θεωρεί ότι η 

προσέγγιση αυτή «όχι μόνο διευκολύνει την ηθική φαντασία και τον "καλό διάλογο", 

ενθαρρύνοντας το προσωπικό και τους φοιτητές προς το μετα-συμβατικό επίπεδο 

ηθικής ανάπτυξης, αλλά και υπογραμμίζει, αντί να υπονομεύει, τον ουσιαστικό 

χαρακτήρα αυτών των θεσμών” (Moore, 2006).  

Τα βασικά στοιχεία στην πρόταση του Moore είναι α) εμπιστοσύνη και ενθάρρυνση της 

ακεραιότητας του προσωπικού και των σπουδαστών β) ενίσχυση της έννοιας της 

αποστολής και των αξιών του ιδρύματος μεταξύ του προσωπικού και των φοιτητών, 

εξασφαλίζοντας ότι το πανεπιστήμιο διαθέτει μια δήλωση για τις ηθικές αξίες υψηλού 
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επιπέδου και προσδοκιών, όπως εκείνες οι δηλώσεις που κάνουν περισσότερα από "τι 

αξίζει αυτός ο οργανισμός", όπως είναι η έρευνα ή η διδασκαλία ή η συμβολή στην 

τοπική κοινότητα, γ) δημιουργία μιας δήλωσης (statement) η οποία να επισημαίνει ότι 

τα ηθικά ζητήματα αναπόφευκτα θα προκύψουν κατά τη διάρκεια της καθημερινής 

εργασίας του καθενός (προσωπικού και φοιτητών) συμπεριλαμβανομένης, και 

ενδεχομένως ιδιαιτέρως, στο έργο των επιτροπών και ότι αυτά τα ζητήματα πρέπει να 

αναγνωριστούν και να συζητηθούν ανοιχτά με τους συναδέλφους και, κατά περίπτωση, 

με τους επικεφαλής, δ) προσδοκία από τα ανώτερα και τα μεσαία στελέχη να «κάνουν 

πράξη τα λόγια τους» (walk the talk) ενθαρρύνοντας τον "καλό διάλογο", ε) 

θεσμοθέτηση του "συλλογίζομαι μαζί με τους άλλους", αναμένοντας ότι συγκεκριμένα 

ζητήματα (συμπεριλαμβανομένων των "αμφισβητήσιμων πρακτικών") πρέπει να 

αντιμετωπιστούν με τη μορφή γραπτής καθοδήγησης, αλλά μόνο σε τοπική ή 

συγκεκριμένη βάση – η ηθική της έρευνας είναι μια τέτοια προφανής περίπτωση, στ) 

περιοδικός έλεγχος της τρέχουσας τεκμηρίωσης ώστε να υπάρχει παρακολούθηση υπό 

αυτό το πρίσμα, ζ) ορισμός μιας συμβουλευτικής επιτροπής δεοντολογίας ή η 

διεύρυνση  της εντολής μιας υπάρχουσας επιτροπής, εάν είναι απαραίτητο, ώστε να 

παρακολουθεί και να συμβουλεύει περιστασιακά επί συγκεκριμένων θεμάτων και τέλος 

η) επιφύλαξη ως προς την προσδοκία ότι όλα τα ηθικά ζητήματα δύνανται να 

οδηγηθούν σε μια αμοιβαία αποδεκτή επίλυση, αλλά αποδοχή ότι η «θεσμοθέτηση της 

περιορισμένης σύγκρουσης» (“institutionalization of constrained conflict’) είναι 

θεμελιώδης για τη φύση των πανεπιστημίων. 

 

5.4. Συμπεράσματα 

 
Η πρόταση του Moore έχει σημαντικά πλεονεκτήματα. Ιδίως, η έννοια του 

εποικοδομητικού διαλόγου και της περιορισμένης προσδοκίας, σε σχέση με μια λύση 

τύπου πανάκειας, στο τόσο σύνθετο θέμα της ηθικής, προσφέρει στην διερεύνηση του 

θέματος αυτού κάποια στοιχεία πολύ σημαντικά. Παρά το γεγονός ότι καταλήγει σε μια 

σειρά άλλου τύπου οδηγιών, η έμφαση στον ανοιχτό εποικοδομητικό διάλογο και στον 

από κοινού προβληματισμό, συνάδει περισσότερο με τη φύση των Ιδρυμάτων 

Ανώτατης Εκπαίδευσης, στα οποία το πνεύμα της αναζήτησης και της έρευνας είναι 

κυρίαρχο, αλλά και η ένταξή των σκοπών τους στο πλαίσιο της δημόσιας σφαίρας. Ένα 

πλαίσιο, όπου κυριαρχούν αυτές οι αξίες, ενδεχομένως να οδηγήσει και στην 

δημιουργία μιας οργανωσιακής κουλτούρας διαφορετικής από την κουλτούρα του 

εγωισμού, «που κάνει τα άτομα να αποσύρονται από τη δημόσια σφαίρα και να 
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καταφεύγουν σε έναν αποκλειστικό ιδιωτικό κόσμο» (Λας, Καστοριάδης, & Μισέα, 

2014). 

Τα στοιχεία αυτά συνάδουν τόσο με τη φύση του θεσμού των Πανεπιστημίων, 

όσο και με τη φύση της ίδια της ηθικής. Μία επιβεβλημένη ηθική, μέσω μιας εκ των 

άνω δεοντολογικής πολιτικής, όσο άριστα κι αν σχεδιαστεί ένα πλαίσιο δεοντολογικής 

πολιτικής και όσο άριστα κι αν εφαρμοστεί, όπως το πλαίσιο δεοντολογικής πολιτικής 

που προτείνεται από τον οδηγό “Ethics Matters” και το οποίο δυνητικά συνδέει όλους 

τους συντελεστές που οριοθετούν το πλαίσιο της οργανωσιακής ηθικής, υπό την 

στρατηγική καθοδήγηση και την μόνιμη εποπτεία της ηγεσίας, δεν μπορεί παρά να 

δώσει ένα γενικό πλαίσιο κατευθύνσεων. Ανατρέχοντας στην αρχαία γραμματεία, ο 

Αριστοτέλης στα «Ηθικά Νικομάχεια» έχει ήδη δώσει απαντήσεις. Ο Τσούκας 

συνδέοντας τα σχετικά αποσπάσματα αναφέρει: 

«Μπορούμε να ορίσουμε κανόνες συμπεριφοράς σύμφωνα µε τις ηθικές αρετές; 

Όχι δεν μπορούμε, λέει ο Αριστοτέλης. Η ηθική συμπεριφορά δεν είναι ένα είδος 

ηθικού ηλεκτρονικού υπολογιστή τον οποίο μπορούμε να τροφοδοτήσουμε µε 

πληροφορίες από τη µια μεριά προσδοκώντας οδηγίες συμπεριφοράς από την άλλη [7]. 

Αν χρειαστούμε βοήθεια σχετικά µε το τι πρέπει να κάνουμε, πρέπει να αναζητήσουμε 

την κρίση ενός καλού ανθρώπου, µε πείρα, διότι αυτός, πιθανότατα, θα έχει 

διαμορφώσει καλή κρίση. Επειδή ακριβώς η ηθική συμπεριφορά δεν απαρτίζεται από 

ένα σύνολο κανόνων, δεν ωφελεί να κάνει κανείς διαλέξεις περί ηθικής. Οι νέοι δεν 

ωφελούνται µε διαλέξεις αλλά µε παραδειγματικές πράξεις. Η γνώση περί ηθικής είναι 

επωφελής µόνο γι αυτούς που είναι ήδη ενάρετοι [8]. Για τον κακό άνθρωπο µια 

ενάρετη πράξη φαίνεται ακατανόητη, επώδυνη ή ανόητη. Για τον ανώριμο άνθρωπο, η 

ψυχή του οποίου δεν έχει ακόμη σχηματιστεί έτσι ώστε να επιδιώκει τον ενάρετο βίο, 

µια ενάρετη πράξη δεν εκτιμάται. «Σε εκείνους όμως που κατευθύνουν τις ορέξεις και 

τις πράξεις τους σύμφωνα µε τον λόγο, η γνώση αυτών των πραγμάτων θα τους ήταν 

ιδιαίτερα ωφέλιμη», λέει ο Αριστοτέλης (1095α 9-12)» (Τσούκας, 2004). 

Σύμφωνα με τον Αριστοτέλη οι ηθικές αρετές διαμορφώνονται με τον εθισμό. 

Είμαστε αυτό που κάνουμε επαναλαμβανόμενα. Η ηθική δεν μπορεί να επιβληθεί, αλλά 

μόνο να καλλιεργηθεί. «Η ηθική παράγεται από τη λέξη έθος, και γι αυτό το λόγο πήρε 

το όνομα, που λίγο διαφέρει από τη λέξη ήθος (ήθος = χαρακτήρας, συνήθεια)[…]  Οι 

αρετές, λοιπόν, δε γεννιούνται μέσα μας ούτε από τη φύση, ούτε αντίθετα από τη φύση, 

αλλά έχουμε πλασθεί από τη φύση μας επιδεκτικοί γι αυτές, αλλά τελειοποιούμεθα με 

τη συνήθεια.[…]  Γιατί, όσα πρέπει να εκτελούμε, αφού προηγουμένως τα μάθαμε, τα 

μαθαίνουμε με πρακτική εξάσκηση, […]  Με όμοιο τρόπο, λοιπόν, γινόμαστε δίκαιοι 
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όσοι εξασκούμε τη δικαιοσύνη, και όσοι τη σωφροσύνη σώφρονες …» (Ηθικά 

Νικομάχεια, 1993). 

Η άλλη σημαντική πλευρά της φύσης της ηθικής αφορά την ίδια την διαδικασία 

της συνεχούς διερώτησης. Μια οργανωσιακή κουλτούρα που έχει τα χαρακτηριστικά 

του συνεχούς ανοιχτού διαλόγου και της συνεχούς διερώτησης, πάνω στις ηθικές 

διαστάσεις των ενεργειών, των αποφάσεων και των καθημερινών πρακτικών, με τη 

Σωκρατική έννοια της εξέτασης του βίου, μπορεί δυνητικά να αποτελέσει το πρόσφορο 

πλαίσιο για την ανάπτυξη ατόμων ικανών να διερωτώνται για τις πράξεις, τις 

αποφάσεις, αλλά και για τις υποθέσεις και πεποιθήσεις τους.  

Η ηγεσία των Ιδρυμάτων Ανώτατης Εκπαίδευσης έχει την δυνατότητα να 

δημιουργήσει ένα πλαίσιο κατευθύνσεων, χρησιμοποιώντας τα εργαλεία αυτά που ήδη 

υπάρχουν αλλά και εντάσσοντάς τα σε ένα πλαίσιο δεοντολογικής πολιτικής, 

πρωτίστως όμως έχει την ευθύνη να συμβάλει μέσω του παραδείγματος και των 

ενεργειών της στη διαμόρφωση μιας κουλτούρας συνεχούς εξέτασης, αναζήτησης και 

διερώτησης. 

Συμπερασματικά, οι προτάσεις για τον σχεδιασμό και εφαρμογή ενός πλαισίου 

δεοντολογικής πολιτικής, το οποίο μπορεί να δημιουργήσει ένα γενικό πλαίσιο 

κατευθύνσεων, μπορεί να συνδυαστούν με τις προτάσεις για συνεχή ανοιχτό 

εποικοδομητικό διάλογο και διερώτηση, ο οποίος να εφαρμόζεται πρωτίστως και 

καθημερινά από την ίδια την ηγεσία και στη συνέχεια να ενθαρρύνεται από την ηγεσία 

η εφαρμογή του σε όλες τις εκφάνσεις και λειτουργίες των Ιδρυμάτων Ανώτατης 

Εκπαίδευσης. Ο συνδυασμός τους μπορεί να οδηγήσει στη διαμόρφωση μιας 

οργανωσιακής κουλτούρας και μιας οργανωσιακής ηθικής,  η οποία να χαρακτηρίζεται 

από τις θεμελιώδεις αξίες του θεσμού του Πανεπιστήμιου και η οποία να «μορφώσει» 

άτομα που να εξετάζουν τον βίο τους μέσω της διάστασης της ηθικής. 

 

Συμπερασματικές Παρατηρήσεις - Προτάσεις 

 
Στην παρούσα εργασία επιχειρήθηκε η μελέτη της ηθικής των ιδρυμάτων ανώτατης 

εκπαίδευσης, υπό το πρίσμα της οργανωσιακής τους διάστασης, καθώς και ο ρόλος της 

ηγεσίας σε αυτήν.  Ο στόχος της εργασίας, εξ αιτίας της κατ’αρχάς περιορισμένης 

έρευνας σε αυτό πεδίο, ήταν η δημιουργία ενός αρχικού θεωρητικού πλαισίου για την 

οργανωσιακή ηθική στα ιδρύματα ανώτατης εκπαίδευσης, το οποίο ενδεχομένως να 

μπορεί να διερευνηθεί περαιτέρω μέσω εμπειρικής έρευνας.  Η ανάγκη αυτού του 

αρχικού θεωρητικού πλαισίου υποστηρίζεται ότι είναι σημαντική, τόσο για τον 
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προσδιορισμό των διαστάσεων της ηθικής των ιδρυμάτων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης 

που αφορά την καθημερινή λειτουργία τους όσο και το μέλλον τους, στην περίπτωση 

που η ηθική κρίνεται βασική προτεραιότητα για την ύπαρξη τους. 

Σύμφωνα με τα συμπεράσματα των επιμέρους κεφαλαίων, η οργανωσιακή 

ηθική ως έννοια έχει αρχίσει να τίθεται στο προσκήνιο του δημόσιου διαλόγου και της 

επιστημονικής έρευνας στο τέλος του προηγούμενου αιώνα.  Πρόκειται επομένως για 

μία πολύ πρόσφατη έννοια, η οποία απαντάται στην αγγλόγλωσση βιβλιογραφία, ως επί 

το πλείστον, ενώ τελεί, ακόμη και σε αυτήν, υπό διαμόρφωση.  Στην ελληνική 

βιβλιογραφία δεν κατέστη δυνατό, στα πλαίσια της έρευνας που διεξήχθη να 

αναγνωριστεί κάποιο σχετικό σύγγραμμα.  Ο όρος «οργανωσιακή ηθική», αποτελείται 

από τους όρους «ηθική» και «οργανωσιακή», δηλαδή εκ της οργάνωσης προερχόμενη ή 

ως στοιχείο της οργάνωσης.  Στην εννοιολογική διερεύνηση και προσδιορισμό της 

έννοιας εμπλέκονται επομένως δύο όροι από διαφορετικά επιστημονικά πεδία, αυτό της 

ηθικής και αυτό της οργανωσιακής επιστήμης.  Το κάθε επιστημονικό πεδίο από μόνο 

του είναι ιδιαιτέρως ανεπτυγμένο, εκτενές και σύνθετο.  Ο προσδιορισμός της έννοιας 

που προκύπτει από τη σύνθεση αυτών των δύο όρων δεν είναι καθόλου απλός.  

Περαιτέρω τα προβλήματα που προκύπτουν από τις συνιστώσες έννοιες, με την 

προσθήκη της πολυπλοκότητας από τη διαφορετική εν τέλει χρήση τους στις 

διαφορετικές γλώσσες είναι σημαντικά.  Στην αγγλόγλωσση βιβλιογραφία για 

παράδειγμα ο όρος «organizational ethics», στις περισσότερες των περιπτώσεων 

χρησιμοποιείται ως ταυτόσημος του όρου «business ethics».  Η διαφορετική χρήση 

πραγματοποιείται κυρίως από την διαφορετική χρήση του αρχικού όρου «organization» 

κυρίως στα συγγράμματα από το πεδίο της διοικητικής επιστήμης.  Αλλά και στην 

ελληνική βιβλιογραφία η εννοιολογική διερεύνηση των συνιστωσών όρων της ηθικής 

και της οργάνωσης δεν είναι ούτε απλή ούτε εύκολη.  Η διεπιστημονική διερεύνηση και 

μελέτη αποτελεί αφενός μια κυρίαρχη πλέον πρακτική αφετέρου μια αναγκαστική 

διέξοδο, καθώς η ολοένα και βαθύτερη ανάλυση σε κάθε επιστημονικό πεδίο έχει 

οδηγήσει σε μία εξειδίκευση, η οποία εξυπηρετεί μεν την ανάλυση, αλλά δεν 

προσφέρεται για την ολοκληρωμένη μελέτη φαινομένων.  Κατ’αυτήν την έννοια,  ο 

συνδυασμός των όρων αυτών των διαφορετικών πεδίων αποτελεί έναν αναγκαίο 

συμβιβασμό, προκειμένου να ερμηνευτούν φαινόμενα της σύγχρονης πραγματικότητας.   

Η οργανωσιακή ηθική, ως το φαινόμενο της ύπαρξης μιας κυρίαρχης ηθικής της 

κάθε οργάνωσης προϋποθέτει μία ανθρωπόμορφη απόδοση της έννοιας της οργάνωσης, 

την οποία κάποιοι μελετητές υποστηρίζουν, ενώ άλλοι θεωρούν ότι δεν ευσταθεί.  Στην 

παρούσα εργασία υποστηρίζεται ότι η άποψη ότι μια οργάνωση μπορεί να 
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χαρακτηρίζεται από μία συγκεκριμένη ηθική, η οποία την προσδιορίζει.  Υποστηρίζεται 

μάλιστα ότι η οργανωσιακή ηθική αποτελείται από δύο διαστάσεις. Οι δύο αυτές 

διαστάσεις είναι αφενός το πλαίσιο των ηθικών κανόνων, αρχών και κριτηρίων 

αφετέρου η ηθική φιλοσοφία της κάθε οργάνωσης.  Η πρώτη διάσταση των κανόνων, 

αρχών και κριτηρίων είναι ορατή και οριοθετείται σε ένα πλαίσιο που ορίστηκε στην 

παρούσα εργασία ως πλαίσιο οργανωσιακής υποδομής  περί ηθικής, του οποίου βασικοί 

συντελεστές υποστηρίζεται ότι είναι το πλαίσιο κανονιστικής συμμόρφωσης, ο κώδικας 

δεοντολογίας και η εταιρική κοινωνική ευθύνη.  Η δεύτερη διάσταση δεν είναι ορατή, 

ούτε οριοθετείται εκ προθέσεως, παρ’όλα αυτά είναι καθοριστικής σημασίας.  Στην 

παρούσα εργασία ορίστηκε ως οργανωσική ηθική φιλοσοφία.  

Το πανεπιστήμιο αποτελεί κεντρικό θεσμό της ελεύθερης και δημοκρατικής 

κοινωνίας.  Ο θεσμός των πανεπιστημίων διαμορφώθηκε και διαφοροποιήθηκε στη 

διάρκεια πολλών αιώνων.  Ο σκοπός λειτουργίας τους, η οργάνωσή τους, ο ρόλος τους 

ως προς το κοινωνικό πλαίσιο, καθώς και οι κυρίαρχες αξίες διαμορφώθηκαν μέσα από 

το συγκείμενο του κοινωνικοοικονομικού, πολιτικού και πολιτιστικού πλαισίου της 

κάθε εποχής.  Στη σύγχρονη κοινωνία, παρ’ότι η αέναη αναζήτηση και η διαρκής 

συζήτηση γύρω από τη φύση και τον ρόλο των πανεπιστημίων παραμένει, ο θεσμός 

κατέχει ιδιαίτερα σημαντική θέση και διατηρεί υψηλό κύρος.   

Η ηθική στα Ιδρύματα Ανώτατης εκπαίδευσης, μπορεί να μελετηθεί μέσω της 

έννοιας της οργανωσιακής ηθικής, καθώς τα Πανεπιστήμια και τα υπόλοιπα ιδρύματα 

τριτοβάθμιας εκπαίδευσης μπορούν σε ένα επίπεδο μικρο-ανάλυσης να μελετηθούν ως 

οργανώσεις/οργανισμοί, οι οποίοι αποτελούνται από δομές, ρόλους και συστήματα που 

αλληλεπιδρούν προς την επίτευξη σκοπού. Η θεώρηση αυτή των ιδρυμάτων 

τριτοβάθμιας εκπαίδευσης δεν τίθεται σε αντιδιαστολή με την θεώρησή τους ως θεσμοί 

(institutions), καθώς αυτή η θεώρηση είναι περισσότερο ενδεδειγμένη για την μάκρο-

ανάλυση τους και κρίσιμης σημασίας για τη διαμόρφωση του πρωταρχικού πλαισίου 

ηθικής που εκπηγάζει από τον ίδιο το σκοπό της ύπαρξής τους και των βασικών 

συστατικών τους αξιών.  Το φαινόμενο της οργανωσιακής ηθικής στην ανώτατη 

εκπαίδευση αποκτά μία μεγαλύτερη πολυπλοκότητα, καθώς η ίδια η οντότητα των 

Πανεπιστημίων βρίσκεται σε έναν διαρκή μετασχηματισμό μέσα στο κάθε πολιτισμικό, 

πολιτικό και κοινωνικοοικονομικό πλαίσιο της κάθε ιστορικής περιόδου.   

Το πλαίσιο κανονιστικής συμμόρφωσης, ο κώδικας δεοντολογίας και η εταιρική 

κοινωνική ευθύνη αποτελούν τους βασικούς συντελεστές που οριοθετούν ένα πλαίσιο 

οργανωσιακής υποδομής περί ηθικής, το οποίο είναι ορατό εντός και εκτός του 

Πανεπιστημιακού Ιδρύματος και το οποίο προφανώς οριοθετείται με συνειδητές, και 
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συλλογικές ως επί το πλείστον, αποφάσεις και ως εκ τούτου αποτελεί ένα εκ προθέσεως 

οριοθετημένο πλαίσιο οργανωσιακής ηθικής γενικότερα σε όλους του οργανισμούς και 

τις οργανώσεις.  Το πλαίσιο κανονιστικής συμμόρφωσης, που αφορά την κανονιστική 

συμμόρφωση με τους νόμους και τις αποφάσεις των θεσμικών οργάνων, αποτελεί 

απλώς τη βάση του ελάχιστου, ενώ σε κάποιες περιπτώσεις χρησιμοποιείται με 

αντίστροφο, προς τον σκοπό οριοθέτησής του, τρόπο, όταν νομότυπες αποφάσεις 

χρησιμοποιούνται με τρόπο εν τέλει ανήθικο και αντιδεοντολογικό.  Ο κώδικας 

δεοντολογίας εκλαμβάνεται ως το πλαίσιο των προσδοκιών και προτύπων ηθικής 

συμπεριφοράς της κάθε ακαδημαϊκής κοινότητας.  Πλήθος ερευνών καταδεικνύουν την 

θετική επίδραση των κωδίκων δεοντολογίας, αλλά και αρκετές αποδεικνύουν την 

περιορισμένη αξία τους ως προς την  επαρκή οριοθέτηση της συμπεριφοράς των 

δρώντων.  Οι δράσεις των Πανεπιστημίων στο πλαίσιο της εταιρικής κοινωνικής 

ευθύνης, φανερώνουν την αξία που αποδίδει κάθε Πανεπιστήμιο στην κοινωνική 

προσφορά, αλλά περισσότερο ακόμη στον ρόλο που διαδραματίζουν στην κοινωνία.  

Παρά το γεγονός ότι στον χώρο των ιδρυμάτων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης υφίσταται 

ένα πλαίσιο δομών, λειτουργιών και αντίστοιχων Οργάνων που στόχο έχουν την 

διαμόρφωση ενός ηθικού πλαισίου λειτουργίας,  τα οργανωσιακά αυτά στοιχεία, που 

διαμορφώνουν την ορατή διάσταση της οργανωσιακής ηθικής, δεν είναι επαρκή για την 

καθοδήγηση και ηθική οριοθέτηση της συμπεριφοράς των δρώντων εντός των 

ιδρυμάτων αυτών, καθώς ένα πλήθος προβλημάτων ηθικής ανακύπτουν κατά την 

καθημερινή λειτουργία των ιδρυμάτων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης.  Η αόρατη διάσταση 

της ηθικής φιλοσοφίας του κάθε πανεπιστήμιου είναι καθοριστική για το ήθος του 

Πανεπιστήμιου μέσα από μία ανθρωπόμορφη θεώρησή του. Η ηθική φιλοσοφία του 

κάθε Ιδρύματος Ανώτατης Εκπαίδευσης, η οποία εκφράζεται μέσα από τις θέσεις, 

αποφάσεις και πεποιθήσεις της ηγεσίας, αλλά και στην καθημερινή πρακτική όλων των 

προσώπων που λαμβάνουν μέρος στην λειτουργία του, ανεξαρτήτως του ρόλου τους 

μέσα σε ένα Πανεπιστήμιο, αποτελεί μέρος της οργανωσιακής κουλτούρας του 

οργανισμού.  

Η εμφάνιση παρεκκλίσεων ηθικής και πολύ δε περισσότερο παραπτωμάτων που 

άπτονται του νομικού πλαισίου, σε κάθε επίπεδο λειτουργίας, και από όλους τους 

τύπους των ρόλων εντός της Πανεπιστημιακής Κοινότητας παρουσιάζεται σε πολλές 

έρευνες, αλλά και σε δημοσιεύματα του τύπου.  Ένα πολύ σοβαρό στοιχείο που 

καταδεικνύει η έρευνα, αλλά και υποδηλώνεται σε πλήθος δημοσιευμάτων είναι ότι 

δυστυχώς ένα πολύ μεγάλο μέρος ηθικών και νομικών παραπτωμάτων δεν 

αναφέρονται, ούτε καταγγέλλονται.  Σε αρκετές μάλιστα περιπτώσεις αυτό συμβαίνει, 
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ενώ είναι σε γνώση μεγάλου μέρους της Πανεπιστημιακής Κοινότητας, ακόμη και της 

ευρύτερης κοινωνίας. Εσωτερικά σε κάθε Πανεπιστήμιο φανερώνει την ύπαρξη του 

φαινομένου της «οργανωσιακής σιωπής», ενώ ως προς την σιωπή του κοινωνικού 

συνόλου φανερώνει την αποδοχή της ηθικής παρρέκλισης και της διαφθοράς, ως 

φυσιολογική κοινωνική κατάσταση. Η εμφάνιση όμως των ηθικών και νομικών 

παραπτωμάτων δημιουργεί έναν λειτουργικό κίνδυνο για το κύρος και τη φήμη του 

κάθε Πανεπιστήμιου. Στις περιπτώσεις γενικευμένης εικόνας όμοιων παραπτωμάτων 

διακυβεύεται και το κύρος των Πανεπιστημίων μιας ολόκληρης χώρας.  Το πλήθος και 

το είδος των παραπτωμάτων σε μεγάλο βαθμό είναι μάλιστα κοινά στα ανώτατα 

ιδρύματα όλων των χωρών, όπως για παράδειγμα τα παραπτώματα οικονομικής 

διαχείρισης, διαπλοκής, κατάχρησης εξουσίας, αλλά και ηθικής και σεξουαλικής 

παρενόχλησης.  Αυτή η εικόνα δημιουργεί έναν συνολικό κίνδυνο εις βάρος του κύρους 

του Πανεπιστημιακού θεσμού, κύρους που έχει οικοδομηθεί κατά τη διάρκεια πολλών 

αιώνων, όπως αναφέρθηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο.  Από την άλλη πλευρά, ο 

τρόπος, η ένταση και ο βαθμός σοβαρότητας και αυστηρότητας, που κάθε Ανώτατο 

Εκπαιδευτικό Ίδρυμα, αλλά και η κάθε διαφορετική ηγεσία ενός Πανεπιστημίου 

αντιμετωπίζει τα φαινόμενα όχι μόνο ηθικής παρέκκλισης αλλά ακόμη και παράνομης 

συμπεριφοράς και λειτουργίας, είναι διαφορετικός.  Αυτός ο βαθμός σοβαρότητας και 

υπευθυνότητας προσδιορίζει αφενός την ευρύτερη οργανωσιακή ηθική, όπως ορίστηκε 

στο πρώτο κεφάλαιο, η οποία υποστηρίχθηκε ότι συνίσταται αφενός από το πλαίσιο 

ηθικών κανόνων και κριτηρίων που αποτυπώνονται στους συντελεστές που 

δημιουργούν το πλαίσιο της οργανωσιακής υποδομής περί ηθικής, αφετέρου από την 

γενικότερη ηθική φιλοσοφία του κάθε οργανισμού και κάθε Πανεπιστημιακού 

Ιδρύματος, η οποία δεν αποτυπώνεται σε ένα ορατό πλαίσιο, αλλά αποτελεί μέρος του 

γενικότερου πλαισίου ιδεολογίας και φιλοσοφίας της οργάνωσης και του 

Πανεπιστημίου και στοιχειοθετείται από τις κοινές υποθέσεις, παραδοχές, πεποιθήσεις 

και αξίες της κάθε οργάνωσης, αλλά και της ηγεσίας της. 

Ο ρόλος της ηγεσίας είναι καθοριστικός τόσο στην διαμόρφωση της 

οργανωσιακής ηθικής όσο και της οργανωσιακής κουλτούρας. Η ηγεσία στα ιδρύματα 

ανώτατης εκπαίδευσης έχει τον μεγαλύτερο ρόλο και την μεγαλύτερη ευθύνη απέναντι 

στην κοινωνία, καθώς η ηθική μέσα στην οποία θα «ανατραφούν» οι νέοι και εν τέλει 

οι νέοι ηγέτες, θα δημιουργήσει την ηθική των μελλοντικών κοινωνιών. Τα ευρήματα 

της έρευνας μπορούν να συμβάλλουν στην ανάδειξη της αναγκαιότητας της στροφής 

της προσοχής των ηγετών της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης προς την ηθική και στην 

αναγνώριση των συντελεστών που διαμορφώνουν τις διαστάσεις της στην καθημερινή 
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πρακτική. Επίσης θα μπορούσαν να αξιοποιηθούν από τα ηγετικά "στελέχη" της 

τριτοβάθμιας εκπαίδευσης προς την κατεύθυνση της συστηματοποίησης των 

ζητημάτων ηθικής διάστασης, τον καθορισμό μιας στρατηγικής για την οριοθέτηση 

ενός πλαισίου ηθικής, τη βελτίωση των κωδικών δεοντολογίας, και την συστηματική 

εκπαίδευση όλων των δρώντων σε αυτούς και ενδεχομένως προς την υλοποίηση 

δράσεων με στόχο την ευαισθητοποίηση και ενεργοποίηση της ουσιαστικής εμπλοκής 

όλου του Πανεπιστήμιου.  Η ηγεσία των Ιδρυμάτων Ανώτατης Εκπαίδευσης έχει την 

δυνατότητα να δημιουργήσει ένα πλαίσιο κατευθύνσεων, χρησιμοποιώντας τα εργαλεία 

αυτά που ήδη υπάρχουν αλλά και εντάσσοντάς τα σε ένα πλαίσιο δεοντολογικής 

πολιτικής, πρωτίστως όμως έχει την ευθύνη να συμβάλει μέσω του παραδείγματος και 

των ενεργειών της στη διαμόρφωση μιας κουλτούρας συνεχούς εξέτασης, αναζήτησης 

και διερώτησης.   

Οι προτάσεις οι οποίες παρουσιάστηκαν στο τελευταίο κεφάλαιο, αφενός για 

τον σχεδιασμό και εφαρμογή ενός πλαισίου δεοντολογικής πολιτικής, το οποίο μπορεί 

να δημιουργήσει ένα γενικό πλαίσιο κατευθύνσεων, μπορεί να συνδυαστούν με τις 

προτάσεις για συνεχή ανοιχτό εποικοδομητικό διάλογο και διερώτηση, ο οποίος να 

εφαρμόζεται πρωτίστως και καθημερινά από την ίδια την ηγεσία και στη συνέχεια να 

ενθαρρύνεται από την ηγεσία η εφαρμογή του σε όλες τις εκφάνσεις και λειτουργίες 

των Ιδρυμάτων Ανώτατης Εκπαίδευσης. Ο συνδυασμός τους μπορεί να οδηγήσει στη 

διαμόρφωση μιας οργανωσιακής κουλτούρας και μιας οργανωσιακής ηθικής,  η οποία 

να χαρακτηρίζεται από τις θεμελιώδεις αξίες του θεσμού του Πανεπιστήμιου και η 

οποία να «μορφώσει» άτομα που να εξετάζουν τον βίο τους μέσω της διάστασης της 

ηθικής.  Η καθημερινή δέσμευση της ηγεσίας και όλου του Πανεπιστημίου στον 

ανοιχτό διάλογο σχετικά με τις διαστάσεις της ηθικής στο πλαίσιο της καθημερινής 

τους λειτουργίας και στη διερώτηση γύρω από την ηθική της κάθε πράξης, της κάθε 

απόφασης και της κάθε λειτουργίας είναι ο δρόμος της διαμόρφωσης αυτού του νέου 

οργανωσιακού ήθους της συνεχούς διερώτησης περί του ιδίου. 

Η παρούσα εργασία υπόκειται σε κάποιους βασικούς περιορισμούς.  Κατ’αρχάς 

εξ αιτίας του ευρύτατου πλαισίου αναφοράς σε διαφορετικά επιστημονικά πεδία, δεν 

ήταν εφικτό στα πλαίσια της διπλωματικής εργασίας να αναλυθούν σε βάθος όλες οι 

εμπλεκόμενες έννοιες και θεωρίες.  Επίσης, η βιβλιογραφία, σε ένα πεδίο το οποίο τελεί 

υπό διαμόρφωση, είναι σε κάθε περίπτωση περιορισμένη, αλλά και σε αρκετές 

περιπτώσεις οδήγησε τη συγγραφέα σε μεγαλύτερη σύγχυση παρά σε άρση των 

ασαφειών και διαλεύκανση των στοιχείων προβληματισμού.  Το μεγαλύτερο μέρος της 

βιβλιογραφίας αντλήθηκε από αγγλόγλωσσες πηγές, γεγονός που αποτελεί έναν ακόμη 
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περιορισμό για κάθε μελετητή που εργάζεται σε διαφορετική από τη μητρική του 

γλώσσα, καθώς η μετάφραση συγκεκριμένων όρων μπορεί να μην έχει αποδώσει με τη 

μεγαλύτερη σαφήνεια το νόημα στην ελληνική διατύπωση. Σε κάθε περίπτωση ο 

αρχικός στόχος της σκιαγράφησης ενός αρχικού θεωρητικού πλαισίου, μπορεί να 

διευρυνθεί με περαιτέρω εμπειρική έρευνα σε κάθε ένα ξεχωριστά από τα πεδία που 

μελετήθηκαν στην παρούσα εργασία.    
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