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 ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ, 2020 

Η παρούσα Μεταπτυχιακή Διπλωματική Εργασία (ΜΔΕ), η οποία εκπονήθηκε στα 

πλαίσια του Μεταπτυχιακού Προγράμματος Σπουδών: Επιστήμες της Εκπαίδευσης και 

της Διά Βίου Μάθησης, (στην Κατεύθυνση: Εκπαιδευτική Διοίκηση και Ηγεσία), και τα 

λοιπά αποτελέσματα αυτής αποτελούν συνιδιοκτησία του Πανεπιστημίου Μακεδονίας και 

της φοιτήτριας, ο καθένας/μία από τους/τις οποίους/ες έχει το δικαίωμα ανεξάρτητης 

χρήσης και αναπαραγωγής τους (στο σύνολο ή τμηματικά) για διδακτικούς και 

ερευνητικούς σκοπούς, σε κάθε περίπτωση αναφέροντας τον τίτλο και το συγγραφέα και το 

Πανεπιστήμιο Μακεδονίας, όπου εκπονήθηκε η ΜΔΕ καθώς και τον Επιβλέποντα 

Καθηγητή και την Επιτροπή Αξιολόγησης. 
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Πρόλογος 

 

Η παρούσα έρευνα πραγματοποιήθηκε στα πλαίσια του Προγράμματος Μεταπτυχιακών 

Σπουδών «Επιστήμες της Εκπαίδευσης και της Διά Βίου Μάθησης», που υλοποιείται από την 

κατεύθυνση του Τμήματος Εκπαιδευτικής και Κοινωνικής Πολιτικής, με ειδίκευση στην 

«Εκπαιδευτική Διοίκηση και Ηγεσία». 

Η ερευνήτρια γοητεύτηκε από την ιδέα να ερευνήσει ένα νεοσύστατο στην εκπαίδευση 

επιστημονικό - καθοδηγητικό θεσμό, ο οποίος εισήχθη στην εκπαιδευτική πραγματικότητα κατά 

τη διάρκεια των μεταπτυχιακών της σπουδών. Ο θεσμός του Συντονιστή Εκπαιδευτικού Έργου 

(Σ.Ε.Ε), τον οποίο εξετάζει, αντικατέστησε τον υπερτριακονταπενταετή θεσμό του Σχολικού 

Συμβούλου. 

Οι Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου, οι οποίοι επιλέχθηκαν και τοποθετήθηκαν στις 

θέσεις που προβλέφθηκαν σύμφωνα με τον Ν. 4547/2018, ανέλαβαν υπηρεσία για πρώτη φορά 

το φθινόπωρο  του 2018 και ασκούν επιστημονικά, παιδαγωγικά και καθοδηγητικά καθήκοντα 

σε σχέση με τους εκπαιδευτικούς και τα σχολεία της αρμοδιότητάς τους. 

Η κατάργηση του θεσμού των Σχολικών Συμβούλων, η ίδρυση των Περιφερειακών 

Κέντρων Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ) και η στελέχωσή τους από Συντονιστές 

Εκπαιδευτικού Έργου, -ένα σώμα στελεχών της εκπαίδευσης με υψηλά τυπικά προσόντα και 

επιστημονικές, παιδαγωγικές και καθοδηγητικές αρμοδιότητες- προκάλεσε μεγάλο διάλογο, αν 

όχι διχογνωμία στην επιστημονική εκπαιδευτική κοινότητα:  

Οι υπέρμαχοι του νέου θεσμού ισχυρίζονται ότι οι Σ.Ε.Ε στα πλαίσια του ΠΕ.Κ.Ε.Σ., 

δρουν εν πολλοίς συλλογικά, προβαίνουν σε προγραμματισμό και απολογισμό της δράσης τους 

και λογοδοτούν γεγονότα τα οποία θεωρούν προωθητικά για την επιστημονική και παιδαγωγική 

καθοδήγηση που πρέπει  να παρέχεται στους εκπαιδευτικούς.  

Οι πολέμιοι του θεσμού ισχυρίζονται ότι οι Σ.Ε.Ε. εν αντιθέσει με του Σχολικούς 

Συμβούλους (Σ.Σ.), είναι μακριά από τα σχολεία και ότι τα ΠΕΚΕΣ με τον τρόπο που 

λειτουργούν είναι ένας γραφειοκρατικός θεσμός. 

Η παρούσα έρευνα θα εξετάσει τις απόψεις των στελεχών της εκπαίδευσης Κεντρικής 

Μακεδονίας, τα οποία μέσα από την μακροχρόνια εμπειρία τους σε θέσεις ευθύνης, έχουν βαθιά 

γνώση και των δύο θεσμών. 
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Ο ΡΟΛΟΣ ΤΩΝ ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΩΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΥ ΕΡΓΟΥ: ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ 

ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ. ΟΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΩΝ ΣΤΕΛΕΧΩΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ ΝΟΜΟΥ 

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 

 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Επιστημονικά και παιδαγωγικά καθήκοντα σε σχέση με τους εκπαιδευτικούς της Α’ 

βάθμιας και Β’ βάθμιας εκπαίδευσης ασκούν για περισσότερα από 35 έτη οι Σχολικοί 

Σύμβουλοι. Ο θεσμός των σχολικών συμβούλων καταργήθηκε το 2018, όταν και εισήχθη ο 

θεσμός του Συντονιστή Εκπαιδευτικού Έργου (Σ.Ε.Ε). Ο Ν. 4547/2018 για πρώτη φορά 

επέτρεψε την δημιουργία των ΠΕ.Κ.Ε.Σ. (Περιφερειακά Κέντρα Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού), τα 

οποία είναι υποστηρικτικές δομές της εκπαίδευσης και τα οποία στελεχώνονται από τους Σ.Ε.Ε. 

Οι πρώτοι Σ.Ε.Ε. ανέλαβαν καθήκοντα το Σεπτέμβριο του 2018 και ήδη διανύουν την πρώτη 

θητεία τους.  

Η κατάργηση του θεσμού των Σ.Σ. και η αντικατάστασή του από αυτόν του Σ.Ε.Ε. 

προκάλεσε ένα μεγάλο διάλογο και διχογνωμία στην επιστημονική εκπαιδευτική κοινότητα. 

Η παρούσα διπλωματική εργασία παρουσιάζει το πλαίσιο λειτουργίας των Σ.Ε.Ε., τα 

καθήκοντα, τις αρμοδιότητες και τον τρόπο επιλογής τους, καθώς και τα καθήκοντα και τις 

αρμοδιότητες των Σ.Σ. Προσδοκά να διερευνήσει περαιτέρω τις δυνατότητες αλλά και τα 

προβλήματα που έχουν οι Σ.Ε.Ε. κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, τον τρόπο επιλογής 

τους, να προβεί σε σύγκριση των δύο θεσμών του Σ.Ε.Ε. και του Σ.Σ., να εξετάσει τον θεσμό 

των Ολομελειών των ΠΕ.Κ.Ε.Σ αλλά και της συνύπαρξης διαφορετικών ειδικοτήτων Σ.Ε.Ε. στα 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ, καθώς και τη σχέση τους με τα ΚΕΣΥ. 

Η ερευνήτρια χρησιμοποιεί την ποιοτική μέθοδο και συγκεκριμένα την λήψη 11 ημι-

δομημένων συνεντεύξεων εις βάθος, καθώς την ενδιαφέρει να αντλήσει πληροφορίες για το υπό 

διερεύνηση θέμα από συγκεκριμένες πηγές πληροφόρησης. Συγκεκριμένα, ενδιαφέρει την 

ερευνήτρια να ερευνήσει τις απόψεις και τις εμπειρίες στελεχών της εκπαίδευσης Κεντρικής 

Μακεδονίας σχετικά με τα ερευνητικά ερωτήματα της παρούσας έρευνας, διότι η μακροχρόνια 

θητεία τους σε καθοδηγητικές θέσεις στην εκπαίδευση τους καθιστά ικανούς να εισφέρουν 
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χρήσιμες πληροφορίες στην έρευνα. Το νόημα των 11 συνεντεύξεων αποδόθηκε συνοπτικά σε 

αντίστοιχα κείμενα, τα οποία επισυνάπτονται ως «Παράρτημα». Από την εξέταση των 

συνεντεύξεων και των κειμένων που αποδίδουν το νόημα αυτών η ερευνήτρια εξήγαγε 

συμπεράσματα σχετικά με τα ερευνητικά ερωτήματα. 
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The Educational Work Coordinators' Role: Potential and Restrictions. Views  of Education 

Executives Serving in the Prefecture of Thessaloniki. 

 

Abstract 

 

School Advisors had been performing the duty of providing scientific and pedagogical guidance 

to the educators, who teach at primary and secondary schools for over 35 years. However, the 

School Advisors’ institution was repealed in 2018, at the same time that a new institution, the 

Educational Coordinators was introduced. Law 4547/2018 first introduced the institution of 

Regional Centers for Education Planning (PEKES), which are staffed with Educational 

Coordinators, who provide educational support and guidance to educators and schools. The first 

Educational Coordinators took office in September 2018 and they are currently serving their 

three-year tenure. Abolishing the institution of School Advisors and replacing them with 

Educational Coordinators induced a debate and divided the scientific educational community. 

This dissertation presents the scope of Educational Coordinators’ operation, their duties, 

their responsibilities, in comparison with former School Advisors’ duties and responsibilities. Its 

goal is to further explore the potential of the new institution, as well as the difficulties that 

Educational Coordinators face while performing their duties. It also aims to present the 

administrative procedure by which Educational Coordinators are being chosen and placed, to 

compare them with the former institution of School Advisors, to examine the way the Assembly 

of all Educational Coordinators who are placed at the same Regional Center for Educational 

Planning (PEKES) works, to explore how Educational Coordinators of different teaching 

specialties coexist and cooperate within the Regional Centers for Educational Planning, as well 

as how they interact with a new supportive educational structure, the Centers for Educational 

Support and Counselling (KESYs). 

The researcher uses the method of quality research. She conducted 11 semi-structured, in-

depth interviews with Educational Coordinators and management educational staff, as she is 

interested in gathering information about the research topic from specific sources of information. 

She is particularly interested in exploring the points of view and the experience of senior 

educational staff serving in the prefecture of Central Macedonia, especially staff responsible with 

management or providing guidance to educators, because their long-time service in guiding 
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educators and schools allows them to contribute valuable information to the research. The 

content of these interviews was rendered in text and the rendition has been attached in the 

Appendix of this paper. Through analyzing these texts and the interviews themselves, the 

researcher was able to draw specific conclusions about the research topic. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο : Εισαγωγή 

1.1.Διοίκηση της Εκπαίδευσης 

Από τα μέσα της δεκαετίας του ’80 αναπτύσσεται σε διάφορες δυτικές χώρες όπως σε κάποιες 

χώρες της Ε.Ε, τις ΗΠΑ  τον Καναδά και την Αυστραλία ενδιαφέρον από την επιστημονική 

κοινότητα για την οργάνωση και της διοίκηση της εκπαίδευσης . Κατά τη δεκαετία αυτή 

εξετάζεται από διάφορους ερευνητές  ο ρόλος που παίζει η Διοίκηση της εκπαίδευσης στην 

εξέλιξη και βελτίωση του εκπαιδευτικού συστήματος και στην μεγιστοποίηση της 

αποτελεσματικότητας του (Purkey, Smith, 1983, Θεοφιλίδης, 1994, Παπαναούμ, 1995, Stoll, 

Mortimor, 1997, Σαΐτης, 2007, Σαϊτη, Μιχόπουλος, 2005).O Bush το 1995 αναφέρει ότι τη 

δεκαετία του 1990, η διοίκηση της εκπαίδευσης  αποτελεί ήδη ένα επιστημονικό αντικείμενο το 

οποίο έχει αναγνωρισθεί ακαδημαϊκά. Το Ηνωμένο Βασίλειο, είναι η πρώτη χώρα της Ευρώπης 

στην οποία  από τη δεκαετία του 1980 αρχίζει να αποτελεί ξεχωριστό γνωστικό αντικείμενο η 

διοίκηση της εκπαίδευσης (Bush, 1995). Παράλληλα παρατηρείται εκτός από την επιστημονική 

προσέγγιση και ανάλυση της διοίκησης της εκπαίδευσης σε θεωρητικό και πρακτικό επίπεδο και 

μία τάση αποκέντρωσης των εκπαιδευτικών τους συστημάτων. Τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια 

αρχίζει να εμφανίζεται και στην Ελλάδα ενδιαφέρον για την εφαρμογή της οργανωτικής και 

διοικητικής επιστήμης στο χώρο της εκπαίδευσης και την εξέταση ζητημάτων  όπως η 

στοχοθεσία, ο προγραμματισμός, η οργάνωση, η αποτελεσματικότητα και η λογοδοσία των 

εκπαιδευτικών μονάδων σε συνάρτηση με τον ρόλο  των στελεχών της εκπαίδευσης στη 

διοίκηση των εκπαιδευτικών μονάδων (Κουτούζης, Λιμακοπούλου 2008) 

Η εκπαίδευση οργανώνεται και διοικείται με παραπλήσιο τρόπο που οργανώνεται και 

διοικείται  όλη η  δημόσια Διοίκηση (Σαϊτης, Σαϊτη 2012, Koontz, O’Donnell, 1983). Ως 

οργάνωση γενικά μπορούμε να ορίσουμε την διαδικασία προσδιορισμού και ομαδοποίησης του 

έργου  που πρέπει να πραγματοποιηθεί αλλά και τον καθορισμό  και τη μεταβίβαση  

αρμοδιοτήτων, ευθύνης, εξουσίας και την εγκαθίδρυση  σχέσεων ώστε τα άτομα να δουλεύουν 

μαζί όσο πιο αποτελεσματικά γίνεται για την επίτευξη των στόχων του οργανισμού» 

(Allen,1988). Το εκπαιδευτικό έργο όμως έχει ιδιαίτερη φύση και ως εκ τούτου η εκπαιδευτική 

διοίκηση έχει τις δικές της αρχές που την καθιστούν αυθύπαρκτο κλάδο (Σαϊτης 2012), οι οποίες 

καθορίζουν την εκπαιδευτική διοίκηση. Η διοίκηση ασκείται συστηματικά και περιλαμβάνει τις 

λειτουργίες του προγραμματισμού, της οργάνωσης, της διεύθυνσης και του ελέγχου των 
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δραστηριοτήτων και της ανασκόπησης, και την αξιολόγηση (Adams, 1987), είναι συνεπώς μία 

συνεχόμενη διαδικασία (Ρεντίφης,2012).  

 

1.2.  Ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα 

Ο 20ος αιώνας με τις  ραγδαίες αλλαγές που επέφερε, τόσο τις κοινωνικές όσο και με την 

ανάπτυξη της τεχνολογίας και των επιστημών σηματοδοτεί τις εξελίξεις στο χώρο της 

εκπαίδευσης, υποχρεώνοντας τις εκπαιδευτικές κοινότητες να προσαρμόζονται διαρκώς στις 

νέες απαιτήσεις και να πραγματοποιούν έναν συνεχή  αγώνα δρόμου, προκειμένου να 

προλάβουν και να ενσωματώσουν στο εκπαιδευτικό τους σύστημα τις τρέχουσες αλλαγές 

(Παπαναούμ, 2000). Ο τρόπος με τον οποίο οργανώνεται ένα εκπαιδευτικό σύστημα είναι 

αποτέλεσμα πολιτικών επιλογών στο πλαίσιο ενός γενικότερου πολιτικού σχεδιασμού που 

στηρίζεται σε συγκεκριμένο αξιακό φιλοσοφικό υπόβαθρο και σε συγκεκριμένη παιδαγωγική 

εκπαιδευτική ιδεολογία. Από τις επιλογές αυτές προκύπτει  ο τρόπος με τον οποίο κατανέμεται η 

εξουσία, οι ευθύνες και οι αρμοδιότητες τις οποίες έχουν τα στελέχη της εκπαίδευσης, και οι 

επιλογές αυτές καταδεικνύουν το χαρακτήρα του εκπαιδευτικού συστήματος, το αν δηλαδή ο 

χαρακτήρας του εκπαιδευτικού συστήματος είναι συγκεντρωτικός ή αποκεντρωτικός (Κατσαρός 

2008). Η Εκπαίδευση διέπεται από ένα σύνολο αρχών και κανονισμών, οι οποίοι αποσκοπούν 

στη διοίκηση και στο συντονισμό, των λειτουργιών  και ενεργειών της, που είναι απαραίτητες 

για την επίτευξη των στόχων της, παιδαγωγικών, εκπαιδευτικών και διοικητικών (Μπρίνια, 

2012). Βασικός σκοπός της εκπαίδευσης συνολικά είναι ο καθορισμός και η ομαδοποίηση των 

δραστηριοτήτων της σε εκπαιδευτικές, παιδαγωγικές και διοικητικές που είναι απαραίτητες για 

την πραγματοποίηση των στόχων της. Η ανάθεση των δραστηριοτήτων αυτών γίνεται σε 

αντίστοιχους εκπαιδευτικούς, στελέχη της εκπαίδευσης, διοικητικό προσωπικό  και  βοηθητικό 

προσωπικό και γίνεται η μεταβίβαση ανάλογης εξουσίας και ευθύνης. H  εκπαίδευση έχει τυπική 

οργάνωση καθώς σε επίπεδο δομής του εκπαιδευτικού συστήματος υπάρχει ο κάθετος 

διαφορισμός, σύμφωνα με τον οποίο οι διάφορες λειτουργίες ανατίθενται σε επί μέρους σύνολα   

ώστε να υπάρχουν διαφορετικά ιεραρχικά επίπεδα που αφορούν τη συγκέντρωση ή 

αποκέντρωση της εξουσίας, την εκχώρηση αρμοδιοτήτων για λήψη αποφάσεων κ.λπ. Σε κάθε 

τέτοιο υποσύνολο έχουν ανατεθεί διοικητικές, εκπαιδευτικές και παιδαγωγικές λειτουργίες, ώστε 

να είναι δυνατή η επίτευξη των στόχων της. (Μπρίνια 2012). Σε κάθε υποσύνολο στον 

οργανισμό της Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης προΐστανται στελέχη της 
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εκπαίδευσης τα οποία πρέπει να λειτουργούν ως προς την άσκηση των καθηκόντων τους 

σύμφωνα με την αρχή της  απόλυτης σχέσης  εξουσίας και ευθύνης (Σαΐτης, 2008). Τα στελέχη 

της εκπαίδευσης  μπορούν να φέρουν εις πέρας τα καθήκοντα τους με επιτυχία όταν έχουν προς 

τούτο δικαίωμα δηλαδή την ανάλογη εξουσία και μπορούν συνεπώς να παίρνουν αποφάσεις και 

να ασκούν έλεγχο στους υφισταμένους τους (Σαΐτης, 2014). Τα στελέχη της εκπαίδευσης 

συνεπώς  μπορούν να φέρουν σε πέρας τα καθήκοντα τους όταν έχουν την ανάλογη εξουσία 

ώστε να ασκούν  σε εκπαιδευτικούς της αρμοδιότητας τους παιδαγωγική, λειτουργική ή  

οργανωτική ευθύνη .Σύμφωνα με την αρχή του ορισμού επίσης η εξουσία ορίζεται με σαφήνεια 

και μάλιστα γραπτά. (Gulick, Urwick, 1937). Σύμφωνα με τα παραπάνω κάθε στέλεχος της 

εκπαίδευσης γνωρίζει την ευθύνη του και τη σχέση του  με τους συνεργάτες του και τους 

υφισταμένους του. Τα χαμηλότερα στελέχη στην οργανωτική δομή της εκπαίδευσης, για 

παράδειγμα οι διευθυντές σχολείων, έχουν λιγότερη εξουσία και ευθύνη σε σχέση με τα 

υπόλοιπα στελέχη διοίκησης της εκπαίδευσης (Σαΐτης, 2005). Τα μεσαία στελέχη της 

εκπαίδευσης όπως ήταν οι Σχολικοί Σύμβουλο στο παρελθόν και πλέον οι Συντονιστές 

Εκπαιδευτικού Έργου έχουν  μεγαλύτερο βαθμό εξουσίας και ευθύνης από τα χαμηλότερα 

στελέχη της εκπαίδευσης αλλά μικρότερο βαθμό εξουσίας και ευθύνης από τα ανώτερα και 

ανώτατα στελέχη της εκπαίδευσης και αυτό σημαίνει ότι η εκπαίδευση γενικά στην Ελλάδα 

λειτουργεί και διοικείται κατά το συγκεντρωτικό  μοντέλο και ότι η  συντριπτική πλειοψηφία 

των αποφάσεων για την εκπαίδευση λαμβάνονται από το Υπουργείο Παιδείας.  

Η πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση όπως και όλο το ελληνικό εκπαιδευτικό 

σύστημα διοικείται κατά το  συγκεντρωτικό σύστημα παρά τη συνταγματική επιταγή που ορίζει 

ότι η διοίκηση του κράτους οργανώνεται με το αποκεντρωτικό σύστημα και ρυθμίζεται κυρίως 

με τον Ν 1566/85 «Δομή και λειτουργία της Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

και άλλες διατάξεις». Κυρίαρχο όργανο λήψης αποφάσεων είναι ο Υπουργός Παιδείας και 

Θρησκευμάτων συνεπικουρούμενος στο έργο του από τους υφυπουργούς, το γενικό γραμματέα 

και τις αρμόδιες υπηρεσίες του Υπουργείου Παιδείας και Θρησκευμάτων (Υ.Π.Ε.Θ). Ο 

Υπουργός Παιδείας και Θρησκευμάτων εισηγείται τα βασικά νομοσχέδια παιδείας στη βουλή 

προς ψήφιση και έχει και την αποκλειστική αρμοδιότητα για την υλοποίησή τους και έχει 

νομοθετική  εξουσιοδότηση να εκδώσει τα αναγκαία προεδρικά διατάγματα και τις υπουργικές 

αποφάσεις με τις οποίες ασκείται η εκπαιδευτική πολιτική. Τις τελευταίες 2 δεκαετίες όμως 

έγιναν σημαντικές προσπάθειες αποκέντρωσης του εκπαιδευτικού συστήματος, με τελευταία την 
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ίδρυση των Περιφερειακών Κέντρων Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ) και την θέσπιση 

του θεσμού των Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου (Σ.Ε.Ε.) 

Η ελληνική εκπαιδευτική νομοθεσία που διέπει την Πρωτοβάθμια και Δευτεροβάθμια 

εκπαίδευση είναι ένα σύνολο νομικών κανόνων που είναι  διάσπαρτοι  σε  πολλούς νόμους που 

καθορίζουν την οργάνωση και τη λειτουργία των εκπαιδευτικών μονάδων της πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, και τις σχέσεις που αναπτύσσουν οι εκπαιδευτικές μονάδες με το 

ανθρώπινο δυναμικό τους (Μπρίνια, 2008). Παράλληλα ρυθμίζονται με πληθώρα 

νομοθετημάτων ο τρόπος επιλογής, τα καθήκοντα και οι αρμοδιότητες των στελεχών της 

εκπαίδευσης και οι σχέσεις τους με το ΥΠΕΘ τις Περιφερειακές Διευθύνσεις Εκπαίδευσης, τις 

Διευθύνσεις Εκπαίδευσης και τους/τις εκπαιδευτικούς 

 Πολλοί ερευνητές και πανεπιστημιακοί είχαν αναδείξει το ζήτημα του συγκεντρωτισμού 

του Ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος το οποίο χαρακτηρίζονταν επί σειρά ετών από σαφείς 

ιεραρχικές σχέσεις. Χαρακτηριστικό ήταν  ότι υπήρχε επί σειρά ετών ολοκληρωτική εξάρτηση 

των τοπικών και περιφερειακών αρχών από το κράτος και την κεντρική εξουσία. (Ανδρέου, 

Παπακωνσταντίνου, 1994). Σημαντικό βήμα στην κατεύθυνση της αποκέντρωσης του ελληνικού 

εκπαιδευτικού συστήματος έγινε με το νόμο 2817/2000, με τον οποίο  συστήθηκαν οι 

Περιφερειακές Διευθύνσεις Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης. Σημαντικό βήμα 

στην αποκέντρωση του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος αποτέλεσε  ο νόμος 2986/2002 με 

τον οποίο δόθηκαν  αρμοδιότητες στις Περιφερειακές Διευθύνσεις της Εκπαίδευσης.  

(Κουτούζης, Λιμακοπούλου 2008). O πρόσφατα ψηφισθείς νόμος 4327/2015 για την επιλογή 

των στελεχών της εκπαίδευσης και ο Ν.4351/2015 ο οποίος τον τροποποίησε καθώς και 

μετέπειτα ψηφισθείς νόμος για την επιλογή διευθυντών σχολικών μονάδων 4473/2017, είναι 

ενταγμένοι στη λογική της απόπειρας αποκέντρωσης του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος 

(Κελεσίδης, 2018). Ο νόμος 4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της 

πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης  φιλοδοξεί  να συμβάλλει τα μέγιστα στην 

αποκέντρωση του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος με τη δημιουργία υποστηρικτικών 

δομών εκπαίδευσης σε επίπεδο Περιφέρειας, αλλά και με την εισαγωγή  τρόπου επιλογής των 

στελεχών που θα πλαισιώσουν τις νέες δομές  ο οποίος είναι ενταγμένος στη λογική της 

αποκέντρωσης του εκπαιδευτικού συστήματος, καθώς προβλέπεται ότι η επιλογή των Σ.Ε.Ε. 

πραγματοποιείται από ειδικό συμβούλιο επιλογής που συγκροτείται γι αυτό το λόγο στην οικία 

περιφερειακή διεύθυνση εκπαίδευσης και όχι κεντρικά από το Υπουργείο Παιδείας. Στόχος είναι 
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πάντοτε η παροχή παιδείας υψηλού επιπέδου σύμφωνα με το άρθρο 165 της Συνθήκης  Για Τη 

Λειτουργία  της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ) 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: Θεωρητικό Πλαίσιο και Βιβλιογραφική –Νομοθετική Επισκόπηση 

2.1. Υποστηρικτικές Δομές Εκπαίδευσης 

Τα τελευταία χρόνια έχουν λάβει χώρα πολλές εκπαιδευτικές μεταρρυθμίσεις που στοχεύουν 

στην βελτίωση του εκπαιδευτικού συστήματος. Η πορεία των εκπαιδευτικών αλλαγών τα 

προηγούμενα χρόνια δεν είχε επιδείξει τα αναμενόμενα αποτελέσματα τόσο στο σχεδιασμό των 

μεταρρυθμιστικών προσπαθειών όσο και στη βελτίωση του εκπαιδευτικού έργου (Παπαναούμ, 

2000). Επιθυμητός στόχος είναι η  σταδιακή και μόνιμη αλλαγή του εκπαιδευτικού συστήματος 

ώστε αυτό να πάψει να είναι συγκεντρωτικό και να γίνει συμμετοχικό ώστε, με απώτερο στόχο 

τη βελτίωση της δομής, οργάνωσης και λειτουργίας των σχολείων.  

Ο τελευταίος Νόμος 4547/2018 «Για την ανασυγκρότηση των δομών υποστήριξης της 

Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης», κατά τον διακηρυγμένο στόχο του όπως 

αυτός αποτυπώνεται στην αιτιολογική του έκθεση, στοχεύει να κάνει την εκπαιδευτική δομή της 

Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης πιο αποκεντρωμένη και την λειτουργία της πιο 

συμμετοχική. Σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση που συντάχθηκε εν όψει της ψήφισης του, το 

εκπαιδευτικό σύστημα πρέπει να παρακολουθεί τις κοινωνικές αλλαγές καθώς η 

πραγματικότητα συνεχώς μεταβάλλεται και δημιουργούνται νέες ανάγκες με πολλαπλές 

συνέπειες στην κοινωνική ζωή των ατόμων. Ο επανασχεδιασμόs των εκπαιδευτικών πολιτικών 

καθίσταται αναγκαίος και αυτό προϋποθέτει τον επανασχεδιασμό των δομών της εκπαίδευσης 

ώστε αυτές  να προσαρμόζονται στις νέες ανάγκες που δημιουργούν οι κοινωνικές αλλαγές. 

Εξίσου αναγκαία  καθίσταται και η συγκρότηση ενός πλαισίου εφαρμογής και υλοποίησης των 

νέων αυτών εκπαιδευτικών πολιτικών με αξιακές αναφορές, που θα λαμβάνει επιπρόσθετα 

υπόψη και τις σύγχρονες εξελίξεις στην επιστήμη και την τεχνολογία, το οποίο θα στοχεύει να 

αντιμετωπίσει τις όποιες αρνητικές συνέπειες προκλήθηκαν εξαιτίας των ραγδαίων εξελίξεων  

στη  ζωή των πολιτών και κατ επέκταση στη ζωή και κοινωνική ένταξη των μαθητών (ακούσιες 

μετακινήσεις πληθυσμών, ανεργία και οικονομική δυσπραγία μεγάλων τμημάτων του 

πληθυσμού). Ζητούμενο είναι όχι μόνο η ουσιαστική υποστήριξη της μάθησης, αλλά και η 

ανάπτυξη της προσωπικότητάς των μαθητών και η προαγωγή της ψυχοκοινωνικής τους υγείας. 

Οι σύνθετες αυτές εκπαιδευτικές ανάγκες επιβάλλουν την άσκηση των διφυών καθηκόντων της 
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διοίκησης, της εκπαίδευσης και της εκπαιδευτικής (επιστημονικής και παιδαγωγικής) 

υποστήριξης των σχολείων και των εκπαιδευτικών, από υποστηρικτικές δομές που 

αλληλοσυνδέονται και αλληλοσυμπληρώνονται. Η αντανάκλαση των κοινωνικών αλλαγών στην 

εκπαιδευτική κοινότητα που αποτελεί, με τις ιδιαιτερότητές της, βασικό συντελεστή υλοποίησης 

της εκπαιδευτικής πολιτικής, δημιουργεί μεταξύ άλλων την ανάγκη επαναπροσδιορισμού και 

αναδιάρθρωσης των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, με 

στόχο τη βελτίωση της αποτελεσματικότητας και της ποιότητας του εκπαιδευτικού έργου και 

την ενδυνάμωση  της  ικανότητας του εκπαιδευτικού συστήματος να ανταποκρίνεται στις 

ανάγκες όλων των μαθητών. Ο Νόμος 4547/2018 επιχείρησε να απαντήσει στην ανάγκη για 

αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης του εκπαιδευτικού έργου με την σύσταση των 

Περιφερειακών Κέντρων Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) ώστε να προάγεται ο 

περιφερειακός εκπαιδευτικός σχεδιασμός, τη δημιουργία των Κέντρων Εκπαιδευτικής και 

Συμβουλευτικής Υποστήριξης (Κ.Ε.Σ.Υ.), τη λειτουργία των Κέντρων Εκπαίδευσης για την 

Αειφορία (Κ.Ε.Α.) και τις δικτυώσεις και τις συνεργασίες σε επίπεδο ομάδας σχολείων αλλά και 

μεταξύ των υποστηρικτικών δομών.  

 

2.2. Ίδρυση Περιφερειακών Κέντρων Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) 

Με το Ν 4547/2018: «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» και συγκεκριμένα με το άρθρο 4 αυτού 

«Ίδρυση Περιφερειακών Κέντρων  Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.)» ιδρύονται  στις 

οικείες Περιφερειακές Διευθύνσεις Εκπαίδευσης ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Στην Κεντρική Μακεδονία  τέσσερα 

(4) ΠΕ.Κ.Ε.Σ εκ των οποίων: α) το 1ο έχει έδρα τη Θεσσαλονίκη και περιοχή ευθύνης τις 

σχολικές μονάδες και Ε.Κ. των Διευθύνσεων Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

Ανατολικής Θεσσαλονίκης και Χαλκιδικής, β) το 2ο έχει έδρα τη Θεσσαλονίκη και περιοχή 

ευθύνης τις σχολικές μονάδες και Ε.Κ. των Διευθύνσεων Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας 

Εκπαίδευσης Δυτικής Θεσσαλονίκης, γ) το  3ο έχει έδρα τη Βέροια και περιοχή ευθύνης τις 

σχολικές μονάδες και Ε.Κ.  των Διευθύνσεων Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

Ημαθίας, Πέλλας και Πιερίας και δ) το 4ο έχει  έδρα τις Σέρρες και περιοχή ευθύνης τις 

σχολικές μονάδες και Ε.Κ.  των Διευθύνσεων Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

Σερρών και Κιλκίς. 
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2.3. Αποστολή και αρμοδιότητες των ΠΕ.Κ.Ε.Σ 

Αποστολή των ΠΕ.Κ.Ε.Σ. είναι ο εκπαιδευτικός σχεδιασμός, η παρακολούθηση, ο συντονισμός 

και η στήριξη του εκπαιδευτικού έργου των δημόσιων και ιδιωτικών σχολικών μονάδων, καθώς 

και των Ε.Κ., ο συντονισμός των Κέντρων Εκπαιδευτικής και Συμβουλευτικής Υποστήριξης 

(Κ.Ε.Σ.Υ.), των Κέντρων Εκπαίδευσης για την Αειφορία (Κ.Ε.Α.)., και των Εργαστηριακών 

Κέντρων Φυσικών Επιστημών (Ε.Κ.Φ.Ε.) της περιοχής αρμοδιότητάς τους, η επιστημονική και 

παιδαγωγική υποστήριξη των εκπαιδευτικών της δημόσιας και της ιδιωτικής εκπαίδευσης, η 

οργάνωση της επιμόρφωσης, περιλαμβανομένης και της εισαγωγικής, των εκπαιδευτικών, καθώς 

και η υποστήριξη του προγραμματισμού και της αποτίμησης του εκπαιδευτικού έργου σε 

περιφερειακό επίπεδο1,2.  

Για την επίτευξη της αποστολής τους, τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ. ασκούν τις εξής αρμοδιότητες: α) 

Οργανώνουν και υλοποιούν επιμορφωτικά προγράμματα για τους εκπαιδευτικούς, σε επίπεδο 

Περιφερειακής Διεύθυνσης Εκπαίδευσης, Διεύθυνσης Εκπαίδευσης, ομάδας σχολείων ή 

σχολικής μονάδας, σε συνεργασία με το Ινστιτούτο Εκπαιδευτικής Πολιτικής (Ι.Ε.Π.), εφόσον 

πρόκειται για κεντρικά σχεδιασμένα επιμορφωτικά προγράμματα ή με δικό τους σχεδιασμό για 

θέματα που προκύπτουν από την καταγραφή των αναγκών των σχολικών μονάδων και των Ε.Κ. 

της περιοχής αρμοδιότητάς τους. β) Οργανώνουν σεμινάρια επιμόρφωσης με τη συμμετοχή 

στελεχών των Κ.Ε.Σ.Υ., των Κ.Ε.Α. και των Ε.Κ.Φ.Ε., εκπαιδευτικών με αυξημένα προσόντα ή 

και εμπειρία σε συγκεκριμένα θέματα, καθώς και μελών Διδακτικού - Ερευνητικού Προσωπικού 

(Δ.Ε.Π.) των Α.Ε.Ι. ή και επιστημονικών φορέων. γ) υποστηρίζουν τις σχολικές μονάδες και τα 

Ε.Κ. της περιοχής αρμοδιότητάς τους στη διαδικασία προγραμματισμού του εκπαιδευτικού 

έργου, καθώς και της υλοποίησης και της αποτίμησής του, δ) μελετούν συστηματικά τις 

εκθέσεις προγραμματισμού και αποτίμησης του εκπαιδευτικού έργου των σχολικών μονάδων 

και των Ε.Κ. της περιοχής αρμοδιότητάς τους, με σκοπό την αποδελτίωση των αιτημάτων και 

των αναγκών των εκπαιδευτικών για επιμόρφωση και υποστήριξη, και προβαίνουν στον 

κατάλληλο σχεδιασμό και προγραμματισμό του έργου τους. ε) οργανώνουν την ενημέρωση των 

 
1  Άρθρο  4&2 Ν4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
2 Άρθρο 1&1 της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 
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εκπαιδευτικών στα σύγχρονα επιστημονικά, παιδαγωγικά και διδακτικά θέματα, προάγοντας 

καλές πρακτικές και νέες παιδαγωγικές προσεγγίσεις, καθώς και την εισαγωγή των νέων 

τεχνολογιών στην εκπαιδευτική πράξη, στ) ενημερώνουν τους εκπαιδευτικούς για τα 

προγράμματα σπουδών, τα νέα βιβλία, καθώς και τις αλλαγές στα αναλυτικά προγράμματα και 

τους τρόπους αξιολόγησης μαθημάτων και μαθητών3. Σύμφωνα με την Μπουρίδου (2020),  δεν 

υπάρχει οικονομική στήριξη των ΠΕΚΕΣ και δεν υπάρχει κωδικός για την κάλυψη των 

λειτουργικών τους εξόδων. Αυτό συνεπάγεται ότι τα ΠΕΚΕΣ και οι Σ.Ε.Ε. αντιμετωπίζουν 

πολλές ελλείψεις σε εκπαιδευτικό υλικό, υποδομές στέγασης, υλικοτεχνική υποδομή κ.λπ. 

γεγονός το οποίο δυσχεραίνει το έργο των ΣΕΕ και την υλοποίηση των στόχων των ΠΕ.ΚΕ.Σ . 

Τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ επίσης έχουν αρμοδιότητες τις οποίες τις ασκούν σε συνεργασία με τα 

Κ.Ε.Σ.Υ. τα οποία αποτελούν τον δεύτερο πυλώνα των υποστηρικτικών δομών της 

εκπαίδευσης4.  

Τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ σε συνεργασία με τα ΚΕΣΥ μεριμνούν   για  α) την εφαρμογή 

αντισταθμιστικών εκπαιδευτικών προγραμμάτων για την αντιμετώπιση φαινομένων, όπως η 

σχολική αποτυχία, η διαρροή μαθητών και ο σχολικός εκφοβισμός  β) την καταπολέμηση κάθε 

μορφής αποκλεισμού και διακρίσεων και την προώθηση της ενταξιακής εκπαίδευσης, 

ενισχύοντας και στηρίζοντας τους εκπαιδευτικούς με επιμορφώσεις, γ) την οργάνωση 

επιμορφωτικών σεμιναρίων για γονείς, με στόχο την ενημέρωσή τους σε θέματα που αφορούν το 

γονεϊκό τους ρόλο και τη συνεργασία με τους εκπαιδευτικούς ή και με άλλες υποστηρικτικές 

δομές της τοπικής κοινότητας5. Επίσης σε συνεργασία με τα Κέντρων Εκπαίδευσης για την 

Αειφορία (Κ.Ε.Α.) υποστηρίζουν, τη διοργάνωση καινοτόμων προγραμμάτων σχολικών 

δραστηριοτήτων σε θέματα περιβάλλοντος, πολιτισμού και υγείας, σύμφωνα με τις 

προτεραιότητες της εκπαιδευτικής πολιτικής και τις ανάγκες των σχολικών μονάδων και των 

Ε.Κ6. Επίσης παρακολουθούν και υποστηρίζουν τη λειτουργία των σχολικών εργαστηρίων και 

βιβλιοθηκών, υποστηρίζουν την αξιοποίηση του υλικού και του εξοπλισμού τους και 

 
3   Άρθρο 4&3 Ν. 4547/2018«Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
4  Άρθρο 2β της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4 ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018).  
5 Άρθρο 4 &3ζ Ν 4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
6 Άρθρο 4 &3η Ν 4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
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εισηγούνται, εφόσον τους ζητηθεί από τις αρμόδιες υπηρεσίες του Υπουργείου Παιδείας, 

Έρευνας και Θρησκευμάτων, για τον εκσυγχρονισμό των εποπτικών μέσων και του 

εργαστηριακού εξοπλισμού, στ) μεριμνούν για τη διευκόλυνση των εκπαιδευτικών όλων των 

ειδικοτήτων στο εκπαιδευτικό τους έργο, θέτοντας στη διάθεσή τους εκπαιδευτικό υλικό για 

αξιοποίηση7. Μεριμνούν για τη διευκόλυνση των εκπαιδευτικών όλων των ειδικοτήτων στο 

εκπαιδευτικό τους έργο, θέτοντας στη διάθεσή τους εκπαιδευτικό υλικό για αξιοποίηση8.  

Για την παρακολούθηση της υλοποίησης του προγραμματισμού δράσης και την 

παιδαγωγική και επιστημονική εποπτεία του Κ.Ε.Σ.Υ. από το οικείο ΠΕ.Κ.Ε.Σ., με απόφαση της 

Ολομέλειας του ΠΕ.Κ.Ε.Σ, συγκροτείται τριμελής επιτροπή παρακολούθησης, η οποία 

αποτελείται από το Συντονιστή Εκπαιδευτικού Έργου Ειδικής Αγωγής και Ενταξιακής 

Εκπαίδευσης, ένα (1) Συντονιστή Εκπαιδευτικού Έργου των κλάδων ΠΕ60 ή ΠΕ70 και ένα (1) 

Συντονιστή Εκπαιδευτικού Έργου που προέρχεται από τους κλάδους της δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης9. 

 Τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ επίσης διαμορφώνουν, από κοινού με τα Ακαδημαϊκά Συμβούλια 

Ανώτατης Εκπαίδευσης και Έρευνας (Α.Σ.Α.Ε.Ε.)10,11 προγράμματα συνεργασίας των σχολικών 

μονάδων και των Ε.Κ., των ΚΕ.Σ.Υ. και των Κ.Ε.Α. με τα Α.Ε.Ι. της οικείας περιφέρειας, και  

χειρίζονται κάθε άλλο συναφές θέμα με τις παραπάνω αρμοδιότητες τους12.  

Τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ. υποστηρίζονται στο έργο τους από το Ι.Ε.Π.13 Για την επίτευξη της 

αποστολής τους, τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ. συνεργάζονται ιδίως: α) με το Ινστιτούτο Εκπαιδευτικής 

Πολιτικής (Ι.Ε.Π.), από το οποίο και υποστηρίζονται ιδίως σε επιστημονικά και παιδαγωγικά 

θέματα, όπως αυτά της εισαγωγής και εφαρμογής νέων εκπαιδευτικών πολιτικών, 

 
7 Άρθρο 4 &3 θ Ν 4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
8 Άρθρο 4 &3 ι του Ν 4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
9 Άρθρο 8 & 6 του Ν 4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
10 Άρθρο 2 παρ γ της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4 ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018).   
11 Τα Ακαδημαϊκά Συμβούλια Ανώτατης Εκπαίδευσης και Έρευνας προβλέπονται στο άρθρο 49 του ν. 4485/2017 

(Α` 114), 
12 Άρθρο 4 &3 ια , ιβ  Ν4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
13. Άρθρο 4 παρ 4 Ν 4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 

javascript:open_links('724790,702578')
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προγραμμάτων σπουδών, παιδαγωγικής έρευνας, ενταξιακής εκπαίδευσης, επιμόρφωσης 

εκπαιδευτικών, καθώς και στο πλαίσιο της ο οργάνωσης και υλοποίησης κεντρικά σχεδιασμένων 

επιμορφωτικών προγραμμάτων14.  

 Τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ συνεργάζονται επίσης με τη Γενική Διεύθυνση Σπουδών Πρωτοβάθμιας 

και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης του Υπουργείου Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων, στην 

οποία και υποβάλλουν τις εκθέσεις για τον ετήσιο προγραμματισμό και την αποτίμηση του 

εκπαιδευτικού έργου τους, καθώς και από τις κατά περίπτωση αρμόδιες λοιπές οργανικές 

μονάδες του Υπουργείου Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων. 

 

2.4. Στελέχωση των ΠΕ.Κ.Ε.Σ. 

Η ίδρυση των ΠΕ.Κ.Ε.Σ. και η στελέχωση τους με τους Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου 

(Σ.Ε.Ε.) στόχευε στη δημιουργία ενός σώματος στελεχών υψηλών τυπικών και ουσιαστικών 

προσόντων, οι οποίοι θα διαθέτουν πολύπλευρη εμπειρία και οι οποίοι είναι θα ικανοί  να 

αντιλαμβάνονται και να ανταποκρίνονται με επιτυχία στα διφυή (εκπαιδευτικά και διοικητικά) 

καθήκοντά τους, καθώς και γενικότερα στις αλληλένδετες ιδιαιτερότητες και τις σύνθετες 

απαιτήσεις του εκπαιδευτικού έργου. Τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ στοχεύουν να λειτουργήσουν ως μία 

εκπαιδευτική δομή που θα ασκεί καθοδηγητικό έργο στα σχολεία και τους εκπαιδευτικούς. Η 

λογική της καθοδήγησης των εκπαιδευτικών υλοποιείται με διάφορα προγράμματα και 

εκπαιδευτικές δομές  σε διάφορες χώρες ώστε  συνεχίζεται ο επανασχεδιασμός της 

προετοιμασίας των εκπαιδευτικών (Hobson, Ashby, Malderez, Tomlinson, 2009). 

  Οι αρμοδιότητες των συντονιστών εκπαιδευτικού έργου που στελεχώνουν τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ. 

έχουν διττό χαρακτήρα εκπαιδευτικό και διοικητικό. Σύμφωνα με τον Green (2001), ένας 

επιτυχημένος εκπαιδευτικός ηγέτης αφιερώνει ισάξιο χρόνο τόσο για την ηγεσία, όσο και για 

διοικητικά προβλήματα τα οποία αναφύονται στις σχολικές μονάδες. Οι Συντονιστές 

εκπαιδευτικού έργου καλούνται να κατανοούν την πολυπλοκότητα της μάθησης και τη 

συστημικότητα της εκπαίδευσης, την αλληλεπίδραση ανάμεσα στο διδακτικό, στο παιδαγωγικό 

και στο κοινωνικό πλαίσιο και την κουλτούρα των σχολικών μονάδων, να πλαισιώνουν τις 

παρατηρήσεις και να σχεδιάζουν ρυθμιστικές παρεμβάσεις για τον εκπαιδευτικό, τα παιδιά και 

τους γονείς μέσα στο σύστημα των αλληλεπιδράσεών τους και των γνωστικών σχέσεων που 

 
14 Άρθρο 1&2α της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4 ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018) .  
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οικοδομούν και  να προνοούν για την αποτελεσματική προσαρμογή και αξιοποίηση μοντέλων 

διεπιστημονικής, τεχνολογικής και συμβουλευτικής υποστήριξης των σχολικών μονάδων, ώστε 

να μπορούν κατά συνέπεια να σχεδιάζουν διαδικασίες αναστοχασμού και αναζήτησης 

βελτιωτικών ρυθμίσεων σε επίπεδο σχολικής μονάδας. (Αιτιολογική έκθεση Ν 4547/2018) 

Σχετικά με την παροχή προσωπικής υποστήριξης στους εκπαιδευτικούς, οι Σ.Ε.Ε. ως  

επιτυχημένοι ηγέτες σέβονται τους εκπαιδευτικούς και τις απόψεις τους  και ενδιαφέρεται για τα 

συναισθήματα, τις αξίες και τις ανάγκες τους (Leithwood , Riehl, 2003). 

Για τη στελέχωση των ΠΕ.Κ.Ε.Σ. συνιστώνται στο Υπουργείο Παιδείας, Έρευνας και 

Θρησκευμάτων πεντακόσιες σαράντα (540) θέσεις Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου, οι 

οποίες πληρούνται από εκπαιδευτικούς που επιλέγονται για τριετή θητεία15. Συγκεκριμένα οι 

εξής θέσεις Σ.Ε.Ε.: α): πενήντα επτά (57) θέσεις Νηπιαγωγών β) εκατόν πενήντα έξι (156) 

θέσεις δασκάλων γ) έντεκα (11) θέσεις Θεολόγων δ) εξήντα (60) θέσεις φιλολόγων. ε) τριάντα 

δύο (32) θέσεις μαθηματικών  στ) τριάντα δύο (32) θέσεις Φυσικών Επιστημών  ζ) Γαλλικής 

οκτώ (8) θέσεις. η) Αγγλικής (ΠΕ06): είκοσι μία (21) θέσεις. θ) Γερμανικής (ΠΕ07): έξι (6) 

θέσεις. ι) Καλλιτεχνικών (ΠΕ08): οκτώ (8) θέσεις. ια) Φυσικής Αγωγής (ΠΕ11): είκοσι μία (21) 

θέσεις. ιβ) Κοινωνικών Επιστημών (ΠΕ78): έξι (6) θέσεις. ιγ) Μουσικής (ΠΕ79): δέκα (10) 

θέσεις. ιδ) Οικονομίας (ΠΕ80): έντεκα (11) θέσεις. ιε) Πολιτικών Μηχανικών-Αρχιτεκτόνων 

(ΠΕ81): τρεις (3) θέσεις. ιστ) Μηχανολόγων (ΠΕ82): οκτώ (8) θέσεις. ιζ) Ηλεκτρολόγων 

(ΠΕ83): έξι (6) θέσεις. ιη) Ηλεκτρονικών (ΠΕ84): τρεις (3) θέσεις. ιθ) Πληροφορικής (ΠΕ86): 

είκοσι μία (21) θέσεις. κ) Υγείας-Πρόνοιας-Ευεξίας (ΠΕ87): επτά (7) θέσεις. κα) Γεωπονίας, 

Διατροφής και Περιβάλλοντος (ΠΕ88): τέσσερις (4) θέσεις. κβ) Εφαρμοσμένων Τεχνών (ΠΕ89): 

μία (1) θέση. κγ) Θεατρικής Αγωγής (ΠΕ91): δύο (2) θέσεις. κδ) Ειδικής Αγωγής και 

Ενταξιακής Εκπαίδευσης: είκοσι μία (21) θέσεις. κε) Εκπαίδευσης για την Αειφορία: είκοσι μία 

(21) θέσεις. κστ) Μειονοτικού Προγράμματος Μειονοτικών Σχολείων Πρωτοβάθμιας 

Εκπαίδευσης Θράκης (ΠΕ73): δύο (2) θέσεις. κζ) Μειονοτικού Προγράμματος Μειονοτικών 

Σχολείων Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης Θράκης: μία (1) θέση. κη) Μουσουλμανικής 

Θρησκείας: μία (1) θέση16. Οι θέσεις των περιπτώσεων κστ`, κζ` και κη` κατανέμονται στο 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ. της Περιφερειακής Διεύθυνσης Εκπαίδευσης Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης. 

 
15 Άρθρο 5 &1 Ν 4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
16 ΥΑ Φ.351.1/3/100766/Ε3 «Κατανομή των θέσεων Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου στα Περιφερειακά Κέντρα 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού» (ΦΕΚ Β 2316 2018). 
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Οι λοιπές θέσεις Σ.Ε.Ε. κατανέμονται με απόφαση του Υπουργού Παιδείας στα ΠΕ.Κ.Ε.Σ. της 

χώρας ανάλογα με το πλήθος των σχολικών μονάδων και Ε.Κ., των μαθητών και των 

εκπαιδευτικών που υποστηρίζουν17. Σύμφωνα με την Μπουρίδου (2020), η οποία μελετάει   

συγκριτικά το θεσμό του ΣΕΕ σε σχέση με το θεσμό του Σ.Σ., η μεγάλη πλειοψηφία των Σ.Ε.Ε. 

που κάλυψαν τις παραπάνω προβλεφθείσες θέσεις,  προέρχεται από έμπειρους εκπαιδευτικούς 

που είχαν θητεύσει στο παρελθόν ως Σ.Σ. και δεν υπήρξε μεγάλη ανανέωση στο συγκεκριμένο 

σώμα στελεχών της εκπαίδευσης. Σύμφωνα με την Μπουρίδου, οι Σ.Ε.Ε. έχουν αυξημένα τυπικά 

μετρήσιμα προσόντα και ως εκ τούτου μπορούν να εκλέγονται με ευκολία σε θέσεις στελεχών 

της εκπαίδευσης. 

 

2.5. Ολομέλεια των ΠΕ.Κ.Ε.Σ 

Σε κάθε ΠΕ.Κ.Ε.Σ. συνιστάται Ολομέλεια, που αποτελείται από όλους τους Συντονιστές 

Εκπαιδευτικού Έργου του Κέντρου και είναι αρμόδια να αποφασίζει για: α) την οργάνωση 

επιμορφωτικών δράσεων, β) τον ετήσιο προγραμματισμό των δράσεων του Κέντρου, στην αρχή 

του σχολικού έτους, με τη θέση συγκεκριμένων στόχων για την επίτευξη της αποστολής του 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ., γ) την παρακολούθηση της υλοποίησης του προγραμματισμού, κατά τη διάρκεια του 

σχολικού έτους, με σκοπό την επανεξέταση και ανατροφοδότηση του προγραμματισμού αυτού 

και τη διαρκή βελτίωση της ποιότητας του παρεχόμενου έργου, δ) την τελική αποτίμηση του 

ετήσιου προγραμματισμού, κατά τη λήξη του σχολικού έτους, με σκοπό την εκτίμηση του 

βαθμού επίτευξης των στόχων που είχαν τεθεί, τον εντοπισμό των δυσκολιών και των 

προβλημάτων που αντιμετωπίστηκαν κατά την υλοποίηση του προγραμματισμού, καθώς και τη 

διατύπωση προτάσεων βελτίωσης για το επόμενο σχολικό έτος18.  

Οι Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου, συμπεριλαμβανομένου του Οργανωτικού 

Συντονιστή και του αναπληρωτή του, συγκροτούν την Ολομέλεια του ΠΕ.Κ.Ε.Σ. και με ευθύνη 

του Οργανωτικού Συντονιστή συνεδριάζουν και αποφασίζουν επί των θεμάτων που εμπίπτουν 

στις αρμοδιότητές τους και αφορούν στο περιεχόμενο, τον τρόπο άσκησης και τον συντονισμό 

 
17 Άρθρο 18 παρ ζ` του Ν 4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
18 Άρθρο 5 παρ 6 του Ν 4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
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του επιστημονικού και παιδαγωγικού τους έργου19. Τα στελέχη της εκπαίδευσης που ασκούν με 

επιτυχία τα καθήκοντα τους εργάζονται «ανάμεσα» και «με» άλλους ανθρώπους, προωθώντας 

και αναπτύσσοντας, έτσι, την κατανεμημένη ηγεσία. Όπως υποστηρίζει η Green (2001), για να 

αναπτυχθεί επιτυχημένη ηγεσία, πρέπει να συνεργαστούν πολλά μυαλά και όχι μόνο ένα. 

(Leithwood, Riehl, 2003, Αριστοτέλους, Αγγελίδης, 2008). Εν προκειμένω αυτό το ρόλο 

φιλοδοξεί να παίξει ξη ολομέλεια των ΠΕ.Κ.Ε.Σ. 

Η Ολομέλεια του ΠΕ.Κ.Ε.Σ. συνεδριάζει τακτικά τουλάχιστον μία φορά το 

δεκαπενθήμερο, και έκτακτα, όποτε κρίνεται αναγκαίο. Στην Ολομέλεια συμμετέχουν 

υποχρεωτικά όλοι οι Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου. Με απόφαση του Οργανωτικού 

Συντονιστή ή της Ολομέλειας του ΠΕ.Κ.Ε.Σ., καλούνται να παραστούν στις συνεδριάσεις της 

Ολομέλειας οι Προϊστάμενοι των οικείων Κ.Ε.Σ.Υ. ή Κ.Ε.Α., όταν κριθεί αναγκαίο, βάσει των 

θεμάτων της ημερήσιας διάταξης20. Ο Οργανωτικός Συντονιστής συγκαλεί και προεδρεύει στις 

συνεδριάσεις της Ολομέλειας του ΠΕ.Κ.Ε.Σ. ενώ, σε περίπτωση απουσίας του, προεδρεύει ο 

Αναπληρωτής του. Ο Πρόεδρος της συνεδρίασης οργανώνει και συντονίζει τις εργασίες της και 

μεριμνά για την εύρυθμη λειτουργία του συλλογικού οργάνου21. Η πρόσκληση σε τακτική 

συνεδρίαση γνωστοποιείται στα μέλη του ΠΕ.Κ.Ε.Σ. με ευθύνη του προέδρου, γραπτά ή 

ηλεκτρονικά, εγκαίρως και τουλάχιστον δύο ημέρες πριν από τη συνεδρίαση. Στην πρόσκληση 

αναφέρονται: α) ο χώρος και ο χρόνος που θα λάβει χώρα η συνεδρίαση και β) τα θέματα 

ημερήσιας διάταξης22. Εισηγητής των θεμάτων που επιλέγονται προς συζήτηση είναι ο 

Πρόεδρος ή άλλο μέλος του ΠΕ.Κ.Ε.Σ. στο οποίο ανατίθεται η αρμοδιότητα εισήγησης από τον 

Πρόεδρο23. Έκτακτη συνεδρίαση του ΠΕ.Κ.Ε.Σ. μπορεί να συγκληθεί: (α) κατόπιν 

 
19 Άρθρο 2 & 3 της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4 ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018) .  
20 Άρθρο 2&4 της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4 ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018) .  
21 Άρθρο 2&5 της υπ’ αρίθμ. 158733/ΓΔ4 ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου». (ΦΕΚ 4299/2018) 
22  Άρθρο 2&6 της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4 ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου». (ΦΕΚ 4299/2018) 
23 Άρθρο 2&7 της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4 ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου». (ΦΕΚ 4299/2018) 
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συγκέντρωσης υπογραφών τουλάχιστον του 1/3 των μελών του ΠΕ.Κ.Ε.Σ. και (β) από τον οικείο 

Περιφερειακό Διευθυντή Εκπαίδευσης24. Σε περίπτωση έκτακτης σύγκλησης συνεδρίασης λόγω 

συγκέντρωσης υπογραφών από μέλη του σώματος, το κείμενο που περιλαμβάνει το θέμα της 

ημερήσιας διάταξης και τις υπογραφές των αιτούντων την έκτακτη συνεδρίαση, κατατίθεται 

στον Οργανωτικό συντονιστή ή, σε περίπτωση απουσίας του, στον νόμιμο Αναπληρωτή του, και 

η συνεδρίαση ορίζεται εντός πενθημέρου από την ημερομηνία κατάθεσης25. Στις συνεδριάσεις 

τηρούνται πρακτικά και τα καθήκοντα Γραμματέα ανατίθενται, με απόφαση του Περιφερειακού 

Διευθυντή Εκπαίδευσης, σε μέλος του διοικητικού προσωπικού του ΠΕ.Κ.Ε.Σ. που ασκεί 

καθήκοντα γραμματειακής υποστήριξης. Στα πρακτικά αναφέρονται ιδίως ο τόπος και ο χρόνος 

της συνεδρίασης, τα ονόματα των παριστάμενων μελών, περιληπτική απόδοση των θεμάτων που 

συζητήθηκαν, τα αποτελέσματα των ψηφοφοριών, καθώς και οι ληφθείσες αποφάσεις. Το 

πρακτικό που συντάσσεται από τον Γραμματέα, υπογράφεται από τα μέλη και επικυρώνεται από 

τον Πρόεδρο26. Κατά τα λοιπά, για τη λειτουργία της Ολομέλειας του ΠΕ.Κ.Ε.Σ. εφαρμόζονται 

οι διατάξεις περί συλλογικών οργάνων του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν. 2690/1999)27.  

Με απόφαση της Ολομέλειας του ΠΕ.Κ.Ε.Σ. σχεδιάζεται ο ετήσιος προγραμματισμός 

των δράσεων του στην αρχή του σχολικού έτους και τίθενται συγκεκριμένοι στόχοι για την 

επίτευξη της αποστολής του ΠΕ.Κ.Ε.Σ28.  

Σε τακτικές συνεδριάσεις της Ολομέλειας του ΠΕ.Κ.Ε.Σ., παρακολουθείται η υλοποίηση 

του προγραμματισμού, κατά τη διάρκεια του σχολικού έτους, με σκοπό την επανεξέταση και 

ανατροφοδότηση του προγραμματισμού αυτού και τη διαρκή βελτίωσή του. Με τη λήξη του 

 
24 Άρθρο 2&8 της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4 ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου». (ΦΕΚ 4299/2018) 
25 Άρθρο 2&9 της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4 ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου». (ΦΕΚ 4299/2018) 
26 Άρθρο 2&10 της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4 ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου». (ΦΕΚ 4299/2018) 
27 Άρθρο 2&11 της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 
28 Το 1ο ΠΕ.Κ.Ε.Σ Κεντρικής Μακεδονίας κατέθεσε τον υπ αρ. πρωτ.: 832/24/9/2019 «Ετήσιος Προγραμματισμός 

του 1ου ΠΕ.Κ.Ε.Σ Κεντρικής Μακεδονίας» σύμφωνα με την παράγραφο 12 του άρθρου 2 της ΥΑ 158733/ΓΔ4 

(ΦΕΚΒ4299/27-9-2018), ενώ το 2ο ΠΕ.Κ.Ε.Σ Κεντρικής Μακεδονίας» κατέθεσε  τον υπ αριθμό 1123/14-10-19 

«Ετήσιος προγραμματισμός 2ου ΠΕ.Κ.Ε.Σ.» 
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σχολικού έτους, η Ολομέλεια του ΠΕ.Κ.Ε.Σ. προβαίνει σε έκθεση αποτίμησης του ετήσιου 

προγραμματισμού, με σκοπό την εκτίμηση του βαθμού επίτευξης των στόχων που είχαν τεθεί, 

τον εντοπισμό των δυσκολιών και των προβλημάτων που προέκυψαν κατά την υλοποίηση του 

προγραμματισμού και τον τρόπο αντιμετώπισης τους, καθώς και τη διατύπωση προτάσεων 

βελτίωσης για το επόμενο σχολικό έτος29. Τόσο ο προγραμματισμός όσο και η έκθεση 

αποτίμησης υποβάλλονται, διά του Περιφερειακού Διευθυντή Εκπαίδευσης, στο Ι.Ε.Π. και στη 

Γενική Διεύθυνση Σπουδών Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης του Υπουργείου 

Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων κατά την έναρξη και λήξη του σχολικού έτους, 

αντίστοιχα30. Το ΠΕ.Κ.Ε.Σ. δημιουργεί ειδική ιστοσελίδα στον ιστότοπο της Περιφερειακής 

Διεύθυνσης Εκπαίδευσης και ο Οργανωτικός Συντονιστής έχει την ευθύνη για το περιεχόμενο 

των αναρτήσεων. Με ευθύνη του ΠΕ.Κ.Ε.Σ. στον ίδιο ιστότοπο δημιουργείται, σε συνεργασία 

με τα Κ.Ε.Σ.Υ. και Κ.Ε.Α. της οικείας Περιφερειακής Διεύθυνσης Εκπαίδευσης, κοινό ψηφιακό 

αποθετήριο με εκπαιδευτικό υλικό προσβάσιμο από κάθε ενδιαφερόμενο31. Κάθε ΠΕ.Κ.Ε.Σ. 

φέρει σφραγίδα με την ονομασία του και τηρεί πρωτόκολλο και αρχείο 

εισερχομένων/εξερχόμενων εγγράφων32.  

 

2.6. Οργανωτικός/η Συντονιστής/τρια των ΠΕ.Κ.Ε.Σ. 

Σε κάθε ΠΕ.Κ.Ε.Σ. προΐσταται ο Οργανωτικός Συντονιστής33. Ο Οργανωτικός Συντονιστής 

επιλέγεται με τον αναπληρωτή του μεταξύ των Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου του 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Οι Οργανωτικοί Συντονιστές των ΠΕ.Κ.Ε.Σ. και οι αναπληρωτές τους ορίζονται με 

απόφαση του Υπουργού Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων, που εκδίδεται ύστερα από 

 
29 Το 2ο ΠΕ.Κ.Ε.Σ Κεντρικής Μακεδονίας κατέθεσε τον υπ αρ. πρωτ.: 842/22-7-2019 «Ετήσιο απολογισμό 2ου 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ.»  ενώ το 1ο ΠΕ.Κ.Ε.Σ Κεντρικής Μακεδονίας κατέθεσε την υπ αρ. πρωτ.: 645/3-7-2019 ««Έκθεση 

αποτίμησης του Ετήσιου Προγραμματισμού του 1ου ΠΕ.Κ.Ε.Σ Κεντρικής  Μακεδονίας» σύμφωνα με την 

παράγραφο 12 του άρθρου 2 της την ΥΑ 158733/ΓΔ4 (ΦΕΚΒ4299/27-9-2018). 
30 Άρθρο 2&12 της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 
31 Άρθρο 2&13 της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 
32 Άρθρο 2&14 της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 
33 Άρθρο 5 παρ 2 του Ν 4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
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πρόσκληση του Υπουργού για την εκδήλωση ενδιαφέροντος και πρόταση του Περιφερειακού 

Συμβουλίου Επιλογής Σ.Ε.Ε.34. Ο Οργανωτικός Συντονιστής κάθε ΠΕ.Κ.Ε.Σ. και ο 

αναπληρωτής του προέρχονται από κλάδο διαφορετικής βαθμίδας της εκπαίδευσης. Συνεπώς η 

επιλογή των Οργανωτικών Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου δεν γίνεται έπειτα από 

μοριοδότηση μετρήσιμων κριτηρίων ή στοιχείων της προσωπικότητας αλλά γίνεται με ελεύθερη 

επιλογή από τον Υπουργό Παιδείας έπειτα από γνώμη του αρμόδιου Υπηρεσιακού Συμβουλίου, 

η οποία διαμορφώνεται ελεύθερα35. Οι αρμοδιότητες του Οργανωτικού Συντονιστή είναι 

ιδιαίτερα αναβαθμισμένες (Αιτιολογική έκθεση Ν 4547/2018) Επιτυχημένος οργανωτικός 

συντονιστής θεωρείται αυτός που ως εκπαιδευτικός ηγέτης, δημιουργεί κλίμα συνεργασίας 

ανάμεσα στα μέλη του εκπαιδευτικού προσωπικού, εν προκειμένω ανάμεσα στους Σ.Ε.Ε. και 

τους καλλιεργεί την πεποίθηση ότι είναι θετικό, να συνεργάζονται από κοινού για τα 

προβλήματα που αντιμετωπίζουν, και να ανταλλάζουν απόψεις και ιδέες σχετικά με τα 

καθήκοντα τους (Dean,  1999) Ο ρόλος τους  είναι να προάγουν την υιοθέτηση  ενός 

ρεαλιστικού, αξιόπιστου και ελκυστικού οράματος (Noonan, 2003) σχετικά με τη λειτουργία της 

εκπαίδευσης 

 

2.7. Προγραμματισμός-Απολογισμός εκπαιδευτικού έργου σχολικών μονάδων. 

 

Στελέχη των ΠΕ.Κ.Ε.Σ μπορούν να μετέχουν στις συνεδριάσεις  των συλλόγων διδασκόντων 

κάθε σχολικής μονάδας, κατά την έναρξη κάθε σχολικού έτους στην οποία προγραμματίζεται  το 

εκπαιδευτικό έργο για το τρέχον σχολικό έτος, λαμβάνοντας υπόψη την έκθεση αποτίμησης του 

προηγούμενου σχολικού έτους36. Τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ  και  οι Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου θα 

ζητούν από τις σχολικές μονάδες της αρμοδιότητας τους να προχωρήσουν σε 

προγραμματισμούς  σύμφωνα με τους συγκεκριμένους άξονες που καθορίστηκαν  με την υπ 

αριθμόν ΥΑ 181/ 2019 (ΥΑ 1816/ΓΔ4 ΦΕΚ Β 16 2019 «Προγραμματισμός και Αποτίμηση του 

 
34 Άρθρο 25 παρ 1 του Ν 4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
35 Άρθρο 5 παρ 2 του Ν 4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
36 Άρθρο 47 Ν. 4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» και  ΥΑ 181/2019 ΥΑ 181/2019 

(ΥΑ 1816/ΓΔ4 ΦΕΚ Β 16 2019): «Προγραμματισμός και Αποτίμηση του Εκπαιδευτικού Έργου των των Σχολικών 

Μονάδων», η οποία εκδόθηκε σύμφωνα με τα, οριζόμενα στο άρθρο 18 παρ. 1 του Ν. 4547/2018 
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Εκπαιδευτικού Έργου των Σχολικών Μονάδων του  Υπουργού Παιδείας Έρευνας και 

Θρησκευμάτων». Οι σχολικές μονάδες θα συνθέτουν τους προγραμματισμούς τους και θα τους 

καταθέσουν  έτσι ώστε τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ  να προχωρούν κάθε Σεπτέμβρη στη σύνθεση του δικού 

τους προγραμματισμού. Ταυτόχρονα οι Σ.Ε.Ε. θα πρέπει να υποστηρίζουν και τη διαδικασία 

συλλογικού προγραμματισμού του εκπαιδευτικού έργου των σχολικών μονάδων: Σύμφωνα με το 

άρθρο 47 παρ.1 και 4 ν. 4547/2018,  η εκθέσεις προγραμματισμού και αποτίμησης του 

εκπαιδευτικού έργου της σχολικής μονάδας συντάσσονται από το σύλλογο διδασκόντων, 

υποβάλλονται στο ΠΕ.Κ.Ε.Σ, διατυπώνονται παρατηρήσεις των Σ.Ε.Ε. επ’ αυτής, και το 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ συντάσσει τη συνολική έκθεση αποτίμησης, την οποία υποβάλλει στο Ι.Ε.Π.. 

Επίσης στα καθήκοντά των ΠΕ.Κ.Ε.Σ τους είναι να μελετήσουν τους προγραμματισμούς 

των Κ.Ε.Σ.Υ και Κ.Ε.Α για να έχουν μια πρώτη συνολική εικόνα των ιδιαίτερων αναγκών των 

σχολικών μονάδων τους. Η αποτίμηση του εκπαιδευτικού έργου των σχολικών μονάδων δεν έχει 

υλοποιηθεί έως και τον χρόνο της συγγραφής της παρούσας διπλωματικής εργασίας, καθώς 

αναμένεται η αλλαγή του νομοθετικού πλαισίου, ή  η έκδοση σχετικών εγκυκλίων για τον 

προγραμματισμό και την αποτίμηση του εκπαιδευτικού έργου των σχολικών μονάδων. Όταν 

εκδοθεί σχετική εγκύκλιος που θα ρυθμίζει το ζήτημα της αξιολόγησης των σχολικών μονάδων, 

προβλέπεται στον προγραμματισμό των ΠΕ.Κ.Ε.Σ να διοργανωθούν ενδοσχολικές ή/και 

διασχολικές επιμορφωτικές και συντονιστικές δράσεις για την υλοποίηση, παρακολούθηση και 

αποτίμηση του εκπαιδευτικού έργου των σχολικών μονάδων και την ενίσχυση των σχολικών 

μονάδων στην ανάπτυξη πρωτοβουλιών και δράσεων στο πλαίσιο αυτό. (Προγραμματισμός Β 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ ΚΜ, 2019) 

 

2.8. Ομάδες σχολείων - Συντονιστικό Γραφείο  Εκπαίδευσης Εξωτερικού. 

 

Μετά την τοποθέτηση των Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου και τις σχετικές αποφάσεις των 

ΠΔΕ για τα σχολεία παιδαγωγικής ευθύνης τους, οι Διευθύνσεις Πρωτοβάθμιας και 

Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης ορίζουν σταδιακά τις ομάδες όμορων σχολείων της αρμοδιότητας 

τους. Οι αποφάσεις  των Διευθύνσεων εκπαίδευσης της ΠΔΕ Κεντρικής Μακεδονίας για τη 



34 
 

συγκρότηση ομάδων όμορων σχολείων  σύμφωνα με τα όσα ορίζονται  στο άρθρο 48 & 2 

Ν4547/2018 δημοσιεύτηκαν στη Διαύγεια37. 

Ταυτόχρονα  καθορίστηκαν με αποφάσεις του Περιφερειακού Διευθυντή Εκπαίδευσης 

Κεντρικής Μακεδονίας οι σχολικές μονάδες που έχουν στην ευθύνη τους όλοι οι Συντονιστές 

Εκπαιδευτικού Έργου. Οι αποφάσεις των Διευθύνσεων εκπαίδευσης για τη συγκρότηση των 

σχολείων σε ομάδες ( 5-7 σχολεία)  είναι σχεδόν σύμφωνες  με τις σχολικές μονάδες που έχουν 

αναλάβει παιδαγωγικά και επιστημονικά οι Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου με τις αντίστοιχες 

αποφάσεις που εκδόθηκαν από τον Περιφερειακό Διευθυντή Εκπαίδευσης Κεντρικής 

Μακεδονίας38. Ο βασικός και «βαθύτερος'» σκοπός των συσκέψεων των ομάδων σχολείων είναι 

ο προγραμματισμός και η αποτίμηση του εκπαιδευτικού έργου όπως αναφέρει και ο ν. 

4547/2018 στο άρθρο 48. 

Συστήθηκε Επίσης Συντονιστικό Γραφείο  Εκπαίδευσης Εξωτερικού με έδρα το 

Βουκουρέστι που είναι υπεύθυνο για την παιδαγωγική και επιστημονική καθοδήγηση των 

Ελληνικών σχολείων Α/θμιας και Β/θμιας Εκπαίδευσης του Εξωτερικού39,40,41.  

 
37 Άρθρο 48 & 2 Ν 4547/2018 “Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις”: «Οι διευθύνσεις εκπαίδευσης ορίζουν ομάδες όμορων σχολείων, με ελάχιστο 

αριθμό σχολικών μονάδων τις πέντε (5) και μέγιστο τις δέκα (10). Κάθε σχολική μονάδα εκπροσωπείται στην 

ομάδα σχολείων από τον διευθυντή και τον υποδιευθυντή ή, όπου δεν προβλέπεται υποδιευθυντής, από έναν 

εκπαιδευτικό, ο οποίος επιλέγεται από το σύλλογο διδασκόντων. Τα ολιγοθέσια σχολεία εκπροσωπούνται στην 

ομάδα σχολείων μόνο από τον προϊστάμενό τους. Οι σύλλογοι διδασκόντων των ομάδων σχολείων βρίσκονται σε 

συνεχή ενημέρωση μεταξύ τους σχετικά με επιμορφωτικές πρωτοβουλίες, δράσεις και συμμετοχή σε ποικίλα 

παιδαγωγικά προγράμματα με στόχο την όσο το δυνατόν μεγαλύτερη κοινή εμπλοκή των εκπαιδευτικών τους 

κοινοτήτων. …» 
38 Αυτό γίνεται για καλύτερη εποπτεία των ομάδων σχολικών μονάδων από τους Συντονιστές εκπαιδευτικού Έργου 

που έχει σχέση με τις συσκέψεις, προγραμματισμό εκπαιδευτικού έργου και επιμόρφωση εκπαιδευτικών. 

«ΟΜΑΔΕΣ ΟΜΟΡΩΝ ΣΧΟΛΕΙΩΝ Πώς οι Συντονιστές και οι Διευθύνσεις χωρίζουν σε ομάδες τα σχολεία;» 

Οκτώβριος 27, 2018 «Εκπαιδευτικά νέα» 

39 Στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως (ΦΕΚ 4895 Β’/01-11-2018) δημοσιεύθηκε η κοινή απόφαση του Υπουργού 

Παιδείας, Έρευνας & Θρησκευμάτων Κώστα Γαβρόγλου και της Υφυπουργού Παιδείας, αρμόδιας για την 

ελληνόγλωσση εκπαίδευση στο εξωτερικό, Μερόπης Τζούφη, σύμφωνα με την οποία τροποποιείται η με αρ. 

Φ.821/3401Κ/207807/Η2/14 (ΦΕΚ 3543 Β΄/30-12-2014) απόφαση «Περί καθορισμού έδρας και περιοχής ευθύνης 

των Συντονιστών Εκπαίδευσης των Ελληνικών Διπλωματικών και Προξενικών Αρχών του Εξωτερικού». 

40 Εξακολουθεί να ισχύει η υπ’ αριθ. Φ.821/3401Κ/207807/Η2/14 (Β’ 3543) απόφαση «Καθορισμός έδρας και 

περιοχής ευθύνης των Συντονιστών Εκπαίδευσης των Ελληνικών Διπλωματικών και Προξενικών Αρχών του 

Εξωτερικού», όπως έχει τροποποιηθεί και ισχύει σήμερα. 

41 Σύμφωνα με την απόφαση καθορίζεται η έδρα και η περιοχή ευθύνης των Συντονιστών Εκπαίδευσης των 

Ελληνικών Διπλωματικών και Προξενικών Αρχών του Εξωτερικού, ως εξής: α)  Πρεσβεία Ρουμανίας: Το Γραφείο 

http://www.fresh-education.gr/category/%ce%b5%ce%ba%cf%80%ce%b1%ce%b9%ce%b4%ce%b5%cf%85%cf%84%ce%b9%ce%ba%ce%ac-%ce%bd%ce%ad%ce%b1/
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο : Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου. 

 

3.1. Αρμοδιότητες Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου. 

Κάθε Συντονιστής Εκπαιδευτικού Έργου έχει την επιστημονική ευθύνη, για τα θέματα του 

κλάδου του, συνεπώς επιτελεί ρόλο  εξειδικευμένου μέντορα σε συγκεκριμένα γνωστικά 

αντικείμενα (Hobson, 2002) , αλλά και του συνόλου των σχολικών μονάδων και Ε.Κ. που 

υπάγονται στο οικείο ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Ασκεί συνεπώς καθοδήγηση στους εκπαιδευτικούς του κλάδου 

του η οποία μπορεί να είναι είτε άτυπη συμβουλευτική καθοδήγηση η οποία λαμβάνει χώρα σε 

φιλικό-συνεργατικό κλίμα, είτε  προγραμματισμένη ή τυπική καθοδήγηση που διεξάγεται μέσα 

σε καθορισμένα πλαίσια  με τυπική -καθορισμένη διαδικασία (Fruiht, Wray-Lake, 2013, Green-

Powell, 2012). 

Αν στο ΠΕ.Κ.Ε.Σ. υπηρετούν περισσότεροι Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου του ίδιου 

κλάδου, με απόφαση του Περιφερειακού Διευθυντή Εκπαίδευσης ανατίθεται σε κάθε 

Συντονιστή Εκπαιδευτικού Έργου η επιστημονική ευθύνη μίας ενότητας σχολικών μονάδων και 

Ε.Κ42.Αν στο ΠΕ.Κ.Ε.Σ. δεν προβλέπεται θέση Συντονιστή Εκπαιδευτικού Έργου ορισμένου 

κλάδου, την επιστημονική ευθύνη για τα θέματα του κλάδου αυτού αναλαμβάνει Συντονιστής 

Εκπαιδευτικού Έργου του ίδιου κλάδου άλλου ΠΕ.Κ.Ε.Σ., ο οποίος ορίζεται με απόφαση του 

Υπουργού Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων. Ο Συντονιστής Εκπαιδευτικού Έργου που 

ορίζεται σύμφωνα με το προηγούμενο εδάφιο μπορεί να συμμετέχει στις συνεδριάσεις της 

Ολομέλειας του ΠΕ.Κ.Ε.Σ., όπου δεν προβλέπεται θέση Συντονιστή του οικείου κλάδου, και να 

 
του Συντονιστή Εκπαίδευσης στην Πρεσβεία της Ελλάδος στο Βουκουρέστι υπάγονται οι χώρες: Μολδαβία, 

Βοσνία-Ερζεγοβίνη, Κροατία, Σερβία, Μαυροβούνιο, Βουλγαρία, Ρουμανία, Ουγγαρία, Σλοβακία, Σλοβενία και 

ΠΓΔΜ. β) Πρεσβεία Ουκρανίας: Στο Γραφείο του Συντονιστή Εκπαίδευσης στο Γενικό Προξενείο της Ελλάδος στη 

Μαριούπολη υπάγονται οι χώρες: Αζερμπαϊτζάν, Αρμενία, Γεωργία, Ουκρανία, Ρωσία, Καζακστάν, Κιργιζία, 

Λευκορωσία, Ουζμπεκιστάν, Τατζικιστάν, Τουρκμενιστάν. 

42 Άρθρο 18 &5 Ν 4547/2018: «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις»: «Με απόφαση του Περιφερειακού Διευθυντή Εκπαίδευσης, που εκδίδεται 

ύστερα από εισήγηση του Οργανωτικού Συντονιστή του ΠΕ.Κ.Ε.Σ., καθορίζονται οι ενότητες των σχολικών 

μονάδων και Ε.Κ. για την ανάθεση της επιστημονικής ευθύνης, σύμφωνα με την παράγραφο 3 του άρθρου 5, καθώς 

και οι ενότητες των σχολικών μονάδων και Ε.Κ. για την ανάθεση της παιδαγωγικής ευθύνης, σύμφωνα με την 

παράγραφο 4 του ίδιου άρθρου, κατά κλάδο Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου». 
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εισηγείται στα θέματα της αρμοδιότητάς του43. Η τοποθέτηση των Σ.Ε.Ε. γίνεται με απόφαση 

του οικείου Διευθυντή Α/βάθμιας και Β/βάθμιας Εκπαίδευσης44. 

   Με απόφαση του Περιφερειακού Διευθυντή Εκπαίδευσης ανατίθεται σε κάθε Συντονιστή 

Εκπαιδευτικού Έργου η παιδαγωγική ευθύνη μίας ενότητας σχολικών μονάδων και Ε.Κ45. Η 

ανάθεση της παιδαγωγικής ευθύνης σε ηγετικά στελέχη της εκπαίδευσης τα οποία έχουν τόσο 

υψηλά επιστημονικά προσόντα και κατά τεκμήριο θεωρούνται επιτυχημένοι ηγέτες, 

διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στην παροχή υψηλής ποιότητας εκπαίδευσης (Leithwood, Riehl, 

2003). Ταυτόχρονα όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, κάθε Συντονιστής Εκπαιδευτικού Έργου έχει 

την επιστημονική ευθύνη, για τα θέματα του κλάδου του, του συνόλου των σχολικών μονάδων 

και Ε.Κ. που υπάγονται στο οικείο ΠΕ.Κ.Ε.Σ46. Η ανάθεση της επιστημονικής και παιδαγωγικής 

ευθύνης γίνεται με βάση τις προτιμήσεις των Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου και τη σειρά 

κατάταξης τους, στους τελικούς αξιολογικούς πίνακες47,48,49. Η παιδαγωγική ευθύνη 

νηπιαγωγείων και δημοτικών σχολείων ανατίθεται αποκλειστικά σε Συντονιστές Εκπαιδευτικού 

Έργου νηπιαγωγών και δασκάλων αντίστοιχα50 και η παιδαγωγική ευθύνη των Σχολικών 

 
43 Άρθρο 5 παρ 3 του Ν 4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
44 Η τοποθέτηση των Σ.Ε.Ε. στο ΠΕ.Κ.Ε.Σ της Περιφερειακής Διεύθυνσης Εκπαίδευσης Κεντρικής Μακεδονίας 

έγινε με την υπ’ αριθμόν 21435/28-9-2018 απόφαση του Διευθυντή Α/βάθμιας και Β/βάθμιας Εκπαίδευσης 

Κεντρικής Μακεδονίας (ΑΔΑ: ΨΖΔ04653ΠΣ-4ΗΟ.) 
45 Άρθρο 5 παρ 4 του Ν 4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
46 Άρθρο 5 παρ 3 του Ν 4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
47 Άρθρο 21 παρ2 εδ δ Ν4547/18 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
48 Η ανάθεση της παιδαγωγικής ευθύνης στους Σ.Ε.Ε. του 1ου ΠΕ.Κ.Ε.Σ της Περιφερειακής Διεύθυνσης Α/θμιας 

και Β/θμιας Εκπαίδευσης Κεντρικής Μακεδονίας έγινε με την υπ αριθμό 23658/18 απόφαση του Περιφερειακού 

Διευθυντή Εκπαίδευσης Κεντρικής Μακεδονίας με θέμα: «Ανάθεση επιστημονικής και παιδαγωγικής ευθύνης 

σχολικών μονάδων σε Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου του 1ου ΠΕ.Κ.Ε.Σ. της Περιφερειακής Διεύθυνσης ΠΕ & 

ΔΕ Κεντρικής Μακεδονίας». (ΑΔΑ: 6ΚΤΥ4653ΠΣ-Ε7Μ) 
49 Η ανάθεση της παιδαγωγικής ευθύνης στους Σ.Ε.Ε. του 2ου ΠΕ.Κ.Ε.Σ της Περιφερειακής Διεύθυνσης 

Εκπαίδευσης Κεντρικής Μακεδονίας έγινε με την υπ αριθμό 23673/19-10-2018 απόφαση του Περιφερειακού 

Διευθυντή Εκπαίδευσης Κεντρικής Μακεδονίας με θέμα: «Ανάθεση επιστημονικής και παιδαγωγικής ευθύνης 

σχολικών μονάδων σε Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου του 2ου ΠΕ.Κ.Ε.Σ. της Περιφερειακής Διεύθυνσης ΠΕ & 

ΔΕ Κεντρικής Μακεδονίας»  (ΑΔΑ: ΨΜΜΕ4653ΠΣ-Ξ17), ενώ με την υπ’ αριθμόν 24904/13-11-2018 απόφαση 

του Περιφερειακού Διευθυντή Α/βάθμιας και Β/βάθμιας Εκπαίδευσης  Κεντρικής Μακεδονίας τροποποιήθηκε η ως 

άνω απόφαση (ΑΔΑ: ΩΙΧ74653ΠΣ-4ΨΘ) 

50 Δηλαδή σε εκπαιδευτικούς των κλάδων ΠΕ60 και ΠΕ 70 αντίστοιχα 
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Μονάδων Ειδικής .Αγωγής και Εκπαίδευσης ανατίθεται αποκλειστικά σε Συντονιστές 

Εκπαιδευτικού Έργου Ειδικής Αγωγής και Ενταξιακής Εκπαίδευσης, ενώ η παιδαγωγική ευθύνη 

των σχολικών μονάδων της επαγγελματικής εκπαίδευσης και των Εργαστηριακών Κέντρων 

ανατίθεται κατά προτεραιότητα σε Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου των κλάδων ΠΕ80 έως 

και ΠΕ8951. Η επιστημονική ευθύνη του μειονοτικού προγράμματος των μειονοτικών σχολείων 

πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης ανατίθεται αποκλειστικά σε Συντονιστές 

Εκπαιδευτικού Έργου Μειονοτικού Προγράμματος Μειονοτικών Σχολείων Πρωτοβάθμιας και 

Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης Θράκης, αντίστοιχα. Οι Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου 

Μειονοτικού Προγράμματος Μειονοτικών Σχολείων Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης Θράκης έχουν 

την παιδαγωγική ευθύνη των μειονοτικών σχολείων πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης από κοινού με 

Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου του κλάδου ΠΕ70 (δάσκαλοι) και ο Συντονιστής 

Εκπαιδευτικού Έργου Μειονοτικού Προγράμματος Μειονοτικών Σχολείων Δευτεροβάθμιας 

Εκπαίδευσης Θράκης έχει την παιδαγωγική ευθύνη των μειονοτικών σχολείων δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης από κοινού με Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου των λοιπών κλάδων. Ο 

Συντονιστής Εκπαιδευτικού Έργου Μουσουλμανικής Θρησκείας έχει την επιστημονική ευθύνη 

των μαθημάτων μουσουλμανικής θρησκευτικής ειδίκευσης των μουσουλμανικών 

ιεροσπουδαστηρίων, των μουσουλμανικών θρησκευτικών μαθημάτων στα μειονοτικά γυμνάσια 

- λύκεια και της διδασκαλίας του Κορανίου σε μαθητές - μέλη της μουσουλμανικής μειονότητας 

σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 36 του ν. 3536/2007 (Α` 42), όπως το άρθρο αυτό 

αντικαταστάθηκε με την παρ. 1 του άρθρου 53 του ν. 4115/2013 (Α` 24). Κατά τα λοιπά, η 

επιστημονική και παιδαγωγική ευθύνη των μουσουλμανικών ιεροσπουδαστηρίων ανατίθεται σε 

Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου των λοιπών κλάδων της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης52. 

 

3.2. Ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών Εκπαιδευτικού 

Έργου 

 
51 ΠΕ80 Οικονομίας, ΠΕ81 Πολιτικών Μηχανικών-Αρχιτεκτόνων, ΠΕ82 Μηχανολόγων, ΠΕ83 Ηλεκτρολόγων, 

ΠΕ84 Ηλεκτρονικών, ΠΕ85 Χημικών Μηχανικών, ΠΕ86 Φυσικού Περιβάλλοντος, ΠΕ87 Υγείας-Πρόνοιας-

Ευεξίας, ΠΕ87.02 Νοσηλευτικής, ΠΕ87.03 Αισθητικής, ΠΕ87.04 Ιατρικών Εργαστηρίων, ΠΕ87.05 

Οδοντοτεχνικής, ΠΕ 87.06 Κοινωνικής Εργασίας, ΠΕ87.07 Ραδιολογίας-Ακτινολογίας, ΠΕ87.08 Φυσιοθεραπείας, 

ΠΕ 87.09 Βρεφονηπιοκόμων, ΠΕ87.10 Δημόσιας Υγιεινής, ΠΕ88 Γεωπονίας και Διατροφής, ΠΕ88.02 Φυτικής 

Παραγωγής, ΠΕ88.03 Ζωικής Παραγωγής, ΠΕ88.04 Διατροφής, ΠΕ89 Εφαρμοσμένων Τεχνών, ΠΕ89.02 

Σχεδιασμού και Παραγωγής Προϊόντων.  
52 Άρθρο 5 παρ. 5 του Ν 4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
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Κάθε Συντονιστής Εκπαιδευτικού Έργου έχει την επιστημονική ευθύνη, για τα θέματα του 

κλάδου του, του συνόλου των σχολικών μονάδων και Ε.Κ. που υπάγονται στο οικείο ΠΕ.Κ.Ε.Σ. 

Με απόφαση του Περιφερειακού Διευθυντή Εκπαίδευσης ομοίως  ανατίθεται σε κάθε 

Συντονιστή Εκπαιδευτικού Έργου η παιδαγωγική ευθύνη μίας ενότητας σχολικών μονάδων και 

Ε.Κ., πέραν της ανάθεσης της επιστημονικής ευθύνης που έχει για τους εκπαιδευτικούς της 

ειδικότητας του.53. 

Οι  Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου των Περιφερειακών Κέντρων Εκπαιδευτικού 

Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) έχουν ως έργο τους μέσω της επιστημονικής και παιδαγωγικής 

υποστήριξης των σχολικών μονάδων ευθύνης τους, των Εργαστηριακών Κέντρων (Ε.Κ.), των 

Κέντρων Εκπαιδευτικής και Συμβουλευτικής Υποστήριξης (Κ.Ε.Σ.Υ.), των Κέντρων 

Εκπαίδευσης για την Αειφορία (Κ.Ε.Α.) και των Εργαστηριακών Κέντρων Φυσικών Επιστημών 

(Ε.Κ.Φ.Ε.), να  προάγουν τους σκοπούς της εκπαιδευτικής πολιτικής και τη διευκόλυνση της 

εφαρμογής της. Οι Σ.Ε.Ε. έχουν στην αρμοδιότητά τους πολλές σχολικές μονάδες και πολλούς 

εκπαιδευτικούς, γεγονός το οποίο δυσχεραίνει το έργο τους (Μπουρίδου,2020). Είναι σημαντική 

δεξιότητα το να διαθέτουν προσωπική ευελιξία και να μεταβάλλουν την συμπεριφορά τους έτσι 

ώστε αν οι ανάγκες των σχολείων και των εκπαιδευτικών είναι διαφορετικές, να 

αντιμετωπίζονται με διαφορετικό τρόπο (Hersey, Blanchard, Johnson, 1996). Συντάσσουν 

ετήσιες εκθέσεις αποτίμησης του έργου των ΠΕ.Κ.Ε.Σ., ή/και εισηγούνται προς τα αρμόδια 

όργανα του ΥΠ.Π.Ε.Θ., εκπαιδευτικά μέτρα και αλλαγές για τα θέματα εκπαίδευσης που 

σχετίζονται με τα καθήκοντά τους. Με αυτόν τον τρόπο  συμβάλλουν στη διαμόρφωση της 

εθνικής εκπαιδευτικής πολιτικής. Οι Σ.Ε.Ε. δρούνε συλλογικά και διεπιστημονικά. Στο πλαίσιο 

δε της συλλογικής και διεπιστημονικής δράσης τους, εργάζονται για την υλοποίηση της 

αποστολής του ΠΕ.Κ.Ε.Σ., συνδιαμορφώνουν τον στρατηγικό σχεδιασμό του έργου του 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ. και οργανώνουν και υλοποιούν τον ετήσιο προγραμματισμό και την αποτίμησή του 

έργου του54. 

 
53 Άρθρο 5&4 Ν. 4547«Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
54 Άρθρο 3&1 της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 
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Οι Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου λειτουργούν συλλογικά σε Ολομέλεια και 

διαμορφώνουν από κοινού τον σχεδιασμό, τον προγραμματισμό και την αποτίμηση του έργου 

του ΠΕ.Κ.Ε.Σ55. Την ευθύνη για τον συλλογικό τρόπο λειτουργίας την έχει ο οργανωτικός 

συντονιστής. Οι Σ.Ε.Ε. προσδιορίζουν το σύνολο των στόχων, των διαδικασιών, των πολιτικών, 

των αρχών και των ενεργειών τους σε ένα κοινό πλαίσιο επιστημονικής και παιδαγωγικής 

καθοδήγησης και υποστήριξης των εκπαιδευτικών των σχολικών μονάδων και των Ε.Κ., του 

εκπαιδευτικού προσωπικού των Κ.Ε.Σ.Υ. και των Κ.Ε.Α., καθώς και των Υπευθύνων 

Πληροφορικής και Νέων Τεχνολογιών, Φυσικής Αγωγής και Σχολικού Αθλητισμού και 

Ε.Κ.Φ.Ε. Οι Σ.Ε.Ε. μπορούν να συνεδριάζουν είτε ανά ομάδες είτε ανά βαθμίδα εκπαίδευσης, 

είτε ανά γνωστική περιοχή ανεξαρτήτως βαθμίδας, με σκοπό την επεξεργασία ειδικών θεμάτων 

και τη διαμόρφωση εισηγήσεων προς την Ολομέλεια. Την ευθύνη για τις συνεδριάσεις αυτές την 

έχει ομοίως ο Οργανωτικός Συντονιστής του κάθε ΠΕ.Κ.Ε.Σ 56.   

Προκειμένου να ασκήσουν τα καθήκοντα τους οι Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου 

προβλέπεται σύμφωνα με τον Κανονισμό που διέπει τη λειτουργία τους ότι οφείλουν να 

μελετούν τις ετήσιες εκθέσεις προγραμματισμού και αποτίμησης του εκπαιδευτικού έργου των 

σχολικών μονάδων και Ε.Κ., των οποίων έχουν την παιδαγωγική ευθύνη, καθώς και των δομών 

υποστήριξης του εκπαιδευτικού έργου της περιοχής αρμοδιότητάς τους, πλην όμως η διαδικασία 

προγραμματισμού και αποτίμησης του εκπαιδευτικού έργου δεν υλοποιήθηκε κατά τον 1ο χρόνο 

της θητείας των Σ.Ε.Ε.. Οι Σ.Ε.Ε. αποδελτιώνουν τα αιτήματα των σχολικών μονάδων που έχουν 

στην παιδαγωγική τους ευθύνη, διαπιστώνουν τις ανάγκες τους για υποστήριξη και καθοδήγηση 

σε διάφορα θεματικά αντικείμενα και, με ευθύνη του Οργανωτικού Συντονιστή, συλλογικά 

προβαίνουν σε λήψη αποφάσεων που αφορούν στη διαμόρφωση του σχεδιασμού -

προγραμματισμού του έργου των ΠΕ.Κ.Ε.Σ 57. Η καθοδήγηση που παρέχεται στα σχολεία και 

 
55 Άρθρο 5&6 Ν. 4547 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 

 
56 Άρθρο 2  της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 

57  Άρθρο 3&α της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 
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στους εκπαιδευτικούς αποτελεί  μια διαπροσωπική καθοδηγητική σχέση αμοιβαίας 

εμπιστοσύνης η οποία έχει ως  στόχο και  επωφελή συνέπεια,  την αφομοίωση της γνώσης, και 

την παραγωγικότητα (Sosik, Lee, Bouquillon, 2005).  

Οι Σ.Ε.Ε. αποφασίζουν από κοινού και  συλλογικά  για διεπιστημονικά θέματα, 

ανταλλάσσουν συστηματικά πληροφορίες για τις εκπαιδευτικές ανάγκες των σχολείων της 

περιοχής αρμοδιότητάς τους και συνεργάζονται για την ομαδοποίηση των αναγκών και την 

οργάνωση της απαραίτητης επιμορφωτικής στήριξης των σχολικών μονάδων με κοινές ανάγκες 

58 Οι Σ.Ε.Ε. καλούνται να παίξουν το ρόλο του πραγματικού και  αποτελεσματικού ηγέτη-

στελέχους της Εκπαίδευσης που είναι συνήθως εκείνος που μπορεί αποτελεσματικά να 

μεταλαμπαδεύσει την αποστολή της εκπαίδευσης  τόσο στους εκπαιδευτικούς  όσο και στους 

γονείς, την κοινότητα και τους μαθητές. (Πασιαρδής, 2004) 

  Οι Σ.Ε.Ε. οργανώνουν τον μηνιαίο ατομικό προγραμματισμό του έργου τους, τον 

οποίον τον καταθέτουν στον Οργανωτικό Συντονιστή. Στον ατομικό προγραμματισμό 

καταγράφονται με σαφήνεια οι σκοπούμενες δράσεις, όπως επιμορφώσεις, συναντήσεις με 

Διευθυντές Εκπαίδευσης ή Διευθυντές σχολικών μονάδων ή με Προϊσταμένους άλλων δομών 

υποστήριξης του εκπαιδευτικού έργου. Προβλέπεται και καθορίζεται η παρουσία τους σε 

συνεδριάσεις συλλόγων διδασκόντων ή Ομάδων Σχολείων, καθώς και το χρονοδιάγραμμα 

υλοποίησης των δράσεων αυτών. Στο τέλος του σχολικού έτους καταθέτουν ετήσιο απολογισμό 

της δράσης τους στον Οργανωτικό Συντονιστή. Ο ατομικός προγραμματισμός τον οποίο 

συντάσσουν οι Σ.Ε.Ε. πρέπει να συνάδει με τις αποφάσεις της Ολομέλειας του ΠΕ.Κ.Ε.Σ 59.  

Ρητά προβλέπεται στον Ενιαίο Κανονισμό Λειτουργίας των (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) ότι οι Σ.Ε.Ε. 

υποστηρίζουν τις σχολικές μονάδες στις διαδικασίες προγραμματισμού και αποτίμησης του 

εκπαιδευτικού έργου  60.. Οι Σ.Ε.Ε. έχουν ως καθήκον τους επίσης να διερευνούν τις 

 
58 Άρθρο 3&γ της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 

59 Άρθρο 3&γ της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 

60 Άρθρο 3&γ της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 
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εκπαιδευτικές ανάγκες των σχολείων της αρμοδιότητας τους, να ενθαρρύνουν και να 

υποστηρίζουν τη συνεργασία μεταξύ σχολικών μονάδων που συναποτελούν Ομάδα Σχολείων 61 

Με ευθύνη του Οργανωτικού Συντονιστή και σε συνδυασμό με τα κεντρικά σχεδιασμένα από το 

ΥΠΕΘ επιμορφωτικά προγράμματα, οργανώνουν το πλαίσιο επιμόρφωσης των εκπαιδευτικών, 

σύμφωνα με τις σύγχρονες επιστημονικές απαιτήσεις και διδακτικές ανάγκες, ενισχύοντας τις 

δυνατότητές τους για επαγγελματική ανάπτυξη. Ο κάθε Σ.Ε.Ε.  ως ηγέτης στην πυραμίδα της 

εκπαίδευσης έχει τις δικές του απόψεις για το τι παρακινεί τους εκπαιδευτικούς να εργασθούν 

πιο αποδοτικά ώστε να επιτυγχάνονται οι εκπαιδευτικοί στόχοι . Η συμβολή τους στη βελτίωση 

των συνθηκών εργασίας των εκπαιδευτικών και  η εγκαθίδρυση αισθήματος ασφάλειας με τη 

βοήθεια που παρέχουν στην επίλυση προβλημάτων είναι πολύ σημαντικές. (Σαΐτης, 2014). 

 Επιπλέον, παρέχουν συνεχή επιστημονική καθοδήγηση στο πλαίσιο του σχεδιασμού και 

υλοποίησης ενδοσχολικής επιμόρφωσης, σε επίπεδο σχολικής μονάδας ή ομάδας σχολείων 62. Η 

συμβολή τους στην υλοποίηση της επιμόρφωσης είναι σημαντική καθώς επιτυχημένοι 

εκπαιδευτικοί ηγέτες ,διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο στην παροχή υψηλής ποιότητας 

εκπαίδευσης (Leithwood, Riehl 2003). 

Έργο των Σ.Ε.Ε. είναι επίσης να  υποστηρίζουν την εφαρμογή των Αναλυτικών 

Προγραμμάτων Σπουδών και την εφαρμογή εκπαιδευτικών καινοτομιών στις εκπαιδευτικές 

δομές των οποίων έχουν την επιστημονική και παιδαγωγική ευθύνη και καθοδήγηση, σε 

συνάρτηση με τις ανάγκες και τις ιδιαιτερότητες των εκπαιδευτικών και τα κοινωνικά δεδομένα 

της περιοχής αρμοδιότητάς τους, με στόχο τη βέλτιστη υποστήριξη του εκπαιδευτικού έργου63.  

Οι Σ.Ε.Ε. είναι επιφορτισμένοι με την επιστημονική και παιδαγωγική ευθύνη για την 

υποστήριξη των εκπαιδευτικών στις σχολικές μονάδες και Ε.Κ. της περιοχής αρμοδιότητάς τους. 

Οι Σ.Ε.Ε. έργου συνεπώς καλούνται να επιτελέσουν ρόλο μέντορα για τους εκπαιδευτικούς των 

 
61 Άρθρο 3&γ της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 

62 Άρθρο 3&δ της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 

 
63 Άρθρο 3&ε της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 
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οποίων έχουν την επιστημονική και παιδαγωγική ευθύνη. Ο ρόλος του μέντορα καλύπτει ένα 

ευρύ φάσμα αναπτυξιακών δραστηριοτήτων και  ενέχει την καθοδήγηση και την υποστήριξη 

(Fletcher, 2000) που στοχεύουν στην ενεργοποίηση της επαγγελματικής επαναδιαπραγμάτευσης 

του έμπειρου εκπαιδευτικού (Παππά, Ιορδανίδης, 2017). Ο Περιφερειακός Διευθυντής 

Εκπαίδευσης της οικίας Περιφερειακής Διεύθυνσης Εκπαίδευσης εκδίδει απόφαση, ύστερα από 

εισήγηση του Οργανωτικού Συντονιστή του ΠΕ.Κ.Ε.Σ., με την οποία αναθέτει στους 

Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου αφενός τις σχολικές μονάδες των οποίων έχουν την 

παιδαγωγική ευθύνη και αφετέρου τις σχολικές μονάδες για τις οποίες έχουν την επιστημονική 

ευθύνη για τα θέματα του κλάδου τους, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις παρ. 3, 4 και 5 του ν. 

4547/2018 64,65,66. 

Προκειμένου να επιτελέσουν τα επιστημονικά και παιδαγωγικά τους καθήκοντα οι 

Σ.Ε.Ε. επισκέπτονται τις σχολικές μονάδες και τα Ε.Κ., συνεργάζονται με τους Διευθυντές και 

τους Συλλόγους Διδασκόντων, σε επίπεδο περιοχής ή Ομάδας Σχολείων ή/και σχολικής 

μονάδας, και τους παρέχουν την επιστημονική και συμβουλευτική υποστήριξή τους σε θέματα 

εκπαιδευτικής λειτουργίας και παιδαγωγικής πρακτικής. Οι Σ.Ε.Ε. μπορούν να παρίστανται, είτε 

μετά από πρόσκληση των σχολικών μονάδων είτε με δική τους πρωτοβουλία, σε συνεδριάσεις 

των Συλλόγων Διδασκόντων της περιοχής αρμοδιότητάς τους, προκειμένου να τους παράσχουν 

την επιστημονική, εκπαιδευτική και συμβουλευτική υποστήριξή τους για ποικίλα θέματα, όπως 

είναι μεταξύ άλλων ο προγραμματισμός και η αποτίμηση του εκπαιδευτικού έργου, η εφαρμογή 

 
64 Η ανάθεση της παιδαγωγικής ευθύνης στους Σ.Ε.Ε. του 1ου ΠΕ.Κ.Ε.Σ της Περιφερειακής Διεύθυνσης Α/θμιας και 

Β/θμιας Εκπαίδευσης Κεντρικής Μακεδονίας έγινε με την υπ αριθμό 23658/18 απόφαση του Περιφερειακού 

Διευθυντή Εκπαίδευσης Κεντρικής Μακεδονίας με θέμα: «Ανάθεση επιστημονικής και παιδαγωγικής ευθύνης 

σχολικών μονάδων σε Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου του 1ου ΠΕ.Κ.Ε.Σ. της Περιφερειακής Διεύθυνσης ΠΕ & 

ΔΕ Κεντρικής Μακεδονίας». (ΑΔΑ: 6ΚΤΥ4653ΠΣ-Ε7Μ) 

65 Η ανάθεση της παιδαγωγικής ευθύνης στους Σ.Ε.Ε. του 2ου ΠΕ.Κ.Ε.Σ της Περιφερειακής Διεύθυνσης 

Εκπαίδευσης Κεντρικής Μακεδονίας έγινε με την υπ αριθμό 23673/19-10-2018 απόφαση του Περιφερειακού 

Διευθυντή Εκπαίδευσης Κεντρικής Μακεδονίας με θέμα: «Ανάθεση επιστημονικής και παιδαγωγικής ευθύνης 

σχολικών μονάδων σε Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου του 2ου ΠΕ.Κ.Ε.Σ. της Περιφερειακής Διεύθυνσης ΠΕ & 

ΔΕ Κεντρικής Μακεδονίας»  (ΑΔΑ: ΨΜΜΕ4653ΠΣ-Ξ17), ενώ με την υπ’ αριθμόν 24904/13-11-2018 απόφαση 

του Περιφερειακού Διευθυντή Α/βάθμιας και Β/βάθμιας Εκπαίδευσης  Κεντρικής Μακεδονίας τροποποιήθηκε η ως 

άνω απόφαση (ΑΔΑ: ΩΙΧ74653ΠΣ-4ΨΘ) 

66 Άρθρο 3&στ της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 

javascript:open_links('736158,724790')


43 
 

εκπαιδευτικών προγραμμάτων, η διαχείριση κρίσεων, η διενέργεια ερευνητικών 

δραστηριοτήτων και η επιλογή και αξιοποίηση του εκπαιδευτικού υλικού67.  

Στόχος τους είναι να ενθαρρύνουν τους εκπαιδευτικούς ως προς την ανάληψη 

πρωτοβουλιών και την ανάπτυξη καινοτόμων  δράσεων και συνεργασιών, για τη βελτιστοποίηση 

της παιδαγωγικής και διδακτικής πράξης και την επίτευξη των εκπαιδευτικών σκοπών68. Η 

καινοτομία συνιστά οργανωτική ευφυΐα (Παπακωνσταντίνου, 2008). Επιτυχημένα 

χαρακτηρίζονται τα στελέχη που επιχειρούν πολύ συχνά αλλαγές (Ιορδανίδης, 2002). 

Οργανώνουν επίσης ενημερωτικές επιμορφωτικές συναντήσεις με εκπαιδευτικούς ίδιων 

ειδικοτήτων ή τάξεων και, εφόσον ενδείκνυται από τη θεματολογία των συναντήσεων, 

συνεργάζονται με τα Κ.Ε.Σ.Υ., τα Κ.Ε.Α., τα Ε.Κ.Φ.Ε ή και τους Υπευθύνους Φυσικής Αγωγής 

Αθλητισμού και Πληροφορικής και Νέων Τεχνολογιών, για θέματα που αφορούν τα Αναλυτικά 

Προγράμματα Σπουδών, τα νέα σχολικά βιβλία, στους τρόπους αξιολόγησης των μαθητών,  τη 

διαφοροποιημένη παιδαγωγική, την ενταξιακή εκπαίδευση, την εφαρμογή καινοτόμων δράσεων 

και προγραμμάτων σχολικών δραστηριοτήτων, τα κριτήρια επιλογής εκπαιδευτικού και 

παιδαγωγικού υλικού, στους τρόπους γραπτής ή προφορικής εξέτασης των μαθητών, στη 

διαμόρφωση ερωτήσεων στις εξετάσεις και την αξιολόγηση/βαθμολόγηση των γραπτών των 

μαθητών/τριών, τις καλές παιδαγωγικές πρακτικές, τις νέες παιδαγωγικές- διδακτικές 

προσεγγίσεις, καθώς και τους σύγχρονους τρόπους αξιοποίησης των Τεχνολογιών Πληροφορίας 

και Επικοινωνιών (Τ.Π.Ε.) στη διοικητική λειτουργία της σχολικής μονάδας και τη διδακτική 

πράξη69  

Έχουν επίσης την ευθύνη επιστημονικής καθοδήγησης και εποπτείας των εκπαιδευτικών 

του κλάδου τους. Για την αποτελεσματική άσκηση των καθηκόντων τους απαραίτητο είναι να 

αναπτύξουν οι Σ.Ε.Ε. ικανότητες συναισθηματικής νοημοσύνης (Goleman, Boyatzis, & McKee, 

 
67 Άρθρο 3&ζ της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 

68 Άρθρο 3&η της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 

 
69 Άρθρο 3&γ της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 
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2002) η οποίες αποτελούν σημαντικές προϋποθέσεις για την επίτευξη γόνιμου εργασιακού 

κλίματος στο οποίο οι εκπαιδευτικοί δραστηριοποιούνται  και ενθαρρύνονται  να δώσουν τον 

καλύτερό τους εαυτό. Υποστηρίζουν τους εκπαιδευτικούς στις διαδικασίες σχεδιασμού και 

υλοποίησης διδακτικών και παιδαγωγικών δραστηριοτήτων, μεριμνούν για την ικανοποίηση των 

ιδιαίτερων επιμορφωτικών αναγκών τους και προτείνουν εναλλακτικές λύσεις σε ζητήματα που 

ενδεχομένως οι εκπαιδευτικοί δυσκολεύονται να διαχειριστούν70. Προϋπόθεση είναι να έχουν οι 

Σ.Ε.Ε. την  ικανότητά να στηρίζονται στη δική τους σκέψη και να εξάγουν λογικά 

συμπεράσματα και αποφάσεις που διακρίνονται  για την ποιότητά τους ιδιαίτερα κάτω από 

συνθήκες έντασης ή όταν υπάρχουν αντιτιθέμενες απόψεις (Καμπουρίδης, 2002). 

Οι Σ.Ε.Ε. αξιοποιούν  κάθε πρόσφορο μέσο και όλες τις δυνατότητες αμφίδρομης 

επικοινωνίας που παρέχουν οι Τεχνολογίες Πληροφορίας και Επικοινωνιών (Τ.Π.Ε.). Δεν 

υπάρχουν ξεκάθαροι ορισμοί , όμως θα μπορούσαμε να δεχτούμε ότι ο όρος ΤΠΕ αναφέρεται  

σε όλες τις νέες τεχνολογίες, μέσω των οποίων αποκτάται, υφίσταται επεξεργασία, 

αποθηκεύεται και διανέμεται η πληροφορία και επιτυγχάνεται η επικοινωνία μεταξύ ατόμων ή 

ομάδων. Στα πλαίσια των αλλαγών με την εισαγωγή των ΤΠΕ στην εκπαίδευση, τόσο ως 

εργαλείο διδασκαλίας-μάθησης, όσο και στην διεκπεραίωση διοικητικών εργασιών, ο 

εκπαιδευτικός καλείται να εργαστεί σ’ ένα νέο περιβάλλον εργασίας (Σαΐτης, 2008). Οι Σ.Ε.Ε. 

επίσης συνεργάζονται με τους εκπαιδευτικούς των σχολικών μονάδων της περιοχής 

αρμοδιότητάς τους για θέματα παιδαγωγικού, διδακτικού και επιστημονικού ενδιαφέροντος και 

εστιάζουν στην επίλυση προβλημάτων που αφορούν στην καθημερινή εκπαιδευτική λειτουργία 

και πρακτική. Δίνουν έμφαση στην υποστήριξη των νέων εκπαιδευτικών. Οι Σ.Ε.Ε. που κατά 

τεκμήριο είναι έμπειροι εκπαιδευτικοί , μπορεί να αναλάβουν τον εποπτικό, το συμβουλευτικό, 

και μερικές φορές αξιολογικό ρόλο για το νεοδιόριστο εκπαιδευτικό (Andrews, 1987) και 

οργανώνουν κατά περίπτωση παρουσιάσεις δειγματικών διδασκαλιών. Συνεργάζονται με τους 

εκπαιδευτικούς για τους οποίους έχουν την επιστημονική ευθύνη και αποφασίζουν από κοινού 

για το περιεχόμενο του μαθήματος, τη μεθοδολογία, τα μέσα, τις στρατηγικές και την αποτίμηση 

 
70 Άρθρο 3&ι της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 
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της μαθησιακής διαδικασίας71. Οργανώνουν με δική τους πρωτοβουλία και συμμετέχουν σε 

κοινές συσκέψεις με τους Διευθυντές Εκπαίδευσης, τους Διευθυντές των σχολικών μονάδων και 

Ε.Κ., τους Προϊσταμένους των Κ.Ε.Σ.Υ. και των Κ.Ε.Α. για την εξέταση γενικότερων 

εκπαιδευτικών/παιδαγωγικών θεμάτων, την προσαρμογή της εκπαιδευτικής πολιτικής στα 

δεδομένα και τις ιδιαίτερες ανάγκες των σχολικών μονάδων της περιοχής αρμοδιότητάς τους, 

την οργάνωση της επιμόρφωσης των εκπαιδευτικών καθώς στόχος της επαγγελματικής 

ανάπτυξης είναι ο εκπαιδευτικός να ενημερώνεται και να επιμορφώνεται συνεχώς, ώστε να  

είναι αυτόνομος στην άσκηση του έργου του και να εκπληρώνει την εκπαιδευτική του αποστολή 

(Μπαγάκης, 2003). Έχουν ως καθήκον τους τη διαχείριση κρίσεων  και την αντιμετώπιση 

συγκεκριμένων προβλημάτων72. Συνεργάζονται επίσης με τον Περιφερειακό Διευθυντή Α/θμιας 

και  Β/θμιας Εκπαίδευσης και τους Διευθυντές Εκπαίδευσης της οικείας Περιφερειακής 

Διεύθυνσης Εκπαίδευσης, για κάθε θέμα που αφορά στην εφαρμογή της εκπαιδευτικής 

πολιτικής και την παροχή παιδαγωγικής και επιστημονικής υποστήριξης των σχολικών μονάδων 

και των Ε.Κ., με σκοπό τη βέλτιστη αποτελεσματικότητα της παρεχόμενης εκπαίδευσης. Στο 

πλαίσιο της αρμοδιότητας τους, όταν εντοπίζουν σοβαρά προβλήματα λειτουργίας στις σχολικές 

μονάδες της περιοχής αρμοδιότητας τους, παιδαγωγικού ή επιστημονικού χαρακτήρα, 

ενημερώνουν μέσω του Οργανωτικού Συντονιστή του κάθε ΠΕ.Κ.Ε.Σ, τους Διευθυντές 

Εκπαίδευσης και τον Περιφερειακό Διευθυντή Εκπαίδευσης και εισηγούνται τρόπους 

αντιμετώπισης του προβλήματος73. Έχουν μόνιμη και σταθερή συνεργασία με τους Διευθυντές 

Εκπαίδευσης του οικείου  ΠΕ.Κ.Ε.Σ: Κατά τη διάρκεια του σχολικού έτους, πραγματοποιούν 

τουλάχιστον τρεις συσκέψεις με τους Διευθυντές Εκπαίδευσης του οικείου ΠΕ.Κ.Ε.Σ., με τη 

συμμετοχή των Προϊσταμένων των Κ.Ε.Σ.Υ. και των Κ.Ε.Α., μετά από απόφαση που εκδίδει ο 

Περιφερειακός Διευθυντής Εκπαίδευσης.  Στις εν λόγω συσκέψεις  προεδρεύει ο Περιφερειακός 

Διευθυντής Εκπαίδευσης. Αντικείμενο των συσκέψεων είναι ο συντονισμός των ενεργειών τους 

 
71 Άρθρο 3&ια της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 
72 Άρθρο 3&ιβ της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 
73 Άρθρο 3&ιγ της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 
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για τη βέλτιστη υποστήριξη του εκπαιδευτικού έργου καθώς και η εξέταση ζητημάτων 

εκπαιδευτικής πολιτικής και η εξειδίκευση και προσαρμογή της πολιτικής αυτής στα δεδομένα 

και τις ιδιαιτερότητες της περιοχής αρμοδιότητάς τους74. Συνεργάζονται επίσης με τους 

Διευθυντές ή τους Προϊσταμένους των σχολικών μονάδων σε επίπεδο περιοχής ή ομάδας 

σχολείων ή/και σχολικής μονάδας, για θέματα που αφορούν τον προγραμματισμό και την 

αποτίμηση του εκπαιδευτικού έργου, τον προγραμματισμό των παιδαγωγικών συναντήσεων με 

το διδακτικό προσωπικό, την οργάνωση επιμορφωτικών δράσεων στο πλαίσιο της ενδοσχολικής 

επιμόρφωσης καθώς και την οργάνωση και λειτουργία των εργαστηρίων και των σχολικών 

βιβλιοθηκών. Στο πλαίσιο της συνεργασίας αυτής, παρέχουν τη συνδρομή τους στην 

αντιμετώπιση κάθε θέματος που αφορά την παιδαγωγική/διδακτική διαδικασία και δεν είναι 

δυνατό να αντιμετωπιστεί μόνο από το Διευθυντή ή τον Προϊστάμενο της σχολικής μονάδας ή 

τον Σύλλογο των Διδασκόντων75. Οι συντονιστές εκπαιδευτικού έργου μελετούν τις εκθέσεις 

προγραμματισμού και αποτίμησης του εκπαιδευτικού έργου των σχολικών μονάδων των οποίων 

έχουν την παιδαγωγική ευθύνη και διατυπώνουν παρατηρήσεις με βάση τις οποίες εισηγούνται 

πιθανές βελτιώσεις, οι οποίες λαμβάνονται υπόψη τόσο για την υλοποίηση των δράσεων του 

τρέχοντος σχολικού έτους όσο και κατά τον προγραμματισμό του επόμενου σχολικού έτους από 

τις αντίστοιχες σχολικές μονάδες76. Οι συντονιστές εκπαιδευτικού έργου μελετούν τις προτάσεις 

των συλλόγων διδασκόντων για επιμορφωτικές και υποστηρικτικές δράσεις που κατά τη γνώμη 

του συλλόγου διδασκόντων προτείνονται να αναπτυχθούν από τις δομές υποστήριξης του 

εκπαιδευτικού έργου ώστε να τις λάβουν υπόψη τους στο δικό τους προγραμματισμό77.  

 Καθήκον των Σ.Ε.Ε. είναι να συνεργάζονται και με τις μαθητικές κοινότητες, τους 

συνδικαλιστικούς φορείς των εκπαιδευτικών, τα όργανα λαϊκής συμμετοχής, τα άλλα 

εκπαιδευτικά ιδρύματα, την Τοπική Αυτοδιοίκηση, τους Συλλόγους Γονέων, τους πολιτιστικούς 

και επιστημονικούς συλλόγους της περιοχής τους αλλά και με επιστήμονες και φορείς της 

 
74 Άρθρο 3&ιδ της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 
75 Άρθρο 3&ιε της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 
76 Άρθρο 2&6 ΥΑ 181 /2019 : «Προγραμματισμός και Αποτίμηση του Εκπαιδευτικού Έργου των Σχολικών 

Μονάδων» (ΥΑ 1816/ΓΔ4 ΦΕΚ Β 16 2019). 
77 Άρθρο 47&4 Ν 4547/2018 “Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις” 
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τοπικής κοινωνίας, ανάλογα με τις ανάγκες και τις υπάρχουσες δυνατότητες του θέματος που 

πραγματεύονται  στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων τους και του ρόλου εκάστου φορέα, 

προκειμένου να επιτευχθούν σε βέλτιστο βαθμό οι σκοποί και οι στόχοι της εκπαίδευσης και να 

ενδυναμωθούν οι σχέσεις του σχολείου με το κοινωνικό και πολιτιστικό περιβάλλον78. Οι Σ.Ε.Ε. 

έχουν την αρμοδιότητα της επιστημονικής και παιδαγωγικής καθοδήγησης προγραμμάτων 

Ενισχυτικής Διδασκαλίας και Πρόσθετης Διδακτικής Στήριξης που υλοποιούνται ή/και άλλων 

προγραμμάτων αντισταθμιστικού χαρακτήρα που εφαρμόζονται και αφορούν τα γνωστικά 

αντικείμενα του κλάδου τους, στις σχολικές μονάδες της περιοχής αρμοδιότητάς τους79. 

Οργανώνουν επιμορφωτικές δράσεις και θεματικά σεμινάρια που απευθύνονται σε 

γονείς/κηδεμόνες, με στόχο την ενδυνάμωση του γονεϊκού ρόλου και την προαγωγή της 

συνεργασίας σχολείου-οικογένειας καθώς και ημερίδες ή/και ενημερωτικές συναντήσεις γονέων/ 

κηδεμόνων για θέματα που σχετίζονται με προβλήματα αγωγής, μάθησης και συμπεριφοράς των 

μαθητών σε συνεργασία με τα Κ.Ε.Σ.Υ. ή για θέματα Περιβάλλοντος, Αγωγής Υγείας και 

Πολιτισμού σε συνεργασία με τα Κ.Ε.Α80. Για τα θέματα υπηρεσιακής κατάστασης των 

Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου, αρμόδιο υπηρεσιακό συμβούλιο είναι το Ανώτερο 

Περιφερειακό Υπηρεσιακό Συμβούλιο Πρωτοβάθμιας ή Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

(Α.Π.Υ.Σ.Π.Ε. ή Α.Π.Υ.Σ.Δ.Ε.) της περιφερειακής διεύθυνσης του ΠΕ.Κ.Ε.Σ. στο οποίο 

υπηρετεί ο Συντονιστής81.  

Οι Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου  αναλαμβάνουν  επίσης τις αρμοδιότητες τις 

οποίες είχαν οι  Προϊστάμενοι τμημάτων Επιστημονικής Καθοδήγησης. Οι Προϊστάμενοι των 

Τμημάτων Επιστημονικής και Παιδαγωγικής Καθοδήγησης υπάγονταν μέχρι την έναρξη ισχύος 

του Ν. 4547/2018  στην οικία Περιφερειακή  Διεύθυνση Εκπαίδευσης. Με τον άνω 
 

78 Άρθρο 3&ιστ της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 

79 Άρθρο 3&ιζ της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 

 
80 Άρθρο 3&ιη της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 

 
81 Άρθρο 5&7 Ν.4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
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αναφερόμενο νόμο, καταργήθηκαν οι σχετικές θέσεις στελεχών της Εκπαίδευσης82. Οι 

αρμοδιότητες των προϊσταμένων εκπαιδευτικών θεμάτων τις οποίες ασκούν τώρα οι Σ.Ε.Ε.  

ρυθμίζονταν από το άρθρο 5 της υπ αριθ.Φ.353.1/324/105657/Δ1/2002 απόφαση του Υπουργού 

Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων (Απόσπασμα από το ΦΕΚ 1340/2002 - Φ. 353. 1 /324 

/105657/Δ1/2002). Καθήκον τους ήταν να εποπτεύουν, συντονίζουν, παρακολουθούν και 

αξιολογούν το έργο των οικείων Σχολικών Συμβούλων. Στα καθήκοντα συνεπώς των Σ.Ε.Ε. 

είναι να συνδέουν το παρεχόμενο από αυτούς έργο με τα αρμόδια τμήματα του Παιδαγωγικού 

Ινστιτούτου και των λοιπών κεντρικών υπηρεσιών του ΥΠΕΠΘ. Επίσης οι Σ.Ε.Ε. έχουν ως 

καθήκον να ενημερώνονται για τον τρόπο  υλοποίησης των εκπαιδευτικών προγραμμάτων, να 

δίνουν οδηγίες στους εκπαιδευτικούς της ειδικότητας τους για τον τρόπο εφαρμογής τους στα 

σχολεία, να μεταφέρουν τις οδηγίες του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, του ΚΕΕ και των 

Κεντρικών Υπηρεσιών του ΥΠΕΠΘ και γενικά να συντονίζουν όλες τις δράσεις που σχετίζονται 

με το επιστημονικό αντικείμενο της ειδικότητας τους.  

Οι Σ.Ε.Ε. καθοδηγούν τα σχολεία της Α/θμιας και Β/βαθμιας Εκπαίδευσης της περιοχής 

τους των οποίων έχουν την επιστημονική και παιδαγωγική ευθύνη  σε όλα τα γενικότερα 

εκπαιδευτικά και παιδαγωγικά θέματα, όπως παιδαγωγικές συνεδριάσεις, προγραμματισμό και 

απολογισμό του διδακτικού έργου, ενισχυτική διδασκαλία, πρόσθετη διδακτική στήριξη, 

σχολική ζωή, λειτουργία των οργάνων του σχολείου, και ότι άλλο περιλαμβάνεται στις 

αρμοδιότητές τους83, 84.  

Από την επισκόπηση των καθηκόντων τα οποία ασκούσαν οι Προϊστάμενοι Τμημάτων 

Εκπαιδευτικής και Παιδαγωγικής Καθοδήγησης των οποίων τα καθήκοντα ασκούν πλέον οι 

 
82 Άρθρο 17&2 Ν.4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
83 Άρθρο 5&4 Ν.4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
84 Άρθρο 5&4,5 Ν.4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 

https://edu.klimaka.gr/nomothesia/fek/1309-fek-1340-2002-kathikonta-armodiotites-stelechoi-ekpaideysis.html
https://edu.klimaka.gr/nomothesia/fek/1309-fek-1340-2002-kathikonta-armodiotites-stelechoi-ekpaideysis.html
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Σ.Ε.Ε., προκύπτει επίσης ότι οι Σ.Ε.Ε. έχουν και τις παρακάτω αρμοδιότητες85: i. Εισηγούνται 

στον Περιφερειακό Διευθυντή Εκπαίδευσης τρόπους αντιμετώπισης των προβλημάτων που 

διαπιστώνονται κατά την άσκηση των καθηκόντων  τους. ii. Ενημερώνουν  τον Περιφερειακό 

Διευθυντή Εκπαίδευσης για το παρεχόμενο από αυτούς έργο iii. Εισηγούνται, μέσω του 

Περιφερειακού Διευθυντή εκπαίδευσης, στο ΥΠΕΘ την προσωρινή αναπλήρωση ελλείποντος 

Σ.Ε.Ε. σε μία Περιφέρεια. iv. Εισηγούνται στον Περιφερειακό Διευθυντή Εκπαίδευσης τον 

ορισμό των τακτικών και αναπληρωματικών μελών από τους Σ.Ε.Ε. που συμμετέχουν στα 

Περιφερειακά Υπηρεσιακά Συμβούλια. v. Εισηγούνται στον Περιφερειακό Διευθυντή 

Εκπαίδευσης τα μέσα διοικητικής και γραμματειακής υποστήριξης των ΠΕ.Κ.Ε.Σ vi. Σχεδιάζουν 

το πρόγραμμα αντισταθμιστικής υποστήριξης το οποίο πρέπει να εφαρμοστεί για να βοηθηθούν 

οι εκπαιδευτικοί που παρουσιάζουν αδυναμίες στην άσκηση του εκπαιδευτικού έργου τους. Το 

πρόγραμμα περιλαμβάνει τα αντικείμενα επιμόρφωσης, τη διάρκεια που απαιτείται καθώς και 

τον τόπο και τον φορέα υλοποίησης. Τα στοιχεία του προγράμματος προκύπτουν από τις 

προτάσεις των Σ.Ε.Ε. οι οποίοι συντάσσουν την έκθεση αξιολόγησης αυτών των εκπαιδευτικών. 

Το πρόγραμμα εγκρίνεται από τον Περιφερειακό Διευθυντή Εκπαίδευσης86. vii. Έχουν την 

ευθύνη της παρακολούθησης, της εποπτείας και του συντονισμού των προγραμμάτων 

επιμόρφωσης και μετεκπαίδευσης του εκπαιδευτικού προσωπικού της οικείας Περιφερειακής 

Διεύθυνσης της Εκπαίδευσης σε συνεργασία με διάφορες φορείς αλλά είναι υπεύθυνοι και για 

την ενδοσχολική επιμόρφωση των σχολείων της παιδαγωγικής ευθύνης τους (ενδοσχολική 

επιμόρφωση) και υποστηρίζουν όλες τις καινοτόμες δράσεις του εκπαιδευτικού συστήματος. 

viii. Στην αρμοδιότητα τους ανήκουν όσα θέματα έχουν σχέση με τη λειτουργία των Σχολικών 

Βιβλιοθηκών, τη λειτουργία των εργαστηρίων και των Εργαστηριακών Κέντρων, την προμήθεια 

των εξοπλιστικών μέσων και των μέσων εκπαιδευτικής τεχνολογίας. 

Ειδικότερα καθήκοντα των Σ.Ε.Ε. προβλέπονται σε διάφορα νομοθετήματα: Σύμφωνη 

γνώμη για την εφαρμογή του παιδαγωγικού μέτρου της αλλαγής σχολικού περιβάλλοντος 

μαθητή, πρέπει να διατυπώσει ο Συντονιστής Εκπαιδευτικού Έργου που έχει την παιδαγωγική 

 

85 Άρθρο 5 της υπ αριθ.Φ.353.1/324/105657/Δ1/2002 ΥΑ «Καθορισμός των ειδικότερων καθηκόντων και 

αρμοδιοτήτων των προϊσταμένων των περιφερειακών υπηρεσιών πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, 

των διευθυντών και υποδιευθυντών των σχολικών μονάδων και ΣΕΚ και των συλλόγων των διδασκόντων» (ΦΕΚ 

1340/16-10-2002), οι οποίες πλέον ασκούνται από τους Σ.Ε.Ε. σύμφωνα με το άρθρο 5 του Ν. 4547/2018 

«Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και άλλες 

διατάξεις». 
86 Η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών δεν έχει εφαρμοσθεί στην πράξη μέχρι σήμερα. 
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ευθύνη του συγκεκριμένου σχολείου στο οποίο φοιτά ο/η μαθητής/τρια για τον οποίο εξετάζεται 

η λήψη του συγκεκριμένου παιδαγωγικού μέτρου87. Σε περίπτωση μη  διατύπωσης σύμφωνης 

γνώμης  από το Σ.Ε.Ε. με τον σύλλογο διδασκόντων, δεν είναι δυνατή η εφαρμογή της αλλαγής 

σχολικού περιβάλλοντος σε βάρος μαθητή. 

Έπειτα από πρόσκληση του συλλόγου διδασκόντων ο Συντονιστής Εκπαιδευτικού Έργου 

μπορεί να συμμετέχει στις συνεδριάσεις του, οι οποίες έχουν ως θέμα  την αντιμετώπιση των 

μαθητών που παρουσιάζουν σοβαρές μαθησιακές δυσκολίες ή και προβλήματα συμπεριφοράς88. 

Οι εκπαιδευτικοί επίσης συνεργάζονται –μεταξύ άλλων- με  τον αρμόδιο συντονιστή 

εκπαιδευτικού έργου και το συντονιστή εκπαιδευτικού έργου ειδικής αγωγής και ενταξιακής 

εκπαίδευσης, καθώς και τις αρμόδιες υπηρεσίες και τους φορείς για την προστασία και την 

υποστήριξη των παιδιών και των οικογενειών τους. Στο πλαίσιο της αρμοδιότητας τους επίσης, 

οι Σ.Ε.Ε., όταν εντοπίζουν σοβαρά προβλήματα λειτουργίας στις σχολικές μονάδες της περιοχής 

αρμοδιότητας τους, παιδαγωγικού ή επιστημονικού χαρακτήρα, ενημερώνουν, διά του 

Οργανωτικού Συντονιστή, τους Διευθυντές Εκπαίδευσης και τον Περιφερειακό Διευθυντή 

Εκπαίδευσης και εισηγούνται τρόπους αντιμετώπισης89.  

Ο Οργανωτικός Συντονιστής του ΠΕ.Κ.Ε.Σ. και ο Αναπληρωτής του, παράλληλα με τα 

λοιπά καθήκοντά τους, ασκούν τα καθήκοντα επιστημονικής και παιδαγωγικής ευθύνης90. Οι 

Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου των ακόλουθων κλάδων ασκούν, πέραν των οριζομένων 

στην προηγούμενη παράγραφο, και τα εξής ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες: 

 

3.3. Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου Ειδικής Αγωγής και Ενταξιακής 

Εκπαίδευσης. 

 

Οι Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου Ειδικής Αγωγής και Ενταξιακής Εκπαίδευσης 

συνεργάζονται με τους Προϊσταμένους και τους Συλλόγους Εκπαιδευτικού Προσωπικού των 

 
87 Άρθρο 31 &1 της υπ’ αριθμόν 10645/ΓΔ4  ΥΑ « Παιδαγωγικά μέτρα και ενέργειες παιδαγωγικού  χαρακτήρα» 

(ΦΕΚ Β 120 2018). 
88 Άρθρο 14 του ΠΔ 79/2017 όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 23 Ν 4559/18  
89 Άρθρο 3&ια της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 
90 Άρθρο 3&στ της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 
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Κ.Ε.Σ.Υ., καθώς και με τους Συλλόγους Διδασκόντων, για θέματα διασφάλισης της ισότιμης 

πρόσβασης όλων ανεξαιρέτως των μαθητών στη μαθησιακή διαδικασία και τη σχολική ζωή, την 

αντιμετώπιση  φαινομένων μαθησιακών δυσκολιών, τη σχολική  εγκατάλειψη  και το  σχολικό 

εκφοβισμό (bulling). Η ενδοσχολική  βία και ο εκφοβισμός έχει πολλές και σοβαρές επιπτώσεις 

τόσο στη σωματική και ψυχική υγεία όσο και στην ψυχοκινητική ανάπτυξη του παιδιού. Σε 

ορισμένες περιπτώσεις μάλιστα οι συνέπειες είναι ιδιαίτερα επικίνδυνες και είναι δυνατόν να 

έχουν τραγικά αποτελέσματα. (Ε.Ψ.Υ.Π.Ε., 2015,)    

Οι Σ.Ε.Ε. συνεργάζονται με τους άνω αναφερόμενους και σε θέματα επαγγελματικού 

προσανατολισμού των μαθητών/τριών.  Ενισχύουν το συμβουλευτικό και υποστηρικτικό έργο 

των Κ.Ε.Σ.Υ. και συμβάλλουν με τις παρεμβάσεις τους στη μέγιστη αποτελεσματικότητα του 

προσφερόμενου έργου των Κ.Ε.Σ.Υ., ιδιαίτερα στην εφαρμογή αντισταθμιστικών εκπαιδευτικών 

προγραμμάτων, στη διαχείριση κρίσεων, στην προαγωγή της ενταξιακής εκπαίδευσης και της 

διαφοροποιημένης παιδαγωγικής και διδασκαλίας, με σκοπό την αντιμετώπιση κάθε μορφής 

αποκλεισμού και διακρίσεων, καλούνται συνεπώς να παίξουν ρόλο ως «αναμορφωτές 

διανοούμενοι» (Aronowitz,  Giroux, 2010) και να επιτελέσουν έναν πιο παρεμβατικό ρόλο με 

στόχο τη διαμόρφωση κριτικών και ενεργών πολιτών, ώστε τα σχολεία  να μετατραπούν σε 

φορείς προσωπικής και κοινωνικής ενδυνάμωσης όλων των μαθητών και των μαθητριών και 

κυρίως των μη προνομιούχων και των μη ευνοημένων στην προοπτική της ισότητας και της 

χειραφέτησης (McLaren, 2010). Υλοποιούν επίσης επιμορφωτικές δράσεις για την υποστήριξη 

των εκπαιδευτικών στις  παραπάνω θεματικές, οι οποίες εντάσσονται στον προγραμματισμό του 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ. και υλοποιούνται από αυτό, πολλές φορές σε συνεργασία με τα ΚΕΣΥ91. Ο Σ.Ε.Ε. 

Ειδικής Αγωγής και Ενταξιακής Εκπαίδευσης μετέχει επίσης στη προβλεπόμενη τριμελή 

επιτροπή η οποία είναι υπεύθυνη για την παρακολούθηση της υλοποίησης του προγραμματισμού 

δράσης και της αποτίμησης του εκπαιδευτικού έργου των Κ.Ε.Σ.Υ. και έχει την παιδαγωγική και 

επιστημονική εποπτεία τους. Στην εν λόγω επιτροπή μετέχει επίσης και  ένας Συντονιστής 

Εκπαιδευτικού Έργου των κλάδων ΠΕ60 (νηπιαγωγών) ή ΠΕ70 (δασκάλων) και ένα (1) 

 
91 Άρθρο 4&α της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 
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Συντονιστή Εκπαιδευτικού Έργου που προέρχεται από τους κλάδους της δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης92,93.  

 

 

3.4. Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου Εκπαίδευσης για την Αειφορία 

 

Οι Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου Εκπαίδευσης για την Αειφορία, έχουν την επιστημονική 

ευθύνη για την υποστήριξη των όλων των εκπαιδευτικών της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης της περιοχής αρμοδιότητάς τους για θέματα εκπαίδευσης για την αειφορία. 

Προβλέπεται η υποχρέωση τους να συνεργάζονται με τους Προϊσταμένους και τις Παιδαγωγικές 

Ομάδες των Κ.Ε.Α., πλην όμως τον 2ο χρόνο της θητείας των Σ.Ε.Ε. τα ΚΕΑ δεν είχαν ακόμη 

συσταθεί. Προβλέπεται επίσης η συνεργασία των Σ.Ε.Ε. για την αειφορία  και με τους 

Συλλόγους Διδασκόντων με σκοπό την ανάπτυξη και εφαρμογή δράσεων εκπαίδευσης για την 

αειφορία και την υλοποίηση καινοτόμων προγραμμάτων σχολικών δραστηριοτήτων σχετικές με 

το περιβάλλον, τον πολιτισμό και την υγεία. Ως εκπαιδευτική καινοτομία στην εκπαίδευση 

ορίζονται οι ενέργειες εκείνες  που εμπεριέχουν και προωθούν νέες αντιλήψεις για την 

εκπαίδευση σχετικά  με την αλλαγή αρχών και πεποιθήσεων, την εφαρμογή νέων διδακτικών 

μεθόδων  και τη χρήση νέων διδακτικών μέσων (Δακοπούλου, 2008). Για το σχεδιασμό των 

δράσεων, λαμβάνουν υπόψη τις ανάγκες των σχολικών μονάδων και τις ιδιαιτερότητες των 

τοπικών συνθηκών. Υλοποιούν επιμορφωτικές δράσεις για την υποστήριξη των εκπαιδευτικών 

σε ζητήματα εκπαίδευσης για την αειφορία, οι οποίες εντάσσονται στον σχεδιασμό του οικείου 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ. και για την υλοποίηση των οποίων μπορούν να συνεργάζονται με τα Κ.Ε.Α. Η 

επιμόρφωση των εκπαιδευτικών  μπορεί  να συνδυάζει όλες τις μεθόδους επιμόρφωσης (δια 

ζώσης και εξ αποστάσεως) και περιλαμβάνει διαδοχικά σεμινάρια ενώ διασφαλίζεται και η 

διαρκής υποστήριξη του επιμορφούμενου εκπαιδευτικού, η ενδοσχολική επιμόρφωση και 

μέθοδοι αυτομόρφωσης. (Επιχειρησιακό Πρόγραμμα «Ανάπτυξη Ανθρώπινου Δυναμικού, 

Εκπαίδευση και Διά Βίου Μάθηση», 2014 -2020). Είναι υπεύθυνοι για την παρακολούθηση του 

 
92  Άρθρο 8&6 του ν. 4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 

93 Άρθρο 8&6  Ν. 4547«Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
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προγραμματισμού και της αποτίμησης του εκπαιδευτικού έργου των Κ.Ε.Α. και έχουν την 

παιδαγωγική και επιστημονική εποπτεία τους, αφ ης στιγμής συσταθούν94. 

 

3.5. Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου Φυσικών Επιστημών 

 

 Οι Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου Φυσικών Επιστημών υποστηρίζουν τη λειτουργία των 

Ε.Κ.Φ.Ε. Ασκούν εποπτεία  στο εκπαιδευτικό και επιστημονικό έργο των Υπευθύνων των 

Ε.Κ.Φ.Ε.95 και συμβάλλουν στη διδακτική αξιοποίηση του υλικού και του εξοπλισμού των 

Κέντρων αυτών. Υλοποιούν επιμορφωτικές δράσεις για την υποστήριξη των εκπαιδευτικών σε 

θέματα του κλάδου τους, οι οποίες εντάσσονται στον σχεδιασμό του ΠΕ.Κ.Ε.Σ. και για την 

υλοποίηση των οποίων μπορούν να συνεργάζονται με τους υπευθύνους των Ε.Κ.Φ.Ε96.  

 

3.6.  Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου Φυσικής Αγωγής και Πληροφορικής 

 

Οι Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου Φυσικής Αγωγής και Πληροφορικής ασκούν εποπτεία στο 

εκπαιδευτικό και επιστημονικό έργο των Υπευθύνων Φυσικής Αγωγής και Σχολικού 

Αθλητισμού97 αλλά και στο εκπαιδευτικό και επιστημονικό έργο των Υπευθύνων Πληροφορικής 

και Νέων Τεχνολογιών98, αντίστοιχα. Υλοποιούν επιμορφωτικές δράσεις για την υποστήριξη 

των εκπαιδευτικών σε θέματα του κλάδου τους, οι οποίες εντάσσονται στον σχεδιασμό του 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ. και για την υλοποίηση των οποίων μπορούν να συνεργάζονται με τους Υπευθύνους 

του προηγούμενου εδαφίου99.  

 
94 Άρθρο 4&β της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 
95 Άρθρο 16&3 Ν.4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις»: 
96 Άρθρο 4&γ της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 
97 Άρθρο 15&3 Ν.4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
98 Άρθρο 14&3 Ν.4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
99 Άρθρο 4&ιδ της υπ’ αριθμ. 158733/ΓΔ4  ΥΑ «Ενιαίος Κανονισμός Λειτουργίας των Περιφερειακών Κέντρων 

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και ειδικότερα καθήκοντα και αρμοδιότητες των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 4299/2018). 
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3.7. Επιμόρφωση Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου. 

 

Προκειμένου να αναλάβουν τα καθήκοντά τους οι Σ.Ε.Ε. για την 1η τους θητεία μετά την 

ψήφιση του νόμου 4547/2018 που εισήγαγε στην ελληνική εκπαιδευτική πραγματικότητα τον 

θεσμό των Σ.Ε.Ε., ορίστηκε από το Υπουργείο Παιδείας το Επιστημονικό Όργανο 

Εμπειρογνωμόνων για την Επιμόρφωση Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου των ΠΕ.Κ.Ε.Σ. 

Αντικείμενο  του Επιστημονικού Οργάνου ήταν: α) η διαμόρφωση του αναλυτικού 

προγράμματος της  επιμόρφωσης των Σ.Ε.Ε., , β) η εισήγηση συγκρότησης μητρώου 

Επιμορφωτών - μελών ΔΕΠ με ειδίκευση στα θεματικά αντικείμενα της επιμόρφωσης,  βάσει  

της οποίας εκδίδεται  σχετική  απόφαση  του  Υπουργού Παιδείας Έρευνας και Θρησκευμάτων 

και γ) η εκπόνηση του  επιμορφωτικού/ υποστηρικτικού  υλικού της κάθε θεματικής 

ενότητας  σε συνεργασία  με τους αντίστοιχους επιμορφωτές και δ)  επιμόρφωση των 

Επιμορφωτών  των Σ.Ε.Ε. στα θεματικά αντικείμενα της επιμόρφωσης100. 

Σκοπός  της  επιμόρφωσης  ήταν η αναβάθμιση του πολυδιάστατου ρόλου των 

Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου και συνεπώς η βελτίωση της αποτελεσματικότητάς τους 

προκειμένου να ανταποκρίνονται  με επιτυχία στις σύγχρονες προκλήσεις που συνδέονται με την 

άσκηση των καθηκόντων τους και τον  ποιοτικό εκσυγχρονισμό του εκπαιδευτικού συστήματος 

αλλά και η ενίσχυση της αποτελεσματικότητας του έργου των εκπαιδευτικών στο πλαίσιο της 

προσωπικής και επαγγελματικής τους ανάπτυξης που επιτυγχάνεται με την δια βίου εκπαίδευση. 

(Παιδαγωγικό Ινστιτούτο, 2009). Σύμφωνα με τον Ρεντίφη (2012)  οι σχολικοί ηγέτες δεν έχουν 

την ευκαιρία να προετοιμαστούν κατάλληλα για το νέο τους έργο και ούτε συμμετέχουν τακτικά 

σε μετεκπαιδευτικές δραστηριότητες κατά τη διάρκεια της θητείας τους. Τα προγράμματα 

εκπαίδευσης είναι λίγα και περιορίζονται σε διαλέξεις χωρίς να προσφέρουν εξειδικευμένες 

γνώσεις. (Μπουρίδου, 2020) 

 Η εισαγωγική επιμόρφωση των Σ.Ε.Ε. πραγματοποιήθηκε κατά το διάστημα 21 

Ιανουαρίου έως 17 Απριλίου 2019 στις εξής Θεματικές Ενότητες: Θεματική Ενότητα 1η: «Ο 

 
100  Αρ. πρωτ: 5477/12/11/2018 Υπουργείο Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων (ΑΔΑ ΩΒ1Υ4653ΠΣ-Δ4Ξ): 

«Ορισμός Επιστημονικού Οργάνου Εμπειρογνωμόνων για τις ανάγκες της Πράξης «Επιμόρφωση Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου των ΠΕ.Κ.Ε.Σ» με κωδικό ΟΠΣ 5032528, στο πλαίσιο του Επιχειρησιακού Προγράμματος 

«Ανάπτυξη Ανθρώπινου Δυναμικού, Εκπαίδευση και Δια Βίου Μάθηση 2014-2020», με συγχρηματοδότηση από το 

ΕΚΤ». 
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ρόλος των ΠΕ.Κ.Ε.Σ. στον Προγραμματισμό και την Αποτίμηση Εκπαιδευτικού Έργου». 

Θεματική Ενότητα  2η: «Εκπαιδευτική Ηγεσία και Επαγγελματική Ανάπτυξη των 

Εκπαιδευτικών» Θεματική Ενότητα 3η: «Ζητήματα ενταξιακής εκπαίδευσης.» Η επιμόρφωση 

υλοποιήθηκε στο πλαίσιο της Πράξης «Επιμόρφωση Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου των 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ.» στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα «Ανάπτυξη Ανθρώπινου Δυναμικού, Εκπαίδευση 

και Δια Βίου Μάθηση 2014-2020», Δράση (6, 8, 9).10.1 α: «Παρεμβάσεις στρατηγικού πλαισίου 

πολιτικής για τη μείωση της ΠΕΣ και λοιπές διαπολιτισμικές δράσεις - Προγράμματα σπουδών 

και εκπαιδευτικό υλικό - Δράσεις επιμόρφωσης» και ειδικότερα του Ειδικού Στόχου 10.1.3 

«Αναβάθμιση και εκσυγχρονισμός των γνώσεων και των δεξιοτήτων των εκπαιδευτικών». 

 Η διάρκεια της επιμόρφωσης ήταν 6 ώρες για κάθε θεματική ενότητα, δηλαδή συνολικά 

18 ώρες, πραγματοποιήθηκε  σε διάστημα τριών εργάσιμων ημερών και ήταν υποχρεωτική για 

όλους τους Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου, πανελλαδικά. Δημιουργήθηκαν 20 τμήματα 

επιμόρφωσης Σ.Ε.Ε. σε όλη την επικράτεια. Οι επιμορφωτές των Σ.Ε.Ε. επιλέχθηκαν από το 

Μητρώο Επιμορφωτών και είναι μέλη του Διδακτικού Ερευνητικού Προσωπικού (ΔΕΠ) των 

Πανεπιστημίων με ειδίκευση στις ανωτέρω θεματικές ενότητες101, 102. 

 

3.8. Επιμορφωτικές δράσεις των Σ.Ε.Ε. προς τους/τις  εκπαιδευτικούς. 

Αφ’ ης στιγμής εκδόθηκαν οι αποφάσεις με τις οποίες καθορίστηκαν οι σχολικές μονάδες  

ευθύνης των Σ.Ε.Ε., μπαίνουμε στην περίοδο σχεδιασμού «τοπικών» επιμορφώσεων, με την 

πραγματοποίηση επιμορφωτικών δράσεων, θεματικών ημερίδων κλπ103. Οι επιμορφωτικές 

δράσεις στόχο έχουν να καλύψουν τα επιστημονικά κενά και να συμπληρώσουν την 

επιστημονική γνώση  των εκπαιδευτικών μίας  ειδικότητας και σε αυτές μετέχουν εκπαιδευτικοί 

από  διαφορετικές σχολικές μονάδες, γεγονός το οποίο συμβάλει στη μεταξύ των 

 
101 https://www.alfavita.gr/ekpaideysi/ypoyrgeio-paideias/273383_epistimoniko-organo-gia-tin-epimorfosi-

syntoniston-ekpaideysis 
102 ΥΑ 4776/2018: Εφαρμογή της Δράσης «Επιμόρφωση Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου των ΠΕ.Κ.Ε.Σ» (ΦΕΚ 

Β΄ 4850/31.10.2018) 
103 Ενδεικτικά, ορισμένες επιμορφωτικές δράσεις που διοργάνωσε το 1ο και το 2ο ΠΕ.Κ.Ε.Σ κατά τα σχολικά έτη 

2018-2019 και 2019 2020:  Επιμορφωτικές συναντήσεις με θέμα: «Η υποστήριξη των μαθητών από τους 

εκπαιδευτικούς της παράλληλης στήριξης» και «Προαπαιτούμενα και διαδικασία παραπομπής μαθητών στα 

Κ.Ε.Σ.Υ.», Επιμορφωτική Ημερίδα με θέμα: «Θέματα διδακτικής και καλές πρακτικές στη διδασκαλία της 

Πληροφορικής στο Δημοτικό Σχολείο», Επιμορφωτικό Σεμινάριο με τίτλο  «Ενδυνάμωση του γνωστικού πεδίου και 

της διδακτικής διαδικασίας μαθημάτων του Τομέα Ηλεκτρολογίας, Ηλεκτρονικής και Αυτοματισμού. Νέα 

συστήματα Φωτισμού Ασφαλείας, Πυρανίχνευσης και Συναγερμού», Επιμορφωτικό Πρόγραμμα «Δυσλεξία και 

Αγγλικά» κ.ά. 

https://www.alfavita.gr/ekpaideysi/ypoyrgeio-paideias/273383_epistimoniko-organo-gia-tin-epimorfosi-syntoniston-ekpaideysis
https://www.alfavita.gr/ekpaideysi/ypoyrgeio-paideias/273383_epistimoniko-organo-gia-tin-epimorfosi-syntoniston-ekpaideysis
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επιμορφούμενων, αλλά και στη μεταξύ των επιμορφούμενων και των επιμορφωτών  ανταλλαγή 

απόψεων, ιδεών και εμπειριών. Επιμορφωτικές δράσεις πραγματοποιούσαν ομοίως και οι Σ.Σ 

στο παρελθόν, πλην όμως σύμφωνα με την Μάντζιαλη (2019) οι εκπαιδευτικοί που μετείχαν 

στην έρευνα της, δεν αξιολογούν ως σημαντικές τις επιμορφωτικές δράσεις που 

πραγματοποιούσαν οι ΣΣ., καθώς θεωρούν ότι μεταξύ των σχολικών συμβούλων και των 

εκπαιδευτικών υπήρχε έλλειψη συνεργασίας. Η Μπουρίδου (2020) διαπιστώνει μελετώντας  την 

επιμόρφωση που παρέχεται στους εκπαιδευτικούς, τόσο από  Σ.Σ.Ε όσο και από τους Σ.Σ. στο 

παρελθόν, ότι το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα δεν έχει διαμορφώσει σταθερή επιμορφωτική 

πολιτική και μακροπρόθεσμη στρατηγική επιμόρφωσης. Οι Σ.Ε.Ε. οφείλουν να οργανώνουν 

επιμορφωτικά προγράμματα σύμφωνα με τις οδηγίες του Ι.Ε.Π. για τους Διευθυντές Σχολικών 

Μονάδων για τα νέα δεδομένα στην εκπαίδευση (συλλογικός προγραμματισμός, διαδικασία, 

αποτίμηση κ.ά). Στην αρχή κάθε σχολικής χρονιάς θα πρέπει  να ανιχνεύσουν τις επιμορφωτικές 

ανάγκες των εκπαιδευτικών μετά από σχετικές προτάσεις των Συλλόγων Διδασκόντων. 

Αργότερα θα πραγματοποιήσουν συντονισμένες ενδοσχολικές επιμορφωτικές δράσεις  για 

θέματα που έχουν σχέση με τη διδακτική, αξιολόγηση μαθητή, συνεργασία εκπαιδευτικού 

γονέα, κ.ά (fresh education, 2018) 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο: Διαδικασία και κριτήρια Επιλογής Σ.Ε.Ε. 

 

4.1. Διαδικασία Επιλογής Σ.Ε.Ε. 

 

Πάγια πρακτική είναι κατά τις 3 τελευταίες δεκαετίες, μετά την αλλαγή της εκάστοτε 

κυβέρνησης, να αλλάζει και η εκπαιδευτική πολιτική. Οι εκάστοτε κυβερνήσεις διακηρύσσουν 

κάθε φορά την εγκαθίδρυση ενός «αντικειμενικού», «αμερόληπτου» και «αξιοκρατικού» 

συστήματος επιλογής εκπαιδευτικών στελεχών με αποτέλεσμα το σύστημα επιλογής στελεχών 

εκπαίδευσης να αλλάζει έπειτα από κάθε αλλαγή κυβέρνησης (Αργυροπούλου, Συμεωνίδης, 

2017). Το σύστημα επιλογής στελεχών εκπαίδευσης έχει αλλάξει 18 φορές μετά το 1982, όταν 

και προβλέφθηκε για 1η φορά υπηρέτηση των στελεχών εκπαίδευσης σε θέσεις ευθύνης, με 

θητεία (Κελεσίδης,2018). Παρόλα αυτά, έπειτα από  τις κρίσεις για την επιλογή στελεχών 

εκπαίδευσης με όποιο σύστημα και αν έλαβαν αυτές χώρα, συνεχίζουν να υπάρχουν 
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αμφισβητήσεις, παράπονα και διαμαρτυρίες σχετικά με τον τρόπο που διενεργούνται οι κρίσεις 

αλλά και σχετικά με τα κριτήρια επιλογής. (Αργυροπούλου, Συμεωνίδης , 2017). 

  

Η ευημερία της εκπαίδευσης και η επίτευξη των εκπαιδευτικών στόχων εξαρτάται σε 

μεγάλο βαθμό από τα χαρακτηριστικά των ηγετικών στελεχών αυτής. Η ανάδειξη  των πλέον 

ικανών και έντιμων στελεχών εκπαίδευσης  αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο για την ορθή 

διαχείριση του ανθρώπινου παράγοντα (Σαΐτης 1997) Η επιλογή των στελεχών της εκπαίδευσης 

συνεπώς αποτελεί μια σημαντική διαδικασία αφενός για την επαγγελματική-επιστημονική 

ανάπτυξη των εκπαιδευτικών όσο και για την καλή λειτουργία του εκπαιδευτικού συστήματος 

και την εφαρμογή της εκπαιδευτικής πολιτικής (Κελεσίδης, 2018). Η διαδικασία επιλογής 

στελεχών εκπαίδευσης είναι ιδιαίτερα σημαντική διότι  λανθασμένες επιλογές έχουν αρνητικές 

συνέπειες στην οργάνωση  την λειτουργία της εκπαίδευσης  (Μπουραντάς, Παπαλεξανδρή, 

2003). Πληθώρα μελετητών έχουν ασχοληθεί με την μελέτη και αποτίμηση των κριτηρίων 

επιλογής των στελεχών εκπαίδευσης, (όπως η Νίκα, 2008, ο Μπόχτης, 2009, ο Ρεντίφης 2017, ο  

Κελεσίδης 2018). Ο τρόπος επιλογής των στελεχών της εκπαίδευσης είναι δείκτης αφενός του 

αν το εκπαιδευτικό σύστημα είναι συγκεντρωτικό ή αποκεντρωμένο αλλά επίσης καταδεικνύει 

και τη βούληση της εκάστοτε πολιτικής ηγεσίας σχετικά με τον τρόπο που θα ασκείται η 

επιστημονική και παιδαγωγική καθοδήγηση στα σχολεία. Έως το 1982 τα στελέχη της 

εκπαίδευσης ήταν μόνιμα, μετακλητοί υπάλληλοι του κράτους και τοποθετούνταν με απόφαση 

του Υπουργού Παιδείας στις θέσεις ευθύνης τους. Το 1982 έγινε για 1η φορά  επιλογή των 

Σχολικών Συμβούλων με μετρήσιμα- αντικειμενικά κριτήρια. 

 Η διαδικασία επιλογής και τοποθέτησης των Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου, 

προβλέπεται στο ν. 4547/2018 και συγκεκριμενοποιήθηκε  στη σχετική υπουργική απόφαση με 

αριθμό Φ.351.1/5/102172/Ε3 (ΦΕΚ Β 2367/20.06.2018). Αποτελεί  σύνθετη διοικητική ενέργεια 

που αρχίζει με τη δημοσίευση της προκήρυξης του Περιφερειακού Διευθυντή Α/θμιας και 

Β/θμιας Εκπαίδευσης που αφορούσε την πλήρωση θέσεων Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου 

στα Περιφερειακά Κέντρα Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (Π.Ε.Κ.Ε.Σ.) της κάθε Περιφερειακής 

Διεύθυνσης Εκπαίδευσης και ολοκληρώθηκε με την κατάρτιση των τελικών ενιαίων 

αξιολογικών πινάκων και την κύρωση τους από τον Υπουργό Παιδείας και Θρησκευμάτων. 

Σύμφωνα με την άνω υπουργική απόφαση τρεις τουλάχιστον μήνες πριν από τη λήξη της 

θητείας των Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου, ο οικείος Περιφερειακός Διευθυντής 
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Εκπαίδευσης εκδίδει προκήρυξη για την πλήρωση των θέσεων Συντονιστών Εκπαιδευτικού 

Έργου, με την οποία προσκαλούνται οι ενδιαφερόμενοι εκπαιδευτικοί που έχουν τα νόμιμα 

προσόντα και επιθυμούν να συμμετάσχουν στη διαδικασία επιλογής, να υποβάλουν αίτηση που 

συνοδεύεται από τα αναγκαία δικαιολογητικά, εντός της προθεσμίας που προβλέπεται στη 

σχετική προκήρυξη, η οποία δεν μπορεί να είναι μικρότερη των δέκα (10) ημερών. Η προκήρυξη 

αναρτάται στην ιστοσελίδα της οικείας Περιφερειακής Διεύθυνσης Εκπαίδευσης και 

κοινοποιείται στο Τμήμα Δ' Στελεχών Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης του 

Υπουργείου Παιδείας καθώς και στο Α.Σ.Ε.Π. προκειμένου να αναρτηθεί στην ιστοσελίδα 

του104.  

Με  την προκήρυξη καλούνταν οι εκπαιδευτικοί Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας 

Εκπαίδευσης οι οποίοι επιθυμούσαν να επιλεγούν σε θέση Συντονιστή Εκπαιδευτικού Έργου 

στα Περιφερειακά Κέντρα Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ) των  Περιφερειακών  

Διευθύνσεων Εκπαίδευσης να υποβάλλουν αίτηση εκδήλωσης ενδιαφέροντος105. Η επιλογή των 

Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου διενεργείται σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 21 επ. 

του Ν. 4547/18. Σχετικά με τον τρόπο επιλογής των Σ.Ε.Ε. η Μπουρίδου (2020) καταλήγει στο 

συμπέρασμα ότι οι εκπαιδευτικοί σε μεγάλο ποσοστό (43,4%) δεν έχουν ιδιαίτερες αιτιάσεις σε 

σχέση με το ότι οι κομματικές διασυνδέσεις παίζουν καθοριστικό ρόλο στην εκλογή των Σ.Ε.Ε.  

Οι ενδιαφερόμενοι ΣΕΕ υποβάλλουν τις αιτήσεις υποψηφιότητας για την επιλογή τους 

ως Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου στη Διεύθυνση Πρωτοβάθμιας ή Δευτεροβάθμιας 

Εκπαίδευσης όπου έχουν οργανική θέση. Με την αίτηση υποψηφιότητας δηλώνεται από τον 

υποψήφιο η Περιφερειακή Διεύθυνση Εκπαίδευσης στην οποία έχουν συσταθεί οι θέσεις για τις 

οποίες ο υποψήφιος εκδηλώνει ενδιαφέρον, καθώς και ο κλάδος των θέσεων Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου για τις οποίες θέτει υποψηφιότητα106,107.Οι αιτήσεις συνοδεύονται από 

 

104 Άρθρo 1 της υπ’ αριθμόν Φ.351.1/5/102172/Ε3 ΥΑ «Ρύθμιση θεμάτων σχετικών με τη διαδικασία επιλογής και 

τοποθέτησης των Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 2367/Β/20-6-2018). 

105Από την ΠΔΕ Κεντρικής Μακεδονίας εκδόθηκε η υπ αριθμό 14551/21-6-2018 Πλήρωση θέσεων Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου στα Περιφερειακά Κέντρα Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (Π.Ε.Κ.Ε.Σ.) της Περιφερειακής 

Διεύθυνσης Εκπαίδευσης Κεντρικής Μακεδονίας 

106 Άρθρο 2 παρ 1 της υπ’ αριθμόν Φ.351.1/3/100766/Ε3  ΥΑ «Κατανομή των θέσεων Συντονιστών Εκπαιδευτικού 

Έργου στα Περιφερειακά Κέντρα Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού» (ΦΕΚ Β 2316 2018). 
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φάκελο υποψηφιότητας στον οποίο εμπεριέχονται όλα τα απαραίτητα δικαιολογητικά για την 

απόδειξη των τυπικών προσόντων των υποψηφίων, ομαδοποιημένα σε υποενότητες, όπως αυτές 

αναλύονται στο βιογραφικό σημείωμα του κάθε υποψηφίου108.    

Το αρμόδιο συμβούλιο επιλογής, σε συνεδρίασή του που πραγματοποιείται μέσα σε δέκα 

(10) ημέρες από τη λήξη της προθεσμίας υποβολής των υποψηφιοτήτων που προβλέπεται στην 

προκήρυξη, επιλέγει τους υποψηφίους που έχουν τα τυπικά προσόντα για να γίνουν δεκτοί στη 

διαδικασία επιλογής και καταρτίζει σχετικούς πίνακες κατ’ αλφαβητική σειρά109,110. Οι 

υποψήφιοι μπορούν να υποβάλουν έγγραφη ένσταση κατά των πινάκων μέσα σε τρεις (3) 

εργάσιμες ημέρες από την ανάρτησή τους111.Εν συνεχεία το συμβούλιο επιλογής καταρτίζει 

προσωρινούς ενιαίους αξιολογικούς πίνακες ανά κλάδο Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου, 

στους οποίους κατατάσσονται οι δεκτοί υποψήφιοι, σύμφωνα με τα κριτήρια επιλογής των 

περιπτώσεων α' και β' της παρ. 1 του άρθρου 23 του ν. 4547/2018, δηλαδή σύμφωνα με τα 

κριτήρια της «επιστημονικής συγκρότησης» και της «διοικητικής και διδακτικής εμπειρίας»112. 

Οι πίνακες κοινοποιούνται στο Τμήμα Προσωπικού της οικείας Περιφερειακής Διεύθυνσης 

 
107 Η επιλογή των Σ.Ε.Ε. οι οποίοι για 1η φορά από την ψήφιση του οικείου νόμου κλήθηκαν να ασκήσουν τα 

καθήκοντα τους στις δομές υποστήριξης της εκπαίδευσης έγινε δυνάμει της υπ’ αριθμ. 14551/21-6-2018 

προκήρυξης του Περιφερειακού Διευθυντή Α/θμιας και Β/θμιας εκπαίδευσης Κεντρικής Μακεδονίας με θέμα 

«Πλήρωση θέσεων Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου στα Περιφερειακά Κέντρα Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού 

(ΠΕ.Κ.Ε.Σ) της Περιφερειακής Διεύθυνσης Εκπαίδευσης Κεντρικής Μακεδονίας». 

108 Άρθρο 2 παρ 1 της υπ’ αριθμόν Φ.351.1/5/102172/Ε3 ΥΑ «Ρύθμιση θεμάτων σχετικών με τη διαδικασία 

επιλογής και τοποθέτησης των Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 2367/Β/20-6-2018) 

109 Άρθρο 28 Ν.4547/2018: «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις»:  «Το συμβούλιο κοινοποιεί τους πίνακες «δεκτών και μη δεκτών υποψηφίων» 

στο Τμήμα Προσωπικού της Περιφερειακής Διεύθυνσης Εκπαίδευσης. το οποίο μεριμνά για την ανάρτησή τους 

στην ιστοσελίδα της Περιφερειακής Διεύθυνσης Εκπαίδευσης». 

110 Άρθρο 3 παρ 1 της υπ’ αριθμόν Φ.351.1/5/102172/Ε3 ΥΑ «Ρύθμιση θεμάτων σχετικών με τη διαδικασία 

επιλογής και τοποθέτησης των Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 2367/Β/20-6-2018). 

111 Άρθρο 3 παρ 2 της υπ’ αριθμόν Φ.351.1/5/102172/Ε3 ΥΑ «Ρύθμιση θεμάτων σχετικών με τη διαδικασία 

επιλογής και τοποθέτησης των Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 2367/Β/20-6-2018). 

112 Άρθρο 28 παρ 3 Ν. 4547/2018: «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις». 
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Εκπαίδευσης, το οποίο μεριμνά για την ανάρτησή τους στην ιστοσελίδα της Περιφερειακής 

Διεύθυνσης Εκπαίδευσης113.  

Οι υποψήφιοι μπορούν να υποβάλουν έγγραφες ενστάσεις εντός προθεσμίας τριών (3) 

εργάσιμων ημερών από την ανάρτησή τους114. Το συμβούλιο επιλογής αποφαίνεται 

αιτιολογημένα για τις ενστάσεις και σε περίπτωση αποδοχής τους, αναπροσαρμόζει τους πίνακες 

και ενημερώνει σχετικά τους ενδιαφερομένους. Μετά την αναπροσαρμογή των προσωρινών 

ενιαίων αξιολογικών πινάκων, το Περιφερειακό Συμβούλιο Επιλογής ορίζει τις ημερομηνίες 

πρόσκλησης των υποψηφίων σε συνέντευξη115. Οι υποψήφιοι οι οποίοι περιλαμβάνονται στους 

παραπάνω αξιολογικούς πίνακες καλούνται στη συνέχεια  σε συνέντευξη κατά την οποία 

αξιολογούνται στο κριτήριο της  «προσωπικότητας  και της γενικής συγκρότησης» από κάθε 

μέλος του συμβουλίου επιλογής. Η πρόσκληση, με τις ημερομηνίες κατά τις οποίες καλούνται οι 

υποψήφιοι στη συνέντευξη, αναρτάται στην ιστοσελίδα της οικείας Περιφερειακής Διεύθυνσης. 

Οι φάκελοι των υποψηφίων κατανέμονται στα μέλη του συμβουλίου επιλογής, -εκτός 

του Προέδρου του Συμβουλίου- για μελέτη προκειμένου να προετοιμάσουν σχετική 

τεκμηριωμένη εισήγηση για κάθε υποψήφιο, ως εξής: Οι φάκελοι ταξινομούνται αλφαβητικά και 

χωρίζονται σε τόσα ίσα μέρη όσα και τα μέλη του συμβουλίου που θα εισηγηθούν σχετικά. Το 

κάθε μέλος του συμβουλίου παραλαμβάνει το μέρος που του αναλογεί μετά από κλήρωση, η 

οποία διεξάγεται ενώπιον όλων των μελών του Συμβουλίου και του γραμματέα του συμβουλίου. 

Η διαδικασία μελέτης των φακέλων υποψηφιότητας ξεκινάει αμέσως μετά την κατάρτιση του 

αναμορφωμένου προσωρινού ενιαίου αξιολογικού πίνακα με τα μοριοδοτούμενα στοιχεία και 

γίνεται στην έδρα κάθε Περιφερειακής Διεύθυνσης Εκπαίδευσης.  

Η διαδικασία της συνέντευξης περιλαμβάνει τρεις φάσεις: α)  την  εισήγηση του  μέλους 

του οικείου Συμβουλίου Επιλογής, το οποίο ανέλαβε την παρουσίαση του φακέλου β) 

παρουσίαση από τον υποψήφιο σχεδίου προβληματισμού και δράσης με αναφορά σε θέμα 

παιδαγωγικού ενδιαφέροντος, σχετικό με την αποστολή και τις αρμοδιότητες των ΠΕ.Κ.Ε.Σ. γ) 

 
113 Άρθρο 4 παρ 2 της υπ’ αριθμόν Φ.351.1/5/102172/Ε3 ΥΑ «Ρύθμιση θεμάτων σχετικών με τη διαδικασία 

επιλογής και τοποθέτησης των Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 2367/Β/20-6-2018). 

114 Άρθρο 3 παρ 2 της υπ’ αριθμόν Φ.351.1/5/102172/Ε3 ΥΑ «Ρύθμιση θεμάτων σχετικών με τη διαδικασία 

επιλογής και τοποθέτησης των Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 2367/Β/20-6-2018). 

115 Άρθρο 5 παρ 1 της υπ’ αριθμόν Φ.351.1/5/102172/Ε3 ΥΑ «Ρύθμιση θεμάτων σχετικών με τη διαδικασία 

επιλογής και τοποθέτησης των Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 2367/Β/20-6-2018). 
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ερωτήσεις των μελών του συμβουλίου προς τον υποψήφιο.116Η μοριοδότηση κατά το στάδιο της 

συνέντευξης του κάθε υποψηφίου από κάθε μέλος του συμβουλίου επιλογής πρέπει να είναι  

αιτιολογημένη. Μετά το τέλος της συνέντευξης, κάθε μέλος του συμβουλίου καταγράφει 

αιτιολογημένα τις μονάδες με τις οποίες βαθμολόγησε τον υποψήφιο κατά τη διαδικασία της 

συνέντευξης. Τελικές αξιολογικές μονάδες κάθε υποψηφίου στο κριτήριο της προσωπικότητα 

και της γενικής συγκρότησης είναι για κάθε κριτήριο ο μέσος όρος των μονάδων με τις οποίες 

τον βαθμολογούν  τα παρόντα μέλη του συμβουλίου. Υποψήφιοι που δεν προσέρχονται στη 

συνέντευξη αποκλείονται από την επιλογή. Μετά το πέρας της συνέντευξης καταρτίζονται οι 

τελικοί αξιολογικοί πίνακες επιλογής117. Για την επιλογή Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου 

καταρτίζονται πίνακες επιλογής ανά κλάδο. Το σύνολο των μονάδων κάθε υποψηφίου προκύπτει 

από το άθροισμα όλων των μονάδων στα επιμέρους κριτήρια118. Μέσα σε πέντε (5) ημέρες από 

την κατάρτιση  των τελικών πινάκων επιλογής, ο Πρόεδρος του Συμβουλίου τους  υποβάλλει  

στον Υπουργό Παιδείας και Θρησκευμάτων  για την κύρωσή τους με υπουργική απόφαση119. Οι 

ανωτέρω πίνακες, ύστερα από την κύρωση τους αναρτώνται αυθημερόν στην ιστοσελίδα του 

Υπουργείου Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων, καθώς και της οικείας Περιφερειακής 

Διεύθυνσης Εκπαίδευσης, για ενημέρωση των υποψηφίων120,121.  

 
116 Άρθρο 6 παρ 1 της υπ’ αριθμόν Φ.351.1/5/102172/Ε3 ΥΑ «Ρύθμιση θεμάτων σχετικών με τη διαδικασία 

επιλογής και τοποθέτησης των Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 2367/Β/20-6-2018). 

117 Άρθρα 5,6,7,8 της υπ’ αριθμόν Φ.351.1/5/102172/Ε3 ΥΑ «Ρύθμιση θεμάτων σχετικών με τη διαδικασία 

επιλογής και τοποθέτησης των Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 2367/Β/20-6-2018). 

118 Άρθρο 28 παρ. 5 του Ν. 4547/2018: «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις». 

119 Άρθρο 21 παρ. 4 του Ν. 4547/2018: «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις». 

120 Άρθρο 11 παρ 1 της υπ’ αριθμόν Φ.351.1/5/102172/Ε3 ΥΑ «Ρύθμιση θεμάτων σχετικών με τη διαδικασία 

επιλογής και τοποθέτησης των Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 2367/Β/20-6-2018). 

121 Εκδόθηκε η με αριθμ. Πρωτ: Φ 351.1/34/156479/Ε3/2018 Απόφαση του ΥΠΠΕΘ Κωνσταντίνου Γαβρόγλου με 

θέμα: «Κύρωση τελικών ενιαίων αξιολογικών πινάκων υποψηφίων Συντονιστών Εκπαιδευτικού ΄Εργου των 

Περιφερειακών Κέντρων Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ) της ΠΔΕ Κεντρικής Μακεδονίας», με την οποία 

κυρώθηκαν ανά κλάδο οι τελικοί αξιολογικοί  πίνακες υποψηφίων Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου για την 

στελέχωση των ΠΕ.Κ.Ε.Σ. της ΠΔΕ  Κεντρικής Μακεδονίας, 
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Μετά την κύρωση των τελικών πινάκων επιλογής των Σ.Ε.Ε. με Υπουργική απόφαση 

από τον Υπουργό Παιδείας, ακολουθεί η έκδοση απόφασης του εκάστοτε Περιφερειακού 

Διευθυντή εκπαίδευσης, με την οποία τοποθετούνται οι εκπαιδευτικοί που έχουν επιλεγεί σε 

θέσεις Σ.Ε.Ε., σύμφωνα με τη σειρά εγγραφής τους στους κυρωμένους τελικούς ενιαίους 

αξιολογικούς πίνακες επιλογής και τις δηλωθείσες προτιμήσεις, σε θέσεις Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου στα Περιφερειακά Κέντρα Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) της 

οικείας  Περιφερειακής Διεύθυνσης Εκπαίδευσης122,123,124,125,126.  

 

 

4.2. Κριτήρια επιλογής Σ.Ε.Ε.-Μοριοδότηση 

 

Η ευημερία ενός οργανισμού εξαρτάται εν πολλοίς από την ποιότητα των ηγετικών στελεχών, 

συνεπώς η προαγωγή των πλέον ικανών και με υψηλά προσόντα εκπαιδευτικών σε θέσεις 

στελεχικού δυναμικού αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο της διαχείρισης του ανθρώπινου 

παράγοντα. (Σαΐτης, 1997). Η διοίκηση θεσπίζει τρόπους για να αναζητήσει  το ανθρώπινο 

κεφάλαιό της το οποίο θα στελεχώσει τους διάφορους οργανισμούς και ειδικά την εκπαίδευση, 

ώστε να αξιοποιήσει κάθε άτομο ανάλογα με την συγκεκριμένη, αλλά και την “εν δυνάμει” αξία 

του με αμοιβαίο όφελος, καθώς  οι εργαζόμενοι με τις ικανότητές τους και τις προσπάθειες που 

καταβάλλουν, αποτελούν το σημαντικότερο κεφάλαιο σε έναν οργανισμό (Mayo, 2001).   

 
122 Η τοποθέτηση των Σ.Ε.Ε. για την 1η τους θητεία στην ΠΔΕ Κεντρικής Μακεδονίας έγινε με την υπ’ αρ. πρωτ.: 

21435/25-09-2018 απόφαση του Διευθυντή ΠΔΕ Κεντρικής Μακεδονίας  με θέμα: «Τοποθέτηση Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου στα Περιφερειακά Κέντρα Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) της Περιφερειακής 

Διεύθυνσης Εκπαίδευσης Κεντρικής Μακεδονίας» 

123 Η 1η θητεία  των Σ.Ε.Ε.  ξεκίνησε με  την τοποθέτησή τους η οποία έλαβε χώρα από την 26-09-2018 έως την 28-

09-2018.Η θητεία τους λήγει την 31-07-2021. 

124 Άρθρο 29 του Ν. 4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 

125 Άρθρο 13 της υπ’ αριθμόν Φ.351.1/5/102172/Ε3 ΥΑ «Ρύθμιση θεμάτων σχετικών με τη διαδικασία επιλογής και 

τοποθέτησης των Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 2367/Β/20-6-2018). 

126 Στην ΠΔΕ Κεντρικής Μακεδονίας οι υποψήφιοι Σ.Ε.Ε. δήλωσαν τις προτιμήσεις τους για τοποθέτηση, έπειτα  

από τη με αρ. πρωτ. 20703/20-09-2018 Πρόσκληση του Προέδρου του Περιφερειακού Συμβουλίου Επιλογής 

προκειμένου να  υποβάλουν  δηλώσεις  προτίμησης σχετικά με το σε ποιο ΠΕ.Κ.Ε.Σ. επιθυμούν να τοποθετηθούν.  
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4.2.1  Αντικειμενικά μετρήσιμα κριτήρια επιλογής Σ.Ε.Ε. 

 

Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου επιλέγονται εκπαιδευτικοί των οικείων κλάδων με 

δωδεκαετή τουλάχιστον εκπαιδευτική υπηρεσία στην πρωτοβάθμια ή δευτεροβάθμια 

εκπαίδευση, οι οποίοι έχουν ασκήσει διδακτικά καθήκοντα σε σχολικές μονάδες για δέκα (10) 

τουλάχιστον έτη και οι οποίοι διαθέτουν γνώση ξένης γλώσσας επιπέδου τουλάχιστον Β2 (καλή 

γνώση), η οποία τεκμαίρεται για τους εκπαιδευτικούς των κλάδων για τους οποίους η γνώση 

ξένης γλώσσας αποτελεί προσόν διορισμού. Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου για την 

Αειφορία επιλέγονται εκπαιδευτικοί όλων των κλάδων, […]»127. Η επιλογή τους σύμφωνα με 

τους αξιολογικούς πίνακες γίνεται με βάση το άθροισμα των μονάδων τις οποίες 

συγκεντρώνουν, σύμφωνα με την αποτίμηση των κριτηρίων της  επιστημονικής συγκρότησης, 

της  διοικητικής και διδακτικής εμπειρίας και της  προσωπικότητας και της γενικής συγκρότησης 

τους128. Κριτήρια επιλογής των Σ.Ε.Ε. είναι η προσωπικότητα και η γενική συγκρότηση του 

υποψηφίου, η επιστημονική του συγκρότηση, η διοικητική και διδακτική του εμπειρία, η 

ικανότητά του να αναλαμβάνει πρωτοβουλίες, να επιδεικνύει συνεργατικότητα και να επιλύει 

προβλήματα, ιδίως διδακτικά, διοικητικά, οργανωτικά και λειτουργικά, η συνεισφορά του στη 

δημιουργία κατάλληλου παιδαγωγικού κλίματος, η συμμετοχή του στο σχεδιασμό και την 

υλοποίηση δράσεων, καθώς και οι ικανότητες διοίκησης ή και οργάνωσης εκπαιδευτικών ή 

παιδαγωγικών δράσεων»129. Προκειμένου να επιτυγχάνεται η αντικειμενικότητα και να 

εξασφαλίζεται η διαφάνεια στην επιλογή των στελεχών εκπαίδευσης, πρέπει να είναι 

περιορισμένα τα μόρια της συνέντευξης ώστε να ελαχιστοποιείται ο ρόλος της ούτως ώστε να 

λειτουργεί απλώς ως δικλείδα ασφαλείας για την καταλληλότητα του υποψηφίου (Στραβάκου, 

2003,). 

 

 
127 Άρθρο 22 παρ. 3 (Προϋποθέσεις επιλογής ) του ν.4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της 

πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 

128  Άρθρο 21 παρ. 2 του ν.4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
129 Άρθρο 24 του ν.4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
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Για την κατάταξη των Σ.Ε.Ε. στους τελικούς πίνακες επιλογής, τα κριτήρια επιλογής των 

Σ.Ε.Ε. αποτιμώνται με σαράντα πέντε (45) κατ` ανώτατο όριο μονάδες. Το κριτήριο της 

επιστημονικής συγκρότησης αξιολογείται με δεκαεπτά (17) κατ` ανώτατο όριο μονάδες, οι 

οποίες κατανέμονται ως εξής: α) Οι τίτλοι σπουδών μοριοδοτούνται κατ` ανώτατο όριο με 9 

μονάδες, οι οποίες κατανέμονται ως εξής: αα) διδακτορικό δίπλωμα: 6 μονάδες, ββ) 

μεταπτυχιακός τίτλος σπουδών: 4 μονάδες, γγ) τίτλος διδασκαλείου εκπαίδευσης: 3 μονάδες, δδ) 

δεύτερο πτυχίο Α.Ε.Ι.: 3 μονάδες, εε) δεύτερος μεταπτυχιακός τίτλος σπουδών: 2 μονάδες. Η 

σωρευτική κατοχή τίτλων σπουδών των υποπεριπτώσεων ββ’ έως και εε’ αξιολογείται με 7 κατ` 

ανώτατο όριο μονάδες. Τίτλος σπουδών που αποτέλεσε προσόν διορισμού δεν μοριοδοτείται. Σε 

περίπτωση μετάταξης δεν μοριοδοτείται ο τίτλος σπουδών που αποτέλεσε προσόν για τη 

μετάταξη και μοριοδοτείται ο τίτλος που αποτέλεσε προσόν του αρχικού διορισμού. Όλοι οι 

τίτλοι σπουδών, εφόσον προέρχονται από ιδρύματα ανώτατης εκπαίδευσης της αλλοδαπής, 

πρέπει να είναι αναγνωρισμένοι από το Δ.Ο.Α.Τ.Α.Π./ΔΙ.Κ.Α.Τ.Σ.Α. ή το Ινστιτούτο 

Τεχνολογικής Εκπαίδευσης (Ι.Τ.Ε.),  

β) Η Γνώση Τ.Π.Ε. B` Επιπέδου μοριοδοτείται κατ ανώτατο όριο με 1 μονάδα: Οι 

υποψήφιοι Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου δεν μοριοδοτούνται για την γνώση ξένης γλώσσας 

σε επίπεδο Β2 καθώς η γνώση τουλάχιστον μίας ξένης γλώσσας σε επίπεδο Β2 είναι απαραίτητο 

προσόν και προϋπόθεση συμμετοχής στη διαδικασία επιλογής, αλλά μοριοδοτούνται για την  

πιστοποιημένη γνώση δεύτερης ξένης γλώσσας με τίτλο επιπέδου Β2 με 0,80 μονάδες, ενώ για 

τη γνώση και τρίτης ξένης γλώσσας του ίδιου επιπέδου μοριοδοτούνται με 0,40 μονάδες. 

Πιστοποιημένη γνώση μίας ξένης γλώσσας με τίτλο επιπέδου ανώτερου του Β2 μοριοδοτείται με 

1 μονάδα, ενώ πιστοποιημένη γνώση δεύτερης ξένης γλώσσας με τίτλο επιπέδου ανώτερου του 

Β2 μοριοδοτείται με 0,50 μονάδες. Αν ο υποψήφιος κατέχει αποδεικτικά γνώσης της ίδιας 

γλώσσας διαφορετικού επιπέδου, μοριοδοτείται μόνο το ανώτερο. Η γνώση ξένης γλώσσας 

αποδεικνύεται σύμφωνα με το άρθρο 28 του π.δ. 50/2001. Η γνώση της ξένης γλώσσας που 

αποτέλεσε προσόν διορισμού για τους εκπαιδευτικούς των κλάδων ΠΕ05, ΠΕ06, ΠΕ07, ΠΕ34 

και ΠΕ40, δηλαδή για τους εκπαιδευτικούς που έχουν ως εκπαιδευτικό αντικείμενο τους την 

διδασκαλία ξένης γλώσσας δεν λαμβάνεται υπόψη και δεν μοριοδοτείται.  

δ) Η επιμόρφωση μοριοδοτείται κατ ανώτατο όριο με 1 μονάδα, η οποία κατανέμεται ως 

εξής: Η  βεβαίωση ή το  πιστοποιητικό ετήσιας επιμόρφωσης Σχολής Επιμόρφωσης Λειτουργών 

Μέσης Εκπαίδευσης (Σ.Ε.Λ.Μ.Ε.), Σχολής Επιμόρφωσης Λειτουργών Δημοτικής Εκπαίδευσης 
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(Σ.Ε.Λ.Δ.Ε.), Ανώτατης Σχολής Παιδαγωγικής και Τεχνολογικής Εκπαίδευσης (Α.Σ.ΠΑΙ.Τ.Ε.) ή 

Σχολής Εκπαιδευτικών Λειτουργών Επαγγελματικής και Τεχνικής Εκπαίδευσης (Σ.Ε.Λ.Ε.Τ.Ε.) 

μοριοδοτείται με 0,5 μονάδες, Η  βεβαίωση ή το πιστοποιητικό ετήσιας επιμόρφωσης από Α.Ε.Ι. 

διάρκειας τριακοσίων (300) τουλάχιστον ωρών ή και εννεάμηνης διάρκειας μοριοδοτείται  με 

0,5 μονάδες. Η  βεβαίωση παρακολούθησης πιστοποιημένων επιμορφωτικών προγραμμάτων του 

Υπουργείου Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων, του Ι.Ε.Π., του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου 

ή του Εθνικού Κέντρου Δημόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης (Ε.Κ.Δ.Δ.Α.) μοριοδοτείται με 

0,1 μονάδες ανά δέκα (10) ώρες και έως 0,5 μονάδες. Οι βεβαιώσεις και τα πιστοποιητικά της 

παρούσας περίπτωσης αξιολογούνται, εφόσον δεν ήταν αναγκαίο προσόν για το διορισμό.  

ε) Το διδακτικό - επιμορφωτικό έργο μοριοδοτείται κατ ανώτατο όριο  με 1 μονάδα, η 

οποία κατανέμεται ως εξής: Για  αυτοδύναμο διδακτικό έργο σε Α.Ε.Ι ή στη Σ.Ε.Λ.Ε.Τ.Ε .το 

κάθε εξάμηνο μοριοδοτείται με 0,5 μονάδες. Η συμμετοχή ως επιμορφωτής σε επιμορφωτικά 

προγράμματα του Υπουργείου Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων, του Ι.Ε.Π. ή του 

Παιδαγωγικού Ινστιτούτου μοριοδοτείται με 0,1 μονάδες ανά δέκα (10) ώρες συμμετοχής σε 

επιμορφωτικό πρόγραμμα. Η Συμμετοχή σε ερευνητικά προγράμματα, την ευθύνη υλοποίησης 

των οποίων έχουν νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου (Ν.Π.Δ.Δ.): 0,5 μονάδες για κάθε εξάμηνο 

συμμετοχής και έως 1 μονάδα. Το  Συγγραφικό έργο και εισηγήσεις σε συνέδρια μοριοδοτούνται 

με 2,5 μονάδες κατ` ανώτατο όριο, οι οποίες κατανέμονται ως εξής: αα) συγγραφή σχολικών 

εγχειριδίων ή βιβλίων που έχουν εκδοθεί με ISBN μοριοδοτούνται με  0,5 μονάδες για κάθε 

εγχειρίδιο και έως 1 κατ` ανώτατο όριο μονάδα. Στην περίπτωση ομαδικής συγγραφής 

λαμβάνεται το ήμισυ της μοριοδότησης ββ) Δημοσίευση άρθρων σε επιστημονικά περιοδικά 

οριοθετούνται με 0,25 μονάδες για κάθε άρθρο και έως 1 κατ` ανώτατο όριο μονάδα. Στην 

περίπτωση ομαδικής συγγραφής λαμβάνεται το ήμισυ της μοριοδότησης, γγ) εισηγήσεις σε 

πρακτικά συνεδρίων που οργανώνονται από το Υπουργείο Παιδείας, Έρευνας και 

Θρησκευμάτων, Α.Ε.Ι. ή άλλους εποπτευόμενους από το Υπουργείο αυτό φορείς ή 

επιστημονικούς φορείς ή επιστημονικά περιοδικά με κριτές μοριοδοτούνται με  0,2 μονάδες για 

κάθε εισήγηση και έως 1 κατ` ανώτατο όριο μονάδα. Στην περίπτωση ομαδικής εισήγησης 

λαμβάνεται το ήμισυ της μοριοδότησης, δδ) Η συμμετοχή σε ομάδα σύνταξης Αναλυτικού 

Προγράμματος Σπουδών - Διαθεματικού Ενιαίου Πλαισίου Προγραμμάτων Σπουδών (Α.Π.Σ. - 

Δ.Ε.Π.Π.Σ.) ή αναμόρφωσης - εξορθολογισμού Προγραμμάτων Σπουδών και διδακτικής ύλης 
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του Ι.Ε.Π. ή του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου μοριοδοτείται με 0,25 μονάδες ανά πρόγραμμα και 

έως 0,5 κατ` ανώτατο όριο μονάδες. 

 3. Το κριτήριο της διοικητικής και διδακτικής εμπειρίας αξιολογείται με 14 κατ` 

ανώτατο όριο μονάδες, οι οποίες κατανέμονται ως εξής: α) Η Διοικητική εμπειρία μοριοδοτείται 

με 4 κατ` ανώτατο όριο μονάδες, οι οποίες κατανέμονται ως εξής: αα) άσκηση καθηκόντων 

Περιφερειακού Διευθυντή Εκπαίδευσης, Διευθυντή Εκπαίδευσης, Προϊσταμένου Διεύθυνσης 

του Υπουργείου Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων, Συντονιστή Εκπαίδευσης, Συμβούλου 

Α` του Ι.Ε.Π. ή Παρέδρου επί θητεία του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου μοριοδοτείται με 1 μονάδα 

ανά έτος και έως 3 κατ` ανώτατο όριο μονάδες. Η άσκηση καθηκόντων Συντονιστή 

Εκπαιδευτικού Έργου ή Σχολικού Συμβούλου, Συμβούλου Β` ή Προϊσταμένου Διεύθυνσης, 

Υποδιεύθυνσης ή Τμήματος του Ι.Ε.Π., Προϊσταμένου Τμήματος του Υπουργείου Παιδείας, 

Έρευνας και Θρησκευμάτων, περιλαμβανομένου του Τμήματος Εκπαιδευτικών Θεμάτων 

Διεύθυνσης Εκπαίδευσης, ή Γραφείου Πρωτοβάθμιας ή Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης ή 

Κ.Ε.Σ.Υ. ή Κ.Δ.Α.Υ. ή ΚΕ.Δ.Δ.Υ. ή διευθυντή σχολικής μονάδας ή Εργαστηριακού Κέντρου ή 

Δ.Ι.Ε.Κ. ή Σχολής Επαγγελματικής Κατάρτισης (Σ.Ε.Κ.) ή Σχολείου Δεύτερης Ευκαιρίας 

(Σ.Δ.Ε.) μοριοδοτείται με 0,5 μονάδες ανά έτος και έως 2 κατ` ανώτατο όριο μονάδες, γγ) Η 

άσκηση καθηκόντων προϊσταμένου νηπιαγωγείου ή ολιγοθέσιου δημοτικού σχολείου, 

υποδιευθυντή σχολικής μονάδας ή Ε.Κ. ή Δ.Ι.Ε.Κ. ή Σ.Ε.Κ. ή Σ.Δ.Ε. ή υπευθύνου τομέα Ε.Κ., 

Προϊσταμένου Κ.Ε.Α. ή Υπευθύνου Λειτουργίας Κ.Π.Ε. ή Συντονιστή Εκπαίδευσης 

Προσφύγων: 0,3 μονάδες ανά έτος και έως 1,5 κατ` ανώτατο όριο μονάδες. Η άσκηση 

καθηκόντων υπευθύνου σχολικών δραστηριοτήτων, περιβαλλοντικής εκπαίδευσης, αγωγής 

υγείας, πολιτιστικών θεμάτων, Σ.Σ.Ν., ΚΕ.ΠΛΗ.ΝΕ.Τ., Ε.Κ.Φ.Ε., ΚΕ.ΣΥ.Π., ΓΡΑ.ΣΥ. ή 

ΓΡΑ.Σ.Ε.Π. ή άσκηση διοικητικών καθηκόντων με απόσπαση στην κεντρική ή σε περιφερειακή 

υπηρεσία του Υπουργείου Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων: 0,25 μονάδες ανά έτος και 

έως 1 κατ` ανώτατο όριο μονάδα. β) Η διδακτική εμπειρία μοριοδοτείται με 10 κατ` ανώτατο 

όριο μονάδες, οι οποίες κατανέμονται ως εξής: Η άσκηση διδακτικών καθηκόντων σε σχολικές 

μονάδες, Ε.Κ., Σ.Δ.Ε. και δημόσια Ι.Ε.Κ., ως υπεύθυνοι ΓΡΑ.Σ.Ε.Π. και ΓΡΑ.ΣΥ. μοριοδοτείται 

με 1 μονάδα για κάθε έτος, πέραν των απαιτούμενων για τη θεμελίωση δικαιώματος υποβολής 

υποψηφιότητας.  Η διδακτική υπηρεσία με την ιδιότητα του Σχολικού Συμβούλου ή του 

Συντονιστή Εκπαιδευτικού Έργου, του Προϊστάμενου Τμήματος Εκπαιδευτικών Θεμάτων,  του 

υπευθύνου περιβαλλοντικής εκπαίδευσης ή αγωγής υγείας ή πολιτιστικών θεμάτων ή σχολικών 
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δραστηριοτήτων, του υπεύθυνου και των αποσπασμένων εκπαιδευτικών σε ΚΕ.ΣΥ.Π., Ε.Κ.Φ.Ε., 

ΚΕ.ΠΛΗ.ΝΕ.Τ. και Σ.Σ.Ν., του υπευθύνου Πληροφορικής και Νέων Τεχνολογιών ή Φυσικής 

Αγωγής και Σχολικού Αθλητισμού, του Συντονιστή Εκπαίδευσης Προσφύγων, του υπευθύνου 

σχολικών βιβλιοθηκών, οι οποίες είχαν λειτουργήσει στο πλαίσιο του Επιχειρησιακού 

Προγράμματος «Εκπαίδευση και Αρχική Επαγγελματική Κατάρτιση» (Ε.Π.Ε.Α.Ε.Κ.), καθώς 

και του Διευθυντή και Υποδιευθυντή Δ.Ι.Ε.Κ. ή Σ.Ε.Κ μοριοδοτείται με 1 μονάδα για κάθε έτος, 

πέραν των απαιτούμενων για τη θεμελίωση δικαιώματος υποβολής υποψηφιότητας, και έως 2 

κατ` ανώτατο όριο μονάδες. Για την εφαρμογή της παρούσας παραγράφου, χρόνος διοικητικής ή 

διδακτικής εμπειρίας βραχύτερος του έτους μοριοδοτείται με το ένα τέταρτο (1/4) της 

αντίστοιχης ετήσιας μοριοδότησης για κάθε τρίμηνο. Χρόνος μικρότερος του τριμήνου δεν 

υπολογίζεται.  

 

4.2.2. Κριτήριο Προσωπικότητας- Γενικής Συγκρότησης-Συνέντευξη 

 

Το κριτήριο της προσωπικότητας και της γενικής συγκρότησης αποτιμάται με 14 κατ` 

ανώτατο όριο μονάδες. Το κριτήριο αυτό αποτιμάται με προσωπική συνέντευξη των υποψηφίων 

ενώπιον του αρμόδιου συμβουλίου επιλογής, η οποία μαγνητοφωνείται για να διασφαλίζεται η 

διαφάνεια. Μέσω της συνέντευξης εκτιμώνται η παιδαγωγική και οργανωτική συγκρότηση, η 

συστηματική ενημέρωση στα εκπαιδευτικά ζητήματα, καθώς και η επικοινωνιακή και 

εκφραστική ικανότητα, ενώ συνεκτιμώνται τα στοιχεία του υπηρεσιακού φακέλου, καθώς και τα 

στοιχεία του φακέλου υποψηφιότητας κάθε υποψηφίου. Η συνέντευξη περιλαμβάνει 

παρουσίαση από τον υποψήφιο σχεδίου προβληματισμού και δράσης με αναφορά σε θέμα 

παιδαγωγικού ενδιαφέροντος και ερωτήσεις των μελών του αρμόδιου συμβουλίου επιλογής προς 

τον υποψήφιο. Για την αξιολόγηση χρησιμοποιείται τύπος συνέντευξης με τη χρήση έντυπων 

υποδειγμάτων που περιλαμβάνουν τα αξιολογούμενα στοιχεία και τη στάθμισή τους και 

υποχρεώνουν κάθε μέλος του συμβουλίου να δώσει ξεχωριστή και αιτιολογημένη βαθμολογία. 

Στο σχετικό πρακτικό του συμβουλίου επιλογής αναφέρεται συνοπτικά το περιεχόμενο της 

συνέντευξης, με μνεία της παρουσίασης από τον υποψήφιο του σχεδίου προβληματισμού και 

δράσης, καθώς των ερωτήσεων που υποβλήθηκαν από τα μέλη του συμβουλίου και των 

απαντήσεων που δόθηκαν από τον υποψήφιο. Περαιτέρω, στο πρακτικό καταγράφεται η 

βαθμολογία κάθε μέλους του συμβουλίου και η αιτιολόγησή της, καθώς και η εξατομικευμένη 
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κρίση του συμβουλίου για την αξιολόγηση της προσωπικότητας και της γενικής συγκρότησης 

κάθε υποψηφίου. Το συμβούλιο επιλογής μπορεί, με ομόφωνη και πλήρως αιτιολογημένη 

απόφαση, να αποκλείσει από την περαιτέρω διαδικασία υποψήφιο για τον οποίο διαπιστώνεται 

από τη συνέντευξη ότι δεν είναι κατάλληλος για την άσκηση των καθηκόντων του στελέχους της 

εκπαίδευσης»130. 

 

4.2.3.Συμβούλια Επιλογής – Αιτιολογημένη κρίση 

 

Από τον συνδυασμό των διατάξεων του Ν 4547/2018,προκύπτει ότι  η επιλογή των 

Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου γίνεται από το αρμόδιο Συμβούλιο Επιλογής μεταξύ των 

εχόντων τα τυπικά προσόντα υποψηφίων, που υποβάλλουν αίτηση συνοδευόμενη από 

βιογραφικό σημείωμα, στη βάση μικτού συστήματος μοριοδότησης των προσόντων των 

υποψηφίων, η οποία διενεργείται εν μέρει σύμφωνα με «μετρήσιμα τυπικά προσόντα» και εν 

μέρει ύστερα από ειδική κρίση και αξιολόγηση από τα μέλη του Συμβουλίου Επιλογής, η οποία 

λαμβάνει χώρα στο στάδιο της συνέντευξης.  

Ο νομοθέτης, στοχεύοντας στην στελέχωση της εκπαιδευτικής δομής με έμπειρα και 

ικανά ηγετικά στελέχη αλλά και στην εξασφάλιση της αποτελεσματικότητας και αποδοτικότητας 

των εκπαιδευτικών υπηρεσιών και την επίτευξη των εκπαιδευτικών στόχων, απέβλεψε, με τις 

διατάξεις του ν.4547/2018131, στη θεσμοθέτηση ενός συστήματος επιλογής συντονιστών 

εκπαιδευτικού έργου, το οποίο να υπηρετεί τις αρχές της αξιοκρατίας και της διαφάνειας, με την 

καθιέρωση αντικειμενικών και αξιοκρατικών κριτηρίων επιλογής. Στο πλαίσιο αυτό, προέβλεψε, 

περαιτέρω, τη σύσταση νέων υψηλού κύρους και αξιοπιστίας συλλογικών οργάνων δηλαδή 

συμβουλίων επιλογής, ο τρόπος συγκροτήσεως και λειτουργίας των οποίων συμβάλλει στην 

επίτευξη των ανωτέρω στόχων και στην ενίσχυση του κύρους των τοποθετούμενων σε καίριες 

θέσεις ιεραρχίας στελεχών της δημόσιας διοίκησης στο χώρο της εκπαίδευσης εν προκειμένω. 

Μάλιστα, η συγκρότηση των Συμβουλίων Επιλογής τα οποία είναι αρμόδια για την επιλογή των 

στελεχών στις ως άνω θέσεις ευθύνης, όπως των Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου, αποβλέπει 

στην κατοχύρωση αυξημένων εγγυήσεων αντικειμενικότητας σύμφωνα με τα οριζόμενα στις 

 
130 Άρθρο 8 παρ 1 της υπ’ αριθμόν Φ.351.1/5/102172/Ε3 ΥΑ «Ρύθμιση θεμάτων σχετικών με τη διαδικασία 

επιλογής και τοποθέτησης των Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου» (ΦΕΚ 2367/Β/20-6-2018). 
131 Όπως συνάγεται και από την εισηγητική έκθεση του ν.4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της 

πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις». 
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διατάξεις του άρθρου 26 του ν. 4547/2018132.  Με τον τρόπο αυτό επιτυγχάνεται η επιλογή ως 

Σ.Ε.Ε.  των στελεχών της εκπαίδευσης που έχουν ικανό χρόνο άσκησης καθηκόντων σε θέσεις 

ευθύνης με ικανή σε χρονική διάρκεια υπηρεσιακή και διοικητική εμπειρία, που έχουν  

εγνωσμένη και άρτια επαγγελματική κατάρτιση καθώς και με συνθετική  και αναλυτική   σκέψη. 

Η μοριοδότηση της διοικητικής και διδακτικής εμπειρίας αποσκοπεί στην επιλογή σε θέσεις 

ευθύνης καταρτισμένων στελεχών της εκπαίδευσης, ώστε να στελεχωθεί με το διαφανέστερο και 

αντικειμενικότερο τρόπο η Διοίκηση της Εκπαίδευσης μέσω ενός αξιοκρατικού συστήματος 

διακρίβωσης των γνώσεων των υποψηφίων. Πρόκειται, λοιπόν, για μια αξιοκρατική διαδικασία 

επιλογής μέσω αντικειμενικών κριτηρίων σε θέση ευθύνης για ορισμένη θητεία στελεχών της 

εκπαίδευσης. 

 

Ειδικότερα, για μεν τα προσόντα που υπάγονται στα κριτήρια «επιστημονική 

συγκρότηση» (τίτλοι σπουδών, γνώση ξένων γλωσσών κτλ) και «διδακτική- διοικητική 

εμπειρία» υπολογίζονται με αντικειμενικό τρόπο, δηλαδή προστίθενται τα μόρια που παίρνει ο 

κάθε υποψήφιος σε κάθε ένα από τα  τυπικά προσόντα που υπάγονται στα εν λόγω κριτήρια. 

Συνεπώς πρέπει να προκύπτει αναλυτικά, είτε από την απόφασή του συμβουλίου επιλογής, είτε 

από τα στοιχεία του φακέλου του υποψηφίου η μοριοδότησή του κάθε προσόντος του 

υποψηφίου, ώστε να είναι δυνατός ο δικαστικός έλεγχος της νομιμότητας της βαθμολόγησης 

κάθε υποψηφίου στα εν λόγω «μετρήσιμα» κριτήρια. Ως εκ τούτου δεν απαιτείται ειδική 

αιτιολόγηση της απόφασης του Συμβουλίου Επιλογής ως αρμόδιο όργανο για την βαθμολογία 

που αποφαίνεται ότι αντιστοιχεί σε κάθε υποψήφιο για τα άνω αναφερόμενα κριτήρια της 

επιστημονικής συγκρότησης και της διδακτικής- διοικητικής εμπειρίας. 

Η μοριοδότηση αντίθετα της «προσωπικότητας» και της «γενικής συγκρότησης» κάθε 

υποψηφίου που προκύπτει από τη συνέντευξη, δεν βασίζεται σε μαθηματικό υπολογισμό καθώς 

δεν σχετίζεται με μετρήσιμα κριτήρια, αλλά επαφίεται στην κρίση και αξιολόγηση των μελών 

του συμβουλίου επιλογής. Η συνέντευξη αποτελεί  μέσο για τη διαμόρφωση πληρέστερης 

άποψης για τις ικανότητες του υποψηφίου (Στραβάκου, 2003).  Απαιτείται σε κάθε περίπτωση 

αιτιολόγηση της βαθμολογίας που δίδεται από κάθε μέλος του Συμβουλίου επιλογής  σε κάθε 

υποψήφιο για τα εν λόγω προσόντα, ώστε αφενός μεν να εξασφαλίζονται οι προϋποθέσεις 

αμερόληπτης και αξιοκρατικής κρίσης, αφετέρου δε να καθίσταται γνωστή στους υποψηφίους 

 
132 ΣτΕ 2039/2013, ΔΕφΑθ 2535/2014). 
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και ελέγξιμη από τον ακυρωτικό δικαστή η αξιολόγηση των υποψηφίων133. Σκοπός της 

αιτιολογίας είναι η δημιουργία της δυνατότητας ελέγχου τόσο από τον συμμετέχοντα-υποψήφιο 

Σ.Ε.Ε. όσο και από το Δικαστήριο κατά πόσο η πράξη επιλογής εκδόθηκε σύμφωνα με τους 

κανόνες δικαίου που καθορίζουν το πλαίσιο έκδοσης της134. Οι πράξεις επιλογής και 

αξιολόγησης του προσωπικού του Δημοσίου εν γένει  συνεπώς και της Εκπαίδευσης και ειδικά 

των στελεχών που τοποθετούνται σε θέσεις της υπαλληλικής ιεραρχίας, πρέπει να είναι 

αιτιολογημένες σύμφωνα με τα όσα γίνονται  δεκτά στη νομολογία του Συμβουλίου της 

Επικρατείας (ΣτΕ) και των τακτικών διοικητικών Δικαστηρίων. Η αιτιολόγηση, λοιπόν, των 

δυσμενών διοικητικών πράξεων σε υπηρεσιακές διοικητικές θέσεις είναι αναγκαία ειδικά όσον 

αφορά τη διατυπωθείσα από το συμβούλιο επιλογής κρίση, σχετικά με τα προσόντα των 

υποψηφίων ώστε να είναι δυνατός ο δικαστικός έλεγχος της γενομένης επιλογής135. Η αιτιολογία 

σχετικά με την μοριοδότηση των στοιχείων της προσωπικότητας και της συγκρότησης των 

υποψηφίων Σ.Ε.Ε. πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να λαμβάνει υπόψη τα  στοιχεία 

του φακέλου του υποψηφίου136.  

Συνεπώς ως προς την βαθμολογία που δίνει το κάθε μέλος του συμβουλίου επιλογής 

στον κάθε υποψήφιο Σ.Ε.Ε. σχετικά με την προσωπικότητα και την συγκρότηση του εν γένει, 

έχει οριοθετημένη διακριτική ευχέρεια η οποία ασκείται στο πλαίσιο των διατάξεων του ν 

4547/2018 σύμφωνα με την υποχρέωση αιτιολογίας των διοικητικών πράξεων και την αρχή της 

αξιοκρατίας Ως εκ τούτου η απόφαση του Υπουργού Παιδείας με την οποία κυρώνεται η πράξη 

του συμβουλίου επιλογής σύμφωνα με την οποία έγινε η τελική κατάταξη των υποψηφίων 

Σ.Ε.Ε., είναι ελεγκτέα από την άποψη της τήρησης των συνταγματικά κατοχυρωμένων αρχών 

της ισότητας, της διαφάνειας και της αξιοκρατίας και ειδικότερα της ελεύθερης προσβάσεως και 

σταδιοδρομίας κάθε Έλληνα πολίτη στις δημόσιες θέσεις κατά το λόγο της προσωπικής του 

αξίας και ικανότητας137, της διαφάνειας138  που, κατά την έννοιά της, καταλαμβάνει και τις εν 

γένει διαδικασίες εξελίξεως (προαγωγής ή αναθέσεων καθηκόντων) των δημοσίων 

 
133 ΣτΕ 917/2014 που αφορά επιλογή ανάλογης καίριας θέσης ευθύνης Προϊσταμένων Γενικής Διεύθυνσης 

ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, 149/2011 7μ., πρβλ. 3052, 3058/2009 Ολομ., Δ.Εφ.Ιωαν 191/2017, πρβλ. 

ΔΕφΑθ 195/2015, ΔΕφΑθ) 1319/2014 
134 Σπηλιωτόπουλος Ε., Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, τόμος 1, 13η έκδοση) 
135 Βλ. πρβλ. ΣτΕ 2788/2009, ΔΕφΑθ 1775/2015, 153/2011, 1505/2010 
136 Άρθρο 17 παρ. 2 ΚΔΔ/σίας 
137 Άρθρα 4 παρ. 1 και 4, 5 παρ. 1 του Συντάγματος 
138 Άρθρο 103 παρ. 7 Συντ. 
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υπαλλήλων139 και συνεπώς και των ηγετικών στελεχών της εκπαίδευσης. Η ύπαρξη διακριτικής 

ευχέρειας του Συμβουλίου Επιλογής δεν δύναται να οδηγεί σε αυθαίρετες, μη νομίμως 

αιτιολογημένες και καθ’ υπέρβαση των ορίων της διακριτικής ευχέρειας επιλογές υποψηφίων. Η 

Διοίκηση εν γένει και συνεπώς και η εκπαίδευση υποχρεούται να αιτιολογεί τις κατ’ ενάσκηση 

διακριτικής ευχέρειας πράξεις επιλογής των δημοσίων υπαλλήλων που καταλαμβάνουν για 

ορισμένο χρονικό διάστημα τις θέσεις Προϊσταμένων Διεύθυνσης, καθώς και των κατώτερων 

αυτής οργανικών μονάδων, συνεπώς και  των Σ.Ε.Ε.140, αφενός ενόψει της ανάγκης 

εξυπηρέτησης του εν γένει δημοσίου συμφέροντος που επιβάλλει την εύρυθμη, αμερόληπτη, 

αξιόπιστη λειτουργία των εκπαιδευτικών διαδικασιών  όσο και την ανάγκη ορθής και δίκαιης 

κρίσης των συγκεκριμένων εκάστοτε υποψηφίων. Με τον τρόπο αυτό πρέπει να γνωρίζουν οι μη 

επιλεγέντες Σ.Ε.Ε. τους  λόγους  για τους οποίους δεν επελέγησαν κατόπιν σύγκρισης με τους 

προκριθέντες  συνυποψήφιους τους, ώστε να πείθονται ότι το συμβούλιο επιλογής προέβην στην 

επιλογή τους βάσει πράγματι νόμιμων κριτηρίων και όχι κατά τρόπο αυθαίρετο141 και κατ’ 

επέκταση να καθίσταται αποτελεσματικός ο δικαστικός έλεγχος της διακριτικής ευχέρειας της 

Διοίκησης ενόψει και του δικαιώματος της δικαστικής προστασίας142. Ως εκ τούτου 

επιτυγχάνεται η διασφάλιση των αρχών της ισότητας και της ελεύθερης σταδιοδρομίας κάθε 

στελέχους της εκπαίδευσης κατά το λόγο της προσωπικής αξίας και ικανότητας του καθενός και 

τυχών τεθέντων ειδικότερων κριτηρίων από το νόμο ώστε να μην οδηγείται η Εκπαίδευση σε 

αυθαίρετες επιλογές κατά τα ως άνω αναφερόμενα. 

 

 

4.2.4. Συνέντευξη υποψηφίων. 

 

Κατά το στάδιο της συνέντευξης όπου η αποτίμηση του κριτηρίου της προσωπικότητας 

και της γενικής συγκρότησης του υποψηφίου πρέπει να γίνεται κατά τρόπο αντικειμενικό και 

σύμφωνα με τις εν λόγω αρχές και προκειμένου να καθίσταται εφικτός ο σχετικός έλεγχος από 

τον ακυρωτικό δικαστή πρέπει  να περιλαμβάνεται στο συντασσόμενο πρακτικό έστω και 

συνοπτικά, κατόπιν της συνέντευξης το περιεχόμενό της, περαιτέρω δε να εκφέρεται 

 
139 ΣτΕ Ολ. 1986/2005, 1247/2008 1070/2008 σκ. 7, 3593/2008 
140 ΣτΕ 2748/2009 
141 ΣτΕ 1977/2001, 4560/1995 
142 Άρθρο 20 παρ.1 Συντ., άρθρα 6 παρ. 1 και 13 της ΕΣΔΑ 
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εξατομικευμένη για κάθε υποψήφιο κρίση, ως προς την αξιολόγηση της προσωπικότητάς του 

και της εν γένει ικανότητάς του να αναλαμβάνει πρωτοβουλίες, να επιλύει προβλήματα, να 

δημιουργεί το κατάλληλο παιδαγωγικό περιβάλλον και να εμπνέει τους εκπαιδευτικούς στην 

άσκηση των καθηκόντων τους143.  

Κατά τα άνω εκτεθέντα η συνέντευξη των υποψηφίων Σ.Ε.Ε. κατά το τελικό στάδιο 

επιλογής τους, η οποία έχει μεγάλο εύρος μοριοδότησης δηλαδή από 8 έως 14 μονάδες σε μη 

μετρήσιμα - αντικειμενικά κριτήρια, παίζει καθοριστικό ρόλο στην επιλογή των Σ.Ε.Ε.. 

Αντίθετα, όπως αναλυτικά εκτέθηκε ήδη στα πλαίσια αυτού του κεφαλαίου, υπάρχει ανώτατο 

όριο – «πλαφόν» στην μοριοδότηση των αντικειμενικών μετρήσιμων κριτηρίων της 

επιστημονικής συγκρότησης και της διοικητικής –διδακτικής εμπειρίας που έχει ως συνέπεια  να 

παίζει τελικά καθοριστικό ρόλο στην επιλογή των Σ.Ε.Ε. η μοριοδότηση την οποία λαμβάνει ο 

υποψήφιος στη συνέντευξη. Διαφαίνεται συνεπώς ξεκάθαρα η βούληση της νομοθετικής 

εξουσίας, όπως αυτή αποτυπώθηκε κατά τη χρονική στιγμή της ψήφισης του Ν 4547/2018 όπως 

α) «πριμοδοτηθούν» με μεγαλύτερη μοριοδότηση οι υποψήφιοι Σ.Ε.Ε. οι οποίοι είχαν 

μεγαλύτερη διδακτική εμπειρία από τους υπόλοιπους,-όντας εκπαιδευτικοί σε τάξη, διδάσκοντας 

το μάθημα ειδικότητας τους-.. β) να μοριοδοτείται με υψηλή μοριοδότηση η «προσωπικότητα 

και η  «γενική συγκρότηση» των υποψηφίων Σ.Ε.Ε. η οποία όμως δεν μπορεί να μετρηθεί με 

«μετρήσιμα « αντικειμενικά κριτήρια και γ) να μπει «οροφή» στην μοριοδότηση των τυπικών 

προσόντων και ειδικά στην μοριοδότηση των τίτλων σπουδών του συγγραφικού έργου και της 

επιμόρφωσης. 

Ο τρόπος μοριοδότησης των υποψήφιων Σ.Ε.Ε. οδήγησε σε μεγάλη διχογνωμία την 

εκπαιδευτική κοινότητα και ειδικά το στελεχικό δυναμικό αυτής. Οι επικριτές αυτού, εξέφρασαν  

πολλές αιτιάσεις σχετικά με την σκοπιμότητα επιλογής του, διότι θεωρούν ότι με αυτόν τον 

τρόπο μοριοδότησης α) υποτιμούνται τα προσόντα όσων διατέλεσαν Σχολικοί Σύμβουλοι τα 

προηγούμενα χρόνια, δηλαδή πριν την ψήφιση του Ν4547/2018 και β) η αυξημένη μοριοδότηση 

που δίνεται στην προσωπικότητα και την γενική συγκρότηση με την συνέντευξη ευνοεί πάντα 

την επιλογή των «ημετέρων» δηλαδή τους αρεστούς κάθε φορά στην πολιτική ηγεσία των 

Υπουργείου Παιδείας με συνέπεια η επιλογή των Σ.Ε.Ε. να μην είναι αδιάβλητη και 

αξιοκρατική. Από την άλλοι μεριά, οι υπέρμαχοι αυτού του τρόπου επιλογής των Σ.Σ.Ε τονίζουν 

ότι α) είναι ιδιαίτερα θετικό ότι  μοριοδοτείται η μεγάλη διδακτική εμπειρία  καθώς με αυτόν τον 

 
143 Βλ Αποφάσεις Δ.Εφ.Αθ. 1728/2010 και ΔΕφΑθ 2153/2007 που αφορά Συντονιστική Εκπαίδευσης Εξωτερικού. 
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τρόπο επιλέγονται Σ.Ε.Ε. οι οποίοι δεν είναι αποκομμένοι από την εκπαιδευτική πραγματικότητα 

και ειδικά από τις «ανάγκες της τάξης», υπονοώντας προφανώς ότι η σώρευση τυπικών 

προσόντων που συνεπαγόταν τα προηγούμενα χρόνια επιλογή των κατόχων τους σε στελεχικές 

θέσεις στην εκπαίδευση και ειδικά την επιλογή τους ως σχολικούς συμβούλους, οδηγούσε  στο 

να διαμορφωθεί ένα στελεχικό δυναμικό, το οποίο ήταν αποκομμένο από την τάξη και τις 

ανάγκες της, λόγω της μακροχρόνιας θητείας του σε θέσεις ευθύνης και β) η προσωπικότητα και 

η συγκρότηση εν γένει, στοιχεία της οποίας αποτελούν η συνεργατικότητα, η επικοινωνιακή 

δυνατότητα, η εκφραστική ευχέρεια κλπ, δεν μπορούν να αποτιμηθούν και να μοριοδοτηθούν με 

μετρήσιμα αντικειμενικά κριτήρια. 

Στη διαδικασία επιλογής Σ.Ε.Ε. η συμμετοχή έφτασε το 41,6% σε σύγκριση με τη 

συμμετοχή στην επιλογή των Σχολικών Συμβούλων το 2014. Υποβλήθηκαν μόλις 1441 αιτήσεις 

πανελλαδικά, ενώ το 2011, τελευταίο έτος κατά το οποίο υπήρξε διαδικασία επιλογής Σχολικών 

Συμβούλων, είχαν υποβληθεί 3024 αιτήσεις υποψήφιων Σχολικών Συμβούλων144. Η θητεία των 

1ων Σ.Ε.Ε. πανελλαδικά, μετά την ψήφιση του Ν 4547/2019 που εισήγαγε στην εκπαιδευτική 

κοινότητα των θεσμό του Σ.Ε.Ε. ξεκίνησε μεταξύ 26/9/2018 έως 28/9/2018, ανάλογα με το πότε 

υπέγραψαν οι επιλεγέντες Σ.Ε.Ε. πράξη ανάληψης υπηρεσίας και λήγει στις 31-07-2021. Για τη 

στελέχωση των ΠΕ.Κ.Ε.Σ. συστήθηκαν πεντακόσιες τριάντα (540) θέσεις Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου145, οι οποίες πληρούνται από εκπαιδευτικούς που επιλέγονται για τριετή 

θητεία σύμφωνα με  τις οικείες διατάξεις146,147.  

 

 

 

 

 

 
144 Παληγιάννης Βασίλειος Αθήνα, 23/10/2018, Αιρετός ΚΥΣΠΕ, Εκπαιδευτικά νέα «Η επιλογή Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου επιβεβαίωσε το θρίαμβο του κομματισμού και της αναξιοκρατίας» 
145 Άρθρο 5&1 Ν 4547/2018: «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
146 Άρθρα 21 έως και 36 του Ν. 4547/2018: «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
147 Βλ. την υπ’ αριθμό Φ.351.1/3/100766/Ε3 ΥΑ «Κατανομή των θέσεων Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου στα 

Περιφερειακά Κέντρα Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΦΕΚ Β 2316 2018) και υπ’ αριθμ. Φ.351.1/5/102172/Ε3/2018 

ΥΑ «Ρύθμιση θεμάτων σχετικών με τη διαδικασία επιλογής και τοποθέτησης των Συντονιστών Εκπαιδευτικού 

Έργου» (ΦΕΚ 2367/Β/20-6-2018). 

http://www.fresh-education.gr/category/%ce%b5%ce%ba%cf%80%ce%b1%ce%b9%ce%b4%ce%b5%cf%85%cf%84%ce%b9%ce%ba%ce%ac-%ce%bd%ce%ad%ce%b1/
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4.3. Επιλογή Οργανωτικών Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου 

 

Σε κάθε ΠΕ.Κ.Ε.Σ. προΐσταται ο Οργανωτικός Συντονιστής, ο οποίος επιλέγεται με τον 

αναπληρωτή του μεταξύ των Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου του Κέντρου148. Ο 

Οργανωτικός Συντονιστής κάθε ΠΕ.Κ.Ε.Σ. και ο αναπληρωτής του προέρχονται από κλάδο 

διαφορετικής βαθμίδας της εκπαίδευσης149.  

Με πρόταση - εισήγηση του Περιφερειακού Διευθυντή Εκπαίδευσης και χωρίς τη 

δυνατότητα να γίνουν άλλες προτάσεις, με τις ψήφους των διορισμένων μελών του 

συμβουλίου, ορίστηκαν από το Υπουργείο - κυβέρνηση οι Οργανωτικοί Συντονιστές και οι 

αναπληρωτές τους. Ο Πρόεδρος του Συμβουλίου υπέβαλε τους ανωτέρω τελικούς πίνακες 

επιλογής Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου στον Υπουργό Παιδείας, Έρευνας και 

Θρησκευμάτων για την κύρωσή τους, σύμφωνα με την παρ. 8 του άρθρου 28 του Ν. 4547/2018 

και την παρ. 1 του άρθρου 11 της αριθμ. Φ.351.1/5/102172/Ε3/20-06-2018 Υ.Α. (ΦΕΚ 2367, 

Β΄).  

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5ο: Ο Θεσμός των σχολικών Συμβούλων 

 

5.1 Ιστορική αναδρομή 

Ο θεσμός των σχολικών συμβούλων εισήχθη στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα με τον Νόμο 

1304/1982  «Για την επιστημονική -  παιδαγωγική καθοδήγηση και τη διοίκηση στη   Γενική και 

τη Μέση Τεχνική - Επαγγελματική   Εκπαίδευση και άλλες διατάξεις». Με το νόμο αυτό 

καταργήθηκε η μονιμότητα των στελεχών στην εκπαίδευση και προβλέφθηκε η υπηρέτηση 

θητείας (Κελεσίδης, 2018). Σύμφωνα με τον Ν 2986/2002  επίσης προβλέφθηκε ότι οι Σχολικοί 

Σύμβουλοι προσχολικής αγωγής, δημοτικής εκπαίδευσης, ειδικής αγωγής και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης υπάγονταν στην οικεία Περιφερειακή Διεύθυνση Εκπαίδευσης150. Οι Σχολικοί 

Σύμβουλοι  είχαν ως έργο τους την  επιστημονική - παιδαγωγική καθοδήγηση και την 

 
148  Άρθρο 25&1 του Ν 4547/2018: «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 
149 Άρθρο 5 ν.4547/2018 «Αναδιοργάνωση των δομών υποστήριξης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 

150 Σύμφωνα με  το άρθρο 110  παρ.η  Ν.4547/2018: «Με την επιφύλαξη του άρθρου 20 και ιδίως των παρ. 8, 9 και 

12 έως και 15 του άρθρου αυτού, καταργείται κάθε διάταξη που βρίσκεται σε αντίθεση προς τις διατάξεις του Ν. 

4547/2018». 
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συμμετοχή στην αξιολόγηση και την επιμόρφωση των εκπαιδευτικών, καθώς και την 

ενθάρρυνση κάθε προσπάθειας για επιστημονική έρευνα στο χώρο της εκπαίδευσης151. Οι 

σχολικοί σύμβουλοι βρίσκονταν στο μέσο της διοικητικής δομής της εκπαίδευσης. Στο μέσο της 

διοικητικής δομής της εκπαίδευσης βρίσκονται  τα στελέχη τα οποία είναι  υπεύθυνα για την 

υλοποίηση  των κατευθύνσεων προγραμμάτων και πολιτικών που καθορίζονται  από το ανώτερο 

επίπεδο διοίκησης  ώστε να υλοποιηθούν οι στόχοι της (Σαΐτης, 2014). Οι σχολικοί σύμβουλοι 

της Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης είχαν την ευθύνη της επιστημονικής και 

παιδαγωγικής καθοδήγησης και υποστήριξης των εκπαιδευτικών του αντίστοιχου κλάδου μιας 

περιφέρειας και είχαν την ειδική ευθύνη των εκπαιδευτικών της ειδικότητάς τους, και 

αναλάμβαναν επίσης τη γενική παιδαγωγική ευθύνη για τη λειτουργία ορισμένου αριθμού 

σχολείων της περιοχής τους.  Ο θεσμός του Σχολικού Συμβούλου ο οποίος συμπλήρωσε 36 έτη 

ζωής, καταργήθηκε ήδη με τον Ν 4547/2018 και τον αντικατέστησε ο θεσμός του Συντονιστή 

Εκπαιδευτικού Έργου. Οι συντονιστές εκπαιδευτικού έργου είναι πολύ λιγότεροι σε αριθμό από 

ότι οι σχολικοί σύμβουλοι, οι οποίοι είναι στον αριθμό 540 από 800 που ήταν οι Σχολικοί 

Σύμβουλοι, αλλά τους έχουν ανατεθεί ευρύτερα καθήκοντα (σύμφωνα με τον νόμο) από αυτά 

που είχαν ανατεθεί στους σχολικούς συμβούλους. Με το 1ο άρθρο του Ν. 1304/1982 είχαν 

συσταθεί θέσεις Σχολικού Συμβούλου στη (τότε) Γενική τη Μέση και την Τεχνική - 

Επαγγελματική Εκπαίδευση.  

Ο θεσμός των σχολικών συμβούλων εισήχθη με τον Νόμο 1304/1982. Η επόμενη 

διαδικασία επιλογής πραγματοποιήθηκε το 1988 σύμφωνα με το Προεδρικό Διάταγμα 2/1988 το 

οποίο στην ουσία όριζε την αυτοδίκαιη επανάκριση και ανανέωση της θητείας των υπαρχόντων 

σχολικών συμβούλων152. Εν συνεχεία ο Ν 1966/1991, βάζει τέλος στη δυνατότητα κρίσης και 

επιλογής των ίδιων προσώπων και  καταργεί  τη δυνατότητα επανάκρισης και ανανέωσης της 

θητείας των Σ.Σ. και προβλέπει ότι στο τέλος της θητείας τους  οι σχολικοί σύμβουλοι 

επανέρχονται στα διδακτικά τους καθήκοντα (Κελεσίδης, 2018).  Με τον ίδιο νόμο 

καθιερώνονται για πρώτη φορά συγκεκριμένα και μετρήσιμα κριτήρια επιλογής Η αρχική 

νομοθετική ρύθμιση έθετε τους Σ.Σ. στην κορυφή της εκπαιδευτικής πυραμίδας  και 

προβλεπόταν να είναι πρόεδροι των Υπηρεσιακών Συμβουλίων, ουδέποτε εφαρμόστηκε στην 

 
151 Η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών ουδέποτε πραγματοποιήθηκε για όσο χρονικό διάστημα υπήρχε ο θεσμός των 

σχολικών συμβούλων. 
152 Άρθρα 1, 2 του Π.Δ. 2/1988: «Διαδικασία επανάκρισης των σχολικών συμβούλων για τη θητεία τους» (ΦΕΚ 

Α΄1)  
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πράξη. (Σαλτέρης, 2018). Επακολούθησε η έκδοση του Προεδρικού διατάγματος 398/1995 με το 

οποίο καθαρίσθηκαν εκ νέου τα προσόντα και τα κριτήρια επιλογής (μεταξύ άλλων των 

σχολικών συμβούλων). Με τον Ν. 2986/2002 προβλέφθηκε ότι οι Σ.Σ. μετέχουν στα υπηρεσιακά 

συμβούλια της Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης153.  

Ο Ν.3260/2004 (Φ.Ε.Κ. 151 Α’) μεταξύ άλλων έληξε αυτοδίκαια τη θητεία των 

υπηρετούντων στελεχών (μεταξύ αυτών και των Σχολικών Συμβούλων) και προέβλεψε 

τοποθέτηση προσωρινών στελεχών μέχρι την επιλογή νέων, θέτοντας κάποια γενικά κριτήρια 

για την επιλογή τους  όπως: την υπηρεσιακή τους κατάσταση, την επιστημονική και 

παιδαγωγική συγκρότηση, την ικανότητα ανάληψης διοικητικών ευθυνών, την ικανότητα 

συνεργασίας με τα μέλη της εκπαιδευτικής κοινότητας αλλά και μη «μετρήσιμα» κριτήρια 

σχετικά με την συγκρότηση και την προσωπικότητα των υποψηφίων. (Κελεσίδης , 2018). Με 

τον Ν. 3391/2005 (Φ.Ε.Κ. 240/4-10-2005 Α’) παρατάθηκε η θητεία των προσωρινά 

τοποθετηθέντων Σχολικών Συμβούλων έως τις επερχόμενες κρίσεις στελεχών εκπαίδευσης  οι 

οποίες έλαβαν χώρα το 2007 σύμφωνα με τον  νόμο  3467/2006. Οι Σ.Σ. μετείχαν  στην 

Πανελλήνια Ένωση Σχολικών Συμβούλων (ΠΕΣ.Σ.). 

Ως Σ.Σ. της ειδικότητας τους, τοποθετήθηκαν  επίσης στο παρελθόν οι πρώην 

Περιφερειακοί Διευθυντές Εκπαίδευσης, οι Γενικοί ή Ειδικοί Γραμματείς Υπουργείου Παιδείας, 

οι Πρόεδροι ή Διευθύνοντες Σύμβουλοι φορέων που εποπτεύονται από το Υπουργείο Παιδείας  

μετά τη λύση της σχέσης εργασίας τους στις παραπάνω θέσεις και έως την επιλογή νέων 

στελεχών εκπαίδευσης σύμφωνα με το άρθρο 26&14 Ν 3879/2010. Το μέτρο της τοποθέτησης 

των πρώην ανωτέρω υπαλλήλων του Υπουργείου Παιδείας, σε θέσεις Σχολικών Συμβούλων, 

θεσπίσθηκε ως μέτρο προσωρινού χαρακτήρα, αφού η τοποθέτηση των υπαλλήλων αυτών 

προβλέφθηκε  από τον νομοθέτη, «μέχρι την επιλογή νέων στελεχών εκπαίδευσης». Σημειωτέο 

είναι ότι έως την κατάργηση της το έτος 2015  τα άνω αναφερθέντα πρώην στελέχη της 

εκπαίδευσης  ασκούσαν τα καθήκοντα τους έπειτα από επιλογή-τοποθέτηση της ηγεσίας του 

Υπουργείου Παιδείας, συνεπώς χωρίς να έχουν υποστεί τη βάσανο κάποιας αξιοκρατικής 

 
153 Άρθρο 2 του Ν. 2986/2002: Οργάνωση των περιφερειακών υπηρεσιών της Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας 

Εκπαίδευσης, Αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου και των εκπαιδευτικών, Επιμόρφωση των εκπαιδευτικών και 

άλλες διατάξεις». (ΦΕΚ Α’ 24/13.02.2002) 
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διαδικασίας επιλογής και ως εκ τούτου χωρίς να έχει διαπιστωθεί  στα πλαίσια κάποιας 

αξιοκρατικής διαδικασίας  αν έχουν τα απαιτούμενα από τον νόμο αυξημένα τυπικά προσόντα. 

Για τους σχολικούς συμβούλους της παρούσας παραγράφου, μεταγενέστερα προβλέφθηκε  ότι 

έχουν εφαρμογή όλες οι κείμενες διατάξεις για τους σχολικούς συμβούλους του ν. 3848/2010.  

(Κελεσίδης , 2018). 

 

 5.2. Αρμοδιότητες Σχολικών Συμβούλων. 

 

Τα καθήκοντα και οι αρμοδιότητες των Σχολικών Συμβούλων καθώς και η διαδικασία 

αξιολόγησης του εκπαιδευτικού προσωπικού καθορίζονται λεπτομερέστερα με Προεδρικά 

Διατάγματα,154που εκδίδονται ύστερα από πρόταση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευμάτων155.Συγκεκριμένα καθορίστηκαν ως ειδικότερα καθήκοντα των Σ.Σ. όλων των 

βαθμίδων της εκπαίδευσης τα εξής: Έργο του Σχολικού Συμβούλου ήταν η επιστημονική - 

παιδαγωγική καθοδήγηση και η συμμετοχή στην αξιολόγηση και την επιμόρφωση των 

εκπαιδευτικών, καθώς και η ενθάρρυνση κάθε προσπάθειας για επιστημονική έρευνα στο χώρο 

της εκπαίδευσης. Ειδικότερα οι Σχολικοί Σύμβουλοι  συνεργάζονταν με το διδακτικό προσωπικό 

των σχολείων, για το σχεδιασμό της σχολικής εργασίας και την υλοποίηση της εκπαιδευτικής 

πολιτικής, αντιμετώπιζαν τα προβλήματα διδακτικής και αγωγής σε συνεργασία με το διδακτικό 

προσωπικό των σχολείων της δικαιοδοσίας τους και φρόντιζαν για την εισαγωγή και εφαρμογή 

των πορισμάτων των σύγχρονων επιστημών της αγωγής στα σχολεία.  Επισκέπτονταν τα 

σχολεία της περιφέρειάς τους και κατεύθυναν το έργο των εκπαιδευτικών με θεωρητικές και 

κυρίως με πρακτικές υποδείξεις μεθόδων διδασκαλίας, συμβάλλοντας με την προσωπικότητα, 

την πείρα και τις γνώσεις τους στη βελτίωση των συνθηκών μάθησης και αγωγής. 

Τροφοδοτούσαν την ανάπτυξη των καθοδηγούμενων, διαμορφώνοντας ατμόσφαιρα συμπάθειας, 

εμπιστοσύνης, ενώ συγχρόνως αποτελούσαν παράδειγμα επαγγελματικής συμπεριφοράς 

(Ambrosetti & Dekkers, 2010). Οργάνωναν σεμινάρια και φρόντιζαν για την επιμόρφωση και 

την  ενίσχυση της ερευνητικής προσπάθειας των εκπαιδευτικών, με όποιους τρόπους θεωρούσαν 

πρόσφορους στην περιφέρειά τους.  Συνεργάζονταν με τον διευθυντή της σχολικής μονάδας το 

εκπαιδευτικό προσωπικό και το μαθητικό συμβούλιο για την αρτιότερη και αποδοτικότερη 

 
154 Εκδόθηκε το εφαρμοστικό Π.Δ. 214/1984 «Καθήκοντα και αρμοδιότητες των σχολικών συμβούλων» 
155 Άρθρο 1&3  Ν. 1304/1982  «Για την επιστημονική -   παιδαγωγική καθοδήγηση και τη διοίκηση στη   Γενική και 

τη Μέση Τεχνική - Επαγγελματική   Εκπαίδευση και άλλες διατάξεις». 

javascript:open_next_rs('45746','42382')
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οργάνωση της λειτουργίας του σχολείου, τη δραστηριοποίηση του συλλόγου των διδασκόντων, 

την εφαρμογή του κανονισμού των μαθητικών κοινοτήτων και γενικά για την αντιμετώπιση 

κάθε προβλήματος, που ανέκυπτε. Προβλέπονταν στα καθήκοντα τους ότι μετείχαν στη 

διαδικασία αξιολόγησης του διδακτικού προσωπικού διαδικασία όμως η οποία δεν 

πραγματοποιήθηκε ποτέ όλα τα χρόνια κατά τα οποία υπήρχε ο θεσμός του σχολικού συμβούλου 

στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα. Μετείχαν επίσης κατά περίπτωση στα αρμόδια συλλογικά 

όργανα. Συνεργάζονταν με τον προϊστάμενο της Διεύθυνσης ή του Γραφείου Εκπαίδευσης για 

κάθε θέμα που σχετίζονταν με τη βελτίωση της προσφερόμενης εκπαίδευσης.  Συνεργάζονταν 

με την υπηρεσία σχολικής υγιεινής, το γραφείο φυσικής αγωγής, τους συλλόγους γονέων και 

κηδεμόνων, καθώς και με τα όργανα της τοπικής  αυτοδιοίκησης για την αρτιότερη εκπλήρωση 

της αποστολής του156. Οι Σ.Σ. συνεργάζονται με τους διευθυντές, το διδακτικό προσωπικό και 

τους    μαθητές κάθε σχολείου της περιοχής τους, αποβλέποντας στην ομαλή και    απρόσκοπτη 

πορεία της παιδαγωγικής και διδακτικής εργασίας, καθώς και  στην προώθηση νέων τρόπων και 

προτάσεων για την επίτευξη των σκοπών της εκπαίδευσης. Βοηθούσαν τους εκπαιδευτικούς της 

περιοχής τους να συνειδητοποιήσουν  το βαθύτερο νόημα της αποστολής τους και τους 

ενθάρρυναν να αναπτύσσουν ατομικά και συλλογικά, πρωτοβουλίες και δραστηριότητες για την 

αντιμετώπιση επιμέρους προβλημάτων του σχολικού έργου.  Οργάνωναν στις αρχές του 

σχολικού έτους και πριν από την έναρξη των μαθημάτων, συσκέψεις εκπαιδευτικών της 

περιοχής τους, στις οποίες προγραμματίζονταν η εφαρμογή του εκπαιδευτικού προγράμματος με 

στόχο να    ολοκληρωθεί η διδασκαλία της προβλεπόμενης ύλης όλων των μαθημάτων στη  

διάρκεια του διδακτικού έτους και μέσα στα πλαίσια των παιδαγωγικών αρχών. 

Παρακολουθούσαν την υλοποίηση του προγραμματισμού αυτού σε συσκέψεις που συγκαλούσαν 

κατά τακτά χρονικά διαστήματα, εκτός ωρών διδασκαλίας των σχολείων, στις οποίες 

αποφασίζονταν αναγκαίες αναπροσαρμογές. Ακόμη παρακολουθούσαν και συντόνιζαν την 

πορεία της διδασκαλίας της ύλης στα    μεταλυκειακά προπαρασκευαστικά κέντρα και στις 

τάξεις υποδοχής ή παροχής ειδικής βοήθειας των μαθητών που προέρχονται από σχολεία του 

απόδημου ελληνισμού. Επισκέπτονταν σε συχνά χρονικά διαστήματα τα σχολεία της 

δικαιοδοσίας τους, δημόσια ή ιδιωτικά και ενημερώνονταν από τους διευθυντές σχολείων και 

από τους διδάσκοντες εκπαιδευτικούς για το επιτελούμενο εκπαιδευτικό έργο. Συζητούσαν τα 

 
156 Άρθρο 1&2  Ν. 1304/1982  «Για την επιστημονική -   παιδαγωγική καθοδήγηση και τη διοίκηση στη   Γενική και 

τη Μέση Τεχνική - Επαγγελματική   Εκπαίδευση και άλλες διατάξεις». 
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ιδιαίτερα προβλήματα που αντιμετώπιζαν τα σχολεία, παρείχαν τις απαραίτητες οδηγίες και 

υποδείξεις. Εστίαζαν  σε ενέργειες που εμπεριείχαν και προωθούσαν νέες αντιλήψεις για την 

εκπαίδευση σε τρεις διαστάσεις, την αλλαγή αρχών και πεποιθήσεων, την εφαρμογή νέων 

διδακτικών προσεγγίσεων και τη χρήση νέων διδακτικών μέσων (Fullan, 2001). και ενίσχυαν τις  

νέες πρωτοβουλίες των εκπαιδευτικών οι  οποίες ήταν αποδεκτές επιστημονικά και 

παιδαγωγικά. Φρόντιζαν για την καλύτερη χρήση οπτικοακουστικών μέσων κατά τη διεξαγωγή 

της διδακτικής εργασίας. Εξέταζαν σε συνεργασία με τους διευθυντές των σχολείων και το 

διδακτικό προσωπικό, θέματα συντονισμού της διδασκόμενης ύλης καθώς και θέματα επίδοσης 

και αξιολόγησης των μαθητών. Επίσης αντιμετώπιζαν από παιδαγωγική άποψη θέματα μαθητών 

που έχουν ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες. Κατά τις επισκέψεις τους στα σχολεία μπορούσαν 

εφόσον το έκριναν αναγκαίο, να απευθυνθούν  σε όλους τους μαθητές του σχολείου για την 

παρουσίαση και ανάλυση σημαντικών θεμάτων. Παρακολουθούσαν τη λειτουργία των σχολικών 

βιβλιοθηκών των εργαστηρίων ως και τη χρήση των εποπτικών μέσων. Έδιναν οδηγίες για τη 

βελτίωση της λειτουργικότητάς τους συνεργαζόμενοι με το διευθυντή, το διδακτικό προσωπικό,  

και τις μαθητικές κοινότητες, ανάλογα με τις περιπτώσεις και έκαναν υποδείξεις για τον 

εμπλουτισμό ή τη συγκρότηση τους, τις οποίες διαβίβαζαν στον οικείο προϊστάμενο της 

διεύθυνσης ή  του γραφείου εκπαίδευσης. Παρακολουθούσαν διδασκαλίες των εκπαιδευτικών 

και συζητούσαν μαζί τους τρόπους οργάνωσης και βελτίωσης της διδασκαλίας. Αναλάμβαναν 

οποιεσδήποτε πρωτοβουλίες έκριναν αναγκαίες για την καλύτερη απόδοση της διδασκαλίας, 

στις οποίες περιλαμβάνονταν και πρακτικές υποδείξεις διδασκαλίας από τους ίδιους. 

Συνεργάζονται κατά περιοχές με εκπαιδευτικούς για την πραγματοποίηση δοκιμαστικών 

διδασκαλιών, ώστε    αυτοί που τις παρακολουθούν να γνωρίσουν διάφορες μεθόδους 

διδασκαλίας και να επισημάνουν τα ιδιαίτερα πλεονεκτήματα ή μειονεκτήματα καθεμιάς. Τις 

διδασκαλίες αυτές, τις αναλάμβαναν εκπαιδευτικοί που ορίζονταν από το σχολικό σύμβουλο και 

τις παρακολουθούσαν υποχρεωτικά όσοι καλούνταν χωρίς να εμποδίζεται η λειτουργία των 

σχολείων. Ενημέρωναν τους εκπαιδευτικούς για τα σύγχρονα επιστημονικά, παιδαγωγικά και 

διδακτικά θέματα (ανάπτυξη θεμάτων από τους ίδιους ή από επιστήμονες και παιδαγωγούς 

αναγνωρισμένου κύρους, παρουσίαση σύγχρονων αξιόλογων βιβλίων, ανακοινώσεις 

πορισμάτων συνεδρίων που    αναφέρονται σε εκπαιδευτικά θέματα, παροχή βιβλιογραφίας 

κλπ.) και φρόντιζαν γενικότερα για την επιμόρφωση των εκπαιδευτικών. Μεριμνούσαν  για την 

αποδοτικότερη αξιοποίηση των προγραμμάτων και των διδακτικών βιβλίων. Προωθούσαν και 
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ενίσχυαν ερευνητικές προσπάθειες των εκπαιδευτικών για τη δημιουργία παιδαγωγικής και 

επιστημονικής κίνησης στην περιοχή τους. Προβλέπονταν ότι επρόκειτο να μετέχουν στη 

διαδικασία αξιολόγησης των εκπαιδευτικών σύμφωνα με όσα όριζαν οι σχετικές διατάξεις, πλην 

όμως η διάταξη αυτή ουδέποτε εφαρμόσθηκε καθώς ουδέποτε έλαβε χώρα αξιολόγηση των 

εκπαιδευτικών κατά τα έτη διάρκειας ζωής του θεσμού του σχολικού συμβούλου. 

Συνεργάζονταν με τους προϊσταμένους των διευθύνσεων και των (τότε) γραφείων εκπαίδευσης 

για κάθε θέμα που αφορά το εκπαιδευτικό έργο στα σχολεία της αρμοδιότητάς τους και με τους 

προϊσταμένους των γραφείων φυσικής αγωγής για θέματα που αφορούν τη διδασκαλία του 

μαθήματος φυσικής αγωγής και τις αθλητικές δραστηριότητες στα σχολεία της περιοχής τους. 

Οργάνωναν -αν το έκριναν σκόπιμο- συγκεντρώσεις γονέων και κηδεμόνων μαθητών, για την 

ανταλλαγή απόψεων σχετικά με τα προβλήματα  αγωγής, μάθησης και συμπεριφοράς των 

μαθητών, καθώς και την ενίσχυση  και προαγωγή της συνεργασίας σχολείου και οικογένειας. 

Συνεργάζονταν με τους συνδικαλιστικούς φορείς των εκπαιδευτικών, την τοπική αυτοδιοίκηση 

και τους συλλόγους γονέων και κηδεμόνων για κάθε θέμα που συντελούσε στην βελτίωση του 

παρεχόμενου εκπαιδευτικού έργου. Ενίσχυαν κάθε προσπάθεια για την ανάπτυξη δημιουργικών 

σχέσεων ανάμεσα στη σχολική ζωή και το κοινωνικό και φυσικό περιβάλλον. Για την επίτευξη 

του σκοπού αυτού συνεργάζονταν με το διδακτικό προσωπικό, τις μαθητικές κοινότητες και 

τους μαζικούς φορείς (οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης, συλλόγους γονέων, πολιτιστικούς 

και επιστημονικούς συλλόγους κ.ά.) ή επιστήμονες και άτομα αναγνωρισμένου κύρους, ανάλογα 

με τις υπάρχουσες δυνατότητες και τις τοπικές συνθήκες. Στο τέλος του διδακτικού έτους σε 

συνεργασία με τους εκπαιδευτικούς, αξιολογούσαν τα αποτελέσματα από την εφαρμογή όσων 

σχεδιάστηκαν και προγραμματίστηκαν στη διάρκεια του διδακτικού έτους και σχεδίαζαν την 

εργασία της επόμενης σχολικής χρονιάς. Είχαν επιτύχει σε μεγάλο βαθμό να βρίσκονται σε καλό 

επίπεδο τα σχολεία ευθύνης τους σχετικά με την οργάνωση και τον συντονισμό της σχολικής 

ζωής, αλλά  αντιμετώπιζαν πολλά προβλήματα σχετικά με την υλικοτεχνική υποδομή, τους 

οικονομικούς πόρους κ.λ.π., ( Τσανίδου 2015). 

Έκαναν παρατηρήσεις στα αναλυτικά προγράμματα και στα διδακτικά βιβλία, τις  οποίες 

υπέβαλαν στο Υπουργείο Παιδείας και στο ΚΕΜΕ. Συνέτασσαν και υπέβαλαν στον Υπουργό 

Παιδείας συνοπτική έκθεση, όπου αξιολογούσαν το έργο που επιτελέσθηκε  στην περιοχή της 

αρμοδιότητάς τους, επεσήμαναν προβλήματα και δυσκολίες στην άσκηση του εκπαιδευτικού 

έργου στα σχολεία και πρότειναν συγκεκριμένα μέτρα για την αντιμετώπισή τους. Την έκθεση 
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αυτή κοινοποιούν στο ΚΕΜΕ, στον οικείο (τότε)  νομάρχη και στην οικεία διεύθυνση ή  γραφείο 

εκπαίδευσης. Εξέταζαν την εμπειρία που απέκτησαν σε όλους τους τομείς της δραστηριότητας 

τους, σε κοινές συσκέψεις που συγκαλούνται κάθε χρόνο, περιφερειακά με πρωτοβουλία του 

οικείου νομάρχη και πανελλαδικά με πρωτοβουλία του Υπουργείου Παιδείας. Ο αριθμός των 

Σχολικών Συμβούλων μπορούσε να αυξάνεται ή να μειώνεται ανάλογα με τις μεταβολές στον 

αριθμό των σχολείων και στο προσωπικό τους και ανάλογα και τις γενικότερες εκπαιδευτικές 

ανάγκες, με Προεδρικά Διατάγματα, που εκδίδονταν  ύστερα από πρόταση του Υπουργού 

Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων και του Υπουργού Οικονομικών157.  

 

5.3. Κριτική αποτίμηση του θεσμού του Σχολικού Συμβούλου. 

 

Ο θεσμός του Σχολικού Συμβούλου (Σ.Σ.) θεωρήθηκε ένας από τους δυο 

«δασκαλογέννητους» θεσμούς, (ο άλλος είναι τα Παιδαγωγικά Τμήματα των Πανεπιστημίων) 

που, ως μετωπικά αιτήματα της ΔΟΕ, αναπτύχθηκαν κατά την περίοδο 1979-1982 και στη 

συνέχεια έγιναν δεκτά και υλοποιήθηκαν από την Ελληνική Πολιτεία (Σαλτέρης, 2018). 

Σύμφωνα με την Περιφερειακή Διευθύντρια Θεσσαλίας, κα Αναστασοπούλου158,159, ο θεσμός 

του Σχολικού Συμβούλου, ανέτρεψε την εικόνα και τη νοοτροπία του επιθεωρητισμού που 

επικρατούσε στην εκπαίδευση μέχρι τότε και κατάφερε σε μεγάλο βαθμό να αμβλύνει τον 

παραδοσιακό συγκεντρωτισμό του Ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος ενισχύοντας την 

παιδαγωγική ελευθερία. Ο θεσμός του Σχολικού Συμβούλου  έδρασε ως διαμεσολαβητής, 

ανάμεσα στην κεντρική εκπαιδευτική πολιτική και την σχολική πραγματικότητα και είχε ως 

αποτέλεσμα να μεταβιβασθούν σημαντικές διδακτικές και παιδαγωγικές επιλογές στους 

εκπαιδευτικούς της τάξης. Ο σχολικός σύμβουλος υπήρξε ο «κριτικός φίλος», ο οποίος με τις  

υψηλού επιπέδου θεωρητικές γνώσεις που διέθετε, αναβάθμισε την καθημερινή εκπαιδευτική 

 
157 Οι θέσεις των Σ.Σ. αυξήθηκαν σε όλες τις βαθμίδες της εκπαίδευσης σταδιακά με  το Π.Δ .184/1992 (ΦΕΚ Α 

82/1992) το Π.Δ. 114/2009,ΦΕΚ Α 149/.2009, το Π.Δ. 79/2003 (ΦΕΚ Α` 77/2003), το Π.Δ 28/2004 (ΦΕΚ Α` 

25/2004 ) και το Π.Δ. 123/2008 (ΦΕΚ Α` 186/2008) 

158 Ανακοίνωση ΠΔΕ Θεσσαλίας, Χαιρετισμός – Λήξη του θεσμού των Σχολικών Συμβούλων,  

Ανακτήθηκε Οκτώβριο 18, 2020 από http://www.fresh-

education.gr/%CE%BA%CF%81%CE%B9%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82-

%CF%86%CE%AF%CE%BB%CE%BF%CF%82-%CF%83%CE%B5-

%CE%B8%CE%B5%CF%83%CE%BC%CE%B9%CE%BA%CE%AE-

%CE%B1%CF%85%CE%B8%CE%B5%CE%BD%CF%84%CE%AF%CE%B1/ 

159 Η θητεία της κας Αναστασοπούλου ως ΠΔΕ Θεσσαλίας έληξε τέλη Μαρτίου 2019   

javascript:open_links('42382,47023')
javascript:open_links('42382,490466')
javascript:open_links('42382,323120')
javascript:open_links('42382,338634')
javascript:open_links('42382,457452')
http://www.fresh-education.gr/%CE%BA%CF%81%CE%B9%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82-%CF%86%CE%AF%CE%BB%CE%BF%CF%82-%CF%83%CE%B5-%CE%B8%CE%B5%CF%83%CE%BC%CE%B9%CE%BA%CE%AE-%CE%B1%CF%85%CE%B8%CE%B5%CE%BD%CF%84%CE%AF%CE%B1/
http://www.fresh-education.gr/%CE%BA%CF%81%CE%B9%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82-%CF%86%CE%AF%CE%BB%CE%BF%CF%82-%CF%83%CE%B5-%CE%B8%CE%B5%CF%83%CE%BC%CE%B9%CE%BA%CE%AE-%CE%B1%CF%85%CE%B8%CE%B5%CE%BD%CF%84%CE%AF%CE%B1/
http://www.fresh-education.gr/%CE%BA%CF%81%CE%B9%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82-%CF%86%CE%AF%CE%BB%CE%BF%CF%82-%CF%83%CE%B5-%CE%B8%CE%B5%CF%83%CE%BC%CE%B9%CE%BA%CE%AE-%CE%B1%CF%85%CE%B8%CE%B5%CE%BD%CF%84%CE%AF%CE%B1/
http://www.fresh-education.gr/%CE%BA%CF%81%CE%B9%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82-%CF%86%CE%AF%CE%BB%CE%BF%CF%82-%CF%83%CE%B5-%CE%B8%CE%B5%CF%83%CE%BC%CE%B9%CE%BA%CE%AE-%CE%B1%CF%85%CE%B8%CE%B5%CE%BD%CF%84%CE%AF%CE%B1/
http://www.fresh-education.gr/%CE%BA%CF%81%CE%B9%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82-%CF%86%CE%AF%CE%BB%CE%BF%CF%82-%CF%83%CE%B5-%CE%B8%CE%B5%CF%83%CE%BC%CE%B9%CE%BA%CE%AE-%CE%B1%CF%85%CE%B8%CE%B5%CE%BD%CF%84%CE%AF%CE%B1/
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εμπειρία των εκπαιδευτικών προς όφελος της μαθησιακής διαδικασίας και στον οποίο 

προσέτρεχαν οι εκπαιδευτικοί για τους παιδαγωγικούς και επιστημονικούς τους 

προβληματισμούς. Ερώτημα είναι αν ο θεσμός ακολούθησε μια πορεία διολίσθησης από τον 

παιδαγωγικό στον διοικητικό ρόλο, από τον κριτικό φίλο στην θεσμική αυθεντία και  από την 

επικοινωνία με τον εκπαιδευτικό στην αλλοτρίωση160. Δεν υπάρχει πραγματική αξιολόγηση του 

θεσμού από τρίτο έγκριτο και σχετικά «ουδέτερο» φορέα αξιολόγησης. Το μόνο στοιχείο για την 

επιτυχία ή μη αυτού, πέρα από τις «γνώμες» όλων μας, αποτελούν οι ατομικές αξιολογήσεις των 

Σ.Σ. που πραγματοποιήθηκαν 2014 και υπήρξαν στο σύνολό τους πολύ θετικές. Εξάλλου, αυτή 

αποτελεί και την μόνη αξιολογική διαδικασία που ποτέ υλοποιήθηκε ολοκληρωμένα στη χώρα 

μας. (Σαλτέρης, 2018). Σύμφωνα με τη Μάντζιαλη (2019), ο θεσμός του Σ.Σ. δεν έπρεπε να 

καταργηθεί αλλά να αναβαθμιστεί και να υποστηριχθεί, ενώ υποστηρίζει ότι οι  εκπαιδευτικοί 

που μετείχαν στην έρευνα της, θεωρούσαν ότι  οι Σ.Σ. δεν δρούσαν ανεξέλεγκτοι, αλλά εντός 

καθορισμένου πλαισίου. 

Το 2014 έλαβε χώρα η μία και μοναδική αξιολόγηση –κατά τη διάρκεια ζωής του 35ετή 

θεσμού των σχολικών συμβούλων. Οι ατομικές αξιολογήσεις των Σ.Σ. που πραγματοποιήθηκαν 

το 2014 υπήρξαν στο σύνολό τους πολύ θετικές. Αυτή ήταν και η μόνη αξιολογική διαδικασία 

που ποτέ υλοποιήθηκε ολοκληρωμένα στη χώρα μας στο χώρο της εκπαίδευσης, μέχρι τη στιγμή 

της συγγραφής της παρούσας εργασίας.. Οι επικριτές του θεσμού, θεωρούν ότι η πορεία του 

θεσμού των Σ.Σ. ήταν «μοναχική», με την έννοια ότι μόνοι τους καθόριζαν το περιεχόμενο των 

καθηκόντων τους τα οποία περιγράφονταν βεβαίως στις σχετικές νομοθετικές διατάξεις, πλην 

όμως υλοποιούνταν σύμφωνα με τον τρόπο που τις αντιλαμβάνονταν οι Σ.Σ., οι οποίοι εν 

πολλοίς δεν «λογοδοτούσαν» σχετικά με την πλημμελή ή μη άσκηση των καθηκόντων τους, 

καθώς δεν υπήρχαν διαδικασίες εποπτείας, ελέγχου και αξιολόγησής της Εκπαίδευσης εν γένει. 

Σύμφωνα με τον Καραμητόπουλο (2020), οι εκπαιδευτικοί εκφράζονται με αμφιθυμία για το 

θεσμό του Σ.Σ. χωρίς να διατυπώνουν ξεκάθαρα θετικές ή αρνητικές κρίσεις.  Κατά την περίοδο 

2012-2014 επιχειρήθηκε, να αναπτυχθούν διαδικασίες αξιολόγησης στην εκπαίδευση στις οποίες 

ενέπλεκαν οι Σ.Σ. λόγω των αρμοδιοτήτων με τις οποίες αυτοί ήταν επιφορτισμένοι. Μέχρι τότε, 

στοιχειώδης αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου γινόταν μόνο μέσω των  ετήσιων εκθέσεων 

τις οποίες συνέτασσαν οι  Σ.Σ., στις οποίες ανέφεραν  συνολικά και όχι προσωποποιημένα, τα 

 
160 Ομιλία κας Αναστασοπούλου (πρώην ΠΔΕ  Θεσσαλίας) ανακτήθηκε από https://www.esos.gr/arthra/59494/ti-

eipe-i-pde-thessalias-gia-toys-sholikoys-symvoyloys 

https://www.esos.gr/arthra/59494/ti-eipe-i-pde-thessalias-gia-toys-sholikoys-symvoyloys
https://www.esos.gr/arthra/59494/ti-eipe-i-pde-thessalias-gia-toys-sholikoys-symvoyloys
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ζητήματα στα οποία αυτοί θεωρούσαν ότι έπρεπε να σταθεί το Υπουργείο κριτικά απέναντι τους. 

Τις άνω αναφερόμενες  εκθέσεις, οι Σ.Σ. τις υπέβαλαν στο ΠΙ, εν συνεχεία στο  Ι.Ε.Π. και στις  

ΠΔΕ και στο Υπουργείο Παιδείας. (Σαλτέρης, 2018) 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6ο : Επιλογή Θεματικής  πεδίου, Ομάδα Στόχος, Ερευνητικά 

Ερωτήματα, Μεθοδολογία . 

 

6.1. Αναγκαιότητα έρευνας του προτεινόμενου θέματος.  

 

Τα τελευταία χρόνια τόσο στην Ελλάδα όσο και διεθνώς αναπτύχθηκε η προβληματική, σχετικά 

με την άσκηση επιτυχημένης ηγεσίας στη σχολική μονάδα και τον ρόλο του Διευθυντή-Ηγέτη. 

Έχουν διεξαχθεί  πολυάριθμες ερευνητικές μελέτες σχετικά με τα προσόντα, τα καθήκοντα και 

το ρόλο του διευθυντή-ηγέτη ο οποίος με τη στάση και τη δράση του προγραμματίζει, οργανώνει 

και συντονίζει τις δραστηριότητες του σχολικού συστήματος, καθοδηγεί τους νεοδιόριστους 

εκπαιδευτικούς, προΐσταται και διευθύνει τον σύλλογο διδασκόντων. Πολλά έχουν γραφτεί 

επίσης για τον ρόλο του Διευθυντή σχολικής μονάδας ως «Μέντορα» τον οποία οφείλει να 

επιτελέσει στο βαθμό που επιδιώκει να ασκήσει μία επιτυχημένη ηγεσία. Η μελέτη αυτών των 

εργασιών προσφέρει πλούσια συμπεράσματα σχετικά με τα γνωρίσματα του αποτελεσματικού 

Διευθυντή-Ηγέτη, την ποιότητα του εκπαιδευτικού έργου την λειτουργία μιας αποτελεσματικής 

σχολικής μονάδας και τη σχέση ηγέτη σχολικής μονάδας και αποτελεσματικού σχολείου 

(Θεοφιλίδης, 2012, Καψάλης, 2005, Ράπτης, 2006, Σαΐτης, 2007, Παπαναούμ, 

Χατζηπαναγιώτου, 2003). Η ηγεσία που ασκείται από τον διευθυντή  του σχολείου, θεωρείται 

ένας βασικός παράγοντας της επίτευξης των στόχων της σχολικής μονάδας (Σαΐτης 2008,). 

Αδιαμφισβήτητα ο ρόλος του διευθυντή της σχολικής μονάδας είναι καθοριστικός όχι 

μόνο για την εκπαιδευτική μονάδα αλλά και για ολόκληρο το εκπαιδευτικό σύστημα (Berry, 

1997, Crawford, Shutler, 1999, Hargreaves, Fink, 2008, Fullan, 2001, Sallis, 2002).  Διάφοροι 

μελετητές έθεσαν ως στόχο τη διερεύνηση του ρόλου του Διευθυντή της σχολικής μονάδας στην 

οργάνωση και διοίκηση της σχολικής μονάδας (Στραβάκου, 2003), άλλοι εξέτασαν την ποιότητα 

της παρεχόμενης εκπαιδευτικής ηγεσίας (Πασιαρδής, 1997), και άλλοι εστίασαν το ενδιαφέρον 

τους στη λειτουργία μιας αποτελεσματικής σχολικής μονάδας (Θεοφιλίδης, 1994, Καψάλης, 

2005).  
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Παρά το γεγονός ότι ο Διευθυντής σχολικής μονάδας είναι αυτός που επιτελεί 

καθοδηγητικό ρόλο στη σχολική μονάδα, έχει εκπαιδευτικά και διοικητικά καθήκοντα και ο 

ρόλος του κρίνεται πολύ σημαντικός για την εύρυθμη λειτουργία της σχολικής μονάδας και  την 

επίτευξη των εκπαιδευτικών στόχων του σχολείου, δεν πρέπει να παραγνωρίζουμε ότι στην 

πυραμίδα των στελεχών της εκπαίδευσης ο Διευθυντής της σχολικής μονάδας βρίσκεται στη 

βάση, ενώ άλλα στελέχη της εκπαίδευσης βρίσκονται πάνω από αυτόν με εκπαιδευτικές, 

διοικητικές και καθοδηγητικές αρμοδιότητες.   

Ενώ όπως ήδη αναφέρθηκε, για τον Διευθυντή της  σχολικής μονάδας υπάρχει πληθώρα 

μελετών, για τις αρμοδιότητες (εκπαιδευτικές και διοικητικές) και τα χαρακτηριστικά των  

λοιπών ηγετικών στελεχών της εκπαίδευσης στο σύγχρονο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα οι 

μελέτες είναι πολύ λίγες.  

Ο θεσμός του Σχολικού Συμβούλου και ο ρόλος τον οποίο επιτελούσαν οι Σχολικοί 

Σύμβουλοι ως καθοδηγητές-μέντορες των εκπαιδευτικών της ειδικότητας τους αλλά και των 

σχολείων των οποίων είχαν την παιδαγωγική ευθύνη, δεν έχει μελετηθεί επαρκώς. Πολλώ δε 

μάλλον δεν έχει μελετηθεί όπως είναι φυσικό ο νεοσύστατος θεσμός των Συντονιστών 

Εκπαιδευτικού Έργου (Σ.Ε.Ε.), ο ρόλος που καλούνται να επιτελέσουν οι Συντονιστές 

Εκπαιδευτικού Έργου, οι αρμοδιότητες τις οποίες έχουν, η συμβολή που μπορούν ή δεν μπορούν 

να έχουν σε ένα συμμετοχικό αποκεντρωμένο σύστημα οργάνωσης της εκπαίδευσης, οι 

δυνατότητες τις οποίες έχουν λόγω τις φύσης και των χαρακτηριστικών του θεσμού, τα 

προβλήματα τα οποία αντιμετωπίζουν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. Σύμφωνα με τον 

Ν.4547/2018, ως Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου έχουν επιλεγεί ηγετικά στελέχη της 

εκπαίδευσης με εμπειρία στην άσκηση καθοδηγητικού, διοικητικού και εκπαιδευτικού έργου 

στην εκπαίδευση και ως εκ τούτου, πολλοί από τους νυν  Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου 

είχαν ήδη μακροχρόνια θητεία στο παρελθόν σε ηγετικές θέσεις στην ιεραρχία της εκπαίδευσης 

και πολλοί από αυτούς-ες ήταν στο παρελθόν σχολικοί σύμβουλοι. 

Τίθεται εν προκειμένω το ερώτημα: «τι σκοπό εξυπηρετεί η έρευνά μου;» και ποιο είναι 

το βεληνεκές  των απαντήσεων που μπορεί να λάβει αυτό το ερώτημα (Mason, 2009); 

Η συγκεκριμένη έρευνα είχε ως στόχο την αποτύπωση και ανάδειξη του ρόλου των 

Σ.Ε.Ε. στο Ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα. Ο νεοσύστατος αυτός θεσμός, έχει γίνει αποδέκτης 

διαμετρικά αντίθετων κριτικών από τα στελέχη της εκπαίδευσης και από την εκπαιδευτική 

κοινότητα γενικά, σχετικά με τον ρόλο τον οποίο μπορεί να επιτελέσει σε σχέση με τον 
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διακηρυγμένο στόχο του, όπως αυτός προκύπτει από την αιτιολογική έκθεση του Ν 4548/2018 

που τον θέσμισε, αλλά και σχετικά με τη χρησιμότητα και λειτουργικότητα του θεσμού γενικά. 

Καθώς μάλιστα o θεσμός του Σ.Ε.Ε. αντικατέστησε τον θεσμό του Σχολικού Συμβούλου ο 

οποίος είχε διάρκεια ζωής περί τα 36 έτη, γίνεται αντιληπτό ότι ο νέος θεσμός εισάγει 

καινοτομίες σε σχέση με τις αρμοδιότητες και των τρόπο με τον οποίο ασκούν τα καθήκοντα 

τους αυτά τα στελέχη της εκπαίδευσης, που είναι επιφορτισμένα με την άσκηση παιδαγωγικών, 

διοικητικών και καθοδηγητικών καθηκόντων. Οι καινοτομίες αυτές στα πλαίσια της 

εκπαιδευτικής επιστημονικής κοινότητας αξιολογούνται από αλλά στελέχη της εκπαίδευσης 

θετικά, ενώ από άλλα αξιολογούνται αρνητικά, ενώ κάποια στελέχη της εκπαίδευσης 

αμφισβητούν την αναγκαιότητα και τη χρησιμότητα των αλλαγών που έχουν επέλθει με την 

ίδρυση των Περιφερειακών Κέντρων Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ.) και τον συλλογικό 

τρόπο λειτουργίας που εισάγει. Οι ίδιοι οι Σ.Ε.Ε. γνωρίζουν εκ των έσω τις δυσκολίες που 

αντιμετωπίζουν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους καθώς και το αν έχουν διευρυνθεί ή όχι 

οι ορίζοντες δράσης τους, σε σχέση με τις δυνατότητες που είχαν οι Σχολικοί Σύμβουλοι. Ο 

στόχος της έρευνας συνεπώς επιτυγχάνεται, με την άντληση πληροφοριών σε βάθος, αφενός από 

τους ίδιους τους Σ.Ε.Ε. που έχουν ιδία γνώση των προβλημάτων που αντιμετωπίζουν και των 

δυνατοτήτων που έχουν κατά την εκτέλεση του έργου τους και αφετέρου από τους πρώην 

σχολικούς συμβούλους, οι οποίοι μπορούν να εισφέρουν ανάλογη εμπειρία από τη θητεία τους 

ως σχολικοί σύμβουλοι. Ιδιαίτερα σημαντικό αποτιμάται το γεγονός, ότι πολλοί από τους 

ερωτώμενους έχουν υπηρετήσει με θητεία και τους δύο θεσμούς και μπορούν να αποτιμήσουν 

κριτικά και τους δύο θεσμούς, συγκρίνοντας τα πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα αυτών αλλά 

και τις δυνατότητες και τα προβλήματα και των δύο θεσμών. Παράλληλα διερευνήθηκαν οι 

απόψεις των λοιπών στελεχών της εκπαίδευσης και ειδικά οι  απόψεις διευθυντών σχολικών 

μονάδων της Α/θμιας και Β/θμιας Εκπαίδευσης του Ν. Θεσσαλονίκης οι οποίοι μπορούν να 

αντιληφθούν από μία άλλη σκοπιά, από τη σκοπιά του λήπτη των παιδαγωγικών, 

επιστημονικών, καθοδηγητικών και οργανωτικών υπηρεσιών που προσφέρουν κατά τον 

διακηρυγμένο στόχο τους οι Σ.Ε.Ε., εάν δηλαδή κατά την άποψη τους τελικά ο θεσμός αυτός 

μπόρεσε να επιτελέσει το ρόλο  για το οποίο θεσμίστηκε σε σχέση πάντα με τον προϋπάρχοντα 

θεσμό του σχολικού συμβούλου. 
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6.2.Επιλογή θέματος-πεδίου –συμμετεχόντων. 

  

Το θέμα επιλέχθηκε αφενός γιατί  εντοπίστηκε ένα κενό στη γνώση μας για κάποια όψη 

του εκπαιδευτικού  βίου, αφετέρου διότι η μελέτη του συγκεκριμένου θέματος είναι επίκαιρη 

(Μason J, 2009). Καθοριστικό ρόλο για την επιλογή  αυτής της θεματικής περιοχής και της 

έρευνας πεδίου, ήταν η ανάγκη για κάλυψη των κενών της γνώσης μας με τον εμπλουτισμό της 

θεωρητικής γνώσης που υπάρχει σχετικά με το θέμα και η ανάγκη για περιγραφή και  

κατανόηση ενός φαινομένου (εν προκειμένω νεοσύστατου θεσμού)  εδικά μάλιστα καθώς η 

θεσμοθέτηση των ΠΕ.Κ.Ε.Σ και των Σ.Ε.Ε σηματοδοτεί  την έναρξη μιας αλλαγής ( Ίσαρη, 

Πουρκός, 2015). Ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. είναι νεοσύστατος, δεδομένου ότι ο Ν 4547/2018 ίδρυσε 

για 1η φορά τα  ΠΕ.Κ.Ε.Σ., τα οποία είναι υποστηρικτικές δομές της Πρωτοβάθμιας και 

Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης τα οποία στελεχώνουν οι  Σ.Ε.Ε., των οποίων οι αρμοδιότητες και 

τα καθήκοντα τους προβλέφθηκαν και ρυθμίστηκαν με τον άνω αναφερθέντα νόμο. Συνεπώς για 

πρώτη φορά ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. αντικατέστησε το θεσμό των σχολικών συμβούλων και οι 

Σ.Ε.Ε. για 1η φορά ανέλαβαν τα καθήκοντα τους στα Περιφερειακά Κέντρα Εκπαιδευτικού 

Σχεδιασμού (ΠΕ.Κ.Ε.Σ) τον   Σεπτέμβριο 2018 και έκτοτε ασκούν τα καθήκοντα τους, συνεπώς 

εκτίουν κατά το χρονικό διάστημα διενέργειας της παρούσας έρευνας την 2η τους θητεία. 

Συνακόλουθα  για 1η φορά έπειτα από 36 χρόνια, δεν ασκούν τα καθήκοντα τους οι Σχολικοί 

Σύμβουλοι.  

Το περιεχόμενο του όρου «πεδίο» είναι απόλυτα εξαρτώμενο από το αντικείμενο της 

έρευνας. (Ιωσηφίδης, Σπυριδάκης, 2006) Στην προκειμένη περίπτωση, ως «πεδίο» 

προσδιορίστηκε η Περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας και ποιο  συγκεκριμένα ο επιστημονικός 

χώρος των ΠΕ.Κ.Ε.Σ .και το στελεχικό δυναμικό της εκπαίδευσης. 

Εν προκειμένω στην συγκεκριμένη έρευνα, η επιλογή του συγκεκριμένου πεδίου και της 

συγκεκριμένης κατηγορίας ερωτώμενων με τη χρήση της ποιοτικής έρευνας  και συγκεκριμένα 

με τη λήψη ημιδομημένων  συνεντεύξεων με τη χρήση ερωτήσεων ανοιχτού τύπου, επιχειρείται  

να διερευνηθούν οι απόψεις στελεχών εκπαίδευσης του Νομού Θεσσαλονίκης όπως αυτές έχουν 

διαμορφωθεί μέσα από την εμπειρία τους και την θητεία τους ως στελέχη της εκπαίδευσης, 

σχετικά με τις δυνατότητες που έχουν και τους περιορισμούς που υφίστανται οι Συντονιστές 

Εκπαιδευτικού Έργου. Η ομάδα αυτή των ερωτώμενων είναι η πλέον κατάλληλη για να μας 

δώσει πληροφορίες  σχετικά με την άσκηση των καθηκόντων τους και το έργο που καλούνται να 
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υλοποιήσουν οι Σ.Ε.Ε. στα νεοσύστατα Περιφερειακά Κέντρα Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού 

(ΠΕ.Κ.Ε.Σ.), αλλά και την αποτελεσματικότητα και λειτουργικότητα του θεσμού του 

Συντονιστή Εκπαιδευτικού Έργου σε σχέση με τον καταργηθέντα θεσμό του Σχολικού 

Συμβούλου και την συμβολή του θεσμού του Συντονιστή Εκπαιδευτικού Έργου σε ένα 

αποκεντρωμένο - συμμετοχικό σύστημα εκπαίδευσης. 

Ωστόσο, παρόλο που ο εντοπισμός ενός  θέματος το οποίο είναι άξιο μελέτης, -με 

κριτήρια ειδικά το αν υπάρχει κενό στην προϋπάρχουσα γνώση και το αν το υπό μελέτη θέμα 

είναι επίκαιρο- είναι αρκετά απλός στην επίτευξή του, αυτό που συνιστά πολύ μεγαλύτερη 

πρόκληση είναι ο σχεδιασμός μιας αποτελεσματικές έρευνας, τέτοιας που το αντικείμενο της και 

ειδικά τα αποτελέσματα αυτής να είναι  να είναι σαφή και σημαντικά  (Mason J, 2009). 

 

6.3. Ομάδα – στόχος 

 

Ο «πληθυσμός» από τον οποίο γίνεται η επιλογή του δείγματος (συμμετεχόντων στην 

έρευνα) αφορά το σύνολο των περιπτώσεων, εν προκειμένω ανθρώπων, που μπορεί να 

ενδιαφέρει την ερευνήτρια, (Marshall, Rossman, 1995, Robson, 2007). Η διαδικασία της 

δειγματοληψίας αποτελεί ένα σημαντικό μέρος του σχεδιασμού μία έρευνας. Η επιλογή των 

συμμετεχόντων (δειγματοληψία) αναφέρεται στη μέθοδο (ή στρατηγική)  που χρησιμοποιείται 

από την  ερευνήτρια για την επιλογή ενός δεδομένου αριθμού ανθρώπων από έναν πληθυσμό οι 

οποίοι θα συμμετέχουν σε μια μελέτη (Ίσαρη, Πουρκός, 2015). Κατά τη διεξαγωγή της έρευνας, 

δεν ήταν στόχος να συλλεγούν πληροφορίες από όλους όσους ενδεχομένως έχουν σχέση ή έχουν 

κάτι να εισφέρουν για το υπό διερεύνηση θέμα, αλλά να επιλεγεί εκείνο το «δείγμα» από το 

οποίο μπορούν να συλλεγούν πληροφορίες σε βάθος για το υπό διερεύνηση θέμα. 

Η επιλογή των συμμετεχόντων στην έρευνα προσδιορίστηκε από τον στόχο της σε βάθος 

εξέτασης του υπό διερεύνηση θέματος (Ιωσηφίδης, 2003). Ομάδα «στόχο» της ερευνητικής 

εργασίας αποτελούν στελέχη της Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης του Νομού 

Θεσσαλονίκης και ειδικά οι Σ.Ε.Ε.. Συγκεκριμένα στην έρευνα συμμετέχουν ως ερωτώμενοι 11 

στελέχη της Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης του νομού Θεσσαλονίκης, δηλαδή 

Συντονιστές Eκπαιδευτικού Έργου, Διευθυντές Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας 

Εκπαίδευσης, Διευθυντές σχολείων και στελέχη της Περιφερειακής Διεύθυνσης Πρωτοβάθμιας 

και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης. Οι ερωτώμενοι επιλέχθηκαν διότι ως  στελέχη της  
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εκπαίδευσης του Νομού Θεσσαλονίκης μπορούν μέσω της ανοιχτής ημιδομημένης συνέντευξης 

να εισφέρουν την εμπειρία και τις γνώσεις τους, όπως αυτές έχουν διαμορφωθεί κατά  τη 

διάρκεια της  θητείας τους ως στελέχη της εκπαίδευσης, σχετικά με : α) το έργο που καλούνται 

να υλοποιήσουν στα νεοσύστατα Περιφερειακά Κέντρα Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού 

(ΠΕ.Κ.Ε.Σ.), β) τις δυνατότητες που έχουν και τους περιορισμούς που υφίστανται οι 

Συντονιστές Εκπαιδευτικού Έργου σχετικά με την άσκηση των καθηκόντων γ) την 

αποτελεσματικότητα και λειτουργικότητα ( ή μη) του θεσμού του Συντονιστή Εκπαιδευτικού 

Έργου σε σχέση με τον καταργηθέντα θεσμό του Σχολικού Συμβούλου δ) την άποψη τους που 

πηγάζει από την εμπειρία τους σε θέσεις ευθύνης στην εκπαίδευση, σχετικά με τις σχέσεις των 

Σ.Ε.Ε. και στελεχών του ΚΕΣΥ, σχετικά με την επιμόρφωση που αυτοί δεχτήκαν και σχετικά με 

τον θεσμό των ολομελειών των Σ.Ε.Ε. κάθε ΠΕ.Κ.Ε.Σ αλλά και τη συνύπαρξη διαφόρων 

ειδικοτήτων Α/θμιας και β/θμιας εκπαίδευσης στα ΠΕ.Κ.Ε.Σ. 

 

6.4.Ερευνητικά ερωτήματα. 

 

Τα ερευνητικά ερωτήματα τα οποία επιχειρεί να απαντήσει η παρούσα διπλωματική 

εργασία αποτυπώθηκαν εν γένει στο έγγραφο το οποίο περιείχε τις βασικές θεματικές της 

συνέντευξης,  και τα οποία παρατίθενται κατωτέρω:  

1) Ποιές είναι οι δυνατότητες τις οποίες έχουν οι  Σ.Ε.Ε. για την άσκηση των 

παιδαγωγικών, επιστημονικών και  λοιπών αρμοδιοτήτων  τους και την επίτευξη των 

εκπαιδευτικών τους στόχων.  

2) Ποια είναι τα βασικότερα προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι Σ.Ε.Ε. κατά την 

άσκηση των καθηκόντων τους.  

3) Είναι  αποτελεσματικός ο  θεσμός των Σ.Ε.Ε. σε σχέση με τον θεσμό των σχολικών 

συμβούλων  για την επίτευξη των εκπαιδευτικών στόχων που επιδιώκει  ή όχι; Ποιες είναι οι 

βασικές τους διαφορές κατά την άσκηση των καθηκόντων τους και ποιες οι ομοιότητες τους. 

4) Ο θεσμός των ολομελειών των Σ.Ε.Ε., βοηθάει τους Σ.Ε.Ε. στην άσκηση των 

καθηκόντων τους ή λειτουργεί γραφειοκρατικά και δημιουργεί προβλήματα; 

5) Η συνύπαρξη στις δομές των ΠΕ.Κ.Ε.Σ ενός συνόλου Συντονιστών/τριων 

Εκπαιδευτικού Έργου (Σ.Ε.Ε.) και από τις δύο βαθμίδες της εκπαίδευσης (πρωτοβάθμιας και 
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δευτεροβάθμιας) προσφέρει ευκαιρίες για συνεργασίες και συνέργειες σε διάφορα αντικείμενα, 

ή δημιουργεί σύγχυση και συνεπάγεται σύγκρουση αρμοδιοτήτων. 

6) Η θεσμικά προβλεπόμενη συνεργασία με άλλες υποστηρικτικές δομές της 

εκπαίδευσης, -όπως τα ΚΕΣΥ- και η από κοινού αντιμετώπιση των ζητημάτων των σχολείων 

είναι αποτελεσματική, ή υπάρχουν προβλήματα: 

7) Είναι η επιμόρφωση την οποία λαμβάνουν οι Σ.Ε.Ε. ουσιαστική και επαρκής; 

8) Υπάρχουν προβλήματα στον τρόπο  επιλογής των Σ.Ε.Ε.; 

 

6.5.Επιλογή ερευνητικής μεθοδολογίας. 

 

Η μεθοδολογία που χρησιμοποιείται στην παρούσα ερευνητική διαδικασία για την 

έρευνα πεδίου είναι η φαινομενολογική με τη χρήση της μεθόδου της  ποιοτικής έρευνας. Στόχος 

είναι η σε βάθος διερεύνηση  του θεσμού των Σ.Ε.Ε.. Λέγοντας  μεθοδολογία εννοούμε το 

σχέδιο δράσης, την διαδικασία και τον σχεδιασμό σχετικά με την επιλογή και τη χρήση των 

συγκεκριμένων μεθόδων ώστε να παραχθούν τα επιθυμητά αποτελέσματα. (Crotty 1998). Η 

έρευνα βασίζεται σε μεθόδους ανάλυσης και επεξηγηματικής δόμησης οι οποίες έχουν ως 

προϋπόθεση την κατανόηση της πολυπλοκότητας του υπό διερεύνηση θέματος και του πλαισίου 

στο οποίο αυτό λαμβάνει χώρα. Η ποιοτική έρευνα που χρησιμοποιήθηκε είναι  πρωτογενής και  

επιχειρεί να ερμηνεύσει την κοινωνική πραγματικότητα όπως αυτή μεταβάλλεται μέσα από την 

οπτική των δρώντων υποκειμένων (Cohen & Manion, 1997, Myers, 1997). Η ποιοτική έρευνα 

αποσκοπεί στην παραγωγή σφαιρικής αντίληψης η οποία βασίζεται σε πλούσια  και λεπτομερή 

στοιχεία, όπως αυτά εμφανίζονται στο φυσικό κοινωνικό τους πλαίσιο (Mason, 2009). 

Λέγοντας  «μέθοδο έρευνας», εννοούμε  την τεχνική και τα μοντέλα που 

χρησιμοποιήθηκαν για τη συλλογή και την επεξεργασία  των δεδομένων (Kuhn, 1981) ενώ 

σύμφωνα με τον  Crotty (1998), μέθοδος είναι οι διαδικασίες που χρησιμοποιούνται για τη 

συλλογή και την επεξεργασία των δεδομένων σε σχέση πάντα με το  ερευνητικό ερώτημα που 

τίθεται. 

Η ποιοτική έρευνα κρίνεται η καταλληλότερη μέθοδος για την διεξαγωγή της παρούσας 

έρευνας καθώς  οι ποιοτικοί ερευνητές μελετούν τα πράγματα στο φυσικό τους πλαίσιο, 

επιχειρώντας να δώσουν νόημα ή να ερμηνεύσουν τα φαινόμενα με όρους των νοημάτων που οι 

άνθρωποι δίνουν σε αυτά (Denzin & Lincoln, 2005). Η χρήση της ποιοτικής έρευνας 
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ενδείκνυται, καθώς μας βοηθά να διερευνήσουμε το ρόλο του Συντονιστή Εκπαιδευτικού Έργου 

σε βάθος καθώς είναι ένας νέος θεσμός στην εκπαιδευτική πραγματικότητα και οι γνώσεις μας 

περί του θέματος είναι πενιχρές (Ίσαρη, Πουρκός 2015). Η πολυπλοκότητα του υπό διερεύνηση 

θέματος καθιστά τη χρήση της ποιοτικής έρευνας ιδιαίτερα χρήσιμη, καθώς η λήψη 

συνεντεύξεων από τα ανώτερα στελέχη της εκπαίδευσης τα οποία έχουν ιδία γνώση σχετικά με 

τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν και τις δυνατότητες που έχουν οι Συντονιστές 

Εκπαιδευτικού Έργου, μας βοηθούν να κατανοήσουμε το υπό διερεύνηση θέμα με κάθε 

λεπτομέρεια στην ολότητα του και μας δίνει τη δυνατότητα να εξετάσουμε όλες τις σύνθετες 

πλευρές του. Για το υπό εξέταση θέμα δεν θα μας διαφώτιζαν ικανοποιητικά οι ποσοτικές 

μετρήσεις καθώς θέλουμε να διερευνήσουμε το φαινόμενο (θεσμό) που μας αφορά μέσω  της 

εξειδικευμένης γνώσης που έχουν κάποια στελέχη της εκπαίδευσης λόγω της θητείας τους ως 

Σ.Ε.Ε. και ως πρώην σχολικοί σύμβουλοι,  η οποία (θητεία τους) στις περισσότερες περιπτώσεις 

είναι μακροχρόνια και την οποία μπορούν να μας μεταλαμπαδεύσουν μέσω της συνέντευξης σε 

βάθος. Θα επιχειρηθεί συνεπώς να διερευνηθεί η κοινωνική εκπαιδευτική πραγματικότητα την 

οποία βιώνουν οι Σ.Ε.Ε. και να μελετηθεί το κοινωνικό-ιστορικό και πολιτισμικό πλαίσιο υπό το 

πρίσμα της εμπειρίας των υποκειμένων, των συμμετεχόντων σε αυτή την έρευνα. (Henwood, 

Pidgeon, 1994). Η χρήση της ποιοτικής μεθόδου δεν αποτελεί εύκολη επιλογή, καθώς απέχει 

πολύ από τις καθημερινές συζητήσεις, οι οποίες μπορούν εύκολα και χωρίς ερευνητικό 

σχεδιασμό να πραγματοποιηθούν από οποιονδήποτε (Mason, 2009). Παρά το ότι απαιτείται 

ιδιαίτερη προσπάθεια και χρόνος για τον σχεδιασμό της και ιδιαίτερες δεξιότητες, η ποιοτική 

συνέντευξη αποτελεί μια ενδιαφέρουσα και δημιουργική μέθοδο παραγωγής ερευνητικών 

δεδομένων, η οποία δίνει τη δυνατότητα πρόσβασης στην πολυπλοκότητα της ανθρώπινης 

ύπαρξης, εμπειρίας και δραστηριότητας. (Ίσαρη, Πουρκός 2015). 

 

6.6. Περιγραφή του ερευνητικού σχεδιασμού. 

 

Η προετοιμασία- οργάνωση της συνέντευξης έγινε ως εξής: Κατ αρχάς εντοπίστηκε - 

διατυπώθηκε το ερευνητικό  πρόβλημα στο οποίο εστιάστηκε το ενδιαφέρον μας (thematizing). 

Εν συνεχεία σχεδιάστηκε η  συνέντευξη (designing interview)  και συγκεκριμένα σχεδιάστηκαν 

οι βασικές ερωτήσεις των συνεντεύξεων ανοικτού τύπου και οι ερωτήσεις των συνεντεύξεων 

κλειστού τύπου που αφορούν το φύλο και επαγγελματικά στοιχεία των ερωτώμενων. Για το 
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σχεδιασμό της έρευνας και κυρίως της συνέντευξης ακολουθήθηκαν κατά βάση οι οδηγίες των 

Ίσαρη Πουρκό  και της Jennifer Mason. 

Εν συνεχεία η ερευνήτρια αναζήτησε από την Διαύγεια τις αποφάσεις με τις οποίες έγινε 

η τοποθέτηση των Σ.Ε.Ε. στο 1ο και το 2ο ΠΕ.Κ.Ε.Σ Κεντρικής Μακεδονίας, τα οποία έχουν 

τοπική αρμοδιότητα την Ανατολική και την Δυτική Θεσσαλονίκη αλλά και την Χαλκιδική. Από 

το σύνολο των Σ.Ε.Ε. που τοποθετήθηκαν στο 1ο και στο 2ο ΠΕ.Κ.Ε.Σ επιλέχθηκαν καταρχάς οι 

Οργανωτικοί Συντονιστές αυτών, οι οποίοι μπορούσαν λόγω της θέσης τους να εισφέρουν πάρα 

πολλές πληροφορίες σε σχέση με τα ερευνητικά ερωτήματα. Από τους υπόλοιπους Σ.Ε.Ε. 

καταβλήθηκε προσπάθεια να υπάρχει συμμετοχή Σ.Ε.Ε. στην έρευνα τόσο από το 1ο, όσο και 

από το 2ο ΠΕ.Κ.Ε.Σ, να τηρηθεί μία καλή αναλογία ανάμεσα στους άνδρες και τις γυναίκες που 

μετείχαν στη συνέντευξη, αλλά και να συμμετέχουν στην έρευνα τόσο Σ.Ε.Ε., οι οποίοι ήταν στο 

παρελθόν Σ.Σ., όσο και Σ.Ε.Ε., οι οποίοι υπηρετούσαν στο παρελθόν σε άλλη θέση στελέχους 

της εκπαίδευσης. 

Στη συνέχεια απεστάλη επιστολή μέσω email στους/στις επιλεγέντες/είσες η οποία  

εξηγούσε τους σκοπούς της έρευνας και ζητούσε τη συμμετοχή τους σε αυτήν, (επισυνάπτεται 

ως παράρτημα) ενώ παράλληλα ενημέρωνε για θέματα δεοντολογίας όπως για την 

εμπιστευτικότητα και ανωνυμία που εξασφαλίζεται σε όλα τα στάδια της έρευνας καθώς και για 

την προστασία των προσωπικών τους δεδομένων, αλλά και για τους σκοπούς της έρευνας. 

Εστάλησαν μέσω email 20 ενημερωτικές επιστολές σε στελέχη της εκπαίδευσης. 

Συγκεκριμένα, εστάλησαν 6 επιστολές σε Σ.Ε.Ε. οι οποίοι για πρώτη φορά ασκούν τα 

καθήκοντά τους ως Σ.Ε.Ε. χωρίς να έχουν διατελέσει στο παρελθόν Σχολικοί Σύμβουλοι. 

Εστάλησαν 9 επιστολές σε Σ.Ε.Ε. οι οποίοι διατέλεσαν στο παρελθόν Σχολικοί Σύμβουλοι ή 

ήταν στελέχη της Εκπαίδευσης με άλλες αρμοδιότητες. Τέλος, εστάλησαν 5 επιστολές σε 

Διευθυντές Σχολείων Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης του Νομού 

Θεσσαλονίκης. Από τα στελέχη της εκπαίδευσης στα οποία εστάλη η επιστολή-πρόσκληση για 

συμμετοχή στην έρευνα, απάντησαν οι 18 εκ των οποίων οι 14 δήλωσαν ότι ήταν διατεθειμένοι 

να συμμετέχουν στην έρευνα ενώ οι 4 απάντησαν αρνητικά λόγω έλλειψης χρόνου. Από τα 14 

άτομα που δήλωσαν πρόθυμοι/ες να συμμετέχουν στην έρευνα οι 9 από αυτούς/ες είναι εν 

ενεργεία  Σ.Ε.Ε. συμπεριλαμβανομένων των Οργανωτικών Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου, 

ενώ πολλοί από αυτούς/ες είχαν διατελέσει στο παρελθόν Σχολικοί Σύμβουλοι. Όλοι από 

αυτούς/ες είχαν  υπηρετήσει με θητεία σε άλλη θέση ως στελέχη της εκπαίδευσης. Στόχος ήταν 
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να εισφέρουν την εμπειρία τους τόσο οι Σ.Ε.Ε. που υπηρέτησαν στο παρελθόν ως Σ.Σ. , όσο και 

οι Σ.Ε.Ε., που δεν είχαν υπηρετήσει στο παρελθόν το θεσμό του Σ.Σ.. Θετικά ως προς τη 

συμμετοχή τους στην έρευνα απάντησαν επίσης 5 διευθυντές σχολείων οι οποίοι έχουν 

διαμορφώσει την άποψή τους ως «λήπτες» των υπηρεσιών των Σ.Ε.Ε. για το ρόλο, τις 

δυνατότητες και τους περιορισμούς που αντιμετωπίζουν οι Σ.Ε.Ε., οι οποίοι επιπρόσθετα 

κατείχαν θέσεις ευθύνης στην εκπαίδευση στο παρελθόν. Από τους 5 διευθυντές σχολείων που 

απάντησαν θετικά σχετικά με τη συμμετοχή τους στην έρευνα, επιλέχθηκαν  να συμμετέχουν 2 

εξ αυτών οι οποίοι κατείχαν σημαντική θέση στη διοίκηση της εκπαίδευσης στο παρελθόν. Ο 

λόγος που επιλέχθηκαν να μετέχουν στην έρευνα μόνο 2 διευθυντές σχολείων είναι ότι μετά τη 

λήψη των 2 συνεντεύξεων που δόθηκαν από τους διευθυντές σχολείων, διαπιστώθηκε από την 

ερευνήτρια, ότι οι διευθυντές/ντριες σχολείων, λόγω του γεγονότος ότι ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. είναι 

νεοσύστατος, δεν μπορούσαν να εισφέρουν πολλές πληροφορίες σχετικά με τον θεσμό, διότι δεν 

είχαν ακόμη ξεκάθαρη εικόνα για τα καθήκοντα, τις αρμοδιότητες και τη δυναμική του θεσμού.  

Ως προς την επιλογή των συμμετεχόντων λήφθηκαν υπ’ όψιν γεωγραφικά-διοικητικά 

κριτήρια, δηλαδή έγινε προσπάθεια να συμμετέχουν Σ.Ε.Ε. που στελεχώνουν τόσο το 1ο 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ. όσο και το 2ο ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Θεσσαλονίκης, καθώς επίσης και να συμμετέχουν στην 

έρευνα πρώην Σ.Ε.Ε. και  Σχολικοί Σύμβουλοι που καλύπτουν παιδαγωγικά διάφορες 

ειδικότητες. Τόσο για τους Σ.Ε.Ε. όσο και για τους Σ.Ε.Ε.-πρώην Σχολικούς Συμβούλους 

επιχειρήθηκε να καλύπτουν παιδαγωγικά-διοικητικά διάφορες ειδικότητες. Λήφθηκε υπ’ όψιν 

επίσης η διάσταση «Φύλο» ώστε να υπάρχει μία λογική αντιπροσώπευση ανάμεσα σε άνδρες και 

γυναίκες συμμετέχοντες/ουσες.   

Οι συµµετέχοντες/ουσες στην έρευνα ενημερώθηκαν από την ερευνήτρια με κάθε 

λεπτομέρεια για το σκοπό της έρευνας για το που θα χρησιμοποιηθεί αυτή καθώς  και για τα 

θέματα δεοντολογίας, όπως τη μη  ανακοίνωση των πληροφοριών σε τρίτους, άσχετους με τους 

σκοπούς της έρευνας. Η ερευνήτρια   διαβεβαίωσε τους/τις  συμμετέχοντες/ουσες στην έρευνα 

για την τήρηση της εμπιστευτικότητας και της ανωνυμίας των συµµετεχόντων/ουσών (Creswell, 

2011). 

Επακολούθησε η πραγματοποίηση των συνεντεύξεων (interviewing)  και λήφθησαν 

συνολικά 11 συνεντεύξεις, ενώ παράλληλα έγινε επισκόπηση του νομοθετικού πλαισίου και των 

αποφάσεων της Διοίκησης κυρίως σε επίπεδο Υπουργείου Παιδείας και Θρησκευμάτων αλλά 

και της Περιφερειακής Διεύθυνσης της Εκπαίδευσης Κεντρικής Μακεδονίας.. Επακολούθησε η 
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συνοπτική απόδοση του νοήματος των συνεντεύξεων σε ταυτάριθμα κείμενα, τα οποία 

παρατίθενται στο τέλος της εργασίας ως παράρτημα. Επιλέχθηκε η συγγραφή περιλήψεων, 

προκειμένου να καταστεί ευκολότερη η ανάλυση των αποτελεσμάτων της έρευνας. Ακολούθως 

έλαβε χώρα η ανάλυση και ο έλεγχος των αποτελεσμάτων και η εξαγωγή των συμπερασμάτων. 

Η Δομή της έρευνας ακολούθησε τις προτάσεις των Ίσαρη Πουρκού. 

 

6.7. Ερευνητικά εργαλεία  

 

Ως εργαλείο συλλογής των ερευνητικών δεδομένων χρησιμοποιήθηκε ο «φάκελος 

συνέντευξης», ο οποίος απεστάλη στους ερωτώμενους με email. Στο φάκελο συνέντευξης 

περιλαμβάνονταν: α) Η ενημερωτική επιστολή προς τους ερωτώμενους, β) Το έντυπο με τα 

δημογραφικά στοιχεία - επαγγελματικές πληροφορίες και γ) Το έντυπο στο οποίο 

περιλαμβάνονταν οι βασικές ερωτήσεις. 

Από τη στιγμή που επιλέχθηκαν τα άτομα που θα μετείχαν στην έρευνα απέστειλα σε 

αυτούς μέσω του προσωπικού τους email τις ερωτήσεις της συνέντευξης όπως αυτές έχουν 

καταγραφεί στο σχετικό έγγραφο καθώς και το ερωτηματολόγιο το οποίο περιέχει ερωτήσεις 

κλειστού τύπου στις οποίες καλείται αυτός/ή που μετέχει στη συνέντευξη να δηλώσει το φύλο 

του, τη  θέση του στην εκπαίδευσης και τις θέσεις ευθύνης στις οποίες έχει υπηρετήσει. 

Ταυτόχρονα, απεστάλη σε αυτούς μία επιστολή που εξηγούσε τους σκοπούς της συνέντευξης, το 

λόγο για τον οποίο επιλέχθηκαν για να συμμετέχουν σε αυτή καθώς και το γεγονός ότι η 

συνέντευξη είναι μυστική και θα χρησιμοποιηθεί μόνο για τους σκοπούς της έρευνας. Τα έντυπα 

στα οποία αποτυπώνονται τα ερευνητικά εργαλεία επισυνάπτονται στο τέλος της παρούσας 

εργασίας ως παραρτήματα. 

 

6.8. Διαδικασία συνεντεύξεων. 

 

Οι συνεντεύξεις  διεξαγόταν σε ημι-επίσημο ύφος ανάλογα με τις δυνατότητες που 

αντιλαμβανόταν η ερευνήτρια ότι είχε κάθε φορά. Παρόλο που δηλώθηκε ρητά στους 

συμμετέχοντες ότι η έρευνα καλύπτεται από ανωνυμία, κάποιοι συμμετέχοντες κατά τη διάρκεια 

της συνέντευξης, δήλωσαν αυτοβούλως το όνομά τους και την ιδιότητα τους Όλοι οι 

μετέχοντες/ουσες στην έρευνα ήταν πρόθυμοι να απαντήσουν σε όλες τις ερωτήσεις και κατά τη 
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διάρκεια των συνεντεύξεων δεν προέκυψε κανένα μεγάλο πρόβλημα εκτός από πιθανές 

διακοπές, οι οποίες λάμβαναν χώρα επειδή οι συνεντεύξεις διεξάγονταν στο 1ο ή στο 2ο 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ ή σε σχολείο, εν ώρα εργασίας. Πρόβλημα επίσης ήταν και ο θόρυβος που 

επικρατούσε στο χώρο. Κατά τη συνέντευξη δηλώθηκε στους/στις μετέχοντες/ουσες ότι δεν 

ήταν υποχρεωτικό να απαντήσουν σε όλες τις ερωτήσεις που τους έχουν δοθεί, ότι αυτό που 

ενδιαφέρει την ερευνήτρια είναι η διερεύνηση των δικών τους εμπειριών, ότι δεν υπάρχει λόγος 

να τους προκληθεί άγχος εάν νομίζουν ότι δεν γνωρίζουν ή δεν έχουν γνώμη  για κάποιο θέμα 

για το οποίο ζητείται η άποψή τους. Κατέστη σαφές από την ερευνήτρια προς τους/τις 

συμμετέχοντες/ουσες  ότι βεβαίως ενδιαφέρει την ερευνήτρια οποιαδήποτε πληροφορία μπορούν 

να εισφέρουν σε σχέση με τα ερωτήματα που τους τίθενται , αλλά ότι την ενδιαφέρει επίσης  

οτιδήποτε οι μετέχοντες/ουσες στη συνέντευξη μπορούν να εισφέρουν στην έρευνα, βάσει της 

εμπειρίας τους και της θέσης τους στην εκπαίδευση και το οποίο πιθανώς δεν είχε σκεφτεί η 

ερευνήτρια ούτως ώστε να διατυπώσει τη σχετική ερώτηση. Στους/στις μετέχοντες/ουσες στη 

συνέντευξη δηλώθηκε εξαρχής -όπως και έγινε- ότι οι ερωτήσεις θα διαφοροποιούνται και δεν 

θα είναι μόνο αυτές που τους απεστάλησαν στο σχετικό έντυπο. Πράγματι, κατά τη διάρκεια της 

συνέντευξης διατυπώθηκαν πολλές διαφορετικές ερωτήσεις, οι οποίες όμως συνέτειναν στο να 

διευκρινίσουν επιμέρους πτυχές των ζητημάτων, τα οποία επεδίωκαν να διευκρινίσουν οι 

βασικές ερωτήσεις.  Συνεπώς, κατά έναν τρόπο τέθηκαν πολλές υποερωτήσεις στους/στις 

μετέχοντες/ουσες στη συνέντευξη, οι οποίες είχαν ως στόχο να κάνουν πιο κατανοητά ή να 

διερευνήσουν επιμέρους πλευρές των βασικών ερωτημάτων. Επίσης οι ερωτήσεις 

διαφοροποιούνταν ανάλογα με το εάν επρόκειτο στη συνέντευξη να μετέχει Σ.Ε.Ε. της Α/θμιας 

ή της Β/θμιας εκπαίδευσης, καθώς τα καθήκοντα και η εμπειρία τους πιθανώς να ήταν 

διαφορετικά, όπως και τα προβλήματα που αντιμετώπιζαν. Διαφοροποιούνταν επίσης ανάλογα 

με το εάν ο Σ.Ε.Ε. είχε διατελέσει προηγουμένως σε θέση Σ.Σ. και βεβαίως οι ερωτήσεις 

διαφοροποιούνταν πάρα πολύ στους μετέχοντες στη συνέντευξη οι οποίοι είναι διευθυντές 

σχολείων και όχι Σ.Ε.Ε.. Όλοι οι μετέχοντες/ουσες στη συνέντευξη ήταν πολύ πρόθυμοι να 

απαντήσουν σε όλες τις ερωτήσεις και αυτό είχε να κάνει με τη μεγάλη επιστημονική συζήτηση 

που έχει ανοίξει γύρω από αυτά τα ζητήματα, δηλαδή το ρόλο και τα προβλήματα και τις 

προοπτικές που έχει ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. ενόψει και της επικείμενης, όπως ανακοινώθηκε, 

τροποποίησης του θεσμού, αλλά και με την πλούσια εμπειρία τους. 
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Με τις ερωτήσεις που απευθύνονταν στους/στις μετέχοντες/ουσες στη συνέντευξη, 

γινόταν προσπάθεια από την ερευνήτρια να διερευνήσει τις βιωματικές τους εμπειρίες και τις 

απόψεις τους σε σχέση με αυτές. Στόχος της ερευνήτριας επίσης ήταν να διερευνήσει τις 

εκτιμήσεις τους για τα προβλήματα και για τις δυνατότητες που δίνει ο θεσμός καθώς και τις 

προτάσεις τους σχετικά με αλλαγές ή τροποποίηση του θεσμού του Σ.Ε.Ε.. Όλες οι συνεντεύξεις 

μαγνητοφωνούνταν. Κατά την έναρξη της συνέντευξης δηλωνόταν στους/στις μετέχοντες/ουσες 

ότι αυτή επρόκειτο να μαγνητοφωνηθεί και αυτοί έδιναν τη συναίνεσή τους. Η μαγνητοφώνηση 

έγινε με δύο τρόπους: με ηλεκτρονική συσκευή μαγνητοφώνησης και με κινητό τηλέφωνο. Η 

διπλή αυτή μαγνητοφώνηση είχε ως στόχο την αποφυγή προβλημάτων σε περίπτωση που 

παρουσιαζόταν κάποιο πρόβλημα κατά τη διάρκεια της μαγνητοφώνησης αλλά και την αποφυγή 

προβλημάτων κατά το στάδιο της επεξεργασίας αυτών, ώστε να αποφευχθεί το ενδεχόμενο να 

χαθούν δεδομένα ή να μην έχουν καταγραφεί σωστά ώστε να είναι ευκόλως επεξεργάσιμα και  

να είναι εύκολο για την ερευνήτρια να εξάγει συμπεράσματα. Αφ’ ης στιγμής ολοκληρώθηκαν 

οι 11 συνεντεύξεις, η ερευνήτρια έκρινε ότι έχει επέλθει κορεσμός και ότι δεν εξυπηρετεί τους 

σκοπούς της παρούσας έρευνας η λήψη άλλων συνεντεύξεων καθώς: α) στη συνέντευξη 

συμμετείχαν τόσο Σ.Ε.Ε. Α’βάθμιας όσο και Β’βάθμιας εκπαίδευσης β) συμμετείχαν τόσο 

Σ.Ε.Ε. οι οποίοι ήταν πρώην Σ.Σ. όσο και Σ.Σ.Ε οι οποίοι δεν ήταν Σ.Σ. στο παρελθόν γ) 

μετείχαν στη συνέντευξη και Οργανωτικοί Συντονιστές/στριες των ΠΕ.Κ.Ε.Σ δ) μετείχαν στη 

συνέντευξη διευθυντές σχολείων. Η ερευνήτρια διαπίστωσε ότι από ένα σημείο και μετά οι 

Σ.Ε.Ε. επαναλάμβαναν τις πληροφορίες σχετικά με τα ερευνητικά ερωτήματα και εκτιμήθηκε 

ότι οι πληροφορίες τις οποίες στόχευε η έρευνα να αποκομίσει σε σχέση με τα ερευνητικά 

ερωτήματα έχουν ήδη συλλεγεί και συνεπώς η λήψη περαιτέρω συνεντεύξεων δεν θα προσέθετε 

κάτι παραπάνω. Με τους μετέχοντες/ουσες στη συνέντευξη κατά την άποψη της ερευνήτριας 

οικοδομήθηκε σχέση εμπιστοσύνης και δηλώθηκε από την ερευνήτρια σε αυτούς ότι θα ζητηθεί 

η άποψή τους σε σχέση με την απόδοση του νοήματος  της συνέντευξης την οποία έδωσαν. 

 

6.9. Ημιδομημένες συνεντεύξεις σε βάθος. 

 

Η ερευνήτρια έκανε ένα κατάλογο με τα «μεγάλα» ερωτήματα για τη διερεύνηση των 

οποίων είναι σχεδιασμένη η έρευνα. Τα μεγάλα ερωτήματα ήταν τα ερωτήματα τα οποία 

μπορούσαν να εισφέρουν πληροφορίες σε σχέση με τα ερευνητικά ερωτήματα. 
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Βασικό εργαλείο της παρούσας ποιοτικής έρευνας είναι οι ημιδομημένες συνεντεύξεις σε 

βάθος με ανοιχτές ερωτήσεις (semi-structured interviews with open questions),  δηλαδή 

συνεντεύξεις σχετικά δομημένες στις οποίες όμως υπάρχει η δυνατότητα παρέκκλισης με βάση 

τις ανάγκες της έρευνας. Σύμφωνα με τον Burgess (1984), οι ημιδομημένες και χαλαρά 

δομημένες σε βάθος συνεντεύξεις είναι  «συζητήσεις με κάποιον σκοπό». Οι συνεντεύξεις 

αποτελούν μία από τις πιο κοινά αναγνωρισμένες μορφές της ποιοτικής ερευνητικής μεθόδου 

(Mason, 2009). Η λήψη  ημιδομημένων συνεντεύξεων επιλέχθηκε, διότι µέσω των ερωτήσεων, 

οι συμμετέχοντες µμπορούν να εκφράσουν τις εμπειρίες και τις απόψεις τους, χωρίς να 

περιορίζονται από δοθείσες  επιλογές και από τις απόψεις του ερευνητή και χωρίς να βασίζονται 

σε προηγούμενα ευρήµατα. Η συγκεκριμένη μέθοδος χρησιμοποιείται, όταν οι ερευνητές θέτουν 

στους συµµετέχοντες ερωτήσεις γενικές, ανοιχτού τύπου και καταγράφουν τις απαντήσεις τους 

(Creswell,2011). Η λήψη  προσωπικών συνεντεύξεων κατά τη διενέργεια  ποιοτικής  έρευνας,  

δίνει τη δυνατότητα για παροχή διευκρινίσεων από τους ερωτώμενους όταν οι απαντήσεις των 

ατόµων δεν είναι κατανοητές ή σαφείς (Creswell, 2011). Βασίζεται σε μεθόδους παραγωγής 

δεδομένων οι οποίες είναι ελαστικές και ευαίσθητες απέναντι στο κοινωνικό πλαίσιο μέσα στο 

οποίο παράγονται αυτά τα δεδομένα (Mason, 2009). 

Στην ημιδομημένη συνέντευξη σε βάθος οι ερωτήσεις είναι προκαθορισμένες  ώστε να 

χρησιμοποιούνται ως  «οδηγός» για τα θέματα τα οποία αξιολογήθηκαν ότι είναι σημαντικό να 

καλυφθούν από την  συνέντευξη, πλην όμως η συνέντευξη χαρακτηρίζεται από ευελιξία  καθώς 

το περιεχόμενο  των ερωτήσεων μπορούσε να τροποποιηθεί ανάλογα με τον/την ερωτώμενο/η. 

Επίσης υπήρχε η δυνατότητα εμβάθυνσης σε κάποια θέματα ανάλογα με τις γνώσεις και τις 

εμπειρίες του/της ερωτώμενου/ης. Η σειρά των ερωτήσεων επίσης μπορούσε να αλλάξει 

ανάλογα με το τι θεωρούσε σημαντικό ο ερωτώμενος/η και φυσικά μπορούσαν να προστεθούν ή 

να αφαιρεθούν ερωτήσεις (Ίσαρη, Πουρκός 2015). Στην ημιδομημένη συνέντευξη οι ανοιχτές 

ερωτήσεις  και η ευέλικτη διάταξη τους που διαμορφώνεται ανάλογα με τις γνώσεις, τα 

ενδιαφέροντα και την εμπειρία του ερωτώμενου, επιτρέπει στους ερωτώμενους να 

προσδιορίσουν με λεπτομέρεια το θεσμό του Σ.Ε.Ε. με  βάση τις δικές τους εμπειρίες και να 

αναδείξουν ζητήματα τα οποία  οι ίδιοι θεωρούν σημαντικά. Σύμφωνα με τον  Woods (1991), ο 

ερευνητής μπορεί να κατανοήσει  τις απόψεις  των ανθρώπων με την συνέντευξη. Σύμφωνα με 

τους Ίσαρη - Πουρκό (2015): «Ο ερωτώμενος έχει τη δυνατότητα να αναπτύξει τα θέματα όπως 

εκείνος θέλει, περιγράφοντας ελεύθερα τις εμπειρίες και εκφράζοντας γενικώς τις απόψεις του.»  
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Οι ερωτήσεις που χρησιμοποιήθηκαν είναι οι ανοικτές ερωτήσεις,  εκ των οποίων οι 

βασικές από αυτές ήταν οι ίδιες για όλους/ες τους συμμετέχοντες στη συνέντευξη. 

Χρησιμοποιήθηκαν  δομικές ερωτήσεις (structural questions), ερωτήσεις γνώμης (opinion 

questions), υποθετικές ερωτήσεις (hypothetical questions).  Λάμβαναν χώρα όμως και 

διευκρινιστικές- επεξηγηματικές  ερωτήσεις ή ερωτήσεις οι οποίες προέκυπταν από την 

απάντηση του ερωτώμενου και στόχευαν στην περαιτέρω ανάλυση ενός θέματος. Επίσης 

χρησιμοποιήθηκαν ερωτήσεις κλειστού τύπου (closed questions) μόνο για την καταγραφή των  

προσωπικών δημογραφικών  και επαγγελματικών στοιχείων.  

H συλλογή  ερευνητικών δεδομένων μέσω της συνέντευξης αποτελεί το πρώτο στάδιο 

της έρευνας (Ίσαρη, Πουρκός, 2009). Το ερευνητικό ερώτημα για το ρόλο των Σ.Ε.Ε. τις 

δυνατότητες και τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν εξυπηρετείται διεξοδικότερα μέσα από την 

άντληση πληροφοριών σε βάθος από συγκεκριμένες πηγές πληροφόρησης (Ιωσηφίδης, 2003) Εν 

προκειμένω οι συγκεκριμένες πηγές πληροφόρησης από τις οποίες μπορούμε να αντλήσουμε 

πολύτιμες πληροφορίες για το ρόλο και το έργο των Σ.Ε.Ε. είναι τα στελέχη της εκπαίδευσης 

που ξέρουν από ιδία πείρα το συγκεκριμένο ζήτημα. Οι συνεντεύξεις λήφθηκαν από ένα μικρό 

αριθμό στελεχών της Εκπαίδευσης (δείγμα) με στόχο να διερευνηθούν όλες οι πλευρές του 

θέματος μέσα από την εξειδικευμένη γνώση και την εμπειρία των συνεντευξιαζόμενων 

προσώπων. 

 

6.10. Ανάλυση κειμένων. 

Εκτός από την ημιδομημένη συνέντευξη σε βάθος, χρησιμοποιήθηκε ως μέθοδος 

παραγωγής ερευνητικών δεδομένων η ανάλυση κειμένων και ιδίως νομοθετικών κειμένων, 

δηλαδή νόμων και εγκυκλίων του Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευμάτων και του πρώην 

Υπουργείου Παιδείας Έρευνας και Θρησκευμάτων, αποφάσεων της διοίκησης και συγκεκριμένα 

της Περιφερειακής Διεύθυνσης Α/θμιας και Β/θμιας Εκπαίδευσης Κεντρικής Μακεδονίας αλλά 

και «δευτερογενή κείμενα» τα οποία  είναι κείμενα τα οποία έχουν συνταχθεί από τους ίδιους 

τους Σ.Ε.Ε., ή από τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ στα οποία οι Σ.Ε.Ε. ασκούν τα καθήκοντα τους, όπως: 

ανακοινώσεις, προγράμματα επιμόρφωσης, ενημερώσεις για δράσεις, παιδαγωγικά διοικητικά 

κ.α κείμενα, καθώς και άρθρα, επιστημονικά και μη, τα οποία έχουν δημοσιευτεί στο διαδίκτυο 

και κυρίως σε σελίδες που σχετίζονται με την εκπαίδευση (fresh education, alfavita κλπ) 
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6.11. Περιορισμοί  της έρευνας 

 

Ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. είναι νεοσύστατος και κατά το χρόνο συγγραφής της παρούσας 

ερευνητικής εργασίας διανύει το 2ο χρόνο ζωής του. Συνακόλουθα, οι ερωτώμενοι οι οποίοι 

είναι Σ.Ε.Ε. και υπηρετούν την 1η θητεία τους στο θεσμό, δεν έχουν μακροχρόνια θητεία στην 

υπηρέτηση του θεσμού αυτού. Αντίθετα, οι ερωτώμενοι οι οποίοι έχουν υπηρετήσει ως σχολικοί 

σύμβουλοι έχουν μακροχρόνια θητεία στο θεσμό αυτό και συνεπώς η εμπειρία την οποία 

εισφέρουν σχετικά με το θεσμό του Σχολικού Συμβούλου είναι μια εμπειρία χρόνων, κάτι που 

δεν ισχύει για την εμπειρία που εισφέρουν οι Σ.Ε.Ε. σχετικά με τα προβλήματα που 

αντιμετωπίζουν και τις δυνατότητες που έχουν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους.  

Το γεγονός ότι η θητεία την οποία διανύει ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. είναι μόλις 2 ετών, 

συνεπάγεται επίσης ότι τον πρώτο χρόνο ζωής του θεσμού, οι Σ.Ε.Ε. ασχολούνταν κυρίως με 

ζητήματα συγκρότησης του ΠΕ.Κ.Ε.Σ, ανεύρεσης υλικοτεχνικής υποδομής, διαμόρφωσης του 

χώρου του ΠΕ.Κ.Ε.Σ, επίλυσης προβλημάτων ώστε να συγκροτηθούν και να λειτουργήσουν τα 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ, αποσαφήνισης των αρμοδιοτήτων τους και με ζητήματα  εν γένει αποσαφήνισης του 

ρόλου τους ως καθοδηγητικά στελέχη της εκπαίδευσης. Στις παραπάνω αναγκαίες 

δραστηριότητες τους κατανάλωσαν πολύ χρόνο κατά το 1ο έτος της θητείας τους και ως εκ 

τούτου ως ένα βαθμό δεν επιτελούσαν τα παιδαγωγικά και επιστημονικά τους καθήκοντα στο 

βαθμό και το μέτρο στο οποίο μπορούν να τα επιτελούνε από τούδε και στο εξής. Ως εκ τούτου 

η εμπειρία την οποία έχουν αποκομίσει από την υπηρέτηση του θεσμού του Σ.Ε.Ε. δεν είναι 

τόσο πλούσια, όσο θα μπορούσε να είναι, αν από την αρχή επιδίδονταν απρόσκοπτοι στα 

καθοδηγητικά και παιδαγωγικά του καθήκοντα. 

 

 Σημαντικός περιορισμός της έρευνας επίσης είναι και το γεγονός ότι οι Διευθυντές/τριες 

των σχολικών μονάδων δεν έχουν συνειδητοποιήσει την διαφορετική λειτουργία και το 

διαφορετικό έργο που επιτελούν τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ και οι Σ.Ε.Ε. σε σχέση με τους Σ.Σ. και ως εκ 

τούτου δεν απευθύνονται σε αυτούς με διαφορετικό τρόπο απ ότι  στο παρελθόν, για τη λήψη 

της σχετικής επιστημονικής και παιδαγωγικής καθοδήγησης. Οι περισσότεροι διευθυντές/τριες 

σχολείων δεν έχουν συνειδητοποιήσει ότι ο Σ.Ε.Ε. έχουν διαφορετικές αρμοδιότητες και 

διαφορετικά καθήκοντα από τους Σ.Σ.. Οι διευθυντές που μετείχαν στην συνέντευξη, δεν είχαν -

κατά την διάρκεια της παρούσας θητείας τους ως διευθυντές-  συνεργασθεί ως προς ζητήματα 
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παιδαγωγικά ή επιστημονικά, με τον αρμόδιο Σ.Ε.Ε.  και ως εκ τούτου δεν μπορούσαν να 

εισφέρουν πολλές πληροφορίες σε σχέση με τα ερευνητικά ερωτήματα. Μπορούσαν όμως να 

εισφέρουν την άποψή τους σχετικά με την κριτική θεώρηση του θεσμού, λόγω της μακροχρόνιας 

εμπειρίας τους ως στελέχη της εκπαίδευσης και λόγω του γεγονότος ότι κατά τη διάρκεια της 

πολύχρονης θητείας  τους σε θέσεις ευθύνης, είχαν την δυνατότητα να γνωρίσουν από κοντά το 

θεσμό του Σ.Σ. στο παρελθόν, αλλά και να γνωρίζουν τα καθήκοντα και τις αρμοδιότητες των 

λοιπών στελεχών της εκπαίδευσης. 

Σημαντικό περιορισμό της έρευνας συνιστά επίσης το γεγονός ότι οι λοιπές –πλην των 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ- υποστηρικτικές δομές της εκπαίδευσης, είτε στελεχώθηκαν λίγο καιρό πριν την 

διεξαγωγή της παρούσας έρευνας είτε δεν έχουν στελεχωθεί ακόμη: Συγκεκριμένα, τα ΚΕΣΥ 

στελεχώθηκαν161 μόλις τον Δεκέμβριο του 2018 ενώ τα ΚΕΑ δεν έχουν συσταθεί ακόμη162 και 

είναι αμφίβολο εάν θα συσταθούν. Συνεπώς ως προς τα ΚΕΣΥ, το γεγονός της καθυστερημένης 

στελέχωσης τους, αποτέλεσε έναν περιορισμό ως προς την διερεύνηση της σχέσης τους με τα 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ, αλλά και ως προς διερεύνησης των αρμοδιοτήτων των στελεχών των ΚΕΣΥ σε σχέση 

με τις αρμοδιότητες των Σ.Ε.Ε.. 

 Οι 9 από τις 11 συνεντεύξεις διεξήχθησαν στους  χώρους των Α και Β ΠΕ.Κ.Ε.Σ, ενώ 

δύο συνεντεύξεις λήφθηκαν στους  χώρους των σχολείων την ώρα που αυτά λειτουργούσαν. 

Στους χώρους  των ΠΕ.Κ.Ε.Σ στους οποίους λήφθηκαν οι  9  συνεντεύξεις, βρίσκονταν και 

άλλοι Σ.Ε.Ε., καθώς ο χώρος όπου στεγάζονται οι Σ.Ε.Ε. είναι κοινός για όλους και δεν 

υπάρχουν ατομικά γραφεία. Αυτό το γεγονός συνεπαγόταν ότι υπήρχε θόρυβος κατά την 

ηχογράφηση και σε μερικές μάλιστα εκ των συνεντεύξεων ο θόρυβος ήταν αρκετά δυνατός, με 

αποτέλεσμα στην ηχογράφηση να μην ακούγεται πολύ καλά ο ερωτώμενος. Ο θόρυβος επίσης 

οδηγούσε σε διάσπαση της προσοχής του ερωτώμενου. Επιπρόσθετα, σε κάποιες εκ των 

συνεντεύξεων υπήρχαν διακοπές, καθώς εκπαιδευτικοί ή άλλοι Σ.Ε.Ε. απευθύνονταν στους 

μετέχοντες στη συνέντευξη και τους απηύθυναν ερωτήματα, με αποτέλεσμα αυτοί να 

 
161 Η στελέχωση των ΚΕΣΥ έλαβε χώρα με την υπ’ αριθμόν Φ 351.1/53/206591/Ε3 (ΦΕΚ 5440Β/05-12-2018) ΥΑ 

με τίτλο «Διαπίστωση της παύσης λειτουργίας υπηρεσιών και οργανικών μονάδων και της έναρξης πλήρους 

λειτουργίας των Κέντρων Εκπαιδευτικής και Συμβουλευτικής Υποστήριξης».  

162 Με το άρθρο 67 του Ν. 4623/2019 (ΦΕΚ Α' 134/09.08.2019) δόθηκε παράταση στη λειτουργία των ΚΠΕ για το 

σχολικό έτος 2019-2020, ενώ προβλέφθηκε η δυνατότητα παράτασης της λειτουργίας τους και για επόμενα σχολικά 

έτη με απόφαση του Υπουργού Παιδείας. 
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αναγκάζονται να διακόψουν για λίγο τη συνέντευξη. Κατά τη διάρκεια κάποιων συνεντεύξεων, 

χτυπούσαν τα προσωπικά τηλέφωνα των ερωτώμενων, καθώς και τα σταθερά τηλέφωνα που 

βρίσκονταν στο χώρο της συνέντευξης. 

 

 

  ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7ο: Ανάλυση και ερμηνεία ποιοτικών δεδομένων της συνέντευξης 

 

7.1.Καταγραφή-ελεύθερη απόδοση νοήματος των συνεντεύξεων 

 

 Η ερευνήτρια κατέγραψε σε έντυπο τα βασικά σημεία   των συνεντεύξεων που της 

δόθηκαν και συγκεκριμένα απέδωσε με ελεύθερο τρόπο το νόημα όσων δήλωσαν στη 

συνέντευξη οι μετέχοντες/ουσες σε αυτήν. Η ερευνήτρια συνεπώς προέβη σε καταγραφή του 

νοήματος και των πληροφοριών που δόθηκαν από τους/τις ερωτώμενους/ες στη συνέντευξη 

χωρίς όμως να κάνει πιστή καταγραφή των λεγομένων στη συνέντευξη. Η ερευνήτρια επέλεξε 

να αποδώσει ελεύθερα το νόημα των λεγομένων γιατί έκρινε ότι αυτό θα την βοηθούσε να 

εξάγει ασφαλέστερα συμπεράσματα, να προβεί ευκολότερα στην κατηγοριοποίηση των 

απαντήσεων που αφορούσαν τα ερευνητικά ερωτήματα, να διακρίνει ευκολότερα τις απαντήσεις 

που σχετίζονταν με κάποιο από τα ερευνητικά ερωτήματα καθώς και τις απαντήσεις που 

σχετίζονταν με υποερωτήματα, τα οποία στόχευαν να διερευνήσουν ή να επεξηγήσουν το αρχικό 

ερώτημα. Στην απόδοση νοήματος που έγινε στις συνεντεύξεις δεν καταγράφηκαν οι ερωτήσεις 

της ερευνήτριας παρά μόνο οι βασικές απαντήσεις των ερωτώμενων. Δεν καταγράφηκαν 

απαντήσεις οι οποίες ήταν άσχετες με το θέμα και δεν καταγράφηκαν με όλες τις λεπτομέρειες 

τα λεγόμενα των ερωτώμενων διότι αυτοί/ες πολλές φορές πλατίαζαν από την επιθυμία τους να 

αναφέρουν αναλυτικά την εμπειρία ή την άποψή τους, πλην όμως η λεπτομερής καταγραφή των 

λεγομένων δεν βοηθούσε στην εξαγωγή των συμπερασμάτων που σχετίζονται με την έρευνα και 

δεν προσέθετε τίποτα στην ανάλυση αυτών. Επιπρόσθετα, η λεπτομερής καταγραφή των 

συνεντεύξεων ήταν ιδιαίτερα χρονοβόρα και άνευ νοήματος. Συνεπώς η ερευνήτρια κατέγραψε 

συνοπτικά σε ταυτάριθμα κείμενα τις απαντήσεις που δόθηκαν από τους ερωτώμενους και  

απέδωσε το νόημα των συνεντεύξεων όπως αυτή το κατάλαβε. Τα κείμενα στα οποία 

καταγράφηκαν τα λεγόμενα των συμμετεχόντων στις συνεντεύξεις επισυνάπτεται στην παρούσα 

εργασία ως παράρτημα Δ στο τέλος αυτής. Μετά την καταγραφή των βασικών στοιχείων που 
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προέκυψαν από κάθε συνέντευξη η ερευνήτρια επικοινώνησε τηλεφωνικά με τους ερωτώμενους 

και τους απέστειλε στο ηλεκτρονικό τους ταχυδρομείο το έγγραφο με την καταγραφή των 

λεγομένων  τους στη συνέντευξη και ζήτησε την άποψη τους σχετικά με το αν έγινε σωστά η 

απόδοση του νοήματος των λεγομένων τους. Όλοι οι μετέχοντες/ουσες στη συνέντευξη 

επικοινώνησαν με την ερευνήτρια είτε τηλεφωνικά είτε μέσω email, ενώ ένας εξ αυτών 

επικοινώνησε  με sms και όλοι/ες δήλωσαν την συμφωνία τους με την συνοπτική απόδοση των 

λεγομένων τους και ότι αποδόθηκαν σωστά οι διάφορες πτυχές του νοήματος όσων είπαν, καθώς 

και ότι αποδόθηκαν με ακρίβεια οι βιωματικές τους εμπειρίες και οι απόψεις τους. Όλοιες οι 

μετέχοντες/ουσες στη συνέντευξη δήλωσαν ότι συναινούν στη χρησιμοποίηση του γραπτού 

κειμένου που αποδίδει το νόημα των λεγομένων τους για τους σκοπούς της παρούσας 

διπλωματικής εργασίας. 

 

7.2. Ερωτηματολόγιο σχετικά με το φύλο, τη θέση και την προϋπηρεσία  στην 

εκπαίδευση των ερωτώμενων 

 Στους/στις μετέχοντες/ουσες στη συνέντευξη διανεμήθηκε ερωτηματολόγιο με 

ερωτήσεις κλειστού τύπου στο οποίο περιλαμβάνονται τα χαρακτηριστικά εκείνα των 

συμμετεχόντων, που κατά την άποψη της ερευνήτριας πιθανολογήθηκε ότι μπορεί να έπαιξαν 

ρόλο στην διαμόρφωση γνώμης των ερωτώμενων σχετικά με τα θέματα που διερευνήθηκαν στη 

συνέντευξη (επισυνάπτεται ως Παράρτημα: Γ στο τέλος της παρούσης). Τέτοια στοιχεία είναι 

παραδείγματος χάριν το φύλο, και τα έτη θητείας που είχαν υπηρετήσει οι ερωτώμενοι/ες ως 

στελέχη της εκπαίδευσης και ειδικά τα έτη που είχαν υπηρετήσει ως Σ.Ε.Ε. και ως Σχολικοί 

Σύμβουλοι.  

To ερωτηματολόγιο με ερωτήσεις κλειστού τύπου σχετικά με το φύλο των ερωτώμενων 

και σχετικά με τη θέση τους στην εκπαίδευση και την προϋπηρεσία τους, περιλάμβανε 

ερωτήσεις σχετικά με: Α. το Φύλο, Β. τη θέση τους στην εκπαίδευση Γ. Τα έτη Εκπαιδευτικής 

Υπηρεσίας  Δ. Τη θητεία τους κατά το παρελθόν σε θέση στελέχους εκπαίδευσης Ε. Τα 

συνολικά έτη θητείας τους ως Σχολικός/ή Σύμβουλος Στ. Τα συνολικά έτη θητείας σε θέσεις 

ευθύνης (στελέχους) στην εκπαίδευση. Οι ερωτήσεις αυτές επιλέχθηκαν γιατί αυτό που 

ενδιέφερε την ερευνήτρια ήταν εάν διαφοροποιούνταν οι απαντήσεις των ερωτώμενων ανάλογα 

με το φύλο τους και ανάλογα με τη θέση τους στην εκπαίδευση. Στο ερωτηματολόγιο δεν 

συμπεριλαμβάνονταν ερωτήσεις σχετικά με τις σπουδές των ερωτώμενων καθώς τεκμαίρεται 
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λόγω της θέσης τους ότι είναι ιδιαίτερα υψηλού μορφωτικού επιπέδου.  Η κατοχή τίτλων 

σπουδών ήταν προαπαιτούμενο για την επιλογή τους κατά την αξιολογική διαδικασία και την 

πλήρωση των σχετικών θέσεων στελεχιακού δυναμικού της εκπαίδευσης συνεπώς είναι 

απολύτως βέβαιο ότι οι Σ.Ε.Ε., αφ’ ης στιγμής επιλέχθηκαν για τη θέση που υπηρετούν ως επί το 

πλείστον με μετρήσιμα, αντικειμενικά κριτήρια τα οποία αφορούσαν τις σπουδές τους (π.χ. 

κατοχή μεταπτυχιακού ή διδακτορικού τίτλου σπουδών, ξένες γλώσσες κ.λπ.), αλλά και την 

προϋπηρεσία, το συγγραφικό έργο κλπ. είναι αυξημένων τυπικών προσόντων.  

Οι ερωτήσεις που περιλαμβάνονταν στο ερωτηματολόγιο περιελάμβαναν απαντήσεις 

κλειστού τύπου οι οποίες ποικίλλουν σε αριθμό. Το ερώτημα (Α) αφορά το φύλο και έχει 2 

απαντήσεις κλειστού τύπου. Το ερώτημα (Β) αφορά τη θέση στην εκπαίδευση και έχει 5 

απαντήσεις κλειστού τύπου. Το ερώτημα (Γ) αφορά τα έτη υπηρεσίας στην εκπαίδευση και έχει 

4 απαντήσεις κλειστού τύπου. Το ερώτημα (Δ) αφορά την θητεία κατά το παρελθόν σε θέση 

στελέχους της εκπαίδευσης και έχει 6 απαντήσεις κλειστού τύπου. Το ερώτημα (Ε) αφορά τα 

συνολικά έτη που διετέλεσε ο/η ερωτώμενος/η Σ.Σ. και περιλαμβάνει 7 απαντήσεις κλειστού 

τύπου, ενώ το ερώτημα (ΣΤ) αφορά τα συνολικά έτη θητείας του/της ερωτώμενου/ης σε θέσεις 

ευθύνης στην εκπαίδευση και περιλαμβάνει 7 απαντήσεις κλειστού τύπου.  

Για το ερώτημα (Δ), που αφορά την θητεία που υπηρέτησαν κατά το παρελθόν οι 

ερωτώμενοι/ες σε θέση στελέχους της εκπαίδευσης σχεδιάσθηκε ξεχωριστός πίνακας (ο πίνακας 

2), ο οποίος παρατίθεται κατωτέρω και στον οποίο καταγράφονται όλες οι απαντήσεις που 

έδωσαν οι ερωτώμενοι/ες στο σύνολο των ερωτημάτων. Η διαφοροποίηση αυτή στην 

επεξεργασία και καταγραφή των απαντήσεων που δόθηκαν στο ερώτημα (Δ) έχει να κάνει με το 

γεγονός ότι στο ερώτημα αυτό οι ερωτώμενοι/ες μπορούσαν να δώσουν περισσότερες από 1 

απαντήσεις, καθώς η θητεία τους στο παρελθόν σε θέση στελέχους της εκπαίδευσης δεν 

περιορίζονταν μόνο σε 1 θέση αλλά πολλοί/ες εξ αυτών υπηρέτησαν διαδοχικά στο παρελθόν σε 

πολλές θέσεις ευθύνης. 

 

7.3. Απαντήσεις των ερωτώμενων σχετικά με τις ερωτήσεις κλειστού τύπου του 

ερωτηματολογίου 
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Σχετικά με τις απαντήσεις που δόθηκαν στα ερωτήματα τα οποία περιλαμβάνονται  στο 

ερωτηματολόγιο που διανεμήθηκε προς συμπλήρωση στους μετέχοντες στην έρευνα, 

σχεδιάσθηκε ο Πίνακας 1ος, ο οποίος αποτελείται από 12 γραμμές και 6 στήλες: 

 

 

 

 

  1ος ΠΙΝΑΚΑΣ 

 

  

Φύλο 

 

Θέση στην  

εκπαίδευση 

 

Έτη 

Εκπαιδευτικής 

Υπηρεσίας 

 

Θητεία ως 

Σ.Σ. 

Συνολικά έτη 

θητείας σε θέση 

ευθύνης στην 

εκπαίδευση 

1 Γ Συντονιστής/τρια 

εκπαιδευτικού 

έργου 

Περισσότερα από 

30 

10 έως 15 

έτη 

 

10 έως 15 έτη 

 

2 Γ Συντονιστής/τρια 

εκπαιδευτικού 

έργου 

Περισσότερα από 

30 

ΟΧΙ 10 έως 15 έτη 

 

3 Α Συντονιστής/τρια 

εκπαιδευτικού 

έργου 

Περισσότερα από 

30 

5 έως 10 

έτη 

10 έως 15 έτη 

 

4 Γ Οργανωτικός 

Συντονιστής/τρια 

εκπαιδευτικού 

έργου 

Περισσότερα από 

30 

10 έως 15 

έτη 

10 έως 15 έτη 

 

5 Α Συντονιστής/τρια 

εκπαιδευτικού 

έργου 

Περισσότερα από 

30 

10 έως 15 

έτη 

15 έως 20  έτη 

 

6 Α Διευθυντής/τρια 

Σχολικής Μονάδας 

Περισσότερα από 

30 

ΟΧΙ 10 έως 15 έτη 

 

7 Α Διευθυντής/τρια 

Σχολικής Μονάδας 

20 έως 30 10 έως 15 

έτη 

15 έως 20  έτη 

 

8 Α  Οργανωτικός 

Συντονιστής/τρια 

εκπαιδευτικού 

έργου 

Περισσότερα από 

30 

 

 

ΟΧΙ 

25 έως 30  έτη 

 

9 Γ Συντονιστής/τρια 

εκπαιδευτικού 

έργου 

Περισσότερα από 

30 

15 έως 20 

έτη 

20 έως 25  έτη 

 

10 Α Συντονιστής/τρια 

εκπαιδευτικού 

Περισσότερα από 

30 

10 έως 15 

έτη 

10 έως 15 έτη 
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έργου 

11 Α Συντονιστής/τρια 

εκπαιδευτικού 

έργου 

Περισσότερα από 

30 

5 έως 10 

έτη 

10 έως 15 έτη 

 

 

Στα κελιά της 1ης γραμμής αναφέρεται τα περιεχόμενο των στηλών που αυτές αφορούν. 

Στα αντίστοιχα κελιά των γραμμών με αρίθμηση 1-11, περιλαμβάνονται οι απαντήσεις των 11 

ερωτώμενων στα ερωτήματα Α,Β,Γ,Ε,ΣΤ. Σχετικά με το φύλο οι γυναίκες σημειώνονται με το 

γράμμα «Γ», ενώ οι άνδρες σημειώνονται με το γράμμα «Α», ενώ στο 3ο,4ο,5ο,και 6ο κελί των 

γραμμών με αρίθμηση 1-11, αναγράφονται αυτούσιες οι απαντήσεις των ερωτώμενων στα 

αντίστοιχα ερευνητικά ερωτήματα. 

 Στην 1η στήλη αναγράφεται ο αύξων αριθμός των ερωτώμενων, στην 2η στήλη 

αναγράφονται οι απαντήσεις που δόθηκαν στο ερώτημα (Α) του ερωτηματολογίου, στην 3η 

στήλη αναγράφονται οι απαντήσεις που δόθηκαν στο ερώτημα (Β) του ερωτηματολογίου, στην 

4η στήλη αναγράφονται οι απαντήσεις που δόθηκαν στον ερώτημα (Γ) του ερωτηματολογίου 

στην 5η στήλη αναγράφονται οι απαντήσεις που δόθηκαν στο ερώτημα (Ε) του 

ερωτηματολογίου και στην 6η στήλη αναγράφονται οι απαντήσεις που δόθηκαν στο ερώτημα 

(Στ) του ερωτηματολογίου.  

Όσον αφορά το ερώτημα «Α»: 

Από το σύνολο των ερωτώμενων, οι 7 είναι άνδρες ενώ οι 4 είναι γυναίκες, όπως 

προκύπτει από τις  απαντήσεις που δόθηκαν στο ερώτημα «Α».  

Όσον αφορά το ερώτημα «Β»: 

Από τους συμμετέχοντες/ουσες στην έρευνα, 7 άτομα είναι Σ.Ε.Ε., 2 άτομα είναι 

Οργανωτικοί Σ.Ε.Ε., ενώ 2 άτομα είναι διευθυντές σχολικών μονάδων, όπως προκύπτει από τις  

απαντήσεις που δόθηκαν στο ερώτημα «Β».  

Όσον αφορά το ερώτημα «Γ»: 

Οι μετέχοντες/ουσες στην έρευνα στη συντριπτική τους πλειοψηφία έχουν πολλά έτη 

εκπαιδευτικής υπηρεσίας, όπως προκύπτει από τις  απαντήσεις που δόθηκαν στο ερώτημα «Γ».  

Παρόλο που ως προς αυτό το ερώτημα των δημογραφικών στοιχείων η επιλογή ήταν τυχαία, οι 

10 από τους 11 ερωτώμενους/ες  έχουν εκπαιδευτική υπηρεσία περισσότερα από 30 έτη ενώ 

μόνο ένας/μία εξ αυτών έχει εκπαιδευτική υπηρεσία 20 έως 30 έτη, όπως προκύπτει από τις  

απαντήσεις που δόθηκαν στο ερώτημα «Γ».  
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Όσον αφορά το ερώτημα «Ε»: 

Από τους συμμετέχοντες/ουσες  στην έρευνα, 2 εξ αυτών υπηρέτησαν τον ως άνω θεσμό 

από 5 έως 10 έτη, οι 5 από αυτούς/ες υπηρέτησαν το θεσμό του Σ.Σ. από 10 έως 15 έτη, ένας 

από αυτούς υπηρέτησε το θεσμό του Σ.Σ. από 15 έως 20 έτη, ενώ κανένας από τους 

συμμετέχοντες/ουσες στη συνέντευξη δεν υπηρέτησε το θεσμό του Σ.Σ. για  περισσότερο από 20 

χρόνια, όπως προκύπτει από τις  απαντήσεις που δόθηκαν στο ερώτημα «Ε».  Αυτό πιθανώς έχει 

να κάνει με το γεγονός ότι οι εκπαιδευτικοί που υπηρέτησαν το θεσμό του Σ.Σ. πάνω από 20 

χρόνια, έχουν πλέον συνταξιοδοτηθεί. Επίσης κανένας από τους ερωτώμενους δεν υπηρέτησε το 

θεσμό του Σ.Σ για χρονικό διάστημα μικρότερο των 5 ετών, και αυτό προφανώς έχει να κάνει με 

το γεγονός ότι δεν είχαν προηγηθεί στην τελευταία -πριν την κατάργηση του θεσμού- πενταετία 

αξιολογικές κρίσεις για επιλογή Σ.Σ. αλλά είχε παραταθεί η θητεία των παλαιότερων με 

νομοθετική διάταξη. 

Όσον αφορά το ερώτημα «Στ»: 

Σχετικά με τα συνολικά έτη θητείας στη συνέντευξη σε θέσεις ευθύνης στελέχους της 

εκπαίδευσης των συμμετεχόντων/ουσών, κανένας από τους συμμετέχοντες/ουσες/ δεν έχει 

θητεία σε θέση ευθύνης μικρότερη των 10 ετών. Συγκεκριμένα, 7 συμμετέχοντες/ουσες στη 

συνέντευξη έχουν συνολικά έτη θητείας σε θέση ευθύνης στελέχους της εκπαίδευσης από 10 

έως 15 έτη, 2 από αυτούς έχουν από 15 έως 20 έτη, 1 από αυτούς έχει από 20 έως 25 έτη και 

ένας από αυτούς έχει από 25 έως 30 έτη όπως προκύπτει από τις  απαντήσεις που δόθηκαν στο 

ερώτημα «Στ». Τα παραπάνω ευρήματα συνηγορούν επίσης στο συμπέρασμα στο οποίο 

κατέληξε η ερευνήτρια ανωτέρω, ότι δηλαδή τα στελέχη της εκπαίδευσης, τα οποία έχουν 

αποκτήσει υψηλά τυπικά προσόντα, είναι ικανά να μεταπηδούν από τη μία θέση στελέχους της 

εκπαίδευσης στην άλλη και πάντως όλοι από αυτούς έχουν μακροχρόνια θητεία σε θέσεις 

ευθύνης στην εκπαίδευσης, γεγονός το οποίο αποκλείει εν πολλοίς την κατάληψη των θέσεων 

ευθύνης από υποψηφίους οι οποίοι δεν έχουν υπηρετήσει σε θέσεις ευθύνης στο παρελθόν. 

 

7.4. Προϋπηρεσία μετεχόντων στην  έρευνα σε θέσεις ευθύνης στην εκπαίδευση.  

 

Όσον αφορά το ερώτημα «Δ» του ερωτηματολογίου  σχετικά με τις θέσεις ευθύνης που 

υπηρέτησαν με θητεία οι μετέχοντες στην έρευνα κατά το παρελθόν σχεδιάσθηκε ο πίνακας «2», 

στον οποίο αποτυπώθηκαν οι σχετικές απαντήσεις : 
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 ΠΙΝΑΚΑΣ 2: 

 

 Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 Δ6 

1 Χ      

2     Χ  

3 Χ    Χ  

4 Χ      

5 Χ Χ   Χ  

6   Χ  Χ  

7 Χ Χ   Χ  

8     Χ  

9 Χ      

10 Χ     Χ   

11 Χ    Χ  

 

Η 1η στήλη περιλαμβάνει τον αύξοντα αριθμό των ερωτώμενων ενώ η 2η στήλη 

περιλαμβάνει τις απαντήσεις σχετικά με το υποερώτημα Δ1 του ερωτήματος Δ., δηλαδή το «εάν 

υπηρετήσατε κατά το παρελθόν σε θέση Σχολικού Συμβούλου;». Η 3η στήλη περιλαμβάνει τις 

απαντήσεις στο υποερώτημα Δ2 του ερωτήματος Δ, δηλαδή «εάν υπηρετήσατε κατά το 

παρελθόν σε θέση Προϊσταμένου Εκπαιδευτικής και Παιδαγωγικής Καθοδήγησης». Η 4η στήλη 

περιλαμβάνει τις απαντήσεις στο υποερώτημα Δ3 του ερωτήματος Δ, δηλαδή «εάν υπηρετήσατε 

κατά το παρελθόν σε θέση Περιφερειακού Διευθυντή/-ντριας Εκπαίδευσης;». Η 5η στήλη 

περιλαμβάνει τις απαντήσεις το υποερώτημα Δ4 του ερωτήματος Δ, δηλαδή «εάν υπηρετήσατε 

κατά το παρελθόν σε θέση Διευθυντή/-ντριας Διεύθυνσης της Εκπαίδευσης;». Η 6η στήλη 

περιλαμβάνει τις απαντήσεις στο υποερώτημα Δ5 του ερωτήματος Δ, δηλαδή «εάν υπηρετήσατε 

κατά το παρελθόν σε θέση Διευθυντή/-ντριας Σχολικής Μονάδας;». Και τέλος, η 6η στήλη 

περιλαμβάνει τις απαντήσεις στο υποερώτημα Δ6 του ερωτήματος Δ, δηλαδή δεν έχετε 

υπηρετήσει σε καμία άλλη θέση ευθύνης στην εκπαίδευση. 

Από τους/τις μετέχοντες/ουσες στη συνέντευξη, 8 είχαν διατελέσει στο παρελθόν σε 

θητεία Σ.Σ., 2 από αυτούς/ες στο παρελθόν ήταν Προϊστάμενοι Εκπαιδευτικής και Παιδαγωγικής 
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καθοδήγησης στην Περιφερειακή Διεύθυνση Εκπαίδευσης ή σε Διεύθυνση Β/βάθμιας 

Εκπαίδευσης, ένας από τους/τις μετέχοντες/ουσες στην έρευνα ήταν Περιφερειακός/η 

Διευθυντής/τρια Εκπαίδευσης, ένας ήταν Διευθυντής/τρια Β/θμιας Διεύθυνσης Εκπαίδευσης, 

ενώ 7 από τους μετέχοντες ήταν διευθυντές και διευθύντριες σχολικών μονάδων. Αξιοσημείωτο 

είναι ότι παρόλο που δεν επιδιώχθηκε από την ερευνήτρια να έχουν όλοι/ες οι μετέχοντες/ουσες  

στη συνέντευξη διατελέσει στο παρελθόν απαραίτητα, σε άλλη θέση στελέχους της εκπαίδευσης 

και η επιλογή των μετεχόντων ως προς αυτό ήταν τυχαία, δεν υπήρχε κανένας από τους 

μετέχοντες/ουσες στην έρευνα, ο οποίος να μην είχε διατελέσει στο παρελθόν σε θέση στελέχους 

της εκπαίδευσης. Η παραπάνω διαπίστωση οδήγησε την ερευνήτρια στο συμπέρασμα ότι στο 

χώρο της εκπαίδευσης -εν προκειμένω στην ΠΔΕ Κεντρικής Μακεδονίας-, έχει διαμορφωθεί ένα 

«σώμα» στελεχών της εκπαίδευσης με υψηλά τυπικά προσόντα (σπουδές, συγγραφή βιβλίων, 

επιστημονικών άρθρων, συμμετοχή σε συνέδρια κ.ά), το οποίο δύναται να καταλαμβάνει το 

σύνολο σχεδόν των θέσεων του στελεχιακού δυναμικού και να μετακινείται με άνεση από την 

μία στελεχιακή θέση στην άλλη, αποκλείοντας ως επί το πλείστον τα «νεοεισερχόμενα» επίδοξα 

στελέχη της εκπαίδευσης, τα οποία δεν μπορούν να ανταγωνιστούν τα δικά τους τυπικά 

προσόντα. 

 Σχετικά με τη θητεία σε θέση στελέχους της εκπαίδευσης, στην οποία διατέλεσαν κατά 

το παρελθόν οι ερωτώμενοι, αξιοσημείωτο είναι το εξής: Οι περισσότεροι από τους/τις 

μετέχοντες/ουσες στη συνέντευξη δεν είχαν διατελέσει στο παρελθόν μόνο Σ.Σ., αλλά είχαν 

υπηρετήσει σε διάφορες ηγετικές θέσεις στην εκπαίδευση, από τις οποίες ασκούσαν 

παιδαγωγική ή επιστημονική καθοδήγηση. Συγκεκριμένα: 4 από τους/τις μετέχοντες/ουσες στη 

συνέντευξη είχαν διατελέσει στο παρελθόν Σ.Σ. αλλά και διευθυντές/ντριες σχολικής μονάδας. 2 

από τους/τις μετέχοντες/ουσες στην έρευνα είχαν διατελέσει στο παρελθόν Σ.Σ., Προϊστάμενοι 

επιστημονικής και παιδαγωγικής καθοδήγησης και διευθυντές/τριες σχολικών μονάδων. 1 από 

τους/τις μετέχοντες/ουσες στην έρευνα είχε διατελέσει στο παρελθόν Σ.Σ. και Διευθυντής 

Εκπαίδευσης, 1 εξ αυτών είχε διατελέσει στο παρελθόν Περιφερειακός Διευθυντής Εκπαίδευσης 

και Διευθυντής Σχολικής Μονάδας.  

Από τα στελέχη της εκπαίδευσης που μετείχαν στην έρευνα μόνο 3 εξ αυτών είχαν 

υπηρετήσει στο παρελθόν μόνο το θεσμό του Σ.Σ. χωρίς να έχουν υπηρετήσει σε άλλη ηγετική 

θέση στην εκπαίδευση. Από τη συγκριτική αντιπαράθεση της στήλης «Β» του πίνακα «1» και 

της στήλης «Δ1» του πίνακα «2» προκύπτει ότι από τους 9 Σ.Ε.Ε. συμπεριλαμβανομένων και 
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των 2 Οργανωτικών Σ.Ε.Ε., μόνο 2 δεν είχαν υπηρετήσει το θεσμό του Σ.Σ. στο παρελθόν. Το 

συμπέρασμα αυτό επιβεβαιώνει τις διαπιστώσεις που υπάρχουν στην εκπαιδευτική επιστημονική 

κοινότητα και έχουν γραφτεί επανειλημμένως στον τύπο, κυρίως σε εκπαιδευτικά sites, ότι οι 

θέσεις των Σ.Ε.Ε. καλύφθηκαν σε ποσοστό >80% από πρώην Σ.Σ. Παρόλο που μη «ρητά 

διατυπωμένος  στόχος» του Ν. 4547/2018, ο οποίος εισήγαγε τον θεσμό των Σ.Ε.Ε. και την 

ίδρυση των ΠΕ.Κ.Ε.Σ, ήταν  η «ανανέωση» του στελεχιακού δυναμικού, κυρίως από στελέχη τα 

οποία έχουν  μακρά διδακτική εμπειρία , δηλαδή παρουσία στην τάξη, ο στόχος αυτός δεν 

επιτεύχθηκε. Παρά το γεγονός δηλαδή ότι προς τούτο - κατά το συμπέρασμα που αποκόμισε η 

ερευνήτρια- άλλαξε ο τρόπος επιλογής των Σ.Ε.Ε. και η μοριοδότηση των μετρήσιμων-

αντικειμενικών κριτηρίων-προσόντων αλλά και της συνέντευξης, δεν επετεύχθη ο «μη 

διακηρυγμένος», αλλά εμφανώς συναγόμενος στόχος της «ανανέωσης» σε ικανό ποσοστό του 

δυναμικού των στελεχών της εκπαίδευσης και ιδίως των Σ.Ε.Ε.. Η πλήρωση των θέσεων των 

Σ.Ε.Ε. κατά το μεγαλύτερο ποσοστό από πρώην Σ.Σ. είναι συνάρτηση σαφώς και του γεγονότος 

ότι οι θέσεις των Σ.Ε.Ε. είναι πολύ λιγότερες από τις θέσεις των πρώην Σ.Σ. Αυτό σημαίνει ότι 

οι 530 θέσεις των Σ.Ε.Ε. προφανώς εύλογα καλύφθηκαν κατά το μεγαλύτερο ποσοστό από 

πρώην Σ.Σ., καθώς οι Σ.Σ. ανέρχονταν σε 807 κατά το χρονικό διάστημα κατάργησης των 

σχετικών θέσεων, διότι: α) Οι πρώην Σ.Σ. για να πραγματοποιούν θητεία επί μακρόν στον εν 

λόγω θεσμό κατά κριτήριο ήταν ένα σώμα στελεχών με υψηλά τυπικά προσόντα, καθώς είχαν 

υποστεί τη βάσανο της δοκιμασίας σε διάφορες αξιολογικές διαδικασίες και είχαν επιλεγεί. β) 

Κατά τη διάρκεια της θητείας τους και εξαιτίας αυτής, οι Σ.Σ. συνέχισαν να αυξάνουν τα 

προσόντα τους, τα οποία μοριοδοτούνται κατά τις κάθε φορά κρίσεις των στελεχών της 

εκπαίδευσης, καθώς αφενός μοριοδοτείται η προϋπηρεσία σε θέση στελέχους της εκπαίδευσης, 

αφετέρου προέβαιναν οι Σ.Σ. σε δράσεις επιμορφωτικές (συμμετοχή σε συνέδρια, συγγραφή 

επιστημονικών άρθρων ή έκδοση βιβλίων κ.ά), οι οποίες μοριοδοτούνται ομοίως.  

Το γεγονός ότι η συντριπτική πλειοψηφία των Σ.Ε.Ε. και Οργανωτικών Σ.Ε.Ε. ήταν στο 

παρελθόν και Σ.Σ. αξιολογείται από την ερευνήτρια ως ιδιαίτερα θετικό, καθώς έχουν γνώση 

των δυνατοτήτων και των αδυναμιών και των 2 θεσμών και αφετέρου δεν έχουν την ενδεχόμενα 

«μεροληπτική» άποψη, την οποία ίσως έχουν οι Σ.Ε.Ε. που επιλέχθηκαν στην τελευταία κρίση 

ανάδειξης στελεχών, δεν είχαν όμως επιλεγεί κατά το παρελθόν σε ανάλογες κρίσεις για την 

επιλογή Σ.Σ.  
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 7.5. Ανάλυση και ερμηνεία ποιοτικών δεδομένων της συνέντευξης 

 

Η ανάλυση και η ερμηνεία των αποτελεσμάτων της έρευνας έχει επαγωγική μορφή 

καθώς βασίζεται στα δεδομένα των συνεντεύξεων, που κατατάχθηκαν σε υποκατηγορίες στις 

οποίες για λόγους διευκόλυνσης της ανάλυσης δόθηκε κάποιος κωδικός. Όλες οι συνεντεύξεις 

αριθμήθηκαν με αύξοντα αριθμό από το 1 έως το 11. 

Η ερευνήτρια έδωσε έναν κωδικό αριθμό σε κάθε ερευνητικό ερώτημα. Έδωσε επίσης 

έναν κωδικό αριθμό σε κάθε υποερώτημα, όπως αυτά εντοπίστηκαν από την ερευνήτρια ή όπως 

επισημάνθηκαν από τους συμμετέχοντες. Εν συνεχεία, κατηγοριοποίησε όλες τις ομοειδείς 

απαντήσεις για κάθε ένα ερευνητικό ερώτημα, αλλά και για κάθε ένα υποερώτημα. Δεδομένου 

ότι οι συνεντεύξεις είναι συνολικά 11 για την κατηγοριοποίηση των απαντήσεων και την 

καταμέτρηση των συναφών απαντήσεων ανά ερώτημα αρκούσε η δημιουργία ενός αρχείου excel 

στο οποίο καταχωρούνταν οι σχετικοί κωδικοί και εν συνεχεία καταμετρούνταν αυτοί ή 

συσχετίζονταν μεταξύ τους. Λόγω του μικρού αριθμού δεδομένων, καθώς η έρευνα είναι 

ποιοτική και όχι ποσοτική, η καταμέτρηση, η ανάλυση και η συσχέτιση των δεδομένων γινόταν 

από την ίδια την ερευνήτρια, έπειτα από απλή επισκόπηση του αρχείου excel στο οποίο 

καταγράφονταν τα αποτελέσματα, χωρίς να είναι αναγκαία η χρήση κάποιου προγράμματος 

στατιστικής ανάλυσης δεδομένων. 

 Εν συνεχεία, η ερευνήτρια μελέτησε προσεκτικά τα κείμενα τα οποία απέδωσαν το 

περιεχόμενο αλλά και το νόημα των συνεντεύξεων που είχαν καταγραφεί συνοπτικά. Τα κείμενα 

αυτά οποία αποδίδουν το νόημα των συνεντεύξεων επισυνάπτονται ως Παράρτημα «Δ» στο 

τέλος της παρούσης διπλωματικής εργασίας. Κατά τη διερεύνηση των δεδομένων αναζητήθηκαν 

οι απόψεις των μετεχόντων/ουσών στην έρευνα με σκοπό όχι μόνο να διαπιστωθεί η άποψή τους 

για το κάθε ερευνητικό ερώτημα αλλά και για τα επιμέρους υποερωτήματα που αναδείχτηκαν 

κατά τη διάρκεια της συνέντευξης. Παράλληλα έγινε προσπάθεια να διερευνηθεί εάν οι απόψεις 

των συμμετεχόντων στη συνέντευξη διαφοροποιούνται ανάλογα με τη θέση τους στην 

εκπαίδευση, και εάν οι διευθυντές των σχολικών μονάδων εισπράττουν με τον ίδιο τρόπο τα 

ερωτήματα της συνέντευξης  και καταλήγουν μεταξύ τους στα ίδια συμπεράσματα σε σχέση με 

τα ερευνητικά θέματα που τίθενται στη συνέντευξη. Αφού διαμορφώθηκαν οι θεματικές 

κατηγορίες, σύμφωνα με τις παραπάνω αναφερόμενες υποκατηγορίες οι οποίες ενδιέφεραν την 
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ερευνήτρια, η ερευνήτρια εξέτασε το αν τα δεδομένα που έχει εξάγει από την έρευνα είναι 

πρόσφορα ώστε να εξαχθούν συμπεράσματα και αφού διαπίστωσε ότι από τα δεδομένα που είχε 

μπορούσε να εξάγει συμπεράσματα προχώρησε στη κατηγοριοποίηση και καταγραφή αυτών με 

τον τρόπο που περιγράφεται παραπάνω. 

 

7.6. Απόψεις των συμμετεχόντων στην συνέντευξη σε σχέση με τα ερευνητικά 

ερωτήματα. Κατηγοριοποίηση των απαντήσεων ανά ερευνητικό ερώτημα  

 

 7.6.1.Σχετικά με το 1ο ερευνητικό ερώτημα 

 

Σχετικά με το 1ο ερευνητικό ερώτημα δηλαδή για το ποιές είναι οι δυνατότητες τις 

οποίες έχουν οι  Σ.Ε.Ε. για την άσκηση των παιδαγωγικών, επιστημονικών και  λοιπών 

αρμοδιοτήτων  τους και την επίτευξη των εκπαιδευτικών τους στόχων, κατατέθηκαν από τους 

ερωτώμενους τα εξής: 

  Η 1η  ερωτώμενη κατέθεσε ότι οι δυνατότητες τις οποίες έχουν στην άσκηση των 

καθηκόντων τους οι Σ.Ε.Ε. διαφέρουν ανάλογα με τις ειδικότητες. Άλλες ειδικότητες 

εξυπηρετούνται ενώ άλλες έχουν σοβαρότατα προβλήματα, συνεπώς δεν μπορούμε να κρίνουμε 

τις δυνατότητες που παρέχει ο θεσμός συνολικά αλλά ανά ειδικότητα. Ο θεσμός δίνει 

δυνατότητα προσφοράς στους εκπαιδευτικούς, με τον συντονισμό των διαφόρων ειδικοτήτων, 

την ανταλλαγή παιδαγωγικής εμπειρίας. Θετικό του θεσμού είναι η συλλογικότητα, ενώ ο 

θεσμός του Σχολικού Συμβούλου ήταν μοναχικός. Ο Σ.Σ. έπρεπε να λύνει μόνος του κάθε 

πρόβλημα. Ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. δίνει τη δυνατότητα συζήτησης και διαλόγου και είναι το 

μεγαλύτερο πλεονέκτημα του θεσμού. Θετικό είναι το γεγονός ότι συνυπάρχουν όλες οι 

ειδικότητες Α/βάθμιας, Β/βάθμιας και προσχολικής εκπαίδευσης και αυτό είναι ενδιαφέρον, 

διότι βλέπεις τα γενικά προβλήματα της εκπαίδευσης. 

Η 2η  ερωτώμενη κατέθεσε ότι  στα θετικά του θεσμού είναι ότι οι Σ.Ε.Ε. επικοινωνούν 

με διευθυντές, καθηγητές, συλλόγους γονέων κλπ για την υποστήριξη των σχολείων και τη 

διαχείριση των κρίσεων. Επίσης η επιστημονική καθοδήγηση που παρέχεται στους 

εκπαιδευτικούς, οδηγεί σε παρακίνηση και επαγγελματική ανάπτυξη αυτών. Οι Σ.Ε.Ε. 

συνεργάζονται εξαιρετικά και ξεπερνούν τις δυσκολίες. Οι ολομέλειες βοηθούν να έχουμε 

σφαιρική άποψη για την εκπαίδευση και στις 3 βαθμίδες και αυτό είναι θετικό. 
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Ο 3ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. στο επιστημονικό κομμάτι έχει 

πάρα πολύ μεγάλες δυνατότητες γιατί οι Σ.Ε.Ε. σε επαφή και με άλλους Σ.Ε.Ε. και με αυτόν τον 

τρόπο μπορούν να ενημερωθούν καλύτερα για την κατάσταση που υπάρχει στα σχολεία. Τα 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ είναι φτιαγμένα έτσι ώστε να υπάρχει αλληλεπίδραση. Πέρα από τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ 

υπάρχει η δυνατότητα να έρχονται οι Σ.Ε.Ε. σε επαφή με άλλους συντονιστές σε άλλα σχολεία.  

Η 4η ερωτώμενη κατέθεσε πως ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. έχει ένα σοβαρό πλεονέκτημα, ότι 

δίνει τη δυνατότητα εκπαιδευτικοί από διαφορετικές ειδικότητες και διαφορετικές βαθμίδες να 

συνευρίσκονται και να βλέπουν τα εκπαιδευτικά ζητήματα από περισσότερες πλευρές. 

Εξέφρασε την εκτίμηση ότι πολλοί Σ.Ε.Ε. μπαίνουν δυναμικά στη διαδικασία υποστήριξης των 

σχολείων, ο ένας παροτρύνει τον άλλο, διοργανώνονται δράσεις από κοινού, υπάρχει πλούτος 

ανθρώπινου δυναμικού και «οπτικών». Γίνονται συνεργασίες με άλλους φορείς, όπως το 

ΠΑΜΑΚ, τη Σχολή Δημοσιογραφίας ΑΠΘ κλπ, καθώς και με άλλα ΠΕ.Κ.Ε.Σ, ενώ 

υποστηρίζονται επιστημονικά αντικείμενα και εκπαιδευτικοί με ιδιαίτερο εργασιακό καθεστώς. 

Πλέον τα σχολεία μπορούν να βρίσκουν τους Σ.Ε.Ε. στο ΠΕ.Κ.Ε.Σ, υπάρχει η ηλεκτρονική 

επικοινωνία με τα σχολεία και με άλλους φορείς, οι εκπαιδευτικοί παίρνουν οι ίδιοι τηλέφωνο 

στο ΠΕ.Κ.Ε.Σ και δεν χρειάζεται να μεταβεί απαραίτητα ο Σ.Ε.Ε. στο σχολείο για να του θέσουν 

οι εκπαιδευτικοί τα προβλήματα.  

Ο 5ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι πλεονέκτημα του θεσμού του Σ.Ε.Ε. είναι η συνύπαρξη 

ειδικοτήτων και διαφορετικών βαθμίδων και η αλληλεπίδραση και συνεργασία που συνεπάγεται. 

Θετική θεωρεί και τη συνεργασία με άλλους φορείς όπως το ΚΕΣΥ. 

Ο 6ος ερωτώμενος θεωρεί θετική την ίδρυση του ΠΕ.Κ.Ε.Σ και την λογική συνεργασίας 

του νέου θεσμού, ενώ παρατηρεί ότι έγιναν πολλές επιμορφώσεις από τους Σ.Ε.Ε., π.χ. στο 

μάθημα τω Θρησκευτικών, το οποίο άλλαξε τελείως. 

Ο 7ος ερωτώμενος σχετικά με το 1ο ερευνητικό ερώτημα δεν θεωρεί ότι ο θεσμός του 

Σ.Ε.Ε. έχει θετικά στοιχεία και εν συνόλω θεωρεί τον θεσμό προβληματικό 

Ο 8ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι η συνύπαρξη ειδικοτήτων μίας βαθμίδας είναι θετική 

και ότι οι Σ.Ε.Ε. κάνουν πάρα πολλές επιμορφώσεις στα σχολεία και ότι στο Α’ ΠΕ.Κ.Ε.Σ έχουν 

καταφέρει να ενταχθούν οι Σ.Ε.Ε. σε 3 προγράμματα στο ΕΚΚΑ. Θεωρεί επίσης θετικό ότι ο 

ίδιος ως Οργανωτικός Συντονιστής βλέπει τους Σ.Ε.Ε. οπωσδήποτε 4 φορές το μήνα, ότι 

υπάρχουν πρακτικά και καταγράφονται οι δράσεις, ότι υπάρχει προγραμματισμός και 

απολογισμός, και ατομικός και συλλογικός ως ΠΕ.Κ.Ε.Σ. 
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Η 9η ερωτώμενη κατέθεσε ότι ο θεσμός των Σ.Ε.Ε. δίνει δυνατότητες επικοινωνίας με τα 

σχολεία, ενώ θεωρεί θετική την ύπαρξη της Ολομέλειας του ΠΕ.Κ.Ε.Σ και την πραγματοποίηση 

επιμορφωτικών δράσεων και συνεργασιών με ερευνητικά κέντρα που κάνουν οι Σ.Ε.Ε.. 

Ο 10ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. στόχευε στο να συγκεντρώσει 

όλες τις δυνάμεις σε ένα θεσμό και να παρέχει υποστήριξη στα σχολεία στο επιστημονικό και 

στο παιδαγωγικό κομμάτι και ότι ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. προώθησε την παιδαγωγική καθοδήγηση. 

Ο 11ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι η μεγαλύτερη δυνατότητα που δίνει ο θεσμός του 

Σ.Ε.Ε. είναι ότι βρίσκονται μαζί οι Σ.Ε.Ε. από διάφορες ειδικότητες, αλληλεπιδρούν και 

ανταλλάσουν ιδέες. Άλλοι Σ.Ε.Ε. γνωρίζουν καλύτερα το επιστημονικό τους αντικείμενο, άλλοι 

έχουν μεγαλύτερες εμπειρικές γνώσεις σε θέματα παιδαγωγικής. Επίσης συστεγάζονται οι Σ.Ε.Ε. 

της Α/βάθμιας και Β/βάθμιας εκπαίδευσης και έχουμε καθημερινή αλληλεπίδραση. Ανέφερε 

επίσης ότι γίνονται πάρα πολλές επιμορφωτικές δράσεις, όπως ημερίδες. Στα θετικά κατέταξε 

επίσης τη συστέγαση μεταξύ ΠΕ.Κ.Ε.Σ και ΚΕΣΥ, αλλά και το γεγονός ότι τα ωρολόγια 

προγράμματα δεν εγκρίνονται πλέον από τους Σ.Ε.Ε., αλλά από τον προϊστάμενο εκπαιδευτικής 

και παιδαγωγικής καθοδήγησης.  

 

7.6.2 Σχετικά με το 2ο ερευνητικό ερώτημα 

 

Σχετικά με το 2ο ερευνητικό ερώτημα δηλαδή για το ποια είναι τα βασικότερα 

προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι Σ.Ε.Ε. κατά την άσκηση των καθηκόντων τους κατατέθηκαν 

από τους ερωτώμενους τα εξής: 

Η 1η  ερωτώμενη κατέθεσε ότι κάποιες ειδικότητες έχουν σοβαρότατα προβλήματα γιατί 

έχουν υπό την επιστημονική τους καθοδήγηση πάρα πολλούς εκπαιδευτικούς. Πρόβλημα είναι 

ότι δικαιολογούνται τα έξοδα μόνο για δύο μετακινήσεις/το μήνα και Σ.Ε.Ε. όπως της δικής της 

ειδικότητας που υποστηρίζουν περίπου 600 εκπαιδευτικούς επιστημονικά, δεν μπορούν να 

επιτελέσουν τα καθήκοντα τους. Επίσης οι Σ.Ε.Ε. δεν υποστηρίζονται επαρκώς από την 

πολιτεία, αλλά ότι έργο παράγεται από τους Σ.Ε.Ε. επαφίεται αποκλειστικά στο φιλότιμο τους 

και στην ατομική τους προσπάθεια. Υπάρχουν πάρα πολλά προβλήματα, όπως ανεπάρκεια 

υλικοτεχνικής υποδομής, και χώρων εργασίας, δεν υπάρχουν υπολογιστές, υπάρχει πολύ αργό 

δίκτυο. Κουβαλάνε οι Σ.Ε.Ε. τους δικούς τους  υπολογιστές από το σπίτι τους στο ΠΕ.Κ.Ε.Σ. 

Δεν έχουν την απαραίτητη υποστήριξη από το Ι.Ε.Π., δεν έγινε σε αυτούς επιμόρφωση από το 
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Ι.Ε.Π., η όποια επιμόρφωση έγινε ήταν υποτυπώδης. Ο Σ.Ε.Ε. καταναλώνεται σε γραφειοκρατία 

καθώς έχει υποχρέωση παρουσίας σε συγκεκριμένο χώρο που στερείται υλικοτεχνικής 

υποδομής, ενώ θα έπρεπε  να είναι στα σχολεία που υπάρχει πρόβλημα και όχι κλεισμένος σε 

ένα χώρο. Επίσης αρνητικό  είναι ότι όταν είναι καθορισμένος ο χρόνος των ολομελειών 

σταματάει η δημιουργικότητα. Δεν ωφελεί να γίνονται προκαθορισμένες συζητήσεις ολομέλειας 

κάθε 15 ημέρες. Οι ολομέλειες θα έπρεπε να γίνονται μόνο αν υπάρχει θέμα συζήτησης που 

αφορά όλους, π.χ. αν θέλουμε να εισάγουμε μία καινοτομία υπάρχει λόγος κοινής συζήτησης. 

Πρόβλημα είναι ότι δεν υπάρχει γραμματειακή υποστήριξη, ασκούν καθήκοντα γραμματέα δύο 

αποσπασμένοι εκπαιδευτικοί, που σημαίνει ότι δεν εργάζονται τα διαστήματα που έχουν 

διακοπές τα σχολεία. Οι Σ.Ε.Ε. υποχρεούνται να είναι στα ΠΕ.Κ.Ε.Σ και όταν τα σχολεία είναι 

κλειστά. Επίσης αν ένας Σ.Ε.Ε. έχει 50 σχολεία να υποστηρίξει παιδαγωγικά και επιστημονικά, 

έχει μεγαλύτερη δυνατότητα από κάποιον που πρέπει να υποστηρίξει επιστημονικά τα σχολεία 

όλης της Ελλάδας, πράγμα το οποίο είναι πάρα πολύ δύσκολο. Ο πρώτος θα κάνει επιμόρφωση 

και υποστήριξη στους εκπαιδευτικούς της ειδικότητάς του δια ζώσης, με φυσική παρουσίας, ενώ 

ο δεύτερος θα κάνει αναγκαστικά επιμόρφωση εξ αποστάσεως. 

Η 2η  ερωτώμενη κατέθεσε ότι ο θεσμός των Σ.Ε.Ε. δεν υποστηρίχτηκε, δεν υπάρχει 

υλικοτεχνική υποδομή. Δεν υπήρχε χώρος να καθίσουν, τα έφτιαξαν όλα μόνοι τους, πήραν 

γραφεία από τα σχολεία και από αλλού, δεν υπήρξε κανένα κονδύλι από πουθενά. Το ΠΕ.Κ.Ε.Σ 

δεν έχει διαχειριστική δυνατότητα, δεν διαχειρίζεται χρήματα. Οι υπολογιστές που έχουν είναι 

ελάχιστοι. Γραμματειακή υποστήριξη δεν υπάρχει  μόνιμη, υπάρχει ένας αποσπασμένος 

εκπαιδευτικός, που λείπει στις διακοπές των σχολείων γιατί ακολουθεί το ωράριο των σχολείων 

και γενικά εργάζεται  με μειωμένο ωράριο. Οι Σ.Ε.Ε. μόνοι τους συντηρούν το ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Η 

αποτίμηση και ο απολογισμός του εκπαιδευτικού έργου «πάγωσε» και πέρυσι και φέτος ενώ θα 

έπρεπε να προχωρήσει. Επίσης ο πολύ μεγάλος αριθμός των εκπαιδευτικών για τους οποίους 

έχει κάποιος Σ.Ε.Ε. την επιστημονική ευθύνη συνιστά πρόβλημα, η ίδια έχει υπό την 

επιστημονική της καθοδήγηση 480 εκπαιδευτικούς Οι Σ.Ε.Ε. που ανήκουν σε ειδικότητα που 

είναι και στις δύο βαθμίδες έχουν την επιστημονική ευθύνη για πολλούς εκπαιδευτικούς της 

Β/βάθμιας. Ο αριθμός των εκπαιδευτικών ανά Σ.Ε.Ε. θα έπρεπε να είναι το πολύ 300 

εκπαιδευτικοί ανά Σ.Ε.Ε., αλλά σε πολλές ειδικότητες είναι μεγαλύτερος. Επίσης είναι μεγάλος 

ο αριθμός των σχολικών μονάδων που έχουν οι Σ.Ε.Ε. στην παιδαγωγική τους ευθύνη, η ίδια 

έχει 360 σχολεία, είναι αδύνατο να πάει σε όλα. Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου δεν 
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προχώρησε επίσης, πρέπει να γίνει αλλά όχι να συνδέεται με μισθολογική και βαθμολογική 

ανέλιξη εκπαιδευτικού, αλλά να είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την επιμόρφωση. 

Ο 3ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι ο ίδιος ως Σ.Ε.Ε. Φυσικής Αγωγής και ενταξιακής 

εκπαίδευσης έχει παραπάνω εργασία στο επιστημονικό κομμάτι. Έχει στην παιδαγωγική ευθύνη 

του τα σχολεία ειδικής αγωγής όλων των βαθμίδων και τα προβλήματα είναι μεγαλύτερα. Στην 

παιδαγωγική του ευθύνη έχει και τους εκπαιδευτικούς Ειδικής Αγωγής, ανεξαρτήτως 

ειδικότητας είτε αυτοί είναι στην παράλληλη στήριξη, είτε σε τμήμα ένταξης κλπ. Έχει από τα 

ειδικά Νηπιαγωγεία ως τα ειδικά Γυμνάσια και Λύκεια που σημαίνει ότι είναι ιδιαίτερα 

προβληματικό ότι ένας Σ.Ε.Ε. έχει στην επιστημονική και Παιδαγωγική του καθοδήγηση τόσους 

εκπαιδευτικούς και σχολεία. Ακόμη, εξέφρασε την άποψη ότι η δυνατότητα που έχουν οι Σ.Ε.Ε. 

να πραγματοποιήσουν σε σχολεία επιμόρφωση, είναι πάρα πολύ μικρή, γιατί είναι πάρα πολλές 

οι σχολικές μονάδες (χαρακτηριστικά ανέφερε ότι στη δυτική Θεσσαλονίκη είναι 592). Για κάθε 

πρόβλημα τα σχολεία φωνάζουν τους Σ.Ε.Ε. και ο ίδιος είναι μόνος του στη δυτική 

Θεσσαλονίκη. Αναφορικά με την παιδαγωγική ευθύνη εξέφρασε την άποψη ότι κάποιοι Σ.Ε.Ε. 

έχουν πολλά σχολεία και είναι δύσκολο να ανταπεξέλθουν. Ανέφερε επίσης ως πρόβλημα το 

γεγονός ότι ο προγραμματισμός των σχολικών μονάδων «πάγωσε». Σημείωσε ως προβληματικό 

το γεγονός ότι η γραμματειακή υποστήριξη γίνεται από εκπαιδευτικούς που όμως  έχουν ωράριο 

σχολείου και οι Σ.Ε.Ε. μοιράζουν βάρδιες μεταξύ τους  για να καλύπτουν τη γραμματειακή 

υποστήριξη όταν απουσιάζουν οι γραμματείς. Τόνισε επίσης ότι η υλικοτεχνική υποδομή ήταν 

ανύπαρκτη και ότι οι Σ.Ε.Ε. έφτιαξαν μόνοι τους τις αίθουσες και πήραν καρέκλες από τα 

σχολεία. Παρατήρησε άλλωστε ότι οι Σ.Ε.Ε. χρησιμοποιούν το πρώην γραφείο των Σ.Σ., που 

τότε στέγαζε 12 Σ.Σ. ενώ τώρα στεγάζει 30 Σ.Ε.Ε.. Ανέφερε τέλος ότι ο ίδιος πρέπει να 

συναντιέται συχνά με γονείς και δεν έχει πολλές φορές το χώρο για να το κάνει.  

Η 4η ερωτώμενη κατέθεσε ότι ένα γενικότερο πρόβλημα είναι ότι υπάρχουν ζητήματα 

που πρέπει να αποσαφηνιστούν με υπουργικές αποφάσεις, όπως οι σχέσεις των ΠΕ.Κ.Ε.Σ με τον 

Περιφερειακό Διευθυντή Εκπαίδευσης ή με τους διευθυντές Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευση καθώς 

δεν είναι αποσαφηνισμένη η σχέση στο οργανόγραμμα. Σημείωσε ότι γραμματειακή 

υποστήριξη, παρόλο που προβλεπόταν, δεν υπήρχε και έστειλε η Διεύθυνση Εκπαίδευσης 

εκπαιδευτικούς με διάθεση, πράγμα όμως που δεν αρκεί. Ανέφερε επίσης ότι στην εγκύκλιο για 

τις αποσπάσεις το ΠΕ.Κ.Ε.Σ δεν περιλαμβανόταν στους φορείς, ώστε να πάρουν απόσπαση σε 

αυτό εκπαιδευτικοί. Προβληματικό ήταν επίσης το γεγονός ότι τον χώρο τον έφτιαξαν οι ίδιοι οι 
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Σ.Ε.Ε. που έφεραν υλικοτεχνική υποδομή από τα  πρώην ΠΕΚ. Τόνισε τέλος ότι τα σχολεία  δεν 

έχουν αντιληφθεί πολύ τη λογική του νέου θεσμού, γιατί και οι ίδιοι οι Σ.Ε.Ε. δεν καλλιέργησαν 

τη νέα αντίληψη, καθώς πολύ εξ αυτών είχαν τη λογική του Σ.Σ., καθώς ήταν Σ.Σ. στο 

παρελθόν. 

Ο 5ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι οι Σχολικοί Σύμβουλοι ήταν περισσότεροι. Οι Σ.Ε.Ε. 

είναι πολύ λιγότεροι. Συνεπώς είναι δύσκολο να ανταποκριθεί ο Σ.Ε.Ε. στα σχολεία που του 

αντιστοιχούν Επίσης είπε ότι υπήρχε πρόβλημα με την υλικοτεχνική υποδομή και οι Σ.Ε.Ε. 

πήραν γραφεία Σ.Σ., ενώ έφεραν δικό τους εκπαιδευτικό υλικό και Η/Υ, εκτυπωτές κλπ. 

Πρόβλημα θεωρεί επίσης και τη γραμματειακή υποστήριξη, καθώς δεν γίνεται απόσπαση 

εκπαιδευτικών προς φορέα και τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ δεν έχουν γραμματέα στις διακοπές των σχολείων. 

Επεσήμανε ότι δεν έχει αλλάξει ακόμη η λογική των εκπαιδευτικών, με αποτέλεσμα να θεωρούν 

ότι απευθύνονται ατομικά στους Σ.Ε.Ε. και όχι στο ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Δήλωσε ακόμη ότι τα ΚΕΑ δεν 

έχουν συσταθεί και αυτό είναι πρόβλημα. 

Ο 6ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι οι Σ.Ε.Ε. αντιμετώπισαν προβλήματα στέγασης, 

υλικοτεχνικής υποδομής, γραμματειακής υποστήριξης, όμως εκτίμησε ότι υπήρχε καλή 

επικοινωνία με την αιρετή Περιφέρεια και αυτά λύθηκαν. 

Ο 7ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι ο θεσμός των Σ.Ε.Ε.  είναι πιο δυσκίνητος και δεν 

υπάρχει ελευθερία γιατί πρέπει να αποφασίζουν όλοι μαζί για το τι θα κάνει κάποιος. Όπως 

αναφέρει, ακόμα και ο Σ.Ε.Ε. Νηπιαγωγών πρέπει να εγκρίνει κάτι που θα κάνει ο Σ.Ε.Ε. 

Λυκείου. Ακόμη επεσήμανε ότι η κρίση επηρέασε την επιμόρφωση, καθώς πλέον όλες οι 

μετακινήσεις πρέπει να γίνονται χωρίς δαπάνη της υπηρεσίας και δεν δικαιολογούνται τα έξοδα 

των συμμετεχόντων για τις επιμορφώσεις. Σημείωσε ότι χρησιμοποιούνται από τους Σ.Ε.Ε. για 

την επιμόρφωση των εκπαιδευτικών πλατφόρμες όπως το moodle, όμως οι Σ.Ε.Ε. δεν ξέρουν 

έτσι εάν τους παρακολουθούν οι συνάδελφοί τους. Τέλος, ανέφερε ότι ενώ οι Σ.Ε.Ε. μπορούν να 

κάνουν επιμορφώσεις και σε εκπαιδευτικούς άλλων νομών, δεν δικαιολογούνται οι μετακινήσεις 

και το πρόβλημα είναι μεγάλο σε ειδικότητες όπως καθηγητές Γαλλικών, Γερμανικών, 

Καλλιτεχνικών, Μηχανικών, οι οποίοι έχουν υπό την ευθύνη τους σχολεία μέχρι τα Γιάννενα.  

Ο 8ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι είναι πρόβλημα ο μεγάλος αριθμός σχολείων των 

οποίων έχουν οι Σ.Ε.Ε. την παιδαγωγική ευθύνη και ότι υπάρχουν κάποιες ειδικότητες που 

έχουν διευρυμένες αρμοδιότητες και δεν ανήκουν μόνο σε ένα ΠΕ.Κ.Ε.Σ, όπως οι θεολόγοι, οι 

καθηγητές καλλιτεχνικών κλπ. Επίσης, κάθε ΠΕ.Κ.Ε.Σ δεν έχει όλες τις ειδικότητες, έχει 
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βασικές ειδικότητες και οι υπόλοιπες είναι κατανεμημένες στα ΠΕ.Κ.Ε.Σ της Κεντρικής 

Μακεδονίας. Οι μετακινήσεις που δικαιολογούνται ως προς τα έξοδα είναι μόνο 2 ανά μήνα, 

οπότε είναι δύσκολο για κάποιες ειδικότητες να υποστηρίζουν τα σχολεία, ειδικά όταν έχουν 

σχολεία σε πολλές περιφέρειες. Ανέφερε επίσης ότι ο ίδιος ως Οργανωτικός Συντονιστής έχει 

την παιδαγωγική και επιστημονική ευθύνη σχολείων, παρόλο που έχει επιπλέον αρμοδιότητες κι 

αυτό είναι πρόβλημα. Πρόβλημα θεωρεί επίσης ότι το θεσμικό πλαίσιο των ΠΕ.Κ.Ε.Σ δεν 

επιτρέπει τη διαχείριση κονδυλίων, με αποτέλεσμα ακόμη και για τα αναλώσιμα, μέχρι και για 

το χαρτί υγείας, να πρέπει να υπάρξει συνεννόηση με την Π.Κ.Μ., ενώ π.χ. για την καθαριότητα 

του χώρου του ΠΕ.Κ.Ε.Σ δίνονται μόνο 300 ευρώ μικτά/ μήνα, με αποτέλεσμα να υπάρχει 

πρόβλημα. Δεν πληροί τις προϋποθέσεις υγιεινής και ασφάλειας. Πρόβλημα εντοπίζει και σε 

σχέση με τη γραμματειακή υποστήριξη γιατί, παρόλο που προβλέπεται, δεν ήρθε στο ΠΕ.Κ.Ε.Σ 

μόνιμο προσωπικό για γραμματειακή υποστήριξη, παρά μόνο εκπαιδευτικοί με διάθεση, που 

φεύγουν στις διακοπές των σχολείων. 

Η 9η ερωτώμενη κατέθεσε ότι πρόβλημα είναι η ασάφεια αρμοδιοτήτων των Σ.Ε.Ε. και 

ότι δεν υπήρχε υλικοτεχνική υποδομή και χρησιμοποιούσαν οι Σ.Ε.Ε. την υλικοτεχνική υποδομή 

των Σ.Σ.. Επίσης, δεν υπάρχει γραμματεία και οι 30 Σ.Ε.Ε. στο ΠΕ.Κ.Ε.Σ τα καλοκαίρια, το 

Πάσχα κλπ. δεν έχουν γραμματειακή υποστήριξη. Δεν υπήρχαν Η/Υ και δόθηκαν έπειτα από 

προσωπικά αιτήματα των Σ.Ε.Ε., υπολογιστές από την Αποκεντρωμένη Διοίκηση Κεντρικής 

Μακεδονίας. Ακόμη κατέθεσε ότι υπάρχει μόνο μία τηλεφωνική γραμμή από την οποία μπορούν 

οι Σ.Ε.Ε. να καλούν κινητά τηλέφωνα. Ανέφερε ακόμη ότι η κάλυψη των εξόδων των  

μετακινήσεων των Σ.Ε.Ε. περιορίστηκαν στις 2 ανά μήνα και δεν είναι αρκετές. Επεσήμανε 

επίσης ότι οι μηνιαίοι προγραμματισμοί των Σ.Ε.Ε. ανατρέπονται γιατί τους ανατρέπουν τα 

σχολεία καθώς προκύπτουν απρόοπτα. Θεωρεί επίσης αρνητικό το γεγονός ότι το θεσμικό 

πλαίσιο στη Β/βάθμια εκπαίδευση δεν καθορίζει πότε γίνεται η επιμόρφωση, άρα γίνεται εκτός 

διδακτικού ωραρίου και οι εκπαιδευτικοί δεν είναι υποχρεωμένοι να έρθουν, με αποτέλεσμα να  

μειώνεται η αποτελεσματικότητα των επιμορφώσεων. Τέλος, επισημαίνει ως αρνητικό το 

γεγονός ότι ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. έγινε χωρίς να γίνει αποτίμηση του θεσμού του Σ.Σ. 

Ο 10ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι στην λειτουργία των ΠΕ.Κ.Ε.Σ υπάρχουν  προβλήματα 

που έχουν να κάνουν με την ευελιξία του προσδιορισμού των στόχων. Στο ΠΕ.Κ.Ε.Σ 

συγκεντρώνονται 3 βαθμίδες, οι Σ.Ε.Ε. προσχολικής, Α/βάθμιας και Β/βάθμιας εκπαίδευσης για 

την παιδαγωγική υποστήριξη των σχολείων. Το περιεχόμενο όμως της παιδαγωγικής 
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υποστήριξης της Α/βάθμιας και της Β/βάθμιας εκπαίδευσης είναι διαφορετικό. Συνεπώς δεν 

γίνεται προγραμματισμός και συζήτηση στα επιστημονικά θέματα, αλλά γίνεται μόνο στα 

παιδαγωγικά θέματα. Εξέφρασε την άποψη ότι στην πράξη ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. προώθησε την 

παιδαγωγική καθοδήγηση και άφησε στην άκρη τα επιστημονικά θέματα και τα θέματα των 

προγραμμάτων σπουδών, πράγμα που θεωρεί μεγάλη αδυναμία του θεσμού. Εξέφρασε επίσης τη 

γνώμη ότι η υποστήριξη όπως παρέχεται από τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ εξαφανίζει την επιστημονικότητα. 

Επεσήμανε ακόμη ότι παλαιότερα καλύπτονταν τα έξοδα από τις μετακινήσεις των Σ.Σ. εάν 

ξεπερνούσαν τα 20 km. Τώρα καλύπτονται τα έξοδα για μετακινήσεις μεγαλύτερες από 50 km 

και δικαιολογείται μόνο 1 μετακίνηση το μήνα με αποτέλεσμα να γίνεται πιο δύσκολη η κάλυψη 

των σχολείων. Τέλος εξέφρασε τη θέση ότι οι Σ.Ε.Ε. έχουν ελλιπή γραμματειακή υποστήριξη, 

ενώ έχουν ένα μόνο σταθερό τηλέφωνο για όλους και δεν έχουν φωτοτυπικά. 

Ο 11ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι στην αρχή δεν υπήρχε κουλτούρα συνεργασίας και 

υπήρχαν διενέξεις, όμως οι Σ.Ε.Ε. έμαθαν να συνθέτουν και να προχωρούν. Πρόβλημα ήταν ότι 

έγινε ο θεσμός χωρίς να υπάρχει υλικοτεχνική υποδομή, γραφεία, υπολογιστές. Επισήμανε ότι 

τα έφτιαξαν όλα μόνοι τους οι Σ.Ε.Ε., έβαψαν αίθουσες, κουβάλησαν υπολογιστές από τα σπίτια 

τους και από σχολεία και δαπάνησαν ένα τρίμηνο στην προετοιμασία. Γραμματειακή 

υποστήριξη δεν υπάρχει αλλά δίνονται στο ΠΕ.Κ.Ε.Σ εκπαιδευτικοί με διάθεση από την Δι.Δ.Ε. 

Τα διαστήματα που δεν υπάρχει γραμματειακή υποστήριξη κάνουν γραμματειακή υποστήριξη οι 

ίδιοι οι Σ.Ε.Ε., πράγμα που δεν είναι η δουλειά τους. Ανέφερε ακόμη ότι για να δικαιολογηθούν 

τα έξοδα των μετακινήσεων πρέπει να είναι μεγαλύτερες από 50 χλμ και δικαιολογούνται μόνο 2 

το μήνα, οι οποίες δεν επαρκούν. Αρνητική θεωρεί τέλος την πρακτική κάθε κυβέρνησης να 

διαγράφει τους προηγούμενους θεσμούς, χωρίς πρώτα να αξιολογούνται τα θετικά αυτών. 

 

7.6.3 Σχετικά με το 3ο ερευνητικό ερώτημα 

 

Είναι αποτελεσματικός ο  θεσμός των Σ.Ε.Ε. σε σχέση με τον θεσμό των σχολικών 

συμβούλων  για την επίτευξη των εκπαιδευτικών στόχων που επιδιώκει  ή όχι; Ποιες είναι οι 

βασικές τους διαφορές κατά την άσκηση των καθηκόντων τους και ποιες οι ομοιότητες τους; 

Η 1η  ερωτώμενη κατέθεσε ότι ο θεσμός του Σχολικού Συμβούλου ήταν μοναχικός. Ο 

Σ.Σ. έπρεπε να λύνει μόνος του κάθε πρόβλημα. Ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. δίνει τη δυνατότητα 

συζήτησης και διαλόγου και είναι το μεγαλύτερο πλεονέκτημα του θεσμού. 
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Η 2η  ερωτώμενη κατέθεσε ότι στο παρελθόν όσα χρόνια ήταν διευθύντρια σχολείου, είχε 

δει μόνο τη Σ.Σ. των δασκάλων και ποτέ δεν είχε δει Σ.Σ. άλλης ειδικότητας. Οι Σ.Σ. είχαν 

αυτονομία και ανεξαρτησία, που σημαίνει ότι αν ήταν συνεπείς, θα έκαναν το καθήκον τους, 

αλλά θα μπορούσαν και να μην κάνουν τίποτα γιατί δεν ελέγχονταν. Τώρα είναι διαφορετικά τα 

πράγματα. Οι Σ.Ε.Ε. καταθέτουνε προγραμματισμό κάθε μήνα και στη συνέχεια τυχόν 

τροποποιήσεις και έχουνε υποχρεωτική παρουσία στο ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Τώρα όμως είναι μεγαλύτερος  

ο αριθμός των σχολικών μονάδων που έχουνε οι Σ.Ε.Ε. στην παιδαγωγική τους ευθύνη αυτή έχει 

στην παιδαγωγική της καθοδήγηση 360 σχολεία.  Οι  Σ.Σ. ήταν περισσότεροι., συνεπώς είχαν 

λιγότερα σχολεία στην παιδαγωγική τους ευθύνη.  

Ο 3ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι ο Σ.Σ. δεν είχε την υποχρέωση για αλληλεπίδραση με 

άλλους Σ.Σ.. Εξέφρασε την άποψη ότι ο Σ.Σ. ήταν πιο κοντά στο σχολείο γιατί είχε στην 

αρμοδιότητά του την θεώρηση του ωρολογίου προγράμματος και ότι ο έλεγχος του 

προγράμματος ήταν ενδελεχής και ήταν παιδαγωγική πράξη, καθώς υπήρχε η δυνατότητα να 

κάνει ο Σ.Σ. προτάσεις καθαρά παιδαγωγικές. Υπήρχε πολύ περισσότερο προσωπική σχέση 

μεταξύ Σ.Σ. και σχολείων. Τόνισε επίσης ότι οι Σ.Σ. είχαν επίσης λιγότερα σχολεία στην 

παιδαγωγική τους ευθύνη. Θεωρεί όμως ότι στο θεσμό του Σ.Ε.Ε. το σημαντικό είναι η 

αλληλεπίδραση με τους άλλους Σ.Ε.Ε..  

Η 4η ερωτώμενη κατέθεσε ότι ο  θεσμός του Σ.Σ. ήταν ένας μονοπρόσωπος θεσμός και ο 

κάθε Σ.Σ. αντιμετώπιζε τα ζητήματα που προέκυπταν στα σχολεία του χωρίς απαραίτητα τη 

σύμπραξη άλλων ανθρώπων, ενώ ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. έχει ένα σοβαρό πλεονέκτημα, ότι δίνει 

τη δυνατότητα εκπαιδευτικοί από διαφορετικές ειδικότητες και διαφορετικές βαθμίδες να 

συνευρίσκονται και να βλέπουν τα εκπαιδευτικά ζητήματα από περισσότερες πλευρές. Οι Σ.Σ. 

μπορούσαν να συνεργαστούν με τα ΚΕ.Δ.Δ.Υ. ή με το συμβουλευτικό σταθμό νέων, αλλά το 

έκαναν κατά μόνας, ενώ τώρα η συνεργασία των Σ.Ε.Ε. με τα ΚΕΣΥ προβλέπεται θεσμικά. 

Επισημαίνει ότι οι Σ.Σ. ήταν ξεκάθαρα «υπό» την Περιφερειακή Διεύθυνση Εκπαίδευσης και το 

Ι.Ε.Π., ενώ για τους Σ.Σ.Ε δεν είναι ακόμη ξεκάθαρο. Εξέφρασε, ακόμη, την άποψη ότι ο θεσμός 

του Σ.Σ. έδινε μεγαλύτερη άνεση στο ίδιο το στέλεχος και ευχέρεια κινήσεων (ή μη κινήσεων) 

γιατί δεν λογοδοτούσε πουθενά. Ούτε για τους Σ.Ε.Ε. προβλέπεται λογοδοσία, αλλά αυτόν τον 

ρόλο παίζουν οι Ολομέλειες. Παρατηρεί, επίσης, η 4η ερωτώμενη ότι οι Σ.Ε.Ε. έχουν αυξημένες 

δραστηριότητες σε σχέση με τους σχολικούς συμβούλους και ποιοτικά και ποσοτικά και ότι η 

δράση των Σ.Ε.Ε. είναι ευρύτερη σε σχέση με αυτά τα οποία έκανε ο κάθε Σ.Σ. κατά μόνας. 
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Εξέφρασε επίσης την γνώμη ότι οι δράσεις που έκαναν οι Σ.Σ. ήταν μικρότερης εμβέλειας από 

αυτές που κάνουν οι Σ.Ε.Ε.. Σημείωσε ότι ο αριθμός των Σ.Ε.Ε. μειώθηκε σε σχέση με τους Σ.Σ. 

αλλά ο στόχος ήταν αντί οι Σ.Σ. να δρουν μεμονωμένα και να πηγαίνουν αυτοί στα σχολεία, να 

κινητοποιηθούν τα σχολεία και να στραφούν αυτά στο ΠΕ.Κ.Ε.Σ σαν δομή, συνεπώς πρόκειται 

για άλλη λογική και δεν είναι πρόβλημα το ότι μειώθηκε ο αριθμός των Σ.Ε.Ε.. Τέλος, 

αναφορικά με τη θεώρηση των ωρολογίων προγραμμάτων εξέφρασε την άποψη ότι αυτή είχε 

νόημα μόνο για την Α/θμια εκπαίδευση, καθώς οι Σ.Σ. είχαν έναν ουσιαστικό ρόλο, ενώ στην 

Β/θμια ο έλεγχος των ωρολογίων προγραμμάτων ήταν τυπικός γιατί προσέκρουε πάνω σε 

αντικειμενικές δυσκολίες. 

Ο 5ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι με το παλιό καθεστώς οι Σ.Σ. ήταν «εξακτινωμένοι», ο 

καθένας μόνος του σε κάποιο γραφείο, χωρίς δυνατότητα συνεργασίας, επικοινωνίας και 

αλληλεπίδρασης με τους άλλους συναδέλφους. Τόνισε ωστόσο ότι ο Σχολικός Σύμβουλος στην 

Α/θμια εκπαίδευση μπορούσε να μπει στο σχολείο, να παρακολουθήσει τη διδασκαλία, να κάνει 

παρεμβάσεις, μπορούσε δηλαδή ο Σ.Σ. να μπει στην τάξη της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης και να 

υποστηρίξει τους εκπαιδευτικούς και θεωρεί ότι θα έπρεπε να έχει αυτήν τη δυνατότητα και ο 

Σ.Ε.Ε.. Επίσης, παρατήρησε ότι τη θεώρηση των ωρολόγιων προγραμμάτων, που έκανε παλιά ο 

Σ.Σ. στην Α/θμια εκπαίδευση τώρα δεν την κάνει ο Σ.Ε.Ε., αλλά ο προϊστάμενος εκπαιδευτικών 

θεμάτων, πράγμα που σημαίνει ότι εξετάζονται μόνο διοικητικά. Ο 5ος ερωτώμενος ανέφερε 

επίσης ότι οι Σχολικοί Σύμβουλοι ήταν περισσότεροι, καθώς οι  Σ.Ε.Ε. είναι κατά 309 λιγότεροι, 

με συνέπεια να είναι δύσκολο να ανταποκριθεί ο Σ.Ε.Ε. στα σχολεία που του αντιστοιχούν. 

Εξέφρασε, τέλος, τη γνώμη ότι οι παλιοί Σχολικοί Σύμβουλοι είχαν εμπειρία, ενώ για τους νέους 

Σ.Ε.Ε. είναι πιο δύσκολα γιατί έχουν στερεότυπα στο  μυαλό τους.  

Ο 6ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι οι Σ.Σ. δεν είχαν συχνή παρουσία στα σχολεία και 

υποστήριξε ότι στα 20 χρόνια που ήταν σε σχολεία, είδε Σ.Σ. μόνο 2-3 φορές. Επεσήμανε ότι ο 

Σ.Σ. που είχε την παιδαγωγική ευθύνη των σχολείων ερχόταν πιο συχνά στο σχολείο και κάποιες 

φορές συμμετείχε και στις συνεδριάσεις. Ανέφερε το γεγονός ότι το 2014 έγινε αξιολόγηση των 

σχολικών συμβούλων. Εξέφρασε τη γνώμη ότι πολλοί Σ.Σ., ειδικά στη Β/βάθμια εκπαίδευση, 

δεν ανταποκρίνονταν στο ρόλο τους και ότι στην Α/βάθμια εκπαίδευση είχαν μεγαλύτερη 

εμπλοκή με το σχολείο, με τη θεώρηση του ωρολογίου προγράμματος, και αναγκαστικά οι Σ.Σ. 

συμμετείχαν στη ζωή του σχολείου και βοηθούσαν τους εκπαιδευτικούς και το σχολείο. Στην 

Β/βάθμια όμως εκπαίδευση το πλαίσιο ήταν πολύ χαλαρό,  και πολλοί Σ.Σ. δεν πήγαιναν ούτε 
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στα σχολεία ούτε στο χώρο που στεγάζονταν οι Σ.Σ. στον οποίο όμως δεν ήταν υποχρεωτική η 

παρουσία τους. Εκτίμησε ότι ο νόμος 4547/2018 ήθελε να φέρει πιο κοντά τον Σ.Ε.Ε. στο 

σχολείο.  Σημείωσε τέλος ότι οι Σ.Σ. δούλευαν ατομικά, ο καθένας για τον κλάδο του, ενώ τώρα 

η λογική είναι να συνεργάζονται οι εκπαιδευτικοί από διάφορες ειδικότητες και από 

διαφορετικούς κλάδους της εκπαίδευσης στα πλαίσια του ΠΕ.Κ.Ε.Σ.   

Ο 7ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι ως προϊστάμενος επιστημονικής και παιδαγωγικής 

καθοδήγησης ήταν προϊστάμενος των Σ.Σ., εισηγούνταν για εγκρίσεις στις μετακινήσεις τους, 

για τη διοργάνωση δραστηριοτήτων, για το δικαίωμα απουσίας εκπαιδευτικών, για να λάβουν 

μέρος σε δράσεις, ενώ ο Οργανωτικός Συντονιστής του ΠΕ.Κ.Ε.Σ παίζει τον ίδιο ρόλο. Οι Σ.Σ. 

είχαν πολλές παροχές, καθώς υπήρχαν πολλές μετακινήσεις, σεμινάρια και μπορούσαν να 

αυτενεργήσουν πράγμα που ήταν καλό για κάποιον που ήθελε να δουλέψει. Εξέφρασε επίσης 

την άποψη ότι δεν ελεγχόταν πολύ, επεσήμανε όμως ότι οι Σ.Σ. το 2014 είχαν αξιολογηθεί όλοι 

και τα αποτελέσματα ήταν θετικά. Ανέφερε επιπλέον ότι μετά την κρίση οι μετακινήσεις 

μειώθηκαν και δημιουργούνταν η εικόνα στους εκπαιδευτικούς ότι οι Σ.Σ. δεν δουλεύουν. 

Επισημαίνει ότι γίνονταν σεμινάρια από τους  Σ.Σ. στο εκπαιδευτικό και επιστημονικό κομμάτι. 

Εξέφρασε την άποψη ότι πολλά προβλήματα τα έλυναν οι Σ.Σ. και δεν έφταναν αυτά στη 

διοίκηση. Το  γεγονός επίσης πως ο Σ.Σ. έκανε μάθημα μαζί με τον εκπαιδευτικό όταν 

χρειαζόταν,  λειτουργούσε ως κυματοθραύστης. Σημειώνει, ακόμη, ότι οι Σ.Σ. συμμετείχαν και 

στα σχολικά συμβούλια, καταλήψεις κλπ. Εκτιμά ότι κάποιοι Σ.Σ. έκαναν πολύ μεγάλο έργο και 

κάποιοι κρύβονταν πίσω από το γεγονός ότι δεν ελέγχονταν. Η δουλειά που έκαναν οι Σ.Σ. δεν 

φαίνεται πάντα γιατί έκαναν δουλειά και στο σπίτι. Το ίδιο ισχύει, κατά την άποψή του, και για 

τους Σ.Ε.Ε.. Θεωρεί όμως ότι ο θεσμός αυτός είναι πιο δυσκίνητος και ότι δεν υπάρχει 

ελευθερία γιατί πρέπει να αποφασίζουν όλοι μαζί για το τι θα κάνει κάποιος. Επισημαίνει, τέλος, 

ότι οι Σ.Σ. συναντιούνταν μία φορά το μήνα όλοι μαζί, με πρωτοβουλία του αρχαιότερου 

συμβούλου, ανά βαθμίδα εκπαίδευσης καθώς και ότι είχαν δεχθεί επιμόρφωση αφενός κεντρικά 

στην Αθήνα και αφετέρου διαδικτυακά, ενώ τώρα οι επιμορφώσεις έχουν περιοριστεί γιατί δεν 

υπάρχει δυνατότητα μετακίνησης. 

Ο 8ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι οι αρμοδιότητες που είχαν οι Σ.Σ. και έχουν οι Σ.Ε.Ε. 

δεν είναι πολύ διαφορετικές, η μόνη διαφορά είναι η Ολομέλεια και η ίδρυση των ΠΕ.Κ.Ε.Σ. 

Εξέφρασε την άποψη ότι οι Σ.Σ. έκαναν λίγες επισκέψεις σε σχολεία και ότι δεν υπήρχε έλεγχος 

και κατά τη γνώμη του υπήρχε μια μορφή εκμετάλλευσης του θεσμού. Επεσήμανε ότι ο ίδιος ως 
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Οργανωτικός Συντονιστής βλέπει τους Σ.Ε.Ε. οπωσδήποτε 4 φορές το μήνα, ενώ για τους Σ.Σ. 

δεν υπήρχε πλήρης γνώση για τη δράση τους. Ακόμη σημείωσε ότι υπάρχουν πρακτικά και 

καταγράφονται οι δράσεις, υπάρχει προγραμματισμός και απολογισμός, και ατομικός και 

συλλογικός ως ΠΕ.Κ.Ε.Σ.  

Η 9η ερωτώμενη κατέθεσε ότι και οι δύο θεσμοί έχουν προβλήματα και προσφέρουν 

δυνατότητες. Ο αριθμός των σχολείων είναι ίδιος όπως με τους σχολικούς συμβούλους (για 

επιστημονική ευθύνη), όμως οι Σ.Ε.Ε. έχουν την παιδαγωγική ευθύνη περισσότερων σχολείων. 

Ο θεσμός της Ολομέλειας είναι θετικός, όμως και οι Σ.Σ. είχαν καθιερώσει παλιά άτυπα τη 

συνάντηση όλων των ειδικοτήτων της κάθε βαθμίδας εκπαίδευσης 1 φορά ανά μήνα γιατί ήταν 

χρήσιμη. Θεωρεί ότι οι Σ.Σ. ήταν πιο κοντά στα σχολεία, γιατί είχαν την εποπτεία των 

ερευνητικών εργασιών, παρακολουθούσαν τις παρουσιάσεις τους, είχαν επικοινωνία για τις 

διδακτικές επισκέψεις, για τις οποίες οι Σ.Σ. έπρεπε να δώσουν συναίνεση. Επομένως, πήγαιναν 

στα σχολεία. Στο γυμνάσιο στη ζώνη καινοτόμων δραστηριοτήτων ήταν δική τους αρμοδιότητα 

να συντονίσουν και να επιμορφώσουν τους εκπαιδευτικούς. Οι Σ.Ε.Ε. πηγαίνουν για συμβουλές 

επιμόρφωσης. Στην Α/βάθμια υπήρχε η θεώρηση των ωρολογίων προγραμμάτων. Εκφράζει την 

άποψη ότι δεν υπάρχουν ουσιαστικές διαφορές ως προς τη λογοδοσία ή την ελευθερία κλπ. και 

επισημαίνει ότι οι Σ.Ε.Ε. υποχρεούνται να κάνουν προγραμματισμό, ενώ οι Σ.Σ. έκαναν μόνο 

απολογισμό. 

Ο 10ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι στο θεσμό του Σ.Σ. είχε μεγαλύτερη βαρύτητα το 

επιστημονικό κομμάτι και μικρότερη το παιδαγωγικό. Οι Σ.Σ. ήταν ένα καθοδηγητικό όργανο 

ενώ οι Σ.Ε.Ε. είναι ένα υποστηρικτικό όργανο. Ο θεσμός του Σ.Σ.   υστερούσε όμως γιατί δεν 

είχε τη δύναμη της ομάδας. Επεσήμανε ακόμη ότι σχετικά με την επιμόρφωση που πρέπει να 

παρέχουν οι Σ.Ε.Ε. έχουν ακριβώς τις ίδιες αρμοδιότητες με τους Σ.Σ.. 

Ο 11ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι στο θεσμό του Σ.Σ. τα τελευταίο χρόνια υπήρχε επίσης ο 

περιορισμός στην κάλυψη των εξόδων μόνο 2 μετακινήσεων ανά μήνα. Επεσήμανε ότι πλέον 

δεν προβλέπεται από το νόμο να μπαίνουν οι Σ.Ε.Ε. στις τάξεις με τους εκπαιδευτικούς και 

κυρίως επικεντρώνονται στις επιμορφωτικές δράσεις. Δεν υπογράφουν πλέον τα ωρολόγια 

προγράμματα της Α/βάθμιας, τώρα γίνεται από τον υπεύθυνο εκπαιδευτικών θεμάτων. Οι 

σχολικές δραστηριότητες, τρίμηνες, υπογράφονται πλέον από τον προϊστάμενο εκπαιδευτικών 

θεμάτων και όχι από Σ.Ε.Ε., όπως οι  επισκέψεις σε μουσεία, πανεπιστήμια, θέατρα κλπ. Ο 

τριμηνιαίος αυτός σχεδιασμός παλιά εγκρινόταν από Σ.Σ.. Όμως αυτές οι δράσεις έχουν 
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παιδαγωγικό χαρακτήρα και θα έπρεπε να υπάρχει έγκριση ή τουλάχιστον να έχουν γνώση οι  

Σ.Ε.Ε..  

 

7.6.4.Σχετικά με το 4ο ερευνητικό ερώτημα 

 

Ο θεσμός των ολομελειών των Σ.Ε.Ε., βοηθάει τους Σ.Ε.Ε. στην άσκηση των καθηκόντων τους 

ή λειτουργεί γραφειοκρατικά και δημιουργεί προβλήματα 

 Η 1η  ερωτώμενη κατέθεσε ότι ο θεσμός την Ολομέλειας δεν βοηθάει  με τον τρόπο που 

διεξάγεται. Πολύωρες συζητήσεις που δεν προσφέρουν τίποτα. Όταν είναι καθορισμένος ο 

χρόνος των ολομελειών σταματάει η δημιουργικότητα. Δεν ωφελεί να γίνονται προκαθορισμένες 

συζητήσεις σε ολομέλεια όλων των Σ.Ε.Ε. κάθε 15 ημέρες. Οι ολομέλειες θα έπρεπε να γίνονται 

μόνο αν υπάρχει θέμα συζήτησης που αφορά όλους, π.χ. αν πρόκειται να εισαχθεί μία 

καινοτομία. 

 Η 2η  ερωτώμενη κατέθεσε ότι  οι ολομέλειες βοηθούν στην κατεύθυνση του να έχουν οι 

Σ.Ε.Ε. σφαιρική άποψη για την εκπαίδευση και στις 3 βαθμίδες. Οι δράσεις παρουσιάζονται και 

εγκρίνονται από την ολομέλεια. Μέχρι στιγμής, οι αποφάσεις παίρνονται ομόφωνα 

 Ο 3ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι ο  θεσμός της Ολομέλειας βοηθάει πολύ γιατί 

συμβάλλει στην επίλυση των προβλημάτων και στις 2 βαθμίδες της εκπαίδευσης. 

Η 4η ερωτώμενη κατέθεσε ότι οι Ολομέλειες επικυρώνουν τις συνεργασίες και τις κοινές 

δράσεις που αποφασίζονται στη δομή των ΠΕ.Κ.Ε.Σ και ότι ο θεσμός δίνει την δυνατότητα 

συστημικής αντιμετώπισης των ζητημάτων της εκπαίδευσης, ώστε να αντιμετωπίζεται το ζήτημα 

και όχι το σχολείο. Σημείωσε ακόμη ότι ανά βαθμίδα εκπαίδευσης, οι ειδικότητες μπορούν να 

συζητούν τα θέματά τους σε μίνι ολομέλειες. Ανέφερε ότι στην Ολομέλεια προγραμματίζονται 

επιμορφώσεις, παρεμβάσεις, ενώ εκεί λογοδοτούν οι Σ.Ε.Ε.. Θεωρεί τις ολομέλειες πολύ 

σημαντικές γιατί εκεί συζητούνται πολλά σοβαρά πράγματα, ενώ δεν τις θεωρεί 

γραφειοκρατικές, καθώς φτιάχνονται ομάδες, επιτροπές, πέφτουν ιδέες και δεν υπάρχουν 

σχέσεις ιεραρχίας, αφού δεν είναι σαφείς οι αρμοδιότητες του οργανωτικού συντονιστή, ο 

οποίος δεν είναι πειθαρχικός προϊστάμενος, αλλά είναι διοικητικός προϊστάμενος, δηλαδή 

συντονίζει. Αυτό έχει και θετικά διότι ο κάθε Σ.Ε.Ε. βλέπει τον άλλο ως συνεργάτη, αλλά 

δημιουργεί και προβλήματα. 
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Ο 5ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι η ολομέλεια ως θεσμός προάγει την συνεργασία, την 

αλληλεπίδραση και την επίλυση των κοινών προβλημάτων, καθώς στην ολομέλεια γίνεται ο 

προγραμματισμός, η οργάνωση σεμιναρίων, επισκέψεων στα σχολεία, των επιμορφωτικών 

συναντήσεων ενδοσχολικών, διασχολικών κλπ. Εξέφρασε την άποψη ότι αναδεικνύονται τα 

κοινά προβλήματα που υπάρχουν σε περιοχές σχολείων και ότι οι ολομέλειες είναι απαραίτητες, 

δίνουν δυνατότητα να κατανοήσουμε τις διαφορές Α/θμιας και Β/θμιας εκπαίδευσης και να 

κάνουμε κοινές δράσεις και ότι συνύπαρξη πολλών ειδικοτήτων είναι πολύ θετική. 

Ο 6ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι στην Ολομέλεια συζητιούνται όλα τα θέματα, οι Σ.Ε.Ε. 

λένε τις εμπειρίες τους, ανταλλάσουν απόψεις για τη συνεργασία ανάμεσα στην Α/βάθμια και 

την Β/βάθμια εκπαίδευση αλλά και μεταξύ τους.  

Ο 7ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι οι συνεδριάσεις της Ολομέλειας είναι συνεχείς και 

πολύωρες και κουράζουν, ενώ θεωρεί ότι δεν είναι καλό να υπάρχουν οι Σ.Ε.Ε. των 2 βαθμίδων 

της εκπαίδευσης. 

Ο 8ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι η Ολομέλεια βοηθάει στην ανταλλαγή ιδεών, στη λήψη 

αποφάσεων και αυτό είναι πλεονέκτημα. Μειονέκτημα ήταν αρχικά η συνύπαρξη ειδικοτήτων 

Α/βάθμιας και Β/βάθμιας αλλά η Ολομέλεια λειτουργεί θετικά και σε κάποια θέματα, όπως η 

μετάβαση από το Δημοτικό στο Γυμνάσιο, με αποτέλεσμα να έχουν αμβλυνθεί οι αντιδράσεις. 

Θετικό επίσης θεωρεί το γεγονός ότι υπάρχουν πρακτικά και καταγράφονται οι δράσεις, υπάρχει 

προγραμματισμός και απολογισμός, ατομικός αλλά και συλλογικός ως ΠΕ.Κ.Ε.Σ.  

Η 9η ερωτώμενη κατέθεσε ότι ο θεσμός της Ολομέλειας είναι θετικός, αλλά το γεγονός 

ότι υποχρεωτικά διενεργείται 1 φορά ανά 15 ημέρες καθιστά την ολομέλεια γραφειοκρατική αν 

δεν υπάρχουν θέματα συζήτησης και θα έπρεπε ίσως να είναι 1 φορά ανά μήνα καθώς και όποτε 

άλλοτε χρειάζεται. 

Ο 10ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι θεσμός των Σ.Ε.Ε., μέσω της Ολομέλειας, έχει τη 

δύναμη της ομάδας και ότι δίνει τη δυνατότητα για διάχυση και ανταλλαγή πληροφοριών. 

Θεωρεί όμως ότι δεν λειτουργεί σωστά η Ολομέλεια λόγω της συνύπαρξης Σ.Ε.Ε. Α/βάθμιας και 

Β/βάθμιας εκπαίδευσης και ότι δεν συζητιούνται επαρκώς επιστημονικά θέματα, όπως τα 

θέματα διδακτικής ανανέωσης των μεθόδων της εμβάθυνσης της διδακτέας ύλης. 

Ο 11ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι η Ολομέλεια του ΠΕ.Κ.Ε.Σ συνεδριάζει δύο φορές το 

μήνα και βρίσκονται όλοι οι Σ.Ε.Ε. μαζί, σχεδιάζουν δράσεις, όπως συνέδρια, επιμορφώσεις, 

ημερίδες, αναστοχάζονται όσα συνέβησαν, προσπαθούν να καταλήξουν σε συμφωνία όταν 
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υπάρχουν διαφωνίες, συζητούν και συναποφασίζουν. Εκφράζει την άποψη ότι σε κάθε 

περίπτωση, εάν αλλάξει ο θεσμός του Σ.Ε.Ε., πρέπει να διατηρηθούν οι Ολομέλειες και ότι η 

καρδιά του συλλογικού οργάνου, που είναι το ΠΕ.Κ.Ε.Σ, είναι η Ολομέλεια, καθώς από την 

ατομική άποψη οι Σ.Ε.Ε. προχωρούν στη συλλογική άποψη. Στις Ολομέλειες οι διαφωνούντες 

συνήθως ακολουθούν τις αποφάσεις της πλειοψηφίας, αν κάποιος διαφωνεί σφόδρα οι υπόλοιποι 

υποχωρούν. 

 

7.6.5.Σχετικά με το 5ο ερευνητικό ερώτημα 

 

Η συνύπαρξη στις δομές των ΠΕ.Κ.Ε.Σ ενός συνόλου Συντονιστών/τριων Εκπαιδευτικού Έργου 

(Σ.Ε.Ε.) και από τις δύο βαθμίδες εκπαίδευσης (πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας) προσφέρει 

ευκαιρίες για συνεργασίες και συνέργειες σε διάφορα αντικείμενα ή δημιουργεί σύγχυση και 

συνεπάγεται σύγκρουση αρμοδιοτήτων;  

 

 Η 1η  ερωτώμενη κατέθεσε ότι ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. δίνει τη δυνατότητα συζήτησης και 

διαλόγου και είναι το μεγαλύτερο πλεονέκτημα του θεσμού. Θετικό είναι επίσης το γεγονός ότι 

συνυπάρχουν όλες οι ειδικότητες Α/βάθμιας, Β/βάθμιας Εκπαίδευσης και προσχολικής 

εκπαίδευσης και αυτό είναι θετικό, διότι έτσι οι Σ.Ε.Ε. γνωρίζουν τα προβλήματα της 

εκπαίδευσης συνολικά 

 Η 2η  ερωτώμενη κατέθεσε ότι μέσω της συνύπαρξης στο ΠΕ.Κ.Ε.Σ οι Σ.Ε.Ε. διαφόρων 

ειδικοτήτων συνεργάζονται, γιατί πολλές δράσεις είναι κοινές. Διοργάνωσαν από κοινού 

σεμινάρια οι Σ.Ε.Ε. από διάφορες ειδικότητες για την οργάνωση και διοίκηση της εκπαίδευσης 

και ήρθαν διευθυντές. Γίνονται και διαθεματικά σεμινάρια από διάφορες ειδικότητες Σ.Ε.Ε.. 

Γίνονται συνεργασίες που πριν δεν γίνονταν. 

 Ο 3ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι κατά τον 1ο χρόνο λειτουργίας του ΠΕ.Κ.Ε.Σ 

διοργανώθηκαν πολλές δράσεις Σ.Ε.Ε. διαφόρων ειδικοτήτων, π.χ. πρόγραμμα «μετάβασης», 

«διαφοροποιημένης διδασκαλίας» κλπ. και εξέφρασε την άποψη ότι ο θεσμός της κοινής 

Ολομέλειας βοηθάει πολύ γιατί λύνονται τα προβλήματα και στις 2 βαθμίδες της εκπαίδευσης. 

 Η 4η ερωτώμενη κατέθεσε ότι η συνύπαρξη Σ.Ε.Ε. Α/θμιας και Β/θμιας εκπαίδευσης 

είναι πολύ θετική γιατί οι Σ.Ε.Ε. Α/θμιας μαθαίνουν πώς λειτουργεί η Β/θμια εκπαίδευση και το 

αντίστροφο. 
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Ο 5ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι η συνύπαρξη διαφορετικών ειδικοτήτων της Α/θμιας και 

Β/θμιας εκπαίδευσης δίνει διάφορες δυνατότητες, καθώς τα προβλήματα είναι κοινά και πρέπει 

να υπάρχουν συνεργασίες. Θεωρεί ότι με την καινούργια δομή των ΠΕ.Κ.Ε.Σ δίνεται η 

δυνατότητα να αλληλεπιδράσουν και να συνεργαστούν Σ.Ε.Ε. για την Α/θμια, τη Β/θμια και την 

προσχολική εκπαίδευση, να αναδείξουν κοινά προβλήματα, να κάνουν κοινές δράσεις. 

Εξέφρασε την άποψη ότι η ολομέλεια ως θεσμός προάγει τα ανωτέρω και δίνει τη δυνατότητα 

να κατανοηθούν οι διαφορές Α/θμιας και Β/θμιας εκπαίδευσης και να γίνουν κοινές δράσεις. 

 Ο 6ος ερωτώμενος δεν εισέφερε κάποια πληροφορία σε σχέση με το 5ο ερευνητικό 

ερώτημα.  

 Ο 7ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι δεν είναι καλό να υπάρχουν οι Σ.Ε.Ε. των 2 βαθμίδων 

της εκπαίδευση καθώς δεν υπάρχει λόγος να ξέρουν οι Σ.Ε.Ε. του Λυκείου τι γίνεται στο 

νηπιαγωγείο. Θεωρεί ότι ο θεσμός των Σ.Ε.Ε. είναι πιο δυσκίνητος επειδή ακόμα και ο Σ.Ε.Ε. 

Νηπιαγωγών πρέπει να εγκρίνει κάτι που θα κάνει ο Σ.Ε.Ε. Λυκείου. 

Ο 8ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι ήταν αρχικά μειονέκτημα η συνύπαρξη ειδικοτήτων 

Α/βάθμιας και Β/βάθμιας Εκπαίδευσης αλλά η Ολομέλεια λειτουργεί θετικά και σε κάποια 

θέματα, όπως η μετάβαση από το Δημοτικό στο Γυμνάσιο, με αποτέλεσμα να έχουν αμβλυνθεί 

οι αντιδράσεις. 

Η 9η ερωτώμενη κατέθεσε ότι η συνύπαρξη ειδικοτήτων Α/θμιας και Β/θμιας 

εκπαίδευσης είναι θετική γιατί υπάρχουν πράγματα που δεν γνωρίζουν οι Σ.Ε.Ε. της μιας 

βαθμίδας για την άλλη.   

Ο 10ς ερωτώμενος κατέθεσε ότι η συνέλευση όλων των βαθμίδων της εκπαίδευσης είναι 

δυσκίνητη, καθώς το περιεχόμενο της παιδαγωγικής υποστήριξης της Α/βάθμιας και της 

Β/βάθμιας εκπαίδευσης είναι διαφορετικό.  Όταν προσπαθούν οι Σ.Ε.Ε. να διαμορφώσουν ένα 

σχέδιο παιδαγωγικής παρέμβασης δεν συμπίπτουν η θεματολογία της Α/βάθμιας με τη Β/βάθμια 

με αποτέλεσμα να συζητούνται πολλές φορές θέματα τα οποία ενδεχομένως δεν είναι αναγκαία. 

Συνεπώς δεν γίνεται προγραμματισμός και συζήτηση στα επιστημονικά θέματα, αλλά γίνεται 

μόνο στα παιδαγωγικά θέματα. Επισημαίνει ότι δίνεται δυνατότητα για διάχυση και ανταλλαγή 

πληροφοριών αλλά αυτό θα μπορούσε να γίνει καλύτερα ως εξής: να είναι ξεχωριστά οι Σ.Ε.Ε. 

της Α/βάθμιας και ξεχωριστά της Β/βάθμιας εκπαίδευσης και να υπάρχουν κοινές συνελεύσεις 

κάθε δύο μήνες ή κάθε εξάμηνο. Δεν χρειάζεται να γίνονται  κοινές συνελεύσεις 2 φορές το 
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μήνα γιατί έτσι εξαντλείται η κουβέντα σε θέματα γενικού ενδιαφέροντος. Δεν συζητούνται π.χ. 

τα θέματα διδακτικής ανανέωσης των μεθόδων της εμβάθυνσης της διδακτέας ύλης. 

Ο 11ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι το γεγονός ότι βρίσκονται όλοι μαζί οι Σ.Ε.Ε. της 

Α/βάθμιας και Β/βάθμιας εκπαίδευσης βοηθάει στο να υπάρχει διάχυση ιδεών, κοινές ενέργειες 

κλπ. Συνεπώς, οι μέρες που βρίσκονται όλοι μαζί οι Σ.Ε.Ε. είναι επ’ ωφελεία όλων.Από τους 

ερωτώμενους  2 από τους 11 είχαν την άποψη ότι η συνύπαρξη στο ίδιο ΠΕ.Κ.Ε.Σ  

 

  7.6.6.Σχετικά με το 6ο ερευνητικό ερώτημα 

 

Η θεσμικά προβλεπόμενη συνεργασία με άλλες υποστηρικτικές δομές όπως τα ΚΕΣΥ και από 

κοινού αντιμετώπιση των ζητημάτων των σχολείων είναι αποτελεσματική; Υπάρχουν 

προβλήματα στην απαιτούμενη για την επίτευξη των εκπαιδευτικών στόχων συνεργασία  με τα 

Κ.Ε.Σ.Υ. της περιοχής αρμοδιότητάς σας; 

 

 Η 1η  ερωτώμενη κατέθεσε ότι η συνεργασία με τα ΚΕΣΥ έχει γκρίζα κομμάτια, 

ασάφειες και δεν ξέρουμε τις διαχωριστικές γραμμές στις αρμοδιότητες μεταξύ των στελεχών 

του ΚΕΣΥ και των Σ.Ε.Ε... 

 Η 2η  ερωτώμενη κατέθεσε ότι οι αρμοδιότητες σχετικά με τα ΚΕΣΥ έχουν γκρίζες 

ζώνες, πράγμα που ισχύει και με τις διευθύνσεις εκπαίδευσης. Είναι ασαφές το πού παρεμβαίνει 

το ΚΕΣΥ και πού ο Σ.Ε.Ε.. Τα ΚΕΣΥ στελεχώθηκαν αργά. Το 2ο ΚΕΣΥ ακόμα δεν έχει χώρο. 

Ωστόσο, βρίσκονται λύσεις στα προβλήματα μέσω της αλληλεπίδρασης των Σ.Ε.Ε. με το ΚΕΣΥ. 

Ο 3ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι το Β’ ΠΕ.Κ.Ε.Σ έχει το πλεονέκτημα ότι συστεγάζεται 

με το ΚΕΣΥ και με τη Διεύθυνση Εκπαίδευσης πράγμα που δίνει τη δυνατότητα, όποτε υπάρχει 

ανάγκη, να έρχονται στις ολομέλειές των Σ.Ε.Ε. και οι προϊστάμενοι των ΚΕΣΥ. Θεωρεί ότι με 

τα ΚΕΣΥ οι αρμοδιότητες δεν είναι ξεκάθαρες και ότι ακόμα και στα καθηκοντολόγια των 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ και των ΚΕΣΥ υπάρχουν θέματα που είναι διφορούμενα, για παράδειγμα δεν είναι 

ξεκάθαρο ποιος επιλαμβάνεται πρώτος, ο Σ.Ε.Ε. ή το ΚΕΣΥ και τέτοια προβλήματα τα λύνουν 

στην πράξη οι Σ.Ε.Ε. και το ΚΕΣΥ μεταξύ τους. Ανέφερε ακόμη ότι οι Σ.Ε.Ε. προσπαθούν να 

έχουν καθημερινή επικοινωνία με το ΚΕΣΥ. Σημείωσε ότι την επιστημονική καθοδήγηση του 

ΚΕΣΥ την έχει το ΠΕ.Κ.Ε.Σ, αλλά δεν μπορεί να το κάνει αυτό στην Ολομέλεια και γι’ αυτό 

δημιουργείται μία τριμελής επιτροπή που αποτελείται από τον Σ.Ε.Ε. ειδικής αγωγής, έναν 
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Σ.Ε.Ε. Πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης και ένα Σ.Ε.Ε. Δευτεροβάθμιας για να παρακολουθεί τον 

προγραμματισμό του ΚΕΣΥ και την αποτίμηση του έργου του. Εκτιμά ότι η συνεργασία των 

Σ.Ε.Ε. με το ΚΕΣΥ είναι καλή, καθώς οι Σ.Ε.Ε. έχουν το επιμορφωτικό κομμάτι και το ΚΕΣΥ 

την υποστήριξη των σχολείων. 

Η 4η ερωτώμενη δήλωσε ότι με τη συνεργασία με τα ΚΕΣΥ υπάρχει δυσκολία γιατί δεν 

είναι πολλά πράγματα ξεκαθαρισμένα. Δεν είναι ξεκάθαρο αν κάποια ζητήματα είναι 

παιδαγωγικά ή είναι ψυχοκοινωνικά που είναι αρμοδιότητα των ΚΕΣΥ, καθώς τα ζητήματα 

αυτά συμπλέκονται μεταξύ τους και ένα ζήτημα που φαίνεται ψυχοκοινωνικό μπορεί να είναι 

ευρύτερα παιδαγωγικό. Η συνεργασία με τα ΚΕΣΥ είναι δεδομένη. Άλλωστε, σημείωσε ότι και 

οι Σ.Σ. μπορούσαν να συνεργαστούν με τα ΚΕ.Δ.Δ.Υ. ή με το συμβουλευτικό σταθμό νέων, 

αλλά το έκαναν κατά μόνας, ενώ τώρα η συνεργασία των Σ.Ε.Ε. με τα ΚΕΣΥ προβλέπεται 

θεσμικά.  

Ο 5ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι η σχέση με τα ΚΕΣΥ είναι ξεκάθαρη και είναι θετικό 

ότι δημιουργήθηκαν περισσότερες θέσεις στα ΚΕΣΥ. Επεσήμανε ότι τα ΚΕΣΥ δυσκολεύονται 

να αντιμετωπίσουν όλα τα περιστατικά στα σχολεία και το κενό αυτό καλύπτουν οι Σ.Ε.Ε., ενώ 

κατά την άποψή του δεν υπάρχει σύγκρουση αρμοδιοτήτων. 

Ο 6ος ερωτώμενος δήλωσε ότι δεν έχει εικόνα για την συνεργασία των Σ.Ε.Ε. με τα 

ΚΕΣΥ.  

Ο 7ος ερωτώμενος δεν εισέφερε κάποια πληροφορία σε σχέση με το 6ο ερευνητικό 

ερώτημα. 

Ο 8ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι οι αρμοδιότητες σε σχέση με τα ΚΕΣΥ δεν είναι 

ξεκάθαρες, για το πού μπορεί να παρέμβει ο καθένας και ότι το 1ο ΚΕΣΥ δεν είχε στελεχωθεί 

εγκαίρως. 

Η 9η ερωτώμενη κατέθεσε ότι με τα ΚΕΣΥ υπήρχε μεγάλο πρόβλημα γιατί δεν ήταν 

σαφείς οι αρμοδιότητες, όμως υπάρχει καλή συνεργασία. Ανέφερε επίσης ότι το 2ο ΚΕΣΥ δεν 

είχε ούτε χώρο ούτε προσωπικό μέχρι πρόσφατα και όλα τα θέματα επιλύονταν από το 1ο ΚΕΣΥ 

και όχι από το 2ο ΚΕΣΥ.  

Ο 10ος ερωτώμενος δεν εισέφερε κάποια πληροφορία σε σχέση με το 6ο ερευνητικό 

ερώτημα.  

Ο 11ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι τον 1ο χρόνο λειτουργίας του θεσμού οι Σ.Ε.Ε. 

απασχολήθηκαν ιδιαίτερα γύρω από την ασάφεια του καθηκοντολογίου τους και αυτού των 
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ΚΕΣΥ. Έγιναν πολλές συναντήσεις με τους προϊσταμένους των ΚΕΣΥ και εν πολλοίς 

αποσαφηνίστηκε το πλαίσιο, το οποίο είναι πλέον αρκετά ξεκάθαρο. Οι συναντήσεις αυτές με 

τους προϊσταμένους του ΚΕΣΥ μας ενίσχυσαν τις σχέσεις Σ.Ε.Ε.-ΚΕΣΥ και πολλές 

παρεμβάσεις πλέον στα σχολεία πολλές φορές γίνονται από κοινού με ανθρώπους του ΚΕΣΥ.  

 

7.6.7.Σχετικά με το 7ο ερευνητικό ερώτημα 

 

Είναι η επιμόρφωση την οποία λαμβάνουν οι Σ.Ε.Ε. ουσιαστική και επαρκής ;  

 

Η 1η  ερωτώμενη κατέθεσε ότι δεν έχουν οι Σ.Ε.Ε. την απαραίτητη υποστήριξη από το 

Ι.Ε.Π.. Επιμόρφωση των Σ.Ε.Ε. δεν έγινε, η επιμόρφωση που έγινε ήταν υποτυπώδης και οι 

Σ.Ε.Ε. «αυτομορφώνονται». Θα έπρεπε να υπάρχει επιμόρφωση ανά κλάδο και ανά ειδικότητα, 

εστιασμένη στα επιστημονικά θέματα κάθε κλάδου. Απαραίτητη είναι και η διεπιστημονική 

επιμόρφωση. Ελάχιστες δυνατότητες υπήρξαν για την επιμόρφωση των Σ.Ε.Ε. στην κατεύθυνση 

της διεπιστημονικότητας και διαθεματικότητας. Η καινοτομία για να διαχυθεί στην εκπαίδευση, 

θα πρέπει να ξεκινήσει από την επιμόρφωση των ίδιων των Σ.Ε.Ε.. Αν δεν υπάρχει επιμόρφωση, 

δεν υπάρχουν καινοτομίες και νέα project στα σχολεία. Θα έπρεπε να υπάρχει πυραμιδοειδής 

δομή στην επιμόρφωση, που να ξεκινάει από τα στελέχη, να είναι οργανωμένη και να διαχέεται 

προς τα κάτω. Η επιμόρφωση που παρέχεται στους Σ.Ε.Ε. είναι αποσπασματική, στα πλαίσια  

κάποιου ΕΣΠΑ το οποίο υλοποιείται, ή επειδή ένα project  βαφτίζεται ως καινοτομία, γίνεται 

κάποια επιμόρφωση στους Σ.Ε.Ε., αλλά δεν υπάρχει επιμόρφωση με συγκεκριμένη στοχοθεσία.  

 Η 2η  ερωτώμενη κατέθεσε ότι η επιμόρφωση που έγινε στους Σ.Ε.Ε. ήταν μόνο ένα 

τριήμερο και δεν ήταν καλά δομημένη. Εξέφρασε την άποψη ότι όταν έχεις στελέχη με υψηλά 

εκπαιδευτικά προσόντα πρέπει να τα εμπλέξεις στην επιμορφωτική διαδικασία κι όχι να βγει 

κάποιος από καθ’ έδρας να μιλήσει επί ένα τετράωρο. Επίσης, εξέφρασε τη γνώμη ότι η 

επιμόρφωση για την «περιγραφική αξιολόγηση» ήταν κακά οργανωμένη και ότι δεν υπήρχε 

αλληλεπίδραση. 

 Ο 3ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι με την επιμόρφωση υπάρχει πρόβλημα καθώς έγιναν 

υποτυπώδεις επιμορφώσεις στην αρχή και στη συνέχεια δεν έγινε τίποτα. Χαρακτήρισε τη σχέση 

με το Ι.Ε.Π. ανύπαρκτη. 
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 Η 4η ερωτώμενη κατέθεσε ότι η σχέση με το Ι.Ε.Π. είναι ανύπαρκτη και ότι κάποιοι 

Σ.Ε.Ε. μπορεί να έχουν σχέσεις, αλλά δεν υπάρχουν πακέτα επιμόρφωσης από το Ι.Ε.Π. προς 

τους Σ.Ε.Ε.. Τονίζει μάλιστα ότι το Ι.Ε.Π. βγάζει μητρώα επιμόρφωσης και τα στέλνει απευθείας 

στους εκπαιδευτικούς αγνοώντας τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Σχετικά τους Σ.Ε.Ε. αναφέρει ότι έγινε μόνο η 

εισαγωγική επιμόρφωση 18 ωρών, κατά την οποία όμως δεν υπήρχε διάδραση. 

Ο 5ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι η επιμόρφωση των Σ.Ε.Ε. ήταν μόνο 18 ώρες και δεν 

επαρκούσε. Εξέφρασε ακόμη τη θέση ότι το Ι.Ε.Π. υποτίθεται ότι θα επιμόρφωνε τους Σ.Ε.Ε. 

για να επιμορφώσουνε με τη σειρά τους εκπαιδευτικούς, αλλά δεν έχει ετοιμάσει κανένα 

επιμορφωτικό πακέτο. Αντ’ αυτού, οι ίδιοι οι Σ.Ε.Ε. ομαδοποίησαν τις ανάγκες των 

εκπαιδευτικών και έκαναν οι ίδιοι επιμορφώσεις. 

 Ο 6ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι η επιμόρφωση πρέπει να είναι συνεχής από το Ι.Ε.Π. και 

από πανεπιστημιακούς, γιατί μπαίνουν καινούργια αντικείμενα στο επιστημονικό πεδίο της κάθε 

ειδικότητας, ώστε να μπορούν και οι Σ.Ε.Ε. να επιμορφώνουν τους εκπαιδευτικούς. 

Ο 7ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι ενώ οι Σ.Σ. είχαν δεχθεί επιμόρφωση και κεντρικά στην 

Αθήνα και διαδικτυακά, τώρα οι επιμορφώσεις των Σ.Ε.Ε. έχουν περιοριστεί γιατί δεν υπάρχει 

δυνατότητα μετακίνησης. Εκτιμά ότι η κρίση επηρέασε την επιμόρφωση καθώς όλες οι 

μετακινήσεις πρέπει να γίνονται χωρίς δαπάνη της υπηρεσίας. 

Ο 8ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι η επιμόρφωση που έλαβαν οι Σ.Ε.Ε. ήταν ελλιπέστατη, 

καθώς τους έγινε εισαγωγική επιμόρφωση μόνο 18 ώρες και στην συνέχεια έγινε 1 ημέρα 

επιμόρφωση για την περιγραφική αξιολόγηση. Από τότε καμία άλλη επιμόρφωση δεν έγινε και 

υπάρχει πρόβλημα στην επικοινωνία με το Ι.Ε.Π.. 

Η 9η ερωτώμενη κατέθεσε ότι η επιμόρφωση που έγινε στους Σ.Ε.Ε. ήταν ελλιπής, οι 

επιμορφωτές απλά άκουγαν τα προβλήματα 

Ο 10ς ερωτώμενος κατέθεσε ότι το Ι.Ε.Π. δεν είναι στελεχωμένο και δεν μπορεί να 

εποπτεύει και να υποστηρίζει τα διάφορα επιστημονικά αντικείμενα. Το Ι.Ε.Π. δεν μπορεί να 

παίζει το ρόλο της επιστημονικής καθοδήγησης, αλλά αυτό μπορούν να το κάνουν μόνο τα 

πανεπιστήμια. 

Ο 11ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι οι Σ.Ε.Ε. δεν έλαβαν καμιά επιμόρφωση, εκφράζει 

ωστόσο την άποψη ότι οι Σ.Ε.Ε. δεν είχαν ανάγκη περαιτέρω επιμόρφωσης, μόνο ίσως μία 

επιμόρφωση πάνω στο νόμο για να κατανοηθεί τη μετάβαση από τον ατομικό τρόπο λειτουργίας 

στο συλλογικό. 



130 
 

 

7.6.8.Σχετικά με το 8ο ερευνητικό ερώτημα 

 

Ο τρόπος επιλογής των Σ.Ε.Ε. συμβάλει στη βελτίωση της ποιότητας και της 

αποτελεσματικότητας της εκπαίδευσης ή όχι; 

 

 Η 1η  ερωτώμενη κατέθεσε ότι η επιλογή των στελεχών της εκπαίδευσης έχει πάντα να 

κάνει με μια πολιτική βούληση της πολιτείας και ότι δεν έχει ιδιαίτερες αιτιάσεις για τον τρόπο 

επιλογής Σ.Ε.Ε.., παρόλο που στην παρούσα κρίση άλλαξαν τα κριτήρια επιλογής των Σ.Ε.Ε.. 

 Η 2η  ερωτώμενη κατέθεσε ότι ο νόμος σχετικά με την επιλογή Σ.Ε.Ε. έλαβε υπ’ όψιν 

πολλούς παράγοντες. Εξέφρασε την άποψη ότι κανένας νόμος δεν είναι απόλυτα δίκαιος και ότι 

το ανώτατο όριο στη μοριοδότηση της διοικητικής εμπειρίας και στη μοριοδότηση των τίτλων 

σπουδών, ειδικά του διδακτορικού, δημιούργησε προβλήματα. Επεσήμανε ακόμη ότι επί σειρά 

ετών υπάρχει συνέντευξη στη διαδικασία επιλογής αλλά ότι η μαγνητοφώνηση της συνέντευξης 

που έγινε σε αυτές τις κρίσεις στελεχών δίνει κάποια εχέγγυα αντικειμενικότητας γιατί είναι 

τεκμήριο. Έδωσε έμφαση στο γεγονός ότι υπήρχε η συνέντευξη και κατά τη διαδικασία επιλογής 

Σ.Σ. και τώρα για την επιλογή Σ.Σ.Ε. Κατά την άποψή της απόλυτα δίκαιος νόμος δεν υπάρχει. 

Τέλος, εξέφρασε την άποψη ότι το μεγάλο σώμα αξιολογητών έδινε εχέγγυα αξιοκρατίας. 

Ο 3ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι σχετικά με τον τρόπο επιλογής των Σ.Ε.Ε. το 

διαφορετικό της διαδικασίας ήταν ότι έγινε αποκεντρωμένα και δεν ήταν τόσο αξιόπιστη, ενώ η 

επιλογή των πρώην Σ.Σ. γινόταν κεντρικά, στην Αθήνα και αυτό έδινε εχέγγυα 

αντικειμενικότητας. Εξέφρασε την άποψη ότι ζητήματα δημιούργησαν οι οροφές στη 

μοριοδότηση των τυπικών προσόντων, οι οποίες δεν ήταν θετικές, καθώς θα έπρεπε να υπάρχει 

διαφοροποιημένη μοριοδότηση.  Εξέφρασε περαιτέρω τη γνώμη ότι η συνέντευξη πάντα μπορεί 

να μην είναι αντικειμενική και ότι η μοριοδότηση του συγγραφικού έργου ήταν πολύ 

«ποσοτική», ενώ θα μπορούσε να είναι διαφοροποιημένη και να μοριοδοτείται το συγγραφικό 

έργο ανάλογα με το αν είχε συνάφεια με το αντικείμενό του κάθε υποψήφιου Σ.Ε.Ε., ώστε να 

μοριοδοτούνται για παράδειγμα μόνο τα άρθρα που δημοσιεύονται σε επιστημονικά περιοδικά 

με κριτές και όχι όλα.  

Η 4η ερωτώμενη κατέθεσε ότι κάθε πλαίσιο επιλογής έχει και θετικά στοιχεία και 

αρνητικά. Εξέφρασε την άποψη ότι η παρούσα διαδικασία επιλογής είχε πολύ χαμηλές οροφές 
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στη μοριοδότηση των μετρήσιμων κριτηρίων, ενώ υπήρχε μία υπερμοριοδότηση της  διδακτικής 

εμπειρίας, την οποία δεν είχαν οι υποψήφιοι που ήταν χρόνια στελέχη της εκπαίδευσης. 

Σημειώνει ωστόσο ότι ο τρόπος αυτός της μοριοδότησης οδήγησε σε ανανέωση στο σώμα, ενώ 

αν διατηρούνταν το προηγούμενο καθεστώς μοριοδότησης δεν θα έμπαινε κανένας νέος Σ.Ε.Ε.. 

Ο 5ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι από το 2002 όλες οι κρίσεις στελεχών της εκπαίδευσης 

έγιναν με άλλο νόμο, καθώς κάθε φορά η πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας βγάζει ένα 

νόμο για να ευνοήσει μια ομάδα υποψηφίων. Εξέφρασε την άποψη ότι δεν έπρεπε να είναι 

απαραίτητο προσόν για τη συμμετοχή στη διαδικασία η γνώση ξένης γλώσσας σε επίπεδο Β2 

και επεσήμανε ότι αυτό ίσχυσε μόνο για τους Σ.Ε.Ε., κι όχι για άλλα στελέχη όπως ο 

Περιφερειακός Διευθυντής Εκπαίδευσης. Έκανε την εκτίμηση ότι δεν μοριοδοτήθηκαν ως 

διδακτική υπηρεσία τα χρόνια υπηρεσίας των Σ.Σ. γιατί ήθελαν να τους κόψουν στην επιλογή 

και ότι η  συνέντευξη ήταν μια διαδικασία επώδυνη για τους πρώην Σ.Σ. και ήταν ένα εργαλείο 

ξεκαθαρίσματος. Επεσήμανε τέλος ότι σε όλες τις συνεντεύξεις υπήρχε μία ομάδα που 

αποκλειόταν από τη διαδικασία, π.χ. αν είχες μεταπτυχιακό και διδακτορικό στον ίδιο τομέα δεν 

μοριοδοτούνταν το μεταπτυχιακό. 

Ο 6ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι τα μόρια της συνέντευξης δεν ήταν αυξημένα, αλλά η 

διαφορά ήταν ότι έγιναν οι κρίσεις από περιφερειακό συμβούλιο επιλογής κι όχι κεντρικά. Κατά 

την άποψή του, καλώς υπάρχει οροφή στη μοριοδότηση π.χ. του συγγραφικού έργου, γιατί δεν 

έχουν σημασία μόνο τα τυπικά προσόντα, αλλά πρέπει να είναι ο Σ.Ε.Ε. κοντά στην 

εκπαιδευτική πράξη. 

Ο 7ος ερωτώμενος δεν εισέφερε κάποια πληροφορία σε σχέση με το 8ο ερευνητικό 

ερώτημα. 

Ο 8ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι η μοριοδότηση δεν έχει μεγάλες διαφοροποιήσεις απ΄ 

ότι  παλιά, όμως για να έχει το δικαίωμα να συμμετέχει ο υποψήφιος, έπρεπε να έχει διδακτική 

εμπειρία τουλάχιστον 10 ετών και πολύ καλή γνώση ξένης γλώσσας. Ο ίδιος αξιολόγησε τις 

παραπάνω αλλαγές θετικά και την μοριοδότηση ως αντικειμενική. Επεσήμανε ότι 

μοριοδοτήθηκε και το μεταπτυχιακό και το διδακτορικό και ότι κατά την άποψή του είναι 

επιτυχής η διαδικασία επιλογής. 

Η 9η ερωτώμενη κατέθεσε ότι η οροφή στα μετρήσιμα κριτήρια υπήρχε και στις κρίσεις 

Σ.Σ., η επιλογή όμως των Σ.Ε.Ε. από περιφερειακό όργανο έγινε πρώτη φορά. Θεωρεί ότι όσο 

γινόταν η επιλογή κεντρικά, έδινε αίγλη στο θεσμό. Επίσης δεν μοριοδοτήθηκε ως «διδακτική 
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εμπειρία» η θητεία των υποψηφίων σε θέση σχολικού συμβούλου, αλλά μοριοδοτήθηκε ως 

«θητεία στελεχών» με πλαφόν μοριοδότησης τα 2 μόρια. Η ίδια θεωρεί ότι διδακτική υπηρεσία 

είναι η επικοινωνία με την τάξη με όποιον τρόπο και να γίνεται και ότι έπρεπε να μοριοδοτηθεί 

ως τέτοια και η θητεία των πρώην Σ.Σ.. 

Ο 10ος ερωτώμενος κατέθεσε ότι έχει πάρει μέρος σε όλες τις κρίσεις στελεχών τα 

τελευταία 20 χρόνια και σχεδόν πάντα εφαρμόζονται τα κριτήρια που τίθενται. Αν υπάρχει 

πρόβλημα αυτό οφείλεται στα ίδια τα κριτήρια και όχι στον τρόπο εφαρμογής. Ενδεχομένως 

κάποια κριτήρια να έχουν διογκωθεί ενώ άλλα να έχουν συρρικνωθεί, αλλά αυτά 

περιλαμβάνονται στο νόμο. Επεσήμανε ότι διαφορετικά κριτήρια επιλογής, οι συνάδελφοι που 

υπηρετούν το θεσμό του Σ.Ε.Ε. είναι περίπου οι ίδιοι με τους σχολικούς συμβούλους. 

Ο 11ος ερωτώμενος δεν εισέφερε κάποια πληροφορία αναφορικά με το 8ο ερευνητικό 

ερώτημα.  

 

7.7.Κατηγοριοποίηση των απαντήσεων των ερωτώμενων ανά ερευνητικό ερώτημα  

   

7.7.1.Σχετικά με το 1ο ερευνητικό ερώτημα 

 Η συντριπτική πλειοψηφία των συμμετεχόντων στη συνέντευξη και συγκεκριμένα οι 10 

από τους 11 πιστεύουν ότι ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. είναι ένας θεσμός που προσφέρει τα μέγιστα 

στην επιστημονική και παιδαγωγική καθοδήγηση των εκπαιδευτικών και των σχολείων και ως 

σημαντικότερο πλεονέκτημα αυτού θεωρούν την συγκρότηση των ΠΕ.Κ.Ε.Σ και τη στελέχωσή 

τους από Σ.Ε.Ε. όλων των ειδικοτήτων της Α’ βάθμιας και Β’ βάθμιας εκπαίδευσης. Ο θεσμός 

δίνει δυνατότητα προσφοράς στους εκπαιδευτικούς, με τον συντονισμό των διαφόρων 

ειδικοτήτων, την ανταλλαγή παιδαγωγικής εμπειρίας. Θετικό του θεσμού είναι η συλλογικότητα, 

ενώ ο θεσμός του Σχολικού Συμβούλου ήταν μοναχικός. Ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. δίνει τη 

δυνατότητα συζήτησης και διαλόγου. Οι ολομέλειες βοηθούν να έχουμε σφαιρική άποψη για την 

εκπαίδευση και στις 3 βαθμίδες και αυτό είναι θετικό ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. στο επιστημονικό 

κομμάτι έχει πάρα πολύ μεγάλες δυνατότητες γιατί οι Σ.Ε.Ε. σε επαφή και με άλλους Σ.Ε.Ε. και 

με αυτόν τον τρόπο μπορούν να ενημερωθούν καλύτερα για την κατάσταση που υπάρχει στα 

σχολεία. Τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ είναι φτιαγμένα έτσι ώστε να υπάρχει αλληλεπίδραση. εκπαιδευτικοί από 

διαφορετικές ειδικότητες και διαφορετικές βαθμίδες να συνευρίσκονται και να βλέπουν τα 

εκπαιδευτικά ζητήματα από περισσότερες πλευρές. πλεονέκτημα του θεσμού του Σ.Ε.Ε. είναι η 
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συνύπαρξη ειδικοτήτων και διαφορετικών βαθμίδων και η αλληλεπίδραση και συνεργασία που 

συνεπάγεται συνύπαρξη ειδικοτήτων μίας βαθμίδας είναι θετική και ότι οι Σ.Ε.Ε. κάνουν πάρα 

πολλές επιμορφώσεις στα σχολεία. Παρόλο που οι 10 στους 11 ερωτώμενους εν γένει 

αναφέρονται θετικά στο θεσμό του Σ.Ε.Ε., ωστόσο έκαναν επι μέρους παρατηρήσεις και 

ανέφεραν επ  μέρους αιτιάσεις σχετικά με τον τρόπο διενέργειας των ολομελειών των Σ.Ε.Ε., 

είτε με την υποχρέωση διενέργειας αυτών 2 φορές τον μήνα, είτε με τη διενέργεια κοινών 

ολομελειών ανάμεσα στις ειδικότητες των Σ.Ε.Ε. Α/θμιας και Β/θμιας Εκπαίδευσης, είτε με το 

γεγονός ότι οι διαδικασίες είναι πολύωρες. Οι σχετικές όμως επι μέρους αιτιάσεις,  

 

7.7.2.Σχετικά με το 2ο ερευνητικό ερώτημα 

 

Από τους ερωτώμενους 9 στους 11 ανέφεραν ως μείζων πρόβλημα το ζήτημα της έλλειψης 

υλικοτεχνικής υποδομής των ΠΕ.Κ.Ε.Σ και ότι τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ συγκροτήθηκαν χωρίς να υπάρχει 

πρόβλεψη για την υλικοτεχνική τους υποδομή. Ανέφεραν ότι υπάρχουν τεράστιες ελλείψεις σε 

σχέση με τα αντικείμενα τα οποία είναι απαραίτητα για την επιτέλεση των καθηκόντων τους, 

όπως γραφεία, ηλεκτρονικοί υπολογιστές, τηλέφωνα. Κλπ. Οι ερωτώμενοι συμφωνούν άπαντες 

ότι έχει γίνει μεγάλη πρόοδος στην ανεύρεση υλικοτεχνικής υποδομής, η οποία οφείλεται όμως 

αποκλειστικά στις δικές τους πρωτοβουλιακές προσπάθειες. Ανέφεραν συγκεκριμένα ότι οι ίδιοι 

οι Σ.Ε.Ε. μερίμνησαν ούτως ώστε να βρεθούν και να μεταφερθούν γραφεία από σχολεία καθώς 

και από τα πρώην ΠΕΚ και από άλλους δημόσιους φορείς και το ίδιο έπραξαν και σε σχέση με 

την αναζήτηση ηλεκτρονικών υπολογιστών αλλά και καθισμάτων. Από τους ερωτώμενους 2 

στους 11 ανέφεραν ότι είναι μεγάλο πρόβλημα η έλλειψη δυνατότητας διαχείρισης κονδυλίων εκ 

μέρους των ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ δεν έχουν τη δυνατότητα να διαχειρίζονται χρήματα, 

συνεπώς για όλες τις ανάγκες τους πρέπει να απευθύνονται στην Περιφέρεια Κεντρικής 

Μακεδονίας, η οποία έχει αρμοδιότητα να τους εφοδιάσει ακόμη και με τα απολύτως 

απαραίτητα αναλώσιμα για την καθαριότητα και την υγιεινή. Όπως ανέφερε αναλυτικά ο 1 εκ 

των ερωτώμενων Οργανωτικός Συντονιστής ΠΕ.Κ.Ε.Σ τα χρήματα τα οποία καταβάλλονται για 

αναλώσιμα και για την καθαριότητα των χώρων δεν επαρκούν ώστε ο χώρος να ανταποκρίνεται 

στις ανάγκες της δομής ούτως ώστε να επιτελούν τα καθήκοντά τους οι Σ.Ε.Ε. με αξιοπρέπεια. 

Κοινή παράμετρος στις αναφορές όλων των μετεχόντων στη συνέντευξη,-πλην ενός ο οποίος 

όμως είναι διευθυντής σχολείου και ως εκ τούτου δεν έχει άποψη επί του θέματος-, ήταν το 
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πρόβλημα που υπάρχει σε σχέση με τη γραμματειακή υποστήριξη των ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Από τους 

ερωτώμενους 10 στους 11 ανέφεραν ότι παρόλο που προβλέπεται ρητά νομοθετικά ότι θα 

καλυφθούν θέσεις γραμματειακής υποστήριξης με έμψυχο δυναμικό στα ΠΕ.Κ.Ε.Σ, παρόλα 

αυτά, αυτό δεν έγινε. Οι ανάγκες της γραμματειακής υποστήριξης καλύπτονται με διάθεση 

εκπαιδευτικών από την οικεία Διεύθυνση Εκπαίδευσης. Αυτό συνεπάγεται ότι οι εκπαιδευτικοί 

οι οποίοι διατίθενται στα ΠΕ.Κ.Ε.Σ για την κάλυψη της γραμματειακής υποστήριξης έχουν 

ωράριο και υποχρέωση παρουσίας στα ΠΕ.Κ.Ε.Σ σύμφωνη με αυτήν των καθηγητών, συνεπώς 

τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ μένουν χωρίς γραμματειακή υποστήριξη Χριστούγεννα, Πάσχα και καλοκαίρι και 

στα διαστήματα αυτά οι Σ.Ε.Ε. εκτελούν εκ περιτροπής καθήκοντα γραμματειακής υποστήριξης. 

Από τους ερωτώμενους 2 στους 11 ανέφεραν  ότι είναι πρόβλημα ότι καταργήθηκε ο θεσμός του 

Σ.Σ. χωρίς να έχει γίνει μία αξιολόγηση του θεσμού συνολικά. Πιστεύουν ότι για να θεσπιστεί 

και να λειτουργήσει προωθητικά ένας θεσμός πρέπει να έχει γίνει αξιολόγηση του θεσμού που 

προϋπάρχει, να γίνει ενσωμάτωση στο νέο θεσμό των θετικών στοιχείων του καταργούμενου 

θεσμού και απόρριψη των αρνητικών στοιχείων του, πράγμα που θεωρούν ότι δεν έγινε. Από 

τους ερωτώμενους, 3 στους 11 ανέφεραν είτε ότι θεωρούν ότι η Ολομέλεια των Σ.Ε.Ε. με τον 

τρόπο των οποίο πραγματοποιείται οδηγεί σε γραφειοκρατικοποίηση του θεσμού, καθώς αφενός 

αναγκάζει τους Σ.Ε.Ε. να αναλώνονται σε πολύωρες συνεδριάσεις 2 φορές το μήνα, 

σπαταλώντας έτσι χρήσιμο χρόνο τον οποίο οι Σ.Ε.Ε. θα μπορούσαν να αφιερώσουν στην 

άσκηση των παιδαγωγικών και καθοδηγητικών τους καθηκόντων στα σχολεία αφετέρου είναι 

προβληματικές  οι κοινές συνεδριάσεις που πραγματοποιούνται των Σ.Ε.Ε. Α/θμιας και Β/θμιας 

Εκπαίδευσης, καθώς θεωρούν ότι δεν υπάρχει λόγος να γνωρίζουν με τόση λεπτομέρεια οι 

Σ.Ε.Ε. της μίας βαθμίδας, π.χ. Α’ βάθμιας τα προβλήματα, τις ανάγκες και τη λειτουργία της 

άλλης βαθμίδας της εκπαίδευσης, π.χ. της Β’ βάθμιας. Θεωρούν ότι ο χρόνος που 

καταναλώνεται στις κοινές ολομέλειες των ειδικοτήτων Α/βάθμιας και Β/βάθμιας εκπαίδευσης 

δεν προσφέρει κάτι χρήσιμο στους Σ.Ε.Ε. κάθε βαθμίδας, εφόσον κατά την άποψή τους τα 

προβλήματα της Α/βάθμιας εκπαίδευσης είναι εντελώς διαφορετικά από τα προβλήματα της 

Β/βάθμιας εκπαίδευσης και ακόμη περισσότερο διαφορετικά από τα προβλήματα της 

προσχολικής εκπαίδευσης. Από τους ερωτώμενους 5 στους 11 αναφέρθηκαν σε μεγάλο αριθμό 

εκπαιδευτικών των οποίων έχουν την επιστημονική τους καθοδήγηση κάποιες ειδικότητες Σ.Ε.Ε. 

αλλά και σε μεγάλο αριθμό σχολείων των οποίων έχουν την παιδαγωγική τους καθοδήγηση. 
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Οι 7 στους 11 ερωτώμενους θεωρούν ότι είναι σοβαρό πρόβλημα η κάλυψη των εξόδων μόνο 

δύο μετακινήσεων/ μήνα των Σ.Ε.Ε.. Αυτό αποτελεί σοβαρό παρακωλυτικό παράγοντα για την 

άσκηση των παιδαγωγικών, επιστημονικών και επιμορφωτικών καθηκόντων τους. Μία 

ερωτώμενη ανέφερε ως προβληματικό το γεγονός ότι δεν είναι ξεκάθαρες οι σχέσεις με την 

ΠΔΕ και την Διεύθυνση Εκπαίδευσης, ένας εξ αυτών ανέφερε ότι ο Οργανωτικός Συντονιστής, 

παρόλο που έχει και άλλες αρμοδιότητες, έχει και την επιστημονική και παιδαγωγική ευθύνη 

μεγάλου αριθμού εκπαιδευτικών και σχολείων, και ένας/μία εκ των ερωτώμενων ανέφερε ότι 

είναι πρόβλημα ότι δεν έχει καθορισθεί να έχουν πραγματοποιούν επιμορφώσεις οι Σ.Ε.Ε. στους 

εκπαιδευτικούς εντός του ωραρίου τους. 

 

7.7.3.Σχετικά με το 3ο ερευνητικό ερώτημα: 

 

Από τους ερωτώμενους σχετικά με το 3ο ερευνητικό ερώτημα 7 από τους 11 ήταν ξεκάθαρα 

θετικοί απέναντι στο θεσμό του Σ.Ε.Ε. σε σχέσε με αυτόν του Σ.Σ.. 3 από τους ερωτώμενους 

θεωρούν ότι οι δύο θεσμοί είναι εφάμιλλοι ως προς τις δυνατότητες που παρέχουν για την 

άσκηση καθοδηγητικών, επιστημονικών και παιδαγωγικών καθηκόντων ως προς τους 

εκπαιδευτικούς, ενώ 1 ερωτώμενος ήταν ξεκάθαρα αρνητικός. 6 από τους ερωτώμενους 

αναφέρθηκαν ιδιαίτερα στη δυνατότητα συζήτησης και διαλόγου ανάμεσα στις ειδικότητες, που 

παρέχει ο θεσμός του Σ.Ε.Ε., η οποία δεν υπήρχε στο θεσμό του Σ.Σ., η πορεία του οποίου ήταν 

μοναχική. Θεωρούν ότι η αλληλεπίδραση και η συνεργασία που υπάρχει στα ΠΕ.Κ.Ε.Σ μεταξύ 

Σ.Ε.Ε. διαφόρων ειδικοτήτων είναι σημαντική διαφορά στον τρόπο που λειτουργούν σε σχέση 

με τους Σ.Σ. 2 από τους ερωτώμενους αναφέρθηκαν στην υποχρέωση προγραμματισμού της 

δράσης τους που έχουν οι Σ.Ε.Ε., ενώ οι Σ.Σ. είχαν μόνο την υποχρέωση απολογισμού. 4 από 

τους ερωτώμενους αναφέρθηκαν στην υποχρέωση των Σ.Σ. να θεωρούν τα ωρολόγια 

προγράμματα, η οποία ήταν ιδιαίτερα σημαντική, ειδικά στην Α/βάθμια εκπαίδευση, ενώ τέτοια 

υποχρέωση δεν έχουν οι Σ.Ε.Ε., ως ως προς αυτό το ζήτημα θεωρούν ότι οι Σ.Σ. ήταν πιο κοντά 

στο σχολείο. 4 από τους ερωτώμενους ανέφεραν ότι οι Σ.Σ. ήταν πιο πολλοί από τους Σ.Ε.Ε. και 

ως εκ τούτου είχαν στην παιδαγωγική τους καθοδήγηση μικρότερο αριθμό σχολείων. 4 από τους 

ερωτώμενους ανέφεραν ως σημαντική διαφορά ανάμεσα στους 2 θεσμούς την υποχρέωση 

λογοδοσίας που έχουν οι Σ.Ε.Ε., εν αντιθέσει με τους Σ.Σ. Ένας από τους ερωτώμενους ανέφερε 

ότι ο θεσμός του Σ.Σ. έδινε βαρύτητα στο επιστημονικό κομμάτι, ενώ ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. δίνει 
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έμφαση στο παιδαγωγικό κομμάτι. 4 από τους ερωτώμενους ανέφεραν ως σημαντική διαφορά 

ανάμεσα στους δύο θεσμούς ότι ο Σ.Σ. μπορούσε να μπει μέσα στην τάξη και να κάνει μάθημα 

μαζί με τον εκπαιδευτικό, κάτι που δεν προβλέπεται στο θεσμό του Σ.Ε.Ε.. Οι Σ.Ε.Ε. συνεπώς 

περιορίζονται σε επιμορφωτικές και παιδαγωγικές δράσεις. 2 από τους ερωτώμενους 

επεσήμαναν ότι μία σημαντική διαφορά ανάμεσα στους 2 θεσμούς ήταν οι Σ.Σ. είχαν στην 

ευθύνη τους τη ζώνη σχολικών δραστηριοτήτων  τις ερευνητικές εργασιες παρακολουθούσαν 

τις παρουσιάσεις τους, είχαν επικοινωνία με τους εκπαιδευτικούς για τις διδακτικές 

επισκέψεις τις οποίες πραγματοποιούσαν τα σχολεία για τις οποίες οι Σ.Σ. έπρεπε να δώσουν 

συναίνεση. Επομένως, πήγαιναν στα σχολεία. Στο γυμνάσιο στη ζώνη καινοτόμων 

δραστηριοτήτων ήταν δική τους αρμοδιότητα να συντονίσουν και να επιμορφώσουν τους 

εκπαιδευτικούς 

 

7.7.4.Σχετικά με το 4ο ερευνητικό ερώτημα: 

 

 Οι 6 από τους 11 συμμετέχοντες/ουσες/ στη συνέντευξη θεωρούν ιδιαίτερα θετικό Το θεσμό της 

Ολομέλειας του ΠΕ.Κ.Ε.Σ ο οποίος για πρώτη φορά προβλέφθηκε στο ν. 4547/2018, που ίδρυσε 

τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Οι 6 από τους 11 συμμετέχοντες/ουσες/ουσες στην έρευνα θεωρούν ότι η 

Ολομέλεια βοηθάει στο να συντίθεται οι απόψεις, να διαχέονται οι ιδέες, να γίνεται καλύτερος 

προγραμματισμός του έργου της επιστημονικής και παιδαγωγικής καθοδήγησης, και συμβάλει 

στο να μπορεί να υπάρχει ένας ουσιαστικός απολογισμός των Σ.Ε.Ε., αλλά και στην άρση των 

αντιθέσεων. Σύμφωνα με την πλειοψηφία των συμμετεχόντων η ολομέλεια των Σ.Ε.Ε. η οποία 

λαμβάνει χώρα 2 φορές το μήνα σε κάθε ΠΕ.Κ.Ε.Σ ακόμη και αν τροποποιηθεί ο θεσμός του 

Σ.Ε.Ε. θεωρούν ότι πρέπει να παραμείνει ως πρακτική γιατί είναι μία πρακτική προωθητική για 

το καθοδηγητικό έργο που πρέπει να πραγματοποιούν τα στελέχη της εκπαίδευσης όσον αφορά 

τους εκπαιδευτικούς της ειδικότητάς τους και τα σχολεία της τοπικής τους αρμοδιότητας. Ένας 

από τους ερωτώμενους δήλωσε ότι ο Θεσμός της Ολομέλειας είναι αρνητικό συνολικά και δεν 

βοηθάει γιατί είναι γραφειοκρατικός, ενώ  3 από τους/τις 11 ερωτώμενους/ες είπαν ότι ο θεσμός 

είναι θετικός αλλά ανέφεραν διάφορες αιτιάσεις για τον τρόπο που αυτός διεξάγεται και 

συγκεκριμένα για την υποχρεωτικότητα διεξαγωγής αυτών 2 φορές τον μήνα, καθώς και για την 

υποχρεωτικότητα διεξαγωγής κοινών ολομελειών από τους Σ.Ε.Ε. όλων των βαθμίδων της 

εκπαίδευσης. Θεωρούν ότι οι πολύωρες συζητήσεις δεν προσφέρουν τίποτα και ότι όταν είναι 



137 
 

καθορισμένος ο χρόνος των ολομελειών σταματάει η δημιουργικότητα. Δεν ωφελεί να γίνονται 

προκαθορισμένες συζητήσεις σε ολομέλεια όλων των Σ.Ε.Ε. κάθε 15 ημέρες και η υποχρέωση 

αυτή καθιστά την ολομέλεια γραφειοκρατική αν δεν υπάρχουν θέματα συζήτησης και θα έπρεπε 

ίσως να είναι 1 φορά ανά μήνα καθώς και όποτε άλλοτε χρειάζεται. 

 

7.7.5.Σχετικά με το 5ο ερευνητικό ερώτημα  

 

Οι 8 στους 11 από τους συμμετέχοντες/ουσες  στη συνέντευξη θεωρούν ότι η συστέγαση σε ένα 

χώρο όλων των Σ.Ε.Ε. όλων των βαθμίδων της εκπαίδευσης, βοηθάει στην ανταλλαγή των 

απόψεων, βοηθάει στην σύνθεση των αντιθέσεων, συμβάλλει καθοριστικά στην ανάπτυξη 

κοινών πρωτοβουλιών, δράσεων, επιμορφώσεων ανάμεσα στις διάφορες ειδικότητες. Η 

συστέγαση στον ίδιο χώρο των Σ.Ε.Ε. της Α/βάθμιας εκπαίδευσης με τους Σ.Ε.Ε. της Β/βάθμιας 

εκπαίδευσης κατά την  άποψη των 8 από τους 11 συμμετεχόντων στη συνέντευξη συμβάλλει 

ώστε να κατανοήσουν οι Σ.Ε.Ε. της Β/βάθμιας τον τρόπο λειτουργίας της Α/βάθμιας 

εκπαίδευσης λόγω της μεταφοράς εμπειρίας που γίνεται από τους Σ.Ε.Ε. που εργάζονται σε 

αυτήν αλλά και να κατανοήσουν τις δυσκολίες και τα ιδιαίτερα ζητήματα τα οποία υπάρχουν 

στην άλλη βαθμίδα από αυτήν στην οποία ανήκουν. Συνεπώς, η συνεύρεση στον ίδιο χώρο 

βοηθάει τους Σ.Ε.Ε. της Β/βάθμιας εκπαίδευσης να κατανοήσουν τα ιδιαίτερα ζητήματα, τα 

προβλήματα και τις ανάγκες της Α/βάθμιας εκπαίδευσης και Σ.Ε.Ε. της Α/βάθμιας εκπαίδευσης 

να κατανοήσουν τα ιδιαίτερα ζητήματα, τα προβλήματα και τις ανάγκες της Β/βάθμιας 

εκπαίδευσης. Αυτό πρακτικά συνεπάγεται τη λήψη κοινών πρωτοβουλιών για ζητήματα όπως η 

μετάβαση από την Α/βάθμια στη Β/βάθμια εκπαίδευση αλλά και την ανταλλαγή απόψεων και 

εμπειριών κυρίως σε ζητήματα παιδαγωγικής καθοδήγησης. Από τους 11 ερωτώμενους 2 είχαν 

την άποψη ότι δεν είναι καλό να υπάρχουν οι Σ.Ε.Ε. των 2 βαθμίδων της εκπαίδευση καθώς δεν 

υπάρχει λόγος να ξέρουν οι Σ.Ε.Ε. του Λυκείου τι γίνεται στο νηπιαγωγείο. Θεωρούν ότι ο 

θεσμός των Σ.Ε.Ε. είναι πιο δυσκίνητος επειδή ακόμα και ο Σ.Ε.Ε. Νηπιαγωγών πρέπει να 

εγκρίνουν κάτι που θα κάνει ο Σ.Ε.Ε. Λυκείου. Ένας από τους ερωτώμενους δεν εξέφρασε 

άποψη επί του θέματος 
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7.7.6.Σχετικά με το 6ο ερευνητικό ερώτημα:  

 

 Σχετικά με τη συνεργασία των Σ.Ε.Ε. με τα στελέχη του ΚΕΣΥ, 6 στους 11 

ερωτώμενους/ες οι θεωρούν ότι υπάρχουν γκρίζα σημεία σε σχέση με τις αρμοδιότητες τις 

οποίες έχουν και ότι πολλά θέματα δεν είναι ξεκάθαρα. 3 από τους ερωτώμενους δεν είχαν 

άποψη επί του θέματος, εκ των οποίων όμως οι 2 ήταν διευθυντές σχολικών μονάδων, οι οποίοι 

αντικειμενικά δεν θα μπορούσαν να γνωρίζουν κάτι σχετικό. 2 από τους ερωτώμενους 

κατέθεσαν ότι έχει βρεθεί πλέον ένας κοινός βηματισμός με τα ΚΕΣΥ και ότι ήδη, στο βαθμό 

που διανύεται το  2ο έτος της θητείας των Σ.Ε.Ε., έχουν αποσαφηνίσει τα γκρίζα σημεία στη 

σχέση του ΠΕ.Κ.Ε.Σ με το ΚΕΣΥ και έχουν άρει σε σημαντικό βαθμό τις αμφισβητήσεις που 

υπήρχαν κατά τον πρώτο χρόνο της θητείας τους.. 5 από τους/τις μετέχοντες/ουσες στη 

συνέντευξη, θεωρούν θετική τη συστέγαση με το ΚΕΣΥ, τη δυνατότητα άμεσης επικοινωνίας 

και συνεργασίας που προβλέπεται πλέον θεσμικά και τις κοινές παρεμβάσεις που 

πραγματοποιούν στα σχολεία που  δίνει τη δυνατότητα άμεσης επίλυσης προβλημάτων. 3 από 

τους ερωτώμενους ανέφεραν ως πρόβλημα στη σχέση των Σ.Ε.Ε. με τα στελέχη του ΚΕΣΥ το 

γεγονός ότι αυτά άργησαν πολύ να στελεχωθούν. 

 

 7.7.7.Σχετικά με το 7ο ερευνητικό ερώτημα:  

 

Από τους συμμετέχοντες στη συνέντευξη και οι 11 συμφωνούν ότι η επιμόρφωση που 

δόθηκε από το Ι.Ε.Π. στους Σ.Ε.Ε. ήταν ελλιπέστατη και ανεπαρκής. Την  σχέση με το Ι.Ε.Π. οι 

ερωτώμενοι την θεωρούν ανύπαρκτη. Αναφέρθηκαν  οι ερωτώμενοι  στο γεγονός ότι δεν έχουν 

οι Σ.Ε.Ε. την απαραίτητη υποστήριξη από το Ι.Ε.Π.. Επιμόρφωση των Σ.Ε.Ε. δεν έγινε, η 

επιμόρφωση που έγινε ήταν υποτυπώδης και οι Σ.Ε.Ε. «αυτομορφώνονται». Η Εισαγωγική 

επιμόρφωση που έγινε στους Σ.Ε.Ε. διήρκησε μόνο ένα τριήμερο ήταν διάρκειας 18 ωρών και 

δεν ήταν καλά δομημένη. Έγινε επίσης  επιμόρφωση για την «περιγραφική αξιολόγηση» 

διάρκειας μίας ημέρας η οποία ήταν κακά οργανωμένη και δεν υπήρχε αλληλεπίδραση. Το 

Ι.Ε.Π. υποτίθεται ότι θα επιμόρφωνε τους Σ.Ε.Ε. για να επιμορφώσουμε με τη σειρά τους 

εκπαιδευτικούς, αλλά δεν έχει ετοιμάσει κανένα επιμορφωτικό πακέτο. Οι επιμορφώσεις των 

Σ.Ε.Ε. έχουν περιοριστεί γιατί δεν υπάρχει δυνατότητα μετακίνησης. Ένας εκ των ερωτώμενων 

εξέφρασε την άποψη ότι το Ι.Ε.Π. δεν μπορεί να παίζει το ρόλο της επιστημονικής 
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καθοδήγησης, αλλά αυτό μπορούν να το κάνουν μόνο τα πανεπιστήμια. Μία από τις ερωτώμενες 

εξέφρασε την άποψη ότι θα έπρεπε να υπάρχει επιμόρφωση ανά κλάδο και ανά ειδικότητα, 

εστιασμένη στα επιστημονικά θέματα κάθε κλάδου. Απαραίτητη είναι και η διεπιστημονική 

επιμόρφωση. Ελάχιστες δυνατότητες υπήρξαν για την επιμόρφωση των Σ.Ε.Ε. στην κατεύθυνση 

της διεπιστημονικότητας και διαθεματικότητας. Η καινοτομία για να διαχυθεί στην εκπαίδευση, 

θα πρέπει να ξεκινήσει από την επιμόρφωση των ίδιων των Σ.Ε.Ε.. Αν δεν υπάρχει επιμόρφωση, 

δεν υπάρχουν καινοτομίες και νέα project στα σχολεία. Θα έπρεπε να υπάρχει πυραμιδοειδής 

δομή στην επιμόρφωση, που να ξεκινάει από τα στελέχη, να είναι οργανωμένη και να διαχέεται 

προς τα κάτω. 

 

7.7.8 Σχετικά με το 8ο ερευνητικό ερώτημα:  

 

Σχετικά με το ζήτημα της επιλογής των Σ.Ε.Ε. οι 10 στους 11 Σ.Ε.Ε. θεωρούν ότι ο 

τρόπος επιλογής ήταν σχετικά αντικειμενικός, ότι ο τρόπος επιλογής των στελεχών της 

εκπαίδευσης και συγκεκριμένα των Σ.Ε.Ε. βασίστηκε σε μετρήσιμα κριτήρια τα οποία 

μπορούσαν να αποτιμηθούν αντικειμενικά και με ενιαίο τρόπο για όλους τους υποψηφίους, 

αναγνωρίζοντας παράλληλα ότι όλες οι αξιολογικές διαδικασίες με τις οποίες επιλέγονται τα 

στελέχη της εκπαίδευσης ενδεχομένως να εμπεριέχουν αδυναμίες που θα συνεπάγονται αδικίες 

για κάποιες κατηγορίες υποψηφίων. Ένας από τους μετέχοντες στην συνέντευξη, ο οποίος είναι 

διευθυντής σχολικής μονάδας δεν εισέφερε καμία πληροφορία σχετικά με τον τρόπο επιλογής 

των Σ.Ε.Ε. προφανώς διότι δεν είχε μετάσχει στην διαδικασία επιλογής και δεν γνώριζε επαρκείς 

πληροφορίες ώστε να μορφώσει άποψη. Από τους/τις ερωτώμενους/ες  3 από τους 11 θεωρούν 

ότι η επιβολή ανώτατου ορίου μοριοδότησης στα μετρήσιμα κριτήρια που αφορούσαν τα τυπικά 

προσόντα δεν θα έπρεπε να υπάρχει, ενώ 3 από τους/τις 11 ερωτώμενους/ες θεωρούν ότι η 

επιβολή ανώτατου ορίου μοριοδότησης στα μετρήσιμα κριτήρια που αφορούσαν τα τυπικά 

προσόντα καλώς προβλέφθηκε και εφαρμόσθηκε στην αξιολογική διαδικασία επιλογής Σ.Ε.Ε.. 

Από τους/τις ερωτώμενους/ες  1 εξ αυτών αναφέρθηκε ρητά  στη διαδικασία της συνέντευξης 

θεωρώντας την θετική, ενώ οι υπόλοιποι/ες ερωτώμενοι/ες, παρόλο που ρωτήθηκαν σχετικά δεν 

ανέφεραν κάτι ιδιαίτερο για τη διαδικασία της συνέντευξης  και την μοριοδότηση αυτής, 

γεγονός το οποίο ερμηνεύεται από την ερευνήτρια ότι οι ερωτώμενοι/ες δεν έχουν ιδιαίτερες 

αιτιάσεις σε σχέση με τον τρόπο που αυτή διενεργήθηκε και ότι αυτή  ήταν εντός των πλαισίων 
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της λογικής και της αντικειμενικότητας. Ένας  από τους 11 ερωτώμενους οι οποίοι αναφέρθηκαν 

στο θέμα σχετικά με τον τρόπο επιλογής των Σ.Ε.Ε. θεώρησε θετικό το γεγονός ότι η επιλογή 

των στελεχών της εκπαίδευσης έγινε για πρώτη φορά από περιφερειακά υπηρεσιακά συμβούλια, 

δηλαδή από περιφερειακά συμβούλια τα οποία εδρεύουν στις κατά τόπους περιφερειακές 

διευθύνσεις της εκπαίδευσης και όχι από ένα κεντρικό περιφερειακό συμβούλιο, το οποίο ασκεί 

τις αρμοδιότητές του στην έδρα του υπουργείου, ενώ  3 από τους 11 ερωτώμενους/ες θεωρούν 

ότι έπρεπε να γίνουν οι κρίσεις των Σ.Ε.Ε. από υπηρεσιακό συμβούλιο που θα είχε την έδρα του 

στο Υπουργείο Παιδείας και θα ήταν πανελλαδικής εμβέλειας 

 

        7.8. Σύγκριση των αποτελεσμάτων της έρευνας με τα αποτελέσματα άλλων 

ερευνητών/τριών. 

 

Σχετικά με τα ερευνητικά ερωτήματα τα οποία τέθηκαν και διερευνήθηκαν στην 

παρούσα διπλωματική εργασία υπάρχουν πολύ λίγες μελέτες από άλλους/ες ερευνητές/τριες 

σχετικά, καθώς ο θεσμός του ΣΕΕ είναι νεοσύστατος, αφού οι θέσεις των ΣΕΕ θεσμοθετήθηκαν 

με το ν. 4547/2018. Οι ΣΕΕ διανύουν το 2ο χρόνο της θητείας τους. Το έργο, οι αρμοδιότητες, οι 

δυνατότητες και οι περιορισμοί των ΣΕΕ θα αποτελέσουν προφανώς  αντικείμενο μελέτης 

πολλών ερευνητών, πλην όμως η παρούσα διπλωματική εργασία είναι μία από τις πρώτες που 

πραγματεύεται το συγκεκριμένο θέμα.  

Σύμφωνα με τη Μάντζιαλη (2019), ο θεσμός του Σ.Σ. δεν έπρεπε να καταργηθεί αλλά να 

αναβαθμιστεί και να υποστηριχθεί, ενώ υποστηρίζει ότι σύμφωνα με τις απόψεις των 

εκπαιδευτικών οι Σ.Σ. δεν δρούσαν ανεξέλεγκτοι. Το παραπάνω συμπέρασμα της Μάντζιαλη, 

δεν επιβεβαιώνεται από την παρούσα έρευνα. Παρόλα αυτά η Μάντζιαλη διαπιστώνει ομοίως με 

την παρούσα έρευνα, ότι μεταξύ των σχολικών συμβούλων και των εκπαιδευτικών φαίνεται να 

υπήρχε έλλειψη συνεργασίας και ότι δεν αξιολογούν οι εκπαιδευτικοί ως σημαντικές τις 

επιμορφωτικές δράσεις που πραγματοποιούσαν οι ΣΣ. Σύμφωνα με τον Καραμητόπουλο (2020), 

οι εκπαιδευτικοί εκφράζονται με αμφιθυμία για το θεσμό του Σ.Σ. χωρίς να διατυπώνουν 

ξεκάθαρα θετικές ή αρνητικές κρίσεις, συμπέρασμα το οποίο επιβεβαιώνεται ως ένα βαθμό και 

από την παρούσα διπλωματική εργασία. Η Μπουρίδου (2020), η οποία μελετάει επίσης 

συγκριτικά το θεσμό του ΣΕΕ σε σχέση με το θεσμό του Σ.Σ. καταλήγει στο ίδιο συμπέρασμα 

που καταλήγει και η παρούσα διπλωματική εργασία, ότι η μεγάλη πλειοψηφία των Σ.Ε.Ε. 
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προέρχεται από έμπειρους εκπαιδευτικούς που είχαν θητεύσει στο παρελθόν ως Σ.Σ. και δεν 

υπήρξε μεγάλη ανανέωση στο συγκεκριμένο σώμα στελεχών της εκπαίδευσης. Σύμφωνα με την 

Μπουρίδου, οι Σ.Ε.Ε. είχαν αυξημένα τυπικά μετρήσιμα προσόντα και ως εκ τούτου μπορούν να 

εκλέγονται με ευκολία σε θέσεις στελεχών της εκπαίδευσης, όπως άλλωστε διαπίστωσε και η 

παρούσα ερευνητική εργασία. Η Μπουρίδου διαπιστώνει σχετικά με την επιμόρφωση που 

παρέχεται στους εκπαιδευτικούς, η οποία αποτελούσε βασικό καθήκον των Σ.Σ. και τώρα 

αποτελεί βασική αρμοδιότητα των Σ.Ε.Ε., ότι το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα δεν έχει 

διαμορφώσει σταθερή επιμορφωτική πολιτική και μακροπρόθεσμη στρατηγική επιμόρφωσης, 

συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει και η παρούσα διπλωματική εργασία. Σύμφωνα με τον 

Ρεντίφη (2012) επίσης: «οι σχολικοί ηγέτες δεν έχουν την ευκαιρία να προετοιμαστούν 

κατάλληλα για το νέο τους έργο και ούτε συμμετέχουν τακτικά σε μετεκπαιδευτικές 

δραστηριότητες κατά τη διάρκεια της θητείας τους. Τα προγράμματα εκπαίδευσης είναι λίγα, 

περιορίζονται σε διαλέξεις και δεν προσφέρουν εξειδικευμένες γνώσεις.» Η Μπουρίδου εξετάζει 

επίσης τη σχέση του ΙΕΠ και του ΥΠΑΙΘ με τους Σ.Ε.Ε. και καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η 

στήριξη που παρέχει το ΥΠΑΙΘ και το ΙΕΠ στους Σ.Ε.Ε. είναι μέτρια. Το παραπάνω 

συμπέρασμα διαφοροποιείται κάπως από το συμπέρασμα της παρούσας διπλωματικής εργασίας, 

καθώς από την παρούσα έρευνα προέκυψε ότι η στήριξη που παρέχει το ΙΕΠ στους Σ.Ε.Ε. είναι 

ανεπαρκής έως αμελητέα. Η Μπουρίδου διαπιστώνει ομοίως  με την παρούσα διπλωματική 

εργασία, ότι δεν υπάρχει οικονομική στήριξη των ΠΕΚΕΣ και δεν υπάρχει κωδικός για την 

κάλυψη των λειτουργικών τους εξόδων. Κοινό συμπέρασμα επίσης της ερευνήτριας Μπουρίδου 

είναι ότι τα ΠΕΚΕΣ και οι Σ.Ε.Ε. αντιμετωπίζουν πολλές ελλείψεις σε εκπαιδευτικό υλικό, 

υποδομές στέγασης, υλικοτεχνική υποδομή κ.λπ. Σχετικά με τον τρόπο επιλογής των Σ.Ε.Ε. η 

Μπουρίδου καταλήγει στο συμπέρασμα ότι οι εκπαιδευτικοί σε μεγάλο ποσοστό (43,4%) δεν 

έχουν ιδιαίτερες αιτιάσεις σε σχέση με το ότι οι κομματικές διασυνδέσεις παίζουν καθοριστικό 

ρόλο στην εκλογή των Σ.Ε.Ε. Ομοίως, η παρούσα έρευνα δεν κατέληξε στο συμπέρασμα ότι 

καθοριστικό στοιχείο για την επιλογή των Σ.Ε.Ε. είναι οι κομματικές διασυνδέσεις του 

υποψηφίου. Η Μπουρίδου διαπιστώνει επίσης τα εξής: α) ότι οι Σ.Ε.Ε. έχουν στην αρμοδιότητά 

τους πολλές σχολικές μονάδες και πολλούς εκπαιδευτικούς. Στο συμπέρασμα αυτό συμφωνούν 

τόσο οι Σ.Ε.Ε. που είχαν υπηρετήσει στο παρελθόν ως Σ.Σ. όσο και οι Σ.Ε.Ε. που δεν είχαν 

υπηρετήσει άλλη θητεία.  β) ότι οι Σ.Ε.Ε. κάποιων ειδικοτήτων έχουν υπό την επιστημονική 

τους ευθύνη εκπαιδευτικούς ή και σχολεία που ανήκουν σε άλλες γεωγραφικές περιφέρειες. γ) 



142 
 

ότι οι Σ.Ε.Ε. δεν είναι ικανοποιημένοι από τη συνεργασία τους με το Υ.ΠΑΙ.Θ. και το Ι.Ε.Π. και 

τη στήριξη που τους παρέχουν. δ) ότι στεγαστικό πρόβλημα αντιμετώπισαν αμφότερα το 1ο και 

το 2ο ΠΕΚΕΣ Θεσσαλονίκης. ε) ότι οι οικονομικοί πόροι οι οποίοι διατίθενται στους Σ.Ε.Ε. δεν 

επαρκούν για τις μετακινήσεις τους. Τα συμπεράσματα της παρούσας έρευνας ως προς όλα τα 

παραπάνω θέματα ταυτίζονται με τα συμπεράσματα της Μπουρίδου. Η Μπουρίδου εξετάζει 

επίσης τις απόψεις των εκπαιδευτικών σχετικά με τα καθήκοντα των Σ.Ε.Ε. αναφορικά με τους 

ίδιους τους εκπαιδευτικούς, τους γονείς και τους μαθητές. Εξετάζει επίσης τις απόψεις των 

Σ.Ε.Ε. σχετικά με τον τρόπο επιλογής τους, ειδικά το εάν συμφωνούν με την θεσμοθέτηση μίας 

και μοναδικής θητείας ή εξ αντιδιαστολής την θεσμοθέτηση της μονιμότητας των Σ.Ε.Ε. στις 

θέσεις αυτές και διαπιστώνει διαφωνία των Σ.Ε.Ε. και με τις δύο αυτές θέσεις. Σε έρευνα που 

πραγματοποίησε επίσης η Τσανίδου (2015) σχετικά με επιμέρους καθήκοντα των πρώην Σ.Σ., 

διαπιστώνει ότι οι Σ.Σ. είχαν επιτύχει σε μεγάλο βαθμό να βρίσκονται σε καλό επίπεδο τα 

σχολεία ευθύνης τους σχετικά με την οργάνωση και τον συντονισμό της σχολικής ζωής, αλλά 

ότι αντιμετώπιζαν πολλά προβλήματα σχετικά με την υλικοτεχνική υποδομή, τους οικονομικούς 

πόρους κ.λ.π., προβλήματα δηλαδή τα οποία είναι κοινά με αυτά που αντιμετωπίζουν οι Σ.Ε.Ε., 

όπως προκύπτει από τα συμπεράσματα της παρούσας έρευνας.  

Χρήσιμο επίσης είναι να συγκριθούν τα αποτελέσματα της παρούσας διπλωματικής 

εργασίας με τα αποτελέσματα άλλων ερευνητικών εργασιών σχετικά με το έργο, τις 

αρμοδιότητες, τον τρόπο επιλογής, τις δυνατότητες και τους περιορισμούς των Σ.Σ., καθώς οι 

Σ.Σ. ήταν ο πρόδρομος θεσμός των Σ.Ε.Ε., καθώς και άλλων στελεχών της εκπαίδευσης. Ο 

Κελεσίδης (2012) εξετάζοντας τον τρόπο επιλογής των στελεχών στην εκπαίδευση καταλήγει 

στο συμπέρασμα ότι η επικυριαρχία της αρχαιότητας και όχι της εμπειρίας σε θέσεις ευθύνης, 

αποτέλεσε μία άτυπη επετηρίδα που απέκλειε τους νεότερους υποψήφιους σε θέσεις στελεχών 

της εκπαίδευσης. Σε παρόμοιο εύρημα κατέληξε και η παρούσα διπλωματική εργασία καθώς η 

ερευνήτρια διαπίστωσε ότι τα στελέχη της εκπαίδευσης μπορούν εύκολα να μεταπηδούν από μία 

θέση ευθύνης σε μία άλλη λόγω των υψηλών προσόντων που έχουν αποκτήσει, αποκλείοντας 

όσους δεν έχουν διατελέσει στελέχη της εκπαίδευσης στο παρελθόν. Η θέση του Κελεσίδη 

επιβεβαιώνεται επιπρόσθετα από τη διαπίστωση της παρούσας διπλωματικής ότι το 80% 

περίπου των Σ.Ε.Ε. ήταν πρώην Σ.Σ., ενώ από τους μετέχοντες στην έρευνα όλοι είχαν 

υπηρετήσει σε θέσεις ευθύνης στο παρελθόν. Σχετικά με τον τρόπο προαγωγής, όπως αναφέρει ο 

Σαΐτης (1992), δεν υπάρχει ένα σύστημα που να εφαρμόζεται σε όλους τους οργανισμούς και 
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συνεπώς το ζήτημα της επιλογής στελεχών είναι περίπλοκο, διαπίστωση η οποία επιβεβαιώνεται 

και από την παρούσα έρευνα, καθώς οι μετέχοντες σε αυτήν στην πλειοψηφία τους πιστεύουν 

ότι το κάθε σύστημα επιλογής στελεχών παρουσιάζει προβλήματα και πιθανώς αδικίες για 

κάποια μερίδα υποψηφίων. Σύμφωνα με τους Αργυροπούλου-Συμεωνίδη (2017), οι απόψεις των 

εκπαιδευτικών για την μοριοδότηση των μετρήσιμων προσόντων σε γενικές γραμμές συγκλίνουν 

με τα κάθε φορά προβλεπόμενα. Ο Κουτούζης και η Σπυριάδου (2018) θεωρούν ομοίως ότι τόσο 

ο ν. 3848/2010 όσο και ο ν. 4327/2015 που προέβλεπαν τον τρόπο επιλογής των στελεχών στο 

παρελθόν παρουσίαζαν προβληματικά στοιχεία.  

  

7.9. Προτάσεις προς νέου ερευνητές/τριες 

 

Η παρούσα διπλωματική εργασία εκπονήθηκε όταν οι Σ.Ε.Ε. εξέτιαν την 1η θητεία τους 

και ενώ βρίσκονταν στο 2ο χρόνο αυτής. Συνεπώς, τα ευρήματα της παρούσας εργασίας μπορεί 

μεν να είναι σημαντικά, αφορούν όμως την 1η περίοδο κατά την οποία οι Σ.Ε.Ε. ασκούν τα 

καθήκοντά τους και πιθανόν να διαφοροποιούνται  τα συμπεράσματα που μπορούν να εξαχθούν 

από κάποιον/α ερευνητή/-τρια το επόμενο χρονικό διάστημα. 

Στο βαθμό που οι Σ.Ε.Ε. ολοκληρώσουν την θητεία τους και δεν επακολουθήσει 

κατάργηση του θεσμού το επόμενο διάστημα, οι νέοι/ες ερευνητές/τριες μπορούν να εξετάσουν 

τα εξής ζητήματα:  

α) Η στελέχωση των ΚΕΑ δεν έχει πραγματοποιηθεί έως τη στιγμή που συγγράφεται η 

παρούσα ερευνητική εργασία. Συνεπώς, δεν ήταν δυνατόν να ερευνηθεί στο πλαίσιο της 

εργασίας αυτής η σχέση, συνεργασία, σύγκρουση αρμοδιοτήτων κ.λπ. που μπορεί ή οφείλουν να 

έχουν οι Σ.Ε.Ε. με τα στελέχη των Κ.Ε.Α. κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. 

β) Η «αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου» η οποία έχει προκαλέσει μεγάλη 

διχογνωμία στην εκπαιδευτική κοινότητα, δεν έχει προχωρήσει μέχρι την στιγμή της εκπόνησης 

της παρούσας εργασίας. Στην αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου, εάν, όταν και με όποιον 

τρόπο αυτή πραγματοποιηθεί, εμπλέκονται θεσμικά οι Σ.Ε.Ε. Είναι έργο συνεπώς των 

ερευνητών/τριών του μέλλοντος να εξετάσουν τον τρόπο που θα πραγματοποιηθεί από τους 

ΣΕΕ, η από τα στελέχη του διάδοχου θεσμού.  
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Κατά την εκπόνηση της παρούσας διπλωματικής εργασίας και πριν από την ολοκλήρωσή 

της, δόθηκε στη δημοσιότητα ανεπισήμως (καθώς διέρρευσε σε κάποια εκπαιδευτικά site) 

σχέδιο νόμου για την εκπαίδευση, το οποίο προβλέπει κατάργηση των ΠΕ.Κ.Ε.Σ. και 

αντικατάσταση του θεσμού του Σ.Ε.Ε. με το θεσμό του Συμβούλου Εκπαίδευσης. Συνεπώς, οι 

νέοι ερευνητές και ερευνήτριες έχουν μπροστά τους «πεδίον δόξης λαμπρό» καθώς θα μπορούν 

και πρέπει να μελετήσουν συγκριτικά τους θεσμούς του Σχολικού Συμβούλου, του Συντονιστή 

Εκπαιδευτικού Έργου και του Συμβούλου Εκπαίδευσης, ως προς τα καθήκοντα, τις προοπτικές 

και τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν κατά την άσκηση των αρμοδιοτήτων τους. Στο βαθμό 

επίσης που θα επακολουθήσει η κατάργηση του θεσμού των Σ.Ε.Ε. και η αντικατάστασή του 

από το θεσμό του Συμβούλου Εκπαίδευσης, ο/η νέος/α ερευνητής/τρια οφείλει να μελετήσει τις 

αλλαγές που θα επέλθουν στον τρόπο επιλογής των νέων στελεχών της εκπαίδευσης, τα οποία 

θα ασκούν καθοδηγητικά και επιμορφωτικά καθήκοντα, και να εξετάσει ιδίως το εξής: εάν με 

τον τρόπο επιλογής στελεχών που θα επακολουθήσει κατά τις νέες κρίσεις στελεχών, θα 

επιβεβαιωθεί εκ νέου το συμπέρασμα της παρούσας έρευνας, ότι δηλαδή τα στελέχη της 

εκπαίδευσης έχουν συγκεντρώσει σε μεγάλο βαθμό τυπικά «μετρήσιμα» προσόντα και δύνανται 

να εναλλάσσονται σε ηγετικές θέσεις της εκπαίδευσης και να τις καταλαμβάνουν με ευκολία και 

ως εκ τούτου να αποκλείουν σε μεγάλο βαθμό την κάλυψη των θέσεων αυτών από 

εκπαιδευτικούς που δεν έχουν προηγούμενη προϋπηρεσία σε θέση ευθύνης.  

 

 

 7.10. Προτάσεις 

 

 Από την επισκόπηση των συμπερασμάτων τα οποία προέκυψαν από την έρευνα αλλά και 

των απόψεων και των εμπειριών εν που εισέφεραν στην έρευνα τα 11 στελέχη της εκπαίδευσης 

τα οποία έχουν οργανική θέση στην ΠΔΕ Κεντρικής Μακεδονίας, η ερευνήτρια είναι σε θέση να 

διατυπώσει προτάσεις για μελλοντική διερεύνηση σχετικά με το μέλλον αλλά και τη βελτίωση 

του θεσμού των Σ.Ε.Ε.. Οι προτάσεις στις οποίες καταλήγει η ερευνήτρια, λαμβάνοντας υπ’ 

όψιν και τη διακηρυγμένη θέση της παρούσας πολιτικής ηγεσίας περί αλλαγής του θεσμού των 

Σ.Ε.Ε., συνοψίζονται στα εξής: 

 Ενόψει της επικείμενης αλλαγής του θεσμού χρήσιμο θα ήταν να ληφθούν υπ’ όψιν τα 

κάτωθι συμπεράσματα - προτάσεις: 
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 1. Κάθε νομοθετική πρωτοβουλία που στοχεύει στην τροποποίηση ή κατάργηση ενός 

υπάρχοντος θεσμού στην εκπαίδευση, πρέπει να αποφύγει τα σφάλματα και τις πρακτικές του 

παρελθόντος και να μην κατάργηση συλλήβδην τον υπάρχοντα θεσμό, όπως γινόταν μέχρι 

σήμερα. Χρέος της πολιτείας είναι να προβεί, πριν την όποια τροποποίηση ή κατάργηση του 

θεσμού των ΠΕ.Κ.Ε.Σ και τον Σ.Ε.Ε., στην προηγούμενη αξιολόγηση του θεσμού, ώστε να είναι 

σε θέση η εκάστοτε πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας να ενσωματώσει τα θετικά του 

ήδη υφιστάμενου θεσμού των ΠΕ.Κ.Ε.Σ σε όποιο θεσμικό πλαίσιο και σε όποια νέα δομή 

εγκαθιδρύσει, στην οποία θα αναθέσει την παιδαγωγικής, επιστημονικής και διοικητικής 

καθοδήγησης στην εκπαίδευση. 

 2. Ο θεσμός των ΠΕ.Κ.Ε.Σ εν γένει εισάγει τη λογική της κοινής δράσης αλλά και του 

προγραμματισμού και της λογοδοσίας. Η κατά μόνας πορεία αλλά και η έλλειψη λογοδοσίας 

των Σ.Σ. οδήγησε στο να παρατηρούνται σε αρκετές περιπτώσεις φαινόμενα κατάχρησης του 

θεσμού προς ίδιον όφελος των Σ.Σ.. Η υποχρέωση προγραμματισμού και λογοδοσίας αλλά και η 

υποχρεωτική παρουσία στον χώρο των ΠΕ.Κ.Ε.Σ μειώνει τα φαινόμενα ασυδοσίας, όταν και 

όπου αυτά παρατηρήθηκαν και τα οποία ήταν εν πολλοίς αποτέλεσμα της έλλειψης ελέγχου. 

Συνεπώς, η λειτουργία των ΠΕ.Κ.Ε.Σ, η υποχρέωση μηνιαίου προγραμματισμού αλλά και 

απολογισμού εκ μέρους των Σ.Ε.Ε. πρέπει να συνεχίσει να υφίσταται, στα πλαίσια όποιου 

θεσμού εκ μέρους του οποίου θα ασκείται στο μέλλον η παιδαγωγική και επιστημονική 

καθοδήγηση των εκπαιδευτικών. 

 3. Η υποχρέωση παρουσίας στα ΠΕ.Κ.Ε.Σ σε κάποιες συγκεκριμένες ημερομηνίες και 

ώρες, ανάλογα με την ειδικότητα του Σ.Ε.Ε., συμβάλλει στο να αλλάξει η αντίληψη των 

εκπαιδευτικών από το να αναμένουν τον Σ.Σ. να μεταβεί στο σχολείο τους, όπως γινόταν στο 

παρελθόν, στο να αναζητούν οι ίδιοι τον Σ.Ε.Ε. στο χώρο του ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Η στελέχωση των 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Η στελέχωση των ΠΕ.Κ.Ε.Σ με προσωπικό το οποίο θα ασκεί με αδιάλειπτο και 

μόνιμο τρόπο τα καθήκοντα της γραμματειακής υποστήριξης είναι απαραίτητη συνθήκη για την 

αλλαγή της νοοτροπίας των εκπαιδευτικών αλλά και των Σ.Ε.Ε.. 

 4. Η συνεχής υποχρέωση κοινής παρουσίας κάθε εβδομάδα -αλλά και κοινών 

Ολομελειών κάθε 15 ημέρες- μεταξύ των Σ.Ε.Ε. Α’ βάθμιας και Β’ βάθμιας εκπαίδευσης 

πιθανώς να μην έχει τα αναμενόμενα οφέλη. Κατά την άποψη της ερευνήτριας, αυτό είναι ένα 

σημείο το οποίο θα πρέπει να αλλάξει. Η υποχρέωση κοινής παρουσίας των Σ.Ε.Ε. Α/βάθμιας 

και Β/βάθμιας εκπαίδευσης 1 φορά κάθε εβδομάδα πιθανώς να είναι περιττή, καθώς δεν 
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συντρέχει ιδιαίτερος λόγος ούτε εξυπηρετείται κάποια ιδιαίτερη ανάγκη με τη συνεχή, σε 

εβδομαδιαία βάση, κοινή παρουσία των Σ.Ε.Ε. της Α/βάθμιας και Β/βάθμιας εκπαίδευσης. Δεν 

εξυπηρετείται κάποιος εκπαιδευτικός στόχος με το να γνωρίζουν οι Σ.Ε.Ε. της Α/βάθμιας 

εκπαίδευσης όλα τα θέματα που απασχολούν τους Σ.Ε.Ε. της Β/βάθμιας εκπαίδευσης και το 

αντίστροφο. Η υποχρέωση κοινής παρουσίας των Σ.Ε.Ε. και των δύο βαθμίδων της εκπαίδευσης 

1 φορά την εβδομάδα καθώς και η διενέργεια Ολομελειών των Σ.Ε.Ε. κάθε ΠΕ.Κ.Ε.Σ 2 φορές το 

μήνα συνεπάγεται ότι όλοι οι Σ.Ε.Ε. κάθε βαθμίδας συναντιούνται, συζητούν κ.λπ. 6 φορές το 

μήνα. Ο αριθμός αυτός των κοινών συναντήσεων είναι αρκετά μεγάλος και είναι αμφίβολης 

χρησιμότητας καθώς δεν υπάρχει ουσιαστικός λόγος οι Σ.Ε.Ε. που έχουν στην επιστημονικής 

τους ευθύνη εκπαιδευτικούς ή σχολεία του Γενικού Λυκείου ή του ΕΠΑΛ για παράδειγμα να 

γνωρίζουν με κάθε λεπτομέρεια τα προβλήματα που υπάρχουν και τις ανάγκες που προκύπτουν 

στα νηπιαγωγεία. 

 Κατά την άποψη της ερευνήτριας που κατατίθεται ως πρόταση στην επιστημονική 

κοινότητα ο αριθμός των κοινών συναντήσεων και ολομελειών των ειδικοτήτων της Α/βάθμιας 

και της Β/βάθμιας εκπαίδευσης θα ήταν πιο λειτουργικό να μειωθεί ώστε να γίνει 

ορθολογικότερος ο θεσμός των Ολομελειών των ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Πιο προωθημένη πρόταση σε σχέση 

με τα παραπάνω θα μπορούσε να είναι η εξής: Στελέχωση του ενός εκ των δύο ΠΕ.Κ.Ε.Σ της 

Θεσσαλονίκης αποκλειστικά με Σ.Ε.Ε. της Α/βάθμιας εκπαίδευσης και συγκρότηση του 2ου 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ αποκλειστικά από Σ.Ε.Ε. της Β/βάθμιας εκπαίδευσης, με υποχρέωση κοινών 

Ολομελειών όλων των Σ.Ε.Ε. από τα δύο ΠΕ.Κ.Ε.Σ 1 φορά το μήνα, καθώς και κάθε φορά που 

θα παραστεί ανάγκη προς τούτο. 

 5. Σε κάθε περίπτωση ο θεσμός των Ολομελειών πρέπει να διατηρηθεί γιατί είναι 

ιδιαίτερα προωθητικός για την υλοποίηση κοινών δράσεων ανάμεσα σε Σ.Ε.Ε. διαφόρων 

ειδικοτήτων, όπως επιμορφωτικής και παιδαγωγικές παρεμβάσεις επίλυσης προβλημάτων. 

 6. Όπως προέκυψε από τα συμπεράσματα της έρευνας ο αριθμός των μετακινήσεων για 

τις οποίες δικαιολογείται η κάλυψη των εξόδων των Σ.Ε.Ε. είναι μόλις 2 ανά μήνα, αριθμός ο 

οποίος είναι ιδιαίτερα μικρός. Στο βαθμό που υπάρχει η δυνατότητα χρηματοδότησης 

περισσότερων μετακινήσεων, αναμφίβολα πρέπει να γίνει καθώς ο εκπαιδευτικός στόχος της 

επιστημονικής και παιδαγωγικής καθοδήγησης των εκπαιδευτικών εξυπηρετείται αρκετά καλά 

με την διά ζώσης επαφή. Στο βαθμό όμως που η χρηματοδότηση περισσότερων των 2 

μετακινήσεων ανά μήνα δεν είναι εφικτή, το Ι.Ε.Π. σε συνεργασία με το Υπουργείο Παιδείας 
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και με πανεπιστήμια θα ήταν ιδιαίτερα χρήσιμο να επιμορφώσει τους Σ.Ε.Ε. ώστε να μπορούν 

με τη σειρά τους να αξιοποιήσουν τις νέες τεχνολογίες και να πραγματοποιήσουν επιμορφωτικές 

δράσεις -με τη χρήση αυτών- στα επιστημονικά τους αντικείμενα στους εκπαιδευτικούς της 

ειδικότητάς τους. Ταυτόχρονα χρήσιμο θα ήταν να προβλεφθεί ένας ελάχιστος αριθμός 

υποχρεωτικών επιμορφώσεων, τις οποίες θα υποχρεούται να πραγματοποιήσει ο Σ.Ε.Ε. 

κάνοντας χρήσης ηλεκτρονικής πλατφόρμας τηλεκπαίδευσης προς τους εκπαιδευτικούς των 

οποίων έχει την επιστημονική καθοδήγηση, ενώ το ίδιο μπορεί να προβλεφθεί και για 

επιμορφώσεις παιδαγωγικού χαρακτήρα. Η παραπάνω πρόταση εκτιμάται από την ερευνήτρια 

ότι θα συμβάλλει στην πιο αποτελεσματική άσκηση παιδαγωγικής και επιστημονικής 

καθοδήγησης εκ μέρους των Σ.Ε.Ε. προς τους εκπαιδευτικούς και τα σχολεία εν γένει και θα 

εμπεδώσει την αντίληψη κοινού προγραμματισμού των δράσεων, απολογισμού σε σχέση με 

αυτές και αξιοποίησης των νέων τεχνολογιών. 

 

   

 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 

 

Παράρτημα Α: Ενημερωτική επιστολή  η οποία απεστάλη σε στελέχη της 

εκπαίδευσης Ν Θεσσαλονίκης, προκειμένου να λάβουν μέρος στην έρευνα. 

 

Κε/α………… 

Στα πλαίσια του Μεταπτυχιακού Προγράμματος Σπουδών «Επιστήμες της εκπαίδευσης 

και της δια βίου μάθησης» του Τμήματος «Εκπαιδευτικής και Κοινωνικής Πολιτικής» 

υλοποιείται στο Πα.Μακ. μεταπτυχιακό πρόγραμμα σπουδών με θέμα «Εκπαιδευτική Διοίκηση 

και Ηγεσία» το οποίο παρακολουθώ. Ήδη βρίσκομαι στο στάδιο της εκπόνησης της  

διπλωματικής μου εργασίας με θέμα: «Ο ρόλος των Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου: 

Δυνατότητες και περιορισμοί. Οι Απόψεις των στελεχών Εκπαίδευσης του Νομού 

Θεσσαλονίκης.»  

Στα πλαίσια της εξέτασης του θέματος μου πραγματοποιώ ποιοτική έρευνα με 

«ημιδομημένες συνεντεύξεις σε βάθος». Πεδίο έρευνας της διπλωματικής μου εργασίας  είναι  οι 

απόψεις Συντονιστών Εκπαιδευτικού Έργου, πρώην Σχολικών Συμβούλων και Διευθυντών 
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Σχολείων του νομού Θεσσαλονίκης. Στόχος είναι η ανάδειξη των απόψεων των άνω 

αναφερόμενων στελεχών σχετικά με το ρόλο, τα προβλήματα και της δυνατότητες του νέου 

θεσμού. 

  Οι συνεντεύξεις οι οποίες θα ληφθούν θα ηχογραφούνται για να είναι εφικτή η 

συνοπτική αποτύπωση του νοήματος αυτών και η εξαγωγή συμπερασμάτων. Οι συνεντεύξεις θα 

δίνονται ανώνυμα και οι  παρέχοντες την συνέντευξη θα διατηρήσουν την ανωνυμία τους. 

Παρακαλώ θερμά, όπως δεχθείτε να προσέλθω σε οποιοδήποτε χώρο μου ορίσετε, 

προκειμένου να λάβετε μέρος στην έρευνα την οποία πραγματοποιώ. 

Μετά τιμής 

Ευτυχία Τελλή, μεταπτυχιακή φοιτήτρια Πανεπιστήμιου Μακεδονίας 

 

 

 

 

Παράρτημα Β: 

 

Ενημερωτικό Έντυπο σχετικά με τις ερωτήσεις της συνέντευξης, το οποίο απεστάλη στους 

μετέχοντες στη συνέντευξη. 

 

ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗΣ 

 

1. Ποίες είναι οι δυνατότητες τις οποίες έχουν οι  Σ.Ε.Ε. για την άσκηση των παιδαγωγικών, 

επιστημονικών και  λοιπών αρμοδιοτήτων  τους και την επίτευξη των εκπαιδευτικών τους 

στόχων; (αναφερθείτε πιθανά  στην στελέχωση του θεσμού, την επιμόρφωση των Σ.Ε.Ε., την 

υλικοτεχνική υποδομή, τον αριθμό των σχολείων των οποίων έχει ένας Σ.Ε.Ε. την παιδαγωγική 

και επιστημονική ευθύνη, τη γραμματειακή υποστήριξη, την υποστήριξη από το Ι.Ε.Π., και σε 

ότι άλλο θεωρείτε αξιομνημόνευτο)  

2. Ποια είναι τα βασικότερα προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι Σ.Ε.Ε. κατά την άσκηση των 

καθηκόντων τους; (αναφερθείτε πιθανά στην στελέχωση του θεσμού, την επιμόρφωση των 

Σ.Ε.Ε., την υλικοτεχνική υποδομή, τον αριθμό των σχολείων των οποίων έχει ένας Σ.Ε.Ε. την 
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παιδαγωγική και επιστημονική ευθύνη, τη γραμματειακή υποστήριξη, την υποστήριξη από το 

Ι.Ε.Π., και σε ότι άλλο θεωρείτε αξιομνημόνευτο)  

3. Είναι αποτελεσματικός ο  θεσμός των Σ.Ε.Ε. σε σχέση με τον θεσμό των σχολικών 

συμβούλων  για την επίτευξη των εκπαιδευτικών στόχων που επιδιώκει  ή όχι; Ποιες είναι οι 

βασικές τους διαφορές κατά την άσκηση των καθηκόντων τους και ποιες οι ομοιότητες τους; 

4. Ο θεσμός των ολομελειών των Σ.Ε.Ε., βοηθάει τους Σ.Ε.Ε. στην άσκηση των καθηκόντων 

τους ή λειτουργεί γραφειοκρατικά και δημιουργεί προβλήματα; 

5. Η συνύπαρξη στις δομές των ΠΕ.Κ.Ε.Σ ενός συνόλου Συντονιστών/τριων Εκπαιδευτικού 

Έργου (Σ.Ε.Ε.) και από τις δύο βαθμίδες εκπαίδευσης (πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας) 

προσφέρει ευκαιρίες για συνεργασίες και συνέργειες σε διάφορα αντικείμενα ή δημιουργεί 

σύγχυση και συνεπάγεται σύγκρουση αρμοδιοτήτων;  

6. Η θεσμικά προβλεπόμενη συνεργασία με άλλες υποστηρικτικές δομές όπως τα ΚΕΣΥ και από 

κοινού αντιμετώπιση των ζητημάτων των σχολείων είναι αποτελεσματική; Υπάρχουν 

προβλήματα στην απαιτούμενη για την επίτευξη των εκπαιδευτικών στόχων συνεργασία  με τα 

Κ.Ε.Σ.Υ. της περιοχής αρμοδιότητάς σας; 

7. Είναι η επιμόρφωση την οποία λαμβάνουν οι Σ.Ε.Ε. ουσιαστική και επαρκής ;  

8. Ο τρόπος επιλογής των Σ.Ε.Ε. συμβάλει στη βελτίωση της ποιότητας και της 

αποτελεσματικότητας της εκπαίδευσης ή όχι; 

 

 

 

 

Παράρτημα Γ: Ερωτηματολόγιο σχετικά με το φύλο, τη θέση στην εκπαίδευση και την 

προϋπηρεσία 

 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ 

 

 

 Α. Φύλο: 

1) Άνδρας                                                                              

2) Γυναίκα                                                                             
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Β. Θέση στην εκπαίδευση: 

1) Συντονιστής/τρια εκπαιδευτικού έργου                            

2) Διευθυντής/τρια Σχολικής Μονάδας                                

3) Διευθυντής/τρια Διεύθυνσης Εκπαίδευσης                      

4) Οργανωτικός Συντονιστής/τρια Εκπαιδευτικού Έργου   

5)Άλλη θέση στελέχους της εκπαίδευσης                            

(Δηλώστε σε ποια θέση υπηρετείτε στο κενό  

που ακολουθεί                  _____________________________) 

 

 

Γ. Έτη Εκπαιδευτικής Υπηρεσίας 

1) 1 έως 10 έτη                                                                     

2) 10 έως 20 έτη                                                                   

3) 20 έως 30 έτη                                                                   

4) Περισσότερα από 30 έτη                                                 

 

 

  Δ. Θητεία κατά το παρελθόν σε θέση στελέχους εκπαίδευσης:  

 

1) Σχολικός/ή σύμβουλος                                                   

                                               

2) Προϊστάμενος/η εκπαιδευτικής/παιδαγωγικής  

    καθοδήγησης                                                                   

3) Περιφερειακός Διευθυντής/τρια Εκπαίδευσης                  

4) Διευθυντής/τρια Διεύθυνσης Εκπαίδευσης                    

5) Διευθυντής/τρια Σχολικής Μονάδας                              

6) Καμία                                                                              
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Ε. Συνολικά έτη θητείας ως Σχολικός/ή Σύμβουλος  

1) 1 έως 5                                                                              

2) 5 έως 10                                                                            

3) 10 έως 15                                                                              

4) 15 έως 20                                                                          

5) 20 έως 25                                                                          

6) 25 έως 30                                                                                     

7) Άλλο _______                                                                  

 

 

 

Στ. Συνολικά έτη θητείας σε θέσεις ευθύνης (στελέχους) στην εκπαίδευση 

1) 1 έως 5                                                                         

2) 5 έως 10                                                                       

3) 10 έως 15                                                                         

4) 15 έως 20                                                                     

5) 20 έως 25                                                                     

6) 25 έως 30                                                                                

7) Άλλο _______                                                             

 

 

 

Παράρτημα Δ: Κείμενα συνοπτικής απόδοσης νοήματος συνεντεύξεων. 

 

Κείμενο συνοπτικής απόδοσης 1ης συνέντευξης. 

 

Οι δυνατότητες τις οποίες έχουν στην άσκηση των καθηκόντων τους οι Σ.Ε.Ε. διαφέρουν 

ανάλογα με τις ειδικότητες. Άλλες ειδικότητες εξυπηρετούνται ενώ άλλες έχουν σοβαρότατα 
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προβλήματα. Οι Σ.Ε.Ε. κάποιων ειδικοτήτων έχουν (παιδαγωγική) αρμοδιότητα σε κάποια 

σχολεία, ενώ άλλοι έχουν ολόκληρους νομούς, άλλοι έχουν πολλές περιφέρειες και άλλοι 

ολόκληρη την Ελλάδα, συνεπώς δεν μπορούμε να κρίνουμε τις δυνατότητες που παρέχει ο 

θεσμός συνολικά αλλά ανά ειδικότητα. Δεν υπάρχει ιδιαίτερη βοήθεια από την πολιτεία. Ο 

θεσμός δίνει δυνατότητα προσφοράς στους εκπαιδευτικούς, με τον συντονισμό των διαφόρων 

ειδικοτήτων, την ανταλλαγή παιδαγωγικής εμπειρίας. Όμως, οι Σ.Ε.Ε. δεν υποστηρίζονται 

επαρκώς από την πολιτεία, αλλά ότι έργο παράγεται, επαφίεται αποκλειστικά στο φιλότιμο των 

Σ.Ε.Ε.. Υπάρχουν πάρα πολλά προβλήματα, όπως ανεπάρκεια υλικοτεχνικής υποδομής, και 

χώρων εργασίας, δεν υπάρχουν υπολογιστές, υπάρχει πολύ αργό δίκτυο. Κουβαλάμε τους δικούς 

μας υπολογιστές. Δεν έχουμε την απαραίτητη υποστήριξη από το Ι.Ε.Π.. Επιμόρφωση των 

Σ.Ε.Ε. δεν έγινε, αυτή η επιμόρφωση που έγινε ήταν υποτυπώδης και οι Σ.Ε.Ε. 

«αυτομορφώνονται». Θα έπρεπε να υπάρχει επιμόρφωση ανά κλάδο και ανά ειδικότητα, 

εστιασμένη στα επιστημονικά θέματα κάθε κλάδου. Απαραίτητη είναι και η διεπιστημονική 

επιμόρφωση. Ελάχιστες δυνατότητες υπήρξαν για την επιμόρφωση των Σ.Ε.Ε. στην κατεύθυνση 

της διεπιστημονικότητας και διαθεματικότητας. Η καινοτομία για να διαχυθεί στην εκπαίδευση, 

θα πρέπει να ξεκινήσει από την επιμόρφωση των ίδιων των Σ.Ε.Ε.. Αν δεν υπάρχει επιμόρφωση, 

δεν υπάρχουν καινοτομίες και νέα project στα σχολεία. Θα έπρεπε να υπάρχει πυραμιδοειδής 

δομή στην επιμόρφωση, που να ξεκινάει από τα στελέχη, να είναι οργανωμένη και να διαχέεται 

προς τα κάτω. Η εμπειρία μου λέει ότι η επιμόρφωση είναι αποσπασματική, επειδή υπάρχει 

κάποιο ΕΣΠΑ προς διεκπεραίωση, επειδή κάτι βαφτίζεται ως καινοτομία και πρέπει να 

επιμορφωθούμε, αλλά δεν υπάρχει επιμόρφωση με συγκεκριμένη στοχοθεσία.  

 Αν ένας Σ.Ε.Ε. έχει 50 σχολεία να υποστηρίξει παιδαγωγικά και επιστημονικά, έχει 

μεγαλύτερη δυνατότητα από κάποιον που πρέπει να υποστηρίξει επιστημονικά τα σχολεία όλης 

της Ελλάδας. Ο πρώτος θα κάνει επιμόρφωση και υποστήριξη στους εκπαιδευτικούς της 

ειδικότητάς του δια ζώσης, με φυσική παρουσίας, ενώ ο δεύτερος θα κάνει επιμόρφωση εξ 

αποστάσεως. Εξάλλου, δικαιολογούνται τα έξοδα για 2 μόνο μετακινήσεις το μήνα. Εγώ 

υποστηρίζω περίπου 600 εκπαιδευτικούς επιστημονικά και 11 σχολεία παιδαγωγικά. Ήμουν και 

σχολική σύμβουλος στο παρελθόν. Ο σχολικός σύμβουλος είχε αυτονομία κινήσεων, γεγονός 

που σημαίνει ότι δεν ήταν αναγκαίο να καταναλώνεται σε άπειρη γραφειοκρατία. Ο Σ.Ε.Ε. 

καταναλώνεται σε γραφειοκρατία καθώς έχει υποχρέωση παρουσίας σε συγκεκριμένο χώρο που 

στερείται υλικοτεχνικής υποδομής. Ο Σ.Ε.Ε. θα έπρεπε να είναι εκεί που υπάρχει πρόβλημα και 
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όχι κλεισμένος σε ένα χώρο. Θετικό του θεσμού είναι η συλλογικότητα, ενώ ο θεσμός του 

Σχολικού Συμβούλου ήταν μοναχικός. Ο Σ.Σ. έπρεπε να λύνει μόνος του κάθε πρόβλημα. Ο 

θεσμός του Σ.Ε.Ε. δίνει τη δυνατότητα συζήτησης και διαλόγου και είναι το μεγαλύτερο 

πλεονέκτημα του θεσμού. Ο θεσμός της Ολομέλειας δεν βοηθάει  με τον τρόπο που διεξάγεται. 

Πολύωρες συζητήσεις που δεν προσφέρουν τίποτα. Συνυπάρχουν όλες οι ειδικότητες Α/βάθμιας, 

Β/βάθμιας και προσχολικής εκπαίδευσης και αυτό είναι ενδιαφέρον, διότι βλέπεις τα γενικά 

προβλήματα της εκπαίδευσης. Όταν είναι καθορισμένος ο χρόνος των ολομελειών σταματάει η 

δημιουργικότητα. Δεν ωφελεί να γίνονται προκαθορισμένες συζητήσεις ολομέλειας κάθε 15 

ημέρες. Οι ολομέλειες θα έπρεπε να γίνονται μόνο αν υπάρχει θέμα συζήτησης που αφορά 

όλους, π.χ. αν θέλουμε να εισάγουμε μία καινοτομία υπάρχει λόγος κοινής συζήτησης. 

Πρόβλημα είναι ότι δεν υπάρχει γραμματειακή υποστήριξη, ασκούν καθήκοντα γραμματέα δύο 

αποσπασμένοι εκπαιδευτικοί, που σημαίνει ότι δεν εργάζονται τα διαστήματα που έχουν 

διακοπές τα σχολεία. Οι Σ.Ε.Ε. υποχρεούνται να είναι στα ΠΕ.Κ.Ε.Σ και όταν τα σχολεία είναι 

κλειστά. Η συνεργασία με τα ΚΕΣΥ έχει γκρίζα κομμάτια, ασάφειες και δεν ξέρουμε τις 

διαχωριστικές γραμμές στις αρμοδιότητες. Η επιλογή των στελεχών της εκπαίδευσης έχει πάντα 

να κάνει με μια πολιτική βούληση. Δεν έχω ιδιαίτερες υπόνοιες για κακό τρόπο επιλογής Σ.Ε.Ε.. 

Θα μπορούσαν να γίνουν εξετάσεις, έγινε μία φορά μέσω ΑΣΕΠ. Στην παρούσα κρίση άλλαξαν 

τα κριτήρια επιλογής. Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου δεν προχώρησε. 

 

Κείμενο συνοπτικής απόδοσης 2ης συνέντευξης. 

Είμαι η πρώτη Σ.Ε.Ε. που δεν ήταν Σχολική Σύμβουλος στο παρελθόν. Η επιμόρφωση 

που μας έγινε ήταν μόνο ένα τριήμερο και δεν ήταν καλά δομημένη. Όταν έχεις στελέχη με 

υψηλά εκπαιδευτικά προσόντα πρέπει να τους εμπλέξεις κι όχι να βγει κάποιος από καθ’ έδρας 

να μιλήσει επί ένα τετράωρο. Επίσης, η επιμόρφωση για την «περιγραφική αξιολόγηση» ήταν 

κακά οργανωμένη, δεν υπήρχε αλληλεπίδραση. Δεν υπάρχει υλικοτεχνική υποδομή. Δεν υπήρχε 

χώρος να καθίσουμε, τα κάναμε όλα μόνοι μας, πήραμε γραφεία από τα σχολεία κλπ, δεν υπήρξε 

κανένα κονδύλι από πουθενά. Το ΠΕ.Κ.Ε.Σ δεν έχει διαχειριστική δυνατότητα, δεν διαχειρίζεται 

χρήματα. Οι υπολογιστές που έχουμε είναι ελάχιστοι. Έχουμε κάποιες μέρες υποχρεωτική 

παρουσία στο χώρο του ΠΕ.Κ.Ε.Σ, ο κάθε Σ.Ε.Ε. έχει το γραφείο του, όταν δεν είμαστε στο 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ, είμαστε στα σχολεία. Γραμματειακή υποστήριξη δεν έχουμε μόνιμη, έχουμε 

αποσπασμένο εκπαιδευτικό, που λείπει στις διακοπές και είναι με μειωμένο ωράριο. Εμείς μόνοι 
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μας συντηρούμε το ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Η αποτίμηση και ο απολογισμός του εκπαιδευτικού έργου 

«πάγωσε» και πέρυσι και φέτος. Επικοινωνούμε με διευθυντές, καθηγητές, συλλόγους γονέων 

κλπ για την υποστήριξη των σχολείων και τη διαχείριση των κρίσεων. Έχω 480 εκπαιδευτικούς 

υπό την επιστημονική μου καθοδήγηση. Ο πολύ μεγάλος αριθμός των εκπαιδευτικών για τους 

οποίους έχω την επιστημονική ευθύνη συνιστά πρόβλημα. Οι Σ.Σ. ήταν περισσότεροι. Οι Σ.Ε.Ε. 

που ανήκουν σε ειδικότητα που είναι και στις δύο βαθμίδες έχουν την επιστημονική ευθύνη για 

πολλούς εκπαιδευτικούς της Β/βάθμιας. Ο αριθμός των εκπαιδευτικών ανά Σ.Ε.Ε. θα έπρεπε να 

είναι το πολύ 300 εκπαιδευτικοί ανά Σ.Ε.Ε..  

 Η επιστημονική καθοδήγηση που παρέχεται στους εκπαιδευτικούς, οδηγεί σε 

παρακίνηση και επαγγελματική ανάπτυξη αυτών. Στο παρελθόν ήμουν διευθύντρια σχολείου. 

Όσα χρόνια ήμουν διευθύντρια, είχα δει μόνο τη Σ.Σ. των δασκάλων και ποτέ δεν είχα δει Σ.Σ. 

άλλης ειδικότητας. Τώρα είναι επίσης μεγάλος ο αριθμός των σχολικών μονάδων που έχουμε 

την παιδαγωγική τους ευθύνη. Εγώ έχω 360 σχολεία. Είναι αδύνατο να πάω σε όλα. Οι Σ.Σ. 

είχαν αυτονομία και ανεξαρτησία, που σημαίνει ότι αν ήταν συνεπείς, θα έκαναν το καθήκον 

τους, αλλά θα μπορούσαν και να μην κάνουν τίποτα γιατί δεν ελέγχονταν. Τώρα είναι 

διαφορετικά τα πράγματα. Καταθέτουμε προγραμματισμό κάθε μήνα και στη συνέχεια τυχόν 

τροποποιήσεις, έχουμε υποχρεωτική παρουσία στο ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Συνεργαζόμαστε διάφορες 

ειδικότητες γιατί πολλές δράσεις είναι κοινές. Κάναμε σεμινάριο διάφορες ειδικότητες για την 

οργάνωση και διοίκηση της εκπαίδευσης και ήρθαν διευθυντές. Γίνονται και διαθεματικά 

σεμινάρια από διάφορες ειδικότητες Σ.Ε.Ε.. Γίνονται συνεργασίες που πριν δεν γίνονταν. Οι 

ολομέλειες βοηθούν να έχουμε σφαιρική άποψη για την εκπαίδευση και στις 3 βαθμίδες. Οι 

δράσεις παρουσιάζονται και εγκρίνονται από την ολομέλεια. Μέχρι στιγμής, οι αποφάσεις 

παίρνονται ομόφωνα. Οι αρμοδιότητες σχετικά με τα ΚΕΣΥ έχουν γκρίζες ζώνες, όπως και με 

τις διευθύνσεις εκπαίδευσης. Είναι ασαφές το πού παρεμβαίνει το ΚΕΣΥ και πού ο Σ.Ε.Ε.. Τα 

ΚΕΣΥ στελεχώθηκαν αργά. Το 2ο ΚΕΣΥ ακόμα δεν έχει χώρο. Αλληλεπιδρούμε και βρίσκουμε 

λύση. Ο νόμος σχετικά με την επιλογή Σ.Ε.Ε. έλαβε υπ’ όψιν πολλούς παράγοντες. Κανένας 

νόμος δεν είναι απόλυτα δίκαιος. Το ανώτατο όριο στη διοικητική εμπειρία και στη 

μοριοδότηση των τίτλων σπουδών, ειδικά του διδακτορικού, δημιούργησε προβλήματα. Από 

παλαιότερα υπήρχε συνέντευξη στη διαδικασία επιλογής. Η μαγνητοφώνηση της συνέντευξης 

δίνει κάποια εχέγγυα αντικειμενικότητας γιατί είναι τεκμήριο. Υπήρχε η συνέντευξη και κατά τη 

διαδικασία επιλογής Σ.Σ. και τώρα για την επιλογή Σ.Σ.Ε. Απόλυτα δίκαιος νόμος δεν υπάρχει. 
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Το μεγάλο σώμα αξιολογητών έδινε εχέγγυα αξιοκρατίας. Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού 

έργου δεν προχώρησε, πρέπει να γίνει αλλά όχι να συνδέεται με μισθολογική και βαθμολογική 

ανέλιξη εκπαιδευτικού, αλλά πρέπει να είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την επιμόρφωση. Παρόλο 

που ο θεσμός των Σ.Ε.Ε. δεν υποστηρίχτηκε, οι Σ.Ε.Ε. συνεργάστηκαν εξαιρετικά και 

ξεπέρασαν τις δυσκολίες.  

 

Κείμενο συνοπτικής απόδοσης 3ης συνέντευξης. 

Είμαι Σ.Ε.Ε. Φυσικής Αγωγής και ενταξιακής εκπαίδευσης. Ο Σ.Ε.Ε. Φυσικής Αγωγής 

και ενταξιακής εκπαίδευσης έχει παραπάνω εργασία στο επιστημονικό κομμάτι. Έχουμε στην 

παιδαγωγική ευθύνη μας τα σχολεία ειδικής αγωγής όλων των βαθμίδων και τα προβλήματα 

είναι μεγαλύτερα. Στην παιδαγωγική μου ευθύνη έχω τους εκπαιδευτικούς ΕΑΚ, ανεξαρτήτως 

ειδικότητας είτε αυτοί είναι στην παράλληλη στήριξη, είτε σε τμήμα ένταξης κλπ. Έχω από τα 

ειδικά Νηπιαγωγεία ως τα ειδικά Γυμνάσια και Λύκεια. Δεν έχουμε αρμοδιότητα πλέον να 

προτείνουμε εκπαιδευτικούς για παράλληλη στήριξη, μόνο τους υποστηρίζουμε επιστημονικά. 

Ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. στο επιστημονικό κομμάτι έχει πάρα πολύ μεγάλες δυνατότητες 

γιατί ερχόμαστε σε επαφή και με άλλους Σ.Ε.Ε. και με αυτόν τον τρόπο μπορώ να ενημερωθώ 

για την κατάσταση που υπάρχει στα σχολεία. Τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ είναι φτιαγμένα έτσι ώστε να 

υπάρχει αλληλεπίδραση. Πέρα από τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ έχουμε δυνατότητα να ερχόμαστε σε επαφή με 

άλλους συντονιστές σε άλλα σχολεία. 

Η δυνατότητα που έχουν οι Σ.Ε.Ε. να πραγματοποιήσουν σε άλλα σχολεία επιμόρφωση 

είναι πάρα πολύ μικρή γιατί είναι πάρα πολλές οι σχολικές μονάδες (στη δυτική Θεσσαλονίκη 

είναι 592). Για κάθε πρόβλημα τα σχολεία φωνάζουν εμάς και στη δυτική Θεσσαλονίκη είμαι 

μόνος μου. Θα αρχίσω να χρησιμοποιώ την τεχνολογία, τηλεδιασκέψεις κλπ γιατί αδύνατον να 

είμαι πάντα φυσικά παρών. Έχω αναρτήσει επίσης επιστημονικό υλικό στο site μπορούν να 

μπουν οι εκπαιδευτικοί και να πάρουν υλικό. Είναι προσωπικό site αλλά συνδέεται με το site του 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Φτιάχτηκε με δική μου πρωτοβουλία, αλλά χρησιμοποιώ το σχολικό δίκτυο. Το είχα 

επίσης και ως Σ.Σ. Αναφορικά με την παιδαγωγική ευθύνη , κάποιοι Σ.Ε.Ε. έχουν πολλά σχολεία 

και είναι δύσκολο. Στο θεσμό του Σ.Σ. δεν υπήρχε η υποχρέωση για αλληλεπίδραση με άλλους 

Σ.Σ.  

Στο ΠΕ.Κ.Ε.Σ τον 1ο χρόνο κάναμε πολλές δράσεις Σ.Ε.Ε. διαφόρων ειδικοτήτων, π.χ. 

πρόγραμμα «μετάβασης», «διαφοροποιημένης διδασκαλίας» κλπ. Ο θεσμός της Ολομέλειας 
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βοηθάει πολύ γιατί λύνουμε τα προβλήματα και στις 2 βαθμίδες της εκπαίδευσης. Το Β’ 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ έχει το πλεονέκτημα ότι συστεγαζόμαστε με το ΚΕΣΥ και με τη Διεύθυνση 

Εκπαίδευσης. Αυτό δίνει τη δυνατότητα, όποτε υπάρχει ανάγκη, να έρχονται στις ολομέλειές 

μας και οι προϊστάμενοι των ΚΕΣΥ. Με τα ΚΕΣΥ οι αρμοδιότητες δεν είναι ξεκάθαρες. Ακόμη 

και στα καθηκοντολόγια ΠΕ.Κ.Ε.Σ και ΚΕΣΥ υπάρχουν θέματα που είναι διφορούμενα. Ποιος 

επιλαμβάνεται πρώτος, ο Σ.Ε.Ε. ή το ΚΕΣΥ, δεν είναι ξεκαθαρισμένο, εμείς το λύνουμε στην 

πράξη. Προσπαθούμε να έχουμε καθημερινή επικοινωνία με το ΚΕΣΥ. Την επιστημονική 

καθοδήγηση του ΚΕΣΥ την έχει το ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Δεν μπορεί να το κάνει όμως αυτό στην 

Ολομέλεια και γι’ αυτό δημιουργείται μία τριμελής επιτροπή που αποτελείται από τον Σ.Ε.Ε. 

ειδικής αγωγής, έναν Σ.Ε.Ε. Πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης και ένα Σ.Ε.Ε. Δευτεροβάθμιας για να 

παρακολουθεί τον προγραμματισμό του ΚΕΣΥ και την αποτίμηση του έργου του. 

Με το ΚΕΣΥ έχουμε καλή συνεργασία. Εμείς έχουμε το επιμορφωτικό κομμάτι και το 

ΚΕΣΥ την υποστήριξη των σχολείων. Ο προγραμματισμός των σχολικών μονάδων «πάγωσε».  

Με την επιμόρφωση υπάρχει πρόβλημα. Έγιναν υποτυπώδεις επιμορφώσεις στην αρχή 

και στη συνέχεια δεν έγινε τίποτα. Η σχέση με το Ι.Ε.Π. είναι ανύπαρκτη. Η γραμματειακή 

υποστήριξη γίνεται από εκπαιδευτικούς που όμως  έχουν ωράριο σχολείου και βγάζουμε βάρδιες 

μεταξύ μας  για αυτά τα διαστήματα για να καλύπτουμε τη γραμματειακή υποστήριξη. 

Η υλικοτεχνική υποδομή ήταν ανύπαρκτη. Μόνοι μας φτιάξαμε τις αίθουσες. 

Χρησιμοποιούμε το πρώην γραφείο των Σ.Σ. Τότε στεγάζονταν 12 Σ.Σ ενώ τώρα είναι 30 

Σ.Ε.Ε.. Πήραμε καρέκλες από τα σχολεία. Εγώ που πρέπει να μιλάω με γονείς δεν έχω πολλές 

φορές χώρο για να το κάνω.   

Σχετικά με τον τρόπο επιλογής των Σ.Ε.Ε. το διαφορετικό της διαδιακασίας ήταν ότι 

έγινε αποκεντρωμένα και δεν ήταν τόσο αξιόπιστη. Η επιλογή των πρώην Σ.Σ. γινόταν κεντρικά, 

στην Αθήνα. Ζητήματα δημιούργησαν όμως και οι οροφές στη μοριοδότηση των τυπικών 

προσόντων. Δεν ήταν θετικές. Θα έπρεπε να υπάρχει διαφοροποιημένη μοριοδότηση.  Η 

συνέντευξη πάντα μπορεί να μην είναι αντικειμενική. Η μοριοδότηση του συγγραφικού έργου 

ήταν πολύ «ποσοτική», ενώ θα μπορούσε να είναι διαφοροποιημένη και να μοριοδοτείται το 

συγγραφικό έργο ανάλογα με το αν είχε συνάφεια με το αντικείμενό σου. Π.χ. θα έπρεπε να 

μοριοδοτούνται μόνο τα άρθρα που δημοσιεύονται σε επιστημονικά περιοδικά με κριτές και όχι 

σε όλα.  
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Θεωρώ ότι ο Σ.Σ. ήταν πιο κοντά στο σχολείο γιατί είχε στην αρμοδιότητά του την 

θεώρηση του ωρολογίου προγράμματος. Ο έλεγχος του προγράμματος ήταν ενδελεχής και ήταν 

παιδαγωγική πράξη. Είχες τη δυνατότητα να κάνεις προτάσεις καθαρά παιδαγωγικές. Τώρα την 

αρμοδιότητα αυτήν την έχει ο προϊστάμενος εκπαιδευτικών θεμάτων. Υπήρχε πολύ περισσότερο 

προσωπική σχέση μεταξύ Σ.Σ. και σχολείων. Είχαν οι Σ.Σ. και λιγότερα σχολεία στην ευθύνη 

τους. Όμως στο θεσμό του Σ.Ε.Ε. το σημαντικό είναι η αλληλεπίδραση με τους άλλους Σ.Ε.Ε..  

 

Κείμενο συνοπτικής απόδοσης 4ης συνέντευξης. 

Είμαι οργανωτική συντονίστρια του Β’ ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. έχει ένα σοβαρό 

πλεονέκτημα, ότι δίνει τη δυνατότητα εκπαιδευτικοί από διαφορετικές ειδικότητες και 

διαφορετικές βαθμίδες να συνεργάζονται και να βλέπουν τα εκπαιδευτικά ζητήματα από 

περισσότερες πλευρές. Ο θεσμός του Σ.Σ. ήταν ένας μονοπρόσωπος θεσμός και ο κάθε Σ.Σ. 

αντιμετώπιζε τα ζητήματα που προέκυπταν στα σχολεία του χωρίς απαραίτητα τη σύμπραξη 

άλλων ανθρώπων. Τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ είναι δομή. Γίνονται συνεργασίες και κοινές δράσεις. Οι 

Ολομέλειες είναι η επικύρωση αυτών των δράσεων. Ο θεσμός δίνει την δυνατότητα συστημικής 

αντιμετώπισης των ζητημάτων της εκπαίδευσης, ώστε να αντιμετωπίζεται το ζήτημα και όχι το 

σχολείο. Ανά βαθμίδα εκπαίδευσης, οι ειδικότητες μπορούν να συζητούν τα θέματά τους σε μίνι 

ολομέλειες.  

Τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ έχουν τη δυνατότητα για οριζόντια και κάθετη συνεργασία. Οριζόντια 

συνεργασία: μεταξύ διάφορων ειδικοτήτων και κάθετη: με άλλες δομές, ΚΕΣΥ, Ι.Ε.Π., ΠΔΕ, 

Διεύθυνση Εκπαίδευσης κλπ. Στη συνεργασία με τα ΚΕΣΥ υπάρχει δυσκολία γιατί πολλά 

πράγματα δεν είναι ξεκαθαρισμένα, αν πρόκειται δηλαδή για παιδαγωγικά ζητήματα ή για 

ψυχοκοινωνικά ζητήματα που αντιμετωπίζουν τα ΚΕΣΥ. Τα ζητήματα αυτά συμπλέκονται 

μεταξύ τους. Ένα ζήτημα που φαίνεται ψυχοκοινωνικό μπορεί να είναι ευρύτερα παιδαγωγικό. 

Η συνεργασία με τα ΚΕΣΥ είναι δεδομένη. Και οι Σ.Σ. μπορούσαν να συνεργαστούν με τα 

ΚΕ.Δ.Δ.Υ. ή με το συμβουλευτικό σταθμό νέων, αλλά το έκαναν κατά μόνας. Τώρα η 

συνεργασία προβλέπεται θεσμικά.  

Ένα πρόβλημα γενικότερο είναι ότι υπάρχουν ζητήματα που πρέπει να αποσαφηνιστούν 

με υπουργικές αποφάσεις, όπως οι σχέσεις των ΠΕ.Κ.Ε.Σ με τον Περιφερειακό Διευθυντή 

Εκπαίδευσης ή με τους διευθυντές δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Δεν είναι αποσαφηνισμένη η 
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σχέση στο οργανόγραμμα. Ούτε οι Σ.Σ. ήταν ξεκάθαρα «υπό» την Περιφερειακή Διεύθυνση 

Εκπαίδευσης και το Ι.Ε.Π., ενώ για τους Σ.Σ.Ε δεν είναι ξεκάθαρο. 

Η σχέση με το Ι.Ε.Π. είναι ανύπαρκτη. Κάποιοι Σ.Ε.Ε. μπορεί να έχουν σχέσεις, αλλά 

δεν υπάρχουν πακέτα επιμόρφωσης από το Ι.Ε.Π. προς εμάς. Το Ι.Ε.Π. βγάζει μητρώα 

επιμόρφωσης και τα στέλνει απευθείας στους εκπαιδευτικούς αγνοώντας τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Σχετικά 

με εμάς (Σ.Ε.Ε.) έγινε μόνο η εισαγωγική επιμόρφωση 18 ωρών. Δεν υπήρχε διάδραση. 

Γραμματειακή υποστήριξη, παρόλο που προβλεπόταν, δεν υπήρχε. Με διάθεση μας έστειλε η 

Διεύθυνση Εκπαίδευσης εκπαιδευτικούς. Δεν αρκεί. Στην εγκύκλιο για τις αποσπάσεις το 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ δεν περιλαμβανόταν στους φορείς, ώστε να πάρουν απόσπαση σε αυτό εκπαιδευτικοί. 

Το χώρο του ΠΕ.Κ.Ε.Σ τον φτιάξαμε εμείς. Φέραμε υλικοτεχνική υποδομή από τα  πρώην ΠΕΚ. 

Για τους εκπαιδευτικούς και τα σχολεία λειτουργεί καλύτερα ο θεσμός του Σ.Ε.Ε.. Ο θεσμός του 

Σ.Σ. έδινε μεγαλύτερη άνεση στο ίδιο το στέλεχος και ευχέρεια γιατί δεν λογοδοτούσε πουθενά. 

Ούτε εδώ προβλέπεται λογοδοσία, αλλά αυτόν τον ρόλο παίζουν οι Ολομέλειες.  Στην 

Ολομέλεια προγραμματίζονται επιμορφώσεις, παρεμβάσεις.  

Οι Σ.Ε.Ε. έχουν αυξημένες δραστηριότητες σε σχέση με τους σχολικούς συμβούλους και 

ποιοτικά και ποσοτικά. Οι περισσότεροι συντονιστές εκπαιδευτικού έργου συμφωνούν με το 

θεσμό παρόλο που έχασαν την ελευθερία κινήσεων. Είμαστε σε φάση μετάβασης. Τα 

χαρακτηριστικά του θεσμού του Σ.Σ. επαναλαμβάνονταν στερεοτυπικά και είχαν γίνει πάγια 

λόγω της επανάληψής τους και δεν είναι εύκολο να εξαλειφθούν σε ένα 9μηνο. Πολλοί Σ.Ε.Ε. 

μπαίνουν δυναμικά στη διαδικασία υποστήριξης των σχολείων, ο ένας παροτρύνει τον άλλο, 

κάνουμε δράσεις από κοινού, υπάρχει πλούτος ανθρώπινου δυναμικού και «οπτικών». Οι 

Διευθυντές και οι εκπαιδευτικοί εκφράζουν την ικανοποίησή τους. Κάνουμε συνεργασίες με 

άλλους φορείς, όπως το ΠΑΜΑΚ, τη Σχολή Δημοσιογραφίας ΑΠΘ κλπ, υποστηρίζουμε 

επιστημονικά αντικείμενα και εκπαιδευτικούς με ιδιαίτερο εργασιακό καθεστώς κλπ, καθώς και 

με άλλα ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Η δράση μας είναι συνεπώς ευρύτερη σε σχέση με αυτά τα οποία έκανε ο 

καθένας μόνος του. Οι δράσεις που έκαναν οι Σ.Σ. ήταν μικρότερης εμβέλειας από αυτές που 

έκαναν οι Σ.Ε.Ε..  

Η συνύπαρξη Σ.Ε.Ε. Α/θμιας και Β/θμιας εκπαίδευσης είναι πολύ θετική γιατί οι Σ.Ε.Ε. 

Α/θμιας μαθαίνουν πώς λειτουργεί η Β/θμια εκπαίδευση και το αντίστροφο. Κάθε πλαίσιο 

επιλογής έχει και θετικά στοιχεία και αρνητικά. Η παρούσα διαδικασία επιλογής είχε πολύ 

χαμηλές οροφές στη μοριοδότηση των μετρήσιμων κριτηρίων. Υπήρχε μία υπερμοριοδότηση 
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της  διδακτικής εμπειρίας, την οποία δεν είχαν οι υποψήφιοι που ήταν χρόνια στελέχη της 

εκπαίδευσης. Από την άλλη, ο τρόπος αυτός της μοριοδότησης οδήγησε σε ανανέωση στο σώμα.  

Αν διατηρούνταν το προηγούμενο καθεστώς μοριοδότησης δεν θα έμπαινε κανένας νέος Σ.Ε.Ε.. 

Ο αριθμός των Σ.Ε.Ε. μειώθηκε σε σχέση με τους Σ.Σ. αλλά ο στόχος ήταν αντί ο Σ.Σ. να δρα 

μεμονωμένα και να πηγαίνει αυτός στα σχολεία, να κινητοποιηθούν τα σχολεία και να στραφούν 

αυτά στο ΠΕ.Κ.Ε.Σ σαν δομή. Είναι άλλη η λογική και δεν είναι πρόβλημα το ότι μειώθηκε ο 

αριθμός των Σ.Ε.Ε.. Τα σχολεία όμως δεν το έχουν αντιληφθεί πολύ γιατί και εμείς δεν το 

καλλιεργήσαμε πολύ, καθώς πολύ από εμάς είχαν τη λογική του Σ.Σ., καθώς ήμασταν Σ.Σ. στο 

παρελθόν. Τώρα τα σχολεία μπορούν να μας βρουν στο ΠΕ.Κ.Ε.Σ, υπάρχει η ηλεκτρονική 

επικοινωνία, παίρνουν τηλέφωνο, δεν χρειάζεται να μεταβεί απαραίτητα ο Σ.Ε.Ε. στο σχολείο 

για να του θέσουν οι εκπαιδευτικοί τα προβλήματα.  

Η θεώρηση των ωρολογίων προγραμμάτων είχε νόημα μόνο για την Α/θμια εκπαίδευση, 

καθώς οι Σ.Σ. είχαν έναν ουσιαστικό ρόλο. Στην Β/θμια ο έλεγχος των ωρολογίων 

προγραμμάτων ήταν τυπικός γιατί προσέκρουε πάνω σε αντικειμενικές δυσκολίες. Οι 

ολομέλειες είναι πολύ σημαντικές γιατί συζητάμε πολλά σοβαρά πράγματα, δεν είναι 

γραφειοκρατικές, φτιάχνονται ομάδες, επιτροπές, πέφτουν ιδέες, δεν είναι γραφειοκρατικές, δεν 

υπάρχουν σχέσεις ιεραρχίας, αφού δεν είναι σαφείς οι αρμοδιότητες του οργανωτικού 

συντονιστή, ο οποίος δεν είναι πειθαρχικός προϊστάμενος, αλλά είναι διοικητικός προϊστάμενος, 

δηλαδή συντονίζει. Δεν έχει σχέση ιεραρχίας όπως στη σχολική μονάδα. Αυτό έχει και θετικά 

διότι ο κάθε Σ.Ε.Ε. βλέπει τον άλλο ως συνεργάτη, αλλά δημιουργεί και προβλήματα. 

 

Κείμενο συνοπτικής απόδοσης 5ης συνέντευξης. 

Είμαι Συντονιστής Εκπαιδευτικού Έργου. Βασική αρμοδιότητα των Σ.Ε.Ε. είναι η 

υποστήριξη των σχολικών μονάδων μέσω σεμιναρίων, ημερίδων κλπ. Η συνύπαρξη 

διαφορετικών ειδικοτήτων της Α/θμιας και Β/θμιας εκπαίδευσης δίνει διάφορες δυνατότητες. 

Με το παλιό καθεστώς οι Σ.Σ. ήταν «εξακτινωμένοι», ο καθένας μόνος του σε κάποιο γραφείο, 

χωρίς δυνατότητα συνεργασίας, επικοινωνίας και αλληλεπίδρασης με τους άλλους συναδέλφους. 

Τα προβλήματα είναι κοινά και πρέπει να υπάρχουν συνεργασίες. Με την καινούργια δομή των 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ δίνεται η δυνατότητα να αλληλεπιδράσουν και να συνεργαστούν Σ.Ε.Ε. για την 

Α/θμια, τη Β/θμια και την προσχολική εκπαίδευση, να αναδείξουν κοινά προβλήματα, να 

κάνουν κοινές δράσεις. Η ολομέλεια ως θεσμός προάγει τα ανωτέρω. Στην ολομέλεια γίνεται ο 
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προγραμματισμός, η οργάνωση σεμιναρίων, επισκέψεων στα σχολεία, των επιμορφωτικών 

συναντήσεων ενδοσχολικών, διασχολικών κλπ. Αναδεικνύονται τα κοινά προβλήματα που 

υπάρχουν σε περιοχές σχολείων. Οι ολομέλειες είναι απαραίτητες, δίνουν δυνατότητα να 

κατανοήσουμε τις διαφορές Α/θμιας και Β/θμιας εκπαίδευσης και να κάνουμε κοινές δράσεις. 

 Η συνύπαρξη πολλών ειδικοτήτων είναι πολύ θετική. Η ολομέλεια αποφασίζει και για το 

ζήτημα της αυτοπρόσωπης παρουσίας στο ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Δύο μέρες της εβδομάδας είναι οι Σ.Ε.Ε. 

της Α/θμιας, δύο μέρες οι Σ.Ε.Ε. της Β/θμιας, εκ των οποίων η 1 μέρα είναι κοινή. Τα σχολεία 

έχουν ενημερωθεί για το πρόγραμμα. Κάθε αλλαγή όμως είναι και δύσκολη.  

 Ο Σχολικός Σύμβουλος στην Α/θμια εκπαίδευση μπορούσε να μπει στο σχολείο, να 

παρακολουθήσει τη διδασκαλία, να κάνει παρεμβάσεις κλπ. Ο Σ.Ε.Ε. δεν έχει αυτήν την 

αρμοδιότητα. Κάνουμε ανίχνευση των αναγκών των σχολείων, ομαδοποιούνται οι ανάγκες, και 

έτσι καταρτίζεται ο προγραμματισμός της επιμόρφωσης, των σεμιναρίων και των επισκέψεων 

στα σχολεία. Υπήρχε πρόβλημα με την υλικοτεχνική υποδομή, πήραμε γραφεία Σ.Σ., 

εκπαιδευτικό υλικό δικό μας, το ίδιο και με τους Η/Υ, εκτυπωτές κλπ. Πρόβλημα είναι η 

γραμματειακή υποστήριξη. Δεν γίνεται απόσπαση από φορέα. Δεν έχουμε γραμματέα στις 

διακοπές.  

Το Ι.Ε.Π. υποτίθεται ότι θα μας επιμόρφωνε για να επιμορφώσουμε και εμείς με τη σειρά 

μας τους εκπαιδευτικούς, αλλά δεν έχει ετοιμάσει κανένα επιμορφωτικό πακέτο. Εμείς 

ομαδοποιήσαμε ανάγκες εκπαιδευτικών και κάνουμε εμείς επιμορφώσεις. 

Έχω παιδαγωγική ευθύνη για 26 πολυθέσια σχολεία και επιστημονική ευθύνη για 350. 

Οι Σχολικοί Σύμβουλοι ήταν περισσότεροι. Οι Σ.Ε.Ε. είναι κατά 309 λιγότεροι. Συνεπώς είναι 

δύσκολο να ανταποκριθεί ο Σ.Ε.Ε. στα σχολεία που του αντιστοιχούν. Δεν έχει αλλάξει ακόμη η 

λογική των εκπαιδευτικών. Θεωρούν ότι απευθύνονται ατομικά στους Σ.Ε.Ε. και όχι στο 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Η σχέση με τα ΚΕΣΥ είναι ξεκάθαρη και είναι θετικό ότι δημιουργήθηκαν 

περισσότερες θέσεις στα ΚΕΣΥ. Τα ΚΕΣΥ δυσκολεύονται να αντιμετωπίσουν όλα τα 

περιστατικά στα σχολεία και καλύπτουμε το κενό εμείς οι Σ.Ε.Ε.. Δεν υπάρχει σύγκρουση 

αρμοδιοτήτων. Η επιμόρφωση ήταν μόνο 18 ώρες, δεν επαρκεί. Οι παλιοί Σχολικοί Σύμβουλοι 

είχαν εμπειρία. Για τους νέους Σ.Ε.Ε. είναι πιο δύσκολα γιατί έχουν στερεότυπα στο  μυαλό 

τους. Πλεονέκτημα του θεσμού είναι η συνύπαρξη ειδικοτήτων και διαφορετικών βαθμίδων και 

η αλληλεπίδραση και συνεργασία που συνεπάγεται. Θετική είναι και η συνεργασία με άλλους 

φορείς όπως το ΚΕΣΥ. Το ΚΕΑ δεν υπάρχει. Ο θεσμός του Σ.Σ. είχε άλλο πλεονέκτημα. 
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Μπορούσε ο Σ.Σ. να μπει στην τάξη της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης και να υποστηρίξει τους 

εκπαιδευτικούς. Θα έπρεπε να έχει αυτή τη δυνατότητα και ο Σ.Ε.Ε.. Επίσης, τη θεώρηση των 

ωρολόγιων προγραμμάτων, που έκανε παλιά ο Σ.Σ. στην Α/θμια εκπαίδευση τώρα δεν την κάνει 

ο Σ.Ε.Ε., αλλά ο προϊστάμενος εκπαιδευτικών θεμάτων, πράγμα που σημαίνει ότι εξετάζονται 

μόνο διοικητικά. Από το 2002 όλες οι κρίσεις στελεχών της εκπαίδευσης έγιναν με άλλο νόμο. 

Κάθε φορά η πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας βγάζει ένα νόμο για να ευνοήσει μια 

ομάδα υποψηφίων. Δεν έπρεπε να είναι απαραίτητο προσόν για τη συμμετοχή στη διαδικασία η 

γνώση ξένης γλώσσας σε επίπεδο Β2. Αυτό έγινε μόνο για τους Σ.Ε.Ε., κι όχι για άλλα στελέχη 

όπως ο Περιφερειακός Διευθυντής Εκπαίδευσης. Δεν μοριοδοτήθηκαν ως διδακτική υπηρεσία 

τα χρόνια υπηρεσίας των Σ.Σ. γιατί ήθελαν να τους κόψουν στην επιλογή. 

Η συνέντευξη ήταν μια διαδικασία επώδυνη για τους πρώην Σ.Σ., ήταν ένα εργαλείο 

ξεκαθαρίσματος. Πάντα σε όλες τις συνεντεύξεις υπήρχε μία ομάδα που αποκλειόταν από τη 

διαδικασία, π.χ. αν είχες μεταπτυχιακό και διδακτορικό στον ίδιο τομέα δεν μοριοδοτούνταν το 

μεταπτυχιακό. 

Κάνω την πρόταση ότι αν αλλάξει ο νόμος, πρέπει να μείνουν οι υφιστάμενες δομές, να 

γίνουν μικρότερα και περισσότερα ΠΕ.Κ.Ε.Σ, ίσως ένα σε κάθε νομό, και να ενεργοποιηθεί το 

Ι.Ε.Π., να σχεδιάσει επιμορφωτικά πακέτα.  

 

  

Κείμενο συνοπτικής απόδοσης 6ης συνέντευξης. 

Ήμουν διευθυντής σχολείου παλαιότερα και είμαι και τώρα, ενώ έχω υπάρξει και 

Περιφερειακός Διευθυντής Εκπαίδευσης. Οι Σ.Σ. δεν είχαν συχνή παρουσία στα σχολεία. Στα 20 

χρόνια που ήμουν σε σχολεία, Σ.Σ. είδα 2-3 φορές μόνο. Ο Σ.Σ. που είχε την παιδαγωγική 

ευθύνη των σχολείων ερχόταν πιο συχνά και κάποιες φορές συμμετείχε και στις συνεδριάσεις. 

Το 2014 έγινε αξιολόγηση των σχολικών συμβούλων, προβλεπόταν να γίνει και αξιολόγηση των 

διευθυντών, αλλά αυτό δεν προχώρησε. Τώρα είμαι διευθυντής σε σχολείο Δεύτερης Ευκαιρίας 

και δεν έχουμε Σ.Ε.Ε., αλλά μας επιβλέπει απευθείας το ΙΝΕΔΙΒΙΜ και η Γενική Γραμματεία 

Δια Βίου Μάθησης, γιατί εφαρμόζουμε τη μέθοδο εκπαίδευσης ενηλίκων. Πολλοί Σ.Σ., ειδικά 

στη Β/βάθμια εκπαίδευση, δεν ανταποκρίνονταν στο ρόλο τους. Στην Α/βάθμια εκπαίδευση 

είχαν μεγαλύτερη εμπλοκή με το σχολείο, με τη θεώρηση του ωρολογίου προγράμματος και 

αναγκαστικά οι Σ.Σ. συμμετείχαν στη ζωή του σχολείου και βοηθούσαν τους εκπαιδευτικούς και 
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το σχολείο. Στη Β/βάθμια το πλαίσιο ήταν πολύ χαλαρό και πολλοί Σ.Σ. δεν πήγαιναν ούτε στα 

σχολεία ούτε στο χώρο που στεγάζονταν οι Σ.Σ., όπου όμως δεν ήταν υποχρεωτική η παρουσία 

τους. Ο νόμος 4547/2018 ήθελε να φέρει πιο κοντά τον Σ.Ε.Ε. στο σχολείο.  

Επίσης, οι Σ.Σ. δούλευαν ατομικά, ο καθένας για τον κλάδο του, τώρα η λογική είναι να 

συνεργάζονται οι εκπαιδευτικοί από διάφορες ειδικότητες και από διαφορετικούς κλάδους της 

εκπαίδευσης στα πλαίσια του ΠΕ.Κ.Ε.Σ.  Πολλές ειδικότητες είναι και στην Α/βάθμια 

εκπαίδευση (π.χ. μουσικοί, πληροφορικοί κλπ). 

Στην Ολομέλεια συζητιούνται όλα τα θέματα, λένε τις εμπειρίες, ανταλλάσουν απόψεις 

για τη συνεργασία ανάμεσα στην Α/βάθμια και την Β/βάθμια εκπαίδευση αλλά και μεταξύ τους.  

Τα μόρια της συνέντευξης δεν ήταν αυξημένα, η διαφορά ήταν ότι έγιναν οι κρίσεις από 

περιφερειακό συμβούλιο επιλογής κι όχι κεντρικά. Καλώς υπάρχει οροφή στη μοριοδότηση π.χ. 

του συγγραφικού έργου, γιατί δεν έχουν σημασία μόνο τα τυπικά προσόντα, αλλά πρέπει να 

είναι ο Σ.Ε.Ε. κοντά στην εκπαιδευτική πράξη. Οι Σ.Ε.Ε. αντιμετώπισαν προβλήματα στέγασης, 

υλικοτεχνικής υποδομής, γραμματειακής υποστήριξης. Υπήρχε καλή επικοινωνία με την αιρετή 

Περιφέρεια και αυτά λύθηκαν. Η επιμόρφωση προς τους Σ.Ε.Ε. πρέπει να είναι συνεχής από το 

Ι.Ε.Π. και από πανεπιστημιακούς, γιατί μπαίνουν καινούργια αντικείμενα, ώστε να μπορούν κι 

αυτοί να επιμορφώνουν τους εκπαιδευτικούς. Επιμορφώσεις από Σ.Ε.Ε. έγιναν πολλές, π.χ. στο 

μάθημα τω Θρησκευτικών, το οποίο άλλαξε τελείως. Δεν έχω εικόνα για την συνεργασία των 

Σ.Ε.Ε. με τα ΚΕΣΥ.  

 

Κείμενο συνοπτικής απόδοσης 7ης συνέντευξης. 

Είμαι διευθυντής σχολείου και έχω διατελέσει στο παρελθόν Σ.Σ. και προϊστάμενος 

επιστημονικής και παιδαγωγικής καθοδήγησης της Β/βάθμιας εκπαίδευσης στην Κεντρική 

Μακεδονία. Ένας από τους Σ.Σ. οριζόταν από τον Περιφερειακό Διευθυντή Εκπαίδευσης ως 

προϊστάμενος επιστημονικής και παιδαγωγικής καθοδήγησης.  

Ως προϊστάμενος επιστημονικής και παιδαγωγικής καθοδήγησης ήμουν προϊστάμενος 

των Σ.Σ., έδινα εισήγηση για εγκρίσεις στις μετακινήσεις τους, για τη διοργάνωση 

δραστηριοτήτων, για το δικαίωμα απουσίας εκπαιδευτικών, για να λάβουν μέρος σε δράσεις. Οι 

Σ.Σ. το 2014 είχαν αξιολογηθεί όλοι και είχαν ετοιμαστεί αξιολογήσεις και για τις δομές 

εκπαίδευσης. Ο προϊστάμενος επιστημονικής και παιδαγωγικής καθοδήγησης συμμετείχε στην 

αξιολόγηση των Σ.Σ.. Οι Σ.Σ. αξιολόγησαν τα άτομα που ήταν σε δομές εκπαίδευσης, αλλά δεν 
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ολοκληρώθηκε, γιατί άλλαξε η κυβέρνηση. Αξιολόγησαν επίσης τους διευθυντές και καθηγητές 

πειραματικών σχολείων. Ο Οργανωτικός Συντονιστής παίζει το ρόλο του προϊσταμένου 

επιστημονικής και παιδαγωγικής καθοδήγησης. Οι Σ.Σ. είχαν πολλές παροχές. Υπήρχαν πολλές 

μετακινήσεις, σεμινάρια, μπορούσαν να αυτενεργήσουν και αυτό ήταν καλό για κάποιον που 

ήθελε να δουλέψει. Δεν ελεγχόταν πολύ. Μετά την κρίση οι μετακινήσεις μειώθηκαν και 

δημιουργούνταν η εικόνα στους εκπαιδευτικούς ότι οι Σ.Σ. δεν δουλεύουν. Γίνονταν σεμινάριο 

από Σ.Σ. στο εκπαιδευτικό και παιδαγωγικό κομμάτι, αλλά και στο επιστημονικό κομμάτι. 

Πολλά προβλήματα τα έλυναν οι Σ.Σ. και δεν έφταναν αυτά στη διοίκηση. Το ότι ο Σ.Σ. έκανε 

μάθημα μαζί με τον εκπαιδευτικό και ο Σ.Σ. ήταν κυματοθραύστης. Οι Σ.Σ. συμμετείχαν και στα 

σχολικά συμβούλια, καταλήψεις κλπ. Κάποιοι έκαναν πολύ μεγάλο έργο και κάποιοι κρύβονταν 

πίσω από το γεγονός ότι δεν ελέγχονταν. Η δουλειά που έκαναν οι Σ.Σ. δεν φαινόταν πάντα γιατί 

έκαναν δουλειά και στο σπίτι. Το ίδιο ισχύει και για τους Σ.Ε.Ε.. Η σύζυγός μου είναι Σ.Ε.Ε.. Ο 

θεσμός αυτός είναι πιο δυσκίνητος, δεν υπάρχει ελευθερία γιατί πρέπει να αποφασίζουν όλοι 

μαζί για το τι θα κάνει κάποιος. Ακόμα και ο Σ.Ε.Ε. Νηπιαγωγών πρέπει να εγκρίνει κάτι που θα 

κάνει ο Σ.Ε.Ε. Λυκείου. Οι συνεδριάσεις είναι συνεχείς και πολύωρες και κουράζουν. Δεν είναι 

καλό να υπάρχουν οι Σ.Ε.Ε. των 2 βαθμίδων της εκπαίδευσης. Δεν υπάρχει λόγος να ξέρουν οι 

Σ.Ε.Ε. του Λυκείου τι γίνεται στο νηπιαγωγείο. Οι Σ.Σ. συναντιούνταν μία φορά το μήνα όλοι 

μαζί, με πρωτοβουλία του αρχαιότερου συμβούλου, ανά βαθμίδα εκπαίδευσης.  

Οι Σ.Σ. είχαν δεχθεί επιμόρφωση και κεντρικά στην Αθήνα και διαδικτυακά, τώρα οι 

επιμορφώσεις έχουν περιοριστεί γιατί δεν υπάρχει δυνατότητα μετακίνησης. Η κρίση επηρέασε 

την επιμόρφωση, όλες οι μετακινήσεις πρέπει να γίνονται χωρίς δαπάνη της υπηρεσίας. Δεν 

δικαιολογούνται τα έξοδα των συμμετεχόντων για τις επιμορφώσεις. Χρησιμοποιούνται 

πλατφόρμες όπως το moodle, που όμως δεν ξέρεις άμα σε παρακολουθούν οι συνάδελφοι.  Οι 

Σ.Ε.Ε. μπορούν να κάνουν επιμορφώσεις και σε εκπαιδευτικούς άλλων νομών, αλλά δεν 

δικαιολογούνται οι μετακινήσεις. Οι ειδικότητες Γαλλικών, Γερμανικών, Καλλιτεχνικών, 

Μηχανικοί έχουν σχολεία μέχρι τα Γιάννενα.  

Ο θεσμός του Σ.Σ. ή του Σ.Ε.Ε. είναι σημαντικός γιατί ο εκπαιδευτικός έχει ένα πρόσωπο 

αναφοράς να του λέει τα προβλήματα. Η Πολιτεία θα μπορούσε να κάνει το ένα ΠΕ.Κ.Ε.Σ της 

Θεσσαλονίκης για την Α/βάθμια και το άλλο για την Β/βάθμια, που θα συνεργάζονται φυσικά 

μεταξύ τους. 
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Κείμενο συνοπτικής απόδοσης 8ης συνέντευξης. 

Είμαι σε θέσεις ευθύνης 25 χρόνια, αλλά δεν ήμουν Σ.Σ.. Οι αρμοδιότητες που είχαν οι 

Σ.Σ. και έχουν οι Σ.Ε.Ε. δεν είναι πολύ διαφορετικές, η μόνη διαφορά είναι η Ολομέλεια και η 

ίδρυση των ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Η Ολομέλεια βοηθάει να ανταλλάζουμε ιδέες, να παίρνουμε αποφάσεις 

και αυτό είναι πλεονέκτημα. Μειονέκτημα ήταν αρχικά η συνύπαρξη Α/βάθμιας και Β/βάθμιας 

αλλά η Ολομέλεια λειτουργεί θετικά και σε κάποια θέματα, όπως η μετάβαση από το Δημοτικό 

στο Γυμνάσιο. Έχουν αμβλυνθεί οι αντιδράσεις. 

 Η συνύπαρξη ειδικοτήτων μίας βαθμίδας είναι θετική. Ειδικά στο Α’ ΠΕ.Κ.Ε.Σ έχουμε 

υποχρέωση παρουσίας 1 ημέρα την εβδομάδα και στη συνέχεια είναι ο καθένας στα σχολεία 

του. Μέχρι στιγμής, είναι προσωπικές οι επαφές, αλλά αν επικοινωνήσουν οι εκπαιδευτικοί με 

το ΠΕ.Κ.Ε.Σ, αφήνουν μήνυμα στη γραμματεία. Είναι πρόβλημα ο μεγάλος αριθμός σχολείων 

των οποίων έχουν οι Σ.Ε.Ε. την παιδαγωγική ευθύνη. Οι Σ.Ε.Ε. της προσχολικής αγωγής έχουν 

την παιδαγωγική ευθύνη 50 σχολείων. Υπάρχουν κάποιες ειδικότητες που έχουν διευρυμένες 

αρμοδιότητες και δεν ανήκουν μόνο σε ένα ΠΕ.Κ.Ε.Σ, όπως οι θεολόγοι, οι καθηγητές 

καλλιτεχνικών κλπ. Κάθε ΠΕ.Κ.Ε.Σ δεν έχει όλες τις ειδικότητες, έχει βασικές ειδικότητες και οι 

υπόλοιπες είναι κατανεμημένες στα ΠΕ.Κ.Ε.Σ της Κεντρικής Μακεδονίας. Οι μετακινήσεις που 

δικαιολογούνται ως προς τα έξοδα είναι μόνο 2 ανά μήνα, οπότε είναι δύσκολο για κάποιες 

ειδικότητες να υποστηρίζουν τα σχολεία, ειδικά όταν έχουν σε πολλές περιφέρειες. Εγώ που 

είμαι Οργανωτικός Διευθυντής έχω την παιδαγωγική και επιστημονική ευθύνη σχολείων, 

παρόλο που έχω επιπλέον αρμοδιότητες κι αυτό είναι μία δυσκολία. Πρόβλημα είναι ότι το 

θεσμικό πλαίσιο των ΠΕ.Κ.Ε.Σ δεν επιτρέπει τη διαχείριση κονδυλίων. Ακόμα και για τα 

αναλώσιμα, μέχρι και για το χαρτί υγείας, συνεννοούμαστε με την Π.Κ.Μ. και μας στέλνει 

κάποια, ενώ π.χ. για την καθαριότητα του χώρου δίνονται μόνο 300 ευρώ μικτά/ μήνα. Υπάρχει 

θέμα υγιεινής και ασφάλειας. Δεν πληροί τις προϋποθέσεις. Και με την καθαριότητα έχουμε 

πρόβλημα. Με τη γραμματειακή υποστήριξη υπάρχει πρόβλημα, γιατί παρόλο που προβλέπεται 

δεν ήρθαν μόνιμα άτομα, παρά μόνο εκπαιδευτικοί με διάθεση, που φεύγουν στις διακοπές. Η 

επιμόρφωση που λάβαμε ήταν ελλιπέστατη, καθώς μας έκαναν εισαγωγική επιμόρφωση μόνο 18 

ώρες και στην συνέχεια έγινε 1 ημέρα επιμόρφωση για την περιγραφική αξιολόγηση. Καμία 

άλλη επιμόρφωση δεν έγινε και υπάρχει πρόβλημα με την επικοινωνία με το Ι.Ε.Π.. Εμείς 

κάνουμε επιμόρφωση και έχουμε καταφέρει να ενταχθούν 3 προγράμματα στο ΕΚΚΑ. Κάνουμε 

πάρα πολλές επιμορφώσεις στα σχολεία. Οι αρμοδιότητες σε σχέση με τα ΚΕΣΥ δεν είναι 
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ξεκάθαρες, για το πού μπορεί να παρέμβει ο καθένας και το 1ο ΚΕΣΥ δεν είχε στελεχωθεί. Η 

μοριοδότηση δεν έχει μεγάλες διαφοροποιήσεις με παλιά, όμως έπρεπε να έχεις διδακτική 

εμπειρία 10 ετών και να έχεις πολύ καλή γνώση ξένης γλώσσας. Εγώ τα θεωρώ θετικά. Τη 

μοριοδότηση την θεωρώ αντικειμενική. Μοριοδοτήθηκε και το μεταπτυχιακό και το 

διδακτορικό. Είναι επιτυχής η διαδικασία επιλογής. 

 Οι Σ.Σ. έκαναν λίγες επισκέψεις σε σχολεία. Δεν υπήρχε έλεγχος και θεωρώ ότι υπήρχε 

μια μορφή εκμετάλλευσης του θεσμού. Τους Σ.Ε.Ε. τους βλέπω οπωσδήποτε 4 φορές το μήνα, 

ενώ με τους Σ.Σ. δεν ξέραμε τι έκαναν.  Υπάρχουν πρακτικά και καταγράφονται οι δράσεις. 

Υπάρχει προγραμματισμός και απολογισμός, και ατομικός και συλλογικός ως ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Κάνω 

την πρόταση να υπάρχει περισσότερος έλεγχος, εμείς πρέπει να είμαστε στα σχολεία. Τώρα το 

πού είναι ο καθένας... Εγώ σαν Οργανωτικός Συντονιστής μπορώ να δω τι έκανε ο κάθε Σ.Ε.Ε.. 

Θα έπρεπε να αυξηθούν τα κονδύλια και η δυνατότητα μετακινήσεων.  

 

 

 

Κείμενο συνοπτικής απόδοσης 9ης συνέντευξης. 

Οι θεσμοί έχουν προβλήματα και προσφέρουν δυνατότητες. Ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. δίνει 

δυνατότητες επικοινωνίας με τα σχολεία. Ο αριθμός των σχολείων είναι ίδιος όπως με τους 

σχολικούς συμβούλους (για επιστημονική ευθύνη). Έχουμε την παιδαγωγική ευθύνη 

περισσότερων σχολείων. Πρόβλημα είναι η ασάφεια αρμοδιοτήτων. Ο θεσμός της Ολομέλειας 

είναι θετικός. Ως Σ.Σ. παλιά είχαμε καθιερώσει άτυπα τη συνάντηση όλων των ειδικοτήτων της 

κάθε βαθμίδας εκπαίδευσης 1 φορά ανά μήνα γιατί ήταν χρήσιμη. Η συνύπαρξη Α/θμιας και 

Β/θμιας είναι θετική γιατί υπάρχουν πράγματα που δεν γνωρίζουμε. Το ότι υποχρεωτικά 

διενεργείται 1 φορά ανά 15 ημέρες η Ολομέλεια μπορεί να γίνει γραφειοκρατικό, αν δεν 

υπάρχουν θέματα συζήτησης. Θα έπρεπε ίσως να είναι 1 φορά ανά μήνα και όποτε άλλοτε 

χρειάζεται. Πρόβλημα είναι ότι δεν υπήρχε υλικοτεχνική υποδομή και χρησιμοποιούσαμε την 

υλικοτεχνική υποδομή των Σ.Σ.. Δεν υπήρχε γραμματεία. Είμαστε 30 Σ.Ε.Ε. και τα καλοκαίρια, 

το Πάσχα κλπ. δεν έχουμε γραμματειακή υποστήριξη. Υπολογιστές δεν είχαμε. Μας δόθηκαν 

έπειτα από προσωπικά αιτήματα υπολογιστές από την Αποκεντρωμένη Διοίκηση, που δεν τους 

χρειάζονταν. Έχουμε μόνο μία τηλεφωνική γραμμή από την οποία μπορούμε να πάρουμε κινητά 

τηλέφωνα. Επίσης, οι Σ.Ε.Ε. απομακρύνθηκαν από τα σχολεία και είναι περισσότερο στο 
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ΠΕ.Κ.Ε.Σ, άρα θα έπρεπε να υπάρχει υλικοτεχνική υποδομή. Οι Σ.Σ. ήταν πιο κοντά στα 

σχολεία, γιατί είχαμε την εποπτεία των ερευνητικών εργασιών, παρακολουθούσαμε 

παρουσιάσεις τους, είχαμε επικοινωνία για τις διδακτικές επισκέψεις, για τις οποίες οι Σ.Σ. 

έπρεπε να δώσουν συναίνεση. Επομένως, πηγαίναμε στα σχολεία. Στο γυμνάσιο στη ζώνη 

καινοτόμων δραστηριοτήτων ήταν δική μας αρμοδιότητα να συντονίσουμε και να 

επιμορφώσουμε τους εκπαιδευτικούς. Τώρα πάμε για συμβουλές επιμόρφωσης. Στην Α/βάθμια 

υπήρχε η θεώρηση των ωρολογίων προγραμμάτων. Οι μετακινήσεις περιορίστηκαν στις 2 ανά 

μήνα. Δεν αρκεί. Ίσως θα έπρεπε να ορίζονται συνολικά για την χρονιά, γιατί αλλιώς είναι πολύ 

περιοριστικό.  

 Δεν υπάρχουν ουσιαστικές διαφορές ως προς τη λογοδοσία ή ελευθερία κλπ. Τώρα 

υποχρεούμαι να κάνω προγραμματισμό, ενώ παλιά κάναμε απολογισμό. Οι μηνιαίοι 

προγραμματισμοί ανατρέπονται γιατί τους ανατρέπουν τα σχολεία και βγαίνουν απρόοπτα. 

Απολογισμό κάνουμε ανά μήνα. Με τα ΚΕΣΥ υπήρχε μεγάλο πρόβλημα γιατί δεν ήταν σαφείς 

οι αρμοδιότητες. Όμως υπάρχει καλή συνεργασία. Το 2ο ΚΕΣΥ δεν είχε ούτε χώρο ούτε 

προσωπικό και όλα τα θέματα επιλύονταν από το 1ο ΚΕΣΥ και όχι από το 2ο ΚΕΣΥ.  

 Σχετικά με την επιλογή των Σ.Ε.Ε. επισημαίνω τα εξής: Η οροφή στα μετρήσιμα 

κριτήρια υπήρχε και στις κρίσεις Σ.Σ.. Η επιλογή μας όμως από περιφερειακό όργανο έγινε 

πρώτη φορά. Όσο γινόταν η επιλογή κεντρικά, έδινε αίγλη στο θεσμό. Επίσης δεν υπήρχε 

μοριοδότηση των Σ.Σ. ως «διδακτική εμπειρία», αλλά μοριοδοτήθηκε ως θητεία στελεχών με 

πλαφόν στα 2 μόρια. Διδακτική υπηρεσία είναι η επικοινωνία με την τάξη με όποιον τρόπο και 

να γίνεται. Η επιμόρφωση που μας έγινε ήταν ελλιπής, οι επιμορφωτές απλά άκουγαν τα 

προβλήματα. Εμείς κάνουμε επιμορφώσεις, έχουμε συνεργασία με τα ερευνητικά κέντρα. Το 

θεσμικό πλαίσιο στη Β/βάθμια εκπαίδευση δεν καθορίζει πότε γίνεται. Άρα γίνεται εκτός 

διδακτικού ωραρίου και οι εκπαιδευτικοί δεν είναι υποχρεωμένοι να έρθουν, άρα μειώνεται η 

αποτελεσματικότητα. Μας δίνεται επίσης η δυνατότητα να τις κάνουμε 12:00-14:00 για να μην 

διαταράσσεται η λειτουργία του σχολείου.  

 Κανένας θεσμός δεν είναι απόλυτα θετικός ή αρνητικός. Ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. έγινε χωρίς 

να γίνει αποτίμηση του θεσμού του Σ.Σ.. 
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Κείμενο συνοπτικής απόδοσης 10ης συνέντευξης. 

Ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. στόχευε στο να συγκεντρώσει όλες τις δυνάμεις σε ένα θεσμό και 

να παρέχει υποστήριξη στα σχολεία στο επιστημονικό και στο παιδαγωγικό κομμάτι. Έτσι 

έγιναν τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ, όμως στην πράξη υπάρχουν  προβλήματα που έχουν να κάνουν με την 

ευελιξία του προσδιορισμού των στόχων. Στο ΠΕ.Κ.Ε.Σ συγκεντρώνονται 3 βαθμίδες, οι Σ.Ε.Ε. 

προσχολικής, Α/βάθμιας και και Β/βάθμιας εκπαίδευσης για την παιδαγωγική υποστήριξη των 

σχολείων. Το περιεχόμενο όμως της παιδαγωγικής υποστήριξης της Α/βάθμιας και της 

Β/βάθμιας εκπαίδευσης είναι διαφορετικό.  Όταν προσπαθούμε να διαμορφώσουμε ένα σχέδιο 

παιδαγωγικής παρέμβασης δεν συμπίπτουν οι θεματολογία της Α/βάθμιας με τη Β/βάθμια με 

αποτέλεσμα να συζητούνται πολλές φορές θέματα τα οποία ενδεχομένως δεν τα έχουμε πολύ 

μεγάλη ανάγκη. Πχ εγώ είμαι μαθηματικός. Τα μαθηματικά στο Λύκειο με τα μαθηματικά στο 

δημοτικό δεν έχουν καμία σχέση.  Οι δάσκαλοι που διδάσκουν μαθηματικά στα σχολεία δεν 

θέλουν να ασχοληθούν με τη διδασκαλία των μαθηματικών γιατί δεν είναι μαθηματικοί. 

Συνεπώς δεν γίνεται προγραμματισμός και συζήτηση στα επιστημονικά θέματα, αλλά γίνεται 

μόνο στα παιδαγωγικά θέματα. Κατά την άποψή μου οι εκπαιδευτικοί έχουν παιδαγωγική 

επάρκεια λόγω εμπειρίας. Στην πράξη ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. προώθησε την παιδαγωγική 

καθοδήγηση και άφησε στην άκρη τα επιστημονικά θέματα και τα θέματα των προγραμμάτων 

σπουδών. Αυτό είναι μία μεγάλη αδυναμία. Δίνει τη δυνατότητα για διάχυση και ανταλλαγή 

πληροφοριών αλλά αυτό θα μπορούσε να γίνει διαφορετικά. Θα μπορούσαμε να έχουμε δύο 

υποσύνολα: να είναι ξεχωριστά οι Σ.Ε.Ε. της Α/βάθμιας και ξεχωριστά της Β/βάθμιας 

εκπαίδευσης και να υπάρχουν κοινές συνελεύσεις κάθε δύο μήνες ή κάθε εξάμηνο. Δεν 

χρειάζεται να πηγαίνουμε σε κοινές συνελεύσεις 2 φορές το μήνα γιατί έτσι εξαντλείται η 

κουβέντα σε θέματα γενικού ενδιαφέροντος. Δεν συζητούνται π.χ. τα θέματα διδακτικής 

ανανέωσης των μεθόδων της εμβάθυνσης της διδακτέας ύλης. 

Στο θεσμό του Σ.Σ. είχε μεγαλύτερη βαρύτητα το επιστημονικό κομμάτι, μικρότερη από 

το παιδαγωγικό. Οι Σ.Σ. ήταν ένα καθοδηγητικό όργανο ενώ οι Σ.Ε.Ε. είναι ένα υποστηρικτικό 

όργανο. Η υποστήριξη όπως παρέχεται από τα ΠΕ.Κ.Ε.Σ εξαφανίζει την επιστημονικότητα. Ο 

θεσμός του Σ.Σ. υστερούσε όμως γιατί δεν είχε την δύναμη της ομάδας. Θα έπρεπε να γίνονται 

συσκέψεις κατά βαθμίδα και ίσως και κατά ειδικότητα. Η συνέλευση όλων των βαθμίδων είναι 

δυσκίνητη. Έχουμε και αλλαγές στο περιβάλλον εκπαίδευσης: νοοτροπία γονιών, μαθητών, 

σχολικά μέσα αλλά και η στάση της κοινωνίας απέναντι στην εκπαίδευση και γι αυτό πολύς 
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χρόνος ξοδεύεται σε θέματα πειθαρχίας, αγωγής, ηθικής, ο οποίος όμως δεν είναι ωφέλιμος 

διδακτικά. Στην παιδαγωγική μου ευθύνη έχω 17 σχολεία συνολικά στη Θεσσαλονίκη και στη 

Χαλκιδική, ενώ έχω στην επιστημονική μου ευθύνη 400 καθηγητές. Παλαιότερα καλύπτονταν 

τα έξοδα από τις μετακινήσεις των Σ.Σ. εάν ξεπερνούσαν τα 20 km. Τώρα έχει φτάσει στα 50 k 

και δικαιολογείται μόνο 1 μετακίνηση το μήνα με αποτέλεσμα να γίνεται πιο δύσκολη η κάλυψη 

των σχολείων. 

Έχουμε γραμματειακή υποστήριξη ελλιπή, ένα μόνο σταθερό τηλέφωνο για όλους, δεν 

έχουμε φωτοτυπικά. Το Ι.Ε.Π. δεν είναι στελεχωμένο και δεν μπορεί να εποπτεύει και να 

υποστηρίζει τα διάφορα επιστημονικά αντικείμενα. Το Ι.Ε.Π. δεν μπορεί να παίζει το ρόλο της 

επιστημονικής καθοδήγησης. Αυτό μπορούν να το κάνουν μόνο τα πανεπιστήμια. Σχετικά με 

την επιμόρφωση που πρέπει να παρέχουν οι Σ.Ε.Ε. έχουν ακριβώς τις ίδιες αρμοδιότητες με τους 

Σ.Σ.. Κάνουμε επιμορφωτικές δράσεις ανά σχολείο και ανά ομάδες σχολείων.  

Σχετικά με τη διαδικασία επιλογής, έχω πάρει μέρος σε όλες τις κρίσεις στελεχών τα 

τελευταία 20 χρόνια και σχεδόν πάντα τα κριτήρια που τίθενται, αυτά εφαρμόζονται. Αν υπάρχει 

πρόβλημα αυτό οφείλεται στα ίδια τα κριτήρια και όχι στον τρόπο εφαρμογής. Ενδεχομένως 

κάποια κριτήρια να έχουν διογκωθεί ενώ άλλα να έχουν συρρικνωθεί, αλλά αυτά 

περιλαμβάνονται στο νόμο. Με διαφορετικά κριτήρια επιλογής, οι συνάδελφοι που υπηρετούν 

το θεσμό του Σ.Ε.Ε. είναι περίπου οι ίδιοι με τους σχολικούς συμβούλους. Θα πρέπει να υπάρχει 

αξιολόγηση που να είναι οραματική και αξιακή.    

 

Κείμενο συνοπτικής απόδοσης 11ης συνέντευξης. 

Η μεγαλύτερη δυνατότητα που δίνει ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. είναι ότι βρισκόμαστε μαζί οι 

Σ.Ε.Ε. από διάφορες ειδικότητες, αλληλεπιδρούμε και ανταλλάσουμε ιδέες. Άλλοι Σ.Ε.Ε. 

γνωρίζουν καλύτερα το επιστημονικό τους αντικείμενο, άλλοι έχουν μεγαλύτερες εμπειρικές 

γνώσεις σε θέματα παιδαγωγικής. Επίσης συστεγαζόμαστε Σ.Ε.Ε. της Α/βάθμιας και Β/βάθμιας 

εκπαίδευσης και έχουμε καθημερινή αλληλεπίδραση. Ακόμη, υπάρχει η Ολομέλεια του 

ΠΕ.Κ.Ε.Σ και δύο φορές το μήνα βρισκόμαστε όλοι οι Σ.Ε.Ε. μαζί, σχεδιάζουμε δράσεις, όπως 

συνέδρια, επιμορφώσεις, ημερίδες αναστοχαζόμαστε όσα συνέβησαν, προσπαθούμε να 

καταλήξουμε σε συμφωνία όταν υπάρχουν διαφωνίες, συζητάμε και συναποφασίζουμε. Σε κάθε 

περίπτωση και αν αλλάξει ο θεσμός του Σ.Ε.Ε. πρέπει να διατηρηθούν οι Ολομέλειες. Η καρδιά 
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του συλλογικού οργάνου, που είναι το ΠΕ.Κ.Ε.Σ, είναι η Ολομέλεια. Από την ατομική άποψη 

προχωράμε στη συλλογική άποψη. 

Στην αρχή δεν είχαμε κουλτούρα συνεργασίας και είχαμε διενέξεις. Τώρα μάθαμε να 

συνθέτουμε και να προχωρούμε. Πρόβλημα ήταν ότι έγινε ο θεσμός χωρίς να υπάρχει 

υλικοτεχνική υποδομή, γραφεία, υπολογιστές. Όλα τα φτιάξαμε μόνοι μας, βάψαμε αίθουσες, 

κουβαλήσαμε υπολογιστές από τα σπίτια μας και από σχολεία, δαπανήσαμε ένα τρίμηνο στην 

προετοιμασία ενώ θα μπορούσε όλη η ενέργειά μας να αποδοθεί στην παιδαγωγική και στα 

σχολεία. Δεν λάβαμε καμιά επιμόρφωση, δεν νομίζω όμως ότι χρειαζόταν κιόλας, ίσως μία 

επιμόρφωση πάνω στο νόμο για να καταλάβουμε τη μετάβαση από τον ατομικό τρόπο 

λειτουργίας στο συλλογικό. Γραμματειακή υποστήριξη δεν έχουμε, αλλά μας δίνουν 

εκπαιδευτικούς με διάθεση από ΔΙΑΕ. Τα διαστήματα που δεν είχαμε γραμματειακή υποστήριξη 

κάναμε γραμματειακή υποστήριξη εμείς οι Σ.Ε.Ε., πράγμα που δεν είναι η δουλειά μας. Στις 

Ολομέλειες οι διαφωνούντες συνήθως ακολουθούν τις αποφάσεις της πλειοψηφίας, αν κάποιος 

διαφωνεί σφόδρα κάνουμε πίσω. Δεν είμαστε τυπικά δημόσιοι υπάλληλοι. Η δουλειά μας είναι 

στο σχολείο και όχι στα γραφεία.  

Είμαστε υποχρεωτικά στο ΠΕ.Κ.Ε.Σ 2 ημέρες ανά εβδομάδα. Μία ημέρα είμαστε οι 

Σ.Ε.Ε. της Β/βάθμιας, μία της Α/βάθμιας και μία είμαστε όλοι μαζί. Το γεγονός ότι βρισκόμαστε 

όλοι μαζί οι Σ.Ε.Ε. της Α/βάθμιας και Β/βάθμιας εκπαίδευσης βοηθάει στο να υπάρχει διάχυση 

ιδεών, κοινές ενέργειες κλπ. Συνεπώς, οι μέρες που βρισκόμαστε όλοι μαζί οι Σ.Ε.Ε. επ’ 

ωφελεία όλων.  

Τον 1ο χρόνο λειτουργίας του θεσμού μας απασχόλησε η ασάφεια του καθηκοντολογίου 

του δικού μας και των ΚΕΣΥ. Έγιναν πολλές συναντήσεις με τους προϊσταμένους των ΚΕΣΥ 

για να αποσαφηνίσουμε το πλαίσιο. Εν πολλοίς αποσαφηνίστηκε το πλαίσιο, το οποίο είναι 

πλέον αρκετά ξεκάθαρο. Οι συναντήσεις όμως αυτές με τους προϊσταμένους του ΚΕΣΥ μας 

βοήθησαν να ισχυροποιήσουμε τις σχέσεις μας. Πολλές παρεμβάσεις πλέον στα σχολεία πολλές 

φορές γίνονται από κοινού με ανθρώπους του ΚΕΣΥ.  

Κάνουμε πάρα πολλές επιμορφωτικές δράσεις. Στην Α/βάθμια τις κάνουμε με τη μορφή 

ημερίδων και συνήθως πάμε 3 Σ.Ε.Ε. ως επιμορφωτές και γίνονται εντός ωραρίου σχολείων. Οι 

περισσότερες επιμορφωτικές δράσεις γίνονται στην αρχή και στο τέλος της χρονιάς, όταν οι 

μαθητές δεν είναι στα σχολεία. Στη διάρκεια της χρονιάς μπορούμε να απασχολούμε κάθε τάξη 

μέχρι 2 φορές (2 ημέρες). Για να δικαιολογηθούν τα έξοδα των μετακινήσεων πρέπει να είναι 
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μεγαλύτερες από 50 χλμ. Δικαιολογούνται 2 το μήνα, δεν φτάνουν. Οι περισσότεροι Σ.Ε.Ε. 

διοργανώνουν επιμορφωτικές δράσεις σε σχολεία που είναι πιο κοντά από 50 χλμ. Στο θεσμό 

του Σ.Σ. τα τελευταία χρόνια υπήρχε επίσης ο περιορισμός αυτός. Οι 2 μετακινήσεις δεν αρκούν. 

Πλέον δεν προβλέπεται από το νόμο να μπούμε στις τάξεις με τους εκπαιδευτικούς και κυρίως 

επικεντρωνόμαστε στις επιμορφωτικές δράσεις. Κάποιες γίνονται και απογεύματα, οι οποίες δεν 

είναι υποχρεωτικές, αλλά έχουμε μεγάλη συμμετοχή. Δεν υπογράφουμε τα ωρολόγια 

προγράμματα της Α/βάθμιας, τώρα γίνεται από τον υπεύθυνο εκπαιδευτικών θεμάτων, είναι 

σωστό αυτό. Οι σχολικές δραστηριότητες, τρίμηνες, υπογράφονται πλέον από τον προϊστάμενο 

εκπαιδευτικών θεμάτων και όχι από Σ.Ε.Ε., όπως οι  επισκέψεις σε μουσεία, πανεπιστήμια, 

θέατρα κλπ. Ο τριμηνιαίος αυτός σχεδιασμός παλιά εγκρινόταν από Σ.Σ.. Όμως αυτές οι δράσεις 

έχουν παιδαγωγικό χαρακτήρα και θα έπρεπε να υπάρχει έγκριση ή τουλάχιστον γνώση των 

Σ.Ε.Ε.. Θα έπρεπε τουλάχιστον να υπάρχει υποχρεωτικότητα στην ενημέρωση. Πρέπει να 

σταματήσει η πρακτική της κάθε κυβέρνησης που με μια μονοκοντυλιά διαγράφει τους 

προηγούμενους θεσμούς, πρέπει να αξιολογούνται τα θετικά για να προκύψει το καινούργιο. Στα 

θετικά μεταξύ άλλων είναι και η συστέγαση μεταξύ ΠΕ.Κ.Ε.Σ και ΚΕΣΥ.  
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