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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 Η παρούσα διπλωµατική εργασία αποσκοπεί στη διερεύνηση, 

µελέτη και κατανόηση του ειδικού θέµατος δικαίου των συµβάσεων 

προµήθειας ηλεκτρικής ενέργειας µέσα από τη νοµοθεσία και τη 

νοµολογία. Πιο συγκεκριµένα αποτελεί µια βιβλιογραφική ανασκόπηση 

της νοµικής φύσης των συµβάσεων αυτών, των Γενικών Όρων 

Συναλλαγών και των µέσων προστασίας του καταναλωτή που τις 

αφορούν. Μέσα από αυτή την ανασκόπηση αναδύεται ο νοµικός 

χαρακτηρισµός των συµβάσεων και το νοµικό πλαίσιο προστασίας του 

σύγχρονου καταναλωτή. Ειδικότερα γίνεται αναφορά τόσο στα επιµέρους 

µορφολογικά χαρακτηριστικά της σύµβασης όσο και στις υποχρεώσεις 

αµφοτέρων των µερών.  Ωστόσο, συνέπεια της διαπραγµατευτικής 

ανισότητας των µερών είναι η συχνή διατύπωση καταχρηστικών Γενικών 

Όρων Συναλλαγών από τους προµηθευτές. Για το λόγο αυτό η διαφάνεια, 

η σαφήνεια, η ευθύτητα και η εντιµότητα είναι απαραίτητες αξίες στις 

συναλλαγές, ώστε αυτές να εξακολουθούν να λειτουργούν προς όφελος 

όλων των µερών αλλά και της οικονοµίας συνολικά.  
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ABSTRACT 

 This project aims to explore, study and understand the specific 

legal issue relating to electricity supply contracts through legislation and 

case law. More specifically, it constitutes a literature review concerning 

the legal form of those contracts, the general conditions of trade and 

consumer's available remedies. Through this literature review, it emerged 

the legal classification of those contracts and the legal framework that 

protects today's consumers. In particular, it refers to all the main features 

of the contract as well as to the obligations of the two parties. However, 

the negotiating power inequality between the parties often leads suppliers 

to the formulation of unfair general trade conditions. Thus, transparency, 

clarity, openness and honesty are still necessary values for our trade, in 

order to enable them to continue benefit all the parties as well as the 

whole economy.        
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    ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 Τις τελευταίες δεκαετίες παρατηρούνται ραγδαίες εξελίξεις στην 

οργάνωση και τη λειτουργία της αγοράς ηλεκτρικής ενέργειας. Το 

σύγχρονο δίκαιο της ενέργειας  βασίζεται στο ευρωενωσιακό πρότυπο 

και έχει αντικαταστήσει το παλιό µονοπώλιο της ∆ΕΗ µε ένα νέο 

σύστηµα επιβεβληµένου διαχωρισµού των δραστηριοτήτων της 

µεταφοράς και της διανοµής της ηλεκτρικής ενέργειας από τις 

δραστηριότητες της παραγωγής και της προµήθειας. Πλέον η παραγωγή 

και η προµήθεια αναπτύσσονται υπό συνθήκες ελεύθερου ανταγωνισµού 

µεταξύ περισσοτέρων επιχειρήσεων. Οι παραπάνω ριζικές αλλαγές 

επηρεάζουν τον τρόπο κατάρτισης των συµβάσεων προµήθειας 

ηλεκτρικής ενέργειας καθώς και τους ρόλους των επιχειρηµατιών -

προµηθευτών και των πελατών - καταναλωτών στο πλαίσιο των 

συµβάσεων αυτών. 

 Έτσι, προκύπτει η ανάγκη διερεύνησης της νοµικής φύσης των 

συµβάσεων προµήθειας ηλεκτρικής ενέργειας µέσα από νοµοθετικούς 

κανόνες και νοµολογιακά παραδείγµατα. Ο νοµικός χαρακτηρισµός των 

συµβάσεων αυτών αποτελεί την αφετηρία για την ανάλυση και 

κατανόηση των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων αµφοτέρων των 

συµβαλλοµένων µερών. Οι σχετικοί δικαϊκοί κανόνες αποσκοπούν στη 

διατήρηση και τη λειτουργία ενός υγιούς ανταγωνισµού που θα 

διασφαλίζει τα συµφέροντα τόσο των επιχειρηµατιών-προµηθευτών 

ηλεκτρικής ενέργειας όσο και των πελατών-καταναλωτών 

 Η παρούσα διπλωµατική εργασία προσδοκά να καλύψει, 

επιλεκτικά, το ειδικό αυτό θέµα δικαίου στα παραπάνω επιστηµονικά 

πεδία µε αναφορά στη νοµοθεσία και τη νοµολογία. Αυτό που 

καταδεικνύεται, είναι η ανάγκη διαρκούς έκδοσης και θέσπισης νέων 

µέτρων και κανόνων δικαίου, λαµβανοµένης υπόψη της πολυπλοκότητας 

των ζητηµάτων αυτών και των κενών που ανακύπτουν από την 

υιοθέτηση καταχρηστικών Γενικών Όρων Συναλλαγών, βλαπτικών για τα 

συµφέροντα των χρηστών - καταναλωτών. Στόχος της εργασίας αυτής 

είναι η ανάλυση της νοµικής φύσης των συµβάσεων προµήθειας 

ηλεκτρικής ενέργειας, η διερεύνηση της διατύπωσης καταχρηστικών 

ΓΟΣ εκ µέρους των προµηθευτών στο πλαίσιο των συµβάσεων αυτών 

καθώς και η αναζήτηση των τρόπων προστασίας των καταναλωτών 

απέναντι σε κάθε προσβολή των δικαιωµάτων τους. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Ι. Ορισµός και σηµασία της ηλεκτρικής ενέργειας 

 Ι.1. Ηλεκτρική Ενέργεια - Ορισµός 

 Η ηλεκτρική ενέργεια
1
 είναι η ενέργεια που µεταφέρει το 

ηλεκτρικό ρεύµα και αναφέρεται στην κινητική ενέργεια των κινούµενων 

ηλεκτρονίων (ηλεκτρικό ρεύµα), λόγω της ύπαρξης  διαφοράς δυναµικού 

στα άκρα ενός αγωγού. Όταν αναφερόµαστε σε χρήση της ηλεκτρικής 

ενέργειας εννοούµε ότι αυτή  µετατρέπεται σε άλλη µορφή ενέργειας, 

π.χ. σε κινητική ενέργεια όταν λειτουργεί ένας κινητήρας ή σε φως όταν 

ανάβει ένας λαµπτήρας. 

 Ο σύγχρονος κόσµος εξαρτά την επιβίωση και την ευηµερία του 

από αυτό το είδος ενέργειας. Η πλειονότητα των συσκευών λειτουργεί µε 

ηλεκτρικό ρεύµα. Υπάρχουν πολλοί τρόποι παραγωγής ηλεκτρικής 

ενέργειας. Οι κυριότεροι είναι η καύση διαφόρων ουσιών (λιγνίτης, 

πετρέλαιο, κάρβουνο), τα πυρηνικά εργοστάσια, τα ηλιακά πάρκα, τα 

υδροηλεκτρικά φράγµατα και τα αιολικά πάρκα. Τα τελευταία 20 χρόνια 

γίνονται έντονες προσπάθειες αύξησης του ποσοστού ηλεκτρικής 

ενέργειας που παράγεται µε τη χρήση  Ανανεώσιµων Πηγών Ενέργειας. 

 Το µεγάλο µειονέκτηµα της ηλεκτρικής ενέργειας είναι η δύσκολη, 

σχεδόν αδύνατη µακροχρόνια αποθήκευσή της. Για το λόγο αυτό θα 

πρέπει να καταναλώνεται ταυτόχρονα µε την παραγωγή της ή να 

αποθηκεύεται αφού πρώτα µετατραπεί σε άλλες µορφές ενέργειας (π.χ. 

χηµική, δυναµική κ.λ.π.). Η ανάγκη άµεσης κατανάλωσης της ηλεκτρικής 

ενέργειας έχει οδηγήσει στην κατασκευή ενός παγκόσµιου πλέγµατος 

ηλεκτρικών δικτύων, έτσι ώστε να µπορεί να µεταφέρεται εύκολα και µε 

ασφάλεια, από το σηµείο παραγωγής της στο σηµείο κατανάλωσης.  

 

 Ι.2. Η ιστορική εξέλιξη του εξηλεκτρισµού στην Ελλάδα 

 Η ηλεκτρική ενέργεια άρχισε να χρησιµοποιείται από τον άνθρωπο 

γύρω στο 1880, οπότε και  εµφανίστηκαν διεθνώς οι πρώτες µονάδες 

παραγωγής και  εποµένως είναι ένα σχετικά  πρόσφατο τεχνολογικό 

επίτευγµα
2
. Η σηµασία της ηλεκτρικής ενέργειας είναι τεράστια στη 

σύγχρονη εποχή καθώς επηρέασε σηµαντικά τη ζωή των ανθρώπων τόσο 

                                                           
1
  βλ Βικιπαιδεια, η ελεύθερη Εγκυκλοπαίδεια 

 
2
  βλ Λιάππη, Ηλεκτρική ενέργεια και δίκαιο των συµβάσεων (2018), σ. 43 
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ατοµικά όσο και συλλογικά µε αποτέλεσµα να αλλάξει την πορεία της 

ανθρωπότητας. Η ηλεκτρική ενέργεια έχει εξελιχθεί σε κινητήρια δύναµη 

για την ανθρώπινη ζωή καθώς αποτελεί µοναδικό σταθµό στην πάλη του 

ανθρώπου για την κατάκτηση και τον έλεγχο της καθηµερινής ζωής του
3
. 

 Στην Ελλάδα η πρώτη µονάδα παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας
 

κατασκευάσθηκε το 1889 στην οδό Αριστείδου στο κέντρο της Αθήνας
4
. 

Η Γενική Εταιρεία Εργοληψιών ανέλαβε, ειδικότερα, ύστερα από 

σύµβαση µε την Ελληνική Κυβέρνηση την παραγωγή και την παροχή 

ηλεκτρικού φωτός και ηλεκτρικής δύναµης για την περιοχή που 

βρίσκεται εντός των ορίων της πλατείας Οµόνοιας, της οδού 

Πανεπιστηµίου, της πλατείας Συνάγµατος και των οδών Ερµού και 

Αθηνάς. Το επόµενο βήµα υπήρξε η ίδρυση της Ελληνικής Ηλεκτρικής 

Εταιρείας το 1899 από την Εθνική Τράπεζα, τη Γενική Εταιρεία 

Εργοληψιών και την εταιρεία Thomas-Houston της Μεσογείου µε 

αποτέλεσµα την ηλεκτροδότηση  σηµαντικών αστικών κέντρων, δηλαδή 

της Αθήνας, του Πειραιά, της Πάτρας, της Ερµούπολης, της Καλαµάτας, 

του Αργοστολίου και της Χαλκίδας. Οι πόλεις αυτές αποτελούσαν τα 

µεγαλύτερα αστικά κέντρα της εποχής µε την εντονότερη ναυτική, 

εµπορική και βιοµηχανική δραστηριότητα. 

 Οι Βαλκανικοί Πόλεµοι και ο Α' Παγκόσµιος Πόλεµος, 

αναχαίτησαν την εξέλιξη του εξηλεκτρισµού και οδήγησαν σε κρίση την 

Ελληνική Ηλεκτρική Εταιρεία
5
. Κατά συνέπεια, το 1918 

ηλεκτροφωτιζόταν µόλις το 17,5% του πληθυσµού της Παλαιάς Ελλάδας 

και µόλις το 5,5% του πληθυσµού της Νέας Ελλάδας
6
. Η κρίση εξ αιτίας 

των πολέµων προκάλεσε την κρατική παρέµβαση στον καθορισµό της 

τιµής πώλησης του ρεύµατος καθώς και στη δανειοδότηση και 

οικονοµική ενίσχυση των παραγωγών ηλεκτρικής ενέργειας. Στη 

διάρκεια του Μεσοπολέµου εµφανίστηκαν µικρές τοπικές µονάδες 

παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας  µε µεγαλύτερη την  Ηλεκτρική 

Εταιρεία Αθηνών και Πειραιώς που προέκυψε από τη συγχώνευση 

παλαιοτέρων εταιρειών, οι οποίες τελούσαν αρχικά υπό τον έλεγχο 

µεγάλης οµάδας ελληνικών τραπεζών και του αγγλικού οµίλου Power 

and Traction Finance Company. Την εποχή εκείνη
7
 επιλύθηκε σηµαντικά 

το ζήτηµα του επαρκούς ηλεκτροδότησης της ευρύτερης περιοχής της 

                                                           
3
  βλ Παντελάκη, Ο εξηλεκτρισµός της Ελλάδας (1991), σ. 19 

 
4
  βλ Λιάππη, Ηλεκτρική ενέργεια και δίκαιο των συµβάσεων (2018), σ. 44 

 
5
  βλ Λιάππη, Ηλεκτρική ενέργεια και δίκαιο των συµβάσεων (2018), σ. 45 

 
6
  βλ Παντελάκη, Ο εξηλεκτρισµός της Ελλάδας (1991), σ. 177 

 
7
  βλ Λιάππη, Ηλεκτρική ενέργεια και δίκαιο των συµβάσεων (2018), σ. 46 
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Αθήνας
8
, µε την τιµή του ηλεκτρικού ρεύµατος να είναι ακριβότερη στην 

Ελλάδα από ότι στο εξωτερικό
9
. 

 

 Ι.3. Τεχνικές ιδιαιτερότητες αναφορικά µε τη χρήση της 

  ηλεκτρικής ενέργειας   

 Η παραγωγή και η προσφορά ηλεκτρικής ενέργειας συνδέεται 

άρρηκτα µε τη ζήτηση σε πραγµατικό χρόνο, µε  αποτέλεσµα η 

ηλεκτρική ενέργεια να καταναλώνεται τη στιγµή που παράγεται  και 

αντιστρόφως
10

. Είναι σηµαντικό να εξισορροπούνται συνεχώς η 

προσφορά και η ζήτηση η οποία µεταβάλλεται εξαιτίας διαφόρων 

παραγόντων, όπως εργάσιµες ή µη εργάσιµες µέρες, ηµέρα ή νύχτα, 

καλοκαίρι ή χειµώνας. Εποµένως είναι σαφές ότι η ηλεκτρική ενέργεια 

αποτελεί ένα οικονοµικό αγαθό µε εντελώς ιδιαίτερα τεχνικά 

χαρακτηριστικά σε αντίθεση µε το χρήµα ή άλλα αγαθά επειδή δεν 

µπορεί να αποθηκευτεί σε µεγάλες ποσότητες.   

 Από την άλλη πλευρά οι παραγωγοί ηλεκτρικής ενέργειας µπορούν 

να κρατήσουν ποσότητες πρώτης ύλης (λ.χ. λιγνίτη ή πετρέλαιο) καθώς 

επίσης διαθέσιµη και την παραγωγική ικανότητα των εγκαταστάσεων 

παραγωγής
11

. Αυτό είναι ιδιαίτερα σηµαντικό καθώς η προσφορά και 

κυρίως η ζήτηση ηλεκτρικής ενέργειας είναι απρόβλεπτη. Το αποτέλεσµα 

όµως είναι αύξηση του κόστους  παραγωγής της ηλεκτρικής ενέργειας 

και τη διαφοροποίησή του ανάλογα µε την κυµαινόµενη ζήτηση. 

ΙΙ. Η αγορά ηλεκτρικής ενέργειας στην Ελλάδα - Ιστορική 

  αναδροµή 

 ΙΙ.1.  Η ίδρυση της ∆ηµόσιας Επιχείρησης Ηλεκτρισµού (∆ΕΗ) 

 Μετά το τέλος του Β' Παγκοσµίου Πολέµου, εξαιτίας της 

εξάντλησης των ανθρώπινων και παραγωγικών πόρων, το επίπεδο ζωής 

στην Ελλάδα δεν ήταν  ικανοποιητικό. Τον καλύτερο εξηλεκτρισµό της 

                                                           
8
  βλ Τσοτσορό, Ενέργεια και ανάπτυξη στην µεταπολεµική περίοδο (1995), σ. 85 επ., Παντελάκης, Ο 

εξηλεκτρισµός της Ελλάδας (1991), σ. 298 επ. 

 
9
  βλ Παντελάκη, Ο εξηλεκτρισµός της Ελλάδας (1991), σ. 183 

 

 
10

  βλ.Λιάππη, Ηλεκτρική ενέργεια και δίκαιο των συµβάσεων (2018), σ. 50 

 
11

  βλ.Λιάππη, Ηλεκτρική ενέργεια και δίκαιο των συµβάσεων (2018), σ. 51 
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Ελλάδας ανέλαβε
12

 η αµερικανική εταιρεία EBANSCO Services Inc. στο 

πλαίσιο των δράσεων του προγράµµατος οικονοµικής ανόρθωσης της 

χώρας του 1948. Επιπλέον, αργότερα ανέλαβε µαζί µε την επίσης    

αµερικανική εταιρεία Pierce Management Inc.το πρώτο µεταπολεµικό 

ενεργειακό πρόγραµµα της Ελλάδας κυρίως µε κεφάλαια της 

αµερικανική βοήθειας
13

. 

  Ο σχεδιασµός που προτάθηκε προέβλεπε αφ' ενός την κατασκευή 

σύγχρονων υδροηλεκτρικών και θερµοηλεκτρικών εργοστασίων, που θα 

επέτρεπαν την αξιοποίηση των εθνικών πλουτοπαραγωγικών πηγών για 

την παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας (υδατοπτώσεις και λιγνίτης), αφ' 

ετέρου την κατασκευή ενός ενοποιηµένου δικτύου για τη µεταφορά και 

τη διανοµή της παραγόµενης ενέργειας. Για την υλοποίηση αυτού του 

σχεδίου προκρίθηκε η ίδρυση της ∆ηµόσιας Επιχείρησης Ηλεκτρισµού 

(∆ΕΗ), η οποία έλαβε χώρα το 1950
14

. 

 Ο πρώτος νόµος για την ηλεκτρική ενέργεια είναι ο ν.2979/1922 

"Περί ηλεκτρικών εγκαταστάσεων". Με το ν.δ. της 16/17 Οκτωβρίου 

1925 παραχωρήθηκε σε ιδιώτες το αποκλειστικό δικαίωµα παραγωγής, 

µεταφοράς, µετασχηµατισµού και διανοµής ηλεκτρικού ρεύµατος σε 

περιοχές της Αττικής.  Ειδικότερα, η ∆ΕΗ ιδρύθηκε µε τον ν.1468/1950 

"Περί ιδρύσεως δηµοσίας επιχειρήσεως ηλεκτρισµού" (Φ.Ε.Κ. Α' 

169/7.8.1950), ο οποίος τροποποιήθηκε από τον ΑΝ 1672/1951
15

. Η 

∆ηµόσια Επιχείρηση Ηλεκτρισµού είχε το αποκλειστικό προνόµιο της 

κατασκευής και εκµετάλλευσης των υδροηλεκτρικών και 

θερµοηλεκτρικών εργοστασίων σε όλη την επικράτεια και της 

εγκατάστασης ενός εθνικού δικτύου µεταφοράς και διάθεσης της 

παραγόµενης ενέργειας.  Από την ίδρυσή της η ∆ΕΗ ήταν νοµικό 

πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου sui generis (αρθρ. 3 παρ. 1 του Ν∆ 

3785/1957). Το ελληνικό δηµόσιο κατείχε το σύνολο του µετοχικού 

κεφαλαίου και λειτουργούσε χάριν του δηµοσίου συµφέροντος υπό την 

ανώτατη εποπτεία και τον έλεγχο του κράτους.  

 Σύµφωνα µε τον αρχικό σχεδιασµό η ∆ΕΗ επρόκειτο να 

συνυπάρξει µε τις δηµοτικές ή τις ιδιωτικές εκµεταλλεύσεις που 

                                                           
12

  βλ.Λιάππη, Ηλεκτρική ενέργεια και δίκαιο των συµβάσεων (20018),  σ. 47  

 
13

  βλ Τσοτσορό, Ενέργεια και ανάπτυξη στην µεταπολεµική περίοδο (1995), σ. 86 επ. 

14
 βλ. λεπτοµερώς Παντελάκη, Ο εξηλεκτρισµός της Ελλάδας (1991), σ.. 392 επ. και 417 επ., 

Τσοτσορό, Ενέργεια και ανάπτυξη στη µεταπολεµική περίοδο (1995), σ. .87 επ. 

15
  βλ. Φορτσάκη, ∆ίκαιο της ενέργειας, (2009), σ. 281  
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προϋπήρχαν
16

. Εξαιτίας   όµως της  αδυναµίας  τους να ανταποκριθούν 

στον αναγκαίο εκσυγχρονισµό η ∆ΕΗ προχώρησε στην εθνικοποίηση της 

παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας δια του ν.δ. 3523/1956 και σταδιακά 

εξαγόρασε, ιδίως την περίοδο 1957-1960, όλες τις επιχειρήσεις 

παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας
17

. Η ∆ΕΗ λειτούργησε ως κεντρικός 

µονοπωλιακός φορέας στον τοµέα της ηλεκτρικής ενέργειας και λόγω 

του ειδικού προνοµιακού καθεστώτος λειτουργίας, χρηµατοδότησης και 

τιµολόγησης επετράπη ο επιµερισµός του κόστους ανάµεσα σε 

κερδοφόρες και ζηµιογόνες περιοχές και δραστηριότητες που απαιτούσαν 

τεράστιους οικονοµικούς πόρους
18

. Εξάλλου η λειτουργία ενός ενιαίου 

κρατικού φορέα στην  παραγωγή, τη µεταφορά και τη προµήθεια 

ηλεκτρικής ενέργειας κατέστησε οικονοµικά συµφέρουσα  τη 

διασύνδεση των µεγάλων κέντρων κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας 

µε τους αποµακρυσµένους τόπους παραγωγής και επέτρεψε τον 

εξηλεκτρισµό και των πλέον αποµονωµένων περιοχών της χώρας.  

 ΙΙ.2. Το µονοπώλιο της ∆ΕΗ 

 Στόχος της ∆ΕΗ κατά την περίοδο 1950-1973 ήταν η  εφαρµογή 

προγράµµατος εξηλεκτρισµού για την εξασφάλιση φθηνής και άφθονης 

ηλεκτρικής ενέργειας
19

. Έτσι, παρά τις καθυστερήσεις, στο τέλος του 

1964 ο ηλεκτροδοτούµενος πληθυσµός της χώρας ανήλθε στο 69%, ενώ 

στο τέλος του 1973 στο 98% του συνολικού πληθυσµού, και έφθασε στο 

99% στα τέλη της δεκαετίας του 1970.  

  Κατά την ίδρυσή της η ∆ΕΗ σχεδιάστηκε να λειτουργεί κατά βάση 

ανεξάρτητη από το Κράτος, στην πράξη όµως βρισκόταν συνεχώς υπό 

την κρατική παρέµβαση µε αποτέλεσµα τις χρόνιες δυσλειτουργίες. Υπό 

το καθεστώς κρατικού µονοπωλίου
20

 η λειτουργία της ∆ΕΗ δέχτηκε 

έντονη κριτική κυρίως στα εξής σηµεία
21

. α) την επανειληµµένη 

εφαρµογή ανορθολογικής τιµολογιακής πολιτικής, η οποία επιβλήθηκε 

µέσω πολιτικών παρεµβάσεων. β) από περιβαλλοντική σκοπιά την 

υπερεντατική ανάπτυξη των λιγνιτωρυχείων και τη συγκέντρωση των 

                                                           
16

  βλ .Λιάππη, Ηλεκτρική ενέργεια και δίκαιο των συµβάσεων (2018), σ. 48 

17
  βλ. λεπτοµερώς Παντελάκη, Ο εξηλεκτρισµός της Ελλάδας (1991),σ. 433 επ., Τσοτσορό, Ενέργεια 

και ανάπτυξη στη µεταπολεµική περίοδο (1995), σ. 88, 90, 92. 

18
  βλ Τσοτσορό, Ενέργεια και ανάπτυξη στη µεταπολεµική περίοδο (1995), σ. 87 επ. 

 
19

  βλ. Λιάππη, Ηλεκτρική ενέργεια και δίκαιο των συµβάσεων (2018), σ. 49 

 
20

  βλ. Λιάππη, Ηλεκτρική ενέργεια και δίκαιο των συµβάσεων (2018), σ. 50 

 
21

  βλ Τσοτσορό, Ενέργεια και ανάπτυξη στη µεταπολεµική περίοδο (1995), σ. 97, 99, 100, 103, 104, 

107 



 

11 

 

λιγνιτικών σταθµών σε δύο µόνον γεωγραφικές περιοχές (Πτολεµαϊδα, 

Μεγαλόπολη). γ) την αδυναµία λειτουργίας µε βάση επιχειρηµατικούς 

κανόνες κατά παραγωγικό και ορθολογικό τρόπο  εξαιτίας της ανάπτυξης 

κοµµατικών και συνδικαλιστικών δικτύων. 

 

 ΙΙ.3. Η εξέλιξη της ελληνικής αγοράς ηλεκτρικής 

   ενέργειας  

 Για µεγάλο χρονικό διάστηµα οι λειτουργίες σε σχέση µε την 

εξέλιξη των δικτύων ηλεκτρικής ενέργειας θεωρούνταν φυσικό 

µονοπώλιο µε αποτέλεσµα όλες οι δραστηριότητες που περιλαµβάνουν  

την παραγωγή, τη µεταφορά µέσω του δικτύου υψηλής τάσης, τη 

διανοµή µέσω του δικτύου χαµηλής και µέσης τάσης, τη σύνδεση και την 

προµήθεια του τελικού καταναλωτή να ασκούνται από µια και µόνη 

επιχείρηση
22

. Όµως οι κανόνες οργάνωσης της αγοράς ηλεκτρικής 

ενέργειας υπέστησαν εν τω µεταξύ µεταβολές. Σήµερα οι λειτουργίες για 

την παροχή της ηλεκτρικής ενέργειας είναι διακριτές από οικονοµική και 

θεσµική άποψη, κατά δε  το ισχύον δίκαιο οι δραστηριότητες είναι 

τέσσερις, δηλαδή η παραγωγή, η µεταφορά, η διανοµή και η προµήθεια 

της ηλεκτρικής ενέργειας
23

. Οι επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται 

στην αγορά ηλεκτρικής ενέργειας έχουν πλέον διευρυνθεί µε αποτέλεσµα 

οι ιδιωτικές έννοµες σχέσεις στο πεδίο της ηλεκτρικής ενέργειας να 

γίνουν ιδιαιτέρως πολύπλοκες. Για την κατανόησή τους απαιτείται η 

γνώση της αναγκαιότητας των βασικών  κανόνων  της νέας οργάνωσης 

των ενεργειακών δραστηριοτήτων. 

 

 ΙΙ.4. Η σύγχρονη ελληνική αγορά ηλεκτρικής 

   ενέργειας: Απελευθέρωση, Ανταγωνισµός 

 Η σύγχρονη ελληνική αγορά της ηλεκτρικής ενέργειας, µε 

κατεύθυνση την απελευθέρωσή της, βασίζεται σε ένα ορισµένο 

                                                           
22

  βλ .Λιάππη, Ηλεκτρική ενέργεια και δίκαιο των συµβάσεων (2018), σ. 97 

 
23

  Κατά το άρθρο 2 παρ 1 στοιχ. η' του ν. 4001/2011 ως ενεργειακή δραστηριότητα ορίζεται "η 

Παραγωγή, Μεταφορά, ∆ιανοµή και Προµήθεια Ηλεκτρικής Ενέργειας ή Φυσικού Αερίου, καθώς και 

η Χρήση Εγκατάστασης Υγροποιηµένου Φυσικού Αερίου και η Χρήση Εγκατάστασης Αποθήκευσης 

Φυσικού Αερίου". Πρβλ. επίσης ΣτΕ 1761/2016,  Ενεργ∆ικ 25/2016,  98,  102. 
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ευρωενωσιακό πρότυπο οργάνωσης και λειτουργίας
24

, που επιβάλει τον 

διαχωρισµό της ρυθµιζόµενης µονοπωλιακής δραστηριότητας της 

µεταφοράς και της διανοµής της ενέργειας από τις δραστηριότητες της 

παραγωγής και της προµήθειας
25

 οι οποίες πρέπει να αναπτύσσονται υπό 

συνθήκες ελεύθερου ανταγωνισµού µεταξύ περισσότερων 

επιχειρήσεων
26

. Τα δίκτυα µεταφοράς και διανοµής αποτελούν φυσικά 

µονοπώλια και η διαχείρισή τους ανατίθεται σε ανεξάρτητους 

διαχειριστές οι οποίοι υποχρεούνται να παρέχουν στους παραγωγούς, 

τους προµηθευτές και τους καταναλωτές απρόσκοπτη πρόσβαση χωρίς 

διακρίσεις σε αυτά ώστε να εξασφαλίζεται η εύρυθµη λειτουργία του 

ανταγωνισµού µεταξύ των παραγωγών και των προµηθευτών
27

.  

 Η εξέλιξη του δικαίου της ηλεκτρικής  ενέργειας στις µέρες µας 

ξεκίνησε από την Οδηγία 96/92/ΕΚ
28

, η οποία διευκόλυνε τη δηµιουργία 

µεγαλύτερης παραγωγικής ικανότητας, χωρίς όµως να επιβάλει τη 

δηµιουργία χονδρικής αγοράς ηλεκτρικής ενέργειας. Στο κανονιστικό 

πλαίσιο αυτής στηρίζονται οι πρώτες θεσµικές κινήσεις για τον 

διαχωρισµό (unbundling) των δραστηριοτήτων της παραγωγής, της 

µεταφοράς και της προµηθείας ηλεκτρικής ενέργειας. Η Οδηγία αυτή  

επέβαλε επίσης
29

 για πρώτη φορά την αφαίρεση της εκµετάλλευσης του 

δικτύου µεταφοράς υψηλής τάσης από τις µέχρι τότε µονοπωλιακές 

επιχειρήσεις και την ανάθεση της διαχείρισής του στον διαχειριστή του 

συστήµατος
30

. Η  απελευθέρωση της αγοράς ηλεκτρικής ενέργειας 

επιταχύνθηκε µε την Οδηγία 2003/54/ΕΚ. Σε αυτήν κυριάρχησε ο 

σκοπός της πλήρους και σταδιακής απελευθέρωσης της αγοράς  

προµήθειας  ηλεκτρικής ενέργειας
31

, ενώ ενισχύθηκαν τα µέτρα για τον 

διαχωρισµό των δραστηριοτήτων της µεταφοράς και της διανοµής από 

                                                           
24

  βλ. Λιάππη, Ηλεκτρική ενέργεια και δίκαιο των συµβάσεων (2018), σ. 98 

 
25

  βλ Πανάγο, Ενεγ∆ικ7/2007, 37 επ.,  Λελοβίτη, Ενεργ∆ικ 12/2009, 21 

 
26

  βλ ΣτΕ 2323/2013, Ενεργ∆ικ 19/2013, 127, 128 (σκ. 2), 130 (σκ. 8) 

 
27

  βλ Ηλιάδου, Η διείσδυση του δηµοσίου δικαίου στη ρύθµιση των αγορών δικτύου (2010), σ.106 επ. 

 
28

  βλ ΣτΕ 1761/2016, Ενεργ∆ικ, 25/2016,  98, 101("το άνοιγµα της εσωτερικής αγοράς ηλεκτρικής 

ενέργειας στον ανταγωνισµό είχε ξεκινήσει µε την Οδηγία 96/92/ΕΚ") 

 
29

   βλ  Λιάππη, Ηλεκτρική ενέργεια και δίκαιο των συµβάσεων (2018), σ. 99 

 
30

  βλ Μαρίνο, Η πρόσβαση σε ενεργειακό δίκτυο - Η απελευθέρωση της αγοράς ηλεκτρικής ενέργειας 

(2003), σ. 66 επ. 

 
31

  βλ ΣτΕ 1761/2016,  Ενεργ∆ικ 25/1016,  98, 101 (σκ. 7),  ΣτΕ 2323/2013,  Ενεργ∆ικ 19/2013,  127, 

130 (σκ. 8) 

 



 

13 

 

τις δραστηριότητες της παραγωγής και της προµήθειας
32

. Ο 

αποτελεσµατικός διαχωρισµός ωστόσο των δικτύων από τις 

δραστηριότητες της παραγωγής και της προµήθειας ηλεκτρικής ενέργειας 

επιβλήθηκε από τα µέτρα της Οδηγίας 2009/72/ΕΚ
33

. Η ελληνική έννοµη 

τάξη προσαρµόστηκε
34

, για τον µετασχηµατισµό της δοµής της εγχώριας 

αγοράς  ηλεκτρικής ενέργειας στις επιταγές του ενωσιακού δικαίου, 

κυρίως δια των βασικών ν.2773/1999
35

 και ν.4001/2011. Ο ν.2773/1999 

κατάργησε το αποκλειστικό δικαίωµα παραγωγής και προµήθειας  

ηλεκτρικής ενέργειας της ∆ΕΗ
36

, εξαντλώντας ωστόσο τα όρια 

διακριτικής ευχέρειας του ενωσιακού δικαίου, προκειµένου να 

ακολουθήσει το ευρωπαϊκό minimum απελευθέρωσης της αγοράς
37

. Ο 

διαχωρισµός µεταξύ των ανταγωνιστικών δραστηριοτήτων της 

παραγωγής και της προµηθείας από τις ρυθµιζόµενες µονοπωλιακές 

δραστηριότητες της µεταφοράς και της διανοµής ηλεκτρικής ενέργειας 

πραγµατώνεται πληρέστερα δια του ν.4001/2011, δια του οποίου (άρθρο 

1) ενσωµατώνεται στο ελληνικό δίκαιο η Οδηγία 2009/72
38

. 

  Ο ν.4001/2011 καθιερώνει την πλήρη απελευθέρωση της αγοράς 

προµήθειας ηλεκτρικής ενέργειας. Όλοι οι καταναλωτές είναι ελεύθεροι 

να επιλέγουν τον προµηθευτή ηλεκτρικής ενέργειας µε τον οποίο θα 

συµβληθούν (άρθρο 47 παρ. 1 εδ. α'), η δε προµήθεια ηλεκτρικής 

ενέργειας επιτρέπεται σε όσες επιχειρήσεις έχει χορηγηθεί άδεια 

προµήθειας (άρθρο 134). Ο ν.4001/2011 προβλέπει επίσης την 

απελευθέρωση του συστήµατος οργάνωσης της παραγωγής ηλεκτρικής 

ενέργειας από οποιαδήποτε µονοπωλιακή δοµή, επιτρέποντας τη  

δραστηριότητα αυτή όχι προνοµιακά σε µία µόνο επιχείρηση, αλλά σε 

όλους όσους έχουν λάβει άδεια παραγωγής ή έχουν νοµίµως εξαιρεθεί 

από τη σχετική υποχρέωση (άρθρο 132 παρ 1). Ο ν.4001/2011 θεσπίζει 

                                                           
32

  βλ Μαρίνο, Η πρόσβαση σε ενεργειακό δίκτυο - Η απελευθέρωση της αγοράς ηλεκτρικής ενέργειας 

(2003), σ. 113 επ. 

 
33

  Η Οδηγία αυτή είναι βασικό συστατικό της λεγόµενης Τρίτης ∆έσµης µέτρων, βλ ΣτΕ1761/2016, 

Ενεργ∆ικ 25/2016,  98, 101 (σκ. 7) 

 
34

  βλ. Λιάππη, Ηλεκτρική ενέργεια και δίκαιο των συµβάσεων (2018), σ. 100 

 
35

  Ο ν. 2773/1999 υπέστει ευρείες τροποποιήσεις µε τον ν.3426/2005 ενόψει της προσαρµογής στις 

επιταγές της Οδηγίας 2003/54/ΕΚ βλ ΣτΕ 1761/2016, Ενεργ∆ικ 25/2016, 98, 101 (σκ. 7). 

Τροποποιήσεις στον ν. 2773/1999 επέφερε και ο ν. 3175/2003. βλ ΣτΕ 2323/2013, Ενερ∆ικ 19/2013, 

127, 130 (σκ. 10) 

 
36

  βλ Φορτσάκη/Φαραντούρη, ∆ίκαιο της Ενέργειας (2016), αρ. 603 

 
37

  βλ Μαρίνο, Η πρόσβαση σε ενεργειακό δίκαιο - Η απελευθέρωση της αγοράς ηλεκτρικής ενέργειας 

(2003),  σ. 138 

 
38

  βλ ΣτΕ1761/2016, Ενεργ∆ικ 25/2016,  98, 102 (σκ. 8) 
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επίσης κανόνες ανεξαρτησίας του Α∆ΜΗΕ ως διαχειριστή του 

Συστήµατος Μεταφοράς Ενέργειας και του επιβάλλει µεταξύ άλλων την 

υποχρέωση να παρέχει πρόσβαση στο σύστηµα στους κατόχους άδειας 

παραγωγής, προµήθειας ή εµπορίας  ηλεκτρικής ενέργειας και στους 

επιλέγοντες πελάτες (άρθρα 94 παρ. 2 στοιχ. γ΄ και 101 επ.). Ακόµη ο 

ν.4389/2016 (άρθρο 142) υλοποιεί τον πλήρη ιδιοκτησιακό διαχωρισµός 

του Α∆ΜΗΕ από τη ∆ΕΗ  σε εφαρµογή του άρθρου 9 της Οδηγίας 

2009/72/ΕΚ και του εναλλακτικού προς την πλήρη ιδιωτικοποίηση της 

επιχείρησης σχεδίου, που προβλέπεται στην υποπαράγραφο 4.3 της 

Παραγράφου Γ΄ του  ν.4336/2015. Προς τον σκοπό αυτό διαµορφώνεται 

νέα σύνθεση του µετοχικού κεφαλαίου του Α∆ΜΗΕ , που διασφαλίζει 

τον πλήρη διαχωρισµό του από τη ∆ΕΗ  και τη διατήρησή του υπό τον 

έλεγχο του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Ο έλεγχος θα ασκείται από 

διαφορετικό φορέα του ∆ηµοσίου σε σχέση µε τη ∆ΕΗ, η δε άµεση ή 

έµµεση συµµετοχή του Ελληνικού ∆ηµοσίου  στο εκάστοτε µετοχικό 

κεφάλαιο του Α∆ΜΗΕ  δεν δύναται να υπολείπεται του 51%. Επίσης ο 

ν.4001/2011 προβλέπει κανόνες σχετικά µε την ανεξαρτησία του ∆Ε∆ΗΕ 

ως διαχειριστή του δικτύου διανοµής (άρθρο 124) και του επιβάλει την 

υποχρέωση να διασφαλίζει τη σύνδεση των κατόχων αδειών παραγωγής, 

των προµηθευτών και των πελατών µε το δίκτυο αυτό  (άρθρο 127 παρ. 

2. στοιχ. δ').  

 Οι νόµοι ν.2773/1999, ν.4001/2011, ν.4389/2016 εισάγουν ένα 

πολύπλοκο  µοντέλο
39

 στις έννοµες σχέσεις της ελληνικής αγοράς 

ηλεκτρικής ενέργειας που διαφέρουν από τις έννοµες σχέσεις του 

παρελθόντος οι οποίες αναπτύσσονταν µεταξύ της  µονοπωλιακής 

επιχείρησης και ενός εκάστου καταναλωτή. Με τους νέους νόµους έχει 

διασπαστεί αυτή η ενιαία σχέση σε επιµέρους σχέσεις µε την συµµετοχή 

των παραγωγών, διαχειριστών, προµηθευτών και καταναλωτών. 

    

ΙΙΙ. Η ηλεκτρική ενέργεια ως έννοµο αγαθό στο 

 πλαίσιο του ΑΚ 

        ΙΙΙ.1.     Η τοποθέτηση της πρώιµης ελληνικής νοµολογίας 

 Η χρήση της ηλεκτρικής ενέργειας στον ελληνικό χώρο άρχισε 

κατά την τελευταία δεκαετία του 19
ου 

αιώνα, οπότε δεν είχε θεσπισθεί 

                                                           
39

  βλ. Λιάππη, Ηλεκτρική ενέργεια και δίκαιο των συµβάσεων (2018), σ. 101 
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ακόµη ο Αστικός Κώδικας
40

. Το εµπράγµατο δίκαιο των πραγµάτων 

ρυθµιζόταν στον "περί διακρίσεως κτηµάτων" νόµο. Αναφορικά µε  

αυτόν τον νόµο, ένα ζήτηµα το οποίο τέθηκε ήταν αν υπάγονται στην 

έννοια των πραγµάτων και "αι φυσικαί ή αι τεχνητώς παραγόµεναι 

δυνάµεις, ως πχ. ο ηλεκτρισµός"
41

. Τα δικαστήρια ασχολήθηκαν για 

πρώτη φορά µε την ηλεκτρική ενέργεια σχετικά µε ποινικές υποθέσεις 

"σφετερισµού ηλεκτρικής ενέργειας"
42

. Οι υποθέσεις αυτές 

αντιµετωπίστηκαν αρχικά ως τα ποινικά αδικήµατα της απάτης
43

. 

Αργότερα, ωστόσο, κρίθηκε αναγκαία η πρόβλεψη ιδιώνυµου ποινικού 

αδικήµατος (άρθρο 28 ν.2979/1922 "περί ηλεκτρικών εγκαταστάσεων"), 

για τον λόγο ότι "... αι περί κλοπής διατάξεις του άρθρου 371 του ποιν. 

νόµου, καθό αφορώσαι εις ενσώµατα κινητά πράγµατα, δεν ηδύναντο να 

τύχωσιν εφαρµογής δια τον σφετερισµόν ηλεκτρικής ενέργειας..."
44

. 

 Υποθέσεις αυτού του είδους απασχολούν και σήµερα  τα 

δικαστήρια
45

. Όπως προκύπτει από τη σχετική νοµολογία, οι σχετικές 

αξιόποινες πράξεις διαπράττονται "κυρίως και αµέσως µε τη µη αναγραφή 

του αναλισκοµένου ρεύµατος στον µετρητή µε την δια τεχνικών µέσων καθ' 

οποιονδήποτε τρόπο επέµβασης στον µετρητή..., ώστε αυτός να δείχνει 

ολιγότερες µονάδες αναλισκοµένου ρεύµατος καθ' εκάστη χρονική 

περίοδο"
46

. Το ίδιο έγκληµα διαπράττεται επίσης "...µε τη σύνδεση 

κεντρικού καλωδίου της ∆ΕΗ σε κάποια εγκατάσταση του δράστη, χωρίς 

το ηλεκτρικό ρεύµα να διέρχεται από µετρητή της ∆ΕΗ, για την καταγραφή 

του ηλεκτρικού ρεύµατος που καταναλίσκεται..."
47

. Σήµερα οι  υποθέσεις 

αυτές αντιµετωπίζονται διαφορετικά σε σχέση µε την πρώτη ποινική 

νοµολογία για τη ρευµατοκλοπή, δηλαδή η ποινική ευθύνη  θεµελιώνεται 

πλέον στους περί κλοπής κανόνες (ΠΚ 372 παρ. 2)
48

 και όχι στους περί 

απάτης. 

                                                           
40

  βλ Λιάππη, Ηλεκτρική ενέργεια και δίκαιο των συµβάσεων (2018), σ. 62  

 
41

  βλ Πράτσικα, Εµπράγµατον ∆ίκαιον  κατά τον Αστικόν Κώδικα και το Βυζαντινορωµαϊκόν 

∆ίκαιον, τον Ιόνιον Κώδικα και τον Σαµιακόν Κώδικα (1947), σ. 14 

 
42

  βλ διατύπωση της ΑΠ 183/1936, Θεµ. 1937, 738 

 
43

  βλ ΑΠ 142/1917 (ποινική), Θεµ. 1918, 434 επ., ΑΠ 317/1918 (ποινική), Θεµ. 1919, 130 επ. 

 
44

  βλ ΑΠ 183/1936, Θεµ. 1937, 738, πρβλ περαιτέρω ΑΠ 412/1937, Θεµ. 1938, 14, 15 

 
45

  βλ Λιάππη, Ηλεκτρική ενέργεια και δίκαιο των συµβάσεων (2018), σ. 63 

 
46

  βλ ΑΠ 937/2010 (ποινική) [ΝΟΜΟΣ] 

 
47

  βλ ΑΠ 1226/1995 (ποινική), Ελλ∆νη 1997, 210 

 
48

  βλ ΑΠ 1942/2010, Ποιν∆ικ 2011, 941, 942,   ΑΠ 937/2010 (ποινική) [ΝΟΜΟΣ],  ΑΠ 1226/1995 

(ποινική), Ελλ∆νη 1997, 210 
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 Ο Άρειος Πάγος διέγνωσε ήδη στην πρώιµη ποινική νοµολογία του 

ότι µεταξύ της "εταιρίας Αεριόφωτος" και του καταναλωτή της 

ηλεκτρικής ενέργειας καταρτίζεται σύµβαση, την οποία απέφυγε να 

υπαγάγει ευθέως σε κάποιον γνωστό συµβατικό τύπο
49

. Περιέγραψε 

όµως τα βασικά λειτουργικά χαρακτηριστικά της, δεχόµενος ότι "κατά 

την καταρτισθείσαν αµφοτεροβαρή σύµβασιν το ποσόν του καθ' έκαστον 

µήνα πράγµατι καταναλισκόµενου ηλεκτρικού ρεύµατος και του επί τη 

βάσει τούτου καταβλητέου αντιτίµου θα εκανόνιζον αι ενδείξεις του 

γνώµονος".  Κρίθηκε δε επίσης ότι πρόκειται για "συµβόλαιον 

αµφοτερωφελές", στο πλαίσιο του οποίου "το ποσόν του καταβλητέου 

τιµήµατος ήτο κανονιστέον επί τη βάσει του ποσού του παρασχεθέντος 

πράγµατος"
50

. 

 Αργότερα απασχόλησε τα δικαστήρια το ερώτηµα
51

 αν "η δυνάµει 

συµβάσεως χορηγία... ηλεκτρικής δυνάµεως δια τον φωτισµόν της 

πόλεως... αποτελεί προµήθειαν εµπορεύµατος και ως εκ τούτου η αξίωση 

πληρωµής του συµφωνηθέντος χρηµατικού ανταλλάγµατος"
52

  υπέκυψε 

στην προβλεπόµενη τότε διετή παραγραφή. Η νοµολογία των Τµηµάτων 

του Αρείου Πάγου αµφιταλαντεύθηκε. Την πρώτη φορά έκρινε αρνητικά 

ως προς τον χαρακτήρα του ηλεκτρισµού ως εµπορεύµατος
53

, ενώ λίγο 

αργότερα έδωσε καταφατική απάντηση στο ίδιο ερώτηµα
54

. Το ζήτηµα 

απασχόλησε  τελικά την Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου, η οποία τάχθηκε 

υπέρ της άποψης ότι "η υπό του ασκούντος ηλεκτρικήν επιχείρησιν... 

παραγοµένη ηλεκτρική δύναµις και παρεχόµενη εις τρίτους δια φωτισµόν 

κλπ. επί αντιτίµω είναι κατά την σηµερινήν εν ταις συναλλαγές αντίληψιν 

πράγµα χρεισιµεύον προς θεραπείαν βιοτικών αναγκών και κερδοσκοπίαν 

και εποµένως εµπορευµα"
55

. 

                                                           
49

  βλ Λιάππη, Ηλεκτρική ενέργεια και δίκαιο των συµβάσεων (2018), σ. 63 

 
50

  βλ ΑΠ 142/1917 (ποινική), Θεµ. 1918, 434 ,435,  Πρβλ επίσης ΑΠ 317/1918 (ποινική), Θεµ. 1919, 

130 επ. 

 
51

  βλ Λιάππη, Ηλεκτρική ενέργεια και δίκαιο των συµβάσεων (2018), σ. 64 

 
52

  βλ ΑΠ 183/1936, Θεµ. 1937, 738 επ. 

 

 
53

 Κατά της ιδιότητας της ηλεκτρικής ενέργειας ως εµπορεύµατος η ΑΠ 183/1936, Θεµ. 1937, 738 επ. 

µε το σκεπτικό ότι "... εν τη εννοία δε του όρου "εµπορεύµατα" του νόµου δεν περιλαµβάνεται παν 

αγαθόν κατάλληλον ίνα χρησιµεύση ως αντικείµενον εµπορικής συναλλαγής, αλλά µόνον τα ενσσώµατα 

κινητά αντικείµενα, εις τα οποία όµως δεν υπάγεται και η ηλεκτρική δύναµις ...". 

 
54

  Ειδικότερα, η ΑΠ 412/1937, Θεµ.1938,14, 15, θεώρησε τον ηλεκτρισµό εµπόρευµα µεταξύ άλλων 

για τον λόγο ότι "είναι δ' επί πλέον και ενσώµατον πράγµα, εφ' όσον κατά την παραδεδεγµένην εν τη 

επιστήµη γνώµην δεν αποτελεί αβαρές ρευστόν, αλλ' υλική οντότητα, δυναµένην να µετρηθή, συσσωρευθή 

και χρησιµοποιηθή ως τοιαύτην". 

 
55

  βλ Ολ ΑΠ 217/1939, Θεµ. 1939, 638 επ. 



 

17 

 

 ΙΙΙ.2.   Η πρόβλεψη του  άρθρου 947 παρ. 2 ΑΚ περί νοµικής 

    φύσης της ηλεκτρικής ενέργειας 

 Σύµφωνα µε τη διδασκαλία του εµπραγµάτου δικαίου περί 

πραγµάτων, γίνεται παραδεκτό ότι πράγµατα είναι µόνον τα ενσώµατα 

αντικείµενα (947 παρ 1 ΑΚ)  (res corporales). Ασώµατα πράγµατα (res 

incorporales) θεωρούνται τα περιουσιακά στοιχεία που δεν υπόκεινται 

στις αισθήσεις, δηλαδή τα εµπράγµατα δικαιώµατα (973 ΑΚ).  Ωστόσο, 

υπάρχουν και ενσώµατα αντικείµενα πάνω στα οποία δεν µπορεί να 

θεµελιωθεί εµπράγµατο δικαίωµα και κατά συνέπεια δεν θεωρούνται 

πράγµατα κατά την έννοια του νόµου
56

, πχ. η θάλασσα είναι βέβαια 

ενσώµατο αντικείµενο όχι όµως πράγµα. Άρα µε βάση το σύνολο των 

διατάξεων του ΑΚ για τα πράγµατα και τα εµπράγµατα δικαιώµατα ο 

ορισµός του άρθρου 947 παρ. 1 ΑΚ µπορεί να συµπληρωθεί ως εξής: 

Πράγµα είναι κάθε ενσώµατο, απρόσωπο και αυθύπαρκτο αντικείµενο που 

επιδέχεται εξουσίαση από τον άνθρωπο. 

 Οι συναλλακτικές απαιτήσεις των σύγχρονων κοινωνικών και 

οικονοµικών σχέσεων απαιτούν την αντίστοιχη  ανταπόκριση του 

αστικού δικαίου. Έτσι από την αρχή ότι τα ασώµατα αντικείµενα δεν 

είναι πράγµατα, εκφεύγει  η εξαίρεση του 947 παρ. 2 ΑΚ, κατά την οποία 

"Πράγµατα λογίζονται και οι φυσικές δυνάµεις ή οι ενέργειες ιδίως το 

ηλεκτρικό ρεύµα και η θερµότητα, εφόσον υπόκεινται σε εξουσίαση, όταν 

περιορίζονται σε ορισµένο χώρο". Πιο συγκεκριµένα, δεν απαιτείται η 

ενέργεια να καταλαµβάνει ορισµένο χώρο, όπως συµβαίνει µε τα 

ενσώµατα αντικείµενα, αλλά να µπορεί να δεσµευτεί µέσα σε ορισµένα 

δίκτυο (πχ. παραγωγής, διανοµής, συσσώρευσης κλπ) όπως συµβαίνει µε 

το ηλεκτρικό ρεύµα. Με αυτόν τον τρόπο, ο νοµοθέτης του ΑΚ υποβάλει 

το ηλεκτρικό ρεύµα και τις λοιπές παρόµοιες ενέργειες και φυσικές 

δυνάµεις στη νοµική µεταχείριση των πραγµάτων
57

, χωρίς ωστόσο να 

προβαίνει σε τροποποίηση της παραδοσιακής έννοιας των κλασσικών 

(ενσώµατων) πραγµάτων. Συνεπώς η διάταξη 947 παρ. 2 ΑΚ καθιερώνει 

πλάσµα δικαίου ("λογίζονται") για τη λειτουργία του οποίου 

προαπαιτείται βεβαίως η ενέργεια να περιορίζεται σε ορισµένο χώρο, 

ώστε να είναι δεκτική εξουσίασης. 

  Παράλληλα, το πράγµα είναι αντικείµενο αυθύπαρκτο, δηλαδή 

αποτελεί αυτοτελή ενότητα µέσα στον χώρο. Κατά κανόνα στα στερεά 

σώµατα η αυθυπαρξία προσδιορίζεται από τη φυσική τους ατοµικότητα 

                                                           
56

  βλ Γεωργιάδη, Εγχειρίδιο Εµπράγµατου ∆ικαίου (2012), σ. 76 

 
57

  βλ Γεωργιάδη, Εγχειρίδιο Εµπράγµατου ∆ικαίου (2012), σ. 77 
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ενώ στα υγρά, στα αέρια καθώς και στις φυσικές δυνάµεις ή ενέργειες 

όπως το ηλεκτρικό ρεύµα από τον χώρο µέσα στον οποίο περιορίζονται 

(947 παρ. 2 ΑΚ: "...σε ορισµένο χώρο..."). Ωστόσο, καθοριστικής 

σηµασίας
58

  είναι όχι η φυσική ατοµικότητα αλλά η αυτοτέλεια, που κατά 

την αντίληψη των συναλλαγών προσδιορίζεται µε κριτήριο την 

οικονοµική αξία του πράγµατος. Συγχρόνως, στην ίδια διάταξη τονίζεται 

ρητά η προϋπόθεση της δυνατότητας εξουσιασµού για τις φυσικές 

δυνάµεις ή ενέργειες, η οποία είναι αυτονόητο όµως πως ισχύει και για 

τα ενσώµατα (στερεά ή υγρά αντικείµενα), γιατί και αυτά, όταν είναι 

ανεπίδεκτα εξουσίασης από τον άνθρωπο, δεν έχουν αυτοτελή 

οικονοµική αξία και άρα δεν µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο 

εµπράγµατου δικαιώµατος (πχ. τα κοινά σε όλους πράγµατα όπως ο 

ατµοσφαιρικός αέρας, η ανοικτή θάλασσα). Από όλα τα παραπάνω, 

προκύπτει ότι το ηλεκτρικό ρεύµα συγκεντρώνει όλες τις προϋποθέσεις 

της έννοιας του πράγµατος κατά τον ΑΚ, µε την εξαίρεση ότι πρόκειται 

για ασώµατο αντικείµενο.  

 Εποµένως, το άρθρο 947 παρ. 2 ΑΚ ακολουθεί στην τελική του 

µορφή την εξοµοίωση της ηλεκτρικής ενέργειας και των παρόµοιων 

φυσικών δυνάµεων κατά το πλάσµα του νόµου µε τα λοιπά (ενσώµατα) 

πράγµατα, χωρίς να ασχολείται µε τη διερεύνηση της απόκλισης από τις 

παραδοσιακές αρχές του εµπραγµάτου δικαίου
59

. Κατά τον Αστικό 

Κώδικα οι ενέργειες µε τα χαρακτηριστικά που περιγράφονται στο άρθρο 

947 παρ. 2 ΑΚ αντιµετωπίζονται ως πράγµατα, µε την τελική διατύπωση 

να είναι λιτή και  να προσιδιάζει δε περισσότερο σε νοµοθετικό κείµενο. 

Όµως και από  πλευράς ουσίας κρίθηκε ότι η ηλεκτρική ενέργεια και οι 

λοιπές ενέργειες και οι δυνάµεις αυτού του είδους  θα πρέπει να 

εξισωθούν µε ενσώµατα αντικείµενα. Ο σηµαντικότερος λόγος αυτής της 

κατά το πλάσµα του νόµου εξοµοίωσης ήταν
60

 ότι αφ' ενός µεν 

απλουστεύονται οι συναλλαγές που βασίζονται σε αυτές τις διατάξεις, 

αφ΄ ετέρου δε  καθίσταται δυνατή η επέκταση σε αυτές  άλλων 

διατάξεων κυρίως του ποινικού δικαίου που αφορούν κλοπή, υπεξαίρεση, 

απάτη κλπ. Παρ' όλα αυτά η νοµοθετική αυτή ρύθµιση δεν µπορεί να 

θεωρηθεί ότι λύνει όλα τα ερµηνευτικά προβλήµατα που σχετίζονται µε 

την εκµετάλλευση της ηλεκτρικής ενέργειας. Αν η ηλεκτρική ενέργεια 

ήταν πράγµα ως προς όλες τις νοητές της εκφάνσεις, θα έπρεπε λ.χ. να 

µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο ενεχύρου κατά το άρθρο 1209 ΑΚ. 

Αυτό όµως δεν είναι αυτονόητο,  καθώς η ηλεκτρική ενέργεια 

προορίζεται να καταναλώνεται κατά τη χρονική στιγµή που παράγεται.  
                                                           
58

  βλ Γεωργιάδη, Εγχειρίδιο Εµπράγµατου ∆ικαίου (2012), σ. 79 

 
59

  βλ Λιάππη, Ηλεκτρική ενέργεια και δίκαιο των συµβάσεων (2018), σ. 66  

 
60

  βλ Λιάππη, Ηλεκτρική ενέργεια και δίκαιο των συµβάσεων (2018), σ. 67 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  1ο 

Η σύµβαση προµήθειας ηλεκτρικής ενέργειας: 

 Ένταξη στο σύστηµα του ΑΚ 

1.1.  Απόψεις περί πώλησης της ηλεκτρικής ενέργειας 

 Οι συναλλαγές µε αντικείµενο την ηλεκτρική ενέργεια δύσκολα  

κατατάσσονται σε παραδοσιακές έννοιες του ενοχικού δικαίου λόγω των 

τεχνικών ιδιοµορφιών που παρουσιάζει
61

. Εποµένως είναι αναγκαία η 

λειτουργική ανάλυση της συµβατικής σχέσης που αφορά την ηλεκτρική 

ενέργεια ώστε να εξευρεθούν οι  ορθοί εφαρµοστέοι κανόνες. Κατά την 

κυρίαρχη άποψη της νοµικής επιστήµης
62

 η σύµβαση παροχής ενέργειας 

έναντι ανταλλάγµατος αποτελεί σύµβαση πώλησης, καθότι γίνεται δεκτό 

ότι λόγω της ειδικής πρόβλεψης του άρθρου 947 παρ. 2 ΑΚ οι ενέργειες 

θεωρούνται κατά πλάσµα δικαίου  πράγµατα και είναι δυνατόν να 

αποτελέσουν αντικείµενο σύµβασης πώλησης. Στην ίδια κατεύθυνση 

κινείται και η ελληνική νοµολογία, δεχόµενη ότι αποτελεί σύµβαση 

πώλησης, η οποία διέπεται από τους κανόνες των άρθρων 513 επ. ΑΚ, 

όταν οι συµβαλλόµενοι απέβλεψαν στην ίδια την ηλεκτρική ενέργεια και 

όχι στην πραγµατοποίηση ενός αποτελέσµατος µέσω αυτής
 63

. 

 Πώληση ηλεκτρικής ενέργειας υπάρχει όταν η κύρια υποχρέωση 

του ενός από τους συµβαλλοµένους εξαντλείται απλώς και µόνον στην 

παροχή ρεύµατος έναντι τιµήµατος, µε σκοπό να περιέλθει στην άµεση 

εξουσία του αντισυµβαλλοµένου του. Έχει δε χαρακτηρισθεί ειδική 

µορφή πώλησης γένους, όπου ο πωλητής έχει την υποχρέωση να είναι 

έτοιµος για συνεχή παροχή ανάλογα µε τις ανάγκες του καταναλωτή
64

. 

 Όπως προαναφέρθηκε η σύµβαση προµήθειας ηλεκτρικής 

ενέργειας αποτελεί σύµβαση πώλησης, αν οι συµβαλλόµενοι απέβλεψαν 

στην ίδια την ενέργεια. Ωστόσο, µε τον νοµικό αυτό χαρακτηρισµό, δεν 

επιλύεται το ζήτηµα
65

 αν και κατά πόσον θα πρέπει να εφαρµόζονται 

όλοι οι κανόνες των άρθρων 513 επ. ΑΚ.  Για το λόγο αυτό πρέπει να 
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διερευνηθεί διεξοδικά µε αναφορά στα µορφολογικά χαρακτηριστικά της 

σύµβασης πώλησης καθώς και στις υποχρεώσεις και των δύο µερών, το 

κατά πόσο οι συµβάσεις που αφορούν την παροχή ηλεκτρικής ενέργειας 

εντάσσονται στις συµβάσεις πώλησης.   

 

1.2. Συµβατικό Αντικείµενο  

 Σύµφωνα µε το άρθρο 513 ΑΚ,   πώληση είναι η σύµβαση,  µε την 

οποία ο ένας συµβαλλόµενος (πωλητής) αναλαµβάνει την υποχρέωση να 

µεταβιβάσει στον άλλο συµβαλλόµενο (αγοραστή) την κυριότητα ενός 

πράγµατος ή ένα δικαίωµα και, αν αντικείµενο της πώλησης είναι 

πράγµα, να το παραδώσει σ' αυτόν  (και µάλιστα εφοδιασµένο µε τις 

συνοµολογηµένες ιδιότητες και χωρίς νοµικά ή πραγµατικά ελαττώµατα, 

514, 534 ΑΚ) ενώ ο αγοραστής αναλαµβάνει την υποχρέωση  να 

καταβάλλει στον πωλητή το συµφωνηµένο τίµηµα
66

. Εποµένως η 

πώληση λογίζεται στον ΑΚ ως σύµβαση ενοχική και υποσχετική (η 

κατάρτισή της συνεπάγεται απλώς τη γέννηση, αµοιβαίως, ενοχικών 

δικαιωµάτων και υποχρεώσεων) αλλά και αµφοτεροβαρή (οι 

υποχρεώσεις που αναλαµβάνουν µε την κατάρτισή της τα µέρη τελούν, 

από τη γέννηση και µέχρι την απόσβεσή τους, σε πλήρη ανταλλακτική 

ισοτιµία και σε διαρκή πλοκή και αλληλεξάρτηση). Το αντικείµενό εξ 

αιτίας του υποσχετικού χαρακτήρα της πώλησης
67

 παραµένει, και µετά 

την κατάρτισή της σύµβασης, στην περιουσία του πωλητή, και έτσι 

υπόκειται σε κατάσχεση από τους δανειστές του ενώ ανήκει στην 

πτωχευτική περιουσία σε περίπτωση πτώχευσής του. Αν ο πωλητής 

πωλήσει και µεταβιβάσει το ίδιο αντικείµενο σε άλλον, ο πρώτος 

αγοραστής περιορίζεται στα δικαιώµατα που του παρέχει η (υπαίτια) 

αδυναµία παροχής του πωλητή και δεν µπορεί να στραφεί εναντίον του 

δεύτερου αγοραστή, εκτός αν συντρέχει περίπτωση ανήθικης 

συµπαιγνίας του µε τον πωλητή (919 ΑΚ) 

 Τα ουσιώδη στοιχεία της σύµβασης πώλησης, όπως προκύπτουν 

από το άρθρο 513 ΑΚ, είναι: το πράγµα ή το δικαίωµα, που είναι 

αντικείµενο της πώλησης, το τίµηµα και η σχετική µε αυτά συµφωνία 

των µερών
68

. 
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 1. Αντικείµενο πώλησης µπορεί να είναι κάθε περιουσιακό 

αγαθό δεκτικό συναλλαγής
69

. Πιο συγκεκριµένα: Κάθε πράγµα 

(ακριβέστερα το δικαίωµα κυριότητας σ' αυτό), ορισµένο ή απλώς οριστό 

(371-373 ΑΚ), κινητό ή ακίνητο και µάλιστα όχι µόνο η πλήρης αλλά και 

η ψιλή κυριότητα πράγµατος, ακόµα και κατ' ιδανικό µερίδιο ή οµάδα 

πραγµάτων. Οι φυσικές δυνάµεις ή ενέργειες, στο µέτρο που αποτελούν 

πράγµα, σύµφωνα µε το νοµικό πλάσµα της 947 παρ. 2 ΑΚ. Στη διάταξη 

αυτή εµπίπτει και η περίπτωση της ηλεκτρικής ενέργειας. Πράγµα 

ορισµένο είτε  κατ' είδος είτε κατά γένος. Πωλήσεις γένους είναι, σε 

περίπτωση αµφιβολίας, οι πωλήσεις αντικαταστατών πραγµάτων.   

 Επιπλέον, αντικείµενο πώλησης µπορούν να αποτελέσουν κάθε 

είδους (µεταβιβαστά) δικαιώµατα ή και οµάδα δικαίου ή περιουσίας. 

Ειδικότερα: α. Τα εµπράγµατα δικαιώµατα (λ.χ. µεταβίβαση κυριότητας 

πράγµατος, σύσταση πραγµατικής δουλείας "αιτία" πωλήσεως) και το 

δικαίωµα νοµής. β. Όλα τα ενοχικά δικαιώµατα. γ. Τα δικαιώµατα 

προσδοκίας. δ. ∆ικαιώµατα σε άυλα αγαθά, όπως λ.χ. το δικαίωµα 

πνευµατικής ιδιοκτησίας (και πιο συγκεκριµένα οι εξουσίες 

περιουσιακού χαρακτήρα, για την εκµετάλλευσή του, που πηγάζουν από 

αυτό, άρθρο 12 παρ. 1 ν. 2121/1993), το δικαίωµα ευρεσιτεχνίας, το 

σήµα και η εµπορική επωνυµία (µαζί µε την επιχείρηση). Εδώ 

εντάσσεται και η πώληση του "βασικού λογισµικού" (standard software) 

ενός ηλεκτρονικού υπολογιστή, όχι όµως, κατά την ορθότερη άποψη, και 

του "κατά παραγγελία λογισµικού" (custom-made software). ε. Εταιρικά 

µερίδια καθώς και επιχείρηση ως σύνολο. στ. Ορισµένα δικαιώµατα ή 

εξουσίες (παραχωρήσεις) δηµοσίου δικαίου. όπως λ.χ. η άδεια 

κυκλοφορίας λεωφορείου ή ταξί κτλ. Αντίθετα δεν µπορούν να 

αποτελέσουν αντικείµενο πώλησης, δικαιώµατα µε έντονο προσωποπαγή 

χαρακτήρα, όπως τα οικογενειακά δικαιώµατα και το δικαίωµα της 

προσωπικότητας. 

 Ενόψει του υποσχετικού χαρακτήρα της
70

, η πώληση είναι έγκυρη 

και όταν το αντικείµενό της δεν ανήκει στον πωλητή αλλά σε άλλον, 

ακόµη και στον αγοραστή ή είναι αντικειµενικώς αδύνατη η παροχή του 

(λ.χ. είναι εκτός συναλλαγής). Αν ο πωλητής δεν µπορέσει να το 

µεταβιβάσει στον αγοραστή, θα ευθύνεται λόγω µη εκπλήρωσης. 

Αντικείµενο πώλησης µπορεί να αποτελέσει, ακόµη και πράγµα ή 

δικαίωµα που δεν υπάρχει ακόµη κατά την κατάρτιση της σύµβασης 

αλλά πρόκειται να παραχθεί στο µέλλον. Η παραγωγή αυτή µπορεί να 

είναι είτε βέβαιη (όπως λ.χ. η πώληση κατασκευαστέου πράγµατος, η 
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πώληση ξυλείας δάσους κτλ.), είτε αβέβαιη (όπως λ.χ. η πώληση της 

σοδειάς ορισµένου κτήµατος, η πώληση του προϊόντος αλιείας κτλ). 

 2. Το τίµηµα συνιστά το αντάλλαγµα που συµφωνείται για την 

παροχή του αντικειµένου της πώλησης
71

. Πρέπει να συνίσταται 

αποκλειστικά (ή κυρίως) σε χρήµατα. Αν αποτελείται κατά κύριο λόγο 

από άλλες, µη χρηµατικές παροχές, δεν θα πρόκειται για πώληση, αλλά 

ανάλογα µε την περίπτωση, για σύµβαση ανταλλαγής, για µεικτή 

σύµβαση κτλ. Πρέπει να είναι ορισµένο ή και απλώς οριστό. Έτσι είναι 

δυνατό: να συµφωνηθεί µεν η καταβολή του τιµήµατος, χωρίς όµως να 

προσδιοριστεί και το ύψος του, οπότε θα εφαρµοσθεί το 379 ΑΚ καθώς 

και ν' ανατεθεί ο προσδιορισµός του τιµήµατος σ' έναν από τους 

συµβαλλοµένους ή σ' έναν τρίτο, οπότε εφαρµόζονται τα άρθρα 371-373 

ΑΚ. 

 Το τίµηµα προσδιορίζεται καταρχήν ελεύθερα από τους 

συµβαλλοµένους στο πλαίσιο της αρχής της ελευθερίας των συµβάσεων 

και έτσι ενδέχεται (µε τους περιορισµούς των άρθρων (142, 178 και 179 

ΑΚ) να µην είναι "εύλογο", να µην ανταποκρίνεται δηλαδή στην 

πραγµατική αξία του αντικειµένου της πώλησης, χωρίς αυτό να 

συνεπάγεται τουλάχιστον καταρχήν, ακυρότητα της σύµβασης. 

Παράλληλα, υπάρχουν και νοµικοί  περιορισµοί του ύψους του 

τιµήµατος ορισµένων αγαθών, λ.χ. αγορανοµικές διατάξεις. Στις 

περιπτώσεις αυτές, αν καταρτισθεί πώληση µε τίµηµα υψηλότερο από το 

επιτρεπόµενο, δεν εφαρµόζεται το 181 ΑΚ και η πώληση δεν είναι ολικά 

άκυρη βάσει του 174 ΑΚ, αλλά ισχύει µε το επιτρεπόµενο χαµηλότερο 

τίµηµα. Το τίµηµα πρέπει να είναι πραγµατικό, δηλαδή να 

ανταποκρίνεται σε πραγµατικές συµφωνίες και στην αληθινή βούληση 

των µερών (για τα ζητήµατα που ανακύπτουν σε περίπτωση 

εικονικότητας ως προς το τίµηµα). Τέλος µε διατάξεις του άρθρου 2 παρ. 

7 περ. ια΄, ιστ΄, ιη΄, κα΄ κε΄ του ν.2551/1994 για την προστασία του 

καταναλωτή κηρύσσονται καταχρηστικοί και, συνεπώς, άκυροι όροι ΓΟΣ 

σχετικοί µε το τίµηµα. 

 3. Για να υπάρξει καταρτισµένη πώληση
72

 απαιτείται έγκυρη 

συµφωνία των µερών τουλάχιστον ως προς το αντικείµενο της πώλησης 

και το τίµηµα (essentialia negotii). Όλα τα υπόλοιπα ρυθµίζονται από το 

νόµο (naturalia negotii), εφόσον τα µέρη δεν έχουν συµφωνήσει κάτι 

διαφορετικό (accidentalia negotii). Πάντως, για ορισµένες πωλήσεις (λ.χ. 

σε self service, σε super market, σε αυτόµατα µηχανήµατα κτλ.) τα 
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συναλλακτικά ήθη έχουν διαπλάσει ιδιαίτερους κανόνες σχετικά µε την 

πρόταση και την αποδοχή. 

 Η κατάρτιση πώλησης επιτρέπεται βασικά σε κάθε πρόσωπο. Η 

πώληση είναι κατά κανόνα άτυπη σύµβαση (158 ΑΚ)
73

, µε εξαίρεση τις 

περιπτώσεις για τις οποίες ο νόµος απαιτεί την τήρηση 

συµβολαιογραφικού τύπου: λ.χ. 235 παρ. 2 ΑΚ (αυτοσύµβαση), 367 ΑΚ 

(πώληση ολόκληρης της υφιστάµενης περιουσίας ενός προσώπου ή 

ποσοστού της), 369 ΑΚ και 1033 ΑΚ (πώληση και µεταβίβαση ακινήτου, 

αντίστοιχα), 1942 ΑΚ (πώληση ολόκληρης κληρονοµιάς ή ποσοστού 

της) κτλ. Στον τυχόν επιβαλλόµενο τύπο υπόκειται και κάθε συµφωνία ή 

δήλωση, η οποία µεταβάλλει ουσιώδη στοιχεία για την έγκυρη κατάρτιση 

της πώλησης. 

 Από την παραπάνω ανάλυση προκύπτει ότι, η σύµβαση 

προµήθειας ηλεκτρικής ενέργειας παρουσιάζει τα ίδια ουσιώδη στοιχεία 

µε αυτά της σύµβασης πωλήσης. Ειδικότερα, έχει ως αντικείµενο της το 

ηλεκτρικό ρεύµα, το οποίο κατά πλάσµα δικαίου (άρθρο 947 παρ. 2 ΑΚ) 

αναγνωρίζεται ως πράγµα. Πρόκειται δηλαδή για ένα υλικό αγαθό, 

προορισµός του οποίου είναι η ανάλωση του από τον αγοραστή-

καταναλωτή. Συγχρόνως η σύµβαση αυτή περιλαµβάνει πάντα τόσο το 

αποκλειστικώς ορισµένο χρηµατικό τίµηµα, όσο και την απαιτούµενη 

έγκυρη συµφωνία των µερών. Εποµένως, η σύµβαση για την προµήθεια 

ηλεκτρικής ενέργειας µπορεί να υπαχθεί στον συµβατικό τύπο της 

πωλήσης. Ωστόσο, αξίζει να γίνει ειδική µνεία στις υποχρεώσεις 

αµφοτέρων  των συµβαλλοµένων µερών της σύµβασης πωλήσης 

προκειµένου να καταφανεί η αναλογία τους µε τις υποχρεώσεις των 

µερών µιας σύµβασης προµήθειας ηλεκτρικής ενέργειας. 

 

1.3. Υποχρεώσεις των συµβαλλόµενων µερών  

 Στην περίπτωση των συµβάσεων προµήθειας ηλεκτρικής 

ενέργειας, στη θέση του πωλητή βρίσκεται ο προµηθευτής, δηλαδή η 

εκάστοτε επιχείρηση που αναλαµβάνει να παρέχει το παραπάνω αγαθό, 

ενώ σε αυτή του αγοραστή, ο πελάτης ή καταναλωτής ηλεκτρικής 

ενέργειας, δηλαδή το πρόσωπο που την αναλώνει για αποκλειστικά 

ιδιωτική του χρήση. Στο σηµείο αυτό αξίζει να αναφερθούµε στις κύριες 

και παρεπόµενες υποχρεώσεις πωλητή και αγοραστή. 

 

                                                           
73

  βλ Κορνηλάκη. Επίτοµο Ειδικό Ενοχικό ∆ίκαιο (2013), σ. 70 



 

24 

 

Α) Κύριες υποχρεώσεις του πωλητή 

 Από τις διατάξεις  513-514 ΑΚ και 534 ΑΚ συνάγεται ότι µε τη 

σύναψη της σύµβασης πώλησης πράγµατος ο πωλητής αναλαµβάνει τις 

υποχρεώσεις
74

: α. να µεταβιβάζει την κυριότητα του πράγµατος ή το 

πωληθέν δικαίωµα, β. να παραδώσει το πράγµα στον αγοραστή, γ. το 

πράγµα ή το δικαίωµα να είναι απαλλαγµένο από δικαιώµατα τρίτων 

(νοµικό ελάττωµα) και δ. το πράγµα να έχει τις συνοµολογηµένες 

ιδιότητες και να µην εµφανίζει πραγµατικά ελαττώµατα. 

I) Μεταβίβαση κυριότητας 

 Με την κατάρτιση της σύµβασης πώλησης γεννιέται η υποχρέωση 

του πωλητή να µεταβιβάσει την κυριότητα του πράγµατος ή το 

πωλούµενο δικαίωµα, δηλαδή να προβεί σε κάθε απαιτούµενη ενέργεια 

που αποσκοπεί στη µεταβίβαση της κυριότητας ή του δικαιώµατος, και 

συγκεκριµένα να συµπράξει στην κατάρτιση της απαιτούµενης 

εκποιητικής δικαιοπραξίας ανάλογα αν το αντικείµενο της πώλησης είναι 

ακίνητο ή κινητό  (1033, 1034 ΑΚ), ενοχική απαίτηση (455 ΑΚ) κλπ. Η 

σύµπραξή του για το σκοπό αυτό είναι αναγκαία αφού, όπως ήδη 

τονίστηκε, η πώληση ως υποσχετική σύµβαση δεν επιφέρει αµέσως τη 

µεταβίβαση αλλά δηµιουργεί απλώς ενοχική υποχρέωση του πωλητή να 

µεταβιβάσει την κυριότητα και αντίστοιχο δικαίωµα του αγοραστή. 

II) Παράδοση στον αγοραστή 

 Όταν το αντικείµενο της πώλησης είναι πράγµα κινητό, µε τη 

µεταβίβαση της κυριότητας επέρχεται και παράδοση της νοµής (1034 

ΑΚ), µε βάση τις διατάξεις 976 - 978 ΑΚ
75

, δηλαδή µε σωµατική 

παράδοση (976 εδ. α' ΑΚ), µε µακρά ή βραχεία χειρί παράδοση (976 εδ. 

β' ΑΚ), αντιφώνηση, η έκταξη της νοµής (977 ΑΚ), µεταβίβαση του 

αποθετηρίου εγγράφου ή της φορτωτικής (978 ΑΚ). 

 Για παράδειγµα στη σύµβαση της Ανώνυµης Εταιρίας προµήθειας 

ηλεκτρικής ενέργειας WATT+VOLT
76

 προβλέπεται ότι ο Προµηθευτής, 

που είναι κάτοχος Άδειας Εµπορίας και Προµήθειας Ηλεκτρικής 

Ενέργειας, αναλαµβάνει την υποχρέωση να προµηθεύει µε ηλεκτρική 

ενέργεια τις εγκαταστάσεις του Πελάτη. Με την προµήθεια και 

                                                           
74

  βλ Γεωργιάδη, Εγχειρίδιο Ειδικού Ενοχικού ∆ικαίου (2014), σ. 54 

 
75

  βλ Γεωργιάδη, Εγχειρίδιο Ειδικού Ενοχικού ∆ικαίου (2014), σ. 55 

 
76

  βλ WATT+VOLT Γενικοί Όροι Σύµβασης Προµήθειας Ηλεκτρικής Ενέργειας για πελάτες χαµηλής 

τάσης 

 



 

25 

 

παράδοση της ηλεκτρικής ενέργειας στις εγκαταστάσεις του Πελάτη, το 

ηλεκτρικό ρεύµα περιέρχεται στη σφαίρα εξουσίασης (947 παρ. 2 ΑΚ) 

και συνεπώς στην κυριότητα του τελευταίου. 

III) Απαλλαγή από νοµικό ελάττωµα 

  Ο πωλητής υποχρεούται να µεταβιβάσει το πράγµα ή το δικαίωµα 

που αποτελεί αντικείµενο της πώλησης ελεύθερο από κάθε δικαίωµα 

τρίτου, δηλαδή από νοµικό ελάττωµα
77

 (514 ΑΚ). Η εκ µέρους του 

πωλητή άρση ή εξάλειψη των δικαιωµάτων τρίτων επί του πράγµατος 

αποτελεί εκπλήρωση της σύµβασης, η µη άρση ή εξάλειψη γεννά 

υποχρέωση αποζηµίωσης λόγω µη εκπλήρωσης (516 ΑΚ). Νοµικό 

ελάττωµα είναι κάθε δικαίωµα τρίτου στο αντικείµενο της πώλησης που 

µπορεί να προσβληθεί εναντίον του αγοραστή και εµποδίζει την 

ελεύθερη µεταβίβαση της κυριότητας και την άσκηση των εξουσιών που 

απορρέουν από αυτήν
78

. 

IV) Συνοµολογηµένες ιδιότητες χωρίς πραγµατικό ελάττωµα 

 Η  534  AK περιγράφει την κύρια υποχρέωση του πωλητή να 

παραδώσει πράγµα που θα έχει τις συνοµολογηµένες ιδιότητες και δεν θα 

παρουσιάζει πραγµατικά ελαττώµατα. Με άλλα λόγια, ο πωλητής 

υποχρεούται να παραδώσει στον αγοραστεί πράγµα, το οποίο θα 

ανταποκρίνεται στους όρους της σύµβασης πώλησης.  

B) Οι παρεπόµενες υποχρεώσεις του πωλητή 

Τον πωλητή βαρύνουν συνήθως και παρεπόµενες υποχρεώσεις, οι 

οποίες πηγάζουν είτε απευθείας από το νόµο είτε από την αρχή της 

καλόπιστης εκπλήρωσης των ενοχών (288 AK).  

I)  Υποχρεώσεις εκ του νόµου 

 Τέτοιες  παρεπόµενες υποχρεώσεις του πωλητή είναι π.χ. η 

παράδοση και η µεταβίβαση της κυριότητας των παραρτηµάτων του 

πωληθέντος (370 και 958 AK)
79

, η παροχή πληροφοριών ως προς τα 

δικαιώµατα ή τα βάρη (π.χ. αν είναι δουλεύον ή δεσπόζον σε κάποια 

πραγµατική ή περιορισµένη προσωπική δουλεία) και γενικά ως προς τις 

νοµικές σχέσεις του πωληθέντος και η παράδοση των σχετικών 
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  βλ Γεωργιάδη, Εγχειρίδιο Ειδικού Ενοχικού ∆ικαίου (2014), σ. 55 
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  βλ Γεωργιάδη, Εγχειρίδιο Ειδικού Ενοχικού ∆ικαίου (2014), σ. 59 

 



 

26 

 

αποδεικτικών εγγράφων (456, 519 AK)
80

, η παράδοση των ωφεληµάτων 

του πωληθέντος και η επιβάρυνση του πωλητή µε τα βάρη του 

πράγµατος µέχρι τη µετάθεση του κινδύνου (525 AK), η καταβολή των 

εξόδων παράδοσης (526 AK), η καταβολή του µισού των εξόδων που 

απαιτούνται για την έγγραφη κατάρτιση της σύµβασης (527 AK). 

 Εκτός από τον Αστικό Κώδικα παρεπόµενες υποχρεώσεις του 

πωλητή
81

 προβλέπει και το άρθρο 5 του  ν. 2251/1994 για την προστασία 

των καταναλωτών, όπως αυτό ισχύει µετά την τροποποίησή του µε τον  

ν.3587/2007. Συγκεκριµένα, σε κάθε πώληση προϊόντων από προµηθευτή 

προς καταναλωτή, ο προµηθευτής  οφείλει να παρέχει γραπτές και σαφείς 

οδηγίες για ασφαλή χρήση, διατήρηση, συντήρηση και πλήρη αξιοποίηση 

του προϊόντος και ενηµέρωση για τους κινδύνους κατά τη χρήση και 

διατήρησή του
82

. Επίσης ο προµηθευτής οφείλει να ενηµερώνει τον 

καταναλωτή για την πιθανή διάρκεια ζωής του προϊόντος, για τον εύλογα 

δηλαδή αναµενόµενο χρόνο κατά τον οποίο το προϊόν θα µπορεί να 

χρησιµοποιείται σύµφωνα µε τον προορισµό του.  

Στο πεδίο της ηλεκτρικής ενέργειας, το άρθρο 11 παρ. 1 του 

Κώδικα Προµήθειας Ηλεκτρικής Ενέργειας σε πελάτες, όπως 

προβλέπεται στην Υ.Α. ΦΕΚ Β' 832/2013 η οποία τροποποίησε τους ν. 

2773/1999 και 4001/2011, ορίζει ότι ο Προµηθευτής υποχρεούται να 

καταρτίζει και να δηµοσιοποιεί Τιµολόγια Προµήθειας για τις Βασικές 

και Ειδικές Κατηγορίες Πελατών στις οποίες δραστηριοποιείται, κατ' 

ελάχιστο για τους Μικρούς Πελάτες. ∆ηµοσιοποιεί επίσης τα Τιµολόγια 

Προµήθειας για τις κατηγορίες Ευάλωτων Πελατών, όπως αυτά 

καταρτίζονται από τον Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και 

Κλιµατικής Αλλαγής. Παράλληλα όπως προβλέπεται στη σύµβαση 

προµήθειας της εταιρείας ∆ΕΗ
83

, ο προµηθευτής υποχρεούται στη 

συλλογή και αποθήκευση προς επεξεργασία των δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα που του χορηγεί ο Πελάτης βάσει της συµβατικής σχέσης,  

σεβόµενος πάντα τις διατάξεις της κείµενης εθνικής και ενωσιακής 

νοµοθεσίας περί προστασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, ως 

αυτή τροποποιείται και ισχύει κάθε φορά, συµπεριλαµβανοµένου του 

Κανονισµού 679/2016 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συµβουλίου για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της 
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  βλ ΑΠ 340/2012 ΝοΒ 60, 1791, ΕφΑθ 6031/2005 Ελλ∆νη 48, 971 
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επεξεργασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και για την 

ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών ("Γενικός Κανονισµός για 

την Προστασία ∆εδοµένων") όπως αυτός έχει τεθεί σε ισχύ από τις 25 

Μαΐου του 2018. Επίσης στη σύµβαση προµήθειας της εταιρείας ΗΡΩΝ
84

 

αναφέρεται ότι ο Προµηθευτής, µετά την υπογραφή της σύµβασης, 

υποχρεούται να ενεργήσει κάθε νόµιµα προβλεπόµενη πράξη, 

προκειµένου να καταχωρηθεί στον οικείο πίνακα, που τηρείται στον 

αρµόδιο κατά περίπτωση ∆ιαχειριστή, ως Εκπρόσωπος Φορτίου για τον 

Υποσταθµό ή/και τον/τους Μετρητή/τες του Πελάτη. 

 

IΙ) Υποχρεώσεις από την αρχή της καλής πίστης 

 Τέτοιες υποχρεώσεις είναι
85

 π.χ. η υποχρέωση προς φύλαξη του 

πωληθέντος πράγµατος µέχρι την παράδοσή του προς τον αγοραστή, εάν 

µεσολαβεί χρόνος µεταξύ σύµβασης πώλησης και σύµβασης 

µεταβίβασης, η υποχρέωση καλής συσκευασίας, η υποχρέωση παροχής 

οδηγιών ως προς τη χρήση του πράγµατος
86

, ιδίως εάν πρόκειται για 

πολύπλοκο µηχάνηµα ή φάρµακο ή άλλο αντικείµενο που µε λανθασµένη 

χρήση µπορεί να αποβεί επικίνδυνο για τη ζωή ή την υγεία του 

αγοραστή, η υποχρέωση γενικότερης ενηµέρωσης του αγοραστή για 

ασυνήθιστες ιδιότητες του πράγµατος, η υποχρέωση αποφυγής πράξεων 

ανταγωνισµού, όταν πρόκειται για πώληση  επιχείρησης. Όλες οι 

παραπάνω υποχρεώσεις δεν είναι τίποτα άλλο παρά εκφάνσεις της 

γενικότερης υποχρέωσης του πωλητή που απορρέει από την 288 ΑΚ, να 

προβαίνει σε κάθε ενέργεια που οδηγεί στην εκπλήρωση της παροχής και 

παράλληλα να αποφύγει κάθε ενέργεια που θα εµπόδιζε την εκπλήρωση 

ή θα οδηγούσε σε πληµµελή εκπλήρωση και που µπορεί να προξενήσει 

ζηµία στον αγοραστή.  

Ειδικότερα, για παράδειγµα, στην περίπτωση της ηλεκτρικής 

ενέργειας ο Προµηθευτής υποχρεούται σε έγκαιρη προειδοποίηση του 

Πελάτη σε περιπτώσεις προγραµµατισµένης αδυναµίας παροχής (π.χ. 

προγραµµατισµένη διακοπή ρεύµατος). Επιπλέον, όπως προκύπτει από 

τη σύµβαση προµήθειας ηλεκτρικής ενέργειας της εταιρείας ΖΕΝΙΘ
87

, ο 

Προµηθευτής υποχρεούται να εκπληρώνει τις απορρέουσες από τη 

σύµβαση υποχρεώσεις, τηρώντας τις ακόλουθες δεσµεύσεις ποιότητας: 

                                                           
84
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α) έκδοση ορθών λογαριασµών, στους οποίους θα αποτυπώνονται µε 

ακρίβεια οι σχετικές χρεώσεις, και  β) τήρηση των ελάχιστων 

προθεσµιών απόκρισης στα αιτήµατα του Πελάτη, όπως αυτές 

περιγράφονται στη διαδικασία υποβολής και διαχείρισης αιτηµάτων και 

παραπόνων της Εταιρείας, η οποία βρίσκεται ανηρτηµένη στην 

ιστοσελίδα της Εταιρείας (www.zenith.gr). Σε περίπτωση, που µε βάση 

την διαδικασία απαιτείται έγγραφη απάντηση, αυτή θα αποστέλλεται 

στον πελάτη ταχυδροµικά ή ηλεκτρονικά. Συγχρόνως, η σύµβαση 

προµήθειας της ∆ΕΗ
88

 προβλέπει ότι  ο Προµηθευτής  οφείλει να 

αποστείλει µέσα σε πέντε (5) εργάσιµες ηµέρες από την υπογραφή της 

Σύµβασης Προµήθειας, και εφόσον έχουν ολοκληρωθεί οι διαδικασίες 

που σχετίζονται µε την ενεργοποίηση της σύνδεσης, 

συµπεριλαµβανοµένων και των υποχρεώσεων του Πελάτη σχετικά µε την 

πληρωµή της Εγγύησης, ενηµέρωση για τον προβλεπόµενο χρόνο 

ενεργοποίησης της σύνδεσης και την έναρξη προµήθειας ηλεκτρικής 

ενέργειας. Παράλληλα, η εταιρεία υποχρεούται σε ενηµέρωση του 

Πελάτη για θέµατα εξοικονόµησης και αποδοτικής χρήσης της 

ηλεκτρικής ενέργειας, προστασίας του περιβάλλοντος και ενεργειακής 

αναβάθµισης της οικίας του µέσω διαδραστικής εφαρµογής στην 

ιστοσελίδα του Προµηθευτή. Ακόµη όπως προκύπτει από τους γενικούς 

όρους της σύµβασης της εταιρείας Watt+Volt
89

 ο Προµηθευτής δηλώνει 

και εγγυάται στον Πελάτη πως έχει, όπως προκύπτει από το νόµο και τα 

συναλλακτικά ήθη, υποχρέωση να τηρεί τον Κώδικα ∆ιαχείρισης του 

Ελληνικού Συστήµατος Μεταφοράς Ηλεκτρικής ενέργειας και τον 

Κώδικα Συναλλαγών Ηλεκτρικής  Ενέργειας καθ’ όλη τη διάρκεια της 

σύµβασης.  

 

Α) Οι κύριες υποχρεώσεις του αγοραστή - πελάτη 

Ι) Καταβολή τιµήµατος 

Η κύρια συµβατική υποχρέωση του αγοραστή
90

 όπως προκύπτει 

από το άρθρο 513 ΑΚ, είναι να καταβάλλει το συµφωνηµένο τίµηµα και 

µάλιστα, όπως στο πλαίσιο κάθε αµφοτεροβαρούς σύµβασης, να το 

καταβάλει ταυτόχρονα µε την εκπλήρωση των συµβατικών υποχρεώσεων 

του πωλητή
91

. Βέβαια, τα µέρη µπορούν να συµφωνήσουν την 
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προκαταβολή του τιµήµατος ή την πίστωσή του
92

. Στην τελευταία 

περίπτωση έχουν εφαρµογή  οι ευνοϊκές για τον αγοραστή διατάξεις των 

529 και 531 ΑΚ, από τις οποίες προκύπτει ότι ο αγοραστής ενόσω 

διαρκεί η πίστωση δεν οφείλει τόκους για το τίµηµα έστω και αν παίρνει 

τα ωφελήµατα του πράγµατος  (529 ΑΚ), καθώς και ότι, σε περίπτωση 

υπερηµερίας του αγοραστή ως προς την καταβολή του τιµήµατος, ο 

πωλητής αν έχει εκπληρώσει ολοκληρωτικά, τις συµβατικές του 

υποχρεώσεις, δεν έχει δικαίωµα υπαναχώρησης (531 ΑΚ). 

Παραδείγµατος χάρη, όπως προβλέπεται στη σύµβαση της 

εταιρείας Watt+Volt
93

, ο Πελάτης είναι υποχρεωµένος, καθ' όλη τη 

διάρκεια της σύµβασης να  εξοφλεί πλήρως και ολοσχερώς τους 

Λογαριασµούς που εκδίδονται από τον Προµηθευτή, έως και την 

αναγραφόµενη σε αυτόν ηµεροµηνία πληρωµής, η οποία θα απέχει είκοσι 

(20) ηµερολογιακές ηµέρες από την ηλεκτρονική αποστολή. Ακόµη, η 

σύµβαση της εταιρείας ΗΡΩΝ
94

 προβλέπει ότι ο Πελάτης οφείλει να 

εξοφλεί νοµίµως και εµπροθέσµως όλα τα τιµολόγια που του αποστέλλει 

ο Προµηθευτής. 

ΙΙ) Παραλαβή του πράγµατος 

Η διάταξη 513 ΑΚ δεν ορίζει ρητά την υποχρέωση του αγοραστή, 

να παραλάβει το πωληθέν πράγµα
95

 που του προσφέρεται όπως πρέπει, 

αυτή όµως συνάγεται από τον σκοπό και το νόηµα των 513, 516 ΑΚ
96

. 

Πάντως το θέµα αυτό αµφισβητείται. Έτσι εκτός από την κρατούσα 

άποψη, υποστηρίζεται και η αντίθετη, σύµφωνα µε την οποία ο 

αγοραστής δεν υποχρεούται να παραλάβει το πράγµα, εκτός αν υπάρχει 

σχετική συµφωνία µεταξύ των µερών. Συνέπεια της τελευταίας αυτής 

άποψης είναι ότι από την ερµηνεία της συγκεκριµένης σύµβασης θα 

συναχθεί, αν η παραλαβή του πράγµατος αποτελεί υποχρέωση του 

αγοραστή ή όχι και, σε περίπτωση καταφατικής απάντησης αν πρόκειται 

για κύρια ή όχι υποχρέωση. Η πρακτική σηµασία της αµφισβήτησης 
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  βλ ΑΠ 552/2005 Ελλ∆νη 48, 502, ΕφΛαρ 288/2012 ∆ικογρ 20, 670. Η πίστωση του τιµήµατος 
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αυτής φαίνεται στο ότι αν δεχθούµε ότι η ανωτέρω υποχρέωση δεν 

υφίσταται, τότε ο αγοραστής όταν δεν παραλαµβάνει το πράγµα που 

συµφωνεί  µε τα οριζόµενα στη σύµβαση πώλησης, θα περιέρχεται σε 

υπερηµερία δανειστή. Αν όµως δεχθούµε ότι ο αγοραστής έχει 

υποχρέωση παραλαβής, τότε παραβιάζοντας την υποχρέωση αυτή 

περιέρχεται σε υπερηµερία οφειλέτη, µε όλες στις δυσµενείς συνέπειες. 

Στις συµβάσεις προµήθειας ηλεκτρικής ενέργειας δεν µπορεί να 

γίνει λόγος για κατά κυριολεξία παραλαβή καθώς όπως αναλύθηκε και 

ανωτέρω πρόκειται για άυλο αγαθό, το οποίο κατά νοµικό πλάσµα 

θεωρείται πράγµα. Συνεπώς, τη στιγµή που η ηλεκτρική ενέργεια φτάσει 

στις εγκαταστάσεις του πελάτη περιέρχεται στη δική του σφαίρα 

εξουσίασης, χωρίς όµως απαραίτητα αυτό να συνιστά εκπλήρωση 

συγκεκριµένης  υποχρέωσης παραλαβής  µε βάση και τις επιφυλάξεις 

που διατυπώθηκαν παραπάνω.  

Όπως προβλέπεται, για παράδειγµα, στη σύµβαση της εταιρείας 

ΖΕΝΙΘ
97

, ο Προµηθευτής παραδίδει ηλεκτρική ενέργεια στην 

εγκατάσταση του Πελάτη σύµφωνα µε τους όρους της σύµβασης και την 

κείµενη νοµοθεσία, καθώς και της αποφάσεις της Αρχής, του ∆ιαχειριστή 

του Συστήµατος Μεταφοράς, και του ∆ιαχειριστή του Συστήµατος 

∆ιανοµής. 

 

Β) Οι παρεπόµενες υποχρεώσεις του αγοραστή - πελάτη    

Ι) Υποχρεώσεις εκ του νόµου 

 Ο αγοραστής από τη στιγµή που φέρει τον κίνδυνο φέρει και τα 

βάρη του πράγµατος (525 ΑΚ)
98

, δηλαδή βαρύνεται µε τα έξοδα 

παραλαβής και αποστολής του πωληθέντος σε τόπο διαφορετικό από τον 

τόπο εκπλήρωσης (526 ΑΚ). Ακόµη υποχρεούται σε απόδοση δαπανών 

που κατέβαλε ο πωλητής πριν από  την παράδοση του πωληθέντος (528 

ΑΚ),  οφείλει τόκους ως προς το τίµηµα αφότου παίρνει τα ωφελήµατα 

του πράγµατος, από τη στιγµή δηλαδή που παραδόθηκε το πράγµα από 

τον πωλητή και µετατέθηκε σ’ αυτόν ο κίνδυνος (522, 525 ΑΚ), εκτός αν 

πιστώθηκε το τίµηµα (529 ΑΚ). 

 Αναλυτικότερα, στις συµβάσεις προµήθειας ηλεκτρικής ενέργειας, 

τόσο από τον Κώδικα Προµήθειας όσο και από τη σύµβαση της ∆ΕΗ
99
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προκύπτει η νόµιµη υποχρέωση του Πελάτη, πριν από τη σύναψη  της 

σύµβασης µε τον Προµηθευτή, να έχει καταρτίσει έγκυρη σύµβαση 

σύνδεσης µε τον ∆ιαχειριστή του Συστήµατος ή του ∆ικτύου, η οποία 

του επιτρέπει να δεχθεί την ποσότητα ηλεκτρική ενέργειας που 

συνοµολογεί µε τον Προµηθευτή. Ταυτόχρονα από τη σύµβαση της 

εταιρείας ΗΡΩΝ
100

 προκύπτει ότι ο Πελάτης, σε περίπτωση βλάβης του 

εγκαταστηµένου Μετρητή, υποχρεούται εκ του νόµου να ενηµερώνει 

άµεσα και εγγράφως τον Προµηθευτή και τον ∆ιαχειριστή του 

Συστήµατος ή του ∆ικτύου.       

IΙ) Υποχρεώσεις από την αρχή της καλής πίστης  (288 ΑΚ) 

 Τέτοιες υποχρεώσεις είναι
101

 π.χ. η υποχρέωση έγκαιρης 

ειδοποίησης του πωλητή για τυχόν ελαττώµατα του πράγµατος, και η 

γενικότερη υποχρέωση του αγοραστή να αποφύγει κάθε ενέργεια που 

είναι ικανή να προξενήσει ζηµία στον αντισυµβαλλόµενό του 

(υποχρέωση προστασίας).  

 Πιο συγκεκριµένα, όπως προκύπτει από τη σύµβαση της 

ΖΕΝΙΘ
102

, ο Πελάτης οφείλει να διατηρεί σε ασφαλή κατάσταση τον 

εγκαταστηµένο στην Εγκατάσταση Μετρητή, καθώς και να εξασφαλίζει 

την απρόσκοπτη πρόσβαση των αρµοδίων υπαλλήλων του ∆ιαχειριστή 

σε αυτόν, προκειµένου να καθίσταται εφικτή η µέτρηση της ποσότητας 

ηλεκτρικής ενέργειας που καταναλώνεται και να καταστεί εφικτή η 

εκτέλεση της Σύµβασης. Ακόµη σύµφωνα µε τη σύµβαση προµήθειας 

της Watt+Volt
103

, ο Πελάτης οφείλει να επιτρέπει στους 

εξουσιοδοτηµένους προστηθέντες, εκπροσώπους, υπαλλήλους, 

υπεργολάβους κ.ο.κ. του ∆ιαχειριστή ∆ικτύου, του ∆ιαχειριστή 

Συστήµατος και του Προµηθευτή, την πρόσβαση στις εγκαταστάσεις του 

ώστε οι ως άνω αναφερόµενοι να δύνανται να εκπληρώνουν τις 

αρµοδιότητες και τις υποχρεώσεις τους σύµφωνα µε τη σύµβαση και την 

κείµενη νοµοθεσία. Επιπλέον, καθ' όλη τη διάρκεια της σύµβασης, ο 

Πελάτης συµφωνεί ότι ο Προµηθευτής θα είναι ο µοναδικός πάροχος  

ηλεκτρικής ενέργειας στις εγκαταστάσεις του και ότι θα καταναλώνει την 

ηλεκτρική ενέργεια για αποκλειστικά ίδια χρήση και µόνο όπως αυτή 

προβλέπεται στη σύµβαση. Παράλληλα όπως προβλέπεται στη σύµβαση 
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προµήθειας της εταιρεία ΗΡΩΝ
104

, ο Πελάτης οφείλει να ενηµερώσει 

εγγράφως τον Προµηθευτή σε περίπτωση µετεγκατάστασης του, 

υποβάλλοντας σχετική αίτηση, τουλάχιστον τριάντα  (30) ηµέρες προ της 

ηµεροµηνίας µετεγκατάστασής του . 

 

1.4. Νοµικός χαρακτηρισµός συµβάσεων προµήθειας 

 Όπως έχει ήδη αναφερθεί
105

 κατά την ελληνική νοµολογία και 

θεωρία η σύµβαση παροχής ενέργειας έναντι ανταλλάγµατος αποτελεί 

σύµβαση πώλησης, η οποία διέπεται από τους κανόνες των άρθρων 513  

επ. ΑΚ
106

. Όµως όλοι οι κανόνες του Αστικού Κώδικα περί πώλησης δεν 

προσιδιάζουν στη σύµβαση προµήθειας ηλεκτρικής ενέργειας , εποµένως 

ο νοµικός χαρακτηρισµός δεν επιλύει οριστικά το ζήτηµα αν θα τύχουν 

εφαρµογής όλοι οι κανόνες των άρθρων 513 επ. ΑΚ ή ορισµένοι από 

αυτούς.  Άλλωστε εκτός από τις συµβάσεις µε αντικείµενο τη διάθεση 

της ηλεκτρικής ενέργειας, ανάλογες δυσκολίες  εφαρµογής των άρθρων 

513 επ. ΑΚ εµφανίζονται και σε άλλες κατηγορίες συναλλαγών, οι 

οποίες δεν έχουν ως αντικείµενο πράγµα µε την κλασσική έννοια του 

όρου. Ειδικά στις συµβάσεις παροχής ή προµήθειας ηλεκτρικής ενέργειας 

ιδιαίτερο προβληµατισµό προκαλεί ο τρόπος τερµατισµού της 

συµβατικής σχέσης εκ µέρους του ενός συµβαλλοµένου. 

 Το δικαίωµα της υπαναχώρησης είναι αυτό που επιτρέπει την 

µονοµερή αποδέσµευση των συµβαλλοµένων από τον µεταξύ τους 

συµβατικό δεσµό σύµφωνα µε το δίκαιο της πώλησης
107

. ∆ικαίωµα 

υπαναχώρησης στη σύµβαση πώλησης προβλέπει υπέρ του αγοραστή το 

άρθρο 540 αρ. 3 ΑΚ σε περίπτωση ύπαρξης πραγµατικού ελαττώµατος ή 

έλλειψης συνοµολογηµένης ιδιότητας και το άρθρο 532 ΑΚ υπέρ του 

πωλητή σε περίπτωση µη πληρωµής του τιµήµατος από µέρους του 

αγοραστή. Η υπαναχώρηση αποτελεί λόγο λύσης των στιγµιαίων 

συµβάσεων και επιφέρει µε την άσκησή της τη λύση τους και την 

αναδροµική ανατροπή των αποτελεσµάτων τους
108

 (547 ΑΚ). Όµως η 

σύµβαση προµηθείας ηλεκτρικής ενέργειας µε συµβαλλόµενο έναν 
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καταναλωτή έχει διαρκή χαρακτήρα. Ο τρόπος λύσης των διαρκών 

συµβάσεων για το µέλλον, χωρίς η σύµβαση να θίγεται για το 

προηγούµενο διάστηµα είναι η καταγγελία
109

. 

 Κατά το σύγχρονο δίκαιο της ηλεκτρικής ενέργειας το δικαίωµα 

µονοµερούς αποδέσµευσης από τις συµβάσεις προµήθειας εξετάζεται 

νοµικά
110

 από  τον ΚωδΠροµ ο οποίος λαµβάνει υπόψη κυρίως τον 

διαρκή χαρακτήρα των συµβάσεων ηλεκτρικής ενέργειας. Για τον λόγο 

αυτόν το άρθρο 21 του ΚωδΠροµ προβλέπει δικαίωµα καταγγελίας για 

τη µονοµερή λύση και την αποδέσµευση των συµβαλλοµένων από την 

µεταξύ τους συµβατική σχέση και όχι δικαίωµα υπαναχώρησης. 

Ειδικότερα, οι µεν παρ. 1 και 2 του άρθρου 21 ρυθµίζουν το δικαίωµα 

καταγγελίας της σύµβασης προµήθειας εκ µέρους του πελάτη, ενώ οι 

παρ. 3 και 4 του ίδιου άρθρου το δικαίωµα καταγγελίας εκ µέρους του 

προµηθευτή. Για καταγγελία της σύµβασης προµήθειας γίνεται εξάλλου 

λόγος και στο άρθρο 51 στοιχ. ζ' του ν.4001/2011. Το άρθρο 51 του 

νόµου αυτού ορίζει τα ζητήµατα, τα οποία ρυθµίζονται από τον Κώδικα 

Προµήθειας ηλεκτρικής ενέργειας. 

 Η πεποίθηση ότι η σύµβαση προµήθειας αποτελεί σύµβαση 

πώλησης κλονίζεται από την κανονιστική θεώρηση της λειτουργίας της 

σύµβασης προµήθειας και τον ρόλο του προµηθευτή ως πωλητή, ο 

οποίος δεν διατρέχει ούτε τον πραγµατικό ούτε τον νοµικό κίνδυνο 

απώλειας ή βλάβης των αγαθών που εµπορεύεται ούτε τον κίνδυνο 

συσσώρευσης αδιάθετου εµπορεύµατος
111

. Ο ΚωδΠροµ αντιλαµβάνεται 

τη σύµβαση προµήθειας ως σύµβαση µε στοιχεία παροχής υπηρεσιών
112

. 

Αυτό ακριβώς µαρτυρά ο κανονιστικός ορισµός της έννοιας του 

Τιµολογίου  Προµήθειας στο άρθρο 2 παρ 1 στοιχ. ε' του ΚωδΠροµ. Το 

τιµολόγιο προµήθειας αποτελεί ένα από τα ουσιώδη
113

 γνωρίσµατα της 

σύµβασης προµήθειας, περιλαµβάνει τις διακριτές χρεώσεις και τα 

στοιχεία βάσει των οποίων υπολογίζεται το ύψος των συνολικών 

χρεώσεων που επιβάλει ο προµηθευτής στον πελάτη, και οδηγεί στον 

υπολογισµό του ανταλλάγµατος που πρέπει να καταβάλει ο πελάτης-
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καταναλωτής στον προµηθευτή. Ο θεµελιώδης κανόνας του άρθρου 37 

παρ. 1 του ΚωδΠροµ. εισάγει την κανονιστική αντίληψη ότι ο 

προµηθευτής παρέχει στο πλαίσιο της σύµβασης προµήθειας υπηρεσίες 

και πληρώνεται γι' αυτές, η δε χρέωση του πελάτη πραγµατοποιείται µε 

την έκδοση και αποστολή λογαριασµού κατανάλωσης
114

. 

 Η σύµβαση προµήθειας περιέχει στοιχεία παροχής υπηρεσιών 

σύµφωνα
115

 και µε ειδικότερες επιταγές του ΚωδΠροµ. Από το άρθρο 28 

παρ. 3 στοιχ. δ' του ΚωδΠροµ προκύπτει ότι η προσφορά προµήθειας του 

προµηθευτή προς µικρό πελάτη  θα πρέπει να περιγράφει τις 

προδιαγραφές παροχής υπηρεσιών του προµηθευτή προς τους 

καταναλωτές (π.χ. συχνότητα έκδοσης εκκαθαριστικών λογαριασµών),  

µάλιστα δε η µη τήρηση αυτών των προδιαγραφών θα πρέπει να 

συνεπάγεται την επιβολή ποινικής ρήτρας υπέρ του καταναλωτή. Η 

σύµβαση προµήθειας εµφανίζει λειτουργικά χαρακτηριστικά και άλλων 

συµβατικών τύπων (όπως η σύµβαση παροχής υπηρεσιών, η σύµβαση 

έργου, η σύµβαση έµµισθης εντολής κ.ο.κ.). Θα πρέπει εποµένως να 

προσπαθήσει κανείς να αντιληφθεί ποιοι είναι κατά περίπτωση οι 

κατάλληλοι κανόνες για τη συγκεκριµένη µεικτή σύµβαση µε αναγωγή 

στην τυπολογική σύλληψη της σύµβασης, στον δικαιοπρακτικό σκοπό, 

στους επιδιωκόµενους νοµοθετικούς σκοπούς, στην αξιολόγηση των 

συγκρουόµενων συµφερόντων, στην καλή πίστη και τα συναλλακτικά 

ήθη
116

. 

 Από τα ανωτέρω φαίνεται ότι κυρίαρχο γνώρισµα της σύµβασης 

προµήθειας είναι το στοιχείο της πώλησης
117

 του αγαθού της ηλεκτρικής 

ενέργειας, καθότι ο προµηθευτής εισπράττει χρηµατικό αντάλλαγµα από 

τον αντισυµβαλλόµενο πελάτη για το αγαθό, το οποίο ο ίδιος είναι σε 

θέση να διαθέσει, επειδή έχει πληρώσει γι' αυτό στη χονδρεµπορική 

αγορά ηλεκτρικής ενέργειας. Η άυλη φύση βέβαια του αγαθού και οι 

συνθήκες "παράδοσής" του στον τελικό καταναλωτή, ως γνωστόν η 

µεταφορά και διανοµή γίνεται δια δικτύων και η ανάµειξη του 

προµηθευτή στις σχετικές  συναλλαγές είναι µόνο οικονοµική, υπονοούν 

ότι η θέση του προµηθευτή εµφανίζει στοιχεία διαµεσολάβησης και 

παροχής υπηρεσιών. Τη διάσταση της παροχής υπηρεσιών 

αντιλαµβάνεται κανείς πληρέστερα βασιζόµενος στη λεγόµενη θεωρία 
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του συνδυασµού, η οποία εστιάζει  στην ιδιαίτερη οικονοµική λειτουργία 

των επιµέρους παροχών της µεικτής σύµβασης και οδηγεί στη 

συνδυασµένη εφαρµογή ρυθµίσεων διαφόρων συµβατικών τύπων
118

. 

 Θα µπορούσε επίσης να υποστηρίξει κανείς τη θεωρία
119

 περί 

αναλογικής εφαρµογής διατάξεων ενός συγκεκριµένου συµβατικού 

τύπου και σε µεικτές συµβάσεις µε στοιχεία άλλων συµβατικών τύπων 

που επιτρέπει τη µεταφορά κανόνων από µια συµβατική µορφή σε 

άλλη
120

. Πάντως στο πεδίο των συµβάσεων προµήθειας ορθότερη θα 

ήταν ίσως η υιοθέτηση µιας περισσότερο ευέλικτης προσέγγισης που 

επιτρέπει την αναζήτηση της κατάλληλης λύσης στο µη ρυθµιζόµενο 

ζήτηµα ανάλογα µε τα χαρακτηριστικά του προβλήµατος της 

συγκεκριµένης σύµβασης
121

. 

 Η προηγούµενη ανάλυση θέτει την άποψη περί εφαρµογής των 

κανόνων του δικαίου της πώλησης στις συµβάσεις προµήθειας 

ηλεκτρικής ενέργειας σε νέα βάση
122

. Οι κανόνες του κοινού δικαίου της 

πώλησης µπορούν να εφαρµόζονται στις συµβάσεις µε αντικείµενο την 

προµήθεια ηλεκτρικής ενέργειας υπό περιορισµούς. 

 Ο πρώτος περιορισµός επιβάλλεται από τη λεπτοµερή ρύθµιση 

πληθώρας ειδικών ζητηµάτων στον Κώδικα Προµήθειας, ο οποίος µπορεί 

να δίνει έτσι ειδικές κανονιστικές λύσεις στις σχέσεις των εµπλεκοµένων 

µερών. Ο δεύτερος περιορισµός αφορά στις  ρυθµίσεις περί πώλησης του 

Αστικού Κώδικα, οι οποίες ενδέχεται να πρέπει να υποβληθούν σε 

προσαρµογές ή τροποποιήσεις που είναι απαραίτητες εξ αιτίας της 

ιδιαίτερης φυσιογνωµίας των σχέσεων. Εποµένως οι κανόνες περί 

πώλησης θα µπορούσαν να εφαρµόζονται στη σύµβαση προµήθειας 

αναλογικά. Τέλος, θα µπορούσαν να γίνονται δεκτοί  κανόνες, οι οποίοι 

αφορούν στη ρύθµιση άλλων συµβατικών σχέσεων, στο µέτρο που 

προσιδιάζουν στη λειτουργία και την οικονοµία της σύµβασης 

προµήθειας ηλεκτρικής ενέργειας 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  2ο 

Συµβατότητα της σύµβασης προµήθειας µε το δίκαιο 

 προστασίας καταναλωτή 

2.1. Η έννοια του καταναλωτή 

 Όπως αναφέρθηκε ήδη στο προηγούµενο κεφάλαιο, ο 

αντισυµβαλλόµενος του προµηθευτή ηλεκτρικής ενέργειας ονοµάζεται 

πελάτης ή καταναλωτής, καθώς είναι το πρόσωπο το οποίο αναλώνει το 

αντικείµενο της συµβάσεως, την ηλεκτρική ενέργεια.  Στο σηµείο αυτό 

αξίζει να γίνει µια αναλυτική διερεύνηση της έννοιας του καταναλωτή 

προκειµένου να καταφανούν στη συνέχεια τα δικαιώµατά του σε 

περίπτωση παραβίασης των υποχρεώσεων του έτερου συµβαλλοµένου 

προµηθευτή. 

 Σύµφωνα µε τον γενικό ορισµό που δίνεται στο άρθρο 1α του 

ν.2251/1994 όπως τροποποιήθηκε µε τον πρόσφατο ν.4512/2018 (άρθρο 

100 παρ. 5), ως καταναλωτής ορίζεται πλέον κάθε φυσικό πρόσωπο το 

οποίο ενεργεί για λόγους οι οποίοι δεν εµπίπτουν στην εµπορική, 

επιχειρηµατική, βιοτεχνική ή ελευθέρια επαγγελµατική του 

δραστηριότητα. Υποκειµενική προϋπόθεση της ιδιότητας του 

καταναλωτή κατά τον νέο νόµο είναι να πρόκειται για φυσικό πρόσωπο 

και µόνο, ενώ σύµφωνα µε το προηγούµενο νοµικό πλαίσιο η αντίστοιχη 

υποκειµενική προϋπόθεση της ιδιότητας του καταναλωτή ήταν να είναι 

φυσικό ή νοµικό πρόσωπο ή ένωση προσώπων χωρίς νοµική 

προσωπικότητα
123

.  

 Τα  φυσικά πρόσωπα προστατεύονται ιδιαιτέρως δια του 

καταναλωτικού δικαίου
124

, διότι εξ αιτίας της απειρίας, του 

πληροφοριακού ελλείµµατος και της διαπραγµατευτικής µειονεξίας, όταν 

ενεργούν για σκοπούς εκτός της επιχειρηµατικής τους δραστηριότητας, 

βρίσκονται σε µειονεκτικότερη θέση σε σχέση µε τα νοµικά πρόσωπα, τα 

οποία εκ της φύσεώς τους διαθέτουν µεγαλύτερη οργάνωση, 

τεχνογνωσία και διαπραγµατευτική δύναµη και είναι, κατά τεκµήριο σε 

πιο ισχυρή θέση
125

. 

 Η προϋπόθεση αυτή του φυσικού προσώπου αποκλείει κατ' αρχήν 

τα νοµικά πρόσωπα από τη δυνατότητα συµπερίληψής τους στον ορισµό 
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του καταναλωτή
126

. Σχετικά µε το ζήτηµα αυτό έχει τοποθετηθεί  ως προς 

το ενωσιακό δίκαιο και το ∆ικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στην 

υπόθεση Ideal service, στην οποία το ∆ικαστήριο κλήθηκε να ερµηνεύσει 

τη διάταξη του άρθρου 2, στοιχείο β' της Οδηγίας 93/13/ΕΟΚ σχετικά µε 

τις καταχρηστικές ρήτρες των συµβάσεων που συνάπτονται µε 

καταναλωτές και, µεταξύ άλλων, να απαντήσει στο ερώτηµα εάν η 

έννοια του καταναλωτή, όπως ορίζεται στο συγκεκριµένο άρθρο πρέπει 

να ερµηνευτεί ως αναφερόµενη σε φυσικά µόνο πρόσωπα
127

. Το ∆ΕΚ 

έκρινε ότι από το γράµµα της ως άνω διάταξης προκύπτει σαφώς ότι 

πρόσωπο άλλο πέραν του φυσικού προσώπου που συνάπτει σύµβαση µε 

επαγγελµατία δεν µπορεί να θεωρηθεί ως καταναλωτής και, συνεπώς, η 

εν λόγω διάταξη θα πρέπει να ερµηνευθεί ως αναφερόµενη σε φυσικά 

µόνο πρόσωπα. Παρά το γεγονός ότι στην απόφαση δεν περιέχεται 

περαιτέρω επιχειρηµατολογία, είναι σαφές ότι το ∆ΕΚ τάσσεται υπέρ της 

"στενής" ερµηνείας της έννοιας του καταναλωτή και του περιορισµού της 

στα φυσικά πρόσωπα. Βεβαίως, η συγκεκριµένη απόφαση αφορά την 

ερµηνεία του ορισµού του καταναλωτή για τις ανάγκες της Οδηγίας 

93/13/ΕΟΚ. Από τη άλλη πλευρά, είναι εύλογο να θεωρηθεί ότι η 

ερµηνεία που δόθηκε από το ∆ΕΚ για τον "περιορισµό" της έννοιας του 

καταναλωτή στα φυσικά και µόνο πρόσωπα βάσει της γραµµατικής 

διατύπωσης της συγκεκριµένης διάταξης της Οδηγίας 93/13/ΕΟΚ, ισχύει 

και για όλες τις Οδηγίες, στις οποίες η γραµµατική διατύπωση του 

ορισµού του καταναλωτή είναι η ίδια. 

 Το αν αυτό αποτελεί ορθή επιλογή είναι ένα κρίσιµο ζήτηµα. Η 

θετική απάντηση στηρίζεται κατά τα προαναφερθέντα στο ότι η ειδική 

προστασία που παρέχεται µέσω των διατάξεων του δικαίου του 

καταναλωτή προορίζεται κατεξοχήν για τα φυσικά πρόσωπα τα οποία 

βρίσκονται σε µειονεκτικότερη θέση έναντι του προµηθευτή τους λόγω 

πληροφοριακού ελλείµµατος καθώς και λόγω της µειωµένη 

διαπραγµατευτικής τους δύναµης. Από την άλλη πλευρά, η προσέγγιση 

που ακολουθείτο έως την τροποποίηση του νόµου, σύµφωνα µε την 

οποία ο ορισµός του καταναλωτή καταλάµβανε και τα νοµικά πρόσωπα 

µπορούσε να στηριχθεί σε δύο σκέψεις: Πρώτον, στη σκέψη της 

ουσιαστικής ταύτισης της ανάγκης προστασίας, που έχουν ορισµένες 

επιχειρήσεις, µε εκείνη του καταναλωτή - φυσικού προσώπου, όπως είναι 

οι µικρές οικογενειακές επιχειρήσεις, µικρού µεγέθους προσωπικές 

εταιρείες, µονοπρόσωπες εταιρείες κ.λ.π .  ∆εύτερον, σε σκέψη αναγωγής 
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του νοµικού προσώπου, ως "µεγαλοκαταναλωτή", σε όχηµα συλλογικής 

προστασίας των µελών του, ως "µικροκαταναλωτών". Με άλλα λόγια, το 

νοµικό πρόσωπο µπορεί να αποτελέσει όχηµα συλλογικής 

διαπραγµάτευσης και συναλλαγής των µελών του και δικαιολογείται, ως 

εκ τούτου, να έχει την ίδια προστασία µε τα φυσικά πρόσωπα
128

. 

Μπορούν έτσι να θεωρούνται καταναλωτές και συνεταιρισµοί, σχολεία, 

κοινωφελή ιδρύµατα, νοσοκοµεία κ.λ.π.  Ωστόσο, παρά τη ρητή διάταξη 

του προϊσχύσαντος νόµου και µε αναγωγή στις ενωσιακές Οδηγίες ή 

στενή ερµηνεία, ορισµένοι ερµηνευτές είχαν οδηγηθεί σε αποκλεισµό του 

νοµικού προσώπου από τον ορισµό του άρθρου 1 παρ. 4
129

. Γεγονός είναι 

ότι, όπως προαναφέρθηκε, το ∆ΕΚ, όταν είχε να κρίνει επί της έννοιας 

του καταναλωτή σύµφωνα µε την Οδηγία 93/13/ΕΟΚ για τις 

καταχρηστικές ρήτρες, επιβεβαίωσε ότι η έννοια καλύπτει µόνο τα 

φυσικά πρόσωπα
130

. 

 Σε κάθε περίπτωση, ο παραπάνω ορισµός δεν αποκλείει τη 

δυνατότητα προστασίας και εκείνων των νοµικών προσώπων τα οποία 

ουσιαστικά ταυτίζονται µε τα φυσικά πρόσωπα ως προς τα 

χαρακτηριστικά που υπαγορεύουν την ειδική προστασία
131

. Και τούτο, 

καθώς ο νοµοθέτης έχει τη δυνατότητα να επεκτείνει, κατά περίπτωση, 

την προστασία αυτή σε νοµικά πρόσωπα προσδιορίζοντάς τα. Αυτή ήταν 

η επιλογή που ακολουθήθηκε µε το άρθρο 101 παρ. 2 του ν.4512/2018 µε 

το οποίο η παρ. 10 του άρθρου 2 του ν.2251/1994 για τους Γενικούς 

Όρους Συναλλαγών αναριθµήθηκε σε παρ. 9 και αντικαταστάθηκε µε νέα 

διάταξη σύµφωνα µε την οποία οι διατάξεις του άρθρου 2 εφαρµόζονται 

σε κάθε σύµβαση, ανεξάρτητα από το αν ο αντισυµβαλλόµενος του 

προµηθευτή είναι καταναλωτής,  όταν πληρούνται σωρευτικά οι 

ακόλουθες προϋποθέσεις: α) η σύµβαση περιλαµβάνει όρους οι οποίοι 

δεν έχουν αποτελέσει αντικείµενο ατοµικής διαπραγµάτευσης µεταξύ 

των µερών, β) ο αντισυµβαλλόµενος του προµηθευτή πληροί τα κριτήρια 

της πολύ µικρής επιχείρησης, σύµφωνα µε την παρ.2 του άρθρου 2 του 

ν.4308/2014 , και γ) ο αντισυµβαλλόµενος του προµηθευτή συµβάλλεται 

ως τελικός αποδέκτης των παρεχοµένων προϊόντων ή υπηρεσιών. 

  Συνεπώς, εφόσον ο αντισυµβαλλόµενος του προµηθευτή πληροί 

τις εν λόγω προϋποθέσεις, απολαµβάνει της ίδιας προστασίας µε τον 
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καταναλωτή σε σχέση µε τυχόν καταχρηστικούς όρους στη σύµβαση την 

οποία επισυνάπτει µε τον προµηθευτή. Με αυτό τον τρόπο, η προστασία 

καλύπτει και τα νοµικά πρόσωπα για τα οποία κατά το νοµοθέτη 

ανακύπτει εξ ίσου ανάγκη προστασίας όπως και για τα φυσικά πρόσωπα, 

χωρίς ωστόσο η ίδια έννοια του καταναλωτή να καταλαµβάνει και αυτά.  

 Τέλος, το πρόσωπο αυτό θα πρέπει να είναι τελικός αποδέκτης των 

παρεχόµενων προϊόντων ή υπηρεσιών
132

. Περιοριστική προϋπόθεση του 

ορισµού του καταναλωτή αποτελεί δηλαδή η θέση του τελικού  

προσώπου στην αλυσίδα της κυκλοφορίας του προϊόντος ή της 

υπηρεσίας. Θα πρέπει δηλ. να πρόκειται για τον "τελικό αποδέκτη" 

τούτων
133

 µε την έννοια ότι θα είναι ο τελικός προορισµός στη διαδροµή 

του αγαθού προς την κατανάλωση. Λόγος για ίδια µεταχείριση µε τον 

καταναλωτή  µπορεί να γίνει αν υπάρχει "αποδέκτης" των προϊόντων ή 

υπηρεσιών. Αν δηλ. µε βάση κάποια έννοµη σχέση (ή και χωρίς έννοµη 

σχέση) κάποιο προϊόν ή υπηρεσία παρέχεται και περιέρχεται σε κάποιο 

άλλο πρόσωπο. Πάντως η προστασία του καταναλωτή θα επεκτείνεται 

και στο προσυµβατικό στάδιο, χωρίς να αναµένεται η σύναψη της 

έννοµης σχέσης µε τον προµηθευτή ώστε να οριστικοποιηθεί το πρόσωπο 

του αποδέκτη. 

 Ωστόσο, ο καθορισµός της έννοιας του "τελικού" αποδέκτη 

παρουσιάζει σηµαντικές δυσχέρειες. Προκειµένου περί προϊόντων τούτο 

σηµαίνει ότι το εν λόγω αγαθό θα πρέπει να βρίσκεται πια στο τέρµα της 

αλυσίδας της κυκλοφορίας του, να αποµένει δηλ. η ανάλωση, η χρήση ή 

έστω η απλή ένταξη στην περιουσία του προσώπου, όχι όµως και να 

αναµένεται παραπέρα διοχέτευση του προϊόντος σε τρίτους.  Εποµένως ο 

έµπορος, ως διαµεσολαβητής, αλλά και ο µη έµπορος, που αγοράζουν για 

να µεταπωλήσουν το αγαθό, αυτούσιο ή κατεργασµένο, ή για να 

εκµισθώσουν περαιτέρω τη χρήση των αγορασθέντων, δεν θα έχουν την 

ιδιότητα του καταναλωτή
134

. Πάγια αγαθά που αγοράζονται για να 

χρησιµοποιηθούν στο πλαίσιο επαγγέλµατος (π.χ. εξοπλισµός ιατρείου, 

βιβλία δικηγόρου, ηλεκτρονικοί υπολογιστές της επιχείρησης κ.λ.π.) δεν 

αποκλείουν την ιδιότητα του αγοραστή ως καταναλωτή. Αντίθετα αγαθά 

που συγκροτούν το λεγόµενο "κυκλοφορούν" ενεργητικό (και τα οποία 

ανακυκλώνονται κατά τον βίο της επιχείρησης) συνήθως θα την 

αποκλείουν. 
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 Προκειµένου περί υπηρεσιών
135

 ο χρήστης θα είναι καταναλωτής, 

αν κάνει ο ίδιος χρήση της υπηρεσίας για αποκλειστικά προσωπικό του 

λογαριασµό και όφελος
136

. ∆εν θα είναι όµως καταναλωτής, αν εντάσσει 

την υπηρεσία αυτή στην κατεργασία, συσκευασία, service, διανοµή κλπ. 

των αγαθών που,  ως έµπορος ή µη, διοχετεύει σε παραπέρα αγοραστές ή 

χρήστες
137

. Το παράδειγµα της υπερεργολαβίας δείχνει ότι η παροχή 

υπηρεσιών προς µη τελικό αποδέκτη, δεν είναι τόσο οριακό. Βέβαια, τα 

πράγµατα δεν είναι πάντοτε σαφή σε περιπτώσεις όπου αµφισβητείται αν 

κάποια υπηρεσία παρέχεται "τελικά" σε κάποιο πρόσωπο, ιδίως αν είναι 

έµπορος ή επαγγελµατίας
138

. 

 Εποµένως τελικός αποδέκτης
139

 (και άρα καταναλωτής) µπορεί να 

είναι καταρχήν και επαγγελµατίας, µόνο όµως στο µέτρο που το αγαθό ή 

η υπηρεσία που λαµβάνει δεν διοχετεύεται ευθέως ή δεν αξιοποιείται 

κατά κύριο λόγο στη διοχέτευση των αγαθών ή των υπηρεσιών του προς 

τρίτους. Το αν, λοιπόν, κάποιος είναι ή όχι "τελικός αποδέκτης" δεν θα 

πρέπει να κρίνεται υποκειµενικά, µε βάση τις ενδιάθετες προθέσεις του, 

αλλά µε κριτήρια αντικειµενικά, που συνεπώς θα επιτρέπουν στον 

προµηθευτή, µε βάση ορατές ενδείξεις, να γνωρίζει και να υπολογίζει το 

πλαίσιο της ευθύνης του. Κατά συνέπεια στην περίπτωση της ηλεκτρικής 

ενέργειας, καταναλωτής θεωρείται ο οικιακός χρήστης καθώς κάνει 

αποκλειστικά ιδιωτική χρήση του παρεχόµενου αγαθού  συνιστώντας τον 

τελικό αποδέκτη στην αλυσίδα κυκλοφορίας του. 

 Επιπλέον, προκειµένου να χαρακτηριστεί ένα φυσικό πρόσωπο ως 

καταναλωτής
140

 θα πρέπει να ενεργεί εκτός της εµπορικής, 

επιχειρηµατικής, βιοτεχνικής ή ελευθέριας επαγγελµατικής του 

δραστηριότητας. Ο νοµοθέτης θεωρεί ότι προστατευτέοι ως καταναλωτές 

είναι συνεπώς τα φυσικά πρόσωπα που ενεργούν, υπό µη επαγγελµατική 

ιδιότητα
141

. Για παράδειγµα, δεν µπορεί να θεωρηθεί καταναλωτής ο 

δικηγόρος ο οποίος προµηθεύεται φωτοτυπικό µηχάνηµα για το γραφείο 
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του, καθώς η αγορά αυτή αποσκοπεί στην παροχή υπηρεσιών προς τους 

πελάτες του. Στην περίπτωση της ηλεκτρικής ενέργειας  δεν θεωρείται 

καταναλωτής λ.χ. ένα περίπτερο το οποίο χρησιµοποιεί το ηλεκτρικό 

ρεύµα για φωτισµό, ψυγείο κλπ. αποκλειστικά στο πλαίσιο της εµπορικής 

του δραστηριότητας.   

 Η δικαιολογητική βάση του κριτηρίου αυτού θεµελιώνεται στην 

παραδοχή ότι το φυσικό πρόσωπο που διενεργεί συναλλαγές στο πλαίσιο 

της επιχειρηµατικής ή επαγγελµατικής του δραστηριότητας οφείλει να 

επιδεικνύει "επαγγελµατική" επιµέλεια, δηλ. συγκεκριµένους κανόνες 

που απορρέουν από την επαγγελµατική του ιδιότητα και οι συναλλαγές 

που πραγµατοποιεί απορρέουν από τις ανάγκες της επιχειρηµατικής του 

δραστηριότητας
142

. Αντίθετα, το πρόσωπο που ενεργεί για την 

εξυπηρέτηση ιδιωτικών αναγκών του τεκµαίρεται ότι λειτουργεί 

ερασιτεχνικά και, συνεπώς, µε λιγότερη επιµέλεια. Το κριτήριο αυτό 

είναι κατ' αρχήν επαρκώς συγκεκριµένο, ώστε να παρέχει µεγάλο βαθµό 

ασφάλειας ως προς την οριοθέτηση του καταναλωτή, καθώς στην 

πλειοψηφία των περιπτώσεων είναι σαφές πότε ένα πρόσωπο λειτουργεί 

για ιδιωτικούς και πότε για επαγγελµατικούς σκοπούς. 

 Ζητήµατα δηµιουργούνται στην περίπτωση που η δραστηριότητα 

του προσώπου είναι µεικτή
143

, αφορά δηλαδή στην εξυπηρέτηση 

ταυτόχρονα ιδιωτικών και επαγγελµατικών σκοπών, χωρίς να είναι σαφές 

αν προέχει η εξυπηρέτηση των ιδιωτικών έναντι των επαγγελµατικών 

σκοπών και το αντίστροφο. Παράδειγµα µεικτής δραστηριότητας στο 

χώρο της ηλεκτρικής ενέργειας είναι αυτό του δικηγόρου ο οποίος µπορεί 

να χρησιµοποιεί το διαµέρισµα κατοικίας του και ως γραφείο. Σε αυτή 

την περίπτωση η χρήση του παρεχόµενου αγαθού της ηλεκτρικής 

ενέργειας είναι ιδιωτική αλλά συγχρόνως και επαγγελµατική. Σύµφωνα 

µε το ∆ΕΚ εάν ένα πρόσωπο συναλλάσσεται εν µέρει ως επαγγελµατίας, 

η επίκληση της ιδιότητάς του ως καταναλωτή θα είναι δυνατή µόνο αν η 

"επαγγελµατική χρήση" είναι περιθωριακή.   

 

2.2. Η έννοια του προµηθευτή 

 Κατά το άρθρο 1α παρ. 2 του ν.2251/1994
144

, όπως τροποποιήθηκε 

µε το άρθρο 100 παρ. 5 του ν.4512/2018, "Προµηθευτής είναι κάθε 

φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, ανεξάρτητα αν διέπεται από το ιδιωτικό ή 
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42 

 

δηµόσιο δίκαιο, το οποίο ενεργεί ακόµη και µέσω κάθε άλλου προσώπου 

που ενεργεί στο όνοµά του ή για λογαριασµό του, για σκοπούς οι οποίοι 

σχετίζονται µε τις εµπορικές, επιχειρηµατικές, βιοτεχνικές ή 

επαγγελµατικές του δραστηριότητες". Ο ορισµός αυτός αποτελεί 

ενσωµάτωση του άρθρου 2 στοιχ. 2 της Οδηγίας 2011/83/ΕΕ για τα 

δικαιώµατα των καταναλωτών
145

. Πρόκειται για ευρύ ορισµό, που 

ουσιαστικά καταλαµβάνει οποιονδήποτε επαγγελµατία ή επιχειρηµατία 

(όχι απαραίτητα έµπορο), που συναλλάσσεται µε καταναλωτή. Η έννοια 

του τελευταίου θεωρείται δεδοµένη (και είναι άρα λογικά πρότερη
146

), 

δεν θα είναι όµως µόνο και υποχρεωτικά εκείνη που προκύπτει από το 

άρθρο 1α παρ. 1, αλλά εκείνη που διαµορφώνεται είτε µε βάση τις 

εκάστοτε εφαρµοστέες ειδικές διατάξεις είτε ερµηνευτικά. Προµηθευτής 

µπορεί να είναι και φυσικό πρόσωπο, και µάλιστα ανεξάρτητα από την 

έκταση της δραστηριότητάς του ή την οικονοµική του επιφάνεια. Γίνεται 

έτσι δεκτό ότι υπάγονται στην έννοια και επαγγελµατίες (τεχνίτες ή 

ελεύθεροι επαγγελµατίες), όπως π.χ. οι υδραυλικοί, οι ηλεκτρολόγοι, οι 

µεσίτες, οι γιατροί, οι εργολάβοι, οι µηχανικοί ή οι δικηγόροι. 

 ∆ραστηριότητα του προµηθευτή
147

 θα είναι "κάθε οργανωµένη 

δραστηριότητα την οποία ασκεί το πρόσωπο κατά συνήθεια, δηλ. µε 

τρόπο διαρκή και επαναλαµβανόµενο, και από την οποία πορίζεται τα 

µέσα συντήρησης"
148

. Κατά διασταλτική ερµηνεία προµηθευτής θα είναι 

και εκείνος που δεν ασκεί µεν επαγγελµατική δραστηριότητα, διεξάγει 

όµως συναλλαγές "κατά συνήθη απασχόληση", που του επιτρέπει να 

αποκτά γνώσεις και εκ τούτου διαπραγµατευτική υπεροπλία έναντι του 

καταναλωτή
149

. Επιδίωξη κέρδους δεν απαιτείται
150

. Για να επιτυγχάνεται 

ο προστατευτικός σκοπός του νόµου, η προϋπόθεση της επαγγελµατικής 

δράσης θα πρέπει να γίνεται δεκτή µε βάση όχι την πραγµατικότητα, 

αλλά το φαινόµενο που µπορεί να δηµιουργεί στο καταναλωτικό κοινό. 

Έτσι π.χ. γίνεται δεκτό ότι η προστασία του νόµου για τις πωλήσεις εκτός 
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  Ο ορισµός αυτός µεταφέρθηκε στο άρθρο 1α παρ. 2 από το άρθρο 3 στοιχ. 2, όπως ίσχυε πριν την 
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εµπορικού καταστήµατος θα παρέχεται και αν ο εµφανιζόµενος στον 

καταναλωτή πωλητής δεν ενεργεί πράγµατι στο πλαίσιο του 

επαγγέλµατός του. Ο προµηθευτής δεν είναι αναγκαίο να συναλλάσσεται 

στο πλαίσιο της δικής του (και άρα όχι τρίτου) "εµπορικής, 

επιχειρηµατικής, βιοτεχνικής ή επαγγελµατικής δραστηριότητας". 

Σύµφωνα µε τη διάταξη στην έννοια του προµηθευτή περιλαµβάνεται και 

κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, το οποίο ενεργεί µέσω άλλου προσώπου 

που διενεργεί συναλλαγές στο όνοµά του ή για λογαριασµό του 

προµηθευτή, αρκεί το "ενδιάµεσο" πρόσωπο να ενεργεί για σκοπούς οι 

οποίοι σχετίζονται µε τις εµπορικές, επιχειρηµατικές, βιοτεχνικές ή 

επαγγελµατικές δραστηριότητες του προµηθευτή. Με τον τρόπο αυτό, 

επιλύεται το πρόβληµα που δηµιουργείτο µε τον προϊσχύσαντα ορισµό 

του προµηθευτή σε ότι αφορά πρόσωπα που δεν ήταν άµεσοι 

αντιπρόσωποι του προµηθευτή (και δεν επηρέαζαν έτσι τη ιδιότητα του 

τελευταίου ως ευθυνόµενου
151

, αλλά δρούσαν στο δικό τους µεν όνοµα 

αλλά για λογαριασµό τούτου. Συνεπώς, αν πρόκειται για "παρένθετο", θα 

θεωρούνται και οι δύο "προµηθευτές", µε λογική όµοια του παρένθετου 

εµπόρου. 

 Κατά τη διατύπωση της νέας διάταξης, προµηθευτής θεωρείται 

κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο ανεξάρτητα αν διέπεται από το ιδιωτικό 

ή το δηµόσιο δίκαιο
152

. Σε συνδυασµό µε την παρ. 4 του άρθρου 1 ν. 

2251/1994, σύµφωνα µε την οποία, "Οι διατάξεις του παρόντος νόµου 

εφαρµόζονται σε κάθε προµηθευτή, φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, 

οποιασδήποτε µορφής, του δηµοσίου ή του ιδιωτικού τοµέα", συνάγεται 

ότι η ιδιότητα του προµηθευτή θα ισχύει ακόµη και για το ∆ηµόσιο ή 

ΝΠ∆∆, όπως δήµους ή κοινότητες, οργανισµούς κοινής ωφέλειας 

κ.λ.π.
153

 Μάλιστα οι διατάξεις του ν.2252/1994 θα εφαρµόζονται στις 

δηµόσιες επιχειρήσεις παροχής κοινωνικών υπηρεσιών παράλληλα µε 

οποιαδήποτε άλλη υπηρεσία ή "χάρτη υποχρεώσεων", που αφορά την 

παροχή των υπηρεσιών αυτών
154

. Περαιτέρω, η παρ. 4 του άρθρου 1του  

ν.2251/1994 περιλαµβάνει µια επισκόπηση των συναλλαγών οι οποίες 

ρυθµίζονται µε τις επί µέρους διατάξεις του ν.2251/1994. Ορίζεται έτσι 

σε αυτήν ότι οι  διατάξεις του εν λόγω νόµου εφαρµόζονται στον 
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προµηθευτή κατά τα προαναφερθέντα, ο οποίος ο ίδιος ή µέσω άλλου 

προσώπου που ενεργεί στο όνοµά του ή για λογαριασµό του, 

συναλλάσσεται µε καταναλωτή στο πλαίσιο συµβάσεων που περιέχουν 

γενικούς όρους συναλλαγών, συµβάσεων πώλησης καταναλωτικών 

αγαθών ή εγγυήσεων, περιλαµβανοµένων εκείνων που διενεργούνται εξ 

αποστάσεως ή εκτός εµπορικού καταστήµατος, συµβάσεων εµπορίας 

χρηµατοοικονοµικών υπηρεσιών από απόσταση, καθώς και στη 

διαφήµιση και τις εµπορικές πρακτικές εν γένει των επιχειρήσεων. 

 Στο πεδίο της ηλεκτρικής ενέργειας
155

 από το συνδυασµό των 

εννοιολογικών ορισµών του άρθρου 2 παρ 1 στοιχ. κα' και κβ' του 

ν.4001/2011 προκύπτει ότι η ενεργειακή νοµοθεσία αντιλαµβάνεται τον 

προµηθευτή ως το πρόσωπο που ασκεί τη δραστηριότητα της πώλησης 

και της µεταπώλησης ηλεκτρικής ενέργειας σε πελάτες
156

. Η παρουσία 

του προµηθευτή στη συναλλαγή είναι αναγκαία καθότι ο πελάτης δεν 

έρχεται σε απευθείας συναλλακτική επαφή µε τους παραγωγούς της 

ηλεκτρικής ενέργειας. 

 Από την προµήθεια διακρίνεται κατ' αρχήν η λεγόµενη εµπορία, 

δηλαδή οι εισαγωγές, οι εξαγωγές και η διαµετακόµιση ηλεκτρικής 

ενέργειας
157

. Ο έµπορος ηλεκτρικής ενέργειας διενεργεί συναλλαγές στην 

αγορά ηλεκτρικής ενέργειας αποκλειστικά µέσω διεθνών διασυνδέσεων 

µε ηλεκτρικά συστήµατα όµορων χωρών
158

. Οι έµποροι ηλεκτρικής 

ενέργειας µπορούν να εµφανίζονται και να συµµετέχουν στην αγορά ως 

εισαγωγείς ή ως εξαγωγείς. Ως εισαγωγείς µεταφέρουν ενέργεια στο 

εγχώριο σύστηµα, ενώ ως εξαγωγείς απορροφούν ενέργεια από το 

σύστηµα
159

. Η διάκριση µεταξύ προµηθευτών και εµπόρων δεν είναι 

απλώς εννοιολογική, αλλά γνωρίζει και πρακτικές εκδηλώσεις. Οι 

δραστηριότητες της προµηθείας και της εµπορίας διαχωρίζονται λ.χ. ως 

προς το καθεστώς αδειοδότησης
160

. Η άσκηση της ενεργειακής 

δραστηριότητας της εµπορίας πρέπει, όπως και η προµήθεια, να 

στηρίζεται σε άδεια της Ρυθµιστικής Αρχής Ενέργειας, η αναγκαιότητα 

της οποίας προκύπτει ήδη από το αρθρ. 134 παρ. 1εδ. β' και παρ. 4 του 

ν.2001/2011. Η παραπάνω άδεια  δίνει στον κάτοχό της τη δυνατότητα 
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να ασκεί µόνο τη δραστηριότητα της εµπορίας ηλεκτρικής ενέργειας. 

Αντίθετα, ο προµηθευτής ηλεκτρικής ενέργειας δεν χρειάζεται να 

διαθέτει ειδική άδεια εµπορίας, για να ασκήσει τη δραστηριότητα της 

εµπορίας. Ο προµηθευτής επιτρέπεται να ασκεί τόσο την προµήθεια, όσο 

και την εµπορία ηλεκτρικής ενέργειας δυνάµει µόνο της άδειας 

προµήθειας. 

 

 2.3 Οι ΓΟΣ ως αφετηρία του προβλήµατος:  

  Έννοια
161

 και νοµική φύση των ΓΟΣ και έλεγχος 

  µέσω διατάξεων του ΑΚ 

 Μετά το ν.3587/2007
162

  το άρθρο 2 παρ. 1 ν.2251/1994 ορίζει ως 

Γενικούς Όρους Συναλλαγών τους όρους "που έχουν διατυπωθεί εκ των 

προτέρων για µελλοντικές συµβάσεις". Στην προγενέστερη µορφή της η 

διάταξη έκανε λόγο για "απροσδιόριστο αριθµό µελλοντικών 

συµβάσεων". Στην επελθούσα µεταβολή τονίζεται η οµόφωνη γνώµη ότι 

το κρίσιµο σηµείο έγκειται στον αποκλεισµό της διατύπωσης των όρων 

για κάποιο συγκεκριµένο πελάτη. Κατά συνέπεια εύλογο είναι να 

αντιµετωπίζονται ως ΓΟΣ και οι όροι που προορίζονται για 

χρησιµοποίηση σε ορισµένο (και όχι υποχρεωτικά αόριστο) αριθµό 

συµβάσεων. Ο αναγκαίος αριθµός για την παραδοχή ενός τέτοιου 

προορισµού κατά την κρατούσα  γνώµη ξεκινά από πολύ χαµηλά (3-5 

συµβάσεις), κατ' άλλους όµως πρέπει να είναι σηµαντικά µεγαλύτερος. 

Σε κάθε περίπτωση αρκεί ο προορισµός των όρων για πολλαπλή 

οµοιόµορφη χρήση και δεν απαιτείται να έχει γίνει πράγµατι πολλαπλή 

χρήση τους
163

. 

 Μια δεύτερη µεταβολή ως προς το εύρος της έννοιας των ΓΟΣ 

φαίνεται καταρχήν να επιφέρει ο ν.3587/2007 µε την προσθήκη στο 

άρθρο 2 παρ. 2 εδ. α' ν.2251/1994 της υποχρέωσης έγγραφης διατύπωσης 

των ΓΟΣ 
164

. Η προσθήκη αυτή θα µπορούσε να οδηγήσει στην 

εσφαλµένη αντίληψη ότι οι προφορικά διατυπωµένοι όροι πολλαπλής 

χρήσης δεν είναι ΓΟΣ και δεν υπάγονται σε έλεγχο ή ότι δεν εντάσσονται 
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  Μετά το ν.3587/2007 η διάταξη ορίζει πλέον ότι "οι γενικοί όροι συµβάσεων και παρεπόµενων 

συµφωνιών που καταρτίζονται στην Ελλάδα διατυπώνονται γραπτώς στην Ελληνική Γλώσσα ..." 
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εξ αρχής στη σύµβαση και, άρα, δεν τίθεται ζήτηµα υπαγωγής τους σε 

έλεγχο κύρους του περιεχοµένου τους κατ' άρθρο 2 παρ. 6-7 

ν.2251/1994
165

. Τέτοιου είδους συµπεράσµατα, όµως, θα ήταν 

αντιφατικά προς τη διάταξη του άρθρου 2 παρ.10 εδ. α', που ορίζει ότι 

"οι διατάξεις του παρόντος άρθρου εφαρµόζονται και για κάθε όρο 

σύµβασης που δεν αποτέλεσε αντικείµενο ατοµικής διαπραγµάτευσης" 

(άρα και για τους προφορικά διατυπωµένους όρους)
166

. Επιπλέον θα 

ερχόταν σε αντίθεση και µε τις διαγνώσεις της νοµολογίας που δέχεται 

λ.χ. ότι "οι όροι..., οι οποίοι δεν περιλαµβάνονται στους έντυπους όρους 

συναλλαγών αλλά ανακοινώνονται στους δανειοδοτούµενους προφορικά, 

συνιστούν γενικούς όρους συναλλαγών, καθώς η σχετική πρόβλεψη έχει 

γίνει εκ των προτέρων, δεν αποτελούν αντικείµενο διαπραγµάτευσης, 

ισχύουν για απροσδιόριστο αριθµό καταναλωτών (και ως εκ τούτου) 

ελέγχονται για την εγκυρότητά τους µε βάση τις διατάξεις του άρθρου 2 

του ν.2251/1994" 
167

. Αλλά και στη θεωρία η κρατούσα  γνώµη δέχεται 

ότι, καίτοι κατά κανόνα οι ΓΟΣ είναι ενσωµατωµένοι σε έντυπο ή 

έγγραφο, εντούτοις η διατύπωσή τους µπορεί να είναι προφορική (λ.χ. 

επαναλαµβανόµενη ηχητική ανακοίνωση προσφοράς ειδών σε 

πολυκαταστήµατα
168

, όπως µπορεί να έχει και τη µορφή ανηρτηµένης 

ανακοίνωσης ή πινακίδας (όροι χρέωσης σε ταξί) ή καταχώρησης στο 

∆ιαδίκτυο
169

. Ο προστατευτικός σκοπός του ν.2251/1994 δεν αφήνει 

περιθώρια αµφιβολίας για την υπαγωγή και των προφορικά 

διατυπωµένων ΓΟΣ σε όλα τα στάδια ελέγχου του άρθρου 2, αφού και 

εδώ εξακολουθούν να συντρέχουν οι άξιες προστασίας ελλειµµατικές 

καταστάσεις που συνοδεύουν τον καταναλωτή. Έτσι, τελικά, η προσθήκη 

της λέξης "γραπτώς" που έγινε µε το νόµο ν.3587/2007 στο άρθρο 2 παρ. 

2 εδ. α' ν.2251/1994 θα πρέπει να ερµηνεύεται συσταλτικά µε την έννοια 

ότι οι ΓΟΣ, εφόσον είναι έγγραφοι, θα πρέπει να "εκτυπώνονται µε 

ευανάγνωστους χαρακτήρες σε εµφανές µέρος του εγγράφου της 

σύµβασης". 
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  βλ ΠΠρΑθ 1119/2002 ∆ΕΕ 2003, 422 (425/6). Αντίθετη η δευτεροβάθµια κρίση,  βλ ΕφΑθ 

5253/2003 ΕΕµπ∆ 2003, 643 (647), η οποία αντιµετώπισε εξαρχής την προφορική ρήτρα ως 

καταχρηστική µε βάση τον έλεγχο κύρους του περιεχοµένου της. 
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  βλ Αλεξανδρίδου, ∆ίκαιο Προστασίας Καταναλωτή - Ελληνικό - Ενωσιακό (2018), σ. 105 
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  βλ ΕφΑθ 5253/2003 ΕΕµπ∆ 2003,  643 (647),  ΠΠρΑθ 142/2006 ∆ΕΕ 2006, 516,  ΕιρΚω 

184/2004 Χρη∆ικ 2007, 86,  ΕιρΑθ 2175/2004 ∆ΕΕ 2005, 74 (75),  Ειρ Αθ 726/2004 ∆ΕΕ 2005, 200 

(201) 
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  βλ Βενιέρη, ∆ΕΕ 2007, 785 (υπό Ι),  Μεντή, Γενικοί Οροι Συναλλαγών (2000), σ. 40,  Καράση, 

Γενικοί Οροι  Συναλλαγών (1992), σ. 21 
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  βλ Καρακώστα, ∆ίκαιο και Ιντερνετ, (2001), σ. 225 επ,, τον ίδιο, ∆ΕΕ 2004, 499,  Τζίβα, ∆ΕΕ 

(2003), 1039 
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         Οι ΓΟΣ µπορούν να αποτελέσουν περιεχόµενο κάθε σύµβασης 

ιδιωτικού δικαίου
170

, µε εξαίρεση τις συµβάσεις του οικογενειακού και 

κληρονοµικού δικαίου, του δικαίου σύστασης εµπορικών εταιριών (που 

από τη φύση τους δεν έχουν µαζικό χαρακτήρα) καθώς και τις συµβάσεις 

του συλλογικού εργατικού δικαίου (που ισχύει ιδιαίτερο κανονιστικό 

καθεστώς)
171

. Οι ΓΟΣ ενδέχεται να περιλαµβάνονται και σε 

συµβολαιογραφικές συµβάσεις που χρησιµοποιούν απαλλακτικούς όρους 

για πλήθος συναλλαγών του ίδιου προµηθευτή, όπως λ.χ. στα συµβόλαια 

ενυπόθηκων τραπεζικών δανείων ή στα συµβόλαια χρονοµεριστικής 

µίσθωσης ακινήτων κατ' άρθρο 1 παρ. 2 ν.1652/1986 ή χρηµατοδοτικής 

µίσθωσης ακινήτων κατ' άρθρο 1 παρ. 3 ν.1665/1986
172

. Επίσης ως ΓΟΣ 

ελέγχονται και οι δηλώσεις του ενός ή του άλλου µέρους, που 

περιλαµβάνονται µεν στην καταγραφή των όρων της µαζικής 

συναλλαγής χωρίς όµως να έχουν τον χαρακτήρα συµφωνίας, αλλά 

µονοµερούς βεβαίωσης 'η οµολογίας, όπως λ.χ. οι όροι του εδ. κδ' του 

άρθρου 2 παρ. 7. Ο καταναλωτής δεν δεσµεύεται από τους  ΓΟΣ, εάν 

κατά την κατάρτιση της σύµβασης τους αγνοούσε ανυπαιτίως όπως, 

ιδίως, όταν ο προµηθευτής δεν του υπέδειξε την ύπαρξή τους ή του 

στέρησε τη δυνατότητα να λάβει πραγµατική γνώση του περιεχοµένου 

τους. 

 ∆εν αποτελεί προϋπόθεση για την εφαρµογή του άρθρου 2 

ν.2251/1994 η σύνταξη των ΓΟΣ από τον χρήστη τους. Έτσι η ρύθµιση 

καταλαµβάνει και τους όρους που συντάσσονται από επαγγελµατική ή 

άλλη ένωση συµφερόντων στην οποία ανήκει ο προµηθευτής
173

, όπως 

λ.χ. τα υποδείγµατα µισθωτηρίων που έχουν συνταχθεί από ενώσεις 

ιδιοκτητών ακινήτων. Ειδικά για τη συλλογική αγωγή, το συµπέρασµα 

αυτό συνάγεται ξεκάθαρα από την ακροτελεύτια διάταξη του άρθρου 10 

παρ. 16 περ. α' ν.2251/1994 που ορίζει ότι "όταν η παράνοµη 

συµπεριφορά εκδηλώνεται µετά από σύσταση ή υπόδειξη ενώσεων των 

προµηθευτών ή εφόσον οι ενώσεις αυτές προβαίνουν σε παράνοµη 

συµπεριφορά,.....µπορεί να ζητηθεί και από αυτές η παύση της εν λόγω 

συµπεριφοράς". 
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  βλ Αλεξανδρίδου, ∆ίκαιο Προστασίας Καταναλωτή - Ελληνικό - Ενωσιακό (2018), σ. 106 
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  Συγκρίσεις του θεσµικού πλαισίου συλλογικής δράσης των ενώσεων καταναλωτών µε αυτό των 

συνδικαλιστικών οργανώσεων βλ Ζερδελή, Αναλογικότητα και απεργία (2013), σ. 53 επ, Αντιθέτως 

για τις ατοµικές συµβάσεις εξαρτηµένης εργασίας προτείνεται η ανάλογη εφαρµογή του άρθρου 2 

ν.2251/1994, βλ Ζερδελή, ΕΕργ∆ 2010, 1149 
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  βλ Μεντή, Γενικοί Οροι Συναλλαγών (2000), σ. 22(δ) 
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  βλ ΠΠρΑθ 3229/1996 ∆ΕΕ 1997, 75 
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 Ειδικά σε σχέση µε τους ΓΟΣ που θέτουν στο κοινό οι φορείς του 

δηµοσίου τοµέα (βλ. άρθρο 1 παρ.3 του ν. 2251/1994) θα πρέπει να γίνει 

δεκτό ότι η ανάγκη προστασίας του καταναλωτή είναι ακόµη 

µεγαλύτερη, λόγω της έντονης βιοτικής ανάγκης για την απόκτηση των 

αγαθών που οι οργανισµοί ή οι επιχειρήσεις αυτές διακινούν, συνήθως µε 

µονοπωλιακή ή ολιγοπωλιακή κρατική παραχώρηση, γεγονός που 

εκµηδενίζει τις δυνατότητες αναζήτησης εναλλακτικών λύσεων από τον 

καταναλωτή και τον φέρνει σε κατάσταση εξάρτησης (πρβλ. και ΑΚ 

332ΙΙ, 334ΙΙ). Έτσι λ.χ. κρίθηκε επιβεβληµένη η εφαρµογή του άρθρου 2 

ν.2251/1994 στους ΓΟΣ του Οργανισµού Εργατικής Κατοικίας
174

. 

 Αφετηρία για τον έλεγχο των ΓΟΣ µέσω διατάξεων του ΑΚ
175

 

αποτέλεσε το ζήτηµα της νοµικής φύσης τους, δηλαδή το αν αυτοί έχουν 

ισχύ αυτόνοµων κανόνων που απηχούν ένα υποτιθέµενο εθιµικό δίκαιο 

των επιχειρήσεων (κανονιστική θεωρία
176

) ή έχουν απλώς 

δικαιοπρακτικό χαρακτήρα (συµβατική ή δικαιοπρακτική θεωρία) 

Επικράτησε η δεύτερη άποψη, δηλαδή ότι λόγος ισχύος των ΓΟΣ είναι η 

δικαιοπρακτική συµφωνία
177

.  Και τούτο διότι µόνον υπό το πρίσµα αυτό 

είναι δυνατό να κριθούν ως καταχρηστικοί οι ίδιοι οι γενικοί όροι, 

δηλαδή το περιεχόµενό τους, και όχι µόνον η επίκλησή τους στη 

συγκεκριµένη περίπτωση (όπως συµβαίνει όταν γίνεται δεκτή η κατ' ΑΚ 

281 ένσταση του θιγόµενου από την καταχρηστική άσκηση ενός 

δικαιώµατος της άλλης πλευράς). Έτσι στο πλαίσιο της δικαιοπρακτικής 

θεωρίας τέθηκε - πριν από τη θέσπιση της ειδικής νοµοθεσίας για την 

προστασία των καταναλωτών - το ζήτηµα του δικαστικού ελέγχου των 

ΓΟΣ µε βάση τις διατάξεις του ΑΚ
178

. 

 Ως ειδικές διατάξεις που απαγορεύουν ορισµένου περιεχοµένου 

ΓΟΣ
179

 επισηµάνθηκαν καταρχήν οι 332ΙΙβ και 334ΙΙβ ΑΚ
180

. 
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  βλ ΑΠ 7/2011 ΧρΙ∆ 2012, 45 (47) = Ελλ∆νη 2011, 484 
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  βλ Αλεξανδρίδου, ∆ίκαιο Προστασίας Καταναλωτή - Ελληνικό - Ενωσιακό (2018), σ. 98  
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  Αποψη της παλαιότερης γερµ. βιβλιογραφίας, βλ παραποµπές του Καρακάση, Γενικοί Οροι 

Συναλλαγών (1992), σ. 40 

 
177

  βλ ΑΠ 38/2006 ΕΕµπ∆ 2006, 389,  ΑΠ 394/206 ΧρΙ∆ 2006, 628,  ΠΠρΑθ 1119/2002 ∆ΕΕ 2003, 

422 (423), που αναφέρεται διεξοδικά στον "συµβατικό χαρακτήρα" των ΓΟΣ, Καράση, Γενικοί Οροι 

Συναλλαγών (1992), σ. 40 - 43, όπου και κριτική της κανονιστικής θεωρίας,  Μεντή, Γενικοί Οροι 

Συναλλαγών (200), σ. 4 
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  βλ Καράση, Γενικοί Οροι Συναλλαγών (1992), σ. 47 - 106 
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  βλ Αλεξανδρίδου, ∆ίκαιο Προστασίας Καταναλωτή - Ελληνικό - Ενωσιακό (2018), σ. 99 
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  βλ ∆έλλιο, Η απαγόρευση απαλλακτικών ρητρών που δεν αποτέλεσαν αντικείµενο ατοµικής 

διαπραγµάτευσης µετά την τροποποίηση των άρθρων 332, 334 παρ 2 ΑΚ, Αρµ 2003, 310 
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Παράλληλα όµως επισηµάνθηκαν και ορισµένοι γενικοί κανόνες  (178, 

179ΙΙ, 281, 288, 371-372 ΑΚ) που συγκροτούν ένα ευρύτερο νοµοθετικό 

έρεισµα για τον έλεγχο του περιεχοµένου των συµβατικών όρων, µε 

προέχουσα τη γενική ρήτρα της 281 ΑΚ. Αυτή δεν απαγορεύει µόνον την 

καταχρηστική επίκληση δικαιωµάτων που απορρέουν από έγκυρους 

ΓΟΣ, αλλά επιπλέον καθιστά τους ΓΟΣ, που το περιεχόµενό τους 

υπερβαίνει τα όρια της διάταξης, άκυρους καθ' εαυτούς. Η ακυρότητα 

αυτή των όρων δεν στηρίζεται σε καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος 

που αυτοί ενσωµατώνουν, αλλά σε κατάχρηση του ίδιου του θεσµού της 

συµβατικής ελευθερίας. Η κατάχρηση συνίσταται στο ότι ο χρήστης των 

ΓΟΣ, µε την επιβολή των ανεπιεικών όρων στον αδύναµο πελάτη, 

υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη και ο 

κοινωνικός και οικονοµικός σκοπός του θεσµού αυτού
181

. 

 Το πολύ γενικό αυτό κριτήριο, χρειάζεται όπως όλες οι γενικές 

ρήτρες, περαιτέρω εξειδίκευση
182

. Αυτή ξεκινά από τη διαπίστωση της 

λεγόµενης "αυξηµένης ρυθµιστικής και καθοδηγητικής λειτουργίας 

ορισµένων διατάξεων του ενδοτικού δικαίου", και συγκεκριµένα εκείνων 

που περιέχουν θεµελιώδεις αντιλήψεις του νοµοθέτη για τον τρόπο 

κατανοµής των δικαιωµάτων, των υποχρεώσεων και των κινδύνων 

µεταξύ των µερών. Εδώ περιλαµβάνονται λ.χ. οι διατάξεις για την 

περιέλευση της δήλωσης αποδοχής (189, 192 ΑΚ), για το δικαίωµα 

ακύρωσης της δικαιοπραξίας (140 επ., 147 επ., 150 επ. ΑΚ), για τη 

συνεκτίµηση του συντρέχοντος πταίσµατος (300 ΑΚ), για την 

αλληλεξάρτηση παροχής και αντιπαροχής (374 επ. ΑΚ), για το δικαίωµα 

καταγγελίας µιας διαρκούς σύµβασης για σπουδαίο λόγο, για τα βασικά 

δικαιώµατα του δανειστή της παροχής σε περιπτώσεις µη ή µη έγκαιρης 

ή πληµµελούς εκπλήρωσης της παροχής εκ µέρους του οφειλέτη κ.λ.π. 

Κοινό χαρακτηριστικό όλων αυτών των κανόνων είναι ότι προσδιορίζουν 

τις δικαιολογηµένες προσδοκίες του πελάτη, οι οποίες ακριβώς δεν 

επιτρέπεται να διαψεύδονται µε τη χρήση ανεπιεικών ΓΟΣ εκ µέρους του 

οφειλέτη της παροχής
183

. 
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  Εδώ ανακύπτει βέβαια το γενικότερο ζήτηµα αν ο έλεγχος µε βάση το άρθρο 281 ΑΚ 

καταλαµβάνει µόνο τα δικαιώµατα ( κρατούσα γνώµη στη µέχρι τώρα νοµολογία) ή πρέπει να 

εκτείνεται και στις φυσικές ελευθερίες, µεταξύ των οποίων και στη συµβατική ελευθερία. Ε\ιδικά για 

τον έλεγχο των ΓΟΣ το ζήτηµα αυτό θεωρείται λυµένο, αφού η υπαγωγή της συµβατικής ελευθερίας 

στον έλεγχο καταχρηστικότητας προβλέπεται ρητά από τις διατάξεις του άρθρου 2 παρ 6 επ 

ν.2251/1994,  βλ Καράση, Η κατάχρηση του θεσµού, Αφιερ Α. Κιάντου - Παµπούκη (1998), 239 (277 

επ). 
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  βλ Καράση, Γενικοί Οροι Συναλλαγών (1992), σ. 92 επ., 95 επ. 
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2.4. Καταχρηστικότητα των ΓΟΣ και δικαστικός έλεγχος 

 Ο νοµοθετικός ορισµός των καταχρηστικών ΓΟΣ στο άρθρο 2 παρ. 

6 εδ. α' ν.2251/1994
184

 στηρίζεται αποκλειστικά στη "σηµαντική 

διατάραξη της ισορροπίας των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων σε βάρος 

του καταναλωτή". Αποτελεί έτσι, κατά γενική παραδοχή, µια πρώτη 

νοµοθετική εξειδίκευση της γενικής αρχής της συναλλακτικής καλής 

πίστης (ΑΚ 281, 288) προς την κατεύθυνση της απαγόρευσης της 

καταχρηστικής άσκησης του θεσµού της συµβατικής ελευθερίας στο 

πεδίο των καταναλωτικών συναλλαγών
185

 Ακριβώς για το λόγο αυτό 

αποκλείεται η ύπαρξη όρου που να κρίνεται άκυρος µεν κατά τις γενικές 

διατάξεις του ΑΚ, έγκυρος δε κατά το άρθρο 2 παρ. 6 ν.2251/1994
186

. 

Αλλά ο ίδιος ο κανόνας του άρθρου 2 παρ. 6 εδ. α' χρειάζεται περαιτέρω 

εξειδίκευση µε αξιολογική στάθµιση των εκατέρωθεν συµφερόντων, 

ιδιαίτερα ως προς την έννοια της "ισορροπίας" των δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεων των συµβαλλοµένων
187

 Για την εξειδίκευση αυτή είναι 

απολύτως αναγκαία η προσφυγή στη ρύθµιση µε την οποία το ενδοτικό 

δίκαιο επιτυγχάνει την ισορροπία δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των 

µερών σε θεµελιώδη ζητήµατα (καθοδηγητική λειτουργία). Και τούτο 

διότι, όπως επισηµαίνει η νοµολογία, "εάν µεν (η απόκλιση από το 

ενδοτικό δίκαιο) αποτελεί προϊόν ελεύθερης διαπραγµατεύσεως των 

συµβαλλοµένων, δεν τίθεται θέµα καταχρηστικότητας, (ενώ) το αντίθετο 

συµβαίνει, όταν η εκ των προτέρων (αποκλίνουσα από το ενδοτικό 

δίκαιο) συµφωνία δεν αποτελεί προϊόν διαπραγµατεύσεως µεταξύ 

ισότιµων συναλλασσοµένων µερών, αλλά το ένα συµβαλλόµενο µέρος, 

εκµεταλλευόµενο τη διαπραγµατευτική του υπεροχή έναντι στο άλλο, 

του επιβάλλει τη δική του συµβατική τάξη"
188

. Σε περίπτωση που το 

ζήτηµα στο οποίο αναφέρονται οι υπό κρίση ΓΟΣ δεν ρυθµίζεται από 

κανόνες ενδοτικού δικαίου (όπως συµβαίνει συχνά σε µικτές ή άτυπες 

συµβάσεις), το µέτρο της "ισορροπίας των δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεων των µερών" θα αναζητηθεί στη φύση και το σκοπό της 

σύµβασης, δηλαδή στα στοιχεία εκείνα που δηµιουργούν εύλογες 

προσδοκίες στον καταναλωτή. Η όλη αυτή διεργασία γίνεται πάντοτε υπό 
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το φως της αρχής της συναλλακτικής καλής πίστης, αφού όλοι οι 

θεµελιώδεις κανόνες του ενδοτικού δικαίου αποτελούν εξειδίκευση της 

αρχής αυτής, επιπλέον δε η ίδια αυτή αρχή, µέσω της "συµπληρωµατικής 

ερµηνείας της σύµβασης" από τον δικαστή, υποδεικνύει τελικά την 

εύλογη ρύθµιση και κάθε νέου ή άτυπου συµβατικού µορφώµατος της 

σύγχρονης οικονοµικής ζωής. Από αυτήν ακριβώς τη ρύθµιση δεν 

επιτρέπεται να αποκλίνουν οι ΓΟΣ του προµηθευτή, αν δεν συντρέχει 

προς τούτο "επαρκής και εύλογη αιτία"
189

. Και τούτο διότι η ρύθµιση 

αυτή αντικατοπτρίζει τις συναλλακτικές δικαιολογηµένες προσδοκίες του 

καταναλωτή, οι οποίες δεν είναι σωστό να διαψεύδονται µε την επιβολή 

καταχρηστικών όρων εκ µέρους του προµηθευτή. 

 Ενδεικτικό χαρακτήρα
190

 έχει η απαρίθµηση µιας σειράς 

περιπτώσεων καταχρηστικών, και εποµένως άκυρων, όρων που 

παρατίθενται στον κατάλογο της παρ. 7 του άρθρου 2 ν.2251/2994. Έτσι 

παρέχεται στον δικαστή η δυνατότητα να κρίνει ως καταχρηστικούς και 

άλλους όρους µέσω της γενικής ρήτρας του άρθρου 2 παρ. 6. Ως προς τη 

δεσµευτικότητα των απαγορεύσεων του καταλόγου αυτού υπάρχει 

διαφορά µεταξύ του ν.2251/1994 και της κοινοτικής Οδηγίας 93/13, η 

οποία στο άρθρο 3 ΙΙΙ επιγράφει το δικό της αντίστοιχο κατάλογο ως 

απαρίθµηση "ρητρών που είναι δυνατόν να χαρακτηριστούν 

καταχρηστικές" ("γκρίζα λίστα")
191

. Ο ελληνικός ν.2251/1994 υιοθέτησε 

το αυστηρότερο σύστηµα της "µαύρης λίστας" και, θεωρώντας ως κατ' 

αµάχητο τεκµήριο καταχρηστικούς τους όρους του καταλόγου, δεν 

αφήνει καταρχήν στον δικαστή περιθώριο διαφορετικής εκτίµησής τους 

έστω και µε προσφυγή στο πλαίσιο των κριτηρίων του άρθρου 2 παρ. 

6
192

. Κατά συνέπεια ούτε ο προµηθευτής µπορεί καταρχήν να 

αµφισβητήσει, ούτε ο καταναλωτής χρειάζεται να αποδείξει την 

καταχρηστικότητα των όρων του καταλόγου αυτού
193

. 
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 Η κρατούσα γνώµη δέχεται
194

 ότι η εξέταση της υπαγωγής ενός 

όρου σε κάποιες από τις περιπτώσεις του άρθρου 2 παρ. 7 προηγείται 

καταρχήν του ελέγχου που γίνεται µε βάση τη γενική ρήτρα του άρθρου 

2 παρ. 6. Στερεότυπη έκφραση πολλών δικαστικών αποφάσεων αποτελεί, 

ότι "κατά τον έλεγχο του κύρους του περιεχοµένου ενός ΓΟΣ εξετάζεται 

σε πρώτη φάση αν αντίκειται σε απαγορευτική ρήτρα που 

συγκαταλέγεται στην ενδεικτική απαρίθµηση του καταλόγου του άρθρου 

2 παρ. 7 ν.2251/1994, (και µόνο) σε περίπτωση αρνητικού 

αποτελέσµατος ελέγχεται κατά πόσο ο συγκεκριµένος ΓΟΣ  περιέχει 

απόκλιση από τις ουσιώδεις αξιολογήσεις καθοδηγητικού χαρακτήρα του 

ενδοτικού δικαίου (σύµφωνα µε την παρ. 6 του άρθρου 2)
195

. Εύλογα 

παρατηρήθηκε όµως ότι οι επί µέρους περιπτώσεις καταχρηστικών 

ρητρών που περιλαµβάνονται στον κατάλογο της παρ. 7 δεν αποτελούν 

παρά µεµονωµένες νοµοθετικές εξειδικεύσεις της γενικής ρήτρας της 

παρ. 6, άρα τελικά περαιτέρω νοµοθετικές εξειδικεύσεις της 281 ΑΚ
196

. 

Σύµφωνα µε τη νοµολογία, η νοµοθετική καταγραφή των κρίσιµων 

αυτών όρων "αφενός µεν παρέχει έναν ασφαλή προσανατολισµό σκέψης 

στο δικαστή, αφετέρου δε καθιστά τα αποτελέσµατα του ελέγχου σε 

σηµαντικό βαθµό προβλέψιµα"
197

, αφού οι εναποµένοντες υπαγωγικοί 

συλλογισµοί είναι σχετικά απλοί. Αυτό βέβαια δεν ισοδυναµεί πάντοτε 

µε ολοσχερή κατάργηση του υπαγωγικού συλλογισµού. ∆ιότι στη 

διατύπωση πολλών από τις νοµοθετηµένες απαγορεύσεις του άρθρου 2 

παρ. 7 περιλαµβάνονται και αόριστες νοµικές έννοιες, που µόνον 

εκτιµητικά µπορούν να εξειδικευτούν από το δικαστή, λ.χ. ¨εύλογη αιτία" 

(εδ. α'), "εύλογη προθεσµία" (εδ. στ'), "εύλογα κριτήρια" (εδ. 1α'), 

"υπερβολικά µεγάλη" ή "υπερβολικά σύντοµη προθεσµία" (εδ. α', γ'), 

"υπερβολικά µικρό χρονικό διάστηµα" (εδ. δ'), "υπερβολική αύξηση του 

τιµήµατος" (εδ. ιη'), "υπερβολικά µεγάλη προκαταβολή" (εδ. κε'), "χωρίς 

σπουδαίο λόγο" (εδ. ε', ι', ια', κθ'), "υπέρµετρος περιορισµός" (εδ. ιγ', κζ', 

κη΄), "υπέρµετρες εγγυήσεις" (εδ. κστ'), "υπέρµετρη οικονοµική 

επιβάρυνση" (εδ. λ') κ.λ.π. Κατά την εξειδίκευση των αόριστων αυτών 

νοµικών εννοιών της παρ.7, η ανάγκη εκτιµητικής αναζήτησης του 

κρίσιµου µέτρου ανακαλεί συχνά σε εφαρµογή, λόγω της κοινής 
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προέλευσης των παρ. 6 και 7 από την αρχή της 281 ΑΚ, το γενικό 

κριτήριο της "σηµαντικής διατάραξης" της παρ 6 εδ. α' καθώς και τα 

"συνεκτιµητέα κριτήρια" της παρ. 6 εδ. β' του άρθρου 2 ν.2251/1994, τα 

οποία καταρχήν, όπως είδαµε, αποκλείονται από την αξιολόγηση των 

περιπτώσεων της παρ. 7
198

. 

 Προς επίρρωση των παραπάνω θέσεων αξίζει να γίνει αναφορά σε 

συγκεκριµένη περίπτωση καταχρηστικών ΓΟΣ στον τοµέα των 

συµβάσεων για την παροχή ηλεκτρικής ενέργειας, χρησιµοποιώντας το 

παράδειγµα της ∆ΕΗ
199

. Σύµφωνα µε την από 17/05/2019 έγγραφη 

σύσταση της Ανεξάρτητης Αρχής του Συνηγόρου του Καταναλωτή προς 

την εταιρεία ∆ΕΗ κρίνεται αόριστη η µονοµερής αναπροσαρµογή ή 

τροποποίηση του τιµήµατος της σύµβασης εκ µέρους του Προµηθευτή. 

Για αυτό το λόγο είναι απαραίτητη η ορθή και έγκαιρη προσυµβατική 

ενηµέρωση των καταναλωτών µέσω της τήρησης των αρχών της 

σαφήνειας και της διαφάνειας όσον αφορά τον προσδιορισµό τόσο των 

επιµέρους χρεώσεων όσο και του συνολικού τιµήµατος. Παράλληλα (εδ. 

ια' παρ. 7 άρθρο 2 ν.2251/1994) είναι καταχρηστικοί οι Γενικοί Όροι 

Συναλλαγών οι οποίοι, χωρίς σπουδαίο λόγο αφήνουν το τίµηµα αόριστο 

και δεν επιτρέπουν τον προσδιορισµό του µε κριτήρια ειδικά 

καθορισµένα στη σύµβαση και εύλογα για τον καταναλωτή. Πιο 

συγκεκριµένα, για την εγκυρότητα των σχετικών ρητρών απαιτείται, 

πέραν της αναφοράς του σπουδαίου λόγου ο οποίος δικαιολογεί την 

αοριστία, η αναφορά στη σύµβαση εύλογων κριτηρίων δια των οποίων ο 

καταναλωτής µπορεί να αντιληφθεί το οικονοµικό αποτέλεσµα του όρου, 

την πιθανή µελλοντική του επιβάρυνση ή αλλιώς το µέτρο  της 

σύµβασης. Συγχρόνως, σε περίπτωση ακύρωσης ΓΟΣ περί καθορισµού 

του τιµήµατος, για την πλήρωση του κενού εφαρµόζονται οι αντίστοιχες 

διατάξεις ενδοτικού δικαίου ή γίνεται συµπληρωµατική ερµηνεία της 

σύµβασης, σύµφωνα µε την καλή πίστη και τα χρηστά ήθη. Εν 

κατακλείδι, ο Συνήγορος του Καταναλωτή υποστηρίζει ότι η ∆ΕΗ δεν 

προέβη σε διαφανή και αναλυτική ενηµέρωση των καταναλωτών σχετικά 

µε τη διαδικασία τροποποίησης του τιµήµατος, µε αναφορά σε 

συγκεκριµένα περιθώρια τροποποίησης καθώς και σε κριτήρια ειδικά 

καθορισµένα στην σύµβαση και εύλογα για τον καταναλωτή δια των 

οποίων ο τελευταίος µπορεί να αντιληφθεί το οικονοµικό αποτέλεσµα 

του όρου και την πιθανή µελλοντική του επιβάρυνση. Συνεπώς, ο 

παραπάνω όρος κρίνεται καταχρηστικός. 
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 Επιπλέον, ερµηνεύοντας τη σύµβαση προµήθειας της εταιρείας 

ΗΡΩΝ
200

, παρατηρείται ότι ο όρος περί τροποποιήσεων φαίνεται να 

προσκρούει στο αρθρ. 2 παρ. 7 εδ. ε του Ν. 2251/1994 που αναφέρεται 

στην επιφύλαξη στον προµηθευτή δικαιώµατος µονοµερούς 

τροποποίησης των όρων της σύµβασης χωρίς ορισµένο, ειδικό και 

σπουδαίο που να προκύπτει από τη σύµβαση. Πιο συγκεκριµένα, στην 

παραπάνω σύµβαση προβλέπεται ότι σε περίπτωση οποιασδήποτε 

µεταβολής της νοµοθεσίας ή έκδοσης αποφάσεως αρµοδίων εποπτικών 

και ρυθµιστικών αρχών και φορέων που επηρεάζουν καθ’ οιονδήποτε 

τρόπο τη λειτουργία της παρούσης, ο προµηθευτής δύναται να προβεί σε 

µονοµερή τροποποίηση των όρων της σύµβασης ούτως ώστε η τελευταία 

να περιγράφει το σύνολο των νοµικών υποχρεώσεων και δικαιωµάτων 

των µερών, όπως αυτά εκάστοτε ισχύουν και να γνωστοποιεί εγγράφως 

την τροποποίηση στον πελάτη. Η παραπάνω συµβατική πρόβλεψη δεν 

αποτελεί λόγο ορισµένο και ειδικό σύµφωνα µε τις επιταγές του νόµου. 

Συνεπώς ο παραπάνω όρος θεωρείται καταχρηστικός καθώς εµπίπτει στη 

«µαύρη λίστα» των καταχρηστικών ΓΟΣ. 

 Αντίθετα, στη σύµβαση προµήθειας της εταιρείας ΖΕΝΙΘ
201

, 

παρατηρείται ότι ο όρος περί καταγγελίας δεν φαίνεται να προσκρούει 

στο άρθρο 2 παρ. 7 εδ. γ που θεωρεί καταχρηστικό τον όρο που 

προβλέπει προθεσµία καταγγελίας της σύµβασης υπερβολικά σύντοµη 

για τον καταναλωτή και υπερβολικά µακρά για τον προµηθευτή. 

Ειδικότερα, η σύµβαση αυτή ορίζει ότι ο πελάτης που επιθυµεί την 

καταγγελία της σύµβασης προµήθειας, υποβάλλει σχετικό έγγραφο 

αίτηµα καταγγελίας της σύµβασης, οποτεδήποτε και αναίτια, 

τουλάχιστον τριάντα (30) ηµέρες πριν από την επιθυµητή ηµεροµηνία 

λύσης της σύµβασής του. Εφόσον λοιπόν η σύµβαση µπορεί να 

καταγγελθεί οποτεδήποτε εκ µέρους του καταναλωτή, ο παραπάνω όρος 

δεν θεωρείται καταχρηστικός, καθώς δεν εµπίπτει στη "µαύρη λίστα". 

 

2.5. Έννοµες συνέπειες του καταχρηστικού χαρακτήρα  

 Οι ρήτρες που κρίνονται καταχρηστικές
202

 κατά την παρ. 6 του 

άρθρου 2 καθώς και οι ρήτρες που εντάσσονται στις περιπτώσεις του 

καταλόγου της παρ. 7 απαγορεύονται από το νόµο και είναι άκυρες σε 

συνδυασµό και µε την 174 AK. Οι διατάξεις των παρ. 6-7 του άρθρου 2 

                                                           
200

  βλ ΗΡΩΝ Αίτηση/Σύµβαση Προµήθειας Ηλεκτρικής Ενέργειας χαµηλής τάσης 

 
201

  βλ ΖΕΝΙΘ Γενικοί Όροι Σύµβασης Προµήθειας Ηλεκτρικής Ενέργειας 

 
202

  βλ Αλεξανδρίδου, ∆ίκαιο Προστασίας Καταναλωτή - Ελληνικό - Ενωσιακό (2018), σ. 162  

 



 

55 

 

ν. 2251/1994, ως νοµοθετικές εξειδικεύσεις του κανόνα της 281 ΑΚ, 

συνιστούν διατάξεις αναγκαστικού δικαίου και λαµβάνονται υπόψη 

αυτεπαγγέλτως από το δικαστή, αρκεί τα περιστατικά που διαταράσσουν 

την ισορροπία δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των συµβαλλοµένων να 

έχουν προβληθεί µε σαφήνεια και πληρότητα ενώπιον του δικαστηρίου 

της ουσίας
203

. Στη θέση της ρήτρας που απαλείφεται ως άκυρη θα ισχύσει 

πλέον το ενδοτικό δίκαιο. Σε περίπτωση που το ενδοτικό δίκαιο δεν 

διαθέτει έτοιµη τέτοια ρύθµιση, όπως συµβαίνει συχνά επί ατύπων ή 

µικτών µορφών συµβάσεων, η κάλυψη του κενού γίνεται από τον 

δικαστή µε "συµπληρωµατική ερµηνεία της σύµβασης"
204

. Αυτή 

λαµβάνει χώρα εδώ προεχόντως µε αντικειµενικές αξιολογήσεις, στη 

βάση της 200 ΑΚ και της ιδέας της ¨δίκαιης κρίσης" της 371 ΑΚ, χωρίς 

ωστόσο να αποκλείεται εντελώς και η υποκειµενική οπτική της 173 ΑΚ 

όπου αυτή είναι σε θέση να συνάγει κάποια κοινή κατεύθυνση στις 

εικαζόµενες αντιλήψεις των µερών για τον τρόπου κάλυψης του 

ανακύπτοντος κενού της ρύθµισης. 

 Όταν µέρος µόνο κάποιου όρου καταλαµβάνεται από τις 

απαγορεύσεις του άρθρου 2 παρ. 6-7
205

, ανακύπτει το ερώτηµα αν η 

ακυρότητα περιορίζεται µόνο στο µέρος αυτό ή επεκτείνεται και στο 

λοιπό περιεχόµενο του όρου
206

. Το ίδιο ουσιαστικά ζήτηµα µε άλλη 

διατύπωση θέτει µέρος της θεωρίας, όταν διερωτάται αν µε αναλογική 

εφαρµογή της 182 ΑΚ είναι δυνατή η µετατροπή µιας άκυρης ρήτρας µε 

ευρύ περιεχόµενο σε έγκυρη ρήτρα µε περιεχόµενο µικρότερης εµβέλειας 

(λ.χ. µετατροπή µια ρήτρας αποκλειστικής αλλοδαπής δικαιοδοσίας σε 

ρήτρα συντρέχουσας αλλοδαπής δικαιοδοσίας)
207

. Στα ερωτήµατα αυτά 

δίνεται από την κρατούσα γνώµη στη θεωρία η ίδια απάντηση, που 

αποκλείει τη µερική ακυρότητα της καταχρηστικής ρήτρας ή τη 

µετατροπή τη άκυρης ρήτρας σε έγκυρη. Και τούτο για δύο λόγους: 

Αφενός µεν, διότι στον καταναλωτή είναι µάλλον απίθανο να υπάρχει η 

απαιτούµενη από την 182 ΑΚ υποθετική βούληση για διατήρηση του 

κύρους έστω και µέρους µιας δυσµενούς για αυτόν ρήτρας. Αφετέρου δε, 

και κυρίως, διότι ο προστατευτικός σκοπός του Ν. 2251/1994 δεν µπορεί 

να ευνοεί το υστερόβουλο σκεπτικό των προµηθευτών, ότι το χειρότερο 
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που ενδέχεται να πάθουν χρησιµοποιώντας µια εκτεταµένη καταχρηστική 

ρήτρα είναι να περιορισθεί το εύρος της από το δικαστήριο. Αν γινόταν 

δεκτό κάτι τέτοιο, επισηµαίνει η θεωρία, θα διαιωνιζόταν η χρήση 

καταχρηστικών όρων από τους προµηθευτές, αφού αυτοί δεν θα είχαν 

τίποτε να χάσουν, παρά µόνο να ωφεληθούν από το γεγονός ότι στην 

πράξη ελάχιστες καταναλωτικές διαφορές φθάνουν στα δικαστήρια. Ο 

προστατευτικός σκοπός του νόµου επιβάλλει να αποτρέπεται δραστικά ο 

προµηθευτής από την τακτική αυτή, στερούµενος του συνόλου των 

ευνοϊκών γι' αυτόν ρυθµίσεων της επιλήψιµης ρήτρας, ακόµη και αν αυτή 

θα µπορούσε να είναι έγκυρη σε περίπτωση που δεν είχε δοθεί στο 

περιεχόµενό της τόσο µεγάλη ευρύτητα. Έτσι λ.χ. µια υπέρµετρη ποινική 

ρήτρα σε βάρος του καταναλωτή είναι εξ ολοκλήρου άκυρη και δεν 

µετατρέπεται σε έγκυρη ποινική ρήτρα για το "µέτρο που αρµόζει" κατά 

την 409 ΑΚ.    

 Ωστόσο στη θεωρία δεν λείπει
208

 και η αντίθετη 

επιχειρηµατολογία
209

 και ιδίως η τάση απαγόρευσης της µερικής 

ακυρότητας µόνον όταν ο όρος κρίνεται κατόπιν συλλογικής αγωγής 

ενώσεως καταναλωτών και όχι στα πλαίσια ατοµικής δίκης. Στην 

ατοµική δίκη, κατά την άποψη αυτή, θα πρέπει να δίνονται περιθώρια 

διάσωσης του κύρους του ανεπίληπτου µέρους του όρου, ιδίως σε 

περιπτώσεις που ο προµηθευτής δεν είναι κακόπιστος (λ.χ. δεν ήταν 

αντικειµενικά αναµενόµενο να γνωρίζει ή να προβλέψει ότι ο έλεγχος 

του όρου θα έκρινε ως καταχρηστικό ένα µέρος του περιεχοµένου του). 

Την άποψη αυτή δείχνει να ασπάζεται επί ατοµικών δικών η κρίνουσα 

γνώµη στην ελληνική νοµολογία, και µάλιστα ανεξάρτητα από την 

καλοπιστία ή µη του προµηθευτή
210

. 

 Άλλο θέµα που ανακύπτει, είναι το αν τα συµβαλλόµενα µέρη σε 

περίπτωση ακυρότητας ενός ή περισσότερων ΓΟΣ µπορούν να 

επικαλεστούν ακυρότητα ολόκληρης της σύµβασης. Η 181 ΑΚ δέχεται 

τη δυνατότητα αυτή µόνον "αν συνάγεται ότι (η δικαιοπραξία) δεν θα 

είχε επιχειρηθεί χωρίς το άκυρο µέρος". Καθιερώνει έτσι έναν 

ερµηνευτικό κανόνα υπέρ της µερικής ακυρότητας, ο οποίος µεταφέρει 

στον επικαλούµενο την ολική ακυρότητα το βάρος απόδειξης της 

"υποθετικής βούλησης" των µερών, να µην επιχειρήσουν τη δικαιοπραξία 

χωρίς το άκυρο µέρος της
211

. Κατά την εφαρµογή της 181 ΑΚ γίνεται 
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όµως δεκτό ότι δεν είναι αποφασιστική η υποθετική βούληση µόνο του 

ενός συµβαλλοµένου, αλλά η σύµπτωση των βουλήσεων αµφοτέρων
212

. 

Ειδικά δε στις καταναλωτικές συµβάσεις είναι βέβαιο ότι οι "υποθετικές 

βουλήσεις" του προµηθευτή και του καταναλωτή θα έχουν διαφορετική 

κατεύθυνση: Ο µεν προµηθευτής θα επιδιώκει συνήθως την ολική 

ακυρότητα (λ.χ. της πίστωσης που παρέσχε µε ρήτρες υπέρµετρων ή 

αδιαφανών επιβαρύνσεων του καταναλωτή), ο δε καταναλωτής θα θέλει 

τη διατήρηση της σύµβασης χωρίς τον επιλήψιµο όρο. Ως εκ τούτου, 

κατά κανόνα δεν θα συντρέχει καν η προϋπόθεση της σύµπτωσης των 

υποθετικών βουλήσεων, άρα η δικαιοπραξία θα πρέπει να παραµείνει 

ισχυρή χωρίς τον άκυρο όρο
213

. Επιπλέον, ακόµη και στις σπάνιες 

περιπτώσεις που θα συνέτρεχε περίπτωση ολικής ακυρότητας
214

 κατά 

τους ορισµούς της ΑΚ 181, θα ήταν αναµφίβολα καταχρηστική η 

επίκληση της ολικής αυτής ακυρότητας από εκείνον που την προκάλεσε 

παραβιάζοντας απαγορευτικές διατάξεις του νόµου. Τέτοιες 

απαγορευτικές διατάξεις αποτελούν και οι Παρ, 6-7 του άρθρου 2 

ν.2251/1994. Επειδή δε ο προµηθευτής, ως αποκλειστικός συντάκτης και 

χρήστης των όρων, έχει ή οφείλει να έχει επίγνωση των ρητρών που ο 

ίδιος θέλει, ευλόγως η παρ 8 του άρθρου 2ορίζει ρητά ότι "ο 

προµηθευτής δεν µπορεί να επικαλεσθεί την ακυρότητα ολόκληρης της 

σύµβασης, για το λόγο ότι ένας ή περισσότεροι γενικοί όροι είναι άκυροι 

ως καταχρηστικοί". Άρα ακόµη και αν συντρέχει περίπτωση ολικής 

ακυρότητας κατά 181 ΑΚ, η ακυρότητα αυτή θα είναι σχετική υπέρ του 

καταναλωτή
215

. Η ρύθµιση αυτή αποτελεί αναγκαστικό δίκαιο. Αντίθετες 

ρήτρες, όπως λ.χ. αυτές που ορίζουν ότι την ολική ακυρότητα µπορούν 

να επικαλεστούν "αµφότεροι" ή "µόνον ο προµηθευτής", είναι άκυρες, 

όπως και οι ρήτρες που αποκλείουν το δικαίωµα του καταναλωτή να 

επικαλεσθεί την ολική ακυρότητα όταν συντρέχουν οι προϋποθέσεις της 

181 ΑΚ. 

 Ιδιαίτερο ζήτηµα ανακύπτει αναφορικά µε το αν ο δικαστής, στις 

όχι συχνές περιπτώσεις όπου η ολική ακυρότητα της σύµβασης που 

περιλαµβάνει καταχρηστικές ρήτρες τυχαίνει να ωφελεί αντικειµενικά 

τον καταναλωτή, οφείλει να καταγνώσει ακόµη και αυτεπαγγέλτως την 

                                                                                                                                                                      
 
212

  βλ Γεωργιάδη, ΓενΑρχ4 (2012) παρ 39 αριθ 16 

 
213

  βλ Γεωργιάδη ο.π., όπου επισηµαίνει ότι στις καταναλωτικές συµβάσεις "δύσκολα καταλείπεται 

πεδίο εφαρµογής της 181 ΑΚ, ∆ιότι σπανίως (ο καταναλωτής) ωφελείται από την ακυρότητα 

ολόκληρης της δικαιοπραξίας",  ΕφΑθ 4784/2007 ∆ΕΕ 2008, 206 

 
214

  βλ Αλεξανδρίδου, ∆ίκαιο Προστασίας Καταναλωτή - Ελληνικό - Ενωσιακό (2018), σ. 165 

 
215

  βλ Καρακώστα, ∆ΠρΚατ (2004), 10/3 (αριθ 82),  Γεωργιάδη, ΓενΑρχ4 (2012), παρ.33 αριθ. 31, 

Μεντή, Γενικοί Οροι Συναλλαγών (2000), σ. 174 (υπο ΙΙΙ),  Καράση, Γενικοί Οροι Συναλλαγών 

(1992),  σ. 104/5, 135/6 



 

58 

 

ολική αυτή ακυρότητα
216

. Το εν λόγω ζήτηµα απασχόλησε το ∆ΕΚ σε 

απόφασή του από 15.3.2012
217

, όπου κρίθηκε, µεταξύ άλλων, ότι "η 

Οδηγία 93/13.... δεν απαγορεύει στα κράτη µέλη να προβλέπουν..... ότι η 

σύµβαση την οποία έχει συνάψει ένας επαγγελµατίας µε καταναλωτή και 

η οποία περιέχει καταχρηστικές ρήτρες είναι εξ ολοκλήρου άκυρη, αν η 

ακυρότητα αυτή παρέχει τελικά καλύτερη προστασία στον καταναλωτή" 

(σκ. 34-36). Μια τέτοια, περισσότερο προστατευτική για τον καταναλωτή 

ρύθµιση (από αυτήν του άρθρου 6 Ι της Οδηγίας 93/13) περιλαµβάνεται 

στο άρθρο 2 παρ. 8 ν.2251/1994, που προβλέπει ότι ακόµη και αν 

συντρέχει περίπτωση ολικής ακυρότητας, η ακυρότητα αυτή θα είναι 

σχετική υπέρ του καταναλωτή. Κατά συνέπεια όπως ορθώς 

υποστηρίζεται σήµερα, υπό το καθεστώς της ελληνικής έννοµης τάξης, 

ότι τότε µόνον επιτρέπεται στο δικαστήριο να επεκτείνει αυτεπαγγέλτως 

την ακυρότητα ενός ή ορισµένων όρων στη σύµβαση, όταν η ολική αυτή 

ακυρότητα κατ' εξαίρεση ωφελεί αντικειµενικά τον καταναλωτή
218

. 

Αντιθέτως όταν, όπως συµβαίνει κατά κανόνα, η ολική ακυρότητα της 

σύµβασης στερεί τον καταναλωτή από ένα επιθυµητό και ίσως αναγκαίο 

γι' αυτόν αγαθό, τότε ο σχετικός υπέρ του καταναλωτή χαρακτήρας της 

ακυρότητας θα πρέπει να θεωρείται ότι απαγορεύει την αυτεπάγγελτη 

αυτή επέκταση. 

 Αναλογική εφαρµογή του άρθρου 2 παρ.8 επιβάλλεται και στο 

ζήτηµα της επίκλησης της ακυρότητας
219

 (όχι ολόκληρης της σύµβασης 

αλλά) των επιµέρους καταχρηστικών όρων της. Από τον προστατευτικό 

σκοπό του ν.2251/1994 προκύπτει ότι και αυτών η ακυρότητα είναι 

σχετική υπέρ του καταναλωτή. Έτσι υπέρ αυτού και µόνο θα µπορεί να 

κηρυχθεί η ακυρότητα ακόµη και σε περίπτωση αυτεπάγγελτης 

εφαρµογής των διατάξεων του άρθρου 2 παρ. 6-7 από το δικαστήριο
220

.  
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 Στο σηµείο αυτό αξίζει να γίνει ειδική µνεία σε ορισµένα 

νοµολογιακά παραδείγµατα καταχρηστικότητας ΓΟΣ στο πεδίο των 

συµβάσεων της ∆ΕΗ
221

.  

 1. Σύµφωνα µε την 523/2001 ΕφΠατρ απόφαση (Τράπεζα 

Νοµικών Πληροφοριών NOMOS, 523/2001 ΕφΠατρ) θεωρούνται 

καταχρηστικοί οι ΓΟΣ οι οποίοι προκαλούν την υπέρµετρη διατάραξη 

της ισορροπίας ουσιωδών συµφερόντων του καταναλωτή. Για να ορισθεί 

ως υπέρµετρη η διατάραξη της ισορροπίας αυτής θα πρέπει να αλλάξει η 

µορφή της συγκεκριµένης σύµβασης που έχει διαµορφωθεί µε βάση τους 

κανόνες του ενδοτικού δικαίου και να επέρχεται περιορισµός θεµελιωδών 

δικαιωµάτων του καταναλωτή ή των υποχρεώσεων του προµηθευτή. 

Κατά δε την παρ. 7 του άρθρου 2 του ν.2251/1994 καταχρηστικοί κατά 

την ενδεικτική απαρίθµηση αυτής είναι και οι γενικοί όροι συναλλαγών 

όταν εκτός των άλλων  αποκλείουν ή περιορίζουν υπέρµετρα την ευθύνη 

του προµηθευτή, προβλέπουν τη µετακύληση της ευθύνης του πωλητή ή 

του εισαγωγέα αποκλειστικά στον παραγωγό του αγαθού ή σε άλλον.   

 Στην υπό κρίση περίπτωση, κατά τη διάρκεια τακτικού ελέγχου 

στον µετρητή  επιχείρησης Super Market  διαπιστώθηκε, ότι από 

λανθασµένη συνδεσµολογία των καλωδιώσεων που οφείλονταν σε 

πταίσµα των υπαλλήλων της ∆ΕΗ, καταγράφονταν κατανάλωση 

ηλεκτρικής ενέργειας µικρότερη της πραγµατικής κατά το 1/3. Έτσι η 

ενάγουσα ∆ΕΗ εφαρµόζοντας τον συµβατικό όρο του άρθρου 41 των 

Γενικών όρων και Συµφωνιών αναθεώρησε όλους τους λογαριασµούς 

που εκδόθηκαν κατά τη κρίσιµη χρονική περίοδο µε αποτέλεσµα να 

ζητάει από την εναγόµενη - εφεσίβλητη µεγαλύτερο ποσό από αυτό που 

αντιστοιχούσε στη λανθασµένη αναγραφή στο µετρητή. Το δικαστήριο 

έκρινε, ότι ο παραπάνω όρος της σύµβασης περί διορθώσεως και 

αναθεωρήσεως των λογαριασµών δεν είναι καταχρηστικός, καθόσον δεν 

αποκλείει, ούτε περιορίζει την ευθύνη  της ∆ΕΗ από την εσφαλµένη 

καταγραφή του γνώµονος (µετρητή) αφού προβλέπει και την υπέρ του 

καταναλωτή διόρθωση των λογαριασµών και την επιστροφή τους σε 

αυτόν των καθ' υπέρβαση εισπραχθέντων.  Με τον όρο αυτό λοιπόν, 

επιδιώκεται σε περίπτωση σφάλµατος του µετρητή ο ορθότερος 

προσδιορισµός της παροχής και αντιπαροχής µε αντικειµενικά κριτήρια 

και δεν επέρχεται υπέρµετρη διατάραξη των δικαιωµάτων και των 

υποχρεώσεων των συµβαλλόµενων µερών σε βάρος του καταναλωτή. 

 2. Επιπλέον, ενδιαφέρον παρουσιάζει και η 75/2013 ΠΠΡ 

Χαλκιδικής απόφαση (Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών NOMOS, 

75/2013 ΠΠΡ Χαλκιδικ), η οποία αναφέρεται στο ζήτηµα του αγροτικού 
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εξηλεκτρισµού. Στον τοµέα αυτό η ∆ΕΗ προς χάριν του δηµοσίου 

συµφέροντος δηµιούργησε ένα φθηνότερο τιµολόγιο που αφορούσε τις 

καταναλώσεις των αγροτικών εκµεταλλεύσεων της πρωτογενούς 

παραγωγής. Με την κίνηση αυτή η ∆ΕΗ απέβλεπε στην αύξηση της 

παραγωγής, στη βελτίωση της ποιότητας, στη µείωση του κόστους και 

στην αύξηση των εσόδων του Έλληνα αγρότη. 

 Στην προκειµένη περίπτωση ο ενάγων η αγροτικός καλλιεργητής 

σύνηψε σύµβαση προµήθειας ηλεκτρικού ρεύµατος µε την ∆ΕΗ µε 

σκοπό την ηλεκτροδότηση των αρδευτικών και υδροαρδευτικών 

εγκαταστάσεών του. Προσέφυγε στο ∆ικαστήριο ζητώντας την 

αναγνώριση της καταχρηστικότητας τριών όρων της συµβάσεως. Οι δύο 

πρώτοι όροι αφορούσαν την µονοµερή ανατιµολόγηση των 

καταναλώσεων της τελευταίας πενταετίας εκ µέρους της εναγοµένης 

∆ΕΗ και τη χρήση προδιατυπωµένου τύπου στο συµβόλαιο, στο οποίο 

γινόταν λόγος, για γενικούς όρους και συµφωνίες που ουδέποτε τέθηκαν 

σε πραγµατική γνώση του ίδιου του καταναλωτή. Το ∆ικαστήριο έκρινε 

τους όρους αυτούς ως µη δεσµευτικούς καθώς προκύπτουν από 

ερµηνευτικές εγκυκλίους οι οποίες δεν θέτουν κανόνες δικαίου αλλά 

απλά ερµηνεύουν ή δίνουν οδηγίες. Συνακόλουθα και µε όσα 

αναφέρθηκαν πιο πάνω, ο τρίτος όρος που αφορούσε την µονοµερή 

τιµολόγησή του  µε οικιακής χρήσεως τιµολόγιο χωρίς προηγούµενη 

έγκαιρη ενηµέρωσή του καταναλωτή (ο οποίος στερείται ισότιµης  

διαπραγµατευτικής ικανότητας γνώσης, εµπειρίας και λαµβανοµένης 

υπόψη και της µονοπωλιακής  θέσης της εναγοµένης στην αγορά), 

κρίθηκε καταχρηστικός, δεδοµένου ότι ο Ν. 2251/1994 στο άρθρο παρ 7 

εδ. ια΄ δεν ανέχεται την αοριστία του τιµήµατος παρά µόνο αν υπάρχει 

σπουδαίος λόγος οπότε και πρέπει να αναφέρονται ειδικώς καθορισµένα 

και εύλογα κριτήρια. Συνεπώς, ο τελευταίος όρος κρίθηκε άκυρος λόγω 

πρόδηλης καταχρηστικότητας.    

 

2.6.  Μέσα προστασίας του Καταναλωτή 

 Σύµφωνα µε όσα εκτέθηκαν παραπάνω, στο επίπεδο της 

προστασίας του καταναλωτή,  µια σύγχρονη ανταγωνιστική αγορά 

προµήθειας ηλεκτρικής πρέπει να λειτουργεί επάνω σε τρεις άξονες: α) 

µε διαφάνεια ως προς τη σύναψη της σύµβασης τους όρους της και την 

τιµολόγηση,  β) χωρίς αθέµιτες πρακτικές εκ µέρους των προµηθευτών 

και γ) µε εφαρµογή µέτρων υπέρ του καταναλωτή. Εποµένως είναι 

απαραίτητα τα εξής στοιχεία:  
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      Α' Άξονας 

� η επαρκής, σαφής και διαφανής ενηµέρωση των καταναλωτών 

πριν τη σύναψη της σύµβασης αλλά και κατά την διάρκειά 

της, 

� η χρήση ορισµένων, σαφών, προβλέψιµων και µη 

καταχρηστικών Γενικών Όρων Συναλλαγών, 

� η διαφανής τιµολόγηση και αναπροσαρµογή του τιµήµατος 

κατανάλωσης όταν αυτό κρίνεται αναγκαίο, 

      Β' Άξονας 

� η απουσία αθέµιτων εµπορικών πρακτικών εκ µέρους των 

προµηθευτών και η αντιµετώπισή τους σε περίπτωση που 

υπάρξουν, 

       Γ' Άξονας 

� το δικαίωµα των καταναλωτών να αξιώνουν απρόσκοπτα την 

καταγγελία της σύµβασης και να προβαίνουν σε αλλαγή 

προµηθευτή, 

� η ενηµέρωση των καταναλωτών σχετικά µε τα δικαιώµατά 

τους. 

� η λειτουργία αξιόπιστων και αποτελεσµατικών µηχανισµών 

εξυπηρέτησης πελατών, 

� τα µέτρα διευκόλυνσης σε καταναλωτές που αντιµετωπίζουν 

δυσκολίες πληρωµής.  

 Ωστόσο, πολλές φορές η αντισυµβατική συµπεριφορά των 

προµηθευτών, οι οποίοι εκµεταλλευόµενοι την καλύτερη πληροφόρηση 

και την διαπραγµατευτική υπεροχή τους έναντι του καταναλωτή 

προβαίνουν στη διατύπωση καταχρηστικών ΓΟΣ, που προκαλούν 

σηµαντική διατάραξη της ισορροπίας συµφερόντων των τελευταίων, έχει 

ως αποτέλεσµα την έλλειψη των παραπάνω στοιχείων από τη σύγχρονη 

αγορά προµήθειας ηλεκτρικής ενέργειας. Στις περιπτώσεις αυτές ο 

καταναλωτής διαθέτει ορισµένα µέσα προστασίας τα οποία τον 

διευκολύνουν να εξέλθει  από το αδιέξοδο της ουσιώδους διατάραξης 

των συµφερόντων του. 

 Πιο συγκεκριµένα, όπως προκύπτει π.χ. και από τη σύµβαση 

προµήθειας της εταιρείας ∆ΕΗ, για κάθε διαφωνία του Πελάτη µε τον 

Προµηθευτή, ο Πελάτης - Καταναλωτής µπορεί να απευθυνθεί στο 

Συνήγορο του Καταναλωτή ή σε κάθε άλλο αρµόδιο όργανο που 

προβλέπεται από την κείµενη νοµοθεσία, το οποίο λειτουργεί ως 

εξωδικαστικό όργανο συναινετικής επίλυσης καταναλωτικών διαφορών, 

εφόσον έχει εξαντλήσει την δυνατότητα φιλικού διακανονισµού µε τον 

Προµηθευτή του. Ειδικότερα, ο Συνήγορος του Καταναλωτή 

αποφαίνεται µε εγκυρότητα και ευστοχία σχετικά µε τα ζητήµατα 
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καταχρηστικών ΓΟΣ εκδίδοντας τις κατάλληλες Συστάσεις οι οποίες 

υποχρεώνουν τους Προµηθευτές σε συµµόρφωση. Παράλληλα, σε 

περίπτωση παραβίασης του θεσµικού πλαισίου εκ µέρους του 

Προµηθευτή, ο Πελάτης έχει τη δυνατότητα υποβολής αιτιολογηµένης 

καταγγελίας ενώπιον της ΡΑΕ. 

      Παράλληλα, αν δεν ευδοκιµήσει η συναινετική επίλυση, ο 

καταναλωτής έχει τη δυνατότητα να ζητήσει δικαστική προστασία είτε 

ατοµικά είτε µέσω της συλλογικής αγωγής η οποία ασκείται από Ενώσεις 

Καταναλωτών. Αναλυτικότερα στον θεσµό της συλλογικής αγωγής, ο 

ν.2251/1994 νοµιµοποιεί κάθε ένωση καταναλωτών να ζητεί έννοµη 

προστασία είτε δικαστικής είτε διοικητικής φύσεως οποιασδήποτε 

µορφής για τα συµφέροντα των µελών της ως καταναλωτών. Έτσι, ο 

καταναλωτής µπορεί να αµυνθεί τόσο σε περιπτώσεις καταχρηστικών 

ΓΟΣ όσο και απέναντι σε κάθε παραβίαση των δικαιωµάτων του εκ 

µέρους του προµηθευτή. 

 Επιπλέον, αξίζει να σηµειωθεί ότι τα περισσότερα από τα 

παραπάνω προβλήµατα  παραβίασης των δικαιωµάτων του καταναλωτή 

επιχειρεί, ως ένα βαθµό, να τα λύσει κυρίως ο Κώδικας Προµήθειας 

Ηλεκτρικής Ενέργειας. Είναι δεδοµένο, όµως, ότι ορισµένοι κανόνες 

πρέπει να εξειδικευτούν περαιτέρω ή και να αυστηροποιηθούν, ενώ 

απαιτείται και επικαιροποίησή τους στα δεδοµένα των δυσλειτουργιών 

της αγοράς, όπως αυτές καταγγέλλονται καθηµερινά από τους 

καταναλωτές. Ταυτόχρονα, εξίσου σηµαντικές για την εξυγίανση της 

αγοράς είναι οι δράσεις για την ενηµέρωση των καταναλωτών σε ότι 

αφορά τα δικαιώµατα τους και τους τρόπους  εξοικονόµησης ενέργειας. 

Ακόµη είναι αναγκαίο να αναγράφονται στους λογαριασµούς  οι 

χρεώσεις κατανοητά και µε διαφάνεια, να δίνεται δυνατότητα στους 

καταναλωτές να συγκρίνουν τις χρεώσεις µεταξύ των προµηθευτών, να 

διευκολύνονται οι ευάλωτοι καταναλωτές, οι οποίοι πρέπει να 

αντιµετωπίζονται µε ανοχή, και να ασκείται  εποπτεία ως προς την 

εφαρµογή της εθνικής και ενωσιακής νοµοθεσίας στα θέµατα προστασίας 

του καταναλωτή.  

 Συνεπώς, γίνεται σαφές ότι η αξιοποίηση των παραπάνω µέσων 

εξωδικαστικής και δικαστικής προστασίας σε συνδυασµό µε τη λήψη των 

κατάλληλων µέτρων από την πλευρά της Πολιτείας κρίνεται επιτακτική 

προκειµένου να διασφαλιστεί η υγιής λειτουργία της αγοράς ηλεκτρικής 

ενέργειας, µε γνώµονα τα εύλογα συµφέροντα των Ελλήνων 

καταναλωτών. 
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 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 Συνοψίζοντας τα προαναφερθέντα καταλήγουµε στο συµπέρασµα 

ότι  οι συµβάσεις προµήθειας ηλεκτρικής ενέργειας µπορούν να 

υπαχθούν στο συµβατικό τύπο της πώλησης καθώς παρουσιάζουν 

σηµαντικές οµοιότητες τόσο ως προς τα µορφολογικά τους 

χαρακτηριστικά όσο και ως προς τις υποχρεώσεις αµφοτέρων των 

συµβαλλοµένων µερών. Η διαπίστωση αυτή συµβαδίζει και µε την 

κρατούσα στην ελληνική νοµολογία άποψη, η οποία υποστηρίζει ότι η 

σύµβαση για την παροχή ενέργειας έναντι ανταλλάγµατος αποτελεί 

σύµβαση πώλησης που διέπεται από τους κανόνες των άρθρων 513 επ. 

ΑΚ. Άλλωστε στην ίδια κατεύθυνση κινείται και η νοµική επιστήµη, 

καθώς γίνεται δεκτό ότι λόγω της ειδικής πρόβλεψης του άρθρου 947 

παρ. 2 ΑΚ οι ενέργειες θεωρούνται κατά νοµικό πλάσµα πράγµατα και 

είναι δυνατόν να αποτελέσουν αντικείµενο σύµβασης πώλησης. Ωστόσο, 

η σύµβαση προµήθειας ηλεκτρικής ενέργειας, παρουσιάζει και στοιχεία 

σύµβασης παροχής υπηρεσιών σύµφωνα και µε τις επιταγές του Κώδικα 

Προµήθειας, ενώ µπορεί να υποστηριχθεί και η άποψη ότι πρόκειται για 

µεικτή σύµβαση µε στοιχεία άλλων συµβατικών τύπων που επιτρέπει τη 

µεταφορά κανόνων από µια συµβατική µορφή σε άλλη. 

 Παράλληλα, διαπιστώθηκε συµβατότητα και µε το δίκαιο 

προστασίας του καταναλωτή, καθώς ο αντισυµβαλλόµενος του 

προµηθευτή της ηλεκτρικής ενέργειας θεωρείται καταναλωτής εφόσον 

χρησιµοποιεί το αγαθό αυτό αποκλειστικά προς δικό του λογαριασµό και 

όφελος χωρίς να το διοχετεύει σε τρίτους. Παρόλα αυτά πολλές φορές ο 

επιχειρηµατίας - προµηθευτής εκµεταλλευόµενος την έλλειψη γνώσης, 

εµπειρίας και ισότιµης διαπραγµατευτικής ικανότητας από πλευράς του 

καταναλωτή - αποδέκτη, χρησιµοποιεί Γενικούς Όρους Συναλλαγών οι 

οποίοι θεωρούνται καταχρηστικοί καθώς διαταράσσουν την ισορροπία  

συµφερόντων του καταναλωτή. Κατά συνέπεια, οι ΓΟΣ αυτοί κρίνονται 

άκυροι και τα κενά καλύπτονται είτε από διατάξεις του ενδοτικού 

δικαίου είτε µε συµπληρωµατική ερµηνεία του δικαστή. 

 Για τους παραπάνω λόγους κρίνεται απαραίτητη η τήρηση των 

αρχών της διαφάνειας, της σαφούς και κατανοητής διατύπωσης, του 

ορισµένου ή οριστού περιεχοµένου καθώς και της αρχής της 

προβλεψιµότητας των όρων µε σκοπό τη διασφάλιση της ορθής και 

έγκαιρης προσυµβατικής ενηµέρωσης των καταναλωτών. Παρόλα αυτά, 

σε περιπτώσεις παραβίασης των παραπάνω αρχών ο καταναλωτής δεν 

µένει απροστάτευτος. Η συλλογική αγωγή που ασκείται µέσω των 

ενώσεων καταναλωτών, οι συστάσεις του Συνηγόρου του Καταναλωτή, ο 

Κώδικας Προµήθειας Ηλεκτρικής Ενέργειας  και οι σχετικές Οδηγίες του 
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ενωσιακού δικαίου συνιστούν ισχυρά όπλα ικανά να θωρακίσουν τον 

καταναλωτή απέναντι σε κάθε παραβίαση των δικαιωµάτων του. 
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