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Περίληψη 

 

Η παρούσα διπλωματική εργασία μελετά το φαινόμενο της νομιμοποίησης 

εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες στην Ελλάδα και σε διεθνές επίπεδο. 

Αρχικά, αναφέρεται  ο ορισμός της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές 

δραστηριότητες και επιχειρείται μια ιστορική αναδρομή. Παρουσιάζονται 

λεπτομερώς οι μέθοδοι πραγματοποίησης του φαινομένου καθώς και οι φάσεις με τις 

οποίες αυτό πραγματώνεται και γίνεται μια παράθεση περιπτώσεων και μεθόδων 

ξεπλύματος βρώμικου χρήματος, οι οποίες σημειώνουν αύξηση τα τελευταία έτη, 

γεγονός που προβληματίζει τις διωκτικές αρχές και τους νομοθέτες.  

Εν συνεχεία, καταγράφει τη διεθνή αντιμετώπιση του ξεπλύματος βρώμικου 

χρήματος καθώς και τις οδηγίες και ρυθμίσεις που ισχύουν κυρίως στα ευρωπαϊκά 

κράτη. Αποτυπώνει τις απαραίτητες πληροφορίες που απαιτούνται για την κατανόηση 

αυτού του φαινομένου και αναλύει το νομοθετικό πλαίσιο που ισχύει στη χώρα μας. 

Επιπρόσθετα, δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στο Ν. 4557/2018,  το νόμο που εφαρμόζεται 

στις περιπτώσεις ξεπλύματος βρώμικου χρήματος, καταγράφονται λεπτομερώς οι 

ειδικές υποστάσεις αυτού και αναλύονται οι ποινικές κυρώσεις που προβλέπονται. 

Τέλος, παρουσιάζονται αναλυτικά οι αρμόδιες εποπτικές Αρχές και παρατίθενται οι 

αρμοδιότητες και οι εξουσίες της Αρχής Καταπολέμησης της νομιμοποίησης εσόδων 

από εγκληματικές δραστηριότητες. 

 

Λέξεις Κλειδιά: εγκληματικές δραστηριότητες, νομιμοποίηση εσόδων, 

προστατευόμενο έννομο αγαθό, Αρχή Καταπολέμησης 



  

v 
 

Abstract 

 

This thesis studies the phenomenon of legalizing revenue from criminal 

activities both in Greece and internationally. At first, the definition of legalizing 

revenue from criminal activities is given along with a historical overview of the 

phenomenon. The methodology of the phenomenon is being thoroughly presented as 

well as the distinct phases that take place until it is completed. There is also a 

demonstration of cases and methods of money laundering, which are being increased 

over the last years, a fact that is being taken under serious consideration by law 

enforcement authorities and policy makers.  

 

Furthermore, it records the international approach in dealing with money 

laundering and the guidelines and regulations applicable in particular to European 

states. It captures the information needed for the understanding of this phenomenon 

and analyzes the applicable legal framework in Greece. In addition, special emphasis 

is given on Law 4557/2018 the law applicable to cases of money laundering by 

presenting in detail all of its particular aspects along with an analysis of the criminal 

penalties. Finally, the jurisdiction and powers of the Hellenic FIU (National Authority 

for Combating Legalization of Revenue from Criminal Activity) are being presented. 

 

Keywords: criminal activities, money laundering, legally protected right, 

Anti-money laundering Authority 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

 Μία από τις σοβαρότερες μορφές της σύγχρονης εγκληματικότητας είναι το 

οικονομικό έγκλημα. Με τον όρο οικονομικό έγκλημα εννοούμε κάθε παραβατική 

συμπεριφορά (αδίκημα), που στρέφεται κατά της οικονομίας κρατών ή της 

οικονομικής κατάστασης οργανισμών, εταιρειών και ατόμων, πλήττει μεγάλο και 

αόριστο αριθμό ατόμων και προκαλεί μια ορισμένη απώλεια εμπιστοσύνης στο 

οικονομικό σύστημα. Η νομιμοποίηση εσόδων από προηγούμενη παράνομη 

δραστηριότητα εντάσσεται στην εν γένει κατηγορία της οικονομικής 

εγκληματικότητας, διατηρώντας μάλιστα δυο ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που τονίζουν 

την ειδική και αυξανόμενη σημασία της στα πλαίσια του σύγχρονου οικονομικού 

ποινικού δικαίου. 

 Το πρώτο είναι η ανάδειξη της σε μια νέα και δυναμικά εξελισσόμενη μορφή 

εγκληματικής δραστηριότητας με διεθνή μάλιστα διάσταση. Αυτή η πτυχή της 

συνιστά το αποτέλεσμα συνδυασμού διαφόρων παραγόντων, που χαρακτηρίζουν τη 

σύγχρονη οικονομία, όπως η ελεύθερη κυκλοφορία αγαθών και προσώπων, η 

αυξανόμενη χρήση των νέων τεχνολογιών και των ηλεκτρονικών συναλλαγών, καθώς 

και η εν γένει διεθνοποίηση της οικονομικής δραστηριότητας. Είναι έκδηλο πως ο 

συνδυασμός των ανωτέρω διευκόλυνε και τη μαζική ροή κεφαλαίων που προέρχονται 

από παράνομες δραστηριότητες.  

 Το δεύτερο αναφέρεται στην άμεση σύνδεση της με το εγχώριο και διεθνές 

οργανωμένο έγκλημα. Η απόκτηση οικονομικών ωφελειών από παράνομες 

δραστηριότητες δεν αποτελεί μόνο το στόχο αλλά και το μέσο εξάπλωσης μιας 

εγκληματικής οργάνωσης με τη μορφή επενδύσεων στη νόμιμη ή παράνομη 

οικονομία καθώς και με τη διείσδυση της οργάνωσης στην κοινωνία μέσω του 

ελέγχου της πολιτικής εξουσίας, τη διαφθορά δημοσίων λειτουργών, τον έλεγχο 

τραπεζικών στελεχών προκειμένου να διευκολυνθεί και εξαπλωθεί η εγκληματική 

δραστηριότητα.   

 Λόγω λοιπόν της ειδικής φύσης και των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών αυτού 

του εγκληματικού φαινομένου, η διεθνής και εναρμονισμένη αντιμετώπιση 

προκρίνεται ως ο μόνος αποτελεσματικός τρόπος πρόληψης και καταστολής του. Γι’ 
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αυτό το λόγο, η σχετική διεθνής νομοθετική παραγωγή, ιδίως τα τελευταία χρόνια, 

είναι ιδιαίτερα πλούσια. Το νομοθετικό πλέγμα πρόληψης και καταστολής που 

σχηματίζεται διεθνώς, εξελίσσεται και αυτό δυναμικά, δίνοντας ειδική έμφαση 

προληπτικά στον αποτελεσματικότερο έλεγχο των συναλλαγών και τη θωράκιση του 

χρηματοπιστωτικού συστήματος και κατασταλτικά σε μέτρα δικονομικού 

καταναγκασμού. Το δε εσωτερικό ποινικό δίκαιο περί νομιμοποίησης εσόδων από 

παράνομες δραστηριότητες διαμορφώνεται κατά βάση στα ίδια πλαίσια, 

ακολουθώντας και ενσωματώνοντας τις εξελίξεις του ανωτέρω διεθνούς νομικού 

πλαισίου. Διλήμματα του τύπου «είτε καταπολεμούμε το ίδιο το έγκλημα, την πηγή 

των εγκληματικών εσόδων, είτε το ξέπλυμα των εσόδων» είναι κατά τη γνώμη μου 

πλασματικά. Και οι δυο προσπάθειες είναι αναγκαίες και αλληλένδετες.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ: Νομιμοποίηση εσόδων από 

εγκληματικές δραστηριότητες 
 

1.1. Εισαγωγή 

 

 Η νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες οικονομικές δραστηριότητες, 

αποτελεί σημαντικό κίνδυνο για την εύρυθμη λειτουργία των σημερινών κοινωνιών
1
. 

Στην έξαρση της νοσηρής αυτής κατάστασης, συμβάλλουν παράγοντες όπως η 

εξάπλωση της τεχνολογίας, η οποία διευκολύνει την επικοινωνία μεταξύ 

απομακρυσμένων περιοχών και της επιτέλεσης εργασιών ακόμη και από τον 

προσωπικό μας ηλεκτρονικό υπολογιστή. Ακόμη, οι συνθήκες μεταξύ των χωρών, οι 

οποίες επιτρέπουν την ελεύθερη διακίνηση ανθρώπων, κεφαλαίων και τεχνογνωσίας. 

Για να γίνει καλύτερα αντιληπτή η έκταση του φαινομένου, καλό είναι να 

αναφέρουμε πως σε ετήσια βάση τα παράνομα αποκτηθέντα κέρδη, κυμαίνονται από 

πεντακόσια δισεκατομμύρια μέχρι ένα τρισεκατομμύριο δολάρια
2
. 

 Πριν προχωρήσουμε στην ανάπτυξη των διεθνών και ευρωπαϊκών 

συμβάσεων, πρωτίστως, χρειάζεται να αναφερθεί ο ορισμός της νομιμοποίησης 

εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες και στη συνέχεια να γίνει μια ιστορική 

αναδρομή από τότε που χρησιμοποιήθηκε ο όρος για πρώτη φορά και πως ξεκίνησε η 

ποινικοποίηση αυτής της συμπεριφοράς μέχρι και την κατάρτιση της πρώτης 

Διεθνούς Σύμβασης που υποχρέωνε τα κράτη να ποινικοποιήσουν το ξέπλυμα 

βρώμικου χρήματος. 

 

1.2. Ορισμός και ιστορική αναδρομή 

 

 Ως νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες (ξέπλυμα 

βρώμικου χρήματος)
3
 περιγράφεται η διαδικασία νομιμοποίησης

4
, κυρίως μέσω του 

                                                             
1 Βλ. Θ. Καραδήμας - Π. Καραδήμα, Τεχνικές ξεπλύματος χρήματος και τα μέτρα πρόληψης των 

ελληνικών τραπεζών, e-Περιοδικό Επιστήμης και Τεχνολογίας, τ. 10/2015, σελ. 61, βλ. στο 

διαδικτυακό τόπο http://e-jst.teiath.gr/issues/issue_40/karadimas%2040.pdf 
2
 Βλ. Blomberg S. B., Gregory, D., Weerapana, A., (2004), Economic Conditions and Terrorism, 

European Journal of Political Economy, Vol. 20, pp. 463-478 
3
 Ο όρος νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες αναφέρεται διεθνώς σε πολλές 

νομοθετικές ρυθμίσεις, αναλύσεις και αναφορές με την ονομασία «money laundering» 
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χρηματοπιστωτικού συστήματος, των εσόδων που προέρχονται από κάθε παράνομη-

εγκληματική δραστηριότητα. Το ξέπλυμα βρώμικου χρήματος είναι η διαδικασία που 

ακολουθείται προκειμένου οι εγκληματίες να αποκρύψουν την παράνομη προέλευση 

κεφαλαίων που αποκτούν και να μεταβάλουν την ταυτότητά τους, έτσι ώστε να 

φαίνεται ότι αποκτήθηκαν ή ότι προέρχονται από νόμιμη πηγή
5
 και να μπορέσουν να 

χρησιμοποιηθούν είτε σε νόμιμες επενδύσεις είτε σε νέες παράνομες ενέργειες. 

 Το «ξέπλυμα βρώμικου χρήματος» δεν είναι ένα έγκλημα που ανακαλύφθηκε, 

όπως οι περισσότεροι άνθρωποι πιστεύουν, κατά τη διάρκεια της εποχής της 

ποτοαπαγόρευσης
6
 στις Η.Π.Α. (1920-1930). Απλώς εκείνη την περίοδο αναπτύχθηκε 

πληθώρα μεθόδων και τεχνικών για την εφαρμογή του. Πολλοί μέθοδοι επινοήθηκαν 

από τους Αμερικάνους κακοποιούς για να αποκρύψουν την προέλευση των χρημάτων 

που προέκυπταν από την πώληση του παράνομου αλκοόλ. Όμως, η μαφία 

προκειμένου να νομιμοποιεί τα προερχόμενα από τις εγκληματικές δραστηριότητες 

έσοδα, αγόραζε και χρησιμοποιούσε επιχειρήσεις πλυντηρίων ρούχων
7
.  

 Ως τα μέσα της δεκαετίας του ’80 αυτή η διαδικασία είτε θεωρούνταν ποινικά 

αδιάφορη είτε αντιμετωπίζονταν μόνο με τις διατάξεις για την αποδοχή προϊόντων 

εγκλήματος
8
. Το πρώτο κράτος που έλαβε μέτρα για τον περιορισμό της πρακτικής 

του ξεπλύματος βρώμικου χρήματος από το έτος 1970 ήταν οι Η.Π.Α. Με την 

ψήφιση του νόμου «Bank Secrecy Act»
9
, ουσιαστικά καταργήθηκε το τραπεζικό 

                                                                                                                                                                               
4
 «Money laundering is the process by which one conceals the existence, or illegal source, illegal 

application of income and then disguises that income to make it appear legitimate», President’s 

Commission on Organized Crime, The cash connection, Washington D.C., 1986, p. 7 
5
 Βλ. Γ. Τραγάκης, Ο νόμος για τη νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες και οι 

υποχρεώσεις των τραπεζών και των χρηματοπιστωτικών οργανισμών, Δελτίο ΕΕΤ, Τεύχος 2, Β’ 

Τρίμηνο 2005 
6
 Βλ. Γ. Χατζησπύρου, Ξέπλυμα Χρήματος (Νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες), 

Διπλωματική εργασία, 2010, Πανεπιστήμιο Μακεδονίας, σελ. 12 
7
 Στις 2 Φεβρουαρίου 1934 από την Ομοσπονδιακή Συνέλευση της Ελβετικής Συνομοσπονδίας 

ψηφίστηκε ο ομοσπονδιακός νόμος για τις τράπεζες και τα ταμιευτήρια, γνωστός ως Banking Law of 

1934, με τον οποίο θεσμοθετήθηκε το τραπεζικό απόρρητο. Ωστόσο, ακολουθώντας τις διεθνείς 

εξελίξεις η Ε.Ε. προσπάθησε να εφαρμόσει στις σχέσεις της με την Ελβετία τις διατάξεις του 

Παγκόσμιου Πρότυπου του ΟΟΣΑ για την αυτόματη ανταλλαγή πληροφοριών. Έτσι, την 27
η
 Μαΐου 

του 2015 υπογράφηκε μεταξύ της Ε.Ε. και της Ελβετικής Συνομοσπονδίας Συμφωνία, η οποία 

τροποποίησε υπάρχοντα πρωτόκολλα συνεργασίας, που αφορούσε την αυτόματη ανταλλαγή 

πληροφοριών, αρχόμενη από το έτος 2018.  
8
 Τα τελευταία χρόνια, η νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες έχει αποσυνδεθεί 

από την αποδοχή και διάθεση προϊόντων εγκλήματος και συγκεντρώνει ξεχωριστό ενδιαφέρον τόσο σε 

εγχώριο όσο και σε διεθνές επίπεδο. 
9
  Βλ. Π. Τσιρίδης, Ο νέος νόμος για το ξέπλυμα χρήματος (Ν.3691/2008), 2009, σελ. 2 
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απόρρητο
10

 μέσω της υποχρέωσης της τήρησης αρχείων και αναφοράς εκ μέρους των 

τραπεζικών υπαλλήλων για μεταφορές ή αγορές μετρητών αξίας άνω των 10.000 

δολαρίων (ημερήσιο συνολικό ποσό), γραμματίων ή μεταφορών σε ξένο νόμισμα.  

 Μετά από την πίεση των ΗΠΑ, το Συμβούλιο της Ευρώπης, το 1980, 

διατυπώνει μια πρώτη Σύσταση για την αντιμετώπιση του προβλήματος με τίτλο 

«Μέτρα κατά της μεταφοράς και εξασφάλισης κεφαλαίων εγκληματικής 

προέλευσης». Στη Σύσταση αυτή τονίζονταν η ανάγκη να αναλάβει ο τραπεζικός 

τομέας μεγαλύτερες ευθύνες και ουσιαστικότερες πρωτοβουλίες για την 

αντιμετώπιση του προβλήματος. Η πρώτη ευρωπαϊκή χώρα που έλαβε μέτρα ήταν το 

Ηνωμένο Βασίλειο το έτος 1986 και ακολούθησε η Γαλλία, ένα έτος αργότερα.   

 Αξίζει να σημειωθεί ότι ο όρος «ξέπλυμα βρώμικου χρήματος» αναφέρθηκε 

για πρώτη φορά με τη νομική του έννοια σε μια αμερικάνικη απόφαση που εκδόθηκε 

το έτος 1982 και αφορούσε την κατάσχεση εσόδων προερχόμενων από ναρκωτικά
11

. 

Εντούτοις, μόλις το 1986 θεσπίστηκε ο «Money Laundering Control Act
12

», ως 

αποτέλεσμα των εργασιών της Προεδρικής Επιτροπής για το Οργανωμένο έγκλημα, 

συνδέοντας το ξέπλυμα βρώμικου χρήματος με το οργανωμένο έγκλημα, θέτοντας ως 

                                                             
10 Αναμφισβήτητα στις ΗΠΑ διαμορφώθηκε και ισχύει το αυστηρότερο και πληρέστερο σύστημα 

κανόνων δικαίου για την καταπολέμηση της αντικοινωνικής πρακτικής του ξεπλύματος χρημάτων. Τα 

κυριότερα κείμενα νόμων για την καταπολέμηση του φαινομένου αυτού είναι τα ακόλουθα: (α) Bank 

Secrecy Act (1970), (β) Trade and Business Reporting Act (1985), (γ) Money Laundering Control Act 

(1986), (δ) Anti-Drug Abuse Act (1988), (ε) Crime Control Act (1990), (στ) Federal Deposit Insurance 

Corporation Improvement (1991) και (ζ) Housing and Community Development Act (1992). Βλ. σχ. Α. 

Περογιάννη, Ξέπλυμα βρώμικου χρήματος: Η εξέλιξη του στο χρόνο σε τοπικό και διεθνές επίπεδο, 

Πτυχιακή εργασία, 2010, ΤΕΙ Κρήτης, σελ. 42 
11 Βλ. Ε. Καμπέρου-Ντάλτα, Ο Ν.3691/2008 για το ξέπλυμα βρώμικου χρήματος: Ερμηνευτική 

προσέγγιση του νόμου & διεθνές ποινικό πλαίσιο, 2009, σελ. 9 
12  Ο νόμος για τον έλεγχο της νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες (MLCA-Public 

Law 99-570) είναι μια πράξη του Κογκρέσου των ΗΠΑ που έκανε το ξέπλυμα χρήματος ένα 

ομοσπονδιακό έγκλημα. Αποτελείται από δυο τμήματα, 18 USC §1956 και 18 USC §1957. Η ενότητα 

1956 απαγορεύει στα άτομα να εμπλακούν σε μια οικονομική συναλλαγή με έσοδα που προήλθαν από 

ορισμένα συγκεκριμένα εγκλήματα, που είναι γνωστά ως  «ορισμένες παράνομες δραστηριότητες». 

Επιπλέον, ο νόμος απαιτεί το άτομο να έχει ειδικά πρόθεση κάνοντας τη συναλλαγή να αποκρύψει την 

πηγή, την κυριότητα ή τον έλεγχο των κεφαλαίων. Ακόμη, δεν υπάρχει ελάχιστο όριο των χρημάτων, 

ούτε είναι απαραίτητο η συναλλαγή να πετύχει την απόκρυψη των χρημάτων. Τέλος,  η «οικονομική 

συναλλαγή» έχει ευρεία έννοια και δεν χρειάζεται να περιλαμβάνει ένα χρηματοπιστωτικό ίδρυμα, ή 

ακόμη και μια επιχείρηση, απλώς το πέρασμα χρημάτων από το ένα άτομο στο άλλο, εφόσον αυτό 

γίνεται με την πρόθεση να αποκρύψουν την προέλευση, την ιδιοκτησία, την τοποθεσία ή τον έλεγχο 

των χρημάτων. Η ενότητα 1957 απαγορεύει δαπάνες άνω των 10.000 δολαρίων προερχόμενες από 

προσδιορισμένη παράνομη δραστηριότητα, ανεξάρτητα από το αν το άτομο επιθυμεί να τις 

μεταμφιέσει. Αυτό επιφέρει μια μικρότερη ποινή από το ξέπλυμα χρήματος και σε αντίθεση με το 

καταστατικό του ξεπλύματος χρήματος, απαιτεί τα χρήματα να περνούν μέσα από  ένα 

χρηματοπιστωτικό ίδρυμα. Βλ. στο διαδικτυακό τόπο /en.wikipedia.org/wiki/Money_Laundering_ 

Control_Act. 



  

6 
 

στόχο την καταπολέμηση του ξεπλύματος για την καταστολή του οργανωμένου 

εγκλήματος. 

1.3. Η ανάγκη μοντελοποίησης του φαινομένου 

 

 Κατά την προσπάθεια επίτευξης αρχικά της πρόληψης και στη συνέχεια της 

καταστολής του φαινομένου της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές 

δραστηριότητες, για την ομαλή οικονομική ανάπτυξη των κοινωνιών, οδηγούμαστε 

στην ανάγκη να μοντελοποιήσουμε τις διάφορες φάσεις που το χαρακτηρίζουν. 

Έπειτα από μελέτη πολλών ετών έχει αποδειχθεί ότι η προσπάθεια νομιμοποίησης 

εσόδων από παράνομες δραστηριότητες παρουσιάζει την τάση να επαναλαμβάνει 

συνεχώς, τακτικές που έχουν ήδη χρησιμοποιηθεί και στο παρελθόν. Επομένως, 

αποτελεί επιτακτική ανάγκη η τυποποίηση των μεθόδων δράσης των ατόμων που 

ξεπλένουν βρώμικο χρήμα σε συγκεκριμένα μοντέλα έτσι ώστε να συμβάλει στη 

συστηματική καταπολέμηση του οργανωμένου εγκλήματος
13

 και φυσικά στην 

πρόληψη παρόμοιων ενεργειών, που αποτελούν τη βέλτιστη λύση σε τέτοιου είδους 

προβλήματα. 

 Μετά την κατάρρευση των κομμουνιστικών κρατών της Ευρώπης, η σημασία 

της οικονομίας και της αγοράς γενικότερα ως ρυθμιστικός παράγοντας των 

σύγχρονων οικονομιών, εντατικοποιήθηκε. Τη σημερινή εποχή ο παγκόσμιος 

ανταγωνισμός μεταξύ των κρατών για περισσότερη δύναμη και ισχύ δεν βασίζεται 

στη στρατιωτική ισχύ και στην επιρροή ιδεολογιών αλλά στα επιτόκια, στις 

συναλλαγματικές ισοτιμίες και στην αποτελεσματικότητα της κάθε αγοράς. Οι 

μελλοντικές συγκρούσεις θα αφορούν πλέον το ποια χώρα θα μπορούσε να 

προσελκύσει το μεγαλύτερο μέρος του διεθνούς επενδυτικού κεφαλαίου
14

.  

 Παρακάτω, γίνεται μια προσπάθεια να παρουσιασθεί η ακολουθούμενη 

διαδικασία της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες, ώστε να 

κατανοηθεί καλύτερα το νοσηρό αυτό φαινόμενο
15

. Αξίζει να σημειωθεί ότι τα 

                                                             
13  Βλ. Yuksel, M., (1991). Money Laundering, Reserve Bank of Australia 
14 Βλ. Σ. Κάτσιος, Ξέπλυμα βρώμικου χρήματος, Η γεωπολιτική του διεθνούς χρηματοπιστωτικού 

συστήματος, Το φαινόμενος της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες, 1997, σελ. 76 
15 Βλ. Unger, B., (2006). The  amounts and effects of money laundering, The Dutch Ministry of 

Finance Report, Den Haag, Netherlands, p. 21-22 
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μοντέλα των κύκλων, το τελεολογικό και των φάσεων που θα αναλυθούν, αποτελούν 

την ευρωπαϊκή άποψη σχετικά με το ξέπλυμα βρώμικου χρήματος. 

1.4. Οι φάσεις του φαινομένου 

 

1.4.1. Τα μοντέλα των κύκλων 

 

 Έχουν γίνει προσπάθειες ώστε η διαδικασία νομιμοποίησης εσόδων από 

εγκληματικές δραστηριότητες να απεικονισθεί και να αναλυθεί σαν ένα 

κυκλοφοριακό σύστημα, σύμφωνα με το οποίο τα έσοδα των εγκληματικών πράξεων 

(illicit activity) εισέρχονται στη νόμιμη αγορά όπου τοποθετούνται και 

διαστρωματώνονται/συσσωρεύονται (placement, layering). Στη συνέχεια 

επανατοποθετούνται είτε άμεσα σε νέες εγκληματικές δραστηριότητες είτε έμμεσα 

μέσω νομίμων επενδύσεων (integration). 

 Παρόμοιο είναι το αμερικάνικο κυκλικό μοντέλο ή μοντέλο του Zund 

σύμφωνα με το οποίο το κυκλοφοριακό σύστημα της νομιμοποίησης εσόδων από 

εγκληματικές δραστηριότητες παρομοιάζεται με αυτό του υδρολογικού συστήματος. 

Πρόκειται για ένα μοντέλο που αντιλαμβάνεται το φαινόμενο ως μια κλειστή 

διαδικασία ανακύκλωσης (closed recycling process) σύμφωνα με το οποίο τα 

εγκληματικής προέλευσης περιουσιακά στοιχεία επενδύονται εκ νέου σε νέες 

αξιόποινες πράξεις
16

. 

1.4.2. Το τελεολογικό μοντέλο 

 

 Το συγκεκριμένο μοντέλο δημιουργήθηκε και εξελίχθηκε από τον Ελβετό 

καθηγητή Dr. Jürg-Beat Ackermann σε συνεργασία µε τον αμερικανό Καθηγητή Dr. 

James Preston. Ο βασικός στόχος του μοντέλου αυτού είναι η διερεύνηση των 

σκοπών που διέπουν την νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες. 

Το μοντέλο αυτό βασίζεται στην υπόθεση ότι για την επίτευξη αυτών των σκοπών 

                                                             
16 Βλ. Σ. Κάτσιος, όπ. παρ. σελ. 78. Σχηματικά αποδίδεται το μοντέλο του Zund ως εξής: Βροχή 

(εισροή ρευστού χρήματος)-είσοδος υδάτων στο έδαφος (πρώτο καθάρισμα)-σχηματισμός υπογείων 

υδάτων (σχηματισμός αποθεματικών)-σχηματισμός υπογείων θαλασσών με αποχετεύσεις 

(προετοιμασία και μεταφορά στο εξωτερικό)-επανασυλλογή σε υπόγειες θάλασσες (προετοιμασία για 

τη νομιμοποίηση)-σταθμός άντλησης (είσοδος στο νόμιμο οικονομικό σύστημα)-εγκαταστάσεις 

βιολογικού καθαρισμού (δεύτερο καθάρισμα)-κατανάλωση/χρήση (μεταφορά και επένδυση)-εξάτμιση 

(νόμιμη επανεισαγωγή στη χώρα προέλευσης)-νέα βροχή (νέα εισροή ρευστού χρήματος από 

εγκληματικές δραστηριότητες) 
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είναι διαθέσιμοι μόνο ορισμένοι τρόποι δράσης. Αφού λοιπόν έχουν ορισθεί οι 

σκοποί και οι τρόποι δράσης της παράνομης πράξης, χρησιμοποιούνται οι 

υφιστάμενοι νομικοί και πραγματικοί ενισχυτικοί παράγοντες για την απόκρυψη των 

περιουσιακών στοιχείων. Στη συνέχεια, αναλύονται και ορίζονται οι επιμέρους 

μέθοδοι της νομιμοποίησης εσόδων σε συνάρτηση με τους σκοπούς, τις δυνατότητες 

δράσης και τους διαθέσιμους ενισχυτικούς παράγοντες
17

. Το μοντέλο αυτό 

αναφέρεται σε κυρίως σε περίπλοκες περιπτώσεις ξεπλύματος χρήματος, που 

εμφανίζονται συνήθως στις χώρες της Αμερικής και ιδιαίτερα στους μηχανισμούς του 

οργανωμένου εμπορίου ναρκωτικών, προσπαθώντας να ερμηνεύσει τη σημασία της 

νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες μέσα στα πλαίσια της 

συνολικής οικονομικής πολιτικής του οργανωμένου εγκλήματος. 

 Το τελεολογικό μοντέλο περιλαμβάνει τρία επίπεδα, τα οποία είναι τα 

παρακάτω
18

: 

(α) Οι σκοποί της νομιμοποίησης των εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες: 

 Ολοκλήρωση, δηλαδή η συστηματική απόκρυψη και μετατροπή των 

παράνομων χρημάτων σε νόμιμα. 

 Επένδυση των χρημάτων αυτών στη νόμιμη οικονομία. 

 Φοροδιαφυγή, δηλαδή η αποφυγή πληρωμής φόρου γι’ αυτά τα χρήματα και 

 Χρηματοδότηση εγκληματικών πράξεων 

(β) Χρησιμοποιηθείσες μέθοδοι δράσης: 

 Επέκταση των παράνομων οικονομικών δραστηριοτήτων όχι μόνο στα στενά 

εθνικά όρια μίας χώρας, αλλά και σε χώρες του εξωτερικού.  

 Δημιουργία επιχειρηματικών μονάδων, με σκοπό την καλύτερη κάλυψη των 

δραστηριοτήτων τους.  

 Χρησιμοποίηση αξιόγραφων, λογαριασμών με τους οποίους μεταφέρουν 

χρήματα σε όλο τον κόσμο.  

 Μη υποβολή (δηλώσεων, εγγράφων) και νόθευση εγγράφων. 

                                                             
17 Βλ. Σ. Κάτσιος, όπ. παρ. σελ. 78, βλ. σχ. Σ. Στεργίου, Νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές 

δραστηριότητες στην Ελλάδα, Διπλωματική εργασία, 2015, Πανεπιστήμιο Μακεδονίας, σελ. 50 
18  Βλ. Θ. Καραδήμας – Π. Καραδήμα, όπ. παρ. σελ. 64 
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 Η χρηματοδότηση παράνομων οικονομικών δραστηριοτήτων και 

εγκληματικών ενεργειών. 

(γ) Ενισχυτικοί παράγοντες: 

 Οι δραστηριότητες αυτές πλέον έχουν διεθνή χαρακτήρα και 

προσανατολισμό, καθώς δε περιορίζονται σε εθνικά όρια. Σε αυτό συμβάλει 

καταλυτικά και η αδυναμία συγκρότησης κοινής πολιτικής από πλευράς των 

εθνικών κρατών, ώστε να καταπολεμηθεί το οικονομικό έγκλημα.  

 Η ύπαρξη του απορρήτου των συναλλαγών, βοηθά να μεταφέρονται χρήματα 

σε όλο τον κόσμο, των οποίων η προέλευση δεν είναι νόμιμη.  

 Η προστασία που απολαμβάνουν οι εγκληματίες από δικαστικούς και 

δικηγόρους, είτε σε τοπικό, είτε σε παγκόσμιο επίπεδο.  

 Η εφαρμογή της σύγχρονης τεχνολογίας στον τραπεζικό τομέα, παρέχει τη 

δυνατότητα να πραγματοποιούν συναλλαγές τραπεζικού χαρακτήρα από όλο 

τον κόσμο, ακόμη και από τον προσωπικό τους ηλεκτρονικό υπολογιστή, 

διαμέσου του e-banking, μέθοδος που γνωρίζει τεράστια απήχηση στις μέρες 

μας. 

1.4.3. Το μοντέλο των φάσεων 

 

 Ο δημιουργός των μοντέλων των φάσεων είναι ο Ελβετός Paolo Bernasconi, ο 

οποίος με το έργο του λειτούργησε καταλυτικά ώστε να εισαχθούν στο ελβετικό 

ποινικό σύστημα δικλείδες ασφαλείας  που προστάτευαν το οικονομικό σύστημα από 

τον κίνδυνο του ξεπλύματος βρώμικου χρήματος. Με βάση αυτό το μοντέλο, το 

ξέπλυμα βρώμικου χρήματος διακρίνεται σε πρώτου και δευτέρου βαθμού και τα 

κράτη σε «χώρες του εμπορίου» (χώρες όπου γίνεται η κύρια πράξη και απ’ όπου 

προέρχεται το βρώμικο χρήμα) και «χώρες τους ξεπλύματος» (χώρες που αποτελούν 

φορολογικούς παραδείσους και μεγάλα χρηματο-οικονομικά κέντρα)
19

. Όπως 

προαναφέρθηκε, υπάρχουν δυο φάσεις
20

 σε αυτό το μοντέλο. 

Η πρώτη φάση περιλαμβάνει τα εξής: 

                                                             
19 Σύμφωνα με τον Σ. Κάτσιο, πρόκειται για άστοχο διαχωρισμό μεταξύ των χωρών διότι είναι δυνατόν 

η χώρα τέλεσης να συμπίπτει με τη χώρα όπου γίνεται κάποιο από τα στάδια της νομιμοποίησης των 

περιουσιακών στοιχείων. 
20  Βλ. Θ. Καραδήμας – Π. Καραδήμα, όπ. παρ. σελ. 65 
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 Νομιμοποίηση περιουσιακών στοιχείων όπως σπίτια, επιχειρήσεις, σκάφοι 

αναψυχής, ελικόπτερα, αυτοκίνητα κ.α., τα οποία προέρχονται από παράνομες 

δραστηριότητες.  

 Χρήματα τα οποία η προέλευση τους τα καθιστά παράνομα (κυρίως μετρητά). 

 Βραχυπρόθεσμες συναλλαγές, οι οποίες αποτελούν κάλυμμα εγκληματικών 

συναλλαγών.  

 Τέλος, περιλαμβάνεται μία συστηματική προσπάθεια να παρεμποδιστεί κάθε 

δυνατότητα αποκάλυψης των παράνομων αυτών δραστηριοτήτων. 

Η δεύτερη φάση περιλαμβάνει τα εξής: 

 Νομιμοποίηση περιουσιακών στοιχείων, όπως και στην πρώτη φάση, με τη 

διαφορά ότι σε αυτή την περίπτωση τα χρήματα προέρχονται εξολοκλήρου 

από εγκληματικές δραστηριότητες και μόνο.  

 Τη δημιουργία επιχειρηματικών μονάδων, των οποίων η διάρκεια ζωής τους 

είναι πολύ μικρή.  

 Τέλος, και στη δεύτερη φάση, παρατηρούμε ότι η ολοκλήρωση των 

παράνομων εργασιών είναι και πάλι η συστηματική κάλυψη των 

δραστηριοτήτων αυτών από τις διωκτικές αρχές. 

1.4.4. Το αμερικάνικο μοντέλο των τριών φάσεων 

 

 Από την άλλη πλευρά, οι αμερικανικές αρχές στην προσπάθειά τους να 

συστηματοποιήσουν τις μεθόδους που χρησιμοποιούσαν οι δράστες της 

νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες, συνέλλεξαν τα στοιχεία 

από τις εκθέσεις των τελωνειακών υπηρεσιών τους και δημιούργησαν το μοντέλο των 

τριών φάσεων, το οποίο είναι αποδεκτό τόσο από την αμερικάνικη όσο και από την 

ευρωπαϊκή θεωρία.  

 Σύμφωνα με την αμερικάνικη προσέγγιση
21

, η διαδικασία της νομιμοποίησης 

εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες διακρίνεται σε τρεις φάσεις, οι οποίες 

είναι: 

i. Η φάση της τοποθέτησης (placement stage),  κατά την οποία τα μετρητά, 

χωρίς να χρησιμοποιούνται ιδιαίτερες κινήσεις παραπλάνησης ή 

                                                             
21 Βλ. Σ. Κάτσιος, όπ. παρ. σελ. 82-83 
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οικονομικοτεχνικοί ελιγμοί, διοχετεύονται και αναμιγνύονται με νόμιμα 

κεφάλαια ή απλά κατατίθενται σε χρηματοπιστωτικά ιδρύματα. Στο στάδιο 

αυτό περιλαμβάνεται και η φυσική διασυνοριακή μεταφορά 

τραπεζογραμματίων.  

ii. Η φάση της διαστρωμάτωσης-συσσώρευσης  (layering stage), κατά την οποία 

με τη βοήθεια ενός σύνθετου πλέγματος παραπλανητικών μεταφορών και 

πολύπλοκων συναλλαγών, γίνεται το πρώτο σημαντικό βήμα για την αποκοπή 

των παράνομων εσόδων από την εγκληματική τους πηγή και την απόκρυψη 

της πραγματικής τους προέλευσης. 

iii. Η φάση της ολοκλήρωσης (integration stage), κατά την οποία μετά την 

εξαφάνιση κάθε ίχνους που θα διευκόλυνε τις εποπτικές αρχές, 

ολοκληρώνεται η ενσωμάτωση των περιουσιακών στοιχείων στο οικονομικό 

σύστημα, έχοντας πλέον αποκτήσει νομιμότητα. 

 

Η φάση της τοποθέτησης 

 Σ’ αυτό το στάδιο παρατηρείται μια συστηματική διοχέτευση και ανάμιξη του 

βρώμικου χρήματος με κεφάλαια που είναι νόμιμα και διακινούνται στην οικονομία. 

Πολλές φορές η διοχέτευση αυτή λαμβάνει χώρα με την κατάθεση των χρημάτων σε 

τράπεζες και γενικότερα σε χρηματοπιστωτικούς οργανισμούς, καθώς και μεταφορά 

των χρημάτων από μια χώρα σε άλλη, με σκοπό να τοποθετηθούν σε τραπεζικούς 

λογαριασμούς
22

. Κύριες μορφές τοποθέτησης είναι η κατάθεση μετρητών σε 

πιστωτικά ιδρύματα, η φυσική εξαγωγή μετρητών και η χρήση μετρητών για αγορά 

περιουσιακών στοιχείων μεγάλης αξίας, όπως ακίνητα, οχήματα, έργα τέχνης. Αυτό 

το στάδιο θεωρείται το πιο επικίνδυνο κατά τη διαδικασία νομιμοποίησης παράνομων 

εσόδων καθώς είναι μεγάλος ο κίνδυνος να αποκαλυφθούν εύκολα οι παράνομες 

δραστηριότητες
23

. Ακόμη, αξίζει να σημειωθεί ότι μετά το πέρας της εν λόγω φάσης, 

τα παράνομα αποκτηθέντα έσοδα έχουν μετατραπεί από χρήματα σε φυσική μορφή, 

σε λογιστικό χρήμα μέσω λογαριασμών καταθέσεων. 

 

                                                             
22 Βλ. Unger, B., Siegel, M., Ferwerda, J., (2006). The Amounts And The Effects Of Money Laundering, 

Report for the Ministry of Finance, Netherlands 
23 Βλ. Yuksel, M., (1991). Money Laundering, Reserve Bank of Australia, βλ. σχ. Θ. Καραδήμας – Π. 

Καραδήμα, όπ. παρ. σελ. 65 
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Η φάση της διαστρωμάτωσης ή συσσώρευσης 

 Στη δεύτερη αυτή φάση της διαστρωμάτωσης ή συσσώρευσης όπως αλλιώς 

ονομάζεται, γίνεται ο διαχωρισμός των παράνομων εσόδων από τα στοιχεία εκείνα 

που τα καθιστούν παράνομα. Για να επιτευχθεί η διαστρωμάτωση απαιτείται ένα 

περίπλοκο πλέγμα οικονομικών συναλλαγών το οποίο θα εξαφανίσει κάθε στοιχείο 

που δηλώνει την εγκληματική προέλευση των χρημάτων. Αρχικά, τα ήδη 

«τοποθετημένα» χρήματα μεταφέρονται με μορφή λογιστικού χρήματος ή πολύτιμων 

μετάλλων σε διεθνή οικονομικά κέντρα που παρέχουν πλεονεκτήματα. Συνήθως 

προτιμώνται μικρά υπεράκτια τραπεζικά κέντρα και στη συνέχεια τα κεφάλαια αυτά 

μεταφέρονται, με τη χρήση συνηθισμένων τρόπων συναλλαγών, στα κυριότερα 

χρηματοπιστωτικά κέντρα, από τα οποία τελικά διαχέονται στη συνέχεια, μέσω της 

αλλεπάλληλης μετακίνησής τους σε περίπλοκα δίκτυα τραπεζικών λογαριασμών. 

Σημαντικό ρόλο στην όλη διαδικασία διαδραματίζουν οι συνθήκες μεταξύ των 

κρατών σχετικά με το ελεύθερο εμπόριο, καθώς και η ύπαρξη οικονομικών 

παραδείσων όπως πολύ συχνά ονομάζονται, οι χώρες που υποθάλπουν τέτοιες 

οικονομικές δραστηριότητες, όπου διαμέσου των λεγόμενων υπεράκτιων εταιρειών 

(offshore) διακινούν και συνακόλουθα «καθαρίζουν» τα παράνομα χρήματα. 

Η φάση της ολοκλήρωσης 

 Το τελικό στάδιο της διαδικασίας της νομιμοποίησης εσόδων από 

εγκληματικές δραστηριότητες είναι η ολοκλήρωση. Σ’  αυτό το στάδιο, τα παράνομα 

αποκτηθέντα χρήματα επανέρχονται στο οικονομικό σύστημα με νόμιμη μορφή ως 

κανονικά επιχειρηματικά κεφάλαια. Δηλαδή, τα παράνομα αποκτηθέντα κέρδη 

αρχικά τοποθετούνται στο οικονομικό σύστημα σε μετρητά, στη συνέχεια σε 

«στρώσεις», μέσα από μια σειρά χρηματοπιστωτικών συναλλαγών και στο τέλος 

εντάσσονται πλήρως στο χρηματοπιστωτικό σύστημα και μπορούν να 

χρησιμοποιηθούν για οποιονδήποτε σκοπό.  Για να θεωρηθεί η φάση της 

ολοκλήρωσης επιτυχημένη πρέπει τα  παράνομα αποκτηθέντα έσοδα να 

επανενταχθούν στο οικονομικό σύστημα ή να χρηματοδοτήσουν νέες εγκληματικές 

δραστηριότητες, διαφορετικά δεν υπάρχει νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες 

δραστηριότητες αλλά απόκρυψη των παράνομα αποκτηθέντων εσόδων από τις 

διωκτικές αρχές. 
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1.5. Τεχνικές της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές 

δραστηριότητες 

    

 Σ’ αυτό το σημείο επιχειρείται μια αποτύπωση των κυριότερων τεχνικών που 

χρησιμοποιούνται σε διεθνές επίπεδο κατά την προσπάθεια νομιμοποίησης εσόδων 

από παράνομες δραστηριότητες. Τα άτομα που εμπλέκονται σε αυτή τη διαδικασία 

επιδεικνύουν αξιοθαύμαστη προσαρμοστικότητα σε κάθε προσπάθεια των διωκτικών 

αρχών να εντοπίσουν τις παράνομες δραστηριότητες, με αποτέλεσμα οι μέθοδοι και 

οι τεχνικές ξεπλύματος βρώμικου χρήματος να εξελίσσονται συνεχώς ή να 

επινοούνται νέες. Παρακάτω παρουσιάζονται οι τεχνικές που χρησιμοποιούνται κατά 

τη διαδικασία νομιμοποίησης παράνομων εσόδων και στα τρία στάδια της 

διαδικασίας (τοποθέτηση, διαστρωμάτωση, ολοκλήρωση). 

1.5.1. Τεχνικές ξεπλύματος χρήματος στη φάση της τοποθέτησης 

 

 Μέθοδος του μυρμηγκιού (Smurfing) 

 Η «μέθοδος του μυρμηγκιού» αποτελεί τη συνήθη τακτική για άτομα που 

εμπλέκονται με το ξέπλυμα βρώμικου χρήματος. Σύμφωνα με αυτή την τακτική, το 

«βρώμικο» χρήμα διοχετεύεται στο χρηματοπιστωτικό σύστημα μέσω του 

κατακερματισμού του όγκου των χρημάτων, σε πολλές συναλλαγές κάτω από το όριο 

αναφοράς ή αναγνώρισης
24

. Για να εφαρμοστεί αυτή η μέθοδος απαιτείται ένας 

μεγάλος αριθμός ατόμων, οι λεγόμενοι «απεσταλμένοι» (runners/smurfs), οι οποίοι 

είναι πρόσωπα που δεν κινούν υποψίες ή την προσοχή στο τραπεζικό περιβάλλον. Οι 

«απεσταλμένοι» προβαίνουν σε απευθείας καταθέσεις σε τραπεζικούς λογαριασμούς 

ή μετατρέπουν τα ποσά σε ταχυδρομικές και τραπεζικές επιταγές, τις οποίες στη 

συνέχεια παραδίδουν σε μεσάζοντες και αυτοί με τη σειρά τους τις καταθέτουν στους 

λογαριασμούς των «δικαιούχων».  

 Διασυνοριακή λαθραία φυσική μεταφορά χρημάτων  

                                                             
24  Σύμφωνα με αυτή την πρακτική, οι «απεσταλμένοι» προβαίνουν καθημερινά σε καταθέσεις ποσών 

σε τραπεζικούς λογαριασμούς των «δικαιούχων», μικρότερων από τα όρια αναγνώρισης ή αναφοράς, 

φροντίζοντας όμως να μην ξεπερνούν και άλλα όρια που θεσπίζονται από το κάθε κράτος (π.χ. 

ημερήσιο, εβδομαδιαίο όριο). Στις Η.Π.Α. το όριο για μη ελεγχόμενη συναλλαγή είναι κάτω από 

10.000$, στην Ελλάδα είναι κάτω από 15.000€, επομένως οι καταθέσεις θα πρέπει να είναι 9.999$ και 

14.999€ αντίστοιχα. 
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 Η φυσική μεταφορά των παράνομων εσόδων αποτελεί την πιο «πρωτόγονη» 

μέθοδο στη φάση της τοποθέτησης. Ο δράστης μεταφέρει τα παράνομα αποκτηθέντα 

χρήματα είτε γεμίζοντας βαλίτσες με χρήματα, είτε τα τοποθετεί ανάμεσα σε 

εμπορεύματα είτε τα αποστέλλει στον προορισμό τους με ταχυδρομείο ή ιδιωτική 

εταιρεία ταχυμεταφορών. Ο προορισμός των χρημάτων αυτών, είναι χώρες οι οποίες 

είναι συχνά γνωστές ως φορολογικοί παράδεισοι, οι οποίες υποθάλπουν συστηματικά 

παράνομες δραστηριότητες, εφαρμόζοντας μηδενικούς ελέγχους αναφορικά με τη 

προέλευση των χρημάτων, σε αντίθεση με τους πολύ αυστηρούς κανονισμούς που 

διέπουν το τραπεζικό απόρρητο. Τέτοιες χώρες είναι για παράδειγμα το 

Λουξεμβούργο, τα νησιά Κέιμαν, οι Βρετανικές Παρθένες Νήσοι και η Κύπρος. Με 

αυτόν τον τρόπο το χρήμα μπορεί να επανεξαχθεί χωρίς να αφήσει ίχνη για τις 

εποπτικές και διωκτικές αρχές.    

 Αξίζει να σημειωθεί πως αυτή η μέθοδος εγκυμονεί δυο κινδύνους. Πρώτον, η 

τοποθέτηση των χρημάτων σε βαλίτσες και η μεταφορά τους, λόγω του βάρους τους, 

δεν μπορεί να περάσει απαρατήρητη και δεύτερον, ελλοχεύει ο κίνδυνος σύλληψης
25

 

στα σύνορα.  

 Συνέργεια στελέχους χρηματοπιστωτικού οργανισμού 

 Πρόκειται για τον πιο ιδεώδη τρόπο τοποθέτησης μεγάλων χρηματικών 

ποσών. Ο πιο απλός και συνήθης τρόπος για την κατοχύρωση ενός «ειδικού 

καθεστώτος»
26

 σχετικά με τις υποχρεώσεις δήλωσης και αναγνώρισης του 

πραγματικού δικαιούχου είναι η δωροδοκία και ο εκβιασμός τραπεζικών υπαλλήλων. 

Η πλειοψηφία
27

 των γνωστών περιπτώσεων διαφθοράς τραπεζικών υπαλλήλων 

προέρχεται από τις Η.Π.Α., ορισμένες από την Ελβετία και τη Γερμανία, χωρίς αυτό 

να σημαίνει ότι δεν υπήρξαν κρούσματα σε άλλες χώρες. 

 Τυχερά παιχνίδια – Καζίνο 

 Μια άλλη δημοφιλής τεχνική ξεπλύματος βρώμικου χρήματος είναι η χρήση 

των καζίνο για τη νομιμοποίηση των εσόδων και η χρήση κερδισμένων δελτίων 

τυχερών παιγνίων. Η πάγια τακτική που χρησιμοποιείται είναι αυτή κατά την οποία ο 

                                                             
25  Το όριο που ισχύει στη χώρας μας για μεταφορά μετρητών είναι 10.000€ ανά φυσικό πρόσωπο ανά 

ταξίδι στο εξωτερικό.    
26  Βλ. Σ. Κάτσιος, όπ. παρ. σελ. 93 
27  Οπ. παρ. σελ. 94-95 
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ενδιαφερόμενος μεταβαίνει στο καζίνο, ανταλλάσει τα μετρητά με μάρκες, ποντάρει 

μερικές από αυτές σε διάφορα τυχερά παιχνίδια για ελάχιστο χρόνο και τις 

εναπομείνασες τις εξαργυρώνει στο ταμείο του καζίνο σε μετρητά ή κλείνει τον 

πιστωτικό του λογαριασμό σε αυτό, ζητώντας να του προσκομίσει το λογιστήριο του 

καζίνο μια επιταγή στο όνομά του προκειμένου να κατατεθούν σε λογαριασμό 

παρουσιάζοντας τα ως κέρδη. Παράλληλα, μια άλλη τεχνική ξεπλύματος βρώμικου 

χρήματος, που είχε ανθίσει τα τελευταία έτη, είναι η εξαργύρωση δελτίων τυχερών 

παιγνίων ή λαχείων
28

. Σε αυτή την περίπτωση, ο ενδιαφερόμενος έρχεται σε επαφή με 

νικητές αντίστοιχων δελτίων από τους οποίους αγοράζει τα τυχερά αυτά δελτία έναντι 

ποσού μεγαλύτερου των κερδών. Με αυτόν τον τρόπο ο νικητής του τυχερού 

παιχνιδιού/λαχείου έχει μεγαλύτερο κέρδος και ο εγκληματίας κρατάει το τυχερό 

δελτίο/λαχείο μέσω του οποίου θα γίνει η νομιμοποίηση των προερχόμενων από τις 

εγκληματικές του πράξεις εσόδων.  

 Αγορά πολύτιμων αντικειμένων 

 Η συγκεκριμένη διαδικασία συνήθως χρησιμοποιείται από τους εγκληματίες 

με σκοπό να αλλάξουν την μορφή των βρώμικων χρημάτων αγοράζοντας πολυτελή 

σπίτια, αυτοκίνητα, διαμάντια, σκάφη κ.α., με κύριο σκοπό να τα μεταπωλήσουν. 

1.5.2. Τεχνικές ξεπλύματος χρήματος στη φάση της διαστρωμάτωσης 

 

 Μέθοδος loan-back 

 Η νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες μέσω δανείων 

είναι μια εύκολη και μη δαπανηρή τεχνική. Η συναλλαγή μέσω δανείου τύπου «loan 

back» είναι η πιο γνωστή και συνηθισμένη μέθοδος ξεπλύματος βρώμικου χρήματος. 

Σε αυτή την περίπτωση ο εγκληματίας δανείζεται τα δικά του χρήματα. Αυτό 

συνήθως γίνεται με τη σύναψη σύμβασης μεταξύ του ποινικού και τρίτου. Το 

περισσότερο χρησιμοποιούμενο τρίτο μέρος είναι συνήθως μια υπεράκτια εταιρεία 

                                                             
28 Η Επιτροπή Εποπτείας και Ελέγχου Παιγνίων με το νέο κανονιστικό πλαίσιο προληπτικής 

αντιμετώπισης της νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες που κατήρτισε βάσει 

οδηγιών της Ευρωπαϊκής Ένωσης προσπάθησε να σταματήσει της διαδικασία ξεπλύματος βρώμικου 

χρήματος μέσω των κερδών των τυχερών παιχνιδιών. Με την υπ’ αριθμ. 129/2/7-11-2014 (ΦΕΚ Β 

3162/25-11-2014) απόφαση της, η ΕΕΕΠ τροποποιεί τον τρόπο πληρωμής των κερδών μέσω των 

δελτίων του ΟΠΑΠ Α.Ε. και των κρατικών λαχείων. Σύμφωνα με την απόφαση, δεν θα εκδίδονται 

βεβαιώσεις κερδών για τυχερά δελτία, τα οποία αποδίδουν κέρδη έως 200 ευρώ, που αποτελεί ποσοστό 

90% των κερδών που αποδίδει ο οργανισμός. Εν συνεχεία, πληρωμές για μικτά κέρδη προ φόρων άνω 

του ορίου των 800 ευρώ θα καταβάλλονται αποκλειστικά και μόνο μέσω τραπεζικού ιδρύματος, 

κατόπιν ταυτοποίησης του παίκτη, με επίδειξη δελτίου αστυνομικής ταυτότητας ή διαβατηρίου. 
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στο εξωτερικό, η οποία όμως διαθέτει λογαριασμό σε πιστωτικό ίδρυμα χώρας που 

εφαρμόζονται αυστηροί κανόνες σχετικά με το τραπεζικό απόρρητο. Στη συνέχεια, ο 

εγκληματίας καταθέτει τα χρήματα που έχει σε μετρητά σε πολλούς λογαριασμούς, 

σε ποσά που δεν θα κινήσουν υποψίες. Έπειτα, όλα αυτά τα ποσά που έχουν 

κατατεθεί, μεταφέρονται σε τράπεζα της αλλοδαπής, ενοποιούνται σε έναν 

λογαριασμό, του οποίου δικαιούχος είναι η offshore εταιρεία. Τέλος, η υπεράκτια 

εταιρεία, η οποία ελέγχεται από τον εγκληματία, δανείζει χρήματα στην εγχώρια 

εταιρεία του εγκληματία και με αυτόν τον τρόπο τα νομιμοποιεί και μπορεί να τα 

χρησιμοποιήσει.  

 Δάνεια με χαμηλό ή χωρίς επιτόκιο 

 Μια πολύ εύκολη μέθοδος ξεπλύματος βρώμικου χρήματος είναι η χορήγηση 

δανείων με χαμηλό ή καθόλου επιτόκιο. Ο εγκληματίας συνάπτει σύμβαση με ένα 

φυσικό ή νομικό πρόσωπο για τη χορήγηση δανείου και μεταφέρει χρήματα στους 

λογαριασμούς των «δανειοληπτών» που τις περισσότερες φορές γνωρίζουν την 

παράνομη προέλευση των χρημάτων πλην όμως δεν το καταγγέλλουν λόγω της 

διευκόλυνσης που τους παρέχεται. Τα δάνεια αυτά αποπληρώνονται σε βάθος χρόνου 

και στον λογαριασμό του δανειστή-εγκληματία κατατίθενται ποσά χαμηλότερα του 

ορίου αναφοράς ή αναγνώρισης. 

 Γραφεία ανταλλαγής συναλλάγματος 

 Τα καταστήματα ανταλλαγής συναλλάγματος προσφέρονται για τη 

νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες. Στην πρώτη φάση του 

ξεπλύματος, απαιτείται ένα διεφθαρμένο ανταλλακτήριο συναλλάγματος για να μην 

κινήσουν υποψίες τα μεγάλα ποσά μετρητών. Στην τρίτη φάση της διαδικασίας, 

μπορεί ο εγκληματίας ως ιδιοκτήτης πλέον αντίστοιχου γραφείου να ενσωματώνει τα 

παράνομα έσοδα ως κέρδη
29

 της επιχείρησης. Αποτέλεσμα αυτής της ενσωμάτωσης 

είναι η επιβολή φόρου, η πληρωμή των οποίων αποδίδει ένα στρώμα νομιμότητας στο 

κεφάλαιο.    

 Γραφεία μεταφοράς χρημάτων 

                                                             
29  Βλ. Σ. Στεργίου, όπ. παρ. σελ. 58-59 
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 Οι μεταφορές χρημάτων μέσω τέτοιων γραφείων-καταστημάτων αποτελεί μια 

εύκολη και σημαντική τεχνική ξεπλύματος βρώμικου χρήματος αλλά μικρή σε 

μέγεθος λόγω των χαμηλών αποθεματικών ποσών που διαθέτουν τα γραφεία-

καταστήματα. Παρά το σχετικό υψηλό κόστος της συναλλαγής, αυτή η μέθοδος 

παρουσιάζει πολλά πλεονεκτήματα με κυριότερα την ταχύτητα εκτέλεσης αυτής αλλά 

και την εγγύηση που παρέχει λόγω της διαφορετικότητας του επιπέδου ελέγχου που 

λειτουργεί το κάθε γραφείο-κατάστημα. 

 Υπερτιμολόγηση-υποτιμολόγηση πωλήσεων αγαθών και υπηρεσιών  

 Με την υπερτιμολόγηση ή υποτιμολόγηση των εισαγωγών και των εξαγωγών 

αγαθών, το παράνομα αποκτηθέν κεφάλαιο μπορεί να νομιμοποιηθεί με τη μορφή 

προϊόντων ή χρηματικών ροών. Η υπερτιμολόγηση ή η υποτιμολόγηση μπορεί να 

αφορά την αξία, την ποσότητα, την τιμή των προϊόντων ή το συνδυασμό αυτών. Σε 

αυτή την περίπτωση τα αγαθά που αναγράφονται στο παραστατικό αγοράς/πώλησης 

ενδεχομένως να μην είναι τα αγαθά για τα οποία έγινε στην πραγματικότητα η 

συναλλαγή, όπως και η τιμή που αναγράφεται σε αυτό να διαφέρει από την 

πραγματική τιμή αγοράς/πώλησης των προϊόντων. Ακόμη, είναι πιθανό όλες οι 

συναλλαγές να είναι εικονικές. Σε αυτή την περίπτωση δεν παραδίδεται, δεν 

αποκτάται κανένα προϊόν, καμία υπηρεσία. Ωστόσο, λόγω της ύπαρξης των 

παραστατικών αγοράς/πώλησης τα κεφάλαια μπορούν να ληφθούν ή να μεταφερθούν 

ανάλογα με την περίπτωση. Αυτή η τεχνική εξυπηρετεί την ασφαλή μεταφορά 

κεφαλαίων μεταξύ εταιρικών συναλλαγών, την πλαστογράφηση παραστατικών για 

αποφυγή φορολογίας, την απόκρυψη παράνομων δραστηριοτήτων. 

1.5.3. Τεχνικές ξεπλύματος χρήματος στη φάση της ολοκλήρωσης 

 

 Αγορά χρυσού, διαμαντιών και άλλων πολύτιμων λίθων 

 Η απόκρυψη της παράνομης φύσης των κεφαλαίων σε αυτή την περίπτωση 

είναι πολύ εύκολη, καθώς η ταυτότητα του προσώπου που διενεργεί τη συναλλαγή 

δεν μπορεί να αποκαλυφθεί δημοσίως. Ο χρυσός, τα διαμάντια και οι άλλοι πολύτιμοι 

λίθοι έχουν υψηλή εγγενή αξία σε μια συμπαγή μορφή. Επομένως, με τα παράνομα 

χρήματα μπορούν να αγορασθούν τα παραπάνω είτε στην αρχική τους μορφή είτε σε 

μορφή κοσμήματος και ο εγκληματίας μπορεί να τα μεταφέρει ή να τα κρύψει 

πανεύκολα. 



  

18 
 

 Απόκτηση ακινήτων 

 Ένας τρόπος για τη νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες 

στη φάση της ολοκλήρωσης, αποτελεί η αγορά ακινήτων, τα οποία δεν υποτιμούνται 

εύκολα. Στην πρώτη φάση της διαδικασίας (τοποθέτηση) είναι απαραίτητη η 

προθυμία ενός κτηματομεσίτη να παραβλέψει τον τρόπο πληρωμής, ο οποίος θα είναι 

με μετρητά. Όμως, στην τρίτη φάση της διαδικασίας, η αγορά ακινήτου θα γίνει μέσω 

ενός λογαριασμού που διατηρεί ο εγκληματίας και έχει φροντίσει στο δεύτερο 

στάδιο, να αποκρύψει την πηγή προέλευσης των χρημάτων. 

 Απόκτηση αγαθών πολυτελείας 

 Σε αυτή την περίπτωση, τα παράνομα έσοδα επενδύονται σε διάφορα αγαθά. 

Τα αγαθά αυτά μπορούν να διατηρηθούν για προσωπική χρήση ή να πωληθούν για 

εξαγωγή. Το πλεονέκτημα αυτής της περίπτωσης είναι ότι μεγάλα ποσά χρημάτων, 

μπορούν να μετατραπούν σε μια λιγότερο εμφανή μορφή (π.χ. έργα τέχνης) και οι 

πωλητές δεν θα αναρωτηθούν ποτέ για την προέλευση των χρημάτων του αγοραστή-

εγκληματία. 

 Ανάμειξη παράνομων εσόδων με νόμιμα 

 Επειδή τα προερχόμενα από τις εγκληματικές δραστηριότητες έσοδα τις 

περισσότερες φορές είναι συνήθως σε μορφή μετρητών, κατασκευάζονται από τους 

εγκληματίες επιχειρήσεις-βιτρίνα, των οποίων οι συναλλαγές αρκετές φορές γίνονται 

τοις μετρητοίς, με σκοπό να αποκρύψουν την παράνομη προέλευση των χρημάτων. 

Σε αυτές τις επιχειρήσεις  (π.χ. φούρνος, καφετέρια, κ.α.) αναμειγνύονται τα καθαρά 

έσοδα της επιχείρησης με τα παράνομα. Τα παράνομα κεφάλαια καταγράφονται στα 

λογιστικά βιβλία της επιχείρησης ως κεφάλαια που προέρχονται από πραγματικά 

κέρδη και το διογκωμένο εισόδημα αναφέρεται στη φορολογική δήλωση του 

εγκληματία. Έπειτα από την υποβολή της ετήσιας φορολογικής δήλωσης, 

επιβάλλεται ο φόρος εισοδήματος και με αυτόν τον τρόπο με μία μικρή επιβάρυνση, 

που είναι ο επιβαλλόμενος για το εισόδημα φόρος, ο εγκληματίας νομιμοποιεί τα 

παράνομα έσοδά του. Ακόμη, η επιβολή φόρου μπορεί να αποφευχθεί, αν ο 

επιχειρηματίας-εγκληματίας εμφανίσει ζημιές.  

 Επενδύσεις κεφαλαιαγοράς 
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 Οι επενδύσεις στην αγορά κεφαλαίων μπορούν να συμβούν σε όλα τα στάδια 

της διαδικασίας ξεπλύματος βρώμικου χρήματος. Στο πρώτο στάδιο, 

χρησιμοποιούνται τα παράνομα μετρητά για την αγορά της επένδυσης, έτσι ώστε να 

μην υπάρχει μεγάλο ποσό σε μετρητά στην κατοχή του εγκληματία. Επιπλέον, οι 

επενδύσεις μπορούν να χρησιμοποιηθούν και στο επόμενο στάδιο, αυτό της 

διαστρωμάτωσης ή για την τοποθέτηση των χρημάτων στο τελικό στάδιό της. Τέλος, 

αυτά τα περιουσιακά στοιχεία είναι χαμηλού κινδύνου αλλά υψηλής ρευστότητας και 

ανά πάσα στιγμή μπορούν να μετατραπούν σε μετρητά. 

 Λαθρεμπόριο όπλων-εμπόριο ναρκωτικών 

 Εκτός όμως από την ολοκλήρωση-ενσωμάτωση των χρημάτων στο 

οικονομικό σύστημα μέσω νόμιμων συναλλαγών, υπάρχει και η περίπτωση κατά την 

οποία ο εγκληματίας διοχετεύει τα χρήματα εκ νέου σε παράνομες δραστηριότητες, 

όπως το λαθρεμπόριο όπλων και το εμπόριο ναρκωτικών. 

1.5.4. Τεχνικές ξεπλύματος χρήματος με τη χρήση της τεχνολογίας 

 

 Διανύοντας πλέον την τρίτη δεκαετία του 21
ου

 αιώνα μπορεί να αντιληφθεί 

κανείς ότι η τεχνολογία έχει παρεισφρήσει σε κάθε πτυχή της καθημερινότητάς μας. 

Επομένως, είναι αναπόφευκτη η χρήση της κατά τη διάρκεια της νομιμοποίησης 

εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες. Μερικές μέθοδοι σύμφωνα με τις οποίες 

«ξεπλένεται το βρώμικο χρήμα» είναι: 

 Διαδικτυακή τραπεζική 

 Η διαδικτυακή τραπεζική καθιστά εύκολη τη διαδικασία της νομιμοποίησης 

εσόδων από παράνομες δραστηριότητες διότι παρέχει τη δυνατότητα εκτέλεσης 

απεριόριστων συναλλαγών χωρίς να παρουσιαστεί κάποιος στην τράπεζα και να 

αποκαλυφθεί ή να συμπληρώσει διάφορα έγγραφα ταυτοποίησης. Επιπλέον, αφού δεν 

έχει αποκαλυφθεί ποτέ ο δικαιούχος είναι δύσκολο και να εντοπιστεί. 

 Διαδικτυακή αγορά στοιχήματος 

 Αποτελεί πλέον στη χώρα μας τον πιο διαδεδομένο τρόπο ξεπλύματος 

βρώμικου χρήματος καθώς καθημερινά ακούμε και διαβάζουμε για χειραγώγηση 

αγώνων ποδοσφαίρου και τοποθέτηση στοιχημάτων γι’ αυτούς με αποτέλεσμα την 
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νομιμοποίηση παράνομων εσόδων. Για να επέλθει το επιθυμητό αποτέλεσμα, 

επιβάλλεται η συνεργασία του εγκληματία με τον πρόεδρο και παράγοντες ομάδων, 

διαιτητές, ποδοσφαιριστές και την εταιρεία στοιχηματισμού. Η διαδικασία με αυτόν 

τον τρόπο είναι απλή, αφού μετά από κατάλληλη πληροφόρηση, τοποθετεί ο 

εγκληματίας το ποσό που επιθυμεί να νομιμοποιήσει σε συγκεκριμένους αγώνες και 

στη συνέχεια εισπράττει το κέρδος, ως νόμιμο χρήμα. 

 Πλαστικό χρήμα 

 Μια ευρέως γνωστή τεχνική είναι η έκδοση πιστωτικών καρτών (χωρίς 

πιστωτικό όριο), οι οποίες έχουν εκδοθεί από τράπεζες χωρών-φορολογικών 

παραδείσων με αποτέλεσμα όλες οι χρεώσεις της πιστωτικής κάρτας που λαμβάνουν 

χώρα ανά τον κόσμο να εξοφλούνται χωρίς να υπάρχει η δυνατότητα ελέγχου της 

προέλευσης των χρημάτων. Επιπλέον, μια πρόσφατη τακτική είναι η χρήση 

προπληρωμένων καρτών (π.χ. Paysafecard), οι οποίες είναι ανώνυμες (με δυνατότητα 

επαναφόρτισης). Αυτές οι κάρτες επιτρέπουν στον κάτοχό τους να διαθέτει ένα μέσο 

πληρωμών και να τις χρησιμοποιεί είτε off-line, σαν μετρητά, είτε on-line για να 

προβαίνει σε αγορές από το διαδίκτυο. 

 Ψηφιακά νομίσματα 

 Μια διαδεδομένη πλέον τεχνική, η οποία έχει γνωρίσει άνθιση λόγω της 

ραγδαίας ανάπτυξης της τεχνολογίας είναι το ξέπλυμα βρώμικου χρήματος μέσω 

ψηφιακών νομισμάτων (bitcoin, ethereum, litecoin, κ.α). Χρησιμοποιώντας ως 

παράδειγμα το bitcoin, ο εγκληματίας αγοράζει το εικονικά νομίσματα μέσω 

πλατφόρμας ανταλλαγής με τη χρήση του «μαύρου» χρήματος που διαθέτει. 

Ακολούθως, αποστέλλει αυτά μέσω εμβάσματος σε εξατομικευμένο λογαριασμό σε 

bitcoin, ο οποίος καλείται «ψηφιακό πορτοφόλι». Χρησιμοποιώντας το πορτοφόλι 

αυτό, οι εγκληματίες μπορούν να αποστέλλουν bitcoins «online» σε οποιονδήποτε 

άλλον είναι πρόθυμος να τα αποδεχθεί ή να τα μετατρέπουν σε συμβατικό-φυσικό 

«επίσημο» νόμισμα (όπως το ευρώ, η λίρα Αγγλίας ή το δολάριο). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ: Νομοθετικό πλαίσιο για την 

καταπολέμηση της νομιμοποίησης εσόδων από 

εγκληματικές δραστηριότητες 

 

2.1. Διεθνές νομοθετικό πλαίσιο 

 

2.1.1. Εισαγωγή  

 

 Το έγκλημα του ξεπλύματος βρώμικου χρήματος είναι ένα έγκλημα που 

απασχολεί τη διεθνή κοινότητα και αυτό εξηγείται από τα ακόλουθα χαρακτηριστικά 

του
30

: 

(α) Είναι έγκλημα με διεθνείς όψεις διότι κατά κανόνα το ξέπλυμα τελείται σε 

διαφορετικό κράτος από αυτό που τελέστηκε το προηγούμενο βασικό αδίκημα, από 

το οποίο πηγάζει και η προς νομιμοποίηση περιουσία. Ωστόσο, το ίδιο το ξέπλυμα 

συχνά τελείται σε περισσότερα στάδια και το καθένα από αυτά σε διαφορετικό 

κράτος. Συνεπώς, όλα τα κράτη, στα οποία εν μέρει τελέστηκε το έγκλημα 

ενδιαφέρονται και καθίσταται σαφές ότι όλα τα εμπλεκόμενα κράτη παραμερίζουν τις 

οποιεσδήποτε πολιτικές και ιδεολογίες προκειμένου να συνεργαστούν και να 

προστατευτούν αποτελεσματικά απέναντι από την κοινή απειλή. 

(β) Το ξέπλυμα βρώμικου χρήματος εμφανίζει δυναμικό χαρακτήρα μέσω της 

διαρκούς ανακάλυψης νέων μεθόδων και τεχνικών τέλεσής του από τους δράστες, οι 

οποίοι δρουν από διάφορα κράτη της υφηλίου. Επομένως, η προσπάθεια των κρατών 

για την αντιμετώπιση του αδικήματος πρέπει να έχει την ίδια ένταση και χαρακτήρα 

με αυτό και απαιτείται η εκτεταμένη και άμεση συνεργασία μεταξύ των αρμόδιων 

αρχών των κρατών για να εντοπιστεί και να καταγραφεί ο σύνδεσμος μεταξύ του 

ξεπλύματος βρώμικου χρήματος και του βασικού αδικήματος από το οποίο προέκυψε 

η  προς νομιμοποίηση περιουσία.  

(γ) Το ξέπλυμα μπορεί να θέσει υπό προϋποθέσεις σε διακινδύνευση όχι μόνο αγαθά 

που κρίνονται άξια ποινικής προστασίας από τους νομοθέτες των κρατών στις 

επικράτειες των οποίων τελείται το ξέπλυμα αλλά και αγαθά που κρίνοντα ως άξια 

ποινικής προστασίας από περισσότερα κράτη του κόσμου που συνιστούν μια διεθνή 

                                                             
30

 Βλ. Ε. Καμπέρου-Ντάλτα, όπ. παρ. σελ. 5 επ. 
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κοινότητα, όπως η σταθερότητα και ακεραιότητα του διεθνούς χρηματοπιστωτικού ή 

οικονομικού συστήματος ή όπως έχει υποστηριχθεί το υπερατομικό αγαθό της 

δικαιότητας ή ακριβοδικίας κατά την κατανομή του πλούτου
31

.  

 Τα κράτη σύντομα αντιλήφθηκαν ότι η αποτελεσματική αντιμετώπιση ενός 

πολύπλευρου φαινομένου, που φέρει τα παραπάνω χαρακτηριστικά, δεν μπορεί να 

λάβει χώρα στο στενό πλαίσιο της κάθε κρατικής κυριαρχίας και αποκλειστικά με τα 

μέσα του εσωτερικού ποινικού δικαίου αλλά μόνο με όλα τα μέσα στο πλαίσιο των 

διεθνών οργανισμών, στους οποίους συμμετέχουν. Αποτέλεσμα αυτής της 

συνεργασίας είναι μια σειρά από διεθνείς και ευρωπαϊκές συμβάσεις ποινικού 

περιεχομένου. Σε αυτό το σημείο θεωρείται σκόπιμο να επισημανθεί ότι η 

νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες αποτελεί σπάνια περίπτωση 

κατά την οποία μια πράξη αρχικά θεωρήθηκε έγκλημα στο διεθνές δίκαιο – μέσω της 

καθιέρωσης υποχρέωσης των κρατών να θεωρήσουν το ξέπλυμα ως αξιόποινη πράξη 

– και στη συνέχεια ποινικοποιήθηκε από τους νομοθέτες των διαφόρων κρατών, που 

κλήθηκαν να εισάγουν και να προσαρμόσουν στα δίκαιά τους τις ρυθμίσεις των 

διεθνών κειμένων.  

 Παράλληλα, χρειάζεται να αναφερθεί ότι στις διεθνείς συμβάσεις 

περιλαμβάνονται εκτενείς ρυθμίσεις για τη δέσμευση και τη δήμευση των προϊόντων 

του εγκλήματος, καθώς στόχος της σύγχρονης διεθνούς αντεγκληματικής πολιτικής 

είναι η στέρηση από τον δράστη του εγκλήματος των εσόδων που προέκυψαν από 

αυτό, θεωρώντας κατ' αυτόν τον τρόπο ότι καταπολεμάται το ίδιο το έγκλημα
32

. Γι' 

αυτό άλλωστε ποινικοποιήθηκε το έγκλημα της νομιμοποίησης εσόδων.  

2.1.2. Η Σύμβαση της Βιέννης (1988) 

 

 Το πρώτο κείμενο
33

 διεθνούς ποινικού δικαίου παγκόσμιας εμβέλειας που 

υποχρέωσε τα κράτη να ποινικοποιήσουν το ξέπλυμα βρώμικου χρήματος 

(προερχόμενο όμως αποκλειστικά από το εμπόριο ναρκωτικών), υπογράφηκε στη 

Βιέννη από εξήντα επτά κράτη και ήταν η Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για την 

                                                             
31

 Υπάρχουν διάφορες απόψεις σχετικά με τα έννομα αγαθά που ο νομοθέτης θέλησε να προστατέψει 

με την κύρωση του νόμου για το ξέπλυμα βρώμικου χρήματος. Επειδή πρόκειται για διεθνές έγκλημα  

με ευρεία έννοια, προκύπτει μια δυσκολία εντοπισμού του έννομου αγαθού που θίγεται από την τέλεση 

του εγκλήματος. Βλ. Κεφάλαιο Τρίτο, σελ. 54 επ 
32

  Βλ. Ε. Καμπέρου-Ντάλτα, όπ. παρ. σελ. 12-13 
33  Όπ. παρ. σελ. 13 
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καταπολέμηση της παράνομης διακίνησης ναρκωτικών και ψυχοτρόπων ουσιών
34

 στο 

πλαίσιο της οποίας προβλέπεται και η υποχρέωση λήψης όλων των αναγκαίων 

διοικητικών μέτρων για την καταπολέμηση ξεπλύματος χρήματος, τη διεθνή 

συνεργασία, την άρση του τραπεζικού απορρήτου καθώς και την υποχρέωση 

ποινικοποίησης πράξεων που στοχεύουν στη νομιμοποίηση των παράνομων εσόδων 

από το εμπόριο ναρκωτικών. Η σύμβαση αυτή κυρώθηκε από τη χώρα μας με τον Ν. 

1990/1991
35

. Το νομοθέτημα αυτό ερχόμενο πρώτο να θέσει τα θεμέλια για την 

καταπολέμηση του ξεπλύματος ήταν το πρώτο που όρισε κάποιες βασικές έννοιες 

που συναντά κάποιος στη θεματική της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές 

δραστηριότητες.  

 Τα κράτη που έχουν υπογράψει και κυρώσει με νόμο τη Σύμβαση της Βιέννης 

υποχρεούνται
36

: 

 Να ποινικοποιήσουν την πρακτική του ξεπλύματος βρώμικου χρήματος και να 

εξασφαλίσουν ότι, όχι μόνο οι κύριοι ή πρωτεύοντες κατηγορούμενοι, αλλά 

και εκείνοι που βοηθούν εν γνώσει τους στη διάπραξη αυτού του ποινικού 

αδικήματος, περιλαμβάνονται στον ορισμό του. 

 Να θεσπίσουν κανόνες για την έκδοση σε άλλα κράτη των κατηγορουμένων 

για ξέπλυμα. 

 Να θεσπίσουν διατάξεις και μηχανισμούς για αναζήτηση, πάγωμα των 

λογαριασμών και δήμευση των περιουσιακών στοιχείων από ναρκωτικά. 

 Να επιτρέψουν στις αρμόδιες δικαστικές αρχές να διατάσσουν ή να 

προβαίνουν στην κατάσχεση βιβλίων και στοιχείων στα χρηματοπιστωτικά 

ιδρύματα. 

 Να θεσπίσουν διατάξεις που να επιτρέπουν τα δικαστήρια σε μια χώρα να 

εκδικάζουν υποθέσεις ξεπλύματος με διεθνείς διαστάσεις. 

 Να επιτρέπουν την ελεγχόμενη παράδοση ναρκωτικών για το σκοπό 

επιτεύξεως καλύτερων αποτελεσμάτων των αρμόδιων διοικητικών αρχών. 

 Να συνεργάζονται στενά, το ένα κράτος με τα άλλα σε θέματα ποινικού 

δικαίου, είτε σε διμερή είτε σε πολυμερή βάση. 

                                                             
34

 Βλ. Γ. Δημήτραινας, Ξέπλυμα βρώμικου χρήματος-Ζητήματα εφαρμογής του ν. 2331/1995, 2002, σελ. 

26 
35 Σύμφωνα με το άρθρο 28 του Συντάγματος, η σύμβαση αυτή αποτελεί τμήμα του εθνικού μας 

δικαίου με υπερέχουσα νομοθετική ισχύ. 
36 Βλ. Γ. Τραγάκης, Οργανωμένο έγκλημα και ξέπλυμα βρώμικου χρήματος, 1998, βλ. σχ. Α. 

Χαρακίδας, Νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες και προστασία προσωπικών 

δεδομένων, Διπλωματική εργασία, 2012, Πανεπιστήμιο Πειραιώς, σελ. 24 
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 Αξίζει να σημειωθεί ότι η έννοια της νομιμοποίησης εσόδων από 

προηγούμενη παράνομη εγκληματική δραστηριότητα διαμορφώθηκε για πρώτη φορά 

στο άρθρο 3 της Σύμβασης της Βιέννης ως αξιόποινη πράξη με τρεις νομοτυπικές 

μορφές, όπως διατηρούνται έως σήμερα στα διεθνή κείμενα του ΟΗΕ, του 

Συμβουλίου της Ευρώπης και της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Στη χώρα μας οι τρεις 

υποστάσεις
37

 της Σύμβασης της Βιέννης διατηρήθηκαν έως το Ν. 2331/1995, με το Ν. 

3424/2005 διατηρήθηκαν οι προηγούμενες και προστέθηκε άλλη μια, με το Ν. 

3691/2008 προστέθηκε ακόμη μία υπόσταση και τέλος με το Ν. 4557/2018 

προστέθηκε άλλη μια με παράλληλη διατήρηση των προηγούμενων. Η πρώτη διεθνής 

υπόσταση της νομιμοποίησης είναι εκείνη της «συγκάλυψης» και περιλαμβάνει τις 

πράξεις της απόκρυψης ή συγκάλυψης της πραγματικής φύσης, της προέλευσης, του 

τόπου όπου βρίσκεται, της διάθεσης, της διακίνησης και γενικά των δικαιωμάτων επί 

του βρώμικου χρήματος. 

 Η δεύτερη γνωστή στο διεθνές δίκαιο υπόσταση είναι εκείνη της «επιδίωξης» 

και περιλαμβάνει τις πράξεις της μετατροπής ή της μεταβίβασης περιουσίας που 

προέρχεται από εγκληματική δραστηριότητα με σκοπό την απόκρυψη ή τη 

συγκάλυψη της παράνομης προέλευσης της περιουσίας ή την υποβοήθηση προσώπου 

να αποφύγει τις έννομες συνέπειες των πράξεων του. 

 Τέλος, τρίτη διεθνής υπόσταση είναι εκείνη της «κτήσης ή κατοχής» και 

περιλαμβάνει τις πράξεις απόκτησης ή κατοχής ή χρήσης του βρώμικου χρήματος. 

2.1.3. Οι 40+9 Συστάσεις της F.A.T.F. 

 

 Το καλοκαίρι του έτους 1989, με απόφαση των επτά ισχυρότερων οικονομικά 

κρατών (G-7)
38

, δημιουργήθηκε η Ομάδα Χρηματοοικονομικής Δράσης (FATF)
39

 για 

την καταπολέμηση της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες. 

Πρόκειται για ένα διακυβερνητικό όργανο, αποστολή  του οποίου είναι να ερευνά τις 

μεθόδους ξεπλύματος χρήματος, να εξετάζει τα μέτρα που έχουν ληφθεί σε εθνικό 

και διεθνές επίπεδο, καθώς και να προτείνει νέα μέτρα και πολιτικές για την 

αποτροπή ενεργειών που πλήττουν τις νόμιμες οικονομικές δραστηριότητες. Η FATF 

αποτελεί τον κύριο φορέα από τον οποίο εκπορεύονται οι κανόνες του διεθνούς 

                                                             
37

  Άρθρο 1 της Οδηγίας 91/308/ΕΟΚ 
38  Πλέον υφίσταται η G-8, στην οποία προστέθηκε νέο κράτος-μέλος που είναι η Ρωσία. 
39  Βλ. στο διαδικτυακό τόπο  www.fatf-gafi.org/about 
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δικαίου
40

 για την καταπολέμηση της νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες 

δραστηριότητες. Δεν αποτελεί διεθνή οργανισμό αλλά είναι διεπιστημονικό σώμα 

εμπειρογνωμόνων, που ασχολείται με τη μελέτη του προβλήματος της χρήσης του 

χρηματοοικονομικού συστήματος για το ξέπλυμα χρήματος. Στη FATF μετέχουν 

σήμερα τριάντα επτά χώρες από την Αμερική, την Ευρώπη και την Ασία καθώς και οι 

χώρες-μέλη του Οργανισμού Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (Ο.Ο.Σ.Α.), 

ενώ ως παρατηρητές μετέχουν η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, το Συμβούλιο Συνεργασίας 

των χωρών του Περσικού Κόλπου, το ΔΝΤ, ο ΟΗΕ, η INTERPOL και άλλοι διεθνείς 

οργανισμοί. 

 Για την εκπλήρωση της αποστολής της
41

, η FATF το έτος 1990 συνέταξε 

σαράντα οδηγίες για την καταπολέμηση του ξεπλύματος χρήματος και ενθάρρυνε τις 

χώρες που μετέχουν στην ομάδα να τις υιοθετήσουν. Τα έτη 1996, 2003
42

 και πιο 

πρόσφατα το 2012 λαμβάνοντας υπόψη τις εμπειρίες των χρόνων που μεσολάβησαν, 

η FATF προχώρησε σε αναθεώρηση των οδηγιών αυτών. Πιο συγκεκριμένα
43

, στις 

16 Φεβρουαρίου 2012, δημοσιεύτηκαν, μετά από σχεδόν δύο χρόνια διαβουλεύσεων, 

οι αναθεωρημένες Συστάσεις της FATF, καθώς και τα συνοδευτικά αυτών 

ερμηνευτικά κείμενα. Οι σαράντα (40) νέες Συστάσεις της FATF ενσωματώνουν σε 

ενιαίο κείμενο τόσο τις παλαιές σαράντα Συστάσεις για την καταπολέμηση της 

νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες όσο και τις εννέα (9) 

Ειδικές Συστάσεις, που υιοθετήθηκαν στη συνέχεια για την καταπολέμηση 

χρηματοδότησης της τρομοκρατίας. Εξυπακούεται ότι οι οδηγίες αυτές δεν έχουν 

κανονιστική ισχύ, αλλά αποτελούν «μια μορφή soft law κυβερνητικής 

δικαιοθεσίας»
44

 με τεράστια διείσδυση στις κρατικές νομοθεσίες
45

 και συνιστούν τις 

βασικές κατευθύνσεις προς τις εθνικές κυβερνήσεις και τα κοινοβούλια προκειμένου 

να ρυθμίσουν το πρόβλημα θεσπίζοντας ένα νομικό πλαίσιο βάσει των 

συνταγματικών κανόνων και των πραγματικών ιδιαιτεροτήτων κάθε χώρας. Οι 40 

                                                             
40  Βλ. Π. Τσιρίδης, όπ. παρ. σελ.4 
41  Βλ. στο διαδικτυακό τόπο https://en.wikipedia.org/wiki/Financial_Action_Task_Force_on_Money_ 

Laundering 
42 Τον Ιούνιο του 2003 έλαβε χώρα η 2η αναθεώρηση υπό την επιρροή του τρομοκρατικού χτυπήματος 

της 11ης Σεπτεμβρίου στις ΗΠΑ και τον Οκτώβριο του 2004 εκδίδονται 9 ειδικές συστάσεις 

προκειμένου να δημιουργηθεί ένα ακόμη αυστηρότερο πλαίσιο για την καταπολέμηση της 

νομιμοποίησης εσόδων και τη χρηματοδότηση της τρομοκρατίας. 
43  Βλ. Κ. Γκούρμη, Το ξέπλυμα βρώμικου χρήματος από πλευρά ουσιαστικού ποινικού δικαίου-συμβολή 

στην ερμηνεία του Ν. 3691/2008, Πτυχιακή εργασία, 2014, Αστυνομική Ακαδημία, σελ. 14 
44  Βλ. Π. Τσιρίδης, οπ. παρ. σελ. 4 
45  Βλ. Ε. Καμπέρου-Ντάλτα, οπ. παρ. σελ. 5, υποσ. 5 
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οδηγίες δηλαδή προσεγγίζουν το πρόβλημα του ξεπλύματος χρήματος ως προς το 

αποτέλεσμα και όχι ως προς τα μέσα. Αποτελούν ωστόσο τις κατευθυντήριες γραμμές 

για να υιοθετήσουν τα κράτη μια αποτελεσματική για την αντιμετώπιση του 

προβλήματος νομοθεσία.  

 Οι συστάσεις αυτές είχαν δύο βασικούς πόλους αναφοράς, έναν με ποινικό 

περιεχόμενο (δηλαδή συστάσεις για ποινικοποίηση συμπεριφορών με τις οποίες 

ξεπλένονται πρόσοδοι από προηγούμενη εγκληματική δραστηριότητα, για δήμευση 

των προσόδων και δικαστική συνεργασία) και έναν με προληπτικά στοιχεία, δηλαδή 

επιτήρηση των συναλλαγών, που σ' αυτή τη φάση περιορίστηκε στο 

χρηματοπιστωτικό τομέα
46

. Συμπερασματικά θα λέγαμε ότι η FATF είναι ένα 

«όργανο χάραξης πολιτικής», το οποίο εργάζεται με στόχο την εξασφάλιση της 

αναγκαίας πολιτικής βούλησης για την υλοποίηση εθνικών νομοθετικών και 

κανονιστικών μεταρρυθμίσεων στους υπό εξέταση τομείς. Με την πάροδο των ετών, 

η FATF πραγματοποίησε ουσιαστικές επιτυχίες πρακτικού χαρακτήρα και απέκτησε 

αξιόλογο διεθνές κύρος
47

. 

 Οι Συστάσεις της FATF (40+9) έχουν εφαρμοστεί ήδη σε περισσότερες από 

180 χώρες και αναγνωρίζονται ως τα διεθνή πρότυπα για την καταπολέμηση της 

νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες και χρηματοδότησης της 

τρομοκρατίας (AML/CFT).  

2.2. Ευρωπαϊκό νομοθετικό πλαίσιο 

 

2.2.1. Εισαγωγή 

 

 Στον ευρωπαϊκό χώρο, οι εξελίξεις ως προς την αντιμετώπιση του 

προβλήματος της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες 

ακολουθούν σχεδόν κατά γράμμα τις επιταγές των συστάσεων της FATF αλλά και 

των συμβάσεων που συνάπτονται σε διεθνές επίπεδο. Σε επίπεδο λοιπόν Ευρωπαϊκής 

                                                             
46 Βλ. Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι, Η ποινική αντιμετώπιση του ξεπλύματος βρώμικου χρήματος: Μεταξύ 

διεθνούς, ευρωπαϊκής και εθνικής νομοθεσίας, ΕΕΠ: Ξέπλυμα βρώμικου χρήματος: Καθαρή ή 

ελεύθερη κοινωνία, 2007, σελ 56 
47

  Βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Συμβούλιο και το Ευρωπαϊκό  Κοινοβούλιο  σχετικά µε 

την πρόληψη και την καταπολέμηση του οργανογόνου εγκλήματος στον χρηματοοικονομικό τοµέα, 

σελ. 8, αναρτημένη στο διαδικτυακό τόπο https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004DC0262&from=EL 
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Ένωσης που είναι στην ουσία ένας χώρος χωρίς εσωτερικά σύνορα, εντός του οποίου 

επιτρέπεται η ελεύθερη κυκλοφορία προσώπων, υπηρεσιών και κεφαλαίων η ανάγκη 

ανταπόκρισης στο φαινόμενο υπήρξε προφανής. Γι' αυτό η Ευρωπαϊκή Ένωση και το 

Συμβούλιο της Ευρώπης υιοθέτησαν μια σειρά νομοθετικών μέτρων στους άξονες (α) 

της ποινικοποίησης της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες, 

(β) της ανάληψης προληπτικής δράσης (έλεγχοι ιδιωτικών χρηματοπιστωτικών 

φορέων και επαγγελματιών) και (γ) της ενίσχυσης της διεθνούς συνεργασίας
48

 για την 

καταπολέμηση του φαινομένου. 

2.2.2. Η Σύμβαση του Συμβουλίου της Ευρώπης (Σύμβαση Στρασβούργου 1990) 

 

 Το Νοέμβριο του έτους 1990, στο Στρασβούργο της Γαλλίας υπογράφηκε από 

το Συμβούλιο της Ευρώπης Σύμβαση «για το ξέπλυμα, την έρευνα, την κατάσχεση και 

τη δήμευση των προϊόντων που προέρχονται από εγκληματικές δραστηριότητες», την 

οποία κύρωσε η χώρα μας με το Ν. 2655/1998. Στο προοίμιο της Σύμβασης αυτής 

διακηρύσσεται η αναγκαιότητα μιας κοινής πολιτικής με σκοπό την προστασία της 

κοινωνίας από τη σοβαρή εγκληματικότητα ενώ στόχος της είναι η καθιέρωση του 

αδικήματος της νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες στις εθνικές 

έννομες τάξεις των κρατών της Ε.Ε
49

.  

 Με τη Σύμβαση του Στρασβούργου επιδιώκεται η διαμόρφωση ενός πλαισίου 

διεθνούς συνεργασίας, μέσα από το οποίο παρέχονται στα κράτη που έχουν 

προσχωρήσει σε αυτή μηχανισμοί συνεργασίας σε μέτρα ανίχνευσης (π.χ. ειδικές 

ανακριτικές εξουσίες και πρακτικές, ένδικα βοηθήματα, αμοιβαία συνδρομή) για την 

καταπολέμηση της νομιμοποίησης, την κατάσχεση και τη δήμευση των εσόδων από 

εγκληματικές δραστηριότητες. Επιπρόσθετα, προβλέπεται η λήψη από τα μέρη της 

Σύμβασης
50

:  

                                                             
48 Βλ. Δ. Ζημιανίτης, Η τρίτη κοινοτική οδηγία για το ξέπλυμα χρήματος: Μια προκαταρκτική θεώρηση, 

ΕΕΠ: Ξέπλυμα βρώμικου χρήματος: Καθαρή ή ελεύθερη κοινωνία, 2007, σελ. 102 
49 Με το Ν. 2145/1993 η Ελλάδα εισήγαγε στον ΠΚ τη διάταξη του άρθρου 394

Α
 και αργότερα τον 

ειδικό ποινικό νόμο 2331/1995 για την καταπολέμηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες. 
50 Βλ. Χ. Γκόρτσος, Το διεθνές και κοινοτικό κανονιστικό πλαίσιο για την καταπολέμηση της 

νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες και η ενσωμάτωσή του στην ελληνική έννομη 

τάξη, Δελτίο ΕΕΤ, Επίκαιρα Θέματα Δ’ Τρίμηνο 2005, σελ. 20 
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 προσωρινών μέτρων απαγόρευσης κίνησης λογαριασμών ή κατάσχεσης μετά 

από αίτηση άλλου μέρους, που έχει κινήσει την ποινική διαδικασία ή 

διαδικασία δήμευσης και 

 μέτρων για την υποχρέωση δήμευσης των οργάνων και προϊόντων που 

προέρχονται από εγκληματικές δραστηριότητες και τα οποία ευρίσκονται στο 

έδαφος ενός μέρους της σύμβασης, κατόπιν αίτησης δήμευσης από άλλο 

μέρος. 

 Η Σύμβαση του Στρασβούργου τέθηκε σε ισχύ την 1
η
 Σεπτεμβρίου 1993 και 

έχει κυρωθεί από όλα τα κράτη-μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης. Από τα μη-μέλη 

του Συμβουλίου, μόνο η Αυστραλία έχει προσχωρήσει στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση και 

εφαρμόζει τις διατάξεις της από την 1
η
 Νοεμβρίου 1997. 

 Ωστόσο, την 16
η
 Μαΐου 2005 υπογράφηκε η Σύμβαση του Συμβουλίου της 

Ευρώπης σχετικά με το ξέπλυμα, την έρευνα, το πάγωμα και την κατάσχεση των 

προϊόντων εγκλήματος και τη χρηματοδότηση της τρομοκρατίας, η οποία 

αντικατέστησε εκείνη του Στρασβούργου στις σχέσεις μεταξύ των κρατών-μελών που 

την επικύρωσαν, ενώ ως προς τα υπόλοιπα εξακολουθεί να εφαρμόζεται η Σύμβαση 

του Στρασβούργου. Η εκπόνησή της πυροδοτήθηκε από την εκτεταμένη αναθεώρηση 

των συστάσεων της FATF
51

 το 2003 και σκοπός της ήταν η καταπολέμηση της 

νομιμοποίησης εσόδων από προηγούμενη παράνομη δραστηριότητα ανεξάρτητα από 

το διεθνή χαρακτήρα αλλά και από το βασικό έγκλημα. 

2.2.3. Η 1
η
 Οδηγία 91/308 της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας 

  

 Η Ευρωπαϊκή Κοινότητα ανησυχώντας τόσο για την προστασία της 

φερεγγυότητας και της σταθερότητας των πιστωτικών ιδρυμάτων όσο και για την 

επαπειλούμενη απώλεια της υπόληψης του χρηματοπιστωτικού συστήματος στα 

μάτια της κοινής γνώμης
52

, αποδέχθηκε τη θέση ότι με την καταπολέμηση της 

πρακτικής της νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες, το 

χρηματοπιστωτικό σύστημα μπορεί να παίξει σημαντικό ρόλο στην αποτελεσματική 

αντιμετώπιση της ανάπτυξης του οργανωμένου εγκλήματος και ιδιαίτερα στον τομέα 

της διακίνησης και εμπορίας ναρκωτικών και την 10
η
 Ιουνίου του 1991 εξέδωσε την 

                                                             
51 Βλ. Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι, όπ. παρ. σελ. 81 
52 Βλ. Σ. Κάτσιος, όπ. παρ. σελ. 200 
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πρώτη Οδηγία για την πρόληψη της χρησιμοποίησης του χρηματοπιστωτικού 

συστήματος
53

 για τη νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες. Ήδη από 

το Προοίμιο της Οδηγίας γίνεται αναφορά στην ανάγκη να αναληφθεί σε κοινοτικό 

επίπεδο δράση για την καταπολέμηση του ξεπλύματος, αφού το ενδεχόμενο λήψης 

μεμονωμένων μέτρων από τα κράτη-μέλη προκειμένου αυτά να προστατέψουν το 

χρηματοπιστωτικό τους σύστημα, θα μπορούσε να οδηγήσει σε λήψη μέτρων που θα 

αντιβαίνουν προς την ολοκλήρωση της επιτυχίας της ενιαίας αγοράς.  

 Η Οδηγία αυτή βασίστηκε σε πολύ μεγάλο βαθμό στις σαράντα Συστάσεις της 

FATF. Ο βασικός στόχος ήταν να  αντιμετωπιστεί το αδίκημα της νομιμοποίησης 

εσόδων ενιαία από όλα τα ευρωπαϊκά κράτη-μέλη της Ένωσης και όχι το καθένα 

ξεχωριστά όπως εκείνο το αντιλαμβανόταν.  

 Για την παρούσα Οδηγία, νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές 

δραστηριότητες είναι οι ακόλουθες εκ προθέσεως τελούμενες πράξεις
54

: 

 Η μετατροπή ή μεταβίβαση περιουσίας, εν γνώσει του ότι προέρχεται από 

παράνομη δραστηριότητα ή από πράξη συμμετοχής σε παράνομη δραστήριο-

ήτα, με σκοπό την απόκρυψη ή τη συγκάλυψη της παράνομης προέλευσής 

της, ή την παροχή συνδρομής σε οποιονδήποτε ενέχεται στη δραστηριότητα 

αυτή, προκειμένου να αποφύγει τις έννομες συνέπειες των πράξεών του 

 Η απόκρυψη ή συγκάλυψη της αλήθειας όσον αφορά τη φύση, προέλευση, 

διάθεση ή διακίνηση περιουσίας ή τον τόπο στον οποίο αυτή ευρίσκεται, ή 

την κυριότητα επί περιουσίας ή εκ των σχετικών μ’ αυτή δικαιωμάτων, εν 

γνώσει του ότι προέρχεται από παράνομη δραστηριότητα ή από πράξη 

συμμετοχής σε παράνομη δραστηριότητα 

 Η απόκτηση, η κατοχή ή χρήση περιουσίας εν γνώσει, κατά τον χρόνο της 

κτήσης, του γεγονότος ότι η περιουσία προέρχεται από παράνομη 

δραστηριότητα ή από πράξη συμμετοχής σε παράνομη δραστηριότητα 

 Η συμμετοχή σε μια από τις πράξεις που αναφέρουν τα προηγούμενα τρία 

σημεία, η σύσταση οργανώσεως για τη διάπραξη της, η απόπειρα διάπραξης, 

η υποβοήθηση, η υποκίνηση, η παροχή συμβουλών σε τρίτο για τη διάπραξή 

της ή η διευκόλυνση της τέλεσης της πράξης. 

                                                             
53 Βλ. σε ΕΕΕΚ L 166/77 της 28

ης
 Ιουνίου 1991 

54 Βλ. Γ. Δημήτραινας, οπ. παρ. σελ. 45-46 
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 Η αρχική πρόταση της Επιτροπής ήταν να υποχρεώνει η Οδηγία τα κράτη-

μέλη να επιβάλλουν και ποινικές κυρώσεις σε βάρος όσων διενεργούν ξέπλυμα 

βρώμικου χρήματος, πλην όμως κάτι τέτοιο δεν ήταν δυνατόν στην προ Συνθήκης του 

Μάαστριχτ εποχή, οπότε και δεν περιελήφθη στην Οδηγία
55

. 

 Αξίζει να σημειωθεί ότι η συγκεκριμένη Οδηγία θεωρείται ένα από τα βασικά 

διεθνή κείμενα στον τομέα της καταπολέμησης της νομιμοποίησης εσόδων από 

εγκληματικές δραστηριότητες παράλληλα με τη Σύμβαση της Βιέννης του 1988, τη 

Σύμβαση του Στρασβούργου του 1990 και τις Συστάσεις της FATF
56

. 

                                                             
55

Βλ. Λ. Πατσάβελλας, Οι νομοθετικές και επιχειρησιακές πρωτοβουλίες της Ε.Ε. για την καταπολέμηση 

της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες-νεότερες εξελίξεις, ΠοινΧρ 2006, σελ. 367 

επ. 
56

Το τοπίο αναφορικά με το ξέπλυμα μετά την έκδοση της Οδηγίας 91/308/ΕΚ συμπληρώθηκε από τις:  

Κοινή Δράση 98/699/ΔΕΥ: 

Η Κοινή Δράση 98/699/ΔΕΥ της 3ης Δεκεμβρίου 1998 «για το ξέπλυμα χρήματος, τον προσδιορισμό, 

τον εντοπισμό, τη δέσμευση, την κατάσχεση και τη δήμευση των οργάνων και των προϊόντων του  

εγκλήματος», συμπληρώνει την Οδηγία 91/308/ΕΟΚ. Προωθεί την αποτελεσματικότερη συνεργασία 

μεταξύ των κρατών-μελών κυρίως μέσω μέτρων δικονομικού καταναγκασμού, επικεντρώνοντας στην 

αποστέρηση των προσόδων του εγκλήματος ως αποτελεσματικός τρόπος αντιμετώπισης του 

οικονομικού εγκλήματος, (Βλ. EEEK L 333/1 της 3ης Δεκεμβρίου 1998). Σ' αυτό το κείμενο ορίζεται 

πρώτη φορά ότι το προηγούμενο του βασικού εγκλήματος πρέπει να είναι «σοβαρό» έγκλημα και ως 

τέτοιο νοείται εκείνο που τιμωρείται με στέρηση της ελευθερίας ή κράτηση κατ' ανώτατο όριο άνω του 

ενός έτους ή κατά κατώτατο όριο των έξι μηνών. Βλ. Ε. Καμπέρου-Ντάλτα, όπ.παρ. σελ. 27 

Απόφαση-Πλαίσιο 2001/500/ΔΕΥ 

Η Απόφαση-Πλαίσιο «για το ξέπλυμα χρήματος, τον προσδιορισμό, τον εντοπισμό, τη                                                                            

δέσμευση, την κατάσχεση και τη δήμευση των οργάνων και των προϊόντων του εγκλήματος» 

(Βλ.EEEK L 182/1 της 5
ης

 Ιουλίου 2001) αντικατέστησε την Κοινή Δράση 98/699/ΔΕΥ με σκοπό την 

εφαρμογή ρυθμίσεων σειράς άρθρων χωρίς τη διατύπωση επιφυλάξεων από τα κράτη-μέλη, όπως 

είχαν τη δυνατότητα από τη Σύμβαση του Στρασβούργου. 

Η Απόφαση Πλαίσιο 2001/500/ΔΕΥ του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, επέφερε σημαντικές αλλαγές (Βλ. 

Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι, Η ποινική αντιμετώπιση του ξεπλύματος βρώμικου χρήματος: μεταξύ διεθνούς, 

ευρωπαϊκής και εθνικής νομοθεσίας, ΠοινΧρ, 2007, σελ. 7), σε σειρά ρυθμίσεων του ουσιαστικού και 

δικονομικού ποινικού δικαίου. Σκοπός ήταν η ενοποίηση των ρυθμίσεων έως τις 31.12.2002 και ο 

έλεγχος της εφαρμογής της Σύμβασης του Στρασβούργου από όλα τα κράτη-μέλη. Συνέδεσε ρητά την 

υποχρέωση ποινικοποίησης της νομιμοποίησης εσόδων από προηγούμενη παράνομη δραστηριότητα 

και τις δικονομικές ρυθμίσεις για τη δήμευση με την καταπολέμηση του οργανωμένου εγκλήματος. 

(Βλ. Π. Τσιρίδης, Η καταπολέμηση της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες στο 

πλαίσιο της ΕΕ και οι νομοθετικές επιλογές σε εθνικό επίπεδο, Σύγχρονες εξελίξεις του Ευρωπαϊκού 

Οικονομικού Ποινικού Δικαίου, Πρακτικά Συνεδρίου 27-29 Νοεμβρίου 2009, Δικηγορικός Σύλλογος 

Πειραιά - Ένωση Ελλήνων Ποινικολόγων – Κέντρο Διεθνούς & Ευρωπαϊκού Οικονομικού Δικαίου, 

2010, σελ. 246). Με λίγα λόγια, ανεξάρτητα από το τι ακριβώς ενδεχομένως στόχευε να κάνει η 

Απόφαση-Πλαίσιο του 2001, εκείνο που πράγματι έκανε είναι ότι ξεκαθάρισε πως αδίκημα 

ξεπλύματος δεν υπάρχει για προσόδους που προέρχονται από σοβαρά εγκλήματα γενικά, αλλά για 

προσόδους σοβαρών εγκλημάτων που σχετίζονται με το οργανωμένο έγκλημα. Αυτό που 

ενδιαφερόταν να αλλάξει σε σχέση με τη Σύμβαση του Στρασβούργου του 1990 ήταν να περιορίσει 

την ελευθερία των επιφυλάξεων που μπορούσαν να διατυπώσουν τα κράτη σε σχέση με το εύρος της 

ποινικοποίησης του ξεπλύματος και την εφαρμογή της δήμευσης. Οι υπόλοιπες προβλέψεις της ήταν 

μάλλον συνοδευτικού χαρακτήρα. Βλ. Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι, οπ. παρ. σελ 65-66. 
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 Η Οδηγία 91/308/ΕΟΚ – που κυρώθηκε από την Ελλάδα με το Ν. 

2331/1995
57

 για την πρόληψη και καταστολή της νομιμοποίησης εσόδων από 

εγκληματικές δραστηριότητες
58

 – τροποποιήθηκε από την Οδηγία 2001/97/ΕΚ του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συμβουλίου. 

2.2.4. Η 2
η
 Οδηγία 2001/97 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συμβουλίου 

 

 Η διαπίστωση ότι η διεθνής συγκυρία και η έκταση του εγκληματικού 

φαινομένου απαιτούσε αναθεώρηση των μέτρων αντιμετώπισης του ξεπλύματος 

χρήματος, τα οποία δεν ήταν αρκετά πλέον να περιορίζονται σε περιπτώσεις εμπορίας 

ναρκωτικών αλλά και η αναθεώρηση των σαράντα συστάσεων της FATF, που ήδη 

έλαβε χώρα το 1996
59

 είχε σαν συνέπεια το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το 

Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης να προχωρήσουν στην έκδοση της 2ης Οδηγίας 

την 4
η
 Δεκεμβρίου 2001. Με αυτή την Οδηγία

60
 διευρύνθηκε η έννοια της αξιόποινης 

συμπεριφοράς που εμπίπτει στις διατάξεις της, σε μεγαλύτερο φάσμα σοβαρών 

αδικημάτων και όχι μόνο στο ξέπλυμα βρώμικου χρήματος που προέρχεται από το 

εμπόριο ναρκωτικών και συναφών με αυτό πράξεων. Ακόμη, επεκτάθηκαν οι 

υποχρεώσεις καταπολέμησης του ξεπλύματος χρήματος σε περισσότερες κατηγορίες 

επαγγελμάτων και δραστηριοτήτων σε σχέση με αυτές που υπάγονταν στην 

εκδοθείσα πρώτη Οδηγία.   

 Ωστόσο, η εφαρμογή ρυθμίσεων που αποσκοπούσαν στην άμυνα της κοι-

νωνίας έναντι του ξεπλύματος βρώμικου χρήματος είχε ως αποτέλεσμα τη 

μεταστροφή από τις παραδοσιακές μεθόδους ξεπλύματος χρήματος, σε νέες 

μεθόδους
61

 όπως είναι η πληρωμή σε μετρητά και η ανωνυμία των συναλλαγών. Το 

γεγονός αυτό έλαβε υπόψη η Επιτροπή και φρόντισε στη δεύτερη Οδηγία να ρυθμίζει 

αυτό το κενό. Ειδικότερα, τα κράτη-μέλη με βάση την Οδηγία
62

 όφειλαν:   

                                                             
57 ΦΕΚ Α 173/24-08-1995 
58 Η Ελλάδα για την ενσωμάτωση της Οδηγίας αυτής προχώρησε στην ψήφιση του Ν. 2145/1993, ο 

οποίος πρόσθεσε στον Ποινικό μας Κώδικα το Άρθρο 394
Α
 για τη νομιμοποίηση εσόδων από 

εγκληματική δραστηριότητα.  Η «προσπάθεια» όμως αυτή δεν κρίθηκε επαρκής και για το λόγο αυτό 

ασκήθηκε προσφυγή κατά της Ελλάδας. Έτσι, υπό την πίεση μιας καταδίκης, η χώρα μας ψήφισε το Ν. 

2331/1995 για το ξέπλυμα, στον οποίο ουσιαστικά εντάχθηκε ολόκληρη η οδηγία και παράλληλα 

καταργήθηκε το άρθρο 394
Α
  από τον Ποινικό Κώδικα. 

59 Βλ. Δ. Ζημιανίτης, οπ. παρ. σελ. 105 
60

 Βλ. σε ΕΕΕΚ L 182/1 της 5
ης

 Ιουλίου 2001 
61 Βλ. Α. Χαρακίδας, οπ. παρ. σελ. 30 
62  Άρθρο 3 της Οδηγίας 2001/97/ΕΚ 
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 Να μεριµνούν ώστε τα ιδρύµατα, οι οργανισµοί και τα πρόσωπα που 

υπάγονται στην παρούσα οδηγία να απαιτούν από τους πελάτες τους την 

απόδειξη της ταυτότητάς τους µέσω του κατάλληλου αποδεικτικού εγγράφου, 

όταν συνάπτουν επιχειρηµατικές σχέσεις, ιδίως, προκειµένου για ιδρύµατα ή 

οργανισµούς, κατά το άνοιγµα λογαριασµών καταθέσεων ή ταµιευτηρίου ή 

κατά την παροχή υπηρεσιών φύλαξης περιουσιακών στοιχείων 

 Η υποχρέωση απόδειξης της ταυτότητας ισχύει για κάθε συναλλαγή µε 

πελάτες εκτός από αυτούς που αναφέρονται παραπάνω, το ποσό της οποίας 

φθάνει ή υπερβαίνει τις 15.000 ευρώ, ανεξάρτητα από το αν διενεργείται µε 

µία µόνη πράξη ή µε περισσότερες µεταξύ των οποίων φαίνεται να υπάρχει 

κάποια σχέση. Εάν το ποσό δεν είναι γνωστό κατά την διενέργεια της 

συναλλαγής, το οικείο ίδρυµα, οργανισµός ή πρόσωπο προβαίνει σε 

εξακρίβωση της ταυτότητας μόλις το γνωρίσει και διαπιστώσει ότι φθάνει το 

κατώτατο όριο. 

 Η Οδηγία 2001/97/ΕΚ η οποία κυρώθηκε από την Ελλάδα με το Ν. 

3424/2005
63

, καταργήθηκε με την Οδηγία 2005/60/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και Συμβουλίου
64

. 

2.2.5. Η 3
η
 Οδηγία 2005/60 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συμβουλίου 

 

 Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης την 

26
η
 Οκτωβρίου 2005 εξέδωσαν την τρίτη Οδηγία 2005/60/ΕΚ, καταργώντας τις δυο 

                                                             
63  ΦΕΚ Α 305/13-12-2005 
64  Μετά την έκδοση της Οδηγίας 2001/97/ΕΚ καταρτίστηκαν οι: 

Απόφαση-Πλαίσιο 2003/577/ΔΕΥ 

Η Απόφαση-Πλαίσιο 2003/577/ΔΕΥ της 22 Ιουλίου 2003( Βλ. ΕΕΕΚ L 196/45 της 2ης Αυγούστου 

2003) προωθεί την αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης και σκοπεύει στην αναγνώριση και εκτέλεση 

αποφάσεων δέσμευσης μεταξύ δικαστικών αρχών των κρατών-μελών, προκειμένου να εκτελεστεί η 

δήμευση από το εκδίδον την απόφαση κράτος. 

Απόφαση-Πλαίσιο 2005/212/ΔΕΥ 

Σύντομα διαπιστώθηκε ότι δεν αρκεί να εξασφαλιστεί η αμοιβαία αναγνώριση προσωρινών νομικών 

μέτρων όπως η κατάσχεση και η δήμευση. Ο αποτελεσματικός έλεγχος των εγκλημάτων που 

αποφέρουν στο δράστη τους οικονομικό όφελος απαιτεί και την αμοιβαία αναγνώριση των αποφάσεων 

δήμευσης του προϊόντος του εγκλήματος (Βλ. Ε. Καμπέρου-Ντάλτα, οπ. παρ. σελ. 33). Έτσι 

υιοθετήθηκε η Απόφαση-Πλαίσιο 2005/212/ΔΕΥ της 24 Φεβρουαρίου 2005 (Βλ. ΕΕΕΚ L 68/49 της 

15ης Μαρτίου 2005). Στοχεύει στην αποτελεσματικότερη διασυνοριακή συνεργασία των κρατών-

μελών στη δήμευση των προϊόντων του εγκλήματος και διευκολύνει τη δήμευση με μετριασμό του 

βάρους απόδειξης σχετικά με την προέλευση των περιουσιακών στοιχείων προσώπων που έχουν 

καταδικασθεί για αδικήματα, που συνδέονται με το οργανωμένο έγκλημα και την τρομοκρατία. 

Ουσιαστικά επεκτείνει την Απόφαση-Πλαίσιο του 2001 στο πεδίο αυτό. Βλ. Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι, όπ. 

παρ. σελ 59. 
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προγενέστερες, σχετικά με την πρόληψη της χρησιμοποίησης του χρηματοπιστωτικού 

συστήματος για τη νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες και 

χρηματοδότησης της τρομοκρατίας και καλούσε τα κράτη-μέλη να ευθυγραμμισθούν 

προς τα διεθνή δεδομένα. Η Οδηγία αυτή ήταν αποτέλεσμα της αναθεώρησης και 

επέκτασης των συστάσεων της FATF που έλαβαν χώρα το 2003 και στο προοίμιο 

αυτής υπογραμμίζεται ο ρόλος της  FATF ως ενός διεθνούς οργάνου που δημιουργεί 

τα διεθνή πρότυπα για την καταπολέμηση του ξεπλύματος βρώμικου χρήματος. 

 Στην Οδηγία προσδιορίζεται ως προστατευόμενο έννομο αγαθό η 

σταθερότητα και η φήμη του χρηματοπιστωτικού τομέα καθώς και η διαφύλαξη της 

ενιαίας αγοράς. Τονίζεται ο κλονισμός της ίδιας της κοινωνίας από την 

τρομοκρατία
65

, χωρίς ωστόσο να εξαρτά ρητά τη νομιμοποίηση εσόδων από 

προηγούμενη παράνομη δραστηριότητα με την τρομοκρατία αλλά από οποιοδήποτε 

σοβαρό έγκλημα.  

 Αξίζει όμως να εστιάσουμε και να παρουσιάσουμε τα σημαντικότερα σημεία 

της Οδηγίας
66

: 

 Ο ορισμός της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματική δραστηριότητα 

ευθυγραμμίστηκε με τον ορισμό του «σοβαρού εγκλήματος» όπως 

προβλέπεται στην Απόφαση-πλαίσιο 2001/500/ΔΕΥ (ΕΕΕΚ L182 της 5-7-

2001) με σκοπό να διευρυνθεί ο κύκλος
67

 των βασικών αδικημάτων από την 

τέλεση των οποίων μπορεί να προκύψουν έσοδα προς νομιμοποίηση. 

  Προστίθεται ένα νέο στοιχείο που αφορά τη χρηματοδότηση της 

τρομοκρατίας
68

. 

 Όπως και στις προηγούμενες Οδηγίες, έτσι και σε αυτή προβλέπεται 

απαγόρευση (και όχι ποινικοποίηση) της νομιμοποίησης εσόδων. 

 Σε ειδικό κεφάλαιο αναδιαρθρώνεται το σύστημα εξακρίβωσης της 

ταυτότητας του πελάτη και δέουσας επιμέλειας και δίδεται βαρύτητα στον 

                                                             
65  Βλ. Κ. Γκούρμη, όπ. παρ. σελ. 25 
66  Άρθρο1 και επ. της Οδηγίας 2005/60/ΕΚ 
67 Βλ. Μ. Λιόντου, Οι δικονομικές διατάξεις της νομοθεσίας για το ξέπλυμα βρώμικου χρήματος, 

Διπλωματική εργασία, 2016, Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο Θράκης, σελ. 76 
68 Ως «χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας» νοείται η παροχή ή συλλογή κεφαλαίων καθ' οιονδήποτε 

τρόπο, άµεσα ή έµµεσα, µε την πρόθεση να χρησιµοποιηθούν ή εν γνώσει του γεγονότος ότι θα 

χρησιµοποιηθούν, στο σύνολό τους ή εν µέρει, για τη διάπραξη εγκλήµατος κατά την έννοια των 

άρθρων 1 έως 4 της απόφασης-πλαισίου 2002/475/∆ΕΥ του Συµβουλίου, της 13ης Ιουνίου 2002, για 

την καταπολέµηση της τροµοκρατίας (βλ. EEEK L 309/15 της 26
ης

 Οκτωβρίου 2005). 
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πραγματικό δικαιούχο. Με λίγα λόγια, η τρίτη Οδηγία όρισε για τα υπόχρεα 

πρόσωπα πρόσθετες υποχρεώσεις λήψης επιπλέον μέτρων δέουσας επιμέλειας 

ως προς τον πελάτη και αυξημένης δέουσας επιμέλειας σε περιπτώσεις 

συναλλαγών που έχουν υψηλό κίνδυνο
69

. 

 Θεσπίζεται υποχρέωση με το άρθρο 6 να απαγορεύουν τα κράτη-μέλη στα 

πιστωτικά ιδρύματα και τους χρηματοπιστωτικούς οργανισμούς να τηρούν 

ανώνυμους λογαριασμούς ή ανώνυμα βιβλιάρια καταθέσεων, ενώ οι κάτοχοι 

των υφιστάμενων ανώνυμων λογαριασμών ή βιβλιαρίων, θα πρέπει πριν τη 

χρησιμοποίησή τους να υπόκεινται σε μέτρα δέουσας επιμέλειας. 

 Θεσπίζεται υποχρέωση των κρατών να συστήνουν Μονάδα 

Χρηματοοικονομικών Πληροφοριών (ΜΧΠ) για την αποτελεσματική 

καταπολέμηση της νομιμοποίησης εσόδων από προηγούμενη παράνομη 

δραστηριότητα. Προκειμένου οι ΜΧΠ να είναι σε θέση να ανταποκριθούν 

αποτελεσματικά στα καθήκοντά τους θα πρέπει να έχουν έγκαιρη και ευρεία 

πρόσβαση, αμέσως ή εμμέσως, σε πληροφορίες χρηματοοικονομικής φύσης 

και σε πληροφορίες που αφορούν στην επιβολή του νόμου, κατόπιν αιτήματός 

τους. 

 Τέλος, άξιο μνείας είναι ότι στην Οδηγία αναφέρεται η υποχρέωση μη 

γνωστοποίησης στον εμπλεκόμενο πελάτη ή σε τρίτους, όχι μόνο του 

γεγονότος ότι διεξάγεται εις βάρος τους έρευνα αλλά και ότι τέτοια έρευνα 

μπορεί να διεξαχθεί. Οι προηγούμενες προβλέψεις, αντίθετα, αφορούσαν 

αποκλειστικά εν εξελίξει έρευνα
70

. 

                                                             
69  Βλ. Π. Τσιρίδης, οπ. παρ. σελ. 9 
70 Την 1η Αυγούστου 2006 εκδόθηκε η Οδηγία 2006/70/ΕΚ της Επιτροπής για τη θέσπιση μέτρων 

εφαρμογής της οδηγίας 2005/60/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου όσον αφορά 

τον ορισμό του «πολιτικώς εκτεθειμένου προσώπου» και τα τεχνικά κριτήρια για την εφαρμογή της 

απλουστευμένης δέουσας επιμέλειας ως προς τον πελάτη καθώς και την εφαρμογή της εξαίρεσης σε 

περιπτώσεις άσκησης χρηματοπιστωτικής δραστηριότητας σε περιστασιακή ή πολύ περιορισμένη 

βάση. Στις 11 Μαρτίου 2008 το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο της ΕΕ εξέδωσαν την 

Οδηγία 2008/20/ΕΚ «για την τροποποίηση της οδηγίας 2005/60/ΕΚ σχετικά με την πρόληψη της 

χρησιμοποίησης του χρηματοπιστωτικού συστήματος για τη νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες 

δραστηριότητες και τη χρηματοδότηση της τρομοκρατίας, όσον αφορά τις εκτελεστικές αρμοδιότητες 

που ανατίθενται στην Επιτροπή». Σύμφωνα με το προοίμιο της Οδηγίας, σκοπός είναι η τεχνικού 

χαρακτήρα ρύθμιση της Επιτροπής, προκειμένου να ρυθμίσει τα αναγκαία μέτρα για την 

αποτελεσματικότερη αντιμετώπιση των νέων τεχνολογικών εξελίξεων της νομιμοποίησης εσόδων από 

προηγούμενη παράνομη δραστηριότητα και την εφαρμογή της Οδηγίας 2005/60/ΕΚ. 
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 Η Οδηγία 2005/60/ΕΚ ενσωματώθηκε στην ελληνική έννομη τάξη με το Ν. 

3691/2008
71

 
72

 και καταργήθηκε από την Οδηγία 2015/849/ΕΕ (ισχύς από 26 Ιουνίου 

2017). 

2.2.6. Η 4
η
 Οδηγία 2015/849 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συμβουλίου 

 

 Στις 11 Απριλίου 2012
73

 δημοσιεύτηκε η έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 

προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο σχετικά με την εφαρμογή της 

Οδηγίας 2005/60/ΕΚ για την πρόληψη της χρησιμοποίησης του χρηματοπιστωτικού 

συστήματος για τη νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες και τη 

χρηματοδότηση της τρομοκρατίας.     

 Η Επιτροπή προέβη στην έκδοση πρότασης Οδηγίας για την τροποποίηση της 

Οδηγίας 2005/60/ΕΚ το φθινόπωρο του έτους 2012. Η προτεινόμενη οδηγία 

αποσκοπούσε στην επικαιροποίηση και τροποποίηση του καθεστώτος της Ένωσης 

όσον αφορά την καταπολέμηση της νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες 

δραστηριότητες και τη χρηματοδότηση της τρομοκρατίας προκειμένου να ληφθούν 

υπόψη οι πρόσφατες αναθεωρήσεις στα ισχύοντα διεθνή πρότυπα και συγκεκριμένα 

                                                             
71  ΦΕΚ Α 166/5-08-2008 
72 Το δίκαιο της ΕΕ μετά την έκδοση της Οδηγίας 2005/60/ΕΚ σχετικά με την καταπολέμηση της 

νομιμοποίησης εσόδων από προηγούμενη παράνομη δραστηριότητα συμπληρώνουν οι:  

Απόφαση-Πλαίσιο 2006/783/ΔΕΥ  

Η Απόφαση-Πλαίσιο 2006/2783/ΔΕΥ της 6ης Οκτωβρίου 2006 (Βλ. ΕΕΕΚ L 328/59 της 24ης 

Νοεμβρίου 2006) «σχετικά με την αρχή αμοιβαίας αναγνώρισης στις αποφάσεις δήμευσης», 

συμπληρώνει την Απόφαση-Πλαίσιο 2003/577/ΔΕΥ και προωθεί την αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης 

με σκοπό τη διευκόλυνση διασυνοριακής συνεργασίας μεταξύ των κρατών-μελών για την αμοιβαία 

αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων δήμευσης περιουσιακών στοιχείων που προέρχονται από άλλα 

κράτη-μέλη. 

Κανονισμός 1889/2005 
Ο Κανονισμός 1889/2005 «για τους ελέγχους των ρευστών διαθεσίμων που εισέρχονται ή εξέρχονται 

από το έδαφος της ΕΕ» (Βλ. ΕΕΕΚ L 309/9 της 25ης Νοεμβρίου 2005) ,σκοπεύει στην υποχρέωση 

δήλωσης κάθε προσώπου που εισέρχεται ή εξέρχεται από το έδαφος της ΕΕ με πόσο ίσης ή 

μεγαλύτερης αξίας από 10.000 ευρώ. Ο κανονισμός θεσπίζει τον έλεγχο ρευστών διαθεσίμων καθώς 

θεωρείται, ότι η εφαρμογή αυστηρών ελέγχων στο χρηματοπιστωτικό σύστημα και σε ορισμένους 

επαγγελματικούς κλάδους, μπορεί να οδηγήσει σε αύξηση των κινήσεων ρευστών διαθεσίμων για 

παράνομους σκοπούς. Βλ. Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι, οπ. παρ. σελ 59. 

Κανονισμός 1781/2006  

Ο Κανονισμός της 15ης Νοεμβρίου 2006 περί των πληροφοριών για τον πληρωτή που συνοδεύουν τις 

μεταφορές χρηματικών ποσών ήρθε να καλύψει αυτό το κενό και ουσιαστικά να ανοίξει το δρόμο για 

την αποτελεσματικότερη εποπτεία των συναλλαγών παγκοσμίως που αποτελούσε ισχυρό όπλο 

ανίχνευσης εγκληματικών δραστηριοτήτων. Θεσπίζει κανόνες σχετικά ακριβείς και χρήσιμες 

πληροφορίες σχετικά με τον πληρωτή (ονοματεπώνυμο, διεύθυνση, αριθμός λογαριασμού), οι οποίες 

πρέπει να συνοδεύουν τις μεταφορές χρηματικών ποσών σε οποιοδήποτε νόμισμα, που αποστέλλονται 

ή παραλαμβάνονται για λόγους πρόληψης, διερεύνησης και εντοπισμού ξεπλύματος χρήματος και της 

χρηματοδότησης της τρομοκρατίας. Βλ. Γ. Χατζησπύρου, οπ. παρ. σελ. 53. 
73

 Βλ. στο διαδικτυακό τόπο ./ec.europa.eu/internal_market/company/docs/financialcrime/20120411 

_report_en.pdf 
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οι συστάσεις της FATF, που αναθεωρήθηκαν το Φεβρουάριο του 2012 καθώς και 

διάφορες εκθέσεις και αξιολογήσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής όσον αφορά την 

εφαρμογή της Οδηγίας 2005/60/ΕΚ.  

 Την 20
η
 Μαΐου του 2015 εκδόθηκε η Οδηγία 2015/849/ΕΕ του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και Συμβουλίου σχετικά µε την πρόληψη της χρησιμοποίησης του 

χρηματοπιστωτικού συστήματος για τη νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες 

δραστηριότητες ή για τη χρηματοδότηση της τρομοκρατίας, την τροποποίηση του 

κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 648/2012 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 

και την κατάργηση της οδηγίας 2005/60/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου και της οδηγίας 2006/70/ΕΚ της Επιτροπής,
74

 η οποία αποτελεί την 4
η
 

Ευρωπαϊκή Οδηγία για το ξέπλυμα βρώμικου χρήματος και καταργεί τις Οδηγίες 

2005/60/ΕΚ και 2006/70/ΕΚ με ισχύ από την 26
η
 Ιουνίου 2017. 

 Ρηξικέλευθη καινοτομία αυτής της Οδηγίας για το ξέπλυμα είναι ότι 

επιβάλλεται στα κράτη-μέλη η υποχρέωση τήρησης κεντρικών μητρώων 

καταγραφής
75

 των πραγματικών δικαιούχων εταιρειών και εν γένει νομικών. Η 

πρόσβαση στα κεντρικά μητρώα εξαρτάται από την ιδιότητα αυτού που επιθυμεί να 

λάβει γνώση των σχετικών δεδομένων. Ειδικότερα: 

 οι εθνικές αρμόδιες αρχές και οι ΜΧΠ έχουν απεριόριστη πρόσβαση,  

 οι «υπόχρεες οντότητες» του άρθρου 2 της Οδηγίας έχουν πρόσβαση στο 

πλαίσιο εκπλήρωσης της υποχρέωσης δέουσας επιμέλειας για τον πελάτη και  

 οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο ή οργανισμός, εφόσον αποδείξει ότι στο 

πρόσωπό του συντρέχει έννομο συμφέρον. 

 Επιπλέον, αναδιοργανώνεται το σύστημα υποχρεώσεων δέουσας επιμέλειας, 

αναθεωρούνται εν μέρει η σύσταση και η αρμοδιότητα των ΜΧΠ, η διαδικασία υπο-

βολής αναφορών και τέλος, ενισχύεται η συνεργασία μεταξύ των ΜΧΠ των κρατών 

μελών, οι οποίες έχουν το καθήκον να αποτελούν εθνικά σημεία επαφής για την 

παραλαβή, ανάλυση και διαβίβαση στις αρμόδιες αρχές αναφορών για ύποπτες 

συναλλαγές. 

                                                             
74  Βλ. σε ΕE L141 της 5

ης
 Ιουνίου 2015, σελ. 73-117

 

75  Βλ. Μ. Λιόντου, όπ. παρ. σελ. 335 
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 Η Οδηγία 2015/849/ΕΕ κυρώθηκε  με το Ν. 4557/2018
76

, αποτελούμενο από 

πενήντα τέσσερα άρθρα και καταργήθηκε ο μέχρι πρότινος ισχύον Ν. 3691/2008. 

2.2.7. Η 5
η
 Οδηγία 2018/843  του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συμβουλίου 

 

 Με αφορμή τις πρόσφατες τρομοκρατικές επιθέσεις στο Παρίσι και τις 

Βρυξέλλες, οι οποίες αποκάλυψαν τις αναδυόμενες νέες τάσεις, ιδίως όσον αφορά τον 

τρόπο με τον οποίο οι τρομοκρατικές ομάδες χρηματοδοτούν και διεξάγουν τις 

δραστηριότητές τους, που παραμένουν εκτός του πεδίου εφαρμογής της νομοθεσίας 

της Ένωσης ή επωφελούνται από εξαιρέσεις από νομικές απαιτήσεις που ίσως δεν 

δικαιολογούνται πλέον, την 19
η
 Ιουνίου 2018, δημοσιεύθηκε στην Επίσημη 

Εφημερίδα της ΕΕ η Οδηγία 2018/843/EE του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου Υπουργών της ΕΕ για την τροποποίηση της οδηγίας (ΕΕ) 2015/849 

σχετικά με την πρόληψη της χρησιμοποίησης του χρηματοπιστωτικού συστήματος για τη 

νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες ή για τη χρηματοδότηση της 

τρομοκρατίας, και για την τροποποίηση των Οδηγιών 2009/138/ΕΚ και 2013/36/ΕΕ. 

 Η νέα Οδηγία αναπτύσσει περαιτέρω τις υποχρεώσεις που ορίζονται στην 

Οδηγία για την καταπολέμηση της νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες 

δραστηριότητες του 2015. Η τελευταία συνεπάγεται ένα περιεκτικό νομικό πλαίσιο 

που αφορά την είσπραξη χρημάτων ή περιουσιακών στοιχείων για τρομοκρατικούς 

σκοπούς, απαιτώντας από τα κράτη μέλη να εντοπίζουν, να κατανοούν και να 

μετριάζουν τον κίνδυνο σχετικά με τη νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες 

δραστηριότητες και τη χρηματοδότηση της τρομοκρατίας. 

 Τα κύρια στοιχεία της οδηγίας 2018/843/ΕΕ έχουν ως εξής
77

: 

 Επέκταση του πεδίου εφαρμογής της 4ης οδηγίας για την καταπολέμηση της 

τρομοκρατίας, ώστε να συμπεριληφθούν οι πλατφόρμες ανταλλαγής 

εικονικών νομισμάτων και οι πάροχοι πορτοφολιού. Όπως και οι τράπεζες, θα 

πρέπει να εφαρμόζουν ελέγχους δέουσας επιμέλειας πελατών, 

συμπεριλαμβανομένων των απαιτήσεων επαλήθευσης πελατών. 

 Οι εθνικές μονάδες χρηματοπιστωτικών πληροφοριών (ΜΧΠ) θα μπορούν να 

λαμβάνουν πληροφορίες που θα τους επιτρέπουν να συνδέουν τις διευθύνσεις 

                                                             
76  ΦΕΚ Α 139/30-07-2018 
77  Βλ. στο διαδικτυακό τόπο https://eucrim.eu/news/5th-anti-money-laundering-directive/ 
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των εικονικών νομισμάτων με την ταυτότητα του κατόχου του εικονικού 

νομίσματος. 

 Περαιτέρω ενίσχυση της αποτελεσματικότητας των ΜΧΠ διευκρινίζοντας τις 

εξουσίες και τη συνεργασία μεταξύ τους. 

 Καθιέρωση των νομικών απαιτήσεων ούτως ώστε οι αρμόδιες αρχές που 

εποπτεύουν τις υπόχρεες οντότητες όσον αφορά τη συμμόρφωση με την 

Οδηγία να μπορούν να ανταλλάσσουν εμπιστευτικές πληροφορίες και να 

συνεργάζονται με τις εποπτικές αρχές της AML / CFT. 

 Η Οδηγία τέθηκε σε εφαρμογή την 9
η
 Ιουλίου 2018 και τα κράτη μέλη της ΕΕ 

θα πρέπει να την ενσωματώσουν στην εθνική τους έννομη τάξη το αργότερο έως τις 

10 Ιανουαρίου 2020. 

2.2.8. Η 6
η
 Οδηγία 2018/1673 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συμβουλίου 

 

 Την 12
η
 Νοεμβρίου 2018 δημοσιεύτηκε στην Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ η 

Οδηγία 2018/1673/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συμβουλίου σχετικά με την 

καταπολέμηση της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες μέσω του 

ποινικού δικαίου
78

, την οποία τα κράτη-μέλη οφείλουν να ενσωματώσουν στην 

έννομη τάξη τους έως την 3
η
 Δεκεμβρίου 2020. Σύμφωνα με την Οδηγία αυτή 

δημιουργείται μια «ενιαία λίστα αξιόποινων πράξεων» και εισάγονται στη νομοθεσία 

είκοσι δυο αδικήματα που πρέπει να ποινικοποιηθούν, όπως επίσης και η 

υποβοήθηση και συνέργεια, η ηθική αυτουργία και απόπειρα στο ξέπλυμα βρώμικου 

χρήματος ή τη χρηματοδότηση της τρομοκρατίας. Ειδικότερα, η νέα Οδηγία: 

 επεκτείνει τη νομική ευθύνη σε νομικά πρόσωπα καθώς και σε άτομα με 

ορισμένες θέσεις (ευθύνης, λήψης αποφάσεων, άτομα με εξουσία ελέγχου), 

 εισάγει αυστηρότερες ποινές, 

 αίρει τα εμπόδια για τη διασυνοριακή δικαστική και αστυνομική συνεργασία, 

 ευθυγραμμίζει τους κανόνες της ΕΕ με τις διεθνείς υποχρεώσεις. 

 

 

                                                             
78  Βλ. σε EE L 284 της 12ης Ιουνίου 2018, σελ. 22-30 
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2.3. Ελληνικό νομοθετικό πλαίσιο 

 

2.3.1. Εισαγωγή 

 

 Το ελληνικό κράτος, όσον αφορά τη νομοθεσία με τη νομιμοποίηση εσόδων 

από παράνομες δραστηριότητες ανταποκρίθηκε πιστά στις επιταγές της ευρωπαϊκής 

νομοθεσίας, η οποία με τη σειρά της νομοθετούσε με βάση τα διεθνή πρότυπα όπως 

παρατέθηκε παραπάνω. Η πρώτη προσπάθεια ψήφισης κανόνων δικαίου που 

ρύθμιζαν το φαινόμενο αυτό ήταν η θέσπιση του άρθρου 394
Α
 του Ποινικού Κώδικα 

με την ψήφιση του Ν. 2145/1993. Επειδή όμως η προσπάθεια κρίθηκε ανεπαρκής, 

προκρίθηκε η ψήφιση ενός ειδικού ποινικού νόμου που θα δημιουργούσε ένα 

ολοκληρωμένο ρυθμιστικό πλαίσιο για την αντιμετώπιση της παράνομης αυτής 

πράξης-διαδικασίας. Έτσι, ψηφίστηκε ο Ν. 2331/1995, ο οποίος ενσωμάτωνε την 1
η
 

ευρωπαϊκή Οδηγία. Δέκα έτη αργότερα κρίθηκε αναγκαία η τροποποίηση και η 

συμπλήρωσή του με βάση τη 2
η
 εκδοθείσα ευρωπαϊκή Οδηγία και ψηφίστηκαν οι Ν. 

3424/2005 και 3472/2006. Όμως, μετά την έκδοση της 3
ης

 ευρωπαϊκής Οδηγίας, 

ψηφίστηκε ο Ν. 3691/2008, ο οποίος κατήργησε όλους τους προγενέστερους και 

τροποποιήθηκε με τους Ν. 3931/2011, Ν.4051/2012  και  Ν. 4174/2013. 

Αναπόφευκτη ήταν η έκδοση και 4
ης

 ευρωπαϊκής Οδηγίας, λόγω της τεχνολογίας και 

των νέων μορφών ξεπλύματος, και έτσι η χώρα μας ψήφισε το Ν. 4557/2018, ο 

οποίος κατήργησε όλους τους προηγούμενους, τροποποιήθηκε με το Ν. 4607/2019 

και ισχύει έως σήμερα. Ωστόσο, προαναφέρθηκε η έκδοση της 5
ης

 ευρωπαϊκής 

Οδηγίας και επομένως αναμένεται μέχρι τον Ιανουάριο του έτους 2020 η 

τροποποίησή του.  

2.3.2. Το άρθρο 394
Α
 του Ποινικού Κώδικα 

 

 Μετά την έκδοση της Οδηγίας 91/308/ΕΟΚ, τα κράτη-μέλη όφειλαν μέχρι την 

1
η
 Ιανουαρίου του 1993 να ενσωματώσουν στην έννομη τάξη τους το περιεχόμενο 

αυτής θέτοντας σε ισχύ νομοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές πράξεις. Η Ελλάδα 

αρνούμενη αρχικά ότι τελείται στη χώρα μας ξέπλυμα χρήματος, μετά την έκδοση της 

Οδηγίας, συνέστησε δυο επιτροπές για την μελέτη του προβλήματος και την υποβολή 

προτάσεων. Τελικά όμως, όπως συμβαίνει συχνά τα τελευταία χρόνια, περιορίστηκαν 
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στην εύκολη λύση της ποινικοποίησης έστω και καθυστερημένα
79

. Με το Ν. 

2145/1993, η νομιμοποίηση των παράνομων εσόδων παρουσιάστηκε ως ένα αμιγώς 

ποινικό πρόβλημα, για την αντιμετώπιση του οποίου διαμορφώθηκε ένα νέο ποινικό 

αδίκημα που απειλούνταν με ποινές κάθειρξης και εντάχθηκε στον Ποινικό Κώδικα 

αμέσως μετά το άρθρο για την αποδοχή προϊόντων εγκλήματος. Συγκεκριμένα, με 

την ψήφιση του Ν. 2145/1993 «Ρύθμιση θεμάτων εκτελέσεως ποινών, επιταχύνσεως 

και εκσυγχρονισμού των διαδικασιών απονομής της δικαιοσύνης και άλλων 

θεμάτων»
80

 και το άρθρο 5 αυτού, εισάγεται στην ελληνική έννομη τάξη το άρθρο 

394
Α
 με τίτλο «Νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματική δραστηριότητα»

81
. Σύμφωνα 

με την τότε πρόβλεψη του νομοθέτη, δεν δινόταν ειδικός ορισμός της έννοιας 

«νομιμοποίηση εσόδων», δινόταν όμως ορισμός της έννοιας «περιουσιακό στοιχείο» 

που μπορούσε να αποτελέσει αντικείμενο του εγκλήματος
82

 που τυποποιούνταν στην 

πρώτη παράγραφο του άρθρου.  

                                                             
79 Πριν από την ψήφιση του Ν. 2145/1993 στον ελληνικό χώρο είχε προηγηθεί τον Ιούλιο του έτους 

1990
 
η έκδοση ειδικής εγκυκλίου της Τράπεζας Πίστεως με θέμα «Dirty money laundering-Ξέπλυμα 

βρώμικου χρήματος» όπου επισημαίνονταν τα προβλήματα δινόντουσαν ειδικότερες οδηγίες για την 

αποφυγή του. Βλ. σε Στ. Αλεξιάδης, Η νομιμοποίηση προσόδων του εγκλήματος, Πρακτικά Δ’ 

Πανελλήνιου Συνεδρίου της ΕΕΠΔ: Τα οικονομικά εγκλήματα, 1991, σελ. 119 
80 ΦΕΚ Α 88/28-05-1993 
81 Άρθρο 394

Α
 ΠΚ  Νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματική δραστηριότητα 

1.Με κάθειρξη μέχρι δέκα (10) ετών τιμωρείται όποιος από κερδοσκοπία ή με το σκοπό να 

συγκαλύψει την αληθή προέλευση ή να παράσχει συνδρομή σε πρόσωπο που ενέχεται στα κατωτέρω 

εγκλήματα, προκειμένου αυτό να αποφύγει τη δίωξη, την εκτέλεση επιβληθείσας ποινής ή μέτρου 

ασφαλείας ή δημεύσεως, αγοράζει, αποκρύπτει, λαμβάνει ως εμπράγματη ασφάλεια, δέχεται στην 

κατοχή του, καθίσταται οπωσδήποτε δικαιούχος, μετατρέπει ή μεταβιβάζει οποιοδήποτε περιουσιακό 

στοιχείο, που προέρχεται από έγκλημα αρπαγής [άρθρο 322) ληστείας (άρθρο 380) εκβίασης σε βαθμό 

κακουργήματος (άρθρο 385, παρ. 1α), κλοπής κατά το άρθρο 374, περιπτώσεις ά-στ', παραγωγής, 

εμπορίας ή δια­ κίνησης ναρκωτικών, κατασκευής, εμπορίας ή διακίνησης όπλων, εκρηκτικών ή 

εμπρηστικών υλών ή μέσων χημικού ή βιολογικού πολέμου, ή από έγκλημα που αφορά αφαίρεση και 

μεταμόσχευση ανθρώπινων ιστών και οργάνων ή από συμμετοχή σε τέτοια εγκλήματα, ή μεσολαβεί 

στη διενέργεια τέτοιων πράξεων. Αν ο δράστης ενεργεί τέτοιες πράξεις κατ' επάγγελμα ή κατά 

συνήθεια ή αν το περιουσιακό στοιχείο είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας, επιβάλλεται κάθειρξη. Επίσης 

επιβάλλεται υποχρεωτικά δήμευση των παραπάνω περιουσιακών στοιχείων, ως και των πάσης φύσεως 

αντικειμένων, χρημάτων ή αξιών, που χρησίμευαν ή προορίζονταν να χρησιμεύσουν για την τέλεση 

του εγκλήματος πλην εκείνων των οποίων διατάσσεται η επιστροφή στον ιδιοκτήμονα. 

 2. Οι ποινές της προηγούμενης παραγράφου επιβάλλονται ανεξάρτητα από το αν είναι τιμωρητέος ή 

όχι ο υπαίτιος του εγκλήματος, από το οποίο προέρχεται το περιουσιακό στοιχείο, ή αν το έγκλημα 

αυτό τελέστηκε στην αλλοδαπή. 

 3. Ως περιουσιακά στοιχεία κατά την έννοια της πρώτης παραγράφου νοούνται κινητά και ακίνητα 

πράγματα, δικαιώματα και έγγραφα που αποτελούν τίτλο ιδιοκτησίας ή ενσωματώνουν ή 

αποδεικνύουν περιουσιακά δικαιώματα, το τίμημά τους και τα αντικείμενα που αποκτήθηκαν μέσω 

αυτών. 
82 Βλ. Γ. Δημήτραινας, όπ. παρ. σελ. 69-70 
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 Η «προσπάθεια» αυτή δεν θεωρήθηκε επαρκής και μετά από πίεση που 

ασκήθηκε από την Επιτροπή
83

 για καθολική ενσωμάτωση της Οδηγίας στον εγχώρια 

έννομη τάξη, την 24-08-1995 ψηφίστηκε ο Ν. 2331/1995 με τίτλο «Πρόληψη και 

καταστολή της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες και άλλες 

ποινικές διατάξεις - Ολομέλεια Αρείου Πάγου - Διαιτησίες και άλλες διατάξεις»
84

, και 

σύμφωνα με το άρθρο 9 αυτού, καταργήθηκε το άρθρο 394
Α
 ΠΚ. 

2.3.3. Ο Νόμος 2331/1995 

  

 Δυο έτη μετά την ενσωμάτωση του άρθρου 394
Α
 στον Ποινικό Κώδικα, 

εκδόθηκε ο Ν. 2331/1995 με τίτλο «Πρόληψη και καταστολή της νομιμοποίησης 

εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες και άλλες ποινικές διατάξεις - Ολομέλεια 

Αρείου Πάγου - Διαιτησίες και άλλες διατάξεις»
85

, ο οποίος αποτελεί τον πρώτο 

ελληνικό ειδικό ποινικό νόμο
86

 για την καταπολέμηση του ξεπλύματος βρώμικου 

χρήματος.  

 Εν συντομία, στο πρώτο άρθρο παρατίθενται βασικοί ορισμοί εννοιών που 

χρησιμοποιούνται συχνά στις υπόλοιπες ρυθμίσεις του νόμου. Αρχικά, ορίζεται τι 

περιλαμβάνει ο όρος «εγκληματική δραστηριότητα» και ποια αδικήματα περικλείει. 

Επίσης, παρατίθενται ορισμοί για τις έννοιες «περιουσία», «πιστωτικό ίδρυμα», 

«χρηματοπιστωτικός οργανισμός», «αρμόδια Αρχή» και «αρμόδιος φορέας».  

 Στη συνέχεια, στο άρθρο 2 του Ν. 2331/1995 αποτυπώνεται η νομοτυπική 

μορφή του εγκλήματος του ξεπλύματος βρώμικου χρήματος. Σε αυτό παρατίθενται 

επτά τρόποι τέλεσης του αδικήματος, οι οποίοι επί τω πλείστων είναι όμοιοι με 

αυτούς που προέβλεπε το άρθρο 394
Α
 του ΠΚ. Ακολουθεί η θέσπιση των 

υποχρεώσεων των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων και χρηματιστηριακών εταιρειών 

και τέλος, προβλέπεται η σύσταση, λειτουργία και αρμοδιότητα της Εθνικής Αρχής 

Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες, 

                                                             
83 Βλ. OECD, Directorate for Financial, Fiscal and Enterprises Affairs, FATF-V, «Mutual Evaluation 

Report on Greece», 01-03-1994, σελ. 3 και Σ. Κάτσιος, όπ. παρ. σελ. 267 
84 Σύμφωνα με το άρθρο 9 Ν.2331/1995: «Από την έναρξη της ισχύος του νόμου αυτού καταργούνται 

τα άρθρα 5 και 6 του τρίτου Κεφαλαίου (καταστολή της νομιμοποιήσεως εσόδων από εγκληματικές 

δραστηριότητες) του ν. 2145/1993 (ΦΕΚ 88 Α`)». 
85  ΦΕΚ Α 173/24-08-1995 
86 Ο Ν. 2331/1995 περιλάμβανε είκοσι επτά (27) άρθρα εκ των οποίων μόνο τα πρώτα οχτώ 

αφορούσαν τη νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες. 
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στην οποία παρ’ ότι προσδόθηκε ο χαρακτήρας Ανεξάρτητης Διοικητικής Αρχής επί 

της ουσίας της απονεμήθηκαν ιδιαίτερα διευρυμένες ανακριτικές αρμοδιότητες
87

. 

 Σε αυτό το σημείο αξίζει να αναφερθεί το περιεχόμενο του υπ' αριθμ. 50/2004 

Βουλεύματος του Συμβουλίου Εφετών Λάρισας σύμφωνα με το οποίο σε περίπτωση 

που η εγκληματική δραστηριότητα τελέσθηκε στην αλλοδαπή, τότε πρέπει και η 

αλλοδαπή χώρα να τιμωρεί τη συγκεκριμένη συμπεριφορά ως έγκλημα και τονίζει ότι 

η διάταξη του άρθρου 2  Ν.2331/1995 είναι κακότεχνη νομοθετικά και αόριστα 

διατυπωμένη. Η διάταξη του άρθρου αναφέρει ότι για τη νομιμοποίηση εσόδων δεν 

αρκούν απλές πράξεις αγοράς, κατοχής, αποθήκευσης, κλπ των προϊόντων του 

εγκλήματος, αλλά χρειάζονται τέτοιες πράξεις μέσω των οποίων η περιουσία να 

αποκτά νομιμοφανή υπόσταση. Στη συνέχεια αποφασίζεται ότι ο δράστης της 

νομιμοποίησης των εσόδων είναι πρόσωπο διαφορετικό από τον δράστη της 

προηγούμενης εγκληματικής δραστηριότητας
88

. 

 Ο Ν.2331/1995 έχει χαρακτηριστεί σαν νόμος που θεσπίζει διατάξεις που 

εύκολα μπορούν να εξελιχθούν σε ρωγμή στην εγγυητική λειτουργία του ποινικού 

δικαίου, μέσα από την άκριτη και διωκτικά ενστικτώδη εφαρμογή του και 

τροποποιήθηκε με αρκετές διατάξεις ενώ γνώρισε τη γενικευμένη αναθεώρηση του 

με το Ν. 3424/2005 «Τροποποίηση, συμπλήρωση και αντικατάσταση διατάξεων του ν. 

2331/1995 (ΦΕΚ Α΄ 173) και προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας στην Οδηγία 

2001/97/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου για την πρόληψη της 

χρησιμοποίησης του χρηματοπιστωτικού συστήματος με σκοπό τη νομιμοποίηση 

εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες και άλλες διατάξεις». 

2.3.4. Ο Νόμος 3424/2005 

 

 Την 13
η
 Δεκεμβρίου 2005 εκδόθηκε ο Ν. 3424/2005 με τίτλο «Τροποποίηση 

συμπλήρωση και αντικατάσταση διατάξεων του ν. 2331/1995 (ΦΕΚ Α’ 173) και 

προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας στην Οδηγία 2001/97/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου για την πρόληψη της χρησιμοποίησης του 

                                                             
87 Βλ. Ν. Λίβος, Πολύ κακό για το τίποτα. Οι ανακριτικές αρμοδιότητες της Εθνικής Αρχής 

Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες, ΠοινΧρ 2006, σελ. 380  

επ. και  Μ. Λιόντου, οπ. παρ. σελ. 119 
88 Βλ. Σ. Παύλου/Γ. Δημήτραινας, Νομιμοποίηση Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες στη 

Διαχρονική της Διάσταση, 2009, σελ. 13 ∙ Κ. Γκούρμη οπ. παρ. σελ. 32 ∙ Α. Περογιάννη, οπ. παρ. σελ. 
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χρηματοπιστωτικού συστήματος με σκοπό τη νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές 

δραστηριότητες και άλλες διατάξεις»
89

 και ψηφίσθηκε σε εφαρμογή της Οδηγίας 

2001/97/ΕΚ.  

 Όπως διαπιστώνει κανείς από το πρώτο άρθρο του προρρηθέντος νόμου, 

σκοπός αυτού είναι η προσαρμογή της ελληνικής έννομης τάξης στις διατάξεις της 

ευρωπαϊκής Οδηγίας και η βελτίωση του νομοθετικού, κανονιστικού και 

λειτουργικού πλαισίου για την πρόληψη και καταστολή της νομιμοποίησης εσόδων 

από εγκληματικές δραστηριότητες και χρηματοδότησης της τρομοκρατίας.  

 Η κριτική που ασκήθηκε στο Ν. 3424/2005
90

 για τις αστοχίες του ήταν πολύ 

μεγαλύτερη από αυτή που ασκήθηκε στο Ν. 2331/1995 και αυτό διότι ο Έλληνας 

νομοθέτης εφάρμοσε επακριβώς τις συστάσεις της FATF με αποτέλεσμα η ελληνική 

νομοθεσία να γίνει αυστηρότερη από αυτά που προέβλεπε η Οδηγία. Χαρακτηριστικό 

παράδειγμα αποτελεί η διεύρυνση των μορφών τέλεσης της νομιμοποίησης εσόδων 

από εγκληματικές δραστηριότητες. 

 Στο άρθρο 2 του νόμου αντικαθίσταται ο ορισμός «εγκληματικές 

δραστηριότητες» από μια σειρά «βασικών εγκλημάτων» καθώς και έναν γενικό 

ορισμό κάθε αξιόποινης πράξης που τιμωρείται με ποινή στερητική της ελευθερίας, της 

οποίας το ελάχιστο όριο είναι άνω των έξι μηνών και από την τέλεσή της προέκυψε 

περιουσία τουλάχιστον 15.000 ευρώ
91

, ενώ δόθηκαν νέοι ορισμοί των βασικών 

εννοιών του νόμου και συμπληρώθηκαν οι μορφές τέλεσης της νομιμοποίησης 

                                                             
89  ΦΕΚ Α 305/13-12-2005 
90  Βλ. Π. Βασιλακόπουλος, «Τινά περί ξεπλύματος»: Λογική – συστημική ερμηνεία και εντροπία του ν. 

2331/1995, σε Πρακτικά του Δ’ Συνεδρίου της ΕΕΠ: Ξέπλυμα βρώμικου χρήματος – «Καθαρή» ή 

ελεύθερη κοινωνία;, 2007, σελ. 221επ. (244) ∙ Γ. Δημήτραινας, Η διεύρυνση (;) της έννοιας της 

«βασικής» εγκληματικής πράξης στο έγκλημα της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές 

δραστηριότητες, Σ. Παύλου / Γ. Δημήτραινας, Η νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές 

δραστηριότητες στη διαχρονική της διάσταση, 2009, σελ. 191επ. = ΠοινΧρ 2006, σελ. 351επ. ∙ Δ. 

Ζημιανίτης, Η Τρίτη Κοινοτική Οδηγία για το ξέπλυμα χρήματος: Μια προκαταρκτική θεώρηση, σε 

Πρακτικά του Δ’ Συνεδρίου της ΕΕΠ: Ξέπλυμα βρώμικου χρήματος – «Καθαρή» ή ελεύθερη 

κοινωνία;, 2007, σελ. 101επ. (106-107) ∙ Μ. Καϊάφα Γκμπάντι Η ποινική αντιμετώπιση του ξεπλύματος 

βρώμικου χρήματος: Μεταξύ διεθνούς, ευρωπαϊκής και εθνικής νομοθεσίας, σε Πρακτικά του Δ’ 

Συνεδρίου της ΕΕΠ: Ξέπλυμα βρώμικου χρήματος – «Καθαρή» ή ελεύθερη κοινωνία;, 2007, σελ. 

53επ. = ΠοινΧρ 2007, σελ. 3επ. (85) ∙ Ν. Λίβος, Πολύ κακό για το τίποτα. Οι ανακριτικές αρμοδιότητες 

της Εθνικής Αρχής Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες, 

ΠοινΧρ 2006, σελ. 380επ ∙ Μ. Λιόντου, οπ. παρ. σελ. 125 
91 Βλ. Χ. Αργυρόπουλος, Η δίκαιη ποινή ως πολιτισμικό κεκτημένο, σε Πρακτικά του Δ’ Συνεδρίου της 

ΕΕΠ: Ξέπλυμα βρώμικου χρήματος – «Καθαρή» ή ελεύθερη κοινωνία;, 2007, σελ. 53επ. ∙ Μ. Καϊάφα 

Γκμπάντι, Η ποινική αντιμετώπιση του ξεπλύματος βρώμικου χρήματος: Μεταξύ διεθνούς, ευρωπαϊκής 

και εθνικής νομοθεσίας, σε Πρακτικά του Δ’ Συνεδρίου της ΕΕΠ: Ξέπλυμα βρώμικου χρήματος – 

«Καθαρή» ή ελεύθερη κοινωνία;, 2007, σελ. 53επ. = ΠοινΧρ 2007, σελ. 3επ. (86επ.) 
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εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες (άρθρο 2 παρ. 5 εδ. β΄), ενώ στο άρθρο 3 

αυτού προβλέφθηκαν οι ποινικές κυρώσεις. Ακόμη, με το άρθρο 4 του Ν. 3424/2005 

προστέθηκε το άρθρο 2
α 

σύμφωνα με το οποίο δημιουργήθηκε για πρώτη φορά ένας 

εκτενής κατάλογος προσώπων που λόγω της ιδιότητάς τους έφεραν την υποχρέωση 

να γνωστοποιούν στις αρμόδιες Αρχές τα προβλεπόμενα από το νόμο στοιχεία και να 

υποβοηθούν με αυτόν τον τρόπο το έργο αυτών. Με το άρθρο αυτό προστίθεται μια 

ιδιαίτερη κατηγορία προσώπων, αυτή των δικηγόρων και συμβολαιογράφων, ενώ με 

το άρθρο 8 προστέθηκαν οι ταχυδρομικές εταιρείες. 

 Ένα ακόµα ζήτηµα που προέκυψε από τη θέσπιση του Ν. 3424/2005 είναι η 

Ανεξάρτητη ∆ιοικητική Αρχή µε τον τίτλο «Εθνική Αρχή Καταπολέμησης της 

Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες». Εισήχθη στην ελληνική 

έννοµη τάξη µε το άρθρο 7 του Ν. 3424/2005, το οποίο αντικατέστησε το άρθρο 7 

του Ν. 2331/1995. Αντικαταστάθηκε λοιπόν η Επιτροπή του (προγενέστερου) άρθρου 

7 από την Εθνική αυτή Αρχή που στόχο έχει την ουσιώδη συμβολή στην 

καταπολέμηση της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες και 

τέλος, με το άρθρο 6 εκχωρήθηκε στον Πρόεδρο της Αρχής, όταν γίνεται έρευνα για 

νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες,  η δυνατότητα να 

απαγορεύει κίνηση λογαριασμών ή μεταβίβαση/εκποίηση οποιουδήποτε 

περιουσιακού στοιχείου.  

 Η μόνη τροποποίηση που δέχθηκε ο παραπάνω νόμος μέχρι την κατάργησή 

του ήταν αυτή με το άρθρο 17 του Ν. 3472/2006
92

, σύμφωνα με το οποίο προστέθηκε 

στις ποινικές κυρώσεις η περίπτωση «προσόδων από φοροδιαφυγή, μη καταβολή 

χρεών στο Δημόσιο και μη καταβολή εργατικών και εργοδοτικών εισφορών προς τα 

ασφαλιστικά ταμεία».   

2.3.5. Ο Νόμος 3691/2008 

 

 Την 5
η
 Αυγούστου 2008 εκδόθηκε ο Ν. 3691/2008 με τίτλο «Πρόληψη και 

καταστολή της νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες και της 

χρηματοδότησης της τρομοκρατίας και άλλες διατάξεις»
93

, ο οποίος ενσωματώνει στην 

ελληνική νομοθεσία τις διατάξεις των ευρωπαϊκών Οδηγιών 2005/60/ΕΚ και 2006/70 

                                                             
92  ΦΕΚ Α 135/04-07-2006 
93  ΦΕΚ Α 166/05-08-2008 
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ΕΚ και αντικαθίστανται οι διατάξεις του Ν. 2331/1995 (ΦΕΚ 173 Α΄). Σκοπός του 

παρόντος νόμου όπως προκύπτει από την εισηγητική έκθεση αλλά και το άρθρο 1 

αυτού, είναι η βελτίωση και η ενίσχυση του νομοθετικού πλαισίου για το ξέπλυμα 

βρώμικου χρήματος καθώς και η προστασία της φήμης και της ακεραιότητας του 

χρηματοπιστωτικού τομέα. 

 Στο άρθρο 2 του νόμου προστίθεται μια μορφή τρόπου τέλεσης της 

νομιμοποίησης εσόδων, η οποία συντελείται μέσω του χρηματοπιστωτικού τομέα με 

την τοποθέτηση και διακίνηση των παράνομων εσόδων και παρατίθεται ορισμός της 

«χρηματοδότησης της τρομοκρατίας». Με το άρθρο 3 καταγράφονται ως «βασικά 

αδικήματα»
94

 δεκαοχτώ κατηγορίες εγκλημάτων, οι οποίες διαφέρουν από αυτές που 

περιλαμβάνονταν στο άρθρο 2 του Ν. 3424/2005. Για πρώτη φορά
95

 περιλαμβάνονται 

η ενεργητική δωροδοκία, η δωροδοκία δικαστή, άρθρα του Ν. 3386/2005 «Είσοδος, 

διαμονή και κοινωνική ένταξη υπηκόων τρίτων χωρών στην Ελληνική επικράτεια» και 

τα προβλεπόμενα στα άρθρα 29 και 30 του Ν. 3340/2005 «Για την προστασία της 

Κεφαλαιαγοράς από πράξεις προσώπων που κατέχουν προνομιακές πληροφορίες και 

πράξεις χειραγώγησης της αγοράς». Σ’ αυτό το σημείο αξίζει να αναφερθεί η 

αφαίρεση του ορίου περιουσιακού οφέλους των 15.000 ευρώ, όπως προβλεπόταν στο 

άρθρο 2 του Ν. 3424/2005 και σύμφωνα με το άρθρο 3 εδ. ιη΄ «βασικό έγκλημα» 

θεωρείται κάθε αδίκημα που τιμωρείται με στερητική της ελευθερίας ποινής, 

τουλάχιστον έξι μηνών και προκύπτει περιουσιακό όφελος ανεξαρτήτως ορίου.  

 Παράλληλα, με το άρθρο 7 συνιστάται «Επιτροπή καταπολέμησης της 

νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες και χρηματοδότησης της 

τρομοκρατίας», η οποία αντικαθιστά την Ανεξάρτητη Αρχή του άρθρου 7 του 

προγενέστερου νόμου. Ακόμη, με το άρθρο 9 του παρόντος νόμου συνιστάται 

«Επιτροπή Επεξεργασίας Στρατηγικής και Πολιτικών για την αντιμετώπιση του 

ξεπλύματος χρήματος και της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας». Οι δυο αυτές 

επιτροπές ανήκουν στο Υπουργείο Οικονομίας και Οικονομικών και σύμφωνα με το 

άρθρο 8 του νόμου, αποτελεί την κεντρική συντονιστική Αρχή για την εφαρμογή των 

διατάξεων του νόμου, για την αξιολόγηση και ενίσχυση της αποτελεσματικότητας 

των μηχανισμών αντιμετώπισης των αδικημάτων της νομιμοποίησης εσόδων από 

                                                             
94 Ο όρος χρησιμοποιήθηκε για πρώτη φορά στο Ν. 3424/2005 ως «βασικά εγκλήματα» και όπως 

παρατηρούμε συνεχίζει να χρησιμοποιείται με μια παραλλαγή. 
95  Βλ. Α. Γεωργίου, Νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες εγκληματικές δραστηριότητες, Διπλωματική 

εργασία, 2017, Πανεπιστήμιο Πειραιά, σελ. 49 
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εγκληματικές δραστηριότητες και χρηματοδότησης της τρομοκρατίας, για το 

συντονισμό της δράσης των αρμόδιων αρχών και τη διεθνή εκπροσώπηση της χώρας. 

 Ο Ν. 3691/2008  μέχρι την κατάργηση του δέχθηκε αρκετές τροποποιήσεις, 

αρχικά με το άρθρο 77 του Ν. 3842/2010 «Αποκατάσταση φορολογικής δικαιοσύνης, 

αντιμετώπιση της φοροδιαφυγής και άλλες διατάξεις»
96

, σύμφωνα με το οποίο 

προστέθηκαν στα «βασικά αδικήματα» τα αδικήματα της φοροδιαφυγής που 

προβλέπονται στα άρθρα 17, 18 και 19 του Ν. 2523/1997 (ΦΕΚ Α΄179) και τα 

αδικήματα της λαθρεμπορίας που προβλέπονται στα άρθρα 155, 156 και 157 του Ν. 

2960/2001 (ΦΕΚ Α΄265) και στη συνέχεια με το Ν. 3932/2011 «Σύσταση αρχής 

καταπολέμησης της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες και της 

χρηματοδότησης της τρομοκρατίας, και έλεγχου των δηλώσεων περιουσιακής 

κατάστασης»
97

, σύμφωνα με τον οποίο πραγματοποιήθηκε μια αναδιοργάνωση των 

ελεγκτικών μηχανισμών, θωράκιση του χρηματοπιστωτικού τομέα και ανόρθωση της 

δημοσιονομικής αξιοπιστίας της χώρας με τη δημιουργία μιας ανεξάρτητης και 

αναβαθμισμένης Αρχής
98

. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
96

 ΦΕΚ Α 58/23-04-2010 
97 ΦΕΚ Α 49/10-03-2011 
98  Βλ. Α. Γεωργίου, όπ. παρ. σελ. 51 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ: Ο νέος Νόμος για την πρόληψη και 

την καταπολέμηση της νομιμοποίησης εσόδων από 

εγκληματικές δραστηριότητες 
 

 Η εθνική νομοθεσία που αφορά το ξέπλυμα χρήματος και τη χρηματοδότηση 

της τρομοκρατίας και ειδικότερα ο βασικός νόμος 3691/2008 είχε υποστεί 

αλλεπάλληλες τροποποιήσεις με αποτέλεσμα να απολέσει σε κάποιο βαθμό τη 

συστηματική και ορολογική συνοχή του. Η νέα Οδηγία περιλάμβανε σωρεία 

τροποποιήσεων, την αντικατάσταση εκτεταμένων χωρίων του υφιστάμενου νόμου 

αλλά και την αλλαγή παραδείγματος σε σχέση με τον τρόπο αντιμετώπισης 

ορισμένων ζητημάτων, με ορατό τον κίνδυνο δημιουργίας ενός δύσχρηστου και 

δυσλειτουργικού κειμένου. Γι’ αυτό το λόγο επιλέχθηκε τελικά η λύση της 

αντικατάστασης ολόκληρων των σχετικών με το ξέπλυμα χρήματος διατάξεων του Ν. 

3691/2008 με ένα νέο συνεκτικό νομοθέτημα το οποίο θα συνδυάζει τις υφιστάμενες 

διατάξεις με εκείνες της υπό ενσωμάτωσης Οδηγίας. Με το Ν. 4557/2018  

ενσωματώθηκε στη νομοθεσία μας η 4
η
 Οδηγία (2015/849/ΕΕ)  για την πρόληψη και 

καταστολή του εγκλήματος της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές 

δραστηριότητες και της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας, αφού καταργήθηκαν 

ρητά οι προηγούμενοι τρείς νόμοι (Ν.  2331/1995, Ν. 3424/2005 και Ν. 3691/2008), 

οι οποίοι αντίστοιχα είχαν ενσωματώσει στη νομοθεσία μας τις τρείς πρώτες 

κοινοτικές Οδηγίες. 

 Παρακάτω, θα ακολουθήσει μια αναλυτική παράθεση των γενόμενων 

αλλαγών και τροποποιήσεων που επέφερε ο Ν. 4557/2018 στις ποινικές διατάξεις για 

το ξέπλυμα βρώμικου χρήματος.  

3.1. Κατηγοριοποίηση και διεύρυνση των βασικών αδικημάτων 

 

 Με το Ν. 4557/2018, όπως επίσης και με τον προγενέστερο αυτού (Ν. 

3691/2008), ο όρος «βασικά εγκλήματα» που χρησιμοποιήθηκε από το Ν. 3424/2005, 

αντικαθίσταται με τον όρο «βασικά αδικήματα»
99

 για να χαρακτηριστούν οι πράξεις 

εγκληματικής δραστηριότητας από την τέλεση των οποίων προέρχεται η «περιουσία» 

που αποτελεί περαιτέρω υλικό αντικείμενο των πράξεων νομιμοποίησης εσόδων. Το 

                                                             
99 Βλ. Π. Τσιρίδης, όπ. παρ. σελ. 40-41 
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βασικό αδίκημα είναι αυτό που παράγει την προς νομιμοποίηση περιουσία. Όπως 

στον προγενέστερο, έτσι και στο νέο Νόμο, τα βασικά αδικήματα αποτελούν 

αξιόποινες πράξεις, οι οποίες χωρίστηκαν σε δυο κατηγορίες.    

 Στην πρώτη κατηγορία καθορίζονται συγκεκριμένα αδικήματα ως βασικά 

αδικήματα, η διάπραξη των οποίων συνιστά εγκληματικές δραστηριότητες και 

καταχωρούνται σε σχετική λίστα. Η νέα λίστα «βασικών αδικημάτων» περιλαμβάνει 

δεκαεπτά αδικήματα, επαναφέροντας τη λίστα των αδικημάτων που καθόρισε ο Ν. 

3691/2008 με την προσθήκη των αδικημάτων της εμπορίας επιρροής-μεσάζοντες 

(237
Α 

ΠΚ), της δωροληψίας και δωροδοκίας στον ιδιωτικό τομέα (237
Β
 ΠΚ) και των 

χρηματιστηριακών αδικημάτων που προβλέπονται στα άρθρα 28 έως και 31 του Ν. 

4443/2016
100

.  

 Κατά το άρθρο 4 του Ν. 4557/2018, ως εγκληματικές δραστηριότητες 

νοούνται η διάπραξη των κάτωθι βασικών αδικημάτων: 

α. εγκληματική οργάνωση (άρθρο 187 ΠΚ) 

β. τρομοκρατικές πράξεις και χρηματοδότηση της τρομοκρατίας (άρθρο 187
Α
 

ΠΚ) 

γ. δωροληψία και δωροδοκία υπαλλήλου (άρθρα 235-236 ΠΚ) 

δ. εμπορία επιρροής-μεσάζοντες και δωροληψία και δωροδοκία στον ιδιωτικό 

τομέα (άρθρα 237
Α
 και 237

Β
 ΠΚ)  

ε. δωροληψία και δωροδοκία πολιτικών προσώπων και δικαστικών λειτουργών 

(άρθρα 159, 159Α και 237 ΠΚ) 

στ. εμπορία ανθρώπων (άρθρο 323
Α
 ΠΚ) 

ζ, απάτη με υπολογιστή (άρθρο 386
Α
 ΠΚ) 

η. σωματεμπορία (άρθρο 351 ΠΚ) 

θ. τα αδικήματα που προβλέπονται στα άρθρα 20 έως και 23 του Ν. 4139/2013  

ι. τα αδικήματα που προβλέπονται στα άρθρα 15 και 17 του Ν. 2168/1993  

ια. τα αδικήματα που προβλέπονται στα άρθρα 53, 54, 55, 61 και 63 του Ν. 

3028/2002 

ιβ. τα αδικήματα που προβλέπονται στις παραγράφους 1 και 3 του άρθρου 8 του 

Ν.Δ. 181/1974  

ιγ. τα αδικήματα που προβλέπονται στις παραγράφους 5 έως και 8 του άρθρου 29 

και στο άρθρο 30 του Ν. 4251/2014 
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 ΦΕΚ Α 232/09-12-2016 
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ιδ. τα αδικήματα που προβλέπονται στα άρθρα τέταρτο και έκτο του Ν. 

2803/2000  

ιε. τα χρηματιστηριακά αδικήματα που προβλέπονται στα άρθρα 28 έως και 31 

του Ν. 4443/2016 (Α΄ 232) 

ιστ. τα αδικήματα: 

 αα. φοροδιαφυγής που προβλέπονται στο άρθρο 66 του Ν. 4174/2013 με την 

εξαίρεση του πρώτου εδαφίου της παραγράφου 5, 

 ββ. λαθρεμπορίας που προβλέπονται στα άρθρα 155 έως και 157 του Ν. 

2960/2001 

 γγ. μη καταβολής χρεών προς το Δημόσιο που προβλέπονται στο άρθρο 25 

του Ν.1882/1990, με την εξαίρεση της περίπτωσης α΄ της παραγράφου 1, καθώς 

και της μη καταβολής χρεών που προκύπτουν από χρηματικές ποινές ή πρόστιμα 

που έχουν επιβληθεί από τα δικαστήρια ή από διοικητικές και άλλες αρχές και 

ιζ. τα αδικήματα που προβλέπονται στην παρ. 3 του άρθρου 28 του Ν. 1650/1986. 

 Στη δεύτερη κατηγορία εντάσσεται και θεωρείται βασικό αδίκημα και «κάθε 

άλλο αδίκημα που τιμωρείται με ποινή στερητική της ελευθερίας, της οποίας το 

ελάχιστο όριο είναι άνω των έξι (6) μηνών και από το οποίο προκύπτει περιουσιακό 

όφελος». 

 Η διατήρηση αυτούσιας της δεύτερης κατηγορίας βασικών αδικημάτων με 

αυτή του προγενέστερου νόμου σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση
101

 παραμένει ως 

«γενική ρήτρα». Αν ανατρέξουμε στο παρελθόν και στο Ν. 3424/2005, η αντίστοιχη 

διάταξη απαιτούσε ως προϋπόθεση χαρακτηρισμού ενός αδικήματος ως βασικού, να 

προέκυψε από την τέλεσή του περιουσία τουλάχιστον 15.000 ευρώ
102

. Στο νέο Νόμο, 

όπως και στο Ν. 3691/2008 απαλείφθηκε αυτή η προϋπόθεση με αποτέλεσμα την 

υπέρμετρη διεύρυνση των βασικών αδικημάτων. Σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση 

του Ν. 3691/2008
103

 προκειμένου να αντικρουστούν εύλογες ενστάσεις ως προς την 

ορθότητα της νέας ρύθμισης, προβάλλονται τα ακόλουθα επιχειρήματα
104

: Πρώτον, 

ότι ως προς τη λίστα των δεκαεπτά αδικημάτων που θεωρούνται βασικά δεν τίθεται 

ελάχιστο όριο περιουσίας, προκειμένου αυτά να θεωρηθούν ως βασικά αδικήματα και 

δεύτερον, ότι η αντιμετώπιση των πράξεων νομιμοποίησης που προέρχονται από 

                                                             
101  Βλ. στο διαδικτυακό τόπο https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-

340c4fb76a24/p-nomoes-eis-sunolo.pdf 
102  Βλ. άρθρο 2 παρ. 1 στοιχ. α’ του Ν. 3424/2005 
103  Βλ. στο διαδικτυακό τόπο https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-

340c4fb76a24/P-TROM-EIS-neo.pdf 
104  Βλ. Π. Τσιρίδης, όπ. παρ. σελ. 43-44 
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βασικά αδικήματα που απέφεραν προσόδους μικρής βαρύτητας, ήδη προβλέπεται και 

αντιμετωπίζεται με μειωμένη ποινή, οπότε κατά την εκτίμηση της αιτιολογικής 

έκθεσης, εκλογικεύεται η εισαγόμενη κατάργηση αυτής της προϋπόθεσης ενός 

ελάχιστου ποσού προκύψασας περιουσίας, ως προς την «κάθε άλλη πράξη».  

 Κατά τη γνώμη μου, η επιχειρηματολογία της αιτιολογικής έκθεσης δεν είναι 

πειστική διότι θεωρώ πως στην περίπτωση της πρώτης κατηγορίας και ειδικότερα 

στην περίπτωση της λίστας των δεκαεπτά αδικημάτων δεν τέθηκε ελάχιστο όριο 

περιουσίας ώστε αυτά να θεωρούνται βασικά αδικήματα διότι αυτά τα αδικήματα εξ 

ορισμού θεωρήθηκαν σοβαρά και αποτελούσε επιτακτική ανάγκη η αντιμετώπισή 

τους. Αντιθέτως, στη δεύτερη κατηγορία, η Οδηγία παρείχε τη δυνατότητα στον 

εθνικό νομοθέτη κάθε κράτους-μέλους να θεσπίσει εκείνος προϋποθέσεις για τον 

χαρακτηρισμό κάθε άλλης πράξης ως σοβαρό έγκλημα. Στη χώρα μας, η μόνη 

προϋπόθεση που τέθηκε ήταν η αξιόποινη πράξη να τιμωρείται με στερητική της 

ελευθερίας ποινή άνω των έξι (6) μηνών, χωρίς να τίθεται περιουσιακό όριο, με 

αποτέλεσμα να αποτελούν βασικά αδικήματα, πληθώρα αδικημάτων που 

προβλέπονται και τιμωρούνται από τον Ποινικό μας Κώδικα, χωρίς να ληφθούν 

υπόψη οι περαιτέρω συνέπειες και επιπτώσεις (πάγωμα λογαριασμών, επέμβαση της 

Αρχής Καταπολέμησης, άρση απορρήτου, κ.α.). 

3.2. Βασικό αδίκημα και νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές 

δραστηριότητες 

 

 Μέσα από την ποινικοποίηση της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές 

δραστηριότητες καταβάλλεται προσπάθεια να ενισχυθεί η καταπολέμηση του 

εγκλήματος, αφού έτσι προσφέρεται μια δεύτερη ευκαιρία στις διωκτικές αρχές, για 

να εντοπίσουν τη βασική αξιόποινη πράξη, από την οποία προκύπτουν τα παράνομα 

έσοδα, και μάλιστα με σημαντική διευκόλυνσή τους, στο μέτρο που έρευνες μπορούν 

να αρχίσουν με αφορμή ύποπτες περιουσιακές μεταβιβάσεις, χωρίς να υπάρχουν 

οποιεσδήποτε ενδείξεις για μία συγκεκριμένη εγκληματική δραστηριότητα από την 

οποία προέρχεται το περιουσιακό προϊόν
105

.
. 

                                                             
105

 Βλ. Σ. Παύλου, Ο Ν. 3691/2008 για την πρόληψη και καταστολή της νομιμοποίησης εσόδων από 

εγκληματικές δραστηριότητες και της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας – Η οριστικοποίηση μιας 

διαχρονικής δογματικής εκτροπής και η εμπέδωση της κατασταλτικής αυθαιρεσίας, ΠοινΧρ, ΝΗ 2008, 

σελ 923 επ. 
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 Το έγκλημα της νομιμοποίησης εσόδων από προηγούμενη παράνομη 

δραστηριότητα ανήκει στην κατηγορία των εξαρτημένων εγκλημάτων, για τη 

στοιχειοθέτηση των οποίων προϋποτίθεται η τέλεση μιας άλλης αξιόποινης πράξης 

και από την οποία ιδρύεται σχέση εξάρτησης. Αυτή η προηγούμενη αξιόποινη 

δραστηριότητα ονομάζεται εγκληματική δραστηριότητα ή βασικό αδίκημα. 

 Συγκεκριμένα εδώ δημιουργείται μια σχέση κύριας και επόμενης πράξης, ενός 

βασικού αδικήματος, το οικονομικό προϊόν του οποίου αποτελεί το αντικείμενο του 

ξεπλύματος
106

 και ενός εξαρτημένου εγκλήματος με το οποίο το προϊόν αποκτά 

νομιμοφανή υπόσταση. Η διαπίστωση τέλεσης ενός πρότερου βασικού εγκλήματος 

είναι conditio sine qua non για τη στοιχειοθέτηση του ξεπλύματος. Η τέλεση του 

βασικού εγκλήματος αποτελεί στοιχείο της αντικειμενικής υπόστασης του 

εγκλήματος της νομιμοποίησης εσόδων. Πυρήνας της αξιόποινης συμπεριφοράς και 

υλικό αντικείμενο της νομιμοποίησης εσόδων, αφορά σε περιουσία προερχόμενη από 

τα βασικά εγκλήματα, όπως αυτά περιγράφονται στον κατάλογο του άρθρου 4 στοιχ.  

α’-ιη’ του Ν. 4557/2018.         

 Το βασικό αδίκημα σύμφωνα με τη νομολογία απαιτείται να ερευνάται χωρίς 

να είναι αναγκαία η απόδειξη τέλεσης του, αλλά να προσδιορίζεται επαρκώς στα 

κύρια πραγματικά περιστατικά που συγκροτούν την αντικειμενική υπόσταση 

αυτού
107

. Η εγκληματική δραστηριότητα από την οποία προέρχεται η περιουσία, δεν 

πρέπει να εικάζεται ή πιθανολογείται
108

 αλλά πρέπει να προσδιορίζεται επαρκώς και 

να εξατομικεύεται και ως προς τον χρόνο και τους δράστες αυτής, έστω και αν δεν 

έχουν καταδικασθεί γι’ αυτήν ή δεν έχει απαγγελθεί κατηγορία, όπως ορίζεται στο 

                                                             
106  Βλ. Ε. Καμπέρου-Ντάλτα, όπ. παρ. σελ. 91 
107 Βλ. ΣυμβΑΠ 351/2003, ΠοινΔικ. 2004, σελ.526, ΑΠ 721/2004, ΠοινΛογ. 2004, σελ. 827, ΑΠ 

1514/2009 σε ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 407/2010 σε ΝΟΜΟΣ. Αναλυτικότερα σύμφωνα με την ΑΠ 407/2010 

«Για την παραπομπή του υπαιτίου νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες δεν αρκεί 

να εικάζεται ή να πιθανολογείται απλώς το βασικό έγκλημα, αλλά πρέπει να προσδιορίζονται επαρκώς 

η ταυτότητα αυτού, ο χρόνος τέλεσής του και οι δράστες του και να προκύπτουν, από πειστικά 

στοιχεία και κατά αντικειμενική εκτίμηση, επαρκείς ενδείξεις ενοχής του κατηγορουμένου. Μόνη δε η 

αδυναμία του κατηγορουμένου για νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες να 

δικαιολογήσει την κατοχή ή την κατάθεση στο όνομά του από άγνωστο καταθέτη συγκεκριμένου 

χρηματικού ποσού δεν θεωρείται στοιχείο ικανό, κατά αντικειμενική κρίση, να θεμελιώσει επαρκείς 

ενδείξεις για προέλευση του σχετικού ποσού από εγκληματική δραστηριότητα και να προκαλέσει 

αντίστοιχη παραπομπή του κατηγορουμένου». 
108

 Αν το δικαστήριο δεν σχηματίσει πλήρη δικανική πεποίθηση ότι η περιουσία έχει όχι απλώς 

αξιόποινη προέλευση, αλλά ότι συγκεκριμένα αποτελεί το προϊόν βασικού αδικήματος που αναφέρεται 

στο άρθρο 3 Ν. 3691/2008, θα πρέπει να εφαρμόσει την αρχή in dubio pro reo και να αθωώσει τον 

κατηγορούμενο, Βλ. Ε. Καμπέρου-Ντάλτα, όπ .παρ. σελ. 94 
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άρθρο 39 παρ. 2 του Ν. 4557/2018
109

. Διευκρινίζεται ότι για την πληρότητα της 

αιτιολογίας της καταδικαστικής απόφασης δεν απαιτείται να αναφέρονται όλες οι 

λεπτομέρειες της τέλεσης του βασικού αδικήματος, αλλά μόνο εκείνα τα πραγματικά 

περιστατικά που αποδεικνύουν ότι το έγκλημα τελέστηκε, τα οποία δηλαδή 

συγκροτούν την αντικειμενική του υπόσταση και το καθιστούν μια αρχικά άδικη 

πράξη
110

. 

3.3. Η παραγόμενη από το βασικό έγκλημα περιουσία 

 

 Σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 1 του Ν. 4557/2018 «περιουσία είναι τα 

περιουσιακά στοιχεία κάθε είδους, ενσώματα ή ασώματα, κινητά ή ακίνητα, υλικά ή 

άυλα, καθώς και έγγραφα ή στοιχεία οποιασδήποτε μορφής, έντυπης, ηλεκτρονικής ή 

ψηφιακής, που αποδεικνύουν τίτλο ιδιοκτησίας ή δικαιώματα προς απόκτηση τέτοιων 

περιουσιακών στοιχείων». 

 Ένα πρώτο ζήτημα που πρέπει να εξεταστεί είναι αν το βασικό αδίκημα 

πρέπει να είναι από τη φύση του προορισμένο να παράγει άμεσα περιουσιακό προϊόν 

ή αρκεί να δύναται να αποφέρει άμεσα περιουσία. Στα εγκλήματα που αναφέρονται 

στο άρθρο 4 στοιχ. α’ έως ιζ’ του Ν. 4557/2018 περιλαμβάνονται ορισμένα 

αδικήματα που δεν προσβάλλουν άμεσα τα έννομα αγαθά της περιουσίας ή 

ιδιοκτησίας. Όπως υποστηρίχτηκε, αυτά τα αδικήματα και άλλα αναφερόμενα στο 

κατάλογο δεν έχουν τη δυνατότητα να παράγουν περιουσία. Ωστόσο, η κρατούσα 

άποψη είναι ότι αρκεί το γεγονός ένα έγκλημα να μπορεί να αποφέρει ευθέως και 

κατά τρόπο άμεσο περιουσία στο δράστη του, δηλαδή να είναι πρακτικά δυνατό να 

παράγει οικονομικό προϊόν ή όφελος για το δράστη, χωρίς να απαιτείται από το νόμο 

                                                             
109

 Η γνώση ως στοιχείο της υποκειμενικής υπόστασης του δράστη της νομιμοποίησης εσόδων αφορά 

μόνο τη σύνδεση περιουσίας και εγκληματικής δραστηριότητας και όχι στις συνθήκες τέλεσης του 

βασικού εγκλήματος. Δράστης της νομιμοποίησης εσόδων μπορεί να είναι και όποιος γνωρίζει π.χ. ότι 

η περιουσία προέρχεται από εμπόριο ναρκωτικών, ακόμη κι αν δε γνωρίζει επακριβώς τον τρόπο 

τέλεσης ή το δράστη του εν λόγω βασικού αδικήματος, βλ. σχ. Β. Πετρόπουλος, Ζητήματα 

υποκειμενικής υπόστασης του εγκλήματος της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες 

(άρθρο 2 παρ. 5 του Ν. 3691/2008), ΠοινΧρ., ΝΗ 2008, σελ. 959 
110

 Βλ. Ε. Καμπέρου-Ντάλτα, όπ. παρ. σελ.93. Για παράδειγμα αν το βασικό αδίκημα είναι απάτη 

αρκεί να προσδιορίζεται ο τόπος και ο χρόνος τέλεσης, η εγκληματική συμπεριφορά, ότι προκλήθηκε 

αιτιωδώς από αυτήν πλάνη στον παθόντα, ότι συνεπεία αυτής προέβη στην περιουσιακή διάθεση που 

αποτελεί τη ζημία του και η οποία αντιστοιχεί στο περιουσιακό όφελος του δράστη και ποιο είναι 

αυτό, χωρίς να είναι αναγκαίο να αναφέρονται περαιτέρω στοιχεία που δεν ανήκουν στην 

αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος και απλώς διευκρινίζουν τις συνθήκες τέλεσης του βασικού 

αδικήματος. 
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να είναι από τη φύση του προορισμένο στην άμεση παραγωγή περιουσιακού 

προϊόντος
111

.  

 Ένα άλλο ζήτημα έγκειται στο πότε σταματά ένα περιουσιακό αντικείμενο να 

θεωρείται ότι συνεχίζει να προέρχεται από το βασικό αδίκημα παρά τις αλλαγές και 

τις μετατροπές που έχει υποστεί. Σε κάθε περίπτωση
112

, πρέπει να γίνει δεκτό ότι 

όταν το περιουσιακό στοιχείο έχει χάσει πλέον τη λειτουργική και ανταλλακτική του 

αξία λόγω φυσικής φθοράς, χρήσης ή ατυχήματος
113

 παύει να θεωρείται εφεξής ως 

προερχόμενο από το βασικό αδίκημα, οπότε και το πρόσωπο που έχει φυσική εξουσία 

σε αυτό, δεν διαπράττει ξέπλυμα βρώμικου χρήματος. Προσωπικά, αυτή η άποψη με 

βρίσκει αντίθετο διότι ναι μεν το περιουσιακό στοιχείο έχει απολέσει τη 

λειτουργικότητα και τη χρησιμότητά του αλλά όχι την εγκληματική του προέλευση 

και γι’ αυτό το λόγο θεωρώ πως πρέπει να είναι ποινικά αδιάφορος ο τρόπος 

μεταχείρισης της παραγόμενης από το βασικό αδίκημα περιουσίας από την πλευρά 

του δράστη.  

 Ακόμη, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι αν εξαλειφθεί το αξιόποινο του βασικού 

αδικήματος, πριν από την τέλεση του ξεπλύματος βρώμικου χρήματος, τότε η 

περιουσία από αυτό το χρονικό σημείο και έπειτα έχει απολέσει την εγκληματική της 

προέλευση και δεν θεωρείται πλέον προερχόμενη από βασικό αδίκημα με 

αποτέλεσμα να μη δύναται να διωχθεί ποινικά το ξέπλυμα χρήματος. Όμως, ρητά 

αποκλείστηκε το ενδεχόμενο
114

 αυτό στην περίπτωση εξάλειψης του αξιοποίνου λόγω 

παραγραφής
115

. 

                                                             
111

 Για παράδειγμα, το έγκλημα της απελευθέρωσης ραδιενεργών ουσιών δεν μπορεί πράγματι να 

παράγει φυσικά και κατά τρόπο αιτιατά άμεσα περιουσιακό προϊόν, όμως αυτό δεν αποκλείει την 

πιθανότητα ο συγκεκριμένος δράστης να αποκόμισε περιουσία και μάλιστα υψηλή ως άμεση συνέπεια 

τέλεσής του. Βλ. σχ. Ε. Καμπέρου-Ντάλτα, όπ. παρ. σελ. 97 
112  Βλ. Ε. Καμπέρου-Ντάλτα, όπ. παρ. σελ. 98-99 
113

 Για παράδειγμα, αν υποτεθεί ότι με τα χρήματα από τη σωματεμπορία ή το εμπόριο όπλων 

αγοράστηκε ένα αυτοκίνητο αξίας 50.000 ευρώ και λόγω τροχαίου ατυχήματος αυτό καταστράφηκε 

ολοσχερώς, μολονότι συνεχίζει το αυτοκίνητο να θεωρείται ότι προέρχεται από το βασικό αδίκημα, 

επειδή έχει χάσει πλήρως τη λειτουργική του αξία, δεν πρέπει να θεωρείται πλέον  ότι έχει 

εγκληματική προέλευση και συνεπώς δεν διώκεται ο αγοραστής του για ξέπλυμα.  
114  Βλ. άρθρο 39 παρ. 3 του Ν. 4557/2018 
115 Κατά την αρεοπαγιτική νομολογία, θα πρέπει να προσδιορίζεται το βασικό αδίκημα που 

προηγήθηκε και από την τέλεση του οποίου προέκυψε η περιουσία που νομιμοποιήθηκε με την 

ερευνώμενη πράξη ξεπλύματος, χωρίς να απαιτείται δίωξη (ή καταδίκη) για το βασικό αδίκημα. Για 

την καταδίκη δε του ενεργητικού υποκειμένου για νομιμοποίηση εσόδων είναι αδιάφορο αν το βασικό 

έγκλημα έχει υποκύψει σε παραγραφή, ενώ ο δράστης του βασικού εγκλήματος μπορεί να είναι και 

άγνωστος [ΑΠ 2035/2009 ΠοινΧρ Ξ/728]. 



  

54 
 

3.4. Το προστατευόμενο έννομο αγαθό  

 

3.4.1. Οι διατυπωθείσες επιστημονικές απόψεις για το έννομο αγαθό του 

ξεπλύματος 

 

 Ο εντοπισμός του εννόμου αγαθού που προστατεύεται από μια ποινική 

διάταξη δεν αποτελεί αντικείμενο απλώς και μόνο, θεωρητικής αναζήτησης, αλλά 

παρουσιάζει έντονο και σημαντικό πρακτικό ενδιαφέρον για δύο κυρίως λόγους
116

: 

πρώτον, αποτελεί ένα μέσο ελέγχου του νομοθέτη, ο οποίος δεν πρέπει να 

ποινικοποιεί συμπεριφορές που δεν προσβάλλουν σημαντικά έννομα αγαθά, δεν 

πρέπει δηλαδή, να επεκτείνει την ποινική καταστολή σε πράξεις που δεν 

προσβάλλουν βασικά στοιχεία, βασικές αρχές της κοινωνικής ζωής και δεύτερον, 

αποτελεί πολύτιμο ερμηνευτικό εργαλείο, κατά την αναζήτηση της έκτασης 

εφαρμογής μιας ποινικής διάταξης, αφού μόνο με τον προσδιορισμό του εννόμου 

αγαθού που ήθελε να προστατεύσει ο ιστορικός νομοθέτης, θα οδηγηθούμε στη 

σωστή νομική υπαγωγή του πραγματικού υπό τον κανόνα δικαίου, άλλως 

κινδυνεύουμε να προβούμε σε ανεπίτρεπτες, για το χώρο του ποινικού δικαίου, 

διασταλτικές ερμηνείες και να υπαγάγουμε στον κανόνα δικαίου, πραγματικά 

περιστατικά που βρίσκονται εκτός του σκοπού προστασίας του. Ο εντοπισμός λοιπόν, 

του εννόμου αγαθού που προσβάλλεται με μια πράξη, αποτελεί ασπίδα διαφύλαξης 

των εγγυήσεων του κράτους δικαίου, γι’ αυτό και θα πρέπει να αναζητείται με 

επιμονή τόσο από τους θεωρητικούς όσο και από αυτούς που καλούνται να 

εφαρμόσουν στην πράξη το ποινικό δίκαιο. Τα ως άνω ισχύουν και για τον εντοπισμό 

του εννόμου αγαθού που προστατεύεται από τις διατάξεις για τη νομιμοποίηση 

εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες και ως εκ τούτου, η αναζήτηση του 

εννόμου αγαθού που προστατεύεται με τη σχετική νομοθεσία περί ξεπλύματος, 

αποτελεί προϋπόθεση για κάθε μελέτη αυτής.  

 Οι θεωρητικές απόψεις που έχουν κατά καιρούς διατυπωθεί αναφορικά με το 

έννομο αγαθό που προστατεύεται από τη νομοθεσία για το ξέπλυμα βρώμικου 

χρήματος, θα μπορούσαν να κατηγοριοποιηθούν σε δύο, κυρίως, επιμέρους 

κατηγορίες: πρώτον, οι απόψεις που επιζητούν και εντοπίζουν κάποιο αυτοτελές 

έννομο αγαθό που προσβάλλει η πράξη νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματική 

                                                             
116  Βλ. Κ. Γκούρμη, όπ. παρ. σελ. 60-63 
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δραστηριότητα, ανεξάρτητο από εκείνο που προσβάλλεται με την προηγούμενη 

εγκληματική ενέργεια και δεύτερον οι απόψεις που ταυτίζουν το έννομο αγαθό του 

ξεπλύματος με εκείνο του βασικού αδικήματος. Μεμονωμένα, υποστηρίχθηκαν και 

άλλες απόψεις, όπως ότι το έννομο αγαθό που προσβάλλεται με την πράξη 

ξεπλύματος είναι η δυνατότητα επιβολής δήμευσης στα προϊόντα του εγκλήματος, 

αλλά και η καταπολέμηση του οργανωμένου εγκλήματος. 

3.4.2. Το έννομο αγαθό του ξεπλύματος είναι διαφορετικό από εκείνο του 

βασικού αδικήματος 

 

  Στην πρώτη κατηγορία επιστημονικών απόψεων για το έννομο αγαθό που 

προστατεύεται από τη νομοθεσία για το ξέπλυμα βρώμικου χρήματος ανήκουν, ως 

προελέχθη, οι απόψεις εκείνες που εντοπίζουν κάποιο έννομο αγαθό διαφορετικό από 

εκείνο που προσβάλλεται από το βασικό αδίκημα. Τέτοια αυτοτελή έννομα αγαθά 

είναι, κατά κύριο λόγο, η απονομή της ποινικής δικαιοσύνης
117

, το χρηματοπιστωτικό 

και το εν γένει οικονομικό σύστημα, η ασφάλεια των συναλλαγών και ο υγιής 

ανταγωνισμός.  

Σχετικά με την απονομή της ποινικής δικαιοσύνης, ως προστατευόμενο έννομο 

αγαθό, υποστηρίχθηκε ότι από τη στιγμή που το βρώμικο χρήμα αποτελεί ένα είδος 

ίχνους, που επιτρέπει να διαπιστώνεται, να εντοπίζεται και τελικά να τιμωρείται 

εγκληματική πράξη και ο δράστης αυτής, η νομιμοποίηση αυτού δυσχεραίνει την 

απονομή της δικαιοσύνης. Ειδικότερα, το ξέπλυμα βρώμικου χρήματος δυσχεραίνει 

τον εντοπισμό του συνδέσμου του βασικού αδικήματος και της περιουσίας που 

προήλθε από αυτό, με συνέπεια να καθίσταται αβέβαιη η άσκηση ποινικής δίωξης 

στο δράστη του βασικού αδικήματος και συνακόλουθα να παρεμποδίζεται τόσο η 

επιβολή κύριας ποινής σε αυτόν όσο και η επιβολή παρεπόμενης ποινής όπως είναι η 

δήμευση της βρώμικης περιουσίας. Από τα προαναφερθέντα συνάγεται ότι η 

νομοθεσία για το ξέπλυμα βρώμικου χρήματος στοχεύει στην αποθάρρυνση των 

εγκληματιών να τελέσουν ένα από τα βασικά αδικήματα όταν γνωρίζουν ότι είναι 

δύσκολη έως αδύνατη η επένδυση των ωφελημάτων που θα προκύψουν από αυτό και 

                                                             
117 Βλ. Α. Διονυσοπούλου, Νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες και αποδοχή 

προϊόντων εγκλήματος – Μια συμβολή στο ζήτημα του προστατευόμενου εννόμου αγαθού του αρ. 2 παρ. 

1 του Ν.2331/1995 σε ΠοινΧρ ΜΘ, 1999 σελ. 988 (991), της ιδίας, Νομιμοποίηση εσόδων από 

εγκληματική δραστηριότητα σε έργο «Τα Οικονομικά Εγκλήματα», τομ. ΙΙ, 2007, σελ. 274 (280), 

ΣυμβΠλημΑλεξ 16/1999 με παρατηρήσεις Γ. Δημήτραινα σε ΠοινΔικ 2000 σελ. 380 επ. 
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στη διευκόλυνση του έργου των διωκτικών αρχών να εξιχνιάσουν τα τελούμενα 

αδικήματα, μέσω του εντοπισμού των παράνομων εσόδων. 

Ωστόσο, η άποψη αυτή επικρίθηκε στην ελληνική θεωρία με την 

επιχειρηματολογία ότι τα εγκλήματα που προσβάλλουν την απονομή της ποινικής 

δικαιοσύνης, προσδιορίζονται σε ειδικό κεφάλαιο του Ποινικού Κώδικα και 

αντιμετωπίζονται με ποινές φυλάκισης και όχι κάθειρξης. Παράλληλα, 

υποστηρίχθηκε ότι αν το έννομο αγαθό ήταν πράγματι η απονομή της ποινικής 

δικαιοσύνης, δεν θα μπορούσε να τιμωρηθεί για νομιμοποίηση εσόδων ο δράστης 

ενός εκ των βασικών αδικημάτων από τα οποία προήλθε η περιουσία αφού η 

μεταγενέστερη πράξη του θα συνιστούσε μορφή αυτοϋπόθαλψης, η οποία δεν μπορεί 

να έχει αυτοτελή ποινική απαξία και να τιμωρείται ξεχωριστά. Όμως, στο άρθρο 39 

παρ. 1 στοιχ. ε’ του Ν. 4557/2018 ρητά προβλέπεται ότι ο δράστης της 

νομιμοποίησης των παράνομων εσόδων μπορεί να είναι και ο φυσικός αυτουργός του 

βασικού αδικήματος
118

.  

Σχετικά με το χρηματοπιστωτικό και εν γένει οικονομικό σύστημα, ως 

προστατευόμενα έννομα αγαθά, υποστηρίχθηκε ότι η διεθνής κοινότητα, μέσω της 

πονινικοποίησης της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες, 

θέλησε να προστατεύσει το χρηματοπιστωτικό και οικονομικό σύστημα, το οποίο 

σύμφωνα με την οικονομική επιστήμη δύναται να θιγεί από την εισροή υπερβολικών 

εγκληματικών εσόδων σε αυτό. Ειδικότερα, επισημάνθηκε ότι η υπερβολική εισροή 

εγκληματικών εσόδων βλάπτει τον φυσικό καταμερισμό του πλούτου και της 

παγκόσμιας ανάπτυξης με δυνατότητα να αποσταθεροποιήσουν μια ολόκληρη εθνική 

οικονομία, καταλαμβάνοντας την αγορά της.  

Και αυτή η άποψη επικρίθηκε διότι όπως υποστηρίζεται για να προσβληθεί το 

συγκεκριμένο έννομο αγαθό, θα πρέπει να υπάρξει μια ενέργεια επ’ αυτού, τέτοιας 

έντασης ώστε να δύναται αντικειμενικά να υποστεί βλάβη, δηλαδή να τεθεί από μια 

κατάσταση ασφάλειας σε μια ανασφάλειας
119

. Όμως, για να συμβεί αυτό θα πρέπει το 

ποσό που επιχειρείται να νομιμοποιηθεί μέσω του χρηματοπιστωτικού συστήματος ή 

μέσω της υγιούς αγοράς, να είναι ποσό σημαντικού ύψους, διότι όταν 

νομιμοποιούνται έσοδα μικρού ύψους, δεν μπορεί να θεωρηθεί, αντικειμενικά, ότι 

                                                             
118  Βλ. Π. Τσιρίδης, όπ. παρ. σελ. 48-49 
119  Βλ. Ε. Καμπέρου-Ντάλτα, όπ. παρ. σελ. 65-66 



  

57 
 

τίθεται εν κινδύνω το χρηματοπιστωτικό σύστημα ή ο υγιής ανταγωνισμός. Το εν 

λόγω έννομο αγαθό μπορεί, κατ’ αντικειμενική κρίση, να κινδυνεύσει μόνο με την 

εισροή σε αυτό υπερβολικών χρηματικών ποσών και όχι ποσών μικρής έντασης που, 

εκ των πραγμάτων, δεν μπορούν να το βλάψουν. Ωστόσο, η οικονομική επιστήμη 

αδυνατεί να προσδιορίσει με ακρίβεια ποιού ύψους ποσά απαιτούνται να εισέλθουν 

στο οικονομικό σύστημα, ώστε να το βλάψουν. Ακόμη, επισημαίνεται ότι και με την 

εισροή μεγάλων χρηματικών ποσών προερχόμενων από παράνομες δραστηριότητες 

στον υγιή χρηματοπιστωτικό τομέα, είναι αμφίβολο εάν όντως βλάπτεται η 

οικονομία, αφού εάν οι πρόσοδοι του εγκλήματος εισέλθουν στην αγορά, το κράτος 

θα εισπράξει τους ανάλογους φόρους και δασμούς και η οικονομία μάλλον, θα 

ωφεληθεί, παρά θα υποστεί βλάβη
120

. 

3.4.3. Το έννομο αγαθό του ξεπλύματος ταυτίζεται με αυτό του βασικού 

αδικήματος 

 

 Στη δεύτερη κατηγορία απόψεων για το προστατευόμενο έννομο αγαθό 

εντάσσονται οι θέσεις που υποστηρίζουν ότι με τη νομιμοποίηση εσόδων από 

εγκληματικές δραστηριότητες προσβάλλεται το ίδιο
121

 έννομο αγαθό που θίγεται με 

την προηγούμενη πράξη (βασικό αδίκημα).  

 Ειδικότερα, υποστηρίχθηκε ότι το προσβαλλόμενο από το βασικό αδίκημα 

έννομο αγαθό μπορεί εκ νέου να θιγεί από το ξέπλυμα χρήματος αφενός με την 

εμβάθυνση της προσβολής, αν πρόκειται για ατομικά έννομα αγαθά και αφετέρου με 

τη δημιουργία αφηρημένου κινδύνου επανάληψης του βασικού αδικήματος με τη 

χρήση των ήδη νομιμοποιημένων εσόδων.  

 Αυτή η άποψη επικρίθηκε κυρίως με το επιχείρημα ότι σε κάθε περίπτωση με 

την τέλεση του βασικού αδικήματος έχει ολοκληρωθεί η προσβολή του εκάστοτε 

προσβαλλόμενου έννομου αγαθού και έτσι δεν μπορεί μια άλλη πράξη να εντείνει ή 

να αυξήσει την ήδη επελθούσα προσβολή
122

. Εντούτοις, ορθά διατυπώθηκε η 

επιφύλαξη ότι ειδικά στα προϊόντα από τα εγκλήματα κατά της ιδιοκτησίας και της 

                                                             
120  Βλ. Α. Διονυσοπούλου, όπ. παρ. σελ. 988 
121

  Βλ. Π. Βασιλακόπουλος, Ξέπλυμα βρόμικου χρήματος (Κριτικές παρατηρήσεις στις ποινικές 

διατάξεις του Ν. 2331/1995), ΠοινΧρ ΜΣΤ, σελ. 1365 
122 Βλ. Ε. Συμεωνίδου-Καστανίδου, Η νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές πράξεις, Πρακτικά του 

Ζ’ Πανελλήνιου Συνεδρίου της ΕΕΠΔ, 2000, σελ. 124-125 



  

58 
 

περιουσίας είναι νοητή μεταγενέστερη πράξη που συντελεί στη διατήρηση της 

προσβολής που προηγήθηκε
123

. 

3.4.4. Οι τρίτες απόψεις 

 

Εκτός από τις προαναφερθείσες απόψεις, υποστηρίχθηκαν μεμονωμένα και 

άλλες απόψεις, όπως ότι το προσβαλλόμενο έννομο αγαθό είναι η πρακτική 

δυνατότητα επιβολής της δήμευσης ή παρεμφερών μέτρων που αποσκοπούν στην 

αφαίρεση των εγκληματικών προσόδων
124

. Υποστηρίχθηκε δηλαδή ότι δεδομένου 

πως η δήμευση αποτελεί βασικό μοχλό για την καταπολέμηση της νομιμοποίησης 

εσόδων και δεδομένου ότι η αφαίρεση των εγκληματικών κερδών όχι μόνο ματαιώνει 

την περαιτέρω εμβάθυνση της προσβολής του εννόμου αγαθού, αλλά ενίοτε, οδηγεί 

και σε αποκατάσταση της ζημίας, η πρακτική δυνατότητα επιβολής της ανάγεται σε 

έννομο αγαθό, προστατευόμενο από την οικεία νομοθεσία. Η άποψη αυτή όμως, 

παραγνωρίζει το ότι η δήμευση εξυπηρετεί και άλλους σκοπούς, όπως η 

γενικοπροληπτική λειτουργία της ποινής για το βασικό αδίκημα, με την έννοια ότι οι 

επίδοξοι δράστες αποθαρρύνονται εάν γνωρίζουν ότι η περιουσία που θα αποκτήσουν 

από το έγκλημα δεν θα είναι προσοδοφόρος. Επομένως, η δήμευση δεν καθορίζει 

αλλά απλώς εξυπηρετεί τους σκοπούς που επιδιώκει η νομοθεσία περί ξεπλύματος 

και συνεπώς δεν μπορεί να αναχθεί σε αυτοτελές έννομο αγαθό
125

. 

Ακόμη, υποστηρίχθηκε ότι το έννομο αγαθό που προστατεύεται από τη 

νομοθεσία περί ξεπλύματος είναι η καταπολέμηση του οργανωμένου εγκλήματος, με 

την έννοια ότι η πράξη νομιμοποίησης εσόδων, διευκολύνει την διείσδυση και εν 

τέλει, την ενσωμάτωση του οργανωμένου εγκλήματος στην οικονομία
126

. Όμως και 

αυτή η άποψη παραγνωρίζει το ότι αντικείμενο του εγκλήματος της νομιμοποίησης 

εσόδων είναι η περιουσία που προέρχεται από κάποια από τα βασικά αδικήματα, τα 

οποία-ορθώς-δεν απαιτείται από το νόμο να τελούνται μόνο από μέλη εγκληματικών 

                                                             
123 Βλ. Γ. Δημήτραινας, Ξέπλυμα βρώμικου χρήματος-Ζητήματα εφαρμογής του ν. 2331/1995, 2002, 

σελ. 92 
124 Βλ. Γ. Τριανταφύλλου, Νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες: τα προσβαλλόμενα 

έννομα αγαθά και η συμβολή της στην ερμηνεία του άρθρου 2 παρ. 1 του Ν. 2331/1995, σε Τιμητικό 

Τόμο Ν. Ανδρουλάκη, σελ. 755 επ. 
125 Βλ. Α. Τζαννετής, Η δήμευση των νομιμοποιούμενων προϊόντων της εγκληματικής δραστηριότητας, 

ΕΕΠ: Ξέπλυμα βρώμικου χρήματος: Καθαρή ή ελεύθερη κοινωνία;, 2007, σελ. 253 
126 Βλ. Σ. Παύλου, Διωκτικές εκτροπές στην εφαρμογή του Ν. 2331/1995, για το ξέπλυμα βρώμικου 

χρήματος και ο απαιτούμενος εξορθολογισμός της εφαρμογής του, σε Τιμητικό Τόμο Ν. Ανδρουλάκη 

σελ. 528 
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οργανώσεων. Η άποψη αυτή λοιπόν, συρρικνώνει πολύ το πεδίο εφαρμογής της 

νομοθεσίας για το ξέπλυμα, αφού σε περίπτωση που ο δράστης της προηγούμενης 

εγκληματικής ενέργειας δρα μόνος του και όχι στα πλαίσια κάποιας εγκληματικής 

οργάνωσης, οι διατάξεις περί ξεπλύματος δεν έχουν εφαρμογή
127

. 

3.4.5. Η θέση της νομολογίας 

 

Η νομολογία προκειμένου να εντοπίσει το προστατευόμενο έννομο αγαθό της 

νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες εξέτασε τη σχέση συρροής 

μεταξύ του βασικού αδικήματος και της νομιμοποίησης εσόδων. Ειδικότερα, 

προέκυψε το ζήτημα εάν μεταξύ των δυο αδικημάτων υπάρχει αληθινή συρροή, 

οπότε εφαρμόζονται αμφότερες οι ποινικές διατάξεις ή σχέση επικουρικότητας και 

κατ’ επέκταση η συρροή είναι φαινόμενη και θα εφαρμοστεί μόνο μια ποινική 

διάταξη, αυτή που προβλέπει και τιμωρεί το βασικό αδίκημα. Η αναζήτηση του 

προστατευόμενου έννομου αγαθού αποτελούσε αναγκαίο πρόκριμα προκειμένου να 

καταλήξουν τα Δικαστήρια στη μια ή στην άλλη κρίση
128

. Η νομολογία λοιπόν, που 

διαμορφώθηκε επί του ζητήματος, ήδη και υπό το προϊσχύον νομοθετικό καθεστώς 

του Ν. 2331/1995 παγιώθηκε και τα Δικαστήρια υιοθέτησαν την άποψη ότι το έννομο 

αγαθό που προσβάλλεται με την πράξη νομιμοποίησης είναι διαφορετικό από εκείνο 

που προσβάλλεται με το βασικό αδίκημα. Ενδεικτικά, αναφέρεται η απόφαση ΑΠ 

1386/2010
129

 σύμφωνα με την οποία «…Τα αναφερόμενα στο άρθρο 1 του Ν. 

2331/1995 εγκλήματα («βασικά εγκλήματα») τελούν σε αληθινή πραγματική συρροή με 

τα αναφερόμενα στο άρθρο 2 του ίδιου νόμου, 2331/1995 εγκλήματα «ξεπλύματος», με 

εξαίρεση μόνο την περίπτωση της παροχής συνδρομής σε πρόσωπο που ενέχεται σε 

εγκληματικές δραστηριότητες και δεν ισχύει η αρχή της επικουρικότητας, αφού δεν 

πρόκειται για περισσότερες μορφές συμμετοχής στο ίδιο αδίκημα, αλλά περί τελέσεως 

δύο αυθύπαρκτων διακριτών μεταξύ τους αδικημάτων καθ’ ένα από τα οποία 

συγκροτείται από ιδιαίτερα στοιχεία. Η διαφορετικότητα μεταξύ των "βασικών" 

εγκλημάτων και των εγκλημάτων "ξεπλύματος" εντοπίζεται πλην άλλων και στη 

διαφορά του προστατευόμενου - προσβαλλόμενου έννομου αγαθού, σε κάθε περίπτωση. 

                                                             
127 Βλ. Γ. Τριανταφύλλου, όπ.παρ. σελ. 755 επ. 
128 Το συγκεκριμένο ερώτημα ανακύπτει στην περίπτωση που ο δράστης του βασικού αδικήματος 

ταυτίζεται με το δράστη της νομιμοποίησης («αυτοξέπλυμα»), διότι σε περίπτωση που οι δράστες είναι 

διαφορετικοί, η συρροή είναι πάντα αληθινή. 
129  Βλ. ΠοινΧρ ΞΑ’, σελ. 456 
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Έτσι, για παράδειγμα, το προστατευόμενο από τη νομοθεσία "περί ναρκωτικών" έννομο 

αγαθό είναι αυτό της δημόσιας υγείας. Ουδόλως όμως μπορεί να υποστηριχθεί ότι είναι 

το ίδιο έννομο αγαθό που προσβάλλεται με το έγκλημα της νομιμοποίησης εσόδων 

προερχομένων από την εμπορία ναρκωτικών. Αλλά και στις περιπτώσεις που ένα 

"βασικό" έγκλημα στρέφεται κατά της περιουσίας ή κατά της ιδιοκτησίας και όπου θα 

μπορούσε κατ' αρχή να υποστηριχθεί ότι και το ξέπλυμα των προσόδων από το έγκλημα 

αυτό στρέφεται κατά του ίδιου έννομου αγαθού, είναι σαφές ότι διαφέρει ο βαθμός και 

η ένταση προσβολής του αφού με την επιχειρούμενη νομιμοποίηση του εγκληματικού 

προϊόντος απόλυται  για τον φορέα του έννομου αγαθού ακόμη και η ελπίδα ανάκτησής 

του, η οποία δεν μπορεί να αποκλειστεί στο στάδιο πριν από τη νομιμοποίηση. Επίσης 

στην προκειμένη περίπτωση όπου "βασικό" έγκλημα είναι αυτό της υπεξαίρεσης στην 

υπηρεσία, του άρθρ. 258 Π.Κ., με το οποίο προστατεύεται η καλή λειτουργία της 

δημόσιας υπηρεσίας, είναι φανερό ότι είναι διάφορο από το έννομο αγαθό που θίγεται 

με το έγκλημα του "ξεπλύματος" για το οποίο παραπέμπεται ο αναιρεσείων…». 

3.4.6. Η θέση του Έλληνα νομοθέτη 

 

Στο Ν. 2331/1995 για την «πρόληψη και καταστολή της νομιμοποίησης εσόδων 

από εγκληματικές δραστηριότητες» δεν υπήρχε κάποια διαφωτιστική για το 

προστατευόμενο έννομο αγαθό διάταξη και κυρίως για τη σχέση μεταξύ του βασικού 

αδικήματος και του προσβαλλόμενου έννομου αγαθού. Όπως προαναφέρθηκε, 

κλήθηκε η νομολογία να τοποθετηθεί επί του ζητήματος όταν έπρεπε να 

αντιμετωπίσει την περίπτωση του «αυτοξεπλύματος», δηλαδή την περίπτωση που ο 

δράστης του βασικού αδικήματος και της νομιμοποίησης εσόδων ταυτίζονται. Η 

νομολογία, όπως προπαρατέθηκε, έκρινε ότι τα προσβαλλόμενα έννομα αγαθά είναι 

διαφορετικά και η υπάρχει μεταξύ τους σχέση αληθινής συρροής. 

Στο άρθρο 3 παρ. 1 στοιχ. δ’ του Ν. 3424/2005 ορίστηκε ρητά ότι η τιμωρία του 

δράστη για το βασικό αδίκημα δεν αποκλείει την τιμωρία του για την πράξη της 

νομιμοποίησης εσόδων με την προϋπόθεση ότι η τέλεσή της εντάσσεται στο 

«συνολικό σχεδιασμό δράσης». Εμμέσως, με αυτή τη διάταξη έγινε δεκτό ότι το 

προσβαλλόμενο με το βασικό αδίκημα έννομο αγαθό είναι διαφορετικό από εκείνο 

του ξεπλύματος βρώμικου χρήματος και επομένως είναι δυνατή η τιμωρία του 

δράστη και για τα δυο αδικήματα.  
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 Η ρύθμιση αυτή επαναλήφθηκε τόσο στο άρθρο 45 παρ.1 στοιχ. ε’ του Ν. 

3691/2008 όσο και στο άρθρο 39 παρ. 1 στοιχ. ε’ του Ν. 4557/2018 που ισχύει 

σήμερα όπου ορίζεται ότι «Η ποινική ευθύνη για το βασικό αδίκημα δεν αποκλείει την 

τιμωρία των υπαιτίων, αυτουργού και συμμέτοχων, για τις πράξεις των περιπτώσεων 

α΄, β΄ και γ’, εφόσον τα στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης των πράξεων 

νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες είναι διαφορετικά από εκείνα 

του βασικού αδικήματος». Με αυτή τη διάταξη κατέστη εκ νέου σαφές ότι με το 

ξέπλυμα βρώμικου χρήματος προσβάλλεται έννομο αγαθό διαφορετικό από εκείνο 

που προσβάλλεται με το βασικό αδίκημα και γι’ αυτό ο δράστης δύναται να 

τιμωρηθεί για τα δυο αδικήματα. 

Εκτός όμως από το διαχωρισμό των προσβαλλόμενων έννομων αγαθών ο 

νομοθέτης προσδιόρισε το έννομο αγαθό που προστατεύει η ποινική διάταξη της 

νομιμοποίησης εσόδων και έτσι στο άρθρο 2 παρ. 1 του Ν. 4557/2018 ορίζεται ότι 

«αντικείμενο του παρόντος είναι … καθώς και η προστασία του χρηματοπιστωτικού 

συστήματος από τους κινδύνους που ενέχουν». Ο νομοθέτης λοιπόν, με αυτή την 

επιλογή, αναγάγει την ακεραιότητα του χρηματοπιστωτικού συστήματος σε 

προστατευόμενο έννομο αγαθό των διατάξεων του Ν. 4557/2018 και αυτό 

επιβάλλεται να έχει υπόψη του τόσο ο θεωρητικός όσο και ο εφαρμοστής του δικαίου 

όταν κληθεί να ερμηνεύσει/εφαρμόσει την αντίστοιχη νομοθεσία. 

Η άποψη μου είναι ότι η επιλογή του Έλληνα νομοθέτη να προσδιορίσει ως 

προστατευόμενο έννομο αγαθό της νομοθεσίας περί ξεπλύματος βρώμικου χρήματος 

την ακεραιότητα του χρηματοπιστωτικού συστήματος είναι άστοχη για τους εξής 

λόγους: πρώτον, διότι έπρεπε να ορίσει ένα ποσοτικό κριτήριο αφού όπως 

προαναφέρθηκε και είναι απολύτως λογικό, μόνο με την εισροή μεγάλων χρηματικών 

ποσών κινδυνεύει το χρηματοπιστωτικό σύστημα. Επομένως, αν ο νομοθέτης ήθελε 

να προστατεύσει την ακεραιότητα, τη σταθερότητα και τη φήμη του 

χρηματοπιστωτικού συστήματος, όφειλε να είχε θέσει αντικειμενικά, ποσοτικά 

κριτήρια για το ύψος των προς νομιμοποίηση εσόδων. Δεύτερον, διότι το αδίκημα του 

ξεπλύματος βρώμικου χρήματος, όπως αυτό τυποποιείται από τον Έλληνα νομοθέτη 

στο άρθρο 2 παρ. 2 του Ν. 4557/2018, πραγματώνεται με έξι διαφορετικές μορφές 

τέλεσης (ειδικές υποστάσεις), από την κατοχή περιουσίας εν γνώσει ότι προέρχεται 

από εγκληματική δραστηριότητα (άρθρο 2 παρ. 2 στοιχ. γ’ του Ν. 4557/2018) έως  

την χρησιμοποίηση του χρηματοπιστωτικού συστήματος με σκοπό να προσδοθεί 
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νομιμοφάνεια στα παράνομα έσοδα (άρθρο 2 παρ. 2 στοιχ. δ’ του Ν. 4557/2018). Από 

τη μελέτη του άρθρου 2 του Ν. 4557/2018 προκύπτει ότι δεν είναι ικανές και 

πρόσφορες όλες οι μορφές τέλεσης της νομιμοποίησης εσόδων να βλάψουν το 

χρηματοπιστωτικό σύστημα και επομένως εσφαλμένα ο ποινικός νομοθέτης 

προσδιόρισε την ακεραιότητα του χρηματοπιστωτικού συστήματος ως 

προστατευόμενο έννομο αγαθό. Αυτό θα μπορούσε να το πετύχει αν περιορίζονταν 

στην ποινικοποίηση εκείνων των συμπεριφορών που μπορούν πράγματι να θέσουν σε 

κίνδυνο την ασφάλεια του χρηματοπιστωτικού συστήματος. 

Εν κατακλείδι, θεωρώ ότι πράγματι, η πράξη νομιμοποίησης εσόδων από 

εγκληματικές δραστηριότητες είναι μια πράξη με αυτοτελή ποινική απαξία, μια 

πράξη που πλήττει ξεχωριστά έννομα αγαθά απ’ ότι το βασικό αδίκημα, θα πρέπει 

όμως, προκειμένου μια συμπεριφορά να χαρακτηρισθεί ως πράξη ξεπλύματος, 

αφενός μεν να είναι πράξη συγκαλυπτική της παράνομης προέλευσης της περιουσίας, 

αφετέρου δε, να είναι τέτοιας έντασης, ώστε να μπορεί πράγματι, να θέσει σε κίνδυνο 

την ασφάλεια του χρηματοπιστωτικού συστήματος, που προστατεύεται με την 

αντίστοιχη νομοθεσία. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ: Οι ειδικές υποστάσεις της 

νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες 
 

 Στο άρθρο 2 παρ. 2 του Ν. 4557/2018 τυποποιούνται οι πράξεις που 

αποτελούν ξέπλυμα βρώμικου χρήματος
130

, δηλαδή προσδιορίζονται τα στοιχεία της 

αντικειμενικής και υποκειμενικής υπόστασης του εγκλήματος της νομιμοποίησης 

εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες. Επομένως, σύμφωνα με το άρθρο 2 παρ. 

2 του Ν. 4557/2018 νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες 

(ξέπλυμα χρήματος) αποτελούν οι ακόλουθες πράξεις: 

«α) η μετατροπή ή η μεταβίβαση περιουσίας εν γνώσει του γεγονότος ότι προέρχεται 

από εγκληματική δραστηριότητα ή από πράξη συμμετοχής σε τέτοια δραστηριότητα με 

σκοπό την απόκρυψη ή τη συγκάλυψη της παράνομης προέλευσής της ή την παροχή 

συνδρομής σε οποιονδήποτε ενέχεται στη δραστηριότητα αυτή για να αποφύγει τις 

έννομες συνέπειες των πράξεών του, 

β) η απόκρυψη ή η συγκάλυψη της αλήθειας, όσον αφορά τη φύση, την προέλευση, τη 

διάθεση, τη διακίνηση ή τη χρήση περιουσίας ή τον τόπο όπου αυτή αποκτήθηκε ή 

βρίσκεται ή την κυριότητα επί περιουσίας ή σχετικών με αυτή δικαιωμάτων, εν γνώσει 

του γεγονότος ότι η περιουσία αυτή προέρχεται από εγκληματική δραστηριότητα ή από 

πράξη συμμετοχής σε τέτοια δραστηριότητα, 

γ) η απόκτηση, κατοχή ή χρήση περιουσίας, εν γνώσει, κατά το χρόνο της κτήσης ή της 

διαχείρισής της, του γεγονότος ότι η περιουσία προέρχεται από εγκληματική 

δραστηριότητα ή από πράξη συμμετοχής σε τέτοια δραστηριότητα, 

                                                             
130 Οι πράξεις αυτές είχαν ήδη τυποποιηθεί από την τρίτη Οδηγία του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 

του Συμβουλίου της Ε.Ε. σχετικά με την πρόληψη της χρησιμοποίησης του χρηματοπιστωτικού 

συστήματος για τη νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες και τη χρηματοδότηση της 

τρομοκρατίας (2005/60/ΕΚ), η οποία μεταφέρθηκε στην ελληνική έννομη τάξη με το Ν.3691/2008 

ώστε, μεταφερόμενες στα εθνικά ποινικά συστήματα, κατά τη διαδικασία της ενσωμάτωσης, να 

αντιμετωπισθούν ενιαία και ομοιόμορφα από όλα τα κράτη μέλη. Επιπλέον, η τέταρτη Οδηγία του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συμβουλίου της Ε.Ε. σχετικά με την σχετικά με την πρόληψη της 

χρησιμοποίησης του χρηματοπιστωτικού συστήματος για τη νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες 

δραστηριότητες ή για τη χρηματοδότηση της τρομοκρατίας, την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΕ) 

αριθ. 648/2012 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, και την κατάργηση της οδηγίας 

2005/60/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου και της οδηγίας 2006/70/ΕΚ της 

Επιτροπής (2015/849/ΕΕ) προέβλεπε όμοιες με την προηγούμενη Οδηγία πράξεις. Όμως, ο Έλληνας 

νομοθέτης κατά τη μεταφορά των εν λόγω Οδηγιών στην ελληνική έννομη τάξη αρχικά με το Ν. 

3691/2008 και μετέπειτα με το Ν. 4557/2018, προέβη στην τυποποίηση και άλλων πράξεων 

νομιμοποίησης, καθ’ υπέρβαση των διατάξεων των Οδηγιών. 
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δ) η χρησιμοποίηση του χρηματοπιστωτικού τομέα με την τοποθέτηση σε αυτόν ή τη 

διακίνηση μέσω αυτού εσόδων που προέρχονται από εγκληματικές δραστηριότητες, με 

σκοπό να προσδοθεί νομιμοφάνεια στα εν λόγω έσοδα, 

ε) η σύσταση οργάνωσης ή ομάδας δύο τουλάχιστον ατόμων για τη διάπραξη μίας ή 

περισσοτέρων από τις πράξεις που αναφέρονται στις περιπτώσεις α΄ έως και δ΄ και η 

συμμετοχή σε τέτοια οργάνωση ή ομάδα, 

στ) η απόπειρα διάπραξης, η υποβοήθηση, η υποκίνηση, η διευκόλυνση ή η παροχή 

συμβουλών σε τρίτο για τη διάπραξη μίας ή περισσοτέρων από τις πράξεις που 

αναφέρονται στις περιπτώσεις α΄ έως και δ΄». 

 Σύμφωνα με το άρθρο 2 του Ν. 4557/2018 τυποποιούνται έξι συμπεριφορές, 

οι οποίες συνιστούν εναλλακτικά την απόπειρα ή την τέλεση του εγκλήματος της 

νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες. Πρόκειται για πολύτροπο 

ή υπαλλακτικώς μικτό αδίκημα, διότι οι τρόποι πραγμάτωσης της αντικειμενικής του 

υπόστασης μπορούν να πραγματωθούν χωριστά, χωρίς να τελεί ο δράστης δυο 

αυτοτελή εγκλήματα ξεπλύματος αλλά μόνο ένα έγκλημα
131

.  

4.1. Η ειδική υπόσταση της επιδίωξης 

 

4.1.1. Η αντικειμενική υπόσταση 

 

 Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 2 του Ν. 4557/2018 νομιμοποίηση 

εσόδων συνιστά «η μετατροπή ή η μεταβίβαση περιουσίας εν γνώσει του γεγονότος ότι 

προέρχεται από εγκληματική δραστηριότητα ή από πράξη συμμετοχής σε τέτοια 

δραστηριότητα με σκοπό την απόκρυψη ή τη συγκάλυψη της παράνομης προέλευσής της 

ή την παροχή συνδρομής σε οποιονδήποτε ενέχεται στη δραστηριότητα αυτή για να 

αποφύγει τις έννομες συνέπειες των πράξεών του». Η συγκεκριμένη μορφή 

ξεπλύματος βρώμικου χρήματος είναι γνωστή διεθνώς ως η υπόσταση της επιδίωξης. 

 Στη συγκεκριμένη μορφή τέλεσης του αδικήματος του ξεπλύματος βρώμικου 

χρήματος η εγκληματική συμπεριφορά συνίσταται στη μετατροπή ή μεταβίβαση της 

περιουσίας. Η μετατροπή περιουσίας σημαίνει ότι η περιουσία που αποτελεί το 

                                                             
131 Βλ. Π. Τσιρίδης, όπ. παρ. σελ. 59 
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προϊόν του βασικού αδικήματος, αλλάζει και αποκτά μια άλλη μορφή
132

 ή 

αντικαθίσταται από άλλη, χωρίς να χάνει τη βασική οικονομική της αξία. 

Μεταβίβαση περιουσίας νοείται η παραχώρηση της κατοχής περιουσιακού στοιχείου 

που αποτελεί προϊόν εγκλήματος σε κάποιον τρίτο έτσι ώστε αυτός πλέον να ασκεί τη 

φυσική εξουσία
133

 πάνω σε αυτό, να έχει αυτός πλέον την κατοχή του.  

4.1.2. Η υποκειμενική υπόσταση 

 

 Για την πλήρωση της υποκειμενικής υπόστασης του εγκλήματος της 

νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες με τη μορφή της επιδίωξης  

απαιτείται δόλος. Συγκεκριμένα, ενώ για τα υπόλοιπα στοιχεία της αντικειμενικής 

υπόστασης του εγκλήματος αρκεί και ο ενδεχόμενος δόλος, για την προέλευση της 

περιουσίας χρειάζεται άμεσος δόλος β’ βαθμού καθώς για την τέλεση του εγκλήματος 

απαιτείται η γνώση της παράνομης προέλευσης της περιουσίας.  

 Κατά συνέπεια, ο δράστης του εγκλήματος του ξεπλύματος βρώμικου 

χρήματος θα πρέπει να γνωρίζει και να αποδέχεται την παράνομη προέλευση της 

περιουσίας. Εν προκειμένω, το ζήτημα που ανακύπτει είναι αν ο δράστης θα πρέπει 

να γνωρίζει απλώς την παράνομη προέλευση της περιουσίας ή οφείλει να γνωρίζει 

λεπτομέρειες, όπως το είδος του βασικού εγκλήματος από το οποίο προέκυψε η προς 

νομιμοποίηση περιουσία, το δράστη αυτού, τον τόπο και χρόνο τέλεσής του. 

Υποστηρίχθηκαν και οι δυο απόψεις και ειδικότερα ότι είναι απαραίτητη η γνώση 

τέλεσης συγκεκριμένου βασικού αδικήματος, γιατί αυτό αποτελεί στοιχείο της 

αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος  καθώς και το χρόνου, τόπου και δράστης 

τέλεσης αυτού
134

. Ωστόσο, επισημάνθηκε ότι η αποδοχή αυτής της άποψης θα 

οδηγούσε πάντα σε μη τιμώρηση τρίτων προσώπων για ξέπλυμα βρώμικου χρήματος 

αλλά μόνο των δραστών των βασικών αδικημάτων ή των συμμετεχόντων σε αυτά, 

γεγονός που έρχεται σε αντίθεση με το βασικό σκοπό της ποινικοποίησης της 

νομιμοποίησης  εσόδων από  εγκληματικές δραστηριότητες,  που είναι η τιμώρηση  

                                                             
132  Μετατροπή περιουσίας υπάρχει όταν κάποιος λιώνει τα κοσμήματα που αποτελούν αντικείμενο 

ληστείας (βασικό αδίκημα) και μετατρέπονται σε ράβδους χρυσού. Επίσης, όταν πολύτιμοι λίθοι που 

προέρχονται από κλοπή (βασικό αδίκημα) μετατρέπονται σε κοσμήματα.  
133  Βλ. Ε. Καμπέρου-Ντάλτα, όπ. παρ. σελ. 115 
134

 Βλ. Σ. Παύλου, Ο Ν. 3691/2008 για την πρόληψη και καταστολή της νομιμοποίησης εσόδων από 

εγκληματικές δραστηριότητες και της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας – Η οριστικοποίηση μιας 

διαχρονικής δογματικής εκτροπής και η εμπέδωση της κατασταλτικής αυθαιρεσίας, ΠοινΧρ, ΝΗ 2008, 

σελ 928 
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των τρίτων προσώπων που ξεπλένουν χρήμα
135

.  

 Τέλος, το έγκλημα της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές 

δραστηριότητες σε αυτή τη μορφή του είναι έγκλημα υπερχειλούς υποκειμενικής 

υπόστασης με την έννοια ότι αν δεν συντρέχει στο πρόσωπο του δράστη ο σκοπός της 

απόκρυψης ή συγκάλυψης της παράνομης προέλευσης της περιουσίας ή της παροχής 

συνδρομής σε οποιονδήποτε εμπλέκεται σε αυτές τις δραστηριότητες προκειμένου να 

αποφύγει τις έννομες συνέπειες των πράξεών του, η πράξη δεν είναι κατ’ αρχάς άδικη 

αφού αυτό το στοιχείο, είναι στοιχείο της ειδικής υπόστασης του εγκλήματος και 

θεμελιώνει το άδικο αυτού.  

4.2. Η ειδική υπόσταση της συγκάλυψης  

 

4.2.1. Η αντικειμενική υπόσταση 

 

 Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 2 του Ν. 4557/2018 νομιμοποίηση 

εσόδων συνιστά «η απόκρυψη ή η συγκάλυψη της αλήθειας, όσον αφορά τη φύση, την 

προέλευση, τη διάθεση, τη διακίνηση ή τη χρήση περιουσίας ή τον τόπο όπου αυτή 

αποκτήθηκε ή βρίσκεται ή την κυριότητα επί περιουσίας ή σχετικών με αυτή 

δικαιωμάτων, εν γνώσει του γεγονότος ότι η περιουσία αυτή προέρχεται από 

εγκληματική δραστηριότητα ή από πράξη συμμετοχής σε τέτοια δραστηριότητα». Η 

συγκεκριμένη μορφή ξεπλύματος βρώμικου χρήματος είναι γνωστή διεθνώς ως η 

υπόσταση της συγκάλυψης
136

. 

 Η αξιόποινη συμπεριφορά, στη συγκεκριμένη μορφή τέλεσης, έγκειται στην 

τέλεση πράξεων που οδηγούν σε απατηλή εντύπωση ως προς την προέλευση της 

περιουσίας, η οποία προέρχεται από εγκληματική δραστηριότητα, με αποτέλεσμα να 

προσδίδεται σε αυτή νομιμοφανής προέλευση. Σύμφωνα με μία άποψη, η 

συγκεκριμένη μορφή νομιμοποίησης είναι έγκλημα τυπικό ή συμπεριφοράς, με την 

έννοια ότι ο δράστης τιμωρείται επειδή απέκρυψε ή συγκάλυψε την αλήθεια ως προς 

                                                             
135 Βλ. Ε. Καμπέρου- Ντάλτα, όπ.παρ. σελ.116 · πρόταση Αντεισαγγελέα ΑΠ Αθ. Κονταξή σε ΑΠ 

1432/2008, η οποία δεν έγινε δεκτή ως προς αυτό το σημείο, σε ΝΟΜΟΣ. 
136  Σύμφωνα με τον κλασικό εγκληματολογικό ορισμό του ξεπλύματος, που διατυπώθηκε το 1985 από 

την προεδρική επιτροπή των ΗΠΑ για το οργανωμένο έγκλημα, «ξέπλυμα χρήματος είναι η διαδικασία 

με την οποία αποκρύπτεται η ύπαρξη, η παράνομη προέλευση ή η παράνομη χρήση εσόδων, τα οποία 

στη συνέχεια συγκαλύπτονται προκειμένου να εμφανιστούν ως νόμιμα». Η υπόσταση της συγκάλυψης 

αποτελεί μεταφορά του κλασικού αυτού εγκληματολογικού ορισμού του ξεπλύματος στο επίπεδο του 

θετικού δικαίου, βλ. σχετ. Γ. Τριανταφύλλου, όπ. παρ. σελ. 739-744 
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την εγκληματική προέλευση της περιουσίας
137

. Σύμφωνα με την άποψη αυτή, η 

μεταβολή της κατάστασης του υλικού αντικειμένου του εγκλήματος από μια 

περιουσία εγκληματικής προέλευσης σε μια περιουσία νομιμοφανούς προέλευσης, 

συνδέεται άρρηκτα με τη θετική συμπεριφορά του δράστη, αφού η περιουσία αλλάζει 

κατάσταση όταν ο δράστης ενεργεί, δηλαδή όταν αποκρύπτει ή συγκαλύπτει την 

αλήθεια και όχι σε χρόνο και τόπο διακριτό από την εγκληματική συμπεριφορά, ώστε 

να μπορεί να γίνει λόγος για έγκλημα αποτελέσματος ή ουσιαστικό. Όμως, 

υποστηρίζεται και η αντίθετη άποψη, ότι υπάρχει έγκλημα αποτελέσματος, αφού 

στην αντικειμενική υπόσταση δεν περιγράφονται οι πράξεις τις απόκρυψης και της 

συγκάλυψης, αλλά τα αποτελέσματά τους, δηλαδή, η απόκρυψη και η συγκάλυψη
138

.  

Η υιοθέτηση της μίας ή της άλλης άποψης έχει μεγάλη πρακτική σημασία, αφού 

ζήτημα αιτιώδους συνδέσμου τίθεται μόνο επί των εγκλημάτων αποτελέσματος. 

Ακόμη, αν δεχτούμε ότι πρόκειται περί εγκλήματος συμπεριφοράς, τότε δεν είναι 

νοητή η τέλεση με παράλειψη, αφού μη γνήσιο έγκλημα παράλειψης, κατ’ άρθρο 15 

ΠΚ, υπάρχει μόνον όταν το έγκλημα ενέργειας είναι έγκλημα αποτελέσματος. 

Επιπλέον, αν δεχτούμε ότι είναι έγκλημα αποτελέσματος, τότε ο τόπος τέλεσης του 

εγκλήματος είναι μπορεί να είναι και ο τόπος όπου επήλθε το αποτέλεσμα ακόμη και 

αν αυτός είναι άλλος από εκείνον της συμπεριφοράς
139

. 

 Σε αυτό το σημείο, πρέπει να τονιστεί ότι από τη διατύπωση που έχει 

υιοθετήσει ο νομοθέτης, είναι φανερό ότι ο δράστης δεν εξαφανίζει τα περιουσιακά 

στοιχεία που προκύπτουν από την εγκληματική δραστηριότητα ούτε τα κρύβει· 

κρύβει ή συγκαλύπτει μόνο την αλήθεια ως προς τη φύση ή την προέλευσή τους, κλπ. 

Συγκεκριμένα, ο δράστης χρησιμοποιεί, αξιοποιεί την περιουσία και με τη 

συμπεριφορά του, απλώς δημιουργεί πλάνη ως προς την προέλευσή της, τη φύση της, 

την τρέχουσα θέση της, κ.α. 

 Έχει κριθεί από τη νομολογία ότι αποτελεί πράξη νομιμοποίησης εσόδων από 

εγκληματικές δραστηριότητες με τη μορφή της συγκάλυψης η χρήση χρημάτων, 

προερχόμενων από εμπόριο ναρκωτικών σε τυχερά παίγνια με σκοπό να προσδοθεί 

                                                             
137 Βλ. Ε. Καμπέρου- Ντάλτα, όπ. παρ. σελ. 122  επ. 
138 Βλ. Γ. Τριανταφύλλου, όπ. παρ. σελ. 739 
139 Βλ. Ν. Ανδρουλάκης, Ποινικό Δίκαιο Γενικό Μέρος, τ. Ι., 2006, σελ. 170- 171· Χ. Μυλωνόπουλος, 

Ποινικό Δίκαιο Γενικό Μέρος, τ. Ι., 2007, σελ. 146- 147 · Ι. Γιαννίδη, Συστηματική Ερμηνεία του 

Ποινικού Κώδικα. Άρθρα 1- 133, 2005, σελ. 152- 153. 
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νομιμοφάνεια σε αυτά
140

, η άτυπη μεταβίβαση χρημάτων προερχόμενων από 

εγκληματική πράξη σε νομικό πρόσωπο ή επιχείρηση, ώστε να εμφανίζονται ως 

έσοδά της
141

 και η κατάθεση αυτών σε τραπεζικό λογαριασμό τρίτου προσώπου ή του 

δράστη, ο οποίος έχει δημιουργηθεί με πλαστό όνομα προσώπου
142

. 

4.2.2. Η υποκειμενική υπόσταση 

  

 Για την πλήρωση της υποκειμενικής υπόστασης του εγκλήματος της 

νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες με τη μορφή της 

συγκάλυψης απαιτείται δόλος. Συγκεκριμένα, ενώ για τα υπόλοιπα στοιχεία της 

αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος αρκεί και ο ενδεχόμενος δόλος για την 

προέλευση της περιουσίας χρειάζεται άμεσος δόλος β’ βαθμού καθώς για την τέλεση 

του εγκλήματος απαιτείται η γνώση της παράνομης προέλευσης της περιουσίας 

δηλαδή ο δράστης να είναι απολύτως βέβαιος για την εγκληματική προέλευση της 

περιουσίας. 

4.3. Η ειδική υπόσταση της κτήσης ή κατοχής 

 

4.3.1. Η αντικειμενική υπόσταση 

 

 Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 2 του Ν. 4557/2018 νομιμοποίηση 

εσόδων συνιστά «η απόκτηση, κατοχή ή χρήση περιουσίας, εν γνώσει, κατά το χρόνο 

της κτήσης ή της διαχείρισής της, του γεγονότος ότι η περιουσία προέρχεται από 

εγκληματική δραστηριότητα ή από πράξη συμμετοχής σε τέτοια δραστηριότητα».   

 Ως απόκτηση περιουσίας προερχόμενης από εγκληματική δραστηριότητα 

νοείται η απόκτηση του δικαιώματος ή της εξουσίας διάθεσης του πράγματος, όχι 

όμως και τη φυσική εξουσίαση αυτής με την αντίστοιχη βούληση διότι τότε θα ήταν 

κάτοχος περιουσίας και όχι αποκτών.  

 Ως κατοχή περιουσίας προερχόμενης από εγκληματική δραστηριότητα νοείται 

η πραγματική εξουσία επί της περιουσίας που ασκείται με τη φυσική θέληση 

εξουσίασης της, χωρίς να απαιτείται επιπρόσθετα και διάνοια κυρίου, όπως επί 

                                                             
140

 Βλ. ΣυμβΠλημΚερκ 83/2011, σε ΠοινΔικ 2012, σελ. 344 
141 Βλ. Εισαγγελική πρόταση Ν. Τσάγγα σε ΕφΑθ 1108/2004 σε ΠοινΧρ ΝΕ’, σελ. 267 
142 Βλ. ΑΠ 351/2003 σε ΠοινΧρ ΝΔ’, σελ. 206 
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νομής. Η έννοια της κατοχής είναι διαφορετική από την αντίστοιχη έννοια στο 

Αστικό Δίκαιο, αφού δεν είναι μόνο η φυσική σχέση εξουσίασης του πράγματος 

(στην περίπτωσή μας η βρώμικη περιουσία) από τον κατέχοντα αυτό κατά βούλησή 

του αλλά και η πραγματική σχέση που καθιστά δυνατή, κατά τις αντιλήψεις των 

συναλλαγών την εξουσίαση του πράγματος από το δράστη κατά βούλησή του
143

. 

Άξιο μνείας είναι ότι όταν το ξέπλυμα βρώμικου χρήματος πραγματώνεται με τη 

μορφή κατοχής περιουσίας προερχόμενης από εγκληματικές δραστηριότητες, είναι 

διαρκές
144

 έγκλημα, με την έννοια ότι η προσβολή του έννομου αγαθού συνεχίζεται 

για όσο χρονικό διάστημα έχει ο δράστης στην κατοχή του την περιουσία που 

προέρχεται από το βασικό αδίκημα
145

.  

 Τέλος, ως χρήση περιουσίας προερχόμενης από εγκληματική δραστηριότητα 

νοείται η μεταχείριση της περιουσίας από το δράστη προκειμένου να εξυπηρετήσει 

δικούς του ή ξένους σκοπούς. Σε αυτή την περίπτωση υπάγεται κάθε πράξη 

οικονομικής εκμετάλλευσης της περιουσίας, χωρίς να απαιτείται ο δράστης να έχει 

αποκτήσει κατοχή ή εξουσία διάθεσης αρκούντως ότι την χρησιμοποιεί εν γνώσει της 

εγκληματικής της προέλευσης
146147

. 

                                                             
143 Βλ. ΑΠ 613/2011 σε ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1650/2006 σε ΠοινΧρ ΝΖ σελ. 737, ΑΠ 1298/2003 σε ΠοινΛογ 

2003 σελ. 1460, ΑΠ 164/2001 σε ΠοινΧρ ΝΑ σελ.  σελ. 905, ΑΠ 1571/2001 σε ΠοινΛογ 2001 σελ. 

1964, ΑΠ 46/1999 σε ΠοινΧρ ΜΘ σελ. 224, Χ. Μυλωνόπουλος, Ποινικό Δίκαιο Ειδικό Μέρος: Τα 

εγκλήματα κατά της ιδιοκτησίας και περιουσίας (β’ έκδοση), 2001, σελ. 24 επ. 
144

 Βλ. Ε. Καμπέρου-Ντάλτα, όπ. παρ. σελ. 129  
145 Η θεώρηση αυτής της μορφής ξεπλύματος ως διαρκούς εγκλήματος έχει τις εξής συνέπειες: α) ο 

χρόνος της παραγραφής του εγκλήματος ξεκινάει μόλις παύσει να πληρούται η αντικειμενική 

υπόσταση του εγκλήματος, δηλαδή όσο ο δράστης έχει στην κατοχή του την εγκληματική περιουσία, ο 

χρόνος παραγραφής δεν ξεκινάει, β) χρόνος τέλεσης της πράξης είναι όλο το χρονικό διάστημα, κατά 

το οποίο ο δράστης είχε στην κατοχή του την εγκληματική περιουσία, γ) τόπος τέλεσης του 

εγκλήματος είναι όλοι οι τόποι στους οποίους ο δράστης κατείχε την εγκληματική περιουσία και τέλος, 

δ) για όσο χρονικό διάστημα διαρκεί η κατοχή της εγκληματικής περιουσίας, μέχρι να αρθεί αυτή η 

παράνομη κατάσταση, εκείνος που παρέχει συνδρομή στο δράστη, τιμωρείται σύμφωνα με τις περί 

συμμετοχής διατάξεις, βλ. σχ. Ε. Καμπέρου- Ντάλτα, όπ. παρ. σελ. 129- 130 
146 Βλ. Κ. Γκούρμη, όπ. παρ. σελ. 85 · Ε. Καμπέρου- Ντάλτα, όπ. παρ. σελ. 132, όπου υποστηρίζεται ο 

επικουρικός χαρακτήρας της συγκεκριμένης μορφής ξεπλύματος, με την έννοια ότι ένα η χρήση της 

περιουσίας έγκειται στη μετατροπή της ή στη μεταβίβασή της, τότε εφόσον ο δράστης έχει και σκοπό 

απόκρυψης ή συγκάλυψης της εγκληματικής προέλευσης της περιουσίας ή παροχής συνδρομής σε 

οποιονδήποτε εμπλεκόμενο σε βασικό αδίκημα, θα εφαρμοστεί η ειδική υπόσταση της επιδίωξης και 

όχι της κτήσης ή κατοχής, γιατί η υπόσταση της επιδίωξης είναι lex specialis έναντι της κτήσης ή 

κατοχής, γι’ αυτό και την απορροφά. Το αυτό ισχύει και αν ο δράστης που χρησιμοποιεί την παράνομη 

περιουσία καταφέρει τελικά, να συγκαλύψει ή να αποκρύψει την παράνομη προέλευσή της· 

υποστηρίζεται ότι σε αυτήν την περίπτωση θα εφαρμοστεί η υπόσταση της συγκάλυψης, ως ειδικότερη 

της κτήσης ή κατοχής. 
147 Με το Ν. 3691/2008 είχε προστεθεί άλλη μια μορφή πραγμάτωσης της ειδικής υπόστασης κτήσης ή 

κατοχής, αυτή της διαχείρισης περιουσίας προερχόμενης από εγκληματική δραστηριότητα, η οποία 

ήταν μια έννοια γενικότερη της χρήσης και νοούνταν ως η διενέργεια νομικών διαχειριστικών πράξεων 
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 4.3.2. Η υποκειμενική υπόσταση 

 

 Για την πλήρωση της υποκειμενικής υπόστασης του εγκλήματος της 

νομιμοποίησης εσόδων με τη μορφή της κτήσης ή κατοχής, απαιτείται τουλάχιστον 

ενδεχόμενος δόλος για όλα τα στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης του 

εγκλήματος, πλην της προέλευσης της περιουσίας για την οποία απαιτείται άμεσος 

δόλος β’ βαθμού. Δηλαδή, ο δράστης πρέπει να γνωρίζει κατά το χρόνο της κτήσης ή 

χρήσης, την εγκληματική προέλευση της περιουσίας που κατέχει, χρησιμοποιεί ή 

διαχειρίζεται. Αυτό σημαίνει ότι αν ο δράστης, κατά το κρίσιμο χρονικό σημείο, 

αγνοεί τον παράνομο χαρακτήρα της περιουσίας δεν τιμωρείται, κατά τους όρους της 

συγκεκριμένης υπόστασης, ακόμη και αν το μάθει σε μεταγενέστερο χρόνο. Βέβαια, 

σε αυτήν την περίπτωση δεν αποκλείεται η δίωξη και τιμωρία του για κάποια άλλη 

μορφή ξεπλύματος, εφόσον πληρούνται οι σχετικές προϋποθέσεις
148

.  

4.4. Η ειδική υπόσταση της τοποθέτησης ή διακίνησης εσόδων στο 

χρηματοπιστωτικό τομέα 

 

4.4.1. Η αντικειμενική υπόσταση 

 

 Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 2 του Ν. 4557/2018 νομιμοποίηση 

εσόδων συνιστά «η χρησιμοποίηση του χρηματοπιστωτικού τομέα με την τοποθέτηση 

σε αυτόν ή τη διακίνηση μέσω αυτού εσόδων που προέρχονται από εγκληματικές 

δραστηριότητες, με σκοπό να προσδοθεί νομιμοφάνεια στα εν λόγω έσοδα». Η 

συγκεκριμένη μορφή ξεπλύματος προβλέφθηκε για πρώτη φορά με το Ν. 3691/2008 

και αποτελεί δημιουργία του Έλληνα νομοθέτη αφού δεν στηρίζεται σε κάποιο 

προηγούμενο διεθνές ή ευρωπαϊκό πρότυπο. Με αυτή τη διάταξη τιμωρείται ως 

μορφή ξεπλύματος βρώμικου χρήματος η τοποθέτηση χρήματος προερχόμενου από  

                                                                                                                                                                               
στην ξένη περιουσία, με εξουσία αντιπροσώπευσης του εντολέα ή οποία πήγαζε από το νόμο ή 

σύμβαση ή απλά από τη δημιουργία μια κατάστασης. 
148 Υποστηρίζεται ότι η δίωξη για ξέπλυμα ατόμων που έχουν στην κατοχή τους ή διαχειρίζονται 

περιουσία, αγνοώντας κατά το χρόνο κτήσης ή διαχείρισης ότι η περιουσία αυτή προέρχεται από 

εγκληματική δραστηριότητα, το πληροφορήθηκαν όμως, μεταγενέστερα, αντίκειται στην αρχή nullum 

crimen nulla poena sine lege και τούτο διότι, δεν προβλέπεται στο ελληνικό δίκαιο η δυνατότητα στον 

κάτοχο-διαχειριστή να καταγγείλει τις μεταγενέστερες υποψίες του ή τη μεταγενέστερη γνώση του για 

την εγκληματική προέλευση της περιουσίας που κατέχει ή διαχειρίζεται. Υποστηρίζεται δηλαδή, ότι 

ακόμη και αν ο κάτοχος ή ο χρήστης αρχικά αγνοεί την παράνομη προέλευση της περιουσίας, δεν 

μπορεί να αποφύγει τη διάπραξη ξεπλύματος, αν την πληροφορηθεί αργότερα, διότι δεν του παρέχει ο 

νόμος μια τέτοια δυνατότητα, βλ. σχ. Ε. Καμπέρου-Ντάλτα, όπ. παρ. σελ. 136- 137 
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εγκληματικές δραστηριότητες στο χρηματοπιστωτικό τομέα ή η διακίνηση των 

εσόδων μέσω αυτού, με απώτερο σκοπό ο δράστης να προσδώσει νομιμοφάνεια σε 

αυτά τα χρήματα. 

 Σχετικά με το χρηματοπιστωτικό τομέα, η έννοιά του ορίζεται στο άρθρο 3 

παρ. 7 του Ν. 4557/2018 ως «ο τομέας της οικονομίας που αποτελείται από τα νομικά 

και φυσικά πρόσωπα που εποπτεύονται από την Τράπεζα της Ελλάδος και την Επιτροπή 

Κεφαλαιαγοράς». 

 Από τα προρρηθέντα προκύπτει ότι οι έννοιες της τοποθέτησης και της 

διακίνησης χρημάτων στον ή μέσω του χρηματοπιστωτικού τομέα είναι έννοιες 

ευρείες και γενικές, στις οποίες μπορούν να υπαχθούν όλες οι συμπεριφορές που 

πραγματώνουν και τις προαναφερθείσες αντικειμενικές υποστάσεις του εγκλήματος 

της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες. Λόγω του γενικού της 

χαρακτήρα, η υπόσταση της τοποθέτησης ή διακίνησης χρημάτων στον 

χρηματοπιστωτικό τομέα απωθείται από τις προηγούμενες τρεις ειδικές υποστάσεις. 

Συνεπώς, αυτή η ειδική υπόσταση διεκδικεί εφαρμογή μόνο εάν τα πραγματικά 

περιστατικά μιας συγκεκριμένης περίπτωσης δεν μπορούν να υπαχθούν σε κάποια 

από τις λοιπές ειδικές υποστάσεις
149

. Παράλληλα, υποστηρίχθηκε η άποψη ότι ο 

νομοθέτης δημιούργησε αυτή τη συγκεκριμένη ειδική υπόσταση για να τιμωρήσει το 

δράστη που έχει ενδεχόμενο δόλο ως προς την εγκληματική προέλευση της 

περιουσίας που τοποθετεί ή διακινεί και όχι για να τιμωρήσει συμπεριφορές που δεν 

είναι δυνατό να υπαχθούν στις λοιπές ειδικές υποστάσεις.  

 Αν και η συγκεκριμένη μορφή τέλεσης του αδικήματος της νομιμοποίησης 

εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες προβλέφθηκε για πρώτη φορά με το Ν. 

3691/2008, υπό το καθεστώς ισχύος των Ν. 2331/1995 και Ν. 3424/2005 είχε κριθεί 

νομολογιακά ότι η τοποθέτηση εσόδων στον χρηματοπιστωτικό τομέα αποτελεί 

πράξη νομιμοποίησης εσόδων. Ειδικότερα, όπως έγινε δεκτό «το πλέον ιδιαίτερα 

ευαίσθητο σημείο της όλης λειτουργίας είναι το ίδιο το χρηματοπιστωτικό σύστημα, το 

οποίο, διά της λογιστικοποίησης της ροής των κεφαλαίων και της ουσιαστικής 

εξαφάνισης της ταυτότητας των φυσικών προσώπων, μέσω των διάφορων νομικών 

τύπων εταιρικών σχημάτων, σε συνδυασμό και με την λειτουργία του τραπεζικού 

απορρήτου, μπορεί πολύ εύκολα να καλύψει τα ίχνη της προέλευσης των παράνομων 

                                                             
149 Βλ. Σ. Παύλου, όπ. παρ. σελ. 923 
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κεφαλαίων και, τελικά, να επιτρέψει την επένδυσή τους σε νόμιμες ή νομιμοφανείς 

δραστηριότητες»
150

. Κατ’ άλλη νομολογιακή άποψη, για να συγκροτηθεί το αδίκημα 

του ξεπλύματος βρώμικου χρήματος δεν αρκεί μόνο η κατάθεση των παράνομων 

χρημάτων σε τραπεζικό λογαριασμό, αν η κατάθεση αυτή δεν προσδίδει κανένα 

«νόμιμο τίτλο» ώστε να θεωρηθεί ως ενέργεια απόκρυψης και συγκάλυψης της 

αλήθειας σχετικά με την προέλευση των εσόδων που τοποθετήθηκαν στον 

χρηματοπιστωτικό τομέα. Έτσι, έγινε δεκτό ότι στην περίπτωση του δράστη, ειδικά 

αν πρόκειται για μεμονωμένο πρόσωπο, που καταθέτει τα προερχόμενα από 

εγκληματικές δραστηριότητες χρήματα σε δικό του προσωπικό λογαριασμό ή σε 

λογαριασμό στον οποίο είναι συνδικαιούχος ναι μεν συνιστά πράξη απόκρυψης αλλά 

αυτή η ενέργειά του δεν προσδίδει «νόμιμο τίτλο» στα παράνομα έσοδά του
151

.  

 Υποστηρίζεται λοιπόν, ότι η απλή κατάθεση σε τραπεζικό λογαριασμό του 

υπαιτίου του βασικού αδικήματος, των εσόδων που προέκυψαν από την τέλεσή του 

δεν μπορεί να θεωρηθεί ως συγκαλυπτική πράξη νομιμοποίησης εσόδων που 

προήλθαν από την τέλεση του βασικού αδικήματος, αφού, εξ αντικειμένου, με τον 

τρόπο αυτό, αποκαλύπτεται (και δεν συγκαλύπτεται) τόσο η τέλεση του βασικού 

αδικήματος όσο και η ταυτότητα των υπαιτίων προσώπων. Ούτε, εξ αντικειμένου, με 

την απλή αυτή κατάθεση προσδίδεται οποιαδήποτε νομιμοφάνεια στα κατατεθέντα 

«έσοδα» της προηγηθείσας εγκληματικής δραστηριότητας. Αντιθέτως, η 

χρησιμοποίηση του τραπεζικού συστήματος, ώστε να προσδοθεί νομιμοφάνεια σε 

έσοδα που τοποθετούνται και διακινούνται μέσω αυτού, είναι νοητή και δυνατή, με 

τη διενέργεια συνθέτων συναλλαγών, παρεμβολής εταιρειών, προσπάθεια απόκρυψης 

μέσω τραπεζικών λογαριασμών ή εικονικών εμβασμάτων προς εξαφάνιση των ιχνών 

των τοποθετηθέντων εσόδων στο τραπεζικό σύστημα. Στις περιπτώσεις αυτές, είναι 

προφανής η εξ υποκειμένου και εξ αντικειμένου δυνατότητα να προσδοθεί 

νομιμοφάνεια στα παράνομα έσοδα που τοποθετήθηκαν στο τραπεζικό σύστημα
152

, 

ώστε, μέσω αυτού, να νομιμοποιηθούν αφού περαιτέρω μπορούν να αξιοποιηθούν σε 

νόμιμες οικονομικές δραστηριότητες. 

 

 

                                                             
150

  Βλ. ΣυμβΠλημΑθ 2912/2004, σε ΠοινΧρ ΝΕ, σελ. 167 
151  Βλ. ΣυμβΠλημΑθ 2593/2006, σε ΝοΒ 2006, σελ. 1566 επ. 
152  Βλ. Π. Τσιρίδης, όπ. παρ. σελ. 67-68 
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4.4.2. Η υποκειμενική υπόσταση 

 

 Για την πλήρωση της υποκειμενικής υπόστασης του εγκλήματος της 

νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες με τη μορφή της 

τοποθέτησης ή διακίνησης εσόδων στον χρηματοπιστωτικό τομέα απαιτείται δόλος. 

Ωστόσο, στις υπόλοιπες ειδικές υποστάσεις για την πλήρωση της υποκειμενικής 

υπόστασης απαιτούνταν άμεσος δόλος β’ βαθμού για την προέλευση της περιουσίας, 

δηλαδή ο δράστης να γνωρίζει ότι η περιουσία προέρχεται από εγκληματικές 

δραστηριότητες. Στη συγκεκριμένη μορφή απαιτείται τουλάχιστον ενδεχόμενος δόλος 

για όλα τα στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης του αδικήματος, καθιστώντας την 

κατ’ αυτόν τον τρόπο πιο αυστηρή από τις υπόλοιπες. 

 Καταλήγοντας, όπως προαναφέρθηκε και στην ειδική υπόσταση της 

επιδίωξης, προκειμένου να διαγνωσθεί ο καταρχήν άδικος χαρακτήρας της πράξης 

του ξεπλύματος βρώμικου χρήματος αυτής της μορφής, δεν αρκεί η τοποθέτηση των 

παράνομων εσόδων στο χρηματοπιστωτικό τομέα ή διακίνηση μέσω αυτού αλλά 

επιπρόσθετα απαιτείται ο δράστης να έχει σκοπό με αυτές τις ενέργειές του να 

προσδώσει νομιμοφάνεια σε αυτά. Επειδή το αδίκημα σε αυτή τη μορφή τέλεσής του 

είναι υπερχειλούς υποκειμενικής υπόστασης, προκειμένου η πράξη να είναι άδικη 

πρέπει να συντρέχει ο υποκειμενικός όρος του αδίκου που δεν είναι άλλος από το 

σκοπό του δράστη να προσδώσει νομιμοφάνεια σε αυτά. 

4.5. Η ειδική υπόσταση της σύστασης οργάνωσης ή ομάδας δύο 

τουλάχιστον ατόμων για τη διάπραξη μίας ή περισσοτέρων από τις 

πράξεις που αναφέρονται στις περιπτώσεις α΄ έως και δ΄ του άρθρου 

2 παρ. 2 του Ν. 4557/2018 και της συμμετοχής σε τέτοια οργάνωση ή 

ομάδα 

 

 Η ανωτέρω περίπτωση τυποποιήθηκε ως αυτοτελής πράξη νομιμοποίησης 

εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες. Η ένταξη αυτής της περίπτωσης ως 

αυτοτελούς πράξης ξεπλύματος βρώμικου χρήματος είναι καταρχήν άστοχη και 

αντίθετη με τον τρόπο που ρυθμίζονται αντίστοιχες διατάξεις από τον Ποινικό μας 

Κώδικα (άρθρο 187 ΠΚ). Η απολύτως ενδεδειγμένη νομοθετική επιλογή και 

δογματικά συνεπής με τις διατάξεις του ποινικού μας συστήματος θα επέβαλε την 
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ένταξη αυτής της περίπτωσης στο άρθρο 187 παρ. 1 του ΠΚ
153

. Η λύση αυτή θα ήταν 

απολύτως συνεπής νομοτεχνικά αφού ήδη η υπάρχουσα διάταξη περί εγκληματικής 

οργάνωσης καλύπτει όλο το φάσμα των σοβαρών εγκλημάτων που αποτελούν την 

επιδίωξη μιας οργανωμένης και δομημένης εγκληματικής ομάδας. Η διάταξη του 

άρθρου 187 παρ. 1 του ΠΚ θα κάλυπτε πλήρως και την ποινική απαξία αυτής της 

συμπεριφοράς, η οποία είναι ομοειδής προς τις υπόλοιπες περιπτώσεις επιδίωξης 

κακουργηματικών πράξεων από την εγκληματική οργάνωση. Σε αντίθετη περίπτωση, 

αν δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις ένταξης αυτής της συμπεριφοράς στην παρ. 1 του 

άρθρου 187 ΠΚ, οι περιπτώσεις αυτές θα ενέπιπταν στην παρ. 3 του ιδίου άρθρου.  

 Παράλληλα, υπάρχει αντίφαση και αξιολογική αντινομία
154

 ως προς την 

προβλεπόμενη κακουργηματική τιμώρηση των πράξεων αυτών, για τη συγκρότηση 

των οποίων δεν απαιτείται καν η τέλεση πράξεων νομιμοποίησης εσόδων, να 

τιμωρούνται με την ίδια ποινή με τις τετελεσμένες πράξεις της νομιμοποίησης 

εσόδων ή να τιμωρούνται οι προπαρασκευαστικές πράξεις νομιμοποίησης εσόδων, τις 

οποίες σχεδιάζει η ομάδα με την ίδια ποινή που τιμωρούνται και οι τετελεσμένες 

πράξεις αφού αμφότερες θεωρούνται και αντιμετωπίζονται από το νόμο ως 

αυτουργικές δραστηριότητες νομιμοποίησης εσόδων.   

                                                             
153  Άρθρο 187  ΠΚ  Εγκληματική οργάνωση 

1. Όποιος συγκροτεί ή εντάσσεται ως μέλος σε επιχειρησιακά δομημένη και με διαρκή εγκληματική 

δράση οργάνωση τριών ή περισσότερων προσώπων, που επιδιώκει την τέλεση περισσότερων 

κακουργημάτων τιμωρείται με κάθειρξη έως δέκα έτη και χρηματική ποινή. 

2. Αυτός που διευθύνει την εγκληματική οργάνωση τιμωρείται με κάθειρξη. 

3. Όποιος, εκτός από την περίπτωση της πρώτης παραγράφου, οργανώνεται με άλλον ή άλλους για να 

διαπράξουν κακούργημα τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον έξι μηνών. Με φυλάκιση έως τρία έτη 

τιμωρείται ο υπαίτιος αν η κατά το προηγούμενο εδάφιο ένωση έγινε για τη διάπραξη πλημμελήματος 

με το οποίο επιδιώκεται οικονομικό ή άλλο υλικό όφελος ή η προσβολή της ζωής, της σωματικής 

ακεραιότητας ή της ανηλικότητας. 

4. Με φυλάκιση τουλάχιστον τριών ετών και χρηματική ποινή τιμωρείται όποιος με οποιονδήποτε 

τρόπο παρέχει σε άλλον κάθε είδους περιουσιακά στοιχεία, υλικά ή άυλα, κινητά ή ακίνητα ή κάθε 

είδους χρηματοοικονομικά μέσα ή οδηγίες, πληροφορίες ή κατευθύνσεις ή στρατολογεί νέα μέλη, 

γνωρίζοντας ότι με τον τρόπο αυτό διευκολύνει ή υποβοηθά την τέλεση των εγκληματικών 

δραστηριοτήτων της οργάνωσης της παραγράφου 1. 

5. Οι διατάξεις των παραγράφων 1, 2 και 4 του παρόντος άρθρου εφαρμόζονται και όταν οι 

προβλεπόμενες σε αυτό αξιόποινες πράξεις τελέσθηκαν στην αλλοδαπή από ημεδαπό ή στρέφονταν 

κατά Έλληνα πολίτη ή κατά νομικού προσώπου που εδρεύει στην ημεδαπή ή κατά του Ελληνικού 

Κράτους, ακόμη και αν αυτές δεν είναι αξιόποινες κατά τους νόμους της χώρας στην οποία 

τελέσθηκαν. 
154  Βλ. Π. Τσιρίδης, όπ. παρ. σελ. 63-64 
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4.6. Η ειδική υπόσταση της απόπειρας διάπραξης, της υποβοήθησης, 

της υποκίνησης, της διευκόλυνσης ή της παροχής συμβουλών σε 

τρίτο για τη διάπραξη μίας ή περισσοτέρων από τις πράξεις που 

αναφέρονται στις περιπτώσεις α΄ έως και δ΄ του άρθρου 2 παρ. 2 του 

Ν. 4557/2018 

  

 Η προσθήκη της έκτης περίπτωσης στο άρθρο 2 παρ. 2 του Ν. 4557/2018 ως 

«νέα μορφή» διάπραξης του αδικήματος στην ουσία αποτελεί απλή αναπαραγωγή του 

κειμένου της Οδηγίας 2015/849/ΕΕ (άρθρο 1 παρ. 3 στοιχ. δ’), η οποία δεν ήταν 

απαραίτητη
155

, διότι τα σχετικά ζητήματα μπορούσαν να επιλυθούν σύμφωνα με τις 

διατάξεις του γενικού ποινικού δικαίου περί απόπειρας και συμμετοχής. 

 Ειδικότερα, σε σχέση με την «παροχή συμβουλών σε τρίτο» (άρθρο 2 παρ. 2 

στ΄ Ν. 4557/2018), ως μορφή νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές 

δραστηριότητες, επισημαίνεται ότι η Οδηγία αναφέρει ότι «η παροχή νομικών 

συμβουλών εξακολουθεί να υπόκειται στην υποχρέωση τήρησης του επαγγελματικού 

απορρήτου, εκτός αν ο ίδιος ο επαγγελματίας νομικός συμμετέχει σε νομιμοποίηση 

εσόδων από παράνομες δραστηριότητες ή σε χρηματοδότηση της τρομοκρατίας, εάν οι 

νομικές συμβουλές παρέχονται με σκοπό τη νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες 

δραστηριότητες ή τη χρηματοδότηση της τρομοκρατίας ή εάν ο επαγγελματίας νομικός 

γνωρίζει ότι ο πελάτης ζητά νομικές συμβουλές με σκοπό τη νομιμοποίηση εσόδων από 

παράνομες δραστηριότητες ή τη χρηματοδότηση της τρομοκρατίας». Το ίδιο ισχύει και 

για υπηρεσίες άμεσα συγκρίσιμες
156

. 

 Σύμφωνα με την κρατούσα άποψη, η παροχή συμβουλών στον αυτουργό 

μπορεί να αποτελεί είτε ψυχική είτε υλική συνέργεια, ανάλογα με τη φύση του 

εμποδίου που υπερνικάται, αν πρόκειται δηλαδή για ψυχικό ή υλικό εμπόδιο. 

Υποστηρίζεται, ωστόσο, και ότι η παροχή συμβουλών συνιστά αποκλειστικά μορφή 

ψυχικής συνέργειας
157

. Η διάκριση είναι σημαντική για το ύψος της ποινής, καθώς η 

υλική συνέργεια μπορεί να είναι άμεση συνέργεια τιμωρούμενη με την ποινή του 

αυτουργού, ενώ η ψυχική συνέργεια είναι απλή συνέργεια που τιμωρείται με ποινή 

                                                             
155 Βλ. Ζ. Κουτσιαύτη, Οι νέες ποινικές διατάξεις για τη νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές 

δραστηριότητες, Μάιος 2019, βλ. στο διαδικτυακό τόπο https://theartofcrime.gr 
156  Βλ. Παρ. 9-10 του Προοιμίου της Οδηγίας 
157  Βλ. Χ. Μυλωνόπουλος, Ποινικό Δίκαιο Γενικό Μέρος, τ. ΙΙ, 2008, σελ. 253-254 
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ελαττωμένη
158

. Όπως προαναφέρθηκε, η ανωτέρω αξιόποινη συμπεριφορά θα 

μπορούσε να αντιμετωπισθεί με τις υπάρχουσες διατάξεις του γενικού μέρους του 

Ποινικού Κώδικα. Εντούτοις, ο Έλληνας νομοθέτης, ενδεχομένως χάριν σαφήνειας, 

ενέταξε ρητώς την περιγραφόμενη συμπεριφορά στις πράξεις νομιμοποίησης. 

4.7. Οι ποινικές κυρώσεις 
 

 Στο άρθρο 39 του Ν. 4557/2018 περιλαμβάνονται οι διατάξεις που 

προβλέπουν τις ποινικές κυρώσεις για τη διάπραξη των αδικημάτων της 

νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες και της χρηματοδότησης 

της τρομοκρατίας. 

4.7.1. Βασική ποινή για την πράξη νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές 

δραστηριότητες 

  

 Βασική ποινή για το ως άνω έγκλημα αποτελεί η ποινή κάθειρξης πέντε έως 

δέκα ετών με αθροιστική επιβολή χρηματικής ποινής από 20.000 έως 1.000.000 

ευρώ. Άξιο ιδιαίτερης παρατήρησης είναι η επιβολή αθροιστικά χρηματικής και 

στερητικής της ελευθερίας ποινής σε όλες τις περιπτώσεις – κατ’ εξαίρεση από το 

άρθρο 83 παρ. 5 ΠΚ
159

 – καθώς αντιμετωπίζεται ως ένα σοβαρό οικονομικό έγκλημα. 

4.7.2. Επιβαρυντικές περιστάσεις 

 

Οι προβλεπόμενες επιβαρυντικές περιστάσεις στη βασική μορφή του 

κακουργήματος της παρ. 1 του άρθρου 39 του Ν. 4557/2018 παρέμειναν τελικά οι 

ίδιες με το προϊσχύον δίκαιο και ειδικότερα: 

Συνιστά επιβαρυντική περίπτωση, κατά την περίπτωση της παρ. 1 στοιχ. β’ του 

άρθρου 39 του Νόμου, αν ο υπαίτιος των πράξεων νομιμοποίησης εσόδων από 

εγκληματικές δραστηριότητες έδρασε ως υπάλληλος υπόχρεου νομικού προσώπου. 

Σε αυτή την περίπτωση το πλαίσιο της προβλεπόμενης ποινής είναι κάθειρξη πέντε 

έως είκοσι έτη και αθροιστική χρηματική ποινή από 30.000 έως 1.500.000 ευρώ. 

Ωστόσο, πρόκειται για μια ρύθμιση που μπορεί να οδηγήσει σε εξαιρετικά ανεπιεική 

                                                             
158  Όπ. παρ. σελ. 252-253 
159 Στο άρθρο 39 παρ. 4 του Ν. 4557/2018 αναφέρεται «Όπου στο παρόν άρθρο προβλέπεται 

αθροιστικά στερητική της ελευθερίας και χρηματική ποινή, δεν εφαρμόζεται η περίπτωση ε’ του 

άρθρου 83 ΠΚ». 
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αποτελέσματα, διαφοροποιώντας αυστηρότερα όμοιες περιπτώσεις
160

. Ακόμη, στο 

δεύτερο εδάφιο της διάταξης που προπαρατέθηκε αναφέρεται ως επιβαρυντική 

περίσταση και απειλούμενη με την ίδια ποινή και η περίπτωση που βασικό αδίκημα 

αποτελεί η δωροληψία και δωροδοκία υπαλλήλου (άρθρα 235 και 236 ΠΚ) και η 

δωροληψία και δωροδοκία πολιτικών προσώπων και δικαστικών λειτουργών (άρθρα 

159, 159
Α
 και 237 ΠΚ) ακόμη και αν γι’ αυτά προβλέπεται ποινή φυλάκισης. Η 

διάταξη αυτή εισήχθη πρώτη φορά στο Ν. 3691/2008 και συνεχίστηκε η ισχύς της 

λόγω των εκκρεμών υποθέσεων του «παραδικαστικού κυκλώματος» προκειμένου να 

μην υπάρξει ο κίνδυνος να εφαρμοσθούν νέες ευνοϊκότερες διατάξεις που εισάγουν 

πλημμεληματικές μορφές ξεπλύματος βρώμικου χρήματος και εν τέλει να παύσει η 

ποινική δίωξη γι’ αυτές λόγω παραγραφής.    

 Παράλληλα, ακόμη αυστηρότερη αλλά ανάλογη αντιμετώπιση επιφυλάσσει ο 

νομοθέτης στις περιπτώσεις της κατ’ επάγγελμα
161

 ή κατά συνήθεια τέλεσης ή όταν ο 

δράστης είναι υπότροπος ή έδρασε για λογαριασμό, προς όφελος ή εντός των 

πλαισίων εγκληματικής ή τρομοκρατικής οργάνωσης ή ομάδας (άρθρο 39 παρ. 1 

στοιχ. γ’ Ν. 4557/2018). Εν προκειμένω, το πλαίσιο ποινής κυμαίνεται σε κάθειρξη 

από δέκα έως είκοσι έτη και χρηματική ποινή 50.000 έως 2.000.000 ευρώ. 

4.7.3. Πλημμεληματικές μορφές τέλεσης του αδικήματος 

 

 Ο Ν. 4557/2018 διατήρησε σε ισχύ τις τέσσερις περιπτώσεις, τιμωρούμενες σε 

βαθμό πλημμελήματος, που είχαν εισαχθεί με το Ν. 3691/2008, ώστε να εκλογικεύσει 

το γενικό πλαίσιο ποινής, με δεδομένη μάλιστα την υπερβολική διεύρυνση των 

βασικών αδικημάτων.  

 Αρχικά, στο στοιχείο δ’ της παρ. 1 του άρθρου 39 του Νόμου προβλέπεται 

ποινή φυλάκισης έως δυο έτη για τον υπάλληλο του υπόχρεου νομικού προσώπου ή 

όποιο άλλο υπόχρεο προς αναφορά ύποπτων συναλλαγών πρόσωπο που παραλείπει 

                                                             
160 Για παράδειγμα, υπάλληλος λογιστικού γραφείου, το οποίο τυγχάνει νομικό πρόσωπο, διαπράττει 

το αδίκημα της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες. Γιατί η δράση του πρέπει 

να υπαχθεί στην επιβαρυντική περίσταση, ενώ αυτό δε θα συνέβαινε εάν επρόκειτο για φυσικό 

πρόσωπο; Ορθότερη θα ήταν η αυστηρότερη μεταχείριση να αφορά υπαλλήλους πιστωτικών 

ιδρυμάτων ή χρηματοπιστωτικών οργανισμών όπου η δράση του υπαλλήλου θα συναρτάται με 

εκμετάλλευση και κατάχρηση της θέσης του, βλ. σχετ. Π. Τσιρίδης, όπ. παρ. σελ. 248-249 
161

 Κατά τη διάταξη του άρθρου 13 στοιχ. στ’ του ΠΚ, κατ’ επάγγελμα τέλεση του εγκλήματος 

συντρέχει όταν από την επανειλημμένη τέλεση της πράξης ή από την υποδομή που έχει διαμορφώσει ο 

δράστης με πρόθεση επανειλημμένης τέλεσης της πράξης, προκύπτει σκοπός του δράστη για πορισμό 

εισοδήματος.  
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από πρόθεση να αναφέρει αρμοδίως ύποπτες ή ασυνήθεις συναλλαγές ή 

δραστηριότητες ή παρουσιάζει ψευδή ή παραπλανητικά στοιχεία κατά παράβαση των 

σχετικών νομοθετικών, διοικητικών, κανονιστικών διατάξεων και κανόνων. 

 Σύμφωνα με το στοιχείο στ’ της παρ. 1 του άρθρου 39 του Ν. 4557/2018, 

ορίζεται ότι αν η προβλεπόμενη ποινή για το βασικό αδίκημα είναι φυλάκιση, ο 

υπαίτιος αυτού τιμωρείται για το αδίκημα της νομιμοποίησης εσόδων με φυλάκιση 

από ένα έως πέντε έτη και χρηματική ποινή 10.000 έως 500.000 ευρώ. Επομένως, η 

ποινή της νομιμοποίησης εσόδων που προήλθε από βασικό αδίκημα που είναι 

πλημμέλημα, τιμωρείται ως πλημμεληματική πράξη. Όμως, τούτο δεν ισχύει στις 

περιστάσεις του στοιχείου γ’ και στα βασικά αδικήματα που αναφέρονται στην 

περίπτωση β’ του ως άνω άρθρου. 

 Επιπρόσθετα, με το ως άνω στοιχείο του άρθρου 39 του Νόμου, προβλέπεται 

ακολούθως και τρίτη περίπτωση πλημμεληματικής περίπτωσης ξεπλύματος βρώμικου 

χρήματος, για την οποία προβλέπεται η ίδια ποινή. Αυτή η προνομιούχος μορφή 

ξεπλύματος βρώμικου χρήματος ισχύει για τον συγγενή εξ’ αίματος ή αγχιστείας σε 

ευθεία γραμμή ή εκ πλαγίου μέχρι και β’ βαθμού ή τον σύζυγο, θετό γονέα ή θετό 

τέκνο του υπαιτίου του βασικού αδικήματος, με την προϋπόθεση ότι το συγγενικό 

πρόσωπο δεν συμμετείχε στη διάπραξη του βασικού αδικήματος. Αν το συγγενικό 

πρόσωπο ήταν συμμέτοχος στη διάπραξη του βασικού αδικήματος, δεν ισχύει η 

προνομιούχος αυτή μορφή της πλημμεληματικής νομιμοποίησης εσόδων και η πράξη 

τιμωρείται κατά τις βασικές διακρίσεις. Όμως, τούτο δεν ισχύει στις περιστάσεις του 

στοιχείου γ’ και στα βασικά αδικήματα που αναφέρονται στην περίπτωση β’. 

 Τέλος, προβλέπεται τέταρτη περίπτωση πλημμεληματικής πράξης 

νομιμοποίησης εσόδων, τιμωρούμενης με φυλάκιση έως δυο έτη, μόνο αν τα έσοδα 

που προέκυψαν από το βασικό αδίκημα δεν υπερβαίνουν τις 15.000 ευρώ και το 

βασικό αδίκημα είναι πλημμέλημα.  Όπως γίνεται αντιληπτό, στην τέταρτη αυτή 

περίπτωση η συνδρομή επιβαρυντικής περίστασης
162

 δεν ανατρέπει τον 

πλημμεληματικό χαρακτήρα αυτής απλά αυξάνει το πλαίσιο της πλημμεληματικής 

ποινής (φυλάκιση από δυο έως πέντε έτη και χρηματική ποινή από 30.000 έως 

500.000 ευρώ). 

                                                             
162  Βλ. άρθρο 39 παρ. 1 στοιχ. θ’ του Ν. 4557/2018 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ: Οι αρμόδιες Αρχές και το πεδίο 

αρμοδιότητάς τους 
 

5.1. Οι εποπτικές Αρχές 

 

 Σύμφωνα με το άρθρο 6 του Ν. 4557/2018 οι αρμόδιες εποπτικές Αρχές που 

είναι επιφορτισμένες με το καθήκον εποπτείας της εφαρμογής των διατάξεων του 

προαναφερθέντος νόμου από τα υπόχρεα πρόσωπα, είναι οχτώ (8) στο σύνολό τους 

και αποτελούν δημόσιες αρχές και φορείς
163164

. 

5.1.1. Η Τράπεζα της Ελλάδος 

 

 Η Τράπεζα της Ελλάδος (ΤτΕ) είναι η κεντρική τράπεζα της Ελλάδας. 

Ιδρύθηκε το έτος 1927
165

 με βάση το άρθρο 4 του από 15-09-1927 Πρωτοκόλλου της 

Γενεύης, το οποίο υπεγράφη μεταξύ των κυβερνήσεων αφενός της Γαλλίας, Ιταλίας 

και Μεγάλης Βρετανίας και αφετέρου της κυβέρνησης της Ελλάδας. Από τον 

Ιανουάριο του 2001 αποτελεί αναπόσπαστο μέλος του Ευρωσυστήματος, που 

απαρτίζεται από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα (EKT) και τις Εθνικές Κεντρικές 

Τράπεζες των κρατών-μελών της ΕΕ που ανήκουν στην ευρωζώνη
166

. 

 Σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 1 περ. α’ του Ν. 4557/2018 η Τράπεζα της 

Ελλάδος αποτελεί την εποπτική αρχή για τα πιστωτικά ιδρύματα, τις ασφαλιστικές 

επιχειρήσεις και τους ασφαλιστικούς διαμεσολαβητές, τις εταιρείες χρηματοδοτικής 

μίσθωσης, τις εταιρείες πρακτορείας επιχειρηματικών απαιτήσεων τρίτων, τις 

εταιρείες διαχείρισης απαιτήσεων πιστωτικών ιδρυμάτων από δάνεια και πιστώσεις, 

τις εταιρείες παροχής πιστώσεων, τα ιδρύματα ηλεκτρονικού χρήματος, τα ιδρύματα 

πληρωμών, τις ταχυδρομικές εταιρείες, ως προς τις παρεχόμενες υπηρεσίες 

πληρωμών και τα ανταλλακτήρια συναλλάγματος. Τέλος, εποπτεύει τις επιχειρήσεις 

που δεν είναι πιστωτικά ιδρύματα και των οποίων η κύρια δραστηριότητα συνίσταται 

                                                             
163  Βλ. όπ. παρ. Μ. Λιόντου, σελ. 169 
164 Πέραν των οχτώ εποπτικών αρχών σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 2 περ. θ’ του Ν. 4557/2018 

προβλέπεται ότι αρμόδια αρχή για τα εγκατεστημένα στην Ελλάδα υποκαταστήματα 

χρηματοπιστωτικών οργανισμών με έδρα στην αλλοδαπή, είναι η κατά περίπτωση αρμόδια αρχή των 

ελληνικών χρηματοπιστωτικών οργανισμών, οι οποίοι ασκούν αντίστοιχες δραστηριότητες με τους 

αλλοδαπούς χρηματοπιστωτικούς οργανισμούς που εγκαθιστούν υποκαταστήματα στην Ελλάδα. 
165  ΦΕΚ Α  298/07-12-1927 
166  Βλ. στο διαδικτυακό τόπο https://www.bankofgreece.gr/trapeza/eyrwsysthma-kai-zwnh-toy-eyrw 
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στην άσκηση μιας ή περισσότερων από τις δραστηριότητες που αναφέρονται στις 

περιπτώσεις β’ έως ιβ’, ιδ’ και ιε’ της παρ.1 του άρθρου 11 του Ν. 4261/2014. 

5.1.2. Η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς 

 

 Η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς
167

 ιδρύθηκε ως νομικό πρόσωπο δημοσίου 

δικαίου (ΝΠΔΔ) με το Ν. 1969/1991
168

 και οργανώθηκε με το Ν. 2324/1995
169

, με 

σκοπό την προστασία των επενδυτών και την εξασφάλιση της εύρυθμης λειτουργίας 

της ελληνικής κεφαλαιαγοράς, η οποία αποτελεί σημαντικό μοχλό ανάπτυξης της 

εθνικής οικονομίας. Η Διοίκηση και το προσωπικό της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς 

διαθέτουν, εκ του ευρωπαϊκού και ελληνικού νομοθετικού πλαισίου, εχέγγυα 

λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας για την εκπλήρωση της αποστολής τους. 

 Σύμφωνα με το νόμο η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς έχει αποκλειστικά δικούς 

της πόρους και δεν χρηματοδοτείται από τον κρατικό προϋπολογισμό. Ο 

προϋπολογισμός της Επιτροπής συντάσσεται από το Διοικητικό Συμβούλιο και 

εγκρίνεται από τον Υπουργό Οικονομικών. 

 Σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 1 περ. β’ του Ν. 4557/2018 η Επιτροπή 

Κεφαλαιαγοράς αποτελεί την εποπτική αρχή για τις εταιρείες επενδύσεων 

χαρτοφυλακίου, τις εταιρείες διαχείρισης αμοιβαίων κεφαλαίων,  τις εταιρείες 

παροχής επενδυτικών υπηρεσιών και τους συνδεδεμένους αντιπροσώπους τους, τις 

εταιρείες επενδυτικής διαμεσολάβησης, τις εταιρείες κεφαλαίου επιχειρηματικών 

συμμετοχών, τις εταιρείες επενδύσεων σε ακίνητη περιουσία και τέλος, τους 

διαχειριστές οργανισμών εναλλακτικών επενδύσεων.  

5.1.3. Η Διεύθυνση Οικονομικής Αστυνομίας  

 

 Η Διεύθυνση Οικονομικής Αστυνομίας (Δ.Ο.Α.)
170

, η οποία ιδρύθηκε με το 

άρθρο 24 του Ν. 4249/2014
171

, έχει ως αποστολή
172

 την πρόληψη, έρευνα και 

                                                             
167  Βλ. στο διαδικτυακό τόπο http://www.hcmc.gr/el_GR/web/portal/home 
168  ΦΕΚ Α 167/30-10-1991 
169  ΦΕΚ Α 146/17-07-1995 
170 Σύμφωνα με το άρθρο 1 του Π.Δ. 9/11 (ΦΕΚ Α 24/21-02-2011) συγκροτήθηκε η Υπηρεσία 

Οικονομικής Αστυνομίας και Δίωξης Ηλεκτρονικού Εγκλήματος (ΥΠ.Ο.Α.Δ.Η.Ε.), η οποία 

διαρθρωνόταν στα εξής Τμήματα: α. Επιτελείο, β. Υποδιεύθυνση Οικονομικής Αστυνομίας, γ. 

Υποδιεύθυνση Δίωξης Ηλεκτρονικού Εγκλήματος.  Με το Ν. 4249/2014 συγκροτήθηκε η Διεύθυνση 

Οικονομικής Αστυνομίας και με το Π.Δ. 178/2014 (ΦΕΚ Α 281/31-12-2014) η Διεύθυνση Δίωξης 

http://www.hcmc.gr/el_GR/web/portal/home
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καταστολή οικονομικών εγκλημάτων που τελέστηκαν σε βάρος των οικονομικών 

συμφερόντων του Δημοσίου και της εθνικής οικονομίας γενικότερα και εμφανίζουν 

τα χαρακτηριστικά του οργανωμένου εγκλήματος, καθώς και την έρευνα, πρόληψη 

και καταστολή της αδήλωτης και της ανασφάλιστης εργασίας και της 

εισφοροδιαφυγής, ακόμα και στις περιπτώσεις που δεν συνιστούν αξιόποινες πράξεις, 

με τοπική αρμοδιότητα που εκτείνεται σε ολόκληρη την Ελληνική Επικράτεια, εκτός 

από τους χώρους αρμοδιότητας του Λιμενικού Σώματος και της Ελληνικής 

Ακτοφυλακής. 

 Στο πλαίσιο εκπλήρωσης της αποστολής της, παρακολουθεί, μελετά, αναλύει, 

αξιολογεί και αξιοποιεί, αναλόγως, σημαντικά, ειδικά ή ιδιαίτερου ενδιαφέροντος 

οικονομικά γεγονότα και κινήσεις, τόσο στο εσωτερικό όσο και σε διεθνές 

περιβάλλον και επιλαμβάνεται σε υποθέσεις αρμοδιότητάς της, συνεργαζόμενη προς 

τούτο, τόσο σε πληροφοριακό όσο και σε επιχειρησιακό επίπεδο, με συναρμόδιες 

Υπηρεσίες, Αρχές και Φορείς, σύμφωνα με τις ισχύουσες κάθε φορά διατάξεις. 

 Σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 1 περ. γ’ του Ν. 4557/2018 η Διεύθυνση 

Οικονομικής Αστυνομίας αποτελεί την εποπτική αρχή για τους ενεχυροδανειστές και 

τους αργυραμοιβούς. 

5.1.4. Η Επιτροπή Λογιστικής Τυποποίησης και Ελέγχων 

 

 Η Επιτροπή Λογιστικής Τυποποίησης και Ελέγχων (Ε.Λ.Τ.Ε.)
173

 αποτελεί 

νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου που συνεστήθη με το Ν. 3148/2003
174

 με έδρα την 

Αθήνα και σκοπό την ενίσχυση της διαφάνειας λειτουργίας των επιχειρήσεων με την 

εφαρμογή λογιστικής τυποποίησης και τη διασφάλιση της ποιότητας των λογιστικών 

ελέγχων. Η Ε.Λ.Τ.Ε. λειτουργεί αποκλειστικά χάριν δημοσίου συμφέροντος, έχει 

διοικητική και οικονομική αυτοτέλεια και απολαύει λειτουργικής ανεξαρτησίας. 

  Σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 1 περ. δ’ του Ν. 4557/2018 η Επιτροπή 

Λογιστικής Τυποποίησης και Ελέγχων αποτελεί την εποπτική αρχή για τους ορκω- 

                                                                                                                                                                               
Ηλεκτρονικού Εγκλήματος (ΔΙ.Δ.Η.Ε.), οι οποίες αποτελούν αυτοτελείς Κεντρικές Υπηρεσίες του 

Αρχηγείου της Ελληνικής Αστυνομίας 
171  ΦΕΚ Α 73/24-03-2014 
172  Βλ. στο διαδικτυακό τόπο http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&perform=view  

&id=8195&Itemid=378&lang 
173  Βλ. στο διαδικτυακό τόπο http://www.elte.org.gr/index.php?lang=el 
174  ΦΕΚ Α 136/05-06-2013 

http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&perform
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 τους ελεγκτές-λογιστές και τις εταιρείες ορκωτών ελεγκτών-λογιστών. 

5.1.5. Η Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Εσόδων 

 

 Η Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)
175

 είναι ελληνική 

ανεξάρτητη Αρχή, επιφορτισμένη με την είσπραξη των δημοσίων εσόδων. Συστάθηκε 

με το Ν. 4389/2016
176

 αντικαθιστώντας τη Γενική Γραμματεία Δημοσίων Εσόδων. Η 

Α.Α.Δ.Ε. δεν εποπτεύεται από την Ελληνική Κυβέρνηση αλλά από τη Βουλή των 

Ελλήνων. 

 Στις αρμοδιότητες της Α.Α.Δ.Ε. περιλαμβάνονται μεταξύ άλλων η 

παρακολούθηση και ο έλεγχος της πορείας της βεβαίωσης και της είσπραξης των 

δημοσίων εσόδων, η έκδοση κανονιστικών αποφάσεων που αφορούν γενικότερα την 

φορολογική νομοθεσία και ο εντοπισμός φαινομένων φοροδιαφυγής, λαθρεμπορίου 

και παραοικονομίας. 

 Σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 1 περ. ε’ του Ν. 4557/2018 η Ανεξάρτητη Αρχή 

Δημοσίων Εσόδων αποτελεί την εποπτική αρχή για τους εξωτερικούς λογιστές-

φοροτεχνικούς και τα νομικά πρόσωπα παροχής λογιστικών-φοροτεχνικών 

υπηρεσιών, καθώς και τους ιδιώτες ελεγκτές, τους μεσίτες ακινήτων και τέλος, τους 

εμπόρους και εκπλειστηριαστές αγαθών μεγάλης αξίας
177

.   

5.1.6. Η Επιτροπή Εποπτείας και Ελέγχου Παιγνίων 

 

 Με το άρθρο 16 του Ν. 3229/2004
178

 συστάθηκε η Επιτροπή Εποπτείας και 

Ελέγχου Τυχερών Παιγνίων
179

 με έδρα την Αθήνα, η οποία αποτελούσε διοικητική 

αρχή και υπαγόταν στην εποπτεία του Υπουργείου Οικονομίας και Οικονομικών. Με 

το άρθρο με το άρθρο 28 παρ. 1 του Ν.4002/2011
180

 μετονομάσθηκε σε Επιτροπή 

Εποπτείας και Ελέγχου Παιγνίων (ΕΕΕΠ) και τελικά η Επιτροπή Εποπτείας και 

                                                             
175  Βλ. στο διαδικτυακό τόπο https://www.aade.gr/menoy/aade 
176  ΦΕΚ Α 94/27-05-2016 
177 Σε σχέση με τον προσδιορισμό των εμπόρων αγαθών μεγάλης αξίας ίσχυε η υπ’ αριθμ. 

1077797/20542/ΔΕ-Ε/8-6-2010 Κοινή Υπουργική Απόφαση των Υπουργών Οικονομικών και 

Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας με θέμα Ορισμός κριτηρίων προσδιορισμού των 

εμπόρων αγαθών μεγάλης αξίας, ως υπόχρεων προσώπων του ν. 3691/2008 αλλά πλέον στο άρθρο 5 

παρ. 1 περ. ι’ του Ν. 4557/2018 διευκρινίζεται ποιοι νοούνται έμποροι μεγάλης αξίας. 
178

  ΦΕΚ Α 38/10-02-2004 
179  Βλ. σε διαδικτυακό τόπο https://www.gamingcommission.gov.gr/index.php/eeep/taytotita 
180  ΦΕΚ Α 180/22-08-2011 
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Ελέγχου Παιγνίων μετατράπηκε με την παρ. 10 του άρθρου 7 του Ν.4038/2012
181

 σε 

ανεξάρτητη διοικητική αρχή με διοικητική και οικονομική ανεξαρτησία και 

αυτοτέλεια
182

. 

 Σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 1 περ. στ’ του Ν. 4557/2018 η Επιτροπή 

Εποπτείας και Ελέγχου Παιγνίων αποτελεί την εποπτική αρχή για τις επιχειρήσεις 

καζίνο και τα καζίνο που λειτουργούν επί πλοίων στην Ελλάδα ή υπό ελληνική 

σημαία και τις επιχειρήσεις, τους οργανισμούς και τους άλλους φορείς που παρέχουν 

υπηρεσίες τυχερών παιγνίων καθώς και τα πρακτορεία που σχετίζονται με τις 

δραστηριότητες αυτές. 

5.1.7. Το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 

 

 Σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 1 περ. ζ’ του Ν. 4557/2018 το Υπουργείο 

Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων
183

 αποτελεί εποπτική αρχή 

για τους συμβολαιογράφους και τους δικηγόρους. 

5.1.8. Το Υπουργείο Οικονομίας και Ανάπτυξης 

 

 Σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 1 περ. η’ του Ν. 4557/2018 το Υπουργείο 

Οικονομίας και Ανάπτυξης
184

 αποτελεί εποπτική αρχή για τα πρόσωπα της περίπτω-

σης ι’ της παραγράφου 1 του άρθρου 5 του ισχύοντος νόμου. 

5.2. Οι αρμοδιότητες των εποπτικών Αρχών 

 

 Οι προρρηθείσες Αρχές εποπτεύουν τα υπόχρεα πρόσωπα για τα οποία είναι 

αρμόδιες ως προς τη συμμόρφωση τους με τις υποχρεώσεις που επιβάλλει ο ισχύων 

νόμος. Στο άρθρο 6 παρ. 3 του Ν. 4557/2018 παρουσιάζονται οι εποπτικές 

αρμοδιότητες των Αρχών, οι οποίες έγκεινται: (α) στον καθορισμό των λεπτομερειών 

εφαρμογής των υποχρεώσεων που προβλέπονται για τα υπόχρεα πρόσωπα, 

                                                             
181  ΦΕΚ Α 14/02-02-2012 
182  Ως ανεξάρτητη αρχή υπάγεται πλέον και η Επιτροπή Εποπτείας και Ελέγχου Παιγνίων στις ρυθμί- 

σεις του Ν.3051/2002 «Συνταγματικά κατοχυρωμένες ανεξάρτητες αρχές, τροποποίηση και συμπλήρωση 

του συστήματος προσλήψεων στο δημόσιο τομέα και συναφείς ρυθμίσεις» (ΦΕΚ Α’ 220/ 20-9-2002), 

Βλ. σε Μ. Λιόντου, οπ. παρ. σελ. 173 
183  Βλ. σε διαδικτυακό τόπο http://www.ministryofjustice.gr/site/el/%CE%91%CE%A1%CE%A 

7%CE%99%CE%9A%CE%97.aspx 
184  Βλ. σε διαδικτυακό τόπο http://www.mindev.gov.gr/ 
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συμπεριλαμβανομένων των εγγράφων και των στοιχείων που απαιτούνται για τη 

διενέργεια της πιστοποίησης και επαλήθευσης της ταυτότητας των πελατών τους, 

κατά την εφαρμογή μέτρων συνήθους, απλουστευμένης ή αυξημένης δέουσας 

επιμέλειας (άρ. 6 παρ. 3 περ. α’), (β) στην καθοδήγηση με την έκδοση κατάλληλων 

οδηγιών και εγκυκλίων προς τα υπόχρεα πρόσωπα (άρ. 6 παρ.3 περ. β’), (γ) στην 

κατάρτιση και διανομή στα υπόχρεα πρόσωπα των ανακοινώσεων και πληροφοριών 

για υποθέσεις στις οποίες χρησιμοποιήθηκαν νέες μέθοδοι και πρακτικές για τη 

διάπραξη των αδικημάτων (άρ. 6 παρ. 3 περ. γ’), (δ) στην ενημέρωση των υπόχρεων 

προσώπων για πληροφορίες και ανακοινώσεις που αφορούν τη συμμόρφωση ή μη 

χωρών προς την ενωσιακή νομοθεσία και τις Συστάσεις της FATF (άρ. 6 παρ. 3 περ. 

δ’), (ε) στη διενέργεια τακτικών και έκτακτων ελέγχων, περιλαμβανομένων και 

επιτόπιων ελέγχων στα κεντρικά γραφεία και τις εγκαταστάσεις τους αλλά και σε 

υποκαταστήματα και θυγατρικές που λειτουργούν ή εδρεύουν στην Ελλάδα ή το 

εξωτερικό για τον έλεγχο της επάρκειας και καταλληλότητας των εσωτερικών 

πολιτικών, των μέτρων και διαδικασιών που έχουν υιοθετήσει και εφαρμόζουν τα 

υπόχρεα πρόσωπα (άρ. 6 παρ. 3 περ. ε’), (στ) στη διασφάλιση, με εποπτικές δράσεις, 

της τήρησης των διατάξεων του παρόντος νόμου κατά τη διάρκεια λειτουργίας των 

εγκαταστάσεων των υπόχρεων προσώπων άλλου κράτους-μέλους της Ε.Ε., τα οποία 

όμως λειτουργούν στην Ελλάδα (άρ. 6 παρ. 3 περ. στ’), (ζ) στην απαίτηση από τα 

υπόχρεα πρόσωπα κάθε στοιχείου ή δεδομένων, τα οποία είναι απαραίτητα για την 

εκπλήρωση των εποπτικών και ελεγκτικών τους καθηκόντων (άρ. 6 παρ. 3 περ. ζ’), 

(η) στη διασφάλιση πληρότητας των προϋποθέσεων καταλληλότητας και της 

διάθεσης εχεγγύων εντιμότητας και ήθους των προσώπων που κατέχουν θέση 

ανώτερου διοικητικού στελέχους ή είναι πραγματικοί δικαιούχοι των υπόχρεων 

προσώπων (άρ. 6 παρ. 3 περ. η’), (θ) στη θέσπιση αποτελεσματικών και αξιόπιστων 

μηχανισμών για την ενθάρρυνση των καταγγελιών που αφορούν παραβάσεις από τα 

υπόχρεα πρόσωπα (άρ. 6 παρ. 3 περ. θ’). Οι μηχανισμοί αυτοί περιλαμβάνουν ειδικές 

διαδικασίες για τη διαχείριση των καταγγελιών, κατάλληλα μέτρα προστασίας των 

εργαζομένων που καταγγέλλουν παραβάσεις για τα υπόχρεα πρόσωπα, στα οποία 

εργάζονται καθώς και μέτρα προστασίας των προσωπικών δεδομένων, (ι) στην 

επιβολή μέτρων και διοικητικών κυρώσεων για παραβάσεις των υποχρεώσεων που 

προκύπτουν από τον παρόντα νόμο (άρ. 6 παρ. 3 περ. ι’).   
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 Εκτός όμως από τις παραπάνω αρμοδιότητες, οι εποπτικές Αρχές έχουν τη 

δυνατότητα με αποφάσεις τους, μετά από την εκτίμηση κινδύνου, να λαμβάνουν 

πρόσθετα μέτρα για την αποτροπή του ξεπλύματος βρώμικου χρήματος (άρ. 6 παρ. 

4), να εξαιρούν ορισμένες κατηγορίες από το σύνολο ή μέρος υποχρεώσεων του 

παρόντος νόμου (άρ. 6 παρ. 5), να συγκροτούν ειδικές υπηρεσιακές μονάδες μέσω 

των οποίων θα ασκούνται τα εποπτικά καθήκοντα (άρ. 6 παρ. 6) και τέλος, έχουν την 

υποχρέωση να υποβάλουν αναλυτική ετήσια έκθεση στον Κεντρικό Συντονιστικό 

Φορέα (άρ. 6 παρ. 7) και να συνεργάζονται με τις ευρωπαϊκές εποπτικές Αρχές 

παρέχοντάς τους όλες τις αναγκαίες πληροφορίες (άρ. 6 παρ. 8). 

 Στο πλαίσιο ενάσκησης των ως άνω αρμοδιοτήτων τους και εκπλήρωσης των 

υποχρεώσεών τους οι εποπτικές αρχές εκδίδουν Πράξεις, Αποφάσεις και Εγκυκλίους 

με αποδέκτες τα υπόχρεα πρόσωπα. 

5.3. Οι Αρχές των άρθρων 7 έως 10 του Ν. 4557/2018 

 

 Με τα άρθρα 7 έως 10 του Ν. 4557/2018 ολοκληρώνεται σε ένα γενικότερο 

πλαίσιο το πεδίο ρύθμισης της πρόληψης και καταστολής της νομιμοποίησης εσόδων 

από εγκληματικές δραστηριότητες. Ειδικότερα: 

 Με το άρθρο 7 του Ν. 4557/2018 συστάθηκε στο Υπουργείο Οικονομικών 

ένας Κεντρικός Συντονιστικός Φορέας, για την εφαρμογή των διατάξεων του Νόμου, 

ο οποίος έχει τις εξής αρμοδιότητες:  

 Εξετάζει, αναλύει και συγκρίνει τις ετήσιες εκθέσεις που υποβάλουν οι 

αρμόδιες αρχές και προτείνει τη λήψη κατάλληλων μέτρων προς ενίσχυση της 

αποτελεσματικότητας της εποπτείας, 

 Επιδιώκει τη συνεχή αναβάθμιση του επιπέδου συνεργασίας των αρμόδιων 

Αρχών τόσο μεταξύ τους, όσο και με την Αρχή
185

, κυρίως σε θέματα 

ανταλλαγής πληροφοριών, διενέργειας κοινών ελέγχων και υιοθέτησης 

κοινών εποπτικών πρακτικών, 

 Διοργανώνει συναντήσεις, συσκέψεις και σεμινάρια με εκπροσώπους των 

αρμόδιων Αρχών, της Αρχής και των υπόχρεων προσώπων για ανταλλαγή 

απόψεων, αντιμετώπιση συγκεκριμένων θεμάτων και ενημέρωση για τις 

                                                             
185 Αρχή Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες 
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εξελίξεις σε διεθνείς οργανισμούς και φορείς σχετικά με την πρόληψη και 

καταστολή των αδικημάτων του Νόμου, 

 Συντονίζει τη σύνταξη μελετών, τη συγκρότηση ομάδων εργασίας και την 

υποβολή προτάσεων για την αναθεώρηση του ισχύοντος νομοθετικού και 

θεσμικού πλαισίου, 

 Έχει την κεντρική ευθύνη εκπροσώπησης της χώρας μας στους διεθνείς 

οργανισμούς, συντονίζει τη συμμετοχή σε διασκέψεις, συνόδους και ομάδες 

εργασίας των διεθνών οργανισμών και φορέων, μεριμνά για τη συμπλήρωση 

των ερωτηματολογίων διεθνών οργανισμών για την υποβολή σχολίων ή 

προτάσεων προς αυτούς, 

  Παρέχει στον Πρόεδρο της Επιτροπής Στρατηγικής πλήρη ενημέρωση για 

την αποτελεσματική λειτουργία της Επιτροπής αυτής και λαμβάνοντας υπόψη 

τα αποτελέσματα, εισηγείται στην Επιτροπή τη θέσπιση μέτρων και κατανομή 

πόρων για αποτελεσματικότερη αντιμετώπιση των κινδύνων που 

παρουσιάστηκαν, 

  Επικοινωνεί με τον Φορέα Διαβούλευσης και ενημερώνει την Αρχή για τα 

αποτελέσματα των εκθέσεων εκτίμησης κινδύνου. 

 Παράλληλα, με το άρθρο 8 του Ν. 4557/2018 συστάθηκε η Επιτροπή 

Στρατηγικής για την αντιμετώπιση της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές 

δραστηριότητες της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας και της χρηματοδότησης της 

διάδοσης όπλων μαζικής καταστροφής (εφεξής Επιτροπή Στρατηγικής), η οποία είχε 

συσταθεί με το άρθρο 9 του Ν. 3691/2008
186

 και είναι ο μηχανισμός που καθορίζει σε 

εθνικό επίπεδο τη στρατηγική για τις παραπάνω ενέργειες. 

 Το έργο της Επιτροπής Στρατηγικής περιλαμβάνει: 

 Τον εντοπισμό, την ανάλυση, την εκτίμηση και την αντιμετώπιση των 

υφιστάμενων κινδύνων σε εθνικό επίπεδο, 

 Τη διασφάλιση της συμμόρφωσης της χώρας με τα διεθνή πρότυπα για την 

αντιμετώπιση του φαινομένου, 

                                                             
186

 Κατ’ εξουσιοδότηση νόμου η Επιτροπή Στρατηγικής συγκροτήθηκε με την υπ’ αριθ. 

37341/Β.1908/23-7-2009 (ΦΕΚ ΥΟΔΔ 333 /30-6-2009)  Απόφαση του Υπουργού Οικονομίας και 

Οικονομικών με θέμα Συγκρότηση της Επιτροπής Στρατηγικής του άρθρου 9 του ν. 3691/2008 (ΦΕΚ Α 

166) 
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 Την εξέταση τρόπων ενίσχυσης της αποτελεσματικότητας της Αρχής, όσον 

αφορά ιδίως τη στελέχωσή της με εξειδικευμένο προσωπικό, την αναβάθμιση 

της συνεργασίας της με τις εποπτικές Αρχές και την ενεργοποίηση και άλλων 

δημόσιων φορέων για την υποβολή αναφορών ή διαβίβαση πληροφοριών 

προς την Αρχή, 

 Την υποβολή προτάσεων για τη βελτίωση της ασκούμενης εποπτείας εκ 

μέρους των αρμόδιων Αρχών, 

 Την ανάπτυξη πρωτοβουλιών συνεργασίας με τον ιδιωτικό τομέα με σκοπό 

την ανταλλαγή εμπειριών και την μελέτη των αναγκαίων προσαρμογών που 

απαιτούνται για τη βελτίωση της συνεισφοράς του ιδιωτικού τομέα στην 

αντιμετώπιση των αδικημάτων του Νόμου. 

 Ακόμη, με το άρθρο 9 του Ν. 4557/2018 προβλέπεται μια σειρά δημόσιων 

αρχών, φορέων και υπηρεσιών, που στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων τους λαμβάνουν 

γνώση συναλλαγών ή δραστηριοτήτων που είναι πρόσφορες για την τέλεση 

ξεπλύματος βρώμικου χρήματος
187

. Η επιμέρους ρύθμιση των μέτρων που πρέπει να 

λαμβάνουν οι δημόσιες αρχές επαφίεται στην έκδοση ειδικών προς τούτο Αποφάσεων 

του αρμόδιου Υπουργού. 

` Τέλος, με το άρθρο 10 του Ν. 4557/2018 προβλέπεται η συγκρότηση του 

Φορέα διαβούλευσης ιδιωτικού τομέα για την αντιμετώπιση της νομιμοποίησης 

εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες και της χρηματοδότησης της 

τρομοκρατίας. Με την υπ’ αριθ. 37342/Β.1907/23-7-2009 Απόφαση του Υπουργού 

Οικονομίας και Οικονομικών
188

 συγκροτήθηκε κατ’ εξουσιοδότηση του νόμου ο 

Φορέας και ρυθμίστηκαν θέματα αρμοδιότητάς του. 

5.4. Η Αρχή καταπολέμησης της νομιμοποίησης εσόδων από 

εγκληματικές δραστηριότητες 

 

 Σύμφωνα με το άρθρο 47 του Ν. 4557/2018
189

 συνίσταται «Αρχή 

Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες» 

(εφεξής Αρχή Καταπολέμησης), η οποία αποτελεί την Εθνική Μονάδα για την 

καταπολέμηση της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες (ΜΧΠ-

                                                             
187

   Βλ. Μ. Λιόντου, όπ. παρ. σελ. 186 
188  ΦΕΚ Β 1554/28-07-2009 
189  ΦΕΚ Α 139/30-07-2018 
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FIU), συνεισφέροντας στην ασφάλεια και τη σταθερότητα της δημοσιονομικής και 

οικονομικής πολιτικής και αποτελεί συνέχεια
190

 της «Αρχής Καταπολέμησης της 

Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες και της Χρηματοδότησης 

της Τρομοκρατίας και Ελέγχου των Δηλώσεων της Περιουσιακής Κατάστασης», η 

οποία είχε συσταθεί με το άρθρο 7 του Ν. 3691/2008
191

 και τροποποιήθηκε με το 

άρθρο 2 του Ν. 3932/2011
192193

.  

5.4.1. Σκοπός και συγκρότηση της Αρχής Καταπολέμησης  

 

 Στο άρθρο 47 του Ν. 4557/2018 ρυθμίζονται θέματα που αφορούν το σκοπό, 

τη σύσταση και τη συγκρότηση της Αρχής Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης 

Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες. Σύμφωνα με το άρθρο 47 παρ. 1 σκοπός 

της Αρχής είναι: α) η λήψη και εφαρμογή των αναγκαίων μέτρων για την πρόληψη, τον 

εντοπισμό και την καταπολέμηση της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές 

δραστηριότητες και της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας, β) ο προσδιορισμός των 

σχετιζόμενων με την τρομοκρατία προσώπων και η επιβολή χρηματοοικονομικών 

κυρώσεων σε βάρος τους και σε βάρος προσώπων που καθορίζονται με Αποφάσεις του 

Συμβουλίου Ασφαλείας του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών και των οργάνων του ή με 

Αποφάσεις και Κανονισμούς της Ευρωπαϊκής Ένωσης, γ) ο έλεγχος των δηλώσεων 

περιουσιακής κατάστασης των προσώπων που αναφέρονται στην περίπτωση αα΄ της 

παρ. 1 του άρθρου 3 του ν. 3213/2003 (Α΄ 309). Ήδη, επομένως, από τη διακήρυξη 

του σκοπού σύστασης της Αρχής Καταπολέμησης γίνεται αντιληπτός ο ρόλος της ως   

                                                             
190  Η νέα Αρχή του άρθρου 47 του Ν. 4557/2018 αποτελεί μετονομασία της Αρχής του άρθρου 7 του 

Ν. 3691/2008 όπως τροπ. και συμπληρώθηκε με μεταγενέστερους νόμους και σύμφωνα με την 

αιτιολογική σκέψη του νέου νόμου η μετονομασία κρίθηκε αναγκαία, διότι o προγενέστερος τίτλος 

ήταν μακροσκελής και δύσχρηστος, ενώ ο νέος είναι βραχύτερος και συγχρόνως περιγράφει επαρκώς 

την βασική αρμοδιότητα της Αρχής που συνδέεται με την αντιμετώπιση της βαριάς εγκληματικότητας 

μέσω της δέσμευσης των περιουσιακών στοιχείων που προέρχονται από τις περιοριστικά στον νόμο 

οριζόμενες αξιόποινες πράξεις. Ο νέος τίτλος καλύπτει εν πολλοίς τις αρμοδιότητες και των τριών 

μονάδων, ενώ ειδικά ο έλεγχος των δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης των προσώπων που 

αναφέρονται στις περιπτώσεις του στοιχείου αα΄ της παρ. 1 του άρθρου 3 του ν. 3213/2003, αποτελεί 

χρήσιμη προεργασία για τον εντοπισμό περιουσίας που αποκτήθηκε από τα υπόχρεα σε δήλωση 

πρόσωπα με αξιόποινες πράξεις. Εξάλλου ο νέος τίτλος δίνει την δυνατότητα στο νομοθέτη να 

διευρύνει, εάν το επιθυμεί, τις αρμοδιότητες της Αρχής χωρίς να απαιτείται κάθε φορά και νέα αλλαγή 

του τίτλου της. 
191  ΦΕΚ Α 166/05-08-2008 
192  ΦΕΚ Α 49/10-03-2011 
193  Το άρθρο 7 αντικαταστάθηκε αρχικά με το άρθρο 2 παρ.1 Ν. 3932/2011 (ΦΕΚ Α 49/10-03-2011) 

και τροποποιήθηκε με το άρθρο 74 παρ. 5 & 6 Ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α 170/26-07-2013) 

https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/3213/year/2003/article/3
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/173
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φορέας πρόληψης και καταστολής του εγκλήματος
194

. 

 Σύμφωνα με την παράγραφο 2 του ανωτέρω άρθρου, στην Αρχή αποδίδεται 

χαρακτήρας ανεξαρτησίας, απολαμβάνοντας διοικητικής, λειτουργικής, οικονομικής 

και προσωπικής ανεξαρτησίας χωρίς να αποτελεί Ανεξάρτητη Διοικητική Αρχή 

(ΑΔΑ) όπως προέβλεπε το άρθρο 7 παρ. 1 του Ν. 3424/2005
195

 ενώ στην παρ. 4 του 

ίδιου άρθρου αναφέρεται ότι «Ο Πρόεδρος και τα μέλη της Αρχής απολαμβάνουν κατά 

την άσκηση των καθηκόντων τους προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας και 

δεσμεύονται μόνο από το νόμο και τη συνείδησή τους»
196

. 

 Η Αρχή Καταπολέμησης εδρεύει στο Νομό Αττικής, σε τόπο
197

 που 

καθορίζεται με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών, ύστερα από πρόταση του 

Προέδρου της ενώ η Αρχή έχει τη δυνατότητα να εγκαθιστά και να λειτουργεί 

γραφεία της και σε άλλες πόλεις της Ελλάδας. Τέλος, για κάθε είδους διαφορά 

διοικητικής ή αστικής φύσεως που προκύπτει από τη λειτουργία της, αποκλειστικά 

αρμόδια είναι τα δικαστήρια της Αθήνας, εκπροσωπείται από τον Πρόεδρό της και το 

γνωμοδοτικό της έργο διεξάγεται από το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους (Ν.Σ.Κ.). 

5.4.2. Οι τρεις Μονάδες της Αρχής Καταπολέμησης 

 

 Για την αποτελεσματική λειτουργία και αποδοτικότητα της Αρχής, σύμφωνα 

με το άρθρο 48 του Ν. 4557/2018, προβλέπεται η λειτουργία τριών (3) επιμέρους 

αυτοτελών Μονάδων, με διακριτές αρμοδιότητες, προσωπικό, υποδομές αλλά με 

κοινό Πρόεδρο. Οι Μονάδες συνεδριάζουν νόμιμα μόνο όταν συμμετέχει στη 

συνεδρίαση ο Πρόεδρος ή ο νόμιμος αναπληρωτής του και τουλάχιστον τα μισά μέλη 

αυτής ή οι αναπληρωτές τους, ενώ οι αποφάσεις λαμβάνονται με την απόλυτη 

πλειοψηφία των παρόντων μελών και σε περίπτωση ισοψηφίας υπερισχύει η ψήφος 

του Προέδρου. Μέλη της Αρχής και αναπληρωτές τους διορίζονται με κοινή 

                                                             
194  Βλ. Μ. Λιόντου όπ. παρ. σελ. 187 · Π. Τσιρίδης, όπ. παρ. σελ. 296 
195 ΦΕΚ Α 305/13-12-2005 
196 Η Αρχή αποτελεί συλλογικό όργανο, το οποίο απαρτίζεται από τον Πρόεδρό της (ορίζεται ανώτατος 

εν ενεργεία δικαστικός λειτουργός (Αντιεισαγγελέας του Αρείου Πάγου σήμερα), ο οποίος ορίζεται 

μαζί με τον Αναπληρωτή του με απόφαση του Ανώτατου Δικαστικού Συμβουλίου) και δεκαεπτά  (17) 

μέλη, καθώς και ισάριθμους αναπληρωτές τους , οι οποίοι πρέπει να διαθέτουν τις ίδιες ιδιότητες και 

προσόντα με τα μέλη που αναπληρώνουν και η θητεία τους ορίζεται υποχρεωτικά τριετής και μπορεί 

να ανανεώνεται χωρίς να ξεπερνά σε καμία περίπτωση τα έξι (6) έτη. 
197 Σήμερα, η Αρχή εδρεύει στην Αθήνα και στη συμβολή των οδών Πειραιώς 207 και Αλκίφρονος 92,  

στο κτίριο που εδρεύει και το Σώμα Δίωξης Οικονομικού Εγκλήματος (Σ.Δ.Ο.Ε.) του Υπουργείου 

Οικονομικών. 
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απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και 

του Υπουργού Οικονομικών, ύστερα από πρόταση κατά λόγο αρμοδιότητας των 

Υπουργών Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, Οικονομικών, 

Εξωτερικών και Προστασίας του Πολίτη, του Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος 

και του Διοικητικού Συμβουλίου της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς, οι οποίοι 

προτείνουν πρόσωπα που διακρίνονται για την επιστημονική τους κατάρτιση, το ήθος 

και την επαγγελματική τους ικανότητα και εμπειρία στον τραπεζικό, οικονομικό, 

νομικό ή επιχειρησιακό τομέα, ανάλογα με τις απαιτήσεις των επί μέρους Μονάδων 

της Αρχής. Ο διορισμός των τακτικών και αναπληρωματικών  μελών γίνεται μετά 

από γνώμη της Μόνιμης Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας της Βουλής. Στις 

παραγράφους 2 έως 4 του προρρηθέντος άρθρου προβλέπεται η συγκρότηση και οι 

αρμοδιότητες κάθε επιμέρους Μονάδας. Η Α’ Μονάδα Διερεύνησης 

Χρηματοοικονομικών Πληροφοριών προβλέπεται στην παρ. 2 στοιχ. α’ έως και στ’, η 

Β’ Μονάδα Χρηματοοικονομικών Κυρώσεων προβλέπεται στην παρ. 3 στοιχ. α’ έως 

ε’ και η Γ’ Μονάδα Ελέγχου Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης προβλέπεται 

στην παρ. 4 στοιχ. α’ έως στ’.  

 Τέλος, παρά την αυτοτέλεια των Μονάδων, ιδιαιτέρως σημαντική είναι η 

δυνατότητα συνεργασίας μεταξύ των Μονάδων της Αρχής, αφού μετά από σχετική 

απόφαση του Προέδρου της Αρχής είναι δυνατή η εμπλοκή δύο ή και όλων των 

Μονάδων στην έρευνα της ίδιας υπόθεσης. Το στοιχείο αυτό προσδίδει ιδιαίτερη αξία 

στο έργο της, διότι υλοποιείται διασταυρούμενη αξιοποίηση των πληροφοριών. 

5.4.2.1. Α’ Μονάδα Διερεύνησης Χρηματοοικονομικών Πληροφοριών 

 

 Η Α’ Μονάδα συγκροτείται από τον Πρόεδρο και έντεκα (11) μέλη
198

 της  

                                                             
198 Σύμφωνα με το άρθρο 48 παρ. 2 στοιχ. α’ του Ν. 4557/2018 (ΦΕΚ Α 139/30-07-2018) ορίζονται ως 

μέλη της Α’ Μονάδας της Αρχής ένα στέλεχος από τη Διεύθυνση Ερευνών Οικονομικού Εγκλήματος, 

ένα από την Ειδική Γραμματεία του Σώματος Δίωξης Οικονομικού Εγκλήματος (Σ.Δ.Ο.Ε.) και ένα 

στέλεχος από τη Γενική Διεύθυνση Οικονομικής Πολιτικής του Υπουργείου Οικονομικών  που 

προτείνονται από τον αρμόδιο Υπουργό, ένα στέλεχος από την Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Εσόδων 

(Α.Α.Δ.Ε.) που προτείνεται από τον Διοικητή της, ένα στέλεχος από το Υπουργείο Δικαιοσύνης, 

Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων που προτείνεται από τον αρμόδιο Υπουργό, ένα στέλεχος 

από την Τράπεζα της Ελλάδος που προτείνεται από τον Διοικητή της, ένα στέλεχος από την Επιτροπή 

Κεφαλαιαγοράς που προτείνεται από το Διοικητικό της Συμβούλιο, ένα στέλεχος από το Αρχηγείο της 

Ελληνικής Αστυνομίας που προτείνεται από τον Υπουργό Προστασίας του Πολίτη, ένα στέλεχος από 

το Αρχηγείο του Λιμενικού Σώματος-Ελληνικής Ακτοφυλακής που προτείνεται από τον Υπουργό 

Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πολιτικής, ένα στέλεχος από την Επιτροπή Εποπτείας και Ελέγχου 
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Αρχής με τους αναπληρωτές τους και το έργο της πλαισιώνεται και υποστηρίζεται 

αυτοτελώς από διοικητικό και βοηθητικό προσωπικό καθώς και από προσωπικό με 

ειδικές γνώσεις και εμπειρία στην αντιμετώπιση υποθέσεων νομιμοποίησης εσόδων 

από εγκληματικές δραστηριότητες, χρηματοδότησης της τρομοκρατίας ή αντίστοιχης 

σοβαρής οικονομικής εγκληματικότητας.  

 Η Α’ Μονάδα συγκεντρώνει, διερευνά, αξιολογεί και συσχετίζει τις αναφορές 

υπόπτων ή ασύνηθων συναλλαγών που υποβάλλουν στην Αρχή τα κατά Νόμο 

υπόχρεα πρόσωπα, καθώς και τις πληροφορίες που διαβιβάζονται στην Αρχή από 

άλλους δημόσιους και ιδιωτικούς φορείς ή περιέρχονται σε αυτήν από τα μέσα 

ενημέρωσης, το διαδίκτυο ή οποιαδήποτε άλλη πηγή και αφορούν επιχειρηματικές, 

επαγγελματικές ή συναλλακτικές δραστηριότητες, που ενδεχομένως σχετίζονται με 

νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες ή χρηματοδότηση της 

τρομοκρατίας. Ομοίως διερευνά και αξιολογεί κάθε τέτοια πληροφορία, που 

διαβιβάζεται στην Αρχή από φορείς της αλλοδαπής, με τους οποίους και 

συνεργάζεται για την παροχή κάθε δυνατής συνδρομής. Η Μονάδα επίσης, δίνει 

κατευθυντήριες οδηγίες στα υπόχρεα πρόσωπα και τους ανωτέρω φορείς, αναφορικά 

με τη διαχείριση μιας υπόθεσης που εμπίπτει στην αρμοδιότητά της. Παράλληλα, 

συμμετέχει σε διεθνείς φορείς ανταλλαγής πληροφοριών μεταξύ αντίστοιχων με 

αυτήν αρχών, ιδίως στο Δίκτυο των Μονάδων Διερεύνησης Χρηματοοικονομικών 

Πληροφοριών της Ευρωπαϊκής Ένωσης (FIU-Net) και στη Διεθνή Ομάδα Έγκμοντ 

(Egmont Group), παρακολουθεί τις εργασίες τους και συμμετέχει σε ομάδες εργασίας 

των εν λόγω φορέων. Η A’ Μονάδα συντάσσει κάθε έτος έκθεση πεπραγμένων, η 

οποία υποβάλλεται στην Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας της Βουλής και στους 

Υπουργούς Οικονομικών, Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 

και Προστασίας του Πολίτη. 

5.4.2.2. Β’ Μονάδα Χρηματοοικονομικών Κυρώσεων 

 

 Η Β’ Μονάδα συγκροτείται από τον Πρόεδρο και δυο (2) μέλη
199

 της Αρχής  

                                                                                                                                                                               
Παιγνίων που προτείνεται από τον Πρόεδρό της και ένα στέλεχος από την Επιτροπή Λογιστικής 

Τυποποίησης και Ελέγχων που προτείνεται από τον Πρόεδρό της. 
199

 Σύμφωνα με το άρθρο 48 παρ. 3 στοιχ. α’ του Ν. 4557/2018 (ΦΕΚ Α 139/30-07-2018) ορίζονται ως 

μέλη της Β’ Μονάδας της Αρχής ένα στέλεχος από το Αρχηγείο της Ελληνικής Αστυνομίας ή της 

Διεύθυνσης Οικονομικής Αστυνομίας που προτείνεται από τον Υπουργό Προστασίας του Πολίτη και 

ένα στέλεχος από το Υπουργείο Εξωτερικών που προτείνεται από τον αρμόδιο Υπουργό. 
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με τους αναπληρωτές τους και το έργο της πλαισιώνεται και υποστηρίζεται με όμοιο 

της  Α’ Μονάδας τρόπο. 

 Η Β’ Μονάδα συγκεντρώνει και αξιολογεί τις πληροφορίες που διαβιβάζονται 

στην Αρχή από τις εισαγγελικές και αστυνομικές αρχές ή περιέχονται σε αυτήν με 

οποιονδήποτε άλλο τρόπο και αφορούν την τέλεση πράξης από αυτές που 

περιγράφονται στο άρθρο 187
Α
 ΠΚ

200
. Ομοίως, διερευνά και αξιολογεί κάθε τέτοια 

πληροφορία, που διαβιβάζεται στην Αρχή από φορείς της αλλοδαπής, με τους οποί- 

                                                             
200 Άρθρο 187

Α
 ΠΚ Τρομοκρατικές πράξεις-Τρομοκρατική οργάνωση 

1.Όποιος τελεί κακούργημα ή οποιοδήποτε έγκλημα γενικής διακινδύνευσης ή έγκλημα κατά της 

δημόσιας τάξης υπό συνθήκες ή με τέτοιον τρόπο ή σε τέτοια έκταση που να προκαλεί σοβαρό κίνδυνο 

για τη χώρα ή για διεθνή οργανισμό και με σκοπό να εκφοβίσει σοβαρά έναν πληθυσμό ή να 

εξαναγκάσει παρανόμως δημόσια αρχή ή διεθνή οργανισμό να εκτελέσει οποιαδήποτε πράξη ή να 

απόσχει από αυτή ή να βλάψει σοβαρά ή να καταστρέψει τις θεμελιώδεις συνταγματικές, πολιτικές ή 

οικονομικές δομές μιας χώρας ή ενός διεθνούς οργανισμού τιμωρείται με την ποινή που προβλέπεται 

για το τελούμενο έγκλημα αυξημένη ως εξής: α) Αν πρόκειται για ποινή ισόβιας κάθειρξης, 

προβλεπόμενης διαζευκτικά με ποινή κάθειρξης τουλάχιστον δέκα ετών, επιβάλλεται κάθειρξη ισόβια 

ή πρόσκαιρη τουλάχιστον δώδεκα ετών. β) Αν πρόκειται για ποινή κάθειρξης τουλάχιστον δέκα ετών, 

επιβάλλεται κάθειρξη τουλάχιστον δώδεκα ετών. γ) Αν πρόκειται για ποινή κάθειρξης, επιβάλλεται 

κάθειρξη τουλάχιστον επτά ετών. δ) Αν πρόκειται για ποινή φυλάκισης, το κατώτατο όριο επαυξάνεται 

κατά ένα έτος. 

2.Με κάθειρξη έως δέκα έτη τιμωρείται όποιος συγκροτεί ή εντάσσεται ως μέλος σε δομημένη και με 

διαρκή δράση ομάδα από τρία ή περισσότερα πρόσωπα που δρουν από κοινού και επιδιώκουν την 

τέλεση του εγκλήματος της παραγράφου 1 (τρομοκρατική οργάνωση). Με φυλάκιση τουλάχιστον ενός 

έτους τιμωρείται η πράξη του προηγούμενου εδαφίου, όταν η τρομοκρατική οργάνωση έχει συσταθεί 

για την τέλεση πλημμελημάτων της παραγράφου 1. Η κατασκευή, προμήθεια ή κατοχή όπλων, 

εκρηκτικών υλών και χημικών ή βιολογικών υλικών ή υλικών που εκπέμπουν επιβλαβείς για τον 

άνθρωπο ακτινοβολίες προς εξυπηρέτηση των σκοπών της τρομοκρατικής οργάνωσης συνιστά 

επιβαρυντική περίσταση. Η μη διάπραξη από την τρομοκρατική οργάνωση οποιουδήποτε από τα 

σχεδιαζόμενα εγκλήματα συνιστά ελαφρυντική περίσταση. 

3.Αυτός που διευθύνει την τρομοκρατική οργάνωση του πρώτου εδαφίου της προηγούμενης 

παραγράφου τιμωρείται με κάθειρξη. Με την ποινή του προηγούμενου εδαφίου μειωμένη (άρθρο 83) 

τιμωρείται αυτός που διευθύνει την τρομοκρατική οργάνωση του δεύτερου εδαφίου της προηγούμενης 

παραγράφου. 

4.Όποιος προκαλεί σε άλλον την απόφαση για συμμετοχή σε συγκεκριμένη τρομοκρατική οργάνωση ή 

για τέλεση ορισμένης τρομοκρατικής πράξης, παρέχοντας σε αυτόν οδηγίες, πληροφορίες ή 

κατευθύνσεις (στρατολόγηση), τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον έξι μηνών αν η προς εκτέλεση 

πράξη συνιστά κακούργημα και με φυλάκιση έως δύο έτη, αν πρόκειται για πλημμέλημα. 

5.Με τις ποινές της προηγούμενης παραγράφου τιμωρείται και όποιος, με οποιονδήποτε τρόπο, 

εκπαιδεύει άλλον στην κατασκευή ή χρήση εκρηκτικών, πυροβόλων ή άλλων όπλων, επιβλαβών ή 

επικίνδυνων ουσιών ή άλλων ειδικών μεθόδων ή τεχνικών, με σκοπό την τέλεση ή τη συμβολή στην 

τέλεση ενός από τα εγκλήματα της παραγράφου 1 και με επίγνωση του γεγονότος ότι η παρασχεθείσα 

τεχνογνωσία πρόκειται να χρησιμοποιηθεί για τον σκοπό αυτόν. Με την ίδια ποινή τιμωρείται και 

όποιος με τον ίδιο σκοπό λαμβάνει την εκπαίδευση, αν δεν τιμωρείται βαρύτερα με άλλη διάταξη. 

6.Όποιος δημόσια με οποιονδήποτε τρόπο ή μέσω του διαδικτύου απειλεί με τέλεση τρομοκρατικής 

πράξης ή προκαλεί ή διεγείρει σε διάπραξή της και έτσι εκθέτει σε κίνδυνο τη δημόσια τάξη 

τιμωρείται με φυλάκιση. 

7.Με την ποινή της προηγούμενης παραγράφου τιμωρείται και όποιος με σκοπό να τελέσει ή να 

συμβάλει στην τέλεση τρομοκρατικού εγκλήματος, να συμμετάσχει στις δραστηριότητες 

τρομοκρατικής ομάδας, με επίγνωση του γεγονότος ότι η εν λόγω συμμετοχή θα συμβάλει στις 

εγκληματικές δραστηριότητες αυτής της ομάδας ή με σκοπό να προσφέρει ή να παρακολουθήσει 

εκπαίδευση για τέλεση τρομοκρατικών πράξεων, πραγματοποιεί ταξίδι το οποίο διευκολύνει την 

πραγμάτωση του σκοπού του. 
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ους και συνεργάζεται για την παροχή κάθε δυνατής συνδρομής. Η Β’ Μονάδα 

συντάσσει κάθε έτος έκθεση πεπραγμένων, η οποία υποβάλλεται στους Υπουργούς 

Εξωτερικών, Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και 

Προστασίας του Πολίτη. 

5.4.2.3. Γ’ Μονάδα Ελέγχου Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης 

 

 Η Γ’ Μονάδα συγκροτείται από τον Πρόεδρο και τέσσερα (4) μέλη
201

 της 

Αρχής με τους αναπληρωτές τους και το έργο της πλαισιώνεται και υποστηρίζεται με 

όμοιο των Α’ και Β’ Μονάδων τρόπο. 

 Η Γ’ Μονάδα δέχεται τις δηλώσεις περιουσιακής κατάστασης των προσώπων 

που αναφέρονται στην περίπτωση αα΄ της παρ. 1 του άρθρου 3 του 

Ν. 3213/2003
202

 και προβαίνει κατά την κρίση της σε δειγματοληπτικό ή στοχευμένο 

έλεγχο των δηλώσεων αυτών εφαρμόζοντας κριτήρια και τεχνικές ανάλυσης 

κινδύνου. Στο πλαίσιο αυτό διερευνά και αξιολογεί τις πληροφορίες που 

διαβιβάζονται ή περιέρχονται στην Αρχή σχετικά με τη μη υποβολή ή με ανακρίβειες 

των δηλώσεων αυτών. Ο έλεγχος, εκτός από τη διαπίστωση της υποβολής και του 

αληθούς περιεχομένου της δήλωσης, περιλαμβάνει τη διακρίβωση κατά πόσον η 

απόκτηση νέων περιουσιακών στοιχείων ή η επαύξηση υφιστάμενων δικαιολογείται 

από το ύψος των πάσης φύσεως εσόδων των υπόχρεων σε δήλωση προσώπων, σε 

συνδυασμό με τις δαπάνες διαβίωσής τους. Παράλληλα, συμμετέχει σε ευρωπαϊκούς 

και διεθνείς οργανισμούς και φορείς ανταλλαγής πληροφοριών μεταξύ αντίστοιχων 

με αυτήν αρχών, παρακολουθεί τις εργασίες τους και συμμετέχει σε ομάδες εργασίας 

των εν λόγω φορέων για θέματα αρμοδιότητάς της. Η Γ’ Μονάδα συντάσσει κάθε 

έτος έκθεση πεπραγμένων, η οποία υποβάλλεται στην Επιτροπή Θεσμών και 

Διαφάνειας της Βουλής και στους Υπουργούς Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και Οικονομικών. 

                                                             
201 Σύμφωνα με το άρθρο 48 παρ. 4 στοιχ. α’ του Ν. 4557/2018 (ΦΕΚ Α 139/30-07-2018) ορίζονται ως 

μέλη της Γ’ Μονάδας της Αρχής ένα στέλεχος από τη Γενική Γραμματεία Πληροφοριακών 

Συστημάτων και Διοικητικής Υποστήριξης του Υπουργείου Οικονομικών που προτείνεται από τον 

αρμόδιο Υπουργό, ένα στέλεχος από την Τράπεζα της Ελλάδος που προτείνεται από το Διοικητικό της 

Συμβούλιο, ένα στέλεχος από την Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς που προτείνεται από το Διοικητικό της 

Συμβούλιο και ένα στέλεχος από το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων, με πτυχίο νομικής σχολής νομικού τμήματος που προτείνεται από τον αρμόδιο 

Υπουργό. 
202 ΦΕΚ Α 309/31-12-2003 
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5.4.3. Οι εξουσίες της Αρχής Καταπολέμησης και των επιμέρους Μονάδων της 

  

 Η Αρχή Καταπολέμησης διαθέτει εξουσίες προληπτικού και κατασταλτικού 

χαρακτήρα
203

. Οι εξουσίες των επιμέρους Μονάδων της Αρχής Καταπολέμησης 

προβλέπονται στο άρθρο 49 του Ν. 4557/2018 και είναι οι κάτωθι: 

i. Οι Μονάδες της Αρχής Καταπολέμησης κατ’ άρθρο 49 παρ.1 του Ν. 

4557/2018 έχουν πρόσβαση σε κάθε μορφής αρχείο δημόσιας αρχής ή 

οργανισμού που τηρεί και επεξεργάζεται δεδομένα
204

 καθώς και στο σύστημα 

Τειρεσίας
205

. Αξίζει να αναφερθεί ότι η Αρχή Καταπολέμησης έχει 

δημιουργήσει ένα ολοκληρωμένο πληροφοριακό σύστημα  μέσω του οποίου 

γίνονται διεπαφές με πληροφοριακά συστήματα άλλων οργανισμών 

(Ελληνική Αστυνομία, Υπουργείο Οικονομικών, κτλ). 

ii. Οι Μονάδες της Αρχής Καταπολέμησης κατ’ άρθρο 49 παρ. 2 του  Ν. 

4557/2018 έχουν δικαίωμα να ζητούν στο πλαίσιο των ελέγχων και των 

ερευνών τους τη συνεργασία και την παροχή στοιχείων κάθε είδους από 

φυσικά πρόσωπα, δικαστικές, προανακριτικές ή ανακριτικές αρχές
206

, 

δημόσιες υπηρεσίες, νομικά πρόσωπα δημόσιου ή ιδιωτικού δικαίου και 

οργανισμούς οποιασδήποτε μορφής. Στο μέτρο που δεν παραβιάζεται το 

απόρρητο των ερευνών τους και δεν δυσχεραίνεται η άσκηση των 

αρμοδιοτήτων τους, ενημερώνουν εγγράφως ή με ασφαλές ηλεκτρονικό μέσο 

τους διαβιβάζοντες τις πληροφορίες ότι τις έλαβαν και τους παρέχουν άλλα 

σχετικά στοιχεία. 

iii. Επιπρόσθετα, σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 49 του Ν. 4557/2018 οι 

Μονάδες έχουν τη δυνατότητα – σε σοβαρές κατά την κρίση τους υποθέσεις – 

διενέργειας ειδικών επιτόπιων ελέγχων σε οποιαδήποτε δημόσια 

υπηρεσία/οργανισμό ή ιδιωτικό φορέα και σε κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο 

                                                             
203

 Βλ. Β. Δούβλης, Τραπεζικό απόρρητο, προστασία προσωπικών δεδομένων και νομιμοποίηση 

παράνομων εσόδων κατά τη διεξαγωγή φορολογικών ελέγχων, ΔΕΕ 2012, σελ. 1093 · Μ. Λιόντου, όπ. 

παρ. σελ. 191 
204 Η αρμοδιότητα αυτή δημιουργεί έντονες ενστάσεις ως προς το ζήτημα της παραβίασης του 

συνταγματικά προστατευμένου δικαιώματος πληροφοριακής αυτοδιάθεσης κατ’ άρθρο 9Α του 

Συντάγματος. 
205 Βλ. Β. Δούβλης, όπ. παρ. σελ. 1093 
206

 Βλ. Ν. Λίβος,  Το «ξέπλυμα βρόμικου χρήματος» και η εξιχνίασή του, σε Πρακτικά του Δ’ Συνεδρίου 

της ΕΕΠ: Ξέπλυμα βρώμικου χρήματος – «Καθαρή» ή ελεύθερη κοινωνία;, 2007, σελ. 357επ. ∙ Του 

ιδίου, Πολύ κακό για το τίποτα. Οι ανακριτικές αρμοδιότητες της Εθνικής Αρχής Καταπολέμησης της 

Νομιμοποίησης Εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες, ΠοινΧρ 2006, σελ. 380επ 
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συνεργαζόμενο γι’ αυτό το σκοπό, αν κριθεί αναγκαίο, με τις εκάστοτε 

αρμόδιες Αρχές. 

iv. Σύμφωνα με την παρ. 3 του άρθρου 49 του Ν. 4557/2018 οι Μονάδες έχουν 

την εξουσία να αιτούνται από τα υπόχρεα πρόσωπα όλες τις πληροφορίες που 

απαιτούνται για την εκπλήρωση των καθηκόντων τους, στις οποίες 

περιλαμβάνονται και ομαδοποιημένες πληροφορίες που αφορούν ορισμένες 

κατηγορίες συναλλαγών ή δραστηριοτήτων φυσικών ή νομικών προσώπων 

της ημεδαπής ή της αλλοδαπής. Επιπλέον, έχουν την εξουσία να διενεργούν 

επιτόπιους ελέγχους και στις εγκαταστάσεις των υπόχρεων προσώπων, υπό 

την προϋπόθεση τήρησης – εφόσον συντρέχει τέτοια περίπτωση – των 

άρθρων 9 παράγραφος 1, 9
Α
 και 19 παράγραφος 1 του Συντάγματος. 

Μάλιστα, προκειμένου να διασφαλισθεί με έναν ακόμη τρόπο η συνεργασία 

των υπόχρεων προσώπων, οι Μονάδες της Αρχής Καταπολέμησης κατά την 

ενάσκηση της ως άνω εξουσίας τους ενημερώνουν τις αρμόδιες αρχές του 

άρθρου 6 για περιπτώσεις ελλιπούς συνεργασίας ή μη συμμόρφωσης των εν 

λόγω προσώπων προς τις υποχρεώσεις του Ν. 4557/2018. 

v. Στην παράγραφο 4 του ως άνω άρθρου αναφέρεται ότι έναντι των Μονάδων 

δεν ισχύει, κατά τη διάρκεια των ελέγχων και ερευνών τους, οποιοδήποτε 

τραπεζικό
207

, χρηματιστηριακό, φορολογικό
208

 ή επαγγελματικό απόρρητο, 

υπό την προϋπόθεση ότι δεν παραβιάζεται κάποιο εκ των άρθρων 212 

(Επαγγελματικό απόρρητο των μαρτύρων), 263 (Υποχρέωση για παράδοση 

εγγράφων) ή 264 (Κατάσχεση εντύπων) του ΚΠΔ
209

. 

                                                             
207 Το τραπεζικό απόρρητο αποτελεί ειδικό επαγγελματικό απόρρητο, η πρόβλεψη του οποίου 

δικαιολογείται από τη σχέση εμπιστοσύνης, η οποία υφίσταται μεταξύ τράπεζας και καταθέτη, ισχύουν 

σε γενικές γραμμές τα ίδια, υπό την προϋπόθεση, όμως, ότι το οικονομικό μυστικό κάποιου ατόμου με 

μία διευρυμένη αντιμετώπιση θα μπορούμε να το υπαγάγουμε ως μία ειδική έκφανση της 

προσωπικότητας (Ά. Κωνσταντινίδης, Καθήκον μαρτυρίας και επαγγελματικό απόρρητο στην ποινική 

δίκη, τ. Β’, 1991, σελ. 135). 

Ειδικά το τραπεζικό απόρρητο δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 212 ΚΠΔ. Για την 

προστασία του γενικού και ειδικού τραπεζικού απορρήτου βλ. Α. Ανδρουλάκης, Απόρρητο τραπεζικών 

καταθέσεων και άλλα, 1988, σελ. 37επ. · Μ. Ντόστας, Γενικό τραπεζικό απόρρητο και απόρρητο των 

καταθέσεων, 2000, σελ. 23επ., 50επ 
208 Το φορολογικό απόρρητο δεν προβλέπεται ως ιδιαίτερο συνταγματικό δικαίωμα, αλλά θεωρείται 

πως κατοχυρώνεται σε υπέρτερης τυπικής ισχύος διατάξεις ως ειδικότερη έκφανση του κατ’ άρθρο 5 

παρ. 1 του Συντάγματος δικαιώματος στην προσωπικότητας. Περαιτέρω, εκφάνσεις του εντοπίζονται 

στα άρθρα 9Α και 25 παρ. 1 εδ. δ’ του Συντάγματος, στο άρθρο 8 της ΕΣΔΑ και το άρθρο 8 του Χάρτη 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ. (Παλαιότερα είχε τεθεί ζήτημα αδυναμίας ακόμη και της 

δικαστικής αρχής να άρει το φορολογικό απόρρητο, βλ. σχ. σε: Ά. Κωνσταντινίδης, όπ. παρ. σελ. 

96επ.) · Μ. Λιόντου, όπ. παρ. σελ. 194 
209 Ο Κώδικας Ποινικής Δικονομίας τροποποιήθηκε με το Ν. 4620/2019 (ΦΕΚ Α΄ 96) με ισχύ από την 

1
η
 Ιουλίου 2019 και τροποποίησε εν μέρει τα προαναφερόμενα άρθρα. 
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vi. Τέλος, σύμφωνα με την παρ. 5 του άρθρου 49 του Ν. 4557/2018 οι Μονάδες 

έχουν την δυνατότητα να συνεργάζονται και να ανταλλάσουν πληροφορίες με 

τους φορείς του άρθρου 34 και τηρούν στατιστικά στοιχεία σύμφωνα με το 

άρθρο 32. 

 Ειδικά, όσον αφορά τη συνεργασία και την ανταλλαγή πληροφοριών 

εμπιστευτικής φύσεως του άρθρου 34 διευκρινίζεται ότι η Αρχή έχει την εξουσία να 

διαβιβάζει και να ανταλλάσσει πληροφορίες εμπιστευτικής φύσης με τις αρμόδιες 

εισαγγελικές ή άλλες αρχές με ερευνητικές ή ελεγκτικές αρμοδιότητες, καθώς και με 

τις αρμόδιες αρχές του άρθρου 6, εφόσον οι πληροφορίες αυτές κρίνονται χρήσιμες 

για το έργο τους και για την εκπλήρωση των νόμιμων καθηκόντων τους. Επίσης, 

δύναται να ζητεί ενημέρωση για τα αποτελέσματα των ερευνών που διεξήχθησαν από 

τις εν λόγω αρχές, καθώς και κάθε πληροφορία που προβλέπεται από το άρθρο 49. 

 Καταλήγοντας, είναι άξιο μνείας ότι κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους  

ο Πρόεδρος, τα μέλη και το προσωπικό της Αρχής Καταπολέμησης είναι 

υποχρεωμένοι να τηρούν τις αρχές της αντικειμενικότητας και της αμεροληψίας και 

να τηρούν το καθήκον εχεμύθειας για τις πληροφορίες που έλαβαν γνώση κατά την 

άσκηση αυτών. 

5.4.4. Η δέσμευση περιουσιακών στοιχείων από τον Πρόεδρο της Αρχής  

 

 Στο άρθρο 48 παρ. 2 στοιχ. δ’ του Ν. 4557/2018 προβλέπεται η δυνατότητα 

του Προέδρου της Αρχής Καταπολέμησης να διατάζει σε επείγουσες περιπτώσεις την 

κατ’ άρθρο 42 παρ. 5 του Ν. 4557/2018 δέσμευση των περιουσιακών στοιχείων των 

ελεγχόμενων νομικών ή φυσικών προσώπων. Σύμφωνα με το άρθρο 42 παρ. 5 του Ν. 

4557/2018 κατά τη διάρκεια διερεύνησης μιας υπόθεσης από την Αρχή 

Καταπολέμησης, ο Πρόεδρος της Αρχής, σε επείγουσες περιπτώσεις, έχει τη 

δυνατότητα να διατάζει την απαγόρευση της κίνησης των λογαριασμών, τίτλων και 

χρηματοπιστωτικών προϊόντων, του ανοίγματος θυρίδων και της μεταβίβασης ή 

εκποίησης οποιουδήποτε περιουσιακού στοιχείου υπό τους όρους και τις 

προϋποθέσεις που προβλέπονται στις παραγράφους 1 έως 3 του άρθρου 42 του Ν. 

4557/2018. Με την επιβολή της δέσμευσης, τα στοιχεία και αντίγραφο του φακέλου 

της υπόθεσης διαβιβάζονται στον αρμόδιο Εισαγγελέα, χωρίς αυτό να παρακωλύει τη 

συνέχιση της έρευνας από την Αρχή Καταπολέμησης. Τα πρόσωπα που βλάπτονται 
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από την παραπάνω δέσμευση έχουν το δικαίωμα εντός προθεσμίας είκοσι (20) 

ημερών από την επίδοση σε αυτά της διάταξης να υποβάλουν στον αρμόδιο 

Εισαγγελέα αίτηση για άρση της διάταξης του Προέδρου της Αρχής Καταπολέμησης. 

 Ωστόσο, με το άρθρο 9 παρ. 2 του Ν. 4637/2019
210

 τροποποιήθηκε η 

παράγραφος 5 του άρθρου 42 του Ν. 4557/2018 και προστέθηκε στο τέλος της 

παραγράφου εδάφιο ως εξής «Τα χρονικά όρια διάρκειας των μέτρων δέσμευσης που 

περιγράφονται στο εδάφιο α΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 34 ΚΠΔ ισχύουν και για 

την περίπτωση που η απαγόρευση της κίνησης λογαριασμών, τίτλων και 

χρηματοπιστωτικών προϊόντων, του ανοίγματος θυρίδων και της μεταβίβασης ή 

εκποίησης οποιουδήποτε περιουσιακού στοιχείου, διατάσσεται από τον Πρόεδρο της 

Αρχής Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες 

σύμφωνα με τις διατάξεις της παρούσας παραγράφου». Σύμφωνα με την αιτιολογική 

έκθεση του άρθρου 9, η ανάγκη εναρμόνισης των ρυθμίσεων των διατάξεων αφενός 

του άρθρου 34 παρ. 2 ΚΠΔ και αφετέρου του άρθρου 42 παρ. 5 του Ν. 4557/2018 

επιβάλλεται τόσο για λόγους νομοθετικής συνέπειας (αφού δεν νοείται διαφορετική 

νομική αντιμετώπιση απολύτως όμοιων μέτρων) όσο όμως και για λόγους 

σύμπλευσης με την ευρωπαϊκή δικαιοταξία. 

 Από τα προαναφερθέντα προκύπτει ότι είναι επιτακτική η εναρμόνιση της 

ρύθμισης του άρθρου 42 παρ. 5 του Ν. 4557/2018 με τη ρύθμιση του άρθρου 34 παρ. 

2 ΚΠΔ σε σχέση με το τεθειμένο ανώτατο χρονικό όριο δέσμευσης περιουσιακών 

στοιχείων και εντάσσεται στις ελάχιστες εγγυήσεις που αξιώνει κάθε κράτος δικαίου 

κατά τη διαχείριση των επαχθών δικονομικών μέτρων. Το ανώτατο όριο των 

δεκαοκτώ μηνών συμβαδίζει, άλλωστε, με το συνταγματικά ορισμένο ανώτατο όριο 

διάρκειας της προσωρινής κράτησης, διαμορφώνοντας ένα κοινό δικονομικό χρονικό 

πλαίσιο ανεκτής από άποψη τεκμηρίου αθωότητας επιβάρυνσης, η τυχόν διαστολή 

του οποίου θα το καθιστούσε εκ προοιμίου ουσιαστικά άδικο ως προδήλως 

δυσανάλογο. 

 Παρά τις αντιδράσεις που εκδηλώθηκαν προκειμένου να αυξηθεί το ανώτατο 

χρονικό όριο της δέσμευσης μπροστά στον κίνδυνο αποδέσμευσης περιουσιακών 

στοιχείων αξίας τουλάχιστον ενός δισεκατομμυρίου ευρώ, εισήχθη μεταβατική 

διάταξη με τροπολογία, η οποία έδινε προθεσμία τριών μηνών από τη δημοσίευση 

                                                             
210 ΦΕΚ Α 180/18-11-2019 
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του νόμου προκειμένου να διαβιβαστούν οι διατάξεις του Προέδρου της Αρχής, για 

τις οποίες έχουν παρέλθει τα χρονικά όρια, στον ανακριτή ή στο δικαστικό συμβούλιο 

προκειμένου να αποφανθούν για επικύρωση ή μη της διάταξης του Προέδρου άλλως 

αν παρέλθει άπρακτη η προθεσμία αυτή, η διάταξη παύει αυτοδικαίως να ισχύει και 

αποδεσμεύονται τα περιουσιακά στοιχεία. Ειδικότερα, στη μεταβατική διάταξη 

αναφέρεται: «Εντός προθεσμίας τριών (3) μηνών από τη δημοσίευση του παρόντος 

νόμου, οι διατάξεις του Προέδρου της Αρχής Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης 

Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες, που έχουν εκδοθεί σύμφωνα με την παρ. 5 

του άρθρου 42 του ν. 4557/2018 πριν τη δημοσίευση του παρόντος νόμου και για τις 

οποίες έχουν παρέλθει τα χρονικά όρια του εδαφίου α’ της παραγράφου 2 του άρθρου 

34 ΚΠΔ, διαβιβάζονται με τα σχετικά με τη δέσμευση στοιχεία και αντίγραφο του 

φακέλου της υπόθεσης στον ανακριτή, αν η υπόθεση εκκρεμεί στο στάδιο της 

ανάκρισης, ή στο αρμόδιο δικαστικό συμβούλιο, σε κάθε άλλη περίπτωση. Ο αρμόδιος 

ανακριτής ή το αρμόδιο δικαστικό συμβούλιο του προηγούμενου εδαφίου αποφαίνονται 

για την επικύρωση ή μη της διάταξης του Προέδρου της Αρχής Καταπολέμησης της 

Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες του προηγούμενου εδαφίου, 

σύμφωνα με τους όρους και προϋποθέσεις των παραγράφων 1-3 του άρθρου 42 του ν. 

4557/2018. Σε περίπτωση παρέλευσης άπρακτης της προθεσμίας του προηγούμενου 

εδαφίου η διάταξη του Προέδρου της Αρχής Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης 

Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες παύει αυτοδικαίως να ισχύει». 

 Εντούτοις, με το άρθρο 18 του Ν. 4664/2020
211

 αντικαταστάθηκε το πρώτο 

εδάφιο της μεταβατικής διάταξης του άρθρου 15 του Ν. 4637/2019 και στην ουσία 

τροποποίησε το χρονικό διάστημα της προθεσμίας για τη διαβίβαση των διατάξεων 

του Προέδρου της Αρχής Καταπολέμησης στις δικαστικές αρχές, επιμηκύνοντας το 

από τρεις σε έξι μήνες, ήτοι μέχρι την 19
η
 Μαΐου 2020. 

 Τέλος, δίνεται η δυνατότητα στα υπό διερεύνηση νομικά ή φυσικά πρόσωπα, 

σύμφωνα με το άρθρο 42 παρ. 6 του Ν. 4557/2018 να αιτηθούν από τον Πρόεδρο της 

Αρχής την αποδέσμευση συγκεκριμένων ποσών, αναγκαίων για την κάλυψη των 

γενικότερων δαπανών διαβίωσης, συντήρησης ή λειτουργίας τους. 

 

                                                             
211 ΦΕΚ Α 32/14-02-2020 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
  

 Η νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες αποτελεί φαινόμενο 

παγκόσμιας εμβέλειας και έχει το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό να διαπράττεται συχνά 

από φυσικά ή νομικά πρόσωπα υπεράνω υποψίας. Θα μπορούσε κάποιος να πει ότι 

έχει έναν εξευγενισμένο χαρακτήρα ως πράξη που προσπαθεί να αναπτυχθεί μέσω 

νομότυπων διαδικασιών, εκμεταλλευόμενο τα διάφορα νομοθετικά κενά που 

υπάρχουν αλλά και τον ελλιπή εποπτικό έλεγχο. 

 Αποτιμώντας την διαχρονική εξέλιξη του νόμου για την πάταξη του 

εγκλήματος της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες, σε 

σύγκριση με τις διεθνείς πρωτοβουλίες και κινητοποιήσεις, διαπιστώνουμε ότι 

σταδιακά συντελέστηκαν ουσιαστικές αλλαγές στη φιλοσοφία και τη στόχευση του 

Έλληνα νομοθέτη. Ο τελευταίος στην προσπάθειά του να παρουσιάσει στη διεθνή 

κοινότητα δράση και αποτελέσματα στον πόλεμο κατά του «ξεπλύματος», 

τυποποίησε ως μορφές αυτού του εγκλήματος και συμπεριφορές που δεν θα έπρεπε 

δογματικά να χαρακτηρίζονται ως τέτοιες. Συνεπεία αυτού κινείται πλέον σαφώς 

εκτός διεθνούς νομιμοποίησης έχοντας εκτραπεί από την «απαξιολόγηση» του 

φαινομένου σε συνάρτηση τόσο με το οργανωμένο έγκλημα όσο και με τη διεθνή 

τρομοκρατία. 

 Ο νομοθέτης και η νομολογία διαπλάθουν εν τέλει τη νομιμοποίηση εσόδων 

από εγκληματική δραστηριότητα ως ένα «συνοδευτικό έγκλημα», για όλα σχεδόν τα 

εγκλήματα της ποινικής μας νομοθεσίας. Απόρροια δε αυτής της αντιμετώπισης είναι 

η δραματική εξάπλωση της ποινικής καταστολής, με προφανείς τους κινδύνους για 

τις ατομικές ελευθερίες.  
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