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Εισαγωγή 

Αν συλλάβουμε την ιστορία της ανθρωπότητας μέσα από μια γραμμική 

χρονολογική εξέλιξη, ερχόμαστε αντιμέτωποι με ρήξεις, αλλού μικρές, και αλλού 

μεγαλύτερες και εκκωφαντικές. Μια από αυτές τις τομές αποτελεί και η Γαλλική 

Επανάσταση, η οποία κατέχει το ρόλο της ατομικής βόμβας της εποχής της. Η 

επανάσταση άλλαξε ριζικά και αμετάκλητα το παρόν και το μέλλον της Ευρώπης 

αρχικά, και κατ’ επέκταση ολόκληρου του κόσμου σε πολιτικό, κοινωνικό, 

οικονομικό και ιδεολογικό επίπεδο. Μετασχημάτισε το ίδιο το κράτος μέσα στο 

οποίο έλαβε χώρα, τις ταξικές δομές, τις κυρίαρχες ιδεολογίες, καταλύοντας το 

προεπαναστατικό παρελθόν, και διαμορφώνοντας παράλληλα ένα παρόν αλλά 

και μέλλον που επηρέασε και άλλες χώρες παγκοσμιοτοπικά. Αυτός ο ιστορικός 

και παγκοσμιοτοπικός της χαρακτήρας άσκησε μια έκδηλη επίδραση πέρα από 

τα όρια της χώρας προέλευσής της, διεγείροντας τα επαναστατικά και 

αντεπαναστατικά ρεύματα μέσα στις ίδιες τις κοινωνίες αλλά και ανάμεσά τους. 

Η γαλλική επανάσταση αποτέλεσε έτσι ένα οικουμενικό γεγογός βάσει του 

οποίου μπορούμε να ορίσουμε τη νεωτερική εποχή, καθώς τα ιδανικά της και η 

εξαγωγή τους ενέπνευσαν το φαντασιακό για κοινωνική και εθνική 

απελευθέρωση, παίρνοντας αρχικά τη μορφή της σταυροφορίας για τη 

μεταλαμπάδευση της φλόγας της επανάστασης και την απελευθέρωση των 

λαών, ανεξαρτήτως αν στο τέλος απέκτησε ηγεμονικό χαρακτήρα. Γέννησε όμως 

και νέες επαναστάσεις, με το 18ο αιώνα να χαρακτηρίζεται ως ο αιώνας των 

επαναστάσεων και της “Άνοιξης των Λαών”, ενώ από το 1789 μέχρι και τα μέσα 

του 20ου αιώνα, σχεδόν κάθε αγώνας γινόταν υπέρ η κατά των αρχών του 1789. 

Μέσα από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και την τροπή της, η επανάσταση έχει 

“φετιχοποιηθεί” σε τέτοιο βαθμό καθώς πραγματώνεται ταυτόχρονα το όνειρο 

και ο εφιάλτης του εκάστοτε επαναστάτη και της εξουσίας αντίστοιχα. 

Αν ο όρος “Γαλλική Επανάσταση” επινοήθηκε για να αναδείξει μια μακρά σειρά 

γεγονότων, αυτό που τον νοηματοδοτεί εξαρτάται από το πρίσμα μέσα από το 

οποίο ο ιστορικός προβαίνει στη σύνδεση των γεγονότων. Επανάσταση της 

αριστοκρατίας, της τρίτης τάξης και των αγροτών, αντεπανάσταση, γιρονδίνοι, 

ιακωβίνοι και αβράκωτοι, Τρομοκρατία, 9η Θερμιδόρ και 18η Μπρυμαίρ. Η 



 
6 

επιλογή τονισμού κάποιου γεγονότος ίσως να ανταποκρίνεται και σε μια 

διαφορετική ερμηνεία. Η χρονολογία έναρξής της μπορεί να είναι ευρέως 

αποδεκτή ανάμεσα στους ιστορικούς, το τέλος της όμως είναι σχετικό και 

ρευστό, ενώ για άλλους δεν τελείωσε ποτέ. Η Γαλλική επανάσταση αποτελεί 

λοιπόν μια θεωρία, ή καλύτερα ένα σύνολο από αντικρουόμενες θεωρίες. Είναι 

μια διαλεκτική. 

Η παρούσα διπλωματική εργασία πραγματεύεται τις διαφορετικές ερμηνευτικές 

προσεγγίσεις της γαλλικής επανάστασης, και τα κεφάλαια της εργασίας είναι 

δομημένα σύμφωνα με τη μυθολογική διάσταση που αποδόθηκε στην 

επανάσταση. Οι ιστορικοί από τις αρχές του 20ου αιώνα διαμόρφωσαν την 

κυρίαρχη – ορθόδοξη μαρξιστική ερμηνεία, η οποία αμφισβητήθηκε έντονα από 

τα μέσα σχεδόν του αιώνα, με τη σύγχρονη έρευνα να γεννά τα ρεύματα του 

αναθεωρητισμού και μετα-αναθεωρητισμού, ως προς τις καταβολές και τη φύση 

της επανάστασης. 

Το πρώτο κεφάλαιο πραγματεύεται τις ερμηνευτικές προσεγγίσεις από το 

ξέσπασμα της επανάστασης μέχρι και τα τέλη του 19ου αιώνα, δηλαδή από τους 

σύγχρονους με την επανάσταση συγγραφείς μέχρι και την αποδοχή της 

επανάτασης, και την επίσημη θεσμοποίησή της, με τη δημιουργία της 

ακαδημαϊκής έδρας της Ιστορίας της Γαλλικής Επανάστασης στη Σορβόννη. 

Ήταν η περίοδος που η γαλλική επανάσταση τοποθετήθηκε στο κρεβάτι του 

Προκρούστη, με τα έργα των σχολιαστών και των ιστορικών της εποχής να 

αντανακλούν διαφορετικά φιλοσοφικά ρεύματα και ιδεολογίες, όπως ο 

συντηρητισμός, ο ρομαντισμός, ο φιλελευθερισμός, και ο ρεπουμπλικανισμός, 

μέσα από τα οποία νοηματοδοτήθηκε η γαλλική επανάσταση. 

Το δεύτερο κεφάλαιο πραγματεύεται την κοινωνική ερμηνεία της επανάστασης, 

έτσι όπως αποκρυσταλλώθηκε σε μια γραμμική χρονολογική ροή από τους Jean 

Jaures, Albert Mathiez, Georges Lefebvre και Albert Soboul. Η κοινωνική ερμηνεία 

της επανάστασης εντασσόμενη πια μέσα στη μαρξιστική θεωρία, ενδύθηκε με 

ένα προμηθεϊκό προσωπείο, όπου και χάρισε στους ανθρώπους τη φωτιά, 

δηλαδή την απόλυτη αλήθεια και γνώση σε σχέση με την επανάσταση. Αρχικά ο 

Jaures ήταν αυτός που επανέφερε στο προσκήνιο το ερμηνευτικό σχήμα του 
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επαναστάτη Barnave, εφαρμόζοντας τη θεωρία του ιστορικού υλισμού στη 

Γαλλική Επανάσταση. Στη συνέχεια ο Mathiez διεύρυνε την προσέγγιση του 

Jaures συνδέοντας παράλληλα τη μοίρα της Γαλλικής Επανάστασης με αυτή της 

Ρωσίας του 1917. Ενώ εκείνοι που κανονικοποίησαν τη μαρξιστική ερμηνεία της 

επανάστασης ήταν οι Lefebvre και Soboul, προσεγγίζοντας παράλληλα την 

ιστορία της από τα κάτω. 

Το τρίτο κεφάλαιο πραγματεύεται τη “νέμεσις” που προκύπτει από την “ύβρις” 

του προηγούμενου κεφαλαίου. Μέσα από το κλασικό έργο της μεταπολεμικής 

ιστοριογραφίας του Alfred Cobban, και κατ’ επέκταση των “κομπανικών” 

κατοπτρικών ειδώλων, αναδεικνύεται το ρεύμα του αναθεωρητισμού, όπου και 

αμφισβητήθηκε ο αστικός χαρακτήρας και η κοινωνική ερμηνεία της 

επανάστασης. Ο Alfred Cobban απασφάλισε ουσιαστικά το κουτί της Πανδώρας, 

αναμένοντας και από τους υπόλοιπους ιστορικούς να “αποδομήσουν” τη 

μαρξιστική ερμηνεία της επανάστασης. Αγγλοσάξονες και αμερικάνοι ιστορικοί 

μπορεί μεν να βάδισαν στο δρόμο που χάραξε ο Cobban, αλλά τη μεγαλύτερη 

επίπτωση είχε η συγγραφική πένα του Francois Furet. 

Το τέταρτο κεφάλαιο πραγματεύεται τη μετα-αναθεωρητική προσέγγιση της 

Γαλλικής Επανάστασης μέσα από το έργο μανιφέστο του Francois Furet. Οι 

αναθεωρητές ιστορικοί, μπορεί μεν να απαγκίστρωσαν τη γαλλική επανάσταση 

από τη μαρξιστική προσέγγιση, ωστόσο δεν κατάφεραν να διαμορφώσουν μια 

διαφορετική ερμηνεία. Ο Furet όμως ξετύλιξε το μίτο της Αριάδνης από το σημείο 

εκείνο που το είχαν αφήσει οι αναθεωρητές ιστορικοί, όπου η αναμέτρησή του 

με τη μαρξιστική κοινωνική ερμηνεία, αυτό που ο ίδιος ονόμασε μαρξιστική 

κατήχηση, οδήγησε τελικά στη διαμόρφωση μιας πολιτικο-ιδεολογικής 

ερμηνείας. Τέλος παρατίθενται συμπεράσματα και βιβλιογραφία. 
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1. Η Γαλλική Επανάσταση στο κρεβάτι του 

Προκρούστη 

Οι πρώτοι οι οποίοι ανταποκρίθηκαν στο κάλεσμα της γαλλικής επανάστασης, 

ώστε να γράψουν για αυτήν, ήταν συγγραφείς, πολιτικοί και διανοούμενοι της 

εποχής οι οποίοι ουσιαστικά πιάστηκαν στον ύπνο από το ξέσπασμά της. Δεν 

ήταν ιστορικοί, αλλά ούτε εξέλαβαν τους εαυτούς τους ως ιστορικούς, καθώς τα 

έργα τους δε βασίστηκαν σε αρχεία και πηγές. Αντίθετα οι συγγραφείς αυτοί 

λειτούργησαν και έγραψαν αυθόρμητα, καθώς ελάχιστη απόσταση τους χώριζε 

από τα γεγονότα, και αν τους βάζαμε κάτω από μια “ταμπέλα” – στην οποία 

τοποθετήθηκε αργότερα κάθε ιστορικός της επανάστασης – θα τους 

παρομοιάζαμε με τους σύγχρονους σχολιαστές των μέσων μαζικής ενημέρωσης, 

οι οποίοι ήθελαν να αντιληφθούν τα γεγονότα και να εκφέρουν γνώμη για αυτά. 

Η πιο σπουδαία τους όμως συνεισφορά ήταν πως έθεσαν τις θεωρητικές βάσεις 

για την ιστορία που γράφτηκε αργότερα, με τους ιστορικούς να αντικαθιστούν 

τους συγκεκριμένους συγγραφείς. 

Δεν ήταν δυνατό λοιπόν να αντιμετωπίσει κάποιος την επανάσταση μέσα από 

ένα πρίσμα ουδετερότητας. Οι αυξανόμενες προσδοκίες από τη μια, και τα 

συμφέροντα που απειλήθηκαν από την άλλη, έκαναν το συμβιβασμό αδύνατο. 

Δεν χρειάστηκε να οδηγηθούμε στην περίοδο της τρομοκρατίας για να 

διατυπωθούν διαφορετικές απόψεις για την επανάσταση, καθώς ήδη από την 

έναρξή της, όταν ακόμα η λαιμητόμος αποτελούσε ένα αποκύημα της φαντασίας, 

κάθε προσπάθεια για να μετασχηματιστεί το κράτος και η κοινωνία βρήκε 

θερμούς υποστηρικτές και σφοδρούς επικριτές. Η διάρθρωση της επανάστασης 

και το αποκορύφωμά της το 1794 περιέπλεξε τα πράγματα, χαράσσοντας μια για 

πάντα στο σώμα της τις ουλές εκείνες που περισσότερο θα παρέμεναν ανοιχτές 

πληγές στο χρόνο. Η επανάσταση όχι μόνο υπερέβη τις χειρότερες προσδοκίες 

των εχθρών της, αλλά δοκίμασε την αντοχή και τα όρια της αφοσίωσης των 

υποστηρικτών της. Το μακελειό της περιόδου της τρομοκρατίας ενίσχυσε την 

εχθρική στάση απέναντι στην επανάσταση, διαχωρίζοντας παράλληλα τους 

υπερμάχους της. Από τη μία βρέθηκαν όσοι δικαιολόγησαν την τρομοκρατία 
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θεωρώντας την απαραίτητη για την επιβίωση της επανάστασης, ενώ από την 

άλλη βρέθηκαν όσοι προσπάθησαν να την κατανοήσουν νοώντας την ως 

αναπόφευκτη, χωρίς όμως να τη δικαιολογούν ή να την υπερασπιστούν. Έτσι το 

1794 γεννήθηκαν οι τρεις διαφορετικές θέσεις, οι οποίες τροφοδοτούν ακόμα τις 

διαμάχες των ιστορικών, και αποκαλούνται αντεπαναστατικές - αντιδραστικές, 

ιακωβίνικες - ριζοσπαστικές, και μετριοπαθείς - φιλελεύθερες. 

1.1 Οι σύγχρονοι “πολεμικοί ανταποκριτές” στο μέτωπο της 

γαλλικής επανάστασης 

Ο πρώτος που ανταποκρίθηκε άμεσα στα γεγονότα ήταν ο Ιρλανδός Edmund 

Burke με το έργο του “Reflections on the Revolution in France” να εκδίδεται το 

1790, έχοντας μάλιστα μαζικότατη απήχηση, απαντώντας 11 συναπτές εκδόσεις 

την ίδια χρονιά. Στάθηκε κριτικά απέναντι στην επανάσταση, υπερασπιζόμενος 

το παλαιό καθεστώς, την αριστοκρατία και την Εκκλησία, παρέχοντας στην 

ιστοριογραφία της γαλλικής επανάστασης τη Βίβλο του συντηρητισμού και της 

αντεπανάστασης. Αποτέλεσε έργο καθοριστικό και το οποίο αντηχεί το 

φιλελεύθερο αγγλικό συντηρητισμό, το γερμανικό ρομαντισμό και τη γαλλική 

αντεπαναστατική παραδοσιοκρατία (Γρηγορίου, 2010: 11, Δημάκης, 1993: 8, 

Raynaud, 1989: 12).  

Το έργο του Burke θεμελιώθηκε ως μια απάντηση στο Γάλλο De Pont ο οποίος 

ζήτησε τη γνώμη του πρώτου για τις σύγχρονες εξελίξεις στη Γαλλία, κυρίως ως 

προς τον τρόπο που θα μπορούσε η Γαλλία να επιτύχει αντίστοιχους βαθμούς 

ελευθερίας που χαρακτήριζαν την αγγλική κοινωνία έπειτα από την επανάσταση 

του 1688. Κατ’ αυτόν τον τρόπο αιτιολογείται η συγγραφή των στοχασμών του 

Burke, χωρίς να αποτελεί ιστορικό έργο, από τη στιγμή μάλιστα που γράφτηκε 

μόλις ένα χρόνο μετά το 1789. Διαβάζοντάς το όμως, θα μπορούσε να ισχυριστεί 

κανείς πως γράφτηκε πολύ αργότερα, εξαιτίας της προφητικότητάς του, όσον 

αφορά την κλιμάκωση των γεγονότων με κατάληξη την περίοδο της 

τρομοκρατίας και τη στρατιωτική δικτατορία του Ναπολέοντα (Butler, 1986: 33, 

Cruise O’Brien, 2004: 11-2, Davies, 2015: 12, Hedva Ben-Israel, 1968: 16-7, 

Steiner, 1989: 137).  
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Για τον Burke το παλαιό καθεστώς ήταν ακόμα ακμαίο και βιώσιμο. Υποστήριξε 

πως η ανατροπή του οφείλονταν σε εξωτερικούς παράγοντες, δηλαδή στο 

Διαφωτισμό, όπου με την επίμονη και ανεύθυνη κριτική του, υπονόμευσε τη 

μοναρχία, την καθιερωμένη κοινωνική πραγματικότητα και τη θρησκεία. 

Αντιμετώπισε την επανάσταση λοιπόν ως μη αναγκαία, θεωρώντας την μάλιστα 

ενσάρκωση του απόλυτου κακού, καθώς είχε ολέθριες συνέπειες για τους δυο 

θεμελιώδεις πυλώνες της κοινωνίας και του δυτικού πολιτισμού, την 

αριστοκρατία και τη θρησκεία. (Burke, 2010: 80-81, 120-4, Cobban, 1968: 29-30, 

Doyle, 2002: 446).  

Οι δομές αυτές μαζί με τη μοναρχία συναποτελούσαν τους παραδοσιακούς 

θεσμούς του βασιλείου, των οποίων ο Burke έπλεξε το εγκώμιο. Ο βασιλιάς 

Λουδοβίκος 16ος δεν ήταν παρά ένας αδικημένος πατέρας μιας οικογένειας που 

αποτελούνταν από ολόκληρο το γαλλικό έθνος, και ο οποίος παρολίγον να 

αποτελέσει το θύμα μιας “πατροκτονίας”, από τον όχλο που επιτέθηκε στις 

Βερσαλλίες τον Οκτώβριο του 1789. Στον πανηγυρικό του λόγο για τη Μαρία 

Αντουανέτα, η βασίλισσα μετατράπηκε στο απόλυτο σύμβολο των πολιτικών 

θεσμών. Οι φήμες και οι “κακές γλώσσες” για το πρόσωπο της βασίλισσας 

εξισώνονταν για τον Burke με μια επίθεση στα θεμέλια της πολιτισμένης 

κοινωνίας που θα μπορούσαν να την οδηγήσουν στην κατάσταση της 

βαρβαρότητας. Αντίθετα η μη υιοθέτηση αυτής της ρητορικής αλλά η ανάδειξη 

της ομορφιάς, της μεγαλοπρέπειας, και της λαμπρότητας της καταγωγής της, 

αποτέλεσε ένα μέσον προάσπισης του παλαιού καθεστώτος, με τα θετικά 

χαρακτηριστικά της βασίλισσας να υπερτερούν έναντι των αρνητικών, όπου 

κατά την ίδια αναλογία υπερτερούσαν και τα θετικά χαρακτηριστικά των 

παραδοσιακών πολιτικών θεσμών. (Γρηγορίου, 2010: 26-8, Butler, 1986: 34). 

Θορυβημένος από τη βία και τη βαρβαρότητα των επαναστατών ο Burke 

εξέφρασε την αποστροφή του για τη γαλλική επανάσταση, η οποία αντί να χτίσει 

πάνω στο παρελθόν, το γκρέμισε συθέμελα – ταυτίζοντάς την έτσι με την 

πουριτανική επανάσταση. Αποτέλεσε δηλαδή το ακριβώς αντίθετο από την 

ένδοξη επανάσταση, την οποία επιδοκίμασε από τη στιγμή που δεν ήλθε σε ρήξη, 

αλλά διαφύλαξε και παγίωσε δομές και θεσμούς του παρελθόντος. Με το λαό να 

μην παίρνει στα χέρια του την εξουσία και να μην αποκτά λόγο για τη 
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διαμόρφωση του νέου κράτους, η ένδοξη επανάσταση αποτέλεσε έναν 

συμβιβασμό, εφόσον διατηρήθηκαν θεμελιώδεις νόμοι του κράτους, χτίζοντας 

επάνω στην παραδοσιακή συνταγματική τάξη του βασιλείου. (Γρηγορίου, 2010: 

21-2, Gengembre, 1989: 917-22). 

Υποστήριξε πως η Γαλλία διέθετε ένα αρχαίο σύνταγμα, το οποίο στο πέρασμα 

των αιώνων υπέστη φθορές και “ερειπώθηκε”, με αποτέλεσμα ο γαλλικός λαός 

να το στερηθεί. Ωστόσο το γεγονός αυτό έδινε τη δυνατότητα στη Γαλλία να μη 

φτάσει στο 1789, αλλά να χτίσει πάνω στα θεμέλια του αρχαίου αυτού 

συντάγματος αντί να δημιουργήσει ένα εκ του μηδενός. Η γαλλική επανάσταση 

ήταν για τον Burke επιθυμητή μόνο μέχρι τη σύγκληση των γενικών τάξεων, του 

παλαιού εκείνου σώματος που θα αναζωογονούσε το αρχαίο σύνταγμα και θα 

εδραίωνε τα δικαιώματα της τρίτης τάξης, απαξιώνοντας αργότερα την 

εθνοσυνέλευση, η οποία κατήργησε την ιεραρχία των τάξεων, καθώς και κάθε 

μετέπειτά της έργο (Γρηγορίου, 2010: 24, Burke, 2010: 76-7, Gengembre, 1989: 

917-22).  

Την ίδια εποχή λοιπόν, βαδίζοντας στα αντεπαναστατικά χνάρια του Burke, 

εμφανίστηκαν και έργα όπου απέδωσαν το ξέσπασμα της επανάστασης σε αίτια 

θεολογικού και μυστικιστικού χαρακτήρα. Το 1794 ο Saint-Martin με το έργο του 

“Letter to a Friend, or Philosophical and Religious Considerations on the French 

Revolution” υποστήριξε πως η επανάσταση αποτέλεσε θέλημα Κυρίου,  ως μέσον 

τιμωρίας της μοναρχίας, του κλήρου, και της αριστοκρατίας, όλων όσων δηλαδή 

είχαν καταπατήσει τα καθορισμένα από τη φύση δικαιώματα του λαού καθώς 

και την ισότητα. Αντίστοιχα δυο χρόνια αργότερα το 1796 και ο Joseph de 

Maistre με το έργο του “Considerations on France” υποστήριξε πως το 1789 

αποτέλεσε μια μάστιγα για ολόκληρη τη Γαλλία, απαρχή δεινών και 

καταστροφής, που ως εκδήλωση της θείας τιμωρίας προοικονομούσε τη Δευτέρα 

Παρουσία. Η πίστη του de Maistre στην καθοριστική συμβολή της Θείας 

Πρόνοιας στην κλιμάκωση των γεγονότων, η οποία μάλιστα ήλεγχε και 

κατεύθυνε τις ζωές των ανθρώπων και των εθνών, τον οδήγησε να υποστηρίξει 

πως η επανάσταση ως μέρος του σχεδίου του Θεού ήταν η ιστορική εκδοχή της 

Αποκάλυψης μέχρι τον οριστικό θρίαμβο της αντεπανάστασης με την 
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παλινόρθωση της μοναρχίας. (Δημάκης, 1993: 8-9, Boffa, 1989: 966-8, Davies, 

2015: 24-6, Parker 1990: 163, Steiner, 1989: 144-5). 

Αν ο Edmund Burke όμως αποτέλεσε το βασικό πόλο της κριτικής απέναντι στην 

επανάσταση τον οποίο θα χαρακτηρίζαμε αντεπαναστατικό, ωστόσο την ίδια 

εποχή βρέθηκαν στον αντίποδα άλλοι συγγραφείς, ανταποκρινόμενοι όχι μόνο 

στο κάλεσμα της γαλλικής επανάστασης, αλλά και στην απήχηση των 

στοχασμών του Burke. Ορμώμενοι από τα δυο αυτά γεγονότα, ο Thomas Paine 

με το έργο του “Rights of Man” το 1791-1792, η Mary Wollstonecraft με τα “A 

Vindication of the Rights of Men” το 1790, και “A Vindication of the Rights of 

Woman, with Strictures on Political and Moral Subjects” το 1792, ο James 

Mackintosh με το “Vindiciae Gallicae” το 1791, και ο William Godwin με το 

“Enquiry Concerning Political Justice and its Influence on Morals and Happiness” το 

1793, είδαν στην επανάσταση μια διαφορετική προοπτική, διατυπώνοντας 

θετικές θέσεις για αυτήν, και προσπαθώντας να τη νομιμοποιήσουν στα μάτια 

του αναγνωστικού κοινού (Butler, 1986, Hedva Ben-Israel, 1968: 10-5).  

Tα παραπάνω έργα εντάσσονται στο πλαίσιο της αντιπαράθεσης γύρω από τη 

γαλλική επανάσταση, όπου διατυπώνoνται ζητήματα πολιτικής και φιλοσοφίας. 

Aντίθετα, στο έργο του Arthur Young “Travels in France” το οποίο εκδόθηκε το 

1792 βρίσκει κανείς αυθεντικές πληροφορίες και ζωντανές περιγραφές από την 

προεπαναστατική περίοδο κατά τα έτη 1787 – 1789, αποτελώντας μια πρώιμη 

προσπάθεια ιστορικής αφήγησης. Το έργο αυτό – χρησιμοποιώντας σύγχρονους 

όρους – κατέχει τη θέση μιας ταινίας τεκμηρίωσης (ντοκιμαντέρ), καθώς ο Young 

είναι αυτόπτης μάρτυρας των γεγονότων, όπου εξαιτίας της εγγύτητάς του με 

αυτό που μελετά και περιγράφει, όχι μόνο κατάφερε να αναδείξει την κατάσταση 

στη Γαλλία τις παραμονές της Επανάστασης, αλλά το πέτυχε μάλιστα χωρίς να 

έχει κάποιο πολιτικό κίνητρο και προκαταλήψεις. Η περίοδος της κρίσης 1787 – 

1789 κατέχει καίρια θέση στο έργο του, όπου και περιγράφει τη γενικευμένη 

φτώχεια του γαλλικού πληθυσμού, το χαμηλότερο βιοτικό επίπεδο σε σχέση με 

την Αγγλία, την υψηλή ανεργία των ετών 1788 – 1789, καθώς και την υψηλή 

τιμή του ψωμιού. Ανέδειξε την κατάσταση της γαλλικής αγροτιάς και τα 

παράπονά της σχετικά με τη φορολογία και τα φεουδαρχικά δικαιώματα, το 

ρόλο των παρλαμέντων στη δημιουργία της επαναστατικής κατάστασης, καθώς 
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και τον ηγετικό ρόλο των αστών της τρίτης τάξης όπου υπέσκαψαν το έδαφος 

ώστε να ξεσπάσουν ταραχές στις πόλεις από τον όχλο. (Butler, 1986: 96-7, 

Cobban, 1968: 33-4, Hedva Ben-Israel, 1968: 4, 18-20). 

Αξίζει επίσης να αναφερθεί και το έργο του επαναστάτη Barnave, ο οποίος 

εκτελέστηκε κατά την περίοδο της Τρομοκρατίας. Η μελέτη του “Introduction à la 

rèvolution française” την οποία έγραψε το 1792 αλλά είδε το φως της 

δημοσιότητας το 1843, αποτελεί μια μαρξίζουσα ανάλυση της ιστορίας, όπου 

καίριο ρόλο κατέχει η οικονομία ως αναλυτικό εργαλείο εξήγησης των 

κοινωνικών φαινομένων. Μισό σχεδόν αιώνα πριν από τον Marx, ο Barnave 

διατύπωσε τη θεωρία της αστικής επανάστασης. Υποστήριξε πως η ιδιοκτησία 

των μέσων παραγωγής μπορεί να οδηγήσει στην εξουσία την τάξη που τα 

κατέχει, με την πολιτική εξουσία πλέον να εξαρτάται πολύ περισσότερο από την 

κατοχή κινητού πλούτου και όχι από την κατοχή γης η οποία αποτέλεσε το 

θεμέλιο λίθο της δύναμης της αριστοκρατίας και της δομής του παλαιού 

καθεστώτος. Έτσι η νέα κατανομή του πλούτου προετοίμασε για τον Barnave 

μια νέα κατανομή της εξουσίας. Η ερμηνευτική προσέγγιση του Barnave θα 

λησμονηθεί μέχρι να ξαναέρθει στην επιφάνεια μέσα από το έργο του Jean Jaures 

την αυγή του 20ου αιώνα (Δημάκης, 1993: 9-10, Comninel, 1990: 53, 72, 

Hobsbawm, 1990: 9, Soboul, 1967: 9-10, 1988: 255-6). 

Σημαντικότατη θέση κατέχει το έργο “Memoires pour servir a l’ histoire du 

Jacobinisme” του αββά Barruel, το οποίο εκδόθηκε μεταξύ 1798-99, και στο 

οποίο αποκρυσταλλώθηκε η θεωρία της συνωμοσίας. Σύμφωνα με τη θεωρία 

αυτή, η γαλλική επανάσταση ήταν αποτέλεσμα των μηχανορραφιών στο 

εσωτερικό των μασονικών στοών, της λεγόμενης μασονικής συνωμοσίας, όπου 

οι φιλόσοφοι συμμαχώντας με τους ελευθεροτέκτονες συνέλαβαν και εκτέλεσαν 

το σχέδιο εκείνο που οδήγησε στην κατάρρευση του παλαιού καθεστώτος. Ο 

Διαφωτισμός αποτέλεσε τη θεωρητική βάση της αθεΐας και της “αναρχίας”, 

κατηγορώντας το Voltaire για τις αντιχριστιανικές του θέσεις και τους 

Montesquieu και Rousseau για τις αντιμοναρχικές. Ακόμη όμως και αν η 

συγκεκριμένη θεωρία αποτελούσε μια επιφανειακή εξήγηση των αιτιών της 

γαλλικής επανάστασης, η μεγάλη της αξία έγκειται στο γεγονός της σύνδεσης 

των ιδεών με τα γεγονότα. Η θεωρία αυτή παρέμεινε ζωντανή καθ’ όλη τη 
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διάρκεια του 19ου αιώνα στους καθολικούς και αντιδραστικούς κύκλους, όπου 

στο τελευταίο τέταρτο του 19ου αιώνα και στις αρχές του 20ου οι ιστορικοί 

Hipollyte Taine και Augustin Cochin έπιασαν το νήμα της από την αρχή. 

(Δημάκης, 1993: 9, Doyle, 2002: 446-7, Furet, 1981: 166-7, McManners, 1965: 

620-1). 

1.2 Οι Thiers & Mignet “σώζουν” την επανάσταση 

Ο μακρύς 19ος αιώνας κύλησε κάτω από το βάρος της μεγάλης γαλλικής 

επανάστασης του 1789, με τον καθαυτό επαναστατικό κύκλο να κλείνει, αλλά να 

ξανα-ανοίγει με ένα δεύτερο επαναληπτικό κατά τις επαναστάσεις του 1830, του 

1848 και του 1871, οι οποίες αποτέλεσαν απόφυση της πρώτης. Όσοι 

συμμετείχαν, σε οποιαδήποτε πλευρά, όχι μόνο εμπνεύστηκαν από την πρώτη, 

αλλά και κουβάλησαν στις πλάτες τους την κληρονομιά της. Καθ’ όλη τη διάρκεια 

του 19ου αιώνα η Γαλλία βίωσε συνεχείς αλλαγές του πολιτειακού της 

καθεστώτος, αν και με μικρότερη ταχύτητα εναλλαγής σε σχέση με τη δεκατία 

του 1790, όπου από τις δυο συνταγματικές μοναρχίες και τις τέσσερις παρισινές 

εξεγέρσεις, με ενδιάμεσο σταθμό τη Δεύτερη Δημοκρατία και την επανάληψη της 

ιστορίας ως φάρσας με την έλευση του δεύτερου Βοναπάρτη, εγκαθιδρύθηκε 

τελικά η Τρίτη Γαλλική Δημοκρατία στα μέσα της δεκαετίας του 1870. Ήταν 

λοιπόν αναγκαία η συγγραφή μιας “ορθής” ή καλύτερα πολιτικά αποδεκτής 

(εύπεπτης) ιστορίας της επανάστασης, και έτσι η επανάσταση έκανε 

απαραίτητους τους ιστορικούς (Johnson, 1963: 326, Julliard, 2015: 161, Parker, 

1990: 114-5) 

Η ιστορική εξήγηση του φαινομένου της γαλλικής επανάστασης πήρε αρχικά τη 

μορφή μιας υποθετικής συνωμοσίας, και αργότερα των ακαταμάχητων 

κινητήριων δυνάμεων του πεπρωμένου, καθώς η απουσία εμπεριστατωμένων 

τεκμηρίων δεν επέτρεπε να εξαχθεί η ευλογοφανής αλληλουχία των γεγονότων. 

Έτσι λοιπόν, μια γενεά αργότερα από το 1789 με την επανάσταση να αποτελεί 

πλέον κομμάτι του παρελθόντος, οι ιστορικοί επιχείρησαν να την εξετάσουν με 

περισσότερη συμπάθεια, προσπαθώντας μάλιστα να προσδιορίζουν τα αίτιά της 

πιο αντικειμενικά (Cobban, 1968: 34-6, Crossley, 1993: 5-8, Mellon, 1958: 22, 

McManners, 1965: 620-2). 
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Στην περίοδο της παλινόρθωσης πια η ιστοριογραφία της επανάστασης βάδιζε 

σε μια νέα εποχή, όπου από τη μια συνεχίζουμε να βρίσκουμε πολεμικά και 

απολογητικά έργα για την επανάσταση και το παλαιό καθεστώς αντίστοιχα, 

αλλά και έργα που διακατέχονται από το φιλελεύθερο πνεύμα. Ωστόσο, ήταν 

δύσκολο μέχρι και επικίνδυνο να διακηρύξει κανείς τις πολιτικές αρχές της 

επανάστασης σε μια περίοδο που χρωστούσε την ίδια της την ύπαρξη στην ήττα 

αυτών των αρχών. Έπρεπε να βρεθεί λοιπόν ο τρόπος μέσα από τον οποίο θα 

υπερασπίζονταν η επανάσταση χωρίς όμως να κατηγορηθούν οι υπερασπιστές 

της ως επαναστάτες. Ο τρόπος βρέθηκε και δεν ήταν άλλος από την Ιστορία, η 

οποία λειτούργησε ως ένα θεατρικό σανίδι όπου ξαναπαίχθηκαν και 

ξαναζωντάνεψαν οι διαμάχες της επανάστασης, και μέσα από την οποία θα 

διδάσκονταν η μετεπαναστατική γενιά (Cobban, 1968: 34-6, Crossley, 1993: 5-8, 

Hobsbawm, 1990: 28, Mellon, 1958: 5-8, Parker, 1990: 114-6).  

Οι πρώτοι ιστορικοί, οι οποίοι θεμελίωσαν τις βασικές θέσεις της φιλελεύθερης 

προσέγγισης της επανάστασης, και έθεσαν τις βάσεις για τη μεγάλη παράδοση η 

οποία αναπτύχθηκε από τους διαδόχους τους αργότερα, ήταν ο Adolphe Thiers 

και ο Francois Mignet. Το δεκάτομο έργο “Histoire de la Revolution francaise” του 

Thiers και το ομώνυμο έργο του Mignet, εκδόθηκαν σε μια εποχή πολιτικής 

αστάθειας, μεταξύ 1823-1827 το πρώτο και το 1824 το δεύτερο, η οποία 

βαθμιαία θα οδηγούσε στην επανάσταση του Ιουλίου του 1830. Όντας 

φιλελεύθεροι είχαν τη δυνατότητα να υποστηρίξουν πως τα κεκτημένα της 

επανάστασης τίθονταν σε κίνδυνο από την επάνοδο των Βουρβώνων στην 

εξουσία, με τις ιστορίες να λειτουργούν ως μια πολιτική καμπάνια ενάντια στους 

Βουρβώνους, και να αντηχούν τις φιλελεύθερες θέσεις της αντιπολίτευσης. Η 

επανάσταση έγινε ζήτημα πολιτικής, οι ιστορικοί τοποθετούσαν τους εαυτούς 

τους σε πολιτικές κατηγορίες με την ιστορία να γράφεται πια με πολιτικούς και 

ιδεολογικούς όρους (Cobban, 1968: 34-6, Crossley, 1993: 30-4, Mellon, 1958: 5-8, 

McManners, 1965: 625-7, Rude, 1961).  

Αντιμετώπισαν την επανάσταση ως ένα πολιτικό και κοινωνικό φαινόμενο, με το 

Mignet να την αντιπαραβάλλει με την αγγλική επανάσταση που μετέβαλε μόνο 

το πολιτικό καθεστώς και όχι την κοινωνία, και το Thiers να υποστηρίζει πως η 

επανάσταση κατήργησε το φεουδαρχικό καθεστώς, καθώς ήταν ουτοπικό να 
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επιτευχθεί η μετάβαση από τη φεουδαρχική στη φιλελεύθερη κοινωνία ειρηνικά. 

Το ξέσπασμα της επανάστασης δικαιολογήθηκε στη βάση της κακομεταχείρισης 

και της αδικίας του παλαιού καθεστώτος, με την όλο και περισσότερο 

διευρυνόμενη σε πλούτο και μόρφωση αστική τάξη, να μην ανέχεται πια την 

απόλυτη μοναρχία και την κοινωνική κυριαρχία μιας κληρονομικής 

αριστοκρατίας. Η εγκαθίδρυση μιας συνταγματικής μοναρχίας, με 

αντιπροσωπευτικούς θεσμούς και εγγυημένα πολιτικά δικαιώματα, αποτέλεσε 

τη βασικότερη επιδίωξη της αστικής τάξης, με το εγχείρημα της όμως να 

καταρρέει το 1791 και την επανάσταση να παίρνει μια λανθασμένη αλλά 

“δικαιολογήσιμη” στροφή (Cobban, 1968: 34-6, Crossley, 1993: 30-4, Davies, 

2015: 40-2, Doyle, 2002: 450). 

Τριάντα περίπου χρόνια πριν από το Marx, ήταν οι πρώτοι που ερμήνευσαν την 

επανάσταση μέσα από το εννοιολογικό πλαίσιο της ταξικής σύγκρουσης 

ανάμεσα στην αστική τάξη και την αριστοκρατία, με την άνοδο της πρώτης να 

αποτελεί χαρακτηριστικό στοιχείο προόδου της κοινωνίας. Ταύτισαν μάλιστα 

τον πλούτο της αριστοκρατίας με τη γη και της αστικής τάξης με το εμπόριο, 

απαραίτητο στοιχείο στη θεωρία της αστικής επανάστασης, καθώς η πολιτική 

προέκταση του επαναστατικού φιλελευθερισμού των αστών ήταν άμεσα 

συνδεδεμένη με την πρόοδο και την απελευθέρωση του εμπορίου και του 

κεφαλαίου. Η φιλελεύθερη ιστορική προσέγγιση ήθελε τις τάξεις να είναι άμεσα 

συνυφασμένες με την κοινωνική ιεραρχία, την πολιτική εξουσία, τα προνόμια, 

καθώς και με τα μέσα που μπορούσαν να εξασφαλίσουν μια ενεργή, μέτρια ή 

παθητική διαβίωση. Οι τάξεις όμως δεν καθορίστηκαν ως προς τις θεμελιώδεις 

σχέσεις εκμετάλλευσης. Η ταξική σύγκρουση είχε μεν τη μορφή της σύγκρουσης 

συμφερόντων, αλλά με την έννοια όπου η μια τάξη υποσκελίζει την άλλη, δεν 

επρόκειτο δηλαδή για μια αντιπαράθεση ανάμεσα στους παραγωγούς και τους 

ιδιοκτήτες των μέσων παραγωγής. (Comninel, 1990: 58-60, 73-4, 117-8, 

Hobsbawm, 1990: 9, 16-7, 20-3). 

Οι Thiers και Mignet εισήγαγαν επίσης την έννοια της μοιραίας, της 

αναπόφευκτης επανάστασης, υποστηρίζοντας πως η στιγμή της είχε έρθει, όντας 

πλέον απαραίτητη, και κανένα εμπόδιο δεν θα μπορούσε να σταθεί στο δρόμο 

της. Εξαιτίας της προσέγγισής τους κατηγορήθηκαν από τους σύγχρονούς τους 
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για μοιρολατρία, καθώς οι ιστορίες τους απέπνεαν την αίσθηση της αδυναμίας 

του ατόμου να μεταβάλλει την πορεία των γεγονότων. Ωστόσο η μοιρολατρία 

αυτή ταυτίζεται ουσιαστικά με τη μετέπειτα θέση των περιστάσεων. Η 

επανάσταση από το 1789 μέχρι το 1791 αποτέλεσε το αναπόφευκτο 

αποτέλεσμα μιας μακρόχρονης διαδικασίας κατά την οποία η τρίτη τάξη ανήλθε 

σε πλούτο και αυτοσυνείδηση. Από το 1791 και μετά η αντεπανάσταση και ο 

πόλεμος έκαναν αναγκαία τη λαϊκή παρέμβαση – κυριαρχία, και τη μετέπειτα 

στρατιωτική δικτατορία. Η τρομοκρατία ήταν πλέον αναπόφευκτη και για το 

λόγο αυτό δικαιολογήθηκε, χωρίς να χαρακτηρίζει την ίδια τη φύση της 

επανάστασης όντας αποτέλεσμα των εμποδίων που έπρεπε να ξεπεράσει. 

Αποτέλεσε το μοναδικό τρόπο για να επικρατήσει η επανάσταση από τη στιγμή 

που οι γιρονδίνοι είχαν προηγουμένως θέσει σε κίνδυνο την επανάσταση, την 

ελευθερία και τη Γαλλία (Crossley, 1993: 30-4, Hampson, 1989: 214-6, 

McManners, 1965: 625-7). 

Η επανάσταση μέσα από την ντετερμινιστική προσέγγιση των δυο ιστορικών 

ήταν ταυτόχρονα ένα αναπόφευκτο παράγωγο των περιστάσεων αλλά και ένα 

ευεργετικό για τη Γαλλία γεγονός, καθως έφερε τέτοια δυναμική ώστε να 

μεταβάλλει ριζικά την ιστορία της Γαλλίας προς το καλύτερο. Οι υπερβολές της 

θεωρήθηκαν παροδικές, ενώ τα οφέλη της μακροχρόνια, και τα οποία μάλιστα 

θα οδηγούσαν αναπόφευκτα στην κατάκτηση της ελευθερίας (Davies, 2015: 40-

2, 49, Hampson, 1989: 214-6, Parker, 1990: 127). 

1.3 Jules Michelet: Η “Αγία” επανάσταση και ο λαός στο 

προσκήνιο 

Την αυγή μιας άλλης επανάστασης, αυτής του 1848, η μεγάλη παράδοση της 

ιστοριογραφίας της γαλλικής επανάστασης βρήκε στο πρόσωπο του Jules 

Michelet τον πιο σημαντικό εκφραστή της, έτσι όπως αποκρυσταλλώθηκε στα 

έργα Le Peuple (1846) και στο πολύτομο Histoire de la Revolution francaise 

(1847-1853). Ο Michelet ταυτίστηκε απόλυτα με τα γεγονότα που περιέγραφε, 

εμβαπτίζοντας το έργο του σε μια επική αφήγηση, γεμάτη συναισθήματα και 

πάθος. Τα έργα του αποτέλεσαν ένα κάλεσμα προς την αστική τάξη της εποχής 
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του να ξεπεράσει τους φόβους της και να συνδέσει την τύχη της με το λαό 

(Crossley, 1993: 184-6, Davies, 2015: 57-9, McManners, 1965: 630). 

Χαρακτήρισε την επανάσταση ως πνευματική αναγέννηση ολόκληρου του 

γαλλικού έθνους, συνιστώντας έτσι μια θεμελιώδης ρήξη με το παρελθόν, η 

οποία γεννήθηκε από την πείνα, τη φτώχεια, την καταπίεση των μαζών, τον 

ευγενή ιδεαλισμό και τον αγώνα για δικαιοσύνη από τους ανθρώπους όλων των 

κοινωνικών τάξεων. Τονίζοντας την παρακμή, τη διαφθορά και την τυραννία του 

παλαιού καθεστώτος από τη μία, και τις αρχές της ελευθερίας και της 

δικαιοσύνης που ενσαρκώνει ο λαός από την άλλη, η ερμηνεία της επανάστασης 

είναι Αποκαλυπτική με το ίδιο το επαναστατικό γεγονός να νοηματοδοτείται ως 

η Ημέρα της Κρίσεως του παλαιού καθεστώτος. Συμβόλιζε ακριβώς ότι και η 

γέννηση του Χριστού για το Χριστιανισμό, νοηματοδοτούμενη ως το έτος μηδέν, 

φέροντας ένα μήνυμα αγάπης και λύτρωσης προς όλα τα έθνη, ακόμη και προς 

αυτά που την εχθρεύονταν. Μπορεί βέβαια η επανάσταση να ήταν αυτή που 

κήρυξε τον πόλεμο στα άλλα έθνη, ωστόσο για το Michelet ο χαρακτήρας του 

πολέμου ήταν ιερός, αλλά και αναγκαίος, ώστε να απελευθερώσει τα έθνη από 

τους τυράννους που τα κυβερνούσαν και να φέρει εν τέλει την ειρήνη (Cobban, 

1968: 39-40, Crossley, 1993: 236-7, Gossman, 1992: 82-6, Hampson, 1989: 216-8, 

Orr, 1989: 127-32, Rude 1961).  

Η επανάσταση αποτέλεσε το πλέον θεσπέσιο και ανυπέρβλητο γεγονός της 

ιστορίας, με το πνεύμα της να εμπεριέχεται στην ουσία του ίδιου του γαλλικού 

παρελθόντος που την κυοφόρησε, σηματοδοτώντας την έλευση του Νόμου, την 

αναγέννηση του Καλού και την επιστροφή στην πανανθρώπινη και αιώνια 

Δικαιοσύνη. Η θεμελιώδης σύγκρουση που κρύβεται κάτω από την επιφάνεια 

της επανάστασης, είναι αυτή ανάμεσα στην αρχή της Δικαιοσύνης και την αρχή 

της εκκλησιαστικής – μοναρχικής Χάριτος (Furet, 1989: 982-3, Hampson, 216-8, 

Orr, 1990: 44, Parker, 1990: 148-50). 

Την περίοδο του Μεσαίωνα, τότε που η βασιλεία αποτελούσε απλώς τον 

υπηρέτη και κοσμικό βραχίωνα της Εκκλησίας, ήταν η θρησκεία αυτή που 

επιβεβαίωνε την εξάρτηση των ανθρώπων για τη λύτρωση, αλλά και για 

οτιδήποτε καλό τους συνεβαινε, σε μια αυθαίρετη ανώτερη εξουσία, 
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ενσαρκώνοντας τη Θεία Χάρη. Με την εμφάνιση της απολυταρχίας όμως, η 

βασιλεία χειραφετήθηκε και οικειοποιήθηκε τις πολιτικές και κοινωνικές 

λειτουργίες της θρησκείας. Μαζί με τη θρησκεία της χάριτος συνυπήρχε και η 

μοναρχία της χάριτος όπου η γήινη δικαιοσύνη – λύτρωση υπέκειντο στην 

αυθαίρετη βούληση (Χάρις) ενός και μόνο ατόμου, του ελέω θεού βασιλιά. Η 

Γαλλία του παλαιού καθεστώτος αντιλήφθηκε την πολιτική ως αφοσίωση και 

αγάπη προς τη “θεϊκή” μοναρχία, η οποία ταυτίζονταν με το λαό και τη Γαλλία 

(Cobban, 1968: 38-40, Crossley, 1993: 200-1, 230-1, Furet, 1989: 982-3, Orr, 

1990: 44-51, Parker, 1990: 148-50). 

Η ρήξη επήλθε όταν ο λαός αντιλήφθηκε πως μεταχειρίζεται άδικα, και πως η 

ελέω θεού μοναρχία απομακρύνθηκε από την αρχή της δικαιοσύνης από την 

οποία είχε αντλήσει τη δύναμη της εξουσίας της. Τη ρήξη αυτή την τοποθέτησε 

χρονικά περίπου στα μέσα του 18ου αιώνα, ως αποτέλεσμα των έργων των 

μεγάλων Διαφωτιστών – Voltaire, Montesquieu και Rousseau – οι οποίοι παρά 

τις διαφορές τους αποτέλεσαν του προφήτες του Νόμου και της Δικαιοσύνης, 

καθώς με τα γραπτά τους η Επανάσταση είχε ήδη θριαμβεύσει στο μυαλό των 

ανθρώπων. Έτσι η κυρίαρχη αρχή που εκφράστηκε μέσα από την επανάσταση 

ήταν αυτή της Δικαιοσύνης η οποία δημιουργήθηκε από τον άνθρωπο για τον 

άνθρωπο, αποτελώντας την έννοια της αδελφοσύνης η οποία βασίζεται στην 

αμοιβαία αγάπη και τη συλλογική ενότητα (Crossley, 1993: 188-9, Cobban, 1968: 

38-40, Furet, 1989: 982-3, Parker, 1990: 148-50). 

Η καινοτομία του έργου του Michelet έγκειται στο γεγονός πως απέδωσε στο 

σύνολο του λαού την πρωτοκαθεδρία στην σκακιέρα της ιστορίας. Δεν ήταν 

κάποια κοινωνική τάξη ή άλλες ηγετικές μορφές αυτές που καθοδήγησαν την 

επανάσταση, αλλά ο λαός ενσαρκώνοντας το πνεύμα της ελευθερίας και της 

δικαιοσύνης βρέθηκε στο επίκεντρό της, ως κινητήριος μοχλός, είτε στην 

ειρηνική της περίοδο είτε σε αυτήν του πολέμου. Διέκρινε βέβαια την “άγια” 

περίοδο μεταξύ 1789 – 1792 και την ηρωϊκή αλλά σκοτεινή περίοδο των ετών 

1792 – 1794. Η βίαιη εκδοχή της επανάστασης μεταξύ των ετών 1792 – 1794 

καθώς και η περίοδος της Τρομοκρατίας – ξένα χαρακτηριστικά σε σχέση με τη 

φύση της – αποτέλεσε την αναπόδραστη αν και απαραίτητη απάντηση στους 

εσωτερικούς και εξωτερικούς εχθρούς της Γαλλίας, όντας όμως παράγωγο μιας 
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μειοψηφίας του πληθυσμού. Για το Michelet αυτή η μειοψηφία κατέχει το ρόλο 

της μαριονέτας η οποία κινείται ανάλογα με την παλιρροϊκούς μορφής κίνηση 

του λαϊκού κινήματος. Υποστήριξε μάλιστα πως ένα μεγάλο μέρος της ευθύνης 

των πράξεων αυτής της μειοψηφίας οφείλεται στην αποκτήνωσή της η οποία 

δεν ήταν αποτέλεσμα της επανάστασης, αλλά της παλαιοκαθεστωτικής της 

ανατροφής (Crossley, 1993: 230-9, 246-7, Hampson, 216-8, Rude, 1961).   

Για το Michelet, η επανάσταση ήταν το γεγονός το οποίο νοηματοδότησε τον 

ιστορικό χρόνο, και η οποία μόνο στη Γαλλία μπορούσε να λάβει χώρα, με το 

μήνυμά της όμως να είναι καθολικό και πανανθρώπινο. Η τραγωδία της έγκειται 

στο γεγονός πως “καταστράφηκε” από εκείνους που βρέθηκαν στην εξουσία για 

να τη σώσουν, ωστόσο άφησε πίσω της ένα μήνυμα ελπίδας και λύτρωσης για 

όλες τις επόμενες γενεές. Η σημαντικότερη παρακαταθήκη του όμως έγκειται 

στο γεγονός πως αντιμετώπισε την επανάσταση ως μια “μεγάλη εποχή” χωρίς 

“μεγάλους” ανθρώπους, γιατί ο απόλυτος ήρωας της επανάστασης ήταν ο λαός 

(Furet, 1989: 984, Hampson, 1989: 219-20, McManners, 1965: 630-2). 

1.4 Alexis de Tocqueville: Ένας πολιτικός στοχαστής 

μπροστά από την εποχή του 

Ο Alexis de Tocqueville αποτέλεσε έναν από τους σημαντικότερους πολιτικούς 

στοχαστές του 19ου αιώνα, του οποίου η σκέψη και οι ιδέες – εξαιτίας της 

πρωτοποριακότητάς τους – απέτυχαν να ενσωματωθούν και να επηρεάσουν τη 

γαλλική πνευματική παράδοση της ανώριμης για την εποχή γαλλικής κοινωνίας 

(Κητρομηλίδης, 2006: 13-4). 

Έχοντας μελετήσει τα έργα των ιστορικών της εποχής του, ο ίδιος αρνήθηκε να 

γράψει μια συμβατική ιστορία της γαλλικής επανάστασης, όπως οι σύγχρονοί 

του ιστορικοί, αποφεύγοντας τελείως τη μέθοδο της αφήγησης. Μη 

παραπέμποντας μάλιστα σε κανένα από τα σύγχρονα ιστορικά έργα στο δικό του 

L’ Ancien Regime et la Revolution (1856), προσπάθησε να εναποθέσει το έργο του 

σε ένα διαφορετικό επίπεδο από αυτό της αφηγηματικής ιστορίας. Η ευαισθησία 

του για το παρόν αποτέλεσε τον κινητήριο μοχλό της συγγραφής του έργου του, 

και όχι η αγάπη για το παρελθόν. Όντας απελευθερωμένος από το πάθος για το 
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παρελθόν, επιχείρησε να ανακαλύψει το νόημα του καιρού του, αναζητώντας το 

δρόμο που κατευθύνεται η σύγχρονη ιστορία της Γαλλίας (Jardin, 1988: 483-6, 

Mayer, 1960: 67-8). 

Μελετώντας αρχικά τις Ηνωμένες Πολιτείες στο έργο του De la democratie en 

Amerique (1835-1840), ανέδειξε την Αμερική ως το πολιτικό μέλλον της 

Ευρώπης, παρά το γεγονός πως η Ευρώπη νοούσε την Αμερική ως πολιτικο-

κοινωνικό της παράγωγο. Στην Αμερική βρήκε το υπόδειγμα της φιλελεύθερης 

δημοκρατίας, το οποίο η Γαλλία δεν κατάφερε να εγκαθιδρύσει παρά, αλλά και 

εξαιτας της επανάστασης (Κητρομηλίδης, 2006: 13-4, Herr, 1962: 11, 37-8).  

Ο Tocqueville έριξε το βάρος της προσέγγισής του περισσότερο στο παλαιό 

καθεστώς και λιγότερο στην επανάσταση, καθώς τον ενδιέφερε περισσότερο η 

προ 1789 Γαλλία, παρά η μετά 1789. Στο Βιβλίο Ι αναφέρθηκε στην ιστορική 

σημασία της επανάστασης, και στο ουσιώδες περιεχόμενό της, το οποίο δεν ήταν 

ούτε πολιτικό, ούτε κοινωνικό, ούτε θρησκευτικό, αλλά πολιτικο-κοινωνικό. Για 

τον Tocqueville το νόημα της επανάστασης κρύβεται στη μετάβαση από τους 

παλαιούς πολιτικούς –  φεουδαρχικούς – θεσμούς, σε μια νέα κοινωνική και 

πολιτική τάξη πραγμάτων που βασίζεται στην αρχή της ισότητας των πολιτών, 

και στην ενισχυμένη αυθεντία και δικαιοδοσία του διοικητικού κράτους και της 

κεντρικής εξουσίας (Furet, 1981: 133, 140, Jardin, 1988: 498-9, Mayer, 1960: 69-

70, Siedentop, 1994: 118, Tocqueville, 2006: 82-3). 

Ο καθολικός της χαρακτήρας εξετάστηκε μέσα από τη θρησκευτική χροιά που 

εξέλαβε η επανάσταση μετατρεπόμενη σε ένα είδος μιας νέας θρησκείας. Με τον 

ίδιο τρόπο δηλαδή που οι θρησκείες θεσπίζουν θεμελιώδεις κανόνες και αρχές οι 

οποίοι δύναται να εφαρμοστούν και να γίνουν αποδεκτοί από όλους τους 

ανθρώπους. Έτσι και η γαλλική επανάσταση διακήρυξε ιδέες που αντιμετώπισαν 

τον άνθρωπο – πολίτη ως μια αφηρημένη οντότητα, προσδιορίζοντας τα 

δικαιώματα και τις υποχρεώσεις του ανθρώπου ως πολιτική οντότητα 

γενικότερα, και όχι αποκλειστικά, τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις του 

γάλλου πολίτη (Furet, 1981: 140, Jardin, 1988: 498-9, Mayer, 1960: 69-70, 

Tocqueville, 2006: 72-3). 
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Ο Tocqueville ενδιαφέρθηκε περισσότερο να αναλύσει τη βαθύτερη σημασία και 

τις καταβολές του γεγονότος από την οφθαλμοφανή πορεία που πήρε. Πίστεψε 

πως ερευνώντας τη διαλεκτική σχέση που αναπτύχθηκε ανάμεσα στο κράτος και 

την πολιτική κοινωνία στη Γαλλία, θα μπορούσε να ξεκλειδώσει τα μυστικά της 

γαλλικής επανάστασης. Μελέτησε την οικονομία, την κοινωνία και την ιδεολογία 

της παλαιοκαθεστωτικής Γαλλίας, αλλά η ανάλυσή του για την οικονομία 

παρέμεινε επιφανειακή και ασαφής, αγνοώντας την ως έναν αυτόνομο τομέα. Η 

οικονομία τον ενδιέφερε ως μια διάσταση της ανθρώπινης ζωής, η οποία δρούσε 

διαδραστικά σε σχέση με την κοινωνική και πνευματική ζωή, και όχι ως ένας 

βασικός μηχανισμός αλλαγής. Η οικονομική ανάπτυξη της Γαλλίας, εξετάστηκε 

μέσα από την πολιτικο-διοικητική σφαίρα όπου είτε εξάγεται από την ανάπτυξη 

της διοίκησης, είτε υποβαθμίζεται σε ασαφείς έννοιες όπως η πρόοδος της 

κοινωνίας και του πολιτισμού (Furet, 1981: 140-1, 151-2). 

Το έργο του είναι δομημένο σύμφωνα με δυο τύπους αιτιακών εξηγήσεων, τις 

μακροχρόνιες και γενικότερες αιτίες οι οποίες αναλύονται στο Βιβλίο ΙΙ, και τις 

ειδικότερες και πιο πρόσφατες αιτίες που αναλύονται στο Βιβλίο ΙΙΙ. Γενικότερες 

ήταν οι αιτίες εκείνες οι οποίες βρίσκονταν σε λειτουργία για αιώνες, και τα 

αποτελέσματά τους είχαν προκύψει από το απώτερο παρελθόν, πέρα από τα 

όρια της ανθρώπινης μνήμης, προετοιμάζοντας μάλιστα το έδαφος της νέας 

πολιτικής και κοινωνικής πραγματικότητας. Οι ειδικότερες αιτίες έγιναν 

αντιληπτές κατά τη διάρκεια του 18ου αιώνα, και κάποιες από αυτές μόνο κατά 

τις τελευταίες δεκαετίες του, εξηγώντας έτσι όχι μόνο γιατί η επανάσταση ήταν 

πλέον αναπόφευκτη, αλλά γιατί έλαβε χώρα το συγκεκριμένο χρόνο και με το 

συγκεκριμένο τρόπο (Elster, 2011: xv-xvi, Furet, 1981: 141). 

Το πρώτο και το τελευταίο κεφάλαιο του Βιβλίου II είναι αφιερωμένα στους 

αγρότες της Γαλλίας, όπου και μελέτησε τις σχέσεις ανάμεσα στους 

χωροδεσπότες και τους αγρότες στο πρώτο, καθώς και τις σχέσεις ανάμεσα 

στους αγρότες και το κράτος στο τελευταίο. Μέσα από το μίσος των αγροτών για 

τα φεουδαρχικά δικαιώματα, το πλέον προκλητικό χαρακτηριστικό του παλαιού 

καθεστώτος για τους επαναστάτες, ανέδειξε το βασικό του επιχείρημα περί της 

συνέχειας ανάμεσα στο παλαιό και το νέο καθεστώς. Τα φεουδαρχικά 

δικαιώματα ήταν τα πλέον μισητά ανάμεσα στους γάλλους αγρότες, όχι επειδή 
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ήταν ιδιαιτέρως επαχθή, αλλά γιατί οι γάλλοι αγρότες είχαν ήδη μετατραπεί σε 

αγρότες του 19ου αιώνα, ήταν δηλαδή ανεξάρτητοι σε σχέση με το χωροδεσπότη 

και ιδιοκτήτες της γης που καλλιεργούσαν. Τα φεουδαρχικά δικαιώματα είχαν 

πάψει πια να συνοδεύονται από κάποια ανταλλαγή υπηρεσιών, χάνοντας έτσι τη 

θεσμική τους λειτουργία, και μετατράπηκαν σε απλά απομεινάρια. Στο τελευταίο 

κεφάλαιο επέστρεψε στους αγρότες για να δείξει το ιδιότυπο καθεστώς 

καταπίεσης – απόρροια αυτή τη φορά της οργάνωσης του κράτους, με την 

κατάσταση των γάλλων χωρικών να είναι ορισμένες φορές χειρότερη απ’ ότι 

ήταν το 13ο αιώνα (Furet, 1981: 141-2, Jardin, 1988: 498-502, Siedentop, 1994: 

117-9, Tocqueville, 2006: 100-2, 220). 

Στη συνέχεια του Βιβλίου ΙΙ ο Tocqueville θέλοντας να αντιληφθεί το έυρος της 

εξουσίας του κεντρικού γραφειοκρατικού μηχανισμού και τον τρόπο που η 

εξουσία εξασκούνταν φτάνοντας και στο πιο απομονωμένο μέρος της χώρας, 

στράφηκε στο ζήτημα της ανάπτυξης της κεντρικής εξουσίας και της διοικητικής 

συγκεντροποίησης. Μελετώντας τη λειτουργία του βασιλικού διοικητικού 

μηχανισμού στις πόλεις και στην ύπαιθρο, ανέδειξε την επίδρασή της στο 

πολιτικό σώμα, με τον αφανισμό όλων των ενδιάμεσων εξουσιών. Η δεσποτική 

κεντρική εξουσία με το συγκεντρωτικό διοικητικό κράτος, είχε δημιουργήσει μια 

γραφειοκρατία όπου οι διοικητικοί υπάλληλοι – οι περισσότεροι από τους 

οποίους ήταν κοινοί θνητοί – είχαν ήδη σχηματίσει μια τάξη με τα δικά της 

χαρακτηριστικά, αρχές, και αξίες. Αυτοί αποτέλεσαν την αριστοκρατία της νέας 

κοινωνίας, η οποία ανέμενε απλώς την έλευση της επανάστασης για να 

κυριαρχήσει ολοκληρωτικά. (Furet, 1981: 142-4, Jardin, 1988: 500-1, Mayer, 

1960: 70-1, Siedentop, 1994: 119-20). 

Μελετώντας την πολιτική κοινωνία, προσπάθησε να κατανοήσει τους λόγους της 

αδυναμίας μετασχηματισμού της γαλλικής κοινωνίας από την άκαμπτη ιεραρχία 

της κοινωνίας των τάξεων, στη σύγχρονη διχοτόμηση ανάμεσα σε ανώτερες και 

κατώτερες οικονομικά τάξεις, χωρίς την επανάσταση. Για τον Tocqueville η 

γαλλική κοινωνία του 18ου αιώνα είχε γίνει τόσο δημοκρατική για τα 

υπολείμματα της αριστοκρατικής κυριαρχίας που διατηρούσε, ενώ αντίστοιχα 

παρέμενε εξίσου αριστοκρατική για τις δημοκρατικές της πτυχές. Η κυβερνητική 

και διοικητική συγκέντρωση επέφερε την ανάπτυξη των δημοκρατικών ηθών, οι 
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οποίες συγκρούστηκαν με την αριστοκρατική παράδοση – εξαιτίας της 

ασυμβατότητάς τους – μεγενθύνοντας έτσι τον μεταξύ τους ερεθισμό. Ο 

συγκεντρωτισμός αποτέλεσε το μοναδικό κοινό στοιχείο του πρό- και του μετά- 

1789, όπου ως εργαλείο μετασχηματισμού διέδωσε τις δημοκρατικές νοοτροπίες 

σε μια κοινωνία που ήταν γαντζωμένη στην απογυμνωμένη από το πραγματικό 

περιεχόμενο της αριστοκρατικής παράδοσης. Ο δεσποτισμός συνέδεσε τα 

ασυμβίβαστα και εχθρικά χαρακτηριστικά του παλαιού καθεστώτος, το 

δημοκρατικό ατομικισμό και το αριστοκρατικό πνεύμα της κάστας, με τη Γαλλία 

να οδηγείται τελικά στην επανάσταση. (Davies, 2015: 80-1, Furet, 1981: 149-56, 

Mayer, 1960: 70-1, Siedentop, 1994: 122-4). 

Στο Βιβλίο ΙΙΙ ο Tocqueville εξέτασε τις ειδικότερες και πιο πρόσφατες αιτίες της 

επανάστασης, αυτές που έγιναν εμφανείς από τα μέσα του 18ου αιώνα και μετά. 

Η μεγαλύτερη αλλαγή δεν ήταν άλλη από την αλλαγή των νοοτροπιών και των 

ιδεών, σαν ένα είδος πολιτιστικής επανάστασης, παράγωγο των αντιφάσεων 

που γέννησε η διοικητική συγκέντρωση και η κοινωνική αποσύνθεση. Η διάδοση 

της φιλοσοφίας γύρω από θέματα πολιτικής και κοινωνικής πραγματικότητας 

επηρέασε άμεσα και κυρίευσε εκείνο το πολιτικό σώμα του οποίου η απήχηση 

ήταν καθοριστική, δηλαδή τις ελίτ της Γαλλίας. Οι διανοούμενοι της εποχής, 

πολιτικοί, συγγραφείς, φιλόσοφοι και οι φυσιοκράτες οικονομολόγοι άρχισαν να 

εξασκούν μέσω του λόγου τους εξουσία πάνω στην κοινή γνώμη (Furet, 1981: 

156-7, Jardin, 1988: 502-3, Mayer, 1960: 71-2).  

Χωρίς να έχουν πρακτική πολιτική εμπειρία, όπως φυσικά και οι αναγνώστες 

των έργων τους, ανέδειξαν ποικίλες μορφές αναδόμησης του υπάρχοντος 

καθεστώτος, προβάλλοντας απλούς και στοιχειώδεις κανόνες που προέρχονταν 

από το Λόγο και το φυσικό δίκαιο, ώστε να αντικαταστήσουν τα παραδοσιακά 

και σύνθετα ήθη που κυριαρχούσαν στην κοινωνία για αιώνες. Η φιλοσοφική 

γραμματεία της εποχής αντικατέστησε την πολιτική, ενώ η παρακμή της 

αριστοκρατίας, επακόλουθο της συγκεντρωτικής πολιτικής του κράτους, 

δημιούργησε στους διανοούμενους της εποχής την αίσθηση ότι αποτελούσαν το 

“κυρίαρχο” σώμα της γαλλικής κοινωνίας (Furet, 1981: 157, Jardin, 1988: 502-3, 

Mayer, 1960: 71-2). 
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Ωστόσο, οι ιδέες που διατυπώθηκαν δεν ήταν νέες, αλλά η καινοτομία τους 

έγκειται στη διευρυμένη απήχησή τους στην κοινωνία. Όμως η διάδοσή τους 

οδήγησε στην αναγέννηση του πνεύματος της ελευθερίας, το οποίο μαζί με το 

πνεύμα της ισότητας, συνέδραμαν στη διαμόρφωση της επαναστατικής 

συνείδησης και ρητορικής, και στην επακόλουθη κατάκτηση των αξιών και των 

αρχών του 1789. Η Γαλλία όμως για τον Tocqueville βάδιζε ολοταχώς προς το 

δημοκρατικό δεσποτισμό, που διατύπωσαν οι φυσιοκράτες, βρίσκονταν δηλαδή 

ήδη στο δρόμο για το 1793 χωρίς την ενδιάμεση στάση του 1789 και του 

κοινοβουλευτικού φιλελευθερισμού. Επιχειρώντας να εγκαθιδρύσει τη σύνδεση 

ανάμεσα στο παλαιό και το νέο καθεστώς, η επανάσταση ήταν το βήμα μέσω της 

οποίας επετεύχθη η ολοκλήρωση της διοικητικής συγκέντρωσης της εξουσίας, 

που η απόλυτη μοναρχία είχε φέρει σχεδόν εις πέρας. Περισσότερο από το να 

ανατρέψει το παλαιό καθεστώς η επανάσταση το συνέχισε, με την έννοια πως 

υιοθέτησε πολλές από τις μεθόδους του, ωστόσο αυτό που προσέθεσε ήταν τα 

ακραία της πάθη  (Furet, 1981: 157-8, Jardin, 1988: 502-3, Tocqueville, 2006: 

319). 

Ο Tocqueville ξέφυγε και από την ερμηνεία του Michelet, που ήθελε την 

επανάσταση αποτέλεσμα της πείνας, της φτώχειας και της καταπίεσης. Η 

επανάσταση δεν ξέσπασε εξαιτίας της μιζέριας αλλά ήταν αποτέλεσμα της 

ευμάρειας από τα μέσα του 18ου  αιώνα και μετά, με τη βασιλεία του Λουδοβίκου 

16ου να αποτελεί κατεξοχήν περίοδο ευημερίας, η οποία όμως επιτάχυνε την 

πορεία προς την επανάσταση. Η επιδίωξη ενός καλύτερου μέλλοντος ήταν 

μάλιστα καθολική, αλλά το αίσθημα αυτό συμβάδιζε με την ανυπομονησία και τη 

δυσφορία για το παρελθόν που αποκηρύσσονταν. (Tocqueville, 2006: 287-9).  

Ο ρυθμός ανάπτυξης της Γαλλίας κατά τα τελευταία 20 προεπαναστατικά χρόνια 

ήταν πολύ μεγαλύτερος από τον αντίστοιχο μετεπαναστατικό, αλλά όσο αυτή η 

ευημερία γίνονταν αντιληπτή, τόσο αυξάνονταν η λαϊκή δυσαρέσκεια και το 

μίσος για όλους ανεξαιρέτως τους θεσμούς του παλαιού καθεστώτος. Οι Γάλλοι 

δεν επαναστάτησαν επειδή η κατάστασή τους δυσχέραινε, αλλά ήταν η 

ελάφρυνση της καταπίεσης που δέχονταν, που τους οδήγησε στον επαναστατικό 

δρόμο. Ο Tocqueville υποστήριξε πως όταν μια επανάσταση ανατρέπει ένα 

καθεστώς, αυτό είναι πάντα καλύτερο από το αμέσως προηγούμενο, ενώ η πιο 
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επικίνδυνη στιγμή για μια κυβέρνηση είναι όταν προχωρά σε μεταρρυθμίσεις. 

Κάθε μεταρρυθμιστική προσπάθεια που καταργεί τις αυθαιρεσίες της εξουσίας, 

αναδεικνύει τις υπόλοιπες που παραμένουν, κάνοντάς τες ακόμα πιο οδυνηρές, 

ενώ η καταπίεση των ανθρώπων γίνεται αφόρητη μόνο όταν συλλάβουν την 

ιδέα ότι καταπιέζονται (Tocqueville, 2006: 293-7).  

Σε αυτή την προσέγγιση του Tocqueville βρίσκονται οι ρίζες της θεωρίας των 

αυξανόμενων προσδοκιών που διατυπώθηκε από τον James Davies το 1962, 

σύμφωνα με την οποία η κοινωνική και πολιτική αναταραχή επιταχύνεται από 

μια βραχεία περίοδο έντονης οικονομικής κρίσης, έπειτα από μια μακρόχρονη 

περίοδο οικονομικής προόδου. Η διαρκής οικονομική ανάπτυξη δημιουργεί 

ψυχολογικές προσδοκίες περί συνεχούς βελτίωσης των συνθηκών. Όταν όμως οι 

προσδοκίες αυτές ανατρέπονται, οι άνθρωποι βιώνουν ένα ανυπόφορο κενό 

ανάμεσα σε αυτό που προσδοκούν και θεωρούν δεδομένο, και στην 

πραγματικότητα της περίστασης που βιώνουν. Τότε οι άνθρωποι είναι πιθανό να 

εμπλακούν σε μια συλλογική επαναστατική δραστηριότητα (Davies, 1962: 5-8, 

15-6).  

1.5 Στον καιρό της Τρίτης Δημοκρατίας – Από την καταδίκη 

στη δικαίωση 

Η δεκαετία του 1870 αποτέλεσε μια περίοδο μεγάλης πολιτικής αστάθειας για τη 

Γαλλία, καθώς βγήκε ταπεινωμένη και ηττημένη από τον πόλεμο με την Πρωσσία 

το 1870-71, έχοντας βιώσει την εμπειρία της Κομμούνας του Παρισιού το 1871, 

οδηγούμενη τελικά στην εγκαθίδρυση της Τρίτης Γαλλικής Δημοκρατίας το 

1875, η οποία αποτέλεσε τη λιγότερο αντιλαϊκή λύση στα πολιτικά προβλήματα 

που ταλάνιζαν τη χώρα. Την εποχή αυτή λοιπόν, ο Hippolyte Taine στο έργο του 

Les Origines de la France contemporaine (1875-1884) έγραψε την ιστορία της 

γαλλικής επανάστασης μέσα από το πρίσμα της Παρισινής Κομμούνας, η οποία 

του άφησε ένα μόνιμο φόβο και μίσος για τον όχλο.  Απομακρυνόμενος από τη 

μεγάλη παράδοση της επαναστατικής ιστοριογραφίας, συνέλαβε τη μεγάλη 

“αντί-ιστορία” της επανάστασης, όπου το επαναστατικό γεγονός δεν αποτέλεσε 

το ζενίθ της γαλλικής ιστορίας, αλλά το ναδίρ (Farmer, 1973: 22-8, Hampson, 

1989: 225, Rude, 1961). 
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Ο Taine όμως έστησε όλο το οικοδόμημα της ιστορίας του πάνω στην προσωπική 

του γνώμη, όπου αντί να ανατρέξει στις πηγές και στη συνέχεια να οδηγηθεί στα 

συμπεράσματα που αυτές τον οδηγούσαν, διάβασε την ιστορία ανάποδα, και 

προσπάθησε να τοποθετήσει τα γεγονότα μέσα στο δικό του καλούπι. Ο Taine 

ταύτισε την επανάσταση με τον τρόμο, όπου και προσπάθησε να εξηγήσει το 

ρήγμα του ιστού της κοινωνίας που απελευθέρωσε εκείνες τις δυνάμεις που 

οδήγησαν στην αναρχία. Η επανάσταση δεν εξετράπη συμπτωματικά προς την 

τρομοκρατία, αλλά αυτή αποτέλεσε το ιδιαίτερο και αδιαχώριστο 

χαρακτηριστικό της, η τρομοκρατία ήταν η ίδια η φύση της επανάστασης. 

(Cobban, 1968: 44-6, Davies, 2015: 92-7). 

Ακολούθησε τις ερμηνευτικές προσεγγίσεις των Edmund Burke και Abbe Barruel 

αποδίδοντας το ξέσπασμα της επανάστασης στο Διαφωτισμό. Καταδίκασε 

βέβαια το προνομιακό καθεστώς της αριστοκρατίας, αλλά και την αυταρχική 

διακυβέρνηση της απόλυτης μοναρχίας, ωστόσο υποστήριξε πως η επανάσταση 

μπορούσε να αποφευχθεί, καθώς η μοναρχία ακολουθούσε το δρόμο των 

μεταρρυθμίσεων, και το φιλελεύθερο πνεύμα είχε διαποτίσει ένα μεγάλο μέρος 

της αριστοκρατίας. Από τη στιγμή που ξέσπασε όμως η επανάσταση, η 

εθνοσυνέλευση ήρθε αντιμέτωπη με σχέδια ουτοπικά, παρά τους καλούς της 

σκοπούς. Κατηγόρησε μάλιστα τους επαναστάτες πως ήταν οι ίδιοι που 

επινόησαν μια φαντασιακή αντεπαναστατική απειλή, με τους ευγενείς να είναι 

στην πραγματικότητα αδύναμοι για να ανατρέψουν την επανάσταση. Το γεγονός 

μάλιστα ότι δεν κατάφεραν να διαχειριστούν αυτό το παιχνίδι εξουσίας, οδήγησε 

στην αναρχία, όχι με την έννοια της ακυβερνησίας, αλλά ως ένα καθεστώς όπου 

κυβερνούσαν “τα κοινωνικά απόβλητα” της εποχής, αγύρτες, και κακόφημα 

επαναστατικά στοιχεία, με την επανάσταση να αποτελεί μια καταστροφή για τη 

χώρα (Farmer, 1973: 29-32, Hampson, 1989: 225-6, Hobsbawm, 1990: 73-6). 

Με τη Γαλλία σε κρίση και τη Δημοκρατία να μην διαθέτει ακόμα στέρεες βάσεις, 

η μοναρχική Δεξιά αντιπολίτευση που παραμόνευε στη γωνία,  βρήκε στο έργο 

του Taine, την πιο διαπρεπή ερμηνεία, ως απάντηση στη φιλευλεύθερη και 

ριζοσπαστική επαναστατική κληρονομιά. Ωστόσο η ιστορία της γαλλικής 

επανάστασης συνδέθηκε στενά με την προσπάθεια υπεράσπισης του 

καθεστώτος της Τρίτης Δημοκρατίας, όπου το 1891, με τη δημιουργία της 
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ακαδημαϊκής έδρας της Ιστορίας της Γαλλικής Επανάστασης στο πανεπιστήμιο 

της Σορβόννης, η Γαλλική Επανάσταση αποτέλεσε πια έναν επίσημο θεσμό του 

κράτους, μετατρεπόμενη σε εθνική κληρονομιά. (Comninel, 1990: 12-3, Farmer, 

1973: 33-6, Hampson, 1989: 221). 

Για τον Alphonse Aulard λοιπόν, τον πρώτο κάτοχο της ακαδημαϊκής έδρας, η 

επανάσταση ταυτίζονταν με τη Δημοκρατία, και το αντίστροφο. Αυτή λοιπόν 

θεωρούσε πως ήταν η κληρονομιά της, και μέσα από το έργο του σκόπευε να 

διαφυλλάξει. Το σημαντικότερο έργο του θεωρείται το τετράτομο Histoire 

politique de la Revolution francaise (1901), όπου και έγραψε την πολιτική ιστορία 

της επανάστασης μέσα από το πρίσμα των καταβολών και της ανάπτυξης της 

Δημοκρατίας και του Ρεπουμπλικανισμού. Επηρεασμένος από το Ράνκε και το 

θετικισμό, και με την πρωτοκαθεδρία της πολιτικής προσέγγισης του γεγονότος, 

ως μια ιστορία από τα πάνω, ο Aulard έδειξε ελάχιστο ενδιαφέρον για τους 

κοινωνικούς και οικονομικούς παράγοντες που διαμόρφωσαν τις αιτίες και την 

τροπή που πήρε η επανάσταση. Αντίθετα έδωσε έμφαση στα ιδεολογικά αίτια 

της επανάστασης με τη φιλοσοφία του Διαφωτισμού να διαχέεται στην κοινωνία 

και να αλλάζει έτσι το πολιτικό και πνευματικό κλίμα της εποχής, αντικρούοντας 

μάλιστα τη θεωρία της συνωμοσίας των αρχών του 19ου αιώνα (Cobban, 1968: 

49-50, Davies, 2015: 98-102, Hampson, 1989: 221, Rude, 1961).  

Η σημαντικότερη συνεισφορά του Aulard όμως έγκειται στην 

“επαναστατικοποίηση” του επαγγέλματος του ιστορικού, δίνοντας έμφαση 

κυρίως στις πηγές, σε μια εποχή που αυτό δε θεωρούνταν δεδομένο. Έτσι 

παρήγαγε την πρώτη σύγχρονη ως προς τις μεθόδους της ιστορία της 

επανάστασης. Αυτό που χαρακτήριζε το έργο του, εξαιτίας του θεσμικού του 

ρόλου, και του επαγγελματισμού του, ήταν η μετριοπάθεια και η απέλπιδα 

προσπάθεια τα έργα του να αποπνέουν ουδετερότητα και αντικειμενικότητα. 

Όπως υποστήριζε και ο ίδιος, επιχειρούσε να γράψει ένα ιστορικό έργο, και όχι 

να προωθήσει μια θεωρία. Όμως είχε φτάσει πια η ώρα για τη μεγάλη στροφή 

της ιστορίας της γαλλικής επανάστασης, και την ένταξή της όχι μόνο στην 

προσέγγιση της ιστορίας από τα κάτω, αλλά προπάντων μέσα στο πλαίσιο της 

μαρξιστικής θεωρίας (Davies, 2015: 107, Hampson, 1989: 221, Rude, 1961). 



 
29 

2. Η Γαλλική Επανάσταση και η φωτιά του 

Προμηθέα 

Η γαλλική επανάσταση μελετήθηκε ήδη εν τη γενέσει της, και καθ’ όλη τη 

διάρκεια του 19ου αιώνα αναλύθηκε από τους ιστορικούς μέσα από 

διαφορετικές ερμηνευτικές προσεγγίσεις, φιλελεύθερες, ρομαντικές, 

συντηρητικές, ιακωβίνικες και δημοκρατικές. Η αυγή όμως του 20ου αιώνα 

σηματοδότησε τη σεισμική μετατόπιση της ιστοριογραφίας της επανάστασης, 

όπου στις παραπάνω προστέθηκε και η μαρξιστική, η οποία μάλιστα κατέληξε 

να θεωρείται η κυρίαρχη – ορθόδοξη – ερμηνεία μέχρι τα μέσα του 20ου αιώνα.  

Για 50 τουλάχιστον χρόνια η κοινωνική ερμηνεία της γαλλικής επανάστασης 

κανονικοποιήθηκε μέσα από τη μαρξιστική θεωρία, όντας μάλιστα ενδεδυμένη 

με ένα Προμηθεϊκό προσωπείο σαν να έδωσε στους ανθρώπους τη φωτιά – 

δηλαδή την απόλυτη αλήθεια και γνώση σχετικά με την επανάσταση. Η “ύβρις” 

αυτή οδήγησε – εν μέσω Ψυχρού Πολέμου – στη “νέμεσις” με τη μαρξιστική 

ερμηνεία να τοποθετείται ως άλλος Προμηθέας στον Καύκασο, και τους 

αναθεωρητές ιστορικούς να μεταμορφώνονται στον αετό του Δία, που της 

έτρωγαν το συκώτι.  

2.1 Η γενεαλογία της μαρξιστικής προσέγγισης – Jean Jaures 

& Albert Mathiez: Η Γένεσις και η σύνδεση με το 1917 

Στα τέλη του 19ου αιώνα με την πορεία της καπιταλιστικής οικονομίας να 

επιταχύνεται και με την επικράτειά της να επεκτείνεται σταδιακά μέχρι να 

κυριαρχήσει σε όλες τις ηπείρους, τα οικονομικά ζητήματα καταλάμβαναν μια 

αυξανόμενη και τελικά δεσπόζουσα θέση στις πολιτικές των κρατών και τις 

διεθνείς σχέσεις. Μέσα σε αυτό το κλίμα οι ταξικές αντιθέσεις εντάθηκαν σε 

σημασία και οξύτητα οδηγώντας στην ανάπτυξη του εργατικού κινήματος και 

στην ταχεία διάδοση των σοσιαλιστικών ιδεών. Τα γεγονότα αυτά όπως ήταν 

φυσικό άσκησαν μεγάλη επιρροή στην επαναστατική ιστοριογραφία, με την 

έρευνα να στρέφεται στις ιδεολογικές καταβολές του σοσιαλισμού κατά τον 18ο 

αιώνα, και πιο συγκεκριμένα μέσα στη γαλλική επανάσταση. Οι ιστορικοί 
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έπρεπε πλέον να λάβουν σοβαρά υπόψιν τις λαϊκές μάζες, οι οποίες μέχρι εκείνο 

το σημείο ήταν καταδικασμένες να αποτελούν την “ουρά” της αστικής τάξης. Με 

την ιστορική στιγμή να έχει πλέον καταφτάσει, ανοίχτηκε ένα ευρυ πεδίο 

έρευνας πάνω στις συνθήκες διαβίωσης των λαϊκών μαζών καθώς και στα 

επαναστατικά τους κίνητρα (Farmer, 1973: 53-5, 71-2, Rude, 1961, Soboul, 

1973: 22, 1988: 227-8). 

Το κοινωνικό και οικονομικό καθεστώς της προεπαναστατικής περιόδου 

παρείχε στους ιστορικούς την εικόνα της πραγματικότητας που βίωσαν οι 

άνθρωποι του 1789, με τον ιστορικό υλισμό και την κοινωνικο-οικονομική 

προσέγγιση της επανάστασης να μετατρέπονται στα κατάλληλα αναλυτικά 

εργαλεία για μια νέα ερμηνεία της επαναστατικής περιόδου. Αυτός που 

θεμελίωσε τη μαρξιστική ερμηνεία της επανάστασης ήταν ο Jean Jaures, ο 

ηγέτης του γαλλικού σοσιαλιστικού κόμματος, ο οποίος δολοφονήθηκε τις 

παραμονές του Πρώτου Παγκοσμίου Πολέμου από το Γάλλο εθνικιστή Raoul 

Villain. Ο Jaures, μέσα από το τετράτομο έργο του Histoire Socialiste (1901 – 

1904), ήταν ο πρώτος ο οποίος αντιλήφθηκε την επανάσταση ως ένα κοινωνικό 

φαινόμενο με οικονομικές καταβολές, επαναφέροντας το ζήτημα της καταγωγής 

και των αιτιών της επανάστασης, με το έργο του να διακατέχεται μάλιστα από 

σαφή ιδεολογικό προσανατολισμό (Doyle, 2002: 448, Heller, 2015: vi-vii, Soboul, 

1973: 22). 

Βασικότερες επιρροές στο έργο του όπως ανέφερε ο ίδιος ήταν ο Marx, ο 

Michelet και ο Πλούταρχος, όπου από τον πρώτο δανείστηκε τη θεωρία του 

ιστορικού υλισμού, από το δεύτερο το δημοκρατικό του ιδεαλισμό, και από τον 

τρίτο το διδακτικό σκοπό της ιστορίας. Η πρόσληψη της ιστορίας της γαλλικής 

επανάστασης ως πάλης των κοινωνικών τάξεων, δεν ήταν μια νέα σύλληψη, 

αλλά ο Jaures ήταν ο πρώτος που έγραψε την ιστορία της επανάστασης με την 

πάλη των τάξεων να αποτελεί το βασικό της χαρακτηριστικό. Η καινοτομία του 

έγκειται στο γεγονός πως υποστήριξε ότι η επανάσταση ήταν αποτέλεσμα του 

πλούτου, και αυτό πράγματι ήταν ένα νέο επιχείρημα, ερχόμενος σε αντίθεση με 

το Michelet ο οποίος θεώρησε την επανάσταση ως αποτέλεσμα της καταπίεσης 

του λαού. Η επανάσταση έγινε εφικτή εξαιτίας της οικονομικής προόδου  της 
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αστικής τάξης, εξαιτίας της ελπίδας και όχι της μιζέριας (Cobban, 57-8, Heller, 

2015: xvii, Ozouf, 1989: 952, Rude, 1961). 

Ο Jaures προσέγγισε την αστική τάξη ως την τάξη των πλουσίων καπιταλιστών 

επιχειρηματιών και χρηματιστών, αφιερώνοντας ένα μεγάλο μέρος του έργου 

του για να αναδείξει την οικονομική της πρωτοκαθεδρία στη βιομηχανία και στο 

αποικιακό και εσωτερικό εμπόριο. Βέβαια η έλλειψη ιστορικών μελετών σχετικά 

με την οικονομική και αγροτική κρίση, εμπόδισε το Jaures να αντιληφθεί 

κάποιους από τους βασικότερους λόγους της λαϊκής δυσαρέσκειας. Έτσι η 

επανάσταση έγινε εφικτή εξαιτίας της οικονομικής, κοινωνικής και διανοητικής 

ωριμότητας της αστικής τάξης. Η έννοια της τάξης παρέμεινε ιστορικά 

καθοριστική, με την τρίτη τάξη – στην ολότητά της – να αντιμετωπίζει τον κοινό 

εχθρό στο πρόσωπο της αριστοκρατίας και του κλήρου. Όσο όμως 

ξεδιπλώνονταν η επανάσταση, οι λαϊκές μάζες συνέλαβαν εξίσου την αστική 

τάξη ως εχθρό τους, με την επανάσταση να ριζοσπαστικοποιείται περισσότερο, 

οδηγώντας στην περίοδο της τρομοκρατίας. Παρά τον αποτροπιασμό του για τα 

γεγονότα της περιόδου, ως συνεπής επαναστάτης υποτάχθηκε στην 

αναγκαιότητα της βίας, χαρακτηρίζοντας το βασικό της στυλοβάτη – το 

Ροβεσπιέρο – ως ήρωα που ενσάρκωνε τη λαϊκή νοοτροπία του καιρού του 

(Heller, 2015:  xv-xx, Julliard, 2015: 455-8). 

Για το Jaures, η γαλλική επανάσταση αποτέλεσε την ιδανικότερη “δασκάλα” η 

οποία άνοιξε το δρόμο στο προλεταριάτο και στο σοσιαλισμό. Στόχος πλέον 

ήταν η συνέχιση και η ολοκλήρωση της επανάστασης του 18ου αιώνα, καθώς 

είχαν δημιουργηθεί οι απαιτούμενες προϋποθέσεις για τη μετάβαση στο 

σοσιαλισμό, με την έλευση της δημοκρατίας, του καπιταλισμού, και πάνω απ’ 

όλα την εμφάνιση της αστικής τάξης στην πολιτική σκηνή. Στην επαναστατική 

ιδέα της γαλλικής επανάστασης βρήκε το πρότυπο της μετάβασης στη 

σοσιαλιστική κοινωνία. Όπως ακριβώς στην προεπαναστατική Γαλλία είχαν ήδη 

σχηματιστεί οι απαραίτητοι πυρήνες της νέας τάξης, μέσα στο φεουδαρχικό 

πλαίσιο της κοινωνίας και πριν την κατάρρευση αυτού, έτσι λοιπόν η διάδοση 

των σοσιαλιστικών ιδεών στη σύγχρονη Γαλλία είχε τη δυνατότητα να 

υποσκάψει την καπιταλιστική ολιγαρχία και το αστικό κράτος. Ο σοσιαλισμός 

του Jaures χρειάζονταν κατ’ αναλογία τα πλήθη που άλωσαν τη Βαστίλλη, και 



 
32 

κατήργησαν τη φεουδαρχία, με το έργο του να στοχεύει στην επιμόρφωση του 

προλεταριάτου της εποχής του (Doyle, 2002: 448, Ehrmann, 1949: 336, Farmer, 

1973: 77-8, Heller, 2015: xiv-xvi, Julliard, 2015: 455-8, Ozouf, 1989: 958). 

Αυτός που συνέχισε το έργο του Jean Jaures ήταν ο Albert Mathiez, ένας από 

τους πλεόν επιφανείς ιστορικούς της επανάστασης κατά το πρώτο τέταρτο του 

20ου αιώνα, το πολυεπίπεδο έργο του οποίου, αλλά και οι ριζοσπαστικές του 

θέσεις, τού χάρισαν διεθνή καταξίωση. Ο Mathiez ολοκλήρωσε το διδακτορικό 

του κάτω από την επίβλεψη του ακαδημαϊκού του μέντορα Alphonse Aulard, 

δημοσιεύοντας μάλιστα και μια σειρά από άρθρα στο επιστημονικό περιοδικό La 

Revolution francaise που διηύθυνε ο δεύτερος. Η αρχική εγκάρδια σχέση τους 

όμως μετατράπηκε σε συγκρουσιακή εξαιτίας της διαμάχης τους, που 

οφείλονταν στις διαφορετικές τους προσεγγίσεις απέναντι στις δυο ηγετικές 

προσωπικότητες της επανάστασης, το Δαντόν και το Ροβεσπιέρο (Farmer, 

1973: 89, Friguglietti, 2010: 428-30, Furet, 1989: 889-893, Kates, 1998: 2-3, 

Soboul, 1988: 231-3). 

Ο Aulard εκθείαζε το Δαντόν για τις ηγετικές και ρητορικές του ικανότητες, την 

ηρωικότητα και το κουράγιο του, ενώ για το Mathiez παρέμεινε ένας 

οπορτουνιστής και διεφθαρμένος πολιτικός, το θάνατο του οποίου το 1794 

θεώρησε λογικό επακόλουθο της ηττοπαθούς και ντροπιαστικής για τη χώρα 

του πολιτικής του. Τις θέσεις του αυτές ανέπτυξε στα έργα του Danton et la paix 

(1918) και Autour de Danton (1926), όπου στο πρώτο μελέτησε παράλληλα τις 

καταβολές των πολέμων ανάμεσα στη Γαλλία και τις συμμαχικές 

αντεπαναστατικές δυνάμεις, καθώς και τη μυστική διπλωματία που 

εκπορεύονταν από την επιτροπή δημόσιας ασφάλειας η οποία επιχειρούσε να 

σταματήσει τον πόλεμο. Ως κυρίαρχο εκφραστή αυτής της ηττοπαθούς 

πολιτικής, η οποία αποζητούσε την ειρήνη ακόμα και με δυσμενείς για την 

επανάσταση και τη Γαλλία όρους, ανέδειξε το Δαντόν. Ο Mathiez λοιπόν 

παρέδωσε τα ηγετικά σκήπτρα της επανάστασης στο Ροβεσπιέρο, όπου μέσα 

από τα έργα του Robespierre terroriste (1920) και Autour de Robespierre (1925), 

τον παρουσίαζε ως έναν άνθρωπο υψίστης ακεραιότητας και πραγματικό 

πατριώτη και δημοκράτη, με την ηρωοποίησή του να είναι εμφανής, αποτίοντας 

του φόρο τιμής για τη νίκη της Γαλλίας το 1794 (Doyle, 2002: 448-9, Farmer, 
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1973: 89, 92-3, Friguglietti, 2010: 429-33, Furet, 1989: 889-93, Kates, 1998: 2-3, 

Soboul, 1988: 231-3). 

Λίγα χρόνια νωρίτερα, το 1907, ο Mathiez μαζί με άλλους ιστορικούς και 

σοσιαλιστές πολιτικούς ίδρυσαν τη Societe des etudes robespierristes μέσω της 

οποίας εκδίδονταν το επιστημονικό περιοδικό Annales revolutionnaires, 

σπάζοντας έτσι και το μονοπώλιο του επιστημονικού περιοδικού La Revolution 

francaise του Aulard. Στόχος τους ήταν η δημοσίευση επιστημονικών άρθρων 

που αφορούσαν το Ροβεσπιέρο και τη δράση του κατά τη διάρκεια της 

επανάστασης, καθώς και τη διάσωση της υπόληψής του, καθώς η επαναστατική 

ιστοριογραφία σκέπασε με ένα σκοτεινό πέπλο το πρόσωπό του, εξαιτίας της 

ευθύνης που του αποδόθηκε για την περίοδο της τρομοκρατίας (Farmer, 1973: 

89, Friguglietti, 2010: 430, Furet, 1989: 890).  

Το έργο του Mathiez επηρεάστηκε από δυο πολύ σημαντικά γεγονότα του 20ου 

αιώνα. Με το ξέσπασμα του Πρώτου Παγκοσμίου Πολέμου η έκδοση του 

περιοδικού που διηύθυνε ο ίδιος σταμάτησε και πολλοί από τους συνεργάτες 

του βρέθηκαν στο μέτωπο του πολέμου. Η απώλεια της όρασης από το ένα του 

μάτι εμπόδισε τον ίδιο να καταταγεί στο γαλλικό στρατό, παραμένοντας έτσι 

στα μετόπισθεν όντας ένας απλός παρατηρητής των γεγονότων. Αυτό είχε ως 

αποτέλεσμα να συνδέσει τα σύγχρονα με την εποχή του γεγονότα με αυτά της 

περιόδου της γαλλικής επανάστασης. Το 1916 δημοσίευσε το La Victorie en l’ an 

II στο οποίο πραγματεύονταν τη μαζική επιστράτευση και κινητοποίηση του 

γαλλικού στρατού κατά το έτος ΙΙ που οδήγησε στις νίκες ενάντια στον 

εσωτερικό και εξωτερικό εχθρό. Ο παραλληλισμός μάλιστα ήταν ξεκάθαρος 

υποστηρίζοντας πως η Γαλλία θα πετύχαινε τη νίκη ενάντια στο γερμανικό 

μιλιταρισμό και δεσποτισμό μόνο αν ακολουθούνταν η στρατιωτική πολιτική 

της ακατάπαυστης επίθεσης, όπως ακριβώς συνέβη μεταξύ 1793-1794 

(Friguglietti, 2010: 431-2, Soboul, 1988: 232). 

Η εμπειρία του πολέμου, με την έλλειψη των βασικών βιοποριστικών αγαθών, 

καθώς και η κατακόρυφη άνοδος των τιμών, οδήγησε το Mathiez στην έρευνα 

πάνω στα αντίστοιχα φαινόμενα που προκλήθηκαν από τον πόλεμο κατά τη 

διάρκεια της επανάστασης, αναζητώντας τα οικονομικά και κοινωνικά 
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προβλήματα που οφείλονταν σε αυτόν. Οι ελλείψεις και ο πληθωρισμός 

προκάλεσαν γενικευμένες λαϊκές αναταραχές κατά τη διάρκεια της 

επανάστασης, γεγονός που ώθησε την κυβέρνηση να λάβει δραστικά μέτρα 

θέτοντας ανώτατο όριο τιμών και προσφεύγοντας στη λύση της επίταξης των 

εφοδίων. Ήταν η περίοδος κατά την οποία η Γαλλία βρέθηκε κάτω από την 

εξουσία ενός συγκεντρωτικού δικτατορικού καθεστώτος, με την οικονομία της 

ωστόσο να σταθεροποιείται και την αγροτική και βιομηχανική της παραγωγή να 

τονώνεται. Η επίτευξη των παραπάνω στόχων όμως ήταν αποτέλεσμα της 

αναγκαίας, κατά τον ίδιο, πολιτικής που εφαρμόστηκε (τρομοκρατία), μέρος της 

οποίας ήταν και οι γενικευμένες συλλήψεις και φυλακίσεις υπόπτων και 

αντιφρονούντων, καθώς και η εκτέλεση όσων παραβίαζαν το νόμο. Το έργο του 

Mathiez που είδε το φώς της δημοσιότητας το 1927 υπό τον τίτλο La Vie chere et 

le movement social sous la Terreur άνοιξε το δρόμο για περαιτέρω έρευνα πάνω 

στην κινητοποίηση και τις νοοτροπίες των λαϊκών τάξεων και των ηγετών τους 

(Friguglietti, 2010: 431-2, Soboul, 1988: 232). 

Το δεύτερο γεγονός του 20ου αιώνα που επηρέασε το έργο του Mathiez ήταν η 

Ρωσική Επανάσταση του 1917, την οποία θεώρησε μάλιστα ως παιδί της 

Γαλλικής Επανάστασης. Η λαϊκή επανάσταση με τη συνεπακόλουθη ανατροπή 

του Τσάρου Νικολάου Β αποτέλεσε για τον ίδιο ένα χαρμόσυνο γεγονός, 

θεωρώντας πως οι Ρώσοι θα βάδιζαν στα επαναστατικά χνάρια των Γάλλων, 

εγκαθιδρύοντας ένα δημοκρατικό και κοινοβουλευτικό καθεστώς το οποίο θα 

έπαιζε καταλυτικό ρόλο στη μάχη ενάντια στους Γερμανούς κατά τον Πρώτο 

Παγκόσμιο Πόλεμο. Ωστόσο οι ήττες στο μέτωπο του πολέμου αλλά και τα 

προβλήματα στο εσωτερικό, οδήγησαν στην ανατροπή της μεταβατικής 

κυβέρνησης από τους Μπολσεβίκους του Λένιν, στους οποίους είδε το 

κατοπτρικό είδωλο των Ορεινών και του Ροβεσπιέρρου, οι οποίοι ανέτρεψαν 

τους μετριοπαθείς Γιρονδίνους. Η υπογραφή της συνθήκης Μπρέστ – Λιτόφσκ 

το 1918, απογοήτευσε προσωρινά το Mathiez, βλέποντας πως οι μπολσεβίκοι με 

τίμημα την ειρήνη θυσίασαν μέρος της εδαφικής τους κυριαρχίας, του 

πληθυσμού και των πλουτοπαραγωγικών τους πηγών (Friguglietti, 2010: 432-3, 

Furet, 1989: 891, Hobsbawm, 1990: 52-7). 
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Η επικράτηση των συντηρητικών εντός της Γαλλίας με το τέλος του Πρώτου 

Παγκοσμίου Πολέμου ήταν ένα γεγονός που οδήγησε το Mathiez να ενταχθεί 

στο γαλλικό κομμουνιστικό κόμμα, βλέποντας στο πρόσωπο των κομμουνιστών 

και κατ’ επέκταση των μπολσεβίκων τους ιακωβίνους. Ο Mathiez ήταν 

σοσιαλιστής αλλά η πρόσληψη ως προς το πρόσωπό του από τους σύγχρονούς 

του, έδειχνε περισσότερο έναν άνθρωπο του 1793. Για τον ίδιο ο ιακωβινισμός 

και ο μπολσεβικισμός αποτέλεσαν δυο ταξικά δικτατορικά καθεστώτα, 

αποτέλεσμα του διεθνούς αλλά και του εσωτερικού εμφυλίου πολέμου, που 

χρησιμοποίησαν τα ίδια μέσα, όπως η αναγκαία τρομοκρατία και οι επιτάξεις, 

για να πετύχουν ένα και μόνο σκοπό. Ο σκοπός αυτός δεν ήταν άλλος από το 

μετασχηματισμό της κοινωνίας, όχι όμως το μετασχηματισμό απλώς της 

γαλλικής και της ρωσικής κοινωνίας αντίστοιχα, αλλά στόχευαν σε έναν 

οικουμενικό μετασχηματισμό της κοινωνίας. Έτσι η γαλλική επανάσταση 

συνδέθηκε με τη ρωσική, και η πρωτοποριακότητα της Γαλλίας, ως ενός 

επαναστατημένου έθνους με κύρια αποστολή τη συνέχιση του αγώνα για την 

εξέλιξη της ανθρωπότητας, μεταλαμπαδεύτηκε στη Σοβιετική Ένωση των 

μπολσεβίκων (Friguglietti, 2010: 432-3, Furet, 1989: 891-2 Hobsbawm, 1990: 

52-7, 77). 

Η δεκαετία του 1920 βρήκε το Mathiez να έχει αποχωρήσει από το γαλλικό 

κομμουνιστικό κόμμα, ως αποτέλεσμα του άμεσου ελέγχου του από τη Μόσχα, 

τραβόντας το δικό του μοναχικό δρόμο, παραμένοντας βέβαια πιστός στις ιδέες 

του σοσιαλισμού. Ωστόσο άφησε πίσω του μια πολύ μεγάλη κληρονομιά, με το 

σχηματοποιημένο του μοντέλο, να υιοθετείται από το κόμμα και το οποίο 

συνέχισε να παρουσιάζει ως κληρονόμους της ιακωβίνικης παράδοσης το Λένιν 

και στη συνέχεια το Στάλιν. Μέσα στη δεκαετία του 1920 ο Mathiez επιμελήθηκε 

την επανέκδοση του έργου του Jaures, σε οκτώ τόμους αυτή τη φορά, 

διορθώνοντας παραλήψεις του, χωρίζοντάς το σε διαφορετικά κεφάλαια, και 

προσθέτοντας σχόλια και υποσημειώσεις. Η επίδραση του έργου του Jaures 

έγινε εμφανής και στη δική του τρίτομη ιστορία La Revolution francaise (1922-

1927) στην οποία υιοθέτησε τη μαρξιστική ερμηνευτική του προσέγγιση και τη 

διεύρυνε ακόμα περισσότερο. Αναγνώρισε μεν τις οικονομικές και κοινωνικές 

καταβολές της επανάστασης, αλλά έδειξε μικρό ενδιαφέρον για τις ανάγκες, τα 
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ενδιαφέροντα, τις νοοτροπίες και τη συμπεριφορά των λαϊκών μαζών των 

πόλεων και την αγροτιά. Το έργο του που απευθύνονταν στο ευρύ κοινό 

αποτέλεσε κυρίως μια “ιστορία από τα πάνω”, έχοντας εμφανείς επιρροές του 

δασκάλου του Aulard, άνοιξε όμως το δρόμο στο Lefebvre και αργότερα στο 

Soboul για να συνδέσουν το σχήμα του Jaures με την “ιστορία από τα κάτω” 

(Farmer, 1973: 89-90, Friguglietti, 2010: 431-3, Furet, 1989: 891, Soboul 1988: 

234-5, Sole, 1997: 500).  

2.2 Η γενεαλογία της μαρξιστικής προσέγγισης – Georges 

Lefebvre & Albert Soboul: Η ιστορία από τα κάτω 

Ο θάνατος του Albert Mathiez το 1932 σηματοδότησε τη “θεσμική” – 

ακαδημαϊκή αναγνώριση ενός από τους σημαντικότερους ιστορικούς του 20ου 

αιώνα. Ο Georges Lefebvre καθιερώθηκε ως ο διάδοχος του πρώτου, 

αναλαμβάνοντας τη διεύθυνση της Societe des etudes robespierristes, καθώς και 

του επιστημονικού περιοδικού Annales historiques den la Revolution francaise, 

αποκτώντας έτσι την αντίστοιχη επιρροή αλλά και ηγετική θέση στην 

ιστοριογραφία της επανάστασης, όπως ακριβώς και ο προκάτοχός του. Το 1935 

διορίστηκε ως καθηγητής ιστορίας στη Σορβόννη, ενώ το 1937 διαδέχθηκε τον 

Philippe Sagnac στην ακαδημαϊκή έδρα της ιστορίας της Γαλλικής Επανάστασης 

στο ίδιο πανεπιστήμιο, μια θέση βέβαια στην οποία ποτέ δε βρέθηκε ο 

διανοητικός του κληροδότης Albert Mathiez, ως αποτέλεσμα της σύγκρουσής 

του με τον τότε κάτοχο της έδρας Alphonse Aulard (Beik, 2001: x, Davis, 2010: 

420, Furet, 1989: 893-4, Palmer, 1959: 333, Tackett, 2005: xiii).  

Ο Lefebvre έγινε ευρύτερα γνωστός όταν δημοσίευσε το Les Paysans du Nord 

pendant la Revolution francaise (1924), έργο βασισμένο στη διδακτορική του 

διατριβή, και το οποίο αντανακλούσε την κοινωνική ερμηνεία της επανάστασης, 

σφραγίζοντας όλη τη μετέπειτα συγγραφική του πορεία. Βάσισε την ερμηνεία 

της επανάστασης στο εννοιολογικό πλαίσιο της ταξικής πάλης, συνδέοντάς το 

με την ιστορική προσέγγιση της “ιστορίας από τα κάτω”. Χρησιμοποιώντας τους 

αγρότες και τους αγώνες τους ως σημείο εκκίνησης της ιστορίας του, εκείνη 

δηλαδή την κοινωνική ομάδα η οποία για καιρό είχε παραμεληθεί από τους 

ιστορικούς, περιέγραψε την καθημερινή τους ζωή, από τις θρησκευτικές τους 
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πρακτικές μέχρι και τις διατροφικές τους συνήθειες. Με τους αγρότες να 

αποτελούν το 80% με 90% του γαλλικού πληθυσμού την παραμονή της 

επανάστασης, η γαλλική ύπαιθρος ήταν το κατάλληλο μέρος για να αναζητήσει 

κανείς τη λογική των αγώνων της γαλλικής επανάστασης, από τη στιγμή που η 

έρευνα του ιστορικού βασίστηκε στην υπόθεση πως οι μάζες αποτελούν την 

κινητήρια δύναμη της ιστορίας (Davis, 2010: 418-9, Hyslop, 1960: 272-3, 

Palmer, 1959: 331-2, Soboul, 1988: 235-6, Tackett, 2005: xi). 

Εξετάζοντας αμέτρητες πηγές σχετικά με τους αγρότες της βόρειας Γαλλίας, ο 

Lefebvre ανέδειξε πώς το αποτέλεσμα της εκρηκτικής αύξησης του πληθυσμού – 

το οποίο σε ορισμένες περιοχές του βορρά είχε διπλασιαστεί μεταξύ 1750 και 

1789 – ήταν ο διαχωρισμός του μη αριστοκρατικού αγροτικού πληθυσμού 

ανάμεσα σε εκείνους που ήταν ιδιοκτήτες ή ενοικιαστές γης και τους οποίους 

αποκάλεσε αγροτική αστική τάξη, και σε εκείνους που δεν είχαν περιουσία 

(ακτήμονες και αγρεργάτες), οι οποίοι αποτέλεσαν ένα πολύ πρώιμο αγροτικό 

“προλεταριάτο”. Ωστόσο, οι ανταγωνιστικές σχέσεις με τον τοπικό 

χωροδεσπότη (seigneur), τους προνομιούχους εκείνους, που ως τοπικοί 

άρχοντες και ιδιοκτήτες μεγάλων κτημάτων εκμεταλλεύονταν τόσο τους 

ιδιοκτήτες αγρότες, όσο και τους αγρεργάτες, είχε ως αποτέλεσμα τη 

δημιουργία ενός κλίματος αλληλεγγύης ανάμεσά τους. Η αλληλεγγύη αυτή 

εκφράστηκε μέσα από αυτό που αποκλήθηκε Μεγάλος Φόβος, παίρνοντας τη 

μορφή ενός κοινού αγώνα ενάντια στην αγροτική αριστοκρατία, ο οποίος 

απέφερε εν τέλει καρπούς, όπου με τα διατάγματα της 4ης – 10ης Αυγούστου 

καταργήθηκε η φεουδαρχία και ότι απέρρεε από αυτήν – δικαιώματα και 

οφειλές – καθώς και η δεκάτη (Lefebvre, 1977: 34-5, Palmer, 334-6). 

Η διάρθρωση της επανάστασης και οι μετέπειτα αγώνες της αγροτιάς μέσα σε 

αυτήν οδήγησε το Lefebvre στο συμπέρασμα πως η συμμετοχή των αγροτών 

στην επανάσταση δεν μπορεί να κατηγοριοποιηθεί εύκολα. Αν και οι αγρότες 

είχαν αντιταχθεί στην αριστοκρατική κυριαρχία, και σε μικρότερο βαθμό στην 

αγροτική αστική τάξη, παρέμεναν ωστόσο οπισθοδρομικοί. Οι αγρότες 

ονειρεύτηκαν και αγωνίστηκαν για μια παραδοσιακή οικονομία, δηλαδή μια 

οικονομία στην οποία οι παραγωγοί και οι ιδιοκτήτες γης θα είχαν την ευθύνη 

για όλα τα μέλη της τοπικής κοινότητας, η οποία όμως εξακολουθούσε να 
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βασίζεται και να εξιδανικεύει την ατομική ιδιοκτησία. Ως τρόπος παραγωγής, η 

παραδοσιακή οικονομία συνδέθηκε βέβαια με την επαναφορά των κοινοτικών – 

συλλογικών δικαιωμάτων, όπως ακριβώς την παλαιότερη περίοδο της 

φεουδαρχίας (Lefebvre, 1977: 38-9, Jones, 1990: 652-4, 662, Palmer, 1959: 337-

8, Soboul, 1988: 243-5).   

Επιδίωκαν δηλαδή τη δημιουργία ενός έθνους ιδιωτών μικροπαραγωγών που θα 

διαχειρίζονταν μικρά κομμάτια γης, και θα είχαν στην κατοχή τους μερικά ζώα, 

ώστε ο κάθε χωρικός να είναι ικανός να διατηρήσει τον εαυτό του, μέσω της 

συνδυασμένης χρήσης των ιδιόκτητων και των κοινοτικών γαιών, όπου και θα 

υποστήριζαν ο ένας τον άλλο σε περιόδους κακουχιών και κακών θερισμών. Οι 

αγρότες δεν αντιτάχθηκαν κατ 'ανάγκην στην ενοικίαση γαιών από ιδιοκτήτες 

μεγάλων εκτάσεων. Αυτό στο οποίο αντιτίθεντο ήταν ο αποκλεισμός τους από 

την ενοικίαση της γης από τους χωροδεσπότες και τους μεγαλοκαλλιεργητές. 

Εξέφρασαν ένα ιδεώδες καθυστερημένης καπιταλιστικής μικροαστικής 

νοοτροπίας, το οποίο όμως δεν θα μπορούσε να υλοποιηθεί ως μια εναλλακτική 

λύση στην αναδυόμενη καπιταλιστική κοινωνία με το μεγάλης κλίμακας 

παραγωγικό και βιομηχανικό καπιταλισμό (Jones, 1990: 654-6, Palmer, 1959: 

337-8, Soboul, 1988: 245-6). 

Η φαντασίωση αυτή των αγροτών μπορεί μεν να αποτέλεσε μια ουτοπία, καθώς 

ως πολιτικός στόχος ήταν αδύνατο να πραγματοποιηθεί, από την άλλη όμως 

κατεύθυνε τις πράξεις των αγροτών κατά τη διάρκεια της επανάστασης. Για το 

Lefebvre η επανάσταση των αγροτών μπορεί να θεωρηθεί αυτόνομη μόνο ως 

προς τα αντικαπιταλιστικά της χαρακτηρηστικά, καθώς ο πρωταρχικός 

αντιφεουδαρχικός της χαρακτήρας συνεισέφερε τα μέγιστα στην επανάσταση 

της τρίτης τάξης, και για το λόγο αυτό εντάσσεται στο πλαίσιο της αστικής 

επανάστασης, η οποία οδήγησε στην κατάρρευση του παλαιού καθεστώτος. 

(Jones, 1990: 654-6, Palmer, 1959: 337-8, Soboul, 1988: 245-6).  

Το έργο του Lefebvre ήταν καθοριστικό όχι μόνο για το περιεχόμενό του, αλλά 

και γιατί άνοιξε ένα δίαυλο επικοινωνίας με δυο από τους πλέον σημαίνοντες 

ιστορικούς της εποχής, το Marc Bloch και το Lucien Febvre, οι οποίοι τον 

προσκάλεσαν να συνεργαστεί μαζί τους στο επιστημονικό περιοδικό Annales d’ 
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histoire economique et sociale. Η επαφή του Lefebvre με τη σχολή των Annales 

επηρέασε άμεσα το έργο του, καθώς τον έφερε σε επαφή με διεπιστημονικές 

προσεγγίσεις στην ιστορική έρευνα, όπου κάτω από την ομπρέλλα της σχολής 

των Annales βρέθηκαν ιστορικοί, κοινωνιολόγοι, ανθρωπολόγοι, οικονομολόγοι, 

γεωγράφοι και ψυχολόγοι (Cobb, 1960: 57-8, Davis, 2010: 419, Palmer, 1959: 

332-3). 

Η επιρροή της σχολής των Annales έγινε εμφανής στο εμβληματικό του έργο La 

Grande Peur de 1789 (1932). Ανατρέχοντας στις πρωτογενείς πηγές των 

τετραδίων παραπόνων του 1789, ο Lefebvre συνέθεσε τον υλικό και πνευματικό 

κόσμο των χωρικών, συνεισφέροντας τα μέγιστα στην απεικόνιση της 

επαναστατικής νοοτροπίας. Ανέδειξε την οικονομική κατάσταση του μέσου 

χωρικού, η οποία κυμαίνονταν μεταξύ μετρίου και πολύ φτωχού ανάλογα με την 

περιοχή της Γαλλίας, όπου παρά το γεγονός ότι οι αγρότες κατείχαν στο σύνολό 

τους το 1/3 των καλλιεργήσιμων γαιών, τα εδάφη αυτά δεν επαρκούσαν ώστε 

να συντηρήσουν τις οικογένειές τους αξιοπρεπώς (Davis, 2010: 419, Tackett, 

2005: xii).  

Ο Lefebvre πίστευε πως η οικονομική ανασφάλεια των αγροτών τροφοδοτούσε 

έναν ακατάπαυστο φόβο ο οποίος είχε πλήρως εγκιβωτιστεί στη συνείδησή 

τους. Οι αγρότες παρακινούνταν από τον φόβο, ο οποίος οφείλονταν όχι μόνο 

στην οικονομική τους κατάσταση, αλλά και στο φόβο του χωροδεσπότη ή του 

άρχοντα που διαφέντευε την περιοχή, φόβο για τους ανθρώπους της πόλης, 

αλλά κυρίως φόβο για τους ζητιάνους και τους κάθε λογής γυρολόγους, οι 

οποίοι πολύ συχνά προκαλούσαν ζημιές στα χωράφια των αγροτών. Η λαϊκή 

μνήμη της αγροτιάς ήταν αυτή που ανατροφοδοτούσε τους ίδιους της τους 

φόβους (Davis, 2010: 419-20, Lefebvre, 1947: 126-7, 1973: 122-33, Rude, 1973: 

x,). 

Όμως η άνοιξη και το καλοκαίρι του 1789 αποτέλεσαν μια περίοδο βαθιάς 

οικονομικής κρίσης τόσο για την ύπαιθρο όσο και για τις πόλεις. Η κακή 

συγκομιδή, η άνοδος της τιμής του ψωμιού, και η ανεργία των εργατών από την 

κρίση της βιοτεχνίας – βιομηχανίας, έθρεψαν το Μεγάλο Φόβο. Οι φτωχοί 

χωρικοί κατευθύνθηκαν προς τις πόλεις αναζητώντας δουλειά και ελεημοσύνη, 
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ενώ οι κάθε λογής περιπλανώμενοι και ζητιάνοι, οι οποίοι πάντοτε αποτελούσαν 

μια πηγή ανησυχίας για τους αγρότες, ξανοίχθηκαν στους δρόμους ζητώντας και 

απειλώντας τους χωρικούς να τους παρέχουν καταφύγιο και να τους δώσουν 

ένα ξεροκόμματο, κλέβοντας παράλληλα από τα χωράφια των αγροτών μέρος 

από την παραγωγή τους. Ταυτόχρονα διαδόθηκε και η φήμη που ήθελε τους 

πλούσιους να κρατούν από την αγορά την παραγωγή, ώστε να ανέβουν κι άλλο 

οι τιμές με σκοπό την κερδοσκοπία. Οι φήμες λοιπόν ήθελαν τη σιτοδεία τεχνητή 

(Lefebvre, 1947: 126-7, 2012: 142, Rude, 1973: x-xi). 

Η οικονομική κρίση της εποχής όμως συνέπεσε χρονικά και με την πολιτική 

κρίση. Η μοναρχία αφού υπέκυψε στην επανάσταση των αριστοκρατών, 

προχώρησε στη σύγκληση των γενικών τάξεων, όπου η ανακήρυξη της τρίτης 

τάξης σε εθνοσυνέλευση άναψε τη σπίθα, και έθεσε σε κίνηση το μεγάλο φόβο. 

Το γεγονός αυτό είχε ως αποτέλεσμα τη γέννηση της ελπίδας πως το μέλλον των 

Γάλλων θα αλλάξει προς το καλύτερο, και θα ανακουφιστούν οι φτωχοί από τις 

δυσκολίες που αντιμετώπιζαν μέχρι τότε. Αλλά η αντίσταση των αριστοκρατών 

στις επιδιώξεις της τρίτης τάξης (διπλασιαμός των εκπροσώπων της τρίτης 

τάξης και ψήφος κατά κεφαλήν) μετασχημάτισε την ελπίδα σε εχθρότητα, 

καχυποψία, και φόβο πως η Αυλή μαζί με την αριστοκρατία θα κατέφευγαν στα 

όπλα, ετοιμάζοντας πραξικόπημα για τη διάλυση της εθνοσυνέλευσης. Ο φόβος 

αυτός συνδυάστηκε με τις φήμες περί των στρατολογημένων ληστών και των 

ξένων στρατευμάτων, όπου σε συνεννόηση με την Αυλή και την αριστοκρατία 

θα κατέπνιγαν την επανάσταση στις πόλεις και στην ύπαιθρο. Με τις φήμες να 

διαδίδονται αφειδώς, ήταν αδύνατος πια ο διαχωρισμός ανάμεσα σε μια 

αξιόπιστη και μια λανθασμένη πληροφορία (Davis, 2010: 419-20, Lefebvre, 

1947: 130, 1973: 59-66, 210-11, 2012: 143-5, Soboul, 1967: 35-9). 

Οι φήμες αυτές διπλασίασαν το φόβο για μια αριστοκρατική συνωμοσία, ο 

οποίος με τη σειρά του εξέθρεψε την αμυντική – παθητική αντίδραση. Η 

εξάπλωση του πανικού είχε ως αποτέλεσμα τον εξοπλισμό του λαού ώστε να 

προστατευθεί για πάν ενδεχόμενο. Το αμυντικό αυτό μέτρο διαδόθηκε ακόμα 

περισσότερο όταν ο Λουδοβίκος 16ος απέπεμψε τον υπουργό οικονομικών 

Νεκέρ, όπου ο φόβος για την κατάπνιξη της επανάστασης οδήγησε στο λαό να 

εξοπλιστεί, με τους αστούς να δημιουργούν την αστική εθνοφυλακή, και με την 
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αναζήτηση περαιτέρω οπλισμού να οδηγεί τελικά στην άλωση της Βαστίλλης. 

Tα γεγονότα αυτά διαδόθηκαν στην ύπαιθρο με αποτέλεσμα την κινητοποίηση 

των χωρικών και τη συγκρότηση εθνοφυλακών ακόμα και στο πιο μικρό και 

απομακρυσμένο χωριό (Lefebvre, 1973: 67-74, 2012: 145, 149, Soboul, 1967: 

39-40). 

Το αμέσως επόμενο βήμα αυτού του μηχανισμού, ήταν η επιθυμία για τιμωρία, 

με τη λαϊκή οργή να πυροδοτεί τη βία, στρεφόμενη ενάντια στους εχθρούς του 

λαού, ώστε να προλάβουν τη δική τους πρώτη κίνηση, λειτουργώντας 

τιμωρητικά αλλά και εκδικητικά. Οι κατώτερες και μεσαίες τάξεις της γαλλικής 

υπαίθρου επιτέθηκαν στην τοπική αριστοκρατία, έκαψαν τους πύργους των 

ευγενών, κατέστρεψαν τους φορολογικούς καταλόγους, ανέκτησαν τη δεκάτη 

και τα σιτηρά που βρίσκονταν στις αποθήκες των χωροδεσποτών, και γενικά 

προκάλεσαν αναταραχές στην ύπαιθρο στις περισσότερες περιοχές της Γαλλίας. 

Ως αντίδραση ενάντια στην εύλογη απειλή των ληστών, η οποία μεταλλάχθηκε 

στους φόβους μιας ενδεχόμενης αριστοκρατικής συνωμοσίας,  ο Μεγάλος Φόβος 

αν και παρανοϊκός μέχρι ένα βαθμό, είχε τη δική του ιδιοσυγκρασία. Ωστόσο, αν 

και η ιδέα μιας αριστοκρατικής συνωμοσίας ήταν παράλογη σε εκείνο το 

χρονικό σημείο της επανάστασης, ο Lefebvre προσπάθησε να δείξει πως ήταν το 

αποτέλεσμα μιας βαθύτερης λογικής  που συνέλαβε την αριστοκρατία ως τον 

κύριο εχθρό του αγροτιάς. Αυτή η βαθύτερη λογική, φυσικά, ήταν η λογική της 

ταξικής πάλης (Lefebvre, 1947:132, 2012: 145-6, Rude, 1973: x-xiii, Soboul, 

1967: 40-1). 

Στο Μεγάλο Φόβο ο Lefebvre προχώρησε στην αναπαράσταση της 

επαναστατικής νοοτροπίας, εντάσσοντας έτσι τον αναγνώστη στην καρδιά της 

γαλλικής κοινωνίας την εποχή της επανάστασης.  Η επαναστατική νοοτροπία 

που αναπτύχθηκε ανέδειξε πως άμεσοι συντελεστές των γεγονότων δεν είναι 

απλώς κάποια άλλα παρελθοντικά γεγονότα, αλλά οι ίδιοι οι άνθρωποι, οι οποίοι 

ερμηνεύοντας το παρελθόν παρεμβάλλονται ανάμεσα σε αυτό και στο παρόν. Η 

σημαντικότερη συνεισφορά όμως του συγκεκριμένου έργου σχετίζεται με το 

μηχανισμό της συλλογικής επαναστατικής νοοτροπίας, η οποία οδήγησε τους 

επαναστάτες να συλλάβουν νοητικά την αριστοκρατία, ως τον απόλυτο εχθρό 

τους. Ο μηχανισμός της ελπίδας/φόβου οδήγησε στην αμυντική αντίδραση και 
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αυτή στη βούληση για τιμωρία. Κατά τη διάρκεια της επανάστασης λοιπόν, και 

κάτω από διαφορετικές και πολύ πιο έντονες πλέον περιστάσεις, όπως οι 

κίνδυνοι που προέκυψαν από την αντεπανάσταση και τον πόλεμο, ο ίδιος ο 

μηχανισμός δύναται να εξηγήσει τη ριζοσπαστικοποίηση της επανάστασης. Η 

εθελοντική κατάταξη στο γαλλικό στράτευμα αλλά και η απόφαση για μαζική 

επιστράτευση νοούνται μέσα στο πλαίσιο του μηχανισμού της αμυντικής 

αντίδρασης, ενώ οι σφαγές του Σεπτεμβρίου του 1792, αλλά και η Τρομοκρατία 

του 1793-4 νοούνται μέσα στο πλαίσιο του ίδιου μηχανισμού ως τιμωρός 

βούληση, με την Τρομοκρατία να αποτελεί τη θεσμοποιημένη και νόμιμη μορφή 

της τιμωρίας και της λαϊκής δικαιοσύνης. (Lefebvre, 1973: 204, 2012: 145-6, 

Rude, 1973: xiii, Soboul, 1967: 40-1). 

Αυτός που συνέχισε το έργο του Lefebvre μέσα από την προσέγγιση της 

ιστορίας από τα κάτω ήταν ο Albert Soboul, ο οποίος διετέλεσε και αυτός 

καθηγητής στην ακαδημαϊκή έδρα της ιστορίας της γαλλικής επανάστασης στη 

Σορβόννη μεταξύ 1965-1982, όπως δηλαδή και ο Lefebvre. Σε αντιδιαστολή 

όμως με τον τελευταίο, ο Soboul δε μελέτησε τους αγρότες, αλλά τις λαϊκές μάζες 

του Παρισιού, τους αποκαλούμενους Αβράκωτους (sans-culottes). Το έργο του 

Les sans-culottes parisiens en l’ an II: mouvement populaire et gouvernement 

revolutionnaire 2 Juin 1793 – 9 Thermidor an II (1958), το οποίο βασίστηκε στην 

– υπό επίβλεψη του Georges Lefebvre – διδακτορική του διατριβή, αποτέλεσε 

μια επιτομή της καθημερινής ζωής, της νοοτροπίας, της συμπεριφοράς, των 

αγώνων, και των κοινωνικών και ιδεολογικών καταβολών των Αβράκωτων. Η 

τροπή της επανάστασης μεταξύ 1793-1794 ήταν σίγουρα ζήτημα πολιτικής, 

αλλά για το Soboul, η πολιτική ήταν άμεσα συνυφασμένη με τις κοινωνικές και 

οικονομικές περιστάσεις της εποχής, μέσα από τις οποίες συνέγραψε την 

ιστορία των Αβράκωτων (McPhee, 2010: 590-1, Soboul, 1980: xv, Sole, 1997: 

503). 

Για το Soboul η γαλλική επανάσταση αποτέλεσε τη σύγκρουση της τρίτης τάξης 

και της αριστοκρατίας, η οποία στη συνέχεια μετασχηματίστηκε στη σύγκρουση 

ανάμεσα στη γαλλική αστική τάξη και την ευρωπαϊκή αριστοκρατία. Η 

επιδείνωση αυτής της σύγκρουσης οδήγησε ένα μέρος της αστικής τάξης να 

συνειδητοποιήσει πως η επικράτηση της επανάστασης και η τελική νίκη ήταν 
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αδύνατη χωρίς την προσφυγή στο λαό. Το γεγονός αυτό επέτρεψε στη 

ριζοσπαστικότερη φατρία της αστικής τάξης, αυτής των Ορεινών – Ιακωβίνων 

να συμμαχήσει με τους αβράκωτους, σηματοδοτώντας έτσι την είσοδο του λαού 

στην πολιτική σκηνή, η οποία όμως αποτέλεσε εν τέλει και τον ύψιστο κίνδυνο 

για τα συμφέροντα της ίδιας της αστικής τάξης. Το κίνημα των λαϊκών μαζών 

του Παρισιού έθεσε τις βάσεις του στην επιδείνωση των υλικών όρων 

διαβίωσης των τεχνιτών και των εργατών του Παρισιού, ήδη από το 1789, 

επιτρέποντας έτσι στην αστική τάξη να πετύχει τις πρώτες τις επαναστατικές 

νίκες. Στη συνέχεια το 1793 χάρις στη λαϊκή πίεση και υποστήριξη 

εγκαθιδρύθηκε η ιακωβίνικη δικτατορία κοινής σωτηρίας, όπου η επαναστατική 

κυβέρνηση σταθεροποιήθηκε, ενώ η συμβατική συνέλευση έλαβε μέτρα που 

προσωρινά καλυτέρεψαν τη μοίρα των λαϊκών μαζών (Soboul, 1967: 72-9, 1980: 

251-2).  

Οι αβράκωτοι δεν έθεσαν στο επίκεντρο των διεκδικήσεών τους ζητήματα που 

σχετίζονταν με τα προβλήματα της παραγωγής και της εργασίας, αλλά τα 

προβλήματα που αντιμετώπιζαν οι ίδιοι ως καταναλωτές. Ο συνδετικός κρίκος 

ανάμεσά τους ήταν η πείνα, συνασπίζοντας έτσι σε μια ομάδα μικροαστούς 

επιχειρηματίες και αρχιτεχνίτες μέχρι τους φτωχούς χειρώνακτες εργάτες. Ο 

κινητήριος μοχλός των αβράκωτων δεν ήταν μόνο ο κίνδυνος της 

αντεπανάστασης, αλλά και η ακρίβεια και η σιτοδεία που αναζωπύρωσε το 

λαϊκό κίνημα αυξάνοντας την πίεσή του προς τα πάνω. Περισσότερο από τις 

απαιτήσεις για ελευθερία, οι λαϊκές αστικές μάζες ήταν ευαίσθητες στο αίτημα 

τους για την καθημερινή τους τροφή, σπρωγμένες πια από τα μίση και τις 

ανάγκες τους, οδήγησαν στην επιβολή των μέτρων της κοινής σωτηρίας. 

Αντιτάχθηκαν στο ζήτημα της οικονομικής ελευθερίας, αντιπαραβάλλοντας το 

δικαίωμα της επιβίωσης, απαιτώντας τον έλεγχο των τιμών και την ρύθμιση της 

αγοράς. Ουσιαστικά αντιστάθμισαν τις διεκδικήσεις της αστικής τάξης έναντι 

της αριστοκρατίας ως προς τα ίσα δικαιώματα, με το δικαίωμα στην ίση 

απόλαυση (Soboul, 1967: 79-82, 1969: 118-9, 1980: 42-4, 256-8). 

Το ιδανικό που εξέφρασαν ήταν αντίστοιχο με αυτό των αγροτών του Lefebvre, 

επιζητώντας ουσιαστικά ένα ανώτατο μάξιμουμ, μια διατίμηση στην ατομική 

περιουσία. Δεν έπαψαν και αυτοί να εξιδανικεύουν την ατομική ιδιοκτησία, αλλά 
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μόνο στο πλαίσιο μιας νέας κοινωνίας η οποία θα αποτελούνταν από μικρές 

ιδιοκτησίες καταστηματαρχών και μικροεργαστηρίων των τεχνιτών. Οι θέσεις 

αυτές βέβαια ήταν αδύνατο να γίνουν ανεκτές και να υλοποιηθούν, καθώς 

έρχονταν σε αντίθεση με τις διεκδικήσεις της αστικής τάξης. Κάτω από την 

πίεση της αντεπανάστασης και του πολέμου όμως, η επιτροπή κοινής σωτηρίας 

κατάφερε να υποτάξει τα πάντα στις απαιτήσεις της εθνικής άμυνας, χωρίς να 

ενδώσει ολοκληρωτικά στις διεκδικήσεις των αβράκωτων, αλλά και στις 

αξιώσεις και αντιδράσεις των μετριοπαθών αστών, καταφεύγοντας εν τέλει 

στην τρομοκρατία για να εξασφαλίσει την υπακοή όλων των πλευρών (Μάρκοφ 

& Σομπούλ, 1990: 262-3, Soboul, 1967: 25, 82, 1980: 55-9).  

Η απρόσωπη πολιτική της τρομοκρατίας, αποξένωσε την επαναστατική 

κυβέρνηση από τις λαϊκές μάζες, αλλά και από την ίδια την αστική τάξη. 

Στρεφόμενη μάλιστα εναντίον και των ίδιων των Αβράκωτων οι οποίοι είχαν 

στηρίξει και επιζητήσει τις μεθόδους αυτές, η επαναστατική κυβέρνηση έχασε 

εκείνο το σύμμαχο με τη βοήθεια του οποίου ίσως και να είχε αποφευχθεί η 9η 

Θερμιδόρ. Η πτώση του Ροβεσπιέρου έγινε εν τέλει δυνατή εξαιτίας της 

παρακμής του λαϊκού κινήματος, καθώς και της αντίληψης από πλευράς της 

εθνοσυνέλευσης πως η σταθεροποίηση της επανάστασης με τις νίκες στο 

εσωτερικό και το εξωτερικό έκανε πλέον μη ανεκτή τη κηδεμονία της 

δικτατορίας των ιακωβίνων (Μάρκοφ & Σομπούλ, 1990: 271-4, Soboul, 1967: 

91-5). 

Τα έργα των Lefebvre και Soboul προσέδωσαν ένα ανθρώπινο πρόσωπο στην 

ιστορία της γαλλικής επανάστασης, επαναφέροντας στο προσκήνιο, τους 

αγνοημένους από τους ιστορικούς καθημερινούς ανθρώπους της εποχής – 

αγρότες και λαϊκές μάζες των πόλεων. Το έργο όμως εκείνο με τη μεγαλύτερη 

επίδραση, και το οποίο αποτέλεσε το “Ευαγγέλιο” της μαρξιστικής κοινωνικής 

ερμηνείας της επανάστασης ήταν το Quatre-vingt-neuf του Lefebvre, το οποίο 

εκδόθηκε το 1939 στα 150 χρόνια δηλαδή από το ξέσπασμα της επανάστασης. Η 

έλευση της επανάστασης παρουσιάστηκε από το Lefebvre ως ένα δράμα, το 

οποίο είναι μάλιστα χωρισμένο σε τέσσερις πράξεις, με την αριστοκρατία, την 

αστική τάξη, τις λαϊκές μάζες και την αγροτιά να έχουν κάθε μια το δικό τους 

πρωταγωνιστικό ρόλο. Για τις λαϊκές μάζες βέβαια και την αγροτιά ο ρόλος είναι 
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μάλλον περισσότερο “ημιπρωταγωνιστικός”, καθώς ακόμη και αν δεχτούμε 

κάποια αυτονομία στην κινητοποίησή τους, δρουν τελικά μέσα στο κάδρο της 

αστικής επανάστασης και προς όφελος της αστικής τάξης. Έτσι η επανάσταση 

αποτελεί ένα bloc, όντας δηλαδή ενιαία και μοναδική, ενώ φέρει χαρακτηριστικά 

πρωτίστως αστικά και φιλελεύθερα, καθώς και αντιαριστοκρατικά και 

αντιφεουδαρχικά, γκρεμίζοντας τις κοινωνικές σχέσεις και τις σχέσεις 

παραγωγής του παλαιού καθεστώτος. Τις θέσεις του Lefebvre ως προς τις 

κοινωνικές καταβολές της επανάστασης αντηχούσε επακριβώς το μετέπειτα 

έργο του Soboul, Precis d’ histoire de la Revolution francaise (1962). Ο θάνατος 

του Lefebvre το 1959, κατέστησε το Soboul τον κύριο φορέα της μαρξιστικής 

προσέγγισης της επανάστασης, με το έργο του αλλά και τον ίδιο να βρίσκονται 

τελικά στο επίκεντρο της κριτικής, όταν οι αναθεωρητές ιστορικοί 

αναμετρήθηκαν με την κυρίαρχη μαρξιστική ερμηνεία της επανάστασης 

(McPhee, 2010: 592-3, Palmer, 1947: xii, Sole, 1997: 504, Tackett, 2005: xv, xxi-

xxii).    

2.3 Η κοινωνική ερμηνεία των καταβολών της επανάστασης 

Η γαλλική επανάσταση, μέσα από το πρίσμα των ιστορικών της μαρξιστικής 

ερμηνείας αποτέλεσε το αποκορύφωμα πρωτίστως ενός οικονομικού και 

κοινωνικού μετασχηματισμού και δευτερευόντως ενός πολιτικού. Μπορεί 

κάλλιστα να συμπυκνωθεί στις φράσεις των Georges Lefebvre και Albert Soboul 

πως συνιστά το επιστέγασμα μιας μακράς διαδικασίας οικονομικής και 

κοινωνικής εξέλιξης, η οποία οδήγησε εν τέλει στην κυριαρχία της αστικής 

τάξης, και πως δύναται να  ερμηνευτεί πάνω στη βάση της αντίφασης μεταξύ 

των σχέσεων της παραγωγής και του χαρακτήρα των παραγωγικών δυνάμεων. 

Οι θέσεις αυτές εγκολπώνουν όλα εκείνα τα χαρακτηριστικά που οδηγούν σε μια 

μαρξιστική κοινωνική ερμηνεία της επανάστασης, όπου πίσω από το θεμελιώδες 

στοιχείο της ιστορικής εξέλιξης, κρύβεται η κοινωνική και οικονομική πρόοδος 

της αστικής τάξης, της οποίας κύριος φορέας και οφελούμενος ήταν η ίδια 

(Comninel, 1990: 6, Lefebvre, 1954: 246, Soboul, 1973: 21). 

Το γενεσιουργό αίτιο της επανάστασης εντοπίζεται όχι μόνο στα βάθη της 

ιστορίας της Γαλλίας – τονίζοντας έτσι τα ιδιαίτερά χαρακτηριστικά της σε 
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σχέση με την τροπή της – αλλά και του δυτικού κόσμου, με την ιστορία της 

επανάστασης να είναι άμεσα συνδεδεμένη με το ευρύτερο γεωγραφικό πλαίσιο 

που ανήκει. Σε όλες τις ευρωπαϊκές χώρες η διαμόρφωση της σύγχρονης 

κοινωνίας έλαβε χώρα μέσα στο πλαίσιο του παλαιού οικονομικού και 

κοινωνικού συστήματος και η οποία σφυρηλατήθηκε με δική τους επιβάρυνση. 

Αν λοιπόν η μετάβαση από τη φεουδαρχία στον καπιταλισμό πραγματοποιείται 

με δυο τρόπους, το συμβιβαστικό, όπου τα παλαιά στοιχεία του τρόπου 

παραγωγής διατηρούνται μέσα στη καρδιά της νέας καπιταλιστικής κοινωνίας, 

και τον επαναστατικό, με την ολική κατατροφή του παλαιότερου οικονομικού 

και κοινωνικού συστήματος, η γαλλική επανάσταση ακολούθησε το δεύτερο 

δρόμο (Lefebvre, 1947: 3, 2012: 13, Soboul,1973: 3-4, 8, 1988: 274-5). 

Ωστόσο, η γαλλική επανάσταση δεν ήταν η πρώτη που ωφέλησε την αστική 

τάξη, καθώς ο δρόμος είχε χαραχθεί προηγουμένως από τις αστικές 

επαναστάσεις της Ολλανδίας το 16ου αιώνα, της Αγγλίας το 17ο, και της 

Αμερικής το 18ο αιώνα. Όντας όμως η πιο ριζοσπαστική, ήταν και αυτή που 

προκάλεσε τη μεγαλύτερη επίδραση ώστε να ωφεληθεί η αστική τάξη – σε 

ποικίλους βαθμούς – σε πανευρωπαϊκό επίπεδο κατά το 19ο αιώνα. Αποτέλεσε 

την κατεξοχήν επανάσταση της εποχής, και το κλασικό πρότυπο της αστικής 

επανάστασης (Hobsbawm, 2015: 86, Lefebvre: 2012: 13-4, Soboul, 1973: 3-4, 21, 

Soboul, 1988: 274-5). 

Κοινωνικά αναδείχθηκε ο αστικός της χαρακτήρας μέσα από τη μετάβαση της 

πολιτικής εξουσίας από τους φεουδάρχες αριστοκράτες στην αστική τάξη. 

Οικονομικά αναδείχθηκε ο καπιταλιστικός της χαρακτήρας, με την αστική τάξη 

να μεταβάλλει ριζικά την κύρια πηγή πλουτισμού από τη γή στην κινητή μορφή 

πλούτου και του κεφαλαίου. Ενοποιώντας εθνικά τη χώρα στη βάση της 

καταστροφής του φεουδαρχικού καθεστώτος και της ιεραρχικής κοινωνίας των 

προνομιακών τάξεων, η επανάσταση του 1789 σηματοδότησε την έλευση της 

σύγχρονης αστικής και καπιταλιστικής κοινωνίας στη Γαλλία (Lefebvre, 1947: 

35, 2012: 94-5, Soboul, 1973: 3, 19 1988: 274).  

Η μετάβαση στη σύγχρονη κοινωνία προϋπέθετε όμως την κατάρρευση εκείνου 

του συστήματος στο οποίο υπέκειντο ακόμα και στα τέλη του 18ου αιώνα το 
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μεγαλύτερο μέρος της ηπειρωτικής Ευρώπης, σε αυτό δηλαδή που ονομάζεται 

Παλαιό Καθεστώς. Στο πολιτικό του πλαίσιο χαρακτηρίζονταν από την απόλυτη 

μοναρχία, με τους ηγεμόνες της Ευρώπης να διατηρούν θεωρητικά απόλυτη 

εξουσία θείω δικαίω, και στο κοινωνικό του πλαίσιο από το αριστοκρατικό 

προνόμιο. Η γαλλική απόλυτη μοναρχία κατείχε μια ενδιάμεση θέση ανάμεσα 

στο συνταγματικό καθεστώς της Αγγλίας και του δεσποτισμού της ηπειρωτικής 

Ευρώπης (Lefebvre, 2012: 88, 105-6,  Rude, 1964: 28-31, Soboul, 1973: 77-9). 

 Τα χαρακτηριστικά της μάλιστα σφυρηλατήθηκαν στο πέρασμα των αιώνων 

στην προσπάθεια οικοδόμησης ενός συγκεντρωτικού μοναρχικού κράτους. Ο 

Εκατονταετής Πόλεμος του 15ου αιώνα, οι Θρησκευτικοί Πόλεμοι του 16ου και ο 

Πόλεμος της Σφενδόνης τον 17ο αιώνα αποτέλεσαν τις τρεις μεγάλες κρίσεις με 

τις οποίες ήρθε αντιμέτωπο το απολυταρχικό καθεστώς που ανέκοπταν 

προσωρινά, μέχρι να ξανα-επιταχυνθεί, τη μετάβαση από τη μεσαιωνική 

μοναρχία στη νεότερη απόλυτη μοναρχία. Την περίοδο της βασιλείας του 

Λουδοβίκου ΙΔ, όπου ο βασιλιάς ενσάρκωσε το κράτος – L’ etat c’est moi – η 

απόλυτη μοναρχία έφτασε στο απόγειό της δημιουργώντας ένα κράτος 

συγκεντρωτικό και γραφειοκρατικό (Anderson, 2003: 83-4, Lefebvre, 2012: 

105-6).  

Οι βασιλείς Λουδοβίκος ΙΕ και ΙΣΤ κρίθηκαν ανεπαρκείς στη διαχείρηση του 

κληροδοτήματος του προκατόχου τους. Οι νέοι θεσμοί που δημιουργούνταν 

συνεχώς, χωρίς την ταυτόχρονη κατάργηση των παλαιότερων, δεν βελτίωσαν 

την οργάνωση του κράτους, παρά οδήγησαν σε μια γραφειοκρατική σύγχυση, 

εξαιτίας των αλληλεπικαλύψεών τους. Ωστόσο μεταρρυθμιστικά εγχειρήματα 

υπήρξαν, κυρίως από τους γενικούς ελεγκτές οικονομικών όπως ο Machault και 

ο Turgot, καθώς και του καγκελλαρίου Maupeou, αλλά προσέκρουσαν στις 

αντιδράσεις της αριστοκρατίας και της Εκκλησίας, μέσω των θεσμικών τους 

προπυργίων καθώς και στην αδυναμία των βασιλέων να παίξουν το ρόλο του 

διαμεσολαβητή ανάμεσα στο κράτος και τις προνομιούχες τάξεις προς όφελος 

των μεταρρυθμίσεων (Μάρκοφ & Σομπούλ, 1990: 31-2, Cobban, 1968: 74-80, 

Dakin, 1976: 595-7, 607-11, Goodwin, 1976: 8, Lefebvre, 1947: 16-7, Soboul, 

1973: 28, 70, 83, 94). 
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Αυτά τα μεταρρυθμιστικά εγχειρήματα μπορεί να εντάσσονται μεν μέσα στο 

ευρύτερο πλαίσιο της εποχής της φωτισμένης απολυταρχίας, αλλά κατά το 

Lefebvre είναι πιο δόκιμο να γίνεται αναφορά στο φωτισμένο μεταρρυθμισμό. 

Στις μεταρρυθμιστικές προσπάθειες δηλαδή που οφείλονται όχι τόσο στην ίδια 

την κεφαλή του κράτους, αλλά στη δραστηριοποίηση των ανθρώπων που 

στελέχωναν τον ανώτερο και ανώτατο διοικητικό μηχανισμό. Σε περίπτωση 

μάλιστα που είχαν καταφέρει να ολοκληρώσουν τις απαραίτητες 

μεταρρυθμίσεις, δεν θα ενισχύοταν μόνο η βασιλική εξουσία, αλλά και η ίδια η 

επιρροή και εξουσία των αξιωματούχων. Το δρόμο όμως της διοικητικής 

ενοποίησης και της εθνικής αυτοσυνειδησίας κάτω από το σκήπτρο των 

Καπετιδών ανέκοψε η λεγόμενη αριστοκρατική – φεουδαρχική αντίδραση, με 

επίπτωση τελικά την ίδια την επανάσταση. Η αδιάλλακτη στάση των 

προνομιούχων τάξεων ανταπέδωσε στο πολλαπλάσιο τη λαϊκή αντίδραση, με τις 

ελπίδες για την αλλαγή να μετατίθενται από το φωτισμένο μονάρχη στον ίδιο το 

λαό – έθνος.   (Hobsbawm, 2015: 87-8, Lefebvre, 2012: 106-7).  

Την περίοδο που ξέσπασε η επανάσταση βασιλιάς της Γαλλίας ήταν ο 

Λουδοβίκος ΙΣΤ, απόλυτος μονάρχης κα ελέω θεού βασιλιάς. Η στέψη του 

μάλιστα στον καθεδρικό ναό της πόλης Reims του προσέδιδε θεϊκό χαρακτήρα 

μετατρέποντάς τον αυτομάτως σε έναν παντοδύναμο εκπρόσωπο της εγκόσμιας 

εξουσίας. Ο ρηξικέλευθος χαρακτήρας της γαλλικής επανάστασης έγκειται και 

στο συγκεκριμένο γεγονός, καθώς αμφισβητήθηκε μια εξουσία που όχι μόνο 

ήταν αδιαίρετη και αναπαλλοτρίωτη, αλλά εκπορεύονταν και από το Θεό, με το 

βασιλιά να απονομινοποιείται στα μάτια των υπηκόων του μετά τη φυγή στη 

Varennes, και να οδηγείται εν τέλει στη λαιμητόμο το 1793 (Μάρκοφ & 

Σομπούλ, 1990: 31-3, Soboul, 1973: 77-8). 

Η φράση πως το ψάρι βρωμάει από το κεφάλι μπορεί να βρεί άμεση εφαρμογή 

στην περίπτωση της γαλλικής επανάστασης, καθώς ο Λουδοβίκος ΙΣΤ, 

παρουσιάστηκε από τους ιστορικούς ως ένας αδύναμος και διστακτικός 

βασιλιάς. Χαρακτηριστικά μάλιστα είναι τα λόγια των Mathiez και Soboul 

σύμφωνα με τους οποίους ο βασιλιάς δεν μπορούσε να επιβληθεί ούτε στους 

υπαλλήλους του, ενεργώντας τόσο μαλακά, σαν να αμφέβαλλε και ο ίδιος για τα 

δικαιώματά του. Τον περιέγραψαν μάλιστα ως παχύ άνθρωπο με κοινούς 
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τρόπους, όπου τη μόνη ευχαρίστησή του την έβρισκε μόνο όταν έτρωγε ή 

κυνηγούσε, ενώ τα ζητήματα του κράτους τον κούραζαν, και στα συμβούλια 

κοιμότανε, καταντώντας έτσι περίγελος όχι μόνο της Αυλής αλλά και των 

λαϊκών στρωμάτων. Ο βασιλικός θεσμός συνέχιζε μεν να διατηρεί το κύρος του, 

αλλά ο Λουδοβίκος είχε ήδη χάσει το δικό του. Η Γαλλία κατά το Mathiez είχε 

ανάγκη από έναν πραγματικό βασιλιά ώστε να αντιμετωπίσει την κρίση, αλλά 

εκείνη την εποχή υπήρχε παρά μόνο ένας Λουδοβίκος ΙΣΤ  (Ματιέ, 1946: 5,10,18, 

Lefebvre, 2012: 117, Soboul, 1973: 97). 

Η επανάσταση όμως δεν ήταν αποτέλεσμα της αδυναμίας του βασιλιά να 

επιβληθεί, καθώς οι κινητήριες δυνάμεις της ιστορίας ήταν απείρως 

μεγαλύτερες από οποιαδήποτε δύναμη ή χαρακτήρα του βασιλιά. Η ιστορική 

διαδικασία είχε ήδη διαμορφώσει τις κοινωνικές και οικονομικές δυνάμεις, όπου 

καμία επιχειρησιακή δεινότητα ή ελιγμός του βασιλιά μπορούσε πια να σταθεί 

εμπόδιο στο δρόμο τους. Η επανάσταση είχε ήδη ξεσπάσει, ως αποτέλεσμα των 

κοινωνικο-οικονομικών αντιφάσεων του παλαιού καθεστώτος, πριν ακόμα ο 

βασιλιάς αντιληφθεί την ίδια του την αδυναμία. 

Τις παραμονές της επανάστασης η κοινωνική δομή της Γαλλίας εξακολουθούσε 

να είναι ιεραρχική, αριστοκρατικού χαρακτήρα, όπου η κοινωνική 

διαστρωμάτωση περιελάμβανε τρεις κλειστές τάξεις, τον κλήρο, τους ευγενείς 

και την τρίτη τάξη. Η προέλευση αυτού του είδους κοινωνίας ανάγεται στην 

εποχή του Μεσαίωνα, όπου η γη αποτελούσε τη μοναδική μορφή πλούτου, 

παρέχοντας στους ιδιοκτήτες της τον έλεγχο και την εξουσία πάνω σε όσους την 

καλλιεργούσαν. Το ρήγμα σε αυτήν τη δύσκαμπτη κοινωνική δομή 

παρουσιάστηκε ήδη από το 10ο – 11ο αιώνα, καθώς η ανάπτυξη του εμπορίου 

και η χειροτεχνική παραγωγή είχαν ως αποτέλεσμα την ανάδειξη μιας νέας 

μορφής πλούτου, του κινητού – κεφαλαιοκρατικού, και μιας νέας τάξης, της 

αστικής – που εντάσσονταν φυσικά στην τρίτη τάξη (Μάρκοφ & Σομπούλ, 1990: 

7-8, Lefebvre, 1947: 3-4, Soboul, 1973: 3-4, 27-8, 33-4, 1977: 7-8, 1988: 276) 

Η αστική τάξη άρχισε να αναπτύσσεται περαιτέρω και να ισχυροποιείται από 

την εποχή των υπερπόντιων ανακαλύψεων του 15ου αιώνα, με τη 

συνεπακόλουθη εκμετάλλευση των αποικιακών εδαφών. Το απολυταρχικό 
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κράτος συνδέθηκε στενά μαζί της, καθώς από την αστική τάξη προέρχονταν 

πολλά από τα διοικητικά στελέχη του γραφειοκρατικού μηχανισμού, ενώ η ίδια 

τού παρείχε τα απαραίτητα κεφάλαια – δανείζοντάς το – κάθε φορά που 

βρισκόταν σε στενότητα χρήματος. Κατά το 18ο αιώνα η αστική τάξη κατείχε 

την πρωτοκαθεδρία στην οικονομία, το εμπόριο και την παραγωγή, γεγονός που 

οδήγησε στην αυτοσυνειδησία της δύναμής της, έχοντας εντρυφήσει μάλιστα 

στην ιδεολογική “προπαγάνδα” του αιώνα, τη φιλοσοφία του Διαφωτισμού και 

την οικονομική θεωρία των φυσιοκρατών. (Μάρκοφ & Σομπούλ, 1990: 7-8, 

Ματιέ, 1946: 14, Lefebvre, 1947: 3-4, 39-44, 2012: 80-83, Soboul, 1973: 27-8, 67-

75, 1977: 4-5, 1988: 276). 

Η κοινωνική και οικονομική πραγματικότητα του αιώνα δε συμβάδιζε με τη 

νομική πραγματικότητα της κοινωνικής δομής της χώρας. Έτσι η οικονομική και 

ιδεολογική πρωτοκαθεδρία της αστικής τάξης ήρθε αντιμέτωπη με το 

μεγαλύτερο – για την αστική της φιλοδοξία – εμπόδιο, το “γράμμα” των 

αριστοκρατικών νόμων και θεσμών, με την επανάσταση του 1789 να 

αποκαθιστά τελικά την αρμονία ανάμεσα στο νόμο και την πραγματικότητα. Η 

ιεραρχική κατά τάξεις οργάνωση της κοινωνίας είχε μετατραπεί με το πέρασμα 

των αιώνων σε θεμελιώδη νόμο της χώρας, καθαγιασμένο από το εθιμικό δίκαιο, 

με τις τρεις τάξεις του βασιλείου να έχουν παγιωθεί ως θεσμοί, αναγνωρισμένοι 

από τη μοναρχία (Μάρκοφ & Σομπούλ, 1990: 7, Lefebvre: 1947: 4, Soboul, 1973: 

33-34, 1977: 4-5, 1988: 276).  

Η παράδοση αλλά και οι επιταγές του θεϊκού δικαίου καθόριζαν τη συνύπαρξη 

και την αδιάσπαστη συνάφεια ανάμεσα στο βασιλικό θρόνο και στην 

ποιμαντορική ράβδο, με τον κλήρο να αποτελεί την πρώτη από τις τρεις 

ιεραρχικές τάξεις του βασιλείου της Γαλλίας. Θεωρούνταν το συμπαγέστερο 

θεσμοποιημένο σώμα της κοινωνίας, οργανωμένο μάλιστα σε στέρεες βάσεις 

εξαιτίας των εκκλησιαστικών συνόδων και των εκκλησιαστικών δικαστηρίων, 

αλλά χαρακτηρίζονταν περισσότερο για την πνευματική του ενότητα, παρά για 

την κοινωνική του ομοιογένεια. Αριθμούσε περίπου 120.000 – 130.000 άτομα, 

και ήταν χωρισμένος σε ανώτερο και κατώτερο κλήρο, δηλαδή σε ευγενείς και 

σε μέλη ταπεινής καταγωγής. Μάλιστα το 1789 όλοι επίσκοποι της χώρας ήταν 

ευγενείς. Ο θεσμός της Εκκλησίας απολάμβανε αυξημένα δικαιώματα και 
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προνόμια πολιτικού, οικονομικού και νομικού χαρακτήρα, ενώ επιτελούσε μέρος 

των δημόσιων λειτουργιών, συντάσσοντας τις ληξιαρχικές πράξεις και 

παρέχοντας υπηρεσίες παιδείας και πρόνοιας (Μάρκοφ & Σομπούλ, 1990: 11-4, 

Ματιέ, 1946: 7, Lefebvre, 1947: 7-8, 2012: 54-56, Soboul, 1973: 38-44). 

Η εκκλησία στηρίζονταν στη μεγάλη έγγεια περιουσία της υπο τη μορφή 

αγροτεμαχίων, μοναστηριών, και πολυάριθμων οικημάτων στις πόλεις. 

Υπολογίζεται μάλιστα πως κατείχε το 10% των αγροτικών γαιών της χώρας, και 

η εκμετάλλευσή τους απέδιδε σημαντικότατα κέρδη. Η δεκάτη αποτελούσε τον 

οριζόντιο φόρο από τον οποίο δεν μπορούσαν να ξεφύγουν ούτε οι γαιες των 

ευγενών, αλλά ούτε και αυτές του στέμματος. Με την αύξηση της τιμής των 

αγροτικών προϊόντων αλλά και του ενοικίου των αγροτικών γαιών κατά το 18ο 

αιώνα, τα έσοδα από τη δεκάτη διπλασιάστηκαν. Έτσι η Εκκλησία διέθετε 

μεγάλα χρηματικά ποσά, αλλά η συνεισφορά της προς το κράτος ήταν μηδαμινή. 

Η γενική συνέλευση του κλήρου καθόριζε κάθε πενταετία μια οικειοθελή δωρεά 

προς το κράτος – που στην πραγματικότητα επρόκειτο για ένα πολύ μικρό ποσό 

– και η οποία αποτελούσε το μοναδικό φόρο που απέδιδε η Εκκλησία (Μάρκοφ 

& Σομπούλ, 1990: 11-4, Lefebvre, 1947: 7-8, 2012: 54-6, Soboul, 1973: 38-44).  

Ο πλούτος αυτός της Εκκλησίας δεν ήταν φυσικά ισόποσα κατανεμημενος, 

καθώς η πλειονότητα των κληρικών, εφημέριων και μοναχών ζούσαν φτωχικά 

όπως το ποίμνιό τους, αποτελώντας ένα “εκκλησιαστικό προλεταριάτο”. Το 

γεγονός αυτό οδήγησε τον Abbe Sieyes να ισχυριστεί πως ο κλήρος δεν 

αποτελούσε μια κοινωνική τάξη, αλλά περισσότερο μια επαγγελματική 

συντεχνία, όπου ο ανώτερος κλήρος εντάσσεται στην αριστοκρατία, με τον 

κατώτερο να παίρνει τη θέση του δίπλα στο λαό. Αυτή η “ενδοσυντεχνιακή” 

διαίρεση έγινε αντιληπτή κατά τη σύγκληση των γενικών τάξεων όπου οι 

περισσότεροι κληρικοί τάχθηκαν με το μέρος της τρίτης τάξης, αναδεικνύοντας 

στην πραγματικότητα την ύπαρξη δυο τάξεων της αριστοκρατίας και των 

κοινών θνητών. (Μάρκοφ & Σομπούλ, 1990: 11-4, Lefebvre, 1947: 7-8, 2012: 54-

6, Soboul, 1973: 38-44). 

Δεύτερη τη τάξει κοινωνική ομάδα στην ιεραρχική διαστρωμάτωση της χώρας, η 

αριστοκρατία θεωρούνταν η κυρίαρχη τάξη της γαλλικής κοινωνίας και 
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αριθμούσε περίπου 350.000 άτομα. Παρουσίαζε βέβαια μεγάλη ανομοιομορφία 

και αντιθέσεις στους κόλπους της, με τις διαφοροποιήσεις αυτές να είναι 

αποτέλεσμα της ιστορικής εξέλιξης, αυτό όμως που τη χαρακτήριζε κοινωνικά 

ήταν μια βαθύτερη ενότητα. Μπορεί μεν να διακρίνονταν σε ευγενείς του ξίφους 

(noblesse d’ epee), ευγενείς της τηβέννου (noblesse de robe), αυλικούς ευγενείς 

και ευγενείς της επαρχίας, αλλά εκείνο που τους ένωνε πραγματικά ήταν η 

κληρονομικότητα του τίτλου τους, τα κοινωνικά και οικονομικά τους προνόμια, 

καθώς και ο σφετερισμός των ανώτερων αξιωμάτων του γραφειοκρατικού 

μηχανισμού (Μάρκοφ & Σομπούλ, 1990: 8-11, Hobsbawm, 2012: 88-90, 

Lefebvre, 1947: 8-14, 2012: 56-8, Soboul, 1967: 11-2, 1973: 34-8). 

Απώτερος στόχος όλων των ευγενών ήταν η ένταξή τους στην αυλική 

αριστοκρατία, σε αυτήν την περιορισμένη σε θέσεις “αυλική κάστα”, όπου και θα 

ζούσαν δίπλα στο βασιλιά στις Βερσαλλίες. Εκεί θα σταδιοδρομούσαν στα 

ανώτατα αξιώματα του κράτους, και θα κάλυπταν το πλουσιοπάροχο κόστος 

διαβίωσης που απαιτούσε η υψηλή κοινωνική τους θέση από τις δωρεές και τις 

συντάξεις που τους παρείχε ο βασιλιάς (Μάρκοφ & Σομπούλ, 1990: 9, Lefebvre, 

2012: 56-7, Soboul, 1973: 36).  

Η παλαιά φεουδαρχική αριστοκρατία – οι ευγενείς του ξίφους – έπειτα από 

αιώνες επίπονων προσπαθειών είχε πια τιθασευθεί από τη μοναρχία των 

Καπετιδών, απογυμνωμένη από την πολιτική της εξουσία, και υποταγμένη 

πλέον στην εξουσία του μονάρχη. Η πολιτική τους υπακοή περιελάμβανε ως 

αντάλλαγμα τη διατήρηση των κοινωνικών και οικονομικών τους προνομίων. Ο 

στρατός, τα εκκλησιαστικά αξιώματα αλλά και η αυλή του βασιλιά αποτελούσαν 

τις διεξόδους σταδιοδρομίας τους, όπου η ανέλιξή τους συμβάδιζε κατ’ αναλογία 

με την οικονομική τους επιφάνεια (Lefebvre, 2012: 56-7, Soboul, 1967: 11-2, 

1973: 36-7)  

Η οικονομική ανομοιογένια της ευγένειας του ξίφους ήταν χαρακτηριστική, 

καθώς εκτός από τους μεγαλοφεουδάρχες ευγενείς, υπήρχε και ένας πολύ 

μεγάλος αριθμός “μικρότερων” ευγενών της επαρχίας, των οποίων η οικονομική 

κατάσταση ήταν οικτρή. Οι τελευταίοι περιχαρακώνονταν γύρω από τα 

προνόμιά τους, προσκολλημένοι στην παράδοση, με τις φεουδαρχικές οφειλές 
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να αποτελούν το κύριο εισόδημά τους. Στα τέλη του 18ου αιώνα, αυτή η 

φεουδαρχική αντίδραση έγινε ακόμα πιο αισθητή καθώς τέθηκαν ξανά σε ισχύ 

φεουδαρχικά δικαιώματα που είχαν ξεχαστεί στο πέρασμα των αιώνων, και 

επιχειρήθηκε να αυξηθεί η απόδοση όσων είχαν διατηρηθεί, προκαλώντας έτσι 

το μίσος των αγροτών. (Μάρκοφ & Σομπούλ, 1990: 8-10, Lefebvre, 1947: 13-4, 

Soboul, 1973: 34-8). 

Από την άλλη, οι ευγενείς της τηβέννου αποτέλεσαν την αριστοκρατία εκείνη 

που δημιουργήθηκε από την ίδια τη μοναρχία. Η αναζήτηση πόρων προς κάλυψη 

των εξόδων του βασιλείου οδήγησε τους μονάρχες να εκχωρήσουν έναντι 

χρηματικού ανταλλάγματος θέσεις σε δημόσια αξιώματα στο γραφειοκρατικό 

διοικητικό – δικαστικό μηχανισμό. Οι ευγενείς αυτοί προήλθαν από την πλούσια 

αστική τάξη, προερχόμενοι δηλαδή από τους δυσγενείς εκείνους που η 

επικύρωση του τίτλου – προνομίου διέγραφε τη διαφορά καταγωγής με την 

παλαιά φεουδαρχική αριστοκρατία. Η κληρονομική μεταβίβαση του τίτλου, 

αλλά και οι γάμοι με την παλαιά φεουδαρχική αριστοκρατία προσέδιδε 

περαιτέρω νομιμοποίηση στον τίτλο τους. Η επιρροή και η ισχύς της 

αριστοκρατίας αυξήθηκε όπου αν και συνδέθηκε με μια ξεπεσμένη φεουδαρχική 

αριστοκρατία υιοθέτησε εν τέλει τα ήθη και την αλαζονεία της, μένοντας και 

αυτή αγκιστρωμένη στα προνόμιά της. Από την άλλη βέβαια υπήρξε και μια 

μειοψηφία της αριστοκρατίας της τηβέννου, που προσέγγιζε περισσότερο την 

ανώτερη αστική τάξη στα ήθη και τις ιδέες, όχι μόνο εξαιτίας του αστικού της 

παρελθόντος, αλλά επειδή συνδέθηκε μαζί της με γάμους. Ωστόσο ο 

ανανεωτικός αυτός άνεμος που έπνεε στη Γαλλία ήταν περιορισμένος, με την 

πλειοψηφία να μην αποδέχεται να εγκαταλείψει την παραδοσιακή της 

νοοτροπία και τα πολύτιμα προνόμιά της. (Anderson, 2003: 93-5, Lefebvre, 

1947: 11-2, 2012: 57, Soboul, 1967: 13-4, 1973: 37-8). 

Κατά τον 18ο αιώνα, η αριστοκρατία όντας κοινωνικά και οικονομικά 

προνομιούχα αλλά πολιτικά περιορισμένη πέρασε στην αντεπίθεση εναντίον 

μιας μοναρχίας που της είχε περιορίσει τη δικαιοδοσία εντός των παραδοσιακών 

της θεσμικών οργάνων, τα παρλαμέντα και τις επαρχιακές συνελεύσεις. 

Κατήγγειλαν το βασιλικό δεσποτισμό, απαιτώντας ελευθερία, και μερίδιο στην 

άσκηση της εξουσίας. Οι απαιτήσεις τους αυτές απέκτησαν μάλιστα και 
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ιδεολογικό υπόβαθρο από τη στιγμή που τις βάσισαν στη θεωρία του ιστορικού 

δικαιώματος. Υποστήριξαν δηλαδή πως κατάγονται από τους γερμανούς 

ευγενείς που κατέκτησαν τους γαλατο-ρωμαίους, με τη φεουδαρχική 

αριστοκρατία έτσι να προϋπάρχει χρονικά της μοναρχίας, και η οποία μάλιστα 

εξέλεγε δια ψήφου το βασιλιά. Τα θεσμικά όργανα της αριστοκρατίας 

αποτέλεσαν την εμπροσθοφυλακή της αντιπολίτευσης στις μεταρρυθμιστικές 

προσπάθειες της κεντρικής εξουσίας, στο όνομα του απλού φορολογούμενου 

πολίτη, αλλά στην πραγματικότητα η αντίστασή τους έλαβε χώρα στο όνομα της 

διατήρησης των δικών τους προνομίων, και ενάντια στην όλο και πιο 

αυξανόμενη δύναμη της τρίτης τάξης (Hobsbawm, 2015, 88-9, Lefebvre, 1947: 

18-9, Soboul, 1967: 13-4, 1973: 37-8, 1988: 275-6) 

Η πολιτική στιγμή της αριστοκρατίας ήρθε το 1787 εν μέσω της μεγάλης 

δημοσιονομικής κρίσης και του τεράστιου ελλείματος στο κρατικό 

θησαυροφυλάκιο, ως αποτέλεσμα της οικονομικής πολιτικής του κράτους και 

του υπέρογκου δανεισμού του για να χρηματοδοτήσει τον πόλεμο ανεξαρτησίας 

της Αμερικής. Οι αριστοκράτες (ευγενείς και επίσκοποι) όρθωσαν το ανάστημά 

τους ενάντια στις μεταρρυθμιστικές προσπάθειες των υπουργών οικονομικών 

Καλόν και μετέπειτα του Μπριέν. Αυτή ήταν η λεγόμενη ανταρσία των ευγενών 

κατά το Mathiez ή επανάσταση των αριστοκρατών κατά το Lefebvre (Μάρκοφ 

& Σομπούλ, 1990: 62-4, Lefebvre, 2012: 115-8, Rude, 1967: 28-9, Soboul, 1967: 

14-6, 1973: 100-2). 

Η σύγκληση της συνέλευσης των προκρίτων από τον Καλόν το Φεβρουάριο του 

1787, ανέδειξε πως το παιχνίδι θα παίζονταν πια στην έδρα της αριστοκρατίας, 

καθώς παρά τις μετριοπαθείς μεταρρυθμίσεις που ανακοίνωσε ο ίδιος και ο 

διάδοχός του, η αριστοκρατία δεν ήταν διατεθειμένη να υποκύψει παρά μόνο αν 

υπαγόρευε τους δικούς της όρους. Η μεταρρυθμιστική προσπάθεια, παρά το 

γεγονός ότι δεν αμφισβητούσε την αριστοκρατική δομή του παλαιού 

καθεστώτος, ναυάγησε τελικά εξαιτίας της αντίστασης της συνέλευσης των 

προκρίτων, καθώς και της αντίδρασης του παρλαμέντου του Παρισιού, αλλά και 

των επαρχιακών παρλαμέντων. Ο δρόμος πλέον ήταν ανοιχτός για το θρίαμβο 

της αριστοκρατίας εις βάρος της εξουσίας της απόλυτης μοναρχίας (Μάρκοφ & 

Σομπούλ, 1990: 62-5, Lefebvre, 2012: 115-20, Soboul, 1967: 14-6, 1973: 102-3). 
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Η σύνταξη των τετραδίων παραπόνων της αριστοκρατίας το Μάρτιο και τον 

Απρίλιο του 1789 ανέδειξε πως οι ευγενείς αποδέχονταν κάποιες 

μεταρρυθμίσεις, όπως την εγκαθίδρυση ενός συνταγματικού καθεστώτος, την 

ψήφιση των φόρων από τις γενικές τάξεις, καθώς και την ανάθεση της 

διοίκησης στις επαρχιακές τάξεις. Η προθυμία τους βέβαια ως προς τα δυο 

τελευταία αιτήματα ήταν αποτέλεσμα της ιεραρχικής δομής των παραπάνω 

συνελεύσεων, όπου η αμετάβλητη αριστοκρατική τους δομή θα εξασφάλιζε την 

πρωτοκαθεδρία των αριστοκρατών. Από την άλλη βέβαια διατυπώθηκε η 

μαζικότατη αντίδρασή τους ως προς την κατάργηση των φεουδαρχικών 

δικαιωμάτων και οφειλών, τασσόμενοι παράλληλα υπέρ της διατήρησης των 

κοινωνικο-οικονομικών τους προνομίων (Μάρκοφ & Σομπούλ, 1990: 77, 

Lefebvre, 2012: 120-1, Soboul, 1967: 15-6, 1973: 109, 125-6).  

Η επανάσταση των αριστοκρατών αποτέλεσε την ύστατη προσπάθεια της τάξης 

των προνομιούχων να παλινορθώσουν την πολιτική τους εξουσία ενάντια στην 

απόλυτη μοναρχία, ενώ την ίδια ώρα προσπαθούσαν να διασφαλίσουν τα 

αναχρονιστικά πια κοινωνικά τους προνόμια. Με την επανάστασή τους 

προκάλεσαν ρήγμα στο πολιτικό φάσμα της χώρας, όπου η αμφισβήτηση της 

εξουσίας του βασιλιά – του πρώτου δηλαδή ευγενή της Γαλλίας – αποτέλεσε ένα 

αυτοκτονικό εγχείρημα για την αριστοκρατία, καθώς έτσι τράβηξαν το χαλί 

κάτω από τα πόδια του παραδοσιακού υπερασπιστή της τάξης τους. Οι ευγενείς 

άνοιξαν το δρόμο στην επανάσταση της τρίτης τάξης – η οποία μέχρι τότε 

έπαιρνε τα επαναστατικά της μαθήματα – και φυσικά για την αντεπανάσταση 

(Lefebvre, 2012: 121, Soboul, 1967: 14-6, 1973: 108-9). 

Η τρίτη τάξη περιελάμβανε το σύνολο σχεδόν του γαλλικού πληθυσμού, όπου 

στα τέλη του 18ου αιώνα η Γαλλία αριθμούσε περίπου 25.000.000 κατοίκους 

όντας μάλιστα η πολυπληθέστερη χώρα στην Ευρώπη. Η τρίτη τάξη ήταν το 

παν, ενσάρκωνε το έθνος και θα έπρεπε να είναι ελεύθερη και ακμαία, αλλά οι 

προνομιούχες τάξεις οι οποίες δεν αποτελούσαν τμήμα της, και για το λόγο αυτό 

δεν μπορούσαν να συγκαταλέγονται στο έθνος, την κρατούσαν για αιώνες σε 

καθεστώς αιχμαλωσίας και καταπίεσης. Αυτή ήταν η σημασία που απέδωσε ο 

Abbe Sieyes στην τρίτη τάξη την αυγή της επανάστασης. Στην ιεραρχική 

πυραμίδα της χώρας λοιπόν η τρίτη τάξη καταλάμβανε την τελευταία θέση της 
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κοινωνικής διαστρωμάτωσης, με αυτή τη νομική και θεσμική κατηγοριοποίηση 

να μην ανταποκρίνεται ωστόσο στην πραγματικότητα, καλύπτοντας μάλιστα 

και με ένα αδιαφανές πέπλο την πολύ μεγάλη ανομοιογένεια των  κοινωνικών 

ομάδων που τη συναποτελούσαν. Η τρίτη τάξη δηλαδή δεν συνιστούσε μια 

ενιαία κοινωνική ομάδα, αποτελούμενη από  τον πληθυσμό των πόλεων και της 

υπαίθρου, αστούς και αγρότες, πλούσιους και φτωχούς, στην οποία 

εμπεριέχονται όλες οι ενδιάμεσες υποκατηγοριοποιήσεις. Η ενδοταξική 

διαστρωμάτωση λοιπόν ήταν πλουραλιστική, καθώς συμβάδιζε με τη θέση της 

εκάστοτε κοινωνικής ομάδας στην ίδια την κοινωνία, όπως και στο ρόλο της 

στην οικονομική ζωή της χώρας. Οικονομικά και κοινωνικά κυρίαρχη εντός της 

τριτης τάξης ήταν η αστική τάξη, αν και αριθμητικά μειοψηφούσα κοινωνική 

ομάδα,  η οποία όμως διαμέσου του πλούτου και της νοοτροπίας της, κατέλαβε 

ηγετική θέση στην κοινωνία, παραμένοντας ωστόσο χωρίς εξουσία (νομικά), 

καθώς αυτή βρισκόταν στα χέρια των προνομιούχων τάξεων (Μάρκοφ & 

Σομπούλ, 1990: 14-5, Lefebvre, 2012: 58, Soboul, 1967: 16, 1973: 43-4, 52).  

Στην κορυφή της ιεραρχίας της τρίτης τάξης βρίσκονταν οι μεγαλοαστοί 

εισοδηματίες, όντας όμως μια αδρανής και μη παραγωγική κοινωνική ομάδα, η 

οποία ζούσε από τους τόκους των επενδύσεων της, και τις προσόδους από τα 

μισθώματα γης, παραμένοντας έτσι αρκετά συντηρητική και στενότατα 

συνδεδεμένη με τις δομές του παλαιού καθεστώτος. Μαζί με τους εισοδηματίες 

όσον αφορά το μέγεθος του πλούτου τους, αλλά πολύ περισσότερο παραγωγική 

κοινωνική ομάδα αποτελούσαν οι μεγαλέμποροι, εφοπλιστές, χρηματιστές και 

τραπεζίτες, δηλαδή οι καπιταλιστές επιχειρηματίες. Σε αυτούς πρέπει να 

προστεθεί και η ανερχόμενη βιομηχανική αστική τάξη, η οποία άρχισε δειλά – 

δειλά να ξεπροβάλλει αποσυνδέοντας τον εαυτό της από το εμπορικό κεφάλαιο. 

Μέχρι τότε η βιομηχανία – βιοτεχνία αποτελούσε για αιώνες μέρος της 

παραγωγικής διαδικασίας του εμπορικού κεφαλαίου, με τον έμπορο να παρέχει 

στους εργάτες των κατ’ οίκων οικοτεχνιών τις πρώτες ύλες, και να 

παραλαμβάνει έπειτα το τελικό προϊόν, το οποίο ο ίδιος προωθούσε στην αγορά. 

Στα τέλη του 18ου αιώνα όμως είχε φτάσει πια η περίοδος της καπιταλιστικής 

μεγάλης και συγκεντροποιημένης παραγωγής, όπου και δημιουργήθηκαν 

μεγάλες μονάδες εξορύξεων, μεταλλουργίας και βαμβακουργίας (Μάρκοφ & 
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Σομπούλ, 1990: 15-8, Lefebvre, 1947: 36-8, 2012: 58-60, Soboul, 1967¨16-8, 

1973: 48-51). 

Οι παραπάνω κοινωνικές ομάδες μπορούν να υπαχθούν λοιπόν στη 

μεγαλοαστική τάξη της εποχής, και η οποία λειτουργούσε ως μια αριστοκρατία 

στο εσωτερικό της τρίτης τάξης. Η μεγάλη οικονομική πρόοδος αυτών των 

κοινωνικών ομάδων είχε ως αποτέλεσμα την ανάπτυξη της ταξικής συνείδησης, 

συναισθανόμενες πια την αντίθεσή τους με το σύστημα της φεουδαρχικής 

αριστοκρατίας. Η θύελλα που σάρωσε τις προνομιούχες τάξεις το 1789, κατά τη 

διάρκεια της επανάστασης θα μετασχηματίζονταν ώστε να σαρώσει αυτήν τη 

φορά την αστική τάξη που ζούσε σύμφωνα με τα πρότυπα των ευγενών, όπου 

και κατά τη διάρκεια της επανάστασης υπέφερε εξίσου με την αριστοκρατία 

(Μάρκοφ & Σομπούλ, 1990: 15-8, Lefebvre, 2012: 58-60, Soboul, 1973: 44-5, 51). 

Κατώτερη στην ιεραρχία, εξίσου σημαντική ως προς το ρόλο της, και 

πολυπληθέστερη από τη μεγαλοαστική τάξη, η αστική τάξη των μεσαίων 

στρωμάτων ήταν αυτή που παρείχε στον κατώτερο γραφειοκρατικό μηχανισμό 

της χώρας τα απαραίτητα διοικητικά στελέχη. Στους αστούς των ελεύθερων 

επαγγελμάτων – δικηγόρους, συμβολαιογράφους, εισαγγελείς, γραφείς και 

δικαστικούς επιμελητές – δίνονταν μια ευκαιρία περιορισμένης ανέλιξης στη 

γραφειοκρατία, όπου σταδιοδρομούσαν στο διοικητικό και δικαστικό 

μηχανισμό της χώρας, έχοντας εξαγοράσει προηγουμένως τα αξιώματά τους, τα 

οποία όμως δεν επέφεραν τον τίτλο του ευγενή. Πολλοί από τους κατώτερους 

υπαλλήλους, κυρίως δικηγόροι, έπαιξαν πολύ σημαντικό ρόλο στην επανάσταση, 

καθως παρουσιάστηκαν ως οι ιδεολογικοί της εκφραστές. Η καθημερινή 

επαγγελματική τους τριβή με τους αστούς και τους αγρότες στο πλαίσιο των 

δικαστικών διαμαχών ενάντια στις παρεμβάσεις και τις αυθαιρεσίες της 

φεουδαρχικής αριστοκρατίας και του απολυταρχικού κράτους, αποτέλεσε τη 

μαγιά εκείνη που λειτούργησε ενοποιητικά για τις διαφορετικές κοινωνικές 

ομάδες της τρίτης τάξης. Ωστόσο ο παράγοντας εκείνος που παρέμενε 

καθοριστικός για τους ανθρώπους των ελεύθερων επαγγελμάτων της μεσαίας 

αστικής τάξης σε σχέση με την ιεραρχία εντός της, ήταν ο πλούτος και η φήμη 

(Μάρκοφ & Σομπούλ, 1990: 18-9, Lefebvre, 1947: 39, 2012: 58-61, Soboul, 1973: 

45-6). 
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Το πολυπλυθέστερο τμήμα όμως της τρίτης τάξης αποτελούσαν οι λαϊκές τάξεις 

των πόλεων και η αγροτιά. Όσον αφορά τις λαϊκές τάξεις, πρέπει να γίνει ένας 

διαχωρισμός ανάμεσα σε αυτούς που εντάσσονταν στο λαό και στον όχλο. Λαός 

και όχλος αντιμετωπίζονταν περιφρονητικά από τους προκρίτους και τους 

κατέχοντες, ωστόσο στους πρώτους συγκαταλέγονταν κυρίως αυτοί που 

διέθεταν μέσα παραγωγής, και αποτελούσαν τη λεγόμενη μικροαστική τάξη, 

δηλαδή τους μαγαζάτορες, μικρέμπορους και αρχιτεχνίτες των εργαστηρίων. 

Αντίθετα οι ανειδίκευτοι ημερομίσθιοι εργάτες και χειρώνακτες ήταν αυτοί που 

εντάσσονταν στον όχλο, αποτελώντας ένα είδος προλεταριάτου, οι οποίοι όμως 

στη Γαλλία δεν διέθεταν ταξική συνείδηση, και δεν μπορούν να 

αντιμετωπιστούν ως ξεχωριστή τάξη, ως καθαυτό προλεταριάτο δηλαδή, ενώ 

κατά τη διάρκεια της επανάστασης συντάχθηκαν κυρίως με το μέρος των 

μικροαστών (Μάρκοφ & Σομπούλ, 1990: 20-2, Lefebvre, 1947: 86-9 2012: 64-6, 

Soboul, 1967: 18-20, 1973: 46-7, 52-4). 

Οι κάτοικοι της υπαίθρου τέλος, οι αποκαλούμενοι χωρικοί-αγροτιά, 

αποτελούσαν την πλειοψηφία του συνόλου του γαλλικού πληθυσμού, 

αριθμώντας στα τέλη του 18ου αιώνα περίπου 20.000.000 σε σύνολο 25 

εκατομμυρίων κατοίκων. Η Γαλλία παρέμενε μια αγροτική χώρα, με την 

πλειονότητα των αγροτών να είναι ελεύθεροι καλλιεργητές, κατέχοντας μάλιστα 

το 1/3 του συνόλου των καλλιεργήσιμων γαιών, ενώ μια μειοψηφία παρέμενε σε 

καθεστώς δουλοπαροικίας. Η κοινωνία της υπαίθρου ήταν αντίστοιχα πλούσια 

σε διαβαθμίσεις όσο και η κοινωνία των πόλεων. Παρέμενε όμως εκείνη η 

πληθυσμιακή ομάδα στης οποίας τις πλάτες έπεφτε το σύνολο σχεδόν των 

φορολογικών βαρών του παλαιού καθεστώτος. Οι αγρότες εκτός από τους 

άμεσους φόρους που ήταν υποχρεωμένοι να καταβάλουν στο κράτος, πλήρωναν 

τη δεκάτη, αλλά και χωροδεσποτικές οφειλές στους φεουδάρχες γαιοκτήμονες. 

Ακόμα και όσοι θεωρούνταν ιδιοκτήτες της γης, η ιδιοκτησία αυτή εντάσσονταν 

σε ένα ιδιαίτερο καθεστώς, καθώς οι καλλιεργητές δεν κατείχαν την κυριότητα 

της γης – η οποία παρέμενε στο φεουδάρχη – αλλά το δικαίωμα της χρήσης. Η 

αποκαλούμενη φεουδαρχική αντίδραση στα τέλη του παλαιού καθεστωτος, με 

την αναβίωση χωροδεσποτικών δικαιωμάτων και οφειλών που είχαν πέσει σε 

αχρησία, αλλά και τη διεκδίκηση των κοινοτικών γαιών από τους 
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μεγαλογαιοκτήμονες, ενέτεινε ακόμα περισσότερο την αντίδραση στις τάξεις 

της αγροτιάς, η οποία εξωτερικεύτηκε τον Ιούλιο και τον Αύγουστο του 1789, εν 

μέσω δηλαδή της κορύφωσης της επανάστασης της τρίτης τάξης. (Μάρκοφ & 

Σομπούλ, 1990: 26-7, Hobsbawm, 2015: 90, Lefebvre, 1947: 114-21, 2012: 62-4, 

Soboul, 1967: 21-4, 1973: 58-64). 

Η πολιτική στιγμή της τρίτης τάξης κατέφτασε εν μέσω της οικονομικής κρίσης 

του παλαιού καθεστώτος, και της επανάστασης των αριστοκρατών. Η απόφαση 

περί της σύγκλησης των γενικών τάξεων το καλοκαίρι του 1788, ενέπνευσε τις 

ελπίδες της τρίτης τάξης πως πλέον θα έιχε λόγο στη διαμόρφωση της πολιτικής 

του κράτους. Οι ελπίδες τους αυτές όμως εξανεμίστηκαν σχεδόν αμέσως, έπειτα 

από την απόφαση του παρλαμέντου του Παρισιού πως η συνέλευση των 

γενικών τάξεων θα αποτελούνταν από τρια ξεχωριστά σώματα, δηλαδή ένα για 

κάθε ιεραρχική τάξη, και με ίσο αριθμό αντιπροσώπων όπως ακριβώς το 1614 – 

την τελευταία φορά που συνεκλήθησαν οι γενικές τάξεις. Η συνέλευση των 

τάξεων θα τελούνταν ξεχωριστά, όπου με τον ίδιο τρόπο θα λαμβάνονταν και οι 

αποφάσεις, με την κάθε τάξη να έχει το δικαίωμα αρνησικυρίας ως προς τις 

αποφάσεις των υπολοίπων. Το γεγονός αυτό όμως σήμαινε την κυριαρχία των 

προνομιούχων τάξεων οι οποίες θα συνασπίζονταν ενάντια στις αποφάσεις της 

τρίτης τάξης (Μάρκοφ & Σομπούλ, 1990: 69-70, Lefebvre, 1947: 30, 2012: 120-2, 

Soboul, 1973: 120-1). 

Οι αποφάσεις αυτές οδήγησαν σε γενικευμένες αντιδράσεις που εκφράστηκαν 

μέσα από το πατριωτικό κόμμα, ένα συνασπισμό αστών και φιλελεύθερων 

ευγενών, το οποίο προπαγάνδιζε το διπλασιασμό του αριθμού των εκπροσώπων 

της τρίτης τάξης, ώστε να είναι ίσο με το άθροισμα των εκπροσώπων των δυο 

προνομιούχων τάξεων, καθώς και την ψήφο κατά κεφαλήν. Η απόφαση του 

παρλαμέντου του Παρισιού το Δεκέμβρη του 1788 συνηγόρησε υπέρ του 

πρώτου σκέλους του αιτήματος, ενώ ο εκλογικός αγώνας που διεξήχθη τους 

επόμενους μήνες ανέδειξε την πρωτοκαθεδρία της αστικής τάξης εντός της 

τρίτης τάξης. Κανένας από τους εκπροσώπους που εκλέχθηκαν δεν προέρχονταν 

από την αγροτιά ή τις λαϊκές μάζες των πόλεων, καθώς η μορφή της εκλογικής 

διαδικασίας ευνοούσε την αστική τάξη· ενώ οι μορφωμένοι αστοί ήταν αυτοί 

που “ανέλαβαν” τη σύνταξη των τετραδίων παραπόνων των κοινωνικών 
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ομάδων της τρίτης τάξης, μέσα από τα οποία δεν εκφράστηκε η γνώμη της 

τρίτης τάξης στο σύνολό της, αλλά αυτή της αστικής. (Μάρκοφ & Σομπούλ, 

1990: 70-9, Lefebvre, 1947: 44-9, 56-7, 59-60, 62-5, 2012: 122-7, Soboul, 1973: 

121-7).  

Ο επαναστατικός χαρακτήρας της αστικής τάξης, η οποία είχε πια επίγνωση της 

δύναμης και της αξίας της, εκφράστηκε μέσα από την αρχική της άρνηση περί 

συγκρότησης της συνέλευσης των γενικών τάξεων σε ξεχωριστές αίθουσες. Η 

αυτοανακήρυξή της όμως σε εθνοσυνέλευση στις 17 Ιουνίου του 1789, και ο 

όρκος του σφαριστηρίου τρεις μέρες αργότερα, όπου και αποφασίστηκε η μη 

διάλυση της εθνοσυνέλευσης μέχρι η Γαλλία να αποκτήσει ένα Σύνταγμα, 

χάραξαν τον χωρίς επιστροφή επαναστατικό δρόμο. Παρά τις αντιρρήσεις του 

βασιλιά και τις αντιδράσεις της αριστοκρατίας, στις 27 Ιουνίου ο μονάρχης 

κάλεσε τις προνομιούχες τάξεις να συνενωθούν με την εθνοσυνέλευση, η οποία 

αυτοανακηρύχθηκε σε συντακτική στις 9 Ιουλίου. Η διαδικασία αυτή ανέδειξε τη 

νίκη της αστικής τάξης, με αναίμακτο τρόπο και χωρίς καταφυγή στη βία, η 

οποία όμως αποτέλεσε την ύσταστη λύση για το βασιλιά και την αριστοκρατία 

ώστε να καθυποτάξουν την “αναιδέστατη” τρίτη τάξη. Ο κίνδυνος διάλυσης της 

εθνοσυνέλευσης, και η διατήρηση της πολιτικο-κοινωνικο-οικονομικής 

πραγματικότητας του παλαιού καθεστώτος, ήταν το γεγονός που κινητοποίησε 

τις λαϊκές και αγροτικές μάζες (Μάρκοφ & Σομπούλ, 1990: 80-4, Lefebvre, 1947: 

70-2, 77-81, 2012: 129-36, Soboul, 1973: 131-5). 

Η κινητοποίηση των απλών ανθρώπων όμως δεν ήταν αποτέλεσμα μόνο της 

πολιτικής τους ωρίμανσης, και της ελπίδας για αλλαγή, και ενός καλύτερου 

μέλλοντος που γέννησε η σύγκληση των γενικών τάξεων. Η πολιτικο-οικονομική 

αναστάτωση και ο προπαγανδιστικός προεκλογικός αγώνας της τρίτης τάξης 

προσέδωσε στις λαϊκές μάζες μια πολιτική προοπτική στην απόγνωσή τους. 

Ωστόσο η πείνα και η ανεργία ήταν το πολιτικό γεγονός που ώθησαν τις μάζες 

στον επαναστατικό δρόμο. Η πολιτική κρίση μπολιάστηκε πάνω στην 

οικονομική, αποτέλεσμα της κακής συγκομιδης του καλοκαιριού του 1788, της 

σιτοδείας και της κατακόρυφης αύξησης των τιμών στα είδη πρώτης ανάγκης 

και ιδιαίτερα του ψωμιού. Οι μελέτες του Ernest Labrousse Esquisse du 

movement de prix et des revenus en France au XVIIIe siècle (1933) και La Crise de l’ 
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economie francaise a la fin de l’ ancient regime et au debut de la Revolution 

(1944), σχετικά με τις κυκλικές και εποχιακές διακυμάνσεις των τιμών των 

βασικών προϊόντων και των ημερομισθίων μέσα στη μακρά διάρκεια του 18ου 

αιώνα, ήταν καταλυτικές όσον αφορά την ανάδειξη των λόγων κινητοποίησης 

των λαϊκών μαζών (Hobsbawm, 2015: 95, Labrousse, 1969: 93-7, Lefebvre, 

2012: 137-40, Potter, 2010: 361-7, Rude, 1964: 73-4, Soboul, 1967: 28-31, 1973: 

29-31, 54-8, 136-7). 

Η αύξηση των τιμών των τροφίμων επηρέασε άμεσα το βιοτικό επίπεδο και το 

κόστος ζωής του λαού, σε αντιδιαστολή με τις εύπορες κοινωνικές τάξεις, οι 

οποίες βρήκαν την ευκαιρία να κερδοσκοπήσουν. Σε αντίθεση με την άνοδο των 

τιμών στα βασικά προϊόντα, η αύξηση των ημερομισθίων ήταν δυσανάλογη, 

μειώνοντας έτσι την αγοραστική ικανότητα των απλών ανθρώπων. Η άνοδος 

των τιμών και οι κακές συγκομιδές, περιόριζαν στο ελάχιστο τα έξοδα για τα 

βασικά καθημερινά προϊόντα, μειώνοντας τα έξοδα για αγορές άλλων 

προϊόντων, των οποίων οι τιμές έπεφταν και ακολούθως έπεφταν τα 

ημερομίσθια και αυξάνονταν η ανεργία. Από την άλλη, και η δημογραφική 

έκρηξη που χαρακτήρισε το 18ο αιώνα, αύξησε τη ζήτηση των αγροτικών 

προϊόντων ανεβάζοντας τις τιμές τους, με τον κίνδυνο της ρήξης της εύθραυστης 

ισορροπίας ανάμεσα στον πληθυσμό και της παραγωγής ειδών πρώτης ανάγκης 

να είναι άμεσος. Η κρίση στα είδη διατροφής οδήγησε στην επιδείνωση των 

συνθηκών διαβίωσης, και αυτή στην υποκατανάλωση και την ανεργία, 

αυξάνοντας από την άλλη τα φαινόμενα της επαιτείας και της αλητείας 

(Labrousse, 1969: 93-7, Lefebvre, 2012: 137-40, Rude, 1964: 73-4, Soboul, 1967: 

28-31, 1973: 29-31, 54-8, 136-7). 

Οι ταραχές που οφείλονταν στην πείνα είχαν ξεσπάσει ήδη από την Άνοιξη του 

1789 και πολλαπλασιάστηκαν τον Ιούλιο του ίδιου έτους. Οι λαϊκές μάζες 

θεωρούσαν ως υπεύθυνες για την ακρίβεια τις προνομιούχες τάξεις, οι οποίες 

αποτελούσαν τους δικαιούχους της δεκάτης και των εμπράγματων 

χωροδεσποτικών οφειλών, όπου στο μυαλό των απλών ανθρώπων έγιναν, εν 

μέσω κρίσης, ακόμα πιο δυσβάστακτες και μισητές. Η αγροτική και οικονομική 

κρίση ταυτίστηκε με τη θεωρία της συνωμοσίας των αριστοκρατών, όπου ως 

προς το πρώτο σκέλος διαδίδονταν οι φήμες περί κερδοσκοπίας, κρατώντας 
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στους πύργους και τις αποθήκες τους το σιτάρι· ενώ ως προς το δεύτερο σκέλος 

υπονοούνταν οι μυστικές μηχανορραφίες μεταξύ των αριστοκρατών και της 

Αυλής, η οποία στο ενδιάμεσο είχε καλέσει το στρατό στο Παρίσι για την 

“αποφυγή” αναταραχών, αποσκοπώντας στη διάλυση της εθνοσυνέλευσης 

(Lefebvre, 1947: 94-6, 2012: 141-2, Soboul, 1973: 57-8, 136-7). 

Η έλευση του στρατού στο Παρίσι, η αποπομπή του υπουργού οικονομικών 

Νεκέρ από το βασιλιά, και η αντικατάσταση του από τον Μπρετέϊγ, ο οποίος 

ήταν αντίθετος στις μεταρρυθμιστικές προσπάθειες, έδειξε τις προθέσεις του 

βασιλιά απέναντι στην εθνοσυνέλευση, ενώ άμεσα διαδόθηκαν οι φήμες περί 

εφαρμογής του συνωμοτικού σχεδίου των αριστοκρατών. Τα γεγονότα που 

επακολούθησαν εξηγούνται μέσα από το μηχανισμό της επαναστατικής 

νοοτροπίας που μελέτησε ο Lefebvre στο La Grand Peur, με την ελπίδα και το 

φόβο να οδηγούν στην αμυντική αντίδραση, και τη δημιουργία επιτροπών και 

αστικών πολιτοφυλακών στο Παρίσι και σε άλλες πόλεις της Γαλλίας, οι οποίες 

μιμήθηκαν τις πράξεις των επαναστατών της πρωτεύουσας, παίρνοντας έτσι 

τον έλεγχο των δήμων. Ωστόσο οι αστοί δεν κατάφεραν να ελέγξουν τις λαϊκές 

μάζες όπου η αμυντική αντίδραση, παίρνοντας τη μορφή της ανάγκης 

εξοπλισμού του λαού, οδήγησε στη βούληση για τιμωρία με την άλωση της 

Βαστίλλης στις 14 Ιουλίου. Η ίδια η πράξη αν και είχε περιορισμένη σημασία, 

έκαμψε τις αντιστάσεις της Αυλής, ενώ ο απόηχός της προκάλεσε τις 

γενικευμένες αγροτικές εξεγέρσεις στης γαλλική ύπαιθρο (Μάρκοφ & Σομπούλ, 

1990: 85-94, Lefebvre, 2012: 143-53, Rude, 1964: 94-9, 1967: 53-4,  Soboul, 

1973: 137-47).  

Μέσα σε αυτό το κλίμα ο βασιλιάς αναγκάστηκε να αποκαταστήσει το Νεκέρ 

στη θέση του υπουργού οικονομικών, να αποσύρει τα στρατεύματα και να 

επιστρέψει στο Παρίσι επικυρώνοντας έτσι την εξέγερση. Τα μέτρα αυτά δεν 

έκαμψαν τις αντιστάσεις του λαού, με τις αγροτικές εξεγέρσεις να 

κλιμακώνονται μέχρι τις αρχές Αυγούστου, κάνοντας έτσι επιτακτική την 

εξεύρεση λύσης από την εθνοσυνέλευση. Η αστική επανάσταση, η οποία σώθηκε 

χάρις στη λαϊκή παρέμβαση, προχώρησε στην επικύρωση των διαταγμάτων της 

4ης – 11ης Αυγούστου, όπου σύμφωνα με το ίδιο το ψήφισμα κατήργησε 

ολοκληρωτικά το φεουδαρχικό καθεστώς. Η διατύπωση αυτή βέβαια δεν 
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ανταποκρίνονταν στην πραγματικότητα καθώς εξαρχής τέθηκαν κάποιοι 

περιορισμοί. Ωστόσο, η εθνοσυνέλευση προχώρησε στην κατάργηση του 

νομικού διαχωρισμού των τάξεων του παλαιού καθεστώτος, και των προνομίων 

που απέρρεαν από αυτό, της εξαγοράς των αξιωμάτων, ανοίγοντας έτσι το 

δρόμο στα ταλέντα, ενώ υιοθετήθηκε η αρχή της ισότητας απέναντι στο νόμο, με 

όλους τους Γάλλους να διαθέτουν τυπικά τα ίδια δικαιώματα και υποχρεώσεις 

(Μάρκοφ & Σομπούλ, 1990: 91-9, Lefebvre, 2012: 148-55, Soboul, 1973: 141-

50).  

Η διευθέτηση αυτών των ζητημάτων άνοιξε το δρόμο για τη ψήφιση της 

Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη στις 26 Αυγούστου 

1789, όπου με τη διακήρυξη της ελευθερίας, της ισότητας και της εθνικής 

κυριαρχίας, μπήκαν οι τίτλοι τέλους του παλαιού καθεστώτος. Ο βασιλιάς 

προσπάθησε βέβαια να κερδίσει χρόνο, αρνούμενος να προσυπογράψει τα 

διατάγματα και τη Διακήρυξη, συσπειρώνοντας γύρω του τους 

δυσαρεστημένους από την επανάσταση αριστοκράτες, επισκόπους και 

μεγαλοαστούς. Ωστόσο οι νέες πολιτικές συνθήκες που είχαν διαμορφωθεί, η 

προσμονή για ένα καλύτερο μέλλον, και η συνεχιζόμενη σιτοδεία και ακρίβεια, 

οδήγησαν στις μέρες του Οκτωβρίου με την κινητοποίηση των γυναικών και του 

λαού του Παρισιού στις 5 και 6 Οκτωβρίου κατά τις οποίες ανάγκασαν το 

βασιλια να αποδεχτεί τα διατάγματα του Αυγούστου, και να επιστρέψει τελικά 

στο Παρίσι ακολουθούμενος μετέπειτα και από τη συνέλευση. (Μάρκοφ & 

Σομπούλ, 1990: 100-4, Lefebvre, 2012: 155-9, Rude, 1964: 99-100, Soboul, 1973: 

150-7). 

Οι μέρες του Οκτωβρίου ήρθαν να ολοκληρώσουν έναν κύκλο που ξεκίνησε το 

1787 με την επανάσταση των αριστοκρατών, αλλάζοντας ολοκληρωτικά το 

συσχετισμό δυνάμεων στο εσωτερικό της Γαλλίας. Ήδη από την έναρξή της 

επανάστασης διαμορφώθηκε ο σημαντικότερος εχθρικός πόλος με τον οποίο η 

επανάσταση ήρθε αντιμέτωπη τα επόμενα χρόνια, που δεν ήταν άλλος από την 

αριστοκρατία. Με το κύρος και την υπερηφάνεια της να έχουν καταρρακωθεί, 

ήταν ο κίνδυνος της απώλεσης των περιουσιών τους αυτός που έθεσε τα 

θεμέλια της αριστοκρατικής συνωμοσίας, ανοίγοντας το δρόμο στην 

αντεπανάσταση και τον πόλεμο. Η παρέμβαση των λαϊκών μαζών οδήγησε στη 
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νίκη της αστικής τάξης, η οποία όμως πολύ γρήγορα ενεπλάκη σε μια διαλεκτική 

ταλάντευση που αφορούσε την ίδια της τη φύση και τα χαρακτηριστικά της. 

Μετριοπαθείς και ριζοσπάστες αστοί προσπάθησαν να προσεταιριστούν τις 

λαϊκές μάζες, άλλοτε πυκνώνοντας και άλλοτε αραιώνοντας τις γραμμές του 

επαναστατικού μετώπου. Η πρωτοποριακότητα της γαλλικής επανάστασης 

έγκειται στο γεγονός πως οι ριζοσπάστες αστοί, εν απουσία ενός ταξικά 

συνειδητοποιημένου προλεταριάτου, τράβηξαν τον επαναστατικό δρόμο πέρα 

από τα όρια της αστικής επανάστασης, συμπαρασυρόμενοι αλλά και 

συμπαρασύροντας τις λαϊκές μάζες στην κοινωνική επανάσταση. Οι συγκυρίες 

όπως ο πόλεμος και η αντεπανάσταση και η επίδραση αυτών στην κοινωνικο-

οικονομική πραγματικότητα της επαναστατημένης Γαλλίας, 

ριζοσπαστικοποίησαν την επανάσταση οδηγώντας στην εφαρμογή της 

πολιτικής της τρομοκρατίας, η οποία κρίθηκε αναγκαία μέχρι την ανατροπή της, 

αποτελώντας ταυτόχρονα το μαξιλάρι σωτηρίας της αστικής επανάστασης και 

της αστικής δημοκρατίας, και την ταφόπλακα της κοινωνικής επανάστασης και 

της λαϊκής δημοκρατίας. Ωστόσο, αυτό που παρέμεινε ζωντανό ήταν ο μύθος 

του 1789, της ρήξης με το παρελθόν, και το όραμα της ισότητας και της 

ελευθερίας του 1793. (Μάρκοφ & Σομπούλ, 1990: 104-5, Hobsbawm, 2015: 97-8, 

Lefebvre, 2012: 159-60, Soboul, 1973: 157-8).  

Η παραπάνω προσέγγιση αποτέλεσε την εδραιωμένη ερμηνεία των καταβολών 

της επανάστασης, η οποία μάλιστα επενδύθηκε με το μανδύα της απόλυτης 

αλήθειας, από τη στιγμή που εκπορεύονταν από τα πλέον επίσημα χείλη της 

επαναστατικής ιστοριογραφίας. Δηλαδή απο την ακαδημαϊκή έδρα της ιστορίας 

της γαλλικής επανάστασης στη Σορβόννη. Το εννοιολογικό πλαίσιο της αστικής 

επανάστασης ξεπέρασε το ζήτημα της ερμηνείας της γαλλικής επανάστασης, 

καθώς ως θεωρία μετατράπηκε σε ένα διευρυμένο ιστορικό πλαίσιο, όπου 

ακόμα και μη μαρξιστές ιστορικοί φάνηκαν πρόθυμοι να το αποδεχθούν. 

Προσδιορίζοντας μάλιστα τη γαλλική και τις επαναστάσεις που προηγήθηκαν 

στην Αγγλία και την Ολλανδία ως κλασικά παραδείγματα αστικών 

επαναστάσεων, αναζήτησαν τις καταβολές τους και σε άλλες εθνικές ιστορίες, 

θεωρώντας τες ως φυσιολογικές και αναγκαίες εκφράσεις της κοινωνικής 
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προόδου (Comninel, 1990: 7-8, Hobsbawm, 1990: 7-8, Kates, 1998: 8-9, Soboul, 

1988: 277-8, 281-6). 

Με το παραπάνω εννοιολογικό πλαίσιο της αστικής επανάστασης να 

συνεπάγεται μια ολόκληρη θεωρία της ιστορικής διαδικασίας, η αστική 

επανάσταση αποτέλεσε πολλά περισσότερα από μια απλή ερμηνεία των αιτιών 

και του χαρακτήρα μιας επανάστασης. Νοείται ως πλαίσιο το οποίο τοποθετεί 

την πολιτική διαμάχη μιας επανάστασης μέσα σε ένα γενικότερο πλαίσιο 

θεμελιωδών μετασχηματισμών των θεσμικών, υλικών και πολιτισμικών 

χαρακτηριστικών μιας κοινωνίας. Με την ενσωμάτωση του εννοιολογικού 

πλαισίου της αστικής επανάστασης στη μαρξιστική θεωρία, αυτή αποτέλεσε το 

αναγκαίο στάδιο στην εξέλιξη της ταξικής κοινωνίας. Η φιλοσοφία του 

μαρξισμού εκφράστηκε μέσα από συγκεριμένα στάδια στην ιστορία, όπου η 

αστική επανάσταση με τη μορφή της μετάβασης από τη φεουδαρχική στην 

καπιταλιστική κοινωνία αποτέλεσε το βασικό θεωρητικό εργαλείο του 

ιστορικού προβληματισμού. Η αστική τάξη ως επαναστατικός φορέας και η 

αστική φύση της επανάστασης ήταν τα χαρακτηριστικά εκείνα με τα οποία 

αναμετρήθηκε το ρεύμα των αναθεωρητών ιστορικών (Blanning, 1998: 2-3, 

Comninel, 1990: 7-8, Hobsbawm, 1990: 7-8, Mazauric, 1975: 41-3, Soboul, 1988: 

286-7). 
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3. Η Πανδώρα ξανα-ανοίγει το κουτί 

3.1 Η Ατλαντική ή Δυτική επανάσταση. 

Στο πρώτο μισό του 20ου αιώνα η ιστοριογραφία της γαλλικής επανάστασης 

χαρακτηρίστηκε από τη στροφή προς τη μαρξιστική προσέγγιση έτσι όπως 

εκφράστηκε αρχικά από τον Jean Jaures και ακολούθως από τον Albert Mathiez, 

βρίσκοντας όμως τους κύριους εκφραστές της στα πρόσωπα του Georges 

Lefebvre και μετέπειτα του Albert Soboul.  

Τη δεκαετία του 1950 δυο άλλοι ιστορικοί, ο Robert. R. Palmer και ο Jacques 

Godechot, επιχείρησαν, μέσα από τα έργα τους The Age of the Democratic 

Revolution (1959-1964) και La Grande nation (1956) αντίστοιχα, να 

απαγκιστρώσουν τη γαλλική επανάσταση από τη μαρξιστική ερμηνεία, με τη 

θεωρία τους όμως να βρίσκει ελάχιστη απήχηση στη Γαλλία. Η προσέγγιση των 

δυο ιστορικών ενέγραψε τη γαλλική επανάσταση σε ένα ευρύτερο πλαίσιο μιας 

Ατλαντικής – όπως την ονόμασαν – επανάστασης. Της επανάστασης δηλαδή των 

χωρών της Δύσης, η οποία ξεκίνησε από τις αγγλικές αποικίες της Αμερικής, και 

στη συνέχεια επεκτάθηκε στην Ελβετία, την Ολλανδία και την Ιρλανδία. 

Μετέπειτα ακολούθησε η Γαλλία απ’ όπου μεταλαμπαδεύτηκε ξανά στην 

Ολλανδία και στην Ελβετία, καθώς και στις περιοχές της Ρηνανίας, Ιταλίας, 

Μάλτας, Ανατολικής Μεσογείου και στην Αίγυπτο. Αργότερα επεκτάθηκε και σε 

άλλες χώρες της ηπειρωτικής Ευρώπης καθως και στη Λατινική Αμερική. 

(Kennedy, 2010: 310-311, Rude, 1961, Sole, 1997: 504). 

Οι Palmer και Godechot δεν είχαν στόχο να αναδείξουν τη σημασία της 

ευρύτερης περιοχής του Ατλαντικού ωκεανού για την αναγέννηση της 

οικονομίας μέσω της εκμετάλλευσης των αποικιών από τις χώρες της Δυτικής 

Ευρώπης, και κατ’ επέκταση τους οικονομικούς και κοινωνικούς παράγοντες 

που άλλαξαν το ρου της ιστορίας. Για τους δυο ιστορικούς, η γαλλική 

επανάσταση αποτέλεσε απλώς ένα κρίκο μιας διευρυμένης αλυσίδας 

επαναστάσεων, που μετέπειτα από αυτές στην Ολλανδία, την Αγγλία και την 

Αμερική, και μαζί με αυτές που τήν ακολούθησαν έφεραν την αστική τάξη στην 
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εξουσία, και βοήθησαν στην ανάπτυξη της καπιταλιστικής οικονομίας (Soboul, 

1973: 10, 1988: 257-60, Kennedy, 2010: 310-311).  

Βέβαια η άνοδος της αστικής τάξης και η εγκαθίδρυση της καπιταλιστικής 

οικονομίας, συνέπεσαν χρονικά όπου και αν εμφανίστηκαν καθ’ όλη τη διάρκεια 

του 19ου αιώνα, χωρίς να περιορίζονται στο γεωγραφικό πλαίσιο των ακτών του 

Ατλαντικού ωκεανού. Η αμερικανική επανάσταση οδήγησε στην ανεξαρτησία 

του αμερικανικού έθνους, θεμελιώνοντας παράλληλα ενα καθεστώς πολιτικής 

ελευθερίας μέσα στα συγκεκριμένα γεωγραφικά όρια του κράτους των 

Ηνωμένων Πολιτειών, οι υπόλοιπες επαναστάσεις πέραν της γαλλικής δύναται 

να χαρακτηριστούν ως τοπικές εξεγέρσεις με περιορισμένη εμβέλεια και 

αποτελέσματα. Αντίθετα ο αντίκτυπος της γαλλικής επανάστασης δεν 

μονοπωλήθηκε στα γεωγραφικά όρια της Γαλλίας, αναδεικνύοντας έτσι τον 

“παγκοσμιοτοπικό” χαρακτήρα της, και την ιδιαιτερότητα του ιστορικού της 

φαινομένου (Δημάκης, 1993: 17-8, Soboul, 1973: 10, 1988: 257-60). 

Η ένταξη όμως της γαλλικής επανάστασης σε ένα γενικευμένο πλαίσιο 

εξεγέρσεων, εμβαπτιζόμενη μέσα σε ασαφή όρια ενός διεθνούς αναβρασμού,  

υποβάθμιζε τις πραγματικές της διαστάσεις με τις σκληρές σε ένταση 

κοινωνικές και πολιτικές διαμάχες, αμφισβητώντας παράλληλα και την εθνική 

της σπουδαιότητα. Απογυμνωμένη από όλα εκείνα τα ειδικά χαρακτηριστικά 

που την καθιστούσαν οικονομικά αντιφεουδαρχική και καπιταλιστική, 

κοινωνικά αντιαριστοκρατική και αστική και εθνικά μοναδική και αδιαίρετη, η 

γαλλική επανάσταση έχανε έτσι την αυτονομία της, καθώς έπαυε να αποτελεί 

μοναδικό για την εποχή της φαινόμενο (Soboul, 1973: 10, 1988: 257-60). 

Η ερμηνεία των Palmer και Godechot δεν αναπτύχθηκε μάλιστα σε ιδεολογικό 

κενό, καθώς μόνο τυχαίοι δεν ήταν οι όροι περί Ατλαντικής ή Δυτικής 

Επανάστασης. Το ψυχροπολεμικό κλίμα της δεκαετίας του 1950 είχε ως 

αποτέλεσμα η προσέγγιση των δυο ιστορικών να αντιμετωπιστεί με καχυποψία 

από τους υποστηρικτές της μαρξιστικής ορθοδοξίας. Κατηγορήθηκαν πως 

εντάσσοντας τη γαλλικη επανάσταση σε μια ευρύτερη Ατλαντική η Δυτική, 

δικαίωναν ιστορικά και νομιμοποιούσαν την ταυτόσημη πλέον πορεία των 

χωρών από τις δυο πλευρές του Ατλαντικού, έπειτα δηλαδή και από τη 
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δημιουργία του ΝΑΤΟ (Hobsbawm, 1990: 95-6, Kennedy, 2010: 310, Soboul, 

1988: 257-60). 

3.2 Η απομυθοποίηση της γαλλικής επανάστασης 

Η διάλεξη του Alfred Cobban στο University College του Λονδίνου το 1954, 

σχετικά με το μύθο της γαλλικής επανάστασης, ήταν αυτή όμως που 

απασφάλισε το κουτί της Πανδώρας για την μαρξιστική – ορθόδοξη μέχρι τότε – 

ερμηνεία της γαλλικής επανάστασης. Ενώ το μετέπειτα έργο του The Social 

Interpretation of the French Revolution (1964) – κλασικό πλέον έργο της 

μεταπολεμικής ιστοριογραφίας – αμφισβήτησε καθιερωμένες ορθοδοξίες, 

πυροδωτώντας έτσι το ρεύμα του αναθεωρητισμού και τη διαμάχη γύρω από 

την προέλευση, και το χαρακτήρα της επανάστασης. 

Για τον Cobban η ιστορία της γαλλικής επανάστασης, περισσότερο από 

οποιαδήποτε άλλη, γράφτηκε με ιδεολογικούς όρους υποκείμενη σε θεωρητικά 

σχήματα. Το ιδεολογικό πρίσμα μέσα από το οποίο προσεγγίστηκε δημιούργησε 

το πλέον εγκαθιδρυμένο πρότυπο ερμηνείας, αυτό που ονομάστηκε μαρξιστική 

ή ορθόδοξη ερμηνεία. Ο Μαρξισμός ως φιλοσοφία παρέχει μια ερμηνεία των 

νόμων και των δυνάμεων που διέπουν και κινούν την ανθρωπότητα· αντίστοιχα 

και ως φιλοσοφία της ιστορίας, παρέχει τις θεωρητικές βάσεις και τα αναλυτικά 

εργαλεία για την έρευνα του εκάστοτε ιστορικού, τα οποία όμως σύμφωνα με 

τον Cobban, θα τον οδηγήσουν σε προκαθορισμένα συμπεράσματα. Το 

σημαντικότερο γεγονός της σύγχρονης ιστορίας τοποθετήθηκε στα 

ντετερμινιστικά καλούπια του ιστορικού νόμου, όπου μέσα από μια μηχανιστική 

εφαρμογή της κοινωνιολογικής θεωρίας του 19ου αιώνα πάνω στην 

πραγματικότητα του 18ου αιώνα, επιχειρήθηκε με κάθε κόστος να συσχετίσουν 

τα γεγονότα μέσα στα όρια της Μαρξιστικής θεωρίας (Amariglio & Norton, 

1991: 37-8, 43, Brinton, 1966: 315-6, Cavanaugh, 1972: 587, Cobban, 1999: 7-14, 

Lewis, 1999: 72-3, Sole, 1997: 505). 

Για τον Lefebvre η Γαλλική Επανάσταση αποτέλεσε το επιστέγασμα μια μακράς 

οικονομικής και κοινωνικής εξέλιξης η οποία οδήγησε εν τέλει στην κυριαρχία 

της αστικής τάξης (Lefebvre, 1954: 246). Αντίστοιχα ο Soboul ακολουθώντας το 
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σχήμα του Lefebvre ισχυρίστηκε πως η Γαλλική Επανάσταση δύναται να 

ερμηνευτεί πάνω στη βάση της αντίφασης μεταξύ των σχέσεων της παραγωγής 

και του χαρακτήρα των παραγωγικών δυνάμεων (Soboul, 1973: 21). Οι 

παραπάνω προσεγγίσεις κατείχαν θέσεις αξιώματος – σύμφωνα με την 

μαθηματική ερμηνεία του όρου – και εκεί ακριβώς παρενέβη διορθωτικά ο 

Cobban αναμετρόμενος με τις “αλήθειες” της ιστορίας. Η Γαλλική Επανάσταση 

δεν έπαψε ποτέ να αποτελεί για τον ίδιο ένα κεντρικό θέμα στη μεγάλη 

αφήγηση της σύγχρονης ιστορίας, την ώρα όμως που οι Palmer και Godechot 

αμφισβήτησαν τον εθνικό και μοναδικό της χαρακτήρα, ο Cobban αμφισβήτησε 

την αντιφεουδαρχική και αστική φύση της Επανάστασης, επιχειρώντας να 

κατεδαφίσει ιστορικά “κλισέ” (Behrens, 1966: 236-7, Cavanaugh, 1972: 588-

589, Cobban, 1999: 8-9, Soboul, 1988: 258, Goodwin, 1966: 611). 

3.2.1 Ο Μύθος της φεουδαρχίας 

Για τους μαρξιστές ιστορικούς και κοινωνιολόγους, το αναλυτικό εργαλείο για 

την ερμηνεία της σύγχρονης ιστορίας, βρίσκεται στη μετάβαση από τη 

φεουδαρχία στον καπιταλισμό. Πίσω από αυτήν την προσέγγιση κρύβεται η 

θεωρία πως η κοινωνική ιστορία μπορεί να χωριστεί σε μερικά μεγάλα και 

ομογενή στάδια, τα οποία επαναλαμβάνονται με την ίδια τάξη και σχήμα από 

όλες τις κοινωνίες. Μεσα σε αυτό το γενικό πλαίσιο, η φεουδαρχία επεκτείνεται 

χρονικά από το Μεσαίωνα μέχρι την κατάλυσή της από την αστική επανάσταση 

πρώτα στην Αγγλία του 17ου αιώνα, μετέπειτα στη Γαλλία του 18ου και στην 

υπόλοιπη ευρώπη κατά τη διάρκεια του 19ου-20ου (Ντομπ et.al.,2010, Soboul, 

1973: 14, 1977: 1-8).  

Η θεωρία που κυρίευσε την ιστοριογραφία της Γαλλικής Επανάστασης, αυτή 

που ο Cobban αποκάλεσε μύθο, είναι πως το 1789 σηματοδότησε τη μετάβαση 

από τη φεουδαρχία στον καπιταλισμό, μέσα από την επανάσταση της αστικής 

τάξης, η οποία είχε πλέον πλήρη συνείδηση της αξίας και των δυνατοτήτων της. 

Μια προσέγγιση όμως που κατά τον Cobban ήταν ασυμβίβαστη με τα δεδομένα 

της εποχής, θεωρώντας παράλληλα τους όρους φεουδαρχία και αστική τάξη 

αδόκιμους (Amariglio & Norton, 1991: 42, Behrens, 1966: 236-7, Cobban, 1968: 

95-6, 1999: 24-5). 
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Θέτοντας αρχικά το ζήτημα της ορολογίας, ο Cobban υποστήριξε πως το 

πραγματικό επαναστατικό βήμα για να γράψει κάποιος μια κοινωνική ιστορία 

της επανάστασης, είναι να εγκαταλείψει την υπάρχουσα ορολογία, καθώς με την 

εγκατάλειψη της γλώσσας, εγκαταλείπεται ταυτόχρονα και η θεωρία. Η χρήση 

αναχρονιστικών όρων δεν μπορεί να δώσει στον ιστορικό το απαραίτητο 

λεξιλόγιο για μια κοινωνική ερμηνεία. Ενώ λοιπόν μια κοινωνία 

μετασχηματίζεται, αλλά οι λέξεις παραμένουν, η συνάφεια των όρων σε σχέση 

με αυτό που περιγράφουν μπορεί να αλλάξει δραματικά.  Η πολυπλοκότητα της 

γαλλικής κοινωνίας του παλαιού καθεστώτος καμουφλαρίστηκε κάτω από τη 

χρήση γενικευμένων όρων όπως αστική τάξη και αριστοκρατία. Ο νομικός 

διαχωρισμός σε ιεραρχικές τάξεις μάλιστα, κλήρος αριστοκρατία και τρίτη τάξη 

έδωσε στο παρελθόν το πλέγμα ερμηνείας των κοινωνικών ιστορικών, αλλά 

αυτή η νομική κατηγοριοποίηση είχε πάψει από καιρό πριν το 1789 να 

ανταποκρίνεται στην κοινωνική πραγματικότητα της Γαλλίας (Amariglio & 

Norton, 1991: 43, Brinton, 1966: 315-6, Cavanaugh, 1972: 592, 602-603, Cobban, 

1999: 17-22).  

Αντίστοιχα και η φεουδαρχία δεν ήταν τίποτε παραπάνω από μια ιδεαλιστική 

σύλληψη στερούμενη πραγματικότητας, που επινοήθηκε από τους μαρξιστές 

ιστορικούς περισσότερο για να στηρίξουν τις ιδεολογικές τους θεωρίες παρά για 

να τεκμηριώσουν τα ιστορικά γεγονότα. Ο Cobban λοιπόν σαν πρώιμος μετα-

αναθεωρητής (δυο δεκαετίες πριν τη γλωσσική στροφή της ιστορίας) 

επιχείρησε να “αποδομήσει” τον όρο φεουδαρχία. Υποστήριξε πως το σύστημα 

της φεουδαρχίας, ως ένα σύστημα διακυβέρνησης που βασίζεται στην κατοχή 

της γης, είχε από καιρό καταρρεύσει στη Γαλλία, πολύ πριν το ξέσπασμα της 

Επανάστασης. Ο όρος φεουδαρχία ήταν φορτωμένος με διαφορετική 

νοηματοδότηση από χώρα σε χώρα της Ευρώπης, και δεν αντιστοιχούσε με την 

κοινωνικο-πολιτική πραγματικότητα της Γαλλίας του 18ου αιώνα, ενώ το 

φεουδο-βασαλικό σύστημα είχε πάψει να είναι μέρος της κοινωνικής και 

πολιτικής δομής της Δυτικής Ευρώπης ήδη από το 13ο αιώνα.  Ο φεουδαλισμός 

λοιπόν δεν ήταν τίποτε άλλο από ένα απομεινάρι ενός ατροφικού οργάνου, ένα 

ιδιόμορφο και δυσλειτουργικό κατάλοιπο του παρελθόντος, που ως άλλο 

αρχαιολογικό εύρημα, ένα απολίθωμα της ιστορίας, χρησιμοποιήθηκε για να 
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νοηματοδοτήσει την εποχή της Γαλλικής Επανάστασης (Amariglio & Norton, 

1991: 42, Cobban, 1968: 96, 1999: 25-35, Lewis, 1999: xvi-xvii). 

Η φεουδαρχική αριστοκρατία όχι μόνο έπαψε να κυβερνα τη χώρα, αλλά και δεν 

είχε πλέον στην κατοχή της το σύνολο της γης, καθώς τo 1/3 υπολογίζεται πως 

πέρασε στα χέρια της αγροτιάς. Η γη μπορούσε να μεταβιβαστεί ως αντικείμενο 

αγοραπωλησίας σε μη ευγενείς, είτε μαζί με τα χωροδεσποτικά δικαιώματα, είτε 

χωρίς αυτά. Βρέθηκαν λοιπόν, πολλοί μη ευγενείς να κατέχουν χωροδεσποτικά 

δικαιώματα, ενώ ακόμα και η κατοχή ενός φέουδου δεν συνεπάγονταν την 

ευγένεια. O πλούτος, το κοινωνικό status και οι κοινωνικές καταβολές της 

αριστοκρατίας διέφεραν σημαντικά από περιοχή σε περιοχή της Γαλλίας, ενώ τα 

διάφορα είδη ευγένειας (ευγενείς του ξίφους και της τηβέννου, αυλικοί ευγενείς 

και ευγενείς της επαρχίας, πλούσιοι και φτωχοί) επέτρεπαν την ύπαρξη μικρής ή 

και καθόλου ενότητας εντός της τάξεως των ευγενών. Η επίθεση ενάντια στη 

φεουδαρχία λοιπόν, δεν μπορεί να ταυτιστεί απόλυτα με μια επίθεση απέναντι 

στην αριστοκρατία, καθώς ήταν σαν να επιχειρεί κανείς να επιτεθεί σε ένα 

φάντασμα (Cobban, 1999: 25-35).  

Ο αποκαλούμενος φεουδαλισμός του 18ου αιώνα συνίσταται στην επιβίωση 

απαρχαιωμένων χωροδεσποτικών δικαιωμάτων, οφειλών και υπηρεσιών, τα 

οποία οι καλλιεργητές (ιδιοκτήτες ή ενοικιαστές) απέδιδαν στους απογόνους 

των παλαιών φεουδαρχών, ή ακόμα και σε αυτούς που είχαν προβεί σε αγορά 

των χωροδεσποτικών δικαιωμάτων. Τα χρόνια μάλιστα πριν το 1789 

επιχειρήθηκε από τους κατόχους των χωροδεσποτικών δικαιωμάτων να 

ενισχύσουν τα εναπομείναντα δικαιώματα ή και να αναβιώσουν παλαιότερα, τα 

οποία είχαν ξεπεραστεί ή είχαν πέσει σε αχρησία. Αυτό οφείλεται κυρίως στο 

γεγονός πως οι νέοι κάτοχοι της γης, οι αστοί δηλαδή, που επένδυσαν τα 

κεφάλαιά τους στην αγορά γής ή σε χωροδεσποτικά δικαιωμάτα (είτε ως 

ιδιοκτήτες, είτε ως ενδιάμεσοι νοικιάζοντάς τα), επιζητούσαν το μέγιστο κέρδος 

ως επιστροφή της επένδυσής τους. Πρόκειται για μια φεουδαλιοποίηση ενός 

μέρους της αστικής τάξης, ταυτίζοντας έτσι τα συμφέροντά τους με αυτά των 

φεουδαρχών χωροδεσποτών. Η λεγόμενη “φεουδαρχική αντίδραση” δεν 

αφορούσε λοιπόν μια επιστροφή στο παρελθόν, αλλά ήταν περισσότερο η 

εφαρμογή παλαιότερων σχέσεων παραγωγής σε νέες επιχειρηματικές τεχνικές. 
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Ακόμα και οι banalites – το αντίτιμο που πλήρωναν οι αγρότες για τη χρήση 

διαφόρων εγκαταστάσεων (αλευρόμυλος, φούρνος, οινοποιείο) που ανήκαν 

στον άρχοντα της περιοχής – με πιο σύγχρονους όρους, μπορούσαν να 

περιγραφούν ως μια εμπορική δραστηριότητα δούναι και λαβείν (Cavanaugh, 

1972: 589-90, Cobban, 1968: 96, 1999: 36-53). 

Η επίθεση λοιπόν ενάντια σε αυτό που ονομάστηκε φεουδαρχία, για τον Cobban 

δεν ήταν τίποτε άλλο από την εναντίωση στα χωροδεσποτικά “φεουδαρχικά” 

δικαιώματα. Και πάλι όμως τα δικαιώματα αυτά λανθασμένα χαρακτηρίστηκαν 

φεουδαρχικά και ταυτίστηκαν με την αριστοκρατία, καθώς η μετατροπή τους σε 

εξαγοράσιμο αγαθό τα συνέδεσε και με μη ευγενείς. Αυτό έγινε ξεκάθαρο όταν η 

Συντακτική Εθνοσυνέλευση με τα διατάγματα της 4ης – 11ης Αυγούστου 1789 

επιχείρησε να καταργήσει τα δικαιώματα αυτά. Επί του πρακτέου όμως ήταν 

αδύνατο να γίνει αυτός ο διαχωρισμός, σχετικά με το ποια ήταν από τη φύση 

τους φεουδαρχικά και ποια όχι, καθώς και ποια περιήλθαν στην κατοχή των 

ιδιοκτητών τους έπειτα από την εξαγορά τους. Το πρώτο άρθρο των 

διαταγμάτων κατήργησε τα χωροδεσποτικά δικαιώματα ενώ τα επόμενα τα 

αποκατέστησαν μερικώς (Cobban, 1968: 96-7, 1999: 41-4). 

Μέχρι την 14η Ιουλίου 1789 η αστική τάξη δεν επιθυμούσε αλλά ούτε και 

σκόπευε να καταργήσει τα χωροδεσποτικά δικαιώματα, ενώ δεν είχε καλέσει 

ούτε τους χωρικούς σε εξέγερση. Οι βουλευτές της εθνοσυνέλευσης, και μάλιστα 

της τρίτης τάξης, δεν θα μπορούσαν να δεχθούν την κατάργηση δικαιωμάτων τα 

οποία κατείχαν και οι ίδιοι. Η αστική τάξη δεν επιζητούσε την κατάργηση της 

“φεουδαρχίας”, αλλά αντίθετα ήλπιζε στη διατήρηση των χωροδεσποτικών 

δικαιωμάτων και οφειλών. Η κατάργησή τους όμως ήταν ένα απροσδόκητο 

αλλά και αναπάντεχο αποτέλεσμα της επανάστασης. Τα περιουσιακά 

δικαιώματα που καταργήθηκαν, ονομάστηκαν φεουδαρχικά, και θυσιάστηκαν 

στο βωμό της διάσωσης άλλων δικαιωμάτων, για να αποτρέψουν μελλοντικές 

ενέργειες που θα επεκτείνονταν και θα στρέφονταν ενάντια σε άλλα 

περιουσιακά δικαιώματα. Εκεί παρενέβη όμως η ύπαιθρος και η αγροτιά, η 

οποία σύμφωνα με τον Lefebvre απελευθέρωσε τον εαυτό της, σταματώντας να 

πληρώνει τις χωροδεσποτικές οφειλές, ανεξαρτήτως της φύσεώς τους και των 

νομικών διαχωρισμών που εισήγαγαν τα διατάγματα της Συντακτικής. Η 
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επανάσταση της υπαίθρου είχε τελείως διαφορετικούς στόχους που δεν 

συνέπιπταν με αυτούς της επαναστατικής αστικής τάξης. Κάτι το οποίο έρχεται 

σε αντίθεση με τη μαρξιστική θέση της ενιαίας επανάστασης της τρίτης τάξης 

ενάντια στην αριστοκρατία (Amariglio & Norton, 1991: 40-41, Cobban, 1968: 

96-7, 1999: 41-4, 52-3, Lefebvre, 1954: 249, 258). 

Για τον Cobban λοιπόν, οι εξεγέρσεις των αγροτών στην ύπαιθρο δεν 

στράφηκαν τόσο εναντίον της φεουδαρχίας, όσο ενάντια σε μια αναπτυσσόμενη 

εμπορευματοποίηση της γης. Δεν υπήρξε μια αστική επανάσταση εναντίον της 

φεουδαρχίας, όσο μια εναντίωση της υπαίθρου περισσότερο στην είσοδο των 

αστικών κεφαλαίων των πόλεων, του εμβρυακού ακόμα καπιταλισμού, στην 

ύπαιθρο, παρά στην επαναδιεκδίκηση των δικαιωμάτων αυτών από μια 

προσφάτως ενεργή αριστοκρατία (Cavanaugh, 1972: 44-5, Cobban, 1999: 52-53, 

Ellis, 1978: 367). 

3.2.2 Ο Μύθος της αστικής επανάστασης 

Έπειτα από την “αποδόμηση” της φεουδαρχίας, ο Cobban προχώρησε και στην 

“αποδόμηση” του αστικού χαρακτήρα της Επανάστασης και του “υποτιθέμενου” 

φορέα της, της αστικής τάξης. 

Η επίθεση στην αστική φύση της επανάστασης αναδείχθηκε από τον Cobban 

μέσα από μια ανάλυση των εκλεγμένων βουλευτών της Τρίτης Τάξης στη 

Συντακτική καθώς και στη Συμβατική Συνέλευση. Αν ορίσουμε την αστική τάξη 

ως αυτούς που ελέγχουν την οικονομία – βιομήχανοι, έμποροι, χρηματιστές και 

τραπεζίτες, ουσιαστικά μικροί και μεγάλοι καπιταλιστές – η αστική τάξη της 

Γαλλίας του 18ου αιώνα απείχε έτη φωτός μέχρι να οδηγηθεί στο σημείο αυτό. 

Αυτοί μάλιστα αποτέλεσαν το 13% και 9% των εκλεγμένων βουλευτών στις δυο 

συνελεύσεις αντίστοιχα, ενώ και ο ρόλος τους στην επανάσταση δεν ήταν 

καταλυτικός. Αντίθετα, η πλειονότητά τους ήταν δικηγόροι, και κατώτεροι 

δικαστικοί υπάλληλοι, ενταγμένοι στο γραφειοκρατικό – διοικητικό και 

δικαστικό – μηχανισμό της χώρας. Ήταν αυτοί οι δημόσιοι υπάλληλοι οι οποίοι 

βρίσκονταν μια ή και περισσότερες βαθμίδες κάτω από τους ευγενείς του ξίφους 

ή της τηβέννου, και κατείχαν θέσεις που προήλθαν από εξαγορά, ή και από 
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κληρονομιά. Αποτέλεσαν μάλιστα το 68% της Συντακτικής και το 52% της 

Συμβατικής Συνέλευσης. Αντίστοιχα οι άνθρωποι των ελεύθερων επαγγελμάτων 

από το 5% της Συντακτικής η αντιπροσώπευσή τους αυξήθηκε στο 17% της 

Συμβατικής (Cobban, 1968: 100-1, 104, 1999: 57-61, Dawson, 1972: 13-4, 

Goodwin, 1966: 611). 

Η επανάσταση για τον Cobban αποτέλεσε έργο όχι αστών καπιταλιστών, αλλά 

κυρίως αστών που ασκούσαν ήδη όλες τις διοικητικές λειτουργίες της 

γραφειοκρατίας του κράτους. Αποτελούνταν από αυτούς που ζούσαν για το 

κράτος και από το κράτος. Ήταν αυτοί που ένιωθαν αποκλεισμένοι από τις 

ανώτερες βαθμίδες της ιεραρχίας, και από εκείνες τις θέσεις που 

μονοπωλούνταν από την αριστοκρατία και συνδύαζαν το ελάχιστο των 

καθηκόντων με το μέγιστο των απολαβών. Η κατάργηση μάλιστα της εξαγοράς 

των θέσεων και των αξιωμάτων δεν εναπόκειται στον επαναστατικό τους 

ιδεαλισμό – από τη στιγμή που και οι ίδιοι είχαν εξαγοράσει τα αξιώματά τους – 

αλλά στην ανάγκη δημιουργίας ενός ανοιχτού δρόμου για τα ταλέντα, και της 

καταξίωσης με βάση τις δεξιότητες και όχι την καταγωγή. Αυτοί λοιπον που 

οδήγησαν την επανάσταση και αναδείχθηκαν ως η νέα κυρίαρχη τάξη, ήταν οι 

κατώτεροι δημόσιοι υπάλληλοι, που αργότερα μαζί με τους στρατιώτες, 

σχημάτισαν τη νέα ελίτ της Ναπολεόντιας εποχής (Barber 1965: 448, Behrens, 

1966: 237, Cobban, 1968: 99-102, 1999: 57-61, 67, Doyle, 1999: 10-11). 

Η σύγκληση των γενικών τάξεων το 1789 και η μετέπειτα Εθνοσυνέλευση 

ολοκλήρωσαν το πρώτο βήμα της επανάστασης. Με την κατάργηση των 

προνομίων που βασίζονταν στις ιεραρχικές τάξεις και στο κληρονομικό 

δικαίωμα, καθώς και των χωροδεσποτικών δικαιωμάτων και της εξαγοράς των 

αξιωμάτων, δεν υπήρχε λόγος κατά τον Cobban να δωθεί συνέχεια στην 

επανάσταση, αφού αυτά που απαιτήθηκαν να καταργηθούν είχαν πλέον 

καταργηθεί. Ωστόσο η επανάσταση συνεχίστηκε ενάντια στην αριστοκρατία, 

κάτω από τη μορφή της αντεπανάστασης, η οποία αποζητούσε την αναγέννηση 

μιας αριστοκρατικής διακυβέρνησης. Ο μετασχηματισμός της όμως σε 

αντεπανάσταση, αλλά και το αρχικό της έναυσμα, με την ανταρσία των 

αριστοκρατών το 1787, υποδηλώνει κατά τον Cobban, πως η επανάσταση έθετε 

στο επικέντρο κυρίως ζητήματα πολιτικής εξουσίας και κυριαρχίας, και 
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ακολούθως ζητήματα που σχετίζονταν με τα κοινωνικά προνόμια. Έτσι λοιπόν η 

φύση και ο χαρακτήρας της επανάστασης έιναι πρωτίστως πολιτικός και 

δευτερευόντως κοινωνικός (Cobban 1999: 82-3, Gershoy 1965: 243).  

3.3 Το πολλαπλό είδωλο του Cobban 

Η αναμέτρηση του Cobban με την κοινωνική – μαρξιστική – ερμηνεία της 

Επανάστασης,  και την ταυτόχρονη ανάδειξη των αδυναμιών της, άνοιξε ένα 

δίαυλο επικοινωνίας ανάμεσα σε αγγλο-σάξονες και αμερικάνους ιστορικούς, με 

όλες τις κοινωνικο-οικονομικές προσεγγισεις που νοηματοδότησαν την 

επανάσταση να είναι πλέον ανοιχτές προς αμφισβήτηση, ανάμεσα στις οποίες 

βέβαια βρέθηκε και η δική του προσέγγιση (Cavanaugh, 1972: 587, Lewis, 1999: 

72). Αν και η κριτική του απέναντι στη μαρξιστική ερμηνεία ήταν αρκετά 

πειστική, δημιούργησε ωστόσο περισσότερα προβλήματα από την εναλλακτική 

που εν τέλει έδωσε. Οι ιστορικοί ήταν πρόθυμοι να δεχθούν πως η επανάσταση 

δεν ήταν αποτέλεσμα μιας ανερχόμενης καπιταλιστικής αστικής τάξης, η θεωρία 

του όμως πως η επανάσταση προήλθε από μια παρακμάζουσα κοινωνική ομάδα 

κατώτερων διοικητικών και δικαστικών υπαλλήλων, βρήκε ελάχιστη 

υποστήριξη ανάμεσα τους. (Berenson, 1995: 81, Doyle, 1999: 13).  

Ο Norman Hampson μάλιστα – ένας άλλος αναθεωρητής ιστορικός της 

δεκαετίας του 1960 – ήταν ιδιαίτερα επικριτικός απέναντι στο έργο του Cobban, 

υποστηρίζοντας πως δεν ήταν τίποτε άλλο από μια μη μαρξιστική οικονομική 

ερμηνείας της επανάστασης που αντικατέστησε την κοινωνική προσέγγιση. Με 

το έργο του να χαρακτηρίζεται από ένα αρκετά σχολαστικό οικονομικό 

ντετερμινισμό, φάνηκε περισσότερο να αποδοκιμάζει τους μαρξιστές ιστορικούς 

ως “κακούς” μαρξιστές, όταν έπεφταν σε αντιφάσεις όπου τα γεγονότα δεν 

εφάρμοζαν στη θεωρία τους (Dawson, 1972: 24-5, Davies, 2015: 145-6, Doyle, 

1999: 13).  

Σημείωσε επίσης την ανεπάρκεια του Cobban όταν κάλεσε τους ιστορικούς να 

εγκαταλείψουν τη σύγχρονη ορολογία μέσα από την οποία περιέγραφαν το 

παρελθόν, καθώς ο ίδιος δεν κατάφερε να αντικαταστήσει το “χωρίς 

περιεχόμενο” όρο “αστική τάξη”. Ωστόσο συμφώνησε μαζί του σε σχέση με την 
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αμφισημία του όρου και το αδύνατο της ταύτισης της πλουραλιστικής τρίτης 

τάξης με την αστική, υποστηρίζοντας πως τα κοινωνικά και οικονομικά κίνητρα 

εντός της τρίτης τάξης δεν ταυτίζονταν. Προσέγγισε την τρίτη τάξη ως μια μη 

συνεκτική και ανομοιογενή κοινωνική ομάδα, ένα “συνονθύλευμα”, αλλά το 

γεγονός αυτό δεν τον εμπόδισε να συλλάβει την κοινωνία του παλαιού 

καθεστώτος μέσα από το βασικό κοινωνικό – ταξικό – διαχωρισμό του ευγενούς 

με το δυσγενή (Cobban, 1999: 17, Hampson, 1989: 228, 2006: 5, 16-22, 61-4, 80-

1, Lewis, 1999: xxvi).   

Ο Hampson ανέδειξε επίσης τα ιδεολογικά αίτια της επανάστασης, ως ένα πεδίο 

το οποίο είχε τη δική του αυτονομία, δίνοντας έμφαση στη φιλοσοφία του 

Διαφωτισμού, η οποία είχε διαχυθεί στην κοινωνία της Γαλλίας εμποτίζοντάς 

την στο σύνολό της. Βάδισε λοιπόν σε ένα διαφορετικό δρόμο σε σχέση με τους 

Lefebvre και Soboul, αλλά και τον Cobban, όπου οι πρώτοι προσέγγισαν τη 

φιλοσοφία του Διαφωτισμού ως μια αστική ιδεολογία, ενώ ο δεύτερος 

υποβάθισε το ρόλο της σε σχέση με τα αίτια της επανάστασης (Cobban, 1963: 

82-90, 1968: 18-28, Hampson, 1968, 1969: 9-40, 1975: 37-55, Lefebvre, 1947: 

39-44, Soboul, 1973: 27-8, 67-75).  

Εκείνο όμως που συνεισέφερε τα μέγιστα στην επανεκτίμηση της 

επαναστατικής αστικής τάξης, ήταν η σύγχρονη έρευνα πάνω στο αντίπαλον 

δέος της, την αριστοκρατία. Ο Cobban και ο Hampson δεν αναμετρήθηκαν ποτέ 

με έναν από τους βασικούς άξονες της κοινωνικής μαρξιστικής ερμηνείας, 

δηλαδή πως η επανάσταση ήταν αποτέλεσμα της ταξικής σύγκρουσης ανάμεσα 

στην αριστοκρατία και την αστική τάξη (Berenson, 1995: 81-2, Doyle, 1999: 13-

4).  

Η παραδοσιακή εικόνα των κοινωνικο-πολιτικών θεσμών της 

προεπαναστατικής Γαλλίας, ήθελε την αριστοκρατία διαιρεμένη σε ευγενείς του 

ξίφους και ευγενείς της τηβέννου. Με τους πρώτους να αποτελούν τους 

“πραγματικούς” ευγενείς – ως απόγονοι της παλαιάς φεουδαρχικής 

αριστοκρατίας – οι οποίοι δεν αποδέχονταν ως ισότιμους όσους ευγενείς 

απέκτησαν το αριστοκρατικό κοινωνικό status αγοράζοντας τα δημόσια 

αξιώματα στο γραφειοκρατικό μηχανισμό της χώρας. Οι ευγενείς του ξίφους 
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μονοπωλούσαν τα αξιώματα του στρατού και τους τίτλους της βασιλικής αυλής, 

θεωρώντας πως με την ανέλιξη στο γαλλικό στράτευμα επιτυγχάνεται η 

εκπλήρωση του ανώτατου αριστοκρατικού status. Με το βασιλικό διάταγμα του 

1781 μάλιστα κατάφεραν να περιορίσουν την είσοδο στα αξιώματα του 

στρατού μόνο σε εκείνους τους ευγενείς που μπορούσαν να αποδείξουν πως ο 

τίτλος τους χρονολογούνταν από 4 γενεές. Έτσι καρπώνονταν οι ίδιοι τα 

αξιώματα, αποκλείοντας όχι μόνο την τρίτη τάξη, αλλά και τους “νεότερους” 

ευγενείς. Αντίστοιχα οι ευγενείς της τηβέννου χρησιμοποιώντας την εξουσία 

που τους παρείχε η θέση τους στα παρλαμέντα, τα επαρχιακά δικαστήρια και τις 

επαρχιακές συνελεύσεις εμπόδιζαν τις εκάστοτε μεταρρυθμιστικές προσπάθειες 

που θα έβλαπταν τα συμφέροντά τους (Cobban, 1963: 123-36, 1968: 68-82, 

Hampson, 2006: 5-11, Lefebvre, 1947: 7-19 2012: 56-8 , Soboul, 1973: 33-44).  

Το σχήμα αυτό επιχείρησε να αναδιαμορφώσει ο Franklin Ford χωρίς ωστόσο 

να προσθέσει κάτι το διαφορετικό ως προς το αποτέλεσμα, δηλαδή τη φύση της 

αριστοκρατικής τάξης. Στο έργο του ανέδειξε την ανασύσταση της 

αριστοκρατίας ως ενιαίο σύνολο, η οποία είχε ξεπεράσει πια τους παλαιούς 

διαξηφισμούς ανάμεσα στους ευγενείς του ξίφους και τους ευγενείς της 

τηβέννου. Με τις επιγαμίες ανάμεσα στις δυο αριστοκρατικές φατρίες, 

αυξάνονταν ο πλούτος της πρώτης και το κύρος της δεύτερης. Υποστήριξε πως 

οι ευγενείς της τηβέννου ήδη από τα μέσα του 18ου αιώνα κατείχαν ηγετική θέση 

εντός της τάξης της αριστοκρατίας, έχοντας αποκτήσει από καιρό το 

κληρονομικό δικαίωμα του τίτλου του ευγενή, και το οποίο δεν εξαρτόνταν πια 

από τη θέση που κατείχαν στο γραφειοκρατικό μηχανισμό. Η πρωτοκαθεδρία 

τους που επιτελούνταν μέσα από το ρόλο τους στη λειτουργία των 

παρλαμέντων ένωσε την αριστοκρατία, όπου οι ευγενείς του ξίφους και της 

τηβέννου ως μια ενιαία τάξη πλέον επιδόθηκαν σε ένα σκληρό διμέτωπο αγώνα 

ενάντια στο στέμμα και την τριτη τάξη (δυσγενείς). Το αριστοκρατικό ιδεώδες 

μετασχηματίστηκε σε σχέση με το παρελθόν. Οι ευγενείς δεν αγωνίζονταν πια 

για να ξεφύγουν από τους νόμους του βασιλιά, αλλά συνειδητοποίησαν πως 

πλέον είχαν τη δύναμη ώστε να διαμορφώσουν οι ίδιοι τους νόμους για να 

διαφυλλάξουν τα συμφέροντά τους (Beller, 1954: 212, Bertram Hill, 1955: 77, 

Ford, 1953, 1969: 8-12, Palmer, 1954: 615-6).   
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Οι δυο αναθεωρητές ιστορικοί (Cobban και Hampson) παρέμειναν στον 

ορθόδοξο δρόμο της επαναστατικής ιστοριογραφίας, απεικονίζοντας μια 

αριστοκρατία ή καλύτερα δυο φατρίες της αριστοκρατίας οι οποίες με την 

αριστοκρατική – φεουδαρχική αντίδραση περιχαρακώνονταν όλο και 

περισσότερο στα δικαιώματά τους και στα κληρονομικά τους προνόμια. Η 

αριστοκρατία λοιπόν προβλήθηκε μέσα από τον κατοπτρικό φακό του Abbe 

Sieyes ως μια οκνηρή και παρασιτική κάστα, η οποία ζούσε εις βάρος της τρίτης 

τάξης, απομυζώντας τα έσοδα του κράτους (Cobban, 1963: 123-36, 1968: 68-82, 

Hampson, 2006: 5-11).  

Σε αντίθεση με την παραδοσιακή εικόνα της αστικής τάξης η οποία κατέρρευσε 

κάτω από την μετωπική επίθεση του Cobban, και την επίδραση του έργου του 

στους αγγλο-σάξονες και αμερικάνους αναθεωρητές ιστορικούς, η παραδοσιακή 

εικόνα της αριστοκρατίας αποσαθρώθηκε σταδιακά. Το δρόμο χάραξε η 

προσέγγιση του John McManners σε ένα συλλογικό τόμο που αφορούσε την 

ευρωπαϊκή αριστοκρατία του 18ου αιώνα. Για τη γαλλική περίπτωση ο 

McManners υποστήριξε πως η κοινωνία της προεπαναστατικής περιόδου δεν 

ήταν πλέον δυνατόν να περιγραφεί με τους απλούς όρους των τριών τάξεων – 

αριστοκρατία, κλήρος, τρίτη τάξη – καθώς αυτή η κάθετη κοινωνική 

διαστρωμάτωση βρίσκονταν πλέον υπό διάλυση. Η κοινωνική πυραμίδα του 

παλαιού καθεστώτος χαρακτηρίστηκε από κάθετες διαρρήξεις και από σύγχυση 

διασταυρώσεων και υποδιαιρέσεων στο εσωτερικό της. Όλο και περισσότερο, η 

πραγματική ιεραρχία της κοινωνίας βασίζονταν στο χρήμα, το οποίο αποτέλεσε  

το κλειδί για να αντιληφθεί κανείς την κοινωνία της Γαλλίας του 18ου αιώνα. Με 

τη δύναμη του χρήματος, η πλουτοκρατία – όρος που χρησιμοποιήθηκε 

εσκεμμένα για την αποφυγή του όρου αστική τάξη και των εσωτερικών της 

υποδιαιρέσεων – εισέρχοταν στις τάξεις της αριστοκρατίας παρουσιάζοντας 

μάλιστα και μια κοινή ιδεολογική σύγκλιση. Οι γάμοι μάλιστα, οι οποίοι 

επιτελούν το βασικότερο ενοποιητικό παράγοντα μιας κοινωνίας, έπαιξαν 

καθοριστικό ρόλο σε αυτό το γεγονός, με τις επιγαμίες ανάμεσα στην 

αριστοκρατία και την πλουτοκρατία να διευρύνονται και να στηρίζονται 

αποκλειστικά στα χρήματα (Berenson, 1995: 81-2, Doyle, 1999: 13-4, 

McManners, 1967: 22, 26-7). 
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Σε παρόμοιο περίπου πλαίσιο κινήθηκε και ο Roland Mousnier μια δεκαετία 

αργότερα, υποστηρίζοντας πως η προεπαναστατική κοινωνία της Γαλλίας δεν 

ήταν δυνατό να περιγραφεί ως μια ταξική κοινωνία (class society) – με τη 

μαρξιστική έννοια του όρου – αλλά καλύτερα ως ιεραρχική κοινωνία 

(order/estate society). Στις ταξικές κοινωνίες η ύψιστη κοινωνική αξία 

σχετίζεται με την παραγωγική διαδικασία και κάθε τάξη καθορίζεται σύμφωνα 

με τον παραγωγικό της ρόλο. Στην ιεραρχική κοινωνία οι κοινωνικές τάξεις δεν 

καθορίζονται σύμφωνα με τον πλούτο τους ή το ρόλο που παίζουν στην 

παραγωγική διαδικασία, αλλά σύμφωνα με την υπόληψη, την τιμή και τη 

μεγαλοπρέπεια που η ίδια η κοινωνία προσδίδει σε εκείνες τις κοινωνικές 

λειτουργίες, οι οποίες μπορεί και να μην έχουν καμία σχέση με την παραγωγική 

διαδικασία (Doyle, 1999: 15-6, Hayden, 1996: 381-3, Kettering, 2010: 439-440, 

Mousnier, 1969, 1972: 4-7 Salmon, 1967: 29).  

Σύμφωνα με το Mousnier η κοινωνική διαστρωμάτωση της Γαλλίας ακόμα και 

το 18ο αιώνα παρέμενε ιεραρχική καθώς οι τάξεις καθορίζονταν σύμφωνα με το 

ρόλο και τη συνεισφορά τους απέναντι στο κράτος. Έτσι την πρωτοκαθεδρία 

κατείχε η αριστοκρατία, γιατί ο ύψιστος ρόλος που επιτελούσε ήταν η άμυνα 

του κράτους. Αντίστοιχα οι ανώτεροι και κατώτεροι αξιωματούχοι εξαιτίας του 

ρόλου τους στη λειτουργία του γραφειοκρατικού μηχανισμού απολάμβαναν 

μεγαλύτερη εξουσία και κοινωνικό status από τους αστούς. Ωστόσο στα μέσα 

του 18ου αιώνα η συναίνεση γύρω από τις κοινωνικές αξίες οι οποίες 

αποτελούσαν το θεμέλιο λίθο της παλαιάς ιεραρχικής κοινωνίας άρχισε να 

καταρρέει, και η παραγωγική διαδικασία και η συμμετοχή σε αυτήν αρχισε να 

θεωρείται πολύ πιο σημαντική από την υπηρεσία προς το κράτος. Η 

επανάσταση ήταν αυτή που επιστέγασε αυτή τη μεταβολή, και μόνο έπειτα από 

το 1789 η ιεραρχική κοινωνία της Γαλλίας αντικαταστάθηκε από την ταξική 

(Behrens, 1963: 456,  Doyle, 1999: 15-6, Hayden, 1996: 318-3, Kettering, 2010: 

439-440, Mousnier, 1970). 

Ο πλούτος λοιπόν αναδείχθηκε ως ο πλέον καθοριστικός παράγοντας κατά τη 

διαδικασία μετασχηματισμού και μετάβασης από την παλαιά στη νέα κοινωνία 

της Γαλλίας. Τα “λιμνάζοντα” νερά της επαναστατικής ιστοριογραφίας σε σχέση 

με την αστική τάξη και την αριστοκρατία, ήρθαν να ταράξουν οι μελέτες των 
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Robert Forster, George V. Taylor, και Betty Behrens, όπου οι πρώτοι δυο 

ανέδειξαν πως η διαχείριση του πλούτου δεν ήταν απλώς μια αστική υπόθεση, 

αλλά ήταν συνάμα και αριστοκρατική, ενώ η Behrens αναμετρήθηκε με ένα 

καθιερωμένο εννοιολογικό πλαίσιο της επαναστατικής ιστοριογραφίας 

(Berenson, 1995: 81-2, Doyle, 1999: 14-5, Duchense, 1990: 307-9, Ellis, 1978: 

369-70). 

Η ιστορική έρευνα του Forster σχετικά με την αριστοκρατία στη Δυτική Γαλλία, 

και πιο συγκεκριμένα στις πόλεις Toulouse, Bordeaux, και Rennes, γκρέμισε την 

παραδοσιακή εικόνα των οκνηρών και χρεοκοπημένων επαρχιωτών ευγενών. Η 

πλειονότητα των ιστορικών παρέμεινε υπνοτισμένη στο παραπάνω 

στερεότυπο, ανάμεσά τους και οι Lefebvre και Soboul, οι οποίοι θεωρούσαν τους 

“άξεστους” επαρχιώτες ευγενείς καταδικασμένους στη φτώχεια από τη στιγμή 

που δεν ήξεραν τον τρόπο, αλλά και δεν επιδίωκαν να πλουτίσουν, 

παραμένοντας απλώς αγκιστρωμένοι στα προνόμιά τους (Lefebvre 1947: 14, 

1954: 321, Soboul, 1973: 35-8).  

Ο Forster ανέδειξε του επαρχιώτες ευγενείς ως προσεκτικούς διαχειριστές των 

περιουσιών τους, αλλά και ως δαιμόνιους επιχειρηματίες. Η πρωτοκαθεδρία 

τους σε σχέση με τους αστούς δεν ήταν αποτέλεσμα μόνο της κοινωνικής τους 

υπεροχής που οφείλονταν στα προνόμια που απολάμβαναν, αλλά κυρίως της 

οικονομικής τους υπεροχής, έχοντας υιοθετήσει πλήρως τις αστικές αξίες της 

φειδωλής και πειθαρχημένης διαχείρισης των περιουσιών τους. Οι ευγενείς 

αυτοί δεν ζούσαν από τα φεουδαρχικά τους δικαιώματα και προνόμια, αλλά 

διαχειρίστηκαν τα κτήματά τους με τέτοιο τρόπο ώστε να συμβαδίσουν με τις 

απαιτήσεις μιας όλο και πιο διευρυνόμενης αγοράς, εισάγοντας μάλιστα και 

σύγχρονες τεχνικές καλλιέργειας, εφαρμόζοντας στην πράξη τις θεωρίες των 

φυσιοκρατών. Η δημογραφική έκρηξη του 18ου αιώνα, αύξησε τα εργατικά 

χέρια, μείωσε όμως το ύψος του μεροκάματου των ακτημόνων αγρεργατών. 

Παράλληλα τα ενοίκια των αγροτικών γαιών αυξήθηκαν, καθώς οι αγρότες υπο 

το φόβο της απώλειας της γης που καλλιεργούσαν αποδέχονταν τις αυξήσεις 

που επέβαλαν οι ευγενείς, ενώ σε περίπτωση που δεν είχαν τη δυνατότητα να 

πληρώσουν, αναγκάζονταν να πουλήσουν μέρος ή και ολόκληρο το χωράφι τους 

στο γαιοκτήμονα ευγενή. Οι μελέτες του Forster ανέδειξαν μια αριστοκρατία η 
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οποία στους τρόπους και τη νοοτροπία της έμοιαζε αρκετά αστική. Η οικονομική 

και επιχειρηματική της δραστηριότητα αποτέλεσε ουσιαστικά μια αντανάκλαση 

της αστικής εμπορικής δραστηριότητας, η οποία λειτούργησε πρωτίστως ως μια 

απάντηση στον τοπικό κοινωνικό ανταγωνισμό ανάμεσα στους ευγενείς και 

τους αστούς (Forster, 1957: 224-228, 244, 1960: 176-7, 1961: 29-33, 1963: 683-

684). 

Την ίδια εποχή λοιπόν που ο Forster αναμετρήθηκε με την παραδοσιακή εικόνα 

της αριστοκρατίας, η Behrens αναμετρήθηκε με το προνομιακό της καθεστώς. 

Υποστήριξε πως οι επαναστάτες αλλά και οι ιστορικοί, υιοθέτησαν στην 

ονομαστική της αξία την επαναστατική ρητορική και πρόσληψη των γεγονότων, 

όπου και υπερέβαλαν σε σχέση με τα δημοσιονομικά προνόμια της 

αριστοκρατίας. Μελετώντας τις κοινωνικές καταβολές της επανάστασης 

παρουσίασαν ως ένα από τα βασικότερα αίτια – αν όχι το βασικότερο – το 

προνομιακό καθεστώς, που ταυτίζονταν με τις τάξεις της αριστοκρατίας και του 

κλήρου, και το οποίο αποτέλεσε τροχοπέδη στην προσπάθεια της μοναρχίας να 

επιλύσει τα οικονομικά προβλήματα της χώρας ώστε να αποφευχθεί η 

χρεοκοπία. Για τη Behrens όμως οι θέσεις αυτές αποτέλεσαν γενικεύσεις, οι 

οποίες υιοθετήθηκαν απο όλους τους ιστορικούς. Έθεσε μάλιστα το έρωτημα 

σχετικά με το κατά πόσο γίνεται να θεωρείται καταστροφική για την οικονομία 

της χώρας η επίδραση της δημοσιονομικής ασυλίας που απολάμβαναν οι δυο 

προνομιούχες τάξεις, από τη στιγμή που τα βάρη έπεφταν εξολοκλήρου στις 

πλάτες της τρίτης τάξης, η οποία όχι μόνο αποτελούσε το 97% του γαλλικού 

πληθυσμού, αλλά συμπεριελάμβανε στις τάξεις της και τα πιο πλούσια μέλη της, 

δηλαδή την αστική τάξη (Behrens, 1963: 451-453, 1967: 46-62, Doyle, 1999: 

15). 

Μελετώντας τη φύση των προνομίων στην προεπαναστατική Γαλλία, η Behrens 

υποστήριξε πως πολλά από τα προνόμια της αριστοκρατίας ήταν απλώς 

τιμητικά, όπως τα κυνηγετικά προνόμια, το δικαίωμα να κατέχουν οικόσημο, και 

να φέρουν σπαθί, να κάθονται σε συγκεκριμένο στασίδι στην εκκλησία, και να 

δικάζονται σε ειδικά δικαστήρια, όπου σε περίπτωση θανατικής τους καταδίκης 

θα εκτελούνταν δια αποκεφαλισμού και όχι δια απαγχονισμού. Απαλλάσσονταν 

βέβαια από τις αγγαρείες, και από την υπηρεσία στην πολιτοφυλακή, αλλά 
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τέτοια προνόμια εκτός από τους ευγενείς μπορεί να απολάμβαναν και πολλοί 

δυσγενείς (Behrens, 1963: 453, 458-9). 

Από τα 23 λοιπόν είδη προνομίων που υπήρχαν κατά το παλαιό καθεστώς και 

απολάμβανε η τάξη της αριστοκρατίας, μόνο ένα από αυτά σχετίζονταν με τη 

φορολογία, και δεν ήταν άλλο από την απαλλαγή τους από το φόρο εισοδήματος 

και περιουσίας (taille). Ωστόσο η οικονομική πραγματικότητα της Γαλλίας του 

18ου αιώνα οδήγησε πολλές φορές τους ευγενείς να πληρώσουν την taille άμεσα 

αλλά και έμμεσα. Άμεσα όταν κάποια μέλη της κοινότητας δεν είχαν τα χρήματα 

να πληρώσουν, με τους ευγενείς να πληρώνουν από τη δική τους τσέπη· αλλά 

και έμμεσα, καθώς πολλές φορές οι ενοικιαστές της γης των αριστοκρατών 

αφαιρούσαν από το ενοίκιο που πλήρωναν στον εκάστοτε χωροδεσπότη, το 

ποσό που απέδωσαν για το φορολογικό μέτρο της taille. Η taille ήταν ο μόνος 

άμεσος φόρος για τον οποίο οι αριστοκράτες ήταν επίσημα απαλλαγμένοι από 

τις κοινές υποχρεώσεις, αποτελώντας έτσι και επισήμως προνόμιο. Όμως κατά 

τη διάρκεια του 18ου αιώνα, εισήχθησαν άμεσοι φόροι οι οποίοι επιβλήθηκαν και 

στους ευγενείς. Από το 1701 υιοθετήθηκε οριστικά ο κεφαλικός φόρος 

(capitation), και από το 1749 η εικοστή (vingtieme) τους οποίους πλήρωναν και 

οι ευγενείς (Behrens, 1963: 453, 458-61). 

Η Behrens λοιπόν επιχείρησε να σχετικοποιήσει το προνομιακό καθεστώς της 

αριστοκρατίας, υποστηρίζοντας πως η γαλλική αριστοκρατία ήταν η πιο υψηλά 

φορολογούμενη σε ολόκληρη την Ευρώπη. Από την άλλη σημείωσε πως 

ολόκληρες επαρχίες της χώρας, πόλεις, συντεχνίες, και κυβερνητικοί 

αξιωματούχοι οι οποίοι δεν συγκαταλέγονταν ανάμεσα στους ευγενείς, 

απολάμβαναν εξίσου προνόμια. Έτσι λοιπόν καμία κοινωνική ομάδα στην 

προεπαναστατική Γαλλία δεν κατείχε το μονοπώλιο των προνομίων, καθώς το 

μεγαλύτερο μέρος της κοινωνίας ήταν κατά κάποιον τρόπο προνομιούχο. 

Υποστήριξε μάλιστα πως τα πιο πολύτιμα προνόμια τα κατείχε η αστική τάξη, 

και πιο συγκεκριμένα η αστική τάξη των μεγάλων εμπορικών κέντρων και 

λιμανιών της Γαλλίας ήταν αυτή που απολάμβανε τις πιο σημαντικές 

φοροαπαλλαγες (Behrens, 1963: 464-466, Behrens, 1967: 54-55, Berenson, 

1995:  82, Doyle, 1999: 15). 
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Ο λόγος λοιπόν που οι ευγενείς και ο κλήρος εντάχθηκαν σε μια ξεχωριστή 

κατηγορία ως προς τα προνόμια που απολάμβαναν, παρά το γεγονός ότι 

υπήρχαν μέλη της τρίτης τάξης που απολάμβαναν εξίσου σημαντικά 

δημοσιονομικά προνόμια, ήταν το συμπαγές των τάξεων αυτών. Στην πορεία 

του 18ου αιώνα με τα προνόμια της πρώτης και δεύτερης τάξης να θεωρούνται 

μια πραγματικότητα μέσα στη φυσική τάξη πραγμάτων, ήταν η επίδραση του 

Διαφωτισμού αυτή που προκάλεσε την αμφισβήτησή τους. Ο εκάστοτε 

άνθρωπος είχε πλέον ένα και μόνο δικαίωμα που εκπορεύονταν από αυτά που 

είχε κερδίσει από τις δικές του προσπάθειες. Έτσι ο όρος προνόμιο, από ένα 

νομικό όρο στερούμενο συναισθηματικού περιεχομένου, επαναπροσλήφθηκε 

μέσα από την έννοια της κατάχρησης, για να περιγράψει ένα είδος ειδικής 

μεταχείρισης την οποία απολάμβανε κάποιος για λόγους τελείως διαφορετικούς 

σε σχέση με τις αρετές του. Η ποικιλομορφία της τρίτης τάξης δεν επέτρεψε την 

ταύτιση, σε αντίθεση με την πρώτη και δεύτερη τάξη των οποίων το ιστορικό 

του προνομιακού καθεστώτος χάνονταν στο χρόνο (Behrens, 1963: 453-4, 

1967: 58-9). 

Οι παραπάνω προσεγγίσεις σίγουρα ταρακούνισαν το οικοδόμημα της 

επαναστατικής ιστοριογραφίας, αλλά χρειάστηκε η συμβολή του George V. 

Taylor – αντίστοιχης σημασίας με το έργο του Cobban – όπου και μελέτησε τα 

είδη του προ-επαναστατικού καπιταλισμού, και της μορφής του μη 

καπιταλιστικού πλούτου της Γαλλίας, καθιερώνοντάς τον ως έναν από τους 

μεγάλους πατέρες του αναθεωρητισμού (Doyle, 1999: 15).  

Για να χαρακτηριστεί η γαλλική επανάσταση του 1789 ως αστική επανάσταση 

προϋπέθετε μια κοινωνική τάξη η οποία δημιουργήθηκε και διαπλάστηκε από 

τον καπιταλισμό, με τον πλούτο και τις αξίες της να προέρχονται από μια 

καπιταλιστική μορφή και λειτουργία της οικονομίας. Ενώ και η σχέση αυτής της 

τάξης με τη διαδικασία παραγωγής όφειλε να διαφέρει σημαντικά από τις άλλες 

τάξεις. Ακολουθώντας τον Cobban, ο Taylor έθεσε ως βασικό ζήτημα την 

εννοιλόγηση του όρου καπιταλισμός, ώστε να εξακριβωθεί κατά πόσο και σε 

ποια μορφή το καπιταλιστικό σύστημα υφίστατο μέσα στο παλαιό καθεστώς. Η 

ιστορική έρευνα ανέδειξε πως η σύγχρονη νοηματοδότηση του καπιταλισμού 

ήταν ανεφάρμοστη στην προ-επαναστατική Γαλλία, καθως προϋπέθετε ένα 
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δίκτυο εργοστασίων, σιδηροδρόμων και ένα σύστημα οικονομιας, που τέθηκαν 

σε εφαρμογή το νωρίτερο τη δεκαετία το 1830, ενώ για άλλους μετά τις 

δεκαετίες του 1840, ακόμα και του 1850 (Taylor, 1964: 478, 1967: 469). 

Αναμφισβήτητα οι τεχνολογικοί και επιχειρηματικοί πρόδρομοι αυτού του 

συστήματος ήταν ενδημικοί πριν από την Επανασταση, αλλα ξεκάθαρα 

διέφεραν από τους μεταγενέστερους, ανήκοντας μάλιστα σε μια 

πραγματικότητα που χρήζει διαφορετικής εκτίμησης από τη μαρξιστική 

ερμηνεία. Η σύλληψη της ιδέας του καπιταλισμού και του φορέα της, της 

αστικής τάξης, ως αναλυτικό εργαλείο αποπροσανατόλισε την έρευνα σύμφωνα 

με τον Taylor, καθώς εννοιολογικά εργαλεία του 19ου αιώνα εφαρμόστηκαν για 

να περιγράψουν την κοινωνία του 18ου αιώνα (Taylor, 1964: 478-9). 

Το πλέγμα της οικονομίας αναδείχθηκε ως ανομοιογενές και πλουραλιστικό 

παρά ως ενιαίο και συνεκτικό, και δεν μπορούσε να ενταχθεί μέσα σε ένα 

καπιταλιστικό πλαίσιο, καθώς απουσίαζαν οι μεγάλες “βιομηχανικές” δομές σε 

σχέση με την αγροτική παραγωγή, το εμπόριο και το χρηματοπιστωτικό 

σύστημα. Η οικονομία της Γαλλίας βρίσκονταν πιο κοντά στον 16ο αιώνα παρά 

στον 19ο. Τρεις διακριτές πλουτοπαραγωγικές σφαίρες, ή αλλιώς τρία είδη προ-

επαναστατικού καπιταλισμού, ο καθένας με τις δικές του ιστορικές ρίζες, και με 

ξεχωριστή εκμετάλλευση του πλούτου για τον προσπορισμό του κέρδους, 

συναποτέλεσαν την προ-βιομηχανική και προ-μοντέρνα οικονομική 

πραγματικότητα της Γαλλίας. Ο εμπορικός καπιταλισμός, με το παραδοσιακό 

μετα-αναγεννησιακό εμπόριο, τις τράπεζες και την τοπική οικοτεχνία· ο 

χρηματοπιστωτικός ή Αυλικός καπιταλισμός με την εκμετάλλευση από ιδιώτες 

αλλά και εταιρείες της εκμίσθωσης των φόρων, των κρατικών δανείων, των 

μετοχικών και κερδοσκοπικών εταιρειών· και ο εμβρυονικής μορφής 

βιομηχανικος καπιταλισμος των ορυχείων και των μεταλλουργικών 

βιομηχανιών, που βρίσκονταν κυρίως στα χέρια των αριστοκρατών (Taylor, 

1964: 479, 481- 492).  

Tα τρία αυτά είδη του προ-επαναστατικού καπιταλισμού, είχαν μικρή εως 

ελάχιστη επίδραση στο βιομηχανικό καπιταλισμό της Γαλλίας του 19ου αιώνα, 

μα πάνω απ’ όλα όμως, ο καπιταλισμός του 18ου αιώνα ήταν πολλά περισσότερα 
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από μονοπώλιο της αστικής τάξης, καθώς ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά του 

ήταν η μεγάλη συμμετοχή των αριστοκρατών, όχι όμως προς όφελος του 

εκσυγχρονισμού του εμπορίου και της βιομηχανίας, αλλά για την κάλυψη των 

οικονομικών αναγκών της μοναρχίας (Amariglio & Norton, 1991: 54, Taylor, 

1967: 470, Doyle, 1999: 15). 

Η οικονομία του παλαιού καθεστώτος χαρακτηρίζονταν επίσης και από ένα 

διαφορετικό είδος πλούτου, μη καπιταλιστικού από τη φύση του, τον οποίο ο 

Taylor αποκάλεσε ιδιοκτησιακό/περιουσιακό (proprietary). Περιελάμβανε την 

ιδιοκτησία της ακίνητης περιουσίας όπως η αγροτική γη, ακίνητα στις πόλεις, 

καθώς και την “αϋλη” περιουσία όπως τα αξιώματα και οι δημόσιες θέσεις οι 

οποίες προήλθαν στην κατοχή των ιδιοκτητών τους έπειτα από εξαγορά ή 

κληρονομιά. Ο Taylor ονόμασε κατ’ αυτόν τον τρόπο αυτό το είδος πλούτου, 

επειδή αντηχούσε το κοινωνικό κύρος (πρεστίζ) που αξίωναν ως αντάλλαγμα 

αυτοί που κατείχαν γη ή δημόσια αξιώματα (Taylor, 1967: 472-3).  

Δεν ήταν μόνο η αριστοκρατία η οποία παραδοσιακά έδειχνε έντονο ενδιαφέρον 

για την κατοχή γης, αλλά και οι ευημερούσες ομάδες της αστικής τάξης, όπου 

αγοράζοντας αστικά και αγροτικά ακίνητα αποκτούσαν τοπική αποδοχή και 

προνόμια. Η έμμεση εκμετάλλευση της γης μέσω του ενοικίου παρείχε στους 

ιδιοκτήτες ένα πάγιο εισόδημα τον οποίο ήταν μεν χαμηλό αλλά από την άλλη 

ήταν εξασφαλισμένο. Η αύξηση μάλιστα αυτού του πλούτου κατά τη διάρκεια 

του 18ου αιώνα οφείλεται στην αύξηση του ενοικίου εξαιτίας της δημογραφικής 

έκρηξης που σημειώθηκε στη Γαλλία και την επακόλουθη ανάγκη για αγροτικές 

εκτάσεις. Δεν ήταν αποτέλεσμα της εφαρμογής ενός αγροτικού καπιταλισμού, 

όπου από την αύξηση της παραγωγής το κέρδος από τα ενοίκια επανεπεδύονταν 

στη γή (Taylor, 1967: 473-475). 

Αντίστοιχα το πάθος για την κατοχή ενός δημόσιου αξιώματος, το οποίο 

προσέφερε κοινωνικό status και υπόληψη, ήταν ισάξιο με το πάθος για την 

κατοχή γης. Ένα δημόσιο αξίωμα ήταν μια μακροπρόθεση επένδυση, το οποίο 

συνήθως απέφερε ένα μικρό αλλά σταθερό εισόδημα, και αν ο κάτοχός του 

πλήρωνε το ετήσιο τέλος, μπορούσε να το πουλήσει, να το κληροδοτήσει ή 

ακόμα και να το νοικιάσει. Σύμφωνα με τους υπολογισμούς του Νεκέρ, το 1778 
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υπήρχαν περισσότερες από 51.000 εξαγοράσιμες δημόσιες θέσεις (Taylor, 1967: 

477).  

Ο ιδιοκτησιακός πλούτος με τη μορφή της ακίνητης περιουσίας ή του δημοσίου 

αξιώματος φανέρωνε χαρακτηριστικά μιας παραδοσιακής κοινωνίας, όπου οι 

κοινωνικές αξίες ήταν αντίθετες προς την πρόοδο και την επέκταση του 

καπιταλισμού. Στόχος ήταν το σταθερό έσοδο από το ενοίκιο και όχι το κέρδος 

από την επανεπένδυσή του, η ασφάλεια και όχι το ρίσκο, η παράδοση και όχι η 

ανανέωση, μα πάνω απ’ όλα η κοινωνική υπόληψη της ευγένειας και όχι η 

διάκριση διαμέσου της επιχειρηματικής καπιταλιστικής δραστηριότητας. 

(Taylor, 1967: 477-482). 

Η ενασχόληση με τον κινητό πλούτο (εμπόριο, τράπεζες, βιοτεχνία) αποτέλεσε 

βέβαια το μέσον για την απόκτηση περιουσίας και την απελευθέρωση της 

κοινωνικής κινητικότητας. Η επανεπένδυσή του όμως σε ακίνητη περιουσία και 

αξιώματα απογύμνωσε το εμπορικό και βιοτεχνικό κεφάλαιο, υπονομεύοντας 

παράλληλα και την οικονομική ανάπτυξη της χώρας. Για να αποφευχθή η 

οικονομική κατάρρευση της Γαλλίας, η μοναρχία επέτρεψε σε ευγενείς να 

ασχοληθούν με τα “αστικά” επαγγέλματα χωρίς να χάσουν το κοινωνικό τους 

status και να εκπέσουν από τη νομική τάξη των ευγενών. Έτσι λοιπόν 

δημιουργήθηκε μια μεγάλη ομάδα καπιταλιστών ευγενών, καθώς και μια ομάδα 

αστών, οι οποίοι βρέθηκαν στο μεταβατικό στάδιο της ευγένειας – αγοράζοντας 

γή ή αξιώματα – που διατήρησαν την επαγγελματική τους ιδιότητα. Οι δυο 

αυτές ομάδες συναποτέλεσαν ένα κοινό σώμα, όπου ο περιουσιακός πλούτος 

που ταυτίστηκε αρχικά με την αριστοκρατία επεκτάθηκε στο εσωτερικό της 

τρίτης τάξης, και ο καπιταλισμός που συνδέθηκε με την ευημερούσα τρίτη τάξη 

εισήλθε στα ανώτερα κλιμάκια της αριστοκρατίας. Η αλληλουχία των 

επενδυτικών μορφών του κεφαλαίου τους, και των κοινωνικο-οικονομικών τους 

αξιών, τούς μετέτρεψε σε μια ενιαία ομάδα – με οικονομικά κριτήρια – όπου ο 

διαχωρισμός τους ήταν απλώς νομικός (Amariglio & Norton, 1991: 54, Taylor, 

1967: 485-6). 

Για τον Taylor λοιπόν η επανάσταση δεν ήταν αποτέλεσμα μιας μακρόχρονης 

οικονομικής αλλαγής που οδήγησε σε ταξική περιχαράκωση της αστικής τάξης, 
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και της συνεπακόλουθης διαμόρφωσης ταξικής συνείδησης και καπιταλιστικών 

σχέσεων παραγωγής. Αμφισβητώντας μάλιστα τη μαρξιστική θέση περί της 

πάλης δυο τελείως ξεχωριστών τάξεων, ταυτίζοντας μάλιστα ένα μεγάλο μέρος 

της αστικής τάξης και της αριστοκρατίας ως προς τη διαχείριση του πλούτου 

τους, κατέφυγε στην πλέον ριζοσπαστική πρόταση, σημειώνοντας την ανάγκη 

για μια πολιτική ερμηνεία της Επανάστασης. Ίσως ο Taylor προοικονομεί την 

αντικατάσταση του Karl Marx από τον Alexis de Tocqueville έτσι όπως 

εκφράστηκε αργότερα μέσα από το έργο του Francois Furet. Ο επαναστατικός 

ριζοσπαστισμός του 1789 ήταν αποτέλεσμα της πολιτικής κρίσης και όχι 

επακόλουθο μιας μακρόχρονης ωρίμανσης κοινωνικών και οικονομικών δομών. 

Πάνω απ’ όλα όμως ήταν μια πολιτική επανάσταση με κοινωνικές συνέπειες και 

όχι μια κοινωνική επανάσταση με πολιτικές συνέπειες, συμπεραίνοντας πως για 

να την αντιληφθεί κανείς πρέπει να την κρίνει για αυτό που πραγματικά ήταν 

και όχι για αυτό που έγινε (Berenson, 1995: 85-6, Cavanaugh, 1972: 593-4, 

Taylor, 1967: 491). 

Ωστόσο αν και θεωρήθηκε ως πολύ τολμηρό το εγχείρημα της ολοκληρωτικής 

άρνησης των κοινωνικών καταβολών της επανάστασης, κανένας πλέον δεν θα 

μπορούσε να αρνηθεί τα νέα δεδομένα που η σύγχρονη έρευνα είχε φέρει στο 

φως. Δηλαδή πως ήταν αδύνατος ο διαχωρισμός ανάμεσα στην αριστοκρατία 

και την αστική τάξη ως δυο ομοιογενών και συγκρουόμενων σε σχέση με τα 

συμφέροντα τους κοινωνικών ομάδων. Καθώς και το γεγονός πως ο πλούτος 

της αστικής τάξης ήταν κυρίως ιδιοκτησιακός (proprietary), όπως δηλαδή και 

της αριστοκρατίας, ενώ όσον αφορά τον κινητό πλούτο, δηλαδή το εμπορικό και 

βιομηχανικό κεφάλαιο, μπορεί να βρίσκονταν κατά κύριο λόγο στα αστικά 

χέρια, από την άλλη όμως ένα μεγάλο μέρος της αριστοκρατίας συμμετείχε 

ενεργά σε αυτές τις οικονομικές δραστηριότητες επενδύοντας σημαντικά 

κεφάλαια. Ακόμη υποστηρίχθηκε πως εκείνη η κοινωνική ομάδα η οποία 

αντιπροσώπευε μια αεικίνητη, “επιθετική” και καινοτόμα καπιταλιστική 

δραστηριότητα πριν από την επανάσταση ήταν η περισσότερο η αριστοκρατία 

και όχι η άτολμη και συντηρητική αστική τάξη. Η παραδοσιακή εικόνα που 

ήθελε την αστική τάξη να έχει ξεπεράσει σε πλούτο την αριστοκατία ήταν ένας 

μύθος, καθώς την πρωτοκαθεδρία στις περισσότερες πόλεις συνέχιζαν να έχουν 
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οι ευγενείς. Μόνο η αστική τάξη των μεγάλων λιμανιών της χώρας – εξαιτίας του 

αποικιακού εμπορίου – κατάφερε να αντισταθμίσει ή και να ξεπεράσει τον 

πλούτο της αριστοκρατίας, με τη διαχείρισή του όμως να επιτελείται με 

αποκλειστικό σκοπό την ένταξη στις τάξεις της αριστοκρατίας (Berenson, 1995: 

82-3, Doyle, 1998: 18).  

Το γενικότερο συμπέρασμα της αναθεωρητικής ιστορικής έρευνας ήταν πως η 

αστική τάξη εποφθαλμιούσε το αριστοκρατικό κοινωνικό status, ενώ η 

αριστοκρατία έμοιαζε όλο και περισσότερο στη συμπεριφορά της με την αστική 

τάξη. Οι ιστορικοί υποστήριξαν επίσης πως η σύγκλιση ανάμεσα στην 

αριστοκρατία και την αστική τάξη δεν ήταν μόνο κοινωνικο-οικονομική, αλλά 

και πολιτισμική. Μελετώντας τα τετράδια παραπόνων της αστικής τάξης και της 

αριστοκρατίας, ανέδειξαν πως τα πρώτα απέπνεαν ένα πιο συντηρητικό πνεύμα 

σε σχέση με αυτά της αριστοκρατίας, σημειώνοντας μάλιστα πως οι 

αριστοκράτες είχαν εντριφήσει περισσότερο στη φιλοσοφία του Διαφωτισμού, 

στην ιδεολογία εκείνη που η μέχρι τότε επαναστατική ιστοριογραφία τη 

θεωρούσε αστική (Berenson, 1995: 83-4, Chaussinand-Nogaret, 1976, Doyle, 

1998: 33-4, Furet, 1981: 41, Richet, 1969, Taylor, 1972). 

Η ιδεολογική αυτή σύγκλιση αναδείχθηκε από την Elisabeth Eisenstein στην 

κριτική της ως προς τις αντιφάσεις του θεμελιώδους έργου του Lefebvre “The 

Coming of the French Revolution” ο οποίος απέδωσε στην αστική τάξη την 

επαναστατική πρωτοβουλία και πρωτοπορία το 1789. Η θέση της Eisenstein 

αντανακλά τη φράση του Taylor, πως για να αντιληφθεί κανείς την επανάσταση 

πρέπει να την κρίνει για αυτό που πραγματικά ήταν και όχι για αυτό που έγινε. 

Σύμφωνα με το Lefebvre όλες οι τάξεις – αριστοκρατία, αστική τάξη, λαϊκές 

αστικές μάζες, χωρικοί – ήταν υπεύθυνες για την επανάσταση, και κάθε μια από 

αυτές ανεξάρτητα και για τους δικούς της λόγους πήραν τη πρωτοβουλία της 

επαναστατικής δράσης. Όμως αυτή που κινητοποίησε το έθνος ήταν η αστική 

τάξη. Κανείς δεν μπορεί να αμφισβητήσει πως η αριστοκρατία επαναστάτησε 

πρώτη, παραλύοντας τη μοναρχία και το κράτος. Αυτό όμως που αμφισβήτησε η 

Eisenstein ήταν η συνεπακόλουθη παράλυση της αριστοκρατίας από την 

“ανεξάρτητη” επαναστατική πρωτοβουλία της αστικής τάξης (Eisenstein, 1965: 

78, Lefebvre, 1947: 48-9). 
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Όταν το παρλαμέντο του Παρισιού εξέδωσε την απόφαση να συγκληθούν οι 

γενικές τάξεις κατά τον τρόπο που αυτές είχαν συγκληθεί το 1614, η αστική 

τάξη αντέδρασε έντονα. Αιχμή του δώρατος της αστικής αντίδρασης ήταν το 

πατριωτικό κόμμα, αποτελούμενο από άτομα της αστικής τάξης, αλλά και 

φιλελεύθερους αριστοκράτες. Τον έλεγχο και την επιρροή όμως του 

πατριωτικού κόμματος ασκούσε η επιτροπή των 30, που απαρτίζοταν κυρίως 

από ευγενείς. Αυτοί χρησιμοποιώντας τη δύναμή τους εξέδιδαν μπροσούρες και 

φυλλάδια προπαγανδίζοντας υπέρ του διπλασιασμού των εδρών των 

αντιπροσώπων της τρίτης τάξης (Eisenstein, 1965: 80-81). 

Σύμφωνα με το Lefebvre, ακόμα και το καλοκαίρι του 1789 στις διεργασίες της 

εθνοσυνέλευσης υπήρξαν μέλη της πρώτης και της δεύτερης τάξης τα οποία 

διακρίθηκαν ως ομιλητές, και αποτέλεσαν κάποιους από τους πιο φανατικούς 

υποστηρικτές των αιτημάτων της τρίτης τάξης. Όμως αυτοί οι άνδρες, όπως ο 

Μιραμπώ ή ο αβάς Σιεγές, αποδείχθηκαν ανίκανοι να καθοδηγήσουν την τρίτη 

τάξη στην εξέλιξη της Επανάστασης, τα επιτεύγματα της οποίας αποτέλεσαν 

καρπό συλλογικής δράσης (Lefebvre, 2012: 126-127). 

Το ζήτημα όμως για την Eisenstein δεν ήταν η εξέλιξη της Επανάστασης, δεν 

ήταν δηλαδή αυτό που έγινε, αλλά όπως ειπώθηκε παραπάνω, αυτό που 

πραγματικά ήταν. Υποστήριξε δηλαδή πως η επανάσταση, ήταν καρπός της 

αριστοκρατίας, και παρέμεινε καρπός της ακόμα και μετά την αρνητική 

απόφαση του Παρλαμέντου του Παρισιού το Σεπτέμβριο του 1788 περί του 

διπλασιασμού των εδρών. Αν η απόφαση του Παρλαμέντου προκάλεσε τον 

επακόλουθο πολιτικό σεισμό, το τσουνάμι της αστικής τάξης καθοδηγήθηκε 

ιδεολογικά κυρίως από τη μειονότητα των φιλελεύθερων ευγενών, με την 

Eisenstein να παραδίδει τα σκήπτρα της επαναστατικής πρωτοβουλίας στην 

αριστοκρατία, αμφισβητώντας έτσι τον αστικό χαρακτήρα της επανάστασης 

(Eisenstein, 1965: 99-100). 

Αυτός βέβαια που προσπάθησε να συγκεράσει την κοινωνική με μια πολιτική 

ερμηνεία της επανάστασης ήταν ο Colin Lucas, δίνοντας έμφαση όπως και η 

Eisenstein στην απόφαση του παρλαμέντου του Παρισιού το Σεπτέμβριο του 

1788. Αποδεχόμενος τα ευρήματα της σύγχρονης έρευνας, ο Lucas υποστήριξε 
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πως αν και η αριστοκρατία και η αστική τάξη ανήκαν σε μια κοινή, ως προς το 

είδος του πλούτου τους, ελίτ, αυτό δεν σήμαινε πως δεν υπήρχαν εντάσεις και 

εσωτερικές υποδιαιρέσεις και κατηγοριοποιήσεις εντός της. Στά τα τέλη του 

παλαιού καθεστώτος τα μέλη της κατώτερης (φτωχότερης) αριστοκρατίας, 

όπως και τα μέλη της μεσαίας αστικής τάξης – κάτοχοι κατώτερων δημοσίων 

αξιωμάτων στη γραφειοκρατία, ένιωθαν αποκλεισμένοι και περιφρονημένοι 

από την πλούσια αριστοκρατία και αστική τάξη. Αποτέλεσαν μάλιστα εκείνες τις 

ομάδες που πρόβαλαν την πιο σθεναρή αντίσταση κατά την κρίση του παλαιού 

καθεστώτος το 1787-8 (Berenson, 1995: 86-7, Lucas, 1972: 95-7, Doyle, 1998: 

19-20). 

Η καθοριστικότερη στιγμή ήταν η απόφαση του παρλαμέντου του Παρισιού 

περί της σύγκλησης των γενικών τάξεων με τον ίδιο τρόπο όπως ακριβώς το 

1614. Το παρλαμέντο του Παρισιού, αποτελούμενο αποκλειστικά από μέλη της 

ανώτερης αριστοκρατίας, ουσιαστικά επιχείρησε να επαναφέρει την 

αναχρονιστική κοινωνική πραγματικότητα της ιεραρχικής κοινωνίας, η οποία 

είχε πια καταρρεύσει στα τέλη του 18ου αιώνα. Το γεγονός αυτό αποτέλεσε κατά 

τον Lucas την ύστατη προσπάθεια της αριστοκρατίας να εκμεταλλευτεί την 

πολιτική κρίση, και να αποκαταστήσει την πρωτοκαθεδρία της, ευνοώντας κατ’ 

αυτόν τον τρόπο την κατώτερη αριστοκρατία, και αγνοώντας παράλληλα την 

αστική τάξη στο σύνολό της, μαζί με την οποία συναποτελούσαν μια κοινή ελίτ. 

Αυτό λοιπόν ήταν το χρονικό σημείο που κατά τον Lucas δημιουργήθηκαν τα 

στεγανά τα οποία διαχώρισαν αριστοκράτες και αστούς, εμβαθύνοντας έτσι το 

μεταξύ τους αγώνα για την εξουσία. (Berenson, 1995: 86-7, Lucas, 1972: 120-1, 

Doyle, 1998: 19-20). 

3.4 Η Γαλλική αντανάκλαση 

Οι θέσεις που παρουσιάστηκαν από αγγλοσάξονες και αμερικάνους ιστορικούς 

είχαν μικρή απήχηση στη Γαλλία, γιατί αυτό που πραγματικά μετρούσε για τους 

Γάλλους ιστορικούς της Επανάστασης ήταν η ίδια η Γαλλία. Χρειάστηκε να 

φτάσουμε στο 1978 και στην έκδοση του κλασικού μετα-αναθεωρητικού έργου 

“Penser la Revolution francaise” από τον Francois Furet, για να στηθεί η γέφυρα 
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επικοινωνίας μεταξύ των προσεγγίσεων της δεκαετίας του 1960 και της 

Γαλλικής ιστοριογραφίας (Kates, 1998: 5). 

Έτσι λοιπόν ο όρος αντανάκλαση στον τίτλο του υποκεφαλαίου ίσως να μην 

ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα, ωστόσο η χρήση του επιχειρεί να 

αναδείξει την ταυτόχρονη αμφισβήτηση του μαρξιστικού ερμηνευτικού 

σχήματος στο εσωτερικό της Γαλλίας, έτσι όπως διατυπώθηκε από τους 

Francois Furet και Denis Richet το 1965, όταν και εξέδωσαν το δίτομο έργο τους.  

Το ογκώδες έργο των δυο ιστορικών είναι μια γενική κοινωνική ιστορία της 

Επανάστασης, η οποία όμως κρίνεται ως ιδιαίτερα καθοριστική για την εξέλιξη 

της ιστοριογραφίας της Επανάστασης. Εισήγαγε την θεωρία της Επανάστασης 

του Διαφωτισμού ή της ελίτ, καθώς και τη θεωρία του εκτροχιασμού της 

επανάστασης (Soboul, 1988: 267-9).  

Η επανάσταση μέσα από το ερμηνευτικό σχήμα που ανέπτυξαν οι Furet και 

Richet προσεγγίστηκε ως μια επανάσταση της ελίτ της γαλλικής κοινωνίας, της 

κοινωνίας των διανοουμένων και του Διαφωτισμού, η οποία μάλιστα ήταν 

διαταξική. Η ιδεολογική σύγκλιση των καλλιεργημένων υποκειμένων και των 

τριών τάξεων ήταν εμφανής καθ’ όλη τη διάρκεια του 18ου αιώνα, έπειτα από 

την επικοινωνία και τη διάδρασή τους μέσα από πνευματικές εταιρείες, 

ακαδημίες, φιλοσοφικές και καλλιτεχνικές λέσχες, δημιουργώντας έτσι ένα 

κοινό υπόστρωμα στην κοινωνία, που μοιράζονταν μεταξύ αριστοκρατίας και 

αστικής ελίτ (Φυρέ & Ρισέ, 1997: 70-4). 

Ο στοχασμός που αντιπροσώπευε τον αιώνα ήταν το μεταρρυθμιστικό πνεύμα, 

που εκφράστηκε μέσα από το φωτισμένο αλλά δεσποτικό κράτος των 

φυσιοκρατών, το φιλελεύθερο και φωτισμένο κράτος του Μοντεσκιέ καθώς και 

της δημοκρατίας και της ισότητας του Ρουσσώ.  Η “Διεθνής των Φώτων” λοιπόν 

βοήθησε στην αποδοχή της φιλελεύθερης ιδεολογίας καθώς και στο αίτημα των 

μεταρρυθμίσεων, και έτσι η επανάσταση έλαβε χώρα πρώτα μέσα στο μυαλό 

των ανθρώπων. Η διαταξική σύνθεση αυτής της ομάδας όμως αναιρεί τη 

μαρξιστική θέση της ταξικής προέλευσης της γαλλικής επανάστασης (Φυρέ & 

Ρισέ, 1997: 21-4). 



 
92 

Η αστική τάξη του 18ου αιώνα μπορεί από τους δυο ιστορικούς να 

χαρακτηρίστηκε ως προ-καπιταλιστική, ωστόσο η πνευματική της ωριμότητα 

παρουσιάστηκε αρκετά μεγαλύτερη από την οικονομική, επιτρέποντάς της να 

ατενίζει μακρύτερα. Η αστική τάξη, με την έννοια του άστεως, διαπλάστηκε και 

μέσα από το χωνευτήρι της πόλης, το οποίο μετατράπηκε σε ένα εργαστήριο 

ιδεών, αισθημάτων και πολιτικής συνείδησης. Εκεί δημιουργήθηκε η κοινή 

γνώμη. Ίσως σε αυτή τη θέση θα μπορούσαμε να τοποθετήσουμε τα ψήγματα 

της μετα-αναθεωρητικής ιστοριογραφίας, που βασίστηκαν πάνω στη θεωρία 

του Jurgen Habermas γύρω από την έννοια της δημόσιας σφαίρας και της κοινής 

γνώμης (Φυρέ & Ρισέ, 1997: 21, Habermas, 1989). 

Η ιστορία των Furet και Richet υπογραμμίζει το τυχαίο, το συμπτωματικό και το 

άλογο στοιχείο στην εξέλιξη των γεγονότων, και αντίκειται συνεπώς στη 

μαρξιστική θεώρηση της ιστορίας. Τα επαναστατικά γεγονότα αποδίδονται στο 

συμβάν. Προσέγγισαν την επανάσταση του 1789 ως μια συμπτωματική 

συνάντηση τριών αυτοτελών επανάστασεων. Η Επανάσταση ως ρήξη με το 

παρελθόν ή ως θεμελιωτικό έργο για τον μετέπειτα 19ο αιώνα παρέμεινε ενιαία. 

Από την άλλη όμως η Γαλλική Επανάσταση δεν υπήρξε μια και ενιαία, και δεν 

αποτέλεσε ένα bloc, καθώς διαρθρώθηκε τηλεσκοπικά μέσα από τρεις 

αυτόνομες επαναστάσεις κατά τις οποίες οι λαϊκές μάζες των πόλεων και οι 

χωρικοί ενώθηκαν προσωρινά με την κυρίαρχη ελίτ, και η οποία έφερε ακέραια 

την ευθήνη για την καινοτόμο ώθηση του 1789. Μόνο όμως η Επανάσταση της 

Εθνοσυνέλευσης χαρακτηρίστηκε από πολιτική συνείδηση, και από τις αξίες για 

μια κοινωνία του μέλλοντος. Οι επανάστασεις των πόλεων και των χωρικών 

χαρακτηρίστηκαν από ένα μείγμα παρελθόντος και μέλλοντος (Φυρέ & Ρισέ, 

1997: 8, 122-3). 

Η διαρθρωτική εξέλιξη της Επανάστασης, είναι και αυτή που τη βγάζει εκτός 

πορείας το 1792, όπου και κορυφώνεται με τον εκτροχιασμό της, την περίοδο 

της Τρομοκρατίας. Η αρχική επανάσταση του 1789, που είχε σε όλες τις 

συνιστώσες της χαρακτήρα μεταρρυθμιστικό, θα υποστεί έναν εκτροχιασμό το 

1792, έτσι ώστε η επανάσταση των ετών 1792-1794, που χαρακτηρίζεται από 

άκρατο ριζοσπαστισμό, δεν θα βρίσκεται σε εσωτερική λογική συνάρτηση με 

την επανάσταση του 1789. Η περίοδος μεταξύ 1792-1794 χαρακτηρίστηκε ως 
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μια σύντομη παρένθεση και ως αντίρροπο ρεύμα, που δεν είχε καμία σχέση με το 

φιλελευθερισμό που διαμορθώθηκε στη Γαλλία ήδη από τα μέσα του 18ου αιώνα, 

και χαρακτήρισε τη χώρα μέχρι και τα μέσα του 19ου. Η προσέγγιση αυτή 

βρίσκονταν στον τελείως αντίθετο δρόμο από την ορθόδοξη ερμηνεία που 

θεωρούσε ακόμα και αυτή τη φάση της επανάστασης ως ένα αναγκαίο βήμα 

που οδήγησε στο θρίαμβο της φιλελεύθερης Επανάστασης. Για τους Furet και 

Richet η θέση αυτή αποτέλεσε μια “μεταφυσική τελολογία” (Φυρέ & Ρισέ, 1997: 

10, 155-6, 261-2). 

Το 1789 κρίθηκε θετικά από του δυο ιστορικούς σε αντίθεση με την περίοδο της 

παραζάλης του 1792-94. Ο εκτροχιασμός της Επανάστασης, ήταν το ατύχημα, 

και αποτέλεσε την πρώιμη θέση του Furet σε σχέση με την Τρομοκρατία, ώσπου 

να μετατραπεί σε δυστύχημα, και η Τρομοκρατία να εγγραφεί όχι στο 1793, 

αλλά στο 1789.  
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4. Ξετυλίγοντας το μίτο της Αριάδνης  

Η μαρξιστική ιστοριογραφία της Γαλλικής Επανάστασης έτσι όπως αναδείχθηκε 

από τους Jaures, Mathiez, Lefebvre και Soboul στο πρώτο μισό του 20ου αιώνα 

θα μπορούσε να παρομοιαστεί με ένα ποτάμι. Το ποτάμι αυτό που βρίσκεται 

εντός της Γαλλίας έχει ήρεμα νερά, και οι παραπόταμοί του οι οποίοι πηγάζουν 

από το εξωτερικό – δηλαδή από την Αγγλία και τις Ηνωμένες Πολιτείες – αν και 

χειμαρρώδεις στα εδάφη τους, όταν εκχύνονται στον ποταμό που ρέει εντός του 

γαλλικού εδάφους προκαλούν απλώς ένα ανακάτωμα των υδάτων χωρίς να 

έχουν τη δύναμη να μεταβάλλουν ριζικά τη ροή του ποταμού. Η κατακλισμιαία 

αλλαγή όμως επέρχεται όταν σπάει το φράγμα του ποταμού εντός της Γαλλίας 

και συμπαρασύρει κάθε τι στο διάβα του, όπου και θα μπορούσε να ισχυριστεί 

κανείς πως έκανε τα νερά του ποταμού να κυλούν ακόμα και αντίρροπα.  

Το υποτιθέμενο φράγμα λοιπόν κατέρρευσε κάτω από το βάρος και την 

επίδραση του έργου των Furet και Richet, το οποίο αμέσως μετά την έκδοσή του 

ήρθε αντιμέτωπο με δριμεία κριτική από τους φορείς της κυρίαρχης μαρξιστικής 

ερμηνείας, από τη στιγμή που αμφισβητούσε τις “αλήθειες” της ιστορίας. Στο 

έργο τους αποδόθηκαν διάφοροι χαρακτηρισμοί, από αντεπαναστατικό και 

αντεθνικό, μέχρι αντικομμουνιστικό και αντισοβιετικό, με τους συγγραφείς του 

να χαρακτηρίζονται ως αχάριστοι αποστάτες, και άσωτοι υιοί της κοινής 

μητέρας (επανάστασης), η οποία αποτέλεσε τη μήτρα της σύγχρονης ιστορίας. 

Ωστόσο ο Furet δεν απάντησε απλώς στην κριτική που του ασκήθηκε, αλλά 

πέρασε στην αντεπίθεση, μέσα από το μνημειώδες έργο του “Penser la 

Revolution francaise” το οποίο κατέχει θέση μανιφέστου, και σημειώνει τη μετα-

αναθεωρητική στροφή της ιστοριογραφίας της γαλλικής επανάστασης. Αν και 

αντίστοιχο σε επίδραση με το έργο του Cobban, αποτέλεσε πολλά περισσότερα 

από μια γαλλική εκδοχή του “Κομπανικού” αναθεωρητισμού (Doyle, 1999: 35, 

Furet, 1981: 1, 81-2, 116-7, Kates, 1998: 5-6, Mazauric, 1975:  44, 55-8, 

Schechter, 2001: 3, Soboul, 1975: 26-30).  
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4.1 Η επαναστατική κατήχηση – Το “Κατηγορώ” του Furet 

Ο Furet “επιτέθηκε” στο Soboul, και μέσω αυτού στους μαρξιστές ιστορικούς της 

γαλλικής επανάστασης, για την κλασική – ορθόδοξη προσέγγισή του όσον 

αφορά τον 18ο αιώνα και την κρίση του παλαιού καθεστώτος. Για το Soboul στη 

μακρά διάρκεια του αιώνα συσσωρεύτηκε το απαραίτητο εύφλεκτο υλικό – οι 

οικονομικοί κύκλοι που ανέλυσε ο Labrousse, η κοινωνική κρίση, η δημογραφική 

έκρηξη, η ανικανότητα του κράτους, ο Διαφωτισμός, η αριστοκρατική 

αντίδραση και οι κοινωνικές αντιφάσεις – και η δεκαετία του 1780 το ανέφλεξε. 

Έτσι λοιπόν ο 18ος αιώνας αποτέλεσε τον αιώνα της μεγάλης κρίσης, ο οποίος θα 

οδηγούσε κλιμακωτά, αλλά και προκαθορισμένα με μαθηματική ακρίβεια στο 

1789, το οποίο αποτέλεσε το μοναδικό σκοπό, νόημα και μέλλον του αιώνα. Ενώ 

η γενικευμένη κρίση του παλαιού καθεστώτος αναδείχθηκε ως μια κρίση 

κοινωνικής πρωτίστως φύσεως, και έπρεπε να ερμηνευθεί στο πλαίσιο της 

ταξικής σύγκρουσης. Απορροφημένο αποκλειστικά στην κοινωνική σύγκρουση 

ανάμεσα στην αριστοκρατία και την τρίτη τάξη, το έργο του Soboul δανείστηκε 

τη ρητορική, και περιβλήθηκε με τον ιδεολογικό μανδύα του δοκιμίου “Qu’ est-ce 

que le Tiers Etat” του Abbe Sieyes, ενώ αυτό ήταν που όφειλε να εξηγήσει. Έτσι η 

συλλογιστική του Soboul παρουσίαζε κατά το Furet δυο προβλήματα, τη 

ντετερμινιστική – τελεολογική του προσέγγιση, αλλά και την ερμηνεία της 

κρίσης του παλαιού καθεστώτος, και της επανάστασης μέσα από το 

εννοιολογικό πλαίσιο της ταξικής σύγκρουσης (Furet, 1981: 19, 89-91). 

Ακολουθώντας το πρότυπο του Cobban, o Furet κατηγόρησε το Soboul πως αν 

και γνώριζε τη διαφορά μεταξύ των όρων φεουδαρχίας και χωροδεσποτείας 

(seigneurial), δεν απέφυγε τη μείξη των δυο αυτών εννοιών, καταφεύγοντας 

μάλιστα στο εννοιολογικό πλαίσιο του φεουδαρχικού καθεστώτος στην 

προσπάθειά του να περιγράψει τις οικονομικές και κοινωνικές συνθήκες και 

σχέσεις της επαρχίας. Ακολουθώντας πιστά τη σύγχρονη επαναστατική 

ρητορική και αντίληψη των γεγονότων, παρέμεινε προσκολλημένος στον ίδιο 

διαχωρισμό στον οποίο έμειναν και οι επαναστάτες, δηλαδή στο προ- και το 

μετά- 1789, στο παλαιό και στο νέο, όπου το παλαιό ταυτίζονταν με το 

φεουδαχικό  (Furet, 1981: 92-4).  
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Με τη σύγχρονη έρευνα να έχει φέρει στην επιφάνεια νέα δεδομένα, 

αναδεικνύοντας πως η φεουδαρχία – με τον τρόπο που νοηματοδοτούνταν στο 

Μεσαίωνα – είχε πια καταρρεύσει στη Γαλλία του 18ου αιώνα, ο Soboul 

κατέφυγε στο πλαίσιο της αριστοκρατικής – φεουδαρχικής αντίδρασης για να 

διασώσει το εννοιολογικό πλαίσιο της φεουδαρχίας. Υποστηρίζοντας πως οι 

λέξεις δεν έχουν σημασία παρά μόνο χρήσεις, συνέλαβε την κοινωνική 

πραγματικότητα που βίωναν οι Γάλλοι αγρότες ακόμα και στα τέλη του 18ου 

αιώνα, μέσα από την έννοια της φεουδαρχίας. Ενώ η εκμετάλλευση της 

αγροτιάς, τα εμπόδια της αγροτικής παραγωγικότητας, και η αργή ανάπτυξη 

του αγροτικού καπιταλισμού θεωρήθηκαν αποτέλεσμα της φεουδαρχικής – 

αριστοκρατικής αντίδρασης, καλύπτοντας έτσι με ένα μανδύα που έφερε 

αρνητικά και συνάμα εκρηκτικά χαρακτηριστικά για το φεουδαρχικό καθεστώς 

(Cobban, 1968: 95-6, 1999, Doyle, 1972: 114-20, Edmonds, 1987: 196, Furet, 

1981: 20, 92-4, Taylor, 1967).  

Η αριστοκρατική – φεουδαρχική αντίδραση απείχε κατά πολύ από το να 

θεωρείται μια αντικειμενική πραγματικότητα της οικονομίας και της κοινωνίας 

της υπαίθρου. Οι κατά τόπους μελέτες – εν απουσία μιας ιστορικής έρευνας σε 

εθνική κλίμακα του βάρους των χωροδεσποτικών οφειλών στο σύνολο του 

αγροτικού εισοδήματος – ανέδειξαν πως τα χωροδεσποτικά βάρη αλλού είχαν 

καταργηθεί, με περιοχές της Γαλλίας να θεωρούνται σχετικώς 

αποφεουδαλιοποιημένες, αλλού ήταν περιορισμένα, ενώ άλλού οι 

χωροδεσποτικές οφειλές παρέμεναν μια πραγματική τροχοπέδη για τη ζωή των 

αγροτών (Cobban, 1999: 33-4, Doyle, 1972: 114-120, Furet, 1981: 92-4). 

Η ποικιλομορφία αυτή όχι μόνο δεν λήφθηκε υπόψη από το Soboul, αλλά 

χρησιμοποιώντας το πλαίσιο της αριστοκρατικής – φεουδαρχικής αντίδρασης, 

ταύτισε την επιδείνωση των συνθηκών στην ύπαιθρο και την εκτράχυνση των 

χωροδεσποτικών δικαιωμάτων και οφειλών με τους αριστοκράτες ευγενείς και 

με τη φεουδαρχία, παρουσιάζοντάς τους ως αντιστεκόμενους στην πρόοδο του 

αγροτικού καπιταλισμού. Στην ασαφή έννοια της αριστοκρατικής – 

φεουδαρχικής αντίδρασης, και στην αυξημένη βαρύτητα που δόθηκε στα 

χωροδεσποτικά δικαιώματα βρέθηκε η χρυσή τομή μέσω της οποίας 

ερμηνεύονταν η επανάσταση ως πάλη των τάξεων. Με αυτήν την απλοϊκή αλλά 
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και απαραίτητη σύλληψη η γαλλική επανάσταση εντάχθηκε στο ερμηνευτικό 

σχήμα της μαρξιστικής θεωρίας, όπου η μετάβαση στον καπιταλισμό 

προϋπέθετε προηγουμένως την κατάλυση της προκαπιταλιστικών 

φεουδαρχικών δομών της κοινωνίας  (Furet, 1981: 92-4, Goldstone, 1984: 700-

01, Stromberg, 1986: 92-3).  

Αντίθετα ο Furet προσέγγισε την αριστοκρατική - φεουδαρχική αντίδραση 

ανατρέχοντας στον αναθεωρητικό φακό του Alfred Cobban και του George 

Taylor, όπου και τάχθηκε υπέρ του όρου περί αστικοποίησης της 

χωροδεσποτείας, τονίζοντας την από αιώνες εξαγορά των χωροδεσποτικών 

δικαιωμάτων από μη ευγενείς. Έτσι η αγροτική αντίσταση στο χωροδεσπότη δε 

νοηματοδοτείται ως αντίδραση στην αριστοκρατία και τη φεουδαρχία, αλλά 

εξηγείται καλύτερα ως μια αρχαϊκή μορφή εναντίωσης στην ευρύτερη 

οικονομική αλλαγή, και γι’ αυτό ο χαρακτήρας της είναι αντιαστικός και 

αντικαπιταλιστικός. Η κατάλυση του φεουδαρχικού καθεστώτος με τα 

διατάγματα της 4ης – 10ης Αυγούστου 1789 δε διασκέδασε τις εντυπώσεις της 

αγροτιάς, από τη στιγμή που η αντίδρασή τους συνεχίστηκε παίρνοντας τη 

μορφή της αντίδρασης στην πρόοδο του αγροτικού καπιταλισμού (Cobban, 

1999: 52-3, Edmonds, 1987: 198, Furet, 1981: 94-5, 1989: 688-93, Taylor, 1967: 

472-6).  

Ο Furet επίσης επεσήμανε τις αντιρρήσεις του στον τρόπο χρήσης και μελέτης 

των τετραδίων παραπόνων των αγροτικών κοινοτήτων, τις γραμματειακές 

εκείνες πηγές που εργαλειοποιήθηκαν από τους ιστορικούς για να αναδείξουν τη 

διάσταση μεταξύ των αγροτών και των χωροδεσποτών – αριστοκρατών στο 

πλαίσιο της ταξικής τους σύγκρουσης. Προχωρώντας σε μια κριτική 

αντιμετώπισή τους, υποστήριξε πως ανεξαρτήτως αν οι συγγραφείς τους 

εξέφρασαν τις πραγματικές τους επιθυμίες, τα τετράδια παραπόνων πρέπει να 

μελετηθούν όχι στη βάση μιας περιγραφής της πραγματικής κατάστασης που 

βίωναν οι αγρότες, αλλά ως ένας αντικατοπτρισμός του πολιτικού κλίματος και 

της ιδεολογίας που επικρατούσε στη Γαλλία του 1789. Αναγνωρίζοντας έστω 

και υποθετικά την ομοφωνία και την ενότητα ως προς τα παράπονα που 

εκφράστηκαν εντός των τετραδίων, για τον Furet, η υπόθεση δεν αποδείκνυε 

και πάλι τίποτα. Το πνεύμα των τετραδίων παραπόνων ως κλειδί αντίληψης του 
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τρόπου σκέψης των αγροτών δεν μπορούσε να στοιχειοθετήσει τη δημιουργία 

ενός ενιαίου και υπαρκτού αντιφεουδαρχικού ταξικού μετώπου το οποίο 

διαμορφώθηκε από την αριστοκρατική – φεουδαρχική αντίδραση (Furet, 1981: 

96-97). 

Η αντίδραση όμως απέναντι στην αριστοκρατία και τις προνομιούχες τάξεις 

ήταν υπαρκτή και θεωρείται αδιαμφισβήτητη, με το Furet να επιχειρεί να την 

εξηγήσει προτάσσοντας πως αυτό που έγινε αντιληπτό ως αριστοκρατική 

αντίδραση ήταν περισσότερο μια ψυχολογική πραγματικότητα, παρά μια 

πραγματικότητα της οικονομικής ζωής των Γάλλων. Μπορεί μεν οι ευγενείς να 

επιδόθηκαν σε ένα αέναο κυνήγι εξουσίας, το γεγονός αυτό όμως κατά το Furet 

δεν συνεπάγεται και αυξημένες οικονομικές απαιτήσεις εις βάρος των χωρικών. 

Στον αντίποδα όμως αυτό το αέναο κυνήγι εξουσίας είχε ως αποτέλεσμα την 

εκτράχυνση της κενοδοξίας των ευγενών, επιδεινώνοντας έτσι την εικόνα της 

ανομοιότητας (ανισότητας) – ως αιτία διένεξης – σε όλο το κοινωνικό πλέγμα 

της χώρας. Με το απολυταρχικό καθεστώς να επιδίδεται για αιώνες στην 

αφαίμαξη της πολιτικής εξουσίας των ευγενών, οι τελευταίοι νιώθοντας 

απογυμνωμένοι από την εξουσία τους, υιοθέτησαν μια στάση εξουσιαστή και 

εξουσιαζόμενου, μένοντας προσκολλημένοι στα σύμβολα της κυριαρχίας τους, 

και στα τελετουργικά εκείνα που τους διαχώριζαν όχι μόνο εντός της δικής τους 

τάξης, αλλά και εκτός αυτής. Έτσι λοιπόν, η αντίδραση και η σύγκρουση με τις 

προνομιούχες τάξεις μετασχηματίστηκε μέσα από αυτήν την ψύχωση, η οποία 

επεκτάθηκε σε όλο το κοινωνικό φάσμα της χώρας, και για το λόγο αυτό πρέπει 

να αντιμετωπιστεί ως ένα ζήτημα κοινωνικής κυριαρχίας, και όχι ως οικονομικό 

(Furet, 1981: 98-99).  

H κατάρρευση όμως του παλαιού καθεστώτος επίσης δεν μπορεί να ερμηνευτεί, 

σύμφωνα με το Furet, μέσα από τη διαμάχη της αριστοκρατίας (κλήρος και 

ευγενείς) και της τρίτης – “αστικής” – τάξης, στη σχηματική δηλαδή προσέγγιση 

της μαρξιστικής ιστοριογραφίας, των δυο ομοιογενών και αμοιβαία 

αποκλειόμενων τάξεων και των επακόλουθων αντικρουόμενων συμφερόντων 

τους. Η θεωρία της αστικής επανάστασης προσέφερε το απαραίτητο 

εννοιολογικό πλαίσιο όντας “εκλεκτικά” εφαρμόσιμο σε ζητήματα κοινωνικής, 

οικονομικής, πολιτικής και ιδεολογικής φύσεως. Στην οικονομική σφαίρα 
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θεωρείται ότι απελευθέρωσε τις παραγωγικές δυνάμεις ανοίγοντας το δρόμο 

στον καπιταλισμό, στην κοινωνική σφαίρα ανέδειξε τη νίκη της αστικής τάξης 

απέναντι στις παραδοσιακές προνομιούχες τάξεις του παλαιού καθεστώτος, και 

στην πολιτικο-ιδεολογική σφαίρα εξέφρασε την έλευση της αστικής εξουσίας 

και το θρίαμβο των ιδεών του Διαφωτισμού, που θεωρήθηκε μια αστική 

ιδεολογία. Μέσα από την παραπάνω προσέγγιση, η γαλλική επανάσταση 

εντάχθηκε στο μαρξιστικό σχήμα ερμηνείας (Edmonds, 1987: 196, 212, Furet, 

1981: 19-20, 118-22, Goldstone, 1984: 698, Poster, 1997: 84-5). 

Θέλοντας να ξεφύγει από την ιδεολογικά φορτισμένη κοινωνικο – οικονομική 

προσέγγιση, ο Furet βάδισε στο δρόμο για μια πολιτική ερμηνεία της 

επανάστασης, ακολουθώντας το πρόταγμα του George Taylor. Η κρίση του 

παλαιού καθεστώτος ήταν πρωτίστως κρίση της απόλυτης μοναρχίας. Η 

κυρίαρχη μαρξιστική ιστοριογραφία ήθελε την απόλυτη μοναρχία ως μια απλή 

απόφυση της αριστοκρατίας, με την ερμηνεία αυτή να συνεπάγεται από το ίδιο 

το αποτέλεσμα, δηλαδή από το ξέσπασμα της επανάστασης, από τις ελπίδες που 

γέννησε η αντεπανάσταση και ο πόλεμος ως δυνάμει παλινορθωτικά μέσα, 

καθώς και από τη φυγή του βασιλιά στη Varennes το καλοκαίρι του 1791 

(Furet, 1981: 101-102).   

Για το Furet όμως η γαλλική ιεραρχική κατά τάξεις κοινωνία βρίσκονταν κάτω 

από συνεχή αποδιοργάνωση από την ίδια τη γαλλική μοναρχία ως αποτέλεσμα 

της προόδου της διοικητικής συγκεντροποίησης. Από το τέλος του Μεσαίωνα οι 

Γάλλοι βασιλείς μάχονταν φυγόκεντρες δυνάμεις προσπαθώντας να 

αποκτήσουν τον έλεγχο του βασιλείου, δημιουργώντας παράλληλα μια 

γραφειοκρατία άμεσα συνδεδεμένη με την κεντρική εξουσία. Η νίκη της 

κεντρικής εξουσίας απέναντι στην παραδοσιακή εξουσία των χωροδεσποτών 

και των τοπικών κοινοτήτων, έφτασε στο απόγειό της κατά τη βασιλεία του 

Λουδοβίκου 14ου, σύμβολο του θριάμβου της απόλυτης μοναρχίας. Αλλά ο 

θρίαμβος αυτός δεν ήταν τίποτε άλλο παρά ένας συμβιβασμός, καθώς οι 

βασιλείς της Γαλλίας δε θεμελίωσαν την εξουσία τους στα ερείπια της 

παραδοσιακής κοινωνίας, αλλά σε άμεση συνδιαλλαγή μαζί της, δημιουργώντας 

ανυπέρβλητους για το κράτος φραγμούς. Έτσι η απόλυτη μοναρχία 

εγκαθιδρύθηκε στη βάση ενός πρόσκαιρου και επισφαλή συμβιβασμού ανάμεσα 



 
100 

στην προσπάθεια δημιουργίας ενός σύγχρονου κράτους και της διατήρησης της 

κοινωνικής οργάνωσης που κληρονομήθηκε από τη φεουδαρχική εποχή. 

Προνόμια και δικαιώματα παραχωρήθηκαν σε ολόκληρες επαρχίες, πόλεις, 

κοινότητες και επαγγελματικές ομάδες (συντεχνίες) όπου και χάθηκαν στο 

χρόνο και στην παράδοση, παραμένοντας έτσι απαραβίαστα σε σχέση με κάθε 

παρέμβαση της κεντρικής εξουσίας. Η πίεση της αναγκαιότητας με την άμεση 

ανάγκη για χρήματα κατά τους επόμενους αιώνες, όπου η Γαλλία έπρεπε να 

ανταπεξέλθει σε δαπανηρούς πολέμους, είχε ως αποτέλεσμα την πώληση των 

δημοσίων θέσεων εξουσίας σε ιδιώτες (πλούσιους αστούς και αριστοκράτες), 

όπου η κληρονομική κτήση του αξιώματος δημιούργησε νέες ισχυρές ομάδες 

κατόχων δημοσίων αξιωμάτων με τη συνεπαγόμενη “ανεξαρτησία” που η θέση 

αυτή τους προσέφερε (Furet, 1981: 103-110). 

Τον 18ο αιώνα λοιπόν η αποδιοργάνωση της γαλλικής κοινωνίας εντείνονταν 

όλο και περισσότερο όσο το κράτος βρισκόταν όχι μόνο σε στενότητα χρήματος, 

αλλά και σε άμεση εξάρτηση από αυτό, το οποίο μάλιστα αποτέλεσε τον 

καθοριστικό παράγοντα κοινωνικής κινητικότητας. Η κάθετη κοινωνική 

διαστρωμάτωση σε τάξεις υποβαθμίστηκε σταδιακά, και η αριστοκρατική τάξη 

εκφυλίστηκε κοινωνικά και πολιτισμικά. Η συνεχής εξαγορά δημοσίων 

αξιωμάτων είχε ως αποτέλεσμα τη δημιουργία μιας νέας τάξης ευγενών πολύ 

διαφορετικής από την παραδοσιακή “φεουδαρχική” αριστοκρατία, ώσπου τον 

18ο αιώνα αποτελούσαν πια την πλειονότητα εντός της αριστοκρατικής τάξης. 

Το κράτος διατηρώντας εφεξής ενωμένες κάτω από τη σκέπη του τις κυρίαρχες 

τάξεις, επιχείρησε να τις διαποτίσει με ένα νέο σύστημα αξιών το οποίο 

βασίζονταν στην πίστη στην πατρίδα και στο κράτος, και όχι στην τιμή (Furet, 

1981: 103-110).  

Από τη μια όμως το κράτος λειτουργούσε ως μαγνήτης χρημάτων απομυζώντας 

έτσι τον αστικό πλούτο του βασιλείου, την ώρα που τον αναδιένεμε, 

ανταποδίδοντας τα μέσα κοινωνικής προόδου. Ενώ από την άλλη διατηρούσε 

την κληρονομιά της κοινωνίας των τάξεων, την ώρα που την αναδιοργάνωνε, 

δημιουργώντας όμως μια νέα κυρίαρχη τάξη – ελίτ, η οποία ήταν παράλληλη 

αλλά και ανακόλουθη με την υφιστάμενη παραδοσιακή κοινωνική δομή. Η 

αντίφαση αυτή ήταν χαρακτηριστική και ως προς το ρόλο του ίδιου του βασιλιά, 



 
101 

ο οποίος συνέχιζε να παραμένει ο πρώτος ευγενής του βασιλείου – 

χαρακτηριστικό απομεινάρι της φεουδαλικής κοινωνίας – αλλά και η κεφαλή 

της γραφειοκρατίας των Βερσαλλιών – αποτέλεσμα της προσπάθειας 

εκσυγχρονισμού του κράτους και της διοικητικής συγκέντρωσης της εξουσίας. 

Έτσι λοιπόν το παλαιό καθεστώς παρέμενε ταυτόχρονα αρχαϊκό για τους 

σύγχρονους θεσμούς του, και σύγχρονο για τους αρχαϊκούς, όπου σταδιακά η 

δημιουργία επικαλυπτόμενων και ταυτόχρονα ανταγωνιστικών σωμάτων εντός 

του είχε ως αποτέλεσμα τη διαλεκτική υπονόμευση και ανατροπή της κοινωνίας 

(Furet, 1981: 103-110). 

Αντί για τάξεις, ομοιογενείς και αλληλοαποκλειόμενες, ο Furet είδε κυρίαρχες 

ελίτ, θεωρώντας ως σημαντικότερο χαρακτηριστικό του παλαιού καθεστώτος 

τη ζώνη μετάβασης, ή μη, από την ανώτερη αστική τάξη στην ανώτερη 

αριστοκρατία. Με τις ευλογίες και τη συγκατάθεση του κράτους, η μεγάλη μη 

αριστοκρατική περιουσία ήταν αυτή που άνοιγε το δρόμο για την ένταξη στην 

άρχουσα τάξη, με την εξαγορά θέσεων κλειδιών στο γραφειοκρατικό μηχανισμό 

και την απόκτηση, με επίσημα πια κρατικά διαπιστευτήρια, του αριστοκρατικού 

status – “εξευγενισμός”. Η γραμμή εκείνη που διαχώριζε αστούς και ευγενείς 

μπορούσε εύκολα, αλλά και συχνά, να διαπεραστεί, ενώ από την άλλη η ανέλιξη 

από την κατώτερη αστική τάξη και αριστοκρατία στις ανώτερες βαθμίδες των 

τάξεών τους θεωρήθηκε πολύ πιο δύσκολη (Furet, 1981: 101, Goldstone, 1984: 

698-700). 

Ο Furet λοιπόν ανέδειξε τις κυρίαρχες ελίτ ως ενιαίο σύνολο, οι οποίες 

αποτελούνταν από την παλαιά αριστοκρατία του ξίφους, τη νέα δικαστική και 

γραφειοκρατική αριστοκρατία της τηβέννου, όσους πρόσφατα είχαν εισέλθει 

στο καθεστώς της ευγένειας, αυτούς που βρίσκονταν ήδη στη διαδικασία να 

μετατραπούν σε ευγενείς, και φυσικά τους μη εντασσόμενους στην 

αριστοκρατία, μεγαλέμπορους, δικηγόρους και συμβολαιογράφους, ελεύθερους 

επαγγελματίες και κατώτερους δημοσίους υπαλλήλους, μέλη της αστικής τάξης. 

Ευγενείς αλλά και “κοινοί θνητοί”, βρίσκονταν κάτω από μια κοινή σκέπη που 

τους συνέδεαν αμοιβαίες επενδύσεις σε δημόσιες θέσεις, χωροδεσποτικά 

δικαιώματα, και κρατικά ομόλογα, καθώς και ίδιες επιδιώξεις και κοινωνικές 

βλέψεις, ενώ διαμέσου γάμων ενώνονταν η ανερχόμενη αστική τάξη και οι 



 
102 

πρόσφατα ενταγμένες στην αριστοκρατία οικογένειες, με την παλαιά αγνή 

αριστοκρατία (Furet, 1981: 112, Goldstone, 1984: 698-700). 

Σε καμία περίπτωση βέβαια δεν παραγνώρισε την εσωτερική ανομοιομορφία 

της γαλλικής ελίτ, δηλαδή το διαχωρισμό ανάμεσα σε πλούσιους και φτωχούς 

ευγενείς, σε παλαιούς, νεότερους, και προς ένταξη στην αριστοκρατία αστούς, 

καθώς και τις μεταξύ τους έριδες. Ωστόσο, αυτό που επέτρεψε το Furet να 

αντιμετωπίσει τις κυρίαρχες ελίτ ως ενιαίο σώμα ήταν η φιλοδοξία τους για την 

εξουσία, και η στάση τους απέναντι στον κρατικό μηχανισμό κοινωνικής 

κινητικότητας. Η πίεση της αστικής τάξης να εισέλθει σε ένα υπερπληθές πεδίο 

από τη μια, και η διαμάχη ανάμεσα στα διαφορετικά τμήματα της 

αριστοκρατίας από την άλλη, δεν αποτελούν αλληλοσυγκρουόμενα φαινόμενα, 

αλλά αλληλοσυμπληρωματικά. Το απολυταρχικό κράτος ήταν αυτό που 

δημιούργησε ένα στενό μηχανισμό κοινωνικής κινητικότητας, ο οποίος κρίθηκε 

ανεπαρκής. Αυτό οφείλονταν οχι μόνο στο γεγονός πως αποτελούσε το 

μονόδρομο για την ένταξη μη ευγενών στον κρατικό μηχανισμό, αλλά από τη μία 

ο δίαυλος της εισόδου στην αριστοκρατία ήταν τόσο διευρυμένος ώστε να 

διατηρήσει τη συνοχή της τάξης εντός της ελίτ, και από την άλλη ήταν αδύνατο 

να ανταπεξέλθει στην ευημερία του αιώνα, όπου ο όλο και αυξανόμενος πλούτος 

αναζητούσε διόδους διαφυγής επενδύοντας στα “εξευγενιστικά” αξιώματα 

(Furet, 1981: 107-108). 

Αυτό το σύστημα του διαίρει και βασίλευε πάνω στις Γαλλικές ελίτ μπορεί μεν 

να λειτούργησε καλά κάτω από τη βασιλία του Λουδοβίκου 14ου, αλλά οι 

διάδοχοί του δεν κατάφεραν να το διαχειριστούν. Η εξαγορά των δημοσίων 

θέσεων και ο εξευγενισμός οδήγησε στην αποδυνάμωση του διοικητικού 

ελέγχου του Στέμματος, στον ανταγωνισμό με την παλαιά αριστοκρατία, και δεν 

κατάφερε να ικανοποιήσει τις αυξημένες προσδοκίες των νέων κατόχων τους. 

Μετά το τέλος του 7ετούς πολέμου, οι προσπάθειες να αναδιοργανωθεί ο 

βασιλικός διοικητικός έλεγχος, και να επιτευχθεί μια ισορροπία με τις 

απαιτήσεις της παλαιάς αριστοκρατίας μέσω μεταρρυθμίσεων κατέστη 

άκαρπος, καθώς έθεσε σε ανταγωνισμό κάθε διαφορετικό στοιχείο εντός της 

ελίτ, απογυμνώνοντας το Στέμμα από τη δύναμή του, και στερώντας του τη 

δυνατότητα δημιουργίας νέων συμμάχων προς διαμόρφωση νέων συσχετισμών. 
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Η οικονομική κατάρρευση μάλιστα των τελευταίων δεκαετιών του παλαιού 

καθεστώτος οδήγησε τις ελίτ να χάσουν την εμπιστοσύνη τους προς το Στέμμα. 

Έτσι με την οικονομική κρίση του 1787, όλες οι ελίτ της Γαλλίας ήταν έτοιμες να 

εναντιωθούν στα νέα βασιλικά διατάγματα και να απαιτήσουν το δικαίωμά τους 

στην άμεση συμμετοχή και στον καθορισμό των μεταρρυθμίσεων (Furet, 1981: 

104-5, Goldstone, 1984: 698-700). 

Έτσι, η σύγκληση των γενικών τάξεων κατέστη αναπόφευκτη, και με τις 

κυρίαρχες ελίτ να ενδιαφέρονται πρωτίστως για την εξουσία, το κυνήγι για 

αυτήν μεγαλοποίησε τις διαφορές που υπήρχαν εντός τους. Όπως περιγράφηκε 

και προηγουμένως, αυτό που έγινε αντιληπτό ως αριστοκρατική – φεουδαρχική 

αντίδραση, αποτέλεσε κατά το Furet μια φαντασιακή ψευδαίσθηση. Από τη 

στιγμή που δεν μπορεί να στοιχειοθετηθεί ένας πραγματικός αποκλεισμός της 

κοινωνικής κινητικότητας, η αντίδραση των ευγενών νοείται καλύτερα ως μια 

ψυχολογική πραγματικότητα ενάντια στη γρήγορη ένταξη των κοινών θνητών 

στην τάξη της αριστοκρατίας. Έτσι οι νέες βάσεις πάνω στις οποίες έθεσε τη 

σύγκρουση ο Furet ήταν ανάμεσα σε ευγενείς και εξευγενισμένους, και όχι 

ανέμεσα σε ευγενείς και αστούς. Το απολυταρχικό κράτος δημιούργησε 

ουσιαστικά αυτούς που το κατέστρεψαν, ενώ η επανάσταση επινόησε και 

κληροδότησε στους ιστορικούς την εικόνα της ενότητας εντός της 

αριστοκρατίας. Για το Furet λοιπόν, το βασικότερο χαρακτηριστικό της κρίσης 

του παλαιού καθεστώτος ήταν η κρίση της απολυταρχίας, και όχι η ταξική 

σύγκρουση (Furet, 1981: 103-107, 114, Goldstone, 1984: 698-700). 

4.2 Το τέλος της επανάστασης Ι 

Για το Furet ήταν αδιανόητο ακόμα και στα τέλη της δεκαετίας του 1970, κάθε 

συζήτηση γύρω από τη γαλλική επανάσταση να γεννά πολιτικά πάθη και 

διαμάχες όμοιες με αυτές του παρελθόντος, με τον ίδιο ακριβώς τρόπο που το 

φάντασμα της αντεπανάστασης στοιχείωνε παλαιότερα τα επιτεύγματα των 

επαναστατών. Κάθε τέτοια διαμάχη αποτελούσε για τον ίδιο μια απλή 

φαρσοκωμωδία, καθώς στην πολιτική πραγματικότητα της σύγχρονης Γαλλίας 

δεν θα μπορούσε κανένας να αμφισβητήσει και να απειλήσει τα επιτεύγματα 

της γαλλικής επανάστασης. Ακόμα και η Δεξιά, έπειτα από την ήττα του 
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φασισμού κατά το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο σταμάτησε να 

αυτοπροσδιορίζεται σε αντίθεση όχι μόνο με τη Δημοκρατία, αλλά και με την 

επανάσταση των ετών 1789-1794, της ριζοσπαστικότερης δηλαδή περιόδου της 

επανάστασης. Τα επιτεύγματα αυτά δεν ήταν δυνατόν να τεθούν σε κίνδυνο και 

για έναν ακόμη λόγο που δεν ήταν άλλος από το γεγονός πως η γαλλική 

επανάσταση ήταν ανά πάσα στιγμή παρούσα στην κοινωνία και στους θεσμούς 

της Γαλλίας. Με τη μαρξιστική ερμηνεία της επανάστασης να είναι 

εγκαθιδρυμένη σε στέρεες βάσεις, κάθε ιστορική συζήτηση γύρω από αυτήν 

έπαυε πια να θέτει στο προσκήνιο ζητήματα πολιτικής φύσεως και 

διακυβεύματος (Christofferson, 1999: 592-3, Furet, 1981: 81-82). 

Αν όμως κάθε συζήτηση γύρω από τη γαλλική επανάσταση γεννούσε ζητήματα 

πολιτικού διακυβεύματος, αυτό οφείλονταν κατά τον Furet, στο γεγονός πως 

πολλοί Γάλλοι ιστορικοί και διανοητές ζούσαν ακόμα μέσα σε μια ψευδαίσθηση. 

Η ψευδαίσθηση αυτή αφορούσε τον υπερτονισμό και υπερεκθειασμό όλων 

εκείνων των αρχών και των αξιών της επανάστασης, καθώς και της ίδιας της τής 

ιδέας, πάνω στις οποίες θεμελιώθηκε ο πολιτικός πολιτισμός της Γαλλίας, και 

συνέχιζαν να αποτελούν αυτόφωτες πηγές έμπνευσης. Ολόκληρη η έννοια της 

γαλλικής επανάστασης είχε πια ενταχθεί στο συλλογικό ασυνείδητο –  

φαντασιακό από τη στιγμή που ο πανδαμάτορας χρόνος χαλιναγώγησε την 

εθνική μνήμη, καθιστώντας την πανταχού παρούσα, μη αμφισβητήσιμη, και 

ανήκουσα πια στο παρελθόν. Το ανήκειν στο παρελθόν, δηλαδή η ουσιαστική μη 

αμφισβήτησή της σε κάποια υπαρκτή – απτή διαμάχη όμως, ήταν αυτό που 

προσελήφθη ως απειλή, με αποτέλεσμα κάθε συζήτηση γύρω από τη γαλλική 

επανάσταση να περιστρέφεται γύρω από τα ίδια ζητήματα του παρελθόντος 

(Furet, 1981: 82-83). 

Μια από τις κύριες και πλέον διαδεδομένες ψευδαισθήσεις της επανάστασης 

αφορούσε τις μυθολογικές της καταβολές, την εννοιλόγησή της δηλαδή ως το 

απόλυτο σημείο μηδέν της ιστορίας, εγκαινιάζοντας ένα νέο κόσμο, ο οποίος 

εγκυμονούσε κάθε μελλοντικό επίτευγμα που εμπεριέχονταν στην 

καθολικότητα των αρχών της. Το γεγονός αυτό επηρέασε άμεσα την 

ιστοριογραφία της επανάστασης, καθώς κάθε ιστορία ήταν καταδικασμένη σε 

μια απλή ανάμνηση των ιδρυτικών επαναστατικών της απαρχών, και η 
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περιγραφή των γεγονότων περιορίστηκε από την αφοσίωση του εκάστοτε 

ιστορικού στην κληρονομιά της επανάστασης (Edmonds, 1987: 196, Furet, 

1981: 83, Poster, 1997: 81). 

Η απουσία της νοητικής αποστασιοποίησης και της κριτικής επανεκτίμησης της 

κληρονομιάς της Επανάστασης, είχε ως αποτέλεσμα, κατά τον Furet, την 

αναπόφευκτη παραγωγή “υπολειμματικών” τύπων ιστορίας. Οι ιστορικοί όχι 

μόνο ταυτίστηκαν με τα γεγονότα, αλλά και τα περιέγραψαν υπό το πρίσμα 

συγκεκριμένων ομάδων και ανθρώπων, τους ήρωες του κάθε ιστορικού, 

συσχετίζοντας παράλληλα την εξιστόρηση των γεγονότων με την πολιτική και 

κοινωνική πραγματικότητα του 19ου και 20ου αιώνα, προβάλλοντας και 

ερμηνεύοντας το παρελθόν μέσα από την εικόνα του στο παρόν. Έτσι λοιπόν 

στις ιστορίες της Γαλλικής Επανάστασης δύναται να αποδοθούν διάφορες 

ταυτότητες, καθώς μπορεί να αποτελούν είτε μια βασιλική ανάμνηση, είτε μια 

αστική ανάμνηση, είτε μια επαναστατική ανάμνηση (Furet, 1981: 10, 81-83, 

1998: 79, Hobsbawm, 1990: 69, Hunt, 1981: 314-5, Poster, 1997: 81). 

Υποστήριξε λοιπόν πως για να γράψει κάποιος την ιστορία της γαλλικής 

επανάστασης πρέπει πρώτα να την αντιληφθεί και να την αποδεχθεί, να βρεθεί 

δηλαδή στο αντίθετο άκρο από το οποίο βρέθηκαν οι ιστορικοί του 19ου αιώνα 

οι οποίοι παρέμειναν υπνοτισμένοι από το επαναστατικό γεγονός, καθώς και οι 

ιστορικοί του 20ου αιώνα που αντιμετώπισαν την επανάσταση ως τον ιδρυτικό 

λίθο του μέλλοντος που προοιώνιζε. Το γεγονός αυτό ήταν αποτέλεσμα του 

ίδιου του πυρήνα της επαναστατικής ιδεολογίας, δηλαδή του τρόπου με τον 

οποίο οι ίδιοι οι επαναστάτες εννοιλόγησαν το επαναστατικό παρόν ως μια τομή 

ανάμεσα στο παλιό και το νέο, ως μια ρήξη με το παρελθόν (Furet, 1981: 84, 

Poster, 1997: 81). 

Κατά τον ίδιο τρόπο εννοιολογήθηκε τον 18ο αιώνα και η εισβολή των Φράγκων 

στα εδάφη της Γαλλίας εξηγώντας την εξέλιξη της γαλλικής κοινωνίας μέχρι 

εκείνη την εποχή, και διαμορφώνοντας την κοινωνική διαστρωμάτωση που 

βασίζεται στο διαχωρισμό μεταξύ της αριστοκρατίας (κατακτητές) και των 

κοινών θνητών (κατακτημένων). Αν λοιπόν η εισβολή των Φράγκων αποτελούσε 

την τομή, την ασυνέχεια, με τον ίδιο ακριβώς τρόπο νοηματοδοτήθηκε το 1789 
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από τους ιστορικούς του 19ου και 20ου αιώνα αργότερα. Το 1789 δεν αποτέλεσε 

δηλαδή μόνο το τέλος της νεώτερης εποχής, αυτού που οι επαναστάτες 

ονόμασαν παλαιό καθεστώς, αλλά θεωρείται και η απαρχή της σύγχρονης 

ιστορίας, όπου κατά τον ίδιο τρόπο έχει θεσμοθετηθεί και η διδασκαλία της 

ιστορίας της Γαλλίας. Όντας ταυτόχρονα ένα πιστοποιητικό θανάτου και ένα 

πιστοποιητικό γέννησης, το 1789 και η επανάσταση χρησιμοποιείται όχι μόνο ως 

μέσον εξήγησης και νοηματοδότησης της ιστορίας του παρόντος και του 

μέλλοντος, αλλά η επανάσταση αποτελούσε ακόμα το είναι, την ουσία της 

σύγχρονης ιστορίας της Γαλλίας (Furet, 1981: 2-3, 1998: 72). 

Τη θέση αυτή αμφισβήτησε ο Furet υποστηρίζοντας πως η επανάσταση 

τελείωσε, και πως η Γαλλία δεν ζει μέσα στην επαναστατική συνείδηση του 1789. 

Η ημερομηνία θανάτου της μπορεί να είναι πολλαπλή και διαφορετικώς 

νοηματοδοτούμενη. Δύναται να αρχίζει και να τελειώνει μέσα στο 1789 με την 

κατάρρευση του παλαιού καθεστώτος, είτε το 1794 με την 9η Θερμιδόρ, ή το 

1799 με την 18η Μπρυμαίρ, καθώς και το 1815 με τη μάχη του Βατερλώ. Για 

άλλους όμως η επανάσταση μπορεί να επεκταθεί σε όλον τον 19ο αιώνα 

νοηματοδοτούμενη ως η πάλη μεταξύ της επανάστασης και της παλινόρθωσης 

και της μορφής που παίρνει μέσα από τις επαναστάσεις του 1830, του 1848, και 

του 1871, μέχρι και την εγκαθίδρυση της Τρίτης Γαλλικής Δημοκρατίας, η οποία 

αποτελεί σύμφωνα με τον Furet την αρχή του τέλους της επανάστασης (Furet, 

1981: 4). 

Η εγκαθίδρυση της Τρίτης Γαλλικής Δημοκρατίας σηματοδότησε τη νίκη των 

δημοκρατικών απέναντι στους μοναρχικούς, την εγκαθίδρυση της Δημοκρατίας 

στη βάση της ψήψου του λαού και όχι στις εξεγέρσεις του Παρισιού, καθώς και 

τη στερέωση της Δημοκρατίας ως κληρονομιά της επανάστασης. Μάλιστα λίγο 

αργότερα η επανάσταση θεσμοθετήθηκε και ακαδημαϊκά με τη δημιουργία της 

έδρας της Ιστορίας της Επανάστασης στη Σορβόννη, μετατρεπόμενη σε εθνική 

περιουσία όπως και η Δημοκρατία. Η εγκαθίδρυση της Δημοκρατίας δεν σήμανε 

όμως και την άμεση αναγνώριση και αποδοχή των αξιών της επανάστασης, 

καθώς η δημοκρατική συναίνεση η οποία θεμελιώθηκε από την πολιτική 

κουλτούρα που γεννήθηκε το 1789, ήταν συντηρητική, και η γαλλική 
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επανάσταση παρέμεινε αντικείμενο πολιτικού διακυβεύματος (Furet, 1981: 4-

5,7). 

Το οριστικό τέλος της επανάστασης τοποθετείται από το Furet με το πέρας του 

Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου. Αυτό οφείλεται στο γεγονός πως ο φασισμός – 

που στον πυρήνα του αρνούνταν τις αξίες της γαλλικής επανάστασης, δίνοντας 

μάλιστα με τον πόλεμο μια διεθνή διάσταση αυτής της αμφισβήτησης – 

ηττήθηκε και μαζί του εξαφανίστηκε και η αναφορά στο 1789 από τη γαλλική 

πολιτική πραγματικότητα, καθώς πλέον και η Δεξιά αλλά και η Αριστερά 

ενσωμάτωσαν στο λόγο τους τις αξίες της επανάστασης, την ελευθερία και την 

ισότητα. Αν λοιπόν η επανάσταση τελειώνει το 1945 με την ομόφωνη αποδοχή 

των αξιών της από τη Δεξιά και την Αριστερά, η ομοφωνία αυτή οφείλεται στο 

γεγονός πως το διακύβευμα της πολιτικής συζήτησης μεταφέρθηκε από την 

επανάσταση του παρελθόντος στην επανάσταση του μέλλοντος, και έτσι η 

μεταφορά της διαμάχης για το μέλλον δημιούργησε τη φαινομενική συναίνεση 

για τη κληρονομιά του παρελθόντος. Μπορεί μεν το κεφάλαιο της γαλλικής 

επανάστασης να έκλεισε με την εγκαθίδρυση της Δημοκρατίας, ταυτόχρονα 

όμως ξανα-άνοιξε γιατί αποδείχθηκε πως η γαλλική επανάσταση ήταν πολλά 

περισσότερα από τη Δημοκρατία, καθώς ο 19ος αιώνας προσδοκούσε τη 

Δημοκρατία, ενώ ο 20ος προσδοκούσε την επανάσταση (Furet, 198: 4-5, 7). 

Στα τέλη του 19ου αιώνα, και όσο η ιστοριογραφία της Γαλλικής Επανάστασης 

αναλωνόταν ανάμεσα σε φιλοβασιλικούς και δημοκράτες γύρω από το πολιτικό 

διακύβευμα του 1789, η σοσιαλιστική σκέψη ήταν αυτή που συνέλαβε την 

επανάσταση ως προεικόνιση. Εννοιολογήθηκε ως μια μήτρα που γεννά 

απεριόριστες προσδοκίες και ελπίδες για αλλαγή, και η εγκαθίδρυση της 

Δημοκρατίας που προηγήθηκε χρονικά χαρακτηρίστηκε ως η απαραίτητη 

προϋπόθεση για τη μετάβαση στο σοσιαλισμό. Το πρώτο στάδιο λοιπόν ανέμενε 

την ωρίμανση και τη διασπορά των αξιών του 1789 και το δεύτερο την 

εκπλήρωση των προσδοκιών του 1789 από μια νέα σοσιαλιστική επανάσταση. 

Ο προορισμός της Επανάστασης όμως μέσα από αυτό το γραμμικό σχήμα που 

αναδείχθηκε από τον Jean Jaures, χαρακτηρίζονταν από την αδυναμία σύλληψης 

ενός πραγματικού μέλλοντος (Furet, 198: 5-7, Hunt, 1981: 315, Khilnani 1993: 

158-9). 



 
108 

Η Οκτωβριανή Επανάσταση του 1917 μετέτρεψε το φαντασιακό στάδιο της 

σοσιαλιστικής επανάστασης σε υπαρκτό, και έτσι η Γαλλική Επανάσταση έπαψε 

πια να αποτελεί το μοντέλο για ένα πιθανό, και ελπιδοφόρο μέλλον που 

στερούνταν όμως περιεχομένου. Μετατρεπόμενη στη μητέρα της Οκτωβριανής 

Επανάστασης, οι ιστορικοί πρόβαλλαν στο παρελθόν τα συναισθήματά τους και 

την κρίση τους για το 1917, αναδεικνύοντας εκείνα τα χαρακτηριστικά που 

προμήνυαν και προεξοφλούσαν την Οκτωβριανή Επανάσταση. Έτσι οι δυο 

επαναστάσεις μπλέχτηκαν μεταξύ τους, και οι Μπολσεβίκοι απέκτησαν τους 

Ιακωβίνους προγόνους τους, και οι Ιακωβίνοι αντικατόπτριζαν τους 

Κομμουνιστές. Το πολιτικό διακύβευμα της Επανάστασης επεκτάθηκε από τον 

19ο αιώνα στον 20ο, και από τα παλαιότερα πάθη μεταξύ φιλοβασιλικών και 

δημοκρατικών στα νέα πάθη μεταξύ κομμουνιστών και αντικομμουνιστών, 

ανανεώνοντας απλώς τον ιδρυτικό της μύθο (Furet, 1981: 5-7, 1998: 77, 

Khilnani 1993: 158-9). 

Έτσι λοιπόν η μαρξιστική ιστοριογραφία της γαλλικής επανάστασης 

κανονικοποιήθηκε μέσα από τη φιλοσοφία του Μαρξισμού, το έργο του Jaures, 

και την Οκτωβριανή Επανάσταση, παγιώνοντας τη γραμμική σύλληψη της 

εξέλιξης της ιστορίας. Η γαλλική επανάσταση όντας από παλαιότερα ενδεδυμένη 

με τη συνείδηση της ρήξης με το παρελθόν, ανανεώθηκε από τις σύγχρονες 

καταθέσεις της σοσιαλιστικής σκέψης, προοιωνίζοντας την έλευση της νέας 

εποχής μέσα από μια νέα επανάσταση. Έτσι το 1789 θεμελίωσε την ασυνέχεια 

ανάμεσα στο παλαιό και στο νέο, δηλαδή ανάμεσα στη φεουδαρχία και τον 

καπιταλισμό, καθώς και στην αριστοκρατία και την αστική τάξη (Furet, 1981: 9, 

12-13). 

4.3 Η “αποδόμηση” του 1789 

Ο Furet θέλησε να σπάσει τις αλυσίδες αυτού του ιδεολογικά φορτισμένου 

σχηματικού μοντέλου πρόσληψης της γαλλικής επανάστασης, υποστηρίζοντας 

πως η επανάσταση τελείωσε, και πως οι Γάλλοι πρέπει να την αντιμετωπίσουν 

ως ένα κομμάτι του παρελθόντος τους, και όχι ως πολιτική. Αν και οι μαρξιστές 

ιστορικοί έδωσαν μια πλήρη εικόνα των κοινωνικών και οικονομικών 

παραγόντων που οδήγησαν στην επανάσταση, μετέτρεψαν την έλευσή της σε 
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λογικό επακόλουθο της ιστορίας των καταπιεσμένων ως αποτέλεσμα των 

κοινωνικο-οικονομικών συνθηκών. Αντίθετα έμειναν σε μια απλή αφήγηση των 

γεγονότων στη σφαίρα της πολιτικής, ενώ η γαλλική επενάσταση αποτέλεσε 

κυρίως ένα πολιτικό και ιδεολογικό γεγονός. Έτσι ο Furet κατέφυγε στον 

πολιτικό στοχαστή του 19ου αιώνα Alexis de Tocqueville και στον ιστορικό των 

αρχών του 20ου αιώνα Augustin Cochin, θέλοντας να αναδείξει το διαφορετικό 

τρόπο εννοιολογικής πρόσληψης της γαλλικής επανάστασης (Furet, 1981: 23-4, 

Hunt, 1981: 314-5, Goldstone, 1984: 697, Poster, 1997: 73, 77, Sutherland, 1990: 

786).  

Στράφηκε αρχικά στον Tocqueville γιατί αποτέλεσε το μοναδικό ιστορικό που 

ξέφυγε από το κατοπτρικό παιχνίδι των ιστορικών που ακολούθησαν το λόγο 

της επανάστασης στην ονομαστική του αξία. Ήταν ο μοναδικός στην εποχή του 

που συνέλαβε μια διαφορετική ιστορία της επανάστασης, η οποία βασίστηκε 

στην κριτική της επαναστατικής συνείδησης, και του τρόπου που η ίδια 

συνέλαβε νοητικά την επανάσταση. Για τον Tocqueville η επανάσταση δεν 

αποτέλεσε μια ρήξη στην ιστορία της Γαλλίας, αλλά αντίθετα ήταν το 

επιστέγασμα μιας μακράς περιόδου προετοιμασίας, η οποία μάλιστα 

ολοκλήρωσε το έργο της μοναρχίας, και δύναται να γίνει αντιληπτή μέσα από το 

εννοιολογικό πλαίσιο της ιστορικής συνέχειας, παρά το γεγονός ότι βιώθηκε ως 

ρήξη, ως μια ψευδαίσθηση της αλλαγής από τους σύγχρονούς της. 

Αποφεύγοντας τη χρονολογική αφήγηση, σε αντίθεση με τους άλλους 

ιστορικούς, δεν επέτρεψε στην επανάσταση να “μιλήσει” για τον ίδιο της τον 

εαυτό, με το νόημά της δηλαδή να είναι προδιαγεγραμμένο, και να 

τεκμηριώνεται από την πορεία που πήρε. Παρέμεινε πρωτίστως ένας εξωτερικός 

παρατηρητής, παρά ένας αφηγητής, παρουσιάζοντας ένα έργο αναλυτικό και 

ερμηνευτικό, μελετώντας το πρόβλημα που έθεσε η επανάσταση, και όχι την 

περίοδο (Furet, 1981: 14-18, 1998: 80-1 Schechter, 2001: 31-2). 

Η κριτική του Tocqueville παρένεινε στην πολιτική σφαίρα, στη σχέση ανάμεσα 

στην εξουσία και τη γαλλική κοινωνία, η οποία μετασχηματίστηκε περισσότερο 

από οτιδήποτε άλλο από την επαναστατική διαδικασία. Καταφεύγοντας στον 

Tocqueville, ο Furet υποστήριξε πως η απόλυτη μοναρχία από την εποχή του 

Λουδοβίκου 14ου συνεισέφερε στην ανάπτυξη και διάδοση ανάμεσα στους 



 
110 

Γάλλους μιας δημοκρατικής ιδεολογίας μέσα από την έννοια της ισότητας. 

Απογυμνώνοντας από την εξουσία τους τις παλαιές κορπορατιστικές δομές της 

κοινωνίας, η μοναρχία ώθησε τα υποκείμενα να παραχωρήσουν και να 

αποδεχθούν την ηθική εξουσία των ανθρώπων των γραμμάτων, οι οποίοι αν και 

στερούνταν πολιτικής εμπειρίας, μεταλαμπάδευσαν αφηρημένες ιδέες όπως η 

ισότητα και η λαϊκή κυριαρχία. Ωστόσο ο Furet θεώρησε αναποτελεσματική την 

ανάλυση του Tocqueville ως προς τις επαναστατικές καταβολές, καθώς δεν 

κατάφερε να συλλάβει τις κοινωνιολογικές συνθήκες κάτω από τις οποίες η 

γαλλική κοινωνία επιτέλεσε την επαναστατική συνείδηση που είχε διαμορφώσει 

(Furet, 1981: 22-3, 36-7, 77, 181, 1998: 80-1, Hunt, 1981: 315-6, Schechter, 

2001: 3, 31-2). 

Έτσι λοιπόν o Furet κατέφυγε στον Augustin Cochin, έναν από τους πλέον 

περιφρονημένους ιστορικούς της επανάστασης, του οποίου το έργο έμεινε 

ανολοκλήρωτο, με τα περισσότερα έργα του να δημοσιεύονται μετά θάνατον, 

αφού ο ίδιος σκοτώθηκε στο πεδίο της μάχης το 1916 κατά τον Πρώτο 

Παγκόσμιο Πόλεμο. Η στροφή του Furet στον Cochin του οποίου την υπόληψη 

προσπάθησε να “σώσει”, έγκειται στην ανάγκη έρευσης ενός αντίβαρου στη 

μαρξιστική ορθοδοξία. Ο Cochin λοιπόν επιχείρησε και αυτός να κατανοήσει την 

επανάσταση ερχόμενος σε ρήξη με την ερμηνευτική προσέγγιση που 

παρατίθεται από τους πρωταγωνιστές και τα ίδια τα γεγονότα. Βάδισε στα 

χνάρια του Tocqueville, όχι σε σχέση με τη θεματική, αλλά ως προς τη μέθοδο, 

όπου μέσα από μια κριτική ανάλυση τοποθέτησε την ιστορία του σε ένα 

εννοιολογικό πλαίσιο, προσπαθώντας να εξηγήσει αυτό που δεν κατάφερε ο 

Tocqueville, την ορμητικότητα και τη δυναμική της επανάστασης (Furet, 1981: 

164-5, 171, Hunt, 1981: 314, Khilnani, 1993: 169). 

Μελέτησε δηλαδή την επαναστατική ρήξη, το σχίσμα το πολιτικού ιστού και το 

κενό της εξουσίας που αντικαταστάθηκε από τη δημοκρατική ρητορική και την 

κυριαρχία των φιλοσοφικών κοινωνιών, η οποία αν και θεωρείται μια τομή, μια 

ρήξη στην ιστορική διαδικασία, αποτελεί από την άλλη ένα είδος συνέχειας ως 

προς τον τρόπο διαμόρφωσής της μέσα στο πλαίσιο του παλαιού καθεστώτος. Η 

επανάσταση αποτέλεσε για τον Cochin τη μετάβαση από το παραδοσιακό θεσμό 

της βασιλειας, στη δικτατορία των ιακωβίνικων επιτροπών. Αντιλαμβανόμενος 
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πως η επιστήμη της κοινωνιολογίας επιχειρεί να ανακαλύψει τους γενικούς 

κανόνες και νόμους που καθορίζουν τους τρόπους συμπεριφοράς και δράσης 

του ατόμου, ο Cochin προσπάθησε να τη συνδέσει με την επιστήμη της ιστορίας, 

για να κατανοήσει το φαινόμενο εκείνο που το αντιλήφθηκε ως την κυρίαρχη 

έκφανση της γαλλικής επανάστασης, τον ιακωβινισμό. Αποστασιοποιούμενος 

νοητικά από το αντικείμενο μελέτης του, δεν έγραψε μια ιστορία των 

ιακωβίνων, αλλά προσπάθησε να τον αναλύσει (Furet, 1981: 28, 164-5, 181-2, 

195). 

Ο Cochin κατηγορήθηκε πως επανέφερε στο προσκήνιο τη θέση του Abbe 

Barruel σύμφωνα με την οποία η γαλλική επανάσταση προήλθε από τις 

μασονικές στοές, ως μια μασονική συνωμοσία, όπου οι ελευθεροτέκτονες 

συνέλαβαν και εκτέλεσαν το σχέδιο που οδήγησε στη κατάρρευση του παλαιού 

καθεστώτος. Η θέση αυτή ήταν ενταγμένη στη δεξιά ρητορική και 

αντεπαναστατική ιστοριογραφική παράδοση, ωστόσο κατά τον Furet, 

επρόκειτο περί μιας οφθαλμοφανούς παρανόησης, καθώς ο Cochin θεωρούσε 

επιδερμική και ρηχή τη θεωρία της συνωμοσίας. Το ίδιο επιδερμική ήταν για τον 

ίδιο και η θεωρία των περιστάσεων που δικαιολογούσε την περίοδο της 

τρομοκρατίας. Υιοθετώντας τις παραπάνω ερμηνευτικές προσεγγίσεις ο Cochin 

δεν θα έκανε τίποτα παραπάνω από το να δανειστεί τη ρητορική και την 

πρόσληψη της ιστορικής πραγματικότητας μέσα από το λόγο και τα μάτια των 

σύγχρονων πρωταγωνιστών της επανάστασης (Furet, 1981: 166-170). 

Ωστόσο η υποδοχή του έργου του και η κριτική που του ασκήθηκε από τους 

ιστορικούς Aulard και Mathiez ήταν αρνητική, εξοβελίζοντάς τον για αρκετά 

μεγάλο διάστημα από την ακαδημαϊκή ιστοριογραφία της επανάστασης, 

καθιστώντας τον μάλιστα ως τον πλέον λησμονημένο ιστορικό της. Το 

συντηρητικό και αντεπαναστατικό υπόβαθρο του έργου του Cochin τον έκανε 

άμεσα αποδεκτό στους κύκλους της δεξιάς ιστοριογραφίας. Δεν ήταν όμως η 

αντεπαναστατική του προσέγγιση η αιτία που βρέθηκε στο επίκεντρο της 

κριτικής κατά το Furet, αλλά η απομάκρυνσή του από την παράδοση της 

αφηγηματικής ιστορίας, και η νοητική του αποστασιοποίηση από το αντικείμενο 

μελέτης του, η οποία ήταν έμφυτη στην εννοιολογική του προσέγγιση (Furet, 

1981: 167-168, Schonpflug, 2007: 270). 
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Ο ιακωβινισμός – τον οποίο ο ίδιος ως συντηρητικός απεχθανόταν – αποτέλεσε 

τον πυρήνα της επανάστασης. Θέλοντας να αποσαφηνίσει τη φύση του και το 

λόγο πραγμάτωσής του δεν τον αντιμετώπισε ούτε ως την τελευταία γραμμή 

άμυνας της επανάστασης και της δημοκρατίας, κάτω από τις έκτακτες 

περιστάσεις, ούτε ως συνωμοσία, αλλά ούτε και ως ιδεολογία. Για τον Cochin ο 

ιακωβινισμός ήταν ένας ιδιαίτερος τύπος κοινωνίας (Furet, 1981: 171-173, 

Khilnani, 1993: 169). 

Ο ιακωβινισμός λοιπόν αποτέλεσε έναν πλήρως ανεπτυγμένο τύπο πολιτικής 

και κοινωνικής οργάνωσης, ο οποίος ήταν ευρύτατα διαδεδομένος σε ολόκληρη 

τη Γαλλία κατά το δεύτερο μισό του 18ου αιώνα, και τον οποίο αποκάλεσε 

φιλοσοφική κοινωνία. Οι λογοτεχνικοί κύκλοι, οι πολιτισμικές λέσχες, οι 

μασονικές στοές, τα σαλόνια και τα καφέ θεωρήθηκαν απλώς διαφορετικές 

εκφάνσεις αυτού του φαινομένου. Η λειτουργία τους βασίζονταν στο αξίωμα 

της ισάξιας συμμετοχής όλων των μελών στο εσωτερικό τους, όντας 

απηλλαγμένα από τα χαρακτηριστικά εκείνα που τους διαχώριζαν στην 

καθημερινή τους ζωή, δηλαδή στη νομική υπόσταση του ατόμου στη σύγχρονη 

πραγματικότητα των ιεραρχικών τάξεων (Furet, 1981: 173-4, 180, Goldstone, 

1984: 701-2).  

Η φιλοσοφική κοινωνία αποτέλεσε τον ακριβώς αντίθετο πόλο των 

κορπορατιστικών σωμάτων του παλαιού καθεστώτος, όπου η συμμετοχή σε 

αυτά προϋπέθετε κοινά κοινωνικά χαρακτηριστικά και συμφέροντα. Οι 

φιλοσοφικές κοινωνίες άνοιξαν το δρόμο για τη δημοκρατία, καθώς η 

συμμετοχή σε αυτές ήταν ζήτημα ιδεών, με τα μέλη τους να συμμετέχουν σε 

αυτές ισάξια, στη βάση ενός αφηρημένου δικαιώματος, της ιδιότητας του 

πολίτη, γεγονός που προσέδιδε στον καθένα ξεχωριστά το δικό του μερίδιο στη 

“λαϊκή κυριαρχία” της εκάστοτε φιλοσοφικής κοινωνίας. Σε αντίθεση με τον 

Tocqueville όπου η δημοκρατία αποτέλεσε τη μετάβαση προς την κοινωνική και 

οικονομική ισότητα, για τον Cochin ήταν το πολιτικό σύστημα εκείνο που 

βασίστηκε σε μια αφηρημένη ισότητα ανάμεσα στα άτομα. Ο ιακωβινισμός 

λοιπόν ήταν η γαλλική εκδοχή αυτού του συστήματος το οποίο έλκυε την 

προέλευσή του, και το πολιτικό μοντέλο οργάνωσής του, από τις φιλοσοφικές 

κοινωνίες (Furet, 1981: 38, 173-174, Goldstone, 1984: 701-2). 
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Οι φιλοσοφικες κοινωνίες βέβαια ήταν σώματα που δεν είχαν καμία νομική 

υπόσταση και δεν είχαν καμία εξουσία. Λειτουργούσαν όμως ως ένας μηχανισμός 

παραγωγής λόγου, αλλά ενός λόγου ομόφωνου, ο οποίος μάλιστα προέκυπτε από 

τη διαβούλευση και τη συναίνεση των μελών τους, φροντίζοντας να τον 

εκφράσουν και να τον διαδώσουν. Η κατασκευή της συναίνεσης προέρχεται 

μάλιστα από τη θεωρία της γενικής βούλησης του Ρουσσώ. Από το δεύτερο μισό 

του 18ου αιώνα η καινοτομία των φιλοσοφικών κοινωνιών έγκειται στο γεγονός 

πως εξέφρασαν τη φιλοσοφία του Διαφωτισμού, διαποτίζοντας τον κοινωνικό 

ιστό στο σύνολό του, όπου και μετατράπηκαν στη μήτρα ενός νέου πλέγματος 

πολιτικών σχέσεων (Furet, 1981: 174-5, 179-80). 

Η λειτουργία και το πολιτικό μοντέλο των φιλοσοφικών κοινωνιών όμως 

έρχονταν σε πλήρη αντίθεση με τη λειτουργία και τις δομές της κοινωνίας του 

παλαιού καθεστώτος. Στην κοινωνία του παλαιού καθεστώτος η εξουσία 

επικαλούνταν το “έθνος” που αποτελούνταν από κορπορατιστικά σώματα – 

δομές (ιεραρχικές τάξεις) για να εκφέρει τη γνώμη του (σύγκληση γενικών 

τάξεων). Στη συγεκριμένη κοινωνία το πλέγμα της εξουσίας ήταν παγιωμένο και 

η ιεραρχία καθορισμένη, δεν υπήρχε η δυνατότητα να τροποποιήσει τις δομές 

της ώστε είτε να μετατραπεί σε πολιτική οντότητα, είτε να γίνει ισότιμος 

συνομιλητής με την εξουσία, διατηρώντας έτσι τα χαρακτηριστικά εκείνα που 

διαμορφώθηκαν από την ιστορία, τις αξίες και τα συμφέροντά της. 

Χαρακτηριστικό της στοιχείο μάλιστα ήταν η απουσία του πολιτικού 

προσωπικού, καθώς η πολιτική ήταν ήδη μέρος της δραστηριότητάς της εντός 

της κοινωνίας, την οποία όμως περισσότερο σφετερίζονταν παρά εξασκούσε 

(Furet, 1981: 37-9, 175).  

Αντίθετα η νέα φιλοσοφική κοινωνία άνοιξε ένα διαφορετικό δρόμο που 

βασίζονταν στη δημοκρατική της φύση. Σε αυτού του είδους την κοινωνία η 

εξουσία απευθύνονταν σε κάθε άτομο ξεχωριστά, ανεξάρτητα από τη κοινωνική 

του θέση, τη δραστηριότητα, και τις αξίες του, καθώς μόνο μέσω της ψήφου του 

αυτό το αφηρημένο άτομο μετατρέπεται σε υπαρκτό υποκείμενο. Έτσι λοιπόν, 

για να εισέλθει στο πεδίο της πολιτικής, η κοινωνία οφείλει να αποδομηθεί και 

να επαναδομηθεί στη βάση μιας αφηρημένης κοινωνίας ίσων ατόμων που 

αποτελούν ένα σύνολο ψηφοφόρων. Η νέα αυτή πραγματικότητα απαιτούσε 
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ωστόσο τους επαγγελματίες της, δηλαδή τους πολιτικούς που δρουν ως 

διαμεσολαβητές. Η φιλοσοφική κοινωνία όμως εγκαθίδρυσε ένα μοντέλο αγνής 

και άμεσης δημοκρατίας, χωρίς ηγέτες και εκπροσώπους, όπου η συλλογική 

βούληση είναι αυτή που διατυπώνει το νόμο. Το μοντέλο αυτό εφαρμόστηκε σε 

μια διευρυμένη μορφή στην ιακωβίνικη εκδοχή του, όπου από τη συλλογική 

βούληση των διανοουμένων των φιλοσοφικών κοινωνιών η Γαλλία οδηγήθηκε 

στη συλλογική βούληση των επαναστατικών κοινωνιών – του έθνους, οι οποίες 

μετασχημάτισαν το κοινωνικό φαινόμενο των φιλοσοφικών κοινωνιών σε 

πολιτική και τη γνώμη σε πράξη. Οι φιλοσοφικές κοινωνίες παρήγαγαν τη νέα 

πολιτική νομιμότητα, όπου η γενική βούληση αντικατέστησε το βασιλιά, και ο 

λαός ταυτίστηκε με την εξουσία, προσλαμβάνοντάς την ως ενιαία, αδιαίρετη και 

αναπαλλοτρίωτη, γεγονός που κατά το Furet αποτέλεσε τη μήτρα του 

ολοκληρωτισμού! (Furet, 1981: 38, 174-177, 180-1, 187).   

Η απόλυτη ταύτιση όμως της εξουσίας με την κοινωνία (διαφάνεια) μέσω της 

λαϊκής άμεσης διακυβέρνησης ήταν αδύνατη, με το μικρόκοσμο των 

φιλοσοφικών κοινωνιών να αποτελούν το υποκατάστατό της, εκπροσωπώντας 

την κοινωνία στο σύνολό της, και κατ’ επέκταση το έθνος μέσα από το 

ιακωβίνικο μοντέλο τους. Οι φιλοσοφικές κοινωνίες μετατράπηκαν στον 

κοινωνιολογικό μηχανισμό της ανάπτυξης και διάδοσης των ιδεολογιών, όπου 

διαμέσου της άμεσης δημοκρατίας έγιναν ο χώρος εκφοράς της γενικής 

βούλησης και παράλληλα οι εκφραστές της αλήθειας. Κάθε ζήτημα μέσα από τη 

συζήτηση ίσων πολιτικών υποκειμένων οδηγούνταν στη συναίνεση, και αμέσως 

κοινωνικοποιούνταν ως μια “αλήθεια” που αποκόμιζε τη νομιμότητά της από το 

δημοκρατικό χαρακτήρα της διαδικασίας. Η αποστολή της κατασκευασμένης 

συναίνεσης ήταν να εμποτίσει ολόκληρη την κοινωνία και να δράσει ως ένας 

ενοποιητικός παράγοντας, εγκλοβίζοντας τον άνθρωπο στην ιδεολογική 

ψευδαίσθηση πως η κοινωνία είναι το παν, καταλαμβάνοντας παράλληλα τις 

σφαίρες της εξουσίας και του κράτους. Κατά το Furet λοιπόν η επανάσταση δεν 

αποτέλεσε μια πράξη, αλλά ήταν μια γλώσσα (language), ένας σημειωτικός 

αγώνας, όπου μέσα από μια μηχανή παραγωγής λόγων, η γλώσσα και η 

κατασκευασμένη συναίνεση λειτουργούσαν ως ιδεολογικός μηχανισμός που 
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καθόριζε τις διαφορές ανάμεσα στους ανθρώπους (Furet, 1981: 176-8, Hunt, 

1981: 316-8, Khilnani, 1993: 170-1). 

Έτσι, η επαναστατική ιδεολογία και ρητορική βρήκε πρόσφορο πεδίο για να 

δράσει μόνο όταν προέκυψαν οι συνθήκες των εκλογών του 1789. Η απόφαση 

της σύγκλησης των γενικών τάξεων ακολουθούμενες από τις εκλογές των 

αντιπροσώπων, οδήγησε στην πρόσληψη της εξουσίας ως κενής, 

εγκαταλελειμμένης από τους παραδοσιακούς φορείς που εκπορεύονταν μέχρι 

τότε. Θεωρήθηκε διαθέσιμη ακριβώς γιατί οι Γάλλοι δεν είχαν βιώσει ξανά αυτήν 

την εμπειρία μετά το 1614, την τελευταία φορά που συνεκλήθησαν οι γενικές 

τάξεις, ενώ παράλληλα ήρθαν αντιμέτωποι και με την πρωτόγνωρη εμπειρία μιας 

σύγχρονης και δημοκρατικής εκλογικής διαδικασίας. Ήταν η στιγμή εκείνη που 

μπορούσαν να εκφραστούν ταυτόχρονα πολλές διαφορετικές γνώμες, με τα μέλη 

των φιλοσοφικών κοινωνιών να αδράττουν την ευκαιρία, διαδίδοντας τις ιδέες 

τους, μετατρεπόμενοι έτσι σε ένα είδος ηγεσίας. Η διασφάλιση μάλιστα της 

εκλογής των “σωστών” αντιπροσώπων – ως φορέων ευρέως αποδεκτών αξίών 

και αρχών – σήμαινε ταυτόχρονα τον εντοπισμό και τη διάκρισή τους από τους 

“κακόβουλους”. Έτσι ήδη από την αρχή της επανάστασης, η πάλη για την εξουσία 

χαρακτηρίστηκε από ιδεολογικούς αποκλεισμούς, με την αριστοκρατία να είναι 

το πρώτο θύμα, η οποία αναδείχθηκε να ενσαρκώνει τις δυνάμεις του κακού. 

Ακόμη δηλαδή και αν υπήρχαν επαναστάτες ευγενείς, η αριστοκρατία είχε 

μετατραπεί σε κάτι αντίθετο με την επανάσταση, καθώς ως σώμα και σύμβολο 

της ανισότητας ερχόταν σε αντίθεση με τις νέες αξίες και αρχές (Furet, 1981: 40-

2, 183-4, 188, Goldstone, 1984: 702, Lewis, 1999: 24). 

Αντίθετα από την ίδια διαδικασία προήλθαν και τα τετράδια παραπόνων των 

τριών ιεραρχικών τάξεων, τα οποία κατά το Furet, δεν εξέφρασαν την 

επαναστατική ιδεολογία και ρητορική. Τα τετράδια παραπόνων ήταν ένα παλαιό 

εργαλείο των παραδοσιακών κορπορατιστικών θεσμών της γαλλικής κοινωνίας, 

στα οποία η ομοφωνία ανάμεσα στις τρεις τάξεις ήταν πολύ πιο συχνή από τις 

διαφωνίες, αναδεικνύοντας πως αν κάποιος έμενε απλώς στα δεδομένα αυτών 

των ιστορικών πηγών, δεν θα μπορούσε να φανταστεί και να δικαιολογήσει το 

βίαιο κατακερματισμό του κοινωνικού και πολιτικού ιστού κατά τους επόμενους 

μήνες. Ο λόγος λοιπόν που δεν εξέφρασαν τη γλώσσα της επανάστασης ήταν 
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γιατί γράφτηκαν μέσα από τη γλώσσα των νομικών του παλαιού καθεστώτος, με 

τον τρόπο δηλαδή που το ίδιο το παλαιό καθεστώς αντιλαμβάνονταν την ανάγκη 

να μεταρρυθμιστεί. Σε αντίθεση με τα τετράδια παραπόνων, το δοκίμιο του Abbe 

Sieyes “Qu’ est-ce que le Tiers Etat?” το οποίο κυκλοφόρησε πριν από την 

εκλογική διαδικασία, και του προσέδωσε κύρος, χαρίζοντάς του μάλιστα μια 

θέση στη συνέλευση των γενικών τάξεων, εξέφρασε την πραγματική γλώσσα της 

επανάστασης. Ο λόγος του ήταν ταυτόχρονα ένας λόγος αποκλεισμού και ένας 

λόγος αφετηρίας. Εξέφρασε την επανίδρυση ενός έθνους σε αντίθεση με την 

αριστοκρατία, η οποία δεν ανήκε σε αυτό, και την αυγή μια νέας εποχής, με το 

λαό να ταυτίζεται απόλυτα με αυτές τις αρχές πάνω στις οποίες επινοήθηκε η 

νέα πολιτική πραγματικότητα (Furet, 1981: 40-4, Poster, 1997: 90-1). 

Η ταφόπλακα στην παραδοσιακή πολιτική κοινωνία, όντας μια επανάσταση πριν 

την επανάσταση, ετέθη εν μέσω της κρίσης του παλαιού καθεστώτος ειδικότερα 

το καλοκαίρι του 1788, όταν και αποφασίστηκε η σύγκληση των γενικών 

τάξεων, διορίστηκε ο μεταρρυθμιστής Νεκέρ στην θέση του υπουργού 

οικονομικών, καθώς και όταν επέστρεψε το παρλαμέντο του Παρισιού πίσω στο 

Παρίσι, κάνοντας έτσι εμφανές το κενό της εξουσίας. Ήταν η στιγμή που η 

δημοκρατική ιδεολογία, η ιδεολογία των φιλοσοφικών κοινωνιών εισήλθε στην 

πολιτική σκηνή της χώρας. Τα γεγονότα που ακολούθησαν με τη νίκη της τρίτης 

τάξης και την “παράδοση” των προνομιούχων τάξεων, την άλωση της Βαστίλλης, 

τον γενικευμένο ενθουσιασμό, και την εγκαθίδρυση της ελευθερίας του λόγου 

μετασχημάτισαν το πολιτικό σκηνικό. Οι μάζες εισήλθαν στην ιστορία και 

βρήκαν πρόσφορο έδαφος για να διαδράσουν με το πεδίο της πολιτικής, ενώ 

κάθε είδους λογοτεχνικό έργο, γραμματειακή πηγή και εφημερίδα έπαψε να έχει 

απλώς το ρόλο της διαπαιδαγώγησης του λαού, μετασχηματιζόμενο σε 

αντικείμενο κριτικής από τον ίδιο το λαό. Μα το πιο σημαντικό από όλα ήταν 

πως οι συμβολικές αναπαραστάσεις των κορπορατιστικών σωμάτων και θεσμών 

του παλαιού καθεστώτος, όπως η εκκλησία, η αριστοκρατία, ακόμα και ο θεσμός 

της βασιλείας, έπαψαν να φέρουν συμβολικά την προεπαναστατική τους 

ταυτότητα (Furet, 1981: 45-6, Goldstone, 1984: 703). 

Το χαρακτηριστικότερο στοιχείο της επανάστασης ήταν πως η εξουσία 

προσελήφθη νοητικά αλλά και πρακτικά ως διαθέσιμη. Στην προεπαναστατική 
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κοινωνία αυτό ήταν αδύνατο να επιτευχθεί καθώς η εξουσία ήταν κατηλειμμένη 

από το βασιλιά, όντας αδιαίρετη και αναπαλλοτρίωτη, ελέγχοντας την κοινωνία, 

ενώ τώρα όντας διαθέσιμη, μετατράπηκε σε περιουσία της κοινωνίας, η οποία 

έπρεπε να την κατακτήσει και να την υποτάξει στους δικούς της νόμους. Η ιδέα 

της εξουσίας συνδέθηκε τόσο στενά με τις καταχρήσεις και το δεσποτισμό της 

μοναρχίας, αναγκάζοντας τους ηγέτες της επανάστασης να αποσυνδέσουν τους 

εαυτούς τους από αυτήν, με την επαναστατική ιδεολογία να αναζητά στην 

κοινωνία το συλλογικό εκείνο υποκείμενο από το οποίο κρατείται και 

εκπορεύεται η εξουσία. Η εξουσία ήταν πλέον του λαού, και ο λαός ήταν η 

εξουσία, με τη γαλλική κοινωνία, να συλλαμβάνει και να προσπαθεί να 

διατηρήσει αυτή την ταύτιση μέσα από τη γνώμη. Έτσι η γλώσσα αντικατέστησε 

την εξουσία, καθώς ήταν ο μόνος εγγυητής πως η εξουσία θα παρέμενε μόνο στο 

λαό, δηλαδή σε κανέναν (Bien, 1990: 778, Furet, 1981: 47-8, Hunt, 1981: 317). 

Η επανάσταση λοιπόν βίωσε στις πολιτικές της πρακτικές τις θεωρητικές 

αντιφάσεις της Δημοκρατίας, καθώς εισήχθη σε ένα νέο κόσμο όπου η νοητική 

αναπαράσταση της εξουσίας καθόριζε κάθε πράξη, και ένα σύστημα συμβόλων 

κυρίευσαν την πολιτική ζωή. Έτσι η πολιτική μετατράπηκε σε ένα ζήτημα 

σχετικά με το ποιος εκπροσωπεί – αναπαριστά το λαό, το έθνος και την ιδέα της 

ισότητας, με τη νομιμότητα της εξουσίας να ανήκει σε αυτούς που συμβολικά 

ενσάρκωναν τη γενική βούληση, δηλαδή εξέφραζαν το δικό της λόγο. Με την 

εξουσία να βρίσκεται στη γλώσσα, και τη γλώσσα να είναι δημόσια, η εξουσία 

βρισκόταν κάτω από τον άμεσο έλεγχο του λαού, ενώ ταυτόχρονα κάθε 

ιδιωτικός λόγος – που δεν εξέφραζε τη γενική βούληση, άρα δεν ήταν δημόσιος – 

θεωρούνταν ειδεχθής. Έτσι η επανάσταση μετασχηματίστηκε από μια 

σύγκρουση συμφερόντων για την εξουσία, σε μια σύγκρουση ανταγωνιστικών 

λόγων για τη νομιμότητα της εξουσίας. Κατά το Furet λοιπόν, αυτοί που 

θεωρήθηκαν ηγέτες της επανάστασης, δεν πρέπει να αντιμετωπίζονται ως 

εκφραστές της ιδεολογίας των φιλοσοφικών-επαναστατικών κοινωνιών, αλλά 

ως παράγωγα του μηχανισμού λειτουργίας τους, καθώς από τη στιγμή που η 

επανάσταση ήταν μία γλώσσα, έφερνε στο προσκήνιο όσους μπορούσαν να τη 

μιλήσουν, και η αιτία που αυτοί βρίσκονταν στο προσκήνιο δεν ήταν η ίδια τους 
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η δράση, αλλά η ερμηνεία της δράσης (Furet, 1981: 48-9, 178, 203, Hunt, 1981: 

317, Sutherland, 1990: 785-6).  

Η επαναστατική ιδεολογία εκφράστηκε μέσα από την ιδέα της ισότητας, μια αξία 

που από μόνη της δεν έφερε επαναστατική δυναμική, την οποία απέκτησε όμως 

μόνο όταν συνδέθηκε με την αντίθετη ιδέα της, παίρνοντας έτσι συγκρουσιακό 

χαρακτήρα και δικαιολογώντας τη βία. Η επαναστατική ιδεολογία εισήχθη στην 

πολιτική όταν έγινε αντιληπτό το κενό της εξουσίας κατά την κρίση του παλαιού 

καθεστώτος. Ο λόγος της όμως δεν ήταν ακόμα κυρίαρχος, καθώς ήρθε 

αντιμέτωπος με έναν ανταγωνιστικό λόγο στον αγώνα για την εξουσία, που 

εκφράστηκε από τις προνομιούχες τάξεις. Κατά την αρχική νίκη της 

επανάστασης το 1789, όταν οι αντίπαλοί της ήταν ακόμη αδύναμοι και 

ανοργάνωτοι, ήταν η επανάσταση αυτή που “επινόησε” τους εχθρούς της. Η 

αριστοκρατική συνωμοσία μετατράπηκε στο ακριβώς αντίθετο της ιδεας της  

ισότητας, ενώ η πρόσδεση του επιθέτου αριστοκρατικός διαμόρφωσε το 

περιεχόμενο και τη φύση του αντιπάλου (Bien, 1990: 778, Furet, 1981: 53-5, 

Goldstone, 1984: 704).  

Με την αριστοκρατία να αποτελεί το αντίθετο της ισότητας, η συνωμοσία 

προσελήφθη ως μια αφηρημένη εξουσία, ως ένας άλλος πόλος, ο οποίος 

αντιτίθεντο στην εξουσία του λαού και ταυτίζονταν με το παλαιό καθεστώς. Ο 

μόνος πόλος όμως από τον οποίο εκπορεύονταν η εξουσία ήταν ο λαός, με το 

γαλλικό έθνος να συγκροτείται σε σχέση με τον αντίπαλό του, ο λόγος του 

οποίου δε συμβάδιζε με τη γενική βούληση, και δεν μπορούσε άρα να ανήκει στο 

έθνος. Κάθε λόγος λοιπόν που δε συμβάδιζε με τη γενική βούληση, 

δαιμονοποιούνταν και ταυτίζονταν αμέσως με τον ανταγωνιστικό λόγο, αυτόν 

της συνωμοσίας, όπου προσλαμβάνονταν ως εχθρικός-προδοτικός και έπρεπε να 

εξολοθρευθεί. Η τρομοκρατία λοιπόν κατά το Furet, δεν ήταν αποτέλεσμα των 

περιστάσεων – της αντεπανάστασης και του πολέμου – αλλά μέσα από αυτό το 

μηχανισμό λειτουργίας της επαναστατικής ιδεολογίας, το 1793 ήταν ήδη 

εγγεγραμμένο στο 1789. Η τρομοκρατία ήταν αποτέλεσμα μιας όλο και 

περισσότερο κλιμακούμενης σύγκρουσης, όπου από τη μια βρίσκονταν αυτοί 

που διεκδικούσαν την ενσάρκωση της γενικής βούλησης, και από την άλλη αυτοί 

που παρουσιάζονταν ως μη εκφραστές της, άρα και εχθροί του λαού. Η 
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τρομοκρατία λοιπόν ήταν εγγεγραμμένη στο 1789, γιατί εξαρχής η 

επαναστατική ιδεολογία δεν νομιμοποιούσε τη διαφωνία (Bien, 1990: 779, Furet, 

1981: 53-55, 60, Goldstone, 1984: 704-5). 

Οι διαδοχικές κυβερνήσεις που γνώρισε η επανάσταση από το 1789 μέχρι το 

1794 ανέβηκαν στην εξουσία και έπεσαν από αυτήν, χάρη στη λειτουργία αυτού 

του μηχανισμού της επαναστατικής ιδεολογίας. Κάθε φατρία που βρέθηκε να 

ηγείται στην επανάσταση το πέτυχε γιατί ενσάρκωσε τον επαναστατικό λόγο 

στην ονομαστική του αξία, ταυτίζοντας τους αντιπάλους της με τον 

ανταγωνιστικό λόγο της συνωμοσίας. Αυτή η αυτοκτονική συμπεριφορά 

οδηγούσε σταθερά και προκαθορισμένα στην πτώση της κάθε φατρίας, καθώς η 

άνοδος στην εξουσία απαιτούσε και την εκπλήρωση των απαιτήσεων της 

επαναστατημένης μάζας, προχωρώντας κάθε φορά την επανάσταση ένα βήμα 

περισσότερο από αυτό που οι ίδιοι μπορούσαν να διαχειριστούν. Η 9η Θερμιδόρ 

σημάδεψε κατά το Furet το τέλος αυτού του μηχανισμού της επαναστατικής 

ιδεολογίας, όχι μόνο γιατί ταύτισε το Ροβεσπιέρο και τις επαναστατικές 

κοινωνίες (ιακωβίνικες λέσχες) με το λόγο της συνωμοσίας, αλλά γιατί 

αποτέλεσε μια νίκη της αντιπροσωπευτικής νομιμότητας της εξουσίας πάνω 

στην  επαναστατική, όπου η εξάσκηση της εξουσίας πλέον λάβαινε χώρα για τον 

έλεγχο και όχι για την ενσάρκωση της επαναστατικής ιδεολογίας της εξουσίας 

(Furet, 1981: 47, 55-6, 70).  

Ο Furet λοιπόν κατέφυγε στους Tocqueville και Cochin όπου από τον πρώτο 

δανείστηκε το εννοιολογικό πλαίσιο της συνέχειας, και από το δεύτερο τον 

κοινωνιολογικό μηχανισμό ερμηνείας της επαναστατικής δυναμικής. 

Αποσυνδέοντας τη γαλλική επανάσταση από την κοινωνική ερμηνεία και τη 

μαρξιστική θεωρία, ανέδειξε μια πολιτικο-ιδεολογική ερμηνεία, υποστηρίζοντας 

πως η επανάσταση ήταν ένα πολιτικό και πολιτισμικό γεγονός, και όχι ένα 

κοινωνικό-οικονομικό, ανοίγοντας έτσι ένα ευρύ πεδίο έρευνας στους 

ιστορικούς. Η γαλλική επανάσταση σηματοδότησε για το Furet την εμφάνιση 

στη σκηνή της ιστορίας ενός νέου τύπου ιστορικής δράσης και συνείδησης, έναν 

κοινωνικό τρόπο συμπεριφοράς πολύ διαφορετικό από ότι είχε υπάρξει μέχρι 

τότε· μα πάνω απ’ όλα, η Γαλλία μέσα από την επανάσταση επινόησε τη 

Δημοκρατική κουλτούρα, καθώς η επανάσταση αποτέλεσε το πρώτο πείραμα με 
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τη Δημοκρατία, το οποίο όμως ως πείραμα αποτέλεσε ταυτόχρονα και τη μήτρα 

του ολοκληρωτισμού (Furet, 1981: 23-4, 79, 180, Goldstone, 1984: 702, Hunt, 

1981: 314, Poster, 1997: 86-7). 

Η πρωτοποριακή γλωσσική προσέγγιση του Furet, άνοιξε ένα ευρύ πεδίο 

έρευνας και μελέτης για τους ιστορικούς της κουλτούρας, και της γλωσσικής 

στροφής της ιστορίας, πάνω στην επαναστατική διαδικασία της γαλλικής 

επανάστασης. Οι ιστορικοί κατέφυγαν στην έννοια της κουλτούρας 

χρησιμοποιώντας την με την ανθρωπολογική της σημασία, ως ένα σύνθετο 

σύνολο το οποίο περιλαμβάνει ήθη, έθιμα, γνώσεις, πεποιθήσεις, τέχνη, δίκαιο, 

και κάθε άλλη ικανότητα και συνήθεια του ανθρώπου που αποκτά ως μέλος της 

κοινωνίας. Μάλιστα η κατοχύρωση της κουλτούρας ως ένα αυτόνομο πεδίο 

έρευνας την προσδιόρισε σε αντίθεση με τις υλικές συνθήκες της κοινωνίας, δεν 

αποτελούσε δηλαδή το εποικοδόμημα που υψώνεται στα θεμέλια που παρέχουν 

οι οικονομικές παραγωγικές δυνάμεις, αλλά είναι αυθύπαρκτη, αυτοπαραγόμενη 

και αυτοαναφορική, όπου τα μέρη που τη συναποτελούν καθορίζονται σε σχέση 

το ένα με το άλλο. Η έννοια της κουλτούρας συγκροτήθηκε ακόμη πληρέστερα 

όταν προσδιορίστηκε μέσα από εκείνη την κοινή αξία, τη σημαντικότερη μορφή 

συμβολικότητας που συνδέει τα συστατικά της, δηλαδή τη γλώσσα – το λογο 

(Blanning, 1998: 24-5). 

Οι ιστορικοί λοιπόν στράφηκαν στη μελέτη της πολιτικής κουλτούρας με 

κυρίαρχη επιρροή το έργο του Jurgen Habermas The Structural Transformation of 

the Public Sphere. Ο Habermas αναλύοντας τη μετάβαση από το παλαιό 

καθεστώς στην αστική κοινωνία, περιέγραψε την κουλτούρα του παλαιού 

καθεστώτος ως αναπαραστατική, όπου επιτελώντας τη λειτουργία της 

αναπαράστασης η εξουσία καθίσταται παρούσα στο χώρο της βασιλικής αυλής 

και του αρχοντικού φέουδου. Δομικοί μετασχηματισμοί στην κοινωνικο-

οικονομική σφαίρα, όπως η ανάπτυξη του καπιταλισμού, η διάδοση της παιδείας, 

η όλο και πιο επιταχυνόμενη ανταλλαγή αγαθών και πληροφοριών, 

μετασχημάτισε σταδιακά αυτήν την αναπαραστατική κουλτούρα. Κατά τη 

διάρκεια του 18ου αιώνα δημιουργήθηκαν νέοι κοινωνικοί χώροι, οι οποίοι δεν 

βρίσκονταν κάτω από τον έλεγχο της εξουσίας, και τα υποκείμενα μπορούσαν 

ελεύθερα να ανταλλάξουν απόψεις. Σαλόνια και καφέ, πολιτιστικές λέσχες και 
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τεκτονικές στοές ήταν οι χώροι εκφοράς των λόγων των υποκειμένων, ενώ η όλο 

και περισσότερο αυξανόμενη κυκλοφορία των εφημερίδων και των περιοδικών 

βοηθούσε στη διάδοση διαφορετικών λόγων (Blanning, 1998: 26-7).  

Αυτοί οι νέοι κοινωνικοί χώροι αποτέλεσαν για το Habermas τη δημόσια σφαίρα, 

καίριο χαρακτηριστικό της οποίας ήταν ότι ήταν κριτική. Σε αντίθεση με το 

παθητικό κοινό της αναπαραστατικής κουλτούρας, τα υποκείμενα που 

συναναστρέφονταν στη δημόσια σφαίρα εξέφραζαν γνώμες, οι οποίες αρχικά 

περιστρέφονταν γύρω από θέματα πολιτιστικά, αλλά σταδιακά έστρεψαν το 

ενδιαφέρον τους στη σφαίρα της πολιτικής. Στη Γαλλία του 18ου αιώνα 

ξεφύτρωσε μέσα από τη δημόσια σφαίρα μια νέα πολιτική κουλτούρα, η οποία 

ήταν κριτική απέναντι στην αναχρονιστική αναπαραστατική κουλτούρα του 

Παλατιού, ανταγωνίζονταν την απολυταρχία, και εξέφραζε το λόγο του 

Διαφωτισμού. Έτσι οι ιστορικοί με αφετηρία τη λειτουργία της δημόσιας 

σφαίρας, και την εφαρμογή σε αυτήν ανθρωπολογικών θεωριών όπως του 

Geertz και του Levi-Strauss, καθώς και φιλοσόφων όπως ο Derrida και ο 

Foucault, στράφηκαν στον τρόπο συγκρότησης των επαναστατικών 

υποκειμένων, για να αντιληφθούν τον τρόπο με τον οποίο η επανάσταση έγινε 

εφικτή (Blanning, 1998: 26-7). 

4.4 Το τέλος της επανάστασης ΙΙ – Η αντι-ολοκληρωτική 

στιγμή 

Η ανάγνωση του έργου του Furet έχει και πολιτική χροιά, καθώς εκτός από μια 

κριτική του μαρξισμού στη γαλλική πολιτική κουλτούρα, αποτελεί ταυτόχρονα 

ένα κάλεσμα στους αναγνώστες να ξανασκεφτούν την περίοδο της 

τρομοκρατίας μέσα το πρίσμα των γκούλαγκ. Ο Furet ενέταξε λοιπόν το έργο 

του μέσα στο ευρύτερο ρεύμα της κριτικής του ολοκληρωτισμού, αποτελώντας 

παράγωγο όχι μόνο της διανοητικής πολιτικής του καιρού του, αλλά και του 

δικού του παρελθόντος (Christofferson, 1999: 557, Poster, 1997: 73). 

Μετά το τέλος του Δεύτερου Παγκοσμίου Πολέμου, μεταξύ 1947-1949, ο Furet 

εντάχθηκε στο Κομμουνιστικό Κόμμα της Γαλλίας (PCF) πράττοντας 

καιροσκοπικά, καθώς – όπως ισχυρίστηκε αργότερα – τότε “όλοι” ήταν μέλη του 
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κόμματος. Αυτή ήταν η περίοδος της ανωριμότητας ή της ύστερης εφηβείας του, 

όπου τα κομμουνιστικά του χρόνια αποτέλεσαν απλώς μια νεανική ασθένεια, 

ένας ιός για τον οποίο τελικά “εμβολιάστηκε”. Η στάση του PCF ως προς το 

ζήτημα της από-αποικιοποίησης, αλλά και η αντι-φασιστική του φύση, 

αποτέλεσαν τα χαρακτηριστικά εκείνα στα οποία ο Furet βρήκε την ιστορική 

δικαίωση της ένταξής του στο κόμμα. Αν και ως προς το δεύτερο, υποστήριξε 

αργότερα πως απλώς αντιπροσώπευε τη μανιχαϊστική ιδεολογία και πολιτική 

του ψυχρού πολέμου. Η απομάγευση από την κομμουνιστική “αυταπάτη” – κατά 

τον ίδιο – ήρθε με την εξέγερση των εργατών του Βερολίνου τον Ιούνιο του 

1953, εγκαταλείποντας τελικά το κόμμα μεταξύ 1954-1956 για να βρεθεί στο 

PSU μέχρι τις αρχές της δεκαετίας του 1960 (Christofferson, 1999: 574-80, 

Kaplan, 1995: 51-2, Schonpflug, 2007: 269). 

Η πορεία του Furet ήταν κοινή και για άλλους Γάλλους αριστερούς, οι οποίοι 

αποχώρησαν από το PCF αντιδρώντας στην αποτυχία του κόμματος να παρέχει 

αποτελεσματική αντίσταση είτε στον πόλεμο της Αλγερίας, είτε στο πολιτικό και 

οικονομικό αδιέξοδο της Γαλλίας του 1958 με την επάνοδο του De Gaulle στην 

εξουσία και την εγκαθίδρυση της Πέμπτης Δημοκρατίας. Η αριστερά κατά το 

Furet όφειλε να εκσυγχρονιστεί και να αποσταλινοποιηθεί, ώστε να προσφέρει 

μια πραγματική μαρξιστική σοσιαλιστική εναλλακτική κάτω από δημοκρατικές 

αρχές, ανοίγοντας έτσι το δρόμο για έναν σοσιαλισμό με πιο ανθρώπινο 

πρόσωπο. Απομακρυνόμενος από τη σκληρή γραμμή του PCF, έκτοτε ο Furet 

περιπλανήθηκε στα ρεβιζιονιστικά μονοπάτια του PSU από το 1958 μέχρι το 

1962, όπου και αποχώρησε οριστικά, ανοίγοντας τους ορίζοντές του σε νέες 

ιδέες, μακρυά από τη μαρξιστική παράδοση. Η φυγή του αυτή σημάδεψε κατά 

τον ίδιο την αρχή των προβληματισμών του σχετικά με τη σχέση ανάμεσα στη 

Δημοκρατία και τον Ολοκληρωτισμό. Οι ανακολουθίες και οι αντιφάσεις του 

Furet σχετικά με τη συμμετοχή και τη χρονολογία αποχώρησής του από αυτά τα 

δυο κόμματα, είναι αποτέλεσμα της προσπάθειάς του να εντάξει τον εαυτό του 

στους ταχύτερα το δυνατόν εμβολιασμένους από τον “ιό” του κομμουνισμού. Η 

πρωιμότερη αποχώρηση σήμαινε παράλληλα και την κατάκτηση μιας σοφίας 

και πολιτικής κληρονομιάς, η οποία δεν στοιχειώνονταν από το φάντασμα του 

κομμουνισμού και του ολοκληρωτισμού, ενώ ταυτόχρονα του προσέδιδε και μια 
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ταυτότητα αντικειμενικότητας, καθώς η εκ των έσω εμπειρία του, τού επέτρεπε 

να μην είναι ευάλωτος στις πολιτικές ψευδαισθήσεις (Christofferson, 1999: 577-

82, Kaplan, 1995: 53). 

Η πολιτική πραγματικότητα της Γαλλίας των δεκαετιών του 1960 και 1970 

έκανε πιθανή την άνοδο της αριστεράς στην εξουσία, έπειτα από τη σύμπραξη 

μεταξύ του σοσιαλιστικού (PS) και του κομμουνιστικού κόμματος (PCF), στη 

βάση ενός κοινού προγράμματος διακυβέρνησης. Την εποχή εκείνη οι διανοητές 

της μη κομμουνιστικής αριστεράς άσκησαν δριμεία κριτική στο εγχείρημα της 

Ένωσης της Αριστεράς (Union of the Left), καθώς οι ίδιοι είχαν απαλλάξει τους 

εαυτούς τους από τις ψευδαισθήσεις της Σοβιετικής Ένωσης, προχωρώντας σε 

μια έντονη κριτική του υπαρκτού σοσιαλισμού, αναθεωρώντας το σοσιαλιστικό 

εγχείρημα κάτω από τις δικές τους ανησυχίες για την ελευθερία και τη 

Δημοκρατία. Τα γεγονότα του 1968 απονομιμοποίησαν ακόμα περισσότερο το 

κομμουνιστικό κόμμα στα μάτια των διανοητών, οι οποίοι μέσα από την εμπερία 

και τις πρακτικές του Μάη του ΄68 οδηγήθηκαν στο να υιοθετήσουν 

αμεσοδημοκρατικές, αντιθεσμικές και αντιαυταρχικές πολιτικές εναλλακτικές 

(Christofferson, 1999: 559-60). 

Το 1974 όμως αποτέλεσε μια ημερομηνία σταθμό για τη διανοητική πολιτική 

της δεκαετίας του 1970, καθώς τότε εκδόθηκε το βιβλίο του Aleksandr 

Solzhenitsyn The Gulag Archipelago, ένα χρονικό των στρατοπέδων 

συγκέντρωσης και καταναγκαστικής εργασίας για τους πολιτικούς 

κρατούμενους στη Σοβιετική Ένωση, ξεσκεπάζοντας το πραγματικό πρόσωπο 

του υπαρκτού σοσιαλισμού. Το PCF όμως αμφισβήτησε τη φερεγγυότητα και τα 

κίνητρα του συγγραφέα, καθώς και των υποστηρικτών του, παραμένοντας 

πιστό στο σοβιετικού τύπου σοσιαλισμό και τη Σοβιετική Ένωση. Η αποτυχία 

του PCF να αποσταλινοποιηθεί, και η θέση του απέναντι στο έργο του 

Solzhenitsyn, ανέδειξε πως η Ένωση της Αριστεράς, εξαιτίας της σύμπραξής της 

με το PCF, θα αποτελούσε έναν κίνδυνο για την ελευθερία αν ερχόταν στην 

εξουσία, οδηγώντας σε ένα είδος αυταρχικού σοσιαλισμου (Christofferson, 

1999: 552-5). 
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Τα έργα του ρεύματος των νέων φιλοσόφων, όπως των Andre Glucksmann και  

Bernard-Henri Levy, διαποτίστηκαν από το πνεύμα του αντι-ολοκληρωτισμού, 

όπου στην αναζήτησή τους για τις ιδεολογικές καταβολές του ολοκληρωτισμού, 

υποστήριξαν πως τα πολιτικά εγχειρήματα που εμπνέονται από το μαρξισμό ή 

την επαναστατική ιδεολογία οδηγούν αναπόφευκτα στον ολοκληρωτισμό. 

Υποστήριξαν πως η γαλλική δεκτικότητα στον ολοκληρωτισμό ήταν εμφανής 

μέσα από το παρελθόν της γαλλικής αριστεράς η οποία ήταν συνδεδεμένη με το 

σταλινισμό κατά την πρώτη μεταπολεμική δεκαετία, καθώς και με την άρνησή 

της να αναγνωρίσει το καταπιεστικό καθεστώς της Σοβιετικής Ένωσης έπειτα 

από την έκδοση του έργου του Solzhenitsyn. Ο κίνδυνος του ολοκληρωτισμού 

παρέμενε ακόμα υπαρκτός, παρά τη δημοκρατική παράδοση και την εξελιγμένη 

γαλλική κοινωνία, καθώς οι ρίζες της γαλλικής αριστεράς στον ιακωβινισμό, τον 

οποίο συνέδεσαν με τον ολοκληρωτισμό, έκανε πιθανή μια στροφή προς τον 

ολοκληρωτισμό, από τη στιγμή που η γαλλική επαναστατική παράδοση ήταν 

επιδεκτική σε περιορισμούς στο όνομα μιας επανάστασης. Η συσχέτιση της 

γαλλικής επαναστατικής παράδοσης, και του ιακωβινισμού, με τον 

ολοκληρωτισμό έγινε ηγεμονική ιδεολογία στους διανοητικούς κύκλους της 

Γαλλίας, αποζητώντας μια επανεκτίμηση του παρελθόντος, όπου κάθε 

προσκόλληση με τον κομμουνισμό θεωρήθηκε ως μια συμμετοχή σε μια κοινή 

διανοητική τυφλότητα (Christofferson, 1999: 568-571, Khilnani, 1993: 133, 147-

51, Schonpflug, 2007: 269).  

Ο Furet λοιπόν, ενέγραψε και το δικό του έργο στη διανοητική πολιτική της 

εποχής του, όπου η ιστορική και ερμηνευτική προσέγγισή του περιπλέχθηκε με 

την πολιτική, στρεφόμενος ενάντια στο μαρξισμό και την ιδέα της επανάστασης. 

Προβάλλοντας τη σύγρονη πολιτική συνείδηση στο παρελθόν, συνέλαβε την 

ιστορία της επανάστασης μέσα από το πρίσμα των γκούλαγκ, τοποθετώντας τις 

καταβολές του ολοκληρωτισμού στο ιδρυτικό γεγονός της σύγχρονης Γαλλίας, 

συνδέοντας παράλληλα την ιακωβίνικη πολιτική κουλτούρα με τον 

ολοκληρωτισμό. Κάλεσε την Αριστερά της Γαλλίας να αναμετρηθεί με το 

παρελθόν, την κληρονομιά της, και το σοσιαλιστικό εγχείρημα, και να 

αντιμετωπίσει τις εσωτερικές της αντιφάσεις. Αν για τη Δεξιά αυτό ήταν κάτι το 

φυσιολογικό, καθώς κάθε κριτική προς την επαναστατική ιδεολογία και τη 



 
125 

Σοβιετική Ένωση ήταν ενταγμένη στην αντεπαναστατική της ταυτότητα και 

κληρονομιά, η Αριστερά μέσα από την καταστροφική εμπειρία του 

κομμουνισμού όφειλε να ανακαλύψει εκ νέου τον εαυτό της (Christofferson, 

1999: 572, Furet, 1981: 11). 

Ο Furet υποστήριξε πως ο σταλινισμός προήλθε από μια τροποποιημένη 

ιακωβίνικη παράδοση η οποία μεταμόσχευσε στο σοβιετικό εγχείρημα την ιδέα 

της ρήξης με το παρελθόν, καθώς και την ιδέα ενός έθνους στην 

εμπροσθοφυλακή της ιστορίας. Μαζί με αυτά βέβαια μεταμοσχεύτηκε και η ιδέα 

της αναγκαιότητας και της δικαιολόγησης της βίας, όπου η βία και οι 

εκκαθαρίσεις των μπολσεβίκων δικαιολογήθηκαν μέσα από τον ιδεολογικό τους 

πρόδρομο, την τρομοκρατία των ιακωβίνων, όπου οι περιστάσεις και η εγγενής 

αντεπανάσταση και στα δυο φαινόμενα έκαναν τη βία απαραίτητη. Με το έργο 

του Solzhenitsyn όμως να βρίσκεται στον πυρήνα του σοβιετικού 

επαναστατικού εγχειρήματος, τα γκούλαγκ και κατ’ επέκταση ο 

ολοκληρωτισμός επέστρεψαν ως κατοπτρικό είδωλο στον ιδεολογικό τους 

πρόδρομο, τη γαλλική επανάσταση, όντας μια αντανάκλαση της τρομοκρατίας. 

Ο Solzhenitsyn φτιάχνοντας τη σύνδεση ανάμεσα στο μαρξισμό και στη 

σοβιετική ένωση μέσα από τα γκούλαγκ, υπονόμευσε τη νομιμότητα της 

μαρξιστικής φιλοσοφίας και της επαναστατικής ιδεολογίας. Έτσι λοιπόν, κατά 

το Furet, η επανάσταση τελείωσε, όχι μόνο γιατί η σύγχρονη πολιτική 

κουλτούρα της Γαλλίας ενσωμάτωσε τις αξίες και τις αρχές του 1789, αλλά και 

γιατί η ιδέα της επανάστασης εν γένει είναι ταυτισμένη με την τρομοκρατία, 

δηλαδή με τον ολοκληρωτισμό και για το λόγο αυτό πρέπει να καταδικαστεί 

(Furet, 1981: 11-2, 86-7, Kaplan, 1995: 95-8, Khilnani, 1993: 156-7). 
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Συμπεράσματα 

Η γαλλική επανάσταση ακόμα και στην εμβρυονική της μορφή, αποτέλεσε πηγή 

διαφωνιών σχετικά με τη φύση και το χαρακτήρα της, αναδεικνύοντας τη 

δυναμική της και τη ριζοσπαστικότητά της. Από το Burke και το Barnave, μέχρι 

τον Aulard και τον Taine, - με φωτεινή εξαίρεση τον Tocqueville - η γαλλική 

επανάσταση καθ’ όλη τη διάρκεια του αιώνα αποτέλεσε μια ιστορία αναζήτησης 

μιας εθνικής ταυτότητας. Συντηρητικής και φιλοβασιλικής, φιλελεύθερης και 

αστικής, καθώς και ριζοσπαστικής και δημοκρατικής, η επανάσταση 

εξυψώνονταν ή κατακρημνίζονταν μέσα από τις πολιτικές ανακατατάξεις του 

γαλλικού πολιτικού συστήματος κατά τον 19ο αιώνα, αποτέλεσμα των 

επαναστατικών απογόνων του 1789. Η εγκαθίδρυση της Τρίτης Γαλλικής 

Δημοκρατίας το τελευταίο τέταρτο του 19ου αιώνα, επέτρεψε στην επανάσταση 

να εγκαθιδρύσει επίσημα πια την πολιτική κληρονομιά της στη γαλλική πολιτική 

σκηνή. 

Η κληρονομιά της επανάστασης μετασχηματίστηκε με τη στροφή του 20ου 

αιώνα, ο οποίος σηματοδότησε την έλευση της μαρξιστικής κοινωνικής 

ερμηνείας, και η οποία ξεδιπλώθηκε μέσα από τα έργα των Jaures, Mathiez, 

Lefebvre, και Soboul. Οι μαρξιστές ιστορικοί διαμόρφωσαν τη λεγόμενη 

κυρίαρχη ή ορθόδοξη ερμηνεία, όπου και συνέλαβαν την επανάσταση μέσα από 

τη μετάβαση της πολιτικής εξουσίας από τα χέρια μιας αδύναμης μοναρχίας και 

μιας παρηκμασμένης αριστοκρατίας, σε αυτά της καπιταλιστικής αστικής τάξης. 

Η νεοσυσταθείσα πολιτική βούληση της αστικής τάξης εκπορεύονταν από τη 

συνείδηση της ασυμβατότητας της θέσης της και της δύναμής της, καθώς πλέον 

διέθετε τα σύγχρονα μέσα παραγωγής, το βιομηχανικό και εμπορικό πλούτο, 

έχοντας αντικαταστήσει τη γη ως κύρια πηγή πλουτισμού, και η οποία 

παρέμεινε στα χέρια μιας φεουδαρχικής αριστοκρατίας.  

Έτσι η γαλλική επανάσταση αντιπροσωπεύει το αποκορύφωμα μιας 

σύγκρουσης ανάμεσα σε δυο τάξεις, την κυρίαρχη – σε σχέση με τα προνόμια της 

και τη θέση στην κοινωνική ιεραρχία – αριστοκρατία, της οποίας η δύναμη 

εκπορεύονταν πρωτίστως από την εκμετάλλευση της αγροτικής οικονομίας· και 

την αστική τάξη η οποία στόχευε στο μετασχηματισμό της οικονομίας και της 
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κοινωνίας, ώστε να προσαρμοστεί σε μια όλο και πιο διευρυνόμενη 

καπιταλιστική οικονομία της αγοράς, καθώς και να εναρμονιστεί με τα ταλέντα 

και το φυσικό δικαίωμά τους στην αξιοκρατία. Η μαρξιστική ερμηνεία 

προσέλαβε τις τάξεις ως κοινωνικές ομάδες με σαφείς και διακριτές σχέσεις στη 

διαδικασία παραγωγής. Η αγροτιά και οι λαϊκές αστικές μάζες συμμετείχαν στην 

επανάσταση όχι ως ξεχωριστές τάξεις για τον εαυτό τους, αλλά μέσα στο κάδρο 

της αστικής επανάστασης – και υπο την ηγεσία αυτής – σε έναν αγώνα για την 

καταστροφή των καταλοίπων της φεουδαρχίας. Έτσι η γαλλική επανάσταση 

πήρε τον πραγματικά επαναστατικό δρόμο από τη φεουδαρχία στον 

καπιταλισμό, όπου παρά τη ριζοσπαστικοποίησή της, και τις εσωτερικές της 

αντιφάσεις, σηματοδότησε εν τέλει την νίκη της αστικής τάξης. 

Στα μέσα του 20ου αιώνα τοποθετείται χρονικά η εμφάνιση του ρεύματος του 

αναθεωρητισμού, όπου και επιχειρήθηκε η αποσύνθεση του ντετερμινιστικού 

μοντέλου της μαρξιστικής κοινωνικής ερμηνείας. Αγγλοσάξονες και αμερικάνοι 

ιστορικοί αμφισβήτησαν ανοιχτά τον αστικό χαρακτήρα της επανάστασης, 

αναδεικνύοντας τις μυθολογικές καταβολές του εννοιολογικού πλαισίου της 

φεουδαρχίας, καθώς και τη μη καπιταλιστική φύση του πλέον δραστήριου 

επαναστατικού τμήματος της αστικής τάξης. Η αναθεωρητική έρευνα ανέδειξε 

περισσότερο τα κοινά στοιχεία που μοιράζονταν οι τάξεις μεταξύ τους, ως προς 

τα προνόμια, τις φορολογικές υποχρεώσεις, και τη διαχείριση του πλούτου τους, 

όπου η δραστηριοποίηση στις καπιταλιστικές δραστηριότητες χαρακτήριζε 

τόσο τους αστούς όσο και τους ευγενείς. Έτσι έγινε εμφανές πως ήταν αδύνατος 

ο διαχωρισμός σε ομοιογενείς και αλληλοαποκλειόμενες τάξεις, με τους 

ιστορικούς να στρέφονται πια στην πολιτική και πολιτισμική συγχώνευση των 

αστών και της αριστοκρατίας σε μια ενιαία ελίτ. Οι αναθεωρητές ιστορικοί 

ανέδειξαν μεν τις αδυναμίες της μαρξιστικής κοινωνικής ερμηνείας, ωστόσο δεν 

κατάφεραν να διατυπώσουν μια νέα ερμηνεία που να συμβαδίζει με τις 

σύγχρονες επιστημονικές μελέτες, διατύπωσαν όμως την πρόταση για την 

ανάγκη μιας νέας πολιτικής ερμηνείας της επανάστασης. 

Το πρόταγμα αυτό ακολούθησε ο Francois Furet, ο οποίος μέσα από το δικό του 

έργο, διαμόρφωσε μια πολιτικο – ιδεολογική ερμηνεία της επανάστασης, 

αποσυνδέοντας τη γαλλική επανάσταση όχι μόνο από τη μαρξιστική θεωρία, 
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αλλα και από τον κοινωνικο-οικονομικό παράγοντα ως κατηγορία ανάλυσης. Η 

επίθεσή του στη μαρξιστική ερμηνεία ήταν αποτέλεσμα της ιδεολογικής του 

αντίθεσης με την πολιτική και πολιτιστική της ηγεμονία, η οποία μάλιστα ήταν 

συνδεδεμένη με την επανάστατική ιδεολογία και με το πολιτικό παρόν της 

Γαλλίας. Κάλεσε τους ιστορικούς να απομακρυνθούν νοητικά από το 

αντικείμενο μελέτης τους, ώστε να καταφέρουν να το εννοιολογήσουν και να 

μην το συλλάβουν ως ρήξη με το παρελθόν, αποδεχόμενοι έτσι την 

επαναστατική ρητορική και συνείδηση στην ονομαστική της αξία, αλλά ως  μια 

συνέχεια. Αναλύοντας την επανάσταση μέσα από τον κοινωνιολογικό μηχανισμό 

των φιλοσοφικών κοινωνιών, υποστήριξε πως η επανάσταση ήταν μια γλώσσα, 

ανοίγοντας έτσι διάπλατα την πόρτα στους ιστορικούς της κουλτούρας και της 

γλωσσικής στροφής της ιστορίας να ρίξουν άπλετο φως πάνω στην 

επανάσταση. Η σημαντικότερη συνεισφορά του ωστόσο έγκειται στη 

διατύπωση της φράσης πως η επανάσταση τελείωσε, καλώντας τους Γάλλους 

να πάψουν να αντιμετωπίζουν την επανάσταση σαν ένα ζήτημα που ακόμα και 

στα τέλη του 20ου αιώνα γεννά πολιτικά πάθη, μα περισσότερο απ’ όλα, πρέπει 

να αποκηρύξουν την επανάσταση, γιατί είναι συνδεδεμένη με τον 

ολοκληρωτισμό, και κάθε επαναστατική ιδεολογία ενέχει τον κίνδυνο αυτό. 
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