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ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ  

Για την εκπόνηση και διεκπεραίωση της παρούσας διπλωματικής εργασίας η οποία 

εκπονείται στα πλαίσια του διατμηματικού προγράμματος μεταπτυχιακών σπουδών 

«Δίκαιο και Πληροφορική», θα ήθελα να ευχαριστήσω την επιβλέπουσα καθηγήτρια 

κ. Θεοχαροπούλου Ελένη, για την άψογη συνεργασία της αλλά και την καθοριστική 

συμβολή της στη δομή και στην ολοκλήρωση της παρούσας διπλωματικής εργασίας. 
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Εισαγωγή 

Η παρούσα διπλωματική εργασία εκπονείται στα πλαίσια του διατμηματικού 

προγράμματος μεταπτυχιακών σπουδών «Δίκαιο και Πληροφορική» και έχει ως 

αντικείμενο τη φορολογία των διαδικτυακών τυχερών παιγνίων. Αφορμή για την 

εκπόνηση της εν λόγω εργασίας αποτέλεσε τόσο το ιδιαίτερα ενδιαφέρον ζήτημα το 

οποίο πραγματεύεται από οικονομική, νομοθετική, κοινωνική αλλά και πολιτική 

σκοπιά όσο και η προσωπική ανάμειξη μου με το εν λόγω ζήτημα καθώς τυχαίνει να 

εργάζομαι σε μία από τις εταιρείες παροχής διαδικτυακών τυχερών παιγνίων οι οποίες 

παρέχουν νόμιμα τις υπηρεσίες τους στην Ελλάδα, όπως θα αναλυθεί εν συνεχεία και 

θεώρησα ότι η εκπόνηση της συγκεκριμένης διπλωματικής εργασίας θα είχε για εμένα 

καθοριστική συμβολή. Επίσης, το θέμα της παρούσας διπλωματικής κάθε άλλο παρά 

παρωχημένο μπορούσε να θεωρηθεί καθώς αποτελεί σήμερα ζήτημα επικαιρότητας για 

τη χώρα μας λόγω του υφιστάμενου νομοσχεδίου σχετικά με την οριστική ρύθμιση της 

ελληνικής αγοράς διαδικτυακών τυχερών παιγνίων,το οποίο προορίζεται από μέρα σε 

μέρα να τεθεί σε ψηφοφορία από την ελληνική Βουλή. Συγχρόνως, το ζήτημα αυτό 

παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον καθώς συσχετίζεται με θέματα νέων τεχνολογιών 

και εννοιών για τα ελληνικά και όχι μόνο δρώμενα. 

Στην εν λόγω διπλωματική εργασία και συγκεκριμένα στο πρώτο κεφάλαιο αυτής θα 

γίνει μια εκτενής αναφορά στην ισχύουσα νομοθεσία σχετικά με τα τυχερά παίγνια ανά 

τον κόσμο αλλά και στα υφιστάμενα ρυθμιστικά συστήματα σε διάφορες χώρες σε 

διεθνές επίπεδο και οι συνέπειες που υπάρχουν στη φορολογία τους. Στο αμέσως 

επόμενο κεφάλαιο αναφέρεται η ισχύουσα νομοθεσία σχετικά με τα διαδικτυακά 

τυχερά και το καθεστώς της φορολογίας αυτών στην Ελλάδα. Τέλος, η εργασία αυτή 

περατώνεται με την αναφορά των υφιστάμενων καθεστώτων που σχετίζονται με τα 

διαδικτυακά τυχερά παίγνια στην Ευρωπαική Ένωση, τη νομολογία η οποία έχει 

σχηματισθεί αλλά και με την αναφορά της δράσης των οργάνων της Ένωσης 

αναφορικά με το ζήτημα της διπλωματικής εργασίας. 

Σε πολλά σημεία της εργασίας αυτής θα παρατηρηθεί ότι αναφέρονται ζητήματα με όχι 

αμιγώς φορολογικό περιεχόμενο όπως για παράδειγμα η υφιστάμενη νομοθεσία 

διαφόρων κρατών ανά τον κόσμο κ.α., καθώς θα διαπιστωθεί ότι μόνο μέσα από την 

προσέγγιση λοιπών ζητημάτων και της νομοθεσίας εν γένει μπορούν να γίνουν 

κατανοητά τα αμιγώς φορολογικά θέματα. Ακόμη, όλες αυτές οι αναφορές και 

πληροφορίες θα συνδράμουν στο να κατανοήσουμε κατά ποιον τρόπο,με ποιο 
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υπόβαθρο και με κάτω από ποιες επιρροές έχει διαμορφωθεί η υφιστάμενη ελληνική 

πραγματικότητα,νομοθεσία και φορολογική αντιμετώπιση των διαδικτυακών τυχερών 

παιγνίων, η οποία θα αναλυθεί  μεμονομένα όπως προαναφέρθηκε και στο δεύτερο 

κεφάλαιο της εργασίας αλλά και μέσα από το πρίσμα του ενωσιακού δικαίου (ανάλυση 

του οποίου γίνεται στο τρίτο κεφάλαιο). 

Κρίσιμο σε αυτό το σημείο είναι να επισημανθεί ότι στην εκπόνηση της παρούσας 

εργασίας δεν πραγματοποιείται καμία αναφορά σε διατάξεις και κυρώσεις του ποινικού 

δικαίου και κώδικα καθώς αυτό δεν κρίθηκε απαραίτητο για την περάτωση της. 

 

Πού πηγαίνουν οι φόροι των τυχερών παιχνιδιών; 

Πολλές κυβερνήσεις κρατών, ανεπτυγμένων και μη, έχουν συνηδειτοποιήσει εδώ και 

αρκετά χρόνια ότι ο διαδικτυακός τζόγος-τα διαδικτυακά τυχερά παίγνια δεν μπορούν 

να εξαλειφθούν με άμεσες, κάθετες απαγορεύσεις και αποκλεισμούς. 

Αντίθετα,διαπιστώθηκε ότι η νομιμοποίηση των διαδικτυακών και μη τυχερών 

παιγνίων επιφέρει σημαντικά έσοδα, επηρεάζονας κατά αυτόν τον τρόπο τον 

προϋπολογισμού της εκάστοτε χώρας. Ως εκ τούτου, οι περισσότερες χώρες ανά τον 

κόσμο έχουν εφαρμόσει φορολογικές ρυθμίσεις σχετικά με τα  διαδικτυακά  τυχερά 

παίγνια τα τελευταία χρόνια. 

Επιπλέον, πολλά κράτη υποχρεώνουν τους παίκτες χαρτοπαικτικών λεσχών να 

πληρώνουν φόρο εισοδήματος για τα τυχερά παίγνια. Τα έσοδα του προϋπολογισμού 

από τα τυχερά παίγνια δαπανώνται συνήθως στον κοινωνικό τομέα, στην ανάπτυξη του 

τουρισμού ή στα εθνικά σχέδια.  

Παρακάτω θα εξετάσουμε τους τρέχοντες φορολογικούς συντελεστές σε αρκετές χώρες 

διεθνώς τόσο για τους τομείς B2B όσο και για τους B2C, προκειμένου να διαπιστωθεί 

τόσο ο μεγάλος αριθμός των κρατών τα οποία έχουν ήδη προβεί σε φορολογικές αλλά 

και νομοθετικές ρυθμίσεις σχετικά με τα διαδικτυακά τυχερά παίγνια όσο και οι οι ίδιες 

οι φορολογικές ρυθμίσεις οι οποίες έχουν θεσπιστεί. 

 

Ρωσία και γειτονικές χώρες 
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Το online τυχερό παίγνιο απαγορεύεται σε πολλές χώρες της ΚΑΚ, ιδίως στη Ρωσία 

και την Ουκρανία, εκτός από ορισμένες μορφές τυχερών παιγνίων, όπως το στοίχημα 

ή η λαχειοφόρος αγορά. 

Πρόσφατα, το online τυχερό παίγνιο νομιμοποιήθηκε στη Δημοκρατία της 

Λευκορωσίας. Τώρα, σύμφωνα με τον νέο νόμο, οι φορείς της Λευκορωσίας μπορούν 

νόμιμα να διαχειρίζονται την επιχείρηση τυχερών παιγνίων στο Διαδίκτυο. Ο φόρος 

εισπράττεται από νομικά πρόσωπα που λειτουργούν στη Δημοκρατία της 

Λευκορωσίας, καθώς και από απλές συνεργασίες, ξένους και διεθνείς οργανισμούς. 

Σύμφωνα με το άρθρο 309 Μέρος 1 του Κώδικα Φορολογίας της Δημοκρατίας της 

Λευκορωσίας: 

"Οι συντελεστές φόρου παιχνιδιού καθορίζονται στα ακόλουθα ποσά ανά μονάδα 

φορολογίας: 7 140,95 BYR στον πίνακα τυχερών παιχνιδιών, 241,53 BYR για το 

κουλοχέρη, 2 250 BYR για τον τερματικό στοιχήματος, 1 500 BYR για την ταμειακή 

μηχανή του πρακτορείου στοιχημάτων Εάν οι πληρωτές χρησιμοποιούν ένα τραπέζι 

τυχερών παιγνίων που μπορεί να συνδεθεί με ένα ειδικό σύστημα μετρητών 

ηλεκτρονικών υπολογιστών που παρέχει έλεγχο στον κύκλο εργασιών στην επιχείρηση 

τυχερών παιγνίων, ο φόρος επί των τυχερών παιχνιδιών που καθορίζεται παραπάνω 

μειώνεται κατά 50%. " 

Τα online στοιχήματα και διάφορες λαχειοφόρες αγορές νομιμοποιούνται στη Ρωσία. 

Ο φορολογικός συντελεστής για τις επιχειρήσεις διαφοροποιείται. Για παράδειγμα, 

κάθε κέντρο επεξεργασίας του bookmaker ή το tote που δέχεται online στοιχήματα 

υπόκειται σε φόρο ύψους 2.5 έως 3 εκατομμυρίων RUB. 

Από πρόσφατα, οι ρώσοι bookmakers άρχισαν να αφαιρούν φόρους από τους παίκτες. 

Τώρα οι παίκτες δεν χρειάζεται να μάθουν πώς να πληρώνουν φόρους στα κέρδη, να 

ετοιμάζουν φορολογικές δηλώσεις και να κάνουν πληρωμές. 

Μόνο τα κέρδη των 15.000 RUB ή και περισσότερο υπόκεινται σε φόρο. Βαθμός: 13% 

για τους Ρώσους κατοίκους και 30% για τους μη κατοίκους. 

Στην Ουκρανία, μόνο οι επιχειρήσεις λαχειοφόρων αγορών, οι οποίες έχουν αποκτήσει 

μονοπώλιο από το κράτος, λειτουργούν νόμιμα στο διαδίκτυο. Οι ντόπιοι παίκτες 

πληρώνουν επίσης τον ίδιο φόρο επί των κερδών παιγνίου. Είναι 18% + 1,5%. Σύνολο: 

19,5%. Επιπλέον, η προστιθέμενη τιμή χρεώνεται για την υποστήριξη του στρατού. 
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Ηνωμένο Βασίλειο 

Οι φορείς εκμετάλλευσης τυχερών παιγνίων στο Ηνωμένο Βασίλειο καταβάλλουν 

σταθερό φορολογικό συντελεστή 15%  επί του ακαθάριστου εισοδήματος. Οι παίκτες 

απαλλάσσονται πλήρως από τις φορολογικές εισφορές. 

 

ΗΠΑ 

Κάθε αμερικανικό κράτος θεσπίζει ανεξάρτητα νόμους σχετικά με τις επιχειρήσεις 

τυχερών παιγνίων. Η φορολόγηση των χαρτοπαικτικών λεσχών ισχύει περισσότερο για 

τα χερσαία ιδρύματα τυχερών παγνίων. Τα online καζίνο απαγορεύονται στην 

πλειοψηφία των ΗΠΑ. Ωστόσο, τα online αθλητικά στοιχήματα νομιμοποιούνται στις 

ακόλουθες πολιτείες: Δυτική Βιρτζίνια, Κονέκτικατ, Νιου Τζέρσεϋ, Νέα Υόρκη, 

Μισισιπή και Πενσυλβανία. 

Οι φόροι για τους φορείς εκμετάλλευσης ορίζονται επίσης από τη νομοθεσία κάθε 

κράτους ξεχωριστά. Ένα από τα υψηλότερα ισχύοντα ποσοστά είναι στην Πενσυλβάνια 

- 55%. Οι κάτοικοι των ΗΠΑ πληρώνουν φόρο 30% επί των κερδών. 

 

Νότια Αφρική 

Το θέμα της ρύθμισης των τυχερών παιγνίων online στη Νότια Αφρική παραμένει 

άλυτο. Εξακολουθεί να θεωρείται παράνομη όσον αφορά τη λειτουργία και τη 

συμμετοχή σε τυχερά παίγνια. Εξαιρουμένων των αθλητικών στοιχημάτων και των 

ιπποδρομιών. 

Ο τυπικός φόρος εισοδήματος εταιρειών στην Αφρική είναι περίπου 29%. Ο φόρος επί 

των κερδών παιγνίων που καταβάλλουν οι παίκτες είναι 15%. 

 

Αυστραλία 

Τον Αύγουστο του 2017, η Αυστραλιανή Γερουσία ενέκρινε την εθνική απαγόρευση 

των online τυχερών παιγνίων. Έχει επηρεάσει όλες τις online χαρτοπαικτικές λέσχες, 
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αίθουσες πόκερ και bookmakers εκτός από τους τοπικούς φορείς εκμετάλλευσης 

αδειών. Θα χρειαστεί να πληρώσουν 15% του ακαθάριστου φόρου εισοδήματος από το 

2019. Και δεν υπάρχει φόρος για τη νίκη. 

 

Μεξικό, Αργεντινή 

Η online χαρτοπαικτική λέσχη νομιμοποιείται σε αυτές τις χώρες. Οι φορείς 

εκμετάλλευσης πρέπει να αποκτήσουν άδεια χρήσης από την τοπική ρυθμιστική αρχή 

για να εργαστούν στην περιοχή. 

Οι μεξικανοί αδειοδοτημένοι φορείς πρέπει να καταβάλλουν φόρο 30%. Επιπλέον, οι 

φορείς εκμετάλλευσης πρέπει να πληρώσουν επιπλέον 12% φόρο από τη νίκη, ενώ οι 

παίκτες πρέπει να πληρώσουν 6%. 

Ο συντελεστής φόρου εισοδήματος για τυχερά παίγνια στην Αργεντινή είναι 41,5%. 

Εάν η νίκη υπερβεί τα 1200 Αργεντινίκα πέσος (περίπου € 48), ο παίκτης πρέπει να 

πληρώσει φόρο 31%. 
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Κεφάλαιο 1. Η ισχύουσα νομοθεσία ανά τον κόσμο για τα 

διαδικτυακά τυχερά παίγνια και οι συνέπειες της στη φορολογία 

τους. 

Στο πρώτο κεφάλαιο της διπλωματικής αυτής εργασίας γίνεται μια εκτενής αναφορά 

στην ισχύουσα νομοθεσία σχετικά με τα τυχερά παίγνια ανά τον κόσμο αλλά και στα 

υφιστάμενα ρυθμιστικά συστήματα σε διάφορες χώρες σε διεθνές επίπεδο. Επίσης, 

λαμβάνει χώρα η παρουσίαση και η ανάλυση των τύπων των  διαθέσιμων και 

παρεχόμενων  τυχερών παιγνίων σήμερα στο διαδίκτυο αλλά και η μεγάλη σημασία 

που έχει η τοποθεσία της παροχής των ανωτέρω παιγνίων όσον αφορά το καθεστώς της 

φορολόγησης ενώ παράλληλα εξετάζονται και τα διαθέσιμα μέσα/μηχανισμοί 

πληρωμής (τρόποι συναλλαγών σχετικά με τα διαδικτυακά παίγνία) ως ένας από τους 

τρόπους διακρίβωσης της φορολογητέας ύλης. Ακολούθως γίνεται αναφορά στα 

πλεονεκτήματα αλλά και στα μειονεκτήματα τα  οποία μπορούν να προκύψουν από τη 

νομιμοποίηση των διαδικτυακών τυχερών παιγνίων τόσο στα κράτη όσο και στους 

ίδιους τους παίκτες. Στο σημείο αυτό επισημαίνεται επίσης η αλληλεπίδραση που 

υπάρχει ανάμεσα στη νομιμότητα της παροχής των τυχερών παιγνίων και στην 

διαθεσιμότητα αυτών ενώ γίνεται λόγος για το κατά πόσο επηρεάζει η διαθεσιμότητα 

αυτή την ειδική κατηγορία των ανήλικων παικτών. Γίνεται ακόμη αναφορά στους 

κινδύνους οι οποίοι ενδέχεται να προκύψουν από τυχόν παράνομες δραστηριότητες 

που σχετίζονται με τα διαδικτυακά παίγνια.  Τέλος, παρατίθενται τόσο οι εγγυήσεις για 

την τοποθεσία των παικτών τυχερών παιγνίων και το πως αυτή συνδέεται  με τη 

φορολογία των τυχερών παιγνίων όσο και οι μέθοδοι ταυτοποίησης της εκάστοτε 

τοποθεσίας των ανωτέρω παικτών προκειμένου να τεθεί σε ισχύ το ανάλογο 

φορολογικό καθεστώς και πλαίσιο. 
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Έτσι λοιπόν αναφέρονται σε αυτό το σημείο τα υφιστάμενα νομοθετικά καθεστώτα 

ανά τον κόσμο σχετικά με τα διαδικτυακά τυχερά παίγνια ώστε να δοθεί όσο το 

δυνατόν ακριβέστερα η εικόνα της επικρατούσας κατάστασης διεθνώς προκειμένου να 

εξετάσουμε εν συνεχεία τον τρόπο κατά τον οποίο αυτή η κατάσταση επηρεάζει τόσο 

τη χώρα μας όσο και και τις λοιπές ευρωπαικές χώρες. 

Το 2005, εκατομμύρια κατοίκων των ΗΠΑ μπήκαν στο διαδίκτυο για να ποντάρουν 

περισσότερα από 4 δισεκατομμύρια δολάρια σε τυχερά παίγνια όπως καζίνο, 

αθλητικούς αγώνες και πόκερ. Παρά την επίσημη εναντίωση της ομοσπονδιακής 

κυβέρνησης και των περισσότερων κρατικών κυβερνήσεων, τα τυχερά παίγνια στο 

Διαδίκτυο μεταξύ κατοίκων των ΗΠΑ εξακολουθούν να αυξάνονται με ρυθμό άνω του 

20% ετησίως. Οι περισσότερες επιχειρήσεις τυχερών παιχνιδιών online λειτουργούν 

σήμερα από σκοτεινές δικαιοδοσίες όπως η Αντίγκουα, το Kahnawake Mohawk Nation 

of Canada ή το Alderney (ένα νησί στη Μάγχη), αλλά οι νέοι νόμοι στο Ηνωμένο 

Βασίλειο σύντομα θα προσελκύσουν τη βιομηχανία εκεί και θα προσφέρουν 

αξιόπιστες, αξιόπιστες κανονιστικού πλαισίου για τις εταιρείες τυχερών παιχνιδιών 

online. 

Αν και οι ομοσπονδιακές και κρατικές κυβερνήσεις επιμένουν ότι το online παίγνιο 

είναι παράνομο, ανθίζει. Μεταξύ των συνεπειών αυτής της αντίφασης μεταξύ πολιτικής 

και πραγματικότητας είναι: 

• Εκατομμύρια κάτοικοι των ΗΠΑ παίζουν online καθημερινά χωρίς την προστασία 

αξιόπιστων ρυθμιστικών δομών που εξασφαλίζουν την ηλικία και την εξακρίβωση της 

ταυτότητας, την ακεραιότητα και την αμεροληψία των παιχνιδιών ή ότι τα υπεύθυνα 

χαρακτηριστικά τυχερών παιχνιδιών περιλαμβάνονται σε έναν ιστότοπο. 

• Ομοσπονδιακές και κρατικές κυβερνήσεις δεν εισπράττουν φορολογικά έσοδα από 

τα τυχερά παίγνια στο διαδίκτυο. 

• Αθέμιτες διαφορές για νόμους που δεν επιβάλλονται ούτε είναι προφανώς 

εφαρμόσιμοι έναντι μιας δραστηριότητας που έχει ευρεία και αυξανόμενη 

δημοτικότητα. 
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• Η βιομηχανία τυχερών παιχνιδιών online δεν δημιουργεί θέσεις εργασίας στις 

Ηνωμένες Πολιτείες και οι αμερικανικές επιχειρήσεις δεν κερδίζουν αποδόσεις από τα 

τυχερά παίγνια στο διαδίκτυο. 

• Οι τρέχουσες ασυνέπειες στην πολιτική τυχερών παιχνιδιών στο Διαδίκτυο των ΗΠΑ 

θα μπορούσαν να οδηγήσουν σε κυρώσεις από τον Παγκόσμιο Οργανισμό Εμπορίου 

(ΠΟΕ). 

Για να παράσχει μια επισκόπηση της τρέχουσας αγοράς τυχερών παιχνιδιών online, το 

παρόν έγγραφο θα εξετάσει τους τύπους των παιχνιδιών που προσφέρονται, τους 

τύπους οντοτήτων που προσφέρουν τα τυχερά παίγνια στο διαδίκτυο και τους τόπους 

όπου βρίσκονται, τους μηχανισμούς πληρωμής που είναι διαθέσιμοι για τους online 

στοιχηματίζοντες, τα τυχερά παίγνια και οι επικρατούντες φορολογικοί συντελεστές. 

Θα διερευνηθούν επίσης οι ελλείψεις των ισχυουσών πολιτικών των ΗΠΑ, καθώς και 

η προτεινόμενη νομοθεσία και ο πιθανός αντίκτυπός της. 

Περίπου 2.500 ιστότοποι στο Διαδίκτυο παρέχουν υπηρεσίες τυχερών παιχνιδιών που 

κυμαίνονται από παίγνια καζίνο (μπλακτζάκ, ρουλέτα, κουλοχέρηδες) έως αθλητικά 

και pari-mutuel στοιχήματα, σε πωλήσεις μπίνγκο και λαχειοφόρων αγορών, στο 

πρόσφατο φαινόμενο πόκερ. Το μέγεθος της αγοράς τυχερών παιχνιδιών online είναι 

δύσκολο να εκτιμηθεί, επειδή τόσο μεγάλο μέρος της διεξάγεται από ιδιωτικές 

επιχειρήσεις που λειτουργούν από ελαφρώς ρυθμισμένες δικαιοδοσίες. Για το 2004, οι 

εκτιμήσεις των εσόδων από τυχερά παίγνια online κυμαίνονταν από 7 δισεκατομμύρια 

έως 10 δισεκατομμύρια δολάρια, ενώ οι αμερικανοί στοιχηματίζοντες παρέχουν 

τουλάχιστον το ήμισυ αυτού του ποσού - 4 δισεκατομμύρια δολάρια ή περισσότερο 

(Deutsche Bank, 2005). 

Η παγκόσμια αγορά τυχερών παιχνιδιών online αναμένεται να αυξηθεί με ετήσια 

ποσοστά 20% και άνω. Ετήσια έσοδα από τυχερά παίγνια στο διαδίκτυο ύψους 

τουλάχιστον 20 δισ. Δολαρίων προβλέπεται μέχρι το 2009, με ίσως ελαφρά μείωση του 

μεριδίου που προέρχεται από τις Ηνωμένες Πολιτείες. 

Επειδή οι περισσότερες μορφές τυχερών παιχνιδιών στο διαδίκτυο είναι παράνομες σε 

αυτήν τη χώρα, σχεδόν όλα τα online στοιχήματα από κατοίκους των ΗΠΑ 

τοποθετούνται σε οντότητες εκτός της. Ωστόσο, υπάρχουν κάποιες εξαιρέσεις, στις 

οποίες επιτρέπονται ορισμένες περιορισμένες μορφές "εξ αποστάσεως" τυχερών 

παιχνιδιών στις ΗΠΑ, όπως: 
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• Όπως εξουσιοδοτήθηκε από τον ομοσπονδιακό νόμο Interstate Horseracing Act, 37 

κράτη επιτρέπουν επί του παρόντος να στοιχηματίζονται στοιχήματα σε αγώνες 

αλόγων και σκύλων. Ένα από αυτά τα κράτη, το Όρεγκον, φιλοξενεί επί του παρόντος 

πολλούς κόμβους για τέτοιες μορφές online τυχερών παιχνιδιών μεταξύ των κατοίκων 

του κράτους, που δημιουργούν έσοδα άνω των 200 εκατομμυρίων δολαρίων το 2005. 

Αξίζει όμως να σημειωθεί ότι μόλις στις 5 Απριλίου 2006, ισχυρίστηκε ότι η 

βιομηχανία ιπποδρομιών παραβιάζει τον ομοσπονδιακό νόμο επιτρέποντας τα online 

στοιχήματα (The Internet Gambling Prohibition Act, 2006). 

• Το 2005, ο κυβερνήτης της Νεβάδα, Kenny Guinn, υπέγραψε το νομοσχέδιο Bill 471, 

το οποίο εξουσιοδοτεί τα τυχερά παίγνια μέσω ασύρματων συσκευών στο κράτος, 

εφόσον οι παίκτες βρίσκονται στις εγκαταστάσεις μιας εξουσιοδοτημένης 

εγκατάστασης χαρτοπαικτικών λεσχών χρησιμοποιώντας την τεχνολογία (Nev. Rev. 

Stat. § 463, 2005). Τον Μάρτιο του 2006, οι ρυθμιστικές αρχές της Νεβάδα θέσπισε 

κανονισμούς για τη δραστηριότητα αυτή (Nevada Gaming Control Board, 2006). 

• Στα καζίνο σταθμών στη Νεβάδα λειτουργεί ένα εικονικό ιδιωτικό δίκτυο για 

αθλητικά στοιχήματα από κατοίκους της περιοχής του Λας Βέγκας. Αφού ανοίξουν ένα 

λογαριασμό αυτοπροσώπως, οι παίκτες μπορούν να κατευθύνουν στοιχήματα μέσω 

αυτού του λογαριασμού μέσω καλωδίου, τηλεφωνικής κλήσης ή μέσω τηλεφώνου. 

1.1 Υφιστάμενα ρυθμιστικά συστήματα ανά τον κόσμο. 

Στο σημείο αυτό κρίσιμο κρίνεται να αναφερθούν τα υφιστάμενα ρυθμιστικά 

συστήματα σχετικά με τα διαδικτυακά τυχερά παίγνια διεθνώς. Δια μέσου αυτής της 

αναφοράς θα γίνει κατανοήτος τόσο ο μεγάλος αριθμός των κρατών τα οποία ήδη έχουν 

προβεί σε ρύθμιση της αγοράς των διαδικτυακών τυχερών παιγνίων όσο και η 

ποικιλότητα των κρατών αυτών υπό την έννοια ότι θα διαπιστωθεί ότι σε ρύθμιση 

έχουν προβεί τόσο αναπτυγμένα όσο και λιγότερο ανεπτυγμένα κράτη. 

Οι κορυφαίες δικαιοδοσίες online τυχερών παιχνιδιών έχουν δημιουργήσει ρυθμιστικές 

δομές που φέρουν μια ομοιότητα επιφάνειας με την παραδοσιακή ρύθμιση για τις 

εμπορικές χαρτοπαικτικές λέσχες στις Η.Π.Α. Αν και ποικίλλουν, αυτά τα κανονιστικά 

καθεστώτα έχουν ορισμένα κοινά στοιχεία: 

• Όλοι απαιτούν από τους κατόχους αδείας και τους βασικούς υπαλλήλους να είναι 

"κατάλληλοι" ή τα άτομα "ακεραιότητας" ή "κατάλληλα και σωστά" (Isle of Man 
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Online Gambling Regulation Act, 2001).  Η πληρότητα των διερευνήσεων για 

αδειοδότηση μπορεί να τεθεί υπό αμφισβήτηση. ορισμένοι, για παράδειγμα, δέχονται 

την άδεια σε άλλη δικαιοδοσία ως εκ πρώτης όψεως αποδεικτικά στοιχεία 

καταλληλότητας (Kahnawake Regulations § 32). 

• Όλα απαιτούν οι παίκτες να προσδιορίσουν την ταυτότητα και τη διαμονή τους 

(Kahnawake Regulations § 145). Και πάλι, η αποτελεσματικότητα αυτών των 

απαιτήσεων εξαρτάται από τον τρόπο εφαρμογής τους, κάτι που δεν μπορεί να 

αξιολογηθεί από τους ίδιους τους κανονισμούς. 

• Όλα απαιτούν δίκαια την εκτέλεση των παιχνιδιών και πολλοί επιμένουν ότι η 

τεχνολογία τυχερών παιχνιδιών του ιστοτόπου πρέπει να εγκριθεί από τον ρυθμιστικό 

φορέα ή από μια καθορισμένη μονάδα ελέγχου. Οι απαιτήσεις αυτές κυμαίνονται από 

πολύ συγκεκριμένες έως αρκετά ανοικτές (Gibraltar Gambling Bill, 2005). 

• Για τα ανήλικα που παίζουν τυχερά παίγνια, οι περισσότερες διαδικτυακές 

δικαιοδοσίες καθορίζουν μια ελάχιστη ηλικία παιχνιδιού 18 (Gibraltar Gambling Bill, 

2005), αν και το Alderney δέχεται στοιχήματα από οποιονδήποτε έχει φτάσει στην 

«ηλικία πλειοψηφίας» της χώρας του (Alderney Control System Guidelines). Κάποιοι 

ιστότοποι τυχερών παιχνιδιών online μπορούν να υποβάλουν αίτηση η υπόθεση ότι 

οποιοσδήποτε κάτοχος μιας μεγάλης πιστωτικής κάρτας είναι 18 ετών, ανεξάρτητα από 

το αν μια τέτοια υπόθεση είναι έγκυρη ή όχι. 

• Σχετικά με τα θέματα υπεύθυνου τζόγου, αρκετές δικαιοδοσίες απαιτούν να παρέχεται 

στους παίκτες στο διαδίκτυο ένας μηχανισμός που να ορίζει τα δικά τους όρια απώλειας 

ή στοιχημάτων ή περιορισμούς στις καταθέσεις που μπορούν να κάνουν στο 

λογαριασμό τους στο διαδικτυακό τζόγο (Isle of Man, 2001). Ομοίως, οι κανονισμοί 

συνήθως απαιτούν να επιτρέπεται σε έναν παίκτη να αποκλείσει τον εαυτό της από τα 

τυχερά παίγνια με την ηλεκτρονική επιχείρηση, αν και αυτοί οι αποκλεισμοί αυτοί 

μπορεί να αντιστραφούν αρκετά εύκολα (Kahnawake Regulations § 157). Ορισμένες 

δικαιοδοσίες υπερβαίνουν την τρέχουσα ρύθμιση των τυχερών παιχνιδιών των Η.Π.Α 

με την υποσχέση να αποκλείσουν έναν παίκτη από τους ιστοτόπους της σε απάντηση 

μιας αναφοράς από πρόσωπο διαφορετικό από ο παίκτης που ισχυρίζεται ότι «έχει 

στενό προσωπικό ενδιαφέρον για την ευημερία του παίκτη» 

• Ορισμένες δικαιοδοσίες απαγορεύουν την επέκταση της πίστωσης σε παίκτες 

(Antigua and Barbuda Regulations § 130), μολονότι άλλοι εξουσιοδοτούν ειδικά. 
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• Όλες οι δικαιοδοσίες απαιτούν κάποια μορφή παρακολούθησης της νομιμοποίησης 

εσόδων από παράνομες δραστηριότητες, η οποία μπορεί να λάβει τη μορφή 

περιορισμού των πελατών σε έναν ενιαίο λογαριασμό με την επιχείρηση τυχερών 

παιχνιδιών online (Antigua and Barbuda Regulations § 127) ή τον εντοπισμό και την 

αναφορά ύποπτων συναλλαγών ή αλλαγών στο πρότυπο συναλλαγών ενός παίκτη. 

Για την επίτευξη μεγαλύτερης αξιοπιστίας και αποδοχής από τους καταναλωτές, 

ορισμένες ηλεκτρονικές εταιρείες δημιούργησαν έναν εθελοντικό οργανισμό 

τυποποίησης - "Κανονισμός και διασφάλιση ηλεκτρονικού εμπορίου και ηλεκτρονικού 

παιχνιδιού" ή "eCOGRA". Ο οργανισμός θεσπίζει ελάχιστα πρότυπα για την 

προστασία των καταναλωτών (συμπεριλαμβανόμενων των κανόνων παιχνιδιού, 

πιστοποίησης εξοπλισμού και τήρησης αρχείων συναλλαγών) και υπεύθυνης 

συμπεριφοράς (συμπεριλαμβανομένων των βημάτων κατά της νομιμοποίησης εσόδων 

από παράνομες δραστηριότητες και των περιορισμών διαφήμισης). Το eCOGRA 

ισχυρίζεται περίπου πενήντα μέλη (Isle of Man, 2002). 

Παρόλο που το Ηνωμένο Βασίλειο αναμένεται να αναλάβει ηγετικό ρόλο στη ρύθμιση 

των τυχερών παιγνίων Online, πρόσφατα συγκροτήθηκε η νέα Επιτροπή Τυχερών 

Παιχνιδιών και εξέδωσε για σχόλια μόνο ένα συνοπτικό σχέδιο "Όρων Άδειας και 

Κώδικες Πρακτικής" (U.K. Gambling Commission, 2006).  Βασικά σημεία του σχεδίου 

επικεντρώνονται στην προστασία των παιδιών και των προβληματικών παικτών, 

εξασφαλίζοντας την αμεροληψία των αγώνων, εξαιρουμένης της εγκληματικής 

δραστηριότητας από τον κλάδο και διασφαλίζοντας την οικονομική ακεραιότητα των 

παραχωρηθέντων οντοτήτων στη συγκεκριμένη χώρα. Οι κανονισμοί των τυχερών 

παιγνίων online της Βρετανίας τέθηκαν σε εφαρμογή κατά την έναρξη ισχύος του 

νόμου για τα τυχερά παίγνια το 2007. 

 

1.2 Διαθέσιμα τυχερά παίγνια στο διαδίκτυο 

Στο σημείο αυτό σκόπιμο κρίνεται να αναφερθούν οι τύποι των διαθέσιμων τυχερών 

παιγνίων στο διαδίκτυο τη δεδομένη χρονική στιγμή καθώς αυτή η αναφορά θα 

συνδράμει στην πλήρη κατανόηση του όρου διαδικτυακά τυχερά παίγνια. 
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Τα βασικά τμήματα της αγοράς για online τυχερά παίγνια είναι τα αθλητικά 

στοιχήματα, τα παίγνια καζίνο, η λαχειοφόρος αγορά και η ταχέως αναπτυσσόμενη 

αγορά πόκερ. 

• Στα πρώτα χρόνια του online παιχνιδιού, το αθλητικό στοίχημα ήταν η ισχυρότερη 

συνιστώσα του, αντιπροσωπεύοντας περισσότερα από τα μισά έσοδα από τα τυχερά 

παίγνια στο Internet το 2001. Τα αθλητικά στοιχήματα αποτελούν σήμερα περίπου το 

35% των εσόδων (περίπου 4 δισεκατομμύρια δολάρια το 2005) αυξάνεται δυναμικά. 

Σχεδόν όλες οι online αθλητικές συλλογές εξυπηρετούν την αμερικανική αγορά 

αποδεχόμενοι στοιχήματα σε αθλητικές εκδηλώσεις των ΗΠΑ, όπως τα παίγνια του 

NFL, του NBA και του MLB. Παρά τη δημοτικότητα των online αθλητικών 

στοιχημάτων, η πλειοψηφία των αθλητικών στοιχημάτων στη χώρα αυτή τοπικές 

παράνομες bookmakers. Μια πρόσφατη μελέτη εκτιμά ότι το ποσό που 

στοιχηματίζεται με τέτοιου είδους παράνομα αθλητικά βιβλία (η λαβή) είναι διπλάσιο 

από το ποσό που στοιχηματίζεται με offshore τοποθεσίες στο Διαδίκτυο (Betting on 

College Sports, 2003). 

• Τα παίγνια καζίνο αντιστοιχούσαν σταθερά στο περίπου ένα τέταρτο της online 

αγοράς τυχερών παιγνίων. 

• Το online πόκερ αυξήθηκε δραματικά τα τελευταία πέντε χρόνια και αυξήθηκε από 

ετήσια έσοδα ύψους 82 εκατομμυρίων δολαρίων το 2000 σε πάνω από 2 

δισεκατομμύρια δολάρια το 2005. Το καλοκαίρι του 2005, το PartyGaming εισέπραξε 

αυτή τη γοητευτική ανάπτυξη και βοήθησε να το τροφοδοτήσει περαιτέρω. η αρχική 

προσφορά μετοχών στο Χρηματιστήριο του Λονδίνου καθιέρωσε μια αγοραία αξία για 

την εταιρεία ύψους σχεδόν 10 δισεκατομμυρίων δολαρίων (περισσότερο από την 

British Airways και την EMI combined). Μια προειδοποίηση για τα κέρδη στα τέλη 

του 2005 αποπληθωρίζει το απόθεμα κάπως, αλλά εξακολουθεί να παρουσιάζει έντονες 

επιδόσεις (Rutherford, 2005). Η PartyGaming αναγνώρισε ότι το 88% των εσόδων της 

το 2005, που ανήλθαν σε περίπου 1 δισεκατομμύριο δολάρια, δημιουργήθηκαν από το 

πόκερ και ότι το 84% προέρχονται από αμερικανούς παίκτες (PartyGaming Plc, 2005). 

• Οι εθνικές και επαρχιακές λαχειοφόρες αγορές κέρδισαν περισσότερα από 1,5 

δισεκατομμύρια δολάρια το 2005. Μεταξύ των χωρών που πωλούν τα προϊόντα τους 

online είναι η Αυστρία, η Γαλλία, το Ηνωμένο Βασίλειο και η Σουηδία. Αυτές οι 

εθνικές λαχειοφόρες αγορές κατευθύνουν τα προϊόντα τους σε κατοίκους των χωρών 



17 

 

τους. Στη Βόρεια Αμερική, οι πωλήσεις online λαχειοφόρου αγοράς προσφέρονται από 

την Atlantic Lottery Corporation, η οποία δραστηριοποιείται στη Νέα Σκοτία, το νησί 

Prince Edward, το Newfoundland, το Labrador και το New Brunswick. Η British 

Columbia Lottery Corporation προσφέρει online αθλητικά στοιχήματα, προϊόντα 

λοταρίας και κίνο. 

 

1.3 Η σημασία της τοποθεσίας των παρόχων τυχερών παιγνίων οnline από 

φορολογική άποψη.  

Σε αυτή την ενότητα γίνεται λόγος για το ρόλο που διαδραματίζει η τοποθεσία των 

εταιρείων-παρόχων τυχερών παιγνίων στη φορολογική τους αντιμετώπιση καθώς όπως 

θα διαπιστωθεί και παρακάτω η τοποθεσία αποτελεί το πρωταρχικό μέσο διακρίβωσης 

της φορολογητέας ύλης. 

Ογδόντα πέντε δικαιοδοσίες σε όλο τον κόσμο ρυθμίζουν επί του παρόντος κάποια 

μορφή online τυχερών παιγνίων, αλλά οι περισσότερες από αυτές τις επιχειρήσεις 

συγκεντρώνονται σε λίγα σημεία. Μια αναφορά του Μαρτίου 2005 περιελάμβανε τα 

ακόλουθα σύνολα για τις επιχειρήσεις τυχερών παιγνίων online, βάσει δικαιοδοσίας 

(Dresdner Kleiner Research Report on Internet Poker, 2005): 

Αντίγκουα: 536 

Κόστα Ρίκα: 474 

Kahnawake Mohawk (Καναδάς): 401 

Curacao: 343 

Γιβραλτάρ: 111 

Ηνωμένο Βασίλειο: 70 

Μπελίζ: 60 

Όλα αυτά τα έθνη έχουν νομιμοποιήσει το διαδικτυακό τζόγο ως στρατηγική 

οικονομικής ανάπτυξης για την προσέλκυση επενδύσεων και θέσεων εργασίας σε μια 

μη ρυπογόνο, τεχνολογικά προσανατολισμένη βιομηχανία. Πολλοί προσδοκούν ότι οι 

επιχειρήσεις τυχερών παιχνιδιών στο διαδίκτυο θα προσελκύονται στο Ηνωμένο 
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Βασίλειο καθώς εφαρμόζει το νόμο για τα τυχερά παίγνια 2005, το οποίο ελευθερώνει 

σημαντικά τη ρύθμιση των τυχερών παιγνίων στο διαδίκτυο. Πολλοί αναμένουν ότι οι 

φόροι για τα τυχερά παίγνια στο διαδίκτυο θα είναι υψηλότεροι στο Ηνωμένο Βασίλειο 

από ό, τι σε άλλες δικαιοδοσίες, αλλά η επιχειρηματική δραστηριότητα στο Ηνωμένο 

Βασίλειο προσφέρει σημαντικά πλεονεκτήματα: (i) σταθερό πολιτικό περιβάλλον, (ii) 

ζωηρές κεφαλαιαγορές, (iii) , (iv) μια μεγάλη ομάδα ειδικευμένων εργαζομένων και (v) 

κανονισμοί που θα πρέπει να εμπνέουν εμπιστοσύνη μεταξύ των πελατών και των 

επενδυτών. 

Ορισμένες εταιρείες τυχερών παιγνίων online διαπραγματεύονται στο Χρηματιστήριο 

του Λονδίνου, όπως το PartyGaming, η Ladbrokes (στο πλαίσιο της Hilton Group Plc) 

και η Sportingbet Plc. Ο online τομέας λαχειοφόρων αγορών συμπληρώνεται από 

δημόσιους οργανισμούς. Παρόλα αυτά, η μεγάλη πλειοψηφία των εταιριών τυχερών 

παιγνίων στο διαδίκτυο παραμένει ιδιωτική. 

 

1.4 Oι  μηχανισμοί πληρωμής ως τρόπος διακρίβωσης της φορολογητέας ύλης. 

Εκτός από την τοποθεσία η οποία αναλύθηκε παραπάνω, μια ακόμη βασική μέθοδο 

ανίχνευσης του εφαρμοστέου φορολογικού πλαισίου αποτελούν και οι εκάστοτε 

μηχανισμοί-μέθοδοι συναλλαγών καθώς δια μέσου αυτών πραγματοποιείται η εισροή 

και εκροή χρήματων των παικτών μέσω των αναλήψεων και καταθέσεων τους. 

Οι αμερικανικές αρχές επιβολής του νόμου προσπάθησαν να εξαλείψουν τους 

μηχανισμούς με τους οποίους οι παίκτες των ΗΠΑ μεταφέρουν χρήματα σε 

επιχειρήσεις υπεράκτιων τυχερών παιχνιδιών στο Διαδίκτυο. Το 1997, ο Γενικός 

Εισαγγελέας της Φλόριντα άσκησε με επιτυχία πίεση στην Western Union να 

σταματήσει να εκδίδει χρηματικές εντολές ή τραπεζικές μεταφορές πληρωτέες στις 

επιχειρήσεις offshore στοιχημάτων (Florida Attorney General, 1997). Το 2002 ο 

Γενικός Εισαγγελέας της Νέας Υόρκης συνήψε συμφωνία με την Citibank απαιτώντας 

από την τράπεζα να μπλοκάρει τη Visa και Πιστωτικές κάρτες MasterCard για 

πληρωμές σε επιχειρήσεις υπεράκτιων τυχερών παιχνιδιών (Attorney General of the 

State of New York, 2002). Άλλες τράπεζες που εδρεύουν στη Νέα Υόρκη ακολούθησαν 

τη συμφωνία αυτή, αρνούμενες να επεξεργάζονται τις χρεώσεις πιστωτικών καρτών με 

τον κωδικό "7995" (για τυχερά παίγνια στο διαδίκτυο), αλλά μερικές τράπεζες σε άλλες 

περιοχές της χώρας δεν ακολουθείτε αυτήν την πολιτική. Την ίδια στιγμή, ο Γενικός 
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Εισαγγελέας της Νέας Υόρκης παραπέμπει στο PayPal για καταγραφές μεταφορών σε 

επιχειρήσεις τυχερών παιχνιδιών offshore, μια πρωτοβουλία που έπεισε την PayPal να 

αποχωρήσει από την επιχείρηση (Attorney General of the State of New York, 2002). 

Το PayPal κατέληξε σε καταβολή ποσού 10 εκατομμυρίων δολαρίων στο Υπουργείο 

Δικαιοσύνης για παραβιάσεις των ΗΠΑ PATRIOT. Ομοίως, ο γερουσιαστής Jon Kyl 

(R-Ariz.) Και ο κ. Jim Leach (R-IA) έχουν επανειλημμένα προτείνει νομοθεσία που 

αποσκοπεί στη διακοπή των μηχανισμών πληρωμής για τα υπεράκτια τυχερά παίγνια, 

πιο πρόσφατα στο 108ο Συνέδριο (Unlawful Internet Gambling Enforcement Act, 

2005). 

Παρά τις προσπάθειες αυτές, οι παίκτες των ΗΠΑ εξακολουθούν να μην έχουν 

πρόβλημα στο online παίγνιο. Πολλοί παίκτες των ΗΠΑ προβαίνουν σε πληρωμές σε 

ιστότοπους υπεράκτιων τυχερών παιχνιδιών μέσω "ηλεκτρονικών πορτοφολιών" όπως 

NETeller, FirePay ή Citadel (Weir, 2003). Ο παίκτης κατευθύνει τα χρήματα στο 

ηλεκτρονικό πορτοφόλι, το οποίο είναι εγκατεστημένο στα νησιά της Μάγχης ή σε 

κάποια άλλη υπεράκτια δικαιοδοσία, και το ηλεκτρονικό πορτοφόλι κάνει την 

πληρωμή στην επιχείρηση τυχερών παιχνιδιών online. Αυτό το μέσο θα μπορούσε να 

περιοριστεί εάν οι τράπεζες των ΗΠΑ δεν μπορούσαν να ασχοληθούν με τέτοιου είδους 

ηλεκτρονικά πορτοφόλια, παρόλο που τα ηλεκτρονικά πορτοφόλια μπορούν να 

χρησιμοποιηθούν για συναλλαγές με επιχειρήσεις που δεν ασχολούνται με τυχερά 

παίγνια. Σε απάντηση σε ένα τόσο δραστικό βήμα, οι παίκτες με έδρα τις Η.Π.Α. θα 

μπορούσαν να χρησιμοποιήσουν τις ευρωπαϊκές τράπεζες για συναλλαγές με 

επιχειρήσεις τυχερών παιχνιδιών online. 

 

1.5 Ωφέλη και κίνδυνοι που προκύπτουν από τα διαδικτυακά τυχερά παίγνια για 

τα κράτη. 

 Όπως συμβαίνει σε κάθε ευνομούμενο κράτος, οι εκάστοτες νομοθετικές παρεμβάσεις 

και πρωτοβουλίες επιφέρουν τόσο ευμενείς όσο και δυσμενείς συνέπειες. Κατά τον ίδιο 

τρόπο η ρύθμιση της αγοράς των διαδικτυακών τυχερών παιγνίων από ένα κράτος 

ελοχεύει κινδύνους αλλά ταυτόχρονα επιφυλάσσει ωφέλη σε πολλούς τομείς της 

κοινωνικής, πολιτικής και οικονομικής ζωής του κράτους.Παρακάτω αναλύονται 

αμφότερα, δίνοντας μια πλήρη εικόνα των συνεπειών της ρύθμισης και νομιμότητας 

των διαδικτυακών τυχερών παιγνίων. 
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Παραδοσιακά, η δέκατη τροποποίηση του Συντάγματος έχει αφήσει τα κράτη να 

αποφασίσουν εάν θα νομιμοποιήσουν και θα ρυθμίσουν τη δραστηριότητα τυχερών 

παιχνιδιών για τους πολίτες τους. Με αυτό το πνεύμα, 11 κράτη έχουν νομιμοποιήσει 

εμπορικές χαρτοπαικτικές λέσχες, 43 έχουν εγκαταστάσεις pari-mutuel, 11 έχουν 

εγκρίνει τα τυχερά παίγνια σε αγωνιστικές εγκαταστάσεις και οι κρατικές λαχειοφόρες 

αγορές λειτουργούν σε σαράντα μία κράτη και στην περιφέρεια της Κολούμπια. Ένα 

αναδυόμενο ζήτημα πολιτικής που περιβάλλει τώρα το παίγνιο στο Διαδίκτυο είναι ο 

λόγος για τον οποίο κάθε κράτος επίσης δεν πρέπει να είναι ελεύθερο να αποφασίζει 

εάν θα νομιμοποιήσει και θα ρυθμίσει τα online τυχερά παίγνια για τους δικούς του 

πολίτες. 

Όπως σημειώθηκε προηγουμένως, το νομοσχέδιο Goodlatte, H.R. 4777, θα επέτρεπε 

στα κράτη να νομιμοποιήσουν τα διαδικτυακά τυχερά παίγνια στο Internet, και φυλές 

για να διεξάγουν διαδικτυακά τυχερά παίγνια αποκλειστικά σε φυλές. (Για λόγους 

ευκολίας, αυτό το έγγραφο θα αναφέρεται τόσο στο ενδοκρατικό όσο και στο φυλετικό 

διαδικτυακό τζόγο που εγκρίνεται από το νομοσχέδιο Goodlatte ως "legalization in-

state".) Τα δυνητικά οφέλη από μια τέτοια προσέγγιση είναι απλά: 

1. Το κράτος θα μπορούσε να προστατεύσει τους πολίτες του ζητώντας ότι οι 

επιχειρήσεις τυχερών παιγνίων online λειτουργούν σύμφωνα με τους κανόνες του 

κράτους αυτού. Η κρατική ρύθμιση θα περιλάμβανε κοινωνική προστασία, όπως την 

επιβολή προτύπων κατά των παιγνίων σε ανήλικους, απαιτώντας μηχανισμούς όπως τα 

όρια απώλειας που θα μπορούσαν να χρησιμοποιήσουν οι παίκτες για τον έλεγχο των 

τυχερών παιγνίων τους και την επιβολή της παροχής υπεύθυνων πληροφοριών τυχερών 

παιγνίων σε παίκτες στο διαδίκτυο. 

2. Το κράτος θα μπορούσε να φορολογήσει έσοδα από τυχερά παίγνια στο διαδίκτυο, 

δημιουργώντας μια πρόσθετη πηγή χρηματοδότησης για δημόσιες υπηρεσίες. Αν και οι 

προβλέψεις εσόδων είναι πάντοτε κερδοσκοπικές, ένα μικρό κράτος με μόνο το ένα 

τοις εκατό του πληθυσμού του έθνους μπορεί να αναμένει να αυξήσει σχεδόν τα 20 

εκατομμύρια δολάρια σε φόρους απευθείας από το online τυχερό παίγνιο online, χωρίς 

να εξετάσει πρόσθετα έσοδα που θα προκύψουν από την αύξηση της συνολικής 

οικονομικής δραστηριότητας στην πολιτεία. 
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3. Η νομιμοποίηση του κράτους θα έθετε τέλος στην ευρέως διαδεδομένη έλλειψη 

σεβασμού για το νόμο που ενισχύεται από την τρέχουσα αναντιστοιχία μεταξύ 

πολιτικής και πραγματικότητας, καθώς εκατομμύρια απλοί Αμερικανοί παίζουν online 

σε καθημερινή βάση, παρά τις επίσημες απαγορεύσεις εναντίον τέτοιου παιγνίου. 

4. Ένα κράτος θα μπορούσε να καλλιεργήσει μια νέα βιομηχανία στα σύνορά του και 

να καταστήσει τη ροή των δολαρίων των πολιτών του σε υπερπόντιες επιχειρήσεις. 

Ζητώντας από τις επιχειρήσεις τυχερών παιγνίων online να εντοπίσουν τις επιχειρήσεις 

τους σε κράτος, το κράτος θα μπορούσε να δημιουργήσει ευκαιρίες απασχόλησης για 

τους πολίτες του. Αντιστρόφως, μπορεί να προσφερθεί μια σειρά πολιτικών 

επιχειρημάτων κατά της νομιμοποίησης και ρύθμισης των τυχερών παιγνίων στο 

Διαδίκτυο από τα μεμονωμένα κράτη, όπως: 

• Το τυχερό παίγνιο στο Διαδίκτυο δεν πρέπει να είναι διαθέσιμο στα σπίτια των 

πολιτών επειδή είναι εξαιρετικά προσβάσιμο και θα παράγει περισσότερα τυχερά 

παίγνια από ό, τι είναι καλό για την κοινωνία. 

• Αυτός ο τζόγος στο διαδίκτυο θα επιδεινώσει το πρόβλημα των τυχερών παιγνίων, 

αυξάνοντας την πρόσβαση σε τυχερά παίγνια, ενώ ταυτόχρονα θα απομακρύνει τους 

προβληματικούς παίκτες από την κοινωνία. 

• Αυτός ο τζόγος στο Διαδίκτυο θα αυξήσει τους ανήλικους παίκτες, επειδή είναι 

ευκολότερο για τους νέους να παρουσιάζονται ως ενήλικες online από το να το κάνουν 

σε ένα επίγειο καζίνο. 

• Αυτός ο τζόγος στο Διαδίκτυο είναι μια μορφή ρυθμιστικής "Άγριας Δύσης", όπου οι 

εταιρείες είναι ελεύθερες να εξαπατήσουν τους πελάτες τους. 

• Αυτός ο τζόγος στο Διαδίκτυο είναι ιδιαίτερα ευαίσθητος σε ξέπλυμα χρημάτων από 

επικίνδυνους εγκληματίες και ακόμη και από τρομοκράτες. 

• Ότι η εξουσιοδότηση των τυχερών παιγνίων στο Διαδίκτυο από ένα κράτος θα 

υπονόμευε τις πολιτικές άλλων κρατών εναντίον του. 

Ως πρακτικό ζήτημα, όλες αυτές οι ανησυχίες απορρέουν από μια λογική υπόθεση: ότι 

η εξουσιοδότηση στο διαδίκτυο για τα τυχερά παίγνια στο Διαδίκτυο θα πρέπει να 

αναμένεται να αυξήσει κάπως τη δραστηριότητα των τυχερών παιγνίων. Ωστόσο, η 

αύξηση αυτή μπορεί να μην είναι τόσο σημαντική όσο θα περίμενε κανείς. Ιδιαίτερη 
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ανησυχία μπορεί να είναι το γεγονός ότι η τρέχουσα πολιτική απαγόρευσης επιτρέπει 

ήδη μεγάλο όγκο τυχερών παιγνίων στο Διαδίκτυο, ενώ δεν επιβάλλει κανονιστικές 

πολιτικές για την προστασία των παικτών. Παίρνοντας όλες τις επιχειρήσεις τυχερών 

παιγνίων στο Internet σε ξένες εταιρείες, το ισχύον καθεστώς διασφαλίζει επίσης ότι 

δεν δημιουργούνται θέσεις εργασίας για Αμερικανούς εργαζόμενους, δεν αποδίδονται 

αμερικανικές εταιρείες και ότι δεν καταβάλλονται φορολογικά έσοδα στις 

αμερικανικές κυβερνήσεις. 

 

1.5.1 Η νομιμότητα της άσκησης της δραστηριότητας και η αύξηση της διαθεσιμότητας 

των τυχερών παιγνίων.  

Η πρωτοβουλία ενός κράτους να παρέχει νομιμότητα στα διαδικτυακά τυχερά παίγνια 

θα μπορούσε να έχει ως αποτέλεσμα την αύξηση της διαθεσιμότητας τους αλλά στην 

πραγματικότητα διαφένεται ότι η νομιμότητα αυτή ως κύριο αποτέλεσμα θα είχε τη 

κλίση των παικτών προς τους παρόχους που παρέχουν νόμιμα τις υπηρεσίες τους και 

παρέχοντας τους συγχρόνως όλα τα απαραίτητα εχέγγυα και εγγυήσεις με σκοπό την 

ορθή και υπεύθυνη χρήση των διαδικτυακών τυχερών παιγνίων, γεγονός ιδιαίτερα 

μεγάλης σημασίας ειδικά για τους ανήλικους παίκτες. Η στροφή των παικτών στη 

νομιμότητα δεν θα μπορούσε να μην έχει και συνέπειες φορολογικού περιεχόμενου 

όπως θα διαπιστωθεί παρακάτω.  

Έτσι λοιπόν, η νομιμοποίηση online τυχερών παιγνίων online θα μπορούσε να αυξήσει 

τον αριθμό των πολιτών που επιθυμούν να παίξουν στο διαδίκτυο. Παρόλο που δεν 

υπάρχουν διαθέσιμα στοιχεία σε αυτό το σημείο, ένα κράτος εύλογα θα μπορούσε να 

αναμένει ότι ορισμένοι κάτοικοι θα αρνηθούν να παίξουν online επειδή είναι 

παράνομοι, αλλά θα ήταν πρόθυμοι να παίξουν στο διαδίκτυο εάν το κράτος ρύθμιζε 

τη δραστηριότητα. Η επακόλουθη αύξηση της δραστηριότητας του διαδικτυακού 

τυχερού παιγνίου φαίνεται να είναι μικρή. Οι αυριανοί online παίκτες δεν 

αποθαρρύνονται από τις τρέχουσες πολιτικές. Πράγματι, έχει διαπιστώθει ότι η 

πλειοψηφία των online παικτών πιστεύει ότι είναι νόμιμο να στοιχηματίσει online 

ακόμη κι αν δεν είναι σίγουρος για το νομικό καθεστώς του. 

Επιπλέον, η νομιμοποίηση στο κράτος δεν θα αυξήσει ουσιαστικά τις επιλογές online 

τυχερών παιγνίων για τους κατοίκους των ΗΠΑ, οι οποίοι σήμερα έχουν πάνω από 

2.000 ιστότοπους τυχερών παιγνίων offshore για να διαλέξουν (οι οποίοι θα 
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εξακολουθήσουν να είναι διαθέσιμοι σε κατοίκους των ΗΠΑ που επέλεξαν να 

εξουσιοδοτήσουν και άδεια εκμετάλλευσης φορέων τυχερών παιγνίων στο Διαδίκτυο). 

Πράγματι, εάν ένας κάτοικος των Η.Π.Α. αποφάσισε σήμερα να παίξει σε διαφορετικό 

ιστότοπο καθημερινά, θα του χρειαζόταν περισσότερα από πέντε χρόνια για να 

επισκεφτεί κάθε ιστοσελίδα που βρίσκεται επί του παρόντος στην επιχείρηση, χωρίς να 

εξετάσει τους πρόσθετους ιστότοπους που ξεκινούν κάθε εβδομάδα. Επιπλέον, 

υπάρχουν εργαλεία πολιτικής για τον περιορισμό της πρόσβασης σε τυχερά παίγνια 

στο διαδίκτυο, ακόμη και αν είναι νομιμοποιημένα σε ένα μεμονωμένο κράτος, όπως 

η απαίτηση ότι οι online παίκτες εγγραφούν αυτοπροσώπως σε μια τοποθεσία με άδεια 

χρήσης, προκειμένου να αποκτήσουν πρόσβαση σε ιστότοπους που υπόκεινται σε 

κυρώσεις. Παρόλο που οι καταναγκαστικές συμπεριφορές παιχνιδιού αντιστοιχούν 

μόνο στο 1% του πληθυσμού και οι παίκτες που αντιμετωπίζουν πρόβλημα έχουν 

σήμερα πρόσβαση σε ένα ευρύ φάσμα επιλογών online τυχερών παιγνίων, αυτό το 

πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψη. Πράγματι, η νομιμοποίηση και η ρύθμιση των 

τυχερών παιγνίων online θα μπορούσε να οδηγήσει σε κανονισμούς που δίνουν στους 

παίκτες online σημαντικά εργαλεία για τον έλεγχο του παιχνιδιού τους μέσω τεχνικών 

όπως τα αυτο-επιβαλλόμενα όρια πονταρίσματος ή τα όρια χρόνου παιχνιδιού. 

Επιπλέον, θα πρέπει στο σημείο αυτό να τονιστεί και η πρόβλεψη των εκάστοτε 

μηνυμάτων τα οποία εμφανίζονται στις οθόνες των παικτών τυχερών παιγνίων σχετικά 

με τον υπεύθυνο διαδικτυακό τζόγο αλλά και οι σύνδεσμοι οι οποίες παραπέμπουν τους 

παίκτες σε σελίδες και βάσεις με πληροφορίες και υλικό για τους παίκτες που 

αντιμετωπίζουν προβλήματα σχετικά με τον τζόγο, τα οποία με τη σειρά τους 

συνδράμουν στην επίτευξη του στόχου του υπεύθυνου παιχνιδιού. (Economist.com, 

2001). Η άμεση διαθεσιμότητα των τυχερών παιχνιδιών στο διαδίκτυο σημαίνει ότι η 

νομιμοποίηση και η κανονιστική ρύθμιση του κράτους ενδέχεται να μην αυξήσουν 

σημαντικά τη δραστηριότητα τυχερών παιχνιδιών online των ανηλίκων. Οι 

περισσότερες υπεράκτιες δικαιοδοσίες απαιτούν μια ελάχιστη ηλικία για τους online 

παίκτες μόνο 18, όχι 21 όπως στις χαρτοπαικτικές λέσχες των Η.Π.Α (Economist.com, 

2001). 

Κατά συνέπεια, η νομιμοποίηση και η ρύθμιση στο κράτος θα είναι λιγότερο προσιτά 

στους νεαρούς παίκτες από ό, τι οι τρέχουσες επιλογές στο διαδίκτυο. Η νομοθεσία της 

Goodlatte θα απαιτούσε ένα αποτελεσματικό σύστημα για την αναγνώριση των 

διαδικτυακών παικτών, το οποίο πιθανώς θα περιλάμβανε τη χρήση εμπορικών βάσεων 
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δεδομένων για την επιβεβαίωση της ταυτότητας, καθώς και τους λογαριασμούς 

παιχνιδιού που προστατεύονται με κωδικό πρόσβασης. Ένα επιπλέον επίπεδο ελέγχου 

θα μπορούσε να επιτευχθεί απαιτώντας κάθε ηλεκτρονικός παίκτης να ανοίξει τον 

ηλεκτρονικό του λογαριασμό αυτοπροσώπως σε μια τοποθεσία με άδεια λειτουργίας 

του κράτους όπου ένας πιθανός διαδικτυακός τζογαδόρος θα πρέπει να αποδείξει την 

ταυτότητα και την ηλικία σε μια προσωπική συνάντηση πριν λήψη εξουσιοδότησης για 

πρόσβαση σε ιστότοπους τυχερών παιχνιδιών online (Economist.com, 2001). 

Όλα τα προαναφερόμενα δεν θα μπορούσαν φυσικά να μη σχετίζονται με τη 

φορολόγηση τόσο των ίδιων των παικτών όσο και των νόμιμων εταιρείων-παρόχων 

διαδικτυακών τυχερών παιγνίων καθώς μέσω της νόμιμης δραστηριότητας η 

διακρίβωση της φορολογητέας ύλης δεν μπορεί παρά να είναι μια απλή διαδικασία. 

 

1.5.2 Κίνδυνοι από τη νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες. 

Οι κίνδυνοι που μπορεί τυχόν να ελοχεύουν από τις παράνομες δραστηριότητες είναι 

πολλοί.  Η ρύθμιση και λειτουργία των διαδικτυακών τυχερών παιγνίων και ο τρόπος 

διακίνησης κεφαλαίων μέσω αυτών θα μπορούσε τόσο να ελαχιστοποιήσει τα 

φαινόμενα «ξεπλύματος» χρημάτων όσο και να συνδράμει στη φορολογική 

αντιμετώπιση παικτών και παρόχων. 

Έτσι, οι κίνδυνοι νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες μειώνονται 

κάπως με τα online τυχερά παίγνια, καθώς όλες οι ηλεκτρονικές μεταφορές χρημάτων 

(μέσω ηλεκτρονικού πορτοφολιού, πιστωτικής κάρτας ή χρεωστικής κάρτας) μπορούν 

να καταγραφούν ηλεκτρονικά, παρέχοντας έτσι ένα αυτόματο σύστημα συναλλαγών 

το οποίο όχι μόνο εξυπηρετεί τους σκοπούς της πάταξης της νομιμοποιήσης εσόδων 

απο παράνομες δραστηρίοτητες αλλά επίσης μπορούν όπως ήδη αναλύθηκε να 

εξυπηρετήσουν σκοπούς σχετικούς με τη φορολογία, όπως η διακρίωση της 

φορολογητέας ύλης. Επιπλέον, πολλές υπεράκτιες δικαιοδοσίες έχουν επιβάλει 

απαιτήσεις υποβολής αναφορών ύποπτης δραστηριότητας για επιχειρήσεις τυχερών 

παιγνίων online, οι οποίες θα μπορούσαν επίσης να εφαρμοστούν από τις δικαιοδοσίες 

των ΗΠΑ. Όλα αυτά τα χαρακτηριστικά θα σήμαιναν ότι ο κίνδυνος νομιμοποίησης 

εσόδων από παράνομες δραστηριότητες με ρυθμιζόμενες από το κράτος επιχειρήσεις 

τυχερών παιγνίων online δεν θα ήταν μεγαλύτερη από ό, τι με τράπεζες ή χερσαίες 

χαρτοπαικτικές λέσχες. Τέλος, πολλοί από τους σημερινούς ιστότοπους τυχερών 



25 

 

παιχνιδιών online, οι οποίοι κατά κύριο λόγο ρυθμίζονται από μικρές και σχετικά απλές 

δικαιοδοσίες, είναι πιθανότερο να είναι πιο ευάλωτοι σε προγράμματα νομιμοποίησης 

εσόδων από παράνομες δραστηριότητες από ό, τι οι ιστότοποι που διέπονται από τις 

Η.Π.Α. (Economist.com, 2001). 

 

1.5.3 Εγγυήσεις και μέθοδοι εξακρίβωσης της τοποθεσίας των παικτών τυχερών 

παιγνίων και η σημασία τους για τη φορολογία των τυχερών παιγνίων στο διαδίκτυο.  

 

Σε αυτήν την ενότητα θα αναλυθεί η σημασία της τοποθεσίας των παικτών τυχερών 

παιγνίων σχετικά με τη φορολογία των τυχερών παιγνίων αλλά και οι μέθοδοι 

εξακρίβωσης αυτής. Συγχρόνως, θα γίνει μια μικρή αναφορά στα εργαλεία και τις 

μεθόδους τις οποίες χρησιμοποιούν οι πάροχοι διαδικτυακών τυχερών παιγνίων 

προκειμένου να εξακριβώσουν τόσο την τοποθεσία των παικτών όσο και και την 

ταυτότητα των παικτών-πελατών τους. 

Οι πολιτικές κατά των τυχερών παιχνιδιών των επιμέρους κρατών έχουν ήδη 

υπονομευθεί από την τρέχουσα διαθεσιμότητα σε περισσότερους από 2.500 ιστότοπους 

παιχνιδιών offshore στους κατοίκους των ΗΠΑ. Εάν ένα κράτος εξουσιοδοτούσε τα 

τυχερά παίγνια online μόνο για τους κατοίκους του, ωστόσο, θα μπορούσε να απαιτήσει 

από τους αδειοδοτημένους ιστότοπους να χρησιμοποιούν ένα ολοκληρωμένο σύστημα 

ασφαλείας για την προβολή των μη κατοίκων. Πράγματι, η νομοθεσία Goodlatte 

απαιτεί ένα αποτελεσματικό σύστημα επαλήθευσης των πελατών ώστε να 

αποκλείονται οι πελάτες από έξω από οποιαδήποτε δικαιοδοσία που μπορεί να 

νομιμοποιήσει τα τυχερά παίγνια online εντός των συνόρων της. Τα στοιχεία ενός 

τέτοιου συστήματος ασφαλείας μπορεί να περιλαμβάνουν (α) την αποκάλυψη από τον 

πελάτη της διεύθυνσής του, (β) την επιβεβαίωση της ταυτότητας και της διεύθυνσης 

του πελάτη μέσω εμπορικής βάσης δεδομένων όπως η Experian και (γ) περαιτέρω 

επιβεβαίωση της θέσης του πελάτη μέσω λογισμικού που παρακολουθεί την IP 

διεύθυνση για τα μηνύματα του πελάτη στην επιχείρηση τυχερών παιχνιδιών στο 

διαδίκτυο. Αυτές οι τεχνικές γεωγραφικής κατανομής έχουν αποδειχθεί 

αποτελεσματικές όταν χρησιμοποιούνται από εθνικές λαχειοφόρες αγορές που είναι 

ανοικτές μόνο σε κατοίκους αυτής της χώρας (Economist.com, 2001) και από πολύ 
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λίγες υπεράκτιες τοποθεσίες Web που έχουν επιλέξει να αποκλείσουν τους παίκτες των 

Η.Π.Α. (United Kingdom Department for Culture, 2003). 

Eπιπλέον σε αυτό το σημείο σκόπιμο κρίνεται να αναφερθούν συγκεκριμένα οι τρόποι 

και τα μέσα με τα οποία πραγματοποιείται η ταυτοποίηση παικτών και της τοποθεσίας 

τους από τους εκάστοτε παρόχους διαδικτυακών τυχερών παιγνίων.Έτσι λοιπόν όταν ο 

εκάστοτε παίκτης εισέλθει στον ιστότοπό ενός παρόχου, το σύστημά του τελευταίου 

συλλέγει αυτόματα πληροφορίες που παράγονται από το πρόγραμμα περιήγησης του 

παίκτη του ιστοτόπου και τις αποθηκεύει σε αρχεία καταγραφής (logfiles) σε 

προσωρινή βάση συμπεριλαμβανομένων -αλλά όχι αποκλειστικά- των ακολούθων: 

 της διεύθυνσης ΙP του υπολογιστή τον οποίο χρησιμοποιεί ο παίκτης 

 της ημερομηνίας και ώρας της σύνδεσης  

 του λειτουργικού συστήματος  

 του προγράμματος περιήγησης που χρησιμοποιεί ο πελάτης 

Τα αρχεία καταγραφής (logfiles) ενδέχεται να περιέχουν διευθύνσεις IP που 

επιτρέπουν την αναγνώριση ενός πελάτη. 

Η συλλογή αυτή είναι απαραίτητη για την εκτέλεση των παρεχόμενων 

υπηρεσιών και για το σκοπό των έννομων συμφερόντων μας προκειμένου να 

καταστεί δυνατή η χρήση της ιστοσελίδας από τον επισκέπτη, να 

βελτιστοποιηθεί ο διαδικτυακός τόπος και να εξακριβωθούν δυσλειτουργίες και 

τυχόν καταχρήσεις. Με την εγγραφή του παίκτη στην ιστοσελίδα του εκάστοτε 

παρόχου, ο τελευταίος υποχρεούται να συλλέξει οριμένα προσωπικά δεδομένα 

προκειμένου να προβεί στην ταυτοποίηση της ταυτότητα του πελάτη, της 

ανηλικότητας του αλλά και της ίδιας της τοποθεσίας του. Κάποια από τα 

προσωπικά αυτά δεδομένα που συλλέγονται είναι τα ακόλουθα:  

 Ονοματεπώνυμο,  

 Φύλο 

 Διεύθυνση κατοικίας 

 Έγκυρη ηλεκτρονική διεύθυνση  
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 Προσωπική ερώτηση ασφαλείας με απάντηση. 

Βάσει όλων των προαναφερθέντων καθίσταται σαφές ότι κύριο μέλημα των 

εκάστοτε ρυθμίσεων αποτελεί η παροχή εγγυήσεων σχετικά με την τοποθεσία 

των παικτών καθώς αυτή θα αποτελέσει και τον αιτιώδη σύνδεσμο με την 

φορολογία.  
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Κεφάλαιο 2. Φορολογία τυχερών παιγνίων μέσω διαδικτύου στην 

Ελλάδα.  

Σε αυτό το κεφάλαιο θα γίνει ανάλυση της ρύθμισης της αγοράς των διαδικτυακών 

τυχερών παιγνίων στην Ελλάδα. Συγκεκριμένα, θα γίνει εκτενής αναφορά στο 

υφιστάμενο μεταβατικό καθεστώς το οποίο διανύει η Ελλάδα ήδη από το έτος 2011, 

στο υπάρχον νομοθετικό καθεστώς αλλά και στον πολύτιμο και πολυδιάστατο ρόλο 

της Επιτροπής Εποπτείας κ’ Ελέγχου Παιγνίων. Ακόμη, γίνεται αναφορά τόσο στο 

φορολογικό καθεστώς το οποίο διέπει τους παρόχους διαδικτυακών τυχερών παιγνίων 

όσο και τους ίδιους τους παίκτες-πελάτες των παρόχων αυτών. Τέλος, παρατίθενται 

κάποιες σκέψεις σχετικά με το νομοσχέδιο το οποίο πρόκειται να τεθεί σε ψηφοφορία 

στην ελληνική βουλή σχετικά με την οριστικοποίηση των όρων και των προυποθέσεων 

της αδειόδοτησης των παρόχων διαδικτυακών τυχερών παιγνίων στην Ελλάδα. 

Στο σημείο αυτό σκόπιμο κρίνεται να επισημανθεί ποιο ακριβώς είναι το μεταβατικό 

καθεστώς το οποίο υφίσταται εδώ και οκτώ έτη στη χώρα μας και αποτελεί το μόνο 

ρυθμιστικό πλαίσιο σε ισχύ. 

Σύμφωνα, λοιπόν, με την παράγραφο 12 του άρθρου 50 του ν. 4002/2011 (Α 180), 

εταιρείες παροχής υπηρεσιών στοιχημάτων και τυχερών παιγνίων μέσω του διαδικτύου 

που είναι νόμιμα εγκατεστημένες σε κράτη - μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του 

Ευρωπαϊκού Οικονομικού Χώρου (Ε.Ο.Χ.), μπορούν να παρέχουν τις υπηρεσίες τους 

στην Ελλάδα, έως τη διενέργεια του διεθνούς πλειοδοτικού διαγωνισμού, υπό την 

προϋπόθεση ότι: 

• Κατέχουν νόμιμη άδεια λειτουργίας και παροχής τέτοιων υπηρεσιών που έχει 

εκδοθεί από την αρμόδια αρχή της χώρας εγκατάστασής τους. 

• Έχουν ενταχθεί στο φορολογικό καθεστώς των άρθρων 45 έως 50 του ν. 

4002/2011 (Α 180). 

Το παραπάνω καθεστώς επικράτησε να αναφέρεται και ως «Μεταβατικό Καθεστώς», 

δεδομένου ότι ισχύει μέχρι τη διενέργεια του διεθνούς πλειοδοτικού διαγωνισμού. 

Οι λεπτομέρειες εφαρμογής της διαδικασίας υπαγωγής των ενδιαφερόμενων εταιρειών 

στο Μεταβατικό Καθεστώς, ρυθμίστηκαν με την ΠΟΛ1248/2011 απόφαση του 

Υπουργού Οικονομικών. Αρμόδιες αρχές για την αδειοδότηση και τον έλεγχο της 

τήρησης των προϋποθέσεων υπαγωγής των εταιρειών αυτών, ορίστηκαν οι κατά 

https://www.gamingcommission.gov.gr/images/nomiki-vivliothiki/diadiktyaka/pol-1248-2011.pdf
https://www.gamingcommission.gov.gr/images/nomiki-vivliothiki/diadiktyaka/pol-1248-2011.pdf
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τόπους αρμόδιες φορολογικές αρχές. Η προθεσμία υποβολής της αίτησης υπαγωγής 

έληξε την 31η Δεκεμβρίου 2011. 

Οι εταιρείες που υπέβαλαν σχετική αίτηση και εντάχθηκαν τελικώς στο παραπάνω 

καθεστώς, ήταν συνολικά είκοσι τέσσερεις (24). Αυτές είναι και οι μόνες που παρέχουν 

τις υπηρεσίες τους στην Ελλάδα, σύμφωνα με τα ανωτέρω προβλεπόμενα. 

Οι ανωτέρω  εταιρείες παροχής υπηρεσιών στοιχημάτων και τυχερών παιγνίων μέσω του 

διαδικτύου, με κεφαλαιουχική μορφή, οι οποίες είναι νόμιμα εγκατεστημένες σε κράτη μέλη 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Ευρωπαϊκού Οικονομικού Χώρου και έχουν υπαχθεί στο 

φορολογικό καθεστώς των άρθρων 45 έως 50 του ν. 4002/2011, έχουν αναλάβει μεταξύ 

άλλων την μηνιαία υποβολή δήλωσης στην ΔΟΥ Μεγάλων Επιχειρήσεων του συνολικού 

ποσού συμμετοχής των παικτών από το οποίο αφαιρείται το  συνολικό ποσό που τους 

αποδόθηκε ώστε να υπολογιστεί το μικτό κέρδος στο οποίο υπολογίζεται το 34,5% το οποίο 

αντιστοιχεί στη συμμετοχή του ελληνικού δημοσίου στα μεικτά κέρδη. Συγχρόνως, οι 

εταιρείες αυτές υποχρεούνται  σε μηνιαία βάση και στην καταβολή του 0,5% των μικτών 

κερδών τους προς την Ε.Ε.Ε.Π. Επίσης τα κέρδη των παικτών από τη διεξαγωγή στην 

Ελλάδα τυχερών παιγνίων, που διεξάγονται με παιγνιομηχανήματα, ή μέσω του 

διαδικτύου, υποβάλλονται σε φόρο, ο οποίος υπολογίζεται με συντελεστή δέκα τοις 

εκατό (10%), κατά τις διατάξεις των παραγράφων 2, 3 και 4 του άρθρου 58, της 

παραγράφου 1 του άρθρου 91 και των άρθρων 92 έως και 97 του Κώδικα Φορολογίας 

Κληρονομιών, Δωρεών, Γονικών Παροχών και Κερδών από Λαχεία, ο οποίος 

κυρώθηκε με το ν. 2961/2001 (Α' 266). 

Σύμφωνα με το ισχύον άρθρο 46 του Ν.4002/2011 οι προυποθέσεις που ισχύουν σήμερα 

προκειμένου μια εταιρεία να συμμετέχει στο διεθνή πλειοδοτικό διαγωνισμό για τη 

χορήγηση άδειας διεξαγωγής και παροχής τυχερών παιγνίων είναι οι κάτωθι:  

 Αίτηση για συμμετοχή στον πλειοδοτικό διαγωνισμό μπορούν να υποβάλλουν 

μόνο κεφαλαιουχικές εταιρείες με καταβεβλημένο κεφάλαιο τουλάχιστον 

200.000 ευρώ. 

 Τα μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου ή οι εταίροι, δεν πρέπει να έχουν 

καταδικασθεί τελεσίδικα για κακούργημα ή σε οποιαδήποτε ποινή για κλοπή, 

υπεξαίρεση, απάτη, απιστία, αποδοχή και διάθεση προϊόντων εγκλήματος, 

εκβίαση, πλαστογραφία, ενεργητική ή παθητική δωροδοκία, επικίνδυνη ή 

βαριά σωματική βλάβη, παρασιώπηση εγκλήματος, έγκλημα περί το νόμισμα, 
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κοινώς επικίνδυνο έγκλημα, έγκλημα κατά της προσωπικής ελευθερίας, 

έγκλημα κατά της γενετήσιας ελευθερίας, έγκλημα οικονομικής εκμετάλλευσης 

της γενετήσιας ζωής, καθώς και για έγκλημα που προβλέπεται στη νομοθεσία 

περί ναρκωτικών, όπλων, εκρηκτικών υλών και φοροδιαφυγής.  

 .Για τη συμμετοχή στο διεθνή διαγωνισμό για τη χορήγηση αδείας απαιτείται 

κατάθεση εγγυητικής επιστολής 100.000 ευρώ από πιστωτικό ίδρυμα που είναι 

εγκατεστημένο και λειτουργεί νόμιμα στην Ελλάδα ή σε άλλο κράτος - μέλος 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

   Η προκήρυξη περιλαμβάνει τουλάχιστον τα ακόλουθα: α) τον αριθμό των 

αδειών που προκηρύσσονται, β) την προθεσμία μέσα στην οποία οι 

ενδιαφερόμενοι μπορούν να ζητήσουν από το αρμόδιο όργανο του διαγωνισμού 

τα σχετικά έγγραφα, γ) το αρμόδιο όργανο για την αποσφράγιση των 

προσφορών, την ημερομηνία και τον τόπο της αποσφράγισης, καθώς και τα 

πρόσωπα που δικαιούνται να παρίστανται, δ) τον τύπο, τα ποσοστά, το νόμισμα, 

το χρόνο υποβολής των εγγυήσεων συμμετοχής στο διαγωνισμό, καθώς και 

άλλες εξασφαλίσεις που τυχόν ζητούνται, ε) τα στοιχεία και τα δικαιολογητικά 

από τα οποία προκύπτει ότι τηρούνται τα ελάχιστα όρια των οικονομικών και 

τεχνικών προϋποθέσεων, που τάσσονται με την προκήρυξη, στ) την προθεσμία 

για την παραλαβή των προσφορών και τη διεύθυνση στην οποία πρέπει να 

κατατεθούν, ζ) τη διάρκεια ισχύος των προσφορών, η) τους απαράβατους 

όρους, απόκλιση από τους οποίους συνεπάγεται απόρριψη της προσφοράς, θ) 

τα κριτήρια επιλογής σχετικά με την προσωπική κατάσταση των υποψήφιων τα 

οποία οδηγούν σε αποκλεισμό τους και τα απαιτούμενα στοιχεία βάσει των 

οποίων αποδεικνύεται ότι οι υποψήφιοι δεν εμπίπτουν στις περιπτώσεις που 

οδηγούν σε αποκλεισμό, ι) την ελάχιστη τιμή εκκίνησης του πλειοδοτικού 

διαγωνισμού, ια) το σχέδιο της άδειας που θα χορηγηθεί και ιβ) κάθε άλλη 

αναγκαία λεπτομέρεια για τη διενέργεια του διαγωνισμού 

 

Στο σημείο αυτό κρίνεται σκόπιμο να αναφερθεί ότι μετά από οκτώ και πλέον έτη από 

την έναρξη ισχύος του ανωτέρου Νόμου ο οποίος ρυθμίζει μεταξύ άλλων και την 

υπαγωγή των ενδιαφερόμενων εταιρείων-παρόχων στο μεταβατικό καθεστώς, υπήρξε 

για πρώτη φορά νομοθετική παρέμβαση για την οριστικοποίηση των όρων και 
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προυποθέσων για τη λήψη οριστικής άδειας παροχής διαδικτυακών τυχερών παιγνίων 

και κατα αυτόν το τρόπο ρυθμίζεται μια αγορά η οποία ουσιαστικά παρέμενε 

αρρύθμιστη από το 2011. 

Πολύ μελάνι έχει χυθεί τους τελευταίους μήνες για το καταβλητέο από τις εταιρείες  

τίμημα για τη λήψη της άδειας παροχής διαδικτυκών τυχερών παιγνίων.Όπως 

ανακοινώθηκε από το Υπουργείο Οικονομικών το αντίτιμο για τη χορήγηση άδειας 

διεξαγωγής διαδικτυακού στοιχήματος ανέρχεται στα 3.000.000 ευρώ ενώ για τη 

χορήγηση άδειας διεξαγωγής λοιπών διαδικτυακών παιγνίων (τύπου καζίνο, πόκερ και 

παραλλαγές του) καταβλητέο είναι το ποσό των 2.000.000 ευρώ. Η παρεχόμενη άδεια 

έχει επταετή διάρκεια και είναι ανανεώσιμη μόνον εφόσον υπάρξει εκ νέου καταβολή 

του αντιτίμου. Οι άδειες θα παρέχονται χωρίς διεθνή πλειοδοτικό διαγωνισμό αλλά 

κατόπιν αίτησης του ενδιαφερόμενου επενδυτή. 

Μεταξύ άλλων, προβλέπεται,εκτός του ιδιαίτερα υψηλού τιμήματος ότι για τη 

χορήγηση της εν λόγω άδειας απαιτείται κατάθεση εγγυητικής επιστολής πεντακοσίων 

χιλιάδων (500.000) ευρώ αντί εκατό χιλιάδων (100.000) ευρώ που ισχύει σήμερα, από 

πιστωτικό ίδρυμα που είναι εγκατεστημένο και λειτουργεί νόμιμα στην Ελλάδα ή σε 

άλλο κράτος-μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή του Ευρωπαϊκού Οικονομικού Χώρου 

κ.λπ. 

Σύμφωνα με το ΥΠΟΙΚ, με το σχέδιο νόμου καθορίζονται αυστηρές νομικές και 

οικονομικές προϋποθέσεις τις οποίες πρέπει να τηρούν οι πάροχοι υπηρεσιών τυχερών 

παιγνίων μέσω διαδικτύου καθ’ όλη τη διάρκεια της άδειας, με κριτήριο την προστασία 

των συμφερόντων των παικτών και την ασφαλή διεξαγωγή της όλης δραστηριότητας. 

Προβλέπεται μεταξύ άλλων ότι η διεξαγωγή των τυχερών παιγνίων μέσω διαδικτύου 

θα  πραγματοποιείται αποκλειστικά μέσω συστημάτων συνδεδεμένων με το 

Πληροφοριακό Σύστημα Εποπτείας και Ελέγχου στο οποίο έχει πρόσβαση η Επιτροπή 

Εποπτείας και Ελέγχου Παιγνίων. Τέλος, παρέχονται αποσαφηνίσεις σχετικά με τους 

κανόνες φορολόγησης τόσο των παρόχων υπηρεσιών τυχερών παιγνίων μέσω 

διαδικτύου στην ελληνική επικράτεια, όσο και των παικτών. 

Επίσης, δημιουργείται Μητρώο Συνεργατών Προωθητικών Ενεργειών Τυχερών 

Παιγνίων των κατόχων άδειας διεξαγωγής τυχερών παιγνίων  το οποίο τηρείται στην 

Επιτροπή Παιγνίων. Οι κάτοχοι άδειας διεξαγωγής τυχερών παιγνίων μέσω διαδικτύου 

υποχρεούνται να επιλέγουν συνεργάτες από το ανωτέρω μητρώο. 
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Προβλέπεται ακόμη και η σύνταξη και τήρηση εκ μέρους της ΕΕΕΠ 

επικαιροποιημένου καταλόγου μη αδειοδοτούμενων παρόχων τυχερών παιγνίων (black 

list), αντί καταλόγου αδειοδοτούμενων παρόχων (white list), που ισχύει σήμερα (άρθρο 

200). 

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να γίνει μια εκτενέστερη αναφορά στο Ν. 4002/2011 καθώς 

και στους περιλαμβανόμενους σε αυτόν ορισμούς οι οποίοι θα συνδράμουν στην 

κατανόηση του ισχύοντος καθεστώτος. Έτσι λοιπόν ορίζονται τα «Τυχερά παίγνια» ως 

Παίγνια των οποίων το αποτέλεσμα εξαρτάται τουλάχιστον εν μέρει από την τύχη και 

αποδίδουν στον παίκτη οικονομικό όφελος. Ως τυχερά παίγνια θεωρούνται και τα 

τεχνικά-ψυχαγωγικά παίγνια που παραλλάσσονται σε τυχερά ή για το αποτέλεσμα των 

οποίων συνομολογείται στοίχημα μεταξύ οποιωνδήποτε προσώπων ή το αποτέλεσμά 

τους μπορεί να αποδώσει στον παίκτη οικονομικό όφελος οποιασδήποτε μορφής. Στην 

κατηγορία των τυχερών παιγνίων εντάσσονται και όλα όσα έχουν χαρακτηριστεί ως 

«μικτά παίγνια» ή «τυχερά παίγνια», σύμφωνα με τις διατάξεις του β.δ. 29/1971, μέχρι 

την έναρξη ισχύος του παρόντος νόμου. Τυχερό παίγνιο είναι και το στοίχημα, το οποίο 

ορίζεται ως το τυχερό παίγνιο που συνίσταται σε πρόβλεψη επί γεγονότων πάσης 

φύσεως, από αριθμό φυσικών προσώπων, υπό τον όρο ότι τα κέρδη κάθε παίκτη 

καθορίζονται από τον διοργανωτή του στοιχήματος, πριν ή κατά το χρόνο διενέργειάς 

του, με αναφορά, τόσο στο ποσό που κάθε παίκτης κατέβαλε για τη συμμετοχή του στο 

στοίχημα, όσο και στην καθορισμένη τιμή απόδοσης του στοιχήματος. 

Αρμόδια Αρχή για την έκδοση των αδειών, τις πιστοποιήσεις, την εποπτεία και τον 

έλεγχο διεξαγωγής και εκμετάλλευσης παιγνίων είναι η Επιτροπή Εποπτείας και 

Ελέγχου Τυχερών Παιχνιδιών του άρθρου 16 του ν. 3229/2004 (Α' 38), η οποία 

μετονομάζεται σε «Επιτροπή Εποπτείας και Ελέγχου Παιγνίων» (Ε.Ε.Ε.Π.). 

Με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών συνιστάται στην Ε.Ε.Ε.Π. «Συμβουλευτική 

Επιτροπή Παιγνίων». Αυτή εισηγείται προς την Ε.Ε.Ε.Π. μέτρα για τη βελτίωση της 

λειτουργίας της αγοράς και διατυπώνει απόψεις προς την Ε.Ε.Ε.Π. για τις κανονιστικές 

αποφάσεις που εκδίδει κατ' εξουσιοδότηση των διατάξεων του παρόντος νόμου και του 

ν. 3229/2004. 

Ως μέλη της Συμβουλευτικής Επιτροπής ορίζονται εκπρόσωποι των κυρίων φορέων 

της ελληνικής αγοράς παιγνίων, φορέων που προωθούν το υπεύθυνο παιχνίδι και την 

ασφάλεια των διαδικτυακών συναλλαγών, καθώς και προσωπικότητες εγνωσμένου 



33 

 

κύρους και υψηλής επιστημονικής κατάρτισης με ακαδημαϊκή ή επαγγελματική 

εξειδίκευση στο αντικείμενο, που εκπροσωπούν τους φορείς από τους οποίους 

προέρχονται μετά από εσωτερικές διαδικασίες επιλογής ή που πληρούν κριτήρια 

αντιπροσωπευτικότητας, που θέτει η απόφαση σύστασης. Με όμοια απόφαση 

ρυθμίζεται κάθε άλλο σχετικό θέμα με τη συγκρότηση και τη λειτουργία της 

Συμβουλευτικής Επιτροπής Παιγνίων. 

Η Ε.Ε.Ε.Π. ασκεί τις ακόλουθες αρμοδιότητες πέραν αυτών που προβλέπονται στο 

άρθρο 17 του ν. 3229/2004: 

α) Την εποπτεία και τον έλεγχο της αγοράς: 

αα) τεχνικών – ψυχαγωγικών παιγνίων, με παιγνιομηχανήματα ή μέσω του διαδικτύου, 

ββ) τυχερών παιγνίων, με παιγνιομηχανήματα ή μέσω του διαδικτύου, 

γγ) των μορφών παιγνίων για τα οποία δεν ορίζεται από άλλες διατάξεις αρμόδια 

εποπτική αρχή, ανεξάρτητα από τα μέσα διεξαγωγής τους. 

Ο έλεγχος συνίσταται στον έλεγχο νομιμότητας διεξαγωγής του παιγνίου, στον έλεγχο 

οικονομικής διαχείρισης, στον έλεγχο τήρησης των κανόνων διεξαγωγής του παιγνίου, 

στον έλεγχο απόδοσης των κερδών στους παίκτες και το Δημόσιο, στη χρηστή 

λειτουργία του παιγνίου και στον έλεγχο εφαρμογής των όρων της άδειας λειτουργίας 

τυχερών παιγνίων, όπως ορίζεται στον Κανονισμό Διεξαγωγής και Ελέγχου Παιγνίων 

του άρθρου 5. 

β) Την παρακολούθηση και τη διενέργεια των αναγκαίων ελέγχων στους 

συμμετέχοντες στους αδειοδοτικούς διαγωνισμούς, στους κατόχους των αδειών και σε 

όσους εκμεταλλεύονται παίγνια για τη διαπίστωση της τήρησης των όρων του νόμου 

αυτού και της αδειοδότησής τους. Οι έλεγχοι διενεργούνται είτε από κλιμάκια της 

Ε.Ε.Ε.Π. είτε από μικτά κλιμάκια με άλλες υπηρεσίες ή φορείς του Δημοσίου, όπως 

ενδεικτικά το Σ.Δ.Ο.Ε., το Σ.Δ.Η.Ε., με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών και του 

συναρμόδιου Υπουργού. ΗΕ.Ε.Ε.Π., ύστερα από την προκήρυξη δημόσιου 

διαγωνισμού, μπορεί να αναθέτει μέρος ή και το σύνολο του ελέγχου σε εταιρείες με 

ειδική εμπειρία σε θέματα ελέγχου. ΗΕ.Ε.Ε.Π. μπορεί να προβαίνει σε συμφωνία με 

φορείς κρατικούς ή του ευρύτερου δημόσιου τομέα, της ημεδαπής ή της αλλοδαπής, 

για την ανάθεση μέρους ή συνόλου του ελέγχου των παιγνίων. 

γ) Τον έλεγχο, το χαρακτηρισμό, την ταξινόμηση και την πιστοποίηση κάθε τύπου 

παιγνίου ή λογισμικού αυτών και τη λήψη ή ανάκληση των σχετικών αποφάσεων, μετά 
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από αίτηση που υποβάλλεται από κατασκευαστή, προμηθευτή, διανομέα, κάτοχο 

άδειας ή επιτηδευματία στο κατάστημα του οποίου θα εγκατασταθούν και θα 

διενεργούνται τα παίγνια. 

δ) Την τεχνική πραγματογνωμοσύνη κατόπιν αιτήματος από δικαστική αρχή. 

ε) Την έκδοση κανονιστικών αποφάσεων με σκοπό την προστασία ανηλίκων και γενικά 

ευάλωτων ομάδων του πληθυσμού και την εφαρμογή συγκεκριμένων μέτρων 

πρόληψης και καταστολής, την απαγόρευση παιγνίων με περιεχόμενο ρατσιστικό, 

ξενοφοβικό, πορνογραφικό ή αντίθετο σε κανόνες δημόσιας τάξης. 

στ) Την έκδοση κανονιστικών αποφάσεων που απευθύνονται στους κατόχους των 

αδειών για την εφαρμογή μέτρων πρόληψης και παρεμπόδισης νομιμοποίησης εσόδων 

από παράνομες δραστηριότητες. 

ζ) Τη συνεργασία και το συντονισμό με όλες τις συναφείς κρατικές και διεθνείς 

υπηρεσίες (όπως, ιδίως, το Σ.Δ.Ο.Ε., ηΥ.Δ.Η.Ε., η ΙΝΤΕΡΠΟΛ, οι αντίστοιχες αρχές 

των κρατών -μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, πανεπιστήμια, ερευνητικά κέντρα), 

καθώς και την εκπροσώπηση σε αυτές. 

η) Την επιβολή των προβλεπόμενων από το νόμο αυτόν διοικητικών κυρώσεων μεταξύ 

των οποίων και η προσωρινή ή οριστική αφαίρεση των αδειών διενέργειας παιγνίων, 

χωρίς αυτό να αποτελεί εμπόδιο για την επιβολή άλλων κυρώσεων που ορίζονται από 

τη λοιπή νομοθεσία. 

θ) Την παρακολούθηση των εξελίξεων σχετικά με το παράνομο παίγνιο και την 

υποβολή εισηγήσεων σε κάθε αρμόδιο όργανο για την αποτελεσματικότερη πάταξή 

του. 

ι) Την κατάρτιση του Οργανισμού της Ε.Ε.Ε.Π. και του Κανονισμού Διεξαγωγής και 

Ελέγχου Παιγνίων. 

ια) Την ανάθεση διαδικαστικών ενεργειών αναφορικά με τα καθήκοντα που ασκεί 

σχετικά με τα παίγνια σε άλλους φορείς του Δημοσίου και των ΟΤΑ πρώτου και 

δεύτερου βαθμού, η οποία θα γίνεται με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομικών 

και Εσωτερικών, καθώς και του καθ' ύλην αρμόδιου Υπουργού. 
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Ρυθμίσεις αδειών τυχερών παιγνίων μέσω του διαδικτύου -Διαδικασία 

αδειοδότησης 

Η διεξαγωγή στην Ελληνική Επικράτεια τυχερών παιγνίων μέσω του διαδικτύου 

(internet) ανήκει στην αποκλειστική δικαιοδοσία του Δημοσίου που την ασκεί μέσω 

ειδικά αδειοδοτημένων παρόχων. Η Ε.Ε.Ε.Π. καθορίζει τις απαιτούμενες προϋποθέσεις 

λειτουργίας και τα τεχνικά χαρακτηριστικά των εξυπηρετητών (servers) και του 

λογισμικού των τυχερών παιγνίων για τους κατόχους της άδειας διεξαγωγής τυχερών 

παιγνίων μέσω του διαδικτύου, ώστε να εξασφαλίζεται η τήρηση όλων των διατάξεων 

που αφορούν την προστασία των παικτών και του δημοσίου συμφέροντος. Με 

απόφαση του Υπουργού Οικονομικών προκηρύσσονται άδειες διενέργειας τυχερών 

παιγνίων μέσω του διαδικτύου. Οι άδειες χορηγούνται ύστερα από διεθνή πλειοδοτικό 

διαγωνισμό.  Αν δεν κατακυρωθεί το σύνολο των αδειών που προκηρύχθηκαν, οι άδειες 

που δεν κατακυρώθηκαν επαναπροκηρύσσονται με απόφαση του Υπουργού 

Οικονομικών μετά την πάροδο ενός τουλάχιστον έτους από την κατακύρωση. 

Η άδεια διενέργειας τυχερών παιγνίων μέσω του διαδικτύου έχει διάρκεια πέντε (5) έτη 

από την κατακύρωση και περιλαμβάνει όρους, υπό τους οποίους ασκείται η 

δραστηριότητα για την οποία εκδίδεται. Τουλάχιστον ένα έτος πριν τη λήξη της 

εκάστοτε ισχύουσας άδειας, ο ανάδοχος μπορεί να ζητά με αίτησή του προς την 

Ε.Ε.Ε.Π. τη χρονική επέκταση της άδειας για ίσο ή μικρότερο χρονικό διάστημα, με 

τους ίδιους όρους, αλλά με νέο τίμημα. Για την ανανέωση της αδείας απαιτείται η καλή 

εκτέλεση των όρων της αδείας και η πρόταση ευλόγου τιμήματος. Η διαδικασία για τον 

καθορισμό του νέου τιμήματος ορίζεται με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών. 

Άδειες πέραν των όσων προκηρύχθηκαν σύμφωνα με την παράγραφο 3, δεν μπορούν 

να προκηρυχθούν αν δεν παρέλθει πενταετία από τη δημοσίευση του παρόντος νόμου. 

Κάθε ανάδοχος δεν μπορεί να λάβει πάνω από μία άδεια. Οι άδειες είναι προσωπικές 

και αμεταβίβαστες. Απαγορεύεται η με οποιονδήποτε τρόπο εκμίσθωση ή 

συνεκμετάλλευση της άδειας με τρίτους. 

Απαγορεύεται, επίσης, στα πιστωτικά ιδρύματα ή τα ιδρύματα πληρωμών που είναι 

εγκατεστημένα και λειτουργούν νόμιμα στην Ελλάδα να πραγματοποιούν πληρωμές 

των ποσών συμμετοχής και απόδοσης κέρδους που απορρέουν από τη συμμετοχή σε 

τυχερά παίγνια στους λογαριασμούς που τηρούν σε αυτά παράνομοι πάροχοι τυχερών 

παιγνίων μέσω του διαδικτύου, όπως αναφέρονται στον οικείο κατάλογο (black list) 
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που τηρεί η Ε.Ε.Ε.Π.. Στο πιστωτικό ίδρυμα ή ίδρυμα πληρωμών που παραβαίνει τη 

διάταξη της παραγράφου αυτής επιβάλλεται πρόστιμο ίσο με το δεκαπλάσιο του ποσού 

που διακινήθηκε παρανόμως και κατ' ελάχιστον ίσο με πεντακόσια (500) ευρώ. 

2.1 Φορολόγηση των κερδών των  παρόχων τυχερών παιγνίων 

Τα κέρδη των παικτών από τη διεξαγωγή στην Ελλάδα τυχερών παιγνίων, που 

διεξάγονται με παιγνιομηχανήματα, ή μέσω του διαδικτύου, υποβάλλονται σε φόρο, ο 

οποίος υπολογίζεται με συντελεστή δέκα τοις εκατό (10%), κατά τις διατάξεις των 

παραγράφων 2, 3 και 4 του άρθρου 58, της παραγράφου 1 του άρθρου 91 και των 

άρθρων 92 έως και 97 του Κώδικα Φορολογίας Κληρονομιών, Δωρεών, Γονικών 

Παροχών και Κερδών από Λαχεία, ο οποίος κυρώθηκε με το ν. 2961/2001 (Α' 266). Ο 

φόρος αυτός παρακρατείται και αποδίδεται κάθε μήνα στο Δημόσιο από τους κατόχους 

των αδειών. Επιπλέον, οι πάροχοι υποχρεούνται στην μηνιαία υποβολή δήλωσης στην 

ΔΟΥ Μεγάλων Επιχειρήσεων του συνολικού ποσού συμμετοχής των παικτών από το οποίο 

αφαιρείται το  συνολικό ποσό που τους αποδόθηκε ώστε να υπολογιστεί το μικτό κέρδος στο 

οποίο υπολογίζεται το 34,5% το οποίο αντιστοιχεί στη συμμετοχή του ελληνικού δημοσίου 

στα μεικτά κέρδη. Συγχρόνως, οι εταιρείες αυτές υποχρεούνται  σε μηνιαία βάση και στην 

καταβολή του 0,5% των μικτών κερδών τους προς την Ε.Ε.Ε.Π. 

 

Εταιρείες παροχής υπηρεσιών στοιχημάτων και τυχερών παιγνίων μέσω του 

διαδικτύου που είναι νόμιμα εγκατεστημένες σε κράτη - μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

και του Ευρωπαϊκού Οικονομικού χώρου και κατέχουν σχετική νόμιμη άδεια 

λειτουργίας και παροχής τέτοιων υπηρεσιών, μπορούν να συνεχίσουν την παροχή 

υπηρεσιών στη μεταβατική περίοδο μέχρι την εφαρμογή των διατάξεων του νόμου 

αυτού που διέπουν το διαδικτυακό στοίχημα και τη χορήγηση των σχετικών αδειών 

μόνον εφόσον υπαχθούν αμέσως και οικειοθελώς στο φορολογικό καθεστώς των 

άρθρων 45 έως 50 του νόμου αυτού, αναδρομικά στο πλαίσιο του άρθρου 78 παρ. 2 

του Συντάγματος. Κάθε σχετική λεπτομέρεια καθορίζεται με απόφαση του Υπουργού 

Οικονομικών. Η εφαρμογή της παραγράφου αυτής δεν θίγει τη σχετική αποκλειστική 

δικαιοδοσία του Ελληνικού Δημοσίου, σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στο νόμο αυτόν 

και δεν προδικάζει την παροχή άδειας κατά το άρθρο 45. 
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Το άρθρο 22 του νόμου 4141/2013, όπως δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της 

Κυβερνήσεως Α 81, καθορίζει το επίπεδο φορολόγησης των κερδών από τις νόμιμες 

πλατφόρμες τυχερών παιχνιδιών, αλλά παραβλέπεται το ποσό της στήλης που 

καθορίζεται από τον πάροχο τυχερών παιγνίων. Ταυτόχρονα, το άρθρο 22 διαχωρίζει 

σαφώς τη φορολογία των τυχερών παιχνιδιών στηλών (όπως τα στοιχήματα) και τα 

τυχερά παίγνια (όπως το πόκερ). Τα κέρδη τυχερών παιγνίων πρέπει να δηλώνονται 

στην κατάσταση λογαριασμού αποτελεσμάτων. 

2.2 Φορολόγηση των κερδών των παικτών τυχερών παιγνίων 

Η παράγραφος 18 του άρθρου 22 του Ν. 4141/2013 ορίζει το ποσό του φόρου επί των 

κερδών στο στοίχημα: 

«2. Τα κέρδη που ορίζονται στο άρθρο 58 στοιχεία β), γ) και δ) του παρόντος 

κανονισμού φορολογούνται ανά παίγνιο, αφού αφαιρεθεί το αφορολόγητο ποσό των 

εκατό (100), με συντελεστή δεκαπέντε, με συντελεστή δεκαπέντε. τοις εκατό (15%) για 

τα κέρδη έως και πεντακόσια (500) ευρώ και με ποσοστό 20% (20%) για τα κέρδη έως 

και πεντακόσια ευρώ και ένα λεπτό (500,01) και άνω. " 

Η παράγραφος 18 του Ν. 4141/2013 συνεχίζει: 

"Σε συνεδρίες τυχερών παιχνιδιών, τα κέρδη που καταβάλλονται ή πιστώνονται στον 

παίκτη στο τέλος της συνεδρίασης φορολογούνται ανά συνεδρία, μετά από αφαίρεση 

των εκατό (100) ευρώ αφορολόγητων σε δεκαπέντε τοις εκατό (15%).) Για κέρδη μέχρι 

πέντε (500) και σε ποσοστό 20% (20%) για τα κέρδη των πεντακοσίων ευρώ και ενός 

λεπτού (500,01) και άνω. Οι συναντήσεις τυχερών παιχνιδιών προορίζονται για τυχερά 

παίγνια και τυχερά παίγνια χαρτοπαικτικών λεσχών, το αποτέλεσμα των οποίων δεν 

προκύπτει από γεννήτρια τυχαίων αριθμών, επίσης γνωστή ως ζωντανά παίγνια καζίνο, 

όπως για παράδειγμα τουρνουά πόκερ. " 

Ο Ν. 4141/2013 ορίζει τα εξής για την παικτική συνεδρία: 

"Η παικτική συνεδρία σημαίνει το χρονικό διάστημα από την στιγμή που ο παίκτης 

εισάγει την μεμονωμένη κάρτα παίκτη σε ένα κουλοχέρη ή από τη στιγμή που 

συνδέεται με το κεντρικό σύστημα πληροφοριών (CSF) ενός παρόχου online τυχερών 

παιχνιδιών (πάροχος διαδικτύου) εισάγοντας τα στοιχεία του μεμονωμένη κάρτα 

παίκτη , έως ότου εξαχθεί η ατομική κάρτα παικτών από το μηχάνημα αυτόματα ή 

αποσυνδέεται από τον ISP του ISP.Σε κάθε περίπτωση, κάθε σύνοδος λήγει 24 ώρες 



38 

 

αφού ο παίκτης εισάγει την κάρτα μεμονωμένου παίκτη σε ένα κουλοχέρη ή από τη 

στιγμή που συνδέεται με τον ISP πληκτρολογώντας τα στοιχεία της κάθε κάρτας 

παίκτη. " 

Συνοπτικά ισχύουν: 

• Καθαρή απόδοση στήλης ή περιόδου σύνδεσης έως και € 100: αφορολόγητα 

• Καθαρό κέρδος στήλης ή περιόδου από € 100,01 έως € 500: φόρος 15% (πάνω από € 

100 αφορολόγητα καθαρά κέρδη) 

• Καθαρό κέρδος στη στήλη ή σε συνεδρίαση ύψους 500,01 ευρώ και άνω: φόρος 20% 

(επί καθαρού προϊόντος άνω των 500 ευρώ καθαρού κέρδους) 

Ωστόσο, όπως αναφέρθηκε στην εισαγωγή, ο νομοθέτης παραβλέπει τον καθορισμό 

μιας ελάχιστης τιμής στη στήλη, με κάθε πλατφόρμα να το θέτει εκεί όπου θέλει (για 

παράδειγμα η στήλη έχει οριστεί σε 0,10 ευρώ στη Stoiximan, 0,50 ευρώ στη 

Sportingbet, ενώ στον ΟΠΑΠ είναι σε 0,25 €.) 

 

Παράδειγμα 

1. Ας υποθέσουμε ότι το κόστος μιας στήλης είναι 0,10 € και στοιχηματίζετε 10 ευρώ 

(100 στήλες) σε ένα στοίχημα με συνολική απόδοση 520 και κερδίζετε 5200 €. Δεν θα 

χρειαστεί να πληρώσετε φόρους, καθώς το καθαρό κέρδος ανά στήλη είναι μικρότερο 

από 100 € (51,90 € / 100 στήλες = 51,90 ανά στήλη) 

2. Υποθέστε ότι το κόστος μιας στήλης είναι 0,10 € και στοιχηματίζετε 8 ευρώ (80 

στήλες) σε ένα στοίχημα με συνολική απόδοση 1,350 και κερδίζετε 10,800 €. Επιπλέον, 

στην περίπτωση αυτή το κέρδος ανά στήλη είναι € 10.790 / 80 στήλες = € 134.87 ανά 

στήλη. Σύμφωνα με το νόμο, για τα πρώτα 100 € ανά στήλη δεν θα πρέπει να 

πληρώσετε φόρους, ενώ για τα υπόλοιπα 34,87 υπάρχει φόρος 15%. Ο φόρος που 

προκύπτει είναι € 5,23 ανά στήλη και € 418,4 συνολικά (80 στήλες για € 5,23). 

Σύμφωνα με το άρθρο 93 του εφαρμοστέου δικαίου: "Ο φόρος επί των κερδών 

σύμφωνα με το άρθρο 58 είναι ευθύνη του προϊσταμένου της φορολογικής υπηρεσίας 

της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας της έδρας του ατόμου που πραγματοποιεί την 

κλήρωση, το παίγνιο, το στοίχημα ή το ανταγωνισμός." 
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Δήλωση κερδών στη φορολογική δήλωση 

Τα κέρδη τυχερών παιχνιδιών πρέπει να δηλώνονται στη φορολογική δήλωση. 

Σημειώστε ότι δεν θα υπάρξει νέα φορολογική επιβάρυνση, καθώς αυτά τα κέρδη έχουν 

ήδη φορολογηθεί και μπορείτε να τα χρησιμοποιήσετε για να μειώσετε τα αποδεικτικά 

στοιχεία. Οι παίκτες μπορούν να ζητήσουν γραπτή δήλωση των κερδών για 

φορολογικούς σκοπούς από τις πλατφόρμες στοιχημάτων και οι πλατφόρμες πρέπει να 

τις παρέχουν. 

Ωστόσο, αξίζει να σημειωθεί ότι τα κέρδη σας και τα άλλα τυχερά παίγνια 

συσχετίζονται με το συνολικό εισόδημα των εισφορών αλληλεγγύης (υπάρχει σχετική 

εισφορά ύψους άνω των € 12.000). 
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Κεφάλαιο 3. Ενωσιακό Δίκαιο. 

Στο κεφάλαιο που ακολουθεί, το οποίο αποτελεί και το τελευταίο κεφάλαιο της 

διπλωματικής αυτής εργασίας θα γίνει μια εκτενής αναφορά στις υφιστάμενες 

ρυθμίσεις, τα πλαίσια, τα ισχύοντα νομοθετήματα τα οποία εφαρμόζονται στα διάφορα 

κράτη μέλη της Ευρωπαικής Ένωσης αναφορικά με τα διαδικτυακά τυχερά παίγνια και 

τη φορολογία αυτών.Ακόμη αναλύεται εις βάθος ο όρος «υπεύθυνος τζόγος» με τη 

βοήθεια μελετών που έχουν λάβει χώρα αλλά και παρουσιάζονται τρόποι πρόληψης 

και αντιμετώπισης του εθισμού στα παίγνια σε διάφορα κράτη της Ευρώπης. Επίσης, 

παρατίθενται σωρεία δικαστικών αποφάσεων του Δικαστήριου της Ένωσης σχετικές 

τόσο με φορολογικό όσο και με αμιγώς νομοθετικό περιεχόμενο. Εν συνεχεία, 

αναλύεται ο ρόλος και η δράση της Ευρωπαικής Επιτροπής σχετικά με τα ζητήματα 

των διαδικτυακών τυχερών παιγνίων και της φορολογίας αυτών αλλά και τα μέσα 

έλέγχου των δραστηριότητων των εκάστοτε φορέων διαδικτυακών τυχερών παιγνίων 

όπως ο έλεγχος του εξοπλισμού των χειριστών τυχερών παιγνίων αλλά και μηχανισμοί 

εφαρμογής κυρώσεων.  Τέλος, γίνεται ενδελεχής αναφορά στις συνέπειες που 

προκαλούνται από τη μη συμμόρφωση των παρόχων διαδικτυακών παιγνίων στις 

φορολογικές τους υποχρεώσεις αλλά και στους κινδύνους με τους οποίους αυτοί 

έρχονται αντιμέτωποι.  

To τυχερό παίγνιο θεωρείται γενικά ως μια δραστηριότητα που μπορεί να προκαλέσει 

σοβαρές αρνητικές κοινωνικές συνέπειες, όπως ο πολλαπλασιασμός του 

προβληματικού τζόγου ή η επέκταση του εγκλήματος τυχερών παιγνίων. Από την άλλη 

πλευρά, είναι πέρα από κάθε αμφιβολία ότι, από αμνημονεύτων χρόνων, οι άνθρωποι 

έχουν βιώσει  τον πειρασμό να διακινδυνεύσουν τα χρήματά τους, σε οποιαδήποτε 

μορφή και αν χρειαστεί, για τα αποτελέσματα αβέβαιων γεγονότων. Αυτή είναι η 

πρωταρχική πρόκληση που παρουσιάζεται σε οποιονδήποτε υπεύθυνο χάραξης 

πολιτικής σε αυτόν τον τομέα: να επιτευχθεί ισορροπία μεταξύ της αναγκαίας 

προστασίας του κοινού από το υπερβολικό παίγνιο και του δικαιώματος των ανθρώπων 

να ικανοποιούν τις ανάγκες τους σε ένα περιβάλλον ασφαλούς τυχερού παιγνίου. 

Η ανάγκη εξεύρεσης μιας σωστής ισορροπίας μεταξύ αυτών των παραγόντων 

επιδεινώθηκε περαιτέρω με την εισαγωγή και τη σταθερή άνοδο του τυχερού παιγνίου 

στο Διαδίκτυο ως κατ 'εξοχήν διασυνοριακή δραστηριότητα. Τα τελευταία τρία χρόνια 

έχουν δει μια αναταραχή της ελευθέρωσης στις παγκόσμιες αγορές τυχερών παιχνιδιών 

σε απευθείας σύνδεση. Τα νέα καθεστώτα αδειοδότησης, με ποικίλους βαθμούς 
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ελευθέρωσης και προσφυγής σε αλλοδαπούς φορείς εκμετάλλευσης τυχερών παιγνώιν 

σε απευθείας σύνδεση, εισήχθησαν στη Γαλλία (Ν.476, 2010),  Ιταλία (Dl 223/2006) 

και Δανία (Folketing, 2010). Νέοι κανονισμοί σχετικά με τα τυχερά παίγνια σε 

απευθείας σύνδεση συζητήθηκαν στη Βουλγαρία (Macadam, 2010), στην Ελλάδα 

(Wood, 2010), στην Πολωνία (Townend, 2009), στη Ρουμανία (Kilsby , 2010) και στην 

Ισπανία (Kilsby, 2010). Επίσης, η Γερμανία (Kilsby, 2009) και οι Ηνωμένες Πολιτείες 

(Cronan, 2010), όπου τα online τυχερά παίγνια είναι σήμερα απαγορευμένα, έχουν 

φαινομενικά επανεξετάσει τις άκαμπτες θέσεις τους και έχουν ανοίξει το μυαλό τους 

σε περισσότερα ελευθερωμένη ρύθμιση. Επιπλέον, η πρόσφατη ρωσική νομοθεσία για 

τα τυχερά παίγνια, αν και δεν καλύπτει ρητά τα τυχερά παίγνια στο διαδίκτυο, η οποία 

έχει περιορίσει την παροχή τυχερών παιγνίων σε μόνο τέσσερις ζώνες τυχερών 

παιχνιδιών, φαίνεται να αποτυγχάνει και να επανεξεταστεί (Townend, 2010). Αυτό 

δείχνει ότι η ρυθμιστική τάση στηρίζεται στην απελευθέρωση, περιορισμού των 

αγορών παιγνίων στο διαδίκτυο. 

Ο όρος «τυχερά παίγνια» ορίζεται με διάφορους τρόπους σε νομοθετικά μέσα στην ΕΕ 

και όχι μόνο. Σύμφωνα με το Νόμο περί τυχερών παιχνιδιών του Ηνωμένου Βασιλείου 

του 2005, ο όρος αυτός περιλαμβάνει τους όρους "τυχερά παίγνια", που σημαίνει ότι 

παίζετε ένα τυχερό παίγνιο για ένα βραβείο. το '' στοιχηματισμό '', το οποίο σημαίνει 

την πραγματοποίηση ή την αποδοχή ενός στοιχήματος σε α.) το αποτέλεσμα μιας 

κούρσας, ενός αγώνα ή άλλου γεγονότος της διαδικασίας, β) η πιθανότητα να συμβεί 

κάτι ή όχι, ή γ. είναι αλήθεια ή δεν είναι αλήθεια. και η συμμετοχή σε λαχειοφόρες 

αγορές. » (Gambling Act, 2005) Ο γαλλικός νόμος περί τυχερών παιχνιδιών του 2010 

ορίζει ότι ένα παίγνιο τυχερών παιγνίων είναι ένα παίγνιο σε αντάλλαγμα μιας 

πληρωμής όπου επικρατεί η τύχη έναντι της ικανότητας και της νοημοσύνης για να 

αποκτηθεί ένα κέρδος (Ν.476, 2010). Η Συνθήκη γερμανικού κράτους για τα τυχερά 

παίγνια δηλώνει ότι '' είναι ένα παίγνιο τύχης, όταν στο πλαίσιο ενός παιγνίου που 

παίζεται με σκοπό την απόκτηση μιας πιθανότητας να κερδίσει οικονομική εκτίμηση 

απαιτείται και το αποτέλεσμα (των αβέβαιων μελλοντικών γεγονότων) εξαρτάται 

εντελώς ή κατά κύριο λόγο από την τύχη» (GluStV, 2007). 
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3.1 Υπεύθυνος τζόγος  

Σε αυτό το σημείο θα αναλυθεί ο όρος «υπεύθυνος τζόγος ή υπεύθυνο παιχνίδι» αλλά 

και οι νομοθετικές και μη προσπάθειες που έχουν καταβληθεί από τα κράτη μέλη της 

Ευρωπαικής Ένωσης προκειμένου να εναρμονιστούν και να ρυθμίσουν τη λειτουργία 

ων διαδικτυακών τυχερών παιγνίων δημιουργώντας ένα «δίχτυ ασφαλείας» για τις 

ευαίσθητες και ευπαθείς ομάδες του πληθυσμού. Ακόμη, θα αναλυθουν τα μέσα και οι 

τρόποι με τους οποίους δια των οποίων θα μπορέσει να διασφαλιστεί ο «υπεύθυνος 

τζόγος». 

Τα τυχερά παίγνια, λοιπόν, θεωρούνται γενικά ως μια δραστηριότητα που μπορεί να 

προκαλέσει αρνητικές κοινωνικές συνέπειες, όπως η συμμετοχή ανηλικών σε αυτά , ο 

εθισμός στα τυχερά παίγνια ή το έγκλημα που σχετίζεται με το τζόγο (Ashton, 2010). 

Αυτοί οι κίνδυνοι υπάρχουν σε οποιαδήποτε αγορά τυχερών παιγνίων. Από την άλλη 

πλευρά, η φυσική τάση της ανθρωπότητας να αναλαμβάνει κινδύνους και να 

στοιχηματίζει είναι εδώ για να παραμείνει, όπως και από την αρχή της ανθρώπινης 

ιστορίας, το παίγνιο ήταν ένα μία απο τις  αγαπημένες συνήθειες των ανθρώπων (C-

338/04, C-359/04, και C-360/04, 2007). Αυτό παρουσιάζει τον υπεύθυνο χάραξης 

πολιτικής σε αυτόν τον τομέα με μια ρυθμιστική πρόκληση: να διασφαλιστεί ότι αφενός 

οι ανάγκες του ευρύτερου κοινού ικανοποιούνται, ενώ, αφετέρου, να διασφαλιστεί ότι 

αυτή η ικανοποίηση λαμβάνει χώρα σε ένα ασφαλές περιβάλλον τυχερών παιγνίων, 

κατάλληλο να περιορίσει την εμφάνιση τυχερών παιγνίων, σε μεγαλύτερο βαθμό. 

Δεδομένου ότι τα τυχερά παίγνια είναι βαθιά ενσωματωμένα στην ανθρώπινη φύση, η 

πλήρης απαγόρευση των τυχερών παιγνίων φαίνεται να είναι ένας κανονιστικός μη 

αρχικός. 

Μια δεόντως ρυθμιζόμενη αγορά τυχερών παιγνίωνμε υψηλά πρότυπα κοινωνικής 

ευθύνης που επιβάλλονται στους φορείς εκμετάλλευσης, υπό τον αυστηρό έλεγχο των 

αρχών, φαίνεται να αποτελεί καλύτερη απάντηση στο δίλημμα. Η βασική ιδέα του 

υπεύθυνου τζόγου αντικατοπτρίζεται συχνά στους στόχους των κανονισμών για τα 

τυχερά παίγνια. Για παράδειγμα, ο βρετανικός νόμος για τα τυχερά παίγνια του 2005 

ορίζει τους ακόλουθους στόχους αδειοδότησης: α) την προστασία των παιδιών και 

άλλων ευάλωτων ατόμων από τυχόν βλάβη ή εκμετάλλευση από τυχερά παίγνια, β) την 

αποτροπή τυχόν τυχερών παιγνίων από πηγή εγκληματικότητας ή διαταραχής να 

υποστηρίξει την εγκληματικότητα και να εξασφαλίσει ότι το παίγνιο διεξάγεται με 
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δίκαιο και ανοικτό τρόπο.» (Gambling Act, 2005). Παρόμοιες επιδιώξεις μπορούν να 

βρεθούν στη νομοθεσία για τα τυχερά παίγνια σε ολόκληρη την ΕΕ και πέρα από αυτήν. 

Η ιδέα του κοινωνικά υπεύθυνου τζόγου τίθεται σε εφαρμογή με συγκεκριμένες 

απαιτήσεις χορήγησης αδειών που επιβάλλονται στους φορείς εκμετάλλευσης και 

επεκτείνεται περαιτέρω από άλλα νομικά ή παράλληλα μέσα που εκδίδονται από τις 

αρχές ή άλλους φορείς που είναι επιφορτισμένοι με την εποπτεία της αγοράς τυχερών 

παιγνίων ή από ορισμένες πτυχές της. Σε περίπτωση που ένας φορέας εκμετάλλευσης 

δεν συμμορφωθεί με τα εν λόγω πρότυπα, αντιμετωπίζει κυρώσεις που κυμαίνονται 

από προειδοποιήσεις και οικονομικές κυρώσεις έως την ανάκληση της άδειας 

(Gambling Act, 2005). 

Η ίδρυση του κοινωνικά υπεύθυνου τζόγου είναι να αποφευχθεί η εμφάνιση των 

ανήλικων τυχερών παιγνίων και του εθισμού στα τυχερά παίγνια. Η συνηθισμένη 

ηλικία της «συγκατάθεσης παιχνιδιού» στις περισσότερες δικαιοδοσίες είναι 18. 

Μπορούν να προβλεφθούν εξαιρέσεις για συμμετοχή σε κλήρωση λαχειοφόρων 

αγορών, παίγνια μη εμπορικού στοιχήματος (Gambling Act, 2005), ή ορισμένα παίγνια 

κουλοχέρηδων (Finnish Lotteries Act, 1992). Οι ρυθμιστικές αρχές τυχερών παιχνιδιών 

σε όλο τον κόσμο συμμερίζονται έτσι την άποψη ότι το δικαίωμα να στοιχηματίζετε 

μπορεί να αποκτηθεί μόνο από αρκετά ώριμα άτομα τη στιγμή της γήρανσής τους και, 

ως εκ τούτου, πρέπει να απαγορεύεται και να τιμωρείται αυστηρά η συμμετοχή των 

ανηλίκων στα τυχερά παίγνια. Ακόμα και η Φινλανδία, η οποία παραδοσιακά 

αντιστάθηκε στην ιδέα της θέσπισης ορίων ηλικίας για τα τυχερά παίγνια, έχει 

πρόσφατα πράξει αυτό (Korpi, 2010). Αυτό δεν σημαίνει, ωστόσο, ότι η συμμετοχή 

των ανηλίκων στα τυχερά παίγνια δεν υφίσταται ως κοινωνικό φαινόμενο. 

Για παράδειγμα, η βελγική μελέτη CRIOC του 2009 δείχνει ότι ένας στους πέντε νέους 

Βέλγους ηλικίας μεταξύ 11 και 17 ετών δήλωσε ότι είχαν ήδη στοιχηματίσει. Αξίζει να 

σημειωθεί ότι η πλειοψηφία των παικτών είχε κάνει offline, αφού αγόρασαν μια 

μηδενική κάρτα αντί για online και αν έπαιζαν σε απευθείας σύνδεση, ήταν ως επί το 

πλείστον σε ιστότοπους παιχνιδιού για διασκέδαση (CRIOC, 2009). Μπορεί να 

υποστηριχθεί ότι αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι η σε απευθείας σύνδεση βιομηχανία 

τυχερών παιγνίων έχει εφαρμόσει πιο αποτελεσματική ελέγχους ή εργαλεία για την 

αποτροπή των ανηλίκων από την τοποθέτηση στοιχημάτων ή την αναπαραγωγή άλλων 

παιγνίωνν στις ιστοσελίδες τους. Σε πρακτικό επίπεδο, τα συστήματα ηλεκτρονικής 

εγγραφής με βάση τις μεθόδους KYC (Know Your Customer), που επιτρέπουν τη 
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διεξοδική επαλήθευση των προσωπικών και άλλων απαιτούμενων στοιχείων ενός 

υποψήφιου πελάτη, είναι πιο αξιόπιστα από την εγγραφή στο διαδίκτυο σε κατάστημα 

στοιχημάτων, το οποίο είναι πιο επιρρεπές ανθρώπινα λάθη. Τα συστήματα KYC 

ελέγχουν τις λεπτομέρειες του πελάτη από μια σειρά διαθέσιμων στο κοινό πηγών 

δεδομένων, όπως οι εκλογικοί κατάλογοι ή τα τραπεζικά μητρώα, κάτι που δεν 

συμβαίνει απαραίτητα με την εγγραφή εκτός σύνδεσης. Σε περίπτωση που τα στοιχεία 

που παρέχονται από τον (ανήλικο) πελάτη δεν ταιριάζουν με τις επίσημες πηγές 

δεδομένων, οι λογαριασμοί παιγνίων τους στο διαδίκτυο δεν ανοίγουν. Επομένως, τα 

τυχερά παίγνια εκτός σύνδεσης είναι φαινομενικά πιο προσιτά στους νέους και αυτό 

είναι κάτι που πρέπει να έχει κατά νου οποιοσδήποτε υπεύθυνος για τη χάραξη 

πολιτικής, ενώ υιοθετεί ένα ρυθμιστικό σύστημα τυχερών παιγνίων (CRIOC, 2009). 

Ένα άλλο αρνητικό χαρακτηριστικό των τυχερών παιγνίων εμφανίζει σε κάποιο βαθμό 

το πρόβλημα του τζόγου. Σύμφωνα με την έρευνα της αυστραλιανής κυβέρνησης (η 

οποία φαίνεται να είναι η μόνη έρευνα που βασίζεται σε μη διαγνωστικά κριτήρια), το 

πρόβλημα των τυχερών παιχνιδιών χαρακτηρίζεται από πολλές δυσκολίες στον 

περιορισμό του χρήματος ή / και του χρόνου που δαπανάται για τυχερά παίγνια, ο 

παίκτης, οι άλλοι ή για την κοινότητα.» (Gambling Research Australia, 2005). Οι 

σοβαροί προβληματικοί τζόγος μπορεί να διαγνωσθούν ως παθολογικά τυχερά παίγνια, 

τα οποία ταξινομούνται ως μανιακά επεισόδια στην κλίμακα DSM-IV (Diagnostic and 

Statistical Manual of Mental Disorders) το παίγνιο με τη συμπεριφορά ενός παίκτη 

πρέπει να περιλαμβάνει, ανεξάρτητα από άλλες παρορμητικές ή διαταραχές της 

διάθεσης, τουλάχιστον πέντε από τα ακόλουθα δέκα συμπτώματα (APA, 2000): 1.) 

συχνές σκέψεις σχετικά με την εμπειρία παιχνιδιού, 2.) μεγαλύτερα ή πιο συχνά 

στοιχήματα για να βιώσετε την ίδια βιασύνη. 3.) ανησυχία που σχετίζεται με 

προσπάθειες για τη μείωση των τυχερών παιχνιδιών. 4.) τα τυχερά παίγνια για τη 

βελτίωση της διάθεσης, 5.) εκδίωξη ζημιών. 6.) σχετικά με την έκταση του παιχνιδιού. 

7.) απώλεια ελέγχου. 8.) παράνομες πράξεις για την απόκτηση κεφαλαίων για τυχερά 

παίγνια. 9.) κίνδυνος σημαντικών σχέσεων. και / ή 10.) λόγοι για τη διάσωση. Μια 

μελέτη που διεξήχθη από το Ιλλινόις Ινστιτούτο Αποκατάστασης Εθισμού απέδειξε ότι 

το βιολογικά παθολογικό παίγνιο είναι ένας εθισμός παρόμοιος με τον χημικό εθισμό, 

με ορισμένους παθολογικούς παίκτες που έχουν χαμηλότερα επίπεδα νορεπονεφρίνης, 

μια ουσία που εκκρίνεται υπό άγχος, διέγερση ή συγκίνηση, προκαλώντας τους 
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παθολογικούς παίκτες να αναζητήσουν διέγερση για να αντισταθμίσουν την υπο-

δοσολογία τους (Hewig και συν, 2010). 

Η Βρετανική Έρευνα για την Επικράτηση Τυχερών Παιχνιδιών 2007, αναμφισβήτητα 

η πιο εμπεριστατωμένη μελέτη σχετικά με το θέμα στο Ηνωμένο Βασίλειο, έδειξε 

ποσοστό επί τοις εκατό ποσοστό επί τοις εκατό για τον αριθμό των προβληματικών 

παικτών στο Ηνωμένο Βασίλειο (Wardle και συν, 2007). Η Έρευνα Επικράτησης 

διαπίστωσε ότι αυτό το ποσοστό επικράτησης είναι υψηλότερο από το ένα για τη 

Νορβηγία. είναι παρόμοια με τα ποσοστά στον Καναδά, τη Σουηδία και την Ελβετία. 

και χαμηλότεροι από τους αριθμούς για τη Νότια Αφρική, τη Σιγκαπούρη και την ΗΠΑ 

(British Gambling Prevalence Survey, 2007). Παρόμοιες μελέτες που διεξήχθησαν σε 

άλλες χώρες της ΕΕ έφθασαν το 1,2 τοις εκατό για την επικράτηση του προβληματικού 

τζόγου στη Γερμανία και το 2,5 τοις εκατό στην Ολλανδία (Griffiths, 2009). 

Δεδομένου ότι τα καθεστώτα τυχερών παιγνίων (σε απευθείας σύνδεση) στη Γερμανία, 

στην Ολλανδία και τις ΗΠΑ είναι πολύ περιοριστικά, είτε απαγορεύοντας την παροχή 

ορισμένων μορφών τυχερών παιγνίων είτε παρέχοντας αποκλειστικά δικαιώματα για 

την παροχή τους σε (τοπικές) μονοπωλιακές επιχειρήσεις, φαίνεται ότι μια αυστηρά 

ρυθμισμένη, η αγορά τυχερών παιγννίων φαίνεται να είναι πιο αποτελεσματική στην 

καταστολή του προβλήματος των τυχερών παιγνίων από ό, τι μια μονοπωλιακή αγορά 

χωρίς περιορισμούς. 

Έχει επίσης υποδειχθεί ότι τα τυχερά παίγνια στο διαδίκτυο είναι πιο επιρρεπή στην 

πρόκληση για συμμετοχή σε αυτά σε σχέση με τα τυχερά παίγνια εκτός σύνδεσης. 

Ωστόσο, έχει αποδειχθεί από την πιθανή διαχρονική μελέτη του Harvard για τη 

συμπεριφορά του αθλητικού παιχνιδιού στο Internet ότι αυτό δεν συμβαίνει. Η μελέτη 

του Χάρβαρντ κατέληξε στο συμπέρασμα ότι «τα ευρήματα που αναφέρθηκαν (στη 

μελέτη) δεν υποστηρίζουν την εικασία ότι το παίγνιο στο Διαδίκτυο έχει μια εγγενή 

τάση να ενθαρρύνει την υπερβολική τάση συμμετοχής παίζοντας σε ένα μεγάλο 

ποσοστό των παικτών» (LaBrie και συν, 2009). Αυτό το συμπέρασμα μπορεί επίσης να 

διαβάσει στο πλαίσιο της Μελέτης Επικράτησης Τυχερών Παιγνίων 2007, σύμφωνα 

με την οποία το 6 τοις εκατό του βρετανικού πληθυσμού χρησιμοποιεί το Διαδίκτυο για 

να παίξει, ενώ το μερίδιο του βρετανικού πληθυσμού που έχει στοιχηματίσει 

τουλάχιστον μία φορά ανέρχεται σε 68% (British Gambling Prevalence Survey, 2007). 
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Φαίνεται λοιπόν ότι οι πολιτικές για την καταπολέμηση του εθισμού στα τυχερά 

παίγνια δεν θα πρέπει να διαμορφώνονται γύρω από τα χαρακτηριστικά των 

διαφορετικών περιβαλλόντων στο οποίο προσφέρεται το παίγνιο, αλλά μάλλον με βάση 

τα στατιστικά στοιχεία επικράτησης για κάθε τύπο παιχνιδιών που προσφέρονται σε 

μια συγκεκριμένη αγορά τυχερών παιχνιδιών. 

Για να αποφευχθεί η εμφάνιση προβληματικού τζόγου στην αγορά τυχερών παιγνίων 

σε απευθείας σύνδεση, υπάρχει ένας μεγάλος αριθμός εργαλείων τα οποία οι φορείς 

εκμετάλλευσης μπορούν να υποχρεωθούν να εισαγάγουν στους ιστοτόπους τους. Αυτά 

τα εργαλεία έχουν σχεδιαστεί για να βοηθούν τους πελάτες να παρακολουθούν τη 

συμπεριφορά τους στον τζόγο περιορίζοντας τη διάρκεια των περιόδων παιχνιδιού τους 

ή το ποσό των χρημάτων που δαπανώνται για τυχερά παίγνια. Μπορούν να λάβουν τη 

μορφή χρονομετρητών περιόδου σύνδεσης, τα οποία μετά από μια προκαθορισμένη 

χρονική περίοδο εμφανίζονται αυτόματα στην οθόνη, υποδεικνύοντας τη διάρκεια της 

συνόδου που μόλις διεξήχθη και την ισορροπία νίκης / απώλειας που σημειώθηκε κατά 

τη διάρκεια αυτής της συνόδου. επιλογές αποκλεισμού. και / ή όρια καταθέσεων και 

ζημιών που μπορούν να αυξηθούν μόνο κατόπιν αιτήματος του πελάτη μετά από μια 

περίοδο αναστολής ορισμένης εύλογης διάρκειας. Οι πάροχοι τυχερών παιγνίων σε 

απευθείας σύνδεση είναι επίσης συχνά υποχρεωμένοι να προβάλλουν στους 

ιστοτόπους τους ότι οι υπηρεσίες τους δεν παρέχονται σε ανηλίκους, καθώς και να 

φορτώνουν διαδραστικές συνδέσεις σε ιστότοπους που προσφέρουν βοήθεια σε 

παίκτες που αντιμετωπίζουν προβλήματα (Liga Portuguesa, 2009). 

Το δεύτερο κρίσιμο στοιχείο της κοινωνικής ευθύνης στον τομέα των τυχερών παγνίων 

είναι η καταπολέμηση της εγκληματικότητας και της απάτης, η λέξη 

«εγκληματικότητα» που περιλαμβάνει ιδίως τη νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες 

δραστηριότητες και τη χρηματοδότηση της τρομοκρατίας. Με επίκεντρο τον σε 

απευθείας σύνδεση τζόγο, το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) επισήμανε 

στην απόφασή του στην Liga Portuguesa C-42/07 (2009) ότι, λόγω της έλλειψης 

επαφής μεταξύ του χειριστή και του πελάτη, τα τυχερά παίγνια στο διαδίκτυο είναι πιο 

επιρρεπή στην απάτη απ 'ό, τι ο σε απευθείας σύνδεση τζόγος. Ωστόσο, σε μια 

ρυθμιζόμενη αγορά τυχερών παιχνιδιών σε απευθείας σύνδεση, αυτή η αβάσιμη 

δήλωση φαίνεται να απέχει πολύ από την αλήθεια. Από τη Μελέτη για τα τυχερά 

παίγνια στο Διαδίκτυο που ανέθεσε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο προκύπτει ότι δεν 

υπάρχουν στοιχεία που να δείχνουν ότι η βιομηχανία τυχερών παιχνιδιών σε απευθείας 
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σύνδεση είναι περισσότερο ευάλωτη σε προβλήματα απάτης και νομιμοποίησης 

εσόδων από παράνομες δραστηριότητες από άλλες διαδικτυακές βιομηχανίες, όπως η 

ηλεκτρονική ή η τραπεζική (European Parliament, 2008). 

Η μελέτη δηλώνει ρητά ότι οι ερευνητές «βρήκαν περιορισμένες ισχυρές αποδείξεις 

ότι οι φορείς εκμετάλλευσης τυχερών παιγνίων εξαπατούν τους πελάτες. Αυτό δεν 

σημαίνει ότι δεν συμβαίνει κάτι τέτοιο, αλλά υπάρχουν ελάχιστα αποδεικτικά στοιχεία 

στον δημόσιο τομέα και, εκ πρώτης όψεως, συμβαίνει σε μικρή κλίμακα.» (European 

Parliament, 2008). Πρέπει επίσης να ληφθεί υπόψη ότι οι διαδικτυακοί φορείς 

εκμετάλλευσης τυχερών παιγνίων με άδεια της ΕΕ είναι, εκτός από τις αντίστοιχες εξ 

αποστάσεως υπηρεσίες, υπό την προϋπόθεση ότι τηρούνται οι αυστηρές απαιτήσεις 

που ορίζονται από τις οδηγίες της ΕΕ για την καταπολέμηση της νομιμοποίησης 

εσόδων από παράνομες δραστηριότητες (Directive 2005/60/EC, 2005). 

Ως εκ τούτου, οι υπεύθυνοι χάραξης πολιτικής διαθέτουν πολλαπλά εργαλεία για να 

διασφαλίσουν ότι οι πελάτες τυχερών παιχνιδιών σε απευθείας σύνδεση απολαμβάνουν 

το αγαπημένο τους χόμπι σε ένα αξιόπιστο περιβάλλον το οποίο βοηθά στην αποτροπή 

της εμφάνισης αρνητικών κοινωνικών συνεπειών που σχετίζονται με τον τζόγο. 

Παρόλο που αυτές οι συνέπειες δεν μπορούν να εξαλειφθούν πλήρως, υπάρχει λόγος 

να πιστεύουμε ότι μια εξαιρετικά ρυθμιζόμενη, στενά ελεγχόμενη αγορά τυχερών 

παιγνίων σε απευθείας σύνδεση, βασιζόμενη σε αυστηρά υπεύθυνα πρότυπα τυχερών 

παιγνίων, είναι πολύ πιο αποτελεσματικό μέσο πρόληψης των προβλημάτων τυχερών 

παιγνίων παρά πλήρης απαγόρευση των τυχερών παιγνίων σε απευθείας σύνδεση 

αδικαιολόγητα περιοριστική μη ανταγωνιστική δομή της αγοράς, η οποία μπορεί να 

επιβραδύνει την ανάπτυξη εργαλείων υπεύθυνου τυχερού παιγνίου. 

 

3.2 Νομολογία ΔΕΕ 

Στην ενότητα αυτή παρατίθενται σωρεία αποφάσεων του Δικαστηρίου της Ένωσης 

σχετικά τόσο με φορολογικά ζητήματα των διαδικτυακών τυχερών παιγνίων όσο και 

με ζητήμτα αμιγώς νομοθετικού περιεχομένου με σκοπό να διαπιστωθεί η αφενός η 

συμβολή του στη διαμόρφωση του νομικού πλασίου αφετέρου η τάση και η 

αντιμετώπιση του ως προς τα ζητήματα των διαδικτυακών τυχερών παιγνίων. 
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3.2 Νομολογία σχετικά με ζητήματα φορολογικού δικαίου. 

 Ωστόσο, η διακριτική ευχέρεια που παρέχεται στα κράτη μέλη δεν είναι απεριόριστη. 

Τα τυχερά παίγνια και τα τυχερά παίγνια στο διαδίκτυο είναι διασυνοριακές 

οικονομικές δραστηριότητες. ως εκ τούτου, η ρύθμισή τους σε επιμέρους κράτη μέλη 

υπόκειται στην τήρηση των άρθρων 49 και 56 της Συνθήκης για τη λειτουργία της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ) (Gambelli,C-243/01, 2003). Σύμφωνα με την πάγια 

νομολογία του ΔΕΚ, οποιοσδήποτε περιορισμός εισάγεται από ένα κράτος μέλος σε 

αυτόν τον τομέα είναι συμβατό με το δίκαιο της ΕΕ μόνο εάν μπορεί να δικαιολογηθεί 

από επιτακτικό λόγο γενικού συμφέροντος και είναι ανάλογος προς τους στόχους που 

το κράτος μέλος προτίθεται να επιτύχει (Placanica, C-360/04  2007). 

Από τα παραπάνω συνάγεται ότι η απουσία τυχόν εναρμονισμένου κανονισμού της ΕΕ, 

το ΔΕΕ έχει θεσπίσει ελάχιστα πρότυπα τα οποία πρέπει να τηρούνται από τους 

υπεύθυνους χάραξης πολιτικής στα κράτη μέλη της ΕΕ, ενώ ρυθμίζουν την παροχή 

υπηρεσιών τυχερών παιχνιδιών. Το ΔΕΕ αναγνώρισε ότι η προστασία των 

καταναλωτών, καθώς και η πρόληψη της εγκληματικότητας και της απάτης, αποτελούν 

πιθανές δικαιολογίες για τους περιορισμούς που επιβάλλουν τα κράτη μέλη στους 

παροχείς τυχερών παιχνιδιών και στους πελάτες τους (Sporting Exchange, 2010). Από 

την άλλη πλευρά, τόνισε ότι λόγοι καθαρά οικονομικού χαρακτήρα δεν μπορούν να 

χρησιμεύσουν ως εύλογη αιτιολόγηση αυτών των περιορισμών (Gambelli,C-

243/01,2003). Επομένως, πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι για να δικαιολογηθεί η πιθανή 

απαγόρευση των τυχερών παιχνιδιών, τα κράτη μέλη δεν μπορούν να επικαλεστούν το 

γεγονός ότι τα έσοδα των δραστηριοτήτων τυχερών παιχνιδιών συχνά προορίζονται να 

χρησιμοποιηθούν για φιλανθρωπικούς σκοπούς. 

Μήπως η προσέγγιση του ΔΕΚ σε περιπτώσεις τυχερών παιχνιδιών σημαίνει ότι 

επιτρέπεται στα κράτη μέλη να επιλέξουν τον στόχο που θεωρούν οι ίδιοι ως 

δικαιολογία για περιοριστικά καθεστώτα τυχερών παιχνιδιών; Η προηγούμενη γενική 

νομολογία του ΔΕΕ παρέχει μια μάλλον διφορούμενη απάντηση στο ερώτημα αυτό. 

Από τις αποφάσεις σε περιπτώσεις όπως οι Dassonville  8/74 (1974) ή Cassis de Dijon 

120/78 (1979) προκύπτει ότι το βάρος της απόδειξης για να δικαιολογηθεί ο 

περιορισμός της ελεύθερης κυκλοφορίας των οικονομικών παραγόντων της ΕΕ ανήκει 

στα κράτη μέλη. εναπόκειται στο κράτος μέλος να αποδείξει ότι η συμπεριφορά του 

μπορεί να δικαιολογηθεί από έναν από τους αναγνωρισμένους (ή μέχρι σήμερα 

αναγνωρισμένους) επιτακτικούς λόγους γενικού συμφέροντος. 
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Αυτό δείχνει ότι επιτρέπεται στα κράτη μέλη να βασίζονται σε ένα πιθανό 

δικαιολογητικό συμφέρον σε βάρος άλλων συμφερόντων της κοινωνίας γενικά, που θα 

μπορούσαν να επηρεαστούν αρνητικά από μια συγκεκριμένη νομοθεσία. Ωστόσο, είναι 

αδιαμφισβήτητο ότι αυτό το παράδειγμα δεν μπορεί να εφαρμοστεί σε πιο σύνθετες 

περιπτώσεις, όπως εκείνες που αφορούν την παροχή υπηρεσιών που θεωρούνται 

πολιτικά και ευαίσθητες από το δημόσιο, όπως οι υπηρεσίες υγείας ή τυχερών παιγνίων 

που χαρακτηρίζονται από πληθώρα στενά συνδεδεμένων στόχων. Εν προκειμένω, το 

ΔΕΚ, με την απόφαση Mickelsson και Roos C-142/05  (2009), η οποία αφορούσε τους 

κανόνες σχετικά με τη χρήση των υδάτινων σκαφών, δικαιολογείται από λόγους 

προστασίας της δημόσιας υγείας και του περιβάλλοντος, ότι σε τέτοιες καταστάσεις 

πρέπει να λαμβάνονται υπόψη όλοι οι σχετικοί στόχοι να εκτιμήσει αν ο εν λόγω 

κανονισμός είναι δικαιολογημένος. 

Ομοίως, σύμφωνα με την απόφαση του ΔΕΚ στην υπόθεση Sjoberg και Gerdin (C-

447/08 (2010), φαίνεται ότι το ΔΕΕ παραμελήθηκε το γεγονός ότι ένας από τους 

πρωταρχικούς στόχους του σουηδικού κρατικού μονοπωλίου παιχνιδιού Svenska Spel 

- αν όχι του κυρίαρχου - είναι η συγκέντρωση και η δαπάνη χρήματα για 

φιλανθρωπικούς σκοπούς. 

Στην υπόθεση Gambelli C-243/01,2003, το ΔΕΕ προσέθεσε στη κλασσιική αξία της 

αναλογικότητας ότι για να είναι συμβατή με το δίκαιο της ΕΕ, οι στόχοι μιας πολιτικής 

τυχερών παιγνίων μπορούν να θεωρηθούν ικανοποιητικοί μόνο εάν η πολιτική 

προσπαθεί να περιορίσει τις ευκαιρίες τυχερών παιγνίων με συνεπή και συστηματικό 

τρόπο. συλληφθεί. Το πρώτο, το οποίο μπορεί να βρεθεί ήδη στο Zenatti, C-67/98,1999 

είναι ότι τα κράτη μέλη υποχρεούνται να δικαιολογήσουν όχι μόνο το θεωρητικό 

περιεχόμενο των νόμων περί τυχερών παιγνίων αλλά και την εφαρμογή τους στην 

πράξη. Το δεύτερο συμπέρασμα είναι ότι τα κράτη μέλη δεν μπορούν μην έχουν 

ταύσιση υποσχέσων και πράξεων - π.χ., δεν μπορούν να ισχυριστούν ότι η πολιτική 

παιχνιδιού τους περιορίζει τα τυχερά παίγνια εντός της δικαιοδοσίας τους ενώ 

παράλληλα προωθεί (ή επιτρέπει την προώθηση) αυτών των υπηρεσιών σε μεγάλη 

κλίμακα. Στον Ladbrokes C-258/08 (2010), το ΔΕΕ έκρινε ότι αν συνέβαινε αυτό - εάν 

παρά το έντονο ενδιαφέρον που έχει για τη μείωση των τυχερών παιγνίων, ένα κράτος 

μέλος επιτρέπει τη διάδοσή του, όπως για παράδειγμα τη συλλογή εσόδων από τυχερά 

παίγνια - μια τέτοια συμπεριφορά θα αποτελούσε αδικαιολόγητο περιορισμό βάσει της 

νομοθεσίας της ΕΕ. 
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Το συμπέρασμα αυτό συνδέεται στενά με ένα άλλο αξίωμα που προκύπτει από τη 

νομολογία του ΔΕΕ. Το ΔΕΕ κοινοποίησε στο Zenatti C-67/98,1999  ότι οι περιορισμοί 

στην παροχή υπηρεσιών τυχερών παιχνιδιών που εισάγονται από ένα κράτος μέλος 

πρέπει να οδηγήσουν σε πραγματική μείωση των ευκαιριών τυχερών παιγνίων εντός 

της δικαιοδοσίας του. Μια πολιτική μονόπλευρης τυχερών παιγνίων που θα 

επικεντρώνεται υπερβολικά μόνο σε μία από τις αρνητικές συνέπειες των τυχερών 

παιγνίων δεν μπορεί να συμμορφωθούν με αυτό το ανώτατο όριο του ΔΕΚ. Το 

Δικαστήριο εξέτασε περαιτέρω το ζήτημα αυτό στην απόφασή του στην υπόθεση 

Gambelli C-243/01,2003 σχετικά με το ζήτημα της αναλογικότητας. 

Τφο ΔΕΕ είχε μέχρι στιγμής την ευκαιρία να ασχοληθεί με τη φορολόγηση των τυχερών 

παιχνιδιών σε μικρό μόνο αριθμό περιπτώσεων, ορίζοντας στην υπόθεση Lindman ότι 

η φορολογία των τυχερών παιγνίων δεν πρέπει να εισάγει διακρίσεις, ενώ στην 

υπόθεση Leo-Libera (2010) επιτρέπεται στα κράτη μέλη να απαλλάσσουν ορισμένες 

από το ΦΠΑ, είναι αμφισβητήσιμο ότι η φορολόγηση των τυχερών παιχνιδιών πρέπει 

να τηρεί τις αρχές που απορρέουν από το δίκαιο της ΕΕ για την ελεύθερη κυκλοφορία. 

 

3.2.2 Νομολογία σχετικά με ζητήματα νομοθεσίας. 

Λόγω των φαινομενικά ασυμβίβαστων κοινωνικών, ηθικών και πολιτισμικών 

διαφορών στις στάσεις των κρατών μελών της ΕΕ έναντι των τυχερών παιγνίων, δεν 

υπάρχει εναρμονισμένος ευρωπαϊκός νόμος για τα τυχερά παίγνια (Liga Portuguesa C-

42/07, 2009). Το Δικαστήριο έχει επανειλημμένα κρίνει ότι τα κράτη μέλη διαθέτουν 

ευρύ περιθώριο διακριτικής ευχέρειας για τη ρύθμιση των τυχερών παιγνίων και των 

υπηρεσιών τους εντός των αντίστοιχων εδαφών τους (Zenatti, C-67/98,1999). 

Από τη νομολογία του ΔΕΕ προκύπτει ότι, μολονότι ρυθμίζουν την παροχή υπηρεσιών 

τυχερών παιχνιδιών, τα κράτη μέλη είναι ελεύθερα να καθορίσουν τους στόχους του 

παρόντος κανονισμού (Liga Portuguesa,C-42/07,2009). Το ΔΕΕ διεξήγαγε στην 

υπόθεση Schindler ότι ενώ αντιμετωπίζει το ζήτημα αν οι περιορισμοί στις υπηρεσίες 

τυχερών παιχνιδιών που επιβάλλονται από το μέλος τα κράτη μέλη πρέπει να λάβουν 

υπόψη τους στόχους ενός εθνικού κανονισμού (Schindler, 1994). Παρ 'όλα αυτά, κατά 

την προφορική ακρόαση στην υπόθεση (Placanica,C-360/04, 2007) επιτράπηκε στην 

Ιταλία να επιλέξει την πρόληψη του εγκλήματος ως τη μόνη δικαιολογημένη 
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δικαιολογία για τον περιορισμό του παιχνιδιού ενώ άλλοι στόχοι της ιταλικής 

νομοθεσίας δεν συζητήθηκαν (Liga Portuguesa, C-42/07 2009). 

. 

Οποιοσδήποτε κανονισμός για τα τυχερά παίγνια μπορεί να χαρακτηριστεί από στενά 

συναφείς στόχους οι οποίοι πρέπει να εξεταστούν από κοινού. Δεν πρέπει να 

επιτρέπεται στα κράτη μέλη να βασίζονται σε μία δικαιολογία την οποία θεωρούν οι 

ίδιοι ως ο πραγματικός λόγος για τον περιορισμό της πρόσβασης στις αγορές 

παιχνιδιών τους -ιδίως εάν το συνολικό πρακτικό αποτέλεσμα της ρύθμισης των 

τυχερών παιχνιδιών τους μειώνει την προστασία των καταναλωτών. Για παράδειγμα, 

στην προαναφερθείσα απόφαση Placanica C-360/04 (2007), το ΔΕΚ αναγνώρισε ότι, 

υπό ορισμένες συνθήκες, τα κράτη μέλη έχουν δικαίωμα προσφυγής στην 

αποκαλούμενη πολιτική ελεγχόμενης επέκτασης των υπηρεσιών τυχερών παιχνιδιών 

για την εξάλειψη του εγκλήματος που σχετίζεται με τα τυχερά παίγνια. 

Ωστόσο, μολονότι η ιταλική πολιτική τυχερών παιγνίων μπορεί να έχει οδηγήσει σε 

μείωση του εγκλήματος σε σχέση με τα τυχερά παίγνια, είναι αμφίβολο αν εξασφάλισε 

επίσης την προστασία των παικτών από τον εθισμό στα τυχερά παίγνια ή αν - 

επιτρέποντας στους παρόχους τυχερών παιγνίων να διαφημίζουν μαζικά προσφορές 

προϊόντων που παροτρύνουν τους πελάτες να συμμετάσχουν στο παίγνιο - είχε μάλλον 

το αντίθετο αποτέλεσμα. Έτσι, τα αναφερόμενα συμφέροντα που βρίσκονται στο 

επίκεντρο της ρύθμισης τυχερών παιγνίων από ένα κράτος μέλος πρέπει να θεωρούνται 

στενά συνδεδεμένα και τα κράτη μέλη δεν πρέπει να επιτρέπεται να επιδιώκουν μόνο 

ένα από αυτά να βλάπτουν ή να παραμελούν τους άλλους. 

Όπως έχει ήδη προταθεί, προκειμένου να θεωρηθεί συμβατό με το δίκαιο της ΕΕ, ένα 

περιοριστικό μέτρο που έχει εκδοθεί από ένα κράτος μέλος πρέπει να δικαιολογείται 

από επιτακτικούς λόγους γενικού συμφέροντος και πρέπει να είναι ανάλογο προς τους 

στόχους που επιδιώκει το κράτος μέλος. 

Η συμβατότητα των νόμων περί τυχερών παιγνίων και των πολιτικών τυχερών 

παιχνιδιών των κρατών μελών της ΕΕ υποβαθμίζεται με τον τρόπο αυτό στην 

αξιολόγηση της συνέπειας των μέτρων αυτών. Στην υπόθεση Markus Stoss, το 

Δικαστήριο διαπίστωσε ότι ένα γερμανικό καθεστώς τυχερών παιγνίων το οποίο 

υπόκειται σε αθλητικά στοιχήματα και λαχειοφόρες αγορές σε κρατικό μονοπώλιο 

επιτρέποντας ταυτόχρονα να εκμεταλλευτούν και να διαφημίζονται σε δυσανάλογο 
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βαθμό από ιδιώτες φορείς άλλα είδη τυχερών παιγνίων (που παρουσιάζουν υψηλότερο 

κίνδυνο εθισμού) κατά παράβαση των άρθρων 43 και 49 της Συνθήκης για την ίδρυση 

της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (ΣΕΚ). 

Παρόλο που το Δικαστήριο επιβεβαίωσε ότι τα κράτη μέλη έχουν το δικαίωμα να 

ρυθμίζουν διαφορετικούς τομείς παιχνιδιού με διαφορετικούς τρόπους, φαίνεται ότι 

τόσο στην Markus Stoss C-316/07, 2010 όσο και στην (Carmen Media, C-46/08 2010), 

επιβεβαίωσε ότι η συνέπεια ενός εθνικού καθεστώτος τυχερών παιχνιδιών πρέπει να 

αναθεωρηθεί σε έναν τομέα διαδικτυακού τζόγου (Carmen Media, C-46/08 2010). Ένα 

κράτος μέλος δεν μπορεί να υποστηρίξει την ανάγκη επιβολής αυστηρών απαιτήσεων 

αδειοδότησης, οι οποίες θα μπορούσαν να εμποδίσουν τους φορείς εκμετάλλευσης που 

έχουν λάβει άδεια σε άλλα κράτη μέλη να παρέχουν τις υπηρεσίες τους εντός της 

δικαιοδοσίας του, εάν υπάρχει μια αυξανόμενη και δυναμική αγορά τυχερών παιγνίων 

ή ένας τομέας αυτού που χαρακτηρίζεται από έντονο ανταγωνισμό. Αυτό θα οδηγούσε 

σε αδικαιολόγητη προστασία των τοπικών παρόχων τυχερών παιγνίων, κάτι που θα 

μπορούσε να θεωρηθεί ως παραβίαση των άρθρων 49 και 56 της ΣΛΕΕ, καθώς και 

ενδεχομένως του άρθρου 106 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ (σε συνδυασμό είτε με το άρθρο 

102 είτε με το άρθρο 101 ΣΛΕΕ). Η τελευταία αυτή παραβίαση μπορεί να συμβεί, για 

παράδειγμα, στην περίπτωση που η χορήγηση αποκλειστικών δικαιωμάτων παροχής 

υπηρεσιών τυχερών παιγνίων οδηγεί σε αδικαιολόγητο περιορισμό της ζήτησης προς 

όφελος των πελατών (Hofner and Elser, C-4190, 1991) που έχουν κίνητρα να 

τοποθετούν στοιχήματα σε φορείς που έχουν δεόντως λάβει άδεια στο εξωτερικό λόγω 

έλλειψης επαρκώς ελκυστικών προσφορών εγχώριων άδεια εκμετάλλευσης. 

Το βάρος της απόδειξης για να αποδειχθεί η αναγκαιότητα των περιοριστικών μέτρων 

για την παροχή υπηρεσιών τυχερών παιγνίων ανήκει στα κράτη μέλη. Το Ευρωπαϊκό 

Δικαστήριο εξέτασε πρόσφατα στο Markus Stoss C-316/07, 2010 ότι αν και τα κράτη 

μέλη δεν υποχρεούνται να καταρτίσουν μελέτη που να χρησιμεύει ως βάση για την 

υιοθέτηση της σχετικής νομοθεσίας» όπως είχε προταθεί προηγουμένως στην υπόθεση 

Lindman, πρέπει να προσκομίσουν στο δικαστήριο «όλα τα αποδεικτικά στοιχεία για 

την ικανοποίηση αυτού του δικαστηρίου» να αποδείξουν ότι τα ληφθέντα μέτρα είναι 

αναλογικά και τους στόχους αυτών των μέτρων πρέπει να επιτευχθούν μέσω μιας 

προμήθειας που «μετράται ποσοτικά και ποιοτικά προγραμματίζεται». Σε περίπτωση 

που ένα κράτος μέλος δεν παράσχει τέτοια στοιχεία σε ακρόαση ενώπιον του αρμόδιου 
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δικαστηρίου, τα υπό εξέταση μέτρα πρέπει να θεωρηθούν αδικαιολόγητα, παραβιάζει 

το δίκαιο της ΕΕ και επομένως δεν είναι εκτελεστή έναντι τρίτων σε εθνικό επίπεδο. 

Στην Placanica,C-360/04 (2007) δόθηκε επίσης στο ΔΕΚ η ευκαιρία να αντιμετωπίσει 

τις κυρώσεις που μπορούν να επιβληθούν για παραβιάσεις των εθνικών νόμων περί 

τυχερών παιχνιδιών. Το Δικαστήριο αναγνώρισε ότι, όπως συμβαίνει επί του παρόντος, 

τα κράτη μέλη είναι αρμόδια να ρυθμίζουν ποινικές και άλλες κυρώσεις για 

παραβιάσεις των νόμων περί τυχερών παιγνίων. 

Ωστόσο, δεδομένου ότι η παροχή υπηρεσιών τυχερών παιγνίων εμπίπτει στο πεδίο 

εφαρμογής της Συνθήκης ΕΚ, οι κυρώσεις δεν πρέπει να παραβιάζουν το δίκαιο της 

ΕΕ, αποτρέποντας τους φορείς εκμετάλλευσης τυχερών παιγνίων που είναι 

εγκατεστημένοι σε άλλα κράτη μέλη από την παροχή υπηρεσιών τυχερών παιγνίων με 

την επικράτεια του κράτους μέλους Σύμφωνα με την πάγια νομολογία του ΔΕΕ, οι 

ποινικές αυτές κυρώσεις πρέπει να είναι αναλογικές, αποτρεπτικές και γνωστές εκ των 

προτέρων (Skanavi, 1996). Στις αποφάσεις Placanica C-360/04 (2007) και Markus 

Stoss C-316/07, 2010 , το ΔΕΕ έκρινε ρητώς ότι ένας φορέας εκμετάλλευσης από άλλο 

κράτος μέλος ή οι διαμεσολαβητές του δεν μπορεί να διεξαχθεί εγκληματικά σε 

περίπτωση που δεν τηρούν τις τυπικές διοικητικές απαιτήσεις τις οποίες δεν μπορούσαν 

να τηρήσουν. 

Στην περίπτωση αυτή, οι αλλοδαποί φορείς τυχερών παιγνίων που είναι εισηγμένοι σε 

χρηματιστήριο δεν θα μπορούσαν να συμμετάσχουν σε διαγωνισμούς για την έκδοση 

αδειών τυχερών παιγνίων και, ως εκ τούτου, αποκλείστηκαν πράγματι να λάβουν άδεια 

παροχής υπηρεσιών τυχερών παιγνίων εκδοθείσας από τις τοπικές υπηρεσίες. 

Από την άποψη αυτή, όχι μόνο οι φορείς παροχής υπηρεσιών τυχερών παιγνίων, αλλά 

και οι διαμεσολαβητές τους και οι παραλήπτες υπηρεσιών τυχερών παιγνίων, αντλούν 

δικαιώματα από το άρθρο 56 της ΣΛΕΕ. Επίσης, οι κυρώσεις που ενδέχεται να 

αντιμετωπίσουν τα πρόσωπα αυτά πρέπει να είναι σύμφωνες με τους προαναφερθέντες 

κανόνες. Επιπλέον, είναι εύλογο το γεγονός ότι η δήλωση που έκανε το ΔΕΕ στην 

Placanica C-360/04 (2007) ισχύει επίσης για τις διοικητικές κυρώσεις τις οποίες 

ενδέχεται να αντιμετωπίσουν οι φορείς εκμετάλλευσης ή / και οι παραλήπτες 

υπηρεσιών τυχερών παιγνίων, όπως η παρεμπόδιση του παρόχου υπηρεσιών 

διαδικτύου (ISP) ή τα μέτρα αποκλεισμού των χρηματοπιστωτικών συναλλαγών. Στις 

υποθέσεις Liga Portuguesa, Sporting Exchange / Ladbrokes, Sjo¨berg / Gerdin και 
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Carmen Media, το ΔΕΕ ασχολήθηκε ειδικά με ζητήματα που αφορούν τα online τυχερά 

παίγνια. Το Δικαστήριο αποφάνθηκε στην Liga Portuguesa ότι τα κράτη μέλη 

δικαιούνταν να χορηγούν αποκλειστικά δικαιώματα σε ένα εθνικό μονοπώλιο σε 

απευθείας σύνδεση τυχερών παιγνίων, εν προκειμένω το Santa Casa da Misericordia 

de Lisboa, να παρέχουν υπηρεσίες τυχερών παιγνίων σε απευθείας σύνδεση, 

αποκλειομένων όλων των ιδιωτικών φορέων εκμετάλλευσης. 

Το ΔΕΚ αρνήθηκε να δηλώσει ότι η αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης εφαρμόζεται 

στον τομέα των τυχερών παιγνίων και ότι τα κράτη μέλη έχουν το δικαίωμα να μην 

θεωρούν ως επαρκή εγγύηση ευθύνης ενός εγκατεστημένου σε άλλο κράτος μέλος 

φορέα εκμετάλλευσης το γεγονός ότι αυτός ο φορέας εκμετάλλευσης έχει άδεια 

εγχώρια δικαιοδοσία. 72 Κατά την άποψη του Δικαστηρίου, λόγω της έλλειψης άμεσης 

επαφής μεταξύ του φορέα εκμετάλλευσης και του πελάτη, τα τυχερά παίγνια στο 

Διαδίκτυο παρουσιάζουν σοβαρότερους κινδύνους σε σχέση με τη μορφή του χωρίς 

σύνδεση, ιδίως αυξημένο κίνδυνο απάτης των φορέων έναντι των πελατών. 

Αυτή η δήλωση του ΔΕΚ φαίνεται να είναι αβάσιμη και δεν λαμβάνει υπόψη την 

πραγματικότητα των σύγχρονων μορφών ηλεκτρονικού εμπορίου. Οι φορείς 

εκμετάλλευσης τυχερών παιχνιδιών με άδεια λειτουργίας σε επίπεδο ΕΕ υπόκεινται σε 

αυστηρές απαιτήσεις αδειοδότησης στις εγχώριες δικαιοδοσίες τους και συνεπώς κάθε 

σοβαρή ζημία που προκαλείται στους πελάτες τους θα τιμωρείται με την ανάκληση της 

άδειας. Επιπλέον, από οικονομικής απόψεως, είναι αδιανόητο ότι ένας αξιόπιστος 

διαδικτυακός πάροχος τυχερών παιγνίων θα μπορούσε να αντέξει οικονομικά να 

εξαπατήσει τους πελάτες του, καθώς αυτοί απλά ψήφισαν με τα πόδια τους και έφυγαν 

στην αναζήτηση άλλου παρόχου. Ανεξάρτητα από τα επιχειρήματα αυτά, το ΔΕΚ 

επανέλαβε τις απόψεις του σχετικά με τα τυχερά παίγνια στο διαδίκτυο στις αποφάσεις 

Sporting Exchange και Ladbrokes, προσθέτοντας ότι δεν έχει σημασία αν οι πάροχοι 

τυχερών παιγνίων σε απευθείας σύνδεση διαφημίζουν τις υπηρεσίες τους εντός της 

δικαιοδοσίας ή όχι. Στην υπόθεση Sjoberg / Gerdin, Το Δικαστήριο επιβεβαίωσε ότι τα 

κράτη μέλη έχουν το δικαίωμα να αποκλείσουν ιδιωτικούς εμπορικούς παρόχους από 

την αγορά τυχερών παιγνίων τους, υπό την προϋπόθεση ότι οι άδειες τυχερών παιγνίων 

χορηγούνται είτε σε κρατικά μονοπώλια είτε σε μη κερδοσκοπικές οντότητες. 

Εντούτοις, έκρινε ότι τα κράτη μέλη δεν επιτρέπεται να επιβάλλουν επιβάλλοντας 

κυρώσεις που δεν εισάγουν διακρίσεις στους παρόχους παρόμοιων υπηρεσιών. Στην 

υπόθεση Carmen Media, το ΔΕΚ ανέφερε ότι το άρθρο 49 της ΣΕΚ εφαρμόζεται ακόμη 
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και αν ένας φορέας εκμετάλλευσης τυχερών παιχνιδιών δεν δικαιούται να προσφέρει 

τις υπηρεσίες του στη δικαιοδοσία που του χορήγησε με την άδεια παιγνίων. Κυρίως, 

επιβεβαίωσε τα συμπεράσματα που συνήγαγε με τον Markus Stoss, C-316/07, 2010 

σύμφωνα με τα οποία το γερμανικό καθεστώς τυχερών παιγνίων, το οποίο υπέβαλε 

αθλητικά στοιχήματα δεδομένου ότι επιτρέπουν την εκμετάλλευση άλλων τομέων από 

ιδιωτικούς φορείς εκμετάλλευσης που επιτρέπουν την τόνωση δραστηριοτήτων 

τυχερών παιγνίων είναι ασυνεπής. 

Όπως προτάθηκε παραπάνω σε σχέση με την απόφαση του Markus Stoss, C-316/07, 

2010 απορρέει από την απόφαση στην Carmen Media ότι τα εθνικά καθεστώτα 

τυχερών παιγνίων σε απευθείας σύνδεση, τα οποία είναι εσωτερικά ασυμβίβαστα, 

παραβιάζουν το δίκαιο της ΕΕ. Υπό το πρίσμα αυτών των δύο πρόσφατων αποφάσεων, 

μπορεί να υποστηριχθεί ότι οι τρεις προηγούμενες αποφάσεις στον τομέα των online 

τυχερών παιχνιδιών βασίζονταν στο γεγονός ότι ένα εθνικό μονοπώλιο ή ένας μόνο 

κάτοχος αποκλειστικών δικαιωμάτων προσέφερε τις υπηρεσίες του σε ένα συνεκτικό 

νομοθετικό πλαίσιο υπό αυστηρό έλεγχο από τις δημόσιες αρχές. Εναπόκειται στα 

αντίστοιχα εθνικά δικαστήρια της Πορτογαλίας, της Ολλανδίας και της Σουηδίας να 

επανεξετάσουν - λαμβανομένων υπόψη των αποφάσεων στις δύο γερμανικές υποθέσεις 

- κατά πόσον τα καθεστώτα τυχερών παιγνίων τους είναι συνεπή και ότι ο κρατικός 

έλεγχος των φορέων είναι αποτελεσματικός. Ακόμη πιο σημαντικό είναι ότι τα 

συμπεράσματα που συνέταξε το ΔΕΕ στις δύο γερμανικές υποθέσεις φαίνεται να 

ταιριάζουν καλύτερα από τις προηγούμενες αποφάσεις στην πραγματική κατάσταση 

που επικρατεί σε αρκετά άλλα κράτη μέλη, όπως η Βουλγαρία ή η Τσεχική 

Δημοκρατία, τα οποία είναι γνωστά για πολύ σκληρό ανταγωνισμό μεταξύ των τοπικών 

των φορέων εκμετάλλευσης και του υψηλού βαθμού έλλειψης κρατικού ελέγχου της 

αγοράς τυχερών παιχνιδιών, γεγονότα που δύσκολα συμβιβάζονται με την έννοια ενός 

εσωτερικώς συνεκτικού καθεστώτος που επιδιώκει τη μείωση των ευκαιριών τυχερών 

παιχνιδιών σε μια δικαιοδοσία (Janda, 2010). 

Περιττό να πούμε ότι η παροχή διαδικτυακού τζόγου ως διακρατική δραστηριότητα 

μπορεί να παρεμποδιστεί εάν οι φορείς εκμετάλλευσης τυχερών παιγνίων σε απευθείας 

σύνδεση έχουν επιβάλει υποχρεώσεις που τους υποχρεώνουν να δημιουργήσουν μια 

offline παρουσία σε μια δικαιοδοσία. Εν προκειμένω, το ΔΕΕ κατέχει στην Engelmann 

(αν και στο πλαίσιο παροχής παιχνιδιών καζίνο εκτός σύνδεσης) ότι η απαίτηση 

ενσωμάτωσης μιας τοπικής οντότητας σε ένα κράτος μέλος υποδοχής μπορεί να 
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αποτρέψει τους φορείς εκμετάλλευσης τυχερών παιγνίων από άλλα κράτη μέλη να 

ζητήσουν άδεια σε μια τέτοια δικαιοδοσία, δεδομένου ότι θα συνεπαγόταν πρόσθετα 

έξοδα εγκατάστασης (Engelmann, 2010). Εφόσον υπάρχουν και άλλοι τρόποι 

συγκέντρωσης πληροφοριών σχετικά με τους φορείς εκμετάλλευσης τυχερών 

παιχνιδιών, η απαίτηση αυτή δεν μπορεί να δικαιολογηθεί πέραν του αναγκαίου για την 

καταπολέμηση του εγκλήματος σχετικού με τα τυχερά παίγνια και κατά συνέπεια 

παραβιάζει το κοινοτικό δίκαιο. 

Αν και η νομολογία του ΔΕΕ εξακολουθεί να παραμένει ασαφής, οι υπεύθυνοι χάραξης 

πολιτικής - και γενικότερα οι δικηγόροι που δραστηριοποιούνται στον τομέα αυτό - 

μπορούν να το θεωρήσουν ως μια έμμεση ελάχιστη εναρμόνιση των νομικών κανόνων 

της ΕΕ, με τους οποίους τα κράτη μέλη πρέπει να συμμορφωθούν, παρά την ευρεία 

διακριτική ευχέρεια που υποστηρίζει το ΔΕΕ. Οποιοσδήποτε νόμος δεν 

συμμορφώνεται με αυτά τα πρότυπα - και το πιο σημαντικό, με την αρχή της συνέπειας 

- παραβιάζει το δίκαιο της ΕΕ. Μπορεί επίσης να είναι επιζήμια για την προστασία των 

πελατών, συμπεριλαμβανομένων των ανήλικων. Παρά τη συνεχιζόμενη ασάφεια της 

νομολογίας, ένα από τα ζητήματα που διευκρινίστηκαν με επιτυχία από το ΔΕΕ είναι 

το ζήτημα των απαιτήσεων που επιβάλλονται στις προσφορές για άδειες τυχερών 

παιχνιδιών από τα κράτη μέλη. Το ΔΕΕ αποφάνθηκε στο Sporting Exchange ότι οι 

προσφορές για την έκδοση - καθώς και η ανανέωση - των αδειών τυχερών παιχνιδιών 

υπόκεινται στις αρχές της ίσης μεταχείρισης και της διαφάνειας. Κάθε δυνητικά 

ενδιαφερόμενος πρέπει να ενημερώνεται επαρκώς εκ των προτέρων σχετικά με την 

προσφορά, δεν θα υφίστανται διακρίσεις. Αυτό θα συνέβαινε στην περίπτωση της 

ανανέωσης των αδειών. Η μόνη εξαίρεση, αν και πρέπει να ερμηνεύεται αυστηρά, είναι 

η περίπτωση κατά την οποία οι άδειες χορηγούνται ή ανανεώνονται υπέρ των φορέων 

εκμετάλλευσης σε αυστηρό βαθμό δημόσιος έλεγχος. Φαίνεται ότι στην υπόθεση 

Engelmann το ΔΕΕ προχώρησε ένα βήμα παραπέρα, δεδομένου ότι έκρινε ότι η 

χορήγηση παραχώρησης παιχνιδιού σε τοπικό φορέα εκμετάλλευσης ελλείψει 

διαφάνειας ισοδυναμεί με έμμεση διάκριση εις βάρος επιχειρηματιών από άλλα κράτη 

μέλη. 
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3.2.3 Η δράση της  Ευρωπαϊκής Επιτροπής 

Στην ενότητα που ακολουθεί γίνεται μια εκτενής αναφορά στο θεσμό της ευρωπαικής 

επιτροπής καθώς και στα μέσα, τις μεθόδους και τα εργαλεία εν γένει, τα οποία έχει 

κατά καιρούς χρησιμοποιήσει προκειμένου να διαχειριστεί το ζήτημα των 

διαδικτυακών τυχερών παιγνίων. 

Τα ελάχιστα πρότυπα δικαίου της ΕΕ που έχει θεσπίσει το ΔΕΕ στον τομέα των 

τυχερών παιγνίων προστατεύονται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή (και από τα εθνικά 

δικαστήρια). Η Επιτροπή έχει στη διάθεσή της τρία σημαντικά μέσα, τα οποία μπορεί 

να χρησιμοποιήσει για την άμεση ή έμμεση παρέμβαση των κρατών μελών στο ρόλο 

τους ως υπεύθυνων για τη χάραξη πολιτικής σε αυτόν τον τομέα. Η πρώτη πράξη είναι 

διαδικασία επί παραβάσει σύμφωνα με το άρθρο 257 της ΣΛΕΕ. Από το 2006, η 

Επιτροπή έχει κινήσει διαδικασία επί παραβάσει εναντίον δέκα κρατών μελών για 

πολλαπλές παραβιάσεις των άρθρων 49 και / ή 56 της ΣΛΕΕ σε σχέση με τους 

κανονισμούς περί τυχερών παιχνιδιών (Kilby, 2010). Η Ιταλία, η Ελλάδα, η Ολλανδία, 

η Γερμανία, η Σουηδία, η Φινλανδία, η Γαλλία, η Ουγγαρία, και η Αυστρία έχουν λάβει 

προειδοποιητική επιστολή ή ακόμη και αιτιολογημένη γνώμη, η οποία αποτελεί το 

τελευταίο διαδικαστικό βήμα πριν από την κίνηση δικαστικής διαδικασίας. 

Ωστόσο, από το 2010, η Επιτροπή δεν υπέβαλε στο ΔΕΕ ενιαία δικαστική διαδικασία 

σε σχέση με αυτές τις διαδικασίες. Η διαδικασία κατά της Ιταλίας έχει καταργηθεί, 

(Peglau, 2010) και έχει ανασταλεί η διαδικασία εναντίον εννέα άλλων κρατών μελών. 

Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι η Επιτροπή ανακοίνωσε τον Μάρτιο του 2010 ότι θα 

εκδώσει Πράσινη Βίβλο για τα τυχερά παίγνια στο Διαδίκτυο (Kilby, 2010). Ένα άλλο 

νομικό μέσο που έχει στη διάθεσή της η Επιτροπή για να διασφαλίσει ότι οι ευρωπαίοι 

υπεύθυνοι χάραξης πολιτικής σέβονται τα πρότυπα που έχει ορίσει το ΔΕΕ είναι η 

λεγόμενη σύμφωνα με την οδηγία 98/34 / ΕΚ (OJ L 204, 1998). Σύμφωνα με το άρθρο 

8 της παρούσας οδηγίας, όλα τα κράτη μέλη υποχρεούνται να κοινοποιούν αμέσως 

στην Επιτροπή όλα τα τεχνικά πρότυπα σχετικά με τις υπηρεσίες τυχερών παιγνίων  

(και ιδίως των τυχερών παιχνιδιών σε απευθείας σύνδεση) προϋποθέσεις για την 

παροχή υπηρεσιών της κοινωνίας της πληροφορίας. Μετά την ειδοποίηση, οι τεχνικοί 

κανόνες υπόκεινται σε περίοδο αναμονής τριών μηνών κατά τη διάρκεια της οποίας 

δεν πρέπει να τεθούν σε ισχύ. Η Επιτροπή, καθώς και όλα τα άλλα κράτη μέλη, έχουν 

το δικαίωμα να εκδίδουν γραπτές παρατηρήσεις μετά την κοινοποίηση ή την 

αποκαλούμενη λεπτομερής γνωμοδότηση. Εάν εκδοθεί λεπτομερής γνώμη, η περίοδος 
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standstill παρατείνεται κατά ένα επιπλέον μήνα και, το σημαντικότερο, το 

ενδιαφερόμενο κράτος μέλος υποχρεούται να υποβάλει έκθεση στην Επιτροπή σχετικά 

με τα μέτρα που προτίθεται να λάβει για την αντιμετώπιση τυχόν ασυμβίβαστων με Το 

δίκαιο της ΕΕ που έχει ορίσει η Επιτροπή στα κοινοποιηθέντα νομοσχέδια (OJ L 204, 

1998). Σε περίπτωση που η Επιτροπή δεν είναι ικανοποιημένη από τις προτεινόμενες 

διορθώσεις, μπορεί να κινήσει διαδικασία επί παραβάσει κατά του κράτους μέλους. 

Η τροποποίηση του παιχνιδιού σε απευθείας σύνδεση για το 2010 στον νόμο του 2009 

για το Πολωνικό Τυχερό Παίγνιο είναι ένα παράδειγμα στο οποίο η Επιτροπή εξέδωσε 

λεπτομερή γνώμη σύμφωνα με την οδηγία 98/34 / ΕΚ. Η τροπολογία επιβάλλει την 

παροχή online τυχερών παιχνιδιών στις υποχρεώσεις να 1.) εντοπίσουν διακομιστές 

στην Πολωνία · 2.) επεξεργασία όλων των συναλλαγών τυχερών παιχνιδιών μέσω 

πολωνικής τράπεζας. και 3.) να ενσωματώσει μια τοπική οντότητα ως κάτοχο της 

άδειας παιχνιδιού. Φαίνεται ότι αυτοί είναι οι περιορισμοί με τους οποίους η Επιτροπή 

είχε το ζήτημα όταν κάλεσε την Πολωνία να θεραπεύσει το ασυμβίβαστο της 

τροπολογίας με το κοινοτικό δίκαιο (Chambers, 2010). Η πολωνική κυβέρνηση 

αντέδρασε στην εμπεριστατωμένη αυτή γνώμη προτείνοντας στο πολωνικό 

κοινοβούλιο την κατάργηση της απαίτησης θέσης του εξοπλισμού τυχερών παιγνίων 

καθώς επίσης επιτρέπει την επεξεργασία συναλλαγών τυχερών παιγνίων μέσω 

τραπεζικών λογαριασμών που διαχειρίζονται πιστωτικά ιδρύματα σε άλλα κράτη μέλη 

του ΕΟΧ. Είναι ενδιαφέρον ότι το τσεχικό υπουργείο Οικονομικών ανακοίνωσε σε 

απάντηση αυτής της λεπτομερούς γνώμης ότι σκόπευε να εγκαταλείψει μια απαίτηση 

θέσης διακομιστή, υποχρέωση εγγραφής σε απευθείας σύνδεση πελατών τυχερών 

παιγνίων σε καταστήματα τούβλων και κονιάματος, που προβλέπονται από την 

ισχύουσα Τσέχικη Πράξη (Maly, 2010). 

Το γεγονός ότι τα κράτη μέλη παρακολουθούν στενά την κατάσταση στις αγορές 

τυχερών παιχνιδιών των γειτονικών κρατών καθώς και άλλων κρατών μελών της ΕΕ 

αποτελεί πρόκληση για τους νομικούς επαγγελματίες που δραστηριοποιούνται στον 

τομέα των τυχερών παιγνίων. Για να διατηρήσουν την ανταγωνιστικότητα των αγορών 

παιχνιδιών -ιδιαίτερα σε περιόδους πρόσφατης πιστωτικής κρίσης, όπου κράτη μέλη 

όπως η Ελλάδα έχουν εξετάσει το ενδεχόμενο να απελευθερώσουν τις αγορές 

παιχνιδιών τους ως μια εξαιρετική πηγή εισοδήματος για τη διάσωση των αδύνατων 

οικονομιών (Peglau, 2010), τα κράτη μέλη πρέπει να είναι σε θέση να προχωρήσουν 
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αμέσως να αντιδράσουν στις νομοθετικές εξελίξεις που λαμβάνουν χώρα σε άλλα 

κράτη μέλη, καθώς και σε ευρωπαϊκό επίπεδο. 

Το τρίτο μέσο που μπορεί να χρησιμοποιήσει η Επιτροπή για παρέμβαση στην αγορά 

τυχερών παιγνίων της ΕΕ είναι η νομοθεσία. Όπως προαναφέρθηκε, η παροχή 

υπηρεσιών τυχερών παιγνίων στην ΕΕ παραμένει μη εναρμονισμένη, αφού εξαιρέθηκε 

τόσο από την οδηγία για το ηλεκτρονικό εμπόριο (OJ L 178, 2000) όσο και από την 

οδηγία για τις υπηρεσίες (OJ L 376, 2006). Ωστόσο, τον Μάρτιο του 2010, η Επιτροπή 

ανακοίνωσε ότι θα δημοσιεύσει Πράσινη Βίβλο για Τυχερά Παίγνια στο Διαδίκτυο 

κατά το δεύτερο εξάμηνο του 2010 (Kilby, 2010). Από την εποχή της σύνταξης του 

παρόντος άρθρου, ωστόσο, η εκτιμώμενη ημερομηνία δημοσίευσης της Πράσινης 

Βίβλου έχει αναβληθεί έως τον Μάρτιο του 2011. Η Πράσινη Βίβλος είναι ένα μη 

δεσμευτικό έγγραφο που χρησιμεύει για τη συγκέντρωση τις απόψεις των 

ενδιαφερομένων σχετικά με ένα συγκεκριμένο θέμα, όπως τα online τυχερά παίγνια 

(http://europa.eu/scadplus/glossary/green_paper_en.htm). Η Επιτροπή έχει δηλώσει 

την πρόθεσή της να συλλέξει πληροφορίες σχετικά με εγκληματικότητα που σχετίζεται 

με τον τζόγο και τεχνικούς κανονισμούς. Αφού εκδοθεί, η Πράσινη Βίβλος μπορεί να 

αποτελέσει πρόδρομο για μια Λευκή Βίβλο, η οποία θα είναι το τελευταίο 

προκαταρκτικό βήμα προτού αρχίσει η Επιτροπή τη θέσπιση νομοθεσίας για τα τυχερά 

παίγνια στο διαδίκτυο, πιθανότατα με τη μορφή οδηγίας. 

Απομένει να διαπιστωθεί κατά πόσον η Επιτροπή θα συγκεντρώσει επαρκή πολιτική 

βούληση να προτείνει μια εναρμονισμένη νομοθεσία για τα τυχερά παίγνια, η οποία θα 

αντικαταστήσει το σημερινό τετμημένο νομοθετικό τοπίο της ΕΕ και τη μάλλον ασαφή 

νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου. Παρά τις πρόσφατες τάσεις ελευθέρωσης, 

είναι μάλλον απίθανο τα κράτη μέλη να είναι σε θέση να βρουν μια λειτουργική 

συμφωνία σχετικά με έναν πλήρως ανεπτυγμένο ευρωπαϊκό κανονισμό για τα τυχερά 

παίγνια. Ωστόσο, δεδομένης της επέκτασης της βιομηχανίας τυχερών παιγνίων σε 

απευθείας σύνδεση, καθώς και του γεγονότος ότι αποτελεί μη αμελητέο μέρος του 

διασυνοριακού ηλεκτρονικού εμπορίου, δεν μπορεί να αποκλειστεί ότι θα υπάρξει 

συμφωνία για τη ρύθμιση ορισμένων ειδικών τομέων, όπως η προστασία των πελατών 

ή των τεχνικών προτύπων, συμπεριλαμβανομένων των μέτρων που λαμβάνονται κατά 

των παρόχων υπηρεσιών χωρίς άδεια. Είναι επίσης σκόπιμο να καθιερωθεί ένα δίκτυο 

συνεργασίας των αρχών τυχερών παιγνίων της ΕΕ για την ομαλή εισαγωγή κοινών 

προτύπων της ΕΕ που θα μπορούσαν να προστατεύσουν καλύτερα τα ευάλωτα άτομα, 
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καθώς και να επιβάλλουν αποτελεσματικότερα στους παρόχους παράνομων τυχερών 

παιγνίων και να βοηθήσουν στην εξάλειψη της μαύρης αγοράς 

(http://europa.eu/scadplus/glossary/green_paper_en.htm). 

 

3.3 Μέσα ελέγχου των δραστηριοτήτων των διαδικτυακών φορέων τυχερών 

παιγνίων 

Στην παρακάτω ενότητα θα αναλυθούν τα μέσα και οι πολιτικές τις οποίες εφαρμόζουν 

τα κράτη μέλη  προκειμένου να επιτύχουν όσο το δυνατό μεγαλύτερο και πληρέστερο 

έλεγχο καθώς όπως επισημαίνεται ο τομέας των διαδικτυακών τυχερών παιγνίων είναι 

ένας  τομέας με ιδιαιτερότητες καθώς πρόκειται για μια άυλη υπηρεσία η οποία εκ των 

πραγμάτων είναι δύσκολο να διαπιστωθεί πόσω μάλλον να ελεγχθεί αλλά και οι 

διάφορες κυρώσεις με τις οποίες έρχονται αντιμέτωποι οι πάροχοι των διαδικτυακών 

τυχερών παιγνίων. 

 

3.3.1 Έλεγχος του εξοπλισμού των χειριστών  τυχερών παιγνίων και εποπτεία της ροής 

των δεδομένων τους. 

Ο πρωταρχικός στόχος των υπευθύνων για τη χάραξη πολιτικής όσον αφορά τη 

ρύθμιση των τυχερών παιγνίων σε απευθείας σύνδεση είναι να διασφαλιστεί ότι ο 

κανονισμός είναι εφαρμόσιμος και ανταποκρίνεται αποτελεσματικά στους στόχους του 

- ιδίως, την προστασία των πελατών έναντι των κινδύνων του λαθρεμπορίου τυχερών 

παιγνίων. Ο καθημερινός στενός έλεγχος των αδειοδοτημένων φορέων είναι το κλειδί 

για την επίτευξη υψηλού επιπέδου προστασίας των παικτών. 

Το online τυχερό παίγνιο είναι σε μεγάλο βαθμό μια άυλη δραστηριότητα. Οι 

υπεύθυνοι για τη χάραξη πολιτικής καθώς και οι εθνικές ρυθμιστικές αρχές μπορεί να 

έχουν την εντύπωση ότι ο μόνος τρόπος για να ελέγχουν οι φορείς εκμετάλλευσης 

τυχερών παιχνιδιών σε απευθείας σύνδεση είναι να τους υποχρεώσουν να εντοπίσουν 

τον εξοπλισμό τυχερών παιγνίων τους – ειδικά τους διακομιστές τυχερών παιγνίων - 

εντός της δικαιοδοσίας τους. Ωστόσο, υπάρχουν και άλλα, λιγότερο επαχθή μέσα για 

να εξασφαλιστεί ο έλεγχος. 

Αρκετά κράτη μέλη της ΕΕ είτε έχουν είτε σκοπεύουν να εισαγάγουν αυτήν την 

απαίτηση στους νόμους περί τυχερών παιγνίων στο διαδίκτυο. Σύμφωνα με τους 
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αντίστοιχους κανονισμούς τους, οι διακομιστές τυχερών παιγνίων των αδειοδοτημένων 

φορέων εκμετάλλευσης πρέπει να βρίσκονται, για παράδειγμα, στην Εσθονία (RTI, 

2008) ή στη Γαλλία (Ν.476, 2010). Η Βουλγαρία (Bulgarian Draft Gambling Act, 

2010), η Πολωνία (Polish Gambling Act, 2009)και η Ρουμανία (ΦΕΚ 439, 2009) έχουν 

συμπεριλάβει την απαίτηση αυτή στους αντίστοιχους νόμους περί τυχερών παιγνίων. 

Η προσέγγιση των επιμέρους νομοθέτων και των ρυθμιστικών αρχών στο πεδίο 

εφαρμογής αυτής της απαίτησης διαφέρει. Οι περισσότεροι τείνουν να ευνοούν μια 

πολύ ενεργή προσέγγιση παρακολούθησης, απαιτώντας από τους φορείς 

εκμετάλλευσης να μεταβιβάζουν όλα τα δεδομένα των παιγνίων τους απευθείας μέσω 

των διακομιστών των ρυθμιστικών αρχών. Η αξιοσημείωτη εξαίρεση από την άποψη 

αυτή είναι η Γαλλία. 

Ο νέος γαλλικός κανονισμός υποχρεώνει τους αδειοδοτημένους φορείς εκμετάλλευσης 

να υιοθετήσουν έναν λεγόμενο «μετωπικό λειτουργό», ο οποίος είναι ένας ιστότοπος 

με όνομα τομέα ανωτάτου επιπέδου  που φιλοξενείται σε ένα διακομιστή που βρίσκεται 

στη Γαλλία (Ν.476, 2010). Παρόλα αυτά, ο φορέας εκμετάλλευσης είναι δεν χρειάζεται 

να έχουν όλες τις λειτουργίες που αντιμετωπίζει η Γαλλία με αυτή τη πλατφόρμα, 

καθώς η πλατφόρμα .fr μπορεί να συνδεθεί με τη διεθνή IT δομή του χειριστή, γνωστή 

ως «Plateforme Operator» (Ν.476, 2010). Στην πράξη, αυτό σημαίνει ότι τα τυχερά 

παίγνια τα δεδομένα δεν περνούν από κεντρικό διακομιστή της γαλλικής εθνικής 

ρυθμιστικής αρχής (ARJEL). Εντούτοις, η ARJEL έχει λάβει εκτεταμένες εξουσίες για 

την επιθεώρηση και εποπτεία τόσο των μετωπικών όσο και των διεθνών εξυπηρετητών 

των φορέων εκμετάλλευσης σε παθητική βάση (Ν.476, 2010). 

Ωστόσο, ακόμη και η γαλλική λύση δεν εμποδίζει την απαίτηση του εντοπισμού των 

διακομιστών  εντός της χώρας υποδοχής  βάσει της νομοθεσίας της ΕΕ. Σε περίπτωση 

που θα τηρηθούν οι απαιτήσεις για τον εντοπισμό των διακομιστών, θα μπορούσε να 

δημιουργηθεί μια παράλογη κατάσταση όπου οι φορείς εκμετάλλευσης θα 

υποχρεωθούν να έχουν διακομιστές και στα 27 κράτη μέλη, γεγονός που θα καθιστούσε 

αναμφισβήτητη κάθε προσπάθεια σε επίπεδο ΕΕ για την υποστήριξη της περαιτέρω 

ανάπτυξης του ηλεκτρονικού εμπορίου. Επιπλέον, η προσθήκη και η διατήρηση όλων 

αυτών των πρόσθετων συσκευών συνεπάγεται επιπλέον έξοδα και δαπάνες χρημάτων 

και πόρων που διαφορετικά θα μπορούσαν να επενδυθούν για την ενίσχυση της 

προστασίας των καταναλωτών. 
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Η υποχρέωση εντοπισμού εξυπηρετητών εντός της χώρας υποδοχής μπορεί να 

συγκριθεί με την υποχρέωση ενσωμάτωσης μιας τοπικής οντότητας και, παρομοίως, 

αποτελεί έμμεση διάκριση εις βάρος επιχειρηματιών που έχουν λάβει άδεια σε άλλα 

κράτη μέλη της ΕΕ, παραβιάζοντας το άρθρο 56 της ΣΛΕΕ. Ακόμη και αν αυτή η 

απαίτηση θεωρήθηκε εφαρμοστέα σε όλους τους φορείς που επιθυμούν να παρέχουν 

υπηρεσίες τυχερών παιγνίων στο διαδίκτυο σε μια συγκεκριμένη δικαιοδοσία, 

εξακολουθεί να πρέπει να θεωρείται δυσανάλογη, καθώς υπάρχουν λιγότερα επαχθή 

μέσα για την παρακολούθηση των εμπορικών δραστηριοτήτων και των 

δραστηριοτήτων B2C των φορέων εκμετάλλευσης. 

Για παράδειγμα, ένα λιγότερο επαχθές μέσο για την παρακολούθηση της συμμόρφωσης 

των φορέων εκμετάλλευσης με τα τοπικά ρυθμιστικά πρότυπα - το οποίο μπορεί να 

είναι ταυτόχρονα πιο αποτελεσματικό- είναι να παρέχεται στους ρυθμιστικούς φορείς 

η δυνατότητα πρόσβασης σε δεδομένα παιχνιδιών σε πραγματικό χρόνο σε πραγματικό 

χρόνο. Δεν έχει σημασία αν η εποπτεία που ασκείται από τη ρυθμιστική αρχή 

επικεντρώνεται στην προστασία των ευάλωτων ατόμων, στην ακεραιότητα του 

αθλητισμού ή στη φορολογία, δεδομένου ότι η πρόσβαση σε δεδομένα τυχερών 

παιγνίων μπορεί να αξιοποιηθεί για την εξασφάλιση όλων αυτών των λειτουργιών. 

Αυτό που έχει σημασία από τη ρυθμιστική σκοπιά δεν είναι να είναι σε θέση να αγγίξει 

τον εξοπλισμό, αλλά να είναι σε θέση να ελέγχει τη ροή δεδομένων των φορέων. Η 

πρόσβαση των ρυθμιστικών αρχών στα δεδομένα μπορεί να εξασφαλίσει σαφή 

κατανόηση του κατά πόσον οι φορείς εκμετάλλευσης παίζουν με τους κανόνες, καθώς 

επιτρέπει στον ρυθμιστή να εποπτεύει όλες τις συναλλαγές του παρόχου, 

συμπεριλαμβανομένων πληροφοριών σχετικά με την ταυτότητα των παικτών, τα ποσά 

των στοιχημάτων ή τα κέρδη που καταβάλλονται σε πραγματικό χρόνο. Η λειτουργία 

αυτή μπορεί να υποστηριχθεί περαιτέρω από παρακολούθηση σχεδόν πραγματικού 

χρόνου, όπου οι εκθέσεις παράγονται από τους φορείς εκμετάλλευσης και 

διαβιβάζονται στις ρυθμιστικές αρχές, είτε αυτομάτως είτε κατόπιν αιτήματος. Με 

άλλα λόγια, αυτή η λειτουργικότητα επιτρέπει στους ρυθμιστές να βλέπουν την ίδια 

ροή δεδομένων με τον ίδιο τον φορέα εκμετάλλευσης, ανεξάρτητα από το πού 

βρίσκονται στην ΕΕ ή αλλού οι κεντρικοί υπολογιστές του χειριστή. 

Με βάση τα παραπάνω, η απαίτηση από τους φορείς εκμετάλλευσης να εντοπίζουν 

διακομιστές εντός των χωρών υποδοχής φαίνεται να αποτελεί περιττή επιβάρυνση, η 

οποία δεν μπορεί να εγγυηθεί ότι οι φορείς εκμετάλλευσης θα υπόκεινται σε 
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αποτελεσματικό έλεγχο, αφού αυτό που έχει πραγματική σημασία δεν είναι το υλικό, 

αλλά τα δεδομένα και το λογισμικό. Επιπλέον, το γεγονός ότι μια ρυθμιστική αρχή θα 

μπορούσε να έχει πρόσβαση σε δεδομένα σε πραγματικό χρόνο θα της επέτρεπε να 

διαβιβάσει τις πληροφορίες αυτές στην αρμόδια φορολογική αρχή, η οποία θα παρείχε 

έτσι γραπτή καταγραφή όλων των φορολογητέων δραστηριοτήτων ενός φορέα 

εκμετάλλευσης εντός της δικαιοδοσίας. 

 

3.3.2 Μηχανισμοί κυρώσεων 

Το online τυχερό παίγνιο είναι μια εξαιρετική επιχειρηματική δραστηριότητα και οι 

παραβιάσεις των νόμων περί τυχερών παιχνιδιών υπόκεινται γενικά σε διοικητικές ή / 

και ποινικές κυρώσεις. Οι διοικητικές κυρώσεις κυμαίνονται από χρηματικές ποινές, οι 

οποίες μπορούν είτε να είναι άνευ όρων ή υπό όρους (επιβάλλονται, αν ο φορέας 

εκμετάλλευσης δεν παύσει την παράνομη δραστηριότητα), στην αναστολή ή / και στην 

ανάκληση της άδειας παιχνιδιού (Ν.476, 2010). Οι ποινικές κυρώσεις μπορούν να 

λάβουν τη μορφή πρόστιμων, ή απώλεια εξοπλισμού τυχερών παιχνιδιών ή ακόμη και 

φυλάκιση (Gambling Act, 2005) σε ορισμένες περιπτώσεις, σε συνδυασμό με την 

αδυναμία λήψης νέας άδειας τυχερών παιχνιδιών λόγω έλλειψης ακεραιότητας 

(Lotterilag, 1994). Μπορούν επίσης να αναζητηθούν κυρώσεις από τους ανταγωνιστές 

του φορέα εκμετάλλευσης, κυρίως σε σχέση με τον αθέμιτο ανταγωνισμό (BGBl. I S. 

254, 2010). 

Η πρόκληση την οποία αντιμετωπίζουν οι πολιτικοί σε αυτό το θέμα είναι τριπλή. 

Πρώτον, δεν είναι πάντα σαφές ποιο είναι το παράνομο ή το παράνομο παίγνιο. 

Δεύτερον, πρέπει να οριστούν σαφώς πρόσωπα ή οντότητες που ενδέχεται να 

υπόκεινται σε κυρώσεις, ιδίως ποινικές κυρώσεις. Τρίτον, το πεδίο εφαρμογής ενός 

αδικοπραξίας, μιας διοικητικής παραβίασης ή / και ενός εγκλήματος πρέπει να 

οριοθετείται σαφώς. 

Η νομοθεσία των περισσότερων κρατών μελών της ΕΕ (καθώς και των περισσοτέρων 

χωρών εκτός της ΕΕ) θεωρεί ότι η παροχή online τυχερών παιχνιδιών χωρίς άδεια 

(τοπική) είναι παράνομη ή παράνομη. Παρόλο που το ΔΕΚ έκρινε προηγουμένως ότι 

η αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης δεν είναι εφαρμοστέα στον τομέα αυτό, τα κράτη 

μέλη δεν υποχρεούνται υποχρεωτικά να θεωρούν τις άδειες που εκδίδονται σε άλλα 

κράτη μέλη ως επαρκή εγγύηση ευθύνης για τους αλλοδαπούς φορείς (Liga Portuguesa, 
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C-42/07 2009)  - προκύπτει από την (PlacanicaC-360/04 2007) ότι οι φορείς 

εκμετάλλευσης που έχουν λάβει άδεια σε άλλα κράτη μέλη δεν πρέπει να 

αντιμετωπίζουν ποινικές κυρώσεις όταν δεν έχουν τη δυνατότητα να λάβουν άδειες 

τυχερών παιχνιδιών ή άλλες απαιτούμενες άδειες (Placanica, C-360/04 2007). Αυτό το 

συμπέρασμα φαίνεται να είναι γενικά εφαρμόσιμο όταν οι φορείς εκμετάλλευσης με 

άδεια της ΕΕ αντιμετωπίζουν κυρώσεις στο πλαίσιο καθεστώτος ασυμβίβαστου με το 

δίκαιο της ΕΕ , όπως λόγω της έλλειψης συνέπειας της εθνικής πολιτικής για τα τυχερά 

παίγνια. Είναι αδιαμφισβήτητο ότι, υπό αυτές τις συνθήκες, οι φορείς εκμετάλλευσης 

της ΕΕ πρέπει να μπορούν να βασίζονται στην υπεροχή του κοινοτικού δικαίου για να 

αμφισβητήσουν τις κυρώσεις για παράνομους τζόγου. 

Ένα άλλο ζήτημα σχετικά με την επιβολή κυρώσεων στο παράνομο διαδικτυακό τζόγο 

ως διασυνοριακή δραστηριότητα είναι δικαιοδοτικής φύσης: θα πρέπει να επιτρέπεται 

στα κράτη μέλη της ΕΕ (και πιθανώς και σε άλλες χώρες) να επιβάλλουν κυρώσεις για 

την παροχή υπηρεσιών από φορείς που δεν στοχεύουν ειδικά τις αγορές τους και των 

οποίων οι ιστοθέσεις είναι απλώς παθητικά διαθέσιμες στους πελάτες εντός της 

επικράτειάς τους; Μπορεί να φαίνεται ότι η πρόσφατη απόφαση του ΔΕΚ στην 

υπόθεση (Sporting Exchange C-203/08, 2010) υποδηλώνει ότι οι φορείς εκμετάλλευσης 

από άλλα κράτη μέλη δεν μπορούν να βασίζονται στην απλή παθητική διαθεσιμότητα 

των υπηρεσιών τους για να δικαιολογήσουν τη μη εξουσιοδοτημένη παρουσία τους σε 

μια ξένη δικαιοδοσία. Ωστόσο, μόνο στην περίπτωση που το εθνικό καθεστώς παιγνίου 

είναι σύμφωνο με το δίκαιο της ΕΕ. Επίσης, η δήλωση στο (Sporting Exchange C-

203/08, 2010) δεν έγινε ειδικά σε σχέση με τις κυρώσεις. Επιπλέον, η επιβολή 

κυρώσεων κατά φορέων που είναι απλώς παθητικά διαθέσιμες θα μπορούσε να 

οδηγήσει όχι μόνο σε σοβαρές δυσκολίες επιβολής της νομοθεσίας, αλλά κυρίως σε 

αδικαιολόγητες παρεμβάσεις στην κυριαρχία άλλων χωρών. 

Η ποινική και διοικητική ευθύνη για παραβίαση των νόμων περί τυχερών παιχνιδιών 

εκτείνεται πέραν της ευθύνης των ίδιων των φορέων εκμετάλλευσης. Αν, για 

παράδειγμα, ρίξουμε μια ματιά στον τσεχικό ποινικό κώδικα, μαθαίνουμε ότι οι 

ποινικές κυρώσεις μπορούν να επιβληθούν σε οποιονδήποτε «που λειτουργεί, 

οργανώνει, προωθεί ή διαμεσολαβεί σε λαχείο ή άλλο παρόμοιο παίγνιο χωρίς άδεια» 

και ότι οι παραβάτες μπορούν να καταδικαστούν σε ποινή φυλάκισης» (Czech Penal 

Code, 2009). Από τη διάταξη αυτή απορρέει ότι οι διευθυντές ή / και οι βασικοί 

υπάλληλοι, καθώς και οι διαφημιζόμενοι και άλλοι υπεύθυνοι τυχερών παιχνιδιών, θα 
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μπορούσαν να αντιμετωπίσουν ποινική ευθύνη. Παρόμοια παραδείγματα αφθονούν σε 

άλλες δικαιοδοσίες. 

Δεν υπάρχει χρυσός κανόνας για το πεδίο εφαρμογής των κυρώσεων που σχετίζονται 

με τον τζόγο. Πρέπει να ληφθεί ως πηγή έμπνευσης η νομολογία του ΔΕΕ (οι κυρώσεις 

που ορίζονται στους κανονισμούς των κρατών μελών της ΕΕ σχετικά με τα τυχερά 

παίγνια υπόκεινται στην τήρηση του κοινοτικού δικαίου), προκύπτει ότι οι κυρώσεις  

πρέπει να είναι επαρκώς αποτρεπτικές , αποτελεσματικές και αναλογικές. Είναι 

προφανές ότι οι ποινές φυλάκισης που υπερβαίνουν τα πέντε έτη για σοβαρά 

εγκλήματα που σχετίζονται με τον τζόγο (με εξαίρεση την απάτη που σχετίζεται με τα 

τυχερά παίγνια και τη νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες) ή 

κυρώσεις όπως αυτές που προτείνονται στον καταλανικό νόμο περί τυχερών παιχνιδιών 

ανέρχεται σε 600.000 ευρώ για μια ενιαία παράβαση) μπορεί να θεωρηθεί ότι δεν 

συμμορφώνονται με τα παραπάνω πρότυπα (Catalan Draft Gambling Law, 2010). 

Δύο βασικοί τύποι μέτρων ειδικά για τον κλάδο του ηλεκτρονικού εμπορίου που 

μπορούν να θεσπίσουν οι αρμόδιοι για τη χάραξη πολιτικής για την αντιμετώπιση 

παραβιάσεων των κανονισμών περί τυχερών παιχνιδιών είναι η παρεμπόδιση του ISP 

και η παρεμπόδιση των συναλλαγών που σχετίζονται με τον τζόγο. Η μη τήρηση αυτών 

των μέτρων μπορεί να οδηγήσει στην επιβολή διοικητικών κυρώσεων στον 

αδικοπραξία. 

Οι διατάξεις σχετικά με την παρεμπόδιση του ISP αποτελούν κοινό χαρακτηριστικό 

των σύγχρονων κανονισμών για τα τυχερά παίγνια στο διαδίκτυο. Μπορούν να 

χρησιμεύσουν ως χρήσιμο εργαλείο για την πρόληψη ή / και την καταστολή του 

παράνομου τζόγου. Εντούτοις, υπόκεινται στην προαναφερθείσα συζήτηση σχετικά με 

το παράνομο παίγνιο, καθώς τα συμπεράσματα σχετικά με την εφαρμογή ποινικών 

κυρώσεων που έχει επιβάλει το ΔΕΕ στην Placanica C-360/04 (2007) μπορούν επίσης 

να εφαρμοστούν στην επιβολή αποκλεισμού ISP (και πιθανώς και σε 

χρηματοοικονομικές συναλλαγές μέτρα δέσμευσης), καθώς οι φορείς εκμετάλλευσης 

με άδεια λειτουργίας στην ΕΕ δεν πρέπει να υποστούν κυρώσεις που παραβιάζουν το 

δίκαιο της ΕΕ. 

Ένα παράδειγμα του πώς μπορεί να ρυθμιστεί ο αποκλεισμός του ISP μπορεί να βρεθεί 

στο νόμο για τα τυχερά παίγνια του Εσθονία του 2009. Το άρθρο 53 του κανονισμού 

αυτού ορίζει ότι «τα πρόσωπα που παρέχουν υπηρεσίες μετάδοσης δικτύου δημόσιων 
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δεδομένων ή υπηρεσίες πρόσβασης στο δημόσιο δίκτυο μετάδοσης δεδομένων 

υποχρεούνται να εμποδίζουν χωρίς καθυστέρηση την πρόσβαση μέσω 

τηλεπικοινωνιακών συσκευών σε εξ αποστάσεως τυχερά παίγνια μόλις μάθουν για την 

έλλειψη νομιμότητας των προαναφερθέντων τυχερών παιχνιδιών». την εφαρμογή 

αυτής της διάταξης τον Μάρτιο του 2010, καταρτίζοντας κατάλογο φορέων χωρίς άδεια 

οι ιστοθέσεις των οποίων θα αποκλειστούν (Catalan Draft Gambling Law, 2010). 

Ομοίως, η Σλοβενία - η οποία έχει παρόμοια διάταξη στο νόμο περί τυχερών παιχνιδιών 

του 1995 όπως τροποποιήθηκε (Slovenian Gambling Act , 1995)- διέταξε ορισμένους 

τοπικούς παρόχους να αποκλείσουν τους ιστοτόπους ορισμένων ξένων φορέων 

τυχερών παιχνιδιών. Ωστόσο, η διάταξη αυτή αμφισβητήθηκε από τους παρόχους 

υπηρεσιών διαδικτύου για λόγους ασυμβατότητας με το άρθρο 12 της οδηγίας για το 

ηλεκτρονικό εμπόριο, το οποίο ώθησε τις σλοβενικές αρχές να υποβάλουν τα μέτρα 

δέσμευσης του ISP στην έκδοση προηγούμενης δικαστικής απόφασης (Law on 

Gambling, 2010). Αυτό φαίνεται να είναι το νομικά σωστή ως προς το θέμα, καθώς 

οποιαδήποτε εντολή για την παρεμπόδιση μιας ιστοσελίδας τυχερών παιχνιδιών στο 

διαδίκτυο μπορεί να θεωρηθεί ως επέμβαση στα δικαιώματα τόσο των παρόχων 

υπηρεσιών διαδικτύου όσο και των παρόχων σε απευθείας σύνδεση τυχερών 

παιχνιδιών, εκτός εάν αυτό είναι δεόντως αιτιολογημένο. 

Εκτός από την τεχνική υποστήριξη που πρέπει να υπάρχει, η ικανοποιητική παροχή 

υπηρεσιών τυχερών παιχνιδιών σε απευθείας σύνδεση βασίζεται στις υπηρεσίες 

μεταφοράς χρημάτων που παρέχονται από χρηματοπιστωτικά ιδρύματα. Αυτό παρέχει 

μια άλλη επιλογή για τον εκάστοτε υπεύθυνο χάραξης πολιτικής να ελέγχει τις 

δραστηριότητες των φορέων εκμετάλλευσης και ενδεχομένως να προλαμβάνει και / ή 

να επιβάλλει κυρώσεις σε παράνομους τυχερών παιχνιδιών, διατάσσοντας 

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα να αποκλείουν συναλλαγές που μεταφέρουν κεφάλαια για 

παράνομες δραστηριότητες. Για παράδειγμα, το x 5364 (α) του αμερικανικού νόμου 

για την επιβολή νόμων περί τυχερών παιχνιδιών στο διαδίκτυο (Unlawful Internet 

Gambling Enforcement Act, 2006) απαιτεί από τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα να 

ορίζουν συστήματα πληρωμών που θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν για τη 

διευκόλυνση των περιορισμένων συναλλαγών τυχερών παιχνιδιών. 

Ομοίως, η Νορβηγία, με βασιλικό ψήφισμα, θέσπισε νομοθετικά μέτρα για την 

εισαγωγή μέτρων αποκλεισμού των χρηματοπιστωτικών συναλλαγών που τέθηκαν σε 

ισχύ την 1η Ιουνίου 2010. Απαγορεύεται σε όλα τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα, 
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συμπεριλαμβανομένων των τραπεζών, των χρηματοπιστωτικών επιχειρήσεων, των 

επιχειρήσεων πληρωμών και των επιχειρήσεων e-money, συναλλαγές που σχετίζονται 

με υπηρεσίες τυχερών παιχνιδιών χωρίς άδεια στη Νορβηγία. Όλοι τους απαγορεύεται 

να επεξεργάζονται τις συναλλαγές με τον Κωδικό Merchant 7995 (ή οποιονδήποτε 

άλλο Κωδικό Εμπορικής που καθορίζεται από τις νορβηγικές αρχές), ο οποίος είναι ο 

διατραπεζικός κώδικας συναλλαγών τυχερών παιχνιδιών. Οι Νορβηγοί με άδεια 

εκμετάλλευσης, δύο εθνικά μονοπώλια, μπορούν να χρησιμοποιούν διαφορετικό 

Κωδικό Εμπόρου να προστατεύουν τη συναλλαγή τους από τα μέτρα αποκλεισμού. Η 

συμμόρφωση με το βασιλικό ψήφισμα ελέγχεται μέσω των υποχρεώσεων υποβολής 

εκθέσεων που επιβάλλονται στα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα. 

 

3.4 Συνέπειες τη μη φορολογικής συμμόρφωσης  

 

Στη τελευταία ενότητα αυτού του κεφαλαίου γίνεται λόγος για τις συνέπειες που 

επισύρονται για τους παρόχους διαδικτυακών τυχερών παιγνίων σε περίπτωσεις μη 

φορολογικής συμμόρφωσης αυτών προκειμένου να διαπιστωθεί ότι η φορολογική 

συμμόρφωση των παρόχων είναι άμεσα συνυφασμένη ακόμη και με την ίδια τη 

λειτουργία των παρόχων διαδικτυακών τυχερών παιγνίων. 

 

Η φορολόγηση των εσόδων από τα τυχερά παίγνια είναι ένα άλλο ουσιαστικό μέσο στα 

χέρια των εθνικών κυβερνήσεων, το οποίο υποστηρίζει τον έλεγχο των 

δραστηριοτήτων των διαδικτυακών φορέων τυχερών παιγνίων. Η φορολογική 

καταχώρηση και οι ετήσιες φορολογικές δηλώσεις παρέχουν στις αρχές πληροφορίες 

σχετικά με τους φορείς εκμετάλλευσης και το πεδίο των δραστηριοτήτων τους στο 

πλαίσιο της δικαιοδοσίας τους. Η μη τήρηση προηγούμενων φόρων ή άλλων 

παρόμοιων καθηκόντων είναι ένας από τους γενικούς λόγους για τους οποίους αρνείται 

να χορηγήσει άδεια παιγνίου. Μεταγενέστερες παραβιάσεις του νόμου περί φορολογίας 

ενός επιχειρηματία μπορούν να οδηγήσουν στην ανάκληση της αδείας του, σε 

συνδυασμό με άλλες πιθανές ποινικές ή διοικητικές κυρώσεις (Kilsby, 2008). 

Το ζήτημα που έρχεται αμέσως υπόψιν σε σχέση με τη φορολόγηση των παρόχων σε 

απευθείας σύνδεση τυχερών παιγνίων είναι το ζήτημα της φορολογικής κατοικίας. 

Ένας από τους μεγάλους πονοκέφαλους των αρχών σε κράτη μέλη της ΕΕ και πέραν 
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αυτού είναι να δημιουργηθεί ένας μηχανισμός που να διασφαλίζει ότι οι 

δραστηριότητες τυχερών παιγνίων των εταιρειών που εδρεύουν στο εξωτερικό και 

πραγματοποιούνται στο πλαίσιο της δικαιοδοσίας τους φορολογούνται 

αποτελεσματικά. Ορισμένες κυβερνήσεις εξέφρασαν την άποψη ότι μόνο βιώσιμος 

τρόπος είναι να υποχρεώνουν τους διαδικτυακούς φορείς να εγκατασταθούν και / ή να 

εξοπλίσουν τον εξοπλισμό τους στο έδαφός τους (Kilsby, 2008). 

Ωστόσο, έχει υποστηριχθεί ότι αυτές οι απαιτήσεις παραβιάζουν το δίκαιο της ΕΕ και 

επίσης ότι μπορεί να αποδειχθούν λιγότερο αποτελεσματικές όσον αφορά την 

προστασία του δημόσιου συμφέροντος. Έχει επίσης υποδειχθεί ότι η πρόσβαση σε 

πραγματικό χρόνο στα δεδομένα τυχερού παιγνίου του χειριστή μπορεί να χρησιμεύσει 

ως βάση για τα φορολογικά αρχεία. Έτσι, υποβλήθηκε και η λύση αυτή προτάθηκε 

στην πρόταση μεταρρύθμισης του τυχερού παιγνίουύ του 2008 της ουγγρικής 

κυβέρνησης, (Kilsby, 2008) ότι το λιγότερο δαπανηρό - αλλά ταυτόχρονα και 

αποτελεσματικό - μέσο για τη διασφάλιση των φορολογικών εσόδων από τα τυχερά 

παίγνια είναι να επιβληθούν στους διαδικτυακούς φορείς εκμετάλλευσης τυχερών 

παιγνίων, ανεξάρτητα από τη χώρα διαμονής τους, την υποχρέωση να εγγραφούν στις 

φορολογικές αρχές χωρίς να τους υποχρεώνουν να μεταφέρουν εξοπλισμό τυχερών 

παιχνιδιών στη δικαιοδοσία. 

Μια αντίρρηση σε αυτή την προτεινόμενη λύση είναι ότι, στην πράξη, δεν θα 

εναρμονιστούν όλοι οι φορείς εκμετάλλευσης αυτής της απαίτησης. Μερικοί από 

αυτούς θα συνεχίσουν να παρέχουν υπηρεσίες χωρίς να πληρώνουν τα τέλη τους. Η 

απάντηση σε αυτή τη δυσκολία μπορεί να βρεθεί στην αμοιβαία συνεργασία μεταξύ 

των φορέων που τηρούν το νόμο και των κυβερνήσεων, το αντικείμενο της οποίας θα 

πρέπει να είναι η δημιουργία μιας αγοράς αξιόπιστης αλλά ταυτόχρονα ανταγωνιστικής 

τυχερών παιχνιδιών η οποία θα βοηθήσει στην καταστολή των δραστηριοτήτων των 

αχρεωστήτως μη επιλεγέντων φορέων εκμετάλλευσης. Η δημιουργία ενός τέτοιου 

περιβάλλοντος βασίζεται στην αξιοπιστία των απαιτήσεων γενικής άδειας που 

υπάρχουν στη δικαιοδοσία και σε ένα λειτουργικό φορολογικό καθεστώς που θα 

επέτρεπε στους φορείς εκμετάλλευσης να προσφέρουν ανταγωνιστικά προϊόντα με την 

καλύτερη αξία των πελατών. Με άλλα λόγια, οποιοσδήποτε υπεύθυνος χάραξης 

πολιτικής θα πρέπει να επιδιώξει να επιτύχει μια κατάσταση win-win-win, κατά την 

οποία οι αξιόπιστοι φορείς εκμετάλλευσης θα προσφέρουν τα προϊόντα τους στα 

δικαιώματά τους. αυτά τα προϊόντα δημιουργούν επαρκή φορολογικά έσοδα για την 
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τοπική αυτοδιοίκηση, τα οποία μπορούν να δαπανηθούν για τα έργα που εξυπηρετούν 

το δημόσιο συμφέρον · και οι πελάτες μπορούν να ικανοποιήσουν τις ανάγκες τους σε 

τυχερά παίγνια χρησιμοποιώντας ασφαλή προϊόντα τυχερών παιχνιδιών για 

ανταγωνιστικές τιμές. 

Αναλύοντας κανείς την μελέτη αυστραλιανής παραγωγικότητας,παρατηρεί ότι 

«συνήθως ο κύκλος εργασιών σχετίζεται με την πληρωμή που γίνεται με αντάλλαγμα 

για ένα αγαθό ή υπηρεσίες. Ωστόσο, στον τομέα των στοιχημάτων, αυτό που 

ανταλλάσσεται είναι το ίδιο το χρήμα και, επομένως, αυτό που συνήθως ονομάζεται 

«κύκλος εργασιών» είναι εννοιολογικά πιο κοντά σε αυτό που θα ονομάζεται 

«πωλούμενες μονάδες» στην ευρύτερη οικονομία.» Για τους σκοπούς του παρόντος 

άρθρου, το σύνολο των στοιχημάτων που πραγματοποιήθηκαν κατά τη διάρκεια μιας 

συγκεκριμένης χρονικής περιόδου (δηλ. ουσιαστικά φόρος επί των πονταρισμάτων), 

ενώ (με τη χρήση της μελέτης παραγωγικότητας) τα μικτά κέρδη ή τα μικτά έσοδα 

αντιπροσωπεύουν το συνολικό εισόδημα που λαμβάνεται από την πώληση 

στοιχημάτων (συνολικές πωλήσεις μείον συνολικά κέρδη) προτού αφαιρεθούν 

οποιεσδήποτε δαπάνες όπως οι μισθοί ή τα γενικά έξοδα »(δηλαδή, πράγματι, φόρος 

στα περιθώρια των φορέων εκμετάλλευσης) (Australian Government, 2010). 

Όπως συμβαίνει κατά την εποχή της σύνταξης αυτού του άρθρου, η πλειονότητα των 

κρατών μελών της ΕΕ εξαρτά την παροχή υπηρεσιών τυχερών παιχνιδιών στο 

διαδίκτυο από τον ακαθάριστο φόρο επί των κερδών. Το Ηνωμένο Βασίλειο άλλαξε 

από έναν φόρο κύκλου εργασιών 6,75 σε ένα GPT 15%, το οποίο εφαρμόστηκε στη 

μεγάλη πλειοψηφία των online τυχερών παιχνιδιών, το 2001 (Financial Act, 2007). Η 

Ιταλία εξέδωσε πρόσφατα νομοθετικό διάταγμα το οποίο θέτει τα πρόσφατα 

ρυθμιζόμενα παίγνια επιδεξιότητας σε 20 ακαθάριστους κερδισμένους φόρους 

(Decreto Abruzzo, 2009).  Η νομοθεσία της Δανίας, η οποία τέθηκε σε ισχύ το 2011, 

επιβάλει φόρο ακαθάριστων κερδών 20% στα προϊόντα τυχερών παιχνιδιών στο 

διαδίκτυο. Παρόμοιες ρυθμίσεις ισχύουν στην Ουγγαρία (όχι για τα τυχερά παίγνια στο 

διαδίκτυο) (Hungarian Act XXXIV, 1991), στη Σλοβακία και στις ισπανικές 

περιφέρειες που έχουν εκδώσει νόμους σχετικά με τα τυχερά παίγνια στο διαδίκτυο 

(Bolinches, 2010). Αναφορικά με το εξωτερικό της ΕΕ, υπάρχει φόρος ακαθάριστων 

κερδών, για παράδειγμα στο Χονγκ Κονγκ (για ιπποδρομίες) (Rodrigue, 2010) και η 

εισαγωγή του συνιστάται επίσης από τη Μελέτη Αυστραλιανής Παραγωγικότητας. 
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Από την άλλη πλευρά, η γαλλική μεταρρύθμιση του online τυχερού παιγνίου για το 

2010 έχει δει την καθιέρωση φόρου κύκλου εργασιών 7,5 τοις εκατό σε συνδυασμό με 

συνεισφορά που αντιστοιχεί στο 1% του κύκλου εργασιών του φορέα εκμετάλλευσης 

για την αθλητική ανάπτυξη (Ν.476, 2010). Οι φόροι κύκλου εργασιών έχουν επίσης 

θεσπιστεί στη Βουλγαρία (Korpi, 2010) και την Πολωνία (Polish ambling Act, 2009) 

και οι δύο περιπτώσεις για προϊόντα τυχερών παιχνιδιών εκτός σύνδεσης σε αυτό το 

στάδιο, καθώς οι προσπάθειες μεταρρυθμίσεων του online παιχνιδιού και των δύο 

κρατών δεν έχουν ακόμη εφαρμοστεί). Από την άποψη της νομοθεσίας της ΕΕ, η άμεση 

φορολογία παραμένει αρμοδιότητα των κρατών μελών. Αυτό, ωστόσο, δεν σημαίνει 

ότι τα κράτη μέλη θα είχαν τη δυνατότητα να εισάγουν φορολογικά καθεστώτα που 

δημιουργούν ασυμβατότητες με το δίκαιο της ΕΕ. 

Από την καθαρή οικονομική άποψη, οι εμπειρικές μελέτες σχετικά με την 

αποτελεσματικότητα των αγορών στοιχημάτων έδειξαν ότι λόγω της ατελούς διάδοσης 

των πληροφοριών που σχετίζονται με αυτές τις αγορές (Koessler και συν, 2007), το 

γεγονός ότι οι bookmakers πρέπει να εξισορροπίσουν τα βιβλία τους για να είναι 

επικερδείς και επίσης λόγω της αποκαλούμενης Το αγαπημένο Longshot bias (Maschke 

& Schmidt, 2010) (το οποίο αναφέρεται στο γεγονός ότι οι πιθανότητες των αγορών 

είναι σύμφωνες με την τάση των υποψήφιων στο underbet για τα αγαπημένα και το 

overbet σε μακρινές αποστάσεις), αγορές στοιχημάτων χαρακτηρίζονται από 

αναποτελεσματικότητα της αγοράς που επιβαρύνει τη συμπεριφορά των bookmakers. 

Οι τιμές στην αγορά βασίζονται στις προσδοκίες τους για τα αποτελέσματα των 

αθλητικών εκδηλώσεων και μπορεί να θεωρηθούν αβέβαιες. Αυτοί οι παράγοντες 

συνδυάζονται με το γεγονός ότι οι πελάτες είναι φυσικά μετά τα υψηλότερα ποσοστά 

αποπληρωμής στην αγορά, αναγκάζοντας τους bookmakers να προσφέρουν 

ανταγωνιστικές τιμές. Σε περίπτωση που οι πιέσεις αυτές δεν είναι αξιόπιστες, οι 

bookmakers μπορούν να αντιδράσουν με δύο διαφορετικούς τρόπους για να τους 

ανακουφίσουν: είτε μπορούν να μειώσουν τα περιθώρια κέρδους τους είτε να αυξήσουν 

τις τιμές τους (Maschke & Schmidt, 2010). 

Έχει διαπιστωθεί στο Kiel Policy Brief για τα αθλητικά στοιχήματα στη Γερμανία ότι 

στο πλαίσιο του συστήματος φόρου κύκλου εργασιών (εν προκειμένω εκείνου που 

ισχύει στη Γερμανία), το αβέβαιο εισόδημα των προσδοκιών του στοιχηματιστή 

συνοδεύεται από συνεχές οριακό κόστος ύψους ο φόρος εισροών στοιχημάτων που 

εισπράττεται για κάθε πωληθείσα μονάδα ανεξάρτητα από την τιμή και την επιτυχία 
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της εταιρείας. Ο κίνδυνος ενδεχόμενων απωλειών λόγω ψευδούς προσδοκίας από τον 

πρακτορείο στοιχημάτων αυξάνεται στη συνέχεια εάν, ενόψει του ανταγωνισμού, η 

εταιρεία πρέπει να μειώσει τα περιθώρια κέρδους με αμετάβλητες φορολογικές 

πληρωμές, προκειμένου να προσφέρει ανταγωνιστικές αποδόσεις (Maschke & 

Schmidt, 2010). 

Αυτό σημαίνει ότι, με τη σταθερή φορολογική επιβάρυνση, η μείωση των περιθωρίων 

κέρδους μπορεί να οδηγήσει σε μη ανακτήσιμες απώλειες από τους bookmakers, 

γεγονός που θα μπορούσε να οδηγήσει ορισμένους ανταγωνιστές εκτός της αγοράς 

στοιχημάτων. Η κατάσταση της «τριπλής κερδοφορίας» που περιγράφεται παραπάνω 

μπορεί να επιτευχθεί μόνο υπό συνθήκες πραγματικού ανταγωνισμού στην αγορά, 

καθώς τα μονοπώλια ή τα ολιγοπώλια που επιβιώνουν από την αντιανταγωνιστική 

φορολογία δεν έχουν κίνητρο να βελτιώσουν τα μέσα τους για την προστασία των 

πελατών. Αυτό αποδεικνύεται από τη σύγκριση των μέσων προστασίας των 

καταναλωτών των ιδιωτικών φορέων εκμετάλλευσης σε ιδιαίτερα ανταγωνιστικά 

ρυθμιστικά καθεστώτα, όπως το Ηνωμένο Βασίλειο, με τα επίπεδα προστασίας που 

παρέχουν τα κρατικά μονοπώλια σε άλλα κράτη μέλη (Maschke & Schmidt, 2010). 

Η άλλη λύση για τις αναποτελεσματικότητες των αγορών στοιχημάτων (δηλαδή η 

αύξηση των τιμών) δεν είναι προφανώς ιδανική. Το καθεστώς φόρου κύκλου εργασιών 

ενθαρρύνει τους φορείς εκμετάλλευσης να μειώσουν τον κύκλο εργασιών τους και να 

καθορίσουν τιμές όσο το δυνατόν υψηλότερες για να αντιμετωπίσουν τη φορολογική 

επιβάρυνσή τους, όπως αποδεικνύουν προηγούμενες ακαδημαϊκές μελέτες (Paton και 

συν, 2004. Paton και συν, 2001. Farrell & Walker, 1998). Μια τέτοια αύξηση των τιμών 

προκαλεί τεχνητή στρέβλωση των τιμών των προϊόντων τυχερών παιχνιδιών για τους 

πελάτες οι οποίοι, αισθάνεται ότι δεν τους προσφέρθηκε σωστή αξία για τα χρήματα 

που κατέχουν, μπορούν να αρχίσουν να αναζητούν εναλλακτικές λύσεις αλλού και 

πιθανόν να καταλήξουν στη μαύρη αγορά, οι φορείς εκμετάλλευσης μπορούν να 

προσφέρουν καλύτερες αποδόσεις δεδομένου ότι δεν υπόκεινται στον φόρο κύκλου 

εργασιών. 

Αναμφίβολα, ένα τέτοιο αναποτελεσματικό φορολογικό σύστημα συμβάλλει στην 

απώλεια ελέγχου από τις εθνικές αρχές στην αγορά τυχερών παιχνιδιών και, κατά 

συνέπεια, σε μείωση των προτύπων υπεύθυνου τυχερού παιχνιδιού, τα οποία συνήθως 

δεν τηρούν οι πράκτορες της μαύρης αγοράς. Το Kiel Policy Brief καταλήγει στο 

συμπέρασμα ότι μια πιθανή λύση στο πρόβλημα αυτό είναι η εισαγωγή ενός 
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φορολογικού καθεστώτος που βασίζεται στα μικτά κέρδη των φορέων. Η άποψη αυτή 

επαναλαμβάνεται στη Μελέτη Αυστραλιανής Παραγωγικότητας, η οποία καταλήγει 

στο συμπέρασμα ότι ένας φόρος επί των ακαθάριστων εσόδων ως φόρος ad valorem 

α.) έχει μεγαλύτερη ευελιξία, καθώς μπορεί να υποστηρίξει διάφορα επιχειρηματικά 

μοντέλα · και β) συμβάλλει στον ανταγωνισμό των τιμών μεταξύ των φορέων 

στοιχηματισμού. Το συμπέρασμα στο σημείο α) πρέπει να εξεταστεί μέσω του φακού 

του γεγονότος ότι οι φορείς χαμηλού περιθωρίου μπορούν να αγωνιστούν για να 

επιβιώσουν στο πλαίσιο ενός συστήματος φόρου κύκλου εργασιών, από έναν πολύ 

υψηλό κύκλο εργασιών, ο οποίος διακυβεύεται από δυσανάλογο και ανενεργό λόγο 

μεταξύ του ποσοστού απορρόφησης και της φορολογικής τους επιβάρυνσης. Η Μελέτη 

Αυστραλιανής Παραγωγικότητας αναφέρει σαφώς ότι οι φορείς εκμετάλλευσης με 

χαμηλό περιθώριο κέρδους, όπως τα χρηματιστήρια στοιχημάτων, «προσφέρουν τις 

καλύτερες τιμές στους καταναλωτές», λόγω των χαμηλών ποσοστών εξαγοράς τους. 

Και αυτό είναι το συμπέρασμα κάτω από το οποίο β.) Μπαίνει στο παίγνιο. Ένας 

αυστηρά ελεγχόμενος αλλά αποτελεσματικός ανταγωνισμός που βασίζεται στη δίκαιη 

και βιώσιμη φορολογία μπορεί να δημιουργήσει θετικότερες εξωτερικές επιδράσεις 

στη μεγαλύτερη κλίμακα, διατηρώντας παράλληλα τον έλεγχο των αρχών όσον αφορά 

τα τυχερά παίγνια σε απευθείας σύνδεση εντός της δικαιοδοσίας τους - δεδομένου ότι 

οι φορείς εκμετάλλευσης δεν υποχρεώνονται να κρύβονται στους θόλους της μαύρης 

αγοράς (Paton και συν, 2004. Paton και συν, 2001. Farrell & Walker, 1998). 

Έχει αποδειχθεί από το παράδειγμα του Levy Horse Racing Levy του Ηνωμένου 

Βασιλείου, που είναι η συμβολή της βιομηχανίας παιχνιδιών της Ουγγαρίας στην 

αειφόρο ανάπτυξη των ιπποδρομιών της Βρετανίας, ότι το ποσό της αυξάνεται σταθερά 

μετά την εισαγωγή του φόρου ακαθάριστων κερδών στο Ηνωμένο Βασίλειο. Επίσης, 

η Έκθεση Ανθρώπινου Δυναμικού και Τελωνείων του 2003 για την Αξιολόγηση του 

Φόρου Εισοδήματος Ακαθάριστου Κέρδους κατέληξε στο συμπέρασμα ότι «από την 

εφαρμογή του νέου συστήματος, οι ιπποδρομιακές βιομηχανίες του Ηνωμένου 

Βασιλείου επωφελήθηκαν από την ανάπτυξη της αγοράς, οι παίκτες απολαμβάνουν 

περισσότερες επιλογές και καλύτερες αξία από ποτέ, και οι bookmakers συνεχίζουν να 

συμβάλλουν αποτελεσματικά στις εισπράξεις από το Δημόσιο.» 

Οι παραπάνω μελέτες σχετικά με τη φορολόγηση των αθλητικών στοιχημάτων 

μπορούν να θεωρηθούν ως σημείο αναφοράς για άλλα προϊόντα τυχερών παιχνιδιών. 

Μπορεί να συναχθεί το συμπέρασμα ότι οποιοσδήποτε υπεύθυνος χάραξης πολιτικής 
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στον τομέα των τυχερών παιχνιδιών θα πρέπει να επιδιώξει να εισαγάγει ένα 

φορολογικό καθεστώς που να επιτρέπει αποτελεσματικό ανταγωνισμό στην αγορά, 

ικανό να φιλοξενήσει μεγάλο αριθμό διαφορετικών επιχειρηματικών μοντέλων 

τυχερών παιχνιδιών, παρέχοντας παράλληλα επαρκή προστασία στους καταναλωτές. 

Η διακριτική ευχέρεια των κρατών μελών της ΕΕ, παρά το γεγονός αυτό, μπορεί να 

επιτευχθεί καλύτερα με τη θεσμοθέτηση ενός φόρου που βασίζεται στα μικτά κέρδη 

των φορέων εκμετάλλευσης (φόρος επί των περιθωρίων) από τον φόρο κύκλου 

εργασιών (φόρος επί των παγίων). 
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Συμπεράσματα 

Όπως διαπιστώθηκε από την ανάγνωση της παρούσας διπλωματικής εργασίας, το ζήτημα της 

φορολογίας τυχερών παιγνίων αποτελεί ένα πολυδιάστατο και ποικιλόμορφο ζήτημα το 

οποίο φαίνεται να απασχολεί την διεθνή κοινότητα εδώ και δεκαετίες ενώ η χώρα μας 

προσπαθεί τα τελευταία έτη να ακολουθήσει τις διεθνείς και ευρωπαικές πρακτικές 

προκειμένου να εναρμονιστεί με τα υφιστάμενα καθεστώτα και να ρυθμίσει για πρώτη φορά 

οριστικά  την ελληνική αγορά τυχερών παιγνίων.Η προσπάθεια αυτή κάθε άλλο παρά 

εναρμονισμένη με τις ευρωπαικές και διεθνείς πρακτικες κρίνεται αν αναλογιστεί κανείς το 

εξαιρετικά δυσανάλογο κόστος λήψης της άδειας παροχής διαδικτυακών τυχερών παιγνίων 

και λοιπά ζητήματα της εν λόγω αδειοδότησης, όπως αυτά αναφέρθηκαν παραπάνω..  

Σκόπιμο κρίνεται να αναφερθεί στο σημείο αυτό  συνολική προσπάθεια που φαίνεται να 

καταβάλεται από τα όργανα της Ευρωπαικής Ένωσης και κυρίως της επιτροπής αυτής 

προκειμένου να θεσπιστεί μια εναρμονισμένη νομοθεσία και ένα δίκτυο συνεργασίας 

των αρχών για τα τυχερά παίγνια, τα οποία θα αντικαταστήσουν το σημερινό τετμημένο 

νομοθετικό τοπίο της ΕΕ και τη μάλλον ασαφή νομολογία του Ευρωπαϊκού 

Δικαστηρίου.Τέλος, ελπιδοφόρο σημάδι προς μια λειτουργική συμφωνία σχετικά με 

έναν πλήρως ανεπτυγμένο ευρωπαϊκό κανονισμό για τα τυχερά παίγνια αποτελεί το 

γεγονός ότι ο τομέας των τυχερών διαδικτυακών παιγνίων αποτελεί ένα αναπόσπατο 

τμήμα του διασυνοριακού ηλεκτρονικού εμπορίου οπότε αναμένεται να ρυθμιστούν 

ειδικότερα ζητήματα αυτού πιθανόν δια μέσω νομοθετημάτων σχετικών με το 

διασυνοριακό ηλεκτρονικό εμπόριο. 
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