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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Μετά το τέλος του Ψυχρού Πολέμου και την κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης, 

οι ΗΠΑ αναδείχτηκαν ως η μοναδική υπερδύναμη που έχει την ικανότητα να προβάλει την 

ισχύ της σε ολόκληρη την υδρόγειο. Αυτό είχε σαν συνέπεια την αλλαγή του διεθνούς 

συστήματος από διπολικό σε μια νέα μορφή, η οποία θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως 

ηγεμονικό – πολυπολικό.1 Ο συγκεκριμένος χαρακτηρισμός δίδεται, καθώς η Αμερική 

είναι η μόνη υπερδύναμη που κυριαρχεί στο διεθνές σύστημα, αν και ταυτόχρονα κράτη 

όπως η Κίνα και η Ινδία καταβάλλουν σημαντικές προσπάθειες, ώστε να αναδειχθούν και 

να πρωτοστατήσουν στο διεθνές σύστημα, και φυσικά δεν πρέπει να αμελούμε και την 

ύπαρξη της Ρωσίας, η οποία παραμένει πάντα μια μεγάλη στρατιωτική δύναμη, λόγω των 

πυρηνικών που διαθέτει. 

Στο πλαίσιο αυτό οι ΗΠΑ ως ηγεμονική δύναμη, μετά το 1989 και μέχρι το 2001, 

προσπάθησαν να εδραιώσουν την υπεροχή τους και να αυξήσουν την επιρροή τους, 

έχοντας ως κύριο στόχο την εξασφάλιση των συμφερόντων τους μέσα από τη διάδοση των 

δημοκρατικών αρχών και των αξιών τους, δίνοντας ιδιαίτερο βάρος στην αναπλήρωση του 

κενού που δημιούργησε η κατάρρευση της ΕΣΣΔ, χρησιμοποιώντας το ΝΑΤΟ ως 

«παρεμβατικό φορέα και φορέα υπερεθνικής προσέγγισης και ενοποίησης»2. Η 

προσπάθεια αυτή έχει τα θεμέλια της στην προσπάθεια δημιουργίας μιας παγκόσμιας 

τάξης, όπως την είχε οραματιστεί ο Τζον Γουίνθροπ το 1630.3. Σύμφωνα με το όραμα 

αυτό, η ειρήνη θα ερχόταν ως φυσικό επακόλουθο, εφόσον η κυρίαρχη εξωτερική πολιτική 

των ΗΠΑ δε θα ήταν τόσο η υπεροχή ισχύος, όσο η εξάπλωση της δημοκρατίας και των 

αρχών που την διέπουν. 

 Η τρομοκρατική επίθεση της 11ης Σεπτεμβρίου 2001 ήταν ένα σημείο καμπής που 

επαναπροσδιόρισε την πολιτική των ΗΠΑ και τροποποίησε τις σχέσεις τους με τα 

υπόλοιπα κράτη. Τότε έκανε την εμφάνιση του το δόγμα του προληπτικού πολέμου και 

ξεκίνησε ο πόλεμος εναντίον της τρομοκρατίας, ο οποίος στρεφόταν κατά παντός 

                                            
1 Κουσκουβέλης Ηλίας, Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, 2010, 6η έκδοση. 
σελ.253 

2 Κουσκουβέλης Ηλίας, Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, 2010, 6η έκδοση. 
σελ.247 

3 Kissinger Henry, Παγκόσμια Τάξη. Σκέψεις γύρω από το χαρακτήρα των εθνών και την πορεία της 
ιστορίας. Αθήνα: Εκδοτικός Οργανισμός Λιβάνη, 2014. σελ 20 
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υποστηρικτή της. Η φράση «είτε είστε μαζί μας είτε εναντίον μας» αντικατόπτριζε την 

πρόθεση των ΗΠΑ να φέρουν εις πέρας τον στόχο τους, με ή χωρίς την σύμφωνη γνώμη 

των συμμάχων. Η πολιτική του προέδρου Μπους στη Μέση Ανατολή και η εισβολή στο 

Ιράκ, άλλαξε τις ισορροπίες στην περιοχή, καθώς η σιιτική πλειοψηφία του Ιράκ 

απαλλαγμένη από τη σουνιτική κυβέρνηση στράφηκε προς το Ιράν, με αποτέλεσμα αυτό 

να βρει πρόσφορο έδαφος για να αναπτύξει τα φιλόδοξα ηγεμονικά του σχέδια. Η 

προσπάθεια του Ιράν να υποστηρίξει τους απανταχού σιίτες στη Μέση Ανατολή, 

προκάλεσε την αντίδραση της Σαουδικής η Αραβίας που ως κύριος εκπρόσωπος της 

σουνιτικής πλευράς αντέδρασε είτε στρατιωτικά (πχ. Μπαχρέιν, Υεμένη), είτε υποστήριξε 

με οπλισμό σουνιτικές ομάδες (πχ. Συρία), με αποτέλεσμα η Μέση Ανατολή να κλονίζεται 

από πολέμους δια αντιπροσώπων (proxy wars) που ενώ φαινομενικά είχαν θρησκευτικό 

χαρακτήρα, στην πραγματικότητα οφείλονταν στη προσπάθεια εξάπλωσης της επιρροής 

και αύξηση της ισχύος των δυνητικά περιφερειακών ηγεμόνων.  

Ο πρόεδρος Ομπάμα επομένως, όταν ανέλαβε την εξουσία στη χώρα του είχε να 

αντιμετωπίσει μια κλονισμένη οικονομικά χώρα με την κοινή γνώμη να επιτάσσει την 

απόσυρση από υπερπόντιες στρατιωτικές επιχειρήσεις. Ακολουθώντας τα χνάρια του 

προέδρου Νίξον, στράφηκε προς τη Ρωσία και την Κίνα σε μια προσπάθεια να 

διασφαλίσει την ειρήνη στην περιοχή και να ανοίξει οικονομικούς διαύλους με την 

ανερχόμενη αγορά της Ασίας. Μείζονος σημασίας θέμα ήταν επίσης και ο έλεγχος του 

πυρηνικού προγράμματος του Ιράν που δημιουργούσε την αντίδραση του Ισραήλ και 

τροφοδοτούσε την αντιπαράθεση του Ιράν με τη Σαουδική Αραβία.  

Αν και βασικός άξονας της πολιτικής του Ομπάμα ήταν η ανόρθωση της 

αμερικανικής οικονομίας δε μπορούσε να αποστρέψει το βλέμμα του από το ανατολικό 

ημισφαίριο της γης. Όπως αναφέρει ο Zbigniew Brzezinski «Από τότε που οι ήπειροι 

άρχισαν να αλληλοεπηρεάζονται πολιτικά, πριν από πεντακόσια χρόνια περίπου η 

Ευρασία ήταν το κέντρο της παγκόσμιας ισχύος»4. Σύμφωνα με το συγγραφέα, η Μέση 

Ανατολή παρομοιάζεται ως μια «μεγάλη σκακιέρα» πάνω στην οποία παίζεται το παιχνίδι 

επικράτησης, καθόσον η εν λόγω περιοχή αποτελεί πηγή οικονομικής ισχύος, εξαιτίας των 

πλούσιων πλουτοπαραγωγικών πηγών που διαθέτει και λόγω των εμπορικών δρόμων που 

                                            
4 Brzezinski Zbigniew. Η Μεγάλη Σκακιέρα. Η Αμερικανική υπεροχή και οι γεωστρατηγικές της επιταγές, 
Αθήνα: Εκδόσεις Λιβάνη, 1998, σελ 17 
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ελέγχει. Οι ανερχόμενες οικονομίες στην περιοχή της Ευρασίας είναι δυνητικοί αντίπαλοι 

των ΗΠΑ, καθώς εάν αποκτήσουν και στρατιωτική ισχύ θα μπορέσουν να αμφισβητήσουν 

την πρωτοκαθεδρία των ΗΠΑ. Για το λόγο αυτό, η συνέχιση της αμερικανικής παρουσίας 

στη Μέση Ανατολή αποτελεί μονόδρομο για τις ΗΠΑ, καθώς υπάρχουν ανερχόμενες 

δυνάμεις που θέλουν να ενισχυθούν στρατιωτικά, κατασκευάζοντας πυρηνικά και πιθανώς 

να αποτελέσουν τις μελλοντικές περιφερειακές δυνάμεις που θα απειλήσουν τα 

συμφέροντα των ΗΠΑ στο χώρο της Μέσης Ανατολής.  

Κατόπιν των παραπάνω σκοπός της εργασίας είναι μέσα από μια ιστορική 

αναδρομή να δείξουμε την εναλλαγή που παρουσιάζουν στο πέρασμα των χρόνων οι 

πολιτικές των ΗΠΑ, ανάμεσα σε επεμβατικές πολιτικές και σε πολιτικές απομόνωσης, με 

γνώμονα όμως πάντα την εξάπλωση της δημοκρατίας, την εξασφάλιση των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων και της ελευθερίας. Στη συνέχεια, κάνοντας μια αναφορά στο δόγμα Μπους, 

θα προσπαθήσουμε να δείξουμε την πολιτική κατάσταση που επικρατούσε όταν ανέλαβε ο 

Ομπάμα και ακολούθως, θα αναλύσουμε το δόγμα του προέδρου Ομπάμα και την πολιτική 

που αυτός ακολούθησε, εστιάζοντας στην περιοχή της Μέσης Ανατολής. Θα εξεταστούν 

οι δύο θητείες του Ομπάμα μέσα από τις δύο Εθνικές Στρατηγικές Ασφαλείας που 

εκδόθηκαν κατά τη διακυβέρνηση του, η πρώτη το 2010 και η δεύτερη το 2015. Στο 

πρώτο μέρος της ανάλυσης θα εξεταστούν οι προκλήσεις που αντιμετώπισε η κυβέρνηση 

Ομπάμα αμέσως μετά την ανάληψη των καθηκόντων της, ενώ στο δεύτερο μέρος θα 

εστιάσουμε κυρίως στην περιοχή της Μέσης Ανατολής και τον αντίκτυπο που είχε στα 

σημαντικότερα κράτη της περιοχής η εφαρμογή της πολιτικής του Ομπάμα. Τέλος, θα 

κλείσουμε κάνοντας μια εκτίμηση των επιρροών που διαμόρφωσαν την πολιτική του 

Ομπάμα. Θα προσπαθήσουμε να απαντήσουμε στο ερώτημα εάν ήταν ο «επιθετικός 

ρεαλισμός» του J. Mersheimer που οδηγούσε τα βήματα του Προέδρου μακριά από 

στρατιωτικές επεμβάσεις, έχοντας απώτερο σκοπό την απόσυρση από τη Μέση Ανατολή 

και τη στροφή προς την Ασία ή εάν ο Πρόεδρος προσπάθησε να εφαρμόσει μια 

φιλελεύθερη πολιτική με σκοπό την εδραίωση της δημοκρατίας και τη διασφάλιση της 

ειρήνης στην πολύπαθη περιοχή της Μέσης Ανατολής. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α: ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

ΜΕΣΗ ΑΝΑΤΟΛΗ 

Η ιστορία της Μέσης Ανατολής είναι συνυφασμένη με συγκρούσεις των εκάστοτε 

Μεγάλων Δυνάμεων, οι οποίες επιδιώκουν την επικράτηση στην περιοχή και την 

εξασφάλιση της επιρροής τους, αφού οι πλουτοπαραγωγικές πηγές είναι ιδιαίτερα 

πλούσιες και τα αποθέματα του πετρελαίου αποτελούν το 1/3 της παγκόσμιας παραγωγής5. 

Ταυτόχρονα, συνιστά το σημείο ένωσης τριών ηπείρων (Ευρώπη, Ασία και Αφρική), αλλά 

και το λίκνο της ισλαμικής θρησκείας, καθώς σε αυτή βρίσκεται η Μέκκα, η οποία είναι η 

ιερή πόλη των μουσουλμάνων.  

Από την αρχαιότητα μέχρι την κατάρρευση της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, η 

περιοχή της Μέσης Ανατολής ήταν το επίκεντρο άνθισης πολλών πολιτισμών (πχ. 

Σουμέριοι, Βαβυλώνιοι και Φοίνικες), αλλά και θρησκειών (ιουδαϊσμός, χριστιανισμός και 

ζωροαστρισμός). Η εξάπλωση των Αράβων ξεκίνησε το 622 μ.Χ αφού ο Προφήτης 

κατάφερε να ενοποιήσει τις νομαδικές φυλές της Αραβικής Χερσονήσου, μέσω της 

διάδοσης της νέας θρησκείας, του Ισλάμ. Οι Άραβες στην προσπάθεια δημιουργίας ενός 

ισλαμικού κράτους, Χαλιφάτου, συνέχισαν τη διαδικασία διάδοσης του ισλαμισμού και 

μετά το θάνατο του Μωάμεθ και κατάφεραν να επεκταθούν σε τρείς ηπείρους, με 

αποτέλεσμα η ισλαμική θρησκεία να εξαπλωθεί και να κυριαρχήσει σε ολόκληρη τη Μέση 

Ανατολή, τη Βόρειο Αφρική, αλλά και σε περιοχές της Ευρώπης και της Ασίας.6Τους 

Άραβες διαδέχονται οι Σελτζούκοι Τούρκοι, οι Μογγόλοι και στη συνέχεια τον 13ο αιώνα 

οι Οθωμανοί Τούρκοι, οι οποίοι και προσπάθησαν, χωρίς επιτυχία, να επαναφέρουν την 

ιδέα του ενιαίου ισλαμικού κόσμου. Το αποτέλεσμα τελικά ήταν να υποχωρήσει το 

θρησκευτικό στοιχείο και οι Μεγάλες δυνάμεις, μετά το τέλος του Α΄ Παγκοσμίου 

Πολέμου, να διαμοιράσουν τα εδάφη της Ανατολίας, με γνώμονα αποκλειστικά τις 

πολιτικές τους και την εξυπηρέτηση των συμφερόντων τους. 

                                            
5 http://www.foreignaffairs.gr/articles/71478/charles-l-glaser-kai-rosemary-a-kelanic/petrelaio-kai-stratiotiki-
stratigiki-ton-ipa ( πρόσβαση 30/11/2017) 

6 Kissinger Henry, Παγκόσμια Τάξη. Σκέψεις γύρω από το χαρακτήρα των εθνών και την πορεία της 
ιστορίας. Αθήνα: Εκδοτικός Οργανισμός Λιβάνη, 2014. σελ.144 

http://www.foreignaffairs.gr/articles/71478/charles-l-glaser-kai-rosemary-a-kelanic/petrelaio-kai-stratiotiki-stratigiki-ton-ipa
http://www.foreignaffairs.gr/articles/71478/charles-l-glaser-kai-rosemary-a-kelanic/petrelaio-kai-stratiotiki-stratigiki-ton-ipa
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Η συμφωνία Σάικς-Πικό (1916)7, η οποία προήλθε μετά από συμφωνία της 

Βρετανίας και της Γαλλίας και τη σύμφωνη γνώμη της Ρωσίας, χώρισε τη Μέση Ανατολή 

σε ζώνες επιρροής των δύο Δυνάμεων. Η Συρία και ο Λίβανος τέθηκαν στη σφαίρα 

επιρροής της Γαλλίας, ενώ το Ιράκ, η Παλαιστίνη και η Ιορδανία στη σφαίρα επιρροής της 

Βρετανίας. Αποτέλεσμα αυτής της διαίρεσης ήταν η αναγκαστική συνύπαρξη πολλών 

διαφορετικών φυλετικών και θρησκευτικών οντοτήτων, με αποτέλεσμα να δημιουργούνται 

εντάσεις, οι οποίες συχνά οδηγούσαν σε εμφύλιους, αλλά και διακρατικούς πολέμους. Την 

επόμενη χρονιά (1917) η Βρετανία, με τη Διακήρυξη  Μπαλφούρ, τάσσεται υπέρ της 

δημιουργίας ενός εβραϊκού κράτους στην περιοχή της Παλαιστίνης.8Το 1922 η Αίγυπτος 

ανακηρύσσεται ανεξάρτητο κράτος από τη Βρετανία, ενώ το 1924 καταλύεται ο βασικός 

θεσμός της πανισλαμικής ενότητας, το χαλιφάτο,9 και δημιουργείται ένα νέο κοσμικό 

κράτος, η Τουρκία του Κεμάλ Ατατούρκ. Η προσπάθεια των κρατών της Μέσης Ανατολής 

να διατηρήσουν τη συνοχή τους, βάζοντας το κοσμικό κράτος πάνω από τις όποιες 

φυλετικές και θρησκευτικές διαφορές, εκφράστηκε μέσα από δύο κινήματα. Από τη μια 

μεριά, οι «παναραβιστές», οι οποίοι πίστευαν στη δημιουργία ενός ενιαίου αραβικού 

κράτους με ένα ενωμένο αραβικό έθνος που θα έχει ενιαία γλωσσική και πολιτισμική 

ταυτότητα και από την άλλη, το «πολιτικό Ισλάμ» το οποίο υποστηρίζει τη δημιουργία 

ενός ενιαίου κράτους με βάση μια κοινή θρησκεία, τον Ισλαμισμό.10 

Μετά το τέλος του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, τα κράτη της Μέσης Ανατολής 

διεκδίκησαν από τις αποδυναμωμένες αποικιοκρατικές Δυνάμεις την ανεξαρτησία τους. 

                                            
7 http://www.tovima.gr/world/article/?aid=803218 Στις 16 Μαΐου 1916, εν μέσω του Α' Παγκοσμίου 
Πολέμου, η Μεγάλη Βρετανία και η Γαλλία υπέγραψαν μια μυστική συμφωνία στο Λονδίνο. Επίσημα 
γνωστή ως Συμφωνία της Μικράς Ασίας από τους διπλωμάτες Μαρκ Σάικς και Φρανσουά Ζορζ Πικό, 
καθορίζει έκτοτε τη μοίρα και την πολιτική τάξη στη Μέση Ανατολή. Ολες οι περιοχές βόρεια αυτής της 
γραμμής, συγκεκριμένα ο Λίβανος και η Συρία, θα πήγαιναν στη Γαλλία. Οι περιοχές στα νότια - η 
Παλαιστίνη, η Υπεριορδανία και το Ιράκ - στη Βρετανία, η οποία επιζητούσε κυρίως να προστατεύσει τα 
βρετανικά συμφέροντα στη διώρυγα του Σουέζ, τη βασική ναυτική διαδρομή προς τη βρετανική Ινδία. 
Παράλληλα ωστόσο η Βρετανία διαπραγματευόταν με τους Άραβες, οι οποίοι είχαν ξεσηκωθεί στο πλευρό 
των Βρετανών και των Γάλλων κατά της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας - με πρώτο και κύριο τον Σαρίφ 
Χουσεΐν μπιν Αλί της Μέκκα. Είχαν υποσχεθεί στον Χουσεΐν τη Συρία σε περίπτωση στρατιωτικής νίκης 
έναντι των Οθωμανών. Αλλά υπό τη συμφωνία Σάικς - Πικό η Συρία πλέον ανήκε στη Γαλλία. Επομένως 
μία από τις δύο πλευρές θα «ριχνόταν» και ήταν ξεκάθαρο ποια πλευρά ήταν η πιο αδύναμη: οι Άραβες που 
αγωνίζονταν για την ανεξαρτησία τους. Η μυστική συμφωνία που διαπραγματεύτηκαν οι Σάικς - Πικό 
οδήγησε στη δημιουργία κρατών τα οποία εξυπηρετούσαν τα γεωπολιτικά συμφέροντα των μεγάλων 
αποικιακών δυνάμεων και δεν αντανακλούσαν τις κοινωνικές, θρησκευτικές και εθνοτικές πραγματικότητες 
της περιοχής 

8 Kissinger Henry, Παγκόσμια Τάξη. Σκέψεις γύρω από το χαρακτήρα των εθνών και την πορεία της 
ιστορίας. Αθήνα: Εκδοτικός Οργανισμός Λιβάνη, 2014. σελ 162 

9 Ο.π  σελ 163 

10 Ο.π  σελ 164 

http://www.tovima.gr/world/article/?aid=803218
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Την περίοδο αυτή κάνουν αισθητή την παρουσία τους στην περιοχή οι ΗΠΑ, καθώς μετά 

την αποχώρηση των Γάλλων και των Βρετανών θέλησαν να παρέχουν ασφάλεια στα 

κράτη της περιοχής, έτσι ώστε να αποφύγουν το ενδεχόμενο να περάσουν στη Ρωσική 

σφαίρα επιρροής. Η Μέση Ανατολή γίνεται πεδίο αντιπαραθέσεων των δύο υπερδυνάμεων 

του Ψυχρού Πολέμου, οι οποίες προσπαθούν να ενισχύσουν τον έλεγχο τους στην περιοχή. 

Στρατιωτικοί ηγέτες ανατρέπουν τις κυβερνήσεις σε Αίγυπτο, Ιράκ, Συρία, Υεμένη και 

Λιβύη και προσπαθούν να συσπειρώσουν το λαό βασισμένοι στον αραβικό εθνικισμό, 

αποφεύγοντας με αυτό τον τρόπο τις διαμάχες που υπάρχουν λόγω των δύο διαφορετικών 

θρησκευτικών εκφάνσεων του Ισλάμ (Σιίτες, Σουνίτες11). Το 1948, ιδρύεται το κράτος του 

Ισραήλ προκαλώντας τη σφοδρή αντίδραση των Αράβων της περιοχής που οδήγησε στον 

πρώτο Αραβοϊσραηλινό πόλεμο. Ο Γκαμάλ- Αμπντέλ Νάσερ, πρόεδρος της Αιγύπτου από 

το 1954 έως το 1970, εκμεταλλευόμενος τον παναραβικό εθνικισμό συσπειρώνει τα κράτη 

της Μέσης Ανατολής εναντίον του Ισραήλ. Από το 1950 έως 1970 τα κράτη της Μέσης 

Ανατολής χωρίστηκαν σε δύο στρατόπεδα. Το ένα αποτελούταν από τα κράτη που 

ακολουθούσαν Σοβιετικές πολιτικές (Αίγυπτος, Συρία και Ιράκ), και το δεύτερο από τα 

κράτη που ήταν φίλια προσκείμενα προς τις ΗΠΑ (Ιορδανία, Σαουδική Αραβία, Ιράν και 

Ισραήλ). 

Μετά το 1970 οι συμμαχίες αλλάζουν. Η Αίγυπτος, αν και ολοκληρώνει το φράγμα 

του Ασουάν (1971) με τη βοήθεια των Σοβιετικών, μετά τον πόλεμο του Γιόμ-Κιππούρ το 

1973, βάζοντας σε προτεραιότητα το εθνικό της συμφέρον, αλλάζει στρατόπεδο και 

στρέφεται προς τις ΗΠΑ, προκειμένου, εκμεταλλευόμενη την επιρροή των ΗΠΑ, να 

επωφεληθεί από την ειρηνευτική διαδικασία με το Ισραήλ (αποχώρηση Ισραηλινών 

δυνάμεων από τη χερσόνησο του Σινά). Η πετρελαϊκή κρίση του 1974 καταδεικνύει την 

δύναμη των πετρελαιοπαραγωγών χωρών της Μέσης Ανατολής και την ικανότητας τους 

                                            
11http://www.iefimerida.gr/news/244329/siites-kai-soynites-poies-oi-diafores-toys-ti-kryvetai-piso-apo-ton-
emfylio-ton  Η αντιπαράθεση μεταξύ Σαουδικής Αραβίας και Ιράν έχει μια μακρά ιστορία. Στη ρίζα της 
βρίσκεται η θρησκευτική απέχθεια που τρέφουν οι Ουαχαμπίτες της Σαουδικής Αραβίας απέναντι στους 
σιίτες, τους οποίους θεωρούν όχι αληθινούς μουσουλμάνους, αλλά αποστάτες. Όταν πέθανε ο ιδρυτής του 
Ισλάμ, ο Προφήτης Μωάμεθ, το 632, οι Άραβες που τον ακολουθούσαν διχάστηκαν για το ποιος έπρεπε να 
τον διαδεχθεί. Οι περισσότεροι, που αργότερα θα γίνονταν γνωστοί ως Σουνίτες, υποστήριξαν τον Αμπού 
Μπακρ, έναν φίλο τού Προφήτη και πατέρα της συζύγου του, Αΐσα. Άλλοι επισήμαναν ότι ο Προφήτης είχε 
ορίσει διάδοχό του τον Άλι, εξάδελφο και γαμπρό του, και έγιναν γνωστοί ως Σιίτες. Οι υποστηρικτές του 
Αμπού Μπακρ επικράτησαν, παρόλο που ο Άλι κυβέρνησε για λίγο με τον τίτλο του τέταρτου χαλίφη. Ο 
διχασμός αυτός οξύνθηκε ακόμη περισσότερο όταν ο γιος τού Άλι, ο Χουσέιν, σκοτώθηκε το 680 στην 
Καρμπάλα από σουνίτες στρατιώτες. Οι Σουνίτες εξακολούθησαν να μονοπωλούν την πολιτική ισχύ, ενώ οι 
Σιίτες ζούσαν στο περιθώριο και συμβουλεύονταν τους ιμάμηδες, οι πρώτοι δώδεκα των οποίων ήταν 
απόγονοι του Άλι. 

http://www.iefimerida.gr/news/244329/siites-kai-soynites-poies-oi-diafores-toys-ti-kryvetai-piso-apo-ton-emfylio-ton
http://www.iefimerida.gr/news/244329/siites-kai-soynites-poies-oi-diafores-toys-ti-kryvetai-piso-apo-ton-emfylio-ton
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να επηρεάσουν την διεθνή οικονομία μέσα από την παραγωγή του πετρελαίου. Το 1979 με 

την επανάσταση στο Ιράν, ανατρέπεται ο φιλοδυτικός, με στενές σχέσεις με τις ΗΠΑ, 

Σάχης και αναλαμβάνει τα ηνία ο Σιίτης κληρικός Αγιατολάχ Χομεϊνί (Ruhollah Mūsavi 

Khomeini), ο οποίος και εγκαθιδρύει ένα θεοκρατικό καθεστώς στο Ιράν απολύτως 

αντίθετο με τη Δύση. Τον επόμενο χρόνο η Σουνιτική κυβέρνηση του Ιράκ προσπαθώντας 

να αναδειχθεί σε περιφερειακή δύναμη, αλλά και φοβούμενη ότι η Ισλαμική Επανάσταση 

θα ξεσηκώσει και τους σιίτες του ιρακινού κράτους που αποτελούσαν την πλειοψηφία του 

πληθυσμού, εισβάλλει, χωρίς αποτέλεσμα, στο Ιράν. Μετά από εννέα χρόνια ο 

απολογισμός είναι πάνω από ένα εκατομμύριο νεκροί, μεγάλη οικονομική ύφεση και 

παγκόσμια κατακραυγή για την εκτεταμένη χρήση χημικών όπλων.  

Από το 1989 και τη λήξη του Ψυχρού Πολέμου που βρίσκει τις ΗΠΑ τη μοναδική 

υπερδύναμη και υπέρμαχο της παγκόσμιας ειρήνης, ξεκινάει μια προσπάθεια 

εγκαθίδρυσης μιας νέας «παγκόσμιας τάξης», βασισμένη στις αμερικάνικες αρχές και 

έχοντας ως κύριο μέσο επιβολής της το ΝΑΤΟ12. Η περίοδος αυτή που η εξωτερική 

πολιτική των ΗΠΑ δεν ήταν τόσο η εξυπηρέτηση των αμερικανικών συμφερόντων, όσο η 

εξάπλωση των δημοκρατικών αρχών13, αλλάζει σταδιακά από τον Ιανουάριο του 2001, 

όταν αναλαμβάνει πρόεδρος ο Τζόρτζ Μπους. Το τρομοκρατικό χτύπημα της 11ης 

Σεπτεμβρίου 2001 στην καρδιά της Αμερικής, αλλάζει τον τρόπο σκέψης και αντίδρασης 

των ΗΠΑ και έχουμε την έναρξη του πολέμου κατά της τρομοκρατίας. Στα τέλη του 2003 

στο πλαίσιο της προώθησης του σχεδίου των ΗΠΑ για τον εκδημοκρατισμό της ευρύτερης 

περιοχής της Μέσης Ανατολής14 (Greater Middle East Initiative-GMEI)15, οι ΗΠΑ 

εισβάλουν στο Ιράκ με το πρόσχημα της κατοχής πυρηνικών και ανατρέπουν τον Σαντάμ 

Χουσείν, Η μονομερής αυτή ενέργεια των ΗΠΑ προκαλεί την όξυνση των σχέσεων με 

κράτη που εντάσσονται στον «άξονα του κακού»16 και θεωρούνται ότι υποθάλπουν την 

                                            
12 Κουσκουβέλης Ηλίας, Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, 2010, 6η έκδοση.σελ 
247 

13 Kissinger Henry, Παγκόσμια Τάξη. Σκέψεις γύρω από το χαρακτήρα των εθνών και την πορεία της 
ιστορίας. Αθήνα: Εκδοτικός Οργανισμός Λιβάνη, 2014 σελ 20 

14 Σύμφωνα με το αμερικανικό σχέδιο η εν λόγω περιοχή περιλαμβάνει όλα τα αραβικά κράτη συν την 
Τουρκία, το Ισραήλ, το Πακιστάν , το Ιράν και το Αφγανιστάν.    

15 https://www.brookings.edu/research/the-new-u-s-proposal-for-a-greater-middle-east-initiative-an-
evaluation/. Η πρωτοβουλία αποτελεί μέρος της προώθησης της «στρατηγικής της ελευθερίας» του 
Προέδρου Μπους, με την οποία η διάδοση των πολιτικών δικαιωμάτων και η ευρεία συμμετοχή στα πολιτικά 
δρώμενα στον μουσουλμανικό κόσμο, αποσκοπεί στην καταπολέμηση του ισλαμικού εξτρεμισμού.  

16  Ο «άξονας του κακού» περιλαμβάνει το Ιράκ, το Ιράν και τη Β. Κορέα https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html  

https://www.brookings.edu/research/the-new-u-s-proposal-for-a-greater-middle-east-initiative-an-evaluation/
https://www.brookings.edu/research/the-new-u-s-proposal-for-a-greater-middle-east-initiative-an-evaluation/
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html
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τρομοκρατία, με αποτέλεσμα τη θρησκευτική αφύπνιση των Ισλαμιστών και την αύξηση 

των αντι-αμερικανικών, αλλά και γενικότερα αντι-δυτικών συναισθημάτων στην περιοχή 

της Μέσης Ανατολής.  

Η πολιτική αυτή της «δημοκρατικοποίησης» των κρατών της Μέσης Ανατολής 

οδήγησε σε επαναστατικά κινήματα, που είναι γνωστά ως Αραβική Άνοιξη. Τα κινήματα 

αυτά μετουσιώθηκαν σε εξεγέρσεις για την ανατροπή των δικτατορικών καθεστώτων της 

Μέσης Ανατολής. Στον απόηχο αυτών των εξεγέρσεων μαίνεται μέχρι και σήμερα, ο 

εμφύλιος πόλεμος στη Συρία που ξεκίνησε από την εξέγερση κατά του αυταρχικού 

καθεστώτος του Άσαντ. Επιπλέον, κατόπιν της θρησκευτικής αντίδρασης που προκλήθηκε 

από την πολιτική των ΗΠΑ, εμφανίζεται το Ισλαμικό Κράτος (ISIS) το οποίο αποτελεί μια 

ακραία ισλαμική τρομοκρατική οργάνωση, και το 2014, στην περιοχή ανάμεσα στη Συρία 

και το δυτικό Ιράκ, κηρύττει μονομερώς την ίδρυση ενός νέου χαλιφάτου και θέτει ως 

στόχο του την εξάπλωση του χαλιφάτου, την κάθαρση του Ισλάμ και την επικράτηση 

έναντι των απίστων. 

ΕΜΠΛΟΚΗ ΤΩΝ ΗΠΑ ΣΤΗ ΜΕΣΗ ΑΝΑΤΟΛΗ 

Όπως εύκολα διαπιστώνει κάποιος κοιτώντας την ιστορία, η Μέση Ανατολή είναι 

μια περιοχή που βρίσκεται σε μια διαρκή ένταση, με αφετηρία άλλες φορές τις 

θρησκευτικές διαφορές που υπάρχουν και άλλοτε τις φυλετικές. Όπως ήδη αναφέρθηκε, 

λόγω της θέσης της, ήταν από τον καιρό της αποικιοκρατίας το πεδίο αντιπαλότητας των 

Μεγάλων Δυνάμεων (Βρετανίας, Γαλλία, Ρωσίας). Μετά το τέλος του Β΄ΠΠ και την 

αποχώρηση των ως άνω δυνάμεων από την περιοχή, οι ΗΠΑ φοβήθηκαν ότι η Ρωσία θα 

επωφελούνταν της ευκαιρίας να εξαπλώσει την επιρροή της και να θέσει υπό τον έλεγχό 

της τα μεγάλα αποθέματα πετρελαίου της Μέσης Ανατολής, δημιουργώντας παράλληλα 

και πρόβλημα στις θαλάσσιες συγκοινωνίες (Διώρυγα του Σουέζ). Επομένως, οι ΗΠΑ στο 

πλαίσιο του δόγματος του ανάσχεσης (containment) της κουμουνιστικής απειλής, 

έστρεψαν το βλέμμα τους προς τη Μέση Ανατολή και με διάφορους τρόπους 

προσπάθησαν να βρουν συμμάχους και να επηρεάσουν τις πολιτικές εξελίξεις. Από τότε 

μέχρι και σήμερα, οι πολιτικές έχουν αλλάξει, οι συμμαχίες έχουν τροποποιηθεί, οι ΗΠΑ 

είναι σχεδόν αυτόνομες σε θέματα ενέργειας, αλλά παρόλα αυτά, η Μέση Ανατολή 

αποτελεί ένα από τα σημαντικότερα θέματα της εξωτερικής τους πολιτικής, καθώς ο 

έλεγχος των υδρογονανθράκων της περιοχής ενδυναμώνει ακόμη περισσότερο την 

ικανότητα επιρροής των ΗΠΑ στην παγκόσμια πολιτική. Ταυτόχρονα, όμως, η εν λόγω 
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περιοχή αποτελεί και μείζον θέμα της εσωτερικής τους πολιτικής, καθώς το εβραϊκό λόμπυ 

στις ΗΠΑ είναι τόσο ισχυρό που μπορεί να επηρεάσει το αποτέλεσμα των εκλογικών 

αναμετρήσεων, ανάλογα με τις υποσχέσεις που θα δοθούν από τους υποψήφιους 

προέδρους σχετικά με τη λύση του παλαιστινιακού ζητήματος.17 

Αν και μετά το τέλος του Ψυχρού Πολέμου οι ΗΠΑ στράφηκαν προς την Ασία, 

προσπαθώντας να εκμεταλλευτούν το κενό ισχύος που δημιούργησε η κατάρρευση της 

ΕΣΣΔ, ένας χώρος τόσο σημαντικός, όπως η Μέση Ανατολή, για το εμπόριο και την 

παγκόσμια οικονομία με τόσες εστίες αντιπαραθέσεων, δε μπορούσε παρά να τους 

αναγκάσει όχι μόνο να γυρίσουν και πάλι το βλέμμα τους σε αυτή, αλλά να εμπλακούν με 

προσωπικό και μέσα, προκειμένου να εξασφαλιστεί η αποκατάσταση της ισορροπίας, 

αλλά και η διατήρηση των συμφερόντων τους.  

Βέβαια θα πρέπει να τονίσουμε ότι στις μέρες μας η Μέση Ανατολή δεν είναι μόνο 

πεδίο αραβο-ισραηλινών αντιπαραθέσεων, αλλά πλέον πρέπει να αντιμετωπιστεί η 

εξάπλωση του ISIS, καθώς και η θρησκευτική διαμάχη μεταξύ σιιτών και σουνιτών. Η 

συγκεκριμένη διαμάχη βέβαια, δεν είναι απλώς ένας αγώνας για επικράτηση μιας 

θρησκευτικής έκφανσης του Ισλάμ, αλλά αποσκοπεί και στην αύξηση της ισχύος των 

κρατών που εκμεταλλευόμενα την θρησκευτική αντιπαλότητα στη Μέση Ανατολή, 

επιδιώκουν να μετατραπούν σε περιφερειακές δυνάμεις. Το σιιτικό Ιράν προσπαθεί να 

αποκτήσει ρυθμιστικό ρόλο στην περιοχή της Μέσης Ανατολής, να επικρατήσει έναντι 

των σουνιτών της Σαουδικής Αραβίας και αφού πετύχει το στόχο της απόκτησης των 

πυρηνικών να μπορέσει να αντιταχθεί στο Ισραήλ.  

Ορισμένοι δικαιώνουν τον Samuel P. Huntington, ο οποίος το 1993 μετά το τέλος 

του Ψυχρού Πολέμου, προέβλεψε ότι οι επόμενοι πόλεμοι δεν θα είναι μεταξύ κρατών 

αλλά μεταξύ πολιτισμών. Η έξαρση του ισλαμικού φονταμενταλισμού και τα 

τρομοκρατικά χτυπήματα στις δυτικές χώρες (Ευρώπη και ΗΠΑ) συνηγορούν προς αυτή 

την κατεύθυνση. Με μια προσεκτικότερη ματιά μπορούμε να διακρίνουμε μια 

ενδομουσουλμανική διαμάχη ανάμεσα σε σιίτες και σουνίτες, παρόμοια με τη 

θρησκευτική διαμάχη που μαινόταν στην Ευρώπη επί 30 χρόνια (1618-1648)18. Η 

                                            
17 http://www.anixneuseis.gr/?p=142930 Το ισραηλινό λόμπυ και η εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ. John 
Mersheimer & Stephen Walt (Προσπέλαση 16/10/2017) 

18 http://www.kouskouvelis.gr/site/el/component/k2/itemlist/tag/Σαουδική-Αραβία/Παζλ-για-γερούς-
παίκτες-η-Μέση-Ανατολή  (Προσπέλαση 16 /10/2017) 

https://en.wikipedia.org/wiki/Samuel_P._Huntington
http://www.anixneuseis.gr/?p=142930
http://www.kouskouvelis.gr/site/el/component/k2/itemlist/tag/Σαουδική-Αραβία/Παζλ-για-γερούς-παίκτες-η-Μέση-Ανατολή
http://www.kouskouvelis.gr/site/el/component/k2/itemlist/tag/Σαουδική-Αραβία/Παζλ-για-γερούς-παίκτες-η-Μέση-Ανατολή
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Σαουδική Αραβία έχοντας χάσει μέρος από την υποστήριξη των ΗΠΑ, λόγω της 

τρομοκρατικής επίθεσης από τον Σαουδάραβα Οσάμα Μπιν Λάντεν, είναι αντιμέτωπη με 

το Ιράν, το Ιράκ και την Υεμένη. Η υποστήριξη του Ιράν στους σιίτες της Υεμένης και η 

ύπαρξη της Σιιτικής κυβέρνησης στο Ιράκ, έχει δημιουργήσει ανασφάλεια στη Σαουδική 

Αραβία, καθώς ανησυχεί για τα νώτα της, βλέποντας το Ιράν να κερδίζει έδαφος. Σε 

συνδυασμό με την πιθανή ολοκλήρωση του πυρηνικού προγράμματος του Ιράν, το 

Σουνιτικό κράτος της Σαουδικής Αραβίας θα βρεθεί σε δυσχερή θέση στο παιχνίδι ισχύος 

στην περιοχή. 

Συνεπώς, η εμπλοκή των ΗΠΑ στη Μέση Ανατολή στις αρχές του  21ο αιώνα 

αύξησε το αντι - δυτικό αίσθημα των μουσουλμάνων, δημιουργώντας την εντύπωση πως η 

πηγή των δεινών των λαών της Μέσης Ανατολής είναι οι ΗΠΑ. Η απόσυρση όμως, 

σταδιακά, των στρατιωτικών δυνάμεων από την περιοχή και η εφαρμογή πιο ήπιας 

πολιτικής επί προεδρίας Ομπάμα, ανέδειξε την θρησκευτική διαμάχη μεταξύ των 

Σουνιτών και των Σιιτών που προϋπήρχε και αποτελεί κύριο λόγο αντιπαράθεσης ισχυρών 

μουσουλμανικών κρατών της Μέσης Ανατολής, τα οποία προσπαθούν να αυξήσουν την 

επιρροή τους και να αναδειχθούν σε περιφερειακούς ηγεμόνες.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β: ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΩΝ ΗΠΑ 

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΩΝ ΗΠΑ ΓΕΝΙΚΑ 

Οι ΗΠΑ είναι ένα κράτος που όλα τα χρόνια προσπαθεί να ισορροπήσει μεταξύ του 

ρεαλισμού και του ιδεαλισμού. Άλλοτε ενεργούν σαν γνήσιο ρεαλιστικό κράτος και 

προβάλλουν την ισχύ τους για να διατηρηθούν οι ισορροπίες ισχύος μέσα σε ένα άναρχο 

διεθνές σύστημα και άλλοτε, γίνονται υπέρμαχοι της ειρήνης, διαδίδοντας τους 

δημοκρατικούς θεσμούς τους και τις αξίες τους. Με άλλα λόγια, σε κάθε χρονική στιγμή 

έχουν επίγνωση της δύναμής τους, αλλά αυτό που μεταβάλλεται κάθε φορά, ανάλογα με 

τις περιστάσεις, είναι η μέθοδος που ακολουθούν, προκειμένου να διατηρήσουν ή να 

επεκτείνουν την επιρροή τους. Έχοντας εμπλακεί σε πολλούς πολέμους, ακόμη και σε 

μέρη μακρινά από την Αμερικάνικη ήπειρο, ένα είναι το ερώτημα που ταλανίζει την 

εκάστοτε ηγεσία και αποτελεί το μήλο της έριδος· αν οι ΗΠΑ πρέπει να εμπλακούν σε 

έναν ατέρμονο αγώνα αναζήτησης της ισχύος σε ολόκληρη την υφήλιο, με στόχο την 

παγκόσμια ηγεμονία ή εάν πρέπει να επεμβαίνουν μόνο, προκειμένου να διαδώσουν τις 

δημοκρατικές και φιλελεύθερες αρχές τους. Μετά τη λήξη του Ψυχρού Πολέμου που για 

τον Φράνσις Φουκουγιάμα19 σήμαινε και το τέλος της Ιστορίας,20 οι ΗΠΑ, δικαιώνοντας 

τον Mersheimer, δεν έκαναν καμία προσπάθεια να καταστούν παγκόσμιος ηγεμόνας21. 

Ξεκίνησαν όμως μια προσπάθεια επιβολής της ειρήνης μέσα από τη διαδικασία διάδοσης 

των δημοκρατικών αρχών, θέλοντας έτσι να θέσουν σε εφαρμογή τη ρήση ότι « οι 

δημοκρατίες δεν πολεμούν»22 Η απάντηση στο παραπάνω ερώτημα δεν είναι εύκολο να 

δοθεί ξεκάθαρα,  καθώς οι ΗΠΑ, σύμφωνα με τη θεωρία του ρεαλισμού, πάντα αναζητούν 

                                            
19 Yoshihiro Francis "Frank" Fukuyama.Ιδεαλιστής, φιλόσοφος που ανήκει στο ρεύμα του διαλεκτικού 
ιδεαλισμού, γνωστός για το άρθρο του The End of History (1989) και το μετέπειτα βιβλίο του με τίτλο The 
End of History and the Last Man (1992). Ο συγγραφέας υποστήριξε ότι η εξάπλωση των φιλελεύθερων 
δημοκρατιών, ο καπιταλισμός του ελεύθερου εμπορίου και ο τρόπος ζωής της Δύσης θα σημάνουν το τέλος 
της ανθρώπινης κοινωνικοπολιτικής εξέλιξης και θα προκύψει η τελική μορφή διακυβέρνησης των 
ανθρώπων. 

20 The End of History? The National Interest, Summer 1989 by Francis Fukuyama 

21 «…είναι σχεδόν αδύνατο για οποιοδήποτε κράτοςνα αποκτήσει πλανητική ηγεμονία. Το κυριότερο 
εμπόδιο για την παγκόσμια κυριαρχία είναι η δυσκολία προβολής ισχύος διαμέσου των ωκεανών του κόσμου 
στο έδαφος μιας αντίπαλης μεγάλης δύναμης». Merheimer John. Η τραγωδία της πολιτικής των Μεγάλων 
Δυνάμεων, Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, 2006. Σελ 101. 

22 Η Θεωρία της δημοκρατικής ειρήνης (democratic peace theory), υποστηρίζει ότι με άξονα τη δημοκρατία 
είναι ευκολότερη η προώθηση της ειρήνης και της συνεργασίας στις διεθνείς σχέσεις, καθώς η εμπειρία 
δείχνει, ότι τα δημοκρατικά καθεστώτα δεν πολεμούν μεταξύ τους, 

https://en.wikipedia.org/wiki/The_End_of_History_and_the_Last_Man
https://en.wikipedia.org/wiki/The_End_of_History_and_the_Last_Man
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την ισχύ, είναι περιφερειακός ηγεμόνας και ταυτόχρονα έχουν τη δυνατότητα προβολής 

της ισχύος τους παγκόσμια. Επομένως, έχουν τη δυνατότητα να ασκούν ρυθμιστικό ρόλο 

παντού στην υδρόγειο, μιας και τα εθνικά τους συμφέροντα είναι πολύ διευρυμένα 

γεωγραφικά. Έγκειται στη διακριτική ευχέρεια του εκάστοτε Προέδρου των ΗΠΑ η 

πολιτική που θα ακολουθήσει, αν δηλαδή τελικά θα επιλέξει τη χρήση της σκληρής ή της 

ήπιας ισχύος. Είναι καθήκον των ΗΠΑ, σύμφωνα με τον Zbigniew Brzezinski, να 

χειριστούν με τέτοιο τρόπο τις διαμάχες, αλλά και τις διάφορες συμμαχίες στην Ευρώπη, 

την Aσία και τη Μέση Ανατολή, έτσι ώστε να αποτρέψουν την εμφάνιση κάποιας 

αντίπαλης υπερδύναμης, που θα είναι σε θέση να απειλήσει τα συμφέροντα και την 

ευημερία των HΠA23.  

Οι ΗΠΑ είναι ένα κράτος που έχει το πλεονέκτημα να περικλείεται από θάλασσα, 

με αποτέλεσμα να μην είναι εύκολα προσβάσιμη σε επίδοξους κατακτητές και επομένως, 

έχει την ‘’πολυτέλεια’’ να αποφασίζει μονομερώς αν θα εμπλακεί ή όχι στα διεθνή 

δρώμενα. Για το λόγο αυτό παρατηρούμε τις ΗΠΑ να περνάνε από μια περίοδο 

απομονωτισμού σε μια περίοδο εμπλοκής στη διεθνή σκηνή και μετά πάλι να 

απομακρύνονται στην ασφάλεια που τους παρέχει η γεωγραφία της αμερικανικής ηπείρου. 

Σε όλες βέβαια τις περιπτώσεις, οι ΗΠΑ προβάλλουν ως πρωταρχικό στόχο τους την 

εξάπλωση των αρχών και των αξιών τους, τις οποίες θεωρούν ότι όλα τα κράτη θέλουν να 

αντιγράψουν24. Από το 1630 που ο κυβερνήτης Τζον Γουίνθροπ, κατευθυνόμενος προς 

την αποικία της Μασαχουσέτης οραματίστηκε «μια πόλη πάνω σε ένα λόφο», η οποία θα 

αποτελούσε φάρο δικαιοσύνης και παράδειγμα προς μίμηση για όλο τον υπόλοιπο κόσμο, 

οι διάφορες εκφάνσεις της αμερικανικής πολιτικής έχουν σαν στόχο την εξάπλωση της 

ελευθερίας και την υιοθέτηση των δημοκρατικών αρχών της από όλα εκείνα τα κράτη που 

δεν ενστερνίζονται τα παραπάνω ιδεώδη.  

Οι ΗΠΑ αρχικά, πίσω από την ασφάλεια που τους παρείχε η θάλασσα 

περιορίστηκαν στο δικό τους χερσαίο χώρο, αποστασιοποιημένες από τις διεθνείς εξελίξεις 

που ούτως ή άλλως η ισχύς τους δε μπορούσε να επηρεάσει. Με το δόγμα Μονρόε το 1823 

κατάφεραν να απομονώσουν τον χερσαίο χώρο όλης της Αμερικανικής ηπείρου από τις 

                                            
23 Brzezinski Zbigniew. Η Μεγάλη Σκακιέρα. Η Αμερικανική υπεροχή και οι γεωστρτηγικές της επιταγές, 
Αθήνα: Εκδόσεις Λιβάνη, 1998, σελ 69. 

24 Kissinger Henry, Παγκόσμια Τάξη. Σκέψεις γύρω από το χαρακτήρα των εθνών και την πορεία της 
ιστορίας. Αθήνα: Εκδοτικός Οργανισμός Λιβάνη, 2014. σελ 332 
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δυτικές βλέψεις, δίνοντας ένα θεόσταλτο χαρακτήρα στις επεκτατικές τους βλέψεις 

λέγοντας ότι «είναι το πεπρωμένο μας να εξαπλωθούμε στην ήπειρο την οποία μας 

παραχώρησε η Θεία Πρόνοια για την ελεύθερη ανάπτυξη των κατ΄ έτος εκατομμυρίων 

μας»25.Στα χρόνια που ακολούθησαν, χάρη στην ασφάλεια της γεωγραφική τους θέσης 

και στους πλουτοπαραγωγικούς πόρους που διέθεταν, οι ΗΠΑ ισχυροποιήθηκαν και 

εισήχθησαν τελικά στη διεθνή σκηνή με τον Ισπανοαμερικανικό πόλεμο, ξεκινώντας την 

πορεία τους ως μεγάλη δύναμη. Με την «Προσθήκη Ρούζβελτ» στο Δόγμα Μονρόε, 

τέθηκαν οι βάσεις της παρεμβατικής πολιτικής των Ηνωμένων Πολιτειών, καθώς 

μπορούσαν πλέον να επεμβαίνουν στο εσωτερικό των κρατών του Δυτικού Ημισφαιρίου 

προκειμένου να διορθώσουν αδικίες ή να βοηθήσουν αδύναμους.26 Ο ρυθμιστικός ρόλος 

των ΗΠΑ στην παγκόσμια σκηνή επιβραβεύτηκε το 1906 με το Νόμπελ ειρήνης που 

απονεμήθηκε στον Θιοντόρ Ρούζβελτ για την συμβολή του στη λήξη του Ρωσο-Ιαπωνικού 

πολέμου. Επομένως, οι ΗΠΑ φεύγοντας από το στάδιο προβολής των αξιών και των 

αρχών τους ως «μια πόλη πάνω σε λόφο», πέρασαν στην επίτευξη των ίδιων στόχων μέσω 

της προβολής της ισχύος τους. 

Η ιδεαλιστική αυτή πολιτική των ΗΠΑ και η πίστη στην ηθική τους δέσμευση να 

διαδώσουν την ελευθερία και να προασπίσουν τα δικαιώματα των ανθρώπων σε όλο τον 

κόσμο, συνεχίστηκε από τον Γούντροου Γουίλσον. Πιστός στην πεποίθηση ότι το 

αμερικάνικο πρότυπο θα διασφαλίσει την ειρήνη εισήγαγε ένα νέο τρόπο προώθησης της 

ειρήνης, ανεξάρτητο από την ισορροπία δυνάμεων και τις μυστικές συμφωνίες. Ήταν 

οπαδός της διαφάνειας και της δημοκρατίας και πίστευε ότι η δημοκρατία αποτελούσε την 

εγγύηση μιας διαρκούς ειρήνης27. Σε αντίθεση με τη βεστφαλιανή τάξη, ο Γουίλσον ήταν 

υπέρμαχος της αυτοδιάθεσης των λαών, η οποία θα είχε σαν αποτέλεσμα τη διαμόρφωση 

κρατών με εθνική και γλωσσική ενότητα και επομένως, δε θα υπήρχε λόγος για μυστικές 

διεργασίες με απώτερο σκοπό την ανατροπή της υφιστάμενης τάξης. Στο πλαίσιο της 

λογικής αυτής, προσπαθώντας να εξαλείψει την επιθετικότητα των κρατών και τη μυστική 

διπλωματία, πρότεινε την Κοινωνία των Εθνών (ΚτΕ), στην οποία τα κράτη θα μπορούσαν 

να απευθυνθούν για να λύσουν τις όποιες διαφορές τους ή για να αποκρούσουν την 

                                            
25 Ο.π σελ 339 

26 Kissinger Henry, Παγκόσμια Τάξη. Σκέψεις γύρω από το χαρακτήρα των εθνών και την πορεία της 
ιστορίας. Αθήνα: Εκδοτικός Οργανισμός Λιβάνη, 2014.  σελ 353 

27 Ο.π  σελ 364 
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επιθετικότητα κάποιου κράτους. Εάν και εκ των υστέρων γνωρίζουμε ότι η Κοινωνία των 

Εθνών έθεσε τις βάσεις για την δημιουργία των Ηνωμένων Εθνών, στα πρώτα της βήματα 

δε μπόρεσε να υλοποιήσει το όραμα του Γουίλσον για συλλογική ασφάλεια και ειρηνική 

επίλυση των διαφορών μεταξύ των κρατών, καθώς αντιμετώπισε την απροθυμία των 

κρατών να εμπλακούν σε διαφορές τρίτων με μεγαλύτερο παράδειγμα αυτό των 

Ηνωμένων Πολιτειών, όπου η αμερικανική Γερουσία καταψήφισε τη συμμετοχή των ΗΠΑ 

στην Κοινωνία των Εθνών28. 

Την εμπλοκή των Ηνωμένων Πολιτειών στον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, στο πλαίσιο 

του οράματος του Γουίλσον για τη δημιουργία ενός ασφαλούς και δημοκρατικού κόσμου, 

διαδέχθηκε μια περίοδος απομονωτισμού και κοινής πεποίθησης ότι οι ΗΠΑ θα πρέπει να 

μένουν ουδέτερες σε όσα συμβαίνουν στην Ευρώπη. Οι τεράστιες απώλειες όμως του 

Α΄ΠΠ ήταν πολύ δύσκολο να γίνουν αποδεκτές από την κοινή γνώμη, μιας και ήταν ένας 

πόλεμος τόσο μακρινός από την αμερικάνικη ήπειρο, με αποτέλεσμα όταν ξέσπασε ο 

Β΄ΠΠ κυριαρχούσαν τα συνθήματα «Ποτέ ξανά», «Πρώτα η Αμερική» και «Οχυρώστε 

την Αμερική»29. Το 1939 οι Ηνωμένες Πολιτείες επίσημα υιοθετήσανε την πολιτική της 

ουδετερότητας, ερχόμενοι με τον τρόπο αυτό σε αντίθεση με τη βασική αμερικανική αρχή 

της υπεράσπισης της ελευθερίας και της δημοκρατίας. Ο φόβος της εξάπλωσης του 

φασισμού έκανε γρήγορα τον πρόεδρο Φραγκλίνο Ρούζβελτ να αναθεωρήσει και τελικά, 

να εμπλακεί στον πόλεμο στο πλευρό των Συμμάχων30.  

Μετά το τέλος του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου οι ΗΠΑ βρέθηκαν να είναι η 

ρυθμιστική δύναμη της ασφάλειας στην Ευρώπη, αν και αρχικά ξεκίνησαν με την πρόθεση 

να αποχωρήσουν μετά από δύο χρόνια.31 Τελικά παρέμειναν, έχοντας ενεργό ρόλο στη 

μεταπολεμική Ευρώπη, είτε γιατί δεν ήθελαν να αφήσουν το μερίδιο επιρροής τους στην 

περιοχή, είτε επειδή ο Αμερικάνικος ιδεαλισμός δε θα μπορούσε να επιτρέψει την 

εξάπλωση του κουμμουνισμού. 

                                            
28 Kissinger Henry, Παγκόσμια Τάξη. Σκέψεις γύρω από το χαρακτήρα των εθνών και την πορεία της 
ιστορίας. Αθήνα: Εκδοτικός Οργανισμός Λιβάνη, 2014. σελ 375 

29 Smith Joseph, The Cold War. Second Edition, 1945 – 1991. Blackwell, 2005.σελ 2 

30 Ο.π .Η αιφνιδιαστική επίθεση των Ιαπώνων στο Πέρλ Χάρμπορ στις 7 Δεκεμβρίου του 1941, έδωσε 
απότομα τέλος στην περίοδο της αμερικανικής ουδετερότητας. 

31 Ο.π .σελ 12 
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Μέχρι το 1989 η πολιτική των ΗΠΑ εστίαζε στην ανάσχεση του κουμμουνισμού με 

διάφορους τρόπους. Η παροχή εξοπλισμού ή οικονομικής βοήθειας, καθώς και ο 

συνδυασμός και των δύο, ήταν οι συνήθεις μέθοδοι διατήρησης της αμερικανικής 

επιρροής στις διάφορες χώρες. Η περίοδος του ψυχρού πολέμου ήταν η περίοδος που όλοι 

οι πρόεδροι των ΗΠΑ προσπαθούσαν να διαδώσουν τις αμερικάνικες αρχές και αξίες και 

να εξασφαλίσουν την ελευθερία των λαών έναντι του κουμμουνισμού. Η δημιουργία της 

Βορειοατλαντικής Συμμαχίας, το σχέδιο Μάρσαλ, αλλά και η δημιουργία ενός παγκόσμιου 

οικονομικού και εμπορικού δικτύου είναι αποτέλεσμα των προσπαθειών των ΗΠΑ να 

διατηρήσουν την επιρροή τους έναντι της Σοβιετικής Ένωσης. 

Κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου οι Ηνωμένες Πολιτείες ακολουθώντας την 

πολιτική της ανάσχεσης (containment) αρχικά, και της ύφεσης (détente) στην συνέχεια, 

εφάρμοσαν διάφορα δόγματα, ανάλογα με τον εκάστοτε Πρόεδρο και την ιδεολογία που 

ασπαζόταν. Κατά συνέπεια, εφαρμόζοντας το δόγμα Τρούμαν, σύμφωνα με το οποίο ήταν 

επιτρεπτή η εμπλοκή των Ηνωμένων Πολιτειών στο εσωτερικό των άλλων κρατών ως 

μέτρο ανάσχεσης της κουμμουνιστικής απειλής και διατήρησης της επιρροής των ΗΠΑ, 

δεν δίστασαν να επηρεάσουν διπλωματικά την εκλογή του Σάχη στο Ιράν και να τον 

υποστηρίξουν στη διαμάχη του με τη Σοβιετική Ένωση, προκειμένου να διατηρήσουν τον 

έλεγχο στο πετρέλαιο της περιοχής. Αντίστοιχα, έδωσαν χρηματική βοήθεια ύψους 400 

εκατομμυρίων δολαρίων στην Ελλάδα και στην Τουρκία και διακήρυξαν ότι θα 

επενέβαιναν οπουδήποτε χρειαζόταν για να βοηθήσουν τα κράτη ενάντια στη φτώχεια και 

την πολιτική καταπίεση32. Για τους ίδιους λόγους οδηγήθηκαν στη στρατιωτική επέμβαση 

στην Κορέα και στο Βιετνάμ. Το «παιχνίδι» αυτό της επιρροής επεκτάθηκε σε μεγάλο 

μέρος της υφηλίου, καθώς μετά το Β΄ΠΠ οι μεγάλες αποικιοκρατικές δυνάμεις δε 

μπορούσαν να διατηρήσουν τις μακρινές αποικίες. Επομένως, η αδυναμία αυτή της 

Βρετανίας και της Γαλλίας είχε ως αποτέλεσμα να δημιουργηθούν νέες περιοχές 

αντιπαράθεσης μεταξύ ΕΣΣΔ και ΗΠΑ στο χώρο της Μέσης Ανατολής, στην Αφρική, 

καθώς και σε κάθε χώρα που ξεσπούσε κάποια επανάσταση (πχ. Λατινική Αμερική). 

 Ο Πρόεδρος Αιζενχάουερ υποστήριζε τη θεωρία του «ντόμινο», σύμφωνα με την 

οποία η προσχώρηση μιας χώρας στον κουμμουνισμό θα παρέσυρε και άλλες, με 

αποτέλεσμα να συνεχίσει την πολιτική της ανάσχεσης, περιορίζοντας ωστόσο, την 

                                            
32 Smith Joseph, The Cold War. Second Edition, 1945 – 1991. Blackwell, 2005. σελ 16 
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στρατιωτική εμπλοκή των ΗΠΑ με χερσαίες δυνάμεις. Πίστευε ότι η ισχύς των ΗΠΑ 

στηρίζεται στην ενδυνάμωση της Αμερικανικής οικονομίας και ότι κριτήριο για μια 

ενδεχόμενη στρατιωτική επέμβαση της χώρας θα πρέπει να αποτελεί η ύπαρξη απειλής 

των άμεσων συμφερόντων της. Για το λόγο αυτό, περιόρισε τις πολυέξοδες παραδοσιακές 

χερσαίες δυνάμεις, ενισχύοντας ταυτόχρονα τις αεροπορικές δυνάμεις και έδωσε έμφαση 

στη συμμετοχή των Ευρωπαίων συμμάχων με χερσαίες δυνάμεις στον ευρωπαϊκό χώρο με 

σκοποί να περιορίσουν τη Σοβιετική Ένωση και τη Γερμανία. Η πολιτική του αυτή, σε 

συνδυασμό με την αύξηση της πυρηνικής ισχύος των ΗΠΑ, θορύβησε τους Ευρωπαίους. 

Μια νέα περίοδος απομονωτισμού έκανε την εμφάνιση της με την ασφάλεια της Ευρώπης 

να μην είναι πλέον πρωταρχικός στόχος των ΗΠΑ.  

Ο πρόεδρος Νίξον, εγκαινιάζοντας την εποχή της ύφεσης (détente), 

επαναπροσδιόρισε ως βάση για την διατήρηση του διεθνούς συστήματος την ύπαρξη 

ισορροπίας δυνάμεων, με αποτέλεσμα την αποστασιοποίηση του από την κούρσα των 

εξοπλισμών των προηγούμενων κυβερνήσεων. Όπως αναφέρει και ο ίδιος ο πρόεδρος 

Νίξον: « Οφείλουμε να θυμόμαστε ότι η μόνη περίοδος στην ιστορία του κόσμου κατά την 

οποία είχαμε κάποιο παρατεταμένο διάστημα ειρήνης ήταν όταν υπήρχε ισορροπία 

δυνάμεων. Όταν ένα έθνος καθίσταται απείρως ισχυρότερο σε σχέση με τον πιθανό 

ανταγωνιστή του, τότε είναι που προκύπτει ο κίνδυνος πολέμου. Επομένως, πιστεύω σε 

ένα κόσμο στον οποίο οι Ηνωμένες Πολιτείες θα είναι ισχυρές. Νομίζω ότι ο κόσμος θα 

είναι ασφαλέστερος και καλύτερος αν έχουμε ισχυρή και υγιή Αμερική, Ευρώπη, 

Σοβιετική Ένωση, Κίνα, Ιαπωνία, να εξισορροπούν η μία την άλλη και όχι να κινούνται η 

μια εναντίον της άλλης, σε μια αρμονική ισορροπία.»33 Έχοντας διαγνώσει το δίλλημα 

ασφαλείας στο οποίο είχαν περιέλθει οι μεγάλες δυνάμεις, πίστεψε ότι η συνεργασία και οι 

αμοιβαίες υποχωρήσεις θα αποτελούσαν τη λύση για το φαύλο κύκλο των δαπανηρών 

εξοπλισμών.  

Η περίοδος αυτή λήγει σχετικά νωρίς, καθώς τις προσπάθειες συνεννόησης των δύο 

υπερδυνάμεων υποσκάπτουν οι εντάσεις στην περιοχή της Μέσης Ανατολής, οι οποίες 

πραγματοποιούνται στην προσπάθεια διατήρησης των σφαιρών επιρροής. Χαρακτηριστικό 

παράδειγμα αποτελεί ο πόλεμος του Γιομ-Κιπούρ, στον οποίο ήταν φανερή η σύγκρουση 

συμφερόντων της Σοβιετικής Ένωσης με τις Ηνωμένες Πολιτείες, μέσω των συμμάχων 

                                            
33 Kissinger Henry, Παγκόσμια Τάξη. Σκέψεις γύρω από το χαρακτήρα των εθνών και την πορεία της 
ιστορίας. Αθήνα: Εκδοτικός Οργανισμός Λιβάνη, 2014. σελ 424 
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τους, την Αίγυπτο και το Ισραήλ αντίστοιχα. Η πετρελαϊκή κρίση του 1974, ως αντίποινα 

για τη βοήθεια των ΗΠΑ στο Ισραήλ και η αυξημένη δραστηριότητα των Σοβιετικών στην 

Αφρική, (Αγκόλα, Σομαλία, Αιθιοπία) ανησύχησε τους Αμερικανούς και οδήγησε 

ορισμένους να κάνουν λόγο για ταπείνωση των ΗΠΑ. Έτσι, αναπόφευκτα οδηγούμαστε εκ 

νέου σε μια κούρσα εξοπλισμών υπό την προεδρία του Ρόναλντ Ρέιγκαν. Επανέρχονται οι 

έννοιες της «αυτοκρατορίας του κακού», καθώς και ο φόβος έναντι του κουμμουνισμού 

και επαναδιατυπώνεται η ιστορική αποστολή των ΗΠΑ, η οποία είναι η προώθηση της 

ανθρώπινης ελευθερίας σε όλο τον κόσμο.34 

Η κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης το 1989 είχε σαν αποτέλεσμα την ανάδειξη 

των ΗΠΑ ως μοναδική υπερδύναμη. Οι ΗΠΑ σε συνεργασία με τους ευρωπαίους 

συμμάχους τους επιδίδονται σε μια προσπάθεια αναδόμησης του διεθνούς συστήματος και 

σταθεροποίησης των νεοσύστατων κρατών που προέκυψαν μετά τη διάλυση της ΕΣΣΔ. 

Έννοιες όπως «εκδημοκρατισμός» («democratization») και «nation building» γίνονται 

υψηλής προτεραιότητας στην πολιτική των ΗΠΑ, καθώς η εδραίωση της δημοκρατίας στο 

εσωτερικό των νέων κρατών θα απομάκρυνε κάθε ενδεχόμενο επαναφοράς των 

κουμουνιστών στην ηγεσία. 35  

Η πολιτική αυτή συνεχίζεται μέχρι την 11η Σεπτεμβρίου 2001, οπότε και 

πραγματοποιείται η τρομοκρατική επίθεση στο Παγκόσμιο Κέντρο Εμπορίου στην καρδιά 

των ΗΠΑ και στο Πεντάγωνο από ισλαμικούς φονταμενταλιστές. Ήταν η πρώτη φορά που 

οι ΗΠΑ δέχθηκαν επίθεση στο εσωτερικό τους, με αποτέλεσμα να αλλάξει άρδην η 

πολιτική τους. Επαναπροσδιορίζονται οι σχέσεις τους με τον υπόλοιπο κόσμο, 

απομονώνονται και χαράσσουν μια μονομερή επιθετική στρατηγική, αψηφώντας τις 

προσταγές του διεθνούς δικαίου που καθορίζει ότι για την υλοποίηση μιας τέτοιας 

πολιτικής απαιτείται η ύπαρξη της σύμφωνης γνώμης των Ηνωμένων Εθνών36. Η έννοια 

του προληπτικού πολέμου που κάνει την εμφάνιση της, στοχοποιεί κάθε κράτος που 

αποτελεί ή είναι πιθανόν να αποτελέσει απειλή για τις ΗΠΑ. Ως βασικός εχθρός της χώρας 

καθορίζεται η τρομοκρατία, αλλά και κάθε κράτος που την υποθάλπει. Ο νέος «άξονας του 

                                            
34 Smith Joseph, The Cold War. Second Edition, 1945 – 1991. Blackwell, 2005. σελ 130 

35 Κουσκουβέλης Ηλίας, Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, 2010, 6η έκδοση. σελ 
249 

36 The new “National Security Strategy of the United States of America” by Georgios Spyropoulos. Offprint 
from Balkan Sudies 44,2 (2003)  σελ 172 
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κακού» περιλαμβάνει μουσουλμανικά κράτη που αποτελούν απειλή για τις ΗΠΑ και το 

μουσουλμανικό στοιχείο, το οποίο θεωρείται ως βασικός υποκινητής του εξτρεμισμού, 

αντιμετωπίζεται παγκοσμίως με καχυποψία. Η εφαρμογή αυτής της πολιτικής είχε ως 

αποτέλεσμα την οικονομική επιβάρυνση των ΗΠΑ, λόγω των νέων εξοπλισμών και των 

πολέμων που ανέλαβαν, και επιπλέον, συνέβαλε στην ενίσχυση του αντιαμερικανικού 

αισθήματος στα μουσουλμανικά κυρίως κράτη. Αναλαμβάνοντας το 2009 η κυβέρνηση 

Ομπάμα, προσπάθησε να ανασκευάσει την «εικόνα» των ΗΠΑ, κυρίως στο 

μουσουλμανικό κόσμο, περιόρισε τη χρήση «σκληρής ισχύος» και επανακαθόρισε τη 

σπουδαιότητα ύπαρξης του ΟΗΕ και του Συμβουλίου Ασφαλείας, το οποίο είναι και το 

μοναδικό υπεύθυνο σώμα που μπορεί να εγκρίνει τη χρήση στρατιωτικής δύναμης για την 

αποκατάσταση της ειρήνης σε μια περιοχή. 

Μέσα από αυτή τη σύντομη ιστορική αναδρομή μπορούμε να διακρίνουμε ότι η 

πολιτική των ΗΠΑ περιστρέφεται γύρω από τρεις κυρίαρχες κατηγορίες ανάλογα  με την 

ιδεολογία των Προέδρων της37. Η πρώτη κατηγορία είναι οι οπαδοί του ιδεαλισμού του 

Γουντρόου Γουίλσον. Πιστεύουν στην εξάπλωση της δημοκρατίας, στο ελεύθερο εμπόριο 

και στη συλλογική ασφάλεια. Η δεύτερη κατηγορία είναι οι οπαδοί του απομονωτισμού 

του Προέδρου Τζάκσον. Ο νέο-απομονωτισμός επιθυμεί την απεμπλοκή των ΗΠΑ από 

διεθνείς οργανισμούς και υποχρεώσεις και πιστεύει στη μονομερή προάσπιση των 

αμερικανικών συμφερόντων. Τέλος, οι οπαδοί του πολιτικού ρεαλισμού (realpolitics) δεν 

αντιτίθενται στις διεθνείς υποχρεώσεις των ΗΠΑ, αλλά θεωρούν ότι αυτές θα πρέπει να 

καθορίζονται από τα εθνικά συμφέροντα των ΗΠΑ και από τη γενική και περιφερειακή 

ισορροπία ισχύος. 

ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΥΠΟΒΑΘΡΟ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΤΩΝ ΗΠΑ 

Σύμφωνα με τον Kenneth Waltz, τα κράτη ως πρωταρχικό στόχο έχουν την 

επιβίωση τους μέσα στο άναρχο διεθνές σύστημα στο οποίο δραστηριοποιούνται38. Για να 

το επιτύχουν αυτό έχουν τρεις επιλογές39: Πρώτον, την πλήρη ουδετερότητα, μέσα από 

την οποία το κράτος απομακρύνεται από τη διεθνή σκηνή (isolationism) και δίνει βάρος 

                                            
37 The new “National Security Strategy of the United States of America” by Georgios Spyropoulos. Offprint 
from Balkan Studies 44,2 (2003) σελ 167 

38 K Waltz Kenneth, Θεωρία Διεθνούς Πολιτικής, Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, 2011 σελ 197-203 

39 Κουσκουβέλης Ηλίας, Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, 2010, 6η έκδοση Σελ 
187 
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στην εσωτερική του ενδυνάμωση (internal balancing), ενισχύοντας τις ένοπλες δυνάμεις 

και την οικονομία του. Δεύτερον, τον πλήρη ή μερικό απομονωτισμό και τρίτον, να 

επιδιώκουν την ισχύ και να ανταγωνίζονται με τα άλλα κράτη με σκοπό την ασφάλεια 

τους. Σε αυτή την τελευταία περίπτωση οι επιλογές των κρατών είναι η ηγεμονία, η 

εξισορρόπηση και η υποχωρητικότητα. Όπως έχουμε ήδη αναφέρει, μετά το 1989 οι ΗΠΑ 

έχοντας μείνει μοναδική υπερδύναμη, έχουν τα χαρακτηριστικά ενός ηγεμόνα σε ένα 

σύστημα που δεν είναι όμως καθαρά ηγεμονικό αλλά ηγεμονικό – πολυπολικό40. Σε αυτό 

το σύστημα οι πρόεδροι των ΗΠΑ χρησιμοποιούν διάφορες πολιτικές, οι οποίες είναι 

χαρακτηριστικές των ηγεμονικών κρατών. Ο Πρόεδρος Μπους εφάρμοσε μια επιθετική 

πολιτική για την αύξηση της ισχύος των ΗΠΑ, φθάνοντας άλλοτε στον πόλεμο 

προκειμένου να καταστρέψει τους αντιπάλους του και άλλοτε εφαρμόζοντας στρατηγικές 

πειθαναγκασμού (coercion , blackmail). Ο Πρόεδρος Ομπάμα από τη άλλη πλευρά έχει 

επιλέξει διαφορετικό τρόπο αύξησης της ισχύος του. Πρωταρχικός σκοπός του είναι η 

αύξηση των αμερικανικών συντελεστών ισχύος (πχ. οικονομία, παιδεία, ενεργειακοί 

πόροι, κλπ.) και στη συνέχεια, η αύξηση της ισχύος των ΗΠΑ, μέσω συμμαχιών 

ηγεμονικού χαρακτήρα και η εφαρμογής της στρατηγικής «διαίρει και βασίλευε», δηλαδή 

η αντιμετώπιση του αντιπάλου, είτε μέσω τρίτων (buck-passing), είτε απαγορεύοντας την 

εξωτερική ενδυνάμωση του αντιπάλου. 41  

Η πολιτική των ΗΠΑ, αμφιταλαντεύεται μεταξύ δύο θεωριών των διεθνών 

σχέσεων. Από τη μια μεριά υπάρχουν οι πιστοί υποστηρικτές του ρεαλισμού που 

προτάσσουν το εθνικό συμφέρον ως εφαλτήριο των ενεργειών των ΗΠΑ και από την άλλη 

οι φιλελεύθεροι, οι οποίοι μένουν πιστοί στη «θεόσταλτη» αποστολή της χώρας που είναι 

η διακήρυξη της δημοκρατίας, η προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και η εδραίωση 

της ελευθερίας σε όλα τα μήκη και πλάτη της γης. 

Ρεαλισμός 

Σύμφωνα με τη θεωρία του κλασικού ρεαλισμού, τα κράτη είναι οι κύριοι δρώντες 

του διεθνούς συστήματος και το υπέρτατο εθνικό συμφέρον αποτελεί η ασφάλεια του 

κράτους, η οποία επιτυγχάνεται μέσω της ισχύος (κυρίως στρατιωτικής ισχύος). Το διεθνές 

                                            
40 Κουσκουβέλης Ηλίας, Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, 2010, 6η έκδοση Σελ 
253 

41 Κουσκουβέλης Ηλίας, Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, 2010, 6η έκδοση Σελ 
222 
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σύστημα είναι άναρχο και ανταγωνιστικό, τα κράτη επιδιώκουν την αύξηση της ισχύος 

τους και οι κανόνες του διεθνούς δικαίου υπάρχουν για να εξυπηρετούν τα συμφέροντα 

των ισχυρών.42 Σύμφωνα με τον H. Moergentau, το πάθος για ισχύ πηγάζει από την 

ανθρώπινη φύση και τα κράτη επιδιώκουν να μεγιστοποιήσουν την ισχύ τους με σκοπό να 

καταστούν ηγεμόνες. Εξέλιξη του κλασικού ρεαλισμού αποτελεί ο δομικός ρεαλισμός του 

Kenneth Waltz. Σε αυτόν τα κράτη οδηγούνται στον ανταγωνισμό για την ισχύ λόγω της 

δομής του διεθνούς συστήματος. Τα κράτη σύμφωνα με τον Waltz, επιδιώκουν τόση ισχύ 

όση χρειάζονται, ώστε να διατηρηθεί η ισορροπία του διεθνούς συστήματος. Ο επιθετικός 

ρεαλισμός του J. Mersheimer, διαφοροποιείται από τον δομικό ρεαλισμό, ως προς την 

ποσότητα της ισχύος που επιδιώκουν να αποκτήσουν τα κράτη. Στον επιθετικό ρεαλισμό 

τα κράτη επιδιώκουν όσο το δυνατό περισσότερη ισχύ με τελικό στόχο την ηγεμονία. 

Βέβαια, σύμφωνα με το συγγραφέα, ένα κράτος δε μπορεί να επιτύχει την ηγεμονία λόγω 

των ωκεανών που υπάρχουν. Μπορεί να επιτύχει μόνο περιφερειακή ηγεμονία και στη 

συνέχεια να προσπαθήσει να εμποδίσει οποιονδήποτε άλλο να επιτύχει κάτι αντίστοιχο σε 

κάποια άλλη περιφέρεια43. 

Φιλελευθερισμός 

Τα κράτη αποτελούν τους κύριους δρώντες του διεθνούς συστήματος, με τη 

διαφορά ότι στη συγκεκριμένη θεωρία η κρατική συμπεριφορά επηρεάζεται από 

διεργασίες στο εσωτερικό των κρατών. Οι κανόνες του διεθνούς δικαίου λαμβάνονται 

υπόψη και στην έννοια του εθνικού συμφέροντος δεν περιέχεται μόνο η εθνική ασφάλεια 

του κράτους, αλλά και τα συμφέροντα οικονομικής φύσης. Αποτέλεσμα αυτών των 

πεποιθήσεων είναι η εμφάνιση «καλών» και «κακών» κρατών, με τα πρώτα να είναι 

υπεύθυνα για παραβατικές συμπεριφορές. Επίσης υπάρχει μιας προτίμηση για δημοκρατία, 

αντί της δικτατορίας, επειδή τα δημοκρατικά κράτη είναι λιγότερο πιθανό να ξεκινήσουν 

κάποιο πόλεμο, καθώς ακολουθούν πιο ήπιες πολιτικές. 

Επιπλέον η ύπαρξη των διεθνών οργανισμών και των διεθνών καθεστώτων 

(international regimes) είναι καταλυτική για την διατήρηση της ειρήνης στο διεθνές 

σύστημα. Μέσα από αυτούς ενισχύονται οι προοπτικές συνεργασίας των κρατών και 

                                            
42 Κουσκουβέλης Ηλίας, Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, 2010, 6η έκδοση Σελ 
59-61 

43 Merheimer John. Η τραγωδία της πολιτικής των Μεγάλων Δυνάμεων, Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, 2006. 
σελ 101-102 
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δημιουργούνται ισορροπίες ισχύος διαφορετικές από αυτές που πρεσβεύει ο ρεαλισμός, 

καθώς βασίζονται σε οικονομικά, εμπορικά και άλλα συμφέροντα ανεξάρτητα από την 

στρατιωτική ισχύ των κρατών. 

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΩΝ ΗΠΑ ΣΤΗ ΜΕΣΗ ΑΝΑΤΟΛΗ 

Η πολιτική των ΗΠΑ στη Μέση Ανατολή στο πέρασμα των χρόνων, σε συμφωνία 

πάντα με το αντίστοιχο δόγμα, είχε σαν στόχο την εξυπηρέτηση των συμφερόντων της, 

που άλλοτε εκφράζονταν μέσα από τον έλεγχο των πετρελαίων της περιοχής και άλλοτε, 

μέσα από την αλλαγή καθεστώτων και ηγετών. Μετά το τέλος του Ψυχρού Πολέμου οι 

ΗΠΑ έχουν αναδειχθεί ως μια παγκόσμια υπερδύναμη. Το ερώτημα όμως που υπάρχει και 

που είναι δύσκολο να απαντηθεί, είναι ο τρόπος με τον οποίο ο κάθε πολιτικός των ΗΠΑ 

πιστεύει ότι θα πρέπει να δρα η Αμερική, ώστε να διατηρήσει το «θρόνο» της. 

Όπως ήδη έχουμε αναφέρει η ανάμειξη των ΗΠΑ στην Μέση Ανατολή ξεκινά επί 

προεδρίας Τρούμαν, ο οποίος βλέποντας την αδυναμία της Μεγάλης Βρετανίας να 

διατηρήσει τις ζώνες επιρροής της, φοβήθηκε την εξάπλωση της Σοβιετικής Ένωσης. Σε 

αυτό συνέβαλε και η επιμονή τότε του Στάλιν να συνάψει συμμαχία με την Τουρκία 

(1946), ενώ παράλληλα επεδίωκε τη διατήρηση των στρατευμάτων του στο βόρειο Ιράν.44 

Οι Σοβιετικοί τελικά έριξαν μεγαλύτερο βάρος εκείνη την εποχή στην εσωτερική τους 

ενδυνάμωση (internal balancing) με σκοπό να ενισχύσουν τις ένοπλες δυνάμεις τους και 

την οικονομία τους. Αυτό όμως δεν καθησύχασε τις ΗΠΑ, οι οποίες τελικά προέβησαν σε 

προβολή της ισχύος τους στην περιοχή (απέστειλαν στη Μεσόγειο τον ισχυρό 6ο στόλο) 

και έδωσαν προτεραιότητα στη δημιουργία και διατήρηση φιλικών διπλωματικών σχέσεων 

με τα πλούσια σε πετρέλαιο κράτη του Ιράν και της Σαουδικής Αραβίας45. Η άμεση 

αναγνώριση του κράτους του Ισραήλ (1948) μπορεί να θεωρηθεί ότι έγινε για να 

εγκαταστήσουν στην περιοχή ένα σίγουρο σύμμαχο, αλλά από την άλλη πλευρά 

κλονίστηκαν οι σχέσεις τους με τον Αραβικό κόσμο. Ωστόσο, η ουσιαστική 

αντικατάσταση της Βρετανίας από τις ΗΠΑ, ως ρυθμιστικός παράγοντας στην περιοχή, 

πραγματοποιήθηκε μετά την κρίση στη διώρυγα του Σουέζ (1956), όπου η διπλωματική 

ικανότητα του προέδρου  Γκαμάλ Άμπντελ Νάσερ ανέδειξε την Αίγυπτο στον Αραβικό 

κόσμο και ανάγκασε τις ΗΠΑ να στηρίξουν την Αίγυπτο αντί του Ισραήλ και επιπλέον, να 

                                            
44 Smith Joseph, The Cold War. Second Edition, 1945 – 1991. Blackwell, 2005. σελ 83 

45 Ο.π  σελ 83 
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δηλώσουν την πλήρη στήριξη της ελευθερίας και ανεξαρτησίας όλων των εθνών της 

περιοχής, μέσα από το «δόγμα Αιζενχάουερ». Ο φόβος της εξάπλωσης του 

κουμμουνισμού έκανε τις ΗΠΑ να δηλώσουν για μια ακόμα φορά ότι θα χρησιμοποιήσουν 

κάθε μέσο για να προστατέψουν κάθε κράτος που θα θεωρήσουν ότι κινδυνεύει. Η 

διακήρυξη αυτή μπορεί να ήταν αποτέλεσμα της προσπάθειας επικράτησης έναντι της 

Σοβιετικής Ένωσης, αλλά παρόλα αυτά τα κράτη της Μέση Ανατολής την 

εκμεταλλεύτηκαν για να αποφύγουν τις ηγεμονικές βλέψεις της Αιγύπτου. Η Ιορδανία, ο 

Λίβανος και η Σαουδική Αραβία επικρότησαν το «δόγμα Αιζενχάουερ» με την προοπτική 

διατήρησης του status quo.46 Ο Νάσερ αντιδρώντας στην Αμερικανική εμπλοκή στην 

περιοχή, στράφηκε μαζί με τους συμμάχους του, τη Συρία και το Ιράκ, προς τη Σοβιετική 

Ένωση. Οι αλλαγές αυτές των συμμαχιών και των συνασπισμών των αραβικών κρατών 

είναι αποτέλεσμα της ύπαρξης άφθονου πετρελαίου στο υπέδαφος της Μέσης Ανατολής, 

το οποίο έδινε τη δυνατότητα στα αραβικά κράτη της περιοχής να διατηρούν την 

ανεξαρτησίας τους και να ενισχύουν τα διαπραγματευτικά τους όπλα. 

Οι δύο Αραβο-ισραηλινοί πόλεμοι και οι μετέπειτα διπλωματικοί χειρισμοί του 

Henry Kissinger άλλαξαν το χάρτη επιρροής στην περιοχή, καθώς η ειρηνευτική 

διαδικασία μεταξύ Αιγύπτου και Ισραήλ μείωσε τη Σοβιετική επιρροή στην περιοχή και 

εδραίωσε τις ΗΠΑ47. Η πετρελαϊκή κρίση του 1973 κατέδειξε επίσης, τη δύναμη των 

πετρελαιοπαραγωγών κρατών που δε δίστασαν να κάνουν εμπάργκο εξαγωγών προς τις 

ΗΠΑ, ως αντίποινα για την υποστήριξη των ΗΠΑ στο Ισραήλ κατά τον πόλεμο του Γιόμ-

Κιπούρ. Σαφής τοποθέτηση των ΗΠΑ ως προστάτιδα των κρατών της Μέσης Ανατολής 

έχουμε και πάλι το 1980, όπου έχει προηγηθεί η ανατροπή του φιλο-αμερικανικού 

καθεστώτος του Σάχη στο Ιράν από τον Χομεινί (1979) και η εισβολή της Σοβιετικής 

Ένωσης στο Αφγανιστάν. Οι κινήσεις αυτές θορύβησαν τότε την Αμερική, καθώς 

θεώρησε ότι ανατρέπονται οι ισορροπίες, με αποτέλεσμα να τίθεται σε κίνδυνο ο  έλεγχος 

των πετρελαίων. Το δόγμα «Carter» δήλωνε ξεκάθαρα: «Η απόπειρα από οποιαδήποτε 

εξωτερική δύναμη να αποκτήσει τον έλεγχο της περιοχής του Περσικού Κόλπου θα 

                                            
46 Smith Joseph, The Cold War. Second Edition, 1945 – 1991. Blackwell, 2005, σελ 86 

47 Ο.π. σελ 116 
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θεωρηθεί ως επίθεση εναντίον των ζωτικών συμφερόντων των ΗΠΑ και θα απωθηθεί με 

οποιοδήποτε μέσο χρειαστεί, συμπεριλαμβανομένης της χρήσης στρατιωτικής δύναμης».48 

Συνεπώς, η Μέση Ανατολή ήταν και θα είναι μια ευαίσθητη περιοχή που βρίσκεται 

στο κέντρο αντιπαραθέσεων που πηγάζουν από διάφορους λόγους. Οι θρησκευτικές 

διαφορές, οι πλουτοπαραγωγικοί πόροι, η απόκτηση επιρροής και η εκμετάλλευση της 

γεωγραφικής της θέσης είναι μερικοί από αυτούς. Η διατήρηση της ειρήνης σε αυτή την 

περιοχή είναι πάντα κρίσιμη για τα αμερικανικά συμφέροντα, τα οποία πλέον δεν 

απειλούνται από την επικράτηση του κουμμουνισμού, αλλά είναι ζωτικής σημασίας η 

οικονομική σταθερότητα, η οποία επηρεάζεται από τους πλουτοπαραγωγικούς πόρους και 

τους εμπορικούς διαύλους της περιοχής. Στα επόμενα κεφάλαια θα αναλύσουμε την 

πολιτική των ΗΠΑ στη Μέση Ανατολή την περίοδο Ομπάμα, κάνοντας μια σύγκριση με 

την προεδρία του Τζώρτζ Ουώκερ Μπους, προκειμένου να μπορέσουμε να καταλάβουμε 

πως είχε διαμορφωθεί η πολιτική κατάσταση και τι έπρεπε να αντιμετωπίσει ο πρόεδρος 

Ομπάμα όταν ανέλαβε την Προεδρία το 2009.  

                                            
48 Smith Joseph, The Cold War. Second Edition, 1945 – 1991. Blackwell, 2005, σελ 126 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ: ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 21Ο ΑΙΩΝΑ 

Όπως ήδη αναφέρθηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο, το τέλος του Ψυχρού Πολέμου 

άλλαξε ριζικά τα δεδομένα στο διεθνές σύστημα. Οι ΗΠΑ έμειναν ως η μοναδική 

υπερδύναμη στον πλανήτη, έχοντας την ευκαιρία να ηγηθούν σε μια νέα παγκόσμια τάξη, 

βασισμένη στις δικές τους αξίες και ιδέες. Λόγω της κατάρρευσης της ΕΣΣΔ, έστρεψαν 

την προσοχή τους προς τα νέα κράτη που δημιουργήθηκαν, καθώς και στο βόρειο τμήμα 

της Ευρασίας, υποβαθμίζοντας τα προβλήματα του νοτίου ημισφαιρίου49. Ο Μπιλ 

Κλίντον (1993-2001), εστιάζοντας αρχικά το ενδιαφέρον του στην αναδόμηση της 

αμερικανικής οικονομίας, στη συνέχεια στη δεύτερη θητεία του, σε μια προσπάθεια 

διεύρυνσης της επιρροής των ΗΠΑ, υιοθέτησε ένα πιο παρεμβατικό δόγμα. Το δόγμα του 

«Engagement and Enlargement»50, το οποίο βασιζόταν στην εξωστρέφεια της 

αμερικανικής πολιτικής, με επακόλουθο τις συχνές συναντήσεις με ηγέτες άλλων κρατών, 

αλλά και τις στρατιωτικές επεμβάσεις, όπου θεωρούνταν ότι καταπατώνται τα ανθρώπινα 

δικαιώματα και οι ελευθερίες. Επομένως, βασικός πυλώνας πλέον της αμερικανικής 

εξωτερικής πολιτικής ήταν η διάδοση και η καθιέρωση της δημοκρατίας σε κάθε γωνιά 

του πλανήτη, χρησιμοποιώντας για τους σκοπούς αυτούς, ως εργαλείο στρατιωτικής 

εμπλοκής, το ΝΑΤΟ. Το 2001 η εκλογή του προέδρου Μπους, λόγω της προέλευσης του 

από το συντηρητικό Ρεπουμπλικανικό κόμμα, αναμενόταν να οδηγήσει σε μια λιγότερο 

παρεμβατική πολιτική, καθοδηγούμενη κυρίως από την εθνική ασφάλεια της χώρας.51 

Το τρομοκρατικό χτύπημα της 11ης Σεπτεμβρίου 2001 άλλαξε άρδην τον 

προσανατολισμό της αμερικανικής πολιτικής. Το χτύπημα αυτό στο εσωτερικό της χώρας 

είχε μεγάλο αντίκτυπο στο γόητρό της, η οποία έως τότε από την ηγεμονική θέση στην 

οποία ήταν θεωρούσε ότι ήταν απρόσβλητη και μακριά από οποιοδήποτε κίνδυνο. Όπως 

έχουμε αναφέρει και στο προηγούμενο κεφάλαιο, μετά την κατάρρευση της Σοβιετικής 

Ένωσης οι ΗΠΑ, έχοντας τεχνολογικό προβάδισμα και μη ανταγωνίσιμη στρατιωτική 

δύναμη, έδωσαν την εντύπωση του πλανητικού ηγεμόνα με μόνο μέλημά τους τη διάδοση 

της ελευθερίας και της δημοκρατίας. Το 1992 μάλιστα, ο αμερικανός συγγραφέας Φράνσις 

                                            
49 Κουσκουβέλης Ηλίας, Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, 2010, 6η έκδοση. σελ 
248 

50 http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/the-clinton-doctrine (7/12/2017) 

51 http://enet.s3.amazonaws.com/20091101/newebook/index.html (7/12/2017) 

http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/the-clinton-doctrine
http://enet.s3.amazonaws.com/20091101/newebook/index.html
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Φουκουγιάμα μίλησε για το «τέλος της Ιστορίας», εννοώντας ότι πλέον δε θα υπάρξουν 

διαμάχες ή πόλεμοι όπως είχαμε στο παρελθόν. Η ελεύθερη αγορά και η διάδοση της 

δημοκρατίας θα έθετε τις βάσεις για έναν ειρηνικό κόσμο με μια παγκόσμια 

διακυβέρνηση52 Ωστόσο, το καμπανάκι του κινδύνου κρούεται το 1997 από τον 

Μπρεζίνσκι με το βιβλίο του «Η Μεγάλη Σκακιέρα». Στο βιβλίο αναφέρει ότι οι ΗΠΑ 

έχουν τη δυνατότητα να διαμορφώσουν μια παγκόσμια πολιτική όντας μοναδική 

υπερδύναμη, χωρίς δηλαδή να υπάρξει και κάποια άλλη δύναμη ικανή να αμφισβητήσει 

την ανωτερότητα των ΗΠΑ. Βέβαια ο Μπρεζίνσκι δεν είχε φανταστεί ότι οι ΗΠΑ θα 

δεχτούν ένα τέτοιου μεγέθους πλήγμα από μια τρομοκρατική οργάνωση. Αναφέρεται σε 

δυνάμεις της Ασίας, καθώς η ανερχόμενη Κίνα πάντα θεωρούταν εν δυνάμει επικίνδυνη 

αντίπαλος, όπως και η Ινδία με λιγότερες όμως πιθανότητες.  

Ο πρόεδρος Μπους μετά τα γεγονότα της 11/9, όντας ο ηγέτης μια ηγεμονικής 

δύναμης, βρίσκεται μπροστά σε μια πρωτόγνωρη κατάσταση, αφού μέχρι τότε οι ΗΠΑ 

αντιμετώπιζαν μόνο κρίσεις και εντάσεις, και κηρύσσει τον πόλεμο κατά της 

τρομοκρατίας. Σε αυτό τον πόλεμο ως αντίπαλοι των ΗΠΑ τέθηκαν οι τρομοκρατικές 

ομάδες, αλλά και τα κράτη που υποθάλπουν ή στηρίζουν τους τρομοκράτες. Επίσης, 

επανέρχονται στο προσκήνιο έννοιες από τον Ψυχρό Πόλεμο όπως, κατά αντιστοιχία με 

την «αυτοκρατορία του κακού» τώρα δημιουργείται «ο άξονας του κακού», στον οποίο 

μπαίνουν αρχικά τα κράτη του Ιράκ, του Ιράν και της Βόρειας Κορέας. Η πολιτική πλέον 

των ΗΠΑ δεν είναι η εξάπλωση των φιλελεύθερων ιδεών και αξιών που πρέσβευε ο 

Γουίντροου Ουίλσον, αλλά  ο διεθνής επεμβατισμός53. Η νέα αυτή μορφή εθνικισμού που 

επικρατεί στις ΗΠΑ είναι προϊόν των νεοσυντηρητικών,54 οι οποίοι επενδύοντας στην 

ανωτερότητα των ΗΠΑ, επικεντρώνονται στη διεθνή πολιτική πιστεύοντας ότι η ειρήνη 

μπορεί να επιτευχθεί μόνο μέσα από την ανατροπή των δικτατορικών καθεστώτων. 

Δηλαδή η έννοια της δημοκρατικοποίησης παύει να υφίσταται και δεν αρκεί πλέον η 

                                            
52 The End of History and the Last Man (1992), publ. Penguin. 

53 The new “National Security Strategy of the United States of America” by Georgios Spyropoulos. Offprint 
from Balkan Studies 44,2 (2003) σελ 170 

54 Ο νέο-συντηρητισμός είναι παραλλαγή του συντηρητισμού. Έχει καταφέρει να ενώσει τις διάφορες 
πτυχές του συντηρητισμού και να δώσει ένα νέο όραμα στην εξωτερική πολιτική των Ρεπουμπλικάνων. 
Πιστεύουν στην αμερικανική ανωτερότητα και προωθούν την ιδεολογίας τους μέσα από δεξαμενές σκέψεων 
(think tanks) και τη δημοσίευση άρθρων. Επικεντρώνονται στην εξωτερική πολιτική, καθώς δεν συμπίπτουν 
οι απόψεις τους για τα εσωτερικά θέματα και είναι αντίθετοι στον απομονωτισμό των ΗΠΑ. Βλ. The new 
“National Security Strategy of the United States of America” by Georgios Spyropoulos. Offprint from 
Balkan Studies 44,2 (2003) σελ 170 
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υιοθέτηση δημοκρατικών αρχών και ιδεών αλλά θα πρέπει να αντικατασταθούν τα 

αυταρχικά καθεστώτα από δημοκρατικές κυβερνήσεις. Η έννοια της δημοκρατικής 

ειρήνης του Kant κυριαρχεί, και ακόμη περισσότερο μια παραλλαγή αυτής, η οποία 

αναφέρει πως «οι δημοκρατίες δεν πολεμούν εναντίον άλλων δημοκρατιών»55. Υπάρχουν 

πάρα πολλά παραδείγματα στην ιστορία, τόσο στην αρχαιότητα όσο και στη σύγχρονη 

εποχή56, που αποδεικνύουν ότι οι δημοκρατίες πολεμούν. Σίγουρα ένα δημοκρατικό 

κράτος προτιμάει τις διπλωματικές λύσεις στις διάφορες διενέξεις, αλλά όταν τα εθνικά 

του συμφέροντα απειλούνται σίγουρα θα προβεί σε οποιοδήποτε μέσο διαθέτει 

προκειμένου να επιβιώσει. Δε θα πρέπει να ξεχνάμε ότι ο πόλεμος είναι «ένα εργαλείο της 

πολιτικής, η συνέχιση των πολιτικών σχέσεων, η υλοποίηση τους με άλλα μέσα».57  

Επομένως, μετά την 11η Σεπτεμβρίου 2001 η πολιτική των ΗΠΑ γίνεται 

μονομερής και επιθετική58. Διεξάγει δύο πολέμους εναντίον της τρομοκρατίας, τον πρώτο 

εναντίον του Αφγανιστάν με την υποστήριξη των Ηνωμένων Εθνών και το δεύτερο 

εναντίον του Ιράκ, χωρίς τη συναίνεση της διεθνούς κοινότητας. Το σύνθημα  «είστε μαζί 

μας ή εναντίον μας» εγκαινιάζει μια περίοδο αμφισβήτησης των Ηνωμένων Εθνών και του 

Διεθνούς Δικαίου γενικότερα. Οι ΗΠΑ μέσα από το δόγμα του «προληπτικού πολέμου» 

υπερκεράζουν το ρόλο των Ηνωμένων Εθνών και του Συμβουλίου Ασφαλείας, ως 

υπεύθυνα όργανα που θα αποφασίσουν για μια πράξη εάν είναι εχθρική και εάν απειλεί 

την διεθνή ειρήνη. 

Το δόγμα Μπους 

Η Εθνική Στρατηγική Ασφαλείας το Σεπτέμβριο του 200259 ξεκινώντας, αν και 

επισημαίνει την υποστήριξη των ΗΠΑ στους υπάρχοντες Διεθνείς Οργανισμούς, κάνει 

                                            
55 Merheimer John. Η τραγωδία της πολιτικής των Μεγάλων Δυνάμεων, Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, 2006. 
σελ 49 

56 «Στην ιστορία υπάρχουν πολλά παραδείγματα πολέμων μεταξύ δημοκρατιών, οι οποίοι δικαιολογήθηκαν 
a posteriori μέσω της αμφισβήτησης της δημοκρατικότητας του πολιτικού συστήματος του εκάστοτε 
αντιπάλου. Για να δικαιολογηθεί το ξέσπασμα του Α΄ΠΠ, πολλοί αναλυτές καταδίκασαν το πολιτικό 
σύστημα της Γερμανίας του 1914 ως μη δημοκρατικό…» Κουσκουβέλης Ηλίας, Εισαγωγή στις Διεθνείς 
Σχέσεις, Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, 2010, 6η έκδοση. σελ 366 

57 Κουσκουβέλης Ηλίας, Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, 2010, 6η έκδοση. 

σελ 325 

58 The new “National Security Strategy of the United States of America” by Georgios Spyropoulos. Offprint 
from Balkan Studies 44,2 (2003) σελ 171 

59 The National Security Strategy of the United States of America (Washington, D.C.: The White House, 
September 2002), 
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αναφορά στους συνασπισμούς των προθύμων (coalitions of the willing) και δείχνει 

ξεκάθαρα την πρόθεση των ΗΠΑ να ενεργήσουν ανεξάρτητα από τη διεθνή κοινότητα, 

συμμαχώντας μόνο με όσους τις υποστηρίζουν στρατιωτικά και πολιτικά σε κάθε τους 

πολεμική ενέργεια60.  

Τα κυριότερα σημεία της Εθνικής Στρατηγικής των ΗΠΑ (2002) συνοψίζονται σε 

τρεις αντικειμενικούς σκοπούς61: Πρώτον, στην υπεράσπιση της ειρήνης ενάντια στην 

τρομοκρατία και στα τυραννικά καθεστώτα, δεύτερον στη διατήρηση της ειρήνης μέσω 

συμμαχιών και καλών σχέσεων με τις άλλες μεγάλες δυνάμεις και τρίτον, στην εξάπλωση 

της ειρήνης μέσα από την εγκαθίδρυση ελεύθερων και δημοκρατικών κοινωνιών σε όλη 

την υδρόγειο. Καθοριστικός παράγοντας για την επιτυχία των παραπάνω στόχων είναι η 

«απαράμιλλη στρατιωτική δύναμη των ΗΠΑ και η τεράστια οικονομική και πολιτική 

επιρροή της»62. Οι απειλές, οι οποίες προσδιορίζονται στο συγκεκριμένο έγγραφο, είναι η 

τρομοκρατία, η τυραννία και η τεχνολογία (εννοώντας την τεχνογνωσία για κατασκευή 

όπλων μαζικής καταστροφής). Βλέπουμε ότι οι ΗΠΑ με το κείμενο αυτό αναλαμβάνουν 

το ρόλο της αστυνόμευσης του πλανήτη από τις παραπάνω απειλές, αποδεχόμενοι την 

παντοδυναμία τους και την ηγεμονική τους θέση, χωρίζοντας την υδρόγειο σε δύο 

τμήματα: Σε «κακούς και καλούς» ή μια παραλλαγή αυτής της διάκρισης, σε αυτούς που 

«είναι μαζί τους ή εναντίον τους».  

Οι στρατηγικές, οι οποίες προωθούνται μέσα από τη συγκεκριμένη Στρατηγική 

Ασφαλείας, είναι ο παρεμποδιστικός πόλεμος (preventive war), ο προληπτικός πόλεμος 

(preemptive war) και η άμυνα μέσα από την ενίσχυση των αντιπυραυλικών συστημάτων, 

τη συγκέντρωση και την ανάλυση πληροφοριών. Η πολιτική της ανάσχεσης που είχε 

εφαρμοσθεί στο παρελθόν δεν μπορεί να προστατέψει τις ΗΠΑ από δικτάτορες, οι οποίοι 

έχοντας στην κατοχή τους πυρηνικά όπλα, μπορούν να τα χρησιμοποιήσουν σε ανύποπτο 

χρόνο εναντίον τους. Ο μοναδικός τρόπος αντιμετώπισης αυτών είναι το πρώτο «χτύπημα» 

                                            
60 Τέτοιος συνασπισμός ήταν η συμμαχία με των ΗΠΑ με την Αγγλία στον πόλεμο εναντίον του Ιράκ το 
2003, στον οποίο συμμετείχαν κυρίως δυνάμεις των δύο αυτών χωρών με μικρή συμμετοχή και άλλων 
κρατών. Η συμμαχία αυτή εναντίον του Ιράκ δημιουργήθηκε από την προσπάθεια των ΗΠΑ να δείξουν ότι η 
επέμβαση στο Ιράκ έχει διεθνή στήριξη. https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/cfr/international/ 
slot1_032803.html?_r=0  

61 https://www.iss.europa.eu/content/analysis-national-security-strategy-united-states-america (προσπέλαση 
15 /10/2017) 

62 The National Security Strategy of the United States of America (Washington, D.C.: The White House, 
September 2002),σελ 3 

https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/cfr/international/%20slot1_032803.html?_r=0
https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/cfr/international/%20slot1_032803.html?_r=0
https://www.iss.europa.eu/content/analysis-national-security-strategy-united-states-america


28 

να το κάνουν οι ΗΠΑ. «Ο παρεμποδιστικός και ο προληπτικός πόλεμος έχουν να κάνουν 

με την καταστροφή μιας δυνητικής πηγής απειλή, προτού η απειλή αυτή υλοποιηθεί και η 

διαφορά τους έγκειται στον αναμενόμενο χρόνο υλοποίησης της απειλής». 63   Βέβαια, 

σύμφωνα με τον Χάρτη των ΗΕ, το Συμβούλιο Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών είναι 

υπεύθυνο να αποφασίσει εάν υφίσταται κάποια απειλή για την ειρήνη. Η νέα πολιτική των 

ΗΠΑ ηθελημένα αγνοεί το ΣΑ και, στηριζόμενη στο «ξαφνικό» και «απρόβλεπτο» των 

τρομοκρατικών επιθέσεων, υιοθετεί όρους όπως, «κακές προθέσεις», «επιθετικά σχέδια», 

βάσει των οποίων στοχοποιεί κράτη ως μελλοντικές απειλές.64  

Η εφαρμογή αυτής της πολιτικής προϋποθέτει ένα ηγεμονικό κράτος.65Οι ΗΠΑ, 

διατηρώντας σημαντικό προβάδισμα στη διεξαγωγή των επιχειρήσεων, καθώς μπορούν να 

ενεργήσουν σε όλα τα μήκη και πλάτη του πλανήτη, έχουν αυτόματα αποκτήσει και το 

δικαίωμα να αποφασίζουν, μονομερώς, αν θα το κάνουν. Με την ισορροπία των κρατών 

να έχει πλέον χαθεί στο Συμβούλιο Ασφαλείας των ΗΕ, οι ΗΠΑ μπορούν να ενεργούν σαν 

ηγεμόνες και να ερμηνεύουν το Διεθνές Δίκαιο σύμφωνα με τα συμφέροντα τους. Η 

κλασική ερμηνεία του προληπτικού πολέμου που βασίζεται σε επικείμενη επίθεση 

διευρύνεται και περιλαμβάνει προληπτικές ενέργειες, ακόμα και εάν υπάρχει αβεβαιότητα 

της εχθρικής επίθεσης ως προς το χρόνο και τον τόπο.66 

Επίσης, στη Στρατηγική Ασφαλείας (2002) γίνεται αναφορά στην προώθηση της 

ελευθερίας και στην προάσπιση της δημοκρατίας. Προκειμένου να επιτευχθούν αυτοί οι 

στόχοι, προωθείται ένα σχέδιο για τον εκδημοκρατισμό της ευρύτερης περιοχής της 

Μέσης Ανατολής (Greater Middle East Initiative-GMEI). Βέβαια, την δημοκρατικοποίηση 

των κρατών την είχαμε δει και τα προηγούμενα χρόνια. Η διαφορά όμως τώρα έγκειται 

στο γεγονός ότι μειώνεται το ενδιαφέρον για τη σταθεροποίηση και ανάκαμψη των 

«αποτυχημένων» κρατών (nation-building)67. Οι ΗΠΑ πλέον, σε μια προσπάθεια 

αντιμετώπισης του ισλαμικού εξτρεμισμού ενδιαφέρονται για την αντικατάσταση των 

                                            
63 Λίτσας Σπυρίδων, Πόλεμος και Ορθολογισμός. Θεωρητικές προεκτάσιες και στρατηγικές εφαρμογές, 
Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, 2010. σελ 322 

64 The new “National Security Strategy of the United States of America” by Georgios Spyropoulos. Offprint 
from Balkan Studies 44,2 (2003) σελ 173 

65 Ο.π  σελ 174 

66 https://www.iss.europa.eu/content/analysis-national-security-strategy-united-states-america (προσπέλαση 
15 /10/2017) 

67 Ο.π 

https://www.iss.europa.eu/content/analysis-national-security-strategy-united-states-america
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δικτατορικών καθεστώτων με άλλα φιλικά προς τις ΗΠΑ, όχι λόγω της καταπάτησης των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων, αλλά λόγω των σχέσεων που διατηρούν τα τυραννικά 

καθεστώτα με τρομοκρατικές ομάδες. Αποτέλεσμα της πολιτικής αυτής ήταν η αντίδραση 

των αραβικών κρατών, τα οποία θεώρησαν ότι οι ΗΠΑ προσπαθούν να επιβάλλουν 

δυτικές πολιτικές στο εσωτερικό τους.68 69  

Η επόμενη Στρατηγική Εθνικής Ασφαλείας επί προεδρίας George W Bush το 2006, 

δεν τροποποίησε την πολιτική που ακολουθούσε μέχρι τότε ο Πρόεδρος. Συνέχισε να 

υπεραμύνεται υπέρ του δικαιώματος των ΗΠΑ να δρουν προληπτικά, όταν θεωρούν ότι 

απειλείται η εθνική τους ασφάλεια και έθεσε ως βασικούς στόχους  για την προστασία του 

έθνους τον τερματισμό της τυραννίας, τον περιορισμό των περιφερειακών συγκρούσεων 

και την προώθηση της δημοκρατίας.70  

Η πολιτική βέβαια του προληπτικού – παρεμποδιστικού πολέμου δημιούργησε και 

αντιδράσεις, ιδιαίτερα μετά και από την αδυναμία εξεύρεσης αποδείξεων που να 

δικαιολογούν την επέμβαση στο Ιράκ. Η πιθανότητα το δόγμα αυτό να υιοθετηθεί και από 

άλλα κράτη, προκειμένου να εξυπηρετήσουν τα συμφέροντα τους δημιουργεί ένα αίσθημα 

ανασφάλειας καθώς δημιουργούνται οι προϋποθέσεις για αλλαγή του Διεθνούς Δικαίου 

και του δικαιώματος της νόμιμης άμυνας. Τη θέση τώρα του Ιράκ, ως πιθανού κατόχου 

πυρηνικών, παίρνει το Ιράν. Οι πολιτικές της ανάσχεσης και της ύφεσης που είχαμε δει 

στο παρελθόν αντικαθίστανται από τον προληπτικό πόλεμο και οι επαφές με το Ιράν, σε 

σχέση με το πυρηνικό του πρόγραμμα, γίνονται υπό την απειλή του πολέμου και 

καταλήγουν στη λεγόμενη εξαναγκαστική διπλωματία.71 Κριτική δέχεται και η επιμονή 

του Προέδρου για  προώθηση της δημοκρατίας. Όπως έχουμε αναφέρει, υπήρχαν και στο 

παρελθόν πρόεδροι των ΗΠΑ που ήταν υπέρμαχοι της δημοκρατίας, αλλά δεν 

προσπάθησαν να την επιβάλλουν, όπως ο Πρόεδρος Bush.  Η συγκεκριμένη κυβέρνηση 

έθεσε ως βασικό στόχο της, την εξάπλωση της δημοκρατίας μέσα από την εξάλειψη κάθε 

μορφής τυραννίας. Βέβαια παρά τις όποιες διακηρύξεις για την καταπολέμηση της 

                                            
68 https://www.brookings.edu/research/the-new-u-s-proposal-for-a-greater-middle-east-initiative-an-
evaluation/  

69 Για το λόγο αυτό βέβαια, στην όλη δράση αντιτίθεται και η Ευρώπη, η οποία έχει ξεκινήσει κάτι 
αντίστοιχο στο 1995 στη Βαρκελώνη (Ευρω-Μεσογειακός Διάλογος), προωθώντας όμως μια προσπάθεια 
εκμοντερνισμού των κρατών της Μέσης Ανατολής και όχι δημοκρατικοποίησης 

70 National Security Strategy 2006  σελ 8 

71 The Stanley Foundation, Policy Analysis Brief. A Critique of the Bush Administration’s National Security 
Strategy by Lawrence Korb and Caroline Wadhams. (June 2006) σελ 2 

https://www.brookings.edu/research/the-new-u-s-proposal-for-a-greater-middle-east-initiative-an-evaluation/
https://www.brookings.edu/research/the-new-u-s-proposal-for-a-greater-middle-east-initiative-an-evaluation/
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τυραννίας, συνέχισαν και τότε να υπάρχουν εξαιρέσεις στην καταπολέμηση της τυραννίας 

όπως πχ. στη Σαουδική Αραβία και στην Κίνα, οι οποίες αποτελούσαν και σύμμαχους των 

ΗΠΑ στον πόλεμο κατά της τρομοκρατίας.  

Σαν αποτίμηση της πολιτικής του Προέδρου Bush, μπορούμε να πούμε ότι δεν 

έθεσε μια συγκεκριμένη και υλοποιήσιμη στρατηγική, καθώς ο ορισμός της τρομοκρατίας 

ως εχθρός των ΗΠΑ δεν καθορίζει έναν συγκεκριμένο αντίπαλο, αλλά αντίθετα 

στοχοποιεί έναν αριθμό κρατών που εμφανίζουν πιθανότητες και προϋποθέσεις να 

αποτελέσουν δυνητικά εχθρούς για τις ΗΠΑ. Αυτή η πολιτική είχε σαν αποτέλεσμα να 

ενταθεί το αντι – αμερικανικό αίσθημα γενικά, αλλά κυρίως στα κράτη της Μέσης 

Ανατολής, καθώς σε αυτή την περιοχή είχε εστιάσει το επιτελείο του Προέδρου. Βέβαια η 

στοχοποίηση των μουσουλμανικών κρατών, ως πιθανούς εχθρούς των ΗΠΑ, συσπείρωσε 

τους μουσουλμάνους ενάντια σε ένα κοινό εχθρό και αύξησε τους οπαδούς των διάφορων 

εξτρεμιστικών ομάδων, πετυχαίνοντας αντίθετα αποτελέσματα από τα προσδοκώμενα. 

Επιπλέον, μετά από τα οκτώ χρόνια προεδρίας του George W. Bush, αυξήθηκε το αίσθημα 

ανασφάλειας των κρατών, όπως του Ιράν και της Βόρειας Κορέας, τα οποία ενέτειναν τις 

προσπάθειες τους για ένα πυρηνικό οπλοστάσιο, προκειμένου να αισθανθούν ασφαλείς 

από τις απειλητικές διαθέσεις των ΗΠΑ.   

Το δόγμα Ομπάμα 

Τον Ιανουάριο του 2009 ο Barack Hussein Obama ανέλαβε την Προεδρία των 

ΗΠΑ, έχοντας να αντιμετωπίσει δυσκολίες, τόσο στο εξωτερικό από την εφαρμογή της 

μονομερούς πολιτικής και της αποξένωσης του προκατόχου του, όσο και στο εσωτερικό 

με τη διαχείριση των μεγάλων οικονομικών προβλημάτων, τα οποία οδήγησαν στην 

κατάρρευση της Lehman Brothers και στην οικονομική κρίση που ακολούθησε 

παγκοσμίως. Η αλόγιστη χρήση της «σκληρής ισχύος» από την προηγούμενη κυβέρνηση 

δημιούργησε ένα εχθρικό περιβάλλον προς τις ΗΠΑ, το οποίο ο νέος Πρόεδρος 

υποσχέθηκε, προεκλογικά, να διορθώσει, έχοντας ως εργαλείο του την «ήπια ισχύ». Ο 

Πρόεδρος Ομπάμα διακρίνοντας την οικονομική κρίση, η οποία είχε ξεσπάσει 

εκμεταλλεύτηκε, όπως και ο Μπιλ Κλίντον στο παρελθόν72, την οικονομική κατάσταση 

                                            
72 https://www.huffingtonpost.gr/2016/01/22/its-the-economy-stupid_n_9047740.html  Η φράση "the 
economy stupid" που χρησιμοποίησε ο James Carville, ο άνθρωπος δηλαδή στον οποίο ο Bill Clinton είχε 
εμπιστευθεί την καμπάνια της προεκλογικής του εκστρατείας το 1992 για την προεδρία με αντίπαλο τον 
George H.W. Bush, είχε ως στόχο να καταδείξει τις κακές επιδόσεις της διακυβέρνησης Bush στην 
οικονομία και αποτέλεσε ένα από τα τρία βασικά σημεία της εκστρατείας του Bill Clinton..  

https://www.huffingtonpost.gr/2016/01/22/its-the-economy-stupid_n_9047740.html
http://www.carville.info/
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στο εσωτερικό των ΗΠΑ και κέρδισε τις εκλογές. Βέβαια στην συγκεκριμένη περίπτωση 

υπήρχε και το πλεονέκτημα ότι ο αμερικάνικος λαός είχε κουραστεί από την πολεμική 

πολιτική του Προέδρου Μπους και επιθυμούσε την αλλαγή προς κάτι νέο και πιο 

ελπιδοφόρο. Ο Πρόεδρος Ομπάμα συνειδητοποίησε ότι λόγω της οικονομικής 

αλληλεξάρτησης των κρατών,73 δεν είναι προς όφελος των ΗΠΑ να δρουν μεμονωμένα 

γιατί, παρόλο που υπερτερούν σε στρατιωτική ισχύ, δεν μπορούν να διασφαλίσουν την 

παγκόσμια οικονομική σταθερότητα, η οποία είναι συνάρτηση των οικονομικών – 

εμπορικών συναλλαγών των κρατών. Οι συνέπειες της αλληλεξάρτησης δεν είναι κάτι νέο 

για τις ΗΠΑ, καθώς τις έχουν αντιμετωπίσει και στο παρελθόν, όταν το 1973 οι Άραβες 

επέβαλαν εμπάργκο στις εξαγωγές πετρελαίου προς την αμερικάνικη ήπειρο, λόγω της 

υποστήριξής της προς το Ισραήλ κατά τον πόλεμο των επτά ημερών.  Επομένως, μπορεί 

αυτή η δέσμευση των ΗΠΑ σε οικονομικούς οργανισμούς και οικονομικές συμφωνίες  να 

περιορίζει τη δράση τους σε σχέση με μια μονομερή (unilateral) χάραξη πολιτικής, 

ταυτόχρονα όμως κερδίζουν την υποστήριξη των κρατών σε μια προσπάθεια χάραξης μιας 

πολύπλευρης (multilateral) πολιτικής.74  

Έχοντας λοιπόν ο νέος πρόεδρος να αλλάξει τον τρόπο σκέψης και τον τρόπο 

δράσης των ΗΠΑ, έπρεπε ταυτόχρονα να αντιμετωπίσει την κληρονομιά που του άφησε η 

ενάσκηση μονομερούς πολιτικής και ο απομονωτισμός τον οποίο εφάρμοσε ο George W. 

Bush. Το αδιέξοδο στις ειρηνευτικές διαδικασίες στη Μέση Ανατολή, ο συνεχιζόμενος 

πόλεμος στο Ιράκ, η αδυναμία αποδέσμευσης από το Αφγανιστάν, οι κακές διπλωματικές 

σχέσεις με τα υπόλοιπα κράτη, η δυσπιστία των κρατών για τις προθέσεις των ΗΠΑ, η 

απαξίωση του Διεθνούς Δικαίου και η κακή οικονομική κατάσταση στο εσωτερικό της 

χώρας είναι λίγα μόνο από τα προβλήματα που θα έπρεπε η νέα κυβέρνηση να 

αντιμετωπίσει, προκειμένου να επιτύχει την αναστροφή της αρνητικής εικόνας που υπήρχε 

για τις ΗΠΑ.  

Έχοντας μόνο λίγους μήνες στη διακυβέρνηση των ΗΠΑ, ο Ομπάμα ανακοίνωσε 

την πρόθεση του να κλείσει τη βάση στο Γκουαντάναμο και έδειξε μέσα από την ομιλία 

του στο Κάιρο την πρόθεσή του να επαναπροσδιορίσει τις σχέσεις των ΗΠΑ με το 

μουσουλμανικό κόσμο. Άνοιξε τους διαύλους επικοινωνίας με το Ιράν και τη Ρωσία και 

                                            
73 Keohane Robert – Nye Joseph, Power and Interdependence. Longman Third Edition, 2001 

74 https://www.foreignaffairs.com/reviews/capsule-review/2002-03-01/paradox-american-power-why-
worlds-only-superpower-cant-go-it-alone (προσπέλαση 30/10/2017) 

https://www.foreignaffairs.com/reviews/capsule-review/2002-03-01/paradox-american-power-why-worlds-only-superpower-cant-go-it-alone
https://www.foreignaffairs.com/reviews/capsule-review/2002-03-01/paradox-american-power-why-worlds-only-superpower-cant-go-it-alone
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προανήγγειλε την αποχώρηση των αμερικανικών στρατευμάτων από το Ιράκ και την 

επανεξέταση της στρατηγικής των ΗΠΑ σχετικά με το Αφγανιστάν. Επισήμανε την 

ανάγκη ύπαρξης του ΝΑΤΟ και άλλων διεθνών οργανισμών και τέλος, μέσα από τα 

ταξίδια που πραγματοποίησε ο ίδιος και η Υπουργός Εξωτερικών Χίλαρυ Κλίντον 

ξεκίνησε τις διαδικασίες προσέγγισης των κρατών της Νοτιοανατολικής Ασίας και της 

Κίνας75. Βασικό όπλο πλέον στη φαρέτρα της εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ είναι η 

«έξυπνη ισχύς» (smart power), ένας συνδυασμός «ήπιας» και «σκληρής» ισχύος που 

έρχεται να αντικαταστήσει το υπάρχον δόγμα του «προληπτικού πολέμου». Η επιστροφή 

του Προέδρου Ομπάμα στη χρήση διπλωματίας και στη χρήση διαδικασιών πιέσεως (πχ. 

οικονομικές κυρώσεις) που δεν προϋποθέτουν ως αντανακλαστική αντίδραση των ΗΠΑ 

την επίδειξη των στρατιωτικών δυνατοτήτων τους, άλλαξε άρδην την εικόνα των ΗΠΑ και 

τις επανέφερε στο διεθνές σύστημα ως αξιόπιστο εταίρο, αφήνοντας πίσω την εποχή του 

απομονωτισμού και του συντηρητισμού, του προκατόχου του.76 

Στο επόμενο κεφάλαιο θα αναλύσουμε την πολιτική του Προέδρου Ομπάμα, τα 

πρώτα σημάδια της οποίας παρουσιάστηκαν στην Εθνική Στρατηγική Ασφαλείας του 

201077, η οποία επισημαίνοντας την υπεροπλία των ΗΠΑ, έθετε τέλος στην κατάσταση 

πολέμου στην οποία βρίσκονταν οι ΗΠΑ επί προεδρίας Μπους και έδινε πλέον έμφαση 

στη διπλωματία και στην τήρηση των κανόνων του Διεθνούς Δικαίου. Αναγνωρίζεται η 

ανάγκη της ύπαρξης συμμαχιών και τίθεται η χώρα ως «πόλη πάνω στο λόφο» που θα 

πρέπει να διαδώσει τις φιλελεύθερες ιδέες, τη δημοκρατία και τα ανθρώπινα δικαιώματα. 

Ειδοποιός διαφορά όμως είναι, ότι δεν θα πρέπει οι ΗΠΑ να επιβάλουν τα φιλελεύθερα 

ιδεώδη με τη χρήση βίας, αλλά θα πρέπει τα κράτη να τα ενστερνιστούν αυτά ειρηνικά 

μέσα από διεθνείς οργανισμούς και από την συνεργασία τους με τις ΗΠΑ. Τέλος, 

συνεχίζει να είναι βασικός στόχος των ΗΠΑ ο έλεγχος της διάδοσης των πυρηνικών 

όπλων, αλλά καθορίζεται και ως εξίσου σημαντικός στόχος η καταπολέμηση της 

κλιματικής αλλαγής, η οποία επηρεάζει την παγκόσμια κοινότητα και καθίσταται 

επιτακτική η λήψη μέτρων από το σύνολο των ανεπτυγμένων κρατών. 

                                            
75 Niblet Robin (επιμέλεια) America and a Changed World: A Question of Leadership (Chatham House 
Papers). WILEY – BLACKWELL, 2010.  σελ 3 

76 Ντάλης Σωτήρης (επιμέλεια/εισαγωγή/επίμετρο), Από τον Μπους στον Ομπάμα. Η διεθνής πολιτική σ’ 
έναν κόσμο που αλλάζει. Αθήνα: Εκδόσεις Παπαζήση, 2010. σελ 22 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ: Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΠΡΟΕΔΡΟΥ ΟΜΠΑΜΑ 

Η ανάληψη της ηγεσίας των ΗΠΑ, της μοναδικής ουσιαστικά υπερδύναμης, από 

τον Μπαράκ Ομπάμα τον Ιανουάριο 2009 ήταν κάτι που αντιμετωπίστηκε θετικά όχι μόνο 

από τους αμερικανούς ψηφοφόρους, αλλά και από την παγκόσμια κοινότητα γενικότερα. 

Το Νόμπελ Ειρήνης που δόθηκε την ίδια χρονιά στον Πρόεδρο Ομπάμα είναι 

χαρακτηριστικό αυτής της εκτίμησης προς το πρόσωπο του, που βέβαια δεν μπορεί να 

ήταν αποτέλεσμα της πολιτικής του – 1η Φεβρουαρίου 2009 έληγε η προθεσμία υποβολής 

υποψηφιοτήτων – αλλά η επιβράβευση αφορούσε την ελπίδα που γεννήθηκε για τη 

μεταστροφή του υπάρχοντος κλίματος με τον μουσουλμανικό κόσμο, καθώς και την πίστη 

για την τήρηση των δεσμεύσεων για έλεγχο των πυρηνικών, για την εφαρμογή του 

Διεθνούς Δικαίου και για τον περιορισμό της χρήσης βίας. 

Μετά από οκτώ χρόνια προεδρίας ο Μπαράκ Ομπάμα χαρακτηρίζεται 

προοδευτικός, χάρη στην μεταστροφή της εικόνας των ΗΠΑ, αλλά και ρεαλιστής, καθώς, 

όποτε ήταν απαραίτητο, αντέδρασε δυναμικά προβάλλοντας την αμερικάνικη ισχύ. 

Βέβαια, δεν έλειψαν και οι επικριτές, οι οποίοι θεώρησαν ότι καταρράκωσε το κύρος των 

ΗΠΑ στις περιπτώσεις που απέφυγε τη χρήση βίας.78 Ο Ομπάμα επειδή ενδυνάμωσε την 

αμερικανική οικονομία, βελτίωσε την εικόνα των ΗΠΑ, σεβάστηκε τους διεθνείς κανόνες, 

συνεργάστηκε με τα άλλα κράτη και έκανε ευρεία χρήση της διπλωματίας, αφήνοντας τη 

χρήση βίας ως τελευταίο μέσο για την επίτευξη των αμερικανικών στόχων, μπορεί 

κάλλιστα να χαρακτηριστεί ως ορθολογικός79, καθώς οι ενέργειες του ήταν σε μια λογική 

σειρά με στόχο πρώτα να ενδυναμωθούν εσωτερικά οι ΗΠΑ και στη συνέχεια, να τις 

επαναφέρουν στην ηγετική τους θέση.  

ΑΝΑΛΥΣΗ ΕΘΝΙΚΗΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ 2010 ΚΑΙ 2015 

Τον Μάιο του 2010 ο Πρόεδρος Ομπάμα εξέδωσε την πρώτη του Εθνική 

Στρατηγική Ασφαλείας80, στην οποία παρουσίασε και τα πρώτα δείγματα της πολιτικής 

                                            
78 http://monde-diplomatique.gr Από τον Ομπάμα ώς τον Τραμπ, ο επεμβατισμός δεν είναι πια της μόδας  

79 http://news247.gr/eidiseis/afieromata/mparak-ompama-to-allo-proswpo-twn-hpa-ston-
kosmo.4486704.html Θάνος Βερέμης, Ηλίας Κουσκουβέλης και Σωτήρης Ρούσσος.(προσπέλαση 
30/11/2017) 

80 National Security Strategy May 2010 (NSS 2010) 

http://news247.gr/eidiseis/afieromata/mparak-ompama-to-allo-proswpo-twn-hpa-ston-kosmo.4486704.html
http://news247.gr/eidiseis/afieromata/mparak-ompama-to-allo-proswpo-twn-hpa-ston-kosmo.4486704.html
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που θα ακολουθούσε. Από το εισαγωγικό σημείωμα καθίσταται σαφές ότι η στρατιωτική 

δύναμη των ΗΠΑ δεν αρκεί από μόνη της για να διασφαλίσει την εθνική ασφάλεια του 

λαού της, αλλά απαιτείται να παρθούν μέτρα και στο εσωτερικό της χώρας, έτσι ώστε να 

ορθοποδήσει η οικονομία και να ελαχιστοποιηθεί το έλλειμμα. Πρέπει να δοθεί ιδιαίτερο 

βάρος στην εκπαίδευση, στην έρευνα, στην καινοτομία και σε νέες μορφές ενέργειας 

φιλικές προς το περιβάλλον που θα αποδεσμεύσουν τις ΗΠΑ από την εξάρτηση των 

εισαγωγών πετρελαίου. 

Ιδιαίτερη έμφαση επίσης δίδεται στη χρήση της διπλωματίας, σε συνδυασμό με τη 

χρήση των ένοπλων δυνάμεων, ως μέσου προστασίας των εθνικών συμφερόντων των 

ΗΠΑ. Αναγνωρίζεται η σημασία των Ηνωμένων Εθνών και ο σημαντικός ρόλος που έχουν 

διαδραματίσει οι διάφορες συμμαχίες στο πέρασμα των χρόνων, κάνοντας ιδιαίτερη 

αναφορά στο γεγονός ότι θα πρέπει πλέον και τα άλλα κράτη να συνεισφέρουν στο μερίδιο 

που τους αναλογεί σε αυτές τις συμμαχίες, καθώς οι ΗΠΑ δε θα πρέπει να εξαντλούν την 

ισχύ τους, υπερεκθέτοντας την στρατιωτική τους δύναμη σε όλη την υδρόγειο. 

Ολοκληρώνοντας την εισαγωγή, ο Πρόεδρος Ομπάμα επισημαίνει ότι οι ΗΠΑ είναι σε 

θέση να ηγηθούν για μια ακόμη φορά με στόχο όμως, όχι την ηγεμονία, αλλά ως ¨φάρος¨ 

κάτω από το φως του οποίου, τα κράτη θα μπορούν να αποφασίσουν μόνα τους για την 

τύχη τους, και πάντα σεβόμενες το Διεθνές Δίκαιο και εμπνέοντας όχι πια το φόβο, αλλά 

την ελπίδα.  

Τα συμφέροντα των ΗΠΑ, όπως αναφέρονται στην Εθνική Στρατηγική Ασφαλείας 

είναι: Πρώτον, η ασφάλεια των ΗΠΑ και των συμμάχων τους, δεύτερον, η ευημερία η 

οποία θα προέλθει από την ισχυρή αμερικανική οικονομία σε ένα διεθνές οικονομικό 

σύστημα, τρίτον, η ανάδειξη των αμερικανικών αξιών και η προβολή τους σε όλο τον 

κόσμο και τέταρτον, η διεθνής τάξη, η οποία θα προέλθει από την διασφάλιση της ειρήνης 

και της ασφάλειας κάτω από μια αμερικανική ηγεσία. 

Κάνοντας μια αναδρομή στο παρελθόν, η εθνική στρατηγική ασφαλείας 

αναφέρεται στους δύο πόλεμους που διεξήγαγαν οι ΗΠΑ στο Αφγανιστάν και στο Ιράκ, 

για τους οποίους ξοδεύτηκαν μεγάλα χρηματικά ποσά και χάθηκαν πολλές ανθρώπινες 

ζωές, χωρίς ωστόσο να διασφαλίζεται η ασφάλεια των ΗΠΑ, καθώς αυτή απειλείται και 

από άλλα προβλήματα όπως, τα όπλα μαζικής καταστροφής, η κλιματική αλλαγή, οι 

πανδημίες και η εξάρτηση από το πετρέλαιο. Επίσης, επισημαίνεται ότι στους πολέμους 

αυτούς οι ΗΠΑ ανέλαβαν τον πρωταγωνιστικό ρόλο, ο οποίος όμως πλέον δεν μπορεί να 

διατηρηθεί από ένα μόνο κράτος, όσο ισχυρό και αν είναι. 
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Στη διεθνή σκηνή πλέον εμφανίζονται και άλλοι δρώντες ικανοί να επηρεάσουν τις 

πολιτικές εξελίξεις. Η Ευρωπαϊκή Ένωση, η Ινδία, η Κίνα και η Ρωσία είναι δυνάμεις που 

εμπλέκονται όλο και περισσότερο παγκοσμίως και θα πρέπει να υπάρξει συνεργασία με τις 

ΗΠΑ, μέσω των διεθνών οργανισμών, ώστε να επιτευχθεί ισορροπία, καθώς στο 

διασυνδεμένο κόσμο στον οποίο πλέον ανήκουμε η ισχύς δεν είναι, όπως αναφέρεται, ένα 

παιχνίδι «μηδενικού αθροίσματος»81. 

Η νέα κυβέρνηση θα επιτύχει τους στόχους της, επικεντρώνοντας την προσοχή της 

αρχικά στο εσωτερικό. Όπως αναφέρεται «η εθνική ασφάλεια ξεκινάει από το εσωτερικό 

της χώρας». Μπορεί η χώρα να έχει το στρατιωτικό πλεονέκτημα, αλλά τα τελευταία 

χρόνια έχει χάσει την ανταγωνιστικότητα της. Ενισχύοντας τους τομείς της εκπαίδευσης, 

της τεχνολογίας, της επιστήμης και της ενέργειας οι ΗΠΑ θα καταφέρουν να ξαναγίνουν 

ανταγωνιστικές. Η μείωση του κρατικού ελλείμματος θα δώσει νέα ώθηση στην 

αμερικανική οικονομία και θα αυξήσει την επιρροή των ΗΠΑ σε παγκόσμιο επίπεδο.  

Όσον αφορά τη διεθνή πολιτική, η εθνική στρατηγική ασφαλείας αναφέρει ότι η 

χώρα θα πρέπει να ηγείται δια του παραδείγματος και να είναι πηγή έμπνευσης για τα 

υπόλοιπα κράτη. Τα τελευταία χρόνια οι ΗΠΑ, προσπαθώντας να επιβάλουν αυτές τις 

αξίες σε άλλα κράτη, χρησιμοποίησαν μεθόδους που κλόνισαν την πίστη στην ηγεσία της 

και στις αξίες της. Πρέπει οι ΗΠΑ να καταπολεμήσουν την απειλή της Αλ-Κάιντα και 

όσων την υποστηρίζουν, αλλά αυτός ο πόλεμος δεν είναι αόριστος που στρέφεται γενικά  

εναντίον της τρομοκρατίας ή του Ισλάμ. Ο εχθρός είναι ξεκάθαρος και οργανωμένος σε 

ένα συγκεκριμένο δίκτυο που υποστηρίζεται από συγκεκριμένες ομάδες, και έχει ως σκοπό 

να βλάψει τις ΗΠΑ και τους συμμάχους τους. Προκειμένου να επιτύχουν αυτό το στόχο, 

οι ΗΠΑ  θα συνεργαστούν με την κυβέρνηση του Πακιστάν, ώστε να μπορέσει αυτή να 

καταπολεμήσει τα εξτρεμιστικά στοιχεία που υπάρχουν στο έδαφος του, αλλά και με την 

κυβέρνηση του Αφγανιστάν, ώστε αυτή να μπορέσει να εδραιωθεί και να εξαλείψει τη 

διαφθορά που επικρατεί. Με αυτό το σκεπτικό προγραμματίζεται η αποχώρηση μέρους 

των αμερικανικών δυνάμεων από τον Ιούλιο του 2011, διατηρώντας τις απαραίτητες 

δυνάμεις για τη συνέχιση της εκπαίδευσης των αφγανικών δυνάμεων, προκειμένου να 

επιτευχθεί ομαλά η μελλοντική αποχώρηση του συνόλου των αμερικανικών δυνάμεων. 

Επιπλέον, οι ΗΠΑ για να αναδείξουν την διάθεση τους για την πίστη εφαρμογή των 

                                            
81 Με τον όρο «παιχνίδι μηδενικού αθροίσματος» περιγράφεται μια ανταγωνιστική κατάσταση στην οποία ο 
κάθε παίκτης κερδίζει ότι ακριβώς χάνει ο άλλος. Κουσκουβέλης Ηλίας, Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, 
Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, 2010, 6η έκδοση. Σελ 289 
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διεθνών κανόνων και αξιών, προγραμματίζουν το κλείσιμο της φυλακής στο 

Γκουαντάναμο και δηλώνουν ότι στο μέλλον θα ενεργούν σύμφωνα με τις επιταγές του 

δικαίου για τη σύλληψη των τρομοκρατών και την αποφυγή τρομοκρατικών ενεργειών.  

Βασική προϋπόθεση, όπως καθορίζεται πλέον στο υπόψη κείμενο για να 

μπορέσουν οι ΗΠΑ να διασφαλίσουν τα εθνικά τους συμφέροντα, είναι η ενεργός 

εμπλοκή και των υπολοίπων κρατών στις υφιστάμενες συμμαχίες. Η μονομερής πολιτική, 

την οποία είχε επιλέξει η προηγούμενη κυβέρνηση, οδήγησε σε ένα είδος απομόνωσης, 

καθώς οι ΗΠΑ δρούσαν μόνες του σε όλα τα μήκη και πλάτη της γης, με αποτέλεσμα την 

κατασπατάληση προσωπικού και μέσων. Ο Οργανισμός των Ηνωμένων Εθνών έχει δείξει 

ότι είναι ικανός να διαφυλάξει την ειρήνη, αλλά θα πρέπει να γίνει πιο αποτελεσματικός 

και τα κράτη - μέλη να είναι πιο ενεργά, συμμετέχοντας στις διάφορες επιχειρήσεις με 

προσωπικό και μέσα. Σίγουρα ο στρατός των ΗΠΑ είναι ο πιο ισχυρός, αλλά όταν 

θίγονται κοινά συμφέροντα των κρατών θα πρέπει να υπάρχει συμμετοχή και των 

υπολοίπων κρατών – μελών της συμμαχίας. Επιπλέον, στην επίτευξη των στόχων των 

ΗΠΑ μπορούν να βοηθήσουν και οι ανταγωνιστικές δυνάμεις, όπως της Ρωσίας, της Κίνας 

και της Ινδίας. Η επιλογή που τίθεται με τη νέα κυβέρνηση δεν είναι, όπως τα 

προηγούμενα χρόνια, «είστε μαζί μας ή εναντίον μας», αλλά τους δίδεται η δυνατότητα να 

συμπλεύσουν με τη διεθνή κοινότητα και να επωφεληθούν πολιτικά και οικονομικά από 

αυτή ή να απομονωθούν και να επωμισθούν τις αρνητικές κοινωνικές και οικονομικές 

συνέπειες που θα υπάρξουν. 

Διευκρινίζεται ότι η στρατιωτική ισχύς δεν είναι το μοναδικό όπλο στη φαρέτρα 

των κρατών για την επικράτηση τους στο διεθνές σύστημα, καθώς η αλληλεξάρτηση που 

υπάρχει μεταξύ των κρατών στην οικονομία, στις επιχειρήσεις, στο εμπόριο, στις 

επιστήμες, στις τέχνες και αλλού, δίνει τη δυνατότητα προβολής και επιβολής της ισχύος 

τους στους άλλους δρώντες, μέσα από αυτούς τους τομείς, έτσι ώστε τελικά να μην είναι 

απαραίτητο να καταφύγουν στη χρήση βίας. Για το λόγο αυτό, η χρήση βίας θα είναι, για 

την κυβέρνηση Ομπάμα, η τελευταία λύση, αφού πρώτα επιβληθούν κυρώσεις και 

εξαντληθεί κάθε διπλωματικό μέσο. 

Όσον αφορά στη Μέση Ανατολή, οι ΗΠΑ θα συνεχίσουν τη συνεργασία με το 

Ισραήλ, καθώς και τα άλλα αραβικά κράτη, όπως την Αίγυπτος, τη Σαουδική Αραβία, την 

Ιορδανία και τα άλλα κράτη του Συμβουλίου Συνεργασίας του Κόλπου [Gulf Cooperation 
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Council (GCC)]82. Θα συνεχίσουν τις διπλωματικές προσπάθειες για την εξεύρεση λύσεως 

στο παλαιστινιακό, προωθώντας ως λύση τη δημιουργία των δύο ανεξαρτήτων κρατών. 

Γενικά, θα επιδιώξουν την ειρήνη στην περιοχή και θα προωθήσουν τις δημοκρατικές 

αρχές, χωρίς όμως να τις επιβάλουν. Επιζητώντας την ειρήνη στη Μέση Ανατολή, στόχος 

είναι η αποχώρηση από το Ιράκ, έως τον Αύγουστο του 2010, αφήνοντας ένα σταθερό και 

κυρίαρχο κράτος ικανό να διασφαλίσει την ασφάλεια των πολιτών του. 

Τέλος, όσον αφορά τη διάδοση των πυρηνικών, πρωταρχικός στόχος είναι η 

Βόρειος Κορέα να τερματίσει το πυρηνικό της πρόγραμμα και το Ιράν να εναρμονιστεί με 

τις υποχρεώσεις που έχει αναλάβει σχετικά με το αντίστοιχο δικό του πρόγραμμα. Σε 

αντίθετη περίπτωση, οι χώρες αυτές θα απομονωθούν περισσότερο και θα τους 

επιβληθούν οι απαραίτητες κυρώσεις, ώστε να πειστούν να ακολουθήσουν τις διεθνείς 

συνθήκες μη διάδοσης των πυρηνικών. 

Η επόμενη Εθνική Στρατηγική Ασφαλείας83 που εκδόθηκε το Φεβρουάριο του 

2015, ξεκινάει δίνοντας βάρος στις επιτυχίες της προηγούμενης τετραετίας, 

υπογραμμίζοντας την επιτυχία της οικονομικής πολιτικής του Προέδρου Ομπάμα. Η 

αύξηση των θέσεων εργασίας, η ανάκαμψη της αμερικανικής οικονομίας και η αύξηση της 

παραγωγής του πετρελαίου έχουν οδηγήσει στην εσωτερική ενδυνάμωση της χώρας και 

έχουν μειώσει την εξάρτηση της από τρίτους. Επίσης, μειώθηκε θεαματικά, ο αριθμός των 

στρατευμάτων στο Ιράκ και στο Αφγανιστάν (από 180.000 μειώθηκαν σε λιγότερους από 

15.000) και πλέον οι ΗΠΑ διαθέτουν, βασιζόμενες στην τεχνολογική τους υπεροχή, μια 

αδιαμφισβήτητα ισχυρή στρατιωτική δύναμη που μπορεί να υποστηρίξει και να 

υπερασπιστεί μόνη της τα εθνικά συμφέροντα της χώρας. Χάρη στην ηγετική καθοδήγηση 

των ΗΠΑ, οι συμμαχικές δυνάμεις έχουν καταφέρει να περιορίσουν τον ISIL (Islamic 

State of Iraq and the Levant) στο Ιράκ και στη Συρία, ασκώντας την ίδια στιγμή πίεση 

στην Αλ-Κάιντα. Επισημαίνεται για μια ακόμη φορά η σπουδαιότητα της συνεργασίας με 

την Κίνα και την Ινδία, καθώς θα δημιουργηθούν νέες ευκαιρίες εργασίας και επενδύσεων. 

Τονίζεται η επιβολή κυρώσεων στη Ρωσία, καθώς και η υποχρέωση των ΗΠΑ να σέβονται 

τις αξίες που πρεσβεύουν, προστατεύοντας τα ανθρώπινα δικαιώματα, απαγορεύοντας τα 

                                            
82 https://www.britannica.com/topic/Gulf-Cooperation-Council  Το Συμβούλιο Συνεργασίας του Κόλπου 
[Gulf Cooperation Council (GCC)], είναι οικονομική και πολιτική συμμαχία έξι χωρών της Μέσης Ανατολής 
(Σαουδική Αραβία, Κουβέιτ, ΗΑΕ, Κατάρ, Μπαχρέιν και Ομάν). Το Συμβούλιο ιδρύθηκε στο Ριάντ της 
Σαουδικής Αραβίας το Μάιο του 1981. Έχει σκοπό την επίτευξη της ενότητας των μελών του με βάση τους 
κοινούς τους στόχους και τις παρόμοιες πολιτικές και πολιτισμικές ταυτότητες που έχουν τις ρίζες τους στο 
Ισλάμ. 

83 National Security Strategy Feb 2015 (NSS 2015) 
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βασανιστήρια και περιορίζοντας τη χρήση των drones. Επιπλέον, δίδεται έμφαση στη 

χρήση της διπλωματίας και στη χρήση έμμεσων τρόπων για την αντιμετώπιση του 

εξτρεμισμού στη γέννηση του και όχι όταν εκδηλωθεί, που τότε θα υποχρεωθούν να 

χρησιμοποιήσουν βία. 

Οι στόχοι της Εθνικής Στρατηγικής Ασφαλείας παραμένουν οι ίδιοι με αυτούς που 

καθορίστηκαν το 2010, τονίζοντας και πάλι ότι μπορούν να επιτευχθούν μόνο αν οι ΗΠΑ 

αναλάβουν ηγετικό ρόλο στο διεθνές σύστημα. Η αλληλεξάρτηση στην οποία λειτουργούν 

τα κράτη μέσα στο διεθνές σύστημα, κάνει απαραίτητη τη συνεργασία των κρατών μέσα 

από συμμαχίες και οργανισμούς, με κυριότερο από όλους των Οργανισμό Ηνωμένων 

Εθνών. Η κατανομή του βάρους της παγκόσμιας ασφάλειας είναι πιο εύκολο να επιτευχθεί 

μέσα από τον ΟΗΕ, όχι γιατί οι ΗΠΑ δεν έχουν τη δυνατότητα να το κάνουν, αλλά ο 

περιορισμός των υποχρεώσεων θα βοηθήσει στην περιστολή των δαπανών και στη μείωση 

του στρατού, δίνοντας τη δυνατότητα για ανάπτυξη σε άλλους τομείς. Βασικό εργαλείο 

της εξωτερικής πολιτικής αποτελεί η διπλωματία και η χρήση στοχευόμενων κυρώσεων, 

όπως στην περίπτωση της επιθετικής συμπεριφοράς της Ρωσίας προς την Ουκρανία. Στο 

υπόψη κείμενο γίνεται επίσης αναφορά για πέντε νέες μεταβολές που έχουν αλλάξει το 

περιβάλλον ασφαλείας. Πρώτον, η ισχύς μεταξύ των κρατών έχει γίνει πιο δυναμική, 

καθώς επηρεάζεται πολύ πλέον από την οικονομία, με αποτέλεσμα ανερχόμενες 

οικονομικά δυνάμεις στην Ασία, Αφρική και Λατινική Αμερική να επιδιώκουν 

μεγαλύτερη εμπλοκή στις διεθνείς σχέσεις. Δεύτερον, η ισχύς ενός κράτους βασίζεται  σε 

μη κυβερνητικούς δρώντες που διαθέτουν την οικονομική δυνατότητα και την τεχνολογία 

να επηρεάζουν τις κυβερνητικές αποφάσεις. Τρίτον, η αυξανόμενη αλληλεξάρτηση 

δημιουργεί κοινά προβλήματα που απαιτούν τη συνεργασία για την επίλυση τους, όπως το 

διεθνές έγκλημα, οι πανδημίες, οι κυβερνοεπιθέσεις και η διεθνική τρομοκρατία. 

Τέταρτον, το ασταθές περιβάλλον της Μέσης Ανατολής που είναι αποτέλεσμα της 

Αραβικής Άνοιξης και της θρησκευτικής αντιπαλότητας στην περιοχή. Πέμπτον, η αγορά 

ενέργειας έχει τροποποιηθεί, με τις ΗΠΑ να βρίσκονται κοντά στην πλήρη απεξάρτηση 

από εισαγόμενο πετρέλαιο, αλλά παράλληλα οι αυξανόμενες ανάγκες της Ευρώπης έχουν 

μεγαλώσει την εξάρτηση από το Ρωσικό πετρέλαιο, με αποτέλεσμα η Ρωσία να αποκτά 

πλεονέκτημα στις μεταξύ τους σχέσεις.  

Όσον αφορά την καταπολέμηση της τρομοκρατίας, η νέα πολιτική καθορίζει ότι 

κύριο μέλημα είναι η καταπολέμηση των γενεσιουργών αιτιών του βίαιου εξτρεμισμού, 

όπως η φτώχεια, η ανισότητα και η καταπίεση. Θα δοθεί βάρος στην ενίσχυση των 

κρατών, παρέχοντας τους την απαραίτητη βοήθεια σε εξοπλισμό και εκπαίδευση ώστε να 
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μπορέσουν να αντιμετωπίσουν τα εξτρεμιστικά στοιχεία της επικράτειας τους. 

Υπογραμμίζεται για μια ακόμη φορά, προσπαθώντας να σβήσουν οι μνήμες των 

εξαγγελιών του προηγούμενου προέδρου, ότι οι ΗΠΑ και οι σύμμαχοι τους δεν είναι σε 

πόλεμο με το Ισλάμ και κάθε ενέργεια τους θα γίνεται σύμφωνα με τις επιταγές του 

Διεθνούς Δικαίου. 

Τέλος, διευκρινίζεται ότι η διπλωματική οδός που ακολουθούν οι ΗΠΑ σε όλα τα 

μέτωπα, όπως για παράδειγμα η επιβολή των κυρώσεων στο Ιράν, δεν σημαίνει ότι 

απορρίπτουν τη χρήση βίας. Αυτή παραμένει μια επιλογή στην πολιτική αντιμετώπισης 

των διεθνών προκλήσεων, αλλά θα είναι η έσχατη και θα υλοποιείται μόνο μετά από 

ξεκάθαρη εντολή του Συμβουλίου Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών. Η πρόθεση 

δημιουργίας μικρότερου αριθμητικά στρατού, δε μειώνει την αποτελεσματικότητα του, 

αλλά αντιθέτως παραμένει ικανός να αντιδράσει άμεσα και αποτελεσματικά, εάν 

απειληθούν τα εθνικά συμφέροντα των ΗΠΑ. 

ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΟΜΠΑΜΑ 

Το 2009, όταν ο Ομπάμα ανέλαβε τη Προεδρία των ΗΠΑ, η πλειοψηφία των 

Αμερικανών επένδυσε στο πρόσωπο του για την μεταστροφή της εικόνας των ΗΠΑ στο 

εξωτερικό και την αποκατάσταση της κρίσης στο εσωτερικό της χώρας. Από τις πρώτες 

μέρες της εκλογής του δήλωσε έτοιμος να ανοίξει τους διαύλους επικοινωνίας με δύο 

χώρες που θεωρούταν εχθρικές προς τις ΗΠΑ. Η άρση των κυρώσεων στο Ιράν έδωσε νέα 

ώθηση στις διαπραγματεύσεις για τον περιορισμό του πυρηνικού του προγράμματος. Η 

χαλάρωση των αμερικανικών κυρώσεων προς την Κούβα, με κυριότερο στοιχείο το 

άνοιγμα της πρεσβείας της Ουάσιγκτον στην Αβάνα,84 άνοιξε νέες ευκαιρίες για 

εμπορικές και διπλωματικές συνεργασίες. Σημαντικές εξελίξεις αποτέλεσαν η προσέγγιση 

της Ρωσίας, καθώς και η δέσμευση για μια νέα ειρηνευτική προσπάθεια στη Μέση 

Ανατολή. Όλες αυτές οι ενέργειες στην οκταετή θητεία του προέδρου Ομπάμα, 

απαγκίστρωσαν την πολιτική των ΗΠΑ από την μονομέρεια του παρελθόντος και την 

επανέφεραν στο φιλελεύθερο διεθνισμό,85 ο οποίος έχει τις βάσεις του στην πολυμέρεια 

και στην ενεργή εμπλοκή των διεθνών οργανισμών στα δρώμενα του διεθνούς 

συστήματος. 

                                            
84 http://www.cnn.gr/news/kosmos/gallery/4742/istoriki-anadromi-stis-sxeseis-hpa-koyvas (30/11/2017) 

85 Ντάλης Σωτήρης (επιμέλεια/εισαγωγή/επίμετρο), Από τον Μπους στον Ομπάμα. Η διεθνής πολιτική σ’ 
έναν κόσμο που αλλάζει. Αθήνα: Εκδόσεις Παπαζήση, 2010. σελ 39 

http://www.cnn.gr/news/kosmos/gallery/4742/istoriki-anadromi-stis-sxeseis-hpa-koyvas
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Βασικός άξονας της πολιτικής του Ομπάμα αποτέλεσε η εσωτερική ενδυνάμωση 

των ΗΠΑ. Η προβολή της στρατιωτικής ισχύος των ΗΠΑ σε κάθε γωνιά του πλανήτη τα 

προηγούμενα χρόνια είχε σοβαρό οικονομικό αντίκτυπο στις ΗΠΑ, το οποίο επιδεινώθηκε 

και με την παγκόσμια οικονομική κρίση που ξέσπασε το 2008. Η κρίση επηρέασε σε 

μεγάλο βαθμό και το ασφαλιστικό σύστημα των ΗΠΑ- 47 εκατομμύρια πολίτες χωρίς 

ασφάλιση86, με αποτέλεσμα η κυβέρνηση Ομπάμα να επικεντρωθεί αρχικά στη 

σταθεροποίηση του χρηματοοικονομικού συστήματος, τη δημιουργία νέων θέσεων 

εργασίας και στη αναδιαμόρφωση του ασφαλιστικού συστήματος, ώστε οι δαπάνες για την 

υγεία να μην επιβαρύνουν το ήδη μεγάλο δημόσιο έλλειμμα87. Υπήρχε βέβαια αντίδραση 

από τις ιδιωτικές εταιρείες, καθώς η δημιουργία και κρατικού ασφαλιστικού φορέα μείωνε 

το κόστος των παροχών, με αποτέλεσμα να αυξάνεται ο ανταγωνισμός και οι ιδιωτικές 

εταιρείες να χάνουν κέρδη. Ο Ομπάμα όμως, προχώρησε στην ασφαλιστική μεταρρύθμιση 

χωρίς να φοβηθεί τα «μεγάλα συμφέροντα» και κέρδισε την υποστήριξη του κόσμου, 

καθώς στο πρόσωπο του είδαν τη διάθεση για αλλαγές στο κατεστημένο. Ο νέος πρόεδρος, 

έκανε και βήματα για να αποκαταστήσει την αξιοπιστία των ΗΠΑ σε σχέση με τη 

περιβαλλοντική πολιτική. Η προηγούμενη κυβέρνηση είχε αποχωρήσει από το 

Πρωτόκολλο του Κιότο, προκειμένου να ικανοποιήσει τους βιομήχανους, αλλά τώρα με τη 

νέα κυβέρνηση η εξάρτηση των ΗΠΑ από το πετρέλαιο και η κλιματική αλλαγή, 

αποτελούν απειλή για το εθνικό συμφέρον88 και αντιμετωπίζονται σε συνεργασία με τα 

άλλα κράτη, μέσα σε ένα καθορισμένο πλαίσιο και οι ΗΠΑ δεσμεύονται ότι θα προβούν 

στις απαραίτητες ενέργειες, ώστε να αναπληρώσουν το χαμένο έδαφος των προηγουμένων 

ετών. 

Ένα δύσκολο ακόμη έργο που ανέλαβε ο Ομπάμα ήταν η αποκατάσταση των 

σχέσεων με την Ευρωπαϊκή Ένωση.89Αναγνωρίζεται πλέον ότι για να αντιμετωπιστούν οι 

κρίσεις απαιτείται η συνεργασία Αμερικής και Ευρώπης, με διευρυμένη τη συμμετοχή των 

κρατών στα κέντρα αποφάσεων – βλέπουμε ότι το 2009 το G20 αντικαθιστά ως 

οικονομικό συμβούλιο το G8 – αλλά και η ανάγκη σύμπραξης ΗΠΑ και Κίνας για 

                                            
86 Ο. π σελ 56 

87 Ντάλης Σωτήρης (επιμέλεια/εισαγωγή/επίμετρο), Από τον Μπους στον Ομπάμα. Η διεθνής πολιτική σ’ 
έναν κόσμο που αλλάζει. Αθήνα: Εκδόσεις Παπαζήση, 2010. σελ 61 

88 Ο. π  σελ 43 

89 Ο.π  σελ 82 
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διασφάλιση της παγκόσμιας οικονομίας.90 Η οικονομική κρίση κατέδειξε με τον καλύτερο 

τρόπο ότι όλα τα κράτη αλληλεπιδρούν στο πλαίσιο μιας παγκόσμιας αλληλεξάρτησης. Η 

ύπαρξη οικονομικής κρίσης σε ένα επηρεάζει και τα υπόλοιπα και ο τρόπος αντιμετώπισης 

πρέπει να είναι ενιαίος, καθώς σύμφωνα με τον Ντομινίκ Στρος Καν «ο κατακερματισμός 

της εποπτείας, ιδιαίτερα στο χρηματοοικονομικό κλάδο, επιδείνωσε την ανικανότητα 

εντοπισμού των αυξανόμενων ευπαθών σημείων και συνδέσμων.»91 

Βλέπουμε, λοιπόν, τον πρόεδρο Ομπάμα, στο πλαίσιο επαναφοράς της ¨χαμένης¨ 

αμερικανικής αξιοπιστίας, να ξεκινάει με την εσωτερική ενδυνάμωση της χώρας, να χτίζει 

την παγκόσμια εικόνα των ΗΠΑ, προωθώντας τα θέματα ενεργειακής και οικονομικής 

πολιτικής, να αναθερμαίνει τις σχέσεις του με την ΕΕ και να δημιουργεί τις προϋποθέσεις, 

ώστε να προχωρήσει σε ενέργειες αντιστροφής του κλίματος για τις ΗΠΑ στη διεθνή 

πολιτική, αποκαθιστώντας για παράδειγμα το κύρος των διεθνών οργανισμών, μετά την 

απαξιωτική αντιμετώπιση των προηγουμένων ετών. 

Ήπια ισχύς και έξυπνη ισχύς 

Μετά το τρομοκρατικό χτύπημα της 11ης Σεπτεμβρίου ο πρόεδρος Μπους επένδυσε 

στην αύξηση του αισθήματος του φόβου των Αμερικανών και έπεισε την κοινή γνώμη ότι 

η μοναδική πολιτική που θα μπορούσε να αποτρέψει την τρομοκρατία και θα επανέφερε 

το αίσθημα ασφάλειας στο εσωτερικό των ΗΠΑ, ήταν η χρήσης βίας και η ενδυνάμωση 

της στρατιωτικής ισχύος της χώρας. Ο πρόεδρος Ομπάμα παρουσίασε μια νέα προσέγγιση, 

μέσα από την εξάντληση των διπλωματικών μέσων, τη χρήση κυρώσεων και τη σταδιακή 

μείωση της παρουσίας των αμερικανικών στρατευμάτων σε περιοχές που δεν προωθούσαν 

τα εθνικά συμφέροντα των ΗΠΑ. Η χρήση της ήπιας ισχύος επανήλθε ως βασικό εργαλείο 

της αμερικανικής πολιτικής, προκειμένου να αντιστρέψει το αντι-αμερικανικό αίσθημα 

που είχε καλλιεργήσει η προηγούμενη κυβέρνηση. Η ήπια ισχύς αποτελούσε ανέκαθεν 

όπλο, όσων ήθελαν να επηρεάσουν και να προσελκύσουν την κοινή γνώμη προς μια 

επιθυμητή κατεύθυνση. «Η ήπια ισχύς είναι ο τρόπος να κάνεις τους άλλους να θέλουν τα 

ίδια που θέλεις και εσύ… Ήπια και σκληρή ισχύς μπορούν να συμπληρώνουν η μια την 

                                            
90 Ο.π  σελ 83 

91 Ο.π  σελ 88 
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άλλη. Η ικανότητα να συνδυάζεις τις δύο σε μια αποτελεσματική στρατηγική είναι 

«έξυπνη ισχύς»…»92.  

Αυτή προσδιόρισε η Χίλαρυ Κλίντον, υπουργός Εξωτερικών στο ξεκίνημα της 

θητείας του προέδρου Ομπάμα, ως βασικό άξονα της πολιτικής των ΗΠΑ μετά το 2009. 

Στην ομιλία της στην Ουάσιγκτον κατέστησε σαφές ότι οι σύγχρονες προκλήσεις του 

διεθνούς συστήματος δεν μπορούν να αντιμετωπιστούν από κανένα μεμονωμένα και η 

αλληλεξάρτηση των διεθνών δρώντων καθιστά κοινές όλες αυτές τις απειλές 

(τρομοκρατία, πανδημίες, κλπ), με αποτέλεσμα την ανάγκη συλλογικής αντιμετώπισης 

τους.93Ο συνδυασμός της στρατιωτικής δύναμης με την διπλωματία και η εκμετάλλευση 

της συλλογικής δράσης των κρατών, μέσα από την ενεργοποίηση των διεθνών 

οργανισμών, οδηγεί στην «έξυπνη ισχύ», καθώς χρησιμοποιώντας όλα τα διαθέσιμα μέσα, 

επιτυγχάνεις τον επιδιωκόμενο σκοπό που είναι η διατήρηση της εθνική ασφάλειας με το 

λιγότερο δυνατό κόστος.  

Στο πλαίσιο εφαρμογής αυτής της πολιτικής, ο πρόεδρος Ομπάμα κατέστησε σαφές 

από το ξεκίνημα της θητείας του ότι δεν πρόκειται να χρησιμοποιήσει τις στρατιωτικές 

δυνάμεις σε όλες τις προκλήσεις που έχουν να αντιμετωπίσουν οι ΗΠΑ. Το περίφημο 

«Washington playbook», το οποίο καθορίζει τον τρόπο αντίδρασης στην εξωτερική 

πολιτική των προέδρων των ΗΠΑ, έχει σαν βασική αντίδραση την στρατιωτική94. Ο 

πρόεδρος Ομπάμα ήταν πρόθυμος να ακολουθήσει τις επιταγές του βιβλίου σε ό,τι 

αφορούσε απειλές των εθνικών συμφερόντων των ΗΠΑ, στις υπόλοιπες περιπτώσεις όμως 

ακολούθησε μια διαφορετική πολιτική που από πολλούς θεωρήθηκε ότι πλήγωσε το 

γόητρο των ΗΠΑ και ανέδειξε την αναποφασιστικότητα του προέδρου στην ριζική 

αντιμετώπιση των προβλημάτων. Στην ουσία όμως, αυτή η αυτοσυγκράτηση του Ομπάμα 

και η χρησιμοποίηση διπλωματικών μέσων για αντιμετώπιση των κρίσεων, ήταν η 

υλοποίηση της πολιτικής της «έξυπνης ισχύος». Για παράδειγμα, στη Λιβύη, δεν ενέπλεξε 

άμεσα τις αμερικανικές στρατιωτικές δυνάμεις, παρά μόνο όταν οι Ευρωπαίοι και οι 

Άραβες σύμμαχοι ανέλαβαν την επιχείρηση, φροντίζοντας, πρωτίστως, να έχει 

εξασφαλιστεί η συναίνεση του Συμβουλίου Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών. Στο Ιράν 

                                            
92 Από την ήπια ισχύ στην έξυπνη δύναμη. Joseph Nye. [Ντάλης Σωτήρης (επιμέλεια/εισαγωγή/επίμετρο), 
Από τον Μπους στον Ομπάμα. Η διεθνής πολιτική σ’ έναν κόσμο που αλλάζει. Αθήνα: Εκδόσεις Παπαζήση, 
2010].  σελ 119  

93 Ομιλία για την εξωτερική πολιτική στο Συμβούλιο Εξωτερικών Σχέσεων στην Ουάσιγκτον στις 15 
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επέμεινε στην εφαρμογή οικονομικών κυρώσεων, προκειμένου να τερματιστεί το 

πυρηνικό του πρόγραμμα, ενάντια σε αυτούς που επέμεναν στην χρήση στρατιωτικής βίας 

και στην καταστροφή των πυρηνικών αντιδραστήρων. Οι ενέργειες αυτές βέβαια, έδωσαν 

τροφή στους επικριτές του, οι οποίοι τον κατηγόρησαν για έλλειψη στρατηγικής, 

ονομάζοντας ειρωνικά την νέα αυτή τακτική ως «ηγεσία από τα μετόπισθεν» (leading from 

behind), με τους υποστηρικτές του, στον αντίποδα να προτιμούν αυτή την πολιτική παρά 

του προκατόχου του, ο οποίος ενεργούσε μόνος (leading alone)95. 

ΠΡΩΤΗ ΤΕΤΡΑΕΤΙΑ 

Ομιλία στο Κάιρο 

Σε μια προσπάθεια προσέγγισης του μουσουλμανικού κόσμου και κατάρριψης της 

λογικής που παρουσίαζε τον πόλεμο ενάντια της τρομοκρατίας, του προέδρου Μπους, ως 

πόλεμο εναντίον των μουσουλμάνων, ο Ομπάμα πραγματοποίησε μια ομιλία στο 

πανεπιστήμιο του Καΐρου (4/6/2009). Στην ομιλία αυτή ο αμερικανός Πρόεδρος 

επιχείρησε να εξαλείψει τους φόβους των μουσουλμάνων της Μέσης Ανατολής, σχετικά 

με την επεκτατική πολιτική των ΗΠΑ. Η εισβολή στο Ιράκ και η κατάταξη του Ιράν και 

της Συρίας στον «άξονα του κακού» είχε ενισχύσει τον ισλαμικό εξτρεμισμό και είχε 

δημιουργήσει την αίσθηση ότι η Δύση έχει συνδέσει τη μουσουλμανική θρησκεία με την 

τρομοκρατία. Στην ομιλία αυτή, επισημαίνει για μια ακόμη φορά ότι η χρήση βίας δεν 

είναι σημάδι ανωτερότητας και θα πρέπει όλες οι διαφωνίες να λύνονται με υπομονή και 

επιμονή. Οι ΗΠΑ και το Ισλάμ δεν είναι ανταγωνιστές, αλλά αλληλοσυμπληρώνονται και 

μπορούν να συνυπάρξουν ειρηνικά, φέρνοντας ως παράδειγμα τα εκατομμύρια των 

μουσουλμάνων που ζουν στις ΗΠΑ.  

Η στάση αυτή δημιούργησε πολλές προσδοκίες, πετυχαίνοντας την προσέγγιση 

κρατών, τα οποία είχαν αποξενωθεί από την πολιτική του προκατόχου του στην περιοχή. 

Μέσα από την ομιλία στο Κάιρο, αλλά και την μετέπειτα επίσκεψή του στη Σαουδική 

Αραβία, ο Ομπάμα επιβεβαιώνει τις αμερικανικές συμμαχίες και δείχνει την πρόθεση να 

αντιμετωπίσει τα κράτη αυτά ως ισότιμους εταίρους στο ευαίσθητο χώρο της Μέσης 

Ανατολής96. Όσον αφορά το παλαιστινιακό ζήτημα, τηρεί ίσες αποστάσεις από το Ισραήλ 
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και επισημαίνει την υποχρέωση του Ισραήλ να διακόψει τους παράνομους εποικισμούς 

στη Δυτική Όχθη. Επίσης, για πρώτη φορά ανοίγει ένα «παράθυρο» αναγνώρισης της 

κυριαρχίας της Χαμάς στη Γάζα και δείχνει διατεθειμένος να ταυτιστεί με την πολιτική της 

Ρωσίας και της Γαλλίας, οι οποίες είναι υπέρμαχοι της έναρξης των διαπραγματεύσεων με 

την παλαιστινιακή οργάνωση.97Επομένως, μέσα από την ομιλία αυτή τερματίζει την 

επεμβατική πολιτική του προέδρου Μπους και εγκαινιάζει μια νέα περίοδο διαλόγου και 

διπλωματίας με σκοπό την ανάσχεση του ισλαμικού εξτρεμισμού και τη δημιουργία 

προϋποθέσεων για ειρήνευση στην περιοχή της Μέσης Ανατολής, χωρίς την υποχρεωτική 

επιβολή της δημοκρατίας.98 Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει: «κανένα κράτος δε μπορεί 

και δεν πρέπει να επιβάλλει σε άλλο τον τρόπο διακυβέρνησης και ούτε είναι στις 

προθέσεις του να συμβουλέψει τους μουσουλμάνους τον τρόπο που θα κυβερνηθούν».99 

Βέβαια, η εφαρμογή αυτής της πολιτικής παρουσίασε αρκετά προβλήματα που δεν 

προέρχονταν από την ανικανότητα του προέδρου να ανταπεξέλθει, αλλά από το 

Αμερικάνικο πολιτικό σύστημα, το οποίο ήταν δέσμιο των διαφόρων λόμπυ. Ένα πολύ 

ισχυρό λόμπυ, στις ΗΠΑ, είναι η Αμερικανο-Ισραηλινή Επιτροπή Δημοσίων Υποθέσεων 

[AIPAC (American Israel Public Affairs Committee)], ενώπιον της οποίας 

πραγματοποίησε ομιλία ο Ομπάμα πριν τις εκλογές και έχοντας πάρει το χρίσμα των 

δημοκρατικών. Σε αυτή την ομιλία δήλωσε ότι «η Ιερουσαλήμ θα είναι πάντα η 

πρωτεύουσα του Ισραήλ και πρέπει να παραμείνει ενιαία». 100 Η δήλωση αυτή έρχεται σε 

αντίθεση με τις μετέπειτα ομιλίες του, στις οποίες εξέφρασε την πρόθεση του να επιλύσει 

το παλαιστινιακό ζήτημα.  

Επομένως, η εφαρμογή της πολιτικής του εκάστοτε προέδρου έρχεται αντιμέτωπη 

με ισχυρές ομάδες που παραδοσιακά χαράσσουν την εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ και 

όπως διαπιστώνουμε, από τη συμπεριφορά του Ομπάμα, επηρεάζουν και το εκλογικό 

αποτέλεσμα. Επιπλέον, ένας ακόμη παράγοντας που επηρέασε την πολιτική των ΗΠΑ στη 

Μέση Ανατολή είναι η σπουδαιότητα που είχε για την συγκεκριμένη κυβέρνηση η 

εμπλοκή στην περιοχή. Οι ΗΠΑ αντιμετώπιζαν σοβαρά οικονομικά προβλήματα, λόγω της 
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κρίσης, αλλά και της υπέρμετρης στρατιωτικής συμμετοχής τους σε επιχειρήσεις. Η 

στροφή στην Ασία (pivot to Asia) ήταν υψηλής προτεραιότητας για την κυβέρνηση 

Ομπάμα, καθώς άνοιγε δίαυλους επικοινωνίας με ανερχόμενες δυνάμεις, όπως η Κίνα και 

η Ινδία. Μέσα από την ομιλία του στο Κάιρο έδειξε ότι τον ενδιαφέρει η σταθερότητα στη 

Μέση Ανατολή, αλλά δεν είναι πρωταρχική προτεραιότητα η εμπλοκή σε ένα μέρος του 

πλανήτη, όπου κυριαρχεί η πολιτική και κοινωνική αναστάτωση. Όπως αναφέρει και η 

Χίλαρυ Κλίντον κατά την αποχώρηση της από την κυβέρνηση το 2013, ο πρόεδρος 

Ομπάμα, όταν την όρισε υπουργό Εξωτερικών, έθεσε ως βασική του προτεραιότητα την 

οικονομική κρίση και έβαλε σε δεύτερη μοίρα την προβολή της αμερικανικής ισχύος στην 

υφήλιο.101 

Αραβική Άνοιξη 

Σύμφωνα με τη Στρατηγική Εθνικής Ασφαλείας 2010, η μείωση του 

αποτυπώματος της στρατιωτικής παρουσίας στη Μέση Ανατολή θα πραγματοποιούταν με 

τη σταδιακή αποχώρηση των αμερικανικών δυνάμεων από το Ιράκ. Οι εξεγέρσεις της 

Αραβικής Άνοιξης το 2011 άλλαξαν την πολιτική των ΗΠΑ στην περιοχή. Ωστόσο, η 

αλλαγή των δικτατορικών καθεστώτων και η πολιτική αστάθεια που προκλήθηκε επηρέαζε 

την ενεργειακή ασφάλεια και επομένως, και τα ευρύτερα συμφέροντα των ΗΠΑ. Οι ΗΠΑ 

αντιμετώπισαν αρχικά το φαινόμενο, παρέχοντας στήριξη προς τους παραδοσιακούς 

συμμάχους τους. Η τήρηση των υποσχέσεων του προέδρου για μη ανάμειξη στο 

εσωτερικό των κρατών, καθώς και η προώθηση της δημοκρατίας στην περιοχή, οδήγησε 

στην αλλαγή της στάσης των ΗΠΑ προς τον πρόεδρο της Αιγύπτου Χόσνι Μουμπάρακ. 

Τα αυταρχικά καθεστώτα, αν και σε πλήρη αντίθεση με τα δημοκρατικά ιδεώδη των ΗΠΑ, 

εξυπηρετούσαν τα συμφέροντα των ΗΠΑ, σε αντίθεση με τις ισλαμιστικές ομάδες που 

ήταν αντιδυτικές και τελείως εκτός της επιρροής των ΗΠΑ. Στην περίπτωση της Αιγύπτου 

ο Ομπάμα δεν ήθελε να φανεί ότι αντιτίθεται στην πλειοψηφία του λαού και ανάγκασε τον 

Μουμπάρακ να παραιτηθεί. Δεν έκανε βέβαια το ίδιο με τα καθεστώτα στη Σαουδική 

Αραβία και στο Μπαχρέιν, ούτε όταν οι διαδηλώσεις στο Μπαχρέιν κατεστάλησαν με τη 

στρατιωτική βοήθεια της Σαουδικής Αραβίας, υπό την αιγίδα του Συμβουλίου 

Συνεργασίας του Κόλπου (GCC), με τη δικαιολογία ότι οι διαδηλώσεις ήταν 
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υποκινούμενες από τους Σιίτες του Ιράν.102 Στη Λιβύη, εμμένοντας στην πολιτική της μη 

επέμβασης χωρίς τη συναίνεση του ΣΑ του ΟΗΕ, κράτησε στάση αναμονής, έως ότου, 

μετά από την επιμονή της Γαλλίας, εκδόθηκε ψήφισμα του ΣΑ και επενέβησαν οι δυνάμεις 

του ΝΑΤΟ, όπου και συμμετείχε μόνο με αεροπορικές δυνάμεις.  

Στη Συρία, αν και δέχτηκε μεγάλη πίεση για να επέμβει στρατιωτικά, λόγω του 

μεγάλου αριθμού θυμάτων που υπήρχαν στη χώρα, ο Ομπάμα εναντιώθηκε στην 

στρατιωτική επέμβαση, καθώς δε θίγονταν άμεσα αμερικανικά συμφέροντα. Η στάση του 

αυτή κατακρίθηκε από πολλούς, καθώς θεωρήθηκε ότι άφησε να διαιωνίζεται μια σφαγή 

αμάχων και επιπλέον, οδήγησε στην ισχυροποίηση του ISIS.103 Παρέχοντας στήριξη 

στους επαναστάτες και επιβάλλοντας κυρώσεις στο καθεστώς Άσαντ, προσπάθησε να 

πετύχει την παραίτηση του Σύριου Προέδρου. Η στάση των ΗΠΑ, σύμφωνα με τον 

Ομπάμα, βασίζεται στο γεγονός ότι η επέμβαση στη Συρία δε θα μπορούσε να 

καλυτερέψει τα πράγματα, καθώς υπήρχε ο κίνδυνος να δημιουργηθεί ένα νέο ΄΄Ιράκ΄΄ και 

οι ΗΠΑ πλέον, δεν αποτελούν τον παγκόσμιο αστυνόμο, ώστε να ελέγχουν τις διαμάχες σε 

κάθε προσπάθεια αλλαγής καθεστώτων104. Η διαιώνιση του εμφυλίου στη Συρία, ενίσχυε 

τους εξτρεμιστές της Αλ-Νούρσα, με κίνδυνο να επαναληφθούν τα σενάρια του Ιράκ και 

της Λιβύης. Έτσι, οι ΗΠΑ επέλεξαν να μην είναι υπέρμαχοι μιας στρατιωτικής επέμβασης 

που θα παρέλυε τις δομές του κράτους, αλλά προτίμησαν να εξαναγκαστεί ο Άσαντ σε 

παραίτηση και να υπάρξει μια ομαλή διαδοχή στη διακυβέρνηση της χώρας. Επιπλέον, θα 

πρέπει να επισημανθεί ότι ο εμφύλιος πόλεμος στη Συρία δεν είναι μια απλή εσωτερική 

πολιτική διαμάχη, αλλά έχει μετεξελιχθεί σε ένα «πόλεμο δια αντιπροσώπων» (proxy war), 

στον οποίο οι αντιμαχόμενες πλευρές χρησιμοποιούν τον εμφύλιο της Συρίας, 

προκειμένου να εξυπηρετήσουν τα δικά τους συμφέροντα. Οι ΗΠΑ εναντίον της Ρωσίας 

για τον έλεγχο της περιοχής και η Σιιτική κυβέρνηση της Συρίας υποστηριζόμενη από το 

Ιράν σε μια θρησκευτική διαμάχη εναντίον των Σουνιτών της Σαουδικής Αραβίας. 
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Παλαιστινιακό Ζήτημα 

Από το ξεκίνημα της θητείας του ο Ομπάμα έδειξε ότι θεωρεί μείζον θέμα των 

σχέσεων των ΗΠΑ με τα Αραβικά κράτη της Μέσης Ανατολής, την επίλυση της αραβο-

ισραηλινής διένεξης. Από την ομιλία του στο Κάιρο φάνηκε πως οι ΗΠΑ θα τηρούσαν 

ίσες αποστάσεις μεταξύ Ισραήλ και Παλαιστίνης και θα πίεζαν το Ισραήλ να σταματήσει 

την κατασκευή οικισμών στη Δυτική όχθη, προκειμένου να ξεκινήσουν οι ειρηνευτικές 

συνομιλίες. Η επανεκλογή του Μπέντζαμιν Νετανάχιου, ως πρωθυπουργού του Ισραήλ, δε 

βοήθησε το έργο του. Διαφωνώντας με τις ειρηνευτικές διαδικασίες, ο πρωθυπουργός του 

Ισραήλ αρνήθηκε να σταματήσει τους εποικισμούς, αψηφώντας τον πρόεδρο των ΗΠΑ και 

με προκλητικό τρόπο ανακοίνωσε την έγκριση κατασκευής 1600 οικισμών στην 

Ανατολική Ιερουσαλήμ κατά τη διάρκεια επίσημης επίσκεψης του αντιπρόεδρου των 

ΗΠΑ Τζο Μπάιντεν. Πλέον αυτού, κατά την επίσκεψη του Νετανάχιου στις ΗΠΑ, το 

Κονγκρέσο δηλώνει την αμέριστη στήριξη του στο Ισραήλ και το AIPAC χειροκροτεί τις 

δηλώσεις του πρωθυπουργού που αναφέρονται στην Ιερουσαλήμ ως πρωτεύουσα του 

Ισραήλ.  

Είναι φανερό ότι η τήρηση μιας διαφορετικής πολιτικής από αυτή που επιτάσσει η 

αμερικάνικη πολιτική κουλτούρα αναφορικά με το Ισραήλ, οδηγεί σε απώλεια ψήφων, 

χρημάτων και τελικά της προεδρίας. Ο Ομπάμα ερχόμενος αντιμέτωπος με το Ισραηλινό 

λόμπυ της Αμερικής, αλλά και το Κονγκρέσο, το οποίο δημόσια είχε στηρίξει τον 

Νετανάχιου, αναγκάστηκε να οπισθοχωρήσει, να γίνει πιο διαλλακτικός προς το 

Ισραήλ105 και να κάνει τελικά νέες δηλώσεις, στις οποίες υπογράμμιζε τη βαθιά και 

ισχυρή φιλική σχέση με το Ισραήλ, καθώς και τη δέσμευση της χώρας του για την εγγύηση 

της ασφάλειας του106.  

Πυρηνικό πρόγραμμα Ιράν 

Θέλοντας να δώσει ένα τέλος στην πολιτική ενάντια στον «άξονα του κακού», ο 

Ομπάμα προσπάθησε να αποφύγει την στρατιωτική εμπλοκή με το Ιράν, διατηρώντας τις 

οικονομικές κυρώσεις. Παρόλο που η πολιτική αυτή, αρχικά, εκθλίφθηκε από τον 
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Αγιατολάχ Αλι Χαμεινί ως αδυναμία, συνεχίστηκε η επιβολή ακόμα πιο αυστηρών 

κυρώσεων που οδήγησαν την Ιρανική οικονομία σε αδιέξοδο. Στην διάρκεια της πρώτης 

τετραετίας η κυβέρνηση Ομπάμα δεχόταν ισχυρές πιέσεις από το Ισραήλ για στρατιωτική 

επέμβαση στο Ιράν, καθώς η κατοχή πυρηνικών από αυτό διατάρασσε την ισορροπία στην 

περιοχή. Ο πρόεδρος, σε μια προσπάθεια να αναθερμάνει τις σχέσεις των ΗΠΑ με το Ιράν, 

προσπαθούσε να επιφέρει το επιθυμητό αποτέλεσμα δια της διπλωματικής οδού. Το Ιράν 

έχοντας δείξει στην θητεία του προέδρου Μπους σημάδια επαναπροσέγγισης, καθώς 

υποστήριξε τις ΗΠΑ στο πόλεμο ενάντια στην τρομοκρατία, άρχισε να αντιμετωπίζει τις 

ΗΠΑ ξανά με δυσπιστία μετά την κατάταξη του στον «άξονα του κακού». Απειλώντας με 

αποκλεισμό των στενών του Ορμούζ, προσπαθούσε μέσω του εμφυλίου της Συρίας να 

ισχυροποιήσει τη θέση του στην περιοχή. Η υποστήριξη του στον Άσαντ, στους Σιίτες της 

Υεμένης και στη Χεζμπολάχ πυροδότησε έναν πόλεμο δια αντιπροσώπων στην περιοχή, 

καθώς οι θρησκευτικοί του αντίπαλοι στην Σαουδική Αραβία και το Κατάρ, παρέχουν 

αντίστοιχα υποστήριξη στους Σουνίτες της Συρίας και της Υεμένης, προσπαθώντας να 

διατηρήσουν τα γειτονικά κράτη στην σφαίρα επιρροή τους και να αποφύγουν την 

εγκαθίδρυση Σιιτικών καθεστώτων στα σύνορα τους. 

Μια πρώτη αποτίμηση της πολιτικής Ομπάμα 

Στο τέλος της πρώτης τετραετίας ο Ομπάμα έχει δείξει τη θέλησή του να 

διαφοροποιηθεί από τη στερεότυπη αντίδραση των ΗΠΑ στις διάφορες προκλήσεις. Η 

στρατιωτική επέμβαση για τον πρόεδρο πλέον δεν αποτελεί το κυρίαρχο μέσο 

εξασφάλισης των εθνικών συμφερόντων των ΗΠΑ. Η κυβέρνηση έχει συνειδητοποιήσει 

ότι η αστυνόμευση του πλανήτη είναι κοινό καθήκον και απαιτείται η συνδρομή όλων των 

συμμάχων για να αντιμετωπιστούν τα προβλήματα που προκύπτουν. Η διάδοση της 

δημοκρατίας παραμένει στα σχέδια της κυβέρνησης, χωρίς όμως να προσπαθεί να την 

επιβάλλει στα κράτη. Οι ΗΠΑ προσπαθούν μέσα από τη διάδοση των αξιών και των ιδεών 

της δημοκρατίας να οδηγήσουν τα κράτη να επιζητήσουν από μόνα τους μια πιο 

δημοκρατική διακυβέρνηση. Αν και αυτή η φιλελεύθερη αντιμετώπιση του διεθνούς 

συστήματος αποτελεί μια πάγια πολιτική των ΗΠΑ, για μια ακόμη φορά ο πρόεδρος 

αναγκάζεται τελικά να αντιδράσει με βάση τη ρεαλιστική λογική και να εξυπηρετήσει τα 

εθνικά συμφέροντα των ΗΠΑ.  
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Προσπαθεί να εδραιώσει την δημοκρατία στα κράτη στα οποία έχει ήδη εισβάλει 

(Αφγανιστάν, Ιράκ),107 και υποστηρίζει τις επαναστατικές διαδηλώσεις σε όσα δεν 

επηρεάζονται τα συμφέροντα του (πχ. Συρία), αλλά παραμένει θεατής ή επεμβαίνει με 

κατασταλτικό τρόπο, σε όσα οι εξεγέρσεις οδηγούν σε μη επιθυμητές καταστάσεις. Για 

παράδειγμα στην Αίγυπτο, όπου οι ΗΠΑ βοήθησαν στην ανατροπή της κυβέρνησης και 

την απομάκρυνση του προέδρου Μουμπάρακ ή στο Μπαχρέιν στο οποίο έμειναν αμέτοχες 

στις διαδηλώσεις που ξέσπασαν κατά τη διάρκεια της Αραβικής Άνοιξης και δεν 

αντέδρασαν ούτε όταν κατεστάλησαν με τη στρατιωτική βοήθεια της Σαουδικής Αραβίας.  

Η μη χρησιμοποίηση της στρατιωτικής δύναμης των ΗΠΑ από ορισμένους 

θεωρήθηκε ότι έπληξε το κύρος τους. Ο περιορισμός όμως των αμερικανικών δυνάμεων 

επέτρεψε στις ΗΠΑ να ανακάμψουν οικονομικά και να μπορέσουν να αντιμετωπίσουν τα 

εσωτερικά τους προβλήματα. Το άνοιγμα στην Ασία, επίσης, θεωρήθηκε ως ένας λόγος 

ακόμα που απομακρύνθηκε το ενδιαφέρον των ΗΠΑ από τη Μέση Ανατολή. Η Αραβική 

Άνοιξη όμως και η αλλαγή των ισορροπιών που προκλήθηκε, επανέφερε το αμερικάνικο 

ενδιαφέρον, καθώς εάν δεν υπήρξε η αμερικανική παρουσία, το κενό ισχύος θα 

καλυπτόταν από κάποια άλλη δύναμη, όπως πχ. η Ρωσία. Επίσης, στα μείον της πρώτης 

θητείας του Ομπάμα είναι η διατήρηση του Γκουαντάναμο και η καθυστέρηση της 

αποχώρησης των αμερικανικών δυνάμεων από το Ιράκ, καθώς απογοήτευσε όσους 

στήριξαν σε αυτόν τις ελπίδες τους για αλλαγή στην πολιτική των ΗΠΑ. Η διστακτικότητα 

όμως αυτή των ΗΠΑ δεν είναι αποτέλεσμα φόβου ή ανικανότητας του προέδρου, διότι 

παραμένοντας σταθερός στη τήρηση της πολιτικής του και αποφεύγοντας τη χρήση 

στρατιωτικών δυνάμεων, πέτυχε καίρια πλήγματα κατά της τρομοκρατίας κάνοντας ευρεία 

χρήση των drones, ενεργοποίησε τους συμμαχικούς οργανισμούς, πετυχαίνοντας 

καταμερισμό των επιχειρησιακών υποχρεώσεων των ΗΠΑ, και εξομάλυνε τις σχέσεις με 

την ΕΕ την Κίνα και την Ιαπωνία.   

 ΔΕΥΤΕΡΗ ΤΕΤΡΑΕΤΙΑ  

Η δεύτερη θητεία του Ομπάμα χαρακτηρίζεται και αυτή από έντονη διπλωματική 

δράση, καταβάλλοντας κάθε προσπάθεια να αποφύγει την εμπλοκή αμερικανικών 

χερσαίων δυνάμεων (boots on the ground). Η κατάσταση στη Μέση Ανατολή παραμένει 

τεταμένη, καθώς ο εμφύλιος στη Συρία συνεχίζεται και δε διαφαίνονται σημάδια 

                                            
107 U.S. Foreign Policy and the Future of the Middle East Kenneth Pollack, Paul R. Pillar, Amin Tarzi,Chas 
W. Freeman, Jr. σελ 13 
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υποχώρησης της κυβέρνησης Άσαντ. Τα κράτη του Κόλπου βλέπουν πλέον με 

επιφυλακτικότητα τον αμερικανό Πρόεδρο, καθώς έχει δείξει διαφορετικά πρόσωπα στην 

προηγούμενη θητεία προς τα κράτη της περιοχής. Στην Αίγυπτο στάθηκε απέναντι στο 

μέχρι πρότινος σύμμαχο του, ενώ στη Σαουδική Αραβία και στο Μπαχρέιν έμεινε 

αμέτοχος στα γεγονότα κατά την περίοδο της Αραβικής Άνοιξης. Η αποχώρηση των 

αμερικανικών στρατευμάτων από το Ιράκ, οι συνεχιζόμενες διαπραγματεύσεις με το Ιράν, 

αλλά και η διστακτικότητα επέμβασης στη Συρία, δημιουργούν ανησυχία σχετικά με την 

πολιτική που πρόκειται να ακολουθήσουν οι ΗΠΑ στην περιοχή.  

Η διστακτικότητα του Προέδρου έχει διάφορες ερμηνείες. Ορισμένοι αναλυτές 

θεωρούν ότι ο πρόεδρος Ομπάμα τελικά θα απομακρυνθεί από το θέατρο επιχειρήσεων 

της Μέσης Ανατολής και θα κάνει «τη στροφή προς την Ασία», ενώ άλλοι θεωρούν ότι οι 

κινήσεις του είναι μια στρατηγική περιορισμού της εμπλοκής των ΗΠΑ στις ανά τον 

κόσμο συγκρούσεις108. Σε κάθε περίπτωση όμως, δημιουργείται η αίσθηση αποχώρησης 

των ΗΠΑ από την περιοχή, κάτι που σημαίνει ότι θα πρέπει τα κράτη να στραφούν σε 

άλλον εγγυητή για την ασφάλεια τους. Σίγουρο βέβαια είναι ότι έχει αλλάξει ο τρόπος που 

θέλουν οι ΗΠΑ να εξασφαλίσουν την σταθερότητα στη Μέση Ανατολή. Ο 

εκδημοκρατισμός των κρατών πλέον δεν επιβάλλεται, αλλά προέρχεται μέσα από τις 

κοινωνίες, με τη δημιουργία τοπικών ιδρυμάτων και οργανώσεων για την προώθηση των 

δημοκρατικών ιδεών της τεχνολογίας και των επιστημών109.  

Ο αμερικανός Πρόεδρος τονίζοντας σε όλες τις ομιλίες του την στρατιωτική 

ανωτερότητα των ΗΠΑ, δεν εγκρίνει εμπλοκή χερσαίων δυνάμεων στη Συρία, αλλά μόνο 

αεροπορικές προσβολές σε συνεργασία με τη Ρωσία και έχοντας ως στόχο τις δυνάμεις 

του Ισλαμικού Κράτους. Σε μια ομιλία του στην Στρατιωτική Ακαδημία των ΗΠΑ (West 

Point), αναφέρει συγκεκριμένα «…το ότι έχουμε το καλύτερο σφυρί, δε σημαίνει ότι κάθε 

πρόβλημα είναι καρφί…»,110 θέλοντας να δείξει ότι δεν είναι απαραίτητη η υπερβολική 

έκθεση των αμερικανικών ενόπλων δυνάμεων, η οποία είναι πολυδάπανη και με 

ταυτόχρονα μεγάλο κόστος σε ανθρώπινες ζωές. Εξάλλου, η εμπειρία της θητείας του 

προέδρου Μπους έχει δείξει ότι η στρατιωτική επέμβαση των ΗΠΑ στη Μέση Ανατολή 

                                            
108 http://newrepublic.gr/Η-αμερικανική-πολιτική-στη-Μέση-Ανατολή/  Ευριπίδης Τσακιρίδης 
(προσπέλαση 15/12/2017) 

109 "The U.S. Approach to Promoting Democracy in the Middle East" By Michael Singh. Democratic 
Change in the Arab Region: State Policy and the Dynamics of the Civil Society, April 2-3, 2011, Brussels. 

110 Το πρωτότυπο κείμενο γράφει « Just because we have the best hammer does not mean that every 
problem is a nail» Remarks by the President at the United States Military Academy Commencement 
Ceremony Μάιος 2014 

http://newrepublic.gr/Η-αμερικανική-πολιτική-στη-Μέση-Ανατολή/
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έχει επιφέρει μεγαλύτερη αστάθεια και προβλήματα (πχ. Ιράκ). Στις επιχειρήσεις αυτές 

έγινε φανερό ότι η χρήση των στρατιωτικών δυνάμεων έχει όρια και δε μπορεί η επιτυχία 

μιας επιχείρησης να στηριχθεί μόνο σε αυτές, καθώς σημαντικό ρόλο έχει η μεταπολεμική 

κατάσταση του κράτους (σταθεροποίηση της περιοχής, προοπτικές, αναδόμηση κράτους 

κλπ).111 Επομένως, αν θέλουν οι ΗΠΑ να αποφύγουν τη χρήση του «σφυριού», θα πρέπει 

να ανατρέξουν σε άλλα μέσα επιρροής. Οι υποστηρικτές του Ομπάμα αναφέρουν ότι η 

αμερικάνικη εμπλοκή θα πρέπει να συνίσταται κυρίως σε οικονομική βοήθεια και βοήθεια 

για δημιουργία ιδρυμάτων που θα έχουν ως σκοπό την διασφάλιση των μειονοτήτων, των 

ατομικών δικαιωμάτων και τον περιορισμό του εξτρεμισμού και του σεκταρισμού.112 

Συρία 

Ο πρόεδρος Ομπάμα στη δεύτερη θητεία του προσπαθώντας να σκληρύνει τη 

στάση του απέναντι στο Σύριο Πρόεδρο Άσαντ, θέτει ως «κόκκινη γραμμή» για την 

στρατιωτική επέμβαση στη Συρία τη χρήση χημικών από το Συριακό καθεστώς. Προς 

τέρψη των οπαδών της επεμβατικής πολιτικής των ΗΠΑ, το Πεντάγωνο ξεκινά τη 

σχεδίαση των στόχων στη Συρία και  τη συνεργασία με τους Ευρωπαίους ηγέτες. Παρόλη 

την κρισιμότητα της κατάστασης και του κινδύνου να χαρακτηριστεί ως υπεύθυνος για την 

απώλεια της αξιοπιστίας των ΗΠΑ, ο Ομπάμα έμεινε πιστός στην πολιτική του. 

Αναζήτησε την έκδοση απόφασης από το ΣΑ του ΟΗΕ και όταν δεν τα κατάφερε (η Ρωσία 

και η Κίνα άσκησαν βέτο ενάντια στην στρατιωτική επέμβαση), στράφηκε ανεπιτυχώς 

προς το Κογκρέσο.  

Σε καμία περίπτωση δεν ήθελε μετά από μια πιθανή αποτυχία να κατηγορηθεί για 

μια ακόμα φορά ότι οι ΗΠΑ δρουν αγνοώντας τα όσα επιτάσσει το Διεθνές Δίκαιο, χωρίς 

το απαραίτητο ψήφισμα του ΟΗΕ και ενάντια, για μια ακόμα φορά μιας μουσουλμανικής 

χώρας. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει σχετικά με τη διατήρηση της αξιοπιστίας των 

ΗΠΑ στην περιοχή: «Η διατήρηση της αξιοπιστίας οδήγησε στο Βιετνάμ».113 Ο Ομπάμα 

δέχτηκε σφοδρή κριτική για την απόφαση του να μην επέμβει στρατιωτικά στη Συρία. 

Κατηγορήθηκε ότι η απόφαση του αυτή ενδυνάμωσε το ISIS, δίνοντάς του τη δυνατότητα 

                                            
111 http://www.mepc.org/speeches/obamas-foreign-policy-and-future-middle-east Obama’s Foreign Policy 
and the Future of the Middle East. 

112 Symposium: U.S. Grand Strategy in the Middle East. U.S. Grand Strategy in the Middle East: Is There 
One? By Chas W. Freeman, Jr., William B. Quandt,John Duke Anthony and Marwan Muasher, 2013 Σελ 17 

113 https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2016/04/the-obama-doctrine/471525/ Is there an Obama 
Doctrine Jeffrey Goldberg  (προσπέλαση 30/11/2017) 
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να εδραιωθεί στην περιοχή και να ιδρύσει το χαλιφάτο. Είναι γεγονός ότι η 

αποσταθεροποίηση του Ιράκ από τη μια και η έλλειψη δραστικών μέτρων στη Συρία από 

τη άλλη, έδωσε πρόσφορο έδαφος στους εξτρεμιστές του Ισλαμικού κράτους για να 

εξαπλωθούν στην ευρύτερη περιοχή. 

Επιπλέον, η απόφαση να μην βομβαρδίσουν τη Σιιτική κυβέρνηση της Συρίας 

αναστάτωσε τα Σουνιτικά κράτη της περιοχής. Ο πρίγκιπας της Σαουδικής Αραβίας και ο 

βασιλιάς της Ιορδανίας, έχοντας δει και τον τρόπο αντιμετώπισης του πρώην προέδρου της 

Αιγύπτου Μουμπάρακ από τον Ομπάμα, θεώρησαν ότι οι ΗΠΑ αποστασιοποιούνται από 

τους παραδοσιακούς συμμάχους τους και βρίσκονται στη διαδικασία σύναψης νέας 

συμμαχίας με τα Σιιτικά κράτη της περιοχής, δηλαδή το Ιράν αλλά και τη Συρία.114 

Επίσης, η πολιτική της μη χρήσης στρατιωτικών δυνάμεων δημιούργησε ένα κενό ισχύος, 

το οποίο εκμεταλλεύτηκαν η Ρωσία και το Ιράν. Η Ρωσία επειδή ήθελε να αποκτήσει 

ερείσματα στην περιοχή λόγω του φυσικού πλούτου και της στρατηγικής της θέσης, και το 

Ιράν διότι προσπαθεί να αποκτήσει ηγετικό ρόλο στη Μέση Ανατολή και να διεκδικήσει 

τα πρωτεία από τους θρησκευτικούς του αντιπάλους. 

Η Ρωσία τελικά, στο πλαίσιο αντιμετώπισης των εξτρεμιστών μετά την εξάπλωση 

του Ισλαμικού Κράτους στην περιοχή της Συρίας και του Ιράκ, εγκαθιστά δυνάμεις σε μια 

αεροπορική βάση στη Συρία (Λατάκεια) και ξεκινά αεροπορικές επιδρομές στο Συριακό 

κράτος, έχοντας ως στόχο, όπως υποστηρίζει, τους μαχητές του ISIS και όχι τα 

αντικαθεστωτικά στρατεύματα. Οι ΗΠΑ αντιδρούν στους βομβαρδισμούς, καθώς 

φημολογείται ότι έχουν ως στόχο τις θέσεις των ανταρτών, οι οποίοι αγωνίζονται για την 

ανατροπή του Άσαντ. Παρόλα αυτά, ενώ συνεχίζουν να μην επιθυμούν την εμπλοκή τους 

στον εμφύλιο της Συρίας, θέλουν να υποστηρίξουν τους αντάρτες και ταυτόχρονα να 

περιορίσουν το Ισλαμικό κράτος. Η κυβέρνηση Ομπάμα αναθέτει τον εξοπλισμό των 

ανταρτών στους περιφερειακούς συμμάχους της, τη Σαουδική Αραβία και το Κατάρ και 

στέλνει ολιγάριθμες στρατιωτικές δυνάμεις στο Ιράκ ως εκπαιδευτές, έτσι ώστε να 

μπορέσουν οι τοπικές δυνάμεις ασφαλείας να αντιμετωπίσουν τους τζιχαντιστές.115 

Παρόλο όμως την ήπια στάση των ΗΠΑ, το Συριακό καθεστώς συμφωνεί τελικά  

στην παράδοση των χημικών του όπλων, κάτι που έκανε τους υποστηρικτές του Ομπάμα 

να υποστηρίξουν ότι δικαιώθηκαν οι επιλογές του Προέδρου, καθώς κατάφερε να επιτύχει 

                                            
114 https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2016/04/the-obama-doctrine/471525/ (προσπέλαση 
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το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα χωρίς χρήση βίας, εκφοβίζοντας τον αντίπαλο με την 

ανωτερότητα της στρατιωτικής δύναμης των ΗΠΑ. Ο πρόεδρος Ομπάμα μέσα από ένα 

ξεκάθαρο μήνυμα αποτροπής κατάφερε να επιτύχει τη συμμόρφωση του Άσαντ, χωρίς να 

καταφύγει στη χρήση βίας. Τα γεγονότα βέβαια στη Συρία κάνουν τους μελετητές 

σκεπτικούς και διστακτικούς να καταλήξουν στο ποιο τελικά ήταν το όφελος της πολιτικής 

Ομπάμα: αποφεύχθηκε  η συμμετοχή των ΗΠΑ σε ένα ακόμα μουσουλμανικό εμφύλιο και 

διασφαλίστηκαν τα κράτη της περιοχής από τον κίνδυνο των χημικών ή εξασθένισε η 

αμερικάνικη επιρροή στην περιοχή και αντικαταστάθηκε από τη Ρωσία, το Ιράν και το 

ISIS.116 

Ιράν 

Ο πρόεδρος Ομπάμα είχε καταστήσει σαφές ότι στο πλαίσιο περιορισμού των 

πυρηνικών, δε θα επέτρεπε στο Ιράν να ολοκληρώσει το πρόγραμμα πυρηνικού 

εξοπλισμού του. Οι οικονομικές κυρώσεις που είχαν ήδη επιβληθεί, δεν πτόησαν την 

κυβέρνηση του Ιράν, η οποία όμως διατείνονταν ότι τα πυρηνικά που διέθετε είναι μόνο 

για ειρηνικούς σκοπούς. Το συγκεκριμένο θέμα ήταν από τα πιο σημαντικά στην ατζέντα 

του αμερικανού Προέδρου, διότι ένα Ιράν οπλισμένο με πυρηνικά θα άλλαζε τις 

ισορροπίες στην περιοχή και θα δημιουργούσε δίλλημα ασφαλείας σε κράτη όπως η 

Αίγυπτος, η Τουρκία, τα ΗΑΕ117, αλλά και κράτη που αποτελούν παραδοσιακούς 

συμμάχους των ΗΠΑ, όπως το Ισραήλ και η Σαουδική Αραβία. Το Ισραήλ έχει 

ξεκαθαρίσει ότι εάν δεν υπάρξει συμφωνία, προτίθεται να βομβαρδίσει τις πυρηνικές 

εγκαταστάσεις του Ιράν, καθώς διακυβεύεται η ασφάλεια του, χωρίς βέβαια ουδέποτε να 

αναφέρεται στην ύπαρξη των δικών του πυρηνικών που προβληματίζουν τους γείτονες του 

και του δίνουν διαπραγματευτικό πλεονέκτημα στην επίλυση των εκάστοτε διαφορών του. 

Από τη μεριά της η Σαουδική Αραβία δεν μπορεί να δεχτεί ότι το Σιιτικό Ιράν θα 

αποκτήσει τέτοια δύναμη που θα μπορεί ανά πάσα στιγμή να αμφισβητήσει την 

πρωτοκαθεδρία της στο μουσουλμανικό κόσμο. 

Το Ιράν, βέβαια, είναι ένα κράτος που προσπαθεί να έχει τον έλεγχο της Μέσης 

Ανατολής μέσω αντιπροσώπων. Στο Λίβανο με τη Χεζμπολάχ, στην Παλαιστίνη μέσω της 
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30/11/2017) 

117 Brzezinski Zbigniew – Brent Scowcroft, Η Αμερική και ο Κόσμος. Συζητήσεις σχετικά με το Μέλλον 
της Αμερικανικής Εξωτερικής Πολιτικής. Αθήνα: Εκδόσεις Λιβάνη, 2008. σελ 116 

https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2016/04/the-obama-doctrine/471525/


54 

Χαμάς, στην Υεμένη με την υποστήριξη των Χούτι και στο Ιράκ, που μετά το θάνατο του 

Σαντάμ Χουσεΐν, έχει περάσει στη σφαίρα επιρροής του Ιράν118. Αξίζει να σημειωθεί ότι 

όλα αυτά τα χρόνια το Ιράν αρνείται ότι το πυρηνικό του πρόγραμμα είναι για 

στρατιωτικούς σκοπούς, καθώς η θρησκεία τους είναι αντίθετη σε αυτό, αλλά και οι 

υπηρεσίες πληροφοριών δεν έχουν αποδείξεις για ύπαρξη πυρηνικών όπλων.119 Το κενό 

ισχύος όμως που έχει δημιουργηθεί μετά την κατάρρευση του Ιράκ, αλλά και ο εμφύλιος 

πόλεμος στη Συρία, σε συνδυασμό με τις συνεχείς απειλές για βομβαρδισμό άλλοτε της 

Συρίας και άλλοτε του Ιράν, είναι φυσικό να κάνουν την κυβέρνηση του Ιράν καχύποπτη 

για τις προθέσεις των ΗΠΑ, με αποτέλεσμα να αναγκάζονται να τηρούν επιφυλακτική 

στάση.  

Τελικά, μετά και από την νέα επιβολή κυρώσεων, το Ιράν τον Ιούλιο του 2015 

προχώρησε στην σύναψη μιας συμφωνίας περιορισμού του πυρηνικού του προγράμματος, 

με το όνομα Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA). Η συμφωνία αυτή, διάρκειας 

δέκα ετών, καθορίζει ότι απαγορεύεται η κατασκευή ή η προετοιμασία πυρηνικών όπλων, 

ότι θα πρέπει να επανασχεδιαστούν οι πυρηνικοί αντιδραστήρες και να μειωθούν, 

συγχρόνως, τα αποθέματα ουρανίου120.Η συμφωνία όπως ήταν φυσικό προκάλεσε την 

αντίδραση του Ισραήλ που δε μπορεί να πιστέψει ότι το Ιράν θα περιορίσει το πρόγραμμα 

του μόνο για ειρηνικούς σκοπούς, καθώς αποτελεί για αυτό τον επικινδυνότερο 

περιφερειακό δρώντα που έχει στόχο την αλλαγή του status quo στην περιοχή.121 

Επιπλέον, μετά την άρση των κυρώσεων το Ιράν θα επιστρέψει στις διεθνείς αγορές, 

πράγμα που σημαίνει ότι και οι μοναρχίες του Κόλπου θα έχουν ένα νέο αντίπαλο στην 

αγορά του πετρελαίου122. Οι ΗΠΑ, ωστόσο, κατάφεραν με αυτή τη συμφωνία να 

απομακρύνουν την πυρηνική απειλή από την περιοχή και το σημαντικότερο, το κατάφεραν 

χωρίς τη χρήση βίας, με αποτέλεσμα να δικαιωθεί, για μια ακόμα φορά, ο πρόεδρος 

Ομπάμα και η πολιτική που επέλεξε να ακολουθήσει. Επιτυγχάνοντας αυτή την συμφωνία 

                                            
118 Ο. π σελ 96 

119 U.S. Foreign Policy and the Future of the Middle East by Kenneth Pollack, Paul R. Pillar, Amin Tarzi, 
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με ειρηνικό τρόπο, οι ΗΠΑ κατάφεραν να διατηρήσουν ανοιχτό το ενδεχόμενο συμμαχίας 

με το Ιράν. Η συγκεκριμένη συμμαχία είναι σημαντική, καθώς με τη συνεργασία της 

Σαουδικής Αραβίας και του Ιράν, οι ΗΠΑ θα μπορέσουν να απομονώσουν και να 

αντιμετωπίσουν τους εξτρεμιστές του ISIS, οι οποίοι προσπαθούν να εδραιώσουν το 

νεοσύστατο Ισλαμικό Κράτος στην περιοχή και στη συνέχεια να επιβληθούν στα γειτονικά 

Σουνιτικά και Σιιτικά κράτη.123  

Τουρκία 

Αρχικά, οι ΗΠΑ και ο πρόεδρος Ομπάμα είχαν επενδύσει στο τουρκικό κράτος, 

καθώς αποτελεί σύμμαχο των ΗΠΑ στο ΝΑΤΟ και θα μπορούσε να βοηθήσει στην 

αποκατάσταση των σχέσεων της χώρας του με το μουσουλμανικό κόσμο της Μέσης 

Ανατολής. Ιδιαίτερα μετά και την αποχώρηση των αμερικανικών στρατευμάτων από την 

περιοχή θα μπορούσε να αποτελέσει πρότυπο οικονομικής ανάπτυξης και δημοκρατίας 

στα μουσουλμανικά κράτη. Παρόλα αυτά, η καταπάτηση των δημοκρατικών αξιών στο 

εσωτερικό της χώρας, οι ερειστικές δηλώσεις του Προέδρου Ερντογάν εναντίον των ΗΠΑ, 

αλλά και αρκετών κρατών της ΕΕ και τελικά η στροφή προς τη Ρωσία, ανάγκασε τις ΗΠΑ 

να αναδιπλωθούν και να επανεξετάσουν την πολιτικής τους προς την Τουρκία. Έτσι, ενώ 

αρχικά είδαμε μια σύμπνοια στη αντιμετώπιση του εμφυλίου στη Συρία, στη συνέχεια η 

Τουρκία στράφηκε προς τη Ρωσία προκειμένου να εξυπηρετήσει τους σκοπούς της που 

είναι η αντιμετώπιση των Κούρδων και η ανάδειξη της σε μια ρυθμιστική δύναμη της 

περιοχής.  

Ισραήλ και Παλαιστίνη 

Το Παλαιστινιακό ζήτημα είναι ένα ακανθώδες θέμα που έχει απασχολήσει εδώ 

και πολλά χρόνια την αμερικανική εξωτερική πολιτική. Τα τελευταία χρόνια είχε φανεί ότι 

η προταθείσα λύση για τη δημιουργία δύο ανεξάρτητων κρατών (Ισραήλ και Παλαιστίνης) 

μπορούσε να γίνει η βάση για διαπραγματεύσεις μεταξύ των δύο μερών. Ο πρόεδρος 

Ομπάμα, όπως έχουμε αναφέρει, έκανε ιδιαίτερη μνεία για το θέμα στην ομιλία του στο 

Κάιρο το 2009 και φάνηκε να θέλει να είναι αυτός που θα επιτύχει την ειρήνευση στην 

περιοχή. Όμως μετά την επίμονη αντίδραση του Νετανιάχου να σταματήσει τους 

παράνομους εποικισμούς και τη θριαμβευτική είσοδο που του επιφύλαξε το Κογκρέσο το 
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2011, ήταν σαφές ότι το θέμα έφτασε σε αδιέξοδο124. Στη δεύτερη τετραετία ο 

Αμερικανός Πρόεδρος δεν έκανε κάποια ουσιαστική κίνηση για την επίλυση του 

ζητήματος, δικαιώνοντας όσους πιστεύουν ότι οι αντιδράσεις που γεννάει το συγκεκριμένο 

ζήτημα δίνουν μια ελευθερία κινήσεων στον εκάστοτε Αμερικανό πρόεδρο για τους 

πρώτους δώδεκα με δεκαοκτώ μήνες της θητείας του.125 Στη συνέχεια υπερισχύει η 

πολιτική στήριξης του Ισραήλ, παρόλο που η επίλυση του παλαιστινιακού θα έδινε μεγάλη 

ώθηση στις Αραβο-αμερικανικές σχέσεις και θα επέλυε πολλά από τα προβλήματα του 

αντιαμερικανικού εξτρεμισμού στην περιοχή της Μέσης Ανατολής. 

Ιράκ – Αφγανιστάν 

Παρόλο που ο Ομπάμα, τηρώντας τις υποσχέσεις του για αποχώρηση των 

αμερικανικών δυνάμεων από το Ιράκ, ολοκλήρωσε την επιχείρηση το 2011, η αδυναμία 

του Ιρακινού κράτους να διατηρήσει ένα σταθερό κράτος τον ανάγκασε να αλλάξει 

πολιτική. Οι θρησκευτικές και φυλετικές αντιπαλότητες στο Ιράκ, σε συνδυασμό με τις 

εξτρεμιστικές ομάδες που δρούσαν στη Συρία και βρήκαν καταφύγιο στο Ιράκ, έδωσαν τη 

δυνατότητα στο Ισλαμικό Κράτος να καταλάβει μέρος του Ιράκ και της Συρίας και να 

καταστεί απειλή για την κρατική κυριαρχία του Ιράκ. Για το λόγο αυτό, οι ΗΠΑ έστειλαν 

το 2014 μια νέα στρατιωτική δύναμη στο Ιράκ, με σκοπό την οργάνωση και την 

εκπαίδευση των τοπικών δυνάμεων, ώστε να μπορέσουν να αντιμετωπίσουν τον ISIS. 

Όσον αφορά το Αφγανιστάν, το Δεκέμβριο του 2015 ο πρόεδρος Ομπάμα 

ανακοίνωσε το τέλος των πολεμικών επιχειρήσεων στο Αφγανιστάν126. Στη χώρα θα 

παρέμενε μια Νατοϊκή δύναμη περίπου 13.500 στρατιωτών με μια διπλή αποστολή. 

Πρώτον, την παροχή βοήθειας, εκπαίδευσης και συμβουλών στις Αφγανικές δυνάμεις 

ασφαλείας, προκειμένου να είναι σε θέση να διατηρήσουν την ασφάλεια στη χώρα και  

δεύτερον, τη συνέχιση εξόντωσης των εναπομεινάντων θυλάκων της Αλ-Κάιντα, ώστε να 

μην αποτελέσουν στο μέλλον απειλή.   
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Υεμένη 

Η αλλαγή διακυβέρνησης το 2011, ως συνέπεια της Αραβικής Άνοιξης στη χώρα, 

είχε σαν αποτέλεσμα την ανάληψη της εξουσίας από τον Αμπντ Ραμπ Μανσούρ Χαντί στη 

θέση του αυταρχικού Αλί Αμπντουλάχ Σαλέχ. Η αλλαγή αυτή δεν είχε τα αποτελέσματα 

που περίμεναν οι επαναστάτες, καθώς ο νέος πρόεδρος δεν κατάφερε να δώσει λύση στα 

κοινωνικά προβλήματα που υπήρχαν όπως η διαφθορά, η επισιτιστική ανασφάλεια, η 

τρομοκρατία, κλπ.127  Τον Ιανουάριο του 2015 οι Χούτι κατέλαβαν  την πρωτεύουσα του 

κράτους, Σαναά. Τους επόμενους μήνες οι Χούτι προσπάθησαν να πάρουν τον έλεγχο 

ολόκληρης της χώρας, έχοντας την υποστήριξη του Ιράν. Αυτό προκάλεσε την αντίδραση 

της Σαουδική Αραβίας, η οποία επικεφαλής ενός συνασπισμού οκτώ αραβικών κρατών 

άρχισε τους αεροπορικούς βομβαρδισμούς στην Υεμένη. 

Ο πόλεμος αυτός είναι αντιπροσωπευτικό δείγμα του πολέμου δια αντιπροσώπων 

(proxy war), στον οποίο οι αντιμαχόμενες πλευρές είναι ουσιαστικά το Ιράν και η 

Σαουδική Αραβία (με δυνάμεις και από Κατάρ, ΗΑΕ και Αίγυπτο)128. Παρόλο που κατά 

τη διάρκεια των επιχειρήσεων ο συνασπισμός της Σαουδικής Αραβίας έχει προσβάλλει μη 

στρατιωτικούς στόχους και δεν επιτρέπει την προσέγγιση ανθρωπιστικών οργανώσεων, οι 

ΗΠΑ έχουν περιοριστεί μόνο σε συστάσεις για κατάπαυση του πυρός. Η ασταθής 

κατάσταση στην Υεμένη έχει βοηθήσει να αναπτυχθούν παρακλάδια της Αλ-Κάιντα 

(AQAP)129, ευνοώντας επίσης και τη δημιουργία εντάσεων στην ευρύτερη περιοχή.130 Οι 

ΗΠΑ, προσπαθώντας να μείνουν μακριά από μια φαινομενικά θρησκευτική διαμάχη Ιράν-

Σαουδικής Αραβίας, επιτρέπουν την κατάφορη παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

Αν και οι αναταραχές στην Υεμένη ήταν αποτέλεσμα πολιτικών ανακατατάξεων και δε 

δικαιολογούν, σύμφωνα με την πολιτική του Ομπάμα, την επέμβαση των ΗΠΑ, η εμπλοκή 

της Σαουδικής Αραβίας έχει επιδεινώσει την κατάσταση και έχει δημιουργήσει μια μεγάλη 

ανθρωπιστική κρίση. Οι ΗΠΑ δε δείχνουν διατεθειμένες να εμπλακούν και να 

διακινδυνεύσουν τα συμφέροντα τους στα πετρέλαια της περιοχής και φαίνεται να 
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ακολουθούν την ίδια πολιτική με τη Λιβύη. Περιμένουν δηλαδή, να αναλάβουν 

πρωτοβουλίες κάποια άλλα κράτη που, των οποίων θα θίγονται τα άμεσα συμφέροντα 

τους και στη συνέχεια να συμμετάσχουν με κάποιες δυνάμεις, κατά προτίμηση 

αεροπορικές,  στην όποια επιχείρηση αποφασιστεί από τη Διεθνή κοινότητα. 

Αποτίμηση της πολιτικής Ομπάμα 

Η δεύτερη θητεία του προέδρου Ομπάμα χαρακτηρίζεται από έντονη διπλωματική 

δράση, μέσα από την οποία κατάφερε να επανεκκινήσει τις διπλωματικές σχέσεις της 

χώρας του με την Κούβα, να ανοίξει το δρόμο για εμπορικές συμφωνίες με την Ασία και 

να αναθερμάνει τις σχέσεις με την ΕΕ. Οι αντίπαλοι του, βέβαια, τον κατηγορούν ότι 

επικεντρώθηκε σε αυτά και αποδυνάμωσε το προφίλ των ΗΠΑ. Η αποφυγή στρατιωτικής 

εμπλοκής στις διάφορες διαμάχες για πολλούς θεωρήθηκε ότι έπληξε το κύρος των ΗΠΑ 

και έδωσε το δικαίωμα σε άλλες δυνάμεις να αμφισβητήσουν την υπεροχή τους. Η 

κατάληψη της Κριμαίας από τη Ρωσία είναι μια περίπτωση που επικαλούνται για να 

στηρίξουν τα λεγόμενα τους. Η αντίδραση των ΗΠΑ και του ΝΑΤΟ περιορίστηκε σε 

οικονομικές κυρώσεις κατά της Ρωσίας, καθώς σύμφωνα με τον Πρόεδρο, οι ΗΠΑ δεν 

έχουν κανένα εθνικό συμφέρον στην περιοχή της Κριμαίας, με αποτέλεσμα να μην 

απαιτείται να επέμβουν στρατιωτικά131.  

Επιπλέον, η επιμονή του Ομπάμα να επέμβει στη Συρία και στο Ιράν, αφού 

προηγουμένως έχει εξασφαλιστεί η νομιμότητα αυτής της ενέργειας από το ΣΑ του ΟΗΕ, 

απογοητεύει όσους είχαν συνηθίσει να χρησιμοποιούν τη δύναμη των ΗΠΑ για το 

συμφέρον τους. Η Σαουδική Αραβία και το Ισραήλ σίγουρα θα επιθυμούσαν την εμπλοκή 

των ΗΠΑ, καθώς η διαμορφούμενη κατάσταση δίνει τη δυνατότητα στο Ιράν να 

αποκτήσει ένα σημαντικότερο ρόλο στην περιοχή και να αναδυθεί ως μια νέα 

περιφερειακή δύναμη. Μετά την εμφάνιση του δόγματος «ηγεσία από τα μετόπισθεν» 

(leading from behind), την οποία προσάψανε στον αμερικανό πρόεδρο οι αντίπαλοι του, 

ως αποτέλεσμα της πολιτικής του κατά την επέμβαση στη Λιβύη, κάνει την εμφάνιση του 

ένα νέο δόγμα για την περιοχή της Μέσης Ανατολής με την ονομασία: «don’t do stupid 

stuff»132. Τη συγκεκριμένη έκφραση λέγεται ότι την είπε ο Ομπάμα όταν ρωτήθηκε ποιο 

είναι το δόγμα του για την αντιμετώπιση των αναταραχών στη Μέση Ανατολή. Ένα άλλο 
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δόγμα που αναφέρεται από ορισμένους επικριτές του είναι αυτό της «στρατηγικής 

απουσίας» (strategic absence) και έχει να κάνει με την απροθυμία του να χρησιμοποιήσει 

χερσαίες δυνάμεις στην περιοχή της Μέσης Ανατολής.  

Τα παραπάνω δόγματα πηγάζουν από μια μερίδα πολιτικών αντιπάλων του 

Ομπάμα, τα επονομαζόμενα «γεράκια» που πιστεύουν ότι η στρατιωτική υπεροχή των 

ΗΠΑ είναι η λύση σε κάθε θέμα εξωτερικής πολιτικής. Ο Ομπάμα έχοντας δει τον 

αντίκτυπο της εισβολής στο Ιράκ και τα προβλήματα που δημιουργήθηκαν στην συνοχή 

του Ιρακινού κράτους, αλλά και στην οικονομία των ΗΠΑ, προσπάθησε να αποφύγει κάτι 

παρόμοιο και επέλεξε να ακολουθήσει, όσον αφορά την επεμβατική πολιτική των ΗΠΑ, 

μια πολιτική συνεργασίας σύμφωνη με τις επιταγές του διεθνούς δικαίου. Επίσης, 

διαχώρισε τη θέση των ΗΠΑ από τις διαμάχες στο εσωτερικό των κρατών, καθώς η 

ιστορία είχε δείξει ότι η προσπάθεια αλλαγής ενός αυταρχικού καθεστώτος δεν έχει πάντα 

ως αποτέλεσμα ένα δημοκρατικότερο καθεστώς. Επιπλέον, όταν αυτή η αλλαγή 

επιβάλλεται από έναν εξωτερικό δρώντα, όπως οι ΗΠΑ, καταλήγουμε στην όξυνση του 

αντιαμερικανικού αισθήματος, το οποίο έχει ως αποτέλεσμα την αύξηση της αντίδρασης 

από εξτρεμιστικές οργανώσεις στο εσωτερικό των ΗΠΑ. 

 Η κατάσταση στη Μέση Ανατολή είναι τόσο περίπλοκη που η προσπάθεια 

εντοπισμού των συμμαχιών είναι ένας γρίφος. Όπως γράφει και ο αμερικανός Πρέσβης 

Chas W. Freeman « Το Ιράν είναι εναντίον μας στη Συρία, στο Λίβανο και στο Μπαχρέιν, 

αλλά με το μέρος μας στο Ιράκ και στο Αφγανιστάν. Η κυβέρνηση Άσαντ και η 

Χεζμπολάχ είναι εναντίον μας στη Συρία και στο Λίβανο, αλλά μαζί μας στο Ιράκ. Οι 

Σαλαφιστές τζιχαντιστές είναι μαζί μας στη Συρία, αλλά εναντίον μας στο Ιράκ και 

οπουδήποτε αλλού. Το Ισραήλ είναι μαζί μας στο Ιράν, αλλά εναντίον μας στο 

Παλαιστινιακό και στην δημιουργία ανεξάρτητου Παλαιστινιακού κράτους, αλλά είναι 

υπέρμαχοι ενός ανεξάρτητου Κουρδικού κράτους. Η Σαουδική Αραβία είναι μαζί μας στο 

Ιράν και την Συρία αλλά εναντίον στο Ιράκ…»133 Για το λόγο αυτό, ο συγκεκριμένος 

διπλωμάτης προτείνει την αποστασιοποίηση των ΗΠΑ από τη Μέση Ανατολή και τα 

κράτη να αναλάβουν τις ευθύνες των πράξεων τους. 

                                            
133U.S. Foreign Policy and the Future of the Middle East by Kenneth Pollack, Paul R. Pillar, Amin Tarzi, 
Chas W. Freeman, Jr. Middle East Policy VOL XXI No 3 ,2014, Middle East Policy Council  σελ 14  
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Οι ΗΠΑ βέβαια, όπως έχουμε ήδη αναλύσει δεν μπορούν να απομακρυνθούν από 

την περιοχή, γιατί χρειάζεται να ελέγχουν το φυσικό πλούτο της και τον τρόπο διάθεσης 

του στα υπόλοιπα κράτη της υφηλίου. Η στροφή προς την Ασία είναι μια κίνηση του 

Προέδρου Ομπάμα για να βοηθήσει την οικονομική ανάπτυξη της χώρας του. Οι διαμάχες 

που μαίνονται στην περιοχή, άλλες ως κατάλοιπα της Αραβικής Άνοιξης και άλλες ως 

αποτέλεσμα της θρησκευτικής διαμάχης μεταξύ Σιιτών και Σουνιτών, θα πρέπει να 

επιλυθούν με τη συνεργασία των βασικών δρώντων στην περιοχή, δηλαδή του Ιράν και 

της Σαουδικής Αραβίας. Η συνεργασία των δύο αυτών κρατών θα τερματίσει τους 

πολέμους δια αντιπροσώπων στην περιοχή της Μέσης Ανατολής και ταυτόχρονα θα 

περιορίσει την στήριξη στις ακραίες ισλαμικές ομάδες,  όπως το ISIS134. Όπως αναφέρει 

και ο ίδιος ο Πρόεδρος Ομπάμα «…Υπάρχει η ανάγκη το Ισλάμ ως σύνολο, να ελέγξει την 

εξτρεμιστική έκφανση του, να την απομονώσει και να κάνει μια διεξοδική συζήτηση μέσα 

στην ευρύτερη ισλαμική κοινότητα, δίνοντας κατευθύνσεις για το πώς λειτουργεί το Ισλάμ 

ως μέρος μια ειρηνικής και σύγχρονης κοινωνίας…».135 

Κατόπιν των ανωτέρω, πρέπει να θεωρήσουμε επιτυχία της κυβέρνησης Ομπάμα 

την συμφωνία ελέγχου του πυρηνικού προγράμματος του Ιράν, την απομάκρυνση των 

χημικών όπλων από τη Συρία, αλλά και το Σύμφωνο Συνεργασίας των Δύο Πλευρών του 

Ειρηνικού (Trans-Pacific Partnership, TPP), την αποκατάσταση σχέσεων με την Κούβα και 

την συμφωνία της κλιματικής Αλλαγής του Παρισιού. Οι συγκεκριμένες επιτυχίες δεν 

ήταν αποτέλεσμα «σκληρής ισχύος», αλλά «έξυπνης ισχύος», καθώς επιτεύχθηκαν με έναν 

συνδυασμό διπλωματικών ενεργειών, οικονομικών κυρώσεων και συμφωνιών, καθώς και 

όπου χρειάστηκε με τη στρατιωτική δύναμη ως αποτρεπτικό μέσο. Η μείωση της 

στρατιωτικής παρουσίας των ΗΠΑ στη Μέση Ανατολή δεν έβλαψε τα συμφέροντά τους, 

καθώς όποτε απαιτούταν έκαναν αισθητή την παρουσία τους είτε μέσω των drones, είτε με 

καταλυτικών αεροπορικών επιδρομών (π.χ Λιβύη). Η αποστασιοποίηση των ΗΠΑ από τις 

πολιτικές ανακατατάξεις στη Μέση Ανατολή και από την παραβίαση των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων δείχνει μια ωρίμανση της εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ.136 Αυτό δε 

                                            
134 https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2016/04/the-obama-doctrine/471525/  

135 https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2016/04/the-obama-doctrine/471525/ Το αρχικό κείμενο 
είναι : «There is also the need for Islam as a whole to challenge that interpretation of Islam, to isolate it, and 
to undergo a vigorous discussion within their community about how Islam works as part of a peaceful, 
modern society»   

136 https://worldview.stratfor.com/article/emerging-doctrine-united-states (2012) 

https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2016/04/the-obama-doctrine/471525/
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2016/04/the-obama-doctrine/471525/
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σημαίνει ότι οι ΗΠΑ επιθυμούν την αποδέσμευση τους από τα διεθνή δρώμενα, αλλά 

θέλουν μια πιο επιλεκτική εμπλοκή τους που θα βασίζεται στην υποστήριξη των εθνικών 

τους συμφερόντων και όχι στην αστυνόμευση του πλανήτη. Οι ΗΠΑ είναι μια ηγεμονική 

δύναμη και δεν μπορούν να απαρνηθούν τη θέση τους. Ο μόνος τρόπος απεμπλοκής ενός 

ηγεμόνα από τη θέση του είναι να βρεθεί ένας άλλος διεκδικητής που θα τον ανατρέψει ή 

θα τον εξασθενίσει137. Όπως αναφέρει και ο Θουκυδίδης: «από την ηγεμονία σας αυτή να 

παραιτηθείτε σήμερα δεν μπορείτε• το να την αποκτήσει κανείς θεωρείται άδικο, αλλά το 

να την αφήσει επικίνδυνο»138 

                                            
137 Κουσκουβέλης Ηλίας, Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, 2010, 6η έκδοση. 
σελ 197 

138 Βλάχος Άγγελος, (μετάφραση) Θουκυδίδου ιστορία του Πελοποννησιακού πολέμου, Αθήνα: Εκδόσεις 
Εστία, 9η ανατύπωση, 2008. Β.63 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε: ΘΕΩΡΙΕΣ ΔΙΕΘΝΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ ΣΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΩΝ ΗΠΑ 

Μετά από μια οκταετή θητεία, ο Πρόεδρος Ομπάμα έχοντας ταλαντευθεί και αυτός 

μεταξύ ρεαλισμού και ιδεαλισμού139, δικαίωσε τον τίτλο των ΗΠΑ ως «Αμφίθυμη 

Υπερδύναμη»140. Ο χαρακτηρισμός αυτός προέρχεται από τις εναλλαγές στην πολιτική 

των ΗΠΑ, που άλλοτε προτιμούν τη μονομερή χρήση της στρατιωτικής τους δύναμης, 

καλώντας τους υπόλοιπους δρώντες του συστήματος να αποφασίσουν εάν θα είναι μαζί 

τους ή εναντίον τους, και άλλοτε είναι υπέρμαχοι της διπλωματίας, των διεθνών κανόνων 

και των συμμαχιών. Κύριος όμως σκοπός όλων των μεταπολεμικών προέδρων, σύμφωνα 

με τον Kissinger είναι: «Η προσπάθεια διευθέτησης των διενέξεων και η επίτευξη 

ισότητας για όλα τα έθνη, της οποίας το τελικό μέτρο επιτυχίας θα είναι η παγκόσμια 

ειρήνη και η πανανθρώπινη αρμονία».141 

Ο πρόεδρος Ομπάμα έθεσε, όπως είδαμε, ως κύριους στόχους για την εφαρμογή 

της πολιτικής του τους παρακάτω: (1) περιορισμός των δαπανών για την εφαρμογή της 

εξωτερικής πολιτικής, (2) επανασύσταση της εικόνας των ΗΠΑ, (3) επικέντρωση στον 

πολυμερισμό και τη συνεργασία, (4) αποφυγή της παρεμβατικής πολιτικής και της 

εμπλοκής στο εσωτερικό άλλων κρατών με χερσαίες δυνάμεις και (5) αποφασιστική 

δράση κατά της τρομοκρατίας.142 Προσπάθησε να φέρει εις πέρας και τους πέντε αυτούς 

στόχους, έχοντας άλλοτε ως φάρο την διακήρυξη των αμερικανικών αξιών (ιδεαλισμός), 

και άλλοτε την προάσπιση των εθνικών συμφερόντων της χώρας (ρεαλισμός).  

Η πολιτική του Ομπάμα δημιούργησε δύο εκ διαμέτρου αντίθετα ρεύματα 

κριτικής. Οι υποστηρικτές του θεωρούν ότι έπραξε με σύνεση, κατάφερε να συνδυάσει 

όλα τα εργαλεία της πολιτικής και το κυριότερο κατάφερε να βγάλει τις ΗΠΑ από τη 

δύσκολη οικονομική κατάσταση που είχαν περιέλθει, λόγω της πολιτικής του προκατόχου 

του. Από την άλλη, οι αντίπαλοι του Ομπάμα τον κατηγορούν για έλλειψη στρατηγικής, 

για αδυναμία και για καταρράκωση της εικόνας των ΗΠΑ. Το σίγουρο είναι ότι η περιοχή 

                                            
139 http://www.newsadvance.com/opinion/columnists/nuechterlein_don/realism-vs-idealism-in-
foreign-policy/article_3504dce8-a01f-11e5-8792-ef2471b43f96.html  

140 Kissinger Henry, Παγκόσμια Τάξη. Σκέψεις γύρω από το χαρακτήρα των εθνών και την πορεία της 
ιστορίας. Αθήνα: Εκδοτικός Οργανισμός Λιβάνη, 2014. 391-392 

141 Ο.π 387 

142 Politics & Policy, volume 44 No5 (2016): (850-888) The Shadowboxer: The Obama Administration and 
Foreign Policy Strategy Kevin Lasher- Christine Sixta Rinehart σελ 852 

http://www.newsadvance.com/opinion/columnists/nuechterlein_don/realism-vs-idealism-in-foreign-policy/article_3504dce8-a01f-11e5-8792-ef2471b43f96.html
http://www.newsadvance.com/opinion/columnists/nuechterlein_don/realism-vs-idealism-in-foreign-policy/article_3504dce8-a01f-11e5-8792-ef2471b43f96.html
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της Μέσης Ανατολής αντιμετωπίζεται πάντα, ανεξάρτητα από την πολιτική ιδεολογία του 

εκάστοτε Προέδρου, ως μια ιδιάζουσα περίπτωση, καθώς τα συμφέροντα που 

διακυβεύονται είναι πολλά και ποικίλα. Υπάρχουν οικονομικά συμφέροντα, λόγω των 

μεγάλων αποθεμάτων πετρελαίου, αλλά ταυτόχρονα είναι επιτακτική η διατήρηση του 

status quo στη Μέση Ανατολή, προκειμένου να αποφευχθεί η ανάδειξη μιας 

περιφερειακής δύναμης, η οποία θα προσπαθήσει να μειώσει ή ακόμα και να εξαλείψει την 

αμερικανική επιρροή στην περιοχή. 

Η διαφορετική αντιμετώπιση από τον εκάστοτε Πρόεδρο έγκειται στο γεγονός ότι 

οι ΗΠΑ, ως μια φιλελεύθερη χώρα, υπερασπίζεται και προάγει τη δημοκρατία. Η ανάγκη 

όμως για διατήρηση της επιρροής της στη Μέση Ανατολή, αναγκάζει τις ΗΠΑ να 

συνεργάζονται με αυταρχικά καθεστώτα, τα οποία τα στηρίζουν όχι μόνο οικονομικά, 

αλλά και στρατιωτικά. Τρανταχτό παράδειγμα αυτής της πολιτικής είναι η αντίδραση των 

ΗΠΑ στα γεγονότα της Αραβικής Άνοιξης. Αρχικά οι εξεγέρσεις της Αραβικής Άνοιξης 

εντάχθηκαν στο πλαίσιο δημοκρατικοποίησης της περιοχής, υπό την καθοδήγηση των 

ΗΠΑ του προέδρου Μπους. Στη συνέχεια, όπως αναλύσαμε παραπάνω, ο πρόεδρος 

Ομπάμα έκανε την προσπάθεια να εμφανίσει ένα φιλελεύθερο πρόσωπο, δηλώνοντας ότι 

δε θα επιβάλλει τη δημοκρατία σε κανένα κράτος και οι κυβερνήσεις αυτών θα 

αντικατοπτρίζουν την επιθυμία των λαών τους.143 Επομένως, ο πρόεδρος Ομπάμα αρχικά 

εμφανίστηκε ως ιδεαλιστής και οπαδός μιας διαφορετικής πολιτικής από των προκατόχων 

του. Στη συνέχεια όμως, ως γνήσιος ρεαλιστής, δίνοντας προτεραιότητα στο εθνικό 

συμφέρον της χώρας του, προσάρμοσε την πολιτική του ανάλογα με το συμφέρον των 

ΗΠΑ, άλλοτε ενθαρρύνοντας και άλλοτε όχι τις πολιτικές αλλαγές, με αποτέλεσμα να 

κατηγορηθεί για έλλειψη στρατηγικής και αστάθεια στις αποφάσεις του. 

ΟΜΠΑΜΑ ΡΕΑΛΙΣΤΗΣ Η΄ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΣ 

Μετά τον Β΄ΠΠ οι πρόεδροι των ΗΠΑ ακολούθησαν μια πολιτική που συνδύαζε 

την αμερικανική εμμονή για εξάπλωση των ιδεών που πρεσβεύουν, με την ικανότητα τους 

για προβολή της στρατιωτικής τους ισχύος σε όλο τον πλανήτη144. Βέβαια εκείνα τα 

χρόνια πρωταρχικός στόχος δεν ήταν η εξάπλωση της δημοκρατίας, αλλά ο περιορισμός 

                                            
143 Digest of Middle East Studies—Volume 21 (2012) Number 2—Pages 353–385. U.S. Foreign Policy and 
the Arab Spring: Balancing Values and Interests by Pierre M. Atlas, PhD  σελ 361 

144 Barak Obama (2008) “The World Beyond Our Borders” in Audacity of Hope: Thoughts on Reclaiming 
the American Dream.(σελ 109) 
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της κουμουνιστικής επιρροής. Όταν επί προέδρου Μπους έγινε πρωταρχικός στόχος η 

επιβολή της δημοκρατίας, οι ΗΠΑ χρησιμοποιώντας την στρατιωτική υπεροχή τους 

προσπάθησαν να επιβάλλουν τη δημοκρατία στις χώρες της Μέσης Ανατολής. Ο Ομπάμα, 

βλέποντας το υπέρογκο κόστος της στρατιωτικής προβολής των ΗΠΑ, προσπάθησε να τις 

απεμπλέξει από δαπανηρές εκστρατείες και χρησιμοποιώντας τις στρατιωτικές ικανότητες 

των συμμαχικών δυνάμεων επιδίωξε τον περιορισμό των χερσαίων επεμβάσεων των ΗΠΑ. 

Στην πρώτη θητεία του ο Ομπάμα προσπάθησε να μείνει πιστός στις φιλελεύθερες ιδέες 

του, δηλώνοντας ότι δε θα προσπαθήσει να επιβάλλει τη δημοκρατία και δε θα 

υποστηρίξει αυταρχικά καθεστώτα που καταπατούν τα ανθρώπινα δικαιώματα.145 Επίσης, 

όπως αναφέραμε και στην ανάλυση της Εθνικής πολιτικής ασφαλείας, επένδυσε στην 

ανάπτυξη του εμπορίου και στην εξομάλυνση των σχέσεων με Ρωσία και Κίνα, θέλοντας 

να ανοίξει νέες αγορές και να δώσει νέες ευκαιρίες για επιχειρηματικές δραστηριότητες. 

 Στην πορεία βέβαια, δεν μπόρεσε να αποφύγει τη στροφή προς το ρεαλισμό, γιατί 

το εθνικό συμφέρον των ΗΠΑ, είναι να στηρίξει αυταρχικά καθεστώτα στη Μέση 

Ανατολή όπως αυτό της Σαουδικής Αραβίας και του Μπαχρέιν. Αποτελεί εθνικό 

συμφέρον της χώρας η διατήρηση βάσεων στο χώρο της Μέσης Ανατολής και η 

υποστήριξη της βασιλικής οικογένειας της Σαουδικής Αραβίας, καθώς έτσι εξασφαλίζεται 

ένας δυνατός σύμμαχος, ο οποίος απαγορεύει την ανάδυση κάποιας άλλης περιφερειακής 

δύναμης, όπως του Ιράν, που πιθανόν να αντιταχθεί στα συμφέροντα των ΗΠΑ. 

Επομένως, αν και αποστασιοποιήθηκε από τα επεισόδια στην Αίγυπτο, δεν μπορούσε να 

εγκαταλείψει το Μπαχρέιν, στο οποίο υπάρχει αμερικανική ναυτική βάση, ούτε και να 

επιπλήξει την Σαουδική Αραβία για την αιματηρή καταστολή της εξέγερσης στη χώρα. 

Επιπλέον ως απόδειξη της ρεαλιστικής έκφανσης της πολιτικής του Ομπάμα είναι η 

δήλωση, από τα χρόνια ακόμα που ήταν γερουσιαστής, στην οποία είχε εκφράσει 

ξεκάθαρα την πρόθεση του να τηρήσει στην υψηλότερη θέση των προτεραιοτήτων του το 

εθνικό συμφέρον. Όταν δήλωνε από το 2007 ότι δε θα δίσταζε να διατάξει μια επίθεση στο 

έδαφος του Πακιστάν ακόμη και χωρίς τη συγκατάθεση της κυβέρνησης του, προκειμένου 

                                            
145 Digest of Middle East Studies—Volume 21 (2012) Number 2—Pages 353–385. U.S. Foreign Policy and 
the Arab Spring: Balancing Values and Interests by Pierre M. Atlas, PhD σελ  361 
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να εξουδετερώσει τον Οσάμα Μπιν Λάντεν, δεν προκαλεί εντύπωση η επιδρομή με drones 

στο Πακιστάν με στόχο τον ηγέτη της Αλ-Κάιντα το Μάιο του 2011146.  

Πρόεδρος Ομπάμα και επιθετικός ρεαλισμός 

Όταν ο πρόεδρος Ομπάμα ανακοίνωσε την πρόθεση του για στροφή στην Ασία 

(pivot to Asia) και τη σταδιακή απόσυρση των στρατευμάτων από το Ιράκ και το 

Αφγανιστάν, κάποιοι θεώρησαν ότι δικαιώνεται ο J. Mersheimer, εμπνευστής του 

επιθετικού ρεαλισμού και υποστηρικτής της άποψης ότι οι ΗΠΑ θα πρέπει να αποσυρθούν 

από τη Μέση Ανατολή και να στραφούν προς την Ανατολική Ασία και την Κίνα.147 Για 

τον Mersheimer, η Κίνα είναι μια ανερχόμενη δύναμη με ηγεμονικές βλέψεις και κατά 

συνέπεια δυνητικός αντίπαλος των ΗΠΑ, οι οποίες ως ηγεμονική δύναμη θα πρέπει να 

επιδιώκουν τη μεγιστοποίηση της ισχύος τους και ταυτόχρονα να αποτρέπουν την 

ανάδειξη άλλων δυνάμεων ως περιφερειακών ηγεμόνων. Επιπρόσθετα, ο καθηγητής 

αναφέρει ότι η διατήρηση δυνάμεων στη Μέση Ανατολή, ως αποτέλεσμα του νέο-

συντηρητισμού και της πολιτικής επιβολής της δημοκρατίας, έχει πολύ περισσότερο 

κόστος σε ανθρώπινες ζωές από αυτό που έχει η αντιμετώπιση της επεκτατικότητας της 

Κίνας.148  

Όπως έχουμε ήδη αναλύσει, η κυβέρνηση Ομπάμα στράφηκε προς την Ασία, όχι 

όμως προκειμένου να αποτρέψει την εμφάνιση μίας άλλης ηγεμονικής δύναμης, όπως 

υποστηρίζει ο Merheimer, αλλά με στόχο την ενίσχυση των εμπορικών συναλλαγών και 

την οικονομική ενδυνάμωση των ΗΠΑ, οι οποίες αποτελούν και δείγμα της φιλελεύθερης 

πολιτικής φύσης του Προέδρου. Πρέπει να επισημάνουμε όμως ότι ο πρόεδρος Ομπάμα 

εφάρμοσε εν μέρει τη θεωρία του επιθετικού ρεαλισμού του Mersheimer στην Μέση 

Ανατολή, αφού το ενδιαφέρον των ΗΠΑ στο εν λόγω σημείο του πλανήτη παρέμεινε 

αμείωτο. Οι αναταραχές που προκλήθηκαν στην περιοχή από την αραβική άνοιξη, οι 

αλλαγές στα καθεστώτα, καθώς και ο συνεχιζόμενος εμφύλιος στη Συρία, δημιούργησαν 

                                            
146Politics & Policy, Volume 44, No. 5 (2016): 850-888. 10.1111/polp.12175. The Shadowboxer: The 
Obama Administration and Foreign Policy Grand Strategy by Kevin Lasher and Christine Sixta Rinehart σελ 
860 

147 https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2012/01/why-john-j-mearsheimer-is-right-about-
some-things/308839/  

148 Ο.π 
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τεράστια κενά149, τα οποία προσπαθούν να καλύψουν «νέες» δυνάμεις που επιζητούν την 

περιφερειακή ηγεμονία στο χώρο της Μέσης Ανατολής, όπως η Τουρκία, η Ρωσία και η 

Κίνα. Επομένως, η παραμονή των ΗΠΑ έχει ως σκοπό να διασφαλίσει την αμερικανική 

επιρροή και να αποτρέψει να αναδειχθεί κάποια άλλη περιφερειακή δύναμη, η όποια θα 

έχει την απαιτούμενη ισχύ, ώστε να ελέγξει την περιοχή. Η αστάθεια στη Μέση Ανατολή 

οφείλεται στην πραγματικότητα στην προσπάθεια των κρατών να αυξήσουν την ισχύ τους, 

παρόλο που ως γενεσιουργές αιτίες προβάλλονται συνήθως τα ενεργειακά αποθέματα και 

οι θρησκευτικές διαφορές150.  

Η Τουρκία, υπό την καθοδήγηση του Προέδρου Ρετζέπ Ταγίπ Ερντογάν, δείχνει 

μια διάθεση να αναβιώσει την Οθωμανική αυτοκρατορία και να αναδειχθεί σε 

περιφερειακή δύναμη στη Μέση Ανατολή151. Ακολουθώντας μια πολιτική καθαρά 

αναθεωρητική του status quo της περιοχής, προσπαθεί να δημιουργήσει συμμαχίες που θα 

τη βοηθήσουν να επιτύχει το σκοπό της. Άλλοτε στο πλευρό σιιτικών δυνάμεων και 

άλλοτε συμμαχώντας με σουνιτικά κράτη προσπαθεί να επωφεληθεί των καταστάσεων. 

Έχοντας περάσει μια περίοδο κρίσεως με τη Ρωσία, την παρούσα χρονική περίοδο 

εφαρμόζεται μια πολιτική συνεργασίας μεταξύ των δύο κρατών, με την Τουρκία να 

προωθεί την απόκτηση ρωσικών πυραύλων και τη Ρωσία να μην αντιτίθεται στην 

Τουρκική εισβολή στη Συρία. Αυτή η εναλλασσόμενη πολιτική της Τουρκίας έχει 

οδηγήσει σε ρήξη τις σχέσεις της με τις ΗΠΑ και την ΕΕ, οι οποίες βλέπουν την Τουρκία 

να απομακρύνεται από τις Δυτικές συμμαχίες και να ακολουθεί ταυτόχρονα μια εσωτερική 

πολιτική εκ διαμέτρου αντίθετη με τα δημοκρατικά πρότυπα και τις αξίες της Δύσης.  

Η Ρωσία, εκμεταλλευόμενη την αδράνεια των ΗΠΑ, κατέλαβε την Κριμαία και 

προσπαθεί να αποκτήσει ερείσματα στην περιοχή της Μέσης Ανατολής μέσω της Συρίας. 

Η απροθυμία των ΗΠΑ να δράσουν στο έδαφος της Συρίας, έδωσαν τη δυνατότητα στη 

Ρωσία να εμπλακεί υπέρ του Άσαντ, η οποία με το πρόσχημα της καταπολέμησης του 

Ισλαμικού Κράτους κατάφερε να αποκτήσει βάσεις στο έδαφος της Συρίας. Επομένως, η 
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Ρωσία εδραιώνεται στην περιοχή εκμεταλλευόμενη την ολιγωρία των Δυτικών δυνάμεων, 

την αστάθεια των κρατών της περιοχής και τις ηγεμονικές βλέψεις της Τουρκίας.152  

Η Κίνα από τη μεριά της ακολουθώντας μια πολιτική τελείως διαφορετική από τη 

Ρωσία και τη Τουρκία, προσπαθεί να παρεισφρήσει στην περιοχή εκμεταλλευόμενη την 

οικονομική της δύναμη, καθώς και τα επενδυτικά και εμπορικά πλεονεκτήματα που 

προσφέρει η συνεργασία μαζί της. Δε είναι διατεθειμένη να έρθει σε αντιπαράθεση με τις 

ΗΠΑ και ακολουθεί μια πολιτική χαμηλών τόνων, η οποία δεν στηρίζεται στη 

στρατιωτική της δύναμη, αλλά στις οικονομικές ευκαιρίες τις οποίες μπορεί να προσφέρει 

σε αντίθεση με τις ΗΠΑ και την ΕΕ.153 

Από τα παραπάνω, φαίνεται η ανάγκη να παραμείνουν οι ΗΠΑ στο χώρο της 

Μέσης Ανατολής, γιατί τα μεγάλα ενεργειακά αποθέματα, οι ισχυρές θρησκευτικές 

δυνάμεις και η δίψα για επικράτηση στην περιοχή, συνθέτουν ένα πολύ ασταθές 

περιβάλλον που οι δονήσεις του επηρεάζουν όλο το διεθνές σύστημα154. Επομένως, είναι 

προς το συμφέρον των ΗΠΑ η εξασφάλιση της ειρήνης και δε θα πρέπει να αποσυρθούν 

παρασυρόμενες σε ένα «κυνήγι» περιορισμού της Κίνας.  

Βλέπουμε λοιπόν από τη μια πλευρά ότι ο Ομπάμα χρησιμοποιώντας στοιχεία της 

φιλελεύθερης πολιτικής, που ούτως ή άλλως χαρακτηρίζει τις ΗΠΑ, βασίστηκε στη 

διπλωματία και περιόρισε τη χρήση χερσαίων στρατιωτικών δυνάμεων και κατάφερε μέσα 

από τη συνεργασία με συμμαχικές δυνάμεις να επιτύχει την ενεργή εμπλοκή τους σε 

επιχειρήσεις. Σε περιπτώσεις που δε θίγονταν το συμφέρον των ΗΠΑ απέρριψε την 

πολιτική του νεοσυντηρητικού προκατόχου του και την επιλεκτική ηθική υποχρέωση να 

προστατεύει τον κόσμο από την τυραννία (Responsibility To Protect) και προσπάθησε να 

τηρήσει ίσες αποστάσεις από κατεξοχήν φίλια προς τις ΗΠΑ κράτη (πχ. Ισραήλ, 

Αίγυπτος), δημιουργώντας έτσι αντιδράσεις εντός και εκτός συνόρων. Σύμφωνα με τον 

Mersheimer, οι ΗΠΑ μετά το τέλος της προεδρίας του Ομπάμα είναι σε χειρότερη θέση 

από αυτή που ήταν το 2009, καθώς τώρα τίθεται υπό αμφισβήτηση η δέσμευση των ΗΠΑ 

προς τους συμμάχους της, είτε στην περιοχή της Μέσης Ανατολής, είτε στην Ασία.155 Από 
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την άλλη πλευρά, ο πρόεδρος Ομπάμα ως ρεαλιστής εξασφάλισε πρώτα την ισχύ της 

χώρας του θωρακίζοντας την οικονομία της, χρησιμοποίησε την αμερικανική ισχύ είτε 

αποτρεπτικά, είτε άμεσα (πχ. αεροπορικοί βομβαρδισμοί στη Λιβύη) και ανέπτυξε εκ νέου 

στρατεύματα στο Ιράκ δείχνοντας τη διάθεση του να παραμείνουν οι ΗΠΑ στη Μέση 

Ανατολή. Επομένως, η υλοποίηση από τον Ομπάμα μιας πολιτικής με στοιχεία ιδεαλισμού 

και επιθετικού ρεαλισμού, αναδεικνύει την πραγματιστική του σκέψη, βάση της οποίας 

αναγνωρίζει την ανάγκη των ΗΠΑ για συνεργασία, με σκοπό να καταμεριστεί το 

οικονομικό και στρατιωτικό φορτίο διατήρησης της ειρήνης στη Μέση Ανατολή και της 

αντιμετώπισης των διαφόρων απειλών, όπως το Ισλαμικό κράτος. 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Η πολιτική επομένως των ΗΠΑ στη Μέση Ανατολή την περίοδο της προεδρίας του 

Ομπάμα χαρακτηρίζεται κυρίως από την ευρεία χρήση της διπλωματίας και της 

προσπάθειας να λυθούν φλέγοντα θέματα της περιοχής. Η λύση του παλαιστινιακού 

ζητήματος, αν και στην κορυφή της ατζέντας του Προέδρου, δεν μπόρεσε να προχωρήσει, 

καθώς δεν υπήρχε η στήριξη από τις πολιτικές δυνάμεις στο εσωτερικό των ΗΠΑ156. Η 

απόσυρση των στρατευμάτων από το Ιράκ και η άρνησή του να επέμβει με χερσαίες 

δυνάμεις στη Συρία ήταν αποφάσεις - στόχοι που χαρακτήρισαν την πολιτική του Ομπάμα, 

καθώς πρέσβευε ότι η μείωση του στρατιωτικού αποτυπώματος στην περιοχή θα βοηθούσε 

στην ανάκαμψη της οικονομίας. Η άρνηση των ΗΠΑ να εμπλακούν με χερσαίες δυνάμεις 

στο Λίβανο και στη Συρία προκάλεσε έντονες αντιδράσεις στο εσωτερικό των ΗΠΑ. Ο 

Πρόεδρος κατηγορήθηκε για ανικανότητα και αδυναμία, η οποία προκάλεσε ισχυρό 

πλήγμα στο γόητρο της χώρας. Οι ως άνω κατηγορίες για έλλειψη στρατηγικής και για 

ανικανότητα προέρχονται από την αδυναμία των επικριτών του να συνειδητοποιήσουν ότι 

η εποχή του μονοπολικού συστήματος πλησιάζει στο τέλος157 και ότι η οικονομική 

αλληλεξάρτηση και οι εμπορικές σχέσεις των κρατών, αναδεικνύουν νέες δυνάμεις που 

διεκδικούν μια θέση στο διεθνές σύστημα και επιδιώκουν να αποκτήσουν μερίδιο 

επιρροής σε περιοχές, όπως η Μέση Ανατολή, που μέχρι πρότινος μονοπωλούσαν οι ΗΠΑ. 

Η αρχική αντίδραση του Ομπάμα στα επαναστατικά κινήματα της Αραβικής 

Άνοιξης αντικατόπτριζε την πίστη του στα δημοκρατικά αμερικανικά ιδεώδη. Στη 
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συνέχεια όμως διαπίστωσε ότι τα ηθικά διλλήματα που εμφανίστηκαν κατά την επιλεκτική 

υποστήριξη αυτών των επαναστάσεων δεν θα έπρεπε να σταθούν εμπόδιο στην 

εξυπηρέτηση των αμερικανικών συμφερόντων. Για αυτό το λόγο και η 

δημοκρατικοποίηση των κρατών της Μέσης Ανατολής δεν αφορούσε, όπως και στην 

εποχή του προέδρου Μπους, όλα τα κράτη αλλά μόνο αυτά που δεν επηρεάζουν τα 

αμερικανικά εθνικά συμφέροντα. Ο Ομπάμα θέλοντας να αντιστρέψει το αρνητικό κλίμα 

που υπήρχε προς τις ΗΠΑ, λόγω της μονομερούς πολιτικής που ασκούσαν πριν το 2009, 

επιδίωκε σε κάθε στρατιωτική επέμβαση να υπάρχει το ανάλογο ψήφισμα του ΣΑ του 

ΟΗΕ, θέλοντας να δείξει πίστη στους διεθνείς οργανισμούς και στο διεθνές δίκαιο και να 

καταρρίψει την κατηγορία ότι οι ΗΠΑ ευθύνονται για όλες τις πολεμικές συρράξεις στη 

Μέση Ανατολή. Επιπλέον, οι κίνδυνοι που καλούνται να αντιμετωπίσουν πλέον τα κράτη 

– όπως η τρομοκρατία και η μετανάστευση – απαιτούν συλλογική αντιμετώπιση και 

ανάγκη εξεύρεσης διπλωματικών λύσεων, μέσω των οποίων θα μπορέσουν να επιτευχθούν 

καλύτερα αποτελέσματα από αυτά που θα πετύχαινε η μεμονωμένη δράση μιας 

πανίσχυρης πολεμικής μηχανής. Επομένως, ο Ομπάμα, χωρίς να έχει την υποστήριξη του 

Κογκρέσου, κατάφερε να υλοποιήσει μια πολιτική μακριά από στρατιωτικές επεμβάσεις, 

εκμεταλλεύτηκε τη διπλωματία και τη συνεργασία με ευρωπαϊκές δυνάμεις, δείχνοντας με 

τον τρόπο αυτό ότι οι ΗΠΑ μπορούν να εκμεταλλευτούν την «έξυπνη ισχύ» και να 

πρωτοστατήσουν στις παγκόσμιες εξελίξεις με το λιγότερο δυνατό κόστος. Απέδειξε 

επιπλέον ότι η στρατιωτική υπεροχή αποτελεί έναν από τους συντελεστές ισχύος από 

αυτούς που μπορούν να οδηγήσουν στην επικράτηση ενός κράτους στο διεθνές σύστημα.  

Βέβαια, στο σημείο αυτό, ορμώμενοι από τα τρία μεθοδολογικά επίπεδα ανάλυσης 

του Kenneth Waltz, σύμφωνα με τα οποία η συμπεριφορά ενός κράτους καθορίζεται 

εξετάζοντας είτε την πολιτική ηγεσία, είτε το κράτος, είτε το ίδιο το διεθνές σύστημα, θα 

μπορούσαμε να αναρωτηθούμε τι ισχύει στην περίπτωση Ομπάμα. Ήταν η εξέχουσα 

προσωπικότητα του που οδήγησε στην αλλαγή της πολιτικής των ΗΠΑ, ήταν ο 

δικομματισμός που υπάρχει και οδηγεί σε επαναλήψεις την πολιτική τους ή τέλος οι 

διεθνείς εξελίξεις ήταν αυτές που επέβαλαν την συγκεκριμένη πολιτική. Η σύνθεση των 

τριών επιπέδων αποτελεί την απάντηση στο συγκεκριμένο ερώτημα.158 Σίγουρα η 

εναλλαγή δύο κομμάτων στην εξουσία των ΗΠΑ δημιουργεί επαναλήψεις, αλλά οι 
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διεθνείς εξελίξεις είναι αυτές που θα καθορίσουν την αντίδραση της κυβέρνησης των 

ΗΠΑ και ο Πρόεδρος είναι αυτός που θα επιλέξει τον τρόπο εφαρμογής μιας 

συγκεκριμένης πολιτικής, προκαλώντας μικρές ή μεγάλες αντιδράσεις. 

Στο σημείο αυτό κρίνεται σκόπιμο να αναφερθούμε στο νυν Πρόεδρο των ΗΠΑ 

Ντόναλντ Τράμπ, ο οποίος από τις πρώτες μέρες της εκλογής του έχει δείξει τη διάθεση να 

ανατρέψει όσα έχει επιτύχει ο Ομπάμα, όχι μόνο στο εσωτερικό, αλλά και στο εξωτερικό. 

Με τη φράση «Η Αμερική Πρώτα», προσπαθεί να επαναφέρει μνήμες του Προέδρου 

Ρέιγκαν, ο οποίος χρησιμοποιώντας τη φράση «Ας κάνουμε την Αμερική Μεγάλη ξανά», 

κέρδισε την εμπιστοσύνη των αμερικανών και επανέφερε την κούρσα των εξοπλισμών159. 

Στον πρώτο χρόνο της θητείας του έχει αλλάξει ολοκληρωτικά την πολιτική των ΗΠΑ στη 

Μέση Ανατολή, παίρνοντας αποφάσεις που δυναμιτίζουν τις συμφωνίες και δημιουργούν 

κλίμα ανασφάλειας στους περισσότερους δρώντες της περιοχής. Όταν αρχικά ο πρόεδρος 

Τραμπ δήλωσε ότι θα καταργήσει το ασφαλιστικό πρόγραμμα του προκατόχου του και θα 

αναγνωρίσει ως πρωτεύουσα του Ισραήλ την Ιερουσαλήμ, πολλοί θεώρησαν ότι ήταν 

απλώς δηλώσεις που οφείλονταν στην διαφορετική κομματική προέλευση των προέδρων 

και σε μια προσπάθεια προσέγγισης του εβραϊκού λόμπυ, αντίστοιχα. Καθώς όμως οι 

ΗΠΑ προχώρησαν σε μονομερή αναγνώριση της Ιερουσαλήμ ως πρωτεύουσα του Ισραήλ, 

παρόλο το αντίθετο ψήφισμα της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ, και μετέφεραν την 

πρεσβεία των ΗΠΑ στην Ιερουσαλήμ, τα κράτη της Μέσης Ανατολής συνειδητοποίησαν 

ότι βρίσκονται στις πύλες μιας νέας εποχής αστάθειας και αβεβαιότητας, αφού όλες οι 

ειρηνευτικές προσπάθειες των προηγούμενων αμερικανών Προέδρων τέθηκαν σε 

αμφισβήτηση. 

Ο πρόεδρος Τράμπ από τις πρώτες μέρες της διακυβέρνησης του έδειξε πως θα 

είναι ένας τελείως διαφορετικός πρόεδρος, καθώς δε χρησιμοποίησε τις κλασσικές 

συνεντεύξεις τύπου για την επικοινωνία με τον αμερικανικό λαό, αλλά τα μέσα κοινωνικής 

δικτύωσης, κυρίως το twitter, μέσα από το οποίο είτε απαντούσε σε σχόλια πολιτικών 

αντιπάλων του, είτε ερχόταν σε αντιπαράθεση με άλλους ηγέτες κρατών160. Οι δηλώσεις 

του, σχετικά με το ποιος έχει τις πιο έξυπνες βόμβες ή το πιο λειτουργικό κουμπί 

ενεργοποίησης πυρηνικών σε σχέση με τη Βόρεια Κορέα, γέμιζαν ανησυχία τον πολιτικό 

                                            
159 Stratfor Global Intelligence: The United States: Between Isolation and Empire (31 Ιαν 17)  

160  Trump, One Year After the Election: Achievements and Failures by Prof. Eytan Gilboa   BESA Center 
Perspectives Paper No. 647, November 20, 2017 (p.2) 



71 

κόσμο, καθώς αναδεικνύονταν ο εκρηκτικός και μη συμβατικός χαρακτήρας του προέδρου 

Τραμπ που θα μπορούσε εύκολα να οδηγήσει σε απρόβλεπτες καταστάσεις.  

Ο Τραμπ θέτει υπό αμφισβήτηση εμπορικές συμφωνίες που είχε επιτύχει ο Ομπάμα 

[έκδοση προεδρικού διατάγματος για αποχώρηση από την Σύμπραξη της Περιοχής του 

Ειρηνικού (TPP)161], αλλά και άλλοι πρόεδροι, όπως η Συμφωνία Ελεύθερου Εμπορίου 

Βόρειας Αμερικής (NAFTA), υποστηρίζοντας ότι είναι επιζήμιες για την οικονομία της 

χώρας162. Με αυτές τις ενέργειες προσπαθεί να δώσει βάρος στην εσωτερική ενδυνάμωση 

των ΗΠΑ και στην ανάπτυξη της οικονομίας, παραβλέποντας όμως το γεγονός ότι αυτές οι 

ενέργειες δίνουν επίσης και την αίσθηση μιας τάσης απομόνωσης της υπερδύναμης. Η 

αποχώρηση από την UNESCO, από το Συμβούλιο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του ΟΗΕ 

καθώς και οι απαξιωτικές δηλώσεις για το ΝΑΤΟ ενισχύουν αυτό το αίσθημα. Η εθνική 

στρατηγική ασφαλείας που εκδίδεται163 επιδιώκει να δώσει έναν πιο ήπιο τόνο στο 

σύνθημα «η Αμερική πρώτα», επισημαίνοντας τη σημασία των συμμαχιών και 

διευκρινίζοντας ότι με το υπόψη σύνθημα θέλουν να τονιστεί η ανάγκη για διάδοση των 

αμερικανικών αρχών και ιδανικών164.  

Ο διαφορετικός τρόπος στην ενάσκηση της εξωτερικής πολιτικής διαφαίνεται μέσα 

από κινήσεις, όπως η ξεκάθαρη στήριξη του στο Ισραήλ και η εκ νέου προσέγγιση της 

Σαουδικής Αραβίας, οι οποίες δίνουν το στίγμα για τη χάραξη μιας διαφορετικής 

πολιτικής στην περιοχή της Μέσης Ανατολής. Παρόλο που στην εθνική στρατηγική 

ασφαλείας του 2017 η επικράτηση επί του ISIS, η λύση του Παλαιστινιακού ζητήματος 

και ο περιορισμός της επιρροής του Ιράν είναι βασικοί στόχοι και για τη νέα κυβέρνηση, ο 

τρόπος αντιμετώπισης αυτών των ζητημάτων είναι διαφορετικός σε σχέση με την 

κυβέρνηση Ομπάμα165. Ενώ ο Ομπάμα προσπαθούσε να αποφύγει την στρατιωτική 

εμπλοκή των ΗΠΑ, πίστευε στην διπλωματία και θεωρούσε ως καλύτερη λύση για το 

                                            
161 http://www.kathimerini.gr/892997/article/epikairothta/kosmos/epikyrw8hke-h-apoxwrhsh-twn-hpa-apo-
thn-tpp-me-proedriko-diatagma-tramp (τελευταία πρόσβαση 18/6/2018) 

162 http://www.kathimerini.gr/906881/article/epikairothta/kosmos/diatagma-gia-apoxwrhsh-apo-th-nafta-
e3etazoyn-oi-hpa (τελευταία πρόσβαση 18/6/2018) 

163 The National Security Strategy of the United States of America (Washington, D.C.: The White House, 
December 2017) 

164 http://foreignpolicy.com/2017/12/18/five-takeaways-from-trumps-national-security-strategy/ (τελευταία 
πρόσβαση 19/6/18) 
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Παλαιστινιακό ζήτημα τη δημιουργία δύο κρατών, ο πρόεδρος Τραμπ δε διστάζει να 

προσβάλει στρατιωτικούς στόχους στη Συρία, μετά τη χρήση χημικών στη Ντούμα, 

επιμένει στην κατάργηση ή την τροποποίηση της συμφωνίας των πυρηνικών του Ιράν και 

ανατρέπει ειρηνευτικές διεργασίες χρόνων, αναγνωρίζοντας την Ιερουσαλήμ ως 

πρωτεύουσα του Ισραήλ.  

Ο πρόεδρος Τραμπ, από την προεκλογική του εκστρατεία έδειξε ότι δεν είναι 

οπαδός της «έξυπνης ισχύος», αλλά θεωρεί ότι για να επιτύχει το επιδιωκόμενο 

αποτέλεσμα απαιτείται αποφασιστικότητα και επίδειξη ισχύος. Για το λόγο αυτό δήλωνε 

στις προεκλογικές ομιλίες του ότι θα πρέπει οι ΗΠΑ «να βομβαρδίσουν γρήγορα και 

αποφασιστικά τον ISIS…»166 και στη συνέχεια, στην εθνική στρατηγική ασφαλείας δεν 

αναφέρεται, όπως ο προκάτοχος του σε θέματα ήπιας ισχύος για την καταπολέμηση της 

τρομοκρατίας, όπως η προώθηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η παροχή βοήθειας, η 

αναδόμηση και η σταθεροποίηση των κρατών. Η νέα κυβέρνηση εστιάζει στον 

στρατιωτικό εξοπλισμό των συμμαχικών κρατών για την αντιμετώπιση της τρομοκρατίας. 

Αποτέλεσμα αυτής της τακτικής είναι η πραγματοποίηση επιχειρήσεων στην Υεμένη και 

στη Συρία, με απώλειες περίπου 70 αμάχους, οι οποίες δεν είναι ξεκάθαρο εάν θα 

βοηθήσουν στην εξάλειψη της τρομοκρατίας, αλλά σίγουρα θα στρέψουν για μια ακόμα 

φορά τον τοπικό πληθυσμό εναντίον των ΗΠΑ167. 

Όσον αφορά το Ιράν, για τον πρόεδρο Τράμπ είναι ξεκάθαρη απειλή για τις ΗΠΑ, 

καθώς αποτελεί το βασικό κράτος το οποίο υποστηρίζει την τρομοκρατία168. Στην εθνική 

στρατηγική ασφαλείας δηλώνει ότι το βασικότερο πρόβλημα της Μέσης Ανατολής δεν 

είναι το Παλαιστινιακό ζήτημα, αλλά η προσπάθεια του Ιράν να επικρατήσει στην περιοχή 

εκμεταλλευόμενο την συμφωνία του 2015. Η επιμονή του αυτή βέβαια έρχεται αντιμέτωπη 

με τα συμφέροντα άλλων ευρωπαϊκών χωρών, τα οποία συμμετέχουν στη συμφωνία, όπως 

η Γαλλία και η Γερμανία. Τα κράτη αυτά δεν επιθυμούν την απόσυρση της συμφωνίας και 

δε διστάζουν να έρθουν σε ανοικτή αντιπαράθεση με τις ΗΠΑ, τις οποίες κατηγορούν για 

απομονωτισμό στον οποίο όμως είναι έτοιμα να αντιδράσουν ενωμένα, καθώς όπως 

                                            
166Το πρωτότυπο κείμενο αναφέρει «…quickly and decisively bomb the hell out of ISIS…»Trump’s Middle 
East Policy at One Year Policy Lacks Strategic Coherence Despite Rhetoric by Gerald M. Feierstein Middle 
East Institute March 2018 

167 Ο.π σελ 4 

168 The National Security Strategy of the United States of America (Washington, D.C.: The White House, 
December 2017) σελ 49 
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αναφέρει και ο Γάλλος πρόεδρος Εμμανουέλ Μακρόν πριν τη σύνοδο των G7 στον 

Καναδά: «Ενδεχομένως ο Αμερικανός πρόεδρος δεν ενδιαφέρεται εάν θα απομονωθεί 

σήμερα, όμως εμάς δεν μας νοιάζει να είμαστε έξι, εφόσον καταστεί αναγκαίο»169. 

Αναφορικά με το Παλαιστινιακό ζήτημα ο πρόεδρος Τραμπ σε προεκλογικές του 

δηλώσεις το υποβαθμίζει και δηλώνει ότι είναι ο καταλληλότερος άνθρωπος για να 

επιφέρει μια συμφωνία170.Μετά την εκλογή του στην προεδρία των ΗΠΑ το Ισραήλ 

χαίρει άμεσα διαφορετικής αντιμετώπισης και βρίσκει υποστήριξη στο σχέδιο εποικισμού 

που έχει ξεκινήσει, αλλά και στον περιορισμό του Ιράν που αποτελεί απειλή για την 

στρατιωτική του υπεροχή στην περιοχή. Η απόφαση των ΗΠΑ να αναγνωρίσουν την 

Ιερουσαλήμ, ως πρωτεύουσα του Ισραήλ, βρέθηκε αντιμέτωπη με την πλειοψηφία των 

κρατών στον ΟΗΕ, κάνοντας την Αμερικανίδα πρέσβειρα στον ΟΗΕ Νίκι Χέιλι να 

δηλώσει ότι «Θα το θυμόμαστε, όταν μας ζητηθεί για ακόμη μια φορά, να κάνουμε την 

μεγαλύτερη (οικονομική) συνεισφορά στα Ηνωμένα Έθνη»171. Η μονομερής αυτή 

απόφαση των ΗΠΑ δεν είχε θετικό αντίκτυπο στον Αραβικό κόσμο, καθώς ήταν σε 

αντίθεση με τη διαπραγματευτική γραμμή των τελευταίων χρόνων και θα οδηγούσε σε 

αστάθεια την περιοχή172. Η κίνηση αυτή σε συνδυασμό και με την αμφιταλαντευόμενη 

στάση των ΗΠΑ απέναντι στο Κατάρ, στην οποία αρχικά στήριζαν το εμπάργκο της 

Σαουδικής Αραβίας και των χωρών του Κόλπου, ενώ στη συνέχεια λόγω της αμερικανικής 

βάσης στο Κατάρ έριξαν τους τόνους και προσπάθησαν να οδηγήσουν τις χώρες σε μια 

διπλωματική λύση173, έκανε τα κράτη δύσπιστα ως προς την πολιτική που θα 

ακολουθήσουν οι ΗΠΑ. Αποτέλεσμα αυτών των αμφιταλαντεύσεων ήταν τα κράτη αυτά, 

ενώ δηλώνουν ότι στηρίζονται στις ΗΠΑ για την αντιμετώπιση του Ιράν και της 

τρομοκρατίας, την ίδια στιγμή οι ηγέτες τους στρέφονται προς τη Ρωσία και την Κίνα, 

                                            
169https://www.naftemporiki.gr/story/1358321/g7-eksi-enantion-tramp (τελευταία πρόσβαση 19/6/2018) 

170https://www.nytimes.com/2016/03/27/us/politics/donald-trump-transcript.html (τελευταία πρόσβαση 
19/6/2018) 
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172 Trump’s Middle East Policy at One Year Policy Lacks Strategic Coherence Despite Rhetoric by Gerald 
M. Feierstein Middle East Institute March 2018 σελ 7 
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θέλοντας να δείξουν ότι υπάρχουν και εναλλακτικές επιλογές σε περίπτωση που οι ΗΠΑ 

αποφασίσουν να αλλάξουν πολιτική174.  

Όσον αφορά τις σχέσεις με την Κίνα, σε αντίθεση για μια ακόμα φορά με την 

κυβέρνηση Ομπάμα, οι ΗΠΑ έχουν ξεκινήσει μια εμπορική διαμάχη, η οποία ενώ για τον 

πρόεδρο Τράμπ είναι προς όφελος της αμερικανικής οικονομίας, έχει δημιουργήσει 

προβλήματα στις εταιρείες εκείνες, που στο πνεύμα του Ομπάμα, είχαν ανοίξει εμπορικούς 

διαύλους με την Κίνα175. Επομένως, θα μπορούσαμε να πούμε ότι η πολιτική του 

προέδρου Τράμπ διακρίνεται από μια αναθεωρητική στάση έναντι της πολιτικής του 

προκατόχου του.  

Ο νυν πρόεδρος τονίζει συχνά ότι είναι ο πιο κατάλληλος για να λύσει  

μακροχρόνια  πολιτικά θέματα, όπως το Παλαιστινιακό, και συμπεριφέρεται ως γνήσιος 

επιχειρηματίας, στον οποίο, όταν δεν αρέσει μια συμφωνία, τη σκίζει και την ξαναγράφει. 

Μετά από ένα χρόνο στην διακυβέρνηση της χώρας, φαίνεται να συνειδητοποιεί ότι οι 

εμπορικές συμφωνίες διαφέρουν από τις πολιτικές και ότι η Μέση Ανατολή είναι μια 

περιοχή πολύς ασταθής που απαιτεί πολύ προσεκτικούς χειρισμούς. Χαρακτηριστικά 

αναφέρει σε πρόσφατες δηλώσεις του, ότι «…η Μέση Ανατολή είναι ένα προβληματικό 

μέρος…»176. Επίσης, ξεκαθαρίζει ότι οι ΗΠΑ δεν είναι διατεθειμένες να διεξάγουν ένα 

ξένο πόλεμο, αλλά θα βοηθήσουν τους συμμάχους τους στην περιοχή, προσφέροντας τους 

εξοπλισμό, πληροφορίες και εκπαιδευτές, για να μπορέσουν να εξασφαλίσουν την ειρήνη 

και τη σταθερότητα στην περιοχή, ακολουθώντας δηλαδή την πολιτική «leading from 

behind» του Ομπάμα. 

Εν κατακλείδι, η πολιτική του Ομπάμα στη Μέση Ανατολή οδήγησε σε ανάπλαση 

της εικόνας των ΗΠΑ στον μουσουλμανικό κόσμο, καθώς κατάφερε να  αποστασιοποιηθεί 

από τις θρησκευτικές διαμάχες που μαίνονται στην περιοχή. Οι επιτυχίες που σημείωσε η 

κυβέρνηση Ομπάμα εκτιμάται ότι είναι επωφελείς, καθώς το Ιράν συμφώνησε στον έλεγχο 

του πυρηνικού του προγράμματος, αποσύρθηκαν τα στρατεύματα από το Ιράκ και κυρίως 

                                            
174 Trump’s Middle East Policy at One Year Policy Lacks Strategic Coherence Despite Rhetoric by Gerald 
M. Feierstein Middle East Institute March 2018 σελ 10 

175 https://worldview.stratfor.com/article/us-tariffs-crossfire-trade-war-china (τελευταία πρόσβαση 
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δεν αναλήφθηκαν νέες στρατιωτικές υποχρεώσεις από τις ΗΠΑ. Ο νέος Πρόεδρος 

ξεκίνησε ανατρέποντας τα πάντα στο όνομα του δικομματισμού, της εξυπηρέτησης 

συμφερόντων και της προσωπικής προβολής. Μετά από ένα χρόνο διαπίστωσε ότι θα 

πρέπει να διατηρήσει ορισμένες πολιτικές του προκατόχου του. Μένει επομένως να δούμε 

εάν ο νέος πρόεδρος θα συνεχίσει να δρα παρορμητικά ή θα προσπαθήσει να αξιολογήσει 

τις επιτυχίες του Ομπάμα ώστε να τις χρησιμοποιήσει προς όφελος της χώρας του, αλλά 

και ολόκληρης της περιοχής της Μέσης Ανατολής. 
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