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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Ο Εσωτερικός Έλεγχος ως συμβουλευτική δραστηριότητα της σύγχρονης 

διοίκησης (management) μπορεί να υποστηρίζει τη διοίκηση των εκπαιδευτικών 

οργανισμών στη βελτίωση της ποιότητας, αποτελεσματικότητας και αποδοτικότητας 

των λειτουργιών και προγραμμάτων του οργανισμού, ώστε να εξασφαλίζεται η 

επίτευξη των προκαθορισμένων αντικειμενικών  σκοπών και στόχων, η διασφάλιση 

της ποιότητας και η βελτίωση του ανθρώπινου δυναμικού. Η αναγκαιότητα για την 

εφαρμογή των αρχών του επιχειρησιακού μάνατζμεντ στους εκπαιδευτικούς 

οργανισμούς είναι σημαντική για την υλοποίηση των διοικητικών μεταρρυθμίσεων 

και γίνεται όλο και περισσότερο, επιτακτική, λόγω της πρωτόγνωρης οικονομικής 

κρίσης και ύφεσης που βιώνει η χώρα μας τα τελευταία χρόνια, με συνέπεια τον 

σημαντικό περιορισμό της κρατικής διάθεσης πόρων (ανθρώπινων, χρηματοδοτικών 

και τεχνολογικών). Η ύπαρξη μειονεκτημάτων, αδυναμιών και δυσλειτουργιών στη 

διοίκηση των εκπαιδευτικών οργανισμών, ακόμη και σήμερα, όπως ο παραδοσιακός 

γραφειοκρατικός σχεδιασμός και οργάνωση, η έλλειψη εφαρμογής μεθόδων 

μέτρησης αποδοτικότητας, η πολυνομία, η αναξιοκρατία, η αδυναμία κατανόησης 

ριζικής αιτίας του προβλήματος,  κ.α. αυξάνει την ανάγκη για την εφαρμογή 

μηχανισμών εσωτερικού ελέγχου από ικανό και αμερόληπτο προσωπικό.  

Βασικός στόχος της έρευνας είναι η δημιουργία ενός ερευνητικού εργαλείου 

το οποίο  θα ταυτοποιήσει αιτιοκρατικές σχέσεις ενός θεωρητικού μοντέλου, στο 

οποίο αποτυπώνονται οι παράγοντες που επηρεάζουν τη διοίκηση λειτουργιών, 

διαδικασιών, δράσεων και δραστηριοτήτων καθώς και την ποιότητα, 

αποτελεσματικότητα και αποδοτικότητα των εκπαιδευτικών οργανισμών σε σχέση με 

τον εσωτερικό έλεγχο ως εργαλείο εφαρμογής του επιχειρησιακού μάνατζμεντ. Το 

θεωρητικό μοντέλο πλαισιώνει παράγοντες που δημιουργήθηκαν με βάση τις 

πληροφορίες από την σχετική βιβλιογραφία και από συνεντεύξεις που έγιναν σε 

ειδήμονες του επιχειρησιακού μάνατζμεντ. Το ερευνητικό μοντέλο που προτείνεται 

συντίθεται από ένα ερωτηματολόγιο το οποίο προκύπτει από το συνδυασμό της 

διεθνούς βιβλιογραφικής επισκόπησης και των συνεντεύξεων και αντανακλά το 

στόχο της διερεύνησης των αλληλεπιδράσεων των παραγόντων «Βέλτιστη 

Αξιοποίηση Διαδικασιών», «Ελεγκτική Υποβοήθηση Λειτουργίας», 

«Υποστηριξιμότητα Εξωτερικού Ελέγχου» και «Ελεγκτική Υποβοήθηση 

Ανασχεδιασμού» που  σχετίζονται με τον εσωτερικό έλεγχο στους εκπαιδευτικούς 
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οργανισμούς. Η γενική τάση που παρατηρείται στα ευρήματα της μελέτης των 

τεσσάρων θεματικών ενοτήτων του ερωτηματολογίου  «Διαδικασίες – Λειτουργίες», 

«Επισκόπηση Κατάστασης», «Χρησιμότητα Εσωτερικού Ελέγχου», και 

«Δυνατότητες Βελτίωσης», είναι ότι οι απαντήσεις των ερωτηθέντων τείνουν να 

συγκεντρώνονται κυρίως στη θετική άποψη της κλίμακας. 

Από τη συσχέτιση της εμπειρικής μελέτης των τεσσάρων παραγόντων   με τη 

θεωρία φαίνεται ότι ο εσωτερικός έλεγχος συμβάλλει αποφασιστικά όχι μόνο στη 

διάγνωση και εντοπισμό των λειτουργικών αδυναμιών σε σχέση με την χρήση των 

διατιθέμενων πόρων (κυρίως του ανθρώπινου δυναμικού) μέσα στον οργανισμό, 

επιπλέον, προτείνει την ανάπτυξη των απαραίτητων διορθωτικών μέτρων και 

ενεργειών για να αντιμετωπιστούν τα διοικητικά προβλήματα. Επιπλέον, φαίνεται να 

επιβεβαιώνονται οι θεωρίες του σύγχρονου μάνατζμεντ στις οποίες αναφέρεται ότι οι 

δραστηριότητες του εσωτερικού ελέγχου είναι συμβουλευτικές και υποστηρικτικές σε 

όλα τα τμήματα του οργανισμού ώστε αυτά με επιτυχία να εκπληρώνουν την 

αποστολή τους, ως προς τον σχεδιασμό πολιτικής και την εξασφάλιση διαφάνειας στο 

σύστημα άσκησης εξουσίας, το χρόνο απόκρισης (lead time) στα αιτήματα των 

πολιτών, τον προσανατολισμό των Υπηρεσιών στις αρχές του νέου Δημόσιου 

μάνατζμεντ, στην εξυπηρέτηση των αιτημάτων του πολίτη και στην επίλυση των 

προβλημάτων του, την ανταπόκριση της υπηρεσίας στις ανάγκες των πολιτών με 

ευέλικτο τρόπο, πιο γρήγορα και πιο αποτελεσματικά. 
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ABSTRACT 

Internal Control as an advisory activity of modern management can support 

the management of educational organizations in the improvement of quality, 

effectiveness and efficiency of the operations and programs of the organization, so as 

to ensure the achievement of predetermined objectives and aims, guarantee quality 

and enhance human potential. The necessity for the application of the principles of 

operational management in educational organizations is significant for the 

implementation of administrative reforms and becomes more and more, imperative 

because of the unusual economic crisis and recession that our country has 

experienced recently, with the consequent restriction of state resources (human 

financial and technological). The existence of disadvantages, weaknesses and 

malfunctions in the management of educational organizations, such as traditional 

bureaucratic planning and organization, lack of implementation of methods of 

efficiency measurement, existence of many laws, lack of meritocracy, weakness of 

understanding the basic cause of a problem, and many more, increase the need for 

the implementation of mechanisms of internal control by capable and unbiased staff.  

The basic aim of the research is the design of a research tool which will 

identify the causal relations of a theoretical model, which defines the factors that 

influence the management of operations, processes, actions and activities as well as 

the quality, effectiveness and efficiency of educational organizations regarding the 

internal control as a tool of implementation of operational management. The 

theoretical model is based on factors taken from base information from the relevant 

literature and from interviews that became with experts of operational management. 

The research model that is proposed consists of a questionnaire which results from 

the combination of international literature and interviews and reflects the objective of 

the investigation of the interactions of the following factors “Optimal Exploitation of 

Processes”, “Controlling Assistance of Operation”, “Support of External Control” 

and “Control Assistance of Re-planning” that are related with the internal control in 

the educational organizations.  

The general tendency that is observed in the research findings of the four 

thematic areas of the questionnaire “Processes - Operations”, “Review of Situation”, 

“Usefulness of Internal Control”, and “Possibilities of Improvement”, is that the 

replies concentrate on the positive aspect of the scale. The correlation between the 

empirical study of the four factors and the theory shows that the internal control 
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contributes decisively not only to diagnosing and spotting the functional weaknesses 

concerning the use of the existing resources (mainly human ones) in the organization, 

but also proposes the growth of the necessary measures and actions in order to the 

administrative problems be faced. It also seems that the theories of modern 

management that the activities of internal control are advisory and supporting in the 

all departments of the organization are confirmed. In this way, they successfully 

achieve their mission, as for the planning of policy and the guarantee of transparency 

in the system of power, the lead time in the demands of citizens, the orientation of 

services, according to the principles of the new public management, responding to 

the demands of citizens and the resolution of their problems and needs in a flexible, 

faster and more effective way. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

1. Το ερευνητικό πρόβλημα 

Αντικείμενο της παρούσας Διπλωματικής Εργασίας είναι η διερεύνηση του 

Εσωτερικού Ελέγχου ως εργαλείο εφαρμογής του επιχειρησιακού μάνατζμεντ στους 

Εκπαιδευτικούς Οργανισμούς. 

Ο Εσωτερικός Έλεγχος τα τελευταία χρόνια έχει εξελιχθεί σε σημαντικό 

εργαλείο υποστήριξης στις διοικήσεις του δημόσιου τομέα μέρος του οποίου 

αποτελούν οι εκπαιδευτικοί οργανισμοί. 

2. Λόγοι, σκοπός και στόχοι έρευνας 

Ο έλεγχος αποτελεί θεμελιώδη λειτουργία του επιχειρησιακού μάνατζμεντ 

και σημαντικό παράγοντα καλής διοίκησης του δημόσιου τομέα και συνεπώς των 

εκπαιδευτικών οργανισμών. 

Επειδή η επιτυχία των εκπαιδευτικών οργανισμών εξαρτάται κατά κύριο 

λόγο από την ικανότητά τους να παρέχουν ποιοτικές υπηρεσίες με 

αποτελεσματικότητα και αποδοτικότητα και να υλοποιούν προγράμματα και έργα με 

αξιοκρατία και αμεροληψία, ο έλεγχος στους εκπαιδευτικούς οργανισμούς θα πρέπει 

να έχει την εξουσιοδότηση και την επάρκεια ώστε να αξιολογεί τη νομιμότητα, την 

αποτελεσματικότητα, την αποδοτικότητα και την οικονομικότητα των δράσεων και 

δραστηριοτήτων και της αξιοποίησης των πόρων (ανθρώπινων και υλικών), που 

επισημαίνουν την σπουδαιότητα του ρόλου του και την βαρύτητα στην υλοποίηση 

υψηλού επιπέδου υπηρεσιών του. 

Σκοπός της παρούσας διπλωματικής εργασίας είναι να αναδείξει τη 

σημαντικότητα και τη χρησιμότητα εφαρμογής των τεχνικών και της μεθοδολογίας 

του Εσωτερικού Ελέγχου στους εκπαιδευτικούς οργανισμούς.  

Επιμέρους στόχοι της διπλωματικής εργασίας είναι: 

i. Να παρουσιάσει σε θεωρητικό επίπεδο, με τρόπο κατανοητό στους 

αναγνώστες, τις αρχές του Επιχειρησιακού Μάνατζμεντ και του 

Εσωτερικού Ελέγχου και εάν αυτές επιβεβαιώνονται ή διαψεύδονται 

από την ανάλυση των δεδομένων του εμπειρικού μέρους της έρευνας. 

ii. Να πληροφορήσει και να αναλύσει τα δεδομένα των ερευνητικών 

ευρημάτων σχετικά με τις λειτουργίες και διαδικασίες που 

εκτελούνται στις υπό μελέτη υπηρεσίες. 
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3. Συνεισφορά και περιορισμοί διπλωματικής έρευνας 

H παρούσα διπλωματική εργασία φιλοδοξεί να συνεισφέρει στις ήδη 

υπάρχουσες μελέτες που έχουν γίνει και να αναδείξει τη σημαντικότητα και 

σπουδαιότητα των συμβουλευτικών και υποστηρικτών δραστηριοτήτων του 

εσωτερικού ελέγχου στην διοίκηση και τα τμήματα των εκπαιδευτικών 

οργανισμών ώστε να βελτιωθούν η αποτελεσματικότητα, η αποδοτικότητα, η 

ποιότητα και η διαφάνεια των παρεχόμενων υπηρεσιών προς τους πολίτες και να 

δημιουργηθεί η μεγαλύτερη δυνατή αξία για αυτούς τους οργανισμούς. 

Τα θεωρητικά πεδία που τέθηκαν στην έρευνα σχετικά με τις διαδικασίες -  

λειτουργίες, την επισκόπηση κατάστασης, την χρησιμότητα εσωτερικού ελέγχου 

και τις δυνατότητες βελτίωσης στους εκπαιδευτικούς οργανισμούς σε 

συνδυασμό με τις συνεντεύξεις και την επισκόπηση της βιβλιογραφίας ανέδειξαν 

τα σημαντικότερα στοιχεία του ερωτηματολογίου. 

Η δυσκολία, αλλά και πρόκληση ταυτόχρονα, που αντιμετώπισε η παρούσα 

μελέτη, αφορά την απουσία βιβλιογραφικών αναφορών και επιστημονικών 

μελετών στην Ελλάδα που να ερευνούν το θέμα του εσωτερικού ελέγχου στους 

εκπαιδευτικούς οργανισμούς. Συνεπώς, ο παραπάνω περιορισμός δείχνει την 

πρωτοτυπία και την όποια σημαντικότητα της έρευνας.  

 

4. Δομή διπλωματικής έρευνας 

Στην εισαγωγική αυτή ενότητα αναφέρονται σε έξι επιμέρους κεφάλαια, μία 

γενική περιγραφή των θεμάτων και η διάρθρωση της διπλωματικής εργασίας ώστε ο 

αναγνώστης να πάρει μία πρώτη «γεύση» σχετικά με το τι διερευνάται σ’ αυτή.  

Τα τρία πρώτα κεφάλαια αποτελούν το θεωρητικό μέρος και τα επόμενα τρία 

(4ο, 5ο και 6ο) κεφάλαια το εμπειρικό μέρος της έρευνας, όπως παρουσιάζονται 

συνοπτικά παρακάτω: 

Στο πρώτο κεφάλαιο γίνεται μία εισαγωγή στη φύση του Εσωτερικού 

Ελέγχου, την Ιστορική Εξέλιξη, το ρόλο, τα βασικά χαρακτηριστικά, το σκοπό και 

τη χρησιμότητα του Εσωτερικού Ελέγχου. Επιπλέον αναλύονται τα Διεθνή Πρότυπα 

Εσωτερικού Ελέγχου και περιγράφονται τα είδη ελέγχου. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο παρουσιάζονται οι έννοιες των εκπαιδευτικών 

οργανισμών και οι θεωρίες των αρχών του επιχειρησιακού μάνατζμεντ. Επιπλέον, 
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επισημαίνεται η αναγκαιότητα Διοικητικής Μεταρρύθμισης στους εκπαιδευτικούς 

οργανισμούς μέσα από την εφαρμογή των αρχών του δημόσιου μάνατζμεντ. 

Στο τρίτο κεφάλαιο γίνεται βιβλιογραφική αναφορά σχετικά με 

προηγούμενες μελέτες που καλύπτουν θέματα εσωτερικού ελέγχου σε 

εκπαιδευτικούς οργανισμούς. Επιπροσθέτως, τονίζονται τα βασικότερα 

μειονεκτήματα, αδυναμίες και δυσλειτουργίες στη διοίκηση των εκπαιδευτικών 

οργανισμών και παρουσιάζονται προτάσεις αντιμετώπισή τους. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο παρουσιάζεται η ερευνητική Προσέγγιση και 

Διαδικασία, δηλαδή η μεθοδολογία του εμπειρικού μέρους της έρευνας, η σύνθεση 

και χρήση ερωτηματολογίου για τη συλλογή δεδομένων, καθώς και η αξιολόγηση 

αξιοπιστίας και εγκυρότητας της έρευνας. 

Στο πέμπτο κεφάλαιο παρουσιάζονται τα ερευνητικά αποτελέσματα και 

γίνεται η παραγοντική ανάλυση και διερεύνηση των αποτελεσμάτων με τη χρήση 

της στατιστικής ανάλυσης της εφαρμογής SPSS της IBM. 

Τέλος, στο έκτο κεφάλαιο παρουσιάζονται τα συμπεράσματα της έρευνας και 

αναλύεται η μελέτη των παραγόντων με βάση τη θεωρία που αναπτύχθηκε στα τρία 

πρώτα κεφάλαια. 

Η επιλογή των θεμάτων του θεωρητικού μέρους της διπλωματικής εργασίας 

βασίστηκε στις σύγχρονες και μελλοντικές ανάγκες και απαιτήσεις της διοίκησης 

των εκπαιδευτικών οργανισμών, όπως είναι η βελτίωση της αποτελεσματικότητας, 

της αποδοτικότητας και της ποιότητας των λειτουργιών, διαδικασιών, δράσεων και 

δραστηριοτήτων τους, μέσα από την εφαρμογή του εσωτερικού ελέγχου και των 

αρχών του επιχειρησιακού μάνατζμεντ, ώστε να επιτυγχάνουν τους 

προκαθορισμένους στόχους τους. 

 

 

  

     

 

 

 

 



16 

 

Κεφάλαιο 1ο – Εσωτερικός Έλεγχος 

1.1  Εισαγωγή στο Θέμα – Ορισμοί Εσωτερικού Ελέγχου 

Ο εσωτερικός έλεγχος αποτελεί μία από τις κύριες λειτουργίες και σημαντικό 

εργαλείο υποστήριξης της διοίκησης σ’ έναν δημόσιο οργανισμό. 

Πολλοί ορισμοί έχουν διατυπωθεί για τον Εσωτερικό Έλεγχο. Παρακάτω 

αναφέρονται οι πιο αντιπροσωπευτικοί που υπάρχουν στην βιβλιογραφία. 

Ένας ευρύτερα αποδεκτός ορισμός είναι του Ινστιτούτου Εσωτερικού 

Ελέγχου (hiia)1  σύμφωνα με το οποίο “O Eσωτερικός Έλεγχος” είναι μια 

ανεξάρτητη και διαβεβαιωτική και συμβουλευτική δραστηριότητα, σχεδιασμένη να 

προσθέτει αξία και να βελτιώνει τις λειτουργίες ενός οργανισμού. Βοηθάει τον 

οργανισμό να επιτύχει τους αντικειμενικούς του σκοπούς, υιοθετώντας μία 

συστηματική, επαγγελματική προσέγγιση στην αξιολόγηση και βελτίωση της 

αποτελεσματικότητας των διαδικασιών διαχείρισης κινδύνων, των συστημάτων 

εσωτερικού ελέγχου. 

Σύμφωνα με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή (Κομισιόν)2 η Υπηρεσία Εσωτερικού 

Ελέγχου (ΥΕΕ) αποτελεί καίριο τμήμα του συστήματος εσωτερικού ελέγχου της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής και των οργάνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Ε.Ε). Όλες οι 

εργασίες της ΥΕΕ  διεξάγονται σύμφωνα με τα διεθνή πρότυπα του Ινστιτούτου 

Εσωτερικών Eλεγκτών (ΙΙΑ) για την κατ’ επάγγελμα άσκηση του εσωτερικού 

ελέγχου διασφαλίζοντας έτσι ότι τηρούνται τα υψηλότερα πρότυπα που 

εφαρμόζονται στον ιδιωτικό τομέα, σε άλλους διεθνείς οργανισμούς και σε 

δημόσιους φορείς των κρατών μελών της Ε.Ε.    

Η Λιγωμένου Α. (2016)3 ορίζει τον Εσωτερικό Έλεγχο (Internal audit) ως 

μια υπηρεσία του οργανισμού, η οποία είναι επιφορτισμένη κυρίως με καθήκοντα 

διενέργειας ελέγχου. Η επιθεώρηση των μέτρων ελέγχου είναι μία από τις 

σημαντικότερες αρμοδιότητες της υπηρεσίας εσωτερικού ελέγχου που μετρά και 

αξιολογεί την αποτελεσματικότητα των υπολοίπων μέτρων ελέγχου. Με άλλα λόγια 

είναι   μια   ανεξάρτητη   συμβουλευτική   δραστηριότητα,  άρτια   σχεδιασμένη  και  

 

 

 

1.www.hiia.gr 

2.https://ec.europa.eu/commission/index_el 

3.Λιγωμένου, Α.(2016). Έννοιες και Θεσμοί Λογιστικής και Ελεγκτικής του Δημοσίου Τομέα, 

Αθήνα ΠΑΠΕΙ. 
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οργανωμένη, ώστε μέσω τεχνικών και επιστημονικών προσεγγίσεων, αξιολογεί την 

επάρκεια λειτουργίας του συστήματος εσωτερικού ελέγχου, προσθέτει αξία και 

βελτιώνει τις λειτουργίες του οργανισμού, με σκοπό την αποτελεσματική αποτίμηση 

και διαχείριση κρίσεων και όσο το δυνατόν εξάλειψή τους. Όσον αφορά τον 

δημόσιο τομέα υποστηρίζεται πως η βασική λειτουργία του εσωτερικού ελέγχου 

είναι να παρέχει ενημερώσεις σχετικά με την αποτελεσματικότητα των δημόσιων 

οργανισμών και να εντοπίζει ευκαιρίες και πεδία που χρειάζονται βελτίωση. 

Συνεπώς, με τον όρο control εννοείται το σύνολο των ελεγκτικών συστημάτων, ενώ 

με τον όρο audit εννοείται ένα μέρος σε αυτό το σύστημα το οποίο ελέγχει κατά 

πόσον τα συστήματα εσωτερικού ελέγχου λειτουργούν σωστά, είναι δηλαδή κατά 

κάποιο τρόπο ο ελεγκτής του ελέγχου. Αυτό το όργανο ονομάζεται internal auditor ( 

εσωτερικός ελεγκτής) και είναι κάτι το διαφορετικό από το υπόλοιπο σύστημα 

ελέγχου. 

Σύμφωνα με τον Παπαστάθη Π. (2014) « …….. ο όρος Εσωτερικός 

Έλεγχος» χρησιμοποιείται για να αποδώσει δύο βασικές έννοιες, η πρώτη είναι το 

σύστημα Εσωτερικού Ελέγχου (Internal Control System) του οποίου ο όρος 

«control» προέρχεται από τον γαλλικό όρο «condrol» που σημαίνει έλεγχος. Στα 

ελληνικά δεδομένα, ο όρος αυτός ερμηνεύεται ως λειτουργία διαδικασιών που 

αποσκοπούν στον προληπτικό έλεγχο που εφαρμόζουν εσωτερικά τα τμήματα, π.χ. 

πριν γίνει μία πληρωμή – λάβει χώρα ένα γεγονός, απαιτείται η τελική έγκριση του 

προϊσταμένου του τμήματος. Επίσης, ο όρος control ερμηνεύεται και ως διαδικασία 

– δικλείδα ασφαλείας. Ο δε όρος Internal Control System σημαίνει Σύστημα 

Εσωτερικού Ελέγχου και αναφέρεται στα συστήματα των διαδικασιών – οδηγιών 

(Κανονισμοί Λειτουργίας) που διέπουν την λειτουργία ενός οργανισμού.  

Η δεύτερη έννοια που αποδίδεται είναι Εσωτερικός Έλεγχος (Internal Audit) της 

οποίας ο όρος «έλεγχος» προέρχεται από τον αγγλοσαξονικό όρο «Auditing» ή το 

γαλλικό όρο «Audit» που σημαίνει, επίσης έλεγχος και έχουν τη ρίζα τους στο 

λατινικό ρήμα «Audio» που σημαίνει «ακούω» προσεχτικά»4. 

 Για να μην δημιουργηθεί εννοιολογική σύγχυση μεταξύ Συστήματος 

Εσωτερικού Ελέγχου (Σ.Ε.Ε.) και Εσωτερικού Ελέγχου ο Παπαστάθης Π. (2014) 

ορίζει τις δύο αυτές έννοιες ως εξής: 

 

4. Παπαστάθης, Π. (2014). Ο σύγχρονος εσωτερικός έλεγχος και η πρακτική εφαρμογή του, 

Αθήνα. 

 



18 

 

 

 Σύστημα Εσωτερικού Ελέγχου (Σ.Ε.Ε.). Είναι αυτό που αποκαλείται 

«Internal Control System» και συνίσταται από ένα οργανωμένο σύνολο – 

πλέγμα λειτουργικών διαδικασιών και ελέγχων, που υιοθετεί η Διοίκηση 

μιας οικονομικής μονάδας με σκοπό τη σωστή διακυβέρνηση για την 

επίτευξη των επιχειρηματικών στόχων. 

 Εσωτερικός Έλεγχος (Internal Audit). O όρος υιοθετήθηκε από τους 

Αγγλοσάξονες ως «Internal Auditing», αναφέρεται στην Υπηρεσία – 

Μονάδα Εσωτερικού Ελέγχου και αποσκοπεί στην αξιολόγηση της 

επάρκειας λειτουργίας του Συστήματος Εσωτερικών Ελέγχων, δηλαδή στην 

αξιολόγηση και την επισκόπηση εφαρμογής των λειτουργικών διαδικασιών – 

controls. 

 Έναν πιο ευρύτερο ορισμό δίνει ο Παπαστάθης Π. (2014) για τον Εσωτερικό 

Έλεγχο, τον οποίο ορίζει «ως ο σύμβουλος της Διοίκησης» που δεν περιορίζεται 

στον παραδοσιακό οικονομικό έλεγχο (financial Audit), δηλαδή έλεγχος επί των 

οικονομικών καταστάσεων και μόνο. Αντιθέτως, κινείται σε ένα ευρύτερο πεδίο 

δράσης, φιλοσοφίας και πρακτικής εφαρμογής, δίχως φραγμούς και περιορισμούς, 

κινείται σε ένα επίπεδο αντίληψης και επιστήμης. 

Σύμφωνα με τον Φαναριώτη Π.(1999)5 από πολλές πλευρές ο εσωτερικός 

έλεγχος μπορεί να θεωρηθεί ως η ουσία του management, διότι αποτελεί τη 

λειτουργία που δίνει νόημα και βάθος σε όλες τις λοιπές λειτουργίες. Η 

σπουδαιότητα του εσωτερικού ελέγχου συνδυάζεται με την ευθύνη της Διοίκησης 

του δημόσιου οργανισμού για την πραγματοποίηση αποτελεσμάτων και ειδικότερα 

αποτελεσμάτων σε συγκεκριμένους βασικούς τομείς που ανήκουν στο πλαίσιο των 

ευθυνών της και τούτο  διότι παρ’ όλον ότι το μεγαλύτερο μέρος της εργασίας 

εκτελείται από άλλα πρόσωπα, τελικά υπεύθυνος για τα αποτελέσματα παραμένει ο 

συγκεκριμένος manager του εσωτερικού ελέγχου. 

 

 

 

 

5. Φαναριώτης, Π (1999). Διοίκηση Δημοσίων Υπηρεσιών και Οργανισμών. Εισαγωγή στο 

Σύγχρονο Δημόσιο Μanagment. Αθήνα. 
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1.2 Ιστορική εξέλιξη Εσωτερικού Ελέγχου6,7 

Ο θεσμός του ελέγχου δεν αποτελεί μια νέα διαδικασία στους οργανισμούς στην 

σημερινή εποχή. Στους πρώτους ιστορικούς χρόνους του ανθρώπινου πολιτισμού, 

γύρω στο 3000 π.Χ., από τους Νινευίτες της Βαβυλώνας καταγράφονται εμπορικοί 

νόμοι και λογιστικές – ελεγκτικές εκθέσεις (Παπαστάθης Π, 2014). 

Από τους αρχαίους Σουμέριους, την περίοδο  3000 – 1750 π.Χ., υιοθετήθηκαν 

έλεγχοι διαχείρισης των εσόδων του ιερατείου και των βασιλιάδων τους. Ειδικότερα, 

με την ανάπτυξη της γραφής και των συναλλαγών δημιουργήθηκε ένα ελεγκτικό 

σώμα, αποτελούμενο από γραφείς διαφόρων ειδικοτήτων όπως λογιστές, ελεγκτές, 

εκτιμητές έργων τέχνης, διοικητές, ελεγκτές φόρων, καθώς και άλλες ειδικότητες, οι 

οποίοι ασκούσαν το σύνολο των διοικητικών, οργανωτικών και οικονομικών 

αρμοδιοτήτων της πολιτείας. Οι γραφείς διέθεταν ιεραρχική δομή, υψηλή μόρφωση 

που αποκτούσαν σε ειδικές σχολές εντός των ναών, αξιόλογη θέση στην κοινωνία 

και δύναμη που αντλούσαν από τα αξιώματά τους.   

Στους αρχαίους χρόνους Έλληνες φιλόσοφοι όπως ο Κλεισθένης, ο Σωκράτης, ο 

Πλάτων και ο Αριστοτέλης, στα προβλήματα δικαίου, της λειτουργίας της πολιτείας 

και της χρηστής δημοσιονομικής διαχείρισης, έθεσαν βασικούς κανόνες, οι οποίοι 

είναι επίκαιροι ακόμη και σήμερα. 

Ο Κλεισθένης το 510 π.Χ., εφάρμοσε και καθιέρωσε διαχειριστικούς ελέγχους 

στα δημόσια έσοδα αναθέτοντας το έργο αυτό σε δέκα (10) βουλευτές.  

Στα τέλη του Μεσαίωνα και στις αρχές της Αναγέννησης, στις αρχές του 13ου 

αιώνα στην Πίζα της Ιταλίας συστάθηκε ο θεσμός του επίσημου ελεγκτή.  

Την ίδια περίοδο στην Αγγλία στο Υπουργείο Οικονομικών βρίσκουμε 

μεθοδολογίες άσκησης εσωτερικού ελέγχου, με την τήρηση τριών βιβλίων 

(κατάστιχων) όπου το πρώτο το τηρούσε ο Θησαυροφύλακας, το δεύτερο ο 

γραμματέας και το τρίτο ένας αντιπρόσωπος του βασιλιά. Και τα τρία αυτά 

κατάστιχα έπρεπε να συμφωνούν μεταξύ τους μετά από τον έλεγχο. 

Τον όρο «Auditor» (ελεγκτής) τον συναντούμε για πρώτη φορά το 1285 μΧ στην 

Αγγλία, επί Εδουάρδου του Α΄. Ο Ελεγκτής αυτός γνωμοδοτούσε για τη 

 

 

6. Επετηρίδα για την 20ετία του ΣΟΛ, Αθήνα 1976 

7. Ιστορία του Ελληνικού Ελεγκτικού Συνεδρίου, Α. Γκόνης, Αθήνα 1993. 
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σωστή διαχείριση των οικονομικών. 

Στην Ιταλία οι Μέδικοι τον 15ο αιώνα διενεργούσαν Εσωτερικούς Ελέγχους στις 

επιχειρήσεις τους για την αύξηση της αποδοτικότητάς τους. 

Το 1581 μΧ στη Βενετία δημιουργήθηκε ο πρώτος κρατικός θεσμός 

επαγγελματιών ελεγκτών με την ονομασία «Collegio dei Raxonati». Αργότερα, 

παρόμοιες κρατικές ενώσεις ιδρύθηκαν στο Μιλάνο και στη Μπολώνια, όπως η 

Academia dei Regioneri το 1658 μΧ. 

Μετά την Αναγέννηση στις αρχές του 19ου αιώνα στη Γαλλία και συγκεκριμένα, 

το 1807 ο Ναπολέοντας επηρεασμένος από τις ιδέες, περί χρηστής δημοσιονομικής 

διαχείρισης, των αρχαίων φιλοσόφων όπως του Αριστοτέλη, του Πλάτωνα και του 

Σωκράτη, ίδρυσε το ελεγκτικό συνέδριο του Παρισιού, το οποίο όριζε έναν ελεγκτή 

με αρμοδιότητες εσωτερικού ελέγχου επαλήθευσης των δημοσιονομικών 

λογαριασμών και της ορθής τήρησή τους. 

Επίσης, στην Αγγλία στις αρχές του 19ου αιώνα, με την ραγδαία ανάπτυξη της 

βιομηχανίας, αναπτύχθηκε και απόκτησε μεγάλη σπουδαιότητα ο λογιστικός έλεγχος 

τον οποίο διενεργούσαν ειδικοί επαγγελματίες ελεγκτές. 

Το έτος 1941 ιδρύθηκε το Ινστιτούτο Εσωτερικών Ελεγκτών της Αμερικής το 

οποίο θεωρήθηκε από τον L.Sawyer ως ο πρώτος θεσμός της ελεγκτικής. 

Μετά την αρχαιότητα, ο έλεγχος και το ελεγκτικό επάγγελμα επανήλθαν και 

πάλι στην Ελλάδα το 1833 με την ίδρυση του Ελεγκτικού Συνεδρίου για την 

επιτήρηση των κρατικών δαπανών. Σκοπός του Ελεγκτικού Συνεδρίου ήταν: 

α. Να ελέγχει τους λογαριασμούς, για να εξακριβώνει αν τηρούνται οι 

δημοσιονομικές αρχές, αν τα όργανα της διοίκησης ασκούν τα διοικητικά τους 

καθήκοντα σύμφωνα με τους ισχύοντες νόμους και κανόνες λειτουργίας. 

β. Να ελέγχει αν η λειτουργία και η διαχείριση των οικονομικών του κράτους 

γίνεται με το δημοσιονομικό σύστημα ως προς τη διάθεση των εσόδων για την 

κάλυψη των αναγκών του κράτους οι οποίες είχαν υπολογισθεί στον προϋπολογισμό 

καθώς και αν υπάρχουν τα νόμιμα δικαιολογητικά εσόδων και εξόδων. 

γ. Να επισημαίνει ποιες μεταβολές είναι αναγκαίες να γίνουν για να επιτευχθεί ο 

γενικός σκοπός με βάση τα αποτελέσματα της δημοσιονομικής διαχείρισης. 

Για την εκπλήρωση του έργου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ως νέου ιδρυθέντος 

θεσμού, ανέλαβαν δράση τέσσερις (4) ελεγκτές (σύμβουλοι), ένας (1) γραμματέας, 



21 

 

δύο (2) υπογραμματείς και έντεκα (11) λογιστές. 

Ο εσωτερικός έλεγχος στην Ελλάδα έκανε την εμφάνισή του κατά τη διάρκεια 

των δεκαετιών του 1970 και του 1980, με την δραστηριοποίηση των πρώτων 

πολυεθνικών εταιρειών εντός της Ελληνικής Επικράτειας. 

Το 1985 με δικαστική απόφαση του Πρωτοδικείου Αθηνών (1457 / 07-6-85) 

ιδρύθηκε το «Ελληνικό Ινστιτούτο Εσωτερικών Ελεγκτών (Ε.Ι.Ε.Ε.)», το οποίο έως 

και σήμερα είναι ο μοναδικός διαπιστευμένος φορέας στην Ελλάδα από το Διεθνές 

Ινστιτούτο Εσωτερικών Ελεγκτών των Η.Π.Α. (The Institute of Internal Auditors – 

I.I.A.) και μέλος αυτού, καθώς και της Ευρωπαϊκής Συνομοσπονδίας Ινστιτούτων 

Εσωτερικού Ελέγχου. (European Confederation of Institutes of Internal Auditors– 

E.C.I.I.A.). 

Με το Π.Δ. 226/92 ιδρύεται ένας νέος κρατικός φορέας το «Σώμα Ορκωτών 

Ελεγκτών Λογιστών (Σ.Ο.Ε.Λ.)» σύμφωνα με το οποίο ο υποχρεωτικός έλεγχος των 

ιδιωτικών και κρατικών οργανισμών, γίνεται από εποπτευόμενες από το Σ.Ο.Ε.Λ. 

ιδιωτικές εταιρείες ορκωτών ελεγκτών. Με το διάταγμα αυτό εκσυγχρονίζεται και 

εναρμονίζεται το επάγγελμα του ορκωτού ελεγκτή στην Ελλάδα με τα αντίστοιχα 

των κρατών-μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Επιπλέον, σημαντική προσπάθεια έγινε από το Υπουργείο Οικονομίας και 

Οικονομικών, για την ανάδειξη της αναγκαιότητας του Εσωτερικού Ελέγχου με τη 

δημιουργία του Πρώτου Μητρώου Εσωτερικών Ελεγκτών (Αθήνα 8 Μαΐου 2006, 

Αριθμ. Πρωτ. 2/18691/2005) για τη στελέχωση των ΔΕΚΟ με Εσωτερικούς 

Ελεγκτές από το Μητρώο, σύμφωνα με το Νόμο 3429/27-12-2005 περί ΔΕΚΟ. 

 

1.3 Ο ρόλος του Εσωτερικού Ελέγχου σήμερα 

Ο ρόλος του Εσωτερικού Ελέγχου στους δημόσιους οργανισμούς, σήμερα,  είναι 

να  υποστηρίζει τη Διοίκηση στις λειτουργίες8:  

1. της εποπτείας (oversight) 

O εσωτερικός έλεγχος υποστηρίζει αυτούς που παίρνουν τις αποφάσεις στην 

άσκηση εποπτείας, αξιολογώντας κατά πόσο οι  φορείς  του  δημοσίου  επιτελούν τις      

 

 

8. Iνστιτούτο Eσωτερικών Eλεγκτών Eλλάδας (2017). «O Eσωτερικός Έλεγχος και ο Ρόλος του 

στη Διακυβέρνηση του Δημόσιου Τομέα», Αθήνα. 
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καθορισμένες για αυτούς λειτουργίες, δαπανώντας τους πόρους για τους σκοπούς 

που τους έχουν τεθεί και συμμορφούμενοι προς τη νομοθεσία και τις οδηγίες που 

τους έχουν δοθεί. Οι έλεγχοι που επικεντρώνονται στην εποπτεία απαντούν σε 

ερωτήματα όπως «Εφαρμόστηκε η πολιτική έτσι όπως είχε σχεδιαστεί;» και 

«Εφαρμόζουν οι προϊστάμενοι αποτελεσματικούς μηχανισμούς ελέγχου για να 

ελαχιστοποιήσουν τους κινδύνους;». 

Οι έλεγχοι εποπτείας συμβάλλουν στη λογοδοσία των φορέων του δημοσίου, 

παρέχοντας πρόσβαση σε στοιχεία σχετικά με την απόδοσή τους προς 

ενδιαφερόμενα μέρη εντός και εκτός του ελεγχόμενου οργανισμού. 

Η εποπτεία περιγράφει, επίσης, το ρόλο που έχει ο εσωτερικός έλεγχος του 

δημόσιου τομέα στην ανακάλυψη και στην αποτροπή της διαφθοράς, 

περιλαμβανομένης της απάτης, της σπατάλης, της κακοδιοίκησης και άλλων μορφών 

κακής χρήσης της εξουσίας και των πόρων που έχει εμπιστευτεί η Πολιτεία στους 

δημόσιους λειτουργούς. Ο εσωτερικός έλεγχος παρακολουθεί και αξιολογεί την 

αποτελεσματικότητα των μηχανισμών ελέγχου που έχουν αναπτύξει οι διοικήσεις με 

σκοπό την αναγνώριση και τον περιορισμό των συνθηκών που γεννούν τη διαφθορά. 

 

2. της κατανόησης (insight) 

Ο εσωτερικός έλεγχος υποστηρίζει αυτούς που διοικούν και αποφασίζουν να 

αποκτήσουν βαθειά αντίληψη και γνώση των καταστάσεων. Αυτό το κατορθώνουν 

αξιολογώντας ποια προγράμματα και ποιες πολιτικές επιτυγχάνουν, αναδεικνύοντας 

καλές πρακτικές και πληροφορίες συγκριτικών αξιολογήσεων και εξετάζοντας, 

αφενός οριζόντια μεταξύ φορέων του δημοσίου και, αφετέρου, κάθετα μεταξύ των 

επιπέδων του δημόσιου τομέα, για να ανακαλύψουν ευκαιρίες για την υιοθέτηση, 

προσαρμογή ή ανασχεδιασμό διοικητικών πρακτικών. Η ελεγκτική λειτουργία 

συμβάλλει στην ανάπτυξη της πρακτικής της οργανωσιακής μάθησης, παρέχοντας 

διαρκή επαναπληροφόρηση με στόχο την αναπροσαρμογή των πολιτικών. 

Οι Ελεγκτές επιτελούν το έργο τους συστηματικά και αντικειμενικά, έτσι ώστε 

να αναπτύξουν μία εμπεριστατωμένη κατανόηση των λειτουργιών και να εξαγάγουν 

συμπεράσματα με βάση τα στοιχεία. Επομένως, οι έλεγχοι μπορούν να δώσουν μία 

εις βάθος περιγραφή των προβλημάτων, των πόρων, των ρόλων και των ευθυνών 

που σε συνδυασμό με την κατανόηση της θεμελιώδους αιτίας του προβλήματος και 

τις χρήσιμες προτάσεις μπορεί να ενθαρρύνει τα ενδιαφερόμενα μέρη να 



23 

 

επανεξετάσουν τις λύσεις των προβλημάτων. 

Μέσω της πορείας αυτής ενισχύεται η ικανότητα του δημόσιου τομέα να 

χειρίζεται προβλήματα και να θέτει ερωτήματα σχετικά με την αποτελεσματικότητα 

των δράσεών του. Σε συνδυασμό με τη λογοδοσία οι έλεγχοι συμβάλλουν στη 

βελτίωση των λειτουργιών του δημόσιου τομέα.  

3. της πρόβλεψης (foresight). 

Ο εσωτερικός έλεγχος υποστηρίζει, επίσης, τους οργανισμούς τους να κοιτάζουν 

μπροστά διαβλέποντας τάσεις και εφιστώντας την προσοχή σε αναδυόμενες 

προκλήσεις πριν αυτές εξελιχθούν σε κρίσεις. Η ελεγκτική λειτουργία μπορεί να 

επισημάνει τις προκλήσεις που έρχονται και που συνδέονται, για παράδειγμα, με 

δημογραφικές τάσεις, με τις οικονομικές συνθήκες ή με τις μεταβαλλόμενες απειλές 

για την ασφάλεια  και να αναγνωρίσει κινδύνους και ευκαιρίες που γεννώνται από 

τις ταχύτατες εξελίξεις της επιστήμης και της τεχνολογίας, από την πολυπλοκότητα 

της σύγχρονης κοινωνίας, από διεθνή γεγονότα και από τις αλλαγές στη φύση της 

οικονομίας. Τα ζητήματα αυτά συχνά αντιπροσωπεύουν μακροπρόθεσμους 

κινδύνους που μπορεί να υπερβαίνουν κατά πολύ τον χρονικό ορίζοντα των 

εκλεγμένων ή διορισμένων αξιωματούχων και ενδέχεται να τίθενται χαμηλά στις 

προτεραιότητες όταν οι λιγοστοί πόροι στρέφουν την προσοχή σε πιο επείγουσες 

ανάγκες. 

Μία συνήθης προσέγγιση του ελέγχου - ο έλεγχος με βάση τον κίνδυνο - 

επικεντρώνει τον έλεγχο στο συνολικό πλαίσιο διαχείρισης κινδύνων του 

οργανισμού. Η προσέγγιση αυτή βοηθά στην έγκαιρη αναγνώριση και αποτροπή μη 

αποδεκτών κινδύνων. 

Ο έλεγχος που εστιάζει στην πρόβλεψη βοηθά αυτούς που λαμβάνουν τις 

αποφάσεις να απαντήσουν στο ερώτημα: «Ποια αλλαγή πολιτικής ή προγράμματος 

θα μπορούσε να καλύψει μία μελλοντική ανάγκη ή να αποτρέψει έναν μελλοντικό 

κίνδυνο;». 
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1.4 Διεθνή Πρότυπα για την Επαγγελματική Εφαρμογή του 

Εσωτερικού Ελέγχου9 

Τα Διεθνή Πρότυπα Εσωτερικού Ελέγχου αναφέρονται στην επαγγελματική 

εφαρμογή του εσωτερικού ελέγχου καθώς και στους εσωτερικούς ελεγκτές. Οι 

Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να λογοδοτούν ως προς την συμμόρφωσή τους με τα 

πρότυπα σχετικά με την αντικειμενικότητά τους, την επάρκεια γνώσεων και τη 

δέουσα επαγγελματική επιμέλεια κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους. 

Οι σκοποί των Διεθνών Προτύπων για την επαγγελματική εφαρμογή του 

εσωτερικού ελέγχου αναφέρονται αμέσως παρακάτω: 

i. Να σκιαγραφήσουν τις βασικές αρχές που αντιπροσωπεύουν την 

ενδεικνυόμενη πρακτική του Εσωτερικού Ελέγχου. 

ii. Να προσφέρουν ένα πλαίσιο για την εφαρμογή και προώθηση ενός 

ευρέος φάσματος προστιθέμενης αξίας υπηρεσιών Εσωτερικού Ελέγχου. 

iii. Να εγκαθιδρύσουν τη βάση για την αξιολόγηση της απόδοσης του 

Εσωτερικού Ελέγχου. 

iv. Να προωθήσουν τις βελτιωμένες οργανωτικές διαδικασίες και 

λειτουργίες. 

Τα Διεθνή Πρότυπα Εσωτερικού Ελέγχου διακρίνονται σε δύο βασικές 

κατηγορίες: 

I. Πρότυπα Χαρακτηριστικών και  

II. Πρότυπα Διεξαγωγής 

Ανάπτυξη Προτύπων Χαρακτηριστικών 

Τα Πρότυπα Χαρακτηριστικών (κατηγορία 1000) ασχολούνται με τα 

χαρακτηριστικά των οργανισμών και των ατόμων που εφαρμόζουν Εσωτερικό 

Έλεγχο. 

Παρακάτω αναφέρονται τα Πρότυπα χαρακτηριστικών (κατηγορία 1000) και 

η περαιτέρω ανάπτυξή τους: 

 

 

9. Βασιλείου, Δ., Ηρειώτης, Ν., Μενεξιάδης, Μ., Μπάλιος, Δ., (2017). Εσωτερικός έλεγχος για 

Επιχειρήσεις και Οργανισμούς, Αθήνα. 
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1000 - Σκοπός, Δικαιοδοσία και Ευθύνη 

Ο σκοπός, η δικαιοδοσία και η ευθύνη της λειτουργίας εσωτερικού ελέγχου 

πρέπει επίσημα να καθορίζονται σε έναν, εγκεκριμένο από το συμβούλιο, 

Κανονισμό  εσωτερικού ελέγχου, σύμφωνα με τον Ορισμό Εσωτερικού Ελέγχου, 

τον Κώδικα Δεοντολογίας και τα Πρότυπα.  

Ο επικεφαλής εσωτερικού ελέγχου πρέπει να αναθεωρεί τον κανονισμό 

εσωτερικού ελέγχου σε τακτική βάση και να τον θέτει υπόψη της ανώτερης 

διοίκησης και του συμβουλίου για έγκριση.  

 1000.A1 - Η φύση των υπηρεσιών διαβεβαίωσης που παρέχονται στον 

οργανισμό πρέπει να καθορίζονται στον κανονισμό εσωτερικού ελέγχου.  

 1000.C1 - Η φύση των συμβουλευτικών υπηρεσιών πρέπει να καθορίζεται 

στον κανονισμό λειτουργίας εσωτερικού ελέγχου. 

1010 - Αναφορά της φύσης του Ορισμού Εσωτερικού Ελέγχου, του Κώδικα 

Δεοντολογίας και των Προτύπων στον κανονισμό Εσωτερικού Ελέγχου 

Ο Κανονισμός Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να τονίζει την υποχρεωτική φύση 

του Ορισμού Εσωτερικού Ελέγχου, του Κώδικα Δεοντολογίας και των Προτύπων.  

Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να συζητά για τον Ορισμό 

Εσωτερικού Ελέγχου, τον Κώδικα Δεοντολογίας και τα Πρότυπα με τη διοίκηση και 

το συμβούλιο. 

 

1100- Ανεξαρτησία και Αντικειμενικότητα 

Η λειτουργία εσωτερικού ελέγχου πρέπει να είναι ανεξάρτητη και οι 

Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να είναι αντικειμενικοί κατά την εκτέλεση του 

έργου τους. 

- Ανεξαρτησία είναι η αμερόληπτη λειτουργία των καθηκόντων των 

Εσωτερικών Ελεγκτών και οι απειλές κατά της ανεξαρτησίας πρέπει να 

αντιμετωπίζονται σε επίπεδο Εσωτερικού Ελεγκτή, σε επίπεδο έργου, σε 

λειτουργικό και οργανωτικό επίπεδο.  

- Αντικειμενικότητα είναι η αμερόληπτη στάση και νοοτροπία,  των 

Εσωτερικών Ελεγκτών κατά την άσκηση του έργου τους  χωρίς να 

επηρεάζονται από παρεμβάσεις ως προς την ποιότητά του. Οι απειλές 

κατά της αντικειμενικότητας πρέπει να αντιμετωπίζονται σε επίπεδο 
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Εσωτερικού Ελεγκτή, σε επίπεδο έργου, σε λειτουργικό και οργανωτικό 

επίπεδο. 

 

1110 - Οργανωσιακή Ανεξαρτησία 

Ο επικεφαλής εσωτερικού ελέγχου πρέπει να υποβάλλει αναφορές σε τέτοιο 

επίπεδο ιεραρχίας μέσα στον οργανισμό που να επιτρέπει στη λειτουργία 

Εσωτερικού Ελέγχου να ανταποκρίνεται στις ευθύνες της.  

Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να επιβεβαιώνει στη Διοίκηση, 

τουλάχιστον μία φορά ετησίως, την οργανωσιακή ανεξαρτησία της λειτουργίας 

Εσωτερικού Ελέγχου.  

Σημαντικό είναι να επισημανθεί η θέση του Εσωτερικού Ελέγχου στο 

Οργανόγραμμα η οποία θα πρέπει να είναι τέτοια ώστε να εξασφαλίζει πρακτικά την 

αναγκαία ανεξαρτησία του. Ο εσωτερικός έλεγχος θα πρέπει να διεξάγεται σε κάθε 

Διεύθυνση και σε κάθε Τμήμα ανεξάρτητα από τη λειτουργία άλλων Διευθύνσεων 

και Τμημάτων και να αναφέρεται λειτουργικά στη Διοίκηση του Οργανισμού.  

 1110. Α1 - Η λειτουργία εσωτερικού ελέγχου πρέπει να είναι ελεύθερη από 

κάθε παρέμβαση κατά τον προσδιορισμό του πλαισίου του εσωτερικού 

ελέγχου, κατά την εκτέλεση των εργασιών και κατά την κοινοποίηση των 

αποτελεσμάτων.  

 

1111 - Άμεση σχέση με τη Διοίκηση  

Ο  επικεφαλής  εσωτερικού  ελέγχου  πρέπει  να  επικοινωνεί  και  να  

συνεργάζεται  άμεσα με τη Διοίκηση και το Συμβούλιο. 

 

1120 - Ατομική Αντικειμενικότητα 

Οι Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να τηρούν μια απροκατάληπτη, αμερόληπτη 

στάση και να αποφεύγουν συγκρούσεις συμφερόντων.  

Η σύγκρουση συμφερόντων αναφέρεται σε μία κατάσταση στην οποία ο 

Εσωτερικός Ελεγκτής, έχει ένα αντικρουόμενο επαγγελματικό ή προσωπικό 

συμφέρον. Όταν υφίσταται σύγκρουση συμφερόντων επηρεάζεται αρνητικά η 

ικανότητα του Εσωτερικού Ελεγκτή να ασκήσει τα καθήκοντα και τις αρμοδιότητές 

του με αντικειμενικότητα. 
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1130 - Παρεμπόδιση Ανεξαρτησίας ή Αντικειμενικότητας 

Εφόσον η οργανωσιακή ανεξαρτησία ή η ατομική αντικειμενικότητα του 

Εσωτερικού Ελέγχου παρεμποδίζεται, πραγματικά ή φαινομενικά, οι λεπτομέρειες 

της κάθε περίπτωσης όπως: i) της ατομικής σύγκρουσης συμφερόντων, ii) των 

περιορισμών στο πλαίσιο λειτουργίας του εσωτερικού ελέγχου, iii) των περιορισμών 

πρόσβασης σε αρχεία εγγράφων, iv) των περιορισμών πρόσβασης σε στοιχεία που 

αφορούν το ανθρώπινο δυναμικό, και v) των περιορισμών πρόσβασης σε φυσικά 

περιουσιακά στοιχεία και χρηματοδοτικούς πόρους του οργανισμού, πρέπει να 

γνωστοποιούνται στα αρμόδια όργανα. Η μορφή της γνωστοποίησης θα εξαρτάται 

από το είδος της κάθε περίπτωσης παρεμπόδισης. 

 1130.A1 - Οι Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να αποφεύγουν την αξιολόγηση 

συγκεκριμένων λειτουργιών για τις οποίες ήταν οι ίδιοι υπεύθυνοι κατά το 

παρελθόν. Η αντικειμενικότητα θεωρείται ότι κλονίζεται όταν ένας 

εσωτερικός ελεγκτής παρέχει υπηρεσίες διαβεβαίωσης για μια 

δραστηριότητα για την οποία ήταν υπεύθυνος κατά το προηγούμενο έτος. 

 1130.A2 - Οι υπηρεσίες διαβεβαίωσης για λειτουργίες για τις οποίες είναι 

υπεύθυνος ο επικεφαλής εσωτερικού ελέγχου, πρέπει να εποπτεύονται από 

κάποιον εκτός της λειτουργίας Εσωτερικού Ελέγχου. 

 1130.C1 - Οι εσωτερικοί ελεγκτές μπορούν να παρέχουν συμβουλευτικές 

υπηρεσίες σχετικά με λειτουργίες για τις οποίες ήταν υπεύθυνοι κατά το 

παρελθόν. 

 1130.C2 - Εφόσον οι εσωτερικοί ελεγκτές αντιμετωπίζουν πιθανή 

παρεμπόδιση της ανεξαρτησίας ή της αντικειμενικότητας σε σχέση με 

προτεινόμενες συμβουλευτικές υπηρεσίες, πρέπει να γίνει γνωστοποίηση 

προς τον πελάτη πριν την αποδοχή του έργου. 

 

1200- Επαγγελματική Επάρκεια και Δέουσα Επαγγελματική Επιμέλεια 

Τα έργα πρέπει να εκτελούνται με επαγγελματική επάρκεια και δέουσα 

επαγγελματική επιμέλεια. 

 

1210 - Επαγγελματική Επάρκεια 

Οι Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να διαθέτουν τις γνώσεις, τις δεξιότητες, την 
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επαγγελματική επάρκεια  και τις λοιπές ικανότητες που απαιτούνται για την 

εκπλήρωση των ατομικών καθηκόντων τους. Η λειτουργία εσωτερικού ελέγχου 

πρέπει συλλογικά να κατέχει ή να αποκτήσει τις γνώσεις, τις δεξιότητες και τις 

λοιπές ικανότητες που απαιτούνται για την εκπλήρωση των υποχρεώσεών της. 

 1210.A1 - Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να λαμβάνει επαρκείς 

συμβουλές και βοήθεια εάν το προσωπικό του εσωτερικού ελέγχου στερείται 

των γνώσεων, των δεξιοτήτων και άλλων ικανοτήτων που απαιτούνται για 

την εκτέλεση του συνόλου ή μέρους του έργου. 

 1210.A2 - Ο Εσωτερικός Ελεγκτής πρέπει να έχει επαρκείς γνώσεις για να 

μπορεί να αξιολογεί τον κίνδυνο απάτης και τον τρόπο διαχείρισής του από 

τον οργανισμό, αλλά δεν αναμένεται να έχει την εξειδίκευση του ατόμου που 

έχει ως πρωταρχική του αρμοδιότητα τον εντοπισμό και τη διερεύνηση 

απάτης. 

 1210.A3 - Οι Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να διαθέτουν γνώσεις των 

βασικών κινδύνων και των συστημάτων εσωτερικού ελέγχου των 

πληροφοριακών συστημάτων, καθώς και των διαθέσιμων ελεγκτικών 

τεχνικών που βασίζονται στην τεχνολογία, για την εκτέλεση των εργασιών 

που τους ανατίθενται. Ωστόσο, δεν αναμένεται όλοι οι Εσωτερικοί Ελεγκτές 

να έχουν την εξειδίκευση ενός Εσωτερικού Ελεγκτή που έχει ως πρωταρχική 

του αρμοδιότητα τον έλεγχο πληροφοριακών συστημάτων. 

 1210.C1 - Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να μην αναλαμβάνει 

συμβουλευτικά έργα ή να αποκτά επαρκείς συμβουλές και βοήθεια εάν το 

προσωπικό του Εσωτερικού Ελέγχου στερείται των επαρκών γνώσεων, 

δεξιοτήτων και άλλων ικανοτήτων που απαιτούνται για την εκτέλεση του 

συνόλου ή μέρους του έργου. 

 

1220 - Δέουσα Επαγγελματική Επιμέλεια 

Οι Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να εφαρμόζουν την επιμέλεια και τις δεξιότητες 

ενός εύλογα συνετού και ικανού εσωτερικού ελεγκτή. Η δέουσα επαγγελματική  

επιμέλεια δεν υπονοεί το αλάθητο. 

 1220.A1 - Οι Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να εφαρμόζουν δέουσα 

επαγγελματική επιμέλεια λαμβάνοντας υπόψη: 
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 Την έκταση των εργασιών που απαιτούνται για να επιτευχθούν οι 

αντικειμενικοί σκοποί του έργου. 

 Τη σχετική πολυπλοκότητα, ουσιαστικότητα ή σημαντικότητα θεμάτων 

στα οποία θα εφαρμοστούν υπηρεσίες διαβεβαίωσης. 

 Την επάρκεια και αποτελεσματικότητα των διαδικασιών διακυβέρνησης, 

διαχείρισης κινδύνων και συστημάτων εσωτερικού ελέγχου. 

 Την πιθανότητα σημαντικών λαθών, απάτης ή μη συμμόρφωσης. 

 Το κόστος για την παροχή διαβεβαίωσης σε σχέση με τα πιθανά οφέλη.  

 1220.A2 - Εφαρμόζοντας δέουσα επαγγελματική επιμέλεια, οι εσωτερικοί 

ελεγκτές πρέπει να εξετάζουν τη δυνατότητα χρήσης ελεγκτικών τεχνικών 

που βασίζονται στη τεχνολογία και στην ανάλυση δεδομένων. 

 1220.A3 - Οι Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να βρίσκονται σε επαγρύπνηση 

αναφορικά με σημαντικούς κινδύνους που ενδέχεται να επηρεάσουν τους 

αντικειμενικούς σκοπούς, τις λειτουργίες ή τους πόρους. Ωστόσο, οι 

διαδικασίες διαβεβαίωσης από μόνες τους, ακόμα και εάν επιτελούνται με τη 

δέουσα επαγγελματική επιμέλεια, δεν εγγυώνται τον εντοπισμό όλων των 

σημαντικών κινδύνων. 

 1220.C1 - Οι Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να επιδεικνύουν τη δέουσα 

επαγγελματική επιμέλεια κατά τη διάρκεια εκτέλεσης συμβουλευτικών 

έργων, λαμβάνοντας υπόψη: 

 Τις ανάγκες και προσδοκίες των πελατών, συμπεριλαμβανομένων και 

θεμάτων όπως η φύση, ο χρόνος και η κοινοποίηση των αποτελεσμάτων 

του έργου. 

 Τη σχετική πολυπλοκότητα και έκταση των εργασιών που απαιτούνται 

προκειμένου να επιτευχθούν οι αντικειμενικοί σκοποί του έργου. 

 Το κόστος του συμβουλευτικού έργου σε σχέση με τα πιθανά οφέλη. 

 

1230- Συνεχής Επαγγελματική Επιμόρφωση 

Οι Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να βελτιώνουν τις γνώσεις, τις δεξιότητες και τις  

λοιπές ικανότητές τους μέσω συνεχούς επαγγελματικής επιμόρφωσης. 
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1300 - Πρόγραμμα Διαβεβαίωσης και Βελτίωσης Ποιότητας 

Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να αναπτύσσει και να διατηρεί 

ένα πρόγραμμα διαβεβαίωσης και βελτίωσης ποιότητας. 

Το πρόγραμμα διαβεβαίωσης και βελτίωσης ποιότητας είναι σχεδιασμένο 

κατά τρόπο που δίνει τη δυνατότητα να διενεργούνται περιοδικές αξιολογήσεις για 

να εκτιμηθεί ο  βαθμός συμμόρφωσης της λειτουργίας Εσωτερικού Ελέγχου με τον 

Ορισμό του Εσωτερικού Ελέγχου και τα Πρότυπα, καθώς και για να εκτιμηθεί ο 

βαθμός τήρησης του Κώδικα Δεοντολογίας από τους Εσωτερικούς Ελεγκτές.  

Επίσης, η εφαρμογή του προγράμματος με την διαρκή επισκόπηση της 

καθημερινής εποπτείας μετράει την αποδοτικότητα και την αποτελεσματικότητα της 

λειτουργίας του Εσωτερικού Ελέγχου και εντοπίζει πεδία που χρήζουν βελτίωσης. 

 

1310 - Απαιτήσεις του Προγράμματος Διαβεβαίωσης και Βελτίωσης Ποιότητας 

Το πρόγραμμα διαβεβαίωσης και βελτίωσης ποιότητας πρέπει να 

περιλαμβάνει τόσο εσωτερικές, όσο και εξωτερικές αξιολογήσεις. 

 

1311- Εσωτερικές Αξιολογήσεις 

Οι εσωτερικές αξιολογήσεις θα πρέπει να περιλαμβάνουν: 

 Διαρκή παρακολούθηση της απόδοσης της λειτουργίας εσωτερικού 

ελέγχου, και 

 Περιοδικές αυτό-αξιολογήσεις ή αξιολογήσεις από άτομα εντός του 

οργανισμού που διαθέτουν επαρκή γνώση των πρακτικών 

Εσωτερικού Ελέγχου. 

 

1312- Εξωτερικές Αξιολογήσεις 

Οι εξωτερικές αξιολογήσεις πρέπει να διεξάγονται τουλάχιστον μία φορά κάθε 

πέντε χρόνια από έναν πιστοποιημένο, ανεξάρτητο αξιολογητή ή ομάδα 

αξιολόγησης εκτός του οργανισμού. Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να 

συζητά με τη Διοίκηση και το Συμβούλιο σχετικά με : 

 Tη μορφή και συχνότητα διεξαγωγής εξωτερικών αξιολογήσεων, 

 Τα προσόντα και την ανεξαρτησία του εξωτερικού αξιολογητή ή της 
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ομάδας  αξιολόγησης,  συμπεριλαμβανομένων  των  πιθανών  

συγκρούσεων συμφερόντων. 

 

1320 - Υποβολή Αναφοράς για το Πρόγραμμα Διαβεβαίωσης και Βελτίωσης 

Ποιότητας 

  Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να γνωστοποιεί τα αποτελέσματα 

του προγράμματος διαβεβαίωσης και βελτίωσης ποιότητας στη Διοίκηση και το 

Συμβούλιο. 

 

1321 - Χρήση της φράσης «Διενεργήθηκε Σύμφωνα με τα Πρότυπα» 

Ο επικεφαλής εσωτερικού ελέγχου μπορεί να αναφέρει ότι οι εργασίες της 

λειτουργίας εσωτερικού ελέγχου «διενεργήθηκαν σύμφωνα με τα Διεθνή Πρότυπα 

για την Επαγγελματική Εφαρμογή του Εσωτερικού Ελέγχου» μόνο εφόσον τα 

αποτελέσματα από την αξιολόγηση του προγράμματος διαβεβαίωσης και βελτίωσης 

ποιότητας καταδεικνύουν κάτι τέτοιο. 

 

1322 - Αποκάλυψη της μη Συμμόρφωσης 

Σε περίπτωση όπου η μη συμμόρφωση με τον Ορισμό Εσωτερικού Ελέγχου, 

τον Κώδικα Δεοντολογίας ή τα Πρότυπα επηρεάζει το συνολικό πλαίσιο ή τις 

δραστηριότητες της λειτουργίας εσωτερικού ελέγχου, τότε ο επικεφαλής εσωτερικού 

ελέγχου πρέπει να κοινοποιεί τη μη συμμόρφωση και τις επιπτώσεις της στην 

ανώτερη Διοίκηση και το Συμβούλιο. 

 

Ανάπτυξη Προτύπων Διεξαγωγής 

Τα Πρότυπα Διεξαγωγής (κατηγορία 2000) περιγράφουν τη φύση των 

υπηρεσιών Εσωτερικού Ελέγχου και παρέχουν ποιοτικά κριτήρια για την 

αξιολόγηση αυτών των υπηρεσιών.  

Στη συνέχεια αναλύονται τα Πρότυπα Διεξαγωγής (κατηγορία 2000) και η 

περαιτέρω ανάπτυξή τους: 

2000 - Διαχείριση της Λειτουργίας Εσωτερικού Ελέγχου 

Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να διαχειρίζεται αποτελεσματικά τη 
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λειτουργία Εσωτερικού Ελέγχου έτσι ώστε να εξασφαλίζει ότι η λειτουργία 

προσθέτει αξία στον οργανισμό. 

 

2010 – Προγραμματισμός 

Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να καταρτίζει ένα πρόγραμμα 

ελέγχων με βάση την εκτίμηση κινδύνων, με σκοπό να προσδιορίσει τις 

προτεραιότητες της λειτουργίας εσωτερικού ελέγχου, σύμφωνα με τους σκοπούς του 

οργανισμού. 

 2010.A1 - Το πρόγραμμα έργων της λειτουργίας Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει 

να βασίζεται στην εκτίμηση των κινδύνων, η οποία πρέπει να διενεργείται 

τουλάχιστον μια φορά τον χρόνο. Η άποψη της ανώτερης Διοίκησης και του 

Συμβουλίου πρέπει να ληφθεί υπόψη σε αυτή την διαδικασία. 

 2010.Α2 -  Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να προσδιορίζει και να 

λαμβάνει υπόψη του τις προσδοκίες της ανώτερης Διοίκησης, του 

Συμβουλίου και λοιπών ενδιαφερόμενων μερών για τη διατύπωση γνώμης 

και άλλων συμπερασμάτων Εσωτερικού Ελέγχου. 

 2010.C1 - Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να εξετάζει την 

περίπτωση διεξαγωγής συμβουλευτικών έργων που του έχουν προταθεί, με 

βάση τη δυνατότητα που έχουν αυτά τα έργα να βελτιώσουν τη διαχείριση 

κινδύνων, να προσθέσουν αξία και να βελτιώσουν τις λειτουργίες του 

οργανισμού. Τα έργα που γίνονται αποδεκτά πρέπει να περιλαμβάνονται στο 

πρόγραμμα έργων. 

 

2020 - Κοινοποίηση και Έγκριση 

Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να κοινοποιεί τον σχεδιασμό για 

τη λειτουργία εσωτερικού ελέγχου και τις απαιτήσεις πόρων, συμπεριλαμβανομένων 

και των σημαντικών ενδιάμεσων μεταβολών, στην ανώτερη Διοίκηση και στο 

Συμβούλιο, για επισκόπηση και έγκριση. Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει 

επίσης να κοινοποιεί την επίδραση του περιορισμού των πόρων. 

 

2030 - Διαχείριση Πόρων 

Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να εξασφαλίζει ότι οι πόροι του 



33 

 

εσωτερικού ελέγχου είναι κατάλληλοι, επαρκείς και αξιοποιούνται αποτελεσματικά 

ώστε να επιτυγχάνεται το εγκεκριμένο πρόγραμμα. 

 

2040 - Πολιτικές και Διαδικασίες 

Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να καταρτίζει πολιτικές και 

διαδικασίες για να καθοδηγεί τη λειτουργία εσωτερικού ελέγχου. 

 

2050 – Συντονισμός 

Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να μοιράζεται πληροφορίες και 

να συντονίζει τις δραστηριότητες με άλλους εσωτερικούς και εξωτερικούς παρόχους 

διαβεβαίωσης και συμβουλευτικών υπηρεσιών, έτσι ώστε να εξασφαλίζει την 

κατάλληλη κάλυψη και να ελαχιστοποιεί την επανάληψη των εργασιών. 

Θα πρέπει να αποφεύγονται διπλές προσπάθειες και να επιτυγχάνεται 

μεγαλύτερη ελεγκτική κάλυψη. 

 

2060 - Υποβολή Αναφοράς στην Ανώτερη Διοίκηση 

Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει περιοδικά να υποβάλλει αναφορά 

στην ανώτερη Διοίκηση και το Συμβούλιο  σχετικά με τον σκοπό, τη δικαιοδοσία, 

την ευθύνη και την απόδοση σε σχέση με το πρόγραμμα ελέγχων της λειτουργίας 

του Εσωτερικού Ελέγχου.  

Η αναφορά πρέπει επίσης να περιλαμβάνει την έκθεση σε σημαντικούς 

κινδύνους, μνημονεύοντας και κινδύνους απάτης, καθώς και θέματα συστημάτων 

Εσωτερικού Ελέγχου, εταιρικής διακυβέρνησης και άλλα θέματα που είναι 

απαραίτητα ή έχουν ζητηθεί από την ανώτερη Διοίκηση και το Συμβούλιο. 

 

2070 - Πάροχος Εξωτερικών Υπηρεσιών και Οργανωσιακή Ευθύνη για τον 

Εσωτερικό Έλεγχο 

Όταν ένας εξωτερικός φορέας παρέχει υπηρεσίες για τη λειτουργία του 

Εσωτερικού Ελέγχου, είναι υποχρεωμένος να επισημαίνει στον οργανισμό ότι ο 

οργανισμός είναι υπεύθυνος για τη διατήρηση μίας αποτελεσματικής 

δραστηριότητας Εσωτερικού Ελέγχου. 
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2100 - Φύση των Εργασιών 

Η λειτουργία Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να αξιολογεί και να συμβάλλει 

στη βελτίωση των διαδικασιών διακυβέρνησης, των διαδικασιών διαχείρισης 

κινδύνων και των διαδικασιών ελέγχου, υιοθετώντας μια συστηματική και συνετή 

προσέγγιση. 

 

2110 – Διακυβέρνηση 

Η λειτουργία Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να αξιολογεί και να υποβάλλει 

κατάλληλες εισηγήσεις για τη βελτίωση της διαδικασίας διακυβέρνησης προς 

επίτευξη των παρακάτω αντικειμενικών σκοπών: 

 Προώθηση των κατάλληλων ηθικών αρχών και αξιών μέσα στον οργανισμό. 

 Διασφάλιση της αποτελεσματικής διαχείρισης της οργανωσιακής απόδοσης 

και λογοδοσίας. 

 Κοινοποίηση πληροφοριών σχετικά με τους κινδύνους και τα συστήματα 

εσωτερικού ελέγχου στους αρμόδιους μέσα στον οργανισμό. 

 Συντονισμός των δραστηριοτήτων και κοινοποίηση πληροφοριών μεταξύ των 

μελών του συμβουλίου, των εξωτερικών και εσωτερικών ελεγκτών και της 

διοίκησης. 

 2110.A1 - Η λειτουργία Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να αξιολογεί τον 

σχεδιασμό, την υλοποίηση και την αποτελεσματικότητα των αντικειμενικών 

σκοπών, των προγραμμάτων και δραστηριοτήτων του οργανισμού που 

σχετίζονται με το σύστημα ηθικών αξιών. 

 2110.A2 - Η λειτουργία Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να αξιολογεί εάν η 

διακυβέρνηση των πληροφοριακών συστημάτων υποστηρίζει και συμβάλλει 

στην επίτευξη των στρατηγικών και αντικειμενικών σκοπών του οργανισμού.  

 

2120 – Διαχείριση Κινδύνων 

Η λειτουργία Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να εκτιμά την αποτελεσματικότητα 

των διαδικασιών διαχείρισης κινδύνων και να συμβάλλει στην βελτίωσή τους. 

 2120.A1 -Η λειτουργία Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να εκτιμά την έκθεση σε 
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κινδύνους σχετικά με τα συστήματα διακυβέρνησης, τις λειτουργίες  και τα 

πληροφοριακά συστήματα του οργανισμού, όσο αφορά: 

 Την επίτευξη των αντικειμενικών σκοπών του οργανισμού. 

 Την αξιοπιστία και ακεραιότητα της χρηματοοικονομικής και 

λειτουργικής πληροφόρησης. 

 Την αποτελεσματικότητα και αποδοτικότητα των λειτουργιών και των 

προγραμμάτων. 

 Τη διασφάλιση των περιουσιακών στοιχείων. 

 Τη συμμόρφωση με νόμους, κανονισμούς, διαδικασίες και συμβάσεις. 

 

2130 - Συστήματα Εσωτερικού Ελέγχου 

Η λειτουργία Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να βοηθά τον οργανισμό να 

διατηρεί αποτελεσματικά συστήματα Εσωτερικού Ελέγχου, αξιολογώντας την 

αποτελεσματικότητα και την αποδοτικότητά τους και προωθώντας τη διαρκή 

βελτίωσή τους. 

 2130.A1 - Η λειτουργία Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να αξιολογεί την 

επάρκεια και την αποτελεσματικότητα των συστημάτων εσωτερικού ελέγχου 

ως προς την αντιμετώπιση κινδύνων σχετικά με τα συστήματα 

διακυβέρνησης, τις λειτουργίες  και τα πληροφοριακά συστήματα του 

οργανισμού, όσον αφορά :   

 Την επίτευξη των αντικειμενικών σκοπών του οργανισμού. 

 Την αξιοπιστία και ακεραιότητα της χρηματοοικονομικής και 

λειτουργικής πληροφόρησης. 

 Την αποτελεσματικότητα και αποδοτικότητα των λειτουργιών και των 

προγραμμάτων 

 Τη διασφάλιση των περιουσιακών στοιχείων. 

 Τη συμμόρφωση με γνώμες, οδηγίες,  κανονισμούς, νομοθεσία, 

διαδικασίες και συμβάσεις.  

 2130.C1 - Οι Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να ενσωματώνουν τις γνώσεις 

σχετικά με τα συστήματα εσωτερικού ελέγχου, που αποκτούν από 

συμβουλευτικά έργα, στην εκτίμηση των διαδικασιών ελέγχου του 
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οργανισμού. 

 

2200 - Σχεδιασμός Έργου 

Οι Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να αναπτύσσουν και να αποτυπώνουν τον 

σχεδιασμό κάθε έργου, ο οποίος θα περιλαμβάνει τους αντικειμενικούς σκοπούς, το 

εύρος, το χρονοδιάγραμμα και την κατανομή των πόρων. 

 

2201 - Παράγοντες Σχεδιασμού 

Κατά τη διαδικασία του σχεδιασμού του έργου, οι Εσωτερικοί Ελεγκτές 

πρέπει να λαμβάνουν υπόψη τους: 

 Τους αντικειμενικούς σκοπούς της δραστηριότητας που επισκοπείται και τα 

μέσα με τα οποία η δραστηριότητα ελέγχει την απόδοση της. 

 Τους  σημαντικούς  κινδύνους  που  απειλούν  τη  δραστηριότητα,  τους 

αντικειμενικούς σκοπούς, τους πόρους, τις λειτουργίες της και τα μέσα με τα 

οποία η ενδεχόμενη επίδραση των κινδύνων διατηρείται σε ένα αποδεκτό 

επίπεδο. 

 Την επάρκεια και την αποτελεσματικότητα των διαδικασιών διακυβέρνησης, 

διαχείρισης κινδύνων και των διαδικασιών ελέγχου της δραστηριότητας, σε 

σύγκριση με ένα σχετικό πλαίσιο ή μοντέλο. 

 Τις ευκαιρίες για να γίνουν σημαντικές βελτιώσεις σε θέματα 

διακυβέρνησης, τη διαχείριση κινδύνων και τις διαδικασίες ελέγχου της 

δραστηριότητας. 

 2201.A1 - Όταν οι Εσωτερικοί Ελεγκτές σχεδιάζουν ένα έργο για 

ενδιαφερόμενα μέρη εκτός του οργανισμού, πρέπει να δημιουργήσουν ένα 

υπόμνημα κατανόησης όπου θα περιγράφονται οι αντικειμενικοί σκοποί, το 

πλαίσιο, οι αντίστοιχες αρμοδιότητες και άλλες προσδοκίες, 

συμπεριλαμβανομένων των περιορισμών στη διανομή των αποτελεσμάτων 

του έργου και στην πρόσβαση στα αρχεία του έργου. 

 2201.C1 - Οι Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να αποσαφηνίζουν με τους 

πελάτες του συμβουλευτικού έργου, τους αντικειμενικούς σκοπούς, το 

πλαίσιο, τις αντίστοιχες αρμοδιότητες, καθώς και άλλες προσδοκίες των 

πελατών. Για σημαντικά έργα, αυτή η αποσαφήνιση πρέπει να 
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τεκμηριώνεται. 

 

2210 - Αντικειμενικοί Σκοποί Έργου 

Για κάθε έργο πρέπει να καθορίζονται αντικειμενικοί σκοποί. 

 2210.A1 - Οι Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να διεξάγουν μια προκαταρκτική 

εκτίμηση των κινδύνων που σχετίζονται με την υπό επισκόπηση λειτουργία. 

Οι αντικειμενικοί σκοποί του έργου πρέπει να αντικατοπτρίζουν τα 

αποτελέσματα αυτής της εκτίμησης κινδύνων. 

 2210.A2 - Οι Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να λαμβάνουν υπόψη τους την 

πιθανότητα για σημαντικά λάθη, απάτη, μη συμμόρφωση και άλλα είδη 

έκθεσης σε κινδύνους, όταν καθορίζουν τους αντικειμενικούς σκοπούς του 

έργου. 

 2210.Α3 - Είναι απαραίτητο να υπάρχουν επαρκή κριτήρια για την 

αξιολόγηση των συστημάτων διακυβέρνησης, της διαχείρισης κινδύνων και 

των συστημάτων Εσωτερικού Ελέγχου. Οι Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να 

εξακριβώσουν κατά πόσο η Διοίκηση έχει θεσπίσει κατάλληλα κριτήρια, 

προκειμένου να προσδιορίσει ότι επιτεύχθηκαν οι στόχοι και οι 

αντικειμενικοί σκοποί του έργου.  

Εάν τα κριτήρια είναι επαρκή, οι Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να τα 

χρησιμοποιήσουν στην αξιολόγησή τους. 

Εάν δεν επαρκούν, οι Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να συνεργαστούν με τη 

Διοίκηση και το Συμβούλιο  για να καθοριστούν τα κατάλληλα κριτήρια 

αξιολόγησης. 

 2210.C1 - Οι αντικειμενικοί σκοποί των συμβουλευτικών έργων πρέπει να 

λαμβάνουν υπόψη θέματα διακυβέρνησης, τους κινδύνους και τα συστήματα 

Εσωτερικού Ελέγχου, στον βαθμό που συμφωνήθηκε με τον πελάτη. 

 2210.C2 - Οι αντικειμενικοί σκοποί των συμβουλευτικών έργων πρέπει να 

συνάδουν με τις αξίες, τις στρατηγικές και τους αντικειμενικούς σκοπούς του 

οργανισμού. 

 

2220 - Εύρος έργου  

Το καθορισμένο εύρος του έργου πρέπει να είναι επαρκές για την επίτευξη 
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των αντικειμενικών σκοπών του έργου. 

 2220.A1 - Για τον καθορισμό του εύρους του έργου πρέπει να λαμβάνονται 

υπόψη τα σχετικά συστήματα, τα αρχεία, το ανθρώπινο δυναμικό και τα 

φυσικά περιουσιακά στοιχεία, συμπεριλαμβανομένων εκείνων που είναι υπό 

τον έλεγχο τρίτων. 

 2220.A2 - Εάν προκύψουν σημαντικές ευκαιρίες για συμβουλευτικά έργα 

κατά τη διάρκεια μιας υπηρεσίας διαβεβαίωσης, πρέπει να συμφωνηθούν 

εγγράφως και συγκεκριμένα οι αντικειμενικοί σκοποί, το εύρος, οι 

αντίστοιχες αρμοδιότητες και οι άλλες προσδοκίες και τα αποτελέσματα του 

συμβουλευτικού έργου πρέπει να κοινοποιηθούν σύμφωνα με τα πρότυπα 

που αφορούν στα συμβουλευτικά έργα.  

 2220.C1 - Κατά την εκτέλεση συμβουλευτικών έργων, οι εσωτερικοί 

ελεγκτές πρέπει να εξασφαλίζουν ότι το εύρος του έργου είναι επαρκές για 

την επίτευξη των συμφωνηθέντων αντικειμενικών σκοπών. Εάν οι 

Εσωτερικοί Ελεγκτές έχουν επιφυλάξεις σχετικά με το εύρος εργασίας κατά 

τη διάρκεια του έργου, αυτές οι επιφυλάξεις πρέπει να συζητηθούν με τη 

Διοίκηση, έτσι ώστε να αποφασιστεί εάν το έργο θα συνεχιστεί. 

 2220.C2 - Κατά τη διάρκεια συμβουλευτικών έργων, οι Εσωτερικοί 

Ελεγκτές πρέπει να διαχειρίζονται τα συστήματα εσωτερικού ελέγχου 

σύμφωνα με τους αντικειμενικούς σκοπούς του έργου και να επαγρυπνούν 

για σημαντικά ζητήματα που αφορούν τα συστήματα εσωτερικού ελέγχου. 

 

2230 - Κατανομή Πόρων του Έργου 

Οι Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να καθορίσουν τους κατάλληλους και 

επαρκείς πόρους που απαιτούνται για την επίτευξη των αντικειμενικών σκοπών του 

έργου, με βάση μία εκτίμηση της φύσης και της πολυπλοκότητας κάθε έργου, των 

χρονικών περιορισμών και των διαθέσιμων πόρων. 

 

2240 - Πρόγραμμα Έργου 

Οι Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να αναπτύσσουν και να καταγράφουν 

προγράμματα έργου έτσι ώστε να επιτυγχάνονται οι αντικειμενικοί σκοποί του 

έργου. 
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Το πρόγραμμα ελέγχου συντάσσεται πριν τη διενέργεια του ελέγχου. 

Επιπλέον, θα πρέπει να έχει εγκριθεί πριν την υλοποίηση – εφαρμογή του και 

οποιεσδήποτε αλλαγές να έχουν πραγματοποιηθεί επίσης σχετικά έγκαιρα.  

 2240.A1 - Τα προγράμματα έργου πρέπει να συμπεριλαμβάνουν τις 

διαδικασίες για την αναγνώριση, ανάλυση, αξιολόγηση και καταγραφή των 

πληροφοριών κατά την διάρκεια του έργου. Το πρόγραμμα έργου πρέπει να 

έχει εγκριθεί πριν την έναρξη των εργασιών και όλες οι αναπροσαρμογές 

πρέπει να εγκρίνονται έγκαιρα. 

 2240.C1 - Τα προγράμματα των συμβουλευτικών έργων μπορεί να 

ποικίλλουν ως προς τη μορφή και το περιεχόμενο, ανάλογα με τη φύση του 

έργου.  

 

2300 - Διεξαγωγή του Έργου 

Οι Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να αναγνωρίζουν, να αναλύουν, να 

αξιολογούν και να καταγράφουν επαρκείς πληροφορίες, έτσι ώστε να επιτύχουν τους 

αντικειμενικούς σκοπούς του έργου. 

 

2310 - Εντοπισμός Πληροφοριών 

Οι Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να εντοπίζουν επαρκείς, αξιόπιστες, σχετικές 

και χρήσιμες πληροφορίες, έτσι ώστε να επιτύχουν τους αντικειμενικούς σκοπούς 

του έργου. 

 

2320  - Ανάλυση και Αξιολόγηση 

Οι Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να βασίζουν τα συμπεράσματα και τα 

αποτελέσματα των έργων σε κατάλληλες αναλύσεις και αξιολογήσεις. 

 

2330 - Καταγραφή Πληροφοριών 

Οι Εσωτερικοί Ελεγκτές πρέπει να καταγράφουν τις κατάλληλες 

πληροφορίες για την υποστήριξη των συμπερασμάτων και των αποτελεσμάτων των 

έργων. 

 2330.A1 - Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να ελέγχει την 
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πρόσβαση στα αρχεία του έργου. Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει 

να αποκτά την έγκριση της ανώτερης Διοίκησης και του Συμβουλίου, όπως 

αρμόζει, προτού επιτρέψει σε τρίτα μέρη εκτός του οργανισμού την 

πρόσβαση σε αυτά τα αρχεία. 

 2330.A2 - Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να αναπτύξει τις 

προϋποθέσεις διατήρησης των αρχείων των έργων, ανεξάρτητα από το μέσο 

αποθήκευσης κάθε αρχείου. Οι προϋποθέσεις διατήρησης πρέπει να είναι 

σύμφωνες με τις οδηγίες του οργανισμού και με σχετικές εποπτικές ή άλλες 

απαιτήσεις. 

 2330.C1 - Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να καθορίζει τις 

πολιτικές για τη φύλαξη και τη διατήρηση των αρχείων των συμβουλευτικών 

έργων, καθώς επίσης τη διάθεσή τους εντός και εκτός του οργανισμού. Αυτές 

οι πολιτικές πρέπει να είναι σύμφωνες με τις οδηγίες του οργανισμού και με 

σχετικές εποπτικές και άλλες απαιτήσεις. 

 

2340 - Εποπτεία Έργων 

Τα έργα πρέπει να εποπτεύονται κατάλληλα, ώστε να εξασφαλίζεται η 

επίτευξη των αντικειμενικών σκοπών τους, η διασφάλιση της ποιότητας και η 

βελτίωση του ανθρώπινου δυναμικού. 

 

2400 - Κοινοποίηση Αποτελεσμάτων 

Οι εσωτερικοί ελεγκτές πρέπει να κοινοποιούν τα αποτελέσματα των έργων. 

 

2410 - Κριτήρια Κοινοποιήσεων 

Στις κοινοποιήσεις πρέπει να περιλαμβάνονται οι αντικειμενικοί σκοποί και 

το εύρος, καθώς επίσης και τα σχετικά συμπεράσματα, οι εισηγήσεις και τα σχέδια 

δράσης. 

 2410.A1 - Η τελική κοινοποίηση των αποτελεσμάτων του έργου πρέπει, όπου 

χρειάζεται, να περιλαμβάνει τη συνολική γνώμη ή/και τα συμπεράσματα του 

Εσωτερικού Ελεγκτή. Όταν διατυπώνεται μια γνώμη ή ένα συμπέρασμα, 

πρέπει να λαμβάνονται υπόψη οι προσδοκίες της ανώτερης Διοίκησης, του 

Συμβουλίου και των λοιπών ενδιαφερόμενων μερών και πρέπει να 
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υποστηρίζεται από επαρκείς, αξιόπιστες, σχετικές και χρήσιμες πληροφορίες. 

 2410.A2 - Οι Εσωτερικοί Ελεγκτές συνιστάται να αναγνωρίζουν την 

ικανοποιητική απόδοση στις κοινοποιήσεις του έργου. 

 2410.A3 - Όταν τα αποτελέσματα έργων διατίθενται σε τρίτους εκτός του 

οργανισμού, η κοινοποίηση πρέπει να περιλαμβάνει περιορισμούς στη 

διάθεση και χρήση των αποτελεσμάτων. 

 2410.C1 - Η κοινοποίηση της προόδου και των αποτελεσμάτων των 

συμβουλευτικών έργων ποικίλλει σε μορφή και περιεχόμενο, ανάλογα με τη 

φύση του έργου και τις ανάγκες της Διοίκησης και του Συμβουλίου. 

 

2420- Ποιότητα των Κοινοποιήσεων 

Οι κοινοποιήσεις πρέπει να είναι ακριβείς, αντικειμενικές, σαφείς, 

περιεκτικές, εποικοδομητικές, ολοκληρωμένες και έγκαιρες. 

 

2421 - Λάθη και Παραλείψεις 

Εάν μια τελική κοινοποίηση περιέχει ένα σημαντικό λάθος ή παράλειψη, ο 

επικεφαλής εσωτερικού ελέγχου πρέπει να κοινοποιεί τις διορθωμένες πληροφορίες 

σε όλους αυτούς που έλαβαν την αρχική κοινοποίηση. 

 

2430 - Χρήση της φράσης «Διενεργήθηκε σύμφωνα με τα Διεθνή Πρότυπα για 

την Επαγγελματική Εφαρμογή του Εσωτερικού Ελέγχου» 

Οι Εσωτερικοί Ελεγκτές μπορούν να αναφέρουν ότι τα έργα στα οποία 

συμμετείχαν «διενεργήθηκαν σύμφωνα με τα Διεθνή Πρότυπα για την 

Επαγγελματική Εφαρμογή του Εσωτερικού Ελέγχου» μόνο εφόσον τα 

αποτελέσματα από την αξιολόγηση του προγράμματος διαβεβαίωσης και βελτίωσης 

ποιότητας καταδεικνύουν κάτι τέτοιο. 

 

2431 - Αποκάλυψη μη Συμμόρφωσης Έργου 

Όταν η μη συμμόρφωση με τον Ορισμό Εσωτερικού Ελέγχου, τον Κώδικα 

Δεοντολογίας ή τα Πρότυπα επηρεάζει ένα συγκεκριμένο έργο, η κοινοποίηση των 

αποτελεσμάτων πρέπει να αποκαλύπτει: 
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 Την αρχή ή τον κανόνα συμπεριφοράς του Κώδικα 

Δεοντολογίας ή του/των Προτύπου/ων με τα οποία δεν 

προέκυψε πλήρης συμμόρφωση, 

 Τους λόγους της μη συμμόρφωσης,  

 Την επίδραση της μη συμμόρφωσης στο έργο και τα 

κοινοποιηθέντα αποτελέσματα του έργου. 

 

2440 - Διάδοση Αποτελεσμάτων του Έργου 

Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να κοινοποιεί τα αποτελέσματα 

του έργου στα κατάλληλα μέρη. 

 2440.A1 - Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου είναι υπεύθυνος για την 

κοινοποίηση των τελικών αποτελεσμάτων σε εκείνα τα μέρη που μπορούν να 

εξασφαλίσουν ότι αποδίδεται η δέουσα σημασία στα αποτελέσματα του 

έργου. 

Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου είναι υπεύθυνος για την επισκόπηση και 

έγκριση της τελικής κοινοποίησης των αποτελεσμάτων των έργων, πριν την 

ανακοίνωσή τους, και αποφασίζει σε ποιους και με ποιον τρόπο θα 

κοινοποιηθούν τα αποτελέσματα. Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου 

διατηρεί την τελική ευθύνη, ακόμα και σε περίπτωση που αναθέσει αυτά τα 

καθήκοντα αλλού. 

 

 2440.A2 - Εάν οι νομικές, θεσμικές ή εποπτικές ρυθμίσεις δεν επιβάλλουν 

κάτι διαφορετικό, ο επικεφαλής εσωτερικού ελέγχου, πριν εκδώσει τα 

αποτελέσματα σε τρίτους εκτός του οργανισμού, πρέπει: 

 Να αξιολογεί τον ενδεχόμενο κίνδυνο για τον οργανισμό. 

 Να διαβουλεύεται αρμοδίως με την ανώτερη διοίκηση και/ή το νομικό  

 σύμβουλο. 

 Να ελέγχει τη διάδοση των αποτελεσμάτων, περιορίζοντας τη χρήση 

τους. 

 2440.C1 - Ο επικεφαλής εσωτερικού ελέγχου είναι υπεύθυνος να κοινοποιεί 

τα τελικά αποτελέσματα των συμβουλευτικών έργων στους πελάτες. 
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 2440.C2 - Κατά τη διάρκεια των συμβουλευτικών έργων, μπορεί να 

εντοπιστούν θέματα διακυβέρνησης, διαχείρισης κινδύνων και συστημάτων 

εσωτερικού ελέγχου. Όταν αυτά τα θέματα είναι σημαντικά για τον 

οργανισμό, πρέπει να κοινοποιούνται στην ανώτερη Διοίκηση και το 

Συμβούλιο. 

2450 – Συνολική Γνώμη 

Όταν εκδοθεί μια συνολική γνώμη, πρέπει να λαμβάνει υπόψη τις 

προσδοκίες της ανώτερης διοίκησης και των λοιπών ενδιαφερόμενων μερών και 

πρέπει να υποστηρίζεται από επαρκείς, αξιόπιστες, σχετικές και χρήσιμες 

πληροφορίες.  

 

2500 - Παρακολούθηση Προόδου 

Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να καθιερώσει και να διατηρεί 

ένα σύστημα παρακολούθησης της τακτοποίησης των αποτελεσμάτων που 

κοινοποιούνται στη Διοίκηση και το Συμβούλιο. 

 2500.A1 - Ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να καθιερώσει μια 

διαδικασία επανελέγχου για να παρακολουθεί και να εξασφαλίζει ότι οι 

ενέργειες της Διοίκησης έχουν εφαρμοστεί αποτελεσματικά ή ότι η ανώτερη 

Διοίκηση έχει αποδεχτεί τον κίνδυνο της μη ανάληψης δράσης. 

 2500.C1 - Η λειτουργία Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να παρακολουθεί την 

τακτοποίηση των αποτελεσμάτων των συμβουλευτικών έργων, στον βαθμό 

που έχει συμφωνηθεί με τον πελάτη. 

 

2600 – Κοινοποίηση της Αποδοχής Κινδύνων 

Όταν ο επικεφαλής Εσωτερικού Ελέγχου συμπεράνει ότι η διοίκηση έχει 

αποδεχτεί έναν βαθμό κινδύνου στον οποίο δεν μπορεί να ανταποκριθεί ο 

οργανισμός, τότε ο επικεφαλής εσωτερικού ελέγχου πρέπει να συζητήσει το θέμα με 

την διοίκηση. Εάν το ζήτημα σχετικά με τον κίνδυνο δεν επιλυθεί, ο επικεφαλής 

Εσωτερικού Ελέγχου πρέπει να αναφέρει το θέμα στην ανώτερη Διοίκηση και το 

Συμβούλιο προς διευθέτηση.  
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1.5 Βασικά χαρακτηριστικά Εσωτερικού Ελέγχου 

 Η ανεξαρτησία των Εσωτερικών Ελεγκτών στον οργανισμό αποτελεί το 

πρώτο βασικό στοιχείο εσωτερικού ελέγχου για την επιτυχία του έργου τους. Αυτή 

επιτυγχάνεται όταν οι ελεγκτές διενεργούν τους ελέγχους χωρίς επιρροές και 

παρεμβάσεις από το εσωτερικό ή το εξωτερικό περιβάλλον του οργανισμού 

διατυπώνοντας τις γνώμες τους με ευθυκρισία και αντικειμενικότητα. 

 Σύμφωνα με τους Βασιλείου Δ., Ηρειώτη Ν., Μενεξιάδη Μ. και Μπάλιο Δ. 

(2017) προκειμένου να εξασφαλιστεί η ανεξαρτησία του Εσωτερικού Ελέγχου, η 

οργανωτική δομή του οργανισμού θα πρέπει να είναι έτσι διαρθρωμένη ώστε να  

διευκολύνονται οι απαραίτητοι έλεγχοι και για τα αποτελέσματα αυτών να 

ενημερώνεται η Διεύθυνση του Οργανισμού. Στις περιπτώσεις αποκλίσεων από τα 

επιθυμητά αποτελέσματα να προτείνεται η εφαρμογή διορθωτικών μέτρων ώστε να 

επιλύονται τα προβλήματα. 

 Το δεύτερο χαρακτηριστικό του εσωτερικού ελέγχου αναφέρεται στην 

αντικειμενικότητα η οποία αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για την ανεξαρτησία 

του εσωτερικού ελέγχου.  

 Σύμφωνα με τους Βασιλείου Δ., Ηρειώτη Ν., Μενεξιάδη Μ. και Μπάλιο Δ. 

(2017), « η αντικειμενικότητα είναι συμπεριφορά την οποία οι Εσωτερικοί Ελεγκτές 

θα πρέπει να διατηρούν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. Η 

αντικειμενικότητα απαιτεί, οι Εσωτερικοί Ελεγκτές να μην επηρεάζονται από τις 

δραστηριότητες της οικονομικής μονάδας και των στελεχών τους, ενώ τα 

αποτελέσματα των εργασιών τους και η κρίση τους, θα πρέπει να είναι ανεξάρτητες. 

Η αντικειμενικότητά τους δεν επηρεάζεται αρνητικά όταν ο ελεγκτής προτείνει 

πρότυπα ελέγχου για συστήματα ή δραστηριότητες και διαδικασίες πριν την 

υλοποίησή τους. Αντιθέτως, ο σχεδιασμός, η εγκατάσταση και η λειτουργία των 

συστημάτων δεν είναι ελεγκτικές δραστηριότητες. Επίσης μια διαδικασία σε 

πρόχειρη μορφή δεν αποτελεί ελεγκτική εργασία. Κατά συνέπεια τέτοιες 

δραστηριότητες επηρεάζουν την αντικειμενικότητα του ελεγκτή.».  

 Το τρίτο χαρακτηριστικό στοιχείο του εσωτερικού ελέγχου αναφέρεται στην 

αυτονομία των εσωτερικών ελεγκτών. 

 Αξιοσημείωτη είναι η αναφορά των Βασιλείου Δ., Ηρειώτη Ν., Μενεξιάδη 

Μ. και Μπάλιο Δ. (2017) στην συμβολή της αυτονομίας των εσωτερικών ελεγκτών 

στην απόλυτη ανεξαρτησία και αντικειμενικότητα του εσωτερικού ελέγχου: «Ο 
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Εσωτερικός Ελεγκτής πρέπει πάντα να είναι ανεξάρτητος από τις δραστηριότητες 

που ελέγχει όσο δύσκολο και αν είναι και ανεξαρτήτως των συνθηκών θα πρέπει να 

εκφράζει την ελεγκτική του γνώμη με αντικειμενικότητα». 

 Τέταρτο χαρακτηριστικό στοιχείο είναι η δικαιοδοσία του εσωτερικού 

ελέγχου. 

Η ετήσια χαρτογράφηση του εσωτερικού ελέγχου θα πρέπει να περιέχει τις 

ελεγκτικές εργασίες όλων των τμημάτων και όλων των διεργασιών, δραστηριοτήτων 

και διαδικασιών του οργανισμού καθώς και τις αρμοδιότητες, καθήκοντα και 

ευθύνες των εσωτερικών ελεγκτών ώστε να εξασφαλίζεται κατά το μέγιστο βαθμό η 

αντικειμενικότητα του εσωτερικού ελέγχου. 

 

 

1.6  Σκοπός Εσωτερικού Ελέγχου 

 Σύμφωνα με τον Παπαστάθη Π. (2014) σκοπός του Εσωτερικού Ελέγχου 

είναι να παρέχει εξειδικευμένες υψηλού επιπέδου υπηρεσίες στην Διεύθυνση του 

Οργανισμού για την υλοποίηση του οράματος, της αποστολής και των στρατηγικών, 

μέσω της αξιολόγησης των Συστημάτων Εσωτερικού Ελέγχου, των δραστηριοτήτων 

και των διαδικασιών. Επιπλέον, η παροχή συμβουλευτικών υπηρεσιών και 

επιστημονικής εκπαίδευσης προς το προσωπικό ώστε να μεγιστοποιήσει το όφελος / 

προσφορά του οργανισμού με την ελάχιστη δυνατή προσπάθεια. 

Αναλυτικότερα, ο Παπαστάθης Π. (2014) αναφέρει ότι σκοπός του εσωτερικού 

ελέγχου είναι: 

 να εξετάζει και να αξιολογεί την μέτρηση της αποδοτικότητας και 

αποτελεσματικότητας των λειτουργιών, διαδικασιών και δραστηριοτήτων 

του σύγχρονου μάνατζμεντ σε όλα τα τμήματα του οργανισμού, 

 να εξετάζει το βαθμό συμμόρφωσης των τμημάτων και του υπηρετούντος 

προσωπικού στις αποφάσεις της Διεύθυνσης και να διαβεβαιώνει ότι 

εκπληρώνονται όλες οι εντολές της Διεύθυνσης στο χώρο ευθύνης των 

στελεχών, 

 να εξετάζει και να αξιολογεί την τήρηση της πολιτικής των προσλήψεων, 

προαγωγών και αξιοποιήσεων του προσωπικού. Την τήρηση των κανόνων 

επαγγελματικής συμπεριφοράς, νομοθεσίας και διαδικασιών, καθώς και την 
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απονομή ευθυνών και επιβραβεύσεων προς τους εργαζόμενους, 

 να αξιολογεί τα αποτελέσματα του οργανισμού σε σχέση με τα πρότυπα που 

ορίζει κάθε φορά η Διεύθυνση και ταυτόχρονα την εκτίμηση της 

αποτελεσματικότητας των προτύπων αυτών, 

 να εξετάζει και να αξιολογεί τον τρόπο και την αποτελεσματικότητα του 

εποπτικού ελέγχου από όλο το προσωπικό που κατέχει θέσεις ευθύνης. 

Επιπλέον τον έλεγχο εφαρμογής του κανονισμού λειτουργίας καθώς και τη 

συμπεριφορά του προσωπικού στην εκτέλεση και εφαρμογή των εντολών και 

αποφάσεων της διοίκησης, 

 να διαπιστώνει σε τι βαθμό το προσωπικό που υπηρετεί στα διάφορα 

τμήματα έχει αντιληφθεί πλήρως την αποστολή του οργανισμού και έχει 

κατανοήσει τις αρμοδιότητες που του έχει ανατεθεί, 

 να αξιολογεί την αποφυγή, μέσω της εποπτείας του Εσωτερικού Ελέγχου, της 

διαφθοράς και της κακοδιοίκησης, 

 να εξετάζει και να αξιολογεί κατά πόσο τηρούνται οι προδιαγραφές 

ποιοτικού ελέγχου, δηλαδή σε τι βαθμό οι παρεχόμενες υπηρεσίες 

ανταποκρίνονται στα συγκεκριμένα standards που έχουν ορισθεί, 

 να εξετάζει και να αξιολογεί τον τρόπο επικοινωνίας και συνεργασίας του 

προσωπικού σε κάθε τμήμα και μεταξύ των τμημάτων προκειμένου να 

εξακριβώνονται προβλήματα και συγκρούσεις όπως πτώση ηθικού, 

παραιτήσεις, αδιαφορία, αναποτελεσματικότητα ώστε να αντιμετωπίζονται 

με τη λήψη κατάλληλων μέτρων από τη διοίκηση. 

Από τα παραπάνω συμπεραίνουμε ότι σκοπός του εσωτερικού ελέγχου είναι: 

 να συμβάλλει στην βελτίωση των λειτουργιών στην Δημόσια Διοίκηση, 

 να δημιουργήσει δημόσια αξία μέσω του μετασχηματισμού των 

κοινωνικών υπηρεσιών, 

 να αναπτύξει δημόσια αξία παρέχοντας υπηρεσίες προς τους πολίτες με 

αποτελεσματικότητα και αποδοτικότητα. 

 

1.7 Χρησιμότητα Εσωτερικού Ελέγχου 

Είναι βέβαιο ότι με την συνεργασία όλων των αρμόδιων Ελεγκτικών 
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Σωμάτων και των Υπηρεσιών Επιθεώρησης και Ελέγχου σ’ ένα συνεχώς 

μεταβαλλόμενο περιβάλλον μέσα στο οποίο δραστηριοποιείται η Δημόσια Διοίκηση, 

μπορούν να βελτιωθούν η αποδοτικότητα, αποτελεσματικότητα, παραγωγικότητα, 

ποιότητα, ευελιξία, αξιοπιστία, ταχύτητα, βιωσιμότητα και διαφάνεια των 

παρεχόμενων υπηρεσιών προς τους πολίτες και να δημιουργηθεί η μεγαλύτερη 

δυνατή αξία για τους δημόσιους οργανισμούς. 

Ο εσωτερικός έλεγχος συμβάλλει αποφασιστικά όχι μόνο στη διάγνωση και 

εντοπισμό των λειτουργικών αδυναμιών σε σχέση με την χρήση των διατιθέμενων 

πόρων (κυρίως του ανθρώπινου δυναμικού) μέσα στον οργανισμό, επιπλέον, 

προτείνει την ανάπτυξη των απαραίτητων διορθωτικών μέτρων και ενεργειών για να 

αντιμετωπιστούν τα διοικητικά προβλήματα. 

Ο εσωτερικός έλεγχος αποτελεί μια σημαντική λειτουργία σ’ έναν δημόσιο 

οργανισμό και αποτελεί απαραίτητο εργαλείο στην αντιμετώπιση φαινομένων 

διαφθοράς, κακοδιοίκησης και αναποτελεσματικότητας της δημόσιας διοίκησης. 

Οι δραστηριότητες του εσωτερικού ελέγχου είναι συμβουλευτικές και 

υποστηρικτικές σε όλα τα τμήματα του οργανισμού ώστε αυτά με επιτυχία να 

εκπληρώνουν την αποστολή τους, ως προς: 

- την ικανοποίηση των αναγκών του πελάτη, 

- τον προσανατολισμό της Υπηρεσίας στις αρχές του νέου Δημόσιου 

μάνατζμεντ και στην εξυπηρέτηση των αιτημάτων του πολίτη και στην 

επίλυση των προβλημάτων του, 

- την ανταπόκριση της υπηρεσίας, στις ανάγκες των πολιτών με ευέλικτο 

τρόπο, πιο γρήγορα και πιο αποτελεσματικά, 

- την πραγματοποίηση των δεσμεύσεων προς τον πολίτη, 

- το χρόνο απόκρισης (lead time) στα αιτήματα των πολιτών, 

- την ικανότητα διατήρησης της ισορροπίας σ’ ένα σύστημα, 

- τις ανοικτές διαδικασίες που επιτρέπουν την ουσιαστική συμμετοχή του 

πολίτη στον έλεγχο των Δημοσίων Οργανισμών, στον σχεδιασμό 

πολιτικής και την εξασφάλιση διαφάνειας στο σύστημα άσκησης 

εξουσίας. 

Ο εσωτερικός έλεγχος όταν επιτυγχάνει ικανοποιητικά αποτελέσματα, ως 

συμβουλευτική υπηρεσία που χρησιμοποιεί πρότυπες διεργασίες, δραστηριότητες, 
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διαδικασίες και δράσεις δημιουργεί προστιθέμενη αξία στο δημόσιο οργανισμό. Τα 

αποτελέσματα θα πρέπει να ελέγχονται και να αξιολογούνται με μετρήσιμους 

δείκτες με βάση την αρχή κόστους – οφέλους. 

Ο Εσωτερικός Έλεγχος θα πρέπει με τη συνεισφορά του να δημιουργεί 

συνεχώς προστιθέμενη αξία στον οργανισμό ώστε να μην υπάρχει αμφισβήτηση της 

αναγκαιότητας και της χρησιμότητάς του. Ωστόσο η συνεισφορά αυτή του 

Εσωτερικού Ελέγχου, αν και δημιουργεί μακροχρόνια αξία δεν είναι εύκολη 

υπόθεση να αποτιμηθεί ως μέγεθος της ωφέλειας αυτής. Θα πρέπει να γίνει μια 

εκτίμηση εκφρασμένη σε αξία μέσω δεικτών απόδοσης που θα πρέπει να 

καθοριστούν στο τμήμα (Παπαστάθης Π. 2014). 

 

1.8 Προϋποθέσεις αποτελεσματικής λειτουργίας Εσωτερικού 

Ελέγχου 

 Σύμφωνα με τον Παπαστάθη Π (2014), για να ανταποκριθεί με επιτυχία στο 

ρόλο του ο εσωτερικός έλεγχος και να προσφέρει ένα «ποιοτικό προϊόν ελέγχου» το 

οποίο θα δημιουργεί και θα προσθέτει συνεχώς αξία στον οργανισμό θα πρέπει να 

ισχύουν οι παρακάτω προϋποθέσεις: 

 ο Οργανισμός πρέπει να διαθέτει την κατάλληλη οργάνωση σύμφωνα με τα 

πρότυπα λειτουργίας του σύγχρονου Μάνατζμεντ και τις ιδιαιτερότητες του 

εσωτερικού και εξωτερικού περιβάλλοντος, 

 ο εσωτερικός έλεγχος ως στρατηγική να γίνει αποδεκτός και να έχει την 

υποστήριξη τόσο της Διεύθυνσης όσο και των εργαζομένων του οργανισμού, 

 να προσδιοριστούν οι ελεγκτικές ανάγκες του οργανισμού και να 

καθοριστούν και καταγραφούν ο σκοπός και οι λειτουργικές διαδικασίες του 

Εσωτερικού Ελέγχου σε έναν κανονισμό λειτουργίας με την έγκριση της 

Διεύθυνσης του οργανισμού. 

 ο εσωτερικός έλεγχος να εντάσσεται σε μια φιλοσοφία διά βίου μάθησης, 

εκπαίδευσης και ανάπτυξης ελεγκτικής παιδείας των λειτουργών της, σε μια 

καλύτερη γνώση των διαδικασιών και δραστηριοτήτων του οργανισμού και 

σε μια κουλτούρα εφαρμογής καλών πρακτικών διοίκησης. 

 να έχουν εξασφαλιστεί οι απαραίτητοι πόροι: ανθρώπινο δυναμικό, 

εξοπλισμό, υποδομές, 
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 η αξία των υπηρεσιών ελέγχου θα πρέπει να καλύπτει όχι μόνο το κόστος 

λειτουργίας της μονάδας εσωτερικού ελέγχου, αλλά να δημιουργεί και 

επιπλέον αξία για τον οργανισμό ώστε να αιτιολογεί και την ανάγκη 

δραστηριότητάς της.  

 

1.9 Αναποτελεσματικότητα Εσωτερικού Ελέγχου 

 Σύμφωνα με τον Παπαστάθη Π. (2014) υφίστανται περιπτώσεις, στις οποίες 

ο εσωτερικός έλεγχος δεν οδηγεί στα αναμενόμενα αποτελέσματα και οι οποίες 

μπορούν να οφείλονται στα παρακάτω αίτια: 

 απουσία κατάρτισης στρατηγικού σχεδιασμού του οργανισμού, 

 η λειτουργία σχεδιασμού του οργανισμού να μην είναι αποτελεσματική, 

 ο έλεγχος να χαρακτηρίζεται από εγωκεντρισμό, 

 ο έλεγχος να μην ερευνά την αλήθεια και την ουσία των διαφόρων 

υποθέσεων, 

 οι εργασιακές σχέσεις και η συμπεριφορά των ελεγκτών με τους 

ελεγχόμενους να μην βρίσκονται σε ισορροπία, 

 στην αναξιοπιστία του εσωτερικού ελέγχου λόγω κακής ποιότητας 

παρεχόμενων υπηρεσιών  

 στην έλλειψη υποστήριξης του εσωτερικού ελέγχου από την κεντρική 

διοίκηση. 

 

1.10 Είδη ελέγχων 

Σύμφωνα με τους Βασιλείου Δ., Ηρειώτη Ν., Μενεξιάδη Μ. και Μπάλιο Δ. 

(2017), οι έλεγχοι διακρίνονται σε κατηγορίες ανάλογα με το αντικείμενο του 

ελέγχου, τον τόπο διενέργειας του ελέγχου, την έκταση και τα όργανα που τον 

διενεργούν και το σκοπό του ελέγχου. 

Οι έλεγχοι σύμφωνα με τα παραπάνω κριτήρια μπορούν να 

κατηγοριοποιηθούν ως εξής: 

 Οικονομικοί Έλεγχοι.  

Οι έλεγχοι αυτοί έχουν σκοπό να εκφράσουν τη γνώμη, μέσω της μέτρησης, 

για τη σωστή διαχείριση και την αποδοτικότητα των οικονομικών αποτελεσμάτων 
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σε συγκεκριμένο χρονικό διάστημα.  

Οι έλεγχοι διενεργούνται στις οικονομικές καταστάσεις, τα λογιστικά βιβλία 

και τα παραστατικά στοιχεία συναλλαγών, δίνοντας χρήσιμες πληροφορίες στη 

Διοίκηση του Οργανισμού. 

 Διοικητικοί Έλεγχοι 

Οι διοικητικοί έλεγχοι έχουν σκοπό την διαβεβαίωση της εφαρμογής των 

στρατηγικών αποφάσεων της Διοίκησης. Έχουν ευρύτερους στόχους και 

αξιολογούν, εφαρμόζοντας επιστημονικές μεθόδους, την διοικητική 

αποτελεσματικότητα και αποδοτικότητα του Οργανισμού, καθώς και τις διοικητικές 

λειτουργίες. Συγκεκριμένοι στόχοι των διοικητικών ελέγχων είναι η επισκόπηση της 

οργανωτικής δομής, η επισήμανση διοικητικών αδυναμιών, οι αιτίες που τις 

προκαλούν, όπως επίσης οι συνέπειες των εν λόγω αδυναμιών.  

Ευρύτερα, οι διοικητικοί έλεγχοι επιβλέπουν στην εφαρμογή του οράματος, 

της αποστολής, του σκοπού, των στόχων, των κανόνων ηθικής συμπεριφοράς του 

προσωπικού και των αποφάσεων του Οργανισμού.  

 Λειτουργικοί Έλεγχοι 

Οι λειτουργικοί έλεγχοι έχουν σκοπό την εξακρίβωση εφαρμογής και 

λειτουργίας των διαδικασιών για την επίτευξη των στόχων που θέτει η Διοίκηση. 

Επίσης, έχουν σκοπό στη διαβεβαίωση της λειτουργικότητας της οικονομικής 

μονάδας, στην εφαρμογή των αποφάσεων του Συμβουλίου, καθώς και στη 

συμμόρφωση τήρησης των κανόνων και όρων που επιβάλλουν οι εποπτικές και 

ρυθμιστικές αρχές. 

 Έλεγχοι απάτης 

Οι έλεγχοι αυτοί έχουν σκοπό τον εντοπισμό, διερεύνηση και την αντιμετώπιση 

του οικονομικού εγκλήματος, με έμφαση στην εσωτερική διενέργεια αυτού, από το 

προσωπικό εσωτερικού ελέγχου του Οργανισμού. 

 Έλεγχοι Αποδοτικότητας 

Οι έλεγχοι αποδοτικότητας έχουν σκοπό την αξιολόγηση των τμημάτων, της 

διοίκησης λειτουργιών και του προσωπικού της υπηρεσίας, με τη χρησιμοποίηση 

δεικτών αποδοτικότητας, παραγωγικότητας και αποτελεσματικότητας καθώς και με 

τη χρησιμοποίηση δεικτών επαλήθευσης μεταξύ επιτευχθέντων και 

προϋπολογισθέντων αποτελεσμάτων.    
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 Έλεγχοι Συμμόρφωσης  

Οι έλεγχοι συμμόρφωσης έχουν σκοπό την επιβεβαίωση υλοποίησης των 

κανόνων και όρων λειτουργίας που έχουν συμφωνηθεί με τη Διοίκηση. Οι έλεγχοι 

συμμόρφωσης μπορούν να ενσωματωθούν και να αποτελούν μέρος των 

λειτουργικών ελέγχων. 

 

1.11 Μεθοδολογία Εσωτερικού Ελέγχου 

 Σύμφωνα με τους Βασιλείου Δ., Ηρειώτη Ν., Μενεξιάδη Μ. και Μπάλιο Δ. 

(2017), η αποτελεσματικότητα του εσωτερικού ελέγχου εξαρτάται από δύο 

προϋποθέσεις: 

- τον σχεδιασμό του ετήσιου προγράμματος ελέγχων που θα πρέπει να 

σχετίζεται άμεσα με τους στόχους του οργανισμού, 

- το βαθμό υλοποίησή τους. 

Την ευθύνη σχεδιασμού, κατάρτισης και υλοποίησης του ετήσιου 

προγράμματος ελέγχων τη φέρει ο επικεφαλής εσωτερικού ελέγχου της υπηρεσίας, 

θα πρέπει όμως να συμμετέχει και η Διοίκηση καθώς και οι εργαζόμενοι. Ο 

υπεύθυνος εσωτερικού ελέγχου θα πρέπει να χαρτογραφήσει τις διαδικασίες και τις 

δραστηριότητες και να αξιολογεί τους κινδύνους αυτών, προκειμένου να ενταχθούν 

στο ετήσιο πρόγραμμα ελέγχων. Ως απαραίτητα κριτήρια αξιολόγησης και επιλογής 

για την κατάρτιση του ετήσιου προγράμματος ελέγχων μπορούν να αποτελέσουν τα 

παρακάτω: 

 Η ικανότητα, εμπειρία και επάρκεια του προσωπικού εσωτερικού ελέγχου 

της υπηρεσίας όσον αφορά  τον εντοπισμό προβλημάτων υψηλού κινδύνου 

που απειλούν τον οργανισμό. 

 Ο βαθμός συμμετοχής της Διοίκησης και των εργαζομένων στη διαμόρφωση 

του τελικού προγράμματος  ελέγχου. 

 Η γνώση των διαδικασιών, λειτουργιών και στρατηγικών στόχων του 

οργανισμού. 

 Η ικανότητα  εντοπισμού των προβλημάτων υψηλού κινδύνου από τα όργανα 

εσωτερικού ελέγχου. 

 Οι προτεραιότητες που τίθενται κάθε φορά από τη Διοίκηση για έλεγχο. 
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 Οι κίνδυνοι που απειλούν την κάθε λειτουργία καθώς τις επιπτώσεις αυτών. 

 Η αποδοτικότητα και αποτελεσματικότητα των πληροφοριακών συστημάτων 

και των δικλείδων ασφαλείας. 

 Η επάρκεια και αποτελεσματικότητα των συστημάτων εσωτερικού ελέγχου. 

 Η γνώση των λειτουργιών – συστημάτων εσωτερικού ελέγχου από τους 

εργαζόμενους. 

 Ο βαθμός συμμόρφωσης των εργαζόμενων από τους προηγούμενους 

ελέγχους. 

 Οι δυνατότητες και οι πόροι της υπηρεσίας να ανταποκριθεί στους ελέγχους. 

 Η συχνότητα και ο προσδιορισμός του χρόνου διενέργειας των ελέγχων. 

 Η δυνατότητα παρέμβασης που έχουν οι ελεγχόμενοι για τη διαχείριση των 

κινδύνων. 

 Η σημασία της κάθε λειτουργίας, διαδικασίας και δραστηριότητας. 

 Ο όγκος των αιτημάτων, η συχνότητα αυτών και ο βαθμός ικανοποίησής 

τους. 

 Η ιεράρχηση των κινδύνων ανά λειτουργία και βαθμό σπουδαιότητας. 

 Ο συνολικός χρόνος που απαιτείται για τη διενέργεια των ελέγχων. 

Το ετήσιο πρόγραμμα ελέγχων, μπορεί να αναθεωρείται κατά τη διάρκεια του 

έτους, όταν διαπιστώνονται νέες ανάγκες που για διαφόρους λόγους δεν είχαν 

προβλεφθεί ή εμφανίστηκαν λόγω συγκυριών. 

Η υλοποίηση του ετήσιου προγράμματος ελέγχων οφείλεται να είναι δεσμευτική, 

διότι σχεδιάζεται σύμφωνα με τις ελεγκτικές ανάγκες του οργανισμού και τα τυχόν 

προβλήματα που μπορούν να παρουσιαστούν.  
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Κεφάλαιο 2ο – Εκπαιδευτικοί Οργανισμοί και Θεωρίες των 

Αρχών του Επιχειρησιακού Μάνατζμεντ 

 

2.1 Γενικά για τους Εκπαιδευτικούς Οργανισμούς  

Στους εκπαιδευτικούς οργανισμούς ανήκουν οι διοικητικές υπηρεσίες 

Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης σε εθνικό και περιφερειακό 

επίπεδο, τα Πανεπιστήμια και Τεχνολογικά Εκπαιδευτικά Ιδρύματα, τα οποία είναι 

αυτοδιοικούμενα, και αποτελούν την Ανώτατη Εκπαίδευση, τα Ιδιωτικά Σχολεία 

όλων των βαθμίδων που αποτελούν την Ιδιωτική Εκπαίδευση και τα Ινστιτούτα 

Επαγγελματικής Κατάρτισης (Ι.Ε.Κ.) (δημόσια και Ιδιωτικά).  

 

2.1.1 Πρωτοβάθμια και Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση 

 Την διοικητική διάρθρωση των εκπαιδευτικών οργανισμών μπορούμε, με 

βάση το βαθμό εξουσίας και τη γεωγραφική θέση των υπηρεσιών, να τη διακρίνουμε 

σε τέσσερα επίπεδα διοίκησης: το εθνικό, το περιφερειακό, το νομαρχιακό και το 

σχολικό (Σαΐτης Χ., 2008). Ειδικότερα: 

1. το εθνικό επίπεδο, που περιλαμβάνει την κεντρική υπηρεσία του 

Υπουργείου Παιδείας, τα κεντρικά υπηρεσιακά, πειθαρχικά και 

γνωμοδοτικά συμβούλια και βοηθητικούς οργανισμούς της εκπαίδευσης 

(όπως π.χ. ο ΟΣΚ και ο ΟΕΔΒ), 

2. το περιφερειακό επίπεδο, που αποτελείται από τις Περιφερειακές 

Διευθύνσεις Εκπαίδευσης και τα ανώτερα περιφερειακά υπηρεσιακά 

συμβούλια (ΑΠΥΣΠΕ και ΑΠΥΣΔΕ), 

3. το νομαρχιακό επίπεδο, που αποτελείται από τις Διευθύνσεις 

Εκπαίδευσης, τα περιφερειακά υπηρεσιακά συμβούλια (ΠΥΣΠΕ και 

ΠΥΣΔΕ) και τα νομαρχιακά συμβούλια, και 

4. το επίπεδο σχολικής μονάδας, που περιλαμβάνει τον διευθυντή και τον 

υποδιευθυντή. 

 

1ο Επίπεδο. Σε εθνικό επίπεδο η οργανωτική δομή της κεντρικής υπηρεσίας 

του Υπουργείου Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων (ΥΠ.Π.Ε.Θ.) ορίζεται από 

το Προεδρικό Διάταγμα (Π.Δ.) 18 / 2018 (ΦΕΚ. 31, τ. Α΄). 

Με βάση τον παραπάνω οργανισμό (Π.Δ. 18 / 2018) του ΥΠ.Π.Ε.Θ., οι 
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βασικές υπηρεσιακές μονάδες, που έχουν την ευθύνη όλων των θεμάτων της 

Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης, είναι οι εξής Γενικές Διευθύνσεις, 

οι οποίες υπάγονται στον Γενικό/Διοικητικό Γραμματέα ή στον Αναπληρωτή Γενικό 

/ Διοικητικό Γραμματέα του ΥΠ.Π.Ε.Θ.: 

α) η Γενική Διεύθυνση Στρατηγικού Σχεδιασμού, Προγραμματισμού και 

Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης,  

β) η Γενική Διεύθυνση Οικονομικών Υπηρεσιών,  

γ) η Γενική Διεύθυνση Ανθρώπινου Δυναμικού,  

δ) η Γενική Διεύθυνση Σπουδών Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας 

Εκπαίδευσης, 

ε) η Γενική Διεύθυνση Εκπαιδευτικού Προσωπικού Πρωτοβάθμιας και 

Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης,  

στ) η Γενική Διεύθυνση Ανώτατης Εκπαίδευσης,  

ζ) η Γενική Διεύθυνση Διεθνών, Ευρωπαϊκών Θεμάτων, Παιδείας Ομογενών 

και Διαπολιτισμικής Εκπαίδευσης. 

 

Αποστολή του Υπουργείου Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων είναι η 

ανάπτυξη και η συνεχής αναβάθμιση της παιδείας με σκοπό:  

          α) την ηθική, την πνευματική και τη φυσική αγωγή των Ελλήνων, 

       β) την ανάπτυξη της εθνικής συνείδησης,  

       γ) την προστασία της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης και της 

λατρείας και την εποπτεία των λειτουργών όλων των γνωστών θρησκειών,   

       δ) την καλλιέργεια του σεβασμού στην ελευθερία του λόγου και της 

έκφρασης,  

       ε) την ανοχή στη διαφορετικότητα,   

     στ) τη διαπαιδαγώγηση με βάση τις αρχές της δημοκρατίας, της ισότητας, της 

αλληλεγγύης, της απαγόρευσης των διακρίσεων, της διαφάνειας και της 

αξιοκρατίας,   

       ζ) τον σεβασμό στο περιβάλλον, φυσικό και πολιτιστικό, και την εμπέδωση 

της αρχής της αειφορίας, η) τη διαμόρφωση ελεύθερων, ενεργών και κριτικά 

σκεπτόμενων πολιτών,  

     θ) την ανάπτυξη και την προαγωγή της επιστήμης, της έρευνας, της 

καινοτομίας, της τεχνολογίας, της κοινωνίας της πληροφορίας,   

     ι) τη μέριμνα για την ποιοτική αναβάθμιση της εκπαίδευσης της νέας γενιάς και 
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της δια βίου μάθησης. 

 

2ο Επίπεδο. Σε περιφερειακό επίπεδο η οργανωτική δομή των  δεκατριών 

(13) Περιφερειακών Διευθύνσεων Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

ορίζεται στο άρθρο 49 του Π.Δ. 8 / 2018 οι οποίες υπάγονται στον 

Γενικό/Διοικητικό Γραμματέα του Υπουργείου ή στον Αναπληρωτή 

Γενικό/Διοικητικό Γραμματέα του Υπουργείου. 

 Επιχειρησιακός στόχος κάθε μίας από τις δεκατρείς (13) Περιφερειακές 

Διευθύνσεις Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης είναι ο συντονισμός 

και η παρακολούθηση της εφαρμογής της πολιτικής για την πρωτοβάθμια και 

δευτεροβάθμια εκπαίδευση, στην περιοχή αρμοδιότητάς της, και η συμβολή στον 

σχεδιασμό και τη διαμόρφωση της εκπαιδευτικής πολιτικής σε περιφερειακό 

επίπεδο. 

 Κάθε μία από τις δεκατρείς (13) Περιφερειακές Διευθύνσεις Πρωτοβάθμιας και 

Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης: 

α) λειτουργεί ως αποκεντρωμένη υπηρεσία υπαγόμενη στον 

Γενικό/Διοικητικό Γραμματέα του Υπουργείου,  

β) ασκεί τις αρμοδιότητες που προβλέπονται από το παρόν προεδρικό 

διάταγμα,  

γ) έχει την έδρα της στην πρωτεύουσα της εκάστοτε περιφέρειας που 

περιγράφεται στο ν. 3852/2010 (Α' 87), στα όρια της οποίας ασκεί και τις 

αρμοδιότητές της,  

δ) συγκροτείται από  

αα) την Αυτοτελή Διεύθυνση Διοικητικής, Οικονομικής και 

Παιδαγωγικής Υποστήριξης, 

 ββ) τις Διευθύνσεις Εκπαίδευσης Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας 

Εκπαίδευσης της οικείας περιφέρειας. 

Στις Περιφερειακές Διευθύνσεις Εκπαίδευσης λειτουργούν δεκαέξι (16) 

Περιφερειακά Επιμορφωτικά Κέντρα (Π.Ε.Κ.), ως αποκεντρωμένες υπηρεσίες, όπως 

προβλέπεται από τα άρθρα 28 και 29 του ν.1566/1985 (Α' 167) και τα άρθρα 17 και 

18 του ν.2009/1992 (Α' 18), όπως ισχύουν. 

Επιχειρησιακός στόχος κάθε ΠΕΚ είναι η επιμόρφωση των εκπαιδευτικών 

της Περιφέρειάς τους. 

  Στις Περιφερειακές Διευθύνσεις Εκπαίδευσης υπάγονται, ως 
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αποκεντρωμένες υπηρεσίες, πενήντα τρία (53) Κέντρα Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης (Κ.Π.Ε.), τα οποία προβλέπονται από το άρθρο 111 παρ.13 του ν. 

1892/1990 (Α' 101) όπως ισχύει και τα οποία έχουν ιδρυθεί και λειτουργούν σε 

Δήμους με αποφάσεις του Υπουργού Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων. 

Επιχειρησιακός στόχος κάθε Κ.Π.Ε. είναι η υποστήριξη των μαθητών 

προκειμένου να συνειδητοποιήσουν τη σχέση του ανθρώπου με το φυσικό και 

κοινωνικό περιβάλλον του, να ευαισθητοποιηθούν για τα προβλήματα που 

συνδέονται με αυτό και να δραστηριοποιηθούν, με ειδικά προγράμματα, ώστε να 

συμβάλλουν στη γενικότερη προσπάθεια αντιμετώπισής τους. 

  Στις Περιφερειακές Διευθύνσεις Εκπαίδευσης λειτουργούν και υπάγονται, ως 

αποκεντρωμένες υπηρεσίες, εξήντα δύο (62) Κέντρα Διαφοροδιάγνωσης, Διάγνωσης 

και Υποστήριξης Ειδικών Εκπαιδευτικών Αναγκών (ΚΕ.Δ.Δ.Υ), τα οποία 

προβλέπονται από τα άρθρα 2 και 12 του ν.3699/2008 (Α' 199) όπως ισχύουν και τα 

οποία έχουν ιδρυθεί στις έδρες των τέως Νομαρχιακών Αυτοδιοικήσεων και 

Νομαρχιακών Διαμερισμάτων. 

Επιχειρησιακός στόχος κάθε ΚΕΔΔΥ είναι η προσφορά υπηρεσιών 

διάγνωσης, αξιολόγησης και υποστήριξης των μαθητών και κυρίως εκείνων που 

έχουν ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες, καθώς και υποστήριξης, πληροφόρησης και 

ευαισθητοποίησης των εκπαιδευτικών, των γονέων και της κοινωνίας. 

Κατά το άρθρο 50 του Π.Δ. 8 / 2018 ο επιχειρησιακός στόχος της 

Αυτοτελούς Διεύθυνσης Διοικητικής, Οικονομικής και Παιδαγωγικής Υποστήριξης 

που υπάρχει σε κάθε μία από τις δεκατρείς (13) Περιφερειακές Διευθύνσεις 

Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης είναι η διοικητική, οικονομική και 

παιδαγωγική υποστήριξη του έργου των Διευθύνσεων Πρωτοβάθμιας και 

Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης της οικείας Περιφερειακής Διεύθυνσης Εκπαίδευσης 

και η εποπτεία και ο συντονισμός του έργου των υπαγόμενων σε αυτήν 

περιφερειακών υπηρεσιών. 

  Η Αυτοτελής Διεύθυνση Διοικητικής, Οικονομικής και Παιδαγωγικής 

Υποστήριξης συγκροτείται από τις ακόλουθες οργανικές μονάδες: 

α) Τμήμα Α' Διοικητικών Υποθέσεων,  

β) Τμήμα Β' Οικονομικών Υποθέσεων,  

γ) Τμήμα Γ' Προσωπικού, 

            δ) Τμήμα Δ' Πληροφορικής και Νέων Τεχνολογιών,  

            ε) Τμήμα Ε' Επιστημονικής και Παιδαγωγικής Καθοδήγησης 
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Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης,  

           στ) Τμήμα Στ' Επιστημονικής και Παιδαγωγικής Καθοδήγησης 

Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης,  

             ζ) Γραφείο Νομικής Υποστήριξης. 

 

  3ο Επίπεδο. Σε νομαρχιακό επίπεδο η οργανωτική δομή των Διευθύνσεων 

Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης ορίζονται στα άρθρα 51 και 52 του 

ΠΔ 8 / 2018. Επιχειρησιακός στόχος κάθε Διεύθυνσης Πρωτοβάθμιας και 

Δευτεροβάθμιας  Εκπαίδευσης είναι η εποπτεία και η εύρυθμη λειτουργία των 

σχολικών μονάδων αρμοδιότητάς τους και των υποστηρικτικών αποκεντρωμένων 

δομών Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης του Υπουργείου. 

  Οι Διευθύνσεις Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης συ-

γκροτούνται από τις ακόλουθες οργανικές μονάδες: 

α) Τμήμα Α' Διοικητικού,  

β) Τμήμα Β' Οικονομικού,  

γ) Τμήμα Γ' Προσωπικού, 

           δ) Τμήμα Δ' Πληροφορικής και Νέων Τεχνολογιών,  

           ε) Τμήμα Ε' Εκπαιδευτικών Θεμάτων. 

 

4ο Επίπεδο. Σε τοπικό  επίπεδο  η οργανωτική δομή της σχολικής μονάδας 

περιλαμβάνει τον διευθυντή, τον υποδιευθυντή και τη συνέλευση των διδασκόντων. 

 

2.1.2. Ανώτατη  Εκπαίδευση 

Η οργάνωση και η λειτουργία της ανώτατης εκπαίδευσης διέπεται από τον 

Νόμο 4485/2017 (ΦΕΚ 114, τ.Α΄). 

Στο άρθρο 1 του ν. 4485/2017 ορίζεται η διάρθρωση της ανώτατης 

εκπαίδευσης και η νομική μορφή των Ανώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων (Α.Ε.Ι.): 

Η ανώτατη  εκπαίδευση παρέχεται από τα ΑΕΙ. Τα ΑΕΙ είναι νομικά πρόσωπα 

δημοσίου δικαίου πλήρως αυτοδιοικούμενα και τελούν υπό την εποπτεία του 

Υπουργού Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων. 

Η ανώτατη εκπαίδευση αποτελείται από δύο διακριτούς παράλληλους τομείς:  

α) τον πανεπιστημιακό τομέα, που περιλαμβάνει τα Πανεπιστήμια, τα 

Πολυτεχνεία και την Ανώτατη Σχολή Καλών Τεχνών, 

β) τον τεχνολογικό τομέα, που περιλαμβάνει τα Τεχνολογικά Εκπαιδευτικά 
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Ιδρύματα (Τ.Ε.Ι.) και την Ανώτατη Σχολή Παιδαγωγικής και Τεχνολογικής 

Εκπαίδευσης (Α.Σ.ΠΑΙ.Τ.Ε.).  

Τα Α.Ε.Ι. έχουν ως αποστολή:  

α) να παράγουν και να μεταδίδουν τη γνώση με την έρευνα και τη διδασκαλία, 

να προετοιμάζουν τους φοιτητές για την εφαρμογή της και να καλλιεργούν τις τέχνες 

και τον πολιτισμό, 

β) να συμβάλουν στη διά βίου μάθηση με σύγχρονες μεθόδους διδασκαλίας, 

περιλαμβανομένης και της διδασκαλίας από απόσταση, με βάση την επιστημονική 

και τεχνολογική έρευνα στο ανώτερο επίπεδο ποιότητας σύμφωνα με τα διεθνώς 

αναγνωρισμένα κριτήρια,  

γ) να αναπτύσσουν την κριτική ικανότητα και τις δεξιότητες των φοιτητών, να 

διαμορφώνουν τις απαραίτητες συνθήκες για την ανάδειξη νέων ερευνητών και να 

παρέχουν τις απαραίτητες γνώσεις και εφόδια στους αποφοίτους τους για την 

επιστημονική και επαγγελματική τους σταδιοδρομία,  

δ) να ανταποκρίνονται στις αναπτυξιακές ανάγκες της χώρας, να προωθούν τη 

διάχυση της γνώσης και την ανάπτυξη των τεχνών, την αξιοποίηση των 

αποτελεσμάτων της έρευνας, καθώς και την καινοτομία, με προσήλωση στις αρχές 

της επιστημονικής δεοντολογίας, της βιώσιμης ανάπτυξης και της κοινωνικής 

συνοχής, καθώς και να συμβάλουν στο εθνικό σχέδιο για την παραγωγική 

ανασυγκρότηση της χώρας στην κατεύθυνση της αειφορίας,  

ε) να προωθούν τη συνεργασία με άλλα εκπαιδευτικά Ιδρύματα και 

ερευνητικούς φορείς στην ημεδαπή και στην αλλοδαπή, την αποτελεσματική 

κινητικότητα του εκπαιδευτικού προσωπικού, των φοιτητών και των αποφοίτων τους, 

συμμετέχοντας στην ευρωπαϊκή και στη διεθνή ακαδημαϊκή κοινότητα,  

στ) να συμβάλουν στη διαμόρφωση υπεύθυνων πολιτών, ικανών να 

ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις όλων των πεδίων των ανθρώπινων δραστηριοτήτων 

με επιστημονική, επαγγελματική και πολιτιστική επάρκεια και υπευθυνότητα και με 

σεβασμό στις αξίες της κοινωνικής δικαιοσύνης, της ελευθερίας, της δημοκρατίας, 

της κοινωνικής αλληλεγγύης, της ειρήνης και της ισότητας,  

ζ) να αναπτύσσουν κοινούς, ανοικτούς πόρους στην εκπαίδευση, την έρευνα, 

την τεχνολογία και τον πολιτισμό. 

Κατά το άρθρο 7 του ν. 4485 / 2017 το κανονιστικό πλαίσιο αυτοδιοίκησης 

των ΑΕΙ ορίζεται με Προεδρικό Διάταγμα (Π.Δ.), που εκδίδεται με πρόταση των 

Υπουργών Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων, Οικονομικών και Διοικητικής 
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Ανασυγκρότησης. Ο Οργανισμός κάθε Α.Ε.Ι., εγκρίνεται ύστερα από πρόταση της 

Συγκλήτου. 

Με τον Οργανισμό, ρυθμίζονται τα θέματα της οργανωτικής δομής και 

λειτουργίας του οικείου Α.Ε.Ι. και, ιδίως, τα εξής: 

             α) Η οργάνωση των ακαδημαϊκών, διοικητικών και οικονομικών δομών του 

Ιδρύματος. 

             β) Η οργάνωση των διοικητικών υπηρεσιών του Ιδρύματος σύμφωνα με το 

άρθρο 54 του ν.4178/2013 (Α΄174). 

γ) Η σύσταση, ιδίως, υπηρεσιών του Ιδρύματος και η ρύθμιση θεμάτων που 

αφορούν στην εποπτεία, στη διοίκηση, στη διάρθρωση και στη λειτουργία. 

 

2.1.3. Iνστιτούτα Επαγγελματικής Κατάρτισης (Ι.Ε.Κ.) 

Σύμφωνα με το άρθρο 1 του ν. 5954 / 2014 (ΦΕΚ 1807, τ.Β΄) σκοπός του 

Ι.Ε.Κ. είναι η παροχή υπηρεσιών αρχικής επαγγελματικής κατάρτισης σε αποφοίτους 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και αποφοίτους Σχολών Επαγγελματικής Κατάρτισης 

(Σ.Ε.Κ.) 

Σύμφωνα με το άρθρο 24 του ν. 5954 / 2014 η οργάνωση και διοίκηση κάθε 

ΙΕΚ ασκείται: α) από τον Διευθυντή, β) τον Υποδιευθυντή και γ) τη συνέλευση των 

διδασκόντων. Ο Διευθυντής και ο Υποδιευθυντής θα πρέπει να είναι κάτοχος πτυχίου 

Τριτοβάθμιας Εκπαίδευσης. Ο διευθυντής που προΐσταται του προσωπικού των ΙΕΚ 

είναι επιστημονικός παιδαγωγικός και οικονομικός υπεύθυνος των ΙΕΚ, αρμόδιος για 

τα θέματα που αφορούν την εύρυθμη και αποτελεσματική λειτουργία αυτών. 

 

2.1.4. Iδιωτική Εκπαίδευση 

 Η οργάνωση και λειτουργία της Ιδιωτικής Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας 

Εκπαίδευσης διέπεται από τον ν. 682 / 1977 (ΦΕΚ Α΄ 244) «περί Ιδιωτικών Σχολείων 

Γενικής Εκπαιδεύσεως και Σχολικών Οικοτροφείων» όπως τροποποιήθηκε 

μεταγενέστερα σύμφωνα με τον οποίο η ιδιωτική εκπαίδευση περιλαμβάνει τους 

ίδιους τύπους σχολείων με τη δημόσια εκπαίδευση. 

 Κατά το άρθρο 53 του Π.Δ. 8 / 2018 ο επιχειρησιακός στόχος της Αυτοτελούς 

Διεύθυνσης Ιδιωτικής Εκπαίδευσης είναι η εποπτεία των ιδιωτικών σχολείων 

πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, η διασφάλιση της ποιότητας της 

παρεχόμενης εκπαίδευσης σε αυτά, ο χειρισμός θεμάτων του προσωπικού και των 

ιδιοκτητών αυτών, καθώς και η εποπτεία της λειτουργίας των ξένων σχολείων, των 
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φροντιστηρίων και των κέντρων ξένων γλωσσών. 

  Η Αυτοτελής Διεύθυνση Ιδιωτικής Εκπαίδευσης υπάγεται απευθείας στον 

Γενικό/Διοικητικό Γραμματέα του Υπουργείου Παιδείας, Έρευνας και 

Θρησκευμάτων. 

  Η Αυτοτελής Διεύθυνση Ιδιωτικής Εκπαίδευσης συγκροτείται από τις 

ακόλουθες οργανικές μονάδες: 

α) Τμήμα Α' ιδιωτικών σχολείων πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης. 

β) Τμήμα Β' προσωπικού ιδιωτικών σχολείων πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης.  

γ) Τμήμα Γ' ξένων σχολείων. 

δ) Τμήμα Δ' φροντιστηρίων και κέντρων ξένων γλωσσών. 

 

2.2 Εισαγωγικές έννοιες Οργάνωσης και Διοίκησης  Εκπαιδευτικών  

Οργανισμών 

 

 Στην Ελλάδα η διοικητική οργάνωση των εκπαιδευτικών οργανισμών, 

ενταγμένη σε ένα ευρύτερο πλαίσιο της δημόσιας διοίκησης του ελληνικού κράτους 

παρουσιάζει τα ίδια χαρακτηριστικά μ’ αυτή: υπερβολικό συγκεντρωτισμό, 

πληθωρισμό οργάνων και υπηρεσιών, επικάλυψη και σύγκρουση αρμοδιοτήτων 

μεταξύ μονομελών και συλλογικών οργάνων, νομοθετικό χάος, ανυπαρξία 

κωδικοποίησης της νομοθεσίας, παραδοσιακή γραφειοκρατική οργάνωση και 

δύσκαμπτες, χρονοβόρες και υψηλού κόστους διαδικασίες. Στις δύο πρώτες βαθμίδες 

της εκπαίδευσης η κατανομή των καθηκόντων, αρμοδιοτήτων και ευθυνών, 

παρουσιάζει ιεραρχική δομή (πυραμίδα) και γραφειοκρατική οργάνωση, η οποία 

στοχεύει στην εξασφάλιση ομοιομορφίας, όσον αφορά την εφαρμογή της 

εκπαιδευτικής πολιτικής και διαδικασίας, καθώς και στον αποτελεσματικότερο 

συντονισμό και έλεγχο στην άσκηση της διοικητικής δραστηριότητας. Η όλη 

οργανωτική δομή και λειτουργία, η διοίκηση, η εποπτεία και η παιδαγωγική 

καθοδήγηση της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης καθορίζονται από 

τις αποφάσεις του ΥΠΠΕΘ και από ένα σύνολο νόμων, προεδρικών διαταγμάτων, 

καθώς επίσης υπουργικών αποφάσεων και εγκυκλίων,  που καθορίζουν με κάθε 

λεπτομέρεια όλες τις πτυχές της εκπαιδευτικής διαδικασίας. (Κατσαρός, Ι., 2008). 
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 Ως αποτέλεσμα της παραπάνω παραδοσιακής γραφειοκρατικής αντίληψης, ο 

ρόλος του διοικητικού προσωπικού των εκπαιδευτικών οργανισμών περιορίζεται 

στην καλή γνώση και στην πιστή εφαρμογή των νόμων και των εγκυκλίων του 

κράτους. Η αντίληψη αυτή οδήγησε και διαμόρφωσε τις αδυναμίες του 

παραδοσιακού γραφειοκρατικού συστήματος, που χαρακτηρίζεται από την έλλειψη 

συστηματικής μετεκπαίδευσης και σχετικής εξάσκησης του  προσωπικού των 

εκπαιδευτικών οργανισμών στις αρχές του σύγχρονου μάνατζμεντ. Πρόκειται για τη 

διαμόρφωση μιας παραδοσιακής γραφειοκρατικής οργάνωσης που δεν κατάφερε 

μέχρι και σήμερα να αξιοποιηθούν και να ενσωματωθούν οι αρχές του σύγχρονου 

μάνατζμεντ στη διοίκηση των εκπαιδευτικών οργανισμών. 

 

2.3 Θεωρίες Αρχών του Επιχειρησιακού Μάνατζμεντ 

 Σύμφωνα με τον Ρωσσίδη Ι. (2014) το σύγχρονο επιχειρησιακό μάνατζμεντ 

διαμορφώθηκε στη σημερινή του μορφή μετά από πολυάριθμες ζυμώσεις από 

επιστημονικές έρευνες ( όπως των F. Taylor, F. Gilbreth, E. Mayo, H. Gantt κ.α.). 

Η ανάπτυξή του στην πορεία βασίστηκε στη διαμόρφωση πληθώρας 

προσεγγίσεων όπως είναι: η Εμπειρική Σχολή (Empirical School), η θεωρία της 

Ανθρώπινης Συμπεριφοράς ( Human Behavior Theory), η Θεωρία του Κοινωνικού 

Συστήματος (Social System Theory), η θεωρία της Λήψης των Αποφάσεων (Decision 

Making Theory), η Μαθηματική Σχολή (Mathematical School), η Θεωρία των 

Συστημάτων (Systems Theory), η Προσέγγιση μέσω των Διοικητικών Ρόλων 

(Managerial Roles), η Λειτουργική Προσέγγιση (Operational Approach) κ.α.. 

 Γενικότερα, σύμφωνα με τον Ρωσσίδη Ι. (2014) το επιχειρησιακό μάνατζμεντ 

είναι ο συντονισμός και η εναρμόνιση/ενοποίηση όλων των πόρων (ανθρώπινων, 

υλικών, τεχνικών και άυλων) με στόχο την επίτευξη προκαθορισμένων 

αποτελεσμάτων. Κατά τον S.P. Robbins, οι λειτουργίες της διοίκησης περιλαμβάνουν 

τον προγραμματισμό, την οργάνωση, την ηγεσία και την αξιολόγηση, ενώ, κατά τον 

Fayol η άσκηση της διοίκησης συνίσταται στην αποτελεσματική αξιοποίηση του 

ανθρώπινου δυναμικού και των υλικών και άυλων πόρων η οποία επιτυγχάνεται με 

τη μεθοδική άσκηση επιμέρους αρχών και λειτουργιών. Για την επίτευξη των στόχων 

του επιχειρησιακού μάνατζμεντ συνεπικουρεί πληθώρα επιστημών όπως η οικονομία, 

η ψυχολογία, η κοινωνιολογία, η στατιστική κ.α. οι οποίες χρησιμοποιούνται από τη  
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διοίκηση του οργανισμού για τη λήψη των «άριστων αποφάσεων»10 .      

 Επιπροσθέτως, η επιστήμη του επιχειρησιακού μάνατζμεντ έχει αναδειχθεί σε 

ένα ιδιότυπο διοικητικό μοντέλο με συγκεκριμένο ιδεολογικό προσανατολισμό και 

φιλοσοφία. Τα τελευταία χρόνια έχει σημειώσει αλματώδη πρόοδο, συμμετέχοντας 

ενεργά στην βελτίωση και προαγωγή της οικονομικής και κοινωνικής ανάπτυξης. 

Σύμφωνα με τον Μ. Reed, «το μάνατζμεντ συνιστά μια από τις στρατηγικού 

χαρακτήρα κοινωνικές διαδικασίες αλλά και έναν κυρίαρχο θεσμό στις σύγχρονες 

κοινωνίες».11 

Επίκαιρος στόχος της διοίκησης επιχειρήσεων είναι η εφαρμογή του 

τρίπτυχου «αποδοτικότητα, παραγωγικότητα, αποτελεσματικότητα» στο οποίο 

μπορούν να προστεθούν και οι πιο πρόσφατοι όροι, ποιότητα και οικονομικότητα οι 

οποίοι ερμηνεύονται ως η συνεχής προσπάθεια για βελτιστοποίηση του παραγόμενου 

έργου του οργανισμού, ενώ αποτελούν τη θεωρητική βάση της διοικητικής 

επιστήμης. Η εξελιγμένη μορφή του επιχειρησιακού μάνατζμεντ, αναγνωρίζοντας την 

πολυπλοκότητα των οργανισμών, αναδεικνύει τη σημασία των ανθρώπινων σχέσεων 

στο πλαίσιο των οργανισμών αντιμετωπίζοντας αυτούς ως ιδιαίτερες κοινωνικές 

οντότητες. 

 Σύμφωνα με τον Κατσαρό Ι. (2008), Διοίκηση είναι η εξειδικευμένη 

ανθρώπινη δραστηριότητα που αναπτύσσεται στο πλαίσιο των πάσης φύσεως  

εκπαιδευτικών οργανισμών ή του εκπαιδευτικού συστήματος στο σύνολό του και 

επιδιώκει την πραγματοποίηση, στον καλύτερο δυνατό βαθμό, των σκοπών της 

εκπαίδευσης με την αξιοποίηση των διαθέσιμων πόρων (ανθρώπινων και υλικών) 

μέσα από λειτουργίες, όπως είναι ο προγραμματισμός, η οργάνωση, η διεύθυνση, ο 

συντονισμός και ο έλεγχος. 

 Κατά τον Σαΐτη (2000) η διοίκηση στην εκπαίδευση είναι «ένα σύστημα 

δράσης που συνίσταται στην ορθολογική χρησιμοποίηση των διαθέσιμων πόρων 

(ανθρώπινων και υλικών) για την πραγματοποίηση των  στόχων που επιδιώκονται 

από τους διάφορους τύπους εκπαιδευτικών οργανισμών», ενώ ο Bush (1986) θεωρεί 

τη διοίκηση των εκπαιδευτικών οργανισμών ως τη «διαδικασία συντονισμού των 

πόρων (ανθρώπινων, υλικών και τεχνικών) για την παροχή εκπαίδευσης με  

 

 

10. Shermerhorn, J. (2011), Management, N. Jersey: John Willey and Sons, σελ. 1-27. 

11. Jeffcutt, P. (2007), The Foundations of Management Knowledge, London: Routledge, σελ. 

47. 
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αποτελεσματικό τρόπο». 

 Όλοι οι παραπάνω ορισμοί περιλαμβάνουν τα στοιχεία που χαρακτηρίζουν 

γενικά τη διοίκηση και επισημαίνουν ότι και στο χώρο των εκπαιδευτικών 

οργανισμών μπορούν εύκολα να μεταφερθούν θέσεις και αρχές από τη διοικητική 

επιστήμη. 

 Σύμφωνα με τον Κατσαρό Ι. (2008) η διοίκηση είναι ένα πολυσύνθετο και 

πολυδιάστατο φαινόμενο το οποίο εκδηλώνεται στους οργανισμούς  μέσα από ένα 

σύνολο δυναμικά αλληλεξαρτώμενων δραστηριοτήτων. Ως εκ τούτου, κάθε 

προσπάθεια για ανάλυση της διοίκησης σε περιορισμένες, διακριτές και γραμμικά 

εξελισσόμενες λειτουργίες αποτελεί προσπάθεια για στατική ανάλυση και μελέτη 

της, κάτι που αναγκαστικά οδηγεί σε διαστρέβλωση της πραγματικής κατάστασης 

του φαινομένου. 

 Αποτέλεσμα αυτής της πολύπλοκης φύσης της διοίκησης αποτελεί και το 

γεγονός ότι οι αναλυτές διατυπώνουν διαφορετικές απόψεις για τις λειτουργίες της 

διοίκησης. 

 Ωστόσο όμως, σύμφωνα με τον Κατσαρό Ι. (2008), μπορούμε να διακρίνουμε 

ορισμένες κοινά αποδεκτές αναφορές  σε βασικές λειτουργίες της διοίκησης, όπως τις 

διατύπωσε ένας από τους θεμελιωτές της διοικητικής επιστήμης, ο Η. Fayol στο 

κλασικό έργο του “Administration Industrielle et Generale”(1916). Μια περισσότερο 

αναλυτική εκδοχή των απόψεων του Fayol είναι αυτή που συμπυκνώνεται από το 

ακρωνύμιο POSDCoRB, από τα αρχικά των αγγλικών όρων, σχετικά με τις 

λειτουργίες που θεωρεί ότι συνιστούν την αποστολή ενός διοικητικού στελέχους: 

σχεδιασμός, οργάνωση, στελέχωση, διεύθυνση, συντονισμός, αναφορά-

πληροφόρηση, προϋπολογισμός (Gulick, 1937). Άλλοι νεότεροι συγγραφείς, 

εντάσσοντας ορισμένες λειτουργίες σε άλλες και αναδεικνύοντας ορισμένες έναντι 

άλλων, αναφέρονται στον σχεδιασμό-προγραμματισμό, στην οργάνωση, στη 

διεύθυνση και στον έλεγχο (Μπουραντάς, 2002) ή στο προγραμματισμό, στη λήψη 

αποφάσεων, στην οργάνωση, στη διεύθυνση και στον έλεγχο (Σαΐτης, 2000. Scanlan, 

1974). 
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2.4 Η αναγκαιότητα Διοικητικής Μεταρρύθμισης στους 

Εκπαιδευτικούς Οργανισμούς  μέσα από την Εφαρμογή των Αρχών 

του Σύγχρονου Δημόσιου Μάνατζμεντ.  

 Η ανάγκη για διοικητική μεταρρύθμιση εκφράζεται έντονα από πολλούς 

επιστημονικούς φορείς, σήμερα, στην Ελλάδα. Μια σειρά όλο και περισσότερων και 

εμφανέστερων παθογενειών κυρίως όμως η διαμόρφωση μιας παρωχημένης 

γραφειοκρατικής και αναποτελεσματικής δημόσιας διοίκησης, σε συνδυασμό με την 

αλματώδη τεχνολογική εξέλιξη, την παγκοσμιοποίηση της οικονομίας, τις αυξημένες 

απαιτήσεις των πολιτών για ποιοτικότερες υπηρεσίες, οι ταχύτατοι ρυθμοί ζωής 

καθώς και οι ραγδαίες εξελίξεις που έφερε η πρωτόγνωρη οικονομική κρίση 

καθιστούν επιτακτική την ανάγκη για εφαρμογή και εδραίωση των αρχών του 

σύγχρονου δημόσιου μάνατζμεντ στους εκπαιδευτικούς οργανισμούς12,13 . 

 Το σύγχρονο δημόσιο μάνατζμεντ συνίσταται σε μια ουσιαστικότερη 

διοίκηση των  δημοσίων υπηρεσιών, δίνοντας έμφαση στην αποτελεσματική 

διοίκηση του ανθρώπινου δυναμικού και των υλικών πόρων, που αποβλέπουν στην 

επίτευξη του οράματος, της αποστολής, του σκοπού και των στόχων μέσω του 

σχεδιασμού και εφαρμογής μιας μακροπρόθεσμης στρατηγικής14. 

Το σύγχρονο δημόσιο μάνατζμεντ αποτελεί τη μετεξέλιξη της δημόσιας 

διοίκησης, εμφανίζοντας αισθητή διαφοροποίηση σε σχέση με την υφιστάμενη 

κατάσταση. 

Πηγή έμπνευσης της διοικητικής μετεξέλιξης του δημόσιου τομέα αποτέλεσε 

το επιχειρησιακό μάνατζμεντ και η επιτυχημένη λειτουργία του στις ιδιωτικές 

επιχειρήσεις. Η εφαρμογή των αρχών της διοίκησης επιχειρήσεων στην δημόσια 

διοίκηση αναβάθμισε το επίπεδο των παρεχόμενων υπηρεσιών, εξελίσσοντας το 

υφιστάμενο παραδοσιακό γραφειοκρατικό σύστημα. 

 Η διοίκηση των εκπαιδευτικών οργανισμών υπό τις νέες συνθήκες 

ενσωμάτωσε στοιχεία διοικητικών πρακτικών που ευνοούν την αποδοτικότητα, την  

 

 

12. Προσαρμογή από Ρωσσίδη, Ι. (2014). Εφαρμογές του Επιχειρησιακού Μάνατζμεντ στην 

Ελληνική Δημόσια Διοίκηση. 

13. Borins, S. (1995). The New Public Management is here to stay. Canadian Public 

Administration, Vol. 38.  

14. Προσαρμογή από Ferlie, E., Lynn, L., Pollitt, C. (2011). The Oxford Handbook of Public 

Management. New York: Oxford University Press, σελ. 33-76.  
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ευελιξία, την ικανότητα επίτευξης προκαθορισμένων στόχων, την 

παραγωγικότητα, την αποτελεσματικότητα κ.ά.. Δεδομένης όμως της απαίτησης για 

οικονομικότερα αποτελέσματα, ως σημαντικότερη χρήση του δημοσίου μάνατζμεντ 

αναδεικνύεται η ανάγκη για ορθολογικότερη διοίκηση του ανθρώπινου δυναμικού 

και των υλικών πόρων. 

 Επιπροσθέτως, σε περιόδους οικονομικής κρίσης, όπως η σημερινή, η ανάγκη 

για την εφαρμογή των αρχών του σύγχρονου δημόσιου μάνατζμεντ μεγιστοποιείται. 

 Μέσω του σύγχρονου δημόσιου μάνατζμεντ μπορεί να καλυφθεί το σύνολο 

των δράσεων και δραστηριοτήτων των υπηρεσιών εκσυγχρονίζοντας και 

ανανεώνοντας το σύνολο των λειτουργιών και διαδικασιών τους15.  

Στην ουσία, μέσω του σύγχρονου δημόσιου μάνατζμεντ γίνεται η προσπάθεια 

να ενσωματωθούν και να προσαρμοσθούν οι αρχές, οι μέθοδοι και οι τεχνικές του 

επιχειρησιακού μάνατζμεντ που αναπτύχθηκαν στον ιδιωτικό τομέα στον αντίστοιχο 

τρόπο λειτουργίας του δημόσιου τομέα. 

 Σύμφωνα με τον Φαναριώτη, Π. (1999), «Το δημόσιο μάνατζμεντ ως 

σύστημα λειτουργίας της σύγχρονης δημόσιας διοίκησης και ως σύστημα τεχνικών 

παρουσιάζει τόσο εύρος ώστε να καλύπτει όλο το φάσμα των δραστηριοτήτων που 

αναπτύσσονται στο χώρο της δημόσιας διοίκησης ενώ ταυτόχρονα είναι 

εξειδικευμένο ώστε να φέρει κομβικά αποτελέσματα, από την εφαρμογή απολύτως 

εξειδικευμένων μεθόδων». 

Το δημόσιο μάνατζμεντ έχει εφαρμοστεί επιτυχημένα σε πολλές κρατικές 

διοικήσεις των χωρών – μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης γιατί διαθέτει τις 

προϋποθέσεις επίτευξης στόχων όπως η αύξηση της αποτελεσματικότητας και 

αποδοτικότητας των υπηρεσιών του δημοσίου μέσω: 

 Αξιοποίησης εξειδικευμένων μεθόδων άσκησης διοίκησης σε αντιστοιχία με  

τις πρακτικές διοίκησης που εφαρμόζει ο ιδιωτικός τομέας. 

 Αναδιοργάνωσης της δημόσιας διοίκησης μέσω ριζικών διοικητικών 

μεταρρυθμίσεων που θα έχουν ως στόχο την αύξηση της 

αποτελεσματικότητας και αποδοτικότητας. 

 

 

 

15. Προσαρμογή από Wissik, H., Schwella, E., Fox, W. (2004) Public Management. Stellenbosch: 

Sun Press, σελ. 2-6.  
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 Συνολικού εξορθολογισμού της διοίκησης, δίνοντας έμφαση στα 

αποτελέσματα και στην απόδοση (κατά τα πρότυπα του ιδιωτικού τομέα) και 

όχι στις διαδικασίες (που ορίζει το παραδοσιακό γραφειοκρατικό μοντέλο). 

 Πολλοί θεωρητικοί του δημόσιου  μάνατζμεντ μεταξύ των οποίων και οι 

Peters, G. και Pierre, J (2012) υποστηρίζουν την αναγκαιότητα της κρατικής 

διοίκησης να προσαρμοστεί στη μεταβαλλόμενη των αντικειμένων ενασχόλησή της, 

ενώ παράλληλα επισημαίνουν και την ανάγκη προσαρμογής στο ευμετάβλητο 

πολιτικό, οικονομικό και κοινωνικό περιβάλλον, επιδεικνύοντας την απαιτούμενη 

εξωστρέφεια16. 

 Η αναγκαιότητα εφαρμογής του σύγχρονου δημόσιου μάνατζμεντ, λόγω της 

πρωτόγνωρης οικονομικής κρίσης που βιώνει η χώρα μας, κρίνεται επιτακτική με την 

πραγματοποίηση διοικητικών μεταρρυθμίσεων προσαρμοσμένες στις θεωρητικές 

βάσεις και αρχές της σύγχρονης επιχειρησιακής διοίκησης (management). 

Το επιχειρησιακό μάνατζμεντ, ως πυλώνας θεμελίωσης του δημόσιου 

μάνατζμεντ, σχετίζεται με τις αρχές, τις μεθόδους και τις τεχνικές οργάνωσης των 

ιδιωτικών επιχειρήσεων οι οποίες, λόγω του εντονότατου ανταγωνισμού που τις 

διέπει, προώθησαν τη διοικητική επιστήμη με αλματώδεις προόδους. Το δημόσιο 

μάνατζμεντ, ως μίγμα του κανονιστικού πλαισίου της δημόσιας διοίκησης και της 

επιδίωξης για πραγματοποίηση αποτελεσμάτων της διοίκησης επιχειρήσεων, 

περιλαμβάνει17: 

 την λειτουργία του στρατηγικού προγραμματισμού, 

 τη δυναμική στοχοθεσία, 

 την επιδίωξη επίτευξης στόχων, 

 την απέριττη και ευέλικτη δομή,  

 την αποδοτική διοίκηση του ανθρώπινου δυναμικού και των υλικών 

πόρων, 

 την έμφαση στα αποτελέσματα και στην απόδοση,  

 την λειτουργία του ελέγχου. 

 

 

 

16. Peters, G., Pierre, J. (2012). The SAGE Handbook of Public Administration, London: Sage 

Publications, σελ. 17-32. 

17. Προσαρμογή από Ρωσσίδη, Ι. (2014), Εφαρμογές του Επιχειρησιακού Μάνατζμεντ στην 

Ελληνική Δημόσια Διοίκηση. 
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Αναβαθμισμένη μορφή του δημόσιου μάνατζμεντ αποτελεί το Νέο Δημόσιο 

Μάνατζμεντ (ΝΔΜ) το οποίο συνίσταται σε μία περισσότερο αποτελεσματική 

εκδοχή διοικητικής δράσης, χωρίς όμως να ακολουθεί αποκλειστικά μια 

επιστημονική πειθαρχία. Κατά την Επιτροπή Δημόσιου Μάνατζμεντ του ΟΟΣΑ, το 

ΝΔΜ διακρίνεται από τα παρακάτω χαρακτηριστικά: 

 Εστίαση κατά τη διαδικασία λήψης αποφάσεων στους στόχους της 

αποτελεσματικότητας, αποδοτικότητας και ποιότητας των 

παρεχόμενων υπηρεσιών.  

 Την αντικατάσταση συγκεντρωτικών ιεραρχικών δομών από 

αποκεντρωμένα διοικητικά  περιβάλλοντα, στα οποία οι αποφάσεις 

λαμβάνονται πλησιέστερα στον τόπο «δράσης», παρέχοντας τη 

δυνατότητα ανατροφοδότησης του συστήματος με την άμεση 

επικοινωνία. 

 Την επιδίωξη των στόχων παραγωγικότητας και τη δημιουργία 

ανταγωνιστικού περιβάλλοντος μεταξύ των δημόσιων οργανισμών και 

των ομοειδών ιδιωτικών. 

 Την ενδυνάμωση των στρατηγικών σχεδίων, προκειμένου να καταστεί 

η διοίκηση του κράτους ικανή να ανταποκριθεί στις αλλαγές του 

εξωτερικού περιβάλλοντος γρήγορα, ευέλικτα και αποδοτικά, 

διατηρώντας ανέπαφο τον πολυδιάστατο ρόλο της. 

 Την εστίαση στην αποτελεσματικότητα και αποδοτικότητα και όχι στη 

διαδικασία, δίνοντας προσοχή στην σημαντική σχέση κόστους – 

οφέλους. 

 Την προώθηση διοικητικών συστημάτων ικανών να υποστηρίξουν και 

να ενδυναμώσουν τις επικείμενες διοικητικές μεταρρυθμίσεις. 

 Τη δυνατότητα εφαρμογής εναλλακτικών επιλογών προκειμένου να 

επιδιώκεται η μεγιστοποίηση του τελικού αποτελέσματος18. 

 

 

 

 

18. Προσαρμογή από Ρωσσίδη, Ι. (2014), Εφαρμογές του Επιχειρησιακού Μάνατζμεντ στην 

Ελληνική Δημόσια Διοίκηση. 
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Η ελληνική κρατική διοίκηση την περίοδο 1998-2013 παρουσίασε σημαντική 

προσπάθεια ενσωμάτωσης πρακτικών του ΝΔΜ. Οι πιο γνωστές διοικητικές 

μεταρρυθμίσεις του Υπουργείου Εσωτερικών όσον αφορά την αναδιάρθρωση και 

ανασχεδιασμό της δημόσιας διοίκησης ήταν τα προγράμματα «Ποιότητα για τον 

Πολίτη»19, «Καλλικράτης»20, «Πολιτεία»21 και «Διοικητική Μεταρρύθμιση 2007-

2013»22, πλήρως εναρμονισμένο με το Εθνικό Στρατηγικό Πλαίσιο Αναφοράς 2007- 

2013», συνιστούσε μια ολοκληρωμένη δέσμη αλληλοσυμπληρούμενων παρεμβάσεων 

αποσκοπώντας στην αντιμετώπιση βασικών δυσλειτουργιών της δημόσιας διοίκησης, 

σε ότι αφορούσε τους βασικούς συντελεστές διοικητικής ικανότητας (ανθρώπινο 

δυναμικό, κανονιστικό πλαίσιο, δομές και συστήματα) καθώς και τα επίπεδα της 

διαμόρφωσης των δημόσιων πολιτικών και της εφαρμογή τους από τις υπηρεσίες της 

δημόσιας διοίκησης. 

Τα τελευταία χρόνια, στη χώρα μας, έγιναν αλλεπάλληλες προσπάθειες 

εκσυγχρονισμού της δημόσιας διοίκησης μέσω μεταρρυθμιστικών προγραμμάτων τα 

οποία διακατέχονται από τη φιλοσοφία και κουλτούρα του Νέου Δημόσιου 

Μάνατζμεντ. Όμως κατά το στάδιο της υλοποίησης παρουσιάζουν ανυπέρβλητα 

προβλήματα τα οποία καταργούν οποιαδήποτε μεταρρυθμιστική διάθεση. Βασικές 

αιτίες των εν λόγω προβλημάτων αποτελούν η έλλειψη τεχνογνωσίας, η ασθενής 

πολιτική βούληση, η έλλειψη καταρτισμένων διοικητικών στελεχών ικανών να 

αναλάβουν την υλοποίηση των μεταρρυθμιστικών προγραμμάτων, οι πελατειακές 

σχέσεις και η ασυνέχεια στην άσκηση πολιτικών23. 

 

 

 

 

 

 

19. Πρόγραμμα Διοικητικής Μεταρρύθμισης «Ποιότητα για τον Πολίτη», Αθήνα, Φεβρουάριος 

1998. 

20. Το Πρόγραμμα «Καλλικράτης» αναφέρεται στον Νόμο 3852 / 10. 

21. Το «Πρόγραμμα Πολιτεία: για τη μεταρρύθμιση και τον εκσυγχρονισμό της Δημόσιας 

Διοίκησης και άλλες διατάξεις». 

22. Πηγή www.epdm.gr. Επιχειρησιακό Πρόγραμμα «Διοικητική Μεταρρύθμιση 2007-2013». 

23. Προσαρμογή από Ρωσσίδη, Ι. (2014), Εφαρμογές του Επιχειρησιακού Μάνατζμεντ στην 

Ελληνική Δημόσια Διοίκηση. 

 

http://www.epdm.gr/
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Κεφάλαιο 3ο Βιβλιογραφική Ανασκόπηση 

 

3.1 Η Εφαρμογή Εσωτερικού Ελέγχου στους Εκπαιδευτικούς 

Οργανισμούς  

 Μία από τις μεγαλύτερες δυσκολίες, αλλά και πρόκληση ταυτόχρονα, που 

αντιμετωπίζει η παρούσα μελέτη, αφορά τη δυσκολία ανεύρεσης βιβλιογραφικών 

αναφορών και επιστημονικών μελετών που να εξετάζουν θέματα εσωτερικού ελέγχου 

σε εκπαιδευτικούς οργανισμούς. 

 Ο εσωτερικός έλεγχος αναδεικνύεται σε αναγκαίο εργαλείο σύγχρονης 

διοίκησης σε εκπαιδευτικούς οργανισμούς, με σκοπό  να παρέχει εξειδικευμένες 

υψηλού επιπέδου υπηρεσίες στη Διοίκηση για την υλοποίηση του οράματος, των 

στρατηγικών, της αποστολής, του σκοπού και των στόχων και του Οργανισμού. 

 Σήμερα η εφαρμογή του Εσωτερικού Ελέγχου σε Εκπαιδευτικούς 

Οργανισμούς περιορίζεται σε εθνικό επίπεδο δηλαδή, στην κεντρική υπηρεσία του 

Υπουργείου Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων (ΥΠ.Π.Ε.Θ.), ως αυτοτελής 

οργανική μονάδα υπαγόμενη στον Υπουργό. 

 Σύμφωνα με το άρθρο 5 του Προεδρικού Διατάγματος  (Π.Δ.) 18 / 2018 

(ΦΕΚ. 31, τ. Α΄) συστήνεται αυτοτελής μονάδα εσωτερικού ελέγχου σε επίπεδο 

Διεύθυνσης στην κεντρική υπηρεσία του Υπουργείου Παιδείας, Έρευνας και 

Θρησκευμάτων (ΥΠ.Π.Ε.Θ.). 

  Επιχειρησιακός στόχος της Διεύθυνσης Εσωτερικού Ελέγχου είναι:  

  α) η συστηματική παρακολούθηση και ο έλεγχος των δραστηριοτήτων των 

υπηρεσιακών μονάδων του Υπουργείου και των εποπτευόμενων από αυτό φορέων, 

στην περίπτωση που αυτοί δεν διαθέτουν τέτοια μονάδα, με σκοπό την υποστήριξη 

της πολιτικής ηγεσίας για την επίτευξη των στρατηγικών στόχων και για τη λήψη 

μέτρων, όπου απαιτείται,  

  β) ο εντοπισμός, με τη διενέργεια τακτικών ή εκτάκτων ελέγχων, ενδείξεων ή 

στοιχείων διαφθοράς ή απάτης υπαλλήλων του Υπουργείου και των εποπτευόμενων 

από αυτό φορέων και η αποτελεσματική συμβολή της στη διερεύνηση αυτών από τα 

αρμόδια διοικητικά όργανα ή τις Δικαστικές Αρχές, 

γ) η αξιολόγηση της λειτουργίας του Υπουργείου και των δραστηριοτήτων 

των υπηρεσιών του βάσει των αρχών της χρηστής δημοσιονομικής διαχείρισης,  

δ) ο έλεγχος εφαρμογής των κανόνων δικαίου και του εσωτερικού 

κανονιστικού πλαισίου λειτουργίας του Υπουργείου, 
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ε) η διαβεβαίωση περί της ακρίβειας, της αξιοπιστίας και της έγκαιρης 

προετοιμασίας των χρηματοοικονομικών και λοιπών αναφορών,  

στ) η βελτίωση της λειτουργίας των υπηρεσιών του Υπουργείου, μέσω του 

σχεδιασμού, της καθοδήγησης και της αξιολόγησης της επάρκειας του συστήματος 

εσωτερικού ελέγχου,  

ζ) ο έλεγχος πληροφοριακών συστημάτων, προκειμένου να διαπιστωθεί κατά 

πόσον επιτυγχάνουν τους σκοπούς τους και εάν έχουν ενσωματωθεί σε αυτά 

επαρκείς ασφαλιστικές δικλείδες/μηχανισμοί ελέγχου,  

η) η παροχή διαβεβαίωσης περί της επάρκειας των συστημάτων διαχείρισης 

ελέγχου του Υπουργείου καθώς και η διαμόρφωση και η διαρκής βελτίωση της 

μεθοδολογίας και των εργαλείων του εσωτερικού ελέγχου,  

θ) η καθοδήγηση των υπηρεσιών του Υπουργείου προκειμένου να 

ενσωματώνουν στις λειτουργίες και διαδικασίες τους, τους κατάλληλους 

μηχανισμούς εσωτερικού ελέγχου,  

ι) ο χειρισμός κάθε άλλου συναφούς θέματος. 

  Η Διεύθυνση Εσωτερικού Ελέγχου διαρθρώνεται σε δύο (2) Τμήματα, ως 

εξής: 

α) Τμήμα Α' Προγραμματισμού και Τεκμηρίωσης,  

β) Τμήμα Β' Διενέργειας Ελέγχων. 

  Το Τμήμα Α' Προγραμματισμού και Τεκμηρίωσης είναι αρμόδιο για: 

α) τη διαμόρφωση μεθοδολογικού και θεσμικού πλαισίου για τον εσωτερικό 

έλεγχο των υπηρεσιών του Υπουργείου και την καθοδήγηση τους για την ανάπτυξη 

συστημάτων διαχείρισης κινδύνων,  

β) την κατάρτιση προγράμματος εσωτερικών ελέγχων στις Υπηρεσίες του 

Υπουργείου, ετήσιου ή μεγαλύτερης διάρκειας, κατόπιν καθορισμού των ελεγκτέων 

περιοχών - διαδικασιών, σε συνδυασμό με την αναγνώριση και αξιολόγηση των 

κινδύνων και λαμβανομένων υπόψη των στρατηγικών και επιχειρησιακών 

προτεραιοτήτων του Υπουργείου, συνεκτιμώντας πάσης φύσεως αναφορές, 

καταγγελίες, εκθέσεις και κάθε άλλο στοιχείο, τηρουμένων των εκάστοτε ισχυουσών 

διατάξεων περί προστασίας προσωπικών δεδομένων,  

γ) την έκδοση εντολών για την διενέργεια προγραμματισμένων και έκτακτων 

εσωτερικών ελέγχων, όπου αυτό απαιτείται,  

δ) τη διασφάλιση τήρησης των Διεθνών Προτύπων και των ορθών πρακτικών 

κατά την ελεγκτική διαδικασία, την επεξεργασία των στοιχείων των επί μέρους εκθέ-
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σεων εσωτερικού ελέγχου και τη σύνταξη ετήσιας ή/ και ενδιάμεσης έκθεσης, στις 

οποίες καταγράφονται οι δραστηριότητες και τα αποτελέσματα του εσωτερικού 

ελέγχου, 

ε) την υποβολή της έκθεσης εσωτερικού ελέγχου στον οικείο Υπουργό με 

κοινοποίηση στις Υπηρεσίες που έχουν αρμοδιότητα για το σχεδιασμό και τη 

λειτουργία του συστήματος που ελέγχθηκε και την τακτική παρακολούθηση, 

αξιολόγηση και επιβεβαίωση των διορθωτικών ή προληπτικών ενεργειών που 

πραγματοποιούνται από τις υπηρεσίες σε συμμόρφωση με τις προτάσεις του εσω-

τερικού ελέγχου, μέχρι την οριστική υλοποίησή τους,  

στ) την εισήγηση για την κατάρτιση ή αναθεώρηση του Κώδικα 

Δεοντολογίας Εσωτερικών Ελεγκτών και την εισήγηση για την τροποποίηση του, αν 

αυτό κριθεί αναγκαίο, 

ζ) τη μέριμνα για την εκπαίδευση και την επιμόρφωση των Εσωτερικών 

Ελεγκτών, σε συνεργασία με τις καθ' ύλην αρμόδιες υπηρεσίες του Υπουργείου, 

καθώς και την διερεύνηση και την πρόταση τρόπων ανάπτυξης των γνώσεων και των 

δεξιοτήτων τους,  

η) τον χειρισμό κάθε άλλου συναφούς θέματος. 

Το Τμήμα Β' Διενέργειας Ελέγχων είναι αρμόδιο για:  

α) τον σχεδιασμό διενέργειας προγραμματισμένων και έκτακτων εσωτερικών 

ελέγχων στο πλαίσιο του εγκεκριμένου προγράμματος ελεγκτικής δράσης ή κατόπιν 

λήψης της σχετικής εντολής κατά τα προβλεπόμενα,  

β) τη διενέργεια των ελέγχων στις λειτουργίες, διαδικασίες και 

δραστηριότητες, γενικά, των υπηρεσιών και των Φορέων του Υπουργείου κατά τα 

προαναφερόμενα,  

γ) την υλοποίηση του προγράμματος/επιχειρησιακού σχεδίου εσωτερικών 

ελέγχων, κατά το μέρος που αναλογεί στο Τμήμα, με βάση σχετικούς δείκτες 

προόδου και η σύνταξη των αντίστοιχων προσωρινών ή οριστικών εκθέσεων, καθώς 

και ενδιάμεσων εκθέσεων προόδου, όπου απαιτείται, 

   δ) τον χειρισμό κάθε άλλου συναφούς θέματος. 

Η έλλειψη λειτουργίας μονάδων εσωτερικού ελέγχου στους εκπαιδευτικούς 

οργανισμούς που δραστηριοποιούνται σε περιφερειακό και νομαρχιακό επίπεδο, 

όπως οι Περιφερειακές Διευθύνσεις Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας 

Εκπαίδευσης, οι Διευθύνσεις Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης και 

άλλοι οργανισμοί, μπορεί να ξεπεραστεί με την  καθοδήγηση αυτών των 
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αποκεντρωμένων υπηρεσιών του Υπουργείου προκειμένου να ενσωματώνουν στις 

λειτουργίες και διαδικασίες τους, τους κατάλληλους μηχανισμούς εσωτερικού 

ελέγχου ώστε να επιτυγχάνουν τους επιχειρησιακούς τους στόχους. 

Επιπλέον, με την εφαρμογή  των κατάλληλων μηχανισμών εσωτερικού 

ελέγχου μπορούν να αντιμετωπιστούν τα προβλήματα, οι αδυναμίες και οι 

δυσλειτουργίες στη διοίκηση των παραπάνω περιφερειακών υπηρεσιών που 

αναφέρονται αναλυτικά στην επόμενη ενότητα. 

 

3.2 Μειονεκτήματα, Αδυναμίες και Δυσλειτουργίες στη Διοίκηση 

των Εκπαιδευτικών Οργανισμών 
 

Τα βασικότερα προβλήματα που μπορούν να προκύψουν και να οδηγήσουν 

στην αναποτελεσματικότητα της διοίκησης των εκπαιδευτικών οργανισμών είναι τα 

εξής: 

- Συγκεντρωτικός τρόπος λήψης αποφάσεων. 

- Μεγάλος αριθμός διοικητικών οργάνων και υπηρεσιών. 

- Αναποτελεσματικότητα διοικητικών λειτουργιών. 

- Παροχή χαμηλής ποιότητας υπηρεσιών στους πολίτες. 

- Ελάχιστη συνεισφορά στην κοινωνία. 

- Αναποτελεσματικότητα διαχείρισης πόρων. 

-  Έλλειψη εφαρμογής μεθόδων μέτρησης αποδοτικότητας. 

- Έλλειψη σχεδιασμού, βελτίωσης και ελέγχου νέων διαδικασιών. 

- Αδυναμία εφαρμογής τεχνικών για να δίνονται λύσεις σε θέματα πολιτών 

και υπηρεσιών. 

- Αδυναμία εξεύρεσης ευκαιριών βελτίωσης λειτουργιών. 

- Αδυναμία διάγνωσης προβλημάτων και εμποδίων στην προσπάθεια 

ανάπτυξης δημόσιας αξίας (public value). 

- Αδυναμία σχεδιασμού αποτελεσματικών και αποδοτικών λύσεων. 

- Αναποτελεσματικό, δύσκαμπτο και κοστοβόρο μοντέλο οργάνωσης και 

λειτουργίας, δηλαδή: 

 πολύπλοκες, γραφειοκρατικές και κοστοβόρες διαδικασίες, 

 απουσία σαφών αρμοδιοτήτων, 

 απουσία ουσιαστικής πολιτοκεντρικής προσέγγισης, 

 χαμηλού επιπέδου και υψηλού κόστους υπηρεσίες στους 

πολίτες, 
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 ανισοκατονομή του προσωπικού στα διάφορα τμήματα, 

 ελλιπής κατάρτιση, 

 αρνητική στάση/αντίσταση στην αλλαγή, 

 αδυναμία προσαρμογής στις σύγχρονες πρακτικές διοίκησης 

και εξυπηρέτησης του πολίτη και στην εφαρμογή των 

σύγχρονων τεχνολογιών, 

 έλλειψη αξιοκρατίας, ορθολογικής αξιολόγησης, 

 πτώση του ηθικού, αδιαφορία, έλλειψη νομικής κάλυψης 

- Θεσμικό πλαίσιο που διακρίνεται από πολυνομία και αδιαφάνεια, μη 

προσαρμοσμένο στην ψηφιακή εποχή. 

- Διαφθορά. 

- Πολιτικές και κομματικές παρεμβάσεις. 

- Έλλειψη παρακολούθησης δεικτών οικονομικής βιωσιμότητας και 

αποδοτικότητας. 

- Πελατειακές σχέσεις. 

- Εσωστρεφή πληροφοριακά συστήματα σχεδιασμένα για την υποστήριξη 

πολύπλοκων διοικητικών διαδικασιών. 

- Πληθώρα δημοσίων διαδικτυακών τόπων, με περιορισμένες υπηρεσίες 

ηλεκτρονικής διακυβέρνησης προς τον πολίτη. 

- Έλλειψη ουσιαστικής συνεργασίας για την αντιμετώπιση κοινών, 

οριζόντιων προβλημάτων και εφαρμογή επιχειρησιακής και τεχνολογικής 

διαλειτουργικότητας. 

- Τα πληροφοριακά συστήματα παρουσιάζουν σημαντική ανομοιογένεια 

στις δομές δεδομένων. 

- Μέρος των δεδομένων περιλαμβάνεται σε όλα τα συστήματα, χωρίς όμως 

να είναι αξιόπιστα. 

- Η ίδια πληροφορία εισάγεται και τηρείται σε πολλά πληροφοριακά 

συστήματα. 
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Στους εκπαιδευτικούς οργανισμούς υφίστανται ακόμη και σήμερα σημαντικά 

μειονεκτήματα, αδυναμίες και δυσλειτουργίες όσον αφορά την διοικητική 

λειτουργία, τα οποία συνοψίζονται στα παρακάτω24: 

- Οι αυστηροί κανόνες και τα πρότυπα διοικητικής συμπεριφοράς 

μετατρέπονται με ευκολία σε αυτοσκοπό.  «Η γραφειοκρατία και η επιβίωσή 

της καθίστανται ύψιστος σκοπός, και οι σκοποί των εκπαιδευτικών 

οργανισμών υποβαθμίζονται25». Tα στοιχεία αυτά προκαλούν δυσκαμψία, 

έλλειψη βελτίωσης λειτουργιών των υπηρεσιών και αδυναμία ικανότητας 

προσαρμογής στο περιβάλλον, το οποίο χαρακτηρίζεται από δυναμικότητα 

και πολυπλοκότητα, όπως εξελίσσεται στη σημερινή εποχή. 

- Η εμμονή στον απόλυτο σεβασμό της διοικητικής ιεραρχίας συμβάλλει 

επίσης στη μείωση της ευελιξίας της οργάνωσης και στη μετατροπή των 

εργαζομένων σε παθητικά εκτελεστικά όργανα. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα σε 

περιπτώσεις που υπάρχει και το στοιχείο της συγκέντρωσης της εξουσίας 

λήψης αποφάσεων στα ανώτερα επίπεδα της ιεραρχίας. 

- Η αύξηση του αριθμού των βαθμών της ιεραρχίας πολλαπλασιάζει τα 

προβλήματα επικοινωνίας και στην ουσία απομακρύνει τις ανώτερες 

βαθμίδες, που έχουν αποφασιστικές αρμοδιότητες, από τη βάση των 

εκπαιδευτικών οργανισμών και από τις πραγματικές ανάγκες και αυξάνει την 

άσκοπη εργασία μέσα από την αύξηση των δράσεων για τον συντονισμό, την 

εποπτεία και τον έλεγχο, και επίσης αυξάνει την πολυπλοκότητα της 

οργάνωσης, οδηγώντας σε προβλήματα όπως επικάλυψη αρμοδιοτήτων, 

κενά, αδυναμία ελέγχου. Με τον τρόπο αυτό «οι τεχνητές ανάγκες του 

διοικητικού προσωπικού, των εκπαιδευτικών οργανισμών, των συστημάτων 

διοίκησης και οι γραφειοκρατικές διαδικασίες κυριαρχούν στις πραγματικές 

ανάγκες των εξυπηρετούμενων πολιτών26».     

 

 

 

24. Προσαρμογή από Κατσαρό, Ι. (2008). Οργάνωση και Διοίκηση της Εκπαίδευσης. ΥΠΕΘ, 

Παιδαγωγικό Ινστιτούτο. Αθήνα. 

25. Holmes, M. and Wynne, E. (1989). Making the school an effective community:Belief Practice 

and Theory in School Administration. Lewes:Falmer Press. 

26. Προσαρμογή από Τύπα, Γ. και Κατσαρό, Ι. (2003). Εισαγωγή στη Διοικητική Επιστήμη: 

Από την Γραφειοκρατία και την Επιστημονική Διοίκηση στη Σύγχρονη Οργανωτική Θεωρία. 

Αθήνα:Gutenberg. 
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- Η υποβάθμιση των κοινωνικών και συναισθηματικών ικανοτήτων των 

εργαζομένων των εκπαιδευτικών οργανισμών οδηγεί σε αλλοτρίωση με την 

έννοια της αποξένωσης του ανθρώπινου δυναμικού από την προσωπική και 

την κοινωνική του υπόσταση, σε ηθική κατάπτωση και σε έλλειψη διάθεσης 

για αύξηση της αποδοτικότητάς του. Το αλλοτριωμένο ανθρώπινο δυναμικό 

δε μπορεί να υπηρετήσει με τον απαιτούμενο ενθουσιασμό το έργο του και 

οδηγείτε σε αποτυχία. 

Mία άλλη αναφορά εντοπίζει τις παρακάτω δυσλειτουργίες στο διοικητικό           

μηχανισμό των εκπαιδευτικών οργανισμών27: 

- Την έλλειψη σταθερότητας της διοικητικής ηγεσίας του εκπαιδευτικού 

προσωπικού, που οφείλεται στο χαλαρό και αδιάφορο για την 

αποτελεσματικότητα του εκπαιδευτικού οργανισμού θεσμικό πλαίσιο που 

αφορά τις μετακινήσεις. 

- Την εφαρμογή της «αρχής του Peter», σύμφωνα με την οποία το διοικητικό 

 

προσωπικό τείνει να προάγεται στο «επίπεδο της ανικανότητάς τους», 

πράγμα που οφείλεται στον ορισμό αναξιοκρατικών κριτηρίων και 

κατεστημένων διαδικασιών που επιτρέπουν την ανέλιξη όλων σε ανώτερες 

και ανώτατες θέσεις, ανεξάρτητα από το βαθμό πλήρωσης των προσόντων 

και των ικανοτήτων που απαιτούνται, με βάση την περιγραφή της 

συγκεκριμένης διαδικασίας. 

- Την εφαρμογή του «νόμου του Parkinson”, σύμφωνα με τον οποίο οι 

προσωπικές φιλοδοξίες και η ακώλυτη προαγωγή οδηγούν στη δημιουργία 

περισσότερου του απαιτούμενου προσωπικού, του οποίου οι πιέσεις οδηγούν 

στη δημιουργία όλο και περισσότερων και αντίστοιχων θέσεων, που δεν είναι 

απαραίτητες, αφού όσοι τις κατέχουν έχουν όλο και λιγότερο έργο να 

επιτελέσουν28. 

- Την εκχώρηση και ανάθεση ευθυνών χωρίς την αντίστοιχη εκχώρηση 

εξουσίας, που θα μπορούσε να διασφαλίσει την αποτελεσματική άσκηση της 

ευθύνης. 

 

 

27. Προσαρμογή από Σαΐτη, Χ., (2000). Οργάνωση και διοίκηση της εκπαίδευσης. Αθήνα. 

28.Προσαρμογή από Κατσαρό, Ι. (2008). Οργάνωση και Διοίκηση της Εκπαίδευσης. ΥΠΕΘ, 

Παιδαγωγικό Ινστιτούτο. Αθήνα. 
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Σύμφωνα με ορισμένους θεωρητικούς της διοίκησης (όπως Σαΐτης, Χ. 

(2000):132, Ιορδανίδης, (2002):68) τα παραπάνω μειονεκτήματα, αδυναμίες και 

δυσλειτουργίες δημιουργούν προβλήματα στην εκπλήρωση της αποστολής των 

εκπαιδευτικών οργανισμών, οι οποίοι χαρακτηρίζονται από αναποτελεσματική 

γραφειοκρατική οργάνωση, προσκολλημένη στην εγγραφοκρατία και στην 

τυπολατρία, συνώνυμο της κατάχρησης εξουσίας, της πολυνομίας, της ασάφειας των 

νόμων και της ανευθυνότητας των υπαλλήλων και, εν κατακλείδι, ακατάλληλη για 

τα σύγχρονα εκπαιδευτικά συστήματα, τα οποία στις προτεραιότητές τους έχουν την 

καινοτομία, τη δημιουργικότητα και την παροχή υψηλής ποιότητας υπηρεσιών. 

Σε εκπαιδευτικά συστήματα πολλών χωρών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

έχουν γίνει ήδη διοικητικές μεταρρυθμίσεις και έχουν περιορίσει σημαντικά τη 

γραφειοκρατία και έχουν αναπτύξει μοντέλα διοίκησης εκπαιδευτικών οργανισμών 

με βάση τις αρχές του «δημόσιου μάνατζμεντ»29.   

 

Ως  συμπέρασμα από την λεπτομερή ανάλυση των μειονεκτημάτων, 

αδυναμιών και δυσλειτουργιών στη διοίκηση των εκπαιδευτικών οργανισμών, 

προκύπτει ότι όσο αυτά αυξάνουν τόσο αυξάνει και η ανάγκη για εσωτερικό έλεγχο. 

Στην επόμενη ενότητα διατυπώνονται προτάσεις προκειμένου να αντιμετωπιστούν 

τα προβλήματα που αναφέρθηκαν. 

 

3.3 Προτάσεις για να αντιμετωπιστούν οι αδυναμίες και 

δυσλειτουργίες στη Διοίκηση των Εκπαιδευτικών Οργανισμών 

 

 Προτάσεις για την καταπολέμηση των παθογενειών και στρεβλώσεων της 

δημόσιας διοίκησης σε κάθε δημόσια υπηρεσία και συνεπώς και στις υπηρεσίες των 

εκπαιδευτικών οργανισμών, αναφέρονται σε εκθέσεις διεθνών οργανισμών όπως 

είναι η Παγκόσμια Τράπεζα, ο ΟΟΣΑ, η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, ο ΟΗΕ, το 

Συμβούλιο της Ευρώπης30 κ.α. (Ρωσίδης, Ι., 2014). Οι σημαντικότερες από αυτές 

 

 

 

29. Προσαρμογή από Κατσαρό, Ι. (2008). Οργάνωση και Διοίκηση της Εκπαίδευσης. ΥΠΕΘ, 

Παιδαγωγικό Ινστιτούτο. Αθήνα. 

30. Απόφαση 24/1997 του Συμβουλίου της Ευρώπης περί των Θεμελιωδών Αρχών για την 

καταπολέμηση της διαφθοράς. 
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αναφέρονται περιληπτικά παρακάτω: 

 Διαμόρφωση κατάλληλου συστήματος ελέγχου της δημόσιας 

διοίκησης, στελεχωμένο με ικανό και αμερόληπτο προσωπικό. 

 Ανάλυση και αξιολόγηση των υφιστάμενων συστημάτων ελέγχου με 

κριτήριο την αποτελεσματικότητα, τη λειτουργικότητα και την 

οικονομικότητα. 

 Προώθηση δημόσιων πολιτικών περί εκσυγχρονισμού της δημόσιας 

διοίκησης, ενίσχυση της αξιοκρατίας και της διαφάνειας με 

μεταρρυθμιστικά προγράμματα, υποστήριξη της μακροοικονομικής 

σταθερότητας. 

 Προαγωγή της διεθνούς συνεργασίας και της ανταλλαγής 

τεχνογνωσίας για την καταπολέμηση της διαφθοράς. 

 Περαιτέρω ανάπτυξη της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης ως 

αξιοκρατικό εργαλείο διεξαγωγής κρατικών δράσεων. 
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Κεφάλαιο 4o- Ερευνητική Προσέγγιση και Διαδικασία 

4.1 Εισαγωγή 

Κατά την διάρκεια της μελέτης αυτής υιοθετήσαμε την μικτή ερευνητική 

προσέγγιση (mixed method approach), η οποία περιλαμβάνει ποιοτικές και ποσοτικές 

μεθόδους. Βασικός στόχος της έρευνας είναι η δημιουργία ενός ερευνητικού 

εργαλείου το οποίο με θα ταυτοποιήσει αιτιοκρατικές σχέσεις ενός θεωρητικού 

μοντέλου, στο οποίο αποτυπώνονται οι παράγοντες που επηρεάζουν τη διοίκηση 

λειτουργιών   καθώς και την ποιότητα, αποτελεσματικότητα και αποδοτικότητα των 

εκπαιδευτικών οργανισμών σε σχέση με τον εσωτερικό έλεγχο ως εργαλείο 

εφαρμογής του επιχειρησιακού μάνατζμεντ. Το θεωρητικό μοντέλο πλαισιώνει 

παράγοντες που δημιουργήθηκαν με βάση τις πληροφορίες από την σχετική 

βιβλιογραφία και από συνεντεύξεις που έγιναν σε ειδήμονες του λογιστικού κλάδου.  

Το ερευνητικό μοντέλο που προτείνεται συντίθεται από ένα ερωτηματολόγιο 

το οποίο προκύπτει από το συνδυασμό της διεθνούς βιβλιογραφικής επισκόπησης και 

των συνεντεύξεων και αντανακλά το στόχο της διερεύνησης των αλληλεπιδράσεων 

των παραγόντων που  σχετίζονται με τον εσωτερικό έλεγχο ως εργαλείο του 

επιχειρησιακού μάνατζμεντ που μπορεί να εφαρμοστεί στους εκπαιδευτικούς 

οργανισμούς. Το ερωτηματολόγιο χρησιμοποιείται για την ταυτοποίηση  μεταβλητών 

που επηρεάζουν τους παράγοντες που  σχετίζονται με: 

 Την Βέλτιστη Αξιοποίηση των Διαδικασιών από τη Διεύθυνση του 

Οργανισμού ως προς:  

i. τη σωστή κατανομή του προσωπικού ανά διαδικασία, 

ii. τη σωστή κατανομή των καθηκόντων, αρμοδιοτήτων 

και δραστηριοτήτων ανά τμήμα, 

iii. τον τρόπο τέλεσης των διαδικασιών, 

iv. τη σωστή κατανομή του προσωπικού στα τμήματα, 

v. τη σωστή κατανομή των πόρων στα τμήματα. 

 Την Υποστηριξιμότητα του Εξωτερικού Ελέγχου η οποία 

διασφαλίζεται όταν: 

i. τα τμήματα είναι ικανοποιητικά στελεχωμένα από άτομα 

και 

ii. τα πληροφοριακά συστήματα λειτουργούν 

αποτελεσματικά, αποδοτικά και με δικλείδες ασφαλείας. 
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 Την Ελεγκτική Υποβοήθηση Λειτουργίας και  

 την Ελεγκτική Υποβοήθηση Ανασχεδιασμού της Διεύθυνσης του 

Οργανισμού οι οποίες διασφαλίζονται με:  

i. την καλύτερη κατανομή του ανθρώπινου δυναμικού και 

των υλικών πόρων και 

ii. τη δημιουργία ορθότερων κριτηρίων αξιολόγησης. 

 

4.2 Ερευνητικά παραδείγματα 

Η παραγωγή γνώσης μέσω έρευνας απαιτεί την κατανόηση και επιλογή της 

κατάλληλης μεθοδολογικής προσέγγισης για την διατύπωση των ερευνητικών 

ερωτημάτων.  Η θετικιστική έρευνα βασίζεται σε ποσοτικά δεδομένα και προσπαθεί 

να εξηγήσει περιστατικά μέσω του εντοπισμού σχέσεων αιτιότητας (Neuman, 2003). 

Η ποσοτική έρευνα διευκολύνει την ανάπτυξη στατιστικών σχέσεων μεταξύ 

εξαρτημένων και ανεξάρτητων μεταβλητών. Οι ερευνητές ανέπτυξαν την 

«συνεπαγωγική λογική για την ανακάλυψη και την επιβεβαίωση ενός συνόλου 

πιθανολογικών αιτιοκρατικών νόμων, για την πρόβλεψη γενικών προτύπων της 

ανθρώπινης δραστηριότητας» (Neuman 2003, σελ 71). 

Η προσέγγιση, η οποία υιοθετεί μια θετικιστική αντίληψη της έρευνας, 

στηρίζεται στην υπάρχουσα βιβλιογραφία και σε εμπειρικά δεδομένα, και στον 

ερευνητή. Βασικός στόχος της βιβλιογραφίας είναι να παρέχει στοιχεία που 

αποδεικνύουν ότι ο ερευνητής έχει επίπεδο γνώσεων σχετικά με την έρευνα.  

 

4.3 Δημιουργία και ανάπτυξη των στοιχείων του ερωτηματολογίου  

Η βιβλιογραφία προτείνει ένα είδος δομής για την διαδικασία ανάπτυξης ενός 

ερωτηματολογίου, η οποία αντανακλά μια σειρά σταδίων, χωρίς να έχει καταλήξει σε 

ομοφωνία για τον αριθμό των προτεινόμενων σταδίων (Churchill, 1979, DeVellis, 

2003, Hinkin, 1995, Hinkinet al, 1997, Llusar and Zornoza, 2002). 

4.3.1 Πλαίσιο και καθορισμός των θεωρητικών πεδίων – διαστάσεων  

Για να επιτευχθεί το κατάλληλο επίπεδο εξειδίκευσης και ακρίβειας κατά την 

δημιουργία των στοιχείων του ερωτηματολογίου, απαιτείται σαφής προσδιορισμός 

των πτυχών και των παραμέτρων των θεωρητικών πεδίων που αντανακλούνται  στα 

εν λόγω στοιχεία (Churchill, 1979, DeVellis, 2003). Στην παρούσα έρευνα το δομικό 
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πλαίσιο των θεωρητικών πεδίων  και ο ορισμός του  προέρχονται από τη 

βιβλιογραφική ανασκόπηση των τριών πρώτων κεφαλαίων και το ερευνητικό 

μοντέλο. 

4.3.2 Εξαγωγή στοιχείων του ερωτηματολογίου 

Στόχος του σταδίου αυτού είναι να δημιουργήσει  μια δεξαμενή στοιχείων τα 

οποία προορίζονται για το συγκεκριμένο θεωρητικό (Churchill, 1979, Hinkin, 1995). 

Η δεξαμενή στοιχείων θα πρέπει να αποτελεί ένα τυχαίο υποσύνολο του θεωρητικού 

πλαισίου (DeVellis, 2003). Η δεξαμενή στοιχείων μπορεί να δημιουργηθεί είτε 

επαγωγικά (inductively), λόγω έλλειψης διαθέσιμων θεωριών, (π.χ. συνεντεύξεις, 

ομάδες εστίασης), ή συνεπαγωγικά (deductively) από προηγούμενες έρευνες (Hinkin, 

1995; Hinkin et al. 1997). 

Η κάθε ερώτηση-στοιχείο θα πρέπει να αφορά και να μετρά ένα και μοναδικό 

αντικείμενο (DeVellis, 2003, Hinkin et al., 1997). Πολλαπλοί χαρακτηρισμοί του υπό 

εξέταση αντικειμένου μπορούν να προκαλέσουν σύγχυση και να αλλοιώσουν την 

ουσία της απάντησής του. Οι ερωτήσεις πρέπει να είναι περιεκτικές, με απλή 

διατύπωση, κατανοητή  (DeVellis, 2003, Hinkin et al, 1997) και η χρήση αρνητικών 

χαρακτηρισμών πρέπει να αποφεύγεται ή τουλάχιστον να ασκείται με προσοχή 

(DeVellis, 2003, Hinkin et al, 1997).  

Οι ερωτήσεις θα πρέπει να καλύπτουν το σύνολο του  θεωρητικού πεδίου που 

ερευνάται χωρίς επικέντρωσης σε μεμονωμένα στοιχεία. Το βασικό ζητούμενο για 

την δημιουργία ενός αξιόπιστου ερωτηματολογίου είναι να ερμηνεύεται σωστά από 

τους ερωτώμενους σε σχέση με το τι σκοπεύει να μετρήσει ο ερευνητής. Τα 

ερευνητικά αντικείμενα μπορούν να προκύψουν από την συνεπαγωγική (deductive) ή 

επαγωγική (inductive) προσέγγιση. Στην παρούσα έρευνα χρησιμοποιήθηκε η 

συνεπαγωγική (deductive) προσέγγιση.  

4.3.3 Συνεπαγωγική παραγωγή στοιχείων ερωτηματολογίου  (Deductive Item 

Generation) 

Η συνεπαγωγική προσέγγιση χρησιμοποιεί την υπάρχουσα θεωρία για την 

παραγωγή των στοιχείων του ερωτηματολογίου. Πραγματοποιείται ενδελεχής μελέτη 

στα υπό μέτρηση θεωρητικά πλαίσια. Η χρήση της βιβλιογραφίας χρησιμοποιήθηκε 

ως δεξαμενή εξαγωγής των στοιχείων του ερωτηματολογίου, όσο και ως πηγή 

πληροφοριών αξιολόγησης. Η εντρύφηση στην υπάρχουσα βιβλιογραφία είχε ως 

στόχο την κατανόηση του εννοιολογικού πλαισίου των θεωρητικών πλαισίων και τις 
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αλληλεξαρτήσεις τους.  

Για την κωδικοποίηση των πληροφοριών που εξήχθη από την διεθνή 

βιβλιογραφία υιοθετήθηκε η συνεπαγωγική  συλλογιστική (deductive reasoning). 

Κωδικοποίηση νοείται ως ο εντοπισμός ενός χαρακτηριστικού των δεδομένων το 

οποίο εμφανίζεται ενδιαφέρον για τον αναλυτή. Η συνεπαγωγική κωδικοποίηση 

λειτουργεί σε αντίθετη κατεύθυνση από την επαγωγική (inductive). Ξεκινάει με βάση 

συγκεκριμένα αντικείμενα ή θεωρητικές ιδέες και αναζητά υποστήριξη στην 

υπάρχουσα βιβλιογραφία. Αντίθετα, ο επαγωγικός τρόπος κωδικοποίησης των 

πληροφοριών της βιβλιογραφίας δεν προϋποθέτει την ύπαρξη  συγκεκριμένων 

θεωρητικών ζητημάτων προς εξερεύνηση. Τα ζητήματα αυτά προκύπτουν μέσα από 

την διερεύνηση της βιβλιογραφίας. 

Τα θεωρητικά ζητήματα που διερευνήθηκαν αφορούσαν: 

i. τον ρόλο του Εσωτερικού Ελέγχου σήμερα, 

ii. τα Διεθνή Πρότυπα για την Επαγγελματική Εφαρμογή του 

Εσωτερικού Ελέγχου, 

iii. τα βασικά χαρακτηριστικά εσωτερικού ελέγχου, 

iv. τη χρησιμότητα εσωτερικού ελέγχου, 

v. τις προϋποθέσεις αποτελεσματικής λειτουργίας εσωτερικού 

ελέγχου, 

vi. την αναποτελεσματικότητα εσωτερικού ελέγχου 

vii. τα είδη ελέγχων, 

viii. την μεθοδολογία Εσωτερικού Ελέγχου, 

ix. θεωρητικά ζητήματα για τους Εκπαιδευτικούς Οργανισμούς, 

x. εισαγωγικές έννοιες Οργάνωσης και Διοίκησης       Εκπαιδευτικών  

Οργανισμών, 

xi. θεωρίες αρχών του Επιχειρησιακού Μάνατζμεντ,  

xii. την αναγκαιότητα Διοικητικής Μεταρρύθμισης στους 

Εκπαιδευτικούς Οργανισμούς μέσα από την Εφαρμογή των Αρχών 

του Δημόσιου Μάνατζμεντ, 

xiii.  την εφαρμογή Εσωτερικού Ελέγχου σε Εκπαιδευτικούς 

Οργανισμούς, 

xiv. τα μειονεκτήματα, τις αδυναμίες και τις δυσλειτουργίες στη 
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Διοίκηση των Εκπαιδευτικών Οργανισμών, 

xv. τις προτάσεις για να αντιμετωπιστούν οι αδυναμίες και 

δυσλειτουργίες στη    Διοίκηση των Εκπαιδευτικών Οργανισμών.   

Τα θεωρητικά πεδία που  προέκυψαν από την βιβλιογραφία αφορούν : 

1) Διαδικασίες - Λειτουργίες 

2) Επισκόπηση Κατάστασης 

3) Χρησιμότητα Εσωτερικού Ελέγχου 

4) Δυνατότητες Βελτίωσης 

Τα παραπάνω θεωρητικά πεδία και η επισκόπηση της βιβλιογραφίας ανέδειξαν τα 

βασικά στοιχεία του ερωτηματολογίου.  

4.3.4 Σύνθεση Ερωτηματολογίου 

Το ερωτηματολόγιο της έρευνας μπορεί να χωριστεί σε 4 τμήματα και το 

συνθέτουν συνολικά 32 ερωτήσεις που προέκυψαν από την βιβλιογραφική 

επισκόπηση, από την ανάλυση των συνεντεύξεων και από την αξιολόγηση της 

ομάδας των εμπειρογνωμόνων,  η οποία συνέβαλε στην δημιουργία μέρος του 

ερωτηματολογίου. 

Οι ερωτήσεις διατυπώθηκαν σε πενταβάθμια κλίμακα τύπου  Likert που 

κυμαίνεται από 1 (διαφωνώ απόλυτα) έως 5 (συμφωνώ απόλυτα)  έχοντας στο μέσο 

την επιλογή 3 (δεν γνωρίζω). 

Το δεύτερο τμήμα της έρευνας αποτελείται από 17 ερωτήσεις πολλαπλών 

απαντήσεων οι οποίες εκφράζουν τη χρησιμότητα του εσωτερικού ελέγχου και τις 

δυνατότητες βελτίωσης λειτουργιών στους εκπαιδευτικούς οργανισμούς. 

Το ερωτηματολόγιο ολοκληρώνεται με 6 δημογραφικές ερωτήσεις  που 

αφορούν το  φύλο, το εκπαιδευτικό επίπεδο, την ηλικία,  την προϋπηρεσία (σε έτη), 

και οργανισμό/υπηρεσία που εργάζεται ο αποκρινόμενος και τη θέση του στον 

οργανισμό. 

4.3.5 Συλλογή Δεδομένων (Data collection) 

H πληθυσμιακή ομάδα αποτελείται από ένα σύνολο 2381 διοικητικών 

υπαλλήλων, εκπαιδευτικών και στελεχών που κατέχουν θέσεις ευθύνης. Για τους 

σκοπούς της έρευνας επιλέχτηκε η τυχαία διαστρωματική δειγματοληψία ως η 

καταλληλότερη μέθοδος δειγματοληψίας που περιλαμβάνει την ίση πιθανότητα 

επιλογής κάποιου στοιχείου του δείγματος (Saunders et al., 2009).   
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4.3.6  Καθορισμός Κλίμακας 

Η διαδικασία ελέγχου των δεδομένων περιλαμβάνει τη μεταχείριση των 

ελλιπών  δεδομένων στο ερωτηματολόγιο, τον προσδιορισμό των ακραίων τιμών 

(outliers),  την διερεύνηση της κατανομής των δεδομένων (κανονικότητα), ώστε να 

διασφαλιστούν οι στατιστικές υποθέσεις που αφορούν τα δεδομένα και να θεωρηθούν 

κατάλληλα για τους επερχόμενους στατιστικούς ελέγχους (Sekaran and Bougie, 

2010). Τα ελλιπή δεδομένα θεωρούνται πολύ συχνό πρόβλημα των ερευνών 

(Newman 2009, Sekaran and Bougie, 2010).  

 

4.4 Αξιολόγηση αξιοπιστίας και εγκυρότητας (Reliability and 

Validity Assessment) 

Ως εγκυρότητα θεωρείται, όταν τα δεδομένα που έχουν συλλεχθεί 

αντικατοπτρίζουν το υπό εξέταση ζήτημα. Συνήθως, οι μελέτες  αντιμετωπίζουν 

δυσκολίες αναφορικά με την εγκυρότητα και ιδιαίτερα κατά τη μέτρηση στάσεων και 

συμπεριφορών, καθώς υπάρχουν αμφιβολίες σχετικά με το πραγματικό νόημα των 

απαντήσεων που δίνονται στα ερωτηματολόγια.   

Η δομική (construct) εγκυρότητα των μεταβλητών που εξετάζονται 

διαπιστώθηκε με την διεξαγωγή της διερευνητικής παραγοντικής ανάλυσης. Η  

διερευνητική παραγοντική ανάλυση χρησιμοποιείται για να βρει τη δομή των 

παραγόντων που μπορεί να διαμορφώνουν οι μεταβλητές. Η τεχνική βασίζεται στις 

συσχετίσεις που έχουν οι μεταβλητές μεταξύ τους και μπορεί να δημιουργήσει  

παράγοντες (Hair et al., 1998, Tabachnick and Fidell, 2001.) 

Πριν από την διεξαγωγή της παραγοντικής ανάλυσης χρειάζεται να ληφθούν 

αποφάσεις σχετικές με το μοντέλο που θα χρησιμοποιηθεί για την εξαγωγή των 

παραγόντων που εκπροσωπούν τα δεδομένα, την τεχνική περιστροφής, τα όρια 

αποκοπής των μεταβλητών από τους παράγοντες και τα κριτήρια για τον αριθμό των 

παραγόντων που θα εξαχθούν.  

Η κοινή παραγοντική ανάλυση βασίζεται στον πίνακα συσχετίσεων και στα 

ποσοστά της διακύμανσης που μια μεταβλητή μοιράζεται με τον παράγοντα. Ο 

στόχος της κοινής παραγοντικής ανάλυσης είναι να εξαγάγει όσο το δυνατό 

περισσότερους παράγοντες απαραίτητους, για να ερμηνεύσουν τις συσχετίσεις 
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μεταξύ των μεταβλητών. Στην παραγοντική ανάλυση οι παράγοντες που 

δημιουργούνται θεωρούνται ότι ευθύνονται για τις  συσχετίσεις μεταξύ των στοιχείων 

(μεταβλητών). Από την άλλη, η μέθοδος της ανάλυσης των συνιστωσών εκθέτει 

συνοπτικά τις μεταβλητές και επομένως θεωρείται ότι «συλλαμβάνει» τις επιδράσεις 

και όχι τις αιτιατές σχέσεις των συσχετίσεων των μεταβλητών (Reise et al., 2000). 

Στην παρούσα έρευνα ο στόχος δεν είναι η μείωση των παρατηρήσεων στον 

ελάχιστο αριθμό σύνθετων μεταβλητών (παραγόντων) που να ερμηνεύουν κατά το 

μέγιστο την διακύμανση των αρχικών μεταβλητών. Η συγκεκριμένη μείωση δε 

στοχεύει στην δόμηση των αρχικών μεταβλητών σε παράγοντες. Ο στόχος της 

έρευνας είναι να δημιουργήσει μια συνοπτική εκπροσώπηση των συσχετίσεων μεταξύ 

των αρχικών μεταβλητών και επομένως, η κοινή παραγοντική ανάλυση θεωρείται 

καταλληλότερη ως μέθοδος (Fabrigar ,et al. 1999).  

Επιπλέον, ο ερευνητής πρέπει να θέσει ένα όριο απόρριψης για τα 

παραγοντικά φορτία. Οι συσχετίσεις μεταξύ ενός παράγοντα και των μεταβλητών του 

αποκαλούνται παραγοντικά φορτία (factor loadings). Οι μεταβλητές που έχουν 

μεγάλες τιμές παραγοντικών φορτίων σε ένα μόνο παράγοντα διατηρούνται μέσα σε 

αυτόν. Οι μεγάλες τιμές υποδεικνύουν και μεγάλο βαθμό αξιοπιστίας για την ύπαρξη 

του παράγοντα. Από αυτή την άποψη οι Hair και συν. (1998) προτείνουν ότι 

"παραγοντικά φορτία (factor loadings) μεγαλύτερα από +/- 0.30 θεωρούνται ότι 

πληρούν το ελάχιστο επίπεδο, φορτία μεγαλύτερα από +/- 0.40 θεωρούνται πιο 

σημαντικά και φορτία +/- 0.50 ή μεγαλύτερα θεωρούνται πρακτικά σημαντικά» 

(σελ.111). Με βάση τα παραπάνω αποφασίστηκε να τεθεί ως σημείο απόρριψης της 

μεταβλητής το +/- 0.40. 

Τέλος, εφαρμόστηκε ο κανόνας Kaiser για να αποφασιστεί ο αριθμός των 

παραγόντων που πρέπει να εξαχθεί. Σύμφωνα με το κριτήριο αυτό, οι παράγοντες που 

έχουν ιδιοτιμές μεγαλύτερες από τη μονάδα κρίνονται ως σημαντικές, ενώ όλοι οι 

παράγοντες με ιδιοτιμές μικρότερες της μονάδας θεωρούνται ασήμαντες. Ένας ακόμη 

έλεγχος που χρησιμοποιείται συχνά για την πιστοποίηση του αριθμού των 

παραγόντων που εξάγει η παραγοντική ανάλυση είναι o έλεγχος ολίσθησης (scree 

test). O εν λόγω έλεγχος αξιολογεί με ένα διάγραμμα τις ιδιοτιμές (eigen values) που 

παράγει η παραγοντική ανάλυση με σκοπό να αναδειχθεί το σημείο της καμπύλης 

των ιδιοτιμών στο οποίο αρχίζει και μειώνεται η κλίση.   

Για τον έλεγχο της αξιοπιστίας, της αποκαλούμενης εσωτερικής συνέπειας, 

(internal consistency reliability) των μεταβλητών υιοθετήθηκε ο συντελεστής 
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Cronbach alpha. Τιμές του συντελεστή ίσες ή μεγαλύτερες του 0,70 θεωρούνται 

αποδεκτές και δείχνουν υψηλό βαθμό ομοιογένειας των μεταβλητών μέσα σε ένα 

παράγοντα (διάσταση), καθώς και ότι οι μεταβλητές αντανακλούν το συγκεκριμένο 

παράγοντα (Churchill, 1979, DeVellis, 2003, Hair et al., 1998, Tabachnick and Fidell, 

2001).  
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Κεφάλαιο 5ο  - Ερευνητικά Αποτελέσματα 

5.1Εισαγωγή   
 

Το παρακάτω κεφάλαιο  παρουσιάζει την στατιστική ανάλυση του δείγματος 

και των δημογραφικών στοιχείων τους. Αποτυπώνεται η διερεύνηση και ταυτοποίηση 

των διαστάσεων που μπορεί να διαμορφώνουν τα στοιχεία του ερωτηματολογίου 

μέσω της διερευνητικής παραγοντικής ανάλυσης. Παρουσιάζονται οι παράγοντες που 

βρέθηκαν να επηρεάζουν την εφαρμογή του εσωτερικού ελέγχου στους 

εκπαιδευτικούς οργανισμούς και ένα θεωρητικό μοντέλο. Το κεφάλαιο συνεχίζει με 

την ιεραρχική ανάλυση ώστε να ταυτοποιηθούν τα πλεονεκτήματα, η χρησιμότητα, η 

αναγκαιότητα του εσωτερικού ελέγχου  και τα μειονεκτήματα, δυσλειτουργίες και 

αδυναμίες που επιδρούν οι παράγοντες όπως διαμορφώθηκαν και η επίδρασή τους 

στην αποτελεσματικότητα, αποδοτικότητα, ποιότητα των δράσεων και 

δραστηριοτήτων ενός εκπαιδευτικού οργανισμού.  

5.2 Περιγραφική Στατιστική Ανάλυση 
 

Η παρούσα ενότητα περιγράφει τα στατιστικά στοιχεία των ευρημάτων του 

εμπειρικού μέρους της διπλωματικής εργασίας με αναλυτικό τρόπο. 

Αμέσως παρακάτω παρουσιάζονται οι συχνότητες και τα ποσοστά για τα  

δημογραφικά στοιχεία των αποκρινόμενων.  

Στο σύνολο των 199 ατόμων του δείγματος παρατηρούμε ότι υπερτερούν οι 

γυναίκες με ποσοστό 54,3% και συχνότητα 108 έναντι 45,7% και 91 αντίστοιχα των 

ανδρών. Στο παρακάτω διάγραμμα 5.1  απεικονίζεται η συχνότητα των δύο φύλων.  

 

Διάγραμμα 5.1 Συχνότητα Ανδρών – Γυναικών 
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Στη συνέχεια παρουσιάζεται το επίπεδο εκπαίδευσης των ερωτηθέντων. Με το 

μεγαλύτερο αριθμό επιπέδου εκπαίδευσης του δείγματος συμμετέχουν οι απόφοιτοι 

Ανώτατης Εκπαίδευσης με συχνότητα 110 και ποσοστό 55,3%, οι κάτοχοι 

μεταπτυχιακού διπλώματος είναι δεύτεροι σε αριθμό με συχνότητα 85 και ποσοστό 

42,7%. Με τα μικρότερα ποσοστά συμμετέχουν οι κάτοχοι διδακτορικού διπλώματος 

με συχνότητα 11 και ποσοστό 5,5% και οι απόφοιτοι Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

με συχνότητα 9 και ποσοστό 4,5% και επί του συνόλου. Στο παρακάτω διάγραμμα 

5.2  απεικονίζεται η συχνότητα του επιπέδου εκπαίδευσης των ερωτηθέντων. 

 

 

Διάγραμμα 5.2 Συχνότητα Εκπαιδευτικού Επιπέδου 

 

Παρακάτω παρουσιάζεται η συχνότητα και το ποσοστό των ηλικιακών 

ομάδων. Το εύρος ηλικίας της μεγαλύτερης  ηλικιακής ομάδας 56-67 ετών 

συγκεντρώνει ποσοστό συμμετοχής 13,6% και συχνότητα 27. Οι ηλικιακές ομάδες 

46-55 και 36-45 συγκεντρώνουν τα μεγαλύτερα ποσοστά 48,2% και 33,7% και 

συχνότητα 96 και 67 αντίστοιχα. Με πολύ μικρά ποσοστά συμμετέχουν οι ηλιακές 

ομάδες 26-35 και 18-25 με ποσοστό 4% και 0,5% αντίστοιχα. Στο παρακάτω 

διάγραμμα 5.3  απεικονίζεται η συχνότητα των ηλικιακών ομάδων. 
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Διάγραμμα 5.3 Συχνότητα Ηλικιακών Ομάδων 

 

Ακολούθως,  παρουσιάζονται τα ποσοστά και η συχνότητα για την 

προϋπηρεσία των εργαζομένων που συμμετέχουν στην έρευνα. Οι περισσότεροι 

συμμετέχοντες έχουν προϋπηρεσία από 11-20 έτη με  συχνότητα 116 και ποσοστό 

58,3%, και ακολουθούν σε μεγάλη απόσταση οι εργαζόμενοι με προϋπηρεσία από 21-

30 έτη με  συχνότητα 40 και ποσοστό 20,1%. Η συμμετοχή των εργαζομένων με 

προϋπηρεσία 31-40 και 0-10 έτη συγκεντρώνει συχνότητα 26 και 17 αντίστοιχα. Στο 

παρακάτω διάγραμμα 5.4  απεικονίζεται η συχνότητα της προϋπηρεσίας των 

εργαζομένων που συμμετέχουν στην έρευνα. 



89 

 

 

Διάγραμμα 5.4 Συχνότητα Προϋπηρεσίας  

 

Στη συνέχεια παρατίθενται τα ποσοστά και η συχνότητα για το είδος του 

εκπαιδευτικού οργανισμού, στον οποίο απασχολούνται οι ερωτηθέντες. Οι 

περισσότεροι συμμετέχοντες  εργάζονται σε Διευθύνσεις Πρωτοβάθμιας 

Εκπαίδευσης με συχνότητα 88 και ποσοστό 44,2%, και ακολουθούν σε μικρή 

απόσταση οι εργαζόμενοι σε Διευθύνσεις Δευτεροβάθμιας με συχνότητα 79 και 

ποσοστό 39,7%. Η συμμετοχή των εργαζομένων  σε ΑΕΙ, Ιδιωτική Εκπαίδευση και 

ΙΕΚ  είναι σε πολύ μικρό ποσοστό 1% και συχνότητα 2. Σε άλλο Εκπαιδευτικό 

Οργανισμό δήλωσαν ότι εργάζονται οι ερωτηθέντες, σε ποσοστό 8,5% και συχνότητα 

17. Στο παρακάτω διάγραμμα 5.5  απεικονίζεται η συχνότητα για το είδος του 

εκπαιδευτικού οργανισμού, στον οποίο εργάζονται οι συμμετέχοντες στην έρευνα. 
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Διάγραμμα 5.5 Συχνότητα Εκπαιδευτικού Οργανισμού  

 

Τα δημογραφικά στοιχεία των συμμετεχόντων στην έρευνα ολοκληρώνονται 

με την παρουσίαση  της συχνότητας και των ποσοστών της θέσης που κατέχουν  οι 

ερωτηθέντες στον οργανισμό τους. Οι περισσότεροι συμμετέχοντες είναι 

εκπαιδευτικοί  με συχνότητα 68 και ποσοστό 34,1% και ακολουθούν σε μικρή 

απόσταση οι διοικητικοί υπάλληλοι με συχνότητα 63 και ποσοστό 31,7%. Οι 

συμμετέχοντες σε θέσεις ευθύνης δηλαδή,  οι διευθυντές και οι προϊστάμενοι 

τμημάτων συγκεντρώνουν ποσοστά 17,6% και 16,6% αντίστοιχα. Στο παρακάτω 

διάγραμμα 5.6  απεικονίζεται η συχνότητα της θέσης των εργαζομένων στον 

οργανισμό. 
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Διάγραμμα 5.6 Συχνότητα Θέσης στον Οργανισμό 

 

Συγκεντρωτικά οι συχνότητες και τα ποσοστά για τα δημογραφικά στοιχεία 

των αποκρινόμενων εμφανίζονται στον παρακάτω πίνακα 5.0: 

Πίνακας 5.0 Δημογραφικά Στοιχεία 

Demographics of Respondents Frequency (%) 

Gender   

Male  91 45,7% 

Female 108 54,3% 

Age    

18-25 1 0,5% 

26-35 8 4,0% 

36-45 67 33,7% 

46-55 96 48,2% 

56-67  27 13,6% 

Education   

Secondary Education Graduate 9 4,5% 

TEI Graduate  
110 55,3% 

University Graduate  

Master  85 42,7% 

PhD 11 5,5% 

Position Responsibility    

Employee 63 31,7% 

Chief of Department 34 17,1% 

Executive Manager 35 17,6% 

Εducational 71 35,7% 

Years of Experience    

0-10 17 8,5% 

11-20 116 58,3% 

21-30 40 20,1% 

31-40 26 13,1% 
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Τα ποσοστά και οι  συχνότητες των απαντήσεων  που αφορούν τις ερωτήσεις 

του ερωτηματολογίου εμφανίζονται στους πίνακες 5.1 – 5.32. 

Οι πρώτες πέντε (5) ερωτήσεις που ανήκουν στην 1η Θεματική Ενότητα 

«Διαδικασίες – Λειτουργίες» του ερωτηματολογίου διατυπώθηκαν σε πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  Likert που κυμαίνεται από 1 (Διαφωνώ Απόλυτα) έως 5 (Συμφωνώ 

Απόλυτα)  έχοντας στο μέσο την επιλογή 3 (Δεν Γνωρίζω). 

 Οι ερωτήσεις αυτές αναφέρονται στις Διαδικασίες και Λειτουργίες του Οργανισμού 

και συγκεκριμένα: 

Στην πρώτη δήλωση  σχετικά με το εάν «το εκάστοτε τμήμα παρέχει στον 

υπάλληλο πλήρη ενημέρωση στον τρόπο εκτέλεσης των διαδικασιών», οι απαντήσεις 

των ερωτηθέντων παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα 5.1: 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.1 

1η Θεματική Ενότητα: Διαδικασίες – Λειτουργίες 

1η Ερώτηση: Το εκάστοτε τμήμα παρέχει στον υπάλληλο πλήρη ενημέρωση στον τρόπο τέλεσης 

των διαδικασιών. 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 
Συχνότητα 

Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Διαφωνώ 

Απόλυτα 
11 5,5% 5,5% 5,5% 

2=Διαφωνώ 46 23,1% 23,1% 28,6% 

3= Δεν Γνωρίζω 40 20,1% 20,1% 48,7% 

4= Συμφωνώ 77 38,7% 38,7% 87,4% 

5=Συμφωνώ 

Απόλυτα 
25 12,6% 12,6% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

 Από την ανάλυση του πίνακα 5.1 προκύπτει ότι το μεγαλύτερο ποσοστό των 

ερωτηθέντων έχει θετική άποψη (51,3%), δηλαδή, συμφωνεί (ποσοστό 38,7% και 

συχνότητα 77) ή  συμφωνεί απόλυτα (ποσοστό 12,6% και συχνότητα 25) στο ότι το 

κάθε τμήμα του Οργανισμού παρέχει στον υπάλληλο ολοκληρωμένη ενημέρωση για 

τον τρόπο τέλεσης των διαδικασιών. Σημαντικό είναι το ποσοστό των ερωτηθέντων 

που έχει αρνητική γνώμη (28,6%), δηλαδή, που διαφωνεί (ποσοστό 23,1% και 

συχνότητα 46) ή διαφωνεί απόλυτα (ποσοστό 5,5% και συχνότητα 11). Τέλος, 

ποσοστό της τάξης του 20.1% επί του συνόλου δηλώνει ότι δεν γνωρίζει. 
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Στην δεύτερη δήλωση  σχετικά με το εάν «οι διαδικασίες εκτελούνται μέσα 

στις προβλεπόμενες προθεσμίες», οι απαντήσεις των ερωτηθέντων παρουσιάζονται 

στον παρακάτω πίνακα 5.2: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.2 

1η Θεματική Ενότητα: Διαδικασίες – Λειτουργίες 

2η Ερώτηση: Οι διαδικασίες εκτελούνται μέσα στις προβλεπόμενες προθεσμίες. 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 

Συχνότητα 
Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Διαφωνώ 

Απόλυτα 
4 2,0% 2,0% 2,0% 

2=Διαφωνώ 22 11,1% 11,1% 13,1% 

3= Δεν Γνωρίζω 22 11,1% 11,1% 24,2% 

4= Συμφωνώ 92 46,2% 46,2% 70,4% 

5=Συμφωνώ 

Απόλυτα 
59 29,6% 29,6% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

 Από την ανάλυση του πίνακα 5.2 προκύπτει ότι υπερέχει σημαντικά η θετική 

άποψη των ερωτηθέντων (ποσοστό 75,8%), δηλαδή, συμφωνεί (ποσοστό 46,2% και 

συχνότητα 92) ή συμφωνεί απόλυτα (ποσοστό 29,6% και συχνότητα 59) στο ότι 

τηρείται το χρονοδιάγραμμα της υπηρεσίας και οι διαδικασίες ολοκληρώνονται μέσα 

στις προβλεπόμενες  προθεσμίες. Ίδιο ποσοστό απαντήσεων των ερωτηθέντων 

συγκεντρώνουν οι απόψεις «Διαφωνώ» και «Δεν Γνωρίζω» με ποσοστό 11,1% και 

συχνότητα 22. 
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Στην τρίτη δήλωση  σχετικά με το εάν «θα ωφελούσε η μέτρηση της 

αποτελεσματικότητάς σας», οι απαντήσεις των ερωτηθέντων παρουσιάζονται στον 

παρακάτω πίνακα 5.3: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.3 

1η Θεματική Ενότητα: Διαδικασίες – Λειτουργίες 

3η Ερώτηση: Θα ωφελούσε η μέτρηση της αποτελεσματικότητάς σας. 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 

Συχνότητα 
Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Διαφωνώ 

Απόλυτα 
6 3,0% 3,0% 3,0% 

2=Διαφωνώ 10 5,0% 5,0% 8,0% 

3= Δεν Γνωρίζω 32 16,1% 16,1% 24,1% 

4= Συμφωνώ 85 42,7% 42,7% 66,8% 

5=Συμφωνώ 

Απόλυτα 
66 33,2% 33,2% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

 Από την ανάλυση του πίνακα 5.3 προκύπτει ότι, όπως και στην προηγούμενη 

δήλωση 2, υπερέχει σημαντικά η θετική άποψη των ερωτηθέντων (ποσοστό 75,9%), 

δηλαδή, συμφωνεί (ποσοστό 42,7% και συχνότητα 85) ή συμφωνεί απόλυτα 

(ποσοστό 33,2% και συχνότητα 6) στο ότι θα ωφελούσε η μέτρηση της 

αποδοτικότητά τους. Πολύ μικρό ποσοστό απαντήσεων των ερωτηθέντων 

συγκεντρώνουν οι απόψεις «Διαφωνώ Απόλυτα» και «Διαφωνώ» 3% και 5% 

αντίστοιχα. Η άποψη  «Δεν Γνωρίζω» συγκεντρώνει  ποσοστό 16,1% και συχνότητα 

32. 
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Στην τέταρτη δήλωση  σχετικά με το εάν «το τμήμα είναι ικανοποιητικά 

στελεχωμένο από άτομα», οι απαντήσεις των ερωτηθέντων παρουσιάζονται στον 

παρακάτω πίνακα 5.4 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.4 

1η Θεματική Ενότητα: Διαδικασίες – Λειτουργίες 

4η Ερώτηση: Το τμήμα είναι ικανοποιητικά στελεχωμένο από άτομα. 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 

Συχνότητα 
Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Διαφωνώ 

Απόλυτα 
30 15,0% 15,0% 15,0% 

2=Διαφωνώ 66 33,2% 33,2% 48,2% 

3= Δεν Γνωρίζω 38 19,1% 19,1% 67,3% 

4= Συμφωνώ 44 22,1% 22,1% 89,4% 

5=Συμφωνώ 

Απόλυτα 
21 10,6% 10,6% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

 Από την ανάλυση του πίνακα 5.4 προκύπτει ότι, οι μισοί περίπου 

ερωτηθέντες έχουν αρνητική άποψη (ποσοστό 48,2%), δηλαδή, διαφωνεί απόλυτα 

(ποσοστό 15,0% και συχνότητα 30) ή διαφωνεί (ποσοστό 33,2% και συχνότητα 66) 

στο ότι τμήμα τους λειτουργεί με ικανοποιητικό αριθμό  υπηρετούντος προσωπικού. 

Η θετική άποψη συγκεντρώνει 32,7% (συμφωνεί 22,1% ή συμφωνεί απόλυτα 10,6%).  

Η άποψη  «Δεν Γνωρίζω» συγκεντρώνει  ποσοστό 19,1% και συχνότητα 38. 
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Στην πέμπτη δήλωση  σχετικά με το εάν «Οι διαδικασίες εκτελούνται χωρίς 

λάθη (χωρίς ανάγκη διορθώσεων)», οι απαντήσεις των ερωτηθέντων παρουσιάζονται 

στον παρακάτω πίνακα 5.5: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.5 

1η Θεματική Ενότητα: Διαδικασίες – Λειτουργίες 

5η Ερώτηση: Οι διαδικασίες εκτελούνται χωρίς λάθη (χωρίς ανάγκη διορθώσεων). 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 

Συχνότητα 
Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Διαφωνώ 

Απόλυτα 
6 3,0% 3% 3% 

2=Διαφωνώ 61 30,7% 30,7% 33,7% 

3= Δεν Γνωρίζω 40 20,1% 20,1% 53,8% 

4= Συμφωνώ 87 43,7% 43,7% 97,5% 

5=Συμφωνώ 

Απόλυτα 
5 2,5% 2,5% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

Από την ανάλυση του πίνακα 5.5 προκύπτει ότι, οι περισσότεροι ερωτηθέντες 

συμφωνούν (ποσοστό 43,7%, συχνότητα 87), στο ότι οι διαδικασίες εκτελούνται 

χωρίς λάθη (χωρίς ανάγκη διορθώσεων). Σημαντικό ποσοστό ερωτηθέντων 30,7% 

και συχνότητα 61 διαφωνεί με τη δήλωση. Τέλος , 1 στους 5 απαντά ότι δεν γνωρίζει 

για τη συγκεκριμένη δήλωση. 

Η γενική τάση που παρατηρείται στις ερωτήσεις 1-5 της 1ης θεματικής 

ενότητας  «Διαδικασίες – Λειτουργίες» είναι ότι οι απαντήσεις των ερωτηθέντων 

τείνουν να συγκεντρώνονται κυρίως στη θετική άποψη της κλίμακας («Συμφωνώ» = 

4) με το ποσοστό να κυμαίνεται από 22,1% μέχρι 46,2% με μέσο όρο 43,1%. Η 

άποψη «Συμφωνώ Απόλυτα = 5 » κυμαίνεται από 2,5% μέχρι 33,2% με μέσο όρο 

17,7% γεγονός που ενισχύει την θετική αξιολόγηση της 1ης θεματικής ενότητας από 

τους ερωτηθέντες. Το ποσοστό της γνώμης «Δεν γνωρίζω = 3» κυμαίνεται από 11,1% 

μέχρι 20,6%, με μέσο όρο 17,4%. H αρνητική άποψη «Διαφωνώ Απόλυτα = 1» ή 

«Διαφωνώ = 2» συγκεντρώνει κατά μέσο όρο ποσοστό 5,7% και 20,7% αντίστοιχα.  
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Οι επόμενες δέκα (10) ερωτήσεις που ανήκουν στην 2η Θεματική Ενότητα 

«Επισκόπηση Κατάστασης» του ερωτηματολογίου διατυπώθηκαν σε πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  Likert που κυμαίνεται από 1 (διαφωνώ απόλυτα) έως 5 (συμφωνώ 

απόλυτα)  έχοντας στο μέσο την επιλογή 3 (δεν γνωρίζω). 

 Οι ερωτήσεις αυτές αναφέρονται στην επισκόπηση κατάστασης του Οργανισμού και 

συγκεκριμένα: 

Στην έκτη ερώτηση  σχετικά με το εάν «Έχει δοθεί ο κατάλληλος χρόνος 

εξοικείωσης με το οργανόγραμμα;», οι απαντήσεις των ερωτηθέντων παρουσιάζονται 

στον παρακάτω πίνακα 5.6: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.6 

2η Θεματική Ενότητα: Επισκόπηση Κατάστασης 

6η Ερώτηση: Έχει δοθεί ο κατάλληλος χρόνος εξοικείωσης με το οργανόγραμμα; 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 
Συχνότητα 

Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Διαφωνώ 

Απόλυτα 
16 8,0% 8,0% 8,0% 

2=Διαφωνώ 42 21,1% 21,1% 29,1% 

3= Δεν Γνωρίζω 62 31,2% 31,2% 60,3% 

4= Συμφωνώ 65 32,7% 32,7% 93,0% 

5=Συμφωνώ 

Απόλυτα 
14 7,0% 7,0% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

 Από την ανάλυση του πίνακα 5.6 προκύπτει ότι το μεγαλύτερο ποσοστό των 

ερωτηθέντων έχει θετική άποψη (39,7%), δηλαδή, συμφωνεί (ποσοστό 32,7% και 

συχνότητα 65) ή  συμφωνεί απόλυτα (ποσοστό 7,0% και συχνότητα 14) στο ότι οι 

εργαζόμενοι είναι εξοικειωμένοι με την οργανωτική δομή της υπηρεσίας σχετικά με 

τις αρμοδιότητες και τα αντικείμενα εργασίας του κάθε τμήματος αλλά και της 

λειτουργικής δομής ειδικότερα. Σημαντικό είναι το ποσοστό των ερωτηθέντων που 

έχει αρνητική γνώμη (29,1%), δηλαδή, που διαφωνεί (ποσοστό 21,1% και συχνότητα 

42) ή διαφωνεί απόλυτα (ποσοστό 8,0% και συχνότητα 16). Τέλος, ένα επίσης 

σημαντικό  ποσοστό 31.2% επί του συνόλου δηλώνει ότι δεν γνωρίζει. 
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Στην έβδομη ερώτηση  σχετικά με το εάν «Ο εξωτερικός έλεγχος δεν σας 

καθυστερεί από τις καθημερινές σας εργασίες;», οι απαντήσεις των ερωτηθέντων 

παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα 5.7: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.7 

2η Θεματική Ενότητα: Επισκόπηση Κατάστασης 

7η Ερώτηση: Ο εξωτερικός έλεγχος δεν σας καθυστερεί από τις καθημερινές σας εργασίες; 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 
Συχνότητα 

Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Διαφωνώ 

Απόλυτα 
10 5,0% 5,0% 5,0% 

2=Διαφωνώ 42 21,1% 21,1% 26,1% 

3= Δεν Γνωρίζω 59 29,6% 29,6% 55,7% 

4= Συμφωνώ 68 34,2% 34,2% 89,9% 

5=Συμφωνώ 

Απόλυτα 
20 10,1% 10,1% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

 Από την ανάλυση του πίνακα 5.7 προκύπτει ότι το μεγαλύτερο ποσοστό των 

ερωτηθέντων έχει θετική γνώμη (44,3%), δηλαδή, συμφωνεί (ποσοστό 34,2% και 

συχνότητα 68) ή  συμφωνεί απόλυτα (ποσοστό 10,1% και συχνότητα 20) στο ότι ο 

εξωτερικός έλεγχος δεν τους καθυστερεί από τις τρέχουσες  εργασίες τους. 

Σημαντικό όμως είναι και το ποσοστό των ερωτηθέντων που έχει αρνητική γνώμη 

(26,1%), δηλαδή, που διαφωνεί (ποσοστό 21,1% και συχνότητα 42) ή διαφωνεί 

απόλυτα (ποσοστό 5,0% και συχνότητα 10). Τέλος, η δεύτερη μεγαλύτερη σε 

ποσοστό  άποψη «δεν γνωρίζω» συγκεντρώνει 29.6%. 
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Στην όγδοη ερώτηση  σχετικά με το εάν «Η συλλογή των στοιχείων που 

χρειάζεται ο εξωτερικός έλεγχος γίνεται εύκολα;», οι απαντήσεις των ερωτηθέντων 

παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα 5.8: 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.8 

2η Θεματική Ενότητα: Επισκόπηση Κατάστασης 

8η Ερώτηση: Η συλλογή των στοιχείων που χρειάζεται ο εξωτερικός έλεγχος γίνεται εύκολα; 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 
Συχνότητα 

Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Διαφωνώ 

Απόλυτα 
6 3,0% 3,0% 3,0% 

2=Διαφωνώ 41 20,6% 20,6% 23,6% 

3= Δεν Γνωρίζω 73 36,7% 36,7% 60,3% 

4= Συμφωνώ 72 36,2% 36,2% 96,5% 

5=Συμφωνώ 

Απόλυτα 
7 3,5% 3,5% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

 Από την ανάλυση του πίνακα 5.8 προκύπτει ότι το μεγαλύτερο ποσοστό των 

ερωτηθέντων, έστω και οριακά, δεν γνωρίζει (36,7%),  εάν η συλλογή των στοιχείων 

που χρειάζεται ο εξωτερικός έλεγχος στα ελεγχόμενα τμήματα γίνεται εύκολα.  

Δηλώνει ότι συμφωνεί το 36,2% των ερωτηθέντων, ενώ διαφωνεί το 20,6%. Οι 

απόλυτες απόψεις «Διαφωνώ Απόλυτα» ή «Συμφωνώ Απόλυτα» συγκεντρώνουν 

πολύ μικρά ποσοστά 3,0% και 3,5% αντίστοιχα. 
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Στην ένατη ερώτηση  σχετικά με το εάν «Οι δυσλειτουργίες υπεύθυνες για την 

σπατάλη χρόνου είναι γνωστές;», οι απαντήσεις των ερωτηθέντων παρουσιάζονται 

στον παρακάτω πίνακα 5.9: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.9 

2η Θεματική Ενότητα: Επισκόπηση Κατάστασης 

9η Ερώτηση: Οι δυσλειτουργίες υπεύθυνες για την σπατάλη χρόνου είναι γνωστές; 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 
Συχνότητα 

Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Διαφωνώ 

Απόλυτα 
6 3,0% 3,0% 3,0% 

2=Διαφωνώ 22 11,1% 11,1% 14,1% 

3= Δεν Γνωρίζω 45 22,6% 22,6% 36,7% 

4= Συμφωνώ 98 49,2% 49,2% 75,9% 

5=Συμφωνώ 

Απόλυτα 
28 14,1% 14,1% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

Από την ανάλυση του πίνακα 5.9 προκύπτει ότι πολύ μεγάλο ποσοστό των 

ερωτηθέντων έχει γνώση (63,3%), δηλαδή, συμφωνεί (ποσοστό 49,2% και συχνότητα 

98) ή  συμφωνεί απόλυτα (ποσοστό 14,1% και συχνότητα 28) στο ότι οι εργαζόμενοι 

γνωρίζουν για τα προβλήματα και τις δυσλειτουργίες της υπηρεσίες τους που είναι 

υπεύθυνες για την σπατάλη χρόνου. Δεν γνωρίζει, για το συγκεκριμένο θέμα, απαντά 

το 22,6%  των ερωτηθέντων, ενώ  αρνητική γνώμη έχει το 14,1%, δηλαδή, που 

διαφωνεί (ποσοστό 11,1% και συχνότητα 22) ή διαφωνεί απόλυτα (ποσοστό 3,0% και 

συχνότητα 6).  
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Στην δέκατη ερώτηση  σχετικά με το εάν «Το προσωπικό είναι ορθολογικά 

κατανεμημένο στα τμήματα;», οι απαντήσεις των ερωτηθέντων παρουσιάζονται στον 

παρακάτω πίνακα 5.10: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.10 

2η Θεματική Ενότητα: Επισκόπηση Κατάστασης 

10η Ερώτηση: Το προσωπικό είναι ορθολογικά κατανεμημένο στα τμήματα; 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 

Συχνότητα 
Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Διαφωνώ 

Απόλυτα 
17 8,5% 8,5% 8,5% 

2=Διαφωνώ 75 37,7% 37,7% 46,2% 

3= Δεν Γνωρίζω 33 16,6% 16,6% 62,8% 

4= Συμφωνώ 60 30,2% 30,2% 93,0% 

5=Συμφωνώ 

Απόλυτα 
14 7,0% 7,0% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

 Από την ανάλυση του πίνακα 5.10  προκύπτει ότι, οι περισσότεροι 

ερωτηθέντες έχουν αρνητική άποψη (ποσοστό 46,2%), δηλαδή, διαφωνεί απόλυτα 

(ποσοστό 8,5% και συχνότητα 17) ή διαφωνεί (ποσοστό 37,7% και συχνότητα 75) 

στο ότι το προσωπικό είναι σωστά κατανεμημένο στα τμήματα της υπηρεσίας τους. Η 

θετική άποψη συγκεντρώνει 37,7% (συμφωνεί 30,2% ή συμφωνεί απόλυτα 7,0%).  Η 

άποψη  «Δεν Γνωρίζω» συγκεντρώνει  ποσοστό 16,6% και συχνότητα 33. 
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Στην ενδέκατη ερώτηση  σχετικά με το εάν «Τα υφιστάμενα πληροφοριακά 

συστήματα λειτουργούν αποτελεσματικά και αποδοτικά, ως προς την επίτευξη των 

στόχων τους, στα επιμέρους τμήματα της υπηρεσίας σας;», οι απαντήσεις των 

ερωτηθέντων παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα 5.11: 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.11 

2η Θεματική Ενότητα: Επισκόπηση Κατάστασης 

11η Ερώτηση: Τα υφιστάμενα πληροφοριακά συστήματα λειτουργούν αποτελεσματικά και 

αποδοτικά, ως προς την επίτευξη των στόχων τους, στα επιμέρους τμήματα της υπηρεσίας σας; 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 

Συχνότητα 
Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Διαφωνώ 

Απόλυτα 
21 10,6% 10,6% 10,6% 

2=Διαφωνώ 50 25,1% 25,1% 35,7% 

3= Δεν Γνωρίζω 33 16,6% 16,6% 52,3% 

4= Συμφωνώ 79 39,7% 39,7% 92,0% 

5=Συμφωνώ 

Απόλυτα 
16 8,0% 8,0% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

Από την ανάλυση του πίνακα 5.11 προκύπτει ότι το μεγαλύτερο ποσοστό των 

ερωτηθέντων έχει θετική άποψη (47,7%), δηλαδή, συμφωνεί (ποσοστό 39,7% και 

συχνότητα 79) ή  συμφωνεί απόλυτα (ποσοστό 8,0% και συχνότητα 16) στο ότι τα 

υφιστάμενα πληροφοριακά συστήματα λειτουργούν αποτελεσματικά και αποδοτικά, 

ως προς την επίτευξη των στόχων τους, στα επιμέρους τμήματα της υπηρεσίας τους. 

Σημαντικό είναι το ποσοστό των ερωτηθέντων που έχει αρνητική γνώμη (35,7%), 

δηλαδή, που διαφωνεί (ποσοστό 25,1% και συχνότητα 50) ή διαφωνεί απόλυτα 

(ποσοστό 10,6% και συχνότητα 21). Τέλος, ποσοστό της τάξης του 16.6% επί του 

συνόλου δηλώνει ότι δεν γνωρίζει. 
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Στην δωδέκατη ερώτηση  σχετικά με το εάν «Στα υφιστάμενα πληροφοριακά 

συστήματα έχουν διενεργηθεί απαραίτητες δικλείδες ασφαλείας ώστε να 

διασφαλίζεται η ορθή, ομαλή και απρόσκοπτη λειτουργία τους;», οι απαντήσεις των 

ερωτηθέντων παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα 5.12: 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.12 

2η Θεματική Ενότητα: Επισκόπηση Κατάστασης 

12η Ερώτηση: Στα υφιστάμενα πληροφοριακά συστήματα έχουν διενεργηθεί απαραίτητες 

δικλείδες ασφαλείας ώστε να διασφαλίζεται η ορθή, ομαλή και απρόσκοπτη λειτουργία τους; 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 

Συχνότητα 
Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Διαφωνώ 

Απόλυτα 
6 3,0% 3,0% 3,0% 

2=Διαφωνώ 45 22,6% 22,6% 25,6% 

3= Δεν Γνωρίζω 54 27,1% 27,1% 52,7% 

4= Συμφωνώ 72 36,2% 36,2% 88,9% 

5=Συμφωνώ 

Απόλυτα 
22 11,1% 11,1% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

Από την ανάλυση του πίνακα 5.12 προκύπτει ότι το μεγαλύτερο ποσοστό των 

ερωτηθέντων έχει θετική άποψη (47,3%), δηλαδή, συμφωνεί (ποσοστό 36,2% και 

συχνότητα 72) ή  συμφωνεί απόλυτα (ποσοστό 11,1% και συχνότητα 22) στο ότι τα 

υφιστάμενα πληροφοριακά συστήματα έχουν διενεργηθεί απαραίτητες δικλείδες 

ασφαλείας ώστε να διασφαλίζεται η ορθή, ομαλή και απρόσκοπτη λειτουργία τους. 

Αρνητική γνώμη έχει το 25,6%, δηλαδή, που διαφωνεί (ποσοστό 22,6% και 

συχνότητα 45) ή διαφωνεί απόλυτα (ποσοστό 3,0% και συχνότητα 6). Τέλος, 

σημαντικό ποσοστό της τάξης του 27.1% επί του συνόλου δηλώνει ότι δεν γνωρίζει. 
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Στην δέκατη τρίτη ερώτηση  σχετικά με το εάν «Πιστεύετε ότι υπάρχουν 

περιθώρια βελτίωσης του οργανισμού;», οι απαντήσεις των ερωτηθέντων 

παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα 5.13: 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.13 

2η Θεματική Ενότητα: Επισκόπηση Κατάστασης 

13η Ερώτηση: Πιστεύετε ότι υπάρχουν περιθώρια βελτίωσης του οργανισμού; 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 

Συχνότητα 
Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Διαφωνώ 

Απόλυτα 
3 1,5% 1,5% 1,5% 

2=Διαφωνώ 1 0,5% 0,5% 2,0% 

3= Δεν Γνωρίζω 6 3,0% 3,0% 5,0% 

4= Συμφωνώ 85 42,7% 42,7% 47,7% 

5=Συμφωνώ 

Απόλυτα 
104 52,3% 52,3% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

Από την ανάλυση του πίνακα 5.13 προκύπτει ότι η συντριπτική πλειοψηφία 

των ερωτηθέντων έχει θετική άποψη (95,0%), δηλαδή, συμφωνεί απόλυτα (ποσοστό 

52,3% και συχνότητα 104) ή  συμφωνεί (ποσοστό 42,7% και συχνότητα 85) στο ότι 

υπάρχουν περιθώρια βελτίωσης της υπηρεσίας τους. Η αρνητική γνώμη έχει πολύ 

μικρό ποσοστό 2,0%, όπως και η άποψη «δεν γνωρίζω» με ποσοστό 3%. 
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Στην δέκατη τέταρτη ερώτηση  σχετικά με το εάν «Η  ακριβής περιγραφή 

εργασίας / αρμοδιοτήτων ανά Τμήμα θα ήταν χρήσιμη;», οι απαντήσεις των 

ερωτηθέντων παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα 5.14: 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.14 

2η Θεματική Ενότητα: Επισκόπηση Κατάστασης 

14η Ερώτηση: Η  ακριβής περιγραφή εργασίας/ αρμοδιοτήτων ανά Τμήμα θα ήταν χρήσιμη; 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 

Συχνότητα 
Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Διαφωνώ 

Απόλυτα 
0 0,0% 0,0% 0,0% 

2=Διαφωνώ 4 2,0% 2,0% 2,0% 

3= Δεν Γνωρίζω 14 7,0% 7,0% 9,0% 

4= Συμφωνώ 78 39,2% 39,2% 48,2% 

5=Συμφωνώ 

Απόλυτα 
103 51,8% 51,8% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

Από την ανάλυση του πίνακα 5.14 προκύπτει ότι, όπως και στο προηγούμενο 

ερώτημα, η συντριπτική πλειοψηφία των ερωτηθέντων έχει θετική άποψη (91,0%), 

δηλαδή, συμφωνεί απόλυτα (ποσοστό 51,8% και συχνότητα 103) ή  συμφωνεί 

(ποσοστό 39,2% και συχνότητα 78) στο ότι η  ακριβής περιγραφή εργασίας/ 

αρμοδιοτήτων ανά Τμήμα θα ήταν χρήσιμη στην υπηρεσία τους. Η αρνητική γνώμη 

έχει πολύ μικρό ποσοστό 2,0%. Η άποψη «δεν γνωρίζω» έχει ποσοστό 7%. 
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Στην δέκατη πέμπτη ερώτηση  σχετικά με το εάν «Η ακριβής περιγραφή 

εργασίας / αρμοδιοτήτων ανά Άτομο θα ήταν χρήσιμη;», οι απαντήσεις των 

ερωτηθέντων παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα 5.15: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.15 

2η Θεματική Ενότητα: Επισκόπηση Κατάστασης 

15η Ερώτηση: Η ακριβής περιγραφή εργασίας/ αρμοδιοτήτων ανά Άτομο θα ήταν χρήσιμη; 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 

Συχνότητα 
Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Διαφωνώ 

Απόλυτα 
0 0,0% 0,0% 0,0% 

2=Διαφωνώ 7 3,5% 3,5% 2,0% 

3= Δεν Γνωρίζω 11 5,5% 5,5% 9,0% 

4= Συμφωνώ 79 39,7% 39,7% 48,2% 

5=Συμφωνώ 

Απόλυτα 
102 51,3% 51,3% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

Από την ανάλυση του πίνακα 5.15 προκύπτει ότι, όπως και στα 2 

προηγούμενα ερωτήματα, η συντριπτική πλειοψηφία των ερωτηθέντων έχει θετική 

άποψη (91,0%), δηλαδή, συμφωνεί απόλυτα (ποσοστό 51,3% και συχνότητα 102) ή  

συμφωνεί (ποσοστό 39,7% και συχνότητα 79) στο ότι η ακριβής περιγραφή εργασίας 

/ αρμοδιοτήτων ανά Άτομο θα ήταν χρήσιμη  στην υπηρεσία τους. Η άποψη 

«διαφωνώ» έχει  μικρό ποσοστό 3,5%. Η άποψη «δεν γνωρίζω» βρίσκεται στο 5,5%. 

 

Η γενική τάση που παρατηρείται στις ερωτήσεις 6-15 της 2ης θεματικής 

ενότητας  «Επισκόπηση Κατάστασης» είναι ότι οι απαντήσεις των ερωτηθέντων 

τείνουν να συγκεντρώνονται κυρίως στη θετική άποψη της κλίμακας («Συμφωνώ» = 

4) με το ποσοστό να κυμαίνεται από 30,2% μέχρι 49,2% με μέσο όρο 38,0%.  Πολύ 

μεγάλα ποσοστά συγκεντρώνει η άποψη «Συμφωνώ Απόλυτα» στις 3 τελευταίες 

ερωτήσεις (13-15) με 52,3%, 51,8% και 51,3% αντίστοιχα, γεγονός που ενισχύει 

σημαντικά την θετική αξιολόγηση της 2ης θεματικής ενότητας από τους ερωτηθέντες. 

Μεγάλη διακύμανση παρουσιάζει η γνώμη «Δεν γνωρίζω» με το ποσοστό να 

κυμαίνεται από 3,0% μέχρι 36,7%, με μέσο όρο 19,6%. H αρνητική άποψη 

«Διαφωνώ Απόλυτα = 1» ή «Διαφωνώ = 2» συγκεντρώνει κατά μέσο όρο ποσοστό 

4,2% και 16,5% αντίστοιχα.  
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Οι επόμενες εννέα (9) ερωτήσεις που ανήκουν στην 3η Θεματική Ενότητα 

«Χρησιμότητα Εσωτερικού Ελέγχου» του ερωτηματολογίου διατυπώθηκαν σε 

πενταβάθμια κλίμακα τύπου  Likert που κυμαίνεται από 1 (Καθόλου) έως 5 (Πολύ)  

έχοντας στο μέσο την επιλογή 3 (Δεν είναι βέβαιο). 

 Οι ερωτήσεις αυτές αναφέρονται στη χρησιμότητα του εσωτερικού ελέγχου και 

συγκεκριμένα: 

Στην δέκατη έκτη ερώτηση  σχετικά με το πόσο θα ωφελούσε ο Εσωτερικός 

Έλεγχος στον «Ανασχεδιασμό των ήδη υπαρχουσών υπηρεσιών.», οι απαντήσεις των 

ερωτηθέντων παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα 5.16: 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.16 

3η Θεματική Ενότητα: Χρησιμότητα Εσωτερικού Ελέγχου 

16η Ερώτηση: Ανασχεδιασμός των ήδη υπαρχουσών υπηρεσιών. 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 
Συχνότητα 

Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Καθόλου 2 1,0% 1,0% 1,0% 

2=Λίγο 23 11,6% 11,6% 12,6% 

3=Δεν είναι βέβαιο 32 16,1% 16,1% 28,7% 

4= Αρκετά 91 45,7% 45,7% 74,4% 

5=Πολύ 51 25,6% 25,6% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

Από την ανάλυση του πίνακα 5.16 προκύπτει ότι υπερέχει σημαντικά η θετική 

γνώμη των ερωτηθέντων (ποσοστό 71,3%), δηλαδή, δηλώνουν αρκετά (ποσοστό 

45,7% και συχνότητα 91) ή πολύ (ποσοστό 25,6% και συχνότητα 51) στο ότι θα 

ωφελούσε ο Εσωτερικός Έλεγχος στον ανασχεδιασμό των ήδη υπαρχουσών 

υπηρεσιών στην υπηρεσία τους. Η άποψη  «Δεν είναι βέβαιο» συγκεντρώνει  

ποσοστό 16,1% και συχνότητα 32. Τέλος, αρνητική γνώμη εκφράζει το 12,6% των 

ερωτηθέντων (11,6% «Λίγο» και 1,0% «Καθόλου»). 

 

 

 

 

 



108 

 

Στην δέκατη έβδομη ερώτηση  σχετικά με το πόσο θα ωφελούσε ο 

Εσωτερικός Έλεγχος στην «Ανάπτυξη νέων υπηρεσιών και διαδικασιών», οι 

απαντήσεις των ερωτηθέντων παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα 5.17: 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.17 

3η Θεματική Ενότητα: Χρησιμότητα Εσωτερικού Ελέγχου 

17η Ερώτηση: Ανάπτυξη νέων υπηρεσιών και διαδικασιών. 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 
Συχνότητα 

Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Καθόλου 1 0,5% 0,5% 0,5% 

2=Λίγο 12 6,0% 6,0% 6,5% 

3=Δεν είναι βέβαιο 41 20,6% 20,6% 27,1% 

4= Αρκετά 94 47,3% 47,3% 74,4% 

5=Πολύ 51 25,6% 25,6% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

Από την ανάλυση του πίνακα 5.17 προκύπτει, όπως και στην προηγούμενη 

ανάλυση του πίνακα 5.16,  ότι υπερέχει σημαντικά η θετική γνώμη των ερωτηθέντων 

(ποσοστό 72,9%), δηλαδή, δηλώνουν αρκετά (ποσοστό 47,3% και συχνότητα 94) ή 

πολύ (ποσοστό 25,6% και συχνότητα 51) στο ότι θα ωφελούσε ο Εσωτερικός 

Έλεγχος στην ανάπτυξη νέων υπηρεσιών και διαδικασιών στην υπηρεσία τους. Η 

άποψη  «Δεν είναι βέβαιο» συγκεντρώνει  σημαντικό ποσοστό 20,6% και συχνότητα 

41.Τέλος, αρνητική γνώμη εκφράζει μικρό ποσοστό (6,5%) των ερωτηθέντων (6,0% 

«Λίγο» και 0,5% «Καθόλου»). 
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Στην δέκατη όγδοη ερώτηση  σχετικά με το πόσο θα ωφελούσε ο Εσωτερικός 

Έλεγχος στην «Επίτευξη καλύτερου ελέγχου των διαδικασιών», οι απαντήσεις των 

ερωτηθέντων παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα 5.18: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.18 

3η Θεματική Ενότητα: Χρησιμότητα Εσωτερικού Ελέγχου 

18η Ερώτηση: Επίτευξη καλύτερου ελέγχου των διαδικασιών. 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 
Συχνότητα 

Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Καθόλου 4 2,0% 2,0% 2,0% 

2=Λίγο 12 6,0% 6,0% 8,0% 

3=Δεν είναι βέβαιο 28 14,1% 14,1% 22,1% 

4= Αρκετά 99 49,8% 49,8% 71,9% 

5=Πολύ 56 28,1% 28,1% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

Από την ανάλυση του πίνακα 5.18 προκύπτει, όπως και στις δύο 

προηγούμενες αναλύσεις των πινάκων 5.16 και 5.17,  ότι υπερέχει σημαντικά η 

θετική γνώμη των ερωτηθέντων (ποσοστό 77,8%), δηλαδή, δηλώνουν αρκετά 

(ποσοστό 49,8% και συχνότητα 99) ή πολύ (ποσοστό 28,1% και συχνότητα 56) στο 

ότι θα ωφελούσε ο Εσωτερικός Έλεγχος στην επίτευξη καλύτερου ελέγχου των 

διαδικασιών στην υπηρεσία τους. Η άποψη  «Δεν είναι βέβαιο» συγκεντρώνει  

ποσοστό 14,1% και συχνότητα 28. Τέλος, αρνητική γνώμη εκφράζει μικρό ποσοστό 

(8,0%) των ερωτηθέντων (6,0% «Λίγο» και 2,0% «Καθόλου»). 
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Στην δέκατη ένατη ερώτηση  σχετικά με το πόσο θα ωφελούσε ο Εσωτερικός 

Έλεγχος στην «Μείωση του χρόνου απόκρισης στα αιτήματα των πολιτών», οι 

απαντήσεις των ερωτηθέντων παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα 5.19: 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.19 

3η Θεματική Ενότητα: Χρησιμότητα Εσωτερικού Ελέγχου 

19η Ερώτηση: Μείωση του χρόνου απόκρισης στα αιτήματα των πολιτών. 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 
Συχνότητα 

Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Καθόλου 8 4,0% 4,0% 2,0% 

2=Λίγο 20 10,1% 10,1% 8,0% 

3=Δεν είναι βέβαιο 38 19,1% 19,1% 22,1% 

4= Αρκετά 77 38,7% 38,7% 71,9% 

5=Πολύ 56 28,1% 28,1% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

Από την ανάλυση του πίνακα 5.19 προκύπτει, όπως και στις τρεις 

προηγούμενες αναλύσεις των πινάκων 5.16, 5.17 και 5.18,  ότι υπερέχει σημαντικά η 

θετική γνώμη των ερωτηθέντων (ποσοστό 66,8%), δηλαδή, δηλώνουν αρκετά 

(ποσοστό 38,7% και συχνότητα 77) ή πολύ (ποσοστό 28,1% και συχνότητα 56) στο 

ότι θα ωφελούσε ο Εσωτερικός Έλεγχος στην μείωση του χρόνου απόκρισης στα 

αιτήματα των πολιτών στην υπηρεσία τους. Η άποψη  «Δεν είναι βέβαιο» 

συγκεντρώνει  ποσοστό 19,1% και συχνότητα 38. Τέλος, αρνητική γνώμη εκφράζει  

ποσοστό (14,1%) των ερωτηθέντων (10,1% «Λίγο» και 4,0% «Καθόλου»). 
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Στην εικοστή ερώτηση  σχετικά με το πόσο θα ωφελούσε ο Εσωτερικός 

Έλεγχος στην «Αξιολόγηση αποτελεσματικότητας του οργανισμού», οι απαντήσεις 

των ερωτηθέντων παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα 5.20: 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.20 

3η Θεματική Ενότητα: Χρησιμότητα Εσωτερικού Ελέγχου 

20η Ερώτηση: Αξιολόγηση αποτελεσματικότητας του οργανισμού. 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 
Συχνότητα 

Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Καθόλου 3 1,5% 1,5% 1,5% 

2=Λίγο 8 4,0% 4,0% 5,5% 

3=Δεν είναι βέβαιο 27 13,6% 13,6% 19,1% 

4= Αρκετά 87 43,7% 43,7% 62,8% 

5=Πολύ 74 37,2% 37,2% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

Από την ανάλυση του πίνακα 5.20 προκύπτει, ότι υπερέχει  πολύ  η θετική 

γνώμη των ερωτηθέντων (ποσοστό 80,9%), δηλαδή, δηλώνουν αρκετά (ποσοστό 

43,7% και συχνότητα 87) ή πολύ (ποσοστό 37,2% και συχνότητα 74) στο ότι θα 

ωφελούσε ο Εσωτερικός Έλεγχος στην αξιολόγηση αποτελεσματικότητας της 

υπηρεσία τους. Η άποψη  «Δεν είναι βέβαιο» συγκεντρώνει  ποσοστό 13,6% και 

συχνότητα 27. Τέλος, αρνητική γνώμη εκφράζει  μικρό ποσοστό (5,5%) των 

ερωτηθέντων (4,0% «Λίγο» και 1,5% «Καθόλου»). 
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Στην εικοστή πρώτη ερώτηση  σχετικά με το πόσο θα ωφελούσε ο 

Εσωτερικός Έλεγχος στην «Δημιουργία ορθότερων κριτηρίων αξιολόγησης 

προσωπικού», οι απαντήσεις των ερωτηθέντων παρουσιάζονται στον παρακάτω 

πίνακα 5.21: 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.21 

3η Θεματική Ενότητα: Χρησιμότητα Εσωτερικού Ελέγχου 

21η Ερώτηση: Δημιουργία ορθότερων κριτηρίων αξιολόγησης προσωπικού. 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 
Συχνότητα 

Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Καθόλου 5 2,5% 2,5% 2,5% 

2=Λίγο 9 4,5% 4,5% 7,0% 

3=Δεν είναι βέβαιο 28 14,1% 14,1% 21,1% 

4= Αρκετά 87 43,7% 43,7% 64,8% 

5=Πολύ 70 35,2% 35,2% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

Παρόμοια με την ανάλυση του πίνακα 5.20 είναι η ανάλυση του πίνακα 5.21 

από τον οποίο προκύπτει, ότι υπερέχει  πολύ  η θετική γνώμη των ερωτηθέντων 

(ποσοστό 78,9%), δηλαδή, δηλώνουν αρκετά (ποσοστό 43,7% και συχνότητα 87) ή 

πολύ (ποσοστό 35,2% και συχνότητα 70) στο ότι θα ωφελούσε ο Εσωτερικός 

Έλεγχος στη δημιουργία ορθότερων κριτηρίων αξιολόγησης προσωπικού της 

υπηρεσία τους. Η άποψη  «Δεν είναι βέβαιο» συγκεντρώνει  ποσοστό 14,1% και 

συχνότητα 28. Τέλος, αρνητική γνώμη εκφράζει  μικρό ποσοστό (7,0%) των 

ερωτηθέντων (4,5% «Λίγο» και 2,5% «Καθόλου»). 
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Στην εικοστή δεύτερη ερώτηση  σχετικά με το πόσο θα ωφελούσε ο 

Εσωτερικός Έλεγχος στην «Καλύτερη κατανομή προσωπικού στα τμήματα», οι 

απαντήσεις των ερωτηθέντων παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα 5.22: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.22 

3η Θεματική Ενότητα: Χρησιμότητα Εσωτερικού Ελέγχου 

22η Ερώτηση: Καλύτερη κατανομή προσωπικού στα τμήματα. 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 
Συχνότητα 

Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Καθόλου 4 2,0% 2,0% 2,0% 

2=Λίγο 11 5,5% 5,5% 7,5% 

3=Δεν είναι βέβαιο 25 12,6% 12,6% 20,1% 

4= Αρκετά 82 41,2% 41,2% 41,3% 

5=Πολύ 77 38,7% 38,7% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

Παρόμοια με την ανάλυση των πινάκων 5.20 και 5.21 είναι η ανάλυση του 

πίνακα 5.22 από τον οποίο προκύπτει, ότι υπερέχει  πολύ  η θετική γνώμη των 

ερωτηθέντων (ποσοστό 79,9%), δηλαδή, δηλώνουν αρκετά (ποσοστό 41,2% και 

συχνότητα 82) ή πολύ (ποσοστό 38,7% και συχνότητα 77) στο ότι θα ωφελούσε ο 

Εσωτερικός Έλεγχος στη καλύτερη κατανομή προσωπικού στα τμήματα της 

υπηρεσία τους. Η άποψη  «Δεν είναι βέβαιο» συγκεντρώνει  ποσοστό 12,6% και 

συχνότητα 25. Τέλος, αρνητική γνώμη εκφράζει  μικρό ποσοστό (7,5%) των 

ερωτηθέντων (5,5% «Λίγο» και 2,0% «Καθόλου»). 
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Στην εικοστή τρίτη ερώτηση  σχετικά με το πόσο θα ωφελούσε ο Εσωτερικός 

Έλεγχος στην «Καλύτερη κατανομή υλικών πόρων στα τμήματα», οι απαντήσεις των 

ερωτηθέντων παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα 5.23: 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.23 

3η Θεματική Ενότητα: Χρησιμότητα Εσωτερικού Ελέγχου 

23η Ερώτηση: Καλύτερη κατανομή υλικών πορών στα τμήματα. 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 
Συχνότητα 

Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Καθόλου 4 2,0% 2,0% 2,0% 

2=Λίγο 11 5,5% 5,5% 7,5% 

3=Δεν είναι βέβαιο 35 17,6% 17,6% 25,1% 

4= Αρκετά 67 33,7% 33,7% 58,8% 

5=Πολύ 82 41,2% 41,2% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

Παρόμοια με την ανάλυση των πινάκων 5.20, 5.21 και 5.22 είναι η ανάλυση 

του πίνακα 5.23 από τον οποίο προκύπτει, ότι υπερέχει  σημαντικά  η θετική άποψη 

των ερωτηθέντων (ποσοστό 74,9%), δηλαδή, δηλώνουν αρκετά (ποσοστό 33,7% και 

συχνότητα 67) ή πολύ (ποσοστό 41,2% και συχνότητα 82) στο ότι θα ωφελούσε ο 

Εσωτερικός Έλεγχος στη καλύτερη κατανομή υλικών πόρων στα τμήματα της 

υπηρεσία τους. Η άποψη  «Δεν είναι βέβαιο» συγκεντρώνει  ποσοστό 17,6% και 

συχνότητα 35. Τέλος, αρνητική γνώμη εκφράζει  μικρό ποσοστό (7,5%) των 

ερωτηθέντων (5,5% «Λίγο» και 2,0% «Καθόλου»). 
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Στην τελευταία ερώτηση (24η) της 3ης θεματικής ενότητας  σχετικά με το πόσο 

θα ωφελούσε ο Εσωτερικός Έλεγχος στην «Μείωση σφαλμάτων στις καθημερινές 

διαδικασίες», οι απαντήσεις των ερωτηθέντων παρουσιάζονται στον παρακάτω 

πίνακα 5.24: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.24 

3η Θεματική Ενότητα: Χρησιμότητα Εσωτερικού Ελέγχου 

24η Ερώτηση: Μείωση σφαλμάτων στις καθημερινές διαδικασίες. 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 
Συχνότητα 

Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Καθόλου 1 0,5% 2,0% 2,0% 

2=Λίγο 17 8,5% 5,5% 7,5% 

3=Δεν είναι βέβαιο 32 16,1% 17,6% 25,1% 

4= Αρκετά 100 50,3% 33,7% 58,8% 

5=Πολύ 49 24,6% 41,2% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

Από την ανάλυση του πίνακα 5.24 προκύπτει, ότι υπερέχει  αρκετά έως πολύ  

η θετική γνώμη των ερωτηθέντων (ποσοστό 94,9%), δηλαδή, δηλώνουν «αρκετά = 4» 

(ποσοστό 50,3% και συχνότητα 100) ή «πολύ = 5» (ποσοστό 24,6% και συχνότητα 

49) στο ότι θα ωφελούσε ο Εσωτερικός Έλεγχος στη μείωση σφαλμάτων στις 

καθημερινές διαδικασίες της υπηρεσία τους. Η άποψη  «Δεν είναι βέβαιο = 3» 

συγκεντρώνει  ποσοστό 16,1% και συχνότητα 32. Τέλος, αρνητική γνώμη εκφράζει 

ποσοστό (9,0%) των ερωτηθέντων (8,5% «Λίγο = 2» και 0,5% «Καθόλου = 1»). 

Η γενική τάση που παρατηρείται στις ερωτήσεις 16-24 της 3ης θεματικής 

ενότητας «Χρησιμότητα Εσωτερικού Ελέγχου» είναι ότι οι απαντήσεις των 

ερωτηθέντων τείνουν να συγκεντρώνονται κυρίως στη θετική γνώμη της κλίμακας, 

δηλαδή, στην άποψη «Αρκετά = 4» με  το ποσοστό να κυμαίνεται από 33,7% μέχρι 

50,3% με μέσο όρο 43,8% και στην αμέσως επόμενη άποψη «Πολύ = 5» με  το 

ποσοστό να κυμαίνεται από 24,6% μέχρι 41,2% με μέσο όρο 31,6%, γεγονός που 

ενισχύει σημαντικά την θετική αξιολόγηση της 3ης θεματικής ενότητας από τους 

ερωτηθέντες. Το ποσοστό της γνώμης «Δεν είναι βέβαιο = 3» κυμαίνεται από 12,6% 

μέχρι 20,6%, με μέσο όρο 15,99%. Πολύ χαμηλό ποσοστό συγκεντρώνει η αρνητική 

άποψη «Λίγο = 2» ή «Καθόλου = 1» των ερωτηθέντων με μέσο όρο  6,9% και 1,8% 

αντίστοιχα.    
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Οι επόμενες εννέα (8) ερωτήσεις που ανήκουν στην 4η Θεματική Ενότητα 

«Δυνατότητες Βελτίωσης» του ερωτηματολογίου διατυπώθηκαν σε πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  Likert που κυμαίνεται από 1 (Ελάχιστα) έως 5 (Πολύ Μεγάλο)  

έχοντας στο μέσο την επιλογή 3 (Μέτριο). 

 Οι ερωτήσεις αυτές αναφέρονται στις δυνατότητες βελτίωσης των διαδικασιών, 

δράσεων και δραστηριοτήτων του οργανισμού και συγκεκριμένα: 

Η εικοστή πέμπτη ερώτηση αναφέρεται σε ποιο βαθμό το Τμήμα Προσωπικού 

γνωρίζει τα βήματα που πρέπει να ακολουθήσει για την κάθε διαδικασία. Οι 

απαντήσεις των ερωτηθέντων παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα 5.25: 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.25 

4η Θεματική Ενότητα: Δυνατότητες Βελτίωσης 

25η Ερώτηση: Το Τμήμα Προσωπικού γνωρίζει τα βήματα που πρέπει να ακολουθήσει για την 

κάθε διαδικασία; 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 
Συχνότητα 

Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Ελάχιστα 8 4,0% 4,0% 4,0% 

2=Λίγο 13 6,5% 6,5% 10,5% 

3=Μέτριο 56 28,1% 28,1% 38,6% 

4= Μεγάλο 100 50,3% 50,3% 88,9% 

5=Πολύ Μεγάλο 22 11,1% 11,1% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

Από την ανάλυση του πίνακα 5.25 προκύπτει, ότι υπερέχει  σημαντικά  η 

θετική γνώμη των ερωτηθέντων (ποσοστό 61,4%), δηλαδή, δηλώνουν βαθμό 

«Μεγάλο = 4» (ποσοστό 50,3% και συχνότητα 100) ή «Πολύ Μεγάλο = 5» (ποσοστό 

11,1% και συχνότητα 22) στο ότι το Τμήμα Προσωπικού γνωρίζει τα βήματα που 

πρέπει να ακολουθήσει για την κάθε διαδικασία. Η άποψη  «Μέτριο = 3» 

συγκεντρώνει  σημαντικό ποσοστό 28,1% και συχνότητα 56. Τέλος, αρνητική γνώμη 

εκφράζει ποσοστό (10,5%) των ερωτηθέντων (6,5% «Λίγο = 2» και 4,0% «Ελάχιστα 

= 1»). 
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Η εικοστή έκτη ερώτηση αναφέρεται σε ποιο βαθμό κατανομής των 

καθηκόντων και  αρμοδιοτήτων του Οργανισμού ανά Τμήμα είναι καλός; Οι 

απαντήσεις των ερωτηθέντων παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα 5.26. 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.26 

4η Θεματική Ενότητα: Δυνατότητες Βελτίωσης 

26η Ερώτηση: Ο βαθμός κατανομής των καθηκόντων και  αρμοδιοτήτων του Οργανισμού σας 

ανά Τμήμα είναι καλός; 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 
Συχνότητα 

Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Ελάχιστα 13 6,5% 6,5% 6,5% 

2=Λίγο 37 18,7% 18,7% 25,2% 

3=Μέτριο 56 28,1% 28,1% 53,3% 

4= Μεγάλο 75 37,7% 37,7% 91,0% 

5=Πολύ Μεγάλο 18 9,0% 9,0% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

Από την ανάλυση του πίνακα 5.26 προκύπτει, ότι περισσότεροι ερωτηθέντες 

έχουν θετική γνώμη (ποσοστό 46,7%), δηλαδή, δηλώνουν βαθμό «Μεγάλο = 4» 

(ποσοστό 37,7% και συχνότητα 75) ή «Πολύ Μεγάλο = 5» (ποσοστό 9,0% και 

συχνότητα 22) στο ότι η κατανομή των καθηκόντων και  αρμοδιοτήτων του 

Οργανισμού ανά Τμήμα είναι καλή. Η άποψη  «Μέτριο = 3» συγκεντρώνει  

σημαντικό ποσοστό 28,1% και συχνότητα 56. Αρνητική γνώμη εκφράζει επίσης 

σημαντικό ποσοστό (25,2%) των ερωτηθέντων (18,7% «Λίγο = 2» και 6,5% 

«Ελάχιστα = 1»). 
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Η εικοστή έβδομη ερώτηση αναφέρεται σε ποιο βαθμό η Διεύθυνση του 

Οργανισμού γνωρίζει τις λειτουργίες και τις διαδικασίες του κάθε τμήματός του; Οι 

απαντήσεις των ερωτηθέντων παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα 5.27: 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.27 

4η Θεματική Ενότητα: Δυνατότητες Βελτίωσης 

27η Ερώτηση: Η Διεύθυνση του Οργανισμού γνωρίζει τις λειτουργίες και τις διαδικασίες του 

κάθε τμήματός του; 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 
Συχνότητα 

Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Ελάχιστα 9 4,5% 4,5% 4,5% 

2=Λίγο 24 12,1% 12,1% 16,6% 

3=Μέτριο 42 21,1% 21,1% 37,7% 

4= Μεγάλο 81 40,7% 40,7% 78,4% 

5=Πολύ Μεγάλο 43 21,6% 21,6% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

Από την ανάλυση του πίνακα 5.27 προκύπτει, ότι υπερέχει  σημαντικά  η 

θετική γνώμη των ερωτηθέντων (ποσοστό 62,3%), δηλαδή, δηλώνουν βαθμό 

«Μεγάλο = 4» (ποσοστό 40,7% και συχνότητα 81) ή «Πολύ Μεγάλο = 5» (ποσοστό 

21,6% και συχνότητα 22) στο ότι η Διεύθυνση του Οργανισμού γνωρίζει τις 

λειτουργίες και τις διαδικασίες του κάθε τμήματός του. Η άποψη  «Μέτριο = 3» 

συγκεντρώνει  σημαντικό ποσοστό 21,1% και συχνότητα 42. Τέλος, αρνητική γνώμη 

εκφράζει ποσοστό (15,6%) των ερωτηθέντων (12,1% «Λίγο = 2» και 4,5% «Ελάχιστα 

= 1»). 
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Η εικοστή όγδοη ερώτηση αναφέρεται σε ποιο βαθμό κατανομής του 

προσωπικού του Οργανισμού ανά διαδικασία είναι καλός; Οι απαντήσεις των 

ερωτηθέντων παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα 5.28: 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.28 

4η Θεματική Ενότητα: Δυνατότητες Βελτίωσης 

28η Ερώτηση: Ο βαθμός κατανομής του προσωπικού του Οργανισμού ανά διαδικασία είναι 

καλός; 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 
Συχνότητα 

Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Ελάχιστα 16 8,0% 8,0% 8,0% 

2=Λίγο 39 19,6% 19,6% 27,6% 

3=Μέτριο 61 30,7% 30,7% 58,3% 

4= Μεγάλο 67 33,7% 33,7% 92,0% 

5=Πολύ Μεγάλο 16 8,0% 8,0% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

Από την ανάλυση του πίνακα 5.26 προκύπτει, ότι περισσότεροι ερωτηθέντες 

έχουν θετική γνώμη (ποσοστό 41,7%), δηλαδή, δηλώνουν βαθμό «Μεγάλο = 4» 

(ποσοστό 33,7% και συχνότητα 67) ή «Πολύ Μεγάλο = 5» (ποσοστό 8,0% και 

συχνότητα 16) στο ότι η κατανομή του προσωπικού του Οργανισμού ανά διαδικασία  

είναι καλή. Η άποψη  «Μέτριο = 3» συγκεντρώνει  σημαντικό ποσοστό 30,7% και 

συχνότητα 61. Αρνητική γνώμη εκφράζει επίσης σημαντικό ποσοστό (27,6%) των 

ερωτηθέντων (19,6% «Λίγο = 2» και 8,0% «Ελάχιστα = 1»). 
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Η εικοστή ένατη ερώτηση αναφέρεται σε τι βαθμό πιστεύουν οι ερωτηθέντες 

ότι η Διεύθυνση κατανέμει σωστά το προσωπικό της υπηρεσίας ανά διαδικασία;  Οι 

απαντήσεις τους παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα 5.29: 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.29 

4η Θεματική Ενότητα: Δυνατότητες Βελτίωσης 

29η Ερώτηση: Σε τι βαθμό πιστεύετε ότι η Διεύθυνση κατανέμει σωστά το προσωπικό ανά 

διαδικασία; 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 
Συχνότητα 

Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Ελάχιστα 15 7,5% 7,5% 7,5% 

2=Λίγο 37 18,6% 18,6% 26,1% 

3=Μέτριο 48 24,1% 24,1% 50,2% 

4= Μεγάλο 75 37,7% 37,7% 87,9% 

5=Πολύ Μεγάλο 24 12,1% 12,1% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

Από την ανάλυση του πίνακα 5.29 προκύπτει, ότι περισσότεροι ερωτηθέντες 

έχουν θετική γνώμη (ποσοστό 49,8%), δηλαδή, δηλώνουν βαθμό «Μεγάλο = 4» 

(ποσοστό 37,7% και συχνότητα 75) ή «Πολύ Μεγάλο = 5» (ποσοστό 12,1% και 

συχνότητα 24) στο ότι η  Διεύθυνση κατανέμει σωστά το προσωπικό της υπηρεσίας 

ανά διαδικασία. Η άποψη  «Μέτριο = 3» συγκεντρώνει  σημαντικό ποσοστό 24,1% 

και συχνότητα 48. Αρνητική γνώμη εκφράζει επίσης σημαντικό ποσοστό (26,1%) των 

ερωτηθέντων (18,6% «Λίγο = 2» και 7,5% «Ελάχιστα = 1»). 
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Η τριακοστή ερώτηση αναφέρεται σε τι βαθμό πιστεύουν οι ερωτηθέντες ότι 

οι πόροι κατανέμονται  σωστά ανά τμήματα;  Οι απαντήσεις τους παρουσιάζονται 

στον παρακάτω πίνακα 5.30: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.30 

4η Θεματική Ενότητα: Δυνατότητες Βελτίωσης 

30η Ερώτηση: Σε τι βαθμό πιστεύετε ότι οι πόροι κατανέμονται  σωστά ανά τμήματα; 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 
Συχνότητα 

Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Ελάχιστα 8 4,0% 4,0% 4,0% 

2=Λίγο 38 19,1% 19,1% 23,1% 

3=Μέτριο 63 31,6% 31,6% 54,7% 

4= Μεγάλο 66 33,2% 33,2% 87,9% 

5=Πολύ Μεγάλο 24 12,1% 12,1% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

Από την ανάλυση του πίνακα 5.30 προκύπτει, ότι περισσότεροι ερωτηθέντες 

έχουν θετική γνώμη (ποσοστό 45,3%), δηλαδή, δηλώνουν βαθμό «Μεγάλο = 4» 

(ποσοστό 33,2% και συχνότητα 66) ή «Πολύ Μεγάλο = 5» (ποσοστό 12,1% και 

συχνότητα 24) στο ότι οι πόροι κατανέμονται  σωστά ανά τμήματα. Η άποψη  

«Μέτριο = 3» συγκεντρώνει  σημαντικό ποσοστό 31,6% και συχνότητα 63. Αρνητική 

γνώμη εκφράζει επίσης σημαντικό ποσοστό (23,1%) των ερωτηθέντων (19,1% «Λίγο 

= 2» και 4,0% «Ελάχιστα = 1»). 
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Η τριακοστή πρώτη ερώτηση αναφέρεται σε τι βαθμό πιστεύουν οι 

ερωτηθέντες ότι  η Διεύθυνση κατανέμει σωστά τις δραστηριότητες ανά τμήμα;   Οι 

απαντήσεις τους παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα 5.31: 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.31 

4η Θεματική Ενότητα: Δυνατότητες Βελτίωσης 

31η Ερώτηση: Σε τι βαθμό πιστεύετε ότι η Διεύθυνση κατανέμει σωστά τις δραστηριότητες ανά 

τμήμα; 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 
Συχνότητα 

Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Ελάχιστα 11 5,5% 5,5% 5,5% 

2=Λίγο 35 17,6% 17,6% 23,1% 

3=Μέτριο 52 26,1% 26,1% 49,2% 

4= Μεγάλο 77 38,7% 38,7% 87,9% 

5=Πολύ Μεγάλο 24 12,1% 12,1% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

Από την ανάλυση του πίνακα 5.31 προκύπτει, ότι περισσότεροι ερωτηθέντες 

έχουν θετική άποψη (ποσοστό 50,8%), δηλαδή, δηλώνουν βαθμό «Μεγάλο = 4» 

(ποσοστό 38,7% και συχνότητα 77) ή «Πολύ Μεγάλο = 5» (ποσοστό 12,1% και 

συχνότητα 24) στο ότι η Διεύθυνση κατανέμει σωστά τις δραστηριότητες ανά τμήμα.  

Η άποψη  «Μέτριο = 3» συγκεντρώνει  σημαντικό ποσοστό 26,1% και συχνότητα 52. 

Αρνητική γνώμη εκφράζει επίσης σημαντικό ποσοστό (23,1%) των ερωτηθέντων 

(17,6% «Λίγο = 2» και 5,5% «Ελάχιστα = 1»). 
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Η τριακοστή δεύτερη ερώτηση αναφέρεται σε τι βαθμό πιστεύουν οι 

ερωτηθέντες ότι  η Διεύθυνση παρέχει πλήρη ενημέρωση στον τρόπο τέλεσης των 

διαδικασιών;   Οι απαντήσεις τους παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα 5.32: 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.32 

4η Θεματική Ενότητα: Δυνατότητες Βελτίωσης 

32η Ερώτηση: Η Διεύθυνση παρέχει πλήρη ενημέρωση στον τρόπο τέλεσης των διαδικασιών; 

Πενταβάθμια 

κλίμακα τύπου  

Likert 
Συχνότητα 

Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Έγκυρη Σχετική 

Συχνότητα (%) 

Σχετική 

Αθροιστική 

Συχνότητα (%) 

1=Ελάχιστα 19 9,5% 9,5% 9,5% 

2=Λίγο 32 16,1% 16,1% 25,6% 

3=Μέτριο 52 26,1% 26,1% 51,7% 

4= Μεγάλο 66 33,2% 33,2% 84,9% 

5=Πολύ Μεγάλο 30 15,1% 15,1% 100,0% 

Σύνολο 199 100,0% 100,0%  

 

Από την ανάλυση του πίνακα 5.32 προκύπτει, ότι περισσότεροι ερωτηθέντες 

έχουν θετική άποψη (ποσοστό 48,3%), δηλαδή, δηλώνουν βαθμό «Μεγάλο = 4» 

(ποσοστό 33,2% και συχνότητα 66) ή «Πολύ Μεγάλο = 5» (ποσοστό 15,1% και 

συχνότητα 30) στο ότι η Διεύθυνση παρέχει πλήρη ενημέρωση στον τρόπο τέλεσης 

των διαδικασιών.  Η άποψη  «Μέτριο = 3» συγκεντρώνει  σημαντικό ποσοστό 26,1% 

και συχνότητα 52. Αρνητική γνώμη εκφράζει επίσης σημαντικό ποσοστό (25,6%) των 

ερωτηθέντων (16,1% «Λίγο = 2» και 9,5% «Ελάχιστα = 1»). 

Η γενική τάση που παρατηρείται στις ερωτήσεις 25-32 της 4ης θεματικής 

ενότητας «Δυνατότητες Βελτίωσης» είναι ότι οι απαντήσεις των ερωτηθέντων 

τείνουν να συγκεντρώνονται κυρίως στη θετική γνώμη της κλίμακας, δηλαδή, στην 

άποψη «Μεγάλο = 4» με  το ποσοστό να κυμαίνεται από 33,2% μέχρι 50,3% με μέσο 

όρο 38,2% και στην αμέσως επόμενη άποψη «Πολύ Μεγάλο = 5» με  το ποσοστό να 

κυμαίνεται από 9,0% μέχρι 21,6% με μέσο όρο 12,6%, η οποία ενισχύει ακόμη 

περισσότερο την θετική αξιολόγηση της 4ης θεματικής ενότητας. Σημαντικό είναι το 

ποσοστό της γνώμης «Μέτριο = 3» των ερωτηθέντων το οποίο κυμαίνεται από 21,1% 

μέχρι 31,6%, με μέσο όρο 27,0%. H αρνητική άποψη «Λίγο = 2» ή «Ελάχιστα = 1» 

των ερωτηθέντων συγκεντρώνει κατά μέσο όρο ποσοστό 16,0% και 6,2% αντίστοιχα.  

 

Σε γενικές γραμμές τα αποτελέσματα μπορούν να χαρακτηριστούν θετικά.  
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Η γενική τάση των μέσων όρων είναι η συγκέντρωση στη θετική πλευρά της 

κλίμακας με τιμές άνω του 3  αλλά και κάτω του 5. Στις μοναδικές περιπτώσεις που 

υπάρχει κατά μέσο όρο συμφωνία  είναι ότι  η κεντρική διοίκηση ασκεί  σημαντική 

επιρροή στις αποφάσεις της διοίκησης  και ότι υπάρχουν περιθώρια βελτίωσης 

σχετικά με τη λειτουργία του Οργανισμού.  

Οι αποκλίσεις από τον μέσο όρο δεν μπορούν να θεωρηθούν σημαντικές για 

τα δεδομένα της κλίμακας Likert και συνεπώς δεν υπάρχει μεγάλη διάσταση 

απόψεων ή ταύτισή τους. Οι αποκλίσεις που φαίνεται να υπερβαίνουν το μέσο όρο 

μπορεί να οφείλονται στο γεγονός ότι  η ίδια η αξιολόγηση ως έννοια περιέχει σε 

μεγαλύτερο βαθμό το υποκειμενικό στοιχείο.  

 

5.3 Διερευνητική Παραγοντική Ανάλυση (ΔΠΑ) 
 

Για την διερεύνηση και ταυτοποίηση των (ομάδων) που μπορεί να 

διαμορφώνουν τα 25 στοιχεία του ερωτηματολογίου υιοθετήθηκε η διερευνητική 

παραγοντική ανάλυση. Πρωτίστως ελέγχθηκαν οι μεταβλητές  για  την παρουσία 

συσχετίσεών τους με τον συντελεστή Pearson. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι  υπάρχει 

μεγάλος αριθμός στατιστικά  σημαντικών συσχετίσεων και ότι είναι πιθανή η 

ομαδοποίηση των μεταβλητών.  

Στους πίνακες που ακολουθούν παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της ΔΠΑ 

που προέκυψαν από την μέθοδο prinicipal axis factoring. Αρχικά  ο δείκτης  Κ-Μ-Ο 

λαμβάνει τιμή μεγαλύτερη του 0,7 (Hair et al  1998). 

 

Ο πίνακας 5.33 παρουσιάζει  τα αποτελέσματα της παραγοντικής ανάλυσης  

με τη μέθοδο  της Principal Component Analysis. Η  τεχνική περιστροφής varimax 

εντόπισε 4  ομαδοποιημένους παράγοντες, οι οποίοι λαμβάνουν ιδιοτιμές 

μεγαλύτερες της μονάδας (eigen values>1).  Οι τέσσερεις αυτοί  παράγοντες 

ερμηνεύουν το 64,316% της συνολικής διακύμανσης των δεδομένων. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 5. 33 Αποτελέσματα διερευνητικής παραγοντικής ανάλυσης 

 

Στοιχεία Ερωτηματολογίου (μεταβλητές) 1 2 3 4 

Βέλτιστη Αξιοποίηση Διαδικασιών (ΒΑΔ)     
Σε τι βαθμό πιστεύετε ότι η Διεύθυνση κατανέμει σωστά το προσωπικό  

ανά διαδικασία; (ΒΑΔ1) 
,860    

Ο βαθμός κατανομής του προσωπικού του Οργανισμού ανά διαδικασία  

είναι καλός; (ΒΑΔ2) 
,855    

Η Διεύθυνση του Οργανισμού γνωρίζει τις λειτουργίες και τις διαδικασίες  

του κάθε τμήματός του; (ΒΑΔ3) 
,837    

Σε τι βαθμό πιστεύετε ότι η Διεύθυνση κατανέμει σωστά τις δραστηριότητες  

ανά τμήμα; (ΒΑΔ4) 
,830    

Ο βαθμός κατανομής των καθηκόντων και  αρμοδιοτήτων του Οργανισμού  

σας ανά Τμήμα είναι καλός; (ΒΑΔ5) 
,828    

Η Διεύθυνση παρέχει πλήρη ενημέρωση στον τρόπο τέλεσης των  

διαδικασιών; (ΒΑΔ6) 
,773    

Το Τμήμα Προσωπικού γνωρίζει τα βήματα που πρέπει να ακολουθήσει για  

την κάθε διαδικασία; (ΒΑΔ7) 
,730    

Το προσωπικό είναι ορθολογικά κατανεμημένο στα τμήματα; (ΒΑΔ8) ,700    

Σε τι βαθμό πιστεύετε ότι οι πόροι κατανέμονται  σωστά ανά τμήματα; 

(ΒΑΔ9) 
,643    

Έχει δοθεί ο κατάλληλος χρόνος εξοικείωσης με το οργανόγραμμα; (ΒΑΔ10) ,508    

Το εκάστοτε τμήμα παρέχει στον υπάλληλο πλήρη ενημέρωση στον  

τρόπο τέλεσης των διαδικασιών. (ΒΑΔ11) 
,507    

Ελεγκτική Υποβοήθηση Λειτουργίας (ΕΥΛ)     

Καλύτερη κατανομή υλικών πόρων στα τμήματα. (ΕΥΛ 1)  ,821   

Μείωση σφαλμάτων στις καθημερινές διαδικασίες. (ΕΥΛ2)  ,747   

Καλύτερη κατανομή προσωπικού στα τμήματα. (ΕΥΛ3)  ,709   

Δημιουργία ορθότερων κριτηρίων αξιολόγησης προσωπικού. (ΕΥΛ4)  ,508   

Υποστηριξιμότητα Εξωτερικού Ελέγχου (ΥΕΕ)     
Ο εξωτερικός έλεγχος δεν σας καθυστερεί από τις καθημερινές σας εργασίες; 

(ΥΕΕ1) 
  ,658  

Στα υφιστάμενα πληροφοριακά συστήματα έχουν διενεργηθεί απαραίτητες 

δικλείδες ασφαλείας ώστε να διασφαλίζεται η ορθή, ομαλή και απρόσκοπτη 

λειτουργία τους; (ΥΕΕ2) 

  ,648  

Η συλλογή των στοιχείων που χρειάζεται ο εξωτερικός έλεγχος γίνεται 

εύκολα; (ΥΕΕ3) 
  ,593  

Τα υφιστάμενα πληροφοριακά συστήματα λειτουργούν αποτελεσματικά και 

αποδοτικά, ως προς την επίτευξη των στόχων τους, στα επιμέρους τμήματα 

της υπηρεσίας σας; (ΥΕΕ4) 

  ,585  

Το τμήμα είναι ικανοποιητικά στελεχωμένο από άτομα (ΥΕΕ5).   ,512  

Οι διαδικασίες εκτελούνται χωρίς λάθη (χωρίς ανάγκη διορθώσεων) (ΥΕΕ6).   ,417  

Ελεγκτική Υποβοήθηση Ανασχεδιασμού (ΕΥΑ)     
Ανασχεδιασμός των ήδη υπαρχουσών υπηρεσιών. (ΕΥΑ1)    ,797 

Ανάπτυξη νέων υπηρεσιών και διαδικασιών. (ΕΥΑ2)    ,787 

Επίτευξη καλύτερου ελέγχου των διαδικασιών (ΕΥΑ3)    ,706 

Μείωση του χρόνου απόκρισης στα αιτήματα των πολιτών.(ΕΥΑ4)    ,470 

Total of Eigen Values: 64,316     
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Επτά (7) στοιχεία του ερωτηματολογίου εξαιρέθηκαν  από τους παράγοντες, 

καθότι δεν  παρουσίασαν παραγοντικά φορτία με τιμές >0,4. Επιπλέον  οι στατιστικές  

(communalities)  που προσδιορίζουν το μέγεθος  της  διακύμανσης  των μεταβλητών 

που ερμηνεύονται από  κάθε στοιχείο του ερωτηματολογίου είναι μεγάλες (≥ 0,50) 

(Hair et al 1998). Το διάγραμμα παρυφής (scree plot) επιβεβαιώνει με σαφήνεια την 

ύπαρξη 4 παραγόντων. Η κλίση του αλλάζει μετά τον 5ο  παράγοντα (Διάγραμμα 

5.7). 

 

Διάγραμμα 5. 7 Τo διάγραμμα παρυφής (scree plot) 

 

Με βάση το εννοιολογικό πλαίσιο που προσδίδουν οι μεταβλητές σε κάθε 

παράγοντα ακολούθησε η ονομασία των παραγόντων.   

 

Τα έντεκα (11) πρώτα στοιχεία τα οποία συνδέονται με τον πρώτο παράγοντα 

δηλαδή, ως προς τη σωστή κατανομή του προσωπικού ανά διαδικασία, τη σωστή 

κατανομή των καθηκόντων, αρμοδιοτήτων και δραστηριοτήτων ανά τμήμα, τον 

τρόπο τέλεσης των διαδικασιών, τη σωστή κατανομή του προσωπικού στα τμήματα, 

τη σωστή κατανομή των πόρων στα τμήματα, δείχνει να επηρεάζουν θετικά τις 

προσωπικές απόψεις των εργαζομένων ως προς την ανάγκη ανανέωσης των 
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λειτουργιών και των διαδικασιών στα τμήματα και τη διεύθυνση του οργανισμού. O 

παράγοντας αυτός μπορεί να μεταφραστεί ως η δεκτικότητα του οργανισμού και των 

ανθρώπων στην αλλαγή και επιβεβαιώνει το θεωρητικό μοντέλο που ανέπτυξαν οι  

Wissik, H., Schwella, E., Fox, W. (2004) στη μελέτη τους Public Management 

σύμφωνα με το οποίο υποστηρίζουν ότι μέσω του δημόσιου μάνατζμεντ μπορεί να 

καλυφθεί το σύνολο των δράσεων και δραστηριοτήτων των υπηρεσιών ενός 

οργανισμού εκσυγχρονίζοντας και ανανεώνοντας το σύνολο των λειτουργιών και 

διαδικασιών τους. Επίσης, επιβεβαιώνει έναν από τους βασικούς σκοπούς των 

Διεθνών Προτύπων για την επαγγελματική εφαρμογή του εσωτερικού ελέγχου που 

αναφέρεται στην προώθηση  βελτιωμένων και ανανεωμένων οργανωτικών 

διαδικασιών και λειτουργιών από τη διοίκηση του οργανισμού και επομένως 

ονομάστηκε «Βέλτιστη Αξιοποίηση Διαδικασιών (ΒΑΔ)».  

Στο δεύτερο παράγοντα δόθηκε ο τίτλος «Ελεγκτική Υποβοήθηση 

Λειτουργίας (ΕΥΛ)». Ο παράγοντας αυτός αποτελείται από τέσσερα στοιχεία 

(ερωτήσεις) δηλαδή, συνδέεται με την καλύτερη κατανομή του ανθρώπινου 

δυναμικού και των υλικών πόρων στα τμήματα, την μείωση των σφαλμάτων στις 

καθημερινές διαδικασίες  και τη δημιουργία ορθότερων κριτηρίων αξιολόγησης 

προσωπικού τα οποία δείχνουν να επηρεάζουν θετικά τις προσωπικές απόψεις των 

ερωτηθέντων ως προς την ελεγκτική υποβοήθηση των λειτουργιών και των 

διαδικασιών στα τμήματα και τη διεύθυνση του οργανισμού. O παράγοντας αυτός 

μπορεί να θεωρηθεί ως η δεκτικότητα του οργανισμού και των ανθρώπων στην 

ελεγκτική υποστήριξη των διοικητικών λειτουργιών και επιβεβαιώνει τα πρόσφατα 

θεωρητικά μοντέλα  που ανέπτυξαν οι θεωρητικοί του σύγχρονου μάνατζμεντ 

(Παπαστάθης Π. 2014). Σύμφωνα με τη θεωρία η ελεγκτική υποβοήθηση  

λειτουργίας του οργανισμού συνδέεται  με την προσπάθεια του εσωτερικού ελέγχου 

να εξετάζει και να αξιολογεί την μέτρηση της αποδοτικότητας και 

αποτελεσματικότητας των λειτουργιών, διαδικασιών και δραστηριοτήτων του 

σύγχρονου μάνατζμεντ σε όλα τα τμήματα του οργανισμού. Επίσης, να εξετάζει το 

βαθμό συμμόρφωσης των τμημάτων και του προσωπικού στις αποφάσεις και τις 

εντολές της Διοίκησης και του Εξωτερικού Ελέγχου. Επιπλέον, να παρακολουθεί 

την τήρηση των κανόνων επαγγελματικής δεοντολογίας, νομοθεσίας και 

διαδικασιών καθώς και την απονομή ευθυνών και επιβραβεύσεων προς τους 

εργαζόμενους. Επιπροσθέτως, να εξετάζει και να αξιολογεί τον τρόπο επικοινωνίας 

και συνεργασίας του προσωπικού σε κάθε τμήμα και μεταξύ των τμημάτων 
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προκειμένου να εξακριβώνονται προβλήματα και συγκρούσεις όπως πτώση ηθικού, 

παραιτήσεις, αδιαφορία, αναποτελεσματικότητα ώστε να αντιμετωπίζονται με τη 

λήψη κατάλληλων μέτρων από τη διοίκηση. Ακόμη, να εξετάζει και να αξιολογεί 

τον τρόπο και την αποτελεσματικότητα του εποπτικού ελέγχου από όλο το 

προσωπικό που κατέχει θέσεις ευθύνης. Επιπλέον, να ελέγχει την εφαρμογή του 

κανονισμού λειτουργίας καθώς και τη συμπεριφορά του προσωπικού στην εκτέλεση 

και εφαρμογή των εντολών και αποφάσεων της διοίκησης. να διαπιστώνει σε τι 

βαθμό το προσωπικό που υπηρετεί στα διάφορα τμήματα έχει αντιληφθεί πλήρως 

την αποστολή του οργανισμού και έχει κατανοήσει τις αρμοδιότητες  που του έχει 

ανατεθεί. Ακόμη, να αξιολογεί την αποφυγή της διαφθοράς και της κακοδιοίκησης. 

Τέλος, να αξιολογεί τα αποτελέσματα του οργανισμού σε σχέση με τα πρότυπα που 

ορίζει κάθε φορά η Διεύθυνση και ταυτόχρονα την εκτίμηση της 

αποτελεσματικότητας των προτύπων αυτών. 

Ο τρίτος  παράγοντας «Υποστηριξιμότητα Εξωτερικού Ελέγχου (ΥΕΕ)» 

περιλαμβάνει έξι (6) από τα στοιχεία του ερωτηματολογίου δηλαδή, ότι ο 

εξωτερικός έλεγχος διασφαλίζεται όταν τα τμήματα είναι ικανοποιητικά 

στελεχωμένα από άτομα, δεν καθυστερεί τις καθημερινές εργασίες, στα υφιστάμενα 

πληροφοριακά συστήματα έχουν διενεργηθεί απαραίτητες δικλείδες ασφαλείας ώστε 

να λειτουργούν ορθά, ομαλά και απρόσκοπτα, η συλλογή των στοιχείων γίνεται 

εύκολα, οι διαδικασίες εκτελούνται χωρίς λάθη (χωρίς ανάγκη διορθώσεων), τα 

υφιστάμενα πληροφοριακά συστήματα λειτουργούν αποτελεσματικά και αποδοτικά, 

ως προς την επίτευξη των στόχων τους, στα επιμέρους τμήματα της υπηρεσίας. Τα 

στοιχεία του τρίτου παράγοντα  δείχνουν να επηρεάζουν θετικά τις προσωπικές 

απόψεις των ερωτηθέντων οι οποίοι συμφωνούν με τις προτάσεις για την 

καταπολέμηση των παθογενειών και στρεβλώσεων της δημόσιας διοίκησης σε κάθε 

δημόσια υπηρεσία και συνεπώς και στις υπηρεσίες των εκπαιδευτικών οργανισμών 

και επιβεβαιώνουν τη θεωρητική ανασκόπηση που αναφέρεται σε προτάσεις στις 

εκθέσεις διεθνών οργανισμών όπως είναι η Παγκόσμια Τράπεζα, ο ΟΟΣΑ, η 

Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, ο ΟΗΕ, το Συμβούλιο της Ευρώπης κ.α. (Ρωσίδης, 

Ι., 2014). Μία  από αυτές τις προτάσεις αναφέρεται στη διαμόρφωση κατάλληλου 

συστήματος ελέγχου της δημόσιας διοίκησης, στελεχωμένο με ικανό και 

αμερόληπτο προσωπικό. Επίσης, με τη θέση ότι η υποστήριξη του εξωτερικού 

ελέγχου διασφαλίζεται όταν τα πληροφοριακά συστήματα λειτουργούν 
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αποτελεσματικά, αποδοτικά και με δικλείδες ασφαλείας. φαίνεται να συμφωνούν και 

οι  Βασιλείου Δ., Ηρειώτης Ν., Μενεξιάδης Μ. και Μπάλιος Δ. (2017) οι οποίοι 

υποστηρίζουν ότι ένα από τα απαραίτητα κριτήρια αξιολόγησης και επιλογής για την 

κατάρτιση του ετήσιου προγράμματος ελέγχων μπορεί να αποτελέσει η 

αποδοτικότητα και αποτελεσματικότητα των πληροφοριακών συστημάτων και των 

δικλείδων ασφαλείας.  

Ο τέταρτος  παράγοντας Ελεγκτική Υποβοήθηση Ανασχεδιασμού  (ΕΥΑ) 

περιλαμβάνει τέσσερα (4) από τα στοιχεία του ερωτηματολογίου  δηλαδή, τον 

ανασχεδιασμό των ήδη υπαρχουσών υπηρεσιών, την ανάπτυξη νέων υπηρεσιών και 

διαδικασιών, την επίτευξη καλύτερου ελέγχου και διαδικασιών και την μείωση του χρόνου 

απόκρισης στα αιτήματα των πολιτών τα οποία δείχνουν να επηρεάζουν θετικά τις 

προσωπικές απόψεις των ερωτηθέντων. Τα στοιχεία του τέταρτου παράγοντα φαίνεται 

να επιβεβαιώνουν τη θεωρία που ανέπτυξαν οι θεωρητικοί του σύγχρονου 

μάνατζμεντ (Παπαστάθης Π. 2014) σύμφωνα με την οποία οι δραστηριότητες του 

εσωτερικού ελέγχου είναι συμβουλευτικές και υποστηρικτικές σε όλα τα τμήματα 

του οργανισμού ώστε αυτά με επιτυχία να εκπληρώνουν την αποστολή τους ως 

προς: i) τον προσανατολισμό της Υπηρεσίας στις αρχές του νέου Δημόσιου 

μάνατζμεντ, στην εξυπηρέτηση των αιτημάτων του πολίτη και στην επίλυση των 

προβλημάτων του, ii) το χρόνο απόκρισης (lead time) στα αιτήματα των πολιτών,   

iii) τα αποτελέσματα θα πρέπει να ελέγχονται και να αξιολογούνται με μετρήσιμους 

δείκτες με βάση την αρχή κόστους – οφέλους. 

Σε γενικές γραμμές η παραγοντική ανάλυση  παρουσίασε  ισχυρούς 

παράγοντες με υψηλά φορτία και με αρκετά συγκροτημένη πληροφόρηση. Τα είκοσι 

πέντε (Αριθμός ερωτήσεων που δημιούργησαν παράγοντες) ομαδοποιημένα στοιχεία 

στα τέσσερα θεωρητικά πεδία που δημιουργήθηκαν μέσα από την βιβλιογραφική 

επισκόπηση  και την έρευνα διατηρήθηκαν σε σημαντικό βαθμό μαζί στις ομάδες που 

προέκυψαν από την παραγοντική ανάλυση.  

Παρακάτω αναφέρεται η δομική σύνθεση των τεσσάρων παραγόντων από τις 

ερωτήσεις του ερωτηματολογίου: 

O πρώτος παράγοντας Βέλτιστη Αξιοποίηση Διαδικασιών (ΒΑΔ) αντιστοιχεί 

στην θεματική ενότητα «Δυνατότητες Βελτίωσης» των ερωτήσεων ( 25 έως 32). 

Επιπλέον, έγινε μεταφορά της ερώτησης 1 από τη  θεματική ενότητα «Διαδικασίες – 

Λειτουργίες» και των ερωτήσεων 6 και 10 από τη θεματική ενότητα «Επισκόπηση 

Κατάστασης» για να συμβάλλουν στη δημιουργία του πρώτου παράγοντα. 
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O δεύτερος παράγοντας  Ελεγκτική Υποβοήθηση Λειτουργίας (ΕΥΛ) και ο 

τέταρτος παράγοντας Ελεγκτική Υποβοήθηση Ανασχεδιασμού  (ΕΥΑ) 

αντιστοιχούν στη θεματική ενότητα «Χρησιμότητα Εσωτερικού Ελέγχου» των 

ερωτήσεων  21 έως 24 και 16 έως 20 αντίστοιχα. 

O τρίτος παράγοντας  Υποστηριξιμότητα Εξωτερικού Ελέγχου (ΥΕΕ) 

αντιστοιχεί στη θεματική ενότητα «Επισκόπηση Κατάστασης» των ερωτήσεων 

7,8,11και 12. Επιπλέον, έγινε μεταφορά των ερωτήσεων 4 και 5 από τη  θεματική 

ενότητα «Διαδικασίες – Λειτουργίες» για να συμβάλλουν στη δημιουργία του τρίτου 

παράγοντα. 

Καθώς έχει επιβεβαιωθεί η δομική εγκυρότητα  (construct validity) του 

μοντέλου μέτρησης (measurement model)  και η αξιόπιστη σύνθεση των παραγόντων, 

μπορούμε να αναπτύξουμε το μοντέλο των δομικών εξισώσεων.  

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5. 34 Έλεγχος αξιοπιστίας  

 

Παράγοντες 
Αρ. 

μεταβλητών 

Cronbach’s  

alpha 

Βέλτιστη Αξιοποίηση Διαδικασιών (ΒΑΔ) 11 ,931 

Ελεγκτική Υποβοήθηση Λειτουργίας (ΕΥΛ) 4 ,815 

Υποστηριξιμότητα Εξωτερικού Ελέγχου 

(ΥΕΕ)  
6 ,724 

Ελεγκτική Υποβοήθηση Ανασχεδιασμού 

(ΕΥΑ) 
4 ,763 

Όλες οι μεταβλητές 25 3,233 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



131 

 

Με βάση τα αποτελέσματα των παραγοντικών αναλύσεων και της 

βιβλιογραφικής επισκόπησης των τριών πρώτων κεφαλαίων δημιουργήθηκε το 

εννοιολογικό μοντέλο, το οποίο προτείνει τις αιτιοκρατικές σχέσεις μεταξύ των  

αφανών μεταβλητών. Οι σχέσεις αυτές διατυπώνονται σε μορφή υποθέσεων και 

απεικονίζονται στο παρακάτω διάγραμμα 5.8.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Διάγραμμα 5.8 Οι υποτιθέμενες αιτιοκρατικές σχέσεις μεταξύ των 

αφανών μεταβλητών. 

 

Παρακάτω αποτυπώνονται οι βασικές υποθέσεις που μπορούν να προαχθούν 

από το θεωρητικό μοντέλο που με βάση την βιβλιογραφική έρευνα και με τους 

παράγοντες που σχηματίστηκαν μέσω της παραγοντικής ανάλυσης. Δηλαδή, την 

πιθανότητα ένας παράγοντας να επηρεάζει έναν άλλον ή να επηρεάζεται από κάποια 

άλλη ερώτηση.  

Οι πέντε υποθέσεις που απορρέουν από το εννοιολογικό μοντέλο 

παρατίθενται σημειογραφικά παρακάτω: 

H1 : Η ΒΑΔ επηρεάζει άμεσα την ΥΕΕ 

H2 : Η ΕΥΛ επηρεάζει άμεσα την ΥΕΕ 

H3: Η ΥΕΕ επηρεάζει άμεσα την ΕΥΑ 

Η4: Η ΕΥΑ επηρεάζει άμεσα την ΒΑΔ 

Η5: Η ΥΕΕ επηρεάζει έμμεσα την ΒΑΔ (μέσω της ΕΥΑ). 

Οι υποθέσεις αυτές θα σχολιαστούν περαιτέρω στο τελευταίο κεφάλαιο στην ενότητα 

της Ερευνητικής Επισκόπησης.  

  

ΕΥΛ 
 

ΕΥΑ 
 

ΥΕΕ 

ΒΑΔ 
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Κεφάλαιο 6ο – Συμπεράσματα 

6.1 Μελέτη παραγόντων  

Στην εργασία αυτή δημιουργήσαμε ένα ερευνητικό εργαλείο, στο οποίο 

επιλέχθηκαν τέσσερις (4) σημαντικοί παράγοντες, μετά από την ομαδοποίηση του 

περιεχομένου των ερωτήσεων του ερωτηματολογίου, ώστε να διερευνηθεί εάν οι 

παράγοντες αυτοί επηρεάζουν, θετικά ή αρνητικά, τη διοίκηση λειτουργιών  καθώς 

και την  ποιότητα, αποτελεσματικότητα και αποδοτικότητα των εκπαιδευτικών 

οργανισμών σε σχέση με τον εσωτερικό έλεγχο ως εργαλείο εφαρμογής του 

επιχειρησιακού μάνατζμεντ. 

  Οι τέσσερις (4) σημαντικοί παράγοντες σχετίζονται με την  Βέλτιστη 

Αξιοποίηση Διαδικασιών, την Ελεγκτική Υποβοήθηση Λειτουργίας, την 

Υποστηριξιμότητα Εξωτερικού Ελέγχου και την Ελεγκτική Υποβοήθηση 

Ανασχεδιασμού των υπαρχουσών διαδικασιών.  

Ο πρώτος παράγοντας που αναφέρεται στην  «Βέλτιστη Αξιοποίηση 

Διαδικασιών» ως προς τη σωστή κατανομή του προσωπικού ανά διαδικασία, τη 

σωστή κατανομή των καθηκόντων, αρμοδιοτήτων και δραστηριοτήτων ανά τμήμα, 

τον τρόπο τέλεσης των διαδικασιών, τη σωστή κατανομή του προσωπικού στα 

τμήματα, τη σωστή κατανομή των πόρων στα τμήματα, δείχνει να επηρεάζει θετικά 

τις προσωπικές απόψεις των εργαζομένων ως προς την ανάγκη ανανέωσης των 

λειτουργιών και των διαδικασιών στα τμήματα και τη διεύθυνση του οργανισμού. O 

παράγοντας αυτός μπορεί να μεταφραστεί ως η δεκτικότητα του οργανισμού και των 

ανθρώπων στην αλλαγή και επιβεβαιώνει το θεωρητικό μοντέλο που ανέπτυξαν οι  

Wissik, H., Schwella, E., Fox, W. (2004) στη μελέτη τους Public Management 

σύμφωνα με το οποίο υποστηρίζουν ότι μέσω του δημόσιου μάνατζμεντ μπορεί να 

καλυφθεί το σύνολο των δράσεων και δραστηριοτήτων των υπηρεσιών ενός 

οργανισμού εκσυγχρονίζοντας και ανανεώνοντας το σύνολο των λειτουργιών και 

διαδικασιών τους. Επίσης, επιβεβαιώνει έναν από τους βασικούς σκοπούς των 

Διεθνών Προτύπων για την επαγγελματική εφαρμογή του εσωτερικού ελέγχου που 

αναφέρεται στην προώθηση  βελτιωμένων και ανανεωμένων οργανωτικών 

διαδικασιών και λειτουργιών από τη διοίκηση του οργανισμού. 

Ο δεύτερος παράγοντας αναφέρεται στην «Ελεγκτική Υποβοήθηση 

Λειτουργίας». Ο παράγοντας αυτός αποτελείται από τέσσερα στοιχεία (ερωτήσεις) 

δηλαδή, συνδέεται με την καλύτερη κατανομή του ανθρώπινου δυναμικού και των 
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υλικών πόρων στα τμήματα, την μείωση των σφαλμάτων στις καθημερινές 

διαδικασίες  και τη δημιουργία ορθότερων κριτηρίων αξιολόγησης προσωπικού, τα 

οποία δείχνουν να επηρεάζουν θετικά τις προσωπικές απόψεις των εργαζομένων ως 

προς την ελεγκτική υποβοήθηση των λειτουργιών και των διαδικασιών στα τμήματα 

και τη διεύθυνση του οργανισμού. O παράγοντας αυτός μπορεί να θεωρηθεί ως η 

δεκτικότητα του οργανισμού και των ανθρώπων στην ελεγκτική υποστήριξη των 

διοικητικών λειτουργιών και επιβεβαιώνει τα πρόσφατα θεωρητικά μοντέλα  που 

ανέπτυξαν οι θεωρητικοί του σύγχρονου μάνατζμεντ (Παπαστάθης Π. 2014). 

Σύμφωνα με τη θεωρία η ελεγκτική υποβοήθηση των λειτουργιών του οργανισμού 

συνδέεται  με την προσπάθεια του εσωτερικού ελέγχου να εξετάζει και να αξιολογεί 

την μέτρηση της αποδοτικότητας και αποτελεσματικότητας των λειτουργιών, 

διαδικασιών και δραστηριοτήτων του σύγχρονου μάνατζμεντ σε όλα τα τμήματα του 

οργανισμού, να εξετάζει το βαθμό συμμόρφωσης των τμημάτων και του 

υπηρετούντος προσωπικού στις αποφάσεις της Διοίκησης και να διαβεβαιώνει ότι 

εκπληρώνονται όλες οι εντολές της Διοίκησης στο χώρο ευθύνης των στελεχών. 

Ο τρίτος παράγοντας που αναφέρεται στην «Υποστηριξιμότητα Εξωτερικού 

Ελέγχου» η οποία διασφαλίζεται όταν τα τμήματα είναι ικανοποιητικά στελεχωμένα 

από άτομα, φαίνεται να επηρεάζουν θετικά τις προσωπικές απόψεις των 

εργαζομένων. Η θετική αξιολόγηση του τρίτου παράγοντα από τους συμμετέχοντες 

στην έρευνα επιβεβαιώνει την βιβλιογραφία (Εκθέσεις διεθνών οργανισμών όπως 

είναι η Παγκόσμια Τράπεζα, ο ΟΟΣΑ, η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, ο ΟΗΕ, το 

Συμβούλιο της Ευρώπης29 κ.α. (Ρωσίδης, Ι., 2014), σύμφωνα με την οποία 

εκθέτονται προτάσεις για την καταπολέμηση των παθογενειών και στρεβλώσεων της 

δημόσιας διοίκησης σε κάθε δημόσια υπηρεσία και συνεπώς και στις υπηρεσίες των 

εκπαιδευτικών οργανισμών. Μία  από αυτές τις προτάσεις αναφέρεται στη 

διαμόρφωση κατάλληλου συστήματος ελέγχου της δημόσιας διοίκησης, 

στελεχωμένο με ικανό και αμερόληπτο προσωπικό. Επίσης, η Υποστήριξη του 

Εξωτερικού Ελέγχου διασφαλίζεται όταν τα πληροφοριακά συστήματα λειτουργούν 

αποτελεσματικά, αποδοτικά και με δικλείδες ασφαλείας. Με τη θέση αυτή φαίνεται 

να συμφωνούν και οι  Βασιλείου Δ., Ηρειώτη Ν., Μενεξιάδη Μ. και Μπάλιο Δ. 

(2017), οι οποίοι υποστηρίζουν ότι ένα από τα απαραίτητα κριτήρια αξιολόγησης 

και επιλογής για την κατάρτιση του ετήσιου προγράμματος ελέγχων μπορεί να 

αποτελέσει η αποδοτικότητα και αποτελεσματικότητα των πληροφοριακών 
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συστημάτων και των δικλείδων ασφαλείας τους. 

Ο  τέταρτος παράγοντας αναφέρεται στην «Ελεγκτική Υποβοήθηση 

Ανασχεδιασμού», δηλαδή, στον ανασχεδιασμό των ήδη υπαρχουσών υπηρεσιών, 

της ανάπτυξης νέων υπηρεσιών και διαδικασιών, την επίτευξη καλύτερου ελέγχου 

και διαδικασιών και την μείωση του χρόνου απόκρισης στα αιτήματα πολιτών, 

δείχνει να επηρεάζει θετικά τις προσωπικές απόψεις των εργαζομένων ως προς την 

ανάγκη ανανέωσης των λειτουργιών και των διαδικασιών στα τμήματα και τη 

διεύθυνση του οργανισμού. Τα στοιχεία του παράγοντα αυτού φαίνεται να 

επηρεάζουν θετικά τις προσωπικές απόψεις των εργαζομένων και μπορεί να 

μεταφραστούν ως η δεκτικότητα του οργανισμού και των ανθρώπων στις 

μεταρρυθμίσεις. Επίσης, τα στοιχεία του τέταρτου παράγοντα φαίνεται να 

επιβεβαιώνουν τη θεωρία που ανέπτυξαν οι θεωρητικοί του σύγχρονου μάνατζμεντ 

(Παπαστάθης Π. 2014), σύμφωνα με την οποία οι δραστηριότητες του εσωτερικού 

ελέγχου είναι συμβουλευτικές και υποστηρικτικές σε όλα τα τμήματα του 

οργανισμού ώστε αυτά με επιτυχία να εκπληρώνουν την αποστολή τους ως προς:  i) 

την ικανοποίηση των αναγκών του πελάτη, ii) τον προσανατολισμό της Υπηρεσίας 

στις αρχές του νέου Δημόσιου μάνατζμεντ, στην εξυπηρέτηση των αιτημάτων του 

πολίτη και στην επίλυση των προβλημάτων του, iii) την ανταπόκριση της υπηρεσίας, 

στις ανάγκες των πολιτών με ευέλικτο τρόπο, πιο γρήγορα και πιο αποτελεσματικά, 

iv) το χρόνο απόκρισης (lead time) στα αιτήματα των πολιτών, v) την 

πραγματοποίηση των δεσμεύσεων προς τον πολίτη, vi) τα αποτελέσματα θα πρέπει 

να ελέγχονται και να αξιολογούνται με μετρήσιμους δείκτες με βάση την αρχή 

κόστους – οφέλους, και vii) τις ανοικτές διαδικασίες που επιτρέπουν την ουσιαστική 

συμμετοχή του πολίτη στον έλεγχο των Δημοσίων Οργανισμών, στον σχεδιασμό 

πολιτικής και την εξασφάλιση διαφάνειας στο σύστημα άσκησης εξουσίας. 

 

6.2 Συμπεράσματα Αποτελεσμάτων 

 Στην παρούσα διπλωματική εργασία αναδεικνύεται η σπουδαιότητα, 

σημαντικότητα και αναγκαιότητα του εσωτερικού ελέγχου, ως εργαλείο εφαρμογής 

του επιχειρησιακού μάνατζμεντ, που συμβάλλει σημαντικά στη βελτιστοποίηση των 

παρεχόμενων υπηρεσιών προς τους πολίτες διενεργώντας ελέγχους 

αποτελεσματικότητας, αποδοτικότητας και συμμόρφωσης στους υπό μελέτη 

οργανισμούς. Επίσης, συμβάλλει στη βελτίωση της διαχείρισης του ανθρώπινου 
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δυναμικού καθώς και στην πρόβλεψη των μελλοντικών αναγκών του οργανισμού σε 

προσωπικό. Επιπλέον, συμμετέχει ενεργά στην ανάπτυξη και εξέλιξη διοικητικών 

στελεχών, μέσω του σχεδιασμού, του συντονισμού, της εξέλιξης και της επιλογής 

ικανού προσωπικού. Επιπροσθέτως, λογοδοτεί, αναφέρεται, εποπτεύεται αλλά και 

συντονίζεται με τα εξωτερικά ελεγκτικά όργανα του κράτους και την κεντρική 

διοίκηση του οργανισμού για την αποτελεσματικότητα και αποδοτικότητά του, μέσω 

της αξιολόγησή του, με τη χρήση δεικτών απόδοσης για την παραγωγικότητα και την 

ποιότητα των υπηρεσιών του. Ακόμη, έχει προϋπολογισμένο κόστος λειτουργίας και 

δραστηριοποιείται με οργανωμένο επιχειρησιακό σχέδιο. Επιπλέον, ο εσωτερικός 

έλεγχος επικοινωνεί αποτελεσματικά, έχει συνεχείς σχέσεις και έχει αναπτύξει 

διαρκείς συμβουλευτικές υπηρεσίες με τη διοίκηση και τους εργαζομένους του 

οργανισμού. Η ανεξαρτησία και αντικειμενικότητα του εσωτερικού ελέγχου 

διασφαλίζει τη διαφάνεια  λειτουργίας  του οργανισμού και συμβάλλει στην αύξηση 

της προστιθέμενης αξίας του.    

Με βάση τα θεωρητικά μοντέλα από την σχετική βιβλιογραφία και από 

συνεντεύξεις που έγιναν σε ειδήμονες του επιχειρησιακού μάνατζμεντ το ερευνητικό 

μοντέλο που προτείνεται συντίθεται από ένα ερωτηματολόγιο το οποίο προκύπτει από 

το συνδυασμό της διεθνούς βιβλιογραφικής επισκόπησης και των συνεντεύξεων και 

αντανακλά το στόχο της διερεύνησης των αλληλεπιδράσεων των παραγόντων που  

σχετίζονται με  τον εσωτερικό έλεγχο ως εργαλείο του επιχειρησιακού μάνατζμεντ  

που μπορεί να  εφαρμοστεί στους εκπαιδευτικούς οργανισμούς.  

Από την ανάλυση των αποτελεσμάτων προέκυψε ότι και οι τέσσερις (4) 

επιμέρους παράγοντες με τις προϋποθέσεις εφαρμογής τους από τη διοίκηση του 

οργανισμού, φαίνεται να επηρεάζουν θετικά τις απόψεις των εργαζομένων του 

δείγματος και συνεπώς μπορεί να ειπωθεί ότι οι απόψεις τους αυτές συμφωνούν με 

τον απώτερο στόχο της διοίκησης του οργανισμού, για την βελτιστοποίηση  της  

ποιότητας, αποτελεσματικότητας και αποδοτικότητας των λειτουργιών των 

εκπαιδευτικών οργανισμών με την υποστήριξη του εσωτερικού ελέγχου ως εργαλείο 

εφαρμογής του επιχειρησιακού μάνατζμεντ. 

Αυτή η συνεπαγωγική προσέγγιση επιβεβαιώνεται από την επιστήμη του 

επιχειρησιακού μάνατζμεντ που σύμφωνα με τον Μ. Reed, επίκαιρος στόχος της 

διοίκησης επιχειρήσεων είναι η εφαρμογή του τρίπτυχου «αποδοτικότητα, 

παραγωγικότητα, αποτελεσματικότητα» στο οποίο μπορούν να προστεθούν και οι πιο 

πρόσφατοι όροι, ποιότητα και οικονομικότητα οι οποίοι ερμηνεύονται ως η συνεχής 
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προσπάθεια για βελτιστοποίηση του παραγόμενου έργου του οργανισμού, ενώ 

αποτελούν τη θεωρητική βάση της διοικητικής επιστήμης. Η εξελιγμένη μορφή του 

επιχειρησιακού μάνατζμεντ, αναγνωρίζοντας την πολυπλοκότητα των οργανισμών, 

αναδεικνύει τη σημασία των ανθρώπινων σχέσεων στο πλαίσιο των οργανισμών 

αντιμετωπίζοντας αυτούς ως ιδιαίτερες κοινωνικές οντότητες. 

Συμπερασματικά, από τη συσχέτιση της εμπειρικής μελέτης των παραγόντων 

με τη θεωρία φαίνεται ότι ο εσωτερικός έλεγχος συμβάλλει αποφασιστικά όχι μόνο 

στη διάγνωση και εντοπισμό των λειτουργικών αδυναμιών σε σχέση με την χρήση 

των διατιθέμενων πόρων (κυρίως του ανθρώπινου δυναμικού) μέσα στον οργανισμό, 

επιπλέον, προτείνει την ανάπτυξη των απαραίτητων διορθωτικών μέτρων και 

ενεργειών για να αντιμετωπιστούν τα διοικητικά προβλήματα. Επίσης, από τη 

συσχέτιση των ευρημάτων που αφορούν τα στοιχεία (ερωτήσεις) των παραγόντων με 

τη βιβλιογραφία (θεωρητική ανασκόπηση) (Παπαστάθης Π. 2014) φαίνεται να 

επιβεβαιώνονται οι θεωρίες του σύγχρονου μάνατζμεντ στις οποίες αναφέρεται ότι οι 

δραστηριότητες του εσωτερικού ελέγχου είναι συμβουλευτικές και υποστηρικτικές 

σε όλα τα τμήματα του οργανισμού ώστε αυτά με επιτυχία να εκπληρώνουν την 

αποστολή τους, ως προς τις ανοικτές διαδικασίες που επιτρέπουν την ουσιαστική 

συμμετοχή του πολίτη στον έλεγχο των Δημοσίων Οργανισμών, στον σχεδιασμό 

πολιτικής και την εξασφάλιση διαφάνειας στο σύστημα άσκησης εξουσίας, το χρόνο 

απόκρισης (lead time) στα αιτήματα των πολιτών, την ικανοποίηση των αναγκών του 

πελάτη, τον προσανατολισμό της Υπηρεσίας στις αρχές του νέου Δημόσιου 

μάνατζμεντ, στην εξυπηρέτηση των αιτημάτων του πολίτη και στην επίλυση των 

προβλημάτων του, την ανταπόκριση της υπηρεσίας στις ανάγκες των πολιτών με 

ευέλικτο τρόπο, πιο γρήγορα και πιο αποτελεσματικά. 

 

6.3 Ερευνητική Επισκόπηση και Προτάσεις  

Σε συνέχεια της παράθεσης των υποθέσεων που έγινε στο τέλος της ενότητας 

5.3 Διερευνητική Παραγοντική Ανάλυση (ΔΠΑ) του προηγούμενου κεφαλαίου 

αναλύονται οι σχέσεις μεταξύ των παραγόντων με βάση τη θεωρία στη βιβλιογραφία. 

Η πρώτη υπόθεση Η1 ότι η Βέλτιστη Αξιοποίηση Διαδικασιών (ΒΑΔ) ( με 

βάση τη θεωρία που αναπτύχθηκε στην ανάλυση του πρώτου παράγοντα στην 

ενότητα 5.3 ΔΠΑ) επηρεάζει άμεσα την Υποστηριξιμότητα Εξωτερικού Ελέγχου 

(ΥΕΕ) είναι φυσιολογικό να ισχύει, επειδή με βάση την θεωρία (Παπαστάθης Π., 
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2014) το κύριο μέλημα του εσωτερικού ελέγχου είναι να συμβάλλει θετικά στην 

μέγιστη αξιοποίηση των διαδικασιών μέσα από τη διενέργεια δειγματοληπτικών 

ελέγχων για την αποτελεσματική και αποδοτική εφαρμογή τους στα τμήματα του 

οργανισμού, ώστε να υποστηριχτεί ο Εξωτερικός Έλεγχος ο οποίος χρησιμοποιεί τα 

αποτελέσματα του Εσωτερικού Ελέγχου, ως ισότιμη εργασία, για συμπλήρωμα της 

δικής του εργασίας. 

Η δεύτερη υπόθεση Η2 ότι η Ελεγκτική Υποβοήθηση Λειτουργίας (ΕΥΛ) ( με 

βάση τη θεωρία που αναπτύχθηκε στην ανάλυση του δεύτερου παράγοντα στην 

ενότητα 5.3 ΔΠΑ) επηρεάζει άμεσα την Υποστηριξιμότητα Εξωτερικού Ελέγχου 

(ΥΕΕ) είναι φυσιολογικό να ισχύει, επειδή με βάση τα θεωρητικά μοντέλα που 

ανέπτυξαν οι θεωρητικοί του σύγχρονου Μάνατζμεντ (Παπαστάθης Π., 2014) η ΕΥΛ 

συνδέεται με την προσπάθεια του εσωτερικού ελέγχου να εξετάζει και να αξιολογεί 

την μέτρηση της αποδοτικότητας και αποτελεσματικότητας των λειτουργιών, 

διαδικασιών και δραστηριοτήτων σε όλα τα τμήματα του οργανισμού και συνεπώς 

συμβάλλει θετικά και τηρεί στάση βοηθείας, συναίνεσης και συνεργασίας απέναντι 

στον Εξωτερικό Έλεγχο ως συνεισφορά στη μείωση του κόστους των Εξωτερικών 

Ελέγχων. 

Η τρίτη υπόθεση Η3 αναφέρει ότι η Υποστηριξιμότητα Εξωτερικού Ελέγχου 

(ΥΕΕ) επηρεάζει άμεσα Ελεγκτική Υποβοήθηση Ανασχεδιασμού (ΕΥΑ). Η υπόθεση 

αυτή είναι φυσιολογικό να ισχύει, επειδή με βάση τη θεωρία που αναπτύχθηκε στην 

ανάλυση του τρίτου παράγοντα (ΥΕΕ) στην ενότητα 5.3 ΔΠΑ, η ΥΕΕ συνδέεται με 

την προσπάθεια του εξωτερικού και εσωτερικού ελέγχου να συντονίζονται, να 

συνεργάζονται και να ανταλλάσσουν συχνά πληροφορίες και αποτελέσματα, για το 

πλαίσιο των εργασιών τους, τις ελεγκτικές προσεγγίσεις και τα ευρήματα, ώστε μέσω 

της μελέτης των εκθέσεων, της ανταλλαγής των απόψεων, της συζήτησης των 

εμπειριών, τις συνέργειες μεταξύ τους, και τις διαδικασίες διακυβέρνησης, να 

συμβάλλουν στον ανασχεδιασμό των ήδη υπαρχουσών υπηρεσιών και στην ανάπτυξη 

νέων υπηρεσιών και διαδικασιών. 

Η τέταρτη υπόθεση Η4, ότι η Ελεγκτική Υποβοήθηση Ανασχεδιασμού (ΕΥΑ) 

( με βάση τη θεωρία που αναπτύχθηκε στην ανάλυση του τέταρτου παράγοντα στην 

ενότητα 5.3 ΔΠΑ) επηρεάζει άμεσα την Βέλτιστη Αξιοποίηση Διαδικασιών (ΒΑΔ),  

είναι φυσιολογικό να ισχύει, επειδή με βάση τη θεωρία τα στοιχεία της ΕΥΑ όπως ο 

ανασχεδιασμός των ήδη υπαρχουσών υπηρεσιών, η ανάπτυξη νέων υπηρεσιών και 

διαδικασιών και το πνεύμα συνεργασίας (Παπαστάθης Π., 2014) συμβάλλουν θετικά 
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στην βελτίωση και αξιοποίηση των διαδικασιών λειτουργίας του οργανισμού ως προς 

τη σωστή κατανομή του προσωπικού, των καθηκόντων, των αρμοδιοτήτων και των 

δράσεων ανά διαδικασία και τμήμα. 

Η πέμπτη υπόθεση Η5 αναφέρει ότι η Υποστηριξιμότητα Εξωτερικού 

Ελέγχου (ΥΕΕ) ( με βάση τη θεωρία που αναπτύχθηκε στην ανάλυση του τρίτου 

παράγοντα στην ενότητα 5.3 ΔΠΑ) επηρεάζει έμμεσα την Βέλτιστη Αξιοποίηση 

Διαδικασιών (ΒΑΔ) μέσω της Ελεγκτικής Υποβοήθησης Ανασχεδιασμού (ΕΥΑ) 

είναι φυσιολογικό να ισχύει, επειδή οι προσπάθειες των εξωτερικών και εσωτερικών 

ελεγκτών να συντονίζονται, να συνεργάζονται και να ανταλλάσσουν συχνά 

πληροφορίες, αποτελέσματα, ευρήματα, εκθέσεις, εμπειρίες έχουν απώτερο στόχο να 

συμβάλλουν θετικά στην βελτίωση και αξιοποίηση των διαδικασιών λειτουργίας του 

οργανισμού μέσω του ανασχεδιασμού των ήδη υπαρχουσών υπηρεσιών, την 

ανάπτυξη νέων υπηρεσιών και διαδικασιών και τις συνέργειες των τριών παραγόντων 

ΥΕΕ, ΕΥΑ και ΒΑΔ.  

Από την ανάλυση των σχέσεων των πέντε υποθέσεων (Η1,Η2, Η3,Η4 και 

Η5), ότι είναι φυσιολογικό να ισχύουν, με βάση την τεκμηρίωση της 

επιχειρηματολογίας και τη θεωρία που αναπτύχθηκε, προτείνεται για εφαρμογή το 

Θεωρητικό Μοντέλο των τεσσάρων βασικών παραγόντων ΒΑΔ, ΕΥΛ, ΥΕΕ και 

ΕΥΑ στους υπό μελέτη Οργανισμούς. 

Η φιλοσοφία, κουλτούρα και στρατηγική του Θεωρητικού Μοντέλου που 

αναπτύχθηκε στους υπό μελέτη Οργανισμούς μπορεί να διευρυνθεί και σε άλλους 

Οργανισμούς και Ιδρύματα του Δημόσιου Τομέα καθώς και σε Οργανισμούς Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης Πρώτου και Δεύτερου Βαθμού (Δήμοι και Περιφέρειες). 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 

 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ 

 

Στα πλαίσια εκπόνησης Μεταπτυχιακής διπλωματικής εργασίας στη Δημόσια Διοίκηση (Master in 

Public Management) του Πανεπιστημίου Μακεδονίας έχει  σχεδιαστεί το παρόν ερωτηματολόγιο 

προκειμένου να αναδείξει τη σημαντικότητα του εσωτερικού ελέγχου, ως αξιόπιστο εργαλείο 

βελτίωσης και ενδυνάμωσης, σε εκπαιδευτικούς οργανισμούς. 

To ερωτηματολόγιο αποτελείται από τέσσερεις θεματικές ενότητες: 

 Στην πρώτη ενότητα  ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΕΣ- ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ πρέπει να απαντηθεί ο βαθμός που κρίνετε 

ότι ισχύει σε κάθε μία από τις πέντε δηλώσεις(1-5). 

 Στην δεύτερη ενότητα  ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ  πρέπει να απαντήσετε εάν συμφωνείτε ή 

διαφωνείτε και σε ποιο βαθμό σε κάθε μία από τις δέκα ερωτήσεις(6-15). 

 Στην τρίτη ενότητα  ΧΡΗΣΙΜΟΤΗΤΑ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ πρέπει να απαντήσετε εάν 

συμφωνείτε ή διαφωνείτε και σε ποιο βαθμό σε κάθε μία από τις εννέα δηλώσεις(16-24). 

 Στην τέταρτη ενότητα ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΕΣ ΒΕΛΤΙΩΣΗΣ πρέπει να απαντηθεί ο βαθμός που κρίνετε 

ότι ισχύει σε κάθε μία από τις οκτώ ερωτήσεις(25-32).   

Το ερωτηματολόγιο είναι ανώνυμο και οι απαντήσεις που θα δώσετε είναι εμπιστευτικές. 

 

Σας ευχαριστούμε εκ των προτέρων για τη συμμετοχή σας! 

 

Παρακαλούμε επιλέξτε μία απάντηση ( 1=Διαφωνώ Απόλυτα, 2=Διαφωνώ, 3=Δεν γνωρίζω, 4= 

Συμφωνώ, 5=Συμφωνώ Απόλυτα ) σε κάθε δήλωση σημειώνοντας το σύμβολο (  ) στο αντίστοιχο 

πλαίσιο. 

ΔΙΑΔΙKΑΣΙΕΣ- ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ  1 2 3 4 5 

1. Το εκάστοτε τμήμα παρέχει στον 

υπάλληλο πλήρη ενημέρωση στον τρόπο 

τέλεσης των διαδικασιών. 

□ □ □ □ □ 

2. Οι διαδικασίες εκτελούνται μέσα στις 

προβλεπόμενες προθεσμίες. 

□ □ □ □ □ 

3. Θα ωφελούσε η μέτρηση της 

αποτελεσματικότητάς σας. 

□ □ □ □ □ 

4. Το τμήμα είναι ικανοποιητικά 

στελεχωμένο από άτομα. 

□ □ □ □ □ 

5. Οι διαδικασίες εκτελούνται χωρίς λάθη 

(χωρίς ανάγκη διορθώσεων). 

□ □ □ □ □ 

 

Παρακαλούμε επιλέξτε μία απάντηση ( 1=Διαφωνώ Απόλυτα, 2=Διαφωνώ, 3=Δεν γνωρίζω, 4= 

Συμφωνώ, 5=Συμφωνώ Απόλυτα ) σε κάθε ερώτηση σημειώνοντας το σύμβολο (  ) στο 

αντίστοιχο πλαίσιο. 

ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ  1 2 3 4 5 

6. Έχει δοθεί ο κατάλληλος χρόνος 

εξοικείωσης με το οργανόγραμμα;  
□ □ □ □ □ 

7. Ο εξωτερικός έλεγχος δεν σας καθυστερεί 

από τις καθημερινές σας εργασίες; 
□ □ □ □ □ 
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8. Η συλλογή των στοιχείων που χρειάζεται ο 

εξωτερικός έλεγχος γίνεται εύκολα;  
□ □ □ □ □ 

   

9. Οι δυσλειτουργίες υπεύθυνες για την 

σπατάλη χρόνου είναι γνωστές;  

□ □ □ □ □ 

10. Το προσωπικό είναι ορθολογικά 

κατανεμημένο στα τμήματα; 
□ □ □ □ □ 

11. Τα υφιστάμενα πληροφοριακά συστήματα 

λειτουργούν αποτελεσματικά και 

αποδοτικά, ως προς την επίτευξη των 

στόχων τους, στα επιμέρους τμήματα της 

υπηρεσίας σας; 

□ □ □ □ □ 

12. Στα υφιστάμενα πληροφοριακά συστήματα 

έχουν διενεργηθεί απαραίτητες δικλείδες 

ασφαλείας ώστε να διασφαλίζεται η ορθή, 

ομαλή και απρόσκοπτη λειτουργία τους;  

□ □ □ □ □ 

13. Πιστεύετε ότι υπάρχουν περιθώρια 

βελτίωσης του οργανισμού; 
□ □ □ □ □ 

14. Η  ακριβής περιγραφή εργασίας/ 

αρμοδιοτήτων ανά Τμήμα θα ήταν 

χρήσιμη; 

□ □ □ □ □ 

15. Η ακριβής περιγραφή εργασίας/ 

αρμοδιοτήτων ανά Άτομο θα ήταν 

χρήσιμη;  

□ □ □ □ □ 

 

Παρακαλούμε επιλέξτε μία απάντηση δηλώνοντας πόσο θα ωφελούσε ο Εσωτερικός Έλεγχος στον 

Οργανισμό/Υπηρεσίας σας ( 1=Καθόλου, 2=Λίγο, 3=Δεν είναι βέβαιο, 4= Αρκετά, 5= Πολύ) σε 

κάθε δήλωση σημειώνοντας το σύμβολο (  ) στο αντίστοιχο πλαίσιο. 

Χρησιμότητα Εσωτερικού Ελέγχου  1 2 3 4 5 

    

16.  Ανασχεδιασμός των ήδη υπαρχουσών 

υπηρεσιών. 

□ □ □ □ □ 

17. Ανάπτυξη νέων υπηρεσιών και 

διαδικασιών. 

□ □ □ □ □ 

18. Επίτευξη καλύτερου ελέγχου των 

διαδικασιών. 

□ □ □ □ □ 

19. Μείωση του χρόνου απόκρισης στα 

αιτήματα των πολιτών. 

□ □ □ □ □ 

20. Αξιολόγηση αποτελεσματικότητας του 

οργανισμού. 

□ □ □ □ □ 

21. Δημιουργία ορθότερων κριτηρίων 

αξιολόγησης προσωπικού. 

□ □ □ □ □ 

22. Καλύτερη κατανομή προσωπικού στα 

τμήματα. 

□ □ □ □ □ 

23. Καλύτερη κατανομή υλικών πόρων στα 

τμήματα. 

□ □ □ □ □ 

24. Μείωση σφαλμάτων στις καθημερινές 

διαδικασίες. 

□ □ □ □ □ 
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Παρακαλούμε επιλέξτε το βαθμό στις παρακάτω ερωτήσεις με βάση την εξής κλίμακα: 

1=Ελάχιστα, 2=Λίγο, 3=Μέτριο, 4=Μεγάλο, 5=Πολύ Μεγάλο σημειώνοντας το σύμβολο ελέγχου ( 

 ) στο αντίστοιχο πλαίσιο. 

Δυνατότητες Βελτίωσης   1 2 3 4 5 

25. Το Τμήμα Προσωπικού γνωρίζει τα 

βήματα που πρέπει να ακολουθήσει για την 

κάθε διαδικασία; 

□ □ □ □ □ 

26. Ο βαθμός κατανομής των καθηκόντων και  

αρμοδιοτήτων του Οργανισμού σας ανά 

Τμήμα είναι καλός;  

□ □ □ □ □ 

27. Η Διεύθυνση του Οργανισμού 

γνωρίζει τις λειτουργίες και τις διαδικασίες 

του κάθε τμήματός του; 

□ □ □ □ □ 

28. Ο βαθμός κατανομής του 

προσωπικού του Οργανισμού ανά 

διαδικασία είναι καλός; 

□ □ □ □ □ 

29. Σε τι βαθμό πιστεύετε ότι η Διεύθυνση 

κατανέμει σωστά το προσωπικό ανά 

διαδικασία; 

□ □ □ □ □ 

30. Σε τι βαθμό πιστεύετε ότι οι πόροι 

κατανέμονται  σωστά ανά τμήματα; 

□ □ □ □ □ 

31. Σε τι βαθμό πιστεύετε ότι η Διεύθυνση 

κατανέμει σωστά τις δραστηριότητες ανά 

τμήμα;  

□ □ □ □ □ 

32. Η Διεύθυνση παρέχει πλήρη ενημέρωση 

στον τρόπο τέλεσης των διαδικασιών;  

□ □ □ □ □ 

 
 
 
 

Δημογραφικά στοιχεία: 

 
 

1. Φύλο:      Άνδρας _______ Γυναίκα  _______   

 

2. Εκπαιδευτικό επίπεδο:   

Δευτεροβάθμια Εκπ/ση (ΔΕ) _______             Πτυχίο Ανώτατης Εκπαίδευσης ________ 

 

Μεταπτυχιακό δίπλωμα  ______   Διδακτορικό δίπλωμα________  

  

 

3. Ηλικία:      

18-25______      26-35______        36-45_______        46-55_______            56-67_______  

 

 

4. Προϋπηρεσία(σε έτη):  

0-10 _____             11-20 _____              21-30_____               31-40_____ 
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5.          Οργανισμός/Υπηρεσία που εργάζομαι: 

 

Δ/νση Π/θμιας Εκπ/σης _____       Δ/νση  Δ/θμιας Εκπ/σης______     

 

 ΑΕΙ   ______           Ιδιωτική Εκπ/ση______    ΙΕΚ _____     

 

Περιφερειακή Δ/νση Π/θμιας & Δ/μιας Εκπ/σης _____                                 Άλλο _____  

   

 

            6.         Θέση στον Οργανισμό: 

Διευθυντής/ντρια ______________     Προϊστάμενος/η Τμήματος ____________ 

 

Διοικητικός Υπάλληλος__________    Εκπαιδευτικός ___________ 
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