
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
∆ΙΑΤΜΗΜΑΤΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΩΝ  
ΣΠΟΥ∆ΩΝ  ΣΤΙΣ ∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΑΣΦΑΛΕΙΑ 

 
ΤΜΗΜΑΤΑ ∆ΙΕΘΝΩΝ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΣΠΟΥ∆ΩΝ 

ΒΑΛΚΑΝΙΚΩΝ, ΣΛΑΒΙΚΩΝ ΚΑΙ ΑΝΑΤΟΛΙΚΩΝ ΣΠΟΥ∆ΩΝ 
ΑΝΩΤΑΤΗ ∆ΙΑΚΛΑ∆ΙΚΗ ΣΧΟΛΗ ΠΟΛΕΜΟΥ 

 

∆ιπλωµατική  Εργασία 

 

"Ο Αµερικανικός Εµφύλιος: Στρατηγικές και Ιδεολογικές Συγκρίσεις µεταξύ των 
δυο εµπλεκοµένων πλευρών και ο ρόλος της Μ. Βρετανίας και της Γαλλίας" 

 

 

Σύνταξη: Αθανάσιος Τενόπουλος 

(ΑΜ:18068) 

Επίβλεψη: Σπυρίδων Λίτσας 
Επίκουρος Καθηγητής Πανεπιστηµίου Μακεδονίας 

 

 

∆εκέµβριος 2018 

 

 

 



 

 

ΣΕΛΙ∆Α ΣΚΟΠΙΜΑ ΚΕΝΗ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Υπεύθυνη ∆ήλωση 

«∆ηλώνω υπευθύνως ότι όλα τα στοιχεία σε αυτήν την εργασία τα απέκτησα, τα 

επεξεργάστηκα και τα παρουσιάζω σύµφωνα µε τους κανόνες και τους νόµους που 

διέπουν την έρευνα και την πνευµατική ιδιοκτησία. ∆ηλώνω επίσης υπευθύνως ότι, όπως 

απαιτείται από αυτούς τους κανόνες, αναφέροµαι και παραπέµπω στις πηγές όλων των 

στοιχείων που χρησιµοποιώ και τα οποία δεν συνιστούν πρωτότυπη δηµιουργία µου.» 

 

Αθανάσιος Τενόπουλος   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ..............................................................................................................................1 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: Ορισµός και χαρακτηριστικά του Εµφυλίου Πολέµου..................................3 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: Τα αίτια και οι αφορµές του Αµερικανικού Εµφυλίου Πολέµου.................13 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: Στρατηγική των αντιπάλων παρατάξεων......................................................27 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: Στρατιωτικές Επιχειρήσεις και Στρατηγικά σφάλµατα των αντιπάλων.......41 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5: Αποτίµηση του Εµφυλίου Πολέµου και ο ρόλος Μ. Βρετανίας και 

 Γαλλίας...................................................................................................................................72 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ-ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ...........................................................................................80 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΠΑΡΑΠΟΜΠΕΣ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Ευχαριστώ µέσα από την καρδιά µου, 

τον επιβλέποντα καθηγητή κ. Σπυρίδων Λίτσα για την αµέριστη βοήθεια και καθοδήγηση 
κατά την εκπόνηση της παρούσας εργασίας, 

τη σύζυγο µου Κωνσταντίνα Μπασδέκη για την στήριξη, συµπαράσταση και υποµονή που 
υπέδειξε καθ’ όλη τη  διάρκεια αυτής, 

και τους καθηγητές του συγκεκριµένου µεταπτυχιακού προγράµµατος για τις πολύτιµες 
γνώσεις που µου προσέφεραν. 

Τέλος, θα ήθελα να αφιερώσω τη συγκεκριµένη εργασία στην σύζυγό µου  και στις δυο κόρες 
µου Μαγδαληνή και Αλεξάνδρα-Μαρία. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



- 1 - 

 

 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

ΓΕΝΙΚΑ 

Η διαµόρφωση του σύγχρονου διεθνούς συστήµατος κρατών πέρασε από πάρα πολλές 

φάσεις, τις περισσότερες φορές µέσα από αιµατηρές πολεµικές συγκρούσεις. Η 

ανθρωπότητα βίωσε πολλούς αιµατηρούς πολέµους, στο πλαίσιο της απηνούς και 

ανελέητης δίψας για εξουσία και κυριαρχία, είτε µεµονωµένων ατόµων, είτε οµάδων 

ανθρώπων, υπό την καθοδήγηση όµως κάποιων κυρίαρχων ελίτ (είτε πολιτικών, είτε 

οικονοµικών). Ο Αµερικανικός Εµφύλιος Πόλεµος αποτελεί το κορυφαίο παράδειγµα 

ιστορικού γεγονότος που επηρέασε σε τόσο µεγάλο βαθµό την Παγκόσµια Ιστορία. Η 

οριστικοποίηση της µορφής της εθνοκρατικής οντότητας των Ηνωµένων Πολιτειών της 

Αµερικής (Η.Π.Α.), µε τη µορφή που γνωρίζουµε σήµερα, και η οποία έχει ουσιαστικά 

διαµορφώσει τον παγκόσµιο πολιτικό χάρτη και τις ισορροπίες ισχύος, από το τέλος του 

∆ευτέρου Παγκοσµίου Πολέµου (Β' ΠΠ) έως και τις ηµέρες µας, αποτελεί απότοκο αυτής 

της Εµφύλιας σύγκρουσης. Είναι λοιπόν κοµβικό να αναφέρουµε τα αίτια, τα γεγονότα, 

αλλά και να αναλύσουµε σε βάθος αυτή την πολεµική σύγκρουση, η οποία διαµόρφωσε σε 

πολύ µεγάλο βαθµό τον κόσµο στον οποίο ζούµε σήµερα. Η ανάλυση αυτή δεν θα µας 

βοηθήσει απλά να κατανοήσουµε ένα ιστορικό γεγονός, για το οποίο ούτως ή άλλως έχουν 

γραφθεί αµέτρητα επιστηµονικά πονήµατα, αλλά µπορεί να αποτελέσει κι ένα εφαλτήριο 

για περαιτέρω προβληµατισµούς και αναζητήσεις, στο πλαίσιο των ∆ιεθνών Σχέσεων και 

Ασφάλειας, το οποίο είναι άλλωστε και η θεµατική ενότητα του συγκεκριµένου 

Μεταπτυχιακού Τίτλου Σπουδών.  

 

ΣΚΟΠΟΣ 

Ο σκοπός της παρούσας εργασίας είναι η αναλυτική αποτύπωση όλων των σηµαντικών 

γεγονότων που είχαν έµµεση ή άµεση συµβολή στην υποδαύλιση, την έκρηξη, τη 

διεξαγωγή και την τελική έκβαση αυτής της Εµφύλιας σύρραξης. 

Αρχικά θα επιχειρηθεί µία ιστορική αναδροµή των κοινωνικών, οικονοµικών και 

πολιτικών συνθηκών που επικρατούσαν προ της έναρξης του Εµφυλίου Πολέµου, θα 

προσπαθήσουµε να αποµονώσουµε τις αιτίες αυτές που (ένεκα των ανωτέρω συνθηκών) 

έγιναν το έναυσµα για την έκρηξη του πολέµου και να αναλύσουµε τη βαρύτητά τους σε 

σχέση µε την έκρηξη του πολέµου. Θα επιχειρηθεί µία παρουσίαση των στρατηγικών 

επιλογών των ηγεσιών της Ένωσης και της Συνοµοσπονδίας, καθώς και µία κριτική επί 
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αυτών. Εν συνεχεία θα γίνει µία αναφορά στις κυριότερες µάχες που διεξήχθησαν, µε 

γνώµονα την επίδρασή τους στην εξέλιξη και το τελικό αποτέλεσµα της σύγκρουσης και 

θα αναζητηθούν τα στρατηγικά και επιχειρησιακά σφάλµατα που διέπραξαν οι 

αντιµαχόµενοι και τα οποία οδήγησαν στο τελικό αποτέλεσµα. Τέλος θα γίνει µία γενική 

αποτίµηση των στρατηγικών επιλογών και σφαλµάτων των ηγεσιών των δύο αντίπαλων 

παρατάξεων και θα εξεταστεί ο ρόλος των 2 µεγάλων δυνάµεων της εποχής, δηλαδή της 

Μεγάλης Βρετανίας και της Γαλλίας στην πορεία του αµερικανικού Εµφυλίου.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: Ορισµός και χαρακτηριστικά του Εµφυλίου Πολέµου 

 

Το φαινόµενο του πολέµου είναι συνυφασµένο µε την ιστορία του ανθρωπίνου γένους, 

από τη στιγµή που οι άνθρωποι ξεκίνησαν να ζουν σε οργανωµένες κοινωνίες η 

οργανωµένη χρήση βίας, έκανε κι αυτή την εµφάνισή της1. Το πολεµικό φαινόµενο είναι η 

ύψιστη µορφή οργανωµένης βίας µεταξύ των κρατών χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι δεν 

µπορεί να αναπτυχθεί και στο εσωτερικό ενός κράτους, µε τη µορφή Εµφυλίου Πολέµου2. 

Ο Εµφύλιος Πόλεµος, ως φαινόµενο και ως ιδιαίτερο αντικείµενο µελέτης της ανθρώπινης 

Ιστορίας, αποτελεί τον κύριο προβληµατισµό του παρόντος κεφαλαίου, λαµβανοµένης 

υπόψη της συχνότητας εµφάνισής του, καθώς και της επίδρασης που αυτός είχε 

διαχρονικά στην εξέλιξη της Ιστορίας. Εάν δεχθούµε αξιωµατικά ότι ο πόλεµος 

προϋποθέτει την ύπαρξη οργανωµένων ανθρωπίνων κοινωνιών (εθνοκρατικούς δρώντες), 

οι οποίες πολεµούν η µία την άλλη, τότε θα πρέπει να δεχθούµε ότι ο Εµφύλιος πόλεµος 

προϋποθέτει επίσης την ύπαρξη µίας εθνοκρατικής οντότητας, εντός της οποίας 

οργανωµένες οµάδες πολεµούν η µία την άλλη. Η πολύ ενδιαφέρουσα διατύπωση του H. 

Bull, ότι ο πόλεµος είναι "µία ένδειξη οργανωµένης βίας που διεξάγεται ανάµεσα σε 

πολιτικές µονάδες"3, µας αφήνει περιθώρια να χρησιµοποιήσουµε αυτή τη διατύπωση και 

για την περίπτωση του Εµφυλίου πολέµου. Επίσης ο Thomas Hobbes αναφέρει: "η αρχή 

της κυριαρχίας στο εσωτερικό ενός κράτους είναι ο φόβος άσκησης της βίας"4, ενώ 

αντίστοιχα ο Niccolo Machiavelli: "η χρήση βίας για την απόδοση δικαιοσύνης είναι βασικό 

συστατικό για την επιτυχηµένη άσκηση εξουσίας στο εσωτερικό ενός κράτους"5 κατά 

συνέπεια η οργανωµένη άσκηση της βίας από ένα κράτος, είτε στο εξωτερικό είτε στο 

εσωτερικό, αποτελεί βασικό εργαλείο της κυριαρχίας του. Η πρώτη ιστορικά 

τεκµηριωµένη και διεξοδικά αναλυτική αναφορά στο φαινόµενο του εµφυλίου πολέµου 

                                                           
1
 Σύμφωνα με τον Παναγιώτη Κονδύλη "Η δομή και η λειτουργία της κοινωνικής ένωσης των ανθρώπων 

γεννούν αναγκαστικά τη βία από καιρό σε καιρό ", Παναγιώτης Κονδύλης "Θεωρία του Πολέμου", 

Εκδόσεις Θεμέλιο, 1998, Αθήνα, σελ. 41 
2
 Σπυρίδων Λίτσας, "Πόλεμος και Ορθολογισμός - θεωρητικές προεκτάσεις και στρατηγικές εφαρμογές", 

Αθήνα 2010, Εκδόσεις Ποιότητα, σελ.29 
3
 Hedley Bull: The Anarchical Society,3nd Edition, PALGRAVE, New York, 2002, σελ.230 

4
 Carl Schmitt: The Leviathan in the State theory of Thomas Hobbes, Greenwood Press, London, 1996, 

σελ.31-32  
5
 Niccolò Machiavelli: The Prince, Hackett Publishing Company, Indianapolis, 2008, σελ.76 
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βρίσκεται στο Θουκυδίδη στα "Κερκυραϊκά"6. Παρά το γεγονός ότι από πολλούς 

ιστορικούς ο Πελοποννησιακός πόλεµος παρουσιάζεται ως εµφύλιος πόλεµος, εν τούτοις 

και επί της ουσίας ο Κερκυραϊκός εµφύλιος ήταν ο πρώτος πόλεµος στον οποίο µπορεί να 

αποδοθεί ο συγκεκριµένος χαρακτηρισµός. Ο κυριότερος λόγος είναι ότι οι πόλεις-κράτη 

της εποχής του Πελοποννησιακού πολέµου αποτελούσαν ένα είδος εθνοκρατικής 

οντότητας, ανεξάρτητα από το γεγονός ότι φυλετικά, πολιτισµικά και θρησκευτικά είχαν 

κοινές καταβολές. Η ανάλυση του Θουκυδίδη, αναφορικά µε τα Κερκυραϊκά, επιβεβαιώνει 

στον απόλυτο βαθµό την άποψη που έχει διατυπωθεί σχετικά µε τον εµφύλιο πόλεµο και  

τις αιτίες που επαναλαµβανόµενα παρουσιάζονται7, ότι αυτός είναι ένα ξεκάθαρα πολιτικό 

φαινόµενο µε εσωτερικές και εξωτερικές επιρροές. Επιχειρώντας µία βαθύτερη ανάλυση 

στο εµφυλιοπολεµικό φαινόµενο, θα πρέπει να εστιάσουµε σε τρεις κύριες παραµέτρους 

που το διέπουν, την πολιτική παράµετρο, το ποσοστό έκλυσης βίας και τις εξωτερικές 

επιρροές, τηρώντας την ανωτέρω σειρά αναφοράς, µε βάση τη σοβαρότητα και το βαθµό 

επηρεασµού που αυτές έχουν σε αυτό το φαινόµενο. Αναµφίβολα η πολιτική παράµετρος, 

εφόσον έχουµε υπόψη µας ανεξάρτητες εθνοκρατικές οντότητες, είναι και η σοβαρότερη 

και αυτή στην οποία θα πρέπει να προσδώσουµε ιδιαίτερη βαρύτητα8.  Από τη στιγµή που 

αποδεχόµαστε αξιωµατικά τη θεώρηση του Clausewitz  ότι "ο πόλεµος είναι η συνέχιση της 

πολιτικής µε άλλα µέσα"9 και σύµφωνα µε όσα αναφέραµε ανωτέρω, δεν θα µπορούσαµε 

να εξαιρέσουµε το φαινόµενο του εµφυλίου πολέµου από αυτή τη θεώρηση, ο πόλεµος, ο 

οποιοσδήποτε πόλεµος, είναι µία πράξη καθαρά πολιτική, µε ξεκάθαρες πολιτικές 

στοχεύσεις και σε καµία περίπτωση µία αυθόρµητη και ανεξέλεγκτη πράξη βίας. H 

πολιτική στόχευση ενός εµφυλίου πολέµου µπορεί να είναι πολυσχιδής και πολυεπίπεδη: 

αλλαγή - αρπαγή εξουσίας, κρατική απόσχιση ή απόκτηση ανεξαρτησίας, πλην όµως δεν 

µπορούµε να συµπεριλάβουµε πολιτικές αναταραχές, βίαιες απεργίες, τροµοκρατικές και 

εγκληµατικές ενέργειες, οι οποίες έχουν ελάχιστο ή καθόλου αντίκτυπο σε ζητήµατα 

κυριαρχίας
10, στην κατηγορία  του εµφυλίου πολέµου.  

Εξετάζοντας την πρώτη και κύρια παράµετρο εµφυλίου πολέµου, την πολιτική, οφείλουµε 

να κάνουµε κάποιες αφαιρέσεις και παραδοχές, σχετικά µε την έννοια της φυλής και του 
                                                           
6
 Θουκυδίδου Ιστορίαι, βιβλίο Γ', https://www.mikrosapoplous.gr/thucy/vivlia/vivlio3_1.htm, μτφ. Ελ. 

Βενιζέλος 
7
 Stathis N. Kalyvas: The Logic of Violence in Civil War, Cambridge University Press, New York, 2006, σελ.17-

18 
8
 Giorgio Agamben: Stasis: Civil War as a Political Paradigm, Stanford University Press, California, 2015, 

σελ.18-20 
9
 Παναγιώτης Κονδύλης "Θεωρία του Πολέμου", Εκδόσεις Θεμέλιο, 1998, Αθήνα, σελ.22 

10
 Stathis N. Kalyvas, 2006, ο.π. σελ.19 
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κράτους
11. Σε κάποιες περιπτώσεις εµφύλιων συγκρούσεων το ζήτηµα της φυλής ήταν 

δευτερεύον, εάν όχι αδιάφορο, χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι ο Ρωσικός εµφύλιος 

πόλεµος
12, όπου υπήρχε µία πανσπερµία φυλών, υπό την αιγίδα µιας ενιαίας κρατικής 

οντότητας, και µία µερίδα πολιτών εξεγέρθηκε µε αντικειµενικό σκοπό την ανατροπή της 

εξουσίας, υπό ενιαία πολιτική καθοδήγηση13. Επίσης εδώ θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι οι 

περιπτώσεις θνησιγενών κρατικών οντοτήτων, οι οποίες ήταν εξαρχής προβληµατικές στη 

διαδικασία της κρατικής συγκρότησης και ολοκλήρωσης, όπως για παράδειγµα η πρώην 

Γιουγκοσλαβία
14, είναι ιδιάζουσες και στην προκειµένη περίπτωση η έννοια της  φυλής 

ήταν κοµβικής σηµασίας για την έκρηξη της εµφύλιας σύγκρουσης. Κατά συνέπεια  στην 

περίπτωση της Γιουγκοσλαβίας οι πολιτικές στοχεύσεις των διαφορετικών οµάδων εντός 

της κρατικής οντότητας, έπαιξαν µεν ένα σηµαντικό ρόλο στην έναρξη της εµφύλιας 

σύγκρουσης, πλην όµως η σύγκρουση αυτή ήταν µάλλον προδιαγεγραµµένη λόγω 

φυλετικών και ιστορικών διαφορών15, ενώ στην περίπτωση της Ρωσίας ο εµφύλιος ήταν 

µία καθαρά πολιτική πράξη. Το ζήτηµα της εµπλοκής της πολιτικής στη δηµιουργία 

εµφύλιων συγκρούσεων έχει να κάνει κατά κύριο λόγο µε την εσωτερική λειτουργία του 

κράτους και την αποτελεσµατική άσκηση εξουσίας από τους κυβερνώντες16. Βεβαίως οι 

δύο ανωτέρω παράµετροι διαφοροποιούνται σε πάρα πολύ µεγάλο βαθµό από τα δοµικά 

χαρακτηριστικά της κρατικής οντότητας, όπως το πολίτευµα, η κουλτούρα, οι ιστορικές 

καταβολές και το επίπεδο διαβίωσης των πολιτών17. Αυτό που θα πρέπει να εξετάσουµε σε 

βάθος είναι οι πολιτικές στοχεύσεις των "Rebels", των δυνάµεων δηλαδή αυτών που 

εξεγείρονται κατά της κεντρικής εξουσίας του κράτους µε αποτέλεσµα, σε κάποιες 

περιπτώσεις, να ξεσπάσει εµφύλιος πόλεµος. Οι στοχεύσεις αυτές είναι ποικίλες και τα 

κίνητρα των ατόµων που καθοδηγούν τις µάζες εναντίον της κεντρικής εξουσίας18 µπορεί 

να είναι τελείως διαφορετικά, στις περισσότερες όµως περιπτώσεις η κυρίαρχη πολιτική 

στόχευση είναι η ανατροπή της κεντρικής εξουσίας19. Φυσικά όπως έχει φανεί και 

ιστορικά σε αρκετές περιπτώσεις οι "Rebels" δεν επιθυµούν απλά την ανατροπή της 

εξουσίας και την αντικατάστασή της από αυτούς τους ίδιους ή από κάποιους άλλους, αλλά 
                                                           
11

 James D. Fearon and David D. Laitin: ETHNICITY, INSURGENCY, AND CIVIL WAR, Stanford University, 

California, 2001, σελ.15-17  
12

 A. B. Murphy: The Russian Civil War- Primary Sources, ST. MARTIN'S PRESS, New York, 2000, σελ.3-4 
13

 A. B. Murphy, 2000, ο.π. σελ.7-10 
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 Stathis N. Kalyvas, 2006, ο.π. σελ.82 
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 Benjamin Gray: Stasis and Stability, Oxford University Press, Oxford UK, 2015, σελ. 285-287 
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 James D. Fearon and David D. Laitin, 2001, ο.π. σελ.3 
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 James D. Fearon and David D. Laitin, 2001, ο.π. σελ.4 
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PALGRAVE MACMILLAN, New York, 2004, σελ.31-32 
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επιθυµούν και την απόσχισή20 τους από την κρατική οντότητα και τη δηµιουργία µιας 

δικής τους, ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα αυτής της περίπτωσης είναι και ο 

Αµερικανικός εµφύλιος πόλεµος. Όπως αναφέραµε και παραπάνω τα διαφαινόµενα 

κίνητρα τον "Rebels" έχουν να κάνουν κατά κύριο λόγο µε τον τρόπο άσκησης εξουσίας 

και τις εσωτερικές δοµές της κρατικής οντότητας, πλην όµως µε τη διαδικασία της στάσης 

εναντίον της κεντρικής εξουσίας21 ικανοποιούν ταυτόχρονα και προσωπικές πολιτικές 

φιλοδοξίες για την υφαρπαγή της εξουσίας. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αυτής της 

περίπτωσης είναι ο Ρωσικός εµφύλιος πόλεµος και ο Ελληνικός εµφύλιος πόλεµος, οι 

οποίοι αποτέλεσαν και το προοίµιο µίας σειράς αιµατηρότατων εµφυλίων πολέµων στη 

Λατινική Αµερική µετά το τέλος του ∆ευτέρου Παγκοσµίου Πολέµου22. Σε αυτούς τους 

εµφυλίους πολέµους, εκτός από το καταφανέστατο πολιτικό πρόσηµο, το οποίο έχει να 

κάνει κατά κύριο λόγο µε τον ψυχρό πόλεµο, και την πόλωση µεταξύ των δύο 

υπερδυνάµεων, έχουµε και έντονο το φαινόµενο της εξωτερικής επιρροής στο εσωτερικό 

της κρατικής οντότητας όπου ξέσπαγε η εµφύλια σύρραξη23. Πάντως και σε αυτή την 

περίπτωση υπήρχε έντονο το εσωτερικό πολιτικό στοιχείο της πλευράς πού στασίαζε 

εναντίον της κεντρικής κρατικής εξουσίας, όπως επίσης και οι προϋποθέσεις για να βρει 

γόνιµο έδαφος αυτή η στάση24. Σε κάθε περίπτωση πάντως προκειµένου να ξεσπάσει µία 

εµφύλια σύρραξη υπάρχουν σαφέστατες ευθύνες στην πλευρά της κεντρικής εξουσίας και 

τον τρόπο µε τον οποίο αυτή ασκεί τον έλεγχο στο εσωτερικό του Κράτους25. Στατιστικά, 

σε δηµοκρατικά καθεστώτα έχουµε πάρα πολύ µικρό ποσοστό εµφάνισης εµφύλιων 

συγκρούσεων
26, αυτό όµως έχει να κάνει και µε την ποιότητα του πολιτεύµατος και µε την 

εσωτερική συνοχή του κράτους. Βεβαίως οι πολιτικές αναταραχές, συγκρούσεις, 

αντεγκλήσεις και προστριβές στο πολιτικό πεδίο, δεν αποτελούν ικανή και αναγκαία 

συνθήκη για το ξέσπασµα ενός εµφυλίου πολέµου, θα λέγαµε µάλιστα ότι αυτή είναι µία 

χαρακτηριστική περίπτωση όπου εµφανίζονται απεργίες, βίαιες διαδηλώσεις και 

µικροσυµπλοκές
27. Προκειµένου να οδηγηθεί µία πολιτική ένταση στο εσωτερικό ενός 

κράτους στην ακραία µορφή βίας ενός εµφυλίου πολέµου, όπως στην περίπτωση του 
                                                           
20

Ann Hironaka: Neverending  wars : the international community, weak states, and the perpetuation of 

civil war, HARVARD UNIVERSITY PRESS, London, 2005, σελ.36-38 
21

 Neil J. Mitchell, 2004, ο.π. σελ.32-33 
22

 Karl DeRouen, Jr. and Uk Heo: Civil wars of the world : major conflicts since World War II, ABC-CLIO, Inc., 

2007, σελ.376-380 
23

 Ibrahim A. Elbadawi and Nicholas Sambanis: External Interventions and the Duration of Civil Wars, World 

Bank’s Development Economic Research Group, 2000, σελ.7-8 
24

 Neil J. Mitchell, 2004, ο.π. σελ.97-100 
25

 Benjamin Gray, 2015, ο.π. σελ.67-70 
26

 Ann Hironaka, 2005, ο.π. σελ.42-44 
27

 Stathis N. Kalyvas, 2006, ο.π. σελ.22-24 
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Αµερικανικού εµφυλίου, πρέπει να προϋπάρχουν κι άλλες αιτίες οι οποίες συνήθως είναι 

αυτές που βρίσκονται πίσω από τις πολιτικές αναταραχές28. Θα χρησιµοποιήσουµε και 

πάλι το παράδειγµα  του εµφυλίου πολέµου στη Γιουγκοσλαβία29 όπου η πολιτική κρίση 

του 1991 ήρθε απλά ως επιστέγασµα των επί πολλά χρόνια υφιστάµενων προστριβών 

µεταξύ των εθνοτήτων που συγκροτούσαν την κρατική οντότητα της Γιουγκοσλαβίας. 

Συµπεραίνουµε λοιπόν ότι ο πολιτικός παράγοντας παίζει κυρίαρχο ρόλο στη δηµιουργία 

των συνθηκών αυτών που µπορούν να οδηγήσουν σε έναν  εµφύλιο πόλεµο, όπως επίσης 

και στη δηµιουργία αφορµών για το ξέσπασµα του, όπως και στο διακρατικό πόλεµο30 η 

πολιτική είναι αυτή που δηµιουργεί αυτό το απεχθές φαινόµενο. 

Σε αυτό το σηµείο θα πρέπει να εξετάσουµε τη δεύτερη παράµετρο  που σχετίζεται µε το 

φαινόµενο του εµφυλίου πολέµου: τη βία και τις ιδιαιτερότητες που αυτή παρουσιάζει 

όταν εµφανίζεται σε µία ενδοκρατική σύγκρουση. Η οργανωµένη χρήση βίας που 

παρουσιάζεται στις διακρατικές συγκρούσεις εµπεριέχει και ένα βαθµό ελέγχου της 

άσκησης βίας31, για µία σειρά από λόγους που άπτονται στη δοµή του ∆ιεθνούς 

συστήµατος και τις στρατηγικές στοχεύσεις των εθνοκρατικών οντοτήτων που 

εµπλέκονται στην πολεµική σύγκρουση. Εξάλλου οι στρατηγικοί αντικειµενικοί σκοποί 

ενός κράτους που εµπλέκεται σε πόλεµο δεν µπορούν να είναι σε καµία περίπτωση η 

συνέχιση του πολέµου στο διηνεκές32 αλλά ο τερµατισµός αυτού µε τις ευνοϊκότερες 

συνθήκες, ή διαφορετικά την επιθυµητή τελική κατάσταση που είχε θέσει ως αρχικό 

σκοπό η ηγεσία του κράτους. Στην περίπτωση των ενδοκρατικών  συγκρούσεων ο έλεγχος 

της βίας παρουσιάζει πολύ µεγάλες δυσκολίες33 για µία σειρά από λόγους που θα 

εξετάσουµε και έχει ως αποτέλεσµα οι εµφύλιοι πόλεµοι να χαρακτηρίζονται στην 

πλειονότητα των περιπτώσεων ως η πλέον βίαιοι και απεχθείς34. Προκειµένου να 

εξηγήσουµε την απώλεια του ελέγχου της βίας κατά τη διάρκεια µιας εµφύλιας 

σύγκρουσης, θα πρέπει να εξετάσουµε αρχικά την απώλεια του ελέγχου της εξουσίας στο 

εσωτερικό ενός κράτους, η οποία είναι αυτή που οδηγεί στο ξέσπασµα µιας εµφύλιας 

σύγκρουσης. Η απώλεια του ελέγχου από την κρατική εξουσία µπορεί να οφείλεται σε 

πολλούς λόγους, πλην όµως καταδεικνύει κάτι σηµαντικό: την έλλειψη εσωτερικής 

                                                           
28

 Neil J. Mitchell, 2004, ο.π. σελ.180-181 
29

 https://www.bbc.com/news/world-europe-17632399, ανακτήθηκε την 1-11-2018, 14:07. 
30

 Παναγιώτης Κονδύλης, 1998, ο.π. σελ.42 
31

 Σπυρίδων Λίτσας, 2010, ο.π. σελ.50-51 
32

 Παναγιώτης Κονδύλης, 1998, ο.π. σελ.40-41 
33

 Ann Hironaka, 2005, ο.π. σελ.3 
34

 Stathis N. Kalyvas, 2006, ο.π. σελ.21-22 
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συνοχής της εθνοκρατικής οντότητας35, κάτι το οποίο, ανεξαρτήτως των λόγων και των 

αιτιών, επιφέρει αναπόφευκτα συνθήκες αναρχίας και ανοµίας, δηλαδή µία κατάσταση 

κοινωνικής κατάρρευσης36. Όπως είναι προφανές µία κοινωνική κατάρρευση συνεπάγεται 

άµεσα και την απουσία της έννοµης τάξης στο εσωτερικό ενός κράτους37, πράγµα που 

σηµαίνει νοµοτελειακά ότι υπάρχει µία λανθάνουσα αντίληψη περί ατιµωρησίας, η οποία 

µπορεί να εξωθήσει ακραία στοιχεία ή και οµάδες σε απεχθείς εγκληµατικές πράξεις38. 

Είναι ιστορικά αποδεδειγµένο το γεγονός ότι κατά τη διάρκεια εµφύλιων συγκρούσεων 

λαµβάνουν χώρα τα απεχθέστερα εγκλήµατα39, τα οποία µάλιστα σε πολλές περιπτώσεις 

έχουν εκδικητικό χαρακτήρα, ενώ δεν απουσιάζουν ακόµη και τα φαινόµενα 

γενοκτονιών
40. Επίσης ένα στοιχείο το οποίο θα πρέπει να αναφέρουµε, όσον αφορά την 

έκλυση βίας κατά τη διάρκεια των εµφυλίων πολέµων, είναι και η χρονική διάρκεια που 

αυτή λαµβάνει χώρα, ακόµη και µετά τη λήξη µιας εµφύλιας σύγκρουσης41. Αυτό 

οφείλεται σε πολύ µεγάλο βαθµό στο γεγονός ότι η βία που εκλύεται κατά τη διάρκεια 

ενός εµφυλίου πολέµου λαµβάνει σε πολλές περιπτώσεις προσωπικό χαρακτήρα42, 

συµπαρασύροντας µε αυτό τον τρόπο πράξεις αντεκδίκησης και προσωπικές "βεντέτες" οι 

οποίες µπορεί να έχουν µεγάλη χρονική διάρκεια. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί ο 

Ελληνικός εµφύλιος πόλεµος43, του οποίου τα τραύµατα η ελληνική κοινωνία βιώνει 

ακόµη και σήµερα, αρκετά χρόνια µετά από τη λήξη του, όχι ένεκα της πολιτικής 

"κληρονοµιάς" που αυτός έχει αφήσει, αλλά κυρίως λόγω των εγκληµάτων που 

διεπράχθησαν εκατέρωθεν κατά τη διάρκεια διεξαγωγής του. Ένα επίσης σηµαντικό 

στοιχείο, όσον αφορά την έκλυση βίας κατά τη διάρκεια ενός εµφυλίου πολέµου, είναι και 

οι  γεωγραφικές συνθήκες διεξαγωγής του, εάν δηλαδή αυτός λαµβάνει χώρα σε αστικές, ή 

υπαίθριες περιοχές44. Αυτός είναι και ένας λόγος για τον οποίο σε αρκετούς εµφύλιους 

πολέµους η κεντρική κρατική εξουσία τείνει να χαρακτηρίζει τους "Rebels" ως 

"τροµοκράτες", προσπαθώντας µε αυτό τον τρόπο να αµαυρώσει την εικόνα τους στη 

∆ιεθνή κοινή γνώµη45. Η τυφλή βία που εφαρµόζεται από τροµοκρατικές οργανώσεις κατά 

κύριο λόγο σε αστικές περιοχές, δεν θα πρέπει να συγχέεται µε µία εµφύλια σύγκρουση 
                                                           
35

 Neil J. Mitchell, 2004, ο.π. σελ.51-52 
36

 James D. Fearon and David D. Laitin, 2001, ο.π. σελ.11-12 
37

 Stathis N. Kalyvas, 2006, ο.π. σελ.68 
38

 Stathis N. Kalyvas, 2006, ο.π. σελ.95-96 
39

 James D. Fearon and David D. Laitin, 2001, ο.π. σελ.28 
40

 Neil J. Mitchell, 2004, ο.π. σελ.184 
41

 Ibrahim A. Elbadawi and Nicholas Sambanis, 2000, ο.π. σελ.2 
42

 Stathis N. Kalyvas, 2006, ο.π. σελ.97-99 
43

 Karl DeRouen, Jr. and Uk Heo, 2007, ο.π. σελ.380 
44

 Stathis N. Kalyvas, 2006, ο.π. σελ.132-133 
45

 Neil J. Mitchell, 2004, ο.π. σελ.32 
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και αυτό διότι ενώ οι τροµοκρατικές οργανώσεις επιχειρούν δια της βίας να αποκτήσουν 

"φωνή" στο εσωτερικό ή στο εξωτερικό µιας κρατικής οντότητας, µη έχοντας τη 

δυνατότητα ανατροπής της εξουσίας46, οι "Rebels" σε έναν εµφύλιο πόλεµο επιδιώκουν 

ξεκάθαρα την ανατροπή της εξουσίας. Απλούστατα η βία που εκλύεται σε αστικές 

περιοχές νοµοτελειακά θα έχει και περισσότερα θύµατα από τη βία που ασκείται στην 

ύπαιθρο, οι αστικές περιοχές όµως αποτελούν και τον κύριο αντικειµενικό σκοπό των 

"Rebels", δεδοµένου ότι εκεί εδρεύουν οι κύριες κρατικές υπηρεσίες των οποίων η 

κατάκτηση συνεπάγεται και την απόκτηση της εξουσίας47. Ένα τελευταίο στοιχείο το 

οποίο θα πρέπει να προσθέσουµε στην ανάλυσή µας, σχετικά µε το ποσοστό  έκλυσης βίας 

στον εµφύλιο πόλεµο, είναι και η εικόνα που διαµορφώνεται για τις αντιµαχόµενες 

παρατάξεις κυρίως στο εσωτερικό ενός κράτους και δευτερευόντως στο εξωτερικό. Σε 

πολλές περιπτώσεις οι πράξεις των στασιαστών (Rebels) ερµηνεύονται από την κεντρική 

εξουσία και τους υποστηρικτές της ως προδοσία, η οποία στην πλειοψηφία των 

εθνοκρατικών οντοτήτων θεωρείται το ύψιστο έγκληµα48 και όπως είναι φυσικό επισύρει 

και την ύψιστη τιµωρία. Αντιστοίχως η βία που ασκείται από την κεντρική εξουσία 

ερµηνεύεται από τους στασιαστές ως τυραννία, δηµιουργώντας µε αυτόν τον τρόπο ένα 

φαύλο κύκλο πόλωσης και φανατισµού, που έχουν σαν αποτέλεσµα την ακραία και πολλές 

φορές ανεξέλεγκτη εφαρµογή πράξεων βίας49. Προς επίρρωση των ανωτέρω θα πρέπει να 

δούµε ιστορικά τις περιπτώσεις αυτές όπου κατά τη διάρκεια διεξαγωγής ενός εµφυλίου 

πολέµου το µεγαλύτερο ποσοστό απωλειών ήταν στην πλευρά των αµάχων50. Ένα 

χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι ο Ελληνικός εµφύλιος πόλεµος, σαν αναλογία απωλειών 

επί του συνολικού πληθυσµού, ενώ αντίστοιχα σε απόλυτους αριθµούς ο Ρωσικός 

εµφύλιος πόλεµος κατέγραψε  τους µεγαλύτερους αριθµούς απωλειών ανάµεσα στον 

άµαχο πληθυσµό51 και στις 2 περιπτώσεις το κλίµα πόλωσης και ο φανατισµός ήταν 

έντονος και στις 2 παρατάξεις µε αποτέλεσµα οι άµαχοι να µην εξαιρεθούν από τις 

διαπραχθείσες πράξεις βίας. Συνοψίζοντας όλα τα ανωτέρω µπορούµε να διαπιστώσουµε 

ότι η βία στον εµφύλιο πόλεµο εφαρµόζεται µε πολύ µεγαλύτερη σφοδρότητα και πολύ 

µικρότερο βαθµό ελέγχου από ότι σε µία διακρατική σύγκρουση. Με εξαίρεση ίσως τον 

∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο, τα εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας που διεπράχθησαν 

                                                           
46

 Stathis N. Kalyvas, 2006, ο.π. σελ.206-208 
47

 Ann Hironaka, 2005, ο.π. σελ.10-12 
48

 Karl DeRouen, Jr. and Uk Heo, 2007, ο.π. σελ.501 και 638 
49

 Stathis N. Kalyvas, 2006, ο.π. σελ.32-34 
50

 Karl DeRouen, Jr. and Uk Heo, 2007, ο.π. σελ.372 
51

 https://spartacus-educational.com/RUScivilwar.htm, ανακτήθηκε την 5-11-2018, 17:15. 
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στους εµφυλίους πολέµους που τον ακολούθησαν, στο δεύτερο µισό του εικοστού αιώνα 

και ένθεν, είναι πάρα πολλά και ειδεχθέστατα52, στοιχείο το οποίο καθιστά σαφές και 

αναµφισβήτητο το γεγονός ότι ένας εµφύλιος πόλεµος είναι βιαιότερος από µία 

διακρατική σύγκρουση. 

 Στη συνέχεια θα εξετάσουµε την επόµενη παράµετρο που χαρακτηρίζει µία εµφύλια 

σύγκρουση: τις εξωτερικές παρεµβάσεις στο εσωτερικό µιας εθνοκρατικής οντότητας 

όπως και τις επιπτώσεις που αυτή µπορεί να έχει ηθεληµένα ή ακούσια στο 

εµφυλιοπολεµικό φαινόµενο53. Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να ανακαλέσουµε στη µνήµη 

µας τη στρατηγική του διαίρει και βασίλευε όπως αυτή περιγράφεται στο βιβλίο του Ηλία 

Κουσκουβέλη: Εισαγωγή στις ∆ιεθνείς Σχέσεις54. Είναι αξιοσηµείωτο το γεγονός ότι η 

στρατηγική αυτή µπορεί να εφαρµοστεί στην επιθετική της προσέγγιση και στο εσωτερικό 

ενός αντιπάλου κράτους προκειµένου να το αποδυναµώσει δηµιουργώντας του εσωτερική 

φθορά ή ακόµη και εµφύλιο πόλεµο. Πολλά είναι τα ιστορικά παραδείγµατα κατά τα οποία 

ένα κράτος παρενέβη στα εσωτερικά ζητήµατα ενός άλλου κράτους µε σκοπό να πλήξει 

την εσωτερική του συνοχή και οδηγώντας το σε εµφύλιο πόλεµο. Το αρχαιότερο 

παράδειγµα της ανωτέρω περιπτώσεως είναι ο Κερκυραϊκός εµφύλιος55 και το πιο 

σύγχρονο παράδειγµα είναι ο εµφύλιος πόλεµος στη Συρία56. Είναι επίσης αξιοσηµείωτο 

το γεγονός ότι η σχέση των εξωτερικών παρεµβάσεων µε τις αντιµαχόµενες παρατάξεις 

ενός εµφυλίου πολέµου είναι αµφίδροµη, δηλαδή σε πολλές περιπτώσεις κάποια παράταξη 

ζητά εξωτερική βοήθεια και παρέµβαση από µία τρίτη δύναµη. Στατιστικά από τις µετά το 

1944 καταγεγραµµένες εµφύλιες συγκρούσεις, σε 190 περιπτώσεις είχαµε εξωτερική 

παρέµβαση από ένα ή περισσότερα ξένα κράτη από τις οποίες µόνο σε 57 περιπτώσεις η 

παρέµβαση αυτή οδήγησε στο τέλος του εµφυλίου πολέµου57. Ανεξαρτήτως αν η 

παρέµβαση αυτή ήταν προς όφελος των τρίτων κρατών, ή αποσκοπούσε στο γρήγορο 

τερµατισµό της εµφύλιας σύγκρουσης, αντιλαµβανόµαστε ότι στις περισσότερες 

περιπτώσεις είναι ανεπιτυχής, και αυτό διότι όπως αναφέραµε παραπάνω ο εσωτερικός 

έλεγχος στο κράτος όπου διεξάγεται ο εµφύλιος πόλεµος είναι ανύπαρκτος και η βία που 

λαµβάνει χώρα ανεξέλεγκτη.  
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 Karl DeRouen, Jr. and Uk Heo, 2007, ο.π. σελ.5 
53

 Ibrahim A. Elbadawi and Nicholas Sambanis, 2000, ο.π. σελ.12 
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 Ηλίας Κουσκουβέλης: Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, Εκδόσεις Ποιότητα, Αθήνα, 2007, σελ.218-220 
55

 Θουκυδίδου Ιστορίαι, βιβλίο Γ', https://www.mikrosapoplous.gr/thucy/vivlia/vivlio3_1.htm, μτφ. Ελ. 
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Ένα τελευταίο στοιχείο το οποίο θα πρέπει να εξετάσουµε αναφορικά µε τον εµφύλιο 

πόλεµο, είναι η τακτική συγκρότηση των αντιµαχόµενων παρατάξεων, η οργάνωση 

δηλαδή των ένοπλων τµηµάτων τους. Σε αυτό τον τοµέα υπάρχει µία ποικιλοµορφία της 

συγκροτήσεως, αλλά στατιστικά, στη συντριπτική πλειοψηφία των περιπτώσεων, οι 

δυνάµεις των στασιαστών είχαν συγκρότηση προσανατολισµένη στον ανταρτοπόλεµο58. 

Από τις λίγες ίσως περιπτώσεις ιστορικά, όπου σε έναν εµφύλιο πόλεµο είχαµε κανονική 

συγκρότηση στρατών, µε δοµή, διοίκηση και σύστηµα υποστήριξης, όπως σε µία 

διακρατική σύγκρουση, είναι και η περίπτωση του Αµερικανικού εµφυλίου πολέµου59. 

Αντίστοιχο παράδειγµα θα µπορούσαµε να αναφέρουµε και για τον Ελληνικό εµφύλιο 

πόλεµο, πλην όµως οι κοµµουνιστές αντάρτες µόνο στη θεωρία είχαν συγκροτήσει τακτικό 

στρατό, διότι πολύ απλά δεν κατείχαν τα απαραίτητα µέσα για να το καταφέρουν στην 

πράξη
60. Στον αντίποδα οι δυνάµεις της κεντρικής κρατικής εξουσίας διαθέτουν εκ 

προοιµίου συγκροτηµένες στρατιωτικές δυνάµεις, όπως επίσης και δυνάµεις εσωτερικής 

ασφάλειας: αστυνοµία (ίσως και στρατοχωροφυλακή) κάτι το οποίο τους δίνει πάντοτε ένα 

αρχικό πλεονέκτηµα. Ανεξαρτήτως πάντως της συγκρότησης και των µέσων των 

αντιπάλων στρατιωτικών δυνάµεων σε έναν εµφύλιο πόλεµο, το ηθικό στοιχείο είναι αυτό 

που µπορεί να ανατρέψει τους συσχετισµούς ισχύος61. Αυτό είναι κάτι το οποίο εξαρτάται 

από την απήχηση που έχει η κάθε πλευρά στον άµαχο πληθυσµό ή ακόµη και στις 

αντίπαλες δυνάµεις, ένα στοιχείο το οποίο αναφέραµε ανωτέρω και το οποίο άπτεται της 

εσωτερικής συνοχής του κράτους, του πολιτεύµατος και του επιπέδου διαβίωσης του 

πληθυσµού. ∆ιαπιστώνουµε λοιπόν ότι τα ένοπλα τµήµατα των αντιµαχόµενων 

παρατάξεων, σαφέστατα µπορούν να κλίνουν τη ζυγαριά υπέρ της µίας ή της άλλης 

πλευράς, αλλά στην περίπτωση του εµφυλίου πολέµου δεν είναι ο µόνος παράγοντας που 

µπορεί να κρίνει την έκβαση του62. 

Συνοψίζοντας, και αφού έχουµε εξετάσει όλες τις παραµέτρους που έχουν να κάνουν µε το 

φαινόµενο του εµφυλίου πολέµου, τις αιτίες, τους τρόπους διεξαγωγής του, και τα 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που αυτός έχει, σε σχέση µε µία διακρατική σύγκρουση, θα 

πρέπει να δώσουµε και έναν γενικό ορισµό για το φαινόµενο αυτό. Όπως αναφέρει στο 

βιβλίο του ο Στάθης Καλύβας, ο εµφύλιος πόλεµος µπορεί να χαρακτηριστεί ως "armed 
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combat within the boundaries of a recognized sovereign entity between parties subject to a 

common authority at the outset of the hostilities" δηλαδή "η ένοπλη σύγκρουση µέσα στα 

όρια µιας αναγνωρισµένης και κυρίαρχης οντότητας, µεταξύ οµάδων που υπόκειται σε κοινή 

αρχή κατά την έναρξη των εχθροπραξιών"63. Βεβαίως όπως αναφέρει και ο συγγραφέας, ο 

ανωτέρω ορισµός δεν µπορεί να συµπεριλάβει όλα εκείνα τα στοιχεία που χαρακτηρίζουν 

το εµφυλιοπολεµικό φαινόµενο, όµως είναι ο πιο ακριβής  ορισµός, ο οποίος περιλαµβάνει 

το σηµαντικό στοιχείο της "κυρίαρχης κρατικής οντότητας". Ανεξαρτήτως πάντως του 

ορισµού και βάσει της αναλύσεως που έγινε ανωτέρω, µπορούµε να πούµε µε βεβαιότητα 

ότι ο Αµερικανικός Εµφύλιος Πόλεµος είχε όλα αυτά τα χαρακτηριστικά που µπορούν να 

τον κατατάξουν ως ένα αντιπροσωπευτικό παράδειγµα αυτού του απεχθέστατου 

φαινοµένου. Στα επόµενα κεφάλαια θα δούµε αναλυτικά τα χαρακτηριστικά της 

συγκεκριµένης εµφύλιας σύγκρουσης και θα κάνουµε µία εκτενή ανάλυση των αιτιών, των 

αφορµών, των στρατηγικών και των πολεµικών επιχειρήσεων, προσπαθώντας να 

απαντήσουµε στα κρίσιµα ερωτήµατα: γιατί ξέσπασε ο εµφύλιος πόλεµος και γιατί τελικά 

κερδήθηκε από τις δυνάµεις της Ένωσης. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: Τα αίτια και οι αφορµές του Αµερικανικού Εµφυλίου Πολέµου 

 

Ο Αµερικανικός Εµφύλιος Πόλεµος ήταν µία από τις πιο αιµατηρές συγκρούσεις στην 

ιστορία της ανθρωπότητας, περισσότερες από 600 χιλιάδες ανθρώπινες ζωές χάθηκαν κατά 

τη διάρκεια αυτού του πολέµου. Επίσης υπήρξαν τεράστιες καταστροφές στις υποδοµές 

του Αµερικανικού κράτους σε τέτοιο βαθµό όπου δεν θα ήταν υπερβολή να πούµε ότι 

τεράστιες περιοχές της χώρας κυριολεκτικά  ερηµώθηκαν64, κυρίως στις Πολιτείες του 

Νότου (η Πολιτεία της Georgia, του Mississippi, της North and South Carolina είχαν 

υποστεί τις µεγαλύτερες καταστροφές). Ένα επιπλέον χαρακτηριστικό του Αµερικανικού 

Εµφυλίου Πολέµου είναι το γεγονός ότι αυτός ξέσπασε ελάχιστα έτη µετά την απόκτηση 

της ανεξαρτησίας των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής από το Λονδίνο και το 

Βρετανικό στέµµα. Εκατοντάδες χιλιάδες σελίδες έχουν γραφτεί σχετικά µε τα αίτια του 

αµερικανικού εµφυλίου όπως επίσης και αµέτρητες απόψεις έχουν διατυπωθεί αναφορικά 

µε τις αφορµές που οδήγησαν στο ξέσπασµα του. Στην παρούσα εργασία και πιο 

συγκεκριµένα στο παρόν κεφάλαιο, θα προσπαθήσουµε να αποδώσουµε τις κύριες αιτίες 

και τις δεσπόζουσες αφορµές που οδήγησαν σε αυτήν την τόσο αιµατηρή αλλά και τόσο 

σηµαντική για το µέλλον της ανθρωπότητας Εµφύλια σύγκρουση. Πολλοί ιστορικοί 

αναφέρουν ως κυρίαρχη αιτία για το ξέσπασµα του Εµφυλίου Πολέµου το ζήτηµα της 

δουλείας, άλλοι πάλι ισχυρίζονται ότι τα αίτια ήταν σε µεγάλο βαθµό οικονοµικά και 

πολιτικά
65. Θα πρέπει να εξετάσουµε σε βάθος και τις δύο αυτές απόψεις, διότι 

διαφαίνεται ότι αυτές ήταν και οι κύριες αιτίες για το ξέσπασµα του πολέµου. Στην 

πραγµατικότητα ο Αµερικανικός Εµφύλιος Πόλεµος οφείλει τη γέννησή του στη 

συνδροµή ενός συνδυασµού αιτιών, οι πλείστες και σηµαντικότερες εκ των οποίων 

ανάγονται στα πρώτα χρόνια της Αµερικανικής ανεξαρτησίας. Μία από αυτές ήταν 

αναµφισβήτητα και η δουλεία, µε κυρίαρχο στοιχείο της όχι τόσο το ηθικό και το 

ανθρωπιστικό, όσο το οικονοµικό,  καθώς η αγροτική οικονοµία του Νότου εξαρτάτο από 

εργατικό δυναµικό που αποτελείτο  σχεδόν εξ ολοκλήρου από Αφρικανικής καταγωγής 

                                                           
64
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σκλάβους που "ανήκαν" στους γαιοκτήµονες µε σχέση εµπράγµατου δικαίου66. Η δουλεία 

εφαρµόστηκε αρχικά ως θεσµός στη Βιρτζίνια το 1619, ένα και πλέον αιώνα δηλαδή πριν 

την έναρξη του πολέµου της ανεξαρτησίας το 1775, και εξαπλώθηκε ευρέως, ως απότοκο 

της νοµοθεσίας του µητροπολιτικού κέντρου, δηλαδή της Βρετανίας. Οι πολιτικοί του 

Νότου επεδίωκαν τη διατήρηση του θεσµού µέσω της εξασφάλισης ενός ισόρροπου 

συσχετισµού ισχύος στη Γερουσία. Λίγα χρόνια αργότερα η κατάσταση για το Νότο 

επιδεινώθηκε δραµατικά και χάθηκε ολοκληρωτικά ο έλεγχος της Εθνικής Κυβέρνησης, 

όταν  προσχώρησαν στην Ένωση, ως "ελεύθερες Πολιτείες" (οι µη αποδεχόµενες δηλαδή 

το θεσµό της δουλείας), η Minnesota το 1858 και το Oregon το 1859. Στο σηµείο αυτό θα 

πρέπει να επιχειρήσουµε µία ανάλυση σχετικά µε τις επιδιώξεις των Πολιτειών του Νότου 

και αυτών των Πολιτειών του Βορρά. Οι αµφισβητήσεις σχετικά µε το καθεστώς και τις 

συνταγµατικές κατευθύνσεις του Αµερικανικού κράτους είχαν κάνει την εµφάνισή τους 

από τα πρώιµα στάδια της ύπαρξής του, όταν το κόµµα του προέδρου Washington το 1790 

υποστήριζε ότι οι Democratic Republicans αντίπαλοί τους απειλούσαν τη συνοχή του 

Κράτους µε την ιδιαίτερα µεγάλη επιρροή τους στις Πολιτείες του Νότου67. Ενώ 

ταυτόχρονα µεγάλη πλειοψηφία των υποστηρικτών των Republic's στις Πολιτείες του 

Νότου θεωρούσαν τις συνταγµατικές διατάξεις του 1788-1789 περί φορολογίας άδικες68. 

Οι Πολιτείες του Βορρά69 (αρχικά ορίζουµε ως Πολιτείες του Βορρά τις Πολιτείες: Maine, 

New York, New Hampshire, Vermont, Massachusetts, Rhode Island, Pennsylvania, New 

Jersey, και Ohio στις οποίες αργότερα προσετέθησαν οι Indiana, Illinois, Michigan, 

Wisconsin, Minnesota, Iowa, Kansas, Nevada, California, και Oregon) µε την έκρηξη της 

βιοµηχανικής επανάστασης στις Ηνωµένες Πολιτείες και σε συνδυασµό µε την 

αναβάθµιση των συγκοινωνιακών και επικοινωνιακών δικτύων (σιδηρόδροµος, 

ατµόπλοια, τηλέγραφος) εισήλθαν σε µία φάση εκβιοµηχάνισης και έντονης 

αστικοποίησης. Οι βιοτεχνίες µετεξελίχθηκαν σε µικρές βιοµηχανίες, το εµπόριο γνώρισε 

µία πρωτόγνωρη άνθηση, ένεκα της αστικοποίησης, και σταδιακά δηµιουργήθηκε η 

οικονοµική ελίτ των εµπόρων και βιοµηχάνων οι οποίοι κρατούσαν στα χέρια τους την 
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οικονοµική ζωή των Πολιτειών του Βορρά70, κατ αντιστοιχία µε τους µεγαλογαιοκτήµονες 

του Νότου. Όπως είναι φυσικό όλες οι κυρίαρχες οικονοµικές και πολιτικές οµάδες του 

Βορρά είχαν σαν βασική τους στόχευση τη µετεξέλιξη του συνόλου των Ηνωµένων 

Πολιτειών σε ένα κράτος αστικοποιηµένο και βιοµηχανοποιηµένο, έχοντας ως πρότυπο τις 

Πολιτείες του Βορρά71 και την κρατική ολοκλήρωση του συνόλου των Ανεξάρτητων 

Πολιτειών της Αµερικής υπό µία ενιαία κρατική οντότητα, αυτή των Ηνωµένων Πολιτειών 

της Αµερικής. Επίσης οι ελίτ του Βορρά αντιµετώπιζαν µε δυσπιστία και εχθρότητα το 

θεσµό της δουλείας, υποστηρίζοντας ότι το κλειδί για την ανάπτυξη της κοινωνίας ήταν η 

ελεύθερη εργασία72, η οποία θα µπορούσε να βελτιώσει το επίπεδο ζωής των εργατών και 

κατά συνέπεια την αποδοτικότητα της οικονοµίας, ενώ η δουλεία δηµιουργούσε 

πολυσύνθετα κοινωνικά προβλήµατα. Θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι η αντίθεση στο 

θεσµό της δουλείας είχε εκφραστεί και επισήµως από τον Thomas Jefferson το 179073 και 

είχε αρχίσει να βρίσκει αρκετούς υποστηρικτές στις Πολιτείες του Βορρά. Στον αντίποδα 

οι Πολιτείες του Νότου διατηρούσαν την παραδοσιακή αγροτική οικονοµική 

δραστηριότητα και παραγωγική διαδικασία, δίνοντας ελάχιστη έµφαση στην 

εκβιοµηχάνιση τους, η παραγωγή βάµβακος, καπνών και ζάχαρης µονοπωλούσαν την 

παραγωγική δραστηριότητα των Πολιτειών του Νότου, µε ιδιαίτερη έµφαση στην 

παραγωγή βαµβακιού, για το οποίο υπήρχε µεγάλη ζήτηση από την Ευρωπαϊκή Ήπειρο74. 

Στον τοµέα της κοινωνικής διάρθρωσης οι πολιτείες του Νότου δεν είχαν επηρεαστεί από 

το κύµα αστυφιλίας που διαπερνούσε τις κοινωνίες των Πολιτειών του Βορρά, λόγω 

κυρίως της έλλειψης βιοµηχανικών υποδοµών, αλλά και του προσανατολισµού της 

οικονοµίας στην αγροτική παραγωγή. Αυτό είχε σαν αποτέλεσµα τη διαβίωση των 

κατοίκων του Νότου κατά κύριο λόγο σε υπαίθριες και ηµιαστικές περιοχές, ενώ τα 

µεγάλα αστικά κέντρα ήταν  κατοικηµένα κατά κύριο λόγο από τους πιο εύπορους 

πολίτες
75. Είναι κοµβικό το γεγονός ότι η συντριπτική πλειοψηφία των κατοίκων του 

Νότου δεν ήταν "ιδιοκτήτες" σκλάβων και ασχολούνταν µε αγροτικές δραστηριότητες 

καλλιεργώντας µόνοι τους τη γη, οι "ιδιοκτήτες" λιγότερων από 20 σκλάβων ήταν περίπου 

375.000 ενώ µόνο 1.800 κάτοικοι του Νότου (η οικονοµική ελίτ) διέθετε πάνω από 100 
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σκλάβους και τεράστιες εκτάσεις γης76. Όπως είναι εύκολα αντιληπτό η οικονοµική και 

πολιτική Ελίτ του Νότου βάσιζε την παραγωγική και οικονοµική δραστηριότητα της στο 

τεράστιο εργατικό δυναµικό που αποτελούσαν οι Αφροαµερικανοί σκλάβοι77, οι οποίοι 

αριθµούσαν το 1850 πάνω από 3.000.000 ανθρώπους (3.838.765 το 1860). Εκτός από τη 

µεγάλη εξάρτηση που είχε η οικονοµία των Πολιτειών του Νότου από το θεσµό της 

δουλείας, ταυτόχρονα  είχε διαµορφωθεί και µία ιδιόρρυθµη κοινωνική αντίληψη, στο 

σύνολο σχεδόν του πληθυσµού του Νότου, σύµφωνα µε την οποία οι Αφροαµερικανοί 

σκλάβοι ήταν κατώτεροι των λευκών, ενώ ταυτόχρονα η διαβίωσή τους ήταν αξιοπρεπής78 

και σε πολλές περιπτώσεις υποσκέλιζε το επίπεδο ζωής των λευκών εργατών των 

Πολιτειών του Βορρά79. Συµπεραίνουµε λοιπόν ότι οι διαφορές µεταξύ των Πολιτειών του 

Νότου και του Βορρά εδράζονταν στις διαφορετικές κουλτούρες που διαπερνούσαν τις 

κοινωνίες τους, σε όλο το φάσµα της κοινωνικής, οικονοµικής και πολιτικής ζωής, 

διαφορές οι οποίες αναπόφευκτα θα οδηγούσαν σε τριβές και συγκρούσεις, από τη στιγµή 

που αυτές οι Πολιτείες συνυπήρχαν σε µία ενιαία κρατική οντότητα80. Εκτός από τις 

θεµελιώδεις αυτές διαφοροποιήσεις των Πολιτειών Βορρά και Νότου θα πρέπει να 

αναλύσουµε και µία σειρά από ιστορικά γεγονότα, τα οποία έπαιξαν καθοριστικό ρόλο 

στην οριστική ρήξη µεταξύ τους και την αναπόφευκτη έναρξη της Εµφύλιας σύγκρουσης. 

Το Σύνταγµα του 1788, είχε την πρόβλεψη της απαγόρευσης της δουλείας (ακριβέστερα 

της απαγόρευσης διακίνησης σκλάβων, Article I, Section 9) µε καταληκτικό το έτος 1808, 

κατόπιν πιέσεων συνέδρων που προερχόταν από τις Νότιες Πολιτείες81. Επίσης προέβλεπε 

(Article IV, section 2 "Fugitive Slave Clause") ότι οι διαφεύγοντες σκλάβοι από Πολιτεία 

όπου η δουλεία ήταν κατοχυρωµένη, σε άλλη "Ελεύθερη Πολιτεία" θα έπρεπε να 

επιστρέφονται στον "ιδιοκτήτη" τους82, κάτι το οποίο σε µεταγενέστερο χρόνο θα 

αποτελούσε αφορµή για περαιτέρω τριβές µεταξύ Βορρά και Νότου, όπως θα δούµε και 

στη συνέχεια. Το 1820 έλαβε χώρα η αίτηση των Πολιτειών του Maine και του Missouri 
                                                           
76
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για ένταξη στις Ηνωµένες Πολιτείες, η πρώτη ως "Free State" και η δεύτερη ως "Slavery 

State"83. Το Κογκρέσο, προκειµένου να επιτύχει την οµαλή ένταξη των ανωτέρω 

Πολιτειών, χωρίς να επέλθουν περαιτέρω προστριβές µεταξύ Βορείων και Νοτίων 

Γερουσιαστών
84, αποφάσισε την "Σολοµώντειο Λύση", γνωστή ως "Compromise of 1820", 

του ορισµού γεωγραφικών περιορισµών σχετικά µε την αποδοχή του θεσµού της δουλείας 

(συγκεκριµένα ο θεσµός ίσχυε νοτίως του 36°30′ παραλλήλου). Οι εκλογές του 1848 

έδειξαν ξεκάθαρα ότι το ζήτηµα της δουλείας είχε λάβει πλέον µεγάλες διαστάσεις, η 

εµφάνιση ενός  νέου κόµµατος, "The Free Soil Party", µε σαφή ρητορική εναντίον της 

δουλείας υπό την ηγεσία του Martin Van Buren85 έλαβε µεν µόνο το 10% των ψήφων στις 

προεδρικές εκλογές, έφερε όµως δε το ζήτηµα της δουλείας ως κυρίαρχο στην πολιτική 

ατζέντα των Ηνωµένων Πολιτειών. Αξίζει επίσης να σηµειωθεί η εµφάνιση, το 1833, του 

κινήµατος εναντίον της δουλειάς "Abolition Movement", που είχε ως ιδρυτή του και κύριο 

εκφραστή του τον William Garrison86, ο οποίος εξέδιδε και µία εβδοµαδιαία εφηµερίδα µε 

τον τίτλο "The Liberator", ασκώντας αυστηρή κριτική στους πολιτικούς που υποστήριζαν 

το θεσµό της δουλείας. Το ανωτέρω Κίνηµα δηµιούργησε εσφαλµένα την εντύπωση στους 

µεγαλογαιοκτήµονες και "ιδιοκτήτες" σκλάβων του Νότου ότι εξέφραζε η γνώµη της 

πλειοψηφίας των κατοίκων του Βορρά, δηµιουργώντας µε αυτό τον τρόπο ένα πιο έντονο 

κύµα πόλωσης87. Τα παραπάνω γεγονότα είχαν ως συνέπεια άλλη µία πολιτική κρίση, η 

οποία ξέσπασε το 1850, και η οποία οδήγησε σε έναν εκ νέου συµβιβασµό µεταξύ Βορρά 

και Νότου για το ζήτηµα της δουλείας. Η αιτία για την κρίση του 1850 ήταν η αίτηση της 

California για την είσοδο στις Ηνωµένες Πολιτείες ως "Free State", ξεσηκώνοντας 

διαµαρτυρίες από πλευράς κατοίκων της που επιθυµούσαν τη διατήρηση του θεσµού της 

δουλειάς, και από γερουσιαστές του Νότου88, ο γερουσιαστής Henry Clay έκανε έκκληση 

για συµβιβασµό89 ο οποίος τελικά επετεύχθη χάρη στις προσπάθειες του γερουσιαστή του 

Βορρά Daniel Webster. Αν και ο Πρόεδρος Zachary Taylor διαφωνούσε µε τον 

συµβιβασµό, αυτός τελικά έλαβε χώρα, µετά τον αιφνίδιο θάνατό του και την ανάληψη της 

προεδρίας από τον πιο ήπιων τόνων Millard Fillmore90, ο οποίος έκανε δεκτή την είσοδο 

της California στις Ηνωµένες Πολιτείες µε αντάλλαγµα την ψήφιση του νόµου "Fugitive 
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Slave Act", ο οποίος προέβλεπε την επιστροφή φυγάδων σκλάβων στους "ιδιοκτήτες" τους  

σε όποια Πολιτεία και αν αυτοί συλλαµβάνονταν91. Η ψήφιση του νόµου "Kansas 

Νebraska Αct", µε πρωτοβουλία του γερουσιαστή Stephen Douglas στις 30 Μαΐου του 

1854, σύµφωνα µε την οποία  οι νέες ∆υτικές Πολιτείες ήταν ελεύθερες να αποφασίσουν 

εάν θα αποδεχτούν το θεσµό της δουλείας εισερχόµενες στις Ηνωµένες Πολιτείες, ήταν 

και η τελευταία παραχώρηση που γινόταν προς τους υποστηρικτές του θεσµού της 

δουλειάς
92. Εκτός από το κίνηµα των "Abolitionists"  το µυθιστόρηµα της Harriet Beecher 

Stowe "Uncle Toms Cabin" (Η Καλύβα του Μπάρµπα Θωµά) που εκδόθηκε το 1852 και 

γνώρισε µεγάλη επιτυχία, τόσο στις Ηνωµένες Πολιτείες όσο και στην Ευρώπη, 

πουλώντας πάνω από 3.000.000 αντίτυπα, αναζωπύρωσε περισσότερο την αντίθεση της 

κοινής γνώµης του Βορρά προς το θεσµό της δουλείας93. Ένα επιπλέον γεγονός το οποίο 

δηµιούργησε έντονη ανησυχία στις Πολιτείες του Νότου, σχετικά µε την πρόθεση του 

Βορρά να καταργήσει το θεσµό της δουλείας, ήταν η υπόθεση του Dred Scott94, ενός 

Αφροαµερικανού σκλάβου, ο οποίος ξεκίνησε τις νοµικές διαδικασίες για την απόκτηση 

της ελευθερίας του στις 6 Απριλίου 1846 στο δικαστήριο του Missouri. Η απόφαση του 

ανωτάτου δικαστηρίου του Missouri το 1852 ήταν η επιστροφή του Dred Scott στους 

"ιδιοκτήτες" του, όµως µετά από έναν νέο δικαστικό αγώνα κατάφερε τελικά να δικαιωθεί 

στο Ανώτατο ∆ικαστήριο των Ηνωµένων Πολιτειών στις 26 Μαΐου 185795. Όπως είναι 

εύκολα αντιληπτό η υπόθεση αυτή, καθώς και η τελική έκβασή της, δηµιούργησε ένα νέο 

κλίµα ανησυχίας στις Πολιτείες του Νότου, για το µέλλον του θεσµού της δουλείας και 

νέες προστριβές µεταξύ αυτών και των Πολιτειών του Βορρά, επίσης έχει  διατυπωθεί και 

η άποψη ότι η υπόθεση αυτή βοήθησε και στην εκλογή του Abraham Lincoln στην 

προεδρία των Ηνωµένων Πολιτειών96. Ένα επιπλέον στοιχείο το οποίο συνετέλεσε στην 

ένταση της διαµάχης µεταξύ Βορρά και Νότου ήταν και τα 1,3 εκατοµµύρια τετραγωνικά 

χιλιόµετρα εδάφους που κατακτήθηκαν µετά το πέρας του Αµερικανό-Μεξικανικού 

πολέµου και τα οποία διεκδικούσαν από κοινού Πολιτείες του Βορρά και του Νότου97. Θα 

πρέπει τέλος να αναφερθεί και η περίπτωση του "Harper's Ferry Raid" όπου ο ακραιφνής 

Abolitionist John Brown µαζί µε άλλους 21 ενόπλους (16 λευκούς και 5 
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Αφροαµερικανούς)98 κατέλαβαν την αποθήκη οπλισµού στο Harper's Ferry στις 16 

Οκτωβρίου 1859, συλλαµβάνοντας και οµήρους. Το γεγονός αυτό όπως επίσης και οι 

σχέσεις που διατηρούσε ο John Brown µε "Abolitionists" Γερουσιαστές του Βορρά99 

δηµιούργησε τεράστια αναστάτωση και οργή στους πολίτες του Νότου100, δυναµιτίζοντας 

το ήδη κακό κλίµα που υπήρχε στις σχέσεις Βορρά - Νότου. 

 Η εκλογή του Αβραάµ Λίνκολν το 1861 ως προέδρου των Ηνωµένων Πολιτειών της 

Αµερικής
101 πυροδότησε µία αλυσίδα αποσχίσεων, παρότι ο ίδιος δεν υποστήριζε την 

άµεση ή σταδιακή κατάργηση της δουλείας, όπως άλλοι πολιτικοί, αλλά την απαγόρευση 

της εξάπλωσης της102. Το κύµα των αποσχίσεων πυροδότησε η South Carolina για να 

ακολουθήσουν στη συνέχεια και άλλες 6 Πολιτείες από την καρδιά του Νότου. Οι 

Πολιτείες αυτές ήταν (µε τη σειρά απόσχισής τους από τις Ηνωµένες Πολιτείες) South 

Carolina, Mississippi, Florida, Alabama, Georgia, Louisiana και Texas ενώ ακολούθησαν 

οι Arkansas, North Carolina, Tennessee, και Virginia τον Απρίλιο του 1861103. Το γεγονός 

αυτό ήταν κοµβικό για την Ιστορία των Ηνωµένων Πολιτειών αλλά και για όλη την 

Υφήλιο, η ίδρυση των Συνοµόσπονδων Πολιτειών της Αµερικής (Confederate States of 
                                                           
98
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America), η ιδρυτική πράξη έλαβε χώρα την 4η Φεβρουαρίου 1861, όταν αντιπρόσωποι 

των ανωτέρω 7 Πολιτειών συναντήθηκαν στο Montgomery της Alabama, 

ανακηρύσσοντας δικό τους Σύνταγµα καθώς και Πρόεδρο και Αντιπρόεδρο104 (Jefferson 

Davis και Alexander Stephens αντίστοιχα) µε εξαετή θητεία και χωρίς δικαίωµα 

επανεκλογής. Τα βασικά επιχειρήµατα που επικαλέστηκαν για να δικαιολογήσουν την 

απόσχισή τους ήταν η µη τήρηση του άρθρου 4 του Συντάγµατος των Ηνωµένων 

Πολιτειών της Αµερικής, περί φυγάδων σκλάβων (το Fugitive Slave Act που αναφέρθηκε 

ανωτέρω), η αυξανόµενη ισχύς του Βορρά στην κεντρική κυβέρνηση, η οποία έθετε σε 

κίνδυνο τα συµφέροντα και τον τρόπο ζωής του Νότου105, και τέλος ο θεµελιώδης 

ισχυρισµός, που από την ίδρυση της ακόµα υπέσκαπτε τα θεµέλια της Ένωσης, 

αποτελώντας ίσως την πραγµατική αιτία του Αµερικανικού Εµφυλίου: το δικαίωµα της 

αυτοδιάθεσης των επιµέρους συνιστωσών Πολιτειών. Το βασικό σύνθηµα των 

Confederate's ήταν ότι: "Εφόσον οι Πολιτείες εθελοντικά προσχώρησαν στην Ένωση, 

εθελοντικά θα µπορούσαν και να αποσχιστούν"106. Το Σύνταγµα αναγνώριζε την 

κυριαρχία της κεντρικής κυβέρνησης επί των επιµέρους Πολιτειών, υπό την προϋπόθεση 

βέβαια ότι θα ενεργούσε εντός των ορίων του Συντάγµατος. Αποφασιστικό σηµείο για την 

κορύφωση της διαµάχης ήταν η έντονη αντίδραση του Lincoln107 στην απόσχιση των 

Πολιτειών του Νότου, η διαµάχη πλέον θα µεταφερόταν για να επιλυθεί στα πεδία των 

µαχών. Οι αντιµαχόµενες πλευρές επεδίωξαν να νοµιµοποιήσουν τις αποφάσεις τους 

εκµεταλλευόµενες τις οποιεσδήποτε ασάφειες του Συντάγµατος και ερµηνεύοντας το µε 

γνώµονα τα συµφέροντά τους. Η αρµονική συνύπαρξη και συνεργασία των Πολιτειών του 

Νότου µε εκείνες του Βορρά µέσα στο συνταγµατικό πλαίσιο της Ένωσης ήταν ιδιαίτερα 

δύσκολη, εάν όχι αδύνατη, και όπως είδαµε και στην ανωτέρω ανάλυση, όχι µόνο λόγω 

της ανατροπής, σε βάρος του Νότου, του συσχετισµού αντιπροσώπευσης στην κεντρική 

κυβέρνηση. Το τεράστιο και αγεφύρωτο χάσµα µεταξύ Βορρά και Νότου ήταν όπως 

είδαµε η εκ διαµέτρου αντίθετη κοινωνική πολιτική και οικονοµική δοµή τους, καθώς και 
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οι κοινωνικές τους αντιλήψεις, η συνύπαρξη αυτών των δύο, επί της ουσίας διαφορετικών 

κόσµων, εντός µίας κρατικής οντότητας ήταν αδύνατη. 

Όσον αφορά την πολιτική του Abraham Lincoln, θα πρέπει να εξετάσουµε το ιστορικό και 

τη στάση του σπουδαίου αυτού πολιτικού για τα κυρίαρχα ζητήµατα που αντιµετώπιζαν οι 

Ηνωµένες Πολιτείες όταν αυτός ανέλαβε την Προεδρία στις 4 Μαρτίου του 1861. Ο 

Lincoln ήταν ευρύτερα γνωστός στους κύκλους του, ήδη από το 1832, ως ένας υψηλά 

αµειβόµενος δικηγόρος, µε αµοιβές τριπλάσιες από εκείνες ενός κυβερνήτη πολιτείας108 

(πάνω από 5.000$ της εποχής). H πελατεία του περιλάµβανε εξέχοντα ονόµατα, όπως η 

εταιρεία σιδηροδρόµων Central Illinois Railroad, στην οποία εργαζόταν και ως νοµικός 

σύµβουλος
109, είχε χαρακτηριστεί από τους συναδέλφους του ως "ο ∆ικηγόρος των 

∆ικηγόρων"110. H εντυπωσιακή του εξωτερική του εµφάνιση έκρυβε επίσης έναν φιλόδοξο 

χαρακτήρα και ένα δεινό ρήτορα, ο οποίος στον πολιτικό στίβο είχε την ικανότητα να 

ελίσσεται µε καταπληκτική δεξιοτεχνία στα φλέγοντα ζητήµατα. Mε την εµπειρία του στο 

κόµµα των Whigs, ως 2 φορές εκλεγµένος Γερουσιαστής και στενός συνεργάτης δύο 

ηττηµένων υποψηφίων για την Προεδρία των Ηνωµένων Πολιτειών111, ο Lincoln έθεσε 

υποψηφιότητα για τις εκλογές του 1860 και δεν έπραξε το ίδιο σφάλµα µε εκείνους. 

Kαθώς τα αλληλοσυγκρουόµενα συµφέροντα µεταξύ Νοτίων µεγαλογαιοκτηµόνων και 

Bορείων βιοµηχάνων κορυφώνονταν, απέφευγε να λαµβάνει σαφή θέση υπέρ της µίας ή 

της άλλης πλευράς, επιτυγχάνοντας κάθε κρίσιµος πολιτικός λόγος του να τελειώνει µε 

δηλώσεις ακριβώς αντίθετες από εκείνες µε τις οποίες είχε αρχίσει112. Τον Ιούλιο του 

1852, όταν του ζητήθηκε η γνώµη του στο ζήτηµα της δουλείας, απάντησε: "Mπορώ να 

εκφράσω τις απόψεις µου χρησιµοποιώντας το απόφθεγµα του Henry Clay: "Αντίθεση στη 

δουλεία, ανοχή στην εξάσκησή της και έντονη αντίθεση στο κίνηµα εξάλειψής της"113. 

Χαρακτηριστική επίσης ήταν η απάντησή του σε ανάλογο ερώτηµα τον Οκτώβριο του 

1856: "∆εν προτίθεµαι να εισάγω την πολιτική και κοινωνική ισότητα µεταξύ της λευκής 

και της µαύρης φυλής. Yπάρχει µία φυσική διαφορά µεταξύ των δύο, η οποία κατά την 

κρίση µου πιθανώς να αποτρέψει για πάντα τη συµβίωση µεταξύ τους, µέχρι την εδραίωση 
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µίας τέλειας ισότητας"114. Έτσι λοιπόν, ο Lincoln αντιτίθετο στη δουλεία, αλλά 

ταυτόχρονα διαφωνούσε και µε την εξάλειψή της, προφανώς για να µην δυσαρεστήσει 

ψηφοφόρους του κόµµατός του στο Νότο115. 

 Είναι ιδιαίτερα χρήσιµο στην ανάλυσή µας να εξετάσουµε διεξοδικά τις ιδιαίτερες 

οικονοµικές και κοινωνικές συνθήκες που επικρατούσαν στο Βορρά και στο Νότο. Ο 

Βορράς ήταν βιοµηχανοποιηµένος σε σηµαντικό βαθµό και λειτουργούσε ήδη από αρκετό 

καιρό σύµφωνα µε τους νόµους της ελεύθερης αγοράς της εποχής εκείνης. Οι κυριότερες 

κοινωνικές και οικονοµικές δραστηριότητες λάµβαναν χώρα στα µεγάλα αστικά κέντρα 

όπου και ο πληθυσµός αυξανόταν µε αλµατώδεις ρυθµούς, τόσο λόγω της 

υπεργεννητικότητας, όσο και λόγω της αθρόας εισόδου στη Χώρα µεταναστών από την 

Ευρώπη για την ικανοποίηση των αναγκών τις αναπτυσσόµενης βιοµηχανίας116. Το 

πρώιµο στάδιο στο οποίο βρισκόταν η βιοµηχανία του Βορρά, καθώς και οι πολύ 

περιορισµένες εξαγωγικές δυνατότητες της στην Ευρώπη, µείωνε δραµατικά την 

αποδοτικότητα της στον οικονοµικό τοµέα117, ενώ ταυτόχρονα ο Νότος ήταν ο 

αποκλειστικός της πελάτης, όπου και διοχετεύονταν το 70% της βιοµηχανικής παραγωγής, 

δηµιουργώντας µε αυτό τον τρόπο µία µη ισορροπηµένη σχέση αλληλεξάρτησης118. 

Παρόλα αυτά, η βιοµηχανία είχε τα δικά της προβλήµατα: απαιτούσε υψηλά κεφάλαια, 

σωστή οργάνωση και εργασία, ενώ η απόσβεση κεφαλαίου και η απόδοση κερδών ήταν 

µακροπρόθεσµα. O Bορράς στην προσπάθειά του να προσελκύσει την ευρωπαϊκή αγορά 

δεν βρήκε ιδιαίτερη ανταπόκριση. Eκεί η βιοµηχανική επανάσταση είχε ήδη ξεκινήσει 

νωρίτερα και η Ευρώπη παρήγαγε τα δικά της προϊόντα, τα οποία ήταν εξίσου καλά, αν 

όχι καλύτερα, από τα Aµερικανικά. Αυτό ανάγκαζε το Bορρά να απαιτεί υψηλές τιµές για 

τα προϊόντα του, ώστε να αντισταθµίζει το υψηλό κόστος παραγωγής, ενώ αντιθέτως, ο 

Νότος είχε τη δυνατότητα να κρατά χαµηλά τις τιµές για τα δικά του προϊόντα, λόγω του 

χαµηλού κόστους παραγωγής119. Έτσι δηµιουργήθηκε µία οικονοµική ανισότητα, η οποία 

κινδύνευε να αφήσει το Bορρά οικονοµικά αποµονωµένο και το Νότο ως τον κύριο 

διαχειριστή του πλούτου (τα αγροτικά προϊόντα) που αυτός παρήγαγε χωρίς φορολογικούς 
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περιορισµούς. H κατάσταση αυτή δυσαρεστούσε τους Bόρειους βιοµήχανους, οι οποίοι, 

χρησιµοποιώντας τις πολιτικές διασυνδέσεις τους, προσπαθούσαν να επηρεάσουν τις 

καταστάσεις αντίρροπα120. Όµως, εκείνη την εποχή οι HΠA δεν αποτελούσαν ακόµα ένα 

ενιαίο κράτος µε ενιαία οικονοµία. Σύµφωνα µε το Σύνταγµα, κάθε Πολιτεία ήταν 

ανεξάρτητη και είχε δική της διοίκηση και οικονοµία. H κυβέρνηση της Washington και ο 

πρόεδρος είχαν απλώς συντονιστικό-αντιπροσωπευτικό ρόλο121, χωρίς δικαίωµα 

επέµβασης στα οικονοµικά των Πολιτειών. Σε αντίθεση µε το Βορρά ο αραιοκατοικηµένος 

Νότος δεν διέθετε σπουδαία δυναµική στην οικονοµία του, η οποία βασιζόταν 

αποκλειστικά στην αγροτική παραγωγή, της οποίας βασικό στοιχείο ήταν οι 

Αφροαµερικανοί σκλάβοι που καλλιεργούσαν τη γη. Στις Nότιες πολιτείες, το θερµό, 

σχεδόν τροπικό κλίµα, ευνοούσε την καλλιέργεια της γης. Tο καλαµπόκι, το ρύζι, το 

ζαχαροκάλαµο, ο καπνός, οι φιστικιές και κυρίως το βαµβάκι αντιπροσώπευαν τα 3/5 της 

παραγωγής των HΠA. Tο βαµβάκι ιδιαίτερα, το οποίο τροφοδοτούσε τις 

κλωστοϋφαντουργίες της Αγγλίας και της Γαλλίας, ονοµαζόταν επιδεικτικά από τους 

παραγωγούς του "King Cotton" και όχι άδικα: το 1800 εξήχθησαν 8 εκατοµµύρια τόνοι, 

αξίας 5$εκατοµµυρίων, ποσότητα ίση µε το 7% των συνολικών εξαγωγών της χώρας. Tο 

1830 εξήχθησαν 160 εκατοµµύρια τόνοι, αξίας 30$ εκατοµµυρίων (41% των εξαγωγών), 

και το 1860 - έναν χρόνο πριν αρχίσει ο πόλεµος - η παραγωγή άγγιζε το 75% των 

Αµερικανικών εξαγωγών!122 H απόδοση όλων αυτών των προϊόντων ήταν τέτοια, ώστε 

δηµιουργούσε την ανάγκη για µεγάλο αριθµό εργατικών χεριών. Tα χέρια υπήρχαν και δεν 

κόστιζαν τίποτα - ήταν τα χέρια των Αφροαµερικανών σκλάβων. H δουλεία προϋπήρχε 

στην Aµερική όπως προαναφέραµε ως επίσηµος θεσµός πολύ πριν από την εποχή της 

Αµερικανικής Ανεξαρτησίας το 1787. Tην είχαν θεσπίσει οι Άγγλοι, και µε την 

αποχώρησή τους διατηρήθηκε σαν ένα είδος "γεωργικού εργαλείου", άµεσα συνδεδεµένου 

µε την τοπική οικονοµία. Παρόλα αυτά, όλος ο Νότος εξαρτάτο απόλυτα από την 

οικονοµία αυτή, αφού το χαµηλό κόστος παραγωγής και η µεγάλη ζήτηση των προϊόντων, 

οδηγούσαν στη δηµιουργία νέων καλλιεργήσιµων εκτάσεων, οπότε η ανάγκη για όλο και 

περισσότερους σκλάβους αύξανε συνεχώς. Οι λευκοί µεγαλογαιοκτήµονες είχαν κάθε 

συµφέρον να διαιωνίσουν τις φεουδαρχικές πολιτικές, κοινωνικές και οικονοµικές δοµές 

του Νότου, οι οποίες τους εξασφάλιζαν άνετη και πολυτελή ζωή, εφάµιλλη εκείνης της 
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αριστοκρατίας της Ευρώπης123. Οι φτωχοί µικροκαλλιεργητές του Νότου (η συντριπτική 

πλειοψηφία των κατοίκων του Νότου όπως προαναφέραµε) θεωρούσαν ότι εφόσον η ελίτ 

των µεγαλογαιοκτηµόνων εκµεταλλευόταν µόνο τους σκλάβους κι όχι αυτούς τους ίδιους, 

δεν είχαν κανένα λόγο να δηµιουργήσουν εντάσεις και να διαταράξουν την κοινωνική ζωή 

του Νότου124, δηλαδή µία ιδιόρρυθµη κοινωνική αντίληψη στην οποία αναφερθήκαµε 

ανωτέρω. 

Όσον αφορά τη στρατιωτική κατάσταση, η έκρηξη του εµφυλίου πολέµου βρήκε τον 

Τακτικό Αµερικανικό Στρατό να αριθµεί µόλις 16.000 άνδρες διασκορπισµένους σε µικρές 

εκτάσεις σε όλη την αχανή επικράτεια. Τα στελέχη του Τακτικού Στρατού στερούντο 

επιχειρησιακής παιδείας, εκπαίδευσης και εµπειρίας στη διοίκηση µεγάλων Μονάδων. Η 

εκπαίδευση που παρείχε η στρατιωτική Ακαδηµία του West Point ήταν κυρίως τεχνική, η 

τακτική αποσκοπούσε στην παραγωγή ικανών διοικητών λόχων ενός ολιγάριθµου 

Στρατού. Σύµφωνα µε τον William Sherman125 οι αξιωµατικοί του Στρατού γνώριζαν τα 

πάντα σχετικά µε τη διοίκηση 50 ανδρών στις φρουρές των περιοχών των Ινδιάνων και 

τίποτε άλλο πέραν αυτού!126 Μεγάλος αριθµός από τους αποφοίτους του West  Point µετά 

από µία σύντοµη υπηρεσία στο Στρατό παραιτείτο για να ασχοληθεί µε επιχειρήσεις ή για 

να εµπλακεί µε την πολιτική. Θα πρέπει να αναφέρουµε εδώ ότι για την Αµερικανική 

κοινωνία απόφοιτοι µιας τέτοιας σχολής έχαιραν ιδιαίτερης εκτίµησης και είχαν πολλές 

προοπτικές για µία λαµπρή καριέρα στην πολιτική. Το φαινόµενο αυτό ήταν συνηθέστερο 

µεταξύ των αξιωµατικών των τεχνικών κλάδων, των οποίων η ιεραρχική εξέλιξη στο 

στράτευµα ήταν πάρα πολύ αργή, ενώ µόνο οι αξιωµατικοί του Ιππικού είχαν ταχεία 

εξέλιξη στις τάξεις του Αµερικανικού στρατεύµατος. Αντίθετα στο Νότο δεν υπήρχε η 

τάση µεταξύ των αξιωµατικών να εγκαταλείπουν το στράτευµα προκειµένου να 

ασχοληθούν µε άλλες δραστηριότητες, αυτό είχε σαν αποτέλεσµα µε το ξέσπασµα του 

Εµφυλίου Πολέµου οι δυνάµεις της Συνοµοσπονδίας να διαθέτουν στις τάξεις τους πολύ 

πιο έµπειρους αξιωµατικούς, επαγγελµατίες µε µακρά σταδιοδροµία στο στράτευµα127. 

Ίσως αυτό να εξηγεί και τις αρχικές πολεµικές επιτυχίες του Νότου, καθώς και τις 

σπανιότερες αντικαταστάσεις στρατιωτικών ηγητόρων κατά τη διάρκεια του πολέµου. Οι 

Στρατοί των δύο εµπολέµων ήταν δοµηµένοι κατά τον ίδιο βασικό τρόπο σε Στρατιές, 
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Σώµατα Στρατού, Μεραρχίες, Ταξιαρχίες, Συντάγµατα και Λόχους128, σύµφωνα µε τα 

πρότυπα του Γαλλικού Στρατού που είχαν υιοθετηθεί από το 1812129.  

Η τυπική αφορµή για το ξέσπασµα του Εµφυλίου Πολέµου θεωρείται από τους 

περισσότερους ιστορικούς η πολιορκία του οχυρού Sumter, ένα επιβλητικό οχυρό το οποίο 

βρισκόταν πάνω σε µία νησίδα στο µέσο του λιµανιού του Charleston. Το οχυρό Sumter 

άρχισε να κατασκευάζεται το 1812 και ήταν ηµιτελές όταν ο ταγµατάρχης Robert 

Anderson αποφάσισε να εγκαταστήσει σε αυτό δυνάµεις των Βορείων, µε αποκλειστικό 

ρόλο την προστασία του Charleston από θαλάσσιες επιθέσεις. Yπάρχει διχογνωµία σχετικά 

µε τη δύναµη που υπήρχε στο οχυρό (κάποιοι αναφέρουν 85 και κάποιοι άλλοι 150 

άνδρες)130 είναι βέβαιο πάντως ότι η φρουρά του οχυρού ήταν εξαιρετικά ισχνή. Έχοντας 

προηγηθεί, από τις 4 Φεβρουαρίου του 1861, η απόσχιση των 7 Πολιτειών του Νότου από 

την Ένωση, ο προκάτοχός του Lincoln πρόεδρος James Buchanan ανέθεσε στον 

ταγµατάρχη Anderson την επάνδρωση του οχυρού Moultrie131, αυτός όµως µετακίνησε τη 

µικρή του δύναµη στο οχυρό Sumter, κρίνοντας ορθώς ότι επίκειται έναρξη των 

εχθροπραξιών και ότι εκεί οι δυνάµεις του θα είχαν καλύτερη προστασία. Το γεγονός αυτό 

οδήγησε σε ένταση και ο κυβερνήτης της Νότιας Καρολίνας Francis Pickens έδωσε εντολή 

για αποκλεισµό του οχυρού, µάταια ο πρόεδρος Buchanan προσπάθησε να ανεφοδιάσει το 

οχυρό µε το πλοίο "Star of the West", αυτό δέχτηκε πυρά πυροβολικού από τις δυνάµεις 

των Νοτίων καθώς εισερχόταν στο λιµάνι, µε αποτέλεσµα να αποχωρήσει. Ένα µήνα µετά 

την ανάληψη των καθηκόντων του ο Lincoln προσπάθησε να έρθει σε συνεννόηση µε τον 

κυβερνήτη της South Carolina, διαµηνύοντας ότι θα εκτελούσε ναυτική επιχείρηση µε 

σκοπό τον ανεφοδιασµό του οχυρού (έχοντας πληροφορηθεί εκ των προτέρων ότι τα 

εφόδια των αποκλεισµένων τελείωναν), σε περίπτωση δε που οι Νότιοι εµπόδιζαν την 

αποστολή εφοδίων, απείλησε ότι θα προέβαινε σε ενίσχυση του οχυρού µε άνδρες και 

πυροµαχικά. Η κυβέρνηση όµως του Νότου αποφάσισε βοµβαρδισµό του οχυρού, µε 

σκοπό να εξαναγκάσει τη φρουρά του σε παράδοση132. Στις 11 Απριλίου 1861 ο ταξίαρχος 

της Συνοµοσπονδίας P. G. Beauregard απέστειλε τελεσίγραφο στον Anderson, ζητώντας 
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του να παραδοθεί διαφορετικά θα βοµβάρδιζε το οχυρό. Ο Anderson όπως ήταν φυσικό 

αρνήθηκε και την εποµένη το πρωί άρχισε ένας βοµβαρδισµός ο οποίος διήρκεσε 34 ώρες, 

χωρίς εφόδια και µε το οχυρό να έχει υποστεί σοβαρές ζηµιές από τον διαρκή 

βοµβαρδισµό αποφάσισε να παραδοθεί κι έτσι µετά τις διαπραγµατεύσεις για τους όρους 

παράδοσης, το απόγευµα της 13 Απριλίου, ύψωσε στο οχυρό λευκή σηµαία133. Αυτή η 

µάχη, πρελούδιο για την Εµφύλια σύρραξη, έληξε χωρίς νεκρούς και για τις δύο πλευρές, 

κατά την επιστροφή του ο Anderson και οι άνδρες του (µε το ατµόπλοιο "Baltic") έτυχαν 

θερµής υποδοχής στη Νέα Υόρκη, στις 20 Απριλίου 1861, από 100.000 και πλέον 

ανθρώπους, το πλήθος παραληρώντας ζητούσε την παραδειγµατική τιµωρία των 

"επαναστατών"134. Ρίχνοντας µία προσεκτική µατιά στα πολύ σηµαντικά πολιτικά 

γεγονότα που προηγήθηκαν του περιστατικού του οχυρού Sumter, την εκλογή δηλαδή του 

Abraham Lincoln στην προεδρία των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής135 και την εν 

συνεχεία απόσχιση επτά Πολιτειών του Νότου από την Ένωση, µπορούµε πολύ εύκολα να 

διαπιστώσουµε ότι ο βοµβαρδισµός του οχυρού ήταν απλά η τυπική αφορµή ενός 

προαναγγελθέντος γεγονότος. 
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συναλλαγές της με την Eυρώπη. Luis P. Masur, 2011,ο.π., σελ. 24-25 
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 https://www.britannica.com/place/United-States/The-Civil-War#ref612679, ανακτήθηκε την 7-9-2018, 

23:22. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: Στρατηγική των αντιπάλων παρατάξεων 

 

Στο παρόν κεφάλαιο θα εξετάσουµε την στρατηγική των δύο  αντιµαχόµενων παρατάξεων 

προσπαθώντας έτσι να διακρίνουµε τις στοχεύσεις δηλαδή τους στρατηγικούς 

αντικειµενικούς σκοπούς καθώς και τους λόγους οι οποίοι οδήγησαν την κάθε πλευρά 

στην επιλογή αυτών. Προκειµένου µία κρατική οντότητα να εφαρµόσει µία στρατηγική θα 

πρέπει να διαθέτει τα απαραίτητα µέσα και σύµφωνα µε τη ρεαλιστική θεώρηση των 

∆ιεθνών Σχέσεων το κυριότερο µέσο είναι η ισχύς136, για την οποία τα κράτη 

ανταγωνίζονται. Επίσης σηµαντική είναι η σχετική ισχύς, δηλαδή η ισχύς ενός κράτους σε 

σύγκριση µε την ισχύ ενός άλλου, και αυτός θα είναι και ο αρχικός σκοπός της ανάλυσής 

µας στο παρόν κεφάλαιο, η σύγκριση της ισχύος µεταξύ Ένωσης και Συνοµοσπονδίας σε 

σχέση µε τις στρατηγικές που αυτές επέλεξαν να ακολουθήσουν. Επίσης είναι κοµβικό να 

εξετάσουµε όλες τις µορφές ισχύος που είχαν διαθέσιµες οι 2 αντίπαλες παρατάξεις 

(σκληρή και ήπια ισχύς)137 έτσι ώστε να κρίνουµε µε µεγαλύτερη ακρίβεια την ορθότητα 

και την αποτελεσµατικότητα των στρατηγικών επιλογών τους. Σκληρή ισχύς είναι 

οποιοδήποτε µέσο µπορεί να προσδώσει υψηλότερες στρατιωτικές ικανότητες σε ένα 

κράτος, συµπεριλαµβανοµένων και παραγόντων όπως είναι η οικονοµία, το εµπόριο και 

γενικότερα ότι µπορεί να συµβάλει επικουρικά προς την κατεύθυνση της στρατιωτικής 

ενδυνάµωσης ενός κράτους. Ήπια ισχύς είναι κάθε τι το οποίο µπορεί να συµβάλει στην 

ενδυνάµωση της διπλωµατικής ικανότητας και της εξωτερικής επιρροής ενός κράτους 

προς τους άλλους εθνοκρατικούς δρώντες138. Πριν όµως προβούµε στην ανάλυση της 

στρατηγικής των δύο πλευρών θα πρέπει να διερευνήσουµε τα φορτία ισχύος που αυτές 

είχαν στη διάθεσή τους139 και θα επιχειρήσουµε να αναλύσουµε την επίδραση που είχαν 

αυτά τα φορτία  ισχύος στην επιλογή της εκάστοτε στρατηγικής. Όσον αφορά την πλευρά 

της Ένωσης, όπως αναφέρθηκε και στο προηγούµενο κεφάλαιο, η σκληρή ισχύς ήταν 
                                                           
136

 Ηλίας Κουσκουβέλης: Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, Εκδόσεις Ποιότητα, Αθήνα, 2007, σελ. 60-61 
137

 JOSEPH S. NYE, JR.: SOFT POWER The Means to Success in World Politics, Public Affairs, New York, 2004, 

σελ.5-6 
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 JOSEPH S. NYE, JR., 2004, ο.π. σελ.7-8 
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εφαρμογές", Αθήνα 2010, εκδόσεις Ποιότητα, σελ. 102-103"  Tο επίπεδο ισχύος που ένα κράτος διαθέτει 
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αυτό αποτελεί τη διεύρυνση του επιπέδου σκληρής ισχύος ενός κράτους. 
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σαφέστατα ο κύριος και αποφασιστικός παράγοντας για την επιλογή της στρατηγικής από 

τον πρόεδρο Abraham Lincoln. Αναµφισβήτητα οι βιοµηχανικές δυνατότητες της Ένωσης 

ήταν τέτοιες που της επέτρεπαν να καλύπτει σε πολύ µεγάλο βαθµό τις εξοπλιστικές 

ανάγκες του στρατού της140, επιπρόσθετα θα πρέπει να αναφερθεί και το γεγονός ότι οι 

σπουδαίες τεχνολογικές ανακαλύψεις που έκαναν την εµφάνισή τους τη δεδοµένη χρονική 

περίοδο, όπως για παράδειγµα ο τηλέγραφος, ο σιδηρόδροµος και τα επαναληπτικά όπλα, 

επέδρασαν καταλυτικά στην αύξηση της σκληρής ισχύος της Ένωσης. Ένα ακόµη στοιχείο 

που προσέδωσε αποφασιστικό πλεονέκτηµα στην Ένωση, όσον αφορά τη σκληρή ισχύ,  

ήταν η κατά πολύ µεγαλύτερη δεξαµενή ανθρώπινου δυναµικού141 για τη στελέχωση των 

Ενόπλων ∆υνάµεων, σε σχέση µε αυτή της Συνοµοσπονδίας, σε συνδυασµό βέβαια µε τη 

δυνατότητα εξοπλισµού και διοικητικής υποστήριξης του στρατεύµατος ένεκα της 

δυναµικής και εξελιγµένης, πάντα σε σχέση µε τη Συνοµοσπονδία142 βιοµηχανικής 

υποδοµής. Σαφέστατα η σκληρή ισχύς της Ένωσης βασιζόταν και στις εκτεταµένες 

υποδοµές που αυτή είχε δηµιουργήσει στους τοµείς των µεταφορών (σιδηρόδροµος) των 

Επικοινωνιών (τηλέγραφος) Αλλά και της Ναυτιλίας (λιµάνια και ναυτικές βάσεις) όπως 

επίσης στην υπεροχή της σε πολεµικά πλοία143. Στον τοµέα της οικονοµίας η Ένωση 

διέθετε µεν τα εργαλεία για την ανάπτυξη της αλλά στερείτο κάποιων φυσικών πόρων 

(καλλιεργήσιµες εκτάσεις και τα εµπορικά τους προϊόντα) τα οποία διέθετε σε αφθονία η 

Συνοµοσπονδία και τα οποία εποφθαλµιούσε η Ένωση144. Όπως είδαµε ανωτέρω στον 

ορισµό της ήπιας ισχύος ο Joseph S. Nye Jr. δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα στους όρους 

"attraction" και "persuasion" (έλξη και πειθώ), κατά συνέπεια πρέπει να εξετάσουµε σε 

ποιό βαθµό η Ένωση µπορούσε να πείθει (εχθρούς και φίλους) για το δίκαιο των θέσεών 

της και του αγώνα της, και κατά πόσο µπορούσε να αποκτήσει συµµάχους, ακόµη και στο 

εσωτερικό της Συνοµοσπονδίας. Στον τοµέα της ήπιας ισχύος145 λοιπόν θα µπορούσαµε να 

πούµε ότι η Ένωση υπερτερούσε αποφασιστικά σε σχέση µε τη Συνοµοσπονδία και αυτό 
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διότι εκµεταλλευόµενη το γενικότερο κλίµα που επικρατούσε στον τότε γνωστό κόσµο 

(δηλαδή την Ευρώπη), σχετικά µε τις νέες κοινωνικοπολιτικές θεωρίες και κινήµατα, είχε 

ενστερνιστεί πλήρως146 τις αρχές της δηµοκρατίας της ισότητας και της ελεύθερης 

οικονοµίας που είχαν αρχίσει τότε να διασπείρονται µε ταχείς ρυθµούς στη γηραιά 

Ήπειρο
147. Παρόλη την θελκτικότητα που ασκούσε το κράτος των Ηνωµένων Πολιτειών, 

αυτό φαίνεται και από τον αριθµό των ανθρώπων που µετανάστευσαν εκεί (µόνο κατά τον 

19ο αιώνα ήταν περίπου 10.000.000)148, η Ένωση δεν κατάφερε κατά τη διάρκεια του 

Εµφυλίου Πολέµου να βρει υποστηρικτές στη Συνοµοσπονδία, ούτε καν 

Αφροαµερικανούς σκλάβους (ελάχιστοι ήταν αυτοί που αποσκίρτησαν και πολέµησαν στο 

πλευρό της Ένωσης)149. Αυτή την αδυναµία στον τοµέα της ήπιας ισχύος θα πρέπει να την 

αποδώσουµε περισσότερο στις εσωτερικές κοινωνικοπολιτικές δοµές (ανθεκτικότητα σε 

εξωτερικές επιρροές) της Συνοµοσπονδίας, όπως είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο, παρά 

στην έλλειψη ικανότητας επηρεασµού από πλευράς Ένωσης. Εξάλλου όπως φάνηκε στη 

διάρκεια του Εµφυλίου, ο Lincoln, δια των αντιπροσώπων του στην Ευρώπη, κατάφερε να 

δηµιουργήσει ένα καλό κλίµα στις µεγάλες Ευρωπαϊκές Χώρες, υπέρ της Ένωσης150, 

χρησιµοποιώντας πολύ έξυπνα και την οικονοµική διπλωµατία. 

Στον αντίποδα η Συνοµοσπονδία διέθετε περιορισµένες πηγές σκληρής ισχύος και πιο 

συγκεκριµένα εξαιρετικά περιορισµένο ανθρώπινο δυναµικό151 για τη στελέχωση των 

Ενόπλων ∆υνάµεων της, καθώς και απαρχαιωµένο πολεµικό υλικό152 το οποίο δεν 

υποστηριζόταν από βιοµηχανικές υποδοµές, ούτε και υπήρχαν επαρκείς πηγές προµήθειας 

από το εξωτερικό
153. Επίσης οι υποδοµές µεταφορών και επικοινωνιών της 

Συνοµοσπονδίας ήταν υποτυπώδεις154, δυσχεραίνοντας έτσι το ούτως ή άλλως δύσκολο 
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έργο των Ενόπλων ∆υνάµεων της. Βεβαίως δεν πρέπει να παραλείψουµε το γεγονός ότι το 

προσωπικό που στελέχωνε τις Ένοπλες ∆υνάµεις της Συνοµοσπονδίας ήταν εξαιρετικά 

σκληραγωγηµένο και εξοικειωµένο µε τις γεωγραφικές ιδιαιτερότητες των πιθανών πεδίων 

µάχης, όπως επίσης και µε τη χρήση των ίππων, καθώς και του ατοµικού οπλισµού155. 

Στον τοµέα της οικονοµίας η Συνοµοσπονδία διέθετε αρχικά ένα σχετικό πλεονέκτηµα156 

έναντι της Ένωσης στις εξαγωγές αγαθών (εισοδήµατα από εξαγωγές: 225$millions για τη 

Συνοµοσπονδία και 175$millions για την Ένωση) και ένεκα των εµπορικών δεσµών που 

είχε αναπτύξει µε Ευρωπαϊκές χώρες και πιο συγκεκριµένα µε τη Μεγάλη Βρετανία και τη 

Γαλλία, µε την έκρηξη όµως του Εµφυλίου Πολέµου, λόγω και των οικονοµικών 

υποδοµών των αντιµαχοµένων παρατάξεων, η κατάσταση αντιστράφηκε δραµατικά 

εναντίον της Συνοµοσπονδίας157. Ταυτόχρονα όµως τα διαθέσιµα τραπεζικά αποθέµατα, 

όπως και το ΑΕΠ των Πολιτειών της Συνοµοσπονδίας υπολειπόταν κατά πολύ από αυτά 

της Ένωσης158. Βεβαίως όπως θα δούµε και στη συνέχεια, αυτή η πηγή ισχύος αποτέλεσε 

ένα σηµαντικό κέντρο βάρους και µία µεγάλη τρωτότητα κατά τη διάρκεια του Εµφυλίου 

Πολέµου. Στον τοµέα της ήπιας ισχύος η Συνοµοσπονδία σαφέστατα βρισκόταν σε 

δυσχερέστερη θέση από αυτή της Ένωσης, καθώς οι πυλώνες αυτής ήταν εξαιρετικά 

περιορισµένοι, και επικεντρωµένοι στο εµπόριο µε την Ευρώπη, προσβλέποντας µε αυτό 

τον τρόπο στην µελλοντική αναγνώριση της κρατικής οντότητας της Συνοµοσπονδίας159 

από τις µεγάλες Ευρωπαϊκές ∆υνάµεις, ένεκα αυτής της εµπορικής σχέσης. Ένα 

επιπρόσθετο µειονέκτηµα που παρουσίαζε η Συνοµοσπονδία στον τοµέα της ήπιας ισχύος 

ήταν και το γεγονός ότι στο εξαιρετικά διαφιλονικούµενο ζήτηµα της δουλείας, η 

Συνοµοσπονδία εµφανιζόταν ως ένα πρωτόγονο φεουδαρχικό καθεστώς πλήρως 

αντίθετο
160 µε τα νέα ιδεολογικά ρεύµατα της εποχής. 

Έχοντας ως εφαλτήριο την ανωτέρω ανάλυση των φορτίων ισχύος της κάθε πλευράς 

µπορούµε πλέον να δούµε ξεκάθαρα για ποιο λόγο κάθε µία από αυτές επέλεξε τη 

στρατηγική που εν τέλει εφάρµοσε στον Αµερικανικό Εµφύλιο. Ξεκινώντας από την 

πλευρά της Ένωσης και προσπαθώντας να ερµηνεύσουµε τις κινήσεις του προέδρου 
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Abraham Lincoln, µπορούµε ξεκάθαρα να πούµε ότι η στρατηγική της ήταν αυτή του 

πειθαναγκασµού
161 σε βάρος της Συνοµοσπονδίας. Βεβαίως η επιτυχής εφαρµογή της 

στρατηγικής του πειθαναγκασµού εξαρτάται από τη µη προσφυγή σε πόλεµο162, όµως η 

υφέρπουσα κρίση µεταξύ Βορρά και Νότου δεν είχε αφήσει πολλά περιθώρια στον 

Lincoln για την αποφυγή χρήσης βίας, ιδιαίτερα µετά τα γεγονότα του Fort Sumter. 

Επιχειρώντας µία ιστορική αναδροµή σε επιτυχηµένες περιπτώσεις της εφαρµογής του 

πειθαναγκασµού, θα µπορούσαµε να αναφέρουµε τη Συµφωνία του Μονάχου του 1938163 

όπου ο Χίτλερ κατόρθωσε να προσαρτήσει εδάφη της Τσεχοσλοβακίας (Σουδητία) χωρίς 

τη χρήση στρατιωτικής βίας, όπως επίσης και στην κρίση της Κούβας το 1963164, όπου ο 

J.F. Kennedy κατάφερε να αποτρέψει τα σχέδια των Σοβιετικών για την εγκατάσταση 

βαλλιστικών πυραύλων, πλησίον της επικράτειας των ΗΠΑ, µόνο µε την απειλή χρήσης 

βίας. Ο κύριος αντικειµενικός σκοπός του Lincoln ήταν η παρεµπόδιση της απόσχισης των 

Νότιων Πολιτειών από την κρατική οντότητα των Ηνωµένων Πολιτειών, όπως επίσης και 

η διάδοση του κοινωνικού και οικονοµικού µοντέλου του Βορρά στις Πολιτείες του 

Νότου, κάτι το οποίο όµως είχε από νωρίς  διαφανεί ότι θα επιτυγχάνονταν µόνο µε τη 

δύναµη των όπλων165. Αυτός είναι και ο κύριος λόγος για τον οποίο ο Abraham Lincoln 

υιοθέτησε από πάρα πολύ νωρίς, από την αρχή σχεδόν της θητείας του ως Πρόεδρος της 

Ένωσης, µία πάρα πολύ σκληρή και αποφασιστική στάση απέναντι στις αποσχισθείσες 

Πολιτείες του Νότου, δηλαδή τη Συνοµοσπονδία166. Βεβαίως η επιλογή της στρατηγικής 

του πειθαναγκασµού είχε την προϋπόθεση της υπεροχής ισχύος έναντι του αντιπάλου, ενώ 

υπήρχε σαφέστατα και το αποφασιστικό κίνητρο για την εφαρµογή του, ταυτόχρονα ο 

Lincoln κατέβαλε προσπάθειες για την εσωτερική εξισορρόπηση167, την αύξηση δηλαδή 

της σκληρής ισχύος της Ένωσης, στοιχείο απαραίτητο για την επιτυχή εφαρµογή της 

στρατηγικής του πειθαναγκασµού. Την ορθότητα καθώς και την αποτελεσµατικότητα των 

επιλογών του θα την εξετάσουµε στη συνέχεια ενδελεχώς. 

Από την πλευρά της Συνοµοσπονδίας είναι ξεκάθαρο ότι επιλέχθηκε εξαρχής η 

στρατηγική της εξωτερικής εξισορρόπησης168, παρουσιάζοντας ως κύρια απειλή την 

Ένωση, απέναντι στα οικονοµικά και άλλα συµφέροντα που ήταν κοινά για τη 
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Συνοµοσπονδία και τις µεγάλες Ευρωπαϊκές δυνάµεις, Μεγάλη Βρετανία και Γαλλία. Η 

επιτυχής εφαρµογή βέβαια της συγκεκριµένης στρατηγικής προϋποθέτει αξιόπιστους 

συµµάχους έτοιµους να συνεργαστούν και να µοιραστούν κόστος και κέρδη169. Η πιο 

χαρακτηριστική περίπτωση επιτυχούς εφαρµογής αυτής της στρατηγικής είναι η επιτυχία 

του Winston Churchill κατά τον B' ΠΠ, όταν κατάφερε να αποσπάσει από τις ΗΠΑ 

τεράστια στρατιωτική βοήθεια, µέσω του "Lend and Lease Act" που υπογράφηκε στις 

ΗΠΑ το Μάρτιο του 1941 (µετά από µεγάλο πολιτικό αγώνα του Franklin D. Roosevelt)170 

Το κατά πόσο αυτή η επιλογή ήταν επιτυχηµένη από την πλευρά της Συνοµοσπονδίας θα 

το εξετάσουµε επίσης στη συνέχεια, αλλά οφείλουµε να επισηµάνουµε το γεγονός ότι οι 

προϋποθέσεις για την εφαρµογή της ήταν τουλάχιστον ελλιπείς. Βεβαίως δεν πρέπει να 

παραλείψουµε το γεγονός ότι οι εναλλακτικές επιλογές της Συνοµοσπονδίας ήταν 

εξαιρετικά περιορισµένες αλλά επίσης πρέπει να εξετάσουµε και την ιδιοσυγκρασία του 

Jefferson Davis, καθώς και τη γνώση του σχετικά µε τα φορτία ισχύος που είχε στη 

διάθεσή της η Συνοµοσπονδία, ώστε αυτή να ακολουθήσει διαφορετική στρατηγική.  

Ξεκινώντας και πάλι την προσπάθεια να αποσαφηνίσουµε τη στρατηγική των Βορείων θα 

πρέπει να επισηµάνουµε το γεγονός ότι αυτή οφείλεται σε µεγάλο ποσοστό στο σχέδιο του 

στρατηγού Winfield Scott (έπειτα από µεγάλη διαµάχη µε το στρατηγό Μcclellan) και το 

οποίο ονοµάστηκε σχέδιο "Anaconda"171. Το σχέδιο αυτό ήταν επί της ουσίας στοχευµένο 

στον εµπορικό και οικονοµικό στραγγαλισµό της Συνοµοσπονδίας, µέσω του αποκλεισµού 

µεγάλων λιµανιών αλλά και των υδάτινων συγκοινωνιών των Πολιτειών της 

Συνοµοσπονδίας, κυρίως µέσω του ποταµού Μισισιπή. Επιπρόσθετα το σχέδιο του 

στρατηγού Scott επεδίωκε τον αποκλεισµό των µακρινών ∆υτικών Πολιτειών της 

Συνοµοσπονδίας από τον κύριο κορµό των αποσχισθέντων Πολιτειών, έτσι ώστε να 

καταστεί πιο εύκολη για την Ένωση η γρήγορη και αποφασιστική νίκη που επεδίωκε ο 

Abraham Lincoln172. Θα πρέπει σε αυτό το σηµείο να υπενθυµίσουµε το γεγονός ότι ο 

νεοεκλεγείς πρόεδρος των Ηνωµένων Πολιτειών υφίστατο συστηµατική και συνεχή πίεση 

από πολιτικούς παράγοντες της Ένωσης173 για την όσο το δυνατόν συντοµότερη και 

αποφασιστικότερη νίκη της Ένωσης επί των "Rebels" και την αποκατάσταση της τάξης. 
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Προκειµένου να κατανοήσουµε καλύτερα τη στρατιωτική στρατηγική της Ένωσης θα 

πρέπει να εξετάσουµε και να κατανοήσουµε τις προσωπικότητες των πολιτικών και 

στρατηγών στους οποίους ο Abraham Lincoln ανέθεσε να φέρουν εις πέρας τους 

στρατηγικούς αντικειµενικούς σκοπούς του. Παρά το γεγονός ότι ο Lincoln δεν είχε, όπως 

ο αντίπαλός του Jefferson Davis, στρατιωτική παιδεία, πολύ σύντοµα µετά την ανάληψη 

της Προεδρίας κατάφερε να επιδείξει αξιοσηµείωτες ικανότητες στην επιλογή προσώπων 

και συνεργατών. Η αρχή έγινε µε την αντικατάσταση του ανεπαρκούς, για τις ανάγκες του 

Πολέµου, Υπουργού Άµυνας Simon Cameron από τον εξαιρετικά αποτελεσµατικό Edwin 

Stanton, ο οποίος σηµειωτέον δεν διέθετε επίσης καµία στρατιωτική παιδεία, αλλά 

επέδειξε τροµερές ικανότητες και πλήρη αφοσίωση στην αποστολή που του ανατέθηκε174. 

Όταν ο Lincoln ανέλαβε την προεδρία, στην κεφαλή των Ενόπλων ∆υνάµεων της Ένωσης 

βρισκόταν ο Στρατηγός Winfield Scott, ο οποίος είχε επιδείξει εξαιρετικές ικανότητες, 

θάρρος και αυταπάρνηση κατά τη διάρκεια του Aµερικανοµεξικανικού πολέµου175. Όντας 

όµως σε ηλικία 75 ετών ήταν πολύ δύσκολο για αυτόν να αναλάβει το τόσο βαρύ φορτίο 

της διεύθυνσης ενός τόσο απαιτητικού πολέµου, υπήρξε όµως όπως αναφέραµε παραπάνω 

ο εµπνευστής του σχεδίου "Anaconda". Μετά την αποστρατεία του Scott, την 1η 

Νοεµβρίου του 1861, ο Lincoln ανέθεσε την αρχιστρατηγία στον στρατηγό George 

Mcclellan, ο οποίος αν και ήταν εξαιρετικός οργανωτής και µε ιδιαίτερες ικανότητες στην 

άριστη συγκρότηση στρατευµάτων, αποδείχθηκε άτολµος και σε πολλές φορές ανεπαρκής 

στο επιχειρησιακό επίπεδο176. Όπως αποδείχθηκε σε πολλές περιπτώσεις ο Mcclellan 

επέδειξε ατολµία και είχε µία σχεδόν εµµονική διάθεση να υπερεκτιµά τις δυνάµεις της 

Συνοµοσπονδίας πριν λάβει κάποιες σηµαντικές αποφάσεις για τη συνέχιση ή όχι µιας 

µάχης, ή για την καταδίωξη του εχθρού177. Επίσης θα πρέπει να σηµειωθεί ότι ο Mcclellan 

ήταν επιφορτισµένος µε διπλά καθήκοντα, ως Αρχηγός του Γενικού Επιτελείου  και ως 

∆ιοικητής της Στρατιάς Ποτόµακ. Μετά από µία σειρά αποτυχηµένων µαχών ο Λίνκολν 

ανέθεσε την αρχιστρατηγία στον Στρατηγό Henry Halleck, ένα στρατηγό ο οποίος 

αποδείχθηκε εξαιρετικός στο επιχειρησιακό και τακτικό επίπεδο, αλλά επέδειξε µεγάλες 

αδυναµίες στο στρατηγικό σχεδιασµό και διεύθυνση των επιχειρήσεων178. Τελικά στις 9 
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Μαρτίου του 1864 αρχιστράτηγος της Ένωσης έγινε ο στρατηγός Ulysses Grant179, ο 

οποίος και παρέµεινε έως το τέλος του Εµφυλίου Πολέµου µε τον Henry Halleck ως 

επιτελάρχη του. Αυτή η τελευταία επιλογή του Lincoln φάνηκε να είναι και η πιο 

επιτυχηµένη, από πλευράς αποτελεσµάτων τουλάχιστον, στην επιλογή των στρατηγών 

του. ∆εν θα ήταν υπερβολή να ισχυριστούµε ότι ο Grant ήταν αυτός που χάρισε τη νίκη 

στην Ένωση180. Είναι κοµβικό να εξετάσουµε τις επιρροές που είχαν όλοι αυτοί οι 

στρατηγοί της Ένωσης από θεωρητικούς του πολέµου, αλλά και από τις ίδιες τις 

προσωπικές τους εµπειρίες, καθόσον ήταν όλοι εµπειροπόλεµοι στρατηγοί και απόφοιτοι 

της ακαδηµίας του West Point. Παραλείποντας την ιδιοσυγκρασία των στρατηγών και 

εξετάζοντας αποκλειστικά και µόνο τις επιλογές τους στο στρατηγικό επιχειρησιακό και 

κάποιες φορές και στο τακτικό επίπεδο, παρατηρούµε µία εµµονή στην άµυνα και στις 

επιχειρήσεις εσωτερικών γραµµών. Αυτό είναι κάτι που το παρατηρούµε στη στρατηγική 

τόσο του Mcclelland όσο και του Halleck αλλά και του Grant, στα πρώιµα στάδια της 

δράσης του τόσο ως διοικητής στρατιάς όσο και ως αρχιστράτηγου. Αυτό βέβαια το 

γεγονός δεν πρέπει να µας προξενεί ιδιαίτερη εντύπωση, καθόσον κυρίαρχη θεωρία στην 

Αµερικανική σχολή στρατιωτικής σκέψης ήταν εκείνη του Ελβετού Βαρόνου Antoine-

Henri Jomini, οπαδοί της οποίας ήταν όλα σχεδόν τα στελέχη181, πλην ελαχίστων 

εξαιρέσεων, αµφότερων των αντιµαχόµενων στρατών, καθώς ήταν απόφοιτοι των ίδιων 

παραγωγικών σχολών και επί µακρόν στελέχη του ίδιου στρατού πριν την έναρξη του 

Εµφυλίου Πολέµου. Η θεωρία λοιπόν που διαµόρφωσε τη στρατηγική σκέψη του στρατού 

της Ένωσης, βασιζόταν στις εµπειρίες του Επταετούς Πολέµου και των Ναπολεόντειων 

εκστρατειών, όπως αυτές εκφράστηκαν από το έργο του Ελβετού θεωρητικού. Αξίζει να 

σηµειωθεί ότι ο πλέον έγκυρος εκφραστής του Jomini στην Αµερική ήταν ο ίδιος ο 

στρατηγός Halleck, ο οποίος είχε µεταφράσει βιβλία του Jomini στην Αγγλική, ενώ επίσης 

είχε συγγράψει µία πραγµατεία όπου ανέλυσε διεξοδικά τις αρχές  της θεωρίας του. Από 

αυτή την τελευταία πραγµατεία διδάσκονταν οι σπουδαστές του West Point τις βασικές 

                                                           
179

 Ulysses S. Grant: Personal Memoirs of U. S. Grant, Project Gutenberg, 2004, σελ.313-314 
180

 Οι εντυπωσιακές επιτυχίες του Grant στο Fort Donaldson και στο Fort Henry, όπως επίσης και 

επιχειρησιακή του δράση κατά τη μάχη του  Vicksburg,  αποτελούν ακόμη και σήμερα σημαίνοντα 

παραδείγματα της επιχειρησιακής τέχνης. Ο στρατηγός George Fuller, κατά τη συγγραφή του βιβλίου του 

"Lee and Grant"  απέδωσε στον Grant  τον χαρακτηρισμό του "πατέρα της αμερικανικής επιχειρησιακής 

τέχνης", επισημαίνοντας ότι ο Grant διέθετε ένα χάρισμα ιστορικής φαντασίας το οποίο του επέτρεπε να 

αντιλαμβάνεται με μία μόνο ματιά την εικόνα του πολέμου όπως θα εξελιχθεί σε όλα τα θέατρα, να 

σχηματίζει την ορθή εντύπωση για κάθε προτεινόμενη και πιθανή εκστρατεία, να προβλέπει την τάξη και 

την ακολουθία των επιχειρήσεων και να τις αξιολογεί ως μεμονωμένες αλλά και ως αλληλοεξαρτώμενες. 

Μιχαήλ Γουνελάς, "Στρατιωτική Ιστορία-Μεγάλες Μάχες-Αμερικανικός Εμφύλιος 1861-1865, Τόμος Γ", 

Εκδόσεις ΓΝΩΜΩΝ Εκδοτική, Αθήνα 2013, σελ. 83-84 
181

 MAJOR DAVID E. WEST JR, 2010, ο.π. σελ.10-12 



- 35 - 

 

 

αρχές της πολεµικής τέχνης, η οποία όµως ήταν γεµάτη από σοβαρές αντιφάσεις και 

διέσπειρε έτσι τη σύγχυση στους σπουδαστές και µελλοντικούς ηγήτορες του 

Αµερικανικού Στρατού, επηρεάζοντας σαφώς τις εξελίξεις στον Αµερικανικό Εµφύλιο 

Πόλεµο
182. Αυτό ακριβώς είναι και το κοµβικό σηµείο στο οποίο θα πρέπει να 

αναζητήσουµε τους λόγους για τους οποίους η υψηλή στρατηγική του Lincoln, µε τους 

ξεκάθαρους αντικειµενικούς σκοπούς της, δηλαδή την γρήγορη και αποφασιστική 

υποταγή της Συνοµοσπονδίας, και την επανένωση των αποσχισθέντων Πολιτειών στο 

κράτος των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής σε πρώτη φάση απέτυχε183. Η αδυναµία 

επίτευξης αποφασιστικού πλήγµατος στο κέντρο βάρους της Συνοµοσπονδίας, το οποίο 

δεν ήταν άλλο από τις Ένοπλες ∆υνάµεις της, καθώς και η αδυναµία εκµετάλλευσης από 

µέρους των στρατηγών των φορτίων σκληρής ισχύος της Ένωσης, τα οποία ήταν σαφώς 

υπέρτερα από αυτά της Συνοµοσπονδίας, ήταν και οι κύριοι λόγοι για τους οποίους η 

στρατηγική των Βορείων κατά τα πρώτα χρόνια του Εµφυλίου Πολέµου απέτυχε σε 

µεγάλο βαθµό, και ο πόλεµος διήρκεσε πάρα πολύ καιρό αυξάνοντας έτσι µε γεωµετρική 

πρόοδο τόσο τον αριθµό των θυµάτων όσο και το µέγεθος των καταστροφών στις 

υποδοµές του νεότευκτου Αµερικανικού κράτους. Παρατηρούµε λοιπόν στην περίπτωση 

της Ένωσης, µία σαφέστατη ανακολουθία ανάµεσα στις πολιτικές στοχεύσεις της 

πολιτικής ηγεσίας του Lincoln δηλαδή (καθυπόταξη της Συνοµοσπονδίας), και τις 

στρατηγικές επιλογές των στρατηγών του, στο κοµµάτι της στρατιωτικής στρατηγικής184. 

Βεβαίως δεν πρέπει να παραγνωρίσουµε το γεγονός ότι οι στρατηγοί της Ένωσης, ο Scott 

όσο και ο Halleck,  είχαν την οξυδέρκεια να αναγνωρίσουν τόσο την αξία των 

συνδυασµένων επιχειρήσεων, και για αυτή την περίοδο µιλάµε για τη συνεργασία Στρατού 

Ναυτικού
185, όσο και την εκµετάλλευση νέων τεχνολογιών και καινοτοµιών που έκαναν 

για πρώτη φορά την εµφάνισή τους κατά τον Αµερικανικό Εµφύλιο. Σε καµία περίπτωση 

όµως δεν µπορούµε να πούµε ότι η στρατηγική του ναυτικού αποκλεισµού και του 

ελέγχου των θαλάσσιων και ποτάµιων οδών ανεφοδιασµού της Συνοµοσπονδίας ήταν αυτό 
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που εξαρχής επιθυµούσε ο Abraham Lincoln, ο οποίος έχοντας επιλέξει πάρα πολύ σοφά 

τη στρατηγική του  πειθαναγκασµού, ανέµενε άµεσα και αποφασιστικά αποτελέσµατα. 

Στην περίπτωση της Συνοµοσπονδίας, η στρατηγική επιλογή του Jefferson Davis για 

εξωτερική εξισορρόπηση παρουσίαζε, όπως προείπαµε, εγγενείς αδυναµίες οι οποίες 

εστιαζόταν κυρίως στις σηµαντικές ελλείψεις που παρουσίαζε η Συνοµοσπονδία σε φορτία 

σκληρής ισχύος186. Ο Jefferson Davis, όντας απόφοιτος της ακαδηµίας του West Point, 

είχε εξαιρετική επίγνωση των συνθηκών κάτω από τις οποίες θα διεξαγόταν ο αγώνας της 

Συνοµοσπονδίας για ανεξαρτητοποίηση από τον Βορρά, όσο και για τις δυσκολίες που θα 

αντιµετώπιζε αυτό το στρατηγικό εγχείρηµα. Παρά το γεγονός ότι διέθετε µεγάλη πολιτική 

εµπειρία
187 αυτό δεν τον εµπόδισε να διαπράξει αρκετά λάθη στην επιλογή των στρατηγών 

του, µε αποτέλεσµα σε κρίσιµα σηµεία, κοµβικά για την εξέλιξη του Αµερικανικού 

Εµφυλίου, οι στρατιώτες της Συνοµοσπονδίας να στερηθούν αντάξιων ηγετών. Βέβαια ο 

Jefferson Davis είχε και την τύχη να διαθέτει µερικούς εξαιρετικούς στρατηγούς υπό τις 

διαταγές
188, του οι οποίοι και του χάρισαν µερικές εντυπωσιακές νίκες, τουλάχιστον κατά 

τα πρώτα χρόνια του πολέµου. Αυτές οι προσωπικότητες όµως, όπως και η γενναιότητα 

των ανδρών της Συνοµοσπονδίας, δε στάθηκαν ικανές να ανατρέψουν µία σχεδόν 

προδιαγεγραµµένη πορεία µιας σύγκρουσης, κατά την οποία τα φορτία σκληρής ισχύος 

έπαιξαν το σηµαντικότερο ρόλο. Στον τοµέα της ήπιας ισχύος παρουσιάζει ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον και χρήζει ιδιαίτερης ανάλυσης η παρουσία του κινήµατος των "Copperheads"  

οι οποίοι ηθεληµένα ή ακούσια, κάτι το οποίο δηµιουργεί ακόµη και σήµερα διχογνωµία 

στους ιστορικούς αναλυτές189, ήταν ένας πολύ σηµαντικός σύµµαχος της πολιτικής της 

Συνοµοσπονδίας µέσα στο εσωτερικό της Ένωσης190. Οι "Copperheads"191 ήταν ένα είδος 

"φράξιας" µέσα στο κόµµα των δηµοκρατικών της Ένωσης η οποία ήταν αντίθετοι στον 

εµφύλιο πόλεµο, απαιτούσε άµεση ειρήνη και διακήρυττε την επανασυγκρότηση της 

Οµοσπονδίας όπως ήταν πριν, µε τις Νότιες δηλαδή Πολιτείες και τη δουλεία, παρότι 
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αντιλαµβανόταν ότι οι αποσχισθείσες Πολιτείες δεν υπήρχε περίπτωση να επανενωθούν 

εθελοντικά. Κύριος εκπρόσωπος των "Copperheads" ήταν ο Γερουσιαστής Clement 

Vallandigham192 ο οποίος στο επίκεντρο της ρητορικής του είχε τις αρχικές αποτυχίες των 

στρατευµάτων της Ένωσης, κατά τα πρώτα έτη του Πολέµου, και τις εκατόµβες των 

θυµάτων εκατέρωθεν193. Η ονοµασία τους προήλθε από το υλικό κατασκευής του 

αγάλµατος της ελευθερίας (Lady Liberty) τον χαλκό (Copper), δηλώνοντας µε αυτό τον 

τρόπο την αφοσίωσή τους στις αρχές της ελευθερίας194. Η δράση του κινήµατος των 

"Copperheads" (εξέδιδαν µάλιστα την εφηµερίδα "The Age" στην Pensylvania) υπήρξε 

πολυδιάστατη και από πολλά µέλη του δηµοκρατικού κόµµατος χαρακτηρίστηκαν ως 

προδότες οι οποίοι υπονόµευαν συστηµατικά την προσπάθεια στρατολόγησης που 

κατέβαλε ο Lincoln και προέτρεπαν στρατιώτες της Ένωσης σε λιποταξία195. H 

κυκλοφορία ενός έργου µε την ονοµασία "Miscegenation: The Theory of the Blending of 

the Races, Applied to the American White Man and Negro"196 ήταν και η αφορµή για τη 

σταδιακή περιθωριοποίησή τους στους κόλπους της πολιτικής, καθώς κατηγορήθηκαν 

ανοικτά ως ρατσιστές. Επίσης κατά τη διάρκεια των ταραχών στο Chicago κατά τη 

διάρκεια του συνεδρίου των ∆ηµοκρατικών το 1864, επήλθε η οριστική ρήξη στο 

δηµοκρατικό κόµµα και η περιθωριοποίηση των "Copperheads". Τα ανωτέρω γεγονότα σε 

συνδυασµό µε τις επιτυχίες της Ένωσης στα πεδία των µαχών κατά το 1864 και τη 

διακήρυξη "Emancipation Proclamation" από τον πρόεδρο Lincoln, έθεσαν οριστικό τέλος 

στις προσπάθειες των "Copperheads" για πρόωρο τερµατισµό του Πολέµου197.  ∆υστυχώς 

για τη Συνοµοσπονδία και για τον ίδιο τον Jefferson Davis, δεν κατέστη δυνατό να 

εκµεταλλευτούν την παρουσία αυτού του κινήµατος στην ενδοχώρα του εχθρού, και να το 

χρησιµοποιήσουν ως "πέµπτη φάλαγγα", αυξάνοντας έτσι σηµαντικά τα φορτία ήπιας 

ισχύος της Συνοµοσπονδίας έναντι του αντιπάλου198. Αυτό οφείλεται σε πολύ µεγάλο 

βαθµό στην αδιαφορία που επέδειξε η ηγεσία της Συνοµοσπονδίας199 για την 

εκµετάλλευση αυτού του πλεονεκτήµατος, εκτιµώντας λάθος το βαθµό της εσωτερικής 

                                                           
192

 http://www.ohiohistorycentral.org/w/Clement_Vallandigham, ανακτήθηκε την 24-10-2018, 10:15. 
193

 Jennifer L. Weber, 2006, ο.π. σελ.4 
194

 Jennifer L. Weber, 2006, ο.π. σελ.3 
195

 Luis P. Masur, 2011, ο.π. σελ.46. 
196

 Jennifer L. Weber, 2006, ο.π. σελ.160 
197

 Πρέπει να αναφέρουμε ότι είχαν γίνει και προσπάθειες ακόμη και για εξέγερση - πραξικόπημα στην 

Ένωση, με τη συνεργασία Copperheads και κατασκόπων της Συνομοσπονδίας, Jennifer L. Weber, 2006, ο.π. 

σελ.166-174 
198

 https://www.britannica.com/event/American-Civil-War/The-Southern-home-front, ανακτήθηκε την 10-

9-2018, 12:03. 
199

 https://opinionator.blogs.nytimes.com/2013/01/28/lincoln-and-the-copperheads/, ανακτήθηκε την 24-

10-2018, 14:07. 



- 38 - 

 

 

συνοχής της Ένωσης όπως επίσης και στη δυσπιστία που υπήρχε στους κόλπους της 

Συνοµοσπονδίας σχετικά µε τα πραγµατικά κίνητρα των "Peace Democrats"200. Φαίνεται 

λοιπόν ξεκάθαρα ότι ο Jefferson Davis ήταν απόλυτα προσηλωµένος στη στρατηγική της 

εξωτερικής εξισορρόπησης, καταβάλλοντας συνεχείς προσπάθειες για την αναγνώριση της 

ανεξαρτησίας της Συνοµοσπονδίας από τις τότε µεγάλες δυνάµεις Μ. Βρετανία και 

Γαλλία, παραβλέποντας ίσως έτσι κάποιες µοναδικές ευκαιρίες που του παρουσιάστηκαν 

για να ανατρέψει την δυσµενή για αυτόν και τη Συνοµοσπονδία διαφορά στα φορτία 

σκληρής ισχύος. Παρά το γεγονός ότι στον τοµέα της υψηλής στρατηγικής ότι δεν 

µπορούσε να συγκριθεί ως προσωπικότητα και ως ικανότητες µε τον Abraham Lincoln, η 

επέµβαση του στην στρατιωτική στρατηγική της Συνοµοσπονδίας έφερε πολλές φορές τον 

αντίπαλο σε δύσκολη θέση, µε χαρακτηριστικότερες ως παράδειγµα την απόπειρα 

εισβολής στα εδάφη της Ένωσης201, µε αντικειµενικό σκοπό την Ουάσινγκτον. Οι 

στρατηγοί στους οποίους εµπιστεύθηκε ο Davis τη διεξαγωγή του πολέµου ήταν λίγοι, και 

µάλιστα κατηγορήθηκε για το γεγονός ότι επεδείκνυε µία εµµονή σε συγκεκριµένα 

πρόσωπα, ίσως αµφιβόλου ποιότητος, ήταν στη συντριπτική τους πλειοψηφία απόφοιτοι 

της ακαδηµίας του West Point, και οι περισσότεροι εξ αυτών µε µακρά στρατιωτική 

θητεία. Εάν µπορούσαµε να ξεχωρίσουµε κάποιες φυσιογνωµίες από τους στρατηγούς της 

Συνοµοσπονδίας
202 οι οποίοι έπαιξαν σηµαίνοντα ρόλο στην εξέλιξη των επιχειρήσεων 

του εµφυλίου πολέµου αναµφισβήτητα αυτοί θα ήταν ο στρατηγός Robert Lee, ο 

στρατηγός Thomas Jackson και ο στρατηγός Joseph Johnston203. Kαι οι τρεις αυτοί οι 

στρατηγοί επέδειξαν αξιοσηµείωτες ικανότητες στο επιχειρησιακό και τακτικό πεδίο, ενώ 

θα µπορούσαµε να πούµε ότι ήταν λιγότερο επηρεασµένοι, σε σχέση µε τους αντίστοιχους 

της Ένωσης, από τις διδαχές του βαρόνου Jomini. Κυρίως ο Robert Lee αλλά και ο 

Thomas Jackson είχαν µία άκρως επιθετική φιλοσοφία204, την οποία δυστυχώς για τη 

Συνοµοσπονδία δεν ήταν πολλές φορές σε θέση να εφαρµόσουν στην πράξη, 

αναγκασµένοι εκ των συνθηκών να ακολουθήσουν αµυντική στρατηγική,  κάτι το οποίο 

άλλωστε αντανακλούσε και την γενικότερη στρατηγική της Συνοµοσπονδίας µε ελάχιστες 

ίσως εξαιρέσεις205. Ιδιαίτερη σηµασία για την αποτυχία της εφαρµογής της στρατηγικής 

της Συνοµοσπονδίας, τόσο στο επίπεδο της υψηλής στρατηγικής όσο και στο επίπεδο της 
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στρατιωτικής στρατηγικής, είχε η επιτυχηµένη εφαρµογή, από πλευράς της Ένωσης 

µέρους του σχεδίου "Anaconda"206, το οποίο προέβλεπε την κατάληψη µεγάλων λιµανιών 

της Συνοµοσπονδίας, µε συνέπεια το ναυτικό αποκλεισµό της, όπως επίσης και όλων των 

ποτάµιων διαβάσεων, κυρίως αυτών του ποταµού Μισισιπή. Το παραπάνω γεγονός 

αποστέρησε από τη Συνοµοσπονδία σηµαντικά φορτία ισχύος και λειτούργησε 

αποτρεπτικά
207 στην εφαρµογή της στρατηγικής της εξωτερικής εξισορρόπησης του 

Jefferson Davis208, αναφορικά µε την αναγνώριση  της Συνοµοσπονδίας από Μ. Βρετανία 

και Γαλλία. 

Θα ήταν ιδιαίτερα ενδιαφέρον να επιχειρήσουµε εκτός από τη σύγκριση των 

προσωπικοτήτων που έπαιξαν πρωταγωνιστικό ρόλο στη χάραξη και την εκτέλεση των 

στρατηγικών των δύο αντιπάλων, και µία σύγκριση ιδεολογικού τύπου ανάµεσα στις δύο 

αντίπαλες παρατάξεις, διότι φαίνεται ξεκάθαρα από όλο το ιστορικό υπόβαθρο ότι εκτός 

από το διακύβευµα της εξουσίας ή της ανεξαρτησίας υπήρχαν και θεµελιώδεις διαφορές 

στην κουλτούρα και τις αντιλήψεις ανάµεσα στους πληθυσµούς της Ένωσης και της 

Συνοµοσπονδίας. Σε αντίθεση µε την επικρατούσα άποψη, στη σύγχρονη εποχή και 

κυριότερα στις τελευταίες πέντε δεκαετίες, όπου το κόµµα των δηµοκρατικών 

χαρακτηρίζεται ως πιο προοδευτικό, ενώ αυτό των ρεπουµπλικάνων ως πιο συντηρητικό 

στην περίοδο του Εµφυλίου Πολέµου στην Αµερική, οι νεωτεριστικές απόψεις και 

ρηξικέλευθες πολιτικές, όχι προσωπικά του Abraham Lincoln, αλλά του συνόλου σχεδόν 

του ρεπουµπλικανικού κόµµατος, έρχονται να ανατρέψουν ολοκληρωτικά την 

προαναφερθείσα άποψη. Όσον αφορά το δηµοκρατικό κόµµα, τόσο στην περίοδο προ του 

Εµφυλίου Πολέµου, όσο και κατά τη διάρκεια διεξαγωγής αυτού, επέδειξε µία 

χαρακτηριστικά αρτηριοσκληρωτική στάση στηρίζοντας µε σθένος το θεσµό της 

δουλείας
209 όσο και το δικαίωµα των Πολιτειών του Νότου να ακολουθούν ανεξάρτητη 

πολιτική σε αυτό τον τοµέα, σε σχέση µε τις επιταγές της οµοσπονδιακής κυβέρνησης. 

Βεβαίως στην πολιτική τίποτε απολύτως δεν είναι ξεκάθαρο και υπάρχουν πάντοτε 

βαθύτερες αιτίες οι οποίες χαράζουν πολιτικές, αιτίες οι οποίες στην περίπτωση των 

Ηνωµένων Πολιτειών χάνονται στο παρελθόν στη διάρκεια του πολέµου της 

ανεξαρτησίας, όπως επίσης και στην ανθρωπογεωγραφία αλλά και στο πολυπολιτισµικό 
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µωσαϊκό το οποίο συνιστούσε το νεότευκτο αυτό κράτος210. Βεβαίως θα πρέπει να δούµε 

και την κοινωνική συγκρότηση στις Πολιτείες του Νότου, προκειµένου να κατανοήσουµε 

καλύτερα την ιδιοσυγκρασία των πολιτών, της καθώς και τις κοινωνικές αντιλήψεις που 

είχαν καλλιεργηθεί σε όλο σχεδόν το φάσµα της κοινωνίας. Η συντριπτική πλειοψηφία 

των πολιτών ασχολούταν µε την καλλιέργεια της γης (κατέχοντας ή όχι σκλάβους στην 

υπηρεσία τους), περίπου σε ποσοστό 80%211, επίσης οι κοινωνικοί δεσµοί ανάµεσα στους 

πολίτες ήταν ιδιαίτερα ισχυροί και οι παραδοσιακές αξίες του Νότου (πατριαρχική 

οικογένεια, ιδιαίτερα αυστηροί κώδικες τιµής και θρησκευτική ευλάβεια) πάρα πολύ 

ισχυρές ως θεσµοί, σε όλο το φάσµα των κοινωνικών τάξεων212. Η αντίληψη των πολιτών, 

ακόµη και των πιο φτωχών, ήταν ότι η καλλιέργεια της γης ήταν κάτι σαν "πεπρωµένο" γι' 

αυτούς και ότι η ενασχόληση µε άλλες εργασίες, όπως για παράδειγµα η εργασία σε 

βιοµηχανία, θα τους καθιστούσε "σκλάβους", όπως τους Αφροαµερικανούς213. Τέλος η 

αντίληψη των λευκών πολιτών σχετικά µε το θέµα της δουλείας ήταν, σχεδόν σε όλο το 

εύρος του πληθυσµού θετική, θεωρώντας τη δουλεία (όπως αναφέραµε ανωτέρω)  κάτι το 

φυσιολογικό. Σαφέστατα τόσο οι δηµοκρατικοί όσο και οι ρεπουµπλικάνοι πολιτικοί, 

κυρίως αυτοί που καταγόταν από Πολιτείες του Νότου, προσπαθούσαν να 

προσεταιρισθούν τους πολίτες του Νότου, εκφράζοντας δηµόσια απόψεις υπέρ της 

δουλείας, ενώ επίσης κατηγορούσαν τους Βόρειους πολιτικούς της αντίπαλης παράταξης 

ως "Abolitionists"214, πλην όµως το δηµοκρατικό κόµµα (πριν ακόµη από το διαχωρισµό 

του σε "Βόρειο" και "Νότιο", στις προεδρικές εκλογές του 1860) είχε θέσεις σαφέστατα 

πλησιέστερες προς τις κοινωνικές αντιλήψεις του Νότου215. Συµπεραίνουµε λοιπόν έτσι 

ότι το ιδεολογικό χάσµα που υπήρχε ανάµεσα στις Πολιτείες του Βορρά και του Νότου 

ήταν θέµα νοοτροπίας, τρόπου ζωής και κοινωνικών αντιλήψεων, αλλά είχε λάβει επίσης 

και ένα πολιτικό πρόσηµο, µέσα στην πολυτάραχη πολιτική ζωή των Ηνωµένων 

Πολιτειών κατά την χρονική περίοδο προ της έναρξης του Εµφυλίου Πολέµου. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: Στρατιωτικές Επιχειρήσεις και Στρατηγικά σφάλµατα των αντιπάλων 

 

Στο παρόν κεφάλαιο θα εξετάσουµε τις στρατιωτικές επιχειρήσεις που διεξήχθησαν κατά 

τη διάρκεια του Αµερικανικού Εµφυλίου Πολέµου, επιχειρώντας έτσι να αποσαφηνίσουµε  

τις αιτίες που οδήγησαν στη νίκη της Ένωσης, όπως επίσης και να επιχειρήσουµε µία 

κριτική στις στρατηγικές επιλογές των πολιτικών και στρατιωτικών ηγεσιών των 

αντιµαχόµενων παρατάξεων. Θα εξετάσουµε διαδοχικά τις επιχειρήσεις µε βάση το χρόνο 

διεξαγωγής τους, τα θέατρα επιχειρήσεων, αλλά και τη σπουδαιότητα των µαχών, µε 

γνώµονα τον αντίκτυπο που αυτές είχαν στην πορεία του πολέµου. Επίσης θα εξετάσουµε 

και την επίδραση που είχε στο τελικό αποτέλεσµα της µάχης και η συµµετοχή του 

Ναυτικού, επικουρικά ή ανεξάρτητα µε τις χερσαίες επιχειρήσεις, ή και ως ένα στρατηγικό 

όπλο στα χέρια και των δύο παρατάξεων, δεδοµένης και της γεωγραφίας των θεάτρων 

επιχειρήσεων όπου κρίθηκε τελικά η έκβαση του Αµερικανικού Εµφυλίου Πολέµου. Πριν 

ξεκινήσουµε την κριτική και αποτίµηση των κυριότερων µαχών που διεξήχθησαν, είναι 

κοµβικό να εξετάσουµε η γεωγραφία των θεάτρων επιχειρήσεων, δεδοµένου ότι αυτή είναι 

που οδήγησε τους πολιτικούς και στρατιωτικούς ηγέτες των δύο παρατάξεων στη λήψη 

αποφάσεων, σχετικά µε τη στρατηγική που θα ακολουθήσουν216. Το πεδίο της 

αποφασιστικής σύγκρουσης περιορίστηκε στην αχανή περιοχή µεταξύ του ποταµού 

Mississippi και των ακτών του ατλαντικού ωκεανού. Η υψηλή οροσειρά των Απαλαχίων 

ορέων, ένα ανυπέρβλητο φυσικό εµπόδιο µήκους περίπου 500 χιλιοµέτρων, η οποία 

εκτείνεται από τον ανατολικό Καναδά βορειοανατολικά, µέχρι την κεντρική Alabama 

νοτιοδυτικά, διαιρεί την περιοχή σε δύο άνισα τµήµατα, τα οποία αποτέλεσαν τα δύο 

µεγάλα θέατρα του Αµερικανικού Εµφυλίου. Το ανατολικό, µήκους 160 χιλιοµέτρων, το 

οποίο περιοριζόταν στο βορειοανατολικό άκρο της Συνοµοσπονδίας, όπου βρισκόταν οι 

πρωτεύουσες των δύο εµπολέµων, και το ∆υτικό που εκτεινόταν µεταξύ των δυτικών 

υπωρειών των Απαλαχίων ορέων και του ποταµού Mississippi. ∆ευτερεύουσες 

επιχειρήσεις που έλαβαν χώρα κατά µήκος των ακτών, ή του  ρου των ποταµών στην 

υπόλοιπη έκταση, κάτω από τη νοητή οριζόντια γραµµή που διερχόταν από το νοτιότερο 

άκρο της οροσειράς των Απαλαχίων µήκος 650 περίπου χιλιοµέτρων σε ευθεία γραµµή, 

από τη θετικότερη καµπή του Mississippi, εντάσσεται ιστορικά στο δυτικό θέατρο 
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επιχειρήσεων
217. Στο ανατολικό θέατρο έλαβαν χώρα οι σκληρότερες συγκρούσεις καθόλη 

τη διάρκεια του πολέµου, γιατί σε αυτό βρισκόταν, όπως σηµειώσαµε, οι πρωτεύουσες των 

εµπολέµων, η Washington της Ένωσης και το Richmond της Συνοµοσπονδίας218. Η θέση 

της Washington ήταν ιδιαίτερα ευάλωτη, κτισµένη στη βόρεια όχθη του ποταµού 

Ποτόµακ, του φυσικού ορίου µεταξύ Βορρά και Νότου, βρισκόταν σε απόσταση αναπνοής 

από τα εχθρικά στρατεύµατα. Η πολιτεία του Maryland εξάλλου, στην οποία ανήκε, 

χαρακτηριζόταν από την ύπαρξη ενός ισχυρότατου αποσχιστικού ρεύµατος (που 

εµποδιζόταν να εκδηλωθεί)219 από την Ενωτική "νοµιµοφροσύνη" της πρωτεύουσας 

Baltimore, και την ισχυρή παρουσία στρατιωτικών δυνάµεων της Ένωσης. Μεγάλο 

κίνδυνο για την πρωτεύουσα αποτελούσε επίσης η κοιλάδα Shenandoah220,  µία 

περίκλειστη επιµήκης λεκάνη µήκους 300 χιλιοµέτρων µεταξύ των ορεινών όγκων του 

Blue Ridge και των Απαλαχίων. Αυτή αποτελούσε φυσικό άξονα προσέγγισης, ο οποίος 

θα µπορούσε να επιτρέψει σε µία δύναµη εισβολής να κινηθεί µέσω αυτής στη βόρεια 

έξοδο της, 85 µόλις χιλιόµετρα από την Washington, απειλώντας ταυτόχρονα και άλλους 

σηµαντικούς για την Ένωση συγκοινωνιακούς άξονες στην περιοχή. Η πρωτεύουσα της 

Συνοµοσπονδίας µεταφέρθηκε από το Montgomery της Alabama, στο Richmond221, σε 

συγκεκριµένη χρονική στιγµή κατά την οποία πολιτικοί λόγοι το απαιτούσαν222, 

προκειµένου να εξασφαλιστεί η προσχώρηση και παραµονή της πολιτείας της Virginia στη 

Συνοµοσπονδία. Επίσης διότι σε αυτή λειτουργούσε η µεγαλύτερη (στρατηγικής 

σπουδαιότητας) σιδηρουργία Tredegar223, καθώς και άλλες µικρότερες βιοµηχανικές 

µονάδες, απαραίτητες για τον εφοδιασµό της Συνοµοσπονδίας µε βιοµηχανικά προϊόντα, 

τα οποία ήταν αναγκαία για τη διεξαγωγή του πολέµου. Είχε επίσης ιδιαίτερη σηµασία για 

τη Συνοµοσπονδία και λόγω θέσης (βρισκόταν στο απώτερο βορειοανατολικό άκρο της 

και σε απόσταση µόλις 160 χιλιοµέτρων νότια της Washington) εκεί όπου κατέληγαν οι 

εσωτερικές γραµµές συγκοινωνιών της Συνοµοσπονδίας, ενώ ταυτόχρονα ήταν 

συγκεντρωµένος και ο κύριος όγκος των δυνάµεων της Συνοµοσπονδίας, η Στρατιά της 

                                                           
217

 Archer Jones, Civil War Command and Strategy: The Process of Victory and Defeat, Free Press, New York, 

1992, σελ.23 
218

 Gallagher Gary W., Engle Stephen D., Krick Robert K., Glatthaar Joseph T, The American Civil War: This 

Mighty Scourge of War, New York: Essential Histories, Osprey Publishing, 2003, σελ.45-47 
219

 https://www.civilwarhome.com/marylandcmh2.html, ανακτήθηκε την 5-10-2018, 18:43. 
220

John Lockwood: The Siege of Washington: The Untold Story of the Twelve Days That Shook the Union, 

Oxford University Press,2011, σελ.98-102 
221

 William J. Cooper: Jefferson Davis, American, Knopf 2000, σελ.75-76 
222

 US History, OpenStax, Rice University 2017, σελ.427-428 
223

https://web.archive.org/web/20120927041627/http://www.dhr.virginia.gov/registers/Cities/Richmond/

127-0186_TredegarIronWorks_1976_Nomination_NHL.pdf, ανακτήθηκε την 5-10-2018, 20:55. 



- 43 - 

 

 

Βόρειας Βιρτζίνια224. Οι πολυάριθµοι ποταµοί και παραπόταµοι που διέρρεαν τη Virginia 

µε κατεύθυνση από δυτικά προς ανατολικά δεν ευνοούσαν την προσβολή του Richmond 

από βορρά, το καθιστούσαν όµως ευάλωτο σε προσβολές από την κατεύθυνση του 

Ατλαντικού
225. Όπως αντιλαµβανόµαστε λοιπόν, η γεωγραφική θέση της Washington αλλά 

και η απόφαση του Jefferson Davis για τη µεταφορά της πρωτεύουσας στο Richmond226, 

δηµιούργησε τις προϋποθέσεις αυτές ώστε το κύριο βάρος του πολέµου να µεταφερθεί στο 

ανατολικό θέατρο επιχειρήσεων.  

Η πρώτη µεγάλη εκστρατεία του πολέµου, από πλευράς της Ένωσης, ξεκίνησε στις 13 

Μαΐου του 1861 µε µία µεγάλη εισβολή στο χώρο που σήµερα βρίσκεται η ∆υτική 

Βιρτζίνια, µε κύριο αντικειµενικό σκοπό την προστασία του µεγάλου αριθµού των οπαδών 

της Ένωσης στην περιοχή και για την εξασφάλιση των στρατηγικής σηµασίας  

σιδηροδροµικών αξόνων Baltimore - Ohio και Winchester - Potomac227. Είχε προηγηθεί 

βέβαια η κατάληψη, από πλευράς της Συνοµοσπονδίας, των αποθηκών οπλισµού της 

Ένωσης στο Harper's Ferry228 και η λεηλασία του πολεµικού υλικού που υπήρχε εκεί. 

Επίσης είχε προηγηθεί και η απόσχιση τον Μάιο229 τεσσάρων ακόµη Πολιτειών του Νότου 

από τις Ηνωµένες Πολιτείες: της Virginia, του Arkansas, του Tennessee και της Βόρειας 

Καρολίνας. Τον Ιούλιο του 1861 ο πρόεδρος Lincoln έδωσε εντολή για τον αποκλεισµό 

των λιµανιών της Συνοµοσπονδίας και κάλεσε υπό τα όπλα 75 χιλιάδες εθελοντές 

τρίµηνης θητείας230, εκ των οποίων συγκροτήθηκε η Στρατιά της Βορειοανατολικής 

Βιρτζίνια (συνολικής δύναµης 35 χιλιάδων ανδρών), η οποία τελικά ήταν εκείνη που 

ενεπλάκη στην πρώτη σηµαντική µάχη του πολέµου. Η στρατιά αυτή, η οποία βρισκόταν 

υπό τις διαταγές του στρατηγού Irwin McDowell, είχε αναλάβει να προελάσει κάθετα προς 

ένα µικρό ποταµό ο οποίος ονοµαζόταν Bull Run, να υπερκεράσει τις δυνάµεις της 

Συνοµοσπονδίας, υπό τον στρατηγό  P.G.T. Beauregard (συνολικής δύναµης 22.000 

ανδρών), να αποκόψει το Richmond και να επιτεθεί από τα νώτα στην πόλη231. Τελικά η 
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µάχη αυτή έληξε στις 21 Ιουλίου 1861, µε απώλειες 2.708 ανδρών για την Ένωση 

(νεκρούς, τραυµατίες, αιχµαλώτους και αγνοούµενους) έναντι 1.981 αντίστοιχων της 

Συνοµοσπονδίας
232. Το αποτέλεσµα αυτής της µάχης ανάγκασε τον Lincoln να υπογράψει 

στις 22 Ιουλίου διάταγµα για την κλήση υπό τα όπλα 500 χιλιάδων ανδρών µε τριετή αυτή 

τη φορά θητεία233, καταδεικνύοντας µε αυτό τον τρόπο τον τεράστιο αντίκτυπο που είχε η 

ήττα στο Bull Run (Manassas κατά τους Συνοµοσπονδιακούς234), αλλά και το γεγονός ότι 

ο πόλεµος αυτός είχε λάβει πλέον ολοκληρωτική µορφή. Τα αίτια της ήττας της Ένωσης 

στην πρώτη αυτή σηµαντική µάχη του Εµφυλίου Πολέµου εντοπίζονται κυρίως στην 

απειρία των στρατιωτών της Ένωσης, στην έλλειψη αποφασιστικότητας τόσο από την 

πλευρά της στρατιωτικής ηγεσίας, όσο και των ίδιων των στρατιωτών, αλλά και στην 

αποφασιστική αντίσταση των δυνάµεων της Συνοµοσπονδίας και την ορθή χρήση των 

εφεδρειών, όταν πλέον οι δυνάµεις της Ένωσης είχαν ξεπεράσει το σηµείο της 

επιχειρησιακής κορύφωσης την 21η Ιουλίου του 1861235. Όπως αναφέρθηκε και στο 

προηγούµενο κεφάλαιο, ένα µεγάλο στρατηγικό σφάλµα που διέπραξε ο McDowell ήταν η 

υπερεκτίµηση των δυνάµεων της Συνοµοσπονδίας και η λανθασµένη εντύπωση ότι οι 

εφεδρείες της Συνοµοσπονδίας, µετά την υποχώρηση των δυνάµεων των Βορείων, θα 

απειλούσαν την πρωτεύουσα Washington, κάτι το οποίο οι δυνάµεις της Συνοµοσπονδίας 

δεν ήταν σε θέση να εκτελέσουν, λόγω έλλειψης συντονισµού αλλά και διαφωνιών µεταξύ 

των ταξιάρχων Millege Bonham και James Longstreet236, σχετικά µε τη συνέχιση των 

επιχειρήσεων καταδίωξης των δυνάµεων της Ένωσης. Μία επιπλέον σηµαντική επίπτωση 

στο ψυχολογικό πεδίο που είχε το αποτέλεσµα της µάχης του Bull Run ήταν η πεποίθηση 

που δηµιουργήθηκε στους κόλπους της Συνοµοσπονδίας ότι "ένας στρατιώτης της αξίζει 

όσο 10 γιάνκηδες"237, µία επικίνδυνη και εξαιρετικά µη ρεαλιστική αντίληψη 

υπερεµπιστοσύνης
238. Στον αντίποδα, στην κοινή γνώµη της Ένωσης, δηµιουργήθηκε ένα 

σύµπλεγµα κατωτερότητας, αλλά και υπερεκτίµηση των δυνατοτήτων των στρατιωτών της 

Συνοµοσπονδίας
239. Τα ανωτέρω ψυχολογικά αποτελέσµατα της µάχης του Bull Run 
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συνέχισαν να είναι εµφανή κατά τα υπόλοιπα χρόνια του πολέµου έως την ανάληψη της 

ηγεσίας των στρατιωτικών δυνάµεων της Ένωσης από τον  Ulysses Grant.  

Η επόµενη µεγάλη µάχη που δόθηκε, και είχε µεγάλη στρατηγική σηµασία για τη 

µετέπειτα εξέλιξη του πολέµου, είναι η εκστρατεία της Χερσονήσου (Peninsular 

Campaign)240 η οποία διήρκεσε από το Μάρτιο έως τον Ιούλιο του 1862. Το στρατηγικό 

σχέδιο του Lincoln απέβλεπε στον έλεγχο από την Ένωση των πολιτειών του Missouri του 

Kentucky του Tennessee, καθώς και της κοιλάδας του Mississippi, µε κύριο αντικειµενικό 

σκοπό την οριστική αποχώρηση της Συνοµοσπονδίας από τις περιοχές δυτικά των 

Απαλαχίων, την περικύκλωση και τελικά την κατάληψη της πρωτεύουσας της 

Συνοµοσπονδίας Richmond241. Είχε προηγηθεί βέβαια από τον Φεβρουάριο του 1862 η 

κατάληψη των οχυρών Henry και Donelson από τις δυνάµεις του Ulysses Grant242, 

σηµατοδοτώντας µε αυτό τον τρόπο την απαρχή της διάνοιξης του ρου του Mississippi, 

απαγορεύοντας ταυτόχρονα τη συντοµότερη οδό επικοινωνίας της Συνοµοσπονδίας προς 

τη ∆ύση. Το σχέδιο της εκστρατείας ανήκει στον στρατηγό George Mcclellan (ο οποίος 

είχε διαδεχθεί στο στρατηγό McDowell το Νοέµβριο του 1861)243 και το οποίο προέβλεπε 

τη συγκρότηση µιας τεράστιας Στρατιάς το χειµώνα 1861-1862, την προώθηση της µεταξύ 

των ποταµών Yorke και James, και την αποβίβασή της στα νώτα του Richmond µέσω 

ποταµόπλοιων
244. Το σχέδιο αυτό δεν  έβρισκε απόλυτα σύµφωνο τον πρόεδρο Lincoln, ο 

οποίος έδειχνε µεγάλη ανησυχία για την ασφάλεια της πρωτεύουσας Washington από 

επίθεση των δυνάµεων της Συνοµοσπονδίας, ενόσω το σχέδιο του Mcclellan θα βρισκόταν 

σε εξέλιξη245. Αυτό είχε σαν αποτέλεσµα τη µερική τροποποίηση του σχεδίου του 

Mcclellan, αφήνοντας τις δυνάµεις του McDowell πλησίον της πρωτεύουσας Washington 

και αποστερώντας µε αυτό τον τρόπο κρίσιµες εφεδρείες που θα απαιτούνταν κατά τη 

διάρκεια της επιχείρησης246. Τον Απρίλιο του 1862 η επιχείρηση ξεκίνησε µε την 

αποβίβασή 100.000 ανδρών της Ένωσης στο Fort Monroe, ενώ οι δυνάµεις της 
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Συνοµοσπονδίας περίµεναν χερσαία επίθεση κατά του Richmond247. Ο στρατηγός  Joseph 

Johnston, υπεύθυνος των δυνάµεων της  Συνοµοσπονδίας για την άµυνα του Richmond, 

αντέδρασε άµεσα, αναδιοργανώνοντας τις δυνάµεις του και µπερδεύοντας τον αντίπαλο, 

κάνοντας τον να πιστέψει ότι διέθετε πολλαπλάσιες δυνάµεις. Ο σοβαρός τραυµατισµός 

του Johnston στη µάχη του Seven Pines οδήγησε στην αντικατάσταση του από το 

στρατηγό Robert Lee248, ο οποίος αποδείχθηκε εξίσου άξιος κατά τη συνέχιση των 

επιχειρήσεων, εκτελώντας αντιπερισπασµό µε τις δυνάµεις του στρατηγού Jackson, οι 

οποίες κατευθύνθηκαν προς την Washington µέσω της κοιλάδας του ποταµού Shenandoah. 

Η µάχη συνεχίστηκε τον Ιούνιο του 1862 (οι µάχες των 7 ηµερών - Seven Days’ Battles)249 

και οδήγησε τη Στρατιά του Ποτόµακ σε απόσταση 8 χιλιοµέτρων από το Richmond. Εκεί 

ο Mcclellan διέπραξε ένα ακόµη στρατηγικό σφάλµα, εκτιµώντας ότι οι δυνάµεις της 

Συνοµοσπονδίας ήταν συντριπτικά υπέρτερες250, και αποφάσισε να υποχωρήσει. Ο 

στρατηγός Lee δεν κατάφερε να αποκόψει τις οδούς υποχώρησης των δυνάµεων της 

Ένωσης, και να προκαλέσει στον εχθρό σηµαντικές απώλειες, κατάφερε όµως να διασώσει 

την πρωτεύουσα Richmond, νικώντας κατά κράτος τον Mcclellan251. Η εκστρατεία έληξε 

και τυπικά στις 3 Αυγούστου του 1862 όταν ο Mcclellan διατάχθηκε από τον Lincoln να 

αποχωρήσει από τη Χερσόνησο. Επιχειρώντας µία αποτίµηση της εκστρατείας της 

Χερσονήσου, µπορούµε να ισχυριστούµε ότι χάθηκε για την Ένωση µία τεράστια ευκαιρία 

για την κατάληψη του  Richmond και την επίσπευση του τέλους του πολέµου, κάτι το 

οποίο ήταν άλλωστε και ο στρατηγικός αντικειµενικός σκοπός του Lincoln252. Ο 

συσχετισµός δυνάµεων ήταν σαφώς υπέρ της Ένωσης, κάτι το οποίο οδήγησε σε δριµεία 

κριτική κατά του στρατηγού Mcclellan από πολιτικούς δηµοσιογράφους και άλλους 

εχθρούς του στα µετόπισθεν253. Κατά τη γνώµη του γράφοντα η κριτική που ασκήθηκε το 

στρατηγό Mcclellan ήταν σε πολύ µεγάλο βαθµό άδικη και αυτό διότι ήταν ο αρχιτέκτονας 

αλλά και ο εκτελεστής της συγκρότησης αυτής της µεγάλης στρατιωτικής δύναµης: της 

Στρατιάς του Ποτόµακ, του ισχυρότερου και αρτιότερο πολεµικού µηχανισµού που έδρασε 
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στα πολεµικά θέατρα του Αµερικανικού Εµφυλίου Πολέµου254. Όπως έχουµε αναφέρει και 

σε προηγούµενο κεφάλαιο  ο Mcclellan ήταν ένας άριστος οργανωτής στρατιωτικών 

σχηµατισµών και ιδιαίτερα αγαπητός στους άνδρες τους οποίους διοικούσε255, απλά δεν 

διέθετε τις επιχειρησιακές ικανότητες προκειµένου να εκµεταλλευτεί τις δυνάµεις τις 

οποίες ο ίδιος συγκροτούσε. Παρατηρώντας όµως προσεκτικότερα το στρατηγικό 

σχεδιασµό της επιχείρησης αλλά και της παρέµβασης του Lincoln σε αυτόν, και 

ειδικότερα στην αποστέρηση ενισχύσεων προς τη Στρατιά του Ποτόµακ µε το πρόσχηµα 

της προστασίας της πρωτεύουσας Washington, (ειδικότερα κατά τη φάση των µαχών των 

7 ηµερών)256 διαπιστώνουµε ότι οι ευθύνες του προέδρου ήταν εξίσου µεγάλες αν όχι 

µεγαλύτερες από αυτές του στρατηγού  Mcclellan. Το κυριότερο στρατηγικό σφάλµα που 

διέπραξαν οι δυνάµεις της Ένωσης ήταν κατά πρώτον η ανάµειξη του προέδρου Lincoln 

στη στρατιωτική στρατηγική και κατά δεύτερον η ατολµία του στρατηγού Mcclellan, όπως 

επίσης και η εµµονή του να υπερεκτιµά σε µόνιµη σχεδόν βάση τις δυνάµεις του 

αντιπάλου
257. Από την πλευρά της Συνοµοσπονδίας ο βαθµός δυσκολίας που 

αντιµετώπισαν οι δυνάµεις της κατά τη διάρκεια της συγκεκριµένης εκστρατείας ήταν 

ιδιαίτερα µεγάλος, και ο συσχετισµός δυνάµεων για άλλη µία φορά αρνητικός σε βάρος 

τους. Όσο όµως και αν επέδειξαν οι στρατηγοί Johnston και Lee µεγάλη οξυδέρκεια και 

σηµαντικές ικανότητες στην παραπλάνηση του αντιπάλου258, για άλλη µία φορά δεν 

κατάφεραν να εκµεταλλευτούν τις ευκαιρίες που τους δόθηκαν για καταδίωξη και 

καταστροφή των αντίπαλων δυνάµεων, ενόσω αυτές ήταν σε φάση υποχώρησης και σε 

µεγάλο βαθµό αποδιοργανωµένες259. Σηµαντικές ευθύνες επίσης επωµίζεται και ο 

Jefferson Davis ο οποίος ενώ είχε µεταφέρει την πρωτεύουσα της συνοµοσπονδίας στο 

Richmond, µε αντικειµενικό σκοπό να απειλήσει ευθέως την πρωτεύουσα της Ένωσης 

Washington, εν τούτοις δεν προνόησε για τη συγκρότηση των δυνάµεων οι οποίες θα 

δρούσαν επιθετικά προς το συγκεκριµένο στρατηγικό αντικειµενικό σκοπό. Ίσως όπως και 

ο Lincoln  ο Jefferson Davis ήταν απορροφηµένος µε την προστασία της δικής του 

πρωτεύουσας
260, παραβλέποντας έτσι τις ευκαιρίες που του παρουσιάζονταν, και οι οποίες 
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δεν ήταν  σαφέστατα πολλές, για την απόκτηση ενός αποφασιστικού στρατηγικού 

πλεονεκτήµατος. 

Ενώ στο ανατολικό µέτωπο  οι δυνάµεις της Ένωσης είχαν αποτύχει στους 

αντικειµενικούς τους σκοπούς, στο δυτικό µέτωπο είχε αρχίσει να ανατέλλει το άστρο ενός 

νέου στρατηγού του Ulysseus Grant261. Στις αρχές Απριλίου  του 1862 οι δυνάµεις του 

Grant (συνολική δύναµη της στρατιάς του 40.000 άνδρες) έλαβαν θέσεις εξόρµησης στο 

Shiloh, µε αντικειµενικό σκοπό την εφόρµηση προς την πόλη της Corinth, έχοντας να 

αντιµετωπίσουν τις δυνάµεις της Συνοµοσπονδίας υπό το στρατηγό Beauregard και το 

στρατηγό Johnston συνολικής δύναµης 45.000 ανδρών262. Οι δυνάµεις της 

Συνοµοσπονδίας, υπό τη διοίκηση του στρατηγού Johnston, επιχείρησαν άµεση 

αντεπίθεση την 6η Απριλίου, η οποία όµως ανακόπηκε στο Pittsburg Landing έπειτα από 

τη γενναία αντίσταση του ταξιάρχου Benjamin Mayberry Prentiss263. Οι δυνάµεις της 

Συνοµοσπονδίας είχαν υποστεί σοβαρές απώλειες µε αποτέλεσµα να είναι τελείως  

αποδιοργανωµένες όταν ο Grant επιχείρησε αντεπίθεση και αναγκάστηκαν να 

υποχωρήσουν προς την Corinth. Οι  απώλειες και για τις δύο πλευρές ήταν συγκλονιστικές 

(για το χρονικό διάστηµα διεξαγωγής της µάχης) συνολικά 23.741 άνδρες µοιρασµένοι 

εξίσου και για τις δύο πλευρές, σε µία µόνο ηµέρα µαχών264. Την ίδια µέρα ταυτόχρονα (7 

Απριλίου 1862) ο στρατηγός της Ένωσης John Pope κατέλαβε τη  νησίδα "νούµερο 10"  

επί του  ποταµού Mississippi265, ανοίγοντας µε αυτό τον τρόπο τον ρου του ποταµού προς 

νότο µέχρι τη Memphis, αιχµαλωτίζοντας ταυτόχρονα 7.000 άνδρες της 

Συνοµοσπονδίας
266  . Ακολούθησαν, σε σύντοµο χρονικό διάστηµα έως τον Ιούνιο του 

1862, η κατάληψη της Corinth, της  Memphis και της Νέας Ορλεάνης από τον στρατηγό 

Henry Halleck  σε συνεργασία µε τον υποναύαρχο David Glasgow Farragut. Επρόκειτο επί 

της ουσίας για συνδυασµένες επιχειρήσεις Στρατού και Ναυτικού267. Στη Ναυµαχία που 

διεξήχθη για την κατάληψη της Νέας Ορλεάνης, ο µικρός και αδύναµος στόλος της 

Συνοµοσπονδίας κατατροπώθηκε, χάνοντας 13 από τα 14 πλοία του, µε αντίστοιχες 

απώλειες για την Ένωση µόνο ένα πλοίο από τα συνολικά 47 πλοία που έλαβαν µέρος στη 
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ναυµαχία: το USS "Queen of the west"268. Όλες οι παραπάνω επιχειρήσεις και µάχες που 

διεξήχθησαν, αποτελούν στην ουσία µία µεγάλη εκστρατεία που διεξήγαγαν οι δυνάµεις 

της Ένωσης στο δυτικό µέτωπο, µε  ευρύτερο στρατηγικό αντικειµενικό σκοπό την 

αποκοπή της Συνοµοσπονδίας από χερσαίες και θαλάσσιες οδούς ανεφοδιασµού269. Όπως 

φαίνεται εκ του αποτελέσµατος η εκστρατεία της Ένωσης στο δυτικό µέτωπο στέφθηκε 

από απόλυτη επιτυχία, εάν και πολλοί θεωρούσαν το ∆υτικό µέτωπο ως δευτερεύον 

(συµπεριλαµβανοµένου και του προέδρου Lincoln)270, εντούτοις οι απώλειες εδαφών και 

κρίσιµων οδών ανεφοδιασµού για τη Συνοµοσπονδία στο δυτικό µέτωπο έγειραν 

αποφασιστικά την Πλάστιγγα της σύγκρουσης προς την πλευρά της Ένωσης271. Σε 

στρατηγικό επίπεδο η απόφαση του Lincoln για τη διεξαγωγή της εκστρατείας στο δυτικό 

µέτωπο, µε αντικειµενικό σκοπό τον έλεγχο του Μισισιπή και των θαλάσσιων οδών 

ανεφοδιασµού της Συνοµοσπονδίας, κρίνεται απόλυτα ορθή τόσο σε πολιτικό όσο και σε 

στρατιωτικό επίπεδο272. Επιχειρώντας µία αποτίµηση των  παραπάνω µαχών, µπορούµε να 

διαπιστώσουµε ότι παρά τον αιφνιδιασµό που υπέστη ο Grant  στο Shiloh, στη συνέχεια 

αντέδρασε σωστά επιχειρώντας να οδηγήσει τις δυνάµεις της Συνοµοσπονδίας σε µία µάχη 

φθοράς
273, ενώ ταυτόχρονα συνένωνε τις δικές του δυνάµεις µε αυτές του Buell, 

κατακτώντας τελικά τη νίκη. Ο Grant  υπέστη σφοδρή κριτική από αντιπάλους του, 

πολιτικούς και στρατιωτικούς, οι οποίοι έφτασαν στο σηµείο να ζητούν από τον Lincoln 

την  αποποµπή του274. Επίσης κοµβικής σηµασίας ήταν και η εξαιρετική απόδοση του 

υποναυάρχου David Farragut, ο οποίος σηµειωτέον καταγόταν από το Νότο, κατά την 

πολιορκία και την κατάληψη της Νέας Ορλεάνης275. Από την πλευρά της Συνοµοσπονδίας 

η απόφαση του Jefferson Davis να επιτρέψει στον στρατηγό Johnston, τον οποίο µάλιστα 

ενίσχυσε µε τις δυνάµεις του στρατηγού  Beauregard, να επιτεθεί κατά των ∆υνάµεων του 

Grant στο Shiloh, ήταν µεν σωστή από στρατηγικής άποψης διότι ο κίνδυνος (πλήρης 

αποκοπή των ∆υτικών Πολιτειών της Συνοµοσπονδίας) που αντιµετώπιζε ήταν πολύ 

µεγάλος. ∆ε συνυπολόγισε όµως την αριθµητική υπεροχή των δυνάµεων της Ένωσης, 
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καθώς και την παρουσία ισχυρών ναυτικών δυνάµεων αυτής276 στον ποταµό Mississippi. 

Στο επιχειρησιακό επίπεδο οι στρατηγοί Beauregard και Johnston διέπραξαν ένα τεράστιο 

σφάλµα κατά την επίθεσή τους στο Pittsburg Landing, µη επιχειρώντας υπερκέραση των 

εχθρικών δυνάµεων και επιτιθέµενοι κατά µέτωπο, µε αποτέλεσµα να υποστούν 

συντριπτικές απώλειες οι οποίες δεν τους επέτρεψαν τη συνέχιση της µάχης277. Η 

κατάληψη της νησίδας 10, όπως και της Νέας Ορλεάνης ήταν  σχεδόν αναπόφευκτη278 και 

δεν µπορεί κανείς να αποδώσει ευθύνες στους διοικητές των λιγοστών στρατιωτικών 

δυνάµεων της Συνοµοσπονδίας που τις υπερασπιζόταν. Αναµφίβολα µεγάλο µερίδιο 

ευθύνης  φέρει  και ο Jefferson Davis ο οποίος δεν είχε φροντίσει για την ενίσχυση των 

στρατηγικής  σηµασίας ανωτέρω τοποθεσιών279. 

Η επόµενη σηµαντική µάχη που δόθηκε στο πλαίσιο της µεγάλης σύγκρουσης του 

Αµερικανικού Εµφυλίου, ήταν η αποκαλούµενη ως και η δεύτερη µάχη του Bull Run, η 

οποία µπορεί να θεωρηθεί και ως η συνέχεια της εκστρατείας της Χερσονήσου από την 

πλευρά της Ένωσης. Στις 26 Ιουνίου 1862, µε προσωπική εντολή του Lincoln, 

συγκροτήθηκε µία νέα Στρατιά: η Στρατιά της Βιρτζίνια, µε διοικητή της τον στρατηγό 

John Pope, η οποία σε τελική φάση είχε συνολική δύναµη 74.000 ανδρών και είχε ως 

αντικειµενικό σκοπό την εξασφάλιση της κοιλάδας Shenandoah280,  και την ενίσχυση του 

Mcclellan στην προσπάθειά του για την κατάληψη του Richmond. Η Στρατιά της Βιρτζίνια 

ξεκίνησε την προέλαση της προς Νότο στις 14 Ιουλίου αναγκάζοντας έτσι τον στρατηγό 

Lee να αναπροσαρµόσει τα σχέδιά του και να αναλάβει ταυτόχρονη δράση τόσο εναντίον 

του Pope όσο και του Mcclellan, σε συνεργασία µε τον στρατηγό Jackson. Η 

αποφασιστική φάση της µάχης διεξήχθη το διήµερο 28 έως 30 Αυγούστου, κατά το οποίο 

ο Lee και ο Jackson συνεργαζόµενοι άψογα κατάφεραν σε πρώτη φάση να σταµατήσουν 

τις δυνάµεις του Pope και σε δεύτερη φάση να τους καταδιώξουν προς το λόφο Henry 

House281, από όπου στη συνέχεια η νεοσύστατη Στρατιά του Pope αναγκάστηκε να 

υποχωρήσει
282 πίσω προς τις γραµµές εξόρµησής της στην Washington. Ο Pope δεν 
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δέχτηκε καµία ενίσχυση από τον Mcclellan283, ενώ από την άλλη πλευρά οι µεγάλες 

απώλειες που είχαν οι δυνάµεις της Συνοµοσπονδίας κατά τις προηγηθείσες µάχες δεν 

επέτρεψαν στο στρατηγό Lee να υλοποιήσει τις φιλοδοξίες του Jefferson Davis για 

προέλαση προς την κατεύθυνση της πρωτεύουσας της ένωσης Washington. Ο Jefferson 

Davis αντιλαµβανόµενος ότι πρέπει να αναλάβει επιθετικές επιχειρήσεις στο έδαφος της 

Ένωσης  πίεσε το Στρατηγό Lee να εισβάλει στο Maryland,  ο Lee σε συνεργασία µε τον 

Jackson κατάφεραν να καταλάβουν το Harper's Ferry284, µία σηµαντική βάση 

ανεφοδιασµού της Ένωσης, αποσπώντας µε αυτό τον τρόπο σηµαντικές ποσότητες 

εφοδίων και οπλισµού για τις ανεπαρκώς εξοπλισµένες δυνάµεις τους285. Στη συνέχεια ο 

στρατηγός Lee έδωσε εντολή στις δυνάµεις του να ενωθούν µε τον κύριο όγκο των 

∆υνάµεων της Συνοµοσπονδίας στο Sharpsburg, και να οχυρωθούν στην συγκεκριµένη 

τοποθεσία, µε αντικειµενικό σκοπό να αντιµετωπίσει σε µία αποφασιστική µάχη τις 

δυνάµεις του Mcclellan. Οχυρωµένες στις όχθες του ποταµού Antietam οι δυνάµεις της 

Συνοµοσπονδίας δέχθηκαν σφοδρή επίθεση από τις δυνάµεις της Ένωσης, παρόλα αυτά 

κατόρθωσαν να κρατήσουν τις θέσεις τους σε πρώτη φάση, υφιστάµενες όµως 

συντριπτικές απώλειες286, οι οποίες και ανάγκασαν τον στρατηγό Lee να διατάξει 

υποχώρηση, σηµαίνοντας έτσι το τέλος της µάχης (οι απώλειες και για τις δύο πλευρές 

ήταν βαρύτατες, 13.700 για τη Συνοµοσπονδία και 12.500 για την Ένωση). Η µάχη του 

Antietam Kreek River, ήταν και η σταγόνα που ξεχείλισε το ποτήρι για το στρατηγό 

Mcclellan287, ο όποιος και τελικά αντικαταστάθηκε από τον υποστράτηγο Ambrose 

Burnside, µε προσωπική απόφαση του ίδιου του Lincoln το Νοέµβριο του 1862. Αυτές τις 

δύο σηµαντικές µάχες (2nd Bull Run και Antietam), θα µπορούσε και κάποιος να τις 

χαρακτηρίσει ως µία κατατετµηµένη µάχη, απέδειξαν µε τον πιο περίτρανο τρόπο την 

ανεπάρκεια του στρατηγού Mcclellan στο επιχειρησιακό πεδίο, λόγω των 

χαρακτηριστικών που αναφέραµε προηγουµένως, δηλαδή της διστακτικότητας του και της 

εµµονής του να υπερεκτιµά µονίµως τις δυνατότητες του  εχθρού. Η απόλυση τελικά του 

Mcclellan από τον Lincoln αποδεικνύει και την εσφαλµένη κρίση (σε αρκετές 

περιπτώσεις) του προέδρου, σε επίπεδο υψηλής στρατηγικής, αναφορικά µε τους 
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ανθρώπους  στους οποίους ανέθετε την υλοποίησή τους288. Ένα ακόµη σηµαντικό σφάλµα 

του Lincoln είναι ότι δεν αναγνώρισε την έλλειψη εµπιστοσύνης µεταξύ των στρατηγών 

της Ένωσης, όπως αυτή φάνηκε και από τις αλληλοκατηγορίες που εκτόξευαν ο ένας στον 

άλλον µετά τη λήξη της δεύτερης µάχης του Bull Run289, µε αποτέλεσµα αυτές να έχουν 

άµεσο αντίκτυπο στο πεδίο της µάχης, µε τραγικά αποτελέσµατα για την πολεµική 

προσπάθεια της Ένωσης. Στον αντίποδα οι στρατηγικές επιλογές του Jefferson Davis 

έδειχναν ότι αυτός είχε αυτοπαγιδευθεί στη στρατηγική της εξωτερικής εξισορρόπησης290, 

επιδιώκοντας διακαώς την εισβολή των δυνάµεων της Συνοµοσπονδίας στα εδάφη της 

Ένωσης, προκειµένου να αποσπάσει µε αυτό τον τρόπο την πολυπόθητη αναγνώριση της 

κρατικής οντότητας της Συνοµοσπονδίας από ξένες δυνάµεις, κυρίως από τη Μεγάλη 

Βρετανία και τη Γαλλία. Ο Davis Ίσως θα µπορούσε να επιλέξει τη στρατηγική της 

φθοράς
291 απέναντι στον αντίπαλο, επιδιώκοντας να του προκαλέσει όσο δυνατόν 

µεγαλύτερες απώλειες, στοχεύοντας έτσι στην εσωτερική συνοχή της Ένωσης, και 

εκµεταλλευόµενος µε αυτό τον τρόπο τις αντιπολεµικές φωνές, όπως για παράδειγµα το 

κίνηµα των Copperheads, στο εσωτερικό του Βορρά, µε αντικειµενικό σκοπό την επίτευξη 

ανακωχής και αναγνώριση του δικαιώµατος της αυτοδιάθεσης των Πολιτειών της 

Συνοµοσπονδίας
292. Βεβαίως όπως προείπαµε τα φορτία ισχύος που διέθετε η 

Συνοµοσπονδία, προκειµένου να ακολουθήσει τη συγκεκριµένη στρατηγική, ήταν 

ελάχιστα, όµως οι συνεχείς επιτυχίες (κυρίως του στρατηγού Lee) στα πεδία των µαχών 

είχαν δηµιουργήσει καινούργιες προοπτικές και νέες πιθανές στρατιωτικές επιλογές για 

τον τρόπο συνέχισης του πολέµου, όπως για παράδειγµα η τακτική του "hit and run"293. 

Στο επιχειρησιακό πεδίο, παρά τις  αδιαµφισβήτητες ικανότητες των στρατηγών Lee και 

Jackson, στη διαχείριση κρίσιµων καταστάσεων, είχε καταστεί σαφές, ιδιαίτερα µετά τη 

µάχη του Antietam, ότι η φθορά και οι  απώλειες, ιδίως σε έµψυχο υλικό, που υφίστατο η 

Συνοµοσπονδία ήταν και το αδύνατο σηµείο της, αποστερώντας της έτσι τη δυνατότητα 

ανατροπής της στρατηγικής κατάστασης, έπειτα από κάποια επιτυχία στο επιχειρησιακό 

και τακτικό επίπεδο294. Φυσικά δεν µπορούµε να αποδώσουµε ευθύνες στο στρατηγό Lee 

για το παραπάνω γεγονός, διότι οι στρατηγικές αποφάσεις ήταν καθαρά ευθύνη του 

Jefferson Davis, σίγουρα όµως ένας στρατηγός του βεληνεκούς του στρατηγού Lee θα 
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έπρεπε να  είχε αναγνώσει την υφιστάµενη κατάσταση, και να κρούσει τον κώδωνα του 

κινδύνου στον Davis.  

Πριν µεταβούµε στο ιστορικό της τελευταίας µάχης του 1862 δηλαδή της µάχης του 

Fredericksburg, έχει ιδιαίτερη σηµασία να αναφερθούµε στη διακήρυξη, από την πλευρά 

του Lincoln, του Preliminary Emancipation Declaration (Προκαταρκτική ∆ιακήρυξη 

Χειραφέτησης) δηλαδή την πρόθεσή του για την κατάργηση του θεσµού της δουλειάς στο 

κράτος των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής295. Η πράξη αυτή είχε µία συγκεκριµένη 

στρατηγική στόχευση: τη δηµιουργία αναταραχών στο εσωτερικό της Συνοµοσπονδίας 

(προσεταιρισµός  των σκλάβων του Νότου) αλλά και την ταυτόχρονη δηµιουργία επιπλέον 

δεξαµενής προσωπικού για τις Ένοπλες ∆υνάµεις της Ένωσης, δηλαδή τους 

απελευθερωθέντες αφροαµερικανούς σκλάβους της Ένωσης. Παρά τις προσπάθειες του 

Lincoln στο πολιτικό -  στρατηγικό επίπεδο, ο νέος αρχιστράτηγος  Burnside,  αν και είχε 

στη διάθεσή του µία νέα δύναµη, τη Στρατιά του Ποτόµακ,  η οποία έφτανε πλέον σε 

δύναµη τους 120.000 άνδρες, απέτυχε παταγωδώς να καταλάβει το Fredericksburg. Κατά 

τη διάρκεια των µαχών που διεξήχθησαν µεταξύ 11 και 15 ∆εκεµβρίου του 1862, ο 

Burnside επέδειξε το ίδιο πνεύµα ατολµίας µε τον προκάτοχό του στρατηγό Mcclellan296, 

και απέτυχε τελικά να διασπάσει την άµυνα της Συνοµοσπονδίας στα υψώµατα Meries, η 

οποία έχει οργανωθεί άριστα από το στρατηγό Lee. Οι απώλειες που καταγράφηκαν κατά 

τη διάρκεια της µάχης ήταν συντριπτικά κατά της Ένωσης, πιο συγκεκριµένα η Ένωση 

έχασε 12.653 άνδρες, σε σύγκριση µε τους 5.309 άνδρες που ήταν οι απώλειες της 

Συνοµοσπονδίας
297, ήταν µία καταστροφική ήττα για την Ένωση, η οποία οδήγησε στην 

παραίτηση του στρατηγού Burnside, την 25η Ιανουαρίου 1863, την οποία µάλιστα  είχε 

υποβάλει δύο φορές στον Πρόεδρο Lincoln298. Τα στρατηγικά σφάλµατα που 

διαπράχθηκαν από την πλευρά της Ένωσης κατά τη µάχη του Fredericksburg,  είχαν να 

κάνουν κατά κύριο λόγο µε την  πίεση που ασκήθηκε επί του στρατηγού Burnside, κατά 

κύριο λόγο από τον Abraham Lincoln, για ανάληψη επιθετικών επιχειρήσεων, και µάλιστα 

υπό δυσµενείς καιρικές συνθήκες. O Burnside βρέθηκε σε δυσµενή θέση, αναγκασµένος 

από τις πολιτικές πιέσεις να διαβεί τον ποταµό Rappahannock, υπό άκρως αντίξοες 
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συνθήκες, δίνοντας έτσι σηµαντικό πλεονέκτηµα στον αµυνόµενο στρατηγό Lee299. Το 

1862 είχε λήξει µε µία σειρά από ατιµωτικές ήττες για την Ένωση, προµηνύοντας έτσι  την 

ανάγκη για σηµαντικές αλλαγές στη στρατηγική του προέδρου Lincoln300, αλλά και στο 

επιχειρησιακό πεδίο για τους στρατηγούς που θα αναλάµβαναν το βαρύ φορτίο της 

συνέχισης του Εµφυλίου Πολέµου. Η Συνοµοσπονδία είχε βγει σχετικά αλώβητη, 

εξαιρουµένων των ανθρώπινων απωλειών301, είχε κάθε λόγο να ατενίζει µε αισιοδοξία τη 

συνέχεια της σύγκρουσης.  

Η πρώτη µεγάλη µάχη για το 1863  ανατέθηκε και πάλι στη Στρατιά του Ποτόµακ, της 

οποίας επικεφαλής ήταν πλέον ο στρατηγός Joseph Hooker, προσωπική επιλογή του 

προέδρου Lincoln302. Ο Hooker έχοντας ανασυντάξει τη Στρατιά του  Ποτόµακ, η οποία 

πλέον αριθµούσε 130.000 άνδρες, εξόρµησε εκ νέου προς Νότο µε αντικειµενικό σκοπό 

την κατάληψη της  Chancellorsville και του Fredericksburg, και την εκµηδένιση της 

Στρατιάς του στρατηγού Lee, η οποία αριθµούσε 60.000 άνδρες303. Η εκστρατεία ξεκίνησε 

στις 27 Απριλίου του 1863 µε τη διάβαση του ποταµού Rappahannock από τη Στρατιά του 

Ποτόµακ, επιχειρώντας έναν υπερκερωτικό ελιγµό, ελπίζοντας έτσι να αποκόψει και να 

περικυκλώσει τη Στρατιά του Lee. Οι στρατηγοί της Συνοµοσπονδίας Jackson και Lee 

µετακίνησαν αριστοτεχνικά τις δυνάµεις, τους εµποδίζοντας τις δυνάµεις του Hooker να 

τους περικυκλώσουν και κατάφεραν επίσης να αποκόψουν τις δυνάµεις της Ένωσης πέριξ 

της  Chancellorsville, φροντίζοντας πάντα να αντιµετωπίζουν τον αντίπαλο χωρίς να 

βρίσκονται µε αριθµητικό µειονέκτηµα304. Από την άλλη πλευρά η επιλογή του  Hooker να 

διαιρέσει τις δυνάµεις του αποδείχθηκε τελικά µοιραία, ενώ µάλιστα το σώµα στρατού του 

Reynolds µε 17.000 άνδρες (η ισχυρότερη εφεδρεία του) δεν ενεπλάκη ποτέ στη µάχη, µε 

απόφαση του ίδιου του Hooker305. Αξίζει να σηµειωθεί ότι η δύναµη της Ένωσης, η 

Στρατιά του Ποτόµακ δηλαδή, διέθετε συντριπτική υπεροχή, τόσο σε πεζικό όσο και σε 

πυροβολικό και ιππικό306, µία συνολική αναλογία δυνάµεων 2 προς 1. Η µάχη έληξε 

επίσηµα την 4η Μαΐου 1863, όταν µε απόφαση του ίδιου του Hooker. Η Στρατιά του 

Ποτόµακ υποχώρησε προς το Stafford της Βιρτζίνια, όπου και τελικά κατέφθασε την 6η 
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Μαΐου, εξουθενωµένη και αποδυναµωµένη, και κυρίως µε καταρρακωµένο ηθικό307. Οι 

απώλειες για τις δυνάµεις της Ένωσης ανήλθαν σε 17.000 περίπου άνδρες, οι οποίοι 

αντιπροσώπευαν το 13% της συνολικής της δύναµης, ενώ οι απώλειες για τη 

Συνοµοσπονδία ανήλθαν σε 13.000 άντρες, οι οποίοι όµως αντιπροσώπευαν το 22% της 

συνολικής της δύναµης. Η σηµαντικότερη απώλεια όµως για τις δυνάµεις της 

Συνοµοσπονδίας ήταν αυτή του στρατηγού "Stonewall" Jackson, από φίλια πυρά, ένα 

γεγονός το οποίο συγκλόνισε προσωπικά και τον ίδιο τον στρατηγό Lee308. Η µάχη της 

Chancellorsville είναι η πρώτη κατά την οποία ο Abraham Lincoln δεν άσκησε πίεση προς 

τους στρατηγούς του και ειδικότερα στο στρατηγό Hooker, για γρήγορα και αποφασιστικά 

αποτελέσµατα. Αντίθετα φαίνεται ότι ο στρατηγός Hooker δεν κατάφερε να 

χρησιµοποιήσει αποτελεσµατικά το αριθµητικό του πλεονέκτηµα, διαιρώντας τις δυνάµεις 

του, ενώ δεν επέδειξε την απαραίτητη πρωτοβουλία, προελαύνοντας  από την 

Chancellorsville προς τα ανατολικά, ώστε να ενώσει τις δυνάµεις του, παραχωρώντας έτσι 

την πρωτοβουλία των κινήσεων στον Lee. Επίσης διέπραξε ένα ακόµη µεγαλύτερο 

σφάλµα, µη χρησιµοποιώντας κατάλληλα τις εφεδρείες του309, µε αποτέλεσµα να ηττηθεί 

στη µάχη του Hazel Grove310, όπου κατέρρευσε οριστικά το δεξί πλευρό των δυνάµεων 

της Ένωσης. Από την πλευρά της Συνοµοσπονδίας οι στρατηγοί Jackson και Lee 

επέδειξαν πρωτοβουλία και αποφασιστικότητα και για πρώτη φορά ίσως 

αυτοσυγκράτηση
311, αποφεύγοντας τις µετωπικές και άσκοπες επιθέσεις εναντίον 

οχυρωµένων δυνάµεων του εχθρού.  

Ταυτόχρονα στο δυτικό µέτωπο οι δυνάµεις της Ένωσης κατήγαγαν ένα σπουδαίο θρίαµβο 

κατακτώντας το Vicksburg, το αποκαλούµενο και "Γιβραλτάρ του Μισισιπή"312. Η πόλη 

αυτή είχε τεράστια στρατηγική σηµασία για τη Συνοµοσπονδία, καθώς αποτελούσε 

σιδηροδροµικό κόµβο από τον οποίον διέρχονται οι άξονες  που συνέδεαν το Texas τη 

Louisiana και το Arkansas µε τις ανατολικές Πολιτείες της Συνοµοσπονδίας, 

αποστέλλοντας εφόδια που έφθαναν από τον κόλπο του Μεξικού, και ήταν  ύψιστης 

σηµασίας  για τη συνέχιση του πολέµου313. Οι δυνάµεις της Ένωσης είχαν καταβάλει 

πολλές προσπάθειες για την κατάληψη του Vicksburg, από την άνοιξη του 1862, αυτή τη 
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φορά όµως ο Grant ήταν αποφασισµένος να καταβάλει τους υπερασπιστές της πόλης 

(30.000 άνδρες υπό το στρατηγό John Clifford Pemberton). Οι δυνάµεις του Grant, που 

αριθµούσαν περίπου 45.000 άνδρες, εκτέλεσαν έναν αριστοτεχνικό ελιγµό  

αποβιβαζόµενοι στην ανατολική όχθη του Mississippi314 και  κινούµενοι  προς το Jackson, 

µε σκοπό να επιτεθούν στην πόλη από ανατολικά, απαγορεύοντας ταυτόχρονα στη δύναµη 

του Johnston που βρισκόταν εκεί, να σπεύσει προς βοήθεια του Vicksburg. Η πολιορκία 

ξεκίνησε το Μάιο του 1863 και ολοκληρώθηκε στις 4 Ιουλίου, έχοντας διαρκέσει έξι 

εβδοµάδες
315. Παράλληλα  µε την επιχείρηση του Grant για την  κατάληψη του Vicksburg, 

οι δυνάµεις της Ένωσης (30.000 άνδρες υπό το στρατηγό Nathaniel P. Banks) 

πολιόρκησαν επί 48 ηµέρες το Port Hudson, το οποίο υπεράσπιζε ο στρατηγός Franklin 

Gardner µε µία δύναµη περίπου 10.000 ανδρών και βαρέα πυροβόλα316, και τελικά το 

κατέλαβε στις 9 Ιουλίου 1863. Το Port Hudson είχε τεράστια στρατηγική σηµασία,  διότι η 

κατάληψη του εξασφάλιζε οριστικά και αµετάκλητα τον πλήρη έλεγχο του ποταµού 

Mississippi, έναν από τους κυριότερους στρατηγικούς αντικειµενικούς σκοπούς της 

Ένωσης. Αξίζει να σηµειωθεί  ότι στη µάχη αυτή έλαβαν για πρώτη φορά µέρος και δύο 

συντάγµατα αφροαµερικανών από τη Louisiana, τα οποία επέδειξαν απαράµιλλη 

γενναιότητα και αντοχή στις δοκιµασίες της µάχης317. Οι απώλειες για την πλευρά της 

Συνοµοσπονδίας ήταν µόνο 700 άνδρες ενώ για την Ένωση 9.000 άνδρες, 

συµπεριλαµβανοµένων και των απωλειών εξαιτίας κακουχιών και ασθενειών318. Οι δύο 

αυτές µεγάλες µάχες είναι αλληλοσυσχετιζόµενες  και  άλληλεξάρτητες, διότι µόνο όταν ο 

Gardner πληροφορήθηκε την πτώση του Vicksburg αποφάσισε να παραδώσει τα όπλα, 

ενώ φυσικά ήταν απαραίτητη η κατάληψη και των δύο πόλεων από την Ένωση 

προκειµένου να πετύχει τον αντικειµενικό σκοπό του ελέγχου του Mississippi. Όπως 

φάνηκε και από τη συνέχεια των επιχειρήσεων, ο έλεγχος του Mississippi ήταν κοµβικής 

σηµασίας για την Ένωση, κατά  συνέπεια  η στρατηγική του Lincoln για την  διαίρεση της 

Συνοµοσπονδίας, όπως προβλεπόταν  και στο σχέδιο “Anaconda”, ήταν ορθή και 

στοχευµένη.  Στο επιχειρησιακό επίπεδο ο στρατηγός Grant  έδειξε για άλλη µία φορά τις 

φοβερές του ικανότητες στη σύλληψη και εκτέλεση επιχειρήσεων ελιγµών κατά τη µάχη 

του Vicksburg, ενώ δεν µπορούµε να πούµε το ίδιο  και για την  απόδοση του Banks στο 
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Port Hudson, βλέποντας απλά και µόνο τις απώλειες που αυτός είχε κατά  τη µάχη. Από 

την πλευρά της Συνοµοσπονδίας θα µπορούσαµε να πούµε ότι αυτές οι δύο ήττες ήταν 

στρατηγικά προδιαγεγραµµένες319, τόσο λόγω της αναλογίας δυνάµεων στο θέατρο του 

δυτικού µετώπου όσο και λόγω της γεωγραφίας της περιοχής, η οποία δεν επέτρεπε την 

εύκολη µεταφορά δυνάµεων της Συνοµοσπονδίας, δεδοµένου και του Ναυτικού Ελέγχου  

που είχε η Ένωση στις ποτάµιες οδούς. ∆εν θα πρέπει να παραλείψουµε να αναφέρουµε 

και το ολέθριο σφάλµα του στρατηγού Johnston  ο οποίος  επέτρεψε στον Grant να κινηθεί 

ανατολικά του Vicksburg και να το αποκόψει τελείως από τις υπόλοιπες δυνάµεις της 

Συνοµοσπονδίας, µη ενεργώντας άµεσα και καθυστερώντας χαρακτηριστικά να ενισχύσει 

τον στρατηγό Pemberton. 

Η αποφασιστικότερη µάχη που δόθηκε κατά το 1863, και κατά πολλούς η 

αποφασιστικότερη Μάχη του εµφυλίου πολέµου320, ήταν η µάχη του Gettysburg. Η 

στρατηγική που ακολούθησε η Συνοµοσπονδία µετά τη µεγαλειώδη νίκη στην 

Chancellorsville ήταν σαφώς επιθετική, για µία σειρά από λόγους οι οποίοι άπτονται 

κυρίως στην άποψη του Jefferson Davis ότι η Συνοµοσπονδία έπρεπε να στραφεί στο 

ανατολικό µέτωπο, στοχεύοντας σαφώς κατά της πρωτεύουσας της Ένωσης321. Υπέρµαχος 

της ανωτέρω άποψης ήταν και ο στρατηγός Lee, ο οποίος είχε απόλυτη εµπιστοσύνη στη 

στρατιά της Βόρειας Βιρτζίνια και τις ικανότητές της, επιπρόσθετα η επιλογή του 

ανατολικού µετώπου ως κύριο θέατρο δράσης των δυνάµεων της Συνοµοσπονδίας, έχει να 

κάνει µε τις µικρότερες αποστάσεις που θα είχαν αυτές να διανύσουν, την εγγύτητα στις 

βάσεις ανεφοδιασµού της, όπως και την εγγύτητα προς τον κύριο αντικειµενικό σκοπό, 

την Washington322. Επίσης τόσο ο Davis όσο και ο Lee είχαν την άποψη  ότι τόσο ο 

Johnston στο Mississippi όσο και ο Brag στο Tennessee µοιραία κάποια στιγµή θα 

ηττώντο
323, κατά συνέπεια η πιο ορθολογική επιλογή ήταν η ανάληψη επιθετικής δράσεως 

στο ανατολικό θέατρο, µε κύριο αντικειµενικό σκοπό την αποµόνωση και τελικά την 

κατάληψη της Washington. Για το λόγο αυτό ο στρατηγός Lee ενίσχυσε τη δύναµη της 

Στρατιάς, του φθάνοντας σε συνολική δύναµη τους 75.000 άνδρες και ενισχύοντας την 
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ταυτόχρονα τόσο µε επιπλέον ιππικό όσο και µε πυροβολικό324, προετοιµάζοντας την έτσι 

για προέλαση στο Βορρά. Η προέλαση της Στρατιάς της Βόρειας Βιρτζίνια ξεκίνησε στις 3 

Ιουνίου από το Fredericksburg, αφήνοντας πλησίον του ποταµού Rappahannock το 1/3 της 

δύναµης της. Ο λόγος ήταν ότι στον ποταµό Rappahannock, µετόπισθεν της Στρατιάς της 

Βόρειας Βιρτζίνια, δρούσε ακόµη η Στρατιά του Ποτόµακ υπό το στρατηγό Hooker, τον 

οποίο ο Lincoln είχε διατάξει να ταχθεί αµυντικά στο Harper's Ferry, µε σκοπό την 

προστασία της πρωτεύουσας της Ένωσης, ο Hooker διαφώνησε325 µε τον πρόεδρο και 

υπέβαλε την παραίτησή του τον ίδιο µήνα αντικαθιστάµενος από το στρατηγό Meade. Ο 

στρατηγός Meade, αντιλαµβανόµενος τις προθέσεις του Lee, ξεκίνησε την υποχώρηση του 

από τον ποταµό Rappahannock κατευθυνόµενος προς το Gettysburg, όπου και  έταξε τις 

δυνάµεις του αµυντικά, ανατολικά της πόλης. Επισήµως η µάχη ξεκίνησε την 1η Ιουλίου 

1863 µε τις δυνάµεις της Ένωσης να έχουν καταλάβει στρατηγικές θέσεις σε υψώµατα 

πέριξ της πόλης αναµένοντας και ενισχύσεις από νότια, εκείνη τη στιγµή η αναλογία 

δυνάµεων Συνοµοσπονδίας και Ένωσης ήταν 25.000 εναντίον 19.000 ανδρών. H πρώτη 

προσπάθεια του Lee για την κατάληψη της πόλης απέβη άκαρπη, κυρίως λόγω κακού 

συντονισµού των δυνάµεών του326. Τη δεύτερη µέρα της µάχης οι δυνάµεις του Lee 

επιτέθηκαν κατά των πλευρών των δυνάµεων που υπεράσπιζαν την πόλη αλλά και πάλι 

απέτυχαν, λόγω έλλειψης συντονισµού, αλλά και λόγω της ηρωικής αντίστασης των 

δυνάµεων της Ένωσης327. Την τρίτη και τελευταία ηµέρα της µάχης ο Lee αποφάσισε να 

ανανεώσει την επίθεσή του εναντίον της πόλης, αυτή τη φορά κατά του κέντρου της  

εχθρικής παράταξης, όµως η ανορθολογική χρήση του πυροβολικού του, καθώς και η 

µορφολογία του πεδίου της µάχης328 οδήγησαν τις δυνάµεις της Συνοµοσπονδίας σε µία 

πραγµατική σφαγή κατά την έφοδο του Πίκετ (Picket’s Charge)329. Αρχικά το πυροβολικό 

και στη συνέχεια το ιππικό της Ένωσης έδωσαν τη χαριστική βολή στις αποδιοργανωµένες 

και βαριά πληγωµένες δυνάµεις του στρατηγού Lee οι οποίες άρχισαν να υποχωρούν κατά 

µήκος της κοιλάδας Shenandoah330. Η µάχη του Gettysburg ήταν από τις πλέον αιµατηρές 

του  εµφυλίου πολέµου, µε 23.000 περίπου απώλειες για την Ένωση και 20.000 περίπου 
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απώλειες για τις δυνάµεις της Συνοµοσπονδίας331, για την τελευταία όµως οι απώλειες 

αυτές ήταν εξαιρετικά δυσαναπλήρωτες και δεν είναι υπερβολή να πούµε ότι αυτή η µάχη 

ήταν η αρχή του τέλους για τη Συνοµοσπονδία. 

Συνεχίζοντας  στο δυτικό µέτωπο, ο Abraham Lincoln, το Σεπτέµβριο του 1863, έδωσε 

εντολή στο στρατηγό William S. Rosecrans να προελάσει προς την πόλη Chattanooga, η 

οποία συνιστούσε υψίστης σηµασίας στρατηγικό αντικειµενικό σκοπό για την Ένωση. Η 

Chattanooga βρισκόταν επί του ποταµού Tennessee, στα σύνορα µε την Georgia, ήταν 

σηµαντικό κέντρο παραγωγής σιδήρου και άνθρακα για τη Συνοµοσπονδία332, ενώ 

ταυτόχρονα αποτελούσε και ένα σηµαντικό "βατήρα" για την ανάληψη περαιτέρω 

επιχειρήσεων προέλασης προς Atlanta και από εκεί στην καρδιά της Συνοµοσπονδίας333. Ο 

Rosecrans είχε  διασκορπίσει τις δυνάµεις του (Στρατιά του Cumberland συνολικής 

δύναµης 58.000 ανδρών) σε µία πολύ µεγάλη έκταση και προσπάθησε να υπερκεράσει την 

Στρατιά του Tennessee του στρατηγού  Braxton Bragg (συνολική δύναµη 68.000 άνδρες) 

από νότια. Ο Bragg αντιλαµβανόµενος την τακτική κατάσταση, υποχώρησε από την πόλη 

της Chattanooga στις 8 Σεπτεµβρίου και στις 9 Σεπτεµβρίου οι δυνάµεις της Ένωσης  

εισήλθαν στην πόλη. Ο Bragg έλαβε την απόφαση  να καταδιώξει και να νικήσει 

ξεχωριστά τις διασκορπισµένες δυνάµεις της Ένωσης, κάτι το οποίο όµως δεν κατέστη 

δυνατό, λόγω της έλλειψης συντονισµού µεταξύ των δυνάµεων του και της  πολύ κακές 

σχέσεις που αυτός είχε µε τους υφισταµένους του διοικητές334. Στον αντίποδα ο Rosecrans, 

έχοντας αντιληφθεί το αρχικό του σφάλµα, άρχισε να συγκεντρώνει τις διασκορπισµένες 

δυνάµεις του, ώστε να συγκεντρωθεί σαν ενιαία δύναµη στην Chattanooga και να 

υπερασπιστεί την πόλη. Ο Bragg στις 19 Σεπτεµβρίου επιχείρησε επίθεση κατά του 

αριστερού πλευρού των δυνάµεων της Ένωσης στην Chickamauga335 αλλά είχε δύο 

σηµαντικά προβλήµατα: την έλλειψη πληροφοριών και εποπτείας στο δασώδες πεδίο της 

µάχης, και τη µόνιµη έλλειψη συντονισµού µεταξύ των επιµέρους δυνάµεων του, µε 

αποτέλεσµα να αποτύχει. Στις 20 Σεπτεµβρίου επανέλαβε την επίθεσή του και στις δύο 

πλευρές των δυνάµεων της Ένωσης, ενισχυµένος και από τις δυνάµεις του στρατηγού 

Longstreet. Η µορφολογία του πεδίου της µάχης στην Chickamauga, καθώς και η εγγύτητα 
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των αντίπαλων δυνάµεων είχαν δηµιουργήσει τεράστια σύγχυση και στις δύο 

παρατάξεις
336, µε αποτέλεσµα οι υπέρτερες αριθµητικά (ένα σπάνιο φαινόµενο) δυνάµεις 

της Συνοµοσπονδίας να καταφέρουν τελικά να επικρατήσουν337, ενώ οι δυνάµεις της 

Ένωσης υποχωρούσαν, συντεταγµένα όµως, προς την Chattanooga, χάρη στην ηρωική 

αντίσταση και επιµονή άµυνα του στρατηγού Thomas338,  ο οποίος έκτοτε απέκτησε το 

προσωνύµιο "The Rock of Chickamauga". Οι απώλειες και για τις δύο πλευρές ήταν 

τροµακτικές, η Ένωση έχασε 16.200 άνδρες και η Συνοµοσπονδία 18.500339, είναι όµως 

φανερό ότι η φθορά των δυνάµεων δηµιουργούσε συνεχώς ένα σηµαντικό και αυξανόµενο 

µειονέκτηµα για τη Συνοµοσπονδία. Τον Οκτώβριο του 1863 οι δυνάµεις του Rosecrans 

είχαν οχυρωθεί µέσα στην πόλη της Chattanooga, βρισκόµενοι όµως σε απελπιστική θέση, 

αποκλεισµένοι από κάθε κατεύθυνση και χωρίς δυνατότητα ανεφοδιασµού. Στις 19 

Οκτωβρίου ο Rosecrans αντικαταστάθηκε από τον Thomas340, µε απόφαση του ίδιου του 

Lincoln, ενώ ταυτόχρονα αποφασίστηκε η αποστολή του στρατηγού Hooker,  µε 20.000 

άνδρες από τη στρατιά του Ποτόµακ στη Βιρτζίνια, όπως επίσης και του στρατηγού 

Sherman  µε 17.000 άντρες από τον Μισισιπή,  προκειµένου να βοηθήσουν τις 

αποκλεισµένες δυνάµεις του Thomas341. Είναι σηµαντικό να αναφέρουµε ότι µε 

προσωπική εντολή του Lincoln και τη σύµφωνη γνώµη του  Υπουργού Άµυνας Stanton, 

από τις 29 Σεπτεµβρίου είχε ανατεθεί στο Στρατηγό  Grant η διοίκηση όλων των 

∆υνάµεων της Ένωσης µεταξύ Απαλαχίων και Μισισιπή, η πολυπόθητη ενιαία διοίκηση  

που επεδίωκε ο Lincoln342. Με την άφιξη των ενισχύσεων ο στρατηγός Grant, µε µία 

δύναµη πλέον 67.000 ανδρών, εξαπέλυσε την επίθεσή του για την ανακούφιση των 

πολιορκηµένων στις 24 Νοεµβρίου και µετά από δύο ηµέρες σκληρών µαχών έναντι των 

καλά οχυρωµένων ανδρών της Συνοµοσπονδίας343, οι οποίες αριθµούσαν 37.000 άνδρες, 

κατάφερε τελικά να διασπάσει τις αµυντικές τους γραµµές και οι δυνάµεις της 

Συνοµοσπονδίας τράπηκαν σε άτακτη φυγή, η οποία κατέληξε στο Dalton της Georgia344. 

Οι συνολικές απώλειες για τις δυνάµεις της Ένωσης ήταν 5.800 άνδρες, ενώ για τις 

δυνάµεις της Συνοµοσπονδίας 6.700 άνδρες. Επιχειρώντας την κριτική για την τελευταία 
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αυτή εκστρατεία του 1863, µπορούµε  αναµφισβήτητα να πούµε ότι ήταν µία κρίσιµη 

καµπή για την εξέλιξη του πολέµου. Σε στρατηγικό επίπεδο η απόφαση του Lincoln για τη 

διενέργεια της εκστρατείας ήταν απόλυτα ορθή345, όπως επίσης ορθή ήταν και η 

αντικατάσταση του Rosecrans από τον Thomas, και η δηµιουργία ενιαίας διοίκησης υπό το 

στρατηγό Grant. Στο επιχειρησιακό επίπεδο ήταν η πρώτη φορά346, που οι δυνάµεις της 

Ένωσης αντιµετώπισαν επιτυχώς ισχυρές οχυρές θέσεις δυνάµεων της Συνοµοσπονδίας 

και κατάφεραν να  επιβάλλουν στον αντίπαλο υψηλότερο αριθµό απωλειών. Από την άλλη 

πλευρά η αρχική απόφασή του Bragg για την εγκατάλειψη της Chattanooga αποδείχθηκε 

τελικά λανθασµένη, κάτι το οποίο όµως δεν οδήγησε στην αντικατάσταση του από τον  

Jefferson Davis347, όπως αντίστοιχα έπραττε o Lincoln µε τους δικούς του  στρατηγούς. 

Σηµαντικό στοιχείο που οδήγησε στην ήττα της Συνοµοσπονδίας ήταν όπως 

προαναφέραµε οι κακές σχέσεις του Bragg µε τους υφισταµένους του, αλλά και η εµµονή 

του να  πραγµατοποιεί επιθέσεις χωρίς επαρκείς αναγνωρίσεις και πληροφορίες για τη 

δύναµη του εχθρού. Οι συνολικές απώλειες εξάλλου για τις δυνάµεις της Συνοµοσπονδίας, 

οι οποίες ανήλθαν στους 25.500  άνδρες, αριθµός εξαιρετικά υψηλός σε σχέση µε τις 

συνολικές δυνάµεις που έλαβαν µέρος σε αυτές τις δύο µάχες, καταδεικνύουν το γεγονός 

ότι ο πόλεµος φθοράς348, που είχε οραµατιστεί ο Jefferson Davis, ήταν ατελέσφορος. 

Τους πρώτους µήνες του 1864 επικρατούσε σχετική ηρεµία σε όλα τα θέατρα του 

πολέµου, ο  στρατηγός Grant είχε αναλάβει από το Φεβρουάριο, µε προσωπική εντολή του 

Lincoln, την αρχηγία όλων των ∆υνάµεων της Ένωσης349, σε όλα τα µέτωπα.  

Επιθυµώντας να αναλάβει άµεσα δράση ο Grant σχεδίασε µία εκστρατεία µε σκοπό να 

ασκήσει πίεση στη Στρατιά της Βόρειας Βιρτζίνια του στρατηγού Lee και από την άλλη να 

καταστήσει αδύνατη την αποστολή ενισχύσεων από πλευράς Συνοµοσπονδίας προς την 

Georgia,  όπου ο Sherman επιχειρούσε προέλαση. Ο Grant συγκέντρωσε µία τεράστια 

δύναµη 102.000 ανδρών, η οποία θα αντιµετώπιζε τη στρατιά της Βόρειας  Βιρτζίνια, η 

οποία αριθµούσε 61.000 άνδρες, η εκστρατεία αυτή έλαβε την ονοµασία "Overland 

Campaign"350. Η πρώτη µάχη της εκστρατείας έλαβε χώρα στην περιοχή Wilderness, µία 

εξαιρετικά δασώδη και δύσβατη περιοχή, την οποία ο Lee γνώριζε πολύ καλά από τις  
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µάχες της Chancellorsville και επέλεξε να δώσει εκεί αµυντικό αγώνα, εκµεταλλευόµενος 

τη µορφολογία του εδάφους, για να αντισταθµίσει την αριθµητική υπεροχή της Ένωσης351. 

Η µάχη ξεκίνησε την 4ηΜαΐου, διήρκεσε τρεις ηµέρες και ήταν εξαιρετικά  αιµατηρή και 

για τις δύο πλευρές, αξίζει να σηµειωθεί ότι σκοτώθηκαν στο πεδίο της µάχης δύο 

στρατηγοί της Ένωσης (James S. Wadsworth και Alexander Hays) και τρείς στρατηγοί της 

Συνοµοσπονδίας (John M. Jones, Micah Jenkins, and Leroy A. Stafford), ενώ οι συνολικές 

απώλειες ήταν 18.400 για την ένωση και 11.400 για τη Συνοµοσπονδία352.  Ο στρατηγός 

Grant  παρά τις βαριές απώλειες, δήλωσε στον Υπουργό Άµυνας Stanton  ότι θα συνεχίσει 

την προέλαση του προς Νότο353, όπως και έπραξε την 7η Μαΐου, εξορµώντας  προς την 

πόλη Spotsylvania Courthouse. Η µάχη εκεί ξεκίνησε στις 8 Μαΐου, όπου σύσσωµη η  

Στρατιά του Grant µε 100.000  άνδρες, επιτέθηκε στο Σώµα Στρατού του στρατηγού 

Richard Anderson (συνολικής δύναµης 52.000 ανδρών). Οι σφοδρές µάχες που 

ακολούθησαν ήταν ιδιαίτερα  φονικές και πολλές φορές σώµα µε σώµα354, όπου τελικά η 

αριθµητική υπεροχή των δυνάµεων της Ένωσης ανάγκασε τον στρατηγό Anderson σε 

υποχώρηση την 18η Μαΐου. Οι απώλειες ανήλθαν σε 18.000 άνδρες για την Ένωση και 

11.000 άνδρες για τη Συνοµοσπονδία355. Ο Grant δεν έχασε χρόνο και συνέχισε την 

προέλασή του ακόµη πιο νότια προς το Cold Harbor, όπου ξεκίνησε µία σειρά επιθέσεων 

µε σκοπό να  διασπάσει τις αµυντικές γραµµές των δυνάµεων της Συνοµοσπονδίας, οι 

οποίες είχαν προλάβει να οχυρωθούν  σε ισχυρές θέσεις. Η αντίσταση των δυνάµεων της 

Συνοµοσπονδίας ήταν  σφοδρή. Οι δυνάµεις του στρατηγού Lee, έχοντας αντιληφθεί ότι οι 

δυνάµεις του Grant απείχαν πλέον ελάχιστα από το Richmond, επέδειξαν µεγάλη 

αποφασιστικότητα  και προκάλεσαν τεράστιες απώλειες στα στρατεύµατα της Ένωσης,  τα 

οποία σε πολλές περιπτώσεις εκτελούσαν επιθέσεις αυτοκτονίας356. Η µάχη έληξε στις 3 

Ιουνίου, µε φρικτές απώλειες για άλλη µία φορά κατά τη διάρκεια της εκστρατείας 

"Overland" για τις δυνάµεις του Grant, οι οποίες απώλεσαν 12.700  άνδρες357, και µόλις 

2.500 άνδρες για τις δυνάµεις της Συνοµοσπονδίας. Έχοντας υποστεί τόσο µεγάλες 

απώλειες, ο Grant αποφάσισε να παρακάµψει εκ νέου τις δυνάµεις του Lee και να 
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κατευθυνθεί προς το Petersburg, απ' όπου την 20 Ιουνίου 1864 ξεκίνησε µία πολιορκία η 

οποία  διήρκεσε 9 µήνες. 

Πριν ακόµη ο Grant ξεκινήσει την πολιορκία του Petersburg, στο δυτικό µέτωπο ο 

στρατηγός Sherman είχε αρχίσει την προέλαση του προς την Ατλάντα στις 4 Μαΐου 1864, 

µε αντικειµενικό σκοπό να συνεχίσει περαιτέρω προς τη Sabanha, φθάνοντας έτσι στη 

θάλασσα
358, περικυκλώνοντας και αποκόπτοντας µε αυτό τον τρόπο πλήρως τις δυνάµεις 

της Συνοµοσπονδίας. Το εγχείρηµα, αν και ήταν ιδιαίτερα φιλόδοξο, έβρισκε ως µοναδικό 

εµπόδιο τη στρατιά του Dalton, υπό το στρατηγό Joseph Johnston, µε συνολική δύναµη 

65.000 ανδρών. Η στρατιά του Sherman αριθµούσε 100.000 περίπου άνδρες, ήταν 

ιδιαίτερα ενισχυµένη σε πυροβολικό (254 πυροβόλα)  και σε ιππικό359. Πρέπει εδώ να 

σηµειώσουµε ότι η Atlanta ήταν µετά το  Richmond  το σπουδαιότερο βιοµηχανικό κέντρο 

της Συνοµοσπονδίας360,  και ένας σπουδαίος συγκοινωνιακός κόµβος, ο οποίος οδηγούσε 

βορειανατολικά προς το Richmond. Η επιχείρηση αυτή είχε και ένα δευτερεύοντα 

αντικειµενικό σκοπό: στην κατάτµηση των δυνάµεων της Συνοµοσπονδίας και τη 

δηµιουργία αντιπερισπασµού προς τις δυνάµεις του στρατηγού Lee, οι οποίοι µαχόταν στο 

Petersburg361. Ο στρατηγός Johnston ακολούθησε µία τακτική συνεχών υποχωρήσεων, 

αποφεύγοντας να αντιπαρατίθεται ανοιχτά µε τις υπέρτερες δυνάµεις του στρατηγού 

Sherman, τελικά όµως αναγκάστηκε στις 27 Ιουνίου οχυρωµένος στο όρος Kenessaw,  32 

χιλιόµετρα βόρεια της Atlanta, να δώσει µάχη µε τις δυνάµεις του Sherman.  O Johnston 

αµύνθηκε µε πείσµα και κατάφερε να αποκρούσει τις δυνάµεις της Ένωσης, αλλά παρόλα 

αυτά ο Jefferson Davis έδωσε εντολή για την αντικατάστασή του από τον στρατηγό John 

Hood362. Ο στρατηγός Hood  αποπειράθηκε αρχικά να επιτεθεί στις δυνάµεις του Sherman, 

αλλά ευρισκόµενος µε αριθµητικό µειονέκτηµα αναγκάστηκε να υποχωρήσει µέσα στην 

πόλη, από όπου οι εξαντληµένες δυνάµεις του αναγκάστηκαν να αποχωρήσουν στις 2 

Σεπτεµβρίου αφού παρέδωσαν πρώτα την πόλη στις φλόγες363. Ο Sherman διέπραξε το 

σφάλµα να µην καταδιώξει τις δυνάµεις του Hood, µε αποτέλεσµα ο δεύτερος να 

καταφέρει να ανασυντάξει τις δυνάµεις του στην Georgia όπου είχε καταφύγει, και στις 25 

Σεπτεµβρίου κατόπιν συσκέψεως και απόφασης  από κοινού µε τον Jefferson Davis, να 
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προελάσει προς την πολιτεία του Tennessee, µε αντικειµενικό σκοπό το Nashville364, 

καταστρέφοντας ταυτόχρονα στο δρόµο τους στον άξονα συγκοινωνιών  του Sherman µε 

το Tennessee. Ο Sherman, αντί να καταδιώξει τις δυνάµεις του Hood επέλεξε να στείλει 

τον στρατηγό Thomas µε µία δύναµη 30.000 ανδρών, και τον στρατηγό Schofield µε 

επίσης 30.000 άνδρες να ανακόψουν την προέλαση του Hood  προς το Nashville, ενώ ο 

ίδιος συνέχισε την προέλασή του προς νότο, µε αντικειµενικό σκοπό τη Savannah και τις 

ακτές του ατλαντικού365, έχοντας εξασφαλίσει τη συγκατάθεση  τόσο του Grant όσο και 

του Lincoln. Στα νώτα του Sherman οι στρατηγοί Thomas και Schofield κατάφεραν µε 

αριστοτεχνικό τρόπο να σταµατήσουν τις δυνάµεις του Hood, αρχικά ο δεύτερος στην 

Columbia, και πιο συγκεκριµένα στο Φράνκλιν, όπου στις 24 µε 29 Νοεµβρίου 1864 

υποχρέωσαν τις δυνάµεις του Hood σε απώλειες 6.000 ανδρών,  και στη συνέχεια έχοντας 

ενώσει τις δυνάµεις τους, τον αντιµετώπισαν και τον νίκησαν στο Nashville στις 6 

∆εκεµβρίου. Ο Hood  υποχώρησε προς το Mississippi, όπου και υπέβαλε την παραίτησή 

του στον Jefferson Davis στις 23 Ιανουαρίου 1865366, πλέον ο ηγέτης της Συνοµοσπονδίας 

είχε κατανοήσει ότι κάθε ελπίδα για κάποια νικηφόρα εκστρατεία στο δυτικό µέτωπο είχε 

χαθεί για τη Συνοµοσπονδία. Ταυτόχρονα ο Sherman εκτελούσε προέλαση προς νότο, µε 

62.000 άνδρες, σε δύο µεγάλες φάλαγγες µε παράλληλες πορείες, λεηλατώντας τα πάντα 

στο πέρασµά του367. Αντικειµενικός σκοπός του Sherman ήταν να ανεφοδιαστεί από το 

ναυτικό της Ένωσης στη Savanna και να προελάσει βορειοανατολικά προς τη Νότια Και 

Βόρεια Καρολίνα. Aυτό τελικά έγινε στις 22 ∆εκεµβρίου 1864 και η Savanna 

προσφέρθηκε στον Lincoln ως Χριστουγεννιάτικο δώρο368. Αν και ο στρατηγός Grant 

επιθυµούσε να µετακινήσει τις δυνάµεις του Sherman βόρεια προς Petersburg, ο Sherman 

τον έπεισε τελικά να κινηθεί προς Βόρεια και Νότια Καρολίνα369, καταστρέφοντας κάθε 

υποδοµή  και στρατιωτική εγκατάσταση που θα µπορούσε να βοηθήσει τις δυνάµεις της 

Συνοµοσπονδίας να συνεχίσουν τον πόλεµο. Τον Ιανουάριο του 1865 ο Sherman 

ανασυγκροτήσε τις δυνάµεις του, οι οποίες τώρα αριθµούσαν 90.000 άνδρες, και είχε να 

αντιµετωπίσει τη στρατιά του Tennessee, του στρατηγού Joseph Johnston, η οποία ήταν 

εξαιρετικά αποδυναµωµένη, µε µόνο 15.000 άνδρες ως δύναµη. Όπως ήταν φυσικό στις 17 

                                                           
364

 Wiley Sword: The Confederacy's Last Hurrah: Spring Hill, Franklin, and Nashville, University Press of 

Kansas, 1993, σελ.47-48 
365

 http://americanhistory.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780199329175.001.0001/acrefore-

9780199329175-e-204, ανακτήθηκε την 12-10-2018, 23:08. 
366

 https://www.britannica.com/biography/John-B-Hood, ανακτήθηκε την 12-10-2018, 23:12. 
367

 https://opinionator.blogs.nytimes.com/2014/11/17/rethinking-shermans-march/, ανακτήθηκε την 12-

10-2018, 23:19. 
368

 DORIS KEARNS GOODWIN, 2005, ο.π. σελ.510-511 
369

 Ulysses S. Grant, 2004, ο.π. σελ.412-413 



- 65 - 

 

 

Φεβρουαρίου 1865 οι δυνάµεις του Sherman έτρεψαν σε φυγή τα υπολείµµατα της 

στρατιά του Tennessee,  και εισήλθαν πανηγυρικά στην πόλη της Columbia, όπου 

διέπραξαν πρωτοφανείς λεηλασίες και κατέκαψαν την πόλη370, ενώ πέντε µέρες αργότερα 

εγκαταλείφθηκε από τις δυνάµεις της Συνοµοσπονδίας και το Charleston. Η τελευταία 

πράξη αντίστασης που προέβαλαν οι δυνάµεις της Συνοµοσπονδίας, έλαβε χώρα στην 

πόλη Bentonville, όπου τα υπολείµµατα της στρατιάς του Johnston, συνεπικουρούµενες 

από αυτές στρατηγού Bragg, συγκεντρώνοντας συνολικά 21.000 άνδρες, προσπάθησαν 

από τις 19 έως 21 Μαρτίου να σταµατήσουν τις  προελαύνουσες δυνάµεις του Sherman. Οι 

τελευταίες αυτές δυνάµεις της Συνοµοσπονδίας κατατροπώθηκαν (1.500 απώλειες για την 

Ένωση και 2.600 για τη Συνοµοσπονδία)371 και τράπηκαν σε φυγή, όταν και τελικά 

παραδόθηκαν στις 13 Απριλίου πλησίον της πόλης του Raleigh. Αυτή ήταν και η 

τελευταία πράξη του εµφυλίου δράµατος στο δυτικό µέτωπο. Επιχειρώντας µία αποτίµηση 

των επιχειρήσεων στο δυτικό µέτωπο κατά το τελευταίο αυτό έτος του Εµφυλίου 

Πολέµου, διαπιστώνουµε µε εύκολο τρόπο ότι το στρατηγικό σχέδιο του Lincoln είχε 

ευοδωθεί, και ο ίδιος έχοντας απόλυτη εµπιστοσύνη στους στρατηγούς του, τους είχε 

παραχωρήσει την πρωτοβουλία  και την ελευθερία των κινήσεων372. Από την άλλη πλευρά 

ο Jefferson Davis, πιεζόµενος αφόρητα στο ανατολικό µέτωπο, και αντιµετωπίζοντας 

σοβαρό ενδεχόµενο κατάληψης της πρωτεύουσάς του Richmond,  προσπαθούσε 

απεγνωσµένα να τραβήξει την προσοχή της Ένωσης στο δυτικό µέτωπο, 

εκµεταλλευόµενος την υπερέκταση των δυνάµεων της Ένωσης που δρούσαν εκεί373.  Ήταν 

όµως σαφές  ότι οι δυνάµεις που είχε στη διάθεσή του ήταν ανεπαρκής για να φέρουν σε 

πέρας ένα τέτοιο εγχείρηµα, όπως για παράδειγµα  η κατάληψη του Nashville. 

 Σε επιχειρησιακό επίπεδο ο στρατηγός Sherman επέδειξε το ίδιο επιθετικό πνεύµα και την 

ίδια ικανότητα στον πόλεµο ελιγµών µε τον στρατηγό Grant, και αυτό φάνηκε στην 

επιλογή του να µην καταδιώξει τον Hood, αλλά να επιχειρήσει προέλαση προς αντίθετη 

κατεύθυνση
374. Οι λεηλασίες που διαπράχθηκαν δε από τις δυνάµεις του κατά τη διάρκεια 

της προέλασής του, ήταν ένα από τα πιο µελανά σηµεία της σταδιοδροµίας του, 

εξεταζόµενα όµως υπό το πρίσµα της ψυχρής λογικής, θα µπορούσε κάποιος να τα 

                                                           
370

 https://opinionator.blogs.nytimes.com/2015/03/10/was-the-burning-of-columbia-s-c-a-war-crime/, 

ανακτήθηκε την 13-10-2018, 10:26. 
371

 https://www.ncpedia.org/bentonville-battle, ανακτήθηκε την 13-10-2018, 11:42. 
372

 Hensel Howard M., ο.π. σελ.22 
373

 MAJOR DAVID E. WEST JR, 2010, ο.π. σελ.13-15 
374

 Ulysses S. Grant, 2004, ο.π. σελ.326-330 



- 66 - 

 

 

χαρακτηρίσει ως "απαραίτητες ενέργειες"375. Στην πλευρά της Συνοµοσπονδίας η 

αντικατάσταση του στρατηγού Johnston από τον Hood ήταν σίγουρα µια βεβιασµένη 

απόφαση του Jefferson Davis, η οποία αποδείχτηκε και λανθασµένη λόγω της απόδοσης 

του Ηood στις επόµενες µάχες, οι οποίες και έκριναν τελικά το αποτέλεσµα στο ∆υτικό 

µέτωπο. Βεβαίως θα πρέπει να αναγνωρίσουµε το γεγονός ότι σε κάθε µάχη, ιδιαίτερα στο 

δυτικό µέτωπο, οι στρατηγοί της Συνοµοσπονδίας ήταν αναγκασµένοι να δίνουν µάχες 

πάντοτε µε αριθµητικό µειονέκτηµα, πλην ελαχίστων εξαιρέσεων. Η µόνη ελπίδα  της 

Συνοµοσπονδίας στο δυτικό µέτωπο ήταν η παράταση των συγκρούσεων και η 

καθυστέρηση της προέλασης των δυνάµεων της Ένωσης.  

Πριν περάσουµε στην αξιολόγηση της τελικής µάχης του Αµερικανικού Εµφυλίου 

Πολέµου, αξίζει να αναφέρουµε τις ειρηνευτικές συνοµιλίες που έλαβαν χώρα στο 

Hampton Roads της Virginia, στις 3 Φεβρουαρίου 1865. Στη συνάντηση αυτή έλαβαν 

µέρος από πλευράς Συνοµοσπονδίας ο αντιπρόεδρός της Alexander Stephens, οι Robert 

M.T. Hunter και John A. Campbell και από την πλευρά της Ένωσης ο Πρόεδρος Abraham 

Lincoln και ο γενικός γραµµατέας (Secretary of the State) William Seward376.  Το χάσµα 

µεταξύ των δύο πλευρών ήταν αγεφύρωτο κι έτσι η σύσκεψη τελείωσε µόλις µέσα σε 

τέσσερις ώρες χωρίς κανένα αποτέλεσµα377. Έτσι λοιπόν ο Lincoln αποφάσισε να δώσει το 

τελειωτικό χτύπηµα στις δυνάµεις της Συνοµοσπονδίας, στοχεύοντας απευθείας στο 

κέντρο βάρους της, την πρωτεύουσα Richmond. Μετά από µία πολύµηνη απραξία κατά τη 

διάρκεια του χειµώνα του 1864-1865 η υπερανεπτυγµένη και εγκατεστηµένη αµυντικά, 

καθόλη τη διάρκεια του χειµώνα, στρατιά της Βόρειας Βιρτζίνια πέριξ του Richmond και 

του Petersburg,  δέχτηκε τη σφοδρή επίθεση του  ιππικού του στρατηγού Sheridan, µε 

αποτέλεσµα την ήττα τους την 1η Απριλίου 1865 στη µάχη του Five Forks378, όπου 

χάθηκαν ακόµη 3.000 άνδρες της Συνοµοσπονδίας (µόνο 800 απώλειες για την Ένωση). 

Μετά την ήττα τους το Petersburg και το Richmond αποκόπηκαν οριστικά από κάθε οδό 

ανεφοδιασµού. Ο στρατηγός Lee, αντιλαµβανόµενος το θανάσιµο κίνδυνο που διέτρεχε 

τόσο η στρατιά του όσο και η πρωτεύουσα της Συνοµοσπονδίας, έπεισε τα µέλη της 
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κυβέρνησης να αποχωρήσουν από το Petersburg και το Richmond379, σχεδιάζοντας να 

υποχωρήσει µε τη στρατιά του προς τα δυτικά αρχικά προς Danville. Την επόµενη ηµέρα ο 

στρατηγός Grant διέταξε γενική έφοδο κατά του Petersburg, το οποίο έπεσε τελικά την 

επόµενη ηµέρα, ενώ ταυτόχρονα όλες οι στρατιωτικές δυνάµεις της Συνοµοσπονδίας, 

κατόπιν διαταγής του στρατηγού Lee, αποχώρησαν από το Richmond380. Οι δυνάµεις του 

στρατηγού Lee, εξουθενωµένες και στερούµενες εφοδίων  καταδιώκονταν  απηνώς από τις 

δυνάµεις του στρατηγού Sheridan381, επιχειρώντας µία τελευταία αντίσταση στο 

Appomattox Court House, όπου περικυκλωµένες από τις δυνάµεις του Grant, 

αναγκάστηκαν να συζητήσουν τους όρους της συνθηκολόγησης που τους πρότεινε ο 

τελευταίος
382. Ως τόπος συναντήσεως των δύο στρατηγών επελέγη η κατοικία του Wilmer 

Mclean στο Appomattox, η συνθηκολόγηση της στρατιάς της Βόρειας Βιρτζίνια 

υπογράφηκε τις πρώτες απογευµατινές ώρες της 9 Απριλίου 1865, µε όρους ιδιαίτερα  

τιµητικούς για τους αξιωµατικούς και στρατιώτες της Συνοµοσπονδίας. Η τελευταία πράξη 

του Αµερικανικού Εµφυλίου είχε λάβει τέλος. Κάποιες µεµονωµένες δυνάµεις της 

Συνοµοσπονδίας συνέχιζαν να µάχονται µέχρι τα τέλη Μαΐου στη Louisiana, ενώ ο 

πρόεδρος Jefferson Davis είχε διαφύγει στην Georgia, όπου και συνελήφθη τελικά στις 10 

Μαΐου 1865 µε την κατηγορία της εσχάτης προδοσίας383. Ο κύριος στρατηγικός 

αντικειµενικός σκοπός της Ένωσης είχε επιτευχθεί, µε µεγάλη βέβαια καθυστέρηση, αλλά 

ο Abraham Lincoln µπορεί να πιστωθεί µε την επιµονή και την υποµονή που επέδειξε για 

την επίτευξη των στρατηγικών στόχων που είχε θέσει από την αρχή του Εµφυλίου 

Πολέµου. Ο στρατηγός Grant και ο στρατηγός Sheridan, αν και βρισκόταν εξαρχής σε 

πλεονεκτική θέση για την κατάληψη του Petersburg και του Richmond επέδειξαν 

αξιοσηµείωτη προσήλωση και στον δευτερεύοντα αντικειµενικό σκοπό, στρατιωτικό 

αντικειµενικό σκοπό, που ήταν η πλήρης εξουδετέρωση της στρατιάς της Βόρειας 

Βιρτζίνια του στρατηγού Lee384. Το γεγονός ότι δεν επέτρεψαν στον Lee να διαφύγει εκ 

νέου προς τα δυτικά, και να συνεχίσει τον αγώνα, καταδεικνύει ότι είχαν µάθει από τα 
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σφάλµατα του παρελθόντος και είχαν προσαρµόσει τη στρατηγική τους ανάλογα385. Από 

την πλευρά της Συνοµοσπονδίας ο Jefferson Davis βρισκόταν προ αδιεξόδου, η µόνη 

εναλλακτική λύση που ίσως να είχε ήταν οι διαπραγµατεύσεις για πιο ευνοϊκούς όρους 

συνθηκολόγησης, χωρίς βέβαια αυτό να θεωρείται ως πιθανό ενδεχόµενο κρίνοντας και 

από το αποτέλεσµα των συνοµιλιών στο Hampton Roads. Στο επιχειρησιακό επίπεδο ο 

στρατηγός Lee αποφάσισε ορθώς την υποχώρηση προς δυσµάς, µε µεγάλη όµως 

καθυστέρηση, και µη έχοντας εξασφαλίσει ισχυρές οπισθοφύλακες, οι οποίες θα 

µπορούσαν να καθυστερήσουν τους διώκτες του. Βεβαίως και σε αυτή την περίπτωση 

απλά θα καθυστερούσε το µοιραίο για τη στρατιά της Βόρειας Βιρτζίνια και θα 

παρατείνονταν η Εµφύλια αιµατοχυσία χωρίς σαφείς στρατηγικούς αντικειµενικούς 

σκοπούς από την πλευρά της  πολιτικής ηγεσίας  της Συνοµοσπονδίας. 

Είναι κοµβικό να επιχειρήσουµε µία ανάλυση για τη συµβολή των ναυτικών δυνάµεων 

στην τελική έκβαση του Αµερικανικού Εµφυλίου Πολέµου. Οι στρατηγικές στοχεύσεις 

της Ένωσης, όπως αυτές διατυπώθηκαν από τον Abraham Lincoln,  είχαν σα στόχο τους  

τον οικονοµικό στραγγαλισµό της Συνοµοσπονδίας αλλά και την αποτροπή ενίσχυσής της 

µέσω θαλάσσης από το εξωτερικό. Το σχέδιο "Anaconda" προέβλεπε τον πλήρη 

αποκλεισµό της ακτογραµµής της Συνοµοσπονδίας επί των ακτών του ατλαντικού και του 

κόλπου του Μεξικού, καθώς και των ποτάµιων οδών, κυρίως του Mississippi, και των 

παραποτάµων του386. Το συγκεκριµένο εγχείρηµα, το οποίο καλείτο να φέρει εις πέρας το 

ναυτικό της Ένωσης, ήταν ιδιαίτερα δύσκολο, λαµβάνοντας υπόψη το µέγεθος της 

ακτογραµµής της Συνοµοσπονδίας µήκους 3.500 ναυτικών µιλίων387,  και οι δυνάµεις οι 

οποίες ήταν διαθέσιµες κατά το ξέσπασµα του Εµφυλίου Πολέµου ήταν εξαιρετικά ισχνές, 

συνολική δύναµη 90 πολεµικών πλοίων  εκ των οποίων µόνο τα 42 ήταν αξιόπλοα388. 

Αυτό ήταν κάτι που υπέπεσε αµέσως στην αντίληψη του  Abraham Lincoln, ο οποίος 

έδωσε άµεση εντολή στον γραµµατέα του ναυτικού (Secretary of the Navy) Gideon Welles 

και τον βοηθό του Gustavus Vasa Fox  να ξεκινήσουν την ενίσχυση του ναυτικού µε τη 

ναυπήγηση νέων πλοίων. Το κατά πόσο η αποστολή των δύο ανωτέρω  προσώπων ήταν 

επιτυχηµένη φαίνεται από την τάξη µεγέθους του ναυτικού στο τέλος του Εµφυλίου 

Πολέµου, όπου αριθµούσε συνολικά 625 πολεµικά πλοία, εκ των οποίων τα 50 ήταν 

                                                           
385

 Ulysses S. Grant, 2004, ο.π. σελ.457-459 
386

 https://www.encyclopediavirginia.org/Anaconda_Plan, ανακτήθηκε την 14-10-2018, 21:20. 
387

 https://www.mycivilwar.com/facts/navy-warfare.html, ανακτήθηκε την 14-10-2018, 22:17. 
388

 https://www.britannica.com/event/American-Civil-War/The-naval-war, ανακτήθηκε την 15-10-2018, 

19:16. 



- 69 - 

 

 

σιδηρόφρακτα (Ironclads)389, και 59.000 προσωπικό, σε σύγκριση µε τα 42 πλοία και τους 

9.000 άνδρες κατά το ξεκίνηµα του πολέµου. Βεβαίως η Ένωση διέθετε τους  

απαραίτητους πόρους προκειµένου να φέρει εις πέρας αυτό το τεράστιο πρόγραµµα 

ενίσχυσης του ναυτικού, ο προϋπολογισµός από 12 εκατοµµύρια δολάρια το 1861  

εκτινάχθηκε στα 123 εκατοµµύρια δολάρια το 1864390, αλλά και τις υποδοµές οι οποίες 

της επέτρεψαν τελικά να το υλοποιήσει. Οι τεχνολογικές ανακαλύψεις της εποχής, όπως η 

δύναµη του ατµού και η τεχνολογική εξέλιξη των πυροβόλων όπλων391, δεν θα µπορούσαν 

να είχαν αφήσει ανεπηρέαστο το ναυτικό, εκτός από την ανάπτυξη των Ironclads 

εξελίχθηκαν και νέα καινοτόµα όπλα, πολύ πρώιµης  µορφής, όπως το υποβρύχιο και  η 

τορπίλη
392, όπως επίσης και τροποποιήσεις σε κάποια πλοία ώστε να µπορούν να πλέουν 

στα εξαιρετικά ρηχά νερά των ποταµών. Από την πλευρά της Συνοµοσπονδίας η 

κατάσταση στο ναυτικό ήταν τραγική, µε καθόλου πολεµικά πλοία κι ένα µικρό στόλο 

εµπορικών πλοίων, ελάχιστα ναυπηγεία και δύο µόνο ναυτικές βάσεις (Norfolk και  

Pensacola), το έργο που έχει να φέρει εις πέρας ο Stephen Mallory (Confederate Secretary 

of the Navy) ήταν εξαιρετικά δύσκολο. Παρόλα αυτά ο Mallory έδειξε ιδιαίτερη 

ενεργητικότητα, αποστέλλοντας αντιπροσώπους στο εξωτερικό για την εξεύρεση και 

αγορά πλοίων, επιχείρησε τον εξοπλισµό εµπορικών πλοίων393, και προσπάθησε να 

επανεξοπλίσει  εγκαταλειµµένα ή βυθισµένα πλοία της Ένωσης. Η έλλειψη οικονοµικών 

και υλικών πόρων, καθώς και των κατάλληλων υποδοµών για τη ναυπήγηση  πολεµικών 

πλοίων ήταν µεγάλη και αυτή οδήγησε τον Mallory να υιοθετήσει νέες τεχνολογίες και 

ευρεσιτεχνίες, προκειµένου να αντιµετωπίσει το ισχυρότερο ναυτικό της Ένωσης. Το µόνο 

αρνητικό που µπορούµε να προσάψουµε στον Mallory είναι το γεγονός ότι δεν επέδειξε 

ιδιαίτερη προσοχή στην αύξηση της δύναµης και στον κεντρικό έλεγχο των Blockade 

Runners394 (επρόκειτο για ιδιωτικά εµπορικά πλοία τα οποία χρησιµοποιούταν για τη 

διάσπαση του ναυτικού αποκλεισµού της Συνοµοσπονδίας), ούτως ή άλλως όµως το έργο 

του ήταν όπως προείπαµε εξ αρχής ιδιαίτερα δύσκολο και µε περιορισµένους πόρους. 

Μερικές από τις πιο σπουδαίες ανακαλύψεις και καινοτοµίες εξάλλου στον τοµέα του 

ναυτικού έκαναν την εµφάνισή τους στις νότιες Πολιτείες κατά τη διάρκεια του 
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Αµερικανικού Εµφυλίου Πολέµου, όπως η τορπίλη, οι θαλάσσιες νάρκες τα 

ηµικαταδυόµενα τορπιλοβόλα (πρώιµα υποβρύχια) και τα θωρακισµένα καταδροµικά 

"Cottonclads"395.  

Σίγουρα στην ιστοριογραφία του Αµερικανικού Εµφυλίου Πολέµου οι ναυτικές 

επιχειρήσεις δεν καταλαµβάνουν δεσπόζουσα θέση, πλην όµως υπήρξαν σηµαντικότατες 

και επηρέασαν σε πάρα πολύ µεγάλο βαθµό την έκβαση των χερσαίων επιχειρήσεων. 

Όπως έχουµε αναφέρει και σε προηγούµενο κεφάλαιο το ναυτικό και των δύο 

αντιµαχόµενων παρατάξεων έδρασε επικουρικά στις χερσαίες δυνάµεις προσφέροντας 

τους κατά κύριο λόγο κάλυψη µε τα πυρά των βαρέων πυροβόλων τους. Εάν θα 

µπορούσαµε να ξεχωρίσουµε κάποιες µάχες κατά τις οποίες το ναυτικό έπαιξε 

αποφασιστικό ρόλο στην έκβαση τους, τότε σίγουρα αυτές θα ήταν: η κατάληψη των Fort 

Henry and Donelson, η κατάληψη της "Νησίδας νούµερο 10", η κατάληψη της Νέας 

Ορλεάνης και του Vicksburg. Παρά το γεγονός ότι το ναυτικό του Lincoln είχε ως κύριο 

ρόλο τον αποκλεισµό της Συνοµοσπονδίας από θαλάσσης και ποταµών, όπως άλλωστε 

ήταν και ο αρχικός σχεδιασµός, το ναυτικό της Ένωσης διεξήγαγε µε µεγάλη επιτυχία 

αµφίβιες και συνδυασµένες επιχειρήσεις µε τις δυνάµεις του στρατού, γέρνοντας 

αποφασιστικά την πλάστιγγα υπέρ των Βορείων. Ο πιο επιτυχηµένος ναύαρχος του 

Lincoln ο David Farragut κατάφερε µε το στολίσκο του Samuel Du Pont, στις 7 

Νοεµβρίου 1861 να καταλάβει το  σηµαντικό λιµάνι του Port Royal στη Νότια 

Καρολίνα
396 και ένα µήνα αργότερα το Roanoke Island και το New Bern  στη Βόρεια 

Καρολίνα,  µε το  στολίσκο του ναυάρχου Louis M. Goldsborough. Ταυτόχρονα µε τις δύο 

ανωτέρω επιτυχίες ο Farragut συνέχισε µε νότια κατεύθυνση εκκαθαρίζοντας  τις όχθες 

του Mississippi από τα οχυρά και τις δυνάµεις της Συνοµοσπονδίας, κατευθυνόµενος προς 

τις εκβολές του Mississippi στον κόλπο του Μεξικού και καταλαµβάνοντας τελικά τη Νέα 

Ορλεάνη. Η ανωτέρω ναυτική εκστρατεία η οποία διήρκεσε σχεδόν 3 χρόνια, έως το 

∆εκέµβριο του 1864, όχι µόνο επέφερε σηµαντικές απώλειες, στο ούτως ή άλλως 

υποτυπώδες ναυτικό της Συνοµοσπονδίας, αλλά κατάφερε να θέσει υπό τον έλεγχο της 

Ένωσης όλο το ρου του Mississippi, επιφέροντας ταυτόχρονα σηµαντικά πλήγµατα στις 

δυνάµεις εδάφους της Συνοµοσπονδίας ανεξάρτητα ή σε συνεργασία µε το στρατό της 
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Ένωσης
397. Ανεξάρτητα από την επίδραση που είχε το ναυτικό στην εξέλιξη των 

επιχειρήσεων, είναι κοµβικό να αναγνωρίσουµε και την αποτελεσµατικότητά του στον 

στρατηγικό σχεδιασµό της Ένωσης, όπου και του είχε ανατεθεί η αποστολή του ναυτικού 

αποκλεισµού και κατά συνέπεια του οικονοµικού στραγγαλισµού της Συνοµοσπονδίας. Η 

Συνοµοσπονδία βασιζόταν σε πολύ µεγάλο βαθµό στις ποτάµιες συγκοινωνίες του 

Mississippi για τον εσωτερικό εφοδιασµό και εµπόριο, λόγω και του ανεπαρκούς 

σιδηροδροµικού δικτύου της398, αυτό είχε σαν αποτέλεσµα την απόλυτη εξάρτηση 

µεγάλου αριθµού των Πολιτειών της Συνοµοσπονδίας από τις συγκοινωνίες µέσω του 

ποταµού Mississippi. Όταν η Ένωση κατάφερε να θέσει υπό τον έλεγχό της  σχεδόν όλο το 

µήκος του ποταµού, η λογιστική υποστήριξη των δυνάµεων της Συνοµοσπονδίας στις 

Πολιτείες αυτές κατέρρευσε399. Καθίσταται Λοιπόν σαφές ότι το ναυτικό όπλο δεν 

προσέδωσε απλά ένα σηµαντικό επιχειρησιακό πλεονέκτηµα στη δύναµη της Ένωσης, 

όταν βέβαια αυτό είχε ισχυροποιηθεί αρκετά, αλλά κατάφερε ταυτόχρονα και να 

υλοποιήσει ένα σπουδαίο στρατηγικό αντικειµενικό σκοπό που είχε τεθεί από τον πρόεδρο 

Lincoln, δικαιολογώντας µε αυτό τον τρόπο τον χαρακτηρισµό του ως στρατηγικό όπλο 

στα χέρια της Ένωσης και κατά τον Abraham Lincoln: "Uncle Sam’s web feet"400. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5: Αποτίµηση του Εµφυλίου Πολέµου και ο ρόλος Μ. Βρετανίας και 

Γαλλίας 

 

Πριν επιχειρήσουµε την τελική αποτίµηση του Αµερικανικού Εµφυλίου Πολέµου, θα 

πρέπει να εξετάσουµε το ρόλο που έπαιξαν οι δύο Μεγάλες ∆υνάµεις της εποχής, η 

Μεγάλη Βρετανία και η Γαλλία, στη διεξαγωγή και στην τελική έκβαση αυτής της 

τεράστιας σύγκρουσης. Όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω η Μεγάλη Βρετανία και η Γαλλία 

µόνο αδιαφορία δεν µπορούσαν να επιδείξουν για την τεράστια πολεµική σύγκρουση που 

διεξάγονταν στην άλλη πλευρά του Ατλαντικού, οι εµπορικές σχέσεις που είχαν αναπτύξει 

και οι δύο χώρες µε τις Πολιτείες των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής και κυριότερα 

µε αυτές της Συνοµοσπονδίας και ο αντίκτυπος που είχε ο Εµφύλιος Πόλεµος στις σχέσεις 

αυτές, είχε δηµιουργήσει ένα ζωηρό ενδιαφέρον στο εσωτερικό των δύο υπερδυνάµεων401.  

Ας ξεκινήσουµε µε τη γενικότερη στάση της Γαλλίας απέναντι στις αντιµαχόµενες 

παρατάξεις. Το ενδιαφέρον της Γαλλίας για τα τεκταινόµενα στην Βόρεια Αµερικανική 

Ήπειρο είχαν να κάνουν εκτός από τις εµπορικές σχέσεις µε τις Πολιτείες της 

Συνοµοσπονδίας και µε την επίσηµη ανάµιξή της στο εσωτερικό του Μεξικού, όπου 

προσπάθησε να δηµιουργήσει ένα "Puppet State" υπό τον Maximilian of Habsburg, 

Αρχιδούκα της Αυστρίας402. Όπως είναι φυσικό ο Ναπολέων Γ' (είχε εκλεγεί µε µεγάλη 

πλειοψηφία πρόεδρος της ∆εύτερης Γαλλικής ∆ηµοκρατίας το 1848) επεδίωκε να έχει 

οµαλές σχέσεις µε την Ένωση, έτσι ώστε να καταφέρει να εγκαθιδρύσει το καθεστώς που 

επεδίωκε στο Μεξικό, µε αντάλλαγµα την µη εµπλοκή της Γαλλίας στον Αµερικανικό 

Εµφύλιο
403. Το διαφαινόµενο αντάλλαγµα για τη µη εµπλοκή της Γαλλίας ήταν η 

αναγνώριση του καθεστώτος του Maximilian of Habsburg από την Ένωση, κάτι όµως το 

οποίο ήταν εξαιρετικά αµφιλεγόµενο404. Ο Secretary of State, William Henry Seward, είχε 

συµβουλέψει τον πρόεδρο Abraham Lincoln να µην πάρει ξεκάθαρη θέση στο θέµα της 

ανάµιξης της Γαλλίας στο Μεξικό και να υποσχεθεί απλά την αναγνώριση του καθεστώτος 
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του Maximilian of Habsburg405. Από την άλλη πλευρά ο Jefferson Davis απέστειλε το 

Φεβρουάριο του 1862 τον John Slidell και τον William L. Dayton στο Παρίσι για 

διαπραγµατεύσεις µε τον Γάλλο Υπουργό Εξωτερικών Édouard Thouvenel406 µε 

αντικειµενικό σκοπό την αναγνώριση της Συνοµοσπονδίας από τη Γαλλία, το σπάσιµο του 

εµπορικού αποκλεισµού που είχε επιβληθεί από την Ένωση, και την απόσπαση 

οικονοµικής και στρατιωτικής βοήθειας. Ως ανταλλάγµατα η Γαλλία θα είχε τη στήριξη 

της Συνοµοσπονδίας στο θέµα του Μεξικού και την απρόσκοπτη συνέχιση της 

τροφοδοσίας της Γαλλικής αγοράς µε φορτία βάµβακος407. Το µόνο που τελικά κατάφερε 

να αποσπάσει η πλευρά της Συνοµοσπονδίας ήταν η οικονοµική βοήθεια ύψους 

15.000.000$ από τον Γάλλο επιχειρηµατία Frédéric Émile d'Erlanger408 που θα χρησίµευε 

στην αγορά Ironclads (θωρακισµένα µεταλλικά πολεµικά πλοιά)409 και αλλού πολεµικού 

υλικού
410. Αξίζει να σηµειωθεί ότι το µόνο πολεµικό πλοίο που ναυπηγήθηκε τελικά στη 

Γαλλία για λογαριασµό της Συνοµοσπονδίας, το "CSS Stonewall", πουλήθηκε τελικά στη 

∆ανία το 1864411. Ενδιαφέρον επίσης παρουσιάζει  και η κατάσταση στο εσωτερικό της 

Γαλλίας, αναφορικά µε την άποψη του πληθυσµού για τον Αµερικανικό Εµφύλιο Πόλεµο. 

Σύµφωνα µε τις εφηµερίδες της εποχής412 υπήρχε ένα ρεύµα υποστήριξης προς τη 

Συνοµοσπονδία από τους συντηρητικούς οπαδούς του Ναπολέων Γ', τους οπαδούς της 

µοναρχίας (Bourbon Legitimists)413 και τους οπαδούς του Ρωµαιοκαθολικισµού. Από την 

άλλη πλευρά η Ένωση απολάµβανε την υποστήριξη των Ρεπουµπλικανών και των 

"Orleanists"414 (αυτών δηλαδή που επιθυµούσαν  την επαναφορά στο θρόνο του Louis 

Philippe). Ένα σηµαντικό γεγονός που πρέπει να αναφερθεί είναι και η κρίση του 

βάµβακος (cotton famine) που έπληξε σχεδόν όλη την Ευρωπαϊκή Ήπειρο, αλλά  κυρίως  
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τη Μεγάλη Βρετανία και τη Γαλλία415 την περίοδο 1862-1865, ως αποτέλεσµα του 

αποκλεισµού που είχε εφαρµόσει η Ένωση εναντίον της Συνοµοσπονδίας. Η έλλειψη 

βάµβακος για τις κλωστοϋφαντουργίες της Γαλλίας είχε οδηγήσει στο διπλασιασµό της 

τιµής του και είχε ως αποτέλεσµα πολλές βιοµηχανίες να αναγκαστούν να απολύσουν 

µεγάλο αριθµό εργατών416. Η ανωτέρω κρίση δηµιούργησε ένα κύµα συµπαράστασης στο 

εσωτερικό της Γαλλίας υπέρ της Συνοµοσπονδίας, χωρίς αυτό όµως να έχει αντίκρισµα 

στην επίσηµη πολιτική του κράτους, η οποία ιδιαίτερα µετά την πτώση της New Orleans 

στα χέρια των ∆υνάµεων της Ένωσης, την άνοιξη του 1862, ήταν αυστηρά ουδέτερη στο 

θέµα του Αµερικανικού Εµφυλίου Πολέµου. Πιο συγκεκριµένα στις αρχές του 1864 ο 

Ναπολέων Γ' απέστειλε τον έµπιστό του διπλωµάτη Thomas W. Evans στον πρόεδρο 

Lincoln προκειµένου να βολιδοσκοπήσει τις προθέσεις της Ένωσης σχετικά µε το θέµα 

του αποκλεισµού, αλλά κυρίως µε το θέµα της αναγνώρισης του Μεξικού417. Μετά την 

επιστροφή του στο Παρίσι ο Thomas W. Evans έπεισε τον αυτοκράτορα Ναπολέων Γ' ότι 

η ήττα της Συνοµοσπονδίας ήταν σχεδόν σίγουρη και ότι σε καµία περίπτωση δεν θα 

έπρεπε η Γαλλία να αναµειχθεί περαιτέρω στην υπόθεση του Αµερικανικού Εµφυλίου418. 

Το κυρίαρχο ερώτηµα που τίθεται στην περίπτωση της Γαλλίας και του ρόλου της στον 

Αµερικανικό Εµφύλιο Πόλεµο είναι γιατί αυτή δεν προχώρησε στην αναγνώριση της 

Συνοµοσπονδίας, ακόµη και όταν στα πρώτα στάδια του πολέµου (όπως άλλωστε 

διαβεβαίωνε συνεχώς και ο John Slidell τον Αυτοκράτορα Ναπολέων Γ') µία νίκη της 

Συνοµοσπονδίας φαινόταν απόλυτα εφικτή. Ο κυριότερος λόγος ήταν οι διπλωµατικές 

κινήσεις του προέδρου Lincoln, διαµέσου του William Henry Seward. Ο Seward είχε 

καταφέρει να πείσει τον Ναπολέων Γ' ότι µία πιθανή αναγνώριση της Συνοµοσπονδίας 

από τη Γαλλία θα σήµαινε σίγουρα πόλεµο µεταξύ Γαλλίας και Ένωσης, ο οποίος σίγουρα 

θα απέβαινε εις βάρος των συµφερόντων της Γαλλίας419. Επίσης ο Lincoln είχε καταφέρει 

να πείσει τη Γαλλική κυβέρνηση, όπως αναφέραµε ανωτέρω, ότι θα στήριζε απόλυτα το 

νέο αυτοκράτορα του Μεξικού και το κράτος µαριονέτα που είχε εγκαθιδρύσει εκεί η 

Γαλλία
420. Συµπεραίνουµε λοιπόν ότι ο Ναπολέων Γ' θεωρούσε τη στήριξη της 

Συνοµοσπονδίας, µέσω της αναγνώρισης της και του σπασίµατος του εµπορικού 

                                                           
415

 https://www.historic-uk.com/HistoryUK/HistoryofEngland/Lancashire-Cotton-Famine/, ανακτήθηκε την 

8-11-2018, 13:22. 
416

 W. O. Henderson: The Lancashire Cotton Famine, 1861-65, Gregg Revivals, 1994, σελ.132-135 
417

Jörg Nagler, Don H. Doyle and Marcus Gräser, 2016, ο.π. σελ.198-200  
418

 Howard Jones, 2010,ο.π.  σελ.12 
419

 LCDR John P. Houston, 2014, ο.π. σελ. 71-72 
420

 LCDR John P. Houston, 2014, ο.π. σελ. 69 



- 75 - 

 

 

αποκλεισµού, ένα πολύ µεγάλο ρίσκο, στο οποίο η αναλογία κόστους και κερδών τον 

ανάγκασε να κλίνει προς την πλευρά της  ουδετερότητας. 

Στην πλευρά της Μεγάλης Βρετανίας, οι συνθήκες για τη δηµιουργία ενός φιλικού 

κλίµατος απέναντι στη Συνοµοσπονδία ήταν λιγότερο ευνοϊκές σε σχέση µε αυτές που 

υπήρχαν στη Γαλλία. Πιο συγκεκριµένα, παρά την εξάρτηση ενός µέρους της Βρετανικής 

οικονοµίας από τις εισαγωγές βάµβακος, καπνών και κυρίως σιτηρών από Πολιτείες της 

Συνοµοσπονδίας
421 και τη συνεπόµενη ζηµιά που θα προκαλούσε ο εµπορικός 

αποκλεισµός της Συνοµοσπονδίας που εφάρµοσε η Ένωση, η Μεγάλη Βρετανία δεν είχε 

κάποιο άλλο σηµαντικό κίνητρο προκειµένου να λάβει το µέρος µία από τις δύο 

αντιµαχόµενες παρατάξεις422, επιπρόσθετα η Μεγάλη Βρετανία είχε αποθηκευµένες 

µεγάλες ποσότητες βάµβακος προκειµένου να αντιµετωπίσει µία πιθανή έλλειψη από 

εισαγωγές
423. Αυτό είχε διαφανεί από τα πρώτα στάδια του Αµερικανικού Εµφυλίου 

Πολέµου, κι επιβεβαιώθηκε περίτρανα στην περίπτωση "Trent Affair"424. Παρά τη 

φαινοµενικά σκληρή στάση που κράτησε η κυβέρνηση της Μεγάλης Βρετανίας απέναντι 

σε αυτό το διπλωµατικό επεισόδιο είχε φανεί ξεκάθαρα ότι δεν επιθυµούσε την ανοιχτή 

σύγκρουση µε τις Ηνωµένες Πολιτείες, δηλαδή την Ένωση425. Και σε αυτή την περίπτωση 

πάντως η διπλωµατική ιδιοφυΐα του Abraham Lincoln βοήθησε την Ένωση να αποφύγει 

προστριβές µε τις µεγάλες δυνάµεις, και να εκµηδενίσει ταυτόχρονα τις ελπίδες που 

διατηρούσαν στην πλευρά της Συνοµοσπονδίας για οριστική ρήξη των σχέσεων Μεγάλης 

Βρετανίας και  Ένωσης426. Στο εσωτερικό της Μεγάλης Βρετανίας η κατάσταση 

αναφορικά µε τις τάσεις της κοινής γνώµης απέναντι στον Αµερικανικό Εµφύλιο, ήταν 

αντίστοιχες µε αυτές που επικρατούσαν στη Γαλλία, δηλαδή η αριστοκρατία καθώς και 

κάποιοι συγγενείς πλουσίων µεγαλογαιοκτηµόνων του Νότου, υποστήριζαν την πλευρά 

της Συνοµοσπονδίας, ενώ αντίστοιχα η µεσαία τάξη και οι βιοµηχανικοί εργάτες 

υποστήριζαν την πλευρά της Ένωσης427. Όπως και στην περίπτωση της Γαλλίας όµως, η 

άποψη της κοινής γνώµης δεν επηρέασε σε καµία περίπτωση την πολιτική της κεντρικής 
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κυβέρνησης, η οποία ήταν εξαρχής αυστηρά ουδέτερη. Είναι χαρακτηριστικό ότι στο 

κοινοβούλιο ο µόνος υποστηρικτής της Συνοµοσπονδίας ήταν ο William E Gladstone, του 

κόµµατος των φιλελευθέρων, και φανατικός υπέρµαχος της οικονοµικής ελευθερίας και 

του "laissez-faire", ενώ τόσο ο Υπουργός Εξωτερικών Lord Russell, όσο και ο 

Πρωθυπουργός Lord Palmerston ήταν σταθερά υπέρ της ουδετερότητας. Η υπέρτατη 

δοκιµασία για την ουδετερότητα της Μεγάλης Βρετανίας στο ζήτηµα του Αµερικανικού 

Εµφυλίου Πολέµου, ήρθε µε την υπόθεση "Lancashire Cotton Famine" όπως είδαµε και 

παραπάνω. Η αντίδραση της Βρετανικής κυβέρνησης ήταν άµεση και αποτελεσµατική, και 

σε συνεργασία µε τοπικούς παράγοντες κατάφεραν να αντιµετωπίσουν την κρίση, 

αποκαθιστώντας σε µεγάλο βαθµό τα προβλήµατα που δηµιούργησε η έλλειψη βάµβακος, 

ένεκα του εµπορικού αποκλεισµού που είχε εφαρµόσει η Ένωση εναντίον της 

Συνοµοσπονδίας έως τα τέλη του 1863428. Η τελευταία ελπίδα της Συνοµοσπονδίας για τον 

προσεταιρισµό της Μεγάλης Βρετανίας, και την υποστήριξη του αγώνα της εναντίον της 

Ένωσης, είχε πλέον χαθεί, εάν δε λάβουµε υπόψη τις στρατιωτικές επιτυχίες πού 

κατήγαγαν οι δυνάµεις της Ένωσης από τις αρχές του 1864 και στη συνέχεια του 

Αµερικανικού Εµφυλίου, καθίσταται σαφές ότι κάθε πιθανότητα της Συνοµοσπονδίας για 

επηρεασµό της Μεγάλης Βρετανίας, είχε οριστικά χαθεί429. 

Ξεκινώντας τη στρατηγική µας αποτίµηση, όσον αφορά τις δύο αντιµαχόµενες παρατάξεις 

του Αµερικανικού Εµφυλίου, θα ξεκινήσουµε βασιζόµενοι στην προηγούµενη ανάλυση 

δηλαδή στον τοµέα της διπλωµατίας και συγκεκριµένα από την πλευρά της 

Συνοµοσπονδίας. Έχοντας ως εφαλτήριο όσα αναφέραµε παραπάνω, σχετικά µε τη στάση 

της Γαλλίας και της Μεγάλης Βρετανίας, µπορούµε εύκολα να διαπιστώσουµε ότι η 

στρατηγική της Συνοµοσπονδίας για εξωτερική εξισορρόπηση, απέτυχε οικτρά στον τοµέα 

της διπλωµατίας. Όπως αναφέραµε και σε προηγούµενο κεφάλαιο, η αποτελεσµατική 

εφαρµογή της στρατηγικής της εξωτερικής εξισορρόπησης, όπως αναφέρει και στο βιβλίο 

του ο Ηλίας Κουσκουβέλης430 "η συνεννόηση και ο συντονισµός µεταξύ κρατών είναι 

δύσκολα εφόσον εκείνα επιδιώκουν πάντα το µεγαλύτερο αποτέλεσµα µε το µικρότερο 

κόστος ή και κανένα κόστος". Όπως είδαµε παραπάνω τόσο η Γαλλία όσο και η Μεγάλη 

Βρετανία έβλεπαν την πιθανότητα υποστήριξης της Συνοµοσπονδίας ως µία επιλογή 

υψηλού κόστους, ενώ αντίθετα τα προσδοκώµενα κέρδη, µε εξαίρεση ίσως την περίπτωση 

της Γαλλίας, ήταν σχεδόν µηδαµινά. Επιπρόσθετα πολλοί ιστορικοί συνηγορούν στο ότι οι 
                                                           
428

 https://www.historic-uk.com/HistoryUK/HistoryofEngland/Lancashire-Cotton-Famine/, ο.π. 
429

 Kyle Laurence Dreher, 2017, ο.π. σελ.50-51 
430

 Ηλίας Κουσκουβέλης: Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, Εκδόσεις Ποιότητα, Αθήνα, 2007, σελ.216 



- 77 - 

 

 

επιλογές του Jefferson Davis, όσον αφορά τους διπλωµάτες που απέστειλε στην Ευρώπη 

προκειµένου να προσεταιριστεί Μεγάλη Βρετανία και Γαλλία, ήταν τουλάχιστον 

ατυχείς
431, µε αποτέλεσµα η συνολική στρατηγική της Συνοµοσπονδίας για εξωτερική 

εξισορρόπηση να καταρρεύσει παταγωδώς, αφήνοντας την τελικά εντελώς αποµονωµένη. 

Ένα ακόµη στοιχείο που αφορά γενικότερα στη στρατηγική της Συνοµοσπονδίας είναι και 

η ελλιπής προετοιµασία στον στρατιωτικό τοµέα, ενόψει της τεράστιας σύγκρουσης που 

επέκειτο. Όπως είδαµε και σε προηγούµενο κεφάλαιο η πράξη της απόσχισης των 

Πολιτειών της Συνοµοσπονδίας από τις Ηνωµένες Πολιτείες έγινε τελείως βιαστικά, µε 

αποτέλεσµα όταν ξεκίνησαν οι εχθροπραξίες οι ένοπλες δυνάµεις της Συνοµοσπονδίας να 

παρουσιάζουν τραγικές ελλείψεις τόσο σε έµψυχο υλικό όσο και σε υλικά µέσα432. Αυτό 

µπορούµε να το αποδώσουµε είτε στην αβλεψία της πολιτικής ηγεσίας της 

Συνοµοσπονδίας και πιο συγκεκριµένα στον Jefferson Davis, είτε στη λανθασµένη 

εκτίµησή της ότι ο Abraham Lincoln δεν θα επιδείκνυε τόσο σκληρή στάση απέναντι στις 

αποσχισθείσες Πολιτείες. Επίσης όπως προαναφέραµε οι αρχικές επιτυχίες της 

Συνοµοσπονδίας στα πεδία των µαχών δηµιούργησαν µία λανθάνουσα αντίληψη περί 

ανωτερότητας των δικών τους Ενόπλων ∆υνάµεων, έναντι αυτών της Ένωσης 

δηµιουργώντας µε αυτό τον τρόπο ένα θανάσιµο εφησυχασµό στο στρατόπεδό της. 

Συµπεραίνουµε λοιπόν ότι ο γενικότερος στρατηγικός σχεδιασµός της Συνοµοσπονδίας 

προ της έναρξης του Εµφυλίου Πολέµου ήταν τουλάχιστον ελλιπής, ενώ επίσης και η 

στρατηγική που ακολουθήθηκε µετά την έναρξη των εχθροπραξιών αποδείχθηκε επίσης 

αναποτελεσµατική. Πιο συγκεκριµένα, ενώ είχε διαφανεί από τα πρώτα στάδια των 

επιχειρήσεων η πρόθεση της Ένωσης για εµπορικό αποκλεισµό της Συνοµοσπονδίας εν 

τούτοις τα µέτρα που λήφθηκαν για την αντιµετώπιση της κατάστασης αυτής  

αποδείχθηκαν ανεπαρκή, πολύ απλά δεν µπορούσε µία κρατική οντότητα της τάξης 

µεγέθους της Συνοµοσπονδίας να βασίζει τον εφοδιασµό της στα "Blockade Runners"433. 

Σε επίπεδο ηγεσίας ο Jefferson Davis ήταν µία προσωπικότητα αποφασιστική, πλην όµως 

παρουσίασε ένα µειονέκτηµα: την υπερβολική αυτοπεποίθηση σχετικά µε τις στρατιωτικές 

δυνατότητες της Συνοµοσπονδίας να ανταπεξέλθει στον Εµφύλιο Πόλεµο. Αν και είχε 

όπως προείπαµε στρατιωτική παιδεία και πολιτική εµπειρία, εν τούτοις έδειξε να 

παρασύρεται από τον ενθουσιασµό του για τα αποτελέσµατα των πρώτων µαχών του 

πολέµου. Η Συνοµοσπονδία δεν κατάφερε να εκµεταλλευτεί τις ευνοϊκές συγκυρίες που 
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υπήρξαν µετά τις πρώτες νίκες της στα πεδία των µαχών (υψηλό ηθικό των δικών της 

δυνάµεων και χαµηλό ηθικό στις ένοπλες δυνάµεις αλλά και στο εσωτερικό της Ένωσης) 

λόγω της ελλιπούς πολεµικής προετοιµασίας, αλλά και της διστακτικότητας του Jefferson 

Davis για απευθείας επίθεση στην πρωτεύουσα της Ένωσης434. Επίσης ο Jefferson Davis, 

σε αντίθεση µε τον αντίπαλό του Abraham Lincoln, επέδειξε όπως είδαµε ανωτέρω µία 

αδυναµία στην επιλογή των κατάλληλων συνεργατών τόσο σε πολιτικό όσο και σε 

στρατιωτικό επίπεδο, κάτι το οποίο σε βάθος χρόνου κόστισε αρκετά στη Συνοµοσπονδία. 

Εν κατακλείδι µπορούµε να  συµπεράνουµε ότι τόσο οι αρχικές προοπτικές για µία 

επικράτηση της Συνοµοσπονδίας στην Εµφύλια σύγκρουση που ξέσπασε, όσο και οι 

στρατηγικές επιλογές που έγιναν κατά τη διάρκεια του πολέµου, ήταν καταδικαστικές για 

το στρατόπεδο των Νοτίων.  

Από την πλευρά της Ένωσης τώρα, στον τοµέα της διπλωµατίας, όπως είδαµε και 

παραπάνω, αυτή λειτούργησε υποδειγµατικά. Αν και σε προηγούµενο κεφάλαιο είδαµε ότι 

κύρια στρατηγική της Ένωσης ήταν αυτή του πειθαναγκασµού, ο Abraham Lincoln 

εφάρµοσε επιτυχηµένα και τη στρατηγική της αποτροπής συµµαχιών435, για τη 

Συνοµοσπονδία. Βεβαίως αυτή η έµµεση αµυντική στρατηγική όπως αναφέρει και στο 

βιβλίο του ο Ηλίας κουσκουβέλης, εφόσον χρησιµοποιηθούν µόνο διπλωµατικά µέσα είναι 

χαµηλού κόστους, επίσης υπήρχε και το γόνιµο έδαφος στη Γαλλία και τη Μεγάλη 

Βρετανία προκειµένου αυτή να εφαρµοστεί, δηλαδή µία απροθυµία από πλευράς των δύο 

µεγάλων δυνάµεων για εµπλοκή στον Αµερικανικό Εµφύλιο Πόλεµο. Η επιλογή του πολύ 

έµπειρου William Henry Seward στη θέση του Secretary of the State αποδείχθηκε όπως 

είδαµε εξαιρετικά επιτυχηµένη και συνέβαλε τα µέγιστα στη µεγάλη επιτυχία, όπως τελικά 

αποδείχθηκε, να κρατηθούν ουδέτερες Μεγάλη Βρετανία και Γαλλία. Επίσης και η στάση 

του ίδιου του Abraham Lincoln, τόσο στην περίπτωση "Trent Affair" όσο και γενικότερα 

απέναντι στις δύο υπερδυνάµεις, όπου επέδειξε αξιοσηµείωτη αποφασιστικότητα 

χαράσσοντας την κόκκινη γραµµή για την Ένωση, την απειλή δηλαδή µε πόλεµο σε 

περίπτωση που κάποια ξένη δύναµη προέβαινε σε αναγνώριση της Συνοµοσπονδίας. Η 

στρατηγική του πειθαναγκασµού που αποφάσισε να ακολουθήσει ο Lincoln από τη στιγµή 

της απόσχισης των επτά πρώτων Πολιτειών του Νότου, αποδείχθηκε τελικά επιτυχηµένη 

παρά τις αρχικές αποτυχίες της Ένωσης σε στρατιωτικό επίπεδο. Η αποδοχή και εφαρµογή 

του σχεδίου "Anaconda" του στρατηγού Scott ήταν υψίστης σηµασίας για την τελική 
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έκβαση της σύγκρουσης, καθόσον ο εµπορικός αποκλεισµός ήταν αυτός που τελικά 

αποστέρησε από τη Συνοµοσπονδία βασικά µέσα για τη συνέχιση του πολέµου αλλά και 

για την ίδια την επιβίωση της ως κρατική οντότητα. Ο ηγέτης της Ένωσης είχε αναγνώσει 

σωστά τους συσχετισµούς των φορτίων ισχύος ανάµεσα στους δύο αντιπάλους και 

αποφάσισε εξαρχής να χρησιµοποιήσει τη βία ως µέσο για την επανένωση των Πολιτειών 

που είχαν αποσχισθεί. Παρά το γεγονός ότι η απόδοση πολλών εκ των στρατηγών του, 

όπως είδαµε σε προηγούµενο κεφάλαιο, δεν ήταν η αναµενόµενη, αυτός µε συνεχείς 

αλλαγές και δοκιµές κατάφερε να βρει τα κατάλληλα πρόσωπα τα οποία οδήγησαν τις 

δυνάµεις της Ένωσης στην τελική νίκη. Η δεινότητά του Abraham Lincoln στο πολιτικό 

επίπεδο φάνηκε από τη χρονική επιλογή για την ∆ιακήρυξη της Χειραφέτησης 

(Emancipation Proclamation)  Παρά το γεγονός ότι αυτή αποτελούσε ένα µεγάλο πολιτικό 

ρίσκο για την εσωτερική συνοχή της Ένωσης όπως είδαµε και προηγουµένως.  

∆εν θα ήταν καθόλου υπερβολή να πούµε ότι η νίκη της Ένωσης στον Αµερικανικό 

Εµφύλιο Πόλεµο οφείλεται σε πολύ µεγάλο βαθµό, εάν όχι καθ ολοκληρία, σε αυτή τη 

µεγάλη προσωπικότητα που η Ένωση είχε την τύχη να έχει επικεφαλής σε αυτή την 

δύσκολη χρονική συγκυρία: τον Abraham Lincoln. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



- 80 - 

 

 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ - ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Η εµφύλια σύγκρουση  πού αναλύσαµε στην παρούσα εργασία αποτελεί ένα σηµαντικό 

ιστορικό γεγονός και ένα αντικείµενο συνεχούς µελέτης από τους ιστορικούς και τους 

κοινωνικούς επιστήµονες. Μέσα από τις ιστορικές στιγµές που κατεγράφησαν κατά τη 

διάρκεια αυτού του πολέµου, µπορεί κάποιος να βρει σπουδαίες ιστορικές λεπτοµέρειες 

και να εµβαθύνει ακόµη περισσότερο όχι µόνο στο συγκεκριµένο ιστορικό γεγονός αλλά 

και σε άλλες συγκρούσεις που έχουν λάβει χώρα ανά την υφήλιο. ∆εν θα πρέπει να 

λησµονούµε το γεγονός ότι στον Αµερικανικό Εµφύλιο Πόλεµο έκαναν την εµφάνισή τους 

για πρώτη φορά νέες τεχνολογίες της εποχής όπως ο τηλέγραφος, ο σιδηρόδροµος, τα 

θωρακισµένα µεταλλικά πλοία και τα επαναληπτικά όπλα, τεχνολογίες οι οποίες έκαναν το 

πολεµικό φαινόµενο ακόµη φονικότερο και καταστροφικότερο.  Επίσης µέσα από αυτήν 

την εµφύλια σύγκρουση  οι θεωρητικοί του πολέµου εξήγαγαν νέα συµπεράσµατα και νέες 

θεωρίες για την εξέλιξη αυτού του απεχθούς φαινοµένου, οι θεωρίες αυτές βρήκαν πεδίο 

εφαρµογής στις επόµενες µεγάλες συγκρούσεις της ανθρωπότητας µε χαρακτηριστικότερο 

παράδειγµα τον πρώτο Παγκόσµιο Πόλεµο. Επίσης τα τεκταινόµενα στο διπλωµατικό και 

πολιτικό πεδίο, πριν και µετά την έναρξη της σύγκρουσης, αποτέλεσαν χρήσιµα διδάγµατα 

για τις επόµενες γενεές των πολιτικών ελίτ οι οποίες θα καθόριζαν το µέλλον της 

ανθρωπότητας. Η γέννηση ή ακριβέστερα η Αναγέννηση της κρατικής οντότητας των 

Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής, µετά το τέλος του εµφυλίου πολέµου, καθόρισε σε 

πολύ µεγάλο βαθµό τις µελλοντικές διεθνείς εξελίξεις, καθιστώντας µε αυτόν τον τρόπο 

τον Αµερικανικό Εµφύλιο Πόλεµο ένα ορόσηµο στην παγκόσµια ιστορία. Πολλά είναι τα 

διδάγµατα που µπορούµε να αντλήσουµε από το τεράστιο και κοσµογονικό αυτό γεγονός, 

τόσο για το διεθνές κοινωνικοπολιτικό γίγνεσθαι, όσο και για την ίδια µας τη χώρα. Από 

τον Αµερικανικό εµφύλιο συµπεραίνουµε αβίαστα ότι η εσωτερική συνοχή µιας κρατικής 

οντότητας, σε επίπεδο κουλτούρας, τρόπου ζωής και κοινωνικών αντιλήψεων, αποτελεί το 

θεµέλιο λίθο για την επιβίωση ενός Κράτους στο ∆ιεθνές Σύστηµα. Επίσης διαπιστώνουµε 

ότι το εσωτερικό πολιτικό σύστηµα, εφόσον βασίζεται σε ισχυρές δηµοκρατικές δοµές, 

αποτελεί την εγγύηση για την εσωτερική συνοχή αυτού, καθώς και για την επίλυση 

οποιωνδήποτε προβληµάτων ανακύπτουν στο εσωτερικό. Σε στρατιωτικό επίπεδο ο 

Αµερικανικός Εµφύλιος Πόλεµος  µας βοηθά να διαπιστώσουµε ότι η επιτυχής διεξαγωγή 

στρατιωτικών επιχειρήσεων, προϋποθέτει άρτια προετοιµασία από τον καιρό της ειρήνης 

και ξεκάθαρες στρατηγικές  στοχεύσεις από την πλευρά της πολιτικής ηγεσίας, όπως 

ακριβώς δεν έπραξε η ηγεσία της Συνοµοσπονδίας. Επίσης µέσα από την ανάλυση που 
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επιχειρήθηκε στην παρούσα εργασία, διαπιστώσαµε ότι µία κρατική οντότητα δεν µπορεί 

σε καµία περίπτωση να βασίζει την ασφάλεια της στον εξωτερικό παράγοντα και σε 

πιθανή εξωτερική βοήθεια, η στρατηγική της εσωτερικής ενδυνάµωσης πρέπει να είναι η 

πρώτη προτεραιότητα για την εγγύηση της ασφάλεια ενός Κράτους. Τέλος παίρνοντας 

διδάγµατα από την πολιτική που εφάρµοσε ο Abraham Lincoln, συµπεραίνουµε ότι µία 

στιβαρή και ευφυής πολιτική ηγεσία οφείλει να επιδεικνύει αποφασιστικότητα, τόσο στο 

εσωτερικό της όσο και στο ∆ιεθνές επίπεδο, αποθαρρύνοντας ή και αποτρέποντας µε αυτό 

τον τρόπο επίδοξους εσωτερικούς και εξωτερικούς εχθρούς. 
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