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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Το 1989, όταν οι επαναστάσεις στην ανατολική και κεντρική Ευρώπη 

άρχισαν να αναδιαμορφώνουν το διεθνές σύστημα και να εγκαινιάζουν την 

μετά-ψυχροπολεμική εποχή, η Γιουγκοσλαβία βρισκόταν σε πολύ καλύτερη 

θέση από οποιαδήποτε άλλη χώρα στη σφαίρα επιρροής της ΕΣΣΔ ως προς 

την επιτυχή της μετάβαση στην οικονομία της αγοράς. Στην πραγματικότητα, 

η Γιουγκοσλαβία το 1989 ήταν μια σοσιαλιστική χώρα που χαρακτηρίζονταν 

από εκτεταμένη οικονομική απελευθέρωση, πολιτική αποκέντρωση και 

σχετική ευημερία. Το 1991, όμως, η Γιουγκοσλαβία είχε παύσει να υπάρχει. Η 

διάλυση της Γιουγκοσλαβίας συνοδεύτηκε από μια βίαιη σύγκρουση, 

ωμότητες, χιλιάδες θανάτους, εκατομμύρια πρόσφυγες και διεθνείς 

ειρηνευτικές προσπάθειες (Gagnon, 1994). Πράγματι, στα τέλη της δεκαετίας 

του 1980 και στις αρχές της δεκαετίας του 1990 μια τέλεια καταιγίδα 

εσωτερικών και εξωτερικών πολιτικών, οικονομικών, κοινωνικών, 

πολιτιστικών και άλλων παραγόντων υπονόμευσε την ενότητα της 

Γιουγκοσλαβίας και τη νομιμοποίηση της και τελικά οδήγησε στην 

αποσύνθεση και διάλυση της. Έτσι, στο τέλος του ψυχρού πολέμου, η 

Γιουγκοσλαβία κατέρρευσε γρήγορα, καθώς όλες οι αποσχιστικές τάσεις 

βρέθηκαν απότομα στην επιφάνεια. Παρά το γεγονός ότι στα τέλη της 

δεκαετίας του 1980 η Γιουγκοσλαβία ήταν σε πολύ καλύτερη κατάσταση σε 

σύγκριση με άλλες χώρες της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης αφού δεν 

συμμετείχε στο Σύμφωνο της Βαρσοβίας και είχε επιτύχει την ανεξαρτησία της 

από τη σοβιετική σφαίρα επιρροής, εντούτοις, το 1992 η χώρα έπαψε να 

υφίσταται μετά τη διεθνή αναγνώριση της κυριαρχίας αρκετών πρώην 

γιουγκοσλαβικών δημοκρατιών (Woodward, 1995). 

Η διάλυση της Γιουγκοσλαβίας συνοδεύτηκε από μια σειρά αιματηρών 

συγκρούσεων, η τελευταία εκ των οποίων αφορούσε το Κόσσοβο. Το 

υπόβαθρο της σύγκρουσης στο Κόσσοβο ήταν η αυξανόμενη βία και ένταση 

μεταξύ των Αλβανών και Σέρβων της περιοχής. Οι Αλβανοί, που 

απολάμβαναν ένα βαθμό αυτονομίας στην Γιουγκοσλαβία άρχισαν να 

απειλούνται από την αναζωπύρωση του σερβικού εθνικισμού. Η αντίδραση 

των Αλβανών του Κοσσόβου αρχικά δεν ήταν βίαιη. Μέχρι τα τέλη της 
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δεκαετίας του 1990, ωστόσο, η μη βίαιη διαμαρτυρία άρχισε να μετατρέπεται 

σε ένοπλη αντίσταση σε αυτό που θεωρήθηκε από τους Αλβανούς του 

Κοσσόβου ως σερβική καταπίεση. Η κλιμάκωση της βίας όμως έφερε το 

ζήτημα του Κοσσόβου στην ατζέντα της διεθνούς κοινότητας, η οποία 

αποφάσισε να επέμβει (Latawski & Smith, 2018). Μετά τον βομβαρδισμό του 

ΝΑΤΟ το 1999, οι σερβικές δυνάμεις αποχώρησαν και αντικαταστάθηκαν από 

στρατιωτικές δυνάμεις που τέθηκαν υπό την ηγεσία του ΝΑΤΟ και από τη 

διοίκηση του ΟΗΕ. Με την εξουσιοδότηση του ψηφίσματος 1244 του 

Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ, ο ΟΗΕ ανέλαβε τον έλεγχο στο Κόσσοβο 

και εγκαθίδρυσε ως προσωρινή διοίκηση την UNMIK (United Nations 

Missions in Kosovo). Ο ρόλος της UNMIK ήταν να συμβάλει στην 

ανοικοδόμηση του Κοσσόβου και να προσφέρει μεταβατική διοίκηση, 

δημιουργώντας και επιβλέποντας την ανάπτυξη προσωρινών δημοκρατικών 

αυτοδιοικούμενων θεσμών μέχρι να εξασφαλιστούν οι συνθήκες για την τελική 

διευθέτηση του ζητήματος (Xhelili, 2012). 

Ο σκοπός της παρούσας διπλωματικής εργασίας είναι να εξετάσει την 

πολιτική οικοδόμησης κρατικών θεσμών (state-building) στο Κόσσοβο κατά 

την περίοδο 1999-2008. Η δομή της εργασίας είναι η ακόλουθη: το πρώτο 

κεφάλαιο εξετάζει την έννοια της οικοδόμησης κρατικών θεσμών δίνοντας 

έμφαση σε  αυτό καθ’ αυτό το εννοιολογικό της περιεχόμενο αλλά και 

συζητώντας σημαντικές πτυχές της έννοιας αυτής όπως η έννοια του κράτους 

και της διεθνούς παρέμβασης, η ταξινόμηση των μοντέλων οικοδόμησης 

κρατικών θεσμών αλλά και οι ιδιομορφίες της σε μετά-συγκρουσιακά 

περιβάλλοντα. Στη συνέχεια το δεύτερο κεφάλαιο εξετάζει το ιστορικό 

υπόβαθρο της κρίσης του Κοσσόβου. Στο πλαίσιο του κεφαλαίου αυτού 

εξετάζεται και ερμηνεύεται η διάλυση της Γιουγκοσλαβίας και παρουσιάζεται 

το ιστορικό υπόβαθρο της σύγκρουσης μεταξύ των αλβανικών και σερβικών 

πληθυσμών της περιοχής του Κοσσόβου αλλά και ιστορικές πτυχές της 

νατοϊκής επέμβασης το 1999 και της μονομερούς διακήρυξης της 

ανεξαρτησίας του Κοσσόβου το 2008. Έπειτα, το τρίτο κεφάλαιο το οποίο και 

αποτελεί τον πυρήνα της παρούσας διπλωματικής εργασίας μελετά την 

οικοδόμηση κρατικών θεσμών στην περίπτωση του Κοσσόβου κατά την 

περίοδο 1999-2008. Αρχικά εξετάζεται το μετά-ψυχροπολεμικό περιβάλλον 
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και το ψήφισμα 1244 του Συμβουλίου ασφαλείας του ΟΗΕ, ενώ εκτενέστερη 

ανάλυση γίνεται στη συνέχεια στις τέσσερις φάσεις της διαδικασίας της 

οικοδόμησης κρατικών Θεσμών στο Κόσσοβο. Στο κεφάλαιο αυτό επίσης 

γίνεται μία βιβλιογραφική ανασκόπηση του αιτιών που τεκμηριώνουν την 

αποτυχία της UNMIK ως προς την αποστολή που ανέλαβε αλλά και μία 

παρουσίαση των εμποδίων εκείνων που συνετέλεσαν στην αποτυχία αυτή. Το 

τελευταίο κεφάλαιο παρουσιάζει τα συμπεράσματα της διπλωματικής 

εργασίας.  
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ΚΕΦ 1ο : ΟΙΚΟΔΟΜΗΣΗ ΚΡΑΤΙΚΩΝ ΘΕΣΜΩΝ (STATE-BUILDING) 

Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΟΙΚΟΔΟΜΗΣΗΣ ΚΡΑΤΙΚΩΝ ΘΕΣΜΩΝ  

Κατά τη διάρκεια των τελευταίων δύο δεκαετιών, οι προσπάθειες για 

την προώθηση του κράτους δικαίου σε όλο τον κόσμο έχουν επεκταθεί 

δραματικά, ιδίως σε κράτη που αναδύουν ύστερα από εμπόλεμες 

συγκρούσεις είτε σε κράτη που υφίστανται σημαντικές πολιτικές, οικονομικές ή 

κοινωνικές μεταβάσεις. Η τάση αυτή ξεκίνησε κατά την δεκαετία του 1990, 

όταν και κυριάρχησε η αντίληψη ότι οι μεγαλύτερες απειλές κατά της διεθνούς 

ειρήνης και ασφάλειας, όπως λ.χ. το οργανωμένο έγκλημα και η τρομοκρατία, 

οφείλονται στην ανικανότητα των κρατών να υποστηρίξουν αποτελεσματικά το 

κράτος δικαίου και να παρέχουν τις οικονομικές, κοινωνικές και πολιτικές 

συνθήκες για ευημερία. Η λογική που διαπνέει την οικοδόμηση κρατικών 

θεσμών είναι ότι αν και οι συγκρούσεις και άλλα διεθνή προβλήματα είναι 

σύνθετα, εντούτοις η έλλειψη κράτους δικαίου και τάξης σε συνδυασμό με 

δυσχερείς οικονομικές συνθήκες επιτείνει τα υφιστάμενα προβλήματα. Έτσι, η 

οικοδόμηση κρατικών θεσμών από τις αρχές της δεκαετίας του 1990 

ενσωματώθηκε στην ατζέντα οικοδόμησης της ειρήνης της διεθνούς 

κοινότητας και υπαγόρευσε την εφαρμογή μεταρρυθμίσεων που επιδιώκουν 

ουσιαστικά να εξάγουν τις δυτικές εκδοχές της κρατικής συγκρότησης και 

ανάπτυξης. Πιο συγκεκριμένα, η οικοδόμηση κρατικών θεσμών βασίζεται σε 

τρεις παραδοχές: πρώτον, η μακρά διαδικασία δημιουργίας σταθερών κρατών 

μπορεί αν επιταχυνθεί εξάγοντας δυτικά μοντέλα, δεύτερον, μέσω της 

εγκαθίδρυσης δημοκρατικών θεσμών οι συγκρούσεις μπορούν να επιλυθούν 

καλύτερα και να γίνουν σεβαστά τα ανθρώπινα δικαιώματα, και τρίτον, η 

καλύτερη στρατηγική για την καταπολέμηση της φτώχειας και της 

υπανάπτυξης, που θεωρούνται ως οι βασικές αιτίες των συγκρούσεων, είναι η 

καθιέρωση μιας ανοικτής οικονομίας της αγοράς (Janssens, 2015).  

Η οικοδόμηση κρατικών θεσμών έχει γίνει αντικείμενο πολλών βιβλίων, 

δημοσιεύσεων σε περιοδικά, συνέδριων και ερευνητικών πρωτοβουλιών. 

Έτσι, υπάρχει μια τεράστια βιβλιογραφία που σχετίζεται είτε ρητά είτε 

σιωπηρά με το θέμα της οικοδόμησης κρατικών θεσμών. Η έννοια αυτή είναι 
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ένα πραγματικά διεπιστημονικό ζήτημα το οποίο προσεγγίζεται από διάφορα 

επιστημονικά πεδία μεταξύ των οποίων είναι οι πολιτικές επιστήμες, οι 

διεθνείς σχέσεις, η ανθρωπολογία, οι οικονομικές επιστήμες κ.α. Η 

οικοδόμηση κρατικών θεσμών λοιπόν είναι σε κάθε περίπτωση μια 

πολύπλοκη έννοια καθώς σε αυτήν ενσωματώνονται διάφορες θεωρήσεις. 

Ειδικότερα, υπάρχει μεγάλη σύγχυση όσον αφορά τους όρους της 

οικοδόμησης κρατικών θεσμών (state-building) και της οικοδόμησης έθνους 

(nation-building). Ορισμένοι συγγραφείς χρησιμοποιούν τους όρους αυτούς 

εναλλακτικά, ενώ μερικοί με εντελώς διαφορετικό τρόπο. Σε γενικές γραμμές, 

οι περισσότεροι αναφέρονται στην κρατική οικοδόμηση για να περιγράψουν 

την αποκατάσταση και την ανοικοδόμηση των οργάνων του κράτους, ενώ 

αντίθετα, η οικοδόμηση του έθνους αναφέρεται στη δημιουργία μιας 

πολιτιστικής ταυτότητας. Οι περισσότεροι θεωρητικοί συμφωνούν ότι ένα 

κράτος που λειτουργεί καλά είναι προϋπόθεση της οικοδόμησης ενός έθνους, 

και ως εκ τούτου οι περισσότεροι θα συμφωνούσαν ότι η οικοδόμηση του 

κράτους είναι απαραίτητη συνιστώσα της οικοδόμησης του έθνους. Αρκετοί 

συγγραφείς όμως υποστηρίζουν ότι ενώ η οικοδόμηση κρατικών θεσμών είναι 

κάτι στο οποίο μπορούν να συμμετάσχουν εξωτερικοί παράγοντες, η 

οικοδόμηση ενός έθνους είναι εγγενώς κάτι που μόνο μια κοινωνία μπορεί να 

διαμορφώσει. Αν και στα μη ακαδημαϊκά κείμενα οι όροι της οικοδόμησης 

κρατικών θεσμών και της οικοδόμησης έθνους τείνουν να συγχέονται, στην 

πραγματικότητα είναι πιθανό να ισχυριστεί κανείς ότι οι εν λόγω έννοιες είναι 

ως ένα βαθμό ανταγωνιστικές, καθώς ενώ η οικοδόμηση κρατικών θεσμών 

επικεντρώνεται στη δημιουργία ενός ομοιογενούς κράτους, η προσπάθεια 

οικοδόμησης έθνους δίνει έμφαση στη σημασία της πολιτιστικής ταυτότητας 

που μπορεί να οδηγήσει τελικά σε ενίσχυση των φυγοκέντρων δυνάμεων 

(Scott, 2007). 

Στο πλαίσιο αυτό η οικοδόμηση κρατικών θεσμών (state-building) είναι 

μια έννοια που αναφέρεται στη σειρά δράσεων που αναλαμβάνονται από 

εθνικούς ή και διεθνείς φορείς με σκοπό να μεταρρυθμίσουν και να 

ενισχύσουν την ικανότητα, τη νομιμοποίηση και την θεσμική οργάνωση του 

κράτους, στις περιπτώσεις εκείνες όπου τα εν λόγω στοιχεία έχουν διαβρωθεί 

ή εκλείψει (Fritz & Menocal, 2007). Πιο συγκεκριμένα, η έννοια της 
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οικοδόμησης του κράτους αναφέρεται στην (αν-) οικοδόμηση δημόσιων 

θεσμών που επιτρέπουν στα αδύναμα ή αποτυχημένα κράτη να (επανα-) 

αποκτήσουν τις ικανότητες να εκτελούν τις βασικές λειτουργίες των 

σύγχρονων κρατών. Η βιβλιογραφία σχετικά με την οικοδόμηση κρατών 

συγκλίνει προς την άποψη ότι ένα κράτος αναμένεται να εκτελέσει τρείς 

βασικές λειτουργίες: πρώτον, ένα κράτος θα πρέπει να εγγυάται την 

εσωτερική και εξωτερική του ασφάλεια, δεύτερον, ένα κράτος πρέπει να 

παρέχει βασικές υπηρεσίες κοινωνικής πρόνοιας στους πολίτες του, και 

τρίτον, ένα κράτος πρέπει να γίνεται αντιληπτό ως νομιμοποιημένο και 

αντιπροσωπευτικό από τους πολίτες του. Υπό το πρίσμα αυτό η οικοδόμηση 

κρατικών θεσμών αναφέρεται στην ενδυνάμωση ενός κράτους να εγκαθιδρύει 

θεσμούς που θα διασφαλίζουν την επιτέλεση των παραπάνω τριών 

λειτουργιών (Heupel, 2009). 

Υπό το πρίσμα αυτό λοιπόν η οικοδόμηση κρατικών θεσμών γενικά 

ορίζεται ως η ανάπτυξη διαφανών και υπεύθυνων πολιτικών θεσμών, ενός 

βιώσιμου οικονομικού συστήματος, μιας αποτελεσματικής δημόσιας διοίκησης 

αλλά και δυνάμεων ασφαλείας. Ειδικότερα, η οικοδόμηση κρατικών θεσμών 

συχνά γίνεται κατανοητή ως μια ενέργεια που αναλαμβάνεται από 

εξωτερικούς δρώντες σε αναπτυσσόμενες κοινωνίες, προκειμένου να 

εξαλείψουν τα αίτια των συγκρούσεων, των ασθενειών ή της φτώχιας. Στην 

ουσία, η οικοδόμηση κρατικών θεσμών είναι μια προσπάθεια να 

επιταχυνθούν οι διαδικασίες θεσμικού μετασχηματισμού, που σε άλλες 

περιπτώσεις έχουν ολοκληρωθεί αυθόρμητα, οδηγώντας στην εδραίωση 

σταθερών δημοκρατικών κρατών και αποδοτικών οικονομιών (Capussela, 

2015).  

Με την πάροδο των ετών βέβαια, η έννοια της οικοδόμησης κρατικών 

θεσμών άλλαξε σημαντικά. Οι παραδοσιακοί στόχοι της οικοδόμησης 

κρατικών θεσμών συγκεκριμένα περιλαμβάνουν την παροχή ασφάλειας, την 

καθιέρωση κράτους δικαίου, την αποτελεσματική παροχή των βασικών 

αγαθών και υπηρεσιών, την λειτουργικότητα αλλά και την πολιτική 

νομιμοποίηση του συνόλου των κρατικών θεσμών. Σήμερα ωστόσο το 

επίκεντρο δεν είναι μόνο η οικοδόμηση ή η ενίσχυση των κρατικών θεσμών, 



[10] 
 

καθώς θεωρείται πλέον ότι το κράτος δεν μπορεί να απομονωθεί από την 

κοινωνία και ότι οι αρραγείς σχέσεις κράτους-κοινωνίας είναι απαραίτητες για 

την διαδικασία της οικοδόμησης κράτους. Αυτό σημαίνει ότι η οικοδόμηση των 

κρατικών θεσμών δεν μπορεί να γίνεται αντιληπτή ως μια προσέγγιση από 

την κορυφή προς τα κάτω (top down), δηλαδή με επίκεντρο τους κρατικούς 

παράγοντες και / ή τις εθνικές ελίτ, αλλά ως μια προσέγγιση από τη βάση 

προς την κορυφή (bottom-up), η οποία και προϋποθέτει την συμμέτοχη της 

κοινωνίας των πολιτών (Fritz & Menocal, 2007).  

Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ 

 Στο πλαίσιο της συζήτησης σχετικά με την οικοδόμηση κρατικών 

θεσμών θα πρέπει να γίνει αναφορά στην κεντρικότερη έννοια που εμπλέκεται 

σε αυτήν: το κράτος. Τα κράτη σήμερα έχουν καταστεί το κυρίαρχο μοντέλο 

για την οργάνωση των κοινωνιών σε καθορισμένες περιοχές. Η διαδικασία με 

την οποία τα εδάφη και οι πληθυσμοί που κατοικούν σε αυτά ταυτίζεται με 

αυτές τις διακριτές οργανωτικές δομές, συχνά ονομάζεται κρατική 

διαμόρφωση. Η οικοδόμηση των κρατικών θεσμών λοιπόν είναι η διαδικασία 

μέσω της οποίας τα κράτη ενισχύουν την ικανότητα τους να λειτουργούν 

(Whaites, 2008).  

Η έννοια του κράτους λοιπόν είναι θεμελιώδης στις πολιτικές επιστήμες 

αλλά και στις διεθνείς σχέσεις.  

Ως προς το σκέλος των πολίτικων επιστημών, η έννοια του κράτους 

έχει χρησιμοποιηθεί με πάρα πολλούς τρόπους προκειμένου να περιγράψει 

ένα πολύ μεγάλο φάσμα πραγμάτων. Στην πραγματικότητα η σύγχυση γύρω 

από το εννοιολογικό περιεχόμενο του κράτους οφείλεται στο γεγονός ότι αυτό 

έχει ερμηνευθεί ταυτόχρονα μέσα από μία ιδεαλιστική, μία λειτουργική και μία 

οργανωτική σκοπιά. Αναλυτικότερα, η ιδεαλιστική προσέγγιση του κράτους 

κατανοεί το κράτος ως μία ηθική αλτρουιστική κοινότητα και περιγράφει τις 

διάφορες πτυχές του με ηθικούς όρους. Η λειτουργική προσέγγιση 

επικεντρώνεται στους σκοπούς που επιτελούν οι κρατικοί θεσμοί. Υπό το 

πρίσμα αυτό η βασική λειτουργία του κράτους συνίσταται στη διαφύλαξη της 

κοινωνικής τάξης, ενώ το κράτος συνολικά περιγράφεται ως το άθροισμα των 
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θεσμών εκείνων οι οποίοι συντηρούν την κοινωνική σταθερότητα. Η 

προσέγγιση αυτή έτσι αντιλαμβάνεται το κράτος ως έναν μηχανισμό 

άμβλυνσης των αντιθέσεων και διασφάλισης της σταθερότητας. Η οργανωτική 

προσέγγιση ορίζει το κράτος μέσα από μία ευρύτερη έννοια ως έναν 

κυβερνητικό μηχανισμό όπου οι κρατικοί θεσμοί διαμορφώνουν τους όρους 

της συλλογικής οργάνωσης της κοινωνικής ζωής (Heywood, 2007). 

Σε κάθε περίπτωση η έννοια του κράτους έχει πέντε θεμελιώδη 

χαρακτηριστικά. Πρώτον, το κράτος είναι κυρίαρχο, δηλαδή ασκεί την 

απόλυτη και απεριόριστη εξουσία καθώς βρίσκεται υπεράνω όλων των άλλων 

ενώσεων και ομάδων σε μία δεδομένη κοινωνία. Δεύτερον, οι κρατικοί θεσμοί 

είναι δημόσιοι και βρίσκονται στον αντίποδα των ιδιωτικών θεσμών της 

κοινωνίας των πολιτών. Το κράτος δηλαδή ευθύνεται για την λήψη 

συλλογικών αποφάσεων που ικανοποιούν το δημόσιο συμφέρον και όχι για 

την ικανοποίηση των ατομικών συμφερόντων. Τρίτον, η δράση του κράτους 

θεωρείται νομιμοποιημένη. Οι αποφάσεις του κράτους δηλαδή δεσμεύουν τα 

μέλη μιας κοινωνίας καθώς θεωρητικά λαμβάνονται για το κοινό καλό, ενώ το 

κράτος θεωρείται ότι εκφράζει τα μόνιμα συμφέροντα της κοινωνίας. 

Τέταρτον, το κράτος είναι ένα όργανο κυριαρχίας. Πράγματι, η ισχύς του 

κράτους βασίζεται στον εξαναγκασμό. Το κράτος δηλαδή διαθέτει το 

μονοπώλιο της νόμιμης βίας στο οποίο αποκρυσταλλώνεται η πρακτική της 

κρατικής κυριαρχίας και η νομιμοποίηση του κράτους να διασφαλίζει ότι οι 

νόμοι του τηρούνται. Πέμπτο, το κράτος συνιστά μία εδαφική ένωση. Η 

δικαιοδοσία του κράτους είναι καθορισμένη σε συγκεκριμένα γεωγραφικά 

πλαίσια και περιλαμβάνει όλους όσους ζουν εντός των πλαισίων αυτών 

(Heywood, 2007). 

Είναι αντιληπτό λοιπόν ότι η έννοια του κράτους δεν μπορεί να 

διαχωριστεί από την κρατική κυριαρχία και την νομιμοποίηση της κρατικής 

εξουσίας. Ειδικότερα, θεωρείται ότι η κρατική εξουσία είναι ανώτερη από κάθε 

άλλη εξουσία και η οποία συγκρουόμενη με την κρατική υποχωρεί καθώς το 

κράτος αντιπροσωπεύει την βούληση της κοινωνίας. Έτσι, το κράτος 

νομιμοποιείται να αξιοποιεί κατασταλτικούς μηχανισμούς προκειμένου να 

κάμπτει οποιαδήποτε άλλη βούληση η οποία είναι αντίθετη στην βούληση του 
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κράτους. Υπό το πρίσμα αυτό η κρατική εξουσία θεωρείται ασυναγώνιστή 

καθώς δεν μπορεί να την περιορίσει κανένα νομικό μέσο αλλά μόνο η άσκηση 

βίας. Είναι σημαντικό επίσης ότι η κρατική εξουσία είναι πρωτογενής, δηλαδή 

δεν αντλεί την ισχύ της από κάποια εξουσία που είναι ανώτερη από την ίδια. 

Η κρατική εξουσία δηλαδή είναι αυτοδύναμη και επιβάλλεται με μετερχόμενη 

ίδια μέσα. Αντίθετα, όλες οι άλλες εξουσίες αναγνωρίζονται από την κρατική 

εξουσία και ως εκ τούτου θεωρούνται δότες και δευτερογενείς. Η κρατική 

εξουσία επίσης είναι οργανωμένη με τέτοιο τρόπο προκειμένου να διαρκεί. 

Στο πλαίσιο αυτό η άσκηση του μονοπωλίου της νόμιμης βίας από την 

πλευρά του κράτους γίνεται με τρόπο οργανωμένο καθώς η κρατική εξουσία 

υπόκειται στους κανόνες δικαίου και συνεπώς περιορίζεται από νομικά και 

θεσμικά πλαίσια (Παντελής, 2007).  

Ως προς το σκέλος των διεθνών σχέσεων, μέχρι και σήμερα η 

κυρίαρχη σχολή των διεθνών σχέσεων, δηλαδή ο ρεαλισμός, αποδίδει 

κεντρικό ρόλο στα κράτη θεωρώντας τα ως τους κυρίους διεθνούς δρώντες. 

Στο πλαίσιο αυτό το κράτος είναι η βασική μονάδα ανάλυσης των διεθνών 

σχέσεων (Ηρακλείδης, 2015). Ειδικότερα, το κράτος θεωρείται ότι έχει ως 

πρωταρχικό σκοπό την επιβίωση και ότι η βασική επιδίωξη του είναι η αύξηση 

της ισχύος του και της ασφάλειας του. Το κράτος άλλωστε δρα μέσα σε ένα 

άναρχο και ανταγωνιστικό διεθνές περιβάλλον όπου καμία υπερκείμενη 

εξουσία δεν μπορεί να επιβάλλει τη βούλησή της στα κυρίαρχα κράτη. Το 

γεγονός αυτό δημιουργεί ανασφάλεια και οδηγεί τα κράτη στην αναζήτηση της 

διαρκούς επαύξησης της ισχύος τους προκειμένου να νιώσουν περισσότερο 

ασφαλή. Ωστόσο, αυτό εντείνει τον ανταγωνισμό και ευνοεί τις συγκρούσεις. 

Τα κράτη λοιπόν θεωρείται ότι δρώντας ορθολογικά αναζητούν τη 

μεγιστοποίηση του συμφέροντος τους το οποίο ορίζεται σε όρους ισχύος 

(Σπυρόπουλος, 2010). 

Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗΣ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗΣ 

Η βιβλιογραφία των διεθνών σχέσεων σχετικά με την οικοδόμηση του 

κράτους κυριαρχείται από τις ανησυχίες για το ρόλο των εξωτερικών 

παραγόντων για την αποκατάσταση των κρατικών θεσμών. Το ζήτημα της 
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κυριαρχίας ωστόσο εγείρει συζητήσεις σχετικά με το πόσο νομιμοποιείται η 

διεθνής κοινότητα να παρεμβαίνει στις εσωτερικές υποθέσεις ενός κράτους. 

Οι ειδικοί στις διεθνείς σχέσεις προσφέρουν ένα ευρύ φάσμα απαντήσεων σε 

αυτό το θέμα, που κυμαίνονται από εκκλήσεις προς τα ισχυρά δυτικά κράτη 

να κλιμακώσουν τις παρεμβάσεις τους στα αδύναμα κράτη προκειμένου να 

διασφαλίσουν την «σταθερότητα», αιτήματα για συγκράτηση και απόσυρση 

από τις ήδη υφιστάμενες πρωτοβουλίες οικοδόμησης κρατικών θεσμών αλλά 

και λελογισμένη παρέμβαση για να μπορέσουν τα αδύναμα κράτη να 

αποκαταστήσουν την κυριαρχία τους (Scott, 2007). 

Στο πλαίσιο αυτό ο πολλαπλασιασμός των διεθνών παρεμβάσεων τις 

τελευταίες δύο δεκαετίες έχει προκαλέσει μια σημαντική συζήτηση και μια 

εκτεταμένη βιβλιογραφία που επικεντρώνεται κυρίως στην εξωγενή και την 

ενδογενή οικοδόμηση κρατικών θεσμών (exogenous vs. endogenous state-

building). Η αντιπαράθεση μεταξύ της εξωτερικής παρέμβασης για την κρατική 

οικοδόμηση και της εγχώριας δυναμικής του κρατικού μετασχηματισμού είναι 

ως ένα βαθμό προσχηματική, καθώς η εξωγενής και η ενδογενής οικοδόμηση 

κρατικών θεσμών αλληλοεπιδρούν. Το γεγονός άλλωστε ότι για δεκαετίες τα 

αποτελέσματα των προσπαθειών κρατικής οικοδόμησης υπολείπονται των 

δεδηλωμένων σκοπών τους δημιουργεί ένα προβληματισμό ως προς την 

διχοτόμηση ανάμεσα στην εξωγενή και την ενδογενή οικοδόμηση κρατικών 

θεσμών (Rrustemi, 2014). 

Ωστόσο, σε κάθε περίπτωση, δίνεται ιδιαίτερα έντονη έμφαση στη 

σχετική βιβλιογραφία σχετικά με τον περιορισμένο ρόλο που μπορούν να 

διαδραματίσουν οι εξωτερικοί παράγοντες σε διαδικασίες κρατικής 

οικοδόμησης. Ουσιαστικά, υποστηρίζεται ότι η διεθνής κοινότητα δεν είναι 

σημαντικός παράγοντας στην ανασυγκρότηση του κράτους, και ως εκ τούτου, 

προκειμένου να είναι επιτυχημένη μια διαδικασία οικοδόμησης κρατικών 

θεσμών, οι σχετικές προσπάθειες θα πρέπει να προέρχονται από το 

εσωτερικό. Στην πραγματικότητα, όταν οι εξωτερικοί παράγοντες 

διαδραματίζουν πρωταγωνιστικό ρόλο στην κρατική οικοδόμηση, 

υπονομεύουν την ικανότητα του αναδυόμενου κράτους να διακυβερνάται 

ανεξάρτητα και του στερούν την ιδιοκτησία (ownership) δημιουργώντας 
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δυσαρέσκεια. Έτσι, υποστηρίζεται η άποψη ότι οι εξωτερικοί παράγοντες δεν 

θα πρέπει να έχουν υψηλές προσδοκίες αναφορικά με τον ρόλο τους και τι 

μπορούν να επιτύχουν. Αυτό βέβαια δεν σημαίνει ότι η διεθνής κοινότητα θα 

πρέπει απλώς να αγνοήσει τα αποτυχημένα κράτη και να αρνηθεί να τα 

βοηθήσει, αλλά ότι η βοήθειά αυτή θα πρέπει να σχεδιαστεί μέσα από ένα 

πρίσμα διευκόλυνσης, αλλά όχι καθοδήγησης (Carothers 2007). 

Οι βαθιές συνέπειες που ενδέχεται να έχει όμως η οικοδόμηση του 

κράτους σε μια περιοχή και στον τοπικό της πληθυσμό ανοίγει το ζήτημα της 

δημοκρατικής νομιμότητας τέτοιων παρεμβάσεων και την εκθέτουν στην 

κριτική ότι αποτελεί μια μορφή ιμπεριαλισμού. Σε κάθε περίπτωση η 

οικοδόμηση κρατικών θεσμών θα πρέπει να προσδιορίζει με σαφήνεια ποιες 

πολιτικές και οικονομικές δομές είναι κατάλληλες για την διαμόρφωση ενός 

κράτους μεταξύ διαφόρων μοντέλων, αλλά και να καθορίζει την στρατηγική για 

την εφαρμογή των απαραίτητων μεταρρυθμίσεων. Τόσο η επιλογή των 

μοντέλων όσο και η διαμόρφωση της στρατηγικής προϋποθέτουν την 

κατανόηση των υφιστάμενων κοινωνικών, οικονομικών και πολιτικών 

δυνάμεων και του τρόπου που αυτές μπορούν να επηρεάσουν την δημιουργία 

θεσμών. Στην πραγματικότητα η αναγνώριση της σχέσης μεταξύ της 

πολιτικής, της οικονομίας και του κράτους βρίσκεται στον πυρήνα της 

κρατικής οικοδόμησης (Capussela, 2015).  

Στην πραγματικότητα η εξωτερική παρέμβαση στις εσωτερικές 

υποθέσεις των κρατών είναι τόσο παλιά όσο και η ιδέα των ίδιων των κρατών, 

όμως ουσιαστικά η εποχή της οικοδόμησης κρατικών θεσμών ξεκίνησε μετά 

τον Ψυχρό Πόλεμο όπου και επαναπροσδιορίστηκε ο στόχος της διεθνούς 

παρέμβασης. Σε γενικές γραμμές, ο στόχος είναι να παρασχεθεί η αναγκαία 

σταθερότητα και στήριξη ώστε να ενισχυθούν τα αδύναμα κράτη. Οι 

προσπάθειες της διεθνούς κοινότητας να ανταποκριθούν σε αυτόν τον απλό 

στόχο έχουν παραγάγει μέτρια αποτελέσματα (Chappuis & Hänggi, 2009). 

ΜΟΝΤΕΛΑ ΟΙΚΟΔΟΜΗΣΗΣ ΚΡΑΤΙΚΩΝ ΘΕΣΜΩΝ  

 Για την οικοδόμηση κρατικών θεσμών έχουν αναπτυχθεί διαφορετικά 

μοντέλα και προσεγγίσεις, που εξηγούν και ερμηνεύουν τις αιτίες για τις 
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οποίες ορισμένα κράτη διαχειρίζονται καλύτερα από άλλα το ζήτημα της 

εδραίωσης λειτουργικών και αποτελεσματικών θεσμών. Πιο συγκεκριμένα, 

στην βιβλιογραφία αναδεικνύονται κυρίως δύο μοντέλα που αποτυπώνουν 

την πολυπλοκότητα της διαδικασίας οικοδόμησης κρατικών θεσμών: το 

ανταποκρινόμενο (responsive model) και το μη ανταποκρινόμενο μοντέλο 

(unresponsive model) οικοδόμησης κρατικών θεσμών.  

 Αναλυτικότερα, σύμφωνα με το ανταποκρινόμενο μοντέλο οικοδόμησης 

του κράτους, η τελική έκβαση είναι αποτέλεσμα ενός ευρέος φάσματος 

πολιτικών και μη πολιτικών παραγόντων που μπορούν να εμφανιστούν σε 

οποιοδήποτε στάδιο. Υπό το πρίσμα αυτό στο εν λόγω μοντέλο η οικοδόμηση 

κρατικών θεσμών προϋποθέτει την πρόοδο σε τρία πεδία: τον πολιτικό 

διακανονισμό (political settlement), τις λειτουργίες επιβίωσης (survival 

functions) και τις προσδοκώμενες λειτουργίες (expected functions) (Whaites, 

2008). Αναλυτικότερα: 

Πρώτον, ένας απαραίτητος τομέας προόδου είναι η ανάπτυξη ενός 

πολιτικού διακανονισμού. Ο όρος αυτός έχει χρησιμοποιηθεί πολύ, αλλά 

συχνά στερείται σαφήνειας καθώς ορισμένοι προτιμούν τον όρο της 

εδραίωσης των ελίτ (elite consolidation) τονίζοντας την κεντρική θέση των 

διαδικασιών που πείθουν τις ελίτ να συνυπάρξουν ειρηνικά. Οι πολιτικοί 

διακανονισμοί δεν ταυτίζονται όμως με τις ειρηνευτικές συμφωνίες. Πιο 

συγκεκριμένα, οι πολιτικοί διακανονισμοί αναφέρονται σε εκείνη την 

απαραίτητη «κατανόηση» μεταξύ των ελίτ που διαμορφώνει συνθήκες τόσο 

για τον τερματισμό των συγκρούσεων όσο και για την παρεμπόδιση των 

βίαιων συγκρούσεων. Έτσι, οι πολιτικοί διακανονισμοί συμβαίνουν κυρίως ως 

αποτέλεσμα της επιδίωξης του συμφέροντος λόγω της προσδοκίας 

μεγαλύτερης ωφέλειας από την οικοδόμηση κράτους. Περεταίρω, ένας νέος 

πολιτικός διακανονισμός μπορεί να αποτελεί το πρώτο βήμα για την εμφάνιση 

μιας ομάδας με επαρκή δύναμη για να ξεκινήσει την επιβολή ή τη 

διαπραγμάτευση ενός πολιτικού διακανονισμού. Συνεπώς, οι πολιτικοί 

διακανονισμοί μπορούν να προκύψουν μέσω της σαφούς νίκης ενός συνόλου 

δρώντων επί άλλων δρώντων, αλλά μόνο αν οι ηττημένοι διαβλέπουν 

αρνητικές προοπτικές στην συνέχιση της σύγκρουσης. Ουσιαστικά λοιπόν 
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πολιτικοί διακανονισμοί προκύπτουν στις περιπτώσεις όπου όσοι έχουν την 

εξουσία και την ισχύ να απειλούν τις κρατικές δομές αποποιούνται αυτής της 

επιλογής προσδοκώντας ποικίλα οφέλη. Οι περισσότεροι πολιτικοί 

διακανονισμοί έχουν μια ρητή διατύπωση, έτσι όπως αυτή κατοχυρώνεται σε 

κάποιο δεσμευτικό έγγραφο λ.χ. σύνταγμα. Ωστόσο, κανένας τέτοιος 

πολιτικός διακανονισμός δεν μπορεί να διατηρηθεί αν είναι στατικός. Για να 

διατηρηθεί ένας πολιτικός διακανονισμός θα πρέπει να «απορροφήσει» την 

κοινωνική αλλαγή. Η επαναδιαπραγμάτευση μιας πολιτικής διευθέτησης 

μπορεί να είναι ειρηνική ή βίαιη, αρκεί όμως να μην μεταβάλει τις δομές και 

τους κανόνες που διαπνέουν θεμελιωδώς έναν πολιτικό διακανονισμό 

(Whaites, 2008). 

Ο δεύτερος τομέας προόδου του ανταποκρινόμενου μοντέλου 

περιλαμβάνει εκείνο το σύνολο βασικών λειτουργιών απαραίτητων για την 

επιβίωση και την καθιέρωση του θεσμικού πλαισίου του κράτους. Μετά την 

εγκαθίδρυση ενός πολιτικού διακανονισμού, οι δομές που διαμορφώνονται θα 

πρέπει να εκπληρώνουν τρεις ζωτικής σημασίας λειτουργίες. Πιο 

συγκεκριμένα, κατά την οικοδόμηση κρατικών θεσμών οι κρατικές δομές 

πρέπει να αναπτύξουν την ικανότητα πρώτον, να ελέγχουν, αν όχι να 

μονοπωλούν, τη χρήση βίας, δεύτερον, να αντλούν έσοδα με βιώσιμο τρόπο, 

ιδίως μέσω της φορολογίας, και τρίτον, να κυβερνούν μέσω νόμων. Η 

ανάπτυξη ικανοτήτων σε αυτούς τους τομείς είναι απαραίτητη αλλά όχι 

επαρκής για τη διαδικασία οικοδόμησης του κράτους σύμφωνα με το 

ανταποκρινόμενο μοντέλο. Ακόμα κι έτσι όμως είναι σημαντικό να 

αναπτυχθούν αυτές οι λειτουργίες επιβίωσης, καθώς συνήθως αγοράζουν 

χρόνο για να αναπτυχθούν ικανότητες σε άλλους τομείς. Οι λόγοι για τους 

οποίους οι λειτουργίες αυτές είναι σημαντικές είναι τόσο ρεαλιστικοί όσο και 

συμβολικοί. Στη βιβλιογραφία είναι ευρέως αποδεκτό ότι η πρώτη από αυτές 

τις λειτουργίες επιβίωσης, η ασφάλεια, έχει μεγάλη σημασία για την 

οικοδόμηση κράτους. Η κατανόηση της σημασίας της ασφάλειας προϋποθέτει 

την κατανόηση της έννοιας της τάξης (order) με την μορφή της επιβολής και 

της προστασίας. Ειδικότερα, οι εκκολαπτόμενοι ή αδύναμοι πολιτικοί 

διακανονισμοί θα επιδιώκουν πρώτα απ’ όλα μια μορφή ασφάλειας που 

δημιουργεί αξιοπιστία και αποτρέπει ή εξαλείφει εσωτερικές ή εξωτερικές 
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απειλές αποδεικνύοντας ότι κάποιος έχει την δυνατότητα επιβολής. Οι 

ισχυρότεροι πολιτικοί διακανονισμοί θα επιδιώκουν επίσης κανονικά να 

ενισχύσουν την νομιμότητα, διασφαλίζοντας όμως επίσης ότι οι κρατικές 

δομές θα προστατέψουν τους κυβερνωμένους εφόσον δεν απειλούν το 

κράτος και θα τους θέσουν υπό την αιγίδα τους. Η ασφάλεια λοιπόν είναι 

κρίσιμη παράμετρος, αλλά οι κρατικές δομές πρέπει επίσης να είναι σε θέση 

να πληρώσουν τις βασικές κρατικές λειτουργίες, κυρίως μέσω της 

φορολόγησης. Τα κράτη είναι πιο πιθανό να ενισχύουν τις δομές τους όταν 

αντλούν πόρους από την φορολόγηση παρά από άλλες μορφές κρατικών 

εσόδων καθώς η επιβολή φόρου δημιουργεί δεσμούς με την κοινωνία και 

βοηθά να δημιουργηθούν προσδοκίες λογοδοσίας. Τα εγχώρια φορολογικά 

έσοδα μπορούν επίσης να δημιουργήσουν εμπιστοσύνη ως προς την 

οικονομική βιωσιμότητα του κράτους, αντί αυτό να εξαρτάται από 

απρόβλεπτες ροές διεθνούς βοήθειας κ.α. Τέλος σημειώνεται ότι αν και η 

ασφάλεια και η φορολόγηση είναι σημαντικές παράμετροι για τη βιωσιμότητα 

των κρατικών δομών, το ζήτημα του κράτους δικαίου συνεχίζει να αποτελεί 

αντικείμενο πολλών συζητήσεων. Πράγματι, το κράτος δικαίου ορίζεται από 

πολλούς ως ο ακρογωνιαίος λίθος και προϋπόθεση της οικοδόμησης του 

κράτους, ενώ από άλλους ως έκβαση της διαδικασίας αυτής. Προκύπτει έτσι 

μια συζήτηση όπου η μία πλευρά υποστηρίζει ότι η αλλαγή των νόμων 

αναδιαμορφώνει την πολιτική συμπεριφορά, ενώ η άλλη πλευρά υποστηρίζει 

ότι οι νόμοι τηρούνται αν αντανακλούν την πολιτική πραγματικότητα (Whaites, 

2008). 

Ο τρίτος πρόσθετος τομέας προόδου για το ανταποκρινόμενο μοντέλο 

είναι η επίτευξη ενός προσδοκώμενου επιπέδου λειτουργικότητας. Οι 

προσδοκίες για τον τρόπο με τον οποίο ένα κράτος πρέπει να ενεργεί σε 

θέματα σημαντικά για τους ίδιους τους πολίτες είναι κρίσιμης σημασίας. Στο 

πλαίσιο της προσδοκώμενης αυτής λειτουργικότητας μια ανταποκρινόμενη 

κυβέρνηση αναμένεται να συμβαδίζει με τις απαιτήσεις για καλύτερους 

δρόμους, κοινωνική πρόνοια, αστυνόμευση και άλλες υπηρεσίες. Για όλα τα 

κράτη ένας ικανοποιητικός βαθμός ανταπόκρισης στις προσδοκίες του κοινού 

είναι αναγκαίος προκειμένου να διατηρηθεί η σταθερότητα. Ακόμη και τα 

καταπιεστικά κράτη συνήθως ανταποκρίνονται σε ορισμένες προσδοκίες ως 
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έναν τρόπο άμβλυνσης της αντίδρασης. Η απόδοση ενός κράτους στον τομέα 

αυτό ποικίλλει λόγω των διαφορετικών ικανοτήτων αλλά και προσδοκιών από 

κράτος σε κράτος. Η διάκριση μεταξύ των λειτουργιών επιβίωσης και των 

προσδοκώμενων λειτουργιών δεν έχει σαφή οριοθέτηση καθώς η κάθε ομάδα 

λειτουργιών συσχετίζεται με την άλλη. Ωστόσο, οι λειτουργίες επιβίωσης είναι 

ποιοτικά διαφορετικές όσον αφορά τη διατήρηση ενός ελάχιστου επιπέδου 

ελέγχου κατά την οικοδόμηση κρατών. Οι λειτουργίες επιβίωσης είναι ο 

τομέας στον οποίο εκείνοι που κυριαρχούν στο πλαίσιο ενός πολιτικού 

διακανονισμού θα πρέπει να διευθετούν κατά προτεραιότητα έναντι των 

προσδοκώμενων λειτουργιών. Οι προσδοκίες άλλωστε διαφέρουν πολύ, 

μεταξύ των χωρών και μεταξύ των κοινωνιών καθώς οι απαιτήσεις των 

πολιτών συχνά συσσωρεύονται γύρω από τις πολλαπλές τους ταυτότητες και 

σχετίζονται με το φύλο, την περιοχή, την οικογενειακή κατάσταση κ.α. 

Ουσιαστικά οι προσδοκίες είναι αποτέλεσμα της συγκέντρωσης και της 

έκφρασης κοινών προτιμήσεων και απόψεων μέσω μιας διαδικασίας που 

συχνά κυριαρχείται από οργανωμένες οδούς πολιτικής έκφρασης. Ωστόσο, 

στα κράτη που επιδιώκουν να ανταποκριθούν στις προσδοκίες αυτές υπάρχει 

πάντα ο κίνδυνος ότι κάποια αιτήματα θα κυριαρχήσουν πάνω σε συχνά 

περιθωριοποιημένα αιτήματα. Στο ανταποκρινόμενο μοντέλο οικοδόμησης 

κρατικών θεσμών η πίεση του κράτους να ανταποκριθεί στις προσδοκίες 

τροφοδοτεί και ενισχύει την επαφή του με την κοινωνία (Whaites, 2008). 

Σε αντίθεση με το ανταποκρινόμενο μοντέλο οικοδόμησης κρατικών 

θεσμών όπου οι πολιτικοί διακανονισμοί ενισχύουν τις κρατικές δομές, 

υπάρχουν πολιτικές διευθετήσεις οι οποίες δεν συμβάλουν στις λειτουργίες 

επιβίωσης και στις προσδοκώμενες λειτουργίες. Στην πραγματικότητα 

υπάρχουν διευθετήσεις που μπορούν να δημιουργήσουν μη ανταποκρινόμενα 

και παράλληλα αναποτελεσματικά καθώς και διεφθαρμένα κράτη. Οι πολιτικοί 

διακανονισμοί άλλωστε βασίζονται σε μεγάλο βαθμό στην ικανοποίηση του 

συμφέροντος ή των βασικών πεποιθήσεων των ελίτ και η αιτία της μη 

ανταποκρινόμενης οικοδόμησης κράτους συχνά έγκειται στην ανάγκη 

διατήρησης της ισχύος των ελίτ. Έτσι, οι πολιτικές διευθετήσεις στις οποίες η 

ισχύς και η εξουσία είναι ομοιόμορφα κατανεμημένη, μπορεί να είναι εγγενώς 

ασταθείς. Όταν επιχειρείται η διασφάλιση της υποστήριξης των ελίτ τότε η 
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φύση των διαθέσιμων πόρων είναι αυτή που θα διαμορφώσει την 

ακολουθούμενη προσέγγιση. Η διαθεσιμότητα των πόρων είναι σημαντική για 

την βιωσιμότητα των πολιτικών διακανονισμών. Όταν οι πηγές των πόρων 

είναι περιορισμένες καθιστούν δύσκολη την ικανοποίηση των προσδοκιών 

των ομάδων που επιδιώκεται η ένταξη τους σε μια πολιτική διευθέτηση, ενώ 

όταν υπάρχει επάρκεια πόρων μπορεί να δημιουργηθούν στρεβλά κίνητρα για 

την ενίσχυση των κρατικών δομών. Ο αντίκτυπος των πόρων στο μοντέλο της 

μη ανταποκρινόμενης οικοδόμηση κρατικών θεσμών μπορεί να παρατηρηθεί 

ιδιαίτερα σε κράτη όπου η διατήρησή ενός διακανονισμού συνεπάγεται την 

εκχώρηση οικονομικά μη βιώσιμων ανταλλαγμάτων. Η επιθυμία ενός μέρους 

των κυρίαρχων ελίτ να χρησιμοποιούν πόρους άμεσα για πολιτικούς σκοπούς 

ωστόσο υπονομεύει την οικοδόμηση κρατικών θεσμών δημιουργώντας 

κίνητρα για να θεωρηθούν είτε μη σημαντικοί, είτε δυνητικά ως απειλή για τα 

συμφέροντα τους. Η επίδραση των ζητημάτων των πόρων μάλιστα μπορεί 

συχνά να επιδεινωθεί από το διεθνές περιβάλλον. Ζητήματα όπως το 

παγκόσμιο έγκλημα και η διεθνής διαφθορά, βοηθούν τις ελίτ να 

χρηματοδοτούν πολιτικές διευθετήσεις μέσω παράνομων διασυνοριακών 

εσόδων. Η κρατική οικοδόμηση μπορεί επίσης επιδεινωθεί από τη φύση των 

κρατικών δομών και των πολιτικών κανόνων. Πράγματι, μια κακά 

σχεδιασμένη θεσμική δομή για την πολιτική μπορεί να κάνει τη λειτουργία μιας 

πολιτικής διευθέτησης πιο δύσκολη. Επομένως, οι πολιτικοί διακανονισμοί 

που δεν ευνοούν την ουσιαστική οικοδόμηση κρατικών θεσμών μπορούν να 

προωθούνται από το διεθνές περιβάλλον ή από εγχώριες πιέσεις που 

περιορίζουν το χώρο για την ενίσχυση των λειτουργιών του κράτους. Ένα 

πρόσθετο ζήτημα που είναι ιδιαίτερα εμφανές στην μη ανταποκρινόμενη 

κρατική οικοδόμηση είναι το ζήτημα της ιδεολογίας. Μερικοί πολιτικοί 

διακανονισμοί υπαγορεύονται από ένα ιδεολογικό ή θρησκευτικό όραμα για το 

κράτος και το έθνος που επιταχύνει την ικανότητα οικοδόμησης ορισμένων 

κρατικών δομών, αλλά θέτει επίσης περιορισμούς στον τρόπο με τον οποίο το 

κράτος θα ανταποκριθεί στις προσδοκίες του πληθυσμού. Σε περιπτώσεις με 

ιδεολογικώς καθοδηγούμενες πολιτικές διευθετήσεις το κράτος συχνά επιβάλει 

την αντίληψη του για το τι πρέπει να θέλουν οι πολίτες, αντί να ακολουθεί μια 

πραγματιστική σχέση στην οποία η επιθυμία για κρατική κυριαρχία 

συνεπάγεται την προθυμία να ακούσει τα κοινωνικά αιτήματα. Επομένως, 
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ορισμένοι πολιτικοί διακανονισμοί παρέχουν αδύναμα κίνητρα για 

ανταπόκριση και κάθε επιθυμία για ενίσχυση της ικανότητας του κράτους να 

λειτουργεί μπορεί να μην εξυπηρετεί το δημόσιο συμφέρον ή τις προσδοκίες 

του κοινού. Η φύση τέτοιων διευθετήσεων καθιστά την οικοδόμηση του 

κράτους όχημα για την ενίσχυση της προσοδοθηρίας (rent seeking) ή για 

πολιτική καταπίεση. Η προσοδοθηρία είναι η δραστηριότητα ατόμων 

(συνήθως οργανωμένων σε ομάδες πίεσης) που σκοπό έχει να επηρεάσει την 

κρατική πολιτική προς ίδιον όφελος – συνήθως για τη διατήρηση των 

προνομίων τους, αλλά όχι σπάνια και για την επίτευξη ειδικής μεταχείρισης 

έναντι του υπόλοιπου πληθυσμού. Ακούγεται σαν μια περίεργη σπάνια 

ασθένεια και αυτό ακριβώς είναι: μια ασθένεια που καταστρέφει αργά αλλά 

σταθερά τις οικονομίες των «νοσούντων» κρατών, καθώς τα κατατρώει 

εσωτερικά, διαλύοντας όχι μόνο τις οικονομικές τους δομές αλλά και τον 

κοινωνικό τους ιστό. Τα μη ανταποκρινόμενα κράτη ενδέχεται να 

απολαμβάνουν περιόδους σταθερότητας αλλά παραμένουν ευάλωτα σε 

σοβαρές κρίσεις, όπως οικονομικές και πολιτικές κρίσεις (Whaites, 2008). 

Η ΜΕΤΑ-ΣΥΓΚΡΟΥΣΙΑΚΗ ΟΙΚΟΔΟΜΗΣΗ ΚΡΑΤΙΚΩΝ ΘΕΣΜΩΝ 

Η οικοδόμηση κρατικών θεσμών είναι ιδιαίτερα κρίσιμης σημασίας στις 

περιπτώσεις πολέμων και ένοπλων συγκρούσεων. Ακόμη και αν όλα τα 

ενδιαφερόμενα μέρη έχουν υπογράψει μια ειρηνευτική συνθήκη και 

δεσμεύονται να τερματίσουν τον πόλεμο, ένα κράτος που προκύπτει από 

ένοπλες συγκρούσεις ή πόλεμο συχνά δεν έχει το μονοπώλιο της άσκησης 

βίας που συνιστά τον πυρήνα της κρατικής συγκρότησης. Επιπλέον, στο 

αμέσως επόμενο χρονικό διάστημα από την λήξη των εγχώριων ένοπλων 

συγκρούσεων ή πολέμου ένα κράτος συνήθως δεν διαθέτει τις ικανότητες και 

τους πόρους που χρειάζονται για να αναπτύξει βιώσιμες οικονομικές και 

κοινωνικές πολιτικές. Επιπλέον, κατά τη διάρκεια των παρατεταμένων βίαιων 

συγκρούσεων, οι δημοκρατικές τάσεις τείνουν να διαβρώνονται και η 

νομιμοποίηση του κράτους τείνει να υπονομεύεται. Η μετά-συγκρουσιακή 

οικοδόμηση κρατικών θεσμών (post-conflict state building), ως ειδική μορφή 

οικοδόμησης κράτους, συνεπάγεται την αποκατάσταση του κρατικού 

μονοπωλίου βίας και την ενίσχυση των ικανοτήτων του κράτους για την άμεση 
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και επείγουσα παροχή των αναγκαίων βασικών υπηρεσιών κοινωνικής 

πρόνοιας, αλλά και την ανασύσταση της νομιμοποίησης των κυβερνητικών 

θεσμών. Η (αν-) οικοδόμηση των κρατικών θεσμών μάλιστα ως μέσο 

σταθεροποίησης της ειρηνευτικής διαδικασίας στα κράτη που αναδύονται 

μέσα από εμπόλεμες συγκρούσεις έχει καταστεί πιο σημαντική μετά το τέλος 

του Ψυχρού Πολέμου. Πρώτον, η βασική αιτία είναι ότι ο ΟΗΕ έχει διευρύνει 

το πεδίο εφαρμογής του και εμπλέκεται συχνότερα με την οικοδόμηση 

κρατικών θεσμών. Ως εκ τούτου, ο ΟΗΕ είναι όλο και περισσότερο σε θέση να 

εξουσιοδοτεί αποστολές σε μετά-συγκρουσιακές περιοχές. Δεύτερον, ο 

μετασχηματισμός της τυπολογίας του πολέμου στην σύγχρονη εποχή έχει 

θέσει θεμελιώδεις προκλήσεις για την οικοδόμηση κρατικών θεσμών και την 

καθιστά ιδιαίτερα δύσκολη στις περιπτώσεις όπου διαδέχεται ένοπλες 

συγκρούσεις ή πολέμους. Μετά το τέλος του Ψυχρού Πολέμου οι 

αποκαλούμενοι νέοι πόλεμοι έχουν αποκτήσει ιδιαίτερη σημασία. Αυτοί οι νέοι 

πόλεμοι χαρακτηρίζονται από τη συμμετοχή πολυάριθμων 

κατακερματισμένων φορέων, την ανάδειξη της σημασίας των οικονομικών 

κινήτρων, την διάχυση της βίας κατά του άμαχου πληθυσμού και τη διάδοση 

των εγκληματικών δραστηριοτήτων. Κάθε ένα από τα χαρακτηριστικά αυτά 

αποτελούν μια ιδιαίτερη πρόκληση για τη μετά-συγκρουσιακή οικοδόμηση 

κρατικών θεσμών και απαιτούν συγκεκριμένες στρατηγικές για την 

αντιμετώπιση των νέων προκλήσεων. Σε κάθε περίπτωση τα ιδιαίτερα αυτά 

χαρακτηριστικά καθιστούν δυσκολότερη την (ανά-) συγκρότηση των κρατικών 

θεσμών (Heupel, 2009). 

Πράγματι, στις μετά-συγκρουσιακές καταστάσεις, υπάρχει απουσία 

πολέμου, αλλά όχι απαραίτητα πραγματική ειρήνη. Ο τερματισμός των 

συγκρούσεων προσφέρει μια ευκαιρία για μια διαρκή ειρήνη, αλλά αυτό 

απαιτεί τη δημιουργία βιώσιμων κρατικών θεσμών ικανών να εξασφαλίσουν 

ασφάλεια και ευημερία για το σύνολο του πληθυσμού. Οι εμπόλεμες 

συγκρούσεις άλλωστε δεν οδηγούν μόνο σε τρομερές ανθρώπινες απώλειες 

και φυσικές καταστροφές, αλλά οδηγούν επίσης και στην κατάρρευση των 

συστημάτων και των θεσμών που καθιστούν ένα κράτος σταθερό και 

λειτουργικό. Έτσι, η ανοικοδόμηση της θεσμικής υποδομής που 

καταστράφηκε κατά τη διάρκεια των συγκρούσεων είναι το ίδιο σημαντική, αν 
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όχι πιο σημαντική από τη φυσική υποδομή. Υπό το πρίσμα αυτό η 

οικοδόμηση κρατικών θεσμών θεωρείται οπωσδήποτε ως ο κεντρικός στόχος 

οποιασδήποτε προσπάθειας ειρήνευσης κατά την μετά-συγκρουσιακή 

περίοδο (Brahimi, 2007). 

Στην πραγματικότητα κατά τα τελευταία χρόνια, οι διεθνείς οργανισμοί 

έχουν εμπλακεί όλο και περισσότερο σε προσπάθειες οικοδόμησης κρατικών 

θεσμών μετά από συγκρούσεις σε χώρες όπως η Καμπότζη, το Ελ Σαλβαδόρ, 

η Μοζαμβίκη, το Κόσσοβο, το Ανατολικό Τιμόρ, το Αφγανιστάν και η Λιβερία. 

Πράγματι, η μετά-συγκρουσιακή οικοδόμηση κρατικών θεσμών έχει 

αποτελέσει μείζονα στόχο στο πλαίσιο των παρεμβάσεων της διεθνούς 

κοινότητας. Ωστόσο, παρά όλη την εμπειρία που έχει συσσωρεύσει η διεθνής 

κοινότητα βοηθώντας την διαδικασία οικοδόμησης θεσμών σε αυτές τις 

χώρες, υπάρχει μέχρι τώρα μόνο μια περιορισμένη κατανόηση και συναίνεση 

ως προς το περιεχόμενο των βασικών δραστηριοτήτων ή λειτουργιών που 

απαιτείται να επιτελούνται από τα κράτη για να επιβιώσουν και να ευημερούν. 

Στο πλαίσιο αυτό οι Ammitzboell & Blair (2011) υπογράμμισαν την σημασία 

πέντε βασικών λειτουργιών και συγκεκριμένα της ασφάλειας, της πολιτικής 

διακυβέρνησης, της οικονομικής διακυβέρνησης, της δημόσιας διοίκησης και 

της δικαστικής λειτουργίας. Επιπρόσθετα, ο Brahimi (2007) επισημαίνει ότι οι 

παρεμβάσεις της διεθνούς κοινότητας θα πρέπει να κατευθύνονται προς τον 

στόχο της κρατικής οικοδόμησης με έμφαση σε συγκεκριμένες δράσεις που 

αφορούν την δημιουργία συντάγματος, τις εκλογικές διαδικασίες, την 

επανένταξη και εθνική συμφιλίωση  και το κράτος δικαίου. Επίσης, σε μια 

άλλη μελέτη διαμορφώνεται ένα πλαίσιο τεσσάρων πυλώνων: ασφάλεια, 

δικαιοσύνη και συμφιλίωση, κοινωνική και οικονομική ευημερία και 

διακυβέρνηση και συμμετοχή (CSIS/AUSA, 2002). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο : ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΥΠΟΒΑΘΡΟ ΤΗΣ ΚΡΙΣΗΣ ΣΤΟ ΚΟΣΣΟΒΟΥ: 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΙΔΡΥΣΗ ΤΗΣ ΓΙΟΥΓΚΟΣΛΑΒΙΑΣ ΕΩΣ ΤΟ 1999 ΚΑΙ ΤΗ 

ΝΑΤΟΪΚΗ ΕΠΕΜΒΑΣΗ 

Η ΔΙΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΓΙΟΥΓΚΟΣΛΑΒΙΑΣ: ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΥΠΟΒΑΘΡΟ ΚΑΙ 
ΕΡΜΗΝΕΙΕΣ 

- Ιστορικό υπόβαθρο 

Ως αποτέλεσμα του τέλους του Α Παγκοσμίου Πολέμου και της 

κατάρρευσης των της Αυστροουγγαρίας και της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, 

στην Ευρώπη δημιουργήθηκαν ορισμένα νέα κράτη. Ένα από αυτά τα 

νεοσυσταθέντα κράτη ήταν το Βασίλειο των Σέρβων, των Κροατών και των 

Σλοβένων, το οποίο ιδρύθηκε το 1918. Το νέο αυτό κράτος από οικονομικής, 

κοινωνικής και πολιτιστικής άποψης υπήρξε εξαιρετικά ετερογενές. Στην 

πραγματικότητα, ο πληθυσμός του αποτελούταν από οκτώ μεγάλες και 

περίπου είκοσι ήσσονος σημασίας εθνοτικές ομάδες που μιλούσαν τέσσερις 

γλώσσες και ασκούσαν τρεις θρησκείες. Κατά τη διάρκεια του μεσοπολέμου, 

από το 1918 έως το 1941, το Βασίλειο των Σέρβων, των Κροατών και των 

Σλοβένων, το οποίο μετονομάστηκε σε Γιουγκοσλαβία το 1929, κυβερνιόταν 

από μια σερβική μοναρχία, ενώ οι προσδοκίες άλλων εθνοτικών ομάδων για 

κάποιο είδος αυτονομίας δεν λαμβάνονταν υπόψη. Η περίοδος αυτή έληξε το 

1941 μετά την κατοχή από το ναζιστικό καθεστώς. Μετά τον Β Παγκόσμιο 

Πόλεμο, η άνοδος του γιουγκοσλαβικού Κομμουνιστικού Κόμματος στην 

εξουσία οδήγησε στη δημιουργία ενός σοσιαλιστικού ομοσπονδιακού κράτους 

που χτίστηκε στα ερείπια της πρώτης Γιουγκοσλαβίας. Κατά την περίοδο 

αυτή, η εθνοτική ετερογένεια της Γιουγκοσλαβίας αντιμετωπίστηκε μέσω μιας 

περιφερειακής αναπτυξιακής πολιτικής με στόχο την εξάλειψη του 

αναπτυξιακού χάσματος μεταξύ των διαφόρων περιοχών της Γιουγκοσλαβίας. 

Η στρατηγική της σοσιαλιστικής ανάπτυξης της Γιουγκοσλαβίας βασίστηκε 

στην αυτοδιοίκηση των εργαζομένων και παράλληλα σε μια επιλεκτική και 

περιορισμένη χρήση των μηχανισμών της αγοράς. Στις επόμενες δεκαετίες, με 

γρήγορο ρυθμό, η αγροτική και φτωχή Γιουγκοσλαβία μετατράπηκε σε μια 

σύγχρονη βιομηχανική χώρα, χωρίς όμως να επιλύσει το πρόβλημα της 

συνύπαρξης των διάφορων εθνοτικών ομάδων. Κατά τη διάρκεια της 

δεκαετίας του 1980, οι οικονομικές συνθήκες επιδεινώθηκαν, ενισχύοντας τη 
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δυσαρέσκεια των ομοσπονδιών, ενώ ο αυξανόμενος εκδημοκρατισμός 

δημιούργησε τις συνθήκες για την αναβίωση του εθνικισμού. Ως αποτέλεσμα 

των εξελίξεων αυτών, το 1990 η εκλογή μη κομμουνιστικών κυβερνήσεων 

στην Κροατία και τη Σλοβενία οδήγησε το 1991 στη μονομερή διακήρυξη της 

ανεξαρτησίας τους με αποτέλεσμα τελικά της διάλυση της Γιουγκοσλαβίας 

(Hashi, 1992). 

Στο πλαίσιο αυτό τονίζεται ιδιαίτερα ότι από την αρχή του το 1918 το 

νεότευκτο τότε κράτος αντιμετώπιζε εθνικιστικές εντάσεις κυρίως μεταξύ των 

Κροατών, των Σλοβένων και των Σέρβων που κυριαρχούσαν στο Βασίλειο. 

Μετά τον Β Παγκόσμιο Πόλεμο, οι κομμουνιστές υπό την ηγεσία του Τίτο με 

βασικό τους σύνθημα την «αδελφοσύνη και ενότητα» επιδίωξαν την επίλυση 

των εθνοτικών αντιπαραθέσεων. Συγκεκριμένα, το σοσιαλιστικό καθεστώς του 

Τίτο έδωσε την προοπτική μιας ομοσπονδίας που θα εξυπηρετούσε τις 

προσδοκίες τόσο των συστατικών εθνοτήτων (Σέρβων, Σλοβένων, Κροατών, 

Μαυροβούνιων και «Μακεδόνων») όσο και των εθνοτικών μειονοτήτων και 

των άλλων μειονοτικών ομάδων που αναγνωρίστηκαν στη χώρα. Η εμπειρία 

της προπολεμικής Γιουγκοσλαβίας οδήγησε στην υιοθέτηση μιας 

ομοσπονδιακής δομής προκειμένου να επιτευχθεί τόσο η συμβίωση ανάμεσα 

στις συστατικές εθνότητες όσο και να αποθαρρυνθούν αποσχιστικές τάσεις. 

Έτσι, το σύνταγμα της Γιουγκοσλαβίας δημιούργησε μια ομοσπονδία έξι 

δημοκρατιών (Βοσνία - Ερζεγοβίνη, Κροατία, Μακεδονία, Μαυροβούνιο, 

Σερβία και Σλοβενία) και δύο αυτόνομων επαρχιών (Βοϊβοντίνα και Κόσσοβο). 

Συνολικά, οι μηχανισμοί που θεσπίστηκαν από το Σύνταγμα αυτό 

λειτουργούσαν όσο στην ηγεσία της Γιουγκοσλαβίας βρισκόταν ο Τίτο. Μετά 

το θάνατό του, δεν υπήρξε μια διάδοχη πολιτική εξουσία ικανή να  επιλύσει τις 

εθνοτικές διαφορές μεταξύ των ομόσπονδων δημοκρατιών της 

Γιουγκοσλαβίας. Η Γιουγκοσλαβία σταδιακά περιήλθε σε μια πολλαπλή 

οικονομική, κοινωνική, πολιτική κρίση στη διάρκεια της δεκαετίας του 1980. 

Στα τέλη της δεκαετίας αυτής, οι δημοκρατίες και οι αυτόνομες επαρχίες της 

Γιουγκοσλαβίας λειτουργούσαν σε κάποιο βαθμό ανεξάρτητα μεταξύ τους 

λόγω των εξελίξεων της περιόδου αυτής που συνδέονταν με τον τερματισμό 

της κυριαρχίας του κομμουνιστικού κόμματος, τη διεξαγωγή δημοκρατικών 

εκλογών, την αποτυχία οργάνωσης των ομοσπονδιακών εκλογών αλλά και 
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την ανάπτυξη των ενόπλων δυνάμεων σε ορισμένες δημοκρατίες. Το 1990, οι 

πολυκομματικές εκλογές που πραγματοποιήθηκαν σε όλες τις δημοκρατίες 

της Γιουγκοσλαβίας έθεσαν στην εξουσία κομμουνιστές με εθνικιστικά 

προγράμματα στη Σερβία και το Μαυροβούνιο και κεντροδεξιά κόμματα με 

εθνικιστικά προγράμματα στις άλλες δημοκρατίες. Υπήρξε έτσι ένα μεγάλο 

χάσμα μεταξύ των νέων κυβερνήσεων, το οποίο αντανακλάται στην αποτυχία 

των συνομιλιών τους σε ομοσπονδιακό επίπεδο και στην αδυναμία 

διεξαγωγής ομοσπονδιακών εκλογών. Την εποχή εκείνη η Σερβία ευνοούσε 

μια νέα ομοσπονδία, ενώ η Σλοβενία και η Κροατία ευνοούσαν μια 

συνομοσπονδία, δηλαδή μια χαλαρή ένωση ανεξάρτητων κρατών. Οι 

διαπραγματεύσεις είχαν οδηγηθεί όμως σε αδιέξοδο καθώς από τη μία 

πλευρά η Σερβία κατέβαλλε προσπάθειες για τη διατήρηση της ενότητας της 

Γιουγκοσλαβίας, ενώ από την άλλη, η Κροατία και η Σλοβενία σαφώς 

επιχειρούσαν να ενισχύσουν τη θέση τους. Έτσι, η Σλοβενία και η Κροατία 

προχώρησαν σε μονομερείς διακηρύξεις της ανεξαρτησίας τους που 

σηματοδότησαν την επερχόμενη βίαιη διάλυση της Γιουγκοσλαβίας (Gow, 

1991). 

- Αιτίες διάλυσης Γιουγκοσλαβίας 

Η ανασκόπηση των προσεγγίσεων που προσδιορίζουν τους κύριους 

παράγοντες της διάλυσης της Γιουγκοσλαβίας διακρίνει αυτές τις 

προσεγγίσεις σε έξι μεγάλες κατηγορίες: πρώτον, ερμηνείες που 

επικεντρώνονται στο εθνοτικό μίσος, την σύγκρουση πολιτισμών και την 

κληρονομιά της κυριαρχίας της οθωμανικής αυτοκρατορίας και της 

Αυστροουγγαρίας στην περιοχή των Βαλκανίων. Δεύτερον, ερμηνείες που 

επικεντρώνονται στην ιστορική κληρονομιά του 19ου αιώνα και στην έναρξη 

της οικοδόμησης του γιουγκοσλαβικού κράτους το 1918. Τρίτον, ερμηνείες 

που δίνουν έμφαση  στην κληρονομιά του σοσιαλιστικού συστήματος της 

Γιουγκοσλαβίας και σε πολλές από τις πτυχές του, όπως η συνταγματική και 

ομοσπονδιακή της δομή, η ιδεολογική της από-νομιμοποίηση και η οικονομική 

αποτυχία της. Τέταρτον, ερμηνείες που υπογραμμίζουν την σημασία της 

παρακμής της Γιουγκοσλαβίας στα τέλη της δεκαετίας του 1980 και τον ρόλο 

της πολιτικής και πνευματικής ελίτ. Πέμπτον, ερμηνείες που βασίζονται στην 
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επίδραση εξωτερικών παραγόντων. Έκτο, ερμηνείες που αναδεικνύουν τον 

ρόλος της προσωπικότητας των εμπλεκομένων ηγετών (Dragovic-Soso, 

2008). 

Η διάλυση της Γιουγκοσλαβίας λοιπόν είναι ένα πολύ περίπλοκο και 

πολυδιάστατο γεγονός που περιλαμβάνει διάφορους οικονομικούς, 

πολιτικούς, εθνοτικούς, ιστορικούς, προσωπικούς, πολιτιστικούς και άλλους 

παράγοντες. Έτσι, η κατάρρευση της Γιουγκοσλαβίας δεν μπορεί να 

περιοριστεί σε έναν μόνο παράγοντα. Το παρόν υποκεφάλαιο παρουσιάζει 

μια κριτική επισκόπηση των διαφόρων προσεγγίσεων που χρησιμοποιήθηκαν 

για την περιγραφή και την εξήγηση της διάλυσης της Γιουγκοσλαβίας που 

αντλήθηκε από τον Jovic (2001). 

Πρώτον, το οικονομικό επιχείρημα υπογραμμίζει ότι η διεύρυνση του 

οικονομικού χάσματος μεταξύ των ομοσπονδιακών δημοκρατιών της, 

υπονόμευε την ύπαρξη της Γιουγκοσλαβίας. Πράγματι, οι πιο οικονομικά 

αναπτυγμένες δημοκρατίες, όπως η Κροατία, απαιτούσαν περισσότερη 

αυτονομία για να διατηρήσουν τον ρυθμό ανάπτυξής τους, ενώ οι λιγότερο 

ανεπτυγμένες δημοκρατίες, αισθανόταν ότι η Γιουγκοσλαβία αποδυναμώνει 

την ικανότητά τους να αναπτυχθούν. Αυτοί οι οικονομικοί παράγοντες χωρίς 

αμφιβολία συνέβαλαν στην κατάρρευση της Γιουγκοσλαβίας, αλλά η κλίμακα 

αυτών των οικονομικών προβλημάτων δεν μπορεί να εξηγήσει την ταχύτητα 

και την ένταση της διάλυσης της Γιουγκοσλαβίας. Παρά τα οικονομικά 

προβλήματα, η οικονομία της Γιουγκοσλαβίας, που αντιπροσώπευε μια 

εναλλακτική λύση μεταξύ του σοβιετικού σοσιαλισμού και του καπιταλισμού, 

δεν κατέρρευσε. Στην πραγματικότητα φαίνεται ότι οι οικονομικοί παράγοντες 

έπαιξαν ρόλο στην ένταση των σχέσεων των δημοκρατιών της 

Γιουγκοσλαβίας, αλλά κυρίως χρησιμοποιήθηκαν για να θεμελιώσουν το 

πολιτικό επιχείρημα των μειονεκτουσών εθνοτικών ομάδων (Jovic, 2001). 

Δεύτερον, το επιχείρημα του εθνοτικού μίσους ήταν πολύ δημοφιλές 

μεταξύ ακαδημαϊκών, πολιτικών και μέσων μαζικής ενημέρωσης. Το 

επιχείρημα αυτό υπογράμμισε ότι οι εθνοτικές εντάσεις είχαν κατασταλεί 

τεχνητά από το σοσιαλιστικό καθεστώς. Όταν το καθεστώς αυτό κατέρρευσε, 

οι υποβόσκουσες εντάσεις ήρθαν ξανά με σφοδρότητα στην επιφάνεια. 
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Ωστόσο, η ερμηνευτική ισχύς αυτού του επιχειρήματος δεν είναι πολύ ισχυρή. 

Πράγματι, ο πόλεμος και η διάλυση της Γιουγκοσλαβίας δεν μπορεί να 

χαρακτηριστεί ως εθνοτική σύγκρουση. Η Γιουγκοσλαβία δεν υπήρξε ποτέ μια 

βίαιη δικτατορία που κατέστειλε τις εθνικές ταυτότητες. Στην πραγματικότητα, 

όταν άρχισε να αποσυντίθεται η Γιουγκοσλαβία, οι πολιτικές ελίτ, οι οποίες 

κατηγορήθηκαν για αδικία και διαφθορά, εφεύραν εχθρούς προσφεύγοντας σε 

εθνικά στερεότυπα ενάντια σε άλλες εθνοτικές ομάδες. Έτσι, το εθνοτικό 

μίσος μπορεί να εξηγήσει καλύτερα την βία που εκδηλώθηκε, αλλά όχι την 

διάλυση της Γιουγκοσλαβίας αυτής καθαυτής (Jovic, 2001). 

Τρίτον, το επιχείρημα του εθνικισμού φαίνεται να έχει ισχυρότερη 

ερμηνευτική ισχύ. Πράγματι, ο εθνικισμός επικράτησε σε σχέση με άλλες 

πολιτικές επιδιώξεις. Πρέπει να υπογραμμιστεί όμως ότι ο εθνικισμός, δηλαδή 

το δόγμα του ομογενούς κράτους-έθνους, δεν συνεπάγεται απαραίτητα 

εθνοτικό μίσος. Ο εθνικισμός υπήρχε πάντα στη γιουγκοσλαβική πολιτική και 

επομένως μετά την πτώση του σοσιαλιστικού καθεστώτος έγινε η πρώτη 

εναλλακτική λύση. Στην πραγματικότητα, ο εθνικισμός εμφανίστηκε στην πιο 

επικίνδυνη μορφή του στα τέλη της δεκαετίας του 1980 ως προϊόν των 

πνευματικών και πολιτικών ελίτ. Δεν μπορεί να αγνοηθεί βέβαια ότι ο 

εθνικισμός στη Γιουγκοσλαβία είχε ιστορικές, πολιτιστικές και οικονομικές 

ρίζες. Ωστόσο, μετά τη δημιουργία της Γιουγκοσλαβίας, το ιδεολογικό 

αφήγημα του Τίτο εξασθένησε τον Γιουγκοσλαβικό εθνικισμό εξαιτίας 

πρωτίστως του μοντέλου της αυτοδιαχείρισης. Αυτό ήταν παράδοξο 

δεδομένου ότι μια αντί-κρατική ιδεολογία θεωρήθηκε ως η κόλλα που συνέδεε 

το κράτος της Γιουγκοσλαβίας. Στην πραγματικότητα το ιδεολογικό αφήγημα 

αυτό, το οποίο υπονόμευσε τον γιουγκοσλαβικό εθνικισμό, εξέθρεψε τον 

εθνικισμό στις γιουγκοσλαβικές δημοκρατίες. Η ενότητα της Γιουγκοσλαβίας 

οικοδομήθηκε σε μια μη εθνική βάση, αλλά αυτό κατέστησε τον εθνικισμό 

εναλλακτικό μοντέλο στη ρητορική του καθεστώτος. Έτσι, καθώς ο εθνικισμός 

των δημοκρατιών γινόταν ισχυρότερος, δημιουργήθηκε μια δυναμική 

αποσύνθεσης. Από αυτή την άποψη, η μετά-κομμουνιστική περίοδος στη 

Γιουγκοσλαβία χαρακτηρίστηκε από την εγκαθίδρυση εθνικών κρατών και όχι 

από τη διατήρηση του ήδη μη εθνικού κράτους. Αντίθετα, στην περίπτωση 

των κρατών του λεγόμενου ανατολικού μπλοκ, όπως η Ουγγαρία ή η 
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Πολωνία, η μετά-κομμουνιστική περίοδος είχε ως βασικό γνώρισμα την 

προσπάθεια απαγκίστρωσης των χωρών αυτών από τη Μόσχα. Στην 

περίπτωση της Γιουγκοσλαβίας όμως, η μετά-κομμουνιστική περίοδος είχε ως 

γνώρισμα την αποδέσμευση Κροατών, Σλοβένων και άλλων από το 

πατρονάρισμα του Βελιγραδίου. Γενικά, ο εθνικισμός διαδραμάτισε βασικό 

ρόλο στη διάλυση της Γιουγκοσλαβίας, αλλά αυτή η προσέγγιση συχνά 

παραβλέπει τις αμφιλεγόμενες σχέσεις μεταξύ κομμουνισμού και εθνικισμού. 

Τέταρτον, το πολιτισμικό επιχείρημα βασίζεται στις πολιτισμικές 

διαφορές μεταξύ των γιουγκοσλαβικών δημοκρατιών. Αυτές οι διαφορές, που 

ήταν κυρίως γλωσσικές και θρησκευτικές, θεωρήθηκαν ως λόγος για την 

κατάρρευση της Γιουγκοσλαβίας, δεδομένου ότι προωθούσαν την καθιέρωση 

πολιτισμικά ομοιογενών κρατών. Έτσι, υποστηρίχθηκε ότι το πολιτιστικό 

μωσαϊκό της Γιουγκοσλαβίας αποσταθεροποιούσε την ενότητα του κράτους. 

Ωστόσο, παρά το γεγονός ότι το πολιτιστικό επιχείρημα δεν μπορεί να 

αγνοηθεί, δεν μπορεί να εξηγήσει πλήρως την ξαφνική κατάρρευση της 

Γιουγκοσλαβίας. Εκτός αυτού, οι πολιτισμικές διαφορές ήταν 

προϋπάρχουσες, αλλά η Γιουγκοσλαβία επέζησε για δεκαετίες μετά τον Β 

Παγκόσμιο Πόλεμο. 

Πέμπτον, το επιχείρημα της διεθνούς πολιτικής τονίζει τη σημασία των 

αλλαγών στη διεθνή σκηνή. Συγκεκριμένα υποστηρίζεται ότι η ύπαρξη και η 

ανεξαρτησία της Γιουγκοσλαβίας ήταν αποτέλεσμα της ισορροπίας δυνάμεων 

μεταξύ των δυο ψυχροπολεμικών αντιπάλων, δηλαδή των ΗΠΑ και των 

συμμάχων της και της ΕΣΣΔ. Εξάλλου, η Γιουγκοσλαβία εφάρμοζε με 

συνέπεια μια πολιτική ίσων αποστάσεων που επέτρεπε στη χώρα να 

προσελκύσει πολιτική και οικονομική διεθνή στήριξη. Ωστόσο, στην μετά-

ψυχροπολεμική εποχή, η Γιουγκοσλαβία δεν μπορούσε να επιβιώσει από την 

κατάρρευση της διπολικής τάξης, καθώς έχασε τη στρατηγική της σημασία. 

Επιπλέον, η αποτυχία του κομμουνισμού στην ΕΣΣΔ υπονόμευσε την 

ιδεολογική βάση του κράτους. Ωστόσο, το επιχείρημα της διεθνούς πολιτικής 

υπερτονίζει τη σημασία της κατάρρευσης της ΕΣΣΔ. Στην πραγματικότητα η 

Γιουγκοσλαβία δεν ήταν μέλος καμίας στρατιωτικής ή πολιτικής συμμαχίας. 

Αντίθετα, ήταν ο ηγέτης του κινήματος των αδεσμεύτων χωρών. Έτσι, ούτε η 
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Δύση ήθελε να αποσυντεθεί η Γιουγκοσλαβία, ούτε η Σοβιετική Ένωση θα 

μπορούσε να απειλήσει την ασφάλεια της χώρας πια. 

Έκτον, ο ρόλος του επιχειρήματος της προσωπικότητας βασίζεται στην 

ανάλυση κυρίως δύο πολιτικών, δηλαδή του Τίτο και του Μιλόσεβιτς. Έχει 

υποστηριχθεί ότι η ενότητα της Γιουγκοσλαβίας ήταν εγγυημένη από τη 

χαρισματική ηγεσία του Τίτο. Ο ρόλος του ήταν αναμφίβολα κρίσιμος για την 

επιβίωση της Γιουγκοσλαβίας, δεδομένου ότι επέλυε τις διαφορές και λάμβανε 

τις βασικές αποφάσεις σε διάφορους τομείς. Όταν ο Τίτο πέθανε το 1980 έχει 

υποστηριχθεί ότι και η Γιουγκοσλαβία πέθανε. Μετά τον θάνατο του Τίτο το 

κενό της εξουσίας καλύφθηκε από τον Μιλόσεβιτς, ο οποίος επηρέασε 

δραστικά και τη γιουγκοσλαβική πολιτική. Ωστόσο, ο ρόλος των πολιτικών 

ηγετών δεν μπορεί να διαχωριστεί από τις διαδικασίες πλαισίωσης που τους 

φέρνουν στην εξουσία και τους επιτρέπουν να καθορίζουν την πολιτική. Έτσι, 

ο ρόλος του επιχειρήματος προσωπικότητας των ηγετών της Γιουγκοσλαβίας 

στερείται αξιοπιστίας. 

ΤΟ ΚΟΣΣΟΒΟ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΓΙΟΥΓΚΟΣΛΑΒΙΑΣ 

- Ιστορικό υπόβαθρο: η σημασία του Κοσσόβου για τον αλβανικό και 

τον σερβικό εθνικισμό 

Από τον 19ο  αιώνα και μετά, η ανταγωνιστική παρουσία των Αλβανών 

και Σέρβων κατοίκων της επαρχίας του Κοσσόβου όλο και περισσότερο 

διαμόρφωσαν την ιστορία της περιοχής. Για κάθε εθνική ομάδα, η επαρχία 

αυτή συνδέθηκε με ιστορικά γεγονότα που θεωρούνται κεντρικά για την 

ανάπτυξη της εθνικής τους ταυτότητας. Οι Σέρβοι αντιλαμβάνονται το 

Κόσσοβο ως το λίκνο της μεσαιωνικής σερβικής ιστορίας, η οποία έληξε με τη 

μάχη του Κοσσυφοπεδίου μεταξύ του σερβικού βασιλείου και των Οθωμανών 

το 1389, η οποία καταλαμβάνει μια κεντρική θέση στην ιστορία του σερβικού 

έθνους συνδέοντας το σερβικό μεσαιωνικό βασίλειο με την εμφάνιση μιας 

σύγχρονης σερβικής εθνικής συνείδησης από το 19ο αιώνα και έπειτα. 

Ανεξάρτητα από την εθνογραφική του σύνθεση το Κόσσοβο θεωρείται βασικό 

μέρος της σερβικής εθνικής κληρονομιάς. Για τους Αλβανούς, το Κόσσοβο 

κατέχει επίσης μια σημαντική θέση στην ανάπτυξη του αλβανικού εθνικισμού. 
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Ήταν στο Πρίζρεν που η ανάπτυξη της αλβανικής εθνικής ταυτότητας έλαβε 

ισχυρή ώθηση όταν κατά τη διάρκεια μιας από τις αμέτρητες κρίσεις στην 

Νοτιοανατολική Ευρώπη, στην οποία συμμετείχαν οι μεγάλες ευρωπαϊκές 

δυνάμεις, οι Αλβανοί το 1878 δημιούργησαν μια πολιτική οργάνωση που 

ονομάστηκε «League of Prizren» για να αποτρέψει την διάλυση της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και να προστατέψει τους αλβανικούς 

πληθυσμούς. Η οργάνωση αυτή ενέπνευσε την κοινή πολιτική δράση μεταξύ 

των Αλβανών της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας σηματοδοτώντας την 

αφύπνισης της αλβανικής εθνικής ταυτότητας (Latawski & Smith, 2018). 

Κατά συνέπεια το Κόσσοβο είναι σημαντικό τόσο για τους Σέρβους όσο 

και για τους Αλβανούς και την εκατέρωθεν εθνική τους ταυτότητα, και την ίδια 

στιγμή ένα αμφισβητούμενο τμήμα εδάφους. Η εθνογραφική σύνθεση του 

Κοσσόβου από το 19ο αιώνα έως και τα τέλη του 20ου αιώνα, ουσιαστικά δεν 

μεταβλήθηκε. Πράγματι, από τον 19ο αιώνα ο πληθυσμός του Κοσσόβου 

διέθετε μια αλβανική πλειοψηφία, με τους Σέρβους να είναι μειονότητα. Ακόμα 

και όταν το Κόσσοβο έγινε μέρος της Σερβίας μετά τον Α’ Βαλκανικό Πόλεμο,  

η τάση της αυξανόμενης αλβανικής πλειοψηφίας δεν αντιστράφηκε. Κατά την 

περίοδο της Γιουγκοσλαβίας, η αλβανική πλειοψηφία εξακολούθησε να 

αυξάνεται και την παραμονή της σύγκρουσης του 1999, εκτιμάται ότι η 

σερβική μειονότητα αποτελούσε περίπου το 10% του πληθυσμού1. Το 

υπόβαθρο της σύγκρουσης στο Κόσσοβο το 1999 διαμορφώνεται από την 

αυξανόμενη ένταση και βία μεταξύ των Αλβανών και Σέρβων καθ’ όλη την 

διάρκεια της προηγούμενης δεκαετίας. Οι Αλβανοί, που είχαν απολαύσει ένα 

σημαντικό βαθμός αυτονομίας στην κομμουνιστική Γιουγκοσλαβία είδαν την 

αυτονομία αυτή να διαβρώνεται σταδιακά από τα τέλη της δεκαετίας του 1980 

μπροστά στον αναζωπυρωμένο σερβικό εθνικισμό (Latawski & Smith, 2018). 

Η απάντηση του αλβανικού πληθυσμού του Κοσσόβου ήταν αρχικά μη 

βίαιη. Μέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 1990, ωστόσο, η μη βίαιη διαμαρτυρία 

άρχισε να μετατρέπεται σε ένοπλη αντίδραση των σε αυτό που θεωρήθηκε ως 

σερβική καταπίεση. Αυτή η ένοπλη αντίδραση αποτυπώνεται ξεκάθαρα στην 

εμφάνιση του απελευθερωτικού στρατού του Κοσσόβου, του λεγόμενου UCK, 

                                                 
1 https://tvxs.gr/news/kosmos/epanaxarasontas-ta-synora-sta-balkania 
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ο οποίος στα τέλη της δεκαετίας του 1990, και όσο η διαμάχη γινόταν πιο 

βίαιη, οδηγώντας σε όλο και περισσότερους θανάτους και εκτοπισμούς 

Αλβανών,  κέρδιζε την διεθνή προσοχή και στήριξη (Latawski & Smith, 2018). 

Αρχικά, το σχετικά χαμηλό επίπεδο δεν είχε ανησυχήσει την διεθνή κοινότητα. 

Έτσι, στις αρχές της διαμάχης οι εντάσεις στο Κόσσοβο δεν είχαν εγγραφεί 

ψηλά στην ατζέντα των διεθνών και περιφερειακών οργανισμών όπως της ΕΕ 

και του ΝΑΤΟ. Το 1998, ωστόσο, και όσο εντατικοποιούνταν οι συγκρούσεις 

μεταξύ των δυνάμεων ασφαλείας της Σερβίας και του UCK, το ζήτημα αυτό 

αναδείχθηκε στην πολιτική ατζέντα του ΝΑΤΟ το οποίο αποφάσισε τελικά να 

σταματήσει την κρίση προτού αυτή κλιμακωθεί σε ένα επίπεδο βίας ανάλογο 

με εκείνο που παρατηρήθηκε νωρίτερα στην περίπτωση της Βοσνίας  και να 

απειλήσει την περιφερειακή ασφάλεια (Latawski & Smith, 2018). 

Όπως γίνεται κατανοητό η σύγκρουση στο Κόσσοβο και οι δυσκολίες 

ειρηνικής επίλυσης της δεν μπορεί να γίνει κατανοητή χωρίς να ληφθούν 

υπόψη οι ισχυροί ιστορικοί και συναισθηματικοί δεσμοί τόσο των Αλβανών 

όσο και των Σέρβων στην περιοχή. Ειδικότερα, πολλοί Αλβανοί βλέπουν το 

Κόσσοβο ως πολιτιστικό κέντρο και ως σύμβολο σχετικά με τις αδικίες που 

έπρεπε να υπομείνουν οι Αλβανοί κατά τη διάρκεια της ιστορίας τους 

(Friedrich, 2005). Η σημασία που αποδίδεται στο Κόσσοβο από τους 

Αλβανούς προέρχεται επίσης από τον κρίσιμο ρόλο που έπαιξε η επαρχία 

αυτή κατά τη διάρκεια της ιστορικής περιόδου 1878-1912 ως προς την 

εκδήλωση του αλβανικού εθνικού κινήματος που  τελικά οδήγησε στη 

διακήρυξη της ανεξαρτησίας της Αλβανίας το 1912. Από την άλλη πλευρά η 

προσκόλληση των Σέρβων στο Κόσσοβο βασίζεται σε μεγάλο βαθμό στην 

αντίληψη ότι το Κόσσοβο αντανακλά μέρος της συλλογικής τους ταυτότητας, 

ενώ από πολλούς θεωρείται ότι είναι το λίκνο της σερβικής εθνότητας. Η 

διαμόρφωση μιας τέτοιας αντίληψης προκύπτει από την μάχη του Κοσσόβου 

το 1389, στο οποίο ένας στρατός συνασπισμού υπό την ηγεσία του Σέρβου 

πρίγκιπα Λαζάρ αντιμετώπισε τις οθωμανικές δυνάμεις. Αν και η ήττα στην 

μάχη αυτή επέφερε τον τελικό τερματισμό της μεσαιωνικής επιρροής της 

Σερβίας στην περιοχή, η σημασία της είναι καθοριστική για την ταυτότητα της 

Σερβίας και την ιδεολογία του σερβικού εθνικιστικού κινήματος του 19ου 
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αιώνα. Έτσι, το Κόσσοβο διαδραματίζει θεμελιώδη ρόλο για τον αλβανικό και 

σερβικό εθνικισμό και την ταυτότητα τους (Friedrich, 2005). 

-  Η επέμβαση του ΝΑΤΟ το 1999 

Το Κόσσοβο βρίσκονταν για περισσότερο από πεντακόσια χρόνια υπό 

οθωμανική κυριαρχία, ενώ η περιοχή κατοικήθηκε κατά πλειοψηφία από 

Αλβανούς που είχαν ασπαστεί τον μουσουλμανισμό. Παρά το δημογραφικό 

αυτό περιβάλλον όταν οι Σέρβοι το 1912 απέκτησαν τον έλεγχο του 

Κοσσόβου μετά τον Α΄ Βαλκανικό Πόλεμο το Κόσσοβο χωρίστηκε μεταξύ της 

Σερβίας και του Μαυροβούνιου και δεν έγινε μέρος του νέου αλβανικού 

κράτους. Υπό την κυριαρχία του Τίτο στη Γιουγκοσλαβία, οι Αλβανοί του 

Κοσσόβου κέρδισαν την αναγνώριση τους ως μειονότητα και το Κόσσοβο 

απέκτησε καθεστώς αυτόνομης επαρχίας με το γιουγκοσλαβικό Σύνταγμα του 

1974. Ωστόσο οι Σέρβοι του Κοσσόβου αισθάνονταν αποξενωμένοι και 

ισχυρίζονταν ότι υφίσταντο διακρίσεις από την Αλβανική πλειοψηφία, ενώ οι 

Αλβανοί από την άλλη πλευρά απαίτησαν το καθεστώς μιας ανεξάρτητης 

δημοκρατίας. Η πολιτική προσπάθεια για αναζήτηση ειρηνικής διευθέτησης 

μεταξύ Σέρβων και Αλβανών για το ζήτημα του Κοσσόβου έφερε ελάχιστα 

αποτελέσματα. Έτσι, εκδηλώθηκαν πιο ριζοσπαστικές κινήσεις και η 

σύγκρουση εντατικοποιήθηκε με κύρια έκφραση από το 1996 τον ένοπλο 

αγώνα για ανεξαρτησία με επικεφαλής τον Απελευθερωτικό Στρατό του 

Κοσσυφοπεδίου (UÇK) απέναντι στη σερβική αστυνομία και τις ειδικές 

δυνάμεις ασφαλείας. Από το 1998 η κλιμάκωση της βίας και οι σοβαρές 

παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων από την πλευρά της Σερβίας 

ενίσχυσαν την διεθνή υποστήριξη των Αλβανών του Κοσσόβου και τελικά 

οδήγησε σε μεγαλύτερη αλλά αναμφισβήτητα καθυστερημένη διεθνή 

παρέμβαση (Friedrich, 2005). 

Ειδικότερα, η περιοχή του Κοσσόβου και η διευθέτηση της δεν 

συμπεριλαμβάνονταν στις διεθνείς διαπραγματεύσεις και στην συμφωνία του 

Dayton, όμως το καθεστώς αυτής της περιοχής σύντομα μετατράπηκε  στο 

νέο πεδίο της βίαιης διάλυσης της Γιουγκοσλαβίας. Η κλιμάκωση της βίας 

είχε πολλαπλές και σύνθετες ρίζες, αλλά η άμεση αιτία της ήταν η δράση του 

αλβανικού UCK σε συνδυασμό με τα αντίμετρα από πλευράς των σερβικών 
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ειδικών δυνάμεων. Καθώς η κατάσταση επιδεινώθηκε κατά το 1998, διεθνείς 

προσπάθειες για τη διασφάλιση της σταθερότητας επιχειρήθηκαν σε πολλά 

μέτωπα όπως λ.χ. ομάδες επαφών, ψηφίσματα του Συμβουλίου Ασφαλείας 

του ΟΗΕ κ.α., τα οποία καταδίκαζαν τη βία και ζητούσαν διαπραγματεύσεις. 

Παράλληλα,  ο απεσταλμένος των ΗΠΑ Richard Holbrooke σύνηψε τον 

Οκτώβριο του 1998 συμφωνία με τον Σ. Μιλόσεβιτς να αποσυρθούν οι 

σερβικές δυνάμεις από το Κόσσοβο και να επιτραπεί η είσοδος μιας 

αποστολής ελέγχου από τον Οργανισμό για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία 

στην Ευρώπη (ΟΑΣΕ) (Webber, 2009). 

Στην συνέχεια όμως υπήρξαν πολλά περιστατικά μη συμμόρφωσης 

από την πλευρά των Σέρβων, τα οποία οδήγησαν σε σκλήρυνση της  στάσης 

του ΝΑΤΟ το οποίο απείλησε με αεροπορικές επιθέσεις εναντίον της Σερβίας, 

εάν το Βελιγράδι αποτύγχανε να  συμμορφωθεί. Τον Ιανουάριο του 1999, μετά 

την ανακάλυψη μαζικής δολοφονίας Αλβανών του Κοσσόβου από σερβικές 

αστυνομικές μονάδες, το ΝΑΤΟ ενέτεινε τις απειλές για αναγκάσει τη Σερβική 

πλευρά να διαπραγματευτεί για το καθεστώς του Κοσσόβου. Οι επακόλουθες 

διαπραγματεύσεις μεταξύ των εμπλεκόμενων αντιπροσωπειών, 

διαμεσολαβούμενες από τις ΗΠΑ, την Ρωσία και την ΕΕ), οδήγησαν σε μια 

ενδιάμεση συμφωνία, η οποία όμως υπογράφτηκε μόνο από την 

αντιπροσωπεία των Αλβανών του Κοσσόβου (Webber, 2009). 

 Κατά την περίοδο των συνομιλιών όμως οι σερβικές δυνάμεις, στην 

πραγματικότητα, κλιμάκωσαν τις στρατιωτικές τους δραστηριότητες στο 

Κόσσοβο που οδήγησαν στην  αποχώρηση της αποστολής του ΟΑΣΕ και σε 

200.000 πρόσφυγες (Webber, 2009). Μετά την κατάρρευση των συνομιλιών η 

σερβική στάση συνεχίστηκε με δύο κύριους στόχους, και συγκεκριμένα τη 

μαζική εκδίωξη του αλβανικού πληθυσμού του Κοσσόβου και την ανάπτυξη 

μιας στρατιωτικής δύναμης ικανής να αποτρέψει μια εισβολή στο έδαφος του 

Κοσσόβου από το ΝΑΤΟ. Η Ουάσιγκτον, το Λονδίνο και οι περισσότερες 

άλλες πρωτεύουσες του ΝΑΤΟ, κατηγόρησαν ευθέως τον Σ. Μιλόσεβιτς για 

την κατάρρευση των συνομιλιών και το ξέσπασμα ενός εμφυλίου πολέμου 

πλήρους κλίμακας. Ως απάντηση, τον Μάρτιο του 1999 ο Ρ. Χόλμπρουκ 

ταξίδεψε στο Βελιγράδι με τελεσίγραφο προς τον Σέρβο ηγέτη είτε να 
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παραιτηθεί από την στρατιωτική δράση και να δεχθεί την ενδιάμεση συμφωνία 

είτε να αντιμετωπίσει τα αντίμετρα του ΝΑΤΟ (Webber, 2009). 

Δεδομένης της άρνησης από την σερβική πλευρά, στις 24 Μαρτίου το 

ΝΑΤΟ εξαπόλυσε σειρά αεροπορικών επιθέσεων, με ονομασία Operation 

Allied Force (OΑF), προκειμένου να αποδείξει την αποφασιστικότητα του 

ΝΑΤΟ και να αποτρέψει την κλιμάκωση της σερβικής επιθετικότητας εναντίον 

του αλβανικού πληθυσμού του Κοσσόβου. Δύο εβδομάδες μετά την έναρξη 

των επιθέσεων του ΝΑΤΟ, η βορειοατλαντική συμμαχία προέβη σε πέντε μη 

διαπραγματεύσιμα αιτήματα: παύση της σερβικής στρατιωτικής δράσης στο 

Κόσσοβο, αποχώρηση των σερβικών στρατιωτικών, αστυνομικών και 

παραστρατιωτικών μονάδων, τοποθέτηση μιας διεθνούς στρατιωτικής 

παρουσίας στην περιοχή, ασφαλής επιστροφή των προσφύγων  και 

διαπραγμάτευση για το πολιτικό μέλλον του Κοσσόβου (Webber, 2009). Η 

OAF ήταν τόσο μεγάλης κλίμακας στρατιωτική επιχείρηση η οποία επισκίασε 

την προηγούμενη επέμβαση του ΝΑΤΟ στα Βαλκάνια. Στην πραγματικότητα η 

OAF ήταν η πιο εκτεταμένη στρατιωτική επιχείρηση που διεξήχθη στην 

Ευρώπη από το τέλος του Β Παγκοσμίου Πολέμου και η χρονικά μακρύτερη 

αμερικανική πολεμική επιχείρηση που έλαβε χώρα μετά τον πόλεμο στο 

Βιετνάμ. Η  OAF επίσης ήταν επίσης η πρώτη στρατιωτική δράση του ΝΑΤΟ 

εναντίον ενός κράτους, αλλά και η πρώτη φορά που αεροπορικές επιθέσεις 

από μόνες τους οδήγησαν σε παράδοση χωρίς την παρουσία δυνάμεων 

ξηράς (Webber, 2009). 

Το τέλος της στρατιωτικής επέμβασης του ΝΑΤΟ ξεκίνησε τον Ιούνιο. 

Το σημείο καμπής ήταν η αποδοχή από τον Μιλόσεβιτς και το σερβικό 

κοινοβούλιο ενός πακέτου μέτρων που παρουσιάστηκε στον Σέρβο ηγέτη από 

τους απεσταλμένους της ΕΕ και της Ρωσίας (Webber, 2009). Τα μέτρα αυτά 

βασίστηκαν στις αρχές που συμφωνήθηκαν από τους υπουργούς Εξωτερικών 

της G8 στις αρχές Μαΐου. Συγκεκριμένα, η δέσμη των μέτρων αυτών 

περιλάμβανε την απόσυρση των σερβικών δυνάμεων από το Κόσσοβο, την 

παρουσία δυνάμεων ασφάλειας με ουσιαστική συμμετοχή του ΝΑΤΟ, τη 

δημιουργία προσωρινής διοίκησης, την ασφαλή επιστροφή των προσφύγων, 

την αποστρατιωτικοποίηση του UCK  και την έναρξη μιας πολιτικής 
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διαδικασίας που προέβλεπε την ουσιαστική αυτοδιοίκηση (Webber, 2009). 

Μετά την έναρξη της απόσυρσης των σερβικών δυνάμεων από το Κόσσοβο, 

η Operation Allied Force (OAF) ανεστάλη, ενώ λίγο αργότερα ψηφίστηκε το 

ψήφισμα 1244 του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ, το οποίο προέβλεπε μια 

διαδικασία για τον προσδιορισμό του μελλοντικού καθεστώτος του Κοσσόβου. 

Η ειρηνευτική δύναμη του ΝΑΤΟ (KFOR) αναπτύχτηκε στην περιοχή στις 12 

Ιουνίου (Webber, 2009). 

 Οι βομβαρδισμοί του ΝΑΤΟ συνιστούσαν μια μεγάλης κλίμακας χρήση 

βίας έναντι ενός ξένου κράτους και των ενόπλων δυνάμεών του με 

διακηρυγμένο στόχο την διακοπή της καταπίεσης των Αλβανών το Κοσσόβου 

από τις σερβικές δυνάμεις. Έτσι, η επέμβαση αυτή του ΝΑΤΟ ονομάστηκε 

ανθρωπιστικός πόλεμος. Η επιχείρηση αυτή του ΝΑΤΟ σηματοδότησε ένα 

σημαντικό ρήγμα από την προηγούμενη πολιτική και πρακτική της συμμαχίας. 

Η μεγαλύτερη και πιο αποτελεσματική στρατιωτική συμμαχία στον κόσμο, με 

μια επιτυχημένη πολιτική διατήρησης της ειρήνης στην Ευρώπη για μισό 

αιώνα, δέσμευσε τις δυνάμεις της και το κύρος της επιδιώκοντας να επηρεάσει 

σε μεγάλο βαθμό το αποτέλεσμα ενός εμφύλιου πολέμου σε ένα βαλκανικό 

κράτος. Ακόμη πιο αξιοσημείωτο είναι οι βομβαρδισμοί του ΝΑΤΟ 

πραγματοποιήθηκαν χωρίς τη ρητή έγκριση του Συμβουλίου Ασφαλείας του 

ΟΗΕ. Η βασική εξήγηση για την προθυμία των κρατών μελών του ΝΑΤΟ να 

αναλάβουν δράση για το Κόσσοβο δεν είναι η αποτυχία των 

διαπραγματεύσεων ούτε ένα κοινό όραμα για το μέλλον της περιοχής αυτής. 

Αντίθετα, τα κράτη του ΝΑΤΟ ενώθηκαν από ένα αίσθηση ντροπής καθώς 

κατά τα πρώτα χρόνια των πολέμων στην πρώην Γιουγκοσλαβία, απέτυχαν, 

τόσο μεμονωμένα όσο και συλλογικά, να αναλάβουν αποφασιστικές δράσεις 

και να αποτρέψουν τις ωμότητες που σημειώθηκαν στην περίπτωση του 

πολέμου της Βοσνίας. Στην περίπτωση του Κοσσόβου είχε γίνει πλέον 

φανερό ότι η σύγκρουση μεταξύ του UCK και του σερβικού στρατού κινδύνευε 

να οδηγήσει σε εθνοκάθαρση των Αλβανών του Κοσσόβου, οι οποίοι 

αποτελούσαν το 80% του πληθυσμού. Επιπλέον, έγινε ολοένα και πιο σαφές 

ότι οι συστάσεις και τα ψηφίσματα διάφορων διεθνών οργανισμών, όπως - η 

Ευρωπαϊκή Ένωση, το ΝΑΤΟ, ο Οργανισμός για την Ασφάλεια και την 

Συνεργασία στην Ευρώπη (ΟΑΣΕ) και ο ΟΗΕ, αγνοούνταν ή παραβιάζονταν, 
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ιδίως από τις γιουγκοσλαβικές αρχές. Υπό αυτές τις συνθήκες, ανεξάρτητα 

από τις αμφιβολίες που υπήρχαν σε μεμονωμένα κράτη μέλη του ΝΑΤΟ δεν 

φάνηκε να υπάρχει προφανής εναλλακτική πορεία δράσης. Η απουσία 

εξουσιοδότησης του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ για τη χρήση βίας κατά 

της Σερβίας ήταν ένα δύσκολο πρόβλημα για το ΝΑΤΟ. Από τα αρχικά στάδια 

της επιδείνωσης της κατάστασης στο Κόσσοβο, το Συμβούλιο Ασφαλείας ήταν 

διατεθειμένο να ασκήσει πίεση στο Βελιγράδι, αλλά η Ρωσία και η Κίνα είχαν 

καταστήσει σαφές ότι θα ασκούσαν βέτο σε οποιαδήποτε πρόταση 

στρατιωτικής δράσης κατά της Σερβίας. Συμπερασματικά, η μεγάλη 

στρατιωτική εκστρατεία του ΝΑΤΟ, η Operation Allied Force (OΑF), 

πραγματοποιήθηκε υπό συνθήκες αμφίβολης νομιμοποίησης (Roberts, 1999). 
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ΚΕΦ. 3Ο : Η ΟΙΚΟΔΟΜΗΣΗ ΚΡΑΤΙΚΩΝ ΘΕΣΜΩΝ ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ 
ΚΟΣΣΟΒΟΥ (ΙΟΥΝΙΟΣ 1999 – ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΣ 2008) 

Η ΟΙΚΟΔΟΜΗΣΗ ΚΡΑΤΩΝ ΚΑΙ Ο ΟΗΕ ΣΤΟ ΜΕΤΑ-ΨΥΧΡΟΠΟΛΕΜΙΚΟ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 

O OHE κατά την μετά-ψυχροπολεμική περίοδο από τις αρχές του 1990 

προσανατόλισε τη πλειοψηφία των ειρηνευτικών αποστολών που ανέλαβε 

στην ανοικοδόμηση κρατών, κατανοώντας το γεγονός ότι η εδραίωση της 

ειρήνης δεν εξασφαλίζονταν απλά με την υπογραφή και τήρηση των εκάστοτε 

ειρηνευτικών συμφωνιών. Έτσι, ο ΟΗΕ ανέλαβε ένα σύνολο μετά-

συγκρουσιακών δράσεων σε κοινωνικό, οικονομικό, θεσμικό, πολιτικό και 

ανθρωπιστικό επίπεδο. Σε ορισμένες μάλιστα περιπτώσεις, όπως συνέβη στο 

Κόσσοβο, οι παρεμβάσεις του ΟΗΕ περιλάμβαναν τη συνολική άσκηση της 

νομοθετικής, εκτελεστικής και δικαστικής εξουσίας υποκαθιστώντας 

ουσιαστικά την κρατική κυριαρχία. Η υποκατάσταση κρατικών δομών και η 

άσκηση κυριαρχικών εξουσιών από τον ΟΗΕ βέβαια εγείρει ζητήματα 

νομιμότητας και νομιμοποίησης των αποστολών που αναλαμβάνει 

(Μπαξεβάνης, 2016). 

Πράγματι, το τέλος του Ψυχρού Πολέμου επέδρασε σημαντικά στην 

φύση των  ένοπλων συγκρούσεων καθώς οι περισσότερες 

μεταψυχροπολεμικές συρράξεις αφορούσαν εσωτερικές διενέξεις και κρίσεις, 

οι οποίες κλιμακώνονταν σε εθνοτικές, φυλετικές και θρησκευτικές 

συγκρούσεις. Οι μετά-ψυχροπολεμικές συγκρούσεις αυτές εκφράστηκαν, 

όπως συνέβη και στο Κόσσοβο, με συστηματικές και μαζικές παραβιάσεις των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων, με πολιτικές γενοκτονίας αλλά και εθνοκαθάρσεις. 

Αυτή η νέα μορφή συγκρούσεων συνδέεται σε μεγάλο βαθμό με την ύπαρξη 

αποτυχημένων κρατών τα οποία χαρακτηρίζονται από αδύναμους θεσμούς 

και απουσία ουσιαστικής κρατικής εξουσίας. Στο πλαίσιο της εσωτερικής από-

νομιμοποίησης τους αποτυχημένα κράτη, εκδηλώνονται εσωτερικές 

συγκρούσεις οι οποίες αποκτούν την μορφή διεκδικήσεων και ανταγωνισμών. 

Οι εσωτερικές κρίσεις και διενέξεις αυτές σε συνθήκες πολιτικής και θεσμικής 

εξασθένησης οδήγησαν συχνά σε βίαιες συγκρούσεις οι οποίες 



[38] 
 

διαφοροποιούνται θεμελιωδώς από τις συμβατικές ένοπλες διακρατικές 

συγκρούσεις. Πράγματι, οι μετά-ψυχροπολεμικές συγκρούσεις δεν διεξάγονται 

από τακτικούς στρατούς, αλλά αντίθετα η οργάνωση και η εκτέλεση των 

στρατιωτικών επιχειρήσεων γίνεται κατά κύριο λόγο από ανεξάρτητους μη 

τακτικούς στρατούς, ανταγωνιζόμενες φατρίες, ομάδες ανταρτών αλλά και 

τρομοκρατικές και εγκληματικές οργανώσεις. Σε αντίθεση με τον συμβατικό 

πόλεμο όπου οι πράξεις βίας αμβλύνονται εξαιτίας της ύπαρξης ιεραρχικής 

στρατιωτικής δομής, οι μετά-ψυχροπολεμικές συγκρούσεις χαρακτηρίζονται 

συχνά από ανεξέλεγκτη βία, συχνά σε βάρος του άμαχου πληθυσμού, αλλά 

και από την χρήση τεχνικών εκφοβισμού, εξαναγκασμών, μετεγκατάστασης 

και εκδίωξης του πληθυσμού, καθώς και από την εφαρμογή πολιτικών 

γενοκτονίας, εθνοκάθαρσης και παραβίασης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

Έτσι, στην περίπτωση του Κοσσόβου αλλά και αλλού το τέλος της 

ψυχροπολεμικής ισορροπίας αποδέσμευσε φυγόκεντρες δυνάμεις που 

εξελίχτηκαν σε εμφύλιες συγκρούσεις. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο η έννοια της 

ειρήνης δεν αφορά αποκλειστικά την παύση της βίας ούτε η έννοια της 

ασφάλειας εξαντλείται στην προστασία της εδαφικής ακεραιότητας. Αντίθετα,  

η ειρήνη και η ασφάλεια συνδέονται πλέον με πολιτικές, οικονομικές και 

κοινωνικές παραμέτρους. Οι εξελίξεις αυτές ενσωματώθηκαν στην 

προσέγγιση του ΟΗΕ μετά το τέλος του ψυχρού πολέμου, στο πεδίο ευθύνης 

του οποίου πλέον δεν ήταν μόνο η πρόληψη και η αποτροπή των 

συγκρούσεων, αλλά και η οικοδόμηση των μετά-συγκρουσιακών κοινωνιών. 

Κατά συνέπεια, μετά-ψυχροπολεμικά οι επιχειρήσεις οικοδόμησης της ειρήνης 

από τον ΟΗΕ συνιστούσαν μια πολύ-επίπεδη και πολυσχιδή διαδικασία, όπου 

μεταξύ άλλων αντικείμενο της αποστολής των επιχειρήσεων αυτών ήταν η 

υποστήριξη του εκδημοκρατισμού των μετά-συγκρουσιακών κοινωνιών, με 

την δημιουργία δημοκρατικών θεσμών, τη διενέργεια ελεύθερων εκλογών και 

τη συμβολή στη σύνταξη εθνικών συνταγμάτων. Μάλιστα, σε ορισμένες 

περιπτώσεις ο ΟΗΕ, όπως συνέβη στην περίπτωση του Κοσσόβου, ανέλαβε 

ακόμη και την μεταβατική διοίκηση ασκώντας προσωρινά τη νομοθετική, 

εκτελεστική και δικαστική εξουσία, έως ότου διαμορφωθούν οι κατάλληλες 

συνθήκες για την ανάληψη της διακυβέρνησης από τις τοπικές 

αρχές. Συμπερασματικά, η δράση του ΟΗΕ στο Κόσσοβο και αλλού εξέφρασε 

την προσπάθεια υλοποίησης της ευθύνης της διεθνούς κοινότητας όχι μόνο 
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σε επίπεδο αποτροπής της βίας, αλλά και σε επίπεδο ανασυγκρότησης και 

ανοικοδόμησης με σκοπό την θεμελίωση μιας βιώσιμης ειρήνης, την 

προώθηση της δημοκρατικής διακυβέρνησης με τελικό σκοπό την μεταφορά 

της εξουσίας στις τοπικές αρχές (Μπαξεβάνης, 2017). 

Έτσι λοιπόν, από το τέλος του Ψυχρού Πολέμου, ο ΟΗΕ υιοθέτησε 

νέους τρόπους αντιμετώπισης διαφόρων συγκρούσεων. Όμως κατά τη 

διάρκεια αυτής της περιόδου ο ρόλος του ΟΗΕ επεκτάθηκε σημαντικά όσον 

αφορά τη διακυβέρνηση των κοινωνιών που πλήττονται από συγκρούσεις, 

όπως δείχνει και η εμπλοκή του ΟΗΕ στο Κόσσοβο. Πριν από το τέλος του 

Ψυχρού Πολέμου, ο ΟΗΕ είχε συχνά συμμετάσχει στην παρακολούθηση ή 

την διεξαγωγή εκλογών, αλλά είχε σχετικά μικρή εμπειρία στην πραγματική 

διακυβέρνηση. Η σύγκρουση στο Κόσσοβο όμως παρουσίασε ριζικά 

διαφορετικά χαρακτηριστικά από τις προηγούμενες εμπειρίες του ΟΗΕ. 

Πράγματι, ήταν σαφές ότι η διεθνής κοινότητα έπρεπε να δημιουργήσει ένα 

σύστημα διακυβέρνησης, τουλάχιστον για μια μεταβατική περίοδο. Χωρίς μια 

τέτοια διακυβέρνηση, η χαοτική κατάσταση του Κοσσόβου θα συνεχίζονταν 

και η απειλή κλιμάκωσης της βίας και της περιφερειακής αστάθειας θα γινόταν 

ακόμη πιο οξεία (Matheson, 2001). 

ΤΟ ΨΗΦΙΣΜΑ 1244 ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΤΟΥ ΟΗΕ 

Μετά το τέλος των νατοϊκών βομβαρδισμών, το σέρβικο κοινοβούλιο 

ενέκρινε ένα σχέδιο ειρήνης, το οποίο προηγουμένως είχε εγκριθεί από τη 

διεθνή κοινότητα (τους G8). Με το σχέδιο αυτό, το Κόσσοβο τέθηκε υπό την 

κηδεμονία του ΟΗΕ, και αποσύρθηκαν οι γιουγκοσλαβικές δυνάμεις που 

βρισκόταν εκεί (Χρηστίδης, 2017). Με βάση το ψήφισμα 1244 του Συμβουλίου 

Ασφαλείας του ΟΗΕ στην περιοχή εγκαταστάθηκε ως προσωρινή διοίκηση η 

United Nations Missions in Kosovo (UNMIK) η οποία και ανέλαβε την 

αποστολή της προαγωγής της αυτονομίας και αυτοδιοίκησης του Κοσσόβου 

μέχρι την τελική διευθέτηση του ζητήματος (Χρηστίδης, 2017). Το ψήφισμα 

1244 λοιπόν εγκαθίδρυσε την διεθνή πολιτική παρουσία της UNMIK η οποία 

επιφορτίστηκε με τη μεταβατική προσωρινή διοίκηση του Κοσσόβου στη βάση 

της ουσιαστικής αυτονομίας από τις αρχές της Σερβίας, καθώς και με τη 
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δημιουργία και την επιτήρηση των αναγκαίων προσωρινών δημοκρατικών 

θεσμών αυτοδιοίκησης προκειμένου ο τοπικός πληθυσμός να ζει υπό ομαλές 

συνθήκες. Στο πλαίσιο μιας γενικόλογης εντολής ο ΟΗΕ ανέθεσε έτσι 

ευρύτατες αρμοδιότητες στη διεθνή πολιτική παρουσία της UNMIK και τον 

επικεφαλής της, δηλαδή τον Ειδικό Αντιπρόσωπο του Γενικού Γραμματέα του 

ΟΗΕ. Μεταξύ των αρμοδιοτήτων αυτών ιδιαίτερη έμφαση δόθηκε στην 

διευκόλυνση της πολιτικής διαδικασίας για τον καθορισμό του μελλοντικού 

καθεστώτος του Κοσσόβου και αργότερα στην επιτήρηση της μεταβίβασης 

των εξουσιών των προσωρινών θεσμών του Κοσσόβου στους θεσμούς που 

θα εγκαθιδρύονταν στο πλαίσιο της οριστικής πολιτικής λύσης που θα 

προκρίνονταν. Με άλλα λόγια, η διοίκηση του Κοσσόβου από την UNMIK ήταν 

προσωρινή καθώς εκ των πραγμάτων θα είχε ημερομηνία λήξης. Η εξεύρεση 

μιας οριστικής πολιτικής λύσης θα σηματοδοτούσε και το τέλος της εμπλοκής 

της UNMIK στην άσκηση κυριαρχικών αρμοδιοτήτων καθώς βέβαια και την 

αποχώρηση των νατοϊκών στρατιωτικών δυνάμεων (Σισιλιάνος, 2008). 

Το διεθνές σχέδιο λοιπόν για την οικοδόμηση κρατικών θεσμών στο 

Κόσσοβο ξεκίνησε από το τέλος του 1999, καθώς η διεθνής κοινότητα 

ανέλαβε την εκτελεστική, δικαστική και νομοθετική εξουσία. Στο πλαίσιο αυτό 

οι διεθνείς φορείς ενεπλάκησαν στην δημιουργία του κράτους του Κοσσόβου 

με στόχο την αποτροπή συγκρούσεων μέσω της ανάληψης της 

διακυβέρνησης και της εγκατάστασης στρατιωτικών και αστυνομικών 

δυνάμεων. Το ψήφισμα 1244 του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ της 10ης 

Ιουνίου 1999 δημιούργησε την UNMIK με σκοπό να διαχειριστεί τα διάφορα 

ζητήματα της περιοχής μέχρι να επιλυθεί το τελικό πολιτικό καθεστώς. Έτσι, 

το ψήφισμα αυτό δεν προέβλεπε συγκεκριμένη διάρκεια. Η UNMIK αρχικά 

οργανώθηκε σε τέσσερις σημαντικούς πυλώνες. Ο πρώτος πυλώνας ήταν 

εκείνος της πολιτικής διοίκησης, ο δεύτερος αφορούσε την δικαστική εξουσία 

και την αστυνόμευση, ο τρίτος πυλώνας ήταν υπεύθυνος για την οικοδόμηση 

θεσμών και τις εκλογές, ενώ ο τέταρτος πυλώνας εστίαζε στην 

ανασυγκρότηση και την οικονομική ανάπτυξη. Από το  2008 ωστόσο ο ρόλος 

της UNMIK μειώθηκε σημαντικά και επικεντρώνονταν πλέον στον 

εκδημοκρατισμό και την οικοδόμηση θεσμών (Bislimi, 2012). 
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Ειδικότερα, στο ψήφισμα 1244 του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ2 

αναφέρεται ότι μεταξύ των αρμοδιοτήτων της UNMIK είναι η προώθηση της 

ίδρυσης ενός οριστικού καθεστώτος αυτονομίας και αυτοδιοίκησης στο 

Κόσσοβο, η εκτέλεση των βασικών πολιτικών διοικητικών λειτουργιών και για 

όσο χρονικό διάστημα απαιτηθεί, η οργάνωση και ανάπτυξη προσωρινών 

θεσμικών διευθετήσεων για την δημοκρατική και αυτόνομη αυτοδιοίκηση του 

Κοσσόβου συμπεριλαμβανομένης της διεξαγωγής εκλογών, η μεταβίβαση της 

διοικητικής ευθύνης των εν λόγω πολιτικών και διοικητικών θεσμών όταν 

αυτοί εδραιωθούν σε τοπικούς φορείς, η διευκόλυνση μιας πολιτικής 

διαδικασίας με στόχο τον προσδιορισμό του μελλοντικού καθεστώτος του 

Κοσσόβου, η υποστήριξη της ανασυγκρότησης βασικών υποδομών, ο 

συντονισμό με τις διεθνείς ανθρωπιστικές οργανώσεις, η διατήρηση της τάξης, 

η προστασία και προώθηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων καθώς και η 

ασφάλεια των προσφύγων3. 

Η ΟΙΚΟΔΟΜΗΣΗ ΚΡΑΤΙΚΩΝ ΘΕΣΜΩΝ ΣΤΟ ΚΟΣΣΟΒΟ 

Το ψήφισμα 1244 δεν ήταν σαφές εάν μεταβίβαζε στην UNMIK το 

δικαίωμα άσκησης κρατικής κυριαρχίας στο έδαφος του Κοσσόβου. Έτσι, 

σύμφωνα με την εντολή που της δόθηκε, σε αρχική φάση τα κύρια καθήκοντα 

της UNMIK ήταν να εκτελεί βασικές πολιτικές και διοικητικές λειτουργίες και να 

διατηρεί την τάξη. Στη συνέχεια, θα έπρεπε να οργανώσει προσωρινούς 

θεσμούς για την δημοκρατική και αυτόνομη αυτοδιοίκηση μέσω εκλογών, 

εγκαθιδρύοντας σταδιακά ουσιαστική αυτονομία και αυτοδιοίκηση στο 

Κόσσοβο. Καθώς θα ιδρύονταν και θα εδραιώνονταν αυτές οι προσωρινές 

τοπικές αρχές, η UNMIK θα μεταβίβαζε τις διοικητικές ευθύνες της. Στο 

μεταξύ, η UNMIK καλούταν επίσης να διευκολύνει μια πολιτική διαδικασία που 

θα καθόριζε το μελλοντικό καθεστώς του Κοσσόβου. Στο τελικό στάδιο, θα 

επέβλεπε τη μεταφορά εξουσίας από τα προσωρινά θεσμικά όργανα του 

Κοσσόβου στα θεσμικά όργανα που θα δημιουργούταν στο πλαίσιο του 

τελικού πολιτικού διακανονισμού (Brand, 2003). 
                                                 
2 UN Security Council, Security Council resolution 1244 (1999) [on the deployment of 
international civil and security presences in Kosovo], 10 June 1999. 
3 UN Security Council, Security Council resolution 1244 (1999), Adopted by the Security 
Council at its 4011th meeting,on 10 June 1999. 
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Παρακάτω γίνεται μία λεπτομερέστερη ανάλυση της διαδικασίας της 

οικοδόμησης κρατικών θεσμών στο Κόσσοβο από την UNMIK. Η διαδικασία 

αυτή, με βάση και την προσέγγιση που ακολουθείται στη σχετική 

βιβλιογραφία, διακρίνει τέσσερις φάσεις που αφορούν χρονικό διάστημα 

1999-2008.  

Αναλυτικότερα, κατά την πρώτη φάση της οικοδόμησης κρατικών 

θεσμών (Ιούλιος 1999 - Ιανουάριος 2000) η UNMIK ουσιαστικά δεν είχε 

κάποια ουσιαστική συμμετοχή. Κατά τη διάρκεια αυτής της φάσης, η UNMIK 

άσκησε ελάχιστα τις εξουσίες που της εκχωρήθηκαν διατηρώντας 

περισσότερο έναν συμβουλευτικό ρόλο. Στην φάση αυτή ένα πρώτο, αλλά 

προσωρινό βήμα προς την συμμετοχή του τοπικού πληθυσμού ήταν η 

δημιουργία του Μεταβατικού Συμβουλίου του Κοσσόβου (Kosovo Transitional 

Council - KTC) τον Ιούλιο του 1999 στο οποίο συμμετείχαν δώδεκα 

εκπρόσωποι πολιτικών κομμάτων και εθνικών ομάδων οι οποίοι μπορούσαν 

να κάνουν συστάσεις σχετικά με τη λήψη αποφάσεων της UNMIK. 

Συμπληρωματικά δημιουργήθηκε το Κοινό Συμβουλευτικό Συμβούλιο (Joint 

Advisory Council), εξαιτίας των πιέσεων από τους τοπικούς δικαστές και 

εισαγγελείς, το οποίο είχε ένα συμβουλευτικό ρόλο στην νομοθεσία και 

αποτελούνταν από είκοσι νομικούς εμπειρογνώμονες (Friedrich, 2005). 

Πρακτικά λοιπόν μέχρι το τέλος του 1999, η UNMIK εξακολουθούσε να 

λειτουργεί υπό την αόριστη κατάσταση που προκάλεσε η ύπαρξη μιας 

παράλληλης προσωρινής κυβέρνησης υπό την καθοδήγηση του 

Απελευθερωτικού Στρατού του Κοσσυφοπεδίου (UÇK) αλλά και των τοπικών 

πολιτικών παραγόντων. Η παρουσία πολλών ανταγωνιστικών διοικητικών 

πολιτικών αρχών αποτέλεσε την πρωταρχική πρόκληση για τη διεθνή 

αποστολή του ΟΗΕ κατά τους πρώτους μήνες της δραστηριότητάς της στο 

Κόσσοβο. Ειδικότερα, η UNMIK, αντλούσε την νομιμοποίηση της από το 

ψήφισμα 1244 του ΟΗΕ, ενώ οι άλλοι δρώντες ωφελούνταν από την πολιτική 

και οικονομική ισχύ τους και την αναγνώριση που απολάμβαναν από τμήματα 

του πληθυσμού. Ήταν σαφές πλέον ότι η UNMIK θα μπορούσε να 

αναγνωριστεί από τον τοπικό πληθυσμό του Κοσσόβου και ιδιαίτερα την 

πολιτική του ελίτ, εάν μοιράζονταν τις αρμοδιότητες της με τοπικούς 

εκπροσώπους (Brand, 2003). 
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Κατά την δεύτερη φάση (Ιανουάριος 2000 - Νοέμβριος 2001) η τοπική 

συμμετοχή στην λήψη αποφάσεων αυξήθηκε. Στο πλαίσιο της Κοινής 

Προσωρινής Διοίκησης στο Κόσσοβο (Joint Interim Administrative Structure) 

συγκεκριμένα επιχειρήθηκε το μοίρασμα της προσωρινής διοίκησης μεταξύ 

της UNMIK και των εκπρόσωπων της τοπικής κοινότητας της κοινής 

προσωρινής διοίκησης έτσι ώστε να διαλυθεί η σκιώδης κυβέρνηση που 

αναδύθηκε με τη μορφή της Προσωρινής Κυβέρνησης του Κοσσόβου 

(Provisional Government of Kosovo) και της  Προεδρίας της Δημοκρατίας του 

Κοσσόβου (Presidency of the Republic of Kosovo). Στο πλαίσιο της Κοινής 

Προσωρινής Διοίκησης επίσης η UNMIK διεύρυνε το Μεταβατικό Συμβούλιο 

του Κοσσόβου για να αντικατοπτρίζει καλύτερα την πλουραλιστική σύνθεση 

του Κοσσόβου. Μια από τις καινοτομίες της Κοινής Προσωρινής Διοίκησης 

ήταν ότι σύστησε είκοσι διοικητικά τμήματα (Administrative Departments) τα 

οποία κάλυπταν όλους τους τομείς της διοίκησης (Friedrich, 2005). 

Αναλυτικότερα, στο πλαίσιο της Κοινής Προσωρινής Διοίκηση στο Κόσσοβο η 

UNMIK, διατηρώντας την πλήρη νομοθετική και εκτελεστική εξουσία, θα 

εκτελούσε από κοινού με εκπρόσωπους των κατοίκων του Κοσσόβου 

ορισμένες διοικητικές και άλλες αρμοδιότητες. Σε αντάλλαγμα για την ένταξη 

στις δομές διοίκησης του Κοσσόβου, οι ηγέτες του τοπικού πληθυσμού 

έπρεπε να παραιτηθούν από τους προηγούμενους άτυπους τίτλους που 

κατείχαν και τις αξιώσεις τους αλλά και να διαλύσουν όλες τις παράλληλες 

δομές εξουσίας εντός συγκεκριμένης προθεσμίας. Η συμφωνία προέβλεπε ότι 

όλες οι άτυπες δομές εκτελεστικού, νομοθετικού και δικαστικού χαρακτήρα 

του Κοσσόβου θα έπαυαν να υφίστανται. Αξίζει να σημειωθεί όμως ότι με τη 

σύσταση της Κοινής Προσωρινής Διοίκησης στο Κόσσοβο, η UNMIK και η 

δομή των πυλώνων της, και ειδικότερα ο δεύτερος πυλώνας που είναι 

αρμόδιος για την πολιτική διοίκηση, δεν έπαυσαν να υπάρχουν καθώς δεν 

αντικαταστάθηκαν παρά το γεγονός ότι το μεγαλύτερο μέρος του έργου του 

ΟΗΕ αλλά και της ΕΕ στο Κόσσοβο επρόκειτο να πραγματοποιηθεί στο 

πλαίσιο της Κοινής Προσωρινής Διοίκησης. Οι πρότερες δομές της UNMIK 

συνέχισαν να υπάρχουν, παράλληλα με την κοινή διοίκηση, και έτσι οι 

μείζονες πολιτικές συνέχισαν να σχεδιάζονται χωρίς τη συμμετοχή των 

τοπικών παραγόντων. Άλλωστε, στο πλαίσιο της Κοινής Προσωρινής 

Διοίκησης καμία έγκυρη απόφαση δεν θα μπορούσε να ληφθεί χωρίς την 
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έγκριση της UNMIK. Το γεγονός ότι η συμφωνία της Κοινής Προσωρινής 

Διοίκησης του Κοσσόβου προέβλεπε τη σύσταση κοινών οργάνων παρείχε τη 

βάση ενός μηχανισμού κεντρικής διοικητικής δομής, όμως θα ήταν λάθος να 

περιγραφεί η εκχώρηση αυτή από την UNMIK ως σύνταγμα. Οι αρμοδιότητες 

των δημιουργηθέντων θεσμών διατηρήθηκαν σε μεγάλο βαθμό ασαφείς και 

υπογράμμισαν τον πολιτικό και όχι τον νομικό χαρακτήρα της συμφωνίας. Το 

σημαντικότερο ήταν βέβαια ότι η Κοινή Προσωρινή Διοίκηση στο Κόσσοβο 

δεν του προσέδωσε το καθεστώς της νομικής προσωπικότητας που θα 

μπορούσε να εκπροσωπήσει το κράτος του Κοσσόβου. Συνολικά, η Κοινή 

Προσωρινή Διοίκηση στο Κόσσοβο ήταν η συνταγή της UNMIK για να 

ανταποκριθεί στην πρόκληση της αρχικής φάσης της οικοδόμησης κρατικών 

θεσμών με πιο αποτελεσματικό και πολιτικά εφικτό τρόπο. Μόνο τότε θα ήταν 

η UNMIK ήταν σε θέση να προσεγγίσει την επόμενη φάση, η οποία ήταν η 

οργάνωση προσωρινών θεσμών για δημοκρατική και αυτόνομη αυτοδιοίκηση 

με σκοπό τη σταδιακή εδραίωση ουσιαστικής αυτονομίας και αυτοδιοίκησης 

στο Κόσσοβο. Στην πράξη, η UNMIK ήταν πρόθυμη να μεταβιβάσει εξουσία 

στα όργανα του Κοσσόβου μόνο αφού θα είχε κρίνει ότι οι τοπικές πολιτικές 

δυνάμεις είναι επαρκώς «ώριμες» για την ανάθεση αυτής της εξουσίας. 

Άλλωστε τα όποια θεσμικά όργανα δημιουργούνταν μέχρις της μεταβίβασης 

της εξουσίας θα είχαν προσωρινό χαρακτήρα και επομένως μπορούσαν ανά 

πάσα στιγμή να ανατραπούν. Ωστόσο, η συγκέντρωση των εξουσιών και την 

έλλειψη λογοδοσίας ανησυχούσε  την UNMIK η οποία πλέον κατευθύνονταν 

στην εκχώρηση ενός σαφούς νομικού πλαισίου για τη διακυβέρνηση του 

Κοσσόβου (Brand, 2003). 

Η UNMIK επίσης δημιούργησε ένα Προσωρινό Διοικητικό Συμβούλιο 

(Interim Administrative Council - IAC), το οποίο λειτούργησε ως 

συμβουλευτικό όργανο και το οποίο απαρτίζονταν από οκτώ μέλη, τέσσερα 

μέλη της UNMIK, τρείς εκπρόσωπους των Αλβανών του Κοσσόβου και ενός 

εκπροσώπου των Σέρβων. Αν και τα συμβούλια αυτά, δηλαδή το Μεταβατικό 

Συμβούλιο και το Προσωρινό Διοικητικό Συμβούλιο του Κοσσόβου είχαν ένα 

περιορισμένο ρόλο, όμως ήταν ωστόσο χρήσιμα ως ένα πεδίο δοκιμών για 

δημοκρατικές διαδικασίες και έδωσαν στον τοπικό πληθυσμό περαιτέρω 

δυνατότητες να εκφράσει τις απόψεις του. Περεταίρω, η τοπική διοίκηση από 
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τον Ιανουάριο του 2000 επιτελούνταν από τα Δημοτικά Διοικητικά Συμβούλια 

(Municipal Administrative Boards) υπό την καθοδήγηση του Δημοτικού 

Διαχειριστή (Municipal Administrator) της UNMIK. Ειδικότερα, ο Δημοτικός 

Διαχειριστής όριζε τα μέλη στα Δημοτικά Διοικητικά Συμβούλια ενώ 

παράλληλα επόπτευε τους θεσμούς αυτοδιοίκησης που δημιουργήθηκαν σε 

δημοτικό επίπεδο. Στο πλαίσιο αυτό οι Δημοτικές Συνελεύσεις (Municipal 

Assemblies) που εκλέχθηκαν εξουσιοδοτήθηκαν να διαχειρίζονται ένα 

σημαντικό μέρος των τοπικών τους υποθέσεων, όπως ο πολεοδομικός 

σχεδιασμός, οι δημόσιες υπηρεσίες, η εκπαίδευση, η υγειονομική περίθαλψη 

κ.α. Συνολικά, κατά την δεύτερη αυτή φάση της οικοδόμησης κρατικών 

θεσμών η μεταβίβαση εξουσίας στις Δημοτικές Συνελεύσεις ήταν το πρώτο 

πραγματικό βήμα της UNMIK στη δημιουργία προσωρινών θεσμών 

αυτοδιοίκησης και στη μεταβίβαση εξουσίας. Ωστόσο, η UNMIK είχε την 

εξουσία της τελικής λήψης αποφάσεων σε όλους τους τομείς, διατηρώντας 

την δυνατότητα να καταργήσει αποφάσεις (Friedrich, 2005). 

Κατά την τρίτη φάση της οικοδόμησης κρατικών θεσμών (Νοέμβριος 

2001 – Μάρτιος 2004) έγιναν σημαντικά βήματα ως προς την θέσπιση 

προσωρινών οργάνων αυτοδιοίκησης. Κατά την περίοδο αυτή ένα σημαντικό 

ορόσημο στην παρουσία της UNMIK ήταν οι πρώτες εκλογές που 

πραγματοποιήθηκαν στο Κόσσοβο στις 17 Νοεμβρίου 2001 προκειμένου να 

εκλεγεί η Συνέλευση του Κοσσόβου (Kosovo Assembly). Η Συνέλευση του 

Κοσσόβου ήταν το κύριο όργανο του Συνταγματικού Πλαισίου Προσωρινής 

Αυτοδιοίκησης στο Κόσσοβο, η οποία θεσπίστηκε με στόχο να μεταβιβάσει 

σταδιακά την εξουσία από την UNMIK σε αυτόνομους τοπικούς θεσμούς 

(Friedrich, 2005). Αναλυτικότερα, το 2001, ο επικεφαλής της προσωρινής 

διοίκησης του ΟΗΕ στο Κόσσοβο, δηλαδή της UNMIK, υπέγραψε το νόμο 

2001/9 για τη θέσπιση Συνταγματικού Πλαισίου Προσωρινής Αυτοδιοίκησης 

στο Κόσσοβο (Constitutional Framework for Provisional Self-Government ή 

PISG). Το νομικό κείμενο αυτό δημιούργησε ένα προσωρινό θεσμικό πλαίσιο 

για την άσκηση κρατικής εξουσίας από τα όργανα αυτοδιοίκησης του 

Κοσσόβου κατά τη διάρκεια της διοίκησης της περιοχής από τον ΟΗΕ. Η 

UNMIK ανέθεσε με τον νόμο αυτό σημαντικά τμήματα των αρμοδιοτήτων της 

στον νομοθετικό, εκτελεστικό και δικαστικό τομέα στους τοπικούς θεσμούς 
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που προβλέπονταν στον εν λόγω νόμο. Ταυτόχρονα, ωστόσο, οι κρίσιμοι 

τομείς παρέμειναν υπό την άμεση αρμοδιότητα της διοίκησης του ΟΗΕ. Σε 

κάθε περίπτωση ο νόμος 2001/9 για τη θέσπιση συνταγματικού πλαισίου 

προσωρινής αυτοδιοίκησης στο Κόσσοβο υπήρξε σημαντικό μέρος της 

προσπάθειας οικοδόμησης κρατικών θεσμών εκ μέρους της UNMIK (Stahn, 

2001). 

Έτσι, η Συνέλευση του Κοσσόβου με 120 μέλη έγινε το νομοθετικό 

όργανο για τους τομείς αρμοδιοτήτων εκείνων που μεταφέρθηκαν σταδιακά 

από την UNMIK. Πιο συγκεκριμένα, οι αρμοδιότητες αυτές περιλαμβάνουν 

όλους τους τομείς των κυβερνητικών υποθέσεων. Η μεταφορά αυτών των 

εξουσιών στη Συνέλευση ολοκληρώθηκε τον Δεκέμβριο του 2003, η UNMIK 

εξακολούθησε ωστόσο να διατηρεί ορισμένες σημαντικές εξουσίες που 

περιελάμβαναν μεταξύ άλλων αρμοδιότητες που αφορούσαν τον 

προϋπολογισμό, τον διορισμό των δικαστών, την νομισματική πολιτική, τα 

τελωνεία, διεθνείς σχέσεις, τον συντονισμό με την KFOR κ.α. Ορισμένες από 

τις αρμοδιότητές αυτές βέβαια ταυτίζονταν με τα βασικά γνωρίσματα της 

κρατικής κυριαρχίας. Επιπλέον, είναι πολύ σημαντικό ότι η UNMIK 

διατηρούσε την εξουσία διάλυσης της Συνέλευσης του Κοσσόβου ή μη 

υπογραφής των νόμων της, εάν οι ενέργειες των προσωρινών θεσμικών 

οργάνων αυτών ήταν αντίθετες με τις διατάξεις του ψηφίσματος 1244. 

Πράγματι, η UNMIK χρησιμοποίησε αυτή την ανώτερη εξουσία σε πολλές 

περιπτώσεις. Το γεγονός αυτό αντανακλούσε τις εντάσεις που υπήρχαν 

μεταξύ των τοπικών ηγετών που ζητούσαν περαιτέρω μεταβίβαση εξουσίας 

και της UNMIK που επιθυμούσε την διατήρηση των εξουσιών της μέχρι την 

στιγμή που τα τοπικά θεσμικά όργανα θα πληρούσαν ορισμένα πρότυπα. 

Περαιτέρω, ανάμεσα στις αρμοδιότητες της Συνέλευσης ήταν επίσης η εκλογή 

του Πρόεδρου του Κοσσόβου και της κυβέρνησης υπό την ηγεσία του 

Πρωθυπουργού. Ενώ ο Πρόεδρος είχε απλώς αντιπροσωπευτικό ρόλο, η 

κυβέρνηση μπορούσε να προτείνει νόμους και ήταν το εκτελεστικό όργανο. Αν 

και συνολικά το πλαίσιο που διαμορφώθηκε κατά την τρίτη φάση της 

οικοδόμησης κρατικών θεσμών στο Κόσσοβο εμπεριείχε  ικανούς 

μηχανισμούς προστασίας των μελών των μειονοτήτων, όπως έδειξε και η 

συμμέτοχη των Σέρβων στις εκλογές του 2001, εντούτοις οι αποτυχία της 
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πολιτικής ολοκλήρωσης και συμφιλίωσης είχε ως αποτέλεσμα μόνο το 1% 

των Σέρβων να ασκήσουν το εκλογικό τους δικαίωμα στις εκλογές του 

Οκτωβρίου του 2004. Συνολικά, το περιεχόμενο του Συνταγματικού Πλαισίου 

Προσωρινής Αυτοδιοίκησης στο Κόσσοβο δεν ταυτίζεται με ένα τυπικό 

συνταγματικό κείμενο. Η UNMIK διατηρώντας τις εξουσίες και σύμφωνα με τα 

άρθρα του ψηφίσματος 1244, δεν επιτρέπει στο Κόσσοβο να αποκτήσει 

σύνταγμα, διότι αυτό θα πρέπει εκ των πραγμάτων να θεωρηθεί ως ένα βήμα 

προς ένα ανεξάρτητο κράτος χωρίς προηγούμενη πολιτική διευθέτηση το 

οποίο και απαγορεύεται (Friedrich, 2005). 

H τέταρτη φάση της οικοδόμησης κρατικών θεσμών (Μάρτιος 2004 – 

Φεβρουάριος 2008) έθεσε ε εκκίνηση την διαδικασία για την διευθέτηση του 

τελικού καθεστώτος του Κοσσόβου. Στο πλαίσιο αυτό το 2004 η UNMIK 

συνέταξε το Σχέδιο Εφαρμογής των Προτύπων του Κοσσυφοπεδίου (Kosovo 

Standards Implementation Plan), το οποίο περιγράφει πώς μπορεί να 

επιτευχθεί μια δημοκρατική κοινωνία, βασισμένη στο κράτος δικαίου και στην 

πραγματική ισότητα. Ειδικότερα, είχε πλέον γίνει σαφές ότι το θεμελιώδες 

εμπόδιο στην οικοδόμηση κρατικών θεσμών ήταν το ανεπίλυτο θέμα του 

οριστικού πολιτικού καθεστώτος. Το ψήφισμα 1244 ανάφερε ρητά ότι το 

Κόσσοβο αποτελεί τμήμα της Σερβίας. Οι Αλβανοί του Κοσσόβου παρόλα 

αυτά απαιτούσαν ένα ανεξάρτητο κράτος και δεν ήταν διατεθειμένοι να 

δεχτούν την επιστροφή στο προηγούμενο καθεστώς μιας επαρχίας της 

Σερβίας. Η απαίτηση για ανεξαρτησία επαναλαμβάνονταν διαρκώς από την 

πλευρά των Αλβανών όμως η διεθνής κοινότητα και η UNMIK εξακολουθούσε 

να απορρίπτει το ενδεχόμενο αυτό. Ανεπίσημα ωστόσο είχε διαμηνυθεί ότι το 

Κόσσοβο θα έπρεπε να αποκτήσει ένα ορισμένο επίπεδο πολιτικής 

ωριμότητας προτού μπορέσει να επιλυθεί το ζήτημα της ανεξαρτησίας. Όμως 

το πώς και πότε θα επιτυγχάνονταν αυτό δεν είχε διευκρινιστεί διατηρώντας 

μια κατάσταση παρατεταμένης αβεβαιότητας. Ο συνεχιζόμενος αγώνας και η 

διεκδίκησή για ανεξαρτησία όμως εμπόδιζε την ανάπτυξης μιας πολιτικής 

ωριμότητας διατηρώντας την περιοχή σε έναν φαύλο κύκλο. Έτσι, τον 

Δεκέμβριο του 2003 ένα σύνολο προτύπων για την ανάπτυξη ενός 

πολυεθνικού, σταθερού και δημοκρατικού Κοσσόβου, στα πλαίσια μιας 

κρατικής συγκρότησης που θα προσέγγιζε τα ευρωπαϊκά πρότυπα ως προς 
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τις οικονομικές και δημοκρατικές πτυχές του. Προκειμένου να προσδιοριστούν 

οι ακριβείς ενέργειες που θα απαιτούνταν για να επιτευχθούν τα πρότυπα, 

υποβλήθηκε το Μάρτιο του 2004 ένα συγκεκριμένο σχέδιο εφαρμογής των εν 

λόγω προτύπων. Το σχέδιο αυτό αρθρώνονταν σε οκτώ τομείς 

προτεραιότητας για κάθε έναν από τους οποίους προβλέπονταν 

συγκεκριμένες ενέργειες που έπρεπε να υλοποιηθούν για να επιτευχθούν 

συγκεκριμένα πρότυπα. Το Σχέδιο Εφαρμογής των Προτύπων του 

Κοσσυφοπεδίου αντιπροσώπευε αδιαμφισβήτητα ένα σημαντικό βήμα για την 

διαδικασία οικοδόμησης της ειρήνης και των κρατικών θεσμών φέρνοντας 

εγγύτερα την επίλυση του ζητήματος του καθεστώτος του Κοσσόβου. Ωστόσο, 

συνέχιζε να υπάρχει αβεβαιότητα καθώς το καθεστώς αυτό δεν είχε ακόμα 

προσδιοριστεί ενώ  η UNMIK διατράνωνε την βούληση της να συνεχίσει να 

υπηρετεί την αρχική αποστολή της μέχρις ότου να διαμορφωθούν οι συνθήκες 

για ένα δημοκρατικό και σταθερό Κόσσοβο (Knudsen & Laustsen, 2006).  

 Στα επόμενα χρόνια όμως το Σχέδιο Ahtisaari (Ahtisaari plan) 

διαμόρφωσε μια περισσότερο ξεκάθαρη στάση ως προς την επίλυση του 

ζητήματος του καθεστώτος του Κοσσόβου. Ειδικότερα, το 2005, ο πρώην 

πρόεδρος της Φιλανδίας Martti Ahtisaari διορίστηκε ειδικός απεσταλμένος του 

Γενικού Γραμματέα του ΟΗΕ για να ετοιμάσει μια πρόταση για το μελλοντικό 

καθεστώς του Κοσσόβου. Η διαδικασία υπό την ηγεσία του ΟΗΕ ακολούθησε 

ένα σύνολο κατευθυντήριων αρχών που συμφωνήθηκαν από τις χώρες της 

Ομάδας Επαφής, δηλαδή τη Γαλλία, τη Γερμανία, την Ιταλία, το Ηνωμένο 

Βασίλειο, τις Ηνωμένες Πολιτείες και τη Ρωσία. Η μη επιστροφή στην 

κατάσταση πριν από το 1999, η μη διχοτόμηση του Κοσσόβου και η μη 

ανακατανομή των διεθνών συνόρων στην περιοχή συγκαταλέγονταν στις 

κορυφαίες προτεραιότητες που έπρεπε να ληφθούν υπόψη κατά την 

προετοιμασία της συνολικής πρότασης. Μετά από πολυάριθμους γύρους 

συνομιλιών και μια τελική συνάντηση υψηλού επιπέδου μεταξύ Βελιγραδίου 

και Πρίστινα τον Μάρτιο του 2007 ο Μ. Ahtisaari δημοσιοποίησε ένα σχέδιο 

για την επίλυση του καθεστώτος του Κοσσόβου. Το σχέδιο αυτό παρείχε τα 

θεμέλια για τη δημιουργία ενός κράτους με το δικό του σύνταγμα, τα δικά του 

σύμβολα του κράτους, τις δικές του δυνάμεις ασφαλείας αλλά και το δικαίωμα 

να γίνει μέλος διεθνών οργανισμών. Ωστόσο, η λέξη ανεξαρτησία δεν 
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αναφερόταν πουθενά στην πρόταση Ahtisaari. Παρόλο αυτά οι σχετικές 

διαπραγματεύσεις έφθασαν σε αδιέξοδο. Το σχέδιο Ahtisaari ωστόσο έγινε 

αφορμή για εντατικές συζητήσεις στη διεθνή σκηνή και έκτοτε ελήφθησαν 

πρόσθετες πρωτοβουλίες διαπραγμάτευσης. Είχε γίνει φανερό ότι η UNMIK 

είχε επιτύχει ότι θα μπορούσε να έχει επιτύχει βάση της εντολής της από τον 

ΟΗΕ και τις υφιστάμενες συνθήκες στο Κόσσοβο. Ωστόσο, η παρουσία της 

δεν μπορούσε να τερματιστεί. Παράλληλα δεν σημειώνονταν πρόοδος ως 

προς το Σχέδιο Εφαρμογής των Προτύπων του Κοσσυφοπεδίου καθώς δεν 

παρέχονταν επαρκή κίνητρα για τους Αλβανούς του Κοσσόβου να 

εφαρμόσουν πρότυπα που θα καθιστούσαν το Κόσσοβο πολιτικά και 

οικονομικά βιώσιμο. Η αβεβαιότητα άλλωστε που συνδέονταν με το τελικό 

καθεστώς του Κοσσόβου είχε υπονομεύσει την πρόοδο, την ίδια στιγμή που 

τα πρότυπα που είχαν τεθεί εκ των υστέρων κρίθηκαν μη εφικτά. 

Διαφαίνονταν ότι το Κόσσοβο θα χρειάζονταν δεκαετίες για να αποκτήσει τα 

χαρακτηριστικά μιας σύγχρονης και δημοκρατικής κοινωνίας. Σε αυτές τις 

ρευστές συνθήκες τον Φεβρουάριο του 2008 η Συνέλευση του Κοσσόβου σε 

έκτακτη συνεδρίαση παρουσίασε την Διακήρυξη Ανεξαρτησίας του Κοσσόβου 

ως ανεξάρτητο και κυρίαρχο κράτος (Caruso, 2008). 

ΜΙΑ ΚΡΙΤΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΟΥ ΡΟΛΟΥ ΤΗΣ UNMIK 

Ωστόσο, η συμβολή και ο ρόλος της UNMIK στη διακυβέρνηση του 

Κοσσόβου δέχτηκε έντονη κριτική. Ακολουθεί μια σύντομη βιβλιογραφική 

ανασκόπηση της κριτικής που ασκήθηκε: 

Αναλυτικότερα, ο Chesterman (2001) σημείωνε ότι οι σύνθετες 

ειρηνευτικές επιχειρήσεις που περιλαμβάνουν λειτουργίες οικοδόμησης 

κρατικών θεσμών καθίστανται ακόμη πιο δύσκολες σε καταστάσεις όπως στο 

Κόσσοβο, όπου το τελικό καθεστώς της επικράτειας που τελεί υπό τον έλεγχο 

του ΟΗΕ παραμένει ασαφές. Στην περίπτωση αυτή, σε ένα εξαιρετικά 

στρατιωτικοποιημένο περιβάλλον, κάθε πτυχή της οικοδόμησης κρατικών 

θεσμών είναι περισσότερο πολιτικά ευαίσθητη και επιχειρησιακά δυσχερής. 

Υπό το πρίσμα αυτό εκτιμούταν ότι η οικοδόμηση κράτους μετά από έναν 

πόλεμο θα χρειαζόταν πολλά χρόνια, και ως εκ τούτου η διεθνής κοινότητα θα 
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παρέμενε στο Κόσσοβο  με ισχυρή στρατιωτική παρουσία και με κάποια 

πολιτική αρχή. Το γεγονός ότι η UNMIK εκτιμούταν ότι θα παραμείνει στο 

Κόσσοβο για το προβλέψιμο μέλλον έγειρε ερωτήματα σχετικά με το αν θα 

έπρεπε να δοθεί προτεραιότητα σε ζητήματα ασφάλειας ή σε ζητήματα 

θεσμικής ανάπτυξης και  κράτους δικαίου. Το σημαντικότερο ωστόσο είναι ότι 

τέτοιου είδους παρεμβάσεις, όπως αυτές της UNMIK, απαιτούν εκτεταμένη 

προετοιμασία, με σαφή πολιτικό τελικό στόχο και ένα χρονοδιάγραμμα 

αποδεκτό από όλα τα εμπλεκόμενα  μέρη. Επίσης, θα έπρεπε να υπάρχει 

επαρκής χρόνος για το σχεδιασμό, την απόκτηση πόρων, την πρόσληψη και 

την εκπαίδευση του κατάλληλου προσωπικού, την δημιουργία σχέσεων με 

τους τοπικούς φορείς, και την οικοδόμηση αξιοπιστίας. Επιπλέον, η εντολή 

της UNMIK θα έπρεπε να είναι αρκετά ευέλικτη ώστε να προσαρμόζεται στις 

μεταβαλλόμενες τοπικές συνθήκες και στις μεταβαλλόμενες ανάγκες του 

πληθυσμού. Πρακτικά βέβαια τέτοιου είδους παρεμβάσεις, όπως αυτές της 

UNMIK, επιχειρούνται σε καταστάσεις επείγουσας ανάγκης, με περιορισμένο 

χρόνο και πόρους αλλά και σε συνθήκες πολιτικής αβεβαιότητας. Έτσι, η 

προσπάθεια οικοδόμησης κρατικών θεσμών εκ μέρους της UNMIK έγινε ad 

hoc χωρίς σαφείς θεσμικές κατευθυντήριες γραμμές ή πολιτική συναίνεση. 

Σύμφωνα με τον King (2006) όταν το Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ 

ενέκρινε τη δημιουργία της προσωρινής πολιτικής διοίκησης κατέστησε την 

UNMIK υπεύθυνη κι αρμόδια για τον θεμελιώδη σκοπό αυτό και το 

εξουσιοδότησε να συντονίζει την ανασυγκρότηση του Κοσσόβου και 

δημιουργήσει δημοκρατικούς θεσμούς. Ωστόσο η αποστολή αυτή δεν 

εκτελέστηκε αποτελεσματικά καθώς κατά την διάρκεια της παρουσίας της 

UNMIK ο σεβασμός του κράτους δικαίου παρέμενε ανεπαρκώς εδραιωμένος 

και οι μηχανισμοί για την επιβολή του δεν είχαν αναπτυχθεί επαρκώς. 

Πράγματι, παρά την άνευ προηγουμένου δέσμευση πόρων, η αποστολή του 

ΟΗΕ στο Κόσσοβο, υποστηριζόμενη στρατιωτικά από το ΝΑΤΟ, απέτυχε να 

επιτύχει τους στόχους της. Χωρίς να αμφισβητείται ότι η διεθνής κοινότητα 

έχει καθήκον να παρεμβαίνει στις περιφερειακές συγκρούσεις, η περίπτωση 

του Κοσσόβου ανέδειξε τις δύσκολες προκλήσεις που είναι εγγενείς σε αυτές 

τις παρεμβάσεις. Συγκεκριμένα, η αποτυχία της UNMIK έγκειται στην 

ανικανότητά της ή στην έλλειψη προθυμία να αλλάξει τον πολιτικό πολιτισμό 
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του Κοσσόβου καθώς εστίασε στην σκληρή ισχύ και παραμέλησε την σφαίρα 

της ήπιας ισχύος που είναι ζωτικής σημασίας για τις προσπάθειες 

οικοδόμησης κρατικών θεσμών. 

 Περεταίρω, o Carton (2008) σημειώνει ότι ο σημαντικότερος δρών στον 

τομέα της οικοδόμησης κρατικών θεσμών ήταν αναμφισβήτητα ο ΟΗΕ. Από 

τη δεκαετία του 1990 μάλιστα παρατηρείται μια σαφής μετατόπιση στη φύση 

των ελεγχόμενων από τον ΟΗΕ ειρηνευτικών επιχειρήσεων, οι οποίες έγιναν 

πιο σύνθετες αποστολές εστιάζοντας μεταξύ άλλων και στην αλλαγή της 

πολιτικής δομής. Στην περίπτωση του Κοσσόβου η UNMIK παρείχε πλήθος 

μεταβατικών κυβερνητικών λειτουργιών επιβλέποντας παράλληλα την 

ανάπτυξη προσωρινών δημοκρατικών θεσμών. Η UNMIK είχε ουσιαστικά την 

εξουσία να διαλύσει το τοπικό κοινοβούλιο, να διορίσει αξιωματούχους, να 

αρνηθεί την έγκριση του προϋπολογισμού, να ζητήσει νέες εκλογές κ.α. Έτσι, 

ασκούσε τις εξουσίες μιας κυρίαρχης κυβέρνησης έχοντας τον πλήρη έλεγχο 

επί των εγχώριων υποθέσεων. Η δράση δηλαδή της UNMIK υποβίβασε την 

τοπική εσωτερική πολιτική καθιστώντας την περιττή, καθώς οι πολιτικές 

αποφάσεις καθοδηγούνταν και λαμβάνονταν από ξένους εμπειρογνώμονες, 

την ίδια στιγμή που οι τοπικοί πολιτικοί ήταν περισσότερο υπόλογοι  έναντι 

της διεθνούς κοινότητας παρά έναντι του  τοπικού πληθυσμού που υποτίθεται 

ότι αντιπροσώπευαν. Έτσι, δύσκολα μπορεί να ειπωθεί ότι η UNMIK 

εκπλήρωσε με επιτυχία τον αρχικό της στόχο ως προς την ανασυγκρότηση 

και την ενίσχυση των πολιτικών θεσμών του Κοσσόβου. Η απουσία 

νομιμοποίησης της UNMIK προκύπτει επίσης από το γεγονός ότι δεν πέτυχε 

την παροχή ενός ικανού βαθμού κοινωνικής και οικονομικής ασφάλειας για 

τον τοπικό πληθυσμό. Το Κόσσοβο συνέχιζε να είναι μια οικονομική μαύρη 

τρύπα στην περιοχή των Δ. Βαλκανίων. Αυτό κρίνεται ιδιαίτερα προβληματικό 

επειδή η οικοδόμηση του κράτους νομιμοποιείται με την υπόθεση ότι ο 

φορέας που την επιχειρεί είναι σε θέση να εξάγει την άσκηση της χρηστής 

διακυβέρνησης σε εκείνους που θεωρούνται ανίκανοι να το επιτύχουν για τους 

εαυτούς τους. Όμως όσο οι πολιτικές της UNMIK αποδεικνύονταν ως επί το 

πλείστον αναποτελεσματικές στην αντιμετώπιση βασικών ζητημάτων όπως η 

οικονομική ανασυγκρότηση, τόσο υπονομεύονταν η  αξιοπιστία και η 

νομιμοποίηση της εξουσίας που ασκούσε. 
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Επιπλέον, έχει υποστηριχθεί από τον Lemay-Hébert (2009) ότι η άμεση 

διακυβέρνηση από μια διεθνή διοίκηση δημιούργησε, αυτή καθ’ αυτή, τις 

συνθήκες για την εκδήλωση αντιδράσεων εναντίον της παρουσίας της 

UNMIK. Ειδικότερα, η άμεση διακυβέρνηση μιας περιοχής από μια διεθνή 

διοίκηση θέτει ένα συγκεκριμένο παράδοξο στη διαδικασία οικοδόμησης 

κρατικών θεσμών. Η UNMIK αντιμετώπισε συγκεκριμένα ένα δίλημμα 

νομιμότητας (legitimacy dilemma), δηλαδή μια κατάσταση όπου ότι και να 

έκανε  για να ενισχύσει την ισχύ της ως προς την επιβολή κανόνων στην 

πραγματικότητα συνέβαλε στην πολιτική της αδυναμία. Η νομιμοποίηση της 

υπονομεύονταν και η ατζέντα της οικοδόμησης κρατικών θεσμών θεωρούνταν 

όλο και περισσότερο εξωγενής συμβάλλοντας στην περεταίρω από-

νομιμοποίηση της UNMIK. Όμως και το θεσμικό πλαίσιο της UNMIK ήταν 

εσφαλμένο με αποτέλεσμα να επιδεινώνει αυτό το δίλημμα νομιμότητας. 

Ειδικότερα, ένα χαρακτηριστικό του ήταν η συγκέντρωση των εξουσιών στα 

χέρια του Ειδικού Εκπρόσωπου του Γενικού Γραμματέα, ο οποίος τέθηκε 

επικεφαλής του κράτους δικαίου του Κοσσόβου και του ανατέθηκε να 

εξασφαλίσει τη συνοχή και ολοκλήρωσης της αποστολής του ΟΗΕ 

απολαμβάνοντας  σχεδόν απεριόριστες εξουσίες. Έτσι, δεν υπήρξε διάκριση 

εξουσίας στο πλαίσιο της διεθνούς διοίκησης του Κοσσόβου: η εκτελεστική, 

νομοθετική και δικαστική αρχή συγκεντρώνονταν σε ένα πρόσωπο,  οι 

αποφάσεις του οποίου μάλιστα δεν μπορούσαν να αμφισβητηθούν από τον 

τοπικό πληθυσμό. Η UNMIK όντας η de facto κυβέρνηση του Κοσσόβου θα 

έπρεπε αντίθετα να ανταποκρίνεται και στα προ-απαιτούμενα μια νόμιμης 

κυβέρνησης. Η UNMIK λοιπόν αντιμετώπισε το παράδοξο της νομιμοποίησης 

κατά τη διαδικασία οικοδόμησης κρατικών θεσμών και η σχετική της ατζέντα 

αποδυναμώθηκε γινόμενη αντιληπτή ως εξωγενώς επιβαλλόμενη από τον 

τοπικό πληθυσμό. 

Ο Montanaro (2009) επισημαίνει τα διλήμματα της οικοδόμησης 

κρατικών θεσμών στο Κόσσοβο. Συγκεκριμένα υποστηρίζεται ότι οι διεθνείς 

αποστολές συχνά έρχονται αντιμέτωπες με εγγενή διλήμματα που εξασθενούν 

τις δυνατότητες επιτυχίας εάν δεν τα διαχειριστούν αποτελεσματικά. Στην 

πραγματικότητα οι εσωτερικές εντάσεις και αντιφάσεις της κρατικής 

οικοδόμησης θα πρέπει να αντιμετωπίζονται ως δυναμικές διαδικασίες. Στην 
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περίπτωση του Κοσσόβου οι εντάσεις αυτές όμως δημιούργησαν μια σειρά 

διαφορετικών διοικητικών δομών στις οποίες συμμετείχαν διάφοροι διεθνείς 

και περιφερειακοί φορείς. Αυτό προκάλεσε μια επικάλυψη στις δικαιοδοσίες 

των κύριων δρώντων, κυρίως ο ΟΗΕ, το ΝΑΤΟ και η ΕΕ. Το αποτέλεσμα 

ήταν ένας πολλαπλασιασμός των δομών εξουσίας εμποδίζοντας τη 

δημιουργία μιας ενιαίας κρατικής οντότητας. Εξετάζοντας το σύνολο της 

διεθνούς παρέμβασης από το 1999 έως το 2008 o Montanaro διαπιστώνει ότι 

η διαδικασία της οικοδόμησης κρατικών θεσμών απέτυχε καθώς δεν κατάφερε 

την  δημιουργία ενός συνεκτικού κράτους στο Κόσσοβο, αλλά αντίθετα 

συνέβαλε στο αντίθετο πολλαπλασιάζοντας τις ανταγωνιστικές δομές 

εξουσίας. Η διεθνής παρέμβαση στην περίπτωση του Κοσσόβου αγνόησε 

ουσιαστικά το γεγονός ότι οι διεθνείς παράγοντες μπορούν να ενισχύουν τη 

νομιμότητα και νομιμοποίηση του κράτους αλλά ταυτόχρονα και να την 

υπονομεύσουν. 

Επιπλέον, ο Nurboja (2015) σημειώνει ότι αν και διεθνής αποστολή της 

UNMIK στο Κόσσοβο ήταν κάτι παραπάνω από αναγκαία, εντούτοις σε 

πολλούς τομείς δεν επέφερε τα επιθυμητά αποτελέσματα. Η οικοδόμηση 

κρατικών θεσμών υπήρξε ειδικότερα ένα πεδίο στασιμότητας της UNMIK. Η 

οικοδόμηση κρατικών θεσμών ξεκίνησε πριν την διακήρυξη ανεξαρτησίας του 

Κοσσόβου καθώς η κρατική οικοδόμηση εκκίνησε ως ένα είδος διεθνούς 

παρέμβασης του ΟΗΕ με πολιτικά και στρατιωτικά χαρακτηριστικά. Η 

αποστολή της οικοδόμησης κρατικών θεσμών στο πλαίσιο της UNMIK γίνεται 

αντιληπτή ως ένα πολυδιάστατο ειρηνευτικό εγχείρημα, όμως το Κόσσοβο δεν 

ήταν μια περίπτωση ανάλογη με άλλες βαλκανικές χώρες που προέκυψαν ως 

αποτέλεσμα της αποσύνθεσης της Γιουγκοσλαβίας. Η διαφθορά, το 

οργανωμένο έγκλημα, ο πλουτισμός των πολιτικών ελίτ και άλλες παθογένειες 

ήταν παρούσες κατά την διαδικασία της οικοδόμησης κράτους στο Κόσσοβο. 

Αυτό που περιπλέκει ακόμη περισσότερο την κατάσταση είναι το γεγονός ότι 

το Κόσσοβο από το 1999 δεν κυβερνήθηκε αντιπροσωπευτικά από τον 

τοπικό πληθυσμό. Το Κόσσοβο διοικούταν από τον ΟΗΕ μέσω της UNMIK. 

Επιπρόσθετα, οι Abdullai & Brovina, (2015) σημειώνουν ότι η 

οικοδόμηση κρατικών θεσμών στο Κόσσοβο αντιμετώπισε πλήθος 
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ιδιομορφιών, ενώ σχεδόν μια δεκαετία αργότερα, το 2008, το Κόσσοβο 

διακηρύσσοντας την ανεξαρτησία του, απομακρύνθηκε ακόμη περισσότερο 

από την τυπική περίπτωση οικοδόμησης κρατικών θεσμών. Αναλυτικότερα, η 

οικοδόμηση κρατικών θεσμών αφορά γενικώς την οικοδόμηση 

νομιμοποιημένων κυβερνητικών θεσμών μετά από πόλεμο ή σύγκρουση. Θα 

πρέπει ωστόσο να επισημανθούν τρία χαρακτηριστικά αυτού του ορισμού τα 

οποία εκλείπουν στην περίπτωση του Κοσσόβου. Πρώτον, η οικοδόμηση 

κρατικών θεσμών δεν είναι συνώνυμο της οικοδόμησης της ειρήνης, αλλά 

συνιστώσα της οικοδόμησης της ειρήνης. Δεύτερον, η οικοδόμηση κρατικών 

θεσμών δεν περιορίζεται στη μορφή μιας από πάνω προς τα κάτω 

προσέγγισης της ενίσχυσης των θεσμών που επικεντρώνεται στις εθνικές ελίτ, 

αλλά αφορά και μια προσέγγιση από κάτω προς τα πάνω που εστιάζει στην 

κοινωνία των πολιτών. Τρίτον, η οικοδόμηση κρατικών θεσμών δεν είναι 

συνώνυμη με την οικοδόμηση της χώρας. Αυτές οι δύο έννοιες μπορούν να 

συνδεθούν μεταξύ τους, αλλά διαφέρουν ως προς το περιεχόμενο, διότι η 

πρώτη έχει ως κύριο μέλημα τους δημόσιους θεσμούς και την κρατική 

μηχανή, ενώ η δεύτερη αφορά την ενίσχυση της συλλογικής ταυτότητας ενός 

τοπικού πληθυσμού. Πράγματι, η οικοδόμηση κρατικών θεσμών στην 

περίπτωση του Κοσσόβου αντιμετώπισε πολλά προβλήματα και ένα σύνολο 

οικονομικών και πολιτικών προκλήσεων όπως η μετάβαση από τις 

προηγούμενες κομμουνιστικές οικονομικές πρακτικές στο πλαίσιο της 

γιουγκοσλαβικής ηγεσίας, η δυσκολία εδραίωσης της λειτουργίας των 

αγορών, οι εκτοπισμοί και οι βίαιες συγκρούσεις, το υψηλό επίπεδο 

διαφθοράς, η φτώχεια κ.α. Στο πλαίσιο αυτό η χάραξη πολιτικής της 

οικοδόμησης κρατικών θεσμών θεωρήθηκε εξαρχής ως ένα έργο που θα 

έπρεπε να αναληφθεί από ειδικούς και εμπειρογνώμονες, αντί να προκύψει 

ως αποτέλεσμα μιας πολιτικής διαδικασίας που θα βασίζονταν στην 

συναίνεση του τοπικού πληθυσμού. Αυτή η προσέγγιση ενέχει όμως το ρίσκο 

μιας ανακολουθίας ανάμεσα στις πολιτικές που καταρτίστηκαν από 

εξωτερικούς παράγοντες και στις ανάγκες του τοπικού πληθυσμού. 

Σε μια άλλη προσέγγιση ο Calu (2018) υποστηρίζει ότι το Κόσσοβο 

αντιπροσωπεύει μια μοναδική και πολύ φιλόδοξη προσπάθεια περίπτωσης 

οικοδόμησης κρατικών θεσμών, όχι μόνο εξαιτίας της ασάφειας του 
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καθεστώτος του Κοσσόβου, των συνθηκών του πολέμου του 1999 και του 

διπλού αντίκτυπου της κληρονομιάς του κομμουνισμού και των συγκρούσεων, 

αλλά και εξαιτίας του ρόλου διάφορων ενδογενών παραγόντων που 

παρεμπόδισαν την οικοδόμηση ενός πολυεθνικού φιλελεύθερου 

δημοκρατικού κράτους ικανού να εξασφαλίσει την ενότητα σε μια 

πλουραλιστική κοινωνία. Υπό αυτό το πρίσμα η δυναμική της μετά-

κομμουνιστικής περιόδου και της μετά-συγκρουσιακής κατάστασης 

περιέπλεξαν τη σχέση κράτους-κοινωνίας στο Κόσσοβο εδραιώνοντας έναν 

εθνοτικό, κοινωνικό και πολιτικό κατακερματισμό που υπονόμευε την εθνική 

συνοχή, την οικονομική ανάπτυξη και την θεσμική ενδυνάμωση. Ειδικότερα, 

στο Κόσσοβο η οικοδόμηση κράτους συνίστατο στην υιοθέτηση και εφαρμογή 

ενός πολυεθνικού φιλελεύθερου κρατικού μοντέλου. Ωστόσο πρακτικά 

αποδείχτηκε μια μεγάλη διαφοροποίηση μεταξύ της θεωρίας και της πράξης, 

της νομοθεσίας και της εφαρμογής αλλά και μεταξύ των επιδιωκόμενων και 

των πραγματικών συνεπειών της διαδικασίας οικοδόμησης κρατικών θεσμών. 

Κατά συνέπεια η αλληλεπίδραση μεταξύ της ανάπτυξης των φιλελεύθερων 

δημοκρατικών κανόνων διακυβέρνησης και της επικέντρωσης στη διαχείριση 

της εθνοτικής ποικιλομορφίας αποτέλεσε μόνιμη πρόκληση για τη οικοδόμηση 

κρατικών θεσμών στο Κόσσοβο, η οποία παράλληλα θα έπρεπε να 

εξασφαλίσει την ενότητα και κοινωνική συνοχή αλλά και την κατοχύρωση των 

δικαιωμάτων των μειονοτήτων. Ως εκ τούτου, η οικοδόμηση κρατικών θεσμών 

στο Κόσσοβο παρέμενε εύθραυστη και υπονομεύονταν διαρκώς, καθώς 

εξαρτιόνταν από την ένταξη και την προστασία των μειονοτήτων προκειμένου 

να νομιμοποιηθεί στο μετά-κομμουνιστικό και μετά-συγκρουσιακό περιβάλλον 

της περιοχής. 

 Περαιτέρω, o Elbasani (2018) επισημαίνει ότι κατά τη διάρκεια της 

κυριαρχίας της UNMIK (1999-2008), ο επικεφαλής του οργανισμού και ένας 

στενός κύκλος διεθνών διοικητικών υπαλλήλων ασκούσε εκτελεστικές, 

νομοθετικές και δικαστικές εξουσίες και ως εκ τούτου είχαν την δυνατότητα να 

προσδιορίσουν την πορεία της οικοδόμησης των κρατικών θεσμών. Όμως 

από την αρχή οι ευθύνες που ανέλαβε η UNMIK και οι εκτεταμένες εξουσίες 

που της εκχωρήθηκαν ασκήθηκαν χωρίς ιεραρχική διάρθρωση και χωρίς 

λογοδοσία. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα τον αδύναμο συντονισμό σε διάφορες 
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δραστηριότητες, την ασυνεπή νομοθεσία, την χαλαρή επιβολή των νόμων και 

την εξασθένιση της νομιμοποίησης της διεθνούς παρουσίας. Η UNMIK στην 

πραγματικότητα δεν λειτούργησε ποτέ ομαλά, δεδομένου ότι η δομή διοίκησης 

δεν ήταν ιεραρχική, ούτε καλά συντονισμένη. Πρακτικά ήταν δύσκολο αν όχι 

αδύνατο τόσο για τους διεθνείς δρώντες στην περιοχή όσο για τους πολίτες 

του Κοσσόβου να καταλάβουν ποιος είναι υπεύθυνος και τις αρμοδιότητες 

έχει. Παρά το γεγονός ότι η UNMIK ηγούταν της πιο ακριβής διεθνούς 

παρέμβασης που έγινε ποτέ, η UNMIK εντούτοις η αποτελεσματικότητα της 

ήταν απογοητευτική ως προς την θεσμική και νομική ανάπτυξη που συνδέεται 

με την οικοδόμηση κρατικών θεσμών. Δεν αποτελεί έκπληξη λοιπόν το 

γεγονός ότι ο πληθυσμός του Κοσσόβου σταδιακά έπαψε να εμπιστεύεται την 

UNMIK θεωρώντας την μια δύναμη επιβολής από πάνω προς τα κάτω (top-

down). 

Η Xhelili (2012) τονίζει ότι το Κόσσοβο πέρασε σχεδόν μια δεκαετία 

διεθνούς διοίκησης από την UNMIK η οποία άφησε έναν αριθμό αρνητικών 

αποτελεσμάτων στην διαδικασία οικοδόμησης κρατικών θεσμών. Μέχρι το 

2008 συγκεκριμένα δεν υπήρξε καμία ουσιαστική διαδικασία οικοδόμησης του 

κράτους στο Κόσσοβο. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι η UNMIK δεν ήταν εκεί 

για να οικοδομήσει ένα κράτος αλλά να διαδραματίσει το ρόλο του κράτους. 

Αυτή είναι μια πολύ μεγάλη διαφορά. Διατυπώνεται το επιχείρημα ότι η 

UNMIK επικεντρώθηκε στην αποστολή της οικοδόμησης της ειρήνης παρά 

στην οικοδόμηση των κρατικών θεσμών. Ελλείψει μίας τέτοιας ατζέντας, το 

Κόσσοβο θεωρήθηκε ότι έχασε σχεδόν μια δεκαετία ως προς την οικοδόμηση 

των κρατικών του θεσμών, εκκινώντας ουσιαστικά από το μηδέν το 2008 μετά 

την διακήρυξη της ανεξαρτησίας του. Αν και η διεθνής παρουσία η UNMIK και 

άλλων δρώντων ήταν σημαντική για την εξασφάλιση της ασφάλειας και 

σταθερότητας, είναι σημαντικό οι διεθνείς παράγοντες αυτοί δεν επιδίωξαν 

ουσιαστικά να αντιμετωπίσουν όλα τα προβλήματα διακυβέρνησης του 

Κοσσόβου. Έτσι, η ατζέντα οικοδόμησης κρατικών θεσμών στο Κόσσοβο 

υπονομεύτηκε προς όφελος άλλων επιδιώξεων της διεθνούς κοινότητας αλλά 

και εξαιτίας των δικών της αδυναμιών (Xhelili, 2012). 
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Επιπλέον, σχετικά με την αποτελεσματικότητα της διακυβέρνησης της 

UNMIK στο Κόσσοβο ο Nurboja (2015) σημειώνει ότι ορισμένοι πιστεύουν ότι 

ήταν απολύτως αποτυχημένη και ότι εμπόδισε την ανάπτυξη της περιοχής. 

Τονίζει ωστόσο ότι άλλοι συμμερίζονται την άποψη ότι χωρίς την παρουσία 

της UNMIK σε αυτή την περίοδο, ειδικά στα πρώτα χρόνια της μεταπολεμικής 

πραγματικότητας, η κατάσταση θα ήταν πολύ χειρότερη. Χωρίς την ύπαρξη 

της διεθνούς πολιτικής διοίκησης στο Κόσσοβο, η  δημιουργία κυβερνητικών 

θεσμών θα ήταν πολύ περισσότερο προβληματική, διότι το εγχώριο πολιτικό 

σύστημα θα ήταν σίγουρα μη δημοκρατικό. Αυτό ωστόσο δεν σημαίνει ότι αν 

και η UNMIK επένδυσε σε πολλά πεδία α επιτεύγματα της ήταν περιορισμένα. 

Στην πραγματικότητα η UNMIK εμπόδισε ή επιβράδυνε την αναπτυξιακή 

διαδικασία και τη λειτουργία κράτους του Κοσσόβου αποτυγχάνοντας και 

στους τέσσερις πυλώνες της αποστολής της και ιδίως στην θεσμική 

οικοδόμηση. Η διαφθορά, το οργανωμένο έγκλημα, οι αθέμιτες πρακτικές των 

ελίτ, η ανακύκλωση του πολιτικού προσωπικού και άλλες στρεβλώσεις ήταν 

παρούσες στο Κόσσοβο κατά την διαδικασία της οικοδόμηση κρατικών 

θεσμών, αλλά αυτό που περίπλεκε ακόμη περισσότερο την κατάσταση είναι 

το γεγονός ότι το Κόσσοβο από το 1999 δεν κυβερνήθηκε ανεξάρτητα από 

τους ντόπιους αλλά από γραφειοκράτες και εμπειρογνώμονες της διεθνής 

αποστολής της UNMIK που δεν διέθεταν τις γνώσεις για τους λαούς της 

περιοχής, την ιστορία τους και τον πολιτισμό τους (Nurboja, 2015). 

 Επίσης, το κύριο επιχείρημα του Capussela (2015) για την αποτυχία 

της UNMIK και ευρύτερα της διεθνούς κοινότητας είναι ότι επέτρεψε στις 

τοπικές ελίτ του Κοσσόβου να εμποδίσουν την οικοδόμηση κρατικών θεσμών 

στο νέο κράτος που είχαν δημιουργήσει. Εξαιτίας της αμφιλεγόμενης φύση 

της στρατιωτικής παρέμβασης του ΝΑΤΟ το 1999, οι δυτικές  κυβερνήσεις 

έπρεπε να αποδείξουν τόσο στην παγκόσμια γνώμη όσο και εγχώρια ότι η 

παρέμβαση αυτή ήταν δικαιολογημένη από τους στόχους της να θέσει τα 

θεσμικά θεμέλια ενός δημοκρατικού κράτους που θα τηρούσε τις αρχές των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων και του κράτους δικαίου. Έτσι, εμπνευσμένη από 

την εικόνα του Κοσσόβου ως μιας πηγής περιφερειακής αστάθειας, η διεθνής 

κοινότητα έγινε ευάλωτη στις απειλές του τοπικού κατεστημένου που έθετε 

προσκόμματα στην κρατική οικοδόμηση εάν απειλούνταν τα συμφέροντά 
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τους. Ενδεικτικό είναι ότι το ΝΑΤΟ απέτυχε ουσιαστικά να επιβάλει το 

πρόγραμμα αφοπλισμού του UCK αποδυναμώνοντας γενικότερα την 

αξιοπιστία των εξωτερικών δρώντων στο Κόσσοβο και αυξάνοντας την 

πολιτική επιρροή των χειρότερων στοιχείων των αναδυόμενων ελίτ. Αυτή η 

ευπάθεια οδήγησε την UNMIK και την διεθνή κοινότητα να παραμελήσει το 

ζήτημα της οικοδόμησης κρατικών θεσμών προς όφελος της διατήρησης μιας 

βραχυπρόθεσμης σταθερότητας εις βάρος όμως των μακροπρόθεσμων 

στόχων της ανάπτυξης μιας ευημερούσας δημοκρατίας και αγοράς.  

ΕΜΠΟΔΙΑ ΣΤΗΝ ΟΙΚΟΔΟΜΗΣΗ ΚΡΑΤΙΚΩΝ ΘΕΣΜΩΝ ΣΤΟ ΚΟΣΣΟΒΟ  

Σύμφωνα με την εμβριθή ανάλυση του Montanaro (2009) οι 

βασικότεροι παράγοντες που υπονόμευσαν την οικοδόμηση κρατικών θεσμών 

στο Κόσσοβο είναι οι ακόλουθοι:  

Πρώτον, η διατήρηση της επίδρασης της φάρας (clan). Η συνεχιζόμενη 

ύπαρξη μιας εσωστρεφούς κοινωνικής δομής, με ρίζες σε συγγενικούς και 

γεωγραφικούς δεσμούς και συμφέροντα, αποτελεί την κύρια αιτία των 

δυσκολιών στην οικοδόμηση ενός κοινωνικού συμβολαίου (social contract) 

στο Κόσσοβο. Αυτές οι κοινωνικές ομάδες θεμελιώνεται στην προώθηση των 

υλικών, κοινωνικών και πολιτικών συμφερόντων των μελών τους, αλλά 

ταυτόχρονα η ανησυχία τους για τα δημόσια αγαθά, την εθνική ανάπτυξη και 

ευημερία είναι πολύ περιορισμένη. Οι νόμοι και τα έθιμα των κοινωνικών 

ομάδων αυτών χρησίμευσαν για περισσότερο από πέντε αιώνες ως θεμέλιο 

της κοινωνικής συμπεριφοράς και της τάξης για τον αλβανικό λαό. Αυτές οι 

βασισμένες στο έθιμο κοινωνικές διευθετήσεις θεωρήθηκαν ότι υπερισχύουν 

τόσο των κανόνων της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας όσο και της 

Γιουγκοσλαβίας αλλά και βασικών θρησκευτικών πεποιθήσεων. Έτσι, οι 

κανόνες αυτοί συνεχίζουν να ασκούν σημαντική επιρροή σήμερα στο 

Κόσσοβο και να είναι ανταγωνιστικοί των κανόνων δικαίου. Ωστόσο, αυτή η 

κοινωνική τάξη που σχετίζεται με ηθικούς κανόνες, οικογενειακούς δεσμούς 

κ.α. επικεντρώνεται στην οικογένεια, την φάρα, το χωριό ή την επαρχία, είναι 

θεμελιωδώς εσωστρεφής και αναστέλλει την ανάπτυξη του κοινωνικού 

κεφαλαίου. Πράγματι λοιπόν η Οθωμανική Αυτοκρατορία και η Γιουγκοσλαβία 
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δεν έσπασαν αυτούς τους δεσμούς στις φάρες των Αλβανών του Κοσσόβου. 

Η Οθωμανική Αυτοκρατορία είχε περιορισμένη ισχύ στην περιοχή αυτή λόγω 

της γεωγραφικής της απομόνωσης και της έλλειψης υποδομών. Το 

αποτέλεσμα της απουσίας δικαίου ήταν η ανάπτυξη ενός άγραφου κώδικα 

που διέφερε από φάρα σε φάρα. Έτσι, οι Αλβανοί του Κοσσόβου διατήρησαν 

την ταυτότητα της φάρας τους και την προσήλωσή τους στους ηθικούς τους 

κώδικες. Ο κατακερματισμός αυτής της κοινωνικής συγκρότησης στην βάση 

της φάρας δεν περιορίστηκε ούτε τους επόμενους αιώνες ακόμη και μετά την 

πτώση της Οθωμανικής αυτοκρατορίας και τον σχηματισμό της 

Γιουγκοσλαβίας. Έτσι, σήμερα οι πολιτικές ελίτ που κυριαρχούν πλέον στο 

Κόσσοβο είναι αποτέλεσμα αυτής της μακράς ιστορίας δυσπιστίας των 

ανθρώπων προς το κράτος. Τα κυριότερα πολιτικά κόμματα ουσιαστικά δεν 

διαφοροποιούνται μεταξύ τους, δεν έχουν ξεκάθαρους πολιτικούς 

προσανατολισμούς και δεν έχουν επαρκή κατανόηση και αντίληψη της 

ανάγκης να εξυπηρετήσουν το δημόσιο συμφέρον. Τα πολιτικά κόμματα 

αντανακλώντας τον κατακερματισμό που οφείλεται στις διάφορες φάρες 

εστιάζουν στα τοπικά συμφέροντα και όχι στα κρατικά (Montanaro, 2009). 

Δεύτερον, η απουσία κοινωνικού κεφαλαίου (social capital). Η προ-

αναφερθείσα συμπεριφορά της πολιτικής ελίτ αποδυναμώνει τις δυνατότητες 

ανάπτυξης της αίσθησης της ιθαγένειας αλλά και τον δημόσιο έλεγχο σε ένα 

δημοκρατικό σύστημα που βασίζεται στην λογοδοσία. Έτσι, παρατηρείται μια 

έλλειψη αλληλεπίδρασης μεταξύ της κυβέρνησης και της κοινωνίας. Το 

κοινωνικό κεφάλαιο κατά συνέπεια σε εθνικό επίπεδο υστερεί, παρά την 

τεράστια εστίαση στο ζήτημα της εθνικής ανεξαρτησίας. Έτσι, υπήρξαν λίγες 

μόνο πιέσεις από τους πολίτες στις αρχές να λογοδοτούν για τις υποσχέσεις 

και τις ευθύνες τους, δεδομένου μάλιστα ότι το πολιτικό τοπίο κυριαρχούταν 

από το ζήτημα της ανεξαρτησίας του Κοσσόβου αλλά και την κληρονομιά του 

κομμουνισμού. Επιπλέον, υπάρχει σύγχυση αρμοδιοτήτων που προκαλείται 

από την παρουσία πολλών παραγόντων στους οποίους έχουν εκχωρηθεί 

ευθύνες. Επίσης, το πρώτο σύνταγμα αυτού του νέου κράτους, προέκυψε 

από μια διαπραγμάτευση με την πολιτική ελίτ χωρίς την συμμετοχή των 

πολιτών. Αυτή κρίνεται ως μια χαμένη ευκαιρία να ανοίξει ο δρόμος για μια 

βιώσιμη πολιτική διακυβέρνηση. Επιπρόσθετα, πέρα από δεσμούς στις 
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φάρες, είναι σημαντικό να γίνουν οι αντιληπτές οι διαχωριστικές γραμμές 

ανάμεσα στις γενιές. Στο Κόσσοβο οι παλαιότερες μορφές αλληλεγγύης και 

κανόνες κοινωνικής συμπεριφοράς δεν έχουν αντικατασταθεί, αλλά έχουν 

προοδευτικά αλλοιωθεί.  Υπό το πρίσμα αυτών των διλημμάτων εγείρεται το 

ερώτημα πώς μπορεί ο κοινωνικοοικονομικός εκσυγχρονισμός να προκαλέσει 

αλλαγές στο κοινωνικό κεφάλαιο του Κοσσόβου. Επισημαίνεται ότι υπάρχει η 

ανάγκη να δημιουργηθεί μια «κόλλα» με τη μορφή της γεφύρωσης του 

υφιστάμενου κοινωνικού κεφαλαίου και της ενίσχυσης των συνεργατικών 

σχέσεων. Προκειμένου λοιπόν να υπάρξει μια αποτελεσματική κρατική 

οικοδόμηση στο εύθραυστο Κόσσοβο απαιτείται βελτίωση στη σχέση μεταξύ 

κράτους και κοινωνίας και οικοδόμηση εμπιστοσύνης (Montanaro, 2009).  

Τρίτον, το πρόβλημα της διαφθοράς και του οργανωμένου εγκλήματος. 

Στα μετά-συγκρουσιακά περιβάλλοντα, υπάρχει ένας αγώνας για εξουσία και 

τα χρήματα που προέρχονται από πολεμικές δραστηριότητες συχνά 

αγοράζουν πολιτική επιρροή. Σε πολλές τέτοιες περιπτώσεις στρατιωτικές 

ομάδες χρησιμοποίησαν τα όπλα και τα δίκτυά τους για την ανάπτυξη 

εγκληματικών δικτύων. Όταν οι μάχες σταματούν, οι κοινωνίες αντιμετωπίζουν 

μια καταστραμμένη τοπική οικονομία και μια κοινωνία που κυριαρχείται από 

την ανεργία των νέων, η δυσαρέσκεια και απογοήτευση των οποίων τους 

καθιστά ευάλωτους στην στρατολόγηση τους σε εγκληματικές οργανώσεις. 

Στα Βαλκάνια οι πόλεμοι και οι διάφορες κυρώσεις προσέφεραν την 

δυνατότητα στους εγκληματίες να ανθίσουν αλλά και να χρηματοδοτήσουν 

στρατιωτικές δραστηριότητες. Έτσι λοιπόν και ο UCK σχετίστηκε με το 

λαθρεμπόριο όπλων, λευκής σαρκός και γυναικών. Στο Κόσσοβο, όπου 

υπάρχει τεράστια ανεργία, η πολιτική οικονομία των γκρίζων και μαύρων 

αγορών κυριαρχεί, και ο παράνομος πλούτος επηρεάζει ανοικτά την εξουσία 

είναι σημαντικό να γίνει αντιληπτή η σχέση μεταξύ πλούτου και εξουσίας, 

καθώς η ειρήνη, η εθνική οικονομική ανάπτυξη και η εδραίωση των κρατικών 

θεσμών δύσκολα θα μπορέσουν να επιτευχθούν εάν τα πολιτικοοικονομικά 

κίνητρα της τρέχουσας πολιτικής διευθέτησης εξακολουθούν να 

παραγνωρίζονται. Το διακρατικό λαθρεμπόριο, η υπεξαίρεση κρατικών 

κονδυλίων, εδραίωση των τοπικών μονοπωλίων και άλλα φαινόμενα 

διαφθοράς και οργανωμένου εγκλήματος υπήρξαν κρίσιμα στοιχεία για την 
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αποδυνάμωση του κράτους στο Κόσσοβο. Πράγματι, το Κόσσοβο φαίνεται να 

είναι ένα κράτος εγκλωβισμένο σε ελίτ που σχετίζονται με το οργανωμένο 

έγκλημα και διατηρούν  την ισχύ τους σε μεγάλο βαθμό από παράνομες 

πηγές εσόδων, διαβρώνοντας παράλληλα την λειτουργία της νόμιμης 

οικονομίας και δυσχεραίνοντας την παροχή δημόσιων υπηρεσιών στους 

πολίτες του Κοσσόβου (Montanaro, 2009).  

Τέταρτον, η οικονομική υπανάπτυξη. Μία σημαντική πηγή και 

ταυτόχρονα συνέπεια της αδυναμίας εδραίωσης κρατικών θεσμών στο 

Κόσσοβο είναι η διαρκής οικονομική αδυναμία. Η αδύναμη οικονομία του 

Κοσσόβου είναι μια βασική πηγή κοινωνικής και πολιτικής αστάθειας. 

Πράγματι, το Κόσσοβο μαστίζεται από υψηλά επίπεδα φτώχειας, κακές 

μακροοικονομικές επιδόσεις, χαμηλά εισοδήματα, υψηλότατη ανεργία 

ιδιαίτερα μεταξύ των νέων, αντιλήψεις και σχέσεις μεταξύ των δύο φύλων 

επηρεάζουν την πρόσβαση στην αγορά εργασίας, μη ενθάρρυνση της 

επιχειρηματικότητας, ακατάλληλες οικονομικές πολιτικές, περιορισμένη 

πρόσβαση στο εξωτερικό εμπόριο και τη χρηματοδότηση, μαζική 

αποεπένδυση, αποβιομηχάνιση, σειρά ανεκπλήρωτων βασικών αναγκών και 

αυξανόμενη ανισότητας. Στην περίπτωση του Κοσσόβου, το οποίο είχε το 

χαμηλότερο κατά κεφαλήν ΑΕΠ στην Ευρώπη, οι προϋποθέσεις για 

μακροπρόθεσμη οικονομική ανάπτυξη απουσίαζαν. Πριν από τη διάλυση της 

Γιουγκοσλαβίας, το Κόσσοβο παρείχε στην υπόλοιπη χώρα διάφορα 

μεταλλεύματα, κλωστοϋφαντουργικά προϊόντα κρασί κ.α. Από τα τέλη της 

δεκαετίας του 1960 όμως το Κόσσοβο εξαρτάται όλο και περισσότερο από τα 

εμβάσματα των Αλβανών του Κοσσόβου που εργάζονται στην Ελβετία και τη 

Γερμανία. Το Κόσσοβο ήταν το φτωχότερο μέρος της Γιουγκοσλαβίας, αλλά 

μετά την διάλυση της Γιουγκοσλαβίας έγινε ακόμη πιο φτωχό. Κατά τη 

διάρκεια της δεκαετίας του 1990, η περιοχή αυτή πέρασε από μια βαθιά 

πολιτική, οικονομική και κοινωνική αναταραχή. Μετά τη σύγκρουση του 1999, 

μια περιορισμένη οικονομική ανάκαμψη μπορεί να αποδοθεί σε μεγάλο βαθμό 

στα εμβάσματα της διασποράς και στα κονδύλια της διεθνούς κοινότητας που 

έφεραν απτά οφέλη στην ανασυγκρότηση των υποδομών. Ωστόσο, αυτές οι 

βελτιώσεις δεν έβγαλαν το Κόσσοβο από την μειονεκτική του θέση έναντι των 

ευρωπαίων και βαλκάνιων γειτόνων του, καθώς πολύ μεγάλο μέρος 



[62] 
 

πληθυσμού συνέχιζε να  ζει κάτω από τα όρια της φτώχειας. Αυτά τα υψηλά 

επίπεδα φτώχειας και ανεργίας θεωρούνται παράγοντες αποσταθεροποίησης 

που υπονομεύουν την προσπάθεια οικοδόμησης κρατικών θεσμών 

(Montanaro, 2009).  

Πέμπτο, οι παράλληλες και ανταγωνιστικές δομές εξουσίας. Το 

Κόσσοβο χαρακτηρίζεται από παράλληλες κρατικές δομές και έλλειψη 

παροχής αξιόπιστων, αποτελεσματικών και αμερόληπτων δημόσιων 

υπηρεσιών καθώς και μια παράδοση μη συνεργασίας με το κράτος. Όπως 

προαναφέρθηκε το κοινωνικό συμβόλαιο μεταξύ πολιτών και κράτους 

διαμορφώνεται από μια μακρά ιστορία δυσπιστίας προς τις δημόσιες αρχές. 

Οι πολίτες λοιπόν έχουν περιορισμένες προσδοκίες από τους κυβερνώντες 

τους και ως εκ τούτου αναπτύσσουν άτυπα συστήματα διακυβέρνησης που 

βοηθούν τους ανθρώπους να επιβιώσουν, ενώ παράλληλα διευρύνεται το 

χάσμα που τους χωρίζει με το κράτος. Επί πλέον, η διαφθορά της 

πολιτικοοικονομικής ελίτ έχει αποδυναμώσει την αίσθηση ταύτισης με το 

κράτος. Η εθνοτική διένεξη βέβαια μεταξύ των Αλβανών και των Σέρβων του 

Κοσσόβου είναι ένας ακόμη λόγος για την ανάπτυξη ανταγωνιστικών 

κρατικών δομών. Πράγματι, οι Σέρβοι του Κοσσόβου έχουν αναπτύξει ένα 

σύστημα παράλληλης διακυβέρνησης, διατηρώντας το νόμισμα της Σερβίας, 

το δηνάριο, και επιτρέποντας στο Βελιγράδι να ασκεί έλεγχο σε νοσοκομεία, 

πανεπιστήμια, σχολεία, εκπαιδευτικά προγράμματα, συνταξιοδοτικά και 

υγειονομικά συστήματα κ.α. Συνολικά, μέρος του Βορρά αποτελεί τμήμα 

εδαφικής κυριαρχίας που δεν ελέγχεται ουσιαστικά από την κεντρική 

κυβέρνηση. Το Κόσσοβο  παρέμενε κατά κύριο λόγο υπό σερβικό έλεγχο. 

Ωστόσο, υπάρχουν πολυάριθμες πολιτικές και οικονομικές πραγματικότητες 

στο Κόσσοβο, συχνά με παραλλαγές, ανάλογα με την περιοχή και την τοπική 

κοινότητα. Οι εντάσεις μάλιστα αυξήθηκαν μεταξύ των κοινοτήτων των 

Αλβανών και των Σέρβων ως αποτέλεσμα της διακήρυξης ανεξαρτησίας του 

2008 (Montanaro, 2009).  
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ΆΛΛΟΙ ΔΡΩΝΤΕΣ  

 Εκτός από τον ΟΗΕ και την UNMIC στην οικοδόμηση κρατικών 

θεσμών ευρύτερα συνέβαλαν και άλλοι συμπληρωματικοί διεθνείς δρώντες. 

Πράγματι, μετά την παρέμβαση του ΝΑΤΟ το 1999, το Κόσσοβο υπήρξε ο πιο 

φιλόδοξος στόχος οικοδόμησης κρατικών θεσμών από το τέλος του ψυχρού 

πολέμου. Από την μια πλευρά ο ΟΗΕ έδωσε στην UNMIK πολλές εξουσίες 

που αφορούσαν  τον σχεδιασμό ολόκληρης της θεσμικής υποδομής του 

κράτους, από την άλλη πλευρά όμως η UNMIK βασίστηκε στην 

εμπειρογνωμοσύνη και τη συμβολή μιας σειράς άλλων περιφερειακών 

οργανισμών όπως η  Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ), το ΝΑΤΟ και ο Οργανισμός 

για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην Ευρώπη (ΟΑΣΕ) 

πολλαπλασιάζοντας έτσι τις δραστηριότητες οικοδόμησης κρατικών θεσμών 

(Tadić & Elbasani, 2018). 

Πιο συγκεκριμένα, εκτός από το ρόλο της UNMIK στην οικοδόμηση 

κρατικών θεσμών του Κοσσόβου αντίστοιχο ρόλο ανέλαβε και η ΕΕ, η οποία 

ανέπτυξε εκτεταμένη παρουσία στην περιοχή μέσω μιας πληθώρας θεσμών 

και εργαλείων πολιτικής. Στο πλαίσιο αυτό η Ευρωπαϊκή Υπηρεσία για την 

Ανασυγκρότηση (ΕΥΑ) ήταν η πρώτη υπηρεσία της ΕΕ που άνοιξε γραφείο 

στην Πρίστινα στις αρχές του 2000 και έκτοτε, απασχολώντας πλήθος 

υπαλλήλων, υπήρξε ένας από τους σημαντικότερους οργανισμούς για την 

οικοδόμηση κρατικών θεσμών. Αμέσως μετά τον πόλεμο, η ΕΥΑ 

χρηματοδότησε μια σειρά σχεδίων που εστίαζαν στην οικοδόμηση θεσμών, 

την οικονομική ανάκαμψη και την πολιτική μεταρρύθμιση στο Κόσσοβο. Κατά 

την περίοδο 1999-2006, η ΕΥΑ διοχέτευσε πάνω από 1,1 δισ. ευρώ στην 

περιοχή. Επιπρόσθετα, ο δεύτερος παλαιότερος οργανισμός της ΕΕ στο 

Κόσσοβο με 24 υπαλλήλους ήταν η Αποστολή Επιτήρησης της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (EUMM), στη οποία από το 2000, ανατέθηκε η αρμοδιότητα 

αναφοράς στις Βρυξέλλες για διάφορα ζητήματα. Εξαιτίας της έλλειψης 

ανεξάρτητης παρουσίας στο Κόσσοβο είτε της Ευρωπαϊκής Επιτροπής είτε 

άλλου θεσμικού οργάνου που υπαγορεύονταν σε μεγάλο βαθμό από το 

γεγονός ότι το Κόσσοβο δεν ήταν διεθνώς αναγνωρισμένο κράτος, η 

Αποστολή Επιτήρησης της Ευρωπαϊκής Ένωσης (EUMM) αποτελούσε για 
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χρόνια το μοναδικό κανάλι ενημέρωσης της ΕΕ όσον αφορά διάφορα 

ευαίσθητα ζητήματα. Στη συνέχεια οι εκτεταμένες ταραχές το 2004 που 

προκλήθηκαν από τη δυσαρέσκεια του Αλβανικού πληθυσμού και οι οποίες 

απειλούσαν να αποσταθεροποιήσουν την κατάσταση ασφαλείας στην 

περιοχή, επιτάχυναν τη δέσμευση της ΕΕ. Έτσι, η ΕΕ αποφάσισε να ενισχύσει 

την παρουσία της στο Κόσσοβο, όπως είχε ήδη συμφωνηθεί στο πλαίσιο της 

ατζέντας της Θεσσαλονίκης τον Ιούνιο του 2003. Ως εκ τούτου, τον Απρίλιο 

του 2004, ο Ύπατος Εκπρόσωπος της Ένωσης για θέματα Κοινής 

Εξωτερικής Πολιτικής και Πολιτικής Ασφάλειας διόρισε (ΚΕΠΠΑ) έναν 

προσωπικό εκπρόσωπο  του στο Κόσσοβο και δημιουργήθηκε ένα νέο 

γραφείο ΚΕΠΠΑ στην Πρίστινα. Η ίδρυση του γραφείου αυτού είχε ως στόχο 

να παράσχει μια ισχυρότερη προώθηση της πολιτικής της ΕΕ στην περιοχή. 

Το τοπικό γραφείο ΚΕΠΠΑ, παρά το μικρό του μέγεθος, ανέλαβε σύντομα 

έναν ενεργό ρόλο διαμεσολάβησης ανάμεσα στις τοπικές πολιτικές δυνάμεις 

και παρέμεινε σε στενή επαφή με τα προσωρινά θεσμικά όργανα του 

Κοσσόβου. Η επιρροή της ΕΕ επί του τρίτου πυλώνα του ψηφίσματος 1244 

ενισχύθηκε περαιτέρω με το διορισμό, τον Νοέμβριο του 2006, ενός 

υπεύθυνου για την ίδρυση του Διεθνούς Μη Στρατιωτικού Γραφείου (ICO), 

ενός θεσμικού οργάνου που αναγκάστηκε να αναλάβει τον ρόλο της UNMIK 

αν και σε μικρότερη κλίμακα μετά την ανεξαρτησία του Κοσσόβου. Για να 

ενισχύσει αυτή η διαδικασία, ιδρύθηκε στην Πρίστινα, στα μέσα του 2006, μια 

νέα ομάδα προγραμματισμού της ΕΕ (EUPT). Στην ομάδα αυτή ανατέθηκε το 

έργο της προετοιμασίας της ΕΕ για τη διαχείριση κρίσεων στο Κόσσοβο, 

εστιάζοντας σε θέματα αστυνόμευσης και δικαιοσύνης. Η Ατζέντα της 

Θεσσαλονίκης (2003) χρησίμευσε επίσης ως καταλύτης για τη στρατηγική και 

την παρουσία της ΕΕ στο Κόσσοβο. Από το 2004 ιδρύθηκε στην Πρίστινα ένα 

μικρό Γραφείο Συνδέσμου της Επιτροπής (Commission Liaison Office). Η 

αποστολή του γραφείου ήταν παρόμοια με εκείνη όλων των αντίστοιχων 

γραφείων σε ολόκληρο τον κόσμο, αλλά το έργο της είχε επισκιαστεί από την 

Ευρωπαϊκή Υπηρεσία για την Ανασυγκρότηση (ΕΥΑ). Ως αποτέλεσμα, το 

έργο του Γραφείου Συνδέσμου επικεντρώθηκε περισσότερο στην παροχή 

βοήθειας για τη ανάπτυξη ικανοτήτων στους προσωρινούς θεσμούς καθώς 

και στην εφαρμογή διαφόρων εργαλείων πολιτικής της ΕΕ στην περιοχή, 

όπως ο Μηχανισμός Παρακολούθησης της Διαδικασίας Σταθεροποίησης και 
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Σύνδεσης (Papadimitriou et al., 2007). Η ΕΕ έχει γίνει ο σημαντικότερος 

διεθνής παράγοντας στο Κόσσοβο μετά την διακήρυξη της ανεξαρτησίας του 

το 2008. Πράγματι, η ΕΕ ανέλαβε πολλές από τις ευθύνες του ΟΗΕ και του 

ΝΑΤΟ μεταξύ των οποίων είναι και αυτές που αφορούν την οικοδόμηση 

κρατικών θεσμών (Abdullai & Brovina, 2015) 

 Σημαντικό ρόλο επίσης έπαιξε το ΝΑΤΟ. Η εκστρατεία βομβαρδισμών 

του ΝΑΤΟ εναντίον σερβικών στόχων ολοκληρώθηκε με την τεχνική-

στρατιωτική συμφωνία του Kumanovo, η οποία προέβλεπε την ανάπτυξη των 

δυνάμεων της KFOR (Kosovo Force). Οι δυνάμεις της KFOR υπό τη διοίκηση 

του ΝΑΤΟ εισήλθαν στο Κόσσοβο τον Ιούνιο του 1999 διευκολύνοντας 

παράλληλα την άμεση και πλήρη αποχώρηση όλων των σερβικών 

στρατευμάτων από την περιοχή. Η αποστολή του ΝΑΤΟ στο Κόσσοβο 

επικεντρώνονταν κυρίως στην ασφάλεια και τη διατήρηση της ειρήνης 

παρέχοντας έναν ασφαλή και ειρηνικό χώρο για όλους προστατεύοντας τα 

σύνορα του Κοσσόβου αλλά και διασφαλίζοντας την αποστρατικοποίηση του 

UCK. Η παρουσία της KFOR ως ειρηνευτικής δύναμης στο Κόσσοβο 

αντιπροσωπεύει, ίσως, μία από τις περισσότερο επιτυχημένες διεθνείς 

ειρηνευτικές επιχειρήσεις με τη συμμετοχή του ΝΑΤΟ. Στις μέχρι τότε 

προσπάθειες οικοδόμησης κρατικών θεσμών σε περιπτώσεις αποτυχημένων 

κρατών ή σε μετά-συγκρουσιακές περιόδους τέτοιες στρατιωτικές έκαναν τα 

πράγματα μάλλον χειρότερα. Αν και η παρέμβαση του ΝΑΤΟ στο 

Κοσσυφοπέδιο και η παρουσία της KFOR συχνά γίνεται αντιληπτή ως 

στρατιωτική κατοχή, το ΝΑΤΟ καταλαμβάνει την υψηλότερη δημοφιλία μεταξύ 

των Αλβανών κάτοικων του Κοσσόβου. Πέρα όμως από την διατήρηση της 

ασφαλείας, η KFOR έπαιξε επίσης ρόλο στην συμφιλίωση μεταξύ των Σέρβων 

και των Αλβανών του Κοσσόβου, στην  αποστρατικοποίηση του UCK αλλά και 

στην υποστήριξη έργων όπως η κατασκευή γεφυρών, δρόμων, σχολείων κ.α. 

Η KFOR φαίνεται να ευθυγραμμίζεται με τις ανάγκες της διαδικασίας 

οικοδόμησης κρατικών θεσμών καθώς διευκόλυνε την εν λόγω διαδικασία 

διασφαλίζοντας την μη επιστροφή στη βία (Bislimi, 2012). 

 Ειδικότερα, η δημιουργία της KFOR θεσπίστηκε σύμφωνα με το 

κεφάλαιο VII του ψηφίσματος 1244 του ΟΗΕ ως η στρατιωτική δύναμη που θα 
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λειτουργούσε στο Κόσσοβο για λογαριασμό της διεθνούς κοινότητας με 

σκοπό τη διασφάλιση της ασφάλειας και την προάσπιση από παραβιάσεις 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Άλλωστε μετά την ένοπλη σύγκρουση στο 

Κόσσοβο η βία συνέχισε να μαστίζει την περιοχή και απαιτούσε την παρουσία 

δυνάμεων που θα εξάλειφαν την βία υπό τον έλεγχο της διεθνούς κοινότητας 

και σύμφωνα με τις αρχές του διεθνούς δικαίου (Cerone, 2001). Πιο 

συγκεκριμένα, σύμφωνα με το Ψήφισμα 1244 του ΟΗΕ οι αρμοδιότητες της 

KFOR είναι η αποτροπή των εχθροπραξιών, η διατήρηση και επιβολή της 

κατάπαυση του πυρός, η απόσυρση στρατιωτικών, αστυνομικών και 

παραστρατιωτικών δυνάμεων της Σερβίας, η αποστρατικοποίηση του 

Απελευθερωτικού Στρατού του Κοσσυφοπεδίου (UCK) και άλλων ένοπλων 

αλβανικών ομάδων, την δημιουργία ενός ασφαλούς περιβάλλοντος για την 

επιστροφή των προσφύγων, η διασφάλιση της δημόσιας ασφάλειας και τάξης, 

η επιτήρηση της από-ναρκοθέτησης, η διεξαγωγή των καθηκόντων 

παρακολούθησης των συνόρων αλλά και η υποστήριξη του έργου της 

πολιτικής διοίκησης.  

 Τέλος, o Οργανισμός για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην 

Ευρώπη (ΟΑΣΕ) συνετέλεσε επίσης στην οικοδόμηση κρατικών θεσμών στο 

Κόσσοβο καθώς αποτελούσε ουσιαστικά τον τρίτο πυλώνα της διοίκησης της 

UNMIK. Ειδικότερα, ο ΟΑΣΕ επικεντρώθηκε στα ανθρώπινα δικαιώματα, το 

κράτος δικαίου και την προώθηση της χρηστής διακυβέρνησης με σκοπό να 

συμβάλει στην ανάπτυξη ενός δημοκρατικού και πολύ-εθνοτικού Κοσσόβου 

όπου τα δικαιώματα όλων των κοινοτήτων θα προστατεύονται. Η αποστολή 

του ΟΑΣΕ αρχικά βοήθησε στην διεξαγωγή των εκλογών αλλά και στην 

δημιουργία και την ανάπτυξη μιας σειρά απαραίτητων θεσμών όπως η 

Συνέλευση του Κοσσόβου, οι δημοτικές διοικήσεις, ο θεσμός του 

διαμεσολαβητή, η Κεντρική Εκλογική Επιτροπή, οι ρυθμιστικές αρχές των 

μέσων ενημέρωσης κ.α. Ο ΟΑΣΕ εξακολουθεί να υποστηρίζει τους θεσμούς 

αυτούς παρακολουθώντας το έργο τους και την συμμόρφωση τους με τα 

πρότυπα για τα ανθρώπινα δικαιώματα και τη χρηστή διακυβέρνηση αλλά και 

παρέχοντας συμβουλές για το πώς θα βελτιώσουν την απόδοσή τους (OSCE, 

2014). Αντίθετα με τους υπόλοιπους οργανισμούς που δραστηριοποιούνταν 

στο Κόσσοβο ο ΟΑΣΕ, αλλά και η ΕΕ, ήταν μικρότερου μεγέθους από άποψη 
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προσωπικού, πιο συνεκτικός και περισσότερο αποτελεσματικός στην λήψη 

αποφάσεων. Οι υπάλληλοι του ΟΑΣΕ είχαν μεγαλύτερη ευελιξία στη 

λειτουργία τους και μπορούσαν να προσαρμόσουν τις δραστηριότητές τους με 

βάση την υφιστάμενη πραγματικότητα. Έτσι, ο ΟΑΣΕ θεωρείται ότι συνέβαλε 

στην εκπλήρωση των καθηκόντων που είχε αναλάβει ως προς τα ζητήματα 

εκδημοκρατισμού και θεσμών (Choedon, 2010). 

ΜΟΝΟΜΕΡΗΣ ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ ΚΟΣΣΟΒΟΥ ΤΟ 2008 

Στις 17 Φεβρουαρίου 2008, η Συνέλευση του Κοσσόβου στην Πρίστινα 

ψήφισε ομόφωνα υπέρ της διακήρυξης ανεξαρτησίας του από τη Σερβία. Ενώ 

αυτή η εξέλιξη, από μόνη της, δεν επιλύει το αδιέξοδο που αφορά την τελική 

πολιτική διευθέτηση του καθεστώτος του Κοσσόβου μεταξύ Βελιγραδίου, της 

Πρίστινα και της διεθνούς κοινότητας, η Συνέλευση του Κοσσόβου με τη λήψη 

αυτής της απόφασης, έχει ασκήσει τεράστια πίεση για την οριστική διευθέτηση 

αυτής της διαμάχης. Η μονομερής διακήρυξη της ανεξαρτησίας του Κοσσόβου 

επέφερε άμεσα αντίθετες και αντικρουόμενες αντιδράσεις από τη διεθνή 

κοινότητα. Οι ΗΠΑ και πολλές ευρωπαϊκές χώρες αναγνώρισαν γρήγορα και 

υποστήριξαν τη δήλωση του Κοσσόβου, ενώ η Σερβία, η Ρωσία και άλλες 

ευρωπαϊκές χώρες καταδίκασαν την μονομερή ενέργεια αυτή και την 

κατήγγειλαν ως παράνομη και αντίθετη προς τους κανόνες του διεθνούς 

δικαίου. Ο πυρήνας αυτής της διαφοράς αντανακλά τον βαθμό στον οποίο το 

Κόσσοβο κατά τη στιγμή της διακήρυξης ανεξαρτησίας του είχε δικαίωμα να 

αποσκιρτήσει από τη Σερβία χωρίς τη συγκατάθεση της Σερβίας. Στο πλαίσιο 

αυτό εκείνοι που ευθυγραμμίζονται με την μη αναγνώριση της ανεξαρτησίας 

του Κοσσόβου υποστηρίζουν ότι η ενέργεια αυτή είναι παράνομη στο πλαίσιο 

του διεθνούς δικαίου, παραβιάζοντας την εδαφική ακεραιότητα της Σερβίας 

και υποκινώντας παράνομα αλλαγές στα σύνορά της χωρίς τη συγκατάθεση 

του Βελιγραδίου. Οι πολέμιοι της ανεξαρτητοποίησης του Κοσσόβου 

προσθέτουν ότι η αναγνώριση αυτή δημιουργεί ένα επικίνδυνο προηγούμενο, 

παρέχοντας νομικά επιχειρήματα σε αποσχιστικά κινήματα σε όλο τον κόσμο 

και ενθαρρύνοντας τα να δηλώσουν μονομερώς την ανεξαρτησία τους 

οδηγώντας τελικά σε μια παγκόσμια αστάθεια. Απαντώντας σε αυτούς τους 

ισχυρισμούς, οι υποστηρικτές της ανεξαρτητοποίησης του Κοσσόβου 
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υπογραμμίζουν τις ιδιαίτερες περιστάσεις και την ιστορία μεταξύ Κοσσόβου 

και Σερβίας και υποστηρίζουν ότι αποτελούν ένα μοναδικό σύνολο γεγονότων 

που διαφοροποιούν την περίπτωση αυτή από άλλα αποσχιστικά κινήματα. 

Υπό το πρίσμα αυτής της θεώρησης το Κόσσοβο εμπίπτει σε μια εξαίρεση και 

άρα δικαιούται την αναγνώριση της ανεξαρτησίας του (Fierstein, 2008). 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Από το τέλος του Ψυχρού Πολέμου, η διεθνής παρέμβαση σε 

περιπτώσεις ενόπλων συγκρούσεων σημείωσαν μια ταχεία ανάπτυξη. Οι 

φερόμενοι στόχοι αυτού του διεθνούς παρεμβατισμού είναι η ανασυγκρότηση 

των βασικών δομών και θεσμών ενός κράτους δυτικού τύπου αλλά και η 

υποστήριξη της μετάβασης από τον πόλεμο στην ειρήνη, δηλαδή η 

οικοδόμηση κρατικών θεσμών και η οικοδόμηση της ειρήνης. Ωστόσο, οι 

πολιτικές που ακολουθεί η διεθνής κοινότητα και οι κύριοι κινητήριοι μοχλοί 

πίσω από αυτήν όπως πρωτίστως ο ΟΗΕ, υπερβαίνουν την απλή θεσμική 

μεταρρύθμιση και την υποστήριξη της συμφιλίωσης. Αντί αυτού, ένα βασικό 

μέρος των διεθνών παρεμβάσεων αφορά την επιβολή αυτού που ονομάζεται 

φιλελεύθερη ειρήνη (liberal peace), ενός συνόλου μέτρων δηλαδή που 

αποσκοπούν στην απελευθέρωση της οικονομίας, τον εκσυγχρονισμό της 

κοινωνίας και την εδραίωση της δημοκρατίας. Στο πλαίσιο αυτό οι μετά-

συγκρουσιακές περιπτώσεις οικοδόμησης κρατικών θεσμών συνιστούν την 

σαφέστερη  εμπειρική έκφραση μιας μετά-βεστφαλιανής παγκόσμιας τάξης 

όπου από την μια πλευρά τα κράτη διεθνοποιούνται όλο και περισσότερο 

χάνοντας de facto και κατά καιρούς de jure μέρος της εθνικής τους 

κυριαρχίας, ενώ την ίδια στιγμή από την άλλη πλευρά στους μετά-

συγκρουσιακούς χώρους μια σειρά από δρώντες αρχίζουν τις προσπάθειες 

για την οικοδόμηση κράτους αναζητώντας πολιτική και υλική υποστήριξη από 

εξωτερικούς δρώντες (Heathershaw & Lambach, 2008). 

Στην ιστορική διαδρομή της πολυσχιδούς δράσης του ΟΗΕ της μετά-

ψυχροπολεμικής περιόδου λοιπόν, σπάνια μια περιοχή σε κρίση έχει 

απασχολήσει με τόση ένταση την διεθνή κοινότητα όσο η περίπτωση του 

Κοσσόβου. Η σύγκρουση στο Κόσσοβο και η προσπάθεια επίλυσης της από 

διεθνείς και περιφερειακούς οργανισμούς (ΝΑΤΟ, ΟΗΕ, ΕΕ) έγειραν μια σειρά 

από ζητήματα, όπως δικαιωμάτων του ανθρώπου και των μειονοτήτων  στα 

πλαίσια ενός αυταρχικού καθεστώτος, αυτοδιοίκησης και αυτοδιάθεσης στα 

πλαίσια ενός πολυεθνικού και πολυπολιτισμικού ομοσπονδιακού κράτους, 

άσκησης πολυμερούς διπλωματίας για επίλυση μιας διένεξης με παρέμβαση 

κρατών και διεθνών οργανισμών, ανθρωπιστικής κρίσης και 
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εξόδου/μετακίνησης πληθυσμού, ένοπλης κατ’ επίφαση ανθρωπιστικής 

επέμβασης, εγκαθίδρυσης διεθνούς διοίκησης αλλά και ζητήματα διεθνών 

διαπραγματεύσεων καθώς και προβολής ισχύος (Περράκης, 2007). 

Η διεθνής παρέμβαση στο μετά-συγκρουσιακό Κόσσοβο είναι ίσως η 

επιτομή των διεθνών αποστολών οικοδόμησης κρατικών θεσμών. Ύστερα 

από την στρατιωτική επέμβαση του ΝΑΤΟ το 1999 το Κόσσοβο υποβλήθηκε 

σε μια σειρά εξαιρετικά επεμβατικών δράσεων και ενεργειών από διάφορους 

διεθνείς και περιφερειακούς οργανισμούς με σκοπό να δημιουργήσουν και να 

υποστηρίξουν την θεσμική αρχιτεκτονική των πολιτικών και οικονομικών 

συστημάτων. Από το 1999 ως το 2008 το Κόσσοβο ουσιαστικά ήταν ένα 

προτεκτοράτο της διεθνούς κοινότητας που είχε τεθεί υπό την προσωρινή 

διοίκηση της UNMIK, η οποία ασκούσε εκτεταμένες εκτελεστικές, νομοθετικές 

και δικαστικές εξουσίες. Η μονομερής διακήρυξη της ανεξαρτησίας του 

Κοσσόβου επέφερε και την παύση της UNMIK. Ωστόσο, μετά από 

περισσότερα από δεκαπέντε χρόνια οικοδόμησης κρατικών θεσμών, ακόμη 

και μετά την αποχώρηση της UNMIK, και δισεκατομμύρια σε ενισχύσεις το 

Κόσσοβο εξακολουθεί να θεωρείται μια «μαύρη τρύπα» στα Δυτικά Βαλκάνια. 

Όπως τεκμηριώθηκε στην εργασία αυτή η UNMIK αντιμετώπισε σοβαρά 

προβλήματα στην αποστολή της οικοδόμησης κρατικών θεσμών στο 

Κόσσοβο. Οι δράσεις που ανέλαβε δηλαδή με σκοπό να μεταρρυθμίσει και να 

ενισχύσει την ικανότητα, τη νομιμοποίηση και την θεσμική οργάνωση του 

Κοσσόβου δεν ευοδώθηκαν.  Χωρίς αμφιβολία η διεθνής παρουσία στον 

Κόσσοβο ήταν απαραίτητη προκειμένου να επιτευχθεί η ειρήνευση στην 

περιοχή. Ωστόσο, το ζήτημα της οικοδόμησης κρατικών θεσμών φαίνεται ότι 

συνδέεται άμεσα με τη διευθέτηση του τελικού καθεστώτος του Κοσσόβου. 

Υπό το πρίσμα αυτό, ιδιαίτερα κατά την περίοδο 1999-2008, η προσπάθεια 

ανάπτυξης λειτουργικών πολιτικών θεσμών, ενός βιώσιμου οικονομικού 

συστήματος και μιας αποτελεσματικής δημόσιας διοίκησης εμφανίζεται ως 

παραδοξότητα. 

Σήμερα, δέκα χρόνια μετά την ανεξαρτητοποίηση του, το Κόσσοβο 

παραμένει σε βαθιά κρίση και η βιωσιμότητα του αμφισβητείται από ένα 

συνδυασμό πολιτικών, οικονομικών και κοινωνικών προβλημάτων. Η 
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εδραίωση του διεθνούς καθεστώτος του Κοσσόβου είναι αργή και αβέβαιη, οι 

οικονομικές προοπτικές για τους περισσότερους κατοίκους παραμένουν 

ζοφερές, η επανένταξη της σερβικής κοινότητας και η συμφιλίωση μεταξύ 

Αλβανών και Σέρβων χρειάζονται ακόμη σημαντική πρόοδο, η διαφθορά και 

το οργανωμένο έγκλημα κυριαρχούν, η πολιτική πόλωση αυξάνεται, ενώ η 

εμπιστοσύνη των πολιτών στα δημοκρατικά θεσμικά όργανα και στους 

πολιτικούς τους ηγέτες είναι σταθερά χαμηλή. Αυτό που είναι ενδιαφέρον είναι 

η αυξανόμενη δυσπιστία των κατοίκων του Κοσσόβου στην ικανότητα της 

διεθνούς κοινότητας να οδηγήσει το Κόσσοβο έξω από την κρίση. Τα 

συσσωρευμένα προβλήματα στο Κόσσοβο αποδεικνύουν μεταξύ άλλων και 

την αναποτελεσματικότητα της διεθνής κοινότητας και ιδιαίτερα της UNMIK 

κατά την περίοδο 1999-2008 να διαμορφώσουν τις κατάλληλες συνθήκες για 

μία λειτουργική και ομαλή (αν-) οικοδόμηση των δημόσιων θεσμών που θα 

επέτρεπαν στην υβριδική αυτή κρατική οντότητα να αποκτήσει την ικανότητα 

να εκτελεί τις βασικές λειτουργίες ενός σύγχρονου κράτους. Αξίζει βέβαια να 

σημειωθεί ότι το εγχείρημα της οικοδόμησης κρατικών θεσμών από έναν 

εξωτερικό δρώντα σε ένα μετά-συγκρουσιακό χώρο, ο οποίος μάλιστα έχει τις 

ιδιαιτερότητές του Κοσσόβου, είναι εκ των πραγμάτων εξαιρετικά δύσκολο. 

Σε κάθε περίπτωση η ιστορία του Κοσσόβου είναι περίπλοκη και 

αντιπροσωπεύει την σκοτεινότερη ίσως πλευρά της σύγχρονης βαλκανικής 

ιστορίας. Μετά την συνθηκολόγηση της Σερβίας και την αποχώρηση των 

στρατευμάτων της, το Κόσσοβο τέθηκε μέχρι το 2008 υπό την διοίκηση του 

ΟΗΕ και την προστασία του ΝΑΤΟ. Η ανεξαρτητοποίηση του Κοσσόβου, 

αποσκοπούσε στην δημιουργία μιας σταθερής δημοκρατίας, αλλά αντίθετα 

φαίνεται να έχει δημιουργήσει ένα εύθραυστο υβριδικό κράτος, το οποίο 

εξακολουθεί να απειλεί τη σταθερότητα των Βαλκανίων και την εσωτερική 

ασφάλεια της Ευρώπης. Ο μετά-συγκρουσιακός χώρος του Κοσσόβου λοιπόν 

παραμένει ένα σημείο αστάθειας. 
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