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Περίληψη 

 

Κύριος σκοπός της εργασίας είναι να αναδειχθεί η σημαντική συμβολή των ΔΠΧΑ και 

των Προτύπων που εφαρμόζονται κατά τη διενέργεια του εσωτερικού ελέγχου στην 

διασφάλιση της ποιότητας (QA - Quality Assurance) της χρηματοοικονομικής 

πληροφόρησης. 

Η εργασία βασίστηκε στην βιβλιογραφική επισκόπηση πάνω στο θέμα της ποιότητας 

των χρηματοοικονομικών καταστάσεων των επιχειρήσεων σε σχέση με τον εσωτερικό 

έλεγχο και τα ΔΠΧΑ. Εξετάστηκαν βασικοί παράγοντες που επηρεάζουν την ποιότητα 

των χρηματοοικονομικών καταστάσεων και με βάση το μοντέλο NiCE που αφορά τη 

μέτρηση της ποιότητας της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης με βάση τα ποιοτικά 

μέτρα του IASB και του FASB μελετήθηκαν για την περίπτωση της ΤΙΤΑΝ ΑΕ η 

σχετικότητα, η πιστότητα, η κατανόηση, η συγκρισιμότητα και η επικαιρότητα. Για την 

ανάλυση των στοιχείων χρησιμοποιήθηκαν τα προγράμματα Microsoft Excel και το 

SPSS 24.0. 

Με βάση τα αποτελέσματα των μέσων όρων και της τυπικής απόκλισης για το χρονικό 

διάστημα 2000-2003 και 2004-2017 αλλά και έλεγχο ζευγαρωμένου δείγματος t-test για 

τις περιόδους 2000-2003 και 2004-2007 προκύπτει ότι εμφανίζεται στατιστικά 

σημαντική διαφορά στην χρήση του επεξηγούμενου λεξιλογίου και στον βαθμό στον 

οποίο οι σημειώσεις για τις αναθεωρήσεις στις λογιστικές εκτιμήσεις και κρίσεις 

επεξηγούν τις επιπλοκές τους μετά την χρήση των ΔΠΧΑ. Συνολικά, και κυρίως με 

βάση το μέσο όρο και την τυπική απόκλιση των μεγεθών του μοντέλου NiCE 

προκύπτει ότι υπάρχουν διαφορές μετά την εφαρμογή των ΔΠΧΑ στην ποιότητα των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων. 

Τα αποτελέσματα της έρευνας συνάδουν με τα αποτελέσματα άλλων ερευνών (Barth et 

al., 2008; Yrisandi & Puspitasari, 2015) σύμφωνα με τα οποία η ποιότητα των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων βελτιώνεται σε μακροπρόθεσμο ορίζοντα μετά την 

εφαρμογή των ΔΠΧΑ. 
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Abstract 

Purpose 

The main purpose of this thesis is to highlight the significant contribution of IFRS  and 

the Standards applied in internal auditing to quality assurance (QA) financial reporting. 

 

Methodology 

The thesis was based on a literature review on the quality of the financial statements of 

companies in relation to internal control and IFRS. Key factors influencing the quality 

of financial statements were examined and based on the NiCE model for measuring the 

quality of financial information based on the qualitative measures of the IASB and the 

FASB, the case of TITAN SA was studied. The main characteristics studied were 

relevance, fidelity, understanding, comparability and timeliness. Microsoft Excel and 

SPSS 24.0 were used to analyze data. 

Results 

Based on the results of the averages and the standard deviation for the period 2000-2003 

and 2004-2017 but also paired t-test for the 2000-2003 and 2004-2007 periods, there 

appears to be a statistically significant difference in the use of the illustrated vocabulary 

and to the extent that notes on revisions to accounting estimates and judgments explain 

their implications following the use of IFRS. Overall, on the basis of the average and 

the standard deviation of the NiCE model figures, there are differences in the quality of 

the financial statements after the application of IFRS. 

Conclusions 

The results of the survey are consistent with the results of other surveys (Barth et al., 

2008; Yrisandi & Puspitasari, 2015) according to which the quality of the financial 

statements improves in the long run after the application of the IFRS. 
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Κεφάλαιο 1 Εισαγωγή 
 

1.1. Εισαγωγικές Παρατηρήσεις 

 

Στο παρόν κεφάλαιο εξετάζονται ο σκοπός της εργασίας και τα ερευνητικά ερωτήματα 

που προκύπτουν από τη μελέτη της βιβλιογραφίας. Ακόμη, παρατίθεται η δομή των 

κεφαλαίων που ακολουθούν. 

 

1.2. Σκοπός και Ερευνητικά Ερωτήματα 

 

Η χρηματοοικονομική πληροφόρηση επηρεάζει την επενδυτική συμπεριφορά σε σχέση 

με το χαρτοφυλάκιο το οποίο επιλέγει κανείς και αυτό επηρεάζει με τη σειρά του 

πολλούς παράγοντες ακόμη και τους όρους απόκτησης χρηματοδότησης για την εταιρία 

(Palea, 2013). Η εμπειρική έρευνα έχει αναδείξει την σημασία των αγορών που 

λειτουργούν σωστά για την αποτελεσματικότερη κατανομή κεφαλαίων (Wurgler, 

2000). Η διαδικασία δημοσιοποίησης των οικονομικών στοιχείων είναι ένας από τους 

μηχανισμούς που χρησιμοποιούνται για να προωθηθεί η λειτουργία της αγοράς κινητών 

αξιών. Οι υψηλής ποιότητας οικονομικές καταστάσεις μειώνουν την ανησυχία των 

επενδυτών σχετικά με την ασύμμετρη πληροφόρηση. 

 Ο ρόλος της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης είναι να παράσχει στους 

επενδυτές χρήσιμα και αξιοποιήσιμα στοιχεία ώστε να λάβουν επενδυτικές, πιστωτικές 

και άλλες παρόμοιες αποφάσεις (Palea, 2013). Σύμφωνα με τον IASB (2010), τα δύο 

βασικότερα χαρακτηριστικά της πληροφόρησης στις οικονομικές καταστάσεις είναι η 

σχετικότητα και η πιστή παρουσίαση. Οι πληροφορίες στις χρηματοοικονομικές 

καταστάσεις είναι σχετικές όταν είναι εφικτό να υπάρξει διαφοροποίηση στις 

αποφάσεις που λαμβάνουν οι ενδιαφερόμενοι εξαιτίας τους. Η σχετική πληροφόρηση 

έχει χαρακτήρα είτε επιβεβαιωτικό είτε προβλεπτικό. Η πιστή παρουσίαση έχει να 

κάνει με την ορθολογιστική και αντικειμενική παρουσίαση των στοιχείων της εταιρίας 

έτσι ώστε να ανταποκρίνονται στην πραγματικότητα. Επιπρόσθετα ποιοτικά 

χαρακτηριστικά είναι η συγκρισιμότητα, η επαληθευσιμότητα, η έγκαιρη αναγνώριση 

πληροφοριών και η δυνατότητα κατανόησης. Ακόμη, η συνάφεια, η αξιοπιστία, η 

συνοχή (Tinkelman, 2015).  
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 Η προετοιμασία των χρηματοοικονομικών καταστάσεων συχνά απαιτεί την 

χρήση κριτικής σκέψης (Fama, 1980). Το γεγονός αυτό σε συνδυασμό με την ευελιξία 

στην χρηματοοικονομική πληροφόρηση μπορεί να οδηγήσει σε καιροσκοπικές 

καταστάσεις (Weil et al., 2006). Αυτού του είδους οι καταστάσεις μπορούν να 

αντιμετωπιστούν με την εποπτεία των κινήσεων των μάνατζερ και την χρήση 

προβλέψεων των χρηματοοικονομικών αναλυτών σχετικά με την μελλοντική επίδοση 

της επιχείρησης. Η διαδικασία ελέγχου, όμως, μπορεί να καταστεί δαπανηρή και συχνά 

μη εφικτή (Lamont, 1997). Η χρήση δανεισμού μπορεί να οδηγήσει σε μικρότερα 

κόστη αντιπροσώπευσης, καθώς οι επιχειρήσεις θα ελέγχονται πιο αυστηρά και 

επισταμένα από τις ίδιες τις τράπεζες (Brous & Kini, 1994). Η παροχή υψηλής 

ποιότητας χρηματοοικονομικής πληροφόρησης μπορεί να επηρεάσει θετικά τους 

πιθανούς επενδυτές και άλλους άμεσα και έμμεσα ενδιαφερόμενους μιας επιχείρησης 

ώστε να προχωρήσουν σε επενδύσεις, πιστώσεις και άλλες τέτοιου είδους αποφάσεις 

αυξάνοντας την αποδοτικότητα της αγοράς (IASB, 2006; 20081).  

 Η ποιότητα των χρηματοοικονομικών καταστάσεων και των εταιρικών 

αποτελεσμάτων αποτελεί διαχρονικό ζήτημα της λογιστικής και ελεγκτικής επιστήμης.  

Δεδομένου ότι οι χρηματοοικονομικές καταστάσεις αποτελούν μέσο πληροφόρησης 

των χρηστών στο εσωτερικό και εξωτερικό περιβάλλον της οικονομικής οντότητας για 

τη λήψη των αποφάσεών τους είναι καίριας σημασίας η διασφάλιση της ποιότητάς 

τους. Με βάση τη διεθνή βιβλιογραφία, η ποιότητα των οικονομικών καταστάσεων έχει 

οικονομικές συνέπειες θετικές για τις επιχειρήσεις όπως για παράδειγμα τη μείωση του 

κόστους κεφαλαίου (Leuz & Verrecchia, 2000), αποτελεσματικότερη κατανομή 

κεφαλαίων (Bushman et al., 2006) και διεθνή κινητικότητα των κεφαλαίων (Young & 

Guenther, 2002). Η ποιότητα των λογαριασμών αντικατοπτρίζει την αλληλεπίδραση 

των χαρακτηριστικών του συστήματος χρηματοοικονομικής πληροφόρησης, τα οποία 

περιλαμβάνουν τα λογιστικά πρότυπα (ΔΠΧΑ), την ερμηνεία τους, την επιβολή και τις 

διαφορές τους (Barth et al., 2007). 

 Στη διασφάλιση της ποιότητας των χρηματοοικονομικών καταστάσεων 

συμβάλλει η κατάρτισή τους με βάση τα Διεθνή Πρότυπα Χρηματοοικονομικής 

Αναφοράς (ΔΠΧΑ) και η υιοθέτηση επαρκούς και αξιόπιστου συστήματος εσωτερικού 

ελέγχου. Τα ΔΠΧΑ είναι κωδικοποιημένα λογιστικά πρότυπα, ερμηνείες και ένα 

πλαίσιο για την προετοιμασία και παρουσίαση των χρηματοοικονομικών καταστάσεων 

(Yurisandi & Puspitasari, 2015). Επιπλέον, προσεγγίζουν τη διαδικασία με βάση τις 

                                                             
1 https://www.iasplus.com/en/meeting-notes/iasb/2006/ 
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λογιστικές αρχές και όχι τους λογιστικούς κανόνες και αυτό παρέχει μεγαλύτερη 

ευελιξία και πληθώρα επιλογών στις επιχειρήσεις.  

 Πρόκειται για πρότυπα τα οποία βασίζονται σε αξίες με προσανατολισμό στις 

συνθήκες της αγοράς και απαιτούν μεγάλο επίπεδο αποκάλυψης στοιχείων και 

πληροφοριών σε σχέση με προηγούμενα εθνικά λογιστικά πρότυπα (Dimitropoulos et 

al., 2013). Με αυτά διασφαλίζεται η ακρίβεια των χρηματοοικονομικών καταστάσεων. 

Οδηγούν σε ποιοτικές οικονομικές καταστάσεις, καθώς ελαχιστοποιούν τη δυσαρμονία 

των εταιριών με την αγορά (Γαρεφαλάκης, 2014). Η εναρμόνιση των καταστάσεων 

θεωρείται ότι οδηγεί σε μείωση του κόστους κεφαλαίου για τις εταιρίες και επομένως 

μπορεί να οδηγήσει σε αύξηση του κύκλου εργασιών τους (Healy & Palepu, 2001).  

 Το 2004 το 65% των εταιριών που χρησιμοποιούσαν ΔΠΧΑ ήταν από χώρες της 

Ε.Ε. και την Ελβετία (Daske & Gebhardt, 2006). Ο Κανονισμός 1606/2002 οδήγησε 

πολύ περισσότερες εταιρίες στην υιοθέτηση των ΔΠΧΑ. Οι αλλαγές στη ρύθμιση των 

λογιστικών προτύπων στόχευε στην βελτίωση της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης. 

Η αλλαγή στα ΔΠΧΑ από το 2005 κινητοποιήθηκε από την ανάγκη και επιθυμία για 

υψηλότερης ποιότητας πρότυπα που θα οδηγούσαν σε υψηλότερης ποιότητας 

χρηματοοικονομικές καταστάσεις και μεγαλύτερη ρευστότητα των αγορών με 

παράλληλη μείωση του κόστους κεφαλαίου. 

 Σε έρευνά του ο Pascan (2015) χρησιμοποίησε τα εξής ερευνητικά ερωτήματα: 

 Ποιος είναι ο ορισμός της ποιότητας λογιστικών στοιχείων; 

 Πώς μπορούμε να μετρήσουμε την ποιότητα λογιστικών στοιχείων που 

παρουσιάζονται στις χρηματοοικονομικές καταστάσεις; 

 Καθώς τα ΔΠΧΠ θεωρούνται υψηλής ποιότητας πρότυπα, διασφαλίζει η 

υιοθέτησή τους (και μόνο) την βελτίωση στην ποιότητα της 

χρηματοοικονομικής πληροφόρησης; 

 

 Με αφορμή τα συγκεκριμένα ερωτήματα διαμορφώθηκε και ο σκοπός της 

παρούσας διπλωματικής εργασίας ο οποίος επικεντρώνεται στην μελέτη δύο 

παραγόντων επιρροής της ποιότητας των χρηματοοικονομιικών καταστάσεων. Κύριος 

στόχος είναι να αναδειχθεί η σημαντική συμβολή των ΔΠΧΑ και των Προτύπων που 

εφαρμόζονται κατά τη διενέργεια του εσωτερικού ελέγχου στην διασφάλιση της 

ποιότητας (QA - Quality Assurance) της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης. Τα 

ΔΠΧΠ και ο εσωτερικός έλεγχος αποτελούν κατά τη γνώμη του γράφοντος τα δύο πιο 

σημαντικά στοιχεία τα οποία εφόσον εφαρμοστούν ορθολογικά και κατάλληλα με βάση 
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και το είδος της εταιρίας, μπορούν να οδηγήσουν σε υψηλής ποιότητας οικονομικές 

καταστάσεις.  

 Τα ερευνητικά ερωτήματα που θα απαντηθούν είναι : 

1. Ποια η έννοια της ποιότητας των οικονομικών καταστάσεων και ποια η σχέση της 

με την επίδοση των επιχειρήσεων; 

2. Ποια οφέλη προέκυψαν στην ποιότητα της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης 

από την εφαρμογή των ΔΠΧΑ; 

3. Πώς συγκεκριμένα ο εσωτερικός έλεγχος και οι διαδικασίες του συμβάλλουν 

στην ποιότητα της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης;  

 

1.3. Δομή της διπλωματικής 

 

Στο πρώτο κεφάλαιο ο αναγνώστης εισάγεται στο επιλεγμένο θέμα, περιγράφεται ο 

σκοπός, τα ερευνητικά ερωτήματα που προκύπτουν από τη μελέτη της βιβλιογραφίας 

και η δομή της εργασίας. 

 Στο δεύτερο κεφάλαιο γίνεται η βιβλιογραφική επισκόπηση όπου αναλύονται τα 

ιστορικά στοιχεία για τον εσωτερικό έλεγχο και την ποιότητα των χρηματοοικονομικών 

καταστάσεων. Ακόμη, γίνεται ξεχωριστή αναφορά στα ΔΠΧΑ και τη σχέση τους με 

την ποιότητα των χρηματοοικονομικών καταστάσεων ενώ ταυτόχρονα εξετάζεται και η 

σύνδεση του εσωτερικού ελέγχου με αυτές. 

 Στο τρίτο κεφάλαιο περιγράφεται το θεσμικό πλαίσιο γύρω από τον εσωτερικό 

έλεγχο και τις χρηματοοικονομικές καταστάσεις. Πιο συγκεκριμένα, εξτάζονται δύο 

μορφές εθνικών προτύπων και συγκεκριμένα τα GAAP και τα Ε.Λ.Π. σε σχέση με τα 

ΔΠΧΑ. 

 Στο τέταρτο κεφάλαιο παρουσιάζεται ως μελέτη περίπτωσης η εταιρία ΤΙΤΑΝ 

ΑΕ για την οποία γίνεται έλεγχος του ρόλου του εσωτερικού ελεγκτή με βάση τις 

ετήσιες αναφορές και οικονομικές της καταστάσεις. Τέλος εξετάζεται η 

αποτελεσματικότητα εφαρμογής των ΔΠΧΑ στην ποιότητα των χρηματοοικονομικών 

της καταστάσεων για το χρονικό διάστημα 2000-2017. 

 Στο πέμπτο κεφάλαιο καταγράφονται τα συμπεράσματα που προκύπτουν από τη 

μελέτη για τα ερευνητικά ερωτήματα που τέθηκαν στην αρχή. Ακόμη, καταγράφονται 

οι περιορισμοί της μελέτης και γίνονται προτάσεις για μελλοντική έρευνα. 
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Κεφάλαιο 2 Βιβλιογραφική Επισκόπηση 

 

2.1.Εισαγωγή 

 

Στο παρόν κεφάλαιο γίνεται επισκόπηση της βιβλιογραφίας. Περιγράφονται στοιχεία 

για τη διεκπεραίωση του εσωτερικού ελέγχου και την ποιότητα των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων. Αναλύονται ιστορικά στοιχεία σχετικά με τον 

τρόπο που εφαρμόζεται σήμερα η ποιότητα στις χρηματοοικονομικές καταστάσεις, 

 

2.2. Ιστορικά Στοιχεία για τον  Εσωτερικό Έλεγχο και την Ποιότητα 

των Χρηματοοικονομικών Κασταστάσεων 

 

Στο σημείο αυτό κρίνεται σκόπιμο να περιγραφούν συνοπτικά τα στάδια δημιουργίας 

των διεθνών προτύπων και των λογιστικών αρχών που διέπουν τον εσωτερικό έλεγχο 

και με βάση τα οποία στις μέρες μας καταρτίζονται οι χρηματοοικονομικές καταστάσεις 

από την πλειοψηφία των ευρωπαϊκών χωρών. Τη δεκαετία του ’90 παρουσιάστηκαν τα 

πρώτα κρούσματα και φαινόμενα παραπλάνησης των επενδυτών και εξαπάτησης του 

καταναλωτικού κοινού και των πολιτών. Τα φαινόμενα αυτά αφορούσαν μεγάλες και 

παγκόσμιες εταιρίες και ο αντίκτυπος της είδησης ήταν καθοριστικός για το κύμα 

έλλειψης εμπιστοσύνης προς τα ελεγκτικά συστήματα και τις ελεγκτικές εταιρίες που 

ακολούθησε.  

 Στην Αμερική εξαιτίας αυτών των περιπτώσεων εξαπάτησης η Επιτροπή COSO 

εισήγαγε ένα πλαίσιο εσωτερικού ελέγχου το 1992 που στόχο είχε την αποδοτικότητα 

της εποπτείας (Altamuro & Beatty, 2010). Η επιτροπή αυτή αποτελεί πρωτοβουλία 

ιδιωτικών φορέων η οποία ξεκίνησε το έργο της το 1985 προκειμένου να διευθετούνται 

σημαντικές υποθέσεις χρηματοοικονομικών σκανδάλων. Λίγο αργότερα, η συμφωνία 

της Σορβόννης (SOX) άνοιξε την αέναη συζήτηση σχετικά με την αποτελεσματικότητα 

ενός κανονισμού που βελτιώνει την ποιότητα των χρηματοοικονομικών καταστάσεων 

ειδικά μετά το ξέσπασμα της χρηματοοικονομικής κρίσης.  

 Στην Ευρώπη, από το 1960 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προσπαθούσε οργανωμένα 

και συστηματικά να εναρμονίσει τις λογιστικές πρακτικές των μελών της με στόχο την 

διαφάνεια, την βελτίωση της ποιότητας δημοσίευσης των στοιχείων των εταιριών, τη 
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μείωση του κόστους κεφαλαίου και την προώθηση επενδύσεων και εκτός εθνικών 

συνόρων (Chen et al., 2010).  

 Προσπάθησε να επανακτηθεί η εμπιστοσύνη των εμπλεκομένων προς τις 

χρηματοοικονομικές καταστάσεις των επιχειρήσεων ειδικά μετά το ξέσπασμα 

διαφόρων σκανδάλων τύπου Enron τα οποία επηρέασαν αρνητικά την χρησιμότητά 

τους (Αμοιρίδης, 2013). Θέσπισε, λοιπόν, μια οδηγία σύμφωνα με την οποία οι 

εισηγμένες στο Χρηματιστήριο επιχειρήσεις πρέπει να εφαρμόζουν ένα σύστημα 

κωδικοποίησης κοινών λογιστικών πρακτικών, αρχών και αξιών υπό το όνομα Διεθνή 

Λογιστικά Πρότυπα ή Διεθνή Πρότυπα Χρηματοοικονομικής Πληροφόρησης ή 

Αναφοράς από το 2002 (Κανονισμός 1606/2002).  

 Στις 19/7/2002 το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ψήφισε τον Κανονισμό 1606/2002 

για την Εφαρμογή των Διεθνών Λογιστικών Προτύπων. Με βάση αυτόν τον Κανονισμό 

τίθεται υποχρεωτική εφαρμογή των ΔΠΧΑ στην ΕΕ από 1/1/2005. Πάνω από 100 

χώρες παγκοσμίως απαιτούν ή επιτρέπουν την χρήση ΔΠΧΑ (Deloitte Touche 

Tohmatsu, 2008). Και στην Αμερική γίνεται δεκτή η χρήση ΔΠΧΑ για επιχειρήσεις 

εκτός ΗΠΑ οι οποίες δεν συμμορφώνονται με τα αντίστοιχα αμερικάνικα πρότυπα 

(GAAP).  

 Τα ΔΠΧΑ εκδόθηκαν από το Συμβούλιο Διεθνών Λογιστικών Προτύπων 

(IASB) το οποίο έχει ως στόχο «την προς το συμφέρον του λαού ανάπτυξη υψηλής 

ποιότητας, κατανοητών και εφαρμοστέων παγκόσμια λογιστικών προτύπων τα οποία 

απαιτούν υψηλής ποιότητας, διαφανή και συγκρίσιμη πληροφόρηση των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων προκειμένου να βοηθήσουν τους συμμετέχοντες 

στην παγκόσμια αγορά να λάβουν τις κατάλληλες αποφάσεις» (Epstein & Mirza, 2002). 

Συμμετέχουν σε αυτόν πάνω από 100 έθνη.  

 Στόχος της IASB είναι η βελτίωση της ποιότητας των χρηματοοικονομικών 

καταστάσεων. Αυτό φαίνεται να έχει επιτευχθεί πια με βάση πρόσφατες έρευνες (Chen 

et al., 2010; Capkun et al., 2013). Προκειμένου να εκδοθεί ένα νέο ΔΠΧΠ ή να 

αντικατασταθεί ή τροποποιηθεί ένα υπάρχον πρώτα το IASB αποφασίζει σχετικά με 

την υιοθέτηση και δημοσίευση αυτής της εισαγωγής/ αντικατάστασης/τροποποίησης 

και στη συνέχεια η European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG), 

συμβουλευτικό όργανο του IASB δημοσιεύει την πρότασή της σε δημόσια διαβούλευση 

σχετικά με την έγκριση ή μη (1 μήνας διάρκεια). Δύο μήνες από τη δημοσίευση η 

EFRAG αποστέλλει θετική ή αρνητική απάντηση στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Αν 

πρόκειται για θετική γνώμη τότε υποβάλλεται σχέδιο για έγκριση στην Κανονιστική 
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Επιτροπή Λογιστικών Θεμάτων (ARC) με μέλη τα κράτη μέλη. Μόλις η ARC εγκρίνει 

εκδίδεται και δημοσιεύεται ο Κανονισμός από την Επιτροπή Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

(Αμοιρίδης, 2013).  

 Η εφαρμογή των ΔΠΧΑ στην ΕΕ οδήγησε σε μείωση της συντηρητικότητας 

(Andre & Filip, 2012), ενώ ταυτόχρονα εξομάλυνε τις διαφορές μεταξύ των χωρών σε 

επίπεδο θεσμικής εφαρμογής. Ακόμη, μειώθηκε η ασυμμετρία πληροφόρησης, 

ενισχύθηκε η διαφάνεια και σταδιακά ισχυροποιήθηκαν τα ΔΠΧΑ.  

 Εκτός, όμως, από τα ΔΠΧΑ και την εφαρμογή τους σε μεγάλες εταιρίες είτε 

υποχρεωτικά είτε εθελοντικά σπουδαίο ρόλο στην αύξηση της ποιότητας των 

οικονομικών καταστάσεων παίζει ειδικά από τη δεκαετία του ’00 και μέχρι σήμερα ο 

εσωτερικός έλεγχος. Η πρόσφατη χρηματοπιστωτική κρίση έθεσε υπό αμφισβήτηση τις 

ρυθμίσεις για τον εσωτερικό έλεγχο. Κάποιοι υποστηρίζουν ότι πρέπει να αυξηθεί η 

νομολογία σχετικά με τον εσωτερικό έλεγχο, ενώ κάποιοι άλλοι πιστεύουν ότι αυτό το 

σύστημα απέτυχε να αποτρέψει την κρίση και έτσι δεν είναι αποδοτικό (Altamuro & 

Beatty, 2010). Σε κάθε περίπτωση τόσο τα ΔΠΧΑ όσο και ο εσωτερικός έλεγχος έχουν 

την ικανότητα να επηρεάσουν θετικά και εποικοδομητικά τις οικονομικές καταστάσεις.  

 

2.3.Παράγοντες που επηρεάζουν την Ποιότητα των 

Χρηματοοικονομικών Καταστάσεων 

 

Η παρούσα διπλωματική εργασία εστιάζει στην εξέταση δύο παραγόντων που 

σχετίζονται με και επηρεάζουν σημαντικά την ποιότητα των χρηματοοικονομικών 

καταστάσεων, τον εσωτερικό έλεγχο και τα ΔΠΧΑ. Ωστόσο, η επιλογή των δύο αυτών 

παραγόντων έγινε έπειτα από επισταμένη μελέτη της βιβλιογραφίας και εξέτασης όλων 

των παραγόντων οι οποίοι επηρεάζουν την ποιότητα των χρηματοοικονομικών 

καταστάσεων. Τέτοιοι παράγοντες είναι το καθεστώς ελέγχου, το νομικό σύστημα και η 

επιβολή νόμων οι οποίοι καθορίζουν την προστασία των επενδυτών (Bushman & 

Smith, 2001).  

 Οι ερευνητές που μελετούν την τελευταία δεκαπενταετία το θέμα της ποιότητας 

των δημοσιευμένων χρηματοοικονομικών καταστάσεων είναι αρκετοί, καθώς το θέμα 

είναι καίριο, σοβαρό και μπορεί να λειτουργήσει αποτρεπτικά ή/και παρακινητικά για 

την αποτελεσματική λειτουργία της χρήσης των χρηματοοικονομικών καταστάσεων. 

Αρχικά, όμως, κρίνεται απαραίτητο να αναλυθεί ο όρος της ποιότητας των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων.  
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 Ο όρος «ποιότητα οικονομικών καταστάσεων» μπορεί να ερμηνευτεί με 

διάφορους τρόπους. Η οικονομική κατάσταση μιας εταιρίας απαρτίζεται από πολλές 

παραμέτρους και έτσι δεν είναι απλό και εύκολο να προσδιοριστεί η ποιότητα της 

ορθής απεικόνισής της. Σε πολλές μελέτες στη βιβλιογραφία χρησιμοποιούνται για την 

μέτρηση της ποιότητας οι ακόλουθοι πέντε δείκτες (Dechow et al., 1994; 2003; Lang et 

al., 2003, 2006; Christensen et al, 2008; Jones et al., 2008).: 

 η εξομάλυνση των κερδών,  

 η διαχείριση των εσόδων με κατεύθυνση συγκεκριμένους στόχους,  

 το μέγεθος της απόλυτης διακριτικής ευχέρειας,  

 η ποιότητα των δεδουλευμένων στοιχείων και  

 η έγκαιρη αναγνώριση των ζημιών. 

 

 Σύμφωνα με τον Martinez – Ferrero (2014), η ποιότητα χρηματοοικονομικής 

πληροφόρησης είναι η πιστότητα των πληροφοριών οι οποίες μεταδίδονται από τη 

διαδικασία χρηματοοικονομικής πληροφόρησης. Χρειάζεται να διασφαλιστεί ότι η 

πληροφορία που θα φτάσει στους πιθανούς ενδιαφερόμενους είναι αληθής και πλήρης 

προκειμένου να μπορούν να προβούν σε λογικές αποφάσεις.  

 Σύμφωνα με τους Chen et al. (2010), η λογιστική ποιότητα αντιπροσωπεύει τον 

βαθμό στον οποίο η χρηματοοικονομική πληροφόρηση αντικατοπτρίζει την πραγματική 

οικονομική κατάσταση.  

 Σύμφωνα με τους Soderstrom & Sun (2007), οι προσδιοριστικοί παράγοντες της 

χρηματοοικονομικής ποιότητας είναι: 

 Η υποχρεωτική ή εθελοντική εφαρμογή των ΔΠΧΠ. 

 Η ποιότητα των προτύπων. 

 Το νομοθετικό και πολιτικό σύστημα χώρας. 

 Τα κίνητρα ορθής χρηματοοικονομικής αποτύπωσης (με βάση τη δομή της 

αγοράς, την κεφαλαιακή δομή, το φορολογικό σύστημα, το ιδιοκτησιακό 

καθεστώς). 

 

 Σύμφωνα με έναν άλλον ορισμό είναι ο βαθμός στον οποίο η 

χρηματοοικονομική πληροφόρηση η οποία εμπεριέχεται σε αυτές λειτουργεί 

υποβοηθητικά στη λήψη αποφάσεων (Nashwa, 2003). Τα χαρακτηριστικά τα οποία 
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καθιστούν τις χρηματοοικονομικές καταστάσεις ποιοτικές είναι τα εξής (Βλάχος και 

Λουκά, 2008): 

1. Η κατανόηση: Χρειάζεται οι χρηματοοικονομικές καταστάσεις να είναι σαφείς 

και κατανοητές στους αναγνώστες και χρήστες τους. Οι ενδιαφερόμενοι 

χρειάζεται να είναι πληροφορημένοι σχετικά με βασικές οικονομικές γνώσεις 

και να προτίθενται να μελετήσουν επισταμένα τις πληροφορίες οι οποίες 

περιλαμβάνονται σε αυτές. 

2. Συνάφεια: Η χρηματοοικονομική πληροφόρηση πρέπει να χαρακτηρίζεται από 

συνάφεια ώστε οι ενδιαφερόμενοι να είναι σε θέση να αξιολογήσουν όλα τα 

διαθέσιμα στοιχεία, να λάβουν με βάση αυτά τις κατάλληλες αποφάσεις ή να 

διορθώσουν προηγούμενες ενέργειές τους. 

3. Αξιοπιστία: Πρέπει να μην υπάρχουν λάθη, παραλείψεις ή θολά σημεία. 

4. Σημασία: Η σημασία των πληροφοριών κρίνεται με βάση τις εκάστοτε συνθήκες 

που επικρατούν και τους παράγοντες που εμπλέκονται. Μια πληροφορία είναι 

σημαντική όταν η παράλειψη ή λανθασμένη παρουσίασή της είναι ικανή ώστε 

να οδηγήσει στη λήψη λάθος αποφάσεων. 

5. Συγκρισιμότητα: Ο παράγοντας αυτός αφορά τόσο τη διαχρονική σύγκριση των 

καταστάσεων της εταιρίας στο πέρασμα του χρόνου όσο και τη δυνατότητα 

σύγκρισης της εταιρίας με άλλες.  

 

 Επομένως, η ποιότητα των χρηματοοικονομικών καταστάσεων σχετίζεται με 

την πληρότητα, την αξιοπιστία και την ακρίβεια της πληροφόρησης που προκύπτει από 

τις χρηματοοικονομικές καταστάσεις και δεν πρόκειται για παραπλανητική ενέργεια 

(Αμοιρίδης, 2013). Ακόμη, η ποιότητα της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης 

σχετίζεται σε μεγάλο βαθμό και με την ποιότητα του εξωτερικού ελέγχου 

(Dimitropoulos et al., 2013).  

 Επίσης, υπάρχουν ενδείξεις ότι οι συντελεστές απόκρισης των κερδών 

αποτελούν θετική συνάρτηση της αντιλαμβανόμενης εποπτικής ποιότητας. Αυτό 

σημαίνει ότι οι επιχειρήσεις που ελέγχονται από τους πέντε μεγάλους οίκους 

παρουσιάζουν κέρδη και λογιστική αξία του μετοχικού κεφαλαίου με μεγαλύτερη 

συνάφεια και ρεαλισμό (Ghosh & Moon, 2005). Οι μεγάλοι πέντε οίκοι αξιολόγησης 

λειτουργούν ως ελεγκτικοί μηχανισμοί συνεισφέροντας με αυτόν τον τρόπο στην 

αύξηση της διαφάνειας, στην βελτίωση της ποιότητας των χρηματοοικονομικών 
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καταστάσεων και στην επίτευξη καλύτερων επιπέδων συμμόρφωσης με τα ΔΠΧΠ 

(Tsalavoutas, 2011).  

 Υπάρχουν ακόμη κάποιες πολιτικές και τακτικές που εφαρμόζονται σε κάθε 

επιχείρηση και οι οποίες καθορίζουν την ποιότητα άμεσα ή έμμεσα: 

 Εταιρική διακυβέρνηση: Πρόκειται για τις σχέσεις μεταξύ της διοίκησης, των 

μετόχων και των ενδιαφερομένων μερών, για τους στόχους και τα μέσα της 

εταιρίας. Όλοι οι παραπάνω χρειάζεται να έχουν εμπιστοσύνη στα δεδομένα που 

παρουσιάζονται στις οικονομικές καταστάσεις και να μην αμφισβητούν την 

ακρίβειά τους. Ο συνδυασμός ενός επιτυχημένου συστήματος ελέγχου και ενός 

λειτουργικού συστήματος διακυβέρνησης αυξάνει την ποιότητα των 

καταστάσεων. Σημαντικό ρόλο σε αυτό καλείται να παίξει ο μάνατζερ ο οποίος 

δέχεται πιέσεις από τους μετόχους για επίτευξη αποτελεσμάτων και είναι σε 

θέση να επηρεάσει τις οικονομικές καταστάσεις (παραποίηση, αλλοίωση). Η 

εμπειρία, ανεξαρτησία και οι γνώσεις του διοικητικού συμβουλίου παίζουν 

επίσης ρόλο. Τέλος, η επιτροπή οικονομικού ελέγχου είναι υπεύθυνη για το 

διορισμό και την αποζημίωση των εξωτερικών ελεγκτών, τα συστήματα 

εσωτερικού ελέγχου και τις λειτουργίες του. 

 Εξωτερικός έλεγχος: Η δουλειά του εσωτερικού ελεγκτή έγκειται στην πρόληψη 

και εύρεση ενδεχόμενης απάτης. Ο εξωτερικός έλεγχος όμως έχει ως στόχο την 

ενίσχυση της αξιοπιστίας των οικονομικών καταστάσεων της εταιρίας. Η 

οικονομική σχέση ανάμεσα στον εξωτερικό ελεγκτή και την εταιρία χρειάζεται 

προσοχή γιατί μπορεί να οδηγήσει σε μείωση της ανεξαρτησίας του πρώτου με 

αποτέλεσμα η ποιότητα να επηρεαστεί αρνητικά.  

 Απάτη: Η εμπιστοσύνη στη λειτουργία των κεφαλαιαγορών και στις ελεγκτικές 

εταιρίες μειώθηκε δραματικά μετά το ξέσπασμα οικονομικών σκανδάλων στην 

Αμερική, αλλά και την Ευρώπη. Η εξαπάτηση είναι η σκόπιμη προσπάθεια 

παραπλάνησης και εξαπάτησης των χρηστών των οικονομικών καταστάσεων 

σχετικά με την προετοιμασία και παρουσίαση παραπλανητικών στοιχείων στις 

οικονομικές καταστάσεις (Spathis, 2002; Rezaee, 2002). Η απάτη μπορεί να 

εμπεριέχει την αλλοίωση δικαιολογητικών, αποδεικτικών στοιχείων, την 

απόκρυψη συναλλαγών, την λανθασμένη παρουσίαση στοιχείων του 

ενεργητικού, την καταχώρηση εικονικών συναλλαγών, την κακή εφαρμογή των 

λογιστικών αρχών και των προτύπων. Ένας τρόπος εξαπάτησης είναι η 
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διαχείριση των εσόδων ή η υποτίμηση των υποχρεώσεων. Επίσης, υπάρχουν 

φαινόμενα κατάχρησης των περιουσιακών στοιχείων.  

 

 Ένας άλλος τρόπος μέτρησης της ποιότητας των οικονομικών καταστάσεων 

είναι οι χρηματοοικονομικοί δείκτες όπως ρευστότητας, δραστηριότητας, 

αποδοτικότητας, διάρθρωσης κεφαλαίων, επένδυσης.   

 Παράγοντες οι οποίοι σχετίζονται με την ποιότητα της χρηματοοικονομικής 

πληροφόρησης είναι η λιγότερη διαχείριση κερδών, η πιο έγκαιρη αναγνώριση ζημιών 

και μεγαλύτερη σχετικότητα των κερδών με τις ταμειακές ροές (Barth et al., 2006), το 

πιο αποτελεσματικό θεσμικό πλαίσιο (La Porta et al., 1998), το φορολογικό σύστημα 

(Guenther & Young, 2000), το ιδιοκτησιακό καθεστώς (Ball & Shivakumar, 2005), το 

πολιτικό σύστημα (Leuz & Oberholzer-Gee, 2006), η κεφαλαιακή δομή (Sun, 2006) και 

η ανάπτυξη της κεφαλαιακής αγοράς (Ali & Hwang, 2000).  

 Επιπλέον υπάρχουν και οικονομικές συνέπειες εξαιτίας της ποιότητας. Η 

αποκάλυψη πληροφοριών μιας εταιρίας μπορεί να επηρεάσει άλλες εταιρίες τόσο του 

ίδιου κλάδου όσο και άλλων. Για παράδειγμα, είναι δυνατόν μια αποκάλυψη 

πληροφοριών από τις χρηματοοικονομικές καταστάσεις να ενημερώσει σχετικά με τις 

νέες τάσεις του κλάδου, τις τεχνολογικές εξελίξεις και καινοτομίες, τις πιο 

αποτελεσματικές επιχειρησιακές πρακτικές και άλλα.  

 Οι προσδιοριστικοί παράγοντες που καθορίζουν την ποιότητα των οικονομικών 

καταστάσεων είναι επίσης τα λογιστικά πρότυπα εκτός από το νομικό και πολιτικό 

ισχύον σύστημα και τα κίνητρα για ορθή χρηματοοικονομική πληροφόρηση 

(Soderstrom & Sun, 2007). Όσον αφορά τα λογιστικά πρότυπα όσο αυτά θα 

βελτιώνονται από το IASB τόσο πιο μεγάλη η σχετική αξία και η αξιοπιστία των 

καταστάσεων. Έρευνες (Comprix et al., 2003; Burgstahler et al., 2006) υποστηρίζουν 

αυτό το συμπέρασμα.  

 Όσον αφορά το νομικό και πολιτικό σύστημα μπορούν να επηρεάσουν έμμεσα 

τις οικονομικές καταστάσεις μέσω των λογιστικών προτύπων και πιο συγκεκριμένα 

μέσω των διαδικασιών εφαρμογής τους, μέσω των κανόνων δικαίου που ισχύουν στην 

κάθε χώρα, στη διάκριση μεταξύ εκτελεστικής και δικαστικής εξουσίας. Ακόμη, 

μπορούν να επηρεάσουν άμεσα μέσω της αναγκαστικής επιβολής των ΔΠΧΠ και της 

επίλυσης των διαφορών μεταξύ των διοικήσεων και των ελεγκτών.  

 Όσον αφορά τα κίνητρα για χρηματοοικονομική πληροφόρηση αυτά σχετίζονται 

τόσο με τη ζήτηση όσο και με την προσφορά για αυτήν (Ball, 2001). Ουσιαστικά 
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υπάρχει κόστος προετοιμασίας των καταστάσεων και της διαρροής χρήσιμων 

πληροφοριών και από την άλλη υπάρχει όφελος, καθώς ικανοποιούνται οι απαιτήσεις 

των ενδιαφερομένων. Ένα κίνητρο είναι η ανάπτυξη των χρηματοπιστωτικών αγορών 

(Soderstrom & Sun, 2007). Ακόμη, οι εταιρίες με μεγάλη συγκέντρωση ιδιοκτησίας και 

μεγάλη απόκλιση μεταξύ των δικαιωμάτων ταμειακών ροών και των δικαιωμάτων 

ελέγχου έχουν χαμηλά κίνητρα για οικονομική πληροφόρηση.  

 Όσον αφορά τον τρόπο μέτρησης της ποιότητας από τη μελέτη της 

βιβλιογραφίας προκύπτει ότι υπάρχει μια τυπολογία μεταβλητών (Pascan, 2015). 

Αρκετοί ερευνητές μετρούν την ποιότητα της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης 

έμμεσα επικεντρώνοντας την προσοχή και το ενδιαφέρον τους στα χαρακτηριστικά 

εκείνα που θεωρείται ότι επηρεάζουν την ποιότητα των χρηματοοικονομικών 

καταστάσεων όπως η διαχείριση των κερδών, οι οικονομικές αναδιατυπώσεις και η 

έγκαιρη αναγνώριση ζημιών (Barth et al., 2008, Cohen et al., 2004). Πιο αναλυτικά : 

- Η σχέση αξίας: Πρόκειται για την ικανότητα των πληροφοριών που 

αποκαλύπτονται στις χρηματοοικονομικές καταστάσεις να περικλείουν την 

εταιρική αξία. Μπορεί να μετρηθεί με τις στατιστικές σχέσεις μεταξύ των 

πληροφοριών που παρουσιάζονται στις χρηματοοικονομικές καταστάσεις και 

στις αποδόσεις των μετοχών των εταιριών αυτών στο Χρηματιστήριο (Kargin, 

2013). Στη βιβλιογραφία συναντά κανείς μελέτες οι οποίες χρησιμοποιούν τη 

σχέση αξίας προκειμένου να μετρήσουν την ποιότητα των χρηματοοικονομικών 

πληροφοριών.  

- Η προσέγγιση πιστότητας: Για τις ανάγκες των δανειστών και άλλων πιστωτών 

των εταιριών η παραπάνω μεταβλητή δεν επαρκεί και χρειάζεται να διαπιστωθεί 

αν οι χρηματοοικονομικές καταστάσεις με τα ΔΠΧΠ προσφέρουν περισσότερη 

χρήσιμη πληροφόρηση σε αυτές τις ομάδες ενδιαφερομένων. Η πιστότητα 

ορίζεται ως η σχετική ικανότητα των μετρήσεων του λογιστικού κινδύνου για 

την εξήγηση της πιθανότητας αθέτησης όπως αυτή καταγράφεται από τις 

αξιολογήσεις πιστοληπτικής ικανότητας της S&P (Kosi, 2010). Καλό είναι να 

γίνεται έλεγχος σχετικά με την ευαισθησία των αξιολογήσεων πιστοληπτικής 

ικανότητας στην κερδοφορία, τη μόχλευση και τον δείκτη κάλυψης τόκων 

πάντα με την υποχρεωτική εφαρμογή των ΔΠΧΠ. Χρηματοοικονομικές 

καταστάσεις με περισσότερες πληροφορίες λόγω των ΔΠΧΠ μπορούν να 

συνεισφέρουν στην αύξηση της πιστωτικής συνάφειας της χρηματοοικονομικής 

πληροφόρησης.  
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- Το εύρος των πρακτικών διαχείρισης κερδών: Η σχέση μεταξύ της υιοθέτησης 

των ΔΠΧΠ και της διαχείρισης κερδών εξηγείται από τους Barth et al. (2008) οι 

οποίοι κατέληξαν ότι τα ΔΠΧΠ εξαλείφουν συγκεκριμένες εναλλακτικές και 

έτσι μειώνουν την διαχειριστική διακριτική ευχέρεια. Με αυτόν τον τρόπο 

μειώνεται ο βαθμός καιροσκοπίας και βελτιώνεται η χρηματοοικονομική 

πληροφόρηση. Στη βιβλιογραφία υπάρχουν κάποιες μέθοδοι πρακτικών 

διαχείρισης κερδών: 

 Η εξοικονόμηση εισοδήματος (Chen et al., 2010) 

 Η διαχείριση κερδών με σκοπό να φτάσει η επιχείρηση τον 

στόχο ή να τον ξεπεράσει (Ahmed et al., 2013). 

 Η διαχείριση προς την επίτευξη μικρών κερδών (Christensen et 

al., 2008). 

 Η ποιότητα δεδουλευμένων εσόδων (Martinez – Ferrero, 2014) 

 Η απόλυτη διακριτική ευχέρεια (Bouchareb et al., 2014) 

 Η απόλυτη τιμή των μη φυσιολογικών δεδουλευμένων εσόδων 

(Lopes et al., 2010) 

- Η έγκαιρη αναγνώριση κερδών (Paanamen & Lin, 2009): Πρόκειται για την ικανότητα 

των κερδών να αντικατοπτρίζουν τα καλά και τα άσχημα νέα. 

- Η ποιότητα της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης και ο συντηρητισμός στα 

λογιστικά μεγέθη (Martinez – Ferrero, 2014).  

 

 Η ποιότητα μπορεί να βρεθεί και με την χρήση βασικών χαρακτηριστικών όπως 

η σχετικότητα και η πιστή αναπαράσταση των λογιστικών στοιχείων, αλλά και πιο 

ποιοτικών παραγόντων όπως η κατανόηση, η συγκρισιμότητα, η δυνατότητα 

επαλήθευσης των στοιχείων και της έγκαιρης αναγνώρισης (Van Beest et al., 2009).  

 Άλλοι τρόποι μέτρησης της ποιότητας της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης 

είναι τα μοντέλα δεδουλευμένων εσόδων, τα πρότυπα σχέσης αξίας, έρευνες που 

επικεντρώνονται σε συγκεκριμένα στοιχεία της ετήσιας έκθεσης και μέθοδοι που 

επικεντρώνονται στα ποιοτικά χαρακτηριστικά (Van Beest et al., 2009) .  

 Οι Hope et al (2013) εξετάζουν τα δεδουλευμένα και βρίσκουν ότι αυτά 

παρουσιάζουν καλύτερη ποιότητα στις δημόσιες επιχειρήσεις. Σύμφωνα με τους 

McNichols & Stubben (2008) τα δεδουλευμένα παρουσιάζουν υψηλή ποιότητα στην 

πληροφόρηση με χρήση των διαφορών εισπρακτέων λογαριασμών ως εξαρτημένη 

μεταβλητή. Άλλες έρευνες εξετάζουν τη συσχέτιση της ποιότητας με την επενδυτική 
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αποτελεσματικότητα (Verdi, 2006), με τη ζήτηση ειδικών πληροφοριών από τους 

επενδυτές (Cohen, 2003).  

 Ένα μοντέλο μέτρησης της ποιότητας των χρηματοοικονομικών καταστάσεων 

είναι αυτό των Dechow – Dichev (2002) με πιθανή τροποποίηση από τον McNichols 

(2002). Το μοντέλο αυτό εξετάζει την ποιότητα της χρηματοοικονομικής 

πληροφόρησης (FRQ) από την πλευρά των δεδουλευμένων και συνδυάζει ως 

εξαρτημένη μεταβλητή τα ολικά τρέχοντα δεδουλευμένα και ανεξάρτητες όλες τις 

ταμειακές ροές (παρελθόν, παρόν και μέλλον). Άλλες μεταβλητές που μπορούν να 

χρησιμοποιηθούν είναι η ετήσια διαφορά στην πρόσοδο του δείγματος και η περιουσία, 

εγκαταστάσεις και εξοπλισμός (Kothari et al., 2005).  

 Τα μοντέλα δεδουλευμένων εσόδων και σχέσης αξίας χρησιμοποιούν την 

διαχείριση των κερδών. Τα πρώτα χρησιμοποιούνται για να μετρήσουν τη διαχείριση 

κερδών υπό συγκεκριμένη νομοθεσία και υποθέτουν ότι οι μάνατζερ χρησιμοποιούν τη 

διακριτική ευχέρεια προκειμένου να βγάλουν τα επιθυμητά αποτελέσματα (Healy & 

Wahlen, 1999). Η διαχείριση των κερδών επηρεάζει αρνητικά την ποιότητα της 

χρηματοοικονομικής πληροφόρησης καθώς μειώνει την χρηστικότητα των αποφάσεων 

(Van Tendeloo & Vanstraelen, 2005). Σε κάθε περίπτωση η συγκεκριμένη μέθοδος 

είναι μεροληπτική καθώς αποκλείει την μη χρηματοοικονομική πληροφόρηση. Για 

αυτό και τα αποτελέσματά της δεν είναι αξιόπιστα (Healy & Wahlen, 1999).  

 Τα μοντέλα σχέσης αξίας μετρούν την ποιότητα της χρηματοοικονομικής 

πληροφόρησης εστιάζοντας στις σχέσεις μεταξύ των λογιστικών μεγεθών και των 

αντιδράσεων της χρηματιστηριακής τιμής (Nichols & Wahlen, 2004). Η 

χρηματιστηριακή τιμή θεωρείται ότι αντικατοπτρίζει την εμπορική και αντικειμενική 

αξία της επιχείρησης ενώ τα λογιστικά μεγέθη βασίζονται σε λογιστικές διαδικασίες. 

Όταν αυτές οι τιμές σχετίζονται σημαντικά στατιστικά τότε οι πληροφορίες που 

αφορούν στα κέρδη θεωρούνται σχετικές και αξιόπιστες (Nichols & Wahlen, 2004). Η 

συγκεκριμένη μέθοδος χρησιμοποιείται για να εξεταστεί η σταθερότητα των κερδών, η 

ικανότητα πρόβλεψής τους και η μεταβλητότητά τους, καθώς αυτά τα χαρακτηριστικά 

είναι συστατικά της ποιότητας των κερδών (Schipper & Vincent, 2003; Francis et al., 

2004). Ωστόσο, οι τιμές των μετοχών  μπορεί να μην αντιπροσωπεύουν επακριβώς την 

πραγματική αξία της εταιρίας (Nichols & Wahlen, 2004).  

 Τα μοντέλα δεδουλευμένων εσόδων και η βιβλιογραφία σχετικά με την 

σχετικότητα της αξίας εστιάζουν στις πληροφορίες που αποκαλύπτονται στις 

οικονομικές καταστάσεις ώστε να αξιολογείται η ποιότητα της χρηματοοικονομικής 
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πληροφόρησης (Barth et al., 2001). Για να είναι όμως πραγματικά αντικειμενική η 

μέτρηση της ποιότητας θα έπρεπε να περιέχονται τις πλήρεις ετήσιες αναφορές των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων. Έτσι στη βιβλιογραφία υπάρχει και ένα τρίτο κύμα 

ερευνητών οι οποίοι μελετούν τόσο τις χρηματοοικονομικές όσο και τις μη 

χρηματοοικονομικές πληροφορίες ώστε να αξιολογήσουν την ποιότητα.  Τα μοντέλα 

δεδουλευμένων εσόδων και σχετικής αξίας εστιάζουν στις πληροφορίες οι οποίες είναι 

διαθέσιμες μέσω των χρηματοοικονομικών καταστάσεων (Van Beest et al., 2009).  

 Σε γενικές γραμμές στη βιβλιογραφία κατά πλειοψηφία και πιο πρόσφατα 

συναντώνται τέσσερα είδη ερευνών:  

 τα μοντέλα δεδουλευμένων εσόδων (Healy & Wahlen),  

 οι μελέτες σχετικότητας της αξίας  (Barth et al., 2001),  

 η επιλογή συγκεκριμένων μεγεθών από τις ετήσιες χρηματοοικονομικές 

καταστάσεις (Cohen et al., 2004) και  

 τα ποιοτικά χαρακτηριστικά (Barth et al., 2006).  

 

 Η πρώτη μέθοδος εξετάζει το επίπεδο της διαχείρισης των κερδών σαν 

προσδιοριστικό παράγοντα της ποιότητας των κερδών. Η δεύτερη εξετάζει τη σχέση 

μεταξύ της απόδοσης των μετοχών μιας εταιρίας και των κερδών της προκειμένου να 

ελεγχθεί η σχετικότητα και η αξιοπιστία της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης. Η 

τρίτη εξετάζει σε βάθος συγκεκριμένα στοιχεία μέσω εμπειρικής εφαρμογής και η 

τέταρτη εξετάζει το επίπεδο χρηστικότητας των αποφάσεων με την χρήση ποιοτικών 

χαρακτηριστικών.   

 Για να μετρηθεί η ποιότητα χρειάζεται πρώτα να αναγνωριστούν τα βασικά 

ποιοτικά χαρακτηριστικά (Van Beest et al., 2009). Η μέτρηση της ποιότητας της 

χρηματοοικονομικής πληροφόρησης σε όρους ποιοτικών χαρακτηριστικών (Van Beest 

et al., 2009) εξετάζει τα εξής στοιχεία: 

- Λειτουργικότητα ποιοτικών χαρακτηριστικών: Τα βασικά ποιοτικά 

χαρακτηριστικά δηλαδή η σχετικότητα και η αντικειμενική απεικόνιση είναι 

σημαντικά και καθορίζουν το περιεχόμενο της χρηματοοικονομικής 

πληροφόρησης. Ενισχυτικά ποιοτικά χαρακτηριστικά είναι η ευκολία 

κατανόησης, η συγκρισιμότητα, η δυνατότητα επαλήθευσης και έγκαιρης 

αναγνώρισης μπορούν να προσδώσουν ακόμη καλύτερο αποτέλεσμα σε 

συνδυασμό με τα βασικά. Ωστόσο, από μόνα τους δεν μπορούν να καθορίσουν 

την ποιότητα της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης.  
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- Σχετικότητα: Η ικανότητα διαφοροποίησης των αποφάσεων που λαμβάνονται 

από τους χρήστες όταν αυτοί έχουν την ιδιότητα παρόχου κεφαλαίων. Έχει να 

κάνει με την ικανότητα πρόβλεψης των κερδών και των ταμειακών εσόδων, την 

αποκάλυψη των κινδύνων και των επιχειρηματικών ευκαιριών μέσω των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων, την αντικειμενική αξία της επιχείρησης. 

- Αξιόπιστη παρουσίαση: Χρειάζεται οι καταστάσεις να είναι ουδέτερες, πλήρεις 

και χωρίς λάθη (IASB, 2008). Και αυτή μετράται με την ουδετερότητα, την 

πληρότητα, την απαλλαγή από ουσιαστικά λάθη και επαλήθευση (Cohen et al., 

2004; Maines & Wahlen, 2006).  

- Κατανόηση: Μετριέται μέσω της διαφάνειας και της καθαρότητας των 

πληροφοριών που παρουσιάζονται στις οικονομικές καταστάσεις (Courtis, 

2005; IASB, 2006).  

- Συγκρισιμότητα: Έχει να κάνει με τη συνάφεια των διαδικασιών σε 

συγκεκριμένα χρονικά διαστήματα στο πλαίσιο της επιχείρησης (Cole et al., 

2007).  

- Έγκαιρη αναγνώριση: Πρόκειται για την κατοχή πληροφοριών οι οποίες 

αποκαλύπτονται στους ενδιαφερόμενους πριν χαθεί η δυνατότητα λήψης 

αποφάσεων (IASB, 2008). Σχετίζεται με τον χρόνο που απαιτείται για την 

αποκάλυψη των πληροφοριών. Παράδειγμα μέτρησης είναι ο αριθμός των 

ημερών από το τέλος του έτους και την υπογραφή των χρηματοοικονομικών 

καταστάσεων. 

 

 Πιο συγκεκριμένα, οι Van Beest et al. (2009) εξετάζουν τις εξής προτάσεις με 

βάση την κατηγορία χαρακτηριστικού: 

 Κατηγορία: Σχετικότητα 

1. Οι ετήσιες καταστάσεις αποκαλύπτουν στοιχεία για το μέλλον.  

2. Οι ετήσιες καταστάσεις αποκαλύπτουν πληροφορίες για επιχειρηματικές 

ευκαιρίες και κινδύνους. 

3. Η εταιρία χρησιμοποιεί την αντικειμενική της αξία ως βάση μέτρησης. 

4. Η ετήσια κατάσταση παρέχει πληροφορίες σχετικά με διάφορα γεγονότα της 

αγοράς και σημαντικές συναλλαγές οι οποίες επηρέασαν προς κάθε κατεύθυνση 

την επιχείρηση. 

 

 Κατηγορία: Αντικειμενική παρουσίαση 
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1. Η ετήσια κατάσταση εξηγεί τις υποθέσεις και εκτιμήσεις 

2. Η ετήσια κατάσταση εξηγεί την επιλογή συγκεκριμένων λογιστικών αρχών που 

ακολουθήθηκαν. 

3. Η ετήσια κατάσταση τονίζει τα θετικά και αρνητικά γεγονότα με ισορροπημένο 

τρόπο κατά την ανάλυση των χρηματοοικονομικών καταστάσεων. 

4. Η ετήσια κατάσταση περιλαμβάνει την αναφορά ενός μη ικανού ελεγκτή. 

5. Η ετήσια κατάσταση αποκαλύπτει λεπτομερώς πληροφορίες για θέματα 

εταιρικής διακυβέρνησης. 

 

 Κατηγορία: Κατανόηση 

1. Η ετήσια κατάσταση είναι καλά οργανωμένη. 

2. Οι σημειώσεις του ισολογισμού και της κατάστασης εισοδήματος είναι 

ξεκάθαρες. 

3. Τα γραφήματα και οι πίνακες επεξηγούν τις πληροφορίες που απεικονίζουν. 

4. Η χρήση γλώσσας και τεχνικών όρων γίνονται εύκολα κατανοητές. 

5. Η ετήσια κατάσταση περιέχει γλωσσάριο 

 

 Κατηγορία: Συγκρισιμότητα 

1. Οι σημειώσεις για αλλαγές στις λογιστικές μεθόδους εξηγούν τα εμπόδια και τα 

αρνητικά αυτών των αλλαγών. 

2. Οι σημειώσεις για τις αναθεωρήσεις των λογιστικών εκτιμήσεων και κρίσεων 

εξηγούν τις συνέπειες της αναθεώρησης. 

3. Τα μεγέθη της προηγούμενης περιόδου αναπροσαρμόζονται σε περίπτωση 

αλλαγής στις λογιστικές εκτιμήσεις. 

4. Τα αποτελέσματα της τρέχουσας λογιστικής περιόδου συγκρίνονται με τα 

αποτελέσματα της προηγούμενης. 

5. Οι πληροφορίες στην ετήσια κατάσταση συγκρίνονται εύκολα με αυτές άλλων 

εταιριών. 

6. Η ετήσια κατάσταση παρουσιάζει αριθμοδείκτες και χρηματοοικονομικά 

μεγέθη. 

 

 Κατηγορία: Έγκαιρη αναγνώριση ζημιών.  
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 Πρόκειται για την κατοχή πληροφοριών και διανομή τους στους 

ενδιαφερόμενους πριν χάσουν την ικανότητα επιρροής των αποφάσεων (IASB, 2008). 

Αφορά ουσιαστικά τον χρόνο που χρειάζεται για να αποκαλυφθούν σημαντικές 

πληροφορίες και σχετίζεται με την χρησιμότητα των αποφάσεων. Παράδειγμα 

μέτρησης αυτού του παράγοντα είναι οι ημέρες που μεσολαβούν από την ημερομηνία 

κλεισίματος λογιστικής χρήσης και την υπογραφή του εξωτερικού ελεγκτή στις 

καταστάσεις.  

 Εκτός όμως από τους παράγοντες που επηρεάζουν την ποιότητα των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων, υπάρχουν και παράγοντες που επηρεάζουν την 

απόφαση για το επίπεδο της ποιότητας των καταστάσεων. Πιο συγκεκριμένα, το κόστος 

της αποκάλυψης χρήσιμων πληροφοριών στο ευρύ κοινό μπορεί να είναι μεγαλύτερο 

σε σχέση με το κέρδος της ίδιας της αποκάλυψης (Ντάκουλα, 2009). Αντιλαμβάνεται 

κανείς ότι το κίνητρο αποκάλυψης αληθών στοιχείων και πληροφοριών απομακρύνεται 

όσο μεγαλύτερο είναι το κόστος αποκάλυψης των πληροφοριών.  

 Σύμφωνα με έρευνα του Cohen (2003), οι μεταβλητές που καθορίζουν το 

κόστος αποκάλυψης των πληροφοριών είναι το ποσοστό μικτού περιθωρίου κέρδους, η 

αύξηση των πωλήσεων του έτους και οι εγκαταστάσεις ή αλλιώς τα πάγια περιουσιακά 

στοιχεία της εταιρίας. Για την ακρίβεια, οι δύο πρώτες μεταβλητές συσχετίζονται 

στατιστικά σημαντικά αρνητικά με το κόστος αποκάλυψης, ενώ η τρίτη θετικά. Ο 

συγγραφέας επεξηγεί το αποτέλεσμα με το επιχείρημα ότι το μέγεθος της εταιρίας 

καθώς και η ένταση κεφαλαίου είναι ικανοί παράγοντες παρεμπόδισης της εισόδου 

νέων ανταγωνιστών ενώ εξαιτίας του ότι οι μεγαλύτερης περιουσίας εταιρίες 

χρειάζονται μεγαλύτερη πληροφόρηση, είναι λογικό η αποκάλυψη στοιχείων να είναι 

και μεγαλύτερου βεληνεκούς.  

 Σε μεταγενέστερη έρευνα ο ίδιος ερευνητής (Cohen, 2003) βρήκε ότι όσο 

μεγαλύτερος είναι ο αριθμός των επενδυτών σε μια εταιρία τόσο μεγαλύτερη είναι και η 

ζήτηση για συγκεκριμένες πληροφορίες άρα τόσο περισσότερες οι πληροφορίες που 

αποκαλύπτονται 

 Σύμφωνα με τους Lambert et al. (2007), η βελτίωση της ποιότητας των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων μπορεί να πυροδοτήσει ακόμη και αύξηση της 

αποδοτικότητας της επένδυσης μιας εταιρίας. Η αιτία για αυτόν τον ισχυρισμό έγκειται 

στην μείωση της ασύμμετρης πληροφόρησης η οποία μπορεί να προκύψει. Από τη μια, 

μπορεί να μειωθεί η ασυμμετρία πληροφόρησης μεταξύ της εταιρίας και των επενδυτών 

από την άλλη μεταξύ των επενδυτών και των διευθυντών.  
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 Οι Cao et al. (2009) ερευνούν τη σχέση μεταξύ της φήμης μιας επιχείρησης και 

της πιθανότητας αναδιατύπωσης των χρηματοοικονομικών της καταστάσεων. Σύμφωνα 

με αυτούς, η φήμη μιας επιχείρησης επηρεάζει τη διαδικασία υποβολής εκθέσεων. Όσο 

μεγαλύτερη η φήμη τόσο πιο πιθανό η εταιρία να συντάσσει υψηλής ποιότητας 

οικονομικές καταστάσεις.  

 Ένας τρόπος αξιολόγησης της ποιότητας είναι να εξετάσουμε σε ποιο βαθμό οι 

εταιρίες αποκρύπτουν ζημίες με την πρόθεση να παραπλανήσουν τους μετόχους και 

τους ενδιαφερόμενους σχετικά με την πραγματική οικονομική κατάσταση και επίδοση 

τους ή με σκοπό να επηρεάσουν μεγέθη που συνδέονται με τα δηλωθέντα κέρδη 

(Dimitropoulos et al., 2013). Σύμφωνα με τους Lang et al (2006) και Ball & 

Shivakumar (2006), ποιοτικό χαρακτηριστικό θεωρείται η άμεση εμφάνιση και 

αποκάλυψη ζημιών την στιγμή που συμβαίνουν και όχι σε μελλοντικό χρόνο.  

 Άλλοι πιστεύουν ότι η ποιότητα καθορίζεται από οικονομικούς και θεσμικούς 

παράγοντες που επηρεάζουν τις αποφάσεις της διοίκησης και των ελεγκτών 

(Dimitropoulos et al., 2013). Σύμφωνα με τους Leuz et al. (2003), τα ΔΠΧΠ προωθούν 

ένα περιβάλλον στο οποίο οι εταιρίες έχουν κίνητρο να αναφέρουν οποιαδήποτε 

πληροφορία απασχολεί και ενδιαφέρει τους επενδυτές και έτσι να μην ενασχολούνται 

με τη διαχείριση των κερδών.  

 Ακόμη, οι εταιρίες οι οποίες εξομαλύνουν τα κέρδη τους θα παρουσιάζουν 

μεγαλύτερες αξίες του λόγου τυπικής απόκλισης εισοδήματος προς τυπική απόκλιση 

ταμειακών ροών (Ahmed et al., 2013).  

 Η ποιότητα των χρηματοοικονομικών καταστάσεων ξεκινάει από τα ανώτερα 

διοικητικά στελέχη, καθώς αυτά είναι υπεύθυνα για τη δίκαιη παρουσίαση των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων και καλούνται να τα παρουσιάσουν με υψηλή 

ποιότητα, διαφάνεια και αντικειμενικότητα (Ντάκουλα, 2009).  

 Σύμφωνα με τους He et al. (2008), οι μεταβλητές που κρίνουν την ποιότητα 

είναι κατηγοριοποιημένες ως εξής: 

 Παρατηρούμενη ποιότητα χρηματοοικονομικών καταστάσεων, σχέσεις εσόδων 

– απόδοσης κ.ά. 

 Μέτρα διαχείρισης εσόδων (π.χ. μεγάλη διακύμανση στα δεδουλευμένα έσοδα/ 

έξοδα). 

 Συνέπειες χαμηλής ποιότητας (π.χ. εξαπάτηση, παραποίηση 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων). 
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 Συμπερασματικά, προκύπτει ότι στη βιβλιογραφία έχουν καταγραφεί πολλές 

μελέτες γύρω από το θέμα της ποιότητας των καταστάσεων. Άλλοι ερευνητές 

μελέτησαν την παρατηρούμενη ποιότητα των χρηματοοικονομικών καταστάσεων (Felo 

et al., 2003), κάποιοι τα μέτρα ποιότητας των δεδουλευμένων εσόδων/εξόδων (Verdi, 

2006; Jeffrey et al., 2007), άλλοι την ποιότητα των εσόδων η οποία μετριέται από τις 

ταμειακές ροές (Cohen, 2003), άλλοι την διαχείριση των εσόδων η οποία μετριέται από 

τις διακυμάνσεις στα δεδουλευμένα έσοδα/έξοδα (Joseph et al. 2006; Douglas et al., 

2008). Ακόμη, κάποιοι έχουν μελετήσει την επιθετική διαχείριση των εσόδων με βάση 

τις διακυμάνσεις στα δεδουλευμένα έσοδα/ έξοδα (Bradbury et al., 2004) και την 

ύπαρξης απάτης στις χρηματοοικονομικές καταστάσεις (Spathis, 2002; Norsiah et al., 

2007).  

 Το κέντρο NiCE (Nijmegen Centre for Economics) έχει αναπτύξει ένα μοντέλο 

μέτρησης της ποιότητας της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης με βάση τα ποιοτικά 

μέτρα του IASB και του FASB. Το μοντέλο αυτό μετράει παράγοντες όπως η 

σχετικότητα, η πιστότητα, η παρουσίαση, ο βαθμός κατανόησης, η συγκρισιμότητα και 

η έγκαιρη αναγνώριση πληροφοριών (Yurisandi & Puspitasari, 2015). Το συγκεκριμένο 

μοντέλο θα επιχειρηθεί να εφαρμοστεί στο πλαίσιο της παρούσας διπλωματικής για την 

εταιρία ΤΙΤΑΝ ΑΕ.  

 

2.4. ΔΠΧΑ και Ποιότητα Χρηματοοικονομικών Καταστάσεων 

 

Σύμφωνα με τους Fields, Lys & Vincent (2001), με την υιοθέτηση των ΔΠΧΑ οι 

εταιρίες λειτουργούν βέλτιστα και προωθούν την ποιότητα της χρηματοοικονομικής 

πληροφόρησης προς όφελος των επενδυτών. Για αυτό άλλωστε πολλές επιχειρήσεις 

υιοθέτησαν την πρακτική εφαρμογή των ΔΠΧΑ με το που εμφανίστηκαν προκειμένου 

να ικανοποιήσουν τις ανάγκες των επενδυτών  τους, τις απαιτήσεις της αγοράς και να 

αποφύγουν την πολιτική προσοχή (Lambert, 2001).  

 Το ερώτημα που τίθεται είναι πώς η υιοθέτηση των ΔΠΧΑ μπορεί να επηρεάσει 

την ποιότητα των χρηματοοικονομικών καταστάσεων. Προηγούμενες μελέτες 

υποστηρίζουν ότι τα ΔΠΧΑ κατευθύνονται προς την επαρκή πληροφόρηση και 

βελτίωση της ποιότητας των χρηματοοικονομικών καταστάσεων ικανοποιώντας με 

αυτό τον τρόπο τις ανάγκες των επενδυτών και ενισχύουν τις δομές της 

χρηματιστηριακής αγοράς (Tarca, 2004; Lang et al., 2006; Hung & Subramanyam, 
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2007). Η εφαρμογή των IFRS είναι υποχρεωτική για εταιρίες της ΕΕ (1606/2002/ EC) 

από 1/1/2005.  

 Η κατεύθυνση των Ευρωπαϊκών Οδηγιών που αφορά τα εθνικά πρότυπα 

στοχεύει στην προστασία των επενδυτών και των κατόχων χρεών και ορίζουν 

συντηρητικές λογιστικές μεθόδους (Palea, 2013). Σύμφωνα με τις οδηγίες, η λογική 

επικρατεί έναντι του δεδουλευμένου και το ιστορικό κόστος αποτελεί το βασικό 

κριτήριο χρηματοοικονομικής πληροφόρησης. Από την άλλη, τα ΔΠΧΠ 

επικεντρώνονται περισσότερο στους επενδυτές μετοχών και αντιλαμβάνονται πιο 

δυναμικά την χρηματοοικονομική πληροφόρηση. Τα ΔΠΧΠ προσεγγίζουν τις 

οικονομικές καταστάσεις περισσότερο με οικονομική και λιγότερο με νομική η 

φορολογική σκοπιά. Αναγνωρίζουν κέρδη και ζημίες πιο έγκαιρα, παρεμποδίζουν σε 

μεγαλύτερο βαθμό τις ατασθαλίες και τις πρακτικές διαφθοράς (Palea, 2013).  

 Οι απόψεις σχετικά με την αποτελεσματικότητα των ΔΠΧΑ διίστανται. Από τη 

μια, κάποιοι υποστηρίζουν ότι ένας κοινός και ενιαίος τρόπος παρουσίασης των 

οικονομικών στοιχείων των εταιριών βοηθά στη μείωση της ασύμμετρης 

πληροφόρησης, στη μείωση του κόστους κεφαλαίου και στην αύξηση της ροής 

κεφαλαίων στο εξωτερικό (Chen et al., 2010). Από την άλλη, κάποιοι πιστεύουν ότι τα 

χαρακτηριστικά του τοπικού επιχειρηματικού περιβάλλοντος και το εκάστοτε εθνικό 

θεσμικό πλαίσιο πρέπει να καθορίζουν τη μορφή των λογιστικών προτύπων.  

 Τα λογιστικά πρότυπα, καθώς και οι προθέσεις των εισηγητών τους 

αλληλεπιδρούν προκειμένου να παραχθεί χρηματοοικονομική πληροφόρηση (Chen et 

al., 2010). Τα στοιχεία των οικονομικών καταστάσεων μπορούν να επηρεαστούν από 

τις προθέσεις των μάνατζερ και των ελεγκτών που είναι υπεύθυνοι για την δημιουργία 

τους (Ball et al., 2003). Βέβαια, τα υψηλής ποιότητας πρότυπα δεν συνεπάγονται 

απαραίτητα υψηλής ποιότητας χρηματοοικονομική πληροφόρηση. Αυτό οφείλεται στο 

γεγονός ότι η ποιότητα επηρεάζεται και από τις προθέσεις των υπεύθυνων για την 

κατασκευή τους, από το θεσμικό περιβάλλον στο οποίο λειτουργεί η επιχείρηση και 

από πολιτικούς παράγοντες (Jeanjean & Stolowy, 2008).  

 Μόλις εισήχθηκαν τα ΔΠΧΠ πολλές εταιρίες θέλησαν να τα εφαρμόσουν 

εθελοντικά. Αυτό αποδεικνύεται στη βιβλιογραφία ότι ήταν ιδιαίτερα επικερδές για 

αυτές, γιατί οδηγήθηκαν σε μείωση κόστους κεφαλαίου (Daske et al., 2008), σε 

διευκόλυνση επέκταση στις διεθνείς επενδυτικές αγορές (Tarca, 2004), στη βελτίωση 

της διαφάνειας και της συγκρισιμότητας μεταξύ διαφορετικών χωρών, στη μείωση της 
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ασύμμετρης πληροφόρησης (Leuz, 2003), στη βελτίωση της ακρίβειας των 

προβλέψεων (Ashbaugh & Pincus, 2001).  

 Σύμφωνα με τους Barth et al. (2008), η εθελοντική εφαρμογή των ΔΠΧΠ έχει 

βελτιώσει την ποιότητα των καταστάσεων με βάση δείγμα από 21 χώρες 1.896 

παρατηρήσεων για την χρονική περίοδο 1994-2003. Σύμφωνα με τους Hung & 

Subramanyam (2007) η ποιότητα είναι υψηλότερη μετά την εφαρμογή των ΔΠΧΠ σε 

σχέση με τα Γερμανικά Λογιστικά Πρότυπα για το χρονικό διάστημα 1998-2002. 

Σύμφωνα με τους Christensen et al., (2008) η εθελοντική εφαρμογή των ΔΠΧΠ είχε 

θετικό αντίκτυπο στην ποιότητα των καταστάσεων μόνο για τις εταιρίες οι οποίες είχαν 

πρόθεση ούτως ή άλλως να υιοθετήσουν τα πρότυπα (Soderstrom & Sun, 2007).  

 Στη βιβλιογραφία συναντάμε τους υπέρμαχους και τους αντίθετους με την 

άποψη ότι τα ΔΠΧΑ έχουν βελτιώσει την ποιότητα των χρηματοοικονομικών 

καταστάσεων. Από τη μια, οι μεν υποστηρίζουν ότι τα ΔΠΧΑ έχουν βελτιώσει την 

αξιοπιστία της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης με τον περιορισμό της ευκαιριακής 

διακριτικής ευχέρειας (Ashbaugh & Pincus, 2001; Barth et al., 2008). Από την άλλη, οι 

δε ισχυρίζονται ότι η ευελιξία που υπάρχει με τα ΔΠΧΑ και η χαλαρή επιβολή τους θα 

μπορούσαν να προσφέρουν περισσότερες ευκαιρίες στις επιχειρήσεις να διαχειρίζονται 

τα κέρδη τους (Street & Gray, 2002; Ball et al., 2003).  

 Ένα άλλο θέμα που συναντάται στη βιβλιογραφία είναι η επιρροή και επίδραση 

των ΔΠΧΑ στη διαχείριση κερδών. Σύμφωνα με τους Tendeloo & Vanstrelen (2005), η 

συμπεριφορά των εταιριών στη Γερμανία δεν είχε στατιστικά σημαντική διαφορά πριν 

και μετά την εφαρμογή των ΔΠΧΑ. Από την άλλη, βέβαια, οι Barth et al (2008) 

εντόπισαν διαφορετικά αποτελέσματα. Οι Chen et al. (2010) ισχυρίζονται ότι η 

ποιότητα της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης έχει βελτιωθεί εντός της Ε.Ε. υπό 

την έννοια ότι υπάρχει λιγότερη στοχευμένη διαχείριση κερδών, μικρότερο μέγεθος της 

απόλυτης διακριτικής ευχέρειας και υψηλότερης ποιότητας δεδουλευμένα έσοδα.  

 Οι Beuselinck et al (2009) μελέτησαν 14 χώρες μέλη της ΕΕ το διάστημα 1990-

2005 χρησιμοποιώντας τη συσχέτιση δεδουλευμένων εσόδων και ταμειακών ροών για 

να συγκρίνουν τα κέρδη και διαπίστωσαν ότι η μέτρηση δεδουλευμένων εσόδων 

επηρεάστηκε από τα στάδια του επιχειρηματικού κύκλου και τα κίνητρα υποβολής 

εκθέσεων. Τα αποτελέσματά τους δείχνουν ότι η συγκρισιμότητα των κερδών στην 

Ευρώπη δεν βελτιώθηκε μετά την υποχρεωτική εφαρμογή των ΔΠΧΠ. 

 Ο Paananen (2008) μελέτησε την υποχρεωτική υιοθέτηση των ΔΠΧΠ στην 

Σουηδία από το 2003-2006. Προέκυψε ότι η ποιότητα μειώθηκε μετά την υιοθέτησή 
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τους. Όμοια αποτελέσματα προέκυψαν και στην έρευνα των Paananen & Lin (2009) οι 

οποίοι εξέτασαν εταιρίες στη Γερμανία για το χρονικό διάστημα 2000-2006.  

 Έχει καθιερωθεί ήδη στη συνείδηση της αγοράς ότι η χρήση των ΔΠΧΑ 

συνεπάγεται υψηλή ποιότητα και διαφάνεια (Tendeloo & Vanstraelen, 2005). Το 

γεγονός αυτό επιβεβαιώνει και έρευνα των Daske & Gebhardt (2006) σύμφωνα με την 

οποία οι εταιρίες που χρησιμοποιούν τα ΔΠΧΑ είτε υποχρεωτικά είτε εθελοντικά 

παρουσιάζουν μεγαλύτερη ποιότητα σε σχέση με εταιρίες που εφαρμόζουν τα εθνικά 

τους πρότυπα. Αυτό συμβαίνει γιατί η χρήση των ΔΠΧΑ σημαίνει για τους επενδυτές 

λιγότερη ασυμμετρία πληροφόρησης και λιγότερα κόστη αντιπροσώπευσης (Tarca, 

2004).  

 Ένας από τους κύριους στόχους των ΔΠΧΑ ήταν να αποφευχθεί αυτή η 

ασυμμετρία της πληροφόρησης μεταξύ των πληροφορημένων και απληροφόρητων 

ενδιαφερομένων (Bushman & Smith, 2001). Η μείωση της αβεβαιότητας και της 

ασυμμετρίας εξομαλύνει την επικοινωνία μεταξύ των μάνατζερ και των 

ενδιαφερομένων μερών (π.χ. δανειστές, προμηθευτές, εξεταστικές αρχές) (Iatridis, 

2010).  

 Μεταξύ των πλεονεκτημάτων των ΔΠΧΑ συγκαταλέγεται η αρμονία της κοινής 

πρακτικής σε πολλές χώρες η οποία διευκολύνει τη συγκρισιμότητα, μειώνει το κόστος 

συναλλαγών και προωθεί τις διεθνείς επενδύσεις (Iatridis, 2010). Ακόμη, βοηθάει τους 

επενδυτές να λάβουν πληροφόρηση κατάλληλη για επενδυτικές αποφάσεις και να 

προβλέψουν με μεγάλη ακρίβεια την χρηματοοικονομική επίδοση της εταιρίας (Street, 

et al., 2000). Επίσης, πολλά χρηματιστήρια του κόσμου όπως του Λονδίνου, της 

Φρανκφούρτης, της Ζυρίχης, του Χονγκ – Κονγκ, του Άμστερνταμ και της Ρώμης 

δέχονται την υποβολή χρηματοοικονομικών καταστάσεων ξένων επιχειρήσεων οι 

οποίες χρησιμοποιούν τα ΔΠΧΑ (Iatridis, 2010).  

 Άλλα θετικά αποτελέσματα των ΔΠΧΑ είναι η υψηλότερη κερδοφορία, η 

έκδοση κεφαλαίου, οι διαφορές μεταξύ των εθνικών προτύπων και των ΔΠΧΑ 

(Ashbaugh, 2001). Τα ΔΠΧΑ μειώνουν την ασύμμετρη πληροφόρηση, καθώς 

αποκαλύπτουν σημαντικές πληροφορίες σχετικά με την επίδοση που τα εθνικά πρότυπα 

δε δημοσιεύονταν (Djatej et al., 2009). Η εφαρμογή των ΔΠΧΑ από μόνη της, ωστόσο, 

δεν αρκεί. Χρειάζεται και το κατάλληλο θεσμικό πλαίσιο το οποίο να επιβάλλει την 

επαρκή εφαρμογή τους (Hope, 2003). 

 Όσον αφορά τα μειονεκτήματά τους έχουν να κάνουν με τα κόστη μετάβασης 

από τα εθνικά στα ΔΠΧΑ και τα κόστη συμμόρφωσης (Iatridis, 2010). 
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 Όσο μεγαλύτερες οι απαιτήσεις γνωστοποίησης και η ποιότητα της 

χρηματοοικονομικής πληροφόρησης με βάση τα ΔΠΧΑ τόσο λιγότερες οι δυνατότητες 

για διαχείριση των εσόδων και διαχειριστική ευχέρεια από την πλευρά των μάνατζερ 

(Ashbaugh, 2001).  

 Σύμφωνα με την έρευνα του Iatridis (2010), η εφαρμογή των ΔΠΧΑ μπορεί να 

οδηγήσει σε μεγαλύτερη μεταβλητότητα της κερδοφορίας της επιχείρησης και έτσι σε 

πιο μεγάλη αστάθεια σε μεγέθη που συνδέονται με τα έσοδα όπως είναι τα μερίσματα. 

 Ακόμη, η υιοθέτηση των ΔΠΧΑ μπορεί να μειώσει την πιθανότητα διαχείρισης 

των κερδών. Η υιοθέτηση των ΔΠΧΑ είναι πιθανό να οδηγήσει σε μεταβλητότητα στα 

αποτελέσματα χρήσης και στον ισολογισμό. Η αναγνώριση ανωμαλιών στους 

λογαριασμούς λογιστικής σε συνδυασμό με την έγκαιρη αναγνώριση μεγάλων ζημιών 

στην κατάσταση λογαριασμών αποτελεσμάτων δείχνει ότι οι πιθανότητες διαχείρισης 

των κερδών από τους μάνατζερς (ή άλλους) είναι λιγότερες με την χρήση των ΔΠΧΑ. 

Ακόμη, η εφαρμογή των ΔΠΧΑ οδηγεί σε πιο αξιόπιστη απεικόνιση και καταγραφή 

αξιών (Hung & Subramanyam, 2007).  

 Με τα ΔΠΧA τυποποιούνται οι λογιστικές πρακτικές και με αυτόν τον τρόπο 

είναι πιο δύσκολη η  μεταχείριση των κερδών (Iatridis, 2010). Έτσι, επιτυγχάνεται 

βελτίωση της χρηματιστηριακής εικόνας και επίδοσης. Από την άλλη, η διακριτική 

ευχέρεια στη λογιστική μπορεί να είναι καιροσκοπική και πιθανώς παραπλανητική 

σχετικά με την οικονομική απόδοση της επιχείρησης, αλλά μπορεί να χρησιμοποιηθεί 

για να αποκαλύψει ιδιωτικές πληροφορίες για την επιχείρηση (Watts & Zimmerman, 

1986).  

 Υπάρχουν διάφοροι τρόποι μέτρησης της ποιότητας, όπως για παράδειγμα με 

τον έλεγχο της μεταχείρισης των κερδών, με την έγκαιρη αναγνώριση των ζημιών και 

με μετρήσεις συνάφειας της αξίας (Barth et al., 2007). Ένας τρόπος εξέτασης της 

ποιότητας είναι η διαφοροποίηση των κερδών προς τα συνολικά περιουσιακά στοιχεία 

(Lang et al., 2006). Ένας άλλος τρόπος είναι να λάβουμε υπόψη μας το μέσο όρο της 

αλλαγής στα καθαρά κέρδη προς το μέσο όρο της αλλαγής στις ταμειακές ροές. Ένας 

άλλος είναι να γίνει μέτρηση του δείκτη συσχέτισης Spearman μεταξύ των 

δεδουλευμένων και των ταμειακών ροών. Έπειτα, πρέπει να εξεταστεί η έγκαιρη 

αναγνώριση των ζημιών. Ακόμη, η σχετικότητα της αξίας η οποία μπορεί να μετρηθεί 

με μια παλινδρόμηση της χρηματιστηριακής τιμής της μετοχής της εταιρίας και την 

λογιστική αξία της (Barth et al., 2007).  
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 Η έρευνα των Barth et al. (2007) αφορούσε 21 χώρες οι οποίες υιοθέτησαν τα 

ΔΠΧΑ την περίοδο 1994-2003. Από τα αποτελέσματα της έρευνας προκύπτει ότι η 

ποιότητα για εταιρίες που εφαρμόζουν τα ΔΠΧΑ χαρακτηρίζεται από λιγότερη 

μεταχείριση κερδών, πιο έγκαιρη αναγνώριση ζημιών και περισσότερη συσχέτιση 

μεταξύ των λογαριασμών σε σχέση με τις εταιρίες που δεν εφαρμόζουν ΔΠΧΑ. 

Επομένως, οι εταιρίες που εφαρμόζουν ΔΠΧΑ παρουσιάζουν μεγαλύτερη ποιότητα 

στις χρηματοοικονομικές τους καταστάσεις σε σχέση με εταιρίες οι οποίες δεν τα 

εφαρμόζουν.  

 Οι διάφοροι τρόποι υπολογισμού της ποιότητας των χρηματοοικονομικών 

καταστάσεων στηρίζονται στην εκτίμηση αμεροληψίας η οποία υπάρχει στην 

παρουσίαση των μεγεθών σε αυτές (Γαρεφαλάκης, 2014). Πρέπει αρχικά να τηρούνται 

οι γενικά παραδεκτές αρχές της λογιστικής οι οποίες είναι κοινές για τη σύνταξη των 

καταστάσεων. Όσο πιο κοντά στην αλήθεια τα μεγέθη και τα δεδομένα τα οποία 

παρουσιάζονται τόσο πιο ποιοτικές είναι οι χρηματοοικονομικές καταστάσεις.  

 Τα λάθη και οι παραλείψεις μπορούν να προέρχονται είτε από παράλειψη είτε 

εσκεμμένα. Η σκόπιμη ανεντιμότητα μέσω παραποίησης ή εξαπάτησης είναι αυτό που 

προσπαθούν και τα ΔΠΧΑ να αποφύγουν με την εφαρμογή τους. Από την άλλη, μπορεί 

να υπάρχουν ανεπαρκή στοιχεία και έτσι η εταιρία να προβεί σε λάθη ή παραλείψεις τα 

οποία όμως ο έλεγχος μπορεί να βρει και να διορθώσει (Γαρεφαλάκης, 2014).  

 Σύμφωνα με τη Schipper (1989), διαχείριση κερδών είναι η σκόπιμη παρέμβαση 

στη διαδικασία γνωστοποίησης των οικονομικών καταστάσεων μιας εταιρίας με στόχο 

την αποκόμιση ιδίου οφέλους. Η διαχείριση κερδών μπορεί να λάβει διάφορες μορφές 

όπως με εξομάλυνση κερδών, με τεχνικές big bath accounting οι οποίες συναποτελούν 

την χειραγώγηση των κερδών (Γαρεφαλάκης, 2014). Σύμφωνα με άλλον ορισμό των 

Healy & Wahlen (1999), πρόκειται για την παρουσίαση των οικονομικών καταστάσεων 

της εταιρίας έτσι ώστε να παραπλανόνται οι ενδιαφερόμενοι για την πραγματική 

κατάσταση της εταιρίας χωρίς ωστόσο να παραβιάζονται οι κανόνες της λογιστικής, οι 

αρχές και τα πρότυπα.  

 Η διακριτικότητα της διοίκησης μπορεί να οδηγήσει σε διαχείριση των 

αποτελεσμάτων σε επίπεδο μεθόδου (method discretion) όπως για παράδειγμα την 

επιλογή μεθόδου αποτίμησης αποθεμάτων όπως LIFO ή FIFO, εκτίμησης (estimation 

discretion), όπως για παράδειγμα ο καθορισμός της ωφέλιμης ζωής ενός περιουσιακού 

στοιχείου και δομής (structural discretion) όπως για παράδειγμα ένα συμβόλαιο 

μίσθωσης (leasing) (Γαρεφαλάκης, 2014).  
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 Η εξομάλυνση κερδών στοχεύει στην εμφάνιση μιας σταθερής αύξησης των 

κερδών. Αν τα δημοσιευμένα κέρδη είναι κοντά στα αναμενόμενα με βάση τις 

προβλέψεις δημιουργείται μεγαλύτερη ασφάλεια στους ενδιαφερόμενους. Στη 

βιβλιογραφία η συγκεκριμένη περίπτωση έχει μελετηθεί από πολλούς ερευνητές 

(Belkaoui & Picur, 1984). Σύμφωνα με τους Beattie et al. (1994), η εξομάλυνση των 

κερδών είναι μια λογική συμπεριφορά η οποία έχει ως βάση της την παραδοχή ότι οι 

μάνατζερ λειτουργούν με στόχο την αποκόμιση ιδίας χρησιμότητας και ότι η αδυναμία 

πρόβλεψης των κερδών είναι ο συνηθισμένος τρόπος μέτρου κινδύνου της αγοράς.  

 Η περίπτωση της παρουσίασης μειωμένων κερδών με παράλληλη κατηγορία της 

νέας διοίκησης προς την παλιά για χαμηλή κερδοφορία συναντάται, όταν για 

παράδειγμα μια εταιρία προσπαθεί να είναι ανταγωνιστική (Γαρεφαλάκης, 2014). Η 

τεχνική Big Bath χρησιμοποιείται με τη λογική ότι αν πρόκειται η εταιρία στο μέλλον 

να ανακοινώσει στους ενδιαφερόμενους άσχημα νέα (π.χ. ζημίες) τότε είναι καλύτερο 

να τα αναφέρει αμέσως προκειμένου άμεσα να δημιουργηθούν νέες συνθήκες για 

αύξηση κερδών. Αυτή η περίπτωση μπορεί να περιλαμβάνει αναδιοργάνωση των 

λειτουργιών της εταιρίας, αναδιοργάνωση δανεισμού, μείωση ή/και απαξίωση 

κεφαλαίων.  

 Αναφέρθηκε ότι παράγοντας επιρροής της εφαρμογής πρακτικών 

παραπλάνησης είναι το θεσμικό περιβάλλον της χώρας. Τα λογιστικά πρότυπα έχουν 

σχεδιαστεί κατά βάση για εισηγμένες εταιρίες οι οποίες είναι υποχρεωμένες να τα 

τηρούν.  

 Σύμφωνα με την έρευνα των Chen et al. (2010), οι δείκτες ποιότητας 15 χωρών 

μελών της Ε.Ε. βελτιώθηκαν μετά την υιοθέτηση των ΔΠΧΠ το 2005. Πιο 

συγκεκριμένα, εφαρμόζεται λιγότερη διαχείριση των κερδών προς συγκεκριμένη 

κατεύθυνση, υπάρχει ένα μικρότερο μέγεθος απόλυτης διακριτικής ευχέρειας και 

υψηλότερη ποιότητα των δεδουλευμένων εσόδων. Από την ίδια έρευνα, όμως, 

προκύπτει ότι οι εταιρίες ασχολούνται με την εξομάλυνση κερδών και δεν 

αναγνωρίζουν και τόσο έγκαιρα τις ζημίες όσο πριν την εφαρμογή των ΔΠΧΠ. Με 

βάση προηγούμενες έρευνες η έγκαιρη αναγνώριση μεγάλων ζημιών είναι σημάδι 

υψηλότερης ποιότητας των καταστάσεων (Ball et al., 2000; Lang et al., 2006; Barth et 

al., 2007).  

 Η πρόθεση των μάνατζερ να ακολουθήσουν τα ΔΠΧΑ είναι εν μέρει απόρροια 

των επιχειρηματικών και θεσμικών πλαισίων τα οποία ισχύουν (Chen et al., 2010). Μια 

αλλαγή στην ποιότητα του επιχειρηματικού περιβάλλοντος μπορεί να αλλάξει την 
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πρόθεση των μάνατζερ και έτσι να επηρεάσει την ποιότητα των χρηματοοικονομικών 

καταστάσεων. Η διοίκηση έχει την υποχρέωση να αναφέρει ορθά και ειλικρινώς την 

πραγματική κατάσταση της εταιρίας και των λειτουργικών αποτελεσμάτων στους 

μετόχους. Υπάρχει θετική συσχέτιση μεταξύ της ποιότητας εκτέλεσης των καθηκόντων 

και της ποιότητας της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης.  

 Αν μια χώρα έχει ισχυρό σύστημα επιβολής νόμων για περιπτώσεις εξαπάτησης, 

ασκείται μεγαλύτερη πίεση στις διοικήσεις ώστε να φροντίζουν για την αξιόπιστη 

απεικόνιση της καθαρής θέσης της επιχείρησης, καθώς δεν θα έχουν κίνητρο να 

επέμβουν στα κέρδη και να αλλοιώσουν τις χρηματοοικονομικές καταστάσεις (Chen et 

al., 2010). Αν μια χώρα έχει μεγαλύτερο βαθμό ελευθερίας έκφρασης και μέσων είναι 

πιο πιθανό να προωθεί τη διαφάνεια στην πληροφορία και οι μάνατζερ να έχουν 

κίνητρο για αληθή στοιχεία. Η πολιτική σταθερότητα παίζει επίσης σημαντικό ρόλο. 

Μάλιστα και οι μάνατζερ έχουν συγκεκριμένη άποψη και βαθμό εμπιστοσύνης στο 

πρόσωπο της κάθε κυβέρνησης.  

 Γενικά, τα ΔΠΧΑ μπορούν να μειώσουν τη διαχείριση των κερδών με τον 

περιορισμό ευκαιριακής διακριτικής ευχέρειας (Chen et al., 2010). Η γενικότερη 

βελτίωση της ποιότητας των χρηματοοικονομικών καταστάσεων των εταιριών στην ΕΕ 

οφείλεται στην υιοθέτηση και εφαρμογή των ΔΠΧΑ και όχι τόσο στην αλλαγή των 

κινήτρων των μάνατζερ ή άλλων παραγόντων που έχουν σχέση με το επιχειρηματικό 

περιβάλλον. Ασφαλώς, πολλοί ακόμη παράγοντες έχουν συνδράμει προς αυτή τη  

θετική κατεύθυνση.  

 Ωστόσο, τα υψηλής ποιότητας πρότυπα δεν συνεπάγονται αυτόματα 

υψηλότερης ποιότητας χρηματοοικονομικές καταστάσεις. Διάφορες έρευνες (Ball et al., 

2003) έχουν προσπαθήσει να μετρήσουν και να κρίνουν την ποιότητα των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων με την εφαρμογή των ΔΠΧΑ μετρώντας τις 

ιδιότητες των κερδών όπως για παράδειγμα τον συντηρητισμό ή την αξία της συνάφειας 

(Daske & Gebhardt, 2006).  

 Οι Barth et al (2005) εφαρμόζουν μια ολοκληρωμένη ομάδα ιδιοτήτων και 

χαρακτηριστικών ως μέτρα της ποιότητας των κερδών. Εκτός από τη σχετικότητα της 

αξίας, την επικαιρότητα και τις μετρήσεις συντηρητισμού, εφαρμόζουν μέτρα για τη 

διαχείριση των κερδών όπως η μεταβλητότητα της αλλαγής στο καθαρό εισόδημα, ο 

συντελεστής από μικρά θετικά κέρδη έως μικρές αρνητικές ζημίες, η αναλογία της 

διακύμανσης του καθαρού εισοδήματος με τη μεταβλητότητα των λειτουργικών ροών. 
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Στην έρευνά τους εντοπίζουν ότι τα ΔΠΧΑ έχουν συνεισφέρει σημαντικά στην αύξηση 

της ποιότητας των καταστάσεων με στοιχεία από 23 χώρες μεταξύ 1990-2004.  

 Οι αλλαγές που παρατηρούνται στην ποιότητα των χρηματοοικονομικών 

καταστάσεων μετά την εφαρμογή των ΔΠΧΑ είναι μετρήσιμες με την λεπτομερή 

ανάλυση και σύγκριση των δημοσιευμένων καταστάσεων (Daske & Gebhardt, 2006). 

Μια τέτοια προσέγγιση όμως είναι και χρονοβόρα και συνήθως αποτελείται από μικρό 

δείγμα δεδομένων και έτσι δεν αντιπροσωπεύει επαρκώς μεγαλύτερους πληθυσμούς. 

Ένας εναλλακτικός τρόπος είναι να γίνει χρήση κάποιων δεικτών που διαθέτουν 

οργανισμοί και κρίνουν την ποιότητα των καταστάσεων. Αυτοί όμως οι δείκτες 

ποιότητας διατίθενται μόνο για τις μεγάλες εταιρίες και δεν καλύπτουν μεγάλο μέρος 

των επιχειρήσεων οι οποίες εφαρμόζουν ΔΠΧΑ. Ακόμη, η ανεξαρτησία αυτών των 

οίκων έχει κατά καιρούς αμφισβητηθεί καθώς τα κίνητρά τους μπορεί να επηρεάζουν 

τις αξιολογήσεις που κάνουν. 

 Αν σε μια χώρα εφαρμόζονται νόμοι οι οποίοι προστατεύουν τους επενδυτές και 

το νομικό σύστημα λειτουργεί οργανωμένα και αποτελεσματικά τότε αυξάνονται οι 

πιθανότητες οι οικονομικές καταστάσεις των εταιριών στη χώρα αυτή να παρουσιάζουν 

υψηλή ποιότητα. Οι Tang et al. (2008) εξέτασαν τη σχέση μεταξύ της ποιότητας των 

οικονομικών καταστάσεων και του θεσμικού πλαισίου σε κάποιες χώρες και τα 

αποτελέσματα στα οποία κατέληξαν υποδηλώνουν ότι η ποιότητα των καταστάσεων 

είναι υψηλότερη σε χώρες με πιο ισχυρή προστασία των επενδυτών και σχετίζεται 

στατιστικά σημαντικά με τους μηχανισμούς επιβολής των νόμων.  

 Η έρευνα των Daske & Gebhardt (2006) χρησιμοποιεί δείκτες ποιότητας που 

δημοσιεύονται κάθε χρόνο στα περιοδικά Capital και Focus Money (Γερμανία), Bilanz 

(Ελβετία) και Trend (Αυστρία). Τα κριτήρια σε κάθε χώρα έχουν προσαρμοστεί με 

βάση τις συνθήκες που επικρατούν σε αυτές. Τα αποτελέσματα της έρευνας δείχνουν 

ότι η αντιλαμβανόμενη ποιότητα γνωστοποίησης έχει αυξηθεί σημαντικά για όσες 

εταιρίες εφαρμόζουν τα ΔΠΧΑ και στατιστικά και οικονομικά στις τρεις εξεταζόμενες 

χώρες. Αυτό το αποτέλεσμα ισχύει τόσο για επιχειρήσεις με δράσεις εντός μιας μόνο 

χώρας όσο και για επιχειρήσεις με δράση σε περισσότερες της μιας χώρες. Επίσης, 

προκύπτει ότι τα αποτελέσματα ισχύουν και για τις επιχειρήσεις που ακολουθούν 

υποχρεωτικά από το νόμο τα ΔΠΧΑ αλλά και για αυτές που τα εφάρμοσαν εθελοντικά. 

Το συμπέρασμα (αν και χρήζει περαιτέρω διερεύνησης) είναι ότι η ποιότητα των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων βελτιώθηκε σημαντικά με την υιοθέτηση των 

ΔΠΧΑ. 
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 Σε έρευνά τους οι Dimitropoulos et al. (2013) εξέτασαν αν τα ΔΠΧΑ έχουν 

μετριάσει τη συμπεριφορά διαχείρισης των κερδών στις εισηγμένες στο χρηματιστήριο 

ελληνικές επιχειρήσεις, αν τα ΔΠΧΑ έχουν επηρεάσει τη συνάφεια της 

χρηματοοικονομικής πληροφόρησης σε σχέση με τα ΕΛ.Π και αν η υιοθέτηση των 

ΔΠΧΑ έχει επιπτώσεις στο επίπεδο της κατανόησης των χρηματοοικονομικών 

καταστάσεων.  

 Σύμφωνα με τους Barth et al. (2008), ο περιορισμός της διαχειριστικής 

διακριτικής ευχέρειας σε σχέση με τις λογιστικές εναλλακτικές θα μπορούσε να 

εξαλείψει την ικανότητα της εταιρίας να αναφέρει λογιστικές μετρήσεις οι οποίες 

αντικατοπτρίζουν καλύτερα την οικονομική της θέση και επίδοση. Ακόμη, αν η 

εφαρμογή των ΔΠΧΑ είναι χαλαρή, τότε οι εταιρίες μπορούν ακόμη να συμμετέχουν 

στη διαχείριση των κερδών.  

 Οι διαφορετικές απόψεις που συναντώνται στη βιβλιογραφία πάνω στο 

επιλεγμένο θέμα οφείλονται στα εξής (Barth et al., 2008): 

 Στη σταδιακή μετάβαση από τα εθνικά λογιστικά πρότυπα στα ΔΠΧΠ 

 Στην έλλειψη υποδομών ώστε τα ΔΠΧΠ να αφομοιώνονται πιο γρήγορα 

 Στις διαφορές αποτελεσματικής εποπτείας ανάλογα με το επιχειρηματικό 

περιβάλλον και τις ιδιωτικές πρωτοβουλίες 

 Στις διαφορετικές χρονικές περιόδους και είδη πληροφόρησης 

 

 Η έρευνα των Dimitropoulos et al. (2013) εξέτασε σε ποιο βαθμό η 

χρηματοοικονομική πληροφόρηση στην μετά τα ΔΠΧΑ εποχή οδηγεί σε λιγότερη 

διαχείριση κερδών, πιο έγκαιρη αναγνώριση ζημιών και υψηλότερη σχέση αξίας σε 

σύγκριση με τα αντίστοιχα λογιστικά και οικονομικά μεγέθη πριν την εφαρμογή των 

ΔΠΧΑ. Ύστερα από τον σχετικό έλεγχο για χαρακτηριστικά της επιχείρησης όπως το 

μέγεθος, οι ευκαιρίες ανάπτυξης, ο κίνδυνος και η ποιότητα του ελέγχου, διαπιστώθηκε 

ότι η εφαρμογή των ΔΠΧΑ συνέβαλε στη μείωση της διαχείρισης των κερδών, στην 

έγκαιρη αναγνώριση και στη μεγαλύτερη αξία της αποδοτικότητας και της λογιστικής 

αξίας ιδίων κεφαλαίων σε σύγκριση με την εφαρμογή των εθνικών λογιστικών 

προτύπων.  

 Σύμφωνα με τη θεωρία της λογιστικής, η χρηματοοικονομική πληροφόρηση 

μειώνει την ασύμμετρη πληροφόρηση αποκαλύπτοντας έγκαιρα σχετικές πληροφορίες 

(Frankel & Li, 2004). Σε κάθε χώρα υπάρχουν βέβαια διαφοροποιήσεις και έτσι ένα 

διεθνές λογιστικό σύστημα αποτύπωσης των χρηματοοικονομικών καταστάσεων 
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προσφέρει μεγάλες δυνατότητες και ευκαιρίες στις επιχειρήσεις (Soderstrom & Sun, 

2007).  

 Εκτός του αμερικανικού πλαισίου οι Davidson et al. (2005) έδειξαν ότι η 

εθελοντική εφαρμογή των ΔΠΧΠ δεν σχετίζεται στατιστικά σημαντικά με την 

υψηλότερη ποιότητα των οικονομικών καταστάσεων στην Αυστραλία.  

 Οι Soderstrom & Sun (2007) επικεντρώνονται στην εθελοντική υιοθέτηση των 

ΔΠΧΠ και στην αντίληψη των χρηματιστηριακών αγορών σχετικά με την υιοθέτησή 

τους στην Ε.Ε.. Ωστόσο, τα ευρήματά τους δεν μπορούν να γενικευτούν και για τις 

περιπτώσεις υποχρεωτικής εφαρμογής των ΔΠΧΠ. Οι Pope & McLeay (2011) 

αναφέρουν τα αποτελέσματα της υποχρεωτικής εφαρμογής των ΔΠΧΠ και πιο 

συγκεκριμένα ότι εξαρτώνται από τα κίνητρα αυτού που προετοιμάζει τις καταστάσεις 

και το βαθμό επιβολής του νόμου στην χώρα.  

 Στη βιβλιογραφία συναντώνται και άρθρα τα οποία μελετούν τη σχετική αξία. 

Αυτά ασχολούνται με τη σύγκριση των διαφορετικών λογιστικών προτύπων 

εξετάζοντας τη συσχέτιση που έχουν αυτά με τις τιμές των μετοχών (Holthausen & 

Watts, 2001). Σύμφωνα με τον ορισμό των Barth et al. (2001), ένας λογιστικός αριθμός 

χαρακτηρίζεται ως σχετικός με την αξία αν έχει προβλεπτική ικανότητα με την τιμή της 

μετοχής.  

 Σε θετική επίδραση των ΔΠΧΑ καταλήγουν επίσης οι έρευνες των Aharony et 

al. (2010), Agostino et al. (2011), Barth et al. (2008), Bartov et al. (2005), Morais & 

Curto (2009), Prather- Kinsey et al. (2008). Σε αρνητική επίδραση καταλήγουν 

ενδεικτικά οι Morais & Curto (2008), Paananen & Lin (2009). Ακόμη, κάποιες έρευνες 

καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι δεν υπάρχει καμία επίδραση από την υιοθέτηση των 

ΔΠΧΠ (Aubert & Grudnitski, 2011; Callao et al., 2007; Hung & Subramanyam, 2007; 

Jarva & Lantto, 2012).  

 Οι Christensen et al. (2008) δεν βρήκαν στατιστικά σημαντική σχέση μεταξύ της 

ποιότητας των οικονομικών καταστάσεων και των επιχειρήσεων που εφάρμοσαν τα 

ΔΠΧΑ αναγκαστικά. Αντίθετα, από την έρευνά τους προέκυψε ότι οι εταιρίες που 

υιοθέτησαν τα ΔΠΧΑ εθελοντικά παρουσιάζουν λιγότερη διαχείριση των εσόδων και 

σε μεγαλύτερο βαθμό έγκαιρη αναγνώριση ζημιών. 

 Σύμφωνα με τους Karampinis & Hevas (2009), η υιοθέτηση των ΔΠΧΑ στην 

Ελλάδα σχετίζεται θετικά με τη σχετική αξία του ενοποιημένου εισοδήματος και της 

λογιστικής αξίας. Από την έρευνα των Chen et al. (2010) προκύπτει ότι μετά την 

υιοθέτηση των ΔΠΧΑ παρατηρούνται λιγότερα φαινόμενα διαχείρισης κερδών, 
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απόλυτων δεδουλευμένων εσόδων και μεγαλύτερη ποιότητα στις καταστάσεις. Ωστόσο, 

συνεχίζει η εξομάλυνση κερδών και μεγάλων απωλειών σε μικρότερο χρονικό 

διάστημα. 

 Σύμφωνα με τον Martinez – Ferrero (2014) οι εταιρίες σε μέρη με χαμηλή 

αντίληψη της διαφθοράς και σε φάση επέκτασης στον επιχειρηματικό κύκλο 

παρουσιάζουν αυξημένη ποιότητα στις καταστάσεις τους και θετική επίδραση στην 

χρηματοοικονομική επίδοσή τους. Οι Narktabtee & Patpanichchot (2011) ισχυρίζονται 

ότι οι επιχειρήσεις που λειτουργούν μέσα σε ένα επενδυτικό περιβάλλον χωρίς 

ιδιαίτερη προστασία και έχουν χαρακτηριστικά τα οποία ωθούν τους μάνατζερς σε 

διαχειριστική ευχέρεια (π.χ. έχουν μικρό μέγεθος, είναι εύπλαστη η ρευστότητά τους, 

έχουν αυξομειώσεις στις πωλήσεις και συχνές ξαφνικές ζημίες) δεν παρουσιάζουν 

σημαντική μεταβολή (βελτίωση) με την υιοθέτηση των ΔΠΧΑ.   

 Τα εργαλεία με τα οποία μπορεί κανείς να αντιληφθεί τη διαχείριση των κερδών 

ουσιαστικά επικεντρώνονται στην σημασία της ποιότητας των κερδών περισσότερο και 

όχι στην ποιότητα της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης (Burgstahler et al., 2006). Η 

ποιότητα των κερδών μπορεί να οριστεί ως ο βαθμός στον οποίο τα δημοσιευμένα 

κέρδη αντικατοπτρίζουν την οικονομική πραγματικότητα προκειμένου να μπορεί κανείς 

να αξιολογήσει την χρηματοοικονομική επίδοση μιας επιχείρησης (Krishnan & Parsons, 

2008). Ωστόσο, όταν μιλάμε για ποιότητα χρηματοοικονομικής πληροφόρησης 

εννοούμε ένα γενικότερο πλαίσιο που αφορά και μη χρηματοοικονομικές πληροφορίες 

οι οποίες είναι ικανές να οδηγήσουν στη λήψη μιας απόφασης (Van Beest et al., 2009).  

 Ποιοτική απεικόνιση των δεδομένων είναι η όσο το δυνατόν πιο ρεαλιστική και 

αντικειμενική αντανάκλαση των στοιχείων της εταιρίας (Ντάκουλα, 2009). Υπάρχουν 

έρευνες που επιβεβαιώνουν το θετικό αντίκτυπο των ΔΠΧΑ σε εταιρίες της ΕΕ 

(Grudnitski  & Aubert, 2008). Σύμφωνα με τους Soderstrom & Sun (2007), η ποιότητα 

της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης μετά την υιοθέτηση των ΔΠΧΑ εξαρτάται 

από: 

1. Την ποιότητα των προτύπων 

2. Το νομικό και το πολιτικό σύστημα της χώρας 

3. Τα οικονομικά κίνητρα υποβολής εκθέσεων 

 

 Σύμφωνα με τους Christensen et al. (2008), οι εταιρίες οι οποίες υιοθέτησαν 

εθελοντικά τα ΔΠΧΑ παρουσιάζουν σημαντικές βελτιώσεις στην ποιότητα των 

καταστάσεών τους. Σύμφωνα με τους Daske et al. (2008), τα οφέλη των 
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κεφαλαιαγορών από την εφαρμογή των προτύπων εμφανίζονται μόνο στις χώρες όπου 

οι εταιρίες έχουν κίνητρα να είναι διαφανείς και η επιβολή του νόμου είναι ιδιαίτερα 

ισχυρή.  

 Σύμφωνα με έρευνα των Armstrong et al. (2010), η υποχρεωτική εφαρμογή των 

ΔΠΧΑ το 2005 στην Ε.Ε. οδηγεί σε αύξηση της ποιότητας των χρηματοοικονομικών 

καταστάσεων. Και η έρευνα των Barth et al. (2007) και Paananen & Lin (2009) 

καταλήγει στο συμπέρασμα ότι τα ΔΠΧΑ αυξάνουν την ποιότητα των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων.  

 Με βάση την έρευνα των Yurisandi & Puspitasari (2015), η ποιότητα των 

καταστάσεων αυξήθηκε μετά την υιοθέτηση των ΔΠΧΑ σε σχέση με πριν. Ακόμη, 

προέκυψε ότι μετά την υιοθέτηση των ΔΠΧΑ η χρηματοοικονομική πληροφόρηση 

ανταποκρινόταν περισσότερο στην πραγματική κατάσταση των εταιριών.  

 

2.5. Εσωτερικός Έλεγχος και Ποιότητα Χρηματοοικονομικών 

Καταστάσεων 

 

Στόχος των οικονομικών ελέγχων είναι να προσδίδουν αξιοπιστία στις οικονομικές 

καταστάσεις. Οι ελεγκτές εξασφαλίζουν την ποιότητα των πληροφοριών που 

αποκαλύπτονται μέσω των χρηματοοικονομικών καταστάσεων μειώνοντας τον κίνδυνο 

αυτές να είναι ψευδείς ή αναληθείς. Οι διαθέσιμοι τύποι ελέγχου είναι ο εξωτερικός και 

ο εσωτερικός. Ο εξωτερικός αφορά στη μίσθωση κάποιας εταιρίας εξωτερικών 

ελεγκτών η οποία εξετάζει αν οι καταγραφές των λογιστικών γεγονότων έγιναν με βάση 

προκαθορισμένες αρχές λογιστικής και με βάση τα πρότυπα που διέπουν την 

δημιουργία των οικονομικών καταστάσεων και εκθέσεων. Ο εξωτερικός έλεγχος 

εξακριβώνει την ακρίβεια και την τήρηση των αρχών της λογιστικής στο πλαίσιο των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων.   

 Ο εσωτερικός έλεγχος αφορά στην υιοθέτηση ενός συστήματος εσωτερικού 

ελέγχου προκειμένου να εφαρμόζονται οι πολιτικές που ακολουθεί η εταιρία, να 

προστατεύονται τα περιουσιακά της στοιχεία και να εξασφαλίζεται η ακρίβεια των 

οικονομικών της καταστάσεων. Ένα σύστημα εσωτερικού ελέγχου αποτελείται από 

διαδικασίες και πολιτικές τις οποίες εφαρμόζει ο εσωτερικός ελεγκτής της εταιρίας με 

στόχο την προστασία των περιουσιακών της στοιχείων και την αποφυγή λαθών. Ο 

συνδυασμός των δύο ελέγχων αυξάνει την πιθανότητα αποφυγής λαθών.  
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 Η ιδέα ότι ο εσωτερικός έλεγχος μπορεί να αυξήσει την αξιοπιστία των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων υποστηρίζεται από την αναφορά GAO (1991) προς 

το Κογκρέσο. Τα σκάνδαλα τα οποία ξέσπασαν την περίοδο 1999-2001 οδήγησαν τους 

νομοθέτες να ξανασκεφτούν τις ρυθμίσεις εσωτερικού ελέγχου προκειμένου να 

αυξήσουν την εμπιστοσύνη του κόσμου στις αγορές.  

 Σύμφωνα με τη Shapiro, Πρόεδρο της Επιτροπής κινητών αξιών και προμήθειας 

συναλλάγματος (SEC), η ακριβής και κατανοητή χρηματοοικονομική πληροφόρηση, 

καθώς και ο εσωτερικός έλεγχος οποίος την εγγυάται είναι σημαντικοί για τους 

πιθανούς επενδυτές και την αποτελεσματική λειτουργία των αγορών (Altamuro & 

Beatty, 2010).   

 Προκειμένου να προαχθεί η ποιότητα των καταστάσεων είναι απαραίτητος ένας 

αποτελεσματικός εσωτερικός έλεγχος. Οι εσωτερικοί ελεγκτές είναι προικισμένοι με 

εφόδια γνώσης της λειτουργίας της εταιρίας, των διαδικασιών της, του προσωπικού, 

του συστήματος εσωτερικού ελέγχου, αλλά και των επιχειρησιακών κινδύνων 

(Ντάκουλα, 2009).  

 Τα συστήματα εσωτερικού ελέγχου έχουν επικρατήσει ως μηχανισμός 

ποιοτικών χρηματοοικονομικών αναφορών και οι εταιρίες τα χρησιμοποιούν 

εθελοντικά για αυτό το λόγο (Altamuro & Beatty, 2010). Η μελέτη πάνω στο ζήτημα 

της σχέσης και συσχέτισης μεταξύ του εσωτερικού ελέγχου και της αποτελεσματικής 

εποπτείας περιοριζόταν μέχρι πρόσφατα στο πλαίσιο των Η.Π.Α. (Gros et al., 2017). Η 

βιβλιογραφία υποστηρίζει ότι η εξυπηρέτηση της διοίκησης και της επιτροπής ελέγχου 

δημιουργεί συγκρούσεις συμφερόντων οι οποίες μπορούν να επηρεάσουν τις κρίσεις 

των εσωτερικών ελεγκτών (Abbott et al., 2010).  

 Με τον έλεγχο των καταστάσεων εξετάζεται η ακρίβεια και η πληρότητά τους 

και φαίνεται αν τα μεγέθη που παρουσιάζονται αντιπροσωπεύουν την αλήθεια σχετικά 

με την κατάσταση της εταιρίας (Γαρεφαλάκης, 2014). Εφόσον παρουσιάζεται η 

πραγματική εικόνα της οικονομικής της θέσης και απόδοσης η ποιότητα θα είναι 

υψηλή. Οι οικονομικοί έλεγχοι επομένως είναι τρόπος εξασφάλισης της ποιότητας των 

καταστάσεων. Οι ελεγκτές είναι σε θέση να εντοπίσουν ανακρίβειες και παραλείψεις 

στη σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων και να προχωρήσουν σε 

διορθώσεις οι οποίες αυξάνουν την ποιότητα.  

 Οι υποστηρικτές του κανονισμού εσωτερικών ελέγχων ισχυρίζονται ότι ο 

περιορισμός της διαχειριστικής διακριτικής ευχέρειας βελτιώνει την ποιότητα 

χρηματοοικονομικής πληροφόρησης (Altamuro & Beatty, 2010). Ο περιορισμός μπορεί 
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να μην βελτιώσει όμως την πληροφόρηση για όλες τις εταιρίες και θα μπορούσε να 

οδηγήσει σε μειωμένη χρηματοοικονομική πληροφόρηση.  

 Σύμφωνα με τους Bagnoli & Watts (2005), οι μάνατζερ βρίσκονται σε 

πλεονεκτική θέση και μπορούν να αναγνωρίσουν για προσωπική τους χρήση την 

πιθανότητα καλών μελλοντικών προοπτικών. Σύμφωνα με τους Hochberg et al (2009), 

η μεγαλύτερη πρόκληση στην επιλογή μεταξύ των δύο διαφορετικών απόψεων είναι η 

έλλειψη μιας ομάδας ελέγχου των εταιριών η οποία να μην επηρεάζεται από τη 

νομοθεσία. 

 Η έρευνα των Altamuro & Beatty (2010) εξετάζει την αξιοπιστία 

συγκεκριμένων λογαριασμών και την ποιότητα της χρηματοοικονομικής 

πληροφόρησης. Τα αποτελέσματα της έρευνας συνάδουν με τις απαιτήσεις εσωτερικού 

ελέγχου της FDICIA και οδηγούν σε μεγαλύτερη συσχέτιση μεταξύ της πρόβλεψης 

ζημιών από δάνεια και των δανειακών επιβαρύνσεων. Αυτό υποδηλώνει βελτίωση της 

εγκυρότητας των δανείων και της πρόβλεψης ζημιών. Τα αποτελέσματα της έρευνας 

υποδηλώνουν ότι οι βελτιώσεις στην παρακολούθηση και στην υποβολή εκθέσεων 

εσωτερικού ελέγχου οδηγούν σε βελτιώσεις στην ποιότητα της χρηματοοικονομικής 

πληροφόρησης στον τραπεζικό κλάδο. Ωστόσο, επισημαίνεται και η μείωση του 

λογιστικού συντηρητισμού που προκύπτει από τον κανονισμό εσωτερικού ελέγχου. 

Πρακτικά αυτό θα μπορούσε να σημαίνει βελτίωση της ποιότητας αναφοράς ή για 

κάποιους άλλους μείωση συντηρητισμού.  

 Σε περίπτωση αύξησης των ελέγχων και των ελεγκτών ένας ποιοτικός έλεγχος 

ωθεί την ποιότητα της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης προς θετική κατεύθυνση. Οι 

Eighme & Cashell (2002) ασχολήθηκαν με το ρόλο του εσωτερικού ελέγχου στον 

εντοπισμό και περιορισμό της διαχείρισης κερδών και κατ’ επέκταση στην διευκόλυνση 

του εξωτερικού ελέγχου. Επιπρόσθετα, με την εφαρμογή του εσωτερικού ελέγχου 

μπορεί να μειωθούν οι κίνδυνοι που σχετίζονται με την παρουσίαση εσφαλμένων 

λογιστικών στοιχείων, με την αποτελεσματικότητα του ελέγχου και τη μείωση των 

ελεγκτικών εξόδων (Hogan & Wilkins, 2008).  

 Οι ελλείψεις του εσωτερικού ελέγχου μπορούν να λειτουργήσουν ως έμμεσο 

μέτρο της ποιότητας (Gros et al., 2017). Οι Ashabaugh-Skaife et al. (2008) παρέχουν 

ενδείξεις για αρνητική σχέση μεταξύ των ελλείψεων του εσωτερικού ελέγχου και της 

ποιότητας της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης με τη μέτρηση των μη 

φυσιολογικών δεδουλευμένων. Από την άλλη, οι Goh & Li (2011) βρίσκουν θετική 
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συσχέτιση μεταξύ της ποιότητας του εσωτερικού ελέγχου και της χρηματοοικονομικής 

πληροφόρησης σε όρους έγκαιρης αναγνώρισης ζημιών. 

 Η έρευνα των Gros et al. (2017) έθετε ερωτήματα σχετικά με τα ετήσια έξοδα 

του εσωτερικού ελέγχου, τον αριθμό απασχολούμενων σε αυτό και κατά πόσο 

δημοσιοποιούνται τα αποτελέσματα του εσωτερικού ελέγχου. Οι παράγοντες ποιότητας 

που εξετάστηκαν είναι οι εξής (Gros et al., 2017): 

 Τα ετήσια έξοδα του εσωτερικού ελέγχου σε σχέση με το σύνολο των 

περιουσιακών στοιχείων. Η ικανότητα του εσωτερικού ελέγχου να επιβλέπει τις 

συναλλαγές της εταιρίας και της δημιουργίας των οικονομικών καταστάσεων με 

αποτελεσματικότητα αυξάνεται αν η χρηματοδότηση του τμήματος είναι 

επαρκής (Pizzini et al., 2015). 

 Το ποσοστό εσωτερικών ελεγκτών οι οποίοι διαθέτουν τουλάχιστον 3 χρόνια 

εμπειρίας στο επάγγελμα. 

 Το ποσοστό εσωτερικών ελεγκτών με σχετικό πιστοποιητικό (π.χ. CIA). 

 Το μέσο όρο ημερών εκπαίδευσης ενός εργαζόμενου στο τμήμα εσωτερικού 

ελέγχου ανά έτος. Αυξάνεται η ανταγωνιστικότητα και οι επιδόσεις των 

εργαζομένων του σχετικού τμήματος (Lin et al., 2011).  

 Αν συμμετέχει στις διαδικασίες μέλος του Διοικητικού Συμβουλίου της εταιρίας 

ή όχι. Σχετίζεται με την αμεροληψία των κινήσεων του εσωτερικού ελέγχου και 

την έγκαιρη και έγκυρη αναφορά των αποτελεσμάτων.  

 Αν το τμήμα εσωτερικού ελέγχου έχει λάβει στο σύνολό του κάποιο 

πιστοποιητικό από εξωτερικό έλεγχο ή όχι. 

 

 Με βάση τα παραπάνω συντέθηκε ένα σκορ σε μορφή ποσοστού. Με βάση τα 

αποτελέσματα της έρευνας των Gros et al. (2017), οι εξωτερικοί ελεγκτές βασίζονται 

στην δουλειά που έχουν ετοιμάσει οι εσωτερικοί ελεγκτές όσο μεγαλύτερη 

χαρακτηρίζεται η ποιότητα του εσωτερικού ελέγχου και έτσι καταβάλλεται λιγότερη 

προσπάθεια κατά τη διαδικασία εξωτερικού ελέγχου. Ακόμη, οι πιστοποιήσεις τόσο του 

τμήματος εσωτερικού ελέγχου όσο και των εργαζομένων λειτουργούν θετικά ως προς 

την ποιότητα της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης και την αποτελεσματικότητα του 

ελέγχου.  

 Σύμφωνα με τα πρότυπα εξωτερικού ελέγχου (IFAC ISA 610, 2013), τα 

κριτήρια αξιολόγησης της αποδοτικότητας και της ποιότητας του εσωτερικού ελέγχου 

είναι το πεδίο δραστηριότητας του εσωτερικού ελεγκτή, η οργανωτική ενσωμάτωση 
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στην εταιρία, η ανεξαρτησία του εσωτερικού ελεγκτή και η καταλληλότητα των 

εργαζομένων στο τμήμα εσωτερικού ελέγχου (Pizzini et al., 2015).  

 Από τη μελέτη της βιβλιογραφίας προκύπτει ότι τα υψηλής ποιότητας ΔΠΧΠ 

μπορούν να συνεισφέρουν στην ενίσχυση της ποιότητας της χρηματοοικονομικής 

πληροφόρησης, καθώς είναι πιο πιθανός ο εντοπισμός και η αποφυγή καιροσκοπικών 

κινήσεων ή εσφαλμένων τακτικών της διοίκησης. Πολύ λίγες έρευνες ωστόσο έχουν 

εξετάσει τη σχέση μεταξύ των χαρακτηριστικών ποιότητας των ΔΠΧΠ και της 

αποτελεσματικότητας ελέγχου (Gros et al., 2017). Αυτό το κενό θα προσπαθήσει να 

καλύψει η παρούσα εργασία.  

 

2.5. Συμπεράσματα 

 

Στο παρόν κεφάλαιο εξετάστηκε ενδελεχώς η βιβλιογραφία παλιότερη και σύγχρονη 

πάνω στα εξής τρία ζητήματα: η ποιότητα των χρηματοοικονομικών καταστάσεων, 

τηην επίδραση της εφαρμογής των ΔΠΧΑ σε αυτήν και η επίδραση που ασκεί ο 

εσωτερικός έλεγχος σε αυτήν. Υπάρχουν πολλές έρευνες οι οποίες υποστηρίζουν ότι η 

ποιότητα των χρηματοοικονομικών καταστάσεων βελτιώνεται από την εφαρμογή των 

ΔΠΧΑ και αρκετές που ισχυρίζονται ότι ο εσωτερικός έλεγχος δύναται να την αυξήσει. 

Ωστόσο, υπάρχουν και αντίθετες απόψεις από ερευνητές που μελετούν το θέμα.  
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Κεφάλαιο 3 Θεσμικό Πλαίσιο 

 

3.1. Εισαγωγή 

 

Εξαιτίας της μεγάλης εξάρτησης μεταξύ των λογιστικών προτύπων και του θεσμικού 

πλαισίου της χώρας, οι οικονομικές συνέπειες μιας αλλαγής στον τρόπο παρουσίασης 

των οικονομικών καταστάσεων μπορεί να διαφέρουν από χώρα σε χώρα (Soderstrom & 

Sun, 2007). Όταν αναφερόμαστε σε θεσμικούς παράγοντες εννοούμε το νομικό 

σύστημα, το καθεστώς ελέγχου που επικρατεί και εφαρμόζεται σε μια περιοχή, το 

βαθμό επιβολής του νόμου ο όποιος σχετίζεται με την προστασία των επενδυτών  

(Bushman & Smith, 2001).  

 Στο παρόν κεφάλαιο εξετάζεται το ισχύον θεσμικό πλαίσιο που αφορά την 

εφαρμογή των ΔΠΧΑ, του εσωτερικού ελέγχου στις επιχειρήσεις και τους οργανισμούς 

και της ποιότητας των χρηματοοικονομικών καταστάσεων. Εξετάζονται εθνικά 

πρότυπα και συγκεκριμένα τα αμερικανικά GAAP και τα Ε.Λ.Π. σε σύγκριση και 

σχέση με τα ΔΠΧΑ. 

 

3.2. Εξέταση Εθνικών Προτύπων, GAAP και Ε.Λ.Π. σε σχέση με 

ΔΠΧΑ 

 

Οι απόψεις διίστανται σχετικά με την ποιότητα των χρηματοοικονομικών καταστάσεων 

με τα ΔΠΧΠ και με τα Εθνικά πρότυπα. Στη βιβλιογραφία αναγνωρίζεται η θετική 

επίδραση των ΔΠΧΑ σε σχέση με τα εκάστοτε Εθνικά Λογιστικά Πρότυπα (Ashbaugh 

& Pincus, 2001; Barth et al., 2007). Σύμφωνα με τους Ball et al. (2003), σε τέσσερις 

ασιατικές χώρες η υιοθέτηση εθνικών προτύπων δεν οδηγεί απαραίτητα σε υψηλότερη 

ποιότητα των καταστάσεων με την ύπαρξη χαλαρών μηχανισμών επιβολής και ισχυρών 

αντικινήτρων υποβολής των καταστάσεων. Άλλες έρευνες (Bartov et al., 2005; Barth et 

al., 2005) εξετάζουν τρόπους μέτρησης της διαδικασίας και συγκεκριμένα τη σχέση 

μεταξύ των εσόδων και της χρηματιστηριακής απόδοσης.  

 Σύμφωνα με τους Narktabtee & Patpanichchot (2011) η υιοθέτηση των ΔΠΧΑ 

οδηγεί σε βελτίωση της σχετικής αξίας. Οι χώρες με τη μεγαλύτερη ωφέλεια είναι αυτές 

που έχουν μεγάλη απόκλιση μεταξύ των ΔΠΧΑ και των εθνικών λογιστικών προτύπων 
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και παρουσιάζουν οργανωμένη προστασία των επενδυτών. Σύμφωνα με τους Nafti et al. 

(2013) σε έρευνά τους στην Γαλλία, η εφαρμογή των ΔΠΧΑ αύξησε το πληροφοριακό 

περιεχόμενο των λογιστικών καταστάσεων.  

 Σύμφωνα με τους Ahmed et al. (2013), αν τα ΔΠΧΑ έχουν υψηλότερη αξία από 

τα εθνικά πρότυπα και εφαρμόζονται με τον κατάλληλο τρόπο, τότε η υποχρεωτική 

υιοθέτησή τους αναμένεται να αυξήσει την ποιότητα. Ακόμη, ένα υψηλότερης αξίας 

πρότυπο είναι αυτό που είτε μειώνει τη διοικητική ευχέρεια σε σχέση με τις λογιστικές 

επιλογές που δίνονται είτε εγγενώς δεν επιτρέπει την εξομάλυνση ή την υπερβολή των 

κερδών.  

 Το ερώτημα που τίθεται συχνά στη βιβλιογραφική μελέτη αμερικανικών 

εταιριών  είναι αν η εφαρμογή των GAAP στην Αμερική οδηγεί σε μικρότερη 

μεταχείριση των κερδών από τους μάνατζερ, σε περισσότερο χρόνο για την αναγνώριση 

ζημιών και σε μεγαλύτερη σχέση μεταξύ αξίας και ποσών σε σχέση με τα ΔΠΧΑ. Από 

την έρευνα των Barth et al. (2007) προκύπτει ότι τα αποτελέσματα των αμερικανικών 

επιχειρήσεων που χρησιμοποιούν τα GAAP είναι μεγαλύτερης ποιότητας σε σχέση με 

τα ΔΠΧΑ που χρησιμοποιούν ξένες επιχειρήσεις. Το αποτέλεσμα αυτό οφείλεται στις 

μεγάλες διαφορές ποιότητας που υπάρχουν μεταξύ των αμερικανικών επιχειρήσεων 

από την μία και των Γερμανικών και Γαλλικών από την άλλη.  

 Από την έρευνα των Barth et al. (2007) προκύπτει ότι οι αμερικανικές εταιρίες 

παρουσιάζουν σαφώς λιγότερη μεταχείριση των κερδών σε σχέση με τις ξένες γεγονός 

που φαίνεται από την μεταβλητότητα των καθαρών κερδών, τη συσχέτιση των 

ταμειακών ροών και των δεδουλευμένων στοιχείων και μια μικρότερη τάση από τις 

άλλες εταιρίες να αναγνωρίζουν μικρά κέρδη. Οι αμερικανικές εταιρίες έχουν 

στατιστικά σημαντικά υψηλότερη μεταβλητότητα στο εισόδημα, μεγαλύτερη 

παρέκκλιση στις αλλαγές των ταμειακών ροών και του εισοδήματος, μεγαλύτερη 

συχνότητα μεγάλων ζημιών και καλύτερη αποτύπωση της αξίας των μετοχών σε σχέση 

με την αγοραία τιμή τους.  

 Όσον αφορά στην Ελλάδα, σύμφωνα με έρευνα είναι η χώρα με την μεγαλύτερη 

απόκλιση στην ποιότητα με τη χρήση ΔΠΧΠ και την χρήση ΕΛΠ και αυτή η απόκλιση 

σχετίζεται με την ιδιαίτερη κουλτούρα της χώρας (Ding et al., 2007). Η Ελλάδα 

χαρακτηρίζεται από ένα ιδιαίτερο οικονομικό περιβάλλον, καθώς έχει μια οπτική γωνία 

αντιμετώπισης από την πλευρά των τραπεζών και όχι από την πλευρά των επενδυτών 

(Dimitropoulos et al., 2013). Τα ΔΠΧΠ εστιάζουν στις ανάγκες των επενδυτών και όχι 

των πιστωτών.  
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 Οι διαφορές που υπάρχουν μεταξύ των ΔΠΧΑ και των ΕΛΠ είναι αρκετές και 

βασικές. Με βάση τα Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα δεν καταρτίζεται η «Κατάσταση 

Μεταβολών Ιδίων Κεφαλαίων» όπου παρουσιάζονται όλες οι μεταβολές τις οποίες 

έχουν υποστεί τα ίδια κεφάλαια και φαίνονται τα κέρδη και οι ζημίες δραστηριότητας 

της εταιρίας (Γαρεφαλάκης, 2014). Ακόμη, στον «Πίνακα Διάθεσης Αποτελεσμάτων» 

των Ε.Λ.Π. δεν υπάρχουν τόσες πολλές πληροφορίες όπως οι μεταβολές που 

συντελούνται στην καθαρή θέση χωρίς να περάσουν στα αποτελέσματα χρήσης. 

Επιπλέον, για τις μη εισηγμένες στο ΧΑ δεν καταρτίζεται Κατάσταση Ταμειακών Ροών 

η οποία θεωρείται απαραίτητη με τα ΔΠΧΑ. Επομένως, η ποιότητα των οικονομικών 

καταστάσεων καθίσταται υψηλότερη με τα ΔΠΧΑ (Βλάχος & Λουκά, 2008).  

 

3.3.Συμπεράσματα 

 

Στο παρόν κεφάλαιο εξετάστηκαν κάποια βασικά χαρακτηριστικά στοιχεία των 

αμερικάνικων προτύπων GAAP και των ελληνικών ΕΛΠ προκειμένου να καταδειχθούν 

ορισμένες διαφορές τόσο μεταξύ τους όσο και με τα ΔΠΧΑ.  
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Κεφάλαιο 4 Μελέτη περίπτωσης: ΤΙΤΑΝ ΑΕ 

 

4.1. Εισαγωγή 

 

Στο κεφάλαιο αυτό εξετάζεται ο ρόλος του εσωτερικού ελέγχου σε σχέση με την 

εφαρμογή της ποιότητας στις οικονομικές καταστάσεις στην ΤΙΤΑΝ ΑΕ  και 

εφαρμόζεται η ποιοτική προσέγγιση που αναπτύχθηκε από το κέντρο NiCE για την 

αναγνώριση τυχόν αύξησης της ποιότητας των χρηματοοικονομικών καταστάσεων μετά 

την υιοθέτηση των ΔΠΧΑ.  

 

4.2. Ο ρόλος του εσωτερικού ελέγχου στην ΤΙΤΑΝ ΑΕ 

 

Στην εταιρία ο εσωτερικός έλεγχος ασκείται από τη Διεύθυνση Εσωτερικού Ελέγχου, 

μια ανεξάρτητη υπηρεσία η οποία αναφέρεται στην Επιτροπή Ελέγχου του Διοικητικού 

Συμβουλίου. Σύμφωνα με την επίσημη ιστοσελίδα της εταιρίας, ρόλος του εσωτερικού 

ελέγχου είναι να παρακολουθεί την εφαρμογή και την τήρηση του Εσωτερικού 

Κανονισμού Λειτουργίας, του Κώδικα Δεοντολογίας, του Καταστατικού της εταιρίας 

και των νόμων. Επίσης, αναφέρει στο Διοικητικό Συμβούλιο της εταιρίας περιπτώσεις 

σύγκρουσης των συμφερόντων των μελών του Διοικητικού Συμβουλίου ή των 

διευθυντικών στελεχών με τα συμφέροντα της εταιρίας σε περίπτωση που γίνει κάτι 

τέτοιο αντιληπτό.  

 Το έργο του εσωτερικού ελέγχου διενεργείται στην εταιρία από 17 ειδικά 

στελέχη που διαθέτουν την απαιτούμενη κατάρτιση και εμπειρία για την άρτια 

εκτέλεση του έργου τους. 

 Ακόμη, σύμφωνα με το ΔΛΠ 24 είναι αρμόδιος για τον έλεγχο των σχέσεων και 

συναλλαγών της εταιρίας με τα συνδεδεμένα με αυτή μέρη και των σχέσεων της 

εταιρίας με εταιρίες στο κεφάλαιο των οποίων συμμετέχουν με ποσοστό τουλάχιστον 

10% μέλη του Δ.Σ. ή μέτοχοι της εταιρίας με ποσοστό τουλάχιστον 10%. Λόγω της 

εκτεταμένης δράσης της εταιρίας και σε άλλες χώρες στη διεύθυνση εσωτερικού 

ελέγχου υπάγονται τόσο η υπηρεσία εσωτερικού ελέγχου τομέα Ελλάδας όσο και της 

Νοτιοανατολικής Ευρώπης, ΗΠΑ και η υπηρεσία εσωτερικού ελέγχου συστημάτων 

πληροφορικής.  
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 Μέσα στο 2017 ο εσωτερικός έλεγχος πραγματοποίησε 39 ελέγχους, εκ των 

οποίων οι 23 ήταν προγραμματισμένοι, οι 3 ήταν ειδικοί και οι 13 επαναληπτικοί. Όλες 

οι εκθέσεις αυτών των ελέγχων υποβλήθηκαν στην Επιτροπή Ελέγχου του Δ.Σ. Στην 

Επιτροπή Ελέγχου υποβλήθηκαν τριμηνιαίες εκθέσεις προόδου με αναφορά στα πιο 

σημαντικά ευρήματα του ελέγχου, συμπεριλαμβανομένων και των προγραμματισμένων 

ελέγχων όπως επίσης ο ετήσιος απολογισμός ελέγχων.  

 Μέσα στο 2017 η Επιτροπή Ελέγχου είχε τακτικές κατ’ ιδίαν συναντήσεις με τη 

Διευθύντρια Εσωτερικού Ελέγχου Ομίλου κατά τις οποίες συζητήθηκαν λειτουργικά 

και οργανωτικά θέματα. Μετά από τη σχετική έκθεση της Επιτροπής Ελέγχου, το Δ.Σ. 

ενέκρινε τον σχεδιασμό ελέγχων για το 2018 και προσδιόρισε τις λειτουργίες και τα 

σημεία στα οποία θα πρέπει να επικεντρωθεί ο εσωτερικός έλεγχος. 

 Το Διοικητικό Συμβούλιο της εταιρίας είναι αρμόδιο να αποφασίζει σχετικά με 

τη φύση και την έκταση των κυριότερων κινδύνων στους οποίους εκτίθεται η εταιρία 

και τους οποίους διατίθεται το Δ.Σ. να αναλάβει προκειμένου να επιτύχει τους 

στρατηγικούς του στόχους. Η παρακολούθηση της αποτελεσματικότητας και 

αποδοτικότητας των συστημάτων διαχείρισης κινδύνων και εσωτερικού ελέγχου έχει 

ανατεθεί στην Επιτροπή Ελέγχου. Στόχος δεν είναι η εξάλειψη των κινδύνων καθώς 

κάτι τέτοιο θα ήταν ανέφικτο. Αντιθέτως, στόχος είναι η διαχείριση του κινδύνου έτσι 

ώστε να διασφαλίζεται η ελαχιστοποίησή του.  

 Ο Εσωτερικός Έλεγχος του Ομίλου ενημερώνει την Επιτροπή Ελέγχου σε τακτά 

χρονικά διαστήματα για την αποτελεσματικότητα των πολιτικών διαχείρισης κινδύνων 

και των συστημάτων εσωτερικών ελέγχων. 

 Η Επιτροπή Ελέγχου έχει τις εξής αρμοδιότητες: 

 Τον έλεγχο της ακεραιότητας των οικονομικών καταστάσεων της Εταιρίας και 

οποιασδήποτε επίσημης ανακοίνωσης σε σχέση με τις χρηματοοικονομικές 

επιδόσεις της Εταιρίας 

 Την παρακολούθηση των εσωτερικών διαδικασιών χρηματοοικονομικού 

ελέγχου 

 Την παρακολούθηση των συστημάτων εσωτερικού ελέγχου και διαχείρισης 

κινδύνων 

 Τον έλεγχο και την παρακολούθηση της αποτελεσματικότητας της λειτουργίας 

του εσωτερικού ελέγχου της εταιρίας 

 Την παρακολούθηση του εξωτερικού ελέγχου και ανεξαρτησίας και 

αντικειμενικότητας των εξωτερικών ελεγκτών. 
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 Την υποβολή εισηγήσεων στο Δ.Σ. προς έγκριση από τη Γενική Συνέλευση των 

Μετόχων, σχετικά με την εκλογή, την επανεκλογή ή τη μη εκλογή του 

εξωτερικού ελεγκτή και την έγκριση της αμοιβής του. 

 Τον καθορισμό των όρων και της πολιτικής ανάθεσης μη ελεγκτικών υπηρεσιών 

στον εξωτερικό ελεγκτή και τη σχετική ενημέρωση του Διοικητικού 

Συμβουλίου. 

 Την ενημέρωση του Δ.Σ. για τον τρόπο με τον οποίο εκτελεί τα καθήκοντά της. 

 Την παρακολούθηση της υφιστάμενης διαδικασίας εμπιστευτικής αναφοράς 

μέσω της οποίας οι εργαζόμενοι αναφέρουν τυχόν παραβιάσεις του Κώδικα 

Δεοντολογίας της εταιρίας και τη διασφάλιση της κατάλληλης και 

αντικειμενικής εξέτασης αυτών και της διενέργειας επαναληπτικών ελέγχων. 

  

 Για το 2017 από την ετήσια οικονομική έκθεση της εταιρίας προκύπτει ότι η 

Επιτροπή Ελέγχου 2: 

 πραγματοποίησε επτά συνεδριάσεις, 

 εισηγήθηκε προς το Δ.Σ. την έγκριση της Ετήσιας Οικονομικής Έκθεσης του 

2016, της εξαμηνιαίας έκθεσης και των ενδιάμεσων ανακοινώσεων για τις 

χρηματοοικονομικές επιδόσεις της εταιρίας, 

 παρακολούθησε τα συστήματα εσωτερικού ελέγχου και διαχείρισης κινδύνων 

και την αποτελεσματικότητα λειτουργίας του εσωτερικού ελέγχου της εταιρίας 

 ενέκρινε το σχεδιασμό εσωτερικών ελέγχων του έτους 2017, 

 παρέλαβε όλες τις εκθέσεις εσωτερικού ελέγχου και ενημέρωσε το Δ.Σ. για τα 

σημαντικότερα ευρήματα και τον τρόπο αντιμετώπισής τους από τη διοίκηση, 

 πραγματοποίησε τακτικές συναντήσεις με τη Διευθύντρια Εσωτερικού Ελέγχου 

ώστε να συζητηθούν λειτουργικά και οργανωτικά θέματα, 

 της υποβλήθηκαν κατά τη διάρκεια του έτους τριμηνιαίες εκθέσεις προόδου με 

αναφορά στα σημαντικότερα ευρήματα, 

 προέβη σε τακτικές αναφορές προς το Δ.Σ. για τον τρόπο με τον οποίο 

εκτέλεσε τα καθήκοντά της. 

 

                                                             
2 http://www.titan-cement.com/el/titan-group/corporate-governance/board-of-directors-
committees/audit-committee/ 
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 Τα κύρια χαρακτηριστικά των συστημάτων εσωτερικού ελέγχου και διαχείρισης 

κινδύνου που ακολουθούνται κατά τη διαδικασία σύνταξης των χρηματοοικονομικών 

καταστάσεων της εταιρίας είναι τα ακόλουθα: 

 ο μηχανισμός διασφάλισης της αξιοπιστίας των χρηματοοικονομικών 

καταστάσεων του Ομίλου που επιτυγχάνεται μέσω του συνδυασμού των 

ενσωματωμένων διαδικασιών διαχείρισης κινδύνων, των εφαρμοζόμενων 

διαδικασιών χρηματοοικονομικού ελέγχου, των χρησιμοποιούμενων 

μηχανογραφικών συστημάτων και των χρηματοοικονομικών πληροφοριών που 

παράγονται, διαβιβάζονται και ελέγχονται. 

 Με αποστολή χρηματοοικονομικών και μη στοιχείων εκ μέρους των θυγατρικών 

του Ομίλου στη Διεύθυνση Ενοποίησης του Ομίλου και την παροχή 

επεξηγηματικών πληροφοριών όπου αυτό κρίνεται απαραίτητο. 

 Με την χρήση ενός εξειδικευμένου λογισμικού ενοποίησης και ενός άλλου για 

τις ενδοεταιρικές συναλλαγές. Τα εργαλεία αυτά μάλιστα χρησιμοποιούν 

βέλτιστες πρακτικές ενοποίησης τις οποίες σε μεγάλο βαθμό έχει υιοθετήσει ο 

Όμιλος. 

 Με τη μηνιαία παρακολούθηση των ενοποιημένων οικονομικών καταστάσεων 

και της διοικητικής πληροφόρησης με βάση τα ΔΛΠ. 

 Με την εξέταση των εξαμηνιαίων οικονομικών καταστάσεων της εταιρίας από 

εξωτερικούς ορκωτούς ελεγκτές και την αντίστοιχη ενημέρωση εκ μέρους τους 

προς την Επιτροπή Ελέγχου. 

 Με τη λήψη της απαιτούμενης πληροφόρησης από τον Οικονομικό Διευθυντή 

και άλλα αρμόδια όργανα του Ομίλου για τις επιδόσεις του.  

 

 Οι ευθύνες του ελεγκτή στην ΤΙΤΑΝ ΑΕ είναι οι εξής: 

 Να εντοπίζει και να αξιολογεί τους κινδύνους ουσιώδους σφάλματος στις 

εταιρικές και ενοποιημένες οικονομικές καταστάσεις, που οφείλεται είτε σε 

απάτη είτε σε λάθος, σχεδιάζοντας και διενεργώντας ελεγκτικές διαδικασίες που 

ανταποκρίνονται στους κινδύνους αυτούς και αποκτούμε ελεγκτικά τεκμήρια 

που είναι επαρκή και κατάλληλα για να παρέχουν βάση για τη γνώμη του. Ο 

κίνδυνος μη εντοπισμού ουσιώδους σφάλματος που οφείλεται σε απάτη είναι 

υψηλότερος από αυτόν που οφείλεται σε λάθος, καθώς η απάτη μπορεί να 

περιέχει συμπαιγνία, πλαστογραφία, εσκεμμένες παραλείψεις, ψευδείς 

διαβεβαιώσεις ή παράκαμψη των δικλίδων εσωτερικού ελέγχου. 
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 Να κατανοεί τις δικλίδες εσωτερικού ελέγχου που σχετίζονται με τον έλεγχο, 

ώστε να σχεδιάζει τις κατάλληλες ελεγκτικές διαδικασίες για τις περιστάσεις. 

 Να αξιολογεί την καταλληλότητα των λογιστικών πολιτικών και μεθόδων που 

χρησιμοποιήθηκαν και το εύλογο των λογιστικών εκτιμήσεων και των σχετικών 

γνωστοποιήσεων που έγιναν από το Δ.Σ.  

 Να αποφαίνεται σχετικά με την καταλληλότητα της χρήσης από το Δ.Σ. της 

λογιστικής αρχής της συνεχιζόμενης δραστηριότητας και με βάση τα ελεγκτικά 

τεκμήρια που αποκτήθηκαν για το αν υπάρχει ουσιώδης αβεβαιότητα σχετικά με 

τα γεγονότα ή συνθήκες που μπορεί να υποδηλώνουν ουσιώδη αβεβαιότητα ως 

προς την ικανότητα της εταιρίας και του Ομίλου να συνεχίσουν τη 

δραστηριότητά τους. 

 Να αξιολογεί τη συνολική παρουσίαση, τη δομή και το περιεχόμενο των 

εταιρικών και ενοποιημένων οικονομικών καταστάσεων, συμπεριλαμβανομένων 

των γνωστοποιήσεων, καθώς και το κατά πόσο οι εταιρικές και ενοποιημένες 

οικονομικές καταστάσεις απεικονίζον τις υποκείμενες συναλλαγές και τα 

γεγονότα με τρόπο που επιτυγχάνεται η εύλογη  παρουσίαση. 

 Να συγκεντρώνει επαρκή και κατάλληλα ελεγκτικά τεκμήρια σε σχέση με την 

χρηματοοικονομική πληροφόρηση των οντοτήτων ή των επιχειρηματικών 

δραστηριοτήτων εντός του Ομίλου για την έκφραση γνώμης επί των εταιρικών 

και ενοποιημένων οικονομικών καταστάσεων. 

 

4.3. Εξέταση αποτελεσματικότητας εφαρμογής ΔΠΧΑ στην ποιότητα 

των χρηματοοικονομικών καταστάσεων της ΤΙΤΑΝ ΑΕ 

 

Στόχος της μελέτης περίπτωσης είναι να αξιολογηθεί στην περίπτωση της ΤΙΤΑΝ ΑΕ 

αν βελτιώθηκε η ποιότητα των χρηματοοικονομικών καταστάσεων μετά την εφαρμογή 

των ΔΠΧΑ και ΔΛΠ όπως ορίζονταν πιο παλιά.  

 Η εταιρία άρχισε να εφαρμόζει ΔΛΠ από το 2004. Στο πλαίσιο της παρούσας 

διπλωματικής εργασίας πραγματοποιείται δοκιμή μέσης σύγκρισης με την χρήση 

ζευγαρωμένου δείγματος (paired sample test). Με αυτόν τον τρόπο θα βρεθεί το 

επίπεδο σημαντικότητας των αλλαγών που προκάλεσε η υιοθέτηση των ΔΠΧΑ στην 

ποιότητα της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης. Για το σκοπό αυτό χρησιμοποιείται 

το πρόγραμμα SPSS 24.00 και το Microsoft excel για την εισαγωγή των δεδομένων. 

Χρησιμοποιήθηκαν οι οικονομικές καταστάσεις της εταιρίας από 2000 έως το 2017 
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οπότε και γίνεται χρήση του ευρώ. Το πρώτο διάστημα εξέτασης είναι από το 2000 έως 

και το 2003 ενώ το δεύτερο από το 2004 έως το 2017. Ωστόσο, για την χρήση του 

στατιστικού προγράμματος SPSS και τον έλεγχο t-test χρησιμοποιήθηκε ίσος αριθμός 

ετών, δηλαδή η πρώτη ομάδα σύγκρισης είναι η βαθμολογία του ερωτηματολογίου 

NiCE για τα έτη 2000-2003 και η δεύτερη ομάδα 2004-2007. Στη συνέχεια έγινε 

έλεγχος και καταγραφή των μέσων όρων και τυπικών αποκλίσεων για τις εξής δύο 

ομάδες σύγκρισης: 2000-2003 και 2004-2017.  

 Σε αυτή την εργασία χρησιμοποιείται ποιοτική προσέγγιση της μέτρησης της 

ποιότητας των χρηματοοικονομικών καταστάσεων. Αυτή η προσέγγιση βασίζεται στην 

μέτρηση που υιοθετείται από το Κέντρο NiCE. Το NiCE αναπτύσσει τη συνολική 

μέτρηση της ποιότητας των οικονομικών καταστάσεων με τη μορφή ενός δείκτη που 

απαρτίζεται από τα εξής ποιοτικά χαρακτηριστικά: σχετικότητα, πιστότητα, κατανόηση, 

συγκρισιμότητα και επικαιρότητα τα οποία αναλύονται στο Παράρτημα Α.  

 Για να αξιολογηθεί η ποιότητα της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης γίνεται 

πρώτα υπολογισμός των βαθμολογιών στα επιμέρους ερωτήματα κάθε ποιοτικού 

χαρακτηριστικού. Αυτή η διαδικασία έχει ως αποτέλεσμα μια βαθμολογία για κάθε 

χαρακτηριστικό μεταξύ 1 έως 5 με το 1 να υποδηλώνει μια κακή βαθμολογία και το 5 

την άριστη. Η αρχική αξιολόγηση έγινε από τον γράφοντα με βάση τη μελέτη των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων της εταιρίας για το χρονικό διάστημα 2000-2007. Η 

απάντηση σε κάθε ερώτηση κάθε χαρακτηριστικού αποτελεί το μέσο όρο της 

βαθμολογίας που δόθηκε από τον γράφοντα σε κάθε έτος.  

 Στον Πίνακα 4.1. παρουσιάζεται ο μέσος όρος και η τυπική απόκλιση της 

ποιότητας των χρηματοοικονομικών καταστάσεων πριν και μετά την εφαρμογή των 

ΔΠΧΑ με βάση τα αποτελέσματα του στατιστικού προγράμματος. 

 

Πίνακας 4 1 Αποτελέσματα ποιότητας από SPSS 

Ποιότητα Μέσος όρος Τυπική 

απόκλιση 

T test Sig 

 Πριν τα 

ΔΠΧΑ 

Μετά τα 

ΔΠΧΑ 

Πριν 

τα 

ΔΠΧΑ 

Μετά 

τα 

ΔΠΧΑ 

  

Σχετικότητα       

 1.1 2,25 3,79 0,50 0,43 -2,449 0,092 

 1.2 2,00 3,86 0,00 0,77 N/A N/A 
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 1.3 2,25 3,79 0,50 0,58 -2,449 0,092 

 1.4 2,50 4,21 0,58 0,70 -1,732 0,182 

Πιστότητα         

 2.1 2,25 3,71 0,50 0,73 -3 0,058 

 2.2 2,25 3,57 0,50 0,51 -3 0,058 

 2.3 2,25 3,50 0,50 0,65 -1 0,391 

 2.4 3,50 4,07 0,58 0,62 -0,522 0,638 

Κατανόηση         

 3.1 2,75 4,64 0,96 0,50 -2,611 0,08 

 3.2 2,50 3,71 0,58 0,47 -2,449 0,092 

 3.3 3,75 3,00 0,50 0,00 3 0,058 

 3.4 4,00 4,00 0,00 0,00 N/A N/A 

 3.5 1,75 3,71 0,50 0,47 -5,196 0,014 

Συγκρισιμότητα         

 4.1 3,75 4,00 0,50 0,00 N/A N/A 

 4.2 2,00 3,57 0,00 0,51 -5 0,015 

 4.3 3,25 3,71 0,50 0,47 -1 0,391 

 4.4 4,00 4,64 0,00 0,50 -3 0,058 

 4.5 4,00 4,57 0,00 0,51 -1,732 0,182 

 4.6 2,75 2,57 0,50 0,51 0 1 

Επικαιρότητα         

 5.1 57,25 67,64 0,50 12,91 -0,565 0,612 

 

 

 Σε όλα τα αποτελέσματα που εξετάστηκαν θεωρήθηκε ως επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας το 5%. 

 Σχετικότητα: 

 Ερώτημα 1.1: Προκύπτει ότι το αποτέλεσμα δεν είναι στατιστικά σημαντικό 

γεγονός  που σημαίνει ότι δεν υπάρχει ουσιαστική διαφορά μετά την εφαρμογή των 

ΔΠΧΑ σχετικά με το βαθμό διαμόρφωσης των προσδοκιών και προβλέψεων σχετικά με 

το μέλλον της εταιρίας (t (3)= -2.449, p=0.092). Αυτό δε δίνει μια εικόνα μεγέθους του 

βαθμού στον οποίο συνέβαλε η επόμενη δήλωση στη διαμόρφωση των προσδοκιών 

αλλά από την άλλη, δείχνει ότι δεν υπήρξε καμία ουσιαστική διαφοροποίηση. 
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 Ερώτημα 1.2.: Παρατηρούμε ότι δεν μπορεί να γίνει υπολογισμός t-test για τον 

βαθμό στον οποίο η παρουσία μη χρηματοοικονομικής πληροφόρησης σε όρους 

επιχειρηματικών ευκαιριών και κινδύνων συμπληρώνει την χρηματοοικονομική 

πληροφόρηση, γιατί η διαφορά του στατιστικού λάθους προκύπτει από το SPSS ότι 

είναι μηδέν και έτσι δεν μπορεί να υπολογιστεί η συσχέτιση. Η χρήση μη 

χρηματοοικονομικής πληροφόρησης θα μπορούσε από μόνη της να αποτελέσει 

αντικείμενο έρευνας καθώς η ποσοτικοποίησή της για την αντίστοιχη μέτρησή της θα 

ήταν ιδιαίτερα ωφέλιμη για τους επενδυτές και τους πιθανούς ενδιαφερόμενους της 

εταιρίας. 

 Ερώτημα 1.3: Προκύπτει ότι το αποτέλεσμα για αυτό το ερώτημα δεν είναι και 

πάλι στατιστικά σημαντικό. Αυτό συνεπάγεται ότι δεν υπάρχει ουσιαστική διαφορά 

μετά την εφαρμογή των ΔΠΧΑ ως προς τον βαθμό στον οποίο η εταιρία χρησιμοποιεί 

την εύλογη αξία αντί για την ιστορική τιμή (t(3) = -2.449, p=0.092>0.05). Μελετώντας 

τις ετήσιες οικονομικές καταστάσεις αλλά και τις ετήσιες αναφορές της εταιρίας 

παρατηρείται ότι η εταιρία και πριν την εφαρμογή των ΔΠΧΑ δεν βασιζόταν τόσο στη 

λογιστική αποτίμηση των στοιχείων (book-value) αλλά υιοθετούσε πιο αντικειμενικές 

διαδικασίες υπολογισμού των παγίων της. 

 Ερώτημα 1.4: Το αποτέλεσμα δεν είναι στατιστικά σημαντικό δηλαδή δεν 

υπάρχει κάποια διαφορά μετά την εφαρμογή των ΔΠΧΑ ως προς τον βαθμό στον οποίο 

τα ανακοινωμένα αποτελέσματα παρέχουν ανατροφοδότηση στους χρήστες των 

οικονομικών καταστάσεων σε σχέση με τα διάφορα γεγονότα της αγοράς και με 

σημαντικές συναλλαγές που επηρέασαν την εταιρία. Παρατηρώντας τις ετήσιες 

οικονομικές καταστάσεις σε συνδυασμό με τον ετήσιο γενικό απολογισμό παρατηρούμε 

ότι ναι μεν δίνονται πληροφορίες και ανατροφοδότηση για σημαντικά οικονομικά 

ζητήματα και γεγονότα της αγοράς ωστόσο δεν γίνεται κάποια σύνδεσή τους με τον 

κίνδυνο που παρουσιάζουν αυτά για την εταιρία ή με τις πιθανές συνέπειες που 

ενδέχεται να έχουν. Πάντως, η κατάσταση δεν άλλαξε με την εφαρμογή των ΔΠΧΑ και 

ίσως ο εσωτερικός έλεγχος να πρέπει να εστιάσει περαιτέρω σε αυτόν τον παράγοντα 

σχετικότητας. 

 

 Πιστότητα 

 Ερώτημα 2.1: Εξετάζεται η πιστότητα για την οποία τα αποτελέσματα δεν είναι 

στατιστικά σημαντικά. Με άλλα λόγια, δεν υπάρχει διαφορά μετά την εφαρμογή των 

ΔΠΧΑ σε σχέση με το βαθμό παροχής έγκυρων επιχειρημάτων τα οποία να στηρίζουν 

την απόφαση για συγκεκριμένες υποθέσεις μέσα στην ετήσια αναφορά. 
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 Ερώτημα 2.2: Προκύπτει ότι και πάλι το αποτέλεσμα δεν είναι στατιστικά 

σημαντικό. Πιο συγκεκριμένα, δεν υπάρχει διαφορά μετά την εφαρμογή των ΔΠΧΑ ως 

προς τον βαθμό στον οποίο η εταιρία βασίζει την επιλογή συγκεκριμένων λογιστικών 

αρχών σε έγκυρα επιχειρήματα. Η εταιρία παραμένει τυπική στην χρήση λογιστικών 

αρχών και αξιών χωρίς αυτό να συνεπάγεται ότι δεν προχωρά σε εφαρμογή δικών της 

αρχών και αξιών. 

 Ερώτημα 2.3: Το αποτέλεσμα δεν είναι στατιστικά σημαντικό δηλαδή μετά την 

εφαρμογή των ΔΠΧΑ δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά ως προς τον βαθμό 

στον οποίο η εταιρία υπογραμμίζει τα θετικά γεγονότα όσο και τα αρνητικά κατά την 

παρουσίαση της ετήσιας αναφοράς. Πιο συγκεκριμένα, όπως όλες οι εταιρίες τείνουν 

να παρουσιάζουν πιο έντονα και ενισχυμένα τα θετικά τους χαρακτηριστικά έτσι και η 

ΤΙΤΑΝ δε δίνει έμφαση και βαρύτητα στα αρνητικά αποτελέσματα ή αρνητικά 

περιστατικά που ενδεχομένως απομακρύνουν τους πιθανούς επενδυτές και 

ενδιαφερόμενους για αυτή.  

 Ερώτημα 2.4:Το αποτέλεσμα δεν είναι στατιστικά σημαντικό δηλαδή μετά την 

εφαρμογή των ΔΠΧΑ δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά ως προς τον βαθμό 

στον οποίο η εταιρία παρέχει πληροφόρηση για την εταιρική διακυβέρνηση. Πράγματι 

η ΤΙΤΑΝ είναι μια εταιρία η οποία λειτουργούσε από το 2000 (και πολύ πιθανόν και 

νωρίτερα) με απόλυτη διαφάνεια και πλήρη ενημέρωση σε σχέση με θέματα εταιρικής 

διακυβέρνησης απέναντι στο κοινό. 

 

 Κατανόηση 

 Ερώτημα 3.1: Προκύπτει ότι το αποτέλεσμα δεν είναι στατιστικά σημαντικό 

δηλαδή δεν υπάρχει ουσιαστική διαφορά μετά την εφαρμογή των ΔΠΧΑ σχετικά με 

τον βαθμό στον οποίο η ετήσια αναφορά παρουσιάζεται συγκροτημένα. Πράγματι η 

παρουσίαση των χρηματοοικονομικών καταστάσεων αλλά και ο αντίστοιχος γενικός 

απολογισμός της εταιρίας ήταν και πριν αρκετά συγκροτημένος και περιεκτικός. 

Επιπλέον, κάθε έτος η εταιρία εκδίδει μια αναφορά που περιέχει ανάλυση δεικτών, 

γραφικές παραστάσεις και περιεκτικά infographics τα οποία εξυπηρετούν στην γρήγορη 

και εύκολη κατανόηση των βασικών οικονομικών της μεγεθών αλλά και των 

καταστάσεων που έχει αντιμετωπίσει μέσα στη διάρκεια του έτους. 

 Ερώτημα 3.2: Το αποτέλεσμα δεν είναι στατιστικά σημαντικό δηλαδή μετά την 

εφαρμογή των ΔΠΧΑ δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά ως προς τον βαθμό 

στον οποίο οι σημειώσεις του ισολογισμού και της κατάστασης εισοδήματος είναι 

ξεκάθαρες. Παρατηρείται ωστόσο ότι μετά την εφαρμογή των ΔΠΧΑ οι σημειώσεις 
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είναι πολύ πιο αναλυτικές και κατατοπιστικές. Ο βαθμός κατανόησης ωστόσο δεν 

φαίνεται να έχει αλλάξει. 

 Ερώτημα 3.3: Το αποτέλεσμα δεν είναι στατιστικά σημαντικό δηλαδή μετά την 

εφαρμογή των ΔΠΧΑ δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά ως προς τον βαθμό 

στον οποίο η παρουσία γραφικών παραστάσεων και πινάκων ξεκαθαρίζει τις 

πληροφορίες που παρέχονται. Κατά τη μελέτη των ετήσιων αναφορών παρατηρήθηκε 

ότι πριν την εφαρμογή των ΔΠΧΑ η εταιρία συμπεριλάμβανε μέσα στη συνολική 

ετήσια αναφορά της γραφικές παραστάσεις και πίνακες που διευκόλυναν την γρήγορη 

και εύκολη αναζήτηση βασικών πληροφοριών. Από το 2004 και μετά ωστόσο η εταιρία 

άρχισε να εκδίδει ξεχωριστή αναφορά με αυτές τις περιεκτικές πληροφορίες δίνοντας 

τη δυνατότητα σε όποιον θέλει να ανατρέξει μόνο σε αυτές. 

 Ερώτημα 3.4: Παρατηρούμε ότι δεν μπορεί να γίνει υπολογισμός t-test για τον 

βαθμό στον οποίο η χρήση της γλώσσας και των τεχνικών όρων που χρησιμοποιούνται 

είναι κατανοητά, γιατί η διαφορά του στατιστικού λάθους προκύπτει από το SPSS ότι 

είναι μηδέν και έτσι δεν μπορεί να υπολογιστεί η συσχέτιση. 

 Ερώτημα 3.5: Παρατηρούμε ότι το αποτέλεσμα είναι στατιστικά σημαντικό 

(t(3) = -5.196, p=0.014<0.05) γεγονός που σημαίνει ότι υπάρχει στατιστικά σημαντική 

διαφορά μετά την χρήση των ΔΠΧΑ ως προς το μέγεθος του επεξηγούμενου 

λεξιλογίου. Με την εφαρμογή των ΔΠΧΑ πολλά άλλαξαν στον τρόπο απεικόνισης και 

παρουσίασης των ετήσιων (και όχι μόνο) οικονομικών καταστάσεων και στοιχείων των 

εταιριών. Οι διαφορές με τα τότε ισχύοντα ελληνικά πρότυπα ήταν πολλές και μεγάλες 

με αποτέλεσμα και οι ίδιοι οι επαγγελματίες του χώρου να χρειάζεται να αφομοιώσουν 

το πλήθος και το είδος των νέων πληροφοριών και κανόνων που έπρεπε να 

ακολουθήσουν. Ως εκ τούτου θεωρείται φυσιολογικό το γεγονός ότι υπάρχει διαφορά 

του επεξηγούμενου λεξιλογίου και μάλιστα μετά την εφαρμογή των ΔΠΧΑ έχει 

αυξηθεί. 

 

 Συγκρισιμότητα 

 Ερώτημα 4.1: Παρατηρούμε ότι δεν μπορεί να γίνει υπολογισμός t-test για τον 

βαθμό στον οποίο οι σημειώσεις που αφορούν αλλαγές στις λογιστικές πολιτικές 

εξηγούν όλες τις πληροφορίες για την αλλαγή, γιατί η διαφορά του στατιστικού λάθους 

προκύπτει από το SPSS ότι είναι μηδέν και έτσι δεν μπορεί να υπολογιστεί η 

συσχέτιση. 

 Ερώτημα 4.2: Παρατηρούμε ότι το αποτέλεσμα είναι στατιστικά σημαντικό 

(t(3) = -2,046, p=0.015<0.05) γεγονός που σημαίνει ότι υπάρχει στατιστικά σημαντική 
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διαφορά μετά την χρήση των ΔΠΧΑ ως προς το βαθμό στον οποίο οι σημειώσεις για 

τις αναθεωρήσεις στις λογιστικές εκτιμήσεις και κρίσεις εξηγούν τις επιπλοκές τους. 

Αυτό σημαίνει ότι μετά την εφαρμογή των ΔΠΧΑ η εταιρία κάνει κατάλληλη και καλή 

χρήση στην επεξήγηση των επιπλοκών που μπορούν να προκύψουν από τις 

αναθεωρήσεις στις λογιστικές εκτιμήσεις που προχωρά και τις συνδέει με τους 

αντίστοιχους κινδύνους και τις επιπτώσεις. Με αυτό τον τρόπο οι ενδιαφερόμενοι 

αποκτούν μια καλύτερη και πιο αντικειμενική εικόνα γνωρίζοντας τους ενδεχόμενους 

κινδύνους και επιπτώσεις και είναι σε καλύτερη θέση να λάβουν αποφάσεις. 

 Ερώτημα 4.3: Το αποτέλεσμα δεν είναι στατιστικά σημαντικό δηλαδή μετά την 

εφαρμογή των ΔΠΧΑ δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά ως προς τον βαθμό 

στον οποίο η εταιρία προσαρμόζει τα μεγέθη προηγούμενων λογιστικών χρήσεων για 

την αποτελεσματικότερη εφαρμογή μιας αλλαγής στη λογιστική πρακτική ή σε 

αναθεώρηση λογιστικών εκτιμήσεων. Σίγουρα τις χρονολογίες που συμβαίνουν 

σημαντικά γεγονότα όπως το 2004 που η εταιρία εφάρμοσε τα ΔΠΧΑ ή το 2000 που 

χρειάστηκε να υπάρξει προσαρμογή εξαιτίας του νέου νομίσματος του ευρώ αποτελεί 

δοκιμαστική χρονιά για την εταιρία καθώς είναι η πρώτη φορά που εφαρμόζει μια νέα 

τακτική και πρακτική. Ωστόσο, η εταιρία σε όλες τις αλλαγές κατάφερε να 

ανταποκριθεί και να αντεπεξέλθει χωρίς να δημιουργεί αμφιβολίες ή κενά στους 

ενδιαφερόμενους. 

 Ερώτημα 4.4: Το αποτέλεσμα δεν είναι στατιστικά σημαντικό δηλαδή μετά την 

εφαρμογή των ΔΠΧΑ δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά ως προς τον βαθμό 

στον οποίο η εταιρία παρέχει σύγκριση της τρέχουσας λογιστικής περιόδου με την 

αντίστοιχη προηγούμενη. Αυτό σημαίνει ότι η εταιρία παρουσιάζει τα οικονομικά της 

στοιχεία για δύο συναπτά έτη με τον ίδιο τρόπο πριν και μετά την εφαρμογή των 

ΔΠΧΑ.  

 Ερώτημα 4.5: Το αποτέλεσμα δεν είναι στατιστικά σημαντικό δηλαδή μετά την 

εφαρμογή των ΔΠΧΑ δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά ως προς τον βαθμό 

στον οποίο η πληροφόρηση της ετήσιας αναφοράς είναι συγκρίσιμη με πληροφόρηση 

άλλων εταιριών. Καθώς η εταιρία εφάρμοσε σε όλη την εξεταζόμενη περίοδο τα όσα 

ορίζει η νομοθεσία είναι λογικό να είναι συγκρίσιμη με την αντίστοιχη πληροφόρηση 

άλλων εταιριών. Επιπλέον, τόσο στην αλλαγή του νομίσματος όσο και στην αλλαγή του 

τρόπου παρουσίασης των χρηματοοικονομικών καταστάσεων η εταιρία παρείχε 

εναλλακτικές απεικονίσεις στους ενδιαφερόμενους και τους επενδυτές ακριβώς για να 

είναι τα στοιχεία της συγκρίσιμα και να μπορούν οι τελευταίοι να λάβουν τις αποφάσεις 

τους. 
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 Ερώτημα 4.6: Το αποτέλεσμα δεν είναι στατιστικά σημαντικό δηλαδή μετά την 

εφαρμογή των ΔΠΧΑ δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά ως προς τον βαθμό 

στον οποίο η εταιρία παρουσιάζει δείκτες μέσα στην ετήσια αναφορά της. Όπως ήδη 

αναφέρθηκε η εταιρία από την αρχή παρουσίαζε σημαντικούς αριθμοδείκτες τόσο πριν 

όσο και μετά την εφαρμογή των ΔΠΧΑ απλά άλλαξε το μέρος στο οποίο αυτοί 

προβάλλονται και είναι διαθέσιμοι. 

 

 Επικαιρότητα 

 Ερώτημα 5.1: Το αποτέλεσμα δεν είναι στατιστικά σημαντικό δηλαδή μετά την 

εφαρμογή των ΔΠΧΑ δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά ως προς τις ημέρες 

που χρειάζεται ο ελεγκτής να υπογράψει την αναφορά των ελεγκτών μετά το τέλος του 

λογιστικού έτους. Πρακτικά ωστόσο παρατηρώντας και τις υπόλοιπες 

χρηματοοικονομικές καταστάσεις καταλήγει κανείς στο συμπέρασμα ότι υπάρχει 

μεγάλη αλλαγή και διαφοροποίηση στις ημερομηνίες έγκρισης των οικονομικών 

καταστάσεων από εξωτερικούς ελεγκτές μετά την εφαρμογή των ΔΠΧΑ.  

  

 Από τον Πίνακα 4.1. προκύπτει ότι η ποιότητα μετά την υιοθέτηση των ΔΠΧΑ 

δεν έχει αυξηθεί στατιστικά σημαντικά στους εξεταζόμενους όρους της σχετικότητας, 

της πιστότητας, της κατανόησης, της συγκρισιμότητας και της επικαιρότητας για την 

εταιρία ΤΙΤΑΝ ΑΕ. Το αποτέλεσμα που προκύπτει για το ερώτημα 3.5 και 4.2 είναι 

στατιστικά σημαντικό σε επίπεδο σημαντικότητας 5%. Αν εφαρμοστεί επίπεδο 

σημαντικότητας 10% τότε έχουμε στατιστικά σημαντικά αποτελέσματα και για τα 

ερωτήματα 1.1, 1.3, 2.1., 2.2, 3.1, 3.3 και 4.4.  

 Ωστόσο, τα συμπεράσματα μπορούν να προκύψουν μόνο από τον αντίστοιχο 

σχολιασμό και εξέταση του μέσου όρου και της τυπικής απόκλισης όλων των επόμενων 

ετών (2004-2017) από την ημερομηνία εφαρμογής των ΔΠΧΑ για την ΤΙΤΑΝ ΑΕ. 

Παρατηρούμε ότι ο μέσος όρος της βαθμολογίας για όλα τα ερωτήματα εκτός από το 

3.3, 3.4 και 4.6 που αφορούν αντίστοιχα την παρουσία γραφικών παραστάσεων στις 

οικονομικές καταστάσεις (κατανόηση), την χρήση της γλώσσας και των τεχνικών όρων 

(κατανόηση) και το βαθμό παρουσίασης δεικτών μέσα στις ετήσιες αναφορές της 

εταιρίας (συγκρισιμότητα) αυξάνεται.  

 Όσον αφορά στη μεγάλη διαφορά στο μέσο όρο και την τυπική απόκλιση στην 

επικαιρότητα αυτή ίσως οφείλεται στις αυξανόμενες απαιτήσεις αποκάλυψης και 

διαφάνειας που επιβάλλουν τα ΔΠΧΑ με την εφαρμογή τους. Εξαιτίας αυτών των 
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υποχρεώσεων η εταιρία πιθανώς χρειάζεται μεγαλύτερο χρονικό διάστημα για την 

προετοιμασία των χρηματοοικονομικών της καταστάσεων.  
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Κεφάλαιο 5 Συμπεράσματα Περιορισμοί και Προτάσεις για 

Μελλοντική Έρευνα 
 

Η ποιότητα στη βιβλιογραφία έχει μετρηθεί κυρίως μέσω της εξομάλυνσης των κερδών, 

της διαχείρισης των εσόδων με κατεύθυνση συγκεκριμένους στόχους, το μέγεθος της 

απόλυτης διακριτικής ευχέρειας, την ποιότητα των δεδουλευμένων στοιχείων και την 

έγκαιρη αναγνώριση των ζημιών. Σε γενικές γραμμές η ποιότητα ως έννοια διασφαλίζει 

την ορθή και αντικειμενική απεικόνιση της οικονομικής κατάστασης της επιχείρησης. 

Σημαντικό ρόλο στη συντήρηση, επιβολή και διάδοση της ποιότητας παίζουν και οι 

πέντε μεγάλοι οίκοι αξιολόγησης οι οποίοι λειτουργούν στην αγορά ως ελεγκτικοί 

μηχανισμοί.  

 Η εφαρμογή των ΔΠΧΑ ευνόησε και ωφέλησε την ποιότητα των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων καθώς αυξήθηκε η επάρκεια της πληροφόρησης, 

ικανοποιήθηκαν σε μεγαλύτερο βαθμό οι ανάγκες των επενδυτών και ενισχύθηκαν οι 

δομές της χρηματιστηριακής αγοράς. Ακόμη, αυξήθηκε η προστασία των επενδυτών, 

ενώ παράλληλα μειώθηκε το κόστος κεφαλαίου, διευκολύνθηκε η επέκταση εταιριών 

στο εξωτερικό και σε διεθνείς επενδυτικές αγορές, ενισχύθηκε η διαφάνεια και η 

συγκρισιμότητα μεταξύ χωρών και μειώθηκε η ασύμμετρη πληροφόρηση.  

 Πολλές έρευνες πιστοποιούν τα οφέλη αυτά της εφαρμογής των ΔΠΧΑ στην 

αύξηση της ποιότητας των χρηματοοικονομικών καταστάσεων (Barth et al., 2008; 

Hung & Subramanyam, 2007). Ωστόσο, υπάρχουν και άλλες που διαφωνούν με αυτή 

την άποψη (Street & Gray, 2002; Ball et al., 2003). Η πλειοψηφία ωστόσο όπως επίσης 

και ο γράφων θεωρούν ότι η ποιότητα έχει αυξηθεί με την επιβολή των ΔΠΧΑ παρά το 

γεγονός ότι μένουν ακόμη πολλά να γίνουν ώστε να επιλυθούν παθογένειες ή 

εσφαλμένη ερμηνεία της εφαρμογής τους. 

 Από τη μελέτη περίπτωσης της εταιρίας ΤΙΤΑΝ ΑΕ προκύπτει ότι η ποιότητα 

των χρηματοοικονομικών καταστάσεων δεν αυξάνεται σημαντικά μετά την υιοθέτηση 

των ΔΠΧΑ τα αμέσως επόμενα τέσσερα χρόνια εφαρμογής τους. Ωστόσο συγκρίνοντας 

το μέσο όρο που προκύπτει το χρονικό διάστημα 2004-2017 και την τυπική απόκλιση 

παρατηρούμε ότι μακροχρόνια υπάρχει σημαντική αύξηση στην ποιότητα των 

καταστάσεων η οποία έρχεται και σχετικά ομαλά. Ο μέσος όρος της ποιότητας είναι 

μεγαλύτερος στην περίοδο μετά την υιοθέτηση των ΔΠΧΑ και καταλήγουμε στο 

συμπέρασμα ότι η ποιότητα βελτιώθηκε. Ακόμη, το αποτέλεσμα αυτό συνάδει με την 



54 
 

έρευνα των Barth et al. (2008) και την έρευνα των Yrisandi & Puspitasari (2015) που 

επίσης κατέληξαν στο ίδιο συμπέρασμα για τις εταιρίες που μελετούσαν. 

 Η χρήση των ΔΠΧΑ εξυπηρετεί στην παρουσίαση μιας πιο πραγματικής 

εικόνας των χρηματοοικονομικών καταστάσεων και αυτό οφείλεται στην πιστότητα της 

απεικόνισης των οικονομικών στοιχείων μετά την υιοθέτηση των ΔΠΧΑ. Ακόμη, η 

κατανόηση των χρηματοοικονομικών καταστάσεων εξυπηρετεί καλύτερα τα 

συμφέροντα των επενδυτών και των πιθανών ενδιαφερομένων. 

 Στόχος της έρευνας ήταν η αξιολόγηση αφενός του εσωτερικού ελέγχου και 

αφετέρου της υιοθέτησης των ΔΠΧΑ και πιο συγκεκριμένα πώς οι δύο αυτοί 

παράγοντες επηρεάζουν την ποιότητα των χρηματοοικονομικών καταστάσεων. 

Προκύπτει αρχικά ότι πράγματι υπάρχει σχέση και σύνδεσή τους με την ποιότητα και 

μάλιστα με θετική επίπτωση.  

 Περιορισμός της παρούσας έρευνας είναι η εφαρμογή της συγκεκριμένης 

μεθόδου σε μια μόνο επιχείρηση. Θα ήταν χρήσιμο να μελετηθεί το σύνολο του κλάδου 

για να βγει κάποιο συμπέρασμα της αποτελεσματικότητας και αποδοτικότητας των 

ΔΠΧΑ στην ποιότητα. Ακόμη, δεν χρησιμοποιήθηκε κάποιο εργαλείο ανεύρεσης 

εσωτερικής πληροφόρησης όπως η χρήση ενός ερωτηματολογίου προς τους 

εργαζόμενους της εταιρίας στον εσωτερικό έλεγχο ή η χρήση συνεντεύξεων με τις ίδιες 

θεματικές ενότητες που εξετάζονται στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας προκειμένου 

μέσα από ανοιχτού τύπου ερωτήσεις να προκύψουν νέες πληροφορίες για τα πέντε 

εξεταζόμενα συστατικά της ποιότητας. 

 Ένας ακόμη περιορισμός είναι ο τρόπος υπολογισμού της ποιότητας. Η 

ποιότητα είναι μη ποσοτικό μέγεθος και παρά το γεγονός ότι υπάρχουν τρόποι 

ποσοτικοποίησής της στη βιβλιογραφία εντούτοις δεν παύουν να θεωρούνται πιο 

υποκειμενικοί σε σχέση με τη μέτρηση ποσοτικών μεγεθών. Το αντικείμενο μελέτης 

της ποιότητας απαιτεί μακροχρόνια, ενδελεχή και αναλυτική έρευνα και μελέτη στο 

πλαίσιο εφαρμογής της σε μια εταιρία. 

 Μια πρόταση για μελλοντική έρευνα είναι η συμμετοχή στελεχών σε όλα τα 

επίπεδα της εταιρίας που σχετίζονται με τον εσωτερικό έλεγχο σε μια έρευνα με 

έμφαση αυτή τη φορά στη σχέση μεταξύ του εσωτερικού ελέγχου και της ποιότητας 

των χρηματοοικονομικών καταστάσεων. Ακόμη, μπορεί να γίνει κάποια σύγκριση της 

παρούσας μελέτης περίπτωσης με κάποια άλλη είτε από την Ελλάδα είτε από το 

εξωτερικό στον ίδιο κλάδο και για το ίδιο χρονικό διάστημα ώστε να υπάρξει σύγκριση 

μεταξύ των δύο χωρών. 
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Παράρτημα Α – Έρευνα NiCE 

 

Από το NiCE δείκτες μέτρησης: 

Σχετικότητα: 

1.1. Σε ποιον βαθμό η παρουσία της επόμενης δήλωσης συμβάλλει στη διαμόρφωση 

των προσδοκιών και προβλέψεων σχετικά με το μέλλον της εταιρίας; 

1.2. Σε ποιον βαθμό η παρουσία μη χρηματοοικονομικής πληροφόρησης σε όρους 

επιχειρηματικών ευκαιριών και κινδύνων συμπληρώνει την χρηματοοικονομική 

πληροφόρηση. 

1.3. Σε ποιον βαθμό χρησιμοποιεί η εταιρία την εύλογη αξία αντί για την ιστορική τιμή; 

1.4. Σε ποιον βαθμό τα ανακοινωμένα αποτελέσματα παρέχουν ανατροφοδότηση στους 

χρήστες των οικονομικών καταστάσεων σε σχέση με τα διάφορα γεγονότα της αγοράς 

και με σημαντικές συναλλαγές που επηρέασαν την εταιρία; 

 

Πιστότητα  

2.1. Σε ποιον βαθμό παρέχονται έγκυρα επιχειρήματα τα οποία να στηρίζουν την 

απόφαση για συγκεκριμένες υποθέσεις μέσα στην ετήσια αναφορά; 

2.2. Σε ποιον βαθμό η εταιρία βασίζει την επιλογή συγκεκριμένων λογιστικών αρχών σε 

έγκυρα επιχειρήματα; 

2.3.Σε ποιον βαθμό η εταιρία υπογραμμίζει τα θετικά γεγονότα όσο και τα αρνητικά 

κατά την παρουσίαση της ετήσιας αναφοράς; 

2.4. Σε ποιον βαθμό η εταιρία παρέχει πληροφόρηση για την εταιρική διακυβέρνηση; 

 

Κατανόηση 

3.1.Σε ποιον βαθμό η ετήσια αναφορά παρουσιάζεται συγκροτημένα; 

3.2. Σε ποιον βαθμό οι σημειώσεις του ισολογισμού και της κατάστασης εισοδήματος 

είναι ξεκάθαρες; 

3.3. Σε ποιον βαθμό η παρουσία γραφικών παραστάσεων και πινάκων ξεκαθαρίζει τις 

πληροφορίες που παρέχονται; 

3.4. Σε ποιον βαθμό η χρήση της γλώσσας και των τεχνικών όρων που 

χρησιμοποιούνται είναι κατανοητά; 
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3.5. Ποιο είναι το μέγεθος του επεξηγούμενου λεξιλογίου; 

 

Συγκρισιμότητα 

4.1. Σε ποιον βαθμό οι σημειώσεις  που αφορούν αλλαγές στις λογιστικές πολιτικές 

εξηγούν όλες τις πληροφορίες για την αλλαγή; 

4.2. Σε ποιον βαθμό οι σημειώσεις για τις αναθεωρήσεις στις λογιστικές εκτιμήσεις και 

κρίσεις εξηγούν τις επιπλοκές τους; 

4.3.Σε ποιον βαθμό η εταιρία προσαρμόζει τα μεγέθη προηγούμενων λογιστικών 

χρήσεων για την αποτελεσματικότερη εφαρμογή μιας αλλαγής στη λογιστική πρακτική 

ή σε αναθεώρηση λογιστικών εκτιμήσεων; 

4.4. Σε ποιο βαθμό η εταιρία παρέχει σύγκριση της τρέχουσας λογιστικής περιόδου με 

την αντίστοιχη προηγούμενη; 

4.5. Σε ποιο βαθμό η πληροφόρηση της ετήσιας αναφοράς είναι συγκρίσιμη με 

πληροφόρηση άλλων εταιριών; 

4.6. Σε ποιο βαθμό η επιχείρηση παρουσιάζει δείκτες μέσα στην ετήσια αναφορά της; 

Επικαιρότητα 

5.1.Πόσες μέρες χρειάστηκε ο ελεγκτής να υπογράψει την αναφορά των ελεγκτών μετά 

το τέλος του λογιστικού έτους; 
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Παράρτημα Β Πίνακες t-test SPSS 
 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df 

Sig. (2-

tailed) Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

Mean 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 

1 

Σχετικότητα 1.1 Πριν 

- Σχετικότητα 1.1 

Μετά 

-

1,000 

,816 ,408 -2,299 ,299 -

2,449 

3 ,092 

 

Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 Σχετικότητα 1.2 Πριν 2,00a 4 ,000 ,000 

Σχετικότητα 1.2 Μετά 3,00a 4 ,000 ,000 

a. The correlation and t cannot be computed because the standard error of the difference is 0. 

 

 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df 

Sig. (2-

tailed) Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

Mean 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 

1 

Σχετικότητα 1.3 Πριν 

- Σχετικότητα 1.3 

μετά 

-

1,000 

,816 ,408 -2,299 ,299 -

2,449 

3 ,092 

 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df 

Sig. (2-

tailed) Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

Mean 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 

1 

Συγκρισιμότητα 1.4 Πριν 

- Συγκρισιμότητα 1.4 

μετά 

-

1,000 

1,155 ,577 -2,837 ,837 -

1,732 

3 ,182 

 

Paired Samples Test 

 Paired Differences t df Sig. (2-
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Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

Mean 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

tailed) 

Lower Upper 

Pair 

1 

Πιστότητα 2.1 Πριν - 

Πιστότητα 2.1 Μετά 

-,750 ,500 ,250 -1,546 ,046 -

3,000 

3 ,058 

 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df 

Sig. (2-

tailed) Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

Mean 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 

1 

Πιστότητα 2.2 Πριν - 

Πιστότητα 2.2. Μετά 

-,750 ,500 ,250 -1,546 ,046 -

3,000 

3 ,058 

 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df 

Sig. (2-

tailed) Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

Mean 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 

1 

Πιστότητα 2.3 Πριν - 

Πιστότητα 2.3 Μετά 

-,500 1,000 ,500 -2,091 1,091 -

1,000 

3 ,391 

 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df 

Sig. (2-

tailed) Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

Mean 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 

1 

Πιστότητα 2.4 Πριν - 

Πιστότητα 2.4 Μετά 

-,250 ,957 ,479 -1,773 1,273 -

,522 

3 ,638 

 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df 

Sig. (2-

tailed) Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

Mean 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 

1 

Κατανόηση 3.1. Πριν 

- Κατανόηση 

3.1.Μετά 

-

1,250 

,957 ,479 -2,773 ,273 -

2,611 

3 ,080 
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Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df 

Sig. (2-

tailed) Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

Mean 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 

1 

Κατανόηση 3.2 Πριν - 

Κατανόηση 3.2 Μετά 

-

1,000 

,816 ,408 -2,299 ,299 -

2,449 

3 ,092 

 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df 

Sig. (2-

tailed) Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

Mean 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 

1 

Κατανόηση 3.3 Πριν - 

Κατανόηση 3.3 Μετά 

,750 ,500 ,250 -,046 1,546 3,000 3 ,058 

 

  

Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 Κατανόηση 3.4 Πριν 4,00a 4 ,000 ,000 

Κατανόηση 3.4 Μετά 4,00a 4 ,000 ,000 

a. The correlation and t cannot be computed because the standard error of the difference is 0. 

 

 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df 

Sig. (2-

tailed) Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

Mean 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 

1 

Κατανόηση 3.5 Πριν - 

Κατανόηση 3.5 Μετά 

-

1,500 

,577 ,289 -2,419 -,581 -

5,196 

3 ,014 

 

 

 

 

Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 Συγκρισιμότητα 4.1 Πριν 4,00a 4 ,000 ,000 

Συγκρισιμότητα 4.1 Μετά 4,00a 4 ,000 ,000 
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a. The correlation and t cannot be computed because the standard error of the difference is 0. 

 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df 

Sig. (2-

tailed) Mean 

Std. 

Deviation 

Std. Error 

Mean 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 

1 

Συγκρισιμότητα 

4.2 Πριν - 

Συγκρισιμότητα 

4.2 Μετά 

-1,250 ,500 ,250 -2,046 -,454 -

5,000 

3 ,015 

 

 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df 

Sig. (2-

tailed) Mean 

Std. 

Deviation 

Std. Error 

Mean 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 

1 

Συγκρισιμότητα 

4.3 Πριν - 

Συγκρισιμότητα 

4.3 Μετά 

-,250 ,500 ,250 -1,046 ,546 -

1,000 

3 ,391 

 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df 

Sig. (2-

tailed) Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

Mean 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 

1 

Συγκρισιμότητα 4.4 Πριν 

- Συγκρισιμότητα 4.4 

Μετά 

-,750 ,500 ,250 -1,546 ,046 -

3,000 

3 ,058 

 

 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df 

Sig. (2-

tailed) Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

Mean 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 
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Pair 

1 

Συγκρισιμότητα 4.5 Πριν 

- Συγκρισιμότητα 4.5 

μετά 

-,500 ,577 ,289 -1,419 ,419 -

1,732 

3 ,182 

 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df 

Sig. (2-

tailed) Mean 

Std. 

Deviation 

Std. Error 

Mean 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 

1 

Συγκρισιμότητα 

4.6 Πριν - 

Συγκρισιμότητα 

4.6 Μετά 

,000 ,816 ,408 -1,299 1,299 ,000 3 1,000 

 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df 

Sig. (2-

tailed) Mean 

Std. 

Deviation 

Std. Error 

Mean 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 

1 

Επικαιρότητα 5.1 

Πριν - 

Επικαιρότητα 5.1 

Μετά 

-4,000 14,166 7,083 -26,541 18,541 -,565 3 ,612 
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Κατάλογος Αναφορών – Παραπομπών 
 

1. https://www.iasplus.com/en/meeting-notes/iasb/2006/ 

2. http://www.titan-cement.com/el/titan-group/corporate-governance/board-of-

directors-committees/audit-committee/ 

 

 

https://www.iasplus.com/en/meeting-notes/iasb/2006/
http://www.titan-cement.com/el/titan-group/corporate-governance/board-of-directors-committees/audit-committee/
http://www.titan-cement.com/el/titan-group/corporate-governance/board-of-directors-committees/audit-committee/
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