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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Στην παρούσα διατριβή διερευνάται η αξιοποίηση των Τεχνολογιών Πληροφορίας και 
Επικοινωνιών (ΤΠΕ) από τους Έλληνες αγρότες και η διαµόρφωση του αντίστοιχου ψηφιακού 
χάσµατος. Για τις ανάγκες της έρευνας χρησιµοποιήθηκαν τόσο πρωτογενή όσο και 
δευτερογενή δεδοµένα. Τα δευτερογενή δεδοµένα αφορούν σε στατιστικά στοιχεία για τα 
διαρθρωτικά χαρακτηριστικά του αγροτικού τοµέα και χώρου στην Ελλάδα, τα οποία 
αντλήθηκαν από εθνικές, ευρωπαϊκές και διεθνείς βάσεις δεδοµένων, η µελέτη των οποίων 
κρίθηκε σκόπιµη, καθώς ο αγροτικός τοµέας αποτελεί το βασικό υποκείµενο της παρούσας 
διατριβής.  
Τα πρωτογενή δεδοµένα της έρευνας διακρίνονται σε δυο κατηγορίες. Η πρώτη κατηγορία 

αφορά σε στοιχεία για την έκταση του δικτύου ευρυζωνικότητας στις Π.Ε. Ηρακλείου και 
Κιλκίς, τα οποία συγκεντρώθηκαν µέσω προσωπικής επικοινωνίας µε τα κατά τόπους 
συνεργεία διεύρυνσης του δικτύου ευρυζωνικότητας. Η δεύτερη κατηγορία πρωτογενών 
δεδοµένων προέρχονται από την ποσοτική έρευνα, η οποία βασίστηκε στη συµπλήρωση, µε 
προσωπικές συνεντεύξεις, ενός δοµηµένου ερωτηµατολογίου, το οποίο εφαρµόστηκε, 
καταρχήν, πιλοτικά και στη συνέχεια σε δείγµα 339 κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων που 
δραστηριοποιούνται στις Π.Ε. Ηρακλείου και Κιλκίς. 
Το µεθοδολογικό πλαίσιο ανάλυσης των δεδοµένων της ποσοτικής έρευνας περιλαµβάνει 

µια περιγραφική ανάλυση συχνοτήτων, µέσα από την οποία σκιαγραφείται η υφιστάµενη 
κατάσταση στην υιοθέτηση ΤΠΕ, αλλά και οι στάσεις των κατόχων αγροτικών 
εκµεταλλεύσεων στις νέες τεχνολογίες, στην καινοτοµία και στη συνεργασία. Εφαρµόζεται 
Ανάλυση Παραγόντων στις δύο κύριες πολυθεµατικές µεταβλητές της έρευνας και έλεγχος 
αξιοπιστίας. Ακολουθεί διερεύνηση της σχέσης µεταξύ των κοινωνιολογικών 
χαρακτηριστικών του δείγµατος, της χρήσης του διαδικτύου και του επιπέδου δεξιοτήτων στη 
χρήση των ΤΠΕ. Στη συνέχεια, ερευνώνται τα χαρακτηριστικά των Παραγόντων µε τη µέθοδο 
της Κατηγορικής Παλινδρόµησης. Τέλος, εφαρµόζεται συσταδοποίηση δείγµατος µε K-
means, ώστε να σχηµατιστούν οµάδες στάσεων στις νέες τεχνολογίες και στην καινοτοµία.  
Μεταξύ των αποτελεσµάτων της έρευνας ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το εύρηµα ότι, 

οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων που εµφανίζουν υψηλότερο σκορ στον παράγοντα 
«Υψηλές δεξιότητες ΤΠΕ» είναι εκείνοι µε σχετικά υψηλό εκπαιδευτικό επίπεδο, µεγαλύτερη 
εµπειρία και συχνότητα χρήσης στις ΤΠΕ, αλλά ασκούν ως δευτερεύον επάγγελµα το αγροτικό 
και δε καινοτοµούν, καταδεικνύοντας την ύπαρξη ενδοαγροτικού ψηφιακού χάσµατος. 
Επίσης, οι κατά κύριο επάγγελµα αγρότες, παρά το γεγονός ότι έχουν στατιστικά σηµαντικά 
χαµηλότερο εκπαιδευτικό επίπεδο αλλά και δεξιότητες στη χρήση ΤΠΕ από τους κατά 
δευτερεύον επάγγελµα αγρότες, πραγµατοποιούν στατιστικά σηµαντικά συχνότερα 
διαδικτυακές αναζητήσεις στον παράγοντα «Πληροφόρηση-ενηµέρωση του αγρότη», εύρηµα 
που ερµηνεύεται ως αποτέλεσµα των διαφοροποιήσεων στην οργανωσιακή κουλτούρα που 
φέρει η επιλογή του αγροτικού επαγγέλµατος ως κύριο ή δευτερεύον.  
Ενδιαφέρον παρουσιάζει, επίσης, το εύρηµα της µείωσης του γεωγραφικού ψηφιακού 

χάσµατος ως αποτέλεσµα της εφαρµογής προγραµµάτων κοινωνικής πολιτικής, καθώς η 
πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων δεν 
εµφανίζει στατιστικά σηµαντική σχέση µε την ύπαρξη υποδοµών ADSL ευρυζωνικότητας 
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στον οικισµό κατοικίας (εύρηµα µη αναµενόµενο βάσει της βιβλιογραφίας) και οφείλεται στην 
υιοθέτηση εναλλακτικών τύπων πρόσβασης που διατίθενται µέσω των προγραµµάτων «Εθνικό 
Δίκτυο Σηµείων Ασύρµατης Πρόσβασης στο Διαδίκτυο Wifi Hotspot» και  «Επιταγή Ψηφιακή 
Αλληλεγγύη».  
Στη συσταδοποίηση µε K-means διακρίνονται πέντε τύποι στάσεων στην υιοθέτηση των 

ΤΠΕ και στην καινοτοµία, κάθε µια εκ των οποίων έχει διαφορετικά χαρακτηριστικά. Μεταξύ 
αυτών διακρίνεται ο τύπος των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων που αρνούνται τις ΤΠΕ 
λόγω στάσης ζωής, ο τύπος των συντηρητικών και αδιάφορων απέναντι στις ΤΠΕ, και ο τύπος 
των ενεργητικών αγροτών και αποδεκτών των ΤΠΕ. 
Από την έρευνα προκύπτουν δυο κλίµακες µε υψηλό δείκτη αξιοπιστίας. Η πρώτη κλίµακα 

αφορά στην πολυθεµατική µεταβλητή «Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων 
στη χρήση ΤΠΕ» και η δεύτερη στη «Αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους 
αγροτικών εκµεταλλεύσεων». Οι δύο αυτές κλίµακες, βάσει της αξιοπιστίας τους, είναι εν 
δυνάµει αξιοποιήσιµες από τις συµβουλευτικές υπηρεσίες της χώρας για την ανίχνευση των 
εκπαιδευτικών αναγκών των αγροτών, µε στόχο τον σχεδιασµό εκπαιδευτικών προγραµµάτων 
ΤΠΕ στον αγροτικό τοµέα. 
  
Λέξεις κλειδιά: Τεχνολογίες Πληροφορίας και Επικοινωνιών, Αγροτικός τοµέας, Λήψη 
αποφάσεων, Στρατηγικός σχεδιασµός, Οργάνωση και Διαχείριση Αγροτικών 
Εκµεταλλεύσεων, Ψηφιακό χάσµα, Δια Βίου Μάθηση. 
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ABSTRACT 

The present doctoral dissertation explores the use of Information and Communication 
Technologies (ICT) by Greek farmers and the formation of the respective digital divide. 
Primary and secondary data are used in order to achieve the goals of the research. 

The secondary data refer to statistical data of the structural characteristics of the Greek 
agricultural sector and rural area, which are drawn from National, European and International 
databases. The study of those characteristics is considered advisable, as the agricultural sector 
is the main subject of this thesis.  

The primary research data are divided into two categories. The first category concerns data 
on the extent of the broadband network in the Regional Units of Heraklion and Kilkis, and are  
retrieved through personal communication with members of local broadband extension 
working teams. The second category of primary data is the outcome of an extensive survey on 
a sample of 339 farm owners situated in the research areas (Heraklion and Kilkis Regional 
Units) by means of a structured questionnaire.  

The methodological frame of analysis includes a descriptive analysis of frequencies, 
through which the existing situation in the adoption of ICT and innovations is studied, but also 
the attitudes of farmers on new technologies, innovation and cooperation. Factor Analysis is 
applied on the two main multidisciplinary variables, while we estimate the internal consistency 
reliability of each variable. Subsequently, the relationship between the sociological 
characteristics of the sample, the ICT skills and Internet utility is explored. We study the 
characteristics of the Factors, which stem of the application of Factor Analysis, by using the 
Categorical Regression method. Finally, K-means sample clustering is applied to form attitudes 
groups on new technologies and innovation. 

Based on the research results, we note as particularly interesting the finding that farm 
owners  who sum up the highest score in the factor “High-demand ICT skills” are those who 
indicate higher educational level,  more experienced and frequent use of ICT, but are engaged 
in farming as non professionals and non innovators.  This finding demonstrates the existence 
of intra-rural digital divide. Furthermore, although main occupation farmers have a statistically 
significant lower education and ICT skills level than non professional farmers, they perform 
frequent use of “Agricultural information and updating” at a statistically significant level. This 
finding is interpreted as a result of the variations due to the choice that farming is the main or 
secondary profession in the organizational culture.  

The digital divide reduction finding as a result of social policy implementation is also noted 
as interesting. Internet access from the household of farm owners does not depend on the 
availability of ADSL broadband infrastructure in the residential settlement, while, according 
to the literature, dependence was expected. Non-dependence stems from the adoption of 
alternative types of Internet access by exploiting resources from national digital convergence 
programs. 

K-means clustering indicates five types of attitudes in the adoption of ICT and innovation, 
each of which has different characteristics. Among those groups, there are farm owners who 
deny ICT as a result of their lifestyle, others that are conservative and not interested in ICT, 
while there is one cluster of farmers who are innovators and also active users of ICT. 
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The present research reveals two multidisciplinary variables with high reliability factor 
(Cronbach’s Alpha). The first one concerns the “Farmers’ skills on ICT use” (a=0.927) and the 
second one the “Internet use and utility by farmers” (a=0.867). These two multidisciplinary 
variables are potentially usable by The Greek advisory services, in order to identify farmers’ 
educational needs and thereby to contribute in the development of local ICT training programs 
in the agricultural sector. 

 
Keywords: Information and Communication Technologies, Agricultural sector, Decision 
making, Management, Strategic planning, Farm management, Digital divide, Lifelong 
Learning.  
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“While technology is important, it's what we do with it that truly matters.”  

Muhammad Yunus 

Εισαγωγή 

Το ψηφιακό χάσµα είναι ένα πολυδιάστατο φαινόµενο που αναπαράγει παραδοσιακές µορφές 

κοινωνικών ανισοτήτων και αντιθέσεων, που αφορούν στο εκπαιδευτικό επίπεδο, τη 

διάρθρωση των οικονοµικών τάξεων, το φύλο, το χάσµα γενεών, την οικονοµική ανάπτυξη 

των κρατών.  

Ο όρος ψηφιακό χάσµα αποτελεί µεταφραστικό ισοδύναµο του αγγλικού «digital divide» 

και νεολογισµό της τελευταίας εικοσιπενταετίας. Εντούτοις, το ευρύ πλαίσιο του όρου, δηλαδή 

η πρόσβαση στην πληροφορία και την επικοινωνία, αποτελεί αντικείµενο ερευνών ήδη από τη 

δεκαετία του 1970, όπου δοµήθηκε η θεωρία του «γνωστικού χάσµατος» (knowledge gap) (βλ. 

Τichenor et al., 1970· Donohue et al., 1975· Etema & Kline, 1977). 

Στα τέλη της δεκαετίας του 1980, µε την έλευση της ψηφιακής επανάστασης, 

δηµοσιεύθηκαν οι πρώτες επιστηµονικές εργασίες στο ψηφιακό χάσµα. Επίκεντρο αυτών των 

εργασιών ήταν η διερεύνηση των χαρακτηριστικών πρόσβασης και χρήσης ΤΠΕ, µεταξύ 

διαφόρων πληθυσµιακών οµάδων. Χαρακτηριστικό παράδειγµα του ενδιαφέροντος που 

απέκτησαν οι ΤΠΕ για την επιστηµονική Κοινότητα, αποτελεί η δηµοσίευση του τόµου 39, 

τεύχους 3, του Journal of Communication (1989), που περιλαµβάνει µια συλλογή άρθρων για 

τη διαχείριση της πληροφορίας µέσω Η/Υ σε διάφορες πληθυσµιακές οµάδες, µεταξύ των 

οποίων και στον αγροτικό πληθυσµό. 

Σήµερα, καθώς βρισκόµαστε στη ψηφιακή άνθιση των κοινωνιών µας, η µελέτη του 

ψηφιακού χάσµατος απασχολεί έντονα τους επιστήµονες των κοινωνικών επιστηµών. Ο 

Robert Hassan, θέλοντας να δείξει την τεράστια σηµασία που αποκτά το φαινόµενο του 

ψηφιακού χάσµατος, αναφέρει ότι το 2004 η µηχανή αναζήτησης της Google έδωσε περίπου 

667.000 αποτελέσµατα στο λήµµα «digital divide» (Hassan, 2004 στο Γιαννακόπουλος, 

2005:14). Τον επόµενο χρόνο ο αριθµός αυτός είχε φτάσει στις 740.000 (Γιαννακόπουλος, 

2005:14). Σήµερα, η ίδια αναζήτηση, δίνει περίπου 5.600.000 αποτελέσµατα (Εικόνα 1.1). 
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Εικόνα 1. Αριθµός αποτελεσµάτων στο Google για το λήµµα “Digital Divide”, Απρίλιος 
2017. 

Σκοπός της παρούσας διατριβής, είναι η διερεύνηση της αξιοποίησης των ΤΠΕ από τους 

αγρότες και της διαµόρφωσης του ψηφιακού χάσµατος στον αγροτικό τοµέα. Για το σκοπό 

αυτό, πραγµατοποιήθηκε έρευνα µε προσωπικές συνεντεύξεις και τη χρήση δοµηµένου 

ερωτηµατολογίου, σε κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων που δραστηριοποιούνται στις 

Περιφερειακές Ενότητες Ηρακλείου και Κιλκίς. Της παρούσας διδακτορικής διατριβής 

προηγήθηκε η µεταπτυχιακή διπλωµατική εργασία µου (Μπότσιου, 2012), στην οποία 

πραγµατοποιήθηκε διερεύνηση του ψηφιακού χάσµατος στον αγροτικό τοµέα µε ποιοτική 

έρευνα, της οποίας τα ευρήµατα αποτέλεσαν σηµαντική βάση δόµησης του εργαλείου της 

παρούσας έρευνας. 

Το πρώτο µέρος της διατριβής αφορά στο θεωρητικό πλαίσιο υποστήριξής της και 

διακρίνεται σε τρία κεφάλαια (1,2,3). Στο πρώτο Κεφάλαιο παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα 

της διεθνούς βιβλιογραφικής ανασκόπησης, για το θεωρητικό πλαίσιο του ψηφιακού 

χάσµατος, όπου µελετώνται οι µορφές ψηφιακού χάσµατος και οι παράγοντες δηµιουργίας 

ψηφιακών ανισοτήτων. Στο δεύτερο Κεφάλαιο, παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της 

διεθνούς βιβλιογραφικής ανασκόπησης για τη διάχυση των ΤΠΕ στον αγροτικό τοµέα και το 

ψηφιακό χάσµα στον αγροτικό τοµέα. Παράλληλα, µελετάται ο ρόλος της καινοτοµίας στο 

πλαίσιο διάχυσης των ΤΠΕ, παρουσιάζονται εφαρµογές ΤΠΕ που αφορούν στον αγροτικό 

τοµέα, ερευνητικές προσεγγίσεις στην αξιοποίηση των ΤΠΕ στον αγροτικό τοµέα και χώρο 

και το πολιτικό πλαίσιο διάχυσης των ΤΠΕ στον αγροτικό τοµέα στην Κοινή Αγροτική 

Πολιτική 2014-2020. Στο τρίτο Κεφάλαιο παρουσιάζονται τα βασικά διαθρωτικά 

χαρακτηριστικά του αγροτικού τοµέα της Ελλάδας και αφορά στην επεξεργασία και ανάλυση 

δευτερογενών δεδοµένων που αντλήθηκαν από εθνικές, ευρωπαϊκές και διεθνείς βάσεις 

δεδοµένων. 

Το δεύτερο µέρος της διατριβής αφορά στο ερευνητικό πλαίσιο και περιλαµβάνει τα 

Κεφάλαια 4,5,6 και 7. Στο τέταρτο Κεφάλαιο παρουσιάζονται τα διαρθρωτικά χαρακτηριστικά 
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του αγροτικού τοµέα των Περιφερειακών Ενοτήτων Ηρακλείου και Κιλκίς, που αποτελούν τις 

Περιφερειακές Ενότητες άντλησης του δείγµατος της έρευνας, µε στοιχεία που αντλήθηκαν 

από την ΕΛΣΤΑΤ. Στο πέµπτο Κεφάλαιο παρουσιάζονται ο σκοπός, οι στόχοι, οι υποθέσεις 

της έρευνας, η µεθοδολογία που ακολουθήθηκε για την άντληση του δείγµατος της έρευνας, 

το εργαλείο της έρευνας και η µεθοδολογία ανάλυσης των δεδοµένων.  Στο έκτο Κεφάλαιο 

παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της έρευνας. Στο έβδοµο κεφάλαιο, που είναι και το 

τελευταίο κεφάλαιο της διατριβής, συζητούνται τα αποτελέσµατα της βιβλιογραφικής και 

εµπειρικής έρευνας, και παρουσιάζονται τα συµπεράσµατα και οι προτάσεις που προκύπτουν.  
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Α. Θεωρητικό πλαίσιο 

___________________________________________________________________________  
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Κεφάλαιο 1ο: Ψηφιακό Χάσµα 

Στο παρών Κεφάλαιο παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της βιβλιογραφικής επισκόπησης και 

ανασκόπησης για το ψηφιακό χάσµα. Κρίνεται σκόπιµη η παρουσίαση αυτή, διότι το ψηφιακό 

χάσµα αποτελεί το κύριο αντικείµενο της παρούσας έρευνας. 

1.1. Ορισµός του ψηφιακού χάσµατος 

Έχουν δοθεί διάφοροι ορισµοί και ερµηνείες του ψηφιακού χάσµατος, ενώ έχει αναφερθεί και 

ως τεχνολογικό χάσµα ή έλλειψη ψηφιακής ένταξης (Rice, 2001· Warschauer 2004· Livingstone 

& Helsper, 2007). Το φαινόµενο του ψηφιακού χάσµατος διερευνάται εντός και µεταξύ των 

κοινωνιών, προσδιορίζοντάς αφενός µεν στην πρόσβαση στα ψηφιακά µέσα, αφετέρου δε στη 

χρήση των µέσων αυτών (Selwyn, 2003· Bromley, 2004· Parsons & Hick, 2008:2· Tsatsou, 

2011:319).  

Ο Οργανισµός Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (Ο.Ο.Σ.Α.) ορίζει το ψηφιακό 

χάσµα ως το χάσµα µεταξύ των ατόµων, των νοικοκυριών, των επιχειρήσεων και των 

γεωγραφικών περιοχών σε διαφορετικά κοινωνικοοικονοµικά επίπεδα όσον αφορά στις 

ευκαιρίες πρόσβασης σε ΤΠΕ και τη χρήση του διαδικτύου, για ένα ευρύ φάσµα 

δραστηριοτήτων (OECD, 2001).  

Οι Hoffman & Novak (1998) περιέγραψαν το ψηφιακό χάσµα ως την απόσταση µεταξύ 

εκείνων των ατόµων που διαθέτουν Η/Υ στο νοικοκυριό τους και εκείνων που δε διαθέτουν 

και ότι αυτό είναι κάτι που σχετίζεται µε το οικογενειακό εισόδηµα. Σήµερα, οι απόψεις 

αντικρούονται για το εάν οι ΤΠΕ δηµιουργούν ψηφιακό χάσµα µεταξύ των οικονοµικά 

προνοµιούχων και µη (Papadopoulos & Dagdilelis, 2009). 

Οι Dasgupta et. al. (2001) και ο Young (2001) περιγράφουν το ψηφιακό χάσµα ως το κενό 

που διαµορφώνεται µεταξύ των ατόµων που διαθέτουν Η/Υ και πρόσβαση στο διαδίκτυο και 

εκείνων που δε διαθέτουν, ερµηνεύοντάς το ως αποτέλεσµα γλωσσικών, οικονοµικών, 

εκπαιδευτικών, κοινωνικών και γεωγραφικών διαφοροποιήσεων.  

Ο Mossberger (2003) υποστηρίζει ότι, το ψηφιακό χάσµα αφορά σε ποικίλες µορφές άνισης 

κατανοµής των τεχνολογικών µέσων, οικονοµικών πλεονασµάτων, κοινωνικών ευκαιριών, 

πολιτιστικών προϊόντων και ανάπτυξης υποδοµών πρόσβασης και χρήσης των ΤΠΕ. 

Αντίστοιχα, οι Vicente-Cuervo & Lopez-Menendez (2006) σε έρευνά τους για τα µοτίβα 
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χρήσης των ΤΠΕ στις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, περιγράφουν τον όρο ως αποτέλεσµα 

οικονοµικών αλλά και κοινωνικών ανισοτήτων.  

Ο Wilson (2004: 300) ορίζει το ψηφιακό χάσµα ως την «ανισότητα στην πρόσβαση, την 

κατανοµή και τη χρήση ΤΠΕ µεταξύ δυο η περισσοτέρων πληθυσµών». 

Ο Warschauer (2004) προσδιορίζει το ψηφιακό χάσµα ως κοινωνική διαστρωµάτωση που 

οφείλεται στην προσαρµογή και τη δηµιουργία γνώσης µέσω της χρήσης των ΤΠΕ.  

Σύµφωνα µε τον Γιαννακόπουλο (2005) οι ορισµοί του ψηφιακού χάσµατος µπορούν να 

κατηγοριοποιηθούν, βάσει του σηµείου εστίασής τους, σε τρεις βασικές κατηγορίες. Οι 

κατηγορίες αυτές αφορούν στους ορισµούς που θεµατοποιούν αποκλειστικά την πρόσβαση, 

αποκλειστικά τη χρήση και σε εκείνους που συνδυάζουν την πρόσβαση µε τη χρήση 

(Γιαννακόπουλος, 2005). Ο ίδιος σχολιάζει ότι η εξέταση των ορισµών του ψηφιακού 

χάσµατος κάτω από το κοινωνιολογικό πρίσµα αποκαλύπτει δυο δοµικές αδυναµίες τους. Η 

µια αδυναµία αφορά στη µελέτη του διαδικτύου ως ένα σύστηµα µονόδροµης επικοινωνίας, 

ενώ πρόκειται για αµφίδροµο σύστηµα και η δεύτερη αδυναµία των ορισµών είναι ότι 

«εστιάζουν την προσοχή τους σε έναν πολιτειοκεντρικό κόσµο, αγνοώντας τον ανανεωµένο και 

παρεµβατικό ρόλο της παγκόσµιας κοινωνίας των πολιτών και της συνακόλουθης 

“παγκοσµιοποίησης από κάτω”» (Γιαννακόπουλος, 2005:63).  

Η έλευση της ψηφιακής επανάστασης, η εξέλιξη των υλικοτεχνικών υποδοµών και η 

συνεχής αύξηση του αριθµού χρηστών ΤΠΕ, διακρίνουν το ψηφιακό χάσµα σε επιµέρους 

τοµείς που αφορούν στο επίπεδο χρήσης και το σκοπό χρήσης του διαδικτύου και των 

ευρυζωνικών υπηρεσιών, δηµιουργώντας παράλληλα νέους τοµείς δράσης σε πολιτικό, 

κοινωνικό, οικονοµικό και επιχειρηµατικό επίπεδο. Εν τούτοις, το σηµαντικότερο χάσµα όσον 

αφορά την έκταση και την ποιότητα της ανθρώπινης γνώσης και µάθησης δεν είναι ψηφιακό 

αλλά εκπαιδευτικό (OECD, 2000). 

1.2. Μορφές του ψηφιακού χάσµατος 

Το ψηφιακό χάσµα αποτελεί ένα πολυδιάστατο κοινωνικό φαινόµενο, που αναπαράγει 

παραδοσιακές µορφές ανισοτήτων και αντιθέσεων των κοινωνιών µας, οι οποίες συνδέονται 

µε την εκπαίδευση, τη διάρθρωση των κοινωνικών τάξεων,  το φύλο, το χάσµα γενεών, την 

οικονοµική ανάπτυξη των κρατών (Norris, 2001· Gurstein, 2003· Kuttan & Peters, 2003). Στην 

ιστορία της επιστηµονικής έρευνας για το ψηφιακό χάσµα, η πρώτη διάκριση 
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πραγµατοποιήθηκε από τη Norris (2001:4) η οποία διέκρινε το Παγκόσµιο Ψηφιακό Χάσµα, το 

Κοινωνικό Χάσµα και το Δηµοκρατικό Χάσµα.  

Το Παγκόσµιο Ψηφιακό Χάσµα αναφέρεται στην απόκλιση της πρόσβαση στο διαδίκτυο 

µεταξύ λιγότερο και περισσότερο αναπτυγµένων χωρών (Norris, 2001:4). Σύµφωνα µε τον 

Οργανισµό Bridges (www.bridges.org) οι δείκτες µέτρησης του παγκόσµιου ψηφιακού 

χάσµατος αφορούν στον αριθµό των τηλεφωνικών γραµµών, στον αριθµό των ηλεκτρονικών 

υπολογιστών, στον αριθµό ιστοχώρων, στον αριθµό χρηστών του διαδικτύου, στο εύρος ζώνης 

και στο µέγεθος του τοµέα ΤΠΕ στη χώρα. Οι Billon et al. (2008) διαπίστωσαν ότι, µεταξύ 

των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι γειτονικές περιοχές έχουν παρόµοια ποσοστά 

υιοθέτησης ΤΠΕ.  

Το Κοινωνικό Χάσµα αναφέρεται στην ανάπτυξη του ψηφιακού χάσµατος ως αποτέλεσµα 

διαφοροποιήσεων που αφορούν σε παράγοντες όπως η κοινωνική τάξη, το φύλο, η ηλικία και 

η περιοχή, µε αποτέλεσµα τη δηµιουργία κοινωνικών διαστρωµατώσεων ακόµη και εντός των 

οικονοµικά ανεπτυγµένων χωρών (Norris 2001:4). 

Το Δηµοκρατικό Χάσµα (democratic divide)1 περιγράφεται ως η διαφορά µεταξύ εκείνων 

των ατόµων που χρησιµοποιούν ΤΠΕ για τη συµµετοχή τους στο δηµόσιο βίο και εκείνων που 

δε χρησιµοποιούν. Η σηµερινή αξιοποίηση του διαδικτύου περιλαµβάνει εφαρµογές 

ηλεκτρονικής δηµοκρατίας, που ως στόχο έχουν τη µείωση του δηµοκρατικού χάσµατος 

(Kingham, 2003· Hoff, 2004· Ward & Lusoli, 2005· Welch et al., 2005· Tolbert & Mossberger, 

2006· Kikuchi, 2007). Ο Habermas (2006:422) αναφέρει ότι η πρόσβαση και η συµµετοχή 

στην ηλεκτρονική δηµοκρατία σχετίζονται σε µεγάλο βαθµό µε την κοινωνική κατάσταση και 

το πολιτιστικό υπόβαθρο της χώρας αναφοράς. 

Ο Wilson (2000) ταυτοποίησε τέσσερα χαρακτηριστικά πλήρους πρόσβασης ΤΠΕ µιας 

κοινωνίας. Το πρώτο αφορά είναι η οικονοµική πρόσβαση (financial access) η οποία δείχνει 

εάν οι χρήστες (ιδιώτες ή ολόκληρες Κοινότητες) µπορούν να επιβαρυνθούν οικονοµικά τον 

υλικοτεχνικό εξοπλισµό των ΤΠΕ. Το δεύτερο χαρακτηριστικό αφορά στην γνωστική 

πρόσβαση (cognitive access) η οποία εξετάσει εάν οι άνθρωποι εκπαιδεύονται στη χρήση των 

ΤΠΕ και είναι σε θέση να αξιολογήσουν τα αποτελέσµατα των αναζητήσεων που 

πραγµατοποιούν στο διαδίκτυο. Το τρίτο χαρακτηριστικό αφορά στο µέγεθος της διαθέσιµης 

πληροφορίας (production of content access) και το τέταρτο χαρακτηριστικό είναι η πρόσβαση 

                                                
1 Η έννοια Δηµοκρατικό Χάσµα αποτελεί µετάφραση του Democratic Divide. Ως Δηµοκρατικό Χάσµα 
εµφανίζεται στη σελίδα του www.digitaldivide.gr και για αυτόν το λόγο χρησιµοποιείται µε αυτήν τη µετάφραση 
στην παρούσα εργασία.  
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σε θεσµικά όργανά (political access) µέσω του διαδικτύου, όπως ο θεσµός των δηµοσίων 

διαβουλεύσεων (Wilson, 2000 στο Hargittai & Shafer, 2006).  

Οι DiMaggio και Hargittai (2001) ορίζουν πέντε επίπεδα ψηφιακού χάσµατος και αφορούν 

στον εξοπλισµό που διαθέτει το άτοµο σε ΤΠΕ, τη δυνατότητα αυτονοµίας του στη χρήση των 

ΤΠΕ, τις δεξιότητές του, την κοινωνική υποστήριξη και τους σκοπούς χρήσης ΤΠΕ. Η Hargittai 

(2002) εντόπισε σηµαντική διαφορά στους τρόπους που ερευνούν οι άνθρωποι το διαδίκτυο 

και στο χρόνο που χρειάζονται για να εντοπίσουν τις πληροφορίες που αναζητούν, ενώ βρήκε 

ότι διαφορές αυτές σχετίζονται θετικά µε την εµπειρία που έχει το άτοµο στην τεχνολογία αλλά 

αρνητικά µε την ηλικία και το φύλλο του χρήστη. 

Ο van Dijk (van Dijk, 2005:3) προσδιόρισε τέσσερα πεδία πρόσβασης ΤΠΕ και είναι τα 

κίνητρα που έχει ένα άτοµο για να χρησιµοποιήσει ΤΠΕ (motivational access), η πρόσβαση σε 

υλικοτεχνικές υποδοµές (material access), η ανάπτυξη δεξιοτήτων στη χρήση ΤΠΕ (skill 

access) και ο χρόνος που αφιερώνει στη χρήση των ΤΠΕ (usage time) (Van Dijk, 2005:3). 

Κατά τον Van Dijk το ψηφιακό χάσµα αποτελεί κοινωνικό και πολιτικό πρόβληµα και όχι 

τεχνολογικό (2005).  

Ο Warschauer (2007), στη διάκριση του ψηφιακού χάσµατος, ορίζει ότι εκτός από τη 

φυσική πρόσβαση στις ΤΠΕ πρέπει επίσης να λαµβάνονται υπόψη και άλλοι παράγοντες, όπως 

το πλαίσιο υιοθέτησης, η γλώσσα, η παιδεία, η εκπαίδευση και οι θεσµικές δοµές κατά την 

αξιολόγηση του επιπέδου χρήσης ΤΠΕ σε µια κοινότητα. 

1.3. Παράγοντες δηµιουργίας ψηφιακών ανισοτήτων 

1.3.1. Εµπόδια υλικοτεχνικών υποδοµών 

Ο πλέον καθοριστικός παράγοντας διάχυσης των ΤΠΕ είναι η έλλειψη υλικοτεχνικών 

υποδοµών. Οι τεχνολογικοί περιορισµοί σε σχέση µε την υποδοµή δικτύου, την έλλειψη 

ασφαλών εξυπηρετητών ιστού (servers), τους παρόχους ίντερνετ, τα κανάλια επικοινωνίας 

κ.λπ., µειώνουν σε δραµατικό βαθµό τη διάχυση των νέων τεχνολογιών και ειδικότερα του 

διαδικτύου. Οι µεταβλητές απεικόνισης του βαθµού ανάπτυξης της υποδοµής δικτύου είναι ο 

αριθµός των διαδικτυακών κόµβων, οι γραµµές πρόσβασης και η πυκνότητα των ασφαλών 

εξυπηρετητών ιστού.  

Το κόστος εξοπλισµού και πρόσβασης στο διαδίκτυο αποτελεί εµπόδιο υλικοτεχνικού 

εξοπλισµού (van Dijk, 2006· Ganley et al., 2009· Stiakakis et al, 2009). O Demunter, σε µελέτη 
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του για λογαριασµό της Eurostat, αποκάλυψε ότι ενώ µε την πάροδο του χρόνου το κόστος 

αγοράς Η/Υ µειώνεται (πολλές φορές είναι χαµηλότερο και από το κόστος αγοράς µιας 

έγχρωµης τηλεόρασης), η διείσδυση των Η/Υ στα νοικοκυριά της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι 

χαµηλή και ιδιαίτερα στις αγροτικές περιοχές (Demunter, 2005). Οι Vicente-Cuervo & Lopez-

Menendez (2006) υπογράµµισαν τις µεγάλες διαφορές που υπάρχουν µεταξύ των χωρών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης όσον αφορά στον αριθµό των Η/Υ ανά 100 κατοίκους και ενδεικτικά 

αναφέρεται ότι ο αριθµός αυτός ήταν επτά φορές µεγαλύτερος στη Σουηδία, απ’ ότι στην 

Ελλάδα.  

Ένας άλλο εµπόδιο υλικοτεχνικών υποδοµών, που αφορά κυρίως τις λιγότερο 

αναπτυγµένες χώρες, είναι η ασταθής ή η µηδενική παροχή ηλεκτρικής ενέργειας, καθώς 

περιορίζονται τα δίκτυα διανοµής ενέργειας στις αγροτικές περιοχές και αποτελεί σύνηθες 

φαινόµενο η εξοικονόµηση ενέργειας µέσω διακοπών της λειτουργίας του ηλεκτρικού δικτύου 

για πολλές ώρες (Jensen, 2003).  

Η έλλειψη ευρυζωνικότητας σε αγροτικές και αποµακρυσµένες αποτελεί άλλο ένα εµπόδιο 

υλικοτεχνικών υποδοµών. Το γεωγραφικό χάσµα αναφέρεται στη ψηφιακή απόκλιση µεταξύ 

των περιοχών µιας χώρας και σχετίζεται µε τη διείσδυση της ευρυζωνικότητας και των ΤΠΕ 

στην κάθε περιοχή. Η «απόκλιση» αυτή έχει ως αποτέλεσµα κάποιες περιοχές να µην 

καρπώνονται τα οφέλη των ΤΠΕ όσο κάποιες άλλες, καθώς υπόκεινται σε γεωγραφικούς 

περιορισµούς που καθιστούν αντιοικονοµική, για τους παρόχους, την ανάπτυξη ADSL 

ευρυζωνικών υποδοµών και είναι ανάλογη µε την ορεινότητα µιας περιοχής (Salpeter, 2006· 

Carpentier, 2003).  

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αναφέρει για το γεωγραφικό χάσµα στην 

ευρωζώνη ότι «παρά τη γενική αύξηση της ευρυζωνικής συνδετικότητας, η πρόσβαση σε 

απόκεντρες και αγροτικές περιοχές παραµένει περιορισµένη εξαιτίας του υψηλού κόστους που 

οφείλεται στη χαµηλή πυκνότητα πληθυσµού και στις αποστάσεις. Οι µικροί πληθυσµοί 

περιορίζουν την αξιοποίηση οικονοµιών κλίµακας, συνεπάγονται µικρότερο βαθµό ζήτησης και 

περιορισµένη αναµενόµενη απόδοση των επενδύσεων. Οι απόµακρες θέσεις συχνά συνεπάγονται 

την ανάγκη γεφύρωσης µεγαλύτερων αποστάσεων από τα τοπικά κέντρα έως τις εγκαταστάσεις 

και έως τον κορµό. Εµπορικές επενδυτικές πρωτοβουλίες για την εγκατάσταση ευρυζωνικών 

συνδέσεων στις περιοχές αυτές συχνά αποδεικνύονται ανεπαρκείς. Ως θετικός παράγοντας 

σηµειώνεται η µείωση του κόστους εγκατάστασης λόγω της τεχνολογικής καινοτοµίας» 

(European Commission, 2006). Η ανακοίνωση της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

το 2006 αναφέρει, επίσης, ότι τον Ιανουάριο του 2005 στις αγροτικές περιοχές της Ευρωζώνης 
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µόνο το 8% (οκτώ%) των νοικοκυριών είχαν ευρυζωνική σύνδεση, σε σύγκριση µε το 18% 

(δεκαοκτώ%) µέσο όρο των αστικών περιοχών (European Commission, 2006).  

Οι αγροτικές περιοχές υστερούν έναντι των αστικών όσον αφορά στην ταχύτητα 

σύνδεσης. Οι ταχύτητες τηλεφόρτωσης στις αγροτικές περιοχές της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

κυµαίνονται µεταξύ 144 kbps και 512 kbps (European Commission, 2006). Σε περιαστικές 

περιοχές, η µέση ταχύτητα κυµαίνεται µεταξύ 512 και 1.000 kbps, ενώ στις αστικές περιοχές 

παρατηρείται σαφής τάση προς µεγαλύτερο εύρος ζώνης (European Commission, 2006). Οι 

χαµηλές bandwidth ταχύτητες περιορίζουν τη χρήση του διαδικτύου από τις επιχειρήσεις που 

δραστηριοποιούνται σε αγροτικές περιοχές, καθώς επίσης και από τα αγροτικά νοικοκυριά, 

µε αποτέλεσµα να στερούνται τη γνήσια πολυµεσική εµπειρία (Kuttan & Peters, 2003).  

Η Eurostat αναφέρει ότι η κάλυψη και η χρήση ευρυζωνικού διαδικτύου τείνει να είναι 

υψηλότερη στις αστικές από τις αγροτικές περιοχές, αλλά σε χώρες µε υψηλό ποσοστό 

ευρυζωνικής κάλυψης η διαφορά αυτή έχει σχεδόν εξαλειφθεί (Eurostat, 2011). Στόχος του 

ψηφιακού θεµατολογίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι έως το 2013 η παροχή ευρυζωνικών 

συνδέσεων σε όλους τους Ευρωπαίους, ακόµη και στα άτοµα που διαµένουν σε αποµονωµένες 

περιοχές. Ωστόσο, το υψηλό κόστος δηµιουργίας νέων υποδοµών σε συνδυασµό µε τη χαµηλή 

ζήτηση, αποθαρρύνει τις εταιρείες τηλεπικοινωνιών να εγκαταστήσουν τις απαιτούµενες 

ευρυζωνικές υποδοµές (European Commission, 2010).  

Για την αντιµετώπιση του γεωγραφικού ψηφιακού χάσµατος, προβλέπεται συνεργασία της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης µε τα κράτη µέλη για την ενίσχυση και την υποστήριξη επενδύσεων αλλά 

και την εφαρµογή µέτρων µείωσης του κόστους επένδυσης για τη διεύρυνση του δικτύου 

ευρυζωνικότητας. Έτσι, προτείνεται από την Ευρωπαϊκή Ένωση η κατάθεση προτάσεων που 

θα διασφαλίσουν ένα µέρος του ψηφιακού µερίσµατος που θα µπορεί να χρησιµοποιηθεί για 

ασύρµατες ευρυζωνικές τεχνολογίες και αφορούν στην ασύρµατη σύνδεση (επίγεια και 

δορυφορική) (European Commission, 2010). Τα νοικοκυριά µε ευρυζωνική πρόσβαση 

συγκεντρώνονται στις αστικές και περιαστικές περιοχές της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά όχι 

στις αγροτικές.  

1.3.2. Κοινωνικά εµπόδια 

Σύµφωνα µε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο η ψηφιακή 

µόρφωση συνιστά µία νέα µορφή βασικής µόρφωσης (European Commission, 2006) που 

αποτελείται από την ικανότητα εντοπισµού, οργάνωσης, κατανόησης, αξιολόγησης και 

ανάλυσης των πληροφοριών, µε τη χρήση της ψηφιακής τεχνολογίας (Gurak, 2001). Με άλλα 
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λόγια, οι ψηφιακά εγγράµµατοι άνθρωποι έχουν την ικανότητα του αποτελεσµατικού 

χειρισµού των ΤΠΕ. Σήµερα, η ψηφιακή µόρφωση είναι αντίστοιχης σηµαντικότητας της 

κλασικής µόρφωσης του προηγούµενου αιώνα, που σχετίζονταν µε την ανάγνωση, τη γραφή 

και την αριθµητική και επιπλέον αποτελεί σηµαντικό στοιχείο για την πλήρη συµµετοχή των 

ατόµων στην κοινωνία και την απόλαυση των ωφελειών από αυτήν τη συµµετοχή. Διαφορές 

στο φύλο, την ηλικία και την κοινωνική τάξη των ατόµων συµβάλουν στη δηµιουργία 

ψηφιακών µορφωτικών ανισοτήτων. Οι Stiakakis et al. (2009) σε έρευνα δευτερογενών 

δεδοµένων που πραγµατοποίησαν στα κράτη µέλη της Ε.Ε., διαπίστωσαν ότι κρίσιµοι 

παράγοντες διαµόρφωσης ψηφιακών ανισοτήτων στα κράτη µέλη της ΕΕ είναι το τυπικό 

εκπαιδευτικό επίπεδο του πληθυσµού το οποίο επιδρά στη διάσταση «δεξιότητες», αλλά και 

στην πυκνότητα πληθυσµού που συνδέεται µε την αυτονοµία χρήσης. 

1.3.2.1. Εκπαιδευτικό επίπεδο 

Η  χαµηλή µόρφωση του ατόµου αποτελεί εµπόδιο για την ψηφιακή του ένταξη. Με άλλα 

λόγια, όσο υψηλότερο είναι το τυπικό εκπαιδευτικό επίπεδο ενός ατόµου, τόσο πιθανότερο 

είναι να έχει πρόσβαση σε ΤΠΕ και να τις χρησιµοποιεί. Οι Stiakakis et al. (2009) αναφέρουν 

αποτελέσµατα ερευνών όπου δείχνουν ότι, µεταξύ ατόµων που έχουν το ίδιο επίπεδο 

εισοδήµατος, εκείνοι µε το υψηλότερο µορφωτικό επίπεδο παρουσιάζουν και υψηλότερα 

ποσοστά πρόσβασης στο διαδίκτυο. Η Hargittai (2002) υποστηρίζει ότι η ικανότητα 

εντοπισµού της πραγµατικής πληροφορίας που αναζητείται κάθε φορά στο Διαδίκτυο, µέσα 

από τα εκατοµµύρια αποτελεσµάτων ενός λήµµατος, είναι διαφορετική από χρήστη σε χρήστη 

και συνδέεται µε την εµπειρία χρήσης ΤΠΕ. 

Το Παρατηρητήριο για την Κοινωνία της Πληροφορίας, σε έρευνα που δηµοσίευσε το 2008 

µε θέµα την ηλεκτρονική ένταξη στην Ελλάδα, διαπίστωσε ότι, οι κάτοχοι µεταπτυχιακών 

τίτλων παρουσίασαν πολύ συχνή χρήση του Η/Υ και του διαδικτύου, ενώ υψηλά ήταν τα 

ποσοστά χρήσης και για τους απόφοιτους τριτοβάθµιας εκπαίδευσης. Οι απόφοιτοι δηµοτικού 

και γυµνασίου εµφάνισαν αρκετά χαµηλά ποσοστά χρήσης (Ελληνικό Παρατηρητήριο για την 

Κοινωνία της Πληροφορίας, 2008). Στα ίδια συµπεράσµατα κατέληξε η εταιρία Nielsen (2008) 

σε αντίστοιχη έρευνά που αφορούσε στον πληθυσµό των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής.  

Κατά την προηγούµενη δεκαετία, το γεγονός ότι στο διαδίκτυο οι µεγαλύτερες πηγές 

πληροφόρησης ήταν στην αγγλική γλώσσα αποτελούσε εµπόδιο χρήσης των ΤΠΕ σε άτοµα τα 

οποία είτε δε γνωρίζουν αγγλικά, είτε έχουν περιορισµένες γνώσεις (Gurstein, 2003). 

Σε αυτό το σηµείο αξίζει µια αναφορά στη «σχολική διαρροή», που σχετίζεται µε το 

χαµηλό εκπαιδευτικό επίπεδο. Στην εκπαιδευτική γλώσσα, ο όρος «σχολική διαρροή» 
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αναφέρεται σε εκείνους τους νέους οι οποίοι δεν ολοκληρώνουν την εκπαίδευση που ορίζεται 

από τη νόρµα ως η ελάχιστη αναγκαία εκπαιδευτική προαπαίτηση στην κοινωνία που ζουν 

(Vladero, 2001, στο Παιδαγωγικό Ινστιτούτο, 2006:11). Κατά ένα δεύτερο ορισµό, ο όρος 

αυτός αναφέρεται σε εκείνους τους νέους οι οποίοι δεν ολοκληρώνουν την εκπαίδευση που 

έχουν ξεκινήσει (Montmarquett et al., 2001 στο Παιδαγωγικό Ινστιτούτο, 2006:11). Στη χώρα 

µας, οι οικογενειακές παράµετροι του αναλφαβητισµού εντοπίστηκαν σε έρευνα που 

πραγµατοποιήθηκε κατά τα έτη 1980-1983 και αφορούν σε παιδιά που προέρχονται, κυρίως, 

από µη προνοµιούχα κοινωνικά στρώµατα και συγκεκριµένα αγροτών και εργατών 

(Φραγκουδάκη, 1998:23). Άλλες έρευνες συνέδεσαν το φαινόµενο της εγκατάλειψης της 

υποχρεωτικής εκπαίδευσης µε ελλείψεις που αφορούν στην οργάνωση της εκπαίδευσης, µε 

την κακή υποδοµή και λειτουργία των σχολείων, µε την έλλειψη επαρκούς κατάρτισης των 

εκπαιδευτικών ή ακόµη και την ακαταλληλότητα στις µεθόδους και τα µέσα διδασκαλίας 

(Φακιόλας, 2006).  

1.3.2.2. Ηλικία 

Ένας άλλος παράγοντας ψηφιακού χάσµατος είναι η ηλικία των χρηστών όπου επιδρά στην 

πρόσβαση και τη χρήση των ΤΠΕ (Stiakakis et al, 2009), καθώς η χρήση ΤΠΕ είναι συχνότερη 

στους νέους από ότι στους ηλικιωµένους. Το Ελληνικό Παρατηρητήριο για την Κοινωνία της 

Πληροφορίας (2008) εντόπισε ότι στην Ελλάδα το υψηλότερο ποσοστό χρήσης του διαδικτύου 

αφορά σε νέους έως 24 ετών (74%), σε αντίθεση µε την οµάδα των ηλικιωµένων που έχει τη 

χαµηλότερη συχνότητα χρήσης (µόλις 3%). Αντίστοιχα ήταν και τα συµπεράσµατα της 

εταιρίας Nielsen (2008) για τον πληθυσµό των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής. Αξίζει να 

σηµειωθεί ότι, η παρουσία παιδιών σε µια οικογένεια αυξάνει σηµαντικά την πιθανότητα 

εξοπλισµού ΤΠΕ στο νοικοκυριό, καθώς και τις πιθανότητες πρόσβασης στο διαδίκτυο 

(Demunter, 2005). 

1.3.2.3. Φύλο 

Ένας τρίτος παράγοντας διεύρυνσης του ψηφιακού χάσµατος σε κοινωνικό επίπεδο είναι το 

φύλο. Ο παράγοντας αυτός, συχνά, εξετάζεται παράλληλα µε τον παράγοντα ηλικία, ωστόσο 

οι έρευνες δείχνουν ότι το φύλο επηρεάζει λιγότερο τη διεύρυνση του ψηφιακού χάσµατος, σε 

σχέση µε τον παράγοντα ηλικία (Stiakakis et al, 2009). Το Ελληνικό Παρατηρητήριο για την 

Κοινωνία της Πληροφορίας (2008) εντόπισε ότι στην Ελλάδα το ποσοστό των αντρών που 

χρησιµοποιεί το Διαδίκτυο είναι µεγαλύτερο από το αντίστοιχο ποσοστό των γυναικών (36% 

και 24% αντίστοιχα). Οι Wasserman & Richmond-Abbott, 2005 διαπιστώνουν ότι δε διαφέρει 
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η συχνότητα πρόσβασης στο διαδίκτυο µεταξύ ανδρών και γυναικών, αλλά διαφέρει ο τρόπος 

επικοινωνίας, ο χρόνος που µένουν τα δυο φύλα on line -µε τις γυναίκες να µένουν λιγότερο 

χρόνο- και η θεµατική των ιστοσελίδων που επιλέγουν. Διαπιστώνουν επίσης, ότι οι δεξιότητες 

χρήσης στο διαδίκτυο επιδρούν στη διαφορά χρήσης του διαδικτύου µεταξύ ανδρών και 

γυναικών.  

1.3.2.4. Εισόδηµα 

Το εισόδηµα έχει εντοπιστεί ως ένας ακόµη παράγοντας επιρροής στο βαθµό χρήσης των ΤΠΕ 

και στην πρόσβαση στο διαδίκτυο. Τα άτοµα µε υψηλό εισόδηµα έχουν περισσότερες 

πιθανότητες να είναι χρήστες ΤΠΕ αλλά και να έχουν πρόσβαση στο διαδίκτυο, διότι 

διαθέτουν την οικονοµική δυνατότητα να καλύψουν το κόστος αγοράς, χρήσης και 

συντήρησης των ΤΠΕ. Οι Hoffman & Novak (1998) σε έρευνα τους σχετικά µε τη φυλή και 

την χρήση των ΤΠΕ, διαπίστωσαν ότι, το υψηλό εκπαιδευτικό επίπεδο των υποκειµένων αλλά 

και το προνόµιο του υψηλού εισοδήµατος, σχετίζονταν θετικά µε την ύπαρξη ΤΠΕ στο 

νοικοκυριό, αλλά και ότι τα φτωχότερα νοικοκυριά επιθυµούσαν εντονότερα την πρόσβαση 

στο διαδίκτυο παρότι δε διέθεταν τις ανάλογες υλικοτεχνικές υποδοµές. Η έρευνά τους έδειξε 

ότι, εάν εξασφαλισθεί η πρόσβαση σε ΤΠΕ, τότε θα ακολουθήσει και η χρήση αυτών των 

τεχνολογιών. Στο συµπέρασµα των Hoffman & Novak (1998) καταλήγει και ο ΟΟΣΑ (OECD, 

2001), υπογραµµίζοντας ότι τα προνοµιούχα εισοδήµατα επηρεάζουν θετικά την ύπαρξη ΤΠΕ 

στο νοικοκυριό.  

Οι Dasgupta et. al. (2001)  πραγµατοποιώντας οικονοµετρική ανάλυση σε παγκόσµια 

κλίµατα διαπίστωσαν ότι όταν αυξάνεται το εισόδηµα στους πολίτες µιας χώρας παράλληλα 

αυξάνονται και οι ρυθµοί υιοθέτησης τεχνολογιών πρόσβασης στο διαδίκτυο, µε αποτέλεσµα 

να µειώνεται το ψηφιακό χάσµα µεταξύ των περισσότερο και λιγότερο οικονοµικά 

προνοµιούχων νοικοκυριών και υπογραµµίζουν τον κρίσιµο ρόλο της πολιτικής σε αυτό το 

φαινόµενο. Παρατήρησαν επίσης ότι, στις αναπτυσσόµενες χώρες των οποίων οι πολιτικές 

προωθούν την οικονοµική ανάπτυξη και τον ανταγωνισµό στον ιδιωτικό τοµέα, επετεύχθη 

σχετικά νωρίτερα η διάδοση των υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας.  

1.3.2.5. Επάγγελµα 

Η Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Πληροφοριών Διοίκησης των Ηνωµένων Πολιτειών 

της Αµερικής, ορίζει ως έναν ακόµη παράγοντα ψηφιακού χάσµατος το επάγγελµα (National 

Telecommunication and Information Administration, 2002). Συγκεκριµένα, στις περιπτώσεις 

ατόµων όπου η επαγγελµατική τους δραστηριότητα περιλαµβάνει τη χρήση ΤΠΕ, φαίνεται να 
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έχουν περισσότερες πιθανότητες να χρησιµοποιήσουν ΤΠΕ και στην προσωπική τους ζωή. Ο 

van Dijk αναφέρει την έλλειψη ευκαιριών πρόσβασης στο εργασιακό  και εκπαιδευτικό 

περιβάλλον ως εµπόδιο πρόσβασης στην απόκτηση δεξιοτήτων ΤΠΕ (van Dijk, 2006:182).  

1.3.2.6. Κοινωνική στήριξη 

Ένα άλλο εµπόδιο ψηφιακής ένταξης είναι η κοινωνική στήριξη. Ο van Dijk (2006) αναφέρει 

ότι πολλές φορές, ιδιαίτερα στη µέση και µεγαλύτερη ηλικία, η ενασχόληση µε τις ΤΠΕ µπορεί 

να αποτελεί αντικείµενο χλευασµού και αρνητικών σχολίων από τον κοινωνικό περίγυρο.  

Σε έρευνα που διενήργησαν οι Eynon & Helsper (2015) σχετικά µε τη δυναµική της 

οικογενείας στη χρήση του διαδικτύου, εντοπίζουν θετική συσχέτιση της ύπαρξης παιδιών στο 

νοικοκυριό µε την πρόσβαση του νοικοκυριού στο διαδίκτυο. Εντούτοις, στην ίδια έρευνα δεν 

εντοπίζεται κάποια συσχέτιση της ύπαρξης παιδιών στο νοικοκυριό µε τη χρήση ΤΠΕ από τους 

γονείς τους (Eynon & Helsper, 2015). 

1.3.2.7. «Άρνηση» ή τεχνοφοβία 

Ένα άλλο εµπόδιο πρόσβασης στις ΤΠΕ, που λειτουργεί ως παράγοντας δηµιουργίας 

ψηφιακού χάσµατος, είναι το εµπόδιο της ψυχικής απόστασης, όπως αναφέρεται από τον Van 

Dijk (2006). Το εµπόδιο αυτό περιγράφει την ανάπτυξη χάσµατος λόγω έλλειψης ψηφιακής 

εµπειρίας, που προκαλείται από την άρνηση για τις ΤΠΕ, έλλειψη ενδιαφέροντος,  ή και 

τεχνοφοβίας (Torkzabeh et al., 2006).  

Το 2004 ο Masoutti, σε άρθρο του για την IBM, αναφερόµενος στις επιπτώσεις των ΤΠΕ 

στις κοινωνίες του εικοστού πρώτου αιώνα, αναφέρει: 

«Από τη µια πλευρά, θα υπάρξουν τεχνιόφιλοι άνθρωποι (technophile), οι οποίοι 

θα αγκαλιάσουν τις νέες δυνατότητες που προσφέρει η πληροφορική στην ζωή 

τους. Από την άλλη πλευρά, θα υπάρξουν τεχνοφοβικοί (technophobic) 

άνθρωποι, οι οποίοι θα εµποδίσουν την είσοδο της πληροφορικής στην 

καθηµερινότητά τους. Σε αντίθεση µε όσα πιστεύουν οι περισσότεροι άνθρωποι, 

αυτό το τµήµα του πληθυσµού δεν θα αποτελείται µόνο από οικολόγους, αλλά 

και από συντηρητικούς που βλέπουν την τεχνολογία ως κάτι αφύσικο για την 

ανθρωπότητα, από ανθρώπους που δεν αποκοµίζουν αµέσως κέρδος από την 

τεχνολογική πρόοδο, όπως ο αγροτικός πληθυσµός […] Η οµάδα τεχνοφοβικών 

ανθρώπων µπορεί να φτάσει στο 25% τουλάχιστον του συνολικού πληθυσµού» 

(Masoutti, 2004:1).  



17 
 

1.4. Το ψηφιακό χάσµα στην Ελλάδα και πολιτικές αντιµετώπισής του 

Σύµφωνα µε την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ), οι 

ευρυζωνικές συνδέσεις στην Ελλάδα για τον Ιούλιο του 2014, έφτασαν στις 3.026.631, 

σηµειώνοντας αύξηση 1,9% σε σχέση µε το προηγούµενο τρίµηνο, τον ίδιο µήνα η ευρυζωνική 

διείσδυση στον πληθυσµό έφτασε στο 27,4% έναντι 26,9% το Μάρτιο του 2014 (ΕΕΤΤ, 2014). 

Η γεωγραφική απεικόνιση του δικτύου ευρυζωνικότητας κατά το δεύτερο εξάµηνο του έτους 

2014 στην Ελλάδα αποτυπώνεται στην Εικόνα 1.2. 

 

 
Πηγή: Γεωγραφικό Σύστηµα Ευρυζωνικότητας της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και 
Ταχυδροµείων. Διαθέσιµο από: http://mapsrv1.terra.gr/eettutilities/mapnew.aspx.  
Προσπέλαση: Μάρτιος 2015 

 

Εικόνα 1.2. Χάρτης ADSL ευρυζωνικότητας στην Ελλάδα 

Το Europe's Digital Progress Report (EDPR) (Digital Scoreboard, 2017) είναι µια 

περιοδική έκθεση ψηφιακής προόδου των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Σύµφωνα µε την 
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έκθεση αυτή, η χώρα µας κατατάσσεται στην 26η θέση µεταξύ των EE28 µελών σε ότι αφορά 

την ευρυζωνική κάλυψη και βρίσκεται χαµηλότερα του µέσου όρου της ΕΕ, καθώς η 

διαθεσιµότητα δικτύων υψηλών ταχυτήτων (>30MBps) βρίσκεται σε ποσοστό 36% των 

ελληνικών νοικοκυριών. Η χώρα µας παρουσιάζει ευρεία διαθεσιµότητα σταθερών 

ευρυζωνικών συνδέσεων, αλλά η διείσδυσή τους προχωράει µε αργούς ρυθµούς. Επίσης, το 

έτος 2015, το 63% του ελληνικού πληθυσµού χρησιµοποιούσε συχνά το διαδίκτυο, έναντι του 

75% του ευρωπαϊκού ΜΟ και µόνο το 44% των Ελλήνων κατείχαν τις βασικές δεξιότητες 

χρήσης. 

Η ψηφιακή δραστηριότητα των Ελλήνων αφορά σε ένα ευρύ πλαίσιο, όπως η ανάγνωση 

εφηµερίδων, ακρόαση µουσικής, παρακολούθηση ταινιών και διαδικτυακά παιγνίδια. 

Εντούτοις, εµφανίζονται απρόθυµοι να εµπλακούν σε διαδικτυακές συναλλαγές όπως το 

Internet Banking (21% των χρηστών διαδικτύου κάνουν χρήση αυτών των υπηρεσιών) και τις 

διαδικτυακές αγορές (47% των χρηστών διαδικτύου), ποσοστά που είναι χαµηλότερα του 

µέσου ευρωπαϊκού όρου όπου αφορά σε 57% για το Internet Banking και 65% για 

διαδικτυακές αγορές – αποκαλύπτοντας µια δυσπιστία σε ότι αφορά το διαδίκτυο (Digital 

Scoreboard, 2017). 

Το ποσοστό των ελληνικών επιχειρήσεων που χρησιµοποιούν το διαδίκτυο για 

ηλεκτρονική ανταλλαγή πληροφοριών (e-mails) ανέρχεται στο 37% και για ηλεκτρονική 

κοινωνική δικτύωση  είναι στο 18%, ποσοστά που συµπλέουν µε τον ευρωπαϊκό µέσο όρο. 

Εντούτοις, είναι λίγες οι επιχειρήσεις που χρησιµοποιούν υπολογιστικά νέφη (cloud services)2. 

Επίσης το 6,1% των µικροµεσαίων επιχειρήσεων της χώρας έχουν υιοθετήσει το ηλεκτρονικό 

εµπόριο και ακόµη χαµηλότερο είναι το ποσοστό εκείνων των µικροµεσαίων επιχειρήσεων 

που πραγµατοποιούν ηλεκτρονικό εµπόριο µε άλλες χώρες της ΕΕ (3,4%), πιθανόν λόγω του 

υψηλού κόστους µεταφορών (Digital Scoreboard, 2017).  

Σε ότι αφορά την ηλεκτρονική διακυβέρνηση της χώρας µας, η Ελλάδα κατατάσσεται στην 

20η θέση, µε ρυθµό ανάπτυξης ανώτερο του ευρωπαϊκού µέσου όρου. Για το 2015 το 37% των 

Ελλήνων χρηστών διαδικτύου χρησιµοποίησε κάποια υπηρεσία ηλεκτρονικής διακυβέρνησης 

(αποστολή φόρµας όπως η φορολογική δήλωση). Η δυνατότητα online συµπλήρωσης 

δηµοσίων εγγράφων για το έτος 2015 ήταν στο 8,1% του συνόλου των δηµοσίων εγγράφων. 

Εν τούτοις, ο σχεδιασµός 2014-2020 περιέχει καινοτοµίες όπως την κυβερνητική πύλη 

δηµόσιας διοίκησης «Ερµής» (Digital Scoreboard, 2017). 

                                                
2 Υπολογιστικά νέφη είναι η επίσηµη µετάφραση της ΕΕ για τα cloud services. 
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Η έκταση και ένταση της οικονοµικής κρίσης συνέβαλε σε µια σηµαντική υστέρηση σε 

Ευρυζωνική κάλυψη, αλλά και µε χαµηλή ανταπόκριση για αυτές τις συνδέσεις (0,1% του 

συνόλου των συνδέσεων), ενώ δεν έχει αρχίσει ακόµη η διάθεση συνδέσεων υπέρ-υψηλών 

ταχυτήτων και είναι χαµηλό το ποσοστό των νοικοκυριών/επιχειρήσεων που έχουν σταθερή 

ευρυζωνική πρόσβαση, µε καλή κάλυψη των δικτύων 4G για mobile internet (Digital 

Scoreboard, 2017). 

Το Europe's Digital Progress Report σηµειώνει ότι η Ελλάδα ανήκει στην οµάδα χωρών 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης που παρουσιάζουν χαµηλές επιδόσεις στη συνδεσιµότητα, καθώς 

ενώ παρουσιάζει ευρεία διαθεσιµότητα σταθερών ευρυζωνικών συνδέσεων η διείσδυσή τους 

προχωρεί µε αργούς ρυθµούς σε σύγκριση µε άλλα κράτη µέλη της Ε.Ε. Στην ίδια οµάδα 

ανήκουν οι Ρουµανία, Βουλγαρία, Ιταλία, Κροατία, Πολωνία, Κύπρο, Ουγγαρία και Σλοβακία, 

(Digital Scoreboard, 2017). 

Στο πλαίσιο µείωσης του φαινοµένου του ψηφιακού χάσµατος σχεδιάζονται και 

εφαρµόζονται πολιτικές προς αυτήν την κατεύθυνση (Heeks, 1999· Barzilai-Nahon, 2006). Η 

έκθεση της Επιτροπής Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων i2010-ICT Country Profiles (European 

Commission, 2009), αναφέρει ότι στην Ελλάδα εφαρµόζεται το πρόγραµµα «Ψηφιακή 

Στρατηγική 2006-2013» µε σκοπό να εκτελέσει ένα «ψηφιακό άλµα στην παραγωγικότητα και 

στην ποιότητα ζωής» της χώρας, µε την χρηµατοδότηση των κοινοτικών διαρθρωτικών 

ταµείων.  

Στο κείµενο του Υπουργείου Ψηφιακής Πολιτικής, Τηλεπικοινωνιών και Ενηµέρωσης µε 

τίτλο «Εθνική Ψηφιακή Στρατηγική 2016-2021» αναφέρεται το «όραµα» «να αποτελέσουν οι 

ΤΠΕ µοχλό για την επανεκκίνηση και ανάπτυξη της οικονοµίας και την ενίσχυση της 

απασχόλησης, ιδιαίτερα σε τοµείς υψηλής εξειδίκευσης, αλλά και καταλύτη για 

αποτελεσµατικότερη και αποδοτικότερη Δηµόσια Διοίκηση καθώς και εργαλείο και µέσο για τη 

βελτίωση της ποιότητας ζωής των πολιτών και την ενίσχυση της κοινωνικής συνοχής» 

(Υπουργείο Ψηφιακής Πολιτικής, Τηλεπικοινωνιών και Ενηµέρωσης, 2016: 3).  

Δυο Προγράµµατα που σχεδιάστηκαν στο πλαίσιο της κοινωνικής πολιτικής στη χώρα µας, 

είναι το «Εθνικό Δίκτυο Σηµείων Ασύρµατης Πρόσβασης στο Διαδίκτυο Wifi Hotspot» 

(ηµεροµηνία έναρξης 18/6/2014) και η «Επιταγή Ψηφιακής Αλληλεγγύης» (ηµεροµηνία 

έναρξης 14/2/2015). Το Πρόγραµµα «Εθνικό Δίκτυο Σηµείων Ασύρµατης Πρόσβασης στο 

Διαδίκτυο Wifi Hotspot» αφορά στην ανάπτυξη υποδοµών υπέργειας σύνδεσης στο διαδίκτυο. 

Δικαιούχοι του προγράµµατος είναι οι δήµοι και συλλογικές οργανώσεις (τοπικοί πολιτιστικοί 

σύλλογοι κ.λπ.). Το Πρόγραµµα ανακοινώθηκε από την Ειδική Υπηρεσία Διαχείρισης του 

Ε.Π. «Ψηφιακή Σύγκλιση», στον Άξονα Προτεραιότητας 2: ΤΠΕ και βελτίωση της ποιότητας 
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ζωής, µε Ειδικό Στόχο 2.1: Βελτίωση της καθηµερινής ζωής µέσω ΤΠΕ-Ισότιµη συµµετοχή των 

πολιτών στην Ψηφιακή Ελλάδα και αποσκοπεί στην παροχή της δυνατότητας στους πολίτες για 

ασύρµατη ευρυζωνική πρόσβαση στο διαδίκτυο µε τεχνολογία WiFi. Ο προϋπολογισµός του 

προγράµµατος είναι 25.000.000€ (www.digitalplan.gov.gr). 

 Η «Επιταγή Ψηφιακής Αλληλεγγύης» αφορά στην παροχή ψηφιακών υπηρεσιών και 

εξοπλισµού στους πολίτες που είναι ωφελούµενοι του κοινωνικού µερίσµατος και κατοικούν 

στις 8 Περιφέρειες Αµιγούς Σύγκλισης (Ανατολική Μακεδονία-Θράκη, Ήπειρος, Θεσσαλία, 

Ιόνια Νησιά, Δυτική Ελλάδα, Πελοπόννησος, Βόρειο Αιγαίο, Κρήτη), µέσω της δράσης 

«Ψηφιακές Υπηρεσίες Αλληλεγγύης στις 8 Περιφέρειες Αµιγούς Σύγκλισης». Σκοποί της 

δράσης είναι: α)η πρόσβαση των πολιτών µε χαµηλά εισοδήµατα σε τεχνολογίες ΤΠΕ, β)η 

µείωση του ψηφιακού χάσµατος µέσω της πρόσβασης των πολιτών στο διαδίκτυο, γ)η αύξηση 

της χρήσης του διαδικτύου, του ηλεκτρονικού εµπορίου και των προσφερόµενων ψηφιακών 

υπηρεσιών του Δηµοσίου από πολίτες που δυσκολεύονται να έχουν πρόσβαση στο διαδίκτυο, 

δ)η ανάπτυξη των ψηφιακών δεξιοτήτων των πολιτών µέσω σχετικής τεχνικής 

υποστήριξης/συµβουλευτικής ενηµέρωσης στο χώρο τους. Οι ωφελούµενοι έχουν τη 

δυνατότητα να αποκτήσουν ή να διατηρήσουν διαδικτυακή σύνδεση, µέχρι την 31/10/2015, µε 

την παροχή συνδροµής για ευρυζωνική σύνδεση στο διαδίκτυο (σταθερή, ή κινητή (mobile) ή 

δορυφορική), να αποκτήσουν τον απαιτούµενο βασικό εξοπλισµό πρόσβασης στο διαδίκτυο, 

δηλαδή ένα (1) ηλεκτρονικό υπολογιστή τύπου tablet ή φορητό υπολογιστή τύπου netbook ή 

laptop, να υποστηριχθούν και ενηµερωθούν –προαιρετικά– σε βασικά στοιχεία χρήσης του 

εξοπλισµού και του διαδικτύου (www.e-inclusion.gr). 
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Κεφάλαιο 2ο: Οι ΤΠΕ στον αγροτικό τοµέα 

Στο παρόν Κεφάλαιο παρουσιάζεται η βιβλιογραφική ανασκόπηση για το ρόλο της 

καινοτοµίας στην υιοθέτηση Τεχνολογιών Πληροφορίας και Επικοινωνιών (ΤΠΕ) στον 

αγροτικό τοµέα, εφαρµογές ΤΠΕ στον αγροτικό τοµέα, τα χαρακτηριστικά του ψηφιακού 

χάσµατος στον αγροτικό τοµέα, σχετικές έρευνες για το ψηφιακό χάσµα στον αγροτικό τοµέα 

και χώρο της Ελλάδας και οι προτεραιότητες της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής 2014-2020 στο 

πλαίσιο διάχυσης των ΤΠΕ στον αγροτικό τοµέα και χώρο. 

2.1. Ο ρόλος της καινοτοµίας 

Το έτος 1995 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δηµοσίευσε την Πράσινη Βίβλο για την Καινοτοµία. 

Εκεί ορίζει την καινοτοµία ως την ανανέωση και διεύρυνση του φάσµατος των προϊόντων και 

των υπηρεσιών των συναφών αγορών, την καθιέρωση νέων µεθόδων παραγωγής, εφοδιασµού 

και διανοµής και την εισαγωγή αλλαγών στη διαχείριση, στην οργάνωση της εργασίας, στις 

συνθήκες εργασίας και στις δεξιότητες του ανθρώπινου δυναµικού (European Commission, 

1995:1). Η καινοτοµία αποτελεί εφαρµοσµένη χρήση της γνώσης, µε σκοπό την παραγωγή και 

παροχή νέων ή βελτιωµένων προϊόντων, διαδικασιών και υπηρεσιών που βρίσκουν άµεση 

παραγωγική, χρηστική ή και εµπορική εφαρµογή. Στον αγροτικό τοµέα, η υιοθέτηση των ΤΠΕ 

φέρει χαρακτηριστικά καινοτοµίας. 

Ο Rogers χρησιµοποιεί τις έννοιες τεχνολογία και καινοτοµία ως συνώνυµες (1995: 12). 

Στο βιβλίο του Diffusion of Innovations (Rogers, 1995: 12) αναφέρει πέντε κυρίαρχα 

χαρακτηριστικά της διάχυσης της καινοτοµίας στον αγροτικό τοµέα. Το πρώτο 

χαρακτηριστικό ονοµάζεται «συγκριτικό πλεονέκτηµα» (relative advantage) και αφορά στο 

βαθµό που µια νέα ιδέα γίνεται αντιληπτή ως καλύτερη ή χειρότερη από εκείνη που 

αντικαθιστά (Rogers, 1995:15). Το δεύτερο χαρακτηριστικό της καινοτοµίας κατά τον Rogers 

είναι η «συµβατότητα» (compatibility) όπου αφορά στο βαθµό που µια καινοτοµία θεωρείται 

σύµφωνη µε τις υπάρχουσες συνθήκες, τις εµπειρίες του παρελθόντος και τις ανάγκες των 

ατόµων που είναι πιθανό να υιοθετήσουν µια καινοτοµία (1995:15). Το τρίτο χαρακτηριστικό 

αναφέρεται ως «πολυπλοκότητα» (complexity) και αφορά στο βαθµό που µια καινοτοµία 

γίνεται αντιληπτή ως δύσκολη ή εύκολη στην κατανόηση και την εφαρµογή της (Rogers, 

1995:16). Το τέταρτο χαρακτηριστικό ονοµάζεται «δυνατότητα πειραµατισµού» (trialability) 

και αφορά στο βαθµό που µια καινοτοµία µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο πειραµατισµού 
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από δυνητικούς χρήστες σε περιορισµένη βάση (Rogers, 1995:16). Το πέµπτο και τελευταίο 

χαρακτηριστικό της καινοτοµίας κατά τον Rogers είναι η «παρατηρησιµότητα» (observability) 

όπου αφορά στο βαθµό που τα αποτελέσµατα της καινοτοµίας είναι ορατά από άλλους 

(1995:16).  

Διακρίνονται τέσσερις καινοτοµίες που αφορούν στον αγροτικό τοµέα: η καινοτοµία 

προϊόντος καινοτοµία διεργασιών καινοτονοµία στο µάρκετινγκ, οργανωτική καινοτοµία και 

η οικολογική καινοτοµία (eco-innovation) (Shanders & Wood, 2015). Η καινοτοµία προϊόντος 

περιλαµβάνει τη στροφή σε νεωτεριστικές παραγωγικές κατευθύνσεις, όπως ενεργειακά φυτά 

και δενδρώδεις καλλιέργειες, αλλά και στη βελτίωση των χαρακτηριστικών της υπάρχουσας 

παραγωγής όπως βελτίωση φυλής και ποιοτικότερο σιτηρέσιο.  

Η καινοτοµία διεργασιών αφορά στην εφαρµογή νέων ή ουσιωδώς βελτιωµένων µεθόδων 

παραγωγής. Περιλαµβάνει σηµαντικές αλλαγές στις τεχνικές παραγωγής, όπως στον 

εξοπλισµό (πχ στάγδην άρδευση), ή στην εισαγωγή λογισµικού παρακολούθησης στην 

ενσταβλισµένη κτηνοτροφία. Οι εφαρµογές ΤΠΕ αποτελούν µέρος αυτού του τύπου 

καινοτοµίας.  

Η καινοτοµία στο µάρκετινγκ αφορά στην υιοθέτηση πρακτικών που σχετίζονται µε την 

τυποποίηση και συσκευασία του προϊόντος και την προώθησή του. Οι ΤΠΕ αποτελούν 

εργαλείο στην καινοτοµία µάρκετινγκ, τόσο ως εργαλείο προώθησης των προϊόντων, όσο και 

–ιδιαίτερα- στο πλαίσιο παρακολούθησης της αποτελεσµατικότητας  των εφαρµοζόµενων 

τεχνικών µάρκετινγκ.   

Η οργανωτική καινοτοµία αφορά στην εφαρµογή νέων πρακτικών σε επίπεδο οργάνωσης 

των παραγωγών (όπως η δηµιουργία µιας οµάδας παραγωγών), αλλά και στη χρήση ΤΠΕ στο 

χώρο παραγωγής.  

Οικολογική καινοτοµία νοείται κάθε µορφή καινοτοµίας που στοχεύει σε σηµαντική και 

αποδείξιµη πρόοδο προς την υλοποίηση του στόχου της βιώσιµης ανάπτυξης, µέσω του 

περιορισµού των επιπτώσεων στο περιβάλλον (πιο αποδοτική και υπεύθυνη χρήση των 

φυσικών πόρων, φιλικοί προς το περιβάλλον παραγωγικοί συντελεστές και πόροι). Η 

οικολογική καινοτοµία µπορεί να αφορά στο σύνολο των προαναφερθέντων βασικών τοµέων. 

Παράδειγµα αποτελεί η εφαρµογή φωτοβολταϊκών µε στόχο την παραγωγή ηλεκτρικής 

ενέργειας, για την κάλυψη των αναγκών σε ηλεκτρική ενέργεια, µιας κτηνοτροφικής µονάδας. 

Οι Knudson et al. (2004: 1333) εντοπίζουν ότι η υιοθέτηση καινοτοµιών από τον κάτοχο 

µιας αγροτικής εκµετάλλευσης αφορά σε εξατοµικευµένες κινήσεις σχετικά µε την ικανότητα 

εµπορευµατοποίησης ενός προϊόντος, µιας υπηρεσίας, ή µιας επιχειρηµατικής ιδέας. Τονίζεται 

ότι η επιτυχία στον αγροτικό τοµέα απαιτεί ενεργό δράση απέναντι στην καινοτοµία (Gielen 
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et al., 2003), ωστόσο οι επιχειρήσεις του κλάδου αντιµετωπίζουν δυσκολίες στο θέµα αυτό, 

όπως εξάλλου και άλλες µικροµεσαίες επιχειρήσεις άλλων κλάδων (Senker & Faulkner, 2001). 

Οι καινοτόµοι αγρότες ακολουθούν µια πορεία συνεχιζόµενης εκπαίδευσης (Weir & 

Knight, 2000). Οι Knight et al. (2003:1), µελετώντας το δίκτυο διάχυσης καινοτοµιών, 

κατέληξαν στο συµπέρασµα ότι οι αγρότες µε υψηλό εκπαιδευτικό επίπεδο έχουν 

περισσότερες πιθανότητες να καινοτοµήσουν, αλλά και ότι οι λιγότερο µορφωµένοι αγρότες, 

ακολουθώντας τους πρωτοπόρους συναδέλφους τους, συµβάλουν στη διάχυση των 

καινοτοµιών.  

Έχει βρεθεί ότι οι µεγαλύτεροι σε ηλικία αγρότες, δεν ενδιαφέρονται για την αναζήτηση 

πληροφοριών προς όφελος της καινοτοµίας στις εκµεταλλεύσεις τους και αρκούνται στις ήδη 

υπάρχουσες γνώσεις και εµπειρίες τους (Schnitkey et al., 1992), ενώ χαρακτηρίζονται ως 

ουραγοί στην υιοθέτηση καινοτοµιών (Rogers, 1995). Φαίνεται ότι, καθώς τα µεγαλύτερα σε 

ηλικία άτοµα δεν είχαν την ευκαιρία να εξοικειωθούν µε το διαδίκτυο σε νεαρή ηλικία, 

υστερούν ως προς τη χρήση του και έχουν χαµηλότερο επίπεδο ψηφιακών δεξιοτήτων (De 

Haan & Huysmans, 2002).  

2.2. Εφαρµογές ΤΠΕ στον αγροτικό τοµέα 

2.2.1. Ηλεκτρονικό εµπόριο και µάρκετινγκ αγροτικών προϊόντων 

Μέσω των εφαρµογών ηλεκτρονικού εµπορίου και µάρκετινγκ αγροτικών προϊόντων µπορεί 

να γίνει απευθείας προώθηση της αγροτικής παραγωγής (direct marketing) και να βελτιωθεί 

σηµαντικά η αποτελεσµατικότητα των µικρού µεγέθους αγροτικών εκµεταλλεύσεων, που 

χαρακτηρίζουν τον ελληνικό αγροτικό τοµέα. Η άµεση προώθηση µέσω ηλεκτρονικών λαϊκών 

αγορών (virtual Internet-based marketplaces) δίνει σε µικρούς παραγωγούς µία επιπλέον 

δυνατότητα προώθησης των προϊόντων τους. Παραδείγµατα ηλεκτρονικών λαϊκών αγορών 

αναφέρονται από τους Ball & Duval (2001), καθώς και από τον Theuvsen (2003). Μια 

ελληνική εφαρµογή ηλεκτρονικού εµπορίου γεωργικών προϊόντων αποτελεί ο ιστοχώρος 

http://www.biobay.gr/ (2015) όπου πραγµατοποιούνται συναλλαγές βιολογικών και 

παραδοσιακών ελληνικών αγροτικών προϊόντων µεταξύ επιχειρήσεων και καταναλωτών. 

Μια άλλη µορφή εφαρµογής ΤΠΕ είναι το ηλεκτρονικό εµπόριο µεταξύ επιχειρήσεων 

(Business to Business-B2B), όπου µπορεί να ενισχύσει τη λειτουργία εµπορικών δικτύων 

(Σαλαµπάσης et al., 2006).  
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Στο χώρο του ηλεκτρονικού εµπορίου για τον αγροτικό τοµέα συναντώνται εφαρµογές 

διαχείρισης προµηθειών για αγροτικές επιχειρήσεις (managing input supplies) και εφαρµογές 

ορθολογικής διαχείρισης της αγροδιατροφικής αλυσίδας προσφοράς από τον παραγωγό στον 

καταναλωτή (agro-food supply chain) (Fritz et al., 2001). Άλλη εφαρµογή των ΤΠΕ αποτελεί 

η παρακολούθηση των αγορών, όπως για παράδειγµα του χρηµατιστηρίου τροφίµων, όπου 

διαµορφώνονται οι τιµές των αγροτικών προϊόντων (price market monitoring). Το Υπουργείο 

Αγροτικής Ανάπτυξης και τροφίµων φιλοξενεί στην ιστοσελίδα του τη διεθνή τιµή του 

βαµβακιού, όπως αυτή διαµορφώνεται χρηµατιστηριακά και έτσι οι βαµβακοπαραγωγοί έχουν 

την ευκαιρία να ελέγχουν πιο αποτελεσµατικά το εισόδηµά τους. Η παρακολούθηση των τιµών 

αυξάνει τον ανταγωνισµό προς όφελος των καταναλωτών (Fritz & Shiefer, 2003).  

2.2.2. Συστήµατα υποστήριξης και λήψης αποφάσεων 

Τα συστήµατα υποστήριξης και λήψης αποφάσεων στοχεύουν στην υποστήριξη του 

επιχειρηµατία για ορθολογική λήψη αποφάσεων, παρακολουθώντας όλες τις δραστηριότητες 

µίας αγροτικής επιχείρησης. Είναι πακέτα λογισµικών προγραµµάτων τα οποία επικοινωνούν 

µε άλλα πληροφοριακά συστήµατα της επιχείρησης και έτσι εξασφαλίζουν συνεχή ροή νέων 

δεδοµένων. Συστήµατα υποστήριξης αποφάσεων έχουν δηµιουργηθεί στον Ελληνικό χώρο για 

κτηνοτροφικές και ορνιθοτροφικές µονάδες, αλλά επίσης έχουν προταθεί και διάφορα 

συστήµατα λήψης αποφάσεων σχετικά µε τη διαχείριση των νερών ή για τη επίλυση 

περιβαλλοντολογικών προβληµάτων (Σαλαµπάσης et al., 2006). 

2.2.3. Εφαρµογές ΤΠΕ στην εκπαίδευση και επιµόρφωση αγροτών 

«Η εκπαίδευση ενηλίκων των αγροτικών περιοχών µπορεί να θεραπεύσει σηµαντικές 

εκπαιδευτικές αδυναµίες και να συµβάλλει στη δηµιουργία µαθησιακής κουλτούρας» 

(Παπασταµάτης, 2010:85). Η έλλειψη κατάλληλων µεθόδων επιµόρφωσης έχει προσδιοριστεί 

ως µία από τις αιτίες χαµηλής παραγωγικότητας του αγροτικού κλάδου, αλλά και αίτιο 

δηµιουργίας περιβαλλοντικών και άλλων προβληµάτων. Οι ΤΠΕ µπορούν να προσφέρουν 

λύσεις µε τη χρήση ψηφιακών βιβλιοθηκών, τη χρήση του διαδικτύου για ανάκτηση 

πληροφοριών, τη χρήση πολυµεσικών εφαρµογών για την εκπαίδευση σε ειδικά θέµατα και τη 

χρήση τεχνολογιών εξ αποστάσεως εκπαίδευσης (Σαλαµπάσης et al., 2006).  
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2.2.4. Γεωγραφικά συστήµατα πληροφοριών 

Τα γεωγραφικά συστήµατα πληροφοριών αποτελούν αξιόλογο εργαλείο µελέτης των 

προβληµάτων του αγροτικού τοµέα. Τα συστήµατα αυτά προσφέρουν µελέτη της χρήσης της 

καλλιεργούµενης γης, µελέτη των κινδύνων για προσβολή από ασθένειες κ.λπ. Η εφαρµογή 

αυτή χρησιµοποιείται από το 2011 στις Ενώσεις Αγροτικών Συνεταιρισµών των νοµών της 

χώρας για τις δηλώσεις του Ολοκληρωµένου Συστήµατος Διαχείρισης και Ελέγχου (ΟΣΔΕ) 

αγροτικών παραγωγών (Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, 2014). 

2.2.5. Υποστήριξη της βιολογικής καλλιέργειας και της ολοκληρωµένης γεωργίας 

Τα τελευταία χρόνια παρατηρείται αυξανόµενο ενδιαφέρον για την αειφορική ανάπτυξη της 

γεωργίας στην Ελλάδα και σε αυτό το πλαίσιο προωθείται η µετάβαση από τη συµβατική 

γεωργία στην ολοκληρωµένη ή στη βιολογική γεωργία. Στην επιτυχία αυτού του σκοπού 

µπορούν να συµβάλουν οι ΤΠΕ µέσω της ανάπτυξης ψηφιακών υποδοµών που να σχετίζονται 

µε την ενηµέρωση και πληροφόρηση των αγροτών για αυτές τις µορφές γεωργίας. Σε αυτό το 

πλαίσιο έχει αναπτυχθεί το εκπαιδευτικό δίκτυο Organic Edunet (http://portal.organic-

edunet.eu). Το δίκτυο αυτό είναι µια µαθησιακή πύλη που παρέχει πρόσβαση σε ψηφιακό 

εκπαιδευτικό υλικό για τη βιολογική γεωργία. Όπως αναφέρεται στην ιστοσελίδα, τα 

εκπαιδευτικά αντικείµενα στα οποία παρέχεται πρόσβαση είναι κατάλληλα για σχολικό και 

πανεπιστηµιακό επίπεδο και κατά συνέπεια απευθύνονται σε µαθητές, φοιτητές, δασκάλους 

και ερευνητές, καθώς και σε όσους έχουν γενικό ενδιαφέρον για σχετικά θέµατα. 

2.2.6. Πληροφοριακά συστήµατα διαχείρισης αγροτικών επιχειρήσεων 

Η χρήση των πληροφοριακών συστηµάτων διαχείρισης συµβάλλει στην αποτελεσµατικότερη 

διαχείριση των µεγάλων, κυρίως, αγροτικών επιχειρήσεων. Με τα συστήµατα αυτά 

επιδιώκεται ο ορθολογισµός στη καθηµερινή διαχείριση της αγροτικής επιχείρησης, η 

αυτοµατοποίηση ορισµένων εργασιών (π.χ. λογιστικές εργασίες), η διαχείριση των αγροτικών 

εφοδίων και αποθεµάτων, ο έλεγχος της κτηνοτροφικής παραγωγής κ.λπ. (Σαλαµπάσης et al., 

2006). 
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2.2.7. Κοινωνική επαγγελµατική δικτύωση 

Ένα κοινωνικό δίκτυο είναι µία κοινωνική δοµή αποτελούµενη από κόµβους (συνήθως άτοµα 

ή επιχειρήσεις) που συνδέονται µεταξύ τους µε έναν ή περισσότερους τύπους αλληλεξάρτησης 

όπως αξίες, οράµατα, ιδέες, οικονοµικές συναλλαγές, ή επιγραµµικές (web) επαφές. Ένα 

κοινωνικό δίκτυο που αναπτύχθηκε στην Ελλάδα και απευθύνεται σε παραγωγούς, 

επαγγελµατίες και επιστήµονες του αγροτικού χώρο είναι το Agroname 

(http://agroname.com/). Στο δίκτυο αυτό, µε τη δηµιουργία ενός ηλεκτρονικού 

επαγγελµατικού προφίλ ένας παραγωγός µπορεί να αναζητήσει άλλους παραγωγούς, να 

ανταλλάξει ιδέες, να συµβουλευτεί επιστήµονες του χώρου, όπως γεωπόνους και κτηνιάτρους, 

να προωθήσει τα προϊόντα του στα µέλη του δικτύου αλλά και στους επισκέπτες του, να 

αναζητήσει αγροτικά εφόδια και αγγελίες και να ενηµερωθεί.  

Οι Guiry και  Hilderley, (2012) και Whitacre (2008) εντοπίζουν ότι οι νέοι αγρότες 

ενδιαφέρονται περισσότερο να αξιοποιήσουν τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης προς όφελος της 

εκµετάλλευσής τους, από ότι αγρότες µεγαλύτερης ηλικίας. Οι Chowdhury και Odame (2013), 

σε έρευνά τους σε Καναδούς αγρότες, συµπεραίνουν ότι τα εργαλεία κοινωνικής δικτύωσης 

αναδύονται ως ένα σηµαντικό µέσο ανταλλαγής πληροφοριών και επικοινωνίας. 

2.2.8. Γεωργία ακριβείας 

Η γεωργία ακριβείας αφορά στη συλλογή δεδοµένων µιας αγροτικής εκµετάλλευσης µε 

σκοπό την εξαγωγή συµπερασµάτων για την ακριβή ποσότητα εφοδίων για την παραγωγή. Για 

την εξαγωγή αυτών των συµπερασµάτων απαιτείται η συνδροµή πολλών επιστηµονικών 

κλάδων όπως της πληροφορικής, των τηλεπικοινωνιών, της στατιστικής, κλάδων που 

ενοποιούνται µέσω των ΤΠΕ. Ο ακριβής έλεγχος της παραγωγής επιτυγχάνεται µε τον 

συνδυασµό γεωγραφικών συστηµάτων πληροφοριών, γεωργικής µηχανικής, µετρήσεις στο 

πεδίο, συστηµάτων εντοπισµού θέσης και τηλεσκόπιση.  

Σήµερα, όπου η ποιότητα είναι ο νέος στόχος των αγροτικών παραγωγών, αναδύεται η 

ανάγκη προστασίας του περιβάλλοντος και η εφαρµογή νέων αγροτικών πρακτικών. Στο 

σηµείο αυτό, η γεωργία ακριβείας προσφέρει τον ακριβή συνδυασµό του υψηλότερου δυνατού 

µεγέθους παραγωγής µε παράλληλη διασφάλιση της ποιότητας προϊόντων και προστασίας του 

περιβάλλοντος.  
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2.3. Το ψηφιακό χάσµα στον αγροτικό τοµέα 

Στις αγροτικές κοινωνίες τα άτοµα που υιοθετούν νωρίτερα τις ΤΠΕ έχουν, συνήθως, 

προηγούµενη εµπειρία στη χρήση τους και στην ευρυζωνικότητα  (Hollifield & Donnermeyer, 

2003· Youtie et al., 2007· LaRose et al., 2007). Σε έρευνα του Whitacre (2008) για την 

υιοθέτηση ευρυζωνικών συνδέσεων στην αγροτική Αµερική, φάνηκε ότι το χάσµα στα 

ποσοστά ευρυζωνικής πρόσβασης µεταξύ αγροτικών και αστικών περιοχών παρέµεινε σχετικά 

σταθερό κατά τη διάρκεια της περιόδου έρευνας, παρά τη διεύρυνση των δικτυακών 

υποδοµών. Ο Whitacre (2008) ερµηνεύει τη σταθερότητα σε αυτήν τη µορφή ψηφιακού 

χάσµατος ως αποτέλεσµα της διαφοράς στο εισόδηµα µεταξύ των αστικών και των αγροτικών 

νοικοκυριών. 

Ο Heeks (1999) διερεύνησε το ερώτηµα εάν οι ΤΠΕ µπορούν να συµβάλουν στην ανάπτυξη 

των πολύ µικρών και µεσαίων επιχειρήσεων. Η έρευνά του κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η 

χρήση των ΤΠΕ τόσο για επικοινωνία όσο και για πληροφόρηση µπορεί να διαδραµατίσει 

σηµαντικό ρόλο στην ανάπτυξη αυτών των επιχειρήσεων. Η χρήση των ΤΠΕ γενικά 

(Verstegen & Huirne, 2001· Nuthall, 2004) αλλά και του διαδικτύου ειδικότερα (Goldfarb & 

Prince, 2008) έρχεται σε συνάρτηση µε τις εξατοµικευµένες ανάγκες του γεωργού και της 

γεωργικής του εκµετάλλευσης.  

Στην αγροτική παραγωγή, η πληροφόρηση συνδέεται µε το ρίσκο της επιλογής, την 

αποµάκρυνση κινδύνων και τις προσδοκίες του αγρότη (Ozcatalbas et al., 2004:98). Η εισροή 

πληροφοριών σε µια αγροτική εκµετάλλευση επιδρά στο σύνολο της παραγωγής επηρεάζοντας 

πολλαπλά την ποσότητα και στην ποιότητα των παραγόµενων προϊόντων, τη διαχείριση των 

συντελεστών παραγωγής και τελικά την ίδια την οικονοµία της εκµετάλλευσης (Howard, Fax 

& Turvey, 1996). Η εισροή πληροφορίας συµβάλλει στη λήψη αποφάσεων για την επίτευξη 

των στόχων µιας αγροτικής εκµετάλλευσης και η εξέλιξη των ΤΠΕ έχει συµβάλλει στη µείωση 

του κόστους αναζήτησης πληροφοριών σχετικά µε την παραγωγή και την εµπορία των 

αγροτικών προϊόντων (Howard, Fax & Turvey, 1996).  

Τόσο η γνώση όσο και η πληροφόρηση αποτελούν βασικά συστατικά της ασφάλειας των 

τροφίµων και είναι απαραίτητα για τη διευκόλυνση της ανάπτυξης της υπαίθρου και την 

επίτευξη κοινωνικοοικονοµικών αλλαγών (Munyua, 2000). Η χρήση της πληροφορίας στις 

αγροτικές επιχειρήσεις επηρεάζεται από ποικίλους παράγοντες, ενώ αποκαλύπτονται διάφορες 

σχέσεις σε επίπεδο διαχείρισης και χρήσης της πληροφορίας (Driver & Onwona, 1986· Ford 

& Babb, 1989· Schnitkey et al., 1992· Ortmann et al., 1994· Alvarez & Nuthall, 2006).  
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Η χρήση της πληροφορίας αποτελεί σηµαντικό παράγοντα για την προσαρµογή των 

γεωργικών εκµεταλλεύσεων στις απαιτήσεις των διεθνών αγορών. Στο τέλος της δεκαετίας 

του 1990 και στις αρχές της δεκαετίας του 2000, η χρήση των ΤΠΕ για την αναζήτηση 

πληροφοριών ήταν ευρεία, κυρίως από τον γενικό πληθυσµό (Stempel et al., 2000· Garrison, 

2001), ενώ φαινόταν ότι ο αγροτικός πληθυσµός έδειχνε προτίµηση σε συµβατικές µεθόδους 

πληροφόρησης όπως το ραδιόφωνο, η τηλεόραση και η εφηµερίδα (Wood-Turley &Tucker, 

2002· Maddox et al., 2003). Το σκηνικό ανατρέπεται, µε τη σηµασία του διαδικτύου για 

πληροφόρηση να αυξάνεται για τις αγροτικές επιχειρήσεις, τόσο ως πηγή πληροφοριών αλλά 

και ως µέσο συναλλαγών και είναι πιθανό οι αγροτικές επιχειρήσεις που δεν αξιοποιούν τις 

υπηρεσίες που προσφέρει το διαδίκτυο να χάσουν την ανταγωνιστικότητά τους (Rolfe et al, 

2003· Taragola & Gelb, 2005· Taragola & van Lierde, 2007a,b).  

Σε ότι αφορά τα χαρακτηριστικά υιοθέτησης ΤΠΕ από αγρότες, φαίνεται ότι, η χρήση ΤΠΕ 

από τη/το σύζυγο του κατόχου επιδρά σηµαντικά στην υιοθέτηση ΤΠΕ από τον αρχηγό της 

εκµετάλλευσης (Taragola et al., 2001) και ότι, σχετικά µε την κατανοµή εργασιών, 

περισσότερο από το ένα τρίτο του συνολικού χρόνου που απαιτείται για τη διοίκηση των 

εκµεταλλεύσεων διατίθεται από τη/τον σύζυγο του αρχηγού της εκµετάλλευσης (Taragola et 

al. 2004). Σε έρευνα των Adegbidi et al. (2012)  διαπιστώθηκε ότι η σύζυγος και το φιλικό 

περιβάλλον του αγρότη, εκτελεί το ρόλο αντλίας πληροφοριών από το διαδίκτυο. 

Παρότι η προµήθεια ενός υπολογιστή είναι σχεδόν απαραίτητη για την πρόσβαση στο 

διαδίκτυο, τόσο ο υπολογιστής όσο και το διαδίκτυο αποτελούν διαφορετικά µεταξύ τους 

εργαλεία στη διαχείριση της γεωργικής επιχείρησης (Gloy & Akridge, 2000). Η έρευνα των 

Woodburn et al. (1994) έδειξε ότι το κόστος υλικοτεχνικών υποδοµών ΤΠΕ αποτελεί το 

συχνότερο αίτιο µη χρήσης ΤΠΕ σε αγρότες της Νοτίου Αφρικής. 

Σε έρευνα των Alexopoulos et al. (2010) που αφορούσε στη χρήση των ΤΠΕ σε νεαρούς 

κατοίκους αγροτικών περιοχών, βρέθηκε ότι η χρήση των Η/Υ και του διαδικτύου 

επηρεάζεται, µεταξύ άλλων, από το εκπαιδευτικό επίπεδο της/του συζύγου. Στην ίδια έρευνα 

βρέθηκε ότι η χρήση ΤΠΕ επηρεάζεται από την κινητικότητα για εκπαίδευση. 

Έρευνες  που διεξήχθησαν σε Αµερικάνους αγρότες κατά τις δεκαετίες του 1980 και 1990 

διαφωνούν µεταξύ τους σε ότι αφορά τη συσχέτιση ηλικίας µε την υιοθέτηση ΤΠΕ. Σύµφωνα 

µε τους Jarvis (1990), Baker (1992), Amponsah (1995), Woodburn, Ortmann & Levin (1994), 

Hoag, Ascough & Frasier (1999) η ηλικία των αγροτών δε σχετίζεται µε τη χρήση Η/Υ, εύρηµα 

που δε συµφωνεί µε εκείνα των Ortmann, Patrick & Musser (1994), Huffman & Mercier 

(1991), Batte, Jones & Schnitkey (1990) και Putler & Zilberman (1988).  
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Οι µεγαλύτερης ηλικίας γεωργοί χρησιµοποιούν λιγότερες πηγές πληροφόρησης σε 

αντίθεση µε τους νεότερους συναδέλφους τους και εξαρτώνται περισσότερο από την 

επαγγελµατική εµπειρία τους (Lazarus & Smith, 1988· Putler & Zilberman, 1988· Woodburn 

et al. 1994). Επιπλέον, οι µεγαλύτεροι σε ηλικία γεωργοί τείνουν να διατηρούν λιγότερο 

περίπλοκα αρχεία καταγραφής (Batte & Schnitkey, 1990· Huffman & Mercier, 1991· Hoag, 

Ascough & Frasier, 1999· Lewis,1998· Ascough et al., 2002).  

Ο Batte (2005) εντοπίζει ότι η πιθανότητα υιοθέτησης ΤΠΕ αυξάνεται όσο αυξάνεται η 

ακαθάριστη πρόσοδος της γεωργικής εκµετάλλευσης και το εκπαιδευτικό επίπεδο του αγρότη. 

Εντόπισε επίσης ότι, το ποσοστό υιοθεσίας ΤΠΕ ήταν υψηλότερο σε γεωργούς και χαµηλότερο 

σε κτηνοτρόφους, αλλά και υψηλότερο σε νεότερους αγρότες από ότι σε γηραιότερους.  

Οι Park & Mishra (2003), σε έρευνα δευτερογενών στοιχείων, µελέτησαν την αξιοποίηση 

του διαδικτύου από αγρότες και διαπίστωσαν ότι, οι αγρότες χρησιµοποιούν όλο και 

περισσότερο το διαδίκτυο για εφαρµογές όπως η παρακολούθηση των τιµών, η πρόσβαση σε 

υπηρεσίες γεωργικών πληροφοριών, η πρόσβαση σε πληροφορίες από το USDA (U.S. 

Department of Agriculture) και η ηλεκτρονική τήρηση αρχείων και µετάδοση δεδοµένων σε 

πελάτες. Τα αποτελέσµατα της έρευνα των Park & Mishra (2003) δείχνουν, επίσης, ότι το 

επίπεδο εκπαίδευσης του αρχηγού της εκµετάλλευσης, το µέγεθος της εκµετάλλευσης, το 

εισόδηµα εκτός εκµετάλλευσης, οι επενδύσεις εκτός εκµετάλλευσης και η γεωγραφική θέση 

της εκµετάλλευσης έχουν σηµαντικό αντίκτυπο στον αριθµό των χρησιµοποιούµενων 

εφαρµογών στο διαδίκτυο. 

Οι Ferrer et al. (2003) µελέτησαν τη χρήση των εφαρµογών του διαδικτύου σε αγρότες της 

Νότιου Αφρικής. Διαπίστωσαν ότι, παρόλο που η επικοινωνία µέσω ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου παραµένει η κύρια εφαρµογή για τους αγρότες, η χρήση άλλων εφαρµογών στο 

διαδίκτυο αυξάνεται µε την πάροδο του χρόνου. Επίσης, κατέληξαν στο συµπέρασµα ότι 

«χρειάζεται χρόνος για τους νέους χρήστες να εξοικειωθούν και να εµπιστευθούν online 

εφαρµογές όπως οι τραπεζικές συναλλαγές και η αναζήτηση πληροφοριών στον Ιστό» (Ferrer et 

al., 2003:9). 

Οι Ascough et al. (2002) εντόπισαν υψηλή συσχέτιση µεταξύ εξωγεωργικής απασχόλησης 

και χρήσης ΤΠΕ, καθώς οι αγρότες µε εξωγεωργική απασχόληση εµφανίζουν συχνότερα 

χρήση ΤΠΕ. Εντόπισαν επίσης, συσχέτιση µεταξύ του εκπαιδευτικού επιπέδου των αγροτών 

και της αντιλαµβανόµενης ωφέλειας των ΤΠΕ για την εκµετάλλευση, καθώς οι αγρότες µε 

υψηλότερο εκπαιδευτικό επίπεδο όριζαν ως πολύ ωφέλιµες τις ΤΠΕ (Ascough et al., 2002). 

Έρευνα των Ball & Duval (2001) σε αγρότες έδειξε ότι ακόµη και οι καινοτόµοι αγρότες 

δεν είχαν πλήρη επίγνωση των πολυάριθµων δωρεάν εργαλείων και υπηρεσιών ηλεκτρονικού 
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µάρκετινγκ, εντούτοις µέλη µιας ιστοσελίδας δικτύωσης µικρών αγροτικών εκµεταλλεύσεων, 

είχαν αξιοποιήσει το διαδίκτυο στην προβολή και προώθηση των προϊόντων τους. 

Η έρευνα της Singh (2001), επικεντρώνεται στη διαφορά φύλου στη χρήση του διαδικτύου 

στα νοικοκυριά οικογενειακών αγροτικών εκµεταλλεύσεων. Η µελέτη διαπίστωσε ότι, οι 

γυναίκες του νοικοκυριού χρησιµοποιούν το διαδίκτυο κυρίως ως επαγγελµατικό εργαλείο και 

λιγότερο ως εργαλείο διασκέδασης, σε αντίθεση µε τους συζύγους. Εντόπισε επίσης ότι, οι 

γυναίκες αγρότισσες χρησιµοποιούν το διαδίκτυο συχνότερα από τους συζύγους τους.  

Οι Taragola & Gelb (2005) δεν εντοπίζουν σηµαντική σχέση µεταξύ της τεχνοφοβίας (fear 

of technology, αναφέρουν) και της κατανόησης των ωφελειών που προσφέρουν οι ΤΠΕ σε µια 

αγροτική εκµετάλλευση. Οι Woodburn et al. (1994) αναφέρουν ως συχνό αίτιο στη µη χρήση 

ΤΠΕ από αγρότες, την έλλειψη «αυτοπεποίθησης» στη χρήση των ΤΠΕ.  

Οι Woodburn et al. (1994), αναφέρουν ως συχνά αναφερόµενο αίτιο της µη χρήσης ΤΠΕ 

από αγρότες, το µικρό µέγεθος της εκµετάλλευσης. Οι Woodburn et al. (1994) εντοπίζουν ότι, 

σε δείγµα αγροτών χρηστών ΤΠΕ, αναφέρονται ως ωφελιµότερες εφαρµογές η οικονοµική 

παρακολούθηση/καταγραφή, ο υπολογισµός φόρου και η καταγραφή παραγωγής (φυτικής και 

ζωικής).   

Σε έρευνα που πραγµατοποίησε ο Batte (2005) σε Αµερικανούς αγρότες, καταδεικνύονται 

ως σηµαντικότερες χρήσεις ΤΠΕ από τους ίδιους τους αγρότες, η καταγραφή οικονοµικών 

στοιχείων, το e-mail, η καταγραφή παραγωγής, η αξιοποίηση του διαδικτύου για άντληση 

άλλων πληροφοριών (εκτός αγροτικής παραγωγής), χρήση λογιστικών προγραµµάτων για τον 

υπολογισµό φόρου, Internet banking, παρακολούθηση χρηµατιστηρίου, πώληση αγροτικών 

προϊόντων µέσω διαδικτύου και η επικύρωση εµπορικών συµφωνιών.   

2.4. Ο ρόλος της γεωργικής εκπαίδευσης στη διάχυση των ΤΠΕ 

Η γεωργική εκπαίδευση αποτελεί ένα σηµαντικό εργαλείο διάχυσης καινοτοµιών, όπως οι 

ΤΠΕ, στον αγροτικό τοµέα. Όπως σε πολλές άλλες χώρες (Rivera et al., 2006), έτσι και στη 

χώρα µας,  το σύστηµα προώθησης της αγροτικής καινοτοµίας, στηρίζεται κυρίως σε εθνικά 

συστήµατα παροχής εκπαίδευσης.  

Οι υπηρεσίες γεωργικών εφαρµογών έχουν χαρακτηριστεί ως οι σηµαντικότεροι επίσηµοι 

φορείς για την εκπαίδευση των αγροτών σε θέµατα ΤΠΕ (Jones, 1997). Στην Ελλάδα, για 

πολλά χρόνια, η Διεύθυνση Γεωργικών Εφαρµογών, αποτέλεσε τον κύριο φορέα διάχυσης 

καινοτοµιών και εκπαίδευσης αγροτών. Η ίδρυση της Διεύθυνσης Γεωργικών Εφαρµογών και 
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Εκπαίδευσης του Υπουργείου Γεωργίας, µε τον Αναγκαστικό Νόµο 1547/1950, αποτέλεσε µια 

θεσµική αναγνώριση της σηµαντικότητας του ρόλου των γεωργοεφαρµοστών στον 

εκσυγχρονισµό του αγροτικού τοµέα. Σήµερα λόγω της αδράνειας της υπηρεσίας αυτής, εξ 

αιτίας του γραφειοκρατικού µηχανισµού που την περιβάλλει και ο οποίος οδηγεί στην παροχή 

ανεπαρκών υπηρεσιών προς στους γεωργούς, η ελληνική γεωργία αντιµετωπίζει σοβαρά 

κοινωνικοοικονοµικά και περιβαλλοντικά προβλήµατα (Alexopoulos et al., 2009). 

Η επαγγελµατική εκπαίδευση και κατάρτιση των αγροτών ενισχύουν τη δυνατότητα 

επιτυχών αλλαγών στη διαχείριση της επιχείρησής τους (Kilpatrick, 2000:105). Καθώς η 

γνώση εξελίσσεται µέσα από διαδικασίες συνεχούς µάθησης (Lei et al., 1996), η αναγκαιότητα 

διατήρησης ενός υποστηρικτικού εκπαιδευτικού συστήµατος υιοθέτησης καινοτοµιών όπως οι 

ΤΠΕ είναι εµφανής (Rolling & Wagemakers, 1998:226). 

2.5. Παρουσίαση σχετικών ερευνητικών προσεγγίσεων στον ελληνικό 

αγροτικό τοµέα και χώρο 

Στο παρόν υποκεφάλαιο παρουσιάζονται οι έρευνες που εντοπίστηκαν κατά την 

βιβλιογραφική επισκόπηση και ανασκόπηση της παρούσας διατριβής σχετικά µε τη χρήση των 

ΤΠΕ στον ελληνικό αγροτικό τοµέα και χώρο. 

Η πρώτη έρευνα πραγµατοποιήθηκε από τους Samathrakis, V., Salampasis, M., Batzios 

Ch., Androulidaki, M. & Arabatzis, G. (2005) και φέρει τον τίτλο “Adoption of ICT in the 

Greek Livestock Sector: Results of a Survey in the Prefecture of Thessaloniki”. Η εργασία των 

Samathrakis et al. (2005) διερευνά τον βαθµό διείσδυσης των ΤΠΕ σε αντιπροσωπευτικό 

δείγµα κτηνοτροφικών εκµεταλλεύσεων του νοµού Θεσσαλονίκης. Η µέση ηλικία των 

ερωτηθέντων κτηνοτρόφων είναι τα 52 χρόνια, µε το µεγαλύτερο ποσοστό να ανήκει σε 

ηλικίες από 50 έως 64 ετών και το µικρό ποσοστό (9,3%) να είναι νέοι έως 34 ετών. Η 

πλειοψηφία αποτελείται από άνδρες (84,7%), µε ποσοστό 89,8% έγγαµους. Το δείγµα αφορά 

σε µεγαλύτερο ποσοστό (59,1%) απόφοιτους δηµοτικού σχολείου, σε 37,2% γυµνάσιου ή/και 

λυκείου και ένα µικρό ποσοστό (3,7%) αφορά σε πτυχιούχους Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης. Το 

79,0% ασχολείται αποκλειστικά µε το επάγγελµα του κτηνοτρόφου, ενώ το υπόλοιπο 21,0% 

ασκεί παράλληλη εξωγεωργική δραστηριότητα. Στην έρευνα των Samathrakis et al. (2005) 

ένας στους δέκα (1/10) κτηνοτρόφους διαθέτει Η/Υ, τον οποίο έχει εγκατεστηµένο -κατά 

πλειοψηφία- στο σπίτι και όχι στην εκµετάλλευσή του. Παρότι ο Η/Υ χρησιµοποιούνταν 

καθηµερινά, η χρήση του από τους ίδιους γινόταν µόνο από τους µισούς κτηνοτρόφους, αφού 
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στις υπόλοιπες περιπτώσεις βασικοί χρήστες ήταν τα παιδιά τους. Το ποσοστό χρήσης του 

διαδικτύου ήταν ακόµα χαµηλότερο, αφού µόνο ένας στους 20 ερωτηθέντες το 

χρησιµοποιούσε. Η πρόσβαση σε αυτό γινόταν κατά κύριο λόγο µε δική τους σύνδεση. Η µόνη 

διαφοροποίηση σε σχέση µε τη χρήση του Η/Υ ήταν ότι η χρήση του γινόταν κατά κύριο λόγο 

από τους ίδιους τους κτηνοτρόφους και κατά δεύτερο από τα παιδιά τους. Μολαταύτα, η χρήση 

του γινόταν κυρίως πάλι στο σπίτι και όχι στον επαγγελµατικό χώρο, ο οποίος ήταν η 

εκµετάλλευση. Επιπλέον, η συχνότητα χρήσης του περιοριζόταν σε µερικές φορές το µήνα. 

Στην έρευνα των Samatrhakis et al. (2005) βρέθηκε ότι η χρήση του ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου ήταν πολύ πιο περιορισµένη, σε σχέση µε εκείνη του Η/Υ και άλλων εφαρµογών 

του διαδικτύου. Ειδικότερα, µόνο ένας στους 30 κτηνοτρόφους το χρησιµοποιούσε. Η µόνη 

από τις ΤΠΕ που χρησιµοποιούνταν από τους αρχηγούς των κτηνοτροφικών εκµεταλλεύσεων 

σε µεγάλο βαθµό ήταν το κινητό τηλέφωνο. Συγκεκριµένα, έξι στους δέκα κτηνοτρόφους 

(6/10) διέθεταν και χρησιµοποιούσαν το κινητό τηλέφωνο. 

Οι Samatrhakis et al. (2005) εντόπισαν δυο κατηγορίες αξιοποίησης του Η/Υ. Η πρώτη 

αφορά στην κατοχή Η/Υ για επαγγελµατική χρήση, καθώς αναφέρθηκε ως ο πλέον σηµαντικός 

λόγος χρήσης του Η/Υ και συγκεκριµένα για τη διαχείριση και τη λογιστική παρακολούθηση 

της εκµετάλλευσής. Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν εκείνοι οι κτηνοτρόφοι που 

αυτοµατοποίησαν κάποιες εργασίες στην εκµετάλλευσή τους εκείνοι που χρησιµοποιούν τον 

Η/Υ για πρόσβαση στο Διαδίκτυο και χρήση του ηλεκτρονικού ταχυδροµείου. Στη δεύτερη 

κατηγορία ανήκουν οι υπόλοιποι κτηνοτρόφοι οι οποίοι διέθεταν, ουσιαστικά, τον Η/Υ για τα 

παιδιά τους και δεν ενδιαφέρονταν να µάθουν να τον χρησιµοποιούν για να τον αξιοποιήσουν 

στην εκµετάλλευσή τους.  

Η σηµαντικότητα στην οποία απέδιδαν οι κτηνοτρόφοι τους λόγους χρήσης του 

Διαδικτύου, ήταν κυρίως η αναζήτηση πληροφοριών, όχι όµως απαραίτητα σχετικών µε τη 

δραστηριότητα της εκµετάλλευσής τους, ενώ ακολουθούσε η ψυχαγωγία. Τέλος, ως τρίτος 

σηµαντικός λόγος αναφέρθηκε η πρόσβαση σε ειδικές υπηρεσίες σχετικές µε την 

εκµετάλλευση. Οι κτηνοτρόφοι της έρευνας των Samathrakis et al. (2005) οι οποίοι 

χρησιµοποιούσαν το διαδίκτυο θεωρούσαν ως πιο σηµαντικούς λόγους για τη χρήση του την 

καθαρά επαγγελµατική χρήση, καθώς και την επικοινωνία των παιδιών τους. Οι λόγοι για τους 

οποίους χρησιµοποιούσαν το ηλεκτρονικό ταχυδροµείο ήταν κυρίως επαγγελµατικοί, αλλά και 

η επικοινωνία µε την οικογένειά τους. Η µη κατοχή του συνδυάζονταν µε το γεγονός ότι δεν 

το θεωρούσαν απαραίτητο, αλλά και ακριβή υπηρεσία. Σχεδόν όλοι οι κτηνοτρόφοι του 

δείγµατος θεωρούσαν το κινητό τηλέφωνο ως µια πολύ χρήσιµη υπηρεσία. 
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Οι λόγοι µη χρήσης των ΤΠΕ για τους κτηνοτρόφους της έρευνας των Samathrakis et al. 

(2005) που δε διέθεταν Η/Υ, ήταν ότι αυτός αποτελούσε εργαλείο µη χρήσιµο ή απαραίτητο, 

ενώ ακολουθούσαν οι λόγοι της έλλειψης χρόνου για τη χρήση του, καθώς και της µη γνώσης 

της χρήσης του. Αυτή η οµάδα κτηνοτρόφων δεν εκφράσανε θετική επιθυµία να προβούν σε 

µια µελλοντική αγορά και µάλιστα η επιθυµία αυτή βελτιωνόταν ελάχιστα µε την προσθήκη 

µιας επιδότησης στην αγορά. Αναφορικά µε τους λόγους για τους οποίους οι κτηνοτρόφοι της 

έρευνας δε χρησιµοποιούσαν το Διαδίκτυο, προείχαν εκείνοι της µη κατοχής Η/Υ και της µη 

γνώσης της χρήσης του. Το ότι οι κτηνοτρόφοι δε συνδέονταν στο Διαδίκτυο το απέδιδαν, 

σχεδόν κατά αποκλειστικότητα, στο ότι δεν είχαν Η/Υ. Το ηλεκτρονικό ταχυδροµείο 

θεωρούταν ως µία µη σηµαντική υπηρεσία από την πλειοψηφία των κτηνοτρόφων, οι οποίοι 

δεν επιθυµούσαν και να την αποκτήσουν στη συνέχεια. Αυτοί οι οποίοι δεν είχαν κινητό 

τηλέφωνο δε δηλώσαν διατεθειµένοι να το αποκτήσουν. 

Από τις κοινωνικές µεταβλητές η ηλικία και το επίπεδο εκπαίδευσης αποτέλεσαν τους 

βασικούς προσδιοριστικούς παράγοντες για την κατοχή ή µη, την επαγγελµατική χρήση και 

την επιθυµία απόκτησης Η/Υ, καθώς και για τη χρήση ή µη και την επιθυµία σύνδεσης στο 

διαδίκτυο. Ακόµη, το µορφωτικό επίπεδο κυρίως και δευτερευόντως η ηλικία και η 

οικογενειακή κατάσταση εντοπίστηκαν ως βασικοί προσδιοριστικοί παράγοντες για τη χρήση 

ή µη και την επιθυµία απόκτησης ηλεκτρονικού ταχυδροµείου. Τέλος, όλα τα κοινωνικά 

χαρακτηριστικά των κτηνοτρόφων προσδιορίζουν µόνο τους λόγους χρήσης του κινητού και 

όχι της µη κατοχής του (Samathrakis et al., 2005 στο Σαλαµπάσης et al., 2006: 180-182). 

Η δεύτερη έρευνα πραγµατοποιήθηκε από του Alexopoulos, G., Koutsouris, A. & 

Tzouramani, I. (2010) και φέρει τον τίτλο “Adoption and use of ICTs among rural youth: 

Εvidence from Greece”. Η έρευνα των Alexopoulos et al. (2010), πραγµατοποιήθηκε σε δείγµα 

853 κατοίκων αγροτικών περιοχών, ως επί των πλείστων κατά δευτερεύον επάγγελµα αγρότες 

ή απασχολούµενοι περιστασιακά στην οικογενειακή εκµετάλλευση και ηλικίας 18-45 ετών. 

Στόχος της έρευνας τους ήταν η διερεύνηση των κοινωνικών, δηµογραφικών, οικονοµικών 

κ.λπ. χαρακτηριστικών του δείγµατος σε συνάρτηση µε τη χρήση και κατοχή Η/Υ και 

διαδικτύου και στην ταυτοποίηση των διαφορών αφενός στο σύνολο των νέων κατοίκων 

αγροτικών περιοχών και αφετέρου, στην αγροτική κοινωνία.  Η δειγµατοληψία 

πραγµατοποιήθηκε µε τη µέθοδο της αναλογικής στρωµατοποιηµένης τυχαίας 

δειγµατοληψίας. Χρησιµοποιήθηκε δοµηµένο ερωτηµατολόγιο µε προσωπικές συνεντεύξεις.  

Το δείγµα των Alexopoulos et al. (2010), προέρχεται κατά 46,2% από δυναµικές 

παραγωγικά περιοχές και κατά 53,8% από λιγότερο δυναµικά παραγωγικές περιοχές. Το 

43,1% του δείγµατος είναι απόφοιτοι Δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, το 22,9% απόφοιτοι 
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γυµνασίου και το 6,5% απόφοιτοι Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης. Στο δείγµα µε κατά κύριο 

επάγγελµα το αγροτικό, το 33,1% είναι απόφοιτοι δηµοτικού και µόνον το 2,4% είναι 

απόφοιτοι Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης.  

Τα ευρήµατα των Alexopoulos et al. (2010), δείχνουν ότι το 90% του δείγµατός τους είναι 

χρήστες κινητών τηλεφώνων. Επίσης, το 26,2% είναι χρήστες Η/Υ και πρόκειται για το 19,5% 

των κατά κύριο επάγγελµα αγροτών. Οι χρήστες Η/Υ διαθέτουν Η/Υ σε ποσοστό 81% στο 

νοικοκυριό τους και αφορά στο 90,4% των κατά κύριο επάγγελµα αγροτών. αφορά σε κατά 

κύριο επάγγελµα αγρότες. Η κύρια πηγή γενικής πληροφόρησης του δείγµατος είναι η 

τηλεόραση και η προσωπική επαφή. Η χρήση του Η/Υ και του διαδικτύου γίνεται µε σκοπό τη 

διασκέδαση, αλλά και την κάλυψη επαγγελµατικών αναγκών. Καθηµερινή χρήση του 

διαδικτύου πραγµατοποιεί το 25% του δείγµατος. Περισσότερο από το 55% των αγροτών αλλά 

και το 70% του υπολοίπου δείγµατος, αγνοεί το Πρόγραµµα Νέων Γεωργών και το Μέτρο 

Εκσυγχρονισµού Γεωργικών Εκµεταλλεύσεων (Σχέδια Βελτίωσης).  

Η πλειονότητα του δείγµατος (76,5% των κατά κύριο επάγγελµα αγροτών και το 61,5% 

του υπόλοιπου δείγµατος), συµφωνεί ότι η διαχείριση αγροτικών εκµεταλλεύσεων απαιτεί 

εξειδικευµένες γνώσεις και δεξιότητες. Σε ποσοστό άνω του 90% το δείγµα της έρευνας των 

Alexopoulos et al. (2010) δηλώνει ότι επιθυµεί πρόσβαση σε υπηρεσίες γεωργικής 

συµβουλευτικής, αλλά µόνο 41,5% δηλώνει προθυµία να πληρώσει για αυτές τις υπηρεσίες. 

Επιπλέον, το 41,8% του συνόλου δηλώνει ότι θα ήθελε να αποκτήσει πρόσβαση σε υπηρεσίες 

γεωργικής συµβουλευτικής, µέσω του διαδικτύου.  

Η έρευνα των Alexopoulos et al. (2010) διερευνά µε τη µέθοδο Probit τους τύπους χρηστών 

ΤΠΕ, όπου φαίνεται ότι ένα σύνολο µεταβλητών επιδρούν:  η γνώση µιας ξένης γλώσσας, το 

εκπαιδευτικό επίπεδο της συζύγου και η κινητικότητα για εκπαίδευση.  

Η πιθανότητα χρήσης του διαδικτύου είναι υψηλότερη σε απόφοιτους Δευτεροβάθµιας 

εκπαίδευσης, στους κατά δευτερεύον επάγγελµα αγρότες, σε απόφοιτους επαγγελµατικών 

λυκείων, στο δείγµα που δηλώνει την προθυµία να πληρώσει για υπηρεσίες γεωργικής 

συµβουλευτικής, στο δείγµα που γνωρίζει την ύπαρξη των Προγραµµάτων Νέοι Γεωργοί και 

Σχέδια Βελτίωσης και σε εκείνους που χρησιµοποιούν το διαδίκτυο ως κύρια πηγή 

πληροφόρησης (Alexopoulos et al., 2010). 

Η χρήση των Η/Υ στο νεαρό αγροτικό πληθυσµό, φαίνεται ότι επηρεάζεται από ένα σύνολο 

χαρακτηριστικών, τα οποία σχετίζονται κυρίως µε την εκπαίδευση (κινητικότητα για 

εκπαίδευση, γνώση ξένης γλώσσας, εκπαιδευτικό επίπεδο της συζύγου και την επαγγελµατική 

εκπαίδευση), αλλά και µε στάσεις που σχετίζονται µε την εκπαίδευση (η σύγχρονη γεωργία 

απαιτεί εξειδικευµένες γνώσεις και δεξιότητες, η προθυµία πληρωµής για την παροχή 
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υπηρεσιών συµβουλευτικής και η τάση για αναζήτηση συµβουλών στο διαδίκτυο). Η κατοχή 

Η/Υ επηρεάζεται επίσης από την ηλικία, καθώς το δείγµα που ήταν µεγαλύτερο σε ηλικία αλλά 

και το δείγµα µε νεαρότερες συζύγους, είχε µικρότερες πιθανότητες να κατέχει Η/Υ. Βρέθηκε 

επίσης ότι, η χρήση του διαδικτύου συνδέεται µε τα έτη εµπειρίας στη χρήση Η/Υ 

(Alexopoulos et al., 2010). 

Η έρευνα των Alexopoulos et al. (2010) καταλήγει στο συµπέρασµα της ύπαρξης ενδό-

αγροτικού ψηφιακού χάσµατος (intra-rural digital divide), στο σύνολο του αγροτικού 

πληθυσµού αλλά και ειδικότερα µεταξύ των κατά κύριο επάγγελµα αγροτών. Ειδικότερα στους 

κατά κύριο επάγγελµα αγρότες, φαίνεται ότι η χρήση και κατοχή Η/Υ, επηρεάζεται από την 

ηλικία της συζύγου του δείγµατος, από τη συµµετοχή του δείγµατος σε συλλογικές δράσεις 

και από το φύλο –καθώς φαίνεται ότι οι γυναίκες έχουν λιγότερες πιθανότητες να 

χρησιµοποιούν Η/Υ. Βρέθηκε, επίσης ότι, το εισόδηµα δεν επηρεάζει τη χρήση ΤΠΕ. 

Η τρίτη έρευνα πραγµατοποιήθηκε από τους Michailidis, A., Partalidou, M., Nastis, S., 

Papadaki-Klavdianou, A. & Charatsari, Ch. (2011) και φέρει τον τίτλο “Who goes online? 

Evidence of internet use patterns from rural Greece”. Η εργασία των Michailidis et al. (2011) 

αφορά στην ετερογένεια των χρηστών του Διαδικτύου στις αγροτικές περιοχές και 

πραγµατοποιήθηκε σε δείγµα 920 ατόµων των Περιφερειακών Ενοτήτων της Κεντρικής 

Μακεδονίας. Τα βασικά ευρήµατα υποδηλώνουν ότι, λιγότερο από ένας στους τρεις κατοίκους 

της υπαίθρου ασχολείται µε το διαδίκτυο. Στόχος της έρευνας είναι η διερεύνηση των αιτιών 

χρήσης και µη χρήσης του διαδικτύου, στον αγροτικό πληθυσµό.  

Η έρευνα των Michailidis et al. (2011) εντοπίζει, ως συχνότερη χρήση ΤΠΕ, το e-mail και 

την κοινωνική δικτύωση. Στο σύνολο των 920, 207 άτοµα είναι χρήστες του διαδικτύου και 

χρησιµοποιούν µε υψηλότερη συχνότητα το e-mail, την αναζήτηση πληροφοριών για τον 

καιρό, για µηχανήµατα, πληροφορίες αγοράς, για εκπαίδευση, Online banking, κοινωνική 

δικτύωση, αγορές, πωλήσεις και ανάπτυξη ιστοσελίδων. 

Τα υπόλοιπα 713 άτοµα της έρευνας, τα οποία και δε χρησιµοποιούν το διαδίκτυο, ως κύρια 

αίτια µη χρήσης του διαδικτύου δηλώνουν την έλλειψη εξοικείωσης, την έλλειψη δεξιοτήτων, 

ότι δεν είναι µια χρήσιµη για εκείνους τεχνολογία, το κόστος αγοράς των απαιτούµενων 

υλικοτεχνικών υποδοµών, την έλλειψη στήριξης από το οικογενειακό περιβάλλον (δε 

συµφωνεί η υπόλοιπη οικογένεια), αλλά και ότι θεωρούν χάσιµο χρόνου τη χρήση του 

διαδικτύου και ότι «φοβούνται» το διαδίκτυο.  

Η έρευνα των Michailidis et al. (2011)  διακρίνει τρεις τύπους χρηστών. Ο πρώτος τύπος, 

επηρεάζεται από το εισόδηµα και το φύλλο. Ο δεύτερος τύπος, επηρεάζεται από την ύπαρξη 
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παιδιών στην οικογένεια. Ο τρίτος τύπος, επηρεάζεται από τη γεωγραφική θέση της 

εκµετάλλευσης και υποδηλώνει την ύπαρξη γεωγραφικού χάσµατος. 

Η τέταρτη έρευνα που εντοπίζεται στον ελληνικό αγροτικό τοµέα και χώρο, 

πραγµατοποιήθηκε από τη γράφουσα και αποτελεί τη διπλωµατική µεταπτυχιακή εργασία της, 

η οποία υποβλήθηκε στο Τµήµα Εκπαιδευτικής και Κοινωνικής Πολιτικής του Πανεπιστηµίου 

Μακεδονίας στο πλαίσιο του Μεταπτυχιακού Προγράµµατος Σπουδών «Συνεχιζόµενη 

Εκπαίδευση», µε επιβλέπων τον Καθηγητή Βασίλειο Δαγδιλέλη (Μπότσιου, 2012). Ο τίτλος 

της έρευνας είναι «Αγρότης µόνος ψάχνει; Ανίχνευση των µορφών ψηφιακού χάσµατος στον 

ελληνικό αγροτικό χώρο». Η έρευνα διεξήχθη το χρονικό διάστηµα από τέλος Νοεµβρίου 2011 

έως και µέσα Δεκεµβρίου 2011 µε δείγµα 29 κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων που 

αντλήθηκε από δέκα (10) δηµοτικές ενότητες της Π.Ε. Κιλκίς. Η προσέγγιση που επιλέχθηκε 

για τη διερεύνηση του αντικειµένου της έρευνας, ήταν η ποιοτική. Για την άντληση των 

δεδοµένων χρησιµοποιήθηκε το εργαλείο της ηµιδοµηµένης συνέντευξης, ενώ για τη µελέτη 

των συνεντεύξεων εφαρµόσθηκε η µέθοδος της ανάλυσης περιεχοµένου.  

Οι κύριοι άξονες της έρευνας αφορούν στη µελέτη των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων σε επαγγελµατικό, εκπαιδευτικό, ψηφιακό, και πληροφοριακό επίπεδο. Τα 

δεδοµένα αποκαλύπτουν δυο βασικές τυπολογίες, σε σχέση µε τη χρήση των Τεχνολογιών 

Πληροφορίας και Επικοινωνιών (ΤΠΕ.) Η πρώτη τυπολογία αφορά στον επιχειρηµατία αγρότη 

και περιέχει πέντε (5) τύπους εκπαιδευτικού προφίλ, που είναι αποτέλεσµα συνάρτησης του 

αθροίσµατος των δεξιοτήτων σε ΤΠΕ, των σχετικών στάσεων, της µεθόδου εκπαίδευσης, της 

επίδρασης του κοινωνικού περιβάλλοντος, και της επιθυµίας για µελλοντική εκπαίδευση σε 

ΤΠΕ. Η δεύτερη τυπολογία αφορά στην αποκάλυψη του τεχνοπληροφιακού χαρακτήρα της 

σύγχρονης αγροτικής επιχείρησης, και περιέχει τέσσερις (4) κυρίαρχους τύπους, που είναι 

αποτέλεσµα συνάρτησης των δεξιοτήτων του επιχειρηµατία αγρότη σε ΤΠΕ, της δήλωσης 

ικανοποίησης από το επίπεδο δεξιοτήτων του, και του τρόπου διαχείρισης των 

τεχνοπληροφοριακών αναγκών της επιχείρησης του (Μπότσιου, 2012).  

Τα αποτελέσµατα της έρευνας καταδεικνύουν ότι οι σύγχρονοι κάτοχοι αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων αναγνωρίζουν τις ΤΠΕ ως εργαλείο µεγίστης σηµασίας για την επιτυχία της 

αγροτικής τους εκµετάλλευσης, αντιµετωπίζοντας ως κερδοφόρα επένδυση χρόνου την 

εκπαίδευσή τους σε αυτές. Τα εµπόδια που συναντούν για την είσοδό τους στον ψηφιακό 

κόσµο αφορούν στη έλλειψη ευρυζωνικών υποδοµών, στο κόστος αγοράς υλικοτεχνικού 

εξοπλισµού και στο χαµηλό εκπαιδευτικό επίπεδο ξένων γλωσσών, ενώ είναι µικρός, ο 

αριθµός των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων που δεν αντιλαµβάνεται ως ωφέλιµη τη 

χρήση των ΤΠΕ (Μπότσιου, 2012).  
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2.6. Η Κοινή Αγροτική Πολιτική 2014-2020 στο πλαίσιο διάχυσης των ΤΠΕ 

στον αγροτικό τοµέα 

Ο Κανονισµός του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για τη στήριξη της 

αγροτικής ανάπτυξης από το ΕΓΤΑΑ για τα έτη 2014-2020 εκδόθηκε στις 17 Δεκεµβρίου 2013 

(Κανονισµός (ΕΕ) 1305/2013 -α-) και περιέχει τα µέτρα της νέας ΚΑΠ. Η ΚΑΠ 2014-2020, 

που στοχεύουν στην: (α) ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας της γεωργίας, (β) διασφάλιση 

αφενός της βιώσιµης διαχείρισης των φυσικών πόρων και αφετέρου της δράσης για το κλίµα, 

και (γ) επίτευξη ισόρροπης εδαφικής ανάπτυξης των αγροτικών οικονοµιών και Κοινοτήτων, 

συµπεριλαµβανοµένης της δηµιουργίας και της διατήρησης θέσεων απασχόλησης 

[Κανονισµός (ΕΕ) 1305/2013, Άρθρο 4].  

Μεταξύ των προτεραιοτήτων και των τοµέων ενδιαφέροντος της ΚΑΠ 2014-2020, είναι η 

ενίσχυση της προσβασιµότητας, της χρήσης και της ποιότητας των ΤΠΕ σε αγροτικές 

περιοχές. Τα µέτρα που αφορούν σε αυτόν τον τοµέα ενδιαφέροντος είναι τα «Μ01-Δράσεις 

µετάδοσης γνώσεων και ενηµέρωσης» (άρθρο 14), «Μ02-Συµβουλευτικές υπηρεσίες, 

υπηρεσίες διαχείρισης γεωργικής εκµετάλλευσης και υπηρεσίες αντικατάστασης στην 

εκµετάλλευση» (άρθρο 15), «Μ07-Βασικές υπηρεσίες και ανάπλαση χωριών σε αγροτικές 

περιοχές» (άρθρο 20) [Πρόγραµµα Αγροτικής Ανάπτυξης της Ελλάδας 2015-2016, 2015· 

Κανονισµός (ΕΕ) 1305/2013]. Όπως αναφέρεται στην Πρόταση του Προγράµµατος Αγροτικής 

Ανάπτυξης της Ελλάδας 2014-2020 (2015), η ενίσχυση της προσβασιµότητας, της χρήσης και 

της ποιότητας των ΤΠΕ σε αγροτικές περιοχές προβλέπεται ότι θα ωφελήσει: 

1. Στην αντιµετώπιση του χαµηλού επιπέδου επαγγελµατικής εκπαίδευσης και έλλειψης 

δεξιοτήτων των απασχολούµενων στον γεωργικό/δασικό τοµέα. Στην Πρόταση του 

ΠΑΑ 2014-2020 αναφέρονται α)η έλλειψη επαγγελµατικών γνώσεων σε ένα µεγάλο 

ποσοστό των αγροτών, β)το µεγάλο ποσοστό εµπειρικής γνώσης, γ)το ιδιαίτερα 

ανοµοιογενές ωράριο εργασίας και γ)η µεγάλη γεωγραφική διασπορά των 

απασχολούµενων, ως ιδιαιτερότητες του αγροτικού τοµέα που ορίζουν την ανάγκη 

αξιοποίησης ηλεκτρονικών µέσων µεταφοράς γνώσης και ενηµέρωσης, όπως το e-

learning. 

2. Στη βελτίωση της ελκυστικότητας των αγροτικών περιοχών ώστε να δηµιουργηθούν 

ευκαιρίες απασχόλησης για τους ανέργους/υποαπασχολούµενους των αγροτικών 

περιοχών αλλά και στην αναβάθµιση του επιπέδου των παρεχόµενων βασικών 

υπηρεσιών προς τις ευάλωτες στη φτώχεια και τον κοινωνικό αποκλεισµό, 

πληθυσµιακές οµάδες των αγροτικών περιοχών. 
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3. Στη µείωση του φαινοµένου της αγροτικής εξόδου. 

4. Στη βελτίωση της ποιότητας ζωής των κατοίκων των αγροτικών περιοχών. 

5. Στη µείωση του ψηφιακού αναλφαβητισµού στις αγροτικές περιοχές. 

6. Στη βελτίωση των παρεχόµενων δηµοσίων υπηρεσιών στους κατοίκους της υπαίθρου, 

καθώς η αναβάθµιση των ευρυζωνικών υποδοµών είναι προϋπόθεση για την ανάπτυξη 

εφαρµογών όπως e-health και e-gov, την εξυπηρέτηση του πολίτη και των επιχειρήσεων 

στις συναλλαγές τους µε το κράτος. 

7. Στην επέκταση του ηλεκτρονικού εµπορίου. 

8. Στην ανάδειξη, προώθηση και προβολή της ιδιαίτερης ταυτότητας των αγροτικών 

περιοχών και τις δυνατότητες που αυτές παρέχουν για αναψυχή. 

9. Στην εισαγωγή νέων τεχνολογιών για την αναγνώριση της χωρικής-χρονικής 

παραλλακτικότητας των αναγκών της καλλιέργειας και την ανάπτυξη συστηµάτων 

µεταβλητών παροχών των εισροών (γεωργία ακριβείας). 

Οι προγραµµατισµένες δαπάνες του Προγράµµατος Αγροτικής Ανάπτυξης 2014-2020 για 

τα Μέτρα 01, 02 και 07 είναι 5.880.192.246,00€ µε εθνική συµµετοχή 1.161.900.453,00€ 

(ΕΣΠΑ 2014-2020). Στις δαπάνες αυτές περιέχονται 87.800.001,86€ όπου αφορούν στις ΤΠΕ, 

ενώ υπολογίζεται ότι το ποσοστό του αγροτικού πληθυσµού που θα επωφεληθεί από νέες ή 

βελτιωµένες υπηρεσίες/υποδοµές ΤΠΕ είναι 9,95% (Πρόγραµµα Αγροτικής Ανάπτυξης της 

Ελλάδας 2014-2020, 2015:331 και 1083).   
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Κεφάλαιο 3ο: Μελέτη των διαρθρωτικών χαρακτηριστικών του 

ελληνικού αγροτικού τοµέα 

 

Στο παρόν Κεφάλαιο παρουσιάζονται τα κύρια διαθρωτικά χαρακτηριστικά του αγροτικού 

τοµέα της Ελλάδας, µε στοιχεία που αντλήθηκαν από την Ελληνική Στατιστική Αρχή, την 

Eurostat και την Παγκόσµια Τράπεζα. Κρίθηκε σκόπιµη η παρουσίαση αυτών των 

χαρακτηριστικών, διότι ο αγροτικός τοµέας αποτελεί το βασικό υποκείµενο της παρούσας 

έρευνας.  

Στο σηµείο αυτό πρέπει να αναφερθεί ότι, ένα σηµαντικό µειονέκτηµα των ερευνών και 

απογραφών της ΕΛΣΤΑΤ µέχρι και το έτος 1991 αποτελεί η χρήση διαφορετικών 

µεθοδολογιών σε κάθε έτος, η ασυνέχεια των µελετηµένων δεικτών και το διαφορετικό 

εννοιολογικό περιεχόµενο των δεικτών που χρησιµοποιούνται κάθε φορά. Ενώ, δηλαδή, στη 

µια απογραφή ή έρευνα δίνεται βαρύτητα ή δηµοσιεύονται λεπτοµερή στοιχεία για ορισµένους 

δείκτες του αγροτικού τοµέα, σε άλλη απογραφή ή έρευνα αλλάζουν οι δείκτες, ώστε να 

γίνεται αδύνατη ή µόνο κατά προσέγγιση δυνατή η διαχρονική τους σύγκριση και εξαγωγή 

αξιόπιστων συµπερασµάτων. Σοβαρά προβλήµατα στις απογραφές και έρευνες της ΕΛΣΤΑΤ 

εντοπίζονται και από τον Μωυσίδη (1986:55).  

3.1. Χρήσεις γης 

Ως «χρήσεις γης» νοείται ο τρόπος µε τον οποίο χρησιµοποιείται η συνολική έκταση που 

ανήκει σε µια χώρα. Αυτές περιλαµβάνουν α) τη γεωργική γη που αφορά το σύνολο της 

καλλιεργούµενης γης και των αγραναπαύσεων και που σε όλες τις περιπτώσεις είναι ιδιόκτητη, 

β) τους βοσκότοπους όπου στην Ελλάδα η συντριπτική πλειοψηφία ανήκει στο Δηµόσιο, γ) τα 

δάση όπου επίσης στην πλειοψηφία τους ανήκουν στο δηµόσιο, δ) νερά όπου αφορά σε 

χερσαία ύδατα, εσωτερικές υγρές ζώνες και παραθαλάσσιες υγρές ζώνες, και ε) οικισµούς και 

δηµόσια έργα (δρόµοι αρδευτικά έργα, ορυχεία, χώροι αθλητισµού κλπ). 

Η διαχρονική εξέλιξη των βασικών χρήσεων γης στην Ελλάδα παρουσιάζεται στον Πίνακα 

3.1. Σύµφωνα µε τον Πίνακα 3.1, οι χρήσεις γης δε µεταβλήθηκαν ιδιαίτερα για την 

τριακονταετία 1971-2000, καθώς το σύνολο των ποσοστών της γεωργικής γης, βοσκοτόπων 

και δασών είναι 92,4% για το έτος 1971, 92,1% για το έτος 1981, 91,8% για το έτος 1991 και 
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96,7% για το 2000. Η µεταβολή των ποσοστών που παρουσιάζεται στον Πίνακα 1 για τη 

δεκαετία 1991-2000 οφείλεται στο διαφορετικό τρόπο καταγραφής των χρήσεων γης από την 

ΕΛΣΤΑΤ (Μινέτος, 2009). Συγκεκριµένα, οι απογραφές χρήσεων γης έως και το 1990 

πραγµατοποιούνταν µε τη χρήση απογραφικών δελτίων και επιτόπιων επισκέψεων χωρίς 

εµβαδοµέτρηση των εκτάσεων. Επίσης, ως το έτος 1990 οι επιφάνειες που καλύπτονταν από 

φρύγανα και µακία βλάστηση (πουρνάρια κ.λπ.) καταγράφονταν ως βοσκότοποι, βάσει του 

νόµου 998/1979, αλλά στην καταγραφή του έτους 2000 -όπου χρησιµοποιήθηκαν 

φωτοµετρικά δεδοµένα- καταγράφηκαν ως δάση. Ο Πίνακας 1 δείχνει ότι, οι βασικές χρήσεις 

γης δεν έχουν µεταβληθεί ιδιαίτερα από το 1971 και µετά, µε εξαίρεση τις µεταβολές του 2000 

λόγω της διαφορετικής µεθοδολογικής προσέγγισης από την ΕΛΣΤΑΤ.  

Επιπλέον, η γεωργική γη στη χώρα µας είναι ασυνεχής, αποτελείται δηλαδή από εκτάσεις 

που διακόπτονται από ορεινούς όγκους, γεγονός που δυσκολεύει την εντατική τους 

εκµετάλλευση µέσω της κατασκευής µεγάλων αρδευτικών δικτύων. 

Πίνακας 3.1. Βασικές χρήσεις γης στην Ελλάδα για την περίοδο 1971-2000 

 1971 1981 1991 2000 

 
Χιλιάδες 
στρµ. 

Σχετική 
συχνότητα 

Χιλιάδες 
στρµ. 

Σχετική 
συχνότητα 

Χιλιάδες 
στρµ. 

Σχετική 
συχνότητα 

Χιλιάδες 
στρµ. 

Σχετική 
συχνότητα 

Γεωργική γη 39638,6 30,0% 39452 29,9% 39435,9 29,9% 50684,2 38,4% 
Βοσκότοποι 52705,4 39,9% 52550,2 39,8% 52191,5 39,6% 14452,2 11,0% 
Δάση 29674,6 22,5% 29510,9 22,4% 29378,1 22,3% 62478,1 47,3% 
Νερά 3116,9 2,4% 3086,3 2,3% 2996 2,3% 1789,6 1,4% 
Οικισµοί 4661,4 3,5% 4893,1 3,7% 5303,2 4,0% 1.913,0 1,4% 
Άλλες εκτάσεις 2192,9 1,7% 2464,9 1,9% 2652,8 2,0% 664,7 0,5% 
Σύνολο  131990 100,0% 131957,4 100,0% 131957,5 100,0% 131.981,80 100,0% 

Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων της ΕΛΣΤΑΤ Απογραφές γεωργίας και κτηνοτροφίας 1971, 1981, 1991, 
1999/2000 

3.2. Αριθµός εκµεταλλεύσεων 

Γεωργική ή αγροτική εκµετάλλευση είναι η µονάδα παραγωγής προς πώληση αγροτικών 

προϊόντων και προϊόντων που προέρχονται από το πρώτο στάδιο επεξεργασίας ή µεταποίησης 

αυτών, καθώς και κάθε άλλο προϊόν που προέρχεται γενικά από την αγροτική δραστηριότητα 

Ν.3874/2010. Αποτελεί ενιαία µονάδα, τόσο από τεχνική όσο και από οικονοµική άποψη, µε 

µία και µόνη διαχείριση, µε την αγροτική δραστηριότητα να είναι κύρια ή δευτερεύουσα (ΕΚ 



41 
 

1166/2008, Κεφάλαιο Ι, Άρθρο 2). Ως αγροτική δραστηριότητα νοείται κάθε επαγγελµατική 

δραστηριότητα σε έναν τουλάχιστον από τους κλάδους της αγροτικής οικονοµίας, που 

αποσκοπεί στην παραγωγή αγροτικών προϊόντων αλλά και στη διαχείριση ανανεώσιµων 

πηγών ενέργειας έως 100KW, στη λειτουργία αγροτοτουριστικών µονάδων έως 10 δωµατίων 

και στη δασική παραγωγή (Ν.3874/2010). Στις δραστηριότητες της γεωργικής εκµετάλλευσης 

(ΓΕ) περιλαµβάνεται παράλληλα µε την παραγωγή των προϊόντων και η διακίνηση, µεταφορά, 

τυποποίηση, συσκευασία, αποθήκευση, τοποθέτηση, µέχρι του σταδίου της χονδρικής 

πώλησης, αποκλειστικά των προϊόντων που παράγει η ίδια η εκµετάλλευση (Ν.3874/2010).  Η 

νοµική και οικονοµική ευθύνη της εκµετάλλευσης µπορεί να ανήκει σε φυσικό πρόσωπο 

(µοναδικός κάτοχος), είτε σε ένα ή περισσότερα φυσικά πρόσωπα τα οποία είναι εταίροι όταν 

η εκµετάλλευση είναι οµαδική, ή σε νοµικό πρόσωπο (Κανονισµός ΕΕ 2015/1391).  

Η διαχρονική εξέλιξη του αριθµού των γεωργικών εκµεταλλεύσεων της χώρας µας 

παρουσιάζεται στον Πίνακα 3.2. Τις δεκαετίες 1960 και 1970 ο αριθµός των εκµεταλλεύσεων 

µειώθηκε κατά 157.272, ήτοι µεταβολή -13,6%. Κατά την πρώτη δεκαετία της χώρας µας ως 

κράτος µέλος της ΕΕ, οι αγροτικές εκµεταλλεύσεις µειώθηκαν κατά 137.277, ήτοι µεταβολή -

13,7% και την αµέσως επόµενη δεκαετία µειωθήκαν κατά 44.564, ήτοι µεταβολή -5,2%. Από 

το έτος 2000 έως και το 2013 ο αριθµός των γεωργικών εκµεταλλεύσεων µειώθηκε κατά 

14.307, ήτοι µεταβολή -13,3%. Συνολικά από το 1961 έως και το 2013 ο αριθµός αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων στη χώρα µας µεταβλήθηκε κατά -38,7%.  

Σχετικά µε τη διαχρονική µεταβολή του αριθµού των αγροτικών εκµεταλλεύσεων της 

χώρας µας, εκείνο που είναι άξιο προσοχής είναι ότι, παρά τα πολύ µεγάλα µεταναστευτικά 

ρεύµατα που γνώρισε ο ελληνικός αγροτικός χώρος κατά τη µεταπολεµική περίοδο, ο αριθµός 

των αγροτικών εκµεταλλεύσεων δε µειώθηκε αναλογικά του αγροτικού πληθυσµού 

(Μωυσίδης, 1986· Εκµέ-Πουλοπούλου, 1986· Παπαηλίας, 1996). Η ελληνική αγροτική 

έξοδος, που χαρακτηρίζεται ως η µεγαλύτερη της Ευρώπης για τα έτη 1951-1981 (Παπαηλίας, 

1996:88), ήταν τέτοιου µεγέθους που ενώ το έτος 1951 ο αγροτικός πληθυσµός αποτελούσε 

το 47,7% του συνολικού πληθυσµού της χώρας, το έτος 1981 αποτελούσε το 30,3% (ΕΛΣΤΑΤ, 

Απογραφές πληθυσµού 1951 και 1981). Μόνο τα έτη 1956-1961 µετακινήθηκαν στο 

εσωτερικό της χώρας 645.000 άτοµα εκ των οποίων το 64,4% εγκαταστάθηκε σε πόλεις 

(Μωυσίδης, 1986:62). Σηµειώνεται ότι τα µεγαλύτερα ποσοστά µείωσης παρουσιάζουν οι 

περιφέρειες οι οποίες επλήγησαν ιδιαίτερα από τη µαζική εξωτερική µετανάστευση 

(Μακεδονία, Θράκη, Ήπειρος) ή εξελίχθηκαν σε τουριστικά κέντρα σε συνδυασµό µε το άγονο 

της γης και την παραδοσιακή µετανάστευση (νησιά Αιγαίου) (Εκµέ-Πουλοπούλου, 1986). 
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Είναι χαρακτηριστικό ότι από τις εκµεταλλεύσεις που εγκαταλείφτηκαν, το 60% είναι 

ηµιορεινές και ορεινές (Μωυσίδης, 1986).  

Πίνακας 3.2. Διαχρονική εξέλιξη του αριθµού γεωργικών εκµεταλλεύσεων στην Ελλάδα 
(1961-2013) 

 Έτος 
Αριθµός 

εκµεταλλεύσεων Μεικτές 
Αµιγώς 
Γεωργικές 

Αµιγώς 
Κτηνοτροφικές 

1961 1.156.172 -   - 
1971 1.046.315 964.253 - 10.848 
1981 998.900 - - - 
1991 861.623 255.882 596.584 9.157 
2000 817.059 192.094 614.170 10.795 
2009 723.007 131.988 574.812 16.207 
2013 708.700 115.461 575.525 18.463 

Πηγές: ΕΛΣΤΑΤ, Απογραφές γεωργίας ετών 1961, 1971, 1981, 1991, 1999/2000, 2009 και ΕΛΣΤΑΤ, Βασική 
έρευνα διάρθρωσης γεωργικών και κτηνοτροφικών εκµεταλλεύσεων 2013. 

Συγκρινόµενη η Ελλάδα µε χώρες της ΕΕ, κατατάσσεται 5η σε πλήθος αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων (Διάγραµµα 3.1).  
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Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων της Eurostat, Agriculture: Farm structure: Farm structure 2008 legislation (from 
2005 onwards), Key variables: area, livestock (LSU), labour force and standard output (SO) by economic size of 
farm (SO in Euro), legal status of holding and NUTS 2 regions [ef_kvecsleg].  http://ec.europa.eu/eurostat. 
Τελευταία ενηµέρωση 16/01/2017. 

Διάγραµµα 3.1. Αριθµός εκµεταλλεύσεων φυσικών προσώπων στην ΕΕ27 για το έτος 
2013 

3.3. Χρησιµοποιούµενη Γεωργική Έκταση  

Σύµφωνα µε τον Κανονισµό 2015/1391 της Ευρωπαϊκής Ένωσης ως χρησιµοποιούµενη 

γεωργική έκταση ορίζεται η συνολική έκταση που καταλαµβάνουν η αρόσιµη γη, τα µόνιµα 

λιβάδια, οι µόνιµες καλλιέργειες και οι οικογενειακοί κήποι που χρησιµοποιούνται από τη 

γεωργική εκµετάλλευση, ανεξάρτητα από τον τρόπο αξιοποίησης ή από το εάν χρησιµοποιούνται 
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ως µέρος δηµοτικής γης (Κανονισµός ΕΕ 2015/1391, Παράρτηµα ΙΙ). Η χρησιµοποιούµενη 

γεωργική έκταση (ΧΓΕ) διακρίνεται από τη συνολική γεωργική γη ως προς το ότι βρίσκεται 

σε ενεργή χρήση κατά το χρονικό διάστηµα της καταγραφής της.  

Στον Πίνακα 3.3 παρουσιάζεται η διαχρονική εξέλιξη της ΧΓΕ στις αγροτικές 

εκµεταλλεύσεις της χώρας µας, από το 1961 έως και τις µέρες µας, το µέσο µέγεθος ανά 

εκµετάλλευση και η µέση έκταση ανά αγροτεµάχιο. Η µικρή µέση ΧΓΕ ανά εκµετάλλευση 

των ελληνικών αγροτικών εκµεταλλεύσεων είναι ένα διαχρονικό φαινόµενο και αποτελεί 

προϊόν του –αναπόφευκτα- µικρού κλήρου των αγροτικών µεταρρυθµίσεων. Η Ελλάδα, µε 

µέσο µέγεθος γεωργικής εκµετάλλευσης σήµερα τα 48,1 στρέµµατα, όπως παρατηρούµε στον 

Πίνακα 3.3, σε συνδυασµό µε το µεγάλο αριθµό αγροτικών εκµεταλλεύσεων που την 

κατατάσσει στην 5η υψηλότερη θέση της ΕΕ27 όπως είδαµε στο Διάγραµµα 3.1, αποτελεί ένα 

ιδιαίτερο φαινόµενο του ευρωπαϊκού αγροτικού τοµέα. Επιπλέον, η ελληνική γεωργία 

χαρακτηρίζεται από πολυτεµαχισµό µε µέση έκταση ανά αγροτεµάχιο περίπου 7 στρέµµατα 

(Πίνακας 3.3), καθώς διάφορα αίτια οδήγησαν στη κατάτµηση των ήδη µικρών κλήρων 

(κατάτµηση λόγω κληρονοµιάς, προίκας κ.λπ.). Τα παραπάνω αναδεικνύουν το αγροτικό 

ζήτηµα, ή αλλιώς αγροτικό πρόβληµα, της Ελληνικής γεωργίας, που εντοπίζεται ήδη από τη 

δεκαετία του 1960 (Δαµασκηνίδης, 1964· Βεργόπουλος, 1975· Μωυσίδης, 1986· Κασίµης & 

Παπαδόπουλος, 1999).   

Πίνακας 3.3. Eξέλιξη του αριθµού εκµεταλλεύσεων, χρησιµοποιούµενης γεωργικής 
έκτασης (ΧΓΕ), µέσου µεγέθους εκµετάλλευσης και µέσης έκτασης/αγροτεµάχιο στην 

Ελλάδα (1961-2013) 

Έτος 
Αριθµός 

εκµεταλλεύσεων ΧΓΕ 
Μέσο µέγεθος 

(στρµ.) 
Μέση έκταση ανά 
αγροτεµάχιο (στρµ) 

1961 1.156.172 36.372.756 - - 
1971 1.046.315 36.650.603 34 5,5 
1981 998.900 35.498.000 36 - 
1991 861.623 33.514.055 41,7 7,2 
2000 817.059 35.831.853 44,2 6,98 
2009 723.007 34.779.000 48,5 - 
2013 708.700 33.815.000 48,1 - 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Απογραφές γεωργίας ετών 1961, 1971, 1981, 1991, 1999/2000, 2009 και ΕΛΣΤΑΤ, Βασική 
έρευνα διάρθρωσης γεωργικών και κτηνοτροφικών εκµεταλλεύσεων 2013. 

Η Ελλάδα, µε µέση ΧΓΕ ανά εκµετάλλευση 4,8 εκτάρια (48,1 στρέµµατα), κατατάσσεται 

στην 4η χαµηλότερη θέση της ΕΕ27, τη στιγµή που η µέση ΧΓΕ στην ΕΕ27 είναι 24,9 εκτάρια 

(Διάγραµµα 3.2). Ο µεγάλος αριθµός των αγροτικών εκµεταλλεύσεων σε συνάρτηση µε το 
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µικρό µέγεθος αυτών και τον πολυτεµαχισµό, συνθέτουν το αγροτικό ζήτηµα/πρόβληµα της 

Ελλάδας.  

 

Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων της Eurostat, Agriculture: Farm structure: Farm structure 2008 legislation (from 
2005 onwards), Key variables: area, livestock (LSU), labour force and standard output (SO) by economic size of 
farm (SO in Euro), legal status of holding and NUTS 2 regions [ef_kvecsleg].  http://ec.europa.eu/eurostat. 
Τελευταία ενηµέρωση 16/01/2017. 

Διάγραµµα 3.2. Μέσο µέγεθος γεωργικών εκµεταλλεύσεων φυσικών προσώπων 2013 
στην ΕΕ27 

Μια στενότερη εικόνα του αγροτικού ζητήµατος, παρουσιάζεται στον Πίνακα 3.4 όπου 

παρατηρούµε ότι, περισσότερο των ¾ των αγροτικών εκµεταλλεύσεων της χώρας µας, ήτοι 

76,7%, είναι τάξης κάτω των 5 εκταρίων. Σε υψηλότερες τάξεις µεγέθους βλέπουµε ότι 

µειώνεται σηµαντικά ο αριθµός των αγροτικών εκµεταλλεύσεων, καθώς το ποσοστό που 
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χρησιµοποιεί πάνω από 30 εκτάρια είναι µόλις 2,6%, όπου το 1% αφορά σε εκµεταλλεύσεις 

άνω των 50 εκταρίων στη χώρα µας. Παρατηρούµε ότι το ίδιο ζήτηµα αντιµετωπίζουν οι 

Βουλγαρία, Ουγγαρία, Μάλτα, Κύπρος και Ρουµανία. 

Πίνακας 3.4. Κατανοµή αγροτικών εκµεταλλεύσεων ανά τάξη µεγέθους στην ΕΕ27 
(έτος 2013) 

Χώρα/Τάξη µεγέθους 
(εκτάρια) <4,9 5-9.9 10-29.9 30-49.9 >50 
Αυστρία 30,4% 17,6% 34,4% 10,5% 7,1% 
Βέλγιο 13,3% 13,4% 32,1% 18,7% 22,5% 

Βουλγαρία 88,6% 4,2% 3,8% 1,2% 2,2% 
Γαλλία 33,4% 11,4% 19,6% 10,9% 24,8% 
Γερµανία 8,0% 16,8% 33,1% 15,6% 26,5% 
Δανία 5,8% 20,2% 28,4% 11,4% 34,2% 
Ελλάδα 76,8% 12,2% 8,5% 1,6% 1,0% 
Εσθονία 35,2% 22,5% 26,1% 5,8% 10,5% 
Ην. Βασίλειο 7,9% 14,7% 25,3% 12,8% 39,3% 
Ιρλανδία 7,0% 11,2% 42,2% 21,7% 17,9% 
Ισπανία 54,6% 15,0% 16,7% 5,1% 8,5% 
Ιταλία 59,2% 17,1% 15,7% 3,9% 4,1% 
Κύπρος 90,5% 4,9% 3,2% 0,7% 0,7% 
Λετονία 42,8% 19,7% 25,9% 5,0% 6,5% 
Λιθουανία 53,4% 22,4% 15,5% 3,2% 5,4% 
Λουξεµβούργο 16,7% 9,4% 13,5% 10,9% 49,5% 
Μάλτα 97,2% 2,5% 0,3% 0,0% 0,0% 
Ολλανδία 26,3% 13,8% 25,5% 16,8% 17,6% 
Ουγγαρία 85,5% 5,2% 5,7% 1,4% 2,2% 
Πολωνία 54,5% 21,6% 19,0% 2,8% 2,0% 
Πορτογαλία 74,1% 11,8% 9,1% 2,0% 2,9% 
Ρουµανία 92,7% 5,3% 1,6% 0,2% 0,3% 
Σλοβακία 65,4% 13,0% 12,3% 2,70% 6,5% 
Σλοβενία 59,9% 23,9% 14,1% 1,50% 0,7% 
Σουηδία 11,4% 24,6% 31,4% 11,00% 21,6% 
Τσεχία 20,0% 20,8% 29,1% 9,70% 20,4% 
Φιλανδία 4,7% 11,5% 35,9% 20,80% 27,1% 

Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων της Eurostat, Agriculture: Farm structure: Farm structure 2008 legislation (from 
2005 onwards), Key variables: area, livestock (LSU), labour force and standard output (SO) by economic size of 
farm (SO in Euro), legal status of holding and NUTS 2 regions [ef_kvecsleg].  http://ec.europa.eu/eurostat. 
Τελευταία ενηµέρωση 16/01/2017. 

Απάντηση στο θέµα του πολυτεµαχισµού επιχείρησε να δώσει µεταπολεµικά η πολιτική 

αναδασµού, µε τον Αναγκαστικό Νόµο 821/1948 «Περί αναδιανοµής αγροτικών κτηµάτων» 

και το Νοµοθετικό Διάταγµα 3881/1958 «Περί έργων εγγείων βελτιώσεων» (Δαµασκηνίδης, 
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1964:41-42), αλλά και η Κοινή Αγροτική Πολιτική όπως µε τη Δράση Α2 «Έργα αναδασµών» 

του Μέτρου 125 «Βελτίωση και ανάπτυξη της υποδοµής που σχετίζεται µε την ανάπτυξη και 

προσαρµογή της γεωργίας» της ΚΑΠ 2007-2013 [Κανονισµός (ΕΕ) 2005/1698, άρθρο 30). 

Ωστόσο, παρόλο που έχουν πραγµατοποιηθεί αναδασµοί σε αρκετές περιοχές της χώρας, δε 

δίνουν µακροχρόνια λύση στο πρόβληµα, διότι δε συνοδεύονται από ένα νοµικό πλαίσιο που 

να απαγορεύει τον εκ νέου τεµαχισµό της γεωργικής γης που προήλθε από αναδασµό, καθώς 

κάτι τέτοιο θα αντιτίθετο στο κληρονοµικό δίκαιο της χώρας µας. 

3.4. Χαρακτηριστικά κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων 

3.4.1. Ιδιοκτησία αγροτικών εκµεταλλεύσεων 

Σύµφωνα µε τον Κανονισµό 2015/1391 της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ως µοναδικός κάτοχος 

εκµετάλλευσης ορίζεται το φυσικό πρόσωπο για λογαριασµό του οποίου και στο όνοµα του 

οποίου λειτουργεί η εκµετάλλευση και ο οποίος είναι νοµικά και οικονοµικά υπεύθυνος για 

την εκµετάλλευση, δηλαδή αναλαµβάνει τους οικονοµικούς κινδύνους της εκµετάλλευσης. Ο 

µοναδικός κάτοχος µπορεί να είναι ιδιοκτήτης της εκµετάλλευσης ή να τη µισθώνει ή να είναι 

κληρονοµικός µακροχρόνιος µισθωτής ή επικαρπωτής (Κανονισµός ΕΕ 2015/1391). 

Σε ότι αφορά την οικονοµική και νοµική ευθύνη των αγροτικών εκµεταλλεύσεων 

παρατηρούνται αλλαγές, τα τελευταία χρόνια, στις χώρες ΕΕ27. Στον Πίνακα 3.5. 

αποτυπώνεται η µεταβολή του νοµικού και οικονοµικού καθεστώτος ιδιοκτησίας, όπου 

παρατηρείται αύξηση των οµαδικών αγροτικών εκµεταλλεύσεων αλλά και των αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων νοµικών προσώπων. Οι µεταβολές αυτές σηµειώνονται εντονότερα σε 

Βέλγιο, Τσεχία, Εσθονία, Γαλλία και Σλοβακία. 

 Στην Ελλάδα το έτος 2013 το 99,8% των αγροτικών εκµεταλλεύσεων ανήκει σε 

µοναδικούς κατόχους (Πίνακας 3.5). 
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Πίνακας 3.5. Κατανοµή αγροτικών εκµεταλλεύσεων στην ΕΕ27 για τα έτη 2005-2013 
βάσει του νοµικού και οικονοµικού καθεστώτος κυριότητας τους 

 2005 2013 

 Ατοµικές 
Νοµικά 
πρόσωπα Οµαδικές Ατοµικές 

Νοµικά 
πρόσωπα Οµαδικές 

Αυστρία 97,06% 2,25% 0,69% 93,96% 2,89% 3,15% 
Βέλγιο 93,09% 6,91% - 86,76% 13,24% - 
Βουλγαρία 99,40% 0,60% - 97,66% 2,33% 0,02% 
Γαλλία 75,55% 16,40% 8,04% 66,80% 24,96% 8,24% 
Γερµανία 93,95% 1,26% 4,79% 89,83% 1,85% 8,32% 
Δανία 99,23% 0,77% - 95,31% 4,69% - 
Ελλάδα 99,94% 0,06% - 99,89% 0,11% - 
Εσθονία 96,83% 3,17% - 87,96% 12,04% - 
Ην. Βασίλειο 95,57% 4,43% - 96,74% 3,26% - 
Ιρλανδία 99,86% 0,14% - 99,64% 0,36% - 
Ισπανία 95,22% 4,78% - 93,62% 6,38% - 
Ιταλία 98,32% 1,68% - 98,57% 1,43% - 
Κύπρος 99,05% 0,95% - 98,67% 1,33% - 
Λετονία 99,59% 0,09% 0,32% 98,35% 0,17% 1,48% 
Λιθουανία 99,79% 0,21% - 99,60% 0,40% - 
Λουξεµβούργο 98,37% 1,63% - 92,31% 2,40% 5,29% 
Μάλτα 98,01% 0,36% 1,63% 98,40% 0,43% 1,17% 
Ολλανδία 92,94% 4,94% 2,13% 93,69% 6,31% - 
Ουγγαρία 98,89% 1,11% - 98,20% 1,80% - 
Πολωνία 99,85% 0,15% - 99,75% 0,25% - 
Πορτογαλία 97,89% 2,11% - 95,87% 4,13% - 
Ρουµανία 99,57% 0,43% - 99,23% 0,77% - 
Σλοβακία 97,36% 2,64% - 88,37% 11,63% - 
Σλοβενία 99,83% 0,17% - 99,72% 0,28% - 
Σουηδία 93,25% 6,75% - 92,27% 7,73% - 
Τσεχία 93,30% 6,70% - 88,95% 11,05% - 
Φιλανδία 91,93% 1,36% 6,71% 88,46% 3,00% 8,55% 

Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων της Eurostat, Agriculture: Farm structure 2008 legislation (from 2005 onwards), 
Key variables: area, livestock (LSU), labour force and standard output (SO) by economic size of farm (SO in 
Euro), legal status of holding and NUTS 2 regions [ef_kvecsleg].  http://ec.europa.eu/eurostat. Τελευταία 
ενηµέρωση 23/11/2015 

Ο  αριθµός των αγροτικών εκµεταλλεύσεων που ανήκουν σε φυσικά πρόσωπα στην 

Ελλάδα για τα έτη 2005-2013 µειώθηκε κατά 14,9%, ήτοι από 833.080 άτοµα σε 708.700 

άτοµα (Πίνακας 3.5). Η µόνη χώρα που παρουσίασε αύξηση του αριθµού των κατόχων 

γεωργικών εκµεταλλεύσεων για τα ίδια έτη στην ΕΕ27 ήταν η Ιρλανδία, µε 5,0%. Το έτος 2013 

στην Ελλάδα και σύµφωνα µε τη βάση δεδοµένων της Eurostat περίπου το 1/3 των αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων έχει γυναίκα αρχηγό, καθώς το 33,7% είναι γυναίκες και το 66,3% είναι 

άνδρες (Επεξεργασία στοιχείων της Eurostat, Agriculture: Farm structure: Farm structure 2008 
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legislation (from 2005 onwards): Key farm variables: area, livestock (LSU), labour force and 

standard output (SO) by agricultural size of farm (UAA) and age of manager (ef_kvage).  

http://ec.europa.eu/eurostat.  Τελευταία ενηµέρωση 16/01/2017.) 

3.4.2. Ηλικιακή κατανοµή των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων 

Οι νέοι θεωρούνται, γενικά, επιχειρηµατικά πιο ενεργητικοί και δεκτικοί στην υιοθέτηση νέων 

µεθόδων, τεχνολογιών και καινοτοµιών και µε ευρύτερη και πιο σύγχρονη αντίληψη για το 

ρόλο τους, τη σχέση τους µε το περιβάλλον και την αγροτική πολιτική (Melfou, Oxouzi & 

Papanagiotou, 2012· Koutsoukos & Iakovidou, 2013). Για το λόγο αυτό, οι δείκτες γήρανσης 

µιας οικονοµίας χρησιµοποιούνται συχνά ως δείκτες δυνατοτήτων του ανθρώπινου δυναµικού.  

Η ηλικιακή κατανοµή των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων της ΕΕ27 αποτυπώνεται 

στο Διάγραµµα 3.3 όπου παρατηρούµε ότι περίπου το 5,7% αυτών είναι κάτω των 35 ετών και 

αντίστοιχα στην Ελλάδα είναι 5,2%. Τα στοιχεία αυτά γεννούν προβληµατισµούς για το 

µέλλον της γεωργίας στη χώρα µας αλλά και στην Ευρώπη. Η ελληνική γεωργία, όπως και 

πολλές ευρωπαϊκές γεωργίες, είναι ηλικιακά γερασµένη.  
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Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων της Eurostat, Agriculture: Farm structure: Farm structure 2008 legislation (from 
2005 onwards): Key farm variables: area, livestock (LSU), labour force and standard output (SO) by agricultural 
size of farm (UAA) and age of manager (ef_kvage).  http://ec.europa.eu/eurostat. Τελευταία ενηµέρωση 
23/11/2015. 

Διάγραµµα 3.3. Ηλικιακή κατανοµή των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στην 
ΕΕ27, για το έτος 2013 

3.4.3. Γεωργική εκπαίδευση/κατάρτιση των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων 

Η γεωργική εκπαίδευση είναι σηµαντικός παράγοντας ανάπτυξης της υπαίθρου, καθώς 

συµβάλλει στην αντιµετώπιση αναγκών που σχετίζονται µε την αειφορία, τη διατήρηση των 

φυσικών πόρων και την καινοτοµία. Σύµφωνα µε την Απόφαση της Επιτροπής της 24ης 

Νοεµβρίου 1999 (2000/115/ΕΚ) η γεωργική κατάρτιση του αρχηγού της αγροτικής 

εκµετάλλευσης διακρίνεται σε: 

• Αποκλειστικά πρακτική γεωργική εµπειρία, δηλαδή εµπειρία που έχει αποκτηθεί µε 

πρακτική εργασία σε γεωργική εκµετάλλευση,  

• Στοιχειώδης γεωργική κατάρτιση, που αφορά σε : 

o κύκλους κατάρτισης που έχουν ολοκληρωθεί σε µια γενική γεωργική σχολή 

ή/και σε ένα ίδρυµα που ειδικεύεται σε ορισµένα θέµατα (αµπελουργία, 

γεωργική τεχνολογία, δασοκοµία κ.λπ.),  
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o ολοκληρωµένη γεωργική µαθητεία, 

• Πλήρης γεωργική κατάρτιση, δηλαδή οποιοσδήποτε κύκλος κατάρτισης που διαρκεί 

τουλάχιστον δύο έτη ισοδύναµου χρόνου πλήρους κατάρτισης και που 

πραγµατοποιείται µετά το τέλος της υποχρεωτικής εκπαίδευσης σε γεωργική σχολή, 

πανεπιστήµιο ή άλλο ίδρυµα τριτοβάθµιας εκπαίδευσης στη γεωργία, αµπελουργία, 

καλλιέργεια οπωροκηπευτικών κ.λπ.  

Στο Διάγραµµα 3.4 παρουσιάζονται η γεωργική εκπαίδευση των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων της ΕΕ27 για το έτος 2013 όπου παρατηρούµε ότι το 8,6% του µέσου 

Ευρωπαίου αγρότη (ΕΕ27) έχει λάβει πλήρη γεωργική κατάρτιση, το 20,7% στοιχειώδη 

γεωργική κατάρτιση και το 70,7 έχει µόνο πρακτική εµπειρία. Στην Ελλάδα µόνον το 0,6% 

αυτών έχει πλήρη γεωργική εκπαίδευση και το 5,5% στοιχειώδη γεωργική εκπαίδευση. Η 

µεγάλη πλειοψηφία των αγροτών (93,9%) δήλωσαν µόνο πρακτική εµπειρία. Στο ίδιο επίπεδο 

µε την Ελλάδα, σε ότι αφορά την πρακτική εµπειρία, βρίσκονται οι Βουλγαρία, Κύπρος, και 

Ρουµανία.  
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Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων της Eurostat: Agriculture: Farm structure: Farm structure 2008 legislation (from 
2005 onwards): Farm management and practices (ef_mp): Agricultural training of farm managers: number of 
farms, agricultural area, labour force and standard output (SO) by age and sex of the manager [ef_mptrainman]. 
http://ec.europa.eu/eurostat. Τελευταία ενηµέρωση 16/01/2017. 

Διάγραµµα 3.4. Γεωργική κατάρτιση των κατόχων  αγροτικών εκµεταλλεύσεων στην 
ΕΕ27 ( έτος 2013) 

3.4.4. Κύριο επάγγελµα  

Ο κάτοχος της αγροτικής εκµετάλλευσης, δύναται να απασχολείται κύρια ή δευτερευόντως 

στην αγροτική εκµετάλλευση. Σύµφωνα µε την ΕΛΣΤΑΤ (2007, Έρευνα διάρθρωσης 

γεωργικών και κτηνοτροφικών εκµεταλλεύσεων), το 80,1% των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων στην Ελλάδα απασχολείται αποκλειστικά στην αγροτική εκµετάλλευση και 
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το 19,9% έχει κάποια παράλληλη δραστηριότητα, όπου στο 87,9% των περιπτώσεων είναι και 

κύρια.  

 Η Γιδαράκου (1999) αναφέρει ότι, α)σε περιοχές µε αυξηµένες δυνατότητες γεωργικής 

ανάπτυξης η πολυδραστηριότητα µπορεί να λειτουργήσει ανασταλτικά στην αναδιάρθρωση 

της γεωργικής δοµής και στη δηµιουργία µεγάλων γεωργικών µονάδων, β)µπορεί να 

λειτουργήσει ανασταλτικά στην κατεύθυνση της συνεταιριστικής παραγωγής που θα 

µπορούσε να ανταγωνιστεί τις µεγάλες γεωργικές µονάδες και γ)οι πολυδραστήριοι γεωργοί 

έχουν µικρότερη διαπραγµατευτική δύναµη σε σχέση µε τους γεωργούς πλήρους απασχόλησης 

και συναρτήσει των κοινωνικοοικονοµικών διαφοροποιήσεων που προκαλεί η ποικιλία των 

εξωγεωργικών δραστηριοτήτων, δεν αναµένεται να υπάρξει υιοθέτηση και στήριξη κοινών 

θέσεων σε κοινούς προβληµατισµούς.  

3.5. Οικογενειακή και ξένη γεωργική εργασία 

«Γεωργική εργασία θεωρείται κάθε είδος εργασίας στην εκµετάλλευση που συµβάλλει είτε i) στις 

δραστηριότητες που ορίζονται στο παράρτηµα I του Ευρωπαϊκού Κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 

1166/2008 «Κατάλογος των γεωργικών δραστηριοτήτων που περιλαµβάνονται στον ορισµό της 

γεωργικής εκµετάλλευσης» είτε ii) στη διατήρηση των µέσων παραγωγής είτε iii) σε 

δραστηριότητες που προκύπτουν άµεσα από αυτές τις παραγωγικές δράσεις» (Κανονισµός ΕΕ 

2015/1391). Οι δραστηριότητες που ορίζονται στο παράρτηµα I του Ευρωπαϊκού Κανονισµού 

(ΕΚ) αριθ. 1166/2008 αφορούν τη φυτική και ζωική παραγωγή, τη θήρα και συναφείς 

δραστηριότητες όπως αυτές αναφέρονται στη δεύτερη αναθεώρηση της στατιστικής 

ονοµατολογίας των οικονοµικών δραστηριοτήτων της Ευρωπαϊκής Κοινότητας NACE. Οι 

δραστηριότητες αυτές είναι δυνατόν να είναι κύριες ή δευτερεύουσες. 
Στο εργατικό δυναµικό της αγροτικής εκµετάλλευσης µπορεί να ανήκουν µέλη της 

οικογενείας του αρχηγού της εκµετάλλευσης αλλά και ξένο δυναµικό, που πραγµατοποιούν 

γεωργική εργασία για την εκµετάλλευση. Σύµφωνα µε τον Κανονισµό 2015/1391 της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, στο σύνολο του εργατικού δυναµικού της γεωργικής εκµετάλλευσης 

προσµετρούνται οι κάτοχοι που εκτελούν γεωργικές εργασίες στην εκµετάλλευσή τους, όλα 

τα άτοµα που έχουν φτάσει σε ηλικία ολοκλήρωσης της υποχρεωτικής τους εκπαίδευσης (15 

έτη) και τα οποία εκτελούν γεωργικές εργασίες στην εκµετάλλευση και όλα τα άτοµα που είναι 

σε ηλικία συνταξιοδότησης αλλά εξακολουθούν να εργάζονται στην εκµετάλλευση. Στο 

εργατικό δυναµικό της γεωργικής εκµετάλλευσης δεν περιλαµβάνονται άτοµα που εργάζονται 
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στο πλαίσιο συµφωνιών αµοιβαίας βοήθειας. Οι κάτοχοι εκµετάλλευσης που δεν εκτελούν 

γεωργικές εργασίες στην εκµετάλλευση, δεν προσµετρούνται στο σύνολο εργατικού 

δυναµικού της γεωργικής εκµετάλλευσης. 

Η γεωργική εργασία διακρίνεται σε οικογενειακή και σε ξένη. Ως οικογενειακή εργασία 

ορίζεται η εργασία που πραγµατοποιούν µέλη της πυρηνικής3 και ευρύτερης οικογενείας του 

αρχηγού για την εκµετάλλευση. Τα µέλη της οικογενείας του κατόχου της αγροτικής 

εκµετάλλευσης, που µπορεί να ανήκουν στο εργατικό δυναµικό της, εκτελώντας γεωργική 

εργασία, είναι ο/η σύζυγος, οι ανιόντες και κατιόντες συγγενείς (περιλαµβάνονται και οι εξ 

αγχιστείας ή εξ υιοθεσίας) και τα αδέλφια του κατόχου ή του/της συζύγου. Οι παραπάνω 

µπορεί να εκτελούν γεωργικές εργασίες στην εκµετάλλευση αλλά δε διαµένουν απαραίτητα 

στην εκµετάλλευση. Δύο άτοµα που διαµένουν µαζί ως σύζυγοι, χωρίς να είναι παντρεµένοι, 

αντιµετωπίζονται επίσης ως σύζυγοι (Κανονισµός ΕΕ 2015/1391).  

Σύµφωνα µε τον ορισµό των Gasson & Errington (1993:18) ως οικογενειακή αγροτική 

εκµετάλλευση ορίζεται εκείνη η εκµετάλλευση που διέπεται από τις συνθήκες όπου α)η 

ιδιοκτησία και ο διαχειριστικός έλεγχος βρίσκονται στα χέρια των υπευθύνων της 

εκµετάλλευσης, β)µεταβιβάζεται από γενιά σε γενιά, γ)οι υπεύθυνοι της εκµετάλλευσης 

συνδέονται µεταξύ τους µε συγγένεια ή γάµο, δ) τα µέλη της οικογένειας 

(συµπεριλαµβανοµένων των κατόχων-διαχειριστών της επιχείρησης) παρέχουν κεφάλαιο στην 

επιχείρηση προσφέροντας εργασία, και που ε)η οικογένεια ζει κοντά στην εκµετάλλευση. Ο 

Djurfeldt (1996:341) συγκεκριµενοποίησε τη σηµασία της οικογενειακής εργασίας στην 

οικογενειακή εκµετάλλευση, καθώς όρισε ότι εάν η αγροτική εκµετάλλευση δεν απαιτεί 

οικογενειακή εργασία για την αναπαραγωγή της τότε δε συνιστά έναν ιδεατό τύπο 

οικογενειακής εκµετάλλευσης, παρόλο που µπορεί να αποτελεί ακόµα µια οικογενειακή 

αγροτική επιχείρηση. Ο ορισµός του Djurfeldt εστιάζει στο πρόβληµα της οικογενειακής 

εργασίας στην εκµετάλλευση, χαρακτηρίζοντας την ως σηµαντικό κριτήριο. Σε ότι αφορά στο 

χαρακτήρα και µετασχηµατισµό της οικογενειακής γεωργίας στην Ελλάδα, οι Κασίµης & 

Παπαδόπουλος (1999:93), υποστηρίζουν ότι «οι απόπειρες κατασκευής, σε θεωρητικό επίπεδο, 

ενός µοντέλου οικογενειακής γεωργίας στην Ελλάδα αντιµετώπισαν δυο αξεπέραστα 

                                                
3 Σύµφωνα µε την ορολογία που χρησιµοποιεί η ΕΛΣΤΑΤ «Πυρηνική οικογένεια: θεωρείται η ύπαρξη δύο η 
περισσοτέρων ατόµων µέσα στο νοικοκυριό, τα οποία σχετίζονται ως σύζυγοι, ως συµβιούντες σύντροφοι ή ως 
γονέας και παιδί. Έτσι, η πυρηνική οικογένεια περιλαµβάνει ένα ζεύγος χωρίς παιδιά ή ζεύγος µε ένα ή περισσότερα 
παιδιά ή ένα µόνο γονέα µε ένα ή περισσότερα παιδιά, που διαβιούν µόνιµα στην ίδια κατοικία. Δύο άτοµα θεωρείται 
ότι συµβιούν όταν έχουν συνήθη κατοικία το ίδιο νοικοκυριό, δεν είναι παντρεµένα µεταξύ τους και αναφέρουν ότι 
έχουν µια σχέση όµοια της έγγαµης». (ΕΛΣΤΑΤ, 2011,  Απογραφή πληθυσµού-κατοικιών. Ενιαία Μορφή Δοµής 
Μεταδεδοµένων (SIMS). Διαθέσιµο από https://goo.gl/hjB7ac , προσπέλαση 28/9/2016. 
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προβλήµατα: είτε χρησιµοποίησαν προκατασκευασµένα θεωρητικά υποδείγµατα, τα οποία σαν 

αποτέλεσµα αγνόησαν την αγροτική ποικιλοµορφία, είτε στηρίχθηκαν υπέρµετρα σε θεωρητικές 

υποθέσεις και απέφυγαν την όποια σοβαρή προσπάθεια εµπειρικής επαλήθευσης τους». 

Ως ξένη γεωργική εργασία ορίζεται η εργασία που παράγεται από το εργατικό δυναµικό 

της γεωργικής εκµετάλλευσης το οποίο δεν αποτελείται από µέλη της οικογενείας του αρχηγού 

της εκµετάλλευσης, όπως αυτά ορίζονται από τον Κανονισµό ΕΕ 2015/1391. Αφορά στα 

άτοµα που εκτελούν γεωργικές εργασίες για τη γεωργική εκµετάλλευση και λαµβάνουν για 

αυτό οποιουδήποτε είδους αµοιβή (µισθό, ηµεροµίσθιο, µερίδιο των κερδών ή άλλη πληρωµή, 

όπου περιλαµβάνονται οι πληρωµές σε είδος) από τη γεωργική εκµετάλλευση. Το τακτικό ξένο 

εργατικό δυναµικό της εκµετάλλευσης αναφέρεται στα άτοµα που εκτελούν γεωργικές 

εργασίες κάθε εβδοµάδα στην εκµετάλλευση κατά τη διάρκεια των 12 µηνών του έτους, 

ασχέτως της διάρκειας της εργάσιµης εβδοµάδας. Επίσης, περιλαµβάνονται τα άτοµα που 

εργάστηκαν τακτικά για ένα µέρος της περιόδου αλλά δεν ήταν σε θέση - λόγω εποχικότητας 

της εργασίας, στρατιωτικής θητείας, ασθένειας ή ατυχήµατος, ή λόγω καταστροφών στην 

εκµετάλλευση- να εργαστούν όλη την περίοδο (Κανονισµός ΕΕ 2015/1391). 

Σύµφωνα µε την ΕΛΣΤΑΤ, το έτος 2013 συγκριτικά µε το έτος 2009, στο σύνολο της 

Ελλάδας παρουσιάζεται µείωση του αριθµού όλων των κατηγοριών απασχολούµενων στις 

αγροτικές εκµεταλλεύσεις, εκτός από το οικογενειακό εργατικό δυναµικό. Συγκεκριµένα, ο 

αριθµός των κατόχων και των µελών της οικογενείας του που απασχολήθηκαν στην 

εκµετάλλευση παρουσιάζει αύξηση κατά 2,3%, ενώ οι µόνιµοι εργάτες παρουσιάζουν µείωση 

κατά 4,6%, οι εποχικοί εργάτες κατά 13,6% και οι λοιποί απασχολούµενοι (αλληλοβοήθεια 

και κατ’ αποκοπή εργασία) κατά 24,5% (Πίνακας 3.6). 
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Πίνακας 3.6. Απασχολούµενοι στη γεωργία-κτηνοτροφία κατά κατηγορία στην Ελλάδα 

Κατηγορία 

2009 
  

2013 
  Μεταβολή 

2009-20134 Συχνότητα Σχετική 
συχνότητα Συχνότητα Σχετική 

συχνότητα 
Κάτοχοι και µέλη 1.191.006 36,4% 1.218.274 41,9% 2,3% 
Μόνιµοι εργάτες 26.207 0,8% 25.014 0,9% -4,6% 
Εποχικοί εργάτες 1.036.524 31,7% 895.610 30,8% -13,6% 
Λοιποί 1.019.653 31,1% 769.802 26,5% -24,5% 
Σύνολο 3.273.390 100% 2.908.700 100%  

Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων της ΕΛΣΤΑΤ, 
Απογραφή Γεωργίας  –  Κτηνοτροφίας 2009 και Έρευνα Διάρθρωσης Γεωργικών  και Κτηνοτροφικών Εκµεταλ

λεύσεων 2013 

Σε ότι αφορά τον αριθµό των ηµερών εργασίας, συγκρίνοντας το 2013 µε το 2009, οι 

ηµέρες εργασίας των κατόχων και των µελών της οικογενείας του παρουσιάζουν αύξηση κατά 

13,5% και των λοιπών απασχολουµένων κατά 15,7%. Αντίθετα, οι ηµέρες εργασίας των 

µόνιµων εργατών παρουσιάζουν µείωση κατά 5,5% και των εποχικών εργατών κατά 14,8% 

(ΕΛΣΤΑΤ, 2015).  

Από το Διάγραµµα 3.5 προκύπτει ότι κατά το έτος 2013 το οικογενειακό εργατικό δυναµικό 

αποτελεί το 41,9% του συνόλου του εργατικού δυναµικού στη γεωργία-κτηνοτροφία. Οι 

εποχικοί εργάτες αντιστοιχούν στο 30,8% του συνόλου, οι λοιποί απασχολούµενοι στο 26,5% 

και οι µόνιµοι εργάτες στο 0,9% (Διάγραµµα 3.5). Επίσης, το 2013 το οικογενειακό εργατικό 

δυναµικό πραγµατοποιεί το 85,3% του συνόλου των ηµερών εργασίας στη γεωργία-

κτηνοτροφία, όταν οι ηµέρες εργασίας των εποχικών εργατών αντιστοιχούν στο 9,1%, των 

µονίµων εργατών στο 3,8%, και των λοιπόν απασχολούµενων στο 1,8% των συνολικών 

ηµερών εργασίας (ΕΛΣΤΑΤ, 2015).  

                                                
4 Σηµειώνεται ότι η µεταβολή για τα έτη 2009-2013 είναι κατ’ εκτίµηση, καθώς τα δεδοµένα αντλήθηκαν µε 
διαφορετικές µεθοδολογικές προσεγγίσεις (Απογραφή για το έτος 2009 και Έρευνα διάρθρωσης για το 2013).  
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Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ 2015, 

Απογραφή  Γεωργίας  –  Κτηνοτροφίας  2009  και  Έρευνα  Διάρθρωσης  Γεωργικών  και  Κτηνοτροφικών  Εκ
µεταλλεύσεων 2013 

Διάγραµµα 3.5. Ποσοστά απασχολούµενων στη γεωργία -κτηνοτροφία, κατά κατηγορία, 
στην Ελλάδα 

3.6. Παράλληλες «κερδοφόρες δραστηριότητες»5 της αγροτικής οικογένειας 

Καθώς έχει αποδειχθεί ότι, εάν το πλεονάζον εργατικό δυναµικό δε βρει θέσεις εργασίας στον 

τόπο του τότε θα µεταναστεύσει για αναζήτηση εκτός της περιοχής του, η ανάπτυξη θέσεων 

απασχόλησης στον αγροτικό χώρο είναι απολύτως απαραίτητη, προκειµένου να συγκρατηθεί 

ο πληθυσµός στην ύπαιθρο (Δαµιανάκος, 1999:80). Σε αυτό το πλαίσιο, εντοπίζονται δυο 

στρατηγικές της αγροτικής οικογένειας, ώστε να αντισταθµίσει τα µη ικανοποιητικά γεωργικά 

εισοδήµατα.  

Η πρώτη στρατηγική αφορά στην πολυαπασχόληση (pluriactivity) και είναι η παράλληλη 

εξωγεωργική απασχόληση του αρχηγού της εκµετάλλευσης ή και των µελών της οικογενείας 

του και πρόκειται για κερδοφόρες εισοδηµατικά δραστηριότητες οι οποίες δε συνδέονται µε 

την οικογενειακή εκµετάλλευσή και οι οποίες είτε έχουν δηµιουργηθεί από την ίδια την 

οικογένεια (πχ δηµιουργία τουριστικών καταλυµάτων σε κοντινή περιοχή, χώρων εστίασης, 

εξωγεωργικές εµπορικές δραστηριότητες, αυτοαπασχόληση ως τεχνίτες κ.α.) είτε εργάζονται 

τα µέλη της οικογενείας ως υπάλληλοι σε αυτές (Durand & van Huylenbroeck, 2003· 

Barthomeuf, 2008). 

Η δεύτερη στρατηγική που εντοπίζεται για την αντιστάθµιση των µη ικανοποιητικών 

γεωργικών εισοδηµάτων είναι η επέκταση των δραστηριοτήτων της οικογενειακής 

                                                
5 Gainful Activities 
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εκµετάλλευσης (farm diversification) και αφορά στη δηµιουργία οποιασδήποτε επικερδούς 

επαγγελµατικής δραστηριότητας, η οποία συνδέεται µε την οικογενειακή εκµετάλλευση και 

στην οποία δεν περιλαµβάνεται η γεωργική εργασία, αλλά έχει άµεση σχέση µε την 

εκµετάλλευση (Barthomeuf, 2008). Τέτοιες δραστηριότητες είναι η µεταποίηση ή και η 

τυποποίηση γεωργικών προϊόντων, ο αγροτουρισµός, οικοτεχνία κ.α. Σε αυτές τις 

δραστηριότητες, όπως και στις δραστηριότητες που αφορούν στην πολυδραστηριότητα, 

µπορεί να εµπλέκεται µόνο ο αρχηγός ή και τα υπόλοιπα µέλη της οικογενείας. Η ανάπτυξη 

άλλων κερδοφόρων δραστηριοτήτων αποτελεί κύριο µοχλό της κοινωνικής και οικονοµικής 

ανάπτυξης της υπαίθρου και για αυτόν το λόγο προωθούνται Μέτρα στο πλαίσιο της 

Αγροτικής Ανάπτυξης της ΚΑΠ που σχετίζονται µε κίνητρα για την ενίσχυση της 

επιχειρηµατικότητας στον αγροτικό τοµέα και χώρο (Δαµιανός κ.α., 1994).  

Μελετώντας τα στοιχεία της Eurostat παρατηρούµε ότι, για το 2013, το ποσοστό των 

κατόχων  αγροτικών εκµεταλλεύσεων της Ελλάδας οι οποίοι έχουν άλλες παράλληλες 

κερδοφόρες δραστηριότητες είναι 20,2%, κατέχοντας τη δεύτερη µικρότερη θέση στην 

κατάταξη των ποσοστών πολυαπασχόλησης του αρχηγού στον αγροτικό τοµέα της ΕΕ27 µετά 

το Βέλγιο (Διάγραµµα 3.6). 
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Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων της Eurostat, Agriculture: Farm structure: Farm structure 2008 legislation (from 
2005 onwards): Other gainful activities and support for rural development (ef_oga) Other gainful activities (OGA) 
of the farm of sole holder: number of farms, agricultural area, standard output (SO) and livestock (LSU) by 
economic size of farm (SO in Euro) (ef_ogaecs). http://ec.europa.eu/eurostat. Τελευταία ανανέωση: 22-06-2016). 

Διάγραµµα 3.6. Ποσοστό πολυαπασχόλησης των αρχηγών ΓΕ της ΕΕ27 για το 2013 

Στο σηµείο αυτό αξίζει να αναφερθεί ότι ο Δαµιανάκος (1999) αναφέρει σχετικά ότι «χάρη 

στις διαφοροποιηµένες κοινωνικές στρατηγικές της αγροτικής οικογένειας, τα στεγανά ανάµεσα 

στις κοινωνικό-επαγγελµατικές κατηγορίες είναι πολύ λιγότερο εµφανή από αλλού […] Η 

πολυαπασχόληση όχι µόνο δεν οδηγεί στη διάσπαση του νοικοκυριού, αλλά αντίθετα έχει µάλλον 

την τάση να ενδυναµώνει τους οικογενειακούς δεσµούς, αφού το σύνολο των εισοδηµάτων, 

γεωργικών και εξωγεωργικών, συγχωνεύεται στο εσωτερικό ενός ενιαίου και κοινού 

προϋπολογισµού (Δαµιανάκος, 1999:80).  
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3.7. Αγροτική παραγωγή 

3.7.1. Φυτικό κεφάλαιο 

Μέχρι τα µέσα του εικοστού αιώνα επικρατούσε στην Ελλάδα η καλλιέργεια σιτηρών, ελιάς, 

αµπελιού και καπνού, επιλογή που οφειλόταν στο ξηροθερµικό κλίµα της χώρας, το ιδιαίτερο 

γεωµορφολογικό ανάγλυφο του εδάφους και τη χαµηλής γονιµότητας γη. Έκτοτε, ο 

καλλιεργητικός χάρτης της επηρεάστηκε από την αύξηση της αρδευόµενης γης στις περιόδους 

των µικρών και µεγάλων εγγειοβελτιωτικών έργων, τον εκσυγχρονισµό της παραγωγής και 

από τη ζήτηση στη διεθνή και εγχώρια αγορά. Η αγροτική πολιτική που ακολουθήθηκε µετά 

την ένταξη της Ελλάδας στην ΕΕ επηρέασε το γεωργικό χάρτη της χώρας µε την αύξηση των 

επιδοτούµενων καλλιεργειών. 

Σήµερα και σύµφωνα µε τα στοιχεία της ΕΛΣΤΑΤ για το έτος 2013, η κατανοµή της ΧΓΕ 

κατά κατηγορία χρήσης, σε σχέση µε το 2009, στο σύνολο της χώρας παρουσιάζεται µείωση 

στον αριθµό των εκµεταλλεύσεων που καλλιεργούν ετήσιες καλλιέργειες (-3,6%), δενδρώδεις 

καλλιέργειες (-3,4%) και λοιπές εκτάσεις (-5,2%) και µεγαλύτερη µείωση στον αριθµό αυτών 

που καλλιεργούν αµπέλια και σταφιδάµπελα (-21,8%) (ΕΛΣΤΑΤ, 2015).  

Οι εκτάσεις που καλλιεργήθηκαν µε ετήσιες καλλιέργειες παρουσιάζουν αύξηση (+3,7%) 

το 2013, σε σχέση µε το 2009, ενώ στις εκτάσεις µε αµπέλια και σταφιδάµπελα, µε δενδρώδεις 

καλλιέργειες και στην κατηγορία «λοιπές εκτάσεις» καταγράφεται µείωση (-7,3%, -1,8% και 

-14,7%, αντίστοιχα). Ειδικότερα παρατηρείται ότι στην Κεντρική Μακεδονία καλλιεργούνται 

οι περισσότερες εκτάσεις µε ετήσιες καλλιέργειες (5.168.000 στρέµµατα) και ακολουθούν η 

Θεσσαλία (3.172.000 στρέµµατα) και η Ανατολική Μακεδονία και Θράκη (2.857.000 

στρέµµατα). Οι περισσότερες εκτάσεις µε αµπέλια και σταφιδάµπελα καλλιεργούνται στην 

Πελοπόννησο (198.000 στρέµµατα) και ακολουθεί η Δυτική Ελλάδα (141.000 στρέµµατα) και 

η Κρήτη (138.000 στρέµµατα). Οι περισσότερες εκτάσεις δενδρωδών καλλιεργειών 

βρίσκονται στην Πελοπόννησο (2.064.000 στρέµµατα) και ακολουθούν η Κρήτη (1.474.000 

στρέµµατα) και η Δυτική Ελλάδα (952.000 στρέµµατα) (ΕΛΣΤΑΤ, 2015). Κατά το έτος 2013 

οι ετήσιες καλλιέργειες αποτελούν το 49,6% της ΧΓΕ, οι δενδρώδεις το 25,0%, τα αµπέλια το 

2,4% και οι λοιπές εκτάσεις το 23,0% (Διάγραµµα 3.7). 
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Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων που αντλήθηκαν από τη βάση δεδοµένων ΕΛΣΤΑΤ, Απογραφή Γεωργίας 
Κτηνοτροφίας 2009 και Έρευνα Διάρθρωσης Γεωργικών και Κτηνοτροφικών Εκµεταλλεύσεων 2013. 

Διάγραµµα 3.7. Ποσοστιαία κατανοµή της χρησιµοποιούµενης γεωργικής έκτασης των 
εκµεταλλεύσεων, κατά βασικές κατηγορίες χρήσης, στην Ελλάδα 

3.7.2. Ζωικό κεφάλαιο 

Το ζωικό κεφάλαιο της χώρας µας αποτελείται κυρίως από πρόβατα, αίγες, χοίρους, βοοειδή 

και πουλερικά. Κύριο κεφάλαιο αποτελούν τα πρόβατα, καθώς αριθµούνται 8.686.117 

κεφάλια που εκτρέφονται σε 94.448 εκµεταλλεύσεις (ΕΛΣΤΑΤ, 2015). Στον κλάδο της 

προβατοτροφίας κυριαρχεί η Περιφέρεια Δυτικής Ελλάδας, καθώς συγκεντρώνει το 20,1% του 

συνόλου των προβατοτροφικών εκµεταλλεύσεων και ακολουθούν η Περιφέρεια Κρήτης µε 

15,4%, η Θεσσαλία µε 10,5% και η Ήπειρος µε 10,2% (ΕΛΣΤΑΤ, 2015). Συγκρίνοντας τον 

αριθµό των εκτρεφόµενων ζώων, στα έτη 2013 και 2009 παρατηρείται µείωση κατά 5,1% 

(ΕΛΣΤΑΤ, 2015). 

Ο κλάδος της αιγοτροφίας συγκεντρώνει 3.654.793 κεφάλια που εκτρέφονται σε 68.274 

µονάδες (ΕΛΣΤΑΤ, 2015). Στον κλάδο της αιγοτροφίας κυριαρχεί η Περιφέρεια Κρήτης, 

καθώς συγκεντρώνει το 18,3% του συνόλου των εκµεταλλεύσεων της χώρας και ακολουθεί η 

Δυτική Ελλάδα µε 15,6%, η Πελοπόννησος µε 11,3% και η Ήπειρος µε 7,9% (ΕΛΣΤΑΤ, 

2015). Συγκρίνοντας τον αριθµό των εκτρεφόµενων ζώων, στα έτη 2013 και 2009, 

παρατηρείται µείωση των αιγοειδών κατά 13,3% (ΕΛΣΤΑΤ, 2015).  Οι κλάδοι της 

προβατοτροφίας και αιγοτροφίας αξιοποιούν τους βοσκότοπους της ελληνικής γης. 

Ο κλάδος της χοιροτροφίας, συγκεντρώνει 767.958 κεφάλια που εκτρέφονται σε 18.941 

εκµεταλλεύσεις (ΕΛΣΤΑΤ, 2015). Το µεγαλύτερο αριθµό χοιροτροφικών µονάδων 

συγκεντρώνει η Δυτική Ελλάδα µε ποσοστό 17,8% του συνόλου της χώρας και ακολουθεί η 
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Κρήτη µε 11,4%, το Βόρειο Αιγαίο µε 11,3% και το Νότιο Αιγαίο µε 10,4% (ΕΛΣΤΑΤ, 2015). 

Συγκρίνοντας τον αριθµό των εκτρεφόµενων ζώων, στα έτη 2013 και 2009, παρατηρείται 

µείωση των χοίρων κατά 18,9% (ΕΛΣΤΑΤ, 2015). 

Ο κλάδος της βοοτροφίας συγκεντρώνει 614.992 κεφάλια σε 15.899 εκµεταλλεύσεις 

(ΕΛΣΤΑΤ, 2015). Σύµφωνα µε τα στοιχεία της ΕΛΣΤΑΤ, η βοοτροφία συναντάται κυρίως 

στην Κεντρική Μακεδονία, καθώς εκεί συγκεντρώνεται το 20,4% του συνολικού αριθµού 

βοοτροφικών εκµεταλλεύσεων της χώρας µας και ακολουθούν η Ανατολική Μακεδονία και 

Θράκη µε 17,7%, η Δυτική Ελλάδα µε 10,9% και η Θεσσαλία µε 10,4% (ΕΛΣΤΑΤ, 2015). Η 

βοοτροφία συναντάται ως ενσταβλισµένη σε σύγχρονες και µηχανοποιηµένες µονάδες. 

Συγκρίνοντας τα έτη 2013 και 2009, παρατηρείται µείωση του αριθµού των εκµεταλλεύσεων 

που εκτρέφουν βοοειδή, στο σύνολο της χώρας, κατά 4,7% (ΕΛΣΤΑΤ, 2015).  

Τέλος, στον κλάδο των πουλερικών κυριαρχεί η Δυτική Ελλάδα, καθώς συγκεντρώνει το 

18,4% του συνόλου των πτηνοτροφικών µονάδων της χώρας και ακολουθεί η Κρήτη µε 11,6%, 

Πελοπόννησος µε 11,5% και Θεσσαλία µε 10,4% (ΕΛΣΤΑΤ, 2015). Συνολικά, εκτρέφονται 

27.882.413 πουλερικά σε 189.252 εκµεταλλεύσεις και συγκρίνοντας τον αριθµό των 

εκτρεφόµενων ζώων, στα έτη 2013 και 2009, παρατηρείται µείωση των πουλερικών κατά 

24,2% (ΕΛΣΤΑΤ, 2015). 

3.8. Συµµετοχή του πρωτογενή τοµέα στο ΑΕΠ 

Η διαχρονική συµµετοχή του αγροτικού τοµέα στο ακαθάριστο εγχώριο προϊόν (ΑΕΠ) στην 

Ελλάδα αποτυπώνεται στο Διάγραµµα (3.8), όπου παρατηρούµε τη σχεδόν σταθερή µείωσή 

του ανά δεκαετία. Η σταθερή αυτή µείωση είναι αποτέλεσµα της στρατηγικής ανάπτυξης της 

χώρας από το 1950 και µετά (Παπαηλίας, 1996). Εν τούτοις, την τελευταία πενταετία (2010-

2015) παρατηρείται µια µικρή άνοδος (0,8 ποσοστιαίες µονάδες) της συµµετοχής του 

πρωτογενή τοµέα στο ΑΕΠ. Αξίζει να σηµειωθεί ότι, σύµφωνα µε τη βάση δεδοµένων της 

Παγκόσµιας Τράπεζας (επεξεργασία δεδοµένων που αντλήθηκαν από 

http://databank.worldbank.org/) το ποσοστό συµµετοχής του πρωτογενή τοµέα στο ΑΕΠ της 

Ελλάδας για το 2015 ήταν το υψηλότερο µεταξύ των χωρών της ΕΕ27 µετά της Ρουµανίας 

(4,8%), µε µέσο όρο για την ΕΕ27 2,55%. Το γεγονός αυτό είναι ενδεικτικό της 

σηµαντικότητας του αγροτικού τοµέα στη χώρα µας. 
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Πηγή: Για ια τα έτη 1950-1990 Παπαηλίας (1996:20), για τα έτη 2000-2015 World DataBank 
http://databank.worldbank.org/  (ηµεροµηνία άντλησης από World DataBank 15/7/2017) 

Διάγραµµα 3.8. Η συµµετοχή του πρωτογενή τοµέα στο ΑΕΠ τα έτη 1950-2015, στην 
Ελλάδα 

3.9. Δηµογραφικές εξελίξεις στον αγροτικό χώρο 

3.9.1. Κατηγορίες πληθυσµού, εξέλιξη και σύνθεση του αγροτικού πληθυσµού 

Σύµφωνα µε την ΕΣΥΕ (2011) ο πληθυσµός διακρίνεται, µεταξύ άλλων διακρίσεων, σε αστικό 

και αγροτικό. Ως αστικός πληθυσµός ορίζεται εκείνος που κατοικεί σε δηµοτική κοινότητα της 

οποίας ο πολυπληθέστερος οικισµός είναι άνω των 10.000 µόνιµων κατοίκων, και ως 

αγροτικός πληθυσµός εκείνος που κατοικεί σε τοπική ή δηµοτική κοινότητα της οποίας ο 

πολυπληθέστερος οικισµός είναι έως 1.999 κατοίκους. Η διάκριση αυτή ισχύει για τις 

απογραφές πληθυσµού-κατοικιών των ετών 2001 και 2011. Η ΕΣΥΕ στις απογραφές των ετών 

1951-1991 στη διάκριση του πληθυσµού βάσει αστικότητας συµπεριελάµβανε τη διάκριση 

ηµιαστικού πληθυσµού και αφορούσε στον πληθυσµό των δήµων και κοινοτήτων, των οποίων 

ο πολυπληθέστερος οικισµός είχε 2.000-9.999 κατοίκους, εκτός αυτών που ανήκαν στα 

πολεοδοµικά συγκροτήµατα.  

Η εξέλιξη της σύνθεσης του πληθυσµού µε κριτήριο την αστικότητα αποτυπώνεται στο 

Διάγραµµα 3.9, όπου παρατηρούµε ότι κατά τα πρώτα χρόνια της µεταπολεµικής περιόδου ο 

αγροτικός πληθυσµός υπερτερούσε αριθµητικά του αστικού. Σταδιακά και ως αποτέλεσµα της 

µεταπολεµικής αναπτυξιακής στρατηγικής της χώρας, η υπεροχή αυτή αντιστρέφεται µε τον 
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αστικό πληθυσµό να καταλαµβάνει όλο και µεγαλύτερο ποσοστό του συνολικού πληθυσµού. 

Στις µέρες µας παρατηρείται µικρότερη µεταβολή του αγροτικού πληθυσµού. 

Συγκεκριµένα, στα αποτελέσµατα των απογραφών έως και το έτος 1981 παρατηρούµε ότι 

τη δεκαετία 1950 ο αγροτικός πληθυσµός µειώνεται κατά 3,9 ποσοστιαίες µονάδες (µεταβολή 

-8,2%), τη δεκαετία 1960 κατά 8,7 µονάδες (µεταβολή, -19,9%) που είναι και η δεκαετία µε 

την υψηλότερη εσωτερική και εξωτερική µετανάστευση πληθυσµού και τη δεκαετία 1970 

κατά 4,8 µονάδες (µεταβολή -13,7%).  

Μετά την είσοδο της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, η µεταβολή της σύνθεσης του 

πληθυσµού υπέρ του αστικού συνεχίζεται αλλά µε µικρότερη ένταση. Τη δεκαετία του 1980 ο 

αγροτικός πληθυσµός µειώνεται κατά 1,9 ποσοστιαίες µονάδες (µεταβολή -6,3%) και την 

δεκαετία του 1990 κατά 3,5 µονάδες (µεταβολή -15,1%). 

Κατά την τελευταία απογραφή πληθυσµού-κατοικιών της ΕΛΣΤΑΤ (2011) παρατηρείται 

η µικρότερη αλλαγή στη σύνθεση του πληθυσµού, µε τον αγροτικό πληθυσµό να µειώνεται 

κατά 1,1 ποσοστιαίες µονάδες (µεταβολή -4,4%) (Διάγραµµα 3.9). 
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Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων που αντλήθηκαν από ΕΛΣΤΑΤ Απογραφές πληθυσµού 
1951,1961,1971,1981,1971,1991,2001,20116. 

Διάγραµµα 3.9. Διαχρονική εξέλιξη της αστικότητας πληθυσµού στην Ελλάδα (1951-
2011) 

Σε ότι αφορά την ηλικιακή σύνθεση του αγροτικού πληθυσµού (Διάγραµµα 3.10), 

παρατηρείται σηµαντική αύξηση των µη παραγωγικών ηλικιών (ηλικίες άνω των 65 ετών), 

καθώς το 1961 αποτελούν το 9,0% του συνολικού αγροτικού πληθυσµού και το 2011 το 

27,7%, ήτοι µεταβολή 207,4%. Αντίστοιχα, παρατηρείται σηµαντική µείωση των ηλικιών 

κάτω των 25 ετών, όπου ενώ το 1961 αποτελούν συνολικά το 46,5% του συνολικού µόνιµου 

αγροτικού πληθυσµού, το 2011 αποτελούν το 21,9%, ήτοι µεταβολή -47,9%. Για την ηλικιακή 

οµάδα 25-44 ετών παρατηρείται µικρότερη µεταβολή, καθώς το 1961 αποτελεί το 25,9% του 

συνολικού µόνιµου αγροτικού πληθυσµού και το 2011 το 24,8%, ήτοι µεταβολή -4,4%. Στα 

έτη 1961-2011 παρατηρείται µεταβολή 37,9% της ηλικιακής οµάδα 45-64 ετών, η οποία, όµως, 

αφορά κυρίως τις δεκαετίες 1960-1980, καθώς από το 1991 και µετά η µεταβολή σε αυτήν την 

ηλικιακή οµάδα είναι  -5,6%.  

Φαίνεται ότι, η οικονοµική στήριξη του αγροτικού τοµέα και χώρου στην Ελλάδα από την 

ΕΕ, µέσω των Μεσογειακών Προγραµµάτων Ανάπτυξης της δεκαετίας του 1980 και αργότερα 

από την ΚΑΠ, λειτούργησε ως παράγοντας συγκράτησης των ηλικιών 25-64 ετών στον 

αγροτικό χώρο. Εν τούτοις, η  µαζική µετανάστευση των δυναµικών ηλικιών τις δεκαετίες του 

1960-1970, η στροφή των νεώτερων ηλικιών (οµάδα 15-24 ετών) προς τις σπουδές, η µείωση 

                                                
6 Μέχρι και το έτος 1991τα στοιχεία αφορούν σε πραγµατικό πληθυσµό και στα έτη 2001 και 2011 σε µόνιµο 
πληθυσµό. 
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της γεννητικότητας του πληθυσµού και η αύξηση του ορίου ζωής έφερε τη γήρανση του 

αγροτικού πληθυσµού. 

 
Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων που αντλήθηκαν από ΕΛΣΤΑΤ Απογραφές Πληθυσµού ετών 1961, 1991, 2001, 

2011. 

Διάγραµµα 3.10. Ηλικιακή σύνθεση του µόνιµου αγροτικού πληθυσµού στην Ελλάδα 
για τα έτη 1961-1991-2001-2011 

3.9.2. Απασχόληση στον πρωτογενή τοµέα  

Στο Διάγραµµα (3.11) αποτυπώνεται η εξέλιξη απασχόλησης στον πρωτογενή τοµέα της 

Ελλάδας για την περίοδο 1951-2015. Κατά την πρώτη δεκαετία της µεταπολεµικής περιόδου 

(έτη 1951-1961) παρατηρείται αύξηση της απασχόλησης στον πρωτογενή τοµέα κατά 5,5 

µονάδες. Στις επόµενες δεκαετίες σηµειώνεται µείωση της απασχόλησης στον πρωτογενή 

τοµέα, φαινόµενο που παρατηρείται εντονότερα κατά τις δεκαετίες του ’60 και 70, όπου 

αποτελούν τις δεκαετίες των µεγάλων µεταναστευτικών ρευµάτων της χώρας µας. Από τη 

δεκαετία του 90’ µπορούµε να πούµε ότι παρατηρείται σταθεροποίηση της απασχόληση στον 

πρωτογενή τοµέα, ενώ φαίνεται ότι στις µέρες µας για πρώτη φορά, από το 1961, αυξάνεται 

το ποσοστό απασχόλησης κατά 0,6 ποσοστιαίες µονάδες, απασχολώντας σήµερα το 12,3% του 

οικονοµικά ενεργού πληθυσµού της Ελλάδας.  
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Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων που αντλήθηκαν από ΕΛΣΤΑΤ Απογραφές πληθυσµού 1951-1991, ΕΛΣΤΑΤ 
Έρευνα Εργατικού Δυναµικού 2001, Eurostat για τα έτη 2011, 2015 (βάση δεδοµένων Eurostat, Labor market, 
Employment and unemployment, LFS series-Specific topics, LFS regional series, Regional employment- LGS 
annual series (lfst_r_lfemp), employment by age economic activity and NUTS 2 regions (NACE Rev. 2)-1 000 
(lfst_r_lfe2en2). http://ec.europa.eu/eurostat.Τελευταία ενηµέρωση 22/6/2016) 

Διάγραµµα 3.11. Απασχόληση στον αγροτικό τοµέα ως ποσοστό στη συνολική 
απασχόληση της χώρας. 

Η απασχόληση στον πρωτογενή τοµέα ως ποσοστό στη συνολική απασχόληση της χώρας 

µας είναι από τις υψηλότερες της ΕΕ27. Στον Πίνακα 3.7 βλέπουµε ότι για το έτος 2008 ο 

πρωτογενής τοµέας στην Ελλάδα απασχολούσε το 10,5% του οικονοµικά ενεργού πληθυσµού 

και το 2015 το 12,3%, ενώ τα αντίστοιχα ποσοστά της ΕΕ27 4,6% και 4,2%. Η αναλογία 

απασχόλησης στον αγροτικό τοµέα του οικονοµικά ενεργού πληθυσµού της Ελλάδας την 

κατατάσσει στην τρίτη θέση µετά τη Ρουµανία και την Πολωνία στην ΕΕ27 για τα έτη 2008 

και 2015, ενώ το χαµηλότερο ποσοστό κατέχει το Ηνωµένο Βασίλειο. Σηµειώνεται ότι, το 

υψηλό ποσοστό απασχόλησης στον πρωτογενή τοµέα της χώρας µας αποτελεί διαχρονικό 

φαινόµενο και έχει καταγραφεί και από τους Ζωγραφάκη & Πατρώνη (2005). 
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Πίνακας 3.7. Ποσοστό απασχόλησης στον πρωτογενή τοµέα στις χώρες τις ΕΕ27 για τα 
έτη 2008-2015 

 Χώρα 2008 2015 
Αυστρία 4,6% 4,0% 
Βέλγιο 1,5% 1,1% 
Βουλγαρία 7,0% 6,7% 
Γαλλία 2,6% 2,6% 
Γερµανία 1,7% 1,3% 
Δανία 2,4% 2,3% 
Ελλάδα 10,5% 12,3% 
Εσθονία 3,9% 3,8% 
Ην. Βασίλειο 1,0% 1,0% 
Ιρλανδία 4,6% 4,6% 
Ισπανία 4,0% 4,1% 
Ιταλία 3,5% 3,6% 
Κύπρος 3,1% 3,6% 
Λετονία 7,7% 7,7% 
Λιθουανία 7,9% 8,8% 
Λουξεµβούργο 1,7% 0,9% 
Μάλτα 1,8% 1,5% 
Ολλανδία 2,5% 2,0% 
Ουγγαρία 4,3% 4,9% 
Πολωνία 13,3% 11,3% 
Πορτογαλία 7,2% 4,8% 
Ρουµανία 25,0% 23,1% 
Σλοβακία 3,9% 3,2% 
Σλοβενία 6,9% 5,8% 
Σουηδία 1,9% 1,7% 
Τσεχία 3,2% 2,9% 
Φιλανδία 4,2% 3,8% 
ΕΕ27 4,6% 4,2% 

Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων της Eurostat, Labor market, Employment and unemployment, LFS series-Specific 
topics, LFS regional series, Regional employment- LGS annual series (lfst_r_lfemp), employment by age 
economic activity and NUTS 2 regions (NACE Rev. 2)-1 000 (lfst_r_lfe2en2). http://ec.europa.eu/eurostat. 
Τελευταία ενηµέρωση 22/6/2016 

Σχετικά µε την ανεργία στον αγροτικό χώρο, σύµφωνα µε την Έρευνα Εργατικού 

Δυναµικού της ΕΛΣΤΑΤ (2016) κατά το Α’ τρίµηνο 2008 η ανεργία στις αγροτικές περιοχές 

ήταν 7,9%, 9,0% στις ηµιαστικές περιοχές και 8,4% στις αστικές περιοχές, ενώ το Α’ τρίµηνο 

του 2016 τα αντίστοιχα ποσοστά ήταν 20,7%, 25,5% και 26,0%, καταδεικνύοντας ότι οι 

αγροτικές περιοχές κατά την περίοδο της κρίσης πλήττονται από την ανεργία αλλά σε 

µικρότερο βαθµό από τις αστικές και ηµιαστικές περιοχές. 
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3.9.3. Εκπαιδευτικό επίπεδο των απασχολούµενων στον πρωτογενή τοµέα 

Το εκπαιδευτικό επίπεδο των απασχολούµενων στον πρωτογενή τοµέα της Ελλάδας για τα έτη 

2000 και 2016 παρουσιάζεται στο Διάγραµµα 3.12, όπου παρατηρούµε αύξηση του 

εκπαιδευτικού επιπέδου, καθώς το µέσο εκπαιδευτικό επίπεδο στο έτος 2000 είναι απόφοιτος 

δηµοτικού, ενώ  το µέσο εκπαιδευτικό επίπεδο στο έτος 2016 είναι απόφοιτος γυµνασίου. 

Συγκεκριµένα, παρατηρείται σηµαντική µείωση του ποσοστού των ατόµων µε πολύ χαµηλό ή 

µηδενικό εκπαιδευτικό επίπεδο, καθώς το έτος 2000 προκύπτει ως 76,3% και για το έτος 2016 

έχει µειωθεί στο 43,3% (συγκέντρωση ποσοστών για τις κατηγορίες «δεν πήγαν σχολείο», 

«δεν τελείωσαν δηµοτικό», «απόφοιτοι δηµοτικού»). Παράλληλα διαπιστώνεται σηµαντική 

αύξηση των απόφοιτων γυµνασίου κατά 86,0% (από 10,0% το 2000 σε 18,6% το 2016) και 

του λυκείου κατά 181,5%, ήτοι από 11,9% το 2000 σε 33,5% το 2016, εκ των οποίων, για το 

έτος 2016, το 4,1% προχώρησε σε µεταλυκειακές σπουδές επιπέδου ΙΕΚ. Πολύ σηµαντική, 

επίσης, αλλαγή για τον πρωτογενή τοµέα στα έτη 2000-2016 είναι η είσοδος ατόµων µε υψηλό 

και πολύ υψηλό εκπαιδευτικό επίπεδο, καθώς το ποσοστό απόφοιτων ανώτατης εκπαίδευσης 

το 2000 είναι 1,8% και το 2016 είναι 4,6% εκ των οποίων το 0,2% είναι κάτοχοι Master.  
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Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων που αντλήθηκαν από ΕΛΣΤΑΤ, 2000-2016 Έρευνες Εργατικού Δυναµικού (Α’ 
τρίµηνο 2000 και Α’ τρίµηνο 2016). 

Διάγραµµα 3.12. Εκπαιδευτικό επίπεδο απασχολούµενων στον πρωτογενή τοµέα της 
Ελλάδας στα έτη 2000-2016 
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Κεφάλαιο 4ο: Παρουσίαση των Περιφερειακών Ενοτήτων 

άντλησης του δείγµατος 

Στο παρόν Κεφάλαιο παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της έρευνας που πραγµατοποιήθηκε 

µε δευτερογενή και πρωτογενή στοιχεία, µε στόχο την παρουσίαση των Περιφερειακών 

Ενοτήτων άντλησης του δείγµατος της έρευνας. Τα δευτερογενή στοιχεία αντλήθηκαν από την 

ΕΛΣΤΑΤ και αφορούν σε γεωγραφικά, δηµογραφικά, οικονοµικά χαρακτηριστικά των δυο 

Περιφερειακών Ενοτήτων και σε χαρακτηριστικά του αγροτικού τοµέα και χώρου, αυτών.  Τα 

πρωτογενή στοιχεία αφορούν στην ADSL ευρυζωνικότητα των Περιφερειακών Ενοτήτων 

µέχρι και την 1η Ιανουαρίου 2015 και αντλήθηκαν µετά από προσωπική επικοινωνία µε 

συνεργεία του ΟΤΕ και των Δήµων των Π.Ε. Ηρακλείου και Κιλκίς, που εκτελούν τα έργα 

ευρυζωνικότητας, µε στόχο τη διασταύρωση των δευτερογενών στοιχείων που αντλήθηκαν 

από τον χάρτη του Γεωγραφικού Συστήµατος Ευρυζωνικότητας της ΕΕΤΤ. 

4.1. Παρουσίαση της Π.Ε. Ηρακλείου 

4.1.1. Γεωγραφικά και διοικητικά χαρακτηριστικά 

Η Περιφερειακή Ενότητα Ηρακλείου ανήκει στην Περιφέρεια Κρήτης και έχει έκταση 2.641 

km2. Χαρακτηριστικά του ανάγλυφου της Π.Ε. Ηρακλείου είναι στα δυτικά ο ορεινός όγκος 

Ίδη (Ψηλορείτης) που αποτελεί φυσικό σύνορο µε την Π.Ε. Ρεθύµνου, στα ανατολικά ο 

ορεινός όγκος Δίκτη όπου αποτελεί φυσικό σύνορο µε την Π.Ε. Λασιθίου και τα Αστερούσια 

Όρη νέας νότιες ακτές. Οι κυριότερες πεδινές εκτάσεις είναι νέας Μεσσαράς στα νότια, 

Ηρακλείου, Αρχανών, Καστελλίου-Θραψανών στα βόρεια και η ζώνη του Αρκαλοχωρίου 

(ΕΜΠ, 2010). Τα κυριότερα ποτάµια νέας περιοχής είναι ο Γεροπόταµος που εκβάλλει στη 

Μεσσαρά, ο Αναποδάρης που εκβάλλει κοντά νέας οικισµούς Τσούτσουρα και Κερατόκαµπου 

και ο Γιόφυρος που εκβάλλει στην πόλη του Ηρακλείου. Η Π.Ε. Ηρακλείου βρέχεται βόρεια 

από το Κρητικό Πέλαγος και νότια από το Λιβυκό Πέλαγος.  

Διοικητικά, σύµφωνα µε το Πρόγραµµα Καλλικράτης (Ν. 3852/2010), η Π.Ε. Ηρακλείου 

διαιρείται σε οκτώ (8) Δήµους (Εικόνα 5.1, Πίνακας 4.1). Οι Δήµοι αυτοί είναι: Ηρακλείου, 

Μαλεβιζίου, Αρχανών-Αστερουσιών, Φαιστού, Γόρτυνας, Χερσονήσου, Μίνωα Πεδιάδας και 

Βιάννου (ο τελευταίος χαρακτηρίζεται ορεινός).  
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Πηγή: Επεξεργασία χάρτη ο οποίος αντλήθηκε από τα Δηµόσια, Ανοικτά Δεδοµένα, Χάρτες, Διοικητικά όρια, όρια 
Δήµων (Καλλικράτης) (http://geodata.gov.gr/maps/). 

 

Εικόνα 5.1. Γεωµορφολογικός και διοικητικός χάρτης Π.Ε. Ηρακλείου 

 

Οι οκτώ (8) δήµοι της Π.Ε. Ηρακλείου διαιρούνται σε 25 Δηµοτικές Ενότητες και αυτές µε 

τη σειρά νέας σε 4 Ψευδοδηµοτικές Κοινότητες (1η, 2η, 3η και 4η Δηµοτική Κοινότητα 

Ηρακλείου), 15 Δηµοτικές Κοινότητες και 178 Τοπικές Κοινότητες (Πίνακας 4.1) (Ν. 

3852/2010· ΕΛΣΤΑΤ, 2011 Στοιχεία Απογραφής Πληθυσµού Κατοικιών). Στις 25 Δηµοτικές 

Ενότητες της Π.Ε. Ηρακλείου υπάγονται 479 οικισµοί (ΕΛΣΤΑΤ, 2011 Στοιχεία Απογραφής 

Πληθυσµού Κατοικιών) τα χαρακτηριστικά των οποίων παρουσιάζονται στα επόµενα 

υποκεφάλαια. 
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Πίνακας 4.1. Διοικητική διαίρεση Π.Ε. Ηρακλείου (Πρόγραµµα Καλλικράτης, 2010) 

α/α Δήµος Δηµοτική ενότητα Δηµοτική/Τοπική Κοινότητα 
1 Δήµος Αρχανών-Αστερουσιών Αρχανών Δηµοτική Κοινότητα Αρχανών 

Τοπική Κοινότητα Κάτω Αρχανών 
Αστερουσίων Τοπική Κοινότητα Αχεντριά 

Τοπική Κοινότητα Εθιάς 
Τοπική Κοινότητα Καλυβίων 
Τοπική Κοινότητα Λιγορτύνου 
Τοπική Κοινότητα Μεσοχωρίου 
Τοπική Κοινότητα Παρανύµφων 
Τοπική Κοινότητα Πραιτωρίων 
Τοπική Κοινότητα Πύργου 
Τοπική Κοινότητα Τεφελίου 
Τοπική Κοινότητα Χαρακίου 
Τοπική Κοινότητα Χάρακος 

Νίκου Καζαντζάκη Τοπική Κοινότητα Αγίου Βασιλείου 
Τοπική Κοινότητα Αγίων Παρασκιών 
Τοπική Κοινότητα Αλαγνίου 
Τοπική Κοινότητα Αστράκων 
Τοπική Κοινότητα Αστριτσίου 
Τοπική Κοινότητα Δαµανίων 
Τοπική Κοινότητα Καλλονής 
Τοπική Κοινότητα Καταλαγαρίου 
Τοπική Κοινότητα Κουνάβων 
Τοπική Κοινότητα Μελεσών 
Τοπική Κοινότητα Μεταξοχωρίου 
Τοπική Κοινότητα Μυρτιάς 
Τοπική Κοινότητα Πεζών 
Τοπική Κοινότητα Χουδετσίου 

2 Δήµος Βιάννου Τοπική Κοινότητα Αγίου Βασιλείου 
Τοπική Κοινότητα Αµιρά 
Τοπική Κοινότητα Άνω Βιάννου 
Τοπική Κοινότητα Αφρατίου 
Τοπική Κοινότητα Βαχού 
Τοπική Κοινότητα Εµπάρου 
Τοπική Κοινότητα Καλαµίου 
Τοπική Κοινότητα Κάτω Βιάννου 
Τοπική Κοινότητα Κάτω Σύµης 
Τοπική Κοινότητα Κεφαλοβρυσίου 
Τοπική Κοινότητα Μάρθας 
Τοπική Κοινότητα Μιλλιαράδων 
Τοπική Κοινότητα Ξενιάκου 
Τοπική Κοινότητα Πεύκου 



76 
 

Τοπική Κοινότητα Συκολόγου 
Τοπική Κοινότητα Χόνδρου 

3 Δήµος Γόρτυνας Αγίας Βαρβάρας Δηµοτική Κοινότητα Αγίας Βαρβάρας 
Τοπική Κοινότητα Αγίου Θωµά 
Τοπική Κοινότητα Άνω Μουλίων 
Τοπική Κοινότητα Δουλίου 
Τοπική Κοινότητα Λαρανίου 
Τοπική Κοινότητα Μεγάλης Βρύσης 
Τοπική Κοινότητα Πρινιά 

Γόρτυνας Τοπική Κοινότητα Αγίου Κυρίλλου 
Τοπική Κοινότητα Αγίων Δέκα 
Τοπική Κοινότητα Αµπελούζου 
Τοπική Κοινότητα Απεσωκαρίου 
Τοπική Κοινότητα Βαγιονιάς 
Τοπική Κοινότητα Βασιλικής 
Τοπική Κοινότητα Βασιλικών 
Ανωγείων 
Τοπική Κοινότητα Γκαγκαλών 
Τοπική Κοινότητα Μητροπόλεως 
Τοπική Κοινότητα Μιαµούς 
Τοπική Κοινότητα Πλατάνου 
Τοπική Κοινότητα Πλώρας 
Τοπική Κοινότητα Χουστουλιανών 

Κόφινα Τοπική Κοινότητα Άνω Ακρίων 
Τοπική Κοινότητα Ασηµίου 
Τοπική Κοινότητα Διονυσίου 
Τοπική Κοινότητα Λουρών 
Τοπική Κοινότητα Σοκαρά 
Τοπική Κοινότητα Σταβιών 
Τοπική Κοινότητα Στερνών 
Τοπική Κοινότητα Στόλων 

Ρούβα Τοπική Κοινότητα Γέργερης 
Τοπική Κοινότητα Νυβρίτου 
Τοπική Κοινότητα Πανάσου 

4 Δήµος Ηρακλείου Γοργολαΐνης Τοπική Κοινότητα Αγίου Μύρωνος 
Τοπική Κοινότητα Άνω Ασιτών 
Τοπική Κοινότητα Κάτω Ασιτών 
Τοπική Κοινότητα Πενταµοδίου 
Τοπική Κοινότητα Πετροκεφάλου 
Τοπική Κοινότητα Πυργούς 

Ηρακλείου 1η Δηµοτική Κοινότητα Ηρακλείου 
2η Δηµοτική Κοινότητα Ηρακλείου 
3η Δηµοτική Κοινότητα Ηρακλείου 
4η Δηµοτική Κοινότητα Ηρακλείου 
Τοπική Κοινότητα Βασιλειών 
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Τοπική Κοινότητα Βουτών 
Τοπική Κοινότητα Δαφνέ 
Τοπική Κοινότητα Σκαλανίου 
Τοπική Κοινότητα Σταυρακίων 

Νέας Αλικαρνασσού Δηµοτική Κοινότητα Νέας 
Αλικαρνασσού 
Τοπική Κοινότητα Καλλιθέας 

Παλιανής Τοπική Κοινότητα Αυγενικής 
Τοπική Κοινότητα Βενεράτου 
Τοπική Κοινότητα Κερασίων 
Τοπική Κοινότητα Σίβας 

Τεµένους Τοπική Κοινότητα Αγίου Σύλλα 
Τοπική Κοινότητα Κυπαρίσσου 
Τοπική Κοινότητα Προφήτη Ηλία 

5 Δήµος Μαλεβιζίου Γαζίου Δηµοτική Κοινότητα Γαζίου 
Τοπική Κοινότητα Αχλάδας 
Τοπική Κοινότητα Καλεσιών 
Τοπική Κοινότητα Ροδιάς 
Τοπική Κοινότητα Φόδελε 

Κρουσώνα Δηµοτική Κοινότητα Κρουσώνος 
Τοπική Κοινότητα Κορφών 
Τοπική Κοινότητα Λουτρακίου 
Τοπική Κοινότητα Σάρχου 

Τύλισου Τοπική Κοινότητα Αηδονοχωρίου 
Τοπική Κοινότητα Αστυρακίου 
Τοπική Κοινότητα Γωνιών Μαλεβιζίου 
Τοπική Κοινότητα Δαµάστας 
Τοπική Κοινότητα Καµαρίου 
Τοπική Κοινότητα Καµαριώτου 
Τοπική Κοινότητα Κεραµουτσίου 
Τοπική Κοινότητα Μαράθου 
Τοπική Κοινότητα Μονής 
Τοπική Κοινότητα Τυλίσου 

6 Δήµος Μίνωα Πεδιάδας Αρκαλοχωρίου Δηµοτική Κοινότητα Αρκαλοχωρίου 
Τοπική Κοινότητα Γαρίπας 
Τοπική Κοινότητα Δεµατίου 
Τοπική Κοινότητα Ινίου 
Τοπική Κοινότητα Καραβάδου 
Τοπική Κοινότητα Κασάνου 
Τοπική Κοινότητα Καστελλιανών 
Τοπική Κοινότητα Λευκοχωρίου 
Τοπική Κοινότητα Νιπιδιτού 
Τοπική Κοινότητα Παναγίας 
Τοπική Κοινότητα Πανοράµατος 
Τοπική Κοινότητα Παρτίρων 
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Τοπική Κοινότητα Πατσιδερού 
Τοπική Κοινότητα Σκινιά 

Θραψανού Τοπική Κοινότητα Βόνης 
Τοπική Κοινότητα Ζωφόρων 
Τοπική Κοινότητα Θραψανού 
Τοπική Κοινότητα Σαµπά 

Καστελίου Τοπική Κοινότητα Αµαριανού 
Τοπική Κοινότητα Αποστόλων 
Τοπική Κοινότητα Αρχαγγέλου 
Τοπική Κοινότητα Ασκών 
Τοπική Κοινότητα Γερακίου 
Τοπική Κοινότητα Ευαγγελισµού 
Τοπική Κοινότητα Καρουζανών 
Τοπική Κοινότητα Κασταµονίτσης 
Τοπική Κοινότητα Καστελλίου 
Τοπική Κοινότητα Λιλιανού 
Τοπική Κοινότητα Λυττού 
Τοπική Κοινότητα Μαθιάς 
Τοπική Κοινότητα Πολυθέας 
Τοπική Κοινότητα Σµαρίου 

7 Δήµος Φαιστού Ζαρού Δηµοτική Κοινότητα Ζαρού 
Τοπική Κοινότητα Βοριζίων 
Τοπική Κοινότητα Μορονίου 

Μοιρών Δηµοτική Κοινότητα Μοιρών 
Τοπική Κοινότητα Αληθινής 
Τοπική Κοινότητα Αντισκαρίου 
Τοπική Κοινότητα Γαλιάς 
Τοπική Κοινότητα Καστελλίου 
Τοπική Κοινότητα Κουσέ 
Τοπική Κοινότητα Περίου 
Τοπική Κοινότητα Πετροκεφαλίου 
Τοπική Κοινότητα Πηγαϊδακίων 
Τοπική Κοινότητα Πόµπιας 
Τοπική Κοινότητα Ρουφά 
Τοπική Κοινότητα Σκουρβούλων 

Τυµπακίου Δηµοτική Κοινότητα Τυµπακίου 
Τοπική Κοινότητα Βώρων 
Τοπική Κοινότητα Γρηγορίας 
Τοπική Κοινότητα Καµαρών 
Τοπική Κοινότητα Καµηλαρίου 
Τοπική Κοινότητα Κλήµατος 
Τοπική Κοινότητα Λαγολίου 
Τοπική Κοινότητα Μαγαρικαρίου 
Τοπική Κοινότητα Πιτσιδίων 
Τοπική Κοινότητα Σίβα 
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Τοπική Κοινότητα Φανερωµένης 
8 Δήµος Χερσονήσου Γουβών Δηµοτική Κοινότητα Ανωπόλεως 

Δηµοτική Κοινότητα Γουβών 
Τοπική Κοινότητα Ελαίας 
Τοπική Κοινότητα Επάνω Βαθείας 
Τοπική Κοινότητα Καλού Χωρίου 
Τοπική Κοινότητα Κάτω Βαθείας 
Τοπική Κοινότητα Κόξαρης 
Τοπική Κοινότητα Χαράσου 

Επισκοπής Τοπική Κοινότητα Αϊτανίων 
Τοπική Κοινότητα Γαλίφας 
Τοπική Κοινότητα Επισκοπής 
Τοπική Κοινότητα Καινούργιου Χωρίου 
Τοπική Κοινότητα Σγουροκεφαλίου 
Δηµοτική Κοινότητα Μαλίων 

Μαλίων Δηµοτική Κοινότητα Μοχού 
Τοπική Κοινότητα Κρασίου 
Δηµοτική Κοινότητα Λιµένος 
Χερσονήσου 

Χερσονήσου Δηµοτική Κοινότητα Χερσονήσου 
Τοπική Κοινότητα Αβδού 
Τοπική Κοινότητα Γωνιών Πεδιάδος 
Τοπική Κοινότητα Κεράς 
Τοπική Κοινότητα Ποταµιών 

Πλήθος 8 25 197 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, 2011 Απογραφή πληθυσµού-κατοικιών. 

4.1.2. Δηµογραφικά χαρακτηριστικά 

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της Απογραφής Πληθυσµού-Κατοικιών έτους 2011 η Π.Ε. 

Ηρακλείου συγκεντρώνει 305.490 άτοµα (ΕΛΣΤΑΤ. 2011 Απογραφή πληθυσµού-κατοικιών), 

ήτοι το 2,82% του συνολικού µόνιµου πληθυσµού της χώρας, εκ των οποίων 50,6% είναι 

γυναίκες και 49,4% άνδρες (ΕΛΣΤΑΤ, 2011 Στοιχεία Απογραφής Πληθυσµού-Κατοικιών –

Διαδραστικός Χάρτης). Συγκρίνοντας τα αποτελέσµατα της Απογραφής Πληθυσµού-

Κατοικιών έτους 2011 µε εκείνα του έτους 2001, παρατηρούµε ότι τη δεκαετία 2001-2011 η 

Π.Ε. Ηρακλείου αυξήθηκε κατά 14.265 άτοµα, ήτοι 4,9%.  

Ο βαθµός αστικότητας του πληθυσµού υπολογίζεται σε επίπεδο δηµοτικών και τοπικών 

Κοινοτήτων βάσει της τάξης µεγέθους του πολυπληθέστερου οικισµού της Κοινότητας. 

Σύµφωνα µε την ΕΛΣΤΑΤ (2011) ο αγροτικός πληθυσµός αποτελεί το 31,4% του συνολικού 
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µόνιµου πληθυσµού της Π.Ε. Ηρακλείου και διαµένει σε 181 Κοινότητες και ο αστικός 

πληθυσµός το 68,6% και διαµένει σε 12 Κοινότητες (Πίνακας 4.2). 

Πίνακας 4.2. Αστικότητα πληθυσµού στην Π.Ε. Ηρακλείου 

Αστικότητα 
Πληθυσµός 
(συχνότητα) Πληθυσµός 

Δ.&Τ. Κοινότητες 
(συχνότητα) 

Δ.&Τ. 
Κοινότητες 

Αγροτικός  πληθυσµός 95.928 31,4% 181 93,8% 

Αστικός πληθυσµός 209.562 68,6% 12 6,2% 

Σύνολο 305.490 100,0% 193 100,0% 

Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων που αντλήθηκαν από ΕΛΣΤΑΤ, Απογραφή Πληθυσµού-Κατοικιών 2011. 

Στο Διάγραµµα 5.1 αποτυπώνεται η διαχρονική εξέλιξη της αστικότητας πληθυσµού στην 

Π.Ε. Ηρακλείου (έτη 1951-2011), όπου παρατηρούµε σταδιακή µεταβολή της αναλογίας 

αστικού και αγροτικού πληθυσµού, µε τον αγροτικό πληθυσµό να έχει µειωθεί συνολικά  κατά 

31,5 % ποσοστιαίες µονάδες.  

 
Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων που αντλήθηκαν από ΕΛΣΤΑΤ, Απογραφές πληθυσµού 1951-2011. 

Διάγραµµα 5.1. Διαχρονική εξέλιξη της αστικότητας πληθυσµού στην Π.Ε. Ηρακλείου 
(1951-2011) 

Ο βαθµός ορεινότητας αποτελεί χαρακτηριστικό µελέτης ενός πληθυσµού. Σύµφωνα µε 

την ΕΛΣΤΑΤ (2011, Μεθοδολογικό σηµείωµα) ως πεδινός χαρακτηρίζεται ο πληθυσµός των 
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δηµοτικών και τοπικών Κοινοτήτων που η εδαφική περιοχή βρίσκεται ολόκληρη ή το 

µεγαλύτερο µέρος της σε επίπεδο ή ελαφρώς κεκλιµένο έδαφος και σε υψόµετρο µέχρι 800 

µέτρα από την επιφάνεια της θάλασσας. Ως ηµιορεινός πληθυσµός χαρακτηρίζεται ο 

πληθυσµός των δηµοτικών και τοπικών Κοινοτήτων που η εδαφική περιοχή τους βρίσκεται 

στις υπώρειες των ορέων ή των οποίων η έκταση διαµοιράζεται κατά το ήµισυ, περίπου, στην 

πεδιάδα και κατά το άλλο ήµισυ στο όρος, αλλά πάντοτε µε υψόµετρο µικρότερο από 800 

µέτρα για το µεγαλύτερο µέρος της περιοχής της Κοινότητας. Ως ορεινός πληθυσµός 

χαρακτηρίζεται ο πληθυσµός των δηµοτικών ή τοπικών Κοινοτήτων που η επιφάνεια τους 

είναι κατ' εξοχήν κεκλιµένη και ανώµαλη, διακόπτεται από χαράδρες ή καλύπτεται από 

απότοµους ορεινούς όγκους, οι οποίοι δηµιουργούν στο έδαφος βαθιές και πολλαπλές 

πτυχώσεις µε υψοµετρικές διαφορές σηµείων µεγαλύτερο από 400 µέτρα, καθώς, επίσης και 

των διαµερισµάτων των οποίων ολόκληρη η επιφάνεια ή µεγάλο µέρος αυτής βρίσκεται σε 

υψόµετρο µεγαλύτερο από 800 µέτρα από την επιφάνεια της θάλασσας (ΕΛΣΤΑΤ, 2009). 

Η ΕΛΣΤΑΤ (2009) αναφορικά µε το βαθµό ορεινότητας των οικισµών, παρέχει 

πληροφόρηση βάσει του οικισµού στον οποίο βρίσκεται ο συγκεντρωµένος πληθυσµός των 

τοπικών η δηµοτικών διαµερισµάτων. Σύµφωνα µε τα στοιχεία της ΕΛΣΤΑΤ (2011) το 48,6% 

των αγροτικών δηµοτικών και τοπικών Κοινοτήτων χαρακτηρίζονται πεδινές και κατοικεί το 

51,7% του αγροτικού πληθυσµού, αντίστοιχα το 24,9% των αγροτικών δηµοτικών και τοπικών 

Κοινοτήτων χαρακτηρίζονται ηµιορεινές και κατοικεί το 26,5% του αγροτικού πληθυσµού και 

το 26,5% των αγροτικών δηµοτικών και τοπικών Κοινοτήτων χαρακτηρίζονται ορεινές ενώ 

κατοικεί το 21,8% του αγροτικού πληθυσµού. Σε ότι αφορά τον αστικό πληθυσµό, η 

πλειοψηφία, ήτοι 91,7%, κατοικεί σε πεδινές Κοινότητες (Πίνακας 4.3). 
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Πίνακας 4.3. Ορεινότητα πληθυσµού στην Π.Ε. Ηρακλείου  

  Ορεινότητα 
Πληθυσµός 
(συχνότητα) Πληθυσµός  

Δ.&Τ. 
Κοινότητες 
(συχνότητα) 

Δ.&Τ. 
Κοινότητες  

Αγροτικές 
Κοινότητες 

Πεδινές 49.587 51,7% 88 48,6% 
Ηµιορεινές  25.468 26,5% 45 24,9% 
Ορεινές  20.873 21,8% 48 26,5% 

Μερικό σύνολο 95.928 100,0% 181 100,0% 

Αστικές  
Κοινότητες 

Πεδινές 192.187 91,7% 6 50,0% 
Ηµιορεινές  9.854 4,7% 3 25,0% 
Ορεινές  7.521 3,6% 3 25,0% 
Μερικό σύνολο 209.562 100,0% 12 100,0% 
Σύνολο 305.490  193  

Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων που αντλήθηκαν από ΕΛΣΤΑΤ, Απογραφή πληθυσµού-κατοικιών 2011. 

4.1.3. Χαρακτηριστικά του αγροτικού τοµέα 

4.1.3.1. Αριθµός εκµεταλλεύσεων και ΧΓΕ 

Οι αγροτικές εκµεταλλεύσεις της Π.Ε. Ηρακλείου αριθµούνται 42.536 για το έτος 2013 

(Πίνακας 7), αποτελώντας το 49,3% των εκµεταλλεύσεων της Περιφέρειας Κρήτης και το 

6,0% της Ελλάδας (ΕΛΣΤΑΤ, 2013). Τα τελευταία 50, σχεδόν, έτη (1961-2013) ο αριθµός των 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων στην Π.Ε. Ηρακλείου µεταβλήθηκε κατά -2,1% ενώ την ίδια 

χρονική περίοδο η µεταβολή στο σύνολο της χώρας ήταν -38,7%, όπως είδαµε στο σχετικό 

Κεφάλαιο. Επιπλέον, συγκρίνοντας τα στοιχεία αναφοράς στα έτη 2000 και 2013 που 

παρουσιάζονται στον Πίνακα 4.4, παρατηρείται τάση αύξησης του αριθµού των αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων στην  Π.Ε. Ηρακλείου, καθώς η µεταβολή ήταν +0,07%.  

Σε ότι αφορά το µέγεθος των αγροτικών εκµεταλλεύσεων στην Π.Ε Ηρακλείου, δεν υπήρξε 

σηµαντική µεταβολή, καθώς, όπως παρατηρούµε στον Πίνακα 7, από το έτος 1961 έως και το 

έτος 2000, που υπάρχουν τα τελευταία διαθέσιµα στοιχεία από την ΕΛΣΤΑΤ, η µέση έκταση 

ανά εκµετάλλευση αυξήθηκε κατά 1,1 στρέµµα. Στις µέρες µας, η πλειοψηφία των 

εκµεταλλεύσεων της Π.Ε. Ηρακλείου είναι αµιγώς γεωργικές (Πίνακας 4.4). 
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Πίνακας 4.4. Εκµεταλλεύσεις και ΧΓΕ στην Π.Ε Ηρακλείου (1961-2013) 

Έτος Αρ. εκµ. Εκτάσεις 
Μέσο µέγεθος 

(στρµ.) 
Μέση έκταση ανά 
αγροτεµάχιο (στρµ.) 

1961 43.455 1.371.572 31,8 2,9 
1971 42.926 1.280.294 34,2 2,9 
1991 37.950 1.078.956 - 4,1 
2000 42.507 1.398.725 32,9 4,0 
2009 42.674 1.570.000 - - 
2013 42.536 1.307.000 - - 

Πηγές: ΕΛΣΤΑΤ, Απογραφές γεωργίας ετών 1961, 1971, 1981, 1991, 1999/2000, 2009 και ΕΛΣΤΑΤ, Βασική 
έρευνα διάρθρωσης γεωργικών και κτηνοτροφικών εκµεταλλεύσεων 2013. 

4.1.3.2. Φυτική παραγωγή 

Το καλλιεργητικό προφίλ της Π.Ε. Ηρακλείου αποτυπώνεται στο Διάγραµµα 5.2 και αφορά 

σε ποσοστό 60,0% των εκτάσεων σε δενδρώδεις καλλιέργειες, µε κυρίαρχη της ελιάς (98,1% 

των δενδρωδών καλλιεργειών), αµπέλια που κατέχουν το 11,8% του συνόλου των 

καλλιεργούµενων εκτάσεων, αροτραίες καλλιέργειες που κατέχουν το 9,3% των εκτάσεων, 

κηπευτική γη σε ποσοστό 2,6% και το 16,4% των εκτάσεων βρίσκεται σε αγρανάπαυση 

(ΕΛΣΤΑΤ, 2012 Ετήσια στατιστική γεωργική έρευνα). Όπως θα δούµε στη συνέχεια, οι 

καλλιέργειες αµπέλου, ελιάς και κηπευτικών, φέρουν ιδιαίτερη δυναµική  στην Π.Ε. 

Ηρακλείου, καθώς την καθιστούν µια από τις σηµαντικότερες παραγωγικές δυνάµεις της 

χώρας στα προϊόντα αυτά.   
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Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων που αντλήθηκαν από ΕΛΣΤΑΤ 2012, Ετήσια στατιστική γεωργική έρευνα. 

Διάγραµµα 5.2. Εκτάσεις καλλιεργειών και αγρανάπαυσης στην Π.Ε. Ηρακλείου (έτος 
2012) 

Σε ότι αφορά την καλλιέργεια αµπέλου, η Π.Ε. Ηρακλείου αφενός κατέχει το υψηλότερο 

ποσοστό καλλιεργούµενων εκτάσεων στη χώρα, ήτοι 14,7% και αφετέρου είναι κυρίαρχη 

παραγωγός σταφίδας µε 22,6% του συνόλου της εγχώριας παραγωγής, τρίτη στην παραγωγή 

επιτραπέζιου σταφυλιού µε ποσοστό 9,2% (πρώτη η Π.Ε. Κορινθίας µε ποσοστό 46,4%, 

δεύτερη η Π.Ε. Καβάλας µε ποσοστό 21,5%) και τρίτη στην παραγωγή γλεύκου µε ποσοστό 

7,7% (πρώτη η Π.Ε. Αχαΐας 12,0% και δεύτερη η Π.Ε. Λάρισας 11,8%) (ΕΛΣΤΑΤ, 2012 

Ετήσια στατιστική γεωργική έρευνα).  

Σε ότι αφορά την καλλιέργεια ελιάς, η Π.Ε. Ηρακλείου κατέχει το 10,4% των εκτάσεων 

της χώρας, που είναι το υψηλότερο ποσοστό µεταξύ των Περιφερειακών Ενοτήτων. 

Παράλληλα είναι η σηµαντικότερη παραγωγός ελαιόλαδου στην Ελλάδα, καθώς παράγει το 

17,0% της εγχώριας παραγωγής (ΕΛΣΤΑΤ, 2012 Ετήσια στατιστική γεωργική έρευνα). 

Σε ότι αφορά την παραγωγή κηπευτικών, η Π.Ε. Ηρακλείου, αφενός κατέχει το 14,7% της 

συνολικής εγχώριας έκτασης θερµοκηπίων, που είναι το δεύτερο υψηλότερο ποσοστό µεταξύ 

των Π.Ε. της χώρας (πρώτη είναι η Π.Ε. Λασιθίου µε 21,5%) και αφετέρου είναι η 

δυναµικότερη παραγωγός της χώρας σε θερµοκηπιακή ντοµάτα και αγγούρια, µε ποσοστό 

18,1% και 29,5% αντίστοιχα, αλλά και τρίτη στην παραγωγή θερµοκηπιακής µελιτζάνας µε 

ποσοστό 8,6% της εγχώριας παραγωγής (πρώτη είναι η Π.Ε. Λασιθίου µε 33,9% και δεύτερη 

η Π.Ε. Μεσσηνίας µε ποσοστό 11,0%). Σε ότι αφορά τις υπαίθριες κηπευτικές καλλιέργειες η 

Π.Ε. Ηρακλείου έχει επίσης σηµαντική παραγωγή, καθώς είναι η τρίτη δυναµικότερη 

Αροτραίες 
9,3%

Κηπευτική γη    
2,6%

Αµπέλια και 
σταφιδάµπελα

11,8%

Αγρανάπαυση 
16,4%

Άλλα
1,9%

Ελιές 
98,1%

Δενδρώδεις 
καλλιέργειες

60,0%
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παραγωγός υπαίθριας ντοµάτας παράγοντας το 5,6% της εγχώριας παραγωγής (πρώτη είναι η 

Π.Ε. Βοιωτίας µε ποσοστό 10,2% και δεύτερη η Π.Ε. Ηλίας µε ποσοστό 5,9%), τη δεύτερη 

θέση στην παραγωγή αγκινάρας µε ποσοστό 18,2% της εγχώριας παραγωγής (πρώτη η Π.Ε. 

Αργολίδας µε 40,0%) και τη δεύτερη στην παραγωγή υπαίθριων αγγουριών µε ποσοστό 8,7% 

της εγχώριας παραγωγής (πρώτη είναι η Π.Ε. Ανατολικής Αττικής µε ποσοστό 8,9%) 

(ΕΛΣΤΑΤ, 2012 Ετήσια στατιστική γεωργική έρευνα). 

Όπως αποτυπώθηκε στο Διάγραµµα 5.2, οι αροτραίες καλλιέργειες αφορούν το 9,3% των 

γεωργικών εκτάσεων της Π.Ε. Ηρακλείου. Κύρια κατεύθυνση είναι τα κτηνοτροφικά όσπρια, 

όπου παράγεται το 6,4% της εγχώριας παραγωγής κατατάσσοντας την Π.Ε. Ηρακλείου στην 

5η θέση µετά τις Π.Ε. Λάρισας (15,6%), Χαλκιδικής (10,4%), Γρεβενών (7,3%) και Φθιώτιδας 

(6,9%). Οι εκτάσεις των κτηνοτροφικών οσπρίων της Π.Ε. Ηρακλείου αποτελούν το 8,9% του 

συνόλου αυτών των εκτάσεων της χώρας (ΕΛΣΤΑΤ, 2012 Ετήσια στατιστική γεωργική 

έρευνα).  

Αξίζει να σηµειωθεί ότι η Π.Ε. Ηρακλείου είναι σηµαντική παραγωγός καυσόξυλων από 

γεωργικές εγκαταστάσεις, καθώς παράγει το 7,4% της συνολικής εγχώριας παραγωγής, 

κατέχοντας την 4η θέση µετά τις Π.Ε. Μεσσηνίας (11,9%), Λακωνίας (10,3%) και Ηλείας 

(9,2%) (ΕΛΣΤΑΤ, 2012 Ετήσια στατιστική γεωργική έρευνα). 

4.1.3.3.  Ζωική παραγωγή 

Το ζωικό κεφάλαιο της Π.Ε. Ηρακλείου αποτυπώνεται στο Διάγραµµα 5.3 και αφορά κυρίως 

σε αιγοπρόβατα (97,8%) µε την πλειοψηφία αυτών κοπαδιάρικα (77,7%), ενώ ακολουθούν τα 

αιγοπρόβατα νοµαδικής κτηνοτροφίας µε ποσοστό 11,3% και τα οικόσιτα αιγοπρόβατα µε 

ποσοστό 11,0%. Τα ποσοστά χοίρων και βοοειδών είναι 1,3% και 0,1% αντίστοιχα (ΕΛΣΤΑΤ, 

2012 Ετήσια στατιστική γεωργική έρευνα). 

Η Π.Ε. Ηρακλείου κατέχει το 4,9% του συνόλου των κεφαλών προβάτων και αιγών της 

χώρας και το 31,4% της Περιφέρειας Κρήτης. Παράγει το 5,2% της συνολικής εγχώριας 

παραγωγής αιγοπρόβειου κρέατος, κατέχοντας την 3η θέση µεταξύ των Π.Ε. της χώρας 

(προηγούνται οι Π.Ε. Λάρισας µε 8,7% και Αιτωλίας-Ακαρνανίας µε 7,3%) και το 3,5% της 

εγχώριας παραγωγής αιγοπρόβειου γάλακτος, κατέχοντας την 5η θέση µετά τις Π.Ε. Λάρισας, 

Αιτωλίας-Ακαρνανίας, Ηλείας, Αχαΐας (ΕΛΣΤΑΤ 2012, Ετήσια στατιστική γεωργική έρευνα). 

Το τυρί αποτελεί σηµαντικό δευτερογενές κτηνοτροφικό προϊόν της Π.Ε. Ηρακλείου, καθώς 

παράγει το 5,5% της εγχώριας παραγωγής σκληρού τυριού µε ΠΟΠ γραβιέρα Κρήτης 

(ΕΛΣΤΑΤ 2012, Ετήσια στατιστική γεωργική έρευνα). 
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Η παραγωγή κρέατος κουνελιών και η µελισσοκοµία αποτελούν επίσης δυναµικές 

κατευθύνσεις στην Π.Ε. Ηρακλείου. Συγκεκριµένα, η Π.Ε. Ηρακλείου κατέχει την 1η θέση 

µεταξύ στων Π.Ε. της χώρας στην παραγωγή κρέατος κουνελιού µε 15,9% του συνόλου της 

εγχώριας παραγωγής και την 3η θέση σε πληθυσµό κυψελών, καθώς συγκεντρώνει το 5,1% 

του πληθυσµού κυψελών της χώρας (προηγούνται οι Π.Ε. Χαλκιδικής µε 11,2% και Εύβοιας 

µε 5,9%). Στην Π.Ε. Ηρακλείου παράγεται το 6,0% της εγχώριας παραγωγής µελιού, που είναι 

η δεύτερη υψηλότερη µετά της Π.Ε. Χαλκιδικής (8,4%) και το 11,3% της εγχώριας παραγωγής 

κεριού που είναι η υψηλότερη στη χώρα. 

  

Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων που αντλήθηκαν από ΕΛΣΤΑΤ 2012, Ετήσια στατιστική γεωργική έρευνα. 

Διάγραµµα 5.3. Κύριο ζωικό κεφάλαιο της Π.Ε. Ηρακλείου (σε κεφάλια) έτος 2012 

4.1.3.4. Κύρια απασχόληση των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων 

Σε ότι αφορά την κύρια και δευτερεύουσα απασχόληση των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων στην Π.Ε. Ηρακλείου, το 72,3% απασχολείται αποκλειστικά στην αγροτική 

εκµετάλλευση, ενώ το 27,7% έχει κάποια παράλληλη δραστηριότητα που στο 93,3% των 

περιπτώσεων είναι και κύρια (ΕΛΣΤΑΤ, 2007, Έρευνα διάρθρωσης γεωργικών και 

κτηνοτροφικών εκµεταλλεύσεων).  
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4.1.4. ADSL ευρυζωνικότητα στην Π.Ε. Ηρακλείου 

Στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής, πραγµατοποιήθηκε έρευνα µε δευτερογενή και 

πρωτογενή στοιχεία, προκειµένου να εντοπιστεί ο ακριβής αριθµός των οικισµών στην Π.Ε. 

Ηρακλείου που µέχρι και την 1η Ιανουαρίου 2015 έχουν πρόσβαση σε ευρυζωνική σύνδεση 

στο διαδίκτυο, µε τη δυνατότητα κάθε νοικοκυριό του οικισµού να αποκτήσει ADSL σύνδεση 

µέσω καταβολής συνδροµής σε πάροχο. Η έρευνα πραγµατοποιήθηκε σε δυο φάσεις. Στην 

πρώτη φάση αντλήθηκαν στοιχεία από το διαδραστικό χάρτη του Γεωγραφικού Συστήµατος 

Ευρυζωνικότητας της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ) 

http://mapsrv1.terra.gr/eettutilities/mapnew.aspx. Στη δεύτερη φάση, πραγµατοποιήθηκε 

επικοινωνία µε συνεργεία του ΟΤΕ που εκτελούν τα έργα ευρυζωνικότητας, µε στόχο τη 

διασταύρωση των στοιχείων που αντλήθηκαν από τον χάρτη του Γεωγραφικού Συστήµατος 

Ευρυζωνικότητας της ΕΕΤΤ. Η διασταύρωση κρίθηκε αναγκαία διότι διαπιστώθηκε ότι, 

οικισµοί οι οποίοι εµφανίζονται στο Χάρτη της ΕΕΤΤ ως µη ενταγµένοι στην ευρυζωνικότητα, 

κατά την πιλοτική έρευνα παρατηρήθηκε ότι είναι ενταγµένοι.  

Βάσει των πληροφοριών που αντλήσαµε από τον Χάρτη του Γεωγραφικού Συστήµατος 

Ευρυζωνικότητας της ΕΕΤΤ και από τα συνεργεία του ΟΤΕ και τα αποτελέσµατα της 

Απογραφής Πληθυσµού Κατοικιών 2011 (ΕΛΣΤΑΤ, 2011), δηµιουργήθηκε µια βάση 

δεδοµένων, που συνοψίζεται στον Πίνακα 4.5, όπου παρατηρούµε ότι µέχρι και το πρώτο 

εξάµηνο του 2015, στο δίκτυο ευρυζωνικότητας έχει ενταχθεί το 66,3% των αγροτικών 

οικισµών στην Π.Ε. Ηρακλείου καλύπτοντας το 87,1% του αγροτικού πληθυσµού και το 

80,3% των αστικών οικισµών καλύπτοντας το 99,3% του αστικού πληθυσµού. Συνολικά το 

68,1% του µόνιµου πληθυσµού στην Π.Ε. Ηρακλείου κατοικεί σε οικισµό µε υποδοµές 

πρόσβασης σε ADSL ευρυζωνικότητα. Της, το καλυφθεί το 3,3% του πεδινού αγροτικού 

πληθυσµού, το 3,5 του ηµιορεινού αγροτικού πληθυσµού και το 6,0% του ορεινού αγροτικού 

πληθυσµού, κατοικεί σε οικισµό χωρίς υποδοµές πρόσβασης σε ADSL ευρυζωνικότητα. 
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Πίνακας 4.5. ADSL ευρυζωνικότητα στην Περιφερειακή Ενότητα Ηρακλείου, διάκριση 
οικισµών και πληθυσµού βάσει αστικότητας και ορεινότητας. 

  
Με υποδοµές ADSL ευρυζωνικότητας Χωρίς υποδοµές ADSL ευρυζωνικότητας 

 
Ορεινότητα 

Αριθµός 

οικισµών % Πληθυσµός % 

Αριθµός 

οικισµών % Πληθυσµός % 

Αγροτικοί 

οικισµοί 

Πεδινοί  136 32,5% 46.381 48,3% 32 7,7% 3.206 3,3% 

Ηµιορεινοί  73 17,5% 22.107 23,0% 34 8,1% 3.361 3,5% 

Ορεινοί 69 16,5% 15.112 15,8% 74 17,7% 5.761 6,0% 

Μερικό σύνολο 277 66,3% 83.550 87,1% 141 33,7% 12.378 12,9% 

Αστικοί 

οικισµοί 

Πεδινοί  31 50,8% 190.782 91,0% 9 14,8% 1.405 0,7% 

Ηµιορεινοί  11 18,0% 9.851 4,7% 1 1,6% 3 0,0% 

Ορεινοί 7 11,5% 7.505 3,6% 2 3,3% 16 0,0% 

Μερικό σύνολο 49 80,3% 208.138 99,3% 12 19,7% 1.424 0,7% 

Σύνολο 326  291.688 95,48% 153  13.802 4,52% 

Πηγή: Σύνθεση στοιχείων που αντλήθηκαν από ΕΛΣΤΑΤ, 2011 Απογραφή πληθυσµού-κατοικιών και 
πρωτογενή δεδοµένα της έρευνας.. 

4.2.  Παρουσίαση της Περιφερειακής Ενότητας Κιλκίς 

4.2.1.  Γεωγραφικά και διοικητικά χαρακτηριστικά  

Η Περιφερειακή Ενότητα Κιλκίς ανήκει στην Περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας, µε έκταση 

2.519 km2. Το µορφολογικό ανάγλυφο στην Π.Ε. Κιλκίς διαµορφώνεται ανατολικά από την 

οροσειρά Κρουσσίων, δυτικά από το όρος Πάικο, βόρεια από το όρος Κερκίνη (Μπέλλες) και 

νοτιοανατολικά από το όρος Μαυροβουνίου. Η Π.Ε. Κιλκίς διαθέτει ένα σηµαντικό υδατικό 

δυναµικό το οποίο περιλαµβάνει µεγάλο αριθµό ρευµάτων και χειµάρρων, της ποταµούς 

Γαλλικό και Αξιό, της λίµνες Δοϊράνης (που χωρίζεται από τη συνοριακή µεθόριο µε τη 

F.Y.R.O.M.) και Πικρολίµνης, καθώς και της αποξηραµένες πλέον λίµνες του Αρτζάν-

Αµατόβου οι οποίες αποξηράνθηκαν στα µεγάλα εγγειοβελτιωτικά έργα του Μεσοπολέµου.   

Η Π.Ε. Κιλκίς συνορεύει βόρεια µε το κράτος της F.Y.R.O.M. όπου συνδέεται µέσω των 

τριών εισόδων-εξόδων του (Εύζωνοι, Ειδοµένη, Δοϊράνη), νότια µε την Π.Ε. Θεσσαλονίκης,  

ανατολικά µε την Π.Ε. Πέλλας έχοντας ως φυσικό σύνορο το όρος Πάικο και δυτικά µε την 

Π.Ε. Σερρών έχοντας ως φυσικό σύνορο την οροσειρά Κρουσιών. Διοικητικά, σύµφωνα µε το 

Πρόγραµµα Καλλικράτης (Ν. 3852/2010), η Π.Ε. Κιλκίς διαιρείται σε δύο (2) Δήµους, το δήµο 

Κιλκίς και το δήµο Παιονίας (Εικόνα 5.2). 
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Πηγή: Επεξεργασία χάρτη ο οποίος αντλήθηκε από τα Δηµόσια, Ανοικτά Δεδοµένα, Χάρτες, Διοικητικά όρια, όρια 
Δήµων (Καλλικράτης) (http://geodata.gov.gr/maps/). 

Εικόνα 5.2. Γεωµορφολογικός και διοικητικός χάρτης Π.Ε. Κιλκίς 

Οι δύο (2) δήµοι της Π.Ε. Κιλκίς διαιρούνται σε 12 Δηµοτικές Ενότητες και αυτές µε τη 

σειρά της σε 84 Δηµοτικές και Τοπικές ενότητες της παρουσιάζονται στον Πίνακα 1 (Ν. 

3852/2010· ΕΛΣΤΑΤ, 2011 Στοιχεία Απογραφής Πληθυσµού Κατοικιών). Οι 84 Δηµοτικές 

και Τοπικές ενότητες της Π.Ε. Κιλκίς διαιρούνται σε 167 οικισµούς (ΕΛΣΤΑΤ, 2011 Στοιχεία 

Απογραφής Πληθυσµού Κατοικιών) (Πίνακας 4.6). 
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Πίνακας 4.6. Διοικητική Διαίρεση Π.Ε. Κιλκίς (Πρόγραµµα Καλλικράτης, 2010) 

α/α Δήµος Δηµοτική ενότητα Δηµοτική/Τοπική Κοινότητα 
1 Δήµος Κιλκίς Γαλλικού Τοπική Κοινότητα Γαλλικού 
   Τοπική Κοινότητα Καµπάνη 
   Τοπική Κοινότητα Μανδρών 
   Τοπική Κοινότητα Της Σάντας 
   Τοπική Κοινότητα Πεδινού 
   Τοπική Κοινότητα Χρυσοπέτρας 
  Δοϊράνης Τοπική Κοινότητα Ακρίτας 
   Τοπική Κοινότητα Αµαράντων 
   Τοπική Κοινότητα Δροσάτου 
  Κιλκίς Δηµοτική Κοινότητα Κιλκίς 
   Τοπική Κοινότητα Βαπτιστού 
   Τοπική Κοινότητα Καστανεών 
   Τοπική Κοινότητα Κρηστώνης 
   Τοπική Κοινότητα Λειψυδρίου 
   Τοπική Κοινότητα Μεγάλης Βρύσης 
   Τοπική Κοινότητα Μελανθίου 
   Τοπική Κοινότητα Μεσιανού 
   Τοπική Κοινότητα Σταυροχωρίου 
   Τοπική Κοινότητα Χωρυγίου 
  Κρουσσών Τοπική Κοινότητα Αγίου Μάρκου 
   Τοπική Κοινότητα Αναβρυτού 
   Τοπική Κοινότητα Αντιγονείας 
   Τοπική Κοινότητα Βάθης 
   Τοπική Κοινότητα Γερακαρίου 
   Τοπική Κοινότητα Ελληνικού 
   Τοπική Κοινότητα Επταλόφου 
   Τοπική Κοινότητα Ευκαρπίας 
   Τοπική Κοινότητα Θεοδοσίων 
   Τοπική Κοινότητα Ισώµατος 
   Τοπική Κοινότητα Κάτω Θεοδωρακίου 
   Τοπική Κοινότητα Κεντρικού 
   Τοπική Κοινότητα Κοιλαδίου 
   Τοπική Κοινότητα Κοκκινιάς 
   Τοπική Κοινότητα Κορωνούδας 
   Τοπική Κοινότητα Ποντοκερασέας 
   Τοπική Κοινότητα Τερπύλλου 
   Τοπική Κοινότητα Τριποτάµου 
   Τοπική Κοινότητα Φύσκας 
  Μουριών Τοπική Κοινότητα Αγίας Παρασκευής 
   Τοπική Κοινότητα Μουριών 
   Τοπική Κοινότητα Μυριοφύτου 
   Τοπική Κοινότητα Σταθµού Μουριών 
  Πικρολίµνης Τοπική Κοινότητα Ανθοφύτου 
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   Τοπική Κοινότητα Μαυρονερίου 
   Τοπική Κοινότητα Μικροκάµπου 
   Τοπική Κοινότητα Νέου Αγιονερίου 
   Τοπική Κοινότητα Νέου 

Γυναικοκάστρου    Τοπική Κοινότητα Ξυλοκερατέας 
   Τοπική Κοινότητα Παλαιού Αγιονερίου 
  Χέρσου Τοπική Κοινότητα Ηλιόλουστου 
   Τοπική Κοινότητα Μεγάλης Στέρνας 
   Τοπική Κοινότητα Πλαγιάς 
   Τοπική Κοινότητα Χέρσου 
2 Δήµος Παιονίας Αξιούπολης Δηµοτική Κοινότητα Αξιουπόλεως 
   Τοπική Κοινότητα Γοργόπης 
   Τοπική Κοινότητα Ειδοµένης 
   Τοπική Κοινότητα Πλαγιών 
   Τοπική Κοινότητα Ρυζιών 
   Τοπική Κοινότητα Σκρα 
   Τοπική Κοινότητα Φανού 
  Γουµένισσας Δηµοτική Κοινότητα Γουµένισσας 
   Τοπική Κοινότητα Γρίβας 
   Τοπική Κοινότητα Κάρπης 
   Τοπική Κοινότητα Καστανερής 
   Τοπική Κοινότητα Πενταλόφου 
   Τοπική Κοινότητα Στάθης 
   Τοπική Κοινότητα Φιλυρίας 
  Ευρωπού Δηµοτική Κοινότητα Ευρωπού 
   Τοπική Κοινότητα Αγίου Πέτρου 
   Τοπική Κοινότητα Μεσιάς 
   Τοπική Κοινότητα Πολυπέτρου 
   Τοπική Κοινότητα Τούµπας 
  Λιβαδιών Τοπική Κοινότητα Λιβαδίων 
  Πολύκαστρου Δηµοτική Κοινότητα Πολυκάστρου 
   Τοπική Κοινότητα Αξιοχωρίου 
   Τοπική Κοινότητα Άσπρου 
   Τοπική Κοινότητα Βαφιοχωρίου 
   Τοπική Κοινότητα Ειρηνικού 
   Τοπική Κοινότητα Ευζώνων 
   Τοπική Κοινότητα Κορώνας 
   Τοπική Κοινότητα Λιµνοτόπου 
   Τοπική Κοινότητα Μικρού Δάσους 
   Τοπική Κοινότητα Πευκοδάσους 
   Τοπική Κοινότητα Ποντοηρακλείας 

Πλήθος 2 12 84 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, 2011 Απογραφή πληθυσµού-κατοικιών. 
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4.2.2. Δηµογραφικά Χαρακτηριστικά 

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της Απογραφής Πληθυσµού-Κατοικιών 2011 η Π.Ε. Κιλκίς 

συγκεντρώνει πληθυσµό 80.419 άτοµα, ήτοι  το 0,74% του συνολικού µόνιµου πληθυσµού της 

χώρας, εκ των οποίων 49,9% είναι άνδρες και 50,1% είναι γυναίκες (ΕΛΣΤΑΤ, 2011 Στοιχεία 

Απογραφής Πληθυσµού-Κατοικιών –Διαδραστικός Χάρτης-). 

Στον Πίνακα 4.7 παρουσιάζεται η αστικότητα πληθυσµού στην Π.Ε. Κιλκίς. Σύµφωνα µε 

το Μεθοδολογικό Σηµείωµα της Απογραφής Πληθυσµού-Κατοικιών 2011 και των στοιχείων 

της Απογραφής Πληθυσµού-Κατοικιών 2011 (ΕΛΣΤΑΤ, 2011) οι οικισµοί στην Π.Ε. Κιλκίς 

διακρίνονται σε έναν δεκατρείς (13) αστικούς που συγκεντρώνουν το 52,8% του συνολικού 

µόνιµου πληθυσµού στην Π.Ε. Κιλκίς και 154 αγροτικούς οικισµούς που συγκεντρώνουν το 

47,2%, του συνολικού µόνιµου πληθυσµού στην Π.Ε. Κιλκίς.  

Πίνακας 4.7. Αστικότητα πληθυσµού στην Π.Ε. Κιλκίς 

Αστικότητα 
Πληθυσµός 
(συχνότητα) Πληθυσµός  

Δ.&Τ. 
Κοινότητες 
(συχνότητα) 

Δ.&Τ. 
Κοινότητες 

(%) 
Αγροτικός πληθυσµός 42.422 52,8% 80 95,2% 
Αστικός πληθυσµός 37.997 47,2% 4 4,8% 
Σύνολο 80.419 100,0% 84 100,0% 

Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων που αντλήθηκαν από ΕΛΣΤΑΤ, Απογραφή Πληθυσµού-Κατοικιών 2011. 

Στο Διάγραµµα 5.4 αποτυπώνεται η διαχρονική εξέλιξη της αστικότητας του πληθυσµού 

στην Π.Ε. Κιλκίς για τα έτη 1951-2011, όπου παρατηρούµε ότι ο αγροτικός πληθυσµός 

µειώνεται σταδιακά, µε µείωση που φτάνει συνολικά της 21,6 ποσοστιαίες µονάδες µε 

µεταβολή κατά  -36,3% για τα έτη 1951-2011. Παρατηρούµε ότι, τη δεκαετία του 1990 ο 

συνολικός πληθυσµός στην Π.Ε. Κιλκίς αυξάνεται κατά 5,8% (ήτοι, από 81.710 άτοµα το 1991 

σε 86.424 άτοµα το 2001). Την ίδια περίοδο η µεταβολή του αστικού και ηµιαστικού 

πληθυσµού είναι +22,9% (ήτοι, από 28.812 άτοµα αστικού και ηµιαστικού πληθυσµού το έτος 

1991, σε 35.414 άτοµα το έτος 2001) και η µεταβολή του αγροτικού πληθυσµού είναι -3,6% 

(ήτοι, από 52.898 άτοµα το έτος 1991, σε 51.010 άτοµα το έτος 2001). Την επόµενη δεκαετία, 

δηλαδή τη δεκαετία του 2000, ο συνολικός µόνιµος πληθυσµός µεταβλήθηκε κατά -6,9%, ήτοι 

6.005 άτοµα, µε τον αγροτικό πληθυσµό να µειώνεται κατά 16,8%, ήτοι 8.588 άτοµα και τον 
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αστικό πληθυσµό να αυξάνεται κατά 7,3%, ήτοι 2.583 άτοµα (ΕΛΣΤΑΤ, 2011 Απογραφή 

πληθυσµού-κατοικιών).  

Οι µεταβολές αυτές της δεκαετίες του 1990 και 2000 είναι πιθανό να συνδέονται µε τα 

µεταναστευτικά ρεύµατα από γείτονες χώρες τη δεκαετία του 1990, την ανάπτυξη του 

δευτερογενή τοµέα στην Π.Ε. Κιλκίς κατά την δεκαετία του 199,0 και την οικονοµική ύφεση 

της επόµενης δεκαετίας. Η µείωση του πληθυσµού στην Π.Ε. Κιλκίς φαίνεται και από την  

πυκνότητα πληθυσµού, καθώς η πυκνότητα του µόνιµου πληθυσµού στην Π.Ε. Κιλκίς το έτος 

2001 είναι 35,35 άτοµα/Km2 (ΕΛΣΤΑΤ, 2001 Απογραφή πληθυσµού κατοικιών) και το έτος 

2011 είναι 31,90 άτοµα/Km2 (ΕΛΣΤΑΤ, 2011 Απογραφή πληθυσµού-κατοικιών). 

 
Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων που αντλήθηκαν από ΕΛΣΤΑΤ, Απογραφές πληθυσµού 1951-2011. 

Διάγραµµα 5.4. Διαχρονική εξέλιξη της αστικότητας πληθυσµού στην Π.Ε. Κιλκίς 
(1951-2011) 

Ο βαθµός ορεινότητας αποτελεί χαρακτηριστικό µελέτης της πληθυσµού. Σύµφωνα µε τα 

στοιχεία της ΕΛΣΤΑΤ (2011) το 71,3% των αγροτικών δηµοτικών και τοπικών Κοινοτήτων 

χαρακτηρίζονται πεδινές και κατοικεί το 83,7% του αγροτικού πληθυσµού, αντίστοιχα το 

18,8% των αγροτικών δηµοτικών και τοπικών Κοινοτήτων χαρακτηρίζονται ηµιορεινές και 

κατοικεί το 11,0% του αγροτικού πληθυσµού και το 10,0% των αγροτικών δηµοτικών και 

τοπικών Κοινοτήτων χαρακτηρίζονται ορεινές ενώ κατοικεί το 5,3% του αγροτικού 

πληθυσµού (Πίνακας 4.8).  
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Πίνακας 4.8. Ορεινότητα πληθυσµού στην Π.Ε. Κιλκίς  

  Ορεινότητα 
Πληθυσµός 
(συχνότητα) Πληθυσµός  

Δ.&Τ. 
Κοινότητες 
(συχνότητα) Δ.&Τ. Κοινότητες  

Αγροτικές 
Κοινότητες 

Πεδινές 35.490 83,7% 57 71,3% 

Ηµιορεινές  4.674 11,0% 15 18,8% 

Ορεινές  2.258 5,3% 8 10,0% 
Μερικό 
σύνολο 42.422 100,0% 80 100,0% 

Αστικές 
Κοινότητες 

Πεδινές 37.997 100,0% 4 100,0% 

Ηµιορεινές  0 0,0% 0 0,0% 

Ορεινές  0 0,0% 0 0,0% 
Μερικό 
σύνολο 37.997 100,0% 4 100,0% 

Γενικό Σύνολο 80.419  84  

Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων που αντλήθηκαν από ΕΛΣΤΑΤ, Απογραφή πληθυσµού-κατοικιών 2011. 

4.2.3. Χαρακτηριστικά του αγροτικού τοµέα   

4.2.3.1. Αριθµός εκµεταλλεύσεων και ΧΓΕ 

Οι αγροτικές εκµεταλλεύσεις στην Π.Ε. Κιλκίς αριθµούνται 10.592 για το έτος 2013 (Πίνακας 

4.9), αποτελώντας το 10,5% των εκµεταλλεύσεων στην Περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας 

και το 1,5% στη χώρα (ΕΛΣΤΑΤ, 2013).  

Μελετώντας την εξέλιξη των αγροτικών εκµεταλλεύσεων στην Π.Ε. Κιλκίς από το έτος 

1961 έως και τις µέρες µας, παρατηρείται σηµαντική µεταβολή, τόσο στον αριθµό όσο και στη 

µέση έκταση ανά εκµετάλλευση. Συγκεκριµένα, ο αριθµός αγροτικών εκµεταλλεύσεων, τα 

τελευταία 50, σχεδόν, έτη (1961-2013) µεταβλήθηκε κατά -50,8%. Το ποσοστό αυτό είναι 

υψηλότερο κατά 12,1 µονάδες από εκείνο του συνόλου στη χώρα, όπως είδαµε σε 

προηγούµενο Κεφάλαιο. Παράλληλα, η ΧΓΕ των αγροτικών εκµεταλλεύσεων στην Π.Ε. 

Κιλκίς, από το έτος 1961 έως και το έτος 2000 υπερδιπλασιάστηκε, καθώς η µέση έκταση ανά 

εκµετάλλευση αυξήθηκε κατά 110,7%.  
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Πίνακας 4.98. Εκµεταλλεύσεις και ΧΓΕ στην Π.Ε. Κιλκίς (1961-2013) 

Έτος Αρ. εκµ. Εκτάσεις 
Μέσο µέγεθος 

(στρµ.) 
Μέση έκταση ανά 
αγρ/χιο (στρµ.) 

1961 21.527 947.816 44,8 7,49 
1971 18.321 947.826 - 8,9 
1991 13.037 984.111 - 9,7 
2000 11.350 1.060.545 94,4 9,0 
2009 10.700 1.134.000 - - 
2013 10.592 1.086.000 - - 

Πηγές: ΕΛΣΤΑΤ, Απογραφές γεωργίας ετών 1961, 1971, 1981, 1991, 1999/2000, 2009 και ΕΛΣΤΑΤ, Βασική 
έρευνα διάρθρωσης γεωργικών και κτηνοτροφικών εκµεταλλεύσεων 2013. 

4.2.3.2. Φυτική παραγωγή 

Το καλλιεργητικό προφίλ της Π.Ε. Κιλκίς αποτυπώνεται στο Διάγραµµα 5.5 και αφορά σε 

ποσοστό 94,3% αροτραίες καλλιέργειες µε κυρίαρχη τα σιτηρά για καρπό µε ποσοστό 78,1% 

των αροτραίων καλλιεργιών, ενώ ακολουθούν τα βιοµηχανικά φυτά µε 13,1% και τα 

κτηνοτροφικά φυτά µε ποσοστό 8,3%. Οι δενδρώδεις καλλιέργειες στην Π.Ε. Κιλκίς κατέχουν 

το 1,8% των εκτάσεων, η κηπευτική γη το 0,8%, τα αµπέλια-σταφιδάµπελα το 0,7% και το 

2,4% των εκτάσεων βρίσκεται σε αγρανάπαυση (ΕΛΣΤΑΤ, 2012 Ετήσια στατιστική γεωργική 

έρευνα).  

Οι σηµαντικότερες παραγωγικές διακρίσεις στην Π.Ε. Κιλκίς αφορούν σε αροτραίες 

καλλιέργειες και κυρίως σε σιτηρά για καρπό και σε κτηνοτροφικά όσπρια. Συγκεκριµένα, η 

Π.Ε. Κιλκίς κατέχει τη δεύτερη µεγαλύτερη έκταση σιτηρών για καρπό στο σύνολο της χώρας 

µε ποσοστό 6,2% (πρώτη είναι η Π.Ε. Λάρισας µε 10,4%), παράγοντας το 5,2% στην εγχώρια 

παραγωγή, αλλά και την έβδοµη µεγαλύτερη έκταση κτηνοτροφικών οσπρίων στο σύνολο της 

χώρας µε ποσοστό 4,4%.  

Οι δενδρικές καλλιέργειες αποτελούν τη δεύτερη σηµαντικότερη κατηγορία καλλιέργειας 

στην Π.Ε. Κιλκίς. Μελετώντας τα αποτελέσµατα τα αποτελέσµατα της Ετήσιας Γεωργικής 

Στατιστικής Έρευνας των ετών 1998 και 2012, παρατηρούµε ότι, αν και οι δενδρικές 

καλλιέργειες καταλαµβάνουν µικρό ποσοστό του συνόλου των εκτάσεων στην Π.Ε. Κιλκίς, 

αποτελούν στροφή στον καλλιεργητικό χάρτη της Π.Ε. Συγκεκριµένα και συγκρίνοντας τα 

αποτελέσµατα της Ετήσιας Γεωργικής Στατιστικής Έρευνας των ετών 1998 και 2012, 

παρατηρούµε αύξηση στην έκταση των δενδρικών καλλιεργειών κατά 31,6%, ήτοι, από 13.981 

στρέµµατα το έτος 1998 σε 18.399 στρέµµατα το έτος 2012 (ΕΛΣΤΑΤ, 1998 Ετήσια 

στατιστική γεωργική έρευνα· ΕΛΣΤΑΤ, 2012 Ετήσια στατιστική γεωργική έρευνα). Επίσης, 
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µελετώντας τα αποτελέσµατα της  Ετήσιας Γεωργικής Στατιστικής Έρευνας των ετών 1998 

και 2012 παρατηρούµε ότι, η παραγωγικότητα των κανονικών δενδρώνων στην Π.Ε. Κιλκίς 

δεν αντιστοιχεί µε τις εκτάσεις που καταλαµβάνουν.  

Αναλυτικότερα, ενώ η Π.Ε. Κιλκίς κατέχει την 8η θέση εκτάσεων κανονικών δενδρώνων 

συκιάς για νωπό τελικό προϊόν, µε ποσοστό 4,6% (προηγούνται οι Π.Ε. Μεσσηνίας µε 18,6%, 

Ανατολικής Αττικής µε 16,0%, Μαγνησίας µε 8,0%, Χίου µε 6,3%, Πέλλας µε 5,5%, Λάρισας 

µε 4,9%), βρίσκεται στην 46η θέση στην εγχώρια παραγωγή σύκων. Επίσης, ενώ κατέχει τη 

10η θέση σε εκτάσεις αµυγδαλεώνων του συνόλου της χώρας µε ποσοστό 1,5%, κατατάσσεται 

στην 31η θέση στην εγχώρια παραγωγή αµυγδάλου. Τέλος, ενώ βρίσκεται 5η σε εκτάσεις 

καστανιάς µε ποσοστό 5,6% (προηγούνται οι Π.Ε. Αρκαδίας µε 18,7%, Λάρισας µε 17,3%, 

Μαγνησίας µε 10,3%, Λέσβου µε 9,6%), κατατάσσεται 13η στην εγχώρια παραγωγή κάστανου 

για το έτος 2012, µε ποσοστό 1,9% (ΕΛΣΤΑΤ, 2012 Ετήσια γεωργική στατιστική έρευνα). Τα 

στοιχεία αυτά ερµηνεύονται από το γεγονός ότι, η καλλιεργητική στροφή προς τους δενδρώνες 

πραγµατοποιήθηκε τα τελευταία χρόνια στην Π.Ε. Κιλκίς, συνεπώς οι νέες εγκαταστάσεις δεν 

έχουν ωριµάσει σε πλήρη απόδοση καρπού. Χαρακτηριστικό σε αυτήν τη στροφή, αποτελεί η 

δηµιουργία της εταιρίας «Ροδώνας Α.Ε.» που δηµιουργήθηκε από µέλη του Καπνικού 

Συνεταιρισµού Τούµπας Κιλκίς και δραστηριοποιείται στην επεξεργασία και τυποποίηση 

ροδιού. 
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Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων που αντλήθηκαν από την ΕΛΣΤΑΤ 2012, Ετήσια στατιστική γεωργική έρευνα. 

Διάγραµµα 5.5. Εκτάσεις καλλιεργειών και αγρανάπαυσης στην Π.Ε. Κιλκίς (έτος 2012) 

4.2.3.3. Ζωική παραγωγή 

Το ζωικό κεφάλαιο στην Π.Ε. Κιλκίς αποτυπώνεται στο Διάγραµµα 5.6 και αφορά σε 

αιγοπρόβατα µε ποσοστό 87,2%, µε την πλειοψηφία αυτών κοπαδιάρικα (99,%), ένα µικρό 

ποσοστό οικόσιτων αιγοπροβάτων (0,2%), ενώ δεν έχει καταγραφεί νοµαδική 

αιγοπροβατοτροφία. Τα ποσοστά χοίρων και βοοειδών στην Π.Ε. Κιλκίς είναι 1,8% και 11,1% 

αντίστοιχα (ΕΛΣΤΑΤ, 2012 Ετήσια στατιστική γεωργική έρευνα).  

Αν και, τα αιγοπρόβατα αποτελούν το υψηλότερο ποσοστό του ζωικού κεφαλαίου στην 

Π.Ε. Κιλκίς, η αγελαδοτροφία αποτελεί δυναµικότερο κλάδο. Συγκεκριµένα, η Π.Ε. Κιλκίς 

κατέχει το 6,1% των γαλακτοπαραγωγικών αγελάδων στη χώρα, µε αυτό το ποσοστό να την 

κατατάσσει 4η µεταξύ του συνόλου των Π.Ε. (πρώτη βρίσκεται η Π.Ε. Θεσσαλονίκης µε 

13,3%, δεύτερη η Π.Ε. Λάρισας µε 8,0%, τρίτη η Π.Ε. Σερρών µε 7,2%). Παράλληλα, η Π.Ε. 

Κιλκίς είναι η 9η δυναµικότερη περιοχή παραγωγής βόειου κρέατος στη χώρα µας µε ποσοστό 

3,5% στην εγχώρια παραγωγή (προηγούνται οι Π.Ε. Θεσσαλονίκης µε 11,3% , Σερρών µε 

7,9%, Λάρισας µε 6,6%, Ηµαθίας µε 6,3%, Δράµας µε 5,3%, Τρικάλων µε 4,9%, Πέλλας µε 

4,0%, Ξάνθης µε 3,6%). Αντίστοιχα, η Π.Ε. Κιλκίς είναι 34η παραγωγός αιγοπρόβειου κρέατος 

στη χώρα µε ποσοστό 1,1% στην εγχώρια παραγωγή, 22η παραγωγός πρόβειου γάλακτος 

κατέχοντας το 1,7% των αλµεχθέντων προβάτων στη χώρα και 39η παραγωγός κατσικίσιου 
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γάλακτος κατέχοντας το 1,0% των αλµεχθέντων αιγών στη χώρα για το 2012 (ΕΛΣΤΑΤ, 2012 

Ετήσια στατιστική γεωργική έρευνα). 

Μελετώντας τα στοιχεία της Ετήσιας Στατιστικής Γεωργικής Έρευνας 2012 (ΕΛΣΤΑΤ, 

2012 Ετήσια στατιστική γεωργική έρευνα), παρατηρούµε ότι Π.Ε. Κιλκίς κατατάσσεται 7η στη 

συστηµατική πτηνοτροφία, καθώς κατέχει το 3,5% του πληθυσµού ορνίθων στη χώρα µας, µε 

ποσοστό 3,5% ενώ προηγούνται οι Π.Ε. Ιωαννίνων µε 29,6%, Άρτας µε 13,4%, Βοιωτίας µε 

11,7%, Εύβοιας µε 8,2%, Θεσσαλονίκης µε 5,2%,  και Ανατολικής Αττικής µε 4,6%. 

 

 

 
Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων που αντλήθηκαν από την ΕΛΣΤΑΤ 2012, Ετήσια στατιστική γεωργική έρευνα. 

Διάγραµµα 5.6. Κύριο ζωικό κεφάλαιο στην Π.Ε. Κιλκίς (σε κεφάλια), έτος 2012 

4.2.3.4. Κύρια απασχόληση των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων 

Σε ότι αφορά στην κύρια ή δευτερεύουσα απασχόληση των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων στην Π.Ε. Κιλκίς, το 79,02% απασχολείται αποκλειστικά στην αγροτική 

εκµετάλλευση, ενώ το 21,0% έχει κάποια παράλληλη δραστηριότητα που στο 79,2% των 

περιπτώσεων είναι και κύρια (ΕΛΣΤΑΤ, 2007, Έρευνα διάρθρωσης γεωργικών και 

κτηνοτροφικών εκµεταλλεύσεων).  

4.2.4. ADSL ευρυζωνικότητα στην Π.Ε. Κιλκίς 

Στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής, πραγµατοποιήθηκε έρευνα µε δευτερογενή και 

πρωτογενή στοιχεία, προκειµένου να εντοπιστεί ο ακριβής αριθµός των οικισµών στην Π.Ε. 
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Κιλκίς, στους οποίους µέχρι και την 1η Ιανουαρίου 2015 αναπτύχθηκαν υποδοµές ADSL 

ευρυζωνικής σύνδεσης στο διαδίκτυο, δηλαδή υποδοµές όπου κάθε νοικοκυριό του οικισµού 

έχει τη δυνατότητα να αποκτήσει ADSL σύνδεση, µε την καταβολή συνδροµής σε πάροχο. Η 

έρευνα πραγµατοποιήθηκε σε δυο φάσεις, όπως αυτές περιεγράφηκαν στο αντίστοιχο 

υποκεφάλαιο για την Π.Ε. Ηρακλείου. Τα αποτελέσµατα για την Π.Ε. Κιλκίς συνοψίζονται 

στον Πίνακα 4.10.  

Μέχρι και το πρώτο εξάµηνο του 2015, στο δίκτυο ευρυζωνικότητας έχει ενταχθεί το 

78,6% των αγροτικών οικισµών στην Π.Ε. Κιλκίς, καλύπτοντας το 91,4% του αγροτικού 

πληθυσµού και το 100,0% των αστικών οικισµών καλύπτοντας το 100,0% του αστικού 

πληθυσµού. Συνολικά το 95,46% του µόνιµου πληθυσµού της Π.Ε. Κιλκίς κατοικεί σε οικισµό 

µε υποδοµές πρόσβασης σε ADSL ευρυζωνικότητα. Επίσης,  το 9,7% του πεδινού αγροτικού 

πληθυσµού, το 6,5% του ηµιορεινού αγροτικού πληθυσµού και το 5,2% του ορεινού αγροτικού 

πληθυσµού, κατοικούν σε οικισµό χωρίς υποδοµές πρόσβασης σε ADSL ευρυζωνικότητα. 

Πίνακας 4.10. ADSL ευρυζωνικότητα στην Περιφερειακή Ενότητα Κιλκίς, διάκριση 
οικισµών και πληθυσµού βάσει αστικότητας και ορεινότητας 

  
Με υποδοµές ADSL ευρυζωνικότητας Χωρίς υποδοµές ADSL ευρυζωνικότητας 

 
Ορεινότητα 

Αριθµός 

οικισµών % Πληθυσµός % 

Αριθµός 

οικισµών % Πληθυσµός % 

Αγροτικοί 

οικισµοί 

Πεδινοί  103 66,9 34.458 81,2 15 9,7 1.032 2,4 

Ηµιορεινοί  15 9,7 3.488 8,2 10 6,5 1.186 2,8 

Ορεινοί 3 1,9 824 1,9 8 5,2 1.434 3,4 

Μερικό σύνολο 121 78,6% 38.770 91,4% 33 21,4% 3.652 8,6% 

Αστικοί 

οικισµοί 

Πεδινοί  13 21,3 37.997 18,1  - - - - 

Ηµιορεινοί   - - -  -  - - -  - 

Ορεινοί - - -  -  - - -  - 

Μερικό σύνολο 13 100,0% 37.997 100,0%   -   - 

Σύνολο 134  76.767 95,46% 33  3.652 4,54% 

Πηγή: Σύνθεση στοιχείων από : ΕΛΣΤΑΤ, 2011 Απογραφή πληθυσµού-κατοικιών και πρωτογενή δεδοµένων 

της έρευνας.  
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Κεφάλαιο 5ο: Μεθοδολογία της έρευνας 

Στο Κεφάλαιο αυτό παρουσιάζεται ο σκοπός της έρευνας και η µεθοδολογία που 

ακολουθήθηκε για την εκπλήρωσή του. Πληθυσµός στόχος είναι οι αρχηγοί αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων. Το δείγµα αντλήθηκε από τις Π.Ε. Ηρακλείου και Κιλκίς. Η επιλογή των 

Κοινοτήτων άντλησης του δείγµατος πραγµατοποιήθηκε µε τη µέθοδο της Αναλογικής 

Στρωµατοποιηµένης Τυχαίας Δειγµατοληψίας και στη συνέχεια µε τυχαία δειγµατοληψία 

συλλέχθηκε το δείγµα από τον πολυπληθέστερο οικισµό της κάθε διακριθείσας Κοινότητας. Η 

έρευνα διενεργήθηκε τον Απρίλιο του 2015 έως τον Δεκέµβριο του 2015. Συλλέχθηκε δείγµα 

339 κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων. 

5.1.  Πληθυσµός στόχος 

Ο πληθυσµός στόχος της παρούσας έρευνας είναι τα φυσικά πρόσωπα - κάτοχοι αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων. Ως «αγροτική εκµετάλλευση» ή «εκµετάλλευση» «νοείται η ενιαία µονάδα 

τόσο από τεχνική όσο και από οικονοµική άποψη, µε µία και µόνη διαχείριση, η οποία 

αναλαµβάνει, ως κύρια ή δευτερεύουσα ασχολία, γεωργικές δραστηριότητες» (ΕΚ 1166/2008, 

Κεφάλαιο Ι, Άρθρο 2). Ως αγροτική δραστηριότητα νοείται κάθε επαγγελµατική 

δραστηριότητα σε έναν τουλάχιστον από τους κλάδους της αγροτικής οικονοµίας, που 

αποσκοπεί στην παραγωγή αγροτικών προϊόντων αλλά και στη διαχείριση ανανεώσιµων 

πηγών ενέργειας έως 100KW, στη λειτουργία αγροτοτουριστικών µονάδων έως 10 δωµατίων 

και στη δασική παραγωγή (Ν.3874/2010). Στις δραστηριότητες της αγροτικής εκµετάλλευσης 

περιλαµβάνεται παράλληλα µε την παραγωγή των προϊόντων και η διακίνηση, µεταφορά, 

τυποποίηση, συσκευασία, αποθήκευση, τοποθέτηση, µέχρι του σταδίου της χονδρικής 

πώλησης, αποκλειστικά των προϊόντων που παράγει η ίδια η εκµετάλλευση (Ν.3874/2010). 

Ο κάτοχος της αγροτικής εκµετάλλευσης µπορεί να είναι ιδιοκτήτης της εκµετάλλευσης, ή 

να τη µισθώνει, ή να είναι κληρονοµικός µακροχρόνιος µισθωτής, ή επικαρπωτής και είναι το 

φυσικό πρόσωπο για λογαριασµό του οποίου και στο όνοµα του οποίου λειτουργεί η 

εκµετάλλευση και που αναλαµβάνει τους οικονοµικούς κινδύνους της εκµετάλλευσης 

(Κανονισµός ΕΕ 2015/1391).  
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5.2. Σκοπός, ερευνητικά ερωτήµατα και υποθέσεις 

Αντικειµενικός σκοπός της παρούσας διατριβής είναι η µελέτη της αξιοποίησης των 

Τεχνολογιών Πληροφορίας και Επικοινωνιών από τους Έλληνες αγρότες και η διερεύνηση του 

αντίστοιχου ψηφιακού χάσµατος. Στόχοι της έρευνας είναι: 

i. Διερεύνηση των δεξιοτήτων χρήσης ΤΠΕ, στους κατόχους αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων,  

ii. Διερεύνηση της αξιοποίησης του διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων 

iii. Διερεύνηση των στάσεων που έχουν οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων απέναντι 

στις ΤΠΕ και τη καινοτοµία, 

iv. Επεξεργασία και ερµηνεία των αποτελεσµάτων. 

Επιµέρους στόχος της παρούσας διατριβής, είναι να συµβάλλει µε εµπειρικά δεδοµένα 

στην έρευνα για τη διαµόρφωση του ψηφιακού χάσµατος στον αγροτικό τοµέα και 

επικεντρώνεται στην πεποίθηση ότι, η κατανόηση της αξιοποίησης των ΤΠΕ από τους Έλληνες 

αγρότες αποτελεί βήµα για την ανάπτυξη του ελληνικού αγροτικού τοµέα και χώρου. Για το 

σκοπό αυτό διερευνώνται τα εξής ερωτήµατα: 

1. Ποιο είναι το επίπεδο δεξιοτήτων χρήσης ΤΠΕ, στους κατόχους αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων; 

2. Με ποιόν τρόπο αξιοποιείται το διαδίκτυο, στις σύγχρονες αγροτικές εκµεταλλεύσεις;  

3. Ποια είναι η σχέση της –ευρύτερα εννοούµενης- εκπαιδευτικής κουλτούρας των 

κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων, µε τις δεξιότητες τους στη χρήση ΤΠΕ; 

4. Ποια κοινωνιολογικά χαρακτηριστικά συνθέτουν το ψηφιακό χάσµα, στον ελληνικό 

αγροτικό τοµέα;  

5. Ποια είναι η σχέση της ύπαρξης –ή, αντίστοιχα, απουσίας- υποδοµών ADSL 

ευρυζωνικότητας, µε την πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων;  

Οι υποθέσεις της έρευνας είναι οι εξής: 

1. Τα  νοικοκυριά των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων που βρίσκονται σε οικισµό 

χωρίς υποδοµές ADSL ευρυζωνικότητας, δεν έχουν πρόσβαση στο διαδίκτυο 

(Carpentier, 2003· Kuttan & Peters, 2003· Demunter, 2005· Salpeter, 2006· European 

Commission, 2006).  

2. Οι νεαρότεροι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων έχουν υψηλότερο εκπαιδευτικό 

επίπεδο από τους κατόχους µεγαλύτερης ηλικίας. Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της 
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έρευνας δευτερογενών στοιχείων που παρουσιάστηκαν στο 3ο Κεφάλαιο, το 

εκπαιδευτικό επίπεδο των απασχολούµενων στον πρωτογενή τοµέα έχει αυξηθεί τα 

τελευταία δεκαπέντε χρόνια και από µέσο επίπεδο απόφοιτοι δηµοτικού στο έτος 2000, 

πλέον το µέσο επίπεδο είναι απόφοιτοι γυµνασίου (βλ. Διάγραµµα 3.12). 

3. Οι νεαρότεροι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων έχουν συχνότερα  Η/Υ, laptop, 

tablet στο νοικοκυριό τους (Ελληνικό Παρατηρητήριο για την Κοινωνία της 

Πληροφορίας, 2008· Stiakakis et al., 2009· Alexopoulos et al., 2010), εµφανίζουν 

συχνότερα  πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό (Warren, 2004), είναι 

συχνότερα κάτοχοι smartphone και έχουν υψηλότερο επίπεδο δεξιοτήτων χρήσης στις 

ΤΠΕ (Μπότσιου, 2012), από τους µεγαλύτερους σε ηλικία.  

4. Οι νεαρότεροι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων χρησιµοποιούν συχνότερα το 

διαδίκτυο για άντληση πληροφοριών, από ότι οι κάτοχοι που έχουν µεγαλύτερη ηλικία 

(Lazarus & Smith, 1988· Putler & Zilberman, 1988· Woodburn et al., 1994). 

5. Οι έγγαµοι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων, µε σύζυγο που έχει υψηλό 

εκπαιδευτικό επίπεδο, έχουν συχνότερα Η/Y, laptop, tablet στο νοικοκυριό τους 

(Warren, 2004· Alexopoulos et al. 2010), εµφανίζουν συχνότερα πρόσβαση στο 

διαδίκτυο από το νοικοκυριό τους και έχουν συχνότερα smartphone. 

6. Οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων, που είναι γονείς ανήλικων παιδιών έχουν 

συχνότερα H/Y, laptop, tablet στο νοικοκυριό, εµφανίζουν συχνότερα πρόσβαση στο 

διαδίκτυο από το νοικοκυριό (Warren 2004· Demunter, 2005· Michailidis et al., 2011) 

και έχουν συχνότερα smartphone, από τους κατόχους που είναι γονείς ενήλικων 

παιδιών.  

7. Οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων, που είχαν κινητικότητα κάποια στιγµή στη ζωή 

τους, εµφανίζουν συχνότερα εξοπλισµό H/Y, laptop, tablet, πρόσβαση στο διαδίκτυο 

από το νοικοκυριό,  (Alexopoulos et al., 2010), είναι συχνότερα κάτοχοι smartphone 

και έχουν υψηλότερο επίπεδο δεξιοτήτων στη χρήση ΤΠΕ, από εκείνους που δεν έχουν 

εµφανίσει κινητικότητα. 

8. Οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε το υψηλό σχετικά εκπαιδευτικό επίπεδο 

έχουν µεγαλύτερη Εµπειρία χρήσης ΤΠΕ, σε έτη, από τους κατόχους µε χαµηλό 

εκπαιδευτικό επίπεδο (Hargittai, 2002· Ελληνικό Παρατηρητήριο για την Κοινωνία της 

Πληροφορίας, 2008· Μπότσιου, 2012). 

9. Οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων, µε υψηλό σχετικά εκπαιδευτικό επίπεδο έχουν 

συχνότερα εξοπλισµό Η/Υ, laptop, tablet στο νοικοκυριό τους, πρόσβαση στο διαδίκτυο 

από το νοικοκυριό τους (Alexopoulos et al. 2010), είναι συχνότερα κάτοχοι smartphone 
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και έχουν υψηλότερο επίπεδο δεξιοτήτων στη χρήση ΤΠΕ (Park & Mishra, 2003·  

Μπότσιου, 2012), από ότι οι κάτοχοι µε χαµηλότερο εκπαιδευτικό επίπεδο. 

10. Οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε υψηλό σχετικά εκπαιδευτικό επίπεδο 

χρησιµοποιούν συχνότερα το διαδίκτυο για τις ανάγκες της εκµετάλλευσής τους (Park 

& Mishra, 2003). 

11. Οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε υψηλό σχετικά εκπαιδευτικό επίπεδο, έχουν 

υιοθετήσει κάποια καινοτοµία στην εκµετάλλευσή τους (Rogers, 1995). 

12. Οι κάτοχοι µε κύριο επάγγελµα το αγροτικό έχουν χαµηλότερο εκπαιδευτικό επίπεδο 

και χαµηλότερο επίπεδο δεξιοτήτων στη χρήση ΤΠΕ, από τους κατόχους µε δευτερεύον 

επάγγελµα το αγροτικό (Alexopoulos et al., 2010). 

5.3.  Μεθοδολογία έρευνας 

5.3.1. Κριτήρια επιλογής των Περιφερειακών Ενοτήτων άντλησης του δείγµατος της 

έρευνας 

Για την άντληση του δείγµατος της έρευνας επιλέχθηκαν οι Π.Ε. Ηρακλείου και Κιλκίς. Οι 

Π.Ε. αυτές επιλέχθηκαν διότι όπως είδαµε στο Κεφάλαιο 4: 

i. Έχουν, µεταξύ τους, διαφορετικά χαρακτηριστικά ορεινότητας πληθυσµού 

ii. Έχουν αναπτύξει διαφορετικά µεταξύ τους παραγωγικά συστήµατα, 

αντιπροσωπεύοντας παράλληλα όλα τα παραγωγικά συστήµατα της χώρας µας 

iii. Το γεγονός ότι η Π.Ε. Ηρακλείου ανήκει στη νησιωτική Ελλάδα και η Π.Ε. Κιλκίς στην 

ηπειρωτική Ελλάδα, προσδίδει πλουραλισµό στο δείγµα. 

Ουσιαστικά, επιλέχθηκαν οι Π.Ε. Ηρακλείου και Κιλκίς ως αντιπροσωπευτικές της 

ελληνικής γεωργίας, καθώς συγκεντρώνουν όλα τα κύρια χαρακτηριστικά του ελληνικού 

αγροτικού τοµέα και χώρου.  

5.3.2.  Μεθοδολογία επιλογής των οικισµών άντλησης του δείγµατος της έρευνας 

Για την επιλογή των οικισµών άντλησης του δείγµατος της έρευνας, επιλέχθηκε η µεθοδολογία 

της Αναλογικής Στρωµατοποιηµένης Τυχαίας Δειγµατοληψίας, µε στόχο την εξασφάλιση της 

αντιπροσώπευσης κάθε τµήµατος του προς διερεύνηση πληθυσµού (Babbie, 2011· 

Ζαφειρόπουλος, 2005).  
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5.3.2.1. Πρώτο κριτήριο: Βαθµός Αστικότητας 

Ως πρώτο κριτήριο στρωµάτωσης των οικισµών από όπου αντλήθηκε το δείγµα της έρευνας 

ορίστηκε ο βαθµός αστικότητας των οικισµών. Σύµφωνα µε την ΕΛΣΤΑΤ (2011 

Μεθοδολογικό σηµείωµα) οι Κοινότητες των οποίων ο πολυπληθέστερος οικισµός είναι άνω 

των 2.000 µόνιµων κατοίκων χαρακτηρίζονται ως αστικές και οι Κοινότητες των οποίων ο 

πολυπληθέστερος οικισµός είναι έως 1.999 µόνιµων κατοίκων χαρακτηρίζονται ως αγροτικές. 

Καθώς η έρευνα αφορά στον αγροτικό πληθυσµό, αποφασίστηκε η επιλογή των αγροτικών 

Κοινοτήτων των Π.Ε. Ηρακλείου και Κιλκίς. Η διάκριση πραγµατοποιήθηκε βάσει των 

στοιχείων Απογραφής Πληθυσµού-Κατοικιών 2011 (ΕΛΣΤΑΤ, 2011 Απογραφή Πληθυσµοί-

Κατοικιών 2011). Σύµφωνα µε τα στοιχεία αυτά, η Π.Ε. Ηρακλείου αριθµεί 193 Κοινότητες 

µε 181 εξ αυτών να χαρακτηρίζονται ως αγροτικές και αντίστοιχα η Π.Ε. Κιλκίς 84 Κοινότητες 

µε 80 εξ αυτών να χαρακτηρίζονται ως αγροτικές. Το πρώτο κριτήριο στρωµάτωσης 

παρουσιάζεται στον Πίνακα 5.1.  

Πίνακας 5.1. Πρώτο κριτήριο στρωµάτωσης: Βαθµός αστικότητας Κοινοτήτων στις 
Π.Ε. Ηρακλείου και Κιλκίς 

Αστικότητα 
Αριθµός Κοινοτήτων Π.Ε. 

Ηρακλείου 

Αριθµός 
Κοινοτήτων Π.Ε. 

Κιλκίς 
Αγροτικές 181 80 
Αστικές 12 4 
Σύνολο 193 84 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Απογραφή Πληθυσµοί-Κατοικιών 2011. 

5.3.2.2. Δεύτερο κριτήριο: Βαθµός Ορεινότητας 

Ως δεύτερο κριτήριο στρωµάτωσης ορίσθηκε ο βαθµός ορεινότητας. Το κριτήριο αυτό 

επιλέχθηκε διότι ο βαθµός ορεινότητας µιας περιοχής αποτελεί παράγοντα ψηφιακού 

αποκλεισµού (Norris, 2001· European Commission, 2006· European Commission, 2010). 

Σύµφωνα µε την ΕΛΣΤΑΤ (2011, Μεθοδολογικό σηµείωµα) ως πεδινός χαρακτηρίζεται ο 

πληθυσµός των Κοινοτήτων που η εδαφική περιοχή βρίσκεται ολόκληρη ή το µεγαλύτερο 

µέρος της σε επίπεδο ή ελαφρώς κεκλιµένο έδαφος και σε υψόµετρο µέχρι 800 µέτρα από την 

επιφάνεια της θάλασσας. Ως ηµιορεινός πληθυσµός χαρακτηρίζεται ο πληθυσµός των 

Κοινοτήτων που η εδαφική περιοχή τους βρίσκεται στις υπώρειες των ορέων ή των οποίων η 

έκταση διαµοιράζεται κατά το ήµισυ, περίπου, στην πεδιάδα και κατά το άλλο ήµισυ στο όρος, 

αλλά πάντοτε µε υψόµετρο µικρότερο από 800 µέτρα για το µεγαλύτερο µέρος της περιοχής 
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της Κοινότητας. Ως ορεινός πληθυσµός χαρακτηρίζεται ο πληθυσµός των Κοινοτήτων που η 

επιφάνεια τους είναι κατ’ εξοχήν κεκλιµένη και ανώµαλη, διακόπτεται από χαράδρες ή 

καλύπτεται από απότοµους ορεινούς όγκους, οι οποίοι δηµιουργούν στο έδαφος βαθιές και 

πολλαπλές πτυχώσεις µε υψοµετρικές διαφορές σηµείων µεγαλύτερο από 400 µέτρα, καθώς, 

επίσης και των Κοινοτήτων των οποίων ολόκληρη η επιφάνεια ή µεγάλο µέρος αυτής 

βρίσκεται σε υψόµετρο µεγαλύτερο από 800 µέτρα από την επιφάνεια της θάλασσας 

(ΕΛΣΤΑΤ, 2001).   

Σύµφωνα µε τα στοιχεία της ΕΛΣΤΑΤ (ΕΛΣΤΑΤ, 2001), από τις 181 αγροτικές Κοινότητες 

στην Π.Ε. Ηρακλείου οι 88 χαρακτηρίζονται πεδινές, 45 ηµιορεινές και 48 ορεινές. 

Αντιστοίχως, στην Π.Ε. Κιλκίς από τις 80 αγροτικές Κοινότητες οι 57 χαρακτηρίζονται 

πεδινές, 15 ηµιορεινές και 8 ορεινές. Το δεύτερο κριτήριο στρωµάτωσης παρουσιάζεται στον 

Πίνακα 5.2.  

Πίνακας 5.2. Δεύτερο κριτήριο στρωµάτωσης: Βαθµός ορεινότητας των αγροτικών 
Κοινοτήτων στις Π.Ε. Ηρακλείου και Κιλκίς 

Περιφερειακή Ενότητα Ορεινότητα Αριθµός Κοινοτήτων 

Ηρακλείου 

Πεδινές 88 
Ηµιορεινές 45 
Ορεινές 48 
Σύνολο 181 

Κιλκίς 

Πεδινές 57 
Ηµιορεινές 15 
Ορεινές 8 
Σύνολο 80 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Απογραφή Πληθυσµού-Κατοικιών 2001 

5.3.2.3. Τρίτο κριτήριο: Ευρυζωνικότητα 

Ως τρίτο κριτήριο στρωµάτωσης ορίστηκε η πρόσβαση σε ADSL ευρυζωνική σύνδεση στο 

διαδίκτυο, δηλαδή, η πλήρωση ή µη της συνθήκης όπου κάθε νοικοκυριό του κάθε οικισµού 

έχει τη δυνατότητα απόκτησης ADSL σύνδεσης µέσω καταβολής συνδροµής σε πάροχο. Ως 

ηµεροµηνία πλήρωσης αυτής της συνθήκης ορίσθηκε η 1η Ιανουαρίου 2015. 

 Προκειµένου να διακριθούν οι οικισµοί των αγροτικών Κοινοτήτων των Π.Ε. 

Ηρακλείου και Κιλκίς σε οικισµούς µε πρόσβαση και χωρίς πρόσβαση σε ADSL ευρυζωνική 

σύνδεση στο διαδίκτυο, πραγµατοποιήθηκε έρευνα σε δυο φάσεις. Στην πρώτη φάση 

αντλήθηκαν στοιχεία από το διαδραστικό χάρτη του Γεωγραφικού Συστήµατος 

Ευρυζωνικότητας της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ) 
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http://mapsrv1.terra.gr/eettutilities/mapnew.aspx. Στη δεύτερη φάση πραγµατοποιήθηκε 

επικοινωνία µε συνεργεία του ΟΤΕ και των Δήµων των Π.Ε. Ηρακλείου και Κιλκίς, που 

εκτελούν τα έργα ευρυζωνικότητας, µε στόχο την διασταύρωση των στοιχείων που 

αντλήθηκαν από τον χάρτη του Γεωγραφικού Συστήµατος Ευρυζωνικότητας της ΕΕΤΤ. Η 

διασταύρωση κρίθηκε αναγκαία διότι παρατηρήθηκε ότι, οικισµοί οι οποίοι εµφανίζονται στο 

Χάρτη της ΕΕΤΤ ως µη ενταγµένοι στην ευρυζωνικότητα, κατά την πιλοτική έρευνα 

διαπιστώθηκε ότι, τελικά, είναι ενταγµένοι.  

Η έρευνα για το τρίτο κριτήριο στρωµάτωσης κατέδειξε αγροτικές Κοινότητες που όλοι οι 

οικισµοί έχουν πρόσβαση σε ADSL ευρυζωνική σύνδεση στο διαδίκτυο, αγροτικές Κοινότητες 

που κανένας οικισµός δεν έχει πρόσβαση σε ADSL ευρυζωνική σύνδεση στο διαδίκτυο και 

αγροτικές Κοινότητες που ορισµένοι οικισµοί –αλλά όχι όλοι- έχουν πρόσβαση σε ADSL 

ευρυζωνική σύνδεση στο διαδίκτυο. Στις περιπτώσεις των αγροτικών Κοινοτήτων που 

ορισµένοι οικισµοί –αλλά όχι όλοι- έχουν πρόσβαση σε ADSL ευρυζωνική σύνδεση στο 

διαδίκτυο, ορίστηκε ο χαρακτηρισµός της Κοινότητας ως ενταγµένη ή µη στην 

ευρυζωνικότητα, µε κριτήριο τη συνθήκη που επικρατεί στον πολυπληθέστερο οικισµό της 

έως και την 1η Ιανουαρίου 2015. Δηλαδή, εάν ο πολυπληθέστερος οικισµός στην Κοινότητα 

έχει πρόσβαση σε ADSL ευρυζωνική σύνδεση στο διαδίκτυο, τότε η Κοινότητα 

χαρακτηρίζεται ως ενταγµένη στην ευρυζωνικότητα και αντίστοιχα εάν ο πολυπληθέστερος 

οικισµός της Κοινότητας δεν έχει πρόσβαση σε ADSL ευρυζωνική σύνδεση στο διαδίκτυο, 

τότε η Κοινότητα χαρακτηρίζεται ως µη ενταγµένη. Το κριτήριο χαρακτηρισµού της 

Κοινότητας µε βάση τη συνθήκη που επικρατεί στον πολυπληθέστερο οικισµό της, συνάδει 

της µεθοδολογίας που εφαρµόζει η ΕΛΣΤΑΤ στην αστικότητα πληθυσµού στις Απογραφές 

Πληθυσµού-Κατοικιών, όπου ο χαρακτηρισµός του συνόλου του πληθυσµού του δήµου ή της 

Κοινότητας γίνεται βάσει του µεγέθους πληθυσµού του πολυπληθέστερου οικισµού του Δήµου 

ή της Κοινότητας (ΕΛΣΤΑΤ 2011, Μεθοδολογικό σηµείωµα).  

Το τρίτο κριτήριο στρωµάτωσης κατέδειξε 151 αγροτικές Κοινότητες στην Π.Ε. 

Ηρακλείου µε πρόσβαση σε ADSL ευρυζωνική σύνδεση στο διαδίκτυο, εκ των οποίων 84 είναι 

πεδινές, 36 ηµιορεινές και 32 ορεινές και 30 αγροτικές Κοινότητες χωρίς πρόσβαση σε ADSL 

ευρυζωνική σύνδεση στο διαδίκτυο, εκ των οποίων 4 είναι πεδινές, 9 ηµιορεινές και 16 

ορεινές. Επίσης, 65 αγροτικές Κοινότητες στην Π.Ε. Κιλκίς µε πρόσβαση σε ADSL 

ευρυζωνική σύνδεση στο διαδίκτυο, εκ των οποίων 54 είναι πεδινές, 8 ηµιορεινές και 2 ορεινές 

και 16 αγροτικές Κοινότητες χωρίς πρόσβαση σε ADSL ευρυζωνική σύνδεση στο διαδίκτυο, 

εκ των οποίων 3 είναι πεδινές, 7 ηµιορεινές και 6 ορεινές. 

Τα αποτελέσµατα του τρίτου κριτηρίου στρωµάτωσης παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.3. 



108 
 

Πίνακας 5.3. Τρίτο κριτήριο στρωµάτωσης: Αριθµός αγροτικών Κοινοτήτων µε 
πρόσβαση σε ADSL ευρυζωνική σύνδεση στο διαδίκτυο 

 Ορεινότητα Με πρόσβαση  Χωρίς πρόσβαση  Σύνολο 

Π.Ε. 
Ηρακλείου 

Πεδινές 84 4   
Ηµιορεινές 36 9  
Ορεινές 32 16   
Σύνολο 151 30 181 

Π.Ε. Κιλκίς 

Πεδινές 54 3   
Ηµιορεινές  8 7  
Ορεινές 2 6   
Σύνολο 64 16 80 

Πηγή: Σύνθεση δευτερογενών δεδοµένων που αντλήθηκαν από τον Χάρτη Γεωγραφικού Συστήµατος 

Ευρυζωνικότητας της ΕΕΤΤ, (http://mapsrv1.terra.gr/eettutilities/mapnew.aspx)  και πρωτογενών δεδοµένων 

της έρευνας. 

5.3.2.4. Εφαρµογή γεννήτριας τυχαίων αριθµών και επιλογή οικισµών άντλησης του 

δείγµατος 

Με την εφαρµογή της γεννήτριας τυχαίων αριθµών του Microsoft Excel 2007 επιλέχθηκε το 

10% των Κοινοτήτων από κάθε στρώµα όπως αυτά ορίστηκαν και παρουσιάστηκαν 

παραπάνω. Αναλυτικά,  στην Π.Ε. Ηρακλείου επιλέχθηκαν: 

• Οκτώ (8) πεδινές αγροτικές Κοινότητες µε πρόσβαση σε ADSL ευρυζωνική σύνδεση 

στο διαδίκτυο (84*10%=8,4) και καµία πεδινή Κοινότητα χωρίς πρόσβαση σε ADSL 

ευρυζωνική σύνδεση στο διαδίκτυο (4*10%=0,4) 

• Τέσσερις (4) ηµιορεινές αγροτικές Κοινότητες µε πρόσβαση σε ADSL ευρυζωνική 

σύνδεση στο διαδίκτυο (36*10%=3,6), 

• Μία (1) ηµιορεινή αγροτική Κοινότητα χωρίς πρόσβαση σε ADSL ευρυζωνική 

σύνδεση στο διαδίκτυο (9*10%=0,9), 

• Τρεις (3) ορεινές αγροτικές Κοινότητες µε πρόσβαση σε ADSL ευρυζωνική σύνδεση 

στο διαδίκτυο (32*10%=3,2), 

• Δύο (2) ορεινές αγροτικές Κοινότητες χωρίς πρόσβαση σε ADSL ευρυζωνική σύνδεση 

στο διαδίκτυο (16*10%=1,6), 

και στην Π.Ε. Κιλκίς επιλέχθηκαν: 

• Πέντε (5) πεδινές αγροτικές Κοινότητες µε πρόσβαση σε ADSL ευρυζωνική σύνδεση 

στο διαδίκτυο (54*10%=5,4) και καµία πεδινή αγροτική Κοινότητα χωρίς πρόσβαση 

σε ADSL ευρυζωνική σύνδεση στο διαδίκτυο (3*10%=0,3), 
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• Μία (1) ηµιορεινή αγροτική Κοινότητα µε πρόσβαση σε ADSL ευρυζωνική σύνδεση 

στο διαδίκτυο (8*10%=0,8), 

• Μία (1) ηµιορεινή αγροτική Κοινότητα χωρίς πρόσβαση σε ADSL ευρυζωνική 

σύνδεση στο διαδίκτυο (7*10%=0,7), 

• Μία (1) ορεινή αγροτική Κοινότητα χωρίς πρόσβαση σε ADSL ευρυζωνική σύνδεση 

στο διαδίκτυο (6*10%=0,6) και καµία ορεινή αγροτική Κοινότητα µε πρόσβαση σε 

ADSL ευρυζωνική σύνδεση στο διαδίκτυο (2*10%=0,2). 

Στη συνέχεια, εντοπίστηκε ο πολυπληθέστερος οικισµός της κάθε µίας διακριθείσας 

Κοινότητας για την άντληση του δείγµατος της έρευνας. Τα στοιχεία που όρισαν ως επιλογή 

τον πολυπληθέστερο οικισµό της κάθε Κοινότητας -αντί ενός τυχαίου οικισµού ή αντί του 

συνόλου των οικισµών της κάθε Κοινότητας- είναι δύο. Το πρώτο στοιχείο είναι ότι ο 

πολυπληθέστερος οικισµός αποτελεί το «κέντρο των εξελίξεων» της κάθε Κοινότητας. 

Διάφορες συνθήκες που διαµόρφωσαν τη δοµή του αγροτικού χώρου και την εξέλιξη της 

αγροτικής κοινωνίας, όπως η δηµιουργία των κεφαλοχωρίων στην περίοδο της τουρκοκρατίας, 

φυσικές µετακινήσεις πληθυσµού, άτυπες και τυπικές κοινωνικές διεργασίες, αλλά και 

διάφορες περιβαλλοντικές συνθήκες, ευνόησαν την επιλογή ενός οικισµού έναντι ενός άλλου 

για την εγκατάσταση του µεγαλύτερου µέρους του πληθυσµού των Κοινοτήτων, 

δηµιουργώντας συγκριτικά πολυπληθέστερους οικισµούς οι οποίοι σήµερα συγκεντρώνουν το 

κοινωνικοοικονοµικό δυναµικό της κάθε Κοινότητας. Έτσι, η επιλογή του πολυπληθέστερου 

οικισµού για την άντληση του δείγµατος της παρούσας έρευνας, βελτιώνει τα ποιοτικά 

χαρακτηριστικά της αντιπροσωπευτικότητας του δείγµατος, διότι το δείγµα προέρχεται από 

τον κύριο όγκο του αγροτικού πληθυσµού. 

Το δεύτερο στοιχείο είναι ότι, κατά την εφαρµογή του τρίτου κριτηρίου στρωµάτωσης των 

Κοινοτήτων, ήτοι το κριτήριο ύπαρξης υποδοµών ADSL ευρυζωνικής σύνδεσης στο 

διαδίκτυο, ο χαρακτηρισµός της Κοινότητας ως ενταγµένη ή µη ενταγµένη στην 

ευρυζωνικότητα πραγµατοποιήθηκε βάσει της συνθήκης που επικρατούσε στον 

πολυπληθέστερο οικισµό της, µε τεκµηρίωση που αναφέρεται στο αντίστοιχο υποκεφάλαιο 

(5.3.2.3.). Συνεπώς, εάν επιλέγαµε τυχαία κάποιον οικισµό και όχι τον πολυπληθέστερο ή 

αντλούσαµε το δείγµα της έρευνας από το σύνολο των οικισµών της κάθε Κοινότητας θα 

βάλλονταν η συνέπεια στη µεθοδολογία της έρευνας µας.   
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Σηµειώνεται ότι ο οικισµός (LAU 27, πρώην NUTS8 5) αποτελεί τη µικρότερη διοικητική 

διαίρεση της ελληνικής κοινωνίας. Με άλλα λόγια, ο οικισµός αφορά ένα σύνολο ατόµων που 

ζουν σε συγκεκριµένο γεωγραφικό χώρο, έχουν συνέχεια στο χρόνο, κοινό πολιτισµό και 

οργάνωση, κοινωνική αλληλεπίδραση και συναισθηµατική ταύτιση. Έτσι, καθώς 

δηµιουργούνται συνθήκες αλληλεπίδρασης µεταξύ των ατόµων που κατοικούν στον ίδιο 

οικισµό, αναπτύσσεται ένα σύνολο επίσηµων και ανεπίσηµων οµάδων (σύλλογοι, 

συνεταιρισµοί, αλλά και φιλίες) που είναι πιθανό να συµβάλουν και στη διαµόρφωση του 

ψηφιακού χάσµατος. 

Οι οικισµοί από τους οποίους αντλήθηκε το δείγµα της έρευνας, σύµφωνα µε τα κριτήρια 

της ερευνητικής µεθοδολογίας, αριθµούνται 26, εκ των οποίων 18 ανήκουν στην Π.Ε. 

Ηρακλείου και 8 στην Π.Ε. Κιλκίς (Πίνακας 5.4). 

  

                                                
7 Local Administrative Units 
8 Nomenclature of Territorial Units for Statistics 
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Πίνακας 5.4. Παρουσίαση των οικισµών άντλησης του δείγµατος της έρευνας 

Περιφερειακή 
Ενότητα Οικισµός Ορεινότητα Ευρυζωνικότητα* 

Ηράκλειο 

Άγιοι Δέκα Π Ναι 
Άγιος Βασίλειος Π Ναι 
Ασήµι Π Ναι 
Σίβα Π Ναι 
Γαλιά Π Ναι 
Γαλίφα Π Ναι 
Κάτω Αρχάνες Π Ναι 
Κουνάβοι Π Ναι 
Άγιος Μύρων Η Ναι 
Άγιος Σύλλας Η Ναι 
Σταυράκια Η Ναι 
Βασιλική Η Ναι 
Μαγαρικάρι Η Όχι 
Δαφνές Ο Ναι 
Άγιος Θωµάς Ο Ναι 
Κάτω Ασίτες Ο Ναι 
Αντισκάρι Ο Όχι 
Βορίζια Ο Όχι 

Κιλκίς 

Πολύπετρο Π Ναι 
Ευρωπός Π Ναι 
Καµπάνη Π Ναι 
Τέρπυλλος Π Ναι 
Τούµπα Π Ναι 
Επτάλοφος Η Ναι 
Φανός Η Όχι 
Σκρά Ο Όχι 

*Υποδοµές ADSL ευρυζωνικής σύνδεσης στον οικισµό 

Πηγές: Ερευνητική µεθοδολογία, ΕΛΣΤΑΤ 2001 Απογραφή Πληθυσµού-Κατοικιών, πρωτογενή δεδοµένα 

έρευνας 

5.3.3.  Δειγµατοληψία 

5.3.3.1. Πληθυσµός της ποσοτικής έρευνας 

Ο καθορισµός του πληθυσµού της παρούσας έρευνας στηρίχθηκε στα διαθέσιµα στοιχεία της 

ΕΛΣΤΑΤ για τον αριθµό των αγροτικών εκµεταλλεύσεων ανά Κοινότητα.  

Όπως βλέπουµε στον Πίνακα 5.5, κατά το έτος 2009 το σύνολο των αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων στις Κοινότητες που υπάγονται οι οικισµοί άντλησης του δείγµατος 

αριθµούνται 4.074. Ως εκ τούτου το µέγεθος πληθυσµού λογίζεται σε Ν=4.074. 
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Πίνακας 5.5. Αριθµός αγροτικών εκµεταλλεύσεων στους οικισµούς άντλησης του 
δείγµατος και δείγµα 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, 2009 Απογραφή γεωργίας Κτηνοτροφίας. 

5.3.3.2.  Προσδιορισµός του ελάχιστου απαιτούµενου µεγέθους δείγµατος 

Προηγήθηκε πιλοτική έρευνα σε δείγµα 39 ατόµων του υπό έρευνα πληθυσµού. Η ερώτηση 

που χρησιµοποιήθηκε για τον εντοπισµό της αναµενόµενης αναλογίας ήταν «Χρησιµοποιείτε 

ΤΠΕ (smartphone, tablet, H/Y);» όπου το 66,6% του δείγµατος της πιλοτικής έρευνας 

απάντησε θετικά (n=26).  

Ο τύπος που χρησιµοποιήθηκε για τον υπολογισµό του ελάχιστου απαιτούµενου µεγέθους 

δείγµατος (Naing et al., 2006) παρουσιάζεται στη Σχέση 1, όπου µε δεδοµένα το µέγεθος 

πληθυσµού Ν=4.074, Ζ=1,96 (για επίπεδο εµπιστοσύνης α=0,05), αναµενόµενη αναλογία 

P=66,6% και µέγεθος σφάλµατος d=SD=5%, το ελάχιστο απαιτούµενο µέγεθος δείγµατος 

Περιφερειακή 
Ενότητα Κοινότητα 

Αριθµός αγροτικών 
εκµεταλλεύσεων 

Ηρακλείου 

Αγίων Δέκα 228 
Αγίου Βασιλείου 122 
Ασηµίου 278 
Σίβας 84 
Γαλιάς 196 
Γαλίφας 44 
Κάτω Αρχάνων 145 
Κουνάβων 219 
Αγίου Μύρωνος 196 
Αγίου Σύλλα 273 
Σταυρακίων 98 
Βασιλικής 100 
Μαγαρικαρίου 124 
Δαφνών 278 
Αγίου Θωµά 129 
Κάτω Ασίτων 271 
Αντισκαρίου 129 
Βοριζίων 151 

Κιλκίς 

Πολύπετρου 118 
Ευρωπού 170 
Καµπάνη 158 
Τερπύλλου 253 
Τούµπας 182 
Επταλόφου 82 
Φανού 27 
Σκρά 19 

Σύνολο 4.074 (SD=77,369) 
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υπολογίστηκε σε n΄=315 (315,42). Το µέγεθος του δείγµατος που αντλήθηκε στην παρούσα 

έρευνα είναι n=339 άτοµα και συνεπώς υπερβαίνει το ελάχιστο απαιτούµενο. 

!" = $%&'(1 − ')	
-&($ − 1) + %&'(1 − ') 

Σχέση 1. Υπολογισµός ελάχιστου απαιτούµενου µεγέθους δείγµατος βάσει πεπερασµένου πληθυσµού 

5.3.3.3.  Μέθοδος δειγµατοληψίας πληθυσµού 

Η συλλογή του δείγµατος πραγµατοποιήθηκε µε τυχαία δειγµατοληψία µε δύο επισκέψεις σε 

κάθε οικισµό. Το δείγµα εντοπίστηκε στα τοπικά καφενεία.  

Επιλέχθηκε η συλλογή του δείγµατος στα καφενεία των οικισµών διότι το καφενείο είναι 

συνδεδεµένο µε τη λαϊκή καθηµερινότητα και αποτελεί τόπο συνάντησης, συνεύρεσης, 

συναγελασµού και κοινωνικών συναναστροφών των κατοίκων ενός οικισµού 

(Κωνσταντοπούλου, 2009). Ιδιαίτερα στις αγροτικές περιοχές, το καφενείο διατηρεί έως και 

σήµερα «το χαρακτήρα ενός τόπου κοινωνικής συνοχής και εκεί εξασκείται η οµαδική 

διαλεκτική, συνεχίζοντας την παράδοση των αρχαίων πλατωνικών συµποσίων και 

καλλιεργώντας κοινωνική συνοχή και τοπικές πολιτισµικές ταυτότητες» (Χασάναγας, 2010:77).  

5.3.3.4. Περιορισµοί κατά τον υπολογισµό του ελάχιστου απαιτούµενου µεγέθους δείγµατος 

Κατά τον υπολογισµό του ελάχιστου απαιτούµενου µεγέθους δείγµατος συναντήσαµε δυο 

περιορισµούς. Ο πρώτος περιορισµός έγκειται στο γεγονός ότι ενώ ο πληθυσµός στόχος της 

έρευνας είναι οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων, σύµφωνα µε την ΕΛΣΤΑΤ δεν υπάρχουν 

διαθέσιµα στοιχεία για τον αριθµό των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων, παρά µόνο για 

τον αριθµό των αγροτικών εκµεταλλεύσεων.  

Ο δεύτερος περιορισµός είναι ότι τα διαθέσιµα στοιχεία από την ΕΛΣΤΑΤ, ήτοι ο αριθµός 

των αγροτικών εκµεταλλεύσεων, αναφέρονται σε επίπεδο Κοινότητας (LAU1) και όχι σε 

επίπεδο οικισµού (LAU2). Συνεπώς, και καθώς οι παραπάνω περιορισµοί καθιστούν αδύνατο 

τον υπολογισµό του ελάχιστου απαιτούµενου δείγµατος βάσει του αριθµού κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων σε επίπεδο οικισµού, το ελάχιστο απαιτούµενο δείγµα 

υπολογίζεται βάσει του αριθµού αγροτικών εκµεταλλεύσεων σε επίπεδο Κοινοτήτων.  

Σηµειώνεται λοιπόν ότι, για τις ανάγκες τις παρούσας έρευνας και βάσει των παραπάνω 

περιορισµών ο υπολογισµός του ελάχιστου απαιτούµενου δείγµατος θα οδηγήσει a priori σε 

υψηλότερο µέγεθος ελάχιστου απαιτούµενου δείγµατος από τον «πραγµατικό», δηλαδή από 
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εκείνον που θα προέκυπτε αν υπήρχαν διαθέσιµα στοιχεία για τον αριθµό των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων σε επίπεδο οικισµού.  

5.3.4. Σύνταξη ερωτηµατολογίου 

Η έρευνα πραγµατοποιήθηκε µε τη συµπλήρωση ερωτηµατολογίου µέσω προσωπικών 

συνεντεύξεων. Το ερωτηµατολόγιο συντάχθηκε βάσει της διεθνούς βιβλιογραφίας µε 

ορισµένες µετατροπές προκειµένου να ανταποκρίνεται στους σκοπούς της έρευνας 

(Oppenheim, 1992:123· Δαουτόπουλος, 2002:234), αλλά και βάσει των αποτελεσµάτων της 

ποιοτικής έρευνας που πραγµατοποιήθηκε στο πλαίσιο της µεταπτυχιακής διπλωµατικής 

διατριβής µου (βλ. Μπότσιου, 2012).   

Πραγµατοποιήθηκε πιλοτική εφαρµογή του ερωτηµατολογίου µε στόχο τον εντοπισµό των 

πιθανών αδυναµιών και τη βελτίωσή του, αλλά και τη µέτρηση της µέσης απαιτούµενης για τη 

συµπλήρωσή του χρονικής διάρκειας. Έτσι, το ερωτηµατολόγιο έλαβε την τελική του µορφή 

(βλ. Παράρτηµα). 

Το ερωτηµατολόγιο αποτελείται από 40 ερωτήσεις που διακρίνονται σε ερωτήσεις 

πολλαπλής επιλογής, κατάφασης-άρνησης (ναι/όχι), συχνότητας εµφάνισης γεγονότος 

πενταβάθµιας κλίµακας Likert («Ποτέ», «Σπάνια», «Μερικές φορές», «Σχετικά συχνά», 

«Σχεδόν πάντα»), προτάσεων αυτοαξιολόγησης πενταβάθµιας κλίµακας Likert (1=«Αυτή η 

δήλωση, ισχύει απόλυτα για εµένα» έως και 5= «Αυτή η δήλωση, δεν ισχύει για εµένα»), 

πενταβάθµιας κλίµακας Likert συµφωνίας ή ασυµφωνίας («Διαφωνώ πολύ», «Διαφωνώ», 

«Ούτε συµφωνώ/ούτε διαφωνώ», «Συµφωνώ», «Συµφωνώ πολύ») και αξιολόγησης γεγονότος 

(«Καθόλου», «Λίγο», «Μέτρια», «Πολύ», «Πάρα πολύ»). Η κλίµακα Likert µετρά τις 

αντιδράσεις των συµµετεχόντων, χρησιµοποιώντας ένα σύστηµα αξιολόγησης κατά 

κατηγορία, ώστε η στάση τους να µπορεί να µπορεί να καθοριστεί µε αριθµητική βαθµολογία. 

Οι ερωτήσεις κλειστού τύπου Likert, είναι λειτουργικά απλές, καθώς απαιτείται µικρή 

προσπάθεια από τους ερωτώµενους για τη διατύπωση της απάντησης και στην περίπτωση 

γραφικής απεικόνισης µειώνεται ο κίνδυνος της προφορικής µεροληψίας (Σιάρδος, 2005) .  

Το ερωτηµατολόγιο της έρευνας διαρθρώνεται στις εξής εννέα ενότητες: 

Α. Γενικό προφίλ: Η ενότητα αυτή περιλαµβάνει 7 ερωτήσεις που αφορούν στο φύλο των 

συµµετεχόντων, ηλικία, οικογενειακή κατάσταση, επάγγελµα και εκπαιδευτικό επίπεδο 

συζύγου, ύπαρξη τέκνων και κινητικότητα για εργασία ή σπουδές. Οι µεταβλητές αυτές 

συµπεριελήφθησαν στην έρευνα καθώς αποτελέσµατα προηγούµενων ερευνών, τόσο σε 

αγρότες όσο και στο γενικό πληθυσµό, συγκλίνουν στο γεγονός ότι σχετίζονται µε το 
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φαινόµενο του ψηφιακού χάσµατος αλλά και την υιοθέτηση καινοτοµιών, µέρος των οποίων 

αποτελούν οι ΤΠΕ. Επιπλέον, η συλλογή αυτών των στοιχείων κρίθηκε απαραίτητη για την 

αξιολόγηση των αποτελεσµάτων της έρευνας. Προς διευκόλυνση του αναγνώστη, ακολουθεί 

ο Πίνακας 5.6 όπου παρουσιάζονται συνοπτικά οι πηγές άντλησης του θεωρητικού πλαισίου 

που αφορά στην ενότητα «Γενικό Προφίλ» του ερωτηµατολογίου.  

Πίνακας 5.6. Βιβλιογραφία της ενότητας «Γενικό Προφίλ» του ερωτηµατολογίου της 
έρευνας 

Μεταβλητή 
Έρευνες στον αγροτικό τοµέα 

και χώρο Έρευνες στο γενικό πληθυσµό 

Φύλο Singh, 2001 

Goulding & Spacey, 2002· Hargittai, 
2002· Schumacher & Morahan-
Martin, 2001· Wasserman & 
Richmond-Abbott, 2005· Hargittai & 
Shafer, 2006 

Έτος γέννησης 

Putler & Zilberman, 1988· 
Lazarus & Smith (1988)· Batte et 
al., 1990· Jarvis, 1990·  Huffman 
& Mercier, 1991· Baker, 1992· 
Schnitkey et al., 1992· Ortmann 
et al., 1994· Woodburn et al., 
1994· Amponsah, 1995·  Rogers, 
1995· Lewis,1998· Hoag et al., 
1999· Ascough et.al., 2002· 
Taragola & van Lierde, 2010 

De Haan & Huysmans, 2002· 
Hargittai, 2002 

Οικογενειακή 
κατάσταση 

Singh, 2001· Taragola et al., 
2001· Taragola et al., 2004·  
Adegbidi et al. 2012 

  

Επάγγελµα συζύγου 
και εκπαιδευτικό 
επίπεδο συζύγου 

Weir & Knight, 2000· 
Alexopoulos et al., 2010   

Ύπαρξη 
τέκνων/ανήλικα-
ενήλικα 

Warren, 2004· Michailidis, 2011 Eynon & Helsper, 2014 

Εµπειρία σε άλλα 
επαγγέλµατα 

Woodburn et al., 1994· Batte, 
2005 

National Telecommunication and 
Information Administration, 2002 

Κινητικότητα για 
εργασία ή σπουδές 

Batte, 2005· Alexopoulos et al., 
2010   

Πηγή: Βιβλιογραφική επισκόπηση 

 

Β. Εκπαιδευτικό προφίλ: Η ενότητα αυτή περιλαµβάνει 6 ερωτήσεις που αφορούν στο 

εκπαιδευτικό επίπεδο των συµµετεχόντων, τη γνώση ξένων γλωσσών, µια γενική ερώτηση για 

τη χρήση Η/Υ και την χρονική εµπειρία αυτής της χρήσης, το πλαίσιο απόκτησης αυτής της 

εµπειρίας, την παρελθούσα συµµετοχή σε οργανωµένα µαθήµατα ΤΠΕ και τα αίτια µη 



116 
 

παρακολούθησης οργανωµένων µαθηµάτων ΤΠΕ. Οι µεταβλητές αυτές συµπεριελήφθησαν 

στην έρευνα διότι, τόσο από την ποιοτική έρευνα όσο και από αποτελέσµατα άλλων ερευνών 

σε αγρότες -αλλά και στο γενικό πληθυσµό-, φαίνεται να επηρεάζουν στη διαµόρφωση του 

ψηφιακού χάσµατος. Επίσης, µπορούν να αξιοποιηθούν στη σκιαγράφηση του προφίλ των 

συµµετεχόντων, καθώς και στην αξιολόγηση των αποτελεσµάτων. Ακολουθεί ο Πίνακας 5.7 

που παρουσιάζονται συνοπτικά οι πηγές άντλησης του θεωρητικού πλαισίου της ενότητας 

«Εκπαιδευτικό Προφίλ» του ερωτηµατολογίου. 

Πίνακας 5.7. Βιβλιογραφία της ενότητας «Εκπαιδευτικό Προφίλ» του ερωτηµατολογίου 
της έρευνας 

Θέµα 
Έρευνες στον αγροτικό τοµέα 

και χώρο Έρευνες στο γενικό πληθυσµό 

Εκπαιδευτικό επίπεδο 

Putler & Zilberman, 1988· Baker, 
1992· Woodburn et al., 1994· 
Hoag et al., 1999· Ascough et al., 
2002 

van Dijk, 2006· Παρατηρητήριο 
για την κοινωνία της 
πληροφορίας, 2008· Stiakakis et 
al., 2009 

Ξένη γλώσσα Gurstein, 2003· Alexopoulos et 
al., 2010· Μπότσιου, 2012   

Χρήση ΤΠΕ και εµπειρία 
χρήσης ΤΠΕ 

Weir & Knight 2000· Ascough et 
al., 2002  Hargittai, 2002 

Πλαίσιο απόκτησης 
δεξιοτήτων ΤΠΕ  

Ascough & Frasier, 1999· 
Ascough et al., 2002·  Μπότσιου, 
2012 

  

Παρακολούθηση 
εκπαιδευτικού 
προγράµµατος ΤΠΕ 

Weir & Knight, 2000· Μπότσιου, 
2012   

Πηγή: Βιβλιογραφική επισκόπηση 

Γ. Πρόσβαση σε ΤΠΕ: Η ενότητα αυτή περιλαµβάνει 5 ερωτήσεις που αφορούν στην ύπαρξη 

υλικοτεχνικών υποδοµών ΤΠΕ στο νοικοκυριό και στις εκµεταλλεύσεις των συµµετεχόντων 

και στα αιτία µη ύπαρξης αυτών των υποδοµών (Taragola & Gelb, 2005). Η πρόσβαση ή η µη 

πρόσβαση σε υλικοτεχνικές υποδοµές ΤΠΕ αποτελεί το πρώτο επίπεδο ψηφιακού χάσµατος 

(DiMaggio & Hargittai, 2001). 

Δ. Δεξιότητες στη χρήση ΤΠΕ: Η ενότητα αυτή περιλαµβάνει µια ερώτηση που αφορά στη 

συχνότητα χρήσης Η/Υ, µια πολυθεµατική ερώτηση που περιλαµβάνει µια σειρά 23 δηλώσεων 

πενταβάθµιας κλίµακας Likert αυτοαξιολόγησης στις δεξιότητες χρήσης ΤΠΕ, µια δήλωση 

αυτοαξιολόγησης σε πενταβάθµια κλίµακα Likert για τη δυσκολία εκµάθησης µιας νέας ΤΠΕ, 

µια δήλωση αυτοαξιολόγησης πενταβάθµιας κλίµακας Likert για την αναγκαιότητα 

παρακολούθησης µαθήµατος ΤΠΕ και µια ερώτηση για τις στρατηγικές που επιλέγουν οι 



117 
 

κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων, προκειµένου να επιλύσουν ένα πρόβληµα/ζήτηµα, το 

οποίο σχετίζεται ή απαιτεί τη χρήση ΤΠΕ. Ακολουθεί ο Πίνακας 5.8 όπου παρουσιάζονται 

συνοπτικά οι πηγές άντλησης για την πολυθεµατική ερώτηση E20 «Δεξιότητες των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ». 
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Πίνακας 5.8. Βιβλιογραφία της πολυθεµατικής ερώτησης E20 «Δεξιότητες των κατόχων 
αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ» 

Συµβ. Δήλωση Θεωρητικό πλαίσιο 

E20a Ξέρω να εγκαταστήσω έναν εκτυπωτή στον 
υπολογιστή µου 

Ascough et al., 2002· Μπότσιου, 
2012 

E20b Ξέρω να κάνω αντιγραφή-επικόλληση 
αρχείου 

van Deursen, et al., 2014· 
Μπότσιου, 2012 

E20c Ξέρω να χρησιµοποιώ τους βασικούς 
λογιστικούς τύπους στο Excel 

Woodburn et al., 1994· Ascough II 
et al. 1999· Batte, 2005· Ascough et 
al., 2002· Μπότσιου, 2012 

E20d Ξέρω να εγκαταστήσω ένα νέο λογισµικό ή 
να αντικαταστήσω ένα παλιό Μπότσιου, 2012 

E20e 
Ξέρω να ανοίγω το πρόγραµµα περιήγησης 
στο διαδίκτυο, για να βρω µια πληροφορία 
που θέλω (browser) 

Ascough II et al. 1999· Ascough et 
al., 2002· Batte, 2005 

E20f Ξέρω να στέλνω e-mail µε επισύναψη 
αρχείου 

Batte, 2005· Michailidis et al., 
2011· Μπότσιου, 2012 

E20g Ξέρω να ανεβάζω µηνύµατα σε κοινωνικά 
δίκτυα, forums Μπότσιου, 2012 

E20h Ξέρω να χρησιµοποιώ το Skype/Viber Μπότσιου, 2012 

E20i Ξέρω να κατεβάζω µουσική, ταινίες µε τη 
χρήση torrent Μπότσιου, 2012 

E20j Ξέρω να κατασκευάζω ένα blog Michailidis, et al., 2011· Μπότσιου, 
2012 

E20k Ξέρω να ανοίγω µια νέα καρτέλα 
περιήγησης στο πρόγραµµα περιήγησης van Deursen, et al., 2014. 

E20l Ξέρω να κατεβάζω φωτογραφίες από το 
διαδίκτυο van Deursen, et al., 2014. 

E20m Ξέρω να απενεργοποιώ τις διαφηµίσεις 
(popup killer, adblock) van Deursen, et al., 2014. 

E20n Ξέρω να αποφεύγω ιούς Μπότσιου, 2012 

E20o Μπορώ να διορθώσω µόνος µου κάποιο 
τεχνικό πρόβληµα στον υπολογιστή Μπότσιου, 2012 

E20p Δυσκολεύοµαι να βρω µια ιστοσελίδα που 
βρισκόµουν πριν van Deursen, et al., 2014. 

E20q Μερικές φορές φτάνω σε σελίδες χωρίς να 
ξέρω πως βρέθηκα εκεί van Deursen, et al., 2014. 

E20r Με κουράζει να ψάχνω κάτι στο ίντερνετ van Deursen, et al., 2014. 

E20s Βρίσκω µε άνεση τις πληροφορίες που 
χρειάζοµαι στα Ελληνικά Gurstein, 2003· Μπότσιου, 2012 

E20t Μου είναι δύσκολο να αποφασίσω λέξεις-
κλειδιά στο Google van Deursen, et al., 2014. 
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E20u 
Αισθάνοµαι σίγουρος, για τα αποτελέσµατα 
που εµφανίζουν οι αναζητήσεις που κάνω 
στο διαδίκτυο 

van Deursen, et al., 2014. 

E20v Μπορώ να αξιολογήσω πότε µια ιστοσελίδα 
έχει αξιόπιστο περιεχόµενο van Deursen, et al., 2014. 

E20w 
Γενικά, συγκρίνω ιστοσελίδες µεταξύ τους 
για να αποφασίσω για την αξιοπιστία µιας 
πληροφορίας που χρειάζοµαι 

van Deursen, et al., 2014. 

Πηγή: Βιβλιογραφική επισκόπηση 

Ε. Αξιοποίηση του διαδικτύου 

Η ενότητα αυτή, αφορά στην πολυθεµατική ερώτηση που περιλαµβάνει µια σειρά από 21 

ερωτήσεις στη «Αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων», 

πενταβάθµιας κλίµακας Likert µε διάταξη «Ποτέ», «Σπάνια», «Μερικές φορές», «Αρκετά 

συχνά», «Σχεδόν πάντα». Αυτή η πολυθεµατική µεταβλητή δηµιουργήθηκε βάσει της διεθνούς 

βιβλιογραφίας, για την αξιοποίηση του διαδικτύου στον αγροτικό πληθυσµό γενικά και στους 

κατά κύριο επάγγελµα αγρότες ειδικά και από τα αποτελέσµατα της ποιοτικής έρευνας. 

Ακολουθεί ο Πίνακας 5.9 όπου παρουσιάζονται συνοπτικά οι πηγές άντλησης.  
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Πίνακας 5.9. Βιβλιογραφία της πολυθεµατικής ερώτησης Ε22 «Αξιοποίηση του 
διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων» 

Συµβ. Δήλωση Θεωρητικό πλαίσιο 

E22a Συµµετοχή σε κοινωνικά δίκτυα 
FB, Twitter κ.λπ. 

Whitacre, 2008· Guiry & Hilderley, 2012· 
Michailidis, et al., 2011· Guiry & Hilderley, 
2012· Chowdhury & Odame, 2013· 
Μπότσιου, 2012 

E22b Συµµετοχή σε αγροτικές οµάδες 
στο FB 

Whitacre, 2008· Guiry & Hilderley, 2012· 
Fisher, 2011· Michailidis, et al., 2011· Guiry 
& Hilderley, 2012· Chowdhury & Odame, 
2013· Μπότσιου, 2012 

E22c Χρήση τηλεφωνικών υπηρεσιών µε 
τη χρήση κάµερας (πχ. Skype) Μπότσιου, 2012 

E22d Ανάγνωση αγροτικών περιοδικών / 
εφηµερίδων Μπότσιου, 2012 

E22e Αναζήτηση εκπαιδευτικών 
σεµιναρίων Michailidis et al., 2011· Μπότσιου, 2012 

E22f Αναζήτηση πληροφοριών για τα 
προϊόντα που παράγω Batte, 2005· Μπότσιου, 2012 

E22g Αναζήτηση πληροφοριών για άλλα 
αγροτικά προϊόντα  Howard et al., 1996· Μπότσιου, 2012. 

E22h Αναζήτηση πληροφοριών σχετικά 
µε τον καιρό 

Ascough et al., 1999· Howard et al., 1996· 
Ascough et al., 2002· Michailidis, et al., 
2011· Μπότσιου, 2012 

E22i Αναζήτηση πληροφοριών σχετικά 
µε τις επιδοτήσεις Μπότσιου, 2012 

E22j 

Αναζήτηση πληροφοριών για 
προγράµµατα Η/Υ 
παρακολούθησης της 
κτηνοτροφικής µου µονάδας 

Μπότσιου, 2012 

E22k Αναζήτηση πληροφοριών σχετικά 
µε την νέα ΚΑΠ Μπότσιου, 2012 

E22l Αναζήτηση πληροφοριών για 
εφαρµογές γεωργίας ακριβείας  Ascough et al., 1999. Μπότσιου, 2012 

E22m 
Αναζήτηση πληροφοριών σχετικά 
µε τα µηχανήµατα που σκέφτοµαι 
να επενδύσω 

Ascough et al., 1999· Michailidis, et 
al.,2011· Μπότσιου, 2012 

E22n Αγορά αναλώσιµων για την 
εκµετάλλευσή µου 

Howard et al., 1996· Batte, 2005· Michailidis 
et al., 2011· Μπότσιου, 2012 

E22o Αγορά µηχανηµάτων για την 
εκµετάλλευσή µου 

Howard et al. 2001· Batte, 2005· Michailidis 
et al., 2011· Μπότσιου, 2012 

E22p Πωλήσεις των προϊόντων µου  Ball & Duval, 2001· Batte, 2005· Michailidis 
et al., 2011· Μπότσιου, 2012 

E22q Παρακολούθηση on line 
µαθηµάτων  Michailidis et al., 2011. 
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E22r Wikis (πχ. Wikipedia ή κάποια on 
line εγκυκλοπαίδεια) Μπότσιου, 2012 

E22s Αναζήτηση δροµολογίων, 
κρατήσεις εισιτηρίων,  Howard et al., 1996· Μπότσιου, 2012. 

E22t Internet Banking 
Howard et al., 1996· Ferrer et al., 2003· 
Warren, 2004· Batte, 2005·  Michailidis, et 
al., 2011· Μπότσιου, 2012 

E22u Παιγνίδια (πάµε στοίχηµα κλπ) Howard et al., 1996· Μπότσιου, 2012 

Πηγή: Βιβλιογραφική επισκόπηση 

ΣΤ. Συµµετοχή στα κοινά  

Η ενότητα αυτή περιλαµβάνει τρεις (3) ερωτήσεις που αφορούν στη γνώση, παρακολούθηση, 

συµµετοχή, στο Θεσµό των δηµοσίων διαβουλεύσεων από τους κατόχους αγροτικής 

εκµετάλλευσης και είναι προϊόν της ποιοτικής έρευνας. 

Ζ. Μελέτη στάσεων 

Η ενότητα αυτή περιλαµβάνει µια πολυθεµατική µεταβλητή οκτώ (8) δηλώσεων πενταβάθµιας 

κλίµακας Likert (Διαφωνώ πολύ, Διαφωνώ, Ούτε συµφωνώ/ούτε διαφωνώ, Συµφωνώ, 

Συµφωνώ πολύ) σχετικά µε τις στάσεις των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων απέναντι 

στις ΤΠΕ και την καινοτοµία. Η βιβλιογραφία της ενότητας «Μελέτη Στάσεων» 

παρουσιάζεται στον Πίνακα 5.10.  
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Πίνακας 5.10. Βιβλιογραφία της πολυθεµατικής ερώτησης Ε26 «Στάσεις των κατόχων 
αγροτικών εκµεταλλεύσεων στις ΤΠΕ και την καινοτοµία» 

Συµβ. Δήλωση  Βιβλιογραφία 

E26a 
Μου είναι απαραίτητες οι ΤΠΕ καθώς 
αποτελούν αναπόσπαστο µέρος της δουλειάς 
µου 

Ascough et al., 2002· Taragola & Gelb, 
2005· Moghaddam & Khatoon-Abadi, 
2013. 

E26b 
Θεωρώ ότι, υιοθέτησα νωρίτερα από τους 
άλλους γεωργούς της περιοχής µου τις νέες 
τεχνολογίες 

Rogers, 1996· Μπότσιου, 2012 

E26c Γενικά µου αρέσει πολύ η τεχνολογία και να 
έρχοµαι σε επαφή µε αυτήν Μπότσιου, 2012 

E26d Δε νιώθω ασφάλεια στο ίντερνετ Torkzadeh et. al. 2006 

E26e 
Φοβάµαι ότι, αν πατήσω κάποιο λάθος 
κουµπί στον Η/Υ θα τον χαλάσω ή θα χάσω 
σηµαντικές πληροφορίες 

Woodburn et al., 1994· Taragola & Gelb, 
2005· Torkzadeh et al., 2006· Michailidis, 
et al. (2011). 

E26f Οι ΤΠΕ ανήκουν στα σηµαντικά εργαλεία 
για το επάγγελµα του αγρότη 

Ascough et al., 2002·  Taragola & Gelb, 
2005· Moghaddam & Khatoon-Abadi, 
2013 

E26g 

Μου αρέσει να πειραµατίζοµαι και να 
δοκιµάζω νέα "πράγµατα" στην επιχείρησή 
µου, για να δω αν µπορώ να πάρω καλύτερα 
αποτελέσµατα 

Rogers, 1995 

E26h 
Κατά τα τελευταία χρόνια, έχω πάρει αρκετά 
ρίσκα δοκιµάζοντας νέα πράγµατα στην 
εκµετάλλευσή µου 

Rogers, 1995 

Πηγή: Βιβλιογραφική επισκόπηση 

Η. Χαρακτηριστικά αγροτικής εκµετάλλευσης 

Η ενότητα αυτή αφορά στο έτος έναρξης του αγροτικού επαγγέλµατος, κύριο επάγγελµα του 

κατόχου της εκµετάλλευσης, το Πρόγραµµα Νέοι Γεωργοί, παραγωγική κατεύθυνση, µέγεθος 

εκµετάλλευσης, διάθεση της παραγωγής, γεωργική εργασία, τάξη εισοδήµατος και ποσοστό 

προερχόµενο από το αγροτικό επάγγελµα. Κρίθηκε ως απαραίτητη η συλλογή αυτών των 

στοιχείων για την αξιολόγηση των αποτελεσµάτων της έρευνας. 

Θ. Κοινωνικό προφίλ 

Η ενότητα αυτή αφορά σε δυο ερωτήσεις κλίµακας Likert (Καθόλου, Λίγο, Μέτρια, Πολύ, Πάρα 

πολύ) σχετικά µε την άποψη των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων για τη σηµαντικότητα 

της συνεργασίας στη λύση προβληµάτων και στο κατά πόσο οι συνεταιρισµοί και οι οµάδες 

παραγωγών είναι απαραίτητοι για την ελληνική γεωργία. Η ενότητα αυτή είναι προϊόν της 

ποιοτικής έρευνας. 
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Τέλος, σηµειώνεται ότι καθώς η έρευνα πραγµατοποιήθηκε µε προσωπική συνέντευξη, 

πέραν των ποσοτικών δεδοµένων υπήρξε και η δυνατότητα συλλογής ποιοτικών δεδοµένων. 

5.3.5. Συγκέντρωση πρωτογενών δεδοµένων 

Συνολικά συγκεντρώθηκαν 339 ερωτηµατολόγια, τα οποία συµπληρώθηκαν µε προσωπική 

συνέντευξη, και τα οποία µε δεδοµένο τον πληθυσµό των 4.074 αγροτικών εκµεταλλεύσεων 

που ανήκουν στις 26 διακριθείσες από τη µεθοδολογία Κοινότητες των Π.Ε. Ηρακλείου και 

Κιλκίς, αποτελεί ικανοποιητικό µέγεθος δείγµατος για µέγεθος σφάλµατος SD=5%, επίπεδο 

εµπιστοσύνης 5% (Ζ=1,96), και λαµβάνοντας υπόψη τους περιορισµούς στον υπολογισµό του 

ελάχιστου απαιτούµενου µεγέθους δείγµατος όπως αυτοί παρουσιάστηκαν στο υποκεφάλαιο 

5.2.3.1. Η έρευνα πραγµατοποιήθηκε τον Απρίλιο του 2015- Δεκέµβριο του 2015.  

5.3.6. Διαµόρφωση βάσης δεδοµένων 

Μετά την ολοκλήρωση, τον έλεγχο και την αρίθµηση των ερωτηµατολογίων κατασκευάστηκε 

η βάση δεδοµένων στον Η/Υ µε τη χρήση του στατιστικού πακέτου SPSS 23 for Windows 

(Statistical Package for Social Sciences) και του Microsoft Excel 2007. Τα στοιχεία 

κωδικοποιήθηκαν και καταχωρήθηκαν στη βάση δεδοµένων αφού πρώτα αξιολογήθηκαν και 

διακρίθηκαν ανάλογα µε τη µορφή των µεταβλητών που περιγράφουν σε ονοµαστικές 

(nominal), τακτικές (ordinal) και αριθµητικές (scale). Τα ποιοτικά δεδοµένα που συλλέχθηκαν 

κατά τη διάρκεια των προσωπικών συνεντεύξεων καταχωρήθηκαν σε αλφαριθµητικές 

µεταβλητές.  

5.3.7. Ανάλυση πρωτογενών δεδοµένων 

Για τη στατιστική ανάλυση των ποσοτικών δεδοµένων της έρευνας χρησιµοποιήθηκαν µέθοδοι 

τόσο της περιγραφικής όσο και της συµπερασµατικής στατιστικής. Η κανονικότητα των 

δεδοµένων της έρευνας ελέγχθηκε µε τους ελέγχους των Shapiro-Wilk και του Lilliefors, ενώ 

η οµοιογένεια των διακυµάνσεων ελέγχθηκε µε τον έλεγχο του Levene. Στις περιπτώσεις που 

κρίθηκε αναγκαίο, έγινε ο κατάλληλος µετασχηµατισµός των δεδοµένων (π.χ. σε νεπέριους 

λογαρίθµους, σε τετραγωνική ρίζα, κ.λπ.), µε στόχο την «κανονικοποίησή» τους και την 

οµοιογένεια των διακυµάνσεών τους (Ζolman 1993). Όπου οι προϋποθέσεις αυτές 

επιτεύχθηκαν και η ανάλυση διακύµανσης αξιολογήθηκε ως στατιστικά σηµαντική, 
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χρησιµοποιήθηκε ο νέος έλεγχος του πολλαπλού εύρους του Duncan µε στόχο την αξιολόγηση 

της ακριβούς θέσης των στατιστικών διαφορών. Σε περιπτώσεις ετερογένειας των 

διακυµάνσεων και µη κανονικότητας των δεδοµένων, χρησιµοποιήθηκε ο µη παραµετρικός 

έλεγχος των Kruskal-Wallis και στη συνέχεια ο µη παραµετρικός έλεγχος των Mann-Whitney. 

Επιπλέον, προκειµένου να γίνει στατιστική αξιολόγηση των διαφορών σε δηµογραφικά, 

κοινωνικά και επαγγελµατικά χαρακτηριστικά του δείγµατος χρησιµοποιήθηκε ο έλεγχος της 

t κατανοµής, ενώ σε περιπτώσεις µη κανονικότητας των στοιχείων χρησιµοποιήθηκε ο µη 

παραµετρικός έλεγχος των Mann-Whitney (Μπάτζιος 1999).  

Παράλληλα, τα ποσοτικά δεδοµένα της έρευνας αναλύθηκαν, στατιστικά, στη βάση 

ανεξάρτητων κατηγορικών µεταβλητών κατάταξης των ερωτηθέντων που αφορούν σε 

κοινωνικοοικονοµικά κριτήρια ταξινόµησης που τέθηκαν, όπως η ηλικία, το φύλο, η 

οικογενειακή κατάσταση, το επίπεδο εκπαίδευσης και η εξωγεωργική δραστηριότητα του 

ερωτώµενου. Εκτιµήθηκαν οι συχνότητες προτιµήσεων στο σύνολο του δείγµατος, αλλά και 

κατά επίπεδο των ανεξάρτητων µεταβλητών που προαναφέρθηκαν και για την παρουσίασή 

τους επιλέχθηκε η µέθοδος των πινάκων συνάφειας. Επιπλέον, έγινε έλεγχος ανεξαρτησίας µε 

τη χ2 κατανοµή (Likelihood-ratio χ2) για κάθε ένα από τα ερωτήµατα προτίµησης και σε σχέση 

µε τις ανεξάρτητες µεταβλητές κατάταξης των απαντήσεων (Μπάτζιος, 1999; Zar, 1999). Στις 

περιπτώσεις στατιστικής σηµαντικότητας, έγινε ανάλυση των «προσαρµοσµένων 

τυποποιηµένων καταλοίπων» (Adjusted Standardized Residuals), των θεωρητικών ως προς τις 

παρατηρηθείσες συχνότητες που αφορούν στις προτιµήσεις των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων (Agresti, 2002). Όλοι οι έλεγχοι έγιναν σε επίπεδο σηµαντικότητας 5% 

(p≤0,05), εκτός αν διαφορετικά δηλώνεται.  

Για την εξακρίβωση των πολυθεµατικών µεταβλητών Ε20 «Δεξιότητες των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ» και Ε22 «Αξιοποίηση του διαδικτύου από τους 

κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων» εφαρµόσθηκε Διερευνητική Παραγοντική Ανάλυση µε 

τη µέθοδο της Ανάλυσης Κύριων Συνιστωσών (Principal Component Analysis) και τη µέθοδο 

Varimax για την περιστροφή των παραγόντων. Προκαταρτικά εξετάστηκε η καταλληλότητα 

του δείγµατος ως προς την εφαρµογή µέσω του ελέγχου σφαιρικότητας του Bartlett (Bartlett’ 

test of sphericity) (Bartlett, 1954), η επάρκεια της δειγµατοληψίας µε το µέτρο Kaiser-Meyer-

Olkin µε αποδεκτή τιµή πάνω από 0,8 (Kaiser & Rice, 1974), αλλά και η καταλληλότητα των 

µεταβλητών µε τον δείκτη M.S.A. (Measures of Sampling Adequacy) (Hair et al., 1995).  Κατά 

τη διαδικασία προσδιοριµού των παραγόντων ελήφθησαν υπόψη: (α) το κριτήριο του Kaiser 

και οι αντίστοιχοι πίνακες για τον καθορισµό του πλήθους των παραγόντων που προκύπτουν 

µε αποδεκτό αριθµό εκείνον µε ιδιοτιµή µεγαλύτερη της µονάδας (Sharma, 1996), (β) οι τιµές 
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για κάθε µία µεταβλητή στον δείκτη M.S.A. µε ελάχιστη αποδεκτή τιµή το 0,5 (Hair et al., 

1995), (γ) οι φορτίσεις των µεταβλητών σε κάθε ένα παράγοντα µε ελάχιστη αποδεκτή τιµή το 

0,4 (Stevens, 1986), (δ) το ποσοστό της διακύµανσης που ερµηνεύεται από τους παράγοντες 

και (ε) η ερµηνευσιµότητα των παραγόντων. Η αξιοπιστία των παραγόντων που προέκυψαν 

αξιολογήθηκε µε βάση την τιµή εσωτερικής συσχέτισης Cronbach’s alpha, µε αποδεκτή τιµή 

άνω του 0,70 (Cronbach, 1951· Cortina, 1993). 

Πραγµατοποιήθηκε κατηγορική παλινδρόµηση (Categorical Regression Analysis) 

προκειµένου να εντοπιστούν οι κύριες προσδιοριστικές µεταβλητές που προβλέπουν (α) το 

επίπεδο δεξιοτήτων στη χρήση των ΤΠΕ και (β) την αξιοποίηση του διαδικτύου από τους 

κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων. Δηµιουργήθηκε µια µεταβλητή που περιέχει το σκορ 

που συγκεντρώνει ο κάθε ένας συµµετέχων στην έρευνα σε κάθε ένα παράγοντα των 

πολυθεµατικών µεταβλητών Ε20 «Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη 

χρήση ΤΠΕ» και Ε22 «Αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων». Το σκορ υπολογίστηκε πολλαπλασιάζοντας το άθροισµα των απαντήσεων 

στις µεταβλητές που δοµούν τον κάθε παράγοντα µε τη µέγιστη τιµή που µπορούν να λάβουν 

και διαιρώντας στη συνέχεια µε το γινόµενο που προκύπτει από τον πολλαπλασιασµό της 

µέγιστης τιµής των µεταβλητών µε τον αριθµό τους. Οι µεταβλητές αυτές χρησιµοποιήθηκαν 

ως εξαρτηµένες ενώ ως ανεξάρτητες χρησιµοποιήθηκαν τα δηµογραφικά, κοινωνικά και 

επαγγελµατικά χαρακτηριστικά των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων. Η ποσοτικοποίηση 

των κατηγοριών των υπό µελέτη µεταβλητών γίνεται έτσι ώστε το τετράγωνο του συντελεστή 

της πολλαπλής συσχέτισης µεταξύ της εξαρτηµένης µεταβλητής και της οµάδας των 

ανεξάρτητων να είναι στη µέγιστη τιµή.  Η επίδραση της κάθε µεταβλητής σχετικά µε την 

εξαρτηµένη περιγράφεται µε τον αντίστοιχο συντελεστή παλινδρόµησης, ενώ ταυτόχρονα ο 

βαθµός µεταβολής της εξαρτηµένης µεταβλητής υποδηλώνεται από το πρόσηµο που έχει ο 

συντελεστής παλινδρόµησης. 

Η συσταδοποίηση του δείγµατος µε βάση τις στάσεις του στις ΤΠΕ και στην καινοτοµία 

πραγµατοποιήθηκε µε τον αλγόριθµο K-Means. Χρησιµοποιήθηκαν οι µεταβλητές της 

πολυθεµατικής Ε26 «Στάσεις» µε προεπιλογή πέντε συστάδων. 

Για την ανάλυση των ποιοτικών δεδοµένων της έρευνας χρησιµοποιήθηκε η µέθοδος της 

ανάλυσης περιεχοµένου κατά νοηµατικό περιεχόµενο (θέµα). Κατά τον Berelson (1952), η 

ανάλυση περιεχοµένου είναι «µια τεχνική έρευνας που εφαρµόζεται για να επιτευχθεί η 

αντικειµενική, συστηµατική και ποσοτική περιγραφή του εµφανούς περιεχοµένου των 

επικοινωνιών µε τελικό στόχο την ερµηνεία τους» και αφορά «αυτό που λέγεται» και όχι το 

«γιατί λέγεται αυτό» (κίνητρο) ή το «πως αντιδρούν οι λήπτες σε αυτό» (αποτέλεσµα, 
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αντίδραση), για αυτό το λόγο και αναφέρεται στην «περιγραφή του φανερού περιεχοµένου της 

επικοινωνίας» (Berelson, 1971:15).  
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Κεφάλαιο 6ο: Αποτελέσµατα της έρευνας 

6.1. Περιγραφική Στατιστική 

6.1.1. Ορεινότητα και ευρυζωνικότητα 

Η άντληση του δείγµατος πραγµατοποιήθηκε στον κάθε πολυπληθέστερο οικισµό 18 

αγροτικών Κοινοτήτων της Π.Ε. Ηρακλείου και οκτώ (8) της Π.Ε. Κιλκίς. Συλλέχθηκε δείγµα 

339 ατόµων. Στο σύνολο αυτών, 70,5% προέρχεται από την Π.Ε. Ηρακλείου (n=239) και 

29,5% από την Π.Ε. Κιλκίς (n=100). Το 85,0% του δείγµατος (n=288) κατοικεί µόνιµα σε 

οικισµό µε υποδοµές πρόσβασης σε ADSL ευρυζωνική σύνδεση στο διαδίκτυο και το 15,0% 

(n=51) σε οικισµό χωρίς υποδοµές πρόσβασης σε ADSL ευρυζωνική σύνδεση στο διαδίκτυο.  

Αναλυτικότερα στοιχεία παρουσιάζονται στον Πίνακα 6.1. Από το σύνολο των 339 ατόµων 

το 47,5% προέρχεται από πεδινούς οικισµούς µε υποδοµές πρόσβασης σε ADSL ευρυζωνική 

σύνδεση στο διαδίκτυο (n=161), 18,0% από ηµιορεινούς οικισµούς µε υποδοµές πρόσβασης 

σε ADSL ευρυζωνική σύνδεση στο διαδίκτυο (n=61), 4,7% από ηµιορεινούς οικισµούς χωρίς 

υποδοµές πρόσβασης σε ADSL ευρυζωνική σύνδεση στο διαδίκτυο (n=16), 19,5% από 

ορεινούς οικισµούς µε υποδοµές πρόσβασης σε ADSL ευρυζωνική σύνδεση στο διαδίκτυο 

(n=66) και 10,3% από ορεινούς οικισµούς χωρίς υποδοµές πρόσβασης σε ADSL ευρυζωνική 

σύνδεση στο διαδίκτυο (n=35).  

Πίνακας 6.1. Ορεινότητα και ευρυζωνικότητα του δείγµατος 

Ορεινότητα  Πεδινός Ηµιορεινός Ορεινός  

Ευρυζωνικότητα*  Ναι Όχι Ναι Όχι Ναι Όχι Σύνολο 
Π.Ε. Ηρακλείου 89 - 47 7 66 30 239 
Π.Ε. Κιλκίς 72 - 14 9 - 5 100 
Σύνολο 161 - 61 16 66 35 339 

Σχετική συχνότητα 47,5%  18,0% 4,7% 19,5% 10,3% 100% 

*Οικισµός µε (Ναι)  ή χωρίς (Όχι) υποδοµές πρόσβασης σε ADSL ευρυζωνική σύνδεση στο διαδίκτυο 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 
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6.1.2. Γενικό προφίλ δείγµατος: Δηµογραφικά και κοινωνικά χαρακτηριστικά 

Στον Πίνακα 6.2 συνοψίζονται τα αποτελέσµατα της ενότητας «Γενικό Προφίλ» του 

ερωτηµατολογίου της έρευνας. Ως προς το φύλο, οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων είναι 

άντρες στην πλειονότητά τους µε 92,3% επί του συνόλου, γεγονός που ήταν αναµενόµενο, ενώ 

οι γυναίκες αποτελούν το 7,7% του δείγµατος. Βάσει των στοιχείων που αντλήθηκαν από τη 

Eurostat και παρουσιάστηκαν στο 4ο Κεφάλαιο της παρούσας διατριβής, περίπου το 1/4 των 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων της χώρας µας έχει γυναίκα κάτοχο, καθώς το 26,2% είναι 

γυναίκες και το 73,8% είναι άνδρες. Η διαφορά στα ποσοστά του φύλου µεταξύ του δείγµατος 

της έρευνας και των στοιχείων της Eurostat ερµηνεύεται από το γεγονός ότι, βάσει της 

µεθοδολογίας έρευνας, η άντληση του δείγµατος πραγµατοποιήθηκε στα τοπικά καφενεία και 

ενώ το καφενείο είναι συνδεδεµένο, στη χώρα µας, µε τη λαϊκή καθηµερινότητα 

(Κωνσταντοπούλου, 2009) διατηρώντας «το χαρακτήρα ενός τόπου κοινωνικής συνοχής» 

(Χασάναγας, 2010:77), εξακολουθεί να αποτελεί τόπο συνάντησης κυρίως των ανδρών -

ιδιαίτερα στην επαρχία. Χαρακτηριστικά αναφέρεται από µια αγρότισσα, στην έρευνα των 

Σαφίλιου & Παπαδόπουλος (2004:27), για το θέµα της παρουσίας γυναικών στα τοπικά 

καφενεία:  «Είναι προσβολή για τον άνδρα η γυναίκα του να πάει στο καφενείο» (αγρότισσα της 

Καρδίτσας). 

Η ηλικία του δείγµατος υπολογίστηκε βάσει του δηλωθέν έτους γέννησης των 

συµµετεχόντων κατά την περίοδο διεξαγωγής της έρευνας. Στο πλαίσιο των στόχων του 

παρόντος υποκεφαλαίου, το δείγµα ταξινοµήθηκε σε ηλικιακές οµάδες η οποία βασίστηκε 

στην ταξινόµηση ηλικιακών οµάδων της Eurostat. Στην οµάδα κάτω των 35 ετών ανήκει το 

24,5% του δείγµατος, στην οµάδα 35-44 ετών το 23,6%, στην οµάδα 45-54 ετών το 23,9%, 

στην οµάδα 55-64 ετών το 17,7% και στην οµάδα 65 ετών και άνω το 10,3% του δείγµατος. 

Μέσο έτος γέννησης του δείγµατος της έρευνας, είναι το 1970.  

Σε ότι αφορά την οικογενειακή κατάσταση του δείγµατος, επικρατούν οι έγγαµοι µε 

ποσοστό 67,8%. Περίπου το 1/3 των συµµετεχόντων δεν έχει τέκνα (ήτοι, 33,0%), ενώ το 

30,7% έχει ενήλικα παιδιά και 36,3% έχει ανήλικα παιδιά . Ο Warren (2004) στη έρευνα του 

για τη χρήση ΤΠΕ στην αγγλική αγροτική κοινωνία, διαπιστώνει ότι,  η ύπαρξη συζύγου και 

παιδιών στο αγροτικό νοικοκυριό, επηρεάζει θετικά τον αγρότη στην υιοθέτηση ΤΠΕ.  

Σε ότι αφορά το εκπαιδευτικό επίπεδο των συζύγων του δείγµατος που δηλώνουν έγγαµοι, 

15,9% είναι απόφοιτοι δηµοτικού, 22,7% είναι απόφοιτοι γυµνασίου, 17,1% έχει ολοκληρώσει 

τη δευτεροβάθµια εκπαίδευση, 4,7% είναι απόφοιτοι Ι.Ε.Κ. µεταλυκειακής εκπαίδευσης και 

7,4% είναι απόφοιτοι Τριτοβάθµιας Εκπαίδευσης. Στην έρευνα των Alexopoulos et al. (2010), 
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για τη χρήση των ΤΠΕ από νεαρούς κατοίκους αγροτικών περιοχών, διαπιστώνεται ότι, η 

χρήση των Η/Υ και του διαδικτύου σχετίζεται µε το εκπαιδευτικό επίπεδο της/του συζύγου 

του νοικοκυριού. 

Σε ότι αφορά την επαγγελµατική δραστηριότητα των συζύγων του δείγµατος που δηλώνουν 

έγγαµοι, το 32,2% αυτών δραστηριοποιούνται στην οικογενειακή εκµετάλλευση, το 22,6% σε 

κάποιο εξωγεωργικό επάγγελµα και το 45,2% απασχολείται αποκλειστικά στα οικιακά. 

Σε ότι αφορά την κινητικότητα η πλειονότητα του δείγµατος, ήτοι 73,2%, δεν έχει αλλάξει 

ποτέ τόπο κύριας κατοικίας για εργασίας ή σπουδές, σε αντίθεση µε το 26,8% του δείγµατος. 

Στην έρευνα των Alexopoulos et al. (2010) σε νεαρούς κατοίκους αγροτικών περιοχών, 

διαπιστώνεται ότι, η χρήση ΤΠΕ σχετίζεται µε την κινητικότητα για εκπαίδευση. 
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Πίνακας 9.2. Γενικό προφίλ: Δηµογραφικά και κοινωνικά χαρακτηριστικά του 
δείγµατος 

Δηµογραφικά και κοινωνικά χαρακτηριστικά Συχνότητα 
Έγκυρο 
ποσοστό Σύνολο 

Φύλο 
Άνδρας 313 92,3% 

339 
Γυναίκα 26 7,7% 

Ηλικιακή οµάδα 

>35 83 24,5% 

339 
35-44 80 23,6% 
45-54 81 23,9% 
55-64 60 17,7% 
<65 35 10,3% 

Οικογενειακή 
κατάσταση 

Έγγαµος 230 67,8% 
339 Άγαµος/ 

διαζευγµένος/χήρος 109 32,2% 

Παιδιά 
Ενήλικα 104 30,7% 

339 Ανήλικα 123 36,3% 
Δεν έχω παιδιά 112 33,0% 

Εκπαιδευτικό επίπεδο 
συζύγου* 

Δεν πήγε σχολείο 0 0,0% 

230 

Δηµοτικό 54 15,9% 
Γυµνάσιο 77 22,7% 
Λύκειο 58 17,1% 
ΙΕΚ 16 4,7% 
Τριτοβάθµια 25 7,4% 

Επάγγελµα συζύγου* 
Αγρότισσα/της 69 30,0% 

230 Άλλο 58 25,2% 
Οικιακά 103 44,8% 

Κινητικότητα 
Ναι 91 26,8% 

339 
Όχι 248 73,2% 

Μέσο έτος γέννησης του κατόχου 1970, ελάχιστο έτος 1933, µέγιστο έτος 1998, 
τυπική απόκλιση 14,382 έτη 

*Βάση: Έγγαµοι 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

6.1.3. Εκπαιδευτικό προφίλ δείγµατος 

Στον Πίνακα 6.3 παρουσιάζεται το εκπαιδευτικό προφίλ του δείγµατος της έρευνας. Σε ότι 

αφορά το εκπαιδευτικό επίπεδο το 0,9% του δείγµατος δεν έχει ολοκληρώσει την πρωτοβάθµια 

εκπαίδευση, 29,8% είναι απόφοιτοι δηµοτικού, 23,6% είναι απόφοιτοι γυµνασίου, 29,8% 

απόφοιτοι δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, 5,3% διπλωµατούχοι Ι.Ε.Κ. (µεταλυκειακή 

εκπαίδευση) και 10,6% είναι απόφοιτοι Τριτοβάθµιας Εκπαίδευσης. Περίπου δυο στους τρεις 

αγρότες, ήτοι 66,1%, δηλώνει ότι δε γνωρίζει δεύτερη γλώσσα από την ελληνική, ενώ το 33,9% 

δηλώνει ότι γνωρίζει τουλάχιστον µια δεύτερη γλώσσα -κυρίως αγγλικά-.  
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Η πλειονότητα του δείγµατος, ήτοι 62,8% δηλώνουν χρήστες ΤΠΕ (οποιαδήποτε συσκευής, 

ήτοι Η/Υ, tablet, laptop, smartphone), ενώ το 37,1% δεν είναι χρήστης καµίας συσκευής ΤΠΕ. 

Στο δείγµα της έρευνας που δηλώνουν χρήστες ΤΠΕ (213 άτοµα), το 11,7% είναι χρήστες τον 

τελευταίο χρόνο, το 18,8% τα τελευταία 1-3 χρόνια, το 15,0% τα τελευταία 3-5 χρόνια, το 

17,4% τα τελευταία 5-8 χρόνια και το 37,1% είναι χρήστες ΤΠΕ πάνω από 8 χρόνια. 

Οι χρήστες ΤΠΕ, στην ερώτηση πολλαπλής επιλογής απαντήσεων για το πλαίσιο 

απόκτησης των ΤΠΕ δεξιοτήτων τους, δηλώνουν σε ποσοστό 47,4% ότι είναι αυτοδίδακτοι µε 

τη µέθοδο «κάνοντας και µαθαίνοντας», σε ποσοστό 21,6% ότι διδάχθηκαν χρήση ΤΠΕ στο 

σχολείο ή στη σχολή από την οποία αποφοίτησαν (δευτεροβάθµια εκπαίδευση, Ι.Ε.Κ. 

µεταλυκειακής εκπαίδευσης και τριτοβάθµια εκπαίδευση), σε ποσοστό 18,8% µέσω 

σεµιναρίων, σε ποσοστό 17,4% µέσω ενός µέλους της οικογενείας, σε ποσοστό 9,4% µέσω 

κάποιου γνωστού ή φίλου και 0,9% του δείγµατος απαντάει ότι απέκτησε τις δεξιότητές του 

στο πλαίσιο κάποιας προηγούµενης επαγγελµατικής δραστηριότητας ή της παράλληλης στην 

παρούσα χρονική περίοδο (σύνολο απαντήσεων «Άλλο»).  

Σε ότι αφορά την παρακολούθηση εκπαιδευτικού προγράµµατος στις ΤΠΕ, η πλειονότητα 

του δείγµατος, ήτοι 75,5%, ή αλλιώς τα ¾ των ερωτηθέντων, δηλώνει ότι δεν έχει 

παρακολουθήσει ποτέ κάποιο εκπαιδευτικό πρόγραµµα στις ΤΠΕ. Το 10,3% του δείγµατος 

δηλώνει ότι παρακολούθησε κάποιο εκπαιδευτικό πρόγραµµα στις ΤΠΕ την τελευταία τριετία 

και το 14,2% δηλώνει ότι παρακολούθησε κάποιο εκπαιδευτικό πρόγραµµα στις ΤΠΕ σε 

χρονικό διάστηµα άνω της τελευταίας τριετίας.  

Στο ερώτηµα πολλαπλής επιλογής απαντήσεων για τα αίτια µη παρακολούθησης 

οργανωµένων µαθηµάτων ΤΠΕ την τελευταία τριετία, συχνότερα απαντάται η µη χρήση ΤΠΕ 

γενικά µε ποσοστό 23,7% («Δε µου ήταν απαραίτητα διότι δε χρησιµοποιώ ΤΠΕ») και 

ακολουθούν η έλλειψη χρόνου µε 20,1% («Δεν είχα διαθέσιµο χρόνο»), η µη διοργάνωση 

µαθηµάτων στον οικισµό µονίµου κατοικίας µε 17,1% («Δεν έχουν γίνει τέτοια µαθήµατα στην 

περιοχή µου»), η αυτονοµία στη µάθηση µε 13,8% («Μαθαίνω µόνος µου»), η έλλειψη 

προσωπικού ενδιαφέροντος για το περιεχόµενο των µαθηµάτων («Δε µε ενδιέφερε το 

περιεχόµενο των µαθηµάτων») και το ήδη «ικανοποιητικό επίπεδο δεξιοτήτων» στις ΤΠΕ («Δε 

µου ήταν απαραίτητα διότι ήξερα ήδη») µε 9,5% έκαστος, η ανάπτυξη ψηφιακών δεξιοτήτων 

µε τη βοήθεια ενός µέλους της οικογενείας σε ποσοστό 7,2% («Μαθαίνω µε τη βοήθεια ενός 

µέλους της οικογένειας µου»), ή µε τη βοήθεια ενός φίλου µε ποσοστό 3,3% («Μαθαίνω µε τη 

βοήθεια φίλου»), ενώ κάποιο «άλλο αίτιο» δήλωσε το 6,3%.   

Οι απαντήσεις της επιλογής «άλλο αίτιο», για τα αίτια µη παρακολούθησης οργανωµένων 

µαθηµάτων ΤΠΕ την τελευταία τριετία, αναλύθηκαν µε τη µέθοδο της ανάλυσης 
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περιεχοµένου, όπου διακρίθηκαν σε πέντε (5) κύριες συνιστώσες. Η πρώτη συνιστώσα είναι η 

άρνηση για τις ΤΠΕ και συντίθεται από οκτώ (8) δηλώσεις: «Δε θέλω, µου φαίνονται νεκροί (οι 

Η/Υ)» (α/α 328), «Δε µε ενδιαφέρει ο υπολογιστής» (α/α 215), «Δε µε ενδιαφέρουν οι 

υπολογιστές» (α/α 20), «Δε µου αρέσει» (α/α 54), «Δε µου αρέσουν» (α/α 68), «Δεν τους θέλω 

καθόλου» (α/α 59), «Να µου λείπει. Δεν τα πάω καλά µε την τεχνολογία» (α/α 31), «Χαλάς χρόνο 

µε τους υπολογιστές. Προτιµώ την προσωπική επαφή. Αρνούµαι.» (α/α 286). Η δεύτερη 

συνιστώσα αφορά στο χαµηλό εκπαιδευτικό επίπεδο των ερωτώµενων και συντίθεται από 

τέσσερις (4) δηλώσεις:  «Αυτό, θέλει να ξέρεις γράµµατα» (α/α 190), «Δεν ξέρω γράµµατα» (α/α 

38 και α/α 236), «Δεν έχω γνώσεις για να παρακολουθήσω σεµινάριο, είναι δύσκολα όπως τα 

λένε» (α/α 145). Η τρίτη συνιστώσα αφορά στο χάσµα γενεών που φέρει το ψηφιακό χάσµα και 

συντίθεται από τρεις (3) δηλώσεις: «Δεν υπήρχαν στην εποχή µου» (α/α 327), «Είµαι µεγάλος, 

αυτά είναι για παιδιά, για τους νέους» (α/α 256), «Θεωρώ τον εαυτό µου µεγάλο» (α/α 293). Η 

τέταρτη συνιστώσα αφορά στην ικανοποίηση των ΤΠΕ αναγκών από κάποιο µέλος της 

οικογένειας και συντίθεται από 3 δηλώσεις: «Ξέρουν τα παιδιά» (α/α 338), «Ό, τι θέλω τα 

βρίσκουν τα παιδιά και η σύζυγος» (α/α 337), «Το έχει αναλάβει η σύζυγος» (α/α 311). Η πέµπτη 

συνιστώσα αφορά στην άρνηση για την εκπαιδευτική διαδικασία και συντίθεται από δυο (2) 

δηλώσεις: «Δε µου αρέσει η διαδικασία του µαθήµατος» (α/α 273), «Είναι βαρετά» (α/α 203).  
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Πίνακας 6.3. Εκπαιδευτικό Προφίλ του δείγµατος 

Εκπαιδευτικό προφίλ Συχνότητα 
Σχετική 
συχνότητα Σύνολο 

Εκπαιδευτικό 
επίπεδο 

Δεν πήγα σχολείο 3 0,9% 

339 

Δηµοτικό 101 29,8% 
Γυµνάσιο 80 23,6% 
Λύκειο 101 29,8% 
ΙΕΚ 18 5,3% 
Τριτοβάθµια 36 10,6% 

Ξένη γλώσσα Ναι 115 33,9% 339 Όχι 224 66,1% 

Χρήση ΤΠΕ Ναι 213 62,8% 339 Όχι 126 37,2% 

Εµπειρία ΤΠΕ*                                                         

Τον τελευταίο χρόνο 25 11,7% 

213 
1-3 χρόνια 40 18,8% 
3-5 χρόνια 32 15,0% 
Πάνω από 5 χρόνια 37 17,4% 
Πάνω από 8 χρόνια 79 37,1% 

Πλαίσιο 
απόκτησης 
δεξιοτήτων ΤΠΕ 
(πολλαπλής 
επιλογής)* 

Σχολείο/Σχολή 46 21,6% 

213 

Σεµινάριο 40 18,8% 

Μόνος 101 47,4% 
Μέλος της οικογενείας 37 17,4% 
Φίλος γνωστός 20 9,4% 
Άλλο 2 0,9% 

Εκπαίδευση 
ΤΠΕ 

Τα τελευταία 3 χρόνια 35 10,3% 

339 Περισσότερο από 3 χρόνια 48 14,2% 

Ποτέ 256 75,5% 

Αίτια µη 
παρακολούθησης 
εκπαιδευτικού 
προγράµµατος 
ΤΠΕ (πολλαπλής 
επιλογής 
απάντησης) **                         

Δε µου ήταν απαραίτητα διότι 
ήξερα ήδη 29 9,5% 

304 

Δε µου ήταν απαραίτητα διότι δε 
χρησιµοποιώ ΤΠΕ 72 23,7% 

Μαθαίνω µόνος µου 42 13,8% 
Μαθαίνω µε τη βοήθεια µέλους 
της οικογενείας µου 22 7,2% 

Μαθαίνω µε τη βοήθεια φίλου 10 3,3% 
Δεν είχα διαθέσιµο χρόνο 61 20,1% 
Κόστιζε οικονοµικά 5 1,6% 
Δε µε ενδιέφερε το περιεχόµενο 
των µαθηµάτων 29 9,5% 

Δεν έχουν γίνει τέτοια µαθήµατα 
στην περιοχή µου 52 17,1% 

Άλλο αίτιο 19 6,3% 

*Βάση: χρήστες ΤΠΕ 
**Βάση: Τελευταία φορά παρακολούθησης εκπαιδευτικού προγράµµατος ="Περισσότερο από τρία 
χρόνια" και "Ποτέ" 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 
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6.1.4. Πρόσβαση σε Τεχνολογίες Πληροφορίας και Επικοινωνιών 

Στον Πίνακα 6.4 παρουσιάζονται οι υλικοτεχνικές υποδοµές ΤΠΕ στο νοικοκυριό και την 

εκµετάλλευση του δείγµατος της έρευνας. Το 82,9% των νοικοκυριών του δείγµατος διαθέτει 

τουλάχιστον µια συσκευή Η/Υ/tablet/laptop, µε µέσο αριθµό 1,7 συσκευές ανά νοικοκυριό. Το 

41,0% του δείγµατος είναι κάτοχοι Smartphone. Σηµειώνεται ότι, το 3,6% των κατόχων 

smartphone, δε χρησιµοποιούν τη συσκευή τους για πρόσβαση στο διαδίκτυο, παρά µόνο ως 

απλό τηλέφωνο, αλλά ούτε χρησιµοποιούν γενικά κάποια ΤΠΕ.  

Πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό, έχει η πλειονότητα του δείγµατος, ήτοι το 

81,7% (n=277), ενώ το 17,4% δεν έχει πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό του και 

0,9% δε γνωρίζει εάν υπάρχει πρόσβαση από το νοικοκυριό του. Από τα n=277 άτοµα που 

δηλώνουν ότι έχουν πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό τους, στο 82,7% είναι µέσω 

ADSL (n=229), στο 6,5% µέσω USB modem stick (n=18), στο 5,4% µέσω mobile internet 

(n=15) και στο 5,4% µέσω WiFi Hotspot (n=15). Στο σύνολο των περιπτώσεων όπου η 

πρόσβαση στο διαδίκτυο πραγµατοποιείται µέσω USB modem stick, το δείγµα προµηθεύτηκε 

τη συσκευή του µέσω του προγράµµατος «Επιταγή Ψηφιακής Αλληλεγγύης».   

Στην ερώτηση πολλαπλής επιλογής απαντήσεων για τα αίτια µη πρόσβασης στο διαδίκτυο 

από το νοικοκυριό, συχνότερη απάντηση, µε ποσοστό 83,3%, είναι η έλλειψη των απαραίτητων 

δεξιοτήτων χρήσης ΤΠΕ («Δεν το χρειάζοµαι/δεν έχω τις απαιτούµενες δεξιότητες χρήσης), 

τόσο του κατόχου της εκµετάλλευσης όσο και των µελών του νοικοκυριού του. Δεύτερο 

συχνότερο αίτιο, µε ποσοστό 21,7%, αποτελεί η έλλειψη υποδοµών πρόσβασης σε ADSL 

ευρυζωνική σύνδεση στο διαδίκτυο στον οικισµό µόνιµης κατοικίας του κατόχου της 

εκµετάλλευσης. Τρίτο συχνότερο αίτιο είναι το υψηλό κόστος/τέλος πρόσβασης στο διαδίκτυο 

µε ποσοστό 3,3% και τέταρτο συχνότερο αίτιο η ανησυχία σχετικά µε την ασφάλεια στο 

διαδίκτυο. 
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Πίνακας 6.410. Εξοπλισµός ΤΠΕ στο νοικοκυριό των κατόχων αγροτικών 
εκµεταλλεύσεων 

Εξοπλισµός Συχνότητα Σχετική 
συχνότητα Σύνολο 

H/Y, tablet, laptop κ.λπ. Ναι  281 82,9% 
339 

Όχι 58 17,1% 

Κάτοχος smartphone 
Ναι  139 41,0% 

339 
Όχι 200 59,0% 

Πρόσβαση στο διαδίκτυο 
από το νοικοκυριό 

Ναι 277 81,7% 
339 Όχι 59 17,4% 

Δε γνωρίζω 3 0,9% 

Τύπος πρόσβασης στο 
διαδίκτυο* 

ADSL 229 82,7% 

277 USB modem stick 18 6,5% 
Mobile internet 15 5,4% 
Wifi Hotspot 15 5,4% 

Αίτια µη πρόσβασης στο 
διαδίκτυο από το 
νοικοκυριό (πολλαπλής 
επιλογής) 

Δεν το χρειάζοµαι/δεν 
έχω τις απαιτούµενες 
δεξιότητες χρήσης 

50 83,3% 

60 

Υψηλό κόστος 
πρόσβασης 2 3,3% 

Δεν υπάρχει ADSL 
ευρυζωνικότητα 13 21,7% 

Ανησυχώ σχετικά µε 
την ασφάλειά µου στο 
διαδίκτυο 

1 1,7% 

*Βάση: Με πρόσβαση στο διαδίκτυο 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

Τα ερωτήµατα για την ύπαρξη υλικοτεχνικών υποδοµών ΤΠΕ (εγκατάσταση Η/Υ και 

πρόσβαση στο διαδίκτυο) στην αγροτική εκµετάλλευση, απευθύνθηκαν στους κατόχους 

κτηνοτροφικών µονάδων (αιγοπροβατοτροφικές, αγελαδοτροφικές) και οι κάτοχοι 

θερµοκηπίου/ων. Η συντριπτική πλειοψηφία, ήτοι 98,1% δε διαθέτει αυτές τις υποδοµές στην 

εκµετάλλευσή του, σε αντίθεση µε το 1,9% των ερωτηθέντων που απαντά ότι διαθέτει αυτές 

τις υποδοµές. Το ποσοστό που διαθέτει υλικοτεχνικές υποδοµές ΤΠΕ στην αγροτική 

εκµετάλλευσή του, αφορά σε έναν (1) κάτοχο θερµοκηπιακής µονάδας (Πίνακας 6.5). 
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Πίνακας 6.511. Εξοπλισµός ΤΠΕ στην εκµετάλλευση του δείγµατος (βάση: 
κτηνοτροφικές και θερµοκηπιακές µονάδες) 

Εξοπλισµός ΤΠΕ στην εκµετάλλευση Συχνότητα Ποσοστό Σύνολο 

Εγκατάσταση H/Y 
Ναι 1 1,9% 

54 
Όχι 53 98,1% 

Παροχή Ίντερνετ (ADSL, 
USB modem stick, mobile 
internet, WiFi Hotspot) 

Ναι 1 1,9% 
54 

Όχι 53 98,1% 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

6.1.5. Δεξιότητες στη χρήση ΤΠΕ 

Στον Πίνακα 6.6 παρουσιάζεται η συχνότητα χρήσης ΤΠΕ των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων και χρηστών ΤΠΕ (213 άτοµα).  Η πλειονότητα του δείγµατος, ήτοι 73,2%, 

δηλώνει ότι χρησιµοποιεί καθηµερινά ΤΠΕ, το 22,5% τουλάχιστον µια φορά την εβδοµάδα 

αλλά όχι καθηµερινά, το 2,3% τουλάχιστον µια φορά τον µήνα αλλά όχι κάθε εβδοµάδα και 

το 1,9% λιγότερο από µια φορά το µήνα. 

Πίνακας 6.612. Συχνότητα χρήσης ΤΠΕ 

Συχνότητα χρήσης* Συχνότητα 
Σχετική 
συχνότητα 

Καθηµερινή ή σχεδόν καθηµερινή 156 73,2% 

Τουλάχιστον µια φορά την εβδοµάδα αλλά όχι 
καθηµερινά 48 22,5% 

Τουλάχιστον µια φορά τον µήνα αλλά όχι κάθε 
εβδοµάδα 5 2,3% 

Λιγότερο από µια φορά το µήνα 4 1,9% 
Σύνολο 213 100,0% 

*Βάση: Χρήστες  Η/Υ και διαδικτύου µέσω Η/Υ 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

Οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων που δηλώνουν καθηµερινή ή σχεδόν καθηµερινή 

χρήση ΤΠΕ, απαντούν σε ποσοστό 29,5% ότι κάνουν αυτή τη χρήση έως και επτά (7) ώρες 

την εβδοµάδα, σε ποσοστό 32,4% 8-14 ώρες την εβδοµάδα, σε ποσοστό 24,8% 15-21 ώρες 

την εβδοµάδα και σε ποσοστό 13,3% δηλώνουν ότι χρησιµοποιούν ΤΠΕ περισσότερο από 22 

ώρες την εβδοµάδα ΤΠΕ (Πίνακας 6.7). Οι ελλείπουσες τιµές αφορούν στο 32,7% των 

χρηστών ΤΠΕ. 
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Πίνακας 6.7. Συχνότητα χρήσης σε ώρες/εβδοµάδα των καθηµερινών ή σχεδόν 

καθηµερινών χρηστών ΤΠΕ 

Ώρες/εβδοµάδα Συχνότητα 
Σχετική 
συχνότητα Έγκυρο ποσοστό 

>7 ώρες 31 19,9% 29,5% 

7-14 ώρες 34 21,8% 32,4% 

14-21ώρες 26 16,7% 24,8% 

< 21 ώρες 14 9,0% 13,3% 

Ελλείπουσες τιµές 51 32,7%  

Σύνολο 156 100,0% 100,0% 
 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

Στον Πίνακα 6.8 παρουσιάζονται οι απαντήσεις σε 23 δηλώσεις  που αφορούν στις 

«Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ». Οι δηλώσεις αυτές 

αφορούν τους χρήστες ΤΠΕ (ήτοι, 213 άτοµα) και δοµούνται σε κλίµακα βαθµονόµησης 

Likert, µε τιµές από 1 έως και 5, όπου 1=«Αυτή η δήλωση, δεν ισχύει για εµένα» και 5=«Αυτή 

η δήλωση, ισχύει απόλυτα για εµένα», και συµπεριλαµβάνεται το δείγµα όπου δε γνώριζε την 

έννοια για την οποία ερωτώταν. Τα αποτελέσµατα παρατίθενται µε τη µορφή σχετικής 

συχνότητας και αριθµητικού µέσου όρου.   

Οι δεξιότητες που δηλώνονται ως σχετικά υψηλά κεκτηµένες είναι, η δεξιότητα εκκίνησης 

του προγράµµατος περιήγησης το διαδίκτυο (browser) για αναζήτηση πληροφοριών (E20e) µε 

µέσο 4,44 (SD=1,051), η δεξιότητα εντοπισµού πληροφοριών στην ελληνική γλώσσα (E20s) 

µε µέσο 3,84 (SD=1,701) και η δεξιότητα δηµιουργίας µιας νέας καρτέλας περιήγησης στο 

πρόγραµµα περιήγησης (E20k) µε µέσο 3,72 (SD=1,782).  

Λιγότερο κεκτηµένες αλλά άνω του µετρίου, δηλώνονται οι δεξιότητες αποθήκευσης 

φωτογραφιών από το διαδίκτυο (E20l) µε µέσο 3,57 (SD=1,817) και η δεξιότητα χρήσης του 

Skype (E20h) µε µέσο 3,28 (SD=1,924). 

Σε µέτριο επίπεδο κτήσης δηλώνονται οι δεξιότητες αντιγραφής και επικόλλησης αρχείου 

(E20b) και σύνταξης e-mail µε επισύναψη αρχείου (E20f) µε µέσους 3,10 (SD=1,837) και 3,08 

(SD=1,818) αντίστοιχα. 

Σε επίπεδο κτήσης κάτω του µετρίου, µε χαρακτηρισµό ως µάλλον µέτρια κεκτηµένη, 

δηλώνεται η δεξιότητα χρήσης torrent (E20i) µε µέσο 2,77 (SD=2,046). Επίσης, 

χαρακτηρίζονται ως µάλλον µέτρια κεκτηµένες, αλλά εµφανίζουν χαµηλότερο αριθµητικό 
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µέσο της δεξιότητας χρήσης torrent,  η δεξιότητα απενεργοποίησης διαφηµίσεων µε τη χρήση 

Popup Killer και AdBlock (E20m) µε µέσο 2,57 (SD=1,993) και η δεξιότητα χρήσης forums 

(E20g) µε µέσο 2,53 (SD=1,924). 

Χαµηλά κεκτηµένες δηλώνονται οι δεξιότητες αξιολόγησης µιας σελίδας ως επικίνδυνης 

σε περιεχόµενο για ιούς (E20n) µε µέσο 2,30 (SD=1,672), η δεξιότητα εγκατάστασης ενός 

εκτυπωτή (E20a) καθώς εµφανίζει µέσο 2,26 (SD=1,728), η δεξιότητα χρήσης των βασικών 

λογιστικών τύπων στο Excel (E20c) µε µέσο 2,24 (SD=1.736) και η δεξιότητα εγκατάστασης 

ενός νέου λογισµικού ή αντικατάστασης ενός παλιού (E20d) µε µέσο 2,02 (SD=1,587).  

Σε ακόµα χαµηλότερο επίπεδο δηλώνεται η δεξιότητα επιδιόρθωσης ενός τεχνικού 

προβλήµατος στον υπολογιστή (E20o), καθώς εµφανίζει µέσο 1,81 (SD=1,416) και η 

δεξιότητα κατασκευής Blog (E20j) µε µέσο 1,45 (SD=1,388).  

Αξίζει να σηµειωθεί ότι, οι έννοιες «Blog» (E20j), «Popup Killer» και «AdBlock» (E20m), 

«Torrent» (E20i), «Forums» (E20g) και «Excel» (E20c), δεν είναι γνωστές στο 16,4%, 15,0%, 

13,1%, 9,4% και 7,5% αντίστοιχα, των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και χρηστών 

ΤΠΕ.  

Σε ότι αφορά τις δεξιότητες στη χρήση του διαδικτύου, οι κάτοχοι αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων και χρήστες ΤΠΕ, δηλώνουν ότι αισθάνονται µέτρια σίγουροι για τα 

αποτελέσµατα που εµφανίζουν οι αναζητήσεις που κάνουν στο διαδίκτυο (E20u), καθώς 

εµφανίζουν µέσο 3,19 (SD=1,649). Επίσης, σε µέτριο βαθµό συγκρίνουν ιστοσελίδες µεταξύ 

τους για να  αποφασίσουν για την αξιοπιστία µιας πληροφορίας που χρειάζονται (E20w) 

(µέσος 30,3, SD=1,751), αλλά και αισθάνονται σε µέτριο βαθµό ότι µπορούν να αξιολογήσουν 

την αξιοπιστία του περιεχοµένου µιας ιστοσελίδας (E20v) (M=2,94, SD=1,685).  

Οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων και χρήστες ΤΠΕ, δηλώνουν µέτριο βαθµό 

αποπροσανατολισµού στο διαδίκτυο (E20q) καθώς συγκεντρώνουν µέσο 2,50 (SD=1,758).  

Σε ότι αφορά την επιλογή των κατάλληλων λέξεων κλειδιών/ληµµάτων για µια αναζήτηση 

στο διαδίκτυο (E20t), οι χρήστες ΤΠΕ δηλώνουν ότι µετρια δυσκολία, καθώς συγκεντρώνουν 

µέσο 2,47 (SD=1,627). Δηλώνουν επίσης ότι µέτρια κούραση κατά την αναζήτηση µιας 

πληροφορίας που χρειάζονται από το διαδίκτυο (E20r), καθώς συγκεντρώνουν µέσο 2,32 

(SD=1,620), αλλά και µέτρια δυσκολία εντοπισµού µιας ιστοσελίδας που επισκέφτηκαν σε 

νωρίτερη περιήγησή στο διαδίκτυο (E20p), καθώς συγκεντρώνουν µέσο όρο 2,31 (SD=1,758).  
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Πίνακας 6.8. Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ  

Συµβ. Δεξιότητες ΔΞ 1 2 3 4 5 M SD 

E20a 
Ξέρω να εγκαταστήσω 
έναν εκτυπωτή στον 
υπολογιστή µου 

0,0% 61,5% 3,8% 6,1% 4,2% 24,4% 2,26 1,728 

E20b 
Ξέρω να κάνω 
αντιγραφή-επικόλληση 
αρχείου 

0,0% 39,0% 4,2% 6,6% 8,0% 42,3% 3,10 1,837 

E20c 

Ξέρω να χρησιµοποιώ 
τους βασικούς 
λογιστικούς τύπους στο 
Excel 

7,5% 46,0% 11,3% 8,0% 4,7% 22,5% 2,24 1,736 

E20d 

Ξέρω να εγκαταστήσω 
ένα νέο λογισµικό ή να 
αντικαταστήσω ένα 
παλιό 

0,9% 63,8% 7,5% 5,6% 4,2% 17,8 2,02 1,587 

E20e 

Ξέρω να ανοίγω το 
πρόγραµµα περιήγησης 
στο διαδίκτυο, για να 
βρω µια πληροφορία που 
θέλω (browser) 

0,0% 2,3% 5,2% 13,1% 5,2% 74,2% 4,44 1,051 

E20f Ξέρω να στέλνω e-mail 
µε επισύναψη αρχείου 0,5% 37,6% 4,2% 10,8% 5,6% 41,3% 3,08 1,818 

E20g 
Ξέρω να ανεβάζω 
µηνύµατα σε κοινωνικά 
δίκτυα, forums 

9,4% 44,6% 2,8% 4,2% 5,2% 33,8% 2,53 1,963 

E20h Ξέρω να χρησιµοποιώ το 
Skype/Viber 4,7% 31,0% 2,3% 6,6% 4,7% 50,7% 3,28 1,924 

E20i 
Ξέρω να κατεβάζω 
µουσική, ταινίες µε τη 
χρήση torrent 

13,1% 32,4% 4,7% 5,6% 2,3% 41,8% 2,77 2,046 

E20j Ξέρω να κατασκευάζω 
ένα blog 16,4% 59,6% 8,0% 3,8% 3,3% 8,9% 1,45 1,388 

E20k 
Ξέρω να ανοίγω µια νέα 
καρτέλα περιήγησης στο 
πρόγραµµα περιήγησης 

3,3% 21,6% 2,3% 6,6% 5,2% 61,0% 3,72 1,782 

E20l 
Ξέρω να κατεβάζω 
φωτογραφίες από το 
διαδίκτυο 

3,3% 23,5% 4,7% 7,0% 4,2% 57,3% 3,57 1,817 

E20m 
Ξέρω να απενεργοποιώ 
τις διαφηµίσεις (popup 
killer, adblock) 

15,0% 33,8% 2,8% 9,4% 5,2% 33,8% 2,57 1,993 

E20n Ξέρω να αποφεύγω ιούς 5,2% 45,5% 10,3% 12,7% 5,6% 20,7% 2,30 1,672 

E20o 

Μπορώ να διορθώσω 
µόνος µου κάποιο 
τεχνικό πρόβληµα στον 
υπολογιστή 

4,2% 62,4% 8,0% 8,9% 6,6% 9,9% 1,81 1,416 

E20p 
Δυσκολεύοµαι να βρω 
µια ιστοσελίδα που 
βρισκόµουν πριν 

4,2% 47,9% 9,4% 9,9% 8,5% 20,2% 2,31 1,679 

E20q 
Μερικές φορές φτάνω σε 
σελίδες χωρίς να ξέρω 
πως βρέθηκα εκεί 

3,8% 45,1% 8,0% 8,9% 8,9% 25,4% 2,50 1,758 
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E20r Με κουράζει να ψάχνω 
κάτι στο ίντερνετ 4,2% 45,5% 8,0% 16,4% 8,0% 17,8% 2,32 1,620 

E20s 
Βρίσκω µε άνεση τις 
πληροφορίες που 
χρειάζοµαι στα Ελληνικά 

5,2% 14,6% 2,3% 7,5% 10,3% 60,1% 3,84 1,701 

E20t 
Μου είναι δύσκολο να 
αποφασίσω λέξεις-
κλειδιά στο Google 

5,2% 37,1% 11,3% 17,4% 10,3% 18,8% 2,47 1,627 

E20u 

Αισθάνοµαι σίγουρος, 
για τα αποτελέσµατα που 
εµφανίζουν οι 
αναζητήσεις που κάνω 
στο διαδίκτυο 

4,2% 19,2% 10,3% 20,2% 11,7% 34,3% 3,19 1,649 

E20v 
Μπορώ να αξιολογήσω 
πότε µια ιστοσελίδα έχει 
αξιόπιστο περιεχόµενο 

4,7% 25,4% 10,8% 19,2% 10,3% 29,6% 2,94 1,685 

E20w 

Γενικά, συγκρίνω 
ιστοσελίδες µεταξύ τους 
για να αποφασίσω για 
την αξιοπιστία µιας 
πληροφορίας που 
χρειάζοµαι 

5,2% 27,2% 5,6% 16,4% 12,7% 32,9% 3,03 1,751 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

Στον Πίνακα 6.9 παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα του βαθµού δυσκολίας εκµάθησης µιας 

νέας τεχνολογίας, που δηλώνουν οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων και τα αποτελέσµατα 

της δήλωσης αυτοαξιολόγησης για την αναγκαιότητα παρακολούθησης µαθήµατος ΤΠΕ. Οι 

απαντήσεις αφορούν σε κλίµακα βαθµονόµησης Likert, µε τιµή 1 «Αυτή η δήλωση δεν ισχύει 

για εµένα» και τιµή 5 «Αυτή η δήλωση ισχύει απόλυτα για εµένα», ενώ συµπεριλαµβάνονται οι 

απαντήσεις «Δε ξέρω/Δεν απαντώ». 

Συνολικά, το 39,2% του δείγµατος δεν µπόρεσε να αξιολογήσει τον βαθµό δυσκολίας που 

εµφανίζει στο να µάθει να χρησιµοποιεί µια νέα τεχνολογία. Εν τούτοις, ο αριθµητικός µέσος 

συγκεντρώνεται στο 2,20 (SD=2,087) που δηλώνει µικρή δυσκολία στην εκµάθηση χρήσης 

µιας νέας τεχνολογίας. 

Επίσης, οι απαντήσεις στη δήλωση για το εάν θα έπρεπε να παρακολουθήσουν οι κάτοχοι 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων κάποιο µάθηµα στη χρήση των ΤΠΕ, ο µέσος όρος (M=2,98, 

SD=1,767) δηλώνει ότι ανάγκη αυτή είναι υπαρκτή σε µέτριο βαθµό. 
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Πίνακας 6.9. Βαθµός δυσκολίας ως προς την εκµάθηση µιας νέας ΤΠΕ και δήλωση 
παρακολούθησης µαθήµατος ΤΠΕ 

Δήλωση ΔΞ 1 2 3 4 5 M SD 
Σε γενικές γραµµές, δε 
δυσκολεύοµαι να µάθω να 
χρησιµοποιώ µια νέα 
τεχνολογία 

39,2% 8,3% 4,7% 13,6% 9,7% 24,5% 2,20 2,087 

Θα έπρεπε να 
παρακολουθήσω κάποιο 
µάθηµα στη χρήση ΤΠΕ 

2,1% 33,9% 7,4% 12,1% 9,4% 35,1% 2,98 1,767 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

Στον Πίνακα 6.10  παρουσιάζονται οι στρατηγικές που επιλέγουν οι κάτοχοι αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων, προκειµένου να επιλύσουν ένα πρόβληµα/ζήτηµα, το οποίο σχετίζεται ή 

απαιτεί τη χρήση ΤΠΕ, ανεξάρτητα από το εάν είναι οι ίδιοι χρήστες ΤΠΕ. Η πλειονότητα του 

δείγµατος (55,8%) επιλέγει κάποιο µέλος της πυρηνικής ή ευρείας οικογένειάς του για την 

επίλυση αυτών των ζητηµάτων. Το 20,1% του δείγµατος επιλέγει κάποιον φίλο ή γνωστό του 

και το 3,8% επιλέγει εξειδικευµένο επαγγελµατία ο οποίος σχετίζεται µε το ζήτηµα που έχει 

να αντιµετωπίσει, όπως γεωτεχνικό, τεχνικό υπολογιστώ, λογιστή, γραµµατεία του οικισµού, 

ή η γραµµατεία του συνεταιρισµού. Το 12,4% του δείγµατος, δε ζητάει βοήθεια αλλά επιλέγει 

να βρει µόνο του τη λύση, ενώ το 8,0% δηλώνει ότι δε χρειάστηκε ποτέ κάτι που να απαιτεί 

λύση µε τη χρήση ΤΠΕ. Ο Warren (2004) εντοπίζει ότι, το οικογενειακό περιβάλλον του 

αγρότη, µπορεί να λειτουργήσει ως καταλύτης στην υιοθέτηση ΤΠΕ, γεγονός που 

επιβεβαιώνεται, στην παρούσα έρευνα, από την επιλογή ενός µέλους της οικογένειάς από την 

πλειονότητα των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων (55,8%), για την επίλυση ζητηµάτων 

που σχετίζονται ή απαιτούν τη χρήση ΤΠΕ. 
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Πίνακας 6.10. Στρατηγική επίλυσης ζητηµάτων που σχετίζονται ή απαιτούν τη χρήση 
ΤΠΕ 

Στρατηγική Συχνότητα 
Σχετική 
συχνότητα 

Απευθύνοµαι σε µέλος της οικογένειας 189 55,8% 
Απευθύνοµαι σε εξειδικευµένο επαγγελµατία 13 3,8% 
Φίλος-γνωστός 68 20,1% 
Δε ζητάω βοήθεια αλλά προσπαθώ να βρω µόνος µου τη 
λύση 42 12,4% 

Δε χρειάστηκα ποτέ κάτι 27 8,0% 

Σύνολο 339 100,0% 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

6.1.6. Αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων 

Στον Πίνακα 6.11 παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα των απαντήσεων σε 21 προτάσεις που 

αφορούν στη συχνότητα χρήσης του διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων 

και χρήστες ΤΠΕ, κατά το τελευταίο έτος διεξαγωγής της έρευνας. Οι προτάσεις αυτές 

αφορούν τους χρήστες ΤΠΕ (ήτοι, 213 άτοµα). Οι προτάσεις συχνότητας χρήσης του 

διαδικτύου, δοµήθηκαν σε κλίµακα Likert, µε τιµές 1 έως και 5, όπου 1=«Ποτέ», 2=«Σπάνια», 

3=«Μερικές φορές», 4=«Σχετικά συχνά», 5=«Σχεδόν πάντα». Τα αποτελέσµατα παρατίθενται 

µε τη µορφή σχετικής συχνότητας και αριθµητικού µέσου όρου.  

Τα αποτελέσµατα της έρευνας δείχνουν ότι, αξιοποίηση του διαδικτύου για αναζήτηση 

πληροφοριών σχετικά µε τον καιρό (E22h) πραγµατοποιείται «σχετικά συχνά» από τους 

κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων (M=3,97, SD=1,333), κάτι που ήταν αναµενόµενο, 

καθώς είναι ένα επάγγελµα που εξαρτάται από τις καιρικές συνθήκες. 

Αξιοποίηση του διαδικτύου για αναζήτηση πληροφοριών σχετικά µε τις αγροτικές 

επιδοτήσεις (E22i), πραγµατοποιείται «µερικές φορές» καθώς η δραστηριότητα αυτή 

συγκεντρώνει µέσο 3,25 (SD=1,542).  

Οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων και χρήστες ΤΠΕ, πραγµατοποιούν «µερικές 

φορές» αναζητήσεις σχετικές µε τα προϊόντα που παράγουν (E22f), καθώς συγκεντρώνουν 

µέσο 3,18 (SD=1,436) και επίσης «µερικές φορές» αλλά σχετικά σπανιότερα, αναζητήσεις για 

άλλα αγροτικά προϊόντα (E22g) (M= 2,82, SD=1,457). 

 Δηλώνουν, επίσης, ότι, «µερικές φορές» συµµετέχουν σε κοινωνικά δίκτυα όπως το 

Facebook ή το Twitter (E22a) (µέσος 2,95, SD=1,573), αλλά «σπάνια» συµµετέχουν σε 
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κοινωνικά δίκτυα µε σκοπό τη συµµετοχή τους σε συζητήσεις που αφορούν στον αγροτικό 

τοµέα (E22b), καθώς συγκεντρώνουν µέσο 2,27 (SD=1,415).  

Η αξιοποίηση του διαδικτύου για αναζήτηση πληροφοριών για µηχανήµατα στα οποία 

σκέφτεται να επενδύσει το δείγµα (E22m), δηλώνεται ότι πραγµατοποιείται «µερικές φορές» 

καθώς συγκεντρώνει µέσο 2,93 (SD=1,516) και σχεδόν µε την ίδια συχνότητα διαβάζουν 

διαδικτυακά αγροτικά περιοδικά και εφηµερίδες (E22d), καθώς συγκεντρώνεται µέσο 2,78 

(SD=1,421). 

Σε ότι αφορά τη συχνότητα χρήσης του διαδικτύου σχετικά µε την αναζήτηση 

πληροφοριών για την ΚΑΠ 2014-2020 (E22k),  δηλώνεται ότι πραγµατοποιείται «µερικές 

φορές» καθώς συγκεντρώνει µέσο 2,63 (SD=1,55).  

Η αναζήτηση εκπαιδευτικών σεµιναρίων µέσω του διαδικτύου (E22e), δηλώνεται ως 

«σπάνια» δραστηριότητα, καθώς εµφανίζει µέσο 2,36 (SD=1,382). Στην ίδια συχνότητα 

βρίσκεται η αξιοποίηση του διαδικτύου για αναζήτηση πληροφοριών σχετικών µε δροµολόγια 

και κρατήσεις εισιτηρίων (E22s) (M=2,31, SD=1,476), αλλά και η χρήση VoIP όπως το Skype 

ή το Viber (E22c) (M=2,25, SD=1,346). 

Οι διαδικτυακές αγοραπωλησίες δηλώνονται ως «σπάνια» δραστηριότητα, καθώς για 

αγορά µηχανηµάτων (E22o) συγκεντρώνεται µέσος 2,15 (SD=1,440), για αγορά αναλώσιµων 

για την εκµετάλλευση (E22n) συγκεντρώνεται µέσος 2,10 (SD=1,383), ενώ η πώληση των 

παραγόµενων προϊόντων (E22p) είναι ακόµα σπανιότερη δραστηριότητα (M=1,81, 

SD=1,265),  

Η αναζήτηση πληροφοριών για εφαρµογές γεωργίας ακριβείας (E22l), δηλώνεται ως 

«σπάνια» καθώς συγκεντρώνει µέσο 2,05 (SD=1,327). 

Η ανάγνωση άρθρων Wikis όπως της Wikipedia ή άλλων διαδικτυακών εγκυκλοπαιδειών 

(E22r), δηλώνεται ότι πραγµατοποιείται µάλλον «σπάνια» καθώς συγκεντρώνει µέσο όρο 1,87 

(SD=1,318). Επίσης ως µάλλον «σπάνια», δηλώνεται αξιοποίηση του διαδικτύου για παιγνίδια 

όπως το «Πάµε Στοίχηµα» (E22u) (M=1,85, SD=1,405), αλλά και συναλλαγές Internet 

Banking (E22t) (M=1,79, SD=1,369).  

Παρακολούθηση on line µαθηµάτων από τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων 

(E22q) δηλώνεται ότι δεν πραγµατοποιείται σχεδόν «ποτέ», (M=1,35, SD=0,760).  

Τέλος, η πρόταση που αφορά στην αναζήτηση πληροφοριών για προγράµµατα 

παρακολούθησης της κτηνοτροφικής µονάδας (E22j) απευθύνθηκε στους κατόχους 

κτηνοτροφικών µονάδων και χρηστών ΤΠΕ, που αριθµούν συνολικά 16 άτοµα και δηλώνουν 

ότι κάνουν αυτήν την αναζήτηση «µερικές φορές» (M=2,56, SD=1,632).  
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Πίνακας 6.11. Αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων 

Συµβ. Χρήση Ποτέ Σπάνια 
Μερικές 
φορές 

Σχετικά 
συχνά 

Σχεδόν 
πάντα M SD 

E22a 
Συµµετοχή σε 
κοινωνικά δίκτυα FB, 
Twitter κ.λπ. 

27,7% 16,4% 15,5% 14,1% 26,3% 2,95 1,573 

E22b 
Συµµετοχή σε 
συζητήσεις του κλάδου 
µου στο FB 

46,0% 13,1% 19,7% 9,9% 11,3% 2,27 1,415 

E22c 
Χρήση τηλεφωνικών 
υπηρεσιών µε τη χρήση 
Skype/Viber 

39,9% 25,4% 14,6% 9,9% 10,3% 2,25 1,346 

E22d Ανάγνωση αγροτικών 
περιοδικών/εφηµερίδων 23,9% 23,0% 22,5% 11,7% 18,8% 2,78 1,421 

E22e 
Αναζήτηση 
εκπαιδευτικών 
σεµιναρίων 

40,8% 15,0% 21,1% 13,1% 9,9% 2,36 1,382 

E22f 
Αναζήτηση 
πληροφοριών για τα 
προϊόντα που παράγω 

23,0% 4,7% 25,4% 25,4% 21,6% 3,18 1,436 

E22g 
Αναζήτηση 
πληροφοριών για άλλα 
αγροτικά προϊόντα 

28,2% 13,6% 24,9% 15,0% 18,3% 2,82 1,457 

E22h 
Αναζήτηση 
πληροφοριών σχετικά 
µε τον καιρό 

11,3% 4,2% 9,9% 25,8% 48,8% 3,97 1,333 

E22i 
Αναζήτηση 
πληροφοριών σχετικά 
µε τις επιδοτήσεις 

23,0% 8,9% 18,8% 18,3% 31,0% 3,25 1,542 

E22j 

Αναζήτηση 
πληροφοριών για 
προγράµµατα 
παρακολούθησης της 
κτηνοτροφικής µου 
µονάδας 

1,8% 1,2% 0,0% 0,9% 0,9% 2,56 1,632 

E22k 
Αναζήτηση 
πληροφοριών σχετικά 
µε τη νέα ΚΑΠ 

37,1% 13,6% 16,4% 15,0% 17,8% 2,63 1,535 

E22l 

Αναζήτηση 
πληροφοριών για 
εφαρµογές γεωργίας 
ακριβείας 

53,5% 13,1% 15,5% 10,8% 7,0% 2,05 1,327 
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E22m 

Αναζήτηση 
πληροφοριών για 
µηχανήµατα που 
σκέφτοµαι να 
επενδύσω 

30,0% 8,0% 20,2% 22,1% 19,7% 2,93 1,516 

E22n Αγορά αναλώσιµων για 
την εκµετάλλευσή µου 53,5% 12,2% 12,2% 14,6% 7,5% 2,10 1,383 

E22o 
Αγορά µηχανηµάτων 
για την εκµετάλλευσή 
µου 

54,0% 10,3% 10,8% 16,0% 8,9% 2,15 1,440 

E22p Πωλήσεις των 
προϊόντων µου 63,8% 12,2% 9,9% 7,5% 6,6% 1,81 1,265 

E22q Παρακολούθηση on 
line µαθηµάτων 77,5% 14,6% 4,7% 2,3% 0,9% 1,35 0,760 

E22r 
Wikis (πχ Wikipedia ή 
κάποια on line 
εγκυκλοπαίδεια) 

63,4% 9,9% 10,3% 9,4% 7,0% 1,87 1,318 

E22s 
Αναζήτηση 
δροµολογίων, 
κρατήσεις εισιτηρίων 

46,0% 14,1% 16,4% 9,4% 14,1% 2,31 1,476 

E22t Internet Banking 69,0% 9,9% 4,7% 6,1% 10,3% 1,79 1,369 

E22u Παιγνίδια ("Πάµε 
Στοίχηµα" κ.λπ.) 65,7% 11,3% 7,5% 2,8% 12,7% 1,85 1,405 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

6.1.7. Συµµετοχή στα κοινά 

Στο ερωτηµατολόγιο της έρευνας δοµήθηκαν τρεις ερωτήσεις σχετικά µε τον Θεσµό των 

Διαβουλεύσεων. Η πρώτη ερώτηση αφορά στο εάν γνωρίζει το δείγµα της έρευνας, την ύπαρξη 

του θεσµού των ηλεκτρονικών δηµοσίων διαβουλεύσεων www.opengov.gr. Η δεύτερη 

ερώτηση, αφορά στο εάν παρακολουθεί την εξέλιξη των διαβουλεύσεων, ανεξάρτητα από το 

είδος της διαβούλευσης και η τρίτη στο εάν συµµετέχει σε ηλεκτρονικές δηµόσιες 

διαβουλεύσεις. Η δεύτερη και τρίτη ερώτηση απευθύνθηκαν στους κατόχους αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων, οι οποίοι γνωρίζουν το θεσµό των ηλεκτρονικών δηµοσίων διαβουλεύσεων 

www.opengov.gr.  

Τα αποτελέσµατα των παραπάνω ερωτήσεων παρουσιάζονται στον Πίνακα 6.12.  Η 

πλειονότητα του δείγµατος δε γνωρίζει την ύπαρξη των δηµοσίων διαβουλεύσεων, ήτοι 85,5%. 

Από το 14,5% του δείγµατος που γνωρίζει την ύπαρξη του www.opengov.gr (ήτοι, 49 άτοµα), 

περίπου ένας στους δύο, ήτοι 49,9%, παρακολουθούν την εξέλιξη των διαβουλεύσεων. Τέλος, 
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22,4% εκείνων που γνωρίζουν την ύπαρξη του www.opengov.gr συµµετέχει σε δηµόσιες 

διαβουλεύσεις. 

Τα αποτελέσµατα της έρευνας οδηγούν στο συµπέρασµα ότι παρά το γεγονός ότι ο Θεσµός 

των ηλεκτρονικών δηµοσίων διαβουλεύσεων, µετράει ήδη οκτώ (8) χρόνια ύπαρξης, δεν έχει 

γίνει ευρέως γνωστός, καθώς µόνον το 14,5% του δείγµατος γνωρίζει την ύπαρξή του, στοιχείο 

που υποδηλώνει την ύπαρξη δηµοκρατικού χάσµατος εντός του αγροτικού χώρου, όπως αυτό 

ορίζεται από τη Norris (2001). 

Πίνακας 13.12. Γνώση, παρακολούθηση και συµµετοχή στο  Θεσµό www.opengov.gr 

 Γνωρίζω Παρακολουθώ Συµµετέχω 

 Συχνότητα 
Σχετική 
συχνότητα Συχνότητα 

Σχετική 
συχνότητα Συχνότητα 

Σχετική 
συχνότητα 

Ναι 49 14,5% 22 49,9% 11 22,4% 

Όχι 290 85,5% 27 55,1% 11 77,6% 
Σύνολο 339 100,0% 49 100,0% 22 100,0 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

6.1.8. Μελέτη στάσεων στις ΤΠΕ, στην καινοτοµία και στη διαδοχή 

Στον Πίνακα 6.13 παρουσιάζονται οι απαντήσεις των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων, 

σε οκτώ (8) δηλώσεις/προτάσεις που αφορούν σε στάσεις απέναντι στις ΤΠΕ και την 

καινοτοµία.  Οι προτάσεις αυτές, δοµήθηκαν σε κλίµακα βαθµονόµησης Likert, µε τιµές από 

1 έως και 5, όπου 1=«Διαφωνώ πολύ», 2=«Διαφωνώ», 3=«Ούτε συµφωνώ/ούτε διαφωνώ», 

4=«Συµφωνώ», 5=«Συµφωνώ πολύ» Τα αποτελέσµατα παρατίθενται µε τη µορφή έγκυρου 

ποσοστού και αριθµητικού µέσου όρου.  

Οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων κρίνουν ότι, οι ΤΠΕ είναι µάλλον µέτρια 

απαραίτητες (M=2,82, SD=1,854) σαν αναπόσπαστο µέρος της  εκµετάλλευσή τους (E26a), 

αλλά σηµαντικές για το επάγγελµα του αγρότη γενικά (E26f) (M=3,73, SD=1,714). Σε ότι 

αφορά το σχετικό χρόνο υιοθέτησης των ΤΠΕ, το δείγµα της έρευνας θεωρεί ότι υιοθέτησε 

λίγο, αλλά όχι ιδιαίτερα νωρίτερα, από τους υπόλοιπους αγρότες της περιοχής του τις ΤΠΕ 

(E26b) (M=2,36, SD=1,667). 

Στο δείγµα το έρευνας «αρέσουν» οι νέες τεχνολογίες (E26c) καθώς στη δήλωση αυτή 

συγκεντρώνεται µέσος 3,64 (SD=1,885). Επιπλέον, αισθάνεται µέτρια ασφάλεια στο διαδίκτυο 

(E26d) µε µέσο 2,84 (SD=1,934), που δηλώνει ότι το δείγµα της έρευνας φαίνεται να 



147 
 

αναγνωρίζει/εντοπίζει κινδύνους στο διαδίκτυο, αλλά και µέτριο «φόβο» σε ότι αφορά το 

επίπεδο δεξιοτήτων του (E26e) καθώς η δήλωση «Φοβάµαι ότι, αν πατήσω κάποιο λάθος 

κουµπί στον Η/Υ θα τον χαλάσω ή θα χάσω σηµαντικές πληροφορίες» συγκεντρώνει µέσο 

2,91 (SD=2,058). 

Τέλος, αν και το δείγµα της έρευνας δηλώνει ότι του αρέσει να πειραµατίζεται και να 

δοκιµάζει νέα «πράγµατα» στην εκµετάλλευσή του για να δει αν µπορεί να πάρει καλύτερα 

αποτελέσµατα (E26g) καθώς συγκεντρώνεται µέσο 3,70 (SD=1,882), δηλώνει επίσης ότι 

«κατά τα τελευταία χρόνια» πήρε ρίσκα σε µέτριο βαθµό (E26h) (M=3,21, SD=1,895)).  
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Πίνακας 6.13. Στάσεις των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στις ΤΠΕ και την 
καινοτοµία 

Συµβ. Χρήση ΔΠ Δ ΟΣ/ΟΔ Σ ΣΠ M SD 

E26a 

Μου είναι απαραίτητες 
οι ΤΠΕ καθώς 
αποτελούν αναπόσπαστο 
µέρος της δουλειάς µου 

36,3% 9,9% 15,8% 11,4% 26,7% 2,82 1,854 

E26b 

Θεωρώ ότι, υιοθέτησα 
νωρίτερα από τους 
άλλους γεωργούς της 
περιοχής µου τις νέες 
τεχνολογίες 

46,7% 11,6% 17,4% 7,7% 16,6% 2,36 1,667 

E26c 

Γενικά µου αρέσει πολύ 
η τεχνολογία και να 
έρχοµαι σε επαφή µε 
αυτήν 

13,9% 10,5% 17,4% 14,3% 43,9% 3,64 1,885 

E26d Δε νιώθω ασφάλεια στο 
ίντερνετ 37,9% 8,7% 17,8% 2,7% 32,9% 2,84 1,934 

E26e 

Φοβάµαι ότι, αν πατήσω 
κάποιο λάθος κουµπί 
στον Η/Υ θα τον χαλάσω 
ή θα χάσω σηµαντικές 
πληροφορίες 

44,8% 5,6% 4,0% 5,2% 40,3% 2,91 2,058 

E26f 

Οι ΤΠΕ ανήκουν στα 
σηµαντικά εργαλεία για 
το επάγγελµα του 
αγρότη 

11,4% 7,5% 20,6% 17,6% 42,8% 3,73 1,714 

E26g 

Μου αρέσει να 
πειραµατίζοµαι και να 
δοκιµάζω νέα 
"πράγµατα" στην 
επιχείρησή µου, για να 
δω αν µπορώ να πάρω 
καλύτερα αποτελέσµατα 

17,8% 4,7% 15,5% 13,8% 48,1% 3,70 1,882 

E26h 

Κατά τα τελευταία 
χρόνια, έχω πάρει 
αρκετά ρίσκα 
δοκιµάζοντας νέα 
πράγµατα στην 
εκµετάλλευσή µου 

19,0% 7,7% 13,8% 11,1% 37,4% 3,21 1,895 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

Σε ότι αφορά την υιοθέτηση καινοτοµιών στις εκµεταλλεύσεις του δείγµατος, η 

πλειονότητα του δείγµατος (ήτοι, 79,4%) δηλώνει ότι δεν έχει εφαρµόσει κάποια καινοτοµία, 

ενώ το 20,6% έχει εφαρµόσει τουλάχιστον έναν τύπο καινοτοµίας (Πίνακας 6.14).  

Κάτοχος αγροτικής εκµετάλλευσης από την Π.Ε. Ηρακλείου αναφέρει για τις καινοτοµίες 

που έχει εφαρµόσει, αλλά και για τη αντιµετώπισή του από µερίδα αγροτών της περιοχής του: 

«Βιολογικά, βιοδυναµικά κρασιά, διαδικτυακό µάρκετινγκ στο FB, πήγα σε εκθέσεις, µέσω FB 

κάνω εξαγωγές σε Αυστρία και Ελβετία. Παράγω δικό µου βιολογικό παλαιωµένο βαλσάµικο 
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ξύδι, πετιµέζι, αλλά και τυποποιώ µε δική µου ταµπέλα, την έφτιαξε ένας φίλος µου. Πήγα στο 

«γνωστό reality show» και αυτό µε βοήθησε στο να µε µάθει ο κόσµος. Αυτό όµως µου έφερε 

και το πρόβληµα ότι άλλοι αγρότες της περιοχής µου -ειδικά βοσκοί- µε πολεµούν. Δυο φορές 

µου έχουν καταστρέψει τα κλήµατά µου οι βοσκοί, βάζουν τα ζώα τους να τρώνε τα κλήµατά 

µου. Αντί να δουν πως µπορούν να βελτιωθούν οι ίδιοι, κοιτάνε να καταστρέψουν εµένα.» (α/α7).  

Σχετικά µε την καινοτοµία, τη γνώση και την εφαρµογή καινοτοµίας, αναφέρεται, από τους 

κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων, η ανάγκη υποστήριξης τους από τους φορείς γεωργικής 

εκπαίδευσης, κατάρτισης και εφαρµογών: «Κάποτε υπήρχαν γεωτεχνικοί δηµόσιοι και τώρα 

χρειαζόµαστε γεωπόνο δηµόσιο και δεν έχουν. Θα έπρεπε να υπήρχε περισσότερη συµβουλευτική 

από το κράτος. Πρέπει να πληρώσουµε ιδιώτη. Κάποτε, η σχολή στον Αµπελούζο έδινε τα πρώτα 

φώτα για τον αγρότη µέχρι το ‘70. Πρέπει να έχει γεωπόνους για να µας κατατοπίζουν µε 

σεµινάρια και δεν υπάρχει κρατική υποστήριξη. Και έχει, από την άγνοιά µας, συνέπειες στο 

περιβάλλον.» (α/α283), αλλά και «Δεν έχουµε κάτι που να κινεί το ενδιαφέρον να τρέξεις. Δεν 

έχουµε κόσµο να ενδιαφέρεται για την ανάπτυξη, να σε φωνάξουν να σε κατατοπίσουν. Ξέρουµε 

να παράγουµε και δε ξέρουµε να τα προωθήσουµε. Πρέπει να µας µάθουν να τα προωθούµε, όχι 

εµάς πια, αλλά τους νέους» (α/α336). 

Πίνακας 6.14. Εφαρµογή καινοτοµίας στην αγροτική εκµετάλλευση 

Καινοτοµία Συχνότητα 
Σχετική 
συχνότητα 

Ναι  70 20,6 
Όχι 269 79,4 
Σύνολο 339 100 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

Στον Πίνακα 6.15 παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων, σχετικά µε τη διαδοχή. Οι απαντήσεις αφορούν σε κλίµακα βαθµονόµησης 

Likert  µε τιµή 1 «Αυτή η δήλωση, δεν ισχύει για εµένα» έως και τιµή 5 «Αυτή η δήλωση, ισχύει 

απόλυτα για εµένα», στη δήλωση: «Θα ήθελα τα παιδιά µου να ακολουθήσουν το αγροτικό 

επάγγελµα». Οι απαντήσεις συλλέχθηκαν από το δείγµα που δηλώνει ότι έχει παιδιά.  

Σύµφωνα µε τον αριθµητικό µέσο των απαντήσεων  (M=2,55, SD=1,672) η µέτρια η 

επιθυµία των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων να ακολουθήσουν τα παιδιά τους το 

αγροτικό επάγγελµα. Επιπλέον και καθώς η έρευνα πραγµατοποιήθηκε µε προσωπικές 

συνεντεύξεις, υπήρξε η ευκαιρία συλλογής και ποιοτικών δεδοµένων σχετικά µε τη στάσεις 



150 
 

των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στο να ακολουθήσουν τα παιδιά τους το αγροτικό 

επάγγελµα, όπου µε τη µέθοδο της ανάλυσης περιεχοµένου διακρίθηκαν δυο . Ενδεικτικά 

παρουσιάζονται δύο χαρακτηριστικές απαντήσεις από αυτές που καταγράψαµε, όπου αφορούν 

σε δυο διαφορετικές µεταξύ τους, απόψεις, τη θετική στάση απέναντι στ. Η πρώτη άποψη για 

τη διαδοχή είναι θετική: «Θα το ήθελα πολύ να διαδεχθούν τα παιδιά µου την εκµετάλλευση. 

Από τη µια λες όχι γιατί είναι χάλια τα πράγµατα στη γεωργία αλλά από την άλλη από το να 

παίρνει 500€ και να έχει αφεντικό πάνω από το κεφάλι του, καλύτερα να γίνει αγρότης και να 

είναι αφεντικό ο ίδιος και ο Θεός» (Π.Ε. Κιλκίς,  α/α337). Η δεύτερη άποψη, είναι εκ διαµέτρου 

αντίθετη: «Κατάρα είναι το αγροτικό επάγγελµα, αλλά ο ένας µου γιος έγινε αγρότης. Όλοι 

χρεωµένοι είµαστε» (Π.Ε. Κιλκίς, α/α338). 

Πίνακας 6.15. Στάση των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων για τη διαδοχή του 
αγροτικού επαγγέλµατος 

Δήλωση 1 2 3 4 5 M SD 

Θα ήθελα τα παιδιά µου να 
ακολουθήσουν το αγροτικό 
επάγγελµα 

26,5% 3,8% 7,1% 5,9% 13,0% 2,55 1,672 

Πηγή: Επεξεργασία των δεδοµένων της έρευνας 

6.1.9.. Χαρακτηριστικά αγροτικής εκµετάλλευσης 

Στον Πίνακα 6.16 συνοψίζονται τα χαρακτηριστικά των αγροτικών εκµεταλλεύσεών του 

δείγµατος της έρευνας. Το 63,4% (n=215) των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων δηλώνουν 

ως κύριο επάγγελµα το αγροτικό9 και το 36,6% (n=124) ως δευτερεύον επάγγελµα το αγροτικό.  

                                                
9 Σύµφωνα µε τον Ν.3874/2010, ως επαγγελµατίας γεωργός ορίζεται το ενήλικο φυσικό πρόσωπο που έχει 
δικαίωµα εγγραφής στο Μητρώο Αγροτών και Αγροτικών Εκµεταλλεύσεων, εφόσον α)είναι κάτοχος αγροτικής 
εκµετάλλευσης, β)ασχολείται επαγγελµατικά µε αγροτική δραστηριότητα στην εκµετάλλευση τουλάχιστον κατά 
30% του συνολικού ετήσιου χρόνου εργασίας του, γ)λαµβάνει από την απασχόλησή του σε αγροτική 
δραστηριότητα το 50% τουλάχιστον του συνολικού ετήσιου εισοδήµατός του, δ)είναι ασφαλισµένος ο ίδιος και 
η αγροτική του εκµετάλλευση, όπου απαιτείται, σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία. Σύµφωνα µε τον κανονισµό 
ΕΕ 1307/2013, άρθρο 9 παράγραφος 2, ως ενεργός γεωργός θεωρείται εκείνος που (α)το ετήσιο ποσό των άµεσων 
ενισχύσεων είναι τουλάχιστον το 5% των συνολικών εσόδων που αποκτήθηκαν από µη γεωργικές 
δραστηριότητες κατά το πλέον πρόσφατο οικονοµικό έτος, (β)οι γεωργικές του δραστηριότητες δεν είναι 
ασήµαντες, (γ)ο κύριος επιχειρηµατικός ή εταιρικός του σκοπός συνίσταται στην άσκηση γεωργικής 
δραστηριότητας. Συνεπώς υπάρχει διάκριση µεταξύ «επαγγελµατία αγρότη» και «ενεργού αγρότη», καθώς 
φαίνεται ότι ο αγρότης ο οποίος σύµφωνα µε τον Ν. 3874/2010 χαρακτηριζόταν ως “επαγγελµατίας γεωργός” δεν 
σηµαίνει ότι αυτόµατα θα πληροί και τις προϋποθέσεις του «ενεργού γεωργού». Στη διάκριση αυτή προέβη ο 
ΟΠΕΚΕΠΕ (2015) και συνέβη ώστε (α)«να διασφαλιστεί ότι µόνο έκταση η οποία πράγµατι καλλιεργείται ή 
τουλάχιστον ασκείται επ' αυτής κάποιας φύσης γεωργική δραστηριότητα µπορεί να τύχει στήριξης υπό το 
καθεστώς των άµεσων ενισχύσεων» και (β)«να αναχαιτιστεί η πρόσβαση στο καθεστώς άµεσων ενισχύσεων στα 
πρόσωπα αυτά, για τα οποία η γεωργική δραστηριότητα αποτελεί ένα πολύ µικρό µέρος του εύρους των 
οικονοµικών συµφερόντων τους» (ΟΠΕΚΕΠΕ, 2015).  
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Σε ότι αφορά το πρόγραµµα Εγκατάστασης Νέων Γεωργών, το 27,1% του δείγµατος έχει 

ενταχθεί στο σύνολο των προγραµµατικών περιόδων, ήτοι στα πλαίσια του Γ’ και Δ’ 

Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης και της 4ης Προγραµµατικής Περιόδου (2007-2013).  Το 72,9% 

του δείγµατος δηλώνει ότι δεν έχει ενταχθεί στο Πρόγραµµα Εγκατάστασης Νέων Γεωργών. 

Σε ότι αφορά την παραγωγική κατεύθυνση των εκµεταλλεύσεων του δείγµατος, το 85,8% 

είναι αµιγώς φυτικής κατεύθυνσης, το 5,6% είναι µεικτής κατεύθυνσης, το 8,6% είναι αµιγώς 

ζωικής κατεύθυνσης και το 0,6% είναι αλιευτικής κατεύθυνσης. 

Στο ερώτηµα πολλαπλής επιλογής απαντήσεων για τη διάθεση της παραγωγής, συχνότερη 

απάντηση είναι η επιλογή του µεσάζοντα-εµπόρου µε ποσοστό 58,1% και ακολουθούν οι 

επιλογές αυτόνοµης διάθεσης παραγωγής µε ποσοστό 23,9%, διάθεση παραγωγής στην Ένωση 

Αγροτικών Συνεταιρισµών µε 13,6%, παραγωγή αποκλειστικά για ιδιοκατανάλωση το 3,2% 

και συµβολαιακή γεωργία ή διάθεση µέσω οµάδας παραγωγών 2,1% έκαστος. 

Στο ερώτηµα πολλαπλής επιλογής απαντήσεων σχετικά µε τη γεωργική εργασία, στο 57,5% 

των εκµεταλλεύσεων απασχολείται τουλάχιστον ένα άτοµο της πυρηνικής και ευρείας 

οικογένειας του κατόχου. Στο 2,7% των εκµεταλλεύσεων του δείγµατος απασχολείται µόνιµα 

ξένο εργατικό δυναµικό. Στο 39,5%  των εκµεταλλεύσεων του δείγµατος απασχολείται 

εποχικό εργατικό δυναµικό. Στο 43,4% των εκµεταλλεύσεων του δείγµατος εφαρµόζεται το 

σύστηµα αλληλοβοήθειας και στο 9,1% των εκµεταλλεύσεων του δείγµατος εργάζεται 

αποκλειστικά και µόνο ο κάτοχος. 

Το ερώτηµα για το οικογενειακό εισόδηµα, δεν απαντήθηκε από το 55,5% του δείγµατος, 

ήτοι 188 άτοµα. Στην τάξη οικογενειακού εισοδήµατος κάτω των 5.000€  δήλωσε ότι ανήκει 

το 7,7% του δείγµατος, στην τάξη 5.000€-10.000€ το 15,9% του δείγµατος, στην τάξη 

10.000€-20.000€ το 15,0% του δείγµατος, στην τάξη 20.000€-50.000€ το 3,5% του δείγµατος 

και στην τάξη άνω των 50.000€ το 2,4% του δείγµατος. 

Σε ότι αφορά το ποσοστό του εισοδήµατος των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων που 

προέρχεται από την αγροτική δραστηριότητα, παρατηρείται ότι, περισσότεροι από το ½ των 

συµµετεχόντων, ήτοι, 55,5%, δεν απάντησε σε αυτό το ερώτηµα, όπως συνέβη και στο 

ερώτηµα που αφορά στο οικογενειακό εισόδηµα. Στο 60,9% των έγκυρων απαντήσεων, 

δηλώνεται ότι το ποσοστό του εισοδήµατος που εξασφαλίζεται από την αγροτική 

δραστηριότητα είναι πάνω από 50%, ενώ στο 39,1% των έγκυρων απαντήσεων κάτω από το 

50% του εισοδήµατος.   

Η µέση ηλικία απόκτησης της αγροτικής εκµετάλλευσης στο δείγµα της έρευνας είναι τα 

23,6 έτη, µε διάµεσο τα 22 έτη, ελάχιστη τιµή τα 7 έτη και µέγιστη τιµή τα 55 έτη. 
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Πίνακας 6.16. Χαρακτηριστικά αγροτικής εκµετάλλευσης 

Χαρακτηριστικά αγροτικής εκµετάλλευσης Συχνότητα 
Σχετική 
συχνότητα Σύνολο 

Κύριο επάγγελµα Κύριο επάγγελµα το αγροτικό 169 84,1% 339 
Δευτερεύον επάγγελµα το αγροτικό 124 36,6% 

Νέοι Γεωργοί Ναι 92 27,1% 339 
Όχι 247 72,9% 

Παραγωγική 
κατεύθυνση 

Αµιγώς φυτική 291 85,8% 

339 Μεικτή 19 5,6% 
Αµιγώς ζωική 27 8,0% 
Αλιεία 2 0,6% 

Διάθεση παραγωγής 
(πολλαπλής 
επιλογής) 

Εµπορεύοµαι µόνος 81 23,9% 

339 

Μεσάζων 197 58,1% 
Ένωση 46 13,6% 
Οµάδα παραγωγών 9 2,7% 
Συµβολαιακή 9 2,7% 
Ιδιοκατανάλωση 11 3,2% 

Γεωργική εργασία 
(αριθµός 
εκµεταλλεύσεων) 

Οικογενειακή 195 57,5% 

339 
Ξένη-µόνιµοι εργάτες 9 2,7% 
Ξένοι- εποχιακοί εργάτες 134 39,5% 
Αλληλοβοήθεια 147 43,4% 
Εργάζεται αποκλειστικά ο κάτοχος 31 9,1% 

Τάξη οικογενειακού 
εισοδήµατος 

>5.000 26 17,2% 

339 

5.000-10.000 54 35,8% 
10.000-20.000 51 33,8% 
20.000-50.000 12 7,9% 
<50.000 8 5,3% 
Έγκυρες απαντήσεις 151 44,5% 
Δεν απαντώ 188 55,5% 

% γεωργικού 
εισοδήµατος 

0-50% 59 39,1% 

339 
50-100% 92 60,9% 
Έγκυρες απαντήσεις 151 44,5% 
Δεν απαντώ 188 55,5% 

Μέση ηλικία απόκτησης της εκµετάλλευσης 23,6 έτη, διάµεσος 22 έτη, ελάχιστη τιµή 7 έτη, µέγιστη τιµή 55 έτη, 
τυπική απόκλιση 14,476 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

Οι κλάδοι φυτικής παραγωγής ανά Περιφερειακή Ενότητα άντλησης του δείγµατος, 

παρουσιάζονται στον Πίνακα 6.17. Στην Π.Ε. Ηρακλείου παράγεται ελαιοποιήσιµη ελιά στο 

66,5% των εκµεταλλεύσεων, επιτραπέζια ελιά στο 1,8% των εκµεταλλεύσεων, επιτραπέζιο 

σταφύλι στο 27,5% των εκµεταλλεύσεων, οινοποιήσιµο σταφύλι στο 10,1% των 
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εκµεταλλεύσεων, σταφίδα στο 6% των εκµεταλλεύσεων, υπαίθρια κηπευτικά στο 9,6% των 

εκµεταλλεύσεων και  θερµοκηπιακά κηπευτικά στο 6,9% των εκµεταλλεύσεων. 

 Αντίστοιχα, στην Π.Ε. Κιλκίς παράγονται σιτηρά για καρπό στο 53,8% των 

εκµεταλλεύσεων, βιοµηχανικά φυτά στο 37,6% των εκµεταλλεύσεων, δενδρικές καλλιέργειες 

στο 15,1% των εκµεταλλεύσεων, υπαίθρια κηπευτικά στο 14,0% των εκµεταλλεύσεων, 

κτηνοτροφικά φυτά στο 7,5% των εκµεταλλεύσεων, οινοποιήσιµα σταφύλια στο 6,5% των 

εκµεταλλεύσεων και αρωµατικά φυτά στο 2,2% των εκµεταλλεύσεων.  

Το µέσο µέγεθος εκµετάλλευσης του δείγµατος που αντλήθηκε από την  Π.Ε. Ηρακλείου 

είναι 45,2 στρέµµατα και τυπική απόκλιση 51,25 στρέµµατα. Αντίστοιχα, το µέσο µέγεθος 

εκµετάλλευσης του δείγµατος που αντλήθηκε στην Π.Ε. Κιλκίς είναι 221,4 στρέµµατα και 

τυπική απόκλιση 283,505 στρέµµατα. 
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Πίνακας 6.17. Κλάδοι φυτικής παραγωγής και µέσο µέγεθος εκµεταλλεύσεων του 
δείγµατος της έρευνας 

Π.Ε. Κλάδος* Συχνότητα 
Ποσοσ
τό Σύνολο 

Μέσο µέγεθος 
εκµετάλλευσης 

Ηρακλείου 

Ελιές 
Επιτραπέζια 4 1,8% 

218 45,4 

Ελαιοποιήσιµη 145 66,5% 

Αµπέλια 
Επιτραπέζια 60 27,5% 
Σταφίδα 13 6,0% 
Οινοποιήσιµα 22 10,1% 

Κηπευτικά 
Υπαίθρια 21 9,6% 
Θερµοκηπίου 15 6,9% 

Δενδρικές καλλιέργειες 2 0,9% 

Κιλκίς 

Βιοµηχανικά φυτά 35 37,6% 

93 221,4 

Κτηνοτροφικά φυτά 7 7,5% 
Σιτηρά για καρπό 50 53,8% 
Δενδρικές καλλιέργειες 14 15,1% 

Κηπευτικά (υπαίθρια) 13 14,0% 

Αµπέλια (οινοποιήσιµα) 6 6,5% 

Αρωµατικά φυτά 2 2,2% 
*Βάση: Εκµεταλλεύσεις αµιγώς φυτικής κατεύθυνσης και µεικτές 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

Όπως είδαµε στον προηγούµενο Πίνακα, µια σηµαντική διαφορά µεταξύ των 

Περιφερειακών Ενοτήτων άντλησης του δείγµατος, είναι το µέσο µέγεθος εκµετάλλευσης. 

Αναλυτικότερα στοιχεία παρουσιάζονται στον Πίνακα 6.18 όπου βλέπουµε ότι, το 85,6% των 

εκµεταλλεύσεων φυτικής και µεικτής παραγωγής στην Π.Ε. Ηρακλείου είναι κάτω των 50 

στρεµµάτων, ενώ στην Π.Ε. Κιλκίς αποτελούν το 31,3%. Παρατηρούµε επίσης, ότι το 32,3% 

των εκµεταλλεύσεων στην Π.Ε. Κιλκίς είναι 101-300 στρέµµατα, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό 

στην Π.Ε. Ηρακλείου είναι 3,6%.  

Αυτή η διαφορά, µεταξύ των δυο Περιφερειακών Ενοτήτων άντλησης, ερµηνεύεται ως 

αποτέλεσµα, κυρίως, της 2ης Αγροτικής Μεταρρύθµισης (ν. 1072/1917). Η 2η Αγροτική 

Μεταρρύθµιση υλοποιήθηκε, ουσιαστικά, µετά τη µικρασιατική καταστροφή το 1922 µε τον 

συνακόλουθο επαναπατρισµό 1.500.000 προσφύγων, επισηµαίνοντας πλέον και το οριστικό 

τέλος της µεγάλης γαιοκτησίας στην Ελλάδα (Βεργόπουλος, 1975:174). Μέχρι το 1939 

διανεµήθηκαν 17.399.576 στρέµµατα γης σε 303.793 ακτήµονες και µικροκληρούχες 

οικογένειες, που προήλθαν από απαλλοτριώσεις τσιφλικιών (8.409.132 στρέµµατα), δηµόσιες 
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εκτάσεις, πρώην ιδιοκτησίες Βούλγαρων και Τούρκων (8.390.444 στρέµµατα) και εκτάσεις 

από αποξηράνσεις ελών και λιµνών (600.000 στρέµµατα) (Δαµασκηνίδης, 1964:39).   

Ο Δαµασκηνίδης (1964) συµπεραίνει για τη 2η Αγροτική Μεταρρύθµιση ότι, (α)αποτέλεσε 

την πραγµατοποίηση του ιδεώδους της κοινωνικής δικαιοσύνης, (β)ήταν αναγκαία «δια να 

καλλιεργηθή καλύτερον η Ελληνική γη, λαµβανοµένου υπ’ όψιν ότι ελάχιστοι γαιοκτήµονες 

εκαλλιέργουν συστηµατικά τα κτήµατά των», (γ)ήταν απαραίτητη για την ανάπτυξη της 

οικονοµίας αλλά και για ανθρωπιστικούς, πληθυσµιακούς και εθνικούς λόγους, (δ)παρά τις 

παρεµβαλλόµενες δυσµενείς συνθήκες και τις ατέλειες στην εφαρµογή της «η γενοµένη 

εργασία είναι αξία πάσης εκτιµήσεως», (ε)αναπόφευκτα η Ελλάδα έγινε χώρα µικρής και νάνο 

εγγείου ιδιοκτησίας (Δαµασκηνίδης, 1964:41). Η 2η Αγροτική Μεταρρύθµιση µπορεί να 

θεωρηθεί από τις πιο ριζοσπαστικές, σε αντιπαραβολή µε τις µεταρρυθµίσεις που συνέβησαν 

την ίδια εποχή στην Ευρώπη και τη Λατινική Αµερική (Δαµιανάκος, 1999:67), διότι 

εφαρµόστηκε σε όλη τη χώρα, αφορούσε το σύνολο των οικογενειών των ακτηµόνων και 

διανεµήθηκε πέραν του ήµισυ του συνόλου της ελληνικής γεωργικής γης (54%) 

(Δαµασκηνίδης, 1964:39). 

Η διαφορά µεταξύ των δυο Περιφερειακών Ενοτήτων του δείγµατος, ερµηνεύεται ως 

αποτέλεσµα της 2ης Αγροτικής Μεταρρύθµισης, καθώς η εφαρµογή της είχε τοπικό 

χαρακτήρα, µε τη συνάρτηση της κατά τόπους διαθέσιµης γης και του κατά τόπους αριθµού 

δικαιούχων. 
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Πίνακας 6.18. Τάξη µεγέθους των αγροτικών εκµεταλλεύσεων (µεικτής και φυτικής 
παραγωγής) 

  Μέγεθος εκµετάλλευσης Συχνότητα 
Σχετική 
συχνότητα 

Π. Ε. 
Ηρακλείου 

> 50 στρέµµατα 190 85,6% 
51-100 στρέµµατα 23 10,4% 
101-300 στρέµµατα 8 3,6% 
301-500 στρέµµατα 1 0,5% 
Σύνολο 222 100,0% 

Π.Ε. Κιλκίς 

> 50 στρέµµατα 30 31,3% 

51-100 στρέµµατα 19 19,8% 

101-300 στρέµµατα 31 32,3% 

301-500 στρέµµατα 7 7,3% 

Πάνω από 501 στρέµµατα 9 9,4% 

Σύνολο 96 100,0% 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

Οι κλάδοι ζωικής παραγωγής ανά Περιφερειακή Ενότητα άντλησης του δείγµατος, 

παρουσιάζονται στον Πίνακα 6.19. Στην Π.Ε. Ηρακλείου εκτρέφονται αιγοπρόβατα στο 82,4% 

των εκµεταλλεύσεων ζωικής παραγωγής, µε µέσο µέγεθος 297,8 κεφάλια, διάµεσο µέγεθος 

300 κεφάλια και τυπική απόκλιση 144,532. Χοίροι εκτρέφονται στο 2,9% των 

εκµεταλλεύσεων µε ζωική κατεύθυνση και αφορά σε µια µονάδα µε 50 κεφάλια. Μέλισσες 

στο 23,5% των εκµεταλλεύσεων µε ζωική κατεύθυνση µε µέσο µέγεθος 263,8 κυψέλες, 

διάµεσο 235 κυψέλες και τυπική απόκλιση 121,645.  

Στην Π.Ε. Κιλκίς εκτρέφονται αγελάδες στο 45,5% των εκµεταλλεύσεων ζωικής 

παραγωγής του δείγµατος µε µέσο µέγεθος 112 κεφάλια, διάµεσο 35 κεφάλια και τυπική 

απόκλιση 161,423. Επίσης, αιγοπρόβατα στο 54,5% των εκµεταλλεύσεων µε ζωική παραγωγή, 

µε µέσο µέγεθος 256,7 κεφάλια, διάµεσος 250 κεφάλια και τυπική απόκλιση 49,666. 
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Πίνακας 6.19. Κλάδοι ζωικής παραγωγής, ζωικής παραγωγής και µέσο µέγεθος 
εκµετάλλευσης του δείγµατος της έρευνας 

 Κλάδος Συχνότητα 
Έγκυρο 
ποσοστό 

Μέσο 
µέγεθος** 

Διάµεσο 
µέγεθος** 

Π.Ε. 
Ηρακλείου 

Αιγοπροβατοτροφία 28 82,4% 297,8 300 
Χοιροτροφία 1 2,9% 50,0 50 
Μελισσοκοµία 8 23,5% 263,8 235 

Π.Ε. Κιλκίς 
Αγελαδοτροφία 5 45,5% 112,0 35 

Αιγοπροβατοτροφία 6 54,5% 256,7 250 
*Βάση: Εκµεταλλεύσεις αµιγώς ζωικής παραγωγής και µεικτές 
** Τιµή σε κεφάλια για αιγοπρόβατοτροφία, αγελαδοτροφία, χοιροτροφία και σε αριθµό κυψελών για 
µελισσοκοµία 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

 

6.1.10.. Κοινωνικό προφίλ 

Η τελευταία ενότητα του ερωτηµατολογίου, αφορά στο κοινωνικό προφίλ των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων. 

Στον Πίνακα 6.20 παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα σε δυο ερωτήσεις που στόχο έχουν τη 

διερεύνηση των στάσεων στη συνεργασία και τα συνεργατικά σχήµατα, οι οποίες δοµήθηκαν σε 

κλίµακα βαθµονόµησης Likert, µε τιµές «Καθόλου», «Λίγο», «Μέτρια», «Πολύ», «Πάρα 

πολύ». Επίσης, καθώς η έρευνα πραγµατοποιήθηκε µε τη µέθοδο των προσωπικών 

συνεντεύξεων, παρουσιάζονται και ποιοτικά δεδοµένα, τα οποία συλλέχθηκαν κατά τη 

διάρκεια των συνεντεύξεων και τα οποία αναλύθηκαν µε τη µέθοδο της ανάλυσης 

περιεχοµένου. 

Οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων, στην ερώτηση «Πιστεύετε ότι οι άνθρωποι, µέσα 

από τις συνεργασίες, µπορούν να λύσουν καλύτερα τα προβλήµατά τους;» συγκεντρώνουν 

αριθµητικό µέσο 3,88, συνεπώς πιστεύουν ότι η συνεργασία έχει θετικά αποτελέσµατα στη 

λύση κοινών προβληµάτων. Στην ερώτηση «Πιστεύετε ότι, οι συνεταιρισµοί και οι οµάδες 

παραγωγών, είναι απαραίτητοι για την ελληνική γεωργία σήµερα;» συγκεντρώνουν 

αριθµητικό µέσο 3,63, που δηλώνει ότι οι συνεταιρισµοί και οι οµάδες παραγωγών, που 

αποτελούν κυρίαρχα σχήµατα συνεργατισµού στον αγροτικό τοµέα, κρίνονται ως, µάλλον 

πολύ απαραίτητοι, στην ελληνική γεωργία, σήµερα (αριθµητικός µέσος 3,63).  
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Τα ποιοτικά δεδοµένα της έρευνας καταδεικνύουν ότι, ενώ οι κάτοχοι αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων, πιστεύουν ότι «Η µόνη λύση στα αγροτικά προβλήµατα είναι η συνεργασία» 

(α/α23), αλλά και ότι, οι συνεταιρισµοί και οι οµάδες παραγωγών, είναι µάλλον απαραίτητες 

για την ελληνική γεωργία σήµερα (αριθµητικός µέσος 3,63), θεωρούν τις οµάδες παραγωγών 

ως «αποτελεσµατικότερο» συνεργατικό σχήµα: «Οι οµάδες πάρα πολύ, οι συνεταιρισµοί 

καθόλου» (α/α288 και α/α337), «Οι οµάδες ναι, οι συνεταιρισµοί όχι» (α/α338),  «Οι οµάδες 

είναι απαραίτητες, οι συνεταιρισµοί να φύγουν» (α/α 83), «Μόνον οι οµάδες παραγωγών, όχι οι 

συνεταιρισµοί» (α/α337), «Εξ ανάγκης έγινα µέλος του συνεταιρισµού και µας «βυζαίνουν»» 

(α/α31), «(Οι συνεταιρισµοί) είναι πολύ απαραίτητοι, αλλά δε µπορούν να γίνουν πραγµατικά 

σηµαντικοί» (α/α331), «Οι συνεταιρισµοί είναι απαραίτητοι αλλά είναι ανθρωποφάγοι» 

(α/α165). 

Η διαφορά στην «αποτελεσµατικότητα» των οµάδων και των συνεταιρισµών, παρά την 

κατανόηση της αναγκαιότητα ύπαρξης και των δυο (αριθµητικός µέσος 3,63) στον αγροτικό 

τοµέα, σύµφωνα µε τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων έχει συγκεκριµένα αίτια. Ως 

κύριο αίτιο διακρίνεται η νοοτροπία, που διέπει το συνεταιριστικό κίνηµα: «Οι συνεταιρισµοί 

είναι σηµαντικοί, αλλά όχι µε την παλιά τους µορφή, όχι µε την παλιά νοοτροπία» (α/α10). Η 

νοοτροπία αυτή συνδέεται, από µια άποψη, µε την προώθηση, χαµηλής αποτελεσµατικότητας, 

ως προς τις αξίες του συνεταιριστικού κινήµατος, τακτικών:  «Το κράτος προώθησε τον 

κοµµατισµό µέσα από τους συνεταιρισµούς- αυτό ήταν το λάθος που κατέστρεψε τους 

συνεταιρισµούς µας. Προωθήθηκε λάθος αξία. Δε µπήκαν µαρκετίστες διευθυντές, αλλά 

“κοµµατόσκυλα”»(α/α283). Έτσι, δηµιουργήθηκε ένα «δίκτυο σιωπής» στο οποίο 

«συµµετείχαν αθόρυβα» τα µέλη των συνεταιρισµών: «Κλέβαν και τους ξαναβάζουν και λένε 

«ένα χωριό είµαστε, θα “τον δώσουµε;”. Και έτσι, έβαλαν άτοµα που είχαν παρελθόν κλεψιάς, 

ξανά στον συνεταιρισµό, χωρίς καν να έχουν τιµωρηθεί για τις κλεψιές τους. Βάλαν “το λύκο να 

φυλάει τα πρόβατα”»(α/α319).  

Φαίνεται ότι, το καθεστώς λειτουργού του Κοινοτάρχη και του προέδρου του 

συνεταιρισµού ως µεσάζοντες προς το κράτος (µέχρι το έτος 1974) (Δαµιανάκος, 1999:82), η 

µετέπειτα µετατροπή τους ως µεσάζοντες του κράτους προς τα µέλη της Κοινότητας 

(Δαµιανάκος, 1999:82), οι οικονοµικές καταχρήσεις, η κοµµατοποίηση και γενικά η 

αδιαφάνεια (Καµενίδης, 1998:126), αποτελούν τα κύρια αίτια ελλείµµατος εµπιστοσύνης από 

τους αγρότες προς τους συνεταιρισµούς. Ο Μωυσίδης (1986:61) σχετικά µε το συνεταιριστικό 

κίνηµα αναφέρει ότι, «οι χιλιάδες των µικροσυνεταιρισµών σπάνια µπόρεσαν να παίξουν κάποιο 

ιδιαίτερο, προς όφελος των γεωργών, ρόλο. Κάτω από την επιστασία της ΑΤΕ και στα πλαίσια 

των πολιτικών συνθηκών που επικρατούσαν σε όλη σχεδόν τη µεταπολεµική περίοδο µέχρι το 
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1974, ήταν αδύνατο να προχωρήσουν προς προοδευτικές φιλολαϊκές δραστηριότητες». Σε 

αντίθεση µε του συνεταιρισµούς, οι οµάδες παραγωγών -που αποτελούν µια 

«βιοµηχανοποιηµένη» µορφή της γεωργίας (υπό την έννοια των θεωριών επιβίωσης της 

οικογενειακής γεωργίας, όπως διακρίνονται από Κασίµη & Παπαδόπουλο, 1999:89) φαίνεται 

να εµπνέουν περισσότερη εµπιστοσύνη στους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων. 

Τα αποτελέσµατα της έρευνας, καταδεικνύουν επιπλέον αίτια που αφορούν, ευρύτερα, στη 

δυσκολία σύναψης επιτυχών συνεργασιών. Το πρώτο αίτιο, είναι οι a priori διαφορές των 

αντιλήψεων που έχουν οι άνθρωποι µεταξύ τους: «Είναι θέµα κουλτούρας και λογικής. Η 

διαφορά που έχουν οι άνθρωποι σε αυτά δεν τους βοηθάει να συνεργαστούν» (α/α103), «Οι 

συνεταιρισµοί και οι οµάδες παραγωγών, είναι απαραίτητοι για την ελληνική γεωργία, εάν όµως 

υπάρχει συνεννόηση» (α/α332) 

Το δεύτερο αίτιο αφορά στο κοινωνικό κεφάλαιο: «Ναι, πιστεύω ότι και οι οµάδες 

παραγωγών και οι συνεταιρισµοί είναι απαραίτητοι, αλλά δεν µπορούµε να συνεργαστούµε 

µεταξύ µας. Δεν εµπιστευόµαστε ο ένας τον άλλον και “βγάζουµε το γάλα και το χύνουµε”. 

Δηλαδή, µέχρι εκεί µπορεί να φτάσει η συνεργασία µας, στο να πετάµε τη δική µας παραγωγή για 

να πετύχουµε τις αλλαγές που θέλουµε να µας κάνει το πολιτικό σύστηµα. Αλλά, αν είχαµε 

παραγωγική συνεργασία αντί να πετάξουµε την παραγωγή µας για να εκβιάσουµε ή να µας 

λυπηθεί το κράτος ή να επιβάλλουµε αυτό που θέλουµε, θα µπορούσαµε να κερδίσουµε» (α/α7). 

Σήµερα, οι Koutsou, Partalidou & Ragkos (2014) αναφέρουν την έλλειψη κοινωνικού 

κεφαλαίου στον αγροτικό τοµέα, ως ένα αίτιο περιορισµού των καινοτοµιών και ιδιαίτερα των 

καινοτόµων συλλογικών δράσεων. 

Ως λύση στα παραπάνω ζητήµατα, προτείνεται η ενεργός συµµετοχή των φορέων 

γεωργικής εκπαίδευσης, κατάρτισης και γεωργικών εφαρµογών: «Δεν είναι ώριµη για 

συνεργασία η κοινωνία και αν την κάνουν τη συνεργασία δεν έχουν κάποιον να τους βοηθήσει, 

να τους οργανώσει. Το κράτος, δεν έπρεπε να κάνει κάποιο σεµινάριο, να βοηθήσει το 

συνεταιριστικό κίνηµα;» (α/α74). 
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Πίνακας 6.20. Στάσεις των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων για τη συνεργασία και 
τις συλλογικές δράσεις 

 

Δε 
ξέρω/δεν 
απαντώ Καθόλου Λίγο Μέτρια Πολύ 

Πάρα 
πολύ M SD 

Πιστεύετε ότι, οι άνθρωποι 
µέσα από τις συνεργασίες, 
µπορούν να λύσουν καλύτερα 
τα προβλήµατά τους; 

5,3% 5,3% 5,9% 2,7% 12,4% 28,6% 3,88 1,433 

Πιστεύετε ότι οι συνεταιρισµοί 
και οι οµάδες παραγωγών 
είναι απαραίτητοι για την 
ελληνική γεωργία σήµερα; 

5,6% 12,4% 2,9% 13,9% 23,3% 41,9% 3,63 1,598 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

 Στον Πίνακα 6.21 παρουσιάζεται η συµµετοχή σε συλλογικές δράσεις των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων (πολλαπλή επιλογή απαντήσεων). Σε ότι αφορά τη συµµετοχή σε 

επαγγελµατικές συλλογικές οργανώσεις, το 39,2% του δείγµατος είναι µέλη αγροτικού 

συνεταιρισµού, το 14,5% είναι µέλη Οµάδας Παραγωγών και το 1,2% είναι µέλη αγροτικής 

εταιρίας. Σε σύλλογο αγροτών (συνδικαλιστικό όργανο) είναι µέλη το 3,2% του δείγµατος.  

Σε ότι αφορά τις µη αγροτικές συλλογικές δράσεις, το 30,4% του δείγµατος είναι µέλη 

πολιτιστικού συλλόγου, το 10,0% του δείγµατος είναι µέλη συλλόγου γονέων και κηδεµόνων 

και το 2,4% είναι µέλη αθλητικών, κυνηγετικών συλλόγων, κ.λπ. 
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Πίνακας 6.2114. Συµµετοχή σε συλλογικές δράσεις 

Συµµετοχή σε συλλογικές δράσεις Συχνότητα 
Έγκυρο 
ποσοστό 

Μέλος Οµάδας Παραγωγών 49 14,5 
Μέλος αγροτικού συνεταιρισµού 133 39,2 
Μέλος αγροτικής εταιρίας* 4 1,2 
Μέλος συλλόγου αγροτών 11 3,2 
Μέλος πολιτιστικού συλλόγου 103 30,4 
Μέλος συλλόγου γονέων και κηδεµόνων 34 10,0 
Άλλο 8 2,4 
Σύνολο 339 

*Ροδώνας Α.Ε. 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

6.2. Αποτελέσµατα παραγοντικών αναλύσεων 

6.2.1. Παραγοντική ανάλυση και αξιοπιστία για την πολυθεµατική µεταβλητή E20 

«Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ» 

Οι «Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ» διερευνώνται µέσω 

της πολυθεµατικής µεταβλητής E20 η οποία περιλαµβάνει 23 δηλώσεις κλίµακας Likert µε 

τιµές ένα (1) «Αυτή η δήλωση, δεν ισχύει για εµένα» έως και πέντε (5) «Αυτή η δήλωση ισχύει 

απόλυτα για εµένα». Αυτή η πολυθεµατική µεταβλητή απαντήθηκε από τους κατόχους 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων, οι οποίοι δηλώνουν χρήστες ΤΠΕ.  

Το µέτρο Kaiser- Mayer- Olkin επιβεβαίωσε την επάρκεια του δείγµατος (K.M.O.=0,910), 

ενώ o έλεγχος σφαιρικότητας Bartlett επιβεβαίωσε τη συσχέτιση µεταξύ των µεταβλητών και 

συνεπώς το υπόδειγµα της παραγοντικής ανάλυσης είναι κατάλληλο (τιµής της 

ελεγχοσυνάρτησης=1750,079 µε 253 βαθµούς ελευθερίας). 

Επιπλέον, εξετάστηκε ο δείκτης M.S.A. (Measures of Sampling Adequacy), για κάθε µια 

µεταβλητή και έδωσε ικανοποιητικές τιµές για όλες τις µεταβλητές (Πίνακας 6.22) (για 

πρακτικούς λόγους οι µεταβλητές εµφανίζονται στον Πίνακα µε την κωδικοποίηση E20a, E20b 

κ.λπ.). Οι τιµές των Κ.Μ.Ο., Bartlett και M.S.A. της πολυθεµατικής µεταβλητής E20 

«Αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων», δηλώνουν ότι, 

τόσο το δείγµα, όσο και οι µεταβλητές, είναι κατάλληλα για παραγοντοποίηση (Hair et al., 

1995· Kaiser & Rice, 1974).  
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Πίνακας 6.22. Μήτρα συσχετίσεων anti-image στην πολυθεµατική µεταβλητή Ε20 «Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ» 
 

E20a E20b E20c E20d E20e E20f E20g E20h E20i E20j E20k E20l E20m E20n E20o E20p E20q E20r E20s E20t E20u E20v E20w 

E20a ,940a -,388 -,200 -,266 -,083 ,060 ,070 ,007 -,010 -,008 ,076 -,068 -,045 -,018 -,075 -,038 -,047 -,030 ,083 ,100 -,096 -,021 -,062 

E20b -,388 ,922a -,241 ,167 -,064 -,344 -,042 -,105 -,048 -,055 ,026 -,033 ,016 -,064 ,033 ,031 ,058 ,005 -,057 ,029 ,089 ,114 ,028 

E20c -,200 -,241 ,911a -,347 ,012 -,057 -,285 ,047 ,072 ,023 -,024 ,309 -,094 -,061 -,066 ,081 ,005 ,031 -,145 -,013 ,000 ,017 -,188 

E20d -,266 ,167 -,347 ,918a ,108 -,053 -,155 ,029 ,050 -,086 -,078 -,126 -,076 -,017 -,217 ,106 -,007 -,068 ,111 -,036 -,012 -,077 ,174 

E20e -,083 -,064 ,012 ,108 ,858a -,044 ,027 -,062 -,092 -,086 -,490 -,152 -,026 ,228 ,048 ,012 ,020 ,090 -,279 ,126 -,019 -,069 ,073 

E20f ,060 -,344 -,057 -,053 -,044 ,955a -,152 -,072 ,055 -,003 -,090 -,161 -,003 ,063 -,063 -,025 -,009 -,037 ,013 ,026 -,024 -,102 -,001 

E20g ,070 -,042 -,285 -,155 ,027 -,152 ,919a -,002 -,294 -,147 -,038 -,244 ,093 ,108 ,009 -,067 -,014 -,108 -,131 ,011 ,222 -,101 -,084 

E20h ,007 -,105 ,047 ,029 -,062 -,072 -,002 ,936a -,259 -,061 ,057 -,197 -,070 ,100 -,069 ,108 -,119 -,036 ,023 ,022 ,056 -,105 ,039 

E20i -,010 -,048 ,072 ,050 -,092 ,055 -,294 -,259 ,936a -,080 ,081 -,176 -,099 -,095 -,060 ,044 ,108 -,030 ,105 -,048 -,142 ,031 ,046 

E20j -,008 -,055 ,023 -,086 -,086 -,003 -,147 -,061 -,080 ,952a ,038 ,128 -,039 -,157 -,186 ,047 -,099 -,139 ,056 ,029 -,034 -,023 -,108 

E20k ,076 ,026 -,024 -,078 -,490 -,090 -,038 ,057 ,081 ,038 ,889a -,065 -,003 -,049 -,060 ,152 ,007 -,028 ,066 -,052 -,103 ,042 -,060 

E20l -,068 -,033 ,309 -,126 -,152 -,161 -,244 -,197 -,176 ,128 -,065 ,899a -,154 -,196 ,137 -,022 ,068 ,125 -,066 -,007 -,146 ,185 -,181 

E20m -,045 ,016 -,094 -,076 -,026 -,003 ,093 -,070 -,099 -,039 -,003 -,154 ,949a -,325 -,020 -,125 ,198 ,058 -,045 -,040 -,015 -,080 ,017 

E20n -,018 -,064 -,061 -,017 ,228 ,063 ,108 ,100 -,095 -,157 -,049 -,196 -,325 ,917a -,223 ,095 ,023 ,058 -,169 -,019 ,062 -,096 -,054 

E20o -,075 ,033 -,066 -,217 ,048 -,063 ,009 -,069 -,060 -,186 -,060 ,137 -,020 -,223 ,938a -,057 -,025 ,103 -,080 -,101 -,125 ,133 -,022 

E20p -,038 ,031 ,081 ,106 ,012 -,025 -,067 ,108 ,044 ,047 ,152 -,022 -,125 ,095 -,057 ,839a -,268 -,110 -,095 -,102 ,081 -,057 -,108 

E20q -,047 ,058 ,005 -,007 ,020 -,009 -,014 -,119 ,108 -,099 ,007 ,068 ,198 ,023 -,025 -,268 ,874a ,054 -,010 -,157 -,040 ,053 ,005 

E20r -,030 ,005 ,031 -,068 ,090 -,037 -,108 -,036 -,030 -,139 -,028 ,125 ,058 ,058 ,103 -,110 ,054 ,695a -,026 -,357 ,062 -,042 ,056 

E20s ,083 -,057 -,145 ,111 -,279 ,013 -,131 ,023 ,105 ,056 ,066 -,066 -,045 -,169 -,080 -,095 -,010 -,026 ,840a ,011 -,266 ,038 ,272 

E20t ,100 ,029 -,013 -,036 ,126 ,026 ,011 ,022 -,048 ,029 -,052 -,007 -,040 -,019 -,101 -,102 -,157 -,357 ,011 ,786a -,028 -,032 ,127 

E20u -,096 ,089 ,000 -,012 -,019 -,024 ,222 ,056 -,142 -,034 -,103 -,146 -,015 ,062 -,125 ,081 -,040 ,062 -,266 -,028 ,885a -,384 -,153 

E20v -,021 ,114 ,017 -,077 -,069 -,102 -,101 -,105 ,031 -,023 ,042 ,185 -,080 -,096 ,133 -,057 ,053 -,042 ,038 -,032 -,384 ,856a -,330 

E20w -,062 ,028 -,188 ,174 ,073 -,001 -,084 ,039 ,046 -,108 -,060 -,181 ,017 -,054 -,022 -,108 ,005 ,056 ,272 ,127 -,153 -,330 ,875a 

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA) 
                 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 
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Αποδεκτός αριθµός παραγόντων είναι εκείνος µε ιδιοτιµή µεγαλύτερη της µονάδας 

(Sharma, 1996). Η λύση πέντε παραγόντων δίνει ιδιοτιµές 9,272, 1,981, 1,325, 1,231 και 1,036,  

οι οποίες δηλώνουν ότι το 40,315% της ερµηνευµένης διακύµανσης στην πολυθεµατική 

µεταβλητή Ε20 «Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ», 

ερµηνεύεται ως προς τον πρώτο παράγοντα µε εσωτερική συνοχή α=0,923, το 8,614% ως προς 

το δεύτερο παράγοντα µε εσωτερική συνοχή α=0,806, το 5,760% ως προς τον τρίτο παράγοντα 

µε εσωτερική συνοχή α=0627, το 5,353% ως προς τον τέταρτο παράγοντα µε εσωτερική 

συνοχή α=0,741 και το 4,505% ως προς τον πέµπτο παράγοντα µε εσωτερική συνοχή α=0,663. 

Το συνολικά ερµηνευόµενο ποσοστό της διακύµανσης είναι 64,547%, που κρίνεται 

ικανοποιητικό (Hair et.al.,1995).  

Κατά την Varimax περιστροφή ως σηµαντικές µεταβλητές στο σχηµατισµό του παράγοντα 

θεωρήθηκαν εκείνες µε φορτίο πάνω από 0,4 (Stevens, 1986· Hair et al., 1995). Οι τιµές των 

φορτίων σε πέντε κύριους παράγοντες της πολυθεµατικής µεταβλητής Ε20 παρουσιάζονται 

στον Πίνακα 6.23.  

Ο πρώτος παράγοντας δοµείται από δέκα (10) µεταβλητές. Οι µεταβλητές αυτές, µε σειρά 

επιβάρυνσης στον παράγοντα, είναι: χρήση λογιστικών τύπων στο Excel (E20c), εγκατάσταση 

software (E20d), επιδιόρθωση τεχνικών προβληµάτων στον υπολογιστή (E20o), εγκατάσταση 

hardware (E20a), αποφυγή ιών (E20n), κατασκευή blog (E20j), αντιγραφή-επικόλληση 

αρχείου (E20b), χρήση forums (E20g), απενεργοποίηση διαφηµίσεων (popup killer, adblock) 

(E20m), αποστολή e-mail µε επισύναψη αρχείου (E20f). Δεδοµένου ότι, οι µεταβλητές που 

σχηµατίζουν τον πρώτο παράγοντα αφορούν και απαιτούν υψηλό επίπεδο δεξιοτήτων ΤΠΕ, ο 

πρώτος παράγοντας ονοµάζεται: «Υψηλές δεξιότητες ΤΠΕ». 

Ο δεύτερος παράγοντας δοµείται από τρεις (3) µεταβλητές. Οι µεταβλητές αυτές, µε 

προτεραιότητα επιβάρυνσης στον παράγοντα, είναι: χρήση VoIP (Skype, Viber) (E20h), χρήση 

torrent (E20i) και αποθήκευση φωτογραφιών από το διαδίκτυο (downloading) (E20l).  

Δεδοµένου ότι, αυτές οι µεταβλητές αφορούν σε επικοινωνία και χρήση multimedia, ο 

δεύτερος παράγοντας µπορεί να ονοµαστεί «Δεξιότητες επικοινωνίας και multimedia». 

Ο τρίτος παράγοντας δοµείται από τέσσερις (4) µεταβλητές. Οι µεταβλητές αυτές, µε 

προτεραιότητα επιβάρυνσης στον παράγοντα, είναι: δυσκολία επιλογής λέξεων-κλειδιών 

(λήµµατα) στο Google (E20t), κούραση στην αναζήτηση πληροφοριών (E20r), δυσκολία 

εντοπισµού µιας ιστοσελίδας που περιηγήθηκε νωρίτερα ο χρήστης (E20p) και 

αποπροσανατολισµός στο διαδίκτυο (E20q). Πρόκειται για µεταβλητές που προσδιορίζουν 

υστέρηση δεξιοτήτων στη χρήση ΤΠΕ, έτσι, ο τρίτος παράγοντας ονοµάζεται  «Δυνητικές 

δυσκολίες».  
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Ο τέταρτος παράγοντας δοµείται από τρεις (3) µεταβλητές. Οι µεταβλητές αυτές, µε βάση 

την επιβάρυνσή στον παράγοντα, είναι: αξιολόγηση αξιοπιστίας του περιεχοµένου µιας 

ιστοσελίδας (E20v), σύγκριση ιστοσελίδων (E20w) και βεβαιότητα για τα αποτελέσµατα των 

αναζητήσεων (E20u). Δεδοµένου ότι, οι δεξιότητες αυτές αφορούν σε αξιολόγηση 

διαδικτυακών πόρων, ο τέταρτος παράγοντας ονοµάζεται «Αξιολόγηση διαδικτυακών πόρων». 

Ο πέµπτος παράγοντας δοµείται από τρεις (3) µεταβλητές. Οι µεταβλητές αυτές, µε βάση 

την επιβάρυνσή στον παράγοντα, είναι: ευκολία εύρεσης πληροφοριών στα ελληνικά (E20s), 

ενεργοποίηση του προγράµµατος περιήγησης (browser) (E20e), άνοιγµα νέας καρτέλας 

περιήγησης (new tab) (E20k). Δεδοµένου ότι οι µεταβλητές αυτές αφορούν σε βασικές 

δεξιότητες περιήγησης στο διαδίκτυο, ο πέµπτος παράγοντας ονοµάζεται «Βασικές δεξιότητες 

περιήγησης». 
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Πίνακας 6.23. Παραγοντική ανάλυση στην πολυθεµατική µεταβλητή Ε20 «Δεξιότητες 
των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ» 

  Παράγοντας 
Συµβ. Λεκτικό 1 2 3 4 5 

E20a Ξέρω να εγκαταστήσω έναν εκτυπωτή στον 
υπολογιστή µου 0,722 0,317 -0,176 0,178 0,118 

E20b Ξέρω να κάνω αντιγραφή-επικόλληση 
αρχείου 0,610 0,503 -0,203 -0,004 0,174 

E20c Ξέρω να χρησιµοποιώ τους βασικούς 
λογιστικούς τύπους στο Excel 0,824 0,216 -0,100 0,122 0,108 

E20d Ξέρω να εγκαταστήσω ένα νέο λογισµικό ή 
να αντικαταστήσω ένα παλιό 0,817 0,216 -0,049 0,117 0,072 

E20e 
Ξέρω να ανοίγω το πρόγραµµα περιήγησης 
στο διαδίκτυο, για να βρω µια πληροφορία 
που θέλω 

0,037 0,477 -0,263 0,097 0,666 

E20f Ξέρω να στέλνω e-mail µε επισύναψη 
αρχείου 0,481 0,570 -0,107 0,137 0,230 

E20g Ξέρω να ανεβάζω µηνύµατα σε κοινωνικά 
δίκτυα, forums 0,575 0,599 0,008 0,117 0,111 

E20h Ξέρω να χρησιµοποιώ το Skype ή Viber 0,188 0,747 -0,076 0,133 0,108 

E20i Ξέρω να κατεβάζω µουσική, ταινίες µε τη 
χρήση torrent 0,369 0,663 -0,124 0,199 0,150 

E20j Ξέρω να κατασκευάζω ένα blog 0,633 0,300 0,057 0,232 0,025 

E20k Ξέρω να ανοίγω µια νέα καρτέλα 
περιήγησης στο πρόγραµµα περιήγησης 0,178 0,330 -0,216 0,132 0,574 

E20l Ξέρω να κατεβάζω φωτογραφίες από το 
διαδίκτυο 0,258 0,628 -0,258 0,246 0,342 

E20m Ξέρω να απενεργοποιώ τις διαφηµίσεις 
(popup killer, adblock) 0,570 0,264 -0,199 0,295 0,241 

E20n Ξέρω να αποφεύγω ιούς 0,692 0,100 -0,180 0,269 0,179 

E20o Μπορώ να διορθώσω µόνος µου κάποιο 
τεχνικό πρόβληµα στον υπολογιστή 0,772 0,052 -0,002 0,149 0,205 

E20p Δυσκολεύοµαι να βρω µια ιστοσελίδα 
σελίδα που βρισκόµουν πριν 

-
0,244 -0,140 0,608 0,133 -0,050 

E20q Μερικές φορές φτάνω σε σελίδες χωρίς να 
ξέρω πως βρέθηκα εκεί 

-
0,197 -0,202 0,576 -0,028 -0,021 

E20r Με κουράζει να ψάχνω κάτι στο ίντερνετ 0,071 0,141 0,686 -0,177 -0,219 

E20s Βρίσκω µε άνεση τις πληροφορίες που 
χρειάζοµαι στα Ελληνικά 0,300 0,064 0,011 -0,024 0,785 

E20t Μου είναι δύσκολο να αποφασίσω λέξεις-
κλειδιά στο Google 0,037 -0,124 0,735 -0,121 -0,039 

E20u 
Αισθάνοµαι σίγουρος, για τα 
αποτελέσµατα που εµφανίζουν οι 
αναζητήσεις που κάνω στο διαδίκτυο 

0,266 0,098 -0,114 0,643 0,461 
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E20v Μπορώ να αξιολογήσω πότε µια 
ιστοσελίδα έχει αξιόπιστο περιεχόµενο 0,251 0,160 0,013 0,793 0,079 

E20w 
Γενικά, συγκρίνω ιστοσελίδες µεταξύ τους 
για να αποφασίσω για την αξιοπιστία µιας 
πληροφορίας που χρειάζοµαι 

0,289 0,247 -0,161 0,736 -0,108 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

Ο έλεγχος εσωτερικής αξιοπιστίας για την πολυθεµατική µεταβλητή «Δεξιότητες των 

κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ», πραγµατοποιήθηκε µετά από 

αντιστροφή των µεταβλητών E20p, E20q, E20r, E20t, διότι η διατύπωσή τους, σε αντίθεση µε 

τις υπόλοιπες δηλώσεις της πολυθεµατικής µεταβλητής E20, προσδιορίζει υστέρηση 

δεξιοτήτων στη χρήση ΤΠΕ. Ο έλεγχος για την πολυθεµατική µεταβλητή E20 παρουσιάζεται 

στον Πίνακα 6.24 και δηλώνει υψηλή εσωτερική αξιοπιστία (Cronbach’s Alpha=0,927).  

Πίνακας 6.24. Έλεγχος εσωτερικής αξιοπιστίας στην πολυθεµατική µεταβλητή Ε20 
«Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ» 

Εσωτερική αξιοπιστία 

Cronbach's Alpha Σύνολο µεταβλητών 

0,927 23 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

6.2.2. Παραγοντική ανάλυση και αξιοπιστία για την πολυθεµατική µεταβλητή E22 

«Αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων» 

Η «Αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων» διερευνάται 

µέσω της πολυθεµατικής µεταβλητής E22, η οποία περιλαµβάνει 21 δηλώσεις πενταβάθµιας 

κλίµακας Likert µε διάταξη «Ποτέ», «Σπάνια», «Μερικές φορές», «Αρκετά συχνά», «Σχεδόν 

πάντα». Αυτή η πολυθεµατική µεταβλητή απαντήθηκε από τους κατόχους αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων, οι οποίοι δηλώνουν χρήστες ΤΠΕ. 

Αρχικά, αποµακρύνθηκε η µεταβλητή E22j, διότι απαντήθηκε µόνον από κατόχους 

κτηνοτροφικής µονάδας (αγελαδοτροφικής, αιγοπροβατοτροφικής, χοιροτροφικής), οι οποίοι 

αποτελούν µικρό ποσοστό του συνόλου (16 άτοµα στο σύνολο των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων και χρηστών ΤΠΕ, ήτοι 7,5%), καθώς όταν πραγµατοποιήθηκε έλεγχος του 

µέτρου K.M.O. και σφαιρικότητας Bartlett στο σύνολο των µεταβλητών της E22, το SPSS δεν 

έδινε τιµή. 
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Η επανάληψη του ελέγχου µε την αφαίρεση της µεταβλητής E22j, δίνει ικανοποιητικό 

µοντέλο, καθώς, το µέτρο Kaiser- Mayer- Olkin επιβεβαίωσε την επάρκεια του δείγµατος 

(0,832) και τη συσχέτιση µεταξύ των µεταβλητών (Bartlett’s test p<0,001) (τιµή της 

ελεγχοσυνάρτησης=1671,653 µε 190 βαθµούς ελευθερίας) . 

Ο δείκτης M.S.A. (Measures of Sampling Adequacy), έδωσε ικανοποιητικές (Πίνακας 

6.25). 
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Πίνακας 6.25. Μήτρα συσχετίσεων anti-image στην πολυθεµατική µεταβλητή E22 «Αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους 
αγροτικών εκµεταλλεύσεων», µετά την αποµάκρυνση της µεταβλητής E22j 

 E22a E22b E22c E22d E22e E22f E22g E22h E22i E22k E22l E22m E22n E22o E22p E22q E22r E22s E22t E22u 

E22a ,655a -,560 -,084 ,080 -,109 -,102 ,179 -,143 -,027 -,061 -,027 ,108 ,040 ,078 -,023 ,019 ,074 -,145 -,010 -,024 

E22b -,560 ,707a -,234 -,130 -,016 ,107 -,046 ,103 -,033 ,136 -,090 -,133 -,053 -,011 -,015 -,038 -,111 ,152 -,013 -,053 

E22c -,084 -,234 ,842a ,026 ,037 ,129 -,176 -,024 -,099 ,029 ,014 -,057 ,078 ,025 -,057 -,049 ,007 -,226 -,104 -,107 

E22d ,080 -,130 ,026 ,831a -,340 -,173 -,053 -,312 ,033 ,059 -,274 -,128 ,062 ,073 ,035 ,074 -,079 ,004 ,019 ,131 

E22e -,109 -,016 ,037 -,340 ,858a -,099 -,073 ,092 -,019 -,038 ,114 ,034 -,109 -,026 ,036 -,177 -,060 ,035 -,133 -,039 

E22f -,102 ,107 ,129 -,173 -,099 ,868a -,248 -,081 -,176 -,040 ,012 -,360 -,079 ,169 -,076 -,033 ,053 -,029 -,064 ,058 

E22g ,179 -,046 -,176 -,053 -,073 -,248 ,902a -,101 -,080 -,175 -,153 -,105 ,044 ,056 -,124 ,032 ,053 ,056 -,047 -,018 

E22h -,143 ,103 -,024 -,312 ,092 -,081 -,101 ,870a -,185 ,012 ,140 -,055 ,025 -,181 3,471E-05 ,008 -,066 -,011 ,007 -,055 

E22i -,027 -,033 -,099 ,033 -,019 -,176 -,080 -,185 ,877a -,410 -,046 -,075 -,042 -,057 ,080 -,030 ,033 ,123 ,018 -,079 

E22k -,061 ,136 ,029 ,059 -,038 -,040 -,175 ,012 -,410 ,861a -,201 -,062 ,035 ,001 -,047 ,016 -,008 ,035 -,020 -,046 

E22l -,027 -,090 ,014 -,274 ,114 ,012 -,153 ,140 -,046 -,201 ,897a -,023 -,007 -,082 -,145 -,011 -,039 -,127 -,036 ,022 

E22m ,108 -,133 -,057 -,128 ,034 -,360 -,105 -,055 -,075 -,062 -,023 ,851a -,026 -,220 ,171 ,026 ,063 -,183 ,202 -,105 

E22n ,040 -,053 ,078 ,062 -,109 -,079 ,044 ,025 -,042 ,035 -,007 -,026 ,811a -,371 -,460 -,009 ,005 -,233 ,030 -,005 

E22o ,078 -,011 ,025 ,073 -,026 ,169 ,056 -,181 -,057 ,001 -,082 -,220 -,371 ,805a -,278 ,062 -,204 ,043 -,049 ,127 

E22p -,023 -,015 -,057 ,035 ,036 -,076 -,124 3,471E-05 ,080 -,047 -,145 ,171 -,460 -,278 ,798a -,157 ,052 ,107 -,020 -,003 

E22q ,019 -,038 -,049 ,074 -,177 -,033 ,032 ,008 -,030 ,016 -,011 ,026 -,009 ,062 -,157 ,844a -,184 -,031 -,043 ,057 

E22r ,074 -,111 ,007 -,079 -,060 ,053 ,053 -,066 ,033 -,008 -,039 ,063 ,005 -,204 ,052 -,184 ,838a -,172 -,195 -,204 

E22s -,145 ,152 -,226 ,004 ,035 -,029 ,056 -,011 ,123 ,035 -,127 -,183 -,233 ,043 ,107 -,031 -,172 ,775a -,351 ,017 

E22t -,010 -,013 -,104 ,019 -,133 -,064 -,047 ,007 ,018 -,020 -,036 ,202 ,030 -,049 -,020 -,043 -,195 -,351 ,823a -,080 

E22u -,024 -,053 -,107 ,131 -,039 ,058 -,018 -,055 -,079 -,046 ,022 -,105 -,005 ,127 -,003 ,057 -,204 ,017 -,080 ,748a 

a. Measures of Sampling Adequacy (MSA) 
               

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 
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Αποδεκτός αριθµός παραγόντων είναι εκείνος µε ιδιοτιµή µεγαλύτερη της µονάδας 

(Sharma, 1996). Η λύση τεσσάρων παραγόντων δίνει χαρακτηριστικές ρίζες 5,862, 2,443, 

1,873 και 1,153, οι οποίες δηλώνουν ότι το 29,308% της ερµηνευόµενης διακύµανσης 

ερµηνεύεται µε συντελεστή αξιοπιστίας ικανοποιητικό (α=0,873) ως προς τον πρώτο 

παράγοντα, το 12,215% µε συντελεστή αξιοπιστίας ικανοποιητικό (α=0,854) ως προς το 

δεύτερο παράγοντα, το 9,336% µε συντελεστή αξιοπιστίας αποδεκτό (α=0,661) ως προς τρίτο 

παράγοντα και το 5,764% µε αποδεκτό συντελεστή αξιοπιστίας καλό (α=0,727 ) ως προς τον 

τέταρτο παράγοντα. Το συνολικά ερµηνευόµενο ποσοστό της διακύµανσης είναι 56,652% που 

κρίνεται ικανοποιητικό (Hair et.al.,1995). 

Κατά την περιστροφή θεωρήθηκαν σηµαντικές µεταβλητές στο σχηµατισµό του 

παράγοντα όσες έχουν φορτίο πάνω από 0,4 (Stevens, 1986· Hair et al., 1995). Οι τιµές των 

φορτίων σε πέντε παράγοντες της πολυθεµατικής µεταβλητής Ε22 παρουσιάζονται στον 

Πίνακα 6.26.  

Ο πρώτος παράγοντας δοµείται από εννέα (9) µεταβλητές, Οι µεταβλητές αυτές, µε βάση 

την επιβάρυνσή στον παράγοντα, είναι: αναζήτηση πληροφοριών για τα προϊόντα που παράγει 

η εκµετάλλευση (E22f) και για άλλα αγροτικά προϊόντα (E22g), αναζήτηση πληροφοριών 

σχετικά µε τις επιδοτήσεις (E22i), αναζήτηση πληροφοριών για µελλοντικές επενδύσεις σε 

µηχανήµατα (E22m), αναζήτηση πληροφοριών σχετικά µε την ΚΑΠ 2014-2020 (E22k), 

ανάγνωση αγροτικών εφηµερίδων/περιοδικών (E22d), αναζήτηση πληροφοριών για τον καιρό 

(E22h), αναζήτηση πληροφοριών για εφαρµογές γεωργίας ακριβείας (E22l) και αναζήτηση 

εκπαιδευτικών σεµιναρίων (E22e). Δεδοµένου ότι, οι µεταβλητές αυτές αφορούν σε 

αναζήτηση πληροφοριών για τη διαχείριση της αγροτικής εκµετάλλευσης και την ενηµέρωση 

του αγρότη, ο πρώτος παράγοντας ονοµάζεται «Πληροφόρηση – ενηµέρωση του αγρότη». 

Ο δεύτερος παράγοντας δοµείται από τρεις (3) µεταβλητές. Οι µεταβλητές αυτές, µε βάση 

την επιβάρυνσή στον παράγοντα, είναι:  πωλήσεις των παραγόµενων προϊόντων µέσω 

διαδικτύου (E22p), διαδικτυακή αγορά αναλώσιµων για τις ανάγκες της εκµετάλλευσης 

(E22n) και διαδικτυακή αγορά µηχανηµάτων (E22o). Δεδοµένου ότι, αυτές οι µεταβλητές 

αφορούν σε διαδικτυακές αγοραπωλησίες για την εκµετάλλευση, ο δεύτερος παράγοντας 

ονοµάζεται «Διαδικτυακές αγοραπωλησίες». 

Ο τρίτος παράγοντας δοµείται από πέντε (5) µεταβλητές. Οι µεταβλητές αυτές, µε βάση 

την επιβάρυνσή στον παράγοντα, είναι:  χρήση Internet Banking (E22t), ανάγνωση Wikis 

(E22r), αναζήτηση δροµολογίων και κράτηση εισιτηρίων (E22s), διαδικτυακός τζόγος (E22u) 

και παρακολούθηση on line µαθηµάτων (γενικού περιεχοµένου) (E22q). Καθώς οι µεταβλητές 
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αυτές αφορούν σε γενική χρήση διαδικτύου, ο τρίτος παράγοντας ονοµάζεται «Άλλες χρήσεις 

του διαδικτύου».  

Ο τέταρτος παράγοντας δοµείται από τρεις (3) µεταβλητές. Οι µεταβλητές αυτές, µε βάση 

την επιβάρυνσή στον παράγοντα, είναι: χρήση του FB για συµµετοχή σε συζητήσεις που 

αφορούν στον αγροτικό τοµέα (E22b), συµµετοχή σε κοινωνικά δίκτυα γενικά (E22a) και 

αξιοποίηση του διαδικτύου για την πραγµατοποίηση VoIP κλήσεων (E22c). Καθώς οι 

µεταβλητές αυτές αφορούν στην αξιοποίηση του διαδικτύου για επικοινωνία, ο τέταρτος 

παράγοντας ονοµάζεται «Επικοινωνία». 
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Πίνακας 6.26. Παραγοντική ανάλυση στην πολυθεµατική µεταβλητή E22 «Αξιοποίηση 
του διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων» 

  Παράγοντας 
Συµβ. Λεκτικό 1 2 3 4 

E22a Συµµετοχή σε κοινωνικά δίκτυα, FB, 
Twitter κ.λπ. 0,059 0,006 0,117 0,854 

E22b Συµµετοχή σε συζητήσεις του κλάδου µου 
στο FB 0,118 0,123 0,136 0,864 

E22c Χρήση τηλεφωνικών υπηρεσιών µε τη 
χρήση κάµερας (Skype/Viber) 0,186 -0,004 0,397 0,538 

E22d Ανάγνωση αγροτικών 
περιοδικών/εφηµερίδων 0,693 0,032 0,140 0,136 

E22e Αναζήτηση εκπαιδευτικών σεµιναρίων 0,427 0,127 0,350 0,152 

E22f Αναζήτηση πληροφοριών για τα προϊόντα 
που παράγω 0,814 0,076 0,057 0,006 

E22g Αναζήτηση πληροφοριών για άλλα 
αγροτικά προϊόντα 0,777 0,106 0,082 0,017 

E22h Αναζήτηση πληροφοριών σχετικά µε τον 
καιρό 0,632 0,111 0,116 0,089 

E22i Αναζήτηση πληροφοριών σχετικά µε τις 
επιδοτήσεις 0,764 0,069 0,002 0,110 

E22k Αναζήτηση πληροφοριών σχετικά µε τη 
νέα ΚΑΠ 0,707 0,095 0,024 -0,028 

E22l Αναζήτηση πληροφοριών για εφαρµογές 
γεωργίας ακριβείας 0,522 0,359 0,184 0,170 

E22m Αναζήτηση πληροφοριών για µηχανήµατα 
που σκέφτοµαι να επενδύσω 0,749 0,100 0,047 0,078 

E22n Αγορά αναλώσιµων για την εκµετάλλευσή 
µου 0,182 0,835 0,211 0,038 

E22o Αγορά µηχανηµάτων για την 
εκµετάλλευσή µου 0,201 0,806 0,172 -0,007 

E22p Πωλήσεις των προϊόντων µου 0,157 0,844 0,111 0,074 

E22q Παρακολούθηση on line µαθηµάτων 0,019 0,284 0,427 0,076 

E22r Wikis (πχ Wikipedia ή κάποια on line 
εγκυκλοπαίδεια) 0,051 0,221 0,721 0,072 

E22s Αναζήτηση δροµολογίων, κρατήσεις 
εισιτηρίων 0,121 0,186 0,697 0,116 

E22t Internet Banking 0,057 0,114 0,778 0,084 

E22u Παιχνίδια ("Πάµε στοίχηµα" κ.λπ.) 0,139 -0,227 0,434 0,182 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 
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Ο έλεγχος εσωτερικής αξιοπιστίας για την πολυθεµατική µεταβλητή E22 «Αξιοποίηση του 

διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων παρουσιάζεται στον Πίνακα 6.27 

και δηλώνει καλή εσωτερική αξιοπιστία (Cronbach’s Alpha=0,867).  

Πίνακας 6.27. Έλεγχος εσωτερικής αξιοπιστίας στην πολυθεµατική µεταβλητή Ε22 
«Αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων» 

Εσωτερική αξιοπιστία 

Cronbach's Alpha Σύνολο µεταβλητών 

0,867 20 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

6.3. Διερεύνηση εξαρτήσεων 

6.3.1. Υποδοµές ADSL ευρυζωνικότητας στον οικισµό 

Διερευνάται η υπόθεση εξάρτησης µεταξύ υποδοµών ADSL ευρυζωνικότητας στον οικισµό 

άντλησης του δείγµατος και πρόσβασης στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό. Τα αποτελέσµατα 

της έρευνας δείχνουν ότι η πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό δεν εµφανίζει εξάρτηση 

µε την ύπαρξη υποδοµών ADSL ευρυζωνικότητας στον οικισµό κατοικίας των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων, τόσο στο σύνολο του δείγµατος (p=0,265) όσο και επιµέρους 

κατά Π.Ε. άντλησης (p=0,262 στην Π.Ε. Ηρακλείου και p=0,667 στην Π.Ε. Κιλκίς). Το εύρηµα 

αυτό απορρίπτει την πρώτη Υπόθεση της έρευνάς µας. 

Προκειµένου να ερµηνευθεί αυτό το εύρηµα, ήτοι να εντοπιστούν τα αίτια ή οι «συνθήκες» 

υπό τις οποίες είναι ανεξάρτητη η πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό µε την ύπαρξη ή 

µη υποδοµών ADSL ευρυζωνικότητας στον οικισµό κατοικίας του δείγµατος, µελετήσαµε τον 

τύπο πρόσβασης στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό του δείγµατος. Τα αποτελέσµατα 

αποκαλύπτουν ότι η µη στατιστικά σηµαντική σχέση οφείλεται στο γεγονός ότι το 76,5% των 

κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων που κατοικεί σε οικισµό χωρίς υποδοµές ADSL 

ευρυζωνικότητας, έχει πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό του. Στο το 46,2% αυτών 

των περιπτώσεων η πρόσβαση πραγµατοποιείται µέσω USB modem stick (n=18) από 

δικαιούχους του προγράµµατος «Επιταγή Ψηφιακής Αλληλεγγύης», στο 15,4% µέσω mobile 

internet (n=6) και το 38,5% µέσω WiFi Hotspot (n=15) τα οποία δηµιουργήθηκαν µέσω του 

προγράµµατος «Εθνικό Δίκτυο Σηµείων Ασύρµατης Πρόσβασης στο Διαδίκτυο Wifi 



173 
 

Hotspot». Βάσει αυτού του ευρήµατος, γίνεται αντιληπτό ότι η κοινωνική πολιτική ψηφιακής 

ένταξης ευπαθών κοινωνικών οµάδων και κατοίκων αποµακρυσµένων περιοχών που 

υλοποιήθηκε µέσω των προγραµµάτων «Εθνικό Δίκτυο Σηµείων Ασύρµατης Πρόσβασης στο 

Διαδίκτυο Wifi Hotspot» και «Επιταγή Ψηφιακής Αλληλεγγύης», όπως αυτά περιγράφηκαν 

στο 3ο Κεφάλαιο της παρούσας διατριβής, συνέβαλε στη µείωση του φαινοµένου του 

ψηφιακού χάσµατος στον αγροτικό τοµέα και χώρο.  

Σε ότι αφορά διερεύνηση της σχέσης χρήσης ΤΠΕ µε την ύπαρξη υποδοµών ADSL 

ευρυζωνικής σύνδεσης, εντοπίζουµε ότι είναι ανεξάρτητες µεταξύ τους (Z=0,956, p=0,339), 

καθώς το 56,9% των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων που κατοικεί σε οικισµό χωρίς 

υποδοµές ADSL ευρυζωνικής σύνδεσης στο διαδίκτυο είναι χρήστες ΤΠΕ (n=29) σε αντίθεση 

µε το 43,1% που δεν είναι χρήστες ΤΠΕ (n=22), αλλά και το 63,9% του δείγµατος που κατοικεί 

σε οικισµό µε υποδοµή ADSL ευρυζωνικής σύνδεσης στο διαδίκτυο είναι χρήστες ΤΠΕ 

(n=184) σε αντίθεση µε το 36,1% που δεν είναι χρήστες ΤΠΕ.  

6.3.2. Ηλικία 

6.3.2.1. Ηλικία και εκπαιδευτικό επίπεδο 

Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εµφανίζεται µεταξύ του εκπαιδευτικού 

επιπέδου και της ηλικιακής οµάδας των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων (χ2=52,480, 

β.ε.=4), καθώς το 16,9% του δείγµατος κάτω των 35 ετών είναι απόφοιτοι Τριτοβάθµιας 

εκπαίδευσης (n=14) και το 48,2% της ίδιας ηλικιακής οµάδας είναι απόφοιτοι Δευτεροβάθµιας 

εκπαίδευσης (n=40), σε αντίθεση µε το 51,7% του δείγµατος ηλικίας 55-64 ετών και µε το 

65,7% της ηλικιακής οµάδας άνω των 65 ετών (n=23) που είναι απόφοιτοι δηµοτικού (n=31).  

Η σύγκριση µεταξύ των δυο Π.Ε. άντλησης του δείγµατος καταδεικνύει ότι η ίδια σχέση 

ισχύει τόσο στην Π.Ε. Ηρακλείου (χ2=30,412, β.ε.=4, p≤0,001) όσο και στην Π.Ε. Κιλκίς 

(χ2=27,967, β.ε.=4, p≤0,001). 

Συνολικά, τα δεδοµένα της έρευνάς µας καταδεικνύουν ότι οι γηραιότεροι κάτοχοι 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων έχουν σχετικά χαµηλότερο εκπαιδευτικό επίπεδο, 

επιβεβαιώνοντας τη δεύτερη Υπόθεση.  

6.3.2.2. Ηλικία και εξοπλισµός ΤΠΕ 

Βρέθηκε στατιστικά σηµαντική σχέση της ηλικιακής οµάδας των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων, µε τον εξοπλισµό σε Η/Υ, laptop, tablet στο νοικοκυριό του σε επίπεδο 
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σηµαντικότητας α=0,001 (χ2=29,488, β.ε.=4), καθώς το 48,6% του δείγµατος άνω των 65 ετών 

δηλώνει ότι δε διαθέτει Η/Υ, laptop, tablet στο νοικοκυριό του (n=17), ενώ το 89,2% του 

δείγµατος κάτω των 35 ετών (n=74), το 87,5% ηλικίας 35-44 ετών (n=70) και το 87,7% ηλικίας 

45-54 ετών (n=71) διαθέτει Η/Υ, laptop, tablet στο νοικοκυριό του. Σε ότι αφορά το σύνολο 

του δείγµατος τα ευρήµατα συµφωνούν µε τα αντίστοιχα των Ελληνικό Παρατηρητήριο για 

την Κοινωνία της Πληροφορίας (2008), Stiakakis et al. (2009) και Alexopoulos et al. (2010). 

Εν τούτοις, διακρίνοντας το δείγµα βάσει της Π.Ε. άντλησης και εφαρµόζοντας τον ίδιο 

έλεγχο, διαπιστώνεται ότι στην Π.Ε. Ηρακλείου δεν εντοπίζεται στατιστικά σηµαντική σχέση 

µεταξύ της ηλικιακής οµάδας του δείγµατος και του εξοπλισµού σε Η/Υ, laptop, tablet στο 

νοικοκυριό (p=0,809) σε αντίθεση µε την Π.Ε. Κιλκίς που εντοπίζεται στατιστικά σηµαντική 

σχέση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 (χ2=44,143, β.ε.=4). Αναλυτικότερα, το 86,7% των 

κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων άνω των 65 ετών και το 23,1% ηλικίας 55-64 ετών της 

Π.Ε. Κιλκίς δε διαθέτουν εξοπλισµό σε Η/Υ, laptop, tablet στο νοικοκυριό τους, ποσοστό που 

στις ηλικιακές οµάδες 45-54, 35-44 και κάτω των 35 ετών είναι αντίστοιχα 10,3%, 5,6% και 

6,7%. Tο εύρηµα αυτό καταδεικνύει ότι η διάχυση των ΤΠΕ µε κριτήριο την ηλικία και σε 

σχέση µε τον εξοπλισµό σε Η/Υ, laptop, tablet στο νοικοκυριό είναι εντονότερη στην Π.Ε. 

Ηρακλείου από ότι στην Π.Ε. Κιλκίς. 

Η διερεύνηση της σχέσης µεταξύ της ηλικιακής οµάδας των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων και της πρόσβασης στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό, καταδεικνύει εξάρτηση 

τόσο στο σύνολο του δείγµατος (χ2=54,873, β.ε=4, p≤0,001) όσο και επιµέρους στις Π.Ε. 

Ηρακλείου (χ2=13,252 β.ε=4, p≤0,05) και Κιλκίς (χ2=52,624, β.ε=4, p≤0,001). Αναλυτικότερα, 

στο συνολικό δείγµα το 96,4% ηλικίας κάτω των 35 ετών έχει πρόσβαση στο διαδίκτυο από το 

νοικοκυριό σε αντίθεση µε το 57,1% ηλικίας άνω των 65 ετών, στο δείγµα που αντλήθηκε από 

την Π.Ε. Ηρακλείου το 95,6% ηλικίας κάτω των 35 ετών έχει πρόσβαση στο διαδίκτυο από το 

νοικοκυριό σε αντίθεση µε το 70,0% ηλικίας άνω των 65 ετών, και στην Π.Ε. Κιλκίς το 100,0% 

ηλικίας κάτω των 35 ετών έχει πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό σε αντίθεση µε το 

93,3% ηλικίας άνω των 65 ετών. Το εύρηµα αυτό, συµφωνεί µε το αντίστοιχο του Warren 

(2004). 

Η διερεύνηση της σχέσης µεταξύ της ηλικιακής οµάδας των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων και της πρόσβασης στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό, καταδεικνύει εξάρτηση 

τόσο στο σύνολο του δείγµατος (χ2=98,301, β.ε=4, p≤0,001) όσο και επιµέρους στις Π.Ε. 

Ηρακλείου (χ2=59,957 β.ε=4, p≤0,001) και Κιλκίς (χ2=37,242, β.ε=4, p≤0,001), καθώς στο 

σύνολο του δείγµατος το 81,9% ηλικίας κάτω των 35 ετών είναι κάτοχοι smartphone και 

αντιστοιχούν στο 48,9% του συνόλου των κατόχων smartphone (n=68), στην Π.Ε. Ηρακλείου 
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το 50,0% και το 24,4% των κατόχων smartphone είναι ηλικίας κάτω των 35 ετών και 34-44 

ετών αντίστοιχα, και στην Π.Ε. Κιλκίς το 44,8% και το 27,6% των κατόχων smartphone είναι 

ηλικίας κάτω των 35 ετών και 34-44 ετών αντίστοιχα. Το εύρηµα αυτό επιβεβαιώνει µέρος της 

τρίτης υπόθεσης εργασίας. 

6.3.2.3. Ηλικία και χρήση ΤΠΕ 

Εξάρτηση εµφανίζεται µεταξύ της ηλικιακής οµάδας των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων 

και της χρήσης ΤΠΕ (χ2=78,247, β.ε=4, p≤0,001), καθώς το 96,4% του δείγµατος κάτω των 35 

ετών (n=80) είναι χρήστες ΤΠΕ και αφορούν στο 37,6% του συνόλου των χρηστών ΤΠΕ, το 

56,7% του δείγµατος ηλικίας 55-64 ετών (n=34) δεν είναι χρήστες ΤΠΕ και αφορούν στο 

27,0% του συνόλου των µη χρηστών ΤΠΕ, και το 80,0% του δείγµατος άνω των 65 ετών δεν 

είναι χρήστες ΤΠΕ (n=28) και αφορούν στο 22,2% του συνόλου των µη χρηστών. Το ίδιο 

φαινόµενο παρατηρείται διακρίνοντας το δείγµα βάσει της Π.Ε. άντλησής του (Π.Ε. 

Ηρακλείου χ2=43,456, β.ε=4, p≤0,001· Π.Ε. Κιλκίς χ2=36,906, β.ε=4, p≤0,001), καθώς στην 

Π.Ε. Ηρακλείου το 95,6% του δείγµατος κάτω των 35 ετών είναι χρήστες ΤΠΕ σε αντίθεση µε 

το 65,0% του δείγµατος άνω των 65 ετών που δεν είναι χρήστες ΤΠΕ, και στην Π.Ε. Κιλκίς το 

100,0% του δείγµατος κάτω των 35 ετών είναι χρήστες ΤΠΕ σε αντίθεση ε το 100% του 

δείγµατος άνω των 65 ετών που δεν είναι χρήστες ΤΠΕ.  

6.3.2.4. Ηλικία και «Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων  στη χρήση ΤΠΕ» 

Προκειµένου να διερευνηθεί η τρίτη Υπόθεση της έρευνας µας, πραγµατοποιήθηκε έλεγχος 

εξάρτησης µε Kruskal-Wallis και Mann-Whitney των µέσων τιµών της πολυθεµατικής 

µεταβλητής E20 «Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ» µε την 

ηλικιακή οµάδα του δείγµατος, όπου εντοπίζεται στατιστικά σηµαντική σχέση µε δεκαπέντε 

(15) εκ των 23 µεταβλητών (Πίνακας 6.28). 

 Αναλυτικότερα, στατιστικά σηµαντικά σηµαντική σχέση εµφανίζεται µεταξύ της 

ηλικιακής οµάδας των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και εννέα (9) εκ των δέκα (10) 

µεταβλητών που δοµούν τον παράγοντα «Υψηλές δεξιότητες ΤΠΕ». Συγκεκριµένα, εξάρτηση 

σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 εντοπίζεται στη µεταβλητή E20a: Εγκατάσταση εκτυπωτή 

(χ2=12,100), καθώς η ηλικιακή οµάδα κάτω των 35 ετών εµφανίζει στατιστικά σηµαντικά 

υψηλότερο µέσο (M=2,68, SD=1,763) από τις ηλικιακές οµάδες 35-44 ετών (M=2,15, 

SD=1,747, Z=-2,001, p≤0,05) και 45-54 ετών (M=1,83, SD=1,565, Z=-3,018, p≤0,05). 

Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,01 εντοπίζεται µεταξύ της ηλικιακής οµάδας των 

κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της µεταβλητής E20b: Αντιγραφή επικόλληση 
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αρχείου (χ2=15,837), καθώς η ηλικιακή οµάδα κάτω των 35 ετών έχει στατιστικά σηµαντικά 

υψηλότερο µέσο (M=3,68, SD=1,712) από τις ηλικιακές οµάδες 45-54 ετών (M=2,47, 

SD=1,792, Z=-3,550, p≤0,001) και 55-64 ετών (M=2,69, SD=1,850, Z=-2,458, p≤0,05). 

Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,01 εντοπίζεται µεταξύ της ηλικιακής οµάδας των 

κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της µεταβλητής E20c: Χρήση βασικών λογιστικών 

τύπων στο Excel (χ2=14,813), καθώς  η ηλικιακή οµάδα κάτω των 35 ετών εµφανίζει στατιστικά 

σηµαντικά υψηλότερο µέσο (M=2,78, SD=1,635) από τις ηλικιακές οµάδες 45-54 ετών 

(M=1,95, SD=1,580, Z=-3,033, p≤0,05) και άνω των 65 ετών (M=1,00, SD=0,000, Z=-2,834, 

p≤0,05).  Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 εντοπίζεται µεταξύ της ηλικιακής 

οµάδας των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της µεταβλητής E20d: Εγκατάσταση 

νέου λογισµικού ή αντικατάσταση παλαιού (χ2=11,965), καθώς η ηλικιακή οµάδα κάτω των 35 

ετών εµφανίζει στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο (M=2,43, SD=1,741) από τις ηλικιακές 

οµάδες 35-44 ετών (M=1,88, SD=1,529, Z=-2,030, p≤0,05), 45-54 ετών (M=1,65, SD=1,303, 

Z=-2,511, p≤0,05) και άνω των 65 ετών (M=1,00, SD=0,000, Z=-2,312, p≤0,05). Εξάρτηση 

σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εντοπίζεται µεταξύ της ηλικιακής οµάδας των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της µεταβλητής E20g: Χρήση forums (χ2=18,754), καθώς η 

ηλικιακή οµάδα κάτω των 35 ετών εµφανίζει στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο (M=3,47, 

SD=1,808) από όλες τις υπόλοιπες ηλικιακές οµάδες, ήτοι µε την οµάδα 35-44 ετών (M=2,67, 

SD=1,894, Z=-2,070, p≤0,05), 45-54 ετών (M=2,26, SD=1,731, Z=-3,340 p≤0,001), 55-64 

ετών (M=2,48, SD=1,904, Z=-2,193, p≤0,05) και άνω των 65 ετών (M=1,00, SD=0,000, Z=-

3,021, p≤0,05). Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,01 εντοπίζεται µεταξύ της 

ηλικιακής οµάδας των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της µεταβλητής Ε20j: 

Κατασκευή Blog (χ2=15,250), καθώς η ηλικιακή οµάδα κάτω των 35 ετών εµφανίζει στατιστικά 

σηµαντικά υψηλότερο µέσο (M=2,22, SD=1,598) από τις ηλικιακές οµάδες 35-44 ετών 

(M=1,42, SD=0,988, Z=-2,750, p≤0,05) και 45-54 ετών (M=1,51, SD=1,236, Z=-2,831, 

p≤0,05). Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,01 εντοπίζεται µεταξύ της ηλικιακής 

οµάδας των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της µεταβλητής E20m: Απενεργοποίηση 

διαφηµίσεων (popup killer, adblock) (χ2=13,958), καθώς η ηλικιακή οµάδα κάτω των 35 ετών 

εµφανίζει στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο (M=3,64, SD=1,749) από τις ηλικιακές 

οµάδες 35-44 ετών (M=2,93, SD=1,737, Z=-2,266, p≤0,05) και 45-54 ετών (M=2,37, 

SD=1,760, Z=-2,831 p≤0,05). Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εντοπίζεται 

µεταξύ της ηλικιακής οµάδας των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της µεταβλητής 

E20n: Αποφυγή ιών (χ2=25,075), καθώς η ηλικιακή οµάδα κάτω των 35 ετών εµφανίζει 

στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο (M=3,04, SD=1,663) από όλες τις υπόλοιπες ηλικιακές 
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οµάδες, ήτοι µε την οµάδα 35-44 ετών (M=2,33, SD=1,546, Z=-2,410, p≤0,05), 45-54 ετών 

(M=1,98, SD=1,530, Z=-3,564 p≤0,001), 55-64 ετών (M=1,83, SD=1,341, Z=-3,206, p≤0,001) 

και άνω των 65 ετών (M=1,00, SD=0,000, Z=-2,990, p≤0,05), αλλά και η ηλικιακή οµάδα 35-

44 ετών εµφανίζει στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο (M=2,33, SD=1,546) από την 

ηλικιακή οµάδα άνω των 65 ετών (Z=-2,289, p≤0,05). Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας 

α=0,05 εντοπίζεται µεταξύ της ηλικιακής οµάδας των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και 

της µεταβλητής E20o: Επιδιόρθωση τεχνικού προβλήµατος στον υπολογιστή (χ2=11,272), 

καθώς η ηλικιακή οµάδα κάτω των 35 ετών εµφανίζει στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο 

(M=2,24, SD=1,536) από τις ηλικιακές οµάδες 35-44 ετών (M=1,71, SD=1,177, Z=-1,958, 

p≤0,05), 45-54 ετών (M=1,72, SD=1,425, Z=-2,271, p≤0,05) και άνω των 65 ετών (M=1,00, 

SD=0,000, Z=-2,130, p≤0,05). 

Εµφανίζεται στατιστικά σηµαντική σχέση µεταξύ της ηλικιακής οµάδας του δείγµατος και 

δυο (2) εκ των τριών (3) µεταβλητών που δοµούν τον παράγοντα «Δεξιότητες επικοινωνίας και 

multimedia». Συγκεκριµένα, Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εντοπίζεται 

µεταξύ της ηλικιακής οµάδας των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της µεταβλητής 

E20i: Χρήση torrent (χ2=19,934), καθώς η ηλικιακή οµάδα κάτω των 35 ετών εµφανίζει 

στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο (M=3,98, SD=1,659) από τις ηλικιακές οµάδες 35-44 

ετών (M=3,00, SD=1,758, Z=--2,967, p≤0,05), 45-54 ετών (M=2,50, SD=1,859, Z=-4,052, 

p≤0,001) και 55-64 ετών (M=2,78, SD=1,906, Z=-2,693, p≤0,05), και της µεταβλητής E20l: 

Downloading φωτογραφιών (χ2=13,160) σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 (M=4,18, 

SD=1,475), καθώς εντοπίζεται στατιστικά σηµαντικά υψηλότερος µέσος από τις ηλικιακές 

οµάδες 45-54 ετών (M=3,36, SD=1,824, M=1,00, SD=0,000, Z=-2,797, p≤0,05) και 55-64 

ετών (M=3,04, SD=1,904, Z=-3,182, p≤0,001). 

Εµφανίζεται στατιστικά σηµαντικά σηµαντική σχέση, µεταξύ της ηλικιακής οµάδας του 

δείγµατος και δυο (2) εκ των τριών (3) µεταβλητών που δοµούν τον παράγοντα «Βασικές 

δεξιότητες περιήγησης». Συγκεκριµένα, Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 

εντοπίζεται µεταξύ της ηλικιακής οµάδας των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της 

µεταβλητής E20e: Ενεργοποίηση του προγράµµατος περιήγησης στο διαδίκτυο (browser) 

(χ2=12,105), καθώς η ηλικιακή οµάδα 55-64 ετών εµφανίζει στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο 

µέσο (M=3,88, SD=1,306) από την ηλικιακή οµάδα κάτω των 35 ετών (M=4,63, SD=0,891, 

Z=-3,300, p≤0,001) και από την ηλικιακή οµάδα 45-54 (M=4,53, SD=0,952, Z=-2,407, 

p=0,016). Eξάρτιση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εντοπίζεται µεταξύ της ηλικιακής 

οµάδας των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της µεταβλητής E20k: Άνοιγµα νέας 

καρτέλας περιήγησης (χ2=18,042), καθώς η ηλικιακή οµάδα κάτω των 35 ετών εµφανίζει 
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στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο (M=4,28, SD=1,441) από τις ηλικιακές οµάδες 45-54 

ετών (M=3,63, SD=1,781, Z=-2,168, p≤0,05) και 55-64 ετών (M=2,88, SD=1,777, Z=-4,132 

p≤0,001), αλλά και η ηλικιακή οµάδα 55-64 ετών εµφανίζει στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο 

µέσο από τις ηλικιακές οµάδες 45-54 ετών (Z=-1,969, p=0,49) και 35-44 ετών (Z-2,649, 

p≤0,05).  

Στατιστικά σηµαντική σχέση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 παρατηρείται µεταξύ της 

ηλικιακής οµάδας των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και δυο (2) εκ των τριών (3) 

µεταβλητών που δοµούν τον παράγοντα «Δυνητικές δυσκολίες». Συγκεκριµένα, εξάρτηση σε 

επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 εντοπίζεται µεταξύ της ηλικιακής οµάδας των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της µεταβλητής E20p: Δυσκολία εντοπισµού µιας ιστοσελίδας 

που περιηγήθηκα νωρίτερα (χ2=11,172), καθώς οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων 55-64 

ετών εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο (M=3,33, SD=1,659) από τους 

κατόχους 45-54 ετών (M=2,33, SD=1,606, Z=-2,389, p≤0,05). Εξάρτηση σε επίπεδο 

σηµαντικότητας α=0,05 εντοπίζεται µεταξύ της ηλικιακής οµάδας των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων και της µεταβλητής E20q: Αποπροσανατολισµός στο διαδίκτυο (χ2=9,559), 

καθώς οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων ηλικίας 55-64 ετών εµφανίζουν στατιστικά 

σηµαντικά υψηλότερο µέσο (M=3,42, SD=1,816) από τους κατόχους 35-44 ετών (M=2,35, 

SD=1,644, Z=2,399, p≤0,05). Οι µεταβλητές αυτές δηλώνουν υστέρηση δεξιοτήτων.   

Το γεγονός ότι οι νεαρότεροι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων έχουν στατιστικά 

σηµαντικά υψηλότερο επίπεδο δεξιοτήτων σε εννέα (9) από τις δέκα (10) µεταβλητές που 

δοµούν τον παράγοντα «Υψηλές δεξιότητες ΤΠΕ», σε δυο (2) από τις τρεις (3) µεταβλητές που 

δοµούν τον παράγοντα «Βασικές δεξιότητες περιήγησης», σε δυο (2) εκ των τριών (3) 

µεταβλητών που δοµούν τον παράγοντα «Δεξιότητες επικοινωνίας και multimedia», αλλά και 

από το γεγονός ότι οι γηραιότεροι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων έχουν στατιστικά 

σηµαντικά υψηλότερο µέσο σε δυο (2) εκ των τριών (3) µεταβλητών που δοµούν τον 

παράγοντα «Δυνητικές δυσκολίες» και δηλώνουν υστέρηση δεξιοτήτων, επιβεβαιώνει την 

τρίτη Υπόθεση της έρευνάς µας. 
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Πίνακας 6.28. Έλεγχοι σηµαντικότητας: Ηλικία και «Δεξιότητες των κατόχων 
αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ» 

Συµβ. Δήλωση 
Ηλικιακή 
Οµάδα Μ SD R χ2 p 

E20a Ξέρω να εγκαταστήσω έναν 
εκτυπωτή στον υπολογιστή µου 

<35a 2,68 1,763 122,23 

12,100 0,017 

35-44b 2,15 1,747 102,05 
45-54b 1,83 1,565 92,02 
55-64 2,19 1,744 103,69 
>65 1,57 1,512 83,36 
Σύνολο 2,26 1,728  

E20b Ξέρω να κάνω αντιγραφή-
επικόλληση αρχείου 

<35a 3,68 1,712 124,81 

15,837 0,003 

35-44 3,11 1,836 107,25 
45-54b 2,47 1,792 87,28 
55-64b 2,69 1,850 93,33 
>65 2,29 1,890 84,71 
Σύνολο 3,10 1,837  

E20c 
Ξέρω να χρησιµοποιώ τους 
βασικούς λογιστικούς τύπους 
στο Excel 

<35a 2,78 1,635 113,03 
 

14,813 0,005 
35-44 2,41 1,746 97,77 
45-54b 1,95 1,580 81,76 
55-64 2,50 1,749 100,63 
>65b 1,00 0,000 49,50 
Σύνολο 2,42 1,678  

E20d 
Ξέρω να εγκαταστήσω ένα νέο 
λογισµικό ή να αντικαταστήσω 
ένα παλιό 

<35a 2,43 1,741 119,26 

11,965 0,018 

35-44b 1,88 1,529 99,56 
45-54b 1,65 1,303 94,46 
55-64 2,12 1,583 108,62 
>65b 1,00 0,000 68,50 
Σύνολο 2,04 1,582  

E20e 

Ξέρω να ανοίγω το πρόγραµµα 
περιήγησης στο διαδίκτυο, για 
να βρω µια πληροφορία που 
θέλω (browser) 

<35a 4,63 0,891 115,96 

12,105 0,017 

35-44 4,38 1,147 105,62 
45-54a 4,53 0,952 110,40 
55-64b 3,88 1,306 80,69 
>65 4,14 1,069 89,93 
Σύνολο 4,44 1,051  

E20f Ξέρω να στέλνω e-mail µε 
επισύναψη αρχείου 

<35 3,51 1,694 119,51 

8,070 0,089 

35-44 3,08 1,828 106,27 
45-54 2,70 1,817 95,01 
55-64 2,65 1,875 91,21 
>65 2,71 2,138 95,36 
Σύνολο 3,09 1,810  

E20g Ξέρω να ανεβάζω µηνύµατα σε 
κοινωνικά δίκτυα, forums 

<35a 3,47 1,808 115,04 

18,754 0,001 

35-44b 2,67 1,894 94,79 
45-54b 2,26 1,731 83,12 
55-64b 2,48 1,904 87,24 
>65 b 1,00 0,000 48,00 
Σύνολο 2,79 1,877  

E20h Ξέρω να χρησιµοποιώ το 
Skype/Viber 

<35 3,71 1,722 115,04 

6,628 0,157 35-44 3,49 1,815 94,79 
45-54 3,43 1,834 83,12 
55-64 2,64 1,934 87,24 
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>65 3,00 2,191 48,00 
Σύνολο 3,44 1,824  

E20i Ξέρω να κατεβάζω µουσική, 
ταινίες µε τη χρήση torrent 

<35a 3,98 1,659 113,56 

19,934 0,001 

35-44b 3,00 1,758 88,54 
45-54b 2,50 1,859 74,76 
55-64b 2,78 1,906 82,59 
>65 2,60 2,191 77,40 
Σύνολο 3,19 1,866  

E20j Ξέρω να κατασκευάζω ένα 
blog 

<35a 2,22 1,598 105,04 

15,250 0,004 

35-44b 1,42 0,988 82,19 
45-54b 1,51 1,236 80,46 
55-64 1,53 1,172 82,61 
>65 1,00 0,000 64,00 
Σύνολο 1,73 1,347  

E20k 
Ξέρω να ανοίγω µια νέα 
καρτέλα περιήγησης στο 
πρόγραµµα περιήγησης 

<35a 4,28 1,441 117,77 

18,042 0,001 

35-44 3,92 1,595 104,92 
45-54b 3,63 1,781 98,01 
55-64b 2,88 1,777 69,81 
>65 3,00 2,191 82,50 
Σύνολο 3,84 1,672  

E20l Ξέρω να κατεβάζω 
φωτογραφίες από το διαδίκτυο 

<35a 4,18 1,475 118,85 

13,160 0,011 

35-44aa 3,60 1,752 101,37 
45-54ba 3,36 1,824 92,24 
55-64bb 3,04 1,904 81,74 
>65 3,50 1,761 97,58 
Σύνολο 3,69 1,722  

E20m 
Ξέρω να απενεργοποιώ τις 
διαφηµίσεις (popup killer, 
adblock) 

<35a 3,64 1,749 107,92 

13,958 0,007 

35-44b 2,93 1,737 87,79 
45-54b 2,37 1,760 73,27 
55-64 2,79 1,817 84,31 
>65 2,80 2,049 87,90 
Σύνολο 3,03 1,815  

E20n Ξέρω να αποφεύγω ιούς 

<35a 3,04 1,663 122,85 

25,075 0,000 

35-44ba 2,33 1,546 99,32 
45-54b 1,98 1,530 84,94 
55-64b 1,83 1,341 80,75 
>65 bb 1,00 0,000 49,00 
Σύνολο 2,43 1,626  

E20o 
Μπορώ να διορθώσω µόνος 
µου κάποιο τεχνικό πρόβληµα 
στον υπολογιστή 

<35a 2,24 1,539 115,98 

11,272 0,024 

35-44b 1,71 1,177 98,25 
45-54b 1,72 1,425 93,25 
55-64 1,64 1,217 93,77 
>65b 1,00 0,000 67,00 
Σύνολο 1,89 1,394  

E20p 
Δυσκολεύοµαι να βρω µια 
ιστοσελίδα που βρισκόµουν 
πριν 

<35 2,05 1,485 91,39 

11,172 0,025 

35-44 2,58 1,727 107,21 
45-54b 2,33 1,606 99,51 
55-64a 3,33 1,659 132,92 
>65 2,67 1,966 108,92 
Σύνολο 2,41 1,642  

E20q 
<35 2,34 1,578 94,97 

9,559 0,049 35-44b 2,35 1,644 95,42 
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Μερικές φορές φτάνω σε 
σελίδες χωρίς να ξέρω πως 
βρέθηκα εκεί 

45-54 2,93 1,818 112,84 
55-64a 3,42 1,816 129,10 
>65 2,33 2,066 91,83 
Σύνολο 2,60 1,720  

E20r Με κουράζει να ψάχνω κάτι 
στο ίντερνετ 

<35 2,17 1,473 94,08 

3,604 0,462 

35-44 2,51 1,528 106,73 
45-54 2,65 1,779 108,59 
55-64 2,71 1,681 111,88 
>65 2,00 1,095 90,50 
Σύνολο 2,42 1,578  

E20s 
Βρίσκω µε άνεση τις 
πληροφορίες που χρειάζοµαι 
στα Ελληνικά 

<35 3,99 1,529 99,35 

3,286 0,511 

35-44 4,10 1,432 103,53 
45-54 4,31 1,311 110,29 
55-64 3,71 1,628 88,29 
>65 3,67 2,066 97,67 
Σύνολο 4,04 1,484  

E20t 
Μου είναι δύσκολο να 
αποφασίσω λέξεις-κλειδιά στο 
Google 

<35 2,32 1,444 91,30 

7,288 0,121 

35-44 2,57 1,526 100,81 
45-54 2,84 1,745 109,06 
55-64 3,21 1,503 123,71 
>65 2,33 1,633 91,08 
Σύνολο 2,60 1,562  

E20u 

Αισθάνοµαι σίγουρος, για τα 
αποτελέσµατα που εµφανίζουν 
οι αναζητήσεις που κάνω στο 
διαδίκτυο 

<35 3,54 1,448 109,79 

2,854 0,582 

35-44 3,23 1,542 98,77 
45-54 3,28 1,587 101,18 
55-64 3,09 1,621 93,76 
>65 2,60 2,191 79,80 
Σύνολο 3,33 1,539  

E20v 
Μπορώ να αξιολογήσω πότε 
µια ιστοσελίδα έχει αξιόπιστο 
περιεχόµενο 

<35 3,09 1,653 102,31 

0,195 0,996 

35-44 3,14 1,588 103,81 
45-54 3,00 1,567 99,12 
55-64 3,13 1,517 103,28 
>65 3,00 1,789 99,17 
Σύνολο 3,08 1,591  

E20w 

Γενικά, συγκρίνω ιστοσελίδες 
µεταξύ τους για να αποφασίσω 
για την αξιοπιστία µιας 
πληροφορίας που χρειάζοµαι 

<35 3,40 1,606 108,56 

6,076 0,194 

35-44 3,39 1,626 107,86 

45-54 2,80 1,651 88,39 
55-64 2,74 1,738 86,33 
>65 3,50 1,517 109,92 
Σύνολο 3,19 1,644   

Σηµ.: Στατιστικά σηµαντικές διαφορές: Ο εκθέτης «a» συµβολίζει την/τις ηλικιακή/κες οµάδα/ες µε στατιστικά 
σηµαντικά υψηλότερο µέσο από την/τις ηλικιακή/ες οµάδα/ες µε εκθέτη «b». 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας 
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6.3.2.5. Ηλικία και «Αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων» 

Προκειµένου να διερευνηθεί η τέταρτη υπόθεση, πραγµατοποιήθηκε έλεγχος εξάρτησης µε 

Kruskal-Wallis και Mann-Whitney U test (επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05) των µέσων τιµών 

της πολυθεµατικής µεταβλητής E22 «Αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων» µε την ηλικιακή οµάδα των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων, όπου 

εντοπίζεται εξάρτηση µε τρεις (3) εκ των 21 µεταβλητών.  

Συγκεκριµένα, εξάρτηση εντοπίζεται µεταξύ της ηλικιακής οµάδας των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της µεταβλητής E22a Συµµετοχή σε κοινωνικά δίκτυα FB, 

Twitter κ.λπ. (χ2=29,702, p≤0,001), καθώς οι κάτοχοι ηλικίας κάτω των 35 ετών εµφανίζουν 

στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο (M=3,55, SD=1,525) από τις υπόλοιπες ηλικιακές 

οµάδες, ήτοι από το δείγµα ηλικίας 35-44 ετών (M=3,02, SD=1,513, Z=-2,029, p≤0,05), από 

το δείγµα ηλικίας 45-54 ετών (M=5,60, SD=1,570, Z=-3,158, p≤0,05), από το δείγµα 55-64 

ετών (M=2,60, SD=1,570, Z=-4,848, p≤0,001) και από το δείγµα άνω των 65 ετών (M=1,57, 

SD=0,975, Z=-3,101, p≤0,05). Επίσης, στην ίδια µεταβλητή οι κάτοχοι αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων ηλικίας 35-44 ετών εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο από 

τους κατόχους ηλικίας 55-64 ετών (Z=-2,938, p≤0,05) και από τους κατόχους ηλικίας άνω των 

65 ετών (Z=-2,391, p≤0,05). 

Στατιστικά σηµαντική σχέση εντοπίζεται µεταξύ της ηλικιακής οµάδας των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της µεταβλητής E22b Συµµετοχή σε συζητήσεις του κλάδου 

µου στο FB (χ2=29,702, p≤0,001), καθώς οι κάτοχοι µε ηλικία κάτω των 35 ετών εµφανίζουν 

στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο (M=2,77, SD=1,467) από τις υπόλοιπες ηλικιακές 

οµάδες, ήτοι από τους κατόχους ηλικίας 35-44 ετών (M=2,26, SD=1,375, Z=-1,985, p≤0,05), 

τους κατόχους 45-54 ετών (M=1,89, SD=1,371, Z=-3,412, p≤0,001), από το δείγµα 55-64 ετών 

(M=1,58, SD=0,857, Z=-3,709, p≤0,001) και τους κατόχους άνω των 65 ετών (M=1,71, 

SD=1,254, Z=-1,867, p≤0,05).  Στην ίδια µεταβλητή το δείγµα ηλικίας 35-44 ετών εµφανίζει 

στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο από το δείγµα ηλικίας 55-64 ετών (Z=-2,129, p≤0,05). 

Εξάρτηση εντοπίζεται µεταξύ της ηλικιακής οµάδας των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων και της µεταβλητής E22j: Αναζήτηση πληροφοριών για προγράµµατα 

παρακολούθησης της κτηνοτροφικής µονάδας (χ2=10,413, p≤0,05), καθώς οι κάτοχοι 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων ηλικίας κάτω των 35 ετών εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικά 

υψηλότερο µέσο (M=0,37, SD=1,107) από το δείγµα ηλικίας 35-44 ετών (M=0,06, SD=0,305, 

Z=-2,080, p≤0,05) και από το δείγµα ηλικίας 45-54 ετών (M=0,09, SD=0,583, Z=-3,158, 
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p≤0,05). Καθώς η ηλικιακή οµάδα του δείγµατος εµφανίζει στατιστικά σηµαντική σχέση σε 

επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 µε µόνον τρεις (3) από τις 21 µεταβλητές της πολυθεµατικής 

µεταβλητής E22 «Αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων», 

η τέταρτη Υπόθεση απορρίπτεται. 

6.3.3. Οικογενειακή κατάσταση 

6.3.3.1. Οικογενειακή κατάσταση, εξοπλισµός ΤΠΕ, χρήση ΤΠΕ 

Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 εµφανίζει η οικογενειακή κατάσταση των 

κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε την ύπαρξη εξοπλισµού Η/Υ, laptop, tablet στο 

νοικοκυριό (Z=-2,267, p≤0,05), καθώς το 86,1% (n=198) των έγγαµων του δείγµατος διαθέτει 

στο νοικοκυριό του αυτό τον εξοπλισµό. Το εύρηµα αυτό, συµφωνεί µε τα ευρήµατα των Singh 

(2001), Taragola et al. (2001), Taragola et al. (2004) και Adegbidi et al. (2012).  

Εξάρτηση εµφανίζει η οικογενειακή κατάσταση των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων 

µε την κατοχή smartphone (Z=-6,447, p≤0,001), καθώς το 66,1% των άγαµων είναι κάτοχοι 

smartphone και αφορούν στο 51,8% του συνόλου του δείγµατος (n=72). 

Εξάρτηση εµφανίζει η οικογενειακή κατάσταση των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων 

µε τη χρήση ΤΠΕ (Z=4,689, p≤0,001), καθώς το 54,3% των έγγαµων δηλώνουν χρήστες ΤΠΕ 

και αφορούν στο 58,7% του συνόλου των χρηστών ΤΠΕ (n=125).  

6.3.3.2. Εκπαιδευτικό επίπεδο συζύγου και εξοπλισµός ΤΠΕ 

Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εντοπίζεται µεταξύ του εκπαιδευτικού επιπέδου 

της/του συζύγου  των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της ύπαρξης εξοπλισµού Η/Υ, 

laptop, tablet στο νοικοκυριό (χ2=23,931, β.ε.=4), καθώς στο 90,6%  των νοικοκυριών χωρίς 

εξοπλισµό Η/Υ, laptop, tablet (n=29) το εκπαιδευτικό επίπεδο της/του συζύγου είναι έως και 

γυµνάσιο, ενώ στο 48,5% των νοικοκυριών µε εξοπλισµό Η/Υ, laptop, tablet ο/η σύζυγος είναι 

τουλάχιστον απόφοιτος Δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης (n=96). Το εύρηµα αυτό συµφωνεί µε 

εκείνα των Warren (2004) και Alexopoulos et al. (2010). 

Στατιστικά σηµαντική σχέση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εµφανίζει το 

εκπαιδευτικό επίπεδο της/του συζύγου µε την πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό 

(χ2=40,951, β.ε.4) καθώς στο 58,1% του δείγµατος χωρίς πρόσβαση στο διαδίκτυο από το 

νοικοκυριό η/ο σύζυγος είναι απόφοιτος δηµοτικού (n=25) και στο 29,9% µε πρόσβαση στο 
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διαδίκτυο από το νοικοκυριό ο/η σύζυγος είναι απόφοιτος Δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης 

(n=56).  

Στατιστικά σηµαντική σχέση εµφανίζει το εκπαιδευτικό επίπεδο της/του συζύγου του 

δείγµατος µε την κατοχή smartphone σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 (χ2=39,282, β.ε=4), 

καθώς το 64,0% του δείγµατος µε σύζυγο απόφοιτο τριτοβάθµιας εκπαίδευσης είναι κάτοχοι 

smartphone και αφορά στο 23,9% του συνόλου των κατόχων smartphone (n=16), και το 79,2% 

των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε σύζυγο απόφοιτο γυµνασίου δεν έχει smartphone 

και αντιστοιχεί στο 37,4% του συνόλου του δείγµατος χωρίς smartphone (n=61).  

Τα παραπάνω ευρήµατα επιβεβαιώνουν την πέµπτη υπόθεση εργασίας.  

6.3.3.3. Εκπαιδευτικό επίπεδο συζύγου και χρήση ΤΠΕ 

Στατιστικά σηµαντική σχέση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εµφανίζεται µεταξύ της  

χρήσης ΤΠΕ των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και το εκπαιδευτικό επίπεδο της/του 

συζύγου (χ2=90,700, β.ε.=4). Συγκεκριµένα, το 44,8% των µη χρηστών ΤΠΕ δηλώνουν ως 

εκπαιδευτικό επίπεδο συζύγου το δηµοτικό (n=47) και το 43,8% ως εκπαιδευτικό επίπεδο το 

γυµνάσιο (n=46). Αντιθέτως, το 37,6% των χρηστών ΤΠΕ δηλώνουν εκπαιδευτικό επίπεδο 

συζύγου τη Δευτεροβάθµια εκπαίδευση (n=47) και το 20,0% την Τριτοβάθµια εκπαίδευση 

(n=25). Το εύρηµα αυτό συµφωνεί µε το αντίστοιχο των Alexopoulos et al. (2010). 

6.3.3.4. Παιδιά και εξοπλισµός ΤΠΕ 

Η ύπαρξη παιδιών στο νοικοκυριό των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων δεν εµφανίζει 

στατιστικά σηµαντική σχέση µε τον εξοπλισµό Η/Υ, laptop, tablet στο νοικοκυριό (Ζ=-1,75, 

p=0,240). Εν τούτοις, στατιστικά σηµαντική σχέση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 

εµφανίζει η ηλικία των παιδιών των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων (ανήλικά ή ενήλικα) 

µε τον εξοπλισµό Η/Υ, laptop, tablet στο νοικοκυριό (Z=-2,589), καθώς στο 74,3% (n=26) του 

δείγµατος µε ενήλικα παιδιά δεν υπάρχει  εξοπλισµός Η/Υ, laptop, tablet στο νοικοκυριό του, 

ενώ στο 91,3% του δείγµατος µε ανήλικα παιδιά (n=95) διατίθεται αυτός ο εξοπλισµός. Το 

εύρηµα αυτό συµφωνεί µε εκείνα των Warren (2004), Demunter (2005) και Michailidis el al. 

(2011). 

Η ηλικία των παιδιών των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων εµφανίζει στατιστικά 

σηµαντική σχέση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 µε την πρόσβαση στο διαδίκτυο από το 

νοικοκυριό (Z=-3,540), καθώς το 51,6% του δείγµατος µε πρόσβαση στο διαδίκτυο από το 

νοικοκυριό του έχει ανήλικα παιδιά (n=94), ενώ το 77,8% που δηλώνει ότι δεν έχει πρόσβαση 



185 
 

στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό του έχει ενήλικα παιδιά. Το εύρηµα αυτό συµφωνεί µε εκείνα 

των Warren (2004), Demunter (2005) και Michailidis el al. (2011). 

Η ύπαρξη παιδιών στο νοικοκυριό εµφανίζει στατιστικά σηµαντική σχέση σε επίπεδο 

σηµαντικότητας α=0,001 µε την χρήση smartphone από τους κατόχους αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων (Z=-6,816), καθώς το 45,2% του δείγµατος που είναι γονείς ανήλικων 

παιδιών είναι κάτοχοι smartphone και αντιστοιχούν στο 75,0% του συνόλου των κατόχων 

smartphone (n=48). 

Τα  παραπάνω ευρήµατα επιβεβαιώνουν την έκτη υπόθεση. 

6.3.3.5. Παιδιά και χρήση ΤΠΕ 

Η χρήση ΤΠΕ από τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων εµφανίζει στατιστικά σηµαντική 

σχέση µε την ύπαρξη παιδιών στο νοικοκυριό σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 (Z=-4,893), 

καθώς το 69,2% του δείγµατος που έχει ανήλικα παιδιά αφορά και στο 61,5% του συνόλου 

των χρηστών ΤΠΕ (n=72). Αντίθετα το 70,9% του δείγµατος που δεν είναι χρήστες ΤΠΕ 

δηλώνουν ότι έχουν ενήλικα παιδιά (n=78). Το εύρηµα αυτό συµφωνεί µε εκείνο των 

Michailidis et al. (2011). 

6.3.4. Κινητικότητα 

6.3.4.1. Κινητικότητα και εξοπλισµός ΤΠΕ 

Στατιστικά σηµαντική σχέση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εµφανίζεται µεταξύ 

κινητικότητας των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων για σπουδές ή εργασία και εξοπλισµού 

ΤΠΕ στο νοικοκυριό (Z=-4,206), αποκαλύπτοντας όµως ότι η κινητικότητα δε συνδέεται µε την 

ύπαρξη εξοπλισµού Η/Υ, tablet, laptop στο νοικοκυριό, καθώς το 79,0% εκείνων που δεν έχουν 

εµφανίσει κινητικότητα, διαθέτουν εξοπλισµό ΤΠΕ στο νοικοκυριό τους (n=196). Το ίδιο 

φαινόµενο παρατηρείται και στη διερεύνηση εξάρτησης µεταξύ κινητικότητας των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων και πρόσβασης στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό σε επίπεδο 

σηµαντικότητας α=0,002 (Z=-2,668), καθώς το 78,6% εκείνων που δεν έχουν εµφανίσει 

κινητικότητα, διαθέτουν πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό τους (n=195). Επί της 

ουσίας, αυτά τα ευρήµατα απορρίπτουν µέρος της έβδοµης υπόθεσης. 

Στατιστικά σηµαντική σχέση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 εµφανίζει η κινητικότητα 

των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων για σπουδές ή εργασία µε την κατοχή smartphone 

(Z=-2,908), καθώς το 53,8% του δείγµατος που εµφανίζει κινητικότητα αφορά στο 35,3% των 
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κατόχων smartphone (n=49) ενώ το 79,0% του δείγµατος που δεν εµφανίζει κινητικότητα 

αφορά στο 63,7% των µη κατόχων smartphone (n=158). Το εύρηµα αυτό επιβεβαιώνει µέρος 

της έβδοµης υπόθεσης. 

6.3.4.2. Κινητικότητα και χρήση ΤΠΕ 

Η κινητικότητα των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων για σπουδές ή εργασία εµφανίζει 

στατιστικά σηµαντική σχέση µε τη χρήση των ΤΠΕ σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 (Z=-

4,260), καθώς το 81,3% του δείγµατος που έχει εµφανίσει κινητικότητα είναι χρήστες ΤΠΕ 

(n=74), ενώ το 44,0% που δεν έχει εµφανίσει κινητικότητα δεν είναι χρήστες ΤΠΕ (n=109) Το 

εύρηµα αυτό συµφωνεί µε το εύρηµα των Alexopoulos et al. (2010).  

6.3.4.3. Κινητικότητα και «Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση 

ΤΠΕ» 

Προκειµένου να διερευνηθεί η έβδοµη Υπόθεση της έρευνας µας, πραγµατοποιήθηκε έλεγχος 

εξάρτησης µε Mann-Whitney των µέσων τιµών της πολυθεµατικής µεταβλητής E20 

«Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ» µε την κινητικότητα των 

κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων για σπουδές ή εργασία,, όπου εντοπίζεται στατιστικά 

σηµαντική σχέση µε δώδεκα (12) εκ των 23 µεταβλητών (Πίνακας 6.29).  

Αναλυτικότερα, η κινητικότητα των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων για σπουδές ή 

εργασία εµφανίζει εξάρτηση µε επτά (7) από τις δέκα (10) µεταβλητές που δοµούν τον 

παράγοντα «Υψηλές δεξιότητες ΤΠΕ». Συγκεκριµένα, στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο 

σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001  εµφανίζει το δείγµα µε κινητικότητα στις µεταβλητές 

E20a:Εγκατάσταση εκτυπωτή (M=2,92, SD=1,871, R=127,97, Z=-4,176), E20b: Αντιγραφή-

επικόλληση αρχείου (M=3,78, SD=1,69, R=128,32, Z=-3,961), E20c: Χρήση βασικών 

λογιστικών τύπων στο Excel (M=2,96, SD=1,775, R=116,58, Z=-3,580), E20f: E-mail µε 

επισύναψη αρχείου (M=3,66, SD=1,701, R=124,07, Z=-3,234), E20g:Χρήση forums, και 

στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 εµφανίζει το 

δείγµα µε κινητικότητα στις µεταβλητές E20d: Εγκατάσταση νέου λογισµικού ή αντικατάσταση 

παλαιού (M=2,51, SD=1,757, R=121,58, Z=-3,164) και E20o: Επιδιόρθωση τεχνικού 

προβλήµατος στον υπολογιστή (M=2,15, SD=1,469, R=113,87, Z=-2,420). 

H κινητικότητα των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων για σπουδές ή εργασία εµφανίζει 

εξάρτηση µε δύο (2) εκ των τριών (3) µεταβλητών που δοµούν τον παράγοντα «Δεξιότητες 

επικοινωνίας και multimedia» της πολυθεµατικής µεταβλητής E20 «Δεξιότητες των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ». Συγκεκριµένα το δείγµα που έχει εµφανίσει 
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κινητικότητα για εργασία ή σπουδές, εµφανίζει στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο σε 

επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 στις µεταβλητές E20h: Χρήση VoIP (M=4,00, SD=1,528, 

R=116,73, Z=-2,967) και E20l: downloading φωτογραφιών (M=4,18, SD=1,427, R=117, Z=-

2,850). 

H κινητικότητα των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων για σπουδές ή εργασία εµφανίζει 

εξάρτηση µε δύο (2) εκ των τριών (3) µεταβλητών που δοµούν τον παράγοντα «Αξιολόγηση 

διαδικτυακών πόρων» της πολυθεµατικής µεταβλητής E20 «Δεξιότητες των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ». Συγκεκριµένα το δείγµα που έχει εµφανίσει 

κινητικότητα για σπουδές ή εργασία, εµφανίζει στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο σε 

επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 στις µεταβλητές E20v: Αξιολόγηση αξιοπιστίας του 

περιεχοµένου µιας ιστοσελίδας (M=3,38, SD=1,569, R=112,57, Z=-1,960) και E20w: Σύγκριση 

ιστοσελίδων (M=3,67, SD=1,491, R=117,38, Z=-2,920).  

H κινητικότητα των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων για σπουδές ή εργασία εµφανίζει 

εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,005 µε µια (1) εκ των τριών (3) µεταβλητών που 

δοµούν τον παράγοντα «Βασικές δεξιότητες ΤΠΕ» και συγκεκριµένα µε τη µεταβλητή E20e: 

Ενεργοποίηση του προγράµµατος περιήγησης (browser) (M=4,68, SD=0,778, R=116,76, Z=-

2,196). 

Καθώς, το δείγµα που εµφάνισε κινητικότητα για εργασία ή σπουδές, εµφανίζει στατιστικά 

σηµαντικά υψηλότερο µέσο σε επτά (7) των δέκα (10) µεταβλητών που δοµούν τον παράγοντα 

«Υψηλές δεξιότητες ΤΠΕ», σε δύο (2) µεταβλητές εκ των τριών (3) που δοµούν τον παράγοντα 

«Αξιολόγηση διαδικτυακών πόρων» και σε µια (1) εκ των τριών (3) µεταβλητών που δοµούν 

τον παράγοντα «Βασικές δεξιότητες ΤΠΕ» κρίνουµε ότι το επίπεδο δεξιοτήτων των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων που εµφάνισαν κινητικότητα για εργασία ή σπουδές είναι σχετικά 

υψηλότερο από εκείνων που δεν εµφάνισαν κινητικότητα, επιβεβαιώνοντας µέρος της 7ης 

υπόθεσης εργασίας. 
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Πίνακας 6.29. Έλεγχοι σηµαντικότητας: Κινητικότητα και «Δεξιότητες των κατόχων 
αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ» 

Συµβ. Δήλωση Κινητ. N Μ SD R Z p 

E20a Ξέρω να εγκαταστήσω έναν 
εκτυπωτή στον υπολογιστή µου 

Ναι 74 2,92 1,871 127,97 
-4,176 0,000 

Όχι 139 1,91 1,544 95,84 

E20b Ξέρω να κάνω αντιγραφή-
επικόλληση αρχείου 

Ναι 74 3,78 1,690 128,32 -3,961 0,000 
Όχι 139 2,74 1,815 95,65 

E20c 
Ξέρω να χρησιµοποιώ τους 
βασικούς λογιστικούς τύπους στο 
Εxcel 

Ναι 73 2,96 1,775 116,58 
-3,580 0,000 

Όχι 124 2,10 1,540 88,65 

E20d 
Ξέρω να εγκαταστήσω ένα νέο 
λογισµικό ή να αντικαταστήσω ένα 
παλιό 

Ναι 73 2,51 1,757 121,58 
-3,164 0,002 

Όχι 138 1,79 1,427 97,76 

E20e 

Ξέρω να ανοίγω το πρόγραµµα 
περιήγησης στο διαδίκτυο, για να 
βρω µια πληροφορία που θέλω 
(browser) 

Ναι 74 4,68 0,778 116,76 
-2,196 0,028 

Όχι 139 4,31 1,154 101,81 

E20f Ξέρω να στέλνω e-mail µε 
επισύναψη αρχείου 

Ναι 73 3,66 1,701 124,07 -3,234 0,001 
Όχι 139 2,79 1,800 97,27 

E20g Ξέρω να ανεβάζω µηνύµατα σε 
κοινωνικά δίκτυα, forums 

Ναι 67 3,46 1,845 115,15 
-3,616 0,000 

Όχι 126 2,43 1,800 87,35 

E20h Ξέρω να χρησιµοποιώ το 
Skype/Viber 

Ναι 73 4,00 1,528 116,73 
-2,967 0,003 

Όχι 130 3,12 1,905 93,73 

E20i Ξέρω να κατεβάζω µουσική, 
ταινίες µε τη χρήση torrent 

Ναι 70 3,49 1,824 99,93 -1,501 0,133 
Όχι 115 3,01 1,875 88,78 

E20j Ξέρω να κατασκευάζω ένα blog 
Ναι 70 1,86 1,437 93,32 

-1,000 0,317 
Όχι 108 1,65 1,285 87,02 

E20k 
Ξέρω να ανοίγω µια νέα καρτέλα 
περιήγησης στο πρόγραµµα 
περιήγησης 

Ναι 73 4,07 1,512 109,40 
-1,227 0,220 

Όχι 133 3,72 1,747 100,26 

E20l Ξέρω να κατεβάζω φωτογραφίες 
από το διαδίκτυο 

Ναι 72 4,18 1,427 117,74 
-2,850 0,004 

Όχι 134 3,43 1,812 95,85 

E20m Ξέρω να απενεργοποιώ τις 
διαφηµίσεις (popup killer, adblock) 

Ναι 69 3,26 1,860 97,48 -1,398 0,162 
Όχι 112 2,88 1,779 87,01 

E20n Ξέρω να αποφεύγω ιούς 
Ναι 72 2,65 1,663 109,72 

-1,590 0,112 
Όχι 130 2,30 1,598 96,95 

E20o 
Μπορώ να διορθώσω µόνος µου 
κάποιο τεχνικό πρόβληµα στον 
υπολογιστή 

Ναι 73 2,15 1,469 113,87 
-2,420 0,016 

Όχι 131 1,74 1,334 96,16 

E20p Δυσκολεύοµαι να βρω µια 
ιστοσελίδα που βρισκόµουν πριν 

Ναι 70 2,54 1,734 106,17 
-0,691 0,489 

Όχι 134 2,34 1,595 100,58 

E20q Μερικές φορές φτάνω σε σελίδες 
χωρίς να ξέρω πως βρέθηκα εκεί 

Ναι 72 2,57 1,767 101,50 -0,284 0,776 
Όχι 133 2,62 1,700 103,81 

E20r Με κουράζει να ψάχνω κάτι στο 
ίντερνετ 

Ναι 73 2,49 1,651 104,73 
-0,430 0,667 

Όχι 131 2,38 1,542 101,26 

E20s Βρίσκω µε άνεση τις πληροφορίες 
που χρειάζοµαι στα Ελληνικά 

Ναι 70 4,23 1,342 106,65 
-1,060 0,289 

Όχι 132 3,95 1,550 98,77 

E20t Μου είναι δύσκολο να αποφασίσω 
λέξεις-κλειδιά στο Google 

Ναι 71 2,66 1,638 102,91 
-0,262 0,793 

Όχι 131 2,57 1,524 100,74 

E20u Αισθάνοµαι σίγουρος, για τα 
αποτελέσµατα που εµφανίζουν οι 

Ναι 71 3,44 1,592 107,13 -0,848 0,397 
Όχι 133 3,27 1,513 100,03 
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αναζητήσεις που κάνω στο 
διαδίκτυο 

E20v 
Μπορώ να αξιολογήσω πότε µια 
ιστοσελίδα έχει αξιόπιστο 
περιεχόµενο 

Ναι 72 3,38 1,569 112,57 
-1,960 0,050 

Όχι 131 2,92 1,587 96,19 

E20w 

Γενικά, συγκρίνω ιστοσελίδες 
µεταξύ τους για να αποφασίσω για 
την αξιοπιστία µιας πληροφορίας 
που χρειάζοµαι 

Ναι 70 3,67 1,491 117,38 
-2,920 0,003 

Όχι 132 2,94 1,670 93,08 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας 

6.3.4.4. Κινητικότητα και «Αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων» 

Προκειµένου να διερευνηθεί η σχέση µεταξύ της κινητικότητας των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων για εργασία ή σπουδές µε τις µεταβλητές της E22 «Δεξιότητες των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ», πραγµατοποιήθηκε έλεγχος εξάρτησης µε Mann-

Whitney, όπου εντοπίζεται εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 µε τέσσερεις (4) από 

τις 21 µεταβλητές της E22 «Αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων».  

Αναλυτικότερα, εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 εµφανίζεται µεταξύ 

κινητικότητας των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων για εργασία ή σπουδές και της 

µεταβλητής E22i: Αναζήτηση πληροφοριών σχετικά µε τις επιδοτήσεις (Z=-2,734, p≤0,05), 

καθώς το δείγµα χωρίς κινητικότητα εµφανίζει στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο 

(M=3,45, SD=1,552, R=115,19) από το δείγµα µε κινητικότητα (M=2,89, SD=1,467, 

R=91,62). Η µεταβλητή E22i: Αναζήτηση πληροφοριών σχετικά µε τις επιδοτήσεις αποτελεί µια 

(1) από τις εννέα (9) µεταβλητές που δοµούν τον παράγοντα «Πληροφόρηση – ενηµέρωση του 

αγρότη».  

Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 εµφανίζεται µεταξύ κινητικότητας των 

κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων για εργασία ή σπουδές και της µεταβλητής E22r: 

Ανάγνωση Wikis (Z=-2,708), καθώς το δείγµα µε κινητικότητα εµφανίζει στατιστικά σηµαντικά 

υψηλότερο µέσο (M=2,19, SD=1,459, R=120,50) από το δείγµα χωρίς κινητικότητα (M=1,70, 

SD=1,207, R=99,81). Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 εµφανίζεται µεταξύ 

κινητικότητας και της µεταβλητής E22s: Αναζήτηση δροµολογίων, κρατήσεις εισιτηρίων (Z=-

2,984), καθώς το δείγµα µε κινητικότητα για σπουδές ή εργασία εµφανίζει στατιστικά 

σηµαντικά υψηλότερο µέσο (M=2,74, SD=1,562, R=123,31) από το δείγµα χωρίς κινητικότητα 

(M=2,09, SD=1,380, R=98,32). Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 εµφανίζεται 

µεταξύ κινητικότητας των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων για εργασία ή σπουδές και της 
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µεταβλητής E22t: Internet Banking (Z=2,517), καθώς το δείγµα µε κινητικότητα για εργασία 

ή σπουδές εµφανίζει στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο (M=2,15, SD=1,602, R=118,90) 

από το δείγµα χωρίς κινητικότητα (M=1,60, SD=1,190, R=100,67). Οι µεταβλητές E22r: 

Ανάγνωση Wikis,  E22s: Αναζήτηση δροµολογίων, κρατήσεις εισιτηρίων και E22t: Internet 

Banking αποτελούν τρεις (3) από τις τέσσερις (4) µεταβλητές που δοµούν τον παράγοντα 

«Άλλες χρήσεις του διαδικτύου» της πολυθεµατικής µεταβλητής E22 «Αξιοποίηση του 

διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων».  

6.3.5. Εκπαιδευτικό επίπεδο 

6.3.5.1. Εκπαιδευτικό επίπεδο και ξένη γλώσσα 

Η διερεύνηση µε Kruskal-Wallis της σχέσης του εκπαιδευτικού επιπέδου των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε τη γνώση ξένης γλώσσας κατέδειξε εξάρτηση σε επίπεδο 

σηµαντικότητας α=0,001 (χ2=65,679, β.ε.=4). Ο έλεγχος µε Mann-Whitney έδειξε στατιστικά 

σηµαντική διαφορά µεταξύ του δείγµατος που είναι απόφοιτοι δηµοτικού µε το δείγµα που 

είναι απόφοιτοι γυµνασίου (Z=-2,099, p≤0,05), καθώς το 23,8% των απόφοιτων γυµνασίου 

γνωρίζει µια ξένη γλώσσα (n=19, R=95,01) σε αντίθεση µε το 88,1% των απόφοιτων δηµοτικού 

που δεν γνωρίζει µια ξένη γλώσσα (n=89, R=95,75). Επίσης, στατιστικά σηµαντική διαφορά 

εµφανίζει το δείγµα που είναι απόφοιτοι δηµοτικού µε τους απόφοιτους ΙΕΚ (Z=-6,207, 

p≤0,001, R1=65,93, R2=26,72), καθώς το 77,8% των απόφοιτων ΙΕΚ (n=14) γνωρίζει µια ξένη 

γλώσσα, και µε το δείγµα που είναι απόφοιτοι Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-6,389, p≤0,001, 

R1=78,86, R2=41,33), καθώς το 66,7% (n=24) των απόφοιτων Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης 

γνωρίζει µια ξένη γλώσσα. 

Στατιστικά σηµαντική διαφορά εµφανίζουν οι απόφοιτοι γυµνασίου µε τους απόφοιτους 

Λυκείου (Z=-3,027, p≤0,05), καθώς το 45,5% των απόφοιτων Λυκείου γνωρίζει µια ξένη 

γλώσσα (n=46, R=82,28) σε αντίθεση µε το 76,3% των απόφοιτων γυµνασίου (n=61, 

R=102,01). Επίσης, οι απόφοιτοι γυµνασίου εµφανίζουν στατιστικά σηµαντική διαφορά µε 

τους απόφοιτους ΙΕΚ (Z=-4,360, p≤0,001, R1=54,36, R2=27,89), αλλά και µε τους απόφοιτους 

Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-4,408, p≤0,001, R1=66,23, R2=41,33).  

Στατιστικά σηµαντική διαφορά εµφανίζουν οι απόφοιτοι Λυκείου µε τους απόφοιτους ΙΕΚ 

(Z=-2,509, p≤0,05), καθώς το 77,8% των απόφοιτων ΙΕΚ γνωρίζει µια ξένη γλώσσα (n=14, 

R=43,72) σε αντίθεση µε το 54,5% των απόφοιτων Λυκείου (n=55, R=62,90), αλλά και µε 
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τους απόφοιτους Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-2,169, p≤0,05), καθώς το 66,7% (n=24) των 

απόφοιτων Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης γνωρίζει µια ξένη γλώσσα (R1=72,80, R2=58,33). 

6.3.5.2. Εκπαιδευτικό επίπεδο και εξοπλισµός ΤΠΕ 

Η διερεύνηση µε Kruskal-Wallis της σχέσης του εκπαιδευτικού επιπέδου των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε τον εξοπλισµό σε Η/Υ, laptop, tablet στο νοικοκυριό κατέδειξε 

εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 (χ2=17,672, β.ε.=4). Ο έλεγχος µε Mann-

Whitney έδειξε στατιστικά σηµαντική διαφορά µεταξύ των απόφοιτων δηµοτικού και Λυκείου 

(Z=-3,152, p≤0,05), καθώς οι απόφοιτοι δηµοτικού διαθέτουν Η/Υ, laptop, tablet στο 

νοικοκυριό τους σε ποσοστό 75,3% (n=75, R=110,00) και οι απόφοιτοι Λυκείου σε ποσοστό 

91,1% (n=92, 93,00), αλλά και µε τους απόφοιτους Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-2,963, 

p≤0,05), καθώς διαθέτουν Η/Υ, laptop, tablet στο νοικοκυριό σε ποσοστό 97,2% (n=35) 

(R1=73,13, R2=57,40). Στατιστικά σηµαντική διαφορά εµφανίζουν οι απόφοιτοι γυµνασίου µε 

τους απόφοιτους Λυκείου (Z=-2,542, p≤0,05), καθώς το 77,5% των απόφοιτων γυµνασίου και 

το 91,1% των απόφοιτων Λυκείου (n=92, R=85,56) διαθέτει εξοπλισµό Η/Υ, laptop, tablet στο 

νοικοκυριό του (n=62, R=97,85), αλλά και µε τους απόφοιτους Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης 

(Z=-2,644, p≤0,05) καθώς το 97,2% αυτών (n=35) διαθέτει εξοπλισµό Η/Υ, laptop, tablet στο 

νοικοκυριό του (R1=62,05, R2=50,61). Η διερεύνηση κατέδειξε ότι οι κάτοχοι αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων µε σχετικά υψηλότερο εκπαιδευτικό επίπεδο διαθέτουν συχνότερα Η/Υ, 

laptop, tablet στο νοικοκυριό  από τους κατόχους µε χαµηλότερο εκπαιδευτικό επίπεδο, εύρηµα 

που συµφωνεί µε το αντίστοιχο των Alexopoulos et al. (2010), επιβεβαιώνοντας µέρος της 

ένατης Υπόθεσης. 

Η διερεύνηση µε Kruskal-Wallis κατέδειξε εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 

µεταξύ του εκπαιδευτικού επιπέδου των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της 

πρόσβασης στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό (χ2=33,242, β.ε.=4). Ο έλεγχος µε Mann-Whitney 

κατέδειξε στατιστικά σηµαντική διαφορά µεταξύ απόφοιτων δηµοτικού και γυµνασίου (Z=-

2,306, p≤0,05), καθώς το 32,7% των απόφοιτων δηµοτικού (n=33, R=97,07) δεν έχει 

πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό του σε αντίθεση µε το 82,5% των απόφοιτων 

γυµνασίου (n=66, R=83,34). Επίσης στατιστικά σηµαντική διαφορά εντοπίστηκε µεταξύ των 

απόφοιτων δηµοτικού και Λυκείου (Z=-4,151, p≤0,001) καθώς το 91,9% των απόφοιτων 

Λυκείου έχει πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό του (n=92) (R1=113,50, R2=89,50), 

αλλά και µεταξύ των απόφοιτων δηµοτικού και Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-3,922, 

p≤0,001), καθώς το 100,0% των απόφοιτων Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (n=36) έχει πρόσβαση 

στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό του (R1=74,88, R2=52,50). Στατιστικά σηµαντική διαφορά 



192 
 

εντοπίζεται µεταξύ των απόφοιτων γυµνασίου και Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-2,665, 

p≤0,05), καθώς το 17,5% των απόφοιτων γυµνασίου δεν έχει πρόσβαση στο διαδίκτυο (n=14, 

R=61,65) σε αντίθεση µε το 100,0% των απόφοιτων Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (n=36, 

R=51,50). Τέλος, στατιστικά σηµαντική διαφορά εντοπίζεται µεταξύ των απόφοιτων ΙΕΚ και 

Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-2,019, p≤0,05) καθώς 11,1% των απόφοιτων ΙΕΚ (n=2) δεν 

διαθέτει πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό του (R1=29,50, R2=26,50). Η διερεύνηση 

κατέδειξε ότι οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε σχετικά υψηλότερο εκπαιδευτικό 

επίπεδο διαθέτουν συχνότερα πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό από τους κατόχους 

µε χαµηλότερο εκπαιδευτικό επίπεδο, εύρηµα που συµφωνεί µε το αντίστοιχο των 

Alexopoulos et al. (2010), επιβεβαιώνοντας µέρος της ένατης Υπόθεσης. 

Η διερεύνηση µε Kruskal-Wallis κατέδειξε εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 

µεταξύ του εκπαιδευτικού επιπέδου του δείγµατος και της κατοχής smartphone (χ2=33,242, 

β.ε.=4). Ο έλεγχος µε Mann-Whitney εντόπισε στατιστικά σηµαντική διαφορά µεταξύ των 

απόφοιτων δηµοτικού και όλων των υπολοίπων εκπαιδευτικών επιπέδων. Συγκεκριµένα, 

στατιστικά σηµαντική διαφορά εντοπίζεται µε τους απόφοιτους γυµνασίου (Z=-2,475, 

p≤0,05), καθώς το 79,2% των απόφοιτων δηµοτικού δεν διαθέτει smartphone (n=80, R=97,68) 

σε αντίθεση µε το 37,5% των απόφοιτων γυµνασίου (n-=30, R=82,58), µε τους απόφοιτους 

Λυκείου (Z=-5,321, p≤0,001) καθώς το 57,4% των αποφοίτων Λυκείου (n=58) είναι κάτοχοι 

smartphone (R1=75,26 R2=51,44), µε τους απόφοιτους ΙΕΚ (Z=-3,083, p≤0,05) καθώς το 

55,6% αυτών είναι κάτοχοι smartphone (n=10) (R1=63,13, R2=42,44), και µε τους απόφοιτους 

Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-3,897, p≤0,001) καθώς το 55,6% αυτών είναι κάτοχοι 

smartphone (n=20) (R1=75,26 R2=51,44). Στατιστικά σηµαντική διαφορά εντοπίζεται, επίσης, 

µεταξύ των απόφοιτων γυµνασίου και Λυκείου (Z=-2,656, p≤0,05, R1=101,06, R2=83,03). Η 

διερεύνηση κατέδειξε ότι οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε σχετικά υψηλότερο 

εκπαιδευτικό επίπεδο είναι συχνότερα κάτοχοι smartphone από τους εκείνους µε χαµηλότερο 

εκπαιδευτικό επίπεδο, εύρηµα που συµφωνεί µε το αντίστοιχο των Alexopoulos et al. (2010), 

επιβεβαιώνοντας µέρος της ένατης Υπόθεσης.   

6.3.5.3. Εκπαιδευτικό επίπεδο και χρήση ΤΠΕ 

Η διερεύνηση µε Kruskal-Wallis της σχέσης του εκπαιδευτικού επιπέδου των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της χρήσης ΤΠΕ κατέδειξε εξάρτηση σε επίπεδο 

σηµαντικότητας α=0,001 (χ2=75,763, β.ε.=4). Ο έλεγχος µε Mann-Whitney κατέδειξε ότι 

στατιστικά σηµαντική διαφορά υπάρχει µεταξύ των απόφοιτων δηµοτικού και όλων των 

υπολοίπων εκπαιδευτικών επιπέδων. Συγκεκριµένα, στατιστικά σηµαντική διαφορά σε 
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επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εντοπίζεται µε τους απόφοιτους γυµνασίου (Z=-3,825), 

καθώς το 67,3% των απόφοιτων δηµοτικού δεν είναι χρήστες ΤΠΕ (n=68, R=102,43) σε 

αντίθεση µε το 61,3% των απόφοιτων γυµνασίου (n=49, R=76,57), µε τους απόφοιτους 

Λυκείου (Z=-6,644) καθώς το 79,2% αυτών είναι χρήστες ΤΠΕ  (n=80) (R1=125,00, R2=78,00), 

µε τους απόφοιτους ΙΕΚ (Z=-4,019) καθώς το  83,3% αυτών είναι χρήστες ΤΠΕ (n=15) 

(R1=64,56, R2=34,42), και µε τους απόφοιτους Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-6,912) καθώς 

το σύνολο αυτών (n=36) είναι χρήστες ΤΠΕ (R1=81,12, R2=35,00). Στατιστικά σηµαντική 

διαφορά σε επίπεδο α=0,05 εντοπίζεται µεταξύ των απόφοιτων γυµνασίου και Λυκείου (Z=--

2,644), καθώς το 38,8% των απόφοιτων γυµνασίου δεν είναι χρήστες ΤΠΕ (n=49, R=100,07) 

σε αντίθεση µε το 79,2% των απόφοιτων Λυκείου (n=80, R=83,82), αλλά και µεταξύ των 

απόφοιτων γυµνασίου και Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-4,344, p≤0,001), καθώς το 100,0% 

των απόφοιτων Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης είναι χρήστες ΤΠΕ (n=36). Στατιστικά σηµαντική 

διαφορά σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 εµφανίζεται, επίσης, µεταξύ των απόφοιτων 

Λυκείου και Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-2,962), αλλά και µεταξύ απόφοιτων ΙΕΚ και 

Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-2,497). 

6.3.5.4. Εκπαιδευτικό επίπεδο και εµπειρία χρήσης ΤΠΕ 

Εξάρτηση εµφανίζει το εκπαιδευτικό επίπεδο των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε την 

εµπειρία χρήστης ΤΠΕ σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 (χ2=35,346, β.ε.=4). 

Συγκεκριµένα, οι πιο έµπειροι σε έτη χρήστες ΤΠΕ (πάνω από 8 χρόνια), είναι σε ποσοστό 

44,3% απόφοιτοι Δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης (n=35) και σε ποσοστό 27,8% απόφοιτοι 

Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (n=22). Οι πλέον πρόσφατοι χρήστες ΤΠΕ (τον τελευταίο χρόνο) 

είναι σε ποσοστό 52,0% απόφοιτοι γυµνασίου (n=13).Το εύρηµα αυτό συµφωνεί µε εκείνα 

των Hargittai (2002) και Ελληνικό Παρατηρητήριο για την Κοινωνία της Πληροφορίας (2008), 

αλλά και µε την ποιοτική έρευνα και επιβεβαιώνεται η  όγδοη υπόθεση εργασίας. 

6.3.5.5. Εκπαιδευτικό επίπεδο και «Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων 

στη χρήση ΤΠΕ» 

Προκειµένου να διερευνηθεί η ένατη Υπόθεση της έρευνας µας, πραγµατοποιήθηκε έλεγχος 

µε Kruskal-Wallis των µέσων τιµών της πολυθεµατικής µεταβλητής E20 «Δεξιότητες των 

κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ» µε το εκπαιδευτικό επίπεδο του 

δείγµατος, όπου εντοπίζεται στατιστικά σηµαντική σχέση µε δεκαεπτά (17) εκ των 23 

µεταβλητών (Πίνακας 51). Στη συνέχεια πραγµατοποιήθηκε έλεγχος Mann-Whitney µε στόχο 

την αξιολόγηση της ακριβούς θέσης των στατιστικών διαφορών. 
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Αναλυτικότερα, εξάρτηση εµφανίζεται µεταξύ του εκπαιδευτικού επιπέδου των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων και όλων των µεταβλητών (συνολικά δέκα) που δοµούν τον 

παράγοντα «Υψηλές δεξιότητες ΤΠΕ». Συγκεκριµένα, εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας 

α=0,001 εντοπίζεται µεταξύ του εκπαιδευτικού επιπέδου των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων και της E20a: Εγκατάσταση εκτυπωτή (χ2=50,558), καθώς οι απόφοιτοι 

δηµοτικού εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο (Μ=1,12, SD=0,696) από τους 

απόφοιτους Λυκείου (M=2,49, SD=1,779, Ζ=-4,260, p≤0,001), τους απόφοιτους ΙΕΚ 

(M=3,40, SD=1,882, Ζ=-4,757, p≤0,001) και τους απόφοιτους Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης 

(M=3,39, SD=1,745, Ζ=-5,597, p≤0,001). Στην ίδια µεταβλητή, οι απόφοιτοι γυµνασίου 

εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο (M=1,49, SD=1,210, p≤0,001) από τους 

απόφοιτους Λυκείου (Ζ=-3,462, p≤0,001), τους απόφοιτους ΙΕΚ (Z=-3,959, p≤0,001) και τους 

απόφοιτους Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-5,147, p≤0,001). Επίσης, οι απόφοιτοι Λυκείου 

εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο από τους αποφοίτους Τριτοβάθµιας 

εκπαίδευσης (Z=-2,466, p≤0,05). 

Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εντοπίζεται µεταξύ του εκπαιδευτικού 

επιπέδου των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της E20b: Αντιγραφή επικόλληση 

αρχείου (χ2=43,423), καθώς οι απόφοιτοι δηµοτικού εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικά 

χαµηλότερο µέσο (M=1,82, SD=1,570) από τους απόφοιτους Λυκείου (M=3,46, SD=1,743, 

Ζ=-4,166, p≤0,001), τους απόφοιτους ΙΕΚ (M=4,07, SD=1,668, Ζ=-3,744, p≤0,001) και τους 

απόφοιτους Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (M=4,17, SD=1,404, Ζ=-5,075, p≤0,001). Στην ίδια 

µεταβλητή, στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο εµφανίζουν οι απόφοιτοι γυµνασίου 

(M=2,31, SD=1,698) από τους απόφοιτους Λυκείου (Ζ=-3,444, p≤0,001), τους απόφοιτους 

ΙΕΚ (Z=-3,206, p≤0,001) και τους απόφοιτους Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-4,647, 

p≤0,001). Επίσης, στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο εµφανίζουν οι απόφοιτοι Λυκείου 

σε σχέση µε τους απόφοιτους Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-2,126, p≤0,05).   

Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εντοπίζεται µεταξύ του εκπαιδευτικού 

επιπέδου των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της E20c: Χρήση βασικών λογιστικών 

τύπων στο Excel (χ2=56,179), καθώς οι απόφοιτοι δηµοτικού εµφανίζουν στατιστικά 

σηµαντικά χαµηλότερο µέσο (M=1,14, SD=0,441) από τους απόφοιτους Λυκείου (M=2,55, 

SD=1,652, Ζ=-4,438, p≤0,001), τους απόφοιτους ΙΕΚ (Μ=2,93, SD=1,668, Ζ=-4,385, 

p≤0,001) και τους απόφοιτους Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (M=3,83, SD=1,505, Ζ=-6,249, 

p≤0,001). Στην ίδια µεταβλητή, οι απόφοιτοι γυµνασίου εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικά 

χαµηλότερο µέσο (M=1,71, SD=1,419) από τους απόφοιτους Λυκείου (Ζ=-3,19, p≤0,001), 

ΙΕΚ (Z=-3,135, p≤0,05) και Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-5,408, p≤0,001). Επίσης, 
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στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο εµφανίζουν οι απόφοιτοι Λυκείου από τους 

απόφοιτους Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-3,658, p≤0,001). 

Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εντοπίζεται µεταξύ του εκπαιδευτικού 

επιπέδου των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της E20d: Εγκατάσταση νέου 

λογισµικού ή αντικατάσταση παλαιού (χ2=33,217), καθώς οι απόφοιτοι δηµοτικού εµφανίζουν 

στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο (M=1,18, SD=0,727) από τους απόφοιτους Λυκείου 

(M=2,12, SD=1,611, Ζ=-3,332, p≤0,001), τους απόφοιτους ΙΕΚ (M=2,80, SD=1,740, Ζ=-

3,851, p≤0,001) και τους απόφοιτους Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (M=3,03, SD=1,797, Ζ=-

4,570, p≤0,001). Επίσης, στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο εµφανίζουν οι απόφοιτοι 

γυµνασίου (M=1,53, SD=1,226) από τους απόφοιτους Λυκείου (Ζ=-2,532, p≤0,05) και ΙΕΚ 

(Z=-3,104, p≤0,05), και Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-4,124, p≤0,001). Στην ίδια µεταβλητή 

οι απόφοιτοι Λυκείου εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο από τους 

απόφοιτους Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-2,383, p≤0,05). 

Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εντοπίζεται µεταξύ του εκπαιδευτικού 

επιπέδου των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της E20f: E-mail µε επισύναψη αρχείου 

(χ2=30,532), καθώς στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο εµφανίζουν οι απόφοιτοι 

δηµοτικού (M=2,15, SD=1,752) από τους απόφοιτους Λυκείου (M=3,20, SD=1,717, Ζ=-

2,924, p≤0,05), τους απόφοιτους ΙΕΚ (M=3,87, SD=1,598, Ζ=-2,810, p≤0,05) και 

Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (M=4,23, SD=1,457, Ζ=-4,445, p≤0,001). Επίσης, οι απόφοιτοι 

γυµνασίου εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο (M=2,49, SD=1,769) από τους 

απόφοιτους Λυκείου (Ζ=-2,244, p≤0,05), ΙΕΚ (Z=-2,420, p≤0,05) και Τριτοβάθµιας 

εκπαίδευσης (Z=-4,225, p≤0,001). Στην ίδια µεταβλητή, οι απόφοιτοι Λυκείου εµφανίζουν 

στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο από τους απόφοιτους Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-

3,139, p≤0,05).   

Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εντοπίζεται µεταξύ του εκπαιδευτικού 

επιπέδου των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της E20g: Χρήση forums (χ2=39,475), 

καθώς οι απόφοιτοι δηµοτικού εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο (M=1,62, 

SD=1,399) από τους απόφοιτους Λυκείου (M=3,09, SD=1,874, Ζ=-3,505, p≤0,001), ΙΕΚ 

(M=3,69, SD=1,548, Ζ=-3,723, p≤0,001) και Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (M=3,94, SD=1,679, 

Ζ=-4,574, p≤0,001). Επίσης, οι απόφοιτοι γυµνασίου εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικά 

χαµηλότερο µέσο (M=1,81, SD=1,534) από τους αποφοίτους Λυκείου (Ζ=-3,605, p≤0,001), 

IEK (Z=-3,637, p≤0,001) και Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-4,768, p≤0,001), αλλά και οι 

απόφοιτοι Λυκείου στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο από τους απόφοιτους 

Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-2,214, p≤0,05). 
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Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 εντοπίζεται µεταξύ του εκπαιδευτικού 

επιπέδου των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της Ε20j: Κατασκευή Blog (χ2=13,324), 

καθώς οι απόφοιτοι δηµοτικού εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο (M=1,05, 

SD=0,218) από τους απόφοιτους Λυκείου (M=1,80, SD=1,380, Ζ=-2,576,  p≤0,05), ΙΕΚ 

(M=2,00, SD=1,633, Ζ=-2,157, p≤0,05) και Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (M=2,22, SD=1,641, 

Ζ=-3,187, p≤0,001), αλλά και οι απόφοιτοι γυµνασίου (M=1,41, SD=1,013) από τους 

απόφοιτους Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-2,45, p≤0,05). 

Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εντοπίζεται µεταξύ του εκπαιδευτικού 

επιπέδου των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της E20m: Απενεργοποίηση 

διαφηµίσεων (popup killer, adblock) (χ2=19,818), καθώς οι απόφοιτοι δηµοτικού εµφανίζουν 

στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο (M=1,65, SD=1,355) από τους απόφοιτους Λυκείου 

(M=3,35, SD=1,793, Ζ=-2,727, p≤0,05), ΙΕΚ (M=3,67, SD=1,775, Ζ=-2,315, p≤0,05), και 

Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (M=3,63, SD=1,767, Ζ=-2,894, p≤0,05). Επίσης οι απόφοιτοι 

γυµνασίου εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο (M=2,21, SD=1,580) από τους 

απόφοιτους Λυκείου  (Ζ=-3,071, p≤0,05), ΙΕΚ (Z=-2,420, p≤0,05) και Τριτοβάθµιας 

εκπαίδευσης (Z=-3,202, p≤0,001). 

Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εντοπίζεται µεταξύ του εκπαιδευτικού 

επιπέδου των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της E20n: Αποφυγή ιών (χ2=22,397), 

καθώς οι απόφοιτοι δηµοτικού εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο (M=1,65, 

SD=1,355) από τους απόφοιτους Λυκείου (M=2,79, SD=1,681, Ζ=-3,572, p≤0,001), ΙΕΚ 

(M=3,00, SD=1,683, Ζ=-2,830, p≤0,05) και Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (M=2,78, SD=1,606, 

Ζ=-3,293, p≤0,001). Επίσης, οι απόφοιτοι γυµνασίου εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικά 

χαµηλότερο µέσο (M=1,89, SD=1,402) από τους απόφοιτους Λυκείου (Ζ=-3,069, p≤0,05), 

ΙΕΚ (Z=-2,322, p≤0,05) και Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-2,736, p≤0,05). 

Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εντοπίζεται µεταξύ του εκπαιδευτικού 

επιπέδου των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της E20o: Επιδιόρθωση τεχνικού 

προβλήµατος στον υπολογιστή (χ2=25,804), καθώς οι απόφοιτοι δηµοτικού εµφανίζουν 

στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο (M=1,20, SD=0,805) από τους απόφοιτους Λυκείου 

(M=2,06, SD=1,463, Ζ=-3,330, p≤0,001), ΙΕΚ (M=2,13, SD=1,356, Ζ=-3,677, p≤0,001) και 

Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (M=2,50, SD=1,595, Ζ=-4,014, p≤0,001). Επίσης, οι απόφοιτοι 

γυµνασίου εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο (M=1,48, SD=1,150) από τους 

απόφοιτους Λυκείου (Ζ=-2,617, p≤0,05), ΙΕΚ (Z=-2,791, p≤0,05) και Τριτοβάθµιας 

εκπαίδευσης (Z=-3,478, p≤0,001). 
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Εξάρτηση εµφανίζεται µεταξύ του εκπαιδευτικού επιπέδου των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων και σε δύο (2) εκ των τριών (3) µεταβλητών που δοµούν τον παράγοντα 

«Δεξιότητες επικοινωνίας και multimedia». Συγκεκριµένα, εξάρτηση σε επίπεδο 

σηµαντικότητας α=0,05 εµφανίζεται στη µεταβλητή E20e: Ενεργοποίηση του προγράµµατος 

περιήγησης στο διαδίκτυο (browser) (χ2=16,562), καθώς οι απόφοιτοι δηµοτικού εµφανίζουν 

στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο (M=4,06, SD=1,273) από τους απόφοιτους Λυκείου 

(M=4,56, SD=0,992, Ζ=-2,224, p≤0,05) και Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (M=4,83, SD=0,507, 

Ζ=-2,929, p≤0,05), αλλά και οι απόφοιτοι γυµνασίου (M=4,12, SD=1,148) από τους 

απόφοιτους Λυκείου (Ζ=-2,517, p≤0,05) και Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-3,176, p≤0,001). 

Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 εµφανίζεται στη µεταβλητή E20k: Άνοιγµα 

νέας καρτέλας περιήγησης (χ2=16,603) καθώς οι απόφοιτοι δηµοτικού εµφανίζουν στατιστικά 

σηµαντικά χαµηλότερο µέσο (M=3,06, SD=1,965) από τους απόφοιτους Λυκείου (M=4,18, 

SD=1,421), ΙΕΚ (M=4,60, SD=1,056, Ζ=-2,374, p≤0,05) και Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης 

(M=4,22, SD=1,476, Ζ=-2,523, p≤0,05). Επίσης, οι απόφοιτοι γυµνασίου εµφανίζουν 

στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο (m=3,28, SD=1,838) από τους απόφοιτους Λυκείου 

(Ζ=-2,670, p≤0,05), ΙΕΚ (Z=-2,363, p≤0,05) και Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Z=-2,459, 

p≤0,05). 

Στατιστικά σηµαντική σχέση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 παρατηρείται µεταξύ του 

εκπαιδευτικού επιπέδου των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και δυο (2) εκ των τριών (3) 

µεταβλητών που δοµούν τον παράγοντα «Αξιολόγηση διαδικτυακών πόρων». Συγκεκριµένα, 

εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 εµφανίζεται στη µεταβλητή E20v: Αξιολόγηση 

αξιοπιστίας του περιεχοµένου µιας ιστοσελίδας (χ2=10,600), καθώς οι απόφοιτοι Τριτοβάθµιας 

εκπαίδευσης εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο (M=3,75, SD=1,360) από 

τους απόφοιτους γυµνασίου (M=2,64, SD=1,598, Z=-3,091, p≤0,05) και Λυκείου (M=3,40, 

SD=1,549, Z=-2,427, p≤0,05). Επίσης, εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 

εµφανίζεται στη µεταβλητή E20w: Σύγκριση ιστοσελίδων (χ2=17,767), καθώς οι απόφοιτοι 

δηµοτικού εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο (M=2,50, SD=1,757) από τους 

απόφοιτους Λυκείου (M=3,21, SD=1,542, Ζ=-1,981, p≤0,05), ΙΕΚ (M=3,67, SD=1,676, Ζ=-

2,161, p≤0,05) και Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (M=4,06, SD=1,305, Ζ=-3,388, p≤0,001). 

Επίσης, στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο εµφανίζουν οι απόφοιτοι γυµνασίου 

(M=2,80, SD=1,687, Z=-3,18, p≤0,001) και Λυκείου (Z=-2,769, p≤0,05) από τους απόφοιτους 

Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης.  

Καθώς οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε εκπαιδευτικό επίπεδο τουλάχιστον 

Λύκειο εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο από τους κατόχους µε 
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εκπαιδευτικό επίπεδο έως γυµνάσιο σε δεκαεπτά (17) εκ των 23 µεταβλητών της 

πολυθεµατικής µεταβλητής E20 «Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη 

χρήση ΤΠΕ» συµπεραίνουµε ότι, οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε υψηλότερο 

εκπαιδευτικό επίπεδο έχουν και υψηλότερο επίπεδο δεξιοτήτων στη χρήση των ΤΠΕ, 

επιβεβαιώνοντας την ένατη Υπόθεση. Τα αποτελέσµατα παρουσιάζονται στον Πίνακα 6.30. 
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Πίνακας 6.30. Έλεγχοι σηµαντικότητας: Εκπαιδευτικό επίπεδο και «Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση 
ΤΠΕ» 

Συµβ. Δήλωση Εκπ. επίπεδο N M SD R Γυ
µν
άσ
ιο

 

Λ
ύκ
ει
ο 

ΙΕ
Κ

 

Τ
ρι
το
βά
θµ
ια

 

χ2 p 

E20a 

Ξέρω να 
εγκαταστήσω έναν 
εκτυπωτή στον 
υπολογιστή µου 

Δηµοτικό 33 1,12 0,696 69,68 - Ζ=-4,260 a Ζ=-4,757 a Ζ=-5,597 a 

50,558 0,000 

Γυµνάσιο 49 1,49 1,210 82,46  Ζ=-3,462 a Z=-3,959 a Z=-5,147 a 
Λύκειο 80 2,49 1,779 114,82   - Z=-2,466 b 

ΙΕΚ 15 3,40 1,882 141,47    - 
Τριτοβάθµια 36 3,39 1,745 142,88     

Σύνολο 213 2,26 1,728      

E20b 
Ξέρω να κάνω 
αντιγραφή-
επικόλληση αρχείου 

Δηµοτικό 33 1,82 1,570 68,14 - Ζ=-4,166 a Ζ=-3,744 a Ζ=-5,075 a 

43,423 0,000 

Γυµνάσιο 49 2,31 1,698 82,38  Ζ=-3,444 a Z=-3,206 a Z=-4,647 a 
Λύκειο 80 3,46 1,743 117,25   - Z=-2,126 b 
ΙΕΚ 15 4,07 1,668 138,60    - 
Τριτοβάθµια 36 4,17 1,404 140,19     

Σύνολο 213 3,10 1,837      

E20c 

Ξέρω να 
χρησιµοποιώ τους 
βασικούς 
λογιστικούς τύπους 
στο Εxcel 

Δηµοτικό 29 1,14 0,441 56,52 - Ζ=-4,438 a Ζ=-4,385 a Ζ=-6,249 a 

56,179 0,000 

Γυµνάσιο 42 1,71 1,419 73,63  Ζ=-3,190 a Z=-3,135 b Z=-5,408 a 
Λύκειο 76 2,55 1,652 104,78   - Z=-3,658 a 
ΙΕΚ 15 2,93 1,668 119,33    - 
Τριτοβάθµια 35 3,83 1,505 143,37     

Σύνολο 197 2,42 1,678      

E20d 

Ξέρω να 
εγκαταστήσω ένα 
νέο λογισµικό ή να 
αντικαταστήσω ένα 
παλιό 

Δηµοτικό 33 1,18 0,727 76,86 - Ζ=-3,332 a Ζ=-3,851 a Ζ=-4,57 a 

33,217 0,000 
Γυµνάσιο 49 1,53 1,226 87,73  Ζ=-2,532 b Z=-3,104 b Z=-4,124 a 
Λύκειο 78 2,12 1,611 110,69   - Z=-2,383 b 
ΙΕΚ 15 2,80 1,740 132,03    - 
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Τριτοβάθµια 36 3,03 1,797 136,56     

Σύνολο 211 2,04 1,582      

E20e 

Ξέρω να ανοίγω το 
πρόγραµµα 
περιήγησης στο 
διαδίκτυο, για να 
βρω µια 
πληροφορία που 
θέλω (browser) 

Δηµοτικό 33 4,06 1,273 90,92 - Ζ=-2,224 b - Ζ=-2,929 b 

16,562 0,002 

Γυµνάσιο 49 4,12 1,148 91,09  Ζ=-2,517 b - Z=-3,176 a 
Λύκειο 80 4,56 0,992 113,26   - - 
ΙΕΚ 15 4,67 1,047 120,10    - 
Τριτοβάθµια 36 4,83 0,507 124,03     

Σύνολο 213 4,44 1,051      

E20f 
Ξέρω να στέλνω e-
mail µε επισύναψη 
αρχείου 

Δηµοτικό 33 2,15 1,752 77,08 - Ζ=-2,924 b Ζ=-2,810 b Ζ=-4,445 a 

30,532 0,000 

Γυµνάσιο 49 2,49 1,769 87,89  Ζ=-2,244 b Z=-2,42 b Z=-4,225 a 
Λύκειο 80 3,20 1,717 109,96    Z=-3,139 b 
ΙΕΚ 15 3,87 1,598 128,40     

Τριτοβάθµια 35 4,23 1,457 143,00     

Σύνολο 212 3,09 1,810      

E20g 

Ξέρω να ανεβάζω 
µηνύµατα σε 
κοινωνικά δίκτυα, 
forums 

Δηµοτικό 29 1,62 1,399 66,59 - Ζ=-3,505 a Ζ=-3,723 a Ζ=-4,574 a 

39,475 0,000 

Γυµνάσιο 42 1,81 1,534 70,39  Ζ=-3,605 a Z=-3,637 a Z=-4,768 a 
Λύκειο 74 3,09 1,874 105,26   - Z=-2,214 b 
ΙΕΚ 13 3,69 1,548 121,81    - 
Τριτοβάθµια 35 3,94 1,679 127,44     

Σύνολο 193 2,79 1,877      

E20h 
Ξέρω να 
χρησιµοποιώ το 
Skype/Viber 

Δηµοτικό 31 2,55 1,912 77,56 - Ζ=-2,360 b Ζ=-2,038 b Ζ=-2,947 b 

9,601 0,048 

Γυµνάσιο 44 3,36 1,894 100,86  - - - 
Λύκειο 78 3,49 1,836 104,53   - - 
ΙΕΚ 14 3,86 1,460 109,29    - 
Τριτοβάθµια 36 4,03 1,521 116,13     

Σύνολο 203 3,44 1,824      

E20i 
Ξέρω να κατεβάζω 
µουσική, ταινίες µε 
τη χρήση torrent 

Δηµοτικό 27 2,41 1,886 73,26 - Ζ=-2,549 b - Ζ=-2,484 b 
13,441 0,009 Γυµνάσιο 38 2,58 1,884 76,51  Ζ=-2,546 b - Z=-2,416 b 

Λύκειο 72 3,50 1,823 101,73   - - 
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ΙΕΚ 12 3,67 1,775 105,25    - 
Τριτοβάθµια 36 3,64 1,676 103,67     

Σύνολο 185 3,19 1,866      

E20j 
Ξέρω να 
κατασκευάζω ένα 
blog 

Δηµοτικό 21 1,05 0,218 67,43 - Ζ=-2,576 b Ζ=-2,157 b Ζ=-3,187 a 

13,324 0,010 

Γυµνάσιο 37 1,41 1,013 80,08  - - Z=-2,450 b 
Λύκειο 71 1,80 1,380 92,59   - - 
ΙΕΚ 13 2,00 1,633 93,73    - 
Τριτοβάθµια 36 2,22 1,641 104,43     

Σύνολο 178 1,73 1,347      

E20k 

Ξέρω να ανοίγω µια 
νέα καρτέλα 
περιήγησης στο 
πρόγραµµα 
περιήγησης 

Δηµοτικό 31 3,06 1,965 82,85 - Ζ=-2,662 b Ζ=-2,374 b Ζ=-2,523 b 

16,603 0,002 

Γυµνάσιο 47 3,28 1,838 87,06  Ζ=-2,670 b Z=-2,363 b Z=-2,459 b 
Λύκειο 77 4,18 1,421 111,97   - - 
ΙΕΚ 15 4,60 1,056 124,23    - 
Τριτοβάθµια 36 4,22 1,476 115,97     

Σύνολο 206 3,84 1,672      

E20l 
Ξέρω να κατεβάζω 
φωτογραφίες από 
το διαδίκτυο 

Δηµοτικό 31 2,71 1,987 76,79 - Ζ=-2,889 b Ζ=-2,799 b Ζ=-3,535 a 

22,241 0,000 

Γυµνάσιο 47 3,15 1,818 87,35  Ζ=-2,373 b Z=-2,475 b Z=-3,186 a 
Λύκειο 77 3,96 1,543 109,75   - - 
ΙΕΚ 15 4,47 1,246 127,13    - 
Τριτοβάθµια 36 4,36 1,313 124,38     

Σύνολο 206 3,69 1,722      

E20m 

Ξέρω να 
απενεργοποιώ τις 
διαφηµίσεις (popup 
killer, adblock) 

Δηµοτικό 24 2,17 1,659 67,88 - Ζ=-2,727 b Ζ=-2,315 b Ζ=-2,894 b 

19,818 0,001 

Γυµνάσιο 38 2,21 1,580 69,64  Ζ=-3,071 b Z=-2,420 b Z=-3,202 a 
Λύκειο 72 3,35 1,793 99,56   - - 
ΙΕΚ 12 3,67 1,775 108,75    - 
Τριτοβάθµια 35 3,63 1,767 106,36     

Σύνολο 181 3,03 1,815      

E20n Δηµοτικό 31 1,65 1,355 72,24 - Ζ=-3,572 a Ζ=-2,830 b Ζ=-3,293 a 22,397 0,000 
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Ξέρω να αποφεύγω 
ιούς 

Γυµνάσιο 45 1,89 1,402 82,83  Ζ=-3,069 b Z=-2,322 b Z=-2,736 b 
Λύκειο 77 2,79 1,681 114,47   - - 
ΙΕΚ 13 3,00 1,683 121,38    - 
Τριτοβάθµια 36 2,78 1,606 115,10     

Σύνολο 202 2,43 1,626      

E20o 

Μπορώ να 
διορθώσω µόνος 
µου κάποιο τεχνικό 
πρόβληµα στον 
υπολογιστή 

Δηµοτικό 30 1,20 0,805 74,33 - Ζ=-3,330 a Ζ=-3,677 a Ζ=-4,014 a 

25,804 0,000 

Γυµνάσιο 46 1,48 1,150 85,36  Ζ=-2,617 b Z=-2,791 b Z=-3,478 a 
Λύκειο 77 2,06 1,463 109,49   - - 
ΙΕΚ 15 2,13 1,356 121,33    - 
Τριτοβάθµια 36 2,50 1,595 125,08     

Σύνολο 204 1,89 1,394      

E20p 

Δυσκολεύοµαι να 
βρω µια ιστοσελίδα 
που βρισκόµουν 
πριν 

Δηµοτικό 31 3,03 1,853 120,06 - - - Ζ=-2,236 b 

8,442 0,077 

Γυµνάσιο 46 2,61 1,598 111,00  - - - 
Λύκειο 77 2,31 1,575 100,46   - - 
ΙΕΚ 15 1,93 1,534 85,27    - 
Τριτοβάθµια 35 2,03 1,581 87,64     

Σύνολο 204 2,41 1,642      

E20q 

Μερικές φορές 
φτάνω σε σελίδες 
χωρίς να ξέρω πως 
βρέθηκα εκεί 

Δηµοτικό 31 2,97 1,906 113,24 - - Ζ=-1,959 b - 

6,376 0,173 

Γυµνάσιο 46 2,83 1,664 111,72  - Z=-2,246 b - 
Λύκειο 78 2,56 1,648 102,24   - - 
ΙΕΚ 15 1,80 1,521 75,83    - 
Τριτοβάθµια 35 2,40 1,802 95,80     

Σύνολο 205 2,60 1,720      

E20r 
Με κουράζει να 
ψάχνω κάτι στο 
ίντερνετ 

Δηµοτικό 31 2,74 1,653 112,63 - - - - 

2,827 0,587 

Γυµνάσιο 46 2,30 1,547 97,93  - - - 
Λύκειο 76 2,45 1,553 104,04   - - 
ΙΕΚ 15 2,00 1,558 85,53    - 
Τριτοβάθµια 36 2,42 1,645 103,43     

Σύνολο 204 2,42 1,578      
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E20s 

Βρίσκω µε άνεση 
τις πληροφορίες 
που χρειάζοµαι στα 
Ελληνικά 

Δηµοτικό 31 3,94 1,632 100,52 - - - - 

2,731 0,604 

Γυµνάσιο 47 3,79 1,719 96,60  - - - 
Λύκειο 74 4,09 1,387 100,74   - - 
ΙΕΚ 15 4,67 0,724 120,97    - 
Τριτοβάθµια 35 4,11 1,430 102,23     

Σύνολο 202 4,04 1,484      

E20t 

Μου είναι δύσκολο 
να αποφασίσω 
λέξεις-κλειδιά στο 
Google 

Δηµοτικό 30 3,27 1,680 123,52 - Ζ=-2,175 b Ζ=-2,163 b Ζ=-2,122 b 

8,464 0,076 

Γυµνάσιο 45 2,76 1,554 107,29  - - - 
Λύκειο 77 2,47 1,509 97,13   - - 
ΙΕΚ 15 2,07 1,624 79,33    - 
Τριτοβάθµια 35 2,37 1,437 94,30     

Σύνολο 202 2,60 1,562      

E20u 

Αισθάνοµαι 
σίγουρος, για τα 
αποτελέσµατα που 
εµφανίζουν οι 
αναζητήσεις που 
κάνω στο διαδίκτυο 

Δηµοτικό 31 3,00 1,693 91,73 - - - - 

3,493 0,479 

Γυµνάσιο 45 3,11 1,496 93,83  - - - 
Λύκειο 77 3,47 1,509 107,40   - - 
ΙΕΚ 15 3,60 1,549 112,20    - 
Τριτοβάθµια 36 3,47 1,521 108,10     

Σύνολο 204 3,33 1,539      

E20v 

Μπορώ να 
αξιολογήσω πότε 
µια ιστοσελίδα έχει 
αξιόπιστο 
περιεχόµενο 

Δηµοτικό 30 3,03 1,712 100,77 - - - - 

10,600 0,031 

Γυµνάσιο 45 2,64 1,598 86,21  - - Z=-3,091 b 
Λύκειο 77 2,99 1,577 98,47   - Z=-2,427 b 
ΙΕΚ 15 3,40 1,549 112,73    - 
Τριτοβάθµια 36 3,75 1,360 125,83     

Σύνολο 203 3,08 1,591      

E20w 

Γενικά, συγκρίνω 
ιστοσελίδες µεταξύ 
τους για να 
αποφασίσω για την 
αξιοπιστία µιας 

Δηµοτικό 30 2,50 1,757 78,70 - Ζ=-1,981 b Ζ=-2,161 b Ζ=-3,388 a 

17,767 0,001 Γυµνάσιο 45 2,80 1,687 88,84   -  
Z=-3,180 a 

Λύκειο 77 3,21 1,542 101,30    Z=-2,769 b 

ΙΕΚ 15 3,67 1,676 119,20    - 
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πληροφορίας που 
χρειάζοµαι 

Τριτοβάθµια 35 4,06 1,305 130,17     

Σύνολο 202 3,19 1,644      

* Όπου a τότε p≤0,001, όπου b τότε p≤0,05 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 
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6.3.5.6. Εκπαιδευτικό επίπεδο και «Αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων» 

Προκειµένου να διερευνηθεί η σχέση µεταξύ του εκπαιδευτικού επιπέδου των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της πολυθεµατικής µεταβλητής Ε22 «Αξιοποίηση του 

διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων» πραγµατοποιήθηκε έλεγχος των 

µέσων τιµών µε Kruskal-Wallis και εντοπίστηκε στατιστικά σηµαντική σχέση µε έξι (6) εκ 

των 21 µεταβλητών (Πίνακας 6.31). Στη συνέχεια πραγµατοποιήθηκε έλεγχος Mann-Whitney 

µε στόχο την αξιολόγηση της ακριβούς θέσης των στατιστικών διαφορών. 

Αναλυτικότερα, εξάρτηση εµφανίζεται µεταξύ του εκπαιδευτικού επιπέδου των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων και όλων των µεταβλητών (συνολικά τρεις) που δοµούν τον 

παράγοντα «Διαδικτυακές αγοραπωλησίες». Συγκεκριµένα, εξάρτηση σε επίπεδο 

σηµαντικότητας α=0,05 εντοπίζεται µεταξύ του εκπαιδευτικού επιπέδου των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της E22n: Αγορά αναλώσιµων για την εκµετάλλευσή µου 

(χ2=11,670), καθώς οι απόφοιτοι δηµοτικού έχουν στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο 

(M=1,45, SD=0,905) από τους απόφοιτους Γυµνασίου (M=2,08, SD=1,441, Z=-1,997, 

p≤0,05), Λυκείου (M=2,16, SD=1,400, Z=-2,595, p≤0,05), ΙΕΚ (M=2,67, SD=1,676, Z=-

2,738, p≤0,05) και Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (M=2,36, SD=1,355, Z=-3,132, p≤0,05). 

Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 εντοπίζεται µεταξύ του εκπαιδευτικού επιπέδου 

των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της E22o: Αγορά µηχανηµάτων για την 

εκµετάλλευσή µου (χ2=9,731), καθώς οι απόφοιτοι δηµοτικού έχουν στατιστικά σηµαντικά 

χαµηλότερο µέσο (M=1,58, SD=1,58) από τους απόφοιτους Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης 

(M=2,44, SD=1,403, Z=-3,025, p≤0,05). Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 

εντοπίζεται µεταξύ του εκπαιδευτικού επιπέδου των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και 

της E22p: Πωλήσεις των προϊόντων µου (χ2=12,577), καθώς οι απόφοιτοι δηµοτικού έχουν 

στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο (M=1,30, SD=0,918) από τους αποφοίτους 

Γυµνασίου (M=1,84, SD=1,405, Z=-2,098, p≤0,05), Λυκείου (M=1,79, SD=1,177, Z=-2,603, 

p≤0,05), ΙΕΚ (M=2,53, SD=1,767, Z=-3,075, p≤0,05) και Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης 

(M=1,97, SD=1,158, Z=-3,131, p≤0,05). 

Εξάρτηση εµφανίζεται µεταξύ του εκπαιδευτικού επιπέδου των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων και τριών (3) µεταβλητών που δοµούν τον παράγοντα «Άλλες χρήσεις του 

διαδικτύου». Συγκεκριµένα, εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 εµφανίζει το 

εκπαιδευτικό επίπεδο των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε την µεταβλητή E22q: 

Παρακολούθηση on line µαθηµάτων (χ2=9,705), καθώς οι απόφοιτοι γυµνασίου έχουν 
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στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο (M=1,20, SD=0,612) από τους απόφοιτους ΙΕΚ 

(M=1,67, SD=0,816, Z=-2,790, p≤0,05) και Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (M=1,42, SD=0,692, 

Z=-2,180, p≤0,05), αλλά και οι απόφοιτοι Λυκείου (M=1,30, SD=0,664) έχουν στατιστικά 

σηµαντικά χαµηλότερο µέσο από τους απόφοιτους ΙΕΚ (Z=-2,115, p≤0,05).  

Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εµφανίζει το εκπαιδευτικό επίπεδο των 

κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε την µεταβλητή E22r: Wikis (χ2=26,542), καθώς οι 

απόφοιτοι δηµοτικού έχουν στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο (M=1,15, SD=0,712) από 

τους απόφοιτους Γυµνασίου (M=1,51, SD=0,960, Z=-2,288, p≤0,05), Λυκείου (M=2,03, 

SD=1,405, Z=-3,675, p≤0,001), ΙΕΚ (M=2,27, SD=1,387, Z=-3,668, p≤0,001) και 

Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (M=2,50, SD=1,540, Z=-4,454, p≤0,001). Στην ίδια µεταβλητή, οι 

απόφοιτοι γυµνασίου εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο από τους 

απόφοιτους Λυκείου (Z=-2,062, p≤0,05), ΙΕΚ (Z=-2,132, p≤0,05) και Τριτοβάθµιας 

εκπαίδευσης (Z=-3,290, p≤0,001).  

Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 εµφανίζει το εκπαιδευτικό επίπεδο των 

κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε την µεταβλητή E22t: Internet Banking (χ2=13,092), 

καθώς οι απόφοιτοι δηµοτικού έχουν στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο (M=1,15, 

SD=0,712) από τους απόφοιτους γυµνασίου (M=1,80, SD=1,399, Z=-2,510, p≤0,05), Λυκείου 

(M=1,84, SD=1,399, Z=-3,098, p≤0,05), IEK (Μ=2,00, ΣΔ=1,254, Z=-3,252, p≤0,05) και 

Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (M=2,17, SD=1,630, Z=-3,389, p≤0,001). 
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Πίνακας 6.31. Έλεγχοι σηµαντικότητας: Εκπαιδευτικό επίπεδο και Ε22 «Αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών 
εκµεταλλεύσεων» 

Συµβ. Χρήση 
Εκπαιδευτικό 
επίπεδο N M SD R Γυ

µν
άσ
ιο

 

Λ
ύκ
ει
ο 

ΙΕ
Κ

 

Τ
ρι
το
βά
θµ
ια

 

χ2 p 

E22a 
Συµµετοχή σε 
κοινωνικά δίκτυα, FB, 
Twitter κ.λπ. 

Δηµοτικό 33 2,76 1,678 99,26 - - - - 

3,233 0,520 

Γυµνάσιο 49 2,84 1,546 103,34   - - - 
Λύκειο 80 3,14 1,557 114,46     - - 
ΙΕΚ 15 3,27 1,580 117,67       - 
Τριτοβάθµια 36 2,72 1,560 98,07     

Σύνολο 213 2,95 1,573           

E22b 
Συµµετοχή σε 
συζητήσεις του κλάδου 
µου στο FB 

Δηµοτικό 33 2,27 1,547 104,88 - - - - 

0,970 0,914 

Γυµνάσιο 49 2,20 1,354 104,72   - - - 
Λύκειο 80 2,38 1,496 110,39     - - 
ΙΕΚ 15 2,00 1,363 96,03       - 
Τριτοβάθµια 36 2,25 1,251 109,08     

Σύνολο 213 2,27 1,415           

E22c 
Χρήση τηλεφωνικών 
υπηρεσιών µε τη χρήση 
κάµερας (Skype/Viber) 

Δηµοτικό 33 2,03 1,447 92,02 - - - - 

3,688 0,450 

Γυµνάσιο 49 2,39 1,469 111,13   - - - 
Λύκειο 80 2,33 1,281 112,55     - - 
ΙΕΚ 15 2,00 1,309 95,20       - 
Τριτοβάθµια 36 2,22 1,267 107,69     

Σύνολο 213 2,25 1,346      

E22d Ανάγνωση αγροτικών 
περιοδικών/εφηµερίδων 

Δηµοτικό 33 2,97 1,759 111,30 - - - - 

0,544 0,969 
Γυµνάσιο 49 2,78 1,531 105,72   - - - 
Λύκειο 80 2,69 1,289 104,06     - - 
ΙΕΚ 15 2,87 1,246 112,33       - 
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Τριτοβάθµια 36 2,81 1,327 109,11     

Σύνολο 213 2,78 1,421           

E22e 
Αναζήτηση 
εκπαιδευτικών 
σεµιναρίων 

Δηµοτικό 33 2,06 1,435 92,05 - - - - 

8,446 0,077 

Γυµνάσιο 49 2,14 1,443 96,16   - - - 
Λύκειο 80 2,41 1,309 110,64     - - 
ΙΕΚ 15 3,07 1,438 136,17       - 
Τριτοβάθµια 36 2,53 1,320 115,21     

Σύνολο 213 2,36 1,382           

E22f 
Αναζήτηση 
πληροφοριών για τα 
προϊόντα που παράγω 

Δηµοτικό 33 3,18 1,685 110,41 - - - - 

2,710 0,607 

Γυµνάσιο 49 3,27 1,591 112,31   - - - 
Λύκειο 80 3,14 1,300 103,50     - - 
ΙΕΚ 15 3,53 1,457 123,10       - 
Τριτοβάθµια 36 3,00 1,287 97,72     

Σύνολο 213 3,18 1,436      

E22g 
Αναζήτηση 
πληροφοριών για άλλα 
αγροτικά προϊόντα 

Δηµοτικό 33 2,70 1,686 101,30 - - - - 

1,571 0,814 

Γυµνάσιο 49 2,88 1,536 109,19   - - - 
Λύκειο 80 2,80 1,418 106,43     - - 
ΙΕΚ 15 3,20 1,320 123,23       - 
Τριτοβάθµια 36 2,72 1,301 103,74     

Σύνολο 213 2,82 1,457           

E22h 
Αναζήτηση 
πληροφοριών σχετικά 
µε τον καιρό 

Δηµοτικό 33 4,06 1,456 116,94 - - - - 

4,172 0,383 

Γυµνάσιο 49 4,00 1,443 112,16   - - - 
Λύκειο 80 4,08 1,145 107,69     - - 
ΙΕΚ 15 3,67 1,676 101,90       - 
Τριτοβάθµια 36 3,72 1,323 91,46     

Σύνολο 213 3,97 1,333      

E22i 
Αναζήτηση 
πληροφοριών σχετικά 
µε τις επιδοτήσεις 

Δηµοτικό 33 2,70 1,667 87,00 - - - - 
8,231 0,083 Γυµνάσιο 49 3,33 1,625 110,79   - - - 

Λύκειο 80 3,53 1,405 116,79     - - 
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ΙΕΚ 15 3,53 1,552 117,87       - 
Τριτοβάθµια 36 2,94 1,492 93,89     

Σύνολο 213 3,25 1,542           

E22j 

Αναζήτηση 
πληροφοριών για 
προγράµµατα 
παρακολούθησης της 
κτηνοτροφικής µου 
µονάδας 

Δηµοτικό 33 0,21 0,927 105,65 - - - - 

0,864 0,930 

Γυµνάσιο 49 0,27 0,953 109,87   - - - 
Λύκειο 80 0,13 0,560 105,58     - - 
ΙΕΚ 15 0,07 0,258 105,77       - 
Τριτοβάθµια 36 0,28 1,059 108,01     

Σύνολο 213 0,19 0,804      

E22k 
Αναζήτηση 
πληροφοριών σχετικά 
µε τη νέα ΚΑΠ 

Δηµοτικό 33 2,21 1,576 89,65 - - - - 

4,061 0,398 

Γυµνάσιο 49 2,86 1,658 114,72   - - - 
Λύκειο 80 2,61 1,463 106,78     - - 
ΙΕΚ 15 2,60 1,682 105,60       - 
Τριτοβάθµια 36 2,75 1,422 113,46     

Σύνολο 213 2,63 1,535           

E22l 

Αναζήτηση 
πληροφοριών για 
εφαρµογές γεωργίας 
ακριβείας 

Δηµοτικό 33 1,64 1,220 86,95 - - - - 

6,367 0,173 

Γυµνάσιο 49 2,02 1,465 102,59   - - - 
Λύκειο 80 2,14 1,250 113,57     - - 
ΙΕΚ 15 2,33 1,589 116,97       - 
Τριτοβάθµια 36 2,14 1,268 112,63     

Σύνολο 213 2,05 1,327           

E22m 

Αναζήτηση 
πληροφοριών για 
µηχανήµατα που 
σκέφτοµαι να 
επενδύσω 

Δηµοτικό 33 3,09 1,665 113,91 - - - - 

1,771 0,778 

Γυµνάσιο 49 3,08 1,644 113,41   - - - 
Λύκειο 80 2,88 1,426 104,36     - - 
ΙΕΚ 15 2,80 1,656 102,37       - 
Τριτοβάθµια 36 2,78 1,376 99,75     

Σύνολο 213 2,93 1,516      

E22n Αγορά αναλώσιµων για 
την εκµετάλλευσή µου 

Δηµοτικό 33 1,45 0,905 80,14 Z=-1,997a Z=-2,595a Z=-2,738a Z=-3,132a 
11,670 0,020 

Γυµνάσιο 49 2,08 1,441 104,89   - - - 
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Λύκειο 80 2,16 1,400 109,58     - - 
ΙΕΚ 15 2,67 1,676 127,73       - 
Τριτοβάθµια 36 2,36 1,355 120,13     

Σύνολο 213 2,10 1,383           

E22o 
Αγορά µηχανηµάτων 
για την εκµετάλλευσή 
µου 

Δηµοτικό 33 1,58 1,146 82,95 - - - Z=-3,025a 

9,731 0,045 

Γυµνάσιο 49 2,08 1,484 102,99   - - - 
Λύκειο 80 2,23 1,414 110,46     - - 
ΙΕΚ 15 2,60 1,844 118,93       - 
Τριτοβάθµια 36 2,44 1,403 121,83     

Σύνολο 213 2,15 1,440      

E22p Πωλήσεις των 
προϊόντων µου 

Δηµοτικό 33 1,30 0,918 82,03 Z=-2,098a Z=-2,603a Z=-3,075a Z=-3,131a 

12,577 0,014 

Γυµνάσιο 49 1,84 1,405 105,15   - - - 
Λύκειο 80 1,79 1,177 108,34     - - 
ΙΕΚ 15 2,53 1,767 131,27       - 
Τριτοβάθµια 36 1,97 1,158 119,31     

Σύνολο 213 1,81 1,265           

E22q Παρακολούθηση on 
line µαθηµάτων 

Δηµοτικό 33 1,45 1,121 104,20 - - - - 

9,705 0,046 

Γυµνάσιο 49 1,20 0,612 96,41   - Z=-2,790a Z=-2,180a 
Λύκειο 80 1,30 0,664 105,29     Z=-2,115a - 
ΙΕΚ 15 1,67 0,816 132,83       - 
Τριτοβάθµια 36 1,42 0,692 117,01     

Σύνολο 213 1,35 0,760           

E22r 
Wikis (πχ Wikipedia ή 
κάποια on line 
εγκυκλοπαίδεια) 

Δηµοτικό 33 1,15 0,712 74,55 Z=-2,288a Z=-3,675b Z=-3,668b Z=-4,454b 

26,542 0,000 

Γυµνάσιο 49 1,51 0,960 93,92   Z=-2,062a Z=-2,132a Z=-3,290b 
Λύκειο 80 2,03 1,405 113,56     - - 
ΙΕΚ 15 2,27 1,387 125,00       - 
Τριτοβάθµια 36 2,50 1,540 132,49     

Σύνολο 213 1,87 1,318      

E22s Δηµοτικό 33 1,82 1,334 85,30         7,859 0,097 
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Αναζήτηση 
δροµολογίων, 
κρατήσεις εισιτηρίων 

Γυµνάσιο 49 2,18 1,509 100,56         
Λύκειο 80 2,45 1,500 112,99         
ΙΕΚ 15 2,53 1,246 120,93         
Τριτοβάθµια 36 2,56 1,539 116,53     

Σύνολο 213 2,31 1,476           

E22t Internet Banking 

Δηµοτικό 33 1,15 0,712 80,44 Z=-2,510a Z=-3,098a Z=-3,252a Z=-3,389b 

13,092 0,011 

Γυµνάσιο 49 1,80 1,399 105,46   - - - 
Λύκειο 80 1,84 1,391 110,48     - - 
ΙΕΚ 15 2,00 1,254 120,67       - 
Τριτοβάθµια 36 2,17 1,630 120,01     

Σύνολο 213 1,79 1,369           

E22u Παιχνίδια ("Πάµε 
στοίχηµα" κ.λπ.) 

Δηµοτικό 33 1,45 1,003 92,09 - - - - 

5,870 0,209 

Γυµνάσιο 49 1,98 1,493 110,71   - - - 

Λύκειο 80 2,01 1,497 114,07     - - 

ΙΕΚ 15 2,00 1,512 113,03       - 

Τριτοβάθµια 36 1,64 1,313 97,39     

Σύνολο 213 1,85 1,405           
* Όπου a τότε p≤0,001, όπου b τότε p≤0,05 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 
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6.3.5.7. Εκπαιδευτικό επίπεδο και καινοτοµία 

Προκειµένου να διερευνηθεί µέρος της δέκατης τέταρτης υπόθεσης, πραγµατοποιήθηκε 

έλεγχος µε Kruskal-Wallis µεταξύ της καινοτοµίας και του εκπαιδευτικού επιπέδου των 

κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων. Καθώς δεν προέκυψε στατιστικά σηµαντική σχέση 

(χ2=2,665, β.ε.=4, p=0,615) απορρίπτεται µέρος της ενδέκατης υπόθεσης.  

6.3.6. Καινοτοµία 

6.3.6.1. Καινοτοµία και «Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση 

ΤΠΕ» 

Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 εµφανίζει η καινοτοµία των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων µε µία (1) από τις 23 µεταβλητές της E20 «Δεξιότητες στη χρήση ΤΠΕ, από 

τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων». Συγκεκριµένα, το δείγµα που έχει υιοθετήσει 

κάποια καινοτοµία, εµφανίζει στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο αριθµητικό µέσο (M=2,75, 

SD=1,907) από το δείγµα που δεν έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία (M=2,12, SD=1,652, Z=-

2,207, p≤0,05). 

6.3.6.2. Καινοτοµία και «Αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων» 

Η καινοτοµία των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων εµφανίζει Εξάρτηση σε επίπεδο 

σηµαντικότητας α=0,05 µε έντεκα (11) από τις 21 µεταβλητές της πολυθεµατικής µεταβλητής 

E22 «Αξιοποίηση του διαδικτύου από  τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων» (Πίνακας 

6.32). Αναλυτικότερα, εξάρτηση εµφανίζεται µεταξύ της καινοτοµίας και επτά (7) εκ των δέκα 

(10) µεταβλητών που δοµούν τον παράγοντα «Πληροφόρηση – ενηµέρωση του αγρότη», όλων 

(3) των µεταβλητών που δοµούν τον παράγοντα «Διαδικτυακές αγοραπωλησίες» και µιας (1) 

µεταβλητής εκ των πέντε (5) που δοµούν τον παράγοντα «Άλλες χρήσεις του διαδικτύου». 

Συγκεκριµένα, στατιστικά σηµαντική σχέση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 εµφανίζει 

η καινοτοµία των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε την E22d: Ανάγνωση αγροτικών 

περιοδικών εφηµερίδων (Z=-2,171), καθώς το δείγµα που έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία 

διαβάζει στατιστικά σηµαντικά συχνότερα διαδικτυακά αγροτικά περιοδικά και εφηµερίδες 

(M=3,15, SD=1,304, R=123,604) από το δείγµα που δεν έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία 

(M=2,68, SD=1,440, R=102,170). Στατιστικά σηµαντική σχέση σε επίπεδο σηµαντικότητας 

α=0,001 εµφανίζει η καινοτοµία µε την E22f: Αναζήτηση πληροφοριών για τα προϊόντα που 
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παράγω (Z=-3,880), καθώς το δείγµα που έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία αναζητά 

στατιστικά σηµαντικά συχνότερα πληροφορίες στο διαδίκτυο για τα προϊόντα που παράγει 

(M=3,90, SD=1,057, R=136,531) από το δείγµα που δεν έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία 

(M=2,97, SD=1,467, R=98,409). Στατιστικά σηµαντική σχέση σε επίπεδο σηµαντικότητας 

α=0,05 εµφανίζει η καινοτοµία των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε την E22g: 

Αναζήτηση πληροφοριών για άλλα αγροτικά προϊόντα (Z=-3,012), καθώς το δείγµα που έχει 

υιοθετήσει κάποια καινοτοµία αναζητά στατιστικά σηµαντικά συχνότερα πληροφορίες στο 

διαδίκτυο για αλλά αγροτικά προϊόντα από εκείνα που παράγει (M=3,38, SD=1,362, 

R=129,990) από το δείγµα που δεν έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία  (M=2,65, SD=1,447, 

R=100,312). Στατιστικά σηµαντική σχέση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εµφανίζει η 

καινοτοµία των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε την E22h: Αναζήτηση πληροφοριών 

σχετικά µε τον καιρό (Z=-3,279), καθώς το δείγµα που έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία 

αναζητά στατιστικά σηµαντικά συχνότερα πληροφορίες στο διαδίκτυο σχετικά µε τον καιρό 

(M=4,52, SD=0,0850, R=130,865) από το δείγµα που δεν έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία 

(M=3,81, SD=1,405, R=100,058). Στατιστικά σηµαντική σχέση σε επίπεδο σηµαντικότητας 

α=0,001 εµφανίζει η καινοτοµία των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε την E22i: 

Αναζήτηση πληροφοριών σχετικά µε τις επιδοτήσεις (Z=-3,203), καθώς το δείγµα που έχει 

υιοθετήσει κάποια καινοτοµία αναζητά στατιστικά σηµαντικά συχνότερα πληροφορίες στο 

διαδίκτυο σχετικά µε τις επιδοτήσεις (M=3,88, SD=1,378, R=131,375) από το δείγµα που δεν 

έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία (M=3,07, SD=1,544, R=99,909). Στατιστικά σηµαντική 

σχέση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 εµφανίζει η καινοτοµία των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων µε την E22k: Αναζήτηση πληροφοριών σχετικά µε τη νέα ΚΑΠ (Z=-2,007), 

καθώς το δείγµα που έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία αναζητά στατιστικά σηµαντικά 

συχνότερα πληροφορίες στο διαδίκτυο σχετικά µε την νέα ΚΑΠ (M=3,02, SD=1,591, 

R=122,177) από το δείγµα που δεν έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία (M=2,52, SD=1,504, 

R=102,585). Στατιστικά σηµαντική σχέση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εµφανίζει η 

καινοτοµία των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε την E22m: Αναζήτηση πληροφοριών 

για µηχανήµατα που σκέφτοµαι να επενδύσω (Z=-3,196), καθώς το δείγµα που έχει υιοθετήσει 

κάποια καινοτοµία αναζητά στατιστικά σηµαντικά συχνότερα πληροφορίες στο διαδίκτυο για 

µηχανήµατα που σκέφτεται να επενδύσει (M=3,56, SD=1,319, R=131,333) από το δείγµα που 

δεν έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία (M=2,75, SD=1,524, R=99,921). 

Στατιστικά σηµαντική σχέση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εµφανίζει η καινοτοµία 

των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε την E22n: Αγορά αναλώσιµων για την 

εκµετάλλευσή µου (Z=-3,219), καθώς το δείγµα που έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία 
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χρησιµοποιεί το διαδίκτυο στατιστικά σηµαντικά συχνότερα για αγορά αναλώσιµων (M=2,65, 

SD=1,480, R=130,094) από το δείγµα που δεν έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία  (M=1,95, 

SD=1,317, R=100,282). Στατιστικά σηµαντική σχέση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 

εµφανίζει η καινοτοµία των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε την E22o: Αγορά 

µηχανηµάτων για την εκµετάλλευσή µου (Z=-2,883), καθώς το δείγµα που έχει υιοθετήσει 

κάποια καινοτοµία χρησιµοποιεί το διαδίκτυο στατιστικά σηµαντικά συχνότερα για αγορά 

µηχανηµάτων (M=2,69, SD=1,560, R=127,635) από το δείγµα που δεν έχει υιοθετήσει κάποια 

καινοτοµία (M=2,00, SD=1,370, R=100,997). Στατιστικά σηµαντική σχέση σε επίπεδο 

σηµαντικότητας α=0,05 εµφανίζει η καινοτοµία των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε 

την E22p: Πωλήσεις των προϊόντων µου (Z=-2,123), καθώς το δείγµα που έχει υιοθετήσει 

κάποια καινοτοµία χρησιµοποιεί το διαδίκτυο στατιστικά σηµαντικά συχνότερα για πωλήσεις 

των προϊόντων του (M=2,17, SD=1,478, R=121,260) από το δείγµα που δεν έχει υιοθετήσει 

κάποια καινοτοµία (M=1,70, SD=1,180, R=102,852). 

Στατιστικά σηµαντική σχέση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εµφανίζει η καινοτοµία 

των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε την E22u: Παιχνίδια (Z=-1,966), καθώς το δείγµα 

που δεν έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία εµφανίζει στατιστικά σηµαντικά συχνότερη 

αξιοποίηση του διαδικτύου για παιχνίδια (όπως «Πάµε στοίχηµα» κ.λπ.) (M=1,60, SD=1,317, 

R=94,010) από το δείγµα που έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία (M=1,93, SD=1,425, 

R=110,779). 

Τα παραπάνω ευρήµατα καταδεικνύουν ότι οι καινοτόµοι κάτοχοι αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων αξιοποιούν το διαδίκτυο για τις ανάγκες της εκµετάλλευσής τους στατιστικά 

σηµαντικά συχνότερα από τους µη καινοτόµους στις περισσότερες των µεταβλητών που 

δοµούν τον παράγοντα «Πληροφόρηση – ενηµέρωση του αγρότη» αλλά και στο σύνολο εκείνων 

που δοµούν τον παράγοντα «Διαδικτυακές αγοραπωλησίες», όπου και οι δυο αυτοί παράγοντες 

αφορούν σε ένα σύνολο δραστηριοτήτων που συνδέονται άµεσα µε την διαχείριση της 

εκµετάλλευσης. Παρατηρείται επίσης, ότι στο πλαίσιο των διαδικτυακών δραστηριοτήτων που 

δεν αφορούν στη διαχείριση της εκµετάλλευσης και που προσδιορίζονται από τον παράγοντα 

«Άλλες χρήσεις του διαδικτύου» ο διαδικτυακός τζόγος αποτελεί στατιστικά σηµαντικά 

συχνότερη δραστηριότητα στους µη καινοτόµους αγρότες από τους καινοτόµους. 
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Πίνακας 6.32. Έλεγχοι σηµαντικότητας: Καινοτοµία και «Αξιοποίηση του διαδικτύου 
από  τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων» 

Συµβ. Χρήση Καιν/µία  N Μ SD R Z p 

E22a Συµµετοχή σε κοινωνικά δίκτυα, 
FB, Twitter κ.λπ. 

Ναι 48 2,75 1,618 99,531 
-0,979 0,328 Όχι 165 3,01 1,560 109,173 

Σύνολο 213 2,95 1,573  

E22b Συµµετοχή σε συζητήσεις του 
κλάδου µου στο FB 

Ναι 48 2,46 1,398 115,750 
-1,184 0,236 Όχι 165 2,22 1,419 104,455 

Σύνολο 213 2,27 1,415  

E22c 
Χρήση τηλεφωνικών υπηρεσιών 
µε τη χρήση κάµερας 
(Skype/Viber) 

Ναι 48 2,38 1,299 114,469 
-0,997 0,319 Όχι 165 2,22 1,362 104,827 

Σύνολο 213 2,25 1,346  

E22d Ανάγνωση αγροτικών 
περιοδικών/εφηµερίδων 

Ναι 48 3,15 1,304 123,604 
-2,171 0,030 Όχι 165 2,68 1,440 102,170 

Σύνολο 213 2,78 1,421  

E22e Αναζήτηση εκπαιδευτικών 
σεµιναρίων 

Ναι 48 2,65 1,345 120,448 
-1,795 0,073 Όχι 165 2,28 1,386 103,088 

Σύνολο 213 2,36 1,382  

E22f Αναζήτηση πληροφοριών για τα 
προϊόντα που παράγω 

Ναι 48 3,90 1,057 136,531 
-3,880 0,000 Όχι 165 2,97 1,467 98,409 

Σύνολο 213 3,18 1,436  

E22g Αναζήτηση πληροφοριών για 
άλλα αγροτικά προϊόντα 

Ναι 48 3,38 1,362 129,990 
-3,012 0,003 Όχι 165 2,65 1,447 100,312 

Σύνολο 213 2,82 1,457  

E22h Αναζήτηση πληροφοριών σχετικά 
µε τον καιρό 

Ναι 48 4,52 0,850 130,865 
-3,279 0,001 Όχι 165 3,81 1,405 100,058 

Σύνολο 213 3,97 1,333  

E22i Αναζήτηση πληροφοριών σχετικά 
µε τις επιδοτήσεις 

Ναι 48 3,88 1,378 131,375 
-3,203 0,001 Όχι 165 3,07 1,544 99,909 

Σύνολο 213 3,25 1,542  

E22j 
Αναζήτηση πληροφοριών για 
προγράµµατα παρακολούθησης 
της κτηνοτροφικής µου µονάδας 

Ναι 48 0,21 0,824 107,813 
-0,227 0,820 Όχι 165 0,19 0,801 106,764 

Σύνολο 213 0,19 0,804  

E22k Αναζήτηση πληροφοριών σχετικά 
µε τη νέα ΚΑΠ 

Ναι 48 3,02 1,591 122,177 
-2,007 0,045 Όχι 165 2,52 1,504 102,585 

Σύνολο 213 2,63 1,535  

E22l Αναζήτηση πληροφοριών για 
εφαρµογές γεωργίας ακριβείας 

Ναι 48 2,35 1,407 119,865 
-1,794 0,073 Όχι 165 1,96 1,294 103,258 

Σύνολο 213 2,05 1,327  

E22m 
Αναζήτηση πληροφοριών για 
µηχανήµατα που σκέφτοµαι να 
επενδύσω 

Ναι 48 3,56 1,319 131,333 
-3,196 0,001 Όχι 165 2,75 1,524 99,921 

Σύνολο 213 2,93 1,516  

E22n Αγορά αναλώσιµων για την 
εκµετάλλευσή µου 

Ναι 48 2,65 1,480 130,094 
-3,219 0,001 

Όχι 165 1,95 1,317 100,282 
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Σύνολο 213 2,10 1,383  

E22o Αγορά µηχανηµάτων για την 
εκµετάλλευσή µου 

Ναι 48 2,69 1,560 127,635 
-2,883 0,004 Όχι 165 2,00 1,370 100,997 

Σύνολο 213 2,15 1,440  

E22p Πωλήσεις των προϊόντων µου 
Ναι 48 2,17 1,478 121,260 

-2,123 0,034 Όχι 165 1,70 1,180 102,852 
Σύνολο 213 1,81 1,265  

E22q Παρακολούθηση on line 
µαθηµάτων 

Ναι 48 1,42 0,679 117,104 
-1,769 0,077 Όχι 165 1,33 0,782 104,061 

Σύνολο 213 1,35 0,760  

E22r Wikis (πχ Wikipedia ή κάποια on 
line εγκυκλοπαίδεια) 

Ναι 48 1,83 1,277 106,781 
-0,032 0,974 Όχι 165 1,88 1,333 107,064 

Σύνολο 213 1,87 1,318  

E22s Αναζήτηση δροµολογίων, 
κρατήσεις εισιτηρίων 

Ναι 48 2,54 1,368 119,177 
-1,647 0,100 Όχι 165 2,25 1,504 103,458 

Σύνολο 213 2,31 1,476  

E22t Internet Banking 
Ναι 48 1,94 1,493 112,125 

-0,800 0,424 Όχι 165 1,75 1,333 105,509 
Σύνολο 213 1,79 1,369  

E22u Παιχνίδια ("Πάµε στοίχηµα" 
κ.λπ.) 

Ναι 48 1,60 1,317 94,010 

-1,966 0,049 Όχι 165 1,93 1,425 110,779 

Σύνολο 213 1,85 1,405   

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων έρευνας 

6.3.6.2. Καινοτοµία και Στάσεις 

Στην παρούσα ενότητα διερευνάται η σχέση µεταξύ καινοτοµίας των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων και των στάσεων τους στις ΤΠΕ, στην καινοτοµία και στη διαδοχή, όπως 

αυτές απαντώνται στην ενότητα Μελέτη Στάσεων του ερωτηµατολογίου της έρευνας. Τα 

αποτελέσµατα παρουσιάζονται στον Πίνακα 6.33.  

Τα αποτελέσµατα της διερεύνησης µε Mann-Whitney U test καταδεικνύουν εξάρτηση σε 

επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 µεταξύ της καινοτοµίας των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων και της στάσης E26e: Φοβάµαι ότι αν πατήσω κάποιο λάθος κουµπί στον Η/Υ 

θα τον χαλάσω ή θα χάσω σηµαντικές πληροφορίες (Z=-2,777), καθώς το δείγµα που δεν έχει 

υιοθετήσει κάποια καινοτοµία εµφανίζει στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο (M=3,08, 

SD=1,860, R=130,34) από το δείγµα που έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία (M=2,24, 

SD=1,802, R=101,37).  

Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05 εµφανίζεται µεταξύ της καινοτοµίας των 

κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και της µεταβλητής E26f: Ο Η/Υ και το ίντερνετ ανήκουν 
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στα σηµαντικά εργαλεία για το επάγγελµά του αγρότη (Ζ=-3,151), καθώς το δείγµα που έχει 

υιοθετήσει κάποια καινοτοµία εµφανίζει στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο (M=4,09, 

SD=1,432, R=181,61) από το δείγµα που δεν έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία (M=3,62, 

SD=1,346, R=145,32). 

Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εµφανίζει η καινοτοµία των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε την µεταβλητή E26g: Μου αρέσει να πειραµατίζοµαι και να 

δοκιµάζω νέα πράγµατα στην επιχείρησή µου για να δω αν µπορώ να πάρω καλύτερα 

αποτελέσµατα (Ζ=-3,673), καθώς το δείγµα που έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία εµφανίζει 

στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο (M=4,26, SD=1,241, R=179,93) από το δείγµα που 

δεν έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία (M=3,53, SD=1,571, R=139,81). 

Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εµφανίζει η καινοτοµία των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε την µεταβλητή E26h: Κατά τα τελευταία χρόνια, έχω πάρει 

αρκετά ρίσκα δοκιµάζοντας νέα πράγµατα στην εκµετάλλευσή µου (Z=-3,673), καθώς το δείγµα 

που έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία εµφανίζει στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο 

(M=3,87, SD=1,515, R=181,20) από το δείγµα που δεν έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία 

(M=3,02, SD=1,678, R=139,44).  

 Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εµφανίζει η καινοτοµία των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε την µεταβλητή E27: Θα ήθελα τα παιδιά µου να διαδεχθούν την 

οικογενειακή γεωργική εκµετάλλευση (Z=-3,318), καθώς το δείγµα που έχει υιοθετήσει κάποια 

καινοτοµία εµφανίζει στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο (M=3,30, SD=1,698, R=119,09) 

από το δείγµα που δεν έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία (M=2,34, SD=1,606, R=89,29). Το 

εύρηµα αυτό καταδεικνύει ότι οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων που εφαρµόζουν 

καινοτοµίες στην εκµετάλλευσή τους επενδύουν στο µέλλον της, διότι προσδοκούν στατιστικά 

σηµαντικά περισσότερο τη διαδοχή και τη συνέχειά της από τα νεότερα µέλη της οικογενείας 

τους. 
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Πίνακας 6.33. Έλεγχοι σηµαντικότητας: Καινοτοµία και Στάσεις 

Συµβ. Στάση Καιν/µία  N Μ SD R Z p 

E26a 
Μου είναι απαραίτητα ο υπολογιστής και 
το ίντερνετ καθώς αποτελούν 
αναπόσπαστα µέρη της δουλειάς µου 

Ναι 61 3,10 1,720 150,02 
-1,518 0,129 Όχι 212 2,75 1,621 133,25 

Σύνολο 273 2,82 1,647   

E26b 
Θεωρώ ότι υιοθέτησα νωρίτερα από τους 
άλλους γεωργούς της περιοχής µου τις 
νέες τεχνολογίες 

Ναι 59 2,73 1,779 142,66 
-1,569 0,117 Όχι 200 2,25 1,427 126,27 

Σύνολο 259 2,36 1,524   

E26c Γενικά µου αρέσει πολύ η τεχνολογία και 
να έρχοµαι σε επαφή µε αυτήν  

Ναι 65 3,86 1,402 156,65 
-1,470 0,142 Όχι 222 3,57 1,487 140,30 

Σύνολο 287 3,64 1,470   

E26d Δε νιώθω ασφάλεια στο ίντερνετ 
Ναι 42 2,62 1,724 101,85 

-0,976 0,329 Όχι 177 2,89 1,711 111,94 
Σύνολο 219 2,84 1,713   

E26e 
Φοβάµαι ότι αν πατήσω κάποιο λάθος 
κουµπί στον Η/Υ θα τον χαλάσω ή θα 
χάσω σηµαντικές πληροφορίες 

Ναι 50 2,24 1,802 101,37 
-2,777 0,005 Όχι 198 3,08 1,860 130,34 

Σύνολο 248 2,91 1,876   

E26f 
Ο Η/Υ και το ίντερνετ ανήκουν στα 
σηµαντικά εργαλεία για το επάγγελµά του 
αγρότη 

Ναι 69 4,09 1,432 181,61 

-3,151 0,002 Όχι 237 3,62 1,346 145,32 

Σύνολο 306 3,73 1,377   

E26g 

Μου αρέσει να πειραµατίζοµαι και να 
δοκιµάζω νέα πράγµατα στην επιχείρησή 
µου για να δω αν µπορώ να πάρω 
καλύτερα αποτελέσµατα 

Ναι 68 4,26 1,241 179,93 

-3,614 0,000 Όχι 229 3,53 1,571 139,81 

Σύνολο 297 3,70 1,532   

E26h 
Κατά τα τελευταία χρόνια, έχω πάρει 
αρκετά ρίσκα δοκιµάζοντας νέα 
πράγµατα στην εκµετάλλευσή µου 

Ναι 68 3,87 1,515 181,20 
-3,673 0,000 Όχι 229 3,02 1,678 139,44 

Σύνολο 297 3,21 1,678   

E27 Θα ήθελα τα παιδιά µου να διαδεχθούν 
την οικογενειακή γεωργική εκµετάλλευση 

Ναι 43 3,30 1,698 119,09 
-3,318 0,001 Όχι 148 2,34 1,606 89,29 

Σύνολο 191 2,55 1,672   

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων έρευνας 

6.3.7.  Κύριο επάγγελµα 

6.3.7.1. Κύριο επάγγελµα και εκπαιδευτικό επίπεδο 

Εξάρτηση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εµφανίζει το κύριο επάγγελµα των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε το εκπαιδευτικό επίπεδο (χ2=22,854, β.ε.=4), καθώς το 100,0% 

του δείγµατος που δεν πήγε σχολείο (n=3), το 76,2% των απόφοιτων δηµοτικού (n=77) και το 

71,3% των απόφοιτων γυµνασίου (n=57) είναι κατά κύριο επάγγελµα αγρότες συνθέτοντας το 

63,7% του συνόλου των κατά κύριο επάγγελµα αγροτών, ενώ αντίθετα η πλειοψηφία (62,1%) 

των κατά δευτερεύον επάγγελµα αγροτών αποτελείται από το 45,5% των αποφοίτων Λυκείου, 

το 61,1% των αποφοίτων ΙΕΚ και το 55,6% των αποφοίτων Τριτοβάθµιας Εκπαίδευσης. 
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αντίθεση µε το 37,1% των απόφοιτων Λυκείου (n=55), το 38,9% των απόφοιτων ΙΕΚ (n=7) 

και το 44,4% των απόφοιτων Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (n=16) που συνθέτουν το 62,1% των 

κατά κύριο επάγγελµα αγροτών. Το εύρηµα αυτό συµφωνεί µε εκείνο των Alexopoulos et al. 

(2010) και επιβεβαιώνει τη δωδέκατη υπόθεση. 

6.3.7.2. Κύριο επάγγελµα και κινητικότητα 

Το κύριο επάγγελµα των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων εµφανίζει εξάρτηση µε την 

κινητικότητα για σπουδές ή εργασία σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 (Ζ=-5,263), καθώς 

το 82,8% του δείγµατος µε κύριο επάγγελµα το αγροτικό δεν έχει εµφανίσει κινητικότητα 

αποτελώντας το 71,8% του συνόλου χωρίς κινητικότητα (n=178) σε αντίθεση µε το 59,3% του 

δείγµατος µε δευτερεύον επάγγελµα το αγροτικό που έχει εµφανίσει κινητικότητα και αποτελεί 

το 43,5% του συνόλου του δείγµατος µε κινητικότητα (n=54). 

6.3.7.3. Κύριο επάγγελµα και «Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη 

χρήση ΤΠΕ» 

Προκειµένου να διερευνηθεί η δωδέκατη Υπόθεση της έρευνά µας, πραγµατοποιήθηκε 

έλεγχος διαφοράς των δυο µέσων για ανεξάρτητα δείγµατα µε Mann-Whitney U test. Τα 

ανεξάρτητα δείγµατα αφορούν στην επιλογή του αγροτικού επαγγέλµατος ως κύριο ή ως 

δευτερεύον και ο έλεγχος πραγµατοποιήθηκε για τις µεταβλητές που δοµούν την 

πολυθεµατικής µεταβλητή Ε20 «Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη 

χρήση ΤΠΕ». Τα αποτελέσµατα παρουσιάζονται στον Πίνακα 6.34. 

Το κύριο επάγγελµα των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων εµφανίζει εξάρτηση µε 9 

(εννέα) από τις 10 (δέκα) µεταβλητές που δοµούν τον παράγοντα «Υψηλές δεξιότητες ΤΠΕ» 

της πολυθεµατικής µεταβλητής Ε20 «Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη 

χρήση ΤΠΕ». Συγκεκριµένα, το δείγµα µε κύριο επάγγελµα το αγροτικό εµφανίζει στατιστικά 

σηµαντικά χαµηλότερο µέσο από το δείγµα µε δευτερεύον επάγγελµα το αγροτικό στις 

δεξιότητες E22a: Εγκατάσταση εκτυπωτή (Z=-2,021, p≤0,05), Ε20b: Αντιγραφή επικόλληση 

αρχείου (Z=-2693, p≤0,05), Ε20c: Χρήση βασικών λογιστικών τύπων στο Excel (Z=-2,499, 

p≤0,05), E20d: Εγκατάσταση ενός νέου λογισµικού ή αντικατάσταση ενός παλαιού (Z=-2,467, 

p≤0,05), E20f: Αποστολή e-mail µε επισύναψη αρχείου (Ζ=-3,033, p≤0,05), E20g: Forums (Ζ=-

3,334, p≤0,001), E20m: Απενεργοποίηση διαφηµίσεων (popup killer, adblock) (Ζ=-2,294, 

p≤0,05), E22n: Αποφυγή ιών (Z=-1,879, p≤0,1) και E20o: Επιδιόρθωση τεχνικού προβλήµατος 

στον υπολογιστή (Ζ=-2,607, p≤0,05). 
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Εξάρτηση εµφανίζεται µεταξύ του κυρίου επαγγέλµατος των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων και δυο (2) από τις τρεις (3) µεταβλητές που δοµούν τον παράγοντα 

«Δεξιότητες επικοινωνίας και multimedia». Αναλυτικότερα, το δείγµα µε κύριο επάγγελµα το 

αγροτικό εµφανίζει στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο από το δείγµα µε δευτερεύον 

επάγγελµα το αγροτικό στις δεξιότητες E20i: Torrent (Ζ=-2,372, p≤0,05) και E20l: 

Downloading φωτογραφιών (Ζ=-2,826, p≤0,05). 

Εξάρτηση εµφανίζεται µεταξύ του κυρίου επαγγέλµατος των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων και δυο (2) από τις τρεις (3) µεταβλητές που δοµούν τον παράγοντα «Βασικές 

δεξιότητες περιήγησης». Αναλυτικότερα,  το δείγµα µε κύριο επάγγελµα το αγροτικό εµφανίζει 

στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο µέσο από το δείγµα µε δευτερεύον επάγγελµα το αγροτικό 

στις δεξιότητες E22e: Ενεργοποίηση του προγράµµατος περιήγησης στο διαδίκτυο (browser) 

(Z=-1,702, p≤0,1) και E20k: Άνοιγµα νέας καρτέλας στο πρόγραµµα περιήγησης (Z=-2,261, 

p≤0,05). 

Καθώς, το κύριο επάγγελµα των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων εµφανίζει εξάρτηση 

µε δεκατρείς (13) από τις 23 δεξιότητες που περιλαµβάνονται στην πολυθεµατική µεταβλητή 

Ε20 «Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ», επιβεβαιώνεται 

µέρος της δωδέκατης Υπόθεσης της έρευνας µας. 
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Πίνακας 6.34. Έλεγχοι σηµαντικότητας: Κύριο επάγγελµα «Δεξιότητες των κατόχων 
αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ» 

Συµβ. Δήλωση 
Κύριο 

επάγγελµα  N Μ SD R Z p 

E20a Ξέρω να εγκαταστήσω έναν εκτυπωτή 
στον υπολογιστή µου 

Αγροτικό 123 2,09 1,694 100,67 
-2,021 0,043 Άλλο 90 2,50 1,756 115,66 

Σύνολο 213 2,26 1,728   

E20b Ξέρω να κάνω αντιγραφή-επικόλληση 
αρχείου 

Αγροτικό 123 2,82 1,793 97,96 
-2,693 0,007 Άλλο 90 3,49 1,837 119,36 

Σύνολο 213 3,10 1,837   

E20c Ξέρω να χρησιµοποιώ τους βασικούς 
λογιστικούς τύπους στο Εxcel 

Αγροτικό 110 2,19 1,623 90,63 
-2,499 0,012 Άλλο 87 2,71 1,711 109,59 

Σύνολο 197 2,42 1,678   

E20d 
Ξέρω να εγκαταστήσω ένα νέο 
λογισµικό ή να αντικαταστήσω ένα 
παλιό 

Αγροτικό 122 1,85 1,503 98,45 
-2,467 0,014 Άλλο 89 2,29 1,660 116,34 

Σύνολο 211 2,04 1,582   

E20e 
Ξέρω να ανοίγω το πρόγραµµα 
περιήγησης στο διαδίκτυο, για να βρω 
µια πληροφορία που θέλω (browser) 

Αγροτικό 123 4,31 1,160 102,28 
-1,702 0,089 Άλλο 90 4,61 0,857 113,45 

Σύνολο 213 4,44 1,051   

E20f Ξέρω να στέλνω e-mail µε επισύναψη 
αρχείου 

Αγροτικό 123 2,78 1,767 96,34 
-3,033 0,002 Άλλο 89 3,52 1,791 120,54 

Σύνολο 212 3,09 1,810   

E20g Ξέρω να ανεβάζω µηνύµατα σε 
κοινωνικά δίκτυα, forums 

Αγροτικό 114 2,39 1,803 86,84 
-3,334 0,001 Άλλο 79 3,35 1,847 111,66 

Σύνολο 193 2,79 1,877   

E20h Ξέρω να χρησιµοποιώ το Skype/Viber 
Αγροτικό 118 3,27 1,866 97,69 

-1,366 0,172 Άλλο 85 3,67 1,748 107,99 
Σύνολο 203 3,44 1,824   

E20i Ξέρω να κατεβάζω µουσική, ταινίες 
µε τη χρήση torrent 

Αγροτικό 103 2,88 1,870 85,38 
-2,372 0,018 Άλλο 82 3,57 1,799 102,57 

Σύνολο 185 3,19 1,866   

E20j Ξέρω να κατασκευάζω ένα blog 
Αγροτικό 96 1,68 1,318 87,39 

-0,744 0,457 Άλλο 82 1,79 1,385 91,98 
Σύνολο 178 1,73 1,347   

E20k 
Ξέρω να ανοίγω µια νέα καρτέλα 
περιήγησης στο πρόγραµµα 
περιήγησης 

Αγροτικό 118 3,57 1,823 96,54 
-2,261 0,024 Άλλο 88 4,22 1,368 112,84 

Σύνολο 206 3,84 1,672   

E20l Ξέρω να κατεβάζω φωτογραφίες από 
το διαδίκτυο 

Αγροτικό 117 3,38 1,833 94,47 
-2,826 0,005 Άλλο 89 4,10 1,477 115,37 

Σύνολο 206 3,69 1,722   

E20m Ξέρω να απενεργοποιώ τις 
διαφηµίσεις (popup killer, adblock) 

Αγροτικό 100 2,76 1,770 83,49 
-2,294 0,022 Άλλο 81 3,36 1,826 100,27 

Σύνολο 181 3,03 1,815   
E20n Ξέρω να αποφεύγω ιούς Αγροτικό 114 2,27 1,609 95,15 -1,879 0,060 
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Άλλο 88 2,63 1,635 109,73 
Σύνολο 202 2,43 1,626   

E20o 
Μπορώ να διορθώσω µόνος µου 
κάποιο τεχνικό πρόβληµα στον 
υπολογιστή 

Αγροτικό 116 1,70 1,327 94,53 
-2,607 0,009 Άλλο 88 2,14 1,448 113,00 

Σύνολο 204 1,89 1,394   

E20p Δυσκολεύοµαι να βρω µια ιστοσελίδα 
που βρισκόµουν πριν 

Αγροτικό 118 2,38 1,585 101,91 
-0,180 0,857 Άλλο 86 2,45 1,726 103,31 

Σύνολο 204 2,41 1,642   

E20q Μερικές φορές φτάνω σε σελίδες 
χωρίς να ξέρω πως βρέθηκα εκεί 

Αγροτικό 117 2,53 1,638 101,38 
-0,483 0,629 Άλλο 88 2,69 1,828 105,16 

Σύνολο 205 2,60 1,720   

E20r Με κουράζει να ψάχνω κάτι στο 
ίντερνετ 

Αγροτικό 116 2,44 1,540 103,51 
-0,300 0,764 Άλλο 88 2,40 1,637 101,16 

Σύνολο 204 2,42 1,578   

E20s Βρίσκω µε άνεση τις πληροφορίες που 
χρειάζοµαι στα Ελληνικά 

Αγροτικό 117 3,93 1,569 98,66 
-0,942 0,346 Άλλο 85 4,20 1,352 105,41 

Σύνολο 202 4,04 1,484   

E20t Μου είναι δύσκολο να αποφασίσω 
λέξεις-κλειδιά στο Google 

Αγροτικό 115 2,61 1,514 102,16 
-0,191 0,849 Άλλο 87 2,60 1,632 100,63 

Σύνολο 202 2,60 1,562   

E20u 
Αισθάνοµαι σίγουρος, για τα 
αποτελέσµατα που εµφανίζουν οι 
αναζητήσεις που κάνω στο διαδίκτυο 

Αγροτικό 118 3,27 1,500 99,88 
-0,768 0,442 Άλλο 86 3,41 1,597 106,09 

Σύνολο 204 3,33 1,539   

E20v Μπορώ να αξιολογήσω πότε µια 
ιστοσελίδα έχει αξιόπιστο περιεχόµενο 

Αγροτικό 116 3,01 1,607 99,25 
-0,795 0,426 Άλλο 87 3,18 1,574 105,67 

Σύνολο 203 3,08 1,591   

E20w 

Γενικά, συγκρίνω ιστοσελίδες µεταξύ 
τους για να αποφασίσω για την 
αξιοπιστία µιας πληροφορίας που 
χρειάζοµαι 

Αγροτικό 114 3,04 1,672 96,09 

-1,556 0,120 Άλλο 88 3,40 1,594 108,51 

Σύνολο 202 3,19 1,644   

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

6.3.7.4. Κύριο επάγγελµα και «Αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων»  

Προκειµένου να ελεγχθεί η σχέση µεταξύ του κυρίου επαγγέλµατος των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων και της πολυθεµατικής µεταβλητής Ε22 «Χρήση διαδικτύου από του κατόχους 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων» πραγµατοποιήθηκε έλεγχος διαφοράς των µέσων σε ανεξάρτητα 

δείγµατα µε Mann-Whitney U test και των µεταβλητών που συνθέτουν την πολυθεµατική 

µεταβλητή Ε22. Ο έλεγχος κατέδειξε ότι το κύριο  επάγγελµα του κατόχου της αγροτικής 

εκµετάλλευσης, εµφανίζει εξάρτηση µε δέκα (11) από τις 21 χρήσεις του διαδικτύου ΤΠΕ, που 
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περιλαµβάνονται στην πολυθεµατική µεταβλητή Ε22 «Χρήση διαδικτύου από του κατόχους 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων» (Πίνακας 6.35) 

Συγκεκριµένα, οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε κύριο επάγγελµα το αγροτικό, 

εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο στη χρήση διαδικτύου για E22d: 

Ανάγνωση αγροτικών περιοδικών/εφηµερίδων (Z=-1,928, p≤0,1), E22f: Αναζήτηση 

πληροφοριών για τα προϊόντα που παράγω (Z=-4,104, p≤0,001), E22g: Αναζήτηση 

πληροφοριών για άλλα αγροτικά προϊόντα (Z=-2,580, p≤0,05), E22h: Αναζήτηση πληροφοριών 

σχετικά µε τον καιρό (Z=-2,712, p≤0,05), E22i: Αναζήτηση πληροφοριών σχετικά µε τις 

επιδοτήσεις (Z=-2,799, p≤0,05), E22j: Αναζήτηση πληροφοριών για προγράµµατα 

παρακολούθησης της κτηνοτροφικής µονάδας (Z=-3,004, p≤0,05), E22k: Αναζήτηση 

πληροφοριών σχετικά µε τη νέα ΚΑΠ (Z=-2,620, p≤0,05), E22l: Αναζήτηση πληροφοριών για 

εφαρµογές γεωργίας ακριβείας (Z=-2,232, p≤0,05) και E22m: Αναζήτηση πληροφοριών για 

µελλοντικές επενδύσεις (Z=-4,292, p≤0,001). Οι παραπάνω µεταβλητές αποτελούν εννέα (9) εκ 

των δέκα (10) µεταβλητών που δοµούν τον παράγοντα «Πληροφόρηση – ενηµέρωση του 

αγρότη». 

Επιπλέον, εξάρτηση εµφανίζεται µεταξύ του κυρίου επαγγέλµατος και τριών (3) εκ των 

πέντε (5) µεταβλητών που δοµούν τον παράγοντα «Άλλη χρήση του διαδικτύου» της 

πολυθεµατικής µεταβλητής Ε22 «Χρήση διαδικτύου από του κατόχους αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων». Αναλυτικότερα, το δείγµα µε δευτερεύον επάγγελµα το αγροτικό 

εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο µέσο στη χρήση διαδικτύου για E22r: 

Ανάγνωση Wikis (Z=-3,776, p≤0,001), E22s: Αναζήτηση δροµολογίων, κρατήσεις εισιτηρίων 

(Z=-1,802, p≤0,01) και E22t: Internet Banking (Z=-2,431, p≤0,05). 
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Πίνακας 6.35. Έλεγχοι σηµαντικότητας: Κύριο επάγγελµα και «Αξιοποίηση του 
διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων» 

Συµβ. Χρήση 
Κύριο 

επάγγελµα  N Μ SD R Z p 

E22a Συµµετοχή σε κοινωνικά 
δίκτυα, FB, Twitter κ.λπ. 

Αγροτικό 123 2,80 1,619 101,18 
-1,652 0,098 Άλλο 90 3,16 1,491 114,95 

Σύνολο 213 2,95 1,573   

E22b Συµµετοχή σε συζητήσεις 
του κλάδου µου στο FB 

Αγροτικό 123 2,19 1,333 104,58 
-0,710 0,478 Άλλο 90 2,39 1,519 110,31 

Σύνολο 213 2,27 1,415   

E22c 
Χρήση τηλεφωνικών 
υπηρεσιών µε τη χρήση 
κάµερας (Skype/Viber) 

Αγροτικό 123 2,14 1,282 102,25 
-1,374 0,169 Άλλο 90 2,41 1,421 113,49 

Σύνολο 213 2,25 1,346   

E22d Ανάγνωση αγροτικών 
περιοδικών/εφηµερίδων 

Αγροτικό 123 2,95 1,459 113,80 
-1,928 0,054 Άλλο 90 2,56 1,342 97,70 

Σύνολο 213 2,78 1,421   

E22e Αναζήτηση εκπαιδευτικών 
σεµιναρίων 

Αγροτικό 123 2,41 1,414 109,02 
-0,586 0,558 Άλλο 90 2,29 1,343 104,23 

Σύνολο 213 2,36 1,382   

E22f 
Αναζήτηση πληροφοριών 
για τα προϊόντα που 
παράγω 

Αγροτικό 123 3,51 1,387 121,41 
-4,104 0,000 Άλλο 90 2,72 1,382 87,31 

Σύνολο 213 3,18 1,436   

E22g 
Αναζήτηση πληροφοριών 
για άλλα αγροτικά 
προϊόντα 

Αγροτικό 123 3,04 1,484 116,09 
-2,580 0,010 Άλλο 90 2,51 1,368 94,58 

Σύνολο 213 2,82 1,457   

E22h Αναζήτηση πληροφοριών 
σχετικά µε τον καιρό 

Αγροτικό 123 4,15 1,259 116,11 
-2,712 0,007 Άλλο 90 3,72 1,398 94,56 

Σύνολο 213 3,97 1,333   

E22i Αναζήτηση πληροφοριών 
σχετικά µε τις επιδοτήσεις 

Αγροτικό 123 3,50 1,549 117,45 
-2,977 0,003 Άλλο 90 2,91 1,474 92,72 

Σύνολο 213 3,25 1,542   

E22j 

Αναζήτηση πληροφοριών 
για προγράµµατα 
παρακολούθησης της 
κτηνοτροφικής µου 
µονάδας 

Αγροτικό 123 0,30 0,983 111,96 

-3,004 0,003 Άλλο 90 0,04 0,422 100,22 

Σύνολο 213 0,19 0,804   

E22k Αναζήτηση πληροφοριών 
σχετικά µε τη νέα ΚΑΠ 

Αγροτικό 123 2,87 1,573 116,14 
-2,620 0,009 Άλλο 90 2,30 1,426 94,51 

Σύνολο 213 2,63 1,535   

E22l 
Αναζήτηση πληροφοριών 
για εφαρµογές γεωργίας 
ακριβείας 

Αγροτικό 123 2,21 1,369 114,39 
-2,232 0,026 Άλλο 90 1,82 1,241 96,91 

Σύνολο 213 2,05 1,327   

E22m 
Αναζήτηση πληροφοριών 
για µηχανήµατα που 
σκέφτοµαι να επενδύσω 

Αγροτικό 123 3,32 1,450 122,08 
-4,292 0,000 Άλλο 90 2,41 1,453 86,39 

Σύνολο 213 2,93 1,516   
E22n Αγροτικό 123 2,09 1,391 105,93 -0,324 0,746 
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Αγορά αναλώσιµων για την 
εκµετάλλευσή µου 

Άλλο 90 2,12 1,381 108,47 
Σύνολο 213 2,10 1,383   

E22o Αγορά µηχανηµάτων για 
την εκµετάλλευσή µου 

Αγροτικό 123 2,23 1,430 109,96 
-0,898 0,369 Άλλο 90 2,06 1,456 102,95 

Σύνολο 213 2,15 1,440   

E22p Πωλήσεις των προϊόντων 
µου 

Αγροτικό 123 1,77 1,260 105,04 
-0,632 0,527 Άλλο 90 1,86 1,277 109,68 

Σύνολο 213 1,81 1,265   

E22q Παρακολούθηση on line 
µαθηµάτων 

Αγροτικό 123 1,36 0,811 106,54 
-0,174 0,862 Άλλο 90 1,33 0,687 107,63 

Σύνολο 213 1,35 0,760   

E22r 
Wikis (πχ Wikipedia ή 
κάποια on line 
εγκυκλοπαίδεια) 

Αγροτικό 123 1,54 1,010 95,25 
-3,776 0,000 Άλλο 90 2,31 1,548 123,06 

Σύνολο 213 1,87 1,318   

E22s Αναζήτηση δροµολογίων, 
κρατήσεις εισιτηρίων 

Αγροτικό 123 2,15 1,409 100,85 
-1,802 0,072 Άλλο 90 2,53 1,545 115,40 

Σύνολο 213 2,31 1,476   

E22t Internet Banking 
Αγροτικό 123 1,61 1,232 99,82 

-2,431 0,015 Άλλο 90 2,03 1,510 116,82 
Σύνολο 213 1,79 1,369   

E22u Παιχνίδια ("Πάµε 
στοίχηµα" κ.λπ.) 

Αγροτικό 123 1,93 1,486 108,68 

-0,551 0,582 Άλλο 90 1,74 1,286 104,71 

Σύνολο 213 1,85 1,405   

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

6.3.7.5. Κύριο επάγγελµα και καινοτοµία 

Στατιστικά σηµαντική σχέση σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 εµφανίζει η υιοθέτηση 

καινοτοµιών µε το κύριο επάγγελµα των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων  (Ζ=-3,228), 

καθώς το 80,0% του δείγµατος που έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία είναι κατά κύριο 

επάγγελµα αγρότες (n=56) ενώ το 20,0% είναι κατά δευτερεύον επάγγελµα αγρότες (n=14). 

Επίσης, το 74,0% των κατά κύριο επάγγελµα αγροτών δεν έχει υιοθετήσει κάποια καινοτοµία 

(n=159), αλλά και το 88,7% των κατά δευτερεύον επάγγελµα αγροτών (n=110). 

6.4. Αποτελέσµατα Κατηγορικής Παλινδρόµησης 

Από τους βασικούς στόχους της παρούσας έρευνας ήταν να διερευνηθούν οι συνθήκες που 

επιδρούν α) στο επίπεδο δεξιοτήτων των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση των 

ΤΠΕ, β) στην αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων, και 
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εν τέλει στη διαµόρφωση του ψηφιακού χάσµατος στον αγροτικό τοµέα. Προς αυτήν την 

κατεύθυνση, πραγµατοποιήθηκε κατηγορική παλινδρόµηση µε στόχο την αναζήτηση των 

πιθανών σχέσεων των δηµογραφικών, κοινωνικών, επαγγελµατικών και πρόσβασης στο 

διαδίκτυο από το νοικοκυριό χαρακτηριστικών του δείγµατος µε τους παράγοντες που 

προέκυψαν από την παραγοντική ανάλυση στις δυο κύριες πολυθεµατικές µεταβλητές της 

έρευνας E20 «Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ» και E22 

«Αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων», ώστε να 

εντοπιστούν οι κύριες προσδιοριστικές µεταβλητές. 

Δηµιουργήθηκε µια µεταβλητή για κάθε παράγοντα µε βάση τις απαντήσεις των 

συµµετεχόντων στις µεταβλητές/ερωτήµατα που δοµούν τους παράγοντες, οι οποίες στην 

προκειµένη περίπτωση χρησιµοποιούνται ως εξαρτηµένες µεταβλητές. Το σκορ αυτό 

υπολογίστηκε πολλαπλασιάζοντας το άθροισµα των απαντήσεων στις µεταβλητές που δοµούν 

τον κάθε παράγοντα µε τη µέγιστη τιµή που µπορούν να λάβουν οι µεταβλητές και διαιρώντας, 

στη συνέχεια, µε το γινόµενο που προκύπτει από τον πολλαπλασιασµό της µέγιστης τιµής των 

µεταβλητών µε το πλήθος τους. Για να γίνουµε περισσότερο κατανοητοί θα δώσουµε ένα 

παράδειγµα: Ο παράγοντας «Δεξιότητες επικοινωνίας και multimedia» δοµείται από τις 

µεταβλητές E20h: Χρήση VoIP, E20i: Torrent και E20l: Downloading φωτογραφιών (τρεις 

µεταβλητές οι οποίες δέχονται τιµές από 1 έως και 5). Το υποκείµενο που έδωσε ως απάντηση 

τις τιµές 5, 1 και 5 αντιστοίχως σε κάθε µια από αυτές τις µεταβλητές, συγκεντρώνει σκορ 3,67 

στον παράγοντα «Δεξιότητες επικοινωνίας και multimedia», που αναλύεται ως 

(5+1+5)*5/(3*5)=3,67.  

Οι εξαρτηµένες µεταβλητές ανέρχονται σε εννέα, εκ των οποίων οι πέντε αφορούν στην 

πολυθεµατική µεταβλητή Ε20c(οι πέντε παράγοντες που προέκυψαν από την παραγοντική 

ανάλυση της E20) και οι τέσσερις στην πολυθεµατική µεταβλητή Ε22 (οι τέσσερις παράγοντες 

που προέκυψαν από την παραγοντική ανάλυση της E22). Αναλυτικότερα έχουν ως εξής: 

• E20 «Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ» 

o Υψηλές δεξιότητες ΤΠΕ 

o Δεξιότητες επικοινωνίας και multimedia 

o Δυνητικές δυσκολίες 

o Αξιολόγηση διαδικτυακών πόρων 

o Βασικές δεξιότητες περιήγησης 

• E22 «Αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων» 

o Πληροφόρηση – ενηµέρωση του αγρότη 
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o Διαδικτυακές αγοραπωλησίες 

o Άλλες χρήσεις του διαδικτύου 

o Επικοινωνία 

Μέσω της κατηγορικής παλινδρόµησης δόθηκε η δυνατότητα πρόβλεψης των τιµών της 

καθεµίας εξαρτηµένης µεταβλητής για οποιοδήποτε συνδυασµό των δέκα ανεξάρτητων 

µεταβλητών που ενσωµατώθηκαν στο µοντέλο, οι οποίες ήταν οι ακόλουθες: 

• Ηλικία (Ε2) 

• Εκπαιδευτικό επίπεδο (Ε8) 

• Παρακολούθηση οργανωµένων µαθηµάτων στις ΤΠΕ (Ε12) 

• Εµπειρία χρήσης ΤΠΕ (έτη) (Ε10) 

• Συχνότητα χρήσης ΤΠΕ (Ε19a) 

• Κινητικότητα (Ε7) 

• Εκπαιδευτικό επίπεδο του/της συζύγου (Ε5) 

• Κύριο επάγγελµα (Ε31) 

• Καινοτοµία (Ε27a) 

• Πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό (Ε15) 

6.4.1. Αποτελέσµατα κατηγορικής παλινδρόµησης στους παράγοντες της πολυθεµατικής 

µεταβλητής Ε22: «Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση 

ΤΠΕ» 

 6.4.1.1. Υψηλές δεξιότητες ΤΠΕ 

Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης της κατηγορικής παλινδρόµησης για την πρώτη εξαρτηµένη 

µεταβλητή «Υψηλές δεξιότητες ΤΠΕ» παρουσιάζονται στον Πίνακα 6.36. Ο συντελεστής 

πολλαπλού προσδιορισµού είναι  R2=0,554 που υποδηλώνει ότι το 55,4% της διακύµανσης 

των µετασχηµατισµένων τιµών της εξαρτηµένης µεταβλητής εξηγείται από τις 

µετασχηµατισµένες τιµές των ανεξάρτητων µεταβλητών που συµµετέχουν στην εξίσωση 

παλινδρόµησης. 

Από τους τυποποιηµένους συντελεστές παλινδρόµησης των ανεξάρτητων µεταβλητών, 

διαπιστώνεται ότι η εξαρτηµένη µεταβλητή «Υψηλές δεξιότητες ΤΠΕ» είναι δυνατό να 

επηρεάζεται περισσότερο από τις µεταβλητές «Εµπειρία χρήσης ΤΠΕ» και «Εκπαιδευτικό 

επίπεδο» σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001, αλλά και «Συχνότητα χρήσης», «Πρόσβαση στο 
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διαδίκτυο από το νοικοκυριό», «Καινοτοµία» και «Κύριο επάγγελµα» σε επίπεδο 

σηµαντικότητας α=0,05. Τα µέτρα σχετικής σηµασίας δηλώνουν ότι αυτές οι µεταβλητές 

συµβάλλουν αθροιστικά κατά 86,7% στην πρόβλεψη της εξαρτηµένης µεταβλητής, µε το  

44,7%, να προέρχεται από την «Εµπειρία χρήσης ΤΠΕ», το 18,3% από το «Εκπαιδευτικό 

επίπεδο», το 11,6% από τη «Συχνότητα χρήσης», το 6,6% από την «Καινοτοµία», το 5,0% από 

το «Κύριο επάγγελµα» και σε πολύ µικρό ποσοστό (0,6%) από την «Πρόσβαση στο διαδίκτυο 

από το νοικοκυριό». 

Λαµβάνοντας υπόψη την κωδικοποίηση των µεταβλητών, προκύπτει ότι οι κάτοχοι 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε σχετικά µεγαλύτερη Εµπειρία χρήσης ΤΠΕ, εκπαιδευτικό 

επίπεδο, που χρησιµοποιούν συχνότερα τις ΤΠΕ, µε πρόσβαση στο διαδίκτυο από το 

νοικοκυριό τους, που δεν έχουν υιοθετήσει κάποια καινοτοµία στην εκµετάλλευσή τους και 

είναι κατά δευτερεύον επάγγελµα αγρότες συγκεντρώνουν υψηλότερο σκορ υψηλών 

δεξιοτήτων στις ΤΠΕ. Με άλλα λόγια, φαίνεται ότι το σχετικά υψηλού επιπέδου «εκπαιδευτικό 

περιβάλλον», το οποίο αφορά αφενός στην «τριβή» µε τις ΤΠΕ -τόσο σε βάθος όσο και σε 

συχνότητα χρόνου- και αφετέρου στο σχετικά υψηλό επίπεδο εκπαίδευσης, µπορεί να 

προβλέψει ως υψηλό το επίπεδο δεξιοτήτων των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στις 

υψηλών απαιτήσεων δεξιότητες ΤΠΕ. Εν τούτοις, πρόκειται για κατόχους µε δευτερεύον 

επάγγελµα το αγροτικό και οι οποίοι δεν καινοτοµούν στην εκµετάλλευσή τους.  
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Πίνακας 6.36. Αποτελέσµατα κατηγορικής παλινδρόµησης για τον παράγοντα «Υψηλές 
δεξιότητες ΤΠΕ» 

 
Τυποποιηµένοι 
συντελεστές   

Μεταβλητές 
Συντελεστής 

B 
Τυπικό 
σφάλµα F-test 

Σχετική 
σηµασία 
(Pratt) 

Ηλικία -0,111 0,114 0,951 0,037 
Εκπαιδευτικό επίπεδο 0,209** 0,085 5,957 0,183 
Παρακολούθηση οργανωµένων µαθηµάτων 
στις ΤΠΕ 0,127 0,082 2,400 0,108 

Εµπειρία χρήσης ΤΠΕ 0,394** 0,089 19,714 0,447 
Συχνότητα χρήσης -0,176* 0,072 5,928 0,116 
Κινητικότητα 0,011 0,048 0,048 0,006 
Εκπ. επίπεδο συζύγου -0,053 0,117 0,208 -0,018 
Κύριο επάγγελµα 0,137* 0,073 3,494 0,050 
Καινοτοµία 0,147* 0,080 3,404 0,066 
Πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό 0,099* 0,049 4,088 0,006 

Σηµαντικό σε επίπεδο *α=0,05, **α=0,001    R2=0,554 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

6.4.1.2. Δεξιότητες επικοινωνίας και multimedia 

Στον Πίνακα 6.37 παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της κατηγορικής παλινδρόµησης για το 

σκορ που συγκεντρώνουν οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων στον παράγοντα «Δεξιότητες 

επικοινωνίας και multimedia». Ο συντελεστής πολλαπλού προσδιορισµού είναι  R2=0,380 που 

υποδηλώνει ότι το 38,0% της διακύµανσης των µετασχηµατισµένων τιµών της εξαρτηµένης 

µεταβλητής εξηγείται από τις µετασχηµατισµένες τιµές των ανεξάρτητων µεταβλητών που 

συµµετέχουν στην εξίσωση παλινδρόµησης. 

 Από τους τυποποιηµένους συντελεστές παλινδρόµησης των ανεξάρτητων µεταβλητών, 

διαπιστώνεται ότι η εξαρτηµένη µεταβλητή  «Δεξιότητες επικοινωνίας και multimedia» είναι 

δυνατό να επηρεάζεται περισσότερο από τις µεταβλητές «εµπειρία χρήσης ΤΠΕ» και 

«Πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό» σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001, αλλά και 

από τις µεταβλητές «Συχνότητα χρήσης» και «Καινοτοµία» σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05. 

Τα µέτρα σχετικής σηµασίας δηλώνουν ότι αυτές οι µεταβλητές συµβάλλουν αθροιστικά κατά 

76,2% στην πρόβλεψη της εξαρτηµένης µεταβλητής, µε το  46,9%, να προέρχεται από την 

«Εµπειρία χρήσης ΤΠΕ», το 5,1% από την «Πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό», το 

15,4% από τη «Συχνότητα χρήσης» και  το 8,9% από την καινοτοµία. 
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Λαµβάνοντας υπόψη την κωδικοποίηση των µεταβλητών, προκύπτει ότι οι κάτοχοι 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε σχετικά µεγαλύτερη εµπειρία χρήσης ΤΠΕ,  συχνότερη χρήση 

των ΤΠΕ, που έχουν πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό τους, και που έχουν 

υιοθετήσει κάποια καινοτοµία στην εκµετάλλευσή τους είναι εκείνοι που συγκεντρώνουν το 

υψηλότερο σκορ στις δεξιότητες επικοινωνίας και multimedia.   

Πίνακας 15. Αποτελέσµατα κατηγορικής παλινδρόµησης για τον παράγοντα 
«Δεξιότητες επικοινωνίας και multimedia» 

 
Τυποποιηµένοι 
συντελεστές   

Μεταβλητές 
Συντελεστής 

B 
Τυπικό 
σφάλµα F-test 

Σχετική 
σηµασία 
(Pratt) 

Ηλικία -0,081 0,108 0,562 0,041 
Εκπαιδευτικό επίπεδο 0,100 0,132 0,576 0,086 
Παρακολούθηση οργανωµένων µαθηµάτων στις 
ΤΠΕ 0,058 0,062 0,883 -0,038 

Εµπειρία χρήσης ΤΠΕ 0,365** 0,102 12,811 0,469 
Συχνότητα χρήσης -0,186* 0,094 3,906 0,154 
Κινητικότητα 0,104 0,086 1,444 0,080 
Εκπ. επίπεδο συζύγου 0,035 0,142 0,061 0,021 
Κύριο επάγγελµα 0,122 0,080 2,337 0,047 
Καινοτοµία 0,147* 0,079 3,432 0,089 
Πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό 0,154** 0,058 6,947 0,051 
Σηµαντικό σε επίπεδο *α=0,05, **α=0,001 

 
  R2=0,380 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας 

6.4.1.3. Δυνητικές δυσκολίες 

Στον Πίνακα 6.38 παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της κατηγορικής παλινδρόµησης για το 

σκορ που συγκεντρώνουν οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων στον παράγοντα «Δυνητικές 

δυσκολίες». Ο συντελεστής πολλαπλού προσδιορισµού είναι  R2=0,221 που υποδηλώνει ότι το 

22,1% της διακύµανσης των µετασχηµατισµένων τιµών της εξαρτηµένης µεταβλητής 

εξηγείται από τις µετασχηµατισµένες τιµές των ανεξάρτητων µεταβλητών που συµµετέχουν 

στην εξίσωση παλινδρόµησης. Ο σχετικά χαµηλός συντελεστής πολλαπλού προσδιορισµού 

δηλώνει πως υπάρχουν και άλλοι λόγοι που επηρεάζουν το σκορ των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων στις «Δυνητικές δυσκολίες». 

 Από τους τυποποιηµένους συντελεστές παλινδρόµησης των ανεξάρτητων µεταβλητών, 

διαπιστώνεται ότι η εξαρτηµένη µεταβλητή είναι δυνατό να επηρεάζεται περισσότερο από τις 



231 
 

µεταβλητές «Συχνότητα χρήσης» σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001, «Πρόσβαση στο 

διαδίκτυο από το νοικοκυριό» και «Εµπειρία χρήσης ΤΠΕ» σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05. 

Τα µέτρα σχετικής σηµασίας δηλώνουν ότι αυτές οι µεταβλητές συµβάλλουν αθροιστικά κατά 

57,5% στην πρόβλεψη της εξαρτηµένης µεταβλητής, µε το  28,4%, να προέρχεται από τη 

«Συχνότητα χρήσης», το 2,9% από την «Πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό» και το 

26,2% από την «Εµπειρία χρήσης ΤΠΕ». 

Λαµβάνοντας υπόψη την κωδικοποίηση των µεταβλητών, προκύπτει ότι οι κάτοχοι 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων που εµφανίζουν δυσκολίες στη χρήση των ΤΠΕ είναι εκείνοι που 

διαθέτουν πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό τους αλλά χρησιµοποιούν σχετικά 

αραιότερα τις ΤΠΕ και έχουν µικρότερη εµπειρία χρήσης ΤΠΕ.   

Πίνακας 16.38. Αποτελέσµατα κατηγορικής παλινδρόµησης για τον παράγοντα 
«Δυνητικές δυσκολίες» 

 
Τυποποιηµένοι 
συντελεστές   

Μεταβλητές 
Συντελεστής 

B 
Τυπικό 
σφάλµα F-test 

Σχετική 
σηµασία 
(Pratt) 

Ηλικία -0,171 0,124 1,893 0,070 
Εκπαιδευτικό επίπεδο -0,132 0,161 0,671 0,089 
Παρακολούθηση οργανωµένων µαθηµάτων στις 
ΤΠΕ 0,006 0,066 0,008 -0,002 

Εµπειρία χρήσης ΤΠΕ -0,207* 0,120 2,993 0,262 
Συχνότητα χρήσης 0,244** 0,081 9,046 0,284 
Κινητικότητα 0,170 0,106 2,562 0,041 
Εκπ. επίπεδο συζύγου -0,124 0,159 0,609 0,118 
Κύριο επάγγελµα 0,139 0,094 2,212 0,078 
Καινοτοµία 0,050 0,069 0,532 0,030 
Πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό 0,099* 0,054 3,331 0,029 

Σηµαντικό σε επίπεδο *α=0,05, **α=0,001      R2=0,221 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας 

6.4.1.4. Αξιολόγηση διαδικτυακών πόρων 

Στον Πίνακα 6.39 παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της κατηγορικής παλινδρόµησης για το 

σκορ που συγκεντρώνουν οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων στον παράγοντα 

«Αξιολόγηση διαδικτυακών πόρων». Ο συντελεστής πολλαπλού προσδιορισµού είναι  

R2=0,236 που υποδηλώνει ότι το 23,6% της διακύµανσης των µετασχηµατισµένων τιµών της 

εξαρτηµένης µεταβλητής εξηγείται από τις µετασχηµατισµένες τιµές των ανεξάρτητων 
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µεταβλητών που συµµετέχουν στην εξίσωση παλινδρόµησης. Ο σχετικά χαµηλός συντελεστής 

πολλαπλού προσδιορισµού δηλώνει πως υπάρχουν και άλλοι λόγοι που επηρεάζουν το σκορ 

των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στην «Αξιολόγηση διαδικτυακών πόρων». 

 Από τους τυποποιηµένους συντελεστές παλινδρόµησης των ανεξάρτητων µεταβλητών, 

διαπιστώνεται ότι η εξαρτηµένη µεταβλητή είναι δυνατό να επηρεάζεται περισσότερο µόνον 

από την µεταβλητή «Συχνότητα χρήσης» και σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001, ενώ το 

µέτρο σχετικής σηµασίας δηλώνει ότι αυτή η µεταβλητή συµβάλλουν κατά 28,4% στην 

πρόβλεψη της εξαρτηµένης µεταβλητής. Λαµβάνοντας υπόψη την κωδικοποίηση των 

µεταβλητών, προκύπτει ότι οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων που αισθάνονται 

περισσότερο σίγουροι για τα αποτελέσµατα που εµφανίζουν οι αναζητήσεις τους στο 

διαδίκτυο, που µπορούν να αξιολογήσουν αν µια ιστοσελίδα έχει αξιόπιστο περιεχόµενο και 

που συγκρίνουν ιστοσελίδες µεταξύ τους για να αποφασίσουν για την αξιοπιστία µιας 

πληροφορίας είναι εκείνοι οι οποίοι χρησιµοποιούν σχετικά συχνότερα τις ΤΠΕ.   

Πίνακας 179. Αποτελέσµατα κατηγορικής παλινδρόµησης για τον παράγοντα 
«Αξιολόγηση διαδικτυακών πόρων» 

 
Τυποποιηµένοι 
συντελεστές   

Μεταβλητές 
Συντελεστής 

B 
Τυπικό 
σφάλµα F-test 

Σχετική 
σηµασία 
(Pratt) 

Ηλικία -0,042 0,140 0,091 0,030 
Εκπαιδευτικό επίπεδο 0,158 0,139 1,303 0,178 
Παρακολούθηση οργανωµένων µαθηµάτων στις 
ΤΠΕ 0,075 0,080 0,893 0,081 

Εµπειρία χρήσης ΤΠΕ 0,172 0,142 1,459 0,271 
Συχνότητα χρήσης -0,228** 0,073 9,619 0,284 
Κινητικότητα 0,060 0,081 0,557 -0,040 
Εκπ. επίπεδο συζύγου 0,172 0,113 2,331 0,192 
Κύριο επάγγελµα 0,010 0,064 0,024 -0,002 
Καινοτοµία 0,014 0,056 0,065 0,007 
Πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό 0,043 0,037 1,350 -0,001 

Σηµαντικό σε επίπεδο *α=0,05, **α=0,001      R2=0,236 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας 

6.4.1.4. Βασικές δεξιότητες περιήγησης 

Στον Πίνακα 6.40 παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της κατηγορικής παλινδρόµησης για το 

σκορ που συγκεντρώνουν οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων στον παράγοντα «Βασικές 
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δεξιότητες περιήγησης». Ο συντελεστής πολλαπλού προσδιορισµού είναι  R2=0,372 που 

υποδηλώνει ότι το 37,2% της διακύµανσης των µετασχηµατισµένων τιµών της εξαρτηµένης 

µεταβλητής εξηγείται από τις µετασχηµατισµένες τιµές των ανεξάρτητων µεταβλητών που 

συµµετέχουν στην εξίσωση παλινδρόµησης. Ο σχετικά χαµηλός συντελεστής πολλαπλού 

προσδιορισµού δηλώνει πως υπάρχουν και άλλοι λόγοι που επηρεάζουν το σκορ των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων στις «Βασικές δεξιότητες περιήγησης». 

 Από τους τυποποιηµένους συντελεστές παλινδρόµησης των ανεξάρτητων µεταβλητών, 

διαπιστώνεται ότι η εξαρτηµένη µεταβλητή είναι δυνατό να επηρεάζεται περισσότερο από τις 

µεταβλητές «Συχνότητα χρήσης» σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 και «Εµπειρία χρήσης 

ΤΠΕ», «Καινοτοµία», «Πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό», «Ηλικία» σε επίπεδο 

σηµαντικότητας α=0,05. Τα µέτρα σχετικής σηµασίας δηλώνουν ότι αυτές οι µεταβλητές 

συµβάλλουν αθροιστικά κατά 87,2% στην πρόβλεψη της εξαρτηµένης µεταβλητής, µε το  

24,8%, να προέρχεται από τη «Συχνότητα χρήσης», το 31,1% από την «Εµπειρία χρήσης ΤΠΕ», 

το 11,8% από την «Καινοτοµία», το 3,2% από την «Πρόσβαση στο διαδίκτυο από το 

νοικοκυριό» και το 16,9% από την «Ηλικία». 

Λαµβάνοντας υπόψη την κωδικοποίηση των µεταβλητών, προκύπτει ότι οι κάτοχοι 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων που εµφανίζουν υψηλό σκορ στις βασικές δεξιότητες περιήγησης 

είναι εκείνοι που χρησιµοποιούν καθηµερινά ή σχεδόν κάθε µέρα τις ΤΠΕ, έχουν σχετικά 

µεγαλύτερη εµπειρία χρήσης ΤΠΕ, έχουν πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό τους, 

είναι οι νεαρότεροι σε ηλικία αλλά δεν καινοτοµούν στην εκµετάλλευσή τους.    
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Πίνακας 180. Αποτελέσµατα κατηγορικής παλινδρόµησης για τον παράγοντα «Βασικές 
δεξιότητες περιήγησης» 

 
Τυποποιηµένοι 
συντελεστές   

Μεταβλητές 
Συντελεστής 

B 
Τυπικό 
σφάλµα F-test 

Σχετική 
σηµασία 
(Pratt) 

Ηλικία -0,263* 0,083 9,991 0,242 
Εκπαιδευτικό επίπεδο 0,295 0,117 6,387 0,311 
Παρακολούθηση οργανωµένων µαθηµάτων στις 
ΤΠΕ 0,158 0,077 4,252 0,118 

Εµπειρία χρήσης ΤΠΕ 0,118* 0,058 4,095 0,032 
Συχνότητα χρήσης -0,201** 0,114 3,086 0,169 
Κινητικότητα 0,097 0,071 1,897 0,018 
Εκπ. επίπεδο συζύγου 0,120 0,134 0,805 0,080 
Κύριο επάγγελµα 0,049 0,069 0,501 -0,020 
Καινοτοµία 0,033* 0,058 0,336 0,023 
Πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό 0,055* 0,128 0,182 0,027 

Σηµαντικό σε επίπεδο *α=0,05, **α=0,001      R2=0,372 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας 

6.4.2. Αποτελέσµατα κατηγορικής παλινδρόµησης στους παράγοντες της πολυθεµατικής 

µεταβλητής E22: «Αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων» 

6.4.2.1. Πληροφόρηση-ενηµέρωση του αγρότη 

Στον Πίνακα 6.41 παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της κατηγορικής παλινδρόµησης για το 

σκορ που συγκεντρώνουν οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων στον παράγοντα «Βασικές 

δεξιότητες περιήγησης». Ο συντελεστής πολλαπλού προσδιορισµού είναι  R2=0,258 που 

υποδηλώνει ότι το 25.8% της διακύµανσης των µετασχηµατισµένων τιµών της εξαρτηµένης 

µεταβλητής εξηγείται από τις µετασχηµατισµένες τιµές των ανεξάρτητων µεταβλητών που 

συµµετέχουν στην εξίσωση παλινδρόµησης. Ο σχετικά χαµηλός συντελεστής πολλαπλού 

προσδιορισµού δηλώνει πως υπάρχουν και άλλοι λόγοι που επηρεάζουν το σκορ των κατόχων 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων στην «Πληροφόρηση-ενηµέρωση του αγρότη». 

 Από τους τυποποιηµένους συντελεστές παλινδρόµησης των ανεξάρτητων µεταβλητών, 

διαπιστώνεται ότι η εξαρτηµένη µεταβλητή είναι δυνατό να επηρεάζεται περισσότερο από τις 

µεταβλητές «Συχνότητα χρήσης» σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 και «Κύριο επάγγελµα», 

«Κινητικότητα», «Πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό» σε επίπεδο σηµαντικότητας 

α=0,05. Τα µέτρα σχετικής σηµασίας δηλώνουν ότι αυτές οι µεταβλητές συµβάλλουν 
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αθροιστικά κατά 59,3% στην πρόβλεψη της εξαρτηµένης µεταβλητής, µε το  20,5%, να 

προέρχεται από τη «Συχνότητα χρήσης», το 20,9% από το «Κύριο επάγγελµα», το 15,8% από 

την «Κινητικότητα» και το 2,0% από την «Πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό». 

Λαµβάνοντας υπόψη την κωδικοποίηση των µεταβλητών, προκύπτει ότι οι κάτοχοι 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων που χρησιµοποιούν σχετικά συχνότερα το διαδίκτυο για 

πληροφόρηση-ενηµέρωση σε θέµατα που αφορούν στον αγροτικό τοµέα είναι εκείνοι που 

χρησιµοποιούν καθηµερινά ή σχεδόν κάθε µέρα τις ΤΠΕ, είναι κατά κύριο επάγγελµα αγρότες, 

δεν έχουν εµφανίσει κινητικότητα για σπουδές ή εργασία και έχουν πρόσβαση στο διαδίκτυο 

από το νοικοκυριό τους.    

Πίνακας 6.41. Αποτελέσµατα κατηγορικής παλινδρόµησης για τον παράγοντα 
«Πληροφόρηση-ενηµέρωση του αγρότη» 

 
Τυποποιηµένοι 
συντελεστές   

Μεταβλητές 
Συντελεστής 

B 
Τυπικό 
σφάλµα F-test 

Σχετική 
σηµασία 
(Pratt) 

Ηλικία 0,123 0,123 1,000 0,004 
Εκπαιδευτικό επίπεδο -0,076 0,158 0,232 0,014 
Παρακολούθηση οργανωµένων µαθηµάτων στις 
ΤΠΕ 0,146 0,084 3,035 0,063 

Εµπειρία χρήσης ΤΠΕ 0,230 0,159 2,111 0,211 
Συχνότητα χρήσης -0,261** 0,083 9,915 0,205 
Κινητικότητα 0,232* 0,117 3,934 0,158 
Εκπ. επίπεδο συζύγου 0,060 0,178 0,112 0,014 
Κύριο επάγγελµα 0,233* 0,110 4,529 0,209 
Καινοτοµία 0,121 0,077 2,492 0,101 
Πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό 0,097* 0,053 3,304 0,020 

Σηµαντικό σε επίπεδο *α=0,05, **α=0,001      R2=0,258 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας 

6.4.2.2. Διαδικτυακές αγοραπωλησίες 

Στον Πίνακα 6.42 παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της κατηγορικής παλινδρόµησης για 

το σκορ που συγκεντρώνουν οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων στον παράγοντα 

«Διαδικτυακές αγοραπωλησίες». Η κατηγορική παλινδρόµηση έδωσε συντελεστή πολλαπλού 

προσδιορισµού R2=0,159, που υποδηλώνει ότι το 15,9% της διακύµανσης των 

µετασχηµατισµένων τιµών της εξαρτηµένης µεταβλητής εξηγείται από τις µετασχηµατισµένες 

τιµές των ανεξάρτητων µεταβλητών που συµµετέχουν στην εξίσωση παλινδρόµησης. Ο 
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σχετικά χαµηλός συντελεστής πολλαπλού προσδιορισµού δηλώνει πως υπάρχουν και άλλοι 

λόγοι που επηρεάζουν το σκορ των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στις διαδικτυακές 

αγοραπωλησίες. 

Από τους τυποποιηµένους συντελεστές παλινδρόµησης των ανεξάρτητων µεταβλητών, 

διαπιστώνεται ότι το σκορ που συγκεντρώνουν οι κάτοχοι στον παράγοντα «Διαδικτυακές 

αγοραπωλησίες» είναι δυνατό να επηρεάζεται περισσότερο από τις µεταβλητές «Συχνότητα 

χρήσης» σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001 και «Πρόσβαση στο διαδίκτυο από το 

νοικοκυριό» σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05. Τα µέτρα σχετικής σηµασίας δηλώνουν ότι 

αυτές οι µεταβλητές συµβάλλουν αθροιστικά κατά 33,2% στην πρόβλεψη της εξαρτηµένης 

µεταβλητής, µε το  29,1%, να προέρχεται από τη «Συχνότητα χρήσης» και το 4,1% από την 

«Πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό». 

Επίσης, λαµβάνοντας υπόψη την κωδικοποίηση των µεταβλητών, προκύπτει ότι οι κάτοχοι 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων που χρησιµοποιούν σχετικά συχνότερα το διαδίκτυο για 

διαδικτυακές αγοραπωλησίες είναι εκείνοι που χρησιµοποιούν καθηµερινά ή σχεδόν 

καθηµερινά τις ΤΠΕ και που έχουν πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό τους.    

 

Πίνακας 1942. Αποτελέσµατα κατηγορικής παλινδρόµησης για τον παράγοντα 
«Διαδικτυακές αγοραπωλησίες» 

 
Τυποποιηµένοι 
συντελεστές   

Μεταβλητές 
Συντελεστής 

B 
Τυπικό 
σφάλµα F-test 

Σχετική 
σηµασία 
(Pratt) 

Ηλικία 0,167 0,122 1,871 0,028 
Εκπαιδευτικό επίπεδο 0,168 0,168 1,004 0,219 
Παρακολούθηση οργανωµένων µαθηµάτων στις 
ΤΠΕ 0,056 0,084 0,437 0,058 

Εµπειρία χρήσης ΤΠΕ 0,127 0,153 0,691 0,185 
Συχνότητα χρήσης -0,205** 0,070 8,455 0,291 
Κινητικότητα 0,041 0,074 0,299 -0,024 
Εκπ. επίπεδο συζύγου 0,002 0,163 0,000 0,002 
Κύριο επάγγελµα 0,012 0,061 0,036 0,003 
Καινοτοµία 0,163 0,101 2,600 0,197 
Πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό 0,110* 0,057 3,711 0,041 

Σηµαντικό σε *α=0,05, **α=0,001      R2=0,159 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας 
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6.4.2.3. Άλλες χρήσεις του διαδικτύου 

Στον Πίνακα 6.43 παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της κατηγορικής παλινδρόµησης για 

το σκορ που συγκεντρώνουν οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων στον παράγοντα 

«Διαδικτυακές αγοραπωλησίες». Η κατηγορική παλινδρόµηση έδωσε συντελεστή πολλαπλού 

προσδιορισµού R2=0,406, που υποδηλώνει ότι το 40,6% της διακύµανσης των 

µετασχηµατισµένων τιµών της εξαρτηµένης µεταβλητής εξηγείται από τις µετασχηµατισµένες 

τιµές των ανεξάρτητων µεταβλητών που συµµετέχουν στην εξίσωση παλινδρόµησης. 

Από τους τυποποιηµένους συντελεστές παλινδρόµησης των ανεξάρτητων µεταβλητών, 

διαπιστώνεται ότι το σκορ που συγκεντρώνουν οι κάτοχοι στον παράγοντα «Άλλες χρήσεις του 

διαδικτύου» είναι δυνατό να επηρεάζεται περισσότερο από τις µεταβλητές «Συχνότητα χρήσης» 

και «Εµπειρία χρήσης ΤΠΕ» σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001, αλλά και «Καινοτοµία» σε 

επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05. Τα µέτρα σχετικής σηµασίας δηλώνουν ότι αυτές οι 

µεταβλητές συµβάλλουν αθροιστικά κατά 91,2% στην πρόβλεψη της εξαρτηµένης 

µεταβλητής, µε το  67,8%, να προέρχεται από τη «Συχνότητα χρήσης», το 19,0% από την 

«Εµπειρία χρήσης ΤΠΕ» και το 4,4% από την «Καινοτοµία». 

Λαµβάνοντας υπόψη την κωδικοποίηση των µεταβλητών, προκύπτει ότι οι κάτοχοι 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων που χρησιµοποιούν σχετικά συχνότερα το διαδίκτυο για χρήσεις 

του διαδικτύου που αφορούν στην παρακολούθηση on line µαθηµάτων, ανάγνωση Wikis, 

αναζήτηση δροµολογίων ή κρατήσεις εισιτήριων, internet banking και διαδικτυακά παιχνίδια 

τύπου «Πάµε στοίχηµα», είναι εκείνοι µε την µεγαλύτερη εµπειρία στη χρήση του διαδικτύου, 

που χρησιµοποιούν καθηµερινά ή σχεδόν καθηµερινά τις ΤΠΕ, και που δεν έχουν υιοθετήσει 

κάποια καινοτοµία στην εκµετάλλευσή τους.    
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Πίνακας 20.43.Αποτελέσµατα κατηγορικής παλινδρόµησης για τον παράγοντα «Άλλες 
χρήσεις του διαδικτύου» 

 
Τυποποιηµένοι 
συντελεστές   

Μεταβλητές 
Συντελεστής 

B 
Τυπικό 
σφάλµα F-test 

Σχετική 
σηµασία 
(Pratt) 

Ηλικία 0,114 0,114 0,995 0,015 
Εκπαιδευτικό επίπεδο -0,108 0,186 0,338 -0,020 
Παρακολούθηση οργανωµένων µαθηµάτων στις 
ΤΠΕ 0,002 0,062 0,002 0,001 

Εµπειρία χρήσης ΤΠΕ 0,508** 0,091 31,066 0,678 
Συχνότητα χρήσης -0,251** 0,072 12,122 0,190 
Κινητικότητα 0,048 0,101 0,223 0,021 
Εκπ. επίπεδο συζύγου 0,095 0,071 1,780 0,040 
Κύριο επάγγελµα 0,035 0,051 0,475 -0,006 
Καινοτοµία 0,177* 0,081 4,853 0,044 
Πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό 0,056 0,161 0,120 0,036 

Σηµαντικό σε *α=0,05, **α=0,001      R2=0,406 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας 

6.4.2.4. Επικοινωνία 

Στον Πίνακα 6.44 παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της κατηγορικής παλινδρόµησης για 

το σκορ που συγκεντρώνουν οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων στον παράγοντα 

«Επικοινωνία». Η κατηγορική παλινδρόµηση έδωσε συντελεστή πολλαπλού προσδιορισµού 

R2=0,265, που υποδηλώνει ότι το 20,5% της διακύµανσης των µετασχηµατισµένων τιµών της 

εξαρτηµένης µεταβλητής εξηγείται από τις µετασχηµατισµένες τιµές των ανεξάρτητων 

µεταβλητών που συµµετέχουν στην εξίσωση παλινδρόµησης. Ο σχετικά χαµηλός συντελεστής 

πολλαπλού προσδιορισµού δηλώνει πως υπάρχουν και άλλοι λόγοι που επηρεάζουν το σκορ 

των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στις διαδικτυακές αγοραπωλησίες. 

Από τους τυποποιηµένους συντελεστές παλινδρόµησης των ανεξάρτητων µεταβλητών, 

διαπιστώνεται ότι το σκορ που συγκεντρώνουν οι κάτοχοι στον παράγοντα «Επικοινωνία» 

είναι δυνατό να επηρεάζεται περισσότερο από τις µεταβλητές «Συχνότητα χρήσης» και 

«Εκπαιδευτικό επίπεδο» σε επίπεδο σηµαντικότητας α=0,001, αλλά και «Καινοτοµία» σε 

επίπεδο σηµαντικότητας α=0,05. Τα µέτρα σχετικής σηµασίας δηλώνουν ότι αυτές οι 

µεταβλητές συµβάλλουν αθροιστικά κατά 58,8% στην πρόβλεψη της εξαρτηµένης 

µεταβλητής, µε το  45,1%, να προέρχεται από τη «Συχνότητα χρήσης», το 9,9% από το 

«Εκπαιδευτικό επίπεδο» και το 3,7% από την «Καινοτοµία». 
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Λαµβάνοντας υπόψη την κωδικοποίηση των µεταβλητών, προκύπτει ότι οι κάτοχοι 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων που χρησιµοποιούν σχετικά συχνότερα το διαδίκτυο για 

επικοινωνία µέσω κοινωνικών δικτύων και VoIP, είναι εκείνοι που χρησιµοποιούν καθηµερινά 

ή σχεδόν καθηµερινά τις ΤΠΕ, µε εκπαιδευτικό επίπεδο Λυκείου, και που δεν έχουν υιοθετήσει 

κάποια καινοτοµία στην εκµετάλλευσή τους.    

Πίνακας 21.44. Αποτελέσµατα κατηγορικής παλινδρόµησης για τον παράγοντα 
«Επικοινωνία» 

 
Τυποποιηµένοι 
συντελεστές   

Μεταβλητές 
Συντελεστής 

B 
Τυπικό 
σφάλµα F-test 

Σχετική 
σηµασία 
(Pratt) 

Ηλικία -0,167 0,116 2,066 0,154 
Εκπαιδευτικό επίπεδο -0,284** 0,105 7,331 0,099 
Παρακολούθηση οργανωµένων µαθηµάτων στις 
ΤΠΕ 0,097 0,082 1,397 0,056 

Εµπειρία χρήσης ΤΠΕ 0,214 0,148 2,099 0,174 
Συχνότητα χρήσης -0,319** 0,080 15,832 0,451 
Κινητικότητα 0,014 0,072 0,040 0,000 
Εκπ. επίπεδο συζύγου 0,049 0,068 0,517 0,000 
Κύριο επάγγελµα 0,034 0,059 0,331 0,011 
Καινοτοµία 0,107* 0,057 3,554 0,037 
Πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό -0,081 0,173 0,217 0,019 

Σηµαντικό σε *α=0,05, **α=0,001      R2=0,265 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας 

 

6.5. Συσταδοποίηση µε K-means: Στάσεις στις ΤΠΕ και στην καινοτοµία 

Ένας από τους στόχους αυτής της έρευνας, είναι ο εντοπισµός ευδιάκριτων τύπων στάσεων 

των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στις ΤΠΕ και στην καινοτοµία. Για τον σκοπό αυτό, 

πραγµατοποιήθηκε συσταδοποίηση των απαντήσεων που συλλέχθηκαν στην πολυθεµατική 

µεταβλητή E26 «Στάσεις των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στις ΤΠΕ και την 

καινοτοµία» µε K-means ανάλυση κατά συστάδες (Everitt, 2001).  

Στον Πίνακα 6.45 παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της K-means ανάλυσης, όπου 

παρατίθενται οι µεταβλητές που χρησιµοποιήθηκαν στο σχηµατισµό των συστάδων και η 
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σχετική ανάλυση συχνοτήτων. Στη συνέχεια, στον Πίνακα 6.46 παρουσιάζονται οι σταθµικοί 

µέσοι όροι των απαντήσεων που συγκεντρώνονται σε κάθε συστάδα. Η εξέταση των 

δεδοµένων των δυο Πινάκων επιτρέπει την ταυτοποίηση των πέντε συστάδων. Σηµειώνεται 

ότι, η λύση των πέντε συστάδων περιλαµβάνει µόνον 150 από τις 339 περιπτώσεις του 

δείγµατος, καθώς οι ερωτήσεις της πολυθεµατικής µεταβλητής E26 δεν απαντήθηκαν όλες, 

από το σύνολο του δείγµατος. 

Στην πρώτη συστάδα, η οποία είναι η µεγαλύτερη, κατατάσσονται 47 κάτοχοι αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων. Πρόκειται για αγρότες που δε θεωρούν απαραίτητες της ΤΠΕ για την 

εκµετάλλευσή τους, δεν υιοθέτησαν νωρίτερα από τους υπόλοιπους αγρότες της περιοχής τους 

τις ΤΠΕ, έχουν µέτριο ενδιαφέρον για την τεχνολογία γενικά, αισθάνονται µέτρια ασφάλεια 

στο διαδίκτυο αλλά δεν αισθάνονται «φόβο» ότι θα χαλάσει ο Η/Υ αν πατήσουν ένα λάθος 

πλήκτρο, δε θεωρούν σηµαντικό εργαλείο τις ΤΠΕ για το αγροτικό επάγγελµα, δε δοκιµάζουν 

και δεν πειραµατίζονται στην εκµετάλλευσή τους. Η συστάδα αυτή µπορεί να ονοµαστεί 

«Αδιάφοροι».  

Η δεύτερη συστάδα, αφορά σε 25 άτοµα. Τα άτοµα αυτά  δηλώνουν ως όχι πολύ 

απαραίτητο εργαλείο για την εκµετάλλευση τους τις ΤΠΕ, αλλά γενικά σηµαντικό εργαλείο 

για τους αγρότες. Δεν υιοθέτησαν νωρίτερα από τους υπόλοιπους γεωργούς της περιοχής τους 

τις ΤΠΕ, αλλά τους αρέσει η τεχνολογία γενικά. Νιώθουν µέτρια ασφάλεια στο διαδίκτυο και 

φοβούνται ότι µπορεί να χαλάσουν στο Η/Υ αν πατήσουν κάποιο λάθος πλήκτρο. Τους αρέσει 

να πειραµατίζονται στην εκµετάλλευση τους και ρισκάρουν. Αυτή η συστάδα, µπορεί να 

ονοµαστεί «Συντηρητικοί». 

Η τρίτη συστάδα αποτελείται από 21 άτοµα, τα οποία θεωρούν τις ΤΠΕ ως απαραίτητο 

εργαλείο για την εκµετάλλευσή τους, αλλά και σηµαντικό εργαλείο για τον αγροτικό τοµέα, 

γενικά. Δε θεωρούν ότι υιοθέτησαν νωρίτερα από τους υπόλοιπους αγρότες της περιοχής τους 

τις ΤΠΕ, τους αρέσει η τεχνολογία, αλλά δε νιώθουν ασφάλεια στο διαδίκτυο και φοβούνται 

ότι θα χάσουν αρχεία ή θα χαλάσουν τον Η/Υ αν πατήσουν κάποιο λάθος πλήκτρο. Επίσης, 

τους αρέσει να πειραµατίζονται και ρισκάρουν στην εκµετάλλευσή τους. Η συστάδα αυτή 

µπορεί να ονοµαστεί «Εν δυνάµει αποδέκτες». 

Η τέταρτη συστάδα αποτελείται από 18 άτοµα, των οποίων οι µέσοι δηλώνουν ότι δε 

θεωρούν απαραίτητο εργαλείο για την εκµετάλλευσή τους τις ΤΠΕ και ούτε σηµαντικό 

εργαλείο τις ΤΠΕ γενικά για το αγροτικό επάγγελµα. Η συστάδα αυτή, δεν υιοθέτησε 

νωρίτερα, από τους υπόλοιπους αγρότες της περιοχής, τις ΤΠΕ, δηλώνουν ότι δεν τους αρέσει 

η τεχνολογία ιδιαίτερα, δε νιώθουν ασφάλεια στο διαδίκτυο και «φοβούνται» ότι πατώντας 

ένα λάθος πλήκτρο µπορεί να χαλάσουν τον υπολογιστή,. Εν τούτοις, τους αρέσει να 
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πειραµατίζονται στην εκµετάλλευση τους και δηλώνουν ότι έχουν ρισκάρει. Φαίνεται ότι, 

πρόκειται για µια στάση ζωής απέναντι στην τεχνολογία η «άρνηση» ή η µη αποδοχή των ΤΠΕ 

σε αυτήν οµάδα αγροτών, είναι περισσότερο. Η συστάδα αυτή µπορεί να ονοµαστεί «Αρνητές 

των ΤΠΕ κατά στάση ζωής». 

Η πέµπτη και τελευταία συστάδα αποτελείται από 39 άτοµα, τα οποία συµφωνούν ότι οι 

ΤΠΕ αποτελούν απαραίτητο εργαλείο στην εκµετάλλευση τους, αλλά και σηµαντικό εργαλείο 

γενικά στον αγροτικό τοµέα. Το δείγµα αυτής της συστάδας, έχουν υιοθετήσει νωρίτερα από 

τους υπόλοιπους αγρότες της περιοχής τους τις ΤΠΕ, τους αρέσει η τεχνολογία, αισθάνονται 

ασφαλείς στο διαδίκτυο, δε φοβούνται ότι µπορεί να χαλάσουν τον Η/Υ, δηλώνουν ότι τους 

αρέσει να πειραµατίζονται και έχουν ρισκάρει στην εκµετάλλευσή τους. Η οµάδα αυτή µπορεί 

να ονοµαστεί ως «Ενεργητικοί αγρότες και ενεργητικοί αποδέκτες των ΤΠΕ». 
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Πίνακας 22.45.Αποτελέσµατα K-mean κατά συστάδες-Συχνότητες 

Μεταβλητές Συστάδα 1 Συστάδα 2 Συστάδα 3 Συστάδα 4 Συστάδα 5 

E26a 

44,7% ΔΠ 68,0% ΔΠ 0,0% ΔΠ 77,8% ΔΠ 2,6% ΔΠ 
17,0% Δ 16,0% Δ 0,0% Δ 16,7% Δ 5,1% Δ 
17,0% ΟΣ/ΟΔ 16,0% ΟΣ/ΟΔ 9,5% ΟΣ/ΟΔ 5,6% ΟΣ/ΟΔ 20,5% ΟΣ/ΟΔ 
10,6% Σ 0,0% Σ 23,8% Σ 0,0% Σ 17,9% Σ 
10,6% ΣΠ 0,0% ΣΠ 66,7% ΣΠ 0,0% ΣΠ 53,8% ΣΠ 

E26b 

42,6% ΔΠ 56,0% ΔΠ 52,4% ΔΠ 77,8% ΔΠ 12,8% ΔΠ 
21,3% Δ 8,0% Δ 4,8% Δ 16,7% Δ 5,1% Δ 
25,5% ΟΣ/ΟΔ 12,0% ΟΣ/ΟΔ 14,3% ΟΣ/ΟΔ 0,0% ΟΣ/ΟΔ 30,8% ΟΣ/ΟΔ 
2,1% Σ 4,0% Σ 19,0% Σ 0,0% Σ 10,3% Σ 
8,5% ΣΠ 20,0% ΣΠ 9,5% ΣΠ 5,6% ΣΠ 41,0% ΣΠ 

E26c 

21,3% ΔΠ 12,0% ΔΠ 9,5% ΔΠ 50,0% ΔΠ 0,0% ΔΠ 
8,5% Δ 16,0% Δ 4,8% Δ 16,7% Δ 2,6% Δ 
23,4% ΟΣ/ΟΔ 16,0% ΟΣ/ΟΔ 23,8% ΟΣ/ΟΔ 22,2% ΟΣ/ΟΔ 7,7% ΟΣ/ΟΔ 
10,6% Σ 12,0% Σ 19,0% Σ 0,0% Σ 25,6% Σ 
36,2% ΣΠ 44,0% ΣΠ 42,9% ΣΠ 11,1% ΣΠ 64,1% ΣΠ 

E26d 

38,3% ΔΠ 20,0% ΔΠ 0,0% ΔΠ 16,7% ΔΠ 71,8% ΔΠ 
19,1% Δ 8,0% Δ 9,5% Δ 5,6% Δ 10,3% Δ 
14,9% ΟΣ/ΟΔ 32,0% ΟΣ/ΟΔ 23,8% ΟΣ/ΟΔ 11,1% ΟΣ/ΟΔ 12,8% ΟΣ/ΟΔ 
4,3% Σ 0,0% Σ 4,8% Σ 5,6% Σ 2,6% Σ 
23,4% ΣΠ 40,0% ΣΠ 61,9% ΣΠ 61,1% ΣΠ 2,6% ΣΠ 

E26e 

61,7% ΔΠ 4,0% ΔΠ 14,3% ΔΠ 22,2% ΔΠ 82,1% ΔΠ 
8,5% Δ 8,0% Δ 0,0% Δ 0,0% Δ 12,8% Δ 
4,3% ΟΣ/ΟΔ 0,0% ΟΣ/ΟΔ 9,5% ΟΣ/ΟΔ 5,6% ΟΣ/ΟΔ 0,0% ΟΣ/ΟΔ 
2,1% Σ 12,0% Σ 4,8% Σ 11,1% Σ 2,6% Σ 
23,4% ΣΠ 76,0% ΣΠ 71,4% ΣΠ 61,1% ΣΠ 2,6% ΣΠ 

E26f 

27,7% ΔΠ 0,0% ΔΠ 0,0% ΔΠ 50,0% ΔΠ 2,6% ΔΠ 
19,1% Δ 0,0% Δ 0,0% Δ 11,1% Δ 2,6% Δ 
27,7% ΟΣ/ΟΔ 0,0% ΟΣ/ΟΔ 19,0% ΟΣ/ΟΔ 38,9% ΟΣ/ΟΔ 10,3% ΟΣ/ΟΔ 
10,6% Σ 20,0% Σ 23,8% Σ 0,0% Σ 20,5% Σ 
14,9% ΣΠ 80,0% ΣΠ 57,1% ΣΠ 0,0% ΣΠ 64,1% ΣΠ 

E26g 

57,4% ΔΠ 0,0% ΔΠ 4,8% ΔΠ 5,6% ΔΠ 0,0% ΔΠ 
14,9% Δ 0,0% Δ 4,8% Δ 5,6% Δ 0,0% Δ 
23,4% ΟΣ/ΟΔ 12,0% ΟΣ/ΟΔ 9,5% ΟΣ/ΟΔ 11,1% ΟΣ/ΟΔ 5,1% ΟΣ/ΟΔ 
4,3% Σ 8,0% Σ 9,5% Σ 22,2% Σ 17,9% Σ 
0,0% ΣΠ 80,0% ΣΠ 71,4% ΣΠ 55,6% ΣΠ 76,9% ΣΠ 

E26h 

63,8% ΔΠ 4,0% ΔΠ 19,0% ΔΠ 0,0% ΔΠ 2,6% ΔΠ 

21,3% Δ 12,0% Δ 0,0% Δ 0,0% Δ 2,6% Δ 

12,8% ΟΣ/ΟΔ 12,0% ΟΣ/ΟΔ 14,3% ΟΣ/ΟΔ 16,7% ΟΣ/ΟΔ 12,8% ΟΣ/ΟΔ 

0,0% Σ 12,0% Σ 9,5% Σ 5,6% Σ 17,9% Σ 

2,1% ΣΠ 60,0% ΣΠ 57,1% ΣΠ 77,8% ΣΠ 64,1% ΣΠ 
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Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 

Πίνακας 23.46. Αποτελέσµατα K-mean κατά συστάδες - Μέτρα διασποράς 

 Συστάδα 1 Συστάδα 2 Συστάδα 3 Συστάδα 4 Συστάδα 5 
Μεταβλητές M SD M SD M SD M SD M SD 

E26a 2,26 1,406 1,48 ,770 4,57 ,676 1,28 ,575 4,15 1,089 
E26b 2,13 1,244 2,24 1,640 2,29 1,521 1,39 ,979 3,62 1,407 
E26c 3,32 1,562 3,60 1,500 3,81 1,327 2,06 1,349 4,51 ,756 
E26d 2,55 1,599 3,32 1,574 4,19 1,123 3,89 1,605 1,54 ,996 
E26e 2,17 1,698 4,48 1,122 4,19 1,470 3,89 1,676 1,31 ,832 
E26f 2,66 1,387 4,80 ,408 4,38 ,805 1,89 ,963 4,41 ,966 
E26g 1,74 ,966 4,68 ,690 4,38 1,161 4,17 1,200 4,72 ,560 
E26h 1,55 ,880 4,12 1,269 3,86 1,590 4,61 ,778 4,38 ,990 

N 47 25 21 18 39 

Πηγή: Επεξεργασία δεδοµένων της έρευνας. 
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Κεφάλαιο 7ο: Συζήτηση και Συµπεράσµατα 

Το 7ο Κεφάλαιο αποτελεί το τελευταίο κεφάλαιο της παρούσας διατριβής. Συζητάµε τα 

αποτελέσµατα της εµπειρικής έρευνας στην αξιοποίηση των ΤΠΕ για τη λήψη αποφάσεων από 

τους Έλληνες αγρότες και τα αποτελέσµατα της έρευνας µε δευτερογενή στοιχεία για τα 

διαθρωτικά χαρακτηριστικά του Ελληνικού αγροτικού τοµέα. Το Κεφάλαιο ολοκληρώνεται 

µε τη διεξαγωγή συµπερασµάτων και εποικοδοµητικών προτάσεων για τη διάχυση και 

αξιοποίηση των ΤΠΕ στον ελληνικό αγροτικό τοµέα και χώρο, συναρτήσει των ιδιαίτερων 

διαρθρωτικών χαρακτηριστικών που τον διέπουν. 

7.1. Τα κύρια χαρακτηριστικά του ελληνικού αγροτικού τοµέα 

Ο ελληνικός πρωτογενής τοµέας, συγκρινόµενος µε τους αντίστοιχους τοµείς των χωρών της 

ΕΕ, διαθέτει ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που διατηρεί µε µικρές µεταβολές τουλάχιστον από τη 

δεκαετία του 1960 έως και στις µέρες µας. Τα χαρακτηριστικά αυτά συνθέτουν το αγροτικό 

πρόβληµα ή ζήτηµα της χώρας µας και αφορούν στο µεγάλο αριθµό αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων, στο µικρό µέγεθος εκµετάλλευσης και στον πολυτεµαχισµό. Σύµφωνα µε τα 

δευτερογενή στοιχεία που αντλήσαµε από την ΕΛΣΤΑΤ και τη Eurostat, τα χαρακτηριστικά 

που συνθέτουν το αγροτικό ζήτηµα-πρόβληµα της Ελλάδας διαµορφώνονται σήµερα ως εξής: 

1. Ο µεγάλος αριθµός εκµεταλλεύσεων διαµορφώνεται σε 708.700 εκµεταλλεύσεις για το 

έτος 2013, στοιχείο που κατατάσσει τη χώρα µας στην 5η υψηλότερη θέση σε πλήθος 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων στην ΕΕ27 (Διάγραµµα 3.1). Σχετικά µε τη µεταβολή του 

αριθµού των αγροτικών εκµεταλλεύσεων της χώρας µας διαχρονικά (Πίνακας 3.2), εκείνο 

που είναι άξιο προσοχής είναι ότι, παρά τα πολύ µεγάλα µεταναστευτικά ρεύµατα που 

γνώρισε ο ελληνικός αγροτικός χώρος τις δεκαετίες του ‘60 και ‘70 (Εκµέ-Πουλοπούλου, 

1986) ο αριθµός των αγροτικών εκµεταλλεύσεων δε µειώθηκε αναλογικά του αγροτικού 

πληθυσµού, ενώ ήταν αναµενόµενο (Μωυσίδης, 1986· Παπαηλίας, 1996). 

2. Το µικρό µέγεθος εκµετάλλευσης διαµορφώνεται σε 4,8 εκτάρια ανά εκµετάλλευση για το 

έτος 2013 (Πίνακας 3.3), ενώ στην τάξη µεγέθους κάτω των 4,9 εκταρίων υπάγεται το 

76,8% των εκµεταλλεύσεων της χώρας (Πίνακας 3.4), κατατάσσοντας την στην 4η 

χαµηλότερη θέση της ΕΕ27 σε µέγεθος γεωργικών εκµεταλλεύσεων (Διάγραµµα 3.2). Η 

µικρή µέση ΧΓΕ ανά εκµετάλλευση των ελληνικών αγροτικών εκµεταλλεύσεων αποτελεί 
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διαχρονικό φαινόµενο, καθώς από τη δεκαετία του 1970 αυξήθηκε µόλις κατά 14,1 

στρέµµατα (Πίνακας 3.3).  

3. Ο πολυτεµαχισµός των εκµεταλλεύσεων διαµορφώνεται σε 6,8 στρέµµατα µέση έκταση 

ανά αγροτεµάχιο για το έτος 2000, ενώ από τη δεκαετία του 1970 παρατηρείται αύξηση 

µόλις  1,3 στρέµµατα ανά αγροτεµάχιο (Πίνακας 3.3). Ο πολυτεµαχισµός είναι προϊόν της 

κατάτµησης των ήδη µικρών διανεµηθέντων από τις αγροτικές µεταρρυθµίσεις κλήρων 

(κατάτµηση λόγω κληρονοµιάς, προίκας κ.λπ.). Παρά το γεγονός ότι έχουν 

πραγµατοποιηθεί αναδασµοί σε αρκετές περιοχές της χώρας, δεν προσφέρουν µια 

µακροχρόνια λύση στο πρόβληµα, διότι δε συνοδεύονται από ένα νοµικό πλαίσιο που να 

απαγορεύει τον εκ νέου τεµαχισµό της γεωργικής γης που προήλθε από αναδασµό, καθώς 

κάτι τέτοιο θα αντιτίθετο στο κληρονοµικό δίκαιο της χώρας µας. 

Τα χαρακτηριστικά του ελληνικού αγροτικού τοµέα που συνθέτουν το αγροτικό πρόβληµα ή 

ζήτηµα της χώρας µας, είναι προϊόντα του µικρού κλήρου που διανεµήθηκε στις Αγροτικές 

Μεταρρυθµίσεις σε παραλληλία µε: α) τη στενότητα της γεωργικής γης και την αδυναµία 

επέκτασής της λόγω της ορεινότητας του εδάφους της χώρας, β) την τουριστική ανάπτυξη και 

της οικιστικής επέκτασης, που «καταναλώνουν» γεωργική γη περιορίζοντας τις δυνατότητες 

µεγέθυνσης των γεωργικών εκµεταλλεύσεων και γ) την ιδιόµορφη σχέση των µεταναστών 

(εξωτερικών και εσωτερικών), οι οποίοι έχουν συναισθηµατικό δέσιµο µε την οικογενειακή 

γεωργική εκµετάλλευση και δεν πωλούν, αλλά σε αρκετές περιπτώσεις ούτε νοικιάζουν σε 

άλλους γεωργούς τη γεωργική τους γη. Ιδιαίτερα, σε ότι αφορά τα µεταναστευτικά ρεύµατα 

έχει παρατηρηθεί ότι, µετανάστευε το πλεονάζον αλλά και το δυναµικότερο εργατικό δυναµικό 

των γεωργικών εκµεταλλεύσεων, τα παιδιά των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων και όχι 

ο ίδιος ο αρχηγός της εκµετάλλευσης, γεγονός που δικαιολογεί τη γήρανση των αρχηγών λόγω 

έλλειψης διαδόχων των γεωργικών εκµεταλλεύσεων. Σε ότι αφορά τη διαχρονικότητα των 

ιδιαίτερων χαρακτηριστικών του ελληνικού αγροτικού τοµέα που συνθέτουν το αγροτικό 

πρόβληµα ή ζήτηµα αναφέρεται ότι σχετίζεται «µε την ανεπάρκεια και τις ασυνέχειες της 

κρατικής αγροτικής πολιτικής» (Κασίµης & Παπαδόπουλος, 1999:92) και ότι δρα «ιδιαίτερα 

αρνητικά στην άνοδο της αποδοτικότητας και παραγωγικότητας» (Μωυσίδης, 1986:54-58). 

Εν τούτοις, την τελευταία δεκαετία και για πρώτη φορά από τη δεκαετία του 1960, 

παρατηρείται αυξητική µεταβολή σε άλλα διαρθρωτικά χαρακτηριστικά του πρωτογενή τοµέα 

της χώρας µας. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε τα στοιχεία που αντλήθηκαν από τις βάσεις 

δεδοµένων της ΕΛΣΤΑΤ, Eurostat και Παγκόσµιας Τράπεζας αλλά και τη σχετική 

βιβλιογραφία, παρατηρούµε:  
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1. Άνοδο της συµµετοχής του πρωτογενή τοµέα στο ΑΕΠ της χώρας από 3,3% το έτος 2010 

σε 4,1% το έτος 2015 (Διάγραµµα 3.8) αποτελώντας το δεύτερο υψηλότερο ποσοστό 

συµµετοχής µεταξύ των χωρών της ΕΕ27, µε τον ευρωπαϊκό µέσο όρο να βρίσκεται στο 

2,55% (επεξεργασία δεδοµένων που αντλήθηκαν από http://databank.worldbank.org/). Η 

υψηλή συµµετοχή του πρωτογενή τοµέα της Ελλάδας στο ΑΕΠ της σε σχέση µε τις 

υπόλοιπες χώρες της ΕΕ, αποτελεί διαχρονικό φαινόµενο (επεξεργασία δεδοµένων που 

αντλήθηκαν από http://databank.worldbank.org/).  

2. Αύξηση της απασχόλησης στον πρωτογενή τοµέα κατά 0,6 µονάδες, ήτοι από 11,7% το 

2011 σε 12,3% το 2015 (Διάγραµµα 3.11). Σε σχέση µε τις άλλες χώρες της ΕΕ27, η 

Ελλάδα κατέχει το δεύτερο υψηλότερο ποσοστό απασχόλησης στον πρωτογενή τοµέα για 

το έτος 2015, ενώ το σχετικά υψηλό ποσοστό απασχόλησης αποτελεί διαχρονικό 

χαρακτηριστικό του πρωτογενή τοµέα της χώρας µας (Πίνακας 3.7 και Ζωγραφάκης & 

Πατρώνης, 2005). 

3. Ενίσχυση της οικογενειακής διάρθρωσης των αγροτικών εκµεταλλεύσεων, καθώς 

εντοπίζεται αύξηση του ποσοστού εργασίας-απασχόλησης που προέρχεται από τα µέλη 

της οικογενείας κατά 5,5 µονάδες, ήτοι από 36,4% το 2009 σε 41,9% το 2013 (Διάγραµµα 

3.5). 

4. Αύξηση του εκπαιδευτικού επιπέδου των απασχολούµενων στον πρωτογενή τοµέα, καθώς 

σύµφωνα µε την ΕΛΣΤΑΤ κατά το 2000 το µέσο επίπεδο ήταν απόφοιτοι δηµοτικού ενώ 

το έτος 2016 είναι γυµνάσιο (Διάγραµµα 3.12).  

5. Αύξηση του εκπαιδευτικού επιπέδου των νεοεισερχόµενων τον αγροτικό τοµέα καθώς το 

80% είναι απόφοιτοι τουλάχιστον δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, µε το 24% αυτών να είναι 

απόφοιτοι τριτοβάθµιας εκπαίδευσης όπου το 9% είναι κάτοχοι µεταπτυχιακού τίτλου 

(Κασίµης & Ζωγραφάκης, 2014β) 

Τα παραπάνω ευρήµατα καταδεικνύουν ότι κατά της διάρκεια της οικονοµικής κρίσης η 

επιβίωση της ελληνικής οικογενειακής εκµετάλλευσης εξασφαλίζεται µέσα από τον 

µετασχηµατισµό και την συνεχή προσαρµογή της. Έτσι, ενώ η αύξηση της απασχόλησης στον 

πρωτογενή τοµέα συνδέεται µε τη µείωση της απασχόλησης σε άλλους τοµείς της οικονοµίας, 

παράλληλα φέρει τη δυναµική ενίσχυσης της οικογενειακής διάρθρωσης των αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων, αφενός αριθµητικά και αφετέρου µε υψηλού εκπαιδευτικού επιπέδου 

απασχολούµενους.  

Διαχρονικά η ελληνική αγροτική οικογένεια, σε µια προσπάθεια προστασίας του 

κεφαλαίου της, ακολούθησε δύο κατευθύνσεις, οι οποίες σήµερα καταδεικνύονται ως 

στρατηγικά ωφέλιµες για την οικογενειακή γεωργία. Η πρώτη κατεύθυνση αφορά στη 
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συγκράτηση του κλήρου στους κόλπους της οικογενείας, παρά το µικρό µέγεθος αυτού. Η 

στρατηγική αυτή προσέφερε την ευκαιρία ανάπτυξης µιας µορφής αµυντικής πρακτικής κατά 

της οικονοµικής κρίσης, δηµιουργώντας ταυτόχρονα ευνοϊκές συνθήκες για την 

πραγµατοποίηση της «αντίστροφης κινητικότητας» στην ύπαιθρο. Έτσι, παρατηρείται αφενός 

επιστροφή των νεότερων µελών της οικογενείας στην οικογενειακή εκµετάλλευση ως µια 

στρατηγική διεξόδου από την ανεργία (Koutsou, Ragkos & Botsiou, 2015) µε παράλληλη 

ενίσχυση της διάρθρωσης της εκµετάλλευσης, και αφετέρου -στις περιπτώσεις 

νεοεισερχόµενων στον αγροτικό τοµέα- διαδοχή των οικογενειακών γεωργικών 

εκµεταλλεύσεων και όχι εξαρχής δηµιουργία γεωργικής εκµετάλλευσης (Πέτρου & Κουτσού, 

2014). Είναι σαφές ότι, εν µέσω της οικονοµικής κρίσης ο πρωτογενής τοµέας δηµιουργεί νέες 

θέσεις εργασίας.  

Η δεύτερη κατεύθυνση ενίσχυσης του κεφαλαίου της αγροτικής οικογένειας αφορά την 

επένδυση στη µόρφωση των νεότερων µελών της µε πόρους που εξοικονοµήθηκαν από την 

αγροτική εκµετάλλευση. Ο Δαµιανάκος (1999:80) σηµειώνει ότι, «η προσήλωση του Έλληνα 

αγρότη στις πανεπιστηµιακές σπουδές παίρνει διαστάσεις πραγµατικής λατρείας. Τη δεδοµένη 

στιγµή θα κινητοποιηθεί ολόκληρη η οικογένεια, µε τίµηµα συχνά τεράστιες θυσίες, για να 

µπορέσει τουλάχιστον ένα παιδί να ακολουθήσει ανώτατες σπουδές. Το ποσοστό των 

διπλωµατούχων της ανώτατης εκπαίδευσης που προέρχονται από αγροτικές οικογένειες είναι το 

υψηλότερο στην Ευρώπη». Σήµερα, εν µέσω της οικονοµικής κρίσης, η κατεύθυνση της 

αγροτικής οικογένειας προς την ενίσχυση του εκπαιδευτικού επιπέδου των νεώτερων µελών 

της καταδεικνύεται ως ωφέλιµη, διότι σε συνάρτηση µε την παρατηρούµενη «αντίστροφη 

κινητικότητα» το ενισχυµένο ανθρώπινο κεφάλαιο µπορεί να αξιοποιηθεί για τον 

εκσυγχρονισµό των ελληνικών αγροτικών εκµεταλλεύσεων καθώς διαθέτει γνώσεις, 

δεξιότητες και ικανότητες οι οποίες συνδέονται άµεσα µε την εξέλιξη των εκµεταλλεύσεων 

και µπορούν να αποτελέσουν τη βάση για την ανάπτυξη εγκάρσιων δεξιοτήτων που 

συνδέονται µε την επιχειρηµατικότητα και την αποτελεσµατικότερη λήψη αποφάσεων στην 

αγροτική εκµετάλλευση.  

Ο Δαµιανάκος (1999), µελετώντας «Το δυσεύρετο µοντέλο της Ελληνικής γεωργίας», 

αναφέρει: «Αν δεχτούµε ότι το µυστικό της επιτυχίας του δυτικο-ευρωπαϊκού αγροτικού 

συστήµατος βρίσκεται στην ικανότητα του να πείθει τον γεωργό να συµπεριφέρεται ως 

καπιταλιστής επιχειρηµατίας χωρίς να είναι στην πραγµατικότητα, τότε η πιο εµφανής απόδειξη 

της ακαταλληλότητας του «δανέζικου µοντέλου» για την Ελλάδα είναι ακριβώς ότι απέτυχε να 

µετατρέψει τους αγρότες σε µια ξεχωριστή κοινωνικό-επαγγελµατική κατηγορία: για τη µεγάλη 

πλειονότητα των Ελλήνων αγροτών, η γεωργία δεν είναι επάγγελµα , αλλά δεδοµένη κατάσταση 
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κοινωνικής ύπαρξης στην οποία υποτάσσονται ελλείψει άλλων αξιόπιστων επιλογών» 

(Δαµιανάκος, 1999:57-58). Η ελληνική αγροτική οικογένεια, επενδύει στη συγκράτηση του 

κλήρου στους κόλπους της, στην ενίσχυση της παρά το µικρό µέγεθος αυτού και την 

κατάτµησή του. 

 

7.2. Συζήτηση επί των αποτελεσµάτων της έρευνας 

Στη θεώρηση του ψηφιακού χάσµατος διακρίνονται δύο παράγοντες δηµιουργίας ανισοτήτων. 

Ο πρώτος παράγοντας αφορά στα εµπόδια υλικοτεχνικών υποδοµών και ο δεύτερος στα 

κοινωνικά εµπόδια. Στο παρόν υποκεφάλαιο συζητάµε τα ευρήµατα της έρευνάς µας βάσει 

αυτών των δυο θεωρήσεων. 

Με τον όρο γεωγραφικό χάσµα εννοείται η «απόκλιση» που εµφανίζει η διείσδυση των 

ΤΠΕ µεταξύ των περιοχών µιας χώρας και η οποία σχετίζεται µε τα γεωγραφικά 

χαρακτηριστικά αυτών των περιοχών (Norris, 2001). Η «απόκλιση» αυτή έχει ως αποτέλεσµα 

κάποιες περιοχές να µην καρπώνονται τα οφέλη των ΤΠΕ σε αντίθεση µε άλλες, καθώς οι 

πρώτες υπόκεινται σε γεωγραφικούς περιορισµούς που καθιστούν αντιοικονοµική, για τους 

πάροχους, την ανάπτυξη υποδοµών ADSL ευρυζωνικής σύνδεσης και είναι ανάλογη µε την 

ορεινότητα µιας περιοχής (Salpeter, 2006, Carpentier, 2003). Η πρώτη υπόθεση προς 

διερεύνηση στην παρούσα διατριβή είναι ότι «Τα νοικοκυριά των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων που βρίσκονται σε οικισµό χωρίς υποδοµές ADSL ευρυζωνικότητας, δεν 

έχουν πρόσβαση στο διαδίκτυο» και προέκυψε από τη µελέτη της σχετικής βιβλιογραφίας 

(Carpentier, 2003· Kuttan & Peters, 2003· Demunter, 2005· Salpeter, 2006· European 

Commission, 2006). Προκειµένου να διερευνηθεί αυτή η υπόθεση αρχικά εντοπίστηκε ο 

ακριβής αριθµός των οικισµών µε ή χωρίς υποδοµές πρόσβασης σε  ADSL ευρυζωνικότητα 

στις Π.Ε. Ηρακλείου και Κιλκίς, µε έρευνα δύο φάσεων. Στην πρώτη φάση αντλήθηκαν 

στοιχεία από το διαδραστικό χάρτη του Γεωγραφικού Συστήµατος Ευρυζωνικότητας της 

Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ) 

http://mapsrv1.terra.gr/eettutilities/mapnew.aspx και στη δεύτερη φάση πραγµατοποιήθηκε 

επικοινωνία µε συνεργεία του ΟΤΕ και των Δήµων των Π.Ε. Ηρακλείου και Κιλκίς, που 

εκτελούν τα έργα ευρυζωνικότητας, µε στόχο τη διασταύρωση των στοιχείων που αντλήθηκαν 

από τον χάρτη του Γεωγραφικού Συστήµατος Ευρυζωνικότητας της ΕΕΤΤ, µε σηµείο 

αναφοράς την 1η Ιανουαρίου 2015. 
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Στη συνέχεια και αφού εντοπίστηκε ο ακριβής αριθµός των οικισµών µε ή χωρίς υποδοµές 

πρόσβασης σε  ADSL ευρυζωνικότητα στους οικισµούς των Π.Ε. Ηρακλείου και Κιλκίς,  

διερευνήθηκε η σχέση µεταξύ της ύπαρξης -ή µη- υποδοµών ευρυζωνικότητας ADSL στον 

οικισµό άντλησης του δείγµατος και της πρόσβασης στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό όπου δεν 

εµφανίζεται εξάρτηση, γεγονός που απορρίπτει την πρώτη Υπόθεση εργασίας. Η απουσία 

στατιστικά σηµαντικής σχέσης µεταξύ ευρυζωνικότητας και πρόσβασης στο διαδίκτυο από το 

νοικοκυριό προέρχεται από την υιοθέτηση εναλλακτικών τύπων πρόσβασης από το δείγµα, 

καθώς το 46,2% του δείγµατος που κατοικεί σε οικισµό χωρίς υποδοµές ADSL 

ευρυζωνικότητας χρησιµοποιεί το διαδίκτυο µέσω USB modem stick και WiFi Hotspot, η 

πρόσβαση στα οποία προέρχεται µέσω της εφαρµογής προγραµµάτων κοινωνικής πολιτικής. 

Επιπλέον, δεν εµφανίζεται στατιστικά σηµαντική σχέση µεταξύ της χρήσης ΤΠΕ µε την 

ύπαρξη ευρυζωνικότητας, καθώς το 56,9% του δείγµατος, που κατοικεί σε οικισµό χωρίς 

υποδοµή ADSL ευρυζωνικής σύνδεσης στο διαδίκτυο, είναι χρήστες ΤΠΕ. 

Στο πλαίσιο κοινωνικής πολιτικής στην Ελλάδα, σχεδιάστηκαν δυο προγράµµατα, Το 

πρώτο πρόγραµµα είναι το «Εθνικό Δίκτυο Σηµείων Ασύρµατης Πρόσβασης στο Διαδίκτυο 

Wifi Hotspot» (ηµεροµηνία έναρξης 18/6/2014) και το δεύτερο η «Επιταγή Ψηφιακής 

Αλληλεγγύης» (ηµεροµηνία έναρξης 14/2/2015). Το Πρόγραµµα Wifi Hotspot αφορά σε 

δωρεάν πρόσβαση στο διαδίκτυο, µέσω υποδοµών που αναπτύχθηκαν από το δήµο που ανήκει 

ο οικισµός ή από τον τοπικό πολιτιστικό σύλλογο, µε πόρους του προγράµµατος «Εθνικό 

Δίκτυο Σηµείων Ασύρµατης Πρόσβασης στο Διαδίκτυο Wifi Hotspot» και το Πρόγραµµα 

«Επιταγή Ψηφιακής Αλληλεγγύης», αφορά σε δωρεάν παροχή ίντερνετ σε δικαιούχους του 

κοινωνικού µερίσµατος. Στο δείγµα της έρευνας, οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων που 

χρησιµοποιούν  USB modem stick και WiFi Hotspot για την πρόσβασή τους στο διαδίκτυο, 

είναι είτε δικαιούχοι του Προγράµµατος «Επιταγής Ψηφιακής Αλληλεγγύης» είτε ο δήµος ή ο 

πολιτιστικός σύλλογος της περιοχής τους αξιοποίησε πόρους του προγράµµατος «Εθνικό 

Δίκτυο Σηµείων Ασύρµατης Πρόσβασης στο Διαδίκτυο Wifi Hotspot». Έτσι, το 46,2% του 

δείγµατος της ερευνάς µας που κατοικεί σε οικισµό χωρίς υποδοµές ADSL ευρυζωνικότητας 

έχει πρόσβαση στο διαδίκτυο µε USB modem stick και WiFi Hotspot, ως ωφελούµενοι αυτών 

των κοινωνικών πολιτικών, γεγονός που αποτελεί την ερµηνεία στη µη εµφάνιση στατιστικά 

σηµαντικής σχέσης µεταξύ της ύπαρξης υποδοµών ευρυζωνικότητας στον οικισµό κατοικίας 

του δείγµατος και της πρόσβασης στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό. 

Σύµφωνα µε τη θεωρία του ψηφιακού χάσµατος µέρος αυτού αφορά στη διαφορά που 

παρουσιάζουν τα µέλη µιας κοινωνίας σχετικά µε το εκπαιδευτικό τους επίπεδο. Μελετώντας 

τα στοιχεία της ΕΛΣΤΑΤ (βλ. Διάγραµµα 3.12) παρατηρείται αύξηση του εκπαιδευτικού 
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επιπέδου των απασχολούµενων στον πρωτογενή τοµέα και η δεύτερη Υπόθεση της έρευνας 

µας διατυπώνεται ως: «Οι νεαρότεροι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων έχουν υψηλότερο 

εκπαιδευτικό επίπεδο από τους κατόχους µεγαλύτερης ηλικίας». Διερευνώντας τη δεύτερη 

Υπόθεση της έρευνάς µας διαπιστώνουµε ότι το εκπαιδευτικό επίπεδο των κατόχων αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων εµφανίζει στατιστικά σηµαντική σχέση µε την ηλικία τους, γεγονός που 

επιβεβαιώνει τη δεύτερη Υπόθεσή, καθώς οι κάτοχοι κάτω των 35 ετών είναι σε ποσοστό 

48,2% απόφοιτοι Δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης και σε ποσοστό 16,9% απόφοιτοι 

Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης, ενώ το 51,7% του δείγµατος ηλικίας 55-64 ετών και το 65,7% άνω 

των 65 ετών, είναι απόφοιτοι δηµοτικού.  

Η τρίτη Υπόθεση της έρευνάς µας επιβεβαιώνεται, καθώς εντοπίζουµε ότι  οι σχετικά 

νεότεροι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων διαθέτουν πρόσβαση σε υλικοτεχνικό 

εξοπλισµό ΤΠΕ (Η/Υ, laptop, tablet στο νοικοκυριό, πρόσβαση στο διαδίκτυο, smartphone) 

στατιστικά σηµαντικά συχνότερα από το δείγµα µεγαλύτερης ηλικίας, αλλά και ότι έχουν 

στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο επίπεδο δεξιοτήτων χρήσης ΤΠΕ. Τα ευρήµατα αυτά 

συµφωνούν µε ευρήµατα προηγούµενων ερευνών (Ελληνικό Παρατηρητήριο για την 

Κοινωνία της Πληροφορίας, 2008· Warren, 2004· Stiakakis et al., 2009· Alexopoulos et al., 

2010· Michailidis et al., 2011).  

 Η τέταρτη υπόθεση της έρευνας µας δεν επιβεβαιώνεται, καθώς στατιστικά σηµαντική 

σχέση µεταξύ της ηλικίας του δείγµατος και της χρήσης ΤΠΕ εµφανίζεται µόνον σε τρεις (3) 

από τις 21 µεταβλητές της πολυθεµατικής µεταβλητής E22 «Αξιοποίηση του διαδικτύου από 

τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων». Το εύρηµα αυτό δε συµφωνεί µε τα ευρήµατα 

προηγούµενων ερευνών (Lazarus & Smith, 1988· Putler & Zilberman, 1988· Woodburn et al., 

1994) και ερµηνεύεται ως αποτέλεσµα της διάχυσης των ΤΠΕ που έφερε και «κλείσιµο της 

ψαλίδας» του ψηφιακού χάσµατος. 

Η πέµπτη υπόθεση της έρευνάς µας επιβεβαιώνεται, διότι διαπιστώνεται ότι σηµαντικό 

ρόλο διαδραµατίζει το εκπαιδευτικό επίπεδο της συζύγου του δείγµατος, καθώς οι κάτοχοι των 

οποίων η σύζυγος έχει υψηλότερο σχετικά εκπαιδευτικό επίπεδο εµφανίζουν στατιστικά 

σηµαντικά συχνότερα πρόσβαση σε υποδοµές ΤΠΕ (Η/Y, laptop, tablet στο νοικοκυριό, 

πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό, smartphone), εύρηµα που συµφωνεί µε εκείνα των 

Warren, 2004 και Alexopoulos et al. 2010.  

Στη συνέχεια διερευνήθηκε η έκτη Υπόθεση της έρευνάς µας «Οι κάτοχοι αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων, που είναι γονείς ανήλικων παιδιών έχουν συχνότερα H/Y, laptop, tablet στο 

νοικοκυριό, εµφανίζουν συχνότερα πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό και έχουν 

συχνότερα smartphone, από τους κατόχους που είναι γονείς ενήλικων παιδιών» η οποία 
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επιβεβαιώνεται, καθώς η ύπαρξη ανήλικων παιδιών στο νοικοκυριό εµφανίζει στατιστικά 

σηµαντική σχέση µε την ύπαρξη  υλικοτεχνικών υποδοµών στο νοικοκυριό (H/Y, laptop, 

tablet, smartphone, πρόσβαση στο διαδίκτυο), εύρηµα που συµφωνεί µε τα ευρήµατα των 

Warren (2004), Demunter (2005) και Michailidis et al. (2011). 

Η έβδοµη υπόθεση της έρευνάς µας επιβεβαιώνεται επί µέρους. Συγκεκριµένα, εµφανίζεται 

στατιστικά σηµαντική σχέση µεταξύ κινητικότητας και χρήσης ΤΠΕ,  αλλά και µεταξύ 

κινητικότητας και εξοπλισµού ΤΠΕ (Η/Υ, tablet, laptop, πρόσβαση στο διαδίκτυο από το 

νοικοκυριό), εν τούτοις οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων που έχουν εµφανίσει 

κινητικότητα διαθέτουν στατιστικά σηµαντικά συχνότερα smartphone, αλλά και εµφανίζουν 

στατιστικά σηµαντικά υψηλότερο επίπεδο δεξιοτήτων σε 10 δεξιότητες χρήσης ΤΠΕ της 

πολυµεταβλητής E20 «Δεξιότητες των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη χρήση ΤΠΕ», 

επτά εκ των οποίων δοµούν τον παράγοντα «Υψηλές δεξιότητες ΤΠΕ». Το εύρηµα αυτό έρχεται 

σε αντίθεση µε το εύρηµα των Alexopoulos et al. (2010) καθώς στην έρευνά µας το 79,0% του 

δείγµατος που δεν έχει εµφανίσει κινητικότητα διαθέτει Η/Υ, tablet, laptop και πρόσβαση στο 

διαδίκτυο από το νοικοκυριό.   

Η ένατη Υπόθεση της έρευνας µας επιβεβαιώνεται, καθώς τα ευρήµατα καταδεικνύουν ότι 

οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε υψηλότερο σχετικά εκπαιδευτικό επίπεδο διαθέτουν 

στατιστικά σηµαντικά συχνότερα υποδοµές ΤΠΕ ( Η/Υ, tablet, laptop, πρόσβαση στο διαδίκτυο 

από το νοικοκυριό, smartphone), εύρηµα που συµφωνεί µε των Alexopoulos et al. (2010), αλλά 

και υψηλότερο επίπεδο δεξιοτήτων στη χρήση ΤΠΕ από τους κατόχους µε σχετικά χαµηλότερο 

εκπαιδευτικό επίπεδο, συµφωνώντας µε το εύρηµα των Park & Mishra (2003) και τα 

αποτελέσµατα της ποιοτικής έρευνας που προηγήθηκε (Μπότσιου, 2012). 

Η όγδοη υπόθεση της έρευνας µας επιβεβαιώνεται καθώς οι κάτοχοι αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων µε υψηλότερο σχετικά εκπαιδευτικό επίπεδο έχουν µεγαλύτερη εµπειρία σε 

έτη στη χρήση ΤΠΕ. Το εύρηµα αυτό συµφωνεί µε εκείνα των Hargittai (2002), Ελληνικό 

Παρατηρητήριο για την Κοινωνία της Πληροφορίας (2008) και της ποιοτικής έρευνας που 

προηγήθηκε (Μπότσιου, 2012). 

Η δέκατη υπόθεση της έρευνάς µας δεν επιβεβαιώνεται, καθώς οι κάτοχοι αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων που έχουν εµφανίσει κινητικότητα και έχουν υψηλότερο εκπαιδευτικό 

επίπεδο, χρησιµοποιούν στατιστικά σηµαντικά συχνότερα το διαδίκτυο µόνο στον παράγοντα 

«Άλλες χρήσεις του διαδικτύου» της πολυθεµατικής µεταβλητής Ε22 «Αξιοποίηση του 

διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων» και όχι στον παράγοντα 

«Πληροφόρηση- ενηµέρωση του αγρότη» που αφορά σε πληροφόρηση και ενηµέρωση για τις 

ανάγκες της εκµετάλλευσής τους. 
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Επίσης, η υιοθέτηση καινοτοµίας δε σχετίζεται µε το εκπαιδευτικό επίπεδο, εύρηµα που 

απορρίπτει την ενδέκατη υπόθεση. Εν τούτοις σηµειώνεται ότι καθώς δεν πραγµατοποιήθηκε 

σε βάθος έρευνα σχετικά µε την καινοτοµία των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων, 

επιφυλασσόµαστε ως προς την γενίκευση αυτού του ευρήµατος. 

Τέλος, η δωδέκατη Υπόθεση επιβεβαιώνεται καθώς τα ευρήµατα της έρευνάς µας 

καταδεικνύουν ότι οι κάτοχοι µε κύριο επάγγελµα το αγροτικό έχουν χαµηλότερο εκπαιδευτικό 

επίπεδο από τους κατόχους µε δευτερεύον επάγγελµα το αγροτικό, αλλά και χαµηλότερο 

επίπεδο δεξιοτήτων στη χρήση ΤΠΕ. 

Η κατηγορική παλινδρόµηση που εφαρµόστηκε µε ανεξάρτητες µεταβλητές τους 

παράγοντες που ανέδειξε η παραγοντική ανάλυση των πολυθεµατικών µεταβλητών Ε20 και 

Ε22 επιβεβαιώνει την ύπαρξη ενδοαγροτικού ψηφιακού χάσµατος. Συγκεκριµένα, για τον 

παράγοντα «Υψηλές δεξιότητες ΤΠΕ», η κατηγορική παλινδρόµηση καταδεικνύει ότι, το 

υψηλότερο επίπεδο δεξιοτήτων κατακτιέται από το δείγµα που έχει το υψηλότερο εκπαιδευτικό 

επίπεδο, µεγαλύτερη εµπειρία χρήσης ΤΠΕ, χρησιµοποιεί συχνότερα τις ΤΠΕ, διαθέτει 

πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό του, αλλά δεν έχουν εφαρµόσει κάποια καινοτοµία 

στην εκµετάλλευσή τους. Πέραν των αποτελεσµάτων της κατηγορικής παλινδρόµησης για τον 

παράγοντα «Υψηλές δεξιότητες ΤΠΕ», καθώς οι µεταβλητές εκπαιδευτικό επίπεδο και εµπειρία 

χρήσης ΤΠΕ εµφανίζουν στατιστικά σηµαντική σχέση µεταξύ τους αλλά και µε την ηλικία του 

δείγµατος, φαίνεται ότι οι νεαρότεροι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων που έχουν 

υψηλότερο εκπαιδευτικό επίπεδο και εµπειρία χρήσης ΤΠΕ, έχουν παράλληλα υψηλότερο 

επίπεδο δεξιοτήτων ΤΠΕ. Επίσης, η κατηγορική παλινδρόµηση µε ανεξάρτητη µεταβλητή τον 

παράγοντα «Δυνητικές δυσκολίες», υπέδειξε ότι οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων που 

εµφανίζουν δυσκολίες στη χρήση των ΤΠΕ είναι εκείνοι που διαθέτουν πρόσβαση στο 

διαδίκτυο από το νοικοκυριό τους αλλά χρησιµοποιούν σχετικά πιο αραιά τις ΤΠΕ και έχουν 

σχετικά µικρότερη εµπειρία χρήσης ΤΠΕ. Η κατηγορική παλινδρόµηση µε ανεξάρτητη  

µεταβλητή τον παράγοντα «Αξιολόγηση διαδικτυακών πόρων» καταδεικνύει ότι οι κάτοχοι 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων που χρησιµοποιούν σχετικά συχνότερα το διαδίκτυο είναι εκείνοι 

που αισθάνονται περισσότερο σίγουροι για τα αποτελέσµατα που εµφανίζουν οι αναζητήσεις 

τους στο διαδίκτυο, που µπορούν να αξιολογήσουν αν µια ιστοσελίδα έχει αξιόπιστο 

περιεχόµενο και που συγκρίνουν ιστοσελίδες µεταξύ τους για να αποφασίσουν για την 

αξιοπιστία µιας πληροφορίας. 

Η κατηγορική παλινδρόµηση µε ανεξάρτητη µεταβλητή τον παράγοντα «Πληροφόρηση- 

ενηµέρωση του αγρότη» ο οποίος διακρίθηκε στην παραγοντική ανάλυση της πολυθεµατικής 

µεταβλητής Ε22, καταδεικνύει ότι οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων που χρησιµοποιούν 
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σχετικά συχνότερα το διαδίκτυο για πληροφόρηση-ενηµέρωση σε θέµατα που αφορούν στον 

αγροτικό τοµέα είναι εκείνοι που χρησιµοποιούν καθηµερινά ή σχεδόν κάθε µέρα τις ΤΠΕ, 

είναι κατά κύριο επάγγελµα αγρότες, δεν έχουν εµφανίσει κινητικότητα για σπουδές ή εργασία 

και έχουν πρόσβαση στο διαδίκτυο από το νοικοκυριό τους. Με άλλα λόγια, αυτοί οι κάτοχοι 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων πραγµατοποιούν συχνότερα αναζητήσεις που αφορούν στην 

αγροτική ενηµέρωση, τα προϊόντα που παράγει η εκµετάλλευση, άλλα αγροτικά προϊόντα, 

επιδοτήσεις, προγράµµατα παρακολούθησης κτηνοτροφικών µονάδων, την ΚΑΠ, εφαρµογές 

γεωργίας ακριβείας και πληροφορίες για επενδύσεις σε µηχανήµατα, αλλά και δεν επηρεάζεται 

από το εκπαιδευτικό επίπεδο των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων. Διαδικτυακές 

αγοραπωλησίες πραγµατοποιούν σχετικά συχνότερα οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων 

που χρησιµοποιούν καθηµερινά ή σχεδόν καθηµερινά τις ΤΠΕ και που έχουν πρόσβαση στο 

διαδίκτυο από το νοικοκυριό τους. Επίσης, οι κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων που 

χρησιµοποιούν σχετικά συχνότερα το διαδίκτυο για παρακολούθηση on line µαθηµάτων, 

ανάγνωση Wikis, αναζήτηση δροµολογίων ή κρατήσεις εισιτήριων, internet banking και 

διαδικτυακά παιχνίδια τύπου «Πάµε στοίχηµα», είναι εκείνοι µε την µεγαλύτερη εµπειρία στη 

χρήση του διαδικτύου, που χρησιµοποιούν καθηµερινά ή σχεδόν καθηµερινά τις ΤΠΕ, και που 

δεν έχουν υιοθετήσει κάποια καινοτοµία στην εκµετάλλευσή τους.   

Αυτά τα ευρήµατα έχουν µια σχέση αίτιου και αιτιατού µεταξύ τους και φέρουν δυο 

ερµηνείες. Η πρώτη ερµηνεία συνδέεται µε το γεγονός ότι, η αξιοποίηση του διαδικτύου 

επηρεάζει άµεσα ή έµµεσα το αγροτικό εισόδηµα, καθώς οι αναζητήσεις για τις αγροτικές 

επιδοτήσεις, ή οι αναζητήσεις για τα προϊόντα που παράγει ο αγρότης, συνδέονται άµεσα µε 

το εισόδηµα του αλλά και µέσω της ανάγνωσης διαδικτυακών περιοδικών/εφηµερίδων, 

αντλούνται πληροφορίες εν δυνάµει αξιοποιήσιµες στην αγροτική εκµετάλλευση και κατά 

συνέπεια έµµεσα ωφέλιµες για το εισόδηµά του αγρότη. Κατ’ επέκταση, όλες αυτές οι 

αναζητήσεις, που συνδέονται άµεσα ή έµµεσα µε το αγροτικό εισόδηµά, συνδέονται µε την 

ποιότητα ζωής του αγρότη, καταδεικνύοντας παράλληλα ένα µέρος της στρατηγικής που 

ακολουθεί ο αγρότης για τη βελτίωση της ποιότητας ζωής του. Καθώς, λοιπόν, το κυρίως 

εισόδηµα των κατόχων µε κύριο επάγγελµα το αγροτικό, προέρχεται, κατά κανόνα, από την 

αγροτική δραστηριότητα, οι αναζητήσεις που συνδέονται άµεσα ή έµµεσα µε αυτό το 

εισόδηµά, έχουν «υψηλότερο αντίκτυπο» στην ποιότητα ζωής τους, από ότι στην ποιότητα 

ζωής των κατόχων µε δευτερεύον επάγγελµα το αγροτικό, των οποίων το κυρίως εισόδηµα 

εξασφαλίζεται από κάποια εξωγεωργική εργασία. 

Η δεύτερη ερµηνεία της διαφοράς που εµφανίζουν, µεταξύ τους, οι δυο οµάδες  στη χρήση 

του διαδικτύου, αφορά στην οργανωσιακή κουλτούρα (Denison, 1990) που διέπει την 
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εκµετάλλευση. Η επιλογή άσκησης του αγροτικού επαγγέλµατος ως κύριο ή ως δευτερεύον, 

δεν είναι απλά προϊόν συγκυριών («κληρονόµησα µια αγροτική εκµετάλλευση και έτσι 

ασχολήθηκα µε το αγροτικό επάγγελµα»), αλλά φέρει συνοχή ενός συνόλου πεποιθήσεων και 

αξιών. Η ταυτότητα του αγροτικού επαγγέλµατος ως κύριο ή δευτερεύον, επιδρά τόσο στο 

βαθµό συµµετοχής του στην εκµετάλλευση (οι κατά κύριο επάγγελµα αγρότες πραγµατοποιούν 

συχνότερα διαδικτυακές αναζητήσεις που αφορούν στα προϊόντα τους, ή διαβάζουν συχνότερα 

αγροτικές εφηµερίδες/περιοδικά στο διαδίκτυο κ.λπ.) όσο και στην αποστολή που έχει η 

εκµετάλλευση (αναπαραγωγή, ιδιοκατανάλωση, καθετοποίηση κ.λπ.), οδηγώντας στην 

ανάπτυξη στρατηγικών εκπλήρωσης αυτής της αποστολής.  Μέρος αυτών των στρατηγικών 

είναι προϊόν της προσαρµοστικότητας, ή αλλιώς της ικανότητας λήψης, ερµηνείας και 

µετατροπής των µηνυµάτων από το εξωτερικό περιβάλλον σε εσωτερικές αλλαγές, που θα 

προωθήσουν την επιβίωση της εκµετάλλευσης, ή και την ανάπτυξή της. Η χρήση διαδικτύου 

για αναζήτηση πληροφοριών που αφορούν στην αγροτική ενηµέρωση, τα προϊόντα που 

παράγει η εκµετάλλευση, άλλα αγροτικά προϊόντα, επιδοτήσεις,  την ΚΑΠ, εφαρµογές 

γεωργίας ακριβείας κ.α. αποτελούν µια στρατηγική επιβίωσης της αγροτικής εκµετάλλευσης.  

Η διαφορά στην οργανωσιακή κουλτούρα µεταξύ των κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων 

µε κύριο επάγγελµα το αγροτικό και εκείνων µε δευτερεύον επάγγελµα το αγροτικό, 

διακρίνεται και από άλλα χαρακτηριστικά. Οι κάτοχοι µε κύριο επάγγελµα το αγροτικό 

επενδύουν στην εφαρµογή καινοτοµιών στην εκµετάλλευσή τους στατιστικά σηµαντικά 

περισσότερο από τους κατόχους µε δευτερεύον επάγγελµα το αγροτικό. Επιπλέον, έχουν 

στατιστικά σηµαντικά υψηλότερη επιθυµία να ακολουθήσουν τα παιδιά τους το αγροτικό 

επάγγελµα.  

Το γεγονός ότι οι κάτοχοι µε κύριο επάγγελµα το αγροτικό, εµφανίζουν στατιστικά 

σηµαντικά χαµηλότερο µέσο σε επτά (7) από τις δέκα (10) δεξιότητες στη χρήση ΤΠΕ, 

ερµηνεύεται ως αποτέλεσµα του εκπαιδευτικού επιπέδου των αγροτών, καθώς οι κάτοχοι µε 

κύριο επάγγελµα το αγροτικό έχουν στατιστικά σηµαντικά χαµηλότερο εκπαιδευτικό επίπεδο 

από τους κατόχους µε δευτερεύον επάγγελµα το αγροτικό. Αυτά, συνδυαζόµενα µε το γεγονός 

των στατιστικά σηµαντικών σχέσεων της κινητικότητας του δείγµατος µε το εκπαιδευτικό 

επίπεδο, της κινητικότητας µε τις δεξιότητες στη χρήση ΤΠΕ, της κινητικότητας µε το κύριο 

επάγγελµα, του εκπαιδευτικού επιπέδου µε το κύριο επάγγελµα και του εκπαιδευτικού επιπέδου 

της συζύγου µε τη χρήση ΤΠΕ, αποκαλύπτουν ότι, στην κοινωνιολογία του ψηφιακού χάσµατος 

ένα σύνολο παραγόντων που αφορούν στο ευρύτερο µορφωτικό, εκπαιδευτικό και κοινωνικό 

πλαίσιο στο οποίο δρα ο αγρότης, επιδρούν αποφασιστικά στην ψηφιακή ωρίµανση του. 
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7.3. Συµπεράσµατα 

Το ψηφιακό χάσµα αποτελεί ένα πολυδιάστατο κοινωνικό φαινόµενο, που αναπαράγει 

παραδοσιακές µορφές ανισοτήτων και αντιθέσεων των κοινωνιών µας, οι οποίες συνδέονται 

µε την εκπαίδευση, τη διάρθρωση των κοινωνικών τάξεων,  το φύλο, το χάσµα γενεών, την 

οικονοµική ανάπτυξη των κρατών. Στις µέρες µας, καθώς βρισκόµαστε στην ψηφιακή άνθιση 

των κοινωνιών µας, η µελέτη του φαινοµένου του ψηφιακού χάσµατος απασχολεί έντονα την 

επιστηµονική κοινότητα. 

Στο πλαίσιο της παρούσας διδακτορικής διατριβής µελετήθηκε η αξιοποίηση των 

Τεχνολογιών Πληροφορικής και Επικοινωνιών (ΤΠΕ) από τους Έλληνες αγρότες και 

διερευνήθηκε το ψηφιακό χάσµα στον αγροτικό τοµέα. Η ανάλυση αξιοποίησε στοιχεία που 

αντλήθηκαν από µια εκτεταµένη έρευνα σε δείγµα 339 κατόχων αγροτικών εκµεταλλεύσεων, 

από 18 οικισµούς της Περιφερειακής Ενότητας Ηρακλείου και οκτώ (8) της Περιφερειακής 

Ενότητας Κιλκίς. Οι οικισµοί άντλησης του δείγµατος σε κάθε Περιφερειακή Ενότητα 

επιλέχθηκαν µε Αναλογική Στρωµατοποιηµένη Τυχαία Δειγµατοληψία, µε κριτήρια 

στρωµάτωσης τον βαθµό αστικότητας, βαθµό ορεινότητας και την ύπαρξη –ή µη- υποδοµών 

ADSL ευρυζωνικής σύνδεσης. Εφαρµόσθηκαν δυο πολυθεµατικές µεταβλητές οι οποίες 

αναπτύχθηκαν για τις ανάγκες της έρευνας και αφορούν στις δεξιότητες χρήσης ΤΠΕ (Ε20) 

και στην αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων (Ε22). Οι 

µεταβλητές αυτές εµφανίζουν υψηλό δείκτη αξιοπιστίας (Chronbach’s Alpha= 0,927 και 0,867 

αντίστοιχα). Επίσης µελετήθηκαν τα κοινωνικά και επαγγελµατικά χαρακτηριστικά του 

δείγµατος. 

Μελετώντας τα αποτελέσµατα της έρευνας µας συµπεραίνουµε ότι, εν εξελίξει της 

ψηφιακής επανάστασης η ποικιλότητα των δοµών του ενδοαγροτικού ψηφιακού χάσµατος 

εξακολουθεί να φέρει χαρακτηριστικά των παραδοσιακών κοινωνικών αντιθέσεων και 

ανισοτήτων, αλλά και εµπλουτίζεται µε χαρακτηριστικά που αφορούν σε ποιοτικές διαφορές 

στη χρήση των ΤΠΕ. Το εύρηµα αυτό ερµηνεύεται ως αποτέλεσµα διαφόρων παραγόντων 

διάχυσης των ΤΠΕ στον αγροτικό τοµέα, όπως η ανάπτυξη του δικτύου ευρυζωνικότητας και 

η εξέλιξη του mobile internet (µείωση του γεωγραφικού χάσµατος), η ανάπτυξη σχετικά 

εύχρηστου αλλά και οικονοµικού εξοπλισµού (smartphone και tablet), η αύξηση του 

εκπαιδευτικού επιπέδου των απασχολούµενων στον αγροτικό τοµέα (κλείσιµο της 

εκπαιδευτικής ψαλίδας). Συµπεραίνουµε ότι, ο αγροτικός τοµέας βρίσκεται σε εποχή 

«ψηφιακής άνθισης» και δύναται να ενισχυθεί µε τη δηµιουργία εκπαιδευτικών προγραµµάτων 
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για αγρότες, τα οποία θα στοχεύουν στην ανάπτυξη δεξιοτήτων στη χρήση των ΤΠΕ, 

συµβάλλοντας κατά αυτόν τον τρόπο στην πληροφοριακή ωρίµανση του αγροτικού τοµέα. 

Επιπλέον, βάσει των αποτελεσµάτων της έρευνας συµπεραίνουµε ότι η κοινωνική πολιτική 

ψηφιακής ένταξης ευπαθών κοινωνικών οµάδων και κατοίκων αποµακρυσµένων περιοχών 

που υλοποιήθηκε µέσω των προγραµµάτων «Εθνικό Δίκτυο Σηµείων Ασύρµατης Πρόσβασης 

στο Διαδίκτυο Wifi Hotspot» και «Επιταγή Ψηφιακής Αλληλεγγύης», συνέβαλε στη µείωση 

του φαινοµένου του γεωγραφικού ψηφιακού χάσµατος στον αγροτικό τοµέα και χώρο. Οι 

κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων αξιοποιώντας τις δυνατότητες που προσφέρουν τα 

προγράµµατα κοινωνικής πολιτικής ψηφιακής ένταξης έχουν τη δυνατότητα αξιοποίησης του 

διαδικτύου προς όφελος της εκµετάλλευσής τους.  

Η ερµηνεία των διαρθρωτικών χαρακτηριστικών του αγροτικού τοµέα της Ελλάδας που 

συνθέτουν το αγροτικό ζήτηµα ή πρόβληµα αφορά σε δυο διαφορετικές µεταξύ τους 

φαινοµενολογικές προσεγγίσεις που η κάθε µια οδηγεί σε διαφορετικές προτάσεις διαχείρισης. 

Στην παρούσα έρευνα η φαινοµενολογική προσέγγιση που επιλέγεται είναι εκείνη του 

αγροτικού ζητήµατος και όχι εκείνη του αγροτικού προβλήµατος, καθώς τα δεδοµένα και 

διαχρονικά χαρακτηριστικά του αγροτικού τοµέα, ήτοι ο συγκριτικά µεγάλος αριθµός 

εκµεταλλεύσεων, µε µικρό µέγεθος και πολυτεµαχισµένη γη, δεν αναζητούν λύση (που 

ορίζεται, δηλαδή, από την ερµηνεία αυτών των χαρακτηριστικών ως πρόβληµα) αλλά 

απάντηση. 

Σήµερα, εν µέσω της ψηφιακής επανάστασης και σύµφωνα µε τις προτεραιότητες της ΚΑΠ 

2014-2020, απαντήσεις στο αγροτικό ζήτηµα της χώρας µας µπορεί να δώσει η δια ζώσης ή εξ 

αποστάσεως (µε τη χρήση ΤΠΕ) επαγγελµατική κατάρτιση σε θέµατα που αφορούν: α) στην 

αξιοποίηση των ΤΠΕ στο πλαίσιο εφαρµογών έξυπνης γεωργίας µε στόχο τη µείωση του 

κόστους παραγωγής και την αύξηση της παραγωγικότητας, β) στη λήψη αποφάσεων για την 

αγροτική εκµετάλλευση µε την αξιοποίηση των ΤΠΕ, γ) στην εκπαίδευση του ανθρώπινου 

δυναµικού των αγροτικών εκµεταλλεύσεων στη διοίκηση και διαχείριση µε τη χρήση ΤΠΕ, δ) 

στην καθετοποίηση των εκµεταλλεύσεων και στην ανάπτυξη της επιχειρηµατικότητας µε την 

αξιοποίηση των εργαλείων ΤΠΕ, ε) στην αξιοποίηση των ΤΠΕ για την εµπορική δικτύωση των 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων, και στ) στην αξιοποίηση των ΤΠΕ στην ανάδειξη, προβολή και 

προώθηση των παραγόµενων προϊόντων, έτσι ώστε να επιτευχθεί η εν γένει ανάπτυξη του 

αγροτικού τοµέα της χώρα µας, Οι ΤΠΕ σε συνάρτηση µε την ενίσχυση της οικογενειακής 

διάρθρωσης των αγροτικών εκµεταλλεύσεων και την αύξηση του εκπαιδευτικού επιπέδου 

µπορούν να αποτελέσουν απάντηση στο αγροτικό ζήτηµα της χώρας µας, καθώς η συγκράτηση 
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του κλήρου στην οικογένεια δηµιούργησε τις συνθήκες υλοποίησης µιας αµυντικής πρακτικής 

κατά της ανεργίας που φέρει η οικονοµική κρίση. 

Οι ΤΠΕ ενισχύουν την αλληλεπίδραση µεταξύ της επιστηµονικής έρευνας, των γεωργικών 

εφαρµογών και των αγροτών. Η αξιοποίηση των πολλαπλών δυνατοτήτων των ΤΠΕ µπορεί να 

διευκολυνθεί η ανταλλαγή γνώσεων και εµπειριών, αλλά και την πρόσβαση σε πληροφορίες 

που σχετίζονται µε την γεωργοκτηνοτροφία και την αγροτική ανάπτυξη εν γένει. Στην 

κουλτούρα διαµοιρασµού της γεωργικής γνώσης που αναπτύσσεται µε την διαδικτυακή 

πρόσβαση σε ηλεκτρονικά µέσα πληροφοριών και ειδήσεων, ενηµερωτικών δελτίων, εξ 

αποστάσεως εκπαίδευση, πληροφοριών για την δοµή και την κίνηση της αγοράς, χώρους 

κοινωνικής δικτύωσης των παραγωγών, αλλά και την επικοινωνία µε τους φορείς αγροτικής 

ανάπτυξης, είναι απαραίτητος ο ανθρώπινος παράγοντας µε την ενεργή και παραγωγική 

συµµετοχή του. Οι ΤΠΕ γεφυρώνουν το πληροφοριακό χάσµα προωθώντας την αµφίδροµη 

επικοινωνία, καθώς επιτρέπουν στους αγρότες να γίνουν όχι µόνον απλοί δέκτες πληροφοριών 

αλλά και τροφοδότες ιδίας γνώσης στην επιστηµονική κοινότητα, καθιστώντας τις αγροτικές 

εκµεταλλεύσεις ικανές να µετατραπούν σε βιώσιµες γεωργικές επιχειρήσεις και 

ανταγωνιστικές µέσα στη δυναµική κοινωνία της πληροφορίας και της παγκοσµιοποίησης. 

Ο αγροδιατροφικός τοµέας διαθέτει όλες τις προϋποθέσεις ώστε να παραµείνει ένας από 

τους κύριους µοχλούς ανάπτυξης της χώρας παρά τους µετασχηµατισµούς της ελληνικής 

οικονοµίας και τις διαρθρωτικές αδυναµίες του πρωτογενούς τοµέα. Η Ελλάδα διαθέτει υψηλή 

ποιότητα προϊόντων και παγιωµένα δίκτυα διανοµής σε ανεπτυγµένες αγορές. Η ανάπτυξη του 

πρωτογενούς τοµέα υποστηριζόµενη από την αξιοποίηση των ΤΠΕ είναι µια αναγκαιότητα η 

που προέρχεται από τους στόχους που θέτει η ΚΑΠ 2014-2020, που είναι η διατήρηση του 

αγροτικού πληθυσµού στην ύπαιθρο µε την δηµιουργία θέσεων εργασίας και ενός ευρέως 

φάσµατος οικονοµικών δραστηριοτήτων σε αγροτικές µειονεκτικές, ορεινές και νησιωτικές 

περιοχές. Παράλληλα, η ενίσχυση της εκπαίδευσης και η δηµιουργία συνεχούς ροής γνώσης 

και πληροφορίας στους απασχολούµενους και ιδιαίτερα στους νέους αγρότες θα καταστήσει 

δυνατή την επίτευξη του παραπάνω στόχου. 

Στο πλαίσιο της έρευνάς µας δηµιουργήθηκαν δυο πολυθεµατικές µεταβλητές που 

αφορούν στις δεξιότητες χρήσης ΤΠΕ και στην αξιοποίηση του διαδικτύου από τους κατόχους 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων, οι οποίες φέρουν υψηλή αξιοπιστία. Οι κλίµακες αυτές είναι εν 

δυνάµει αξιοποιήσιµες στο σχεδιασµό εκπαιδευτικών προγραµµάτων στη χρήση και 

αξιοποίηση ΤΠΕ για αγρότες. Τέλος, η έρευνά µας συµβάλει µε εµπειρικά δεδοµένα στη 

µελέτη του ενδοαγροτικού ψηφιακού χάσµατος.  
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Ερωτηµατoλόγιο 

Αξιότιµοι κ.κ., 

Ονοµάζοµαι Μαρία Μπότσιου και είµαι υποψήφια διδάκτορας του Τµήµατος Εκπαιδευτικής 

και Κοινωνικής Πολιτικής. Το παρόν ερωτηµατολόγιο αποτελεί µέρος της διδακτορικής µου 

διατριβής. Παρακαλώ πολύ, αφιερώστε 10 λεπτά από τον χρόνο σας προκειµένου να 

απαντήσετε στις ερωτήσεις αυτές. Τονίζεται ότι, το ερωτηµατολόγιο είναι ανώνυµο, δεν 

υπάρχουν σωστές ή λάθος απαντήσεις και ότι οι απαντήσεις σας θα χρησιµοποιηθούν 

αποκλειστικά για τους σκοπούς της διατριβής µου. 

 

Σας ευχαριστώ εκ των προτέρων για τον χρόνο σας, 

Με εκτίµηση, 

Μαρία Μπότσιου  

 

A. Γενικό προφίλ 

1. Φύλο:  Άνδρας � Γυναίκα � 

2. Έτος γέννησης: ………………………….. 

3. Οικογενειακή κατάσταση:  Έγγαµος �  Άγαµος � 

4. Επάγγελµα συζύγου: …………………  

5. Εκπαιδευτικό επίπεδο συζύγου: …………………….. 

6. Παιδιά: Ανήλικα � Ενήλικα � 

 

7. Έχετε κατοικήσει σε κάποια άλλη περιοχή, εκτός του τόπου µόνιµης κατοικίας σας; Για 

ποιόν λόγο και για πόσο καιρό; 
Αίτιο Σε ποια περιοχή Για πόσο καιρό (σε µήνες ή χρόνια) 

   

 

Β. Εκπαιδευτικό προφίλ 

8. Είστε απόφοιτος: 

α) Δηµοτικού �  β) Γυµνασίου � γ) Λυκείου � Τύπος…………  Ειδικότητα 

…………. 

 δ) ΙΕΚ  � Ειδικότητα………………………………….. 

 ε) Πανεπιστήµιο     ΤΕΙ � Σχολή/Τµήµα…………………………………………. 
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9. Γνωρίζετε κάποια ξένη γλώσσα; 

α) Ναι �  β) Όχι     Εάν Ναι, ποια …………..  

 

10. Χρησιµοποιείτε ΤΠΕ (smartphone, tablet, H/Y);   

α) Ναι �  β) Όχι � [πήγαινε στην ερ. 12] 

Εάν ναι, από πότε: 

 α) Τον τελευταίο χρόνο � 

 β) Από 1 εως 3 χρόνια πριν � 

 γ) Από 3 έως 5 χρόνια πριν � 

 δ) Πάνω από 5 χρόνια � 

 ε) Πάνω από 8 χρόνια � 

 

11. Εάν ναι πώς µάθατε να χρησιµοποιείτε ΤΠΕ; (πολλαπλή απάντηση) 

α) Στο σχολείο/ στη σχολή µου � 

β) Παρακολούθησα σεµινάρια �  Από ποιο φορέα;…………………………  

γ) Έµαθα µόνος µου, µε τη µέθοδο «µαθαίνω κάνοντας» � 

δ) Μου έµαθε κάποιο µέλος της οικογένειάς µου � Ποιο; ………………………. 

ε) Από κάποιον φίλο/γνωστό/συνάδελφο � 

στ) Άλλο …………………….…………………….…………………….…………….. 

 

12. Πότε ήταν η τελευταία φορά που παρακολουθήσατε οργανωµένα µαθήµατα σε 

οποιοδήποτε θέµα στη χρήση ΤΠΕ ; 

α) Τα τελευταία τρία (3) χρόνια �   [πήγαινε στην ερ. 14] 

β) Περισσότερο από τρία (3) χρόνια πριν �  [πήγαινε στην ερ. 13] 

γ) Δεν παρακολούθησα ποτέ �   [πήγαινε στην ερ. 13] 

 

13. Εάν δεν παρακολουθήσατε κάποιο µάθηµα ΤΠΕ τα τελευταία τρία (3) χρόνια, για ποιους 

λόγους συνέβη αυτό; (πολλαπλή απάντηση) 

α) Δε µου ήταν απαραίτητα διότι ήξερα ήδη � 

β) Δε µου ήταν απαραίτητα διότι δε χρησιµοποιώ ΤΠΕ � 

γ) Μαθαίνω µόνος µου � 

δ) Μαθαίνω µε τη βοήθεια κάποιου µέλους της οικογένειάς µου �Ποιο; …………….. 
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ε) Μαθαίνω µε τη βοήθεια κάποιου φίλου/γνωστού µου � 

στ) Δεν είχα διαθέσιµο χρόνο � 

ζ) Κόστιζε οικονοµικά η παρακολούθηση των µαθηµάτων � 

η) Δεν µε ενδιέφερε το περιεχόµενο των µαθηµάτων � 

θ) Δεν έχουν γίνει τέτοια µαθήµατα στην περιοχή µου � 

ι) Άλλο ……………………………………………………………………………… 

 

 

Γ. Πρόσβαση σε ΤΠΕ (Τεχνολογίες Πληροφορικής και Επικοινωνιών) 

14. Υπάρχει υπολογιστής στο σπίτι σας; (οποιοδήποτε τύπου desktop, laptop, tablet) 

 α) Ναι � Αριθµός ………..                β) Όχι � 

  

Έχετε smartphone; α) Ναι � β) Όχι �  

  

15. Υπάρχει πρόσβαση στο ίντερνετ από το νοικοκυριό σας (από οποιοδήποτε µέσο: σταθερό, 

mobile, USB κ.λπ.); 

α) Ναι �   

β) Όχι �  

γ) Δε γνωρίζω �  

 

Τι τύπο πρόσβασης έχετε; ……………………………………………… 

 

16. Εάν δεν έχετε πρόσβαση στο διαδίκτυο, για ποιόν λόγο δεν έχετε; 

α) Διότι υπάρχει πρόσβαση στο ίντερνετ σε µέρος εκτός σπιτιού (café, φιλικό σπίτι 

κ.λπ.) � 

β) Δεν χρειάζοµαι ίντερνετ (δε µου είναι χρήσιµο, δεν το βρίσκω ενδιαφέρον κ.λπ.) � 

γ) Είναι υψηλό το κόστος του εξοπλισµού που απαιτείται � 

δ) Είναι υψηλό το κόστος πρόσβασης (µηνιαία συνδροµή) � 

ε) Δεν έχω τις απαιτούµενες δεξιότητες χρήσης ΤΠΕ � 

στ) Ανησυχώ σχετικά µε την ασφάλεια στο ίντερνετ � 

ζ) Δεν υπάρχει ευρυζωνικό δίκτυο στην περιοχή µου � 

η) Άλλος λόγος (περιγράψτε) � ………………………. 
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17. Υπάρχει Η/Υ στην φάρµα σας;  (κτηνοτροφικές εκµεταλλεύσεις και θερµοκηπιακές 

µονάδες)  

α) Ναι �  β) Όχι � 

 

18. Υπάρχει πρόσβαση στο ίντερνετ στην φάρµα σας; (κτηνοτροφικές εκµεταλλεύσεις και 

θερµοκηπιακές µονάδες) 

α) Ναι �  β) Όχι � 

 

 

Δ. Δεξιότητες στη χρήση ΤΠΕ [εάν δε χρησιµοποιεί πάω στην ερ. 21] 

19. Πότε χρησιµοποιήσατε τελευταία φορά Η/Υ; 
 Συχνότητα χρήσης 

Το τελευταίο τρίµηνο  

 

Καθηµερινή ή σχεδόν καθηµερινή � 

Ώρες/εβδοµάδα …………………… 

Τουλάχιστον µια φορά την εβδοµάδα, 

αλλά όχι καθηµερινά � 

Τουλάχιστον µια φορά τον µήνα, 

αλλά όχι κάθε εβδοµάδα � 

Λιγότερο από µια φορά το µήνα � 

Πάνω από τρείς µήνες πριν έως και έναν χρόνο � 

Πάνω από ένα χρόνο πριν � 

 

 

20. Με κλίµακα από το 1-5, µε 1 «Δεν ισχύει για εµένα» και 5 «Ισχύει για εµένα» απαντήστε 

στις παρακάτω δηλώσεις: (Χρήστες ΤΠΕ) 
 1 2 3 4 5 

Ξέρω να εγκαταστήσω έναν εκτυπωτή στον υπολογιστή µου      

Ξέρω να κάνω αντιγραφή επικόλληση αρχείου      

Ξέρω να χρησιµοποιώ τους βασικούς λογιστικούς τύπους στο excel      
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Ξέρω να αντικαθιστώ ένα νέο λογισµικό ή να αντικαθιστώ ένα παλιό      

Ξέρω να αναζητώ πληροφορίες στο Google      

Ξέρω να στέλνω e-mail µε επισύναψη αρχείου      

Ξέρω να ανεβάζω µηνύµατα σε κοινωνικά δίκτυα, forums      

Ξέρω να χρησιµοποιώ το skype      

Ξέρω να κατεβάζω µουσική, ταινίες       

Ξέρω να φτιάχνω ένα blog      

Ξέρω να ανοίξω µια νέα καρτέλα στο πρόγραµµα περιήγησής      

Ξέρω να κατεβάζω φωτογραφίες από το ίντερνετ      

Ξέρω να απενεργοποιώ τις διαφηµίσεις       

Ξέρω να αποφεύγω ιούς      

Μπορώ να διορθώσω µόνος µου κάποιο τεχνικό πρόβληµα στον υπολογιστή      

Δυσκολεύοµαι να βρω µια ιστοσελίδα που βρισκόµουν πριν      

Μερικές φορές φτάνω σε σελίδες χωρίς να ξέρω πως βρέθηκα εκεί      

Με κουράζει να ψάχνω κάτι στο ίντερνετ      

Βρίσκω µε άνεση τις πληροφορίες που χρειάζοµαι στα Ελληνικά      

Μου είναι δύσκολο να αποφασίσω λέξεις-κλειδιά στο Google      

Αισθάνοµαι σίγουρος για τα αποτελέσµατα που εµφανίζουν οι αναζητήσεις που 

κάνω στο ίντερνετ 

     

Μπορώ να αξιολογήσω αν µια ιστοσελίδα έχει αξιόπιστο περιεχόµενο      

Γενικά συγκρίνω σελίδες µεταξύ τους για να αποφασίσω για την αξιοπιστία µιας 

πληροφορίας που χρειάζοµαι 
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21. Α. Με κλίµακα από το 1-5, µε 1 «Δεν ισχύει για εµένα» και 5 «Ισχύει για εµένα» απαντήστε 

στις παρακάτω δηλώσεις: 

 
 1 2 3 4 5 

Σε γενικές γραµµές δε δυσκολεύοµαι να µάθω να χρησιµοποιώ µια νέα τεχνολογία      

Θα έπρεπε να παρακολουθήσω κάποιο µάθηµα στη χρήση ΤΠΕ      

 

21. Β. Όταν πρέπει να κάνετε µια εργασία στον Η/Υ  και ίντερνετ στην οποία δεν µπορείτε να 

ανταπεξέλθετε, από ποιόν ζητάτε βοήθεια; 

α) Κάποιο µέλος της οικογενείας µου � 

 β) Στον γεωπόνο σύµβουλό µου � 

 γ) Σε κάποιον φίλο/γνωστό � 

 δ) Σε κάποιον συνάδελφό µου γεωργό � 

ε) Δε ζητάω βοήθεια αλλά προσπαθώ να βρω µόνος µου τη λύση � 

 

 

Ε. Χρήση των Η/Υ και ίντερνετ (Χρήστες ΤΠΕ)  

22. Πόσο συχνά χρησιµοποιείς το ίντερνετ για: 

 

Ποτέ Σπάνια 
Μερικέ

ς φορές 

Αρκετά 

συχνά 

Πάν

τα 

Επ
ικ
οι
νω
νί
α 

Συµµετοχή σε κοινωνικά δίκτυα FB, Twitter 

κ.λπ. 
     

Συµµετοχή σε συζητήσεις του κλάδου µου 

στο FB ή αλλού 
     

Χρήση τηλεφωνικών υπηρεσιών µε τη χρήση 

κάµερας (πχ. Skype) 
     

Π
ρό
σβ
ασ
η 
σε

 π
λη
ρο
φο
ρί
α  

 

Ανάγνωση αγροτικών περιοδικών / 

εφηµερίδων 
     

Αναζήτηση εκπαιδευτικών σεµιναρίων      

Αναζήτηση πληροφοριών για τα προϊόντα 

που παράγω 
     

Αναζήτηση πληροφοριών για άλλα αγροτικά 

προϊόντα  
     

Αναζήτηση πληροφοριών σχετικά µε τον 

καιρό 
     



285 
 

Αναζήτηση πληροφοριών σχετικά µε τις 

επιδοτήσεις 
     

Αναζήτηση πληροφοριών για προγράµµατα 

Η/Υ παρακολούθησης της κτηνοτροφικής 

µου µονάδας 

     

Αναζήτηση πληροφοριών σχετικά µε την νέα 

ΚΑΠ 
     

Αναζήτηση πληροφοριών για εφαρµογές 

γεωργίας ακριβείας  
     

Αναζήτηση πληροφοριών σχετικά µε τα 

µηχανήµατα που σκέφτοµαι να επενδύσω 
     

Δι
αδ
ικ
τυ
ακ
ές

 

αγ
ορ
απ
ω
λη
σί
ες

 Αγορά αναλώσιµων για την εκµετάλλευσή 

µου 
     

Αγορά µηχανηµάτων για την εκµετάλλευσή 

µου 
     

Πωλήσεις των προϊόντων µου       

Εκ
πα
ίδ
ευ

ση
 

Παρακολούθηση on line µαθηµάτων      

Wikis (πχ. Wikipedia ή κάποια on line 

εγκυκλοπαίδεια) 
     

Ά
λλ
ες

 

υπ
ηρ
εσ
ίε
ς 

Αναζήτηση δροµολογίων, κρατήσεις 

εισιτηρίων,  
     

Internet Banking      

Παιγνίδια (πάµε στοίχηµα κ.λπ.)      

 

 

ΣΤ. Συµµετοχή στα κοινά 

23. Γνωρίζετε το θεσµό των δηµοσίων διαβουλεύσεων (http://www.opengov.gr/); 

α) Ναι �  β) Όχι � [πήγαινε στην ερ. 27] 

24. Εάν ναι, τις παρακολουθείτε; 

α) Ναι �  β) Όχι � 

25. Εάν ναι, συµµετέχετε; 

α) Ναι �  β) Όχι � 

 

 

Ζ. Μελέτη στάσεων 

26. Απαντήστε στις παρακάτω δηλώσεις: 
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Διαφωνώ 

Πολύ 
Διαφωνώ 

Ούτε 

Συµφωνώ/Ούτε 

Διαφωνώ 

Συµφωνώ 
Συµφωνώ 

πολύ 

Μου είναι απαραίτητα ο 

υπολογιστής και το ίντερνετ 

καθώς αποτελούν αναπόσπαστα 

µέρη της δουλειάς µου 

     

Θεωρώ ότι υιοθέτησα νωρίτερα 

από τους άλλους γεωργούς της 

περιοχής µου τις νέες 

τεχνολογίες 

     

Γενικά µου αρέσει πολύ η 

τεχνολογία και να έρχοµαι σε 

επαφή µε αυτήν  

     

Δε νιώθω ασφάλεια στο ίντερνετ      

Φοβάµαι ότι αν πατήσω κάποιο 

λάθος κουµπί στον Η/Υ θα τον 

χαλάσω ή θα χάσω σηµαντικές 

πληροφορίες 

     

Ο Η/Υ και το ίντερνετ ανήκουν 

στα σηµαντικά εργαλεία για το 

επάγγελµά του αγρότη 

     

Μου αρέσει να πειραµατίζοµαι 

και να δοκιµάζω νέα πράγµατα 

στην επιχείρησή µου για να δω 

αν µπορώ να πάρω καλύτερα 

αποτελέσµατα 

     

Κατά τα τελευταία χρόνια, έχω 

πάρει αρκετά ρίσκα 

δοκιµάζοντας νέα πράγµατα 

στην εκµετάλλευσή µου 

     

 

 

27. Ποια καινοτοµία έχετε κάνει στην εκµετάλλευσή σας; 

Την εξής: ………………………………………………… 

Καµία � 
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28. Απαντήστε στην παρακάτω δήλωση µε κλίµακα από 1-5, 1 «Δεν ισχύει για εµένα» έως 5 

«Ισχύει για εµένα»: 
Θα ήθελα τα παιδιά µου να διαδεχθούν την οικογενειακή γεωργική 

εκµετάλλευση 

1 2 3 4 5 

     

 

 

Η. Χαρακτηριστικά αγροτικής εκµετάλλευσης 

29. Πότε αποκτήσατε την εκµετάλλευσή σας;  

Έτος …………. 

30. Έχετε ενταχθεί στο πρόγραµµα Νέοι Αγρότες;  

α) Ναι �  β) Όχι � 

31. Το αγροτικό επάγγελµα, είναι το κύριο επάγγελµά σας σήµερα; 

α) Ναι �  β) Όχι � 

32. Ποια άλλη παράλληλη επαγγελµατική δραστηριότητα έχετε σήµερα; 

………………………………………………………………… 

 

33. Τι προϊόντα παράγετε αυτή τη χρονιά;  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

34. Πώς εµπορεύεστε τα προϊόντα σας; 

α) Μόνος � β) Μεσάζων � γ) Ένωση � δ) Άλλο ………………………… 

 

 

 

 

Γεωργία 

Καλλιέργεια Έκταση 

  

  

  

Κτηνοτροφία  
Είδος Αριθµός 
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35. Εισόδηµα (€) 
 Τάξη 

Συνολικό οικογενειακό εισόδηµα (2014) 

(µαζί µε της συζύγου) 

<5000 €  

5000-10000 € 

10000-20000 € 

20.000-50.000 

>50000 € 

Ποσοστό του εισοδήµατος που προέρχεται από 

τη γεωργία/κτηνοτροφία 
……………% 

 

36. Εργάζονται άλλα µέλη της οικογενείας σας στην εκµετάλλευσή;  α) Ναι �  β) Όχι � 

 

 

37. Βάζετε εργάτες; 

α) Ναι �  β) Όχι � 

α) Μόνιµοι β) Εποχιακό; …………   

 

38. Σε εργασίες που χρειάζεται η εκµετάλλευσή σας, εφαρµόζετε το σύστηµα ανταλλαγής 

µεροκάµατων µε άλλους αγρότες; 

α) Ναι �  β) Όχι � 

 

 

 

Θ. Κοινωνικό προφίλ 

39. Απαντήστε στις παρακάτω ερωτήσεις;  

Πιστεύετε ότι οι άνθρωποι µέσα από τις συνεργασίες 

µπορούν να λύσουν καλύτερα τα προβλήµατά τους;  

Καθόλου Λίγο Μέτρια Πολύ Πάρα πολύ 

     

Πιστεύετε ότι οι συνεταιρισµοί και οι οµάδες 

παραγωγών είναι απαραίτητοι για την ελληνική 

γεωργία σήµερα; 
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40. Εσείς προσωπικά, είστε µέλος: 

i. Οµάδας παραγωγών � 

ii. Συνεταιρισµού � 

iii. Πολιτιστικού συλλόγου � 

iv. Συλλόγου γονέων και κηδεµόνων � 

v. Άλλο ………………………….………………….. 

 

 

Ευχαριστώ πολύ για το χρόνο σας!!! 

 


