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                                    ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 

Η εξεύρεση θέματος για την εκπόνηση μίας διπλωματικής εργασίας, 

αποτελεί για τους περισσότερους φοιτητές μία πρόκληση, καθώς οι 

περισσότεροι επιθυμούν να ενασχοληθούν με κάποιο ζήτημα, το οποίο 

δεν έχει μελετηθεί ευρέως από τους ερευνητές, για να καταφέρουν έτσι 

να συμβάλλουν και αυτοί με τις δυνάμεις τους, στην πρόοδο της 

επιστημονικής γνώσης. Συγχρόνως, επιθυμούν να ασχοληθούν με κάποιο 

θέμα που τους κινεί το ενδιαφέρον και θέλουν να εντρυφήσουν 

περαιτέρω σε αυτό, αποκομίζοντας σημαντικές γνώσεις. Προσωπικά, 

θεωρώ ευτύχημα το γεγονός ότι με την παρούσα εργασία, κατάφερα να 

συνδυάσω και τις δύο παραπάνω «προϋποθέσεις», συνδυάζοντας την 

επιστημονική έρευνα με την προσωπική ψυχαγωγία.    

Αφορμή της συγγραφής της παρούσας διπλωματικής εργασίας, ήταν 

ένα βιβλίο που αναφερόταν στον Άγιο Ιωάννη τον Δαμασκηνό, μία 

μεγάλη εκκλησιαστική προσωπικότητα, αλλά συγχρόνως και 

αντιβασιλέα (πρώτος στην τάξη αξιωματούχος), πρωθυπουργό 

(πρωτοσύμβουλος) και Υπουργό (λογοθέτης) Οικονομικών του 

Χαλιφάτου, κατά τη διάρκεια μέρους της βασιλείας του Ουάλιντ Α’ και 

του Ιζίδ (τον 8
ο
 μ.Χ αιώνα). Διαβάζοντας το βιβλίο αυτό, 

εντυπωσιάστηκα από ένα χωρίο που αποδιδόταν στον λόγιο μοναχό 

Κοσμά, διδάσκαλο του Άγιου Ιωάννη. Ο μοναχός Κοσμάς λοιπόν, έλεγε 

σε κάποιο σημείο : «Δεν υπήρξε τέχνη ή επιστήμη με την οποία δεν 

ασχολήθηκαν οι αρχαίοι Έλληνες και βέβαια όχι με επιδερμικό τρόπο, 

αλλά σχεδόν εξαντλώντας τα όρια τους. Έτσι λοιπόν, οι επόμενες γενιές 

όσο και αν προκόψουν στην επιστημονική γνώση, θα επιστρέφουν 

ταπεινωμένες στα έπη του Ομήρου, στη φιλοσοφία του Πλάτωνα και του 

Αριστοτέλη, στην ιατρική του Ιπποκράτη, στα μαθηματικά του 

Πυθαγόρα και του Ευκλείδη, στα γλυπτά του Φειδία και στην ιστορία 

του Θουκυδίδη». Διαβάζοντας αυτό το σημείο λοιπόν, εντυπωσιάστηκα 

για την ακρίβεια των λόγων του και διαπίστωσα ότι δυστυχώς στη 

σημερινή εποχή, λόγω άγνοιας και ενδεχομένως φόβου (φόβου μήπως η 

αναφορά στο μεγαλείο του αρχαιοελληνικού πνεύματος, στιγματίσει 
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κάποιον ως εθνικιστή, οπισθοδρομικό και άλλα συναφή «κοσμητικά» 

επίθετα), οι σύγχρονοι νεοέλληνες «θεοποιούν» ξένους συγγραφείς, αλλά 

υποβαθμίζουν ή αδιαφορούν για τους εγχώριους πνευματικούς 

διδασκάλους.  

Αναμφισβήτητα, το ελληνικό έθνος διαθέτει μία ανεπανάληπτη και 

ένδοξη πνευματική κληρονομιά, την οποία δυστυχώς, οι περισσότεροι 

από εμάς αγνοούμε τραγικά. Σίγουρα διαβάσαμε κάποτε στο σχολείο 

μερικές σκόρπιες σελίδες αρχαίων κειμένων και αποστηθίσαμε τις 

νεοελληνικές μεταφράσεις τους, όμως ποτέ δεν ασχοληθήκαμε σοβαρά 

με τον αμύθητο αρχαιοελληνικό πνευματικό πλούτο. Βέβαια, θεωρώ ότι 

μας λείπει και η αυτοπεποίθηση για να προβούμε σε κάτι τέτοιο, καθώς 

παραμένουμε ημιμαθείς και δεν συνειδητοποιούμε ποιοι είμαστε και 

ποιες δυνατότητες έχουμε, εμμένοντας φανατικά σε έναν άκρατο 

μιμητισμό αλλότριων ιδεών και επιτευγμάτων. Νομίζω ότι αυτό είναι 

όνειδος για εμάς, αλλά και μέγιστο έγκλημα του εκπαιδευτικού 

συστήματος. Παρενθετικά, στο σημείο αυτό πρέπει να τονιστεί, ότι όλα 

αυτά τα προλογικά σχόλια, τα αναφέρω γιατί νομίζω ότι είναι κρίμα, η 

Δύση που πήρε το φως της γνώσης από εμάς τους Έλληνες, σήμερα να 

περιφρονεί και να υβρίζει το ελληνικό έθνος ως ανάξιο και οι Έλληνες να 

αποδέχονται μοιρολατρικά αυτή την κατάσταση και να αδρανούν. 

Παράλληλα, στον πρόλογο αυτό, κρίνεται σκόπιμο να αναφερθεί, ότι 

έμεινα κατάπληκτος από αυτά που διάβασα στον Ξενοφώντα, τον Αινεία 

τον Τακτικό, τον Ονάσανδρο, τον Πολύαινο και αρκετούς άλλους 

στρατιωτικούς συγγραφείς που διάβασα συνακόλουθα (όπως ο Αρριανός, 

ο Ασκληπιόδοτος, ο Αιλιανός ο Τακτικός και άλλοι),  όπως μένει πάντα 

κατάπληκτος όποιος μελετά τις αρχαίες ελληνικές πηγές. Συγχρόνως 

όμως, αισθάνθηκα μία (νομίζω δικαιολογημένη) αγανάκτηση, γιατί το 

εκπαιδευτικό μας σύστημα, στέρησε από εμένα και τους υπόλοιπους 

συμπατριώτες μου, τη πνευματική κληρονομιά που δικαιωματικά μας 

ανήκει! Ταυτόχρονα, από τη μελέτη που έκανα, διαπίστωσα ότι ακόμα 

και σήμερα δεν υπάρχει στα ελληνικά,  έστω και ένα ευρετήριο που να 

παραπέμπει τον μελετητή των αρχαίων πηγών στο γνωστικό αντικείμενο 

που ψάχνει. Αντίθετα, στο εξωτερικό υπάρχει μία πληθώρα 

ηλεκτρονικών ιστοσελίδων και ψηφιακών δίσκων για υπολογιστές, που 

προσφέρουν διασταύρωση στοιχείων ακόμα και σε θεματική βάση, 

παραπέμποντας τον χρήστη στα σχετικά εδάφια των αρχαίων ελληνικών 
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πηγών. Είναι σαν να κληρονομήσαμε από τους προγόνους μας τεράστιες 

εκτάσεις καρποφόρας γης και εμείς αντί να τις καλλιεργούμε και να τις 

αναπτύσσουμε περισσότερο, υποκλινόμαστε δουλοπρεπώς στους 

καταπατητές ζητώντας ελεημοσύνη. Το παράδειγμα αυτό, πιστεύω είναι 

χαρακτηριστικό της κατάστασης μας, καθώς  πολλές θεωρίες και 

πρακτικές που εισάγουμε κατά καιρούς στη χώρα μας από το εξωτερικό 

(και μάλιστα σαν καινούργια αξιοθαύμαστα επιτεύγματα), δεν είναι 

τίποτα άλλο παρά «αναμασήματα» των δημιουργημάτων του αρχαίου 

ελληνικού πολιτισμού, που πρώτοι εμείς έπρεπε να γνωρίζουμε και να 

αξιοποιούμε. 

Κλείνοντας με τον πρόλογο αυτό, θα ήθελα να επισημάνω ότι  

ενδεχομένως οι περισσότεροι αναγνώστες, διαβάζοντας την παρούσα 

μελέτη, να σκεφτούν ότι στη σημερινή εποχή, που οι ανθρωπιστικές 

σπουδές υποχωρούν διαρκώς στο όνομα της υπηρέτησης των αναγκών 

της αγοράς, η εκπόνηση μίας εργασίας αφιερωμένης στους Έλληνες 

συγγραφείς των αρχαίων και των νεότερων ρωμαϊκών χρόνων, είναι 

ανούσια. Προλαβαίνοντας λοιπόν τέτοιες σκέψεις, είναι απαραίτητο να 

αναφέρω ότι αυτός ήταν και ένας από τους λόγους που με ώθησαν να 

ασχοληθώ με αυτό το θέμα, δηλαδή να καταδείξω τη σημαντική συμβολή 

του ελληνικού πνεύματος και στον τομέα της στρατηγικής σκέψης, 

συμβολή η οποία δεν περιορίζεται μόνο στο μακρινό παρελθόν, αλλά έχει 

διαχρονική αξία. Έτσι, με την παρούσα εργασία, εκτός από το 

επιστημονική έρευνα για τη συμβολή των Ελλήνων στη στρατηγική 

σκέψη, θέλω να επισημάνω παρενθετικά και τη συμβολή τους, στη 

δημιουργία του σύγχρονου δυτικού πολιτισμού.  Μάλιστα όπως είπε και 

ο  Jacques Ellul , τα περισσότερα έθνη του κόσμου είναι είτε δυτικά είτε 

προσπαθούν να γίνουν Δυτικά, γιατί «έχουν κληρονομήσει τη συνείδηση 

ή την επιθυμία της ελευθερίας. Όλα αυτά που κάνουν και αναζητούν 

σήμερα είναι έκφραση των όσων ο δυτικός κόσμος τους δίδαξε»
1
. Και 

φυσικά πρώτοι διδάσκαλοι της Δύσης, ήταν οι Έλληνες, οι οποίοι 

κληροδότησαν το σύγχρονο πνεύμα του δυτικού πολιτισμού. Τέλος, για 

το θέμα αυτό, ο Edith Hamilton  ανέφερε χαρακτηριστικά : « Το πνεύμα 

της Δύσης, το σύγχρονο πνεύμα, είναι ελληνική ανακάλυψη και η θέση 

των Ελλήνων είναι στον σύγχρονο κόσμο»
2
. Βέβαια, όταν τα έγραφε 

αυτά ο Hamilton, τα ελληνικά επιτεύγματα ήταν παγκοσμίως 
                                                           
1
 Jacques Ellul, The Betrayal of the West, New York, 1978, σελ 21 

2
 Edith Hamilton, The Greek Way, New York, 1943, σελ 19 
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αναγνωρισμένα και η θέση των Ελλήνων στο γενεαλογικό δέντρο της 

Δύσης, ήταν δεδομένη. Δυστυχώς όμως, στη σημερινή εποχή του 

μεταμοντερνισμού, γίνεται μία προσπάθεια περιθωριοποίησης και 

χλευασμού της ελληνικής κληρονομιάς, την οποία πρέπει πάσα θυσία να 

διασώσουμε και να προβάλουμε με κάθε τρόπο.   
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Η παρούσα μελέτη θέλει να αποδείξει ότι οι θεμελιώδεις αρχές της 

στρατηγικής ανάλυσης έχουν μια εντυπωσιακή διαχρονική συνέχεια,  

γεγονός που εύστοχα επισήμανε και ο Λίντελ Χαρτ, λέγοντας ότι « η 

ανθρώπινη φύση διαφοροποιείται ελάχιστα στις αντιδράσεις της σε 

κινδύνους»
3
. Σίγουρα το κοινωνικό πλαίσιο και τα υλικά μέσα της 

στρατηγικής μεταλλάσσονται ραγδαίως (ειδικά στη σημερινή εποχή με 

τη φρενήρη τεχνολογική ανάπτυξη), όμως η ανθρώπινη φύση παραμένει 

η ίδια, καθιστώντας τα προβλήματα και τις απειλές που χρήζουν 

αντιμετώπισης, παρόμοια. Συγχρόνως, η εργασία αυτή θέλει να αποδείξει 

ότι οι Έλληνες συγγραφείς του παρελθόντος, εκτός από τις διάφορες 

άλλες επιστήμες με τις οποίες καταπιάστηκαν και διέπρεψαν, 

ασχολήθηκαν εντατικά και με ένα ακόμα γνωστικό αντικείμενο, την 

στρατηγική σκέψη, συμβάλλοντας καίρια στην ανάπτυξη της γνώσης σε 

αυτό τον τομέα.  

Σίγουρα, η πλειονότητα του κόσμου πιστεύει ότι κατά τη διάρκεια των 

μαχών, οι αρχαίοι Έλληνες συγκρούονταν με τους αντιπάλους 

βασισμένοι στην σωματική τους ρώμη και στην υπεροχή του 

σχηματισμού της φάλαγγας. Μεταξύ αυτών, ο Φούλερ αναφέρει ότι: «Η 

ευρωπαϊκή ιστορία ξεκινάει με την ανδρεία. Τα σύμβολα της είναι το 

δόρυ και το ξίφος και όχι όπως στην Ασία το τόξο και το βέλος. Οι 

γενναιότεροι και όχι οι εξυπνότεροι είναι οι ηγέτες των ανδρών και στην 

μάχη κυριαρχεί όχι τόσο η ικανότητα τους όσο το παράδειγμα τους. Η 

μάχη είναι περισσότερο αγώνας μεταξύ ανδρών παρά μεταξύ εγκεφάλων. 

Ο λογχοφόρος Αχιλλέας και όχι ο τοξότης  Πάρης είναι ο τυπικός ήρωας. 

Από ψυχολογική άποψη το arme blanche κυριαρχεί πάνω στο εκήβολο 

όπλο»
4
.  Αντίθετα με την άποψη αυτή (η οποία βέβαια ισχύει εν μέρει), 

στη παρούσα εργασία θα καταδειχτεί, η στρατηγική σκέψη των αρχαίων 

                                                           
3B. Η. Liddell Hart, Στρατηγική της έμμεσης προσεγγίσεως, μτφ Κωνσταντίνος Γεωργαντάς, 
Βάνιας, Θεσσαλονίκη, 1995, σελ 4  
4
 J. F. C Fuller, Οι αποφασιστικές μάχες που διαμόρφωσαν τον κόσμο 480 π.Χ-1757, μτφ 

Κωνσταντίνος Κολιόπουλος, Ποιότητα, Αθήνα, 2008, σελ 38 
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ελλήνων και η χρήση του «εγκεφάλου» για την επίτευξη των θεμιτών 

αποτελεσμάτων στον πόλεμο.   

Όσον αφορά το αντικείμενο μελέτης, επέλεξα τα έργα τεσσάρων 

Ελλήνων συγγραφέων διαφορετικών χρονικών περιόδων : δύο της 

κλασσικής περιόδου της αρχαίας ελληνικής ιστορίας (5
ος

 – 4
ος

 αιώνας 

π.Χ) και δύο της ρωμαϊκής περιόδου (1
ος

 - 2
ος

 αιώνας μ.Χ). Πιο 

συγκεκριμένα, στην παρούσα εργασία, τα έργα που μελετώνται για να 

συναχθεί το αποτέλεσμα της έρευνας, είναι ο «Ιππαρχικός» και η «Κύρου 

Ανάβασις» που αποτελούν έργα του Ξενοφώντα, τα «Πολιορκητικά» 

έργο του Αινεία του Τακτικού, ο «Στρατηγικός» του Ονάσανδρου και τα 

οκτώ βιβλία των «Στρατηγημάτων» του Πολύαινου. Φυσικά η επιλογή 

των συγγραφέων δεν έγινε τυχαία, αλλά επιλέχθηκαν ως οι 

σημαντικότεροι εκπρόσωποι του ελληνισμού, όσον αφορά τους 

συγγραφείς που πραγματεύθηκαν θέματα σχετικά με τη στρατηγική 

σκέψη. Τέλος, είναι χρήσιμο να αναφερθεί, ότι η επιλογή συγγραφέων 

δύο διαφορετικών χρονικών περιόδων (με σημαντική χρονική απόσταση 

μεταξύ τους), έγινε προκειμένου να καταδειχθεί το γεγονός, ότι η 

στρατηγική σκέψη, έχει μία εντυπωσιακή διαχρονική συνέχεια.       

Συμπερασματικά λοιπόν, με την εργασία αυτή, στοχεύω να 

παρουσιάσω και να αναλύσω τη στρατηγική σκέψη δύο Ελλήνων 

συγγραφέων της κλασσικής και δύο της ρωμαϊκής περιόδου, αναλύοντας 

τέσσερις βασικές έννοιες της στρατηγικής. Πιο αναλυτικά, στην παρούσα 

εργασία θα γίνει μία ανάλυση των έργων των τεσσάρων αυτών 

συγγραφέων, όσον αφορά τη στρατηγική της έμμεσης προσεγγίσεως, το 

στρατηγικό αιφνιδιασμό, τις υπηρεσίες πληροφοριών και τη συμβολή του 

ηθικού παράγοντα στον πόλεμο. Τέλος, ένας επιμέρους στόχος της 

εργασίας, είναι να αποδοθεί ένας ελάχιστος φόρος τιμής, στα μεγάλα 

αυτά πνεύματα της αρχαιότητας, τα οποία μπορεί μεν να λησμονήθηκαν 

από την πλειονότητα των σύγχρονων ανθρώπων, αποτελούν όμως σημείο 

αναφοράς, για όσους πιστεύουν ότι η Ελλάδα, μπορεί να ανακάμψει από 

τη σημερινή παρακμή, με στρατηγική, προσπάθεια και πίστη. 
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    ΑΡΧΑΙΕΣ ΠΗΓΕΣ ΠΟΛΕΜΟΛΟΓΙΑΣ5 
 

Η σημερινή γνώση για τον πόλεμο στην αρχαιότητα, βασίζεται κατά 

κύριο λόγο στη φιλολογική παράδοση, στον Όμηρο, στους ιστορικούς 

και δραματικούς συγγραφείς, καθώς και στις αρχαιολογικές πληροφορίες 

που προέρχονται από τις επιγραφές, τις παραστάσεις της πλαστικής, της 

αγγειογραφίας και των ίδιων των μνημείων του πολέμου (όπως τα όπλα, 

τα οχυρωματικά έργα κτλ). Τέλος, από τον 4 αιώνα π.Χ έως και τη 

ρωμαϊκή εποχή, η πληροφόρηση συμπληρώνεται από τα ειδικά εγχειρίδια 

τακτικής που παρέχουν καίριες πληροφορίες για το πολεμικό φαινόμενο. 

Στη συνέχεια ακολουθεί μία σύντομη παράθεση των πηγών αυτών, 

χωρισμένων σε τρεις θεματικές κατηγορίες, προκειμένου να γίνουν 

καλύτερα κατανοητές, οι διαθέσιμες πηγές για το πολεμικό φαινόμενο 

και τη στρατηγική σκέψη των αρχαίων χρόνων.    

 

Α) Ποιητικές Πηγές  
Ο Όμηρος αποτελεί την αρχαιότερη ιστορική πηγή για τον πόλεμο. Η 

Ιλιάδα αποτελούσε ήδη από την αρχαιότητα και για τους πολίτες και για 

τους στρατιωτικούς ηγέτες (όπως ο Μέγας Αλέξανδρος) ένα εγκόλπιο 

πολεμικής αρετής, καθώς και ένα εγχειρίδιο τακτικής και στρατηγικής 

σκέψης. Παράλληλα, σημαντικές πληροφορίες για τον πόλεμο και την 

αντίληψη του από τους αρχαίους, αντλούνται από την λυρική                   

(Αρχίλοχος, Αλκαίος) και κυρίως την ελεγειακή ποίηση (κυρίως από τον  

Τυρταίο, αλλά και από άλλους ποιητές όπως ο Καλλίνικος).  

Συγχρόνως, μία άμεση αντίληψη των πολεμικών γεγονότων του 5
ου

 

π.Χ αιώνα, όπως βιώνονται από τους πολεμιστές και τον άμαχο 

πληθυσμό,  έχουμε στους τραγικούς και συγκεκριμένα στον Αισχύλο 

(όπου στα έργα του Πέρσαι και Επτά επί Θήβας, αντλούμε σημαντικές 

πληροφορίες για τους ηρωικούς χρόνους των Μηδικών) στον Ευριπίδη 

                                                           
5
 Γεώργιος Σταϊνχάουερ, Ο πόλεμος στην αρχαία Ελλάδα, Παπαδήμα, Αθήνα, 2000, σελ 18-

22 
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(κυρίως στα έργα του Ικέτιδες, Φόνισσαι και Τρωάδες) και στον 

Αριστοφάνη (στα έργα του οποίου, αντλούμε πληροφορίες για την 

περίοδο του Πελοποννησιακού πολέμου).  

 

Β) Ιστορικές Πηγές  

Βέβαια, τις σημαντικότερες πληροφορίες για το φαινόμενο του 

πολέμου στην αρχαιότητα, τις αντλούμε από τους αρχαίους ιστορικούς 

συγγραφείς. Οι δύο πατέρες της ελληνικής ιστοριογραφίας, ο Ηρόδοτος 

(ιστορικός των Μηδικών) και ο Θουκυδίδης (ιστορικός του 

Πελοποννησιακού πολέμου), έγραψαν κυρίως στρατιωτική ιστορία. 

Ιδιαίτερα όμως, μέσω της ακρίβειας του συγγραφικού έργου του 

Θουκυδίδη, έχουν καταγράφει με διαφωτιστικό τρόπο τα πολεμικά 

γεγονότα (μάχες, ναυμαχίες, πολιορκίες) και μέσα από αυτά ολόκληρη η 

στρατιωτική, πολιτική και ιδεολογική υποδομή των αρχαίων ελληνικών 

πόλεων, καθιστώντας . Συγχρόνως όμως και άλλες συμπληρωματικές 

πληροφορίες για τη κλασσική και ελληνιστική εποχή, αντλούνται από 

τους ιστορικούς της ρωμαϊκής περιόδου, όπως ο Διόδωρος, ο Στράβωνας, 

ο Παυσανίας και ιδιαιτέρως ο Πλούταρχος.  

 

Γ)  Εγχειρίδια Στρατηγικής και Τακτικής   
 Ταυτόχρονα, μια ξεχωριστή κατηγορία πηγών, αποτελούν τα έργα 

εκείνα που έχουν ως σκοπό την παροχή πρακτικών πληροφοριών για τη 

διεξαγωγή του πολέμου, καθώς και τα θεωρητικά έργα που 

πραγματεύονται  την οργάνωση του στρατού και την τακτική της μάχης. 

Ως δημιουργός του είδους μπορεί να θεωρηθεί ο Ξενοφών, ο οποίος είναι  

διάσημος συγγραφέας, αφενός ειδικών πραγματειών, τεχνικού 

περιεχομένου (όπως ο Ιππαρχικός και οι Πόροι) και αφετέρου διδακτικών 

βιογραφιών (όπως ο Αγησίλαος και τα Ελληνικά). Καθαρά στρατιωτικός 

συγγραφέας, υπήρξε ο Αινείας ο Τακτικός ο οποίος συνέγραψε πολλά 

στρατιωτικά έργα, όπως η προπαρασκευαστική βίβλος, η ποριστική 

βίβλος, τα πολιορκητικά και η στρατοπεδευτική βίβλος. Τέλος, άλλοι  

συγγραφείς που έγραψαν πραγματείες πολιορκητικού και τεχνικού 

περιεχομένου, είναι ο Φίλωνος ο Βυζάντιος, το έργο του οποίου σώζεται 

τμηματικά (τα Βελοποιικά και η Μηχανική Σύνταξης) και ο Βίτων (το 
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σωζόμενο έργο του είναι Κατασκευαί πολεμικών οργάνων και 

καταπελτών). Οι δύο αυτοί συγγραφείς, έζησαν και έγραψαν στο δεύτερο 

μισό του 3 αιώνα π.Χ, όταν πλέον η πολιορκητική τέχνη ήταν στο 

απόγειο της, ενώ συγχρόνως, αποτέλεσαν την κύρια πηγή των 

μεταγενέστερων συγγραφέων του είδους (όπως ο Βιτρούβιος, ο 

Αθηναίος, ο Ήρων ο Αλεξανδρεύς και άλλοι).  

  Συγχρόνως, μία ακόμη κατηγορία των σχετικών πηγών, είναι οι 

συγγραφείς συστηματικών εγχειριδίων της Τακτικής Τέχνης. Ο 

αρχαιότερος από τους συγγραφείς αυτούς, είναι ο Ασκληπιόδοτος 

(συνέγραψε τον 2
ο
 αιώνα π.Χ) και το έργο του αποτελεί χρήσιμη πηγή 

για την οργάνωση και την τακτική της μακεδονικής φάλαγγας.   Στη 

συνέχεια υπήρξαν και άλλοι μεταγενέστεροι συγγραφείς Τακτικών 

εγχειριδίων, όπως ο Αιλιανός και ο Αρριανός, οι οποίοι χρησιμοποίησαν 

το έργο του Ασκληπιόδοτου ως σημείο αναφοράς.  

 Τέλος, υπάρχει μία ακόμη επιμέρους υποκατηγορία των πηγών αυτών, 

στην οποία ανήκουν οι συγγραφείς στρατηγημάτων. Στρατηγήματα 

αναφέρονται από πολλούς ιστορικούς (όπως από τον Όμηρο, τον 

Ηρόδοτο, τον Θουκυδίδη και τον Ξενοφών) και από τακτικούς  (όπως ο 

Αινείας), όμως σώζονται μόνο δύο έργα που είναι αφιερωμένα στα 

στρατηγήματα, το Strategemata του Φροντίνου και τα Στρατηγήματα του 

Πολύαινου. 
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 ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΚΑΙ ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΗ 

ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 
  

                                  Ο ΘΟΥΚΥΔΙΔΗΣ 
 

 Όταν γίνεται μία αναφορά σε αρχαίους έλληνες συγγραφείς που 

πραγματεύθηκαν θέματα που αφορούν τη στρατηγική, θα θεωρούταν  

τεράστια παράλειψη αν δεν γινόταν μία σύντομη αναφορά στο 

Θουκυδίδη. Μάλιστα είναι σύνηθες φαινόμενο, οι σύγχρονοι θεωρητικοί 

των διεθνών σχέσεων να αρχίζουν τα βιβλία τους με αναφορές σε αυτόν,  

πρακτική που κρίνεται αρκετά δικαιολογημένη, αν αναλογιστεί κανείς ότι 

ο Θουκυδίδης θεωρείται ο πατέρας του πολιτικού ρεαλισμού και η 

ιστορία του Πελοποννησιακού πολέμου λογίζεται ως η «Βίβλος» των 

ρεαλιστών.  

 Αν αναλογιστεί κανείς το παραπάνω γεγονός, καθίσταται εμφανές ότι 

η επιθυμία που εξέφρασε ο Θουκυδίδης για το έργο του, δηλαδή  «…θα 

είμαι ικανοποιημένος αν το έργο μου κριθεί ωφέλιμο από όσους 

θελήσουν να έχουν ακριβή γνώση των γεγονότων που συνέβησαν και 

εκείνων που πρόκειται να συμβούν στο μέλλον, τα οποία, από την 

πλευρά της ανθρώπινης φύσης, θα είναι όμοια ή παραπλήσια. Έγραψα 

την Ιστορία μου για να μείνει αιώνιο κτήμα των ανθρώπων και όχι σαν 

έργο επίκαιρου διαγωνισμού για ένα πρόσκαιρο ακροατήριο»
6
, 

επιτεύχθηκε απόλυτα. Ανά τους αιώνες το έργο του παραμένει 

διαχρονικό και επίκαιρο, βοηθώντας τους αναγνώστες να κατανοήσουν 

τη δυναμική της παγκόσμιας ιστορίας, καθώς και να αποκωδικοποιήσουν 

τη σύγχρονη διεθνή πολιτική
7
.  

                                                           
6
 Θουκυδίδου Ιστορία του Πελοποννησιακού Πολέμου, μτφ Άγγελου Βλάχου, Εστία, Αθήνα, 

1998, Α 22 
7
 Πλατιάς Αθανάσιος, Διεθνείς σχέσεις και στρατηγική στον Θουκυδίδη, Εστία, Αθήνα, 2002, 

σελ 15 
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 Η διαχρονικότητα και η επικαιρότητα της Ιστορίας του 

Πελοποννησιακού πολέμου, ενός έργου που γράφτηκε πριν από 

εικοσιτέσσερις αιώνες, έχει επισημανθεί από πολλούς μελετητές και τα 

τελευταία χρόνια έχει γίνει ένα ιδιαίτερα δημοφιλές διδακτικό εργαλείο 

κυρίως στον αγγλοσαξονικό χώρο. Βέβαια, το ευτύχημα είναι ότι και 

στην Ελλάδα το ενδιαφέρον για τον πατέρα των διεθνών σχέσεων, 

εμφανίζει θεαματική αύξηση (χάρης στις άοκνες προσπάθειες ορισμένων 

αφοσιωμένων μελετητών) και αρκετά βιβλία που πραγματεύονται το 

έργο του, κάνουν την εμφάνιση τους. Στη συνέχεια λοιπόν, κρίνεται 

αναγκαίο να γίνει μία σύντομη αναφορά στο πολύτιμο αυτό έργο, το 

οποίο είναι ένας διαχρονικός πομποδέκτης κατευθυντήριων γραμμών για 

τη στρατηγική σκέψη.  

 Αρχικά, κρίνεται σκόπιμο να σημειωθεί, ότι στην Ιστορία του 

Πελοποννησιακού πολέμου, βρίσκει κανείς για πρώτη φορά μια 

ολοκληρωμένη θεωρία υψηλής στρατηγικής, δηλαδή μια θεωρία για το 

πώς τα κράτη παράγουν ασφάλεια για τον εαυτό τους. Μάλιστα, όπως 

αποδεικνύεται από την ανάλυση της υψηλής στρατηγικής της Αθήνας και 

της Σπάρτης κατά τη διάρκεια του Πελοποννησιακού πολέμου, ο 

Θουκυδίδης ασχολήθηκε τόσο με την οριζόντια όσο και με τη κάθετη 

διάσταση της στρατηγικής, δηλαδή τόσο με τη σύζευξη των πολιτικών 

στόχων με τα διαθέσιμα μέσα (κάθετη διάσταση), όσο και με τη 

σύγκρουση κάθε πτυχής της στρατηγικής ενός κράτους, με την 

αντίστοιχη πτυχή της στρατηγικής του αντίπαλου κράτους (οριζόντια 

διάσταση). Συγχρόνως στο έργο του Θουκυδίδη βρίσκει κανείς με τρόπο 

υποδειγματικό, όλα εκείνα τα στοιχεία που συνθέτουν το σύγχρονο 

στρατηγικό προβληματισμό
8
.   

 Παράλληλα, για πρώτη φορά στην ιστορία της ανθρωπότητας, 

εμφανίζεται η καταγραφή μίας ολοκληρωμένης θεωρίας στρατηγικής, 

δηλαδή μίας θεωρίας για το πώς τα κράτη παράγουν ασφάλεια για τους 

εαυτούς τους. Η θεωρία του αυτή, ενσωματώνει τους στρατιωτικούς, 

διπλωματικούς, οικονομικούς, τεχνολογικούς, δημογραφικούς, 

ψυχολογικούς και άλλους παράγοντες από τους οποίους εξαρτάται με 

διάφορους τρόπους η ασφάλεια ενός κράτους
9
. Ταυτόχρονα, ο 

Θουκυδίδης ασχολείται με τα αίτια, τη λειτουργία και την κοινωνιολογία 

                                                           
8
 Πλατιάς Αθανάσιος, Διεθνείς σχέσεις και στρατηγική στον Θουκυδίδη, ο. π, σελ 19 

9
 Πλατιάς Αθανάσιος, Διεθνείς σχέσεις και στρατηγική στον Θουκυδίδη, ο. π,  σελ 79 
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του πολέμου, την ηγεμονία, τον ανταγωνισμό της ισχύος και την πόλωση, 

τη στρατηγική σε όλες τις εκφάνσεις της, τη φύση και τη συμπεριφορά 

του ανθρώπου σε συνθήκες πολέμου, αλλά και το πολίτευμα και την 

ηγεσία (θέματα που μετά από αυτόν μελέτησαν ξανά οι Διεθνείς Σχέσεις 

μόλις στον 20ο αιώνα). Ταυτόχρονα, ο Θουκυδίδης αποκρυσταλλώνει με 

ένα μόνο του έργο, μία ολόκληρη σχολή σκέψης, σοφίας και 

μεθοδολογικής προσέγγισης στη γνώση, αυτή των Σοφιστών και των 

Ιπποκρατικών, γεγονός που τον αναδεικνύει σε δημιουργό αντάξιο των 

μεταγενέστερων του, Πλάτωνα και Αριστοτέλη. Για αυτό το λόγο, 

θεωρείται πως ο Θουκυδίδης είναι και ο πρώτος παραγωγός πολιτικής 

σκέψης εν γένει
10

.  

  Η σύντομη αυτή αναφορά στο Θουκυδίδη κρίθηκε επιβεβλημένη, 

καθώς όπως σημειώθηκε προηγουμένως, στο έργο του εμφανίζεται για 

πρώτη φορά η καταγραφή μίας ολοκληρωμένης θεωρίας στρατηγικής. 

Συγχρόνως, πρέπει να σημειωθεί ότι καθώς αρκετοί μελετητές έχουν 

ασχοληθεί με τη στρατηγική σκέψη στο Θουκυδίδη, στην παρούσα 

εργασία θεωρήθηκε σκόπιμο να παραλειφθεί η μελέτη της στρατηγικής 

σκέψης στο Θουκυδίδη και να γίνει αναφορά σε άλλους άγνωστους 

αρχαίους συγγραφείς (τουλάχιστον στην πλειοψηφία των πολιτών), που 

προσφέρουν πολύτιμες πληροφορίες για τη στρατηγική σκέψη. 

 

  

ΠΟΛΕΜΟΣ ΚΑΙ ΔΙΕΘΝΕΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΣΤΗΝ   

ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΑΔΑ 
 

 Στο σημείο αυτό, κρίνεται επιβεβλημένο να γίνει μία σύντομη 

παρουσίαση του πολεμικού φαινομένου και του διεθνούς περιβάλλοντος 

στην αρχαία Ελλάδα, προκειμένου να γίνουν καλύτερα κατανοητά, τα 

πλαίσια μέσα στα οποία συγγράφηκαν οι θεωρίες περί στρατηγικής, που 

θα αναλυθούν στη συνέχεια. Συγχρόνως, η αναφορά στο πολεμικό 

φαινόμενο, καθίσταται επιτακτική καθώς αυτό είναι η γενεσιουργός αιτία 
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 Κουσκουβέλης Ηλίας, Θεωρία απόφασης στον Θουκυδίδη, Εκδόσεις Πανεπιστήμιου 
Μακεδονίας, Θεσσαλονίκη, 2015, σελ 12 
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της στρατηγικής σκέψης, ενώ η αναφορά στο διεθνές περιβάλλον γίνεται 

με στόχο να τονιστεί ότι η στρατηγική δεν περιορίζεται μόνο στο επίπεδο 

των πολεμικών επιχειρήσεων, αλλά επεκτείνεται και στις διακρατικές 

σχέσεις των χωρών, καταλαμβάνοντας τη μορφή της υψηλής 

στρατηγικής.  

 

Α) Πόλεμος  
 Αρχικά, για την καλύτερη κατανόηση του πολεμικού φαινομένου, 

κρίνεται επιτακτική η παράθεση ενός ορισμού. Έτσι λοιπόν, ένας από 

τους σημαντικότερους μελετητές του φαινομένου, ο Καρλ Φον 

Κλαουζεβιτς, ορίζει τον πόλεμο : «ως μια πράξη βίας που αποσκοπεί στο 

να υποχρεώσει τον αντίπαλο να πράξει κατά τη δική μας βούληση»
11

. 

Συγχρόνως, πρέπει να σημειωθεί ότι ο πόλεμος δεν είναι ένα αυθύπαρκτο 

και μεμονωμένο γεγονός που συμβαίνει τυχαία στην ομαλή ροή του 

κόσμου, αλλά είναι «ένα πραγματικό εργαλείο της πολιτικής, η συνέχιση 

των πολιτικών σχέσεων, η υλοποίηση τους με άλλα μέσα»
12

. Τέλος, 

κλείνοντας με τα προλογικά σχόλια για το πολεμικό φαινόμενο, κρίνεται 

σκόπιμο να επισημανθεί, ότι τα αίτια του πολέμου, εντοπίζονται σε τρία 

επίπεδα: α) στο επίπεδο του ατόμου β) στο επίπεδο των κρατικών δομών 

και γ) στο επίπεδο του διεθνούς συστήματος
13

. 

  Η κεντρική θέση του πολεμικού φαινόμενου στις σχέσεις ανάμεσα 

στις αρχαίες ελληνικές πόλεις, στην καθημερινή ζωή και σκέψη των 

Ελλήνων, καθώς και ο ενδημικός χαρακτήρας του, το καθιστούν 

πράγματι ένα δομικό στοιχείο της αρχαίας ιστορίας και σκέψης. Θα 

μπορούσε μάλιστα να ισχυριστεί κανείς ότι οι Έλληνες είναι οι 

δημιουργοί της σύγχρονης αντίληψης του πολέμου και συνακόλουθα η 

μελέτη των πολύπλοκων θεσμικών και τεχνικών διαστάσεων του, 

αποτελεί μία από τις βασικές προϋποθέσεις για την κατανόηση της 

αρχαίας ιστορίας
14

. Ταυτόχρονα, πρέπει να σημειωθεί, ότι οι πολυάριθμοι 
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New Jersey, 1989, σελ 75 
12
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 Kenneth N. Waltz, O άνθρωπος το κράτος και ο πόλεμος, μτφ Κωνσταντίνος Κολιόπουλος, 
Ποιότητα, Βάρη Αττικής, 2011 
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 Γεώργιος Σταϊνχάουερ, Ο πόλεμος στην αρχαία Ελλάδα, ο.π, σελ 17 
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πόλεμοι που έλαβαν χώρα στην Αρχαία Ελλάδα,  μπορούν να διακριθούν 

στις δύο ακόλουθες κατηγορίες :  

α) τους πολέμους μεταξύ των Ελλήνων, δηλαδή τους πολέμους μεταξύ 

των ελληνικών πόλεων κρατών, τους ιερούς πολέμους, τους πολέμους 

των ελληνικών βασιλείων εναντίον των ελληνικών πόλεων και 

β) τους πολέμους των Ελλήνων εναντίον των βαρβάρων, δηλαδή τους 

πολέμους των Ελλήνων εναντίον των ξένων φυλών που κατοικούσαν στις 

περιοχές της Μεσογείου, καθώς και τους πολέμους των Ελλήνων 

εναντίον των Περσών
15

.  

Καθίσταται λοιπόν εμφανές, ότι οι πόλεμοι που διεξήχθησαν στην 

Αρχαία Ελλάδα ήταν πολυάριθμοι, η γεωγραφική τους χωροθέτηση 

ποίκιλε, ενώ η διάρκεια και η πολυμορφία τους (τόσο ως προς τη 

συμμετοχή ανδρών όσο και ως προς τις πολιτικές και κοινωνικές σχέσεις) 

διέφεραν αρκετά. Σίγουρα υπάρχουν διάφορα έργα που περιγράφουν τις 

μάχες αυτές, τους τύπους του πολέμου, τις οικονομικές πηγές 

χρηματοδότησης του φαινομένου, τη σχέση της πολιτικής με τον πόλεμο, 

τις συνέπειες του πολέμου στις κοινωνίες, καθώς επίσης υπάρχουν και 

πολλοί συγγραφείς που αναφέρονται στη φύση των μαχών αυτών, 

παρέχοντας ταυτόχρονα ενδιαφέρουσες λεπτομέρειες για την 

αρχαιολογία και την εικονογραφία των μαχών, το βάρος του οπλισμού, 

την εκπαίδευση και την ταξική προέλευση των στρατιωτών, και πολλά 

ακόμα. Αν και τα ζητήματα αυτά είναι γνωστά και αρκετοί μελετητές 

έχουν ασχοληθεί αναλυτικά με αυτά, στον τομέα της στρατηγικής 

σκέψης  των αρχαίων Ελλήνων (όπως παρουσιάστηκε στα γραπτά των 

αρχαίων συγγραφέων), υπάρχει ένα μεγάλο κενό, το οποίο η παρούσα 

εργασία φιλοδοξεί να το προσεγγίσει και να το επισημάνει. 

 

Β) Διεθνές Περιβάλλον 
 Στο σημείο αυτό, θα γίνει μία συνοπτική παρουσίαση του διεθνούς 

περιβάλλοντος της εποχής, προκειμένου να καταδειχτούν ποια είναι τα 

πλαίσια μέσα στα οποία αναπτύχτηκε η στρατηγική σκέψη που 

αναλύεται στα έργα των υπό εξέταση συγγραφέων. H αρχαία Ελλάδα 
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 Marie-Claire Amouretti, Francoise Ruze, Κοινωνία και πόλεμος στην αρχαία Ελλάδα, μτφ 
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τους τέσσερις αιώνες που μεσολαβούν από το 500 έως το 100 π.Χ, 

καταλαμβάνει την πιο κεντρική θέση στην εξέλιξη της σύγχρονης 

διεθνούς κοινωνίας, από οποιοδήποτε άλλο σύστημα. Αυτό συμβαίνει 

καθώς οι ελληνικές πόλεις-κράτη (μαζί με τους Πέρσες) στο πρώτο μισό 

αυτής της περιόδου και οι ελληνιστικές μοναρχίες στο δεύτερο, 

οργάνωσαν τις εξωτερικές τους σχέσεις με πολύ καινοτόμους και 

σημαντικούς τρόπους. Επιπλέον, το ελληνικό σύστημα άσκησε μεγάλη 

επιρροή στο ευρωπαϊκό σύστημα (από το οποίο προέκυψε το σημερινό 

σύστημα), ενώ για αρκετούς αιώνες στοιχεία της ελληνικής πρακτικής, 

χρησίμευαν ως μοντέλα για την ευρωπαϊκή κοινωνία κρατών
16

.  

 Η Ελλάδα ήταν μια περιοχή και μία πολιτιστική παράδοση διαιρεμένη 

σε πολλά ανεξάρτητα κράτη, τα οποία διαφύλασσαν ως θησαυρό τους 

την ανεξαρτησία τους. Μάλιστα, η δέσμευση αυτή έναντι της 

ανεξαρτησίας είναι θρυλική και όλες οι ελληνικές πόλεις κράτη, ήταν 

απόλυτα αφοσιωμένες στο ιδανικό ότι κάθε πόλη κράτος, θα έπρεπε να 

διαχειρίζεται τις υποθέσεις της και να απεχθάνεται κάθε είδους 

επικυριαρχία ή ηγεμονία μίας άλλης πόλης ή ξένης δύναμης. Συγχρόνως, 

πρέπει να σημειωθεί ότι οι πόλεις κράτη αισθάνονταν ελάχιστη (ή και 

καμιά ευθύνη) έναντι της Ελλάδας ως συνόλου και  γι αυτό ο πόλεμος 

ήταν πολύ πιθανό να ξεσπάσει ανάμεσα στις πόλεις κράτη της εποχής. 

Τέλος, ο πόλεμος ήταν πάντοτε νόμιμος, αν οι πολίτες θεωρούσαν ότι 

υπήρχαν οφέλη από την διεξαγωγή του και το όφελος αυτό, ήταν 

συνήθως οικονομικό ή στρατηγικό (είτε άμεσο με την απόκτηση κάποιας 

στρατηγικής περιοχής, είτε έμμεσο με την υποστήριξη ενός συμμάχου).  

  Βέβαια, πρέπει να σημειωθεί ότι οι ελληνικές πόλεις κράτη δεν 

ζούσαν σε ένα σύστημα αδιάλειπτης εχθρότητας, αλλά συνδέονταν 

μεταξύ τους από μία κοινή γλώσσα και κουλτούρα, κοινές θρησκευτικές 

συνήθειες, κοινές τέχνες, κοινό θέατρο και κυρίως τους Ολυμπιακούς 

αγώνες, όπου συμμετείχαν όλες οι πόλεις κράτη. Συγχρόνως, μεταξύ των 

ελληνικών πόλεων-κρατών, υπήρχαν ενεργοί εμπορικοί και πνευματικοί 

δεσμοί, ενώ διαπρεπείς πολίτες κάθε πόλης, που ονομάζονταν πρόξενοι, 

εκπροσωπούσαν την πόλη τους στις άλλες πόλεις, τις κοινοπολιτείες κτλ. 

Έτσι λοιπόν, όλοι αυτοί οι κανόνες και θεσμοί που βασίζονταν σε μια 

κοινή κουλτούρα, μας επιτρέπουν να μιλάμε για μια ελληνική διεθνή 
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κοινωνία κατά την έννοια που προσδίδει ο Hedley Bull στον όρο : «Μια 

κοινωνία κρατών (ή διεθνής κοινωνία) υπάρχει, όταν μία ομάδα κρατών 

που έχουν επίγνωση ορισμένων κοινών συμφερόντων και κοινών αξιών 

σχηματίζουν μία κοινωνία υπό την έννοια ότι αντιλαμβάνονται τους 

εαυτούς τους να συνδέονται με ένα κοινό σύνολο κανόνων στις μεταξύ 

τους σχέσεις και να συμμετέχουν στη λειτουργία κοινών θεσμών»
17

.  

 Καθίσταται λοιπόν εμφανές, ότι μέσα σε αυτό το πολύπλοκο και 

φιλοπόλεμο διεθνές περιβάλλον της εποχής, ήταν απαραίτητη η 

ανάπτυξη της στρατηγικής σκέψης, προκειμένου να επιτευχθούν τα 

επιδιωκόμενα αποτελέσματα και να διασφαλιστεί η πολυπόθητη 

ελευθερία των πόλεων-κρατών. Αρχικά, η στρατηγική σκέψη και οι 

επιδιώξεις  των ελληνικών πόλεων κρατών, περιορίζονταν στην 

αντιμετώπιση των γειτονικών πόλεων κρατών, στην προσπάθεια 

προσάρτησης αμφισβητούμενων περιοχών, στην επίλυση συνοριακών 

διαφορών και στη σύναψη συμμαχιών. Όμως στη συνέχεια, με την 

ανάπτυξη των πόλεων κρατών, τη δημιουργία αποικιών και 

συνομοσπονδιών, η στρατηγική σκέψη προσαρμόστηκε στις νέες 

ανάγκες και αναπτύχθηκε για να αντιμετωπίσει τις νέες προκλήσεις. 

 

 

                     Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ 
 

 Από την αρχαιότητα μέχρι σήμερα, ο πόλεμος αποτελεί μία σκληρή 

πραγματικότητα για τον άνθρωπο, τις κοινωνίες και τα έθνη. Η ανάγκη 

επικράτησης στον πόλεμο, καθώς και επίτευξης συγκεκριμένων στόχων, 

οδήγησε τους ανθρώπους στην ανάπτυξη του «πως» μπορεί κάποιος με 

δεδομένα μέσα και πόρους, να το καταστήσει αυτό εφικτό. Έτσι λοιπόν, 

αναπτύχθηκε και εξελίχθηκε η στρατιωτική στρατηγική, η οποία 

προτάθηκε προκειμένου να οδηγήσει στην επίτευξη του επιδιωκόμενου 

πολιτικού αποτελέσματος. Καθίσταται έτσι εμφανές, ήδη από τα 

προλεγόμενα, ότι η στρατηγική σκέψη έχει τις ρίζες της σε ένα 
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συγκεκριμένο τρόπο διαμάχης, στον οποίο οι αντίπαλες πλευρές 

χρησιμοποιούν ή απειλούν να χρησιμοποιήσουν ένοπλη βία
18

.  

 Μόλις στις αρχές του 18ου αιώνα, η λέξη «στρατηγική» ή «τέχνη του 

στρατηγού», προστέθηκε στο στρατιωτικό λεξιλόγιο, για να υποδηλώσει 

τους μεθοδικούς ελιγμούς, τις πορείες και τις αντίθετες πορείες που 

κυριαρχούσαν στην εποχή των αυστηρά περιορισμένων πολέμων
19

. 

Σήμερα στα περισσότερα λεξικά η στρατηγική ορίζεται ως η επιστήμη ή 

η τέχνη του σχεδιασμού και της διεύθυνσης στρατιωτικών κινήσεων  και 

μετά τους ναπολεόντειους πολέμους (οι οποίοι σε αντίθεση με τους 

πολέμους του 20
ου

 αιώνα ήταν ακόμα αρκετά απλοί) ο Κλαούζεβιτς όρισε 

την στρατηγική ως εξής : « Η στρατηγική είναι η χρήση της μάχης για να 

επιτευχθεί ο σκοπός του πολέμου. Θα πρέπει επομένως, να δίνει ένα 

σκοπό σε όλη τη στρατιωτική δραστηριότητα, ο οποίος θα πρέπει να 

βρίσκεται σε συνάφεια με τον αντικειμενικό σκοπό του πολέμου. Με 

αλλά λόγια, η στρατηγική χαράσσει το σχέδιο του πολέμου και προς τον 

σκοπό αυτό συνδέει τη σειρά των ενεργειών που θα πρέπει να οδηγήσουν 

στην τελική απόφαση. Με άλλα λόγια, χαράσσει το σχέδιο των διαφόρων 

εκστρατειών και ρυθμίζει τις μάχες που θα διεξαχθούν στην κάθε 

εκστρατεία»
20

.  

 Συγχρόνως, σύμφωνα με τον ορισμό του στρατηγού Beauffre «η 

στρατηγική είναι η τέχνη της διαλεκτικής δύο αντίπαλων θελήσεων που 

χρησιμοποιούν βία, για να επιλύσουν τη διένεξη τους»
21

 , ενώ ο Liddell 

Hart ορίζει τη στρατηγική, ως «την τέχνη της κατανομής και της 

χρησιμοποιήσεως στρατιωτικών μέσων για την επιτυχία των σκοπών της 

πολιτικής»
22

. Ταυτόχρονα, θα μπορούσαμε να πούμε ότι η στρατηγική 

είναι η σύζευξη μέσων και σκοπών υπό το πρίσμα πραγματικής η 

ενδεχόμενης σύγκρουσης. Με άλλα λόγια, η στρατηγική συνίσταται στο 

τρίπτυχο «μέσα - σκοποί - αντίπαλος»
23

.  
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 Ανάλογα με το πεδίο αναφοράς της, η στρατηγική χωρίζεται σε 

διάφορα επίπεδα. Όταν χρησιμοποιούνται όλα τα διαθέσιμα μέσα ενός 

κράτους (στρατιωτικά, διπλωματικά, οικονομικά κτλ) για την επίτευξη 

των πολιτικών αντικειμενικών σκοπών του, ενόψει μίας πραγματικής η 

ενδεχόμενης σύγκρουσης, τότε μιλάμε για υψηλή στρατηγική.  

Αντίστοιχα, η χρήση όλων των στρατιωτικών μέσων ενός κράτους για 

την επίτευξη των πολιτικών αντικειμενικών σκοπών του, ενόψει 

πραγματικής ή ενδεχόμενης σύγκρουσης, ονομάζεται στρατιωτική 

στρατηγική
24

. Παράλληλα, πρέπει να επισημανθεί, ότι η ύπαρξη 

αντιπάλου είναι απαραίτητη για να έχουμε στρατηγική και μόνο όταν 

υπάρχει κάποιος αντίπαλος που πρέπει να αντιμετωπιστεί, είναι δόκιμη η 

χρήση του όρου στρατηγική
25

. Όπως αναφέρει εύστοχα και ο Πλατιάς, η 

στρατηγική δεν υπάρχει ποτέ ‘εν κενώ’ αλλά πάντοτε απευθύνεται σε 

έναν ή περισσότερους αντιπάλους οι οποίοι με τη σειρά τους 

διαμορφώνουν τη δική τους στρατηγική
26

. Από τα παραπάνω λοιπόν, 

καθίσταται κατανοητό ότι η στρατηγική δεν είναι ένα θείο χάρισμα  ή μία 

υπερφυσική ιδιότητα την οποία κατέχουν μόνο ορισμένοι προικισμένοι 

ηγέτες (όπως ο Μέγας Αλέξανδρος, ο Μιλτιάδης, ο Νικηφόρος Φωκάς 

κτλ), αλλά μπορεί να εφαρμοστεί από όποιον έχει θέσει έναν 

αντικειμενικό σκοπό, για την πραγμάτωση του οποίου, χρησιμοποιεί τα 

διαθέσιμα μέσα που έχει.  

Στο σημείο αυτό, αφού πραγματοποιήθηκε μία σύντομη περιγραφή 

των αρχαίων πηγών της πολεμολογίας, του πατέρα της στρατηγικής 

σκέψης, του διεθνούς περιβάλλοντος και του πολεμικού φαινομένου στην 

Αρχαία Ελλάδα,  καθώς και των εννοιών της στρατηγικής και του 

πολέμου, θα παρουσιαστεί το κύριο μέρος της παρούσας εργασίας. Έτσι 

λοιπόν, στη συνέχεια αφού προηγηθεί μία παρουσίαση των βιογραφικών 

στοιχείων των ελλήνων συγγραφέων της αρχαίας και πρώιμης ρωμαϊκής 

αρχαιότητας, θα ακολουθήσει η ανάλυση τεσσάρων στρατηγικών 

εννοιών, με την παράλληλη παράθεση σχετικών παραδειγμάτων που 

υπάρχουν στα έργα τους. 
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 Κωνσταντίνος Κολιόπουλος, Η στρατηγική σκέψη από την αρχαιότητα μέχρι σήμερα, ο. π, 
σελ 44 
25

 Luttwak Edward, Strategy : the logic of war and peace, The Belknap Press of Harvard 
University Press, London, 1987,  σελ 82 
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                                     1.1 ΞΕΝΟΦΩΝ  
 

 Ο πρώτος συγγραφέας στον οποία θα αναφερθούμε στην παρούσα 

εργασία, είναι ο ιστορικός και φιλόσοφος Ξενοφών, ο οποίος ήταν γιος 

του Γρύλου και της Διοδώρας. Η οικογένεια του προερχόταν από τον 

δήμο των Ερχιέων, ήταν αρκετά εύπορη και πιθανότατα ανήκε στην τάξη 

των ιππέων. Οι πληροφορίες που μας παραδίδουν οι βιογράφοι του, 

σχετικά με τη χρονολογία της γέννησης του, είναι ασαφείς και τόσο 

αντιφατικές μεταξύ τους, ώστε η ημερομηνία γέννησης να τοποθετείται 

ανάμεσα στο 440 και 425 π.Χ. Βέβαια, καθώς στην «Ανάβασιν»               

(παραδείγματος χάριν στα σημεία Γ Ι, 14-25/ Γ ΙΙ, 37 / Γ ΙV, 42 / Γ V 1,4 

κτλ) ο Ξενοφών εμφανίζεται σε ηλικία μεγαλύτερη των τριάντα χρόνων, 

μάλλον δικαιολογείται η εκδοχή ότι γεννήθηκε γύρω στα 431 π.Χ
27

.  

 Κατά τα νεανικά του χρόνια υπήρξε μαθητής του Σωκράτη και το 

401π.Χ, μετά από πρόσκληση του φίλου του Πρόξενου του Βοιωτού, 

συμμετείχε στην εκστρατεία του Πέρση βασιλοπαίδα Κύρου, εναντίον 

του αδερφού του, βασιλιά Αρταξέρξη του Β’. Μετά τη μάχη στα 

Κούναξα και τη δόλια εξόντωση των Ελλήνων στρατηγών από τον 

Τισσαφέρνη, εξελέγη από τους Έλληνες μισθοφόρους στρατηγός τους 

(πέμπτος κατά σειρά) και τους οδήγησε με επιτυχία, ξεπερνώντας 

ποικίλους κινδύνους, από τα όρη της Αρμενίας αρχικά στην Τραπεζούντα 

και στη συνέχεια στο Βυζάντιο. Στη συνέχεια όταν βασιλιάς της Σπάρτης 

ανέλαβε ο Αγησίλαος (στενός φίλος του Ξενοφώντα), ο Ξενοφών του 

παρέδωσε ως μισθοφόρους τους στρατιώτες του Κύρου και στη μάχη της 

Κορώνειας πολέμησε μαζί με τους Σπαρτιάτες εναντίον της ίδιας του της 

πατρίδας και για το λόγο αυτό εξορίστηκε από την Αθήνα και έχασε όλη 

του την περιουσία. Βέβαια, σύμφωνα με άλλες πηγές και συγκεκριμένα 

τον Παυσανία (Ε 6,5), τον Διογένη το Λαέρτιο (Β 6, 51) και τον Δίωνα 

τον Χρυσόστομο (Η 1) ο Ξενοφών είχε εξοριστεί από τους Αθηναίους 

αρκετό καιρό πριν, κατηγορούμενος για συμμετοχή στην εκστρατεία του 

Κύρου και για λακωνισμό. 
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 Ξενοφών, Ιππαρχικός, Περί ιππικής, Κυνηγετικός, Άπαντα 12, μτφ Α. Παπαγεωργίου, 
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Εν πάση περιπτώσει, οι Λακεδαιμόνιοι τον αποζημίωσαν 

πλουσιοπάροχα για τη στάση του αυτή, προσφέροντας του μεγάλο κτήμα 

κοντά στον Σκιλλούντα (χωριό κοντά στην Ολυμπία) (Κύρου Ανάβασις 

Ε ΙΙΙ,7), στο οποίο έζησε με την οικογένεια του (τη γυναίκα του Φιλησία 

και τους δύο γιούς του Γρύλλο και Διόδωρο) από το 394 π.Χ μέχρι το 

370 π.Χ, όταν οι συγκρούσεις μεταξύ των Θηβαίων και των Σπαρτιατών 

οξύνθηκαν ιδιαίτερα.  Εκείνη την εποχή,  οι Ηλείοι (μετά τη μάχη στα 

Λεύκτρα το 370 π.Χ) κατέλαβαν τον Σκιλλούντα, αφαίρεσαν από τον 

Ξενοφώντα την ιδιοκτησία του και τον εξανάγκασαν να καταφύγει μαζί 

με την οικογένεια του στην Κόρινθο
28

. Μάλιστα στην πόλη αυτή, 

σύμφωνα με τον Διογένη τον Λαέρτιο (Β 6, 56) ήρθε και το τέλος της 

επίγειας ζωής του, κατά το πρώτο έτος της εκατοστής πέμπτης 

Ολυμπιάδας (δηλαδή το 360 – 359 π.Χ). Βέβαια, η πληροφορία αυτή του 

Λαέρτιου φαίνεται μάλλον ανακριβής, καθώς στα «Ελληνικά» (ΣΤ ΙV, 

36) ο Ξενοφών αναφέρεται στη δολοφονία του τυράννου των Φερών 

Αλέξανδρου, που συνέβη στα 357 π.Χ, ενώ στους «Πόρους» (που 

κάποιοι αμφισβητούν τον Ξενοφώντα ως συγγραφέα του) αναφέρονται 

γεγονότα που συνέβησαν το 355 π.Χ, οπότε μάλλον ο Ξενοφών θα ζούσε 

και αργότερα από αυτές τις ημερομηνίες. Πάντως θεωρείται μάλλον 

βέβαιο, ότι ο Ξενοφών πέθανε στην Κόρινθο περίπου το 355 π.Χ
29

.   

 Όσον αφορά τον χαρακτήρα του, ο Ξενοφών ήταν μία μάλλον 

ανήσυχη φύση, γεγονός που αποδεικνύεται και από τις επιλογές της ζωής 

του. Ανήκε στους άνδρες εκείνους που δεν μπορούν με κανέναν τρόπο να 

αναδειχθούν όταν η ζωή της πόλης κυλάει ομαλά, αλλά αναζητούν την 

τύχη τους σε κάθε είδους ταραχές και περιπέτειες. Επίσης, από τις 

αναφορές που υπάρχουν γι’ αυτόν, μπορεί να συναχθεί το συμπέρασμα 

ότι, συνδύαζε αρμονικά τη σωματική ωραιότητα με την ψυχική ευφυΐα 

και ανωτερότητα, ενώ παράλληλα, διακρινόταν για  την ενεργή κλίση του 

προς τον πρακτικό βίο. Τέλος, χωρίς αμφιβολία ο Ξενοφών εμφορούνταν 

από την περήφανη πίστη στην ανωτερότητα της ελληνικής αγωγής και 

αρετής, αν και πρέπει να σημειωθεί, ότι δεν πίστευε στο ότι η αληθινή 

αρετή είχε δοθεί σαν θείο δώρο, μόνο στους Έλληνες.  

 Σχετικά με το συγγραφικό του έργο, ο Ξενοφών αναπτύσσει τις 

κυρίαρχες βιοτικές μορφές και τις επικρατούσες κοινωνικές θεωρίες με 
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κάποια επιπόλαια αστάθεια ενώ παράλληλα, υπεραμύνεται των δικαίων 

της κοινωνίας με ιδιαίτερο πάθος. Χωρίς αμφιβολία ο Σωκράτης είναι 

εκείνος που του ενέπνευσε κάποια αποστροφή για τις φυσικές επιστήμες 

και τις μεταφυσικές θεωρίες γενικά, οδηγώντας τον στη μελέτη ηθικών, 

πρακτικών και ιδιωτικών προβλημάτων. Βέβαια, στα έργα του φαίνεται 

να αγνοεί την οξεία κριτική των ανώτερης υφής ηθικών προβλημάτων 

και φαίνεται να αποφεύγει τη βαθειά έρευνα και μελέτη. Παράλληλα, 

όλα τα έργα του διακρίνονται για την έξοχη καθαρότητα της γλώσσας, 

για την εκφραστική τους χάρη και την απλή διαύγεια των παραστάσεων 

και των περιγραφών. Μάλιστα χάρις σε αυτή τη γλυκύτητα της γραφής 

του, ο Ξενοφών ονομάστηκε, σύμφωνα με τον Διογένη το Λαέρτιο (Β 6, 

57) ως «αττική μούσα». Επίσης, στα έργα του θαυμάζουμε τον καθαρό 

αφελή και σοβαρό λογισμό του, τον ιπποτικό χαρακτήρα και την υγιή 

θεώρηση των γεγονότων της ζωής. Το μεγαλύτερο μέρος του έργου του 

είναι κατά κύριο λόγο διδακτικό και παιδαγωγικό, ενώ φαίνεται ότι τα 

πρακτικά κυρίως ζητήματα της αγωγής, η σωματική και ηθική άσκηση 

για θαρραλέα δράση και αυτοκυριαρχία, η οργανική συγκρότηση της 

πολιτείας και η ευσεβής εκπλήρωση των θρησκευτικών καθηκόντων, 

απέσπασαν τη φροντίδα και το ενδιαφέρον του
30

.  

Κλείνοντας με την βιογραφική αναφορά στον Ξενοφώντα, θεωρείται 

χρήσιμο να γίνει μία ονομαστική αναφορά των σωζόμενων έργων του 

πολυγραφότατου αυτού ανδρός. Έτσι λοιπόν, τα έργα που διασώζονται 

μέχρι σήμερα,  είναι τα ακόλουθα και ταξινομούνται στις εξής θεματικές 

κατηγορίες :  

 

Ιστορικά        :  Κύρου Ανάβασις, Ελληνικά, Αγησίλαος 

Φιλοσοφικά   :  Απολογία Σωκράτους, Απομνημονεύματα, Οικονομικός, 

Συμπόσιον, Ιέρων ή τυραννικός 

Διδακτικά    :  Λακεδαιμονίων πολιτεία, Αθηναίων πολιτεία, Πόροι ή 

περί προσόδων, Ιππαρχικός, Περί ιππικής, Κυνηγετικός, Κύρου Παιδεία. 
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                        1.2 ΑΙΝΕΙΑΣ Ο ΤΑΚΤΙΚΟΣ  
 

 Ο Αινείας ο Τακτικός, είναι ο πρώτος scriptor rei militaris, δηλαδή o 

πρώτος πολεμικός συγγραφέας της ελληνικής αρχαιότητας
31

 (ή αν 

θέλουμε να ασπαστούμε την άποψη που εκφράζει ο Αιλιανός ο Τακτικός, 

στο έργο του «Τακτική Θεωρία», ο δεύτερος, καθώς θεωρεί ότι πρώτος 

πολεμικός συγγραφέας είναι ο Όμηρος, ο οποίος έγραψε πρώτος για τη 

θεωρία της τακτικής τέχνης στους πολέμους
32

. Για τη ζωή του ελάχιστα 

είναι γνωστά, καθώς ούτε καν η ταυτότητα του είναι με απόλυτη 

βεβαιότητα εξακριβωμένη. 

 Σύμφωνα με την επικρατέστερη άποψη, ο Αινείας πρέπει να ταυτιστεί 

με τον στρατηγό της αρκαδικής συμπολιτείας, Αινεία τον Στυμφάλιο, ο 

οποίος έζησε τον 4ο αιώνα π.Χ και ηγήθηκε του στρατού των Αρκάδων 

στη μάχη της Μαντινείας το 361 π.Χ.  Ορισμένα στοιχεία που βοηθούν 

στον προσδιορισμό της ταυτότητας του, είναι οι πενιχρές αναφορές του 

στην Αθήνα και στους διάσημους στρατηγούς της, καθώς και στη χρήση 

της αττικής μεν γλώσσας, με πολλά όμως στοιχεία της Κοινής γλώσσας. 

Αυτές οι λεπτομέρειες, φανερώνουν ότι μάλλον δεν ήταν Αθηναίος, ενώ  

αντίθετα, οι πλείστες αναφορές του στην Πελοπόννησο, σε γεγονότα που 

έλαβαν χώρα εκεί ή στα οποία οι Πελοποννήσιοι είχαν ουσιαστικό ρόλο, 

δείχνουν την αγάπη του προς την Πελοπόννησο. Τέλος, η αξιοπρόσεκτη 

φροντίδα του να σημειώσει την αρκαδική καταγωγή της λέξης «πανείων» 

(Πολιορκητικά 27, 1), η οποία να αναφερθεί παρενθετικά ότι σημαίνει 

πανικός, είναι ένα αμελητέο στοιχείο, το οποίο μπορεί  να υποδηλώνει 

την αρκαδική του καταγωγή
33

. 

 Όσον αφορά τα «Πολιορκητικά», δεν πρόκειται για το μοναδικό έργο 

που συγγράφηκε από τον Αινεία (καθώς μέσα στα «Πολιορκητικά» ο 

Αινείας κάνει αναφορά σε άλλα έργα του, των οποίων δίνει και τους 

                                                           
31 Αινείας ο Τακτικός, Πολιορκητικά, μτφ Φιλολογική Ομάδα Κάκτος, Κάκτος,  Αθήνα 2001, 

σελ 11 

32 Ασκληπιόδοτος – Αιλιανός ο Τακτικός, Τέχνη τακτική – Τακτική θεωρία, Τέχνη τακτική – 
Τακτική θεωρία, μτφ Φιλολογική Ομάδα Κάκτος, Κάκτος,  Αθήνα 2006, σελ 161 
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τίτλους : η παρασκευαστική βίβλος, η ποριστική βίβλος, η 

στρατοπεδευτική βίβλος, οι πολεμικές προετοιμασίες, η εξεύρεση 

πόρων), όμως είναι το μοναδικό που διασώζεται μέχρι σήμερα. Ο χρόνος 

συγγραφής του έργου αυτού, τοποθετείται μετά το 360 π.Χ, γεγονός που 

προκύπτει από το ότι παρατίθενται μέσα στο σύγγραμμα του, γεγονότα 

που συνέβησαν το έτος αυτό. Πρέπει εξάλλου να δεχτούμε ότι τα 

Πολιορκητικά γράφτηκαν πριν από το 346 π.Χ διότι τότε διακόπηκε το 

έθιμο να στέλνονται κόρες των Λόκρων στο Ίλιο, το οποίο ο Αινείας τη 

στιγμή που γράφει το γνωρίζει   ως ισχύον (Πολιορκητικά 31, 24). 

Παράλληλα, καθώς ο Αινείας είναι ένας στρατιωτικός του πεδίου της 

μάχης και όχι συγγραφέας (παρενθετικά να σημειωθεί ότι το έργο του 

απευθύνεται κατά κύριο λόγο σε συναδέλφους του και δεν γράφτηκε 

απλά ως ένα ανάγνωσμα ευρείας χρήσης), το έργο του χαρακτηρίζεται 

από την άτεχνη γλώσσα, το μειωμένο ενδιαφέρον του για την 

επεξεργασία του ύφους, καθώς και την ανισότητα στη δόμηση των 

θεμάτων. Ωστόσο, εκτός από την αναφορά στη στρατηγική σκέψη της 

εποχής του, με την πραγματεία του για το πώς πρέπει να αμύνεται μία 

πολιορκούμενη πόλη, παραδίδει αξιοσημείωτα ιστορικά παραδείγματα 

και με τις πληροφορίες που παραθέτει, συμβάλλει ουσιαστικά στην 

αύξηση των γνώσεων μας, για τη δομή των ελληνικών πόλεων κατά τον 

4ο π.Χ αιώνα
34

.    

 

 

                                1.3 ΟΝΑΣΑΝΔΡΟΣ 
 

 Περίπου τον 6ο αιώνα μ.Χ, ο Ιωάννης Λύδος κατέγραψε έναν 

κατάλογο με τους Έλληνες συγγραφείς στρατιωτικών εγχειρίδιων, 

αναφέροντας μεταξύ άλλων (Αιλιανός ο Τακτικός, Αρριανός, Αινείας ο 

Τακτικός, Πάτρων, Απολλόδωρος) και τον Ονήσανδρο. Μετέπειτα, 

τετρακόσια περίπου χρόνια αργότερα, στο λεξικό Σούδα, αναφέρεται ότι 

«ο Ονόσανδρος ήταν φιλόσοφος πλατωνικός, που έγραψε έργα Τακτικά, 

Περί στρατηγημάτων και Υπομνήματα εις τας Πλάτωνος Πολιτείας». 
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Τέλος, στο σύγγραμμα Τακτικά, που αποδίδεται στον Λέοντα Γ’ τον 

Ίσαυρο, αναφέρεται και πάλι ο Ονήσανδρος ως ένας από τους Έλληνες 

συγγραφείς που συνέγραψε έργο για την στρατηγική
35

.  

Οι απειροελάχιστες  αυτές αναφορές (και μάλιστα με διτυπία ως προς 

το όνομα του), είναι οι μοναδικές αρχαίες αναφορές για τον Ονάσανδρο, 

συγγραφέα στρατιωτικών θεμάτων, του πρώτου μ.Χ αιώνα. Συγχρόνως, 

πρέπει να σημειωθεί ότι ο τύπος «Ονάσανδρος» (που χρησιμοποιείται 

στην παρούσα εργασία) φαίνεται σύμφωνα με τη νεότερη έρευνα να είναι 

ο ορθότερος, αφενός βασιζόμενος στο ιδιαιτέρως αξιόπιστο χειρόγραφο 

Florentinus και αφ’ ετέρου, ως εξήγησης των άλλων δύο τύπων που 

προαναφέρθηκαν (ο Ονόσανδρος εύκολα μπορεί να θεωρηθεί παραφθορά 

του Ονάσανδρος, ενώ το Ονήσανδρος είναι αττικός τύπος του εν λόγω 

ονόματος)
36

.  

 Καθίσταται λοιπόν κατανοητό, ότι ελάχιστα είναι γνωστά για τον βίο 

του συγγραφέα και για τις συνθήκες συγγραφής του σωζόμενου έργου. 

Βέβαια, καθώς το έργο απευθύνεται στον Κόιντο Βεράνιο (παρενθετικά 

πρέπει να σημειωθεί ότι ο Κόιντος Βεράνιος στον οποίο απευθύνει ο 

Ονάσανδρος το σύγγραμμα του, ήταν Ρωμαίος αξιωματούχος του 1ου 

μ.Χ αιώνα. Επίσης, από τις ίδιες πηγές, αναφέρεται ότι ο Κόιντος ήταν 

ύπατος το 49 μ.Χ και δέκα χρόνια αργότερα, το 59 μ.Χ πέθανε στη 

Βρετανία) και καθώς υπάρχουν διαθέσιμες πληροφορίες για αυτόν, 

μπορούμε να προβούμε σε μία προσπάθεια χρονολόγησης του 

«Στρατηγικού». Έτσι λοιπόν, είναι σίγουρο ότι το έργο του Ονάσανδρου 

γράφτηκε πριν από το 59 μ.Χ και κατά πάσα πιθανότητα (με βάση τις 

χρονολογικές αναφορές που αναγράφονται μέσα σε αυτό) περίπου το 53-

55 μ.Χ. Συγχρόνως, κρίνεται σκόπιμο να αναφερθεί, ότι η αφιέρωση 

έργων σε ισχυρούς άνδρες, ιδίως εξέχοντες Ρωμαίους, δεν ήταν 

ασυνήθιστη πρακτική την εποχή αυτή και το ίδιο συμβαίνει όπως θα 

δούμε στη συνέχεια με το έργο του Πολύαινου, το οποίο αφιερώνεται 

στους ρωμαίους αυτοκράτορες, Μάρκο Αυρήλιο και Λούκιο Ουήρο. 

 Γενικά μέσα στο έργο του Ονάσανδρου, σχηματίζεται η 

προσωπογραφία ενός στρατιωτικού ηγέτη, καταρτισμένου στα πολεμικά 

και συγκροτημένου στα ηθικά ζητήματα. Παράλληλα, παρέχονται 

ενδιαφέρουσες ιδέες στρατηγικής σκέψης και κυρίως παρατίθενται 
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τρόποι εξύψωσης του ηθικού των φίλιων δυνάμεων. Τέλος, πρέπει να 

σημειωθεί ότι ο Ονάσανδρος ήταν ιδιαίτερα δημοφιλής στα βυζαντινά 

χρόνια, γεγονός που αποδεικνύεται από τα πολλά χειρόγραφα στα οποία 

σώζεται το έργο του (πολύ περισσότερα από των άλλων στρατιωτικών 

συγγραφέων της αρχαιότητας).     

     

 

                                 1.4 ΠΟΛΥΑΙΝΟΣ  
 

 Ο τελευταίος συγγραφέας που αναφέρεται στην παρούσα εργασία 

είναι ο Πολύαινος, ο οποίος γεννήθηκε περίπου το 100 μ.Χ, στη Βιθυνία 

(πιθανότατα στη Νίκαια), από οικογένεια Μακεδονικής καταγωγής. Δεν 

είναι δυνατόν να προσδιοριστεί αν η οικογένεια του κατείχε ήδη τη 

ρωμαϊκή υπηκοότητα, όμως κάτι τέτοιο δεν θα ήταν ασυνήθιστο για τα 

τέλη του πρώτου αιώνα. Σίγουρα όμως, το 161 μ.Χ, ο Πολύαινος κατείχε 

τη ρωμαϊκή υπηκοότητα και γνώριζε Λατινικά, καθώς ασκούσε το 

επάγγελμα του δικανικού ρήτορα στη Ρώμη
37

.  

 Πιθανότατα ανήκε στην τάξη των ιππέων και εγκατέλειψε την 

πατρίδα του (όπως και πολλοί άλλοι επαγγελματίες ρήτορες της εποχής 

του) για να επιδιώξει φήμη και χρήματα, αναζητώντας κάποιον προστάτη 

των γραμμάτων και εργασία ως δάσκαλος της ρητορικής ή ως συνήγορος 

στα δικαστήρια. Η άφιξη του στη Ρώμη δεν μπορεί να χρονολογηθεί με 

ακρίβεια, όμως οι αναφορές του στις περιπτώσεις που υπερασπίστηκε 

στα αυτοκρατορικά δικαστήρια, υποδηλώνουν μία αρκετά μακροχρόνια 

παραμονή, ενώ δεν υπάρχει κάποια απόδειξη ότι ο Πολύαινος κατείχε τη 

θέση του αξιωματούχου, με αρμοδιότητα στη νομική και δικαστηριακή 

εκπροσώπηση του αυτοκρατορικού ταμείου (advocatus fisci) όπως 

ισχυρίζονται κάποιοι μελετητές
38

. Παράλληλα, πρέπει να σημειωθεί ότι η 

συγγραφική του δραστηριότητα συνέπιπτε με την εργασία του ως 

συνηγόρου, όπως υπενθυμίζει στους αυτοκράτορες Μάρκο Αυρήλιο και 

Λούκιο Ουήρο, αρκετές φορές μέσα στο έργο του, γεγονός που 
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υποδηλώνει ότι του έλειπαν οι χρηματικοί πόροι για αποκλειστική 

ενασχόληση με τη συγγραφική δραστηριότητα.  

 Η ευκαιρία της ζωής του Πολύαινου, παρουσιάστηκε στις αρχές του 

φθινόπωρου του 161 μ.Χ, όταν έφτασε η είδηση στη Ρώμη ότι οι Πάρθοι 

είχαν εισβάλει στην Αρμενία και είχαν καθαιρέσει το Ρωμαίο διεκδικητή 

του θρόνου της Αρμενίας. Επιπλέον, ο Ρωμαίος στρατηγός Μ. Σεδάτιος 

Σευηριανός, είχε πέσει σε ενέδρα το 162 μ.Χ στην Ελέγεια της Αρμενίας, 

με αποτέλεσμα να σκοτωθεί και να χαθεί ολόκληρη η λεγεώνα. 

Ταυτόχρονα, η Συρία απειλούνταν και γενικά όλο το ανατολικό μέτωπο, 

που ήταν σχετικά ήρεμο από την εποχή του Τραϊανού, απαιτούσε τώρα 

στρατιωτική αντίδραση στην επιθετικότητα των Πάρθων. Πιθανότατα ο 

Πολύαινος είχε ήδη αρχίσει να δουλεύει τη συλλογή στρατηγημάτων και 

τώρα του δινόταν η ευκαιρία να την αφιερώσει στους αυτοκράτορες ως 

οδηγό στρατηγικής γνώσης, που θα βοηθούσε στις αποφάσεις τους 

σχετικά με το ξεπέρασμα της κρίσης. Παράλληλα, με την αφιέρωση του 

αυτή μπορούσε να υποβάλλει διακριτικά (μερικές φορές ακόμα και 

αδιάκριτα) την ιδέα ότι ήταν αντάξιος της εύνοιας τους. Μάλιστα για να 

προωθήσει το αίτημα του για υποστήριξη, χρησιμοποίησε ένα πονηρό 

στρατήγημα δικής του εφεύρεσης και εκμεταλλευόμενος το δέος που 

υπήρχε τον δεύτερο αιώνα για τον Μέγα Αλέξανδρο και τον συσχετισμό 

του με κάθε πόλεμο εναντίον των Πάρθων, ο Πολύαινος παρουσίασε τον 

εαυτό του ως Μακεδόνα. Σίγουρα η Μακεδονική του καταγωγή, θα του 

έδινε το δικαίωμα να προσφέρει συμβουλές για το πώς θα νικηθούν οι 

Πέρσες
39

.  

 Η βιαστική προετοιμασία του έργου από τον Πολύαινο είναι φανερή 

και το καθένα από τα οκτώ βιβλία, έχει τον δικό του πρόλογο με 

αφιέρωση στους αυτοκράτορες και σύντομη διακήρυξη, άσχετη τις 

περισσότερες φορές με το περιεχόμενο του βιβλίου. Αν το πρώτο βιβλίο 

εμφανίστηκε στα μέσα ή στα τέλη του φθινόπωρου του 161, τότε ο 

Πολύαινος έγραψε έξι βιβλία περίπου μέσα σε εννιά μήνες. Η 

αναχώρηση του Λούκιου Ουήρου για να αναλάβει τη διοίκηση του 

στρατού στην Ανατολή, που αναφέρεται στον πρόλογο του Έκτου 

βιβλίου, έγινε το καλοκαίρι του 162 και έτσι μας παρέχει το χρονικό 

σημείο αναφοράς της έκδοσης των βιβλίων. Η αναφορά αυτή στην 

αναχώρηση του Ουήτου, είναι η τελευταία χρονολόγηση που παρέχει 
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(στο Έκτο βιβλίο) και δεν είναι γνωστό αν ο Πολύαινος πέτυχε τελικά το 

στόχο του για επίτευξη των προσωπικών του επιδιώξεων
40

.     

 Όσον αφορά το περιεχόμενο του έργου, αυτά είναι μία συλλογή 

στρατηγημάτων αφιερωμένη στους δύο ρωμαίους αυτοκράτορες, με την 

ευκαιρία του Παρθικού πολέμου το 161-166 μ.Χ. Βέβαια, όπως 

παρατηρεί ο Αδαμάντιος Κοραής στο έργο του «Προλεγόμενα στους 

αρχαίους Έλληνες συγγραφείς», η λέξη στρατήγημα σημαίνει «το 

σόφισμα του στρατηγού με σκοπό να νικήσει τους εχθρούς ή να μην 

νικηθεί από αυτούς»
41

. Ωστόσο ο Πολύαινος συγκαταλέγει στον αριθμό 

των στρατηγημάτων του, αποφθέγματα που δεν σχετίζονται με τα 

στρατηγήματα και είναι άλλοτε  κολακείες ανδραπόδων, άλλοτε πράξεις 

που δεν χρειάζονται κάποια στρατιωτική διάνοια ή είναι αυτονόητες και 

άλλοτε μεταβάλλει σε στρατηγήματα τις αδικίες, τις επιορκίες και τις 

απάνθρωπες πράξεις ληστών και τυράννων. Το έργο του χωρίζεται σε 

οκτώ βιβλία και σε κάθε βιβλίο καταβάλλεται προσπάθεια να καλυφθεί 

ένας λαός, ένα κεντρικό θέμα ή μία χρονολογική περίοδος, αν και η 

βιασύνη του συγγραφέα να το εκδώσει κατέστρεψε το αρχικό του σχέδιο 

και η συγκεχυμένη θεματική και χρονολογική σειρά μερικών από τα 

βιβλία, προδίδει τη βιασύνη του. 

 Το κύριο ενδιαφέρον που παρουσιάζει το έργο του Πολύαινου, είναι η 

διάσωση αποσπασμάτων ιστορικών προσώπων τα έργα των οποίων έχουν 

χαθεί. Όμως, η υποστήριξη συγκεκριμένης στρατιωτικής θεωρίας καθώς 

και η συμβολή του στη Δυτική στρατιωτική σκέψη, είναι δύο από τις 

σημαντικές διαστάσεις του έργου του, που έχουν περάσει απαρατήρητες. 

Πιο συγκεκριμένα μέσα από την προβολή της ευφυΐας, της καινοτομίας 

της επινοητικότητας, της πονηριάς,  της δράσης στην κατάλληλη στιγμή 

(έννοιες που περικλείονται όλες στη λέξη στρατήγημα), ο Πολύαινος 

προβάλει ένα βασικό δόγμα της αρχαίας στρατιωτικής θεωρίας, δηλαδή 

της ανωτερότητας του νου έναντι της μυϊκής δύναμης. Τα στρατηγήματα 

που παραθέτει ο Πολύαινος, μπορούσαν να προκαλέσουν αξιοθαύμαστα 

αποτελέσματα, επιτυγχάνοντας με έμμεσους ή επιδέξιους τρόπους αυτό 

που η άμεση αντιμετώπιση και η ισχύς των όπλων και των αριθμών δεν 

μπορούσε να επιτύχει. Νίκη χωρίς μάχη είναι η φράση που συχνά 
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συνοδεύει τα παραδείγματα του Πολύαινου, αποτελώντας την επιτομή 

του αρχαίου αυτού δόγματος. 

Βέβαια, τελειώνοντας με τη σύντομη βιογραφική αναφορά στον 

Πολύαινο και στο έργο του, πρέπει να σημειωθεί ότι αυτό δεν είναι ούτε  

το πρώτο ούτε και το μοναδικό με τέτοιο περιεχόμενο, καθώς πριν από 

αυτόν, ο Ρωμαίος συγγραφέας Σέξτος Ιούλιος Φροντίνος (40-103 μ.Χ) 

έγραψε αντίστοιχα βιβλία, που πραγματεύονται πολεμικά συμβάντα, 

καθώς και ανέκδοτα και τεχνικά θέματα του πολέμου, τα Strategemata. 

Σίγουρα όμως, τα βιβλία του Πολύαινου στα ελληνικά και του Φροντίνου 

στα λατινικά, είναι τα μοναδικά σωζόμενα παραδείγματα του είδους, 

προσφέροντας ανά τους αιώνες πολύτιμες πληροφορίες στους εκάστοτε 

μελετητές τους. Τέλος, πρέπει να σημειωθεί ότι αν και ο Πολύαινος δεν 

μπορεί να διεκδικήσει δάφνες λογοτέχνη, η επίδραση του στην ιστορία 

της Δυτικής στρατιωτικής σκέψης είναι σαφής. Ίσως ήταν μία 

περιθωριακή φιγούρα, αλλά ως θεωρητικός του δόγματος των 

στρατηγημάτων, βρέθηκε συχνά δίπλα δίπλα με τους πρωταγωνιστές στο 

θέατρο του πολέμου.   
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          2.1 Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ ΤΗΣ 

ΕΜΜΕΣΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΩΣ 
 

 Δύο από τις βασικές έννοιες της στρατηγικής σκέψης, είναι η 

στρατηγική της άμεσης και της έμμεσης προσεγγίσεως. Με την έννοια 

της άμεσης προσέγγισης, νοείται η κατεύθυνση της πολεμικής 

προσπάθειας εναντίον του κέντρου βάρους, του ισχυρότερου δηλαδή 

σημείου της αντίπαλης πολεμικής προσπάθειας (παρενθετικά πρέπει να 

σημειωθεί, ότι ο κέντρο βάρος είναι το κέντρο δύναμης και το κέντρο 

κίνησης, που σχηματίζεται από μόνο του και από το οποίο εξαρτάται η 

ισχύς ενός στρατεύματος). Αντίστοιχα ως έμμεση προσέγγιση, νοείται η 

παράκαμψη των ισχυρών εχθρικών σημείων και η αποφυγή της 

κατατριβής των φίλιων δυνάμεων. Συγχρόνως, σε επίπεδο υψηλής 

στρατηγικής η άμεση προσέγγιση συνίσταται στην κατεύθυνση της 

πολεμικής προσπάθειας πρωτίστως εναντίον του κύριου αντιπάλου, ενώ 

η έμμεση προσέγγιση συνίσταται στην παράκαμψη του κύριου αντιπάλου 

και στην κατεύθυνση της πολεμικής προσπάθειας εναντίον των 

δευτερευόντων αντιπάλων (γραμμή της ήσσονος αντιστάσεως), 

αναβάλλοντας το καίριο πλήγμα για εύθετο χρόνο
42

. Παράλληλα, 

κρίνεται σκόπιμο να σημειωθεί, ότι η στρατηγική της άμεσης 

προσέγγισης έχει συνδεθεί με τον Κλαουζεβιτς, ενώ η  στρατηγική της 

έμμεσης προσέγγισης, με τους Σουν Τσου και Λίντελ Χαρτ.  

 Κατά τη διάρκεια μίας πολεμικής σύρραξης και οι δύο αυτές 

προσεγγίσεις χρησιμοποιούνται εξίσου από τους στρατιωτικούς, όμως η 

έμμεση προσέγγιση ενδείκνυται στο επιχειρησιακό και στο τακτικό 

επίπεδο, ενώ η άμεση προσέγγιση ενδείκνυται στο επίπεδο της υψηλής 

στρατηγικής και της στρατιωτικής στρατηγικής. Αυτό ισχύει γιατί στο 

μεν επιχειρησιακό και τακτικό επίπεδο, η επιλογή της ήσσονος 

αντιστάσεως, επιτρέπει την αποφυγή περιττού κόστους στις επιχειρήσεις 

(πχ οι μετωπικές επιθέσεις εναντίον οχυρωμένων θέσεων, έχουν ως 

συνέπεια την αυξημένη κατατριβή των φίλιων στρατευμάτων), ενώ στο 
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επίπεδο της υψηλής στρατηγικής και της στρατιωτικής στρατηγικής, η 

επιλογή της έμμεσης προσέγγισης συχνά οδηγεί σε χτυπήματα στο κενό, 

καθώς η εχθρική ισχύς παραμένει άθικτη. Έτσι λοιπόν, καθίσταται 

κατανοητό ότι όταν κάποιος θέλει να επιτύχει αποφασιστικά 

αποτελέσματα στα επίπεδα της υψηλής και στρατιωτικής στρατηγικής, η 

άμεση προσέγγιση είναι μονόδρομος
43

.  

 Βέβαια, αυτό δεν είναι απόλυτο, καθώς σε ορισμένες περιπτώσεις η 

έμμεση προσέγγιση έχει εφαρμοστεί με επιτυχία τόσο στο επίπεδο της 

υψηλής στρατηγικής (παραδείγματος χάρη, στις αρχές της δεκαετίας του 

1970, οι ΗΠΑ προσέγγισαν διπλωματικά την Κίνα ως αντίβαρο στην 

ΕΣΣΔ), όσο και σε αυτό της στρατιωτικής στρατηγικής (παραδείγματος 

χάρη, το 1812 οι Ρώσοι απέφυγαν να αντιμετωπίσουν τις στρατιές του 

Ναπολέοντα όταν αυτές βρίσκονταν στο απόγειο της ισχύος τους). Ειδικά 

στο επίπεδο υψηλής στρατηγικής, η έμμεση προσέγγιση είναι 

αναμφίβολα μία θεμιτή επιλογή, όταν η αντιπαράθεση δεν έχει πάρει τη 

μορφή πολέμου και υπάρχει ακόμα η δυνατότητα να επιτευχθούν κέρδη, 

με συγκριτικά μικρό κόστος. Παράλληλα, αν και όπως προαναφέρθηκε, 

σε γενικές γραμμές μόνο η άμεση προσέγγιση μπορεί να οδηγήσει σε 

αποφασιστικά αποτελέσματα στα ανώτερα επίπεδα της στρατηγικής, 

είναι πιθανόν κάποιος από τους αντιπάλους να μην έχει τις δυνατότητες 

να την εφαρμόσει (φαινόμενο που παρατηρείται κατά κόρον στην ιστορία 

του ελληνικού έθνους, από την αρχαιότητα και το Βυζάντιο, μέχρι την 

ελληνική επαναστάτη του 1821 και τη σημερινή ελληνική στρατηγική)
44

. 

Καθίσταται λοιπόν κατανοητό, ότι η έμμεση προσέγγιση, συχνά αποτελεί 

την αναγκαστική επιλογή του ασθενέστερου μέρους, τουλάχιστον έως 

ότου βελτιωθεί η κατάσταση για εκείνο. Παράλληλα, πρέπει να 

σημειωθεί, ότι σε ορισμένες μορφές συγκρούσεων, είναι δύσκολο να 

καθοριστεί συγκεκριμένο εχθρικό κέντρο βάρους (όπως συμβαίνει 

παραδείγματος χάριν στον πόλεμο που διεξάγεται σήμερα εναντίον της 

τρομοκρατίας) και επομένως η υιοθέτηση της άμεσης προσέγγισης 

εναντίον του αντιπάλου, είναι εκ των πραγμάτων αδύνατη
45

.  
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 Κωνσταντίνος Κολιόπουλος, Η στρατηγική σκέψη από την αρχαιότητα μέχρι σήμερα, ο.π, 
σελ 19-20 
44ʹΗφαιστος Παναγιώτης και Πλατιάς Αθανάσιος Γ. , Ελληνική αποτρεπτική στρατηγική, 
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 Συγχρόνως, περιδιαβαίνοντας κανείς τα ιστορικά πολεμικά γεγονότα, 

μπορεί να αντιληφθεί ότι στον πόλεμο αρκετές φορές τα αποφασιστικά 

αποτελέσματα, εξασφαλίζονται όταν η προσέγγιση γίνεται με έμμεσο 

τρόπο, ώστε να εξασφαλίζεται ότι ο αντίπαλος δεν έχει την ετοιμότητα 

να την αντιμετωπίσει. Στις περιπτώσεις αυτές, ο έμμεσος χαρακτήρας της 

προσεγγίσεως συνήθως ήταν φυσικός, πάντοτε όμως ήταν ψυχολογικός. 

Μελετώντας λοιπόν τις πολεμικές επιχειρήσεις ανά τους αιώνες, 

καθίσταται εμφανές ότι σε πολλές περιπτώσεις, η άμεση προσέγγιση 

προς τον πνευματικό ή φυσικό αντικειμενικό σκοπό κάποιου, δηλαδή η 

επικέντρωση της πολεμικής προσπάθειας εναντίον ενός βασικού στόχου, 

που είναι φυσικό να περιμένει ο αντίπαλος, συνήθως φέρνει αρνητικά 

αποτελέσματα. Η αιτία γι’ αυτό οφείλεται στο ότι η ισχύς μίας αντίπαλης 

δύναμης ή χώρας στηρίζεται φαινομενικά στους αριθμούς (το έμψυχο 

υλικό) και τα μέσα (το άψυχο υλικό και τις πλουτοπαραγωγικές πηγές), 

ενώ στην πραγματικότητα όλα αυτά στηρίζονται στη σταθερότητα του 

ελέγχου, το ηθικό και τη δυνατότητα ανεφοδιασμού
46

.  

 Παράλληλα, η κίνηση κατά μήκος της «φυσικής γραμμής αναμονής» 

σταθεροποιεί την ισορροπία του αντιπάλου και έτσι αυξάνει τη δύναμη 

αντιστάσεως του. Έχει παρατηρηθεί, ότι στον πόλεμο η προσπάθεια να 

νικηθεί ο αντίπαλος χωρίς να τον μετακινήσουμε από εκεί που «πατάει 

καλά» και χωρίς να διαταράξουμε την ισορροπία του, έχει σαν 

αποτέλεσμα την αυτοεξάντληση μας, που αυξάνεται δυσανάλογα σε 

σύγκριση με την αποτελεσματική πίεση που εφαρμόζουμε πάνω του. Σε 

τέτοιες περιπτώσεις, η επιτυχία γίνεται δυνατή μόνο αν έχουμε μεγάλο 

περιθώριο υπεροχής σε ισχύ κάποιας μορφής, αλλά και τότε, η επιτυχία 

τις περισσότερες φορές δεν είναι αποφασιστική. Αντίθετα σε αρκετές 

περιπτώσεις, όπου εφαρμόστηκε η έμμεση προσέγγιση, μέσω της 

αποδιάρθρωσης της ψυχολογικής και φυσικής ισορροπίας του αντιπάλου, 

αυτό είχε ως αποτέλεσμα να δημιουργηθούν οι απαραίτητες 

προϋποθέσεις, μιας επιτυχημένης προσπάθειας ανατροπής του
47

.  

 Ταυτόχρονα, όταν γίνεται αναφορά στη στρατηγική της έμμεσης 

προσεγγίσεως, θα ήταν παράλειψη να μην γίνει μία σύντομη αναφορά 

στον Λίντελ Χάρτ. Ένας από τους πιο διάσημους στρατηγικούς αναλυτές 

του 20
ου

 αιώνα, ο βρετανός Μπάζιλ Λίντελ Χαρτ (1895-1970) συνέδεσε 

                                                           
46 B. Η. Liddell Hart, Στρατηγική της έμμεσης προσεγγίσεως, ο.π, σελ 34-35 
47 B. Η. Liddell Hart, ο.π , σελ 35 
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το όνομα του με τη στρατηγική της έμμεσης προσεγγίσεως
48

. Στα πρώιμα 

κείμενα του Λίντελ Χαρτ, η έμμεση προσέγγιση συνίστατο στην 

αποφυγή σύγκρουσης με τις εχθρικές ένοπλες δυνάμεις, ενώ στη 

συνεχεία μετά τον Β Παγκόσμιο Πόλεμο, διεύρυνε την έννοια της 

έμμεσης προσέγγισης, κάνοντας λόγο για την «έμμεση προσέγγιση προς 

μάχη». Συγχρόνως, κατέγραψε τρία μοντέλα έμμεσης προσεγγίσεως : α) 

το δόγμα Ντούετ, περί αεροπορικού βομβαρδισμού των εχθρικών 

αστικών κέντρων
49

, β) τη διείσδυση του στρατού στα εχθρικά μετόπισθεν 

με στόχο τον εχθρικό άμαχο πληθυσμό (χαρακτηριστικό παράδειγμα, η 

πρακτική του Βόρειου στρατηγού Σέρμαν στον αμερικάνικο εμφύλιο 

πόλεμο) και γ) τον λεγόμενο «βρετανικό τρόπο πολέμου» , δηλαδή τη 

χρήση της θαλάσσιας ισχύος, για την άσκηση οικονομικής πίεσης στον 

εχθρό και για τη διενέργεια περιορισμένων χερσαίων επιχειρήσεων στην 

εχθρική ακτογραμμή
50

.  

 Τέλος, όσον αφορά τη συμβολή των Ελλήνων στη στρατηγική της 

έμμεσης προσέγγισης, αυτή φαίνεται στους περισσότερους, ως 

ασήμαντη. Όμως αν ανατρέξει κανείς στην ιστορία του ελληνικού 

έθνους, θα αντλήσει πολλά παραδείγματα χρήσης της στρατηγικής αυτής. 

Αναμφισβήτητα, το πιο χαρακτηριστικό και γνωστό παράδειγμα έμμεσης 

προσεγγίσεως στη μακροχρόνια ελληνική ιστορία, καταγράφεται στην 

Ιλιάδα και αναφέρεται στο περιστατικό της αλώσεως της Τροίας. Το 

τέχνασμα του Δούρειου ίππου, είχε ως συνέπεια, αυτό που δεν 

κατάφεραν οι Έλληνες σε 10 χρόνια εφαρμογής της άμεσης προσέγγισης, 

να το καταφέρουν μέσα σε μία νύχτα μέσω της χρήσης της έμμεσης 

προσεγγίσεως. Ταυτόχρονα, αν και είναι άγνωστο στο ευρύ κοινό, οι 

έλληνες συγγραφείς ασχολήθηκαν ενδελεχώς με το ζήτημα της έμμεσης 

προσεγγίσεως, προσφέροντας σπουδαίες πληροφορίες για την εφαρμογή 

της στρατηγικής αυτής. Στη συνέχεια λοιπόν, θα αναφερθούν ορισμένα 

παραδείγματα εφαρμογής της έμμεσης προσέγγισης, καθώς και τρόποι 

εφαρμογής της στρατηγικής αυτής, όπως παρουσιάζεται στα 

συγγράμματα των Ελλήνων συγγραφέων.     

 

                                                           
48 B. Η. Liddell Hart, ο.π 
49 Giulio Douhet, The Command of the air, μτφ Dino Ferrari, Arno Press, New York, 1972  
50 Mearsheimer John J. , Liddell Hart and the Weight of History, Ithaca, Cornell University 
Press, New York, 1988, σελ 89-93 
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        2.2 Η ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΤΗΣ ΕΜΜΕΣΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΩΣ  

ΣΤΟΝ ΞΕΝΟΦΩΝΤΑ 
 

 Ο Ξενοφών μαζί με τον Σουν Τσου (ο οποίος φημολογείται ότι έζησε 

την ίδια περίοδο με τον Ξενοφών, τον 5 αιώνα π.Χ), είναι οι δύο 

σημαντικότεροι συγγραφείς της προ Χριστού εποχής, οι οποίοι 

πραγματεύθηκαν το ζήτημα της στρατηγικής της έμμεσης προσεγγίσεως. 

Ως εκ τούτου, στο έργο του Ξενοφώντα παρατίθενται ποικίλα 

παραδείγματα εφαρμογής της στρατηγικής αυτής, καθώς επίσης 

παρουσιάζονται  και προτροπές του να ακολουθείται η γραμμή της 

ήσσονος αντιστάσεως κατά τη διάρκεια των πολεμικών επιχειρήσεων.   

 Αρχικά στο βιβλίο της «Ανάβασης», όταν ο Ξενοφών περιγράφει την 

πορεία της επιστροφής των Ελλήνων (μετά την προδοτική σύλληψη και 

το φόνο των ηγετών των Μυρίων από τον Τισσαφέρνη), παρουσιάζει τις 

διαφορετικές στρατηγικές επιλογές των Ελλήνων και των Περσών. Κατά 

τη διάρκεια αυτής της παρουσίασης, φαίνεται ξεκάθαρα ότι οι Πέρσες 

υιοθέτησαν μία στρατηγική έμμεσης προσεγγίσεως απέναντι στις 

ελληνικές δυνάμεις. Αναμφίβολα ένας πολυπληθής περσικός στρατός θα 

μπορούσε να εξοντώσει τους αποκομμένους στα βάθη της Μικράς Ασίας 

Έλληνες, αλλά με σημαντικές απώλειες. Για να αποφύγουν λοιπόν την 

κατατριβή των δυνάμεων τους και γνωρίζοντας ότι οι επιλογές των 

Ελλήνων ήταν περιορισμένες (και μάλλον έκλιναν προς την ανάγκη 

υποχώρησης), αποφάσισαν να περιμένουν και να αποφύγουν την άμεση 

επίθεση εναντίον των ελληνικών δυνάμεων. Έτσι λοιπόν, ενώ τους 

ενθάρρυναν να αποχωρήσουν από την Μικρά Ασία, εκμεταλλεύονταν 

κάθε ευκαιρία για να κάνουν την υποχώρηση τους όσο το δυνατόν πιο 

δύσκολη και επίπονη, με την ελπίδα να αποθαρρυνθούν και άλλοι από 

παρόμοιους τυχοδιωκτισμούς
51

. Παράλληλα, στα πλαίσια αυτής της 

στρατηγικής, οι Πέρσες καθοδηγούν τους Μύριους προς τα σύνορα της 

αυτοκρατορίας από το συντομότερο δρόμο και από εχθρικό έδαφος, 

ελπίζοντας να κάμψουν το ηθικό των Ελλήνων και να μπορέσουν 
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σταδιακά να τους εξολοθρεύσουν τμηματικά, χωρίς να χρειαστεί να 

συγκρουστούν με το σύνολο της ελληνικής δύναμης.        

 Πιο συγκεκριμένα, ο Τισσαφέρνης δεν επιτιθόταν εναντίον της κύριας 

δύναμης του ελληνικού στρατεύματος αλλά διέτασσε το ιππικό του να 

διεξάγει επιθέσεις στα αποσπάσματα αναζήτησης τροφίμων και λάφυρων 

(Ανάβαση III 5,2).  Επίσης, στα πλαίσια της στρατηγικής της έμμεσης 

προσεγγίσεως που ακολουθούσε, φρόντιζε να πυρπολεί τις κώμες από τις 

οποίες ο ελληνικός στρατός περίμενε να ανεφοδιαστεί, προκειμένου να 

οδηγήσει με αυτόν τον τρόπο τις ελληνικές δυνάμεις, σε αδιέξοδο και σε 

παράδοση χωρίς μάχη (Ανάβαση III 5,4). Γνωρίζοντας ότι όπως αναφέρει 

και ο Σουν Τσου «στρατός χωρίς ανεφοδιασμό είναι χαμένος, χωρίς 

βάσεις ανεφοδιασμού είναι χαμένος»
52

, ο Τισσαφέρνης επιδίωκε να 

προκαλέσει ασιτία στο ελληνικό στράτευμα και να τους νικήσει, χωρίς να 

καταφύγει στην άμεση επίθεση εναντίον ενός εμπειροπόλεμου 

αντιπάλου. Μάλιστα παρόμοια τακτική καμένης γης εφάρμοσαν και οι 

Δρίλοι εναντίον του ελληνικού στρατεύματος (Ανάβαση V 2,3), όμως σε 

αυτή την περίπτωση το κίνητρο τους ήταν αμυντικό και όχι επιθετικό. Οι 

Δρίλοι λοιπόν, πυρπόλησαν τις πιο αδύναμες βάσεις τους, στερώντας 

τους Έλληνες από τον ανεφοδιασμό και δυσχεραίνοντας τις συνθήκες 

επιβίωσης τους. Με αυτή την ενέργεια, επιδίωκαν να πετύχουν την 

αποχώρηση των Ελλήνων  από την περιοχή τους, χωρίς να χρειαστεί να 

τους αντιμετωπίσουν σε μάχη.      

 Συγχρόνως, άλλο ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα έμμεσης 

προσεγγίσεως, καταγράφεται όταν οι Έλληνες προσπαθούσαν να 

περάσουν από τη δίοδο που είχαν φράξει οι Χάλυβες, οι Τάοχοι και οι 

Φασιανοί (Ανάβαση IV 6,6) και βρίσκονταν σε δύσκολη θέση, καθώς οι 

εχθροί κατείχαν πολύ ισχυρή θέση. Στη δύσκολη αυτή συγκυρία, ο 

Ξενοφών έχοντας ως προτεραιότητα να εξασφαλίσει την προώθηση των 

ελληνικών δυνάμεων με όσο το δυνατόν  μικρότερες απώλειες, πρότεινε 

μία διαφορετική προσέγγιση από την άμεση επίθεση εναντίον ενός καλώς 

προετοιμασμένου αντιπάλου. Έτσι λοιπόν ο επικεφαλής του ελληνικού 

στρατεύματος, αποφάσισε να επιχειρήσει την κατάληψη των υψωμάτων 

που βρίσκονταν γύρω από τη δίοδο (τοποθεσία που συνιστούσε απειλή 
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για τις εχθρικές δυνάμεις) κατά τη διάρκεια της νύχτας (Ανάβαση IV 

6,10-14). Πράγματι ακολουθώντας την έμμεση αυτή προσέγγιση, οι 

Έλληνες κατέλαβαν τα υψώματα προτού προλάβει να αντιδράσει ο 

εχθρός, υποχρεώνοντας έτσι τους αντιπάλους να εγκαταλείψουν την 

ισχυρή τους θέση, χωρίς να χρειαστεί να συγκρουστούν μαζί του.   

 Ταυτόχρονα, όσον αφορά την εφαρμογή της στρατηγική της έμμεσης 

προσέγγισης, ο Ξενοφών παραθέτει ορισμένες χρήσιμες συμβουλές στο 

βιβλίο του «Ιππαρχικός». Στο βιβλίο αυτό, συμβουλεύει τον στρατιωτικό 

διοικητή ότι είναι φρονιμότερο να προσβάλλονται τα ασθενή σημεία των 

εχθρικών θέσεων, έστω και αν αυτά είναι πολύ απομακρυσμένα. 

Μάλιστα αναφέρει χαρακτηριστικά, ότι το να κουραστεί κάποιος στρατός 

περισσότερο (μέσω της επιλογής διαδρομών που θα παρακάμπτουν τις 

ισχυρές και καλά οχυρωμένες θέσεις του αντιπάλου) είναι προτιμότερο, 

καθώς προκαλεί μικρότερο κίνδυνο από το να μάχεται εναντίον 

ισχυρότερου εχθρού (Ιππαρχικός, IV 14).  Θεωρεί λοιπόν, ότι το να 

αποφεύγεται ένα χτύπημα εναντίον του κέντρου βάρους της αντίπαλης 

παράταξης και να κατευθύνεται συνακόλουθα η πολεμική προσπάθεια 

στη γραμμή της ήσσονος αντιστάσεως, είναι η ιδανική λύση για τον 

εκάστοτε στρατιωτικό ηγέτη. Επίσης, σε άλλο σημείο του έργου αυτού, 

επισημαίνει ότι αν κατά τη διάρκεια της πορείας του αντίπαλου εχθρικού 

στρατεύματος, κάποιο ασθενής τμήμα του, αποχωριστεί από το κύριο 

σώμα ή παίρνοντας θάρρος διασκορπισθεί, είναι απαραίτητο να μη χαθεί 

η πολύτιμη αυτή ευκαιρία και οι φίλιες δυνάμεις πρέπει να επιτεθούν 

άμεσα  εναντίον του. Αυτό κρίνεται σκόπιμο να συμβεί, καθώς πάντα ο 

ισχυρότερος κυνηγάει τον ασθενέστερο (Ιππαρχικός, IV 17,18) και η 

επίθεση εναντίον ενός αδύναμου τμήματος του αντιπάλου, επιφέρει 

πάντα την νίκη.    

Καθίσταται λοιπόν εμφανές, πως ο Ξενοφών μέσα από τα έργα του, 

αποκρυσταλλώνει την έννοια της στρατηγικής της έμμεσης 

προσεγγίσεως και θέτει τα θεμέλια για την δημιουργία ενός νέου τρόπου 

σκέψης σχετικά με την έμμεση προσέγγιση του αντιπάλου και την 

αποφυγή της κατατριβής των φίλιων δυνάμεων.   
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2.3 Η ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΤΗΣ ΕΜΜΕΣΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΩΣ  

                  ΣΤΟΝ ΑΙΝΕΙΑ ΤΟΝ ΤΑΚΤΙΚΟ  
 

Ο Αινείας ο Τακτικός στο θέμα της έμμεσης προσεγγίσεως, παραθέτει 

ένα πολύ ενδιαφέρον παράδειγμα, το οποίο καταδεικνύει έμπρακτα την 

αποτελεσματικότητα της στρατηγικής αυτής. Αναφέρει λοιπόν, ότι όταν 

οι Τριβαλλοί εισέβαλαν στην επικράτεια των Αβδήρων, οι Αβδηρίτες 

τους αντιμετώπισαν σε μάχη εκ παρατάξεως και κατάφεραν μία 

σπουδαία τακτική νίκη, σκοτώνοντας πολλούς από τους εισβολείς. Έτσι 

οι Τριβαλλοί, αναγκάστηκαν να αναδιπλωθούν και αποφάσισαν αφού 

ανασυνταχθούν, να στήσουν ενέδρες και να αρχίσουν να καταστρέφουν 

την ύπαιθρο κοντά στην πόλη. Οι Αβδηρίτες από τη μεριά τους, έχοντας 

αυτοπεποίθηση λόγω της προηγούμενης νίκης τους, έπεφταν στις ενέδρες 

τους και απώλεσαν πολλούς από τους άνδρες τους. Παράλληλα, καθώς 

συνέχιζαν να στέλνουν ενισχύσεις σε αυτούς που είχαν εξορμήσει 

(αγνοώντας την τύχη των συντρόφων τους), έπεφταν και αυτοί σε 

ενέδρες και τελικά όλες οι δυνάμεις της πόλης καταστράφηκαν, γεγονός 

που οδήγησε στην ήττα της πόλης των Αβδήρων (Πολιορκητικά, 15. 8-

10). Καθίσταται εμφανές λοιπόν, ότι αυτό που δεν κατάφεραν οι 

Τριβαλλοί να επιτύχουν μέσω της άμεσης σύγκρουσης, το κατάφεραν με 

απόλυτη επιτυχία, ακολουθώντας τη στρατηγική της έμμεσης 

προσεγγίσεως. 

 Συγχρόνως, σε άλλο σημείο του έργου του, ο Αινείας συμβουλεύει 

τους διοικητές στρατιωτικών σωμάτων, να μην αντεπιτίθενται αμέσως 

όταν ένας παρατεταγμένος στρατός τους προσεγγίζει, αλλά να αφήνουν 

πρώτα τους αντιπάλους να ξεθαρρέψουν και να υποτιμήσουν τις δυνάμεις 

τους. Επίσης, μόλις συμβεί αυτό να μην επιτεθούν ακόμα στους εχθρούς, 

αλλά να περιμένουν μέχρις ότου οι αντίπαλοι στρατιώτες αρχίσουν να 

λεηλατούν την ύπαιθρο και να αρπάζουν λάφυρα. Στη συνέχεια, όταν 

διαπιστώσουν ότι οι αντίπαλοι χόρτασαν φαγητό και ποτό, οπότε 

συνακόλουθα θα έχουν γίνει απείθαρχοι και απρόσεκτοι στα 

παραγγέλματα των διοικητών τους, αφού συγκεντρωθούν πρώτα όλες οι 

φίλιες ενισχύσεις, πρέπει να επιτεθούν στους εχθρούς και με υπέρτερες 
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δυνάμεις να εφορμήσουν στις διασκορπισμένες και απείθαρχες εχθρικές 

ομάδες (Πολιορκητικά, 16. 5,7). Παρενθετικά, κρίνεται σκόπιμο να 

αναφερθεί ότι η αρχή αυτή, δηλαδή να έχει κανείς υπέρτερες δυνάμεις 

στο σημείο που επιτίθεται, έχει προταθεί μεταγενέστερα από πληθώρα 

στρατιωτικών συγγραφέων και ηγετών, όπως ο Ναπολέων Βοναπάρτης
53

.  

 Παράλληλα, σε συνάρτηση με το προηγούμενο, επισημαίνει ότι σε 

ορισμένες περιπτώσεις είναι επωφελές, ο στρατιωτικός διοικητής να 

αφήνει τους εχθρούς να καταστρέφουν όσο το δυνατόν μεγαλύτερο 

μέρος της υπαίθρου, ώστε να είναι πιο εύκολο να «τιμωρηθούν», καθώς 

θα έχουν παραδοθεί στη λεηλασία και τη λαφυραγωγία. Ο Αινείας 

λοιπόν, θεωρεί ότι είναι προτιμότερο να επιτεθεί ένας στρατός στους 

αντιπάλους αφού πρώτα τους αφήσει να δράσουν, όταν θα έχουν 

χαλαρώσει τις προφυλάξεις και θα είναι διασκορπισμένοι σε μικρά 

τμήματα (Πολιορκητικά,16. 8). Θεωρεί ότι είναι επωφελέστερη μία 

έμμεση επίθεση εναντίον μικρών στρατιωτικών τμημάτων, παρά μία 

άμεση επίθεση εναντίον της κύριας στρατιωτικής δύναμης του 

αντιπάλου. 

 

 

2.4 Η ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΤΗΣ ΕΜΜΕΣΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΩΣ  

ΣΤΟΝ ΟΝΑΣΑΝΔΡΟ 
 

 Στα πλαίσια της στρατηγικής της έμμεσης προσεγγίσεως, ο 

Ονάσανδρος, αναφέρει στο έργο του δύο χαρακτηριστικές συμβουλές 

εφαρμογής της στρατηγικής αυτής. Σε αντιδιαστολή με την παράθεση 

των γενικών παραδειγμάτων εφαρμογής της στρατηγικής της έμμεσης 

προσεγγίσεως από τον Αινεία, ο Ονάσανδρος προβαίνει στην παράθεση 

εξειδικευμένων μεθόδων εφαρμογής της κατά τη διάρκεια μίας 

πολεμικής αναμέτρησης και πιο συγκεκριμένα, μίας πολιορκίας.  

 Ο Ονάσανδρος λοιπόν, ακολουθώντας μία διαφορετική προσέγγιση, 

φροντίζει να παραθέσει πληροφορίες σχετικά με τον τρόπο εφαρμογής 
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της στρατηγικής της έμμεσης προσεγγίσεως. Αρχικά, συμβουλεύει ότι 

όταν κάποιος στρατηγός πολιορκεί μία πόλη, αντί να προβαίνει σε 

άμεσες επιθέσεις εναντίον των τειχών, μπορεί να διατάξει μία ομάδα 

τολμηρών στρατιωτών να αναρριχηθούν κατά τη διάρκεια της νύχτας στα 

τείχη της πολιορκούμενης πόλης και να ηχήσουν τις σάλπιγγες τους. 

Είναι γεγονός, ότι η εχθρική σάλπιγγα που ακούγεται μέσα στη νύχτα 

από τα τείχη της πόλεως, προκαλεί μεγάλο τρόμο στους πολιορκημένους 

και αισθάνονται σαν να έχουν κιόλας καταληφθεί κατά κράτος, ώστε 

πολλές φορές εγκαταλείπουν τις πύλες και τις επάλξεις και τρέπονται σε 

φυγή. Έτσι οι στρατιώτες που περιμένουν έξω από τα τείχη 

διαρρηγνύουν εύκολα τις πύλες και ανεβαίνουν με άνεση  στα τείχη, 

καθώς δεν υπάρχουν αντίπαλοι να προβάλουν σθεναρή αντίσταση 

(Στρατηγικός, 42. Ζ).  Είναι δυνατόν λοιπόν, ακόμα και μερικοί άοπλοι 

σαλπιγκτές, να αλώσουν την αντίπαλη πόλη και να αποφευχθεί με αυτό 

τον τόπο, μία αιματηρή πολιορκία που θα προκαλέσει την κατατριβή των 

φίλιων δυνάμεων. 

 Παράλληλα, αναφέρει ότι στην περίπτωση που ο στρατηγός θεωρεί 

δύσκολη την εκπόρθηση μίας πόλης, μπορεί να την κυριεύσει 

χρησιμοποιώντας ως μέσο πίεσης την πείνα. Για να το πετύχει αυτό, 

πρέπει πρώτα, να αιχμαλωτίσει όσους εντοπίσει να βρίσκονται ακόμα 

στην γύρω περιοχή. Στη συνέχεια, από αυτούς που συνέλαβε, τους νέους 

και δυνατούς άνδρες να τους διαθέσει σε στρατιωτικά αμυντικά έργα, 

ενώ τα γυναικόπαιδα, τους αδύναμους και τους ηλικιωμένους να τους 

στείλει στην πολιορκούμενη πόλη. Τα άτομα αυτά θα είναι άχρηστα όσον 

αφορά την υπεράσπιση της πόλης, ενώ θα συμβάλλουν παράλληλα στην 

ταχύτερη κατανάλωση των τροφίμων των πολιορκημένων (Στρατηγικός, 

42. θ). Με αυτό τον τρόπο, θα επέλθει γρηγορότερα λιμοκτονία και αντί 

να διεξαχθεί ένας μακροχρόνιος αιματηρός αγώνας για την εκπόρθηση 

της πόλης, οι πολιορκητές θα καταφέρουν την αναίμακτη παράδοση της 

πόλης.    

Η παράθεση των συμβουλών αυτών από τον Ονάσανδρο, καταδεικνύει 

τη δυνατότητα εφαρμογής της στρατηγικής της έμμεσης προσεγγίσεως σε 

ποικίλες πολεμικές περιστάσεις (όπως παραδείγματος χάρη σε μία 

πολιορκία). Το σημαντικότερο όμως, είναι ότι φανερώνει το μέγεθος του 

οφέλους που μπορεί να αποκομίσουν οι φίλιες δυνάμεις από την 
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εφαρμογή της στρατηγικής αυτής,  καθώς η επίτευξη του αντικειμενικού 

σκοπού συνδυάζεται με τις λιγότερες δυνατές απώλειες. 

 

 

2.5 Η ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΤΗΣ ΕΜΜΕΣΗΣ  ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΩΣ  

ΣΤΟΝ ΠΟΛΥΑΙΝΟ 
 

 Σε όλα τα έργα του, ο Πολύαινος περιγράφει τις διάφορες αρχές της 

στρατηγικής συγκαλυμμένα, μέσω της παράθεσης ιστορικών 

παραδειγμάτων. Για το λόγο αυτό, η συμβολή του είναι ιδιαίτερα 

σημαντική, καθώς συνδυάζει  την θεωρία με απτά ιστορικά 

παραδείγματα εφαρμογής της. Στο κεφάλαιο αυτό λοιπόν, 

καταγράφονται ορισμένα από τα πιο χαρακτηριστικά παραδείγματα που 

αναφέρονται στην εφαρμογή της στρατηγικής της έμμεσης 

προσεγγίσεως.   

 Αρχικά, παρατίθεται ένα από τα πιο ενδεικτικά παραδείγματα 

εφαρμογής της έμμεσης προσεγγίσεως, το οποίο καθιστά εμφανές τον 

τρόπο χρήσης της στρατηγικής αυτής κατά τη διάρκεια μίας σύγκρουσης. 

Έτσι λοιπόν, το 396 π.Χ, ο Αγησίλαος επικεφαλής σπαρτιατικού 

σώματος, εκστράτευσε στην Μικρά Ασία προκειμένου να εξασφαλίσει 

αυτονομία στις ελληνικές πόλεις της Ασίας. Τότε ο Κόνων, σύμμαχος 

του Φαρνάβαζου, έπεισε τον Πέρση αντί να αντιμετωπίσει με άμεση 

στρατιωτική επίθεση τον Αγησίλαο, να ακολουθήσει μία διαφορετική 

προσέγγιση. Του πρότεινε λοιπόν να στείλει χρυσάφι στους δημαγωγούς 

των ελληνικών πόλεων, οι οποίοι παίρνοντας το, θα έπειθαν τις πόλεις 

τους να επιχειρήσουν πόλεμο εναντίον των Λακεδαιμόνιων  

(Στρατηγήματα Τόμος 1, 1ο  βιβλίο. 48). Πράγματι ο Φαρνάβαζος 

ακολούθησε τη συμβουλή του, δωροδόκησε τους δημαγωγούς οι οποίοι 

έπεισαν τους συμπολίτες τους να στραφούν εναντίον της Σπάρτης και 

έτσι άρχισε ο Κορινθιακός πόλεμος το 395 π.Χ. Στον πόλεμο αυτό, η 

Θήβα, η Κόρινθος, το Άργος και η Αθήνα, συσπειρώθηκαν απέναντι στη 

Σπάρτη και στη μάχη στην Αλίαρτο της Βοιωτίας, σκοτώθηκε ο 

Λύσανδρος, με αποτέλεσμα να αναγκαστούν οι Σπαρτιάτες να 
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ανακαλέσουν τον Αγησίλαο από την Ασία. (ο πόλεμος αυτός κράτησε 

μέχρι το 387 π.Χ, οπότε υπογράφτηκε η Ανταλκίδειος ειρήνη ανάμεσα 

στη Σπάρτη και στο βασιλιά της Περσίας). Με αυτό τον τρόπο λοιπόν, οι 

Πέρσες κατάφεραν χωρίς να εμπλακούν σε μία άμεση στρατιωτική 

αντιπαράθεση με τους Σπαρτιάτες, να απαλλαχθούν από την απειλή τους 

και να επιτύχουν το αντικειμενικό τους σκοπό. 

  Ταυτόχρονα, ακόμα ένας τρόπος επίτευξης του αντικειμενικού 

στόχου, αποφεύγοντας παράλληλα την άμεση σύγκρουση με τον 

αντίπαλο, πραγματοποιείται μέσω της πρόκλησης εσωτερικής διένεξης 

στον αντίπαλο. Μία τέτοια στρατηγική χρησιμοποίησε ο βασιλιάς των 

Λακεδαιμονίων Ευρυπών, ο οποίος βλέποντας πως ο πόλεμος εναντίον 

των Αρκάδων κρατούσε για μεγάλο χρονικό διάστημα και έφθειρε το 

στρατό του, αποφάσισε να εγκαταλείψει την στρατηγική που εφάρμοζε 

και να υιοθετήσει τη στρατηγική της έμμεσης προσεγγίσεως. Έτσι 

θέλοντας να υποκινήσει στάση ανάμεσα στους αντιπάλους, έστειλε 

κήρυκα να αναγγείλει ότι «Οι Λακεδαιμόνιοι θα σταματήσουν τον 

πόλεμο αν διώξετε τους μιασμένους»
54

. Εκείνοι λοιπόν που 

κατηγορούνταν για το φόνο, περιμένοντας ότι θα διωχτούν από το λαό 

λόγω της επιθυμίας του για ειρήνη, ήρθαν με εγχειρίδια και έσφαξαν 

όσους μπορούσαν. Επιπλέον έκαναν και πολλούς δούλους συμμάχους 

τους, υποσχόμενοι τους την ελευθερία τους. Αντίστοιχα, οι πολίτες που 

επιθυμούσαν ειρήνη συνάχθηκαν σε μία ομάδα, με αποτέλεσμα οι 

Αρκάδιοι χωρισμένοι σε δύο αντίπαλες παρατάξεις να συγκρουστούν 

μεταξύ τους, δίνοντας τακτική μάχη μέσα στην πόλη τους. Τελικά όταν  

αυτοί που υπερασπίζονταν τα συμφέροντα του λαού ηττήθηκαν, 

κατέφυγαν σε κάποιο μέρος του τείχους, άνοιξαν τις πύλες και άφησαν 

να εισέλθουν στην πόλη οι Λακεδαιμόνιοι, οι οποίοι κατέλαβαν την 

Μαντίνεια χωρίς μάχη (Στρατηγήματα Τόμος 1, 2ο  βιβλίο. 13).  Κάτι 

παρόμοιο συνέβη όταν ο Διονύσιος πολεμούσε με τους Μεσσήνιους, 

μεταξύ των οποίων υπήρχαν μερικοί ύποπτοι ως προδότες. Θέλοντας 
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λοιπόν να τους προκαλέσει αναταραχή, έδωσε εντολή στους άντρες του 

ενώ λυμαίνονταν τις περιοχές των αντιπάλων, να μην πειράξουν τις 

εκτάσεις των υπόπτων. Επιπλέον έστειλε έναν στρατιώτη να πάει ένα 

χρυσό τάλαντο στους ύποπτους. Όταν οι Μεσσήνιοι συνέλαβαν τον 

στρατιώτη που μετέφερε το χρυσάφι και έμαθαν για ποιους προοριζόταν, 

επιτέθηκαν σε αυτούς που είχε κατονομάσει ως αποδέκτες του χρυσού. 

Οι ύποπτοι όμως, ήταν ισχυροί και αντιστάθηκαν με σθένος 

δημιουργώντας μία εσωτερική εμφύλια σύγκρουση που έδωσε στον 

Διονύσιο την ευκαιρία να κατακτήσει τη Μεσσήνη (Στρατηγήματα 

Τόμος 2, 5ο βιβλίο. 2,18).     

 Επίσης, άλλος ένας τρόπος αποφυγής της σύγκρουσης, είναι να 

δημιουργηθεί στον αντίπαλο το συναίσθημα ότι ήδη έχει χάσει και η 

περαιτέρω αντίσταση είναι μάταιη. Χαρακτηριστικό παράδειγμα, 

καταγράφεται κατά τη διάρκεια της ένδοξης εκστρατείας του Μεγάλου 

Αλεξάνδρου στην ανατολή, όταν εισέβαλλε στη χώρα των Σογδιανών 

(σύμφωνα με τον Αρριανό το 327 π.Χ). Στο μέσο αυτής της χώρας 

υπήρχε ένας μεγάλος  βράχος που η πρόσβαση του ήταν αδύνατη, καθώς 

περιβαλλόταν από άβατους γκρεμούς. Τον βράχο αυτό είχε καταλάβει ο 

Αριομάζης (σύμφωνα με τον Αρριανό (Δ,18) ο Βάκτριος Οξυάρτης 

πατέρας της Ρωξάνης, της μετέπειτα γυναίκας του Αλέξανδρου) με μία 

πολυάριθμη και ισχυρή δύναμη Σογδιαννών, ενώ πάνω στο βράχο 

υπήρχαν άφθονες προμήθειες τροφής και πηγές νερού. Τότε ο 

Αλέξανδρος καθώς γνώριζε ότι δεν γινόταν να καταληφθεί ο βράχος με 

άμεση επίθεση, κατέστρωσε ένα διαφορετικό σχέδιο. Διέταξε λοιπόν 

τριακόσιους νεαρούς στρατιώτες, εξασκημένους και επιδέξιους στο 

σκαρφάλωμα γκρεμών, να ανέβουν άοπλοι από κάποιο σημείο όπου 

υπήρχε πυκνό δάσος (που θα απέκρυπτε την ανάβαση τους από τους 

αντιπάλους). Επίσης, τους πρόσταξε ότι όταν θα καταφέρουν να ανέβουν, 

να λύσουν τις λευκές τους ζώνες και αφού τις δέσουν σε μακριά 

κοντάρια να τις υψώσουν όλοι μαζί πάνω από το δάσος, ώστε να 

φαίνονται τόσο από τους εχθρούς όσο και από τους Έλληνες. Όταν 

λοιπόν κατάφεραν τελικά να ανέβουν στην κορυφή, με την ανατολή του 

ήλιου ανέμισαν τις ζώνες τους και ο ελληνικός στρατός αλάλαξε δυνατά. 

Τότε ο Αριομάζης κατάπληκτος, πιστεύοντας ότι ολόκληρη η στρατιά 

ανέβαινε και ότι η κορυφή είχε ήδη καταληφθεί, παρέδωσε τον εαυτό του 

και το βράχο στον Αλέξανδρος (Στρατηγήματα Τόμος 2, 4
ο
 βιβλίο. 3,29). 

Έτσι λοιπόν, χωρίς να εμπλακεί σε μία αιματηρή και άσκοπη (από 
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πλευράς τελικού αποτελέσματος) άμεση επίθεση, ο Αλέξανδρος 

εφάρμοσε ένα τέχνασμα έμμεσης προσεγγίσεως, ώστε να επιτύχει τον 

αντικειμενικό του σκοπό. Συγχρόνως, άλλο ένα ανάλογο παράδειγμα, 

είναι το περιστατικό που συνέβη, όταν ο Πελοπίδας πολιορκούσε δύο 

πόλεις που απείχαν μεταξύ τους εκατόν είκοσι στάδια. Καθώς λοιπόν, ο 

Πελοπίδας βρισκόταν κοντά στη μία από τις δύο πόλεις, έδωσε εντολή σε 

τέσσερις ιππείς, όταν αυτός θα πλησίαζε στα τείχη της πόλης, να 

καλπάσουν προς τη μεριά του στεφανωμένοι και να αναγγείλουν πως η 

άλλη πόλη είχε καταληφθεί. Πράγματι, οι ιππείς έπραξαν αυτά που τους 

διέταξε και αυτός μόλις άκουσε το άγγελμα, ξεκίνησε προς την 

κατεύθυνση της πόλης που υποτίθεται ότι είχε καταληφθεί και ανάβοντας 

μεγάλη ποσότητα ξύλων μπροστά από τα τείχη σήκωσε μεγάλο καπνό 

για να δώσει στους άλλους την εντύπωση ότι η πόλη καιγόταν. Όταν 

είδαν τον καπνό κατατρομαγμένοι από τη δική τους επικείμενη άλωση 

παραδόθηκαν στον Πελοπίδα. Εκείνος τότε πήρε τα στρατεύματα του 

από εκεί και πήγε στην άλλη πόλη όπου δέχτηκε και τη δική της 

παράδοση, αφού δεν είχε πια το κουράγιο να του αντισταθεί. Έτσι 

δίνοντας την εντύπωση ότι είχε πάρει τη μία και παίρνοντας πραγματικά 

την άλλη, επικράτησε και στις δύο χωρίς να συγκρουστεί άμεσα με τον 

εχθρό ( Στρατηγήματα Τόμος 1, 2ο  βιβλίο. 4,1). 

Παράλληλα, άλλος ένας τρόπος εφαρμογής της έμμεσης 

προσεγγίσεως, επιτυγχάνεται όταν αποφεύγεται η άμεση σύγκρουση 

μέσω του έμμεσου εξαναγκασμού των αντιπάλων σε παράδοση, χωρίς τη 

χρήση βίας. Έτσι, όταν οι Ακραγαντίνοι πολιορκούσαν τους Σικανούς
55

, 

ο Φάλαρις αδυνατώντας να τους καταλάβει επειδή είχαν μεγάλες 

προμήθειες σε σιτάρι, διέλυσε την πολιορκία. Επιπλέον τους έδωσε και 

το σιτάρι που είχε στο στρατόπεδό του υπό τον όρο ότι θα έπαιρνε από 

αυτό που θα θέριζαν, πρόταση που την αποδέχτηκαν ευχαριστημένοι οι 

Σικανοί. Στη συνέχεια όμως, ο Φάλαρις δωροδόκησε τους σιτοφύλακες 

της πόλης και τους διέταξε να ανοίξουν τις στέγες των σιταποθηκών, έτσι 

ώστε το σιτάρι να βραχεί και να σαπίσει. Έτσι όταν οι Σικανοί έδωσαν 

στον Φάλαρις το σιτάρι που θερίστηκε (σύμφωνα με τη συνθήκη που 

είχαν υπογράψει), διαπίστωσαν ότι αυτό που είχαν φυλαγμένο είχε 

χαλάσει, και έτσι αναγκάστηκαν να υποταχθούν σε αυτόν λόγω έλλειψης 

σιταριού (Τόμος 2, 5ο βιβλίο. 1,3). Συγχρόνως, ακόμη ένα περιστατικό 
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 Παρενθετικά να σημειωθεί ότι Σικανοί λέγονταν οι αρχαίοι κάτοικοι της Σικελίας, οι οποίοι  
ήρθαν από την Ισπανική Ιβηρία διωγμένοι από τους Λίγυες 
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έμμεσου εξαναγκασμού, εφαρμόστηκε όταν κατά τη διάρκεια του 

πολέμου της Αμφικτυονίας εναντίον της Κίρρας
56

, τα έτη 596-586 π.Χ, οι 

Αμφικτύονες πολιορκούσαν την Κίρρα. Ο πόλεμος αυτός συνέβη, επειδή 

οι κάτοικοι της φορολογούσαν παράνομα όσους προσέρχονταν στο 

μαντείο των Δελφών (Στράβων, Θ, iii, 3). Κατά τη διάρκεια λοιπόν της 

πολιορκίας, βρήκαν έναν κρυφό αγωγό που μετέφερε πολύ νερό στην 

πόλη και ο Ευρύλοχος ο Λαρισαίος, συμβούλεψε να μαζέψουν μεγάλη 

ποσότητα ελλεβόρου (ένα δηλητηριώδες φυτό) από την Αντίκυρα και να 

το αναμίξουν με το νερό της πόλης. Οι Κιρραίοι το ήπιαν, έπαθαν 

σοβαρές γαστρικές διαταραχές και κείτονταν όλοι ανήμποροι. Έτσι οι 

Αμφικτύονες κατέλαβαν την πόλη άκοπα, ενώ οι εχθροί κείτονταν 

ανήμποροι να υπερασπιστούν την πόλη τους (Στρατηγήματα Τόμος 2, 6ο 

βιβλίο. 13).   

Τέλος, η ύψιστη μορφή εφαρμογής της έμμεσης προσέγγισης είναι 

όταν επιτυγχάνεται ο αντικειμενικός σκοπός χωρίς να δοθεί μάχη, μέσω 

της εφαρμογής κάποιου τεχνάσματος. Έτσι λοιπόν, ο βασιλιάς της 

Καρίας Μαύσωλος (κυβέρνησε κατά το πρώτο μισό του 4
ου

 αιώνα π.Χ) 

θέλοντας να καταλάβει τη Λάτμο, μία οχυρή πόλη της Καρίας, 

προσποιήθηκε ότι είχε φιλικά αισθήματα προς τους Λατμίους. Αρχικά 

τους επέτρεψε τους ομήρους που είχε πιάσει ο Ιδριέας (αδερφός του 

Μαύσωλου) και είχε Λατμίους σωματοφύλακες σαν να θεωρούσε μόνο 

αυτούς έμπιστους. Επίσης τους βοηθούσε πρόθυμα σε ότι και αν ήθελαν, 

ενώ όταν κατάφερε να κερδίσει τον ύψιστο βαθμό ευγνωμοσύνης τους, 

τους ζήτησε τριακόσιους άντρες ως συνοδούς του όταν πήγαινε στα 

Πύγελα
57

. Όταν εκείνοι του έστειλαν πρόθυμα τους στρατιώτες που 

ζήτησε, ο Μαύσωλος παίρνοντας αυτούς μαζί με την υπόλοιπη δύναμη 

του, κατευθυνόμενος για τα Πύγελα, πέρασε από τη Λάτμο. Όταν όμως 

όλοι οι κάτοικοι της Λάτμου,  βγήκαν από την πόλη τρέχοντας να δουν 

το στρατό που περνούσε,  αρκετοί στρατιώτες του Μαύσωλου, οι οποίοι 

είχαν κρυφτεί την προηγούμενη νύχτα σε ενέδρα, κατέλαβαν την πόλη 

αμαχητί και ο Μαύσωλος κυρίευσε την πόλη χωρίς να χρειαστεί να 

καταφύγει σε άμεση επίθεση εναντίον της (Στρατηγήματα Τόμος 3, 7ο 

βιβλίο. 23,2).  Ακόμη ένα παρεμφερές τέχνασμα σημειώθηκε το 345 π.Χ, 

όταν ο αρχιστράτηγος των Περσών  Μέντωρ εκστράτευσε εναντίον των 

σατραπειών της Δυτικής Μικράς Ασίας και νίκησε τον τύραννο του 
                                                           
56

 Κίρρα ή Κρίσα ονομαζόταν η ιερή πόλη της Φωκίδας, κοντά στους Δελφούς 
57 Τα Πύγελα ήταν μικρή πόλη της Εφέσου 
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Αταρνέα και της Άσσου Ερμεία. Στη συνέχεια αντί να επιχειρήσει μία 

άμεση στρατιωτική δράση προς τις πόλεις που είχε υπό την εξουσία του ο 

Ερμείας, τους έστειλε επιστολές με τη σφραγίδα του Ερμεία λέγοντας να 

παραδώσουν την εξουσία των πόλεων στους γραμματοκομιστές. Οι 

επικεφαλείς των πόλεων αυτών αγνοώντας τον πραγματικό αποστολέα 

των επιστολών και αναγνωρίζοντας την σφραγίδα του Ερμεία, 

παρέδωσαν τις πόλεις στον Μέντορα (Στρατηγήματα Τόμος 2, 6ο βιβλίο. 

48).    
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3.1 Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΟΥ ΑΙΦΝΙΔΙΑΣΜΟΥ 
 

 Στο σημείο αυτό, θα γίνει η ανάλυση ακόμα μίας σημαντικής έννοιας 

της στρατηγικής σκέψης, του στρατηγικού αιφνιδιασμού. Γενικά, αν και 

υπάρχουν διαφορές μεταξύ των ποικίλουν ορισμών που 

χρησιμοποιούνται για να προσδιορίσουν το φαινόμενο, υπάρχει μία 

συμφωνία ως προς το μέγεθος και τη σημασία των αξιών που 

επηρεάζονται από το στρατηγικό αιφνιδιασμό. Έτσι λοιπόν θα μπορούσε 

να ειπωθεί ότι ο στρατηγικός αιφνιδιασμός είναι μία  ενέργεια  που 

«προκαλεί αποφασιστική ζημιά στον αντίπαλο»
58

, αποπειράται «να 

προξενήσει μια συντριπτική ήττα στον εχθρό, η οποία θα αλλάξει 

δραστικά τη στρατιωτική κατάσταση και μάλιστα είναι αρκετά πιθανόν 

να καθορίσει το αποτέλεσμα της σύγκρουσης»
59

, ενώ ταυτόχρονα 

αντιπροσωπεύει μια έντονη και άμεση απειλή εναντίον «ζωτικών εθνικών 

συμφερόντων του αντιπάλου»
60

.  

 Παράλληλα, όπως σημειώνει εύστοχα η Καταρίνα Μπροντίν, «η λέξη 

αιφνιδιασμός προφανώς σημαίνει διαφορετικά πράγματα για 

διαφορετικούς ανθρώπους»
61

, οπότε καθίσταται κατανοητό, ότι η 

απόδοση του εννοιολογικού περιεχομένου της έννοιας του στρατηγικού 

αιφνιδιασμού, είναι ακόμα πιο δύσκολη. To γεγονός αυτό, γίνεται 

καλύτερα αντιληπτό, αν μελετήσει κανείς τους διαφορετικούς ορισμούς 

που έχουν δοθεί στον στρατηγικό αιφνιδιασμό.  Έτσι λοιπόν, ενδεικτικά 

αναφέρεται ότι ο Ντέιβιντ Τουίνινγκ ορίζει τον στρατηγικό αιφνιδιασμό 

ως «την καταφυγή σε στρατηγικά όπλα ή το ξεκίνημα διακλαδικών 

ενόπλων επιχειρήσεων, τις οποίες ο αντίπαλος δεν αναμένει και οι οποίες 

απειλούν την ύπαρξη του»
62

, ενώ η Καταρίνα Μπροντίν, ορίζει τη 
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 Knorr Klaus and Morgan Patrick, Strategic military surprise : Incentives and opportunities, 
Transaction Books, New Brunswick, 1983 
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 Levite Ariel, Intelligence and Strategic surprises, Columbia University Press, New York, 
1987, σελ 1. 
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στρατηγική αιφνιδιαστική επίθεση ως «μία επίθεση χωρίς καμία ή με 

ελάχιστη προειδοποίηση» και ως «μία επίθεση που εξαπολύεται από αυτό 

που θα μπορούσε να αποκληθεί θέση στάσης, χωρίς μακρές 

προετοιμασίες από την πλευρά του επιτιθέμενου»
63

.  

 Γενικά ο ορισμός που κρίνεται ως ο πιο ενδεικτικός της έννοιας 

αυτής, είναι αυτός που δόθηκε από τον Αριέλ Λεβίτε. Ο Λεβίτε λοιπόν, 

όρισε το στρατηγικό αιφνιδιασμό ως «την κατάσταση εκείνη κατά την 

οποία ένα κράτος, καταλαμβάνεται εξ απήνης από μια ξένη πρωτοβουλία 

στο στρατηγικό επίπεδο»
64

. Συγχρόνως, στα πλαίσια αυτού του ορισμού, 

κρίνεται σκόπιμο να αναφερθεί ότι ο στρατηγικός αιφνιδιασμός, έχει 

ορισμένες διακριτές «ιδιότητες», οι οποίες θα αναφερθούν στη συνέχεια. 

Έτσι λοιπόν, ο στρατηγικός αιφνιδιασμός : 

α) αποτελεί μια διακριτή περίπτωση, δηλαδή ένα συγκεκριμένο 

γεγονός και όχι μια συνεχή εξέλιξη 

β) επηρεάζει τα ζωτικά συμφέροντα του κράτους στόχου, οπότε αυτό 

μπορεί να αποκτήσει σημαντικά πλεονεκτήματα αν αποτρέψει τον 

στρατηγικό αιφνιδιασμό ή αντιθέτως μπορεί να υποστεί πολλές ζημιές 

εάν αποτύχει  

γ) προκύπτει ως αποτέλεσμα της αποτυχίας να προβλεφθούν άμεσες 

απειλές που προέρχονται από εχθρικές ενέργειες. Η αποτυχία να 

αντιληφθεί ένα κράτος τις εχθρικές προθέσεις του αντιπάλου, μπορεί να 

λάβει χώρα τόσο στην μετάβαση από την ειρήνη στον πόλεμο, όσο και 

κατά την διάρκεια του πολέμου
65

.  

 Συγχρόνως, αξίζει να διευκρινιστεί ότι η λέξη «στρατηγικός» αφορά 

ζωτικές πτυχές της στρατιωτικής, οικονομικής και διπλωματικής ισχύος 

ενός κράτους. Στο πλαίσιο των στρατιωτικών ζητημάτων που μας 

ενδιαφέρει στην παρούσα εργασία, ο στρατηγικός αιφνιδιασμός 

διακρίνεται από τον αιφνιδιασμό που λαμβάνει χώρα σε κατώτερα 

επίπεδα, δηλαδή τον επιχειρησιακό και το τακτικό. Γενικά, ενώ ο 

στρατηγικός αιφνιδιασμός έχει ή επιδιώκει να έχει δυνητική επίδραση 

στο αποτέλεσμα ολόκληρου του πολέμου, ο επιχειρησιακός αιφνιδιασμός 
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αφορά μια συγκεκριμένη εκστρατεία και ο τακτικός μια μεμονωμένη 

μάχη. Μάλιστα, ο Κλαούζεβιτς θεωρεί ευκολότερη την επίτευξη του 

αιφνιδιασμού στο τακτικό επίπεδο παρά στο στρατηγικό, «απλώς επειδή 

στην τακτική ο χώρος και ο χρόνος είναι περιορισμένης κλίμακας»
66

 

 Ταυτόχρονα, κρίνεται σκόπιμο να σημειωθεί, ότι προκειμένου μία 

περίπτωση αιφνιδιασμού να θεωρηθεί στρατηγικός αιφνιδιασμός, ο 

αιφνιδιάζων θα πρέπει να έχει συνειδητά προσπαθήσει να επιτύχει 

αιφνιδιασμό
67

. Ακόμη, είναι απαραίτητο να τονιστεί, ότι η διαντίδραση 

που οδηγεί στο στρατηγικό αιφνιδιασμό είναι μία δυαδική διαμάχη, στην 

οποίο το κάθε μέρος έχει πλήρη επίγνωση των αξιών που διακυβεύονται 

και προσπαθεί είτε να επιτύχει είτε να αποφύγει τον αιφνιδιασμό
68

. 

Γίνεται αντιληπτό λοιπόν, ότι η σημασία του φαινομένου του 

στρατηγικού αιφνιδιασμού είναι μεγάλη και η επίτευξη του προσφέρει 

κολοσσιαία πλεονεκτήματα στον αιφνιδιάζοντα, ενώ αντίστοιχα 

προκαλεί την καταστροφή του αιφνιδιαζόμενου. Χαρακτηριστικό των 

ανωτέρω, είναι ότι έχει υπολογιστεί πως ο στρατηγικός αιφνιδιασμός 

διπλασιάζει τη μαχητική ικανότητα και αυξάνει την αναλογία απωλειών 

από 1:1 σε 5:1, προς όφελος του αιφνιδιάζοντα
69

. Τέλος, εκτός από τις 

μεγάλες υλικές απώλειες που υφίσταται ο αιφνιδιαζόμενος, υφίσταται και 

πολύ σοβαρές ψυχολογικές επιπτώσεις, δηλαδή την αίσθηση ταπείνωσης 

και αποτυχίας.  

 Έτσι λοιπόν, βάσει των ανωτέρων, καθίσταται κατανοητό ότι δεν 

είναι τυχαίο, ότι το φαινόμενο του στρατηγικού αιφνιδιασμού έχει 

προσελκύσει την προσοχή πολλών μελετητών, ξεκινώντας ήδη από τον 

Σουν Τσου, ο οποίος έδινε μεγάλη σημασία στον αιφνιδιασμό, τόσο το 

στρατηγικό όσο και τον τακτικό
70

. Όμως όπως θα δούμε στη συνέχεια 

του κεφαλαίου αυτού και οι Έλληνες συγγραφείς συνέβαλλαν καίρια 

στην καταγραφή του φαινομένου αυτού και αποτύπωσαν γλαφυρά τη 

σημασία του, τονίζοντας τη μεγάλη σημασία του αιφνιδιασμού στην 

επίτευξη της νίκης.   
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         3.2 Ο ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΟΣ ΑΙΦΝΙΔΙΑΣΜΟΣ 

                            ΣΤΟΝ ΞΕΝΟΦΩΝΤΑ 
 

 Ο πρώτος συγγραφέας που πραγματεύεται την έννοια του 

στρατηγικού αιφνιδιασμού στην παρούσα ενότητα, είναι ο Ξενοφών, ο 

οποίος ήδη από την αρχή του έργου του, καταδεικνύει τη σημασία αυτής 

της στρατηγικής επιλογής. Ξεκινώντας λοιπόν το έργο του, αναφέρει ότι 

όταν πέθανε το 405 π.Χ ο βασιλιάς των Περσών Δαρείος ο Β’, ο 

Αρταξέρξης κατέλαβε το θρόνο και ο Τισσαφέρνης συκοφάντησε τον 

Κύρο στον αδερφό του, ότι τάχα τον επιβουλεύεται. Έτσι, ο Αρταξέρξης 

τον συνέλαβε με την πρόθεση να τον σκοτώσει, όμως η μητέρα τους 

Παρύσατη, τον έπεισε να τον ελευθερώσει και να τον αφήσει να 

επιστρέψει στην επικράτεια του (Ανάβαση I 1,1-3). Μετά από αυτά τα 

ατιμωτικά γεγονότα, ο Κύρος αποφάσισε να ανατρέψει τον αδερφό του 

και γι’ αυτό άρχισε να προετοιμάζεται μυστικά. Για την επίτευξη του 

στόχου του, ετοίμαζε και εξόπλιζε το στρατό του, ενώ παράλληλα 

προσλάμβανε μυστικά και Έλληνες στρατιώτες, καθώς έλεγε ότι ο 

Τισαφέρνης επιβουλεύεται την επικράτεια του, ενώ στην πραγματικότητα 

επιδίωκε να βρει απροετοίμαστο τον Αρταξέρξη. Όταν θεώρησε πως 

ήταν έτοιμος να στραφεί εναντίον του Αρταξέρξη και ξεκίνησε να 

κατευθύνεται εναντίον του, απέκρυπτε τον πραγματικό του στόχο 

λέγοντας ότι θέλει να απομακρύνει τους Πισίδες από τη χώρα (Ανάβαση 

I 2,1). 

 Έτσι λοιπόν, ήδη από την αρχή του έργου του, ο Ξενοφών παραθέτει 

ένα έξοχο παράδειγμα ενός ηγέτη που προσπαθεί να επιτύχει τον 

στρατηγικό αιφνιδιασμό εναντίον του αντιπάλου του. Η μεγάλη σημασία 

που αποδίδει ο Κύρος στην προσπάθεια του να αιφνιδιάσει τον 

Αρταξέρξη,  οφείλεται στο γεγονός ότι ο στρατηγικός αιφνιδιασμός 

εναντίον του αντιπάλου, θεωρούταν ήδη από την αρχαιότητα, ένα 

κομβικό στοιχείο στην επιτυχία της εκάστοτε εκστρατείας. Μάλιστα η 

προσπάθεια του Κύρου να επιτύχει τον αιφνιδιασμό εναντίον του 

αντιπάλου του ήταν μονόδρομος, καθώς ο βασιλιάς αν γνώριζε το σχέδιο 

του, όχι μόνο μπορούσε να διαθέσει όλους τους πόρους της 
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αυτοκρατορίας εναντίον του, αλλά κάλλιστα μπορούσε και να ματαιώσει 

εν τη γένεση τους, τις στρατιωτικές προετοιμασίες του
71

.  

 Ακόμη ένα ενδιαφέρον παράδειγμα στρατηγικού αιφνιδιασμού, 

εφαρμόστηκε και καταγράφηκε από τον Ξενοφώντα στην «Ανάβαση». 

Έτσι λοιπόν, αναφέρεται ότι όταν οι Έλληνες δέχθηκαν ξαφνική επίθεση 

από ένα ολιγάριθμο και ελαφρώς εξοπλισμένο τμήμα του Μιθριδάτη 

(Ανάβαση III 3,6), δεινοπαθούσαν καθώς δεν μπορούσαν να  

ανταποδώσουν από απόσταση τα πλήγματα που δέχονταν, ενώ 

παράλληλα αδυνατούσαν να επιταθούν εκ του συστάδην, γιατί οι 

στρατιώτες του Μιθριδάτη τους χτυπούσαν και στη συνέχεια τρέπονταν 

σε φυγή. Τότε βλέποντας αυτή την αδυναμία, ο Ξενοφών δημιούργησε 

ένα μικρό απόσπασμα ιππικού  (αποτελούμενο από πενήντα ιππείς) 

συνεπικουρούμενου από διακόσιους στρατιώτες εξοπλισμένους με 

σφενδόνες.  Στη συνέχεια, όταν ο Μιθριδάτης ακολουθώντας ξανά με 

μεγαλύτερες δυνάμεις το ελληνικό στράτευμα, ήταν σίγουρος για την 

νίκη του επί των Ελλήνων (λόγω της προηγούμενης επιτυχίας του με 

μικρότερες δυνάμεις). Όμως οι ελπίδες αυτές του Μιθριδάτη για την 

ολοκληρωτική εξολόθρευση των Ελλήνων διαψεύστηκαν, καθώς  το 

νεοσύστατο αυτό σώμα επιτέθηκε αιφνιδιαστικά εναντίον τους και 

πέτυχε μία σπουδαία νίκη σκοτώνοντας και αιχμαλωτίζοντας πολλούς 

από τους εχθρούς (Ανάβαση III 4,1). Ο Ξενοφών λοιπόν, αιφνιδίασε τον 

αντίπαλο του δημιουργώντας ξαφνικά μία νέα μονάδα, η οποία ήταν 

ικανή να πραγματοποιήσει ταχείες επιχειρήσεις (γεγονός που ο αντίπαλος 

αγνοούσε) και συγχρόνως καθώς συνδύασε αυτή τη δυνατότητα του 

νεοσύστατου σώματος με την αιφνιδιαστική επίθεση, εναντίον ενός 

αδύναμου εκ του συστάδην εχθρού, πέτυχε μία σπουδαία τακτική νίκη. 

 Παράλληλα, σε άλλο σημείο της «Ανάβασης», ο Ξενοφών  αναφέρει 

ότι όταν οι Μύριοι εγκατέλειψαν τη περιοχή της Τραπεζούντας και 

έφτασαν στα σύνορα με τους Μοσσυνοίκους, παρά το αίτημα τους για 

αβλαβή διέλευση από την επικράτεια τους, οι Μοσσύνοικοι αρνήθηκαν 

να πραγματοποιήσουν το ελληνικό αίτημα, εμπιστευόμενοι τα ισχυρά 

τους φρούρια (Ανάβαση V 4,1-10). Ενώ λοιπόν η επίθεση εναντίον της 

χώρας φάνταζε μονόδρομος για την επιστροφή τους στην Ελλάδα, 

προέκυψε ακόμη μία επιλογή. Ο Τιμησίθεος τους πληροφόρησε ότι ένα 
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γειτονικό φύλο Μοσσυνοίκων, έχουν εχθρικές διαθέσεις εναντίον των 

Μοσσυνοίκων και ενδεχομένως να δεχτούν να συμμαχήσουν μαζί τους. 

Έτσι μετά από την συνάντηση που πραγματοποίησαν, αποφάσισαν να 

συνεργαστούν μεταξύ τους προκειμένου να επιτύχουν και οι δύο τους 

στόχους τους (οι Έλληνες την πολυπόθητη διέλευση από τη χώρα και οι 

Μοσσυνοίκοι την καταστροφή των εχθρών τους). Σχεδίασαν λοιπόν, μία 

ταυτόχρονη αιφνιδιαστική επίθεση και από τις δύο πλευρές της περιοχής 

των Μοσσυνοίκων (Ανάβαση V 4,10), ώστε να διασπάσουν τις ισχυρές 

δυνάμεις των αντιπάλων και να προκαλέσουν τον αιφνιδιασμό του 

εχθρού. Το αποτέλεσμα της σύμπραξης των δύο αυτών δυνάμεων, καθώς 

και της υιοθέτησης του στρατηγικού αιφνιδιασμού ως μέσου δράσης, 

ήταν να  καταφέρουν να υποτάξουν τον ισχυρό αντίπαλο και να 

επιτύχουν τους αντικειμενικούς τους στόχους. 

 Τέλος, κλείνοντας με το θέμα του στρατηγικού αιφνιδιασμού στον 

Ξενοφώντα, κρίνεται σκόπιμο να σημειωθεί ότι στο βιβλίο του 

«Ιππαρχικός», ο συγγραφέας συμβουλεύει ότι οι αιφνίδιες εμφανίσεις αν 

είναι ευχάριστες, προξενούν μεγαλύτερη χαρά, αν όμως είναι 

δυσάρεστες, προκαλούν μεγαλύτερο φόβο (Ιππαρχικός VIII 19, 20). Με 

αυτή τη συμβουλή, ο Ξενοφών καταδεικνύει τη σημασία του 

στρατηγικού αιφνιδιασμού στον πόλεμο, λόγω της σημαντικής επίδρασης 

του αιφνιδιασμού στην ανύψωση του ηθικού των φίλιων στρατευμάτων 

(ή αντίστοιχα στην κάμψη του ηθικού των αντίπαλων στρατευμάτων). 

 

 

         3.3 Ο ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΟΣ ΑΙΦΝΙΔΙΑΣΜΟΣ 

                   ΣΤΟΝ ΑΙΝΕΙΑ ΤΟΝ ΤΑΚΤΙΚΟ 
 

 Ο Αινείας ο Τακτικός, σκιαγραφεί το φαινόμενο του στρατηγικού 

αιφνιδιασμού, μέσω της αναφοράς σχετικών παραδειγμάτων, αλλά και 

μέσω της παράθεσης συμβουλών για την επίτευξη του στρατηγικού 

αιφνιδιασμού. Πιο συγκεκριμένα, στο έργο του παραθέτει δύο 

ενδιαφέροντα παραδείγματα στρατηγικού αιφνιδιασμού, τα οποία 

καταδεικνύουν ότι η χρήση της στρατηγικής αυτής, παρέχει τη 
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δυνατότητα επίτευξης μίας εύκολης νίκης. Αρχικά, ο Αινείας περιγράφει 

ένα χαρακτηριστικό περιστατικό αιφνιδιασμού, που συνέβη στη πόλη της 

Χαλκίδας, περίπου τον 7
ο
 αιώνα π.Χ. Αναφέρει λοιπόν, ότι η Χαλκίδα  

καταλήφθηκε όταν ένας προδότης έβαλε κρυφά στην πόλη, κατά τη 

διάρκεια της νύχτας, ένα εχθρικό στρατιωτικό απόσπασμα. Στη συνέχεια, 

αφού συγκεντρώθηκαν στην αγορά περίπου 2000 εχθροί, σήμανε 

πολεμικός συναγερμός που καλούσε τους πολίτες να υπερασπιστούν την 

πόλη. Τότε πολλοί Χαλκιδείς έχασαν την ζωή τους, καθώς έντρομοι όπως 

ήταν παρατάσσονταν μαζί με τους εχθρούς (επειδή θεωρούσαν ότι ήταν 

φίλιες δυνάμεις), καθώς ο καθένας πίστευε ότι έχει αργοπορήσει. Έτσι οι 

περισσότεροι σκοτώθηκαν ένας ένας ή δύο δύο και όταν πια 

συνειδητοποίησαν τι είχε συμβεί, η πόλη είχε ήδη καταληφθεί από τους 

αντιπάλους (Πολιορκητικά, 4. 1-4).   

 Παράλληλα, αναφέρει ότι όταν ο Πεισίστρατος ήταν στρατηγός στην 

Αθήνα, πληροφορήθηκε ότι ορισμένοι Μεγαρείς, θα κατέφταναν με 

πλοία, με σκοπό να επιτεθούν στους Αθηναίους που τελούσαν τα 

Θεσμοφόρια στην Ελευσίνα (μάλλον αναφέρεται σε γεγονός που συνέβη 

το 561 π.Χ). Γνωρίζοντας λοιπόν την άφιξή τους, τους έστησε πρώτος 

ενέδρα και αφού τους εξολόθρευσε, κατέλαβε τα πλοία με τα οποία είχαν 

έρθει. Στη συνέχεια επάνδρωσε τα εχθρικά πλοία με άνδρες του 

(παίρνοντας μαζί τους και κάποιες γυναίκες) και έπλευσε προς τα 

Μέγαρα. Όταν οι Μεγαρείς είδαν τα πλοία τους να επιστρέφουν μαζί με 

γυναίκες, θεώρησαν πως η επιχείρηση τους στέφθηκε με επιτυχία και οι 

γυναίκες ήταν αιχμάλωτες, που κατάφεραν να συλλάβουν οι δικοί τους. 

Έτσι λοιπόν, όταν οι ανύποπτοι Μεγαρείς άρχισαν να συγκεντρώνονται 

πανηγυρίζοντας για την επιτυχία τους, ο Πεισίστρατος διέταξε τους 

άνδρες του να επιτεθούν στο συγκεντρωμένο πλήθος και να αρπάξουν ως 

αιχμαλώτους όσους επισήμους μπορούσαν. Ο αιφνιδιασμός λοιπόν του 

Πεισίστρατου, στέφθηκε από απόλυτη επιτυχία και είχε ως αποτέλεσμα 

όχι μόνο να προστατέψει τους Αθηναίους, αλλά και να τους χαρίσει μία 

σημαντική νίκη εναντίον των αντιπάλων (Πολιορκητικά, 4. 7-11). 

 Ταυτόχρονα, εκτός από αυτά τα παραδείγματα, ο Αινείας παρέχει και 

ορισμένες συμβουλές για επίτευξη του στρατηγικού αιφνιδιασμού. 

Συμβουλεύει λοιπόν τους στρατιωτικούς διοικητές, ότι είναι προτιμότερο 

όταν οι εχθρικές δυνάμεις αποχωρούν από τη φίλια επικράτεια, να μην 

τους ακολουθούν από τον ίδιο δρόμο που φεύγουν, αλλά να τους 
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παρακολουθούν με μικρό απόσπασμα χωρίς να γίνουν αντιληπτοί και 

χωρίς να τους επιτεθούν. Παράλληλα, με ένα άλλο ισχυρό τμήμα πρέπει 

να σπεύσουν στην επικράτεια του αντιπάλου και εκεί κοντά στα σύνορα 

να στήσουν ενέδρες. Όταν θα φτάσουν οι εχθροί στη χώρα τους, την ώρα 

που θα δειπνούν αμέριμνοι και έχοντας την ψευδαίσθηση της ασφάλειας 

(που θα προέρχεται από το γεγονός ότι βρίσκονται στη δική τους 

επικράτεια), τότε πρέπει να τους επιτεθούν με σφοδρότητα 

(Πολιορκητικά, 16.11,12). Παρενθετικά, κρίνεται σκόπιμο να σημειωθεί, 

ότι αυτή την πρακτική την εφάρμοσαν αρκετούς αιώνες αργότερα με 

καταπληκτική αποτελεσματικότητα οι Βυζαντινοί, κυρίως στα ανατολικά 

τους σύνορα
72

.    

 Συγχρόνως, ο Αινείας τονίζει ότι πολύ σημαντική για την επίτευξη 

στρατηγικού αιφνιδιασμού, είναι η εφαρμογή μυστικών νυκτερινών 

εξορμήσεων εναντίον του εχθρού. Επίσης, σημειώνεται ότι για την 

επιτυχία των νυκτερινών αυτών  εξορμήσεων, είναι σημαντικό να 

εφαρμοστούν τεχνάσματα που θα καλύπτουν την έξοδο των φίλιων 

δυνάμεων (Πολιορκητικά, 23. 1-11). Από τα παραδείγματα που 

αναφέρονται, ένα αρκετά χαρακτηριστικό παράδειγμα τέτοιου 

τεχνάσματος, είναι το να σκηνοθετήσουν οι αμυνόμενοι στην πόλη τους 

ένα ανατρεπτικό κίνημα με μια ευλογοφανή αφορμή και στη συνέχεια 

αφού περιμένουν την κατάλληλη ευκαιρία, πραγματοποιώντας έξοδο, να 

επιτεθούν αιφνιδιαστικά στους εχθρούς και να τους κατατροπώσουν 

(Πολιορκητικά, 23. 3). 

 

 

 

 

 

                                                           
72 Ενδεικτική βιβλιογραφία Κουράκης Νέστωρ Ε., Διαχρονικές αρχές βυζαντινής στρατηγικής 
και τακτικής, Ποιότητα, Αθήνα, 2012,  σελ 89 
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       3.4 Ο ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΟΣ ΑΙΦΝΙΔΙΑΣΜΟΣ 

                            ΣΤΟΝ ΟΝΑΣΑΝΔΡΟ 
 

 Όσον αφορά την έννοια του στρατηγικού αιφνιδιασμού, ο 

Ονάσανδρος παραθέτει ορισμένες οδηγίες για την επίτευξη του κατά τη 

διάρκεια των πολεμικών επιχειρήσεων. Έτσι λοιπόν παρατηρεί, ότι 

ορισμένες φορές ένας στρατηγός πρέπει να προσποιείται υποχώρηση και 

να δίνει την εντύπωση στον αντίπαλο ότι φοβάται να συγκρουστεί μαζί 

του. Τότε ο ανυποψίαστος αντίπαλος συνεχίζει την καταδίωξη έχοντας 

την αυτοπεποίθηση ότι θα συντρίψει τον αντίπαλο στρατό που υποχωρεί. 

Όταν όμως ο στρατός φτάσει σε μία δύσβατη περιοχή, ο καταδιωκόμενος 

πρέπει να σταματάει την υποχώρηση, να καταλαμβάνει τα περάσματα και 

να παγιδεύει τον αντίπαλο στρατό. Έτσι ο μέχρι εκείνη τη στιγμή 

διώκτης στρατός, γίνεται τώρα το θύμα και καταστρέφεται ολοσχερώς 

(Στρατηγικός, 11. α, 3).          

 Παράλληλα, σε άλλο σημείο του έργου του, τονίζει ότι η πιο 

αποτελεσματική αιφνιδιαστική επίθεση, η οποία μπορεί να οδηγήσει σε 

θριαμβευτική νίκη εναντίον του αντιπάλου, είναι η ξαφνική επίθεση στα 

νώτα του εχθρού. Για την επιτυχία του εγχειρήματος αυτού, είναι 

απαραίτητο ένα απόσπασμα στρατιωτών να σταλεί με άκρα μυστικότητα, 

κατά προτίμηση κατά τη διάρκεια της νύχτας, στα νώτα του εχθρού και 

όταν ξεκινήσει η μάχη, να εξορμήσει από την ενέδρα του και να επιτεθεί 

στην οπισθοφυλακή του εχθρού. Με την ενέργεια αυτή, οι εχθροί θα 

υποστούν ένα ισχυρό ηθικό πλήγμα και σε περίπτωση που θέλουν να 

υποχωρήσουν θα αδυνατούν και αν επιθυμούν να προχωρήσουν θα 

δέχονται επιθέσεις από τα νώτα (Στρατηγικός, 22. 4). Έτσι μία 

αμφίρροπη μάχη μπορεί να μετεξελιχθεί σε ένα θρίαμβο, ο οποίος θα 

συμβάλλει καταληκτικά στην υλοποίηση των αντικειμενικών σκοπών του 

στρατηγού, ακόμα και στην τελική νικηφόρα έκβαση του πολέμου. 

 Συγχρόνως, ο Ονάσανδρος αναφέρει ότι όταν ο στρατηγός ξεκινήσει 

με τα στρατεύματα του εναντίον της αντίπαλης πόλης που θα την 

καταλάβει μέσω προδοσίας, πρέπει να στείλει προηγουμένως έφιππους 

άντρες για να συλλάβουν όποιον συναντήσουν στον δρόμο, ώστε να μην 
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προλάβει κάποιος από τους ντόπιους να προειδοποιήσει για την άφιξη 

τους. Μάλιστα ακόμα και σε περίπτωση που ο στρατηγός δεν έχει 

κανονίσει την κατάληψη της πόλης μέσω προδοσίας, ας μην χάνει καιρό 

και να φροντίσει να επιτεθεί αιφνιδιαστικά στο αντίπαλο εχθρό, πριν 

γίνει αντιληπτή η παρουσία του (Στρατηγικός, 39. β). Γιατί είναι 

αδιαμφισβήτητο γεγονός, ότι η ξαφνική εμφάνιση του εχθρού, λόγω του 

απρόβλεπτου του πράγματος, τρομοκρατεί τους αντιπάλους, ακόμα και 

αν είναι ισχυρότεροι (μέχρι το σημείο που εξετάζοντας τις δυνάμεις τους 

ή έχοντας την ευκαιρία να καταστρώσουν σχέδια και να αναστηλώσουν 

το ηθικό του, είναι αναπόφευκτο ότι σιγά σιγά θα καταφρονήσουν τον 

εχθρό).  

 

 

         3.5 Ο ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΟΣ ΑΙΦΝΙΔΙΑΣΜΟΣ 

                              ΣΤΟΝ ΠΟΛΥΑΙΝΟ 
 

 Κλείνοντας με το κεφάλαιο αυτό, γίνεται αναφορά στον Πολύαινο, ο 

οποίος στα έργα του, παραθέτει πολυάριθμα παραδείγματα εφαρμογής 

του στρατηγικού αιφνιδιασμού. Στη συνέχεια λοιπόν, παρατίθενται 

ορισμένα χαρακτηριστικά παραδείγματα, που καταδεικνύουν την 

καταλυτική σημασία του αιφνιδιασμού για τη επίτευξη των εκάστοτε 

στρατηγικών στόχων.  

Αρχικά λοιπόν, αναφέρεται ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα 

στρατηγικού αιφνιδιασμού, το οποίο καταδεικνύει τη σπουδαιότητα 

χρήσης της στρατηγικής αυτής, καθώς δύναται να επιλύσει το τέλμα των  

μακροχρόνιων πολεμικών επιχειρήσεων. Έτσι λοιπόν, μετά από 10 

χρόνια πολέμου μεταξύ των Λακεδαιμονίων και των Μεσσήνιων, ο 

Πολύδωρος (ένας από τους δύο βασιλιάδες της Σπάρτης) υποκρίθηκε πως 

είχε μία διαφωνία με τον βασιλιά της Σπάρτης από τον άλλο οίκο (τον 

Θεόπομπο) και έστειλε ένα λιποτάκτη να πληροφορήσει τους 

Μεσσήνιους,  ότι οι βασιλιάδες μαλώνουν και θα εγκαταλείψουν ο ένας 

τον άλλο. Μόλις το πληροφορήθηκαν αυτό οι Μεσσήνιοι, 

ευχαριστήθηκαν για την ανέλπιστη είδηση και περίμεναν την κατάλληλη 
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ευκαιρία να επιτεθούν στο αποδυναμωμένο σπαρτιατικό στρατόπεδο. Στη 

συνέχεια ο Θεόπομπος, προσποιούμενος αγανάκτηση αποχώρησε και 

έκρυψε τον στρατό του λίγο πιο μακριά, σκοπεύοντας να επιστρέψει και 

να αιφνιδιάσει τον εχθρό. Βλέποντας την αποχώρηση του οι Μεσσήνιοι, 

αψήφησαν τον Πολύδωρο, προέλασαν από την πόλη τους με όλες τις 

δυνάμεις και άρχισαν να μάχονται εναντίον των σπαρτιατών. Τότε ο 

Θεόπομπος χωρίς να γίνει αντιληπτός, πραγματοποίηση μία κυκλωτική 

κίνηση, κατέλαβε την έρημη πόλη και επιτέθηκε στους Μεσσήνιους από 

τα νώτα, οι οποίοι αιφνιδιασμένοι από την ξαφνική περικύκλωση 

ηττήθηκαν
73

(Στρατηγήματα Τόμος 1, 1ο βιβλίο. 15).    

 Συγχρόνως, ακόμη ένα παράδειγμα στρατηγικού αιφνιδιασμού, το 

οποίο συνέβη με διάφορες παραλλαγές κατά τη διάρκεια της ιστορίας και  

καταγράφεται στα βιβλία του Πολύαινου, σχετίζεται με την 

παραπλάνηση των αντιπάλων, ώστε να πιστέψουν ότι οι εχθροί είναι 

φίλιες δυνάμεις. Έτσι λοιπόν, ένα παράδειγμα που περιγράφει ένα τέτοιο 

αιφνιδιασμό, συνέβη όταν ο Αθηναίος Κίμων, γιος του Μιλτιάδη, 

ξεκίνησε με στόλο το 469 π.Χ για τη Μικρά Ασία, όπου κυρίευσε πόλεις 

της Καρίας και της Λυκίας, ενώ παράλληλα στις εκβολές του ποταμού 

Ευρυμέδοντα της Παμφυλίας, κατατρόπωσε (πιθανότατα το 466 π.Χ) το 

μεγαλύτερο μέρος του στόλου και του στρατού των Περσών. Μετά από 

αυτή την συντριπτική νίκη και καθώς είχε καταλάβει πολλά βαρβαρικά 

σκάφη, διέταξε τους στρατιώτες του να φορέσουν Μηδικές στολές, να 

επιβιβαστούν στα πλοία και να πλεύσουν για την Κύπρο. Οι κύπριοι 

εξαπατημένοι από την εμφάνιση των βαρβαρικών ενδυμασιών, δέχτηκαν 

το στόλο ως φιλικό. Όταν όμως αποβιβάστηκαν, αποδείχτηκε ότι ήταν 

Έλληνες και κατάφεραν λόγω του αιφνιδιασμού να νικήσουν τους 

Κύπριους, οι οποίοι παρόλο που υπερείχαν, λόγω του αιφνιδιασμού 

ηττήθηκαν (Στρατηγήματα Τόμος 1, 1ο βιβλίο. 34). Μία παρόμοια 

ενέργεια έκανε ο Αριστόμαχος, ο οποίος αφού κατέλαβε τις τριήρεις των 

Καρδιανών (κάτοικοι πόλης της Θρακικής χερσονήσου), αντικατέστησε 
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τους κωπηλάτες με δικούς του και διακοσμώντας τις τριήρεις με τα 

έμβολα των δικών του πλοίων, μπήκε στο λιμάνι τους προς το τέλος της 

ημέρας με μουσική αυλών και σέρνοντας πίσω του τα δικά του πλοία. Οι 

Καρδιανοί έτρεξαν βιαστικά από την πόλη προς τα πλοία, νομίζοντας ότι 

ήταν δικά τους και πως έχουν νικήσει, αλλά τότε ξαφνικά οι άντρες του 

Αριστόμαχου αποβιβάστηκαν από τα πλοία και σκότωσαν πολλούς από 

τους Καρδιανούς (Στρατηγήματα Τόμος 2, 5ο βιβλίο. 41). 

Παράλληλα, ακόμη ένας τρόπος επίτευξης του στρατιωτικού 

αιφνιδιασμού, βασίζεται στην εξαπάτηση του αντιπάλου, προκειμένου να 

αποκρυφτούν οι πραγματικές προθέσεις του επιτιθέμενου. Προκειμένου 

δηλαδή να πιαστεί ο αντίπαλος εξ απήνης και ανέτοιμος προς μάχη, ο 

αιφνιδιάζων προσποιείται απραξία και έλλειψη ετοιμότητας για την 

επικείμενη σύγκρουση, ώστε να πετύχει τον επιδιωκόμενο αιφνιδιασμό. 

Κάτι τέτοιο συνέβη το 405 π.Χ στους Αιγός ποταμούς, όπου οι Αθηναίοι 

ανοίχτηκαν στη θάλασσα τέσσερις φορές για να ναυμαχήσουν με τους 

Λακεδαιμόνιους, αλλά ο Λύσανδρος δεν κινούσε το στόλο του να τους 

αντιμετωπίσει. Όταν τελικά διαπίστωσε ότι οι Αθηναίοι αποβιβάζονταν, 

διέταξε το στόλο του να επιτεθεί  αιφνιδιαστικά στους Αθηναίους, ενώ 

αυτοί άοπλοι αναπαύονταν, έψαχναν εφόδια και ασχολούταν με άλλες 

ασχολίες. Με αυτή την αιφνιδιαστική επίθεση οι σπαρτιάτες πέτυχαν μία 

καθοριστική νίκη για την έκβαση του Πελοποννησιακού πολέμου (στην 

πραγματικότητα σήμανε το τέλος του), καθώς αιχμαλώτισαν τους 

περισσότερους Αθηναίους και όλο τον αντίπαλο στόλο (εκτός από μία 

τριήρη, την Πάραλο που αναχώρησε για να αναγγείλει την ήττα στην 

Αθήνα) (Στρατηγήματα Τόμος 1, 1ο  βιβλίο. 45).  Παρόμοιο περιστατικό 

σημειώθηκε κάποτε όταν ο Ιφικράτης ήταν στρατοπεδευμένος απέναντι 

από τους αντιπάλους του. Έτσι λοιπόν, κατά τη διάρκεια της νύχτας, 

μεταμφίεσε τις δυνάμεις του, βάζοντας τους στρατιώτες να φορέσουν τα 

ρούχα των δούλων και τους δούλους των στρατιωτών. Όταν ξημέρωσε οι 

δούλοι ντυμένοι σαν στρατιώτες βάδιζαν μακριά από τα όπλα, 

μιμούμενοι την ανάπαυλα των ελεύθερων αντρών, ενώ οι πραγματικοί 

στρατιώτες ντυμένοι ως δούλοι βρίσκονταν κοντά στα όπλα κάνοντας τις 

δουλειές που ταιριάζουν σε δούλους. Βλέποντας αυτά οι εχθροί, 

μιμούμενοι τους αντιπάλους τους, οι στρατιώτες περπατούσαν αμέριμνοι 

έξω από το στρατόπεδο χωρίς να κάνουν τίποτα, ενώ οι δούλοι 

παρέμεναν στις αναγκαίες εργασίες τους. Τότε υψώθηκε το σινιάλο και 

οι άντρες του Ιφικράτη παίρνοντας γρήγορα τα όπλα, επιτέθηκαν 
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αιφνιδιαστικά στο στρατόπεδο των εχθρών, τρέποντας τους δούλους σε 

άτακτη φυγή και καταλαμβάνοντας τους αντίπαλους στρατιώτες άοπλους 

(Στρατηγήματα Τόμος 1, 3ο  βιβλίο. 9, 52). Έτσι ο Ιφικράτης κατάφερε 

χάρις στον αιφνιδιασμό αυτό, να σκοτώσει και να αιχμαλωτίσει με 

ευκολία τους αντιπάλους στρατιώτες.  

Συγχρόνως, ακόμα ένας προσφιλής τρόπος στρατηγικού αιφνιδιασμού 

που καταγράφεται από τον Πολύαινο, είναι  οι συμμαχικές δυνάμεις να 

προσποιούνται τους αιχμαλώτους για να επιτεθούν στους αντιπάλους. 

Ένα σχετικό παράδειγμα συνέβη, όταν οι Τρώες λεηλατούσαν την πόλη 

του Χαρίδημου και αυτός συνέλαβε έναν Τρώα δούλο που έβγαινε από 

την Τροία για να επωφεληθεί των λεηλασιών. Ο Χαρίδημος λοιπόν, 

έπεισε τον δούλο να προδώσει την πόλη του και για να τον κάνει να 

φανεί αξιόπιστος στους φρουρούς των πυλών, ο του έδωσε κάποιες φορές 

να βάλει μέσα πολλά πρόβατα και σκλάβους. Οι φρουροί μοιράστηκαν 

αυτή τη λεία μεταξύ τους και του επέτρεψαν να βγαίνει συχνά τη νύχτα 

και να παίρνει μαζί του και άλλους άντρες για να μαζεύουν και να 

φέρνουν τα λάφυρα. Έτσι σε μία παρόμοια εξόρμηση, ο Χαρίδημος τους 

συνέλαβε, φόρεσε τις χλαίνες τους στους δικούς του άντρες, τους έδωσε 

λάφυρα και ένα άλογο το οποίο είχαν δήθεν αιχμαλωτίσει και τους 

έστειλε στην πόλη. Όταν έφτασαν στην Τροία, οι φρουροί για να 

αφήσουν να περάσει το άλογο, άνοιξαν τελείως την πύλη και τότε οι 

στρατιώτες του Χαρίδημου σκότωσαν τους φρουρούς και έβαλαν μέσα 

την υπόλοιπη δύναμη κυριεύοντας αιφνιδιαστικά ολόκληρη την πόλη 

(Στρατηγήματα Τόμος 1, 3ο  βιβλίο. 14). Κάτι ανάλογο συνέβη όταν ο 

Αίνητος ήταν επικεφαλής της φρουράς στην Έφεσο και χρησιμοποιούσε 

πειρατές για να κάνει επιδρομές στους γείτονες του. Τότε ο στρατηγός 

Λύκος σκέφτηκε να καταλάβει την Έφεσο με στρατηγικό αιφνιδιασμό, 

δωροδοκώντας τον αρχιπειρατή Άνδρωνα. Αποφάσισε λοιπόν, ο πειρατής 

να βάλει τους στρατιώτες του μέσα στην πόλη άοπλους, με φθαρμένα 

ρούχα και δέσμιους σαν να τους είχε πιάσει αιχμάλωτους. Όταν 

εφαρμόζοντας το σχέδιο, πλησίασαν κοντά στην ακρόπολη, έβγαλαν τα 

κρυμμένα τους εγχειρίδια, σκότωσαν τους φύλακες των πυλών της 

ακρόπολης και ύψωσαν το σινιάλο προς τις κύριες δυνάμεις του Λύκου. 

Έτσι μέσα στην αναστάτωση που προκλήθηκε, οι κύριες δυνάμεις του 

Λύκου επιτέθηκαν και κατάφεραν να καταλάβουν την Έφεσο 

(Στρατηγήματα Τόμος 2, 5ο βιβλίο 19).   
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Ταυτόχρονα, ένας ευφυής τρόπος στρατηγικού αιφνιδιασμού, 

βασίζεται στην εξαπάτηση του αντιπάλου, χρησιμοποιώντας το «mondus 

operandi» των φίλιων δυνάμεων. Το πιο χαρακτηριστικό περιστατικό που 

περιγράφεται στα κείμενα του Πολύαινου, συνέβη  όταν ο Μέγας 

Αλέξανδρος και οι στρατιώτες του έφτασαν στην Ινδία και ετοιμάζονταν 

να διαβούν τον ποταμό Υδάσπη. Τότε ο βασιλιάς των Ινδών Πώρος, 

παρέταξε τον πολυάριθμο στρατό του στην αντίπαλη όχθη, εμποδίζοντας 

την διέλευση του και έτσι ο Μέγας Αλέξανδρος ανέβασε τον στρατό του 

πιο ψηλά στο ποτάμι, ενώ ο Πώρος τον ακολούθησε με τις δικές του 

δυνάμεις από την απέναντι όχθη. Στη συνέχεια ο Μέγας Αλέξανδρος 

κατέβασε τον στρατό του πιο κάτω στο ποτάμι και ο Πώρος τον 

ακολούθησε με τα στρατεύματα του από την απέναντι όχθη. Ο Μέγας 

Αλέξανδρος έκανε αυτές τις κινήσεις για πολλές μέρες και ο Πώρος τον 

ακολουθούσε και αυτός με τους στρατιώτες του. Μετά από αρκετές 

μέρες, οι Ινδοί άρχισαν να κοροϊδεύουν τους Έλληνες για τη δειλία τους 

και σταμάτησαν να τους ακολουθούν, θεωρώντας ότι δεν θα τολμούσαν 

ποτέ να περάσουν το ποτάμι, καθώς τόσες φορές δεν βρήκαν το θάρρος 

να το κάνουν. Τότε ο Μέγας Αλέξανδρος ανεβαίνοντας με ταχύτητα κατά 

μήκος της όχθης του ποταμού, διέταξε τους στρατιώτες του να διαβούν 

το ποτάμι επιβαίνοντας σε πλοιάρια, αυτοσχέδιες γέφυρες και τομάρια 

ζώων γεμισμένα με άχυρο, αιφνιδιάζοντας έτσι τον εχθρό και 

πετυχαίνοντας μία λαμπρή νίκη (Στρατηγήματα Τόμος 2, 4ο βιβλίο. 3,9). 

Η επιτυχία του στρατηγικού αιφνιδιασμού (η διάβαση του ποταμού ήταν 

το πρωταρχικό βήμα για την μετέπειτα θριαμβευτική νίκη των Ελλήνων) 

οφείλεται στον κλονισμό της διανοητικής ισορροπίας και τη διανοητική 

εμπλοκή του αντιπάλου. Ο Μέγας Αλέξανδρος  κάνοντας ενέργειες που 

δεν είχαν λογική ούτε σαφή στόχο, κούρασε τον αντίπαλο, του 

δημιούργησε σύγχυση και τον παραπλάνησε, καθώς θεώρησε ότι οι 

κινήσεις του στρατηλάτη αποτελούν καθημερινά γυμνάσια, ενώ στην 

πραγματικότητα αποτελούσαν μέρος ενός καλοσχεδιασμένου 

αιφνιδιασμού.       
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  4.1 Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
 

 Οι υπηρεσίες πληροφοριών, είναι κρατικές οργανώσεις που έχουν ως 

αποστολή τη συλλογή, επεξεργασία και διάδοση πληροφοριών σύμφωνα 

με τις εκάστοτε ανάγκες της εθνικής κυβέρνησης. Είναι εμφανές, ότι η 

χάραξη της κρατικής πολιτικής και η λήψη αποφάσεων για καίρια εθνικά 

ζητήματα, απαιτούν επαρκή πληροφόρηση, καθώς και αξιόπιστη 

ανάλυση των πληροφοριών αυτών. Έτσι λοιπόν, μόνο εάν οι υπεύθυνοι 

χάραξης της πολιτικής είναι επαρκώς ενημερωμένοι για την κατάσταση 

του διεθνούς περίγυρου, καθώς και για τις πιθανές απειλές και ευκαιρίες 

που αυτό  παρουσιάζει, μπορούν να λάβουν ορθές αποφάσεις σχετικά με 

την εσωτερική και εξωτερική ασφάλεια του κράτους, την εθνική άμυνα 

και τις διεθνείς σχέσεις. Για το λόγο αυτό, καθίσταται κατανοητό ότι η 

ύπαρξη υπηρεσιών πληροφοριών, οι οποίες είναι επιφορτισμένες με το να 

παρέχουν αυτές τις κρίσιμες πληροφορίες, είναι επιτακτική. 

Συγχρόνως, κρίνεται σκόπιμο να αναφερθεί ότι όσον αφορά τις 

επίσημες δραστηριότητες των υπηρεσιών πληροφοριών, αυτές αφορούν 

αποκλειστικά τη συλλογή και την ανάλυση των δεδομένων και στη 

συνέχεια τη μετατροπή τους, σε χρήσιμες πληροφορίες. Στην πράξη 

όμως, οι συγκεκαλυμμένες ενέργειες εναντίον αντίπαλων στόχων και  η 

αντικατασκοπεία, αποτελούν χαρακτηριστικά παραδείγματα 

δραστηριότητας των υπηρεσιών πληροφοριών. Ως αντικατασκοπεία 

λογίζεται η απόκτηση πληροφοριών ή η ανάληψη ενεργειών, 

σχεδιασμένων να εξουδετερώσουν τη δράση των εχθρικών υπηρεσιών 

πληροφοριών. Αυτές οι ενέργειες μπορεί να συνεπάγονται την 

κατασκοπεία ενάντια στις εχθρικές υπηρεσίες, καθώς και την ανάλυση 

των μεθόδων λειτουργίας των εχθρικών επιχειρήσεων. Επίσης 

ενδεχομένως να συνεπάγεται, την διείσδυση σε αυτές, καθώς και την 

ανάληψη ενεργειών για τη διακοπή της λειτουργίας των εχθρικών 

υπηρεσιών ή των δραστηριοτήτων τους
74

. Παράλληλα, θεωρείται 
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χρήσιμο να αναφερθεί, ότι σε ορισμένες χώρες οι υπηρεσίες 

πληροφοριών (ειδικά όταν είναι στρατιωτικές), εμπλέκονται σε 

συγκεκαλυμμένες ενέργειες. Ως συγκεκαλυμμένη ενέργεια, μπορεί να 

οριστεί  οποιαδήποτε ενέργεια ή δραστηριότητα (συμπεριλαμβανομένης 

και της χρήσης βίας), που έχει σχεδιαστεί με στόχο να επηρεάσει ξένες 

κυβερνήσεις, πρόσωπα ή γεγονότα, ώστε να υποστηρίξουν τους στόχους 

της εξωτερικής πολιτικής της φίλιας κυβέρνησης, διατηρώντας 

συγχρόνως την υποστήριξη αυτή  ως μυστικό
75

. 

Επίσης, πρέπει να σημειωθεί ότι ένας προσεκτικός μελετητής των 

ιστορικών γεγονότων, δεν είναι δυνατόν να μην επισημάνει ότι η 

κατασκοπεία είναι μια τόσο παλιά συνήθεια των ανθρώπων όσο και η 

ίδια η ιστορία. Ίσως, δεν υπήρξε ποτέ ειρήνη κατά την οποία οι 

κατάσκοποι να μην έχουν εργασθεί προπαρασκευάζοντας μυστικά τον 

επόμενο πόλεμο και ίσως δεν υπήρξε ποτέ πόλεμος κατά τον οποίο αυτοί, 

δεν επηρέασαν σημαντικά την έκβαση του
76

. Βεβαία ακόμα και μέχρι τον 

Α’ΠΠ, οι αξιωματικοί και οι στρατιωτικοί ηγέτες θεωρούσαν την 

κατασκοπεία ως μία ατιμωτική πράξη, αν και αυτοί προέβαιναν σε 

κατασκοπεία υπό το όνομα της «αναγνώρισης». Έτσι λοιπόν, αν και σε 

κάθε εποχή (είτε σε περιόδους ειρήνης είτε σε περιόδους πολέμου), οι 

κατάσκοποι και οι μυστικές υπηρεσίες διεξάγουν σκληρούς αγώνες, 

ελάχιστα είναι γνωστά για τη δράση και τα κατορθώματα τους, σε 

αντίθεση με τους φανερούς ήρωες του πολέμου, για τους οποίους είναι 

γνωστά τα περισσότερα.    

 Παράλληλα, πρέπει να τονιστεί ότι η σημασία της κατασκοπείας στην 

επιτυχή έκβαση στρατιωτικών επιχειρήσεων, υπήρξε συχνά καθοριστικής 

σημασίας και μάλιστα υπήρξε τόσο πολύτιμη όσο η συμβολή των 

στρατιωτικών δυνάμεων, της ικανής ηγεσίας και της αποτελεσματικής 

στρατηγικής. Έτσι λοιπόν, χωρίς υπερβολή θα μπορούσε να ειπωθεί ότι η 

ιστορία θα χρειαζόταν μια ριζική (σε πολλές περιπτώσεις) αναθεώρηση, 

για τα αίτια της επιτυχίας αρκετών διοικητών ή για την έκβαση κρίσιμων 

μαχών ή και ακόμα ολόκληρων πολέμων, αν οι κατάσκοποι μπορούσαν 

να διεκδικήσουν δημόσια τις επιτυχίες τους και να τις καταγράψουν στο 
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ενεργητικό τους, για τον ιστορικό του μέλλοντος. Το «ατύχημα» για 

αυτούς, είναι ότι τόσο οι ίδιοι όσο και οι υπηρεσίες στις οποίες 

υπηρετούν, γίνονται γνωστοί μόνο από τις αποτυχίες τους (οπότε η 

υπόθεση έρχεται στο φως της δημοσιότητας) και σχεδόν ποτέ από τις 

επιτυχίες τους, το όφελος από τις οποίες παραμένει άγνωστο στο ευρύ 

κοινό
77

.   

 Όσον αφορά την ιστορική εμφάνιση του φαινομένου της 

κατασκοπείας, ήδη από την πρώιμη περίοδο της ελληνικής ιστορίας, 

υπάρχουν πολλά παραδείγματα κατασκοπείας καθώς και άλλων μορφών 

συλλογής πληροφοριών. Αρχικά, κρίνεται σκόπιμο να σημειωθεί ότι τα 

παλαιότερα παραδείγματα κατασκοπείας καταγράφονται στα έργα του 

Ομήρου, όπου ανάμεσα  στα πολυάριθμα κατορθώματα των ηρώων που 

αναφέρονται στην Ιλιάδα και την Οδύσεια, περιλαμβάνονται και 

ορισμένες πράξεις κατασκοπείας. Παραδείγματος χάριν, στην Ιλιάδα 

καταγράφεται η ενέργεια του Δόλων, του γιου του Ευμήδη, ο οποίος 

μεταμφιέστηκε και επιχείρησε να διεισδύσει στο ελληνικό στρατόπεδο 

για να κατασκοπεύσει τους εχθρούς της Τροίας (Ιλιάδα, Κ 314-348). 

Ωστόσο, το καλύτερο παράδειγμα μυστικού πράκτορα που καταγράφεται 

στα έργα του Ομήρου,  είναι ο Οδυσσέας ο γιος του Λαέρτη, ο οποίος 

αποτέλεσε παράδειγμα για τους μελλοντικούς επαγγελματίες των 

μυστικών υπηρεσιών. Το πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα των 

ικανοτήτων του στις κατασκοπευτικές δραστηριότητες,  αποκαλύπτεται 

όταν ο Οδυσσέας εισχώρησε στην εξαιρετική άμυνα της Τροίας 

μεταμφιεσμένος σε ζητιάνο, προκειμένου να κάνει αναγνώριση του 

σχεδίου της πόλης και στη συνέχεια αφού πέτυχε την αποστολή του, 

επέστρεψε με επιτυχία στο ελληνικό στρατόπεδο (Οδύσσεια, Δ 241-256). 

 Συγχρόνως, κρίνεται σκόπιμο να τονιστεί, ότι η Αρχαία Ελλάδα 

κατέχει άλλη μία πρωτιά στον τομέα των υπηρεσιών πληροφοριών, 

καθώς η Σπάρτη υπήρξε η πρώτη ελληνική πόλη-κράτος της αρχαιότητας 

που διέθετε μυστική υπηρεσία, ως μέτρο ασφάλειας κατά του υπόδουλου 

πληθυσμού της. Η μυστική αυτή υπηρεσία ονομαζόταν κρυπτεία και 

σχεδιάστηκε ως υπηρεσία ασφαλείας με σκοπό την επιτήρηση των 

ειλώτων, ώστε να τους αποτρέπει από το να οργανώσουν εξέγερση κατά 

των σπαρτιατών. Μάλιστα από τις διαθέσιμες πηγές, είναι γνωστό ότι οι 
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μετέχοντες στην κρυπτεία ήταν ως επί των πλείστων νεαροί Σπαρτιάτες 

που γυρνούσαν στην χώρα για το σκοπό αυτό
78

. Βέβαια, πρέπει να 

σημειωθεί ότι με εξαίρεση την Σπάρτη οι υπόλοιπες πόλεις κράτη δεν 

φαίνεται να είχαν αντίστοιχες μυστικές υπηρεσίες. Όμως καθώς ήταν 

προφανής η ανάγκη για την απόκτηση σταθερών και αξιόπιστων 

πληροφοριών, αλλά και για την ύπαρξη ενός συστήματος οργάνωσης και 

διεξαγωγής μυστικών επιχειρήσεων, οι ελληνικές πόλεις-κράτη 

προσάρμοσαν τον θεσμό της προξενίας, ώστε να καλύψει και αυτές τις 

ανάγκες
79

. Αυτό συνέβαινε καθώς οι φορείς του συγκεκριμένου θεσμού 

βρίσκονταν σε  θέση για να συγκεντρώνουν και να μεταδίδουν πολιτικές 

και στρατιωτικές πληροφορίες, να οργανώνουν πολιτική υπονόμευση και 

δολιοφθορά στις αντίπαλες πόλεις, αλλά και να κανονίζουν την 

παράδοση με προδοσία πολιορκημένων πόλεων. Με τον ίδιο τρόπο που 

εξελίχθηκε η προξενία ώστε να επιτελεί εμπορικές, θρησκευτικές και 

πολιτικές λειτουργίες, προσαρμόστηκε και στο να υπηρετεί ένα ευρύ 

φάσμα δραστηριοτήτων ως υπηρεσία πληροφοριών
80

.   

 Σίγουρα η πλειονότητα του κόσμου μπορεί να γνωρίζει τις σύγχρονες 

μυστικές υπηρεσίες (παραδείγματος χάρη τη CIA, τη FSB, τη Mossad και 

τη SIS ή MI6) λόγω της μεγάλης προβολής τους από τη βιομηχανία του 

θεάματος (φυσικά τις γνωρίζει εξωραϊσμένες και λειτουργώντας 

μυθοπλαστικά), όμως ταυτόχρονα είναι εξίσου βέβαιο, ότι αγνοεί την 

ιστορική αφετηρία και τη λειτουργία της κατασκοπείας στο παρελθόν. 

Στη συνέχεια λοιπόν, γίνεται μία ανάλυση του φαινομένου των 

υπηρεσιών πληροφοριών, μέσω της παράθεσης παραδειγμάτων τα οποία 

καταδεικνύουν την χρήση και τη συμβολή της κατασκοπείας, σε 

περιόδους πολεμικών συγκρούσεων κατά την αρχαιότητα.  
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     4.2 ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΣΤΟΝ   

ΞΕΝΟΦΩΝΤΑ 
 

 Ο Ξενοφών είναι ένας από τους συγγραφείς που παραθέτει αρκετές 

πληροφορίες στα έργα του σχετικά με το φαινόμενο της κατασκοπείας. 

Ήδη από την αρχή της «Ανάβασης» καθίσταται εμφανές ότι η συλλογή 

πληροφοριών την εποχή εκείνη ήταν μία πρακτική «ρουτίνας», αλλά 

φυσικά η ερμηνεία τους εξαρτιόταν από την ποιότητα και την ακρίβεια 

τους, καθώς και από την ικανότητα εκείνων που τις λάμβαναν. Έτσι ο 

Τισσαφέρνης, προφανώς δεχόμενος τέτοιες πληροφορίες, προέβλεψε ότι 

ο Κύρος προετοιμάζεται για κάτι πολύ μεγαλύτερο από μία εκστρατεία 

τιμωρίας εναντίον των Πισίδων. Στη συνέχεια το συμπέρασμα αυτό, το 

κοινοποίησε στον Αρταξέρξη και αυτό οδήγησε στο ακόμα πιο 

ευλογοφανές συμπέρασμα ότι θα γινόταν απόπειρα εναντίον του βασιλιά 

(Ανάβαση I 2,4-5). Φαίνεται λοιπόν, ότι οι ενέργειες που ακολουθούσαν 

την αξιολόγηση των πληροφοριών, εξαρτιόνταν από την 

αντικειμενικότητα του εκτιμητή και την προθυμία του να συμβουλευτεί 

εκείνους, οι οποίοι επρόκειτο να εκτελέσουν αυτές τις ενέργειες
81

.  

 Συγχρόνως, όσον αφορά τη χρήση της κατασκοπείας από το ελληνικό 

στράτευμα κατά τη διάρκεια της επιστροφής τους, γενικά φαίνεται ότι 

οποιοσδήποτε μηχανισμός συλλογής πληροφοριών θα ήταν υποχρεωτικά 

απλός. Το γεγονός αυτό καθίσταται ευκόλως κατανοητό, αν αναλογιστεί 

κανείς τα γλωσσικά προβλήματα που θα αποτελούσαν μόνιμο εμπόδιο, 

καθώς είχαν να κάνουν με ολοένα και διαφορετικούς τοπικούς 

πληθυσμούς οι οποίοι μιλούσαν πληθώρα γλωσσών. Επίσης, σίγουρα 

υπήρχε εξάρτηση, σε μεγάλο βαθμό, από τους ανιχνευτές και από τις 

πληροφορίες των αιχμαλώτων, προκειμένου να γνωρίσουν τα ήθη, τα 

έθιμα και τον πλούτο των περιοχών τις οποίες ήθελαν να διασχίσουν. 

Όλα αυτά συνηγορούν στο ότι οι Έλληνες έπρεπε να συγκεντρώνουν 

πληροφορίες παντός είδους, τις οποίες όφειλαν να αξιοποιούν οι 

διοικητές, στο σχεδιασμό των επόμενων κινήσεων. Μάλιστα ο Ξενοφών 
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είχε ξεκαθαρίσει ότι οποιοσδήποτε κατείχε χρήσιμες πληροφορίες 

μπορούσε να πάει να τον βρει οποιαδήποτε ώρα της ημέρας ή της νύχτας. 

(Ανάβαση IV,3,10). Εντούτοις ο κύριος όγκος των πληροφοριών που 

λάμβανε, προοριζόταν για άμεση ή βραχυπρόθεσμη αξιοποίηση
82

.  

 Παράλληλα, μέσα στο κείμενο αναδύεται ένα πρόσωπο το οποίο 

θεωρείται ως ειδικός αξιωματικός πληροφοριών. Πιθανότατα οι 

«Μύριοι» θα δοκίμασαν πολλούς άνδρες σε αυτή τη θέση, αφού ο 

Τιμοκράτης αναφέρεται ότι είχε τη φήμη της ακρίβειας και της σωστής 

αξιολόγησης των πληροφοριών, γεγονός που σημαίνει ότι ήταν ο 

καλύτερος από ένα αριθμό υποψηφίων (Ανάβαση IV 4,15). Μάλιστα, η 

ικανότητα του Τιμοκράτη στον τομέα αυτό, πιστοποιείται μέσω της 

περιγραφής μίας αναγνωριστικής επιχείρησης που ανέλαβε, κατά την 

οποία συνέλαβε έναν πέρση αιχμάλωτο, στρατιώτη του Τιριβάζου. Ο 

πέρσης αυτός, μετά την ανάκριση του, τους αποκάλυψε πληροφορίες για 

το στρατό του Τιριβάζου, καθώς και για την πρόθεση του να επιτεθεί 

στους Έλληνες από τον μοναδικό δρόμο που περνάει μέσα από τα όρη 

(Ανάβαση IV 4, 18). Η συστηματική αυτή δράση του Τιμοκράτη, 

αποτελεί μία πρόσθετη ένδειξη για την ύπαρξη στοιχειώδους 

προγραμματισμού στη συλλογή πληροφοριών. 

 Ταυτόχρονα, είναι φανερό ότι οι Έλληνες αναζητούσαν πληροφορίες 

από κάθε διαθέσιμη πηγή και οι μέθοδοι συλλογής των πληροφοριών 

διέφεραν κατά περίπτωση. Έτσι μια συνωμοτική μέθοδος συνομιλίας με 

γυναίκες και κορίτσια, σε πηγάδι έξω από τα τείχη μίας κώμης, 

αποδείχτηκε χρήσιμη για το Χειρίσοφο, καθώς υποκρινόμενος ότι οι 

Έλληνες ταξίδευαν προς το Σατράπη εκ μέρους του Μεγάλου Βασιλιά, 

τους εκμαίευσε την πληροφορία ότι ο σατράπης απείχε περίπου μία 

παρασάγγα, δηλαδή κάπου 5,5 χλμ μακριά (Ανάβαση IV 5,9-10). Ακόμη, 

πληροφορίες αντλήθηκαν με ήπιο καταναγκασμό ύστερα από την κατοχή 

μίας κώμης. Τόσο ο προεστός όσο και οι χωρικοί γνώριζαν ότι 

βρίσκονταν στο έλεος των Ελλήνων (παρόλο που οι Έλληνες τους 

συμπεριφέρθηκαν καλά) και τους έδωσαν χρήσιμες πληροφορίες 

στρατιωτικού αλλά και τοπικού περιεχόμενου (όπως παραδείγματος χάρη 

η σύσταση να τυλίξουν τα πόδια των αλόγων και των υποζυγίων με 

σάκους όταν ταξιδεύουν σε βαθύ χιόνι) (Ανάβαση IV 5,36). Ο ήπιος 
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καταναγκασμός έφτασε ως το σημείο να πάρουν το προεστό για οδηγό 

του στρατού (υπό την επίβλεψη του Επισθένη του Αμφιπολίτη) και να 

κρατήσουν και το γιο του ως όμηρο ώστε να εξασφαλίσουν τη 

συνεργασία του πατέρα. (Ανάβαση IV 6,1). Συγχρόνως, καταγράφεται 

και ένα περιστατικό όπου χρησιμοποιήθηκε μία κτηνώδης μέθοδος 

απόκτησης πληροφοριών. Πιο συγκεκριμένα όταν οι Έλληνες 

προχωρούσαν με δυσκολία μέσα από τα Καρδούχεια Όρη, συνέλαβαν 

δύο Καρδούχους, τους οποίους ανέκριναν ξεχωριστά και αφού από τον 

πρώτο δεν έμαθαν τίποτα σχετικά με το πιο κατάλληλο δρομολόγιο, τον 

σκότωσαν μπροστά στον άλλο, ο οποίος κατόπιν έδωσε τις πληροφορίες 

και προθυμοποιήθηκε να τους οδηγήσει (Ανάβαση IV 1,23). 

 Παράλληλα, κρίνεται σκόπιμο να τονιστεί ότι κανένας επιχειρησιακός 

αιφνιδιασμός δεν μπορεί να πετύχει (εκτός από καθαρή σύμπτωση), εάν 

δεν συνδέεται με υπηρεσίες πληροφοριών κάποιας μορφής (γεγονός που 

υπογραμμίζεται εμμέσως πολλές φορές στην «Ανάβαση»). Σίγουρα η 

δομή τους διαφέρει ανάλογα με τις επιχειρησιακές ανάγκες, αλλά σε κάθε 

περίπτωση ο διοικητής οφείλει να καθορίσει τις βασικές προτεραιότητες 

του μηχανισμού συλλογής πληροφοριών, προκειμένου να καταστρώσει 

τα σχέδια του. Η αρχική εκτίμηση ενδέχεται να καθορίσει το επίπεδο και 

το είδος των δυνάμεων που πρέπει να χρησιμοποιηθούν και αυτό με τη 

σειρά του να μεταβάλλει το είδος των πληροφοριών που απαιτούνται. 

Έπειτα καθώς αναπτύσσεται το σχέδιο ίσως χρειαστεί να τροποποιηθούν 

περαιτέρω αυτές οι απαιτήσεις, ενώ οι αξιωματικοί του διοικητή πρέπει 

να γνωρίζουν το αποτέλεσμα της συλλογής πληροφοριών και όλες τις 

σχετικές τροποποιήσεις, ώστε να είναι σε θέση ως υφιστάμενοι διοικητές 

στην κατάλληλη ευκαιρία, να εκμεταλλευτούν μια εξελισσόμενη 

κατάσταση ευθυγραμμισμένοι πάντα με την αποστολή τους
83

. Αυτό 

φαίνεται παραδείγματος χάρη όταν ο Κύρος, έχοντας πληροφορίες ότι ο 

Αβροκομάς βρισκόταν στον Ευφράτη ποταμό, σχεδίασε την επίθεση του 

εναντίον του, βάση των πληροφοριών αυτών (Ανάβαση Ι 3,20). Ακόμη 

ένα σχετικό παράδειγμα, καταγράφεται μετά την μάχη στα Κούναξα και 

την εξαπάτηση και δολοφονία των Ελλήνων στρατηγών από τον 

Τισαφέρνη, όταν κατά την προσπάθεια επιστροφής τους στην Ελλάδα, οι 

«Μύριοι» έφτασαν στον Τίγρη ποταμό. Εκεί, από πληροφορίες που 

συνέλλεξαν έμαθαν ότι αν διάβαιναν τα Καρδούχεια Όρη,  θα μπορούσαν 
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μέσα από τη χώρα της Αρμενίας να διαβούν τις πηγές του ποταμού Τίγρη 

ή να τις παρακάμψουν (Ανάβαση ΙV 1,2) και έτσι σχεδίασαν την πορεία 

τους (και συνακόλουθα κατέστρωσαν τη στρατηγική τους) βάσει αυτών 

των πληροφοριών. 

 Ταυτόχρονα, όσον αφορά την χρησιμότητα της κατασκοπείας κατά τη 

διάρκεια του πολέμου, στο βιβλίο του «Ιππαρχικός», ο Ξενοφών παρέχει 

ορισμένες χρήσιμες συμβουλές για τους στρατιωτικούς διοικητές. 

Συμβουλεύει λοιπόν, ότι  ο στρατηγός πρέπει να έχει μεριμνήσει ήδη από 

την ειρηνική περίοδο να έχει πληροφορίες τόσο για την εχθρική όσο και 

για τη φίλια χώρα. Μάλιστα αναφέρει, ότι αν ο ίδιος ο διοικητής, δεν 

γνωρίζει την φίλια ή εχθρική περιοχή, θα πρέπει να πάρει μαζί του 

αυτούς που γνωρίζουν καλύτερα την περιοχή, γιατί έχει μεγάλη διαφορά 

ο επικεφαλής ο οποίος γνωρίζει τους δρόμους από εκείνον που τους 

αγνοεί  (Ιππαρχικός ΙV 6). Συγχρόνως, στα πλαίσια της προηγούμενης 

συμβουλής, τονίζει ότι ο στρατιωτικός ηγέτης, πριν τον πόλεμο πρέπει να 

μεριμνήσει να έχει κατασκόπους όχι μόνο στις εχθρικές πόλεις αλλά και 

στις φιλικά προσκείμενες. Επίσης, παρατηρεί ότι πρέπει να 

τοποθετούνται κατάσκοποι όχι μόνο σε όλες τις πόλεις, αλλά επιπλέον 

και στις δύο παρατάξεις που υπάρχουν σε κάθε πόλη (Ιππαρχικός IV 7,8). 

Παράλληλα, συμβουλεύει τον στρατιωτικό διοικητή να έχει ως 

κατασκόπους εμπόρους, γιατί όλες οι πόλεις δέχονται ευπρόσδεκτα τους 

ανθρώπους που βοηθούν μέσω του εμπορίου, την οικονομία της πόλεως, 

ενώ πρέπει να αποστέλλει και αυτομόλους, καθώς γίνονται εύκολα 

αποδεκτοί και δεν κινούν τις υποψίες (Ιππαρχικός IV 8). Τέλος, σχετικά 

με τις υπηρεσίες πληροφοριών, καταλήγει στο γενικό συμπέρασμα, ότι 

είναι πολύ επωφελής να γνωρίζει κάποιος με τη βοήθεια των 

κατασκόπων την κατάσταση του εχθρού (Ιππαρχικός IV 16). 
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4.3 ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΣΤΟΝ 

ΑΙΝΕΙΑ ΤΟΝ ΤΑΚΤΙΚΟ 
 

 Όσον αφορά το θέμα των υπηρεσιών πληροφοριών, ο Αινείας δεν 

παραθέτει αρκετές πληροφορίες σχετικά με αυτό, ωστόσο επισημαίνει τα 

θέματα της κρυπτογραφίας και των μυστικών μηνυμάτων, που 

σχετίζονται άμεσα με τις υπηρεσίες πληροφοριών. Μάλιστα είναι 

ιστορικά αποδεδειγμένο, ότι η κρυπτογράφηση και η αποκρυπτογράφηση 

των μηνυμάτων, αποτελούν πρακτικές που συνοδεύουν τις πολεμικές 

επιχειρήσεις από αρχαιοτάτων χρόνων, συμβάλλοντας καθοριστικά στην 

επιτυχή έκβαση τους.    

 Αρχικά, σχετικά με τη συμβολή της κατασκοπείας κατά τη διάρκεια 

του πολέμου, ο Αινείας παρατηρεί ότι όταν αναχωρεί το εκστρατευτικό 

σώμα για την αποστολή του, κρίνεται απαραίτητο να αποσταλούν 

παράλληλα και ανιχνευτές, οι οποίοι θα μάθουν την έκβαση της 

επιχειρήσεως. Αυτό είναι αναγκαίο, γιατί εκείνοι που έχουν παραμείνει 

πίσω στην πόλη, πρέπει να πληροφορούνται τις εξελίξεις που 

συμβαίνουν, καθώς επίσης και να δέχονται πληροφορίες που τους 

στέλνει το εκστρατευτικό σώμα, διότι είναι άκρως σημαντικό να 

προετοιμάζεται κανείς όσο το δυνατόν πιο έγκαιρα, για οποιαδήποτε 

μελλοντικό ενδεχόμενο (Πολιορκητικά, 4. 6). Αυτό καθίσταται 

επιτακτικό, καθώς η έκβαση των πολεμικών επιχειρήσεων, είναι πολύ 

πιθανό να ελλοχεύει σημαντικούς κινδύνους αλλά και ευκαιρίες, οι 

οποίες χωρίς την ταχεία πληροφόρηση δεν θα μπορέσουν να 

αξιοποιηθούν ανάλογα.    

 Παράλληλα, ο Αινείας κάνει μία αναλυτική καταγραφή των μυστικών 

μηνυμάτων και της κρυπτογραφίας, ενός θέματος που άπτεται αυτό των 

υπηρεσιών πληροφοριών. Έτσι λοιπόν αναφέρει ότι υπάρχουν διάφοροι 

τρόποι αποστολής μυστικών μηνυμάτων και περιγράφει τα είδη των 

μηνυμάτων που είναι πιο πιθανό να αποσταλούν μυστικά χωρίς να γίνει 

αντιληπτό. Αρχικά, παρατηρεί ότι ένας τρόπος αποστολής μυστικού 

μηνύματος, είναι να σταλεί κάποιο έγγραφο ή βιβλίο στο οποίο θα έχουν 

τρυπηθεί κάποια γράμματα (εναλλακτικά μπορεί τα γράμματα να έχουν 
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γραφτεί με μεγαλύτερο μέγεθος από τα υπόλοιπα) από διάφορες σελίδες 

και γραμμές του εγγράφου. Όταν ο παραλήπτης θα πάρει το σχετικό 

έγγραφο θα επισημάνει τα τρυπημένα γράμματα από τις διάφορες 

σελίδες, θα τα βάλει στη σειρά και θα αποκρυπτογραφήσει το μήνυμα 

(Πολιορκητικά 31. 2-3). Επίσης, ακόμη ένας συνήθης τρόπος είναι να 

στείλει κάποιος έναν αγγελιοφόρο να μεταδώσει ένα φανερό μήνυμα και 

να κρύψει, εν αγνοία του αγγελιοφόρου, το πραγματικό μήνυμα στα 

παπούτσια του (ανάμεσα στα φύλα της σόλας θα τοποθετήσει ένα 

μήνυμα πάνω σε αδιάβροχη επιφάνεια  και θα τα ράψει καλά). Όταν ο 

αγγελιοφόρος παραδώσει στον παραλήπτη το φανερό μήνυμα, την ώρα 

που θα κοιμάται ο αγγελιοφόρος, ο παραλήπτης θα διαβάσει το μυστικό 

μήνυμα και θα ράψει την απάντηση του στα παπούτσια του 

αγγελιοφόρου. Στη συνέχεια θα τον στείλει πίσω να παραδώσει ένα 

φανερό μήνυμα ή κάτι που θα του δώσει και έτσι δεν θα μάθει κανείς 

(ούτε και ο ίδιος ο αγγελιοφόρος) την αποστολή του πραγματικού 

μηνύματος (Πολιορκητικά 31. 4-5). 

 Άλλοι τρόποι αποστολής μυστικών μηνυμάτων, είναι να σταλθεί 

μήνυμα το οποίο είναι δεμένο με επίδεσμο πάνω σε κάποια πληγή του 

αγγελιοφόρου (Πολιορκητικά 31. 6) ή να σταλθεί μυστικό μήνυμα το 

οποίο είναι γραμμένο σε λεπτά τυλιχτά φύλλα από μολύβι, τα οποία τα 

φορούν οι γυναίκες στα αυτιά τους αντί για σκουλαρίκια (Πολιορκητικά 

31.7). Παράλληλα, όπως αναφέρει ο Αινείας στο έργο του, άλλοι 

συνηθίζουν να στέλνουν μυστικά μηνύματα γράφοντας τα σε ένα ξύλινο 

κομμάτι το οποίο στη συνέχεια επικαλύπτουν με κερί και γράφουν πάνω 

του άσχετα πράγματα. Όταν το ξύλινο κομμάτι φτάσει στον παραλήπτη, 

αυτός ξύνει το κερί, διαβάζει το μήνυμα και στέλνει την απάντηση του με 

τον ίδιο τρόπο (Πολιορκητικά 31.14). Τέλος, ακόμη μία συνηθισμένη 

μέθοδος αποστολής μυστικού κειμένου, ήταν να γράψει κάποιος σε μία 

αναθηματική πινακίδα
84

, ένα κείμενο και στη συνέχεια να τη βάψει με 

άσπρη μπογιά. Αφού η μπογιά στέγνωνε, ζωγράφιζαν πάνω διάφορες 

παραστάσεις και κάποιο χαρακτηριστικό σημάδι για να την αναγνωρίσει 

ο παραλήπτης. Στη συνέχεια την τοποθετούσαν σε κάποιο ιερό ως 

αφιέρωμα και ο παραλήπτης του μηνύματος πήγαινε στο ναό, έπαιρνε 

την πινακίδα και αφού την έβαζε σε λάδι, εμφανιζόταν το μήνυμα και 

μπορούσε να το διαβάσει (Πολιορκητικά 31.15-16). 
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 Η αναθηματική πινακίδα, ήταν ένα ξύλινο ή μεταλλικό κομμάτι στο οποίο υπήρχε πάνω μία 
ζωγραφική παράσταση και το οποίο το αφιέρωναν σε ήρωες.  
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 Ωστόσο ο Αινείας τονίζει ότι ο πιο μυστικός τρόπος αποστολής 

μηνυμάτων, στηρίζεται στο γράψιμο του μηνύματος χωρίς αλφαβητικούς 

χαρακτήρες (σήμερα η μέθοδος αυτή ονομάζεται κρυπτογραφία). Όπως 

αναφέρει λοιπόν ο Αινείας, η πρώιμη μορφή της κρυπτογραφίας ήταν να 

ανοίγονται σε ένα κότσι είκοσι τέσσερις μικρές τρύπες, έξι σε κάθε μεριά 

του. Κάθε τρύπα αντιστοιχούσε σε ένα γράμμα της αλφαβήτου και μόνο 

ο παραλήπτης με τον αποστολέα γνωρίζουν τη σειρά των γραμμάτων. 

Στη συνέχεια, ο αποστολέας σχημάτιζε με αυτά κάποια λέξη, περνώντας 

ένα νήμα από τις εκάστοτε τρύπες. Όταν ο παραλήπτης λάμβανε το 

κότσι, γνωρίζοντας τη σειρά των γραμμάτων, μπορούσε να 

αποκρυπτογραφήσει το μήνυμα και σημειώνοντας τα γράμματα στο 

χαρτί, ήταν σε θέση να καταλάβει το μήνυμα (Πολιορκητικά 31. 17-20). 

Παράλληλα, ακόμη ένας τρόπος κρυπτογράφησης του μηνύματος, ήταν 

να αντικατασταθούν τα φωνήεντα με διάστικτες γραμμές, δηλαδή 

γράφοντας το κάθε φωνήεν με τις στιγμές που αντιστοιχούν στον 

αύξοντα αριθμό του (Πολιορκητικά 31. 30)
85

. Τέλος, μία παρεμφερής με 

την προηγούμενη μέθοδος, ήταν να αντικαθίστανται τα φωνήεντα με 

οποιοδήποτε σύμβολο (π.χ το «!» αντικαθιστούσε το α, το «+» συμβόλιζε 

το β κτλ) γεγονός που επέτρεπε μόνο στον παραλήπτη, ο οποίος γνώριζε 

την σημασία των συμβόλων, να αποκρυπτογραφήσει το μήνυμα.  

 

 

 4.4 ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΣΤΟΝ 

ΟΝΑΣΑΝΔΡΟ 
 

 Όσον αφορά τις υπηρεσίες πληροφοριών, ο Ονάσανδρος παραθέτει 

ορισμένες χρήσιμες συμβουλές σχετικά με τη χρήση των κατασκόπων 

κατά τη διάρκεια του πολέμου. Επιπλέον, φροντίζει να παραθέσει 

χρήσιμες συμβουλές σχετικά με την ορθή αξιοποίηση των εισερχόμενων 

πληροφοριών.    
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 Παραδείγματος χάρη, αν κάποιος ήθελε να γράψει το μήνυμα «Ο Ηρακλείδας ηκέτω» 
(δηλαδή «να έρθει ο Ηρακλείδας») έγραφε στο μήνυμα που απέστελνε  το εξής : 

 · P ·KΛ ··:: Δ·Σ : ·Κ··Τ::: · 
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 Αρχικά, παρουσιάζει μία διαφορετική διάσταση της χρήσης των 

κατασκόπων, καθώς αναφέρει ότι ορισμένες φορές οι κατάσκοποι του 

εχθρού μπορούν να βοηθήσουν στην κάμψη του ηθικού των αντίπαλων 

στρατευμάτων. Έτσι λοιπόν, παρατηρεί ότι αν συλληφθούν κατάσκοποι 

και ο στρατηγός είναι σίγουρος για την καλή προετοιμασία,  τον ανώτερο 

εξοπλισμό, το πολυάριθμο, δυνατό και πειθαρχημένο στράτευμα του, 

μπορεί να δείξει στους κατασκόπους το εμπειροπόλεμο κα ετοιμοπόλεμο 

στράτευμα του και στη συνέχεια να τους αφήσει να φύγουν άοπλοι. Οι 

κατάσκοποι αυτοί, θα αναγγείλουν ότι ο αντίπαλος στρατός υπερέχει και 

έτσι αναπόφευκτα θα διαδοθεί στο αντίπαλο στράτευμα φόβος (όπως 

αντίθετα όταν μαθευτεί η μειονεξία του αντιπάλου γεννιέται θάρρος) για 

την επερχόμενη σύγκρουση (Στρατηγικός, 10. γ). Παρενθετικά κρίνεται 

σκόπιμο να αναφερθεί ότι την εναλλακτική αυτή χρήση των αντίπαλων 

κατασκόπων, την αναφέρει και ο Πολύαινος στο έργο του, 

χρησιμοποιώντας τα σχετικά παραδείγματα. 

 Παράλληλα, σημειώνει ότι εκτός από τις υπηρεσίες πληροφοριών, 

ακόμη μία σημαντική πηγή πληροφοριών για το στρατιωτικό διοικητή, 

είναι και οι αυτόμολοι. Βέβαια, τονίζεται ότι όταν φτάσουν αυτόμολοι 

και προσφέρονται να παρέχουν πληροφορίες για την κατάλληλη ευκαιρία 

ή στιγμή για την επίθεση, ή αν προσφέρονται να οδηγήσουν το στρατό 

από μυστικό πέρασμα χωρίς να τους αναληφθεί ο εχθρός, ο στρατηγός 

δεν πρέπει να πιστεύει ανεπιφύλακτα τις πληροφορίες αυτές. Αφού τους 

αιχμαλωτίσει, πρέπει να τους καταστήσει σαφές ότι εφόσον οι 

πληροφορίες τους αναδειχθούν αληθείς θα τους ελευθερώσει και θα τους 

ανταμείψει πλουσιοπάροχα, ενώ στην περίπτωση που τον εξαπατήσουν 

και τον οδηγήσουν σε παγίδα θα τους θανατώσει βιαίως. Επίσης, 

αναφέρει ότι αυτό είναι αναγκαίο να γίνεται με τον κάθε αυτόμολο, 

καθώς η αξιοπιστία των ειδήσεων που μεταφέρει, εξασφαλίζεται όταν η 

ζωή του βρίσκεται στα χέρια εκείνων που οδηγεί και όχι στα δικά του. 

(Στρατηγικός, 10. ζ) 

 Συγχρόνως, ο Ονάσανδρος συμβουλεύει το στρατιωτικό διοικητή, να 

επιθεωρεί με προσοχή όχι μόνο το δικό του στρατόπεδο αλλά και αυτό 

του αντιπάλου, κομίζοντας έτσι σημαντικές πληροφορίες. Επιπρόσθετα 

τονίζει, ότι όταν κατοπτεύει το στρατόπεδο του αντιπάλου δεν πρέπει να 

περιφρονεί ένα μικρό κα συμπτυγμένο στρατόπεδο ούτε να αποθαρρυνθεί 

από ένα εκτεταμένο, γιατί πολλές φορές τα φαινόμενα απατούν 
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(Στρατηγικός, 10. η, 16). Έτσι επισημαίνει ότι η επιπόλαιη εκτίμηση και 

η έλλειψη αξιόπιστων πληροφοριών, μπορεί να οδηγήσει στην 

εσφαλμένη ενέργεια και την συνακόλουθη καταστροφή του φίλιου 

στρατεύματος. Τέλος, επισημαίνοντας κάτι που αναφέρει και ο Ξενοφών, 

ο Ονάσανδρος συμβουλεύει το στρατηγό, να υποδέχεται οποιονδήποτε 

και οποτεδήποτε επιθυμεί να αναφέρει κάτι και να δώσει πληροφορίες. 

Αυτό το αναφέρει, γιατί οι στρατηγοί που αναβάλλουν διαρκώς την 

συλλογή τέτοιων ειδήσεων και αδιαφορούν για αυτούς που κομίζουν 

πληροφορίες, είναι επόμενο να χάνουν πολλές και μεγάλες ευκαιρίες, ή 

ακόμα και να αποτυγχάνουν πλήρως εξαιτίας αυτής τους της αμέλειας. 

Πράγματι συχνά σε κρίσιμες στιγμές, καταφθάνουν στρατιώτες και 

πολίτες, κομίζοντας πληροφορίες για κάτι που μπορεί να προληφθεί 

ακριβώς την ώρα που πρέπει (όπως παραδείγματος χάρη μία 

αιφνιδιαστική επίθεση του εχθρού) (Στρατηγικός, 11. β). 

 

 

      4.5  ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΣΤΟΝ 

ΠΟΛΥΑΙΝΟ 
 

 Κλείνοντας με το κεφάλαιο για τις υπηρεσίες πληροφοριών, 

παρατίθενται μερικά χαρακτηριστικά παραδείγματα που αναφέρονται 

από τον Πολύαινο και τα οποία συμβάλλουν στην καλύτερη κατανόηση 

της σημασίας που διαδραματίζουν οι υπηρεσίες πληροφοριών, στην 

έκβαση ενός πολέμου.  

 Αρχικά, αναφέρονται δύο παραδείγματα που δείχνουν την καίρια 

σημασία που διαδραματίζουν οι υπηρεσίες πληροφοριών, στη λήψη των 

αποφάσεων. Έτσι λοιπόν, όταν ο Αγησίλαος εισέβαλε στη Μεσσηνία, 

έστειλε κατάσκοπο για να παρατηρήσει τους αντιπάλους και αυτός του 

ανήγγειλε ότι δεν είχαν βγει έξω από την πόλη μόνο οι Μεσσήνιοι, αλλά 

και οι γυναίκες και τα παιδιά τους και όλοι οι ελεύθεροι. Τότε μόλις 

έλαβε αυτή την πληροφορία, ο Αγησίλαος υποχώρησε, επειδή κατάλαβε 

πως ήταν απελπισμένοι για τη σωτηρία τους και γι’ αυτό θα μάχονταν με 

μεγαλύτερη ανδρεία (Στρατηγήματα Τόμος 1, 2ο  βιβλίο. 1,28). Επίσης, 
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σε ένα ανάλογο περιστατικό που αναφέρεται, πρωταγωνιστής ήταν ο 

Σκιπίων, ο οποίος θεωρείται ένας από τους διοικητές που 

χρησιμοποιούσε σε μεγάλο βαθμό τους κατασκόπους, ώστε να καταφέρει 

να καταστρώσει επιτυχώς τη στρατηγική του. Έτσι λοιπόν, όταν κάποια 

φορά βρισκόταν στην Ιβηρία, πληροφορήθηκε ότι ο στρατός των εχθρών 

είχε φτάσει για τη μάχη νηστικός και γι’ αυτό καθυστερούσε σκόπιμα να 

παρατάξει το στρατό του για μάχη. Όταν έφτασε το μεσημέρι και οι 

εχθροί πιέζονταν ήδη από την πείνα και δίψα, σύνηψε μάχη και νίκησε 

εύκολα (Στρατηγήματα Τόμος 3, 8ο βιβλίο. 16,1). Παράλληλα, κατά τη 

διάρκεια του Κορινθιακού πολέμου (395-387 π.Χ), ο Ιφικράτης 

εκτελούσε στρατιωτικές επιχειρήσεις εναντίον των Σπαρτιατών και των 

συμμάχων τους στην περιοχή της Κορίνθου. Όταν πολιορκούσε κάποια 

πόλη της περιοχής, πληροφορήθηκε ότι οι αντίπαλοι του επρόκειτο να 

δεχτούν τη νύχτα μισθοφόρους από τη Σπάρτη. Έτσι, έβαλε τους άντρες 

του σε σχηματισμό και έσπευσε προς την πύλη που είχαν ανοίξει οι 

πολιορκημένοι, προκειμένου να δεχτούν τις ενισχύσεις. Καθώς έμπαιναν 

οι τελευταίες ενισχύσεις των εχθρών, ο Ιφικράτης με τους στρατιώτες του 

τους ακολούθησε και μπήκε μαζί τους στην πόλη χωρίς να αποκαλυφθεί 

(η επιχείρηση έγινε την νύχτα και έτσι ο Ιφικράτης είχε την τέλεια 

κάλυψη). Στη συνέχεια επιτέθηκε στους ανυποψίαστους εχθρούς και   

κατέλαβε την πόλη (Στρατηγήματα Τόμος 1, 3ο  βιβλίο. 9, 45).    

Φαίνεται λοιπόν, πως έπειτα από τη συλλογή πληροφοριών, λαμβάνεται 

η καίρια απόφαση σχετικά με τη στρατηγική δράση των δυνάμεων. 

Χωρίς την προηγούμενη αυτή μέριμνα για τη συλλογή πληροφοριών, ο 

Αγησίλαος ενδεχομένως να είχε προχωρήσει σε μία μάχη που θα του 

απέφερε καταστροφικές απώλειες, ο Σκιπίων δεν θα πετύχαινε μία 

εύκολη νίκη, ενώ ο Ιφικράτης δεν θα κατάφερνε την αιφνιδιαστική 

κατάληψη της πόλης.   

 Επίσης, ορισμένες φορές οι κατάσκοποι των αντιπάλων 

χρησιμοποιούνται για την κάμψη του αντίπαλου ηθικού (ενέργεια που 

αναφέρθηκε προηγουμένως στον Ονάσανδρο) και για την καλύτερη 

κατανόηση αυτής της τακτικής, παρατίθενται στη συνέχεια δύο σχετικά 

παραδείγματα. Αρχικά λοιπόν, ο Πολύαινος αναφέρει ότι όταν πιάστηκαν 

Έλληνες κατάσκοποι στο στρατόπεδο του Ξέρξη, αυτός δεν τους 

τιμώρησε καθόλου, αλλά αντίθετα διέταξε να τους ξεναγήσουν και να 

δουν ολόκληρη τη δύναμη του. Αφού οι Έλληνες ξεναγήθηκαν στο 

εχθρικό στρατόπεδο, ο Ξέρξης τους είπε : «Πηγαίνετε λοιπόν και 
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αναφέρετε στους Έλληνες αυτά που σας έδειξα εγώ και έχετε δει με τα 

μάτια σας». (Στρατηγήματα Τόμος 3, 7ο βιβλίο. 15,2). Επίσης, την ίδια 

ενέργεια έπραξε και ο Σκιπίων όταν συνέλαβε τρείς κατασκόπους των 

Καρχηδονίων, σε παράβαση του Ρωμαϊκού νόμου, ο οποίος επέβαλε να 

εκτελούνται άμεσα οι κατάσκοποι. Όταν τους συνέλαβε λοιπόν, δεν τους 

εκτέλεσε αλλά τους πρόσταξε να κάνουν το γύρο του στρατοπέδου. Όταν 

αυτοί είδαν τους Ρωμαίους να πραγματοποιούν στρατιωτικές ασκήσεις 

και να προετοιμάζουν το στρατιωτικό τους εξοπλισμό, εντυπωσιάστηκαν 

από την πειθαρχία και την οργάνωση τους. Στη συνέχεια, όταν 

επέστρεψαν στον Σκιπίωνα, αυτός αφού τους παρέθεσε γεύμα, τους είπε 

να δώσουν αναφορά για όσα είδαν και τους άφησε ελεύθερους 

(Στρατηγήματα Τόμος 3, 8ο βιβλίο. 16,8). Φαίνεται λοιπόν ότι ορισμένες 

φορές ο διοικητής του στρατεύματος, χρησιμοποιεί τους κατασκόπους 

του αντιπάλου προς το όφελος του, καθώς θέλοντας να κάμψει το ηθικό 

των αντιπάλων και να τους ενσπείρει φόβο, επιτρέπει στους κατασκόπους 

να δουν το μέγεθος της δύναμης του. 

Ακόμη, στα έργα του Πολύαινου σημειώνονται και ορισμένες 

περιπτώσεις αντικατασκοπείας σε καιρό πολέμου. Έτσι, όταν ο Αθηναίος 

στρατηγός του 4
ου

 π.Χ αιώνα, Χάρης, υποπτευόταν ότι υπάρχουν 

κατάσκοποι στο στρατόπεδο του, αφού τοποθέτησε φρουρά έξω από το 

χαράκωμα, πρόσταξε τον κάθε άνδρα να πιάνει το διπλανό του και να 

μην τον αφήνει μέχρι να του πει ποιος είναι και σε ποιο σύνταγμα ανήκει. 

Με αυτό το τέχνασμα, οι κατάσκοποι συνελήφθησαν, αφού δεν ήταν σε 

θέση να πούνε ούτε το τάγμα, ούτε το λόχο, ούτε και το σύνθημα 

(Στρατηγήματα Τόμος 1, 3ο  βιβλίο. 13, 1). Επίσης, ένα παρόμοιο 

τέχνασμα για τη σύλληψη των κατασκόπων εφαρμόστηκε από τον 

Θέογνι, ο οποίος αφού τοποθέτησε φρουρούς γύρω από την εξωτερική 

πλευρά του χαρακώματος, πρόσταξε τους στρατιώτες να μείνουν όλοι με 

τα όπλα τους. Έτσι εκείνοι που ήταν χωρίς όπλα ξεχώρισαν εύκολα και 

συνελήφθησαν ως κατάσκοποι (Στρατηγήματα Τόμος 2, 5ο βιβλίο 28,2).   

Τέλος, ο Άρκας Πομπίσκος για να συλλαμβάνει συντομότερα τους 

κατασκόπους του εχθρού, κατασκεύαζε λίγες εισόδους στο στρατόπεδο 

και τοποθετούσε δίπλα τους ένα σκούφο πάνω σε ύψωμα. Επιπλέον έδινε 

διαταγή σε αυτούς που έβγαιναν για αναζήτηση τροφής να περνούν δίπλα 

από τον σκούφο. Οι κατάσκοποι αποφεύγοντας αυτές τις διόδους ως 

φανερές, επιχειρούσαν να ξεγλιστρήσουν από τα πλάγια και 

συλλαμβάνονταν γρήγορα (Στρατηγήματα Τόμος 2, 5ο βιβλίο. 33,5). 
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Από τα παραδείγματα αυτά λοιπόν, καθίσταται εμφανές η μεγάλη 

σημασία που δινόταν από τους στρατιωτικούς διοικητές, όχι μόνο στην 

άντληση πληροφοριών, αλλά και στην φροντίδα για την αποφυγή 

διαρροής πληροφοριών προς το αντίπαλο στρατόπεδο.    

Τέλος, κρίνεται σκόπιμο να παρατεθεί ένα τέχνασμα που 

εφαρμόστηκε, για τη συγκάλυψη της επιχείρησης συλλογής 

πληροφοριών, ώστε να γίνει καλύτερα κατανοητός ο τρόπος συλλογής 

πληροφοριών κατά την αρχαιότητα. Έτσι,  όταν ο Μέμνων ετοιμαζόταν 

να επιτεθεί στον Λεύκωνα (βασιλιά του Βοσπόρου) το 353 π.Χ, θέλοντας 

να μάθει τα μεγέθη των εχθρικών πόλεων και τον αριθμό των κατοίκων 

τους, έστειλε με τριήρη τον Αρχιβιάδη τον Βυζάντιο ως πρεσβευτή στο 

Λεύκωνα, για να διαπραγματευτεί τάχα συνθήκη πολιτικής και 

προσωπικής φιλίας. Μαζί του έστειλε τον Ολύνθιο Αριστόνικο, τον πιο 

διάσημο κιθαρωδό της εποχής, έτσι ώστε όταν θα αγκυροβολήσουν στην 

παραλία, ο κιθαρωδός θα επιδείκνυε την τέχνη του και οι κάτοικοι θα 

έσπευδαν να συγκεντρωθούν στο θέαμα, με αποτέλεσμα να γίνει 

ολοφάνερος στον πρεσβευτή ο αριθμός των κατοίκων (Στρατηγήματα 

Τόμος 2, 5ο βιβλίο. 44,1).   
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 5.1 Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΟΥ ΗΘΙΚΟΥ ΣΤΟΝ ΠΟΛΕΜΟ 
 

 Το ηθικό γενικά ορίζεται ως μια κατάσταση του μυαλού, που είτε 

ενθαρρύνει, είτε εμποδίζει τον άνθρωπο από τη δράση. Μάλιστα οι 

μεγαλύτεροι στρατιωτικοί διοικητές, κατανόησαν ότι το ηθικό 

αντικατοπτρίζει την ψυχική, ηθική και φυσική κατάσταση των 

στρατευμάτων τους. Αυτοί οι παράγοντες με τη σειρά τους, σχετίζονται 

άμεσα με το θάρρος, την εμπιστοσύνη, την πειθαρχία, τον ενθουσιασμό 

και την προθυμία των στρατευμάτων, να υπομείνουν τις θυσίες και τις 

κακουχίες του στρατιωτικού καθήκοντος. Είναι φανερό λοιπόν, ότι τα 

στρατεύματα με υψηλό ηθικό μπορούν να λειτουργήσουν, ακόμη και να 

πετύχουν σπουδαίες νίκες, κάτω από αντίξοες συνθήκες, ενώ αντίθετα, 

στρατιωτικές μονάδες με χαμηλό ηθικό, μπορεί να αποτύχουν ακόμα και 

όταν οι αποδόσεις ευνοούν τη νίκη. Έτσι γενικά, μπορεί να ειπωθεί ότι σε 

ένα βασικό επίπεδο, το καλό ηθικό επιτρέπει στους στρατιώτες να 

ξεπεράσουν το φόβο και να κερδίσουν τη νίκη, παρά τις αντιξοότητες του 

πολέμου
86

.  

Μάλιστα αυτή η μεγάλη αξία του ηθικού παράγοντα, εκτιμήθηκε από 

όλους τους επιτυχημένους διοικητές κατά τη διάρκεια της ιστορίας, ενώ 

αντίστοιχα η συνεισφορά του ηθικού στην επιτυχία των μαχών 

αναγνωρίστηκε από τους μετέπειτα στρατιωτικούς ηγέτες και 

στρατιωτικούς συγγραφείς
87

. Ένα από τα πιο χαρακτηριστικά 

παραδείγματα διοικητών που γνώριζαν τη σημασία του ηθικού 

παράγοντα, ήταν ο Μέγας Αλέξανδρος. Ο χαρισματικός αυτός ηγέτης, 

οδήγησε το στρατό του μέχρι τον Ινδό ποταμό, νικώντας οποιονδήποτε 

αντίπαλο συνάντησε στο δρόμο του. Στο τέλος αυτής της πρωτοφανούς 

πορείας και έχοντας διανύσει περίπου 17.000 μίλια, το υψηλό ηθικό των 

στρατευμάτων του είχε εξανεμιστεί, γεγονός που τον εμπόδισε από το να 

συνεχίσει τις κατακτήσεις του. Το θαύμα όμως είναι ότι το ηθικό των 

στρατευμάτων είχε διατηρηθεί για τόσο μεγάλο χρονικό διάστημα, 

γεγονός που οφείλεται στην εξαιρετική ηγεσία, στις συνεχόμενες νίκες 

κατά τη διάρκεια των μαχών, καθώς και στις χαμηλές απώλειες. Όπως 

αναφέρει ο συνταγματάρχης du Picq, «στο τέλος των εκστρατειών του, 
                                                           
86

 Marshal Viscount Montgomery, Morale in battle, British medical journal, 1946, σελ 702 
87

 David Evans,  War: A matter of principles, Macmillan Press LTD,  Great Britain, 1997, σελ 
21 
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όταν πολλοί από τους στρατιώτες του ήταν εξήντα ετών, ο Αλέξανδρος 

είχε χάσει μόνο 700 άνδρες από το σπαθί»
88

.  

 Παράλληλα, κρίνεται σκόπιμο να αναφερθεί ότι η μελέτη της 

επίδρασης του ηθικού στα στρατεύματα, δεν είναι ένα σύγχρονο 

φαινόμενο, αλλά έχει μελετηθεί ήδη από τους αρχαίους χρόνους και 

πολλοί στρατιωτικοί ηγέτες, όπως ο Φρειδερίκος ο Μέγας, κατάλαβαν 

τέτοιες έννοιες σε βάθος. Μάλιστα όπως παρατηρεί εύστοχα ο 

Φρειδερίκος, η ήττα στην μάχη πολλές φορές ήταν συνέπεια, 

περισσότερο της αποθάρρυνσης του στρατού, παρά των μεγάλων 

απωλειών
89

. Συγχρόνως, ο διάσημος αφορισμός του Ναπολέοντα, «στον 

πόλεμο το ηθικό υπερέχει από την ισχύ τρία προς ένα»90, φέρνει στο 

επίκεντρο την κεντρική σημασία του ηθικού των στρατευμάτων και γι’ 

αυτό, συχνά ο Ναπολέοντας προσπαθούσε να παρακινήσει τα 

στρατεύματά του με ανταμοιβές, μετάλλια ή ανέλιξη στην ηγεσία. Τέλος, 

είναι ενδιαφέρον ότι ο Κλαούζεβιτς αντιλαμβάνονταν τους φυσικούς 

παράγοντες στη μάχη σαν «κάτι περισσότερο από την ξύλινη λαβή, ενώ 

οι ηθικοί παράγοντες είναι το πολύτιμο μέταλλο, το πραγματικό όπλο, η 

καλώς διαμορφωμένη λεπίδα»
91

. Καθίσταται εμφανές λοιπόν, ότι οι 

απόψεις των τριών αυτών ανδρών, μαζί με εκείνες των άλλων μεγάλων 

στρατιωτικών διοικητών, υπογραμμίζουν τη σύνθετη σχέση μεταξύ 

ηθικού και επιτυχίας στην μάχη. 

 Συγχρόνως, πρέπει να σημειωθεί ότι κατά τη διάρκεια των αρχαίων 

χρόνων, που οι στρατιώτες αντιμετώπιζαν ο ένας τον άλλο σε ανοικτά 

πεδία, το αποτέλεσμα των μαχών συχνά εξαρτιόταν από την κατάσταση 

του ηθικού. Μια διαισθητική επιθυμία για ασφάλεια ή το ένστικτο για 

επιβίωση, θα μπορούσε να οδηγήσει τους στρατιώτες να εγκαταλείψουν 

τις θέσεις τους και να διαλυθούν, ενώ αντίθετα μία ξαφνική ευχάριστη 

είδηση ή μία ευνοϊκή τροπή της μάχης, θα μπορούσε να εμπνεύσει τους 

στρατιώτες και αυτοί με αναπτερωμένο ηθικό, να μετατρέψουν την ήττα 

σε νίκη. Με την πρόοδο της ανθρώπινης ιστορίας (πριν από τον εικοστό 

αιώνα), οι στρατιωτικοί διοικητές που ενδιαφέρονταν για το ηθικό των 
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στρατιωτών τους, παρακολουθούσαν και φρόντιζαν κυρίως για τη 

σωματική τους ευεξία. Θεωρούσαν ότι όσο ένας στρατός ήταν καλά 

τροφοδοτημένος, πληρωνόταν λίγο πολύ τακτικά, είχε επαρκή ρουχισμό 

και καταφύγιο,  το ηθικό του μπορούσε να θεωρηθεί επαρκές, ώστε να 

ανταπεξέλθει στο δύσκολο έργο του πολέμου. Η πίστη σε μια "αιτία" 

θεωρήθηκε λιγότερο σημαντική, ενώ η ισχυρή αγάπη για έναν ηγέτη, η 

υπόσχεση δόξας ή λεηλασίας, θεωρούταν ότι θα εξασφάλιζε το υψηλό 

ηθικό των στρατευμάτων
92

.  

 Αντίθετα κατά την περίοδο του 20
ου

 αιώνα, οι αντιλήψεις περί ηθικού 

και οι παράγοντες που το επηρεάζουν, μεταβλήθηκαν ριζικά. Η αλλαγή 

στην αντίληψη για το ηθικό των στρατευμάτων, προέκυψε από τις 

τρομακτικές απώλειες που προκάλεσε ο πόλεμος των χαρακωμάτων του 

Α 'Παγκοσμίου Πολέμου. Η εξέλιξη της τεχνολογίας, η ανάπτυξη 

καταστροφικών όπλων, η συγκρότηση των μαζικών στρατών και της 

ηγεσίας του Γενικού Επιτελείου, αύξησαν την κλίμακα και την ένταση 

του πολέμου, επιβάλλοντας τεράστια βάρη στην ψυχική λειτουργία ενός 

στρατιώτη. Κατά συνέπεια, αν και ο παράγοντας του ηθικού δεν 

συγκαταλεγόταν ακόμα στις αρχές του πολέμου (κάτι που συνέβη το 

1946 όταν ο Field Marshal Montgomery, εισήγαγε το ηθικό ως αρχή του 

πολέμου για τις βρετανικές δυνάμεις)
93

, το ηθικό των στρατευμάτων 

προσέλκυσε τη λεπτομερή προσοχή των στρατιωτικών και ιατρικών 

αρχών, ενώ παράλληλα δόθηκε μεγάλη έμφαση στην κατανόηση του 

χαμηλού ηθικού των στρατιωτών. Έτσι στις αρχές του 20
ου

 αιώνα, οι 

ερευνητές κατανόησαν ότι οι άνδρες που υποβάλλονταν σε σοβαρές 

συνθήκες μάχης για παρατεταμένες περιόδους, θα έπρεπε να 

ανακουφίζονται σε τακτά χρονικά διαστήματα. Όμως, παράλληλα 

πίστευαν ότι οι στρατιώτες που δεν μπόρεσαν να συνεχίσουν τον πόλεμο 

(ενώ ήταν σωματικά υγιείς), ήταν δειλοί και θύματα μιας εξουθενωτικής 

φυσικής κατάστασης, που ονομαζόταν “shell shock”. Αυτό βέβαια που 

θεωρούταν ως δειλία, αργότερα αποδείχτηκε ότι ήταν αποτέλεσμα μίας 

ασυνείδητης αντίδρασης των στρατιωτών  στην ένταση του 
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βομβαρδισμού και των αιματηρών πολεμικών επιχειρήσεων,  η οποία 

εκδηλωνόταν ως πανικός,  αδυναμία λογικής, ύπνου και ομιλίας
94

. 

 Ταυτόχρονα, κρίνεται σκόπιμο να σημειωθεί ότι η πρώτη 

συστηματική εξήγηση του ηθικού των στρατευμάτων, γράφτηκε από τον 

Λόρδο Charles Moran, πρώην ιατρικό αξιωματικό του Α’ Παγκοσμίου 

Πολέμου
95

. Το έργο του «Anatomy of Courage», που δημοσιεύθηκε για 

πρώτη φορά το 1945, δημιούργησε μια εξήγηση για το ηθικό των 

στρατευμάτων και παράλληλα παρουσίασε ένα τρόπο διαχείρισης του 

ηθικού παράγοντα, από τους διοικητές. Επίσης στο βιβλίο αυτό, ο Moran 

υποστήριξε ότι το θάρρος είχε μετρήσιμα όρια και «θα μπορούσε να 

δαπανηθεί τόσο εύκολα, όσο μπορεί να χυθεί νερό από ένα ποτήρι»
96

. 

Έτσι συμπέρανε ότι οι στρατιωτικοί διοικητές, πρέπει να εκτιμήσουν τα 

αποθέματα γενναιότητας των στρατιωτών και να μην τους επιτρέψουν να 

υπερβούν αυτά τα όρια, χωρίς κάποια αναπλήρωση. Τέλος,  πίστευε ότι 

το θάρρος ήταν σε μεγάλο βαθμό συνάρτηση του χαρακτήρα ενός 

ανθρώπου και ότι οι δειλοί, απλώς δεν διέθεταν την απαραίτητη ηθική 

δύναμη και το σθένος για να ανταπεξέλθουν στις απαιτήσεις του 

πολέμου
97

.  

 Βέβαια τα γεγονότα του Β 'Παγκοσμίου Πολέμου υποστήριξαν μόνο 

εν μέρει τις αντιλήψεις του Moran. Μέχρι τότε, οι ψυχίατροι και οι 

ψυχολόγοι είχαν διερευνήσει πληρέστερα τα συστατικά του ηθικού και 

έφτασαν να αναγνωρίσουν ότι όλα τα στρατεύματα, όχι μόνο τα αδύναμα 

ή ηθικά ασθενή, υπόκεινται στις συνέπειες του αμείλικτου φόβου και του 

άγχους. Μάλιστα, οι επιστήμονες αυτοί, παρατήρησαν ότι μόνο μια 

αυξημένη αίσθηση καθήκοντος, επέτρεψε στους άντρες να ξεπεράσουν 

τους φόβους τους και να συνεχίσουν την μάχη. Ως εκ τούτου, η 

αφοσίωση σε ένα σκοπό ή στους συντρόφους, εντάχθηκε στους 

παραδοσιακούς παράγοντες (επαρκή τρόφιμα και ρουχισμός, άρτια 

εκπαίδευση, πειθαρχία και δυναμική ηγεσία), ως ένα καθοριστικό 

στοιχείο του ηθικού. Συγχρόνως, από έρευνες που διεξήχθησαν κατά τη 

διάρκεια του πολέμου, ειδικά από εκείνη του S. L. A. Marshall, 

υποστηρίχθηκε ότι το ηθικό των στρατευμάτων αυξήθηκε, όταν οι 
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στρατιώτες διαπνέονταν από μία κοινή αίσθηση κινδύνου, ενώ 

αντίστοιχα ελαττώθηκε αισθητά, όταν μεταξύ των στρατιωτών, έλειπε η 

εμπιστοσύνη. Έτσι ο Marshall, κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η δυναμική 

των μικρών ομάδων, ήταν πιο σημαντική για την επιτυχία της μάχης, από 

οποιονδήποτε άλλο παράγοντα.
98

 

 Παρά τις κατηγορίες των επικριτών για δυσπιστία και έλλειψη 

γνήσιων δεδομένων υποστήριξης, το βασικό σημείο του Marshall είναι 

δύσκολο να αγνοηθεί. Οι μεταγενέστερες έρευνες, που 

πραγματοποιήθηκαν από ειδικούς όπως ο Samuel Stouffer, ο E. Shils και 

ο Morris Janowitz
99

, κατέδειξαν σαφώς τη σχέση μεταξύ μικρών 

συνεκτικών στρατιωτικών ομάδων, ηθικού και ικανότητας μάχης. 

Επίσης, όταν πραγματοποιήθηκαν μελέτες σχετικά με τις επιτυχίες του 

γερμανικού στρατού (της εποχής των Ναζί), οι Shils και Janowitz
100

 

έδειξαν ότι η ικανότητα της Wehrmacht να αγωνίζεται τόσο 

αποτελεσματικά και να επιβιώσει για τόσο μεγάλο διάστημα παρά τις 

αντίξοες συνθήκες, προέκυψε σε σημαντικό βαθμό, από τη γερμανική 

εστίαση στην ηγεσία, το καταρτισμένο ανθρώπινο δυναμικό και το ηθικό 

των στρατευμάτων. Ακόμη, η μεταγενέστερη έρευνα του Trevor 

Dupuy
101

, επιβεβαίωσε αυτά τα συμπεράσματα, τονίζοντας μάλιστα ότι η 

αποτελεσματικότητα της Γερμανίας σε τακτικό και επιχειρησιακό 

επίπεδο, ξεπέρασε κατά πολύ εκείνη των αντιπάλων της. Ακόμη και όταν 

ήταν σε υποχώρηση ή υστερούσε σημαντικά σε αριθμούς, η Wehrmacht 

κατόρθωσε περισσότερες τακτικές νίκες και προκάλεσε περισσότερες 

απώλειες (ανά άτομο) από ό, τι οι εχθροί της, γεγονός που οφείλεται στο 

υψηλό ηθικό των καλά καταρτισμένων στρατιωτικών τμημάτων της
102
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μικροί επαγγελματικοί στρατοί, ακόμα και όταν οδηγούνται, 

εκπαιδεύονται και πειθαρχούν εξαιρετικά καλά, υποβάλλονται στους 

ίδιους βαθμούς πίεσης με τους προγενέστερους. Αν και η πρωτοφανής 

πρόοδος στην τεχνολογία των στρατιωτικών όπλων, η αυξανόμενη 

επίδραση της τεχνητής νοημοσύνης και η χρήση όπλων εξ αποστάσεως, 

έχουν αλλάξει ριζικά τον τρόπο διεξαγωγής του πολέμου, η 

ψυχοσωματική πίεση των στρατιωτών (η οποία προκύπτει από την 

προσπάθεια τους να επιβιώσουν και να λειτουργήσουν αποτελεσματικά) 

είναι ακόμα έκδηλη. Έτσι λοιπόν, ο παράγοντας του ηθικού στη μάχη, 

είναι ακόμα και σήμερα ζωτικής σημασίας και εξακολουθεί να αποτελεί 

τη διαχωριστική γραμμή, μεταξύ νίκης και ήττας. 

Μάλιστα, ακριβώς αυτή τη σχέση μεταξύ νίκης και ήττας, η οποία 

επηρεάζεται από την καθοριστική συμβολή του παράγοντα του ηθικού, 

θα αναλύσουμε στη συνέχεια, μέσω της εξέτασης των σχετικών σημείων 

στα έργα των αρχαίων Ελλήνων συγγραφέων.   

 

 

                 5.2 ΗΘΙΚΟ ΣΤΟΝ ΞΕΝΟΦΩΝΤΑ 
 

 Μέσα από τα έργα καθίσταται εμφανές, ότι  ο Ξενοφών σαν έμπειρος 

διοικητής, γνώριζε ότι το ακμαίο ηθικό είναι ένα πρωτεύον ζήτημα για 

την συγκρότηση ενός μάχιμου στρατού. Συγχρόνως, πίστευε  ότι η 

πειθαρχία ήταν ένα από τα βασικά θεμέλια του στρατιωτικού 

οικοδομήματος και ότι μαζί με την εκπαίδευση και την τακτική 

εξάσκηση, δημιουργούσε συναίσθημα ευφορίας και αισιοδοξίας, τόσο 

στο άτομο όσο και στη μονάδα στην οποία υπηρετούσε. Μάλιστα, το 

συναίσθημα αυτό ήταν απαραίτητο για τη λειτουργία του στρατεύματος, 

καθώς τόνωνε το ηθικό των ανδρών και συντελούσε σε λαμπρές 

επιτυχίες στις μάχες.   

 Αρχικά λοιπόν, ένα από τα πρώτα γεγονότα που καταδεικνύουν την 

μεγάλη σημασία που έδινε ο Ξενοφών στο ηθικό, συνέβη όταν ανέλαβε 

καθήκοντα ως στρατηγός. Η ύπουλη δολοφονία των 25 αρχηγών και των 

200 στρατιωτών της ελληνικής δύναμης, η απόγνωση τους από την 
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διάψευση των προσδοκιών που είχαν περί ασφαλής επιστροφής στην 

πατρίδα (προϊόν των ένορκων υποσχέσεων του Τισσαφέρνη), η προδοσία 

όλων των βαρβάρων που προηγουμένως ήταν σύμμαχοι τους, το πλήθος 

των εχθρών που επιδίωκε τον αφανισμό τους, το γεγονός ότι βρίσκονταν 

σε μία μακρινή χώρα περικυκλωμένοι από πολλά εχθρικά έθνη, η 

απουσία συμμάχων και κατάλληλων εφοδίων (Ανάβαση ΙΙΙ 1, 2-3), 

οδήγησε στην  πλήρη ηθική κατάπτωση του ελληνικού στρατεύματος. Ο 

Ξενοφών αμέσως μετά την εκλογή του, παρουσιάζει δείγματα της 

γνώσεως του σχετικά με την μεγάλη σημασία που διαδραματίζει το ηθικό 

σε ένα στράτευμα. Έτσι λοιπόν, μόλις εκλέχτηκε, ανέπτυξε στη 

συνέλευση ένα σχέδιο δράσης και κατά τη διάρκεια της ομιλίας του, 

υπενθύμισε την επιορκία κατά των Ελλήνων και την ύπουλη δολοφονία 

των συμπολεμιστών τους, ενώ παράλληλα ανέφερε και παλιές νικηφόρες 

μάχες εναντίον των Περσών (Ανάβαση ΙΙΙ 1, 36-37). Με τους λόγους του 

αυτούς και αποβλέποντας πάντα στην εξύψωση του ηθικού των 

Ελλήνων, ο Ξενοφών θέλει να τονίσει ότι λόγω των αδικιών θα 

απολάβουν θεϊκής βοήθειας και ότι όπως οι πρόγονοι τους νίκησαν τους 

Πέρσες, το ίδιο μπορούν να κάνουν και αυτοί. Ήδη από την αρχή λοιπόν, 

φαίνεται ότι ο Ξενοφών είχε κατανοήσει ότι το σημαντικότερο ζήτημα σε 

όλη τη διάρκεια της επιστροφής των Μυρίων, ήταν το ηθικό. Για αυτό 

λοιπόν, με την ομιλία του αυτή κατάφερε να δημιουργήσει μία συμπαγή 

μάζα αποφασισμένων πολεμιστών, οι οποίοι αποβάλλοντας τη 

μεμψιμοιρία, παρακινήθηκαν να αγωνιστούν για τη σωτηρία τους. 

 Το ίδιο σκηνικό επαναλήφθηκε και άλλες φορές κατά τη διάρκεια της 

«Ανάβασης», με τον Ξενοφώντα να αναλαμβάνει το δύσκολο έργο της 

ανύψωσης του ηθικού των στρατιωτών. Έτσι λοιπόν, όταν οι άνδρες του 

Τισαφέρνη ακολουθώντας την τακτική της καμένης γης, απειλούσαν να 

στερήσουν ακόμα και τα ελάχιστα εφόδια από τους Έλληνες, ο Ξενοφών  

κατόρθωσε να ανυψώσει το ηθικό των ανδρών του και να μετατρέψει τη 

λιποψυχία τους σε θετικότερους στόχους. Αυτό το πέτυχε, πείθοντας τους 

Έλληνες ότι τους καρπούς των δικών τους εδαφών έκαιγαν οι Πέρσες, 

παραβλέποντας σκόπιμα το γεγονός ότι από τις εκτάσεις αυτές 

εξαρτιόταν η επιβίωση των Ελλήνων (Ανάβαση ΙΙΙ 5, 3-5). Παράλληλα, 

σε άλλο σημείο του έργου, χρησιμοποίησε το τέχνασμα της μείωσης του 

κύρους του εχθρού πριν από την αναμέτρηση, με σκοπό την ανύψωση 

του ηθικού του δικού του στρατεύματος, υπαινισσόμενος ότι οι Έλληνες 

ήταν καλύτεροι άνδρες. Πάντως ακόμα και οι στρατιώτες από μόνοι τους, 
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χωρίς σχετική εντολή, εφάρμοζαν τεχνικές κάμψης του αντίπαλου 

ηθικού, αφού μέσα στο κείμενο, αναγράφεται ότι χωρίς σχετική εντολή, 

παραμόρφωσαν νεκρούς Πέρσες για να φοβίσουν και να πτοήσουν τον 

εχθρό (Ανάβαση ΙΙΙ 4,5). Μάλιστα ένα ανάλογο περιστατικό κάμψης του 

ηθικού των αντιπάλων, εφαρμόστηκε από τους Μοσσύνοικους, οι οποίοι 

αφού σκότωσαν κάποιους αντιπάλους (βαρβάρους και μερικούς 

Έλληνες), έκοψαν τα κεφάλια των νεκρών στρατιωτών, τα έδειχναν 

επιδεικτικά στους αντιπάλους και ταυτόχρονα χόρευαν σύμφωνα με 

κάποιο έθιμο τους  (Ανάβαση V 4,15-16).  

 Συγχρόνως, άλλη μία ενέργεια του Ξενοφώντα  που συμβαδίζει με την 

τακτική της εξύψωσης του ηθικού, ήταν η φροντίδα που έδειχνε για 

όσους τελούσαν υπό τις διαταγές του. Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα 

αυτής της μέριμνας που επιδείκνυε ο Ξενοφών, καταδεικνύεται από την 

πεισματική του προσπάθεια επίλυσης των προβλημάτων που προέκυψαν 

όταν οι στρατιώτες έπρεπε να βαδίσουν μέσα από βαθύ χιόνι (Ανάβαση 

ΙV 5). Παραδείγματος χάρη, όταν ο Ξενοφών που καθοδηγούσε την 

οπισθοφυλακή, συνάντησε μία μεγάλη ομάδα στρατιωτών οι οποίοι από 

την πείνα και την εξάντληση είχαν βγει από τις τάξεις τους, κατευθείαν 

πήρε από τα μεταγωγικά τα απαραίτητα τρόφιμα, τα διένειμε στους 

πάσχοντες και αυτοί που έφαγαν μόλις ανέκτησαν τις δυνάμεις τους, 

ακολούθησαν τις υπόλοιπες δυνάμεις (Ανάβαση ΙV 5, 7-8). Επίσης άλλο 

ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής της μέριμνας του Ξενοφώντα, 

συνέβη κατά τη διάρκεια των ίδιων γεγονότων, όταν ως επικεφαλής της 

οπισθοφυλακής, ενώ γνώριζε ότι ο εχθρός τους καταδίωκε,  συνάντησε 

άνδρες που προτιμούσαν να πεθάνουν παρά να συνεχίσουν. Τότε 

αποφάσισε να εξαπολύσει προληπτική επίθεση στους εχθρούς, 

προκειμένου να προστατεύσει αυτούς τους άνδρες. Αφού έτρεψε τους 

εχθρούς σε φυγή, ενημέρωσε τους εξαντλημένους και άρρωστους 

στρατιώτες ότι θα στείλει άνδρες για να τους παραλάβουν.  Έτσι λοιπόν, 

λόγω αυτής της μέριμνας και της φροντίδας που επεδείκνυε ο Ξενοφών, 

οι στρατιώτες παρά τις δυσκολίες, ήταν πρόθυμοι να τον ακολουθήσουν 

στους κινδύνους της επιστροφής. 

 Ταυτόχρονα, κρίνεται σκόπιμο να επισημανθεί, ότι είναι εξαιρετικά 

σημαντικό ο ηγέτης του στρατού να ηγείται παραδειγματικά, 

προκειμένου να εμπνεύσει τους στρατιώτες να πράξουν τα αναγκαία 

(γεγονός που αναφέρεται και στη συνέχεια από τον Ονάσσανδρο και τον 
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Πολύαινο). Έτσι λοιπόν, στο βιβλίο της «Ανάβασης», σε διάφορες 

περιπτώσεις, καταγράφονται περιστατικά όπου ο Ξενοφών ηγήθηκε με το 

προσωπικό παράδειγμα. Αρχικά, όταν οι στρατιώτες ήταν καλυμμένοι 

στο χιόνι και ζεστοί σε συνθήκες ψύχους, δεν επιθυμούσαν να σηκωθούν 

από τον ύπνο, κινδυνεύοντας έτσι να παγώσουν. Τότε ο Ξενοφών 

σηκώθηκε πρώτος και άρχισε να κόβει ξύλα για τη φωτιά και στη 

συνέχεια το παράδειγμα του ακολουθήθηκε από άλλους (Ανάβαση IV 4, 

11-13). Επίσης, ακόμα ένα περιστατικό συνέβη όταν οι Έλληνες 

προσπαθούσαν να καταλάβουν ένα λόφο για να διασφαλίσουν την 

προώθηση τους. Κατά τη διάρκεια αυτής της προσπάθειας, ο Ξενοφών 

έφιππος ενθάρρυνε τους άνδρες να προσχωρήσουν, όμως κατηγορήθηκε 

από τον Σωτηρίδα το Σικυώνιο, ότι ενώ αυτός κουραζόταν να κουβαλάει 

πεζός την ασπίδα του, ο Ξενοφών ίππευε. Ο Ξενοφών τότε αφίππευσε 

κατευθείαν, πήρε την ασπίδα του Σωτηρίδα και διώχνοντας τον από την 

παράταξη πήρε τη θέση του (Ανάβαση III 4,47). Όμως το πιο 

αντιπροσωπευτικό παράδειγμα, κατά το οποίο ο Ξενοφών ηγήθηκε 

παραδειγματικά, συνέβη όταν ο Σεύθης πριν από την επίθεση στις κώμες, 

ρώτησε τον Ξενοφώντα γιατί αφίππευσε, ενώ έπρεπε να βιαστούν 

(Ανάβαση VII 3, 44-45). Τότε ο Ξενοφών απάντησε ότι οι οπλίτες θα 

κινούνταν ταχύτερα και με περισσότερη όρεξη, αν τον έβλεπαν να 

ηγείται πεζός. Καθίσταται λοιπόν εμφανές, ότι τα προαναφερθέντα 

περιστατικά, φανερώνουν την έμπρακτη γνώση του Ξενοφώντα για την 

επίδραση του ηθικού στα στρατεύματα.   

  Παράλληλα, στο βιβλίο «Ιππαρχικός», ο Ξενοφών παρέχει ορισμένες 

συμβουλές στον εκάστοτε στρατιωτικό ηγέτη, για τη βελτίωση του 

ηθικού των στρατιωτών. Έτσι λοιπόν,  αναφέρει ότι μία ενέργεια που 

μπορεί να αυξήσει το ηθικό των στρατιωτών σε καιρό ειρήνης, είναι να 

θεσπιστούν βραβεία μεταξύ των φυλών και των διαφορετικών 

στρατιωτικών σωμάτων, καθώς τα βραβεία ενδεχομένως να 

καλλιεργήσουν την μεταξύ τους άμιλλα. Οι στρατιώτες αγωνιζόμενοι για 

τα βραβεία, θα αποκτούν αυτοπεποίθηση στις πολεμικές τους ικανότητες 

και κατά την διάρκεια του πολέμου, θα μάχονται με υψηλό φρόνημα. 

Ακόμη, τονίζει ότι οι άντρες πρέπει να διδαχθούν πειθαρχία διότι χωρίς 

αυτήν, ούτε οι καλοί ίπποι ούτε οι ικανοί ιππείς, ούτε ο καλός οπλισμός, 

μπορούν να εξυπηρετήσουν σε τίποτα (Ιππαρχικός Ι 7). Οι πειθαρχημένοι 

στρατιώτες, αγωνίζονται θαρραλέα στις μάχες, καθώς υπακούουν 

πρόθυμα στα κελεύσματα των αξιωματικών τους, ενώ αντίθετα οι 
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απείθαρχοι στρατιώτες, υποχωρούν ακόμα και εναντίον μικρότερων 

εχθρικών δυνάμεων. Ακόμη, αυτό που ανέφερε στην «Ανάβαση», 

δηλαδή την σημασία του να ηγείται ο διοικητής  μέσω του 

παραδείγματος, το επαναλαμβάνει και στο βιβλίο «Ιππαρχικός», 

λέγοντας «ότι ελάχιστα θα μπορούσε να περιφρονηθεί ένας αρχηγός όταν 

με έναν λόγο, όλα όσα συμβουλεύει τους υφιστάμενους του, ο ίδιος 

φαίνεται πως περισσότερο από εκείνους τα εφαρμόζει» (Ιππαρχικός VI 

4,5).  

Ταυτόχρονα, ο Ξενοφών παρατηρεί ότι άλλη μία ενέργεια του 

ίππαρχου (αλλά και εν γένει του εκάστοτε διοικητή) που μπορεί να 

αυξήσει το ηθικό των στρατευμάτων, είναι να συμπεριφέρεται με 

καλοσύνη στους στρατιώτες του, να φροντίζει για την επαρκή σίτιση 

τους, να μεριμνά για την ασφαλή αποχώρηση των στρατευμάτων καθώς 

και για την ασφαλή ανάπαυση τους. Επίσης, τονίζει ότι όταν 

σταθμεύουν, πρέπει να είναι φανερό ότι φροντίζει και προνοεί για την 

εξασφάλιση χόρτου για τα ζώα, σκηνής ως ασφαλούς καταλύματος, 

νερού, ξύλων κατάλληλων για τη φωτιά και γενικά κάθε απαραίτητου 

αντικειμένου, για χάρη των υφισταμένων του (Ιππαρχικός VI 2,3). Τέλος, 

αρκετά σημαντική είναι η προτροπή, να αφεθεί στο κοινό στρατιώτη η 

ευθύνη να συμπληρώσει τη διάταξη του στρατεύματος. Αφού ο διοικητής 

και οι αξιωματικοί του επιλέξουν τους επικεφαλής των στίχων, μεταξύ 

των καλύτερων ανδρών και τα μέλη των πίσω στίχων, μεταξύ των 

ηλικιωμένων και πεπειραμένων, κατόπιν είναι η σειρά των επικεφαλής να 

διαλέξουν εκείνους που θα μπουν πίσω τους.  Συνεπώς κάθε στρατιώτης 

θα κάνει το ίδιο με αυτόν που εμπιστεύεται (Ιππαρχικός ΙΙ 2-4) και έτσι 

το ηθικό των ανδρών στη μάχη θα είναι ενισχυμένο γιατί θα γνωρίζουν, 

ότι μαζί τους στους κινδύνους, έχουν ανθρώπους που μπορούν να 

εμπιστευτούν.  
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          5.3 ΗΘΙΚΟ ΣΤΟΝ ΑΙΝΕΙΑ ΤΟΝ ΤΑΚΤΙΚΟ 
 

 Είναι ευρέως γνωστό, ότι η οργανωμένη προετοιμασία και ο σωστός 

σχεδιασμός, λειτουργούν καθοριστικά στην εξύψωση του ηθικού των 

στρατιωτών, όταν θα βρεθούν σε συνθήκες μάχης. Γι’ αυτό το λόγο ο 

Αινείας ο Τακτικός, προβάλει στο έργο του τη σημασία της 

προετοιμασίας, ως έναν καθοριστικό παράγοντα στην εξύψωση του 

ηθικού του στρατεύματος και την εντάσσει στις απαραίτητες ενέργειες 

που πρέπει να προβεί μία πόλη (και εν γένει ένας στρατός), για την 

επιτυχία του σε καιρό πολέμου. 

 Αρχικά λοιπόν, ο Αινείας αναφέρει ότι οι αμυνόμενοι θα πρέπει να 

μελετήσουν τη διάταξη των στρατιωτικών σωμάτων ανάλογα με το 

μέγεθος και την τοπογραφία της πόλης, την τοποθέτηση και τις 

περιπολίες των φρουρών, καθώς και όλες τις υπόλοιπες υπηρεσίες που 

απαιτούν την παρουσία πολιτοφυλάκων (Πολιορκητικά, 1. 1).  Επίσης, 

σε καιρό ειρήνης οι πολίτες πρέπει να είναι οργανωμένοι και σε κάθε 

συνοικία να οριστεί ένας διοικητής, ο πιο έμπειρος και συνετός άντρας, ο 

οποίος θα συγκεντρώνει τους υπόλοιπους αν συμβεί κάτι απροσδόκητα 

και θα τους οδηγεί στο προκαθορισμένο σημείο συνάντησης. 

(Πολιορκητικά, 3. 4,5). Το ίδιο φυσικά ισχύει και για οποιοδήποτε 

στράτευμα, καθώς ο διοικητής θα πρέπει να εφαρμόσει τις ίδιες αρχές 

στους στρατιώτες του και παράλληλα οφείλει να τους εκπαιδεύσει για να 

αντιμετωπίσουν τις διάφορες αιφνίδιες καταστάσεις (πχ πρέπει να 

εκπαιδευτούν στο πως θα αντιδράσουν αν πέσουν σε ενέδρα ή δεχτούν 

αιφνιδιαστική νυχτερινή επίθεση). Έτσι μέσω της εκπαίδευσης και της 

προετοιμασίας, το ηθικό των δυνάμεων θα είναι υψηλό, καθώς θα 

νιώθουν αυτοπεποίθηση λόγω της προετοιμασίας τους και δεν θα 

δειλιάζουν μπροστά στον κίνδυνο. 

 Ταυτόχρονα, ο αρχηγός του στρατού σε περίπτωση εχθρικής επίθεσης 

πρέπει να συγκαλέσει συνέλευση των στρατιωτών ή πολιτών και να τους 

προετοιμάσει για ενδεχόμενη δράση εναντίον των εχθρών, ώστε όταν 

σημάνει η σάλπιγγα όλοι οι μάχιμοι να είναι έτοιμοι να πάρουν τα όπλα, 

να συγκεντρωθούν σε ένα προκαθορισμένο σημείο και να ακολουθήσουν 
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τον διοικητή τους. Όταν αυτά τα μέτρα διαδοθούν στο στρατόπεδο ή 

στην πόλη των εχθρών, είναι δυνατό να τους αποτρέψουν από το 

εγχείρημα τους. Αν λοιπόν ενεργήσει ο διοικητής με αυτόν τον τρόπο θα 

εμπνεύσει θάρρος στις φίλιες δυνάμεις δείχνοντας ότι δεν έχουν να 

φοβηθούν τίποτα και ταυτόχρονα θα εμπνεύσει φόβο στους εχθρούς 

(Πολιορκητικά, 9. 1). Επίσης, σε περίπτωση πολιορκίας θα πρέπει να 

εξεταστεί αν υπάρχει σύμπνοια στις τάξεις των πολιτών, διότι αυτό 

αποτελεί μέγιστο πλεονέκτημα σε περίπτωση πολιορκίας. Αν δεν 

διαπιστωθεί ομοψυχία, οι αντιφρονούντες (ιδίως αν έχουν προκαλέσει ή 

υπονομεύσει ανατρεπτικές ενέργειες) θα πρέπει να απομακρυνθούν με 

κάποιο εύλογο πρόσχημα, ώστε να μην τους γεννηθούν υποψίες (πχ να 

τους ανατεθεί διπλωματική αποστολή ή οποιαδήποτε άλλη επίσημη 

αποστολή) (Πολιορκητικά, 10, 20). Ακόμη, σχετικά με το πως μπορεί να 

επιτευχθεί η σύμπνοια που αναφέρθηκε παραπάνω, ο Αινείας αναφέρει 

ότι θα πρέπει με τη λήψη διαφόρων μέτρων, όπως την ελάφρυνση των 

χρεών με μείωση ή κατάργηση των τόκων (ή ακόμα και με απάλειψη 

μέρους ή όλων των χρεών όταν η πόλη αντιμετωπίζει έσχατο κίνδυνο), 

μπορεί να επιτευχθεί μία σχετική σύμπνοια των πολιτών, καθώς σε 

αντίθετη περίπτωση, οι χρεοφειλέτες είναι πολύ πιθανό να εκθέσουν σε 

κίνδυνο την πόλη. Επιπλέον, άλλο ένα μέτρο που προτείνεται  για την 

ανύψωση του ηθικού των πολιορκημένων πολιτών, είναι να 

εξασφαλιστούν στους άπορους τα προς το ζήν.  (Πολιορκητικά, 14. 1) 

 Τέλος, ο Αινείας συμβουλεύει ότι όταν είναι νύχτα, δεν πρέπει να 

στέλνονται αμέσως ενισχύσεις, δεδομένου ότι οι άνθρωποι συνήθως είναι 

απροετοίμαστοι πριν το ξημέρωμα και δύσκολα πειθαρχούν, καθώς άλλοι 

βιάζονται να σώσουν όσο πιο γρήγορα μπορούν την περιουσία τους στα 

χωράφια, άλλοι φοβούνται να αντιμετωπίσουν τον κίνδυνο, όπως είναι 

φυσικό αμέσως μετά το συναγερμό και άλλοι είναι εντελώς ανέτοιμοι. 

Είναι επομένως απαραίτητο το σώμα που θα σταλεί για ενίσχυση να είναι 

σωστά προετοιμασμένο, πράγμα που επιτυγχάνεται με την έγκαιρη 

συνάθροιση, την εμψύχωση και την ενθάρρυνση των αντρών 

(Πολιορκητικά, 16. 2,3). 
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                 5.4 ΗΘΙΚΟ ΣΤΟΝ ΟΝΑΣΑΝΔΡΟ 
 

Ο Ονάσανδρος είναι ένας στρατιωτικός συγγραφέας, ο οποίος 

ασχολήθηκε ιδιαιτέρως με τη συμβολή του ηθικού στη μάχη. Στο έργο 

του παρατίθενται ποικίλα παραδείγματα, τα οποία καταδεικνύουν την 

σημασία του ηθικού παράγοντα στη μάχη. Συγχρόνως, παραθέτει αρκετές 

συμβουλές προς τους στρατιωτικούς διοικητές, για βελτίωση της ηθικής 

κατάστασης του στρατεύματος.     

 Στην αρχή του έργου του, ο Ονάσανδρος παραθέτει έντεκα κριτήρια 

για την επιλογή του καλού στρατηγού (σώφρων, εγκρατής, νηφάλιος, 

λιτοδίαιτος, ανθεκτικός στους κόπους, οξυδερκής, αφιλοχρήματος, ούτε 

νέος ούτε γέρος, πατέρας με παιδιά αν είναι δυνατόν, καλός ομιλητής και 

καλής φήμης) και τα αναλύει με συντομία (Στρατηγικός, 1.). Όλα σχεδόν 

τα κριτήρια που παραθέτει, αποτελούν προϋποθέσεις ηθικού χαρακτήρα, 

καθώς αφορούν ανάλογες αρετές του προσώπου, ενώ και τα κάποια 

«εξωτερικά γνωρίσματα» συνδέονται άμεσα με ηθικές παραμέτρους. Αν 

ο στρατηγός συνδυάζει αυτά τα χαρακτηριστικά τότε είναι βέβαιο ότι το 

ηθικό του στρατού θα είναι υψηλό, καθώς οι στρατιώτες που έχουν 

αγάπη προς τον στρατηγό, πειθαρχούν σε αυτόν και δεν λογαριάζουν 

κόπους και κινδύνους. Αντίθετα στην περίπτωση που ο στρατηγός δεν 

διαθέτει αυτές τις αρετές, οι στρατιώτες δεν θα ανέχονται να διοικούνται 

από έναν κατώτερο τους ως προς την αρετή και τις ικανότητες, θα 

δημιουργούν προβλήματα  στην ομαλή διοίκηση του στρατεύματος και 

θα διαπνέονται από χαμηλό ηθικό κατά τη διάρκεια του πολέμου. 

Συγχρόνως, τονίζοντας κάτι που προαναφέρθηκε και στον Αινεία, ο 

Ονάσανδρος επισημαίνει ότι η σημασία που έχει η προετοιμασία κατά τη 

διάρκεια της ειρηνικής περιόδου, είναι καθοριστική για την επίτευξη 

υψηλού ηθικού στο στράτευμα. Αναφέρεται λοιπόν, ότι κατά τη 

διαχείμαση ο στρατηγός πρέπει να γυμνάζει τον στρατό του και να τον 

εξοικειώνει με τον πόλεμο και τους κινδύνους του, μη επιτρέποντας στο 

στράτευμα να μένει άπραγο και χαλαρό. Η απραξία κάνει το σώμα 

μαλθακό και αδύναμο, ενώ η χαλαρότητα κάνει την ψυχή άνανδρη και 

δειλή. Έτσι, όταν μετά από καιρό, οι στρατιώτες αναγκαστούν να 

πολεμήσουν, δεν πολεμούν με ευχαρίστηση, απειθαρχούν, δειλιάζουν 
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πριν καν δοκιμάσουν τον κίνδυνο και γρήγορα υποχωρούν (Στρατηγικός, 

9. 2). Γι’ αυτό λοιπόν, είναι καθήκον του καλού στρατηγού, να κάνει τις 

απαραίτητες πολεμικές προετοιμασίες, όταν ακόμα δεν το επιτάσσει 

άμεσα η ανάγκη της μάχης. Τονίζεται μάλιστα ότι ο στρατηγός πρέπει να 

επιβάλλει τους άνδρες του ακόμα και σε αχρείαστα γυμνάσια, 

προκειμένου να τους εξασκεί στην τέχνη του πολέμου. Άλλωστε είναι 

ικανοποιητική ανάπαυση για τους στρατιώτες, ακόμα και για τους 

φιλοπόλεμους, το να εξασκούνται σε συνθήκες εικονικού πολέμου, 

μακριά από τους αληθινούς κινδύνους της μάχης. Αυτό τονώνει την 

αυτοπεποίθηση των ανδρών, τους εξοικειώνει με τους κινδύνους της 

μάχης και τους οδηγεί στο να συμμετέχουν στη μάχη με ακμαίο ηθικό 

(Στρατηγικός, 10. α). Μάλιστα την αξία της εξάσκησης των στρατιωτών 

στον εικονικό πόλεμο, ο Ονάσανδρος την επισημαίνει σε αρκετά ακόμα 

σημεία, προσθέτοντας ότι ο έπαινος σε αυτούς που κατάφεραν να 

επικρατήσουν στις ασκήσεις, είναι επιβεβλημένος και βοηθάει στην 

τόνωση του ηθικού των στρατιωτών (Στρατηγικός, 10. α, 4).  

 Παράλληλα, σε περίπτωση που σημειωθεί πτώση του ηθικού του 

στρατεύματος, κρίνεται απαραίτητο ο διοικητής να προβεί στις 

απαραίτητες ενέργειες για την αποκατάσταση του. Ο Ονάσανδρος 

λοιπόν, συμβουλεύει ότι σε περίπτωση που δυσθυμία ή φόβος καταλάβει 

το στράτευμα, είτε γιατί ο εχθρός έλαβε ενισχύσεις, είτε γιατί κέρδισε 

πλεονέκτημα, ο στρατηγός πρέπει να παρουσιάζεται στους στρατιώτες 

εύθυμος, χαρούμενος και απτόητος. Αυτό κρίνεται σκόπιμο, καθώς η 

εμφάνιση των αξιωματικών μεταβάλλει ανάλογα τη ψυχική διάθεση των 

υφιστάμενων. Αν λοιπόν ο στρατηγός είναι καλοδιάθετος και έχει ιλαρή 

όψη, αναθαρρεί ο στρατός με την ιδέα πως δεν υπάρχει κίνδυνος, ενώ 

αντίθετα αν ο στρατηγός είναι ζαρωμένος από τον φόβο του και 

στεναχωρημένος, οι στρατιώτες απογοητεύονται, πιστεύοντας ότι τους 

περιμένει πανωλεθρία. Για τον λόγο αυτό ο στρατηγός πρέπει να εμπνέει 

την καλή διάθεση στους άντρες του περισσότερο με το στρατήγημα της 

έκφρασης του προσώπου του παρά με τα λόγια του (Στρατηγικός, 13. 1-

3). Επίσης,  παρόμοια  με το προηγούμενο, τονίζει ότι όταν πρόκειται να 

διεξαχθεί κάποια μάχη και το στράτευμα είναι ταραγμένο, φοβισμένο και 

με χαμηλό ηθικό, ο στρατηγός πρέπει να επιχειρήσει να συλλάβει 

αιχμαλώτους, μέσω κάποιας ενέδρας ή αψιμαχίας, ή να συλλάβει 

κάποιους που απομακρύνθηκαν από το στρατόπεδο. Στη συνέχεια, αν δει 

ότι οι αιχμάλωτοι είναι θαρραλέοι και δυνατοί άντρες, να τους σκοτώνει 
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κατευθείαν, ενώ αν οι αιχμάλωτοι είναι αδύναμοι, δειλοί και «ανόητοι», 

αφού τους απειλήσει και τους υποδουλώσει ψυχικά με το φόβο, πρέπει 

να τους οδηγήσει με κλάματα και ικεσίες μπροστά στο στρατό του. Όταν 

τους παρουσιάσει μπροστά στο στράτευμα, πρέπει να αναφέρει πόσο 

δειλοί, αδύναμοι και ανάξιοι είναι οι αντίπαλοι που τόσο πολύ φοβούνται 

το θάνατο ώστε προσκυνούν ικετευτικά τα πόδια του καθενός. Με αυτή 

την ενέργεια οι στρατιώτες αναθαρρούν, αφού γνωρίζουν πριν την μάχη 

την εμφάνιση και τη ψυχική κατάσταση των αντιπάλων. Γιατί πάντα 

αυτό που δεν έχει ακόμα δει κάποιος το περιμένει σπουδαιότερο απ’ ότι 

είναι στην πραγματικότητα, αλλά και από φόβο για το μέλλον, συνήθως 

μετριάζουμε τις προσδοκίες μας προς το χειρότερο (Στρατηγικός, 14. β).      

Ταυτόχρονα, ο Ονάσανδρος αναφέρει τη μεγάλη σημασία που 

διαδραματίζει η εμψύχωση των στρατιωτών κατά τη διάρκεια της μάχης, 

καθώς αυτή συμβάλλει καίρια στην αύξηση του ηθικού. Έτσι λοιπόν,  

συμβουλεύει ότι ο στρατηγός κατά τη διάρκεια της μάχης πρέπει να 

περνάει από τις γραμμές της φάλαγγας και αν είναι στη δεξιά πτέρυγα, 

πρέπει να φωνάζει στους στρατιώτες ότι η αριστερή πτέρυγα 

κατατροπώνει τους εχθρούς ή αν είναι στην αριστερή πτέρυγα να λέει ότι 

η δεξιά νικάει, ανεξάρτητα αν αυτό αληθεύει ή όχι. Αυτό θα τονώσει το 

θάρρος και το ηθικό των ανδρών, κάνοντας τους να πολεμούν με 

μεγαλύτερο πάθος και ανδρεία. Επίσης, άλλη μία παραλλαγή της 

παραπάνω συμβουλής, είναι ο στρατηγός περνώντας ανάμεσα από τους 

στρατιώτες να φωνάζει ότι ο αντίπαλος στρατηγός είναι νεκρός ή ότι ο 

βασιλιάς των εχθρών πέθανε, προσπαθώντας να ακουστεί και από τους 

εχθρούς. Οι στρατιώτες του ακούγοντας ότι η παράταξη τους νικάει 

ενθαρρύνεται και προθυμία τους για τον πόλεμο διπλασιάζεται, ενώ οι 

εχθροί μαθαίνοντας την αδυναμία της δικής τους πλευράς χάνουν το 

κουράγιο τους σε σημείο μάλιστα κάποιες φορές στο άκουσμα τέτοιων 

ειδήσεων τρέπονται σε άτακτη φυγή. Κατ’ αυτόν τον τρόπο συμφέρει 

πολλές φορές να λέμε ψέματα και στους δικούς μας και στους εχθρούς, 

στους πρώτους ευχάριστα στους δεύτερους δυσάρεστα (Στρατηγικός, 23. 

1-3). 

Ακόμη, ο στρατηγός οφείλει να τιμήσει τους στρατιώτες που 

αναδείχθηκαν οι περισσότερο ανδρείοι, με δωρεές και τιμές και να 

τιμωρήσει όσους φάνηκαν δειλοί. Οι τιμές που αποδίδονται συνήθως 

μπορεί να είναι παράσημα, πλήρης οπλισμός, λάφυρα, αρχηγία του 
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ανδρείου στρατιώτη επί άλλων ανδρών, καθώς και άλλου τύπου 

αξιώματα όσα προβλέπουν οι νόμοι της κάθε χώρας (Στρατηγικός, 34. 1-

3). Οι τιμές αυτές ενισχύουν το φρόνημα εκείνων που πολέμησαν γενναία 

και ενθαρρύνουν ταυτόχρονα, τους υπόλοιπους στρατιώτες που 

επιθυμούν παρόμοια ανταμοιβή. Μάλιστα, όταν επιβραβεύονται οι 

ανδρείοι και δεν παραλείπεται η τιμωρία των δειλών, τότε ο στρατός 

μπορεί να ελπίζει τα καλύτερα. Διότι έτσι οι δειλοί θα φοβηθούν να 

φανούν πλημμελείς, ενώ οι γενναίοι θα παρακινηθούν προς την τιμή του 

ανδραγαθήματος. Βέβαια στις νίκες πρέπει να επιβραβεύονται, όχι μόνο 

ορισμένοι άνδρες που διακρίθηκαν, αλλά και το στράτευμα ως σύνολο 

για τους κινδύνους που αντιμετώπισε. Έτσι κρίνεται σκόπιμο, να 

επιτρέπεται στους στρατιώτες να λεηλατούν τα αγαθά του εχθρού σε 

περίπτωση που καταλάβουν το στρατόπεδό του, ένα φρούριο, ακόμη και 

μία πόλη αν ο στρατηγός δεν έχει αποφασίσει να τη χρησιμοποιήσει 

επωφελέστερα (Στρατηγικός, 34. 4,5). Αυτή η τακτική θα εξυπηρετήσει 

με τον καλύτερο τρόπο τις μελλοντικές εξελίξεις (ιδίως αν ο πόλεμος δεν 

έχει τελειώσει ακόμα), γιατί οι στρατιώτες θα ρίχνονται στη μάχη με 

μεγαλύτερη προθυμία. Παράλληλα, μετά τις πολεμικές επιτυχίες και τους 

κινδύνους τα μάχης, ο στρατηγός πρέπει να επιτρέπει στους στρατιώτες 

διασκεδάσεις τραπέζια και ανάπαυση, καθώς όταν οι στρατιώτες 

γνωρίζουν τι αποτελέσματα έχουν οι νίκες στις μάχες, θα υπομένουν όλες 

τις δυσκολίες που απαιτούνται για τη νίκη αυτή (Στρατηγικός, 35. β). 

Τέλος, όπως αναφέρθηκε και στον Ξενοφώντα, ο επικεφαλής του 

στρατεύματος, πρέπει με το προσωπικό του παράδειγμα, να παρακινεί 

τους στρατιώτες. Αν λοιπόν ο στρατηγός επείγεται να τελειώσει κάποια 

εργασία, δεν θα πρέπει να διστάζει να σπεύσει ο ίδιος να την 

ολοκληρώσει. Διότι οι στρατιώτες δεν αναγκάζονται να προχωρήσουν σε 

κάποιο έργο τόσο από τις απειλές των αμέσων προϊσταμένων τους, όσο 

από την επιρροή που τους ασκούν οι ανώτατοι επικεφαλής τους. Ο 

στρατιώτης δηλαδή που βλέπει τον ηγέτη του να βάζει πρώτος τα χέρια 

του, αντιλαμβάνεται την αναγκαιότητα να σπεύσει ο ίδιος, ενώ 

παράλληλα ντρέπεται να μείνει άπραγος ή φοβάται να φανεί απείθαρχος. 

Μάλιστα το πλήθος των στρατιωτών δεν αισθάνονται σαν δούλοι που 

δέχονται διαταγές, αλλά στρέφονται προς την εκτέλεση των απαραίτητων 

έργων, μετά από μία παρακίνηση σε βάση την ισότητα. Συνακόλουθα θα 

μπορούσαμε να προσθέσουμε, ότι ο στρατηγός που υπομένει ο ίδιος 

φανερά τους κινδύνους και τις κακουχίες του πολέμου (χαρακτηριστικό 
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παράδειγμα ο Μέγας Αλέξανδρος που έχυσε την κούπα με το νερό όταν ο 

στρατός αντιμετώπιζε έλλειψη νερού, δίνοντας του το κουράγιο να 

συνεχίσουν) παρακινεί ηθικά και τους στρατιώτες να ακολουθήσουν το 

παράδειγμα του (Στρατηγικός, 42.β). 

 

 

                  5.5 ΗΘΙΚΟ ΣΤΟΝ ΠΟΛΥΑΙΝΟ 
 

Τελειώνοντας το παρόν κεφάλαιο για τη συμβολή του ηθικού στον 

πόλεμο, ο Πολύαινος παραθέτει ορισμένα χαρακτηριστικά παραδείγματα, 

τα οποία δείχνουν τρόπους που επεξεργάζονται οι εκάστοτε στρατιωτικοί 

ηγέτες, προκειμένου να αυξήσουν το ηθικό των φίλιων δυνάμεων.  

 Αρχικά, ένας διαδεδομένος τρόπος αύξησης του ηθικού των φίλιων 

δυνάμεων καταγράφεται από τον Πολύαινο και σχετίζεται με την 

καταφρόνηση των αντιπάλων (πρέπει μάλιστα να σημειωθεί ότι η 

ενέργεια αυτή προτείνεται όπως σημειώθηκε παραπάνω και από τον 

Ονάσανδρο). Έτσι οι στρατιωτικοί ηγέτες φροντίζουν να ενσπείρουν στις 

ψυχές των ανδρών την περιφρόνηση προς τους αντιπάλους, προκειμένου 

να εμπλακούν στη μάχη με ακμαίο ηθικό και μεγάλο θάρρος. Σε μία 

τέτοια ενέργεια προέβη ο Αγησίλαος, προκειμένου να ανυψώσει το 

μαχητικό φρόνημα των στρατιωτών του κατά τη διάρκεια της 

εκστρατείας του εναντίον της Ασίας,  όταν έπεισε τους στρατιώτες του 

να αψηφούν τους βαρβάρους τους οποίους μέχρι τότε φοβόνταν. Αφού 

λοιπόν έγδυσε τους Πέρσες αιχμαλώτους, τους παρουσίασε μπροστά 

στους Έλληνες και τους έδειξε τα αδύναμα και λευκά τους σώματα, 

στολισμένα με κοσμήματα και πολυτελή ενδύματα (γεγονός που 

φανέρωνε την τρυφηλή ζωή τους). Έτσι πέτυχε να αναπτερώσει το ηθικό 

των Ελλήνων οι οποίοι έπαψαν να φοβούνται τους αδύναμους και 

μαλθακούς αντιπάλους τους (Στρατηγήματα Τόμος 1, 2ο  βιβλίο. 1,6).  

Παρόμοιο περιστατικό συνέβη όταν οι Κίμβριοι και οι Τεύτονες, 

άνθρωποι άγριοι, μεγαλόσωμοι, με αλλόκοτη εμφάνιση και θηριώδη 

φωνή, εισέβαλλαν στην Ιταλία. Τότε ο διοικητής των Ρωμαίων Μάριος, 

δεν ενεπλάκη σε μάχη για όσο διάστημα μπορούσε και εμπόδιζε τους 
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στρατιώτες του να επιτεθούν στους βαρβάρους. Επίσης, τους έβαλε να 

στέκονται σε απόσταση από τους εχθρούς και από εκεί να τους 

παρατηρούν, ώστε να συνηθίσουν να ανέχονται την μορφή τους, να 

υπομένουν τις φωνές και να εξοικειώνονται με την εμφάνιση τους. Έτσι 

με αυτό τον τρόπο, οι Ρωμαίοι στρατιώτες απαλλάχτηκαν από το δέος για 

τους βαρβάρους, τους καταφρόνησαν και παρακαλούσαν τον Μάριο να 

τους βγάλει στη μάχη. Πραγματικά, όταν τελικά συνήψαν μάχη στα 

Σέξτια Ύδατα το 102 π.Χ, ενάντια σε εκατό χιλιάδες εχθρούς, σκότωσαν 

αρκετούς και τους υπόλοιπους τους έπιασαν ζωντανούς (Στρατηγήματα 

Τόμος 3, 8ο βιβλίο. 10,1). 

Παράλληλα, ακόμα μία ενδιαφέρουσα τακτική που εφάρμοζαν οι 

αρχηγοί του στρατεύματος προκειμένου να διατηρήσουν το ακμαίο ηθικό 

φρόνημα των ανδρών τους, περιγράφεται στη συνέχεια από τον 

Πολύαινο. Έτσι λοιπόν, όταν ο Αγησίλαος σύνηψε μάχη εναντίον των 

Βοιωτών, η σύγκρουση που ακολούθησε ήταν σφοδρή και η νύχτα 

διέκοψε τις εχθροπραξίες. Καθώς η νίκη ήταν αμφίρροπη, ο Αγησίλαος 

τα μεσάνυχτα έστειλε τους πιο έμπιστους άντρες του, με τη διαταγή να 

κρύψουν όσα πτώματα Σπαρτιατών μπορούσαν να αναγνωρίσουν, 

καλύπτοντας τα με χώμα. Μόλις ξημέρωσε, όταν οι εχθροί είδαν να 

κείτονται στο πεδίο της μάχης πλήθος νεκροί τους, ενώ αντίθετα λίγοι 

Σπαρτιάτες, έχασαν το θάρρος τους και δείλιασαν, νομίζοντας ότι οι 

Σπαρτιάτες είχαν με το μέρος τους τη νίκη (Στρατηγήματα Τόμος 1, 2ο  

βιβλίο. 1,23). Ταυτόχρονα, ένα ανάλογο τέχνασμα έκανε ο 

Επαμεινώνδας, όταν συγκρούσθηκε με τους Λακεδαιμόνιους και μετά 

από σκληρή μάχη κατά την οποία σκοτώθηκαν πολλοί και από τις δύο 

πλευρές, νύχτωσε και οι αντίπαλοι αποσύρθηκαν στα στρατόπεδα τους. 

Οι Λακεδαιμόνιοι που στρατοπέδευσαν κατά λόχους, μόρες, ενωμοτίες 

και συσσίτια, έμαθαν το μεγάλο αριθμό των νεκρών και πήγαν 

αποθαρρημένοι για ύπνο. Αντίθετα, ο Επαμεινώνδας παρήγγειλε στους 

Θηβαίους να στρατοπεδεύσουν εκεί που βρίσκεται ο καθένας και να μην 

ψάξουν να βρουν τους λόχους και τα τάγματα τους, αλλά να αναπαυτούν 

αφού δειπνήσουν όσο το δυνατόν γρηγορότερα, δίνοντας ο ένας στον 

άλλο ότι προμήθειες τους βρίσκονταν. Το όφελος από αυτή την ενέργεια 

αυτή, ήταν ότι οι στρατιώτες δεν γνώριζαν πως οι άντρες που δεν ήταν 

παρόντες στο συσσίτιο ήταν νεκροί, αλλά πίστευαν πως δείπνησαν σε 

διαφορετικά μέρη. Ήταν αναμενόμενο λοιπόν, ότι οι Θηβαίοι την 

επόμενη μέρα παρατάχθηκαν με μεγαλύτερη γενναιότητα και καλύτερη 
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ψυχολογική κατάσταση, ενώ οι Λακεδαιμόνιοι που γνώριζαν τις μεγάλες 

απώλειες των συμπολεμιστών τους με χαμηλό ηθικό, γεγονός που 

συνέβαλε καθοριστικά στο αποτέλεσμα της τελικής μάχης 

(Στρατηγήματα Τόμος 1, 2ο  βιβλίο. 3,11). 

Συγχρόνως, ο ικανός διοικητής προκειμένου να αποτρέψει την 

καταρράκωση του ηθικού των φίλιων δυνάμεων κατά την κρίσιμη ώρα 

της μάχης, οφείλει ακόμα και να διαδώσει χαρμόσυνες ψευδείς ειδήσεις 

στο στράτευμα. Έτσι, όταν οι Συρακούσιοι και οι Ιταλιώτες είχαν 

παραταχθεί εναντίον των Καρχηδονίων, ο Δαφναίος ο αρχιστράτηγος 

των Συρακούσιων, κατά τη διάρκεια της σφοδρής μάχης που 

ακολούθησε, είδε τους Ιταλιώτες που βρίσκονταν στην αριστερή πτέρυγα 

της παράταξης, να πιέζονται από τους αντιπάλους και να χάνουν. Τότε 

επέστρεψε γρήγορα στη δεξιά πτέρυγα και ανακοίνωσε περιχαρής στους 

Συρακούσιους, ότι τάχα οι Ιταλιώτες είχαν νικήσει στην αριστερή 

παράταξη και έπρεπε και αυτοί να κάνουν κάτι γενναίο. Τότε οι 

Συρακούσιοι ακούγοντας τα ευχάριστα αυτά νέα, αναθάρρησαν και 

κραυγάζοντας δυνατά επιτέθηκαν με ορμή στους εχθρούς τρέποντας τους 

σε φυγή (Στρατηγήματα Τόμος 2, 5ο βιβλίο 7).  Ένα παρόμοιο 

περιστατικό, συνέβη όταν ο Τύλλος Οστίλιος, ήταν επικεφαλής των 

Ρωμαίων και πολεμούσε εναντίον των Φιδηναίων. Κατά τη διάρκεια της 

μάχης, οι Αλβανοί (κάτοικοι της Άλβας Λόγγας, αρχαίας πόλης του 

Λατίου ιδρυμένη από τον Ασκάνιο το 1152 π.Χ) πρόδωσαν τους 

Ρωμαίους, εγκατέλειψαν την αριστερή πτέρυγα του σχηματισμού και 

άρχισαν να αποσύρονται προς τα βουνά. Τότε ένας ιππέας ανήγγειλε την 

προδοσία στον Τύλλο, ο οποίος πληροφορούμενος το γεγονός, φώναξε 

όσο πιο δυνατά μπορούσε : «Εσύ ωστόσο να διατηρήσεις τη θέση σου 

στον σχηματισμό, γιατί οι Αλβανοί φεύγουν για να περικυκλώσουν τους 

εχθρούς όπως τους πρόσταξα». Όταν το άκουσαν αυτό οι Ρωμαίοι, 

αλάλαξαν θριαμβευτικά, ενώ οι Φιδηναίοι βλέποντας αυτόν τον 

ενθουσιασμό, τράπηκαν γρήγορα σε φυγή φοβούμενοι την περικύκλωση 

από τους Αλβανούς (Στρατηγήματα Τόμος 3, 8ο βιβλίο. 5). 

Τέλος, στη συνέχεια αναφέρεται ένα πρωτότυπο στρατήγημα, το οποίο  

χρειάζεται να αναφερθεί για να καταδείξει την μεγάλη ποικιλία των 

μέσων επηρεασμού του ηθικού και της ψυχολογίας των αντιπάλων. Όταν 

ο Μέγας Αλέξανδρος επρόκειτο να παραταχθεί για μάχη εναντίον του 

Δαρείου, έδωσε στους Μακεδόνες το εξής παράγγελμα : « Σε περίπτωση 
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που πλησιάσετε τους Πέρσες, γονατίστε και τρίψτε το χώμα με τα χέρια 

σας. Όταν ηχήσει η σάλπιγγα, τότε σηκωθείτε και επιτεθείτε στον εχθρό 

με ορμή και ψυχή». Πράγματι λίγο πριν έρθουν σε σύγκρουση οι δύο 

στρατοί, οι Μακεδόνες έπραξαν όπως τους διέταξε ο στρατηλάτης. Οι 

Πέρσες, βλέποντας το προσποιητό προσκύνημα, έχασαν την 

ορμητικότητα τους για μάχη και η διάθεση τους μαλάκωσε, ενώ ο 

Δαρείος ήταν υπερήφανος που κατάφερε να νικήσει χωρίς μάχη. Όταν 

ήχησε η σάλπιγγα και οι Μακεδόνες σηκώθηκαν και επιτέθηκαν 

ορμητικά στους εχθρούς, τους διέσπασαν και τους έτρεψαν σε φυγή. Με 

αυτό το στρατήγημα, που βασίστηκε στην ανατροπή της ψυχολογίας του 

αντιπάλου, ο ένδοξος στρατηλάτης, κατάφερε να μεταβάλλει τις ψυχικές 

διαθέσεις και το ηθικό του αντίπαλου στρατού, χαρίζοντας στο στρατό 

του τη νίκη. Ενώ οι Πέρσες είχαν προετοιμαστεί ψυχολογικά για μάχη, 

βρέθηκαν μπροστά σε μία ειρηνική εκδήλωση προσκυνήματος. Έτσι 

χαλάρωσαν και ενθουσιάστηκαν από την απρόσμενη νίκη και δεν 

μπόρεσαν να συνέλθουν ψυχολογικά και να ανταπεξέλθουν στην αμέσως 

επόμενη επίθεση που δέχτηκαν (Στρατηγήματα Τόμος 2, 4ο βιβλίο. 3,5).    
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                             ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 

Συμπερασματικά λοιπόν, όπως προαναφέρθηκε στην αρχή του 

προλόγου, το παρόν πόνημα ήταν απότοκο ενός άρρηκτου συνδυασμού 

μίας ευχάριστης απασχόλησης και μίας συστηματικής μελέτης της 

στρατηγικής σκέψης των αρχαίων Ελλήνων συγγραφέων. Η συγγραφή 

της παρούσας εργασίας δεν αποτελεί μόνο την ολοκλήρωση μίας τυπικής 

ακαδημαϊκής υποχρέωσης, αλλά επιπλέον σηματοδοτεί την επίτευξη ενός 

πρωτότυπου έργου, που φιλοδοξεί να συμβάλλει καθοριστικά στην 

ανάπτυξη της επιστημονικής γνώσης σε έναν τομέα των στρατηγικών 

σπουδών, που δεν έχει αναπτυχθεί ικανοποιητικά. Μέσω αυτού του 

έργου, ικανοποίησα προσωπικές αναζητήσεις σχετικά με τα έργα των 

αρχαίων ελλήνων συγγραφέων, εντρύφησα στις επιστημονικές 

συγγραφές για τη στρατηγική σκέψη και συνέλλεξα πολύτιμα 

παραδείγματα έμπρακτης εφαρμογής των θεωριών περί στρατηγικής. 

Παράλληλα, καθ όλη τη διάρκεια της συγγραφής της εργασίας, 

πραγματοποίησα ένα ανεπανάληπτο ταξίδι στις απαρχές της στρατηγικής 

σκέψης των αρχαίων Ελλήνων συγγραφέων και εντυπωσιάστηκα από τη 

διαχρονική συνέχεια  των θεμελιωδών αρχών της στρατηγικής ανάλυσης. 

Συγχρόνως, είμαι πεπεισμένος ότι η ολοκλήρωση αυτού του πονήματος 

δεν αποτελεί ένα τέλος, αλλά την απαρχή μίας ευρύτερης επιστημονικής 

ενασχόλησης με την αρχαία ελληνική γραμματεία.  

Ταυτόχρονα, όπως προαναφέρθηκε, η παρούσα μελέτη συνέβαλε 

καίρια στην προώθηση της ακαδημαϊκής γνώσης σχετικά με τη 

στρατηγική σκέψη των αρχαίων Ελλήνων συγγραφέων, ενώ επίσης 

τόνισε τη συμβολή τους στην ανάπτυξη του κλάδου των στρατηγικών 

σπουδών, μέσω μίας αναλυτικής αντιπαραβολής μεταξύ των 

στρατηγικών θεωριών και των αντίστοιχων παραδειγμάτων εφαρμογής 

τους, κατά την αρχαιότητα. Παρενθετικά, κρίνεται σκόπιμο να 

επισημανθεί ότι φιλόδοξος στόχος της παρούσας εργασίας, υπήρξε η 

μελέτη του συνόλου των στρατηγικών εννοιών που περιέχονται στα έργα 
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των συγγραφέων αυτών, όμως κάτι τέτοιο θα υπερέβαινε τα πλαίσια μίας 

μεταπτυχιακής εργασίας και θα απαιτούσε πολλαπλάσιο χρόνο 

ολοκλήρωσης. Έτσι λοιπόν, η ανάλυση περιορίστηκε σε τέσσερις έννοιες 

της στρατηγικής σκέψης, προκειμένου να αποδοθεί όσο το δυνατόν 

καλύτερα η εννοιολογική σημασία τους και να πραγματοποιηθεί 

ακριβέστερα η σύνδεση τους, με την στρατηγική σκέψη των αρχαίων 

Ελλήνων συγγραφέων. Συγχρόνως, πρέπει να επισημανθεί ότι οι τέσσερις 

στρατηγικές έννοιες που μελετήθηκαν, επιλέχθηκαν ενδεικτικά ανάμεσα 

σε μια πληθώρα στρατηγικών εννοιών που βρίσκονται στα εν λόγω έργα, 

ύστερα από προτροπή του επιβλέποντα καθηγητή της παρούσας 

εργασίας, Ηλία Κουσκουβέλη. Οι έννοιες αυτές, θεωρήθηκαν ως τα πιο 

αντιπροσωπευτικά δείγματα της σκέψης των συγγραφέων, καθώς 

διαδραματίζουν κομβικό ρόλο στη διαμόρφωση της στρατηγικής των 

κρατών και αποτελούν σημαντικό αντικείμενο μελέτης στον κλάδο των 

στρατηγικών σπουδών. 

Παράλληλα, κρίνεται σκόπιμο να πραγματοποιηθεί στο σημείο αυτό 

μία σύντομη ανασκόπηση της παρούσας εργασίας, προκειμένου να 

αποδοθεί μία περιληπτική αποτύπωση του συνολικού περιεχομένου της. 

Αρχικά λοιπόν, στο παρόν πόνημα, πραγματοποιήθηκε μία συνοπτική 

παρουσίαση του φαινομένου του πολέμου κατά την αρχαιότητα, καθώς 

και του διεθνούς συστήματος στο οποίο έλαβαν χώρο οι συγκρούσεις 

αυτές, προκειμένου να γίνει καλύτερα αντιληπτό το περιβάλλον 

ανάπτυξης της στρατηγικής σκέψης. Στη συνέχεια παρουσιάστηκαν 

ορισμένα βιογραφικά στοιχεία των συγγραφέων, προκειμένου να 

αποτυπωθούν ορισμένες πτυχές της προσωπικότητας και του βίου τους, 

που δύνανται να παρέχουν επεξηγηματικές πληροφορίες για το 

συγγραφικό τους έργο. Παράλληλα, αναλύθηκε η έννοια της στρατηγικής 

και οι έννοιες της στρατηγικής της έμμεσης προσεγγίσεως, του 

στρατηγικού αιφνιδιασμού, των υπηρεσιών πληροφοριών και του ηθικού 

των στρατευμάτων, που αποτέλεσαν τον θεματικό πυρήνα της εργασίας. 

Επίσης, καθώς θα ήταν αδικαιολόγητο σφάλμα η απουσία του Θουκυδίδη 

από μία μελέτη περί στρατηγικής σκέψης των αρχαίων Ελλήνων 

συγγραφέων, πραγματοποιήθηκε μία σύντομη αναφορά στον πατέρα των 

διεθνών και στρατηγικών σπουδών. Συγχρόνως, καταγράφηκε η συμβολή 

που διαδραματίζουν οι έννοιες αυτές στην εξέλιξη του πολέμου, μέσω 

της συγκριτικής ανάλυσης των έργων των αρχαίων Ελλήνων 

συγγραφέων. Ακόμη, μέσω της παράθεσης αρκετών παραδειγμάτων της 
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έμπρακτης εφαρμογής τους κατά την αρχαιότητα, επιδιώχθηκε η  

καλύτερη κατανόηση της λειτουργίας των εννοιών αυτών και η 

αντιπαραβολή τους με τη σύγχρονη εφαρμογή τους. Τέλος, κρίνεται 

σκόπιμο να σημειωθεί, ότι ο πρωταρχικός ερευνητικός στόχος της 

εργασίας, δηλαδή η ανάδειξη της διαχρονικότητας της συμβολής των 

αρχαίων Ελλήνων συγγραφέων, αλλά και η σύνδεση των έργων τους με 

τη σύγχρονη στρατηγική σκέψη, επετεύχθη μέσω της παράθεσης των εν 

λόγω παραδειγμάτων.   

Επίσης, καθίσταται αναγκαίο να σημειωθεί ότι η παρούσα εργασία, 

καθιστά εμφανές ακόμα και στον πιο σκεπτικό αναγνώστη, ότι η 

παράδοση της στρατηγικής σκέψης των Αρχαίων Ελλήνων, αποτελεί μία 

πολύτιμη πηγή για την άντληση διαχρονικής γνώσης. Γενικά, 

παρατηρείται ότι οι άνθρωποι της κάθε εποχής, τείνουν να θεωρούν τα 

γεγονότα των ημερών τους ως μοναδικά και ανεπανάληπτα, καθώς και 

ως απαρχή μιας νέας εποχής που διαφέρει ριζικά από οτιδήποτε 

προηγήθηκε. Η αντίληψη αυτή δεν είναι εξολοκλήρου λανθασμένη, 

καθώς πράγματι η κάθε εποχή έχει τη μοναδικότητα της. Ωστόσο, 

υποεκτιμά τις διαχρονικές συνέχειες που χαρακτηρίζουν τα κοινωνικά 

φαινόμενα, ιδίως όσον αφορά τις σχέσεις ισχύος και εξουσίας, οι οποίες 

κυριαρχούν στις διεθνείς σχέσεις. Όπως δήλωσε και ο διεθνολόγος 

Robert Gilpin, «πιστεύοντας ότι το παρελθόν δεν είναι απλά πρόλογος 

και ότι το παρόν δεν κατέχει το μονοπώλιο της αλήθειας, αντλούμε από 

την ιστορική εμπειρία»
103

. Το ίδιο τείνει να συμβαίνει αρκετές φορές και 

στην επιστήμη, καθώς η ραγδαία εξέλιξη της, συχνά έχει ως αποτέλεσμα 

την περιθωριοποίηση προγενέστερων επιστημονικών επιτευγμάτων.    

Βέβαια, πρέπει να σημειωθεί ότι η μέθοδος ανάπτυξης διαχρονικής 

γνώσης στην επιστήμη των διεθνών σχέσεων και στη στρατηγική 

ανάλυση, συνίσταται σε αναλύσεις ιστορικών αλλά και σύγχρονων 

περιπτώσεων, καθώς και στην απομόνωση των διαχρονικά συγκρίσιμων 

στοιχείων τους. Είναι φανερό λοιπόν, ότι υπάρχει μία άρρητη συνέχεια 

μεταξύ της στρατηγικής σκέψης της αρχαιότητας και των 

μεταγενέστερων προσεγγίσεων του φαινομένου, γεγονός που γίνεται 

καλύτερα κατανοητό, με την χρήση του ακόλουθου παραδείγματος. Έτσι 

λοιπόν, όλοι οι τακτικοί επαγγελματικοί στρατοί της Ευρώπης από τον 

17ο μέχρι τον 19ο αιώνα, εφάρμοζαν την τακτική της πειθαρχημένης 

                                                           
103

 Gilpin Robert, War and Change in World Politics, Cambridge University Press, 1981, σελ 11 
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πυκνής τάξης104.  Η τακτική αυτή είχε ήδη αποδείξει τη χρησιμότητα της 

στην αρχαία Ελλάδα, τη Ρώμη και το Βυζάντιο, ενώ η εισαγωγή της 

στους νεότερους ευρωπαϊκούς στρατούς (από τον Maurice of Orange στις 

αρχές του 17ου αιώνα), βασίστηκε σε αρχαία ελληνικά και λατινικά 

κείμενα περί πολέμου105. Καθίσταται λοιπόν εμφανές, ότι η στρατηγική 

και τακτική σκέψη της αρχαιότητας, επηρέασε καθοριστικά τις εξελίξεις 

στον τομέα της στρατιωτικής τακτικής, όχι μόνο στην ευρωπαϊκή ήπειρο 

αλλά και σε ολόκληρο τον κόσμο, χιλιετίες αργότερα. Βέβαια, σε κάθε 

περίπτωση δεν γίνεται να συγκριθούν τα οπλικά συστήματα της αρχαίας 

Ελλάδας με τα πυρηνικά όπλα της σύγχρονης περιόδου, όμως οι βασικές 

αρχές στρατηγικής και τακτικής, μπορούν να προσφέρουν μία πολύτιμη 

πηγή γνώσης για την αντιμετώπιση σημερινών απειλών. 

Πιθανότατα μία σύντομη μόνο ανασκόπηση της παρούσας έρευνας 

αρκεί για να διαπιστώσει κανείς ότι όλες οι αναφερόμενες στρατηγικές 

έννοιες, βρίσκουν απόλυτη εφαρμογή στο σύγχρονο περιβάλλον. Οι 

βασικοί ατραποί της διεθνούς στρατηγικής, αναπτύσσονται 

ακολουθώντας πιστά τις ίδιες εκείνες κατευθυντήριες γραμμές, τις οποίες 

χάραξε ο Θουκυδίδης, ο Ξενοφών, ο Αινείας ο Τακτικός, ο Ονάσανδρος 

και ο Πολύαινος πριν από χιλιάδες χρόνια. Μάλιστα δεν θα ήταν 

υπερβολή να ισχυριστεί κανείς ότι τα έργα των Ελλήνων συγγραφέων, 

δεν αποτελούν απλά την εξιστόρηση αρχαίων συρράξεων και 

τεχνασμάτων, αλλά σκιαγραφούν ένα αρχετυπικό μοντέλο του πολέμου 

και της στρατηγικής. Επίσης, κρίνεται επιβεβλημένη η μελέτη του 

αρχέτυπου αυτού μοντέλου, καθώς αυτό δύναται να προσφέρει στον 

αναγνώστη λύση των σύγχρονων στρατηγικών αδιεξόδων ή έστω κάποιες 

πολύτιμες κατευθυντήριες γραμμές, που θα λειτουργήσουν σαν 

πομποδέκτης, μέσα στον άναρχο και επικίνδυνο δρόμο του διεθνούς 

συστήματος. 

Εύχομαι λοιπόν, η παρούσα εργασία να κατέδειξε αυτή την επίδραση, 

αλλά και να παρακίνησε τον αναγνώστη να ασχοληθεί με τον αμύθητο 

πλούτο της αρχαιοελληνικής γραμματείας, ο οποίος αποτελεί τη 

διαχρονική παρακαταθήκη  των Ελλήνων στην ανθρώπινη ιστορία. 

Μάλιστα, δεν είναι υπερβολή να ειπωθεί ότι η αρχαία ελληνική ιστορία 

είναι ένα πραγματικό «χρυσορυχείο» για τον διεθνολόγο και τον 
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στρατηγικό αναλυτή, κάτι που ελπίζω να αποδείχθηκε από την παρούσα 

εργασία. Τέλος, το σημαντικότερο είναι να αντληθούν χρήσιμα 

συμπεράσματα από το παρόν πόνημα, ώστε να αξιοποιηθεί η στρατηγική 

σκέψη για να εξέλθει η Ελλάδα από το σύγχρονο τέλμα στρατηγικής στο 

οποίο έχει περιέλθει. Δυστυχώς, το σύγχρονο ελληνικό κράτος φαίνεται 

να αντιμετωπίζει τα εθνικά θέματα με ευκαιριακές πολιτικές και 

βραχυπρόθεσμες κατευναστικές λύσεις, γεγονός που οφείλεται στην 

έλλειψη μακροπρόθεσμου σχεδιασμού και υψηλής στρατηγικής. Η 

εργασία αυτή λοιπόν, αφιερώνεται σε όσους πιστεύουν ότι η Ελλάδα, 

μπορεί να ανακάμψει από τη σημερινή παρακμή, με στρατηγική, 

προσπάθεια και πίστη. 
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