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Abstract 

 

The purpose of this paper is to analyze and moreover recommend a new 

Membership Mechanism for the European Union (EU). There is a demand for 

a new membership system that arises from the different kind of concerns that 

the current one has created. A new solution is about to be presented in this 

thesis by following numerous of innovative steps leading to a more efficient 

mechanism.  These steps include information about the current established 

membership system, refer to particular problems that are related to the 

contemporary mechanism and take them under consideration for the 

production of the newly recommended one. Moreover, a theoretical analysis 

of the recommended mechanism is about to be done so as to see how it could 

affect the current situation in the European Union. Finally, conclusions and 

self‐criticism will be offered, concerning the comparison between the current 

European Membership Mechanism and the suggested one.  

To fully comprehend the need of a new membership mechanism, the 

historical background that led to it should be presented. In order to create an 

alternate system, there should be an examination of the current system and 

how it is related to specific complications.  

To summarize, the paper has as a claim that it would be necessary for the 

European Union’s proper function and prosperity, to be able and maintain a 

Membership mechanism that allow efficient problem solving through its 



structural unanimity. To put is simpler, this thesis targets on making the 

unification process of the European Union through its Membership 

mechanism, faster than ever.  

 

 

Introduction 

There is a stunning progress done by the European Union as far as concerning 

its unification process. But nevertheless, someone should take under 

consideration if this unification process has made the conditions (political, 

economic and social) better for all the EU member states, through the current 

Membership Mechanism. The answer to this inquest is still unclear and this is 

the reason to believe that the membership system of the EU should be 

modified. Even though the mutual agreements done by the EU member states 

towards enlargement were ought to be strictly beneficial, on the contrary, 

there have been several arguments proposing there have been not only 

benefits buts some negative and harmful drawbacks too, deriving from the 

five times that the EU has been under enlargement procedures. The necessity 

of a further enlargement of the union is now considerably questioned after 

taking under consideration the pros and cons deriving from the previous 

enlargements in a long term period. As easy it seems to identify and point out 

the problems of enlargements by monitoring the fluctuations on political, 



economic and social matters of every member state, the difficulty leans 

towards finding the right solutions through major regulations changing on the 

structure of the current Membership Mechanism. Hence, in order to identify 

the exact enlargement drawbacks, we should focus on its progress, starting 

from the 1952 Paris Treaty until the 2007 last enlargement.  

Continuing investigating the question aroused before about the enlargement 

process, the Membership Mechanism is of the same or even greater 

importance to analyze and observe. Seeing it from a cost‐benefit perspective, 

it could be said that the membership system might be responsible for the 

origin of the problems. But in order to reach the conclusion that the current 

membership system can be regulated differently and thus could be renewed, 

a comparison of various indicators is required, among the EU member states.  

Furthermore, in my opinion, the most crucial reason for the current 

membership mechanism to be modified is that the whole world changes and 

thus it also has to adapt to the new global trends on political, economic and 

social matters so to be able and survive as a system in be new environment 

and thus stay on the international scene.  

Concluding with the introduction of this dissertation, the steps that are going 

to be used are, the observance and analyses of the current membership 

mechanism, the pointing out of the problems it might has created, suggest the 

requirements needed so as the new one to be able and thrive and lastly, to 



point out the pros and cons of both of the current and the suggested 

membership system. Overall, the ultimate goal if this dissertation is to try and 

comprehend that the current membership mechanism has to be changed so 

as for the power of the European Union not to be diminished. 

 

 

Part I: The current Membership Mechanism and the European Union 

Enlargement process. 

a: The current Membership Mechanism of the EU and a necessity of a new 

one. 

The Lisbon Treaty signed in 2007 and set into force in 2009, is considered to 

be the milestone of the legal structure of the current membership mechanism 

and is a combination of two major previous documents. These are, the 1992 

Treaty of Maastricht (Article 49) and the European Council’s Declaration in 

June 1993 in Copenhagen. In more details, in the Maastricht Treaty can be 

found the first attempts of regulations required for being an EU member 

state, focusing on general policy criteria and geographical issues. Moreover, 

the rules that decide which state is eligible in being in the place of a candidate 

towards entering the Union are the so called ‘’membership prerequisites’’ are 



finally included in the Copenhagen Declaration and have as a focus the 

political, economic and legislative aspects of the matter.  

The above documents signed, give information on all the requirements so as 

to accomplish joining the European Union but also there are other details 

needed to meet the Union’s demands. Summarized in the Article 49 of the 

Maastricht Treaty, there are all the general policies in economic, political, 

economic and legislative criteria. According to the Article, “Any European 

State may apply to become a Member of the Union. It shall address its 

application to the Council, which shall act unanimously after consulting the 

Commission and after receiving the assent of the European Parliament, which 

shall act by an absolute majority of its component members. The conditions of 

admission and the adjustments to the Treaties on which the Union is founded 

which such admission entails shall be the subject of an agreement between 

the 16 Member States and the applicant state. This agreement shall be 

submitted for ratification by all the contracting States in accordance with their 

respective constitutional requirements.” (European Commission, 1992a).  

The Copenhagen criteria on the other hand are illustrated more detailed as 

such, “Membership requires that candidate country has achieved stability of 

institutions guaranteeing democracy, the rule of law, human rights, respect 

for and protection of minorities, the existence of a functioning market 

economy as well as the capacity to cope with competitive pressure and 



market forces within the Union. Membership presupposes the candidate's 

ability to take on the obligations of membership including adherence to the 

aims of political, economic and monetary union… ”. (Copenhagen, European 

Council, 1993: 1).  

 Regarding the geographical criteria, no document demands from another, 

wishing to be a candidate, state neither to be strictly required to attain 

territory in the European continent, nor having any economic, cultural, 

historical or political ties to any European Union’s member states. More 

specifically, the European Union does not attain a certain regulation but, 

having in mind the refusal of joining the Union towards Morocco’s 

applications, could show the Union’s preference to be evolved strictly on the 

European continent.   

Likewise, in the case of refusing on the Turkish state even though it has 

territory on the European continent, the reason is caused by other factors, 

mostly political and thus still is under a rather non‐evolving negotiation phase 

concerning its membership application. (Rettman, 2010).   

Until 1993 and the Copenhagen Declaration were we can find the clear 

prerequisites for applying in the Union, matters seemed to be foggy but 

someone could assume that the Declaration would now get the agreements 

that have been singed in force. But sadly, the first problems make their 

appearance as there was no creation of a system to ensure if any of the 



applicant states does not comply with the Union’s accession prerequisites. 

The first victim of this legislation gap was the government of Austria in the 

early 2000 but finally came across several sanctions that came into effect by 

signing the treaty of Nice on 2003 and has as its target, states who do not 

comply with the requirements needed.  

As mentioned above, there are many criteria that a state is obliged to acquire 

and firstly, they are political.  The first political aspect of a candidate state is 

the ‘’consolidated democracy’’ and is defined as, ‘’the governance that 

requires all citizens of the country shall be able to participate equally in the 

political decision making process at every single governing level…it also means 

free and fair elections…freedom of press…freedom of expression…rule of 

law.’’ (O’Donnell, 1996).  

Secondly, another political criterion for being a candidate state is to have 

established a valid procedure of rule of law and as a third, it has to respect the 

UN Universal Declaration of Human Rights, and at last, have respect for 

minorities and protect their rights.  

Economic criteria cannot be avoided in unification as such. According to the 

Membership Mechanism of the Union, requirements the economic sphere is 

crucial to be unified as the main characteristic of the Union is the free market 

economy. The candidate states are obliged to have a functioning non‐

government interfered free market economy and moreover be capable of 



being competitive within the European Union members. Currently, The 

European Exchange Rate Mechanism is the one processing the candidate’s 

abilities towards becoming a member of the Eurozone. This Mechanism is able 

‘’to reduce exchange rate variability and achieve monetary stability in Europe, 

in preparation for Economic and Monetary Union and the introduction of a 

single currency, the euro, which took place on 1 January 1999.’’ (europa.eu).  

Moreover, deriving from the Maastricht Treaty, Article 109, the economic 

criteria are now more concrete with the Protocol on the Convergence Criteria. 

In this Protocol, the desired ratios are announced to the Union’s member 

states and are binding for the candidate states as well. The values referred to 

in the Article the Treaty are:  ‘’3% for the ratio of the planned or actual 

government deficit to gross domestic product at market prices; 60% for the 

ratio of government debt to gross domestic product at market 

prices.”(European Commission, 1992c). “This Treaty shall mean that a 

Member State has a price performance that is sustainable and an average rate 

of inflation, observed over a period of one year before the examination that 

does not exceed by more than 1½... Inflation shall be measured by 30 means 

of the consumer price index on a comparable basis, taking into account 

differences in national definitions.”(European Commission, 1992b). 

At last, all the states wishing to be a candidates towards becoming an EU 

member, have to make regulations that are in line with these of the European 



Union common law. The European Union’s common law is defined as ‘’a body 

of treaties, law and court judgments which operates alongside the legal 

systems of the European Union's member states. Whenever there is a conflict 

between EU law and national law, EU law takes precedence over national law 

and is binding on all national authorities. The European Commission is the 

institution responsible for ensuring EU law is applied throughout all member 

states’’. (C. Barnard).  

Furthermore, concerning the Accession Criteria of the EU Membership 

Mechanism, a ground breaking decision was taken in 1993 from the 

Copenhagen European Council agreeing that ‘’the associated countries in 

Central and Eastern Europe that so desire shall become members of the 

European Union are welcome.” Thus, enlargement was no longer a question 

of ‘if', but ‘when'. Finally, a binding definition of the membership accession 

criteria was signed, under the title of the ‘’Copenhagen Criteria’’.  

The criteria required according to the Copenhagen council specifically are on 

the political sphere, the guaranteed democracy deriving from political 

institutions stability, the respect on human rights and minority rights and the 

rule of law.  Economic criteria are the existence of a functioning free market 

economy and as well the capability of being a competitive market force within 

the EU. In general, the obligations of membership include political, economic, 

monetary and social matters.  In addition, according to the Madrid European 



Council of 1995, administrative structures have to be altered in any candidate 

or member state as ‘’ it is important that the EU legislation is transposed into 

national legislation… this is a prerequisite of the mutual trust required by EU 

membership’’. (European Commission, 2010).   

 

b: Enlargement activities. 

As a logical way to achieve a union’s formation, the Membership Mechanism 

evolved in line with the five Enlargement Activities that took place during the 

EU life span. Within the following table, the enlargements and the candidate 

states are sorted according to chronical order. 

 

 

First Enlargement: 

1 January 1973 United Kingdom 10 August 1961,10 May 1967 

1 January 1973 Denmark 10 August 1961,11 May 1967 

1 January 1973 Ireland 10 August 1961, 11 May 1967 

 

 



Second Enlargement: 

1 January 1981 Greece 12 June 1975 

1 January 1986 Spain 28 June 1977 

 

Third Enlargement: 

1 January 1986 Portugal 28 March 1977 

1 January 1995 Austria 17 July 1989 

 

Fourth Enlargement: 

1 January 1995 Sweden 1 July 1991 

1 January 1995 Finland 18 March 1992 

1 May 2004 Cyprus 3 July 199 

1 May 2004 Malta 3 July 1990 

1 May 2004 Hungary 31 March 1994 

1 May 2004 Poland 5 April 1994 

1 May 2004 Slovakia 27 June 1995 

1 May 2004 Latvia 13 September 1995 



Fifth Enlargement: 

1 May 2004 Estonia 24 November 1995 

1 May 2004 Lithuania 8 December 1995 

1 May 2004 Czech Republic 17 January 1996 

1 May 2004 Slovenia 10 June 1996 

1 January 2007 Romania 22 June 1995 

1 January 2007 Bulgaria 14 December 1995 

 

 Moreover, there are also the cases of states that are not yet members of the 

European Union and which have applied for nomination, have not finished the 

membership process yet, or even have decided to give up the idea of 

becoming a member of the union and are presented as follows.  

 

Incomplete membership attempts  

Norway 30 April 1962, 21 July 1967,25 November 1992.  => Withdrawn 

Turkey 14 April 1987.  => Negotiating 

Morocco 20 July 1987.  => Rejected 

Switzerland 25 May 1992.  => Frozen 



Croatia 21 February 2003.  => Negotiating 

Macedonia 22 March 2004.  => Official candidate 

Montenegro 15 December. =>  Not yet official candidate 

Albania 28 April 2009.  =>  Not yet official candidate 

Iceland 17 July 2009. =>  Not yet official candidate 

Serbia 22 December 2009. =>  Not yet official candidate 

 

c : Overview of the current Membership Mechanism. 

As an overview of the first part of this paper, the development of the current 

Membership Mechanism can be put simply as, any of the wishing states to be 

a member of the European Union formation, has to apply in order to give a 

start on its membership process. If then it is accepted through a complete 

evaluation on whether it has completed the prerequisites needed or not, the 

applicant is ready to be announced as an official candidate for joining the EU.  

As a second step, both the EU, as an institution, and the applicant state need 

to present any oppositions and suggestions so as to come to a mutual and 

beneficial agreement, thing that can take even decades to complete. 

Moreover, the candidate state, after adopting the requirements needed such 

as the above mentioned consolidated democracy, it has to complete adopting 



‘’acquis communautaire ‘’ in general, which is ‘’the accumulated legislation, 

legal acts, and court decisions which constitute the body of European Union 

law’’. (eurovoc.europa.eu). Later on, when these requirements are met, the 

last steps toward joining the European Union are done by the consensus given 

from the already EU member states and the public opinion of the candidate 

state.   

On the other hand, the membership mechanism legal documents do not 

include any specific excerpt rather than some sanctions in cases of violation of 

the EU rules by any candidate state. Even though sanctions exist, a specific 

guide is not demonstrated so as for the candidate to be able and figure out 

which detailed criteria are demanded and most importantly, what kind of 

obstacles will come across, hence a cost‐benefit analysis cannot be possible. 

Hence, by making an application for joining the Union, any state ‘’hits a road 

with an unknown end’’.  In addition, as an unfortunate fact, due to the various 

differences that exist between the large number of the EU members, the 

current membership mechanism process of the European Union is not yet 

clear on its specific requirements if we also keep in mind that these variances 

cover not only the political but also economic and social sphere of the 

continent.  For being more specific, the current Membership Mechanism has 

as its drawbacks that it is not designed for shorting the applications rapidly, 

does not require efficient enough procedures to produce mutual benefits for 

both sides and thus, causes inefficiency due to a climate of uncertainty.  



 

Part II: Economic, political and social incoherencies led by the current 

Membership Mechanism 

A new structured Membership Mechanism can help to cope with various 

difficulties the current one has brought due to its wrongly setting. In this part 

of the paper, the problems caused are divided into categories, those of a) 

economic, b) political, c) social harmony being in decline and d) the laps of the 

EU’s public opinion.  

a : Economic Problems 

By evaluating the nature of creation of the European Union, we can make the 

assumption that in its early formation, it was created as a strictly economic 

Union, targeting the competence increase in trade between the participant 

countries. Nonetheless,  in these days after the evolution of the nature of the 

union where political aspects are now on the front line between the states, 

according to the Special Eurobarometer about ‘’the Europeans in 2009’’, it is 

seen that a vast majority of the European citizens have the impression that 

the Union has lost its course. (European Commission, 2009: 67‐68).  The 

answer to why this is the case could be found in the enlargements and thus 

the Membership Mechanism where the mostly apparent problematic states 



that have already joined the EU are Greece, Spain and Portugal who deal with 

extreme economic problems comparing to the remaining member states.  

But at first, a clarification of the problematic structure of the Membership 

Mechanism should be made in order to understand how the enlargements 

have affected the economic environment of the members. Even though the 

common assumption is that there is a positive correlation between 

enlargement and economy, meaning that there will be growth generated to 

the markets that join the system, on the contrary, these kinds of theories may 

not always be correct so as to have this kind of positive outcome.  As an 

example, in this situation and until the fifth union enlargement, there was no 

certain direction on resolving obstacles of economic nature and even though 

things seemed to be working in a smooth way, we can see that close to a half 

of the EU population have detected a decrease in their purchasing power. 

(European Commission, 2009: Pg. 67).   

The mistakes made in the fifth enlargement were mostly related to the 

structure of the present‐day Membership Mechanism as the system could be 

altered by any political authority regarding to which state is a candidate each 

time. As an a example that could be categorized under the notion of 

corruption, even though the criteria imposed by the Maastricht Treaty are 

considered to be binding for all participant candidate parties, during the last 

expansion of the Union, some states avoided to provide efficient enough 



information regarding economic matters. To be specific, Bulgaria and Romania 

did not provide the specific prerequisites progress that is needed as the EU 

gave a promise of a full membership even in the long term. These kinds of 

gaps in the procedure of joining the EU can be disrupted with the 

establishment of a new system of membership procedures so as to be able 

and evaluate in target and in a fair way, all candidate states.  

Secondly, the founding members of the European Union seem not to be able 

and help economically any member state including their selves as pointed out 

by the CIA at the World Fact‐book of 2009; France, Germany and Great Britain 

are close in being in line with the USA concerning their external debt. 

Furthermore, the trend shows that, after the 2009 recession a number of 

member states have even doubled their external debts.  Inevitably, someone 

could clearly assume that the last steps of the EU were not sufficient to cope 

with such economic problematic outcomes and keep the members active in 

being competitive and have healthy economies. Nowadays that the number of 

the joined members is quite big (27), meaning that the harsh economic 

environment has affected a large proportion of the global marketplace. As a 

conclusion, the initial idea of richening the participant states has gone 

backwards and as a result the EU countries are damaged by their already hard 

domestic economic environment and unfortunately there is no escaping plan 

from these difficulties to interact with each other. More specifically, if any 

economic disturbance in one member state occurs, it will directly affect others 



as the free market environment created by the Eurozone (the monetary union 

between the EU members), make a solid bond between all member 

economies.  This can be better understood if we observe for example the 

British public opinion, coming from a state that hasn’t even joined the 

Eurozone so someone could say that the bond between its economic 

environment would not be as strong as the other states share between them. 

Even though this bond is not so strong due to the lack of Britain having as its 

currency the Euro, it has been also affected by the Eurozone crisis as it shares 

the common economic regulations with the remaining members of the Union 

and has to interact its currency (the British Pound) with this of the Euro, 

affected by any fluctuation on its value. On the other hand, for sure the British 

state is found to be luckier in making the decision not to follow the Euro 

adoption regarding other nations who did not make this choice that has come 

to be translated as an escape valve so as to feel less the current monetary 

recession within the Union. The states that felt the greater effects of the 

recession are Greece, Spain and Portugal.  

While the damages of the current economic crisis are seen to lessen in most 

of the member states, in Greece the case is not the same as the state 

continues on struggling with a huge external debt, an increasing inflation, its 

indicators to be far away from the criteria stated in the Maastricht Treaty and 

moreover, maintain a budget deficit from 12.2% to 16%. (Eurostat). But the 

problem keeps being recycled as the current Membership Mechanism has not 



been structured to have specific regulations on penalize these kinds of faults 

and thus sustain a healthy economic union. We can reach the conclusion that 

the ongoing Mechanism ‘’rewards’’ members that abuse their privileges 

through the absence of specific guidelines and therefore there is an absolute 

need of establishing a new Membership Mechanism so as to let these 

situations to be solved by letting the members to even quit when economic 

stability cannot be sustained according to previous legal arrangements.  

In the cases of Spain and Portugal, the problem is detected in the fact that 

these two states have struggled with high rates of unemployment, poverty 

and underdevelopment even before they join the EU. Even though after it 

entered the Union Spain had a huge increase in its economic performance for 

at least fourteen years, nowadays is clear that this case was a product of a 

superficial boom generated by being a member. Continuing, the current global 

economic crisis has hit the Spanish state harder that other Western countries 

and as the US economist Paul Krugman has said, ‘’ in economic terms the 

heart of the crisis is in Spain, which is much bigger than Greece’’. (Krugman, 

The austerity delusion). Spain for example struggles as an example with the 

problem of its construction sector to has fallen dramatically, even though it 

used to be responsible for the at least 10 per cent of the counties GDP. In 

addition, unemployment rates have become about 19 per cent, almost double 

that the European Union’s average.  



As far as concerning the state of Portugal, its main economic deficiency has to 

do with its deficit percentage which is close to Spain’s 11.4 per cent.  

Nowadays, Italy is also named as ‘’the sick man of Europe’’ (Economist, 2015) 

as it deals with economic lack of progress, difficulties in making structural 

reforms and political instability. The last country in economic turmoil within 

the European Union is Ireland which even though has benefited from joining 

the union through its first enlargement; it has now vast losses due to the 

correlated economic crisis of the EU. 

Continuing, a demonstration of how necessary is to reform the current 

Membership Mechanism is about to be done, regarding the fact that the 

above mentioned troublesome member states are not even close to the 

economic criteria the Maastricht Treaty have established.  

   

Greece:  

Debt ratio: %112.6  

Budget deficit: %12.7  

GDP growth: %‐1.1  

Spain 

 Debt ratio: %54.3  



Budget deficit: %11.2 

 GDP growth: %‐3.7  

Portugal 

 Debt ratio: %77.4  

Budget deficit: %9.3  

GDP growth: %‐2.9 

Italy  

Debt ratio: %115.1  

Budget deficit: %5.3  

GDP growth: %‐4.8 

Ireland  

Debt ratio: %65.8  

Budget deficit: %12.5  

GDP growth: %‐7.5 

Source: European Commission. 

 

 



b: Political problems. 

An equivalent damaging issue to the economic one is the rising political risks 

the EU members states have to take so as to maintain a politically coherent 

union. During the last four years, it seems to be a rising trend towards 

nationalistic and conservative voices that appear within the member states. 

Theories and strong ideas against the European Union are more influential 

and therefor, more nationalistic parties start to claim higher rates in the 

national electoral procedures of some states. Unlike the beginning of the EU, 

the general population does not anymore have the tendency to see in a good 

way the union’s regulations to interfere with their domestic political affairs. 

For example, in the case of Sweden, the left wing party lost in the recent 

elections and in Germany and France, the conservative parties won the 

national elections, two times in a row.  In addition, corruption as mentioned 

before is an issue that the current Membership Mechanism does not cope 

with well either, think that brings diffusion within the Union and damages the 

prior idea of having an European harmony.  

 

c: Social Harmony in a decline 

In my opinion, the population of Europe should be the fundamental supporter 

of the unification process towards a harmonized Union, in all its aspects. To 

put it simple, even the European Union member states have the actual 



monetary need to join this kind of union for economic interests, if their 

population does not think it of a good idea to join the union, none of the 

countries will ever join. However, in some instances people’s political 

tendencies could be altered due to manipulation coming from external causes 

such as the current global economic crisis that we face and thus become more 

skeptic about their county’s membership. Moreover, the fragile structure of 

the Union at this point of time could be also demonstrated by the high rate of 

public opinion correlated with the increasing unemployment rates that view 

migrants from the other European states as responsible for some loss of job 

opportunities within their domestic market.  

Additionally, the issue of falling enthusiasm is another important aspect of the 

problems the EU is nowadays facing.  “A recent Eurobarometer poll suggested 

only 41% of people in the 15 states that were part of the EU before 2004 

supported further enlargement. There are also fears that the countries' 

economies will fail to compete with the rest of the EU's once trade barriers 

come down.”(BBC News, 2007) 

 

 

 



Part III: The necessity of a newly constructed European Membership 

Mechanism. 

 

a: The current Mechanism faults 

In order to be able and suggest a new Membership Mechanism for the 

European Union, someone has to point out the specific faults that the current 

one has. In order to be easier to follow, I will attempt to provide this 

information in a bulleting form.  

Common problems in the current Membership Mechanism 

 Any lack of performance in dealing with the joining prerequisites 

does not yet have discouraging penalties 

 The joining criteria are not organized well in order to help the 

candidate states follow the prerequisites 

 There is no reference in re‐evaluating any structural aspects of 

the already signed treaties such as the Lisbon Treaty  

 There is no flexibility of the criteria in cases of crisis situations 

such as the current economic one so as to adjust better as 

possible  



 There is a slow moving bureaucracy leading to state cases of 

being candidates for decades  

 If for any reason a state take the decision that for a specific point 

in time it wishes to withdraw from the union and complete the 

exit procedure, it can no longer join the union  

 

b: The regulations towards a new Membership Mechanism 

With a new Membership System established, the Union could reach its 

maximum efficiency and performance in the global economic and political 

sphere. To compare the suggested mechanism with the current one, 

explanations and exact regulation changes are about to presented in the next 

paragraph.  

In my opinion, for the European Union to be able and function in a smooth 

way, changes should be done not only in the union’s level but the states also 

have to accept some changes in their domestic political sphere, so as to be 

aligned with each other. As an example, there should be a simultaneous 

national electoral process every four years in every member state so as to 

avoid rapid changes in the political sphere. Also, the issue of updating all 

bureaucracy processes should put in the front so as to be easier to 

communicate any political changes in any of the member’s domestic affairs. 



Moreover, the options of putting a membership on hold and banning of a 

membership on the EU could be appropriate so as to finally be able and 

acknowledge the union’s geographic capabilities. For applying a drastic 

decision like that, absolute majority voting should apply.  

Furthermore, there should be a precise division of the criteria a state needs to 

have in order to join the union, in three categories based upon hard‐core, 

auxiliary belt and periphery standards. Another important regulation the new 

mechanism should add is that a state can only join the EU if only it first fulfil 

the core prerequisites needed in order to avoid for instance cases of 

corruption in data provided along the joining process.  In addition, in order to 

document and evaluate the process of a newly joined state, there should be a 

monitoring in matters concerning auxiliary measures and also sanctions could 

be appointed if in the first two years of membership, a state fails to meet the 

signed criteria. Moreover, if a state presents the behavior of not coping with 

managing owning the criteria needed for membership and/or fail in 

adaptation attempts, by majority voting, the remaining member states could 

then ban or suspend its participation.  

In order to support the Union’s tradition of democracy and ensure its 

integrity, any reforms that should be made as presented above, in the current 

Membership Mechanism, have to be done through negotiation among all 

participating political parties and public opinion as well. Also, the base of 



these reforms should comply with past treaties among the member states and 

be consolidated to the EU three pillars (‘’…the European Communities pillar 

handled economic, social and environmental policies, The Common Foreign 

and Security Policy and Justice and Home Affairs’’), and other unification 

ideas.  (eur‐lex.europa.eu) 

 

 

Part IV: Applying the recommended mechanism as a method to benefit 

in political matters 

 

a : Eliminating political tension 

A current enough example of political tension between the EU member states 

can be manifested through the idea expressed by the former Greek Prime 

Minister G. Papandreou that in the case of Greece’s financial crisis, the blame 

should be put on the Union as a whole. The idea behind this kind of blame can 

create the environment for empowering the idea that, the overall unification 

process has made everything worse for the already joined countries. In order 

to recognize that the reason of all domestic problems is not the EU, states 

have to smoothly interact with each other in the political sphere and thus 

eliminate the nationalistic voices growing in various state’s political 



environment. If the recommended Membership Mechanism was enforced, 

political tension between the members could be eliminated as it would 

guarantee that if a candidate or member state fails in achieving the 

requirements in order to retain its position in the union, the other states will 

not suffer any consequences as it would be responsible in managing the 

situation or be extracted from the union in the worst scenario.  

Moreover, so as to political tension to be eliminated among the member and 

candidate states, the new Membership Mechanism  will be able to keep 

balances by monitoring specific aspects of a state’s behavior thing that is a 

prerequisite for joining the European Union as the loss of a part of a country’s 

sovereignty is required.  As an example, in the rival state case of Greece and 

Turkey in the sphere of national armor, the EU, through its evolved accession 

policy, would have made restrictions on how much artillery a state could buy 

from other members and thus eliminate tension between a member and a 

candidate.  

 

b : Preserving high global opinion for the unification 

As the recommended mechanism for joining the EU is more flexible in dealing 

with drawbacks have been created throughout this process, it can thus 

eliminate economic and political problems and maintain the belief in the 

unification overall. For instance, in the case of the state of Morocco whose 



membership was rejected in the past, now under the new system it could 

have the ability to re‐apply due to the eight years waiting period offered, 

where the state can have the time to adjust its policies so as to be related to 

those of the Union. Moreover, in the possibility of a state leaving the Union 

with its own desire, under the recommended system, it will have the ability to 

try being a candidate state again, twelve years after.  

Another improvement by the new mechanism is that it could maintain the 

belief in the unification by being able to push the member states to carry out 

all measures necessary as they will be aware that, if they have a failure in 

fulfilling their targets, they will be certainly come across pressure through 

economic penalties. In addition, these penalties will be given only by using 

absolute majority voting to decide. This kind of voting system required by the 

recommended Membership Mechanism could also eliminate hatred among 

specific parties among the members and/or candidates such as Germany and 

Greece that currently seem to have intense political rivalries as Greece 

believes that the harsh economic meters imposed are a product, mainly 

coming from the German state.  

Furthermore, the new mechanism should be designed with provisions of 

objectivity bring the motor for constructing the joining process. These kind of 

provisions will have as target to eliminate voices of right wing parties of the 

Union such as Nikola Sarkozy’s which claim that even if Turkey fulfill its 



requirements perfectly, not a full membership but some privileges should only 

be given as Turkey is in fact needed for the EU’s future plans but does not 

comply with e.g. the Union’s main religion. (GURFINKIEL and Noinvite.com, 

p.26.04.2008). 

If these steps could eventually put in action through the recommended 

mechanism, various states could possibly see it as an opportunity to join the 

Union after all, thing that will have mutual benefits.  

 

 

Conclusion 

From its creation, the European Union has managed to reach twenty eight 

member states, nineteen of them having joined the Eurozone as well. This 

union has evolved through a unification process of five enlargements and a 

specific Membership Mechanism for coping with its regulations and imposing 

the prerequisites for a candidate state to become a full member.  

In this paper, there have been presented and evaluated various problems that 

the European Union has been facing and derive from the current Member 

Mechanism structure, most of them being of political and economic matters. 

In order to alter this situation, a plan of newly constructed mechanism is 

recommended, with changed regulations and provisions that might make the 



process of unification more flexible, efficient and even attractive to more 

countries.  

On the other hand, a major restriction to this recommended Membership 

Mechanism is the fact that it has never been applied before so it is not 

assured that the assumptions made previously on the paper will be the case, if 

it is eventually applied. In addition, the structure of the European Union is also 

a formation that has not been tested beforehand by any other union (the 

United States of America for example have a similar structure but from its 

early times and drastic transformations have not occurred among states as in 

the EU) and thus, if the current system evolves into a new one, it will have its 

benefits but also its drawbacks too. Let us not forget that any union and 

especially a complex one as the EU that has aspects both political and 

economic, is like a living organism as it has to evolve and adapt in the harsh 

global environment.  

Concluding with, as the Union has to adapt to extreme cases as well, i believe 

that this kind of altered mechanism can be suitable for its development 

because it has the regulation of a member state not only to leave the Union 

but also has the option of expelling a member by the usage of the majority 

voting process. This opinion has also been expressed by the German 

chancellor Angela Merkel who says that the option of expelling a member is 

very strict and complicated matter but in extreme cases, it would be a vital 



idea for the general benefit of the European Union, maybe eliminating the 

possibility of a spillover effect within its borders. (Eurotribune, 2010) 
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