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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Είκοσι έξι χρόνια (1989 – 2015) έχουν περάσει από το τέλος του 

Ψυχρού Πολέμου και την πτώση του διπολικού συστήματος ασφαλείας. Στο 

διάστημα αυτό, τέσσερις Αμερικανοί Πρόεδροι εναλλάχθησαν στα καθήκοντα 

τους. Όλοι τους, ο καθένας στην εποχή του, αντιμετώπισαν προκλήσεις, αλλά 

όλοι προσπάθησαν να διατηρήσουν την ηγεμονική θέση των ΗΠΑ στην 

παγκόσμια τάξη πραγμάτων, εμποδίζοντας την ανάδειξη δυνητικών 

αντιπάλων. Αυτό που άλλαζε ήταν η στρατηγική. Από τα ψυχροπολεμικά 

δόγματα της ανάσχεσης και της αποτροπής, το πέρασμα στην εποχή της 

ενεργού συμμετοχής του G.H Bush έδωσε γρήγορα τη θέση του στο δόγμα 

της «εμπλοκής και διεύρυνσης» του B. Cinton. Στις αρχές του νέου αιώνα, ο 

πόλεμος κατά της τρομοκρατίας, βρίσκει το νομιμοποιητικό του έρεισμα στα 

δόγματα των «προληπτικών» και των «παρεμποδιστικών» πολέμων, του 

G.H.W. Bush. Σε έναν άναρχο κόσμο, με τις δυνάμεις της ισχύος σε διάχυση, 

οι ΗΠΑ αντιλαμβάνονται ότι δεν μπορούν να πετύχουν τους μεγάλους 

στόχους από μόνες τους, να κάνουν ό,τι θέλουν, όποτε θέλουν, αλλά είναι 

υποχρεωμένες να κάνουν επιλογές. Σε αυτό το διεθνές σύστημα σε 

μετάβαση, διατυπώθηκε το δόγμα της «Στρατηγικής Υπομονής» του 

Προέδρου B. Obama. Στόχος η αναδιάρθρωση της αμερικανικής οικονομίας, 

η απαγκίστρωση των ΗΠΑ από τον πόλεμο κατά της τρομοκρατίας,  

υιοθετώντας οικονομίες κλίμακος μέσω της έξυπνης άμυνας (smart defense), 

η αναδιανομή των βαρών και των ευθυνών σε συμμάχους κι εταίρους, μέσα 

από την πολυμέρεια των θεσμών και ο επαναπροσδιορισμός των κέντρων 

βάρους της εξωτερικής πολιτικής.  
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ABSTRACT  

Twenty-six (1989-2015) years have passed since the end of the Cold 

War and the fall of the bipolar security system. During this period, four 

American Presidents have succeeded each other. All of them, each one 

during his time, had to confront challenges, but they all tried to preserve the 

hegemonic position of the USA in the world order, by preventing the 

emergence of potential rivals. The only thing that was changing each time 

was the strategy. From the Cold War’s doctrines of containment and 

deterrence, the passage in the era of active participation of G.H Bush soon 

enough gave its position to the doctrine of “ Engagement and Enlargement” 

of B. Cinton. During the start of the new century the war against terror finds 

its legitimizing basis in the doctrine of “preventive” and “interfering” war of 

G.H.W. Bush. In an anarchic world, with the forces of power in dissipation, 

the US realize that they cannot achieve the major objectives by themselves, 

they cannot do whatever they want, whenever they want, but they have to 

make choices. In this international system in transition was formulated the 

doctrine of “Strategic Patience” of President B. Obama. Its goals are the 

restructuring of the US economy, the US disengagement from the war 

against terrorism, by adopting scale economies through smart defense, the 

redistribution of burdens and responsibilities to allies and partners, through 

the diversity of institutions and the redefine of foreign policy’s gravity centers. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 Το παρόν θέμα έχει τη δυνατότητα ανάπτυξης, μέσα από πρωτότυπες 

πηγές, ενός δόγματος σε εξέλιξη, ανοιχτού σε κριτική αξιολόγηση και με μια 

εκλογική διαδικασία σε εξέλιξη. Με τον ένα ή τον άλλο τρόπο ο κύκλος των 

μεταψυχροπολεμικών Προέδρων έχει κλείσει και λίγο πολύ η πολιτική τους 

έχει κριθεί από την ιστορία.  Είκοσι έξι χρόνια (1989 – 2015) έχουν περάσει 

από την κατάρρευση της πάλαι ποτέ Σοβιετικής Ένωσης. Στο διάστημα αυτό 

τέσσερις Αμερικανοί Πρόεδροι εναλλάχθησαν στα καθήκοντα με τους 

δημοκρατικούς να διαδέχονται τους ρεπουμπλικανούς. Όλοι τους, ο καθένας 

στην εποχή του, αντιμετώπισαν προκλήσεις έχοντας κριθεί κατά κάποιο 

τρόπο, αν και πρόσκαιρο, από την ιστορία. Ο τέταρτος στη σειρά Πρόεδρος, 

Barrack Obama που διανύει την δεύτερη θητεία του, παρακολουθεί τις 

εξέλιξεις και διαμορφώνει γεγονότα, ενώ η κούρσα της διαδοχής στην 

Προεδρία των ΗΠΑ έχει ξεκινήσει με την διαδικασία του χρίσματος σε εξέλιξη.     

Οι μεταβατικές περίοδοι είναι σημαντικές καθώς προσφέρουν 

στρατηγικές ευκαιρίες. Το φαινόμενο της διάχυσης της ισχύος αποτελεί 

πραγματικότητα σε ένα άναρχο διεθνές σύστημα μεταβαλλόμενης 

πολικότητας, στο οποίο οι αδυναμίες του ενός δρώντα συνιστούν ευκαιρίες 

για κάποιους άλλους. Η διαπίστωση αυτή με όρους επιθετικού ρεαλισμού, 

σημαίνει ότι οι ΗΠΑ διαθέτουν και το μαχαίρι και το καρπούζι και ορίζουν 

τους κανόνες του παιχνιδιού. Διαθέτουν την ισχύ και τα μέσα να την 

επιβάλλουν, και αυτή τους επιτρέπει να δρουν ακόμα και μονομερώς, εκτός 

διεθνών οργανισμών στα όρια της διεθνούς νομιμότητας. 

Ήταν το 1989 που η μάλλον απότομη κατάρρευση της Σοβιετικής 

Ένωσης ώθησε τις Ηνωμένες Πολιτείες και τους συμμάχους τους σε ένα νέο 

πρότυπο ασφαλείας, που θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως ένα βήμα πέρα 

από την ανάσχεση, σε μια πολιτική ενεργούς συμμετοχής. Όμως οι δυνάμεις 

της τάξης σε αιώνια ένταση με τις δυνάμεις της αταξίας, με τις λεπτομέρειες 

της μεταξύ τους ισορροπίας να καθορίζουν τον ιδιαίτερο χαρακτήρα κάθε 
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εποχής, επέτρεψε την αναβίωση εθνικιστικών και φυλετικών συγκρούσεων 

στην περιφέρεια της Ευρώπης και όχι μόνο, Το τρομοκρατικό χτύπημα της 

11 Σεπτεμβρίου 2001 στο World Trade Center στην Νέα Υόρκη αλλά και την 

Ουάσιγκτον επαναπροσανατόλισε την εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ. Οι 

τρομοκρατικές επιθέσεις πλήγωσαν το διεθνές κύρος της χώρας και έθεσαν 

σε αμφισβήτηση την ικανότητα των Αμερικανών να προστατεύσουν 

αποτελεσματικά την εδαφική τους ακεραιότητα. Σήμερα τζιχαντιστές από τις 

τάξεις τόσο των σουνιτών όσο και των σιιτών πλήττουν τις κοινωνίες και 

αποδομούν κράτη ευαγγελιζόμενοι μια παγκόσμια επανάσταση βασισμένη 

στη φονταμενταλιστική ερμηνεία της θρησκείας τους.  Οι ΗΠΑ γνωρίζουν ότι 

δεν μπορούν να πετύχουν τους μεγάλους στόχους από μόνες τους, καθώς δε 

διαθέτουν απεριόριστους πόρους για να κάνουν ό,τι θέλουν, όποτε θέλουν, 

αλλά είναι υποχρεωμένες να κάνουν επιλογές. Το πάθημα ότι η στρατιωτική 

κυριαρχία μιας περιφέρειας από μια χώρα, ακόμη κι αν αυτή παρουσιάσει 

δείγματα μιας κάποιας εξομάλυνσης, μπορεί να προκαλέσει κρίση στον 

υπόλοιπο κόσμο, έγινε μάθημα. Η δράση τους στο διεθνές σύστημα και η 

αλληλεπίδραση με τους υπόλοιπους δρώντες του, βασίζεται στις επιλογές 

της κυριαρχίας, του αυτοπεριορισμού, της επιλεκτικής εμπλοκής και της 

συνεργατικής ασφάλειας. Οι επιλογές αυτές διαμορφώνονται με βάση τα 

δεδομένα που αφορούν το διεθνές σύστημα και το εθνικό συμφέρον της 

χώρας τους.   

Όλες οι κυβερνήσεις και οι Πρόεδροι των ΗΠΑ στηρίζουν τις επιλογές 

τους στο φιλελεύθερο ιδεαλιστικό επιχείρημα της εξάπλωσης της 

δημοκρατίας και της ελεύθερης οικονομίας, σε συνδυασμό με το επιχείρημα 

της αμερικανικής μοναδικότητας, που συνοδεύει πάντα την όποια 

παρέμβαση τους και αποτελεί το προπύργιο της εξωτερικής τους πολιτικής. 

Στην πραγματικότητα τείνουν να αναλύουν το κόσμο μέσα από το πρίσμα της 

υπερδύναμης. Όποιος Πρόεδρος και να αναλάβει, το κράτος έχει συνέχεια. 

Και συμφέρον των ΗΠΑ, ανεξαρτήτως κομματικής και ιδεολογικής 

προέλευσης του Προέδρου, είναι η διατήρηση της ηγεμονικής θέσης τους 

στην παγκόσμια τάξη πραγμάτων, εμποδίζοντας την ανάδειξη δυνητικών 

αντιπάλων. Αυτό που αλλάζει είναι η στρατηγική..  
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Η παρούσα εργασία οριοθετείται μεταξύ των ετών 1989 και 2015. 

Σκοπός της είναι να προσπαθήσει να παρουσιάσει το δόγμα της 

«Στρατηγικής Υπομονής» σε ένα διεθνές σύστημα σε μετάβαση, μέσα από τα 

θεσμικά κείμενα της Εθνικής Στρατηγικής Ασφαλείας των ΗΠΑ. Νοητικά 

μπορεί να χωριστεί σε δύο διακριτά μεταξύ τους μέρη. Το πρώτο μέρος 

περιλαμβάνει τα 1ο έως 4ο κεφάλαια, όπου παρουσιάζονται γενικά, η θεωρία 

περί της στρατηγικής, περιληπτικά τα δόγματα των Προέδρων G.H. Bush, Bill 

Clinton και G.W.H. Bush καθώς και τα σύγχρονα διλήμματα ασφαλείας. Στο 

δεύτερο μέρος, περιλαμβάνει τα 5ο και 6ο κεφάλαια, όπου αναπτύσσεται το 

δόγμα Obama και η κριτική που του ασκείται, η οποία και συνεχίζεται. 

Στο 1ο κεφάλαιο περιγράφεται και αναλύεται η έννοια της στρατηγικής 

και πώς αυτή οικοδομεί την Εθνική Στρατηγική Ασφάλειας, ως εργαλείου 

παροχής κατευθύνσεων στρατηγικής των κρατών. Ακολούθως επιχειρείται 

μια σύντομη σύνδεσή της με τη θεωρία των Διεθνών Σχέσεων και της 

θεώρησης που αντανακλάται καλύτερα στη χάραξη της εξωτερικής πολιτικής 

των ΗΠΑ.   

Στο 2ο κεφάλαιο  στη συνέχεια, έχοντας κατανοήσει τις έννοιες και 

τους ορισμούς της στρατηγικής, και στο ιστορικό πλαίσιο που η πτώση του 

τείχους του Βερολίνου είναι γεγονός, παρουσιάζονται τα μεταψυχροπολεμικά 

δόγματα της δεκαετίας του 1990. Του Προέδρου G.H. Bush, αν και η πολιτική 

του δεν χαρακτηρίσθηκε ως δόγμα, καθώς διατηρήθηκε σε ισχύ αυτό της 

ανάσχεσης και της αποτροπής, η πολιτική της ενεργούς συμμετοχής. Η 

εποχή αυτή στιγματίζεται από την αμφισβήτηση και κατάλυση της 

ανεξαρτησίας κυρίαρχου κράτους, της ενεργοποίησης του μηχανισμού 

συλλογικής ασφάλειας των Η.Ε, και την επέμβαση της διεθνούς κοινότητας 

υπό την ηγεσία των ΗΠΑ, κατ’ εξουσιοδότηση του Σ.Α των Η.Ε στην περιοχή 

του Περσικού Κόλπου.  Και του Προέδρου B. Clinton, που ονομάσθηκε 

δόγμα της «εμπλοκής και διεύρυνσης» (Enlargement & Engagement) ή 

αλλιώς «EN+EN». Κατά την περίοδο Κλίντον, με πρόσχημα τις 

ανθρωπιστικές κρίσεις, οι ΗΠΑ ψάχνουν αφορμή επέμβασης ανά την υφήλιο 
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και τότε εμφανίζονται και τα πρώτα ψήγματα περιθωριοποίησης του ρόλου 

των Η.Ε.     

Ακολούθως στο κεφάλαιο 3, παρουσιάζονται τα δόγματα του 

Προέδρου G.W.H. Bush. Το δόγμα των «προληπτικών πολέμων» και το 

δόγμα των «παρεμποδιστικών πολέμων», χωρίς όμως να γίνεται αναφορά 

στη διάσταση του διεθνούς δικαίου. Η τρομοκρατική επίθεση της 11ης 

Σεπτεμβρίου 2001, θα σημαδέψει ανεξίτηλα την πορεία της αμερικανικής 

πολιτικής και θα την οδηγήσει σε ολοκληρωτικό πόλεμο κατά της 

τρομοκρατίας. Διατυπώνεται ξεκάθαρα, η δυνατότητα ανάληψης από τις 

ΗΠΑ, μονομερώς, προληπτικών χτυπημάτων για την προστασία των 

συμφερόντων τους. Οι αμερικανικές επεμβάσεις διευρύνονται, σε ένα 

παγκόσμιο πεδίο μάχης, εναντίον όχι μόνο κρατών αλλά και τρομοκρατικών 

ομάδων. Ταυτόχρονα η προσπάθεια περιθωριοποίησης του Ο.Η.Ε αποκτά 

μεγαλύτερη δυναμική.   

Στο Κεφάλαιο 4 γίνεται προσπάθεια περιγραφής των προκλήσεων και 

των απειλών που αναδύονται στο πολύπλοκο και αλληλεξαρτώμενο διεθνές 

σύστημα. Πρόκειται για ένα κεφάλαιο γέφυρα μεταξύ των όσων αναφέρθηκαν 

στα προηγούμενα κεφάλαια και των απειλών που κληροδοτήθηκαν στον 

επόμενο Πρόεδρο Obama προκειμένου στη συνέχεια να αναπτυχθεί και 

παρουσιασθεί το αντικείμενο του παρόντος πονήματος.    

 Στο Κεφάλαιο 5 επικεντρωνόμαστε στην παρουσίαση του δόγματος 

Ομπάμα, όπως αυτό διαμορφώθηκε από τα κείμενα τις Εθνικής Στρατηγικής 

Ασφάλειας των ετών 2010 και 2015, και στο γιατί αυτό ονομάσθηκε δόγμα 

της «Στρατηγικής Υπομονής». Ο Ομπάμα ακολουθεί μια πολιτική υπομονής. 

Γνωρίζοντας ότι οι πόροι γενικά είναι πεπερασμένοι και αναλύοντας τον 

πόλεμο υπό το πρίσμα του κόστους – οφέλους και την επίτευξη οικονομιών 

κλίμακας, υποχρεούται σε λελογισμένη χρήση της στρατιωτικής του δύναμης, 

προκειμένου οι ΗΠΑ να αντιμετωπίσουν το τρέχον και μελλοντικό στρατηγικό 

περιβάλλον. Προσπαθεί να μεταβιβάσει βάρη και ευθύνες σε συμμάχους και 

εταίρους κάτω από την αιγίδα των αποφάσεων Διεθνών Οργανισμών.  
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Τέλος στο Κεφάλαιο 6, επιχειρείται η κριτική αξιολόγηση του εν λόγω 

δόγματος.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1Ο: Η ΧΑΡΑΞΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ ΣΕ ΕΝΑ 
ΕΞΕΛΙΣΣΟΜΕΝΟ ΠΟΛΥΠΟΛΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ  

1.1 Περί Στρατηγικής   

  Στρατηγική εθνικής ασφάλειας, ή υψηλή στρατηγική ορίζεται η τέχνη 

και η επιστήμη της ανάπτυξης, εφαρμογής και συντονισμού των μέσων της 

εθνικής ισχύος για την επίτευξη των στόχων που συμβάλλουν στην εθνική 

ασφάλεια.1 Ανάλογα, σύμφωνα με τον Barry Posen, υψηλή στρατηγική είναι 

μια πολιτικοστρατιωτική αλυσίδα μέσων και σκοπών, η θεωρία ενός κράτους 

σχετικά με το πώς μπορεί, με τον καλύτερο τρόπο, να παράγει την ασφάλειά 

του.2 Στο βιβλίο του The Strategy Bridge, ο Colin Gray ορίζει την υψηλή 

στρατηγική ως «την κατεύθυνση και τη χρήση μέρους ή του συνόλου των 

μέσων μιας κοινότητας ασφαλείας, συμπεριλαμβανομένου και των 

στρατιωτικών εργαλείων, για τους σκοπούς της πολιτικής, όπως 

αποφασίστηκε από την πολιτική»3. Ενώ, ο Σπύρος Λίτσας αναφέρει, ότι 

στρατηγική είναι «η δυνατότητα των οργανικών συνισταμένων του διεθνούς 

συστήματος, τα έθνη-κράτη, να θέτουν σε οργανωμένη και συνδυαστική 

λειτουργία τα πολιτικοδιοικητικά, οικονομικά, κοινωνικά και στρατιωτικά μέσα 

που έχουν στη διάθεσή τους με σκοπό την προβολή ενός αμυντικού ή 

επιθετικού πλαισίου  ανάπτυξης προς άλλες οργανικές μονάδες του διεθνούς 

συστήματος, με στόχο την προάσπιση αλλά και τη διεύρυνση των 

συμφερόντων τους»4. Με άλλα λόγια, η στρατηγική εθνικής ασφάλειας 

προσδιορίζει την αλληλεπίδραση των σκοπών, των τρόπων και των μέσων. 

Ως σκοποί εννοούνται οι στόχοι και οι επιδιώξεις που τίθενται από την 

πολιτική ηγεσία, τα μέσα είναι οι πόροι που διατίθενται και συνιστούν τους 

                                            
1 DoD Dictionary for Military and Associated Terms, 
http://www.dtic.mil/doctrine/dod_dictionary/data/n/8830.html  
2 Barry R., Posen, The sources of military doctrine, France, Britain and Germany between 
the world wars, (Cornell University Press, Ithaca and London, 1984): σελ. 14-16 
3 Colin Gray, The Strategy Bridge, Theory for Practice, (New York: Oxford University Press, 
2011) : 3. 
4 Λίτσας, Πόλεμος και Ορθολογισμός: Θεωρητικές Προεκτάσεις και Στρατηγικές Εφαρμογές, 
(Αθήνα: Ποιότητα, 2010): 225-227 

http://www.dtic.mil/doctrine/dod_dictionary/data/n/8830.html
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συντελεστές εθνικής ισχύος και οι τρόποι ή μέθοδοι καθορίζουν πώς 

οργανώνεται η χρήση των διατιθέμενων πόρων κατά του αντιπάλου.  

Κάθε πολιτικός παράγοντας που λειτουργεί στο διεθνές σύστημα έχει 

ένα σύνολο συμφερόντων που επιδιώκει να υπερασπιστεί και να προωθήσει 

μέσα από την αξιοποίηση των διαθέσιμων πόρων. Αυτοί οι παράγοντες (είτε 

πρόκειται για πόλεις-κράτη και αυτοκρατορίες του παρελθόντος, είτε για 

κράτη μέλη και μη κρατικούς φορείς του παρόντος) είναι πρόθυμοι να 

δαπανούν πόρους για την προστασία και την ανάπτυξη αυτών των 

συμφερόντων σε ένα σύστημα, όπου ούτε η επιβίωση αλλά ούτε και η  

επιτυχία είναι εγγυημένη. Εάν  συνδέσουμε αυτή την παρατήρηση με τη 

στρατηγική, μπορούμε να δούμε ότι τα συμφέροντα σχετίζονται με τους 

στόχους και οι πόροι σχετίζονται με τους τρόπους και τα μέσα5. Η «υψηλή 

στρατηγική» λοιπόν, προσδιορίζει και αρθρώνει τους στόχους ενός πολιτικού 

δρώντα, σε μια δεδομένη χρονική στιγμή, και περιγράφει πώς αυτοί θα 

επιτευχθούν με τη χρήση ενός συνδυασμού εργαλείων ισχύος, τα οποία 

περιλαμβάνουν οικονομικά, διπλωματικά και στρατιωτικά μέσα6.  

 Χρέος της εκάστοτε πολιτικής ηγεσίας ενός κράτους είναι να 

σχηματοποιεί μια διαδικασία συντονισμού των πυλώνων ισχύος που αυτό 

διαθέτει, ώστε κατά τη διάρκεια της ειρηνικής περιόδου να αρθρωθεί ένας 

οδικός χάρτης, ο οποίος εκτός των άλλων να καλύπτει την περίπτωση της 

τυχόν εισόδου του κράτους σε εμπόλεμη κατάσταση. Μια στρατηγική,  χωρίς 

να αποκλείει το ρόλο του τυχαίου και του σφάλματος, πρέπει να 

περιλαμβάνει μια σαφή απαρίθμηση των εθνικών συμφερόντων, 

παντρεμένων ή συσχετισμένων με επιχειρησιακά πλάνα για την επίτευξή 

τους. Άλλωστε όπως και ο Drezner υποδεικνύει, συνήθως οι στρατηγικές 

δημιουργούνται εκ των προτέρων με τις ενέργειες να ακολουθούν στη 

συνέχεια ενώ άλλες φορές, προσφέρονται ως συνεκτικές εξηγήσεις οι οποίες 

                                            
5 Tami Davis Biddle, “Strategy and Grand Strategy: What Students and Practitioners Need to 
Know”, , December 2015,  Strategic Studies Institute and U.S. Army War College Press, p. 9 
διαθέσιμο στο http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/display.cfm?pubID=1305 
6 Ibid, σελ.5 

http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/display.cfm?pubID=1305
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συνδέουν παλιές πολιτικές με αντίστοιχες μελλοντικές7. Σε τελική ανάλυση 

μια σαφής και καλά διατυπωμένη στρατηγική, παρέχει ένα πλαίσιο ερμηνείας 

και γενικής κατεύθυνσης σε ενδιαφερόμενους ή εμπλεκόμενους 

αξιωματούχους της εξωτερικής πολιτικής, συμπεριλαμβανομένων και των 

ληπτών αποφάσεων, πώς να κατανοήσουν τη συμπεριφορά της 

κυβέρνησης. Σήμερα μια σαφώς προσδιορισμένη στρατηγική που 

συνοδεύεται από σταθερές ενέργειες είναι χρήσιμη, επειδή μπορεί να στείλει 

τόσο σε εγχώρια όσο και ξένα ακροατήρια μηνύματα σχετικά με τις 

προθέσεις μιας χώρας8.  

Η υψηλή στρατηγική εξαρτάται κυρίως από «τη συνεχή και ευφυή 

επαναξιολόγηση των μέσων και των τελικών σκοπών, από την σοφία και την 

κρίση»9. Ο Ρισελιέ επικεντρώνεται σε τρία στοιχεία σχετικά με τη στρατηγική. 

Το απολύτως αναγκαίο στοιχείο της εξωτερικής πολιτικής είναι μια 

μακροπρόθεσμη στρατηγική αντίληψη, βασισμένη στην προσεκτική ανάλυση 

όλων των σχετικών παραγόντων. Κάθε πολιτικός οφείλει να υλοποιήσει το 

όραμα αυτό αναλύοντας ένα ευρύ φάσμα αντιφατικών και συχνά 

αλληλοσυγκρουόμενων πιέσεων για να καταλήξει σε μια σαφή κατεύθυνση 

με ξεκάθαρους στόχους. Οφείλει να γνωρίζει πού οδηγεί η στρατηγική που 

ακολουθεί και γιατί. Και τέλος οφείλει να δρα στα απώτατα όρια του εφικτού 

γεφυρώνοντας το κενό μεταξύ εμπειριών και των φιλοδοξιών της κοινωνίας 

του10. 

Η αρχή της διαψευσιμότητας αποτελεί βασική αρχή της στρατηγικής. Η 

τελευταία στηρίζεται σε υποθέσεις εργασίας και απαιτεί μια θεωρία--μια 

προτεινόμενη αιτιώδη εξήγηση--η οποία πρέπει να υποστεί αυστηρή 

ανάλυση11. Αν ισχύει μια θεωρία, οφείλουμε να εξετάσουμε την υπόθεση,  

                                            
7 Daniel Drezner , “Does Obama Have a Grand Strategy? Why we Need Doctrines in 
Uncertain Times”, Foreign Affairs, July/August 2011 Issue, (2011) διαθέσιμο στο 
https://www.foreignaffairs.com/articles/2011-06-17/does-obama-have-grand-strategy 
8 Ibid 
9 Paul Kennedy, ed., Grand Strategies in War and Peace, (New Haven: Yale University 
Press, 1991): σελ. 6. 
10 Henry Kissinger, μτφ, Παγκόσμια Τάξη: Σκέψεις Γύρω από τον Χαρακτήρα των Εθνών και 
την Πορεία της Ιστορία,( Αθήνα: Εκδόσεις Λιβάνη, 2014),, σελ 43 
11 Biddle, σελ.2 

https://www.foreignaffairs.com/articles/2011-06-17/does-obama-have-grand-strategy


 

 19 

ανεξάρτητα της ορθολογικότητας ή μη της απόφασης, εφόσον η τελευταία 

εξυπηρετεί ή όχι τα συμφέροντα του κράτους. Ο έλεγχος αυτός πρέπει να 

περιλαμβάνει, πάνω από όλα, την προσεκτική εξέταση των παραδοχών που 

γίνονται, δεδομένου ότι αυτές χρησιμεύουν ως τα δομικά στοιχεία της 

αιτιώδους σχέσης που συνδέει τα μέσα με τους τελικούς σκοπούς12.  

 Όπως αναφέρει η Biddle στη μονογραφία της, η έννοια της 

στρατηγικής στηρίζεται σε δύο προυποθέσεις. Η πρώτη προϋπόθεση είναι το 

τί είναι πρακτικά πραγματοποιήσιμο και οικονομικά εφικτό. Κάθε 

επαγγελματίας θα φθάσει στο συμπέρασμα ότι η στρατηγική έχει να κάνει 

αναπόφευκτα με συμβιβασμούς. Ακόμη και για τα πλούσια έθνη, οι πόροι 

είναι περιορισμένοι, και το γεγονός αυτό απαιτεί προσεκτική και συνετή 

επιλογή από το διαθέσιμο σύνολο. Η δεύτερη προϋπόθεση της, είναι ότι αυτή 

πρέπει να είναι αποδεκτή — ηθικά και πολιτιστικά — από τους ανθρώπους 

που θα την εφαρμόσουν.13 Σχεδόν 2.500 χρόνια πρίν, την ίδια διαπίστωση 

κατέγραφε ο  Σουν Τσου14 ως μια από τις 5 βασικές αρχές που ορίζουν τη 

διεξαγωγή του πολέμου με την αναφορά του περί του ηθικού νόμου, 

εννοώντας με τις πηγές νομιμοποίησης της πολιτικής εξουσίας προκειμένου 

αυτή να οδηγηθεί σε πόλεμο. Παρέχοντας θεσμική διάσταση στον ηγέτη ως 

αναγκαιότητα εσωτερικής νομιμοποίησης για να οδηγήσει (κυρήξει, διεξάγει) 

το κράτος σε πόλεμο, σε συνδυασμό με την αποδοχή από την κοινωνία. 

Είναι αναγκαίο δηλαδή η κοινωνία να αποδεχτεί τους σκοπούς της 

απόφασης και να σταθεί στο πλάι του ηγέτη. Μια διαδικασία (του πολέμου) 

που οφείλει να λαμβάνει χώρα αποκλειστικά και μόνο για την προώθηση και 

την υπεράσπιση των πολιτικών στόχων του κράτους και όχι για οποιαδήποτε 

άλλη αιτία που έχει να κάνει με τη συναισθηματική και ψυχολογική σφαίρα 

του ηγέτη.  

Το πώς μια κοινωνία αντιμετωπίζει μια υφιστάμενη κατάσταση μέσα 

από το πρίσμα της απειλής, ο τρόπος που ένα κράτος αποφασίζει να 

εφαρμόσει το είδος της αποτροπής, εξαρτάται από τις επιλογές, τις 
                                            
12 Ibid 
13 Ibid, σελ 13 
14 Sun Tzu, μτφ, Η τέχνη του πολέμου,(Αθήνα: Αιώρα, 2012) 
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αποφάσεις, τη φύση της ίδιας της κοινωνίας, και για αυτό το λόγο η έννοια 

της αποτροπής είναι αυτομάτως συνδεδεμένη με το επίπεδο της υψηλής 

στρατηγικής. Αποτελεί μια ενστικτώδη αντίδραση της ίδιας της κοινωνίας, όχι 

για να παράξει μηχανισμούς προστασίας της απέναντι σε έναν αντίπαλο 

αλλά για να αποφασίσει εάν και με ποιόν τρόπο θα διαφυλάξει το ειρηνικό 

φάσμα της κοινωνικής της καθημερινότητας, δίχως να απολέσει την αρχή της 

οντολογικής αυθυπαρξίας της15. 

Όταν μια κυβέρνηση υποστηρίζει ότι δεν θα ακολουθήσει αρχές 

αποτροπής αλλά αρχές πειθαναγκασμού ή μια πολιτική εξισορρόπησης ή 

μεταφοράς βαρών κτλ, εάν η ίδια η κοινωνία δεν βλέπει την πολιτική αυτή να 

συμβαδίζει με τους ηθικούς νόμους και κανόνες πάνω στους οποίους έχει η 

ίδια δομήσει την ύπαρξή της, τότε, λίαν συντόμως, αυτή η κατάσταση θα 

καταρρεύσει. Από την άλλη εάν μια κοινωνία επιθυμεί ειρηνική πόρευση ενώ 

η κυβέρνησή της επιθυμεί πολεμικές ενέργειες επίσης αυτές θα αποτύχουν16. 

Εάν μια αποτρεπτική στρατηγική θα είναι επιτυχημένη ή όχι έγκειται στη 

δυνατότητα της ίδιας της κοινωνίας να εφαρμόσει ή να αποδέχεται τα 

συγκεκριμένα ήδη πολιτικής, ως προς το πλαίσιο θυσιών που θα κληθεί να 

πραγματοποιήσει σε καιρό πολέμου ή το πλαίσιο των κινήσεων που θα 

παράγει κατά την ειρηνική περίοδο κτλ. Αυτή παίζει κομβικό ρόλο στο 

επίπεδο της διεθνούς αρένας, και επομένως ένα κράτος για να είναι 

επιτυχημένο θα πρέπει να διαθέτει μια κοινωνία ευέλικτη, καλά μορφωμένη, 

που να μπορεί να ανταποκρίνεται σε πιέσεις, οι οποίες θα μπορεί να 

προέρχονται είτε εξαιτίας της αποτροπής, είτε από τη διάσταση των 

συγκρούσεων και των λοιπών χαρακτηριστικών του διεθνούς συστήματος.  

 Οι λήπτες των πολιτικών αποφάσεων συνεπώς θα πρέπει να έχουν 

πάντα κατά νου ότι οι στρατιωτικοί θρίαμβοι και αποτυχίες συνεχώς 

επαναπροσδιορίζουν ποιοί στόχοι είναι εφικτοί και ποιοί όχι. Τέλος, θα 

πρέπει να καταλάβουν ότι η κόπωση, η συναισθηματική φόρτιση και η 

μειωμένη αντιληπτικότητα (που συχνά προκαλούνται από τον τύπο των 
                                            
15 Σπυρίδων Λίτσας, Πόλεμος και Ορθολογισμός, 
16 Σπυρίδων Λίτσας, Προφορικές Παραδόσεις «Θεωρία Πολέμου», στα πλαίσια του ΔΜΠΣ 
«Στρατηγικές Σπουδές και Διεθνής Πολιτική», 2014-2015 
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γεγονότων), η λεγόμενη τριβή κατά τον Κλαούζεβτις, αναπόφευκτα θα 

επηρεάσουν την ποιότητα των επιλογών που θα κάνουν και τις πολιτικές που 

θα εφαρμόζουν17 με αποτέλεσμα αυτές να μην είναι πάντα επιτυχείς ή στην 

πορεία τους να απαιτούν αναδιάρθρωση κι επαναπροσδιορισμό. 

1.2 Δόγμα και Στρατηγική   

Στις ΗΠΑ οι Πρόεδροι και οι διοικήσεις τους, αν και δρομολογούν και 

συμμετέχουν σε ένα μεγάλο φάσμα δραστηριοτήτων και δράσεων της 

εξωτερικής πολιτικής, εντούτοις τελικά μόνο μία ή δύο διαστάσεις της θητείας 

τους αντιπροσωπεύουν ένα εξέχον χαρακτηριστικό αυτής. Τα δόγματα 

περιστρέφονται γύρω από μια συγκεκριμένη κοσμοθεωρία και αυτό, το 

πρώτο βασικό στοιχείο, εξαρτάται από μια προεδρική φιλοσοφία  η οποία 

δομεί τις βασικές αρχές και αξίες που χαρακτηρίζουν τη χάραξη της 

εξωτερικής πολιτικής και της συμπεριφοράς στη διεθνή σκηνή. Συγκεκριμένα 

οι ανησυχίες για την εθνική ασφάλεια (αντιλήψεις περί της απειλής) και τη 

χρήση της ισχύος (απαντήσεις σε αυτή την απειλή) διαμορφώνουν το 

κεντρικό θέμα του δόγματος18. Το τι μπορεί να θεωρηθεί ως δόγμα χωρά 

σαφώς πολύ συζήτηση. Συνήθως ένα προεδρικό δόγμα αποτελείται από 

διάφορα στοιχεία: μια προεδρική φιλοσοφία ή θεώρηση για τον κόσμο, μια 

στρατηγική και τακτική, μια δήλωση ή δηλώσεις που περιγράφουν αυτή 

ακριβώς τη θεώρηση του κόσμου και εκφράζουν τις αρχές και τις αξίες που 

τη στηρίζουν19. 

 Παρά το γεγονός όμως ότι ορισμένοι βλέπουν τις αρχές αυτές ως το 

καθοριστικό στοιχείο ενός δόγματος, η τελική εφαρμογή του είναι δύσκολο να 

παραβλεφθεί. Η στρατηγική και η τακτική είναι αυτές που μετατρέπουν αυτό 

που διαφορετικά θα ήταν απλά μια παθητική έκφραση πεποιθήσεων, σε μια 

ενεργό φιλοσοφία που επηρεάζει την χάραξη και εφαρμογή της πολιτικής. 

Όπως είναι αναμενόμενο, η προστασία και η προαγωγή των συμφερόντων 
                                            
17 Biddle, σελ.40 
18 Donette Murray (2013) «Military action but not as we know it: Libya, Syria and the making 
of an Obama Doctrine», Contemporary Politics, 19:2, (2013):146-166,σελ. 147, διαθέσιμο 
στο http://dx.doi.org/10.1080/13569775.2013.785827 
19 Ibid, σελ. 148 

http://dx.doi.org/10.1080/13569775.2013.785827
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εθνικής ασφάλειας είναι αυτά στα οποία δίνεται βάρος, σαφώς με μια ισχυρή 

έμφαση στη χρήση της δύναμης. Τελικώς αυτά τα δύο πρώτα στοιχεία 

ισοδυναμούν με τις πεποιθήσεις που παρακινούν ένα κράτος, κάτω από 

ποιές συνθήκες είναι πιθανό αυτό να αναλάβει δράση, ποια μέθοδο θα 

ακολουθήσει και πώς θα αντιμετωπίσει ενίοτε τις σοβαρές κρίσεις20.  

1.3 Η Δομή του Διεθνούς συστήματος 

Η διεθνής πολιτική είναι ένα πεδίο της ισχύος, της διαπάλης και του 

συμβιβασμού,21 στο οποίο όλα τα κράτη, μικρά και μεγάλα διάγουν ένα 

διαρκή, καθημερινό αγώνα προκειμένου να διασφαλίσουν την επιβίωσή 

τους22, παθητική ή ενεργητική αντίστοιχα. Στο διεθνές σύστημα υπάρχουν 

μόνο σχέσεις ισχύος, έννοια συγκριτικώς νοούμενη που συνιστά κριτήριο με 

το οποίο τα κράτη, διακρίνονται23 σε μικρά και μεγάλα. Εκ των πραγμάτων, η 

θέση των μικρών κρατών στο διεθνές σύστημα αλλά και οι σχέσεις μικρών 

και μεγάλων κρατών προσδιορίζονται από τις σχέσεις ισχύος και, εν πολλοίς, 

αποτυπώνονται στην φράση του Θουκυδίδη: «Το δίκαιο λογαριάζεται όταν 

υπάρχει ίση δύναμη για την επιβολή του, κι ότι, όταν αυτό δεν συμβαίνει, οι 

δυνατοί κάνουν όσα τους επιτρέπει η δύναμή τους κι οι αδύναμοι υποχωρούν 

κι αποδέχονται»24. Η δομή του συστήματος ορίζεται από τις μεγάλες 

δυνάμεις25. Σε ένα κόσμο σε μετάβαση αυτό που έχει πραγματικά σημασία 

είναι η ισχύς – εθνική, οικονομική και στρατιωτική. Η διεθνής πολιτική έχει να 

κάνει με ανισότητες, στην οποία τα μικρά κράτη δεν καθορίζουν την ατζέντα, 

τα οποία υστερώντας ως προς την διαθέσιμη ισχύ, ανταποκρίνονται, 

χαράσσοντας τη στρατηγική τους κατά τρόπο τέτοιο ώστε να διασφαλίσουν 

την επιβίωσή τους.  

                                            
20 Ibid 
21 Ενώ η εθνική πολιτική είναι το πεδίο εξουσίας, της διοίκησης και του δικαίου. 
22 Kenneth Waltz, μτφ, Ο άνθρωπος, το Κράτος και ο Πόλεμος, (Αθήνα: Ποιότητα, 2011): 6.3 
23 Δεν υπάρχει ένας κοινά αποδεκτός τρόπος ορισμού κρατών σε μικρά και μεγάλα, αλλά 
κάθε φορά και ανάλογα των αναγκών, χρησιμοποιούνται διαφορετικές παράμετροι 
καταλήγοντας σε ad hoc ορισμούς. 
24 Θουκυδίδης, μτφ, Ιστορίαι, (Μάλιαρης Παιδεία, 1985): Ε89 
25 John Mearsheimer, μτφ, Η Τραγωδία της Πολιτικής των Μεγάλων Δυνάμεων, (Αθήνα: 
Εκδόσεις Ποιότητα, 2009):29 
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Άλλωστε οι μεγάλες στρατηγικές δεν είναι τόσο σημαντικές όσο οι 

μεγάλοι στρατηγιστές θέλουν να πιστεύουν καθώς οι χώρες τείνουν να 

κρίνονται από τις πράξεις τους και όχι από τα λόγια τους. Η διεθνής αναρχία 

εξωθεί το κράτος να αναζητά ευκαιρίες απόκτησης περαιτέρω ισχύος σε 

βάρος των άλλων26 μιας και αυτό ποτέ δεν μπορεί να είναι σίγουρο για τις 

προθέσεις των άλλων κρατών. Για τον ΜMearsheimer, η στρατηγική 

συνίσταται στο πώς ένα κράτος χρησιμοποιεί τις δυνάμεις του ενάντια στις 

δυνάμεις ενός αντιπάλου27. Οι μεγάλες δυνάμεις ποτέ δεν είναι 

ικανοποιημένες με το υφιστάμενο status quo, δίνουν μεγάλη προσοχή στην 

κατανομή ισχύος και επιδιώκουν να μεγιστοποιήσουν το μερίδιό τους επί της 

παγκόσμιας ισχύος28. Με όρους λοιπόν επιθετικού ρεαλισμού μπορεί να 

εξηγηθεί η υψηλή αμερικανική στρατηγική μιας και διαμορφώνεται, όπως 

αυτός προτάσσει, από την έλλειψη κανονιστικών και ρυθμιστικών δικλείδων, 

την απουσία μιας κεντρικής κυβέρνησης, την άνιση κατανομή ισχύος, την 

εκμετάλλευση ευκαιριών που παρέχει η άναρχη δομή του συστήματος και το 

φόβο και την καχυποψία με την οποία αντιμετωπίζουν τους λοιπούς δρώντες. 

Οι ΗΠΑ έχοντας την ικανότητα προβολής ισχύος ανά τον κόσμο δρουν με 

βάση τη σχέση κόστους – οφέλους και στοχεύουν στη διεύρυνση της βάσης 

ισχύος τους. Στη δεδομένη συγκυρία δρουν ως υπερδύναμη διότι διαθέτουν 

την ισχύ, αναλύουν τον κόσμο μέσα από το πρίσμα αυτό και αναλαμβάνουν 

δράση με βάση γεωπολιτικές σκοπιμότητες προκειμένου να προστατέψουν 

τα συμφέροντά τους.   

Η ιδεώδης κατάσταση για οποιαδήποτε μεγάλη δύναμη είναι να 

αποτελεί το μοναδικό περιφερειακό ηγεμόνα του κόσμου και ως μεγάλη 

δύναμη αποτελεί ένα κράτος υπέρ του status quo που καταβάλει σημαντικές 

προσπάθειες για να διατηρήσει την υπάρχουσα κατανομή ισχύος29. Η 

τυραννία όμως του status quo πολλές φορές καθιστά τη μεγάλη στρατηγική 

μια σταθερά αντί για μια μεταβλητή, παρά τις αποφασιστικές προσπάθειες 

που κάθε κυβέρνηση αποτυπώνει στις εξαγγελίες της. Όμως μιας και η 
                                            
26 Ibid, σελ 343 
27 John Mearsheimer, σελ.133 
28 Ibid, σελ.87 
29 Ibid, σελ 103 



 

 24 

επανάληψη του οικείου συχνά οδηγεί σε τέλμα ενίοτε απαιτείται μια διόλου 

ευκαταφρόνητη δόση τόλμης. Οι Μεγάλες Δυνάμεις εξισορροπούν ικανότητες 

και όχι προθέσεις30, όμως σύμφωνα με τον Drezner31  σε ένα κόσμο 

αβεβαιότητας εκείνα που μετρούν είναι και οι προθέσεις και εκεί είναι το 

σημείο όπου η μεγάλη στρατηγική έρχεται να διαδραματίσει το ρόλο της. 

Μιας και όμως «είναι αναγκαίο να βλέπουμε τον κόσμο όπως είναι και όχι 

όπως θα θέλαμε να είναι», σύμφωνα με τη θέση του ΜMearsheimer32, οι 

προθέσεις αναγκαστικά θα πρέπει να συνοδεύονται από πράξεις 

προκειμένου να ικανοποιούνται τα συμφέροντα και να αποδεικνύεται η 

βούληση και η αποφασιστικότητα.   

1.4 Η χάραξη στρατηγικής των ΗΠΑ  

 Στον 20ο αιώνα — και ιδιαίτερα μετά τον Β’ ΠΠ--οι Ηνωμένες Πολιτείες 

δημιούργησαν ένα δίκτυο θεσμικών οργάνων που εξυπηρετούσαν τα 

συμφέροντά τους, αλλά επίσης διευκόλυναν τη διεθνή αλληλεπίδραση των 

κρατών, προσέφεραν κίνητρα στους δράστες να επενδύσουν στο σύστημα 

αυτό και να αναζητήσουν τα πλεονεκτήματα που θα προέκυπταν από την 

αλληλεπίδραση εντός των οικονομικών, νομικών και πολιτικών του πλαισίων. 

Τα μικρότερα κράτη που το εκμεταλλεύτηκαν είχαν τη δυνατότητα να 

αποκτήσουν επιρροή, την οποία διαφορετικά δεν θα μπορούσαν να 

κατέχουν, ενώ όσοι αμφισβήτησαν την ηγεμονία των ΗΠΑ προσπάθησαν  

(και θα συνεχίσουν να προσπαθούν) να χρησιμοποιήσουν τους πόρους τους 

για να ταλαντώσουν το σύστημα προς μια κατεύθυνση  σύμφωνη με τις δικές 

του προτιμήσεις. Το σύστημα αυτό, με τη σημερινή του μορφή, είναι 

εγγυημένο από την προθυμία των ΗΠΑ να διαθέσουν πόρους, 

συμπεριλαμβανομένης και της στρατιωτικής δύναμης, προκειμένου να το 

διαφυλάξουν. Ως εκ τούτου, η στρατηγική, όπως προσαρμόζεται στη 

                                            
30 Ibid, σελ 108 
31 Drezner. 
32 Mearsheimer,σελ 27 
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συμπεριφορά των πολιτικών παραγόντων, δεν μπορεί ποτέ να νοηθεί χωρίς 

κάποια αναφορά σε στρατιωτική ισχύ33. 

Για τις Μεγάλες Δυνάμεις ο πόλεμος είναι η κύρια στρατηγική για την 

απόκτηση επιπρόσθετης ισχύος, ενώ η εξισορρόπηση και η μεταφορά 

βαρών είναι οι κύριες στρατηγικές για τη διατήρηση της ισορροπίας ισχύος34. 

Άλλωστε με βάση τη συστημική θεωρία του Κύκλου της Ισχύος35, ο πόλεμος 

είναι ένα μοιραίο γεγονός, το οποίο δεν αποφεύγουν τα κράτη. Οι Μεγάλες 

Δυνάμεις κάνουν κύκλους ως προς την αύξηση της ισχύος τους και 

ταυτοχρόνως στη συνέχεια ως προς τη μείωσή της. Η άνοδος και η πτώση 

δεν οφείλεται τόσο στην εσωτερική φθορά όσο στην κόπωση, οπότε 

εμφανίζεται μια νέα δύναμη έτοιμη να συγκρουστεί και να πάρει τα ηνία από 

την έως τότε επικρατούσα δύναμη. Τα γεγονότα όμως δε επαληθεύουν 

πάντα την θεωρία. Στην περίπτωση των ΗΠΑ σε μακροστρατηγικό επίπεδο, 

σύμφωνα με τον Brown, οι επιλογές, όσον αφορά τη δράση τους στο διεθνές 

σύστημα και την αλληλεπίδρασή τους με τους υπόλοιπους δρώντες του, είναι 

τέσσερις: η  κυριαρχία (primacy), ο αυτοπεριορισμός (restraint), η επιλεκτική 

εμπλοκή (selective engagement) και η συνεργατική ασφάλεια (cooperative 

security). Οι επιλογές αυτές διαμορφώνονται με βάση τα δεδομένα που 

αφορούν το διεθνές σύστημα και το εθνικό συμφέρον της χώρας, ωστόσο η 

αμερικανική υψηλή στρατηγική έως τώρα διαμορφώνεται με σημαντικό 

βαθμό συνέχειας36.   

Το 1989, η μάλλον απότομη κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης 

ώθησε τις Ηνωμένες Πολιτείες και τους συμμάχους τους σε ένα νέο πρότυπο 

ασφαλείας το οποίο, κατά την πρώτη, σηματοδοτήθηκε και καθοδηγήθηκε 

από την αυτο-αναδιάρθρωση του παλιού κόσμου της σοβιετικής κυριαρχίας 

και, στη συνέχεια, από την αυξανόμενη απειλή της Αλ-Κάιντα. Μετά τις 

επιθέσεις στις ΗΠΑ στις 11 Σεπτεμβρίου 2001, οι Ηνωμένες Πολιτείες 

                                            
33 Biddle, σελ. 11 
34 Mearsheimer, σελ 295 
35 J.K. Holsti, International Politics: A Framework of Analysis, (Prentice Hall, New Jersey, 
1992) 
36 Michael E Brown, ed, America’s Strategic Choices, (The MIT Press, Massachusetts, 2000) 
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απάντησαν σε μια επίθεση στο καθεστώς των Ταλιμπάν στο Αφγανιστάν και 

στη συνέχεια στράφηκαν εν συντομία στη στρατηγική του προληπτικού 

πολέμου. Η τελευταία παρήγαγε έναν αμερικανικό πόλεμο κατά του Ιράκ το 

2003, δεδηλωμένοι στόχοι του οποίου ήταν αφενός  η «αλλαγή καθεστώτος», 

που σχεδιάστηκε για να απομακρύνει τον Σαντάμ Χουσεΐν, μιας και οι 

Αμερικανοί φοβόταν ότι μπορεί να κατείχε αλλά και να προμηθεύει όπλα 

μαζικής καταστροφής σε τρομοκράτες και αφετέρου, η δημιουργία των 

συνθηκών για την εγκαθίδρυση μια νέας Δημοκρατίας στη Μέση Ανατολή37. 

Η μεταψυχροπολεμική τάξη βασίστηκε στην αμερικανική 

πρωτοκαθεδρία, αποτέλεσμα της δύναμης και της επιρροής των ΗΠΑ, 

αντανακλώντας την προθυμία των υπολοίπων κρατών να δεχτούν ή να 

ανεχτούν το προβάδισμα τους. Το επίτευγμα αυτό οφείλεται αφενός στην 

οικονομική ευρωστία τους, η οποία και δίνει τα απαραίτητα εφόδια για τη 

χάραξη εσωτερικής κι εξωτερικής πολιτικής χωρίς την υποχρέωση πάντα του  

να αναλογιστούν το δίλημμα «βούτυρο ή κανόνια», αλλά και στη στρατηγική 

που ακολουθούν ως κράτος σε εσωτερικό και κυρίως σε διεθνές επίπεδο. 

Παρ’ όλες τις προσπάθειες όμως τόσο των ΗΠΑ,  όσο και των ανά τον κόσμο 

συμμάχων κι εταίρων τους, οι οποίοι δεν είναι και λίγοι, ο κόσμος δεν 

κατάφερε να γίνει λιγότερο επικίνδυνος τόσο για τα μεγάλα όσο και για τα 

μικρά κράτη. Στη δεύτερη δεκαετία του 21ου αιώνα οι Ηνωμένες Πολιτείες 

αγωνίζονται να αντιμετωπίσουν το ευρύ φάσμα των απειλών της ασφάλειας, 

οι οποίες θέτουν σε κίνδυνο το παρόν και το μέλλον τους. Αυτό περιλαμβάνει 

εκτός των άλλων την Αλ-Κάιντα, το ισλαμικό κράτος, ευάλωτα κράτη, διεθνή 

δίκτυα εγκληματιών, λοιμώδεις ασθένειες, κυβερνοπόλέμο, και την 

παγκόσμια υπερθέρμανση του πλανήτη (και τη μετατόπιση και την 

αναστάτωση που είναι πιθανό να προκαλέσει η τελευταία)38. Επιπλέον, 

αντιμετωπίζει τις προκλήσεις που τίθενται από την άνοδο της Κίνας, ένα 

σχεδόν ισάξιο ανταγωνιστή με μια μεγάλη οικονομία αλλά αντιδημοκρατικό 

και ανελεύθερο σύστημα της διακυβέρνησης. Όλα αυτά σήμερα θα πρέπει να 

τα διαχειριστούν με δραματικά μικρότερους προϋπολογισμούς απ’ ότι τα 

                                            
37 Biddle, σελ 36-37 
38 Biddle, σελ. 37 
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παρελθόντα χρόνια. Αποτέλεσμα όλων αυτών είναι να δημιουργείται η 

αναγκαιότητα για στρατηγικές οι οποίες θα επιτύχουν ευφυείς, ισχυρές, και 

δικαιολογητέες διασυνδέσεις μεταξύ των αναζητούμενων στόχων και των 

περιορισμένων διαθέσιμων μέσων39.  

                                            
39 Biddle, σελ 37 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2Ο : ΤΑ ΜΕΤΑΨΥΧΡΟΠΟΛΕΜΙΚΑ 
ΔΟΓΜΑΤΑ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΤΩΝ ΗΠΑ ΤΗΣ ΔΕΚΑΕΤΙΑΣ 
ΤΟΥ 1990 

2.1 Εισαγωγικά  

  Η κατάρρευση του σοβιετικού συνασπισμού ήταν μια ιστορική αλλαγή 

μεγάλης κλίμακας τόσο στη διεθνή πολιτική όσο στη μορφή του συστήματος. 

ΗΠΑ και Ευρώπη επικράτησαν τελικά στο στρατηγικό, πολιτικό και ηθικής 

τάξης πεδίο. Οι ΗΠΑ απαλλαγμένες από την Σοβιετική απειλή, χωρίς μια 

άλλη δύναμη να τις απειλεί, ή ακόμη και την υποψία ανάδυσης άλλης 

δύναμης ικανής να την απειλήσει ή να τη συναγωνιστεί, αναδεικνύονται σε 

μοναδική υπερδύναμη. Η πολιτική της ανάσχεσης, που μέχρι τότε είχαν 

υιοθετήσει απέναντι στην ΕΣΣΔ δεν είχε πλέον αντικείμενο αναφοράς. Η 

διαχείριση όμως  της επόμενης μέρας από τη μια φάνταζε εύκολη και από 

την άλλη αβέβαιη. Η νίκη στον Ψυχρό Πόλεμο συνοδεύτηκε από μια εγγενή 

αμφιθυμία40. Οι διεθνείς δρώντες, διεθνείς οργανισμοί και 

πολιτικοστρατιωτικές συμμαχίες, βρέθηκαν απροετοίμαστοι να χαράξουν 

πολιτική και να διαχειριστούν την επόμενη μέρα αναζητώντας αποστολή και 

ρόλο. Η διατύπωση της Contolleza Rice ήταν σαφής «με την αποδόμηση της 

Σοβιετικής Ένωσης η χώρα δυσκολεύτηκε να καθορίσει το εθνικό της 

συμφέρον. Η ασάφεια του τι θα επακολουθούσε ήταν σαφής και από τη 

χρήση του όρου μεταψυχροπολεμική περίοδος»41.  Διατυπώθηκαν ευρέως 

ευσεβείς διατυπωμένες προσδοκίες για την επικράτηση ενός δημοκρατικού 

και ειρηνικού μέλλοντος, την ανατολή μιας εποχής σταθερότητας και καλής 

προαίρεσης στη βάση που οι ελεύθεροι πολιτικοί και οικονομικοί θεσμοί θα 

διαμόρφωναν κλίμα ευρύτερης αρμονίας42. Προτού όμως καταστεί εφικτή η 

                                            
40 Henry Kissinger, μτφ, Παγκόσμια Τάξη: Σκέψεις Γύρω από τον Χαρακτήρα των Εθνών και 
την Πορεία της Ιστορία, (Αθήνα: Εκδόσεις Λιβάνη, 2014):391 
41 Condolleza Rice, “Campaign 2000:Promoting the National Interest”, Foreign Affairs, Jan-
Febr 2000, διαθέσιμο στο https://www.foreignaffairs.com/articles/2000-01-01/campaign-
2000-promoting-national-interest  
42 Kissinger, σελ. 441 

https://www.foreignaffairs.com/articles/2000-01-01/campaign-2000-promoting-national-interest
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διαμόρφωση μιας νέας διεθνούς τάξης, ήταν αναγκαίο να μαζευτούν τα 

συντρίμμια που είχε αφήσει πίσω του ο Ψυχρός Πόλεμος.   

2.2 Η εξωτερική πολιτική του  George H. W. Bush 

Τον Ιανουάριο του 1989, ο Τζόρτζ Μπους (George H. W. Bush) 

διαδέχθηκε τον Ρόναλντ Ρέιγκαν στην Προεδρία των ΗΠΑ. Έχοντας 

διατελέσει εκπρόσωπος των ΗΠΑ στα Ηνωμένα Έθνη και αντιπρόεδρος επί 

Ρέιγκαν, απεσταλμένος στην Κίνα αλλά και διευθυντής της CIA, 

χρησιμοποίησε την εξωτερική πολιτική της χώρας με στόχο να αντιμετωπίσει 

τις νέες προοπτικές αλλά και τα προβλήματα που δημιουργήθηκαν από τα 

νέα δεδομένα. Για πολλούς43 χειρίστηκε με δεξιοτεχνία τις ραγδαίες εξελίξεις 

στο διεθνές σύστημα κατά την τριετία 1989-1991.  

Κράτησε σχετικά χαμηλό προφίλ και μάλλον μια ήρεμη ρητορική 

αποφεύγοντας οποιαδήποτε θριαμβολογία. Αν και ο αντικειμενικός σκοπός 

της αμερικανικής εξωτερικής πολιτικής ήταν η κατάρρευση της ΕΣΣΔ, 

εντούτοις προβληματισμούς έθεταν οι φυγόκεντρες δυνάμεις που θα 

απελευθερώνονταν και η μεγάλη αστάθεια που θα προκαλούσε η βίαιη 

διάλυση της Σοβιετικής Ένωσης.  Δεν κατάφερε να εμποδίσει τη διάλυση της, 

από τη στιγμή που η ίδια αποφάσισε να αποσχιστεί εκ των ενόντων, χωρίς 

να συνοδευτεί από αλλαγή συνόρων. Στην Ευρώπη πέτυχε την ενοποίηση 

της Γερμανίας και την παραμονή της ως ενωμένο πλέον κράτος στο 

Βορειοατλαντικό Σύμφωνο (ΝΑΤΟ), παρά τις φοβίες που είχαν ανατείλει στην 

υπόλοιπη Ευρώπη σχετικά με τον προσανατολισμό και τον ρόλο του νέου 

κράτους. Στην Ασία, και συγκεκριμένα στην Κίνα κατά τις ταραχές στην πόλη 

της Τιεν-αν-μεν, διαχειρίστηκε την κρίση έτσι ώστε να διαφυλάξει αφενός τις 

αρχές των ΗΠΑ αλλά και τη σχέση τους με την Κίνα, διατηρώντας την 

προοπτική τελικής συνεργασίας μεταξύ των δύο χωρών44.    

                                            
43 Μεταξύ των οποίων και ο Κίσινγκερ (σελ. 439) « για τον οποίο αναφέρει ότι διαχειρίστηκε 
την αμερικανική κυριαρχία με μετριοπάθεια και σύνεση».  
44 Kissinger, σελ 440 
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2.3 Το δόγμα της «ενεργούς συμμετοχής» 

 Τα νέα δεδομένα, «The New World Order», όπως ονόμασε την νέα 

τάξη πραγμάτων ο ίδιος ο Μπους στην Εθνική Στρατηγική Ασφάλειας το 

199245 έθεσαν νέους όρους στις διεθνείς σχέσεις και την αλληλεπίδραση των 

κρατών. Στόχοι της κυβέρνησης Bush ήταν η ενδυνάμωση και η επίτευξη 

συλλογικής ασφάλειας μέσα από πολυεθνική συνεργασία46, σε μια 

προσπάθεια να σπάσει τα στεγανά που είχαν δημιουργηθεί κατά τη διάρκεια 

του Ψυχρού Πολέμου47, αλλά και η οικοδόμηση νέων συμμαχιών με νέους 

συμμάχους, με σκοπό το συνασπισμό των δημοκρατικών κρατών και την 

από κοινού αντιμετώπιση των κρατών παριών.   

Για την υλοποίηση της στρατηγικής του, ενθάρρυνε την άσκηση 

πίεσης με οποιοδήποτε άλλον τρόπο, πλην του στρατιωτικού. Με τη 

χρησιμοποίηση των διπλωματικών, οικονομικών, ακόμη και κοινωνικών 

μέσων εξαναγκασμού, για την αντιμετώπιση των προκλήσεων, με την  

καταφυγή στη στρατιωτική ισχύ να είναι το τελευταίο μέσο48. Απόδειξη των 

προσπαθειών αυτών ήταν η συσπείρωση των κρατών των ΗΕ για την 

αντιμετώπιση της εισβολής του Σαντάμ Χουσείν στο Κουβέιτ, αρχικά με 

διπλωματικά μέσα και επιβολή κυρώσεων49, και στη συνέχεια με την 

εξουσιοδότηση της συμμαχίας που είχε δημιουργηθεί υπό την ηγεσία των 

ΗΠΑ για επέμβαση με στόχο την απελευθέρωση του Κουβέιτ50.  

Η πολυεθνική στρατιωτική επιχείρηση στο Ιράκ το 1991 ανέδειξε τη 

σπουδαιότητα των Η.Ε ως το βασικό νομιμοποιητικό μηχανισμό συλλογικής 

στρατιωτικής επέμβασης. Ταυτόχρονα, ο στόχος των ΗΠΑ για την ανάληψη 

                                            
45 The White House, National Security Strategy 1991 (NSS-1991), Αυγ 1991, προοίμιο, 
διαθέσιμο στο http://nssarchive.us/national-security-strategy-1991/  
46 The White House, National Security Strategy 1990 (NSS-1990), σελ.12, διαθέσιμο στο  
http://nssarchive.us/national-security-strategy-1990/ 
47 Ibid, σελ.9 
48 NSS-1991, σελ. 8 
49 UN, Res 660/1990, Res 661/1990, Res 662/1990, Res 664/1990, Res 665/1990, Res 
666/1990, Res 667/1990, Res 669/1990, Res 670/1990, Res 674/1990, Res 677/1990 
διαθέσιμα στο http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/1990.shtml 
50 UN, Res 678/1990 διαθέσιμο στο 
http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/1990.shtml 

http://nssarchive.us/national-security-strategy-1991/
http://nssarchive.us/national-security-strategy-1990/
http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/1990.shtml
http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/1990.shtml
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ηγετικού ρόλου στα παγκόσμια δρώμενα με τη συνδρομή των λοιπών 

συμμάχων τους, είχε επιτευχθεί και ευοδωθεί51 με την ταυτόχρονη 

εξυπηρέτηση των δικών τους συμφερόντων, μιας και η διατήρηση του status 

quo στην περιοχή του Κόλπου ήταν ζωτικής γι’ αυτές σημασίας. 

Καταγράφεται λοιπόν μεταψυχροπολεμικά η πρώτη φορά που, ο μηχανισμός 

συλλογικής ασφάλειας των Η.Ε λειτούργησε όπως ακριβώς τον είχαν 

οραματιστεί οι δημιουργοί του το 1945. Μια sui generis κατάσταση  ενάντια 

σε επεκτατικό κράτος παραδοσιακού τύπου, που εισέβαλε και προσάρτησε 

γειτονικό κράτος και την επέμβαση των ΗΠΑ ως υπερδύναμης, υπό την 

εντολή του Συμβουλίου Ασφαλείας των Η.Ε52, καθώς υπήρχε μια minimum 

συναίνεση για το απαράδεκτο της δια της βίας απόκτησης/προσάρτησης  

εδαφών και του απαραβίαστου των υφιστάμενων συνόρων.   

 Παρά ταύτα δέχθηκε έντονη κριτική, ακόμη και μέσα από το  επιτελείο 

του53, για το γεγονός, ότι μετά τη νίκη επί του Σαντάμ Χουσείν δεν 

προχώρησε στην ανατροπή του τελευταίου54, κάτι που ίσως μελλοντικά θα 

είχε αποτρέψει τη δεύτερη εισβολή στο Ιράκ που πραγματοποίησε ο γιος του. 

Η στρατηγική που είχε αποφασίσει όμως να ακολουθήσει ο Πρόεδρος Μπους 

ο πρεσβύτερος δε συμπεριελάμβανε την ανατροπή του Σαντάμ στα σχέδιά 

της, αφενός γιατί η αποστολή αυτή δεν εμπεριέχετο στην εξουσιοδότηση που 

έλαβε η συμμαχία από το ΣΑ του ΟΗΕ55 και αφετέρου γιατί θεωρούσε ότι η 

ανατροπή του θα αποσταθεροποιούσε την περιοχή του Περσικού Κόλπου και 

θα οδηγούσε σε μια μακροχρόνια στρατιωτική εμπλοκή στην περιοχή56. 

Στόχος ήταν η διατήρηση ενός ισχυρού Ιράκ, μερικώς αποδυναμωμένου ως 

εξισορροπητικού παράγοντα του Ιράν και της Συρίας57, παραδοσιακών 

συμμάχων της πρώην ΕΣΣΔ στην περιοχή και ως εκ τούτου κρατών αρνητικά 
                                            
51 NSS-1991, σελ. 2  
52 UN, Res 678/1990 
53 Spencer C. Tucker, ed , U.S. Leadership in Wartime: Clashes, Controversy, and 
Compromise, Τόμος 1, (Santa Barbara, CA: ABC CLIO, 2009) :947 
54 Taylor & Francis, Current Events/American Political Development Focus: The Bush 
Doctrine, America’s Place in a Dangerous World, Chapter 16, slide 8-9 
55 UN, Res 678/1990,  
56 Miller Center, George H. W. Bush: Foreign Affairs, millercenter.org, 
http://millercenter.org/president/biography/bush-foreign-affairs  
57 Bush G. H. W & Scowcroft Brent, A World Transformed, (New York, Alfred A. Knopf Inc,  
1999):Chapter 19 

http://millercenter.org/president/biography/bush-foreign-affairs
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προσκείμενων προς τις ΗΠΑ και στις πολιτικές τους. Ως συνέπεια δεν 

υποστήριξε τις αποσχιστικές εξεγέρσεις των Κούρδων στο Β. Ιράκ και των 

Σιιτών στο Ν. Ιράκ. Ταυτόχρονα δεν επιθυμούσε την ανάληψη του φορτίου 

διακυβέρνησης του Ιράκ, καθώς μια μακροχρόνια εμπλοκή της Αμερικής στα 

εσωτερικά ζητήματα διακυβέρνησής του θα μπορούσε να αποφέρει αρνητικές 

συνέπειες για τις ΗΠΑ στον ευρύτερο αραβικό και μουσουλμανικό κόσμο58. 

Το μέλλον μάλλον δικαίωσε την επιλογή του, μιας και η απόφαση του υιού 

του, G.W Bush για την ανατροπή του Σαντάμ, επαλήθευσε όσα φοβόταν ο 

ίδιος.  

 Στην Εθνική Στρατηγική Ασφαλείας του 1991 γίνεται λόγος για την 

συμμετοχή των ΗΠΑ σε υβριδικές συνεργασίες ακόμη και με έθνη με τα 

οποία δεν είχε παράδοση συνεργασίας και κοινών στόχων, κάτι το οποίο 

απαιτούσε ευελιξία ώστε οι συνεργασίες αυτές να είναι επιτυχείς, ενώ 

απαραίτητη θεωρύνταν και η αναβάθμιση του ρόλου των Η.Ε59. Σε κάθε 

περίπτωση στόχος της πολιτική του ήταν η αποτροπή των συγκρούσεων, 

όπου ήταν εφικτό, αλλά και η επικράτηση όπου αυτές ξεσπούσαν60 με την 

απαραίτητη βοήθεια των περιφερειακών συμμάχων κι εταίρων61.  

 Παράλληλα, όπως και σχεδόν το σύνολο των Αμερικανών Προέδρων, 

αναγνώριζε ότι οι ΗΠΑ οφείλουν να αδράξουν τις ευκαιρίες και τις 

προκλήσεις για την ανάληψη της ηγεσίας στα παγκόσμια δρώμενα, ώστε ο 

κόσμος να μπορέσει να αντιμετωπίσει τα προβλήματα σ’ ένα περιβάλλον 

όπου η περιφερειακή ειρήνη δεν μπορούσε να θεωρείται δεδομένη62. 

Παραδείγματα της συνεχιζόμενης πολιτικής η ανθρωπιστική παρέμβαση στη 

Σομαλία, η οποία όμως έληξε άδοξα μετά το θάνατο 18 αμερικανών 

στρατιωτών63 αλλά και η πολιτική αντιμετώπισης της Γιουγκοσλαβικής κρίσης 

όπου οι ενέργειες στόχευαν στο να πεισθούν οι εταίροι να διαχωριστούν 

                                            
58 Ibid 
59 NSS-1991, σελ. 13 
60 NSS-1991, σελ. 25 
61 NSS-1991, σελ. 28 
62 The White House, National Security Strategy 1993 (NSS-1993), προοίμιο, διαθέσιμο στο  
http://nssarchive.us/national-security-strategy-1993/ 
63 BBC, “1993: US forces killed in Somali gun battle”, BBC.co.uk, 
http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/october/4/newsid_2486000/2486909.stm  

http://nssarchive.us/national-security-strategy-1993/
http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/october/4/newsid_2486000/2486909.stm
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μέσα από μια δημοκρατική διαδικασία μέσα από συντονισμένες ενέργειες σε 

συνεργασία με την ΕΕ και τα ΗΕ64. 

 Συνοψίζοντας, το πρώτο μεταψυχροπολεμικό δόγμα θα μπορούσε να 

χαρακτηριστεί ως ένα βήμα πέρα από την ανάσχεση σε μια πολιτική 

ενεργούς συμμετοχής65. Προσπαθεί να δώσει έμφαση στον ηγετικό ρόλο των 

ΗΠΑ στο παγκόσμιο στερέωμα, μιας και πλέον είναι ο μοναδικός πόλος ο 

οποίος συνεχίζει να διατηρεί τη δύναμη και ευρωστία του σε όλο του το 

εύρος, μέσα όμως από την επίτευξη πολυεθνικών συνεργασιών και την 

ανάληψη στρατιωτικών δράσεων, όταν όλες οι άλλες μέθοδοι έχουν 

αποτύχει, έχοντας προηγουμένως διασφαλίσει τόσο την εσωτερική όσο και 

τη διεθνή νομιμοποίηση.  Άλλωστε, παρά τις όποιες επιτυχίες των ΗΠΑ και 

την εξάλειψη της παραδοσιακής επί 40 έτη απειλής, η οποία απορροφούσε 

την πλειοψηφία των πόρων της, οι πολυεπίπεδες απειλές εξακολουθούσαν 

να υφίστανται και ο κόσμος εξακολουθούσε να παραμένει ένα επικίνδυνο 

μέρος66. 

2.4 Ο Clinton Πρόεδρος των ΗΠΑ 

  Ο Μπίλ Κλίντον (William Jefferson “Bill” Clinton) αναλαμβάνει την 

προεδρία των ΗΠΑ από το 1993 και εκλέγεται ο 42ος Πρόεδρος, 

διαδεχόμενος τον ρεπουμπλικάνο G.H.Bush, αξίωμα στο οποίο 

επανεκλέχθηκε έως το 2001,  διανύοντας τη δεύτερη θητεία του. 

Κέρδισε τις εκλογές υποσχόμενος στην αμερικανική κοινή γνώμη να 

επικεντρώσει την προσοχή του στα ζητήματα που απασχολούσαν την 

Αμερική στο εσωτερικό της67.  Υπέρμαχος των αρχών του ουιλσονισμού, για 

μια παγκόσμια τάξη η οποία θα εξασφαλίζει την ειρήνη μέσα από τη 

δημοκρατία, την ανοιχτή διπλωματία και την καθιέρωση κοινών κανόνων και 

προτύπων, κατά τη διάρκεια της θητείας του, ενδυνάμωσε τον διεθνισμό της 

χώρας του, αποφεύγοντας την κακοτοπιά του απομονωτισμού, και 
                                            
64 Miller Center, George H. W. Bush: Foreign Affairs 
65 Kissinger, σελ. 441 
66 NSS-1993, σελ. 1 
67 Κissinger, σελ 442 
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παρουσιάζοντας μια αισιόδοξη δέσμευση στο δημοκρατικό σκοπό68. Η 

προεδρία του συνδέθηκε με την παγκοσμιοποίηση και τις ελεύθερες αγορές, 

την τεχνολογία και την πληροφόρηση. 

2.4.1 Το δόγμα Clinton 

 Η πρόκληση του 21ο αιώνα, επικεντρώνεται στην παγκόσμια ειρήνη.  Στο 

κείμενο Εθνικής Στρατηγικής του 199569 καταγράφεται ένας κατάλογος 

απειλών οι οποίες εντοπίζονται στα λεγόμενα αποτυχημένα κράτη (failed 

states), κράτη δηλαδή με αδύναμες ή ανύπαρκτες κρατικές δομές, καθώς και 

σε νέα ανεξάρτητα κράτη με εύθραυστα οικονομικά και πολιτικά συστήματα. 

Στη Ρωσία, η οποία παρά τα εσωτερικά της προβλήματα συνεχίζει να 

αποτελεί πρόκληση70, καθώς δεν πρέπει να λάθει της προσοχής, ότι 

βρισκόμαστε στην αρχική φάση της μεταψυχροπολεμικής εποχής κατά τη 

διάρκεια της οποίας δεν είχαν εξαλειφθεί πλήρως, τουλάχιστο στον 

ευρωπαϊκό χώρο, οι ανησυχίες για την ενδεχόμενη συμπεριφορά της. Τις 

χώρες παρίες που δρουν αποσταθεροποιητικά για την παγκόσμια τάξη, 

καθώς και εξτρεμιστικά, ριζοσπαστικά, φονταμενταλιστικά κινήματα που 

απειλούν την παγκόσμια ειρήνη71. Η κατάρρευση του σοβιετικού 

συνασπισμού συνοδεύτηκε από παράλληλη αναζωογόνηση του στρατιωτικού 

εθνικισμού και την αναζωπύρωση των σοβούμενων εθνοτικών και 

θρησκευτικών διαμαχών, στη Βοσνία, τη Ρουάντα, τη Σομαλία. Στον 

κατάλογο ακόμη περιλαμβάνονταν περιβαλλοντικές καταστροφές, η έλλειψη 

φυσικών πόρων, ο υπερπληθυσμός, οι μεταναστευτικές ροές, η τρομοκρατία, 

το διεθνές έγκλημα και εμπόριο ναρκωτικών72. 

Οι προτεραιότητες του νέου Προέδρου, ως υπέρτατο καθήκον του, 

προσδιορίζονται στη διατήρηση της εθνικής ασφάλειας, στη διαφύλαξη της 

εδαφικής ακεραιότητας των ΗΠΑ, στην  προστασία των Αμερικανών πολιτών 

                                            
68 The White House, National Security Strategy 1994, 1995,1996,1997, προοίμιο διαθέσιμα 
στα  http://nssarchive.us  
69 NSS-1994,σελ.1  
70 Ibid, σελ.1 
71 Ibid 
72 Ibid 

http://nssarchive.us/
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και στη φύλαξη των αμερικανικών αξιών73. Οι διαχωριστικές γραμμές μεταξύ 

εσωτερικών και εξωτερικών προβλημάτων είναι πολύ λεπτές και ο 

απομονωτισμός δεν προκρίνονταν ως λύση74. Επομένως σ’ ένα τέτοιο 

διεθνές σύστημα, η εμπλοκή των Η.Π.Α. ήταν απαραίτητη, διότι μόνο έτσι 

προστατεύονταν τα αμερικανικά συμφέροντα αλλά και τα υπόλοιπα κράτη 

ένιωθαν ασφαλή. Η επιτυχία αυτών θα υλοποιούνταν με την κινητοποίηση 

των πυλώνων ισχύος, των ενόπλων δυνάμεων και της οικονομίας, αλλά και 

τις οικουμενικές αξίες της δημοκρατίας και της ελευθερίας75.   

Μιλώντας στη Γενική Συνέλευση των Η.Ε, στις 27 Σεπτεμβρίου 199376, 

ο Κλίντον εξέφραζε το γενικό κλίμα αυτοπεποίθησης και αισιοδοξίας της 

εποχής του, όταν περιέγραψε την προσέγγιση της εξωτερικής πολιτικής  του 

όχι ως ανάσχεση αλλά ως διεύρυνση. Έκτοτε η πολιτική ή αλλιώς το  δόγμα 

Κλίντον, τιτλοφορήθηκε ως δόγμα εμπλοκής και διεύρυνσης (engagement 

and enlargement). Αναφερόμενος στην νέα εποχή που είχε αναδυθεί, 

σημείωνε ότι «ο κεντρικός στόχος πρέπει να είναι η διεύρυνση και η ενίσχυση 

της παγκόσμιας κοινότητας των βασισμένων στην ελεύθερη αγορά 

δημοκρατιών»77. Με τον τρόπο αυτό απέρριπτε τον απομονωτισμό και 

δήλωνε την πρόθεση να κοινωνήσει τις αρχές και τις αξίες του αμερικανικού 

έθνους, αλλά και την επέκταση και εδραίωση της δημοκρατίας, σε 

προβληματικά κράτη. Ο ιδεαλισμός της δημοκρατίας και της 

οικουμενικότητας της πολιτικής και οικονομικής ελευθερίας, αποτελούσαν τον 

βασικό ιδεολογικό εξοπλισμό του Κλίντον, ως ενοίκου του Λευκού Οίκου.78  

Με γνώμονα τα παραπάνω οι Η.Π.Α. θα συνεχίζαν να εμπλέκονται 

στα διεθνή τεκταινόμενα για να διευρύνουν τα συμφέροντα τους και να 

καταστούν κοινωνοί των ιδεών τους. Απώτερος σκοπός, ένας πιο ασφαλής 

κόσμος όπου η δημοκρατία και οι ελεύθερες αγορές δεν θα είχαν όρια, 

                                            
73 Ibid προοίμιο αλλά και στις National Security Strategies 1995,1996,1997 
74 Ibid 
75 Ibid 
76 William Clinton, Address by President Bill Clinton to the UN General Assembly, 27 Σεπ. 
1993, διαθέσιμο στο http://www.state.gov/p/io/potusunga/207375.htm  
77 Ibid 
78 NSS-1994, NSS-1995, NSS-1996,NSS-117 προοίμιο 

http://www.state.gov/p/io/potusunga/207375.htm
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οριοθετημένες σε ένα διεθνές σύστημα - αγωγό των αμερικανικών 

συμφερόντων79. Η επιτυχία του σκοπού προϋπέθετε τη θεσμική  στήριξη 

τόσο του Κογκρέσου όσο και του αμερικανικού λαού, που καλούνταν να 

τηρήσει θετική στάση, καθώς μια τέτοια στρατηγική είχε κόστος τόσο σε 

πολιτικό και οικονομικό επίπεδο όσο και σε ανθρώπινες ζωές80. Προέβλεπε 

την ενδυνάμωση του στρατού, τη γρήγορη και άμεση επέμβαση, σε όλα τα 

μήκη και πλάτη της υδρογείου, εκεί που διακυβεύονταν συμφέροντα των 

ΗΠΑ.81  Τέλος, προϋπέθετε την ενίσχυση της οικονομίας82, την προάσπιση 

και την προώθηση τον φιλελεύθερου ιδεαλισμού, προβάλλοντας αξίες και 

ιδανικά, όπως η δημοκρατία, η ελευθερία και τα ανθρώπινα δικαιώματα83.  

Η εξωτερική πολιτική του Κλίντον έφερε την Αμερική στο προσκήνιο 

σε κάθε γωνιά του πλανήτη. Ως υπερδύναμη οι Η.Π.Α, όφειλαν να ήταν 

έτοιμες να δράσουν, με διπλωματικά μέσα, όσο και με προσφυγή στη βία, 

είτε μόνες τους είτε με τη συμμετοχή άλλων χωρών84. Η αντίληψη του είχε ως 

κυρίαρχη τάση, την αξιοποίηση της ηγεμονικής θέσης των ΗΠΑ στον διεθνή 

καταμερισμό ισχύος και τη μοναδικότητά της ως δύναμης, που μπορεί να 

εγγυηθεί τη διεθνή ασφάλεια και ειρήνη, γι’ αυτό και όφειλε να ασκεί 

παγκόσμια κυριαρχία (global leadership)85. Δεν είχε σημασία το εγγύς ή το 

μακρινό περιβάλλον, το πόσο μακριά ή κοντά στις ΗΠΑ βρίσκονταν ένα 

κράτος υπό απειλή, αλλά κατά πόσο απειλούνταν τα πραγματικά 

συμφέροντα της χώρας. Η επιτυχία της στρατηγικής του, εξαρτόταν από τη 

χρήση διπλωματικών μέσων ενίοτε σε συνδυασμό με χρήση βίας (preventive 

diplomacy, diplomacy backed by American force)86. Οι αμερικανικές ένοπλες 

δυνάμεις έπρεπε να ήταν σε θέση να επέμβουν σε περίπτωση 

καταστρατήγησης ζωτικών συμφερόντων (vital interests), σπουδαίων 

συμφερόντων (important interests) ή ανθρωπιστικών ζητημάτων 

                                            
79 NSS-1994, σελ. 1 
80 Ibid, σελ.2 
81 Ibid, σελ. 6-7 
82 Ibid, σελ.15 
83 Ibid, σελ. 19 
84 Ibid, σελ.5 αλλά και NSS-1995 σελ. 7, NSS-1996, σελ. 11 
85 Ibid 
86 Ibid 
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(humanitarian interests)87.  Για τον Κλίντον επιτυχής διεθνισμός σήμαινε 

χρήματα και δαπάνες. Ισοσκέλισε τον προϋπολογισμό, διόρθωσε τους 

οικονομικούς δείκτες, μείωσε την ανεργία και την οδήγησε σε ανάπτυξη. 

Σύμφωνα με το Γραφείο Προϋπολογισμού των ΗΠΑ, ο ομοσπονδιακός 

προϋπολογισμός  έκλεισε με πλεονάσματα μεταξύ των ετών 1998 και 200188.     

2.4.2 Στόχοι στρατηγικής 

Ο Κλίντον ήταν προσκολλημένος στη στρατηγική του φιλελεύθερου 

διεθνισμού89. Ο όρος «ισορροπία δυνάμεων» θα παραχωρούσε τη θέση του 

στη «συλλογική ασφάλεια». Σε επίπεδο στρατηγικής είχε επανειλημμένα 

διατυπωθεί η ανάγκη διασύνδεσης της εξωτερικής και εσωτερικής ασφάλειας. 

Προώθησε την ενδυνάμωση της εξωτερικής ασφάλειας μέσω συμμαχιών και 

συνεργασίας με τους συμμάχους, εργάστηκε προς την κατεύθυνση 

ενίσχυσης του ρόλου των Διεθνών Οργανισμών (Ε.Ε., Ο.Η.Ε., Συμβούλιο 

Ευρώπης κ.α.). επιδεικνύοντας πολυμερή πολιτική και εμπιστοσύνη στους 

πολυμερείς θεσμούς με προεξέχοντα τον ΟΗΕ90. Η ενθάρρυνση της 

πολυπολικότητας με χαρακτηριστικά τη συνεργασία παρά τον ανταγωνισμό 

και τη σύγκρουση σε τέτοιο βαθμό ώστε να ασκηθεί κριτική στον Πρόεδρο ότι 

μετέφερε αρμοδιότητες των ΗΠΑ στους συμμάχους τους91. Πρόθεση του η 

αποφυγή και αντιμετώπιση περιφερειακών συγκρούσεων. Οι περιφερειακές 

συγκρούσεις απαιτούσαν πολιτικές λύσεις και η βία θα χρησιμοποιούνταν 

μόνο σαν ύστατο καταφύγιο, με την εξουσιοδότηση των διεθνών 

οργανισμών. Αναζήτησε μια αξιόπιστη παρουσία στο εξωτερικό και ηγήθηκε 

ειρηνευτικών αποστολών. Από τους βασικότερους στόχους του ήταν η 

αντιμετώπιση της εξάπλωσης των πυρηνικών όπλων, όπως και η 

αντιμετώπιση της τρομοκρατίας, της διακίνησης ναρκωτικών και του διεθνούς 

εγκλήματος. Καταγράφεται δε το θέμα της κλιματικής αλλαγής και η ανάγκη 

                                            
87 NSS-1995, σελ.12 
88 Congressional Budget Office, Historical Budget Data, Ιαν 2010 διαθέσιμο στο 
https://www.cbo.gov/sites/default/files/111th-congress-2009-
2010/reports/historicaltables_0.pdf  
89 NSS 1995. σελ. 2 
90 NSS-1994, σελ. 10, NSS-1995 σελ. 13, NSS-1996 σελ. 12 
91 Paul Wolfowitz,”Clinton’ First Years”, Foreign Affairs, Jan-Feb 1994 

https://www.cbo.gov/sites/default/files/111th-congress-2009-2010/reports/historicaltables_0.pdf
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προστασίας του περιβάλλοντος  ως απειλές για τις οποίες απαιτούνταν η 

λήψη μέτρων προς μια βιώσιμη ανάπτυξη92.  

Στο εσωτερικό της χώρας το κύριο βάρος έπεφτε στην οικονομία. Η 

προώθηση της ευημερίας στο εσωτερικό θα επιτυγχάνονταν μέσω της 

αύξησης της ανταγωνιστικότητας, με παράλληλη μείωση των ελλειμμάτων και 

υιοθέτηση πολιτικών αύξησης των επενδύσεων93. Οι ελεύθερες αγορές χωρίς 

όρια, προϋπέθεταν την ενίσχυση της οικονομικής συνεργασίας με άλλες 

χώρες και τη διασφάλιση  της πρόσβασης των αμερικανικών προϊόντων σε 

ξένες αγορές. Στο πλαίσιο αυτό επιβάλλονταν η πλήθυνση των ανοιχτών 

αγορών, όπως της NAFTA, APEC, καθώς και η ανάληψη ενεργειών για την 

αναδιοργάνωση της παγκόσμιας τράπεζας και των περιφερειακών 

τραπεζών94. Τέλος η ενεργειακή ασφάλεια και η αυτάρκεια, θεωρούνταν 

κομβικό σημείο της ασφάλειας των Η.Π.Α95. Άλλωστε η εποχή της 

οικονομικής αλληλεξάρτησης και η επανάσταση σε τομείς της επικοινωνίας, 

της τεχνολογίας, της πληροφορική, καθιστούσαν υψηλό το κόστος του 

πολέμου. Η οικονομία όμως απαιτεί σταθερότητα για να αναπτυχθεί και 

κατάλληλη μορφή πολιτεύματος είναι το δημοκρατικό96. Επομένως συνεπής 

παράμετρος με τον υπέρτατο στόχο της προστασίας των αμερικανικών 

ιδεών, ήταν η προώθηση και εδραίωση της δημοκρατίας ανά τον κόσμο μέσα 

από πολυμερείς θεσμούς χωρίς να καταφύγει στη στρατιωτική βία97. Η 

πεποίθηση ότι οι δημοκρατίες δεν πολεμούν μεταξύ τους98, ήταν η άλλη όψη 

του ίδιου νομίσματος, της μείωσης του ρίσκου της άμεσης αντιμετώπισης 

μιας σύγκρουσης με εμπλοκή των δυνάμεων των ΗΠΑ. 

Σε περιφερειακό επίπεδο στην Ευρώπη στόχος ήταν η συνεργασία και 

η περαιτέρω σύσφιξη των σχέσεων. Μια ενωμένη, ολοκληρωμένη, 

                                            
92 NSS-1994, NSS-1995, NSS-1996 προοίμιο 
93 NSS-1994, σελ. 15, NSS-1995 σελ. 19, NSS-1996 σελ. 26 
94 NSS-1994, σελ. 17, NSS-1995 σελ. 21, NSS-1996 σελ. 27 
95 Ibid 
96 NSS-1994, NSS-1995, NSS-1996 προοίμιο 
97 Brian Schmit, “Theories of US Foreign Policy”, US Foreign Policy, by M. Cox & D. 
Stokes,(New York, Oxford University Press, 2008): 20 
98 William Clinton, “Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the 
Union”, 1994, διαθέσιμο στο http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=50409  

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=50409


 

 39 

δημοκρατική και ειρηνική Ευρώπη, ήταν προς το συμφέρον των ΗΠΑ99. Το 

κυριότερο στήριγμα της αμερικανικής εμπλοκής στην Ευρώπη ήταν το ΝΑΤΟ 

και η διεύρυνσή του προς τα κράτη του άλλοτε Ανατολικού μπλοκ100. Στην 

Ανατολική Ασία και την περιοχή του Ειρηνικού, σκοπός ήταν η διατήρηση της 

ηγετικής θέσης των Η.Π.Α. στην περιοχή και της διαφύλαξη των υφιστάμενων 

συμμαχιών με τα κράτη της περιοχής, με διαρκής στρατιωτική παρουσία. Η 

αντιμετώπιση του πυρηνικού προγράμματος της Β. Κορέας και ο 

περιορισμός των πυρηνικών δυνατοτήτων της Κίνας101. Στη Μέση Ανατολή, 

τη Νότια και Νοτιοδυτική Ασία εργάστηκε στην κατεύθυνση της ειρηνικής 

συνύπαρξης του Ισραήλ και των αράβων γειτόνων του. Η στρατιωτική 

παρουσία στον Περσικό Κόλπο θα συνεχιζόταν καθώς αυτή εξυπηρετούσε 

την ανεμπόδιστη ροή πετρελαίου στις αγορές102.  

2.4.3 Συμπερασματικά  

Η περίοδος Κλίντον που ακολουθεί την πτώση του διπολισμού, έχει 

ως μοναδική παγκόσμια δύναμη την Αμερική. Αυτή πλέον μέσω του ΝΑΤΟ 

αλλά και στο πλαίσιο της πανευρωπαϊκής συνεργασίας Partnership for 

Peace (PfP)103 πρωτοστατεί στην επιβολή και διατήρηση της ειρήνης104, είτε 

με την εξουσιοδότηση του ΣΑ του ΟΗΕ είτε όχι, με στρατιωτικά, οικονομικά 

και πολιτικά μέσα. Σταδιακά γίνεται μετάβαση από τη συλλογική στην 

περιφερειακή ασφάλεια και την επιλεκτική δράση.  

Στην περίπτωση του Κοσσόβου (την άνοιξη του 1999) καταγράφεται η 

χρήση εξαναγκαστικής στρατιωτικής ισχύος χωρίς την προηγούμενη 

εξασφάλιση απόφασης του Συμβουλίου Ασφαλείας105. Βασικός μοχλός της 

νέας αυτής αμερικανικής πολιτικής των επεμβάσεων είναι τα ανθρώπινα 

                                            
99 NSS-1994, σελ. 21, NSS-1995, σελ. 25, NSS-1996 σελ. 35 
100 NSS-1994, σελ. 22, NSS-1995, σελ. 26, NSS-1996 σελ. 36 
101 NSS-1994, σελ. 23, NSS-1995, σελ. 28, NSS-1996 σελ. 39 
102 NSS-1994, σελ. 25, NSS-1995, σελ. 230, NSS-1996 σελ. 42 
103 North Atlantic Treaty Organization, “ The Partnership for Peace Programme”, NATO, 31 
Mar 2014, at http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50349.htm 
104 Ibid No 66 
105 Adam Roberts, “NATO’s ‘Humanitarian War’ over Kosovo”, The International Institute of 
Strategic Studies, Survival, vol 4, No3, Autumn 1999: 102 (102-123) 

http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50349.htm
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δικαιώματα, που, σύμφωνα με το καλούμενο δόγμα Clinton, προηγούνται της 

εθνικής κυριαρχίας των κρατών, παρέχοντας απεριόριστες δυνατότητες 

επιλεκτικών «ανθρωπιστικών» επεμβάσεων106, όπως για παράδειγμα στην 

περίπτωση της πρώην Γιουγκοσλαβίας. Το 1991 η διεθνής κοινότητα δεν είχε 

την εμπειρία να αντιμετωπίσει την πολυπλοκότητα της δυναμικής που άρχισε 

να εξελίσσεται στην περιοχή των Βαλκανίων. Δεν κατάφερε να αποτρέψει τη 

γενοκτονία στη Ρουάντα και τη σφαγή της Σρεμπρένιτσα (1995), γεγονότα 

που δημιούργησαν τύψεις ως προς τη δυνατότητα αποτελεσματικής 

παρέμβασης της. Ένα από τα σφάλματα των κρατών, την εποχή εκείνη,  

ήταν η πεποίθηση ότι συλλογικές στρατιωτικές επιχειρήσεις, όπως του Ιράκ 

το 1991 θα αποτελούσαν το βασικό χαρακτηριστικό της μεταψυχροπολεμικής 

εποχής107. Όσον αφορά τον ιδεαλισμό της δημοκρατίας και της 

οικουμενικότητας των αρχών και αξιών που αυτός πρεσβεύει, η αναφορά του 

Προέδρου Κλίντον σε στήριξη των αντιπολιτευόμενων ομάδων στο Ιρακ108 

που θα μπορούσαν να ηγηθούν μιας λαϊκά υποστηριζόμενης κυβέρνησης, 

ανερυθρίαστα μπορεί να εκλειφθεί ως πρόγραμμα ανατροπής του Ιρακινού 

δικτάτορα109. Ποτέ δεν έγινε σαφές πόσο πραγματικά σημαντική ήταν η 

προώθηση της δημοκρατίας για την στρατηγική της εθνικής ασφάλειας των 

ΗΠΑ.  

                                            
106 Aristotle Tziampiris, “Progress or return? Collective security, 
humanitarian intervention and the Kosovo conflict”, (Southeast European and Black Sea 
Studies, 2:3, 95-114, 2002):σελ. 97, διαθέσιμο στο 
http://dx.doi.org/10.1080/14683850208454705  
107 Douglas Hurd (2009) Pragmatism and Principle, Survival, 51:2, 175-182, p.177, 
διαθέσιμο στο http://dx.doi.org/10.1080/00396330902860900  
108 Ο πόλεμος στο Ιράκ (1990-1991) επισήμως τερματίστηκε με την ψήφιση από το 
αμερικανικό Κογκρέσο της Πράξης Απελευθέρωσης του Ιράκ (1998), χωρίς την ανατροπή 
του Σαντάμ Χουσείν 
109 Kissinger, σελ. 453  

http://dx.doi.org/10.1080/14683850208454705
http://dx.doi.org/10.1080/00396330902860900
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3Ο : ΤΑ ΔΟΓΜΑΤΑ ΤΩΝ ΠΡΟΛΗΠΤΙΚΩΝ 
ΚΑΙ ΠΑΡΕΜΠΟΔΙΣΤΙΚΩΝ ΠΟΛΕΜΩΝ     

3.1 Το γενικό πλαίσιο  

  Ο Τζωρτζ O. Μπους (George W. Bush) αναλαμβάνει την προεδρία 

των ΗΠΑ το 2000 και εκλέγεται ο 43ος Πρόεδρος, διαδεχόμενος τον 

δημοκρατικό Bill Clinton, αξίωμα στο οποίο επανεκλέχθηκε στις εκλογές του 

2004, διανύοντας τη δεύτερη θητεία του. 

Το τρομοκρατικό χτύπημα της 11 Σεπτεμβρίου 2001, στο Παγκόσμιο 

Κέντρο Εμπορίου (WΤC) στην Νέα Υόρκη και την Ουάσιγκτον, πολιτική έδρα 

της αμερικανικής εξουσίας, ήταν ίσως η χειρότερη αποτυχία εξασφάλισης 

ασφάλειας των ΗΠΑ προς τους πολίτες της. Η τρομοκρατική επίθεση ώθησε 

τον Πρόεδρο George W. Bush να απευθυνθεί στον αμερικανικό λαό και να 

δηλώσει ότι «δεν θα υπάρχει κανείς διαχωρισμός ανάμεσα στους 

τρομοκράτες και αυτούς που τους υποθάλπτουν»110, θέτοντας τις βάσεις της 

πολιτικής που θα ακολουθούσε έναντι του Ιράκ και του Αφγανιστάν. Στον 

απόηχο αυτών των επιθέσεων, περιέγραψε μια παγκόσμια στρατηγική για 

την αντιμετώπιση του τζιχαντιστικού εξτρεμισμού και την ενίσχυση της 

διεθνούς τάξης, μέσω της δέσμευσης για δημοκρατικές μεταρρυθμίσεις. 

 Τα πρώτα δείγματα της πολιτικής Bush, μπορούν να αντληθούν από 

την ομιλία που εκφώνησε τον Ιούνιο 2002111, στη στρατιωτική Ακαδημία του 

West Point, ενώ λίγο αργότερα, στις 17 Σεπτεμβρίου 2002, δημοσιεύθηκε 

                                            
110 Bumiller Elisabeth & Sanger David, «A Day of Terror: The President; A Somber Bush 
Says Terrorism Cannot Prevail», The New York Times, 12 Σεπ 2001 διαθέσιμο στο 
 http://www.nytimes.com/2001/09/12/us/a-day-of-terror-the-president-a-somber-bush-says-
terrorism-cannot-prevail.html?pagewanted=all  
111 George Bush, “Text of Bush's Speech at West Point”, NY Times, 01 June 2002, 
διαθέσιμο στο http://www.nytimes.com/2002/06/01/international/02PTEX-
WEB.html?pagewanted=all  

http://www.nytimes.com/2001/09/12/us/a-day-of-terror-the-president-a-somber-bush-says-terrorism-cannot-prevail.html?pagewanted=all
http://www.nytimes.com/2002/06/01/international/02PTEX-WEB.html?pagewanted=all
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από το Λευκό Οίκο, το κείμενο της Στρατηγικής Εθνικής Ασφάλειας των 

ΗΠΑ112, που μεταγενέστερα καθιερώθηκε και ως δόγμα Bush.   

3.2 Το Δόγμα Μπους  

Στην ανάλυσή του ο Λευκός Οίκος υποστήριζε ότι υπήρχε ένα βιώσιμο 

μοντέλο εθνικής επιτυχίας που απαντούσε στο τρίπτυχο ελευθερία, 

δημοκρατία και ελεύθερη επιχειρηματικότητα113. Πρωταρχικός στόχος ήταν η 

ασφάλεια και η ευημερία του αμερικανικού λαού και η χρήση της επιρροής 

της χώρας για εγκαθίδρυση, διατήρηση και επέκταση της ειρήνης σε όλο τον 

κόσμο, ώστε να προκύψει ένας καλύτερος και πιο ασφαλής κόσμος με 

πολιτική και οικονομική ελευθερία, ειρηνικές σχέσεις ανάμεσα στα κράτη και 

σεβασμό στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια114. Όπως γίνεται φανερό στη βάση 

του δόγματος διακρίνονταν ένας  ευκρινής αμερικανικός διεθνισμός που 

αντανακλούσε τις κοινές αξίες των ΗΠΑ με τον υπόλοιπο κόσμο και τα εθνικά 

τους συμφέροντα.  

Η φιλοσοφία του όμως τροποποιείται το 2006 όταν πρωταρχικός 

στόχος πλέον δεν είναι απλώς η ασφάλεια αλλά η προστασία του 

αμερικανικού λαού, η ανάπτυξη των αμερικανικών συμφερόντων, η ενίσχυση 

της παγκόσμιας ασφάλειας και η διεύρυνση της παγκόσμιας ελευθερίας και 

ευημερίας115. Η επιτυχία των παραπάνω βασίζεται σε δύο πυλώνες. Ο 

πρώτος πυλώνας περιελάμβανε την προώθηση των παναθρώπινων και 

οικουμενικών αξιών, στα πλαίσια της οποία στόχος ήταν η πάταξη της 

τυραννίας και η προώθηση μιας αποτελεσματικής δημοκρατίας116. Ο 

δεύτερος πυλώνας απαντούσε στην αντιμετώπιση των προκλήσεων των 

καιρών με τη συνεχή διάδοση και ανάπτυξη μιας «κοινότητας» 

                                            
112 White House, “The National Security Strategy of the United States of America 2002” 
(NSS 2002), Σεπ 2002, διαθέσιμο στο 
http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf  
113 Ibid, προοίμιο 
114 Ibid, σελ.1 
115 White House, “The National Security Strategy of the United States of America 2006” 
(NSS 2006), 2006, σελ. 3 διαθέσιμο στο http://nssarchive.us/NSSR/2006.pdf  
116 Ibid 

http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf
http://nssarchive.us/NSSR/2006.pdf
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δημοκρατιών117. Για τα κράτη λοιπόν που βίωναν αυταρχικά καθεστώτα, 

θεωρήθηκε ότι ήρθε η ώρα της μετάβασης στην αντιπροσωπευτική 

διακυβέρνηση η οποία στη συνέχεια θα ενέπνεε τον περιφερειακό 

δημοκρατικό μετασχηματισμό. Η πρόθεση αυτή έγινε γνωστή ως «Ατζέντα 

Ελευθερίας»118 και οι ΗΠΑ για άλλη μια φορά αντιμετώπιζαν το δίλλημα 

ανάμεσα σε ζητήματα ασφαλείας και προώθησης ανθρωπιστικών και 

νόμιμων μορφών διακυβέρνησης .   

Οι στόχοι του δόγματος ήταν σαφής. Αποκρυσταλλώνονται στην 

αντιμετώπιση των απειλών για την εθνική και παγκόσμια ασφάλεια και στις 

προσπάθειες των ΗΠΑ για παγκόσμια ευημερία και ανάπτυξη119. Περαιτέρω 

συγκεκριμενοποιούνται πρώτον στην πάταξη της τρομοκρατίας σε όλες τις 

εκφάνσεις της120, στην εξάρθρωση του παγκόσμιου δικτύου τρομοκρατών, 

είτε αυτά αφορούν κράτη, ομάδες κρατών, ή μεμονωμένα πρόσωπα μηδέ 

εξαιρουμένου και των κρατών που τους υποστηρίζουν, και δεύτερον στην μη 

διάδοση όπλων μαζικής καταστροφής, που κατ’ επέκταση δύνανται να 

χρησιμοποιηθούν σαν όπλα των τρομοκρατών και να πλήξουν τόσο την 

εθνική όσο και την διεθνή ασφάλεια121. Η παγκόσμια ευημερία και ανάπτυξη 

θα προέρχονταν από την εξάπλωση της δημοκρατίας και την οικονομική 

ανάπτυξη των τρίτων χωρών, παράλληλα με την αντιμετώπιση των ανά τον 

κόσμο περιφερειακών συγκρούσεων και μέσω της ενίσχυσης των συμμαχιών 

και της συνεργασίας με άλλα μεγάλα κέντρα ισχύος του πλανήτη, είτε κράτη 

είτε Διεθνείς Οργανισμούς122. Ταυτόχρονα γινόταν αναφορά στην 

αναγκαιότητα συνεργασίας με στόχο τον τερματισμό των περιφερειακών 

συγκρούσεων, την αποτροπή της απειλής από όπλα μαζικής καταστροφής 

                                            
117 Ibid 
118 Sarah E. Yerkes & Tamara Cofman. Wittes, “What Price Freedom? Assessing the Bush 
Administration's Freedom Agenda”, Brooking, 2006, διαθέσιμο στο 
http://www.brookings.edu/research/papers/2006/09/middleeast-wittes   
119 NSS-2002, σελ.1 
120 Ibid, σελ. 5-7 
121 Ibid, σελ. 13-16 
122 Ibid, σελ. 1-2 

http://www.brookings.edu/experts/wittest
http://www.brookings.edu/research/papers/2006/09/middleeast-wittes
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αλλά και την ανοικοδόμηση των απαραίτητων υποδομών για την 

εγκαθίδρυση της δημοκρατίας όπου αυτή εξέλειπε123. 

3.2.1 Τρομοκρατία και Όπλα Μαζικής Καταστροφής  

Στο κείμενο της εθνικής στρατηγικής ασφάλειας των ΗΠΑ του 2002 ο 

στόχος συνοψίζονταν στη διάσπαση και στην καταστροφή των 

τρομοκρατικών οργανώσεων παγκόσμιας εμβέλειας μέσω ανάληψης 

επιθετικών ενεργειών εναντίον της ηγεσίας τους (τακτική του 

αποκεφαλισμού), των κέντρων ελέγχου, τις επικοινωνίες αλλά και τους 

χρηματοδοτικούς φορείς124. Οι ΗΠΑ είχαν ήδη στοχοποιηθεί από 

τρομοκράτες εξαιτίας της πολιτικής που ακολουθούσαν στη Μέση Ανατολή, 

πριν από το χτύπημα της 9/11, καθώς είχε προηγηθεί το τρομοκρατικό 

χτύπημα στο Παγκόσμιο Κέντρο Εμπορίου (WΤC) το 1993125. Πλέον όμως 

είχαν την πεποίθηση ότι τα κράτη παρίες και τα τρομοκρατικά δίκτυα, δεν θα 

διστάσουν να επιτεθούν και με μη συμβατικά μέσα και στην προσπάθεια 

αντιμετώπισής τους ήταν αναγκαία η συσπείρωση όλων των συμμάχων των 

ΗΠΑ για άμεση και συνεχή δράση126. Έτσι το ζήτημα της τρομοκρατίας 

αποτέλεσε καταλυτικό παράγοντα διαμόρφωσης συμμαχιών στο διεθνή 

πολιτικό στίβο.  

Στην Εθνική Στρατηγική Ασφάλειας του 2002 διατυπώθηκε για πρώτη 

φορά σε θεσμικό κείμενο, το δικαίωμα των ΗΠΑ να αναλάβουν μονομερώς 

προληπτική δράση για σκοπούς αυτοάμυνας, παράλληλα με τη διεξαγωγή 

ενός πολέμου «ιδεών» με στόχο και σκοπό την ιδεολογική απομόνωση των 

                                            
123 Ibid 
124 Ibid, σελ.5-7 
125 Statement By J. Gilmore Childers and Henry J. DePippo, before the Senate Judiciary  
Committee Subcommittee on Technology, Terrorism, and Government Information Hearing 
on "Foreign Terrorists in America: Five Years After the World Trade Center", 24 Φεβ, 1998, 
διαθέσιμο στο 
https://web.archive.org/web/20080829114327/http://judiciary.senate.gov/oldsite/childers.htm  
126 NSS-2002, σελ.14 

https://web.archive.org/web/20080829114327/http://judiciary.senate.gov/oldsite/childers.htm
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τρομοκρατών127 ενώ ταυτόχρονα θα λαμβάνονταν και τα απαραίτητα μέτρα 

για ενίσχυση του συστήματος εθνικής ασφάλειας των ΗΠΑ.  

Σε ότι αφορούσε στην αντιμετώπιση επιθέσεων με όπλα μαζικής 

καταστροφής (ΟΜΚ) η στρατηγική αποσκοπούσε τόσο στην πρόληψη και την 

αποτροπή εφοδιασμού των κρατών-παρίες και των τρομοκρατικών δικτύων 

με όπλα τέτοιου είδους, συμπεριλαμβανομένου και της απόκτησης πρώτων 

υλών, τεχνολογίας και υποδομής για κατασκευή των όπλων αυτών. Γινόταν 

δε αναφορά και στην αποτελεσματική διαχείριση των συνεπειών σε 

περίπτωση επίθεσης με ΟΜΚ128. 

Στο θεσμικό κείμενο του 2006, οι στόχοι επί της αρχής παραμένουν οι 

ίδιοι με την προσθήκη του ισλαμικού ριζοσπαστισμού129 (αν και δεν 

κατονομάζεται), αλλά καταγράφεται και μια στροφή στη στρατηγική. Τίθεται 

ένα αόριστο χρονικό πλαίσιο, δεν γίνεται αναφορά σε πόλεμο, αλλά σε 

βραχυπρόθεσμο χρόνο επίτευξης στρατιωτικής νίκης με φυσική εξόντωση 

των τρομοκρατών, της ηγεσίας τους, συλλήψεις κτλ130. Η πολιτική και 

ιδεολογική απομόνωση και η εγκαθίδρυση δημοκρατικών καθεστώτων 

μετατίθονταν σε μακροπρόθεσμο χρόνο131, ενώ ταυτόχρονα οι ΗΠΑ 

αναλάμβαναν τη δέσμευση να μην αποκτήσουν τα κράτη- παρίες και τα 

τρομοκρατικά δίκτυα ΟΜΚ. Για την αντιμετώπιση υιοθετούνταν πολιτικές με 

σκοπό την παρεμπόδιση επιθέσεων από τρομοκρατικά δίκτυα, την άρνηση 

παροχής ΟΜΚ σε κράτη- παρίες και σε συμμαχίες τρομοκρατών, την άρνηση 

στα δίκτυα τρομοκρατών οικονομικής υποστήριξης και παροχής ασύλου από 

τα τελευταία και τέλος την απαγόρευση σε τρομοκράτες να έχουν τον έλεγχο 

ενός κράτους132. Εκτός από την κατασταλτική συμπεριφορά, υπήρχε και η 

βούληση της πρόληψης με την άρνηση πώλησης ή εφοδιασμού πρώτων 

υλών για ΟΜΚ σε κράτη ή τρομοκρατικά δίκτυα που φιλοδοξούσαν να 

                                            
127 Ibid, σελ.15 
128 Ibid, σελ. 13 
129 NSS-2006, σελ. 1 
130 NSS-2006, σελ. 1 
131 Ibid, σελ. 4 
132 Ibid, σελ. 12 
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αποκτήσουν πυρηνικά133. Ταυτόχρονα θα βελτιώνονταν οι δυνατότητες 

εντοπισμού και άμυνας απέναντι σε βιολογικά όπλα, αλλά και η αποτροπή 

διάδοσης των πρώτων υλών αυτών των όπλων, σε συνδυασμό με την  

προσπάθεια για την ταυτοποίηση και διάλυση των τρομοκρατικών δικτύων 

που αναζητούσαν χημικά όπλα και αντίστοιχες πρώτες ύλες134.  

Η εθνική στρατηγική που υιοθέτησε ο Bush με το θεσμικό κείμενο του 

2002 και επέκτεινε με αυτό του 2006, έδινε εξέχουσα θέση σε μονομερείς 

προληπτικούς πολέμους, αποτυγχάνοντας όμως να περιγράψει ή να 

συζητήσει την προετοιμασία για τις συνέπειες τους. Το «Δόγμα της 

κυβέρνησης Bush» επέτρεπε και νομιμοποιούσε μονομερώς τη χρήση βίας 

σε ένα προληπτικό χτύπημα, την αξίωση δηλαδή των ΗΠΑ να επιτίθενται σε 

κράτη, νόμιμα, σε άσκηση δικαιώματος αυτοάμυνας, ακόμη και αν αυτά δεν 

είχαν επιτεθεί135. Η πολιτική της αποτροπής και της ανάσχεσης είχε πια 

τελειώσει. Αντιπροσώπευε μια θεμελιώδη αλλαγή από το παρελθόν, καθώς 

έθετε φρένο στην πολιτική «του περιορισμού και της αποτροπής» που 

κυριάρχησε από την περίοδο του Ψυχρού Πολέμου μέχρι κι εκείνη την 

στιγμή136 και πλέον άρχισε να γίνεται λόγος για το δόγμα του προληπτικού 

πολέμου. Το νέο στρατηγικό δόγμα υιοθετούσε το δικαίωμα να 

χρησιμοποιήσει βία, προληπτικά, ενάντια στον οποιονδήποτε, χώρα, ομάδες 

χωρών, τρομοκράτες, που δυνητικά θα μπορούσαν να απειλήσουν την 

ασφάλεια των ΗΠΑ137.  Η επιλογή βέβαια του προληπτικού χτυπήματος σε 

κάθε περίπτωση θα ήταν προτιμότερο να πραγματοποιηθεί με την 

υποστήριξη της διεθνούς κοινότητας, αν όμως αυτό δεν καθίστατο δυνατό, 

τότε η χώρα θα αναλάμβανε δράση από μόνη της ασκώντας το δικαίωμα της 

αυτοάμυνας138. 

                                            
133 Ibid, σελ. 17-19 
134 Ibid σελ. 21-22 
135 NSS-2002, σελ. 6, σελ .15-16 
136 BBC Greek, «Δόγμα Μπους: Θα επιτεθούμε πρώτοι», 21 Σεπ 2002, διαθέσιμο στο  
http://www.bbc.co.uk/greek/news/020921_ussecurity.shtml  
137 Mark Rigstad, «The ‘Bush Doctrine’ as a hegemonic discourse 
Strategy», Critical Review of International Social and Political Philosophy, 12:3, (2009) 377-
398, διαθέσιμο στο http://dx.doi.org/10.1080/13698230903127895  
138 NSS-2002, σελ. 6  

http://www.bbc.co.uk/greek/news/020921_ussecurity.shtml
http://dx.doi.org/10.1080/13698230903127895
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Ταυτόχρονα στα πλαίσια του δόγματος του, ο Πρόεδρος κάνει λόγο 

για την ύπαρξη εντός του διεθνούς συστήματος ενός «άξονα του κακού». 

Συγκεκριμένα κράτη στοχοποιήθηκαν ως μέλη του, το Ιράκ, η Β. Κορέα και το 

Ιράν, τα οποία κατείχαν όπλα μαζικής καταστροφής και μπορούσαν να τα 

προμηθεύσουν σε εν δυνάμει τρομοκράτες κι εχθρούς των ΗΠΑ139. Σε 

παραλληλισμό με τις «Δυνάμεις του Άξονα» κατά τον Β’ ΠΠ ο χαρακτηρισμός 

αυτό υπονοούσε, ότι συγκεκριμένα κράτη παρίες δημιουργούν ένα ενωμένο 

μέτωπο εναντίον των ΗΠΑ140. Προκειμένου λοιπόν να αντιμετωπιστεί το 

πρόβλημα, εν τη γενέσει του, σύμφωνα με το δόγμα του νέου Προέδρου, 

ήταν απαραίτητη η ανάληψη προληπτικών χτυπημάτων, με απώτερο σκοπό 

την καταστροφή των όπλων αυτών και τελικά την προσπάθεια «αλλαγής 

καθεστώτος», με γρήγορη κι ανώδυνη επιβολή δημοκρατικού συστήματος 

διακυβέρνησης141, ώστε πλέον τα υπόψη κράτη, αλλά και άλλα κράτη τα 

οποία ταλανίζονταν από τυράννους κι εντάσσονταν στην κατηγορία του 

παρία, να μην αποτελούν απειλή.  

3.2.2 Δημοκρατία και οικονομική ανάπτυξη 

Το μοντέλο που προκρίνει ο Μπους δε διαφέρει και πολύ από τους 

προκατόχους του. Δηλώνει την πίστη του στην ελευθερία, τη δημοκρατία και 

τις ελεύθερες συναλλαγές μαζί με τον σεβασμό στα ανθρώπινα δικαιώματα 

και την οικονομική ανάπτυξη142. Στόχος η εξαγωγή ή επιβολή αυτού του 

μοντέλου σε όλο τον κόσμο με σκοπό την δημιουργία ειρηνικών κρατών που 

ευημερούν οικονομικά και δεν αποτελούν απειλή για τις ΗΠΑ και την 

παγκόσμια σταθερότητα143. Στην κατεύθυνση αυτή αποσκοπούσε η αύξηση 

προσφοράς πόρων των ΗΠΑ για δαπάνες ενίσχυσης του συστήματος υγείας, 

της παιδείας, της αγροτικής ανάπτυξης και της καταπολέμηση της φτώχειας. 

Επιχορηγήσεις αντί για δάνεια και προγράμματα παροχής βοήθειας σε ξένες 
                                            
139 Ετήσιος λόγος Προέδρου Μπους στο Κογκρέσο 2002 διαθέσιμο στο http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html  
140 Rigstad, σελ. 380 
141 Θεόδωρος Κουλουμπής, «ΗΠΑ: Επιστροφή στο δόγμα του Τζον Κέναν», Η Καθημερινή, 
11 Μαρ 2007 διαθέσιμο στο http://www.kathimerini.gr/704638/opinion/epikairothta/arxeio-
monimes-sthles/hpa-epistrofh-sto-dogma-toy-tzortz-kenan  
142 NSS-2002, προοίμιο 
143 Ibid, sel.21-23 

http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html
http://www.kathimerini.gr/704638/opinion/epikairothta/arxeio-monimes-sthles/hpa-epistrofh-sto-dogma-toy-tzortz-kenan
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χώρες144. Η παγκόσμια σταθερότητα θα επιτυγχάνονταν μέσω της 

φιλελευθεροποίησης των οικονομικών συστημάτων και της ενίσχυσης της 

αποτελεσματικότητας των Διεθνών Οργανισμών145. 

Για τις περιφερειακές συγκρούσεις προκρινόταν η αντιμετώπισή και 

επίλυση τους με ειρηνικά μέσα, για την εξασφάλιση της σταθερότητας του 

διεθνούς συστήματος και την ενίσχυση της συνεργασίας μεταξύ των μεγάλων 

δυνάμεων. Καθορίζονταν τρία επίπεδα εμπλοκής με διακριτούς στόχους 

επίτευξης. Το πρώτο επίπεδο αφορούσε την πρόληψη των συγκρούσεων και 

την επίλυση των διαφορών, το δεύτερο της δια-μεσολάβησης μεταξύ των 

εμπλεκομένων και το τρίτο την επίτευξη της σταθερότητας και την 

αναδόμηση της κατάστασης πριν οι συγκρούσεις εκδηλωθούν146. Καμία 

ανοχή και καταδίκη σε εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας, όπως αυτό της 

γενοκτονίας. Ταυτόχρονα στο κείμενο τονίζεται επίσης η αναγκαιότητα για 

ισχυρές συμμαχίες με άλλες χώρες, με στόχο την αντιμετώπιση της 

τρομοκρατίας147, την αποτροπή επιθέσεων148, για αποτελεσματική 

διπλωματία, για προγράμματα παροχής βοήθειας σε ξένες χώρες, για τη 

διατήρηση της τακτικής της παραδοσιακής στρατιωτικής αποτροπής αλλά και 

για την ανάπτυξη συνεργασίας με άλλες μεγάλες δυνάμεις, 

συμπεριλαμβανομένου της Ρωσίας και της Κίνας αλλά και της Ινδίας149. Όλα 

τα παραπάνω μπορούσαν να επιτευχθούν μέσω της ενίσχυσης και της 

ανάπτυξης-διεύρυνσης των συμμαχιών με χώρες που επιθυμούσαν την 

ισορροπία δυνάμεων και την ελευθερία, που θα εργάζονταν για την πάταξη 

της τρομοκρατίας, την ειρήνη και την περιφερειακή ανάπτυξη, μηδέ 

αποκλειόμενης της συνεργασίας και με παραδοσιακούς εχθρούς των ΗΠΑ, 

όπως της Ρωσίας, της Κίνας, της Ινδίας. Όσον αφορά το ΝΑΤΟ 

                                            
144 Ibid 
145 Ibid 
146 Ibid, σελ. 9 
147 Ibid, σελ. 6 
148 Ibid, σελ 6 
149 Michael O’ Hanlon, “ Doctrine not Radical”, Brookings, 29 Φεβ 2004, διαθέσιμο στο 
http://www.brookings.edu/research/opinions/2004/02/29forceandlegitimacy-ohanlon  

http://www.brookings.edu/research/opinions/2004/02/29forceandlegitimacy-ohanlon
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επιφυλασσόταν στην ανάπτυξη νέων δομών και τη διεύρυνση του αριθμού 

των κρατών μελών του150 .  

 Ενδιαφέρον σημείο της στρατηγικής του αποτελεί η βούληση 

μετασχηματισμού των εθνικών θεσμών εθνικής ασφάλειας151 που 

δημιουργήθηκαν σε άλλες εποχές και αδυνατούν να  ανταποκριθούν στις 

τωρινές απαιτήσεις ασφαλείας αλλά και ο ανασχηματισμός του ΟΗΕ με 

σκοπό τη βελτίωση της αποτελεσματικότητας των δράσεών του152 για την 

αντιμετώπιση των προκλήσεων του 21ου αιώνα. Στο εσωτερικό 

προκρίνονταν η δημιουργία του Υπουργείου Εσωτερικής Ασφάλειας και η 

πραγματοποίηση της Τετραετούς Επιθεώρησης Άμυνας στα πλαίσια του 

Υπουργείου Άμυνας153. 

 Η πρωτοκαθεδρία των ΗΠΑ θα εξασφαλίζονταν μέσω της αποτροπής 

ενός μελλοντικού στρατιωτικού ανταγωνισμού και της αποτροπής απειλών 

κατά συμμάχων και συμφερόντων των ΗΠΑ με αποφασιστικότητα όταν 

απαιτούνταν. Η αναβάθμιση του στρατού θα επιτυγχανόταν με εισαγωγή 

νέων τεχνολογιών ώστε να είναι σε θέση παράλληλα με την προάσπιση των 

αμερικανικών συμφερόντων στο εξωτερικό, να υπερασπιστεί σε περίπτωση 

ανάγκης τη χώρα στο εσωτερικό της, σε συνδυασμό με την αναβάθμιση των 

υπηρεσιών πληροφοριών και τη δημιουργία νέων τμημάτων με σκοπό τη 

συλλογή πληροφοριών ειδικά για τρομοκράτες154. 

3.3 Μια συνολική κριτική της πολιτικής και του Δόγματος 
Μπους 

 Η υιοθέτηση της πολιτικής Μπους οδήγησε στον πόλεμο κατά της 

τρομοκρατίας. Έτσι πραγματοποιήθηκαν η επέμβαση στο Αφγανιστάν το 

2001, με σκοπό την αποτροπή της χρήσης του εδάφους του ως βάσης 

τρομοκρατικών επιχειρήσεων και η αντίστοιχη στο Ιράκ το 2003, με αφορμή 
                                            
150 NSS-2002, σελ. 26 
151 NSS-2006. σελ. 1 
152 Ibid, σελ. 46 
153 NSS-2006, σελ. 43 
154 NSS-2002, σελ. 30 
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τις πληροφορίες για την ύπαρξη όπλων μαζικής καταστροφής στο 

οπλοστάσιο του Σαντάμ Χουσεΐν, τα οποία αποτελούσαν απειλή τόσο για τις 

γειτονικές χώρες όσο και για τον υπόλοιπο κόσμο. Ως αποτέλεσμα αυτών 

ήταν οι δυνάμεις των ΗΠΑ, αλλά και της συμμαχίας των «προθύμων» που 

συστάθηκε για την καταπολέμηση της Al Qaeda και του Σαντάμ Χουσεΐν, να 

εμπλακούν σε έναν πόλεμο, ο οποίος ως μόνο θετικό αποτέλεσμα είχε την 

ανατροπή, τη σύλληψη και το θάνατο του τελευταίου, καθώς η προσπάθεια 

ανοικοδόμησης και εκδημοκρατισμού του Ιράκ δεν είχε τα αναμενόμενα 

αποτελέσματα. 

 Ο G.W Bush επέκρινε τις πολιτικές των προκατόχων του στη Μέση 

Ανατολή, επειδή είχαν επιδιώξει «τη σταθερότητα η οποία είναι αδύνατον να 

επιτευχθεί σε βάρος της ελευθερίας155», συμπεριλαμβανομένου και της 

πολιτικής του πατέρα του, ο οποίος δεν προχώρησε στην ανατροπή του 

Σαντάμ Χουσεϊν κατά τον πρώτο πόλεμο του Κόλπου. Το θέμα ήταν ότι ο G. 

H. W. Bush, ο πρεσβύτερος, εφάρμοσε την εντολή του Συμβουλίου 

Ασφαλείας του ΟΗΕ, στη βάση μια διεθνούς τάξης βασισμένης σε κανόνες 

που αφορούσε την κλασσική περίπτωση προσφυγής σε νόμιμη άμυνα. Για 

τον ίδιο τον G.W. Bush, η «Ατζέντα Ελευθερίας» είχε πάρει τη μορφή 

μεσσιανικής αποστολής, με ευθεία προώθηση της ελευθερίας στη Μέση 

Ανατολή. Κατά τον H. Kissinger η ατζέντα αυτή δεν ήταν αποκύημα της 

φαντασίας του Προέδρου που αποτυπώθηκε στο θεσμικό κείμενο της NSS 

2002, αλλά στηρίζονταν στις οικουμενικές, αμερικανικές αξίες, της ελευθερίας 

και της δημοκρατίας, πάνω στις οποίες στηρίχθηκε και η NSC-68156.        

Παρά ταύτα είναι γεγονός ότι σε ότι αφορά τις ΗΠΑ η εφαρμογή του 

δόγματος Μπους κατέληξε σε δυσάρεστα αποτελέσματα, τόσο για την 

εσωτερική όσο και για την εξωτερική πολιτική της χώρας157. Οι πόλεμοι στο 

Αφγανιστάν και στο Ιράκ κατέληξαν ή πρόκειται να οδηγήσουν σε απόσυρση 

                                            
155 Kissinger, σελ 454 
156 Ibid. 
157 Δημήτριος Καιρίδης, « Η Αμερικανική Εξωτερική Πολιτική και η Συντηρητική 
Αντεπανάσταση: Ο Μπους , η Τρομοκρατία, το Ιράκ και το Ισλάμ», (Εκδόσεις Σιδέρης Ι., 
Αθήνα , 2008):. 16-17, 18  
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των αμερικανικών στρατευμάτων μέχρι το 2016. Ο αμερικανικός στρατός 

βρέθηκε σε βαθύ τέλμα στο ιρακινό έδαφος, χωρίς να μπορεί να απεμπλακεί. 

Τα ταμεία του κρατικού προϋπολογισμού από την κατάσταση του 

πλεονάσματος οδηγήθηκαν στην κατάσταση του ελλείμματος, μιας και η 

υποστήριξη μιας τέτοιας μακροχρόνιας επιχείρησης σε τόσο μακρινό έδαφος 

απαιτεί σημαντικά κονδύλια158. Άλλωστε όπως και ο R. Ηαας επισημαίνει «..η 

ισχύς των ΗΠΑ είναι πεπερασμένη από το μέγεθος των πόρων (χρήματα, 

χρόνος, πολιτικό κεφάλαιο) που μπορούν να δαπανηθούν, κάτι που με τη 

σειρά του αντανακλά μια έλλειψη εσωτερικής στήριξης δημιουργίας μιας 

αμερικανικής αυτοκρατορίας σε παγκόσμιο επίπεδο. Καθώς η ισχύς 

διαχέεται, η θέση των ΗΠΑ έναντι άλλων χωρών θα διαβρωθεί.»159.      

Αποδείχθηκε ότι τελικά δεν υπήρχαν όπλα μαζικής καταστροφής στο 

οπλοστάσιο του Σαντάμ Χουσεΐν, γεγονός που οδήγησε σε ιδιαίτερα χαμηλά 

επίπεδα τόσο τη διεθνή διάθεση για υποστήριξη και σεβασμό απέναντι στις 

ΗΠΑ, καθώς οι σύμμαχοί της θεώρησαν ότι εξαπατήθηκαν, όσο και την 

εσωτερική νομιμοποίηση του υπόψη πολέμου160, με όλο και μεγαλύτερη 

μερίδα του Αμερικανικού λαού να ζητά απεμπλοκή από την συγκεκριμένη 

περιοχή και επιστροφή των στρατευμάτων στην πατρίδα. Τέλος τελικά έγινε 

γνωστό ότι υπεύθυνα για την εξάπλωση των πυρηνικών όπλων δεν ήταν τα 

κράτη που αποτελούσαν τον «άξονα του κακού» αλλά ο πατέρας του 

πυρηνικού προγράμματος του Πακιστάν161, μιας χώρας που το 2004 

                                            
158 Gordon Philip, “The Bush Doctrine”, Brookings, 01 Δεκ 2006, διαθέσιμο στο 
http://www.brookings.edu/research/opinions/2006/12/diplomacy-gordon  και Gordon Philip, 
“The End of the Bush Revolution”, Foreign Afairs, July/August 2006, διαθέσιμο στο 
https://www.foreignaffairs.com/articles/2006-07-01/end-bush-revolution  
159 Richard Haas, «What to Do With American Primacy”, Foreign Affairs, Σεπ-Οκτ 199, 
https://www.foreignaffairs.com/articles/1999-09-01/what-do-american-primacy  
160 Gordon, 
161 Ο Αμπντουλ Καντίρ Χαν πρώην επικεφαλής του πυρηνικού προγράμματος του Πακιστάν, 
θεωρείται ήρωας στη χώρα του μολονότι το 2004 είχε παραδεχτεί ότι πούλησε απόρρητα 
πυρηνικά μυστικά στο Ιράν, τη Λιβύη και τη Βόρεια Κορέα. (Reuters, “Pakistan nuclear 
secrets scientist A Q Khan to go free”, 28 Αυγ 2009, διαθέσιμο στο 
http://in.reuters.com/article/idINIndia-42056920090828 

http://www.brookings.edu/research/opinions/2006/12/diplomacy-gordon
https://www.foreignaffairs.com/articles/2006-07-01/end-bush-revolution
https://www.foreignaffairs.com/articles/1999-09-01/what-do-american-primacy
http://in.reuters.com/article/idINIndia-42056920090828
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χαρακτηρίστηκε από τις ΗΠΑ ως μια από τις κύριες μη νατοϊκές συμμάχους 

της.162  

Η πολιτική του George Bush θεωρήθηκε ότι προκάλεσε αστάθεια στο 

ευρύτερο χώρο της Μέσης Ανατολής, καθώς δεν έλαβε καθόλου υπόψη της, 

τις εύθραυστες τοπικές ισορροπίες δυνάμεων και προχώρησε σε μια 

ιδεαλιστική προσέγγιση περί εκδημοκρατισμού της περιοχής163. Για κάποιους 

οδήγησε σε απαξίωση των διεθνών θεσμών, του διεθνούς δικαίου και της 

διεθνούς συνεργασίας, κατασπαταλώντας το διπλωματικό κεφάλαιο και την 

επιρροή της ήπιας ισχύος της χώρας164 στερώντας της συμμάχους και διεθνή 

ερείσματα, ενώ δέχθηκε την έντονη κριτική από φίλους και συμμάχους των 

ΗΠΑ για τη χρησιμοποίηση της τρομοκρατίας ως όχημα αμερικανικού 

επεκτατισμού. Έτσι οι ΗΠΑ αυτοεγκλωβίστηκαν στην πολιτική τους καθώς ο 

υπόλοιπος κόσμος πείσθηκε για την επιθετικότητα τους.  Άλλωστε υπήρχαν 

χώρες, σύμμαχοι των ΗΠΑ, που άρχισαν να αισθάνονται νευρικότητα σχετικά 

με το ποιος θα είναι ο επόμενος στόχος της πολιτικής Μπους, μετά από την 

πτώση του Σαντάμ, με αποτέλεσμα να εκφράσουν τη σθεναρή τους αντίθεση 

σχετικά με τον πόλεμο αυτό, όπως για παράδειγμα η Γαλλία η οποία 

αναφέρθηκε στην ανάγκη εξισορρόπησης της ισχύος των ΗΠΑ165.  

Το δόγμα του προληπτικού πολέμου ταυτόχρονα έδωσε στη Β. Κορέα 

μια δικαιολογία για την διατήρηση και την επέκταση του πυρηνικού της 

προγράμματος και τη νομιμοποίηση ενδεχόμενης χρησιμοποίησης του ως 

αυτοάμυνα σε μια ενδεχόμενη επίθεση των ΗΠΑ166, ενώ σιγά σιγά εξώθησε 

και το Ιράν στην απελπισμένη αναζήτηση πυρηνικού οπλοστασίου. Τελικά 

όμως αυτό έλαβε σάρκα και οστά μόνο στην περίπτωση του Ιράκ, χωρίς οι 

ΗΠΑ να δοκιμάσουν προληπτικό χτύπημα σε καμία άλλη από τις χώρες που 

θεωρούσαν απειλή για την ασφάλεια τους, και αυτό ίσως για να μην 

                                            
162 Martin S. Indyk, “ How Bush’s Doctrine of Pre-emption was Ambushed by Reality”, 
Brookings, 26 Μαρ 2004, διαθέσιμο στο  
http://www.brookings.edu/research/opinions/2004/03/26forceandlegitimacy-indyk  
163 Καιρίδης, 20 
164 Joseph S. Nye, “American Foreign Policy after Iraq”, Project Syndicate, 12 Mar 2007 
διαθέσιμο στο www.projectsyndicate.org/commentary/nye43   
165 Ο’ Hanlon 
166 Ibid  

http://www.brookings.edu/research/opinions/2004/03/26forceandlegitimacy-indyk
http://www.projectsyndicate.org/commentary/nye43
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θεωρηθούν ως μια νέα αναθεωρητική δύναμη που επιθυμεί να αλλάξει το 

status quo στην ευρύτερη περιοχή της Μ. Ανατολής και της Ασίας. Σύμφωνα 

με τον καθηγητή Κουλουμπή, η όλη αμερικανική επιχείρηση στο Ιράκ μπορεί 

με όρους κλασικού ρεαλισμού να θεωρηθεί αντιορθολογική και παράδοξη 

«καθώς σύμφωνα με τους κανόνες της θεωρίας αυτής οι μεγάλες δυνάμεις, 

με δεδομένη την ισχύ και τα συναφή προνόμια που διαθέτουν, έχουν κάθε 

λόγο να επιλέγουν συντηρητικές πολιτικές διατήρησης του παγκοσμίου status 

quo». Και συνεχίζει ότι «Η επιχείρηση αντι-Σαντάμ εμπεριέχει σοβαρότατα 

στοιχεία διεθνούς αποσταθεροποίησης, με άλλα λόγια «αμερικανικού 

αναθεωρητισμού»167.   

 Ως αποτέλεσμα των παραπάνω σιγά σιγά ο ίδιος ο Μπους και το 

επιτελείο του, αντιλαμβανόμενοι την αδυναμία επιτυχίας της πολιτικής που 

ακολουθούσαν έως τότε, ξεκίνησαν να λειαίνουν τις άκρες του δόγματος που 

είχαν υιοθετήσει και να στρέφονται πλέον στην σύσφιξη των διπλωματικών 

σχέσεων με τους συμμάχους, στην απομάκρυνση από την ιδέα της 

στρατιωτικής εμπλοκής και της αλλαγής καθεστώτων με στόχο τον 

εκδημοκρατισμό με όποιο κόστος168. Στις αρχές του 2007, η εξωτερική 

πολιτική του Λευκού Οίκου, άρχισε να κινείται δειλά - δειλά προς την 

κατεύθυνση της σύνεσης ανοίγοντας προοπτικές διαπραγματεύσεων με τη 

Βόρειο Κορέα, το Ιράν και τη Συρία ενώ άρχισε να γίνεται κατανοητό ότι το 

θέμα της τρομοκρατικής δράσης των ακραίων ισλαμιστών δεν είναι δυνατό 

να περιοριστεί χωρίς μια ουσιαστική λύση στο θέμα μεταξύ του Ισραήλ και 

της Παλαιστίνης169. Η μικρή αυτή στροφή όμως δεν κατάφερε ούτε στο 

ελάχιστο να αναστρέψει το γενικότερο κλίμα απέναντι στην πολιτική που 

ακολούθησε ο George Bush και το νεοσυντηρητικό επιτελείο του, η οποία και 

συγκέντρωσε τη μεγαλύτερη ίσως διεθνή αποδοκιμασία μετά τη λήξη του 

Ψυχρού Πολέμου. Αποτέλεσμα αυτού ήταν πολλοί άνθρωποι και 

κυβερνήσεις σε όλο τον κόσμο να ελπίζουν σε μια αλλαγή στην αμερικανική 

εξωτερική πολιτική μετά τις προεδρικές εκλογές που θα ακολουθούσαν τη 

                                            
167 Κουλουμπής 
168 Gordon, The Bush Doctrine 
169 Κουλουμπής  
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λήξη της δεύτερης θητείας του George Bush. Η προσδοκία ήταν για μια 

εξωτερική πολιτική λιγότερο μονόπλευρη, περισσότερο επικεντρωμένη στους 

διεθνείς θεσμούς και συμμαχίες και πρόθυμη να επαναφέρει τη σχέση μεταξύ 

στρατιωτικής ισχύος και διπλωματίας στην αναλογία που τους άρμοζε170. 

Στις αμερικανικές εκλογές του 2008 ο G.W. Bush θα χάσει τις εκλογές.  

Κατά τον Μπους τον πρεσβύτερο (G.H.W Bush)171, η ευθύνη θα πρέπει να 

επιρριφθεί στον τότε αντιπρόεδρο Ντικ Τσέινι, τον "σκληρό", τον οποίο 

κατηγορεί ότι οικοδόμησε τη "δική του αυτοκρατορία" και στον υπουργό 

Άμυνας Ντόναλντ Ράμσφελντ, ενός "αλαζονικού ατόμου" που προσέφερε 

"κακές υπηρεσίες στον πρόεδρο". Σε αυτά τα «γεράκια», επιρρίπτει την 

ευθύνη για την πολεμοχαρή πολιτική που ακολούθησε ο γιος του, Τζορτζ 

Μπους ο νεότερος, με τελικό αποτέλεσμα να προσφύγει στην αμερικανική 

στρατιωτική ισχύ στο Ιράκ το 2003 και στο Αφγανιστάν το 2001. 

   

                                            
170 Γιόσκα Φίσερ, «Νέο Ξεκίνημα στις Σχέσεις ΗΠΑ-Ευρώπης», Το Βήμα, 05 Φεβ 2008, 
διαθέσιμο στο http://www.tovima.gr/opinions/article/?aid=227170  
171 Jenifer Senior , “Review: In ‘Destiny and Power,’ George H.W. Bush Epitomizes a 
Vanishing G.O.P.”, International New York Times, 15 Νοε 2015,  διαθέσιμο στο 
http://www.nytimes.com/2015/11/16/books/review-in-destiny-and-power-george-hw-bush-
epitomizes-a-vanishing-gop.html  

http://www.tovima.gr/opinions/article/?aid=227170
http://www.nytimes.com/2015/11/16/books/review-in-destiny-and-power-george-hw-bush-epitomizes-a-vanishing-gop.html
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο: ΑΠΟ ΤΑ ΔΟΓΜΑΤΑ BUSH ΣΤΗΝ 
ΕΠΟΧΗ OBAMA  

4.1 Γενικά 

Ο κόσμος τον οποίο κληροδότησε ο George Bush στον διάδοχό του 

Barrack Obama δεν στερείτο προβλημάτων και προκλήσεων τόσο στο 

εσωτερικό των ΗΠΑ όσο και στο εξωτερικό τους. Όπως οι περισσότεροι 

αναλυτές των διεθνών σχέσεων, συνηγορούν αυτός τελεί υπό καθεστώς 

αβεβαιότητας, πυροδοτώντας την ανησυχία για το αύριο και το μέλλον. Οι 

«μεγάλες δυνάμεις» ταλανίζονται από την οικονομική κρίση και βρίσκονται εν 

μέσω πολιτικών αλλαγών ή αδιεξόδων σε διάφορους τομείς της 

διακυβέρνησής τους. Η Μέση Ανατολή βρίσκεται σε μια μακρά πλέον 

περίοδο πολιτικής και θρησκευτικής αναταραχής, η οποία και ελλοχεύει 

κινδύνους διάχυσης στα υπόλοιπα μέρη του κόσμου, μέσω τρομοκρατικών 

ενεργειών αλλά και των κυμάτων προσφύγων που καταφεύγουν στην 

Ευρώπη αναζητώντας άσυλο και καλύτερες συνθήκες διαβίωσης. Οι 

παγκόσμιοι θεσμοί, τα Ηνωμένα Έθνη, οι G-20 και η ΕΕ έχουν 

αποδυναμωθεί ή δυσλειτουργούν, ενώ σπάνια συμβαδίζουν στις ενέργειες 

και αποφάσεις τους, εξαιτίας της απουσίας συντονισμού αλλά και κοινών 

στόχων των ηγεσιών τους. Στις μέρες μας περισσότερο από κάθε άλλη φορά 

διαφαίνεται ότι ο φιλελεύθερος κόσμος που εδραιώθηκε μετά τον Β’ 

Παγκόσμιο Πόλεμο, και χαρακτηριζόταν από μια ελεύθερη, ανοιχτή διεθνή 

οικονομία, την εξάπλωση της φιλελεύθερης δημοκρατίας και την εμβάθυνση 

των φιλελεύθερων, ειρηνικών κανόνων διεθνούς συμπεριφοράς έχει αρχίσει 

να χάνει το χαρακτήρα και τα γνωρίσματά του172. 

 Οι δύο δεκαετίες από το τέλος του Ψυχρού Πολέμου έχουν σημαδευτεί 

τόσο από την υπόσχεση όσο και από τον κίνδυνο της αλλαγής. Ο κύκλος των 

                                            
172 Martin Indyk & Robert Kagan, “A plastic moment”, in A Presidential Briefing Book: Policy 
Recommendations for President Obama’s Second Term by the Foreign Policy Scholars at 
Brookings ed. Martin Indyk, Tanvi Madan, and Thomas Wright, Brookings Institute, 2013):1, 
διαθέσιμο στο http://www.brookings.edu/~/media/research/files/papers/2013/1/big-bets-
black-swans/big-bets-and-black-swans-a-presidential-briefing-book.pdf  (10 Νοε 2015) 

http://www.brookings.edu/~/media/research/files/papers/2013/1/big-bets-black-swans/big-bets-and-black-swans-a-presidential-briefing-book.pdf
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ειρηνικών δημοκρατιών έχει επεκταθεί, το φάσμα ενός πυρηνικού πολέμου 

έχει αρθεί, οι μεγάλες δυνάμεις βρίσκονται εν ειρήνη. Οι πόλεμοι λόγω 

ιδεολογιών έχουν δώσει τη θέση τους σε πολέμους λόγω των θρησκευτικών, 

εθνοτικών και φυλετικών ταυτοτήτων, οι πυρηνικοί κίνδυνοι έχουν 

πολλαπλασιαστεί, η ανισότητες και η οικονομική αστάθεια έχουν ενταθεί 

όπως και η καταστροφή του περιβάλλοντος, η αβεβαιότητα εξεύρεσης 

τροφής και οι κίνδυνοι στη δημόσια υγεία.173 

Το σημερινό διεθνές σύστημα δίνει σιγά σιγά τη θέση του σε ένα 

αντίστοιχο άτακτο σύστημα, που περιλαμβάνει μεγαλύτερο αριθμό κέντρων 

εξουσίας τα οποία ενεργούν με αυξημένη αυτονομία. Η παγκόσμια οικονομία 

έχει σταθεροποιηθεί στον απόηχο της χρηματοσπιστωτικής κρίσης και νέοι 

μηχανισμοί έχουν τεθεί σε εφαρμογή για να μειώσουν τις πιθανότητες 

μελλοντικών κρίσεων. Η μεταψυχροπολεμική τάξη κρατών δεν δικαίωσε τους 

οπαδούς μιας ειρηνικής παγκόσμιας τάξης, η οποία προϋπέθετε τη 

συνδρομή των δημοκρατιών σε δημοκρατικές μεταρρυθμίσεις στις χώρες 

που τελούσαν ακόμη υπό απολυταρχικά καθεστώτα.  

Οι  νεαρές δημοκρατίες στο Ιράκ και στο Αφγανιστάν βρίσκονται στο 

χείλος της παράλυσης. Μια δεκαετία μετά την εκδίωξη του Σαντάμ Χουσεϊν, η 

αναμόρφωση του Ιράκ φαίνεται η πιο λανθασμένη απόφαση. Η αμερικανική 

έκκληση προς τον πρόεδρο Χόσνι Μουμπάρακ να εγκαταλείψει την εξουσία 

συνέβαλε στην πόλωση της κατάστασης. Η απομάκρυνση του Μουαμάρ 

Καντάφι στη Λιβύη μετά από συνδυασμένη αμερικανική και ευρωπαϊκή 

προσπάθεια βοήθησε στο να δημιουργηθεί ένα αποτυχημένο κράτος. Η 

Διεύρυνση του ΝΑΤΟ ανατολικά θεωρήθηκε από τους Ρώσους ως 

ταπείνωση, προδοσία ή και τα δύο.  

Στα πλαίσια αυτά τόσο οι ΗΠΑ όσο και οι λοιποί δρώντες του διεθνούς 

συστήματος καλούνται να αντιμετωπίσουν νέες και παλιές απειλές 

λαμβάνοντας υπόψη και δρώντας μέσα από νέους συσχετισμούς ισχύος, οι 

                                            
173 Ibid 
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οποίοι άλλοτε ευνοούν τις λύσεις και τη συνεργασία και άλλοτε τις 

δυναμιτίζουν.  

4.2 Νέες απειλές 

 Το κράτος των ΗΠΑ σχεδόν από την απαρχή του άρχισε να 

διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στα παγκόσμια δρώμενα δημιουργώντας σιγά 

σιγά τις βάσεις για τα χαρακτηριστικά και τις δυνατότητες που θα το 

τοποθετούσαν στην κατάταξη των μεγάλων δυνάμεων του πλανήτη, 

φθάνοντας κάποια στιγμή στο να αποτελεί τη μοναδική υπερδύναμη αυτού. 

Ως μεγάλη δύναμη η οποία έχει ενεργό ρόλο σε δρώμενα έξω από τα σύνορά 

της, επηρεάζοντας τις ζωές και τις τύχες λαών και κρατών, καλείται πλέον να 

αντιμετωπίσει απειλές οι οποίες δεν απειλούν τόσο την εδαφική της 

ακεραιότητα όσο την παγκόσμια ειρήνη, ασφάλεια και σταθερότητα. 

Στη σημερινή εποχή τα κράτη και οι λαοί δεν απειλούνται πλέον σε 

μεγάλο βαθμό από διακρατικούς πολέμους όσο από εμφύλιους πολέμους, 

φυλετικές και θρησκευτικές συγκρούσεις, διασυνοριακούς πολέμους και από 

τη διεθνή τρομοκρατία. Οι προσπάθειες για την υπεράσπιση της διεθνούς 

ασφάλειας μέσα από τους παραδοσιακούς τρόπους και μηχανισμούς που 

στηρίζονται στις παραδοσιακές στρατιωτικές κρατικές λειτουργίες 

αποδεικνύονται όλο και περισσότερο αντιπαραγωγικές, καθώς το σημερινό 

διεθνές περιβάλλον χαρακτηρίζεται από μια περίπλοκη οικονομική 

αλληλεξάρτηση, πολυπολιτισμικότητα και ασύμμετρους συσχετισμούς174. 

 Τα δεδομένα της άμυνας και γενικότερα της ασφάλειας τα τελευταία 

χρόνια έχουν διαφοροποιηθεί σχεδόν σε όλο τον κόσμο καθώς νέες απειλές 

και νέες μορφές έκφρασης και υλοποίησής τους έχουν κάνει την εμφάνισή 

τους. Κομβικό σημείο εμφάνισής τους μπορεί να θεωρηθεί το χτύπημα της 11 

Σεπτεμβρίου 2009, στους δίδυμους πύργους της Νέας Υόρκης, όπου 

κατέδειξε μια νέα ασύμμετρη και υπέρμετρη χρήση βίας με στόχο την 

πρόκληση, εκτός από το θάνατο και την καταστροφή, και ψυχολογικής 
                                            
174 Philip G. Cerny, Rethinking World Politics: A Theory of Transnational Neopluralism, 
(Oxford University Press, 2010), Chapter 11  
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πίεσης με την εξασφάλιση της προβολής της όλης διαδικασίας μέσω των 

ΜΜΕ του παγκόσμιου στερεώματος. 

Ο ασύμμετρος πόλεμος φαίνεται ότι αποτελεί πλέον τη στρατηγική 

επιλογή των εξτρεμιστικών πολιτικών ομάδων και ίσως θα είναι η πιο πιθανή 

απειλή για την εθνική και διεθνή ασφάλεια κατά τον αιώνα που διανύουμε175. 

Τα τελευταία χρόνια μετά την αποτυχία της ανοικοδόμησης και εγκαθίδρυσης 

δημοκρατικών θεσμών στα κράτη του Ιράκ και του Αφγανιστάν, αλλά και το 

ξέσπασμα και τον απόηχο της Αραβικής Άνοιξης, έκανε την εμφάνισή της, 

από το εσωτερικό του ισλαμικού κόσμου, μια νέα μορφή απειλής αυτή του 

Ισλαμικού Κράτους (ISIS).  Το μόρφωμα αυτό, που δεν αποτελεί ούτε μια 

αμιγώς κρατική οντότητα176 αλλά ούτε και μια τρομοκρατική οργάνωση με την 

παραδοσιακή σημασία του όρου177, χρησιμοποιώντας μεθόδους 

ανορθόδοξου πολέμου και ασύμμετρων χτυπημάτων προκαλεί το χάος τόσο 

στην περιοχή και στις γειτονικές χώρες όσο και σε άλλα μέρη του κόσμου, 

όπως η Ευρώπη. Μέχρι σήμερα η προσπάθεια αντιμετώπισής του, 

λαμβάνοντας υπόψη ότι οι ΗΠΑ έχουν αποσύρει τα στρατεύματά τους από 

την περιοχή και χρησιμοποιούν γι’ αυτό το σκοπό μη επανδρωμένα 

αεροσκάφη, και προσωπικό που παρέχει απλά βοήθεια στις στρατιωτικές 

δυνάμεις της περιοχής (Κούρδοι μαχητές και Ιρακινός στρατός) που μάχονται 

εναντίον των τζιχαντιστών, δεν είναι αποτελεσματική καθώς οι νέοι αυτοί 

μαχητές αναζητούν και βρίσκουν συνεχώς νέους τρόπους για να 

τρομοκρατούν τα πλήθη, τόσο εντός όσο και εκτός της περιφέρειάς τους, και 

να πετύχουν  το σκοπό τους178. 

Από την άλλη ο σύγχρονος κόσμος φάνηκε πρόσφατα να απειλείται εκ 

νέου από την αύξηση των πυρηνικών όπλων καθώς νέες χώρες, όπως η 
                                            
175 David E. Long,” Countering Asymmetrical Warfare in the 21st Century: A Strategic Vision”, 
Strategic Insights, June 2008, διαθέσιμο το  https://www.hsdl.org/?view&did=487275  
176 Ημερησία, «Ιράκ: Ισλαμικό Χαλιφάτο Ανακλυρηξαν οι Ακραίοι Ισλαμιστές», Ημερησία On 
Line,  30 Ιουν 2014, διαθέσιμο στο 
http://www.imerisia.gr/article.asp?catid=26511&subid=2&pubid=113299940  
177 Audrey Kurth Crorin, “ ISIS is not a Terrorist Group: Why Counterterrorism won’t Stop the 
Latest Jihadist Threat”, Foreign Affairs, March/April 2015 Issue, 2015 at 
https://www.foreignaffairs.com/articles/middle-east/2015-02-16/isis-not-terrorist-group   
178 New York Times Editorial Board, «How to fight ISIS», 17 Νοε 2015, NY Times, διαθέσιμο 
στο http://www.nytimes.com/2015/11/18/opinion/how-to-fight-isis.html   

https://www.hsdl.org/?view&did=487275
http://www.imerisia.gr/article.asp?catid=26511&subid=2&pubid=113299940
https://www.foreignaffairs.com/articles/middle-east/2015-02-16/isis-not-terrorist-group
http://www.nytimes.com/2015/11/18/opinion/how-to-fight-isis.html
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Βόρειος Κορέα179 (αλλά και το Ιράν πριν από την υπογραφή της συμφωνίας 

για τα πυρηνικά του180)  έκαναν προσπάθειες να μπουν στον πυρηνικό 

χάρτη, παραβιάζοντας τις συνθήκες που κατά καιρούς έχουν υπογραφεί για 

τον περιορισμό της διάδοσης των πυρηνικών181 και χωρίς να δέχονται τον 

έλεγχο από τα θεσμοθετημένα γι’ αυτό τον σκοπό όργανα. Έτσι αυξάνεται η 

ανασφάλεια σχετικά με την κατοχή και την χρήση πυρηνικών όπλων καθώς 

θα ήταν ουτοπικό να σκεφθεί κάποιος πως σ’ έναν κόσμο όπου 

πολλαπλασιάζονται τα κράτη που κατέχουν πυρηνική δύναμη, τα 

οπλοστάσια αυτά δεν θα χρησιμοποιηθούν κάποια στιγμή από τα ίδια τα 

κράτη ή ακόμη χειρότερα δεν θα πέσουν στα χέρια αδίστακτων οργανώσεων 

και ατόμων182 που θα τα χρησιμοποιήσουν για να πετύχουν τους σκοπούς 

και στόχους τους. 

Από το 2008, η υφιστάμενη παγκόσμια τάξη των κρατών βρίσκεται εν 

μέσω οικονομικής κρίσεως και απειλείται όχι μόνο η παγκόσμια οικονομία, η 

σταθερότητα των κρατών και η συνύπαρξή τους στο διεθνές σύστημα αλλά 

και η σταθερότητα των αξιών, η αξιοπρεπής διαβίωση των πολιτών και η 

ανάπτυξη σε όλους τους τομείς. Η αδυναμία αντιμετώπισης της κρίσης αυτής 

η οποία και εξακολουθεί να ταλανίζει πολλές από τις χώρες του σύγχρονου 

και μη κόσμου δυναμιτίζει τις σχέσεις μεταξύ των κρατών και των ανθρώπων, 

καθώς ως γνωστόν η απουσία ευμάρειας και αυτονομίας επιφέρει τριβές οι 

οποίες μπορούν να οδηγήσουν ακόμη και σε συρράξεις.  

Επιπρόσθετα λαμβάνοντας υπόψη τα άλματα που έχει σήμερα 

πραγματοποιήσει η τεχνολογία, θα ήταν ουτοπικό να σκεφθεί κανείς ότι 

οποιαδήποτε απειλή πολέμου  θα μπορούσε να γίνει πραγματικότητα με τη 

χρήση απλά και μόνο των παραδοσιακών οπλικών συστημάτων. Τόσο ο 

                                            
179 HuffPost Greece/Newsroom, « Σε Λειτουργία και πάλι το Πυρηνικό Πρόγραμμα της 
Βόρειας Κορέας», The Huffington Post, (15 Σεπ 2015), διαθέσιμο στο  
http://www.huffingtonpost.gr/2015/09/15/diethnes-voreia-korea_n_8138148.html  
180 Το Βήμα, «Ιστορική συμφωνία για το Πυρηνικό Πρόγραμμα Ιράν- τα Κύρια Σημεία», 
tovima.gr, (14 Ιουλ 2015) διαθέσιμο στο  http://www.tovima.gr/world/article/?aid=722169  
181 UN, “Treaty on the non-proliferation on nuclear weapons (NPT)”, 1970, διαθέσιμο στο 
http://www.un.org/disarmament/WMD/Nuclear/NPT.shtml  
182 Henry Kissinger, “ Obama’s Foreign Policy Challenge”, The Washington Post, (22 April 
2009), at http://www.henryakissinger.com/articles/wp042209.html   

http://www.huffingtonpost.gr/2015/09/15/diethnes-voreia-korea_n_8138148.html
http://www.tovima.gr/world/article/?aid=722169
http://www.un.org/disarmament/WMD/Nuclear/NPT.shtml
http://www.henryakissinger.com/articles/wp042209.html
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σύγχρονος κόσμος και οι προηγμένες χώρες όσο και αυτές που υστερούν 

στην ανάπτυξη στηρίζουν περισσότερο ή λιγότερο τη λειτουργία των δομών 

και των πυλώνων τους στη χρήση ηλεκτρονικών υπολογιστών και την 

μηχανογράφηση. Με τον τρόπο αυτό όμως έχουν γίνει πιο ευάλωτες σε 

εξωτερικές «αναίμακτες» και μεμακρυσμένες επιθέσεις από δολιοφθορείς και 

εξωτερικούς εχθρούς. Ο λεγόμενος κυβερνοπόλεμος είναι μια νέα απειλή 

στην οποία κάθε χώρα είναι ευάλωτη και από την οποία προσπαθεί ανά 

πάσα στιγμή να προστατευθεί χρησιμοποιώντας νέες τεχνολογίες αλλά και 

ανθρώπους οι οποίοι ειδικεύονται σε αυτό τον τομέα183.  

Τέλος η πιο απρόβλεπτη απειλή, η οποία μπορεί να έχει 

καταστροφικά αποτελέσματα για ολόκληρη την ανθρωπότητα, είναι η 

κλιματική αλλαγή. Τα αποτελέσματα που είχαν οι ανθρώπινες επεμβάσεις 

επάνω στον πλανήτη άρχισαν τα τελευταία χρόνια να κάνουν την εμφάνισή 

τους με αύξηση της θερμοκρασίας του πλανήτη, με το φαινόμενο της τρύπας 

του όζοντας, με το λιώσιμο των πάγων και της αλλαγής του κλίματος σε 

ολόκληρο τον κόσμο. Εάν δεν ληφθούν μέτρα σύντομα για την επιβράδυνση  

και τελικά τη μείωση της παγκόσμιας θερμοκρασίας τα αποτελέσματα 

μακροπρόθεσμα θα είναι πολύ δυσάρεστα, όχι απλά για την ποιότητα ζωής 

των ανθρώπων αλλά για την ίδια την ύπαρξη της χλωρίδας, της πανίδας και 

τελικά ολόκληρης της ανθρωπότητας.   

4.3 Νέα διλήμματα ασφαλείας 

Στο διεθνές σύστημα όλα τα κράτη ανάλογα με το μέγεθος, την 

επιρροή, την εσωτερική τους ενδυνάμωση, την αυτάρκεια, τα φορτία ισχύος 

και τις πράξεις  τους διαθέτουν ένα ανταγωνιστικό αποτύπωμα το οποίο τα 

θέτει σε ένα ή περισσότερα διλήμματα ασφαλείας με τα υπόλοιπα. Ο 

συστημικός ανταγωνισμός υφίσταται για όλα τα κράτη, από την αρχή 

ύπαρξής τους, απλά ανάλογα με τους στόχους της υψηλής στρατηγικής κάθε 

ενός αλλά και με την προθυμία για πολεμική σύγκρουση και ικανότητά του 
                                            
183 Jarno Limnell & Rid Thomas, “ Is Cyberwar Real?: Gauging the Threats”, Foreign Affairs, 
March/April 2014 Issue, (2014) at https://www.foreignaffairs.com/articles/global-
commons/2014-02-12/cyberwar-real 

https://www.foreignaffairs.com/articles/global-commons/2014-02-12/cyberwar-real
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για την οργάνωση των μηχανισμών σκληρής και ήπιας ισχύος που διαθέτει, 

τα διλήμματα αυτά καταλήγουν σε σύγκρουση ή όχι184. 

Με την διάλυση της ΕΣΣΔ τα παραδοσιακά διλήμματα ασφαλείας που 

υπήρχαν ανά τον κόσμο κατέρρευσαν, αφού ο ένας από τους δύο πόλους 

του διπολικού υφιστάμενου συστήματος έπαψε να υφίσταται. Μετά από ένα 

σύντομο χρονικό διάστημα ύπαρξης ενός μόνο πόλου στο διεθνές σύστημα, 

αυτού των ΗΠΑ, στο σημερινό πολυπολικό διεθνές σύστημα έχουν κάνει την 

εμφάνισή τους νέες δυνάμεις, αλλά και απειλές, οι οποίες μπορεί να μην 

απειλούν ευθέως τις όλες δυνάμεις του διεθνούς συστήματος αλλά 

επηρεάζουν τα συμφέροντα και τις βλέψεις τους. Έτσι πλέον υπάρχουν νέα 

διλήμματα ασφαλείας τα οποία μπορεί και να έχουν διάφορες μορφές, 

ερμηνείες κι εκφάνσεις. 

Το ξέσπασμα της Αραβικής Άνοιξης στον μουσουλμανικό κόσμο είναι 

ένα από τα κομβικά σημεία για τα νέα διλήμματα ασφαλείας που 

παρουσιάστηκαν. Νέες δυνάμεις έκαναν την εμφάνισή τους σε διάφορες 

χώρες, αλλάζοντας την πολιτική και τον προσανατολισμό τους (πχ. Αίγυπτος 

κατά την διακυβέρνηση του κόμματος των Αδελφών Μουσουλμάνων185) ενώ 

ως αποτέλεσμά της άλλαξαν οι ισορροπίες και οι συσχετισμοί δυνάμεων στον 

αραβικό κόσμο κι ήρθε στην επιφάνεια η νέα μορφή απειλής που ακούει στο 

όνομα Ισλαμικό Κράτος (ISIS). Στα πλαίσια δράσης του τζιχαντιστές, από τις 

τάξεις τόσο των σουνιτών όσο και των σιιτών, πλήττουν τις κοινωνίες και 

αποδομούν κράτη ευαγγελιζόμενοι μια παγκόσμια επανάσταση βασισμένη 

στη φονταμενταλιστική ερμηνεία της θρησκείας τους186.   

 Στην Αίγυπτο την Αραβική Άνοιξη διαδέχθηκε μια νόμιμα εκλεγμένη 

κυβέρνηση η οποία όμως κατάφερε σύντομα να γίνει αντιδημοφιλής, τόσο 

στο εσωτερικό της χώρας όσο και στο εξωτερικό, εξαιτίας της πολιτικής που 

ακολούθησε. Έτσι οι ΗΠΑ, οι Ευρωπαίοι σύμμαχοί τους, η Σαουδική Αραβία 

                                            
184 Λίτσα Σπυρίδων, Διαλέξεις Θεωρία Πολέμου, «Δίλημμα Ασφαλείας», Νοε 2014 
185 Ben Abdallah El-Alaoui Hicham, « Η Αραβική Άνοιξη δεν έχει πει την τελευταία της λέξη», 
μτφ  Λογοθέτης Χάρης,  Le Monde Diplomatique, 22 Φεβ 2014, διαθέσιμο στο  
http://archives.monde-diplomatique.gr/spip.php?article523#nh1 
186 Kissinger, σελ 21 

http://archives.monde-diplomatique.gr/spip.php?article523
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και οι γειτονικές της χώρες του Κόλπου, αλλά και η Ιορδανία, το Μαρόκο και 

το Ισραήλ, αποδέχτηκαν πολύ γρήγορα το στρατιωτικό πραξικόπημα που 

ακολούθησε τις εκλογές της Αιγύπτου, το οποίο τους απάλλασσε από έναν 

Μοχάμεντ Μόρσι δημοκρατικά εκλεγμένο, αλλά, με τα δικά τους κριτήρια, 

ανεξέλεγκτο. Η ιστορική ειρωνεία είναι ότι, γυρνώντας την πλάτη στους 

Αδελφούς Μουσουλμάνους, η Ουάσινγκτον και οι σύμμαχοί της 

υπονόμευσαν από μόνοι τους το αραβο-δυτικό σχέδιο ενός συμπαγούς 

σουνιτικού στρατοπέδου, που θα συγκρατούσε την ιρανική επιρροή και 

προκάλεσαν μια ιστορικά πρωτοφανή σύγκλιση της εξωτερικής πολιτικής 

Σαουδικής Αραβίας και Ισραήλ187.  

Στη Συρία από την άλλη η Αραβική Άνοιξη ξεκίνησε ως μια 

επανάσταση του λαού εναντίον του απολυταρχικού καθεστώτος Άσσαντ για 

να εξελιχθεί σήμερα σε έναν αιματηρό εμφύλιο ο οποίος στηρίζεται σε 

θρησκευτικές διαφορές, με τους αλαλουίτες και τους σουνίτες να 

προσπαθούν να διατηρήσουν και να πάρουν την εξουσία στα χέρια τους 

αντίστοιχα188. Η χώρα κατέχοντας κρίσιμη θέση σε μια Μέση Ανατολή, όπου 

συγκρούονται τα συμφέροντα των Ηνωμένων Πολιτειών, της Ρωσίας, του 

Ισραήλ, της Σαουδικής Αραβίας, του Κατάρ, της Ιορδανίας, της Τουρκίας και 

του Ιράν παίζει σημαντικό ρόλο στην ενίσχυση της επιρροής κάθε ενός από 

τα παραπάνω κράτη στο κομμάτι αυτό του κόσμου, με αποτέλεσμα η κρίση 

στο εσωτερικό της να πυροδοτεί και τα ανάλογα διλήμματα ασφαλείας, 

καθώς διακυβεύονται οι επιρροές και τα συμφέροντα όλων ανάλογα με το 

ποιός βρίσκεται στην εξουσία και σε ποιό στρατόπεδο ανήκει. 

Η προσπάθεια του Ιράν από την άλλη να αποκτήσει πυρηνικά όπλα, 

πυροδότησε τα διλήμματα ασφαλείας, τόσο των εγγύς και μεμακρυσμένων 

γειτόνων του αλλά και των χωρών που ήδη κατέχουν πυρηνικά, βλέποντας 

μια νέα απειλή να ανατέλλει στον ορίζοντα. Το Ισραήλ από τη μια ως 

                                            
187 Ben Abdallah El-Alaoui Hicham  
188 Λιναίος Μάρκελλος, «Πώς η εξέγερση στη Συρία μετατρέπεται σε εμφύλιο πόλεμο», 
Foreign Affairs, The Hellenic Edition, 05 Οκτ 2012, διεθέσιμο στο 
http://foreignaffairs.gr/articles/68981/markellos-linaios/pos-i-eksegersi-sti-syria-metatrepetai-
se-emfylio-polemo?page=show 

http://foreignaffairs.gr/articles/68981/markellos-linaios/pos-i-eksegersi-sti-syria-metatrepetai-se-emfylio-polemo?page=show
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πυρηνική δύναμη της περιοχής και θεωρώντας ότι τα τελευταία χρόνια το 

Ιράν αναπτύσσει δεσμούς με παραδοσιακούς εχθρούς του, όπως η Χαμάς 

και η Χεζμπολά, αντιδρά σε μια τέτοια εξέλιξη αισθανόμενο μια νέα απειλή να 

πλησιάζει, ενώ από την άλλη η Σαουδική Αραβία έχοντας παραδοσιακά 

εχθρικές σχέσεις μαζί του, λόγω των θρησκευτικών διαφορών των σουνιτών 

που εκπροσωπεί η ίδια και των σιιτών που εκπροσωπεί το Ιράν, θεωρεί 

επίσης ότι η κατοχή πυρηνικών θα ανατρέψει τις ισορροπίες και την 

κατανομή δυνάμεων στην περιοχή. Άλλωστε το πρόσφατο ξεπάγωμα των 

σχέσεων μεταξύ Ουάσινγκτον και Τεχεράνης σχετικοποιεί τη μανιχαϊστική 

εικόνα που συχνά διακινούν τα δυτικά μέσα ενημέρωσης : το Ισραήλ και η 

Σαουδική Αραβία θεωρούν ότι εγκαταλείφθηκαν από την Ουάσινγκτον 

απέναντι στην Τεχεράνη και, ξαφνικά, βρίσκονται de facto σύμμαχοι189. 

Στον αντίποδα οι ΗΠΑ φαίνεται ότι δεν μπορούν να ανοίξουν ένα 

ακόμη μέτωπο στην περιοχή της Μέσης Ανατολής και να αντεπεξέλθουν σε 

έναν νέο πόλεμο, καθώς δεν είναι εύκολο, τόσο πολιτικά όσο και 

στρατιωτικά, να επανέλθουν οι στρατιωτικές δυνάμεις στο Ιράκ και την 

ευρύτερη περιοχή, και αρκούνται να βλέπουν την ηγεμονία τους εκεί να 

ραγίζει. Με τη λογική της αμερικανικής ρεαλπολιτίκ, η Ουάσινγκτον δεν 

διαθέτει πια τα μέσα για να εμποδίσει τη διαιώνιση της συριακής διένεξης 

μετατοπίζοντας πια το στρατηγικό τους ενδιαφέρον στην Ασία190. 

Στην περιοχή αυτή υπάρχει η ανερχόμενη δύναμη της Κίνας η οποία 

φαίνεται να αποτελεί «απειλή» για τα ορισμένα από τα συμφέροντα των 

ΗΠΑ. Μετά από μια περίοδο βαθειάς εσωστρέφειας και πολιτικής 

«ύπνωσης» οι εσωτερικές πολιτικές αλλαγές κι επιλογές αλλά και η 

παγκοσμιοποίηση της οικονομίας και πολιτικής έφεραν την πολυπληθέστερη 

χώρα του κόσμου στο προσκήνιο, αρχικά ως ραγδαία αναπτυσσόμενη 

οικονομία και στη συνέχεια καταστώντας την μια υπολογίσιμη δύναμη στο 

                                            
189 Ben Abdallah El-Alaoui Hicham  
190 Ibid 

http://archives.monde-diplomatique.gr/spip.php?article523
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διεθνές σκηνικό191. Η αύξηση του εσωτερικού κι εξωτερικού της εμπορίου 

έχει προκαλέσει τριγμούς και ανακατατάξεις στις μεγάλες οικονομικές 

δυνάμεις όπως η ΕΕ, η Ιαπωνία και οι ΗΠΑ, με τις τελευταίες να 

συναγωνίζονται μαζί της και για τον έλεγχο των ναυτιλιακών δρόμων του 

Ειρηνικού ωκεανού, όπου και οι δύο έχουν συμφέροντα. Από την περιοχή 

της Νότιας Σινικής Θάλασσας, την οποία οι ΗΠΑ θεωρούν διεθνές πέρασμα, 

ενώ η Κίνα την κατατάσσει στα ύψιστα ζωτικά της συμφέροντα, διέρχεται το 

1/3 του παγκοσμίου θαλασσίου εμπορίου και το 50% των υδρογονανθράκων 

που προορίζονται για την γύρω περιοχή. Η ραγδαία άνοδος της Κίνας και η 

ενεργός σταδιακή ανάμιξή της σε περιοχές ζωτικής σημασίας, ωθούν τις 

Η.Π.Α. να την αντιμετωπίζουν περισσότερο ως στρατηγικό ανταγωνιστή, 

παρά ως στρατηγικό συνεργάτη, ανησυχώντας ιδιαίτερα για την αυξανομένη 

επιρροή της στην Μ. Ανατολή, για τις κινεζικές προμήθειες βαλλιστικών 

πυραύλων προς τους τοπικούς της συμμάχους192 για το συνεχώς 

διευρυνόμενο ρόλο της στην περιοχή της Ασίας και του Ειρηνικού, μιας και 

είναι η μοναδική χώρα που μπορεί να ασκήσει θετική πολιτική πίεση προς τη 

Β. Κορέα αλλά και τη σύμπλευσή της σε πολλά θέματα γεωπολιτικής και 

γεωστρατηγικής με τη Ρωσία . 

Τέλος η ανάκαμψη της τελευταίας και ο ρόλος που άρχισε ξανά να 

διαδραματίζει στην περιοχή της Βορειοανατολικής Ευρώπης και Ασίας 

αναθέρμανε εν μέρει τα διλήμματα ασφαλείας που υφίσταντο κατά την εποχή 

του Ψυχρού Πολέμου. Μετά το ξέσπασμα του εμφυλίου στη Συρία η 

απόφαση της Ρωσίας να τεθεί στο πλευρό του Προέδρου Ασσαντ, καθώς 

επρόκειτο για έναν παραδοσιακό σύμμαχό της τα τελευταία χρόνια στην 

περιοχή, την έθεσε σε ευθεία σύγκρουση με τις ΗΠΑ  μιας και αυτές με τη 

σειρά τους υποστηρίζουν την αντιπολίτευση. Η ανάμιξη της Ρωσίας στη 

Ουκρανική κρίση και η προσάρτηση της Κριμαίας αναζωπύρωσαν τις μνήμες 

του Ψυχρού πολέμου και οδήγησαν τόσο τις ΗΠΑ όσο και την ΕΕ στην 

                                            
191 Αντώνης Χριστόπουλος, «Η ραγδαία πολιτική κι οικονομική άνοδος της Κίνας και οι 
επιπτώσεις για την παγκόσμια οικονομική και πολιτική σκηνή», ΕΛΙΑΜΕΠ (2006), διαθέσιμο 
στο http://www.eliamep.gr/old/eliamep/files/OP06.012846.pdf   
192 Βασίλειος Μαρτζούκος, «Γεωπολιτική της Κίνας», ΕΛ.Ε.Σ.ΜΕ , τ. 63 (Δεκ 2010), 
διαθέσιμο στο http://www.elesme.gr/elesmegr/periodika/t63/t63_8.html  

http://www.eliamep.gr/old/eliamep/files/OP06.012846.pdf
http://www.elesme.gr/elesmegr/periodika/t63/t63_8.html
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επιβολή κυρώσεων προς την χώρα, αν και εν μέρει τα χέρια τους ήταν 

δεμένα, καθώς η Ρωσία έχει καταφέρει να εξαρτώνται από αυτή ενεργειακά οι 

περισσότερες χώρες της Ευρώπης193. Τέλος η αύξηση των στρατιωτικών 

δυνατοτήτων της, τόσο των συμβατικών όσο και των πυρηνικών, σε 

συνδυασμό με την απειλή που η ίδια αισθάνεται από την ενδεχόμενη αύξηση 

των πυρηνικών όπλων στην Ευρώπη194, πυροδοτεί εκ νέου ένα φαύλο κύκλο 

ο οποίος με μια λάθος απόφαση ή κίνηση μπορεί να οδηγήσει σε μια 

γενικευμένη σύρραξη με επιπτώσεις σε ολόκληρο τον πλανήτη. 

4.4 Συμπερασματικά   

 Σ’ ένα κόσμο αντιμέτωπο με παλιές και νέες απειλές, τόσο σε 

οικονομικό όσο και σε επίπεδο ασφάλειας, αλλά και καινούργια διλήμματα 

ασφαλείας τα οποία θέτουν τις χώρες σε αβεβαιότητα και καχυποψία είναι 

αναγκαία η υιοθέτηση πολιτικών για την διατήρηση της σταθερότητας του 

διεθνούς συστήματος και την αποφυγή συγκρούσεων και τριβών.   

Οι ΗΠΑ ως παγκόσμια δύναμη, με δυνατότητα να ενεργεί σε όλο τον 

κόσμο και να επηρεάζει τα δρώμενα σε ολόκληρο το διεθνές σύστημα, 

χαράσσει διεθνή στρατηγική προς όφελος κυρίως των συμφερόντων της 

αλλά και των συμμάχων και στρατηγικών της εταίρων. Από το τέλος του Β’ 

Παγκοσμίου Πολέμου και μετά προσπαθεί με ενέργειες τόσο στη Μέση 

Ανατολή και την Ευρώπη, όσο και στην περιοχή της Ασίας και του Ειρηνικού 

Ωκεανού να αποτελεί τον σταθεροποιητικό παράγοντα, υιοθετώντας γι’ αυτό 

τον σκοπό διαφορετικές κάθε φορά πολιτικές, ανάλογα με τις εκάστοτε 

συνθήκες αλλά και κυβερνώντες. Οι τελευταίοι καθορίζουν κάθε φορά το 

πλαίσιο το οποίο θα κληρονομήσει ο διάδοχός τους, το οποίο ποτέ δεν 

στερείται προβλημάτων και προκλήσεων.  

                                            
193 Rohde David, « As China looks on, Putin poses risky dilemma for the West»,  Reuters, 04 
Μαρ 2014 διαθέσιμο στο http://www.reuters.com/article/2014/03/04/us-ukraine-crisis-
intervention-analysis-idUSBREA221NZ20140304#2ucPtyhFX9d1hmms.97  
194 Roland Oliphant, Justin Huggler & Raf Sanchez, «Russia threatens US with nuclear arms 
“counter-measures”», The Telegraph, 23 Σεπ 2015 διαθέσιμο στο 
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/russia/11886639/Russia-threatens-US-
with-nuclear-arms-counter-measures.html   

http://www.reuters.com/article/2014/03/04/us-ukraine-crisis-intervention-analysis-idUSBREA221NZ20140304
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/russia/11886639/Russia-threatens-US-with-nuclear-arms-counter-measures.html
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Κατ’ αυτή την συνιστώσα, η πολιτική του George Bush κληροδότησε 

στον Barrack Obama δύο πολέμους και πλείστα άλλα προβλήματα. Οι στόχοι 

του ως ρητορική μπορεί να ήταν απόλυτα λογικοί, η εφαρμογή των πολιτικών 

στην πράξη όμως, μάλλον δυσκόλεψε το τοπίο και τα δεδομένα που είχε να 

αντιμετωπίσει ο νέος Πρόεδρος. Στο πλαίσιο αυτό η αλλαγή ρητορικής και 

πολιτικής από την πλευρά του διαδόχου του ήταν αναμενόμενη και ίσως 

επιβεβλημένη. Το ερώτημα που τίθεται όμως είναι, εάν και οι δικές του 

ρητορικές αλλά κυρίως οι πράξεις, αποφάσεις και οι μοχλεύσεις θα έχουν 

μακροπρόθεσμα αποτέλεσμα ή απλά θα συνεχίσουν τον φαύλο κύκλο των 

διλημμάτων ασφαλείας και των αντιπαραθέσεων.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5ο : ΤΟ ΔΟΓΜΑ ΤΗΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ 
ΥΠΟΜΟΝΗΣ 

5.1 Γενικά 

΄Οταν ο Μπαράκ Ομπάμα, κατά την προεκλογική περίοδο των 

προεδρικών εκλογών του 2008, ρωτήθηκε για την πολιτική που πρόκειται να 

ακολουθήσει, ανέφερε ότι σε καμία περίπτωση δεν πρόκειται να είναι τόσο 

δογματικός όπως ο προκάτοχός του, μιας και θεωρούσε ότι η ιδεολογία δεν 

θα πρέπει να υπερβαίνει σε καμία περίπτωση την πραγματικότητα και τα 

γεγονότα. Κατά την άποψή του οι ΗΠΑ θα έπρεπε να δουν το θέμα της 

ασφάλειάς τους υπό το πρίσμα της κοινής ασφάλειας και ευημερίας με 

άλλους λαούς και χώρες195. Για τον ίδιο, η  εξωτερική πολιτική που θα 

ακολουθούσε εάν εκλεγόταν Πρόεδρος, συνοψίζονταν σε 5 πυλώνες, κάτι 

που ενέπνευσε τη δημοσιογράφο των Chicago Sun-Times, Lynn Sweet196 να 

χρησιμοποιήσει τον όρο «δόγμα Ομπάμα» προκειμένου να την σχολιάσει: 

Στον τερματισμό του πολέμου στο Ιράκ, με υπεύθυνο κι αποτελεσματικό 

τρόπο, στην ολοκλήρωση του αγώνα απέναντι στην Αλ-Κάιντα και τις 

υπόλοιπες οργανώσεις των Ταλιμπάν, στην εξασφάλιση ότι τρομοκράτες και 

κράτη παρίες δεν θα κατέχουν πυρηνικά όπλα, στην επίτευξη πραγματικής 

ενεργειακής ασφάλειας και στην ανοικοδόμηση συμμαχιών με στόχο την 

αντιμετώπιση των προκλήσεων του 21ου αιώνα197.  

Οι συνθήκες του επικρατούσαν ανά τον κόσμο ήταν τέτοιες που ο 

Πρόεδρος των ΗΠΑ καλούνταν να αντιμετωπίσει στον τομέα της εξωτερικής 

πολιτικής μέτωπα αρκετά και δύσκολα. Κεντρικό ζήτημα η Μέση Ανατολή 

(Ιράκ, Συρία, Αφγανιστάν κτλ), η διαχείριση του ζητήματος του πυρηνικού 

                                            
195 The New York Times, “Presidential Debate on NPR”, 04 Δεκ 2007, διαθέσιμο στο 
http://www.nytimes.com/2007/12/04/us/politics/04transcript-
debate.html?pagewanted=7&_r=0 (την 09 Δεκ 2015) 
196 Lynn Sweet, “Obama calls on Pakistan to step up in the Al Queda hunt or else the U.S. 
should intervene. July 15 speech text”, 15 Ιουλ 2008, διαθέσιμο στο  
http://blogs.suntimes.com/sweet/2008/07/obama_calls_on_pakistan_to_ste_1.html   
197 The American Presidency Project, “ Barrack Obama, Remarks in Washington DC”, 15 
Ιουλ 2008, διαθέσιμο στο http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=77643  

http://www.nytimes.com/2007/12/04/us/politics/04transcript-debate.html?pagewanted=7&_r=0
http://blogs.suntimes.com/sweet/2008/07/obama_calls_on_pakistan_to_ste_1.html
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=77643
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προγράμματος του Ιράν, οι σχέσεις με τις χώρες της Βραζιλίας, Ρωσίας, 

Ινδίας, Κίνας (BRIC) αλλά και με την Ευρωπαϊκή Ένωση, ενώ διαφαινόταν 

αναγκαία η ανάκτηση της «ηθικής» επιρροής και «μαλακής» ισχύος που είχε 

απολέσει η υπερδύναμη198. Παράλληλα μεγάλη ήταν και η αναγκαιότητα 

ενασχόλησης με τα εσωτερικά θέματα που απασχολούσαν το κράτος των 

ΗΠΑ, τα οποία κατά τα προηγούμενα χρόνια είχαν τεθεί στο περιθώριο, προς 

όφελος του πολέμου κατά της τρομοκρατίας. Όλα τα παραπάνω έφεραν στον 

προεδρικό θώκο τον υποψήφιο του Δημοκρατικού κόμματος Μπαράκ 

Ομπάμα (Barrack Obama), ο οποίος στις εκλογές της 4ης Νοεμβρίου του 

2008, αναλαμβάνει για πρώτη φορά Πρόεδρος των ΗΠΑ, θέση στην οποία 

επανεκλέγεται, για δεύτερη συνεχόμενη θητεία, στις εκλογές της 6ης 

Νοεμβρίου 2012, υποσχόμενος μια διαφορετική προσέγγιση και πολιτική για 

την αντιμετώπιση των εσωτερικών κι εξωτερικών προβλημάτων.   

Όπως και οι προκάτοχοί του, ο Barrack Obama, προχώρησε στην 

έκδοση των δικών του κειμένων Εθνικής Στρατηγικής Ασφάλειας, NSS-

2010199 και  NSS-2015200 στα οποία περιγράφει την πολιτική που θα 

ακολουθήσει. Συγκεκριμένα αυτή ξεκίνησε να οριοθετείται με το πρώτο 

κείμενο και στην συνέχεια αποκρυσταλλώθηκε και κατονομάστηκε με το 

κείμενο του 2015. Και τα δύο κείμενα δεν απέχουν πολύ από τις αναφορές 

που έκανε κατά την προεκλογική του εκστρατεία, δίνοντας στους αναλυτές τη 

δυνατότητα να αναφερθούν εκ νέου στο δόγμα Ομπάμα, το οποίο 

χαρακτηρίστηκε ως το δόγμα της «Στρατηγικής Υπομονής» από μια 

αποστροφή του λόγου του στο προοίμιο του θεσμικού κειμένου του 2015. 

                                            
198 Θάνος Ντόκος, «Η στρατηγική της υπερδύναμης», ΕΛΙΑΜΕΠ, 30 Δεκεμβρίου 2007, 
διαθέσιμο στο 
http://www.eliamep.gr/old/eliamep/content/home/media/opinions/2007/us_strategy/el/index.h
tml  
199 White House, “National Security Strategy 2010” (NSS-10), Μάιος 2010, διαθέσιμο στο 
https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/national_security_strategy.pdf  
200 White House, “National Security Strategy 2015”, (NSS-15) Φεβ 2015, διαθέσιμο στο 
https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/docs/2015_national_security_strategy_2.pdf  

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CE%BC%CE%B5%CF%81%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AD%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%B5%CE%B4%CF%81%CE%B9%CE%BA%CE%AD%CF%82_%CE%B5%CE%BA%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%AD%CF%82_2008
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CE%BC%CE%B5%CF%81%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AD%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%B5%CE%B4%CF%81%CE%B9%CE%BA%CE%AD%CF%82_%CE%B5%CE%BA%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%AD%CF%82_2012
http://www.eliamep.gr/old/eliamep/content/home/media/opinions/2007/us_strategy/el/index.html
https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/national_security_strategy.pdf
https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/docs/2015_national_security_strategy_2.pdf
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5.2 Η Εθνική Στρατηγική Ασφάλειας του 2010 

5.2.1 Γενικά 

 Στο προοίμιο του κειμένου της πρώτης Εθνικής Στρατηγική Ασφαλείας 

που εξέδωσε ο Πρόεδρος χρησιμοποιώντας πρώτο πληθυντικό (we) 

αναφέρθηκε στην Αμερική, την πιο δυνατή, ασφαλή και ικανή χώρα 

παγκοσμίως να ανταπεξέλθει στις προκλήσεις που απηχούν στις προσδοκίες 

των ανθρώπων σε όλο τον κόσμο. Η υιοθέτηση μιας στρατηγικής εθνικής 

ανανέωσης και παγκόσμιας ηγεσίας κρίθηκε αναγκαία, στη βάση που η 

τελευταία ανακατασκευάζει τα θεμέλια της αμερικανικής δύναμης και 

επιρροής, με θεμέλιο λίθο της την ισχύ. Στην ανάλυσή του υπογραμμίζεται ότι 

η ισχύς αλλά και επιρροή των ΗΠΑ στο εξωτερικό, έχει την αφετηρία της στην 

πρόοδο που επιτυγχάνεται στο εσωτερικό της αλλά και στις προσπάθειες για 

την περαιτέρω οικονομική της ανάπτυξη και επομένως αποτελεί 

αναγκαιότητα η μείωση του ελλείμματός της έχοντας πλέον πειθαρχηθεί από 

μια καταστροφική οικονομική κρίση201 η οποία προηγήθηκε. 

 Όπως και οι προκάτοχοί του αναγνωρίζει ότι οι ΗΠΑ οφείλουν να 

ηγηθούν στην εποχή της παγκοσμιοποίησης αλλά παράλληλα θεωρεί 

αναγκαία την οικοδόμηση νέων και βαθύτερων συνεργασιών σε κάθε 

περιοχή και την ενδυνάμωση των διεθνών προτύπων και θεσμών202. Η 

μακροπρόθεσμη ασφάλεια θα επέλθει όχι από την ικανότητά των ΗΠΑ να 

εμφυσήσουν τον φόβο στους ανθρώπους αλλά από την ικανότητά τους να 

ανταπεξέλθουν στις ελπίδες τους. Σκοπός επομένως δεν αποτελούσε η 

δημιουργία μιας αυτοκρατορίας αλλά η διαμόρφωση ενός κόσμου όπου 

περισσότεροι άνθρωποι και έθνη θα μπορούν να καθορίσουν μόνοι τους την 

μοίρα τους και να ζήσουν με την ειρήνη και την αξιοπρέπεια που τους 

αρμόζει203.  

                                            
201 NSS-10, προοίμιο σελ 1 
202 Ibid, προοίμιο σελ 2 
203 Ibid, προοίμιο σελ 3 
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 Συνεχίζοντας αποσαφήνιζε ότι οι ΗΠΑ θα συνέχιζαν να 

υπογραμμίζουν την παγκόσμια ασφάλεια μέσα από τις δεσμεύσεις τους 

απέναντι στους συμμάχους, εταίρους και θεσμούς, την εστίασή τους στη νίκη 

επί της Αλ Κάιντα και των συμμάχων της στις περιοχές του Αφγανιστάν, 

Πακιστάν αλλά και σε όλη την υφήλιο, και την αποφασιστικότητά τους να 

αποτρέψουν την επιθετικότητα και τη διάδοση των πιο επικίνδυνων όπλων 

παγκοσμίως. Αναγνωρίζοντας ότι κανένα έθνος, όσο δυνατό και αν είναι, δεν 

μπορεί να ανταπεξέλθει στις παγκόσμιες προκλήσεις μόνο του, ανέφερε ότι 

οι ΗΠΑ θα πρέπει να προετοιμαστούν για το μέλλον σφυρηλατώντας 

εποικοδομητικές συνεργασίες με έθνη που μπορούν εργαζόμενα να 

επιφέρουν αποδοτικά αποτελέσματα204.  

 Με βάση το γεγονός ότι είχαν καταστεί ξεκάθαρα τα  πλεονεκτήματα 

και οι ελλείψεις των διεθνών θεσμικών οργάνων που δημιουργήθηκαν με 

στόχο να αντιμετωπισθούν οι προκλήσεις των προηγούμενων χρόνων, αλλά 

και η έλλειψη πολιτικής βούλησης, που κατά καιρούς έχει θέσει εμπόδια στην 

επιβολή των διεθνών κανόνων, έκρινε αναγκαία την εστίαση της αμερικανικής 

εμπλοκής στην ενδυνάμωση των διεθνών θεσμικών οργάνων και στη 

σφυρηλάτηση της συλλογικής δράσης, η οποία εξυπηρετούσε κοινά 

συμφέροντα, όπως στην καταπολέμηση του βίαιου εξτρεμισμού, στην παύση 

της διάδοσης πυρηνικών όπλων, στη διασφάλιση των πυρηνικών μέσων και 

υλικών, στην επίτευξη εξισορροπημένης και βιώσιμης οικονομικής ανάπτυξης 

και στη σφυρηλάτηση συνεργατικών λύσεων στην απειλή της κλιματικής 

αλλαγής,  των ένοπλων συγκρούσεων και των πανδημικών ασθενειών205.   

Για τις ΗΠΑ συλλογική δράση σημαίνει εμπλοκή με συμμάχους και 

στενούς της φίλους στην Ευρώπη, την Ασία, την Λ. Αμερική και τη Μ. 

Ανατολή, στη βάση κοινών συμφερόντων και αξιών που υπηρετούν την κοινή 

ασφάλεια, την ευρύτερη ασφάλεια και ευημερία όλου του κόσμου. Για το 

σκοπό αυτό αυτές θα εργάζονταν για να δημιουργήσουν βαθύτερες και πιο 

αποτελεσματικές συνεργασίες με άλλα κέντρα-κλειδιά επιρροής, 

                                            
204 Ibid, σελ. 1 
205 Ibid, σελ.3 
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συμπεριλαμβανομένου της Κίνας, Ινδίας και Ρωσίας αλλά και έθνη με 

αυξανόμενη επιρροή όπως η Βραζιλία, η Ν. Αφρική και η Ινδονησία. 

Ταυτόχρονα θα συνέχιζαν την εμπλοκή τους και με εχθρικά έθνη 

προκειμένου να δοκιμάσουν τις προθέσεις τους, να δώσουν στις κυβερνήσεις 

τους τη δυνατότητα να αλλάξουν πορεία και γιατί όχι, να κινητοποιήσουν 

διεθνείς συνασπισμούς. Σε κάθε περίπτωση όμως οι διεθνείς κανόνες και 

νόμοι όφειλαν να ακολουθούνται και στις περιπτώσεις που κάποια έθνη 

παρέκκλιναν από αυτούς τότε θα έπρεπε να υπάρχουν συνέπειες206.   

5.2.2 Προτεραιότητες  

 Οριοθετώντας τις προτεραιότητες της εθνικής ασφάλειας ο Ομπάμα 

ανέφερε ότι δεν υπήρχε μεγαλύτερη απειλή για τον αμερικανικό πληθυσμό 

από τα όπλα μαζικής καταστροφής, ιδιαίτερα σε ότι αφορά τον κίνδυνο που 

προέρχεται από την κατοχή πυρηνικών όπλων από βίαιους εξτρεμιστές και 

τη διάδοσή τους σε αντίστοιχα κράτη. Οι ΗΠΑ στήριζαν τη Συνθήκη μη 

Διάδοσης Πυρηνικών Όπλων ως το θεμέλιο λίθο της μη διάδοσης 

πυρηνικών, και μέσα από αυτή εργάζονταν για να καταστήσουν κράτη, όπως 

το Ιράν και η Β. Κορέα, υπεύθυνα για την αδυναμία τους να τηρήσουν τις 

διεθνείς τους υποχρεώσεις, ενώ ταυτόχρονα ηγούνταν μιας διεθνούς 

προσπάθειας για τη διασφάλιση όλων των ευαίσθητων πυρηνικών υλικών 

από τρομοκράτες. Εάν η Β. Κορέα εξουδετέρωνε το πυρηνικό οπλικό της 

πρόγραμμα και το Ιράν ανταποκρινόταν στις διεθνείς υποχρεώσεις του 

σχετικά το πυρηνικό του πρόγραμμα τότε θα μπορούσαν να βαδίσουν σ’ ένα  

δρόμο για πολιτική και οικονομική ολοκλήρωση εντός της διεθνούς 

κοινότητας, διαφορετικά θα χρησιμοποιούνταν πολλαπλά μέσα για να 

αυξηθεί η απομόνωσή τους και να έρθουν σε  συμφωνία με τους διεθνείς 

κανόνες μη διάδοσης πυρηνικών207.  

 

                                            
206 Ibid, σελ. 3 
207 Ibid, σελ. 23-24 
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 Στους πρωταρχικούς στόχους των ΗΠΑ παρέμενε η διάλυση και νίκη 

επί της Αλ Κάιντα208 και των συνεργατών της, μέσα από μια ολοκληρωμένη 

στρατηγική, με ενίσχυση του δικτύου των εταίρων, με στόχο την 

εξουδετέρωση της  οργάνωσης σε επίπεδο οικονομικό, ανθρωπίνου 

δυναμικού και σχεδιασμού, ώστε να τεθούν εμπόδια, πριν τη φάση της 

ωρίμανσης ,στην εκτέλεση των επιχειρήσεων αλλά και την ανάπτυξη του 

δικτύου της. Ταυτόχρονα στόχος ήταν και η παροχή βοήθειας στα αδύναμα 

κράτη ώστε να αποφύγουν τη μετατροπή τους σε τρομοκρατικά καταφύγια, 

βοηθώντας τα να κτίσουν τις ικανότητές τους για υπεύθυνη διακυβέρνηση και 

ασφάλεια209.   

Ως προμετωπίδα αυτού του αγώνα χαρακτηρίστηκε το Αφγανιστάν και 

το Πακιστάν. Στην πρώτη χώρα αναφερόταν θα συνεχιζόταν η εκπαίδευση 

των Αφγανικών δυνάμεων ασφαλείας με στόχο τη δημιουργία των 

απαραίτητων συνθηκών για την μετάβαση της διοίκησης και ευθύνης στους 

Αφγανούς, ενώ από τον Ιούλιο του 2011 οριοθετούνταν η σταδιακή 

απεμπλοκή των αμερικανικών δυνάμεων. Στο Πακιστάν στόχος ήταν η 

ενίσχυση της ικανότητάς του να στοχεύει τους βίαιους εξτρεμιστές εντός των 

συνόρων του, ενώ θα συνεχιζόταν η παροχή βοήθειας στον τομέα της 

ασφάλειας για την υποστήριξη αυτών των προσπαθειών αλλά και βοήθειας 

στον Πακιστανικό λαό ώστε να διατηρηθεί μια μακροχρόνια συνεργασία για 

την ευημερία του πακιστανικού μέλλοντος210. 

Στην περιοχή της Μέσης Ανατολής στο Ιράκ έκανε λόγω για 

ολοκλήρωση της μετάβασης σε μια πλήρη ιρακινή κυριαρχία και 

υπευθυνότητα, γεγονός που θα επέτρεπε την απόσυρση των αμερικανικών 

στρατευμάτων, ενώ ταυτόχρονα ανέφερε, ότι οι ΗΠΑ παρουσιαζόταν 

ακλόνητες στην προσπάθεια εξεύρεσης μιας ολοκληρωμένης ειρηνευτικής 

λύσης ανάμεσα στο Ισραήλ και τους γείτονές του, συμπεριλαμβανομένου και 

μιας διμερούς λύσης η οποία θα εξασφαλίζει την ασφάλεια του Ισραήλ και θα 

                                            
208 Ibid, σελ. 4 
209 Ibid, σελ.21 
210 Ibid, σελ. 4 
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πραγματώνει τις ελπίδες του Παλαιστινιακού λαού για ένα δικό τους βιώσιμο 

κράτος211.  

5.2.3 Προκλήσεις και συνεργασία 

Συνεχίζοντας ο Ομπάμα ανέφερε ότι οι επιθέσεις της 9/11/2001 ήταν 

ένα γεγονός που μεταμόρφωσε τις ΗΠΑ και από τη μια τις έθεσε στο 

προσκήνιο ως τη μοναδική παγκόσμια υπερδύναμη ενώ από την άλλη τις 

προσήλωσε στους πολέμους εναντίον του Ιράκ και του Αφγανιστάν. Όμως 

σημείωνε ότι τόσο οι πόλεμοι αυτοί όσο και οι παγκόσμιες προσπάθειες για 

τον αποτελεσματικό περιορισμό του βίαιου εξτρεμισμού δεν πρέπει να 

καθορίσουν, κατ’ αποκλειστικότητα, την σχέση της χώρας με τον κόσμο212. 

Αυτή διαμορφώνεται από τις πλείστες δράσεις που αναλαμβάνουν οι ΗΠΑ 

και το πλήθος των προκλήσεων και προβλημάτων που καλούνται να 

αντιμετωπίσουν, όπως τα όπλα μαζικής καταστροφής, τα οποία και τίθενται 

στην κορυφή της λίστας των κινδύνων για τον αμερικανικό λαό, οι 

κυβερνοεπιθέσεις σε επίγεια και διαστημικά δίκτυα, η εξάρτηση από τα 

ορυκτά καύσιμα και η ρύπανση που αυτά επιφέρουν, η κλιματική αλλαγή, οι 

πανδημικές ασθένειες που απειλούν τον κόσμο, ο κίνδυνος της 

περιφερειακής και παγκόσμιας ασφάλειας από τις συγκρούσεις που 

λαμβάνουν χώρα στα κατά περιοχή αποτυχημένα κράτη και η δράση των 

διεθνών εγκληματικών οργανώσεων που απειλούν την ασφάλεια των 

ανθρώπων213. 

Συνεχίζοντας τόνιζε ότι επειδή κανένα έθνος δεν μπορεί να 

ανταποκριθεί στις προκλήσεις του 21ου αιώνα μόνο του, αλλά ούτε και να 

υπαγορεύσει τους όρους στου στον κόσμο, θεμέλια της ασφάλειας των ΗΠΑ 

σε περιφερειακό και παγκόσμιο επίπεδο θα παρέμεναν οι σχέσεις τους με 

τους συμμάχους τους. Οι συμμαχίες είναι πολλαπλασιαστές ισχύος και μέσα 

από την πολυεθνική συνεργασία και σε συντονισμό οι πράξεις είναι 

μεγαλύτερες απ’ ότι εάν ενεργεί κάποιος κατά μόνας. Άλλωστε οι ΗΠΑ ποτέ 

                                            
211 Ibid, σελ. 4 
212 Ibid, σελ. 8 
213 Ibid, σελ. 8 
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δεν είχαν επιτυχίες μέσω του απομονωτισμού παρά μέσα από την κοινή 

δράση214.  Αναγνώριζε όμως ότι αν και αποτελούσαν το μόνο έθνος με την 

ικανότητα να παράξει και να διατηρήσει μεγάλης κλίμακας στρατιωτικές 

επιχειρήσεις σε μακρινές αποστάσεις, όταν η στρατιωτική τους ισχύς 

υπερχρησιμοποιείται ή υπάρχει αδυναμία επένδυσης ή ανάπτυξης 

συμπληρωματικών εργαλείων ή απλά ενεργούν χωρίς εταίρους τότε ο 

στρατός τους εξαντλεί τις δυνάμεις του215. Έτσι τόνιζε ότι η εθνική ασφάλεια 

των ΗΠΑ εξαρτάται από της συμμαχίες, οι οποίες με τη σειρά τους θα πρέπει 

να εμπλακούν ως ενεργά μέλη στην διευθέτηση παγκόσμιων και 

περιφερειακών προτεραιοτήτων ασφαλείας αλλά και την αξιοποίηση νέων 

ευκαιριών με στόχο την ανάπτυξη των κοινών συμφερόντων216.  

Από την άλλη η χώρα κινούμενη στην ίδια συνιστώσα προσέφερε σε 

αντίπαλες κυβερνήσεις την ευκαιρία να συμμορφωθούν με τους διεθνείς 

κανόνες και να επιτύχουν οικονομικά και πολιτικά οφέλη ή να αρνηθούν να 

ακολουθήσουν αυτό τον δρόμο και να υποστούν τις συνέπειες, 

συμπεριλαμβανομένου και της επιπρόσθετης απομόνωσης217. Άλλωστε για 

τα κράτη που δεν καταφέρνουν να ανταποκριθούν στους διεθνείς νόμους και 

κανόνες θεωρούνταν ως απαραίτητες αξιόπιστες και εναλλακτικές της 

στρατιωτικής δύναμης ενέργειες, από κυρώσεις μέχρι και απομόνωση, οι 

οποίες θα έπρεπε να είναι αρκετά ισχυρές ώστε αυτά να ωθηθούν να 

αλλάξουν συμπεριφορά218.  

 Ταυτόχρονα υπογράμμιζε ότι συγκεκριμένες διμερείς σχέσεις όπως οι 

σχέσεις των ΗΠΑ με την Κίνα, την Ινδία και τη Ρωσία, θεωρούνταν κρίσιμες 

για την ανάπτυξη ευρείας συνεργασίας σε τομείς κοινού ενδιαφέροντος.219, 

ενώ για την επιτυχία μιας δίκαιης και βιώσιμης τάξης η οποία ενισχύει την 

κοινή ασφάλεια και ευημερία, ήταν απαραίτητη η εμβάθυνση της 

συνεργασίας με αναδυόμενες δυνάμεις οι οποίες και θα ενθαρρύνονταν ώστε 

                                            
214 Ibid, σελ. 41 
215 Ibid, σελ. 18 
216 Ibid, σελ.11 
217 Ibid, σελ.11 
218 Ibid, σελ. 12 
219 Ibid, σελ. 43 
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να διαδραματίσουν έναν μεγαλύτερο ρόλο στην ενδυνάμωση των διεθνών 

κανόνων και την ανάπτυξη των κοινών συμφερόντων220. 

 Ο Ομπάμα τόνιζε ότι κανένα έθνος μόνο του δεν μπορεί, και δεν θα 

πρέπει, να σηκώσει το βάρος να διαχειριστεί ή να επιλύσει τις ένοπλες 

συγκρούσεις του κόσμου. Γι’ αυτό θεωρούσε αναγκαίο να δοθεί ξανά έμφαση 

στην αποτροπή και την πρόληψη, κινητοποιώντας τη διπλωματική δράση και 

με τη χρήση της παροχής βοήθειας στον τομέα ασφάλειας, ώστε να κτιστούν 

οι ικανότητες των κρατών που βρίσκονται σε κίνδυνο και να μειωθεί η 

απήχηση που έχει σε αυτά ο βίαιος εξτρεμισμός. Όταν όμως κρινόταν 

αναγκαίο οι διεθνείς δυνάμεις να απαντήσουν σε απειλές και να διατηρήσουν 

την ειρήνη τότε οριοθετούσε ότι θα αναζητούνταν συνεργασία με τους 

εταίρους με τη διασφάλιση ότι αυτές θα είναι έτοιμες, ικανές και πρόθυμες. 

Για το σκοπό αυτό τόνιζε ότι θα συνεχιζόταν η διεύρυνση της δεξαμενής των 

στρατιωτικών και αστυνομικών συνεισφορών, με στόχο την εξασφάλιση ότι 

αυτοί θα είναι σωστά εκπαιδευμένοι κι εξοπλισμένοι, ότι οι εντολές τους θα 

είναι σε αρμονία με τα μέσα και τους σκοπούς και ότι οι αποστολές θα 

υποστηρίζονται από τις απαραίτητες πολιτικές ενέργειες προκειμένου να 

οικοδομηθεί και διατηρηθεί η ειρήνη. 

Ο Πρόεδρος συνέχιζε ότι οι ΗΠΑ έχουν δεσμευθεί να εργάζονται με 

τους συμμάχους, αλλά και να ενδυναμώνουν τις εσωτερικές τους ικανότητες, 

με στόχο να διασφαλίσουν ότι τόσο οι ίδιες όσο και η διεθνής κοινότητα έχουν 

προληπτικά αναλάβει τη στρατηγική προσπάθεια να αποτρέψουν τις μαζικές 

θηριωδίες και τη γενοκτονία. Στην περίπτωση που η αποτροπή αποτύχει 

σημείωνε ότι οι ΗΠΑ θα εργαστούν ,τόσο σε διεθνές όσο και σε διμερές 

επίπεδο, για να κινητοποιήσουν διπλωματικά, ανθρωπιστικά, οικονομικά και, 

σε ορισμένες περιπτώσεις, στρατιωτικά μέσα ώστε να αποτρέψουν και να 

απαντήσουν στα δύο αυτά εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας221.  

 

                                            
220 Ibid, σελ. 44 
221 Ibid, σελ. 48 
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5.3 Στρατηγική Εθνικής Ασφάλειας 2015 

5.3.1 Γενικά 

 Το κείμενο της Εθνικής Στρατηγικής Ασφαλείας του 2015 δεν διαφέρει 

σε πολύ από εκείνο του 2010, αλλά είναι σαφώς πιο περιεκτικό και σύντομο. 

Σε αυτό δίνεται έμφαση στη χρήση της διπλωματίας έναντι της στρατιωτικής 

ισχύος ενώ για πρώτη φορά γίνεται αναφορά στο κίνδυνο από το Islamic 

State of Iraq and the Levant (ISIL) αλλά και στην επιθετικότητα της Ρωσίας. 

 Ξεκινώντας ο Barrack Obama αναφέρει ότι σε παγκόσμιο επίπεδο 

ξεπεράστηκαν οι δύο πόλεμοι στο Ιράκ και το Αφγανιστάν, οι οποίοι 

καθόρισαν κατά πολύ την αμερικανική εξωτερική πολιτική, όμως οι ΗΠΑ και 

ολόκληρος ο κόσμος συνεχίζουν να αντιμετωπίζουν προκλήσεις όπως ο 

βίαιος εξτρεμισμός, οι κυβερνοεεπιθέσεις, η επιθετικότητα της Ρωσία, οι 

κλιματικές αλλαγές και οι μολυσματικές ασθένειες. Σε αυτό το περιβάλλον 

θεωρεί απαραίτητη τη στιβαρή και βιώσιμη αμερικανική ηγεσία  ώστε να 

τηρηθεί μια διεθνής τάξη που βασίζεται σε κανόνες και προάγει την 

παγκόσμια ειρήνη και ευημερία όπως επίσης και την αξιοπρέπεια αλλά και τα 

δικαιώματα όλων των λαών. Άλλωστε όπως υπογραμμίζει το ερώτημα δεν 

ήταν ποτέ εάν οι ΗΠΑ πρέπει να ηγηθούν αλλά πώς θα πρέπει να 

ηγηθούν222.  

Σ’ αυτό το πλαίσιο αναφέρει ότι η χώρα του αν και έχει αποδείξει ότι 

μπορεί να ενεργήσει μονομερώς ενάντια σε απειλές που θίγουν τα καίρια 

συμφέροντά τους, είναι δυνατότερη όταν κινητοποιεί την συλλογική δράση, γι’ 

αυτό και κατέχει πρωτεύοντα ρόλο σε  διεθνείς συνασπισμούς με στόχο να 

αντιμετωπιστούν οι οξείες προκλήσεις που θέτουν η επιθετικότητα, η 

τρομοκρατία και οι ασθένειες. Έτσι οι ΗΠΑ ηγούνται μεταξύ 60 εταίρων σε 

μια διεθνή εκστρατεία για να υποβαθμιστεί και τελικά να νικηθεί το ISIL στο 

Ιράκ και τη Συρία, για να διακοπεί η εισροή ξένων μαχητών σε αυτές τις 

χώρες αλλά και να συνεχιστεί η πίεση στην Αλ-Κάιντα. Μαζί με τους 

                                            
222 NSS-15, προοίμιο σελ.1 
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Ευρωπαίους συμμάχους εφαρμόζουν σκληρές κυρώσεις στη Ρωσία ώστε να 

της επιφερθεί  κόστος και να αποτραπεί η μελλοντική της επιθετικότητα223, 

ενώ γίνεται προσπάθεια να σταματήσει η διάδοση των πυρηνικών όπλων 

αλλά και να διασφαλιστούν τα πυρηνικά υλικά, και διερευνάται κατά πόσο 

είναι δυνατό να επιτευχθεί μια περιεκτική συμφωνία ώστε να διαβεβαιωθεί η 

διεθνής κοινότητα για τις ειρηνικέ προθέσεις του Ιράν. 

Σημειώνει ότι οι ΗΠΑ κατέχοντας εφόδια και εκμεταλλευόμενες τις 

ευκαιρίες της εποχής βρίσκονται σε θέση ισχύος, όμως όσο ισχυρές και αν 

είναι, και θα παραμείνουν, οι πόροι και η επιρροή τους δεν είναι 

απεριόριστοι, και πολλά από τα προβλήματα ασφαλείας που αντιμετωπίζουν 

δεν είναι εύκολα και γρήγορα στο να επιλυθούν. Έτσι αν και πάντα θα 

υπερασπίζονται τα συμφέροντά τους και θα τηρούν τις δεσμεύσεις τους 

απέναντι στους συμμάχους και εταίρους τους, οφείλουν πλέον να γίνονται 

σκληρές επιλογές ανάμεσα σε ανταγωνιστικές προτεραιότητες. Άλλωστε 

τονίζει ότι μια έξυπνη εθνική στρατηγική δεν στηρίζεται αποκλειστική στη 

στρατιωτική ισχύ. Έτσι μακροπρόθεσμα, οι προσπάθειές για συνεργασία μαζί 

με άλλες χώρες για την αντιμετώπιση της ιδεολογίας και των θεμελιωδών 

αιτιών του βίαιου εξτρεμισμού είναι πιο σημαντικές από την ικανότητά να 

απομακρυνθούν οι τρομοκράτες από το πεδίο μάχης. Έτσι υπογραμμίζει ότι 

οι προκλήσεις που αντιμετωπίζονται απαιτούν στρατηγική υπομονή κι 

επιμονή224.  

5.3.2 Συνεργασία και διπλωματία 

 Συνεχίζοντας αναφέρει ότι σε έναν διασυνδεδεμένο κόσμο δεν 

υπάρχουν παγκόσμια προβλήματα που μπορούν να επιλυθούν χωρίς τις 

ΗΠΑ και λίγα από αυτά μπορούν να επιλυθούν μόνο από τις ΗΠΑ. Σε αυτή 

τη συνιστώσα οι συνεργασίες μπορούν να επιφέρουν την απαραίτητη 

ικανότητα να μοιραστεί ο φόρτος διατήρησης της παγκόσμιας ασφάλειας και 

ευημερίας και να διατηρηθούν οι κανόνες που διέπουν την υπεύθυνη διεθνή 

                                            
223 Ibid, προοίμιο σελ. 1 
224 Ibid, προοίμιο σελ. 2 
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συμπεριφορά. Σ’ αυτά τα πλαίσια οι ΗΠΑ θα ηγηθούν με σκοπό, με δύναμη, 

με το παράδειγμα, με ικανούς εταίρους, με όλα τα μέσα της ισχύος τους. Η 

διπλωματία θα είναι η πρώτη γραμμή δράσης ενώ οι στοχευμένες 

οικονομικές κυρώσεις θα παραμείνουν ένα αποτελεσματικό εργαλείο για την 

επιβολή επιπτώσεων σε ανεύθυνους δρώντες και την υποβοήθηση διάλυσης 

εγκληματικών και τρομοκρατικών οργανώσεων225. 

Ταυτόχρονα οι ΗΠΑ θα ηγηθούν με μακροπρόθεσμη προοπτική. 

Όπως σημειώνει από όταν εκδόθηκε η τελευταία στρατηγική του 2010 πέντε 

μεταβολές έχουν αλλάξει το περιβάλλον ασφαλείας. Πρώτον, η ισχύς μεταξύ 

των κρατών είναι πιο δυναμική. Όσο η κατανομή οικονομικής ισχύος αλλάζει 

τόσο αλλάζουν και οι προσδοκίες για την επιρροή στις διεθνείς σχέσεις. Για 

παράδειγμα οι προοπτικές της Ινδίας, η άνοδος της Κίνας και η επιθετικότητα 

της Ρωσίας, επηρεάζουν σημαντικά το μέλλον των σχέσεων των μεγάλων 

δυνάμεων. Δεύτερον η ισχύς μετατοπίζεται κάτω και πέρα από το έθνος-

κράτος. Τρίτον η αυξανόμενη αλληλεξάρτηση της παγκόσμιας οικονομίας και 

ο ραγδαίος ρυθμός των τεχνολογικών αλλαγών συνδέουν τα άτομα, τις 

ομάδες και τις κυβερνήσεις με πρωτοφανείς τρόπους. Τέταρτον μια μάχη για 

ισχύ εξελίσσεται μεταξύ κι εντός πολλών κρατών της Μ. Ανατολής και της Β. 

Αφρικής ενώ αναμένονται αλλαγές στις σχέσεις μεταξύ κυβερνήσεων και 

πολιτών. Πέμπτον η παγκόσμια αγορά ενέργειας έχει αλλάξει δραματικά. Όλα 

αυτά συνηγορούν στο να δημιουργηθεί ένα ρευστό στρατηγικό περιβάλλον. 

Έτσι σημειώνει ότι η στρατηγική αυτή  αποφεύγει τον προσανατολισμό 

ολόκληρης της εξωτερικής πολιτικής γύρω μόνο από μια απειλή ή περιοχή 

και αντίθετα θεσπίζει ένα διαφοροποιημένο και ισορροπημένο σύνολο 

προτεραιοτήτων, κατάλληλων για την ηγέτιδα δύναμη του κόσμου με 

ενδιαφέροντα σε κάθε μέρος ενός αυξανόμενα διασυνδεδεμένου κόσμου226. 

                                            
225Ibid,  σελ. 2-3 
226 Ibid, σελ. 4-5 
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5.3.3 Παγκόσμια ασφάλεια  

 Με οδηγό τα παραπάνω αναφέρει ότι σε ότι αφορά την παγκόσμια 

ασφάλεια οι ΗΠΑ αγκαλιάζουν τις υποχρεώσεις τους για την αναδοχή της και 

αναλαμβάνουν μια στάση με την οποία οι  ικανότητες απασχολούνται μέσα 

σε ποικίλους διεθνείς συνασπισμούς και για την υποστήριξη των τοπικών 

εταίρων, αλλαγή απαραίτητη μετά από μια περίοδο παρατεταμένης μάχης. Σ’ 

αυτά τα πλαίσια θα κτιστεί και η ικανότητα των εταίρων να συμμετέχουν στην 

αντιμετώπιση των προκλήσεων ασφαλείας. Οι Ένοπλες Δυνάμεις των ΗΠΑ 

θα συνεχίσουν να υπερασπίζονται την πατρίδα τους, να διεξάγουν 

παγκόσμιες αντιτρομοκρατικές επιχειρήσεις, να διασφαλίζουν τους 

συμμάχους και να αναχαιτίζουν την επιθετικότητα μέσα από τη διαρκή 

παρουσία και εμπλοκή. Εάν η αναχαίτιση αποτύχει τότε αυτές θα είναι 

έτοιμες να αναπτύξουν την ισχύ τους παγκόσμια προκειμένου να νικήσουν 

και να αρνηθούν την επιθετικότητα σε πολλαπλά θέατρα. 

 Υπογραμμίζει ότι σε αυτά τα πλαίσια η χρήση βίας θα είναι επιλεκτική, 

δεν θα πρέπει να είναι η πρώτη επιλογή, μερικές φόρες όμως αυτή θα είναι η 

απαραίτητη επιλογή και τότε οι ΗΠΑ θα τη χρησιμοποιήσουν, ακόμη και 

μονομερώς εάν χρειαστεί, όταν τα συμφέροντά τους το απαιτούν: όταν 

απειλούνται οι άνθρωποι και οι εγκαταστάσεις τους, όταν κινδυνεύει η 

ασφάλεια των συμμάχων τους. Πρωτίστως όμως θα υπάρχει προσπάθεια 

κινητοποίησης συμμάχων κι εταίρων ώστε να μοιραστεί το φορτίο και να 

επιτευχθούν αποτελέσματα διαρκείας και σε κάθε περίπτωση η απόφαση 

χρήσης βίας θα πρέπει να αντικατοπτρίζει μια ξεκάθαρη εντολή κι εφικτούς 

στόχους, ενώ θα πρέπει να διασφαλιστεί ότι οι ενέργειες θα είναι 

αποτελεσματικές, δίκαιες και νόμιμες227.   

5.3.4 Τρομοκρατία 

 Ο Πρόεδρος υπογραμμίζει ότι πλέον έχει απομακρυνθεί το μοντέλο 

διεξαγωγής κοστοβόρων, μεγάλης κλίμακας χερσαίων πολέμων τόσο στο 

                                            
227 Ibid, σελ. 8 
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Ιράκ όσο και στο Αφγανιστάν, στους οποίους κυρίως οι ΗΠΑ σήκωσαν ένα 

τεράστιο φορτίο. Αντίθετα πλέον επιδιώκεται μια πιο βιώσιμη προσέγγιση η 

οποία δίνει προτεραιότητα σε στοχευμένες αντιτρομοκρατικές επιχειρήσεις, 

συλλογική δράση με υπεύθυνους εταίρους και αυξημένες προσπάθειες να 

αποτραπεί η ανάπτυξη του βίαιου εξτρεμισμού και ριζοσπαστισμού που 

οδηγούν σε αυξημένες απειλές. Οι ΗΠΑ σε αυτή την κατεύθυνση θα 

βοηθήσουν  να κτιστεί η ικανότητα των πιο ευάλωτων κρατών και κοινοτήτων 

ώστε να νικήσουν οι ίδιοι τους τρομοκράτες τοπικά, έτσι θα εκπαιδευθούν και 

εξοπλισθούν οι τοπικοί εταίροι ενώ θα παρασχεθεί επιχειρησιακή βοήθεια για 

να κερδίσουν έδαφος έναντι των τρομοκρατικών οργανώσεων228.  

 Σε ότι αφορά το ISIL, μαζί με τους συμμάχους κι εταίρους, 

συμπεριλαμβανομένου και αρκετών κρατών της περιοχής, χρησιμοποιούνται 

οι καλύτερες στρατιωτικές δυνατότητες για να μειωθεί το προβάδισμα και οι 

δυνατότητές του σε Ιράκ και Συρία. Ταυτόχρονα αναφέρει ότι οι ΗΠΑ 

εργάζονται μαζί με τους εταίρους για να εκπαιδευτεί και εξοπλισθεί η 

μετριοπαθής Συριακή αντίσταση ώστε δημιουργηθεί ένα αντίβαρο εναντίον 

των τρομοκρατών και της βιαιότητας του καθεστώτος Ασσαντ229.  

 Συνεχίζοντας υπογραμμίζει ότι η σταθερότητα και ειρήνη στη Μ. 

Ανατολή προϋποθέτει κάτι παραπάνω από την παρουσία των αμερικανικών 

ΕΔ στην περιοχή και είναι αναγκαία η ύπαρξη εταίρων εκεί οι οποίοι μπορούν 

να υπερασπιστούν τους εαυτούς τους. Γι’ αυτό γίνεται επένδυση στην 

ικανότητα του Ισραήλ, της Ιορδανίας και των εταίρων στην περιοχή του 

Κόλπου να αποτρέψουν την επιθετικότητα εκεί, ενώ θα υπάρχει συνεργασία 

με τους εταίρους και συμμάχους προκειμένου να επιτευχθεί μια συνολική 

συμφωνία με το Ιράν η οποία θα διαλύει τις παγκόσμιες αμφιβολίες σχετικά 

με το πυρηνικό του πρόγραμμα. Τέλος θα βοηθήσουν τις χώρες που 

βρίσκονται σε μεταβατικό στάδιο να πραγματοποιήσουν πολιτικές και 

οικονομικές αλλαγές και να ανοικοδομήσουν την κρατική ικανότητα να 

                                            
228 Ibid, σελ. 9 
229 Ibid, σελ. 10 
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διατηρούν την ασφάλεια, ευνομία, τάξη και σεβασμό στα παγκόσμια 

δικαιώματα230.    

5.3.5 Διεθνής Τάξη 

  Σε ότι αφορά τη διεθνή τάξη αναφέρει ότι θα επιβληθεί ένα ακριβό 

κόστος σε οποιοδήποτε παραβάτη. Οι στοχευμένες οικονομικές κυρώσεις 

παραμένουν ένα αποτελεσματικό εργαλείο για την επιβολή κόστους στους 

ανεύθυνους δρώντες των οποίων η στρατιωτική επιθετικότητα, η παράνομη 

διάδοση ή απρόκλητη βία απειλούν τόσο τους διεθνούς νόμους και κανόνες 

αλλά και την ειρήνη την οποία θα όφειλαν να διατηρούν. Έτσι θα 

επιδιωχθούν πολυμερείς κυρώσεις, συμπεριλαμβανομένου και αυτές μέσα 

από τα ΗΕ, όποτε είναι δυνατό αλλά εάν χρειαστεί οι ΗΠΑ θα ενεργήσουν και 

κατά μόνας. Οι κυρώσεις θα συνεχίσουν να είναι προσεκτικά σχεδιασμένες 

και εκτελεσμένες ώστε να επιτυγχάνουν τους καθαρούς στόχους, ενώ 

ταυτόχρονα να ελαχιστοποιούν τις οποιεσδήποτε ακούσιες επιπτώσεις για 

άλλους οικονομικούς δρώντες, την παγκόσμια οικονομία και τον άμαχο 

πληθυσμό231.  

 Συνεχίζοντας οριοθετεί ότι οι ΗΠΑ θα προωθήσουν την στροφή της 

πολιτικής τους με κατεύθυνση την Ασία και τον Ειρηνικό, μέσω της 

ενδυνάμωσης των συμμαχιών με την Ιαπωνία, τη Ν. Κορέα, την Αυστραλία 

και τις Φιλιππίνες αλλά κι της αλληλεπίδρασης μεταξύ τους ώστε να είναι 

ικανές να ανταποκριθούν στις διεθνείς και περιφερειακές προκλήσεις. Προς 

την ίδια κατεύθυνση ταυτόχρονα θα εργαστούν για την ισχυροποίηση των 

περιφερειακών οργανισμών της περιοχής  (ASEAN, East Asia Summit, 

Οικονομική Συνεργασία Ασίας – Ειρηνικού) ώστε αυτοί να μπορούν με τη 

σειρά τους να λάβουν ουσιαστικότερο και καταλυτικότερο ρόλο στα 

περιφερειακά δρώμενα232. 

                                            
230 Ibid, σελ.26 
231 Ibid, σελ. 23 
232 Ibid, σελ. 24 
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 Στον αντίποδα θα ενδυναμώσουν τους διαρκείς συμμαχικούς δεσμούς 

με την Ευρώπη και θα εργαστούν μαζί της εκτός των άλλων κοινών στόχων 

και για την αποτροπή της Ρωσικής επιθετικότητας233. Από την άλλη αναφέρει 

ότι σημαντικός στόχος είναι η αναζήτηση της σταθερότητας και ειρήνης στη 

Μέση ανατολή αλλά και την Αφρική. Αυτό θα επιτευχθεί μέσω των πολιτικών 

στρατιωτικής ενδυνάμωσης των εταίρων στην περιοχή με στόχο να 

καταστούν ικανές, όσες από αυτές δεν είναι,  να υπερασπιστούν τον εαυτό 

τους ενάντια στις αναδυόμενες απειλές αλλά και μέσω πολιτικών 

μεταρρυθμίσεων όπου είναι αναγκαίο, ταυτόχρονα με τις προσπάθειες 

αποκλιμάκωσης των ενδο-φυλετικών συγκρούσεων, οι οποίες και δεν 

εκλείπουν από την περιοχή234. Τέλος σε ότι αφορά την Λατινική Αμερική οι 

ΗΠΑ θα εμβαθύνουν την συνεργασία με τις χώρες εκεί κυρίως στους τομείς 

της οικονομίας και της ασφάλειας235. 

5.4 Το Δόγμα Ομπάμα  

 Όταν ο Ομπάμα ανέλαβε την εξουσία έπρεπε να αντιμετωπίσει τρία 

σοβαρά στρατηγικά θέματα. Την εγχώρια ανάπτυξη, απαραίτητη για 

οποιαδήποτε μακροπρόθεσμη στρατηγική, μετά από τα σημάδια που της 

άφησε η χρηματοπιστωτική κρίση, την υπερεπέκταση των ΗΠΑ οι οποίες 

πολεμούσαν  δύο πολέμους εναντίον ανταρτών και ένα πόλεμο κατά της 

τρομοκρατίας στη Μέση Ανατολή, με την ταυτόχρονη παραμέληση άλλων 

μερών της υφηλίου, και τρίτον τα λάθη της κυβέρνησης Μπους που είχαν 

ωθήσει τη θέση των ΗΠΑ στο διεθνές κατεστημένο στα ιστορικά χαμηλότερα 

επίπεδα236. 

Για την αντιμετώπιση τους υιοθέτησε τη δική του προσέγγιση και 

πολιτική. η οποία αντικατοπτρίζει τη φιλοσοφία του, κατά την οποία η 

οικονομική και στρατιωτική δύναμη των Ηνωμένων Πολιτειών χρησιμεύει ως 
                                            
233 Ibid, σελ. 25 
234 Ibid, σελ. 26-27 
235 Ibid, σελ. 27 
236 Daniel Drezner , “Does Obama Have a Grand Strategy? Why we Need Doctrines in 
Uncertain Times”, Foreign Affairs, July/August 2011 Issue, (2011) διαθέσιμο στο 
https://www.foreignaffairs.com/articles/2011-06-17/does-obama-have-grand-strategy 
 

https://www.foreignaffairs.com/articles/2011-06-17/does-obama-have-grand-strategy
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θεμέλιο ισχυρών, συμμετοχικών, και παγκόσμιων θεσμών που στηρίζονται 

σε κανόνες. Αυτή περιλαμβάνει μια έξυπνη πολυμέρεια που εργάζεται στο 

πλαίσιο του διεθνούς συστήματος, ενώ είναι ταυτόχρονα διατεθειμένη να 

επωμιστεί το βάρος της υπεράσπισής του, αν και όχι πάντοτε με 

στρατιωτικές δυνάμεις237. 

 Συγκεκριμένα η προσέγγισή του αναγνωρίζει, πρωτίστως, ότι οι ΗΠΑ 

οφείλουν να εγγυώνται την παγκόσμια ασφάλεια και ότι η ισχύς και επιρροή 

της χώρας του στο εξωτερικό, στηρίζεται στην ευημερία της στο εσωτερικό, η 

οποία της παρέχει τα απαραίτητα εφόδια για την απρόσκοπτη χάραξη 

πολιτικής. Υπογραμμίζει ότι το ερώτημα που τίθεται δεν ήταν ποτέ εάν οι 

ΗΠΑ οφείλουν να ηγηθούν αλλά το πώς θα ηγηθούν στο ιδιαίτερα ρευστό 

στρατηγικό περιβάλλον που κυριαρχεί. Σκοπός της πολιτικής του δεν είναι η 

δημιουργία μιας αυτοκρατορίας αλλά ενός κόσμου όπου περισσότεροι 

άνθρωποι και έθνη θα μπορούν να καθορίσουν μόνοι τους την μοίρα τους και 

να ζήσουν με την ειρήνη και την αξιοπρέπεια που τους αρμόζει238.  

 Η χώρα του, αλλά και ο κόσμος γενικότερα,  κατά τη άποψή του, έχει 

να αντιμετωπίσει πολλαπλές και πολυσχιδείς προκλήσεις σε επίπεδο 

ασφαλείας. Αρχικά η ασφάλεια απειλείται από καταστροφικές επιθέσεις στο 

έδαφος και τις κρίσιμες υποδομές των ΗΠΑ αλλά και από απειλές ή επιθέσεις 

κατά αμερικανών πολιτών και συμμάχων τους στην ενδοχώρα και στο 

εξωτερικό. Η παγκόσμια οικονομική κρίση απειλεί συμφέροντα, αξίες και 

υποδομές ενώ τα όπλα μαζικής καταστροφής θεωρούνται ως η πρωταρχική 

απειλή. Από την άλλη η αιφνίδια εκδήλωση πανδημιών σε παγκόσμια 

κλίμακα αποτελεί αποσταθεροποιητικό παράγοντα όπως και η κλιματική 

αλλαγή. Τέλος οι σοβαρές διαταράξεις στην ενεργειακή αγορά αλλά και οι 

                                            
237 Janine Davidson, «Η τελευταία Στρατηγική εθνικής Ασφάλειας του Ομπάμα: Ο Πρόεδρος 
και ο Φιλόσοφος», μτφ,  Foreign Affairs The Hellenic Edition, 04 Μαρ 2015, διαθέσιμο στο  
http://foreignaffairs.gr/articles/70210/janine-davidson/i-teleytaia-stratigiki-ethnikis-asfaleias-
toy-ompama   
238 NSS-2010, προοίμιο σελ 3 

http://foreignaffairs.gr/articles/70210/janine-davidson/i-teleytaia-stratigiki-ethnikis-asfaleias-toy-ompama
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σοβαρές παρενέργειες από αδύναμα ή αποτυχημένα κράτη ενέχουν 

κινδύνους για τα εθνικά και παγκόσμια συμφέροντα239.   

Ενάντια στους κινδύνους αυτούς οι ΗΠΑ, σύμφωνα με την πολιτική 

του Ομπάμα, οφείλουν να προστατεύσουν τόσο το λαό τους αλλά και να 

διασφαλίσουν την παγκόσμια ασφάλεια. Στο πλαίσιο αυτό το δόγμα του 

στοχεύει στην ενίσχυση της Εθνικής Ασφάλειας, η οποία δεν θα έχει τη 

χρήση βίας ως πρωταρχικό εργαλείο αλλά θα καταφεύγει σε αυτή όταν είναι 

απαραίτητο, αλλά και στην ενίσχυση της εσωτερικής ασφάλειας της χώρας 

του240. Η καταπολέμηση της διαρκούς απειλής της τρομοκρατίας συνεχίζει να 

κατέχει εξέχοντα ρόλο στη διατήρηση της ασφάλειας, με μια αλλαγή όμως 

στον τρόπο διεξαγωγής, η οποία στοχεύει στην οικονομία των 

πεπερασμένων αμερικανικών πόρων και χαρακτηρίζεται από στοχευμένες 

αντιτρομοκρατικές επιχειρήσεις και την ανάπτυξη των θεσμών και των 

δυνατοτήτων ασφαλείας των τοπικών εταίρων ώστε να αντιμετωπίσουν οι 

ίδιοι την απειλή τοπικά. Ταυτόχρονα απαραίτητη είναι η οικοδόμηση της 

δυνατότητας πρόληψης των συγκρούσεων εντός των κρατών, μέσα από τη 

συλλογική δράση και τους διεθνείς θεσμούς, ώστε να εξαληφθούν οι αιτίες 

αυτών πριν ακόμη να προκύψουν241, ενώ και η πρόληψη της διάδοσης και 

χρήσης των ΟΜΚ αποτελεί κρίσιμο παράγοντα ενίσχυσης της ασφάλειας. Το 

ιδανικό σύμφωνα με το δόγμα θα ήταν ένας κόσμος απαλλαγμένος από 

πυρηνικά,  επειδή όμως κάτι τέτοιο δεν είναι δυνατό να προκύψει, οι ΗΠΑ θα 

συνεχίσουν να διατηρούν ένα αξιόπιστο και ασφαλές πυρηνικό οπλοστάσιο 

για την εξασφάλιση της στρατηγικής σταθερότητας μέσα από τον 

αποτρεπτικό του ρόλο242. Τέλος η πολιτική δίνει έμφαση, για την εξασφάλιση 

της παγκόσμιας ασφάλειας και σταθερότητας, στην αντιμετώπιση της 

κλιματικής αλλαγής, την διασφάλιση ανοιχτής πρόσβασης σε «κοινούς» 

                                            
239 Nss-2015 σελ. 2 
240 Ibid, σελ. 7-8 
241 Ibid, σελ. 9-10 
242 Ibid, σελ. 11 
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χώρους, όπως το διάστημα, ο αέρας και η θάλασσα αλλά και το διαδίκτυο, 

και την ενίσχυση της ασφάλειας της παγκόσμιας υγείας243. 

  Το δόγμα του αναγνωρίζοντας το πεπερασμένο των δυνατοτήτων 

των ΗΠΑ, λόγω της εξάντλησης από τις πολιτικές των προηγούμενων 

δεκαετιών δίνει βάρος, για την αντιμετώπιση των προκλήσεων του παρόντος 

και του μέλλοντος, στις εποικοδομητικές συνεργασίες και τη συλλογική δράση 

με έθνη τα οποία  μπορούν εργαζόμενα να επιφέρουν αποδοτικά 

αποτελέσματα244 αλλά και στην ενδυνάμωση των διεθνών θεσμικών 

οργάνων245. Σ’ αυτά τα πλαίσια η πολιτική του αποσκοπεί στη προσπάθεια 

κινητοποίησης συμμάχων κι εταίρων ώστε να μοιραστεί αυτό το φορτίο, στη 

διαμόρφωση της ικανότητάς τους να συμμετέχουν και να λαμβάνουν ενεργό 

ρόλο στην αντιμετώπιση των προκλήσεων ασφαλείας, αλλά και την εμπλοκή 

με τα έως σήμερα εχθρικά έθνη, με στόχο να τους δοθεί η δυνατότητα για 

αλλαγή246 ώστε τελικά να επιτευχθούν αποτελέσματα διαρκείας247. Κινούμενη 

όμως η όλη πολιτική σε αυτή τη συνιστώσα και δεδομένου ότι η διεργασία 

αυτή δεν μπορεί να έχει άμεσα και γρήγορα αποτελέσματα η όλη στάση των 

δρώντων οφείλει να κυριαρχείται από στρατηγική υπομονή κι επιμονή.  

 Στόχοι στα πλαίσια αυτά είναι οι ΗΠΑ να ηγηθούν με σκοπό, σθένος, 

μέσα από το παράδειγμα και με ικανούς εταίρους. Η θέση του είναι ότι 

αναγκαιεί μια μορφή ηγεσίας, που θα κάνει χρήση όλων των διαθέσιμων 

μέσων ισχύος. Σε αυτά ο ίδιος συνοψίζει στη στρατιωτική ισχύ, τη 

διπλωματία και την ανάπτυξη, ανάμεσα στα οποία τον πρώτο λόγο θα έχει η 

διπλωματία, με την οποία και θα συνδυαστούν οι άλλοι δύο πυλώνες με 

στόχο μια μακροπρόθεσμη προοπτική.248 Το στρατηγικό περιβάλλον της 

εποχής είναι ρευστό εξαιτίας 5 χαρακτηριστικών του: της δυναμικής ροής 

ισχύος μεταξύ των μεγάλων δυνάμεων ,που δεν έχει καθορίσει ακόμη τις 

προσδοκίες και την επιρροή που κάθε μια από αυτές έχει, της οικονομικής 

                                            
243 Ibid, σελ. 12-14 
244 Ibid, σελ. 1 
245 NSS-2015 σελ.3 
246 Ibid 
247 Ibid, σελ. 8 
248 NSS-2015, σελ. 3-4 
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και τεχνολογικής αλληλεξάρτηση που επικρατούν, και οι οποίες δημιουργούν 

τόσο ευκαιρίες όσο και προκλήσεις, του εξελισσόμενου αγώνα για 

επικράτηση στη Μ. Ανατολή και τη Β. Αφρική, ο οποίος κυοφορεί αλλαγές 

στις σχέσεις μεταξύ πολιτών και κρατών και της δραματικής αλλαγής της 

παγκόσμιας αγοράς ενέργειας, με τη διαμόρφωση νέων ενεργειακών 

σχέσεων αλλά και τη χρήση της ενέργειας για πολιτικούς σκοπούς249. 

Εξαιτίας όλων αυτών ο Πρόεδρος θεωρεί ότι η εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ 

δεν μπορεί να προσανατολιστεί σε μια μόνο απειλή ή περιοχή και ότι θα ήταν 

πιο χρήσιμο στόχος τους, τελικά, να είναι η επιρροή της πορείας του 

περιβάλλοντος αυτού. 

 Στα πλαίσια της διεθνούς τάξης λοιπόν και με οδηγό τα παραπάνω το 

δόγμα Ομπάμα δίνει έμφαση στο διεθνές δίκαιο, στους διεθνείς οργανισμούς, 

με έμφαση τον ΟΗΕ, και στα θεσμικά κείμενα αυτών. Θεωρεί τις στοχευμένες 

οικονομικές κυρώσεις ένα αποτελεσματικό εργαλείο για την επιβολή κόστους 

στους ανεύθυνους δρώντες, όπως και τις πολυμερείς κυρώσεις, 

συμπεριλαμβανομένου και αυτών που υλοποιούνται μέσα από τα ΗΕ, αλλά 

δεν αποκλείει σε περίπτωση ανάγκης και τη μονόπλευρη δράση των ΗΠΑ250. 

Προσβλέπει στην ενδυνάμωση των διαρκών συμμαχικών δεσμών με την 

Ευρώπη251 ενώ ταυτόχρονα προωθεί τη στροφή της πολιτικής των ΗΠΑ στην 

Ασία και τον Ειρηνικό, με ταυτόχρονη ισχυροποίηση των περιφερειακών 

οργανισμών της περιοχής  (ASEAN, East Asia Summit, Οικονομική 

Συνεργασία Ασίας – Ειρηνικού), ώστε αυτοί να μπορούν με τη σειρά τους να 

λάβουν ουσιαστικότερο και καταλυτικότερο ρόλο στα περιφερειακά 

δρώμενα252. Από την άλλη, σε ότι αφορά τις φλέγουσες περιοχές της Μ. 

Ανατολής και Β. Αφρικής, προσβλέπει στην αναζήτηση της σταθερότητας και 

της ειρήνης μέσα από πολιτικές ενδυνάμωσης των τοπικών εταίρων, 

πολιτικών μεταρρυθμίσεων αλλά και προσπάθειες αποκλιμάκωσης των ενδο-

φυλετικών συγκρούσεων, οι οποίες και δεν εκλείπουν από την περιοχή253. 

                                            
249 Ibid, σελ.4-5  
250 Ibid, σελ. 23 
251 Ibid, σελ. 25 
252 Ibid, σελ. 24 
253 Ibid, σελ. 26 



 

 87 

Τέλος επενδύει στο μέλλον της Αφρικής και προωθεί τη συνεργασία σε 

οικονομικό επίπεδο αλλά και σε επίπεδο τεχνολογίας με τις χώρες της 

Λατινικής Αμερικής254.  

 Οι αξίες στην οποίες στηρίζεται για την επίτευξη των 

μακροπροθεσμων στόχων του έχουν ως πρωταγωνιστή τα ανθρώπινα 

δικαιώματα και τη δημοκρατία. Σκοπός είναι η προώθηση της ισοτιμίας και 

ισότητας, αλλά και η υποστήριξη των αναδυόμενων δημοκρατιών, ενώ σε 

κάθε περίπτωση οι σχέσεις των ΗΠΑ με τις καταπιεστικές κυβερνήσεις, και 

στο πλαίσιο των ευκαιριών σε αυτές για αλλαγή,  θα σταθμίζονται ανάλογα με 

τα συμφέροντα των πρώτων ενώ όλες οι ενέργειες θα αποσκοπούν στην 

ενδυνάμωση της κοινωνίας των πολιτών και την πρόληψη των μαζικών 

θηριωδιών255. 

 Από την άλλη προκειμένου να επιτευχθεί η ευημερία, η οποία 

προσδίδει τα απαραίτητα εφόδια για τη δράση των μέσων ισχύος, το δόγμα 

Ομπάμα στοχεύει στην επαναλειτουργία της αμερικανικής οικονομίας, η 

οποία έχει δοκιμαστεί από την οικονομική κρίση, την προώθηση της 

ενεργειακής ασφάλειας, ώστε να διασφαλιστούν τα συμφέροντα των ΗΠΑ και 

των συμμάχων τους, την προώθηση της ηγετικής θέσης των ΗΠΑ στους 

τομείς της τεχνολογίας και καινοτομίας, μιας και αυτές αποτελούν 

παραδοσιακό κινητήριο μοχλό της ισχύος τους, τη δημιουργία μιας 

παγκόσμιας οικονομικής τάξης, ώστε να αποφευχθούν μελλοντικές 

οικονομικές κρίσεις και υφέσεις αλλά και στον τερματισμό της παγκόσμιας 

ένδειας με στόχο μια βιώσιμη παγκόσμια ανάπτυξη256.  

 Το δόγμα Ομπάμα εκφράζει πίστη σε μια ειρηνική και βασισμένη σε 

κανόνες διεθνή τάξη, ενώ επιβεβαιώνει το γεγονός ότι τίποτα από αυτά δεν 

μπορεί να συμβεί χωρίς την ηγεσία των Ηνωμένων Πολιτειών257. Προσπαθεί 

να διαμορφώσει μια νέα φιλελεύθερη παγκόσμια τάξη με τις Ηνωμένες 

                                            
254 Ibid, σελ. 26-27 
255 Ibid, σελ. 19-22 
256 Ibid, σελ. 15-18 
257 Davidson 



 

 88 

Πολιτείες να βρίσκονται στην κορυφή αλλά να μοιράζονται περισσότερες 

ευθύνες και τα βάρη με άλλους, όπου είναι δυνατόν, ή αν πρέπει, τόσο μέσα 

από την ενίσχυση της συλλογικής δράσης όσο και μέσα από την ενίσχυση 

των δυνατοτήτων των τοπικών εταίρων για ανάληψη δράσεων και 

πρωτοβουλιών. Επιφυλάσσει πρωταρχικό ρόλο στην τέχνη της διπλωματίας 

για την επίλυση των σημαντικών προβλημάτων του σύγχρονου κόσμου, 

καταφεύγοντας στη χρήση στρατιωτικής ισχύος μόνο όταν κρίνεται 

απαραίτητο για την εξυπηρέτηση των συμφερόντων και αφού έχουν 

νωρίτερα εξαντληθεί τα υπόλοιπα εργαλεία πίεσης. Η υιοθέτηση αυτού του 

τρόπου δράσης όμως δεν επιφέρει άμεσα και γρήγορα αποτελέσματα258 και 

ως εκ τούτου είναι απαραίτητη η επίδειξη επιμονής κι υπομονής για την 

επίτευξη των στόχων.  

                                            
258 John R. Deni “The Real Rebalancing: American Diplomacy and the Tragedy of President 
Obama’s Foreign Policy”, Strategic Studies Institute and U.S. Army War College Press, , 
October 2015, διαθέσιμο στο 
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/display.cfm?pubID=1301  
 

http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/display.cfm?pubID=1301
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6: Κριτική Αξιολόγηση του Δόγματος 
Στρατηγικής Υπομονής  

6.1 Εισαγωγικά  

 Αν και πρόθεση της Εθνικής Στρατηγικής Ασφαλείας είναι να παρέχει  

τις κατευθυντήριες γραμμές για τους πολλούς εκτελεστικούς οργανισμούς 

που είναι επιφορτισμένοι με την εξασφάλιση της ασφάλειας των ΗΠΑ, μάλλον 

έχει καταλήξει να χρησιμεύει ως μαγνήτης ενός συνόλου κριτικής για την 

εξωτερική πολιτική του εκάστου Προέδρου των ΗΠΑ259.    

Όταν έθεσε υποψηφιότητα για Πρόεδρος  ο Obama υποσχέθηκε μια 

νέα προσέγγιση της στρατιωτικής εμπλοκής στο εξωτερικό, η οποία θα 

ορίζονταν από περιορισμένες δράσεις με σαφείς στόχους και στρατηγικές 

εξόδου. Επρόκειτο για  μια ρήξη με το δόγμα Bush, το οποίο έφερε την 

πανωλεθρία του πολέμου στο Ιράκ, μιας και η νέα προσέγγιση δεν 

περιλάμβανε καμιά μεγάλη στρατιωτική φιλοδοξία, καμιά σύγκρουση 

αορίστου χρόνου, κανένα αφελές όνειρο για την επαναδημιουργία χωρών σε 

απόσταση μισής υφηλίου μακριά260. Όταν ανέλαβε την εξουσία έπρεπε να 

αντιμετωπίσει τρία σοβαρά στρατηγικά θέματα. Την εγχώρια ανάπτυξη μετά 

από την χρηματοπιστωτική κρίση, την υπερεπέκταση των ΗΠΑ σε όλα τα 

λάθος μέρη, πολεμώντας δύο πολέμους εναντίον ανταρτών και ένα πόλεμο 

κατά της τρομοκρατίας στη Μέση Ανατολή, με την ταυτόχρονη παραμέληση 

άλλων μερών της υφηλίου, και τρίτον τις συνέπειες της λάθος πολιτικής της 

                                            
259 Janine Davidson, «Η τελευταία Στρατηγική εθνικής Ασφάλειας του Ομπάμα: Ο Πρόεδρος 
και ο Φιλόσοφος», μτφ,  Foreign Affairs The Hellenic Edition, 04 Μαρ 2015, διαθέσιμο στο  
http://foreignaffairs.gr/articles/70210/janine-davidson/i-teleytaia-stratigiki-ethnikis-asfaleias-
toy-ompama   
260 Paul Waldman, Back to Iraq but Obama’s way, Washington Post, , 08 Αυγ 2014, 
διαθέσιμο στο  https://www.washingtonpost.com/blogs/plum-line/wp/2014/08/08/back-to-iraq-
but-obamas-way/ 

http://foreignaffairs.gr/articles/70210/janine-davidson/i-teleytaia-stratigiki-ethnikis-asfaleias-toy-ompama
https://www.washingtonpost.com/blogs/plum-line/wp/2014/08/08/back-to-iraq-but-obamas-way/
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κυβέρνησης Μπους που είχαν ωθήσει τη θέση των ΗΠΑ στο διεθνές 

κατεστημένο στα ιστορικά χαμηλότερα επίπεδα261. 

Ο Πρόεδρος Obama παρουσιάζεται προοδευτικός, όπου είναι 

δυνατόν, αλλά και πραγματιστής όταν είναι απαραίτητο, και, λαμβάνοντας 

υπόψη τις εγχώριες και παγκόσμιες καταστάσεις που έχει αντιμετωπίσει, έχει 

κυριαρχήσει ο πραγματισμός του262. Σ’ αυτά τα πλαίσια συχνά περιγράφεται 

ως ένας άνθρωπος με ρεαλιστική και ορθολογική κλίση. Αυτό έχει 

τροφοδοτήσει την εντύπωση ότι η εξωτερική πολιτική του ασχολείται 

περισσότερο με τον υπολογισμό και την εξασφάλιση των συμφερόντων της 

Αμερικής, παρά με την προώθηση των αξιών της δημοκρατίας και των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Όμως  περισσότερο από τα λόγια, οι δράσεις του 

δείχνουν ότι έχει μια αρκετά παραδοσιακά αμερικανική διεθνιστική 

φιλελεύθερη νοοτροπία, έστω και αν αυτή εξισορροπείται από την 

ιδιοσυγκρασία του263.  

Ταυτόχρονα οι συμβιβασμοί του έχουν ερμηνευτεί ως σημάδια 

αδυναμίας και η αδυναμία του να παραχθούν απτά αποτελέσματα συχνά 

λαμβάνεται ως ένδειξη ανικανότητας. Από την άλλη οι επικριτές της 

προσέγγισης του στην αντιμετώπιση των προβλημάτων ασφαλείας του 

σήμερα συνδυάζουν την προτεραιότητα του στη διπλωματία με την 

αναποφασιστικότητα και επομένως με την αδυναμία264.  

                                            
261 Drezner Daniel , “Does Obama Have a Grand Strategy? Why we Need Doctrines in 
Uncertain Times”, Foreign Affairs, July/August 2011 Issue, (2011) διαθέσιμο στο 
https://www.foreignaffairs.com/articles/2011-06-17/does-obama-have-grand-strategy, 
262 Martin Indyk, Kenneth Lieberthal & Michael O’Hanlon, “Scoring Obama’s Foreign Policy”, 
Foreign Affairs, 20 Απρ 2012, May/June Issue, διαθέσιμο στο 
https://www.foreignaffairs.com/articles/2012-04-20/scoring-obamas-foreign-policy  . 
263 Nicolas Bouchet (2011) Barack Obama's democracy promotion at midterm, The 
International Journal of Human Rights, 15:4, 572-588, σελ. 576, διαθέσιμο στο  
http://dx.doi.org/10.1080/13642987.2011.569232  
264 John R. Deni, “The Real Rebalancing: American Diplomacy and the Tragedy of President  
Obama’s Foreign Policy”, Strategic Studies Institute and U.S. Army War College Press, , 
October 2015,sel. 2, διαθέσιμο στο  
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/display.cfm?pubID=1301 

https://www.foreignaffairs.com/articles/2011-06-17/does-obama-have-grand-strategy
https://www.foreignaffairs.com/articles/2012-04-20/scoring-obamas-foreign-policy
http://dx.doi.org/10.1080/13642987.2011.569232
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/display.cfm?pubID=1301


 

 91 

6.2 Στρατηγική και εξωτερική Πολιτική  

 Στο θεσμικό κείμενο της Εθνικής Στρατηγικής, τόσο του 2010 όσο και 

του 2015, περιγράφονται οι προκλήσεις και τα όρια της αμερικανικής 

δύναμης, ιδιαίτερα σε ότι έχει να κάνει με τη χρήση στρατιωτικής δύναμης. Η 

στρατηγική που περιγράφεται εκεί, και κυρίως αυτή του 2015, δεν αποτελεί 

μια στρατηγική που να καθορίζει μια ενιαία απειλή με σαφή όρια, τρόπους και 

μέσα αντιμετώπισής265. Ενσαρκώνει όμως τη φιλοσοφία του προέδρου 

Ομπάμα κατά την οποία η οικονομική και στρατιωτική δύναμη των 

Ηνωμένων Πολιτειών χρησιμεύει ως θεμέλιο ισχυρών, συμμετοχικών και 

παγκόσμιων θεσμών που στηρίζονται σε κανόνες. Σε κάθε περίπτωση 

αφορά μια έξυπνη πολυμέρεια που εργάζεται στο πλαίσιο του διεθνούς 

συστήματος, ενώ είναι ταυτόχρονα διατεθειμένη να επωμιστεί το βάρος της 

υπεράσπισής του, αν και όχι πάντοτε με στρατιωτικές δυνάμεις. Αυτό είναι 

πιθανότατα το πιο κοντινό σημείο σε ένα «δόγμα Ομπάμα266. 

O Drezner από την άλλη μέμφεται την κυβέρνηση Ομπάμα για την 

αδυναμία της να προωθήσει ένα νέο μεγάλο, στρατηγικό όραμα. Κατά την 

άποψή του αποτελεί μια κυβέρνηση που υπερηφανεύεται για τον ρεαλισμό 

και τον πραγματισμό της εξωτερικής πολιτικής της, αλλά οι στρατιωτικές της 

ενέργειες τείνουν να παραγκωνίζουν την προσοχή από άλλες διαστάσεις της 

τελευταίας.267 Ταυτόχρονα οι προσπάθειές του Προέδρου να εμπλέξει 

ανταγωνιστικές δυνάμεις στα δρώμενα φάνηκε να έχουν ως τίμημα την 

αγνόηση των παραδοσιακών συμμάχων, ενώ η προσέγγισή του έχει 

προκαλέσει κάποιους να αμφισβητήσουν αν έχει στην πραγματικότητα μια 

στρατηγική ή αν απλά ανταποκρίνεται στα τεκταινόμενα268. Ίσως, το 

μεγαλύτερο εμπόδιο για την στρατηγική του είναι ότι, αυτή η προσέγγισή του 

έρχεται σε αντίθεση με την πραγματικότητα τόσο της αμερικανικής, όσο και 

της διεθνούς πολιτικής. Συχνά, η πιο συνετή δράση πρέπει να είναι επίσης 

                                            
265 Davidson 
266 Ibid 
267 Drezner 
268 Ibid. 
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γρήγορη και αποφασιστική269. Ο Noonan ωστόσο υποστηρίζει ότι ενώ η 

υπομονή μπορεί να είναι μια αρετή, μερικές φορές η επιλεκτική, στοχαστική 

αυτοπεποίθηση, πέρα από τα στοιχεία της ισχύος μπορεί να βοηθήσει στην 

επί τόπου  βελτίωση των συνθηκών και να προάγει τα συμφέροντα τόσο των 

ΗΠΑ όσο και των εταίρων270. 

Η Στρατηγική Εθνικής Ασφάλειας του 2015, εκφράζει πίστη σε μια 

ειρηνική και βασισμένη σε κανόνες διεθνή τάξη. Επιβεβαιώνει το γεγονός ότι 

τίποτα από αυτά που περιγράφονται στο θεσμικό αυτό κείμενο, δεν μπορεί 

να συμβεί χωρίς την ηγεσία των Ηνωμένων Πολιτειών271. Το κείμενο τις 

τοποθετεί σε ένα ισχυρό πολυμερές σύστημα, όπου η στρατηγική υπομονή 

και οι ρεαλιστικοί υπολογισμοί βρίσκονται στην υπηρεσία μιας παγκόσμιας 

τάξης, που ωφελεί τόσο τις Ηνωμένες Πολιτείες, όσο και όλους τους 

υπόλοιπους δρώντες. Αν τα παραπάνω δεν μπορούν να επαληθεύσουν 

αυτήν την στρατηγική στην πράξη, αυτό ίσως να οφείλεται στο γεγονός ότι, 

σε πολλά σημεία, υπάρχει αναντιστοιχία ανάμεσα στα λόγια της στρατηγικής 

και στην δράση ή αδράνεια των ΗΠΑ272.  

Πλέον το δόγμα Ομπάμα απομακρύνεται από την προσέγγιση της 

προηγούμενης κυβέρνησης, αγκαλιάζοντας μια μακρά παράδοση της 

αμερικανικής εξωτερικής πολιτικής καθώς επιμένει ότι οι Ηνωμένες Πολιτείες 

δεν μπορούν να επιτύχουν τους μεγάλους στόχους από μόνες τους273. Οι 

ΗΠΑ δεν διαθέτουν απεριόριστους πόρους για να κάνουν ό,τι θέλουν, όποτε 

θέλουν, αλλά είναι υποχρεωμένες να κάνουν επιλογές. Τα εργαλεία ισχύος 

τους είναι περιορισμένα και δεν μπορούν να εφαρμοστούν παντού. Σήμερα 

περισσότερο από ποτέ ακόμη και η στρατιωτική ισχύς τους βρίσκεται υπό το 

βάρος μιας οικονομικής ύφεσης, η οποία επηρεάζει την τόσο την ετοιμότητα 
                                            
269 Davidson. 
270 Michael P. Noonan., “The National Security Strategy of Strategic Patience and 
Persistence”, Foreign Policy Research Institute, Feb 2015 διαθέσιμο στο 
http://www.fpri.org/geopoliticus/2015/02/national-security-strategy-strategic-patience-and-
persistence   
271 Davidson 
272 Davidson  
273 E.J. Dionne Jr, “The Obama Doctrine in Action”, The Washington Post, 16 Απρ 2009, 
διαθέσιμο στο http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2009/04/15/AR2009041502902.html  
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όσο και την διοικητική υποστήριξη. Προκειμένου να αντιμετωπιστεί όμως το 

τρέχον και το μελλοντικό στρατηγικό περιβάλλον, σε ότι αφορά τόσο τις 

απειλές όσο και τις ευκαιρίες, είναι αναγκαία η προσπάθεια χρήσης όλων των 

στοιχείων της εθνικής ισχύος, συμπεριλαμβανομένου και της χρήσης 

στρατιωτικής δύναμης.274 Τα παραπάνω προσδίδουν ρεαλιστικά 

χαρακτηριστικά στην πολιτική του Ομπάμα καθώς αυτός δεν φοβάται να 

αναπτύξει την αμερικανική ισχύ, λαμβάνοντας όμως υπόψη ότι η χρήση της 

πρέπει να μετριάζεται από πρακτικά όρια και μια δόση αυτογνωσίας, όρια 

που οι υπερασπιστές του πρόσφατου παρελθόντος έχουν πρόβλημα να 

αποδεχθούν275. 

Η ρητορική όμως αλλά και η εφαρμογή των παραπάνω οδήγησαν στο 

να κατηγορηθεί ο Πρόεδρος Ομπάμα ότι δεν πιστεύει στην αμερικανική 

ιδιαιτερότητα. Οι υποστηρικτές του αντιτείνονται ότι ο Πρόεδρος δεν ανήκει 

αμιγώς στο είδος του «σταυροφόρου exceptionalist» το οποίο υποστηρίζει τη 

δράση και τη μετατροπή (convertion). Ενώ δέχεται τα κύρια δόγματα αυτού 

— την ευσέβεια, την ελευθερία, τον καπιταλισμό και τη μονομέρεια —τα 

οικειοποιείται με τον δικό του τρόπο. Για παράδειγμα ενώ πιστεύει ότι η 

αμερικανική στρατιωτική δύναμη έχει έναν πρόσθετο ρόλο στο καθεστώς της 

παγκόσμιας ασφάλειας, θεωρεί ότι η Αμερική οφείλει να συμμορφώνεται με 

τους κανόνες του δίκαιου πολέμου, του διεθνούς δικαίου και τις συμβάσεις 

της Γενεύης, όσο το δυνατόν περισσότερο276. Για τους συντηρητικούς κυρίως  

Αμερικανούς όμως, η εκδοχή του Ομπάμα για την ιδιαιτερότητα των ΗΠΑ — 

αυτό που αποκαλείται «προφητικός exceptionalist» και υποστηρίζει τον 

προβληματισμό και την αλλαγή — είναι στην καλύτερη περίπτωση 

αποδυναμωμένη277.  Κατ’ αυτούς ενώ είναι θεμιτό ένας Πρόεδρος των ΗΠΑ 

να ζητά από τη διεθνή κοινότητα να συνεργαστεί για να επιλυθούν οι κρίσεις, 

είναι τελείως διαφορετικό  να προτείνει, και δεν έχει σημασία πόσο διακριτικά 

ή όχι το καταφέρνει, ότι οι Ηνωμένες Πολιτείες είναι καταβεβλημένες από τον 
                                            
274 Noonan 
275 E.J. Dionne Jr 
276 Philip S. Gorski & William McMillan, “Barrack Obama and American Exceptionalism”, 
The Review of Faith & International Affairs, 10:2, 2012 : 41-50, σελ. 45, διαθέσιμο στο 
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παγκόσμιο ηγετικό τους ρόλο ή να παίρνει μια προκατειλημμένη θέση 

απέναντι σ’ αυτόν. Υποστηρίζουν ότι ο Πρόεδρος εμφανίζεται κουρασμένος 

από το ρόλο της Αμερικής ως «κυρίαρχης στρατιωτικής υπερδύναμης», 

όμως με τον τρόπο αυτό δεν επιδεικνύει την ετοιμότητα και τη βούληση για  

παγκόσμια ηγεσία, χαρακτηριστικό των Αμερικανών Προέδρων. Αντίθετα, 

εκφράζει αμφιθυμία, αυτο-αμφιβολία, ή ακόμα και άγχος, καθώς συνεπάγεται 

μια εικόνα της Αμερικής ως δυνητικά απρόθυμης ή ακόμη και ανίκανης να 

συνεχίσει αυτό το ρόλο278. 

Οι επικριτές του επίσης τον κατηγορούν ότι δεν έχει μια σταθερή 

στάση κατά την εξάσκηση της εξωτερικής του πολιτικής. Ενώ λοιπόν η 

κυβέρνηση Ομπάμα ισχυρίζεται ότι ακολουθεί την παραδοσιακή πολιτική των 

ΗΠΑ φαινομενικά παράγει τα αντίθετα αποτελέσματα. Για παράδειγμα, ενώ 

επίσημα ισχυρίζονται ότι η συμφωνία με το Ιράν ήταν μόνο μια τεχνική 

συμφωνία σχετικά με τα πυρηνικά, η διοίκηση συχνά υπαινίσσεται μια 

εταιρική σχέση με το Ιράν η οποία έχει μετασχηματιστεί279. Από την άλλη η 

επικρατούσα πολιτική των ΗΠΑ απέναντι στο Ιράν συγκρίνεται συχνά από 

τους υποστηρικτές της με το αντίστοιχο άνοιγμα της κυβέρνησης Nixon προς 

την Κίνα, το οποίο συνέβαλε, παρά την κάποια εσωτερική αντίδραση, στον 

τελικό  μετασχηματισμό της Σοβιετικής Ένωσης και στο τέλος του Ψυχρού 

Πολέμου280. Το άνοιγμα στην Κίνα το 1971 στηριζόταν στην κοινή πεποίθηση 

και των δύο μερών ότι η αποτροπή της ηγεμονίας της ΕΣΣΔ στην Ευρασία 

ήταν κοινό συμφέρον, στη συμφωνία όμως μεταξύ Ουάσιγκτον και Τεχεράνης 

δεν υπάρχει καμία συγκρίσιμη στρατηγική συμφωνία. Αντίθετα, αμέσως μετά 

την πυρηνική συμφωνία, ο ανώτατος ηγέτης του Ιράν Αγιατολάχ Αλί Χαμενεΐ 

περιέγραφε τις ΗΠΑ ως το «μεγάλο Σατανά» και απέρριπτε τις 

διαπραγματεύσεις με την Αμερική για μη πυρηνικά θέματα. Ολοκληρώνοντας 

                                            
278 Kim Holmes & James Carafano, “Defining the Obama Doctrine, Its Pitfalls, and How to 
Avoid Them”,  The Heritage Foundation, 2010, διαθέσιμο στο  
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279 James Jeffrey,”Obama’s Real Foreign Policy “Mambo-Jumbo”, Foreign Policy, 06 Oκτ 
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280 Henry Kissinger, “A Path out of the Middle East Collapse”, The Wall Street Journal, 16 
Οκτ 2015, διαθέσιμο στο http://www.henryakissinger.com/articles/wsj101615.html  
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τη γεωπολιτική του διάγνωση, ο κ. Χαμενεΐ προέβλεπε επίσης ότι το Ισραήλ 

δεν θα υπήρχε πλέον σε 25 χρόνια281. Και συνεχίζει ο Κίσινγκερ, ότι σαράντα 

πέντε χρόνια πριν, οι προσδοκίες της Κίνας και των ΗΠΑ ήταν συμμετρικές 

ενώ οι προσδοκίες πίσω από την πυρηνική συμφωνία με το Ιράν δεν είναι. Η 

Τεχεράνη θα είναι αυτή που θα αποκτήσει τους κύριους στόχους της με την 

έναρξη της εφαρμογής της συμφωνίας, ενώ τα οφέλη της Αμερικής 

εξαρτώνται από μια υπόσχεση του Ιράν για «κόσμια» συμπεριφορά για μια 

χρονική περίοδο και την αισιόδοξη υπόθεση ότι η επαναστατική ζέση της 

Τεχεράνης θα διαλυθεί όσο αυξάνεται η οικονομική και πολιτιστική 

αλληλεπίδρασή της με των εξωτερικό κόσμο282. 

Οι διαπραγματεύσεις όμως που είχαν ως αποτέλεσμα τη συμφωνία 

ανάμεσα στο Ιράν και τους αποκαλούμενους P5+1, τα 5 μόνιμα μέλη του ΣΑ 

του ΟΗΕ (ΗΠΑ, Γαλλία, Ρωσία, Κίνα, Ην. Βασίλειο) και την Γερμανία, από 

την άλλη, ίσως είναι το καλύτερο παράδειγμα χρήσης της διπλωματίας της 

κυβέρνησης Ομπάμα για την αντιμετώπιση των προβλημάτων ασφαλείας του 

σήμερα. Άλλωστε σφραγίδα της διοίκησης Ομπάμα αποτελεί η πρόκριση της 

διπλωματίας έναντι των υπολοίπων εργαλείων διασφάλισης της εθνικής και 

διεθνούς ασφάλειας. Στην κατεύθυνση αυτή στην εθνική στρατηγική 

ασφαλείας του 2010 ο Πρόεδρος  ζήτησε επανειλημμένα όλα τα στοιχεία της 

αμερικανικής δύναμης να είναι «ισορροπημένα και ολοκληρωμένα» μια 

σιωπηρή, αλλά προφανή απόδειξη του ότι αυτά ήταν σημαντικά εκτός 

ισορροπίας. Επιπλέον η NSS-2010 ζητά να «εκσυγχρονιστούν» η 

διπλωματία και η ανάπτυξη στο ίδιο επίπεδο με τις αμυντικές δυνατότητες. 

Αργότερα η NSS-2015 επανέλαβε ότι και η NSS- 2010, απευθύνοντας 

έκκληση για μια πιο ισορροπημένη προσέγγιση στην αμερικανική εθνική 

ασφάλεια, υποστηρίζοντας ότι η στρατιωτική δύναμη δεν είναι το μόνο 

εργαλείο που είναι διαθέσιμο κατά την άσκηση των αμερικανικών 

συμφερόντων283. 
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Αυτή είναι η προσπάθεια να επανισορροπήσει η αμερικανική 

εξωτερική πολιτική γενικά από την υπερβολική εξάρτηση από το στρατιωτικό 

μέρος προς την επένδυση μεγαλύτερης εμπιστοσύνης στη διπλωματία και 

την ανάπτυξη φαίνεται τόσο στη ρητορική όσο και στις επίσημες στρατηγικές 

και την εφαρμογή της πολιτικής.  Η κυβέρνηση Ομπάμα κατά  τα τελευταία 7 

χρόνια έχει έντονα και επανειλημμένα ευνοήσει τις διπλωματικές λύσεις 

έναντι των στρατιωτικών284 και παρουσιάζει μικρότερη τάση από τους 

προκατόχους της να δει κάθε εξωτερική πολιτική πρόκληση ως πρόκληση 

που απαιτεί στρατιωτική αντίδραση285  Προφανώς όμως μια αναβίωση της 

διπλωματίας δεν σημαίνει απαραίτητα και την αναβίωση μιας επιτυχούς 

διπλωματίας. Έτσι σύμφωνα με τον Deni αν υπάρχει μια τραγωδία στην 

προσπάθεια εξισορρόπησης του Προέδρου Ομπάμα προς τη διπλωματία και 

την ανάπτυξη δεν είναι ότι αυτή παρουσιάζει μια  Αμερική σε υποχώρηση, 

αλλά μάλλον ότι  αυτή η επανα-ισορρόπηση δεν κατέστη δυνατή. Παρά τη 

σαφή ρητορική και τις επίσημες διακηρύξεις και πολιτικές με στόχο την 

εξισορρόπηση προς τη διπλωματία και την ανάπτυξη μακριά από την άμυνα, 

στην πραγματικότητα, υπάρχουν πολλά στοιχεία που δείχνουν ότι η 

εξωτερική πολιτική και η πολιτική εθνικής ασφάλειας των ΗΠΑ παραμένουν 

ίσως υπερβολικά  στρατιωτικοποιημένες286. 

Αντιμετωπίζοντας το διεθνές σύστημα ο Ομπάμα και το επιτελείο του 

θεωρούν ότι ο πολυπολικός κόσμος είναι στην πραγματικότητα ένας κόσμος 

πολλών εταίρων. Σε αυτό τον κόσμο οι ΗΠΑ καλούν άλλες χώρες, 

συμμάχους αλλά και αντιπάλους, να βοηθήσουν στη διατήρηση της 

παγκόσμιας τάξης. Τα λόγια αλλά και οι πράξεις τη κυβέρνησης Ομπάμα 

απεικονίζουν ξεκάθαρα αυτή τη στρατηγική άποψη τα αποτελέσματα όμως 

δεν ήταν τα αναμενόμενα. Η Κίνα αντέδρασε στο προτεταμένο χέρι των ΗΠΑ 

με πολεμοχαρή ρητορική και μεγαλύτερες περιφερειακές βλέψεις. Η Ρωσία 
                                                                                                                            
Army War College Press, , October 2015, διαθέσιμο στο 
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/display.cfm?pubID=1301 
284 John R. Deni “The Real Rebalancing: American Diplomacy and the Tragedy of  President 
Obama’s Foreign Policy”, Strategic Studies Institute and U.S. Army War College Press, , 
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συνέχισε να είναι σκληρή στις σχέσεις της με τις ΗΠΑ και παραδοσιακοί 

σύμμαχοι αντιστάθηκαν στο να συνεισφέρουν περισσότερο, τόσο στο 

Αφγανιστάν όσο και όπου άλλου χρειάστηκε, ενώ το αίσθημα της 

απομόνωσης εντός των ΗΠΑ έφθασε στα υψηλότερα επίπεδα της 40ετίας287. 

Η κυβέρνηση και πολλοί άλλοι πλανήθηκαν πιστεύοντας ότι μια βελτιωμένη 

στάση θα έδινε στις ΗΠΑ μεγαλύτερο πολιτικό βάρος. Η θέση των ΗΠΑ στα 

μάτια συμμάχων βελτιώθηκε αλλά αυτή η αλλαγή δεν επέφερε κάποια 

μετρήσιμη βελτίωση και στην ήπια ισχύ τους. Η διαπραγμάτευση τόσος εντός 

των G20 όσο και εντός των ΗΕ δεν έγινε ευκολότερη. Η ήπια ισχύς, απ’ ότι 

προκύπτει, δεν μπορεί να επιτύχει πολλά εάν δεν υπάρχει η βούληση για τη 

χρήσης της σκληρής ισχύος288. Το άλλο πρόβλημα ήταν ότι η Κίνα, η Ρωσία 

και οι άλλες εν δυνάμει μεγάλες δυνάμεις δεν είδαν τους εαυτούς τους ως 

εταίρους των ΗΠΑ, ενώ ακόμη και σύμμαχοι ίσως θεώρησαν την όποια 

μετριοφροσύνη της κυβέρνησης Ομπάμα ως κάλυψη για να προωθήσουν 

αγαθά από τις ΗΠΑ στον υπόλοιπο κόσμο. Η στρατηγική του επομένως 

θεωρήθηκε ότι ίσως προωθούσε στενά αμερικανικά συμφέροντα αντί για 

παγκόσμια κοινά αγαθά.289  

Στην άποψη αυτή συνέβαλε ίσως και το γεγονός ότι κατά την ανάληψη 

των καθηκόντων του, ο Ομπάμα στον εναρκτήριο λόγο του, καθώς απέφυγε 

να αναφερθεί στη λέξη δημοκρατία, όπως είχαν πράξει οι προκάτοχοί του, 

πυροδότησε ένα διάλογο σχετικά με τις προθέσεις και τις ενέργειές του περί 

της προώθησης της δημοκρατίας290. Από τότε αξιωματούχοι και οι επικριτές 

του ανταλλάσουν επιχειρήματα σχετικά με το αν η διοίκηση Ομπάμα 

συμβάλει στην προώθηση της δημοκρατίας στην προσπάθεια να δοθεί 

απάντηση στο ερώτημα : Ο Ομπάμα είναι ένας ρεαλιστής της εξωτερικής 

πολιτικής, που επιθυμεί να αφήσει τις αξίες να ανακατευτούν στην επιδίωξη 

του αμερικανικού εθνικού συμφέροντος, ή είναι ένας φιλελεύθερος διεθνιστής 
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ο οποίος, εξαιτίας της προσωπικότητας και των  περιστάσεων , απέφυγε το 

στόμφο του προκατόχου του291;  

Για ορισμένους αναλυτές, η πολιτική του Προέδρου Ομπάμα θεωρείται 

η συνέχιση της πολιτικής ή αλλιώς της στρατηγικής του Bill Clinton292 η οποία 

συνοψίζονταν στα εξής: Στον ισχυρισμό ότι κράτη που ευημερούν και 

βρίσκονται σε οικονομική αλληλεξάρτηση δεν πολεμούν μεταξύ τους, οι 

δημοκρατίες επίσης δεν πολεμούν μεταξύ τους και τρίτον οι διεθνείς κανόνες 

επιτρέπουν στα κράτη να αποφύγουν τον πόλεμο και να οικοδομούν 

συνεργατικές σχέσεις293. Αποτελεί μια προσπάθεια διαμόρφωσης μιας νέας 

φιλελεύθερης παγκόσμιας τάξης, με τις Ηνωμένες Πολιτείες να βρίσκονται 

στην κορυφή αλλά να μοιράζονται περισσότερες ευθύνες και βάρη με 

άλλους, όπου είναι δυνατόν ή αν πρέπει. Κατά τον Mearsheimer294 η 

κυβέρνηση Ομπάμα απαρτίζεται σε όλη την ιεραρχία της από φιλελεύθερους 

ιμπεριαλιστές οι οποίοι παραμένουν αφοσιωμένοι στο να προσπαθήσουν να 

κυβερνήσουν τον κόσμο, δίνοντας όμως λιγότερη έμφαση στη διπλωματία 

της βίας και περισσότερη στη συνεργασία με συμμάχους και διεθνείς 

θεσμούς. Στο ίδιο μήκος κύματος ο Bouchet υποστηρίζει ότι υπάρχει μια 

άκαμπτη και σκόπιμη απόσταση της ρητορικής Ομπάμα από την εποχή 

Μπους, αλλά ο Πρόεδρος και πολλοί αξιωματούχοι είναι βασικά φιλελεύθεροι 

διεθνιστές με μια συμβατική άποψη της προώθηση της Δημοκρατίας.295  

Ο Πρόεδρος Obama από την άλλη κατηγορείται από ορισμένους για 

την επιθετικότητά του συγκρινόμενος με τον προκάτοχό του (G.W.Bush). 

Συνεργάτες του αναφέρουν ότι ο Πρόεδρος όσο προστατευτικός είναι σε ότι 

αφορά την αμερικανική εθνική ασφάλεια άλλο τόσο το ίδιο αδίστακτος είναι, 

                                            
291 Ibid  
292 John Mearsheimer, “Imperial by design”, The National Interest, No 111, (2011) διαθέσιμο 
στα  http://nationalinterest.org/article/imperial-by-design-4576 και  
http://mearsheimer.uchicago.edu/pdfs/A0059.pdf  
293 Mearsheimer, H Τραγωδία της Πολιτικής των Μεγάλων Δυνάμεων, σελ. 36 
294 Mearsheimer, Imperial by Design   
295 Bouchet  

http://nationalinterest.org/article/imperial-by-design-4576
http://mearsheimer.uchicago.edu/pdfs/A0059.pdf
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όσο ήταν και ο Μπους, στην προσπάθεια να την εξασφαλίσει296. Ο θάνατος 

του Bin Laden, από την άλλη, ίσως άλλαξε σε ορισμένους την αντίληψη ότι ο 

Obama είναι μαλακός και μη έμπειρος, και του άνοιξε τον δρόμο για την 

εγκατάλειψη της νεοσυντηρητικής προσέγγισης στην εξωτερική πολιτική που 

είχε κληρονομήσει από τον προκάτοχό του Bush, προς όφελος μιας 

πολιτικής ευέλικτης, ρεαλιστικής (pragmatic), πιο ισορροπημένης μεταξύ 

συμφερόντων και αξιών και η οποία θα αποδίδει ένα μικρότερο και λιγότερο 

αυταρχικό αποτύπωμα στον μουσουλμανικό κόσμο297.   

Παρόλα αυτά υποστηρίζεται ότι υπάρχουν ομοιότητες της εξωτερικής 

πολιτικής του Obama και του George Bush. Σε ότι αφορά το δόγμα και οι δύο 

έχουν χρησιμοποιήσει τη θεωρία του δίκαιου πολέμου για να 

νομιμοποιήσουν τις ενέργειές τους, ενώ αμφότεροι μετέφρασαν την 

προληπτική δράση τόσο διασταλτικά ώστε αυτή να συμβαδίζει με την 

προληπτική επίθεση, ο μεν Bush στο Ιράκ ο δε Obama στο Αφγανιστάν και 

το Πακιστάν. Σύμφωνα με τους  Gorski και McMillan σε επίπεδο της δράσης, 

υπάρχουν σημαντικές ενδείξεις ότι η κυβέρνηση Ομπάμα συνεχίζει να 

συμμετάσχει σε «παραδόσεις» και ίσως ακόμη και σε «ενισχυμένες τεχνικές 

ανάκρισης», παρά τις υποσχέσεις, να σταματήσει αυτές τις πρακτικές και 

ίσως οι Αμερικανοί προοδευτικοί που θεωρούσαν ότι ψήφισαν για ένα 

πρόεδρο της ειρήνης να έχουν πλέον απογοητευτεί.298 Έτσι ενώ η προεδρία 

Ομπάμα στην πραγματικότητα μέχρι σήμερα δεν έχει παρουσιάσει τόσο 

απότομη ρήξη με τις πολιτικές του Μπους, όπως πολλοί από τους 

υποστηρικτές του θα ήλπιζαν, εντούτοις έχει θέσει την αμερικανική εξωτερική 

πολιτική σε μια διαφορετική τροχιά.299 

                                            
296 Christopher Coker, reviews, Confront and Conceal: Obama’s Secret Wars and Surprising 
Use of  American Power by David Sanger, The Rusi Journal, vol. 157, no6 (2012), 106-117 
διαθέσιμο στο http://dx.doi.org/10.1080/03071847.2012.750893   
297 Jonathan Stevenson (2011) Echoes of Gunfire: bin Laden, the US and the Greater 
Middle East, Survival, 53:3, 11-18, DOI:10.1080/00396338.2011.586183 διαθέσιμο στο 
http://dx.doi.org/10.1080/00396338.2011.586183 
298 Philip S. Gorski & William McMillan, “Barrack Obama and American Exceptionalisms”, 
The Review of Faith & International Affairs, 10:2, (2012):41-50, at διαθέσιμο στο 
http://dx.doi.org/10.1080/15570274.2012.682513 
299 Ibid 

http://dx.doi.org/10.1080/03071847.2012.750893
http://dx.doi.org/10.1080/00396338.2011.586183
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 Από την άλλη για να αξιολογήσει κανείς με διαφορετικό τρόπο την 

εξωτερική πολιτική του Ομπάμα μπορεί απλά να χρησιμοποιήσει το 

υποθετικό σενάριο του τί θα έκανε ο αντίπαλός του γερουσιαστής Τζον 

Μακέιν εάν είχε εκλεγεί. Λαμβάνοντας υπόψη τις διαμαρτυρίες του Μακέιν 

κατά την αποχώρηση των στρατευμάτων μάχης από το Ιράκ, φαίνεται πολύ 

πιθανό ότι η αμερικανική κατοχή θα είχε συνεχιστεί στην περίπτωση της 

πρώτης θητείας του Προέδρου McCain. Ομοίως, με βάση τις κλήσεις Μακέιν 

για «κόκκινες γραμμές» τις οποίες το Ιράν δεν θα πρέπει να υπερβεί, 

θεωρείται πολύ πιθανό ότι οι Ηνωμένες Πολιτείες θα είχαν αναλάβει 

προληπτική επίθεση εναντίον του πυρηνικού προγράμματος της εν λόγω 

χώρας εάν είχε αναλάβει αυτός την Προεδρία300. 

 Ο Obama από την ομιλία του στο West Point τον Δεκέμβριο 2009 

μέχρι τις πολιτικές του στη Συρία, έχει δείξει με λόγια και έργα ότι θεωρεί ότι 

ως κύριο πρόβλημα και κεντρικό λάθος της προηγούμενης δεκαετίας (ίσως 

και παραπάνω) ότι η στρατηγική των ΗΠΑ περιελάμβανε την υπερδέσμευση 

και την στρατιωτική εμπλοκή301. Δεν υπάρχει λόγος να αμφιβάλλει κανείς για 

την ειλικρίνεια του Προέδρου Barack Obama κατά τους επανειλημμένες 

ισχυρισμούς ότι η αμερικανική παρακμή είναι ένας «μύθος», ή ότι οι 

Ηνωμένες Πολιτείες είναι ένα «μοναδικό» έθνος με εξαιρετικές παγκόσμιες 

ευθύνες. Όμως ο χρόνος έχει σαφώς καταδείξει ότι τα στρατηγικό ένστικτα 

του Πρόεδρου ευνοούν τη συγκράτηση (αν όχι την περιστολή), και ότι αυτά 

τα ένστικτα απορρέουν από μια έντονη κατανόηση της χρόνιας επιβάρυνσης 

που έχουν υποστεί οι ΗΠΑ λόγω των διεθνών υποχρεώσεών τους σε όλους 

τους τομείς302. Η επίσημη έγκριση της πολυμερούς προσέγγισης στην NSS 

2010 αντανακλά τις αντιλήψεις του Προέδρου και τις πεποιθήσεις του που 

αφορούν στις δικαιολογημένες συνθήκες για τη χρήση βίας. Έτσι σε αντίθεση 

με το Ιράκ, οι ΗΠΑ συμμετείχαν στη Λιβύη σε μια εξουσιοδοτημένη από τον 

ΟΗΕ και την Αραβική Ένωση επέμβαση και ως μέλος ενός συνασπισμού 

                                            
300 Ibid 
301 Dana H. Allin, “Obama and the Middle East: The Politics, Strategies and Difficulties of 
American Restraint”, Adelphi Series, 54 (2014):447-448, σελ.165-184 
302 Ibid 
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πολλαπλών καταστάσεων303. Ο Murray υποστηρίζει ότι οι αρχές που 

αποσαφηνίζουν το δόγμα Ομπάμα  περιστρέφονται γύρω από δύο κεντρικά 

θέματα: την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και το τί πρέπει να 

κάνουν ΗΠΑ όταν αντιμετωπίζουν ανθρωπιστικές κρίσεις που προκαλούνται 

από το ίδιο το κράτος. Το δόγμα Ομπάμα δεν είναι απλά μια δικαιολογία για 

μια στρατιωτική εκστρατεία, αλλά παρέχει μια ευρύτερη δήλωση 

πεποιθήσεων και μια επεξήγηση του πότε και πώς οι ΗΠΑ μπορούν και 

πρέπει να ενεργήσουν σε περιπτώσεις βαρυσήμαντων πολιτικο-οικονομικών 

και κοινωνικών αλλαγών. Ταυτόχρονα πλέον η δράση των ΗΠΑ είναι πιο 

περιορισμένη, καθώς περιορίζονται να λειτουργούν υπό την εντολή των 

Ηνωμένων Έθνων , ενώ θα μπορούσε κανείς να πει ότι υπάρχουν  

ομοιότητες με τον αναδυόμενο κανόνα Ευθύνης για Προστασία 

(Responsibility To Protect -R2P). Συγκεκριμένα, ενσωματώνει στο σκεπτικό 

της την αιτιολόγηση της δράσης κάτω από και σε ορισμένες τρομερές 

συνθήκες και την αναγκαιότητα ύπαρξης άδειας του ΟΗΕ προκειμένου να 

παρέμβει304. 

Η επιχείρηση «Odyssey Dawn» στη Λιβύη αποτελούσε μια σημαντική 

νέα εξέλιξη στο πώς οι ΗΠΑ διεξάγουν στρατιωτικές επιχειρήσεις. Ο Μπαράκ 

Ομπάμα ανακοίνωσε ότι οι ΗΠΑ θα έπαιρναν έναν ενισχυτικό ρόλο στη 

σύγκρουση και θα μετέφεραν γρήγορα τον έλεγχο της λειτουργίας στο ΝΑΤΟ. 

Η λειτουργία κατά την επιχείρηση αυτή ήταν μια αξιοσημείωτη απόκλιση από 

το παραδοσιακό μοτίβο των στρατιωτικών επεμβάσεων των ΗΠΑ, καθώς το 

αμερικανικό στοιχείο της λειτουργίας περιορίστηκε σε μεγάλο βαθμό εναντίον 

της Λιβυκής αεράμυνας, ώστε να επιτραπεί στο ΝΑΤΟ και τα συμμαχικά 

αεροσκάφη για να οριοθετήσουν την εντολή των ΗΕ για ζώνη απαγόρευσης 

πτήσεων και στη συνέχεια να παρέχει υποστήριξη στο ΝΑΤΟ και τις 

συμμαχικές δυνάμεις που διεξήγαγαν αποστολές απαγόρευσης ενάντια στις 

                                            
303 Kevin Marsh (2014) “Leading from behind”: neoclassical realism 
and operation Odyssey Dawn», Defense & Security Analysis, 30:2, 120-132, σελ. 12, 
διαθέσιμο στο 3 http://dx.doi.org/10.1080/14751798.2014.894295 
304 Donette Murray, «Military action but not as we know it: Libya, Syria and the making of an 
Obama Doctrine», Contemporary Politics, 19:2,(2013) 146-166, σελ. 159 διαθέσιμο στο 
http://dx.doi.org/10.1080/13569775.2013.785827  

http://dx.doi.org/10.1080/14751798.2014.894295
http://dx.doi.org/10.1080/13569775.2013.785827
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δυνάμεις του καθεστώτος305. Η πολιτική του Ομπάμα στη Λιβύη 

χαρακτηρίσθηκε ως «ηγεσία από τα μετόπισθεν»306. Οι οπαδοί του όμως  

ανταπαντούν ότι δεν πρόκειται για «ηγεσία από τα μετόπισθεν» αλλά ούτε 

αποτελεί επιθετική μονομέρεια307. Από την άλλη η στρατηγική υπομονή του 

Ομπάμα έχει χαρακτηρισθεί ως κενή και μάταιη. Αλλά στην πραγματικότητα, 

αυτή η υπομονή είναι ο τρόπος της στρατηγικής να αναγνωρίσει ότι η 

συνολική επίπτωση των παγκόσμιων τάσεων -ή ακόμη και των αμερικανικών 

επεμβάσεων- δεν μπορεί να τεθεί σε αξιολόγηση σε ένα διάστημα ημερών ή 

εβδομάδων, ούτε και μέσω μεμονωμένων όρων του Κογκρέσου308. Άλλωστε 

ένα από τα μειονεκτήματα των διπλωματικών λύσεων, υποστηρικτής των 

οποίων είναι ο Ομπάμα, είναι ότι συνήθως παίρνει περισσότερο χρόνο για να 

αποφέρουν καρπούς, σε σχέση με μια αποφασιστική στρατιωτική 

παρέμβαση η οποία μπορεί ν’ αποφέρει μια λύση πιο σύντομα, άσχετα με το 

αν αυτή θα είναι μακροπρόθεσμη ή όχι309. 

 Από την άλλη η δημόσια ανακοίνωση του Ομπάμα για τους ελιγμούς 

και τα χρονοδιαγράμματα της απόσυρσης από το Αφγανιστάν μπορεί να 

αποτελεί καλή ερμηνεία της εσωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ, αλλά έρχεται σε 

αντίθεση με την στρατηγική υπομονή που είναι απαραίτητη για να 

εξασφαλιστεί η επιτυχία μιας μακροχρόνιας αποστολής σταθεροποίησης και 

αντιτίθεται στην στρατηγική που περιλαμβάνεται στην Εθνική Στρατηγική 

Ασφαλείας310. Ταυτόχρονα οι ενέργειες των ΗΠΑ μέχρι σήμερα στην 

Ουκρανία δεν συμβαδίζουν με τους δεδηλωμένους στόχους για «αποτροπή 

της ρωσικής επιθετικότητας, παραμονή σε εγρήγορση για τις στρατηγικές της 

ικανότητες και βοήθεια των συμμάχων και των εταίρων στην αντίσταση κατά 

του ρωσικού εξαναγκασμού σε μακροπρόθεσμη βάση, εάν αυτό είναι 

απαραίτητο». Ενώ ο συριακός εμφύλιος πόλεμος και οι μαζικές δολοφονίες 

αμάχων κατά την διάρκεια των τελευταίων ετών έρχονται σε αντίθεση με την 

                                            
305 Marsh  
306 Noonan  
307 Davidson  
308 Ibid 
309 John R. Deni . 
310 Ibid. 
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πρόθεση που εξέφρασαν οι Ηνωμένες Πολιτείες να «δράσουν προληπτικά 

πριν οι καταστάσεις αυτές αποκτήσουν δραματικές συνέπειες»311.  

Σε ότι αφορά τη Συρία, ειδικότερα, ο Ομπάμα κατηγορείται ότι 

ακολουθώντας την πολιτική της υπομονής και επιμονής, και όχι μια πιο 

επιθετική πολιτική, η οποία θα περιελάμβανε ίσως μια επέμβαση στη χώρα, 

όπως του εισηγούνταν το 2012 κάποιοι από το επιτελείο του, δεν κατάφερε 

παρά να διαιωνίσει τον εμφύλιο εκεί. Με την πολιτική του αυτή έδωσε το 

δικαίωμα στον Άσσαντ να προκαλέσει πολλά δεινά στον λαό του με 

αποτέλεσμα την αύξηση των μεταναστευτικών-προσφυγικών ροών προς την 

Ευρώπη. Οι υπερασπιστές της επιλογής του, από την άλλη, αντικρούουν ότι 

μια επέμβαση στη Συρία θα εξέθετε τις ΗΠΑ σε ακόμη μεγαλύτερους 

κινδύνους, συμπεριλαμβανομένου και των δαπανών που θα έπρεπε να 

γίνουν για την υποστήριξη ενός πολέμου εκεί, όπως επίσης και της 

αναγκαιότητας για την αποστολή αμερικανικών στρατευμάτων στην περιοχή. 

Με τη σειρά τους όμως οι επικριτές του επισημαίνουν ότι εάν οι ΗΠΑ είχαν 

καταστρέψει το οπλοστάσιο όπλων μαζικής καταστροφής του Ασσαντ δύο 

χρόνια πριν, όταν αυτός υπερέβει τις κόκκινες γραμμές που ο ίδιος ο 

Ομπάμα είχε θέσει, κάνοντας χρήση χημικών εναντίον του λαού του, τότε δεν 

θα ήταν αναγκαία η χερσαία επέμβαση από την πλευρά των ΗΠΑ και ίσως 

από την άλλη αφενός δεν θα είχε γιγαντωθεί τόσο πολύ το Ισλαμικό κράτος, 

μια άλλη θανάσιμη απειλή στην περιοχή, και αφετέρου δεν θα είχε δοθεί στη 

Ρωσία χώρος για να εκτελέσει επιδρομές και να αυξήσει την επιρροή της 

εκεί.312 Ταυτόχρονα δεν θα είχαν επιδεινωθεί οι συνθήκες στο Ιράκ, αλλά -

όλο και περισσότερο-και στο Λίβανο. Σαφώς η κατάσταση δεν είναι εύκολη 

στη λύση της και δεν είναι καθόλου σαφές εάν η ενωρίτερη στήριξη των 

δυνάμεων της αντιπολίτευσης στη Συρία θα την έφερνε σε καλύτερα επίπεδα 

σήμερα, σαφέστατα όμως ούτε και η αντίδραση της υπομονής την έχει 

καλυτερεύσει. Ο «συνασπισμός» των δυνάμεων που δημιουργήθηκε για να 

                                            
311 Ibid. 
312 Frederic Hof, «The dead children washing up on Turkey’s shores are a direct result of the 
Obama administration’s failure to stop Bashar al-Assad’s killing machine», Foreign Policy, 09 
Σεπ 2015, διαθέσιμο στο   http://foreignpolicy.com/2015/09/09/obama-open-your-eyes-syria-
refugees-assad-europe/ 

http://foreignpolicy.com/2015/09/09/obama-open-your-eyes-syria-refugees-assad-europe/
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αντιμετωπίσει τα δεδομένα εκεί έχει αρχίσει να διαχωρίζεται και τα 

συμφέροντα των εταίρων μπορεί να δημιουργήσουν μια πολιτική η οποία θα 

είναι κατώτερη από το άθροισμα των μερών της313.   

Η «Αραβική άνοιξη» στην απαρχή της παρομοιάστηκε, ως γεγονός, 

για τη Μέση Ανατολή ότι ήταν η πτώση του τείχους του Βερολίνου το 1989 

για τον Ψυχρό Πόλεμο και οι γενικότερες δηλώσεις Ομπάμα φάνηκαν να 

υποστηρίζουν την πεποίθηση αυτή. Το θέμα που τίθεται είναι ότι στη Μέση 

Ανατολή του 2011, αν και πολλοί διαδηλωτές καθοδηγούνταν από την ελπίδα 

για μεταρρύθμιση, στερούνταν της βαθιάς ιδεολογικής και  θεσμικής 

οργάνωσης που οδήγησαν στην επιτυχία το 1989314. Επίσης οι 

μεταρρυθμιστές της Αραβικής Άνοιξης δεν ζουν σε μια γειτονιά που 

κατοικείται από ισχυρές και γενναιόδωρες δημοκρατίες, αλλά σε μια περιοχή 

όπου οι ηγετικές δυνάμεις βλέπουν τις μεταρρυθμίσεις ως μια υπαρξιακή 

απειλή, και όπου η χείρα βοηθείας της Δύσης παραμένει σχετικά ασθενής και 

μακρινή. Εκεί ο Ισλαμισμός αντιπροσωπεύει την πιο δημοφιλή εναλλακτική 

ιδεολογία του status quo, και οι ισλαμιστές σίγουρα  είναι καλύτερα 

οργανωμένοι από τους δημοκρατικούς μεταρρυθμιστές315.  Μια άλλη λοιπόν 

πτυχή της πολιτικής για την οποία κατηγορείται ο Πρόεδρος και η κυβέρνησή 

του, είναι ότι απέρριψαν την ιδέα της προαγωγής της Δημοκρατίας και των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων ως μέρος της Αμερικανικής εξωτερικής πολιτικής. 

Μάλλον όμως η διοίκηση Ομπάμα έχει δώσει μια νέα ερμηνεία σχετικά με την 

παράδοση της θέσης της προαγωγής της δημοκρατίας στην εξωτερική 

πολιτική των ΗΠΑ, μέσα από τις δικές της στρατηγικές προτεραιότητες και το 

διπλωματικό της στυλ, σε συνάρτηση του πώς η ίδια βλέπει το ρόλο της 

Αμερικής και των αναγκών της μέσα στον κόσμο. Άλλωστε ο Ομπάμα 

εμφανίζει με σαφήνεια μια διεθνιστική συμβατικά, φιλελεύθερη κατανόηση της 

θέσης της προώθησης της δημοκρατίας στην Αμερικανική εξωτερική 

πολιτική, ακόμη και αν μπορεί να υποστηριχθεί ότι ο ίδιος και οι υφιστάμενοί 

                                            
313 Noonan 
314 Jonathan Rynhold, «The Obama Doctrine for the Middle East and its Consequences», 
Begin-Sadat Center for Strategic Studies, BESA Center,Perspectives Paper No. 141, May 
23, (2011) διαθέσιμο στο http://www.biu.ac.il/SOC/besa/docs/perspectives141.pdf 
315 Ibid 

http://www.biu.ac.il/SOC/besa/docs/perspectives141.pdf
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του έχουν μια αργή ανάπτυξη της ρητορική τους σχετικά με αυτή316. Εκεί που 

ο Ομπάμα είναι ρεαλιστής ή η προσέγγισή του είναι ρεαλιστική,  είναι όταν οι 

προοπτικές των ΗΠΑ πρόκειται να επηρεάσουν τον εκδημοκρατισμό στο 

εξωτερικό και αυτός ο εκδημοκρατισμός, όσο επιθυμητός και αν είναι, μπορεί 

να έρθει σε σύγκρουση με τους στρατηγικούς τους στόχους317. Η στρατηγική 

της δέσμευσης, η οποία χαρακτηρίζει μέχρι στιγμής την εξωτερική πολιτική 

του δεν υποστηρίζει ότι η προαγωγή της δημοκρατίας και η προστασία των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων δεν έχουν σημασία, αλλά αναγνωρίζει ότι τα 

τελευταία δεν μπορεί να επιδιώκονται σε βάρος άλλων, συχνά πιο πιεστικών, 

στόχων των ΗΠΑ318.  

Όταν ο Ομπάμα ανέλαβε τα καθήκοντά του διακήρυξε την πρόθεσή 

του να τερματίσει τον πόλεμο στο Ιράκ και να αποσύρει τα στρατεύματά των 

ΗΠΑ σταδιακά από το Αφγανιστάν, κάτι το οποίο πραγματοποιήθηκε, αφού 

προηγουμένως πραγματοποίησε μια αύξηση των στρατευμάτων στο 

Αφγανιστάν, το 2009, η οποία έφερε περισσότερες συγκρίσεις με την αύξηση 

που διέταξε ο κ. Μπους στο Ιράκ το 2007319. Όμως ο ίδιος γίνεται ο τέταρτος 

Πρόεδρος διαδοχικά ο οποίος παραγγέλνει στρατιωτική δράση στο Ιράκ, και 

πλέον έχει επεκτείνει και τη δράση στη Συρία. Εκεί πραγματικά αντιμετώπισε 

το δίλημμα: να επιτρέψει τη γενοκτονία ή να αναπτύξει στρατιωτικές 

δυνάμεις. Η απόφασή του για χρήση, αλλά επίσης και απομόνωση της 

αεροπορικής δύναμης φαίνεται αναγκαία αλλά επίσης γεμάτη με προβλήματα 

για το μέλλον, καθώς οι στρατηγικές και ηθικές δεσμεύσεις της αμερικανικής 

δύναμης εξακολουθούν παραμένουν εκτεταμένες και αναμφισβήτητα, 

εξουθενωτικές320 με αποτέλεσμα να μην μπορεί να υλοποιηθεί τελικά η 

αποστρατικοποίηση της εξωτερικής της πολιτικής. 

 

                                            
316 Bouchet, σελ. 573 
317 Ibid, σελ. 585  
318 Ibid 
319 Ibid. 
320 Dana H. Allin, σελ.167 
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 Από την άλλη ο Ομπάμα συνέχισε την προσπάθεια καταπολέμησης 

της τρομοκρατία χωρίς όμως να ενστερνιστεί την έννοια του Μπους για 

«ολοκληρωτικό πόλεμο κατά της τρομοκρατίας». Αντ’ αυτού, επεδίωξε να 

χαλαρώσει τους συνεχιζόμενους πολέμους στο Ιράκ και το Αφγανιστάν, 

εστιάζοντας στενά στις επιθέσεις ενάντια στην Αλ Κάιντα στο Αφγανιστάν, το 

Πακιστάν, και αλλού, αφαιρώντας την οργάνωση από τη λίστα ως μια απειλή 

για τις Ηνωμένες Πολιτείες και τον κόσμο γενικότερα321. Την ίδια στιγμή ο 

πόλεμος κατά της τρομοκρατίας έχει λάβει μια τεχνολογική μορφή με τη 

χρήση κυβερνοεπιθέσεων εναντίον του Ιράν και τη χρήση drones για 

στοχευμένες επιθέσεις εναντίον στόχων322. Οι επιθέσεις εναντίον του 

Πακιστανού ηγέτη των Ταλιμπάν Baitulah Mehsud, εναντίον του Bin Laden 

και οι κυβερνοεπιθέσεις στο Πακιστάν συλλαμβάνουν την ουσία του 

δόγματος Ομπάμα: οι αντίπαλοι μπορούν να αντιμετωπιστούν 

αποτελεσματικά μέσω έμμεσων μεθόδων.  Έτσι εάν υπάρχει μια πολιτική του  

Μπους που ο Ομπάμα έχει αγκαλιάσει, αυτή είναι η χρήση πυραύλων μέσω 

drones για να εξοντώσει υπόπτους τρομοκρατίας στο εξωτερικό. Η 

κυβέρνηση Ομπάμα έχει επεκτείνει σε σημαντικό βαθμό το συγκαλυμμένο 

αυτό πρόγραμμα, ουσιαστικά αντικαθιστώντας την προσέγγιση 

αντιμετώπισης της τρομοκρατίας μέσω «των αρβυλών στο έδαφος» (boots 

on the ground) με μια στρατηγική που βρέχει θάνατο ακαριαία και 

απαρατήρητα από τον αέρα. Η εκτεταμένη χρήση των συστημάτων αυτών 

βέβαια, δικαιολογείται από την κυβέρνηση Ομπάμα στο πλαίσιο της 

στρατηγικής της, η οποία περιλαμβάνει μια πιο στοχευμένη στρατηγική 

απέναντι στην Αλ Κάιντα, σε αντίθεση με την κυβέρνηση Μπους, που για την 

αντιμετώπισή της ξεκίνησε έναν πόλεμο εναντίον μιας χώρας, ο οποίος 

διήρκησε πάνω από 7 χρόνια323. Δεν είναι όμως η πρώτη φορά που γίνεται 

χρήση των drones στο κυνήγι εναντίον των τρομοκρατών καθώς ο  Ομπάμα 

δεν είναι ο πρώτος Πρόεδρος που τα χρησιμοποιεί, αύξησε όμως τη χρήση 
                                            
321 Martin Indyk, Kenneth Lieberthal & Michael O’Hanlon, Scoring Obama’s Foreign Policy, 
Foreign Affairs, 20 Απρ 2012, May/June Issue, διαθέσιμο στο 
https://www.foreignaffairs.com/articles/2012-04-20/scoring-obamas-foreign-policy 
322 Coker 
323 Dave Boyer, “Bush policies still alive in Obama’s White House”, The Washington Times, 
24 April 2013 διαθέσιμο στο http://www.washingtontimes.com/news/2013/apr/24/bush-
policies-still-alive-in-obama-white-house/?page=all 

https://www.foreignaffairs.com/articles/2012-04-20/scoring-obamas-foreign-policy
http://www.washingtontimes.com/news/2013/apr/24/bush-policies-still-alive-in-obama-white-house/?page=all


 

 107 

τους, με μια επίθεση κάθε 4 ημέρες, σε σύγκριση με τη συχνότητα χρήσης 

κατά την προηγούμενη κυβέρνηση η οποία ανερχόταν σε μια επίθεση ανά 44 

ημέρες324. 

 Σε ότι αφορά τη Μέση Ανατολή, οι επικριτές του συμφωνούν 

ομόφωνα, ότι το μεγαλύτερο λάθος του Προέδρου ήταν η εστίαση στο μη 

ρεαλιστικό αίτημά για πλήρη πάγωμα της δραστηριότητας ισραηλινού 

εποικισμού στα κατεχόμενα εδάφη. Επιμένοντας σε μια τέτοια δέσμευση, 

ισχυρίζονται, ότι ο Ομπάμα οδήγησε τον Παλαιστίνιο Πρόεδρο Μαχμούντ 

Αμπάς μακριά από το τραπέζι των διαπραγματεύσεων (δεδομένου ότι αυτός 

δεν θα μπορούσε να θεωρήσει ως αποδεκτό κάτι λιγότερο από αυτό που ο 

ίδιος ο Πρόεδρος των ΗΠΑ είχε απαιτήσει από τους Ισραηλινούς), και στη 

συνέχεια με την επίτευξη στόχων κατώτερων από τους δεδηλωμένους, 

θεωρούν ότι κατεστράφη η αξιοπιστία των ΗΠΑ ως διαμεσολαβητή στη 

σύγκρουση. Βέβαια η απαίτηση του Ομπάμα ήταν λογική, ο περιορισμός 

στην εποικιστική δραστηριότητα θα βελτίωνε το περιβάλλον των 

διαπραγματεύσεων και μείωνε την παλαιστινιακή δυσπιστία για τις ισραηλινές 

προθέσεις325. Ταυτόχρονα, το πυρηνικό πρόγραμμα του Ιράν έχει απλά 

καθυστερήσει και δεν έχει ματαιωθεί παρά τις κυρώσεις και τις προσπάθειες 

υπονόμευσής του, ενώ το Αφγανιστάν συνεχίζει να βρίσκεται εν μέσω 

εμφυλίου πολέμου326. Η Αμερικανική πολιτική προσπάθησε να πλαισιώσει τα 

κίνητρα όλων των πλευρών στη Μ. Ανατολή και τελικά έχει καταλήξει στα 

πρόθυρα του να χάσει την ικανότητα να διαμορφώνει τα γεγονότα εκεί327. Οι 

ΗΠΑ με τον ένα ή τον άλλο τρόπο έχουν διαφορές με όλα τα μέρη της 

περιοχής: με την Αίγυπτο για τα ανθρώπινα δικαιώματα. με τη Σαουδική 

Αραβία για την Υεμένη, με κάθε μέρος της Συρίας για διαφορετικούς στόχους. 

Από τη μια διακηρύσσουν τη βούληση να απομακρυνθεί ο κ. Άσαντ έχουν 

φανεί όμως απρόθυμες να δημιουργούν μια αποτελεσματική μόχλευση  — 

πολιτική ή στρατιωτική — για την επίτευξη αυτού του στόχου. Από την άλλη 

όμως δεν έχουν υποβάλλει και μια εναλλακτική πολιτική δομή για να 
                                            
324 Coker 
325 Martin Indyk, Kenneth Lieberthal & Michael O’Hanlon. 
326 Coker. 
327 Kissinger, “A Path out of the Middle East Collapse” 
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αντικαταστήσει τον Άσαντ εάν πραγματοποιούνταν με κάποιο τρόπο η 

αποχώρησή του. Η Ρωσία, το Ιράν, το ISIS και διάφορες τρομοκρατικές 

οργανώσεις έχουν μετακινηθεί για να καλύψουν αυτό το κενό: η Ρωσία και το 

Ιράν για να στηρίξει ο κ. Άσαντ, η Τεχεράνη για να προωθήσει τα επεκτατικά 

και τζιχαντιστικά της σχέδια. Με τη σειρά τους τα σουνιτικά κράτη του 

Περσικού Κόλπου, η Ιορδανία και η Αίγυπτος, αντιμέτωπα με την έλλειψη 

μιας εναλλακτικής πολιτικής δομή, ευνοούν τον αμερικανικό στόχο αλλά 

φοβούνται ως  συνέπεια μήπως η Συρία καταντήσει μια άλλη Λιβύη328.. 

 Έτσι σύμφωνα με τον Kissinger η αμερικανική πολιτική κινδυνεύει να 

αυξήσει την καχυποψία αντί να την μετριάσει. Η πρόκληση είναι ότι δύο 

άκαμπτοι και αποκαλυπτικοί συνασπισμοί έρχονται σε σύγκρουση: ένα 

σουνιτικό μπλοκ αποτελούμενο από την Αίγυπτο, την Ιορδανία, τη Σαουδική 

Αραβία και τις χώρες του κόλπου και το Σιιτικό μπλοκ αποτελούμενο από το 

Ιράν, τον τομέα των Σιιτών του Ιράκ με τη Βαγδάτη πρωτεύουσα, το σιιτικό 

νότο του Λιβάνου υπό έλεγχο της Χεζμπολάχ, που αντιμετωπίζει το Ισραήλ, 

και τη μερίδα Houthi της Υεμένης, ολοκληρώνοντας την περικύκλωση του 

σουνιτικού κόσμου. Υπό τις συνθήκες αυτές, η παραδοσιακή παροιμία ότι ο 

εχθρός του εχθρού σας μπορεί να αντιμετωπιστεί ως φίλος σας δεν ισχύει 

πλέον. Στη σύγχρονη Μέση Ανατολή, είναι πιθανό ότι ο εχθρός του εχθρού 

παραμένει εχθρός.   Οι ΗΠΑ πρέπει να αποφασίσουν μόνες της το ρόλο που 

θα παίξουν στον 21ο αιώνα. Η Μέση Ανατολή θα είναι γι’ αυτές η πιο άμεση 

— και ίσως πιο σοβαρή — δοκιμή. Σε αμφισβήτηση δεν τίθεται η δύναμη των 

αμερικανικών όπλων αλλά μάλλον η αμερικανική αποφασιστικότητα για την 

κατανόηση και διοίκηση ενός νέου κόσμου.329  Η τρέχουσα κατάσταση στην 

Υεμένη φαίνεται να δείχνει από την άλλη την αδυναμία ολοκληρωτικής 

εφαρμογής ενός δόγματος χειρουργικών χτυπημάτων (από drones και 

δυνάμεις ειδικών επιχειρήσεων) για την αντιμετώπιση μιας Αλ Κάιντα η οποία 

διαχέεται στην Αραβική χερσόνησο. Οι ΗΠΑ αντί να εργάζονται για την 

δημιουργία αποτελεσματικών δυνάμεων ασφαλείας στην Υεμένη φαίνεται να 

έχουν εστιάσει στη διαμόρφωση των δυνάμεων κρούσης της, οι οποίες θα 

                                            
328 Ibid 
329 Kissinger, “A Path out of the Middle East Collapse 
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είναι χρήσιμες για τη διεξαγωγή επιδρομών, όχι όμως και τόσο χρήσιμες στη 

δημιουργία αποτελεσματικών δυνάμεων ασφαλείας, οι οποίες θα μπορούσαν 

να ελέγξουν την περιοχή και να εργάζονται για την οικοδόμηση της 

νομιμότητας330.    

Στην αντίπερα όχθη ένας από τους μεγάλους στόχους των Ηνωμένων 

Πολιτειών είναι η σταδιακή και μακροπρόθεσμη επανεξισορρόπηση στην 

περιοχή Ασίας – Ειρηνικού και η Κίνα να καταστεί υπεύθυνος παράγοντας 

στην τρέχουσα φιλελεύθερη διεθνή τάξη, ένας παράγοντας που δέχεται τους 

βασικούς στόχους και κανόνες του συστήματος και θα συμβάλλει στη 

συνολική επιτυχία του. Η πολιτική αυτή της να περιστροφής -ή, μάλλον, της 

εξισορρόπησης -στην περιοχή Ασίας-Ειρηνικού έχει περιγραφεί τακτικά ως η 

«χαρακτηριστική πρωτοβουλία στην εξωτερική πολιτική» του Προέδρου 

Obama τα τελευταία 6 χρόνια331. Ωστόσο, έχει διαπιστωθεί ότι η ραγδαία 

άνοδός της στα παγκόσμια δρώμενα έχει δημιουργήσει ενισχυμένες 

προσδοκίες τις οποίες το Πεκίνο δεν μπορεί να απορροφήσει τόσο γρήγορα. 

Παρά το γεγονός ότι η Κίνα είναι πλέον ένας σημαντικός παράγοντας στην 

παγκόσμια ζητήματα, εξακολουθεί να θεωρεί τον εαυτό της ως 

αναπτυσσόμενη χώρα, υποχρέωση της οποίας είναι πρωτίστως να 

αναπτυχθεί η οικονομία της και όχι να αναλάβει παγκόσμιες ευθύνες332.  

 Το δόγμα Ομπάμα όμως κατάφερε να διχάσει και να δημιουργήσει 

διχογνωμίες και στην περίπτωση των πυρηνικών όπλων και υλικών. 

Αποδεχόμενος ότι ο στόχος ενός κόσμου απαλλαγμένου από πυρηνικά όπλα 

είναι αδύνατο να συμβεί κατά τη διάρκεια της θητείας του, ο Πρόεδρος 

Ομπάμα έχει υποσχεθεί να κάνει ό,τι είναι δυνατό για να μειωθεί ο ρόλος των 

πυρηνικών όπλων στην εθνική πολιτική ασφαλείας των ΗΠΑ. Η υπόσχεση 

αυτή όμως έγινε δεκτή με σκεπτικισμό από τους συνηγόρους του πυρηνικού 

αφοπλισμού μιας και συνοδευόταν από την προειδοποίηση ότι «όσο 

                                            
330 Foreign Policy Research Institute: The National Security Strategy of Strategic Patience 
and Persistence, διαθέσιμο στο http://www.fpri.org/geopoliticus/2015/02/national-security-
strategy-strategic-patience-and-persistence  
331 Deni  
332 Ibid. 

http://www.fpri.org/geopoliticus/2015/02/national-security-strategy-strategic-patience-and-persistence
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υπάρχουν πυρηνικά όπλα οι ΗΠΑ θα διατηρούν ένα ασφαλές, σίγουρο και 

αποτελεσματικό πυρηνικό οπλοστάσιο τόσο για να αποτρέψουν τους 

πιθανούς αντιπάλους όσο και για διασφαλίσουν τους συμμάχους και τους 

λοιπούς εταίρους των ΗΠΑ ότι μπορούν να στηρίζονται στις δεσμεύσεις των 

ΗΠΑ σχετικά με την ασφάλεια»333. Άλλωστε η «Σύνοψη της Πυρηνικής 

Στάσης» (Nuclear Posture Review) των ΗΠΑ τον Απρίλιο 2010 σχεδιάστηκε 

ώστε να εξυπηρετεί πέντε κύριους στόχους: αποτροπή της πυρηνικής 

διάδοσης και της πυρηνικής τρομοκρατίας, μείωση του ρόλου των 

αμερικανικών πυρηνικών όπλων στην αμερικανική στρατηγική ασφαλείας, 

διατήρηση της στρατηγικής αποτροπής και σταθερότητας σε μειωμένα 

επίπεδα πυρηνικής δύναμης, ενίσχυση της περιφερειακής αποτροπής και 

εξασφάλιση των αμερικανικών συμμάχων κι εταίρων και διατήρηση ενός 

σταθερού, ασφαλούς και αποτελεσματικού πυρηνικού οπλοστασίου334. 

 Η Ρωσία που ανησυχεί ότι η ανάπτυξη των αμερικανικών αμυντικών 

πυραυλικών συστημάτων εναντίον κρατών παρίες με πυρηνική δύναμη, θα 

μπορούσε να αλλάξει χρήση και οι τελευταίοι να τεθούν ενάντια στους 

ρωσικούς πυραύλους, κατηγορεί ότι η κυβέρνηση Ομπάμα, υπό την κάλυψη 

της μείωσης του ρόλου των πυρηνικών όπλων, προσπαθεί να βρει τρόπο να 

απελευθερωθεί από την πιο βασική δέσμευση των ΗΠΑ και της Ρωσίας 

μέσω των  SALT και START, να μην αναπτύσσουν κανένα όπλο το οποίο θα 

υποβάθμιζε την στρατηγική αποτρεπτική ικανότητα του άλλου335.Η Κίνα από 

την άλλη αμφισβητεί την ειλικρίνεια των ισχυρισμών της Ουάσιγκτον ότι τα 

αμυντικά πυραυλικά συστήματα που οι ΗΠΑ εγκαθιστούν στην Ασία έχουν 

ως στόχο μόνο τη Β. Κορέα. Από την πλευρά του Πεκίνου η προσπάθεια του 

Ομπάμα να κάνει ακόμη και τα πυρηνικά αντίποινα παράνομα και ανήθικα, 

θα μπορούσε να είναι ένα τέχνασμα για να αναιρέσει τη λειτουργία του 

σχετικά μικρού κινεζικού πυρηνικού οπλοστασίου ως ενός «μεγάλου 

ισοσταθμιστή» σε οποιαδήποτε Κινεζικο-αμερικανική στρατιωτική 

                                            
333 Seyom Brown, “Beyond MAD: Obama’s realistic –but risky- effort to reduce the role of 
nuclear weapons”, Survival: Global Politics and Strategy, vol 55, no6, (2013), 135-
146,διαθέσιμο στο http://dx.doi.org/10.1080/00396338.2013.862949. 
334 Ibid. 
335 Ibid. 

http://dx.doi.org/10.1080/00396338.2013.862949
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αντιπαράθεση, δεδομένης της αμερικανικής υπεροχής, για το άμεσο μέλλον, 

σε συμβατικό θαλάσσιο και εναέριο πόλεμο336. 

6.2 Συμπερασματικά 

  Όπως αναφέρει ο Murray οι επικριτές του Ομπάμα σχετικά με το 

δόγμα που ακολουθεί είναι πολλοί. Κάποιοι το καταδικάζουν, μιας και 

θεωρούν ότι απλά επέκτεινε το υπάρχον δόγμα Μπους χωρίς να 

αποσαφηνίσει τι ακριβώς είναι η «απαραίτητη δύναμη» για την οποία κάνει 

λόγο337 άλλοι παραδέχονται ότι ο Ομπάμα έχει δημιουργήσει ένα νέο δόγμα 

το οποίο όμως στερείται συνοχής338, και άλλοι ότι το δόγμα του μιλά γενικά 

για ανθρωπιστική επέμβαση όταν είναι απαραίτητο, αλλά χωρίς να λαμβάνει 

σοβαρά υπόψη την εθνική ασφάλεια των ΗΠΑ339 ενώ υπάρχουν και αυτοί 

που θεωρούν ότι η πολιτική της «ηγεσίας από τα μετόπισθεν» απλά έχει 

αποδυναμώσει τις ΗΠΑ κι έχει υπονομεύσει την μοναδικότητά της στον 

κόσμο340. Σε ακόμα μια άλλη παραλλαγή της κριτικής εναντίον του  κριτικοί 

όπως ο Rynhold (2011) υποστηρίζουν ότι η χρήση  θανάσιμης βίας από τη 

διοίκηση Ομπάμα απέναντι σε βίαιες παραβιάσεις των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων, όπως έγινε στην περίπτωση της Λιβύης, θα έπρεπε επίσης να 

είχε επιλεγεί ώστε να αποφευχθεί ο σταθερά αυξανόμενος αριθμός θανάτων 

στη Συρία ή στο Ιράν, όπου οι δυνητικές ανταμοιβές για τις ΗΠΑ (όπως και οι 

                                            
336 Ibid. 
337 Henderson, C., 2010. “The 2010 United States National Security Strategy and the 
Obama Doctrine of Necessary Force”. Journal of Conflict and Security Law, 15 (3),(2010): 
403–434. 
338 Corn, D.E.,. “Libya: Obama crafts the Anti-Bush Doctrine”. Mother Jones, 18 March 2011. 
διαθέσιμο στο http://motherjones.com/politics/2011/03/libya-obama-anti-bush-doctrine  . 
339 Kissinger, H., “A new Doctrine of intervention?”, The Washington Post, 31 Marc 2012. h. 
διαθέσιμο στοhttp://fletcher.tufts.edu/Alumni/Talloires-Symposium-
2012/~/media/23218AEC255B4445930B81A8F04AC163.pdf  
340 Brownfield, M., “Morning bell: Obama Doctrine failure". The Foundry, 27 February. 2012. 
διαθέσιμο στο http://blog.heritage.org/2012/02/27/morning-bell-obama-doctrine-failure/, &  
McFarland, K.T. «The Obama Doctrine – can anyone really lead from behind?», Fox News, 
6 September 2011, διαθέσιμο στο: http://www.foxnews.com/opinion/2011/09/06/obama-
doctrine-cananyone- 
really-lead-from-behind/ & Singh, M., «The Obama Doctrine: a modesty of ambitions». The 
Washington Institute, 15 March 2011 Διαθέσιμο στο: 
http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/the-obama-doctrine-amodesty- 
of-ambitions   
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κίνδυνοι) ίσως είναι μεγαλύτερες341. Όμως, όπως συνεχίζει ο Murray, η 

αποδοκιμασία για το ίδιο το δόγμα είναι μικρότερη, απ’ ότι η μη συνεπής 

εφαρμογή, του τι θεωρείται ως μια αποδεκτή απάντηση σε μια εξωτερική 

πολιτική κρίση342. 

Οι ελίτ της εθνικής ασφαλείας έχουν πέσει σε μια απαισιοδοξία σχετικά  

για την πρόσφατη πορεία της αμερικανικής πολιτικής. Με την πρώτη ματιά, 

φαίνεται ότι το μυθικό άγγιγμα του Μίδα των Ηνωμένων Πολιτειών, ως 

απαραίτητο για την επίλυση των πιο μεγάλων προκλήσεων του κόσμου είναι 

ακριβώς αυτό, μύθος. Το θέμα είναι απλό, οι Ηνωμένες Πολιτείες σήμερα δεν 

είναι ούτε αρκετά πιστές στους φίλους τους, ούτε επιθετικές ή αρκετά 

διεκδικητικές με τους εχθρούς τους και ως συνέπεια, αποκομίζουν ισχυρή 

κριτική. Η λύση, σύμφωνα με εκείνους που κατέχουν την άποψη αυτή, είναι 

απλή, οι ΗΠΑ στηριζόμενες σε μεγαλύτερες δόσεις καλής πίστης και στα  

«κότσια» θα πρέπει να αναστρέψουν τις απώλειες που έχουν υποστεί343.  

 Μέχρι να υπάρξει μια νέα, πιο εξελιγμένη ανατίμηση του στρατηγικού 

πλαισίου εντός του οποίου οι Ηνωμένες Πολιτείες λειτουργούν, δεν είναι 

δυνατό να υπάρξει κάποια  αποτελεσματική αντικατάσταση στους όρους του 

παιχνιδιού. Επιπλέον, χωρίς την επίδειξη μια ευαισθησίας στο τί είναι στην 

πραγματικότητα προσχεδιασμένο στις διεθνείς σχέσεις, οι πιο παρορμητικές 

θεραπείες με βάση την καλή πίστη και τα κότσια μπορεί να αποδειχθούν πιο 

επιβλαβείς από να μην κάνει κανείς τίποτα απολύτως. Έτσι, η υπομονή 

μπορεί ακριβώς να είναι το νέο νόμισμα της διαδικασίας λήψης απόφασης, 

όταν αυτή ενέχει κινδύνους για την παγκόσμια ασφάλεια344.  

                                            
341 Rynhold, A. 
342 Murray   
343 Nathan P. Freie, “Does Anyone Really Know What's Going On? Likely Not”, June 17, 
2015, Strategic Studies Institute, 
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/index.cfm/articles/Does-Anyone-Really-Know-
Whats-Going-On/2015/06/17< 
344  Freie 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ   
 

Συνοψίζοντας ανάμεσα στις αξιοσημείωτες επιτυχίες του δόγματος 

που υιοθέτησε και έθεσε σε εφαρμογή ο Ομπάμα, συμπεριλαμβάνονται η 

σημαντική αποδυνάμωση της al Qaeda, η αποτελεσματική διαχείριση των 

σχέσεων με την Κίνα, η ανοικοδόμηση της διεθνούς φήμης των Ηνωμένων 

Πολιτειών, η επαναφορά των σχέσεων με τη Ρωσία (προ Ουκρανίας) και η 

επικύρωση της νέας Συνθήκης για τη μείωση των στρατηγικών όπλων (νέα 

START), επιτυγχάνοντας ένα ψήφισμα του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ 

για την επιβολή αυστηρών κυρώσεων κατά του Ιράν, η ολοκλήρωση 

εκπρόθεσμων αλλά επωφελών συμφωνιών ελευθέρων συναλλαγών, και η 

απόσυρση των αμερικανικών στρατευμάτων από το Ιράκ345.  

Εκτός από τις στρατηγικές και τις διακηρύξεις της πολιτικής, η 

κυβέρνηση Obama έχει υπογραμμίσει επανειλημμένα τη διπλωματία και την 

ανάπτυξη στην κατά την εφαρμογή της πολιτικής της αντί για μεγάλης 

κλίμακας στρατιωτικά μέτρα. Από τη διατήρηση των χρονοδιαγράμματων στο 

Ιράκ και το Αφγανιστάν, τη «διοίκηση από τα μετόπισθεν» (leading from 

behind) στη Λιβύη, τη στήριξη σε κυρώσεις για να πιέσει την αποχώρηση της 

Ρωσίας από την Ουκρανία, αυτή έχει επιδιώξει να βασίζεται λιγότερο στην 

συντριπτική αμερικανική στρατιωτική δύναμη για την επίτευξη στόχων 

εξωτερικής πολιτικής.  

Υπήρξαν όμως και ορισμένες αξιοσημείωτες οπισθοδρομήσεις. Δεν 

υπήρξε  καμία πρόοδος στην επίλυση της ισραηλινό-παλαιστινιακής 

σύγκρουσης, ελάχιστα πράγματα έγιναν για την καταπολέμηση της 

κλιματικής αλλαγής, οι ΗΠΑ συνέχισαν να βρίσκονται χαμηλά στην εκτίμηση 

του μουσουλμανικού κόσμου, εμβάθυναν οι τριβές στις σχέσεις ΗΠΑ-

Πακιστάν, το Μεξικό συνεχίζει να βρίσκεται βυθισμένο στα ναρκωτικά και τη 

βία, το Ιράν ακόμη έχει την τάση να αποκτήσει τα μέσα για παράξει και να 

                                            
345 Martin Indyk, Kenneth Lieberthal & Michael O’Hanlon, Scoring Obama’s Foreign Policy, 
Foreign Affairs, 20 Απρ 2012, May/June Issue, διαθέσιμο στο 
https://www.foreignaffairs.com/articles/2012-04-20/scoring-obamas-foreign-policy 
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παραδώσει πυρηνικά όπλα, και η Βόρειος Κορέα εξακολουθεί να αναπτύσσει 

το πυρηνικό της οπλοστάσιο346. 

Εκτιμάται ότι η κυβέρνηση Ομπάμα είχε στην πραγματικότητα όχι 

μόνο μια μεγάλη στρατηγική, αλλά δύο. Η πρώτη στρατηγική, 

επονομαζόμενη πολυμερής λιτότητα, είχε ως σκοπό να περιορίσει τις 

δεσμεύσεις των ΗΠΑ στο εξωτερικό, να αποκαταστήσει το κύρος της στον 

κόσμο, και να μεταφέρει βάρη στους παγκόσμιους εταίρους. Η στρατηγική 

αυτή είχε διατυπωθεί με σαφήνεια, αλλά απέδωσε απογοητευτικά 

αποτέλεσμα ως πολιτική. Η δεύτερη αναδυόμενη πολιτική επικεντρώνεται 

στην «ανταπόδοση του χτυπήματος» (counterpunching). Η κυβέρνηση 

Ομπάμα προσπάθησε να διεκδικήσει την επιρροή και να επιβάλει τα ιδανικά 

της σε ολόκληρη την υδρόγειο όταν προκλήθηκε από άλλες χώρες, 

ισχυροποιώντας συμμαχίες και δίνοντας μηνύματα αποφασιστικότητας στους 

αντιπάλους347.   

                                            
346 Martin Indyk, Kenneth Lieberthal, Michael O’Hanlon.  
347 Drezner Daniel , “Does Obama Have a Grand Strategy? Why we Need Doctrines in 
Uncertain Times”, Foreign Affairs, July/August 2011 Issue, (2011) διαθέσιμο στο 
https://www.foreignaffairs.com/articles/2011-06-17/does-obama-have-grand-strategy, 
προσπελάστηκε την 11 Νοε 2015 
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