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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
Το φαινόμενο της παράτυπης μετανάστευσης με τη μορφή που έχει πάρει τα 

τελευταία χρόνια, υπό τη σκοπιά της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αποτελεί ένα εξαιρετικά 

πολύπλοκο, στη διαχείριση του ζήτημα. Η παράτυπη μετανάστευση, το κύριο θέμα ανάλυσης 

αυτής της εργασίας, με το ρυθμό που εξελίσσεται σήμερα δημιουργεί ένα τεράστιο δίλημμα 

στα κράτη μέλη, ιδίως σε εκείνα τα οποία αποτελούν την κύρια είσοδο των μεταναστών στο 

ευρωπαϊκό έδαφος. Το δίλημμα αυτό έχει να κάνει με το αν τα κράτη θα πρέπει να δώσουν 

προτεραιότητα στη μη παραβίαση των εξωτερικών τους συνόρων και στην προάσπιση της 

εθνικής τους ασφάλειας, ή στην προστασία και τον σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, 

δυο αρχές οι οποίες δεν φαίνεται να συμπίπτουν. Η μεγάλη πρόκληση για τα κράτη μέλη 

είναι να καταφέρουν να περιορίσουν την πρόσβαση των παράτυπων μεταναστών στο έδαφος 

τους, χωρίς, ταυτόχρονα, να υπονομεύσουν το δικαίωμα στην αναζήτηση και παροχή 

προστασίας στα πρόσωπα εκείνα που χρήζουν άμεσης προστασίας.  

Στο πρώτο κεφάλαιο της παρούσας εργασίας δίνεται ιδιαίτερη προσοχή στον τρόπο 

διαχείρισης και αντιμετώπισης της μη κανονικής μετανάστευσης από την Ευρωπαϊκή Ένωση, 

κάνοντας μια πλήρη αναφορά στους μηχανισμούς που η ίδια έχει θεσπίσει για την επίτευξη 

αυτού του σκοπού. Μέσα από αυτή την ανάλυση γίνεται σαφές κατά πόσο η πολιτική που 

ακολουθεί η Ένωση γύρω από το ζήτημα αυτό, καθιστά εφικτή την αποτελεσματική 

διαχείριση του φαινομένου. Επιπλέον, γίνεται ένας σαφής διαχωρισμός του όρου «παράτυπος 

μετανάστης» από τον όρο του «πρόσφυγα». Στην καθημερινότητα, τα Μέσα Μαζικής 

Ενημέρωσης, ο πολιτικός λόγος αλλά και οι ίδιοι οι πολίτες, συνηθίζουν να συγχέουν την 

έννοια του παράτυπου μετανάστη με εκείνη του πρόσφυγα και του αιτούντος άσυλο. Σε ένα 

ευρωπαϊκό κράτος μέλος, το καθεστώς των παρατύπως διαμενόντων αλλοδαπών υπηκόων 

διαφέρει από το καθεστώς των αναγνωρισμένων προσφύγων. Το ίδιο και τα δικαιώματα τους. 

Στο πρώτο και δεύτερο κεφάλαιο της εργασίας γίνεται μια πλήρης αναφορά των δικαιωμάτων 

των παράτυπων μεταναστών όπως αυτά κατοχυρώνονται από τη Διεθνή και Ευρωπαϊκή 

νομοθεσία, όπως και από το Ελληνικό Σύνταγμα.  

Στη συνέχεια, στο δεύτερο κεφάλαιο, μέσα από την ανάλυση των υποθέσεων που 

έχουν καταδικαστεί από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 

ανάγεται το συμπέρασμα εάν και σε τί βαθμό εφαρμόζονται από τις αρμόδιες αρχές των 
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κρατών μελών τα θεμελιώδη δικαιώματα των παράνομα διαμενόντων υπηκόων από τρίτες 

χώρες. Τα ερωτήματα που προσπαθούν να απαντηθούν είναι, ποιες οι συνθήκες κράτησης και 

αντιμετώπισης των προσώπων αυτών που βρίσκονται παράνομα στο έδαφος κράτους μέλους 

και κατά πόσο είναι επαρκής η Ευρωπαϊκή νομοθεσία, για τα κράτη μέλη, σχετικά με την 

ορθή διαχείριση αλλά και τη δίκαιη κατανομή του βάρους που οφείλεται στη μαζική εισροή 

παράτυπων μεταναστευτικών κυμάτων.  

Στο τρίτο και τελευταίο κεφάλαιο της παρούσας εργασίας, αναλύεται το φαινόμενο 

του ρατσισμού και της ξενοφοβίας, δυο έννοιες που επίσης λανθασμένα συνηθίζεται να 

παραλληλίζονται, και επιχειρείται να διασαφηνιστεί εάν η έξαρση αυτών των φαινομένων και 

σε ποιο βαθμό, οφείλεται στο ολοένα αυξανόμενο ποσοστό των παράτυπων εισόδων στο 

εσωτερικό των κρατών μελών. Τέλος, γίνεται μια μικρή αναφορά στον τρόπο που εδώ και 

δεκαετίες η Ευρωπαϊκή Ένωση, μαζικά ως συνασπισμός κρατών, προσπαθεί να εμποδίσει τη 

δράση τέτοιων φαινομένων.              
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                                                       ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1    

1. ΑΣΥΛΟ, ΠΑΡΑΤΥΠΗ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ ΚΑΙ ΘΕΜΕΛΙΩΔΗ 

ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 
    

1.1 ΔΙΑΧΩΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ ΤΟΥ ΠΑΡΑΤΥΠΟΥ ΜΕΤΑΝΑΣΤΗ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ 

ΠΡΟΣΦΥΓΑ 

 

O αριθμός των παράτυπων μεταναστών που εισέρχεται, τα τελευταία χρόνια, ετησίως 

στην Ευρωπαϊκή Ένωση, φτάνει τους εκατοντάδες χιλιάδες.1 Ωστόσο, είναι πολύ δύσκολο να 

υπολογιστεί με σαφήνεια ο ακριβής αριθμός τους. Οι παράγοντες στους οποίους οφείλεται το 

γεγονός ότι οι παράτυποι μετανάστες εγκαταλείπουν τις πατρίδες τους δεν είναι μόνο 

οικονομικοί· οι οικολογικές καταστροφές, η απουσία κράτους δικαίου, ο μη σεβασμός των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων και αξιών, η πολιτική αστάθεια, ο πόλεμος, αποτελούν εξίσου 

σημαντικούς παράγοντες. Ο όρος παράτυπος μετανάστης2 στην Ευρωπαϊκή Ένωση, 

αναφέρεται σε μη Ευρωπαίο υπήκοο, ο οποίος βρίσκεται χωρίς θεώρηση εισόδου ή άδεια 

διαμονής σε κάποιο κράτος μέλος της Ένωσης. Υπάρχουν διάφοροι τύποι παράνομης 

μετανάστευσης. Οι παράτυποι μετανάστες περνούν παράνομα τα σύνορα μιας χώρας δια 

ξηρός, αέρος ή θαλάσσης, χρησιμοποιώντας πλαστά ή παραποιημένα έγγραφα.3 Ορισμένοι 

εισέρχονται μεμονωμένα ενώ άλλοι μαζικά με την βοήθεια οργανωμένων εγκληματικών 

δικτύων. Με την έννοια του παράτυπου μετανάστη θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί και το 

πρόσωπο εκείνο, το οποίο ενώ έχει λήξει η άδεια παραμονής του, δεν εγκαταλείπει την χώρα 

στην οποία προσωρινά διαμένει, παρατείνοντας την διαμονή του ή αλλάζοντας τον σκοπό 

παραμονής του χωρίς την άδεια των αρχών. Αν πρόκειται για πρόσφυγα, ο οποίος συνεχίζει 

                                                           
1 Ειδικότερα βλ. «Ανακοίνωση της Επιτροπής στο Συμβούλιο, στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, στην Ευρωπαϊκή 
Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή και στην Επιτροπή των Περιφερειών – Μελέτη για τις σχέσεις μεταξύ 
νόμιμης και παράνομης μετανάστευσης», σελ. 12-13. Διαθέσιμο στο: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004DC0412&qid=1423073578011&from=EL. 
2 Συνήθως αποφεύγεται η χρήση του όρου «παράνομος μετανάστης ή λαθρομετανάστης» και χρησιμοποιείται 
ο όρος «παράτυπος μετανάστης ή μετανάστης χωρίς τα απαραίτητα έγγραφα». Η παράνομη  διέλευση των 
συνόρων μιας χώρας από κάποιο πρόσωπο, αποτελεί σοβαρό αδίκημα. Η ίδια η πράξη αποτελεί μια 
παράνομη ενέργεια, ωστόσο δεν μπορεί να χαρακτηρισθεί ως παράνομο το ίδιο το πρόσωπο που τη 
διαπράττει.  
3 Επίσημη ιστοσελίδα της νομοθεσίας της ΕΕ (EUROPA), «Links between legal and illegal immigration». 
Διαθέσιμο στο: 
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immi
gration/l33191c_en.htm. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004DC0412&qid=1423073578011&from=EL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004DC0412&qid=1423073578011&from=EL
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration/l33191c_en.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration/l33191c_en.htm
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να διαμένει στο έδαφος του κράτους εκείνου το οποίο του παρείχε προστασία, ενώ δεν 

συντρέχουν πλέον οι λόγοι για τους οποίους εγκατέλειψε την χώρα προέλευσής του, τότε η 

παρουσία του ατόμου αυτού στο κράτος υποδοχής, χωρίς την άδεια των αρμόδιων αρχών, 

είναι παράνομη.  

Με τον όρο «πρόσφυγας», αποκαλείται «κάθε πρόσωπο το οποίο βρίσκεται εκτός της 

χώρας καταγωγής του ή του τόπου κατοικίας του, έχει δικαιολογημένο φόβο δίωξης για 

λόγους φυλής, θρησκείας, εθνικότητας, πολιτικών πεποιθήσεων ή συμμετοχής σε κάποια 

κοινωνική ομάδα, και εξαιτίας του φόβου αυτού δεν δύναται ή δεν επιθυμεί να απολαμβάνει 

την προστασία της χώρας αυτής ή την επιστροφή σε αυτήν». Οι παραπάνω λόγοι μπορεί να 

συντρέχουν είτε μεμονωμένα είτε σωρευτικά.4 Ο πρόσφυγας διαφέρει από έναν νόμιμο 

μετανάστη, καθώς ο τελευταίος εγκαταλείπει την χώρα του εθελούσια προς ανεύρεση 

καλύτερων συνθηκών διαβίωσης, συνεχίζοντας να απολαμβάνει την προστασία της χώρας 

του. Αντίθετα ο πρόσφυγας αναγκάζεται να εγκαταλείψει την χώρα προέλευσης ή διαμονής 

του, εξαιτίας του φόβου δίωξης5 ή του φόβου να υποστεί σοβαρή βλάβη. Ο αιτών άσυλο που 

δεν έχει ακόμα λάβει την προσφυγική ιδιότητα, δεν έχει τα ίδια δικαιώματα με αυτά που 

παρέχει η πολιτεία στους υπόλοιπους (νόμιμους) αλλοδαπούς που διαμένουν εντός του 

εδάφους της.6 Από τη στιγμή που κάποιο πρόσωπο λάβει το καθεστώς του αναγνωρισμένου 

πρόσφυγα, τότε το κράτος υποδοχής θα πρέπει να το αντιμετωπίζει με ισότητα, 

εξομοιώνοντας το με τους ίδιους τους υπηκόους του, χωρίς διακρίσεις που μπορεί να 

οφείλονται στην φυλετική ή εθνική καταγωγή και στην θρησκεία του πρόσφυγα.  

Ο αιτών άσυλο εισέρχεται σε μια χώρα είτε με τρόπο νόμιμο είτε με παράνομο. Άρα 

λοιπόν, κάποιος υπήκοος από τρίτη χώρα ο οποίος φτάνει στο έδαφος ενός κράτους μέλους 

με αθέμιτο τρόπο, ασχέτως του αν στην πορεία κάνει αίτηση για άσυλο, η είσοδος του δεν 

παύει να καθίσταται παράνομη. Το πρόσωπο αυτό εάν πληροί τις προϋποθέσεις, κατόπιν 

αιτήσεως του για άσυλο, δύναται να λάβει το καθεστώς του πρόσφυγα. Αντιθέτως, εάν το 

πρόσωπο αυτό, δεν μπει στην διαδικασία να ζητήσει (άμεσα) άσυλο ή η αίτηση του για 

                                                           
4 «Σύμβαση της Γενεύης, Ερωτήσεις και απαντήσεις». 
Διαθέσιμο στο: https://www.unhcr.gr/fileadmin/Greece/General/Geneva1951faq.pdf. 
5 «Οι πράξεις δίωξης μπορεί μεταξύ άλλων να έχουν την μορφή: σωματικής, ψυχικής ή σεξουαλικής βίας, 
νομικών, διοικητικών, αστυνομικών μέτρων τα οποία εισάγουν διακρίσεις, ποινική δίωξη ή ποινή η οποία είναι 
δυσανάλογη ή μεροληπτική». Αναλυτικότερα βλ. Οδηγία 2004/83/ΕΚ του Συμβουλίου της 29ης Απριλίου 2004 
για την θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων για την αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων χωρών ή 
των απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς προστασίας για άλλους λόγους. 
Διαθέσιμο στο: 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0083&qid=1422116716027&from=EL. 
6 Από την στιγμή όμως που το εν λόγω πρόσωπο λάβει την ιδιότητα του πρόσφυγα, σύμφωνα με την Σύμβαση 
της Γενεύης, θα πρέπει η μεταχείριση του να είναι ευνοϊκότερη σε σχέση με αυτήν που παρέχεται στους 
αλλοδαπούς. Βλ. ειδικότερα Π. Νάσκου-Περράκη, Περί ασύλου και προσφύγων, σελ. 37. 

https://www.unhcr.gr/fileadmin/Greece/General/Geneva1951faq.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0083&qid=1422116716027&from=EL
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άσυλο δεν γίνει δεκτή από την αρμόδια αρχή του κράτους μέλους, ενώ ταυτόχρονα συνεχίζει 

να παραμένει στο κράτος αυτό, τότε η παρουσία του εκεί καθίσταται παράνομη. Ο όρος 

λοιπόν του αιτούντος άσυλο (ο οποίος στην πορεία μπορεί να αποκτήσει το καθεστώς του 

πρόσφυγα), και του παράτυπου μετανάστη, σε ένα σημείο συγχέονται.  

Η κατηγορία των αιτούντων άσυλο και των προσφύγων παρουσιάζει, κατά τη 

γράφουσα, μια ιδιομορφία και περιπλοκότητα, καθώς πρόκειται ουσιαστικά για δυο «υπο-

κατηγορίες» μεταναστών υπηκόων από τρίτες χώρες, όπου η πρώτη-αυτή των αιτούντων 

άσυλο, ανήκει περισσότερο στην κατηγορία των παράτυπων μεταναστών από τη στιγμή που 

η είσοδος τους σε κάποιο κράτος μέλος καθίσταται αρχικά παράνομη, και η αίτηση τους για 

άσυλο δεν είναι σίγουρο αν θα γίνει δεκτή ή όχι, ενώ η δεύτερη-αυτή των προσφύγων, ανήκει 

περισσότερο στην κατηγορία των μεταναστών που λαμβάνουν νόμιμο καθεστώς, φέρνοντας 

όμως προ τετελεσμένων τις αρμόδιες αρχές μιας χώρας. Στην παρούσα εργασία δίνεται 

ιδιαίτερη σημασία στους αιτούντες άσυλο και τους πρόσφυγες, καθώς οι δυο αυτές 

κατηγορίες προσώπων, αποτελούν αναπόσπαστο κομμάτι της παράτυπης μετανάστευσης, η 

οποία αποτελεί και το κύριο θέμα ανάλυσης της εργασίας. 

Στην καθημερινότητα, συχνά, γίνεται παραλληλισμός μεταξύ των αιτούντων άσυλο, 

των προσφύγων και των παράτυπων μεταναστών, εν τούτοις, είναι πολύ σημαντικό να γίνει 

κατανοητή η διαφορά μεταξύ των υπηκόων τρίτων χωρών που ζητούν και λαμβάνουν 

οποιαδήποτε μορφή προστασίας, από τα πρόσωπα εκείνα που με αθέμιτο τρόπο εισέρχονται ή 

παραμένουν στο έδαφος μιας χώρας χωρίς στην συνέχεια να λάβουν νόμιμο καθεστώς. Οι μεν 

αποκαλούνται αιτούντες άσυλο ή πρόσφυγες, οι δε αποκαλούνται παράτυποι μετανάστες. 

Όπως αναφέρεται ρητά στο άρθρο 31 της Σύμβασης της Γενεύης,7 «δεν επιβάλλονται από τα 

συμβαλλόμενα κράτη ποινικές κυρώσεις σε πρόσφυγες λόγω παράνομης εισόδου ή διαμονής 

των, με την προϋπόθεση ότι οι τελευταίοι προέρχονται απευθείας από χώρα όπου η ζωή ή η 

ελευθερία τους απειλείται, (…) και με την επιφύλαξη ότι θα παρουσιαστούν απευθείας στις 

αρχές και θα δώσουν επαρκείς εξηγήσεις για την παράνομη είσοδο ή διαμονή τους». Κατά 

συνέπεια μια αίτηση ασύλου δεν γίνεται αποδεκτή, εάν ο αιτών δεν προέρχεται απευθείας 

από χώρα όπου απειλείται η σωματική του ακεραιότητα, και εάν η αίτηση δεν υποβληθεί 

αμέσως μετά την είσοδο του αλλοδαπού στη χώρα, στο «μεθοριακό σημείο ελέγχου, ή σε 

περίπτωση παράνομης εισόδου στην πλησιέστερη δημόσια αρχή».8 Θα πρέπει να τονισθεί ότι 

                                                           
7 Όπως κυρώθηκε με το ν.δ. 3989 της 19/26 Σεπτεμβρίου 1959: περί κυρώσεως της πολυμερούς Συμβάσεως 
περί της Νομικής Καταστάσεως των Προσφύγων (ΦΕΚ Α’ 201). 
8 Βλ. Π. Νάσκου-Περράκη, Περί ασύλου και προσφύγων, σελ. 40. 
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για την αναγνώριση του ως πρόσφυγας, κάποιο πρόσωπο, θα πρέπει να βρίσκεται εκτός της 

χώρας ιθαγενείας ή της χώρας διαμονής του.  

Μια αίτηση ασύλου δεν γίνεται αποδεκτή, εάν συντρέχουν οι παρακάτω περιπτώσεις. 

Αυτές είναι: α) εάν μια αίτηση ασύλου είναι «πρόδηλα αβάσιμη», δηλαδή οι ισχυρισμοί του 

αιτούντος είναι «ανυπόστατοι, δόλιοι και καταχρηστικοί, στερούμενοι ουσιαστικού 

περιεχομένου»,9 δόλια ή καταχρηστική μπορεί να χαρακτηρισθεί και μια αίτηση στην οποία 

κατατίθενται πλαστά ή παραποιημένα έγγραφα, ψευδείς ισχυρισμοί, ή όταν η υποβολή μιας 

αίτησης γίνεται με σκοπό την αποτροπή απέλασης,10 και β) εάν ο αιτών άσυλο προέρχεται 

από «τρίτη ασφαλή χώρα», στο έδαφος της οποίας δεν διατρέχει κανέναν από τους κινδύνους 

που αναφέρονται στην Σύμβαση της Γενεύης, ούτε κινδυνεύει να επαναπροωθηθεί στην χώρα 

προέλευσης του όπου απειλείται η ζωή του. Σε περίπτωση που μια αίτηση κριθεί 

απαράδεκτη, θα πρέπει να δοθεί στον αιτούντα μια εύλογη προθεσμία ώστε να ζητήσει την 

επανεξέταση της απόφασης από μια ανώτερη διοικητική ή δικαστική αρχή.11 Κατά το 

διάστημα αυτό θα πρέπει να του επιτραπεί να παραμείνει στη χώρα υποδοχής έως ότου βγει η 

απόφαση.12 «Αν πάλι η αίτηση ασύλου απορριφθεί, τότε ο αιτών μπορεί να μείνει στη χώρα 

υποδοχής για χρονικό διάστημα 2-3 μηνών, μέχρι να προετοιμαστεί ώστε να εγκαταλείψει 

την εν λόγω χώρα για μια άλλη».13  

Μια πρόταση–λύση σχετικά με το ζήτημα αυτό είναι, οι αιτούντες άσυλο των οποίων 

η αίτηση για άσυλο δεν έγινε δεκτή καθώς και οι παράνομα διαμένοντες υπήκοοι τρίτων 

χωρών, να επιστρέφονται με ασφάλεια πίσω στη χώρα προέλευσης τους, εφόσον φυσικά δεν 

διατρέχουν κίνδυνο εάν επιστρέψουν σε αυτή. 

 

        

1.2 ΜΙΑ ΚΟΙΝΗ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΓΙΑ ΤΗ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ ΚΑΙ ΤΟ ΑΣΥΛΟ 
 

 Οι χώρες μέλη της Ένωσης πάνω από δυο δεκαετίες, καταβάλλουν σημαντικές 

προσπάθειες για μια κοινή πολιτική για τη μετανάστευση και το άσυλο, λαμβάνοντας υπόψη 

τόσο το συμφέρον της Ένωσης όσο και των ίδιων των κρατών μελών. Το «Ευρωπαϊκό 

Σύμφωνο για τη μετανάστευση και το άσυλο» (2008), αποτελεί τη βάση για μια κοινή 

                                                           
9 Βλ. αναλυτικά Π. Νάσκου-Περράκη, Περί ασύλου και προσφύγων, σελ. 66-67. 
10 Ό.π.  
11 Ό.π., σελ. 30-35. 
12 Σχετικά με τα κέντρα υποδοχής αλλοδαπών αιτούντων άσυλο και τις παροχές φιλοξενίας, θα γίνει εκτενής 
ανάλυση σε επόμενο κεφάλαιο. 
13 «Κατά το χρονικό αυτό διάστημα ο αιτών τυγχάνει ίδιας αντιμετώπισης με αυτής των λοιπών αλλοδαπών ή 
μεταναστών και λαμβάνει βοήθεια από φιλανθρωπικές οργανώσεις». Ό.π., Π. Νάσκου Περράκη. 
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πολιτική στους τομείς αυτούς.14 Τα κράτη μέλη, στο πλαίσιο των εξωτερικών τους σχέσεων, 

είναι απαραίτητο να εφαρμόζουν ομοιόμορφα και αποτελεσματικά μια κοινή πολιτική στον 

τομέα της μετανάστευσης, χωρίς, ωστόσο, να αφαιρείται το δικαίωμα από το εκάστοτε 

κράτος μέλος να καθορίζει εκείνο τον αριθμό καθώς και τις προϋποθέσεις εισόδου των 

μεταναστών στο έδαφος του. Κάθε κράτος μέλος έχει την υποχρέωση να σέβεται τα 

συμφέροντα, τις εθνικές πολιτικές καθώς και την ικανότητα των εταίρων του σχετικά με 

ζητήματα που αφορούν τη μετανάστευση και να λαμβάνει σοβαρά υπόψη του ότι η 

παραβατική συμπεριφορά ενός κράτους μέλους μπορεί να «θίξει» και το συμφέρον των 

υπόλοιπων κρατών μελών, καθότι η «είσοδος ή παρουσία ενός προσώπου στο έδαφος ενός 

κράτους μέλους, του δίνει το δικαίωμα εισόδου και στο έδαφος των υπόλοιπων κρατών 

μελών».15  

Στο πλαίσιο της δημιουργίας ενός «εκτεταμένου χώρου ελεύθερης κυκλοφορίας των 

προσώπων» στην ευρωπαϊκή επικράτεια,16 αυξήθηκαν σημαντικά οι δυνατότητες ελεύθερης 

κυκλοφορίας των ευρωπαίων πολιτών αλλά και ορισμένων υπηκόων από τρίτες χώρες, σε 

έναν «κοινό» πλέον χώρο, με αποτέλεσμα να αυξηθεί σε έντονο βαθμό το φαινόμενο της 

διεθνούς μετανάστευσης. Το φαινόμενο της μετανάστευσης οφείλεται κυρίως στις ανισότητες 

πλούτου αλλά και ανάπτυξης που υπάρχουν μεταξύ των διαφόρων χωρών και ηπείρων και 

αποτελεί «παράγοντα ανθρώπινων και οικονομικών ανταλλαγών», παρέχοντας τη δυνατότητα 

στους ανθρώπους να μεταβούν σε μια άλλη χώρα αναζητώντας καλύτερες συνθήκες 

διαβίωσης. Το ζήτημα είναι κατά πόσο μια χώρα υποδοχής και συγκεκριμένα ένα κράτος 

μέλος της Ένωσης, διαθέτει τα κατάλληλα μέσα ώστε να υποδεχθεί με αξιοπρέπεια μεγάλο 

αριθμό μεταναστών, οι οποίοι επιδιώκουν καλύτερες συνθήκες διαβίωσης στο εν λόγω 

κράτος. Το φαινόμενο της νόμιμης διεθνούς μετανάστευσης, όταν αυτή είναι ελεγχόμενη, 

μπορεί να αποτελέσει παράγοντα ευημερίας και ανάπτυξης, τόσο για τους ίδιους τους 

μετανάστες όσο και για τα ίδια τα κράτη μέλη της Ένωσης. Σε αντίθετη περίπτωση τα 

αποτελέσματα της μη ελεγχόμενης μετανάστευσης καθώς, και της παράνομης 

μετανάστευσης, μπορεί να είναι ιδιαίτερα απειλητικά για τις χώρες υποδοχής, 

διαταράσσοντας πρωτίστως την κοινωνική τους συνοχή. Η μετανάστευση εντός του 

ευρωπαϊκού χώρου θα πρέπει να είναι ελεγχόμενη, οργανωμένη και ανάλογη με τις 

                                                           
14 Βλ. «Ευρωπαϊκό Σύμφωνο για τη μετανάστευση και το άσυλο». Διαθέσιμο: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/HTML/?uri=URISERV:jl0038&from=EL. 
15 Συμπεράσματα της Προεδρίας του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου σχετικά με το Ευρωπαϊκό Σύμφωνο για τη 
μετανάστευση και το άσυλο (13440/08 ASIM 72), σελ. 3. Διαθέσιμο στο: 
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EL&f=ST%2013440%202008%20INIT. 
16 Ό.π., σελ. 2. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=URISERV:jl0038&from=EL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=URISERV:jl0038&from=EL
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EL&f=ST%2013440%202008%20INIT
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δυνατότητες υποδοχής του εκάστοτε κράτους μέλους. Για την διασφάλιση του ελέγχου και 

της οργάνωσης της μετανάστευσης είναι απαραίτητο να ληφθούν και να εφαρμοσθούν 

αυστηρά μέτρα. Κατά κύριο λόγο για την οργάνωση της μετανάστευσης θα πρέπει να 

λαμβάνεται υπόψη η «δυνατότητα υποδοχής» του εκάστοτε κράτους μέλους να παράσχει σε 

πρόσωπα από άλλες χώρες, εργασία, κοινωνικές, εκπαιδευτικές και υγειονομικές υπηρεσίες, 

στέγη, και προστασία από διάφορα οργανωμένα εγκληματικά δίκτυα. 

Σχετικά με τον έλεγχο αλλά και την αποτροπή της παράνομης μετανάστευσης, είναι 

αναγκαίο να υφίσταται αποτελεσματικός έλεγχος στα εξωτερικά σύνορα της Ένωσης με όλα 

τα διαθέσιμα μέσα, να ληφθούν αυστηρά αποτρεπτικά μέτρα και αυστηρές ποινές εναντίον 

εκείνων που εκμεταλλεύονται μη κανονικούς μετανάστες εντός του ευρωπαϊκού χώρου, να 

βελτιωθούν οι διασυνοριακοί έλεγχοι, να ενισχυθεί η αστυνομική, δικαστική και προξενική 

συνεργασία μεταξύ των κρατών μελών και να εξασφαλίσουν στον Ευρωπαϊκό Οργανισμό για 

την Διαχείριση της Επιχειρησιακής Συνεργασίας στα Εξωτερικά Σύνορα των κρατών της 

Ένωσης (FRONTEX),17 τους απαραίτητους πόρους για την επιτέλεση των καθηκόντων του. 

  Τέλος, όσον αφορά στην αντιμετώπιση της παράνομης μετανάστευσης, που τα 

τελευταία χρόνια αποτελεί ένα ζήτημα μείζονος σημασίας για τα κράτη μέλη και ιδίως για 

την Ελλάδα, θα πρέπει αρχικά για ανθρωπιστικούς λόγους, να ληφθούν τα κατάλληλα μέσα 

για την ασφαλή επιστροφή και ομαλή επανεισδοχή των παράτυπων μεταναστών στις χώρες 

προέλευσης τους (πλην των ατόμων που χρήζουν ασύλου). Είναι βασικό όταν ένα κράτος 

μέλος εκδίδει απόφαση απομάκρυνσης για κάποιο πρόσωπο που βρίσκεται παράνομα στο 

έδαφος του, η απόφαση αυτή να ισχύει σε όλη την επικράτεια της Ένωσης και να 

καταχωρείται στο Σύστημα Πληροφοριών Σένγκεν (SIS), όπου θα υποχρεώνονται τα 

υπόλοιπα κράτη μέλη να εμποδίσουν την είσοδο και διαμονή του ατόμου αυτού εντός του 

εδάφους τους.  

Το Ευρωπαϊκό Σύμφωνο για την μετανάστευση και το Άσυλο δίνει ιδιαίτερη προσοχή 

στην κατηγορία των αιτούντων άσυλο, τονίζοντας πόσο σημαντικό είναι να ληφθούν τα 

κατάλληλα μέτρα ώστε να παρέχεται η απαραίτητη προστασία στα πρόσωπα που την έχουν 

άμεσα ανάγκη. Για τον λόγο αυτό κρίνεται απαραίτητη η συγκρότηση ενός Ενιαίου 

Ευρωπαϊκού Συστήματος Ασύλου,18 με σκοπό την παροχή υψηλού επιπέδου προστασίας σε 

πρόσωπα από τρίτες χώρες. Την βάση για ένα Ενιαίο Ευρωπαϊκό Σύστημα Ασύλου αποτελεί 

μια κοινή νομοθεσία ή ένα σύνολο κοινών κανόνων, που να ορίζει ποιες είναι οι διαδικασίες 

                                                           
17 Αναλυτικότερα Ιστοσελίδα του FRONTEX. Διαθέσιμο στο: http://frontex.europa.eu/. 
18 Η Ύπατη Αρμοστεία των Ηνωμένων Εθνών για τους Πρόσφυγες θα μπορούσε να βοηθήσει σημαντικά στην 
επίτευξη των στόχων του Συστήματος Ασύλου.  

http://frontex.europa.eu/
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ασύλου, ποιο κράτος θα είναι υπεύθυνο κάθε φορά για την εξέταση μιας αίτησης 

(Κανονισμός «Δουβλίνο ΙΙΙ»), καθώς και τις ελάχιστες συνθήκες υποδοχής των προσφύγων. 

Η ενότητα που ακολουθεί σχετικά με την ευρωπαϊκή νομοθεσία, παρέχει στα κράτη μέλη 

κάποιες κατευθυντήριες γραμμές για μια κοινή αντιμετώπιση των μεταναστών, που 

εισέρχονται παράνομα στην επικράτεια των κρατών μελών, καθώς και σε αυτούς που 

χρήζουν προστασίας. 

  

 

1.3 Η ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΓΙΑ ΤΟ ΑΣΥΛΟ ΚΑΙ ΤΗΝ ΠΑΡΑΤΥΠΗ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ 

   

1.3.1  Κανονισμός «Δουβλίνο ΙΙ» και «Δουβλίνο ΙΙΙ» 

 

Θέτοντας ως βάση τις αρχές της Σύμβασης της Γενεύης του 1951, η Ευρωπαϊκή 

Ένωση έχει προχωρήσει σε μια σειρά από Οδηγίες19 και Κανονισμούς, σχετικά με τις 

προϋποθέσεις χορήγησης ασύλου, τις συνθήκες υποδοχής καθώς και τα δικαιώματα των 

προσφύγων και των παράτυπων μεταναστών. Όλα τα μέτρα που λαμβάνει η Ένωση περί 

ασύλου θα πρέπει να εναρμονίζονται με την Σύμβαση της Γενεύης και το Πρωτόκολλο του 

1967. Η Διεθνής Κοινότητα για την προστασία των προσφύγων, καθιστά υπεύθυνες τις χώρες 

υποδοχής,20 οι οποίες έχουν υπογράψει τη Σύμβαση του 1951. Η Ύπατη Αρμοστεία του 

Οργανισμού των Ηνωμένων Εθνών επιβλέπει την όλη διαδικασία και επεμβαίνει για να 

βεβαιωθεί ότι χορηγείται άσυλο στα άτομα αυτά που δικαιούνται προστασία, ώστε να μην 

αναγκαστούν να επιστρέψουν σε χώρες όπου μπορεί να κινδυνεύσουν. Το Διεθνές Δίκαιο δεν 

αφήνει καμία αμφιβολία ως προς το ότι, η χορήγηση ασύλου είναι μια «μονομερής 

προστατευτική πράξη του κράτους, είναι φυσικό προνόμιο της κυριαρχίας του»21 και 

συνεχίζει να «εναπόκειται στην αποκλειστική διάθεση των κυβερνήσεων των κρατών».22 

Στην σχετική με το άσυλο ευρωπαϊκή νομοθεσία, ιδιαίτερη σημασία έχει ο 

Κανονισμός «Δουβλίνο ΙΙ», ο οποίος παρέχει τη βάση ώστε να προσδιοριστεί το συντομότερο 

                                                           
19 Βλ. Ύπατη Αρμοστεία των Ηνωμένων Εθνών για τους πρόσφυγες, «Οδηγίες και κείμενα». 
Διαθέσιμο στο: http://www.unhcr.gr/prostasia/to-asylo-stin-eyropi/nomothesia-tis-
ee/artikel/8b1746bd43065dd20e71f762cbb056b3.html?L=tbgbznbivmaadew. 
20 Συνολικά 140 χώρες έχουν υπογράψει τη Σύμβαση του 1951 ή το Πρωτόκολλο του 1967. Σημειωτέων ότι, 
βάσει του Διεθνούς Δικαίου «όλες οι χώρες, συμπεριλαμβανομένων και αυτών που δεν έχουν υπογράψει την 
Σύμβαση, είναι υποχρεωμένες να παράσχουν βασικές αρχές προστασίας». Βλ. «Σύμβαση της Γενεύης, 
Ερωτήσεις και απαντήσεις». 
Διαθέσιμο στο: https://www.unhcr.gr/fileadmin/Greece/General/Geneva1951faq.pdf. 
21 Νάσκου-Περράκη Παρούλα, Περί ασύλου και προσφύγων, σελ. 39 & 56, εκδ. Σάκκουλα, 1999.  
22 Βλ. «Σύμβαση της Γενεύης, Ερωτήσεις και απαντήσεις». 
https://www.unhcr.gr/fileadmin/Greece/General/Geneva1951faq.pdf. 

http://www.unhcr.gr/prostasia/to-asylo-stin-eyropi/nomothesia-tis-ee/artikel/8b1746bd43065dd20e71f762cbb056b3.html?L=tbgbznbivmaadew
http://www.unhcr.gr/prostasia/to-asylo-stin-eyropi/nomothesia-tis-ee/artikel/8b1746bd43065dd20e71f762cbb056b3.html?L=tbgbznbivmaadew
https://www.unhcr.gr/fileadmin/Greece/General/Geneva1951faq.pdf
https://www.unhcr.gr/fileadmin/Greece/General/Geneva1951faq.pdf
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δυνατό, το κράτος μέλος εκείνο που είναι υπεύθυνο σε κάθε περίσταση για την εξέταση μιας 

αίτησης ασύλου. Σύμφωνα λοιπόν με τον Κανονισμό «Δουβλίνο ΙΙ»23 ή αλλιώς Κανονισμός 

343/2003 του Συμβουλίου, μόνο ένα κράτος είναι υπεύθυνο για την εξέταση μιας αίτησης 

ασύλου, με σκοπό να αποφευχθεί η αποστολή των αιτούντων άσυλο από τη μία χώρα στην 

άλλη, αλλά και για να αποτραπεί η κατάχρηση του συστήματος ασύλου. Από την στιγμή που 

κάποιο πρόσωπο από τρίτη χώρα κάνει αίτηση για άσυλο σε κάποιο κράτος μέλος, εκείνη τη 

στιγμή ξεκινάει η διαδικασία προσδιορισμού για το ποιο κράτος είναι υπεύθυνο να εξετάσει 

την αίτηση και να υποδεχθεί το πρόσωπο αυτό. Μια αίτηση ασύλου θεωρείται υποβληθείσα24 

εφόσον παραληφθεί από μια αρμόδια αρχή ενός συγκεκριμένου κράτους μέλους. Υπάρχουν 

κάποια συγκεκριμένα κριτήρια που αφορούν στον προσδιορισμό του υπεύθυνου κράτους 

μέλους για την εξέταση της αίτησης ασύλου. Σύμφωνα με το κριτήριο της «αρχής της 

ενότητας των οικογενειών», εάν ο αιτών άσυλο είναι «ασυνόδευτος ανήλικος»,25 υπεύθυνο 

για την εξέταση της αίτησης του είναι το κράτος εκείνο στο οποίο βρίσκεται ένα μέλος της 

οικογένειας του. Διαφορετικά εάν δεν υπάρχει μέλος της οικογένειας του σε κάποιο κράτος 

μέλος της Ένωσης, υπεύθυνο για την εξέταση της αίτησης του ανηλίκου, είναι το κράτος 

μέλος εκείνο, στο οποίο ο ανήλικος υπέβαλλε την αίτηση του. Σε άλλη περίπτωση όταν 

κάποιο ανήλικο τέκνο συνοδεύει τον αιτούντα άσυλο γονέα ή κηδεμόνα του, ακόμα και αν ο 

ανήλικος δεν έχει κάνει αίτηση ατομικά, δεν διαχωρίζεται από τον αιτούντα άσυλο και 

υπάγεται και το ίδιο το ανήλικο στην αρμοδιότητα του κράτους μέλους, το οποίο θα εξετάσει 

την αίτηση ασύλου του (γονέα ή κηδεμόνα) αιτούντος άσυλο. Σχετικά με τους ενηλίκους 

αιτούντες άσυλο, εάν κάποιο μέλος της οικογένειας του έχει λάβει άδεια παραμονής ως 

πρόσφυγας σε κάποιο κράτος μέλος ή η αίτηση του «τελεί υπό εξέταση», τότε εάν το 

επιθυμεί ο ενδιαφερόμενος, μπορεί το ίδιο κράτος μέλος να εξετάσει και την αίτηση ασύλου 

του εν λόγω ατόμου. Οι αιτήσεις ασύλου που υποβάλλονται ταυτόχρονα ή σε κοντινές 

χρονικές περιόδους από πλείονα μέλη μιας οικογένειας, μπορούν να  εξεταστούν από κοινού.  

                                                           
23 Βλ. άρθρο 3 παρ. 1 του Κανονισμού 343/2003 του Συμβουλίου της 18ης Φεβρουαρίου 2003, για τα κριτήρια 
και τους μηχανισμούς προσδιορισμού του κράτους μέλους, το οποίο είναι υπεύθυνο για την εξέταση της 
αίτησης ασύλου που έχει υποβληθεί σε κράτος μέλος από υπήκοο τρίτης χώρας.  
Ο παρών Κανονισμός αντικαθιστά τη σύμβαση περί καθορισμού του υπεύθυνου κράτους για την εξέταση 
αίτησης παροχής ασύλου υποβαλλόμενης σε ένα από τα κράτη μέλη των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, η οποία 
υπεγράφη στο Δουβλίνο στις 15 Ιουνίου 1990 (σύμβαση Δουβλίνου). Διαθέσιμο στην ιστοσελίδα: 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0343&from=EL. 
24 Σχετικά με τα στάδια διαδικασίας αίτησης ασύλου και τις υποχρεώσεις των αιτούντων άσυλο στις αρμόδιες 
υπηρεσίες, βλ. αναλυτικά Οδηγία 2005/85/ΕΚ του Συμβουλίου της 1ης Δεκεμβρίου 2005, σχετικά με τις 
ελάχιστες προδιαγραφές για τις διαδικασίες με τις οποίες τα κράτη μέλη χορηγούν και ανακαλούν το 
καθεστώς του πρόσφυγα.  Διαθέσιμο στην ιστοσελίδα: 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005L0085&from=EL. 
25 «Ασυνόδευτος ανήλικος» είναι το άγαμο πρόσωπο κάτω των 18 ετών το οποίο εισέρχεται στο έδαφος ενός 
κράτους μέλους χωρίς τη συνοδεία κάποιου υπεύθυνου, για αυτό, ενήλικα.   

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0343&from=EL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005L0085&from=EL
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Σύμφωνα με το κριτήριο της «έκδοσης άδειας διαμονής ή θεώρησης»,26 όταν ο αιτών 

άσυλο έχει λάβει προηγουμένως τίτλο διαμονής ή έγκυρη θεώρηση από κάποιο κράτος μέλος, 

τότε το κράτος αυτό καθίσταται υπεύθυνο για την παροχή ασύλου. Εάν ο αιτών άσυλο διαβεί 

παράνομα τα σύνορα ενός κράτους μέλους, τότε το κράτος εκείνο καθίσταται υπεύθυνο για 

την εξέταση της αίτησης ασύλου. Εάν ο αιτών άσυλο διέμενε για 5 συνεχή έτη στο έδαφος 

ενός κράτους μέλους πριν κάνει αίτηση ασύλου, τότε το εν λόγω κράτος είναι υπεύθυνο για 

την εξέταση της αίτησης.  

Σχετικά με το κριτήριο περί «αναδοχής του αιτούντος άσυλο», όταν ένα κράτος 

προσδιοριστεί ως υπεύθυνο για μια αίτηση ασύλου, τότε το κράτος αυτό οφείλει να εξετάσει 

την αίτηση. Εάν το κράτος αυτό στο οποίο έχει γίνει η αίτηση ασύλου κρίνει ότι κάποια άλλη 

χώρα της Ένωσης είναι υπεύθυνη, δύναται να απευθύνει στη χώρα εκείνη «αίτημα αναδοχής 

της αίτησης». Εάν δεν δύναται να προσδιοριστεί βάσει των κριτηρίων που αναφέρθηκαν ποιο 

κράτος μέλος είναι υπεύθυνο για την εξέταση της αίτησης ασύλου, τότε καθίσταται τελικώς 

υπεύθυνο το πρώτο κράτος στο οποίο υποβλήθηκε η αίτηση.  

Με αφορμή το κριτήριο για τον καθορισμό του υπεύθυνου κράτους μέλους το οποίο 

έχει την υποχρέωση να εξετάσει μια αίτηση ασύλου, είναι σημαντικό να αναφερθούμε στο 

νέο Κανονισμό «Δουβλίνο ΙΙΙ»27 ο οποίος εφαρμόζεται σε όλους τους αιτούντες άσυλο και 

δικαιούχους διεθνούς προστασίας, και συγκεκριμένα στο άρθρο 3§2 του Κανονισμού, 

σύμφωνα με το οποίο «όταν η μεταφορά ενός αιτούντος άσυλο στο κράτος μέλος το οποίο έχει 

προσδιοριστεί ως υπεύθυνο, καθίσταται αδύνατη, εξαιτίας βάσιμων λόγων που οδηγούν στο 

συμπέρασμα ότι υπάρχουν συστημικές ελλείψεις στη διαδικασία ασύλου και στις συνθήκες 

υποδοχής των αιτούντων στο εν λόγω κράτος μέλος, με αποτέλεσμα να υπάρχει κίνδυνος 

απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης(…), τότε το προσδιορίζον κράτος μέλος δεν 

καθίσταται υπεύθυνο και θα πρέπει να διαπιστωθεί εάν κάποιο άλλο κράτος μέλος μπορεί να 

προσδιοριστεί ως υπεύθυνο». Συνεπώς, σε κράτη μέλη όπως είναι η Ελλάδα για παράδειγμα, 

στα οποία υπάρχουν «συστημικές ελλείψεις» και οι συνθήκες υποδοχής των αιτούντων άσυλο 

και των προσφύγων έχουν κριθεί ως ακατάλληλες, θα έπρεπε να «αποφεύγεται» να εξετάζουν 

αιτήσεις για άσυλο, βοηθώντας να «επωφεληθούν» κατά κάποιο τρόπο, τόσο τα ίδια τα κράτη 

                                                           
26  Βλ. Κανονισμό «Δουβλίνο ΙΙ», Διαθέσιμο στο: 
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immi
gration/l33153_el.htm. 
27 Κανονισμός 604/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 26ης Ιουνίου 2013, για τη 
θέσπιση των κριτηρίων και μηχανισμών για τον προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για 
την εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας που υποβάλλεται σε κράτος μέλος από υπήκοο τρίτης χώρας ή από 
απάτριδα (αναδιατύπωση). Διαθέσιμο:  
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0031:0059:EL:PDF.   

http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration/l33153_el.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration/l33153_el.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0031:0059:EL:PDF
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μέλη όσο και οι ίδιοι οι πρόσφυγες, μέσα από τη ρύθμιση αυτή που προβλέπει ο νέος αυτός 

Κανονισμός, ζητώντας από κάποιο άλλο κράτος μέλος να προσδιοριστεί ως υπεύθυνο. Ο νέος 

Κανονισμός έχει την ίδια βάση με τον προγενέστερο του (Κανονισμό «Δουβλίνο ΙΙ»), με 

μόνη καινοτομία το σημείο που μόλις αναφέρθηκε και αναφέρεται στα κράτη που 

παρουσιάζουν ανεπαρκείς συνθήκες υποδοχής μεταναστών. Αντίθετα, ο νέος Κανονισμός θα 

έπρεπε να φέρει νέες ρυθμίσεις σχετικά με την εξέταση των αιτήσεων ασύλου και να 

απαλλάξει την Ελλάδα και άλλα κράτη μέλη, όπως η Ιταλία, η Μάλτα, η Ισπανία, από το 

βάρος αυτό.   

     

1.3.2 Η Οδηγία 2004/83/ΕΚ για τους πρόσφυγες   

 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η Οδηγία 2004/83/ΕΚ, σύμφωνα με την οποία μεταξύ 

των δικαιωμάτων που παραχωρούνται σε κάποιο πρόσωπο που έχει την ιδιότητα του 

πρόσφυγα ή βρίσκεται υπό καθεστώς επικουρικής προστασίας,28 περιλαμβάνονται: το 

δικαίωμα της μη επαναπροώθησης, το δικαίωμα στην διατήρηση της οικογενειακής 

ενότητας,29 η παροχή στέγασης, η κοινωνική πρόνοια, όπως είναι η δημόσια εκπαίδευση και 

η ιατρική περίθαλψη, η δυνατότητα εργασίας, το δικαίωμα προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου, 

η παροχή ταξιδιωτικών εγγράφων. Πέραν των δικαιωμάτων που του παρέχονται, κάθε 

πρόσωπο το οποίο έχει την ιδιότητα του πρόσφυγα οφείλει να σέβεται τους νόμους και τους 

κανόνες της χώρας ασύλου.          

 Ιδιαίτερη προσοχή πρέπει να δίνεται από τα κράτη μέλη κατά την εφαρμογή του 

άρθρου 11 της Οδηγίας 2004/83/ΕΚ,30 το οποίο αναφέρεται στις περιπτώσεις κατά τις οποίες 

παύει ή ανακαλείται το καθεστώς του πρόσφυγα. Προηγουμένως, θα πρέπει να τονισθεί ότι 

πρόσωπα τα οποία έχουν διαπράξει εγκλήματα κατά της ειρήνης ή κατά της ανθρωπότητας, 

σοβαρό αδίκημα κοινού ποινικού δικαίου, ή ενέργειες αντίθετες προς τις αρχές και τους 

σκοπούς των Ηνωμένων Εθνών, δεν δικαιούνται σε καμία περίπτωση προσφυγική προστασία. 

                                                           
28 Με τον όρο «επικουρική προστασία» χαρακτηρίζεται η προστασία που παρέχεται σε κάποιον υπήκοο τρίτης 
χώρας ή ανιθαγενή, ο οποίος «δεν πληροί τις προϋποθέσεις για να αναγνωρισθεί ως πρόσφυγας, αλλά 
υπάρχουν ουσιώδεις λόγοι να πιστεύεται ότι εάν ο ενδιαφερόμενος επιστρέψει στην χώρα καταγωγής του, θα 
αντιμετωπίσει σοβαρό κίνδυνο». Ειδικότερα βλ. άρθρο 2 της Οδηγίας 2004/83/ΕΚ.  
29 Σχετικά με το δικαίωμα και τις προϋποθέσεις για τη διατήρηση της οικογενειακής ενότητας,  Αναλυτικότερα 
βλ. άρθρο 23 της Οδηγίας 2011/95/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 13ης Δεκεμβρίου 
2011 σχετικά με τις απαιτήσεις για την αναγνώριση των υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως 
δικαιούχων διεθνούς προστασίας, για ένα ενιαίο καθεστώς για τους πρόσφυγες ή για τα άτομα που 
δικαιούνται επικουρική προστασία και για το περιεχόμενο της παρεχόμενης προστασίας.  
Διαθέσιμο στο: 
 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&qid=1422462173363&from=EL. 
30 Βλ. άρθρο 11 της Οδηγίας 2004/83/ΕΚ ή άρθρο 1, παρ. 2Γ της Σύμβασης της Γενεύης.  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&qid=1422462173363&from=EL
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Οι περιπτώσεις κατά τις οποίες ανακαλείται το καθεστώς του πρόσφυγα είναι πολυάριθμες: 

Εάν παύσουν να υφίστανται οι προϋποθέσεις για τις οποίες ο πρόσφυγας εγκατέλειψε την 

χώρα προέλευσης του και υπάρχει δυνατότητα επιστροφής του πίσω στην χώρα αυτή, τότε 

οφείλει να εγκαταλείψει την χώρα υποδοχής, η οποία κατά το διάστημα αυτό του παρείχε την 

προστασία της. Ακόμη, εάν το πρόσωπο που έχει την προσφυγική ιδιότητα εκούσια θέλει να 

κάνει χρήση της προστασίας που του παρείχε προηγουμένως η χώρα διαμονής του, ή εκούσια 

θέλει να επιστρέψει σε αυτή, τότε αποποιείται την προσφυγική ιδιότητα και παύει να 

απολαμβάνει τη διεθνή προστασία που του παρέχει η Σύμβαση της Γενεύης.31 Η μοναδική 

περίπτωση κατά την οποία καθίσταται δυνατή η απέλαση κάποιου προσώπου το οποίο έχει 

την ιδιότητα του πρόσφυγα, από το ίδιο το κράτος υποδοχής, είναι η περίπτωση όπου το 

πρόσωπο αυτό αποτελεί κίνδυνο για την δημόσια υγεία, δημόσια τάξη και δημόσια 

ασφάλεια.32 Στην περίπτωση αυτή ο έχων την προσφυγική ιδιότητα, υποχρεούται να 

εγκαταλείψει την χώρα διαμονής του, χωρίς απαραίτητα να σημαίνει ότι θα επιστρέψει στην 

χώρα προέλευσης του, στην οποία μπορεί να κινδυνεύει. Το μέτρο αυτό επεκτείνεται και 

στην κατηγορία των νομίμως διαμενόντων αλλοδαπών, των οποίων η παραμονή καταργείται, 

εάν συντρέχει λόγος δημόσιας υγείας, δημόσιας τάξης και δημόσιας ασφάλειας.  

 

1.3.3 Η Οδηγία 2001/55/ΕΚ για την παροχή προσωρινής προστασίας 

 

 Είναι σημαντικό στο σημείο αυτό να εξετάσουμε το ενδεχόμενο της «μαζικής εισροής 

εκτοπισθέντων»33 στο έδαφος των κρατών μελών και στο είδος της προστασίας που παρέχει η 

Ευρωπαϊκή Ένωση στα άτομα αυτά. Σύμφωνα με την Ευρωπαϊκή Οδηγία 2001/55/ΕΚ34 σε 

περιπτώσεις μαζικής εισροής εκτοπισθέντων, η Ένωση παρέχει «άμεση και προσωρινή 

προστασία» στα πρόσωπα αυτά. Ο όρος προσωρινή προστασία νοείται ως «μια διαδικασία με 

έκτακτο χαρακτήρα που εξασφαλίζει άμεση και προσωρινή προστασία σε άτομα από τρίτες 

χώρες, τα οποία δεν δύνανται να επιστρέψουν στην χώρα καταγωγής τους». Η διάρκεια της 

                                                           
31 Βλ. αναλυτικά Π. Νάσκου-Περράκη, Περί ασύλου και προσφύγων, σελ. 59-60. 
32 Ό.π., σελ. 60-61.  
33 Ο όρος «εκτοπισθέντες» αναφέρεται σε υπηκόους τρίτων χωρών ή απάτριδες οι οποίοι αναγκάστηκαν να 
εγκαταλείψουν την χώρα καταγωγής τους ή εκκενώθηκαν, ιδίως κατόπιν έκκλησης διεθνών οργανισμών, και ο 
επαναπατρισμός τους υπό ασφαλείς συνθήκες καθίσταται αδύνατος λόγω εμπόλεμης κατάστασης, ή λόγω 
αντιμετώπισης σοβαρού κινδύνου ή παραβίασης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων τους.  
34 Βλ. αναλυτικά Οδηγία 2001/55/ΕΚ του Συμβουλίου, της 20ης Ιουλίου 2001, σχετικά με τις ελάχιστες 
προδιαγραφές παροχής προσωρινής προστασίας σε περίπτωση μαζικής εισροής εκτοπισθέντων και μέτρα για 
τη δίκαιη κατανομή βαρών μεταξύ κρατών μελών όσον αφορά την υποδοχή και την αντιμετώπιση των 
συνεπειών της υποδοχής αυτών των ατόμων.  
Διαθέσιμο στο: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0055&rid=1. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0055&rid=1
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προσωρινής προστασίας ανέρχεται σε ένα έτος35 με δυνατότητα παράτασης για δυο χρόνια 

κατά ανώτατο όριο. Κατά το διάστημα που τα κράτη μέλη παρέχουν προσωρινή προστασία, 

σέβονται τα ανθρώπινα δικαιώματα και τις θεμελιώδεις ελευθερίες και τηρούν τις 

υποχρεώσεις τους όσον αφορά τη μη επαναπροώθηση. Μεταξύ άλλων, τα κράτη μέλη 

παρέχουν στα πρόσωπα αυτά το δικαίωμα πρόσβασης σε κατάλληλο κατάλυμα, κοινωνική 

βοήθεια και ιατρική περίθαλψη. Ακόμη, τους δίνουν τη δυνατότητα της οικογενειακής 

επανένωσης σε περίπτωση που τα μέλη μιας οικογένειας απολαμβάνουν προσωρινή 

προστασία σε διαφορετικά κράτη μέλη. Οι ασυνόδευτοι ανήλικοι τίθενται υπό κηδεμονία ή 

εκπροσωπούνται από οργάνωση.36 Τα κράτη μέλη οφείλουν να χορηγήσουν άδεια διαμονής 

στα πρόσωπα αυτά καθ’ όλη την διάρκεια της προσωρινής τους προστασίας. Σύμφωνα με την 

Σύμβαση της Γενεύης, στα άτομα που απολαύουν προσωρινής προστασίας θα πρέπει να 

δίνεται η δυνατότητα να υποβάλλουν οποιαδήποτε στιγμή αίτηση ασύλου. Υπεύθυνο για την 

εξέταση της αίτησης ασύλου, είναι το κράτος το οποίο παρέχει προσωρινή προστασία στον 

αιτούντα. Ωστόσο, ο δικαιούχος προσωρινής προστασίας δεν δύναται ταυτοχρόνως να λάβει 

καθεστώς αιτούντος άσυλο.37 Εάν ο αριθμός των εκτοπισθέντων υπερβαίνει τις δυνατότητες 

υποδοχής των κρατών μελών, τότε το Συμβούλιο λαμβάνει τα κατάλληλα μέτρα, παρέχοντας 

συμπληρωματική ενίσχυση στα κράτη μέλη.38 

Η ισχύς της προσωρινής προστασίας παύει όταν συμπληρωθεί η μέγιστη διάρκεια, ή 

όταν κατόπιν αποφάσεως του Συμβουλίου διαπιστωθεί ο ασφαλής επαναπατρισμός στην 

χώρα καταγωγής των ατόμων στα οποία είχε χορηγηθεί προσωρινή προστασία.39   

 

 

 

 

 

                                                           
35 Βλ. άρθρο 4 της Οδηγίας 2001/55/ΕΚ.  
36 Βλ. άρθρο 16. 
37 «Προσωρινή προστασία σε περίπτωση μαζικής εισροής εκτοπισθέντων». Διαθέσιμο στο: 
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immi
gration/l33124_el.htm. 
38 Τα μέτρα που προβλέπονται στην παρούσα Οδηγία υποστηρίζονται από το Ευρωπαϊκό Ταμείο για τους 
πρόσφυγες.  Το Ευρωπαϊκό Ταμείο για τους πρόσφυγες ιδρύθηκε με απόφαση αριθ. 573/2007/ΕΚ, για την 
περίοδο 2008-2013 ως μέρος του γενικού προγράμματος «Αλληλεγγύη και διαχείριση των μεταναστευτικών 
ροών». Επίσημη ιστοσελίδα της νομοθεσίας της ΕΕ (EUROPA), «Ευρωπαϊκό Ταμείο για τους Πρόσφυγες (2008-
2013)». Διαθέσιμο στο:  
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immi
gration/l14567_el.htm. 
39 Βλ. άρθρο 6 της Οδηγίας 2001/55/ΕΚ . 

http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration/l33124_el.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration/l33124_el.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration/l14567_el.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration/l14567_el.htm
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1.3.4 Η Ευρωπαϊκή νομοθεσία για την παράτυπη μετανάστευση - Οδηγία 2008/115/ΕΚ 

 

 Διαβάζοντας κανείς προσεκτικά τους Κανονισμούς και τις Οδηγίες σχετικά με το 

άσυλο και την μη κανονική μετανάστευση, θα διαπιστώσει ότι η Ευρωπαϊκή νομοθεσία 

επικεντρώνεται στην κατηγορία των προσφύγων και των αιτούντων άσυλο, χωρίς, κατά το 

μεγαλύτερο τμήμα της να αναφέρεται στα δικαιώματα, την προστασία ή τις συνθήκες 

υποδοχής των παράτυπων μεταναστών. Εσκεμμένα, αφέθηκε τελευταία προς αναφορά η 

Ευρωπαϊκή Οδηγία 2008/115/ΕΚ,40 καθώς είναι η μόνη Οδηγία που επικεντρώνεται στην 

κατηγορία των παράτυπων μεταναστών και στις διαδικασίες επιστροφής αυτών πίσω στις 

χώρες προέλευσής τους. Η εν λόγω Οδηγία, πέρα από τους κανόνες σχετικά με τις 

διαδικασίες επιστροφής των παρανόμως διαμενόντων υπηκόων τρίτων χωρών, θέτει 

παράλληλα και κάποιους κανόνες για τη διαχείριση της παράνομης διαμονής.41 

Συγκεκριμένα, ορίζει ότι τα κράτη μέλη θα πρέπει να λάβουν κάποια μέτρα ώστε να παύσει η 

παράνομη διαμονή μεταναστών, «είτε μέσα από τη διαδικασία της έκδοσης απόφασης 

απομάκρυνσης, είτε μέσα από τη λήψη μέτρων που να νομιμοποιούν την παραμονή του 

ενδιαφερόμενου στο έδαφος κράτους μέλους, ώστε να παύσουν οι περιπτώσεις ατόμων χωρίς 

ιδιαίτερο καθεστώς, οι οποίοι δεν τυγχάνουν καμιάς προστασίας και δημιουργούν αναπόφευκτα 

ένα σοβαρό κοινωνικό και ανθρωπιστικό πρόβλημα».42 Είναι σημαντικό να δοθεί προσοχή 

στο γεγονός ότι σύμφωνα με την παρούσα Οδηγία,43 οι βασικές συνθήκες διαβίωσης των εν 

λόγω προσώπων θα πρέπει να ορίζονται από την εκάστοτε εθνική νομοθεσία, και ότι τα 

κράτη μέλη έχουν τη δυνατότητα να τιμωρήσουν την παράνομη διαμονή των παρατύπως 

διαμενόντων υπηκόων, σύμφωνα με τον ποινικό κώδικα.44  

Πρώτα βέβαια είναι απαραίτητο να γίνει ένας διαχωρισμός μεταξύ των ατόμων 

εκείνων τα οποία ηθελημένα εμποδίζουν τη διαδικασία επιστροφής τους, από τα πρόσωπα 

εκείνα τα οποία εκ των πραγμάτων και για αντικειμενικούς λόγους δεν μπορούν να 

                                                           
40 Οδηγία 2008/115/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 16ης Δεκεμβρίου, σχετικά με 
τους κοινούς κανόνες και διαδικασίες στα κράτη μέλη για την επιστροφή των παρανόμως διαμενόντων 
υπηκόων τρίτων χωρών. Διαθέσιμο:  
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0107:EL:PDF. 
41 Βλ. άρθρο 6 της Οδηγίας.   
42 Μ. Κοντού, «Η Οδηγία 2008/115/ΕΚ σχετικά με τους κοινούς κανόνες και διαδικασίες στα κράτη μέλη για 
την επιστροφή των παρανόμως διαμενόντων υπηκόων τρίτων χωρών και η νομολογία του Δικαστηρίου της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης», στο «Εξελίξεις και Προκλήσεις στον Χώρο Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης», σελ. 557, τόμος 1, εκδ. Έδρας Jean Monnet, Πανεπιστήμιο Μακεδονίας, 2013. 
43 Ό.π. σελ. 558-559. 
44 Ό.π., βλ. υπόθεση C-329/11 Achughbabian, σελ. 576-579. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0107:EL:PDF
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επιστρέψουν πίσω στη χώρα προέλευσης τους, λόγω του ότι είναι ανιθαγενείς, ή λόγω του ότι 

η τρίτη χώρα δεν επιτρέπει την επανεισδοχή τους.  

 Οι κανόνες που ορίζει η παρούσα Οδηγία, αφορούν όλους τους παράτυπους 

μετανάστες, είτε αυτοί έχουν εισέλθει με παράνομο τρόπο, είτε μένουν παράνομα σε ένα 

κράτος μέλος, είτε έχει λήξει η άδεια παραμονής τους. Σε περίπτωση, λοιπόν, που 

διαπιστωθεί η παράνομη διαμονή κάποιου αλλοδαπού στην επικράτεια κράτους μέλους, 

έπειτα από ατομική διοικητική απόφαση, αποφασίζεται η απομάκρυνση45 του και του 

απαγορεύεται νέα είσοδος στην Ευρωπαϊκή Ένωση.46 Σε πρώτο στάδιο η αναχώρηση του 

παράτυπου μετανάστη θα πρέπει να γίνεται οικειοθελώς, διαφορετικά τα κράτη μέλη 

λαμβάνουν τα απαραίτητα μέτρα, ώστε να απομακρύνουν τον αλλοδαπό υπήκοο. Σε 

περίπτωση που κάποιος αλλοδαπός υπήκοος εμποδίζει τη διαδικασία επιστροφής του ή κριθεί 

ύποπτος φυγής, τότε το κράτος μέλος δύναται να τον θέσει υπό κράτηση, η διάρκεια της 

οποίας έχει ορισθεί στους 6 μήνες και σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να ξεπεράσει τους 18 

μήνες. Για την διαδικασία της κράτησης των αλλοδαπών και τις συνθήκες κράτησης αυτών, 

θα γίνει εκτενής ανάλυση στο κεφάλαιο 2.  

 Στο πλαίσιο της ευρωπαϊκής νομοθεσίας σχετικά με την επιστροφή των παρατύπως 

διαμενόντων αλλοδαπών υπηκόων, είναι σημαντικό να κάνουμε μια μικρή αναφορά και στα 

διμερή Σύμφωνα για την επανεισδοχή των υπηκόων τρίτων χωρών, που έχει συνάψει η 

Ευρωπαϊκή Ένωση με τρίτα κράτη, τα οποία αποτελούν τις χώρες προέλευσης ή διέλευσης 

των παράτυπων μεταναστών. Αυτή τη στιγμή η Ένωση έχει συνάψει διμερείς συμφωνίες με 

16 κράτη,47 όπου προβλέπονται αμοιβαίες δεσμεύσεις και συνεργασία μεταξύ της Ένωσης 

και των εταίρων χωρών της, με απώτερο σκοπό την ασφαλή επιστροφή και ομαλή 

επανεισδοχή των παράνομων μεταναστών πίσω στις χώρες προέλευσης τους, με σεβασμό 

πάντα στα θεμελιώδη δικαιώματα.   

Σε επόμενη ενότητα,48 περί ελληνικής νομοθεσίας για τη μετανάστευση, αναφέρονται 

επιγραμματικά τα θεμελιώδη δικαιώματα που θα πρέπει να παρέχονται σε παράτυπους 

                                                           
45 Βλ. άρθρο 3§9 της Οδηγίας 2008/115/ΕΚ. Κατά τη διαδικασία της απομάκρυνσης από το ευρωπαϊκό 
έδαφος, τα κράτη μέλη θα πρέπει να εφαρμόζουν την Οδηγία σεβόμενα τα θεμελιώδη ανθρώπινα 
δικαιώματα, και ιδίως σε περιπτώσεις όπου πρόκειται για «ευάλωτα άτομα», όπως είναι τα ανήλικα ή 
ασυνόδευτα παιδιά, οι έγκυες γυναίκες, οι ηλικιωμένοι, τα μειονεκτούντα άτομα, τα θύματα βασανιστηρίων, 
τα κράτη μέλη θα πρέπει να τηρούν την αρχή της μη επαναπροώθησης. 
46 Βλ. Μ. Κοντού, ό.π., σελ. 560. 
47 Οι χώρες με τις οποίες η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει συνάψει συμφωνίες επανεισδοχής είναι οι εξής: Τουρκία, 
Αρμενία, Αζερμπαϊτζάν, Πακιστάν, Ρωσία, Μολδαβία και Γεωργία, Ουκρανία, Αλβανία, Σκόπια, Μαυροβούνιο, 
Σερβία, Βοσνία- Ερζεγοβίνη, Πράσινο Ακρωτήριο, Χονγκ Κονγκ, Μακάο, Σρι Λάνκα. Βλ. Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο, Μεταναστευτική Πολιτική. Διαθέσιμο: 
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/el/displayFtu.html?ftuId=FTU_5.12.3.html. 
48 Ενότητα 1.4. 

http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/el/displayFtu.html?ftuId=FTU_5.12.3.html
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μετανάστες όπως αυτά ορίζονται από τη Διεθνή, την Ευρωπαϊκή και την ελληνική νομοθεσία, 

όπως επίσης και στο κεφάλαιο 249 της παρούσας εργασίας, μέσα από την ανάλυση των 

υποθέσεων που έχουν δικασθεί από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων και αφορούν τους αιτούντες άσυλο και τους παράτυπους μετανάστες, μπορεί 

κανείς να βγάλει το συμπέρασμα, κατά πόσο εφαρμόζονται τελικά στην πράξη τα θεμελιώδη 

ανθρώπινα δικαιώματα σε παράτυπους μετανάστες όταν αυτοί βρίσκονται στο έδαφος των 

κρατών μελών και ποια η αντιμετώπιση τους από τις αρμόδιες υπηρεσίες.  

  

1.4 ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΓΙΑ ΤΗ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ 
 

1.4.1 Η μετανάστευση στην Ελλάδα 

 

Από τα τέλη του 20ου αιώνα μέχρι σήμερα, η Ελλάδα καλείται να αντιμετωπίσει και 

να διαχειριστεί το φαινόμενο της μαζικής εισροής μεταναστών, το οποίο αποτελεί ένα 

ιδιαίτερα σημαντικό ζήτημα με οικονομικές, κοινωνικές και πολιτικές κυρίως διαστάσεις. Το 

μεγάλο μεταναστευτικό αυτό κύμα, συνέπεσε χρονικά με το αυξανόμενο ποσοστό ανεργίας 

των Ελλήνων, την επιστροφή των ομογενών (παλιννόστηση) και την συμμόρφωση της 

ελληνικής οικονομίας με τα κριτήρια της Οικονομικής και Νομισματικής Ένωσης.50 Το 

μεγαλύτερο ποσοστό των αλλοδαπών μεταναστών στην Ελλάδα προέρχεται από χώρες της 

Ανατολικής και Κεντρικής Ευρώπης, των Βαλκανίων, της Μέσης Ανατολής, της Αφρικής και 

της Ασίας. Τη δεκαετία του ΄90, η Αλβανία αποτελούσε την κύρια χώρα προέλευσης των 

νόμιμων και παράτυπων μεταναστών στην Ελλάδα. Μέσω των προγραμμάτων 

νομιμοποίησης που επαναλαμβανόταν σταδιακά, ένα μεγάλο ποσοστό των παράτυπων 

Αλβανών υπηκόων που έφτασε στη χώρα, νομιμοποιήθηκε. Από τη δεκαετία του 2000 κι 

έπειτα, τα κύματα των παράτυπων μεταναστών φτάνουν στο ελληνικό έδαφος από τα 

ελληνοτουρκικά χερσαία και θαλάσσια σύνορα.  

Κρίνεται σκόπιμο στο σημείο αυτό να γίνει μια σαφής διάκριση μεταξύ των 

αλλοδαπών υπηκόων που καταφτάνουν στο ελληνικό έδαφος.51 Α) Μια κατηγορία είναι οι 

υπήκοοι κρατών μελών από χώρες της Ένωσης οι οποίοι ζουν και εργάζονται στην Ελλάδα. 

Β) Μια άλλη κατηγορία αποτελούν οι υπήκοοι τρίτων χωρών, αυτοί δηλαδή που προέρχονται 

από κράτη που δεν ανήκουν στην Ένωση και οι οποίοι ζουν νόμιμα στο ελληνικό κράτος. Γ) 

Υπάρχει και η κατηγορία των υπηκόων από τρίτες χώρες οι οποίοι εισέρχονται στη χώρα 
                                                           
49 Βλ. ενότητα 2.2.1. 
50 Έμκε-Πουλοπούλου Ήρα, Η μεταναστευτική πρόκληση, σελ. 44, Εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2007. 
51 Ό.π., σελ. 61-64.   
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λαθραία και συνεχίζουν να ζουν και να εργάζονται σε αυτήν παράνομα, χωρίς να αποκτήσουν 

τα απαραίτητα έγραφα όπως είναι το διαβατήριο, ή η άδεια παραμονής. Δ) Οι πρόσφυγες και 

οι αιτούντες άσυλο αποτελούν κι αυτοί μια ακόμη κατηγορία υπηκόων τρίτων χωρών. Ε) Με 

τον όρο «αλλοδαποί υπήκοοι» χαρακτηρίζονται και οι Έλληνες ομογενείς οι οποίοι 

επιστρέφουν στην Ελλάδα, από χώρες όπως η Αυστραλία, η Γερμανία, ο Καναδάς, έχοντας 

ξένη υπηκοότητα. ΣΤ) Οι λεγόμενοι «Βορειοηπειρώτες» από την Αλβανία και οι «Πόντιοι» 

από την πρώην Σοβιετική Ένωση, οι οποίοι έχουν ελληνική καταγωγή και συνείδηση, 

ανήκουν κι αυτοί στην κατηγορία των μεταναστών από τρίτες χώρες· Ζ) το ίδιο και οι 

«Κύπριοι και Έλληνες της Κωνσταντινούπολης με κυπριακή και τουρκική υπηκοότητα». Η 

κατηγοριοποίηση αυτή, συντελεί στο να γίνει εφικτός ο διαχωρισμός μεταξύ των νόμιμων 

μεταναστών, των παράτυπων μεταναστών και των προσφύγων. Κάθε μία από τις παραπάνω 

κατηγορίες στην ελληνική κοινωνία, υφίσταται διαφορετική αντιμετώπιση.  

 

1.4.2 Νομοθετικό Πλαίσιο 

 

Η Ελλάδα αποτελούσε κατεξοχήν χώρα αποστολής μεταναστών. Σε σύντομο χρονικό 

διάστημα, κατά τα τέλη της δεκαετίας του ΄80, η χώρα βρέθηκε απροετοίμαστη από πλευράς 

νομοθεσίας, με την μαζική άφιξη και διέλευση μεταναστών και προσφύγων, δεδομένου ότι η 

νομοθεσία περί μετανάστευσης ήταν ελλιπής.52 Το 1991 εκδόθηκε ουσιαστικά ο πρώτος 

νόμος (1975/1991) μεταπολεμικά, με τίτλο «Είσοδος, έξοδος, παραμονή, εργασία, απέλαση 

αλλοδαπών, διαδικασία αναγνώρισης προσφύγων και άλλες διατάξεις», ώστε να ρυθμιστούν 

ζητήματα περί μετανάστευσης. Ο συγκεκριμένος νόμος,53 όπως αναφέρεται, αποσκοπούσε 

ουσιαστικά στον περιορισμό της εισροής μεταναστών, εμποδίζοντας την είσοδο και 

παραμονή τους στη χώρα. Η πολιτική αυτή φάνηκε αναποτελεσματική από την στιγμή που, 

σε συνδυασμό, ο αυστηρός έλεγχος στα σύνορα και η απέλαση των παράτυπων μεταναστών, 

δεν κατάφεραν να ελαττώσουν το ποσοστό των μεταναστών που έφταναν στην Ελλάδα. 

Έπειτα από μια δεκαετία ψηφίστηκε ο νόμος 2910/2001, ο οποίος καθόριζε τις προϋποθέσεις 

εισόδου και παραμονής των αλλοδαπών στην ελληνική επικράτεια, καθώς και τις 

προϋποθέσεις για την απόκτηση της ελληνικής ιθαγένειας. Ο νόμος αυτός, ουσιαστικά, 

στόχευε στην διαχείριση του φαινομένου της παράτυπης μετανάστευσης μέσω 

                                                           
52 Όπως αναφέρεται χαρακτηριστικά: «Τα θέματα μετανάστευσης ρυθμιζόταν από το νόμο 4310 του 1929, 
αναθεωρημένο το 1948, ο οποίος αφορούσε κυρίως θέματα μεταναστευτικών εκροών». Βλ. Τριανταφυλλίδου 
Άννα, Ελληνική μεταναστευτική πολιτική: Προβλήματα και κατευθύνσεις, σελ. 21-22, ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΙΔΡΥΜΑ 
ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΚΑΙ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ (ΕΛΙΑΜΕΠ), Αθήνα, 2005. Διαθέσιμο στο: 
http://www.eliamep.gr/old/eliamep/files/TRIAND.pdf. 
53 Ό.π. σελ. 21-22. 

http://www.eliamep.gr/old/eliamep/files/TRIAND.pdf


[23] 
 

προγραμμάτων νομιμοποίησης για τους μετανάστες. Ωστόσο, στην πράξη, η εφαρμογή του 

νόμου συνάντησε αρκετές δυσκολίες, λόγω της απουσίας των απαραίτητων κρατικών 

υποδομών και της περίπλοκης διαδικασίας που αυτός όριζε.  

Η Ελλάδα ως ευρωπαϊκή χώρα, οφείλει να σέβεται και να εφαρμόζει το Ενωσιακό 

δίκαιο, εισάγοντας γενικότερα στην εθνική της νομοθεσία τους νόμους που ορίζει η Ένωση. 

Για την διαμόρφωση της μεταναστευτικής της πολιτικής σύμφωνα με την ευρωπαϊκή 

νομοθεσία, η Ελλάδα, προχώρησε σε θέσπιση νέας νομοθεσίας54 και σε προσαρμογή του 

υπάρχοντος νομοθετικού της πλαισίου. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί ο νόμος 

3386/2005 για την «είσοδο, διαμονή και κοινωνική ένταξη των υπηκόων τρίτων χωρών στην 

Ελληνική Επικράτεια», ο οποίος ψηφίστηκε με σκοπό να ενσωματώσει τις ρυθμίσεις που 

θέσπισαν οι Ευρωπαϊκές Οδηγίες 2003/86/ΕΚ και 2003/109/ΕΚ.55 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

παρουσιάζει και ο νόμος 390756 του 2011, ο οποίος εκδόθηκε με σκοπό να ενσωματώσει τις 

διατάξεις της Ευρωπαϊκής Οδηγίας 2008/115/ΕΚ, «σχετικά με τους κοινούς κανόνες και τις 

διαδικασίες στα κράτη μέλη για την επιστροφή των παρανόμως διαμενόντων υπηκόων τρίτων 

χωρών».    

 

1.4.3 Θεμελιώδη ατομικά, κοινωνικά και πολιτικά Δικαιώματα  

 

Όπως προαναφέρθηκε,57 η κάθε κατηγορία μεταναστών στην Ελλάδα υφίσταται 

διαφορετική αντιμετώπιση. Σε κάθε άνθρωπο, ανεξαρτήτως του αν είναι πολίτης μιας χώρας, 

μετανάστης (νόμιμος, παράνομος), ή πρόσφυγας, του αναγνωρίζονται τα βασικά ατομικά 

δικαιώματα τα οποία κανένας δεν μπορεί να του στερήσει. «Το δικαίωμα στη ζωή, στην 

προσωπική ασφάλεια και ελευθερία, στη μη επιβολή σε βασανιστήρια, στην προστασία από 

την εκμετάλλευση, στην απαγόρευση των διακρίσεων, το δικαίωμα στην οικογενειακή 

ενότητα και επανένωση, στην εγκατάλειψη της πατρίδας και την παροχή ασύλου»,58 

αποτελούν αναφαίρετα ατομικά δικαιώματα. Τα θεμελιώδη δικαιώματα του ανθρώπου, δεν 

αναγνωρίζονται μόνο από τα Εθνικά Συντάγματα των χωρών, αλλά προασπίζονται τόσο από 

την Ευρωπαϊκή νομοθεσία όσο και από το Διεθνές Δίκαιο.   

Σε αντίθεση με τα θεμελιώδη ατομικά δικαιώματα, τα θεμελιώδη κοινωνικά 

δικαιώματα, παρέχονται από το Ελληνικό Σύνταγμα στους υπηκόους μιας χώρας, στους 

                                                           
54 Για την ελληνική νομοθεσία περί μετανάστευσης, βλ. αναλυτικά: Συνήγορος του Πολίτη, Μετανάστευση-
Νομοθεσία. http://www.synigoros.gr/?i=foreigner.el.metanastis-nomoi. 
55 Ό.π., σελ. 28. 
56 Βλ. http://www.synigoros.gr/resources/docs/12-8925_1_3907-2011.pdf.  
57 Βλ. υποενότητα 1.4.1. 
58 Βλ. Η. Πουλοπούλου-Έμκε, Η μεταναστευτική πρόκληση, σελ. 64-70. 

http://www.synigoros.gr/?i=foreigner.el.metanastis-nomoi
http://www.synigoros.gr/resources/docs/12-8925_1_3907-2011.pdf
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«νόμιμους μετανάστες και στους αναγνωρισμένους πρόσφυγες» που ζουν στο έδαφος της. Το 

δικαίωμα στην εργασία, στην κατοικία, στην ιατροφαρμακευτική περίθαλψη, στην 

εκπαίδευση, στις κοινωνικές παροχές, αποτελούν μερικά από τα πιο βασικά κοινωνικά 

δικαιώματα.59 Ορισμένα από αυτά, όπως το δικαίωμα στην εκπαίδευση, και στην ιατρική 

περίθαλψη σε έκτακτες καταστάσεις, παρέχονται και σε παράτυπους μετανάστες. 

Συγκεκριμένα, όσον αφορά το δικαίωμα στην εκπαίδευση, θα πρέπει να τονισθεί ότι η 

Ελλάδα ήταν από τις πρώτες χώρες της Ευρώπης που καθιέρωσε το δικαίωμα συμμετοχής 

όλων των παιδιών στη δημόσια εκπαίδευση, ακόμα και των «αλλοδαπών παιδιών των οποίων 

οι γονείς βρίσκονται παράνομα στην Ελλάδα». Για την εξασφάλιση του δικαιώματος στην 

παιδεία και την εκπαίδευση των παιδιών όλων των πολιτισμικών ομάδων, δημιουργήθηκαν τα 

«διαπολιτισμικά σχολεία»60 βάσει της νομοθεσίας ν. 2413/96. Αξίζει να σημειωθεί ότι το 

άρθρο 4 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, παρέχει ένα ακόμη 

θεμελιώδες δικαίωμα: προστατεύει όλα τα πρόσωπα ακόμη και τους παράτυπους μετανάστες, 

από τη δουλεία και την εργασιακή εκμετάλλευση.61 Αρκετά ευρωπαϊκά κράτη, έχουν 

χορηγήσει άδειες διαμονής σε παράτυπους μετανάστες εξαιτίας της εργασιακής 

εκμετάλλευσης που είχαν υποστεί.62   

Ένα βασικό κοινωνικό δικαίωμα το οποίο σκόπιμα αναφέρεται ξεχωριστά από τα 

υπόλοιπα κοινωνικά δικαιώματα, είναι το δικαίωμα προσφυγής στη δικαιοσύνη. Δικαίωμα 

προσφυγής στη δικαιοσύνη δεν έχουν μόνο οι πολίτες ενός κράτους και οι νόμιμοι 

μετανάστες. Το δικαίωμα αυτό παραχωρείται τόσο στους πρόσφυγες όσο και στους 

παράτυπους μετανάστες. Στην ελληνική δικαιοσύνη δύναται να προσφύγει οποιοδήποτε 

πρόσωπο ανεξαρτήτως του αν βρίσκεται νόμιμα ή παράνομα στο ελληνικό έδαφος.63   

Εκτός από τα κοινωνικά δικαιώματα, υπάρχουν και τα πολιτικά δικαιώματα, τα οποία 

αναγνωρίζονται στον πολίτη ενός κράτους και όχι σε κάποιον αλλοδαπό ή πρόσφυγα. Με το 

                                                           
59 Για τα κοινωνικά δικαιώματα των αλλοδαπών στο ελληνικό κράτος, βλ. αναλυτικά: Πουλοπούλου- Έμκε, 
σελ. 70-81 και Ν. 2910/2001 άρθ. 39. Διαθέσιμο στο: http://www.synigoros.gr/resources/docs/01-n2910.pdf. 
60 Διεθνές Συνέδριο στην Αθήνα, Μετανάστες- Ρατσισμός-Ξενοφοβία, εκδ. Σάκκουλας, Αθήνα- Κομοτηνή, 
1998, σελ. 21. 
61 Βλ. ακόμα άρθρο 5 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων.  
62 Nils Muiznieks, Strengthening Asylum-Future Worlds Center, «Χωρίς χαρτιά αλλά όχι χωρίς δικαιώματα: τα 
βασικά κοινωνικά δικαιώματα των παράτυπων μεταναστών. Διαθέσιμο: 
https://strengtheningasylum.wordpress.com/2015/08/21/%CF%87%CF%89%CF%81%CE%AF%CF%82-
%CF%87%CE%B1%CF%81%CF%84%CE%B9%CE%AC-%CE%B1%CE%BB%CE%BB%CE%AC-
%CF%8C%CF%87%CE%B9-%CF%87%CF%89%CF%81%CE%AF%CF%82-
%CE%B4%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CE%B9%CF%8E%CE%BC%CE%B1%CF%84/. 
63 Για το δικαίωμα προσφυγής στα ελληνικά δικαστήρια, αλλοδαπού χωρίς απαραίτητα έγγραφα, Βλ. 
Ειδικότερα Η. Πουλοπούλου-Έμκε, σελ. 77.  

http://www.synigoros.gr/resources/docs/01-n2910.pdf
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νόμο 3838/201064 κατοχυρώνεται για πρώτη φορά στην Ελλάδα, το δικαίωμα του εκλέγειν 

και εκλέγεσθαι στις δημοτικές και περιφερειακές εκλογές, στους νόμιμους μετανάστες από 

τρίτες χώρες και στους ομογενείς, που είναι εγγεγραμμένοι σε ειδικούς εκλογικούς 

καταλόγους. 

 

1.4.4 Η στάση της Ελλάδας απέναντι στην παράτυπη μετανάστευση 

 

Η Ελλάδα έστρεψε όλη της την προσοχή στην διαχείριση της παράτυπης 

μετανάστευσης με σκοπό τον περιορισμό, όσο το δυνατόν περισσότερο, της εισόδου 

παράνομων μεταναστών, με αποτέλεσμα να μείνει αδρανής στο ζήτημα της κοινωνικής 

ένταξης του υπόλοιπου μεταναστευτικού πληθυσμού. Η ένταση του φαινομένου της 

μετανάστευσης στα τέλη του 20ου αιώνα, παρατηρήθηκε όχι μόνο στην Ελλάδα, αλλά σε όλα 

τα ευρωπαϊκά κράτη και αντιμετωπίστηκε από τις ευρωπαϊκές κυβερνήσεις ως ένα 

ανεπιθύμητο γεγονός. Στόχος των κυβερνήσεων των ευρωπαϊκών κρατών ήταν ο 

«μηδενισμός»65 του φαινομένου της μετανάστευσης και ειδικότερα της παράνομης 

μετανάστευσης. Ωστόσο, οι προσπάθειες για την πολιτική της μηδενικής μετανάστευσης, δεν 

στέφθηκαν με επιτυχία.     

Είναι σημαντικό να θυμόμαστε ότι η επιλογή της εγκατάλειψης του τόπου κατοικίας 

και η μετάβαση σε μια άλλη χώρα, αποτελεί ανθρώπινο δικαίωμα. Κάθε κράτος όμως με τη 

σειρά του διατηρεί το δικαίωμα να αποφασίσει «αν, πόσους και ποιους μετανάστες θα δεχθεί 

στο εσωτερικό του. Ένα κράτος δεν χαρακτηρίζεται μονάχα από συγκεκριμένα γεωγραφικά 

όρια, χαρακτηρίζεται και από την ιστορία, τον πολιτισμό, τον αγώνα των κατοίκων για 

ανάπτυξη και ευημερία, τα σχέδια του πληθυσμού για το μέλλον. Κάθε κράτος διατηρεί το 

δικαίωμα αλλά και την υποχρέωση να εμποδίσει οποιονδήποτε, παράνομα, προσπαθεί να 

εισέλθει στο έδαφος του επηρεάζοντας τους πολίτες του».66       

 

1.5 ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΗΣ ΠΑΡΑΤΥΠΗΣ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗΣ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ ΕΝΩΣΗ  
 

Σύμφωνα με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η παράνομη μετανάστευση αποτελεί ζήτημα 

μείζονος σημασίας και η αντιμετώπιση της σε πολιτικό επίπεδο αποτελεί προτεραιότητα τόσο 

για τα ίδια τα κράτη μέλη, όσο και για την ίδια την Ένωση. Η παρουσία του συνεχώς 

                                                           
64 Βλ. Κεφάλαιο Β’, άρθρα 14-17 του νόμου 3838/2010, Συνήγορος του Πολίτη. 
http://www.synigoros.gr/?i=foreigner.el.omogeneis-egkyklioi.56663. 
65 Βλ. «Θεωρία μηδενικής μετανάστευσης», ό.π. σελ. 140.  
66 Ό.π., σελ. 68. 

http://www.synigoros.gr/?i=foreigner.el.omogeneis-egkyklioi.56663
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αυξανόμενου αλλοδαπού πληθυσμού εγκυμονεί κινδύνους και μπορεί να προκαλέσει 

κοινωνικές εντάσεις στις χώρες υποδοχής, οι οποίες αναγκάζονται να εντείνουν τις 

προσπάθειες τους για την διαχείριση του ζητήματος αυτού.67 Κρίνεται απαραίτητο τα κράτη 

μέλη να αναπτύξουν μια κοινή πολιτική για την αντιμετώπιση και διαχείριση του φαινομένου. 

Είναι απαράδεκτο το γεγονός ότι τα ίδια τα κράτη μέλη επιτρέπουν σε μεγάλο ποσοστό 

παράτυπων μεταναστών να παραμένουν στο έδαφος τους καθώς δεν απουσιάζουν και τα 

περιστατικά όπου παράτυποι μετανάστες βρίσκουν απασχόληση στην παραοικονομία και 

πέφτουν θύματα εκμετάλλευσης από δουλέμπορους. 

 Η κατάσταση που επικρατεί στη Μεσόγειο αποτελεί μια «τραγωδία». Σύμφωνα με 

στοιχεία του Διεθνούς Οργανισμού για τη Μετανάστευση,68 στις αρχές του 2015 πάνω από 

1.500 άτομα έχασαν τη ζωή τους προσπαθώντας να διασχίσουν τη Μεσόγειο, εξαιτίας των 

διώξεων ή των συγκρούσεων που διεξάγονται στη Συρία, το Ιράκ, την Ερυθραία, τη Σομαλία 

και τη Λιβύη. Για τον λόγο αυτό το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο69 ζητά από την ίδια την Ένωση 

και τα κράτη μέλη, να συνεργαστούν και να δράσουν κάτω από ένα πνεύμα αλληλεγγύης 

ώστε να αποφευχθούν παρόμοια περιστατικά. Η Ευρωπαϊκή Ένωση καλείται να 

αντιμετωπίσει τα βαθύτερα αίτια της επείγουσας αυτής κατάστασης σε συνεργασία με τις 

χώρες προέλευσης ή διέλευσης των παράτυπων μεταναστών. Σύμφωνα με το Ευρωπαϊκό 

Συμβούλιο,70 άμεση προτεραιότητα αποτελεί η αποτροπή κι άλλων θανάτων στη θάλασσα. 

Για να υλοποιηθεί όμως αυτό θα πρέπει πρώτα να επιτευχθεί μια σειρά στόχων, όπως είναι η 

«ενίσχυση των μηχανισμών φύλαξης των εξωτερικών συνόρων, η καταπολέμηση των 

διακινητών, η ενίσχυση της πολιτικής συνεργασίας με τα αφρικανικά κράτη τα οποία 

αποτελούν την κύρια πηγή προέλευσης μεταναστών και φυσικά η ενίσχυση την αλληλεγγύης 

και της υπευθυνότητας στο εσωτερικό της Ένωσης».71   

 

1.5.1 Η θέσπιση μηχανισμών για την προστασία των εξωτερικών ευρωπαϊκών συνόρων 

 

Για την αντιμετώπιση της παράνομης μετανάστευσης, η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει λάβει 

σημαντικά μέτρα, κοινά για όλα κράτη μέλη, όπως είναι η θέσπιση διαφόρων συστημάτων 

                                                           
67 Βλ. «Ανακοίνωση της Επιτροπής στο Συμβούλιο, στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, στην Ευρωπαϊκή Οικονομική 
και Κοινωνική Επιτροπή και στην Επιτροπή των Περιφερειών – Μελέτη για τις σχέσεις μεταξύ νόμιμης και 
παράνομης μετανάστευσης», COM(2004) 412 τελικό, σελ. 36-37.  
68 European Parliament Resolution of 29/04/2015, 2015/2660(RSP). 
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1387923&t=e&l=en. 
69 Ό.π. 
70 Statement of the European Council of 23 April 2015. http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2015/04/23-special-euco-statement/. 
71 Ό.π. 

http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1387923&t=e&l=en
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/04/23-special-euco-statement/
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/04/23-special-euco-statement/
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και μηχανισμών για την ενίσχυση του ελέγχου και της προστασίας των εξωτερικών συνόρων, 

με σκοπό την πρόληψη, την αποτελεσματική διαχείριση και αντιμετώπιση του φαινομένου 

της παράτυπης μετανάστευσης. Το σύστημα «Eurodac»72 παραδείγματος χάριν, το οποίο 

αρχικά δημιουργήθηκε με σκοπό να συμβάλλει στην εφαρμογή της Σύμβασης του 

Δουβλίνου, αποτελεί έναν από τους βασικότερους μηχανισμούς για τη διαχείριση της 

παράνομης μετανάστευσης. Το Eurodac είναι ένα σύστημα πληροφοριών το οποίο παρέχει 

στα κράτη μέλη τη δυνατότητα να «ταυτοποιήσουν»73 τους αιτούντες άσυλο και τα άτομα 

που έχουν συλληφθεί για παράνομη διέλευση στα εξωτερικά σύνορα της Ένωσης, μέσω της 

σύγκρισης των δακτυλικών τους αποτυπωμάτων. Πρόκειται ουσιαστικά για μια «ηλεκτρονική 

βάση δεδομένων με δακτυλικά αποτυπώματα και ηλεκτρονικά μέσα διαβίβασης, μεταξύ των 

χωρών της Ένωσης και της κεντρικής βάσης δεδομένων». Τα κράτη μέλη μέσω του 

συστήματος αυτού, δύνανται να προσδιορίσουν εάν ο αλλοδαπός υπήκοος πέρασε παράνομα 

τα εξωτερικά σύνορα της Ένωσης, και αν νωρίτερα έχει υποβάλλει αίτηση ασύλου, και σε 

ποια χώρα. Ακόμη, δίνεται η δυνατότητα στα κράτη μέλη να εμποδίσουν κάποιον αλλοδαπό 

υπήκοο να κάνει συστηματικά αιτήσεις ασύλου και σε άλλο κράτος μέλος («άγρα ασύλου»- 

asylum shopping),74 έπειτα από την απόρριψη μιας αίτησης. Μέσω του Eurodac παρέχονται 

στα κράτη μέλη, εκτός από τα δακτυλικά αποτυπώματα και άλλες απαραίτητες πληροφορίες, 

όπως είναι η χώρα καταγωγής, το φύλο, στοιχεία για την αίτηση ασύλου ή την σύλληψη ενός 

αλλοδαπού υπηκόου. Κάθε πρόσωπο το οποίο ζητά άσυλο και βρίσκεται σε ηλικία άνω των 

14 ετών, του ζητούνται τα δακτυλικά του αποτυπώματα. Για κάθε άτομο το οποίο ζητά 

άσυλο, όλα τα παραπάνω στοιχεία που αναφέρθηκαν διατηρούνται για 10 έτη στο σύστημα, 

εκτός αν το άτομο αυτό λάβει την ευρωπαϊκή ιθαγένεια, οπότε τα στοιχεία διαγράφονται. Για 

                                                           
72 Το σύστημα «Eurodac» θεσπίστηκε βάσει του Κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 2725/2000 του Συμβουλίου της 11ης 
Δεκεμβρίου 2000, για την αντιπαραβολή δακτυλικών αποτυπωμάτων για την αποτελεσματική εφαρμογή της 
Σύμβασης του Δουβλίνου, ο οποίος τροποποιήθηκε από τον Κανονισμό (ΕΕ) αριθ. 603/2013 του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 26ης Ιουνίου 2013, σχετικά με τη θέσπιση του «Eurodac» για την 
αντιπαραβολή δακτυλικών αποτυπωμάτων για την αποτελεσματική εφαρμογή του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 
604/2013 για τη θέσπιση των κριτηρίων και μηχανισμών για τον προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι 
υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας που υποβάλλεται σε κράτος μέλος από υπήκοο 
τρίτης χώρας ή από απάτριδα και σχετικά με αιτήσεις της αντιπαραβολής με τα δεδομένα Eurodac που 
υποβάλλουν οι αρχές επιβολής του νόμου των κρατών μελών και η Ευρωπόλ για σκοπούς επιβολής του νόμου 
και για την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 1077/2011 σχετικά με την ίδρυση Ευρωπαϊκού 
Οργανισμού για τη Λειτουργική Διαχείριση Συστημάτων ΤΠ Μεγάλης Κλίμακας στον Χώρο Ελευθερίας, 
Ασφάλειας και Δικαιοσύνης (αναδιατύπωση). 
73 Βλ. Επίσημη ιστοσελίδα της νομοθεσίας της ΕΕ (EUROPA), «Σύστημα «Eurodac». Διαθέσιμο στο: 
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immi
gration/l33081_el.htm. 
74 Βλ. Συντονιστική ομάδα για την εποπτεία του Eurodac, Δεύτερη Έκθεση επιθεώρησης. Διαθέσιμο στο: 
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/Supervision/Eurodac/09-06-
24_Eurodac_report2_summary_EL.pdf. 

http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration/l33081_el.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration/l33081_el.htm
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/Supervision/Eurodac/09-06-24_Eurodac_report2_summary_EL.pdf
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/Supervision/Eurodac/09-06-24_Eurodac_report2_summary_EL.pdf
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κάποιον αλλοδαπό υπήκοο που πέρασε παράνομα τα εξωτερικά σύνορα των κρατών μελών, 

τα στοιχεία αυτά διατηρούνται για 2 έτη, εκτός αν το εν λόγω πρόσωπο στην πορεία 

αποκτήσει άδεια διαμονής, την υπηκοότητα ενός κράτους μέλους ή εγκαταλείψει το έδαφος 

της Ένωσης.75 Για τη νομιμότητα της επεξεργασίας των δεδομένων του συστήματος Eurodac 

γίνεται έλεγχος σε εθνικό και σε ενωσιακό επίπεδο, μέσω της αρμόδιας Εθνικής Εποπτικής 

αρχής και της Κοινής Εποπτικής αρχής αντίστοιχα. Όπως αναφέρεται,76 το σύστημα Eurodac 

παρουσιάζει μια ομοιομορφία ως προς τη λειτουργία του με το σύστημα πληροφοριών 

Σένγκεν.             

 Το Σύστημα Πληροφοριών Σένγκεν δεύτερης γενιάς (SIS ΙΙ), αποτελεί ένα πολύ 

βασικό μέσο για τη διατήρηση ενός υψηλού επιπέδου ασφάλειας στο εσωτερικό της Ένωσης, 

συμβάλλοντας στην καταπολέμηση της παράτυπης μετανάστευσης μέσω του ελέγχου της 

γνησιότητας των εγγράφων των προσώπων που εισέρχονται ή διαμένουν στην Ένωση. Το εν 

λόγω σύστημα δημιουργήθηκε ουσιαστικά στο πλαίσιο της συμφωνίας Σένγκεν και αποτελεί 

βασικό εργαλείο για την εφαρμογή του κεκτημένου του Σένγκεν.77 Το σύστημα Σένγκεν SIS 

αντικαταστάθηκε από το σύστημα Πληροφοριών Σένγκεν δεύτερης γενιάς (SIS II) σύμφωνα 

με τον Κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 1987/2006. Το σύστημα Σένγκεν (SIS ΙΙ) αποτελείται από μία 

κεντρική «υπηρεσία τεχνικής υποστήριξης»78 η οποία παρέχει στις αρμόδιες υπηρεσίες των 

κρατών μελών, πληροφορίες, για «ορισμένες κατηγορίες ανθρώπων και αντικειμένων».79 

Υπάρχουν καταχωρημένα τα στοιχεία των υπηκόων από τρίτες χώρες στους οποίους δεν 

επιτρέπεται η είσοδος ή η διαμονή στο έδαφος κράτους μέλους, καθότι αποτελούν κίνδυνο 

για την εσωτερική ασφάλεια των κρατών μελών. Ακόμη, στο σύστημα υπάρχουν στοιχεία 

καταζητούμενων προσώπων, εξαφανισθέντων ή κληθέντων να εμφανισθούν. Τα 

                                                           
75 Βλ. Σύστημα «Eurodac». Διαθέσιμο στο: 
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immi
gration/l33081_el.htm.  
76 Όπως αναφέρει ο Σ. Περράκης εις Κ. Στεφάνου- Μ. Τσινισιζέλη- Αρ. Φατούρο- Θ. Χριστοδουλίδη (επιμ.), 
Τόμος Α, Ο Χώρος Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης στην ΕΕ, σελ. 403-409, εκδ. Σιδέρης, Αθήνα, 2006.   
77 Βλ. Ν. Μούση, Ευρωπαϊκή Ένωση-Δίκαιο, Οικονομία, Πολιτική, σελ. 172-176, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2011.  
78 Ειδικότερα βλ. Κανονισμό 1104/2008 του Συμβουλίου της 24ης Οκτωβρίου 2008, σχετικά με τη μετάβαση 
από το σύστημα πληροφοριών Σένγκεν (SIS 1+) στο σύστημα πληροφοριών Σένγκεν δεύτερης γενιάς SIS II. 
Διαθέσιμο στο: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R1104&qid=1427970186865&from=EL και Κανονισμό 1987/2006 του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 20ης Δεκεμβρίου 2006, σχετικά με τη δημιουργία, τη 
λειτουργία και τη χρήση του Συστήματος Πληροφοριών Σένγκεν δεύτερης γενιάς (SIS II). Διαθέσιμο στο: 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:381:0004:0023:EL:PDF.     
79 Το σύστημα SIS αρχικά σχεδιάστηκε για 18 κράτη, εκ των οποίων τα 15 ήταν κράτη που ανήκαν στην Ένωση. 
Αναλυτικότερα βλ. Επίσημη ιστοσελίδα της νομοθεσίας της ΕΕ (EUROPA), «Σύστημα πληροφοριών Σένγκεν ΙΙ» . 
Διαθέσιμο στο: http://europa.eu/legislation_summaries/other/l33183_el.htm. 

http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration/l33081_el.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration/l33081_el.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R1104&qid=1427970186865&from=EL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R1104&qid=1427970186865&from=EL
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:381:0004:0023:EL:PDF
http://europa.eu/legislation_summaries/other/l33183_el.htm
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καταχωρημένα στοιχεία όπως προαναφέρθηκε, αφορούν και αντικείμενα (οχήματα, πλοία, 

επίσημα έγγραφα) τα οποία προορίζονται για δήμευση ή ως αποδεικτικά στοιχεία.80    

Η τεχνολογία έχει ένα ρόλο-κλειδί στην θωράκιση και ενίσχυση των εξωτερικών 

συνόρων. Η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει αναπτύξει μια σειρά συστημάτων υψηλής τεχνολογίας 

για την «συλλογή, επεξεργασία και ανταλλαγή πληροφοριών»,81 μεταξύ των αρμόδιων 

εθνικών αρχών, με σκοπό τη διασφάλιση του ελέγχου των εξωτερικών συνόρων. Το σύστημα 

πληροφοριών για τις θεωρήσεις (VIS) αποτελεί ένα από αυτά τα εργαλεία. Μέσω του 

συστήματος αυτού δίνεται η δυνατότητα στα κράτη που ανήκουν στο χώρο Σένγκεν, να 

εφαρμόσουν μια κοινή πολιτική στον τομέα των θεωρήσεων, ώστε να διευκολυνθούν οι 

έλεγχοι και η διαδικασία της άδειας θεώρησης. Βασικός στόχος του συστήματος είναι η 

καταπολέμηση της απάτης, ο εντοπισμός προσώπων τα οποία δεν πληρούν τους όρους για 

την είσοδο, διαμονή και κατοικία στο έδαφος ενός κράτους μέλους και η πρόληψη της 

«άγρας θεωρήσεων (visa shopping)».82 Η ορθή εφαρμογή του Κανονισμού του Δουβλίνου  

και η αποτροπή απειλών κατά της εσωτερικής ασφάλειας των κρατών μελών, αποτελούν δυο 

ακόμη σημαντικούς στόχους του συστήματος VIS. Εντός του συστήματος καταχωρούνται 

στοιχεία όπως φωτογραφίες, δακτυλικά αποτυπώματα και «αλφαριθμητικά δεδομένα» του 

αιτούντος.83 Υπάρχουν ειδικές περιπτώσεις κατά τις οποίες οι εθνικές αρχές και η Europol, 

μπορούν να συνεργαστούν και να αποκτήσουν πρόσβαση στο σύστημα θεωρήσεων VIS με 

σκοπό την πρόληψη και καταπολέμηση των τρομοκρατικών και εγκληματικών επιθέσεων. 

 Τον Δεκέμβριο του 2013, τέθηκε σε εφαρμογή ένα νέο σύστημα ανταλλαγής 

πληροφοριών, εικόνων και δεδομένων, μεταξύ των κρατών μελών για την «ανίχνευση, 

πρόληψη και καταπολέμηση της μη νόμιμης μετανάστευσης και του διασυνοριακού 

εγκλήματος».84 Πρόκειται για το Ευρωπαϊκό Σύστημα Επιτήρησης των Συνόρων- στο εξής  

                                                           
80 Ειδικότερα βλ. «Σύστημα Πληροφοριών Σένγκεν 2ης γενιάς (SIS II) – Νομοθεσία 3ου πυλώνα». Διαθέσιμο στο:  
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immi
gration/l14569_el.htm. 
81 Βλ. European Commission, Migration and home affairs, Visa Information System (VIS). Διαθέσιμο στο: 
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-information-
system/index_en.htm. 
82 Αναλυτικότερα βλ. Κανονισμό 767/2008 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 9ης Ιουλίου 
2008, για το Σύστημα Πληροφοριών για τις θεωρήσεις (VIS) και την ανταλλαγή δεδομένων μεταξύ κρατών 
μελών για τις θεωρήσεις μικρής διάρκειας (κανονισμός VIS). Διαθέσιμο στο: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0767&qid=1427979343282&from=EL. 
83 Σχετικά με τις κατηγορίες των δεδομένων που καταχωρούνται στο σύστημα VIS, βλ. Κανονισμό 767/2008.  
84 Επίσημη Ιστοσελίδα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, Επικαιρότητα: Eurosur, το ΕΚ εγκρίνει κανόνες για την 
επιτήρηση των συνόρων. Διαθέσιμο:  http://www.europarl.europa.eu/news/el/news-
room/content/20131007IPR21624/html/Eurosur-%CE%A4%CE%BF-%CE%95%CE%9A-
%CE%B5%CE%B3%CE%BA%CF%81%CE%AF%CE%BD%CE%B5%CE%B9-
%CE%BA%CE%B1%CE%BD%CF%8C%CE%BD%CE%B5%CF%82-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0767&qid=1427979343282&from=EL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0767&qid=1427979343282&from=EL
http://www.europarl.europa.eu/news/el/news-room/content/20131007IPR21624/html/Eurosur-%CE%A4%CE%BF-%CE%95%CE%9A-%CE%B5%CE%B3%CE%BA%CF%81%CE%AF%CE%BD%CE%B5%CE%B9-%CE%BA%CE%B1%CE%BD%CF%8C%CE%BD%CE%B5%CF%82-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%84%CE%AE%CF%81%CE%B7%CF%83%CE%B7-%CF%84%CF%89%CE%BD-%CF%83%CF%85%CE%BD%CF%8C%CF%81%CF%89%CE%BD
http://www.europarl.europa.eu/news/el/news-room/content/20131007IPR21624/html/Eurosur-%CE%A4%CE%BF-%CE%95%CE%9A-%CE%B5%CE%B3%CE%BA%CF%81%CE%AF%CE%BD%CE%B5%CE%B9-%CE%BA%CE%B1%CE%BD%CF%8C%CE%BD%CE%B5%CF%82-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%84%CE%AE%CF%81%CE%B7%CF%83%CE%B7-%CF%84%CF%89%CE%BD-%CF%83%CF%85%CE%BD%CF%8C%CF%81%CF%89%CE%BD
http://www.europarl.europa.eu/news/el/news-room/content/20131007IPR21624/html/Eurosur-%CE%A4%CE%BF-%CE%95%CE%9A-%CE%B5%CE%B3%CE%BA%CF%81%CE%AF%CE%BD%CE%B5%CE%B9-%CE%BA%CE%B1%CE%BD%CF%8C%CE%BD%CE%B5%CF%82-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%84%CE%AE%CF%81%CE%B7%CF%83%CE%B7-%CF%84%CF%89%CE%BD-%CF%83%CF%85%CE%BD%CF%8C%CF%81%CF%89%CE%BD
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[30] 
 

σύστημα Eurosur, το οποίο δημιουργήθηκε με πρωτοβουλία του οργανισμού FRONTEX και 

των συνοριακών αρχών των κρατών μελών, για την ενίσχυση της διαχείρισης των 

εξωτερικών συνόρων μέσω της συχνής ανταλλαγής πληροφοριών «σε πραγματικό χρόνο», 

μεταξύ του συστήματος Eurosur και των κρατών μελών. Το σύστημα Eurosur έχει τρεις 

βασικούς στόχους· τη μείωση των παράτυπων μεταναστών που φτάνουν στο ευρωπαϊκό 

έδαφος «απαρατήρητοι»,85 τη μείωση του ποσοστού των θανάτων στα θαλάσσια σύνορα 

μέσω της έγκαιρης διάσωσης και την ενίσχυση της εσωτερικής ασφάλειας στο εσωτερικό της 

Ένωσης, αποτρέποντας το διασυνοριακό έγκλημα. Η εφαρμογή του συστήματος Επιτήρησης 

Eurosur αφορά τόσο τα εξωτερικά χερσαία και θαλάσσια σύνορα, όσο και τα εναέρια 

σύνορα.  Για την ορθή εφαρμογή του Eurosur, κάθε κράτος μέλος θα πρέπει να διαθέτει ένα 

Εθνικό Κέντρο Συντονισμού, για τον συγχρονισμό των δραστηριοτήτων και των ελέγχων των 

εθνικών συνοριακών αρχών καθώς και την ανταλλαγή πληροφοριών μεταξύ των αρχών και 

του κεντρικού συστήματος.86  

 Στον Κανονισμό (ΕΕ) αριθ. 1052/2013 για τη θέσπιση του συστήματος Eurosur, 

ορίζεται ότι κατά την εφαρμογή του παρόντα Κανονισμού, τα κράτη μέλη και ο οργανισμός 

FRONTEX, θα πρέπει να προστατεύουν τα Θεμελιώδη δικαιώματα, σεβόμενοι την 

ανθρώπινη αξιοπρέπεια και την αρχή της μη επαναπροώθησης. Ωστόσο, σύμφωνα με τον 

Wenzel Michalski- εκπρόσωπο του Παρατηρητηρίου για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα, «η 

διάσωση των προσφύγων δεν αποτελεί προτεραιότητα ούτε του FRONTEX ούτε του Eurosur· 

το Eurosur στοχεύει στην ενίσχυση του «φρουρίου Ευρώπη». Ο ρόλος του FRONTEX είναι να 

αποτρέψει τους πρόσφυγες, ενώ θα έπρεπε να τους προστατεύει. Με τη χρήση μεθόδων υψηλής 

τεχνολογίας, οι πρόσφυγες ανιχνεύονται και στέλνονται πίσω στις χώρες προέλευσης τους όπου 

κινδυνεύουν να εκτοπισθούν, να εκτελεσθούν και να εκτεθούν σε βασανιστήρια, κάτι που ο 

FRONTEX δεν θα πρέπει να επιτρέψει».87   

 

1.5.2 Ο Οργανισμός FRONTEX  

 

Εκτός από τους παραπάνω μηχανισμούς που θέσπισε η Ευρωπαϊκή Ένωση και 

αναφέρθηκαν προηγουμένως, ένα ακόμη πολύ βασικό εργαλείο για τον έλεγχο των 

                                                                                                                                                                                     
%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%84%CE%AE%CF%81%CE%B7%CF%83%CE%B7-
%CF%84%CF%89%CE%BD-%CF%83%CF%85%CE%BD%CF%8C%CF%81%CF%89%CE%BD. 
85 Επίσημη Ιστοσελίδα του οργανισμού FRONTEX: Eurosur. Διαθέσιμο στο: 
http://frontex.europa.eu/intelligence/eurosur/. 
86 Ό.π.  
87 Deutsche Welle, Eurosur- Surveillance or protection for refugees. Διαθέσιμο στο:  
http://www.dw.de/eurosur-surveillance-or-protection-for-refugees/a-17262463. 

http://www.europarl.europa.eu/news/el/news-room/content/20131007IPR21624/html/Eurosur-%CE%A4%CE%BF-%CE%95%CE%9A-%CE%B5%CE%B3%CE%BA%CF%81%CE%AF%CE%BD%CE%B5%CE%B9-%CE%BA%CE%B1%CE%BD%CF%8C%CE%BD%CE%B5%CF%82-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%84%CE%AE%CF%81%CE%B7%CF%83%CE%B7-%CF%84%CF%89%CE%BD-%CF%83%CF%85%CE%BD%CF%8C%CF%81%CF%89%CE%BD
http://www.europarl.europa.eu/news/el/news-room/content/20131007IPR21624/html/Eurosur-%CE%A4%CE%BF-%CE%95%CE%9A-%CE%B5%CE%B3%CE%BA%CF%81%CE%AF%CE%BD%CE%B5%CE%B9-%CE%BA%CE%B1%CE%BD%CF%8C%CE%BD%CE%B5%CF%82-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%84%CE%AE%CF%81%CE%B7%CF%83%CE%B7-%CF%84%CF%89%CE%BD-%CF%83%CF%85%CE%BD%CF%8C%CF%81%CF%89%CE%BD
http://frontex.europa.eu/intelligence/eurosur/
http://www.dw.de/eurosur-surveillance-or-protection-for-refugees/a-17262463
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εξωτερικών συνόρων αποτελεί ο «Ευρωπαϊκός οργανισμός για τη διαχείριση της 

επιχειρησιακής συνεργασίας στα εξωτερικά σύνορα των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης», στο εξής οργανισμός FRONTEX. Ο οργανισμός αυτός ιδρύθηκε το 2005, με σκοπό 

να εξασφαλίσει ένα «υψηλό επίπεδο ελέγχου και επιτήρησης των εξωτερικών συνόρων»,88 

ομοιόμορφα σε ολόκληρη την Ευρωπαϊκή Ένωση, κάτι που αποτελεί απαραίτητη 

προϋπόθεση για την ασφάλεια και ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων εντός του 

ευρωπαϊκού χώρου. Η ευθύνη για τον έλεγχο και την εποπτεία των συνόρων εναπόκειται 

αποκλειστικά στο εκάστοτε κράτος, ωστόσο, για την αποτελεσματική διαχείριση των 

εξωτερικών συνόρων είναι απαραίτητη η καθιέρωση και εφαρμογή κοινών κανόνων σε όλα 

τα κράτη μέλη. Ο οργανισμός FRONTEX, όπως υποστηρίζεται, έχει υιοθετήσει μια 

«ολοκληρωμένη προσέγγιση στη διαχείριση των συνόρων».89 Οι τομείς δράσης και οι 

αρμοδιότητες του οργανισμού ποικίλουν· βασική του αρμοδιότητα είναι η παροχή τεχνικής 

και επιχειρησιακής βοήθειας90 στα εξωτερικά σύνορα των κρατών μελών σε έκτακτες 

καταστάσεις. Σε περιπτώσεις μάλιστα, όπου τα κράτη μέλη βρίσκονται σε μια επείγουσα 

κατάσταση, όπως είναι η μαζική εισροή μεταναστών, ο FRONTEX αποστέλλει ομάδες 

ταχείας επέμβασης91 και φύλαξης των συνόρων για την διαχείριση αυτής της δυσμενούς 

κατάστασης.  

Σχετικά με τις ομάδες ταχείας επέμβασης, η Ελλάδα συγκεκριμένα, το 2010, ζήτησε 

τη στήριξη της Ευρωπαϊκής Ένωσης εξαιτίας της πίεσης που δεχόταν από την καθημερινή 

παραβίαση των ελληνοτουρκικών συνόρων και την είσοδο μεταναστών με παράνομο τρόπο. 

Με τη δράση του μηχανισμού ταχείας επέμβασης «RABIT» (RAPID BORDER 

INTERVENTION TEAMS), από το Νοέμβριο του 2010 μέχρι το Φεβρουάριο του 2011, 

σημειώθηκε σημαντική μείωση (κατά 75%) του ποσοστού των παράνομων εισόδων στο 

ελληνικό έδαφος, από τα ελληνοτουρκικά σύνορα.92 Συγκεκριμένα κατά την εν λόγω 

περίοδο, συνολικά 11.809 παράτυποι μετανάστες και 34 «διαμεσολαβητές», συνελήφθησαν 

να έχουν διασχίσει παράνομα τα ελληνοτουρκικά σύνορα. Το μεγαλύτερο ποσοστό των 

                                                           
88 T. Korontzis, The Contribution of EUROPOL and FRONTEX in Combating the Phenomenon of Illegal 
Immigration in Hellas, Panteion University, Greece, 2012. Διαθέσιμο στο: 
http://www.ccsenet.org/journal/index.php/res/article/viewFile/12817/10442. 
89 Βλ. Ιστοσελίδα Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, Διαχείριση των εξωτερικών συνόρων. Διαθέσιμο στο:  
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/el/displayFtu.html?ftuId=FTU_5.12.4.html. 
90 Ό.π. 
91 Στην Ελλάδα ο μηχανισμός «RABIT», που βρισκόταν σε λειτουργία μέχρι το 2011 και αντικαταστάθηκε από 
τον μηχανισμό «JO POSEIDON» το 2011, ήταν υπεύθυνος για την παροχή βοήθειας σε έκτακτες περιπτώσεις, 
στο πλαίσιο του οργανισμού FRONTEX, έχοντας το ρόλο της ομάδας ταχείας επέμβασης.   
92 European Commission: Press, Release, Database, FRONTEX and the RABIT operation at the Greek-Turkish 
border. Διαθέσιμο: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-11-130_en.htm. 

http://www.ccsenet.org/journal/index.php/res/article/viewFile/12817/10442
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/el/displayFtu.html?ftuId=FTU_5.12.4.html
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-11-130_en.htm
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μεταναστών προερχόταν από το Αφγανιστάν, το Πακιστάν και την Αλγερία.93 Τα σύνορα του 

Έβρου αποτελούν για τους μετανάστες από την Ασία την κύρια είσοδο στην Ευρώπη. Για το 

έτος 2011 συνολικά, η μεταναστευτική πίεση στα ελληνοτουρκικά σύνορα παρέμεινε υψηλή 

καθώς σημειώθηκαν πάνω από 55.000 ανιχνεύσεις παράτυπων μεταναστών και 130 

συλλήψεις «διαμεσολαβητών».94 Για την ομάδα ταχείας επέμβασης «Jo Poseidon Land», η 

οποία αντικατέστησε τον μηχανισμό RABIT τον Μάρτιο του 2011, η σύλληψη διακινητών, 

αποτελεί έναν από τους βασικότερους στόχους για την αποτροπή της λαθραίας μεταφοράς 

μεταναστών και κατά συνέπεια τη μείωση της παράτυπης μετανάστευσης.       

Η αξιολόγηση κινδύνων και η παροχή στήριξης στα κράτη μέλη για τον 

επαναπατρισμό των αλλοδαπών υπηκόων που βρίσκονται παράνομα στο έδαφος τους, 

αποτελούν δυο ακόμη πολύ σημαντικές δραστηριότητες του οργανισμού FRONTEX.95 Ο 

FRONTEX ουσιαστικά προωθεί και συντονίζει τη συνεργασία μεταξύ των συνοριακών 

αρχών των κρατών μελών, με σκοπό την αποτελεσματική διαχείριση των χερσαίων, 

θαλάσσιων και εναέριων εξωτερικών συνόρων της Ένωσης, εφαρμόζοντας την αρχή της 

προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων στην Ένωση. Για την καλύτερη λειτουργία του ο 

FRONTEX, συνεργάζεται με τις συνοριακές αρχές κρατών τα οποία δεν ανήκουν στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση, όμως διατηρούν εξωτερικές σχέσεις με την τελευταία. Η εξωτερική αυτή 

συνεργασία αφορά κυρίως χώρες οι οποίες αποτελούν οδό προέλευσης ή μετάβασης των 

παράνομων μεταναστευτικών κυμάτων. Ακόμη, ο οργανισμός  FRONTEX διατηρεί σχέσεις 

συνεργασίας και με άλλες ευρωπαϊκές αρχές, όπως είναι η Ευρωπαϊκή Αστυνομική Υπηρεσία 

(Europol), η Ευρωπαϊκή Δικαστική συνεργασία (Eurojust), η Ευρωπαϊκή Υπηρεσία 

Υποστήριξης για το Άσυλο (EASO), ο Ευρωπαϊκός Οργανισμός Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 

(FRA).96 

 

 

 

                                                           
93 Βλ. Αναλυτικότερα για τη λειτουργία του μηχανισμού RABIT στο: FRONTEX- RABIT OPERATION 2010, 
EVALUATION REPORT. Διαθέσιμο: 
http://frontex.europa.eu/assets/Attachments_News/fer_rabit_2010_screen_v6.pdf. 
94 Επίσημη Ιστοσελίδα του Οργανισμού FRONTEX: GREEK-TURKISH LAND BORDER JO POSEIDON LAND 
SITUATIONAL UPDATE, JANUARY 2012. Διαθέσιμο στο: http://frontex.europa.eu/news/greek-turkish-land-
border-jo-poseidon-land-situational-update-january-2012-tXUqGg. 
95 Αναλυτικότερα για τα κύρια καθήκοντα του οργανισμού FRONTEX, βλ. Κανονισμό 2007/2004 του 
Συμβουλίου της 26ης Οκτωβρίου 2004 σχετικά με τη σύσταση ευρωπαϊκού οργανισμού για τη διαχείριση της 
επιχειρησιακής συνεργασίας στα εξωτερικά σύνορα των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Διαθέσιμο 
στο: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R2007&from=EL.  
96 Επίσημη Ιστοσελίδα του Οργανισμού FRONTEX: MISSION AND TASKS. Διαθέσιμο στο: 
http://frontex.europa.eu/about-frontex/mission-and-tasks/. 

http://frontex.europa.eu/assets/Attachments_News/fer_rabit_2010_screen_v6.pdf
http://frontex.europa.eu/news/greek-turkish-land-border-jo-poseidon-land-situational-update-january-2012-tXUqGg
http://frontex.europa.eu/news/greek-turkish-land-border-jo-poseidon-land-situational-update-january-2012-tXUqGg
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R2007&from=EL
http://frontex.europa.eu/about-frontex/mission-and-tasks/
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1.5.3 Παράνομη διακίνηση προσώπων 

 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση, για την καταπολέμηση της παράτυπης μετανάστευσης έχει 

αναπτύξει μια ακόμη δράση, εξίσου σημαντική με την θέσπιση ευρωπαϊκών μηχανισμών και 

συστημάτων, που είναι η δημιουργία ενός κοινού ποινικού πλαισίου για την πρόληψη της 

υποβοήθησης της παράνομης μετανάστευσης. Στην παρούσα φάση η συνεργασία των κρατών 

μελών στον τομέα της αστυνομικής και της δικαστικής συνεργασίας, κρίνεται απαραίτητη.  

Όπως αναφέρεται στο Πρωτόκολλο της Σύμβασης των Ηνωμένων Εθνών για το 

διακρατικό οργανωμένο έγκλημα,97 «η υποβοήθηση της παράνομης εισόδου ατόμου, σε 

κράτος του οποίου δεν είναι υπήκοος», με κίνητρο υλικά ή οικονομικά οφέλη, θα πρέπει να 

ισοδυναμεί με ποινικό αδίκημα.98 Ωστόσο, τα ίδια τα θύματα δεν θα υπόκεινται σε ποινικές 

διώξεις. «Η θέση σε κίνδυνο της ζωής ή της ασφάλειας των μεταναστών που αποτελούν 

θύματα μεταφοράς, θα πρέπει να θεωρούνται επιβαρυντικές περιστάσεις».99  

Σύμφωνα με την απόφαση πλαίσιο 2002/946/ΔΕΥ του Συμβουλίου,100 τα κράτη μέλη 

θα πρέπει να υιοθετήσουν «αποτελεσματικές, αναλογικές και αποτρεπτικές» ποινικές 

κυρώσεις για την αντιμετώπιση παραβατικών πράξεων που σχετίζονται με την υποβοήθηση 

της παράνομης εισόδου, διέλευσης και διαμονής μεταναστών. Οι ποινές αυτές μπορεί να 

συνοδεύονται και από άλλα μέτρα όπως: δήμευση του μεταφορικού μέσου με το οποίο 

διεπράχθη η παράβαση, απαγόρευση της άσκησης της επαγγελματικής δραστηριότητας επ΄ 

ευκαιρία της οποίας διεπράχθη το αδίκημα, απέλαση. Σε περίπτωση που η παράνομη αυτή 

πράξη, έγινε για λόγους κερδοσκοπικούς, θέτοντας σε κίνδυνο τη ζωή προσώπων, τότε το 

                                                           
97 Ειδικότερα βλ. «Πρωτόκολλο κατά της λαθραίας μεταφοράς μεταναστών δια ξηράς, αέρος και θαλάσσης». 
Διαθέσιμο στο:  
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immi
gration/l33271_el.htm και  Οδηγία 2002/90/ΕΚ του Συμβουλίου της 28ης Νοεμβρίου 2002 για τον ορισμό της 
υποβοήθησης της παράνομης εισόδου, διέλευσης και διαμονής. Διαθέσιμο στο:  
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0090&from=EN. 
98 Σχετικά με τις οικονομικές κυρώσεις για τους μεταφορείς που μεταφέρουν παράνομα μετανάστες βλ. 
«Financial penalties on carries». Διαθέσιμο στο: 
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immi
gration/l33139_en.htm και  Απόφαση Πλαίσιο του Συμβουλίου της 28ης Νοεμβρίου 2002, σχετικά με την 
ενίσχυση του ποινικού πλαισίου για την πρόληψη της υποβοήθησης της παράνομης εισόδου, διέλευσης και 
διαμονής (2002/946/ΔΕΥ).  
Διαθέσιμο στο: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0946&from=EN. 
99 Βλ. «Πρωτόκολλο κατά της λαθραίας μεταφοράς μεταναστών δια ξηράς, αέρος και θαλάσσης». 
100 Πιο αναλυτικά για τις ποινικές κυρώσεις σε περιπτώσεις υποβοήθησης της παράτυπης μετανάστευσης, βλ. 
απόφαση-πλαίσιο 2002/946/ΔΕΥ του Συμβουλίου της 28ης Νοεμβρίου 2002, για την ενίσχυση του ποινικού 
πλαισίου για την πρόληψη της υποβοήθησης της παράνομης εισόδου, διέλευσης και διαμονής. Διαθέσιμο στο:  
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0946&from=EL. 

http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration/l33271_el.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration/l33271_el.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0090&from=EN
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration/l33139_en.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration/l33139_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0946&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0946&from=EL
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κράτος μέλος στο έδαφος του οποίου διαπράχθηκε η παράνομη αυτή ενέργεια, οφείλει να 

«επισύρει ποινή στερητική της ελευθερίας» στο πρόσωπο που έκανε την παράβαση.101  

 

1.5.4 Εμπορία ανθρώπων - «Trafficking» 

 

Η εμπορία ανθρώπων αποτελεί έγκλημα καθώς και παραβίαση των ανθρωπίνων 

θεμελιωδών δικαιωμάτων. Στην Οδηγία 2011/36/ΕΕ102 που αφορά στην πρόληψη και 

καταπολέμηση της εμπορίας ανθρώπων, ορίζονται με σαφήνεια τα αδικήματα που 

σχετίζονται με την εμπορία ανθρώπων καθώς και οι κυρώσεις που επιβάλλονται σε κάθε 

περίσταση. «Η πρόσληψη, μεταφορά, διακίνηση, στέγαση ή υποδοχή προσώπων(…), με τη 

χρήση βίας ή άλλων μορφών εξαναγκασμού, με απαγωγή, απάτη, παραπλάνηση, κατάχρηση 

εξουσίας ή ευάλωτης θέσης(…) με σκοπό εκμετάλλευσης», συνιστούν αξιόποινες πράξεις. Η 

επιβολή ποινικών κυρώσεων όπως είναι η στέρηση της ελευθερίας, η δήμευση της 

περιουσίας, η καταβολή μεγάλου χρηματικού ποσού, σίγουρα δεν αποτελούν τη λύση για την 

καταπολέμηση της υποβοήθησης της παράτυπης μετανάστευσης, αποτελούν όμως έναν 

αποτρεπτικό παράγοντα.  

 

1.5.5 Διεθνής συνεργασία 

        

Μια ακόμη σημαντική ενέργεια στην οποία έχει προβεί η Ένωση για τη διαχείριση 

της παράτυπης μετανάστευσης, είναι η συνεργασία με τρίτες χώρες, οι οποίες αποτελούν 

κατά βάση τις χώρες προέλευσης των παράτυπων μεταναστών στον Ευρωπαϊκό χώρο. Η 

συνεργασία αυτή αφορά κυρίως τις χώρες της υποσαχάριας Αφρικής και της Μεσογείου, οι 

οποίες εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής της «πολιτικής γειτονίας της Ένωσης».103 Τα 

ζητήματα γύρω από τη μετανάστευση και οι παράγοντες οι οποίοι ωθούν σε αυτή, 

εντάσσονται στη στρατηγική της Ένωσης για την παροχή βοήθειας στα αναπτυσσόμενα 

κράτη. Όπως υποστηρίζεται,104 μέσα από την παροχή βοήθειας και τη συνεργασία με τους 

εταίρους του αναπτυσσόμενου κόσμου, η Ένωση στοχεύει να ενισχύσει την ικανότητα των 

                                                           
101 Ό.π., άρθρο 1.  
102 Οδηγία 2011/36/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 5ης Απριλίου 2011, για την 
πρόληψη και την καταπολέμηση της εμπορίας ανθρώπων και για την προστασία των θυμάτων της, καθώς και 
για την αντικατάσταση της απόφασης-πλαίσιο 2002/629/ΔΕΥ του Συμβουλίου.   
103 Επίσημη ιστοσελίδα της νομοθεσίας της ΕΕ (EUROPA), «Policy priorities in the fight against illegal 
migration». Διαθέσιμο στο:  
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immi
gration/l14525_en.htm. 
104 Ό.π. 

http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration/l14525_en.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration/l14525_en.htm
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κρατών αυτών, ώστε να διαχειρίζονται και να αποτρέπουν τα μεταναστευτικά κύματα και τη 

διακίνηση ανθρώπων πιο αποτελεσματικά. Στο πλαίσιο αυτής της συνεργασίας, η σύναψη 

διμερών, πολυμερών ή και περιφερειών συμφωνιών105 μεταξύ των τρίτων χωρών και της 

Ένωσης ή των τρίτων χωρών με τα κράτη μέλη μεμονωμένα, αποτελεί μια πολύ βασική 

ενέργεια για την μείωση του ποσοστού του παράτυπου αλλοδαπού πληθυσμού και την 

ασφαλή επιστροφή και ομαλή επανεισδοχή των προσώπων αυτών από τα κράτη μέλη πίσω 

στις χώρες προέλευσης τους.  

Για την επίτευξη των στόχων μιας συμφωνίας επανεισδοχής, είναι απαραίτητο και οι 

δυο πλευρές, να εφαρμόζουν τους όρους του συμφώνου. Η Ελλάδα, λόγου χάρη, έχει 

υπογράψει συμφωνίες επανεισδοχής με την Τουρκία το 2002, την Αλβανία το 2004 και το 

Πακιστάν το 2010 και έχει κάνει προσπάθειες να προχωρήσει σε αντίστοιχες συμφωνίες και 

με άλλα κράτη, όπως το Αφγανιστάν, το Ιράκ, χωρίς όμως αποτέλεσμα. Όπως υποστηρίζεται, 

η πιο επιτυχημένη συμφωνία είναι η ελληνοαλβανική, ενώ αυτή που έχει ευδοκιμήσει 

λιγότερο είναι η ελληνοτουρκική.106 Συγκεκριμένα, σχετικά με την ελληνοτουρκική 

συμφωνία, η Τουρκία η οποία αποτελεί τη βασική χώρα διέλευσης παράτυπων αφίξεων από 

την Αφρική και την Ασία, είχε θέσει γεωγραφικούς περιορισμούς107 κατά την εφαρμογή του 

Συμφώνου, καθώς, δεχόταν μόνο την επιστροφή υπηκόων από τρίτες χώρες οι οποίες ήταν 

όμορες με αυτήν. Η Ελλάδα κατά το έτος 2010, αιτήθηκε την επανεισδοχή 10.198 περίπου 

παράτυπων μεταναστών, εκ των οποίων μόνο 1.457 αιτήματα έγιναν δεκτά από τις τουρκικές 

αρχές. Τελικά, μόνο 500 επιστράφηκαν.108 Το ίδιο έτος, στο πλαίσιο του ελληνοαλβανικού 

Συμφώνου επανεισδοχής, επιστράφηκαν από την Ελλάδα πίσω στην Αλβανία περίπου 48.000 

Αλβανοί υπήκοοι. Η στάση της Τουρκίας γενικότερα χαρακτηριζόταν από μια τάση 

απροθυμίας για την εφαρμογή της συμφωνίας, κάτι το οποίο τελευταία φαίνεται να έχει 

αλλάξει. Βέβαια, δεν είναι η μοναδική φορά που η Τουρκία αρνείται να εφαρμόσει ορθά μια 

συμφωνία. Συγκεκριμένα, όσον αφορά τη συμφωνία που είχε συνάψει με την Ευρωπαϊκή 

Ένωση για την επανεισδοχή προσώπων που ζουν χωρίς άδεια στο έδαφος των κρατών μελών, 

                                                           
105 Η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει συνάψει συμφωνίες επανεισδοχής με τη Ρωσία, τις χώρες της ανατολικής 
Ευρώπης, των Βαλκανίων. Αναλυτικά για τις περιφερειακές συμφωνίες τις οποίες έχει συνάψει η Ένωση με 
τρίτες χώρες, βλ. Επίσημη ιστοσελίδα της νομοθεσίας της ΕΕ (EUROPA), «Ελεύθερη κυκλοφορία των ατόμων, 
άσυλο και μετανάστευση». Διαθέσιμο στο: 
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immi
gration/index_el.htm. 
106 Ελληνικό Ίδρυμα Ευρωπαϊκής & Εξωτερικής Πολιτική (ΕΛΙΑΜΕΠ), MIDAS REPORT, «Αξιολογώντας τη σχέση 
κόστους-αποτελεσματικότητας των πολιτικών ελέγχου της παράτυπης μετανάστευσης στην Ελλάδα», 
Οκτώβριος 2014, σελ. 6-8. Διαθέσιμο στο:  
http://www.eliamep.gr/wp-content/uploads/2014/11/MIDAS-REPORT-GR-1.pdf. 
107 Βλ. Πίνακα 2: Αιτήματα επανεισδοχής Ελλάδα-Τουρκία 2010-2013, ό.π., σελ. 7.  
108 Ό.π. 

http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration/index_el.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration/index_el.htm
http://www.eliamep.gr/wp-content/uploads/2014/11/MIDAS-REPORT-GR-1.pdf
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η Τουρκία, ήδη από το 2011, δεν τηρεί τους όρους της συμφωνίας προβάλλοντας ως πρόφαση 

την απελευθέρωση των θεωρήσεων από την Ένωση για τους Τούρκους υπηκόους.109    

   

1.5.6 Χρηματοδότηση 

  

Για την αποτελεσματική διαχείριση του ασύλου και της παράτυπης μετανάστευσης, 

ιδιαίτερα σημαντική είναι και η χρηματοδότηση που προσφέρει η Ευρωπαϊκή Ένωση στα 

κράτη μέλη, μέσα από τα ευρωπαϊκά ταμεία για τη μετανάστευση και το άσυλο. Την περίοδο 

2008-2013, το κόστος πολιτικής της Ελλάδας για το άσυλο και τον έλεγχο της παράτυπης 

μετανάστευσης, καλύφθηκε σε ένα μικρό μόνο ποσοστό από εθνικούς πόρους και σε 

μεγαλύτερο ποσοστό από ευρωπαϊκές πηγές χρηματοδότησης.110  

Για την περίοδο 2014-2020, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει εγκρίνει δεκάδες εθνικά 

προγράμματα στο πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Ταμείου Ασύλου, Μετανάστευσης και Ένταξης 

(ΤΑΜΕ ή AMIF) και του Ταμείου Εσωτερικής Ασφάλειας (ΤΕΑ). Οι δαπάνες του Ταμείου 

για το άσυλο και τη μετανάστευση,111 προσφέρονται για τη βελτίωση των ικανοτήτων 

υποδοχής, την ένταξη των μεταναστών και των προσφύγων καθώς και για την επιστροφή των 

προσώπων από τρίτες χώρες στις χώρες προέλευσης τους, με σεβασμό πάντα στα θεμελιώδη 

δικαιώματα και την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Το Ταμείο για την εσωτερική ασφάλεια112 

παρέχει οικονομική στήριξη για την αποτελεσματική διαχείριση και τον έλεγχο των συνόρων 

καθώς και την ενίσχυση της διασυνοριακής συνεργασίας, με σκοπό την καταπολέμηση της 

εμπορίας ανθρώπων, της παράτυπης μετανάστευσης και των διασυνοριακών εγκλημάτων.  

 

 

 

  

                                                           
109 SKAI.gr, Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο αξιώνει από την Τουρκία να τηρήσει τη συμφωνία επανεισδοχής. 
Διαθέσιμο στο: http://www.skai.gr/news/politics/article/252915/to-europaiko-koinovoulio-axionei-apo-tin-
tourkia-na-tirisei-ti-sumfonia-epaneisdohis/.  
110 Αναλυτικότερα για τα προγράμματα χρηματοδότησης για τη μετανάστευση και το άσυλο στην Ελλάδα Βλ. 
Ελληνικό Ίδρυμα Ευρωπαϊκής & Εξωτερικής Πολιτική (ΕΛΙΑΜΕΠ), MIDAS REPORT, «Αξιολογώντας τη σχέση 
κόστους-αποτελεσματικότητας των πολιτικών ελέγχου της παράτυπης μετανάστευσης στην Ελλάδα», σελ. 21. 
111 Πιο αναλυτικά βλ. επίσημη Ιστοσελίδα του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη, Νέα Προγραμματική 
Περίοδος 2014-2020 – Ευρωπαϊκό Ταμείο Ασύλου, Μετανάστευσης και Ένταξης (AMIF). Διαθέσιμο στο:  
http://www.minocp.gov.gr/index.php?option=ozo_content&lang=EN&perform=view&id=5270&Itemid=497&la
ng=GR. 
112 Πύλη Ενημέρωσης Χρηματοδοτικών Προγραμμάτων, ΤΑΜΕΙΟ ΕΣΩΤΕΡΙΚΗΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ- ΜΕΡΟΣ ΓΙΑ 
ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΗ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ. Διαθέσιμο στο: 
http://www.fundingprogrammesportal.gov.cy/easyconsole.cfm/page/programme/fId/459/cat/10. 

http://www.skai.gr/news/politics/article/252915/to-europaiko-koinovoulio-axionei-apo-tin-tourkia-na-tirisei-ti-sumfonia-epaneisdohis/
http://www.skai.gr/news/politics/article/252915/to-europaiko-koinovoulio-axionei-apo-tin-tourkia-na-tirisei-ti-sumfonia-epaneisdohis/
http://www.minocp.gov.gr/index.php?option=ozo_content&lang=EN&perform=view&id=5270&Itemid=497&lang=GR
http://www.minocp.gov.gr/index.php?option=ozo_content&lang=EN&perform=view&id=5270&Itemid=497&lang=GR
http://www.fundingprogrammesportal.gov.cy/easyconsole.cfm/page/programme/fId/459/cat/10
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1.5.7 Προτάσεις της Επιτροπής προς ένα νέο Σύστημα Ασύλου 

 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εντείνει τις προσπάθειες της για την καταπολέμηση της 

παράτυπης μετανάστευσης και τη διακίνηση ανθρώπων. Να σημειωθεί ότι για το 2014, 

υπολογίζεται ότι περίπου 280.000113 παράτυποι μετανάστες πέρασαν τα εξωτερικά 

ευρωπαϊκά σύνορα. Για τη διατήρηση μιας σταθερής πολιτικής για τη μετανάστευση και το 

άσυλο, η Ένωση θα πρέπει να ελέγχει και να διαχειρίζεται αποτελεσματικά τα εξωτερικά της 

σύνορα, τηρώντας πάντοτε το σεβασμό στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια και στα θεμελιώδη 

δικαιώματα. Πρωταρχικός στόχος της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι η «ευημερία και η ασφάλεια 

των ανθρώπων, ωστόσο, τα κράτη μέλη δεν μπορούν από μόνα τους να πετύχουν αυτόν τον 

στόχο. Αυτός είναι ο λόγος που η Ευρωπαϊκή Επιτροπή παρέχει σταθερά σημαντική ενίσχυση 

στα κράτη μέλη, κάτι που θα συνεχίσει να κάνει και στο μέλλον».114 

 Μια πολύ σημαντική πρόταση αλληλεγγύης που κατέθεσε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στο 

πλαίσιο της ευρωπαϊκής πολιτικής για το άσυλο και την παράτυπη μετανάστευση,115 αποτελεί 

η εφαρμογή ενός «συστήματος ανακατανομής», με σκοπό να μοιραστεί το βάρος του 

ανεξέλεγκτου αριθμού μεταναστών που φτάνει στις νότιες χώρες της Ευρώπης. Βάσει του 

σχεδίου της Επιτροπής, υπολογιζόταν, σε πρώτη φάση, να μεταφερθούν 16.000116 πρόσφυγες 

από την Ελλάδα και 24.000 πρόσφυγες από την Ιταλία προς τα άλλα κράτη μέλη στα επόμενα 

χρόνια, ενώ σε δεύτερη φάση, προτάθηκε να μεταφερθούν άλλοι 120.000117 πρόσφυγες από 

την Ελλάδα, την Ιταλία και την Ουγγαρία. Το ποσοστό μεταναστών που προορίζεται για 

μεταφορά στο κάθε κράτος μέλος θα εξαρτηθεί από το μέγεθος του πληθυσμού, το ΑΕΠ, το 

ποσοστό ανεργίας και άλλους δείκτες. Το μέτρο αυτό θα εφαρμοστεί μόνο σε μετανάστες που 

έφτασαν στην Ελλάδα ή την Ιταλία από τον Μάιο κι έπειτα118 και φυσικά πληρούν τις 

                                                           
113 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Αντιπροσωπεία στην Ελλάδα: Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προχωρά στη διαμόρφωση 
ενός Ευρωπαϊκού Θεματολογίου για τη Μετανάστευση. Διαθέσιμο στο: 
http://ec.europa.eu/greece/news/2015/20150304_europaiko_thematologio_metanasteysis_el.htm. 
114 European Commission, Press, Release, Database: Επένδυση σε μια ανοικτή και ασφαλή Ευρώπη: 1,8 
δισεκατομμύρια ευρώ για το άσυλο, τη μετανάστευση, την ένταξη και την ασφάλεια. Διαθέσιμο στο: 
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4662_el.htm. 
115 EUROPEAN COMMISSION, COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, 
THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS- A 
EUROPEAN AGENDA OF MIGRATION, COM 2015 240 FINAL, BRUSSELS, 13/05/2015, p.4. 
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-
information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_en.pdf.   
116 The guardian, European Union, «EU countries to take in 40.000 asylum seekers in migration quota 
proposal».  Διαθέσιμο στο: http://www.theguardian.com/world/2015/may/27/eu-countries-take-40000-
asylum-seekers-migration-quota-syria-uk.  
117 Βλ. ΕΘΝΟΣ.gr, «Η προτεινόμενη κατανομή των 120.000 μεταναστών ανά χώρα», Διαθέσιμο: 
http://www.ethnos.gr/article.asp?catid=22769&subid=2&pubid=64246998. 
118 Η σχετική συζήτηση έλαβε χώρα τον Μάιο του 2015. 

http://ec.europa.eu/greece/news/2015/20150304_europaiko_thematologio_metanasteysis_el.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4662_el.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_en.pdf
http://www.theguardian.com/world/2015/may/27/eu-countries-take-40000-asylum-seekers-migration-quota-syria-uk
http://www.theguardian.com/world/2015/may/27/eu-countries-take-40000-asylum-seekers-migration-quota-syria-uk
http://www.ethnos.gr/article.asp?catid=22769&subid=2&pubid=64246998
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προϋποθέσεις για παροχή ασύλου, προέρχονται δηλαδή αποκλειστικά από χώρες όπως η 

Συρία ή η Ερυθραία. Η πρόταση για τη μετεγκατάσταση των προσφύγων εγκρίθηκε παρά τις 

αρχικές αντιρρήσεις που έφεραν ορισμένα κράτη όπως, η Γαλλία, η Ισπανία, η Βρετανία, η 

Ιρλανδία και η Ουγγαρία, το καθένα για τους δικούς του λόγους.119 Η Γερμανία, η Σουηδία 

και η Αυστρία, όπως αναφέρεται120 θα λάβουν «τη μερίδα του λέοντος» των προσφύγων στην 

Ευρώπη από κοινού με την Ελλάδα και την Ιταλία. Η Βρετανία, η Ιρλανδία και η Δανία 

εξαιρούνται από την εφαρμογή αυτού του μέτρου. Είναι σημαντικό να τονισθεί ότι «όλα τα 

κράτη μέλη έχουν την υποχρέωση να δείξουν έμπρακτη αλληλεγγύη121 και το γεγονός ότι δεν 

ανήκουν στη Μεσόγειο δεν τους απαλάσσει από την υποχρέωση αυτή». Όπως πολύ σωστά 

αναφέρθηκε122 «ο συγκεκριμένος μηχανισμός για τις ποσοστώσεις θα χρησιμοποιείται 

οπουδήποτε υπάρχουν πιέσεις(…). Αυτοί που θα συνδράμουν σε αυτό σήμερα, μπορεί να 

χρειαστούν και οι ίδιοι συνδρομή αύριο». Η προσέγγιση του ζητήματος της ανακατανομής 

των μεταναστών, αυτήν τη στιγμή, ίσως φαίνεται σε κάποια κράτη υποκειμενική, καθώς το 

μέτρο αυτό, όπως περιγράφεται σύμφωνα με τις προτάσεις της Επιτροπής, θα ελαφρύνει, 

κατά κάποιο τρόπο σε μικρό βαθμό, το βάρος της παροχής ασύλου σε κράτη όπως η Ελλάδα, 

η Ιταλία, η Ισπανία και η Μάλτα που αποτελούν την κύρια είσοδο μεταναστών στο 

ευρωπαϊκό έδαφος, ωστόσο, θα λειτουργήσει επιβαρυντικά για τα υπόλοιπα ευρωπαϊκά 

κράτη μέλη, τα οποία θα πρέπει να μοιραστούν το βάρος αυτό. Πρέπει να γίνει κατανοητό ότι 

δεν είναι αποδεκτό ορισμένα κράτη μέλη να δηλώνουν από τη μια ότι η κατάσταση αυτή 

πρέπει να αλλάξει και από την άλλη να αρνούνται να συμμετέχουν σε προτεινόμενα μέτρα.123 

Ας μην ξεχνάμε ότι όλα τα κράτη μέλη δεσμευόμαστε από τους ίδιους κανόνες με σκοπό την 

εφαρμογή ενός Κοινού Ευρωπαϊκού Συστήματος Ασύλου και ότι όλα τα κράτη μέλη έχουμε 

κοινή ευθύνη στη διαχείριση του εν λόγω ζητήματος.  

 

 

 

                                                           
119 Βλ. The guardian, European Union, «EU countries to take in 40.000 asylum seekers in migration quota 
proposal». 
120 Ό.π. 
121 Deutsche Welle, Αλλαγή πορείας στη μεταναστευτική πολιτική? Διαθέσιμο στο: http://www.dw.de/αλλαγή-
πορείας-στη-μεταναστευτική-πολιτική/a-18465294.  Βλ. ακόμα, Migration and Asylum: Speeches and 
declaration are all well and good, but solidarity must translate into action. Roberta Metsola MEP. 
http://robertametsola.eu/migration-and-asylum-speeches-and-declarations-are-all-well-and-good-but-
solidarity-must-translate-into-action-roberta-metsola-mep/. 
122 Deutsche Welle, Αλλαγή πορείας στη μεταναστευτική πολιτική? Διαθέσιμο στο: http://www.dw.de/αλλαγή-
πορείας-στη-μεταναστευτική-πολιτική/a-18465294. 
123 Βλ. για παράδειγμα το σύστημα ανακατανομής που προτάθηκε από την Επιτροπή.  

http://www.dw.de/αλλαγή-πορείας-στη-μεταναστευτική-πολιτική/a-18465294
http://www.dw.de/αλλαγή-πορείας-στη-μεταναστευτική-πολιτική/a-18465294
http://robertametsola.eu/migration-and-asylum-speeches-and-declarations-are-all-well-and-good-but-solidarity-must-translate-into-action-roberta-metsola-mep/
http://robertametsola.eu/migration-and-asylum-speeches-and-declarations-are-all-well-and-good-but-solidarity-must-translate-into-action-roberta-metsola-mep/
http://www.dw.de/αλλαγή-πορείας-στη-μεταναστευτική-πολιτική/a-18465294
http://www.dw.de/αλλαγή-πορείας-στη-μεταναστευτική-πολιτική/a-18465294
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Με αφορμή τα όσα αναφέρθηκαν στο παρόν κεφάλαιο, προκύπτει εύλογα το 

ερώτημα, εάν η πολιτική που ακολουθεί η Ένωση σχετικά με το ζήτημα της παράτυπης 

μετανάστευσης, καθίσταται αποτελεσματική για την ορθή διαχείριση της. Είναι απορίας 

άξιον, κατά πόσο τα κράτη μέλη με τη σειρά τους είναι έτοιμα και ικανά σε όλους τους 

τομείς, ώστε να υποδεχθούν, να «φιλοξενήσουν» και να παράσχουν τις απαραίτητες 

κοινωνικές παροχές σε έναν μεγάλο αριθμό προσφύγων, εκτοπισθέντων και μεταναστών που 

περνούν συνήθως παρατύπως τα σύνορα μιας χώρας. Η απάντηση στο ερώτημα αυτό είναι 

πως η πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σαφώς και δεν έχει καταφέρει να επιλύσει ή 

τουλάχιστον να αντιμετωπίσει σε ένα σημαντικό βαθμό το φαινόμενο της παράτυπης 

μετανάστευσης. Για την ορθή διαχείριση του φαινομένου αυτού, η Ένωση θα πρέπει να 

χρησιμοποιήσει όλα τα μέσα που διαθέτει (διασυνοριακοί έλεγχοι, αστυνομική συνεργασία, 

μηχανισμοί ελέγχου και επιτήρησης των συνόρων), πιο συντονισμένα, συγκεντρώνοντας 

περισσότερους πόρους τόσο σε ευρωπαϊκό όσο και σε εθνικό επίπεδο, επιτυγχάνοντας 

ταυτόχρονα μια καλύτερη κατανομή των ευθυνών μεταξύ των κρατών μελών. Στο επόμενο 

κεφάλαιο, θα δοθεί μια πιο ολοκληρωμένη εικόνα σχετικά με την εφαρμογή της ευρωπαϊκής 

πολιτικής στη πράξη καθώς και τη στάση που κρατούν τα κράτη μέλη απέναντι στο κρίσιμο 

αυτό ζήτημα της παράτυπης μετανάστευσης, στο βαθμό που το καθένα αντιμετωπίζει το 

πρόβλημα. 

Η σχετική ευρωπαϊκή νομοθεσία, κατοχυρώνει τα θεμελιώδη δικαιώματα των 

αιτούντων άσυλο και των προσφύγων και ορίζει ρητά τις συνθήκες υποδοχής και φιλοξενίας 

των ατόμων αυτών στο έδαφος των κρατών μελών. Ορθώς, η ευρωπαϊκή νομοθεσία έχει 

μεριμνήσει για τα πρόσωπα αυτά, που αναμφισβήτητα βρίσκονται σε μειονεκτική θέση, για 

την ασφάλεια τους, καθώς τις συνθήκες διαβίωσης τους εντός του ευρωπαϊκού χώρου. 

Ωστόσο, θα πρέπει να ληφθεί υπόψη και το γεγονός ότι κάποια από τα πρόσωπα τα οποία 

εισέρχονται παράνομα στο εσωτερικό ενός κράτους, πιθανό να παρευρίσκονται εκεί για 

λόγους διαφορετικούς από αυτούς που αναγκάζουν τους πρόσφυγες να εγκαταλείψουν τις 

πατρίδες τους. Για τον λόγο αυτό είναι πολύ σημαντικό, ιδίως για τα κράτη μέλη, να καταστεί 

δυνατός ο σαφής διαχωρισμός μεταξύ προσφύγων και παράτυπων μεταναστών οι οποίοι 

εισέρχονται παρατύπως στο έδαφος ενός κράτους μέλους χωρίς να χρήζουν άμεσης 

προστασίας. Διερωτάται κανείς, εάν η παρουσία όλων αυτών των προσώπων, ιδίως έπειτα 

από μια μαζική εισροή μεταναστευτικού κύματος, σε κάποιο κράτος μέλος, μπορεί να 

προκαλέσει αρνητικές συνέπειες σε πολιτικό, οικονομικό και κοινωνικό επίπεδο. Όπως 
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προαναφέρθηκε,124 η μετανάστευση θα πρέπει να είναι ελεγχόμενη, οργανωμένη και ανάλογη 

με τις δυνατότητες υποδοχής του εκάστοτε κράτους μέλους, διαφορετικά, η μη ελεγχόμενη 

μετανάστευση και ιδίως τα ανεξέλεγκτα μαζικά κύματα μεταναστών, μπορεί να αποδειχθούν 

ιδιαίτερα απειλητικά για τις χώρες υποδοχής, διαταράσσοντας την κοινωνική τους συνοχή και 

αποτελώντας κίνδυνο για την εθνική τους ασφάλεια.  

Τέλος, ένα ακόμη ερώτημα που εγείρει προβληματισμό, είναι εάν μεγάλος αριθμός 

των αιτήσεων ασύλου είναι καταχρηστικός, και εάν παρέχεται προστασία σε όλα τα πρόσωπα 

που χρήζουν όντως άμεσης προστασίας. Το παρόν ερώτημα είναι δύσκολο να απαντηθεί, 

ωστόσο, στο επόμενο κεφάλαιο αυτής της εργασίας, θα γίνει προσπάθεια να δοθεί απάντηση, 

εξετάζοντας τον τρόπο αντιμετώπισης των προσφύγων και ιδίως των παράτυπων μεταναστών 

από τα ευρωπαϊκά κράτη μέλη και κυρίως από την ελληνική κυβέρνηση και τις αρμόδιες 

υπηρεσίες της.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
124 Βλ. ενότητα 1.2, σελ. 6. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

2. Η ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΩΝ ΠΑΡΑΤΥΠΩΝ ΜΕΤΑΝΑΣΤΩΝ ΣΤΗΝ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΝΩΣΗ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 
 

2.1 ΜΙΑ ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΤΗΣ ΠΑΡΑΤΥΠΗΣ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗΣ  ΑΠΟ 

ΤΑ ΕΥΡΩΠΑΙΚΑ ΚΡΑΤΗ ΜΕΛΗ 
 

 Η αντιμετώπιση της μη κανονικής μετανάστευσης είναι ένα εξαιρετικά δύσκολο 

ζήτημα. Η Ευρωπαϊκή Ένωση, όπως αναφέρθηκε και στην τελευταία ενότητα του 

προηγούμενου κεφαλαίου,125 έχει υιοθετήσει μια σειρά πολιτικών και εργαλείων για την 

αποτελεσματική διαχείριση της παράνομης μετανάστευσης. Ωστόσο, η θέσπιση όλων αυτών 

των μηχανισμών, σε συνδυασμό με την κοινή πολιτική για το άσυλο και την επίτευξη 

συμφωνιών με τρίτες χώρες, δεν αποτελούν από μόνα τη λύση για το πρόβλημα.  

 Η Ιταλία, η Ελλάδα, η Ισπανία και η Μάλτα, αποτελούν τις κύριες πύλες εισόδου των 

παράτυπων μεταναστών από την Αφρική, τη Μέση Ανατολή και την Ασία προς την 

Ευρωπαϊκή Ένωση, με το μεγαλύτερο βάρος να πέφτει στην Ελλάδα και την Ιταλία. Τα 

κύματα των αιτούντων άσυλο, των προσφύγων και των παράτυπων μεταναστών, ακολουθούν 

τις ίδιες διαδρομές και συνήθως χρησιμοποιούν τους ίδιους «διακινητές».126 Το 2012,127 το 

μεγαλύτερο ποσοστό των καταγεγραμμένων παράτυπων εισόδων στο ευρωπαϊκό έδαφος, 

καταγράφηκε από την ανατολική Μεσόγειο μέσω της Ελλάδας.128 Έκτοτε και μέχρι σήμερα, 

λόγω των ισχυρών μέτρων ασφαλείας που υιοθέτησε το ελληνικό κράτος, σε συνεργασία με 

τον Οργανισμό FRONTEX, στα σύνορα του, την κύρια είσοδο των παράνομων 

μεταναστευτικών κυμάτων αποτελεί πλέον η κεντρική Μεσόγειος μέσω της Ιταλίας. Στην 

προσπάθεια τους να σφραγίσουν και να διαχειριστούν αποτελεσματικά τα σύνορα τους, η 

Ιταλία και η Ελλάδα, κατηγορούνται επανειλημμένα ότι εφαρμόζουν την τακτική της 

                                                           
125 Βλ. Ενότητα 1.5 της παρούσας εργασίας.  
126 Ίδρυμα KONRAD-ADENAUER-STIFTUNG, Αντιπροσωπεία στην Ελλάδα, Παράτυπη μετανάστευση και άσυλο. 
Διαθέσιμο: http://www.kas.de/griechenland/el/publications/34248/.  
127 Εφημερίδα ΤΟ ΒΗΜΑ, BBC: Η μεταναστευτική πολιτική και το άσυλο στην Ευρώπη- Έξι ερωτήσεις- 
απαντήσεις για το τι ισχύει σήμερα. Διαθέσιμο: http://www.tovima.gr/world/article/?aid=535873. 
128 Βλ. Εφημερίδα ΤΟ ΒΗΜΑ, ό.π., «Το 2012, 51% επί του συνολικού αριθμού των παράνομων εισόδων 
πραγματοποιήθηκε μέσω Ελλάδας, 14% μέσω Ιταλίας και ένα μικρό ποσοστό των παράνομων αφίξεων 
πραγματοποιήθηκε μέσω Ισπανίας».  

http://www.kas.de/griechenland/el/publications/34248/
http://www.tovima.gr/world/article/?aid=535873
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απομάκρυνσης και της επαναπροώθησης των παράτυπων μεταναστών, χωρίς να εξετάσουν 

την αιτία της άφιξης των τελευταίων στην επικράτεια τους, με αποτέλεσμα να στερούν με τον 

τρόπο αυτό, το δικαίωμα της αίτησης ασύλου και της παροχής προστασίας στα πρόσωπα 

αυτά και να θέτουν σε κίνδυνο ζωές (χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής της τακτικής 

αποτελεί η υπόθεση Hirsi Jamaa και Άλλων κατά του ιταλικού κράτους (C-27765/09), η οποία 

θα αναλυθεί εκτενώς σε επόμενη ενότητα)129. Σύμφωνα με τη Διεθνή Αμνηστία,130 τέτοιου 

είδους ενέργειες «συνιστούν κατάφωρη παραβίαση του Διεθνούς Δικαίου», καθώς, η 

επαναπροώθηση των μεταναστών σε περιοχές όπου μπορεί να κινδυνεύουν, αποτελεί 

παραβίαση της ευρωπαϊκής131 και της διεθνούς132 νομοθεσίας. Η Ελλάδα, η οποία δεν ήταν 

προετοιμασμένη να αντιμετωπίσει ένα τόσο μεγάλο σε ένταση και αριθμό μεταναστευτικό 

κύμα, αποτελεί συνεχώς αντικείμενο συζήτησης από τα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης, τα 

κράτη μέλη, αλλά και τα ίδια τα θεσμικά όργανα της Ένωσης, για τις συνθήκες υποδοχής των 

μεταναστών και τον τρόπο διαχείρισης της μη κανονικής μετανάστευσης. 

Σχετικά με τη στάση των υπόλοιπων κρατών μελών, όπως πολύ σωστά 

υποστηρίζεται,133 τα τελευταία φαίνεται να είναι «ικανοποιημένα που η Ελλάδα λειτουργεί 

ως φύλακας τους» διατηρώντας μια στάση άρνησης και απραξίας απέναντι στα άτομα που 

ζητούν άσυλο, αφήνοντας την Ελλάδα να διαχειριστεί το ζήτημα από μόνη της. Ως 

«απαράδεκτη» λοιπόν, δεν θα πρέπει να χαρακτηρίζεται μόνο η στάση της Ιταλίας και της 

Ελλάδας, οι οποίες βρίσκονται συνεχώς αντιμέτωπες με το ζήτημα της παράτυπης 

μετανάστευσης, αλλά και η στάση των άλλων βορειότερων ευρωπαϊκών κρατών, τα οποία 

φαίνεται να αντιμετωπίζουν το συγκεκριμένο ζήτημα υπό τη σκοπιά και μόνο του εθνικού 

τους συμφέροντος. Είναι ένα πολύ σημαντικό πρόβλημα το γεγονός, ότι τα ίδια τα κράτη 

μέλη, αδυνατούν ή αρνούνται να εφαρμόσουν στην πράξη μια κοινή πολιτική 

μετανάστευσης, η οποία διέπεται από κοινούς κανόνες και στόχους, όπως την έχει 

οραματιστεί η ίδια η Ένωση. Οι διάφορες υποθέσεις που παραπέμπονται κατά καιρούς στο 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, αφορούν τα περισσότερα ευρωπαϊκά 

κράτη μέλη, τα οποία έχουν κατηγορηθεί και καταδικαστεί για παραβίαση των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων και κατά συνέπεια για παραβίαση της ευρωπαϊκής νομοθεσίας, θίγοντας την 

                                                           
129 Βλ. σελ 54 της παρούσας εργασίας. 
130 Διεθνής Αμνηστία, ΣΥΝΟΡΑ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ- ΚΑΤΑΠΑΤΗΣΕΙΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΤΑ ΣΥΝΟΡΑ ΤΗΣ 
ΕΛΛΑΔΑΣ ΜΕ ΤΗΝ ΤΟΥΡΚΙΑ, 2013, σελ. 6. Διαθέσιμο: http://www.amnesty.org.gr/wp-
content/uploads/2013/07/Frontier-Europe-report.pdf. 
131 Βλ. Οδηγία 2008/115/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου σχετικά με τους κοινούς 
κανόνες και διαδικασίες στα κράτη μέλη για την επιστροφή των παρανόμως διαμενόντων υπηκόων τρίτων 
χωρών, άρθρα 4§4, 5,9. 
132 Βλ. Σύμβαση της Γενεύης του 1951 για το καθεστώς των προσφύγων, άρθρο 33.  
133 Βλ. Διεθνή Αμνηστία, ΣΥΝΟΡΑ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ. ό.π., σελ. 6.  

http://www.amnesty.org.gr/wp-content/uploads/2013/07/Frontier-Europe-report.pdf
http://www.amnesty.org.gr/wp-content/uploads/2013/07/Frontier-Europe-report.pdf
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ανθρώπινη αξιοπρέπεια ή θέτοντας σε κίνδυνο τη σωματική ακεραιότητα και ψυχική υγεία 

των παράτυπων μεταναστών, κυρίως, εξαιτίας των κακών συνθηκών κράτησης εντός του 

εδάφους τους, της άρνησης παροχής ασύλου και της απαράδεκτης επαναπροώθησης τους, με 

οποιονδήποτε τρόπο, πίσω στη χώρα προέλευσης τους με αποτέλεσμα να κινδυνεύουν.      

Στην επόμενη ενότητα, θα σταθούμε ιδιαίτερα στο σύστημα αντιμετώπισης και 

διαχείρισης της παράτυπης μετανάστευσης από το ελληνικό κράτος, το οποίο παρουσιάζει 

αρκετές αδυναμίες, καθώς παρατηρούνται σημαντικές ελλείψεις από πλευράς πολιτικής για 

τη μετανάστευση και το άσυλο, ανεπαρκείς υποδομές και ακατάλληλες υγειονομικές 

συνθήκες κατά την κράτηση των παράτυπων αλλοδαπών, παραβιάσεις ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων, χαμηλό ποσοστό αναγνώρισης προσφύγων, και όλα αυτά με σημαντικές 

συνέπειες.    

     

2.2 Η ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΩΝ ΠΑΡΑΤΥΠΩΝ ΜΕΤΑΝΑΣΤΩΝ ΑΠΟ ΤΙΣ ΑΡΜΟΔΙΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΣΤΗΝ 

ΕΛΛΑΔΑ 

 

 Στην ενότητα αυτή, θα αναλύσουμε εκτενώς ένα ακανθώδες ζήτημα, αυτό της 

κράτησης των παράτυπων μεταναστών στην Ελληνική επικράτεια, καθώς και τα προβλήματα 

που παρατηρούνται στα κέντρα κράτησης μεταναστών λόγω των ακατάλληλων συνθηκών 

διαβίωσης στους χώρους αυτούς. Σύμφωνα με τον νόμο 3907/2011,134 ο οποίος ενσωματώνει 

την Οδηγία 2008/115/ΕΚ135 (σχετικά με τους κοινούς κανόνες για την επιστροφή των 

παρανόμως διαμενόντων υπηκόων τρίτων χωρών), ορίζεται ότι οι «υπήκοοι από τρίτες χώρες 

οι οποίοι συλλαμβάνονται κατά την παράνομη είσοδο τους στο ελληνικό έδαφος, οδηγούνται 

άμεσα με ευθύνη της αρχής που διενήργησε τη σύλληψη, στο Κέντρο ή Μονάδα Πρώτης 

Υποδοχής στα όρια της τοπικής αρμοδιότητας των οποίων συνελήφθησαν». Η κράτηση, και 

κατά συνέπεια ο περιορισμός της ελευθερίας των ατόμων αυτών για ένα συγκεκριμένο 

χρονικό διάστημα, κρίνεται αναγκαία, με σκοπό την «εξακρίβωση και την ολοκλήρωση των 

διαδικασιών πρώτης υποδοχής», καθώς και την διαδικασία της επιστροφής τους. Το μέτρο της 

κράτησης εφαρμόζεται μόνο σε περιπτώσεις κατά τις οποίες συντρέχουν λόγοι εθνικής 

ασφάλειας, υπάρχει κίνδυνος διαφυγής, ή παρεμπόδιση της διαδικασίας επιστροφής ή 

απομάκρυνσης, από τον παράτυπο μετανάστη. Το χρονικό διάστημα της κράτησης των 

                                                           
134 Άρθρο 13 του νόμου υπ΄αριθ. 3907, Ίδρυση Υπηρεσίας Ασύλου και Υπηρεσίας Πρώτης Υποδοχής, 
προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας προς τις διατάξεις της Οδηγίας 2008/11/ΕΚ «σχετικά με τους κοινούς 
κανόνες και διαδικασίες στα κράτη- μέλη για την επιστροφή των παρανόμως διαμενόντων υπηκόων τρίτων 
χωρών» και λοιπές διατάξεις, (ΦΕΚ Α’ 7/26-01-2011). 
135 ΕΕ L 348/98 της 24.12.2008.  
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προσώπων αυτών δεν μπορεί να υπερβαίνει τους έξι μήνες.136 Ωστόσο, όπως αναφέρεται, 

σύμφωνα με τη νέα πολιτική137 που ακολουθεί το ελληνικό κράτος για την διαχείριση της 

παράτυπης μετανάστευσης, ο μετανάστης πλέον κρατείται μέχρις ότου να «συναινέσει στην 

οικειοθελή απομάκρυνση του από τη χώρα». Τα άτομα αυτά, «παραμένουν υποχρεωτικά εντός 

των εγκαταστάσεων του Κέντρου Πρώτης Υποδοχής ή εντός άλλων κατάλληλων 

εγκαταστάσεων». Καθ΄ όλη τη διάρκεια της διαδικασίας πρώτης υποδοχής, θα πρέπει να 

παρέχονται από την Μονάδα ή το Κέντρο κράτησης, στους «φιλοξενούμενους», μεταξύ 

άλλων, «αξιοπρεπείς συνθήκες διαβίωσης, πρόσβαση σε επείγουσα υγειονομική περίθαλψη, 

θεραπευτική αγωγή ή ψυχοκοινωνική στήριξη, ενημέρωση για τα δικαιώματα και τις 

υποχρεώσεις τους(…)».138  

 

2.2.1 Εκθέσεις της Επιτροπής για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων και της Απάνθρωπης και 

Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή Τιμωρίας σχετικά με τις συνθήκες κράτησης στην Ελλάδα  

 

Οι συνθήκες κράτησης των αλλοδαπών, πέρα από τον υπό εξέταση νόμο,139 ορίζονται 

και από την Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, στο εξής ΕΣΔΑ,140 από 

το Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα141 και από τη Σύμβαση των 

Ηνωμένων Εθνών κατά των βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή 

ταπεινωτικής μεταχείρισης ή τιμωρίας.142 Σε Γενική Έκθεση της Επιτροπής για την Πρόληψη 

των Βασανιστηρίων και της Απάνθρωπης και Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή Τιμωρίας 

                                                           
136 Το χρονικό όριο κράτησης μπορεί να παραταθεί στις περιπτώσεις κατά τις οποίες ο υπήκοος τρίτης χώρας 
αρνείται να συνεργασθεί ή καθυστερεί τη λήψη αναγκαίων εγγράφων από τρίτες χώρες. Το χρονικό αυτό όριο 
δεν μπορεί να υπερβεί τους 12 μήνες. Βλ. Θ. Τσιάτσιο, «Δίκαιο αλλοδαπών», σελ. 218-219. 
137 Αγγελή Δανάη και Τριανταφυλλίδου Άννα, Ελληνικό Ίδρυμα Ευρωπαϊκής & Εξωτερικής Πολιτική (ΕΛΙΑΜΕΠ), 
MIDAS POLICY BRIEF, «Είναι η αδιάκριτη κράτηση των παράτυπων μεταναστών αποτελεσματική συγκριτικά με 
το κόστος της; Η περίπτωση του προαναχωρισιακού κέντρου της Αμυγδαλέζας», σελ. 2, Αθήνα, 2014. 
Διαθέσιμο:  
http://www.eliamep.gr/wp-content/uploads/2014/05/Policy_brief_the_case_study_of_Amygdaleza_GR.pdf. 
138 Βλ. ΕΕ L 348/98 της 24.12.2008. 
139 Όπως αναφέρει ο Θ. Τσιάτσιος, στο «Δίκαιο αλλοδαπών», «οι συνθήκες των εγκαταστάσεων στις οποίες 
κρατούνται οι αλλοδαποί, θα πρέπει να είναι ανθρώπινες και αξιοπρεπείς, όπως υπαγορεύεται από σειρά 
διατάξεων για τα ανθρώπινα δικαιώματα», σελ. 58.  
140 Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, άρθρο 3 για την απαγόρευση των βασανιστηρίων.  
141 Άρθρα 7, 10, 17 του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα, 1976, United Nations, 
Treaty Series, vol. 999. Διαθέσιμο: http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4bd686e52. 
142 Άρθρα 2, 3, 10 της Σύμβασης κατά των Βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή 
ταπεινωτικής μεταχείρισης ή τιμωρίας, η οποία υιοθετήθηκε από τη Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών 
με την απόφαση 39/46 της 10ης  Δεκεμβρίου 1984. 

http://www.eliamep.gr/wp-content/uploads/2014/05/Policy_brief_the_case_study_of_Amygdaleza_GR.pdf
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4bd686e52
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4bd686e52
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(2002)143, ορίζεται ότι η κράτηση από την αστυνομία θα πρέπει να είναι «μικρής σχετικής 

διάρκειας και οι χώροι κράτησης της θα πρέπει να είναι καθαροί και οι διαστάσεις τους εύλογες 

και αντίστοιχες της προβλεπόμενης χωρητικότητας τους(…)». Επιπλέον, θα πρέπει να 

παρέχουν «πόσιμο ύδωρ και τροφή τις κατάλληλες ώρες(…)». Η Επιτροπή για την πρόληψη 

των βασανιστηρίων, στο εξής «Επιτροπή»,144 έπειτα από την τελευταία επίσκεψη της στην 

Ελλάδα τον Απρίλιο του 2013, σχολιάζει επικριτικά τις συνθήκες κράτησης των παράτυπων 

μεταναστών σε πολλά αστυνομικά τμήματα και τμήματα συνοριακής φύλαξης της χώρας. 

Συγκεκριμένα κατέστησε σαφές ότι οι χώροι αυτοί «δεν προσφέρουν κατάλληλο κατάλυμα 

για μεγάλη χρονική περίοδο».145 Μάλιστα, η Επιτροπή ανέμενε, για τους παράτυπους 

μετανάστες που τελούνται υπό διοικητική κράτηση, ότι με τη λειτουργία των 

προαναχωρησιακών κέντρων θα φιλοξενούνται στο εξής στους ειδικούς αυτούς χώρους. Στην 

πράξη, ωστόσο, διαπιστώνεται από την Επιτροπή ότι τα αστυνομικά τμήματα και τα τμήματα 

συνοριακής φύλαξης, εξακολουθούν να χρησιμοποιούνται για την κράτηση των παράτυπων 

μεταναστών για μήνες, μαζί με άλλα πρόσωπα προφυλακισθέντα ακόμα και καταδικασθέντα. 

Οι συνθήκες υπό τις οποίες κρατούνται τα πρόσωπα αυτά, «μπορούν να θεωρηθούν 

ισοδύναμες με απάνθρωπη και εξευτελιστική μεταχείριση» καθώς η σίτιση, οι συνθήκες 

υγιεινής και η ιατρική περίθαλψη στους χώρους αυτούς παραμένει ανεπαρκής.146 Παρά τις 

συστάσεις που έγιναν στις ελληνικές αρμόδιες αρχές, κατά τα προηγούμενα έτη κατόπιν 

επισκέψεως της Επιτροπής στη χώρα μας, η κατάσταση φαίνεται να παραμένει στάσιμη· 

συγκεκριμένα σε Έκθεση της το 2011,147 η Επιτροπή, χαρακτηρίζει τις συνθήκες κράτησης 

των παράτυπων μεταναστών στα αστυνομικά τμήματα της ευρύτερης περιοχής του Έβρου, 

της Βόρειας Ελλάδας, της Αττικής και της Κεντρικής Ελλάδας, ως απαράδεκτη. Ο 

συνωστισμός148 στους χώρους κράτησης και η έλλειψη υποδομών, οι ανεπαρκείς συνθήκες 

«φιλοξενίας» των βρεφών, των νεαρών παιδιών και των ασυνόδευτων ανηλίκων,149 οι κακές 

                                                           
143 Βλ. Θ. Τσιάτσιο, σελ. 59-60, για τα πρότυπα που έχει θέσει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την Πρόληψη των 
Βασανιστηρίων και της Απάνθρωπης ή Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή Τιμωρίας (ΕΠΒ) (CPT) Πρότυπα ΕΠΒ, 
2002, Συμβούλιο της Ευρώπης, CPT/Inf/E (2002) 1 – Rev. 2011.  
144 Report to the Greek Government on the visit to Greece carried out by the European Committee for the 
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 4 to 16 April 2013, 
Council of Europe, CPT/Inf (2014) 26.  
http://www.cpt.coe.int/documents/grc/2014-26-inf-eng.pdf.  
145 Ό.π. σελ. 24. 
146 Ό.π. σελ. 30. 
147 Report to the Greek Government on the visit to Greece carried out by the European Committee for the 
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 19 to 27 January, 
Council of Europe, CPT/Inf (2012) 1.   
http://www.cpt.coe.int/documents/grc/2012-01-inf-eng.pdf. 
148 Ό.π. σελ. 13-14. 
149 Ό.π. σελ. 16-17. 

http://www.cpt.coe.int/documents/grc/2014-26-inf-eng.pdf
http://www.cpt.coe.int/documents/grc/2012-01-inf-eng.pdf
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συνθήκες υγιεινής και η έλλειψη επαρκούς ιατρικής περίθαλψης, η ανεπαρκής κατάρτιση του 

προσωπικού που εργάζεται στους χώρους φιλοξενίας των ατόμων αυτών,150 καθώς και ο 

ανεπαρκής αριθμός του προσωπικού ασφαλείας151 στους χώρους κράτησης, δεν επιτρέπουν 

τη σωστή διαχείριση και τον έλεγχο των χώρων αυτών.   

 Για τις συνθήκες κράτησης των παράτυπων μεταναστών στην Ελλάδα, έχουν γίνει 

συστηματικά αναφορές από τον Συνήγορο του Πολίτη,152 την Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την 

Πρόληψη των βασανιστηρίων (CPU),153 τη Διεθνή Αμνηστία,154 από διεθνείς οργανισμούς155 

και μη κυβερνητικές οργανώσεις,156 σχετικά με τον ανεπαρκή αριθμό των κέντρων κράτησης, 

τις ακατάλληλες συνθήκες καθώς και τις ελλείψεις στους χώρους αυτούς. Παράτυποι 

μετανάστες ή αιτούντες άσυλο, παραπονούνται συνεχώς για τους ακατάλληλους χώρους, τον 

συνωστισμό και τις άθλιες συνθήκες υγιεινής που χαρακτηρίζουν τα καταστήματα κράτησης 

αλλοδαπών. Το προαναχωρησιακό κέντρο παράτυπων μεταναστών στην Αμυγδαλέζα 

Αττικής, που είναι και το πρώτο κέντρο «κλειστής φιλοξενίας»,157 αποτελεί χαρακτηριστικό 

παράδειγμα των ακατάλληλων συνθηκών κράτησης των μεταναστών στην Ελλάδα. Το εν 

λόγω κέντρο, ικανό να φιλοξενήσει μέχρι 2.000 κρατουμένους, ιδρύθηκε το 2012, 

αποτελώντας «στα χαρτιά, ένα πρότυπο- κέντρο φιλοξενίας, για μετανάστες, με υψηλές 

προδιαγραφές».158 Αυτή τη στιγμή στην χώρα μας λειτουργούν άλλα 4 προαναχωρησιακά 

κέντρα, στη Κόρινθο, το Παρανέστι, τη Ξάνθη και την Κομοτηνή.159 Η εκτεταμένη κράτηση 

                                                           
150 Ό.π., σελ. 22-23. 
151 Ό.π., σελ. 31. 
152 Βλ. Έκθεση αυτοψίας του Συνηγόρου του Πολίτη σχετικά με τους χώρους κράτησης παρανόμως 
εισερχομένων αλλοδαπών και αιτούντων άσυλο στην περιοχή των Ν. Έβρου και Ροδόπης (2007). Διαθέσιμο 
στο: http://www.synigoros.gr/resources/_autopsia_thraki_29_01.pdf.  και Αυτοψίες στα κέντρα κράτησης 
αλλοδαπών Αμυγδαλέζας και Κορίνθου και στους χώρους κράτησης της Δ/νσης Αλλοδαπών Αττικής στην οδό 
Πέτρου Ράλλη (2013). Προβλήματα και προτάσεις, σελ. 18-19. Διαθέσιμο στο: 
http://www.synigoros.gr/resources/diapistwseis-stp-29-05-2013--2.pdf.     
153 Report to the Government of Greece on the visit to Greece carried out by the European Committee for the 
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) 2012, p. 13-39. http://www.i-
red.eu/resources/publications-files/cpt-greece-2012-01-inf-eng.pdf.   
154 Βλ. Έκθεση της Διεθνούς Αμνηστίας, «ΣΥΝΟΡΑ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ- ΚΑΤΑΠΑΤΗΣΕΙΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
ΣΤΑ ΣΥΝΟΡΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ ΜΕ ΤΗΝ ΤΟΥΡΚΙΑ», σελ. 21-26. Διαθέσιμο: http://www.amnesty.org.gr/wp-
content/uploads/2013/07/Frontier-Europe-report.pdf. 
155 Ευρωπαϊκός Οργανισμός Θεμελιωδών Δικαιωμάτων (FRA), «Coping with a fundamental rights emergency – 
The situation of persons crossing the Greek land border in an irregular manner», p. 26-31. 
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1500-Greek-border-situation-report2011_EN.pdf. 
156 Βλ. Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, «Οι συνθήκες κράτησης στην Ελλάδα το 2002*». 
Διαθέσιμο στο: 
http://www.nchr.gr/images/pdf/apofaseis/sunthikes_krathseis/sinthikes_kratisis_2002_stin_ellada2002.pdf. 
157 Βλ. Αγγελή Δανάη και Τριανταφυλλίδου Άννα, «Είναι η αδιάκριτη κράτηση των παράτυπων μεταναστών 
αποτελεσματική συγκριτικά με το κόστος της; Η περίπτωση του προαναχωρισιακού κέντρου της 
Αμυγδαλέζας», ό.π., σελ. 1, Αθήνα, 2014.  
158 Ό.π. 
159 Ό.π. 

http://www.synigoros.gr/resources/_autopsia_thraki_29_01.pdf
http://www.synigoros.gr/resources/diapistwseis-stp-29-05-2013--2.pdf
http://www.i-red.eu/resources/publications-files/cpt-greece-2012-01-inf-eng.pdf
http://www.i-red.eu/resources/publications-files/cpt-greece-2012-01-inf-eng.pdf
http://www.amnesty.org.gr/wp-content/uploads/2013/07/Frontier-Europe-report.pdf
http://www.amnesty.org.gr/wp-content/uploads/2013/07/Frontier-Europe-report.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1500-Greek-border-situation-report2011_EN.pdf
http://www.nchr.gr/images/pdf/apofaseis/sunthikes_krathseis/sinthikes_kratisis_2002_stin_ellada2002.pdf
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των παράτυπων μεταναστών στα κέντρα φιλοξενίας, σε συνδυασμό με τη μη έγκαιρη έκδοση 

των απαραίτητων ταξιδιωτικών τους εγγράφων καθώς και το χαμηλό ποσοστό επιστροφής 

αυτών πίσω στις χώρες προέλευσης τους, αποτελούν τη βασική αιτία υπερπληθυσμού στα 

κέντρα, με αποτέλεσμα να φθίνει η ποιότητα των συνθηκών κράτησης.    

  

2.2.2 Η παραβίαση της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου  

   

    Σύμφωνα με στοιχεία της βάσης δεδομένων HUDOC,160 οι προσφυγές κατά της 

Ελλάδας στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, είναι αρκετές σε 

αριθμό. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται,161 από το 2001 μέχρι και το τέλος του 2014, η 

Ελλάδα έχει καταδικαστεί για 53 υποθέσεις λόγω παραβίασης του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ, εκ 

των οποίων οι 52 αφορούσαν περιπτώσεις απάνθρωπης και εξευτελιστικής μεταχείρισης ενώ 

η μία αφορούσε βασανιστήρια. Οι περισσότερες υποθέσεις, 24 στον αριθμό,162 που 

δικάστηκαν από το Δικαστήριο, αφορούσαν την κράτηση αλλοδαπών υπό απέλαση, οι οποίοι 

προερχόταν από χώρες όπως η Συρία, το Αφγανιστάν, το Ιράν, το Ιράκ, η Παλαιστίνη, η 

Τουρκία, η Αλβανία, η Γεωργία· στις περισσότερες από αυτές τις υποθέσεις, οι 

«προσφεύγοντες» σε κάποιο στάδιο της διαδικασίας είχαν υποβάλει αίτηση για άσυλο, η 

οποία είτε δεν καταγράφηκε, είτε δεν εξετάστηκε ποτέ από την αρμόδια εθνική αρχή.  

 

2.2.3 Παράνομη είσοδος στο έδαφος κράτους μέλους- Υπόθεση Tabesh κατά Ελλάδας 

 

 

Σχετικά με τις συνθήκες κράτησης των αλλοδαπών υπηκόων στην ελληνική 

επικράτεια, χαρακτηριστική είναι η υπόθεση Tabesh κατά Ελλάδας (C- 8256/07),163 η οποία 

δικάστηκε από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του 

Στρασβούργου. Ο αφγανικής καταγωγής Rafk Tabesh, το 2006, συνελήφθη να έχει περάσει 

τα ελληνικά σύνορα χωρίς να διαθέτει άδεια παραμονής, έχοντας στην κατοχή του ένα 

«πλαστό πιστοποιητικό που βεβαίωνε ότι είχε υποβάλλει αίτηση για άσυλο η οποία 

εκκρεμούσε». Ο Tabesh, στο εξής «προσφεύγων», αρχικά «τέθηκε σε προσωρινή κράτηση και 

                                                           
160 Εφημερίδα Αυγή, «Ευρωπαϊκό Δικαστήριο: 53 καταδίκες της Ελλάδας για παραβίαση ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων». Διαθέσιμο στο: http://www.avgi.gr/article/4359525/europaiko-dikastirio-53-katadikes-tis-
elladas-gia-parabiasi-anthropinon-dikaiomaton. 
161 Ό.π. 
162 Ό.π. 
163 Βλ. υπόθεση Tabesh κατά Ελλάδας, προσφυγή αριθ. C8256/07.  

http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4ca455cf2. 
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http://www.avgi.gr/article/4359525/europaiko-dikastirio-53-katadikes-tis-elladas-gia-parabiasi-anthropinon-dikaiomaton
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στη συνέχεια καταδικάστηκε σε ποινή κάθειρξης 40 ημερών με αναστολή, για κατοχή πλαστών 

ταξιδιωτικών εγγράφων».164 Στην πορεία ο προσφεύγων τέθηκε υπό κράτηση μέχρι να 

εκτελεστεί «απόφαση απέλασης, για μια περίοδο που δεν μπορούσε να υπερβεί τους τρεις μήνες 

το ανώτερο, καθώς αποτελούσε κίνδυνο για τη δημόσια τάξη και ήταν ύποπτος φυγής». Έπειτα 

από τρεις μήνες, με τη λήξη από το νόμο της προβλεπόμενης προθεσμίας, ο προσφεύγων 

αφέθηκε ελεύθερος, διότι η απέλαση του προς το Αφγανιστάν ήταν αδύνατη λόγω έλλειψης 

ταξιδιωτικών εγγράφων. Στη συνέχεια του δόθηκε προθεσμία δέκα ημερών ώστε να 

εγκαταλείψει το ελληνικό έδαφος.  

Κατά τη διάρκεια της κράτησης του στα κρατητήρια της Υποδιεύθυνσης Αλλοδαπών 

Θεσσαλονίκης, ο προσφεύγων, μεταξύ άλλων, ισχυρίστηκε ότι οι χώροι κράτησης ήταν 

ακατάλληλοι, ανθυγιεινοί, συνωστισμένοι και η σίτιση ήταν ανεπαρκής, γεγονότα τα οποία 

καθιστούν τη μεταχείριση του απάνθρωπη και εξευτελιστική. Την κατάθεση του 

προσφεύγοντος ενισχύει ο Συνήγορος του πολίτη,165 κατά την επίσκεψη του στην 

Αστυνομική Υποδιεύθυνση Θεσσαλονίκης για τη μεταφορά κρατουμένων, σύμφωνα με την 

οποία τη συγκεκριμένη περίοδο παρατηρήθηκε «αύξηση του αριθμού των κρατουμένων στα 

κρατητήρια των αστυνομικών τμημάτων της Θεσσαλονίκης, καθώς και μεγάλος αριθμός 

αλλοδαπών για τους οποίους εκκρεμούσε διαδικασία απέλασης». Επιπλέον, επισημάνθηκε166 

ότι οι υποδομές των αστυνομικών τμημάτων γενικότερα και συγκεκριμένα της Αστυνομικής 

Υποδιεύθυνσης Θεσσαλονίκης, «δεν είναι ίδιες με ένα σωφρονιστικό κατάστημα, συνεπώς οι 

πρώτες μπορούν να προσφέρονται μόνο για κράτηση πολύ μικρής διάρκειας». Ακόμη, 

διαπιστώθηκαν μεταξύ άλλων, ελλείψεις ως προς την «επάρκεια χώρου, προβλήματα υγιεινής 

και ασφάλειας καθώς και έλλειψη ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης». Ο Συνήγορος του Πολίτη 

συμπέρανε ότι η κράτηση σε κρατητήρια της αστυνομίας για παρατεταμένη περίοδο, συνιστά 

παραβίαση του άρθρου 3 της Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, σύμφωνα με το 

οποίο «απαγορεύεται ρητώς οποιοδήποτε πρόσωπο να υποβληθεί σε βασανιστήρια, απάνθρωπη 

ή εξευτελιστική ποινή ή μεταχείριση». Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο167 υποστηρίζει ότι το εν 

λόγω άρθρο της Σύμβασης «αποτελεί μία από τις θεμελιώδεις αξίες των δημοκρατικών 

κοινωνιών και απαγορεύει με απόλυτους όρους τα βασανιστήρια και την απάνθρωπη ή 

εξευτελιστική μεταχείριση ή ποινή, όποιες κι αν είναι οι πράξεις του θύματος».         

                                                           
164 Ό.π. σελ. 3-4. 
165 Βλ. Έκθεση του Συνηγόρου του πολίτη της 11ης Μαΐου 2007 με τίτλο «Παραμονή ποινικών κρατουμένων σε 
αστυνομικά κρατητήρια», ό.π. σελ. 6-8. 
166 Ό.π. 
167 Βλ. υπόθεση Tabesh, σελ. 12. 
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Να σημειώσουμε στο σημείο αυτό, ότι με τον όρο «βασανιστήρια»,168 «νοείται κάθε 

πράξη η οποία, εκ προθέσεως, επιβάλλεται από δημόσιο λειτουργό ή πρόσωπο με επίσημη 

ιδιότητα(…) και προκαλεί σωματικό ή ψυχικό πόνο ή έντονη οδύνη σε κάποιο πρόσωπο, με 

σκοπό να ομολογήσει, να τιμωρηθεί για κάποιο αδίκημα το οποίο έχει διαπράξει ή είναι 

ύποπτο ότι έχει διαπράξει, να εκφοβηθεί ή να εξαναγκασθεί, ή για οποιονδήποτε άλλο λόγο 

βασίζεται σε διάκριση οποιασδήποτε μορφής».  

 Το Δικαστήριο, σχετικά με την υπόθεση Tabesh, εκτίμησε ότι η παραμονή του 

προσφεύγοντος υπό κράτηση για τρεις μήνες στα κρατητήρια της Διεύθυνσης Αλλοδαπών 

Θεσσαλονίκης, αποτέλεσε εξευτελιστική μεταχείριση, παραβιάζοντας το άρθρο 3 της 

Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου. Επιπλέον, το Δικαστήριο θεώρησε ότι η 

κράτηση του προσφεύγοντος δεν ήταν «νόμιμη», καθώς η περίοδος κράτησης υπερέβη την 

εύλογη προθεσμία που είναι αναγκαία για τον διωκόμενο σκοπό, κι αυτό αποτελεί παραβίαση 

του άρθρου 5§1 της Σύμβασης. Τέλος, το Δικαστήριο έκρινε ότι έγινε και παραβίαση της 

παραγράφου 4 του άρθρου 5, λόγω «μη συμφιλίωσης του εθνικού δικαίου με το εν λόγω άρθρο 

της Σύμβασης, ως προς την αποτελεσματικότητα της δικαστικής εξέτασης της θέσης υπό 

κράτηση ενόψει απέλασης». Εν κατακλείδι το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο έκρινε ότι το ελληνικό 

κράτος θα πρέπει να αποζημιώσει τον προσφεύγοντα για ηθική βλάβη με το ποσό των 8.000 

ευρώ συν τη δικαστική δαπάνη.  

 Μια μεταχείριση για να χαρακτηρισθεί ως «κακή» και να παραβιάζει το άρθρο 3 της 

ΕΣΔΑ, θα πρέπει να είναι «ενός ελάχιστου βαθμού σοβαρότητας, κάτι το οποίο είναι σχετικό. 

Η εκτίμηση του βαθμού σοβαρότητας εξαρτάται από το σύνολο των δεδομένων της υπόθεσης, 

από τη διάρκεια της μεταχείρισης, από τις σωματικές ή πνευματικές της επιπτώσεις, καθώς και 

από το φύλο, την ηλικία και την κατάσταση της υγείας του θύματος». Έτσι το Ευρωπαϊκό 

Δικαστήριο, κρίνει ως «απάνθρωπη»169 μια μεταχείριση, η οποία εφαρμόστηκε «με πρόθεση 

για πολλές ώρες, και προκάλεσε σωματικές βλάβες ή έντονη σωματική ή ψυχική οδύνη». 

Επιπλέον, κρίνει ως «εξευτελιστική» μια μεταχείριση η οποία δημιουργεί «φόβο, αγωνία και 

κατωτερότητα, αισθήματα ικανά να προκαλέσουν ταπείνωση και εξευτελισμό».   

 Κατά τη γνώμη της γράφουσας, είναι απολύτως σεβαστή η κρίση και απόφαση του 

Δικαστηρίου, το οποίο εξέτασε την υπόθεση ερμηνεύοντας την Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τα 

Δικαιώματα του Ανθρώπου, να επιδικάσει στον Tabesh αποζημίωση από το ελληνικό κράτος. 

Ωστόσο, θα πρέπει να λάβει κανείς υπόψη του ότι το εν λόγω πρόσωπο διάβηκε παράνομα τα 

                                                           
168 Βλ. Σύμβαση κατά των βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής 
μεταχείρισης ή τιμωρίας, άρθρο 1. 
169 Βλ. υπόθεση Tabesh, σελ. 12-13. 
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ελληνικά σύνορα, κάτι το οποίο αποτελεί ποινικό αδίκημα (ασχέτως του αν στην πράξη δεν 

επιβάλλεται ποινή στους αιτούντες άσυλο), συν του ότι βρέθηκε στην κατοχή του πλαστό 

πιστοποιητικό για αίτηση ασύλου η οποία υποτίθεται πως εκκρεμούσε. Ίσως η κατάσταση 

στην οποία προφανώς βρισκόταν ο προσφεύγων να ήταν δυσμενής ώστε να αναγκαστεί να 

εγκαταλείψει την πατρίδα του, όμως δεν μπορεί να αμφισβητηθεί το γεγονός ότι με την 

κατοχή πλαστού πιστοποιητικού, προσπάθησε να εξαπατήσει τις ελληνικές αρμόδιες αρχές. 

Οι αρμόδιες ελληνικές αρχές σε ανάλογες περιπτώσεις, όπου οι παράτυποι μετανάστες ή 

αιτούντες άσυλο δεν έχουν κάποιο αξιόπιστο ταξιδιωτικό έγγραφο ή έχουν κάποιο πλαστό 

έγγραφο, δυσκολεύονται να πιστοποιήσουν τα στοιχεία και την καταγωγή του εκάστοτε 

μετανάστη και να διασταυρώσουν, εάν όντως το εν λόγω πρόσωπο προέρχεται από κάποια 

χώρα στην οποία εάν επαναπροωθηθεί, κινδυνεύει άμεσα η ζωή ή η σωματική του 

ακεραιότητα. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα, όπως φάνηκε και από την υπόθεση Tabesh, οι αρχές 

να ακολουθούν μια χρονοβόρα διαδικασία για την εξακρίβωση των στοιχείων του μετανάστη 

και την ετοιμασία των απαραίτητων ταξιδιωτικών του εγγράφων, θέτοντας τον υπό κράτηση, 

μια διαδικασία η οποία είναι αρκετά κοστοβόρα για το κράτος και ψυχοφθόρα για τον ίδιο 

τον αιτούντα. Όπως στην παρούσα υπόθεση έτσι και σε ανάλογες υποθέσεις, θα πρέπει να 

λαμβάνεται υπόψη το γεγονός ότι το ελληνικό κράτος, έπειτα από την αιφνίδια και μαζική 

εισροή μεταναστευτικών κυμάτων, είναι ανίκανο και αδύναμο να «φιλοξενήσει» και να 

διαχειριστεί τόσους μετανάστες, σύμφωνα με όσα επιτάσσει η ευρωπαϊκή και διεθνής 

νομοθεσία, με αποτέλεσμα τις περισσότερες φορές να «ταλαιπωρεί» τους μετανάστες, 

φυλάσσοντας τους στα κέντρα κράτησης μεγαλύτερο χρονικό διάστημα από το επιτρεπτό.    

  

2.3 Η ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΩΝ ΑΝΗΛΙΚΩΝ ΠΑΡΑΤΥΠΩΝ ΜΕΤΑΝΑΣΤΩΝ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ- ΥΠΟΘΕΣΗ 

RAHIMI 

 

 Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων έχει εκδικάσει υποθέσεις 

οι οποίες αφορούν την κακή μεταχείριση και ιδίως την αδιαφορία και αδράνεια των 

ελληνικών αρχών προς τους ανήλικους παράτυπους μετανάστες και αιτούντες άσυλο που 

φτάνουν στο ελληνικό έδαφος, ασυνόδευτοι πολλές φορές, χωρίς καν να γνωρίζουν τα 

δικαιώματα τους. Καταρχάς είναι σημαντικό να ορίσουμε την έννοια του «ασυνόδευτου 

ανήλικου μετανάστη» καθώς και τη μεταχείριση την οποία θα πρέπει να έχει από το κράτος 

υποδοχής.  
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«Ασυνόδευτος ανήλικος μετανάστης»170 λοιπόν, είναι το πρόσωπο εκείνο το οποίο 

είναι «κάτω των 18 ετών, έχει αποχωριστεί από τους δυο γονείς του ή άλλους συγγενείς της 

οικογένειας του και από το νόμο ή το έθιμο δεν έχει αναλάβει τη φροντίδα του κανένας 

ενήλικος· είναι το πρόσωπο που βρίσκεται έξω από τη χώρα καταγωγής του, όποιο κι αν είναι 

το καθεστώς του, ανεξάρτητα από την αιτία μετανάστευσης του, είτε είναι αιτών άσυλο, είτε 

όχι». Ο όρος «ασυνόδευτος ανήλικος μετανάστης» περιλαμβάνει επίσης «τα χωρισμένα 

παιδιά καθώς και τους ανηλίκους οι οποίοι έχουν εγκαταλειφθεί μόνοι αφότου εισήλθαν στην 

επικράτεια κάποιου κράτους μέλους(…)».171    

Σύμφωνα με Σύσταση της Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης του Συμβουλίου της 

Ευρώπης,172 «τα παιδιά, είναι ευάλωτες υπάρξεις, και πιο ευάλωτα ακόμα είναι αυτά που 

βρίσκονται σε ξένη χώρα στην οποία ζητούν άσυλο και που έχουν αποχωριστεί από τους γονείς 

τους ή τους κύριους νόμιμους κηδεμόνες τους(…)». Για τον λόγο αυτό θα πρέπει να «οριστεί 

γρήγορα ένας νόμιμος κηδεμόνας που θα αναλαμβάνει να υπερασπιστεί τα συμφέροντα τους και 

να εγγυάται την ευζωία τους». Επίσης θα πρέπει να φιλοξενούνται σε «κέντρα υποδοχής και 

φροντίδας, προσαρμοσμένα στην ηλικία τους». Δυστυχώς, η εθνική νομοθεσία αρκετών 

κρατών μελών δεν προβλέπει κάτι τέτοιο.173 Αντίθετα η κράτηση χωρισμένων παιδιών κατά 

τη διάρκεια της διαδικασίας της αίτησης ασύλου, αποτελεί συχνό φαινόμενο, κάτι το οποίο 

αντιβαίνει στο άρθρο 37 της Σύμβασης των Ηνωμένων Εθνών για τα δικαιώματα του παιδιού, 

σύμφωνα με το οποίο «η κράτηση θα πρέπει να χρησιμοποιείται μόνο ως έσχατο μέτρο και για 

σύντομη μόνο χρονική διάρκεια».    

Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η υπόθεση του Αφγανού Eivas Rahimi (στο 

εξής «προσφεύγων») κατά Ελλάδας (Προσφυγή υπ’ αρ. 8687/08),174 ο οποίος αναγκάστηκε 

να εγκαταλείψει τη χώρα του, με τον ισχυρισμό ότι απειλούνταν η ζωή και η σωματική του 

ακεραιότητα, όντας ορφανός και απροστάτευτος και εξαιτίας των συνθηκών που επικρατούν 

στη χώρα προέλευσης του. Ο προσφεύγων, αναγκάστηκε να εισέλθει το καλοκαίρι του 2007 

στην Ελλάδα χωρίς τα απαραίτητα ταξιδιωτικά του έγγραφα. Συνελήφθη στη Λέσβο, και 

                                                           
170 EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS, Separated, asylum-seeking children in European 
Union Member States, Comparative Report, November 2010, p. 21.  
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1309-FRA-fullreport-sep-asylum-conference-2010_EN.pdf. 
171 ΕΥΡΩΠΑΙΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ, υπόθεση Rahimi κατά Ελλάδας, Νο 2387, 
σελ. 15-16. Διαθέσιμο:  
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4f3366a32. 
172 Για τη Σύσταση 1703 (2005) της Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης του Συμβουλίου της Ευρώπης, βλ. υπόθεση 
Rahimi κατά Ελλάδας, ό.π., σελ. 16-17.     
173 Ό.π.  
174 Ό.π.  

http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1309-FRA-fullreport-sep-asylum-conference-2010_EN.pdf
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4f3366a32
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κρατήθηκε από τις αστυνομικές αρχές του νησιού για δυο ημέρες,175 μέχρι να βγει απόφαση 

απέλασης. Ο προσφεύγων τότε ήταν μόλις 15 ετών, ασυνόδευτος από γονείς ή κάποιο άλλο 

συγγενικό πρόσωπο, γνωρίζοντας μόνο τη μητρική του γλώσσα, την περσική (φαρσί). Παρά 

το γεγονός ότι ο προσφεύγων ανήκε σε μια ιδιαίτερα ευάλωτη κατηγορία, ισχυρίστηκε ότι 

κανένας δεν τον ενημέρωσε για τα δικαιώματα του και συγκεκριμένα για το δικαίωμα της 

αίτησης ασύλου. Μάλιστα, ο προσφεύγων καταγράφηκε ως ανήλικος ξάδερφος του Ν.Μ., 

από τον οποίο υποτίθεται πως συνοδευόταν. Όπως όμως είχε δηλώσει αργότερα ο 

προσφεύγων, δεν γνώριζε το άτομο αυτό. Ο προσφεύγων κρατήθηκε για δυο ημέρες στο 

κέντρο κράτησης Παγανή της Λέσβου, μαζί με ενήλικες κρατουμένους, σε ένα κτίριο με 

ανθυγιεινές συνθήκες, χωρίς να έχει τη δυνατότητα επικοινωνίας με τον έξω κόσμο. Στη 

συνέχεια, αφέθηκε ελεύθερος, έχοντας εκδοθεί απόφαση απέλασης, σύμφωνα με την οποία 

ήταν υποχρεωμένος μέσα σε τριάντα ημέρες να εγκαταλείψει το ελληνικό έδαφος, και με την 

αίτηση του για άσυλο να εκκρεμεί, χωρίς καμία περαιτέρω μέριμνα από το ελληνικό κράτος. 

Τη φροντίδα του ανέλαβε τοπικός μη κυβερνητικός οργανισμός στήριξης για τους 

μετανάστες καθώς ο ίδιος μετά τη λήξη της κράτησης του εγκαταλείφθηκε στους δρόμους.             

 Ως απάντηση στους ισχυρισμούς του προσφεύγοντος σχετικά με τον συνωστισμό στο 

κέντρο της Παγανής,176 η ελληνική κυβέρνηση υποστήριξε ότι την περίοδο εκείνη, δηλαδή το 

καλοκαίρι του 2007, οι αρμόδιες αρχές είχαν να αντιμετωπίσουν μια μαζική άφιξη 

μεταναστών, κάτι το οποίο όπως είναι λογικό δυσκολεύει τον χειρισμό της κατάστασης και 

επηρεάζει την ποιότητα των συνθηκών κράτησης. Φαίνεται όμως η κατάσταση αυτή να 

συνεχίζεται και τα επόμενα χρόνια.177  

Το Δικαστήριο, στην περίπτωση του Rahimi, έκρινε ότι υπήρξε παραβίαση του 

άρθρου 3 της ΕΣΔΑ, καθώς οι συνθήκες κράτησης στις οποίες υποβλήθηκε ο προσφεύγων 

και η αδράνεια178 των αρχών να τον αντιμετωπίσουν όπως αρμόζει σε έναν ανήλικο 

ασυνόδευτο μετανάστη μετά την απελευθέρωση του, ισοδυναμούν με εξευτελιστική 

μεταχείριση. Επιπλέον, σχετικά με την εξάντληση των εθνικών ένδικων μέσων, το 

Δικαστήριο θεώρησε ότι το ελληνικό κράτος παραβίασε τις υποχρεώσεις του οι οποίες 

                                                           
175 Για την υπόθεση Rahimi, βλ. European Database of Asylum Law (EDAL), ECtHR- Rahimi v. Greece, 
Application No. 8687/08. Διαθέσιμο: http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-rahimi-v-greece-
application-no-868708-1. 
176 Το Κέντρο κράτησης της Παγανής Λέσβου, έκλεισε μετά από δυο χρόνια, το 2009.  
177 ΕΥΡΩΠΑΙΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ, υπόθεση Rahimi κατά Ελλάδας, σελ. 17-19.  
178 Laurens Lavrysen, Rahimi v. Greece and the proceduralization of children’s rights, STRASBOURG OBSERVERS, 
2011. http://strasbourgobservers.com/2011/04/15/rahimi-v-greece-and-the-proceduralization-of-childrens-
rights/.    

http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-rahimi-v-greece-application-no-868708-1
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-rahimi-v-greece-application-no-868708-1
http://strasbourgobservers.com/2011/04/15/rahimi-v-greece-and-the-proceduralization-of-childrens-rights/
http://strasbourgobservers.com/2011/04/15/rahimi-v-greece-and-the-proceduralization-of-childrens-rights/
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απορρέουν από το άρθρο 13 της ΕΣΔΑ.179 Σύμφωνα με τον προσφεύγοντα, οι εθνικές αρχές 

φαίνεται να μην εξέτασαν καθόλου το απώτερο συμφέρον του ίδιου του ανηλίκου, όπως επίσης 

δεν ερεύνησαν εάν μπορούσαν να αντικαταστήσουν την κράτηση του προσφεύγοντος, που 

αποτελεί έσχατο μέτρο, με κάποιο άλλο λιγότερο ριζικό μέσο. Για τον λόγο αυτό, το 

Δικαστήριο έκρινε ότι η κράτηση του ανήλικου Rahimi δεν ήταν «κανονική» όπως ορίζεται 

στο άρθρο 5§1, και αυτό συνιστά παραβίαση του εν λόγω άρθρου. Παράλληλα, το 

Δικαστήριο συμπέρανε ότι έγινε παράβαση και της παραγράφου 4 του ίδιου άρθρου (άρθρο 

5), λόγω της ανεπάρκειας του εθνικού δικαίου να συμβιβαστεί με τις απαιτήσεις του εν λόγω 

άρθρου, έτσι ώστε ένα άτομο που κρατείται να έχει το δικαίωμα να ελεγχθεί η κράτηση του υπό 

το πρίσμα τόσο του εθνικού δικαίου αλλά και της Σύμβασης. Τέλος, το Δικαστήριο 

παρατήρησε ότι ο προσφεύγων δεν κατανόησε το περιεχόμενο του ενημερωτικού φυλλαδίου, 

κάτι το οποίο ορίζεται ρητά στην παράγραφο 2 του άρθρου 5, δεν μπορούσε στην πράξη να 

επικοινωνήσει με δικηγόρο και ενώ καταχωρήθηκε ως «συνοδευόμενος» ήταν «ασυνόδευτος 

ανήλικος» χωρίς κάποιον κηδεμόνα που να μπορεί να τον εκπροσωπήσει νόμιμα. Εν ολίγοις, 

το Δικαστήριο έκρινε ότι ο προσφεύγων υπέστη ηθική βλάβη λόγω της ταπείνωσης και της 

απογοήτευσης που του προκάλεσε η παραβίαση των δικαιωμάτων του που κατοχυρώνονται  

από τα άρθρα 3, 13 και 5§1 και §4 της Σύμβασης, επιδικάζοντας στον προσφεύγοντα το ποσό 

των 15.000 ευρώ συν τα έξοδα της δικαστικής δαπάνης.    

Κατά τη γράφουσα, τα ανήλικα παιδιά και ιδίως τα ασυνόδευτα, τα οποία 

αναγκάζονται να εγκαταλείψουν την πατρίδα τους λόγω δυσμενών συνθηκών και 

καταφτάνουν στο έδαφος των κρατών μελών, θα πρέπει να τυγχάνουν ευνοϊκότερης 

μεταχείρισης σε σχέση με τους ενηλίκους. Οι αρμόδιες κρατικές αρχές θα πρέπει να δίνουν 

προτεραιότητα στη διαδικασία εξέτασης και παροχής ασύλου σε άτομα που ανήκουν σε 

ειδικές κατηγορίες (υπερήλικες, έγκυες γυναίκες) και συγκεκριμένα στους ασυνόδευτους 

ανήλικους. Χρήζει ιδιαίτερης προσοχής το γεγονός ότι αυτά τα παιδιά θα πρέπει να 

προστατευτούν από εξωτερικούς κινδύνους (εκμετάλλευση, παράνομη εργασία), όντας ήδη 

ιδιαίτερα ευάλωτα εξαιτίας της κατάστασης τους. Το μέτρο της κράτησης, με τον τρόπο που 

εφαρμόζεται στην Ελλάδα και τις συνθήκες τις οποίες είναι αναγκασμένοι να  υποστούν οι 

ανήλικοι, θα πρέπει να αρθεί ή να τροποποιηθεί. Σαφώς, ο «περιορισμός» κατά κάποιον 

τρόπο, της ελευθερίας των ατόμων αυτών και η διαμονή τους σε κάποιον ελεγχόμενο, από τις 

αρμόδιες υπηρεσίες, χώρο, κρίνονται απαραίτητα μέχρι την αποπεράτωση των αναγκαίων 

διαδικασιών, ωστόσο τα ανήλικα αυτά άτομα θα πρέπει να «φιλοξενούνται» σε χώρους 

                                                           
179 Βλ. υπόθεση Rahimi v Greece, σελ. 47. 
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κατάλληλα διαμορφωμένους, ώστε να μην έχουν την αίσθηση ότι κρατούνται φυλακισμένα. 

Όπως αναφέρει και το άρθρο 37 της Συμβάσης για τα Δικαιώματα του Παιδιού,180 «κανένα 

παιδί δεν θα πρέπει να στερείται την ελευθερία του με παράνομο ή αυθαίρετο τρόπο· κάθε παιδί 

που στερείται την ελευθερία του θα πρέπει να αντιμετωπίζεται με σεβασμό και ανθρωπιά και 

όχι να υποβάλλεται σε βασανιστήρια ή σκληρή κι απάνθρωπη μεταχείριση». Το θετικό, στην 

υπόθεση Rahimi που μόλις αναλύσαμε, είναι ότι τέθηκε υπό κράτηση μόνο για δυο ημέρες, 

το αρνητικό ωστόσο, είναι ότι ο Rahimi έπειτα από την κράτηση του αφέθηκε ελεύθερος 

«στο δρόμο» όπως αναφέρεται μέσα στην υπόθεση, μεριμνώντας για αυτόν μια μη 

κυβερνητική οργάνωση.181 Η Ελλάδα συγκεκριμένα, καθώς και άλλα κράτη μέλη τα οποία 

παρουσιάζουν προβλήματα στη διαχείριση της παράτυπης μετανάστευσης, θα πρέπει να 

αναζητήσουν άμεσα λύσεις, ώστε να αντιμετωπίσουν το ζήτημα της «φιλοξενίας» των 

ανήλικων παράτυπων μεταναστών και αιτούντων άσυλο, πιο ανθρώπινα και αποτελεσματικά.   

  

 

2.4 Η ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΩΝ ΜΕΤΑΝΑΣΤΩΝ ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΤΗΣ ΑΠΟΜΑΚΡΥΝΣΗΣ ΤΟΥΣ- 

ΥΠΟΘΕΣΗ HIRSI 

  

Η Οδηγία 2008/115/ΕΚ, σχετικά με τους κοινούς κανόνες και τις διαδικασίες στα κράτη 

μέλη για την επιστροφή των παρανόμως διαμενόντων υπηκόων τρίτων χωρών, «θέσπισε ένα 

σύνολο κανόνων»,182 οι οποίοι θα πρέπει να εφαρμόζονται σε όλους τους υπηκόους από 

τρίτες χώρες που δεν πληρούν ή έπαυσαν να πληρούν τις προϋποθέσεις εισόδου και διαμονής 

σε κάποιο κράτος μέλος. Στο πλαίσιο αυτής της Οδηγίας, όλα τα κράτη που ανήκουν στην 

Ένωση, κατά την εφαρμογή της πολιτικής της απομάκρυνσης και του επαναπατρισμού των 

υπηκόων από τρίτες χώρες, θα πρέπει να εξασφαλίζουν ότι τα πρόσωπα αυτά θα επιστρέψουν 

στις χώρες προέλευσης τους, με ασφάλεια και σεβασμό στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια και στα 

θεμελιώδη δικαιώματα τους. Το ελληνικό κράτος με την ψήφιση του νόμου 3907/11183 

οφείλει να ενσωματώσει στο εθνικό του δίκαιο τις διατάξεις της προαναφερθείσας Οδηγίας.     

 Η απόφαση επιστροφής είναι «μια διοικητική πράξη με την οποία κηρύσσεται ως 

παράνομη η παραμονή ενός υπηκόου από τρίτη χώρα, λόγω της απόρριψης του αιτήματος του 

                                                           
180 United Nations Human Rights, Convention on the Human Rights of the Child. 
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx. 
181 Βλ. http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-rahimi-v-greece-application-no-868708-1. 
182 IMMIGRATIO – ΕΝΩΣΗ ΝΟΜΙΚΩΝ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ, «Αποφάσεις επιστροφής παρανόμως 
διαμενόντων υπηκόων τρίτων χωρών». Διαθέσιμο: http://www.immigratio.gr/apofasis-epistrofis-paranomos-
diam/. 
183 Βλ. άρθρα 16-41.  

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-rahimi-v-greece-application-no-868708-1
http://www.immigratio.gr/apofasis-epistrofis-paranomos-diam/
http://www.immigratio.gr/apofasis-epistrofis-paranomos-diam/
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για χορήγηση ή ανανέωση του τίτλου διαμονής ή λόγω της ανάκλησης του ισχύοντος τίτλου 

διαμονής».184 Ως εκ τούτου εφόσον συντρέχει κάποια από τις παραπάνω αιτίες, το πρόσωπο 

αυτό έχει την υποχρέωση «να επιστρέψει πίσω στη χώρα από την οποία προέρχεται, ή σε χώρα 

διέλευσης185 ή σε κάποια άλλη τρίτη χώρα στην οποία θέλει να επιστρέψει και γίνεται φυσικά 

δεκτό από αυτή». Η επιστροφή του παράνομα διαμένοντος αλλοδαπού, πραγματοποιείται είτε 

με την οικειοθελή αναχώρηση του από τη χώρα, είτε με αναγκαστική απομάκρυνση, σε 

περίπτωση που δεν εγκαταλείψει το έδαφος του εν λόγω κράτους εντός της χρονικής 

προθεσμίας που του ορίστηκε. Από την πολιτική της απομάκρυνσης εξαιρούνται «τα ανήλικα 

παιδιά ή οι γονείς ανήλικων τέκνων που έχουν την επιμέλεια τους και διαμένουν νόμιμα σε 

κάποιο κράτος μέλος, ο γονέας ημεδαπού ανηλίκου, οι ομογενείς, οι έγκυες γυναίκες και οι 

υπερήλικες», εκτός κι αν αποτελούν απειλή για τη δημόσια τάξη, υγεία ή ασφάλεια.   

 Η έννοια της απέλασης διαφέρει από την απόφαση επιστροφής, ως προς το ότι η 

τελευταία μπορεί να έχει «ως υποκείμενο μόνον αλλοδαπούς οι οποίοι διαμένουν παράνομα 

στην ελληνική επικράτεια».186 Αλλοδαποί, οι οποίοι ενώ είναι κάτοχοι τίτλου διαμονής, σε 

περίπτωση που γίνει ανάκληση, ή απόρριψη του αιτήματος χορήγησης ή ανανέωσης του 

ισχύοντος τίτλου, μπορεί να οδηγηθούν σε επιστροφή. Αντίθετα η «απόφαση απέλασης 

εφαρμόζεται και σε αλλοδαπούς που διέμεναν νόμιμα στην Ελλάδα και επιδείκνυαν ωστόσο 

παραβατική συμπεριφορά».187 Η απόφαση επιστροφής είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την 

απόρριψη του αιτήματος διαμονής ή ανάκλησης του υπάρχοντος τίτλου. Για τους υπηκόους 

από τρίτες χώρες, οι οποίοι συνελήφθησαν κατά την παράνομη είσοδο τους στο έδαφος ενός 

κράτους μέλους, καθώς και για τους αιτούντες άσυλο των οποίων η αίτηση απορρίφθηκε, η 

επιστροφή ή απομάκρυνση έπεται της διοικητικής τους κράτησης.  

 Περνώντας στη διαδικασία της επιστροφής, θα αναλύσουμε μια υπόθεση που αφορά 

το ιταλικό κράτος και αποτελεί σύμφωνα με την Ύπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ, μια «απόφαση-

καθοδήγηση»188 ως προς τη διαχείριση των παράτυπων μεταναστευτικών ροών από τις 

αρμόδιες κρατικές αρχές των χωρών μελών. Πρόκειται για την υπόθεση Hirsi Jamaa και 

Άλλων κατά του ιταλικού κράτους (C-27765/09). Είναι η πρώτη υπόθεση στην οποία το 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, δικάζει την «αναχαίτηση» 

                                                           
184 IMMIGRATIO –ΕΝΩΣΗ ΝΟΜΙΚΩΝ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ, «Αποφάσεις επιστροφής παρανόμως 
διαμενόντων υπηκόων τρίτων χωρών», ό.π., http://www.immigratio.gr/apofasis-epistrofis-paranomos-diam/. 
185 Η οποία αναλαμβάνει το συγκεκριμένο πρόσωπο βάσει κοινοτικών ή διμερών συμφωνιών.  
186 Θ. Τσιάτσιος, σελ. 101-102. 
187 Ό.π. 
188 The UN Refugee Agency in Greece, «Ιστορική απόφαση του Δικαστηρίου του Στρασβούργου για τις 
επαναπροωθήσεις στη Μεσόγειο». Διαθέσιμο: 
https://www.unhcr.gr/nea/artikel/c43ff1741edc57cbad85939eafb0c738/istoriki-apofasi-to.html. 

http://www.immigratio.gr/apofasis-epistrofis-paranomos-diam/
https://www.unhcr.gr/nea/artikel/c43ff1741edc57cbad85939eafb0c738/istoriki-apofasi-to.html
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μεταναστών στη θάλασσα από τις ιταλικές αρχές και τη βίαιη επαναπροώθηση των ατόμων 

αυτών στο σημείο αναχώρησης τους.189 Οι προσφεύγοντες ήταν πολίτες της Σομαλίας και της 

Ερυθραίας,190 οι οποίοι έφυγαν από τη Λιβύη το 2009, προσεγγίζοντας στις ιταλικές ακτές με 

βάρκες, όπου αναχαιτίστηκαν από την ιταλική ακτοφυλακή στην ανοικτή θάλασσα σε μια 

περιοχή η οποία βρίσκεται υπό τη δικαιοδοσία της Μάλτας. Οι επιβαίνοντες επιστράφηκαν με 

ιταλικά πολεμικά πλοία πίσω στην Τρίπολη της Λιβύης.191 Οι προσφεύγοντες ισχυρίστηκαν 

ότι κατά τη μεταφορά τους πίσω στη Λιβύη, η οποία διήρκησε 10 ώρες, οι ιταλικές αρχές δεν 

έλεγξαν καν ποια ήταν η ταυτότητα των ατόμων αυτών και δεν τους εξήγησαν για ποιο λόγο 

και πού θα τους μετέφεραν. Συνεπώς, τα άτομα αυτά δεν προστατεύτηκαν από την αρχή της 

μη επαναπροώθησης,192 σύμφωνα με την οποία απαγορεύεται η επιστροφή ενός ατόμου σε 

μια χώρα όπου απειλείται η ζωή ή η σωματική του ακεραιότητα, καθώς επίσης δεν τους 

παραχωρήθηκε το δικαίωμα να καταθέσουν αίτηση για άσυλο. Οι προσφεύγοντες 

ισχυρίστηκαν ότι η απόφαση των ιταλικών αρχών να τους μεταφέρει πίσω στο σημείο 

αναχώρησης τους, τους εξέθεσε σε κίνδυνο να υποστούν κακομεταχείριση.  

Σύμφωνα με την απόφαση του Δικαστηρίου, οι ιταλικές αρχές παραβίασαν το άρθρο 3 

της Σύμβασης, εκθέτοντας τους επιβαίνοντες σε διπλό κίνδυνο, αφενός λόγω της 

κακομεταχείρισης που θα μπορούσαν να υποστούν στη Λιβύη193 και αφετέρου με την 

πιθανότητα επαναπατρισμού τους από τη Λιβύη πίσω στη Σομαλία ή την Ερυθραία, χώρες 

στις οποίες η κακομεταχείριση αποτελεί σύνηθες φαινόμενο. Κατά το Δικαστήριο, οι ιταλικές 

αρχές γνώριζαν ή θα έπρεπε τουλάχιστον να γνωρίζουν ότι η Λιβύη, δεν αποτελεί χώρα που 

εγγυάται την προστασία των ατόμων αυτών από τον κίνδυνο να επιστραφούν αυθαίρετα στις 

χώρες καταγωγής τους. Αυτή τους η ενέργεια συνιστά παραβίαση του άρθρου 3 της 

Σύμβασης. Σημειωτέον, ότι σύμφωνα με τους δικαστικούς εκπροσώπους των 

προσφευγόντων,194 δυο από τους επιβαίνοντες πέθαναν κάτω από άγνωστες συνθήκες. 

Επιπλέον, το Δικαστήριο έκρινε ότι παραβιάστηκε και το άρθρο 4, του τέταρτου 

                                                           
189 Marie-Benedicte Dembour, «Interception-at-sea: Illegal as currently practiced - Hirsi and Others v. Italy», 
STRASBOURG OBSERVERS, 2012.  http://strasbourgobservers.com/2012/03/01/interception-at-sea-illegal-as-
currently-practiced-hirsi-and-others-v-italy/. 
190 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, «Returning migrants to Libya without examining their case exposed 
them to a risk of ill-treatment and amounted to a collective expulsion».  
file:///C:/Users/anny/Downloads/Grand%20Chamber%20Judgment%20Hirsi%20Jamaa%20and%20Others%20v
.%20Italy%2023.02.12%20(2).pdf. 
191 Παρά τη διμερή συμφωνία μεταξύ Ιταλίας και Λιβύης, η πρώτη δεν απαλλάσσεται από τις υποχρεώσεις της 
οι οποίες απορρέουν από τη Σύμβαση.   
192 Βλ. άρθρο 33 της Σύμβασης της Γενεύης. 
193 Σημ. ότι η Λιβύη δεν έχει κυρώσει τη Σύμβαση της Γενεύης. 
194 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, «Returning migrants to Libya without examining their case exposed 
them to a risk of ill-treatment and amounted to a collective expulsion».   

http://strasbourgobservers.com/2012/03/01/interception-at-sea-illegal-as-currently-practiced-hirsi-and-others-v-italy/
http://strasbourgobservers.com/2012/03/01/interception-at-sea-illegal-as-currently-practiced-hirsi-and-others-v-italy/
file:///C:/Users/anny/Downloads/Grand%20Chamber%20Judgment%20Hirsi%20Jamaa%20and%20Others%20v.%20Italy%2023.02.12%20(2).pdf
file:///C:/Users/anny/Downloads/Grand%20Chamber%20Judgment%20Hirsi%20Jamaa%20and%20Others%20v.%20Italy%2023.02.12%20(2).pdf
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πρωτοκόλλου της Σύμβασης, σύμφωνα με το οποίο απαγορεύεται η ομαδική απέλαση 

αλλοδαπών.195 Παραβίαση υπέστη και το άρθρο 13 της Σύμβασης σε συνδυασμό με το άρθρο 

3 και το άρθρο 4 του τέταρτου πρωτοκόλλου της Σύμβασης, από τη στιγμή που οι 

προσφεύγοντες είχαν στερηθεί κάθε ένδικο μέσο το οποίο θα τους επέτρεπε να υποβάλλουν 

τις καταγγελίες τους για την παραβίαση των δικαιωμάτων τους. Εν ολίγοις, το Δικαστήριο 

επιδίκασε σε κάθε έναν από τους προσφεύγοντες 15.000 ευρώ για ηθική βλάβη συν την 

κάλυψη των δικαστικών εξόδων.   

    Η απόφαση του Δικαστηρίου για την υπόθεση Hirsi, αποτελεί μεν ένα πρότυπο 

πολιτικής που θα πρέπει θεωρητικά να ακολουθούν τα κράτη μέλη, ως προς τη διαχείριση 

των παράτυπων μεταναστευτικών κυμάτων που συνεχώς καταφτάνουν στην επικράτεια τους, 

ωστόσο, πρακτικά δεν φάνηκε να έχει αλλάξει ιδιαίτερα τον τρόπο με τον οποίο 

αντιμετωπίζει η Ιταλία αλλά και άλλα ευρωπαϊκά κράτη ανάλογες καταστάσεις. Η Ιταλία 

έπειτα από το διμερές Σύμφωνο που έχει υπογράψει με τη Λιβύη,196 επαναπροωθεί 

συστηματικά τους εκατοντάδες μετανάστες που συλλαμβάνονται κάθε τόσο στα διεθνή 

ύδατα.  

Με αφορμή την υπόθεση Hirsi και τις εκατοντάδες απελάσεις παράτυπων μεταναστών 

στη Λιβύη, η ιταλική κυβέρνηση ισχυρίστηκε197 ότι «ποτέ δεν αρνήθηκε το δικαίωμα σε 

συλληφθέντες μετανάστες να ζητήσουν πολιτικό άσυλο». Σύμφωνα μάλιστα με τον τότε 

Ιταλό υπουργό εσωτερικών,198 η πολιτική της επαναπροώθησης που εφαρμόζει η Ιταλία, 

βοήθησε αφενός «ώστε να σωθούν ζωές» και αφετέρου «μείωσε τις προσπάθειες εισόδου των 

μεταναστών κατά 94%», αποτρέποντας τους να διασχίσουν τη Μεσόγειο διακινδυνεύοντας 

τις ζωές τους. Ως απάντηση, τέλος, στις κατηγορίες της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για την 

πολιτικής της επαναπροώθησης των Προσφύγων, ο Ιταλός υπουργός εσωτερικών δήλωσε 

ρητά ότι «ο ΟΗΕ δεν έχει κάνει την παραμικρή ενέργεια ώστε να αποφευχθεί η κατάσταση 

αυτή, ιδίως στη Σομαλία και την Ερυθραία, περιμένοντας από την Ιταλία να επιλύσει από 

μόνη της ένα τόσο δυσεπίλυτο πρόβλημα».199  

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να αναλογιστεί κανείς, εάν έπειτα από αυτή την 

ανεξέλεγκτη και χαοτική κατάσταση που επικρατεί σχετικά με τη διαχείριση της αθρόας 

εισροής παράτυπων μεταναστών, κράτη όπως η Ιταλία, η Ισπανία και η Ελλάδα, που 

                                                           
195 Και ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ένωσης απαγορεύει τις ομαδικές απελάσεις, άρθρο 19. 
196 MIGRANTS AT SEA, ECtHR Grand Chamber to Deliver Judgement in Hirsi v Italy on 23 February. 
http://migrantsatsea.org/tag/italy-libya-friendship-agreement/. 
197 ΑΝΤ1 NEWS, Εμμένει η Ιταλία στη μεταναστευτική της πολιτική, 22 Σεπτεμβρίου, 2009. Διαθέσιμο: 
http://www.antenna.gr/news/World/article/204366/emmenei-i-italia-stin-metanasteytiki-tis-politiki. 
198 Βλ. στο ίδιο. 
199 Ό.π. 

http://migrantsatsea.org/tag/italy-libya-friendship-agreement/
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επωμίζονται το μεγαλύτερο βάρος του προβλήματος, έχουν όντως τη δυνατότητα να 

διαχειριστούν την όλη κατάσταση όπως ορίζουν το Διεθνές και Ευρωπαϊκό Δίκαιο για την 

παράτυπη μετανάστευση και το άσυλο. Δεν καθίσταται εφικτό, οι αρμόδιες αρχές 

συγκεκριμένων κρατών μελών, όπως η Ελλάδα και η Ιταλία, να τηρούν σύμφωνα με το 

γράμμα του νόμου, επακριβώς αυτά που ορίζει η νομοθεσία, υπό την επίδραση μιας τέτοιας 

κατάστασης σε συνδυασμό με την οικονομική, πολιτική και κοινωνική κρίση που τις πλήττει.  

 

2.5 ΚΑΤΑΧΡΗΣΗ ΑΣΥΛΟΥ- ΥΠΟΘΕΣΗ SAADI ΚΑΤΑ ΙΤΑΛΙΑΣ 
 

Ένα μεγάλο «δίλημμα», θα έλεγε κανείς, με το οποίο έρχονται διαρκώς αντιμέτωπα τα 

κράτη μέλη, είναι η δυσκολία διαχωρισμού ενός παράτυπου μετανάστη από έναν αιτούντα 

άσυλο ο οποίος κινδυνεύει αν επιστρέψει πίσω στη χώρα προέλευσης του. Στο προηγούμενο 

κεφάλαιο200 προσδιορίστηκε με σαφήνεια η έννοια του αιτούντος άσυλο και διαχωρίστηκε 

από εκείνη του παράτυπου μετανάστη. Δεν αμφισβητείται το γεγονός, ότι κανένας άνθρωπος 

δεν εγκαταλείπει τον τόπο καταγωγής του εάν δεν συντρέχει κάποιος πολύ σοβαρός λόγος. 

Συνεπώς, από μόνο του το γεγονός ότι κάποιο άτομο αψηφά τον κίνδυνο να ταξιδέψει με 

επικίνδυνα μέσα σε μια μακρινή χώρα, περνώντας τα σύνορα της, είτε δια ξηράς, είτε δια 

θαλάσσης, παράνομα, αποδεικνύει ότι το άτομο αυτό πραγματικά χρήζει προστασίας. 

Ωστόσο, πάντοτε υπάρχουν περιπτώσεις κατά τις οποίες ένα κράτος είναι δύσκολο να 

αναγνωρίσει εάν ο αιτών άσυλο χρήζει όντως άμεσης προστασίας ή κάνει κατάχρηση του 

δικαιώματος ασύλου.  

Η υπόθεση Saadi κατά Ιταλίας (C- 37201/06)201 για παράδειγμα, αποτελεί μια 

περίπτωση η οποία θέτει σε δίλλημα το ιταλικό κράτος για το αν θα πρέπει να απελάσει 

τελικά ή να παραχωρήσει πολιτικό άσυλο στον αιτούντα Saadi. Η συγκεκριμένη υπόθεση 

διαφέρει από τις συνήθεις περιπτώσεις κατά τις οποίες κάποιος υπήκοος από τρίτη χώρα, 

περνά παράνομα τα σύνορα κράτους μέλους και ζητά άσυλο. Σύμφωνα λοιπόν με την 

παρούσα υπόθεση, το ιταλικό κράτος έπρεπε να αποφασίσει για το αν θα απελάσει τον 

Τυνήσιο Saadi,202 ο οποίος καταδικάστηκε από το ιταλικό δικαστήριο σε ποινή φυλάκισης για 

συμμετοχή στη διεθνή τρομοκρατία, για πλαστογραφία και κλεπταποδοχή. Μετά την 

αποφυλάκιση του και αφού εξέτισε την ποινή του στις ιταλικές φυλακές, ο τότε υπουργός 

                                                           
200 Κεφάλαιο 1, ενότητα 1.1. 
201 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, Saadi v. Italy C-37201/06. 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"languageisocode":["ENG"],"appno":["37201/06"],"do
cumentcollectionid2":["GRANDCHAMBER"],"itemid":["002-2245"]}. 
202 Σημ. ότι ο Saadi το 2001 έλαβε άδεια διαμονής «για οικογενειακούς λόγους» από το ιταλικό κράτος, η 
οποία έληγε το 2002. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"languageisocode":["ENG"],"appno":["37201/06"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER"],"itemid":["002-2245"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"languageisocode":["ENG"],"appno":["37201/06"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER"],"itemid":["002-2245"]}
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εσωτερικών της Ιταλίας, διέταξε την απέλαση του πίσω στην Τυνησία, διότι πιθανόν ο Saadi 

να αποτελεί κίνδυνο για την εθνική ασφάλεια και δημόσια τάξη του ιταλικού κράτους.203 Το 

ίδιο έτος, παρά την απουσία του Saadi από την Τυνησία, κάποιο στρατιωτικό δικαστήριο 

εκεί, τον καταδίκασε σε ποινή φυλάκισης 20 χρόνων για συμμετοχή σε τρομοκρατική 

οργάνωση, η οποία δραστηριοποιείται εν καιρώ ειρήνης στο εξωτερικό, υποκινώντας 

τρομοκρατικές ενέργειες. Έτσι λοιπόν, ο Saadi, έκανε αίτηση για άσυλο στην Ιταλία, η οποία 

απορρίφθηκε. Το ιταλικό κράτος δεν μπορούσε να παραβλέψει το γεγονός ότι ο αιτών άσυλο, 

πιθανόν να αποτελούσε απειλή για την εθνική ασφάλεια του ιταλικού κράτους. Την άποψη 

αυτή ενστερνιζόταν και το Δικαστήριο, εν τούτοις, ζήτησε από την κυβέρνηση να δεχτεί την 

αίτηση του Saadi για άσυλο, διότι σε καμία περίπτωση δεν μπορούσε να εκθέσει σε κίνδυνο 

κακομεταχείρισης ή βασανιστηρίων,204 ένα πρόσωπο, ακόμα κι αν αυτό θεωρούνταν 

επικίνδυνο για την ασφάλεια του κράτους. Το Δικαστήριο αναφέρθηκε σε εκθέσεις της 

Διεθνούς Αμνηστίας και του Ευρωπαϊκού παρατηρητηρίου για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα,205 

σύμφωνα με τις οποίες πρόσωπα τα οποία κατηγορούνται για τρομοκρατία στην Τυνησία, 

υπόκεινται πολύ συχνά σε βασανιστήρια. Το ιταλικό κράτος τελικά δεν απέλασε τον Saadi.  

Περιπτώσεις όπως είναι η υπόθεση Saadi που αναφέρθηκε παραπάνω, (αντίστοιχα και 

η υπόθεση Chahal κατά Ηνωμένου Βασιλείου)206 προκαλούν μεγάλη δυσκολία στα κράτη 

μέλη που τους φιλοξενούν, καθώς τα τελευταία δεν μπορούν να τους επαναπροωθήσουν πίσω 

στη χώρα προέλευσης τους στην οποία πιθανόν να κινδυνεύουν, διότι με αυτό τον τρόπο 

μπορεί να θέσουν σε κίνδυνο τη ζωή τους, παραβιάζοντας το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ. Από την 

άλλη όμως τα πρόσωπα αυτά πιθανόν να αποτελούν απειλή για την ασφάλεια του ίδιου του 

κράτους μέλους και κατά συνέπεια των πολιτών του, με αποτέλεσμα το κράτος να βρίσκεται 

αντιμέτωπο με ένα μεγάλο «ρίσκο». Είναι απίθανο ένα κράτος να δέχεται να παραμένουν στο 

εσωτερικό του τέτοια άτομα, για αυτό θα πρέπει να έχει το δικαίωμα να προστατευτεί από 

πρόσωπα που πιθανόν να εμπλέκονται σε τρομοκρατικές ενέργειες.207 Μην ξεχνάμε ότι η 

Σύμβαση της Γενεύης208 ορίζει ρητά ότι κανένα πρόσωπο το οποίο έχει διαπράξει έγκλημα 

κατά της ειρήνης και της ανθρωπότητας, σοβαρό ποινικό αδίκημα ή ενέργειες αντίθετες προς 

τους σκοπούς και τις αρχές των Ηνωμένων Εθνών, δεν δικαιούται προστασία από άλλη χώρα. 

Είναι αποκλειστικό δικαίωμα κάθε κράτους μέλους να ελέγχει την είσοδο, τη διαμονή και την 

                                                           
203 Fiona de Londras, «International decision: Saadi v. Italy», American journal of international law, vol. 102(3), 
Durham University, 2008, p. 616-622. http://dro.dur.ac.uk/10752/2/10752P.pdf. 
204 Κάτι το οποίο αντιτάσσεται στο άρθρο 3 της ΕΣΔΑ.  
205 Αναλυτικότερα, βλ. υπόθεση Saadi.   
206 Application No. 22414/93.  
207 Ό.π., Fiona de Londras, «International decision: Saadi v. Italy», σελ. 618. 
208 Βλ. άρθρο 1§ΣΤ. 

http://dro.dur.ac.uk/10752/2/10752P.pdf
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απομάκρυνση των μεταναστών που βρίσκονται στην επικράτεια του, ειδικότερα όταν 

πρόκειται για πιθανούς τρομοκράτες ή εγκληματίες οι οποίοι ενδεχομένως να ζητούν 

προστασία από ένα κράτος μέλος με σκοπό να καταχραστούν το δικαίωμα ασύλου.  

 

2.6  ΤΟ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ ΤΟΥ ΔΟΥΒΛΙΝΟΥ-ΥΠΟΘΕΣΗ M.S.S. 

ΚΑΤΑ ΒΕΛΓΙΟΥ ΚΑΙ ΕΛΛΑΔΑΣ 
 

Όπως θα δούμε μέσα από την υπόθεση M.S.S., σε κάθε κράτος μέλος, αναλογεί 

ξεχωριστό μερίδιο ευθύνης για την ορθή διαχείριση της παράνομης μετανάστευσης. Κάθε 

χώρα μέλος οφείλει να αναλαμβάνει την ευθύνη της επεξεργασίας των αιτημάτων για άσυλο, 

καθώς και την ευθύνη για την απέλαση και επιστροφή των αλλοδαπών με ασφάλεια και 

σεβασμό στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Στην υπόθεση M.S.S. κατά Βελγίου και Ελλάδας 

(προσφυγή Νο. 30696/09),209 ο προσφεύγων, αφγανικής καταγωγής, πέρασε παράνομα τα 

ελληνικά σύνορα, κρατήθηκε για μια εβδομάδα από τις ελληνικές αρχές, κι έπειτα από την 

απέλαση του, χωρίς να καταθέσει αίτηση για άσυλο στην Ελλάδα, μετέβηκε μέσω Γαλλίας 

στο βελγικό κράτος, όπου και έκανε αίτηση ασύλου. Σημειωτέον ότι ο προσφεύγων, 

κρατήθηκε δυο φορές από τις ελληνικές αρχές, σε οικτρές συνθήκες και μετά την 

απελευθέρωση του αφέθηκε άστεγος στο δρόμο,210 κάτι το οποίο γνωστοποίησε στις βελγικές 

αρχές. Το βελγικό κράτος, έπειτα από επιστολή που έλαβε από την Ύπατη Αρμοστεία 

σχετικά με τις συνθήκες κράτησης στην Ελλάδα,211 δεν θα έπρεπε να απελάσει τον 

προσφεύγοντα πίσω σε αυτή, διότι σύμφωνα με το Δικαστήριο,212 ο τελευταίος, κινδύνευε να 

υποστεί κακομεταχείριση και πολύ πιθανό εάν η αίτηση του για άσυλο δεν εξεταζόταν 

σοβαρά (από τις ελληνικές αρχές), να διέτρεχε τον κίνδυνο να επιστραφεί πίσω στη χώρα 

καταγωγής του. Το Δικαστήριο, εν ολίγοις, στην εν λόγω υπόθεση, αποφάνθηκε ότι ο 

προσφεύγων υπέστη «απάνθρωπη και εξευτελιστική μεταχείριση» εξαιτίας των συνθηκών 

κράτησης του σε κέντρο δίπλα στον αερολιμένα Αθηνών. Έκρινε επίσης, ότι το ελληνικό 

                                                           
209 ΔΙΕΘΝΗΣ ΑΜΝΗΣΤΙΑ, ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΠΡΟΑΣΠΙΖΕΙ ΤΑ 
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΩΝ ΑΙΤΟΥΝΤΩΝ ΑΣΥΛΟ ΣΤΗΝ ΕΕ.  
Διαθέσιμο: http://www.amnesty.org.gr/the-european-court-of-human-dikaiomatonproaspizei-the-rights-of-
asylum-seekers-in-eu.  
210 Ό.π. 
211 Στην επιστολή της Ύπατης Αρμοστείας προς το βελγικό κράτος, η τελευταία κατήγγειλε τις συνθήκες 
υποδοχής των προσφύγων στην Ελλάδα και συνιστούσε την αναστολή των προωθήσεων σε αυτή. 
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fb219ab2. 
212 European Parliament - Parliamentary questions, Judgment by the European Court of Human Rights in the 
case of M.S.S. v. Belgium and Greece.   http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+WQ+E-2011-001222+0+DOC+XML+V0//EN. 

http://www.amnesty.org.gr/the-european-court-of-human-dikaiomatonproaspizei-the-rights-of-asylum-seekers-in-eu
http://www.amnesty.org.gr/the-european-court-of-human-dikaiomatonproaspizei-the-rights-of-asylum-seekers-in-eu
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fb219ab2
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+WQ+E-2011-001222+0+DOC+XML+V0//EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+WQ+E-2011-001222+0+DOC+XML+V0//EN
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σύστημα ασύλου παρουσίαζε «προβλήματα συστημικού και διαρθρωτικού χαρακτήρα»,213 

ειδικότερα όσον αφορά τη «δυνατότητα πραγματικής προσφυγής καθώς και τις συνθήκες 

υποδοχής: ανεπαρκής πληροφόρηση και ανυπαρξία αξιόπιστου συστήματος επικοινωνίας 

μεταξύ των αρχών και του αιτούντος, έλλειψη εκπαίδευσης του προσωπικού για τη 

διενέργεια ατομικών συνεντεύξεων, έλλειψη διερμηνέων και απουσία νομικής συνδρομής 

στον αιτούντα».214 Το Δικαστήριο, τέλος, συμπέρανε την παραβίαση των άρθρων 2 και 3 σε 

συνδυασμό με το άρθρο 13 της Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, λόγω των 

ελλείψεων της διαδικασίας ασύλου στη χώρα. Είναι σημαντικό να τονισθεί ότι, έπειτα από 

την εν λόγω υπόθεση, αρκετά κράτη μέλη έχουν αναστείλει τη μεταφορά υπηκόων τρίτων 

χωρών στην Ελλάδα, εξετάζοντας τα ίδια τις αιτήσεις ασύλου.215 

 Η Ελλάδα, δυστυχώς δεν αποτελεί τη μόνη χώρα η οποία έχει καταδικαστεί από το 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων για κακομεταχείριση αλλοδαπών 

υπηκόων και κατά συνέπεια για παραβίαση της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Δικαιώματα 

του Ανθρώπου. Σύμφωνα με Έκθεση της Διεθνούς Αμνηστίας για την αντιμετώπιση των 

παράτυπων μεταναστών στο Βέλγιο,216 κατά τη διαδικασία της απέλασης τους οι αλλοδαποί 

υπήκοοι «υποβάλλονται σε υπερβολική βία και απάνθρωπη μεταχείριση». Το 2004 η 

Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων «εξέφρασε τις ανησυχίες της για την κράτηση των 

αλλοδαπών από τις βελγικές αρχές, κάτω από αμφισβητήσιμες συνθήκες».217 Κανένα κράτος 

μέλος δεν εφαρμόζει πλήρως τους Διεθνείς και Ευρωπαϊκούς Κανόνες για την ορθή και 

αποτελεσματική αντιμετώπιση των αιτούντων άσυλο και των παράτυπων μεταναστών και 

αυτό μπορεί να το διαπιστώσει κανείς ερευνώντας τις υποθέσεις που έχουν δικαστεί κατά 

καιρούς από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα.218 Ωστόσο, όπως 

πολύ σωστά αναφέρεται,219 το Δικαστήριο του Στρασβούργου, αρνείται να λάβει υπόψη του 

το γεγονός ότι ο (πρώην) Κανονισμός Δουβλίνο ΙΙ, επιβάλλει «άνισους όρους» στα κράτη 

                                                           
213 Β. Παπαστεργίου & Ε. Τάκου, «Η μετανάστευση στην Ελλάδα», Έντεκα μύθοι και περισσότερες αλήθειες,  
Έκδοση του ιδρύματος Ρόζα Λούξεμπουργκ, σελ. 23-24, Γραφείο Βρυξελλών- παράρτημα Ελλάδας, 
Αθήνα/Βρυξέλλες, Δεκέμβριος, 2013.  
Διαθέσιμο και στο διαδίκτυο: http://rosalux.gr/sites/default/files/publications/migration_web.pdf 
214 Ό.π. 
215 Ό.π. 
216 Βλ. αναλυτικά, ΔΙΕΘΝΗΣ ΑΜΝΗΣΤΙΑ, «Η ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ΑΙΤΟΥΝΤΩΝ ΑΣΥΛΟ ΤΗΝ 
ΕΥΡΩΠΗ». http://www.amnesty.org.gr/the-treatment-of-refugees-and-asylum-seekers-in-europe. 
217 Ό.π. 
218 Βλ. http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]}.  
219 Χ. Μ. Ακριβοπούλου & Μ. Παπανδρέου, Τα θεμελιώδη δικαιώματα του αιτούντα πολιτικό άσυλο κατά την 
ΕΣΔΑ και το «μαχητό» τεκμήριο της «ασφαλούς» χώρας (Κανονισμός Δουβλίνο ΙΙ), Όμιλος ‘’Αριστόβουλος 
Μάνεσης’’. Διαθέσιμο: 
http://www.constitutionalism.gr/site/tag/%CE%BA%CE%B1%CE%BD%CE%BF%CE%BD%CE%B9%CF%83%CE%B
C%CF%8C%CF%82-%CE%B4%CE%BF%CF%85%CE%B2%CE%BB%CE%AF%CE%BD%CE%BF-%CE%B9%CE%B9/.  

http://rosalux.gr/sites/default/files/publications/migration_web.pdf
http://www.amnesty.org.gr/the-treatment-of-refugees-and-asylum-seekers-in-europe
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]}
http://www.constitutionalism.gr/site/tag/%CE%BA%CE%B1%CE%BD%CE%BF%CE%BD%CE%B9%CF%83%CE%BC%CF%8C%CF%82-%CE%B4%CE%BF%CF%85%CE%B2%CE%BB%CE%AF%CE%BD%CE%BF-%CE%B9%CE%B9/
http://www.constitutionalism.gr/site/tag/%CE%BA%CE%B1%CE%BD%CE%BF%CE%BD%CE%B9%CF%83%CE%BC%CF%8C%CF%82-%CE%B4%CE%BF%CF%85%CE%B2%CE%BB%CE%AF%CE%BD%CE%BF-%CE%B9%CE%B9/
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μέλη του  Ευρωπαϊκού Νότου, μεταξύ των οποίων ανήκει η Ελλάδα και τα οποία αποτελούν 

την κύρια είσοδο των παράτυπων μεταναστών και αιτούντων άσυλο στο ευρωπαϊκό έδαφος, 

σε σχέση με τα κράτη μέλη του Ευρωπαϊκού Βορρά. Οι νότιες χώρες είναι αυτές που 

κατηγορούνται συνεχώς για ανευθυνότητα,220 λόγω της συχνής επαναπροώθησης των 

παράτυπων μεταναστών και των αιτούντων άσυλο.   

Όλα τα συστήματα παροχής ασύλου των χωρών παρουσιάζουν ανεπάρκειες και 

αδυναμίες.221 Εν τούτοις, κράτη όπως η Γαλλία και η Βρετανία για παράδειγμα, τα οποία 

είναι ισχυρά οικονομικά και πολιτικά, θα έπρεπε να παρουσιάζουν μια εικόνα πιο 

«ανθρώπινη» απέναντι στους υπηκόους από τρίτες χώρες, η οποία να συμβαδίζει 

περισσότερο με τις προσδοκίες και τους στόχους που έχει θέσει η Ένωση ως προς την 

βελτίωση της ποιότητας ασύλου και την αποτελεσματική αντιμετώπιση της παράτυπης 

μετανάστευσης, εν συγκρίσει με την Ελλάδα και την Ιταλία, χώρες οι οποίες έχουν πληγεί σε 

μεγάλο βαθμό από την οικονομική κρίση, είναι μικρές σε πληθυσμό και έκταση, αποτελούν 

την κύρια είσοδο των μεταναστευτικών κυμάτων και κατηγορούνται ασταμάτητα για την 

ανεπάρκεια των συστημάτων παροχής ασύλου.  

Αξίζει να αναφέρουμε μια ενέργεια της βρετανικής κυβέρνησης, η οποία αντανακλά 

σε σημαντικό βαθμό τον τρόπο με τον οποίο η ισχυρή αυτή χώρα αντιλαμβάνεται και αντιδρά 

απέναντι στο ζήτημα της παράτυπης μετανάστευσης, το οποίο «απειλεί» άμεσα και έμμεσα 

όλη την Ευρώπη. Το 2014, η βρετανική πρεσβεία στην Αθήνα, παρουσία του Έλληνα 

υπουργού Δημόσιας Τάξης, ανακοίνωσε την έναρξη του προγράμματος χρηματοδότησης του 

Ηνωμένου Βασιλείου προς το ελληνικό τμήμα του Διεθνούς Οργανισμού Μετανάστευσης, 

για την επιστροφή 1.700 μεταναστών που βρίσκονται στην Ελλάδα, προς τις χώρες 

προέλευσης τους. Όπως δήλωσε ο ίδιος ο βρετανός πρέσβης, «ο μεγάλος αριθμός 

μεταναστών που περνάει παράνομα τα ελληνικά σύνορα έχει στο μυαλό του ως πιθανό 

προορισμό το Ηνωμένο Βασίλειο με αποτέλεσμα να φτάνει στη Βρετανία παράνομα ή με 

εγκληματικά μέσα επιβαρύνοντας τον Άγγλο φορολογούμενο».222 Προέτρεψε μάλιστα και 

άλλα κράτη να στηρίξουν την Ελλάδα με παρόμοιες δράσεις.223 Η στάση αυτή της βρετανικής 

κυβέρνησης φανερώνει μια όχι και τόσο υπεύθυνη και αλληλέγγυα στάση, πρωτίστως 

απέναντι στο ελληνικό κράτος και στους αιτούντες άσυλο και τους μετανάστες και ιδιαίτερα 

                                                           
220 Ό.π. 
221 Ό.π., Έκθεση της Διεθνούς Αμνηστίας για τις συνθήκες κράτησης, τις αδυναμίες των συστημάτων ασύλου 
και την παραβίαση της ευρωπαϊκής νομοθεσίας από τα κράτη μέλη.    
222 Εφημερίδα Η ΑΥΓΗ, Πρόγραμμα επαναπροώθησης μεταναστών με χρηματοδότηση της Βρετανικής 
κυβέρνησης παρουσίασε ο Δένδιας. Διαθέσιμο: http://www.avgi.gr/article/1920071/programma-
epanaproothisis-metanaston-me-xrimatodotisi-tis-bretanikis-kubernisis-parousiase-o-dendias. 
223 Ό.π. 

http://www.avgi.gr/article/1920071/programma-epanaproothisis-metanaston-me-xrimatodotisi-tis-bretanikis-kubernisis-parousiase-o-dendias
http://www.avgi.gr/article/1920071/programma-epanaproothisis-metanaston-me-xrimatodotisi-tis-bretanikis-kubernisis-parousiase-o-dendias
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απέναντι στις υποχρεώσεις της που απορρέουν από τις Διεθνείς και Ευρωπαϊκές Συμβάσεις 

περί ασύλου, από τις οποίες δεσμεύεται. Με τον τρόπο αυτό η Βρετανία προκειμένου να 

απαλλαχθεί από τον κίνδυνο της εισροής παράτυπων μεταναστών και αιτούντων άσυλο στην 

επικράτεια της, με ό,τι αυτό συνεπάγεται, χρηματοδοτεί το ελληνικό κράτος και περιμένει 

από αυτό να διαχειριστεί την κατάσταση ενός τόσο δύσκολου προβλήματος σε μια τόσο 

κρίσιμη στιγμή. Η στάση της Βρετανίας γενικότερα απέναντι στο ζήτημα αυτό, έγινε 

αντιληπτή και από τις αντιρρήσεις της για την εφαρμογή ενός συστήματος ποσοστώσεων που 

πρότεινε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στο πλαίσιο της ευρωπαϊκής πολιτικής για το άσυλο και την 

παράτυπη μετανάστευση, βάσει του οποίου προτάθηκε να μεταφερθούν εκατοντάδες χιλιάδες 

μετανάστες προς τα υπόλοιπα ευρωπαϊκά κράτη μέλη, με σκοπό να μετριαστεί σε ένα μικρό 

βαθμό το βάρος που σηκώνει η Ελλάδα και η Ιταλία. Η Μεγάλη Βρετανία όπως και αρκετά 

άλλα κράτη μέλη, υποστηρίζουν σθεναρά ότι κάθε κράτος έχει το δικαίωμα να εμποδίζει 

οποιονδήποτε προσπαθεί με αθέμιτο τρόπο να περάσει τα σύνορα του, αποτελώντας κίνδυνο 

για την ασφάλεια των πολιτών του. Θα πρέπει το Ηνωμένο Βασίλειο να αναλογιστεί ότι εάν 

κάθε κράτος ακολουθούσε την ίδια τακτική, υπερασπιζόμενο τα σύνορα του και την 

«ασφάλεια» των πολιτών του, ο Κανονισμός Δουβλίνο ΙΙ και ΙΙΙ αλλά και κάθε άλλο κείμενο 

με αντίστοιχο περιεχόμενο δεν θα είχε καμία αξία. Η «δήλωση» της Ιταλίας224 να χορηγήσει 

προσωρινές βίζες στους χιλιάδες παράτυπους μετανάστες που φτάνουν στο έδαφος της, 

δίνοντας τους με αυτό τον τρόπο τη δυνατότητα να ταξιδέψουν προς τα υπόλοιπα, πιο ισχυρά 

οικονομικά κράτη, ίσως αποτελεί μία καλή απάντηση στην στάση που κρατά η Βρετανία στο 

ζήτημα της παράτυπης μετανάστευσης. Όλα τα κράτη μέλη, θα πρέπει να αναλογιστούν εάν 

θα πρέπει να αλλάξουν τελικά τακτική απέναντι στο κρίσιμο αυτό ζήτημα, δείχνοντας μια πιο 

αλληλέγγυα στάση και δίνοντας συμπαράσταση, προς τις χώρες που έρχονται άμεσα 

αντιμέτωπες με αυτό το πρόβλημα.  

 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Σύμφωνα με όσα αναφέρθηκαν στο παρόν κεφάλαιο, οδηγούμαστε στο συμπέρασμα 

ότι οι παράτυποι μετανάστες, παρά το γεγονός ότι βρίσκονται σε κάποιο κράτος μέλος 

παρατύπως, αυτό δεν αναιρεί την υποχρέωση που έχουν τα κράτη μέλη να σέβονται και να 

τηρούν τα θεμελιώδη δικαιώματα τους. Το Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά 

                                                           
224 ANT1 NEWS, Η Ιταλία απειλεί να κατακλύσει την Ευρώπη με μετανάστες. 
http://www.antenna.gr/news/World/article/410859/i-italia-apeilei-na-kataklysei-tin-eyropi-me-metanastes. 

http://www.antenna.gr/news/World/article/410859/i-italia-apeilei-na-kataklysei-tin-eyropi-me-metanastes
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Δικαιώματα, η Σύμβαση κατά των Βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή 

ταπεινωτικής μεταχείρισης ή τιμωρίας, ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων και ειδικότερα η 

Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), η Οδηγία 2008/115/ΕΚ 

σχετικά με τους κοινούς κανόνες και διαδικασίες στα κράτη μέλη για την επιστροφή των 

παρανόμως διαμενόντων υπηκόων τρίτων χωρών, αποτελούν τις βασικότερες Διεθνείς και 

Ευρωπαϊκές συμβάσεις, οι οποίες προασπίζουν τα δικαιώματα όλων των προσώπων ακόμα 

και των παράνομα διαμενόντων αλλοδαπών υπηκόων στο ευρωπαϊκό έδαφος. Όπως 

προκύπτει από τις παραπάνω Συμβάσεις αλλά και όπως προαναφέρθηκαν σε προηγούμενη 

ενότητα,225 επιγραμματικά, τα θεμελιώδη ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα των παράτυπων 

μεταναστών, είναι τα εξής: Το δικαίωμα στη ζωή και τη σωματική ακεραιότητα του 

προσώπου, το δικαίωμα στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια, η απαγόρευση των βασανιστηρίων και 

των απάνθρωπων ή εξευτελιστικών ποινών ή μεταχείρισης, το δικαίωμα στην ασφάλεια, η 

απαγόρευση στέρησης της ελευθερίας τους εκτός από τις περιπτώσεις όπου αυτό κρίνεται 

απαραίτητο και η κράτηση τους είναι νόμιμη, το δικαίωμα προστασίας από τη μη 

επαναπροώθηση. Τα παραπάνω αποτελούν τα θεμελιώδη ατομικά δικαιώματα τα οποία 

αναγνωρίζονται σε όλα τα πρόσωπα ανεξαρτήτως του καθεστώτος διαμονής τους σε κάποιο 

κράτος μέλος ακόμα και στους παράτυπους μετανάστες. Τα θεμελιώδη κοινωνικά 

δικαιώματα, που είναι το δικαίωμα στη δημόσια εκπαίδευση, στην παροχή ιατρικής 

περίθαλψης όταν πρόκειται για επείγουσες καταστάσεις, η απαγόρευση της εργασιακής 

εκμετάλλευσης και της δουλείας και το δικαίωμα προσφυγής στη δικαιοσύνη, αποτελούν κι 

αυτά αναφαίρετα δικαιώματα τα οποία θα πρέπει να παρέχονται ακόμα και σε αλλοδαπούς με 

παράνομο καθεστώς διαμονής. Στην πράξη βέβαια δύσκολα εφαρμόζονται τα δικαιώματα 

αυτά καθώς συναντούν δυσκολίες. Δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις κατά τις οποίες τα εν λόγω 

πρόσωπα διστάζουν να διεκδικήσουν αυτά τους τα δικαιώματα, διότι αυτό ενέχει τον κίνδυνο 

να γίνουν αντιληπτοί από τις αρμόδιες αρχές, να συλληφθούν και να απομακρυνθούν πίσω 

στη χώρα από την οποία προέρχονται.  

Μέσα από την ανάλυση των υποθέσεων που προαναφέρθηκαν και δικάστηκαν από το 

Δικαστήριο, διαπιστώσαμε ότι δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις κατά τις οποίες τα κράτη μέλη, 

με χαρακτηριστικό παράδειγμα την Ελλάδα, δεν εφαρμόζουν ορθά, σύμφωνα με τα όσα 

επιτάσσει η Διεθνής και Ευρωπαϊκή νομοθεσία, τα δικαιώματα των προσώπων που 

βρίσκονται παράνομα στο έδαφος τους. Μέσα από την υπόθεση Tabesh κατά Ελλάδας επί 

παραδείγματι, φάνηκε ότι οι συνθήκες κράτησης και φιλοξενίας των παράτυπων μεταναστών 

                                                           
225 Βλ. ενότητα 1.4.3. 
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δεν ήταν αξιοπρεπείς με αποτέλεσμα να παραβιάζεται η αρχή του σεβασμού της αξιοπρέπειας 

ενός προσώπου. Πέραν των ακατάλληλων και απαράδεκτων συνθηκών κράτησης, με ό,τι 

αυτό συνεπάγεται, δεν είναι λίγες και οι περιπτώσεις όπου μετανάστες κρατούνται για μεγάλο 

χρονικό διάστημα ή κάποιες φορές μεγαλύτερο από το επιτρεπτό, στα κέντρα φιλοξενίας, το 

οποίο συνιστά παραβίαση της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου. 

Στην περίπτωση του ανήλικου Rahimi, οι ελληνικές αρχές έδειξαν μια ανεύθυνη και 

αδρανή στάση απέναντι στον προσφεύγοντα ο οποίος εκτός από ανήλικος ήταν και 

ασυνόδευτος, παραβιάζοντας τόσο την Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τα Δικαιώματα του 

Ανθρώπου όσο και τη Διεθνή Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Παιδιού, οι οποίες ιδίως για 

τα ανήλικα ασυνόδευτα παιδιά, ορίζουν ότι αυτά θα πρέπει να τυγχάνουν ευνοϊκής 

μεταχείρισης σε σχέση με τους ενήλικες και να εκπροσωπούνται από κάποιον υπεύθυνο 

κηδεμόνα, ο οποίος θα είναι σε θέση να εξασφαλίσει τα δικαιώματα τους και την ευζωία 

τους. Ο προσφεύγων, απεναντίας, αντιμετωπίσθηκε ως ενήλικος, και με την αίτηση του για 

άσυλο να εκκρεμεί αφέθηκε από τις αρμόδιες αρχές μόνος και ελεύθερος χωρίς καμία 

περαιτέρω μέριμνα από το κράτος.  

Στην υπόθεση Hirsi κατά Ιταλίας, το ιταλικό κράτος αναχαίτισε στη θάλασσα 

μετανάστες υπηκόους από τη Σομαλία και την Ερυθραία, επαναπροωθώντας τους βίαια πίσω 

στη Λιβύη, στο σημείο από το οποίο αναχωρήσαν, θέτοντας τους σε κίνδυνο, διότι η Λιβύη 

είναι μια χώρα στην οποία θα μπορούσαν να υποστούν απάνθρωπη και εξευτελιστική 

μεταχείριση, αφαιρώντας τους ταυτόχρονα το δικαίωμα να αιτηθούν ασύλου. Το ιταλικό 

κράτος παραβίασε την αρχή της μη επαναπροώθησης, από τη στιγμή που τα εν λόγω 

πρόσωπα θα μπορούσαν από τη Λιβύη, να επιστραφούν πίσω στον τόπο προέλευσης τους με 

αποτέλεσμα να κινδυνεύσει η ζωή ή η σωματική τους ακεραιότητα. Κατά συνέπεια οι 

ιταλικές αρχές, παραβίασαν την ΕΣΔΑ αλλά και την Οδηγία 2008/115/ΕΚ, δεδομένου ότι 

έθεσαν τα εν λόγω πρόσωπα στον κίνδυνο να υποστούν κακομεταχείριση ή εξευτελισμό και 

στις δυο χώρες οι οποίες θεωρούνται εξίσου επικίνδυνες.  

Σχετικά με την εφαρμογή του Κανονισμού του Δουβλίνο, κράτη μέλη όπως η Ελλάδα 

συγκεκριμένα, τα οποία έχουν συγκεντρώσει στο εσωτερικό τους τεράστιο αριθμό 

παράτυπων μεταναστών, αιτούντων άσυλο και προσφύγων, δεν θα έπρεπε να αναλαμβάνουν 

πλέον την ευθύνη για την εξέταση κι άλλων αιτημάτων για άσυλο, δεδομένου ότι τα εν λόγω 

κράτη έχουν συστηματικά κατακριθεί και δικασθεί από το ΕΔΔΑ, για τις ακατάλληλες 

συνθήκες υποδοχής και φιλοξενίας που παράσχουν σε υπηκόους τρίτων χωρών οι οποίοι 

αιτούνται άσυλο. Ο νέος Κανονισμός «Δουβλίνο ΙΙΙ», θα έπρεπε να είχε τροποποιήσει τις 

διατάξεις του, ώστε να αποφεύγεται εντελώς να ανατίθεται η ευθύνη της εξέτασης αιτημάτων 
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ασύλου από κράτη τα οποία, για ευνόητους λόγους, δεν δύνανται να δεχτούν άλλα πρόσωπα 

με αυτό το καθεστώς. Μια τέτοια ενέργεια, θα απάλλασσε τόσο τα ίδια τα κράτη μέλη από 

ένα τεράστιο οικονομικό, πολιτικό και κοινωνικό βάρος όσο και τους ίδιους τους αιτούντες 

προστασία. Χαρακτηριστική είναι η υπόθεση M.S.S κατά Βελγίου και Ελλάδας, όπου ο 

προσφεύγων αιτών άσυλο μεταφέρθηκε από το Βέλγιο, όπου είχε κάνει αίτηση για άσυλο, 

στην Ελλάδα, η οποία ήταν η πρώτη χώρα διέλευσης του στο ευρωπαϊκό έδαφος, με 

αποτέλεσμα ο τελευταίος να υποστεί εξευτελιστική μεταχείριση κατά τη διάρκεια της 

κράτησης του στην ελληνική επικράτεια, λόγω των αδιαμφισβήτητων συστημικών 

ανεπαρκειών που παρουσιάζει το κράτος, ενώ θα έπρεπε από την πρώτη στιγμή οι βελγικές 

αρχές να λάβουν σοβαρά υπόψη την επιστολή που έλαβε από την Ύπατη Αρμοστεία.               

Σχετικά με το εύλογο ερώτημα που έχει προκύψει,226 κατά πόσο το σύστημα ασύλου 

των χωρών μελών παράσχει προστασία σε όλα τα πρόσωπα που την έχουν ανάγκη, η 

απάντηση είναι ότι σαφώς και υπάρχουν περιπτώσεις, όπως η περίπτωση του Hirsi, όπου σε 

πρόσωπα που χρήζουν προστασίας, τους στερείται το δικαίωμα να αιτηθούν ασύλου και να 

προστατευτούν από μια ευρωπαϊκή χώρα. Ωστόσο, υπάρχουν και περιπτώσεις όπου τα κράτη 

μέλη, όπως στην υπόθεση Saadi, μπαίνουν σε δίλημμα σχετικά με τον θα πρέπει να δεχτούν 

την αίτηση ασύλου ενός ατόμου, για το οποίο υπάρχουν βάσιμες υποψίες ότι προσπαθεί να 

κάνει κατάχρηση του συστήματος ασύλου, με σκοπό να αποφύγει την επιστροφή του στη 

χώρα προέλευσης του, στην οποία κινδυνεύει να φυλακισθεί εξαιτίας της διάπραξης 

αξιόποινων πράξεων. Στην υπόθεση Saadi, ο προσφεύγων, πέραν του ότι πιθανόν να 

προσπαθούσε να «επωφεληθεί» από το ιταλικό κράτος με την αίτηση του για άσυλο, υπήρχαν 

στοιχεία ότι το πρόσωπο αυτό θα μπορούσε να αποτελέσει κίνδυνο για τη δημόσια ασφάλεια 

του ιταλικού κράτους. Το ιταλικό κράτος όμως δεν μπορούσε να τον απελάσει καθώς έπειτα 

από παραίνεση του Δικαστηρίου, το εν λόγω πρόσωπο εάν επιστρεφόταν πίσω στη χώρα 

καταγωγής του, θα μπορούσε να εκτεθεί σε βασανιστήρια. Βλέπουμε λοιπόν, ότι υπάρχουν 

περιπτώσεις, όπου παρέχεται άσυλο σε πρόσωπα τα οποία πιθανόν να μην χρειάζονται 

απαραίτητα προστασία, κάνοντας κατάχρηση του συστήματος ασύλου μιας χώρας 

επιβαρύνοντας την, και αποτελώντας κίνδυνο για την εσωτερική της ασφάλεια.   

Από όλα αυτά που μόλις αναφέρθηκαν, ανάγεται το συμπέρασμα ότι είναι εξαιρετικά 

δύσκολο για τα κράτη μέλη, να διαχωρίσουν ποια πρόσωπα από τρίτες χώρες χρήζουν άμεσα 

προστασίας και ποια φτάνουν στο ευρωπαϊκό έδαφος, για λόγους αναμφισβήτητα 

σημαντικούς, ωστόσο μη ικανοποιητικούς ώστε να τους παρασχεθεί άσυλο.      

                                                           
226 Βλ. σελ. 39 της παρούσας εργασίας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

 

3. Ο ΡΑΤΣΙΣΜΟΣ ΚΑΙ Η ΞΕΝΟΦΟΒΙΑ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΗ  
 

3.1 ΠΩΣ ΣΥΝΔΕΕΤΑΙ Η ΞΕΝΟΦΟΒΙΑ ΜΕ ΤΟ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΜΗ ΚΑΝΟΝΙΚΗΣ 

ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗΣ 

 

 Σε μια τόσο κρίσιμη χρονική περίοδο για τις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ενόψει 

της δυσμενούς πολιτικής και ιδίως της οικονομικής κατάστασης στην οποία έχουν περιέλθει, 

η έξαρση φαινομένων όπως η ξενοφοβία και ο ρατσισμός καθώς και η εμφάνιση εθνικιστικών 

τάσεων, είναι ίσως κάτι το αναπόφευκτο. Παρά το γεγονός ότι μια οικονομική κρίση 

«προέρχεται από άλλες πηγές»,227 άνθρωποι από όλο το «ιδεολογικό φάσμα»,228 συχνά 

συνδέουν την κατάσταση αυτή με την παράτυπη μετανάστευση, θεωρώντας ότι οι μετανάστες 

ευθύνονται για την αύξηση της εγκληματικότητας, τη μείωση των θέσεων εργασίας, την 

οικονομική επιβάρυνση του κράτους και την κοινωνική αναστάτωση που επικρατεί. Την 

αρνητική αυτή προδιάθεση των πολιτών ενός κράτους απέναντι στους παράτυπους 

μετανάστες, έρχεται πολλές φορές να ενισχύσει η ύπαρξη ενός ακραίου ιδεολογικά κόμματος 

με ρατσιστικές απόψεις.229 Η παράτυπη μετανάστευση σαφώς και δυνητικά θα μπορούσε να 

αποτελέσει κοινωνική απειλή για μια κοινωνία, ωστόσο, δεν μπορούν να θεωρηθούν 

υπεύθυνοι οι παράτυποι μετανάστες, και μόνο για το γεγονός, ότι σε μια χώρα υπάρχει 

αύξηση του ποσοστού ανεργίας και υψηλή εγκληματικότητα.  

 Κατά τη γράφουσα, η βασική αιτία που οι πολίτες ενός κράτους και συγκεκριμένα 

ενός ευρωπαϊκού κράτους μέλους, όπως είναι η Ελλάδα, αντιμετωπίζουν με αρνητική 

προδιάθεση και καχυποψία τους παράτυπους μετανάστες, οι οποίοι ως επί το πλείστον 

προέρχονται από χώρες οικονομικά ασθενείς και πολιτικά ασταθείς, δεν οφείλεται στη 

φυλετική τους καταγωγή, αλλά στον τρόπο εισόδου και στο καθεστώς παραμονής αυτών των 

ατόμων στην επικράτεια τους. Είτε πρόκειται για αιτούντες άσυλο, είτε για πρόσφυγες, οι 

                                                           
227 Andriani Fili, «The maze of immigration detention in Greece: A case study of the Athens airport detention 
facility», p. 1, University of Oxford, Monash University-Faculty of Law, University of Oxford- Border 
Criminologies, No 205, 2013.   
228 Ό.π. σελ. 1. 
229 Βλ. επί παραδείγματι το κόμμα της Χρυσής Αυγής. 
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πολίτες ενός κράτους τους υπολογίζουν ως ένα σύνολο ατόμων το οποίο αποτελεί πρόβλημα 

για την κοινωνία και επιβαρύνει την οικονομία της χώρας. Σαφώς και δεν είναι λίγα τα 

περιστατικά όπου οι πολίτες, τα κόμματα ή οι αρμόδιες κρατικές υπηρεσίες ενός κράτους, 

αντιμετωπίζουν αλλοδαπούς υπηκόους με ρατσιστικό κίνητρο, ωστόσο, αυτά τα ελάχιστα 

περιστατικά δεν μπορεί να αποτελούν αντιπροσωπευτικό δείγμα αυτής της συμπεριφοράς για 

ολόκληρο τον πληθυσμό ενός κράτους, και αναφέρομαι ειδικότερα στην Ελλάδα.  

 Ο βασικός λόγος που θα γίνει αυτή η εκτενής αναφορά στο παρόν κεφάλαιο, περί 

ρατσισμού και ξενοφοβίας, είναι για να καταστεί κατανοητή, μέσα από την διευκρίνιση των 

δυο εννοιών, η πραγματική κατάσταση που επικρατεί στα κράτη μέλη τα τελευταία χρόνια 

και ιδίως την περίοδο που διανύουμε, σχετικά με τον αν υπάρχουν αυτά τα φαινόμενα και σε 

τί βαθμό, στο εσωτερικό των κρατών μελών της Ένωσης.   

 

3.2 ΟΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΡΑΤΣΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΞΕΝΟΦΟΒΙΑΣ 

 

   Ο ρατσισμός είναι ένας διεθνής όρος προερχόμενος από τη λέξη «race»230 (ή raca ή 

raza) που σημαίνει «φυλή» και υποδηλώνει το παράλογο αίσθημα υπεροχής ή ανωτερότητας 

που διακατέχει τα μέλη μιας φυλής, ενός έθνους ή ενός λαού, προς τα μέλη κάποιας άλλης 

φυλής, έθνους ή λαού αντίστοιχα. Τα άτομα αυτά αισθάνονται ότι διαθέτουν χαρακτηριστικά, 

δυνατότητες ή συγκεκριμένες ιδιότητες που τους διακρίνουν από άλλους λαούς. Οι έννοιες 

«φυλή» και «ράτσα» είναι δυο έννοιες ταυτόσημες.231 Δεν συμβαίνει όμως το ίδιο με τους 

όρους «ρατσισμός» και «φυλετισμός», οι οποίοι είναι παράγωγα των παραπάνω λέξεων. Ο 

πρώτος υποδηλώνει κάθε μορφή κοινωνικής διάκρισης ενώ ο δεύτερος αναφέρεται 

αποκλειστικά και μόνο στην ύπαρξη φυλετικών διακρίσεων. Ορθότερο είναι να 

χρησιμοποιείται ο όρος «φυλετικός ρατσισμός», που αποτελεί την πιο συνηθισμένη μορφή 

ρατσισμού, στην οποία και θα αναφερθούμε. Αναφορικά, εκτός από τον φυλετικό ρατσισμό, 

υπάρχει και ο ρατσισμός που οφείλεται στη διαφορά φύλου (σεξισμός) ή γενετήσιου 

προσανατολισμού, στη διαφορά θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων, στη διαφορά 

γλωσσικού ιδιώματος, στη διαφορά κουλτούρας ή πολιτισμού ακόμα και στη διαφορά 

κοινωνικής τάξης ή οικονομικής κατάστασης. 

                                                           
230 Παπαδημητρίου Ζήσης, Ο Ευρωπαϊκός ρατσισμός, σελ. 23, εκδ. Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα, 2000. 
231 Ό.π, σελ. 23. 
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   Τον πιο έγκυρο ορισμό του ρατσισμού τον έχουν αποδώσει τα Ηνωμένα Έθνη232 ως 

εξής: «Ρατσισμός είναι η οποιαδήποτε μορφή διάκρισης, προτίμησης, ή παρεμπόδισης, η 

οποία οφείλεται στην εθνική ή εθνοτική καταγωγή ενός ατόμου, στο χρώμα ή τη φυλή από 

την οποία προέρχεται, με αποτέλεσμα να υπονομεύει ή να θέτει σε κίνδυνο την αρχή της 

ισότητας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των θεμελιωδών ελευθεριών σε οποιοδήποτε 

επίπεδο, είτε αυτό είναι κοινωνικό, είτε οικονομικό, είτε πολιτικό, είτε μορφωτικό». 

 Ο «ρατσισμός» ως φαινόμενο, με την έννοια δηλαδή της κοινωνικής διάκρισης, είναι 

διαχρονικός καθώς συναντάται ιστορικά σε όλες τις κοινωνίες. Ωστόσο, η χρήση της λέξης 

ρατσισμός εντοπίζεται για πρώτη φορά την περίοδο του μεσοπολέμου σε γραπτό κείμενο      

Γερμανοεβραίου συγγραφέα.233 Όπως αναφέρεται, ο όρος «ρατσισμός»234 θα πρέπει να 

χρησιμοποιείται μόνο στις περιπτώσεις που παρατηρείται κάποια διάκριση ή άνιση 

μεταχείριση λόγω βιολογικών διαφορών. Εντούτοις, στις περιπτώσεις που γίνονται διακρίσεις 

λόγω κοινωνικών, πολιτισμικών ή άλλων διαφορών, είναι πιο ορθό να γίνεται χρήση του 

όρου «ετεροφοβία».   

   Σύμφωνα με τον Αμερικανό ψυχίατρο G.W. Allport,235 υπάρχουν πέντε διαφορετικά 

στάδια ρατσιστικής συμπεριφοράς τα οποία παρατηρούνται ανεξαρτήτως κοινωνικής τάξης ή 

εθνικότητας και είναι τα ακόλουθα: α) η λεκτική επίθεση ή άσκηση ψυχολογικής βίας, β) η 

αποφυγή ή απομόνωση ενός τρίτου, γ) η οποιαδήποτε μορφή διάκρισης ή άνισης 

μεταχείρισης, δ) η σωματική επίθεση ή κακοποίηση και ε) η γενοκτονία. Ο ρατσισμός ξεκινά 

ως προκατάληψη και στη συνέχεια εξελίσσεται σε θεωρητικό ή ακόμα και σε πρακτικό 

ρατσισμό.           

 Η ξενοφοβία είναι μια έννοια σχετική με την έννοια του ρατσισμού. Η προέλευση της 

είναι ελληνική και υποδηλώνει το αίσθημα του φόβου, της ανασφάλειας και της 

προκατάληψης απέναντι σε άτομα που είναι υπήκοοι ξένων χωρών και ιδίως αυτών που 

προέρχονται από τρίτες χώρες. Η ξενοφοβία αποτελεί μια «κοινωνική νόσο»236 με διάφορα 

συμπτώματα, που συναντάται σε όλα τα κοινωνικά στρώματα ανεξαρτήτως ιδεολογίας ή 

πολιτικών πεποιθήσεων. Τόσο η ξενοφοβία όσο και ο ρατσισμός ουσιαστικά πηγάζουν από 

το αίσθημα του τρόμου και της ανασφάλειας απέναντι στο φαινόμενο της αυξανόμενης 

                                                           
232 Όπως αναφέρει ο Χρ. Φώλιας στο: «Η πορεία και η εξέλιξη του ρατσισμού και της ξενοφοβίας στην 
Ελλάδα», σελ. 13, Κείμενα εργασίας 9, εκδ. Ινστιτούτο Δημοκρατίας Κωνσταντίνος Καραμανλής, Αθήνα, 2000. 
233 Πρόκειται για το βιβλίο «Racism» του Magnus Hirschfeld, το οποίο γράφτηκε το 1933-1934, όπως αναφέρει 
ο Ζ. Παπαδημητρίου, σελ. 41. 
234 Όπως αναφέρεται από τον A. Memmi στον Ζ. Παπαδημητρίου, σελ. 51. 
235 Βλ. Ζ. Παπαδημητρίου, σελ. 44. 
236 Όπως αναφέρει ο Ι. Βαρβιτσιώτης στο: «Η πορεία και η εξέλιξη του ρατσισμού και της ξενοφοβίας στην 
Ελλάδα», σελ. 7. 
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ανεργίας και της φτώχειας.          

 Τις τελευταίες δυο δεκαετίες περίπου, προς τα αναπτυσσόμενα και ανεπτυγμένα 

κράτη της Ευρώπης, όπου μεταξύ αυτών βρίσκεται και η Ελλάδα, παρατηρείται έντονα το 

φαινόμενο της μετανάστευσης για πολιτικούς, κοινωνικούς και οικονομικούς κυρίως λόγους, 

από υπηκόους των χωρών της πρώην Σοβιετικής Ένωσης, των Βαλκανίων και των κρατών 

της Ανατολής. Επικρατεί αρνητική προδιάθεση γύρω από την συμμετοχή των ατόμων 

αυτών237 στον τομέα της εργασίας, της εκπαίδευσης, των πολιτικών πεπραγμένων, τις 

παροχές πρόνοιας (υγειονομική περίθαλψη). Αυτό συμβαίνει διότι θεωρείται ότι τα άτομα 

αυτά συμβάλλουν στην μείωση των θέσεων εργασίας και συνεπώς στην αύξηση του 

ποσοστού ανεργίας, καθώς και στην επιβάρυνση του συστήματος κοινωνικής ασφάλισης και 

πρόνοιας. Εξαιτίας όλων αυτών των έντονων κοινωνικών αλλαγών, που φαίνεται να 

προκάλεσε τα τελευταία χρόνια το μεγάλο κύμα άφιξης μεταναστών, στο εσωτερικό των 

ευρωπαϊκών χωρών, το ακραίο φαινόμενο του ρατσισμού και της ξενοφοβίας κατά καιρούς 

γίνεται εντονότερο οδηγώντας ορισμένες φορές σε ακραίες αντιδράσεις και συμπεριφορές. 

        

3.2.1 Ο  ΡΑΤΣΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΗ ΤΟΥ 21ου ΑΙΩΝΑ 
 

Μια νέα εκδοχή του ρατσισμού που παρουσιάζει ενδιαφέρον είναι ο λεγόμενος 

«νεορατσισμός ή πολιτιστικός ρατσισμός»238 ο οποίος έκανε την εμφάνιση του για πρώτη 

φορά την περασμένη δεκαετία στη δυτική Ευρώπη. Ονομάζεται πολιτιστικός καθότι αυτή η 

νέα εκδοχή ρατσισμού, έχει τη βάση του στη διαφορά μεταξύ των πολιτισμών και όχι σε 

φυλετικές διαφορές. Σύμφωνα με τη θεωρία του νεορατσισμού, μεταξύ των λαών δεν τίθεται 

ζήτημα διάκρισης, ανωτερότητας ή κατωτερότητας· το πρόβλημα έγκειται στις πολιτιστικές 

διαφορές οι οποίες είναι ασυμβίβαστες και ανυπέρβλητες και αποτελούν πηγή συγκρούσεων. 

Για τους νεορατσιστές η κατάργηση των συνόρων και η ροή μεταναστών και προσφύγων 

προς τα κράτη της δυτικής κυρίως Ευρώπης, φέρει πολύ αρνητικά αποτελέσματα λόγω της 

«ασυμβατότητας του τρόπου ζωής και των παραδόσεων»239 μεταξύ αλλοδαπού και ντόπιου 

πληθυσμού. Γι’ αυτό η μόνη λύση που προτείνουν οι νεορατσιστές για την αποφυγή των 

συγκρούσεων αυτών, είναι ο αποκλεισμός των μειονοτικών ομάδων (μετανάστες, πρόσφυγες) 

από τις κοινωνικοπολιτικές και οικονομικές διαδικασίες, και γενικότερα όσο γίνεται ο 

                                                           
237 Ό.π., σελ. 10. 
238 Βλ. Ζ. Παπαδημητρίου, σελ. 290. 
239 Μπαλιμπάρ Ε./ Βαλλερστάιν Ι., Φυλή, Έθνος, Τάξη-Οι Διφορούμενες Ταυτότητες, σελ. 35, εκδ. Πολίτης, 
Αθήνα, 1991. 
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περιορισμός του δικαιώματος ελεύθερης μετακίνησης των ατόμων αυτών από τρίτες χώρες 

προς τα κράτη της δύσης. 

 Σύμφωνα με Έκθεση του Ευρωπαϊκού Παρατηρητήριου για τα φαινόμενα του 

ρατσισμού και της ξενοφοβίας (EUMC),240 ο δεξιός εξτρεμισμός και οι πράξεις βίας με 

ρατσιστικό κίνητρο, συνεχίζουν να απασχολούν τις κοινωνίες όλων των Ευρωπαϊκών 

κρατών, αλλού σε μεγαλύτερο και αλλού σε μικρότερο βαθμό. Το κάθε κράτος ωστόσο 

αντιμετωπίζει με διαφορετικό τρόπο κοινωνικά ζητήματα, όπως είναι η μεταχείριση των 

μειονοτικών ομάδων, ο ρατσισμός, οι διακρίσεις, ο κοινωνικός αποκλεισμός. Σε πολλά κράτη 

μειονοτικές ομάδες όπως οι Ρομά, οι παράτυποι μετανάστες, οι πρόσφυγες, οι Βόρειο-

Αφρικανοί, οι εκάστοτε εθνικές μειονότητες, συνεχίζουν να αποτελούν θύματα κοινωνικού 

αποκλεισμού, άνισης μεταχείρισης και διακρίσεων σε τομείς όπως η εργασία, η εκπαίδευση 

των παιδιών, οι συνθήκες στέγασης, η υγειονομική περίθαλψη, η πρόσβαση στην αστυνομία 

και τη δικαιοσύνη.        

 Στις αρχές του αιώνα που διανύουμε, σύμφωνα με Έκθεση του Οργανισμού Θεμελιωδών 

Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (FRA)241, το ρατσιστικό και αντισημιτικό έγκλημα σε 

χώρες η Γαλλία, η Γερμανία, το Ηνωμένο Βασίλειο και η Σουηδία, σημείωσε αυξητική τάση. 

Πολλά από τα κράτη μέλη φαίνεται πως δεν το αντιλήφθηκαν έγκαιρα και δεν έδωσαν τη 

δέουσα προσοχή, με αποτέλεσμα το ρατσιστικό φαινόμενο να αποκτήσει μεγαλύτερες 

διαστάσεις. Για την αποτελεσματική αντιμετώπιση της ρατσιστικής βίας από τους κρατικούς 

μηχανισμούς, είναι πρωτίστως απαραίτητη η ακρίβεια των δεδομένων σχετικά με «τη φύση 

και την έκταση του φαινομένου».242 Κράτη όπως η Ιταλία, η Κύπρος, η Μάλτα, η Ισπανία και 

η Ελλάδα, κατά την περίοδο αναφορών το 2004-2005, δεν διέθεταν επαρκείς μηχανισμούς 

καταγραφής και δημοσιοποίησης επίσημων στοιχείων και πληροφοριών σχετικά με τα 

περιστατικά ρατσιστικής βίας. Την ίδια περίοδο, όσον αφορά την ανεπάρκεια στους 

μηχανισμούς συλλογής έγκυρων πληροφοριών, κράτη όπως το Βέλγιο, το Λουξεμβούργο, οι 

Κάτω Χώρες, η Πορτογαλία, βρισκόταν σε ανάλογη κατάσταση. Χώρες όπως η Γαλλία, η 

                                                           
240 Βλ. ετήσια Έκθεση του EUMC, 2006. 
Διαθέσιμο στην ιστοσελίδα: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/10-ar06p2_en.pdf. 
Το Ευρωπαϊκό Παρατηρητήριο Φαινομένων Ρατσισμού και Ξενοφοβίας, θεσπίστηκε το 1997 και 
αντικαταστάθηκε το 2007 από τον Οργανισμό Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (FRA). Κατά 
το διάστημα αυτό, το Ευρωπαϊκό Παρατηρητήριο μελετούσε την εξέλιξη των φαινομένων του ρατσισμού, της 
ξενοφοβίας, του αντισημιτισμού και των επιπτώσεων τους, παρέχοντας στην Ευρωπαϊκή Ένωση αξιόπιστα και 
συγκρίσιμα στοιχεία. Αναλυτικά βλ. http://europa.eu/legislation_summaries/other/c10411_el.htm. 
241 Ετήσια Έκθεση του Οργανισμού Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (FRA), 2008.  
Διαθέσιμο στο: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/497-ar08p2-summary_el.pdf. 
242 Βλ. Έκθεση 2001-2004, Συγκριτική επισκόπηση των συμπερασμάτων των Εκθέσεων του EUMC και του 
RAXEN.  Διαθέσιμο στο: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1934-CS-RV-05-SUM-EL.pdf.  

http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/10-ar06p2_en.pdf
http://europa.eu/legislation_summaries/other/c10411_el.htm
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/497-ar08p2-summary_el.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1934-CS-RV-05-SUM-EL.pdf
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Γερμανία, η Ιρλανδία, η Πολωνία, η Αυστρία, η Σουηδία, έλαβαν σε μεγαλύτερο βαθμό 

υπόψη τον κίνδυνο και τις συνέπειες του ρατσισμού και του δεξιού εξτρεμισμού, 

καταβάλλοντας κάποιες σημαντικές προσπάθειες για την αντιμετώπιση των φαινομένων  και 

των συνεπειών τους, που είναι τα εγκλήματα μίσους. Μια σημαντική ενέργεια στην οποία 

προέβησαν τα κράτη αυτά, ήταν η δημιουργία ικανοποιητικών μηχανισμών καταγραφής 

εγκληματικών πράξεων ρατσιστικού περιεχομένου. Οι μοναδικές χώρες οι οποίες διαθέτουν 

μηχανισμούς πρότυπα για τα υπόλοιπα ευρωπαϊκά κράτη, όσον αφορά την συλλογή και 

καταγραφή δεδομένων που αφορούν περιστατικά βίας με ρατσιστικό περιεχόμενο, είναι η 

Αγγλία, η Ουαλία και η Φινλανδία. Η μη καταγραφή των ρατσιστικών περιστατικών από 

αρμόδιους κρατικούς μηχανισμούς, δεν συνεπάγεται και την απουσία τους. Αποτελεί 

«καθήκον»243 όλων των χωρών της Ένωσης, να βελτιώσουν τα μέσα καταγραφής και 

συλλογής των πράξεων ρατσιστικής βίας που λαμβάνουν χώρα στο εσωτερικό τους, με σκοπό 

την αντιμετώπιση του προβλήματος αυτού μέσω της παροχής έγκυρων δεδομένων στο 

δικαστικό σύστημα.  

               

3.2.2  O ΡΑΤΣΙΣΜΟΣ ΚΑΙ H ΞΕΝΟΦΟΒΙΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 

 

Μέχρι και τα τέλη του 1980, όπως αναφέρει και η Έκθεση Ευρυγένη,244 οι έννοιες 

ρατσισμός και ξενοφοβία ήταν άγνωστες στην Ελλάδα. Αυτό πιθανόν να μην οφείλεται 

απαραίτητα στο αντιρατσιστικό πνεύμα που διακατέχει την ελληνική κοινωνία την εποχή 

εκείνη, αλλά πιθανόν στην έλλειψη τέτοιων ερεθισμάτων, όπως υποστηρίζεται, καθώς τη 

χρονική εκείνη περίοδο στην Ελληνική επικράτεια υπήρχε ένα σχετικά μικρό ποσοστό 

μεταναστών και η στάση του ελληνικού λαού απέναντι στις μειονοτικές αυτές ομάδες 

χαρακτηριζόταν από «πνεύμα ανοχής και ξενοφιλίας».245 Από τα τέλη του ΄90 μέχρι και τη 

χρονική περίοδο που διανύουμε, τα δεδομένα και οι καταστάσεις σαφώς έχουν αλλάξει 

άρδην. Οι εκατοντάδες χιλιάδες246 οικονομικοί μετανάστες και πολιτικοί πρόσφυγες καθώς 

                                                           
243 Βλ. ετήσια Έκθεση του EUMC, 2006, σελ. 15. 
244 Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, Εξεταστική επιτροπή για την άνοδο του φασισμού και του ρατσισμού στην 
Ευρώπη, εισηγητής Δημήτριος Ευρυγένης, Κέντρο Διεθνούς και Ευρωπαϊκού Οικονομικού Δικαίου, εκδ. 
Σάκκουλας, Θεσσαλονίκη- Αθήνα 1987. 
245 Ό.π. σελ. 52. 
246 Θα πρέπει να σημειωθεί ότι λόγω της δυσμενούς οικονομικής κατάστασης που πλήττει τη χώρα, 
υπολογίζεται ότι από το 2008 μέχρι και το 2011, ο αριθμός των νόμιμων μεταναστών, μειώθηκε κατά 80.000- 
100.000. Το 2011 ο μεταναστευτικός πληθυσμός, ο οποίος στο μεγαλύτερο ποσοστό αποτελείται από 
Αλβανούς, Βούλγαρους, Ρουμάνους, Πακιστανούς και Γεωργιανούς, έφτανε περίπου το 1.000.000. Σε αυτό τον 
αριθμό συμπεριλαμβάνονται και οι ομογενείς καθώς και οι αιτούντες άσυλο. Όσον αφορά τους παράτυπους 
μετανάστες, των οποίων ο αριθμός δεν μπορεί να προσδιοριστεί με ακρίβεια,  βάσει έγκυρων εκτιμήσεων, 
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και οι παράτυποι μετανάστες που φτάνουν τα τελευταία χρόνια στο ελληνικό έδαφος, 

φαίνεται να αντιμετωπίζονται με καχυποψία. Οι νόμιμοι μετανάστες πολλές φορές στα μάτια 

της κοινής γνώμης είναι υπεύθυνοι για την μείωση των θέσεων εργασίας και την αύξηση του 

ποσοστού ανεργίας, ενώ οι παράτυποι μετανάστες θεωρείται ότι συμβάλλουν στην αύξηση 

της εγκληματικότητας. Πέραν της αρνητικής αντιμετώπισης των αλλοδαπών από τους 

πολίτες, είναι εμφανής η παρουσία ορισμένων ακροδεξιών οργανώσεων με έντονη 

ρατσιστική δράση, οι οποίες εκμεταλλευόμενες τις ξενοφοβικές τάσεις των πολιτών, ασκούν 

επιρροή στην κοινή γνώμη και στο πολιτικό σύστημα της χώρας. Εκτός των πολιτών και των 

πολιτικών οργανώσεων, τόσο η ελληνική δημόσια διοίκηση όσο και τα όργανα του κράτους, 

έχουν κατηγορηθεί κατά καιρούς για άνιση μεταχείριση εις βάρος των μειονοτικών 

ομάδων.247 

  Σύμφωνα με την ετήσια Έκθεση του Δικτύου Καταγραφής Περιστατικών Ρατσιστικής 

Βίας248 για το 2013, τα τελευταία χρόνια στην Ελλάδα η κατάσταση είναι τεταμένη. 

Συγκεκριμένα το 2013 αποτέλεσε «χρονιά κομβικής σημασίας για την εξέλιξη του 

ρατσιστικού φαινομένου»249 στη χώρα μας. Οι Ελληνικές αρχές όπως επισημαίνεται, 

καθυστέρησαν να συνειδητοποιήσουν τις διαστάσεις του φαινομένου έχοντας μια πολύ 

λανθασμένη εντύπωση ως προς την αποτελεσματικότητα των μηχανισμών της χώρας για την 

αντιμετώπιση του φαινομένου. Καθημερινώς σημειώνονται έστω και «χαμηλής έντασης» 

περιστατικά βίας με ρατσιστικό κίνητρο. Συγκεκριμένα για το έτος 2013 σημειώθηκαν 166 

επεισόδια ρατσιστικής βίας με 320 θύματα. Το μεγαλύτερο ποσοστό των επεισοδίων έλαβε 

χώρα στην ευρύτερη περιοχή της Αθήνας. Τα θύματα ήταν ως επί το πλείστον άτομα υπό 

καθεστώς απέλασης και κατά ένα μικρό ποσοστό μετανάστες, αναγνωρισμένοι πρόσφυγες 

και αιτούντες άσυλο, οι οποίοι προερχόταν από χώρες της Μέσης Ανατολής, της Αφρικής, 

της Ασίας και των Βαλκανίων.  Πρέπει να σημειωθεί στο σημείο αυτό ότι, όπως αναφέρεται 

                                                                                                                                                                                     
φτάνουν περίπου κατ’ ανώτατο όριο τους 350.000. Όπως αναφέρεται στο:  Β. Παπαστεργίου & Ε. Τάκου, «Η 
μετανάστευση στην Ελλάδα», Έντεκα μύθοι και περισσότερες αλήθειες,  Έκδοση του ιδρύματος Ρόζα 
Λούξεμπουργκ, Γραφείο Βρυξελλών- παράρτημα Ελλάδας, Αθήνα/Βρυξέλλες, Δεκέμβριος, 2013, σελ. 4-6,.  
Διαθέσιμο και στο διαδίκτυο: http://rosalux.gr/sites/default/files/publications/migration_web.pdf. 
247 Βλ. Παπαστεργίου & Τάκου, σελ. 299. 
248 «Το Δίκτυο Καταγραφής Περιστατικών Ρατσιστικής Βίας ιδρύθηκε με πρωτοβουλία της Εθνικής Επιτροπής 
για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΕΔΑ) και το γραφείο της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για τους πρόσφυγες 
στην Ελλάδα (UNHCR), λόγω της απουσίας ενός αποτελεσματικού συστήματος καταγραφής των περιστατικών 
ρατσιστικής βίας και λόγω της ανάγκης διασύνδεσης και συνεργασίας μεταξύ των φορέων που ασχολούνται 
με τα περιστατικά αυτά». 
249 Βλ. Επίσημη ιστοσελίδα του UNHCR – Δίκτυο Καταγραφής Περιστατικών Ρατσιστικής Βίας, Ετήσια Έκθεση, 
2013, σελ. 1. Διαθέσιμο στην ιστοσελίδα: http://www.unhcr.gr/1againstracism/etisia-ekthesi-diktiou-
katagrafis-peristatikon-ratsistikis-vias-gia-to-2013/. 

http://rosalux.gr/sites/default/files/publications/migration_web.pdf
http://www.unhcr.gr/1againstracism/etisia-ekthesi-diktiou-katagrafis-peristatikon-ratsistikis-vias-gia-to-2013/
http://www.unhcr.gr/1againstracism/etisia-ekthesi-diktiou-katagrafis-peristatikon-ratsistikis-vias-gia-to-2013/
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και στην Έκθεση,250 από τις παραπάνω 166 υποθέσεις τις οποίες έχει καταγράψει το Δίκτυο, 

μόνο οι 33 καταγγέλθηκαν στις αστυνομικές αρχές. Ως γνωστόν δεν είναι εγγυημένη η 

δυνατότητα καταγγελίας στις αστυνομικές αρχές από άτομα τα οποία δεν διαθέτουν κάποιο 

νομιμοποιητικό έγγραφο και τα οποία αποτελούν την πλειονότητα των θυμάτων ρατσιστικών 

επιθέσεων. Ωστόσο, γενικότερα παρατηρείται από τα ίδια τα θύματα απροθυμία καταγγελίας 

του περιστατικού και συμμετοχής σε δικαστικές διαδικασίες, καθότι υπάρχει το ενδεχόμενο 

κράτησης από το αστυνομικό τμήμα και έκδοσης απόφασης απέλασης.    

 Για την αποτελεσματική πρόληψη και αντιμετώπιση του ρατσιστικού εγκλήματος το 

κράτος θα πρέπει να παρέχει τη δυνατότητα στα θύματα, ανεξαρτήτως του νομικού 

καθεστώτος διαμονής τους, να καταγγέλλουν τις επιθέσεις, ακόμα και τυχόν απειλές που 

έχουν δεχθεί. Σύμφωνα με Έκθεση του Οργανισμού Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης251 (FRA), η Ελλάδα παρότι έχει σημειώσει μια σχετική πρόοδο όσον 

αφορά την «αναγνώριση, καταγραφή και αντιμετώπιση των εγκλημάτων μίσους», συγκριτικά 

με άλλα ευρωπαϊκά κράτη κατέχει τους λιγότερο αποτελεσματικούς μηχανισμούς 

καταγραφής και δημοσιοποίησης στοιχείων που αφορούν ρατσιστικά εγκλήματα. Είναι 

απαραίτητο το ελληνικό κράτος να δράσει εντατικότερα για την άμβλυνση των παραπάνω 

ζητημάτων τα οποία αποτελούν κίνδυνο για την ασφάλεια και κοινωνική συνοχή των ίδιων 

των πολιτών. Για την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων των ατόμων που δεν 

κατέχουν κάποιο νομιμοποιητικό έγγραφο, το Δίκτυο προτείνει «την αναστολή κράτησης και 

απέλασης των θυμάτων ή μαρτύρων που καταγγέλλουν κάποιο περιστατικό ρατσιστικού 

περιεχομένου σε συνδυασμό με τη χορήγηση άδειας παραμονής για ανθρωπιστικούς 

λόγους».252 Ειδικότερα, προτείνεται να παρέχεται η δυνατότητα χορήγησης άδειας διαμονής 

για ανθρωπιστικούς ή άλλους λόγους, σε θύματα ή μάρτυρες εγκληματικών πράξεων, μέχρι 

να γίνει δίωξη και ποινική δίκη κατά του θύτη.253 Η προσθήκη της παραπάνω πρωτοβουλίας 

στον Κώδικα Μετανάστευσης και Κοινωνικής Ένταξης,254 όπως υποστηρίζεται, θα μπορούσε 

να συμπληρώσει το νομικό κενό σχετικά με τις άδειες παραμονής των θυμάτων ρατσιστικών 

εγκλημάτων. Εν τούτοις η διάταξη αυτή δεν συμπεριλήφθηκε στον Κώδικα. Σε κάθε 

περίπτωση ένα δημοκρατικό κράτος το οποίο στην πράξη σέβεται τα ανθρώπινα δικαιώματα, 

                                                           
250 Ό.π. σελ. 8 
251 Ό.π. σελ. 3.  
252 Ό.π. σελ. 11. 
253 Όπως είχε αποτυπωθεί στο αρχικό σχέδιο προς ψήφιση για την Κύρωση του Κώδικα Μετανάστευσης και 
Κοινωνικής Ένταξης  και ειδικότερα στις διατάξεις περί ανθρωπιστικού καθεστώτος, ως εγκληματικές 
ρατσιστικές πράξεις ορίζονται οι πράξεις που τελούνται σε βάρος της ζωής, της υγείας, της σωματικής 
ακεραιότητας, της περιουσίας, της ιδιοκτησίας, της προσωπικής και γενετήσιας ελευθερίας κατά  ατόμων 
ανεξαρτήτων του καθεστώτος διαμονής τους στη χώρα. Βλ. στο ίδιο. 
254 Βλ. άρθρο 19.  
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έχει την υποχρέωση να παρέχει ασφάλεια της σωματικής ακεραιότητας σε κάθε πρόσωπο το 

οποίο βρίσκεται στην επικράτεια του είτε νόμιμα είτε παράνομα. Σε θεωρητικό επίπεδο η 

τελευταία πρόταση μοιάζει ιδανική, στην πράξη ωστόσο χρειάζονται μεγάλες προσπάθειες 

τόσο σε επίπεδο πολιτών όσο και σε επίπεδο κρατικών μηχανισμών για να γίνει σε κάποιο 

βαθμό εφικτό κάτι τέτοιο.  

        

3.3  ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΙΚΕΣ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΡΑΤΣΙΣΜΟΥ  

 

Σύμφωνα με το κείμενο της Έκθεσης Ευρυγένη,255 για την επίτευξη της φυλετικής 

ισότητας σε διεθνές επίπεδο τα Ηνωμένα Έθνη, η Διεθνής Οργάνωση Εργασίας (ΔΟΕ), 

καθώς και η Γενική Διάσκεψη της ΟΥΝΕΣΚΟ, από τα τέλη της δεκαετίας του ΄40 κι έπειτα 

προχώρησαν σε μια σειρά από διεθνείς συμβάσεις,256 εκ των οποίων η πιο σημαντική διεθνής 

πράξη είναι η Σύμβαση της 29ης Δεκεμβρίου του 1965, που αφορά την κατάργηση των 

φυλετικών διακρίσεων. Η Σύμβαση αυτή εγκρίθηκε από την Γενική Συνέλευση των 

Ηνωμένων Εθνών το 1965 και τέθηκε σε ισχύ το 1969. Τα συμβαλλόμενα κράτη δεσμεύονται 

από τη Σύμβαση να «εξαλείφουν κάθε μορφή φυλετικής διάκρισης και να προάγουν τη 

σύμπνοια σε όλες τις φυλές· να προλαμβάνουν, να απαγορεύουν και να εξαλείφουν την 

πολιτική του απαρτχάιντ στις υπό δικαιοδοσία τους περιοχές· να καταδικάζουν κάθε 

προπαγάνδα και κάθε οργάνωση που σκοπό έχει να ενθαρρύνει κάθε μορφής φυλετικά μίση ή 

φυλετικές διακρίσεις· να εγγυούνται τη φυλετική ισότητα· να εξασφαλίζουν αποτελεσματικά 

διαδικασίες προσφυγής κατά των φυλετικών διακρίσεων· να λαμβάνουν άμεσα και 

αποτελεσματικά μέτρα στον τομέα της εκπαίδευσης, της παιδείας και της ενημέρωσης ώστε 

να προάγονται οι σκοποί της Συμβάσεως και ο σεβασμός των ανθρωπίνων δικαιωμάτων».  

Όσον αφορά στην προσπάθεια που γίνεται από πλευράς των Ηνωμένων Εθνών και 

των υπόλοιπων Οργανώσεων για την αντιμετώπιση και εξάλειψη του φαινομένου του 

ρατσισμού και των φυλετικών διακρίσεων, δεν μπορεί να αμφισβητηθεί σε καμία περίπτωση, 

ότι αυτή είναι αξιόλογη. Ωστόσο, αυτή η προσπάθεια δεν μπορεί μεμονωμένα να φέρει 

                                                           
255 Βλ. Έκθεση Ευρυγένη, σελ. 93. 
256 ΟΗΕ: «Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (1948) για την πρόληψη και καταστολή 
του εγκλήματος της γενοκτονίας», «Διεθνές Σύμφωνο περί των οικονομικών, κοινωνικών και πολιτιστικών 
δικαιωμάτων (1966) και το προαιρετικό Πρωτόκολλο του Συμφώνου αυτού», «Διεθνής Σύμβαση περί της 
εξάλειψης και καταστολής του εγκλήματος του απαρτχάιντ (1973)»,  ΔΟΕ: «Σύμβαση υπ’ αριθ. 111 σχετικά με 
τις διακρίσεις στον τομέα της απασχόλησης και των επαγγελμάτων», «Σύμβαση υπ’ αριθ. 97 σχετικά με τους 
διακινούμενους εργαζομένους, η οποία αναθεωρήθηκε το 1949», «Σύμβαση υπ’ αριθ. 143 περί της 
μεταναστεύσεως υπό καταχρηστικές συνθήκες και περί της προαγωγής της ισότητας ευκαιριών και 
μεταχειρίσεως των διακινουμένων εργαζομένων», ΟΥΝΕΣΚΟ: «Σύμβαση περί της καταπολέμησης των 
διακρίσεων στον τομέα της εκπαίδευσης».  Βλ. Έκθεση Ευρυγένη, σελ. 94. 
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ολοκληρωτικά αποτελέσματα εάν η Οργάνωση των Ηνωμένων Εθνών δεν λάβει δραστικά 

μέτρα πρώτα για την αντιμετώπιση των αυταρχικών καθεστώτων και ιδεών κι έπειτα για την 

προάσπιση των θεμελιωδών δικαιωμάτων και ελευθεριών που συχνά λαμβάνουν χώρα σε 

πολλά κράτη μέλη.257         

Σε Ευρωπαϊκό επίπεδο η ανάληψη δράσης για την καταπολέμηση των φυλετικών 

διακρίσεων και των αυταρχικών ιδεών γίνεται στα πλαίσια του Συμβουλίου της Ευρώπης.  Το 

Συμβούλιο της Ευρώπης258 αποτελείται σήμερα από 47 χώρες, εκ των οποίων οι 28 είναι 

κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 6 ακόμη κράτη τα οποία είναι καθοδόν ή υποψήφια 

προς ένταξη σε αυτή. Ο Οργανισμός αυτός αποτελείται από πέντε τομείς δραστηριοτήτων και  

δρα συντονισμένα εναντίον των αυταρχικών καθεστώτων και των ρατσιστικών ιδεών. Το 

Συμβούλιο της Ευρώπης υιοθέτησε εδώ και δεκαετίες μια σειρά διεθνών πράξεων, εκ των 

οποίων προεξέχουσας σημασίας είναι η «Ευρωπαϊκή Σύμβαση περί προασπίσεως των 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου»,259  η οποία υπογράφηκε το 1950 στη Ρώμη και τέθηκε σε ισχύ 

το 1953. Σύμφωνα με το άρθρο 14 της Σύμβασης απαγορεύεται κατηγορηματικά κάθε 

διάκριση που βασίζεται στη διαφορά «φύλου, φυλής, χρώματος, γλώσσης, θρησκείας, 

πολιτικών ή άλλων πεποιθήσεων, εθνικής ή κοινωνικής προελεύσεως, συμμετοχής σε εθνική 

μειονότητα, περιουσίας, γεννήσεως ή άλλης καταστάσεως».260 Είναι σημαντικό να αναφερθεί 

ότι για την αποτελεσματικότητα της εν λόγω Σύμβασης υπάρχουν οι κατάλληλοι μηχανισμοί, 

όπως η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου (ΕΔΑΔ) για τον έλεγχο και την επιβολή κυρώσεων αντίστοιχα, σε περίπτωση 

παραβάσεως των όρων της Σύμβασης.        

 Η Ευρωπαϊκή Ένωση «ως οργανισμός αλλά και ως συνασπισμός κρατών»261 

εναντιώνεται προς κάθε ακραία και αυταρχική πολιτική ιδεολογία και απέχει εξίσου από κάθε 

μορφής φυλετική διάκριση. Μέσα από τις πράξεις του Συμβουλίου, της Επιτροπής, του 

Κοινοβουλίου, του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου και της νομολογίας του Ευρωπαϊκού 

Δικαστηρίου, τεκμηριώνεται η βαρύτητα που δίνει η Ένωση στις αρχές της Δημοκρατίας, του 

Δικαίου, του πλουραλισμού και των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων. Όλα τα κράτη που ανήκουν 

                                                           
257 Ό.π. σελ. 96. 
258Επίσημη ιστοσελίδα του Συμβουλίου της Ευρώπης (Council of Europe). Διαθέσιμο στο:  
http://hub.coe.int/. 
259 Πιο αναλυτικά βλ. στο: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ELL.pdf. 
260 Σύμβαση για την προστασία των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών (ΕΣΔΑ), 
Ελληνική Έκδοση.  Διαθέσιμο στην ιστοσελίδα: 
http://www.minedu.gov.gr/publications/docs2012/gre_conv_ar8ro9_esda.pdf. 
261 Βλ. Έκθεση Ευρυγένη, σελ. 100. 

http://hub.coe.int/
http://www.minedu.gov.gr/publications/docs2012/gre_conv_ar8ro9_esda.pdf
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στην Ένωση οφείλουν να σέβονται, να διαφυλάττουν και να τηρούν τις αρχές αυτές ειδάλλως 

τους επιβάλλονται κυρώσεις.  

Στο ευρωπαϊκό νομοθετικό πλαίσιο περί καταπολέμησης του ρατσισμού και των 

φυλετικών διακρίσεων, εντάσσεται η Οδηγία 2000/43/ΕΚ του Συμβουλίου, περί εφαρμογής 

της ίσης μεταχείρισης των προσώπων ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής. Η 

αναφορά στην καταπολέμηση των διακρίσεων που οφείλονται στο «φύλο, την φυλετική ή 

εθνική καταγωγή, τη θρησκεία ή τις πεποιθήσεις, την ηλικία, τον γενετήσιο προσανατολισμό 

και την αναπηρία», αποτελεί ουσιαστικά καινοτομία της Συνθήκης του Άμστερνταμ, την 

οποία υιοθέτησε και η Οδηγία 2000/43/ΕΚ,262 προβλέποντας ότι η Ένωση απαγορεύει τις 

διακρίσεις που οφείλονται όχι μόνο στην ιθαγένεια, αλλά και στη διαφορά φύλου, θρησκείας, 

ηλικίας και αναπηρίας, λαμβάνοντας μέτρα ώστε να αντιμετωπίζονται όλα τα πρόσωπα που 

βρίσκονται στο έδαφος των κρατών μελών, εξίσου χωρίς καμία διάκριση. Η Οδηγία 

2000/43/ΕΚ, αποτελεί μια πολύ βασική «νομοθετική πράξη» η οποία αποτελεί τη βάση για 

την προστασία των προσώπων από τις διακρίσεις, ανεξαρτήτως της υπηκοότητας τους στο 

έδαφος των κρατών μελών της Ένωσης. Ο ρατσισμός δεν είναι «συμβατός»263 με τις αρχές 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, για τον λόγο αυτό η Ένωση απορρίπτει τη χρήση του όρου 

«φυλετική καταγωγή» καθώς και οποιαδήποτε θεωρία καθορίζει την ύπαρξη «χωριστών 

ανθρώπινων φυλών».264 

 Η παρούσα Οδηγία έχει ευρύ πεδίο εφαρμογής και στοχεύει στην εφαρμογή της ίσης 

μεταχείρισης σε όλα τα κράτη μέλη, τόσο στον ιδιωτικό όσο και στον δημόσιο φορέα, σε 

τομείς όπως η εργασία,265 η εκπαίδευση, η πρόσβαση σε αγαθά και υπηρεσίες, οι κοινωνικές 

παροχές, η κοινωνική προστασία στην οποία περιλαμβάνονται η κοινωνική ασφάλιση και 

υγειονομική περίθαλψη.266 Πρέπει να διευκρινισθεί, όμως, ότι η παρούσα Οδηγία αναφέρει 

αφενός, ότι η απαγόρευση των διακρίσεων θα πρέπει να εφαρμόζεται και σε υπηκόους τρίτων 

χωρών, αφετέρου όμως, «δεν καλύπτει τη διαφορετική μεταχείριση λόγω ιθαγένειας και δεν 

                                                           
262 Βλ. άρθρο 2. 
263 Αιτιολογική  Έκθεση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (2007) σχετικά με την οδηγία 2000/43/ΕΚ, σελ. 14.  
Διαθέσιμο στην ιστοσελίδα:  
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A6-2007-
0278+0+DOC+PDF+V0//EL. 
264 Βλ. οδηγία 2000/43/ΕΚ του Συμβουλίου της 29ης Ιουνίου 2000 περί εφαρμογής της αρχής της ίσης 
μεταχείρισης των προσώπων ασχέτως φυλετικής ή εθνοτικής τους καταγωγής.  
Διαθέσιμο στην ιστοσελίδα: 
 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0043&from=EN. 
265 Ειδικότερα για την ισότητα στην απασχόληση, βλ. Επίσημη ιστοσελίδα της νομοθεσίας της ΕΕ (EUROPA), 
Ίση μεταχείριση στην απασχόληση και το επάγγελμα.  
Διαθέσιμο στο: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0078&from=EL. 
266 Βλ. άρθρο 1. 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A6-2007-0278+0+DOC+PDF+V0//EL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A6-2007-0278+0+DOC+PDF+V0//EL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0043&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0078&from=EL
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θίγει τις διατάξεις που ρυθμίζουν την εισδοχή και παραμονή των υπηκόων τρίτων 

χωρών(…).267  

Πολύ βασική είναι η «έννοια των διακρίσεων»268 στο άρθρο 2 της Οδηγίας, στο οποίο 

αναλύονται οι περιπτώσεις διακριτικής μεταχείρισης κατά προσώπων. Σύμφωνα με το εν 

λόγω άρθρο λοιπόν, συντρέχει «άμεση διάκριση» όταν κάποιο άτομο τυγχάνει λιγότερο 

ευνοϊκής μεταχείρισης σε σχέση με κάποιο άλλο πρόσωπο σε ανάλογη κατάσταση, λόγω της 

φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής του. Μία άλλη περίπτωση είναι η «έμμεση διάκριση», 

κατά την οποία εκ πρώτης όψεως κάποιο πρόσωπο, εξαιτίας της φυλετικής ή εθνοτικής του 

καταγωγής, αντιμετωπίζεται μειονεκτικά από κάποιο ουδέτερο κριτήριο ή διάταξη 

συγκριτικά με κάποιο άλλο πρόσωπο. Μία τέτοια πράξη γίνεται αποδεκτή και δικαιολογείται 

μόνο όταν συντρέχει αντικειμενικός λόγος για την επίτευξη ενός θεμιτού σκοπού, όταν τα 

μέσα επίτευξης αυτού του σκοπού είναι αναγκαία. Μία τρίτη περίπτωση διακριτικής 

μεταχείρισης είναι η «παρενόχληση» η οποία νοείται ως διάκριση, από τη στιγμή που 

παρατηρείται ανεπιθύμητη συμπεριφορά λόγω φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής. Σε αυτή 

την περίπτωση μια τέτοια πράξη «αποσκοπεί στην προσβολή της αξιοπρέπειας ενός 

προσώπου και στη δημιουργία εκφοβιστικού, επιθετικού και ταπεινωτικού περιβάλλοντος» 

εις βάρος του.   Τα δικαιώματα που προκύπτουν από την εφαρμογή των νόμων 

έχουν αναγνωρισμένη αξία όταν γνωστοποιούνται στους πολίτες. Για τον λόγο αυτό είναι 

ευθύνη του κάθε κράτους μέλους να ενημερώνει κάθε ενδιαφερόμενο σχετικά με τις 

ισχύουσες διατάξεις της νομοθεσίας σε όλο το έδαφος του με κάθε μέσο. Σύμφωνα με έρευνα 

που διεξήχθη, 269 ένα μικρό μόνο ποσοστό των Ευρωπαίων πολιτών, περίπου το 1/3, είναι 

ενημερωμένο για το νόμο που απαγορεύει τις διακρίσεις και γνωρίζει τι πρέπει να κάνει σε 

περίπτωση που πέσει θύμα διάκρισης ή παρενόχλησης λόγω εθνοτικής καταγωγής. Ωστόσο, 

είναι αναγκαίο όλοι οι άνθρωποι που βρίσκονται στο έδαφος των κρατών μελών να 

γνωρίζουν ποια είναι τα δικαιώματα τους.     

Εκτός από τις Διεθνείς και Ευρωπαϊκές Συμβάσεις για τον ρατσισμό, είναι σημαντικό 

να αναφερθούμε και στον τρόπο αντιμετώπισης  και εθνικό επίπεδο, τα νομικά συστήματα 

των χωρών των Ευρωπαϊκής Ένωσης παρουσιάζουν διαφοροποιήσεις ως προς τον τρόπο 

αντιμετώπισης των ακραίων πολιτικών τάσεων και των ρατσιστικών ιδεολογιών. Αυτό 

οφείλεται σε διάφορες αιτίες, όπως για παράδειγμα το ότι σε ορισμένα κράτη ακραίες 

πολιτικές τάσεις, όπως είναι ο ναζισμός και ο φασισμός, αποτελούσαν κατά το παρελθόν 

                                                           
267 Παράγραφος 13 της Οδηγίας 2000/43/ΕΚ.  
268 Βλ. Οδηγία 2000/43/ΕΚ. 
269 Βλ. Αιτιολογική  Έκθεση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (2007) σχετικά με την οδηγία 2000/43/ΕΚ, σελ. 18. 
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κάποια μορφή εξουσίας. Μια άλλη βασική αιτία που διαφοροποιεί τον τρόπο αντιμετώπισης 

των εξτρεμιστικών πολιτικών τάσεων και των φυλετικών διακρίσεων στα κράτη, είναι η δομή 

των εθνικών νομικών συστημάτων, η οποία καθορίζει τους μηχανισμούς ελέγχου και 

επιβολής κυρώσεων. Για την αποτελεσματική αντιμετώπιση του εν λόγω προβλήματος σε μια 

ευρωπαϊκή χώρα, το βασικότερο μέσο είναι ο θεσμικός μηχανισμός της. Πιο συγκεκριμένα, ο 

συνδυασμός της νομοθεσίας ως μηχανισμού θέσπισης κανόνων ποινικού δικαίου, της 

διοίκησης ως μέσο ελέγχου και του δικαστικού συστήματος ως μέσο επιβολής κυρώσεων, 

αποτελεί την πιο σημαντική και αποτελεσματική μέθοδο αναχαίτισης των ακραίων πολιτικο-

ιδεολογικών τάσεων και εξάλειψης των φυλετικών διακρίσεων. Ήδη από τη δεκαετία του ΄80 

σύμφωνα με τον εισηγητή της Έκθεσης,270 στα νομικά συστήματα των κρατών μελών της 

Ένωσης εισήχθησαν νόμοι ή ειδικές διατάξεις που καταδικάζουν τη φυλετική διάκριση και το 

φυλετικό μίσος, προάγοντας τη φυλετική ισότητα και τον ανθρώπινο σεβασμό. Σαφώς βέβαια 

δεν αρκεί μόνο η ύπαρξη νόμων για να επιτευχθεί ο προβλεπόμενος στόχος αλλά και η ορθή 

εφαρμογή αυτών. Πρωταρχικό ρόλο για τη διαμόρφωση μιας κοινωνίας από την οποία θα 

απουσιάζει το ρατσιστικό στοιχείο, αποτελεί η σωστή αγωγή του πολίτη από νεαρή ακόμα 

ηλικία. Η παιδεία που αποκτά κάποιο άτομο εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από την ποιότητα 

του εκπαιδευτικού συστήματος. Για τον λόγο αυτό το εκάστοτε εκπαιδευτικό σύστημα θα 

πρέπει να συμβάλλει στην καλλιέργεια της δημοκρατικής συνείδησης, στο σεβασμό των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των θεμελιωδών ελευθεριών, καθώς και στην απόρριψη κάθε 

μορφής φυλετικής διάκρισης και ανισότητας.       

    

 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Καμία κοινωνία δεν είναι απαλλαγμένη από το στοιχείο του ρατσισμού και της 

ξενοφοβίας, σε καμία χρονική περίοδο. Στην Ευρώπη του σήμερα, η επικρατούσα κατάσταση 

γύρω από το φαινόμενο του ρατσισμού προκαλεί ανησυχίες, καθότι ο ρατσισμός φαίνεται να 

βρίσκεται σε έξαρση, με αποτέλεσμα η εχθρική στάση των ευρωπαίων πολιτών εναντίον των 

μεταναστών που προέρχονται από τρίτες χώρες, να παίρνει ορισμένες φορές έντονες 

διαστάσεις. Είναι σκόπιμο να σημειωθεί στο σημείο αυτό ότι δεν πρέπει να ταυτίζονται η 

έννοια της ξενοφοβίας, ως «νοοτροπία και στάση περιφρόνησης»,271 με τον επιθετικό 

χαρακτήρα του ρατσισμού. Σε καμία περίπτωση δεν δικαιολογούνται περιστατικά που 

σχετίζονται με το ρατσισμό, εν τούτοις, σε κράτη όπου παρατηρείται έντονα το φαινόμενο 

                                                           
270 Ό.π., σελ. 104. 
271 Βλ. Έκθεση Ευρυγένη, σελ. 84. 
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της μη κανονικής μετανάστευσης, είναι λογικό να παρατηρείται σε έντονο βαθμό το 

φαινόμενο της ξενοφοβίας.  

Σύμφωνα με την Έκθεση Ευρυγένη, τα βασικότερα αίτια στα οποία οφείλεται η 

ύπαρξη του ρατσισμού στον ευρωπαϊκό χώρο είναι δύσκολο να αξιολογηθούν μεμονωμένα. 

Μεγάλο μερίδιο ευθύνης σε διάφορα ευρωπαϊκά κράτη έχουν η νομοθεσία και η δημόσια 

διοίκηση, στοιχεία τα οποία ευνοούν κατά κάποιο τρόπο στη θεσμοποίηση του ρατσισμού. 

Μία άλλη βασική αιτία που φαίνεται να ενισχύει την έξαρση του ρατσισμού στα ευρωπαϊκά 

κράτη είναι η δράση των δεξιών εξτρεμιστικών οργανώσεων, οι οποίες δείχνουν ενοχλημένες 

και μόνο από την παρουσία των μεταναστών και γενικά των μειονοτικών ομάδων· σε 

ορισμένες περιπτώσεις αντιμετωπίζουν τους αλλοδαπούς ως κατώτερα όντα, αμφισβητούν 

θεμελιώδη δικαιώματα τους και αρκετές φορές προβαίνουν σε εκδηλώσεις ρατσιστικής βίας 

εναντίον τους. Καταλύτης στην έξαρση του φαινομένου του ρατσισμού είναι σίγουρα η 

οικονομική κρίση η οποία πλήττει την τελευταία πενταετία τα ευρωπαϊκά κράτη 

προκαλώντας οικονομικές και κοινωνικές δυσχέρειες στο εσωτερικό τους. Αυτό έχει σαν 

αποτέλεσμα σε κάποιες περιπτώσεις οι ευρωπαίοι πολίτες να ψάχνουν για «εξιλαστήρια 

θύματα» ώστε να φορτώσουν τα δικά τους λάθη, τα οποία οδήγησαν στη δυσμενή αυτή 

οικονομική κατάσταση στην οποία έχει περιέλθει η πατρίδα τους. Θα προσθέσω έναν ακόμη 

βασικό λόγο στον οποίο οφείλεται αναμφισβήτητα η έξαρση της ξενοφοβικής στάσης, ιδίως 

από τους πολίτες ενός κράτους. Ο λόγος αυτός δεν είναι άλλος από τη μαζική συρροή 

παράτυπων μεταναστευτικών κυμάτων, ή προσφύγων σε μια χώρα, η οποία όχι 

αδικαιολόγητα, προκαλεί ανησυχία και φόβο σε έναν λαό. 

 Για την αντιμετώπιση του φαινομένου του ρατσισμού η Ευρωπαϊκή Ένωση εδώ και 

μερικά χρόνια έλαβε σημαντική δράση προσπαθώντας να βοηθήσει τα κράτη μέλη στην 

αντιμετώπιση και καταπολέμηση του ρατσισμού. Συγκεκριμένα μέσω της Συνθήκης του 

Άμστερνταμ και των ρυθμίσεων και καινοτομιών που αυτή προβλέπει, η Ένωση έκανε ένα 

πολύ σημαντικό βήμα για την εξασφάλιση του σεβασμού των θεμελιωδών δικαιωμάτων και 

ελευθεριών, για την καταπολέμηση των διακρίσεων και ιδίως των φυλετικών διακρίσεων 

καθώς και την τήρηση της ισότητας σε όλους τους τομείς. Εξίσου θεμελιώδους σημασίας, 

είναι και η Οδηγία 2000/43/ΕΚ του Συμβουλίου περί εφαρμογής της ίσης μεταχείρισης των 

προσώπων, ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, η οποία εστιάζει στο άρθρο 13 

της Συνθήκης του Άμστερνταμ εξειδικεύοντας το. Τα κράτη μέλη οφείλουν να 

προσαρμόσουν το εθνικό τους δίκαιο σύμφωνα με αυτά που ορίζει η Ένωση μέσω της 

Συνθήκης του Άμστερνταμ αλλά και της Οδηγίας 2000/43/ΕΚ, με απώτερο στόχο τη 

δημιουργία ενός χώρου Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης στα πλαίσια του οποίου θα 
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εφαρμόζεται η αρχή της ίσης μεταχείρισης των προσώπων και θα εκλείπει το στοιχείο του 

διαχωρισμού, της ανισότητας, της βίας και οποιασδήποτε εγκληματικής δραστηριότητας σε 

βάρος προσώπων. Σε Έκθεση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο272 αναφέρεται 

ότι τα εθνικά δικαστήρια συνηθίζουν, σε περιπτώσεις που υφίστανται διακρίσεις, να 

επιβάλλουν κυρώσεις μικρής κλίμακας σχετικά με το ύψος της αποζημίωσης. Βέβαια, η 

επιβολή κυρώσεων δεν είναι ο μόνος τρόπος αντιμετώπισης των φυλετικών και εθνοτικών 

διακρίσεων, εν τούτοις, αυτό καθιστά ένα αποτελεσματικό νομικό μέσο που θα μπορούσε να 

λειτουργήσει αποτρεπτικά για όσους δεν σέβονται τη νομοθεσία περί απαγόρευσης των 

διακρίσεων. Τόσο η Οδηγία 2000/43/ΕΚ όσο και η Οδηγία 2000/78/ΕΚ (περί ίσης 

μεταχείρισης στον τομέα της απασχόλησης και της εργασίας), απαιτούν από τα κράτη μέλη 

να «θεσπίσουν αποτελεσματικές, αναλογικές και αποτρεπτικές κυρώσεις» και να 

κατοχυρώσουν δικαστικές διαδικασίες για την εφαρμογή των διατάξεων των Οδηγιών.  

Εκείνο όμως, που πρέπει να γίνει σαφές είναι ότι το περιεχόμενο των δυο Οδηγιών, 

δεν έχει εφαρμογή στους υπηκόους τρίτων χωρών, εκτός αν αυτοί είναι μέλη οικογένειας 

ευρωπαίου πολίτη. Συνεπώς όσα αναφέρθηκαν σε προηγούμενη ενότητα περί ίσης 

μεταχείρισης, δεν αφορούν πολίτες που προέρχονται από χώρες εκτός της Ένωσης, αλλά 

πολίτες με ευρωπαϊκή ιθαγένεια, οι οποίοι διαμένουν ή μετακινούνται από μια χώρα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης σε κάποια άλλη. Η οδηγία αυτή, κατά τη γράφουσα, θα μπορούσε την 

περίοδο που τέθηκε σε εφαρμογή, να αποτελέσει μια καλή αρχή ώστε τα κράτη μέλη να 

προσαρμόσουν την πολιτική τους και να εξαλείψουν τις φυλετικές διακρίσεις σε 

οποιονδήποτε τομέα. Με αφορμή την εφαρμογή της εν λόγω Οδηγίας, η Ένωση θα έπρεπε να 

μεριμνήσει, ώστε να θεσπιστεί νομοθεσία σχετική με την απαγόρευση των φυλετικών 

διακρίσεων, η οποία να διασφαλίζει την ίση μεταχείριση των παράτυπων μεταναστών, των 

αιτούντων άσυλο και των προσφύγων, από τις αρμόδιες κρατικές υπηρεσίες, τα πολιτικά 

κόμματα, την κυβέρνηση και τους πολίτες.  

 

 

 

 

                                                           
272 Βλ. Κοινή Έκθεση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο σχετικά με την 
εφαρμογή της Οδηγίας 2000/43/ΕΚ, της 29ης Ιουνίου 2000, περί εφαρμογής της αρχής της ίσης μεταχείρισης 
προσώπων, ασχέτως φυλετικής ή εθνοτικής τους καταγωγής και της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ του Συμβουλίου της 
27ης Νοεμβρίου 2000, για τη διαμόρφωση γενικού πλαισίου για την ίση μεταχείριση στην απασχόληση και την 
εργασία. Διαθέσιμο στο: 
 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?qid=1426349476809&uri=CELEX:52014DC0002.   

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?qid=1426349476809&uri=CELEX:52014DC0002
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ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ  

 

 Το φαινόμενο της παράτυπης μετανάστευσης στην ευρωπαϊκή ήπειρο τα τελευταία 

χρόνια, αποτελεί ένα εξαιρετικά περίπλοκο ζήτημα σε όλες του τις εκφάνσεις. Η προσέγγιση 

του και μόνο ως ζήτημα, απαιτεί πολύ λεπτό χειρισμό. Όπως είδαμε και σε προηγούμενη 

ενότητα,273 η πολιτική που ακολουθούν τα κράτη μέλη σε σχέση με αυτά που προτάσσει η 

Ευρωπαϊκή Ένωση, η οποία είναι ουσιαστικά το σύνολο των ίδιων των κρατών μελών, σε 

μεγάλο βαθμό φαίνεται να μη συμπίπτουν. Η παράτυπη μετανάστευση δημιουργεί διλήμματα 

τόσο στα κράτη μέλη, τα οποία καλούνται να την αντιμετωπίσουν, όσο και στους ίδιους τους 

μετανάστες, οι οποίοι θέτουν τον ίδιο τους τον εαυτό στην «ανασφάλεια και την 

ευπάθεια».274 Το μεγαλύτερο δίλημμα, ιδίως για τα κράτη μέλη τα οποία αποτελούν την 

κύρια είσοδο των μεταναστών στο ευρωπαϊκό έδαφος, είναι το πού θα πρέπει να δώσουν 

προτεραιότητα, στον έλεγχο των εξωτερικών τους συνόρων και στην προάσπιση της εθνικής 

τους ασφάλειας, ή στην προστασία και τον σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Οι δυο 

αυτές αρχές, η προάσπιση της εθνικής ασφάλειας και ο αυστηρός έλεγχος των συνόρων με 

τον ταυτόχρονο σεβασμό στα θεμελιώδη δικαιώματα, δύσκολα συνδυάζονται. Η πρόκληση 

για τα κράτη μέλη, όπως πολύ σωστά αναφέρεται,275 είναι να καταφέρουν να περιορίσουν την 

πρόσβαση των παράτυπων μεταναστών στο έδαφος τους, χωρίς, ταυτόχρονα, να 

υπονομεύσουν το δικαίωμα στην αναζήτηση και παροχή προστασίας στους αιτούντες άσυλο. 

Η ανεξέλεγκτη εισροή αλλοδαπών υπηκόων με αθέμιτο τρόπο προκαλεί ανησυχίες στα 

κράτη, λόγω της αδυναμίας ελέγχου των εξωτερικών «απειλών» με συνέπεια την υπονόμευση 

της κρατικής κυριαρχίας. Στην παρούσα φάση ως εξωτερική απειλή μπορούν να 

χαρακτηρισθούν οι δεκάδες χιλιάδες μετανάστες που μπαίνουν συστηματικά παράνομα στην 

επικράτεια ενός κράτους, ορισμένοι εκ των οποίων αιτούνται άσυλο, το ποιόν και τις 

προθέσεις των οποίων κανείς δεν μπορεί να γνωρίζει.    

 Βλέποντας ρεαλιστικά το πρόβλημα της παράτυπης μετανάστευσης, είναι εμφανές ότι 

στο άμεσο μέλλον αυτό δεν πρόκειται να επιλυθεί και είναι άγνωστο το πώς θα εξελιχθεί. Το 

μόνο σίγουρο είναι ότι για όσο θα υπάρχουν τα αίτια που το προκαλούν (εμπόλεμη 
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κατάσταση, φτώχεια, ανεργία, περιβαλλοντικές καταστροφές, πολιτική αστάθεια, απουσία 

κράτους δικαίου και καταπάτηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων), τόσο αυτό θα συνεχίζει να 

υφίσταται και να εξελίσσεται. Τα κράτη μέλη τα οποία αποτελούν τις πύλες εισόδου των 

μεταναστών στον ευρωπαϊκό χώρο, θα πρέπει να προσαρμόσουν την πολιτική τους για την 

αντιμετώπιση της παράτυπης μετανάστευσης, σύμφωνα με τα δεδομένα και τον τρόπο που 

αυτή εξελίσσεται. Ωστόσο, είναι σημαντικό και η ίδια η Ευρωπαϊκή Ένωση να αναπτύξει πιο 

ρεαλιστικούς και εφικτούς στόχους και να υιοθετήσει μια πολιτική πιο αποτελεσματική.  

 Κανένα κράτος από μόνο του δεν μπορεί να δράσει αποτελεσματικά κατά της 

παράτυπης μετανάστευσης και πάλι είναι αναμφίβολο εάν έστω και μαζικά μπορεί να την 

αντιμετωπίσει. Είναι απαραίτητο να δράσουν από κοινού όλα τα κράτη μέλη, οι θεσμοί της 

Ένωσης, οι Διεθνείς Οργανισμοί, η κοινωνία, οι τοπικοί φορείς, καθώς και οι τρίτες χώρες 

από όπου προέρχονται οι παράτυποι μετανάστες και αιτούντες άσυλο, οι οποίες μπορούν να 

συμβάλλουν σημαντικά ώστε να επιτευχθούν οι στόχοι μιας κοινής Ευρωπαϊκής 

μεταναστευτικής πολιτικής.276 Μία ενιαία και αποτελεσματική μεταναστευτική πολιτική από 

όλα τα κράτη μέλη, όπως την έχει οραματιστεί η Ευρωπαϊκή Ένωση, δεδομένης της 

κατάστασης που επικρατεί αυτή τη στιγμή, λόγω των δυσχερειών που αντιμετωπίζουν τα 

κράτη μέλη της, μοιάζει ουτοπική. Είναι πολύ σημαντικό η Ευρωπαϊκή Ένωση να κάνει 

χρήση της ισχύος της και της επιρροής που μπορεί να ασκήσει σε παγκόσμιο επίπεδο για την 

αντιμετώπιση των βαθύτερων αιτιών της παράτυπης μετανάστευσης, ωστόσο, αυτό από μόνο 

του δεν είναι αρκετό. Η Ευρωπαϊκή Ένωση είναι αδύνατον να εξαλείψει τα βαθύτερα αίτια 

που προκαλούν τη παράτυπη μετανάστευση στις τρίτες χώρες. Εάν η ίδια δεν προχωρήσει σε 

λύση των εσωτερικών προβλημάτων που αντιμετωπίζουν τα κράτη μέλη της, πώς είναι 

δυνατόν να δώσει λύση στα προβλήματα που αφορούν τρίτες χώρες ή μάλλον να περιμένει να 

περιοριστεί το πρόβλημα, εμπιστευόμενη την ορθή εφαρμογή των διμερών συμφωνιών που 

έχει συνάψει με τα κράτη που αποτελούν τις χώρες προέλευσης ή διέλευσης των παράτυπων 

μεταναστών και αιτούντων άσυλο. Το πρόβλημα, κατά τη γράφουσα, θα πρέπει να 

αντιμετωπιστεί πρωτίστως σε Ευρωπαϊκό και Εθνικό επίπεδο ταυτόχρονα, από τα ίδια τα 

κράτη μέλη, άλλοτε μαζικά και άλλοτε μεμονωμένα. Είναι καθήκον της Ένωσης να 

διαφυλάξει πρωτίστως τα συμφέροντα και την ασφάλεια των πολιτών που διαμένουν νόμιμα 

σε αυτή κι έπειτα, να προστατέψει τα δικαιώματα των αιτούντων άσυλο. Η Ένωση, θα πρέπει 
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αρχικά να δώσει προτεραιότητα στο εθνικό συμφέρον των κρατών μελών της στηρίζοντας 

ακόμη περισσότερο, όχι μόνο οικονομικά, αλλά πολιτικά και υλικά (με την ενίσχυση των 

επιχειρήσεων για την επιτήρηση και τη φύλαξη των εξωτερικών συνόρων) εκείνα τα κράτη 

μέλη τα οποία βρίσκονται στην πρώτη γραμμή των παράνομων αφίξεων και έχουν το ρόλο 

του φύλακα των εξωτερικών ευρωπαϊκών συνόρων, αντιμετωπίζοντας καθημερινά το 

πρόβλημα αυτό. Είναι αναγκαίο κράτη όπως η Ιταλία και η Ελλάδα, να θωρακίσουν τα 

εξωτερικά τους σύνορα, επιτυγχάνοντας όσο το δυνατόν αποτελεσματικότερο έλεγχο των 

συνόρων και δραστικότερη αντιμετώπιση της μαζικής μετανάστευσης, μέσα από την 

ενίσχυση κυρίως των επιχειρήσεων και μηχανισμών για τον έλεγχο και την προστασία των 

εξωτερικών συνόρων. Στη συνέχεια, κρίνεται απαραίτητο τα κράτη μέλη στο εσωτερικό της 

Ένωσης, να δράσουν πιο οργανωμένα, συνεκτικά και αλληλέγγυα και να διαχειριστεί το κάθε 

κράτος ξεχωριστά το ζήτημα αυτό ανάλογα με τις δυνατότητες του. Αυτή τη στιγμή η εικόνα 

που έχει διαμορφωθεί γύρω από την αντιμετώπιση των παράτυπων μεταναστών και της 

παροχής προστασίας στους πρόσφυγες, είναι ότι το ένα κράτος προσπαθεί να ρίξει το βάρος 

στο άλλο και να αποποιηθεί τις ευθύνες. Η στάση λοιπόν που θα πρέπει να κρατήσουν τα 

κράτη μέλη θα πρέπει να είναι μια στάση υπεύθυνη και αλληλέγγυα και αυτό μπορεί να 

πραγματοποιηθεί, επί παραδείγματι, μέσα από την κοινή αποδοχή ενός συστήματος 

ανακατανομής (ποσοστώσεις), μια πρόταση που αναφέρθηκε σε προηγούμενη ενότητα.277 

Δευτερευόντως, η αντιμετώπιση του προβλήματος θα πρέπει να γίνει, πάλι 

ταυτοχρόνως σε Εθνικό και Ευρωπαϊκό επίπεδο, μέσα από την ενίσχυση των εξωτερικών 

ευρωπαϊκών συνόρων ώστε να ελέγχονται με αποτελεσματικότερο τρόπο τα σύνορα της 

Ένωσης και ιδίως των κρατών μελών που αποτελούν τον φύλακα της Ευρώπης. Μέσα από 

τον αποτελεσματικό έλεγχο των συνόρων θα καταστεί εφικτή σε μεγάλο βαθμό και η 

εξάλειψη των οργανωμένων εγκληματικών δικτύων, των ατόμων εκείνων δηλαδή που έχουν 

το ρόλο του διαμεσολαβητή και θέτουν σε κίνδυνο τη ζωή των μεταναστών, μεταφέροντας 

τους από τρίτα κράτη, κάτω από άθλιες συνθήκες και επικίνδυνα μέσα, στο ευρωπαϊκό 

έδαφος, με αντάλλαγμα μεγάλα χρηματικά ποσά. Τα δίκτυα αυτά, θα πρέπει να τιμωρούνται 

με «ποινές αποτρεπτικές, αποτελεσματικές και αναλογικές». Είναι πολύ δύσκολο, σαφώς, η 

δράση των οργανωμένων αυτών εγκληματικών δικτύων, να διασπαστεί εύκολα και άμεσα 

από τις αρμόδιες αστυνομικές αρχές, ωστόσο, όσο το δυνατόν περισσότερο περιοριστεί η 

δράση τους, τόσο μεγαλύτερο θα είναι το όφελος. Τα κράτη μέλη λοιπόν, με τη βοήθεια των 

μηχανισμών που είναι αρμόδιοι για τη φύλαξη και επιτήρηση των εξωτερικών ευρωπαϊκών 
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συνόρων, θα πρέπει να βρουν τρόπους ώστε να ανιχνεύουν τα άτομα αυτά τα οποία είναι 

καλά οργανωμένα και άπειρα σε αριθμό, να τα συλλαμβάνουν και να τα τιμωρούν 

παραδειγματικά και με αποτρεπτικό σκοπό. Ακόμη, κρίνεται απαραίτητο τα κράτη μέλη να 

αποκτήσουν την ικανότητα να διαχωρίζουν τους αιτούντες άσυλο από τους παράτυπους 

μετανάστες οι οποίοι αποτελούν θύματα των δικτύων των διακινητών, με σκοπό να 

παράσχουν προστασία στα πρόσωπα εκείνα που όντως τη χρειάζονται και να εμποδίζουν την 

είσοδο ή διαμονή των παράτυπων μεταναστών, οι οποίοι μπαίνουν στο ευρωπαϊκό έδαφος για 

λόγους διαφορετικούς από εκείνους που παρακινούν τους πρόσφυγες να εγκαταλείψουν την 

πατρίδα τους.     

 Τρίτον, για την ορθή διαχείριση της μετανάστευσης και ιδίως για τη μείωση του 

αριθμού των παράτυπων μεταναστών είναι απαραίτητο να γίνουν κάποιες ενέργειες σε 

Εθνικό κυρίως επίπεδο. Η κράτηση των μεταναστών χρησιμοποιείται από τις κυβερνήσεις 

των κρατών ως ένα «εργαλείο για την διαχείριση της μετανάστευσης και συνάμα ως πολιτικό 

εργαλείο».278 Το μέτρο της κράτησης χρησιμοποιείται ίσως και ως αποτρεπτικό μέσο για την 

άφιξη των παράτυπων μεταναστών στο ευρωπαϊκό έδαφος, μειώνοντας έτσι το ποσοστό των 

μεταναστών από τρίτες χώρες και συμβάλλοντας κατά κάποιο τρόπο στη διαχείριση της 

μετανάστευσης. Ως εργαλείο πολιτικής, η κράτηση, χρησιμοποιείται από τις κυβερνήσεις των 

κρατών για την αντιμετώπιση «ευρύτερων κοινωνικο-πολιτικών ζητημάτων, όπως η 

αποτροπή μελλοντικών αιτούντων άσυλο και παράτυπων μεταναστών, παρέχοντας στους 

πολίτες τους ένα αίσθημα ασφάλειας και προστασίας των συνόρων και απαντώντας με αυτό 

τον τρόπο σε πολιτικές πιέσεις».279 Στην Ελλάδα, όπως και σε άλλα ευρωπαϊκά κράτη, η 

κράτηση των μεταναστών είθισται τελευταία να χρησιμοποιείται ως «ποινή»280 σε αυτούς 

που περνούν παράνομα τα σύνορα και σε αυτούς που έχουν κάνει αίτηση για άσυλο, δίχως να 

εξεταστεί μεμονωμένα η προσωπική και οικογενειακή κατάσταση των ατόμων αυτών. Το 

πρόβλημα έγκειται στο μεγάλο χρονικό διάστημα κράτησης των παράτυπων μεταναστών και 

αιτούντων άσυλο, το οποίο φτάνει ορισμένες φορές και τους 18 μήνες για τους μετανάστες 

που προορίζονται για επιστροφή στην πατρίδα τους.  

                                                           
278 International Detention Coalition, «THERE ARE ALTERNATIVE»- A handbook for preventing unnecessary 
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Η παρατεταμένη κράτηση των μεταναστών, ως μέσο αποτροπής δεν φαίνεται να 

αποτελεί έναν αποτελεσματικό τρόπο για τη μείωση της μη κανονικής μετανάστευσης.281 

Πέρα από το γεγονός ότι η πολιτική της κράτησης όπως την εφαρμόζει το ελληνικό κράτος 

είναι απαράδεκτη πολλές φορές και αντιβαίνει στους ευρωπαϊκούς και διεθνείς κανόνες, 

ακόμα και στην εθνική νομοθεσία περί ανθρωπίνων δικαιωμάτων, πρέπει να ληφθεί υπόψη κι 

ένας ακόμη παράγοντας, που δεν είναι άλλος από το πολιτικό, κοινωνικό αλλά και 

οικονομικό κόστος που φέρει η μακροχρόνια κράτηση αυτών των ατόμων στο ίδιο το κράτος 

αλλά και τους πολίτες του.  

Για όλους αυτούς τους λόγους λοιπόν, το ελληνικό κράτος θα πρέπει να αναζητήσει 

νέες εναλλακτικές λύσεις και μέσα, ώστε να «αποφύγει» το τεράστιο κόστος στον κοινωνικό, 

οικονομικό και πολιτικό τομέα, που φέρει η πολιτική της κράτησης ενός τεράστιου αριθμού 

μεταναστών για μεγάλο χρονικό διάστημα. Η Ελλάδα θα πρέπει να θέσει μεγαλύτερα κίνητρα 

στους μετανάστες ώστε αυτοί να θελήσουν από μόνοι τους να επιστρέψουν στην πατρίδα 

τους, μέσα από την «υιοθέτηση προγραμμάτων εθελούσιας επιστροφής».282 Επιπλέον, είναι 

απαραίτητο οι αρμόδιες αρχές, να περιορίσουν το οικονομικό κόστος που επιφέρει η πολιτική 

της κράτησης, μειώνοντας τον χρόνο κράτησης, επισπεύδοντας τις διαδικασίες εξέτασης 

ασύλου, καθώς και τις διαδικασίες για την επιστροφή των παρανόμως διαμενόντων 

αλλοδαπών. Το μέτρο της κράτησης σε ορισμένες περιπτώσεις θα πρέπει να αποφεύγεται 

εξαρχής, ιδίως όταν πρόκειται για ανήλικους και οικογένειες.  

Εν κατακλείδι, για την ορθή διαχείριση της παράτυπης μετανάστευσης είναι 

απαραίτητο να ληφθούν ορισμένα μέτρα, αυτή τη φορά σε Ευρωπαϊκό, Εθνικό και 

Περιφερειακό επίπεδο, αφού πρώτα η Ευρωπαϊκή Ένωση αλλά και τα ίδια τα κράτη μέλη 

καταφέρουν να υλοποιήσουν τις παραπάνω ενέργειες. Είναι απαραίτητο λοιπόν η Ένωση να 

στηρίξει τις τρίτες χώρες οι οποίες αποτελούν τις χώρες διέλευσης ή καταγωγής των 

παράτυπων μεταναστών και προσφύγων, οι οποίοι αναγκάζονται να εγκαταλείψουν τις 

πατρίδες τους, εξαιτίας των άθλιων συνθηκών διαβίωσης στα κράτη αυτά. Η παροχή 

αναπτυξιακής και ανθρωπιστικής βοήθειας, ώστε τα κράτη να αντιμετωπίσουν τις ριζικές 

αιτίες που προκαλούν το φαινόμενο της παράτυπης μετανάστευσης, η σύναψη συμφωνιών 

και η υλοποίηση ενός σχεδίου δράσης, με σκοπό οι χώρες να τηρούν τις συμφωνίες και να 

εκπληρώνουν τις υποχρεώσεις τους σχετικά με την επανεισδοχή των υπηκόων τους, 

αποτελούν πολύ σημαντικά βήματα ώστε να αντιμετωπισθούν σε ένα μικρό βαθμό οι αιτίες 
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που προκαλούν το φαινόμενο των παράνομων μεταναστευτικών κυμάτων. Διμερείς 

συμφωνίες επανεισδοχής, συνδέουν τα κράτη μέλη τόσο με τα υπόλοιπα κράτη που 

βρίσκονται στην Ευρωπαϊκή ήπειρο αλλά δεν ανήκουν στην Ένωση, όσο και με τρίτες χώρες 

όπως η Σομαλία, η Αιθιοπία, οι χώρες του Μαγκρέμπ, η Σρι Λάνκα, η Τουρκία, το Μεξικό, οι 

χώρες της Καραϊβικής.283 Είναι πολύ δύσκολο, εν τούτοις, κράτη τα οποία βρίσκονται 

αντιμέτωπα με πολύ σοβαρά ζητήματα (πόλεμος, περιβαλλοντικές καταστροφές, καταπάτηση 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων), να δώσουν προτεραιότητα στην εφαρμογή των διμερών 

συμφωνιών οι οποίες τους δεσμεύουν απέναντι στην Ένωση ή τα κράτη μέλη μεμονωμένα. 

Ωστόσο, έχει μεγάλη σημασία για τα κράτη μέλη, και ιδίως για χώρες όπως η Ελλάδα, οι 

τρίτες χώρες να δέχονται πίσω τους υπηκόους τους, με σκοπό να εφαρμόζεται επιτυχώς η 

διαδικασία της επιστροφής και της επανεισδοχής των μεταναστών πίσω στις χώρες 

προέλευσης τους. Κρίνεται απαραίτητο, τα ευρωπαϊκά κράτη μέλη να μπορούν να 

επικοινωνούν και να συνεργάζονται με τις τρίτες χώρες, έστω σε μικρό βαθμό, σε ό,τι αφορά 

τη μη κανονική μετανάστευση και τα ζητήματα που προκύπτουν γύρω από αυτή.  

Οι παραπάνω προτάσεις οι οποίες αναφέρθηκαν στην τελευταία ενότητα του 

παρόντος κεφαλαίου, αποτελούν, κατά τη γνώμη της γράφουσας, μερικές πολύ σημαντικές 

ενέργειες, η εφαρμογή των οποίων θα μπορούσε σε αρκετά σημαντικό βαθμό, να ενισχύσει 

την αντιμετώπιση του φαινομένου της παράνομης μετανάστευσης στο εσωτερικό της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, προσεγγίζοντας το ζήτημα αυτό σε τρία επίπεδα, σε Ευρωπαϊκό, 

Εθνικό και Περιφερειακό.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
283 Khalid Koser, Irregular migration, state security and human security- A paper prepared for the Policy 
Analysis and research Programme of the Global Commission on International migration, Global Commission on 
International migration, 2005, σελ. 24.  
https://www.iom.int/jahia/webdav/site/myjahiasite/shared/shared/mainsite/policy_and_research/gcim/tp/TP
5.pdf. 

https://www.iom.int/jahia/webdav/site/myjahiasite/shared/shared/mainsite/policy_and_research/gcim/tp/TP5.pdf
https://www.iom.int/jahia/webdav/site/myjahiasite/shared/shared/mainsite/policy_and_research/gcim/tp/TP5.pdf


[88] 
 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 

Θα κλείσω την παρούσα εργασία, χρησιμοποιώντας μια φράση του Επιτρόπου για τη 

Μετανάστευση, τις Εσωτερικές Υποθέσεις και την Ιθαγένεια, κ. Αβραμόπουλου· «είναι 

αλήθεια ότι η Ευρώπη δεν μπορεί να στεγάσει όλη τη δυστυχία του κόσμου». Σαφώς και δεν 

μπορούμε να μείνουμε άπραγοι, τόσο εμείς ως Έλληνες πολίτες όσο και τα υπόλοιπα κράτη 

μέλη ανήκοντα στην Ευρωπαϊκή Ένωση, απέναντι σε ένα τέτοιο ζήτημα μείζονος σημασίας, 

όταν αφενός, τίθεται σε κίνδυνο η ασφάλεια και η σωματική ακεραιότητα ανθρώπων 

προερχόμενοι από τρίτες χώρες, και αφετέρου όταν απειλείται πρωτίστως η εθνική ασφάλεια 

συγκεκριμένων κρατών μελών, προκαλώντας κατά συνέπεια αρνητικές επιπτώσεις σε 

διάφορους τομείς στο εσωτερικό τους. Η Ευρωπαϊκή Ένωση, για να καταστεί 

αποτελεσματική η πολιτική που ακολουθεί για τη διαχείριση αυτού του προβλήματος, θα 

πρέπει πρώτα να «απαιτήσει» από όλα τα κράτη μέλη να αναλάβουν τις υποχρεώσεις τους και 

να δράσουν αλληλέγγυα, δίχως να αποποιούνται το βάρος της ευθύνης που τους αναλογεί. 

Μην ξεχνάμε ότι όλο αυτό το κύμα των παράτυπων μεταναστών και αιτούντων άσυλο που 

φτάνει καθημερινά στο ευρωπαϊκό έδαφος, δεν φτάνει εδώ έχοντας ως τελικό προορισμό μια 

χώρα σαν την Ελλάδα, η οποία τη χρονική αυτή περίοδο παλεύει να επιζήσει, αλλά μια χώρα 

όπως η Γαλλία, το Βέλγιο, η Μεγάλη Βρετανία. Η Ελλάδα όπως και η Ιταλία, αυτή τη στιγμή 

έχουν το ρόλο του φύλακα των εξωτερικών συνόρων της Ευρωπαϊκή Ένωσης, μη έχοντας την 

πολυτέλεια του χρόνου, όπως άλλα ευρωπαϊκά κράτη, να σκεφτούν το πώς και το αν θέλουν 

να συμμετάσχουν στην αντιμετώπιση της παράτυπης μετανάστευσης. Σίγουρα το πρόβλημα 

δεν μπορεί να αντιμετωπισθεί εάν το κάθε κράτος μεμονωμένα μένει άπραγο φοβούμενο 

μήπως πληγεί το εθνικό του συμφέρον.       
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Συνέλευσης.  
 

Σύμβαση της 28.4.1951 για το Καθεστώς των Προσφύγων- Πρωτόκολλο της 
31.1.1967 για τη Νομική Κατάσταση των Προσφύγων. 
http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=4ba8779b2. 

http://www.unhcr.gr/prostasia/to-asylo-stin-eyropi/nomothesia-tis-ee/artikel/8b1746bd43065dd20e71f762cbb056b3.html?L=tbgbznbivmaadew
http://www.unhcr.gr/prostasia/to-asylo-stin-eyropi/nomothesia-tis-ee/artikel/8b1746bd43065dd20e71f762cbb056b3.html?L=tbgbznbivmaadew
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4bd686e52
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4bd686e52
http://www.minedu.gov.gr/publications/docs2012/gre_conv_ar8ro9_esda.pdf
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=4ba8779b2
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=4ba8779b2
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ΙΣΤΟΤΟΠΟΣ ΤΗΣ EUROPA: 
 
 

Council Directive 2001/51/EC of 28 June 2001 supplementing the provisions of Article 
26 of the Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985. 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=URISERV:l33139&from=EN. 
 

Communication from the Commission of 19 July 2006 on policy priorities in the fight 
against illegal immigration of third-country nationals, COM (2006) 402 final. 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=URISERV:l14525&from=EN. 
 

COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE 
COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF 
THE REGIONS- A EUROPEAN AGENDA OF MIGRATION, COM (2015) 240 FINAL. 
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-
information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_en.pdf. 
 

European Commission, Migration and home affairs, Visa Information System (VIS).  
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-
information-system/index_en.htm. 
 

European Council, Special meeting of the European Council, 23 April 2015 - 
Statement. http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/04/23-special-
euco-statement/. 
 

European Parliament - Parliamentary questions, Judgment by the European Court of 
Human Rights in the case of M.S.S. v. Belgium and Greece.   
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+WQ+E-2011-
001222+0+DOC+XML+V0//EN. 
 

European Parliament Resolution of 29/04/2015, 2015/2660(RSP). 
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1387923&t=e&l=en. 
 

Report to the Greek Government on the visit to Greece carried out by the European 
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment (CPT) from 19 to 27 January, Council of Europe, CPT/Inf (2012) 1. 
http://www.cpt.coe.int/documents/grc/2012-01-inf-eng.pdf. 
 

Report to the Greek Government on the visit to Greece carried out by the European 
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment (CPT) from 4 to 16 April 2013, Council of Europe, CPT/Inf (2014) 26.  
http://www.cpt.coe.int/documents/grc/2014-26-inf-eng.pdf. 
 
 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=URISERV:l33139&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=URISERV:l14525&from=EN
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-information-system/index_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-information-system/index_en.htm
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/04/23-special-euco-statement/
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/04/23-special-euco-statement/
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+WQ+E-2011-001222+0+DOC+XML+V0//EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+WQ+E-2011-001222+0+DOC+XML+V0//EN
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1387923&t=e&l=en
http://www.cpt.coe.int/documents/grc/2012-01-inf-eng.pdf
http://www.cpt.coe.int/documents/grc/2014-26-inf-eng.pdf
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Ανακοίνωση της Επιτροπής στο Συμβούλιο, στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, στην 
Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή και στην Επιτροπή των Περιφερειών – 
«Μελέτη για τις σχέσεις μεταξύ νόμιμης και παράνομης μετανάστευσης», COM(2004) 412 
τελικό. 
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004DC0412&qid=1423073578011&from=EL. 
 

Απόφαση Πλαίσιο του Συμβουλίου της 28ης Νοεμβρίου 2002, σχετικά με την 
ενίσχυση του ποινικού πλαισίου για την πρόληψη της υποβοήθησης της παράνομης 
εισόδου, διέλευσης και διαμονής (2002/946/ΔΕΥ).  
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0946&from=EN 
 

Έκθεση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου σχετικά με την εφαρμογή της οδηγίας 
2000/43/ΕΚ της 29ης Ιουνίου 2000 περί εφαρμογής της αρχής της ίσης μεταχείρισης 
προσώπων ασχέτως φυλετικής ή εθνοτικής τους καταγωγής, (2007/2094(INI)).  
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A6-
2007-0278+0+DOC+PDF+V0//EL. 
 

Έκθεση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο, σχετικά με 
την εφαρμογή της Οδηγίας 2000/43/ΕΚ, της 29ης Ιουνίου 2000, περί εφαρμογής της αρχής 
της ίσης μεταχείρισης προσώπων, ασχέτως φυλετικής ή εθνοτικής τους καταγωγής («οδηγία 
για τη φυλετική ισότητα») και της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ του Συμβουλίου της 27ης Νοεμβρίου 
2000, για τη διαμόρφωση γενικού πλαισίου για την ίση μεταχείριση στην απασχόληση και 
την εργασία («οδηγία για την ισότητα στην απασχόληση») COM (2004) 2 Final).  
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/com/com_com(2014)00
02_/com_com(2014)0002_el.pdf. 
 

Ευρωπαϊκό Σύμφωνο για τη μετανάστευση και το άσυλο».  
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=URISERV:jl0038&from=EL. 
 

Ιστοσελίδα της νομοθεσίας της ΕΕ (EUROPA), «Ελεύθερη κυκλοφορία των ατόμων, 
άσυλο και μετανάστευση».  
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_pers
ons_asylum_immigration/index_el.htm. 
 

Ιστοσελίδα της νομοθεσίας της ΕΕ (EUROPA), «Ευρωπαϊκό Ταμείο για τους 
Πρόσφυγες (2008-2013)».  
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_pers
ons_asylum_immigration/l14567_el.htm. 
 

Ιστοσελίδα της νομοθεσίας της ΕΕ (EUROPA), Ίση μεταχείριση στην απασχόληση και 
το επάγγελμα.  
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0078&from=EL. 
 

Ιστοσελίδα της νομοθεσία της ΕΕ (EUROPA), «Προσωρινή προστασία σε περίπτωση 
μαζικής εισροής εκτοπισθέντων». 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=URISERV:l33124&from=EL. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004DC0412&qid=1423073578011&from=EL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004DC0412&qid=1423073578011&from=EL
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http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration/l14567_el.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0078&from=EL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=URISERV:l33124&from=EL
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Ιστοσελίδα της νομοθεσίας της ΕΕ (EUROPA), «Σύστημα πληροφοριών Σένγκεν ΙΙ» . 

http://europa.eu/legislation_summaries/other/l33183_el.htm. 
 

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΚ) αριθ. 2725/2000 του Συμβουλίου της 11ης Δεκεμβρίου 2000, 
σχετικά με τη θέσπιση του «Eurodac» για την αντιπαραβολή δακτυλικών αποτυπωμάτων 
για την αποτελεσματική εφαρμογή της Σύμβασης του Δουβλίνου. 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=URISERV:l33081&from=EL. 
 

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΚ) αριθ. 343/2003 του Συμβουλίου της 18ης Φεβρουαρίου 2003, για 
τα κριτήρια και τους μηχανισμούς προσδιορισμού του κράτους μέλους, το οποίο είναι 
υπεύθυνο για την εξέταση της αίτησης ασύλου που έχει υποβληθεί σε κράτος μέλος από 
υπήκοο τρίτης χώρας. 
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_pers
ons_asylum_immigration/l33153_el.htm 
 

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΚ) αριθ. 1987/2006 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου της 20ης Δεκεμβρίου 2006, σχετικά με τη δημιουργία, τη λειτουργία και τη 
χρήση του Συστήματος Πληροφοριών Σένγκεν δεύτερης γενιάς (SIS II).  
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:381:0004:0023:EL:PDF. 
 

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΚ) αριθ. 2007/2004 ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ της 26ης Οκτωβρίου 2004 
σχετικά με τη σύσταση ευρωπαϊκού οργανισμού για τη διαχείριση της επιχειρησιακής 
συνεργασίας στα εξωτερικά σύνορα των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R2007&from=EL. 
 

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΚ) αριθ. 767/2008 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου της 9ης Ιουλίου 2008, για το Σύστημα Πληροφοριών για τις θεωρήσεις (VIS) και 
την ανταλλαγή δεδομένων μεταξύ κρατών μελών για τις θεωρήσεις μικρής διάρκειας 
(κανονισμός VIS).  
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0767&qid=1427979343282&from=EL. 
 
 

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΚ) αριθ. 1104/2008 του Συμβουλίου της 24ης Οκτωβρίου 2008, 
σχετικά με τη μετάβαση από το σύστημα πληροφοριών Σένγκεν (SIS 1+) στο σύστημα 
πληροφοριών Σένγκεν δεύτερης γενιάς SIS II.  
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R1104&qid=1427970186865&from=EL. 
 
 

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΕ) αριθ. 603/2013 ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 
της 26ης Ιουνίου 2013 σχετικά με τη θέσπιση του «Eurodac» για την αντιπαραβολή 
δακτυλικών αποτυπωμάτων για την αποτελεσματική εφαρμογή του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 
604/2013 για τη θέσπιση των κριτηρίων και μηχανισμών για τον προσδιορισμό του κράτους 
μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας που 
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υποβάλλεται σε κράτος μέλος από υπήκοο τρίτης χώρας ή από απάτριδα και σχετικά με 
αιτήσεις της αντιπαραβολής με τα δεδομένα Eurodac που υποβάλλουν οι αρχές επιβολής 
του νόμου των κρατών μελών και η Ευρωπόλ για σκοπούς επιβολής του νόμου και για την 
τροποποίηση του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 1077/2011 σχετικά με την ίδρυση Ευρωπαϊκού 
Οργανισμού για τη Λειτουργική Διαχείριση Συστημάτων ΤΠ Μεγάλης Κλίμακας στον Χώρο 
Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης (αναδιατύπωση).  
 

Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 604/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου 
της 26ης Ιουνίου 2013, για τη θέσπιση των κριτηρίων και μηχανισμών για τον προσδιορισμό 
του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας που 
υποβάλλεται σε κράτος μέλος από υπήκοο τρίτης χώρας ή από απάτριδα (αναδιατύπωση).  
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0031:0059:EL:PDF. 
 

Οδηγία 2000/43/ΕΚ του Συμβουλίου της 29ης Ιουνίου 2000 περί εφαρμογής της 
αρχής της ίσης μεταχείρισης των προσώπων ασχέτως φυλετικής ή εθνοτικής τους 
καταγωγής.  
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0043&from=EN. 
 

Οδηγία 2001/55/ΕΚ του Συμβουλίου, της 20ης Ιουλίου 2001, σχετικά με τις ελάχιστες 
προδιαγραφές παροχής προσωρινής προστασίας σε περίπτωση μαζικής εισροής 
εκτοπισθέντων και μέτρα για τη δίκαιη κατανομή βαρών μεταξύ κρατών μελών όσον αφορά 
την υποδοχή και την αντιμετώπιση των συνεπειών της υποδοχής αυτών των ατόμων.  
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0055&rid=1. 
 

Οδηγία 2002/90/ΕΚ του Συμβουλίου της 28ης Νοεμβρίου 2002 για τον ορισμό της 
υποβοήθησης της παράνομης εισόδου, διέλευσης και διαμονής.  
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0090&from=EN 
 

Οδηγία 2004/83/ΕΚ του Συμβουλίου της 29ης Απριλίου 2004 για την θέσπιση 
ελάχιστων απαιτήσεων για την αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων χωρών ή 
των απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς προστασίας για 
άλλους λόγους.  
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0083&qid=1422116716027&from=EL. 
 

Οδηγία 2005/85/ΕΚ του Συμβουλίου της 1ης Δεκεμβρίου 2005, σχετικά με τις 
ελάχιστες προδιαγραφές για τις διαδικασίες με τις οποίες τα κράτη μέλη χορηγούν και 
ανακαλούν το καθεστώς του πρόσφυγα.   
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005L0085&from=EL. 
 

Οδηγία 2008/115/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 16ης 
Δεκεμβρίου, σχετικά με τους κοινούς κανόνες και διαδικασίες στα κράτη μέλη για την 
επιστροφή των παρανόμως διαμενόντων υπηκόων τρίτων χωρών.  
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0107:EL:PDF. 
 
 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0031:0059:EL:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0055&rid=1
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Οδηγία 2011/36/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 5ης Απριλίου 
2011, για την πρόληψη και την καταπολέμηση της εμπορίας ανθρώπων και για την προστασία των 
θυμάτων της, καθώς και για την αντικατάσταση της απόφασης-πλαίσιο 2002/629/ΔΕΥ του 
Συμβουλίου.  
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2011:101:FULL&from=EL. 
 

Οδηγία 2011/95/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 13ης Δεκεμβρίου 
2011 σχετικά με τις απαιτήσεις για την αναγνώριση των υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως 
δικαιούχων διεθνούς προστασίας, για ένα ενιαίο καθεστώς για τους πρόσφυγες ή για τα άτομα που 
δικαιούνται επικουρική προστασία και για το περιεχόμενο της παρεχόμενης προστασίας.  
 http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&qid=1422462173363&from=EL. 

 
Πρωτόκολλο κατά της λαθραίας μεταφοράς μεταναστών δια ξηράς, αέρος και 

θαλάσσης». 
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_pers
ons_asylum_immigration/l33271_el.htm. 
 

Συμπεράσματα της Προεδρίας του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου σχετικά με το 
Ευρωπαϊκό Σύμφωνο για τη μετανάστευση και το άσυλο (13440/08 ASIM 72). 
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EL&f=ST%2013440%202008%20INIT. 
 

Συντονιστική ομάδα για την εποπτεία του Eurodac, Δεύτερη Έκθεση επιθεώρησης. 
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/Supervision/Eurodac/
09-06-24_Eurodac_report2_summary_EL.pdf. 
 

ΧΑΡΤΗΣ ΘΕΜΕΛΙΩΔΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ (2000/C 364/01). 
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_el.pdf. 
 
 
 
ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΕΥΡΩΠΑΙΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ (ΕΔΔΑ): 
 

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, «Returning migrants to Libya without 
examining their case exposed them to a risk of ill-treatment and amounted to a collective 
expulsion», ECHR 075 (2012).  
file:///C:/Users/anny/Downloads/Grand%20Chamber%20Judgment%20Hirsi%20Jamaa%20a
nd%20Others%20v.%20Italy%2023.02.12%20(2).pdf. 
 

European Database of Asylum Law (EDAL), ECtHR- Rahimi v. Greece, Application No. 
8687/08.  
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-rahimi-v-greece-application-no-
868708-1. 
 

Υπόθεση Chahal κατά Ηνωμένου Βασιλείου, Application No. 22414/93. 
 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58004#{"itemid":["001-58004"]}. 
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Υπόθεση M.S.S κατά Βελγίου και Ελλάδας, Προσφυγή υπ’ αρ. 30696/09.  
http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fb219ab2. 
 

Υπόθεση Rahimi κατά Ελλάδας, Νο 8687/08.  
http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4f3366a32. 
 

Case of Saadi v. Italy C-37201/06. 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"languageisocode":["ENG"],"appno
":["37201/06"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER"],"itemid":["002-2245"]}. 
 

Υπόθεση Tabesh κατά Ελλάδας, προσφυγή αριθ. C8256/07.  
http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4ca455cf2. 
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