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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 

1.1. Γενικά 

 

 Η Ευρωπαϊκή Ένωση αποτελεί παράδειγμα πολιτικής οργάνωσης, χωρίς ιστορικό 

προηγούμενο. Αυτό το, sui generis, πολιτικό µόρφωµα ανάµεσα σε κράτη,  διαφέρει σηµαντικά, 

τόσο από την Οµοσπονδία, όπως οι ΗΠΑ και η Γερµανία, όσο και από τη Συνομοσπονδία, όπως η 

Ελβετία, µε αποτέλεσµα να έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον η µελέτη του. Όντας µια διαδικασία σε 

συνεχή εξέλιξη, προκαλεί έντονες συζητήσεις σχετικά µε  την  ταυτότητα,  την  σηµασία  και  

κυρίως  το µέλλον  του(Neil 2004 , 615) 

Καθ’ όλη την πορεία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, το ζήτηµα της διαμόρφωσης κοινής 

εξωτερικής πολιτικής, καθώς και πολιτικών για την ασφάλεια και την άµυνα υπήρξε αντικείμενο 

έντονων συζητήσεων και διαφωνιών. Η µέχρι σήµερα εξέλιξη δεν είναι ικανοποιητική και 

σίγουρα δεν είναι ανάλογη της οικονομικής ισχύος της Ένωσης. Αν, όµως, ανατρέξουμε στην 

ιστορία και συγκρίνουμε την πορεία της ΕΕ µε αυτήν της ομοσπονδοποίησης των ΗΠΑ, θα δούµε, 

ότι έχουν γίνει πολλά και πολύ σηµαντικά βήµατα. 

Η αρχική προσπάθεια, η ΕΚΑΧ, πέρα από την αμοιβαία επωφελή συνεργασία στην 

αγορές του άνθρακα  και του χάλυβα, ενείχε και πολιτικές διαστάσεις.(Neil 2004 , 76). 

Προσέβλεπε στην εξάλειψη των ανταγωνισµών για την εξασφάλιση των δυο αυτών προϊόντων, 

απαραίτητων για τη βιομηχανία, ιδιαίτερα για την αµυντική. Οι  ανταγωνισµοί  αυτοί,  

θεωρήθηκαν  κάποιες  από  τις  γενεσιουργές  αιτίες  που οδήγησαν στον πιο καταστροφικό 

πόλεµο που είχε γνωρίσει η ανθρωπότητα, τον Β’ Παγκόσμιο. Παρ’ όλα αυτά, και παρά την 

μεγάλη επιτυχία στον εµπορικό και οικονοµικό τοµέα όλων των µορφών οργάνωσης των κρατών 

της δυτικής Ευρώπης, (ΕΟΚ,ΕΚ,ΕΕ), οι προσπάθειες συνεργασίας στην εξωτερική πολιτική, την 

ασφάλεια και την άµυνα, δεν είχαν να επιδείξουν ανάλογα αποτελέσµατα.  

Το τέλος του Ψυχρού Πολέµου έδωσε νέα, δυναµική ώθηση, στη συνεργασία σε αυτούς 

τους τοµείς πολιτικής. Όµως, κατά τη δεκαετία του 1990, η θεσμοθέτηση της Κοινής Εξωτερικής 

Πολιτικής και Πολιτικής Ασφάλειας (ΚΕΠΠΑ) στα πλαίσια της ΕΕ συνοδεύτηκε από µμεγάλες 

αποτυχίες στη διαχείριση κρίσεων στην περιφέρεια της Ευρώπης.  Ακολούθησε  η  ανάπτυξη  του  

αµυντικού  βραχίονα  στα  πλαίσια  της ΚΕΠΠΑ, η Ευρωπαϊκή Πολιτική Άµυνας και Ασφάλειας 

(ΕΠΑΑ), η οποία σηµείωσε αξιόλογες επιτυχίες, αν και πολλά, από τα βασικά, προβλήµατα 

υφίστανται µέχρι σήµερα.  
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Πόσο έχει προοδεύσει σήµερα η ΕΠΑΑ; ποιοι λόγοι στερούν από την Ένωση 

πρωταγωνιστικό ρόλο σε θέµατα ασφάλειας και άµυνας διεθνώς, αντίστοιχο του οικονομικού 

µεγέθους και της ήπιας ισχύος της; Κατά πόσον µπορεί να αποτελέσει ένα διεθνή δρώντα 

εφάμιλλο των δυνατοτήτων της και ποια µορφή θα πρέπει να έχει η  πολιτική  αυτή,  ώστε  να  

ανταποκριθεί  στα  ζητήματα  ασφάλειας  τόσο  στην περιφέρεια της Ευρώπης, όσο και 

παγκοσμίως;  

 

1.2. Σκοπός-Προϋποθέσεις 

 

 Στην παρούσα διατριβή θα εξετασθεί η ανάπτυξη της ΚΕΠΠΑ και της ΕΠΑΑ 

(επιχειρησιακή δραστηριότητα),  δηλαδή  της  ανάπτυξής  τους,  της  δομής  τους,  των  μέσων  

τους,  της θεσμικής και επιχειρησιακής λειτουργίας τους, αλλά και των προοπτικών τους σε μία 

διευρυμένη Ευρωπαϊκή Ένωση καθώς και οι προκλήσεις που αντιμετωπίζουν σήμερα τα μεγάλα 

και μικρά κράτη στην ΕΕ. Μέσα από την αναφορά και ανάλυση αυτών   θα   επιχειρηθεί   μια   

προσέγγιση   στους   νέους   συσχετισμούς   που διαμορφώνονται στους κόλπους της ΕΕ. 

 Οι πηγές που χρησιμοποιήθηκαν αφορούν στη σχετική ελληνική και ξενόγλωσση 

βιβλιογραφία. Η ΕΠΑΑ, όµως, υπόκειται σε µια διαρκώς εξελισσόμενη διεργασία και οι διεθνείς 

εξελίξεις την επηρεάζουν άµεσα. Έτσι, οι δευτερογενείς πηγές στο διαδίκτυο, κείµενα σε 

ιστοσελίδες διεθνούς κύρους δεξαµενών σκέψης και άλλων φορέων, αναφορές σε έγκριτα µέσα 

έντυπου και ηλεκτρονικού τύπου, καθώς και σειρά   πρωτογενών   πηγών (Επίσηµα   

ντοκουµέντα,   οµιλίες   κ.α.)   αποτελούν ουσιαστικό συμπλήρωμα της βιβλιογραφικής 

υποστήριξης της εργασίας 

Οι προϋποθέσεις που ελήφθησαν υπόψη για την ανάπτυξη του θέματος είναι οι κάτωθι:  

α.  Δεν θα μεταβληθεί η θέληση των ισχυρών κρατών της ΕΕ και κατ΄ επέκταση της 

ίδιας της ΕΕ, για συνεργασία και προώθηση της Ευρωπαϊκής οικοδόμησης.  

 

β. Θα εξακολουθήσει η ΕΕ να επιδιώκει την αναβάθμιση της παρουσίας της στην 

διεθνή σκηνή. 

γ. Η υφιστάμενη πολιτικοστρατιωτική και πολιτικοοικονομική κατάσταση 

στην Ευρώπη, καθώς και η κατάσταση ασφαλείας δεν θα παρουσιάσει δραματικές αλλαγές. 

δ.  Οι εξελίξεις στα θέματα ΕΠΑΑ θα συνεχίσουν να εξελίσσονται με τους αργούς 

ρυθμούς που το Διακυβερνητικό μοντέλο επιβάλλει 

ε. Οι σχέσεις ΕΕ-ΝΑΤΟ θα συνεχίσουν να εξελίσσονται ομαλά, ενώ η πολιτική θέση 

της χώρας μας έναντι των 2 οργανισμών θα παραμείνει η ίδια.  
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στ.  Οι σχέσεις ΕΕ-ΗΠΑ δεν θα καταστούν συγκρουσιακές στον χώρο της διεθνούς 

ασφάλειας, έστω και αν καταστούν πιο ανταγωνιστικές σε διάφορους τομείς, όπως της 

οικονομίας και της γεωπολιτικής επιρροής. 

  

 

2. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ –ΕΞΕΛΙΞΗ ΚΕΠΠΑ-ΕΠΑΑ 

 

 

2.1. Γενικά 

 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει τις ρίζες της στις συνθήκες που δημιουργήθηκαν στη Δυτική 

Ευρώπη μετά το τέλος του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου από τον οποίο εξήλθε κατεστραμμένη 

οικονομικά και διχασμένη πολιτικά. 

Τα ευρωπαϊκά κράτη συνειδητοποίησαν ότι μόνο με την ειρήνη και τη συνεργασία 

μπορεί να γίνει πραγματικότητα το όνειρο μιας ισχυρής και ενιαίας Ευρώπης.  Η αρχή έγινε με τη 

δημιουργία της Κοινότητας Άνθρακα και Χάλυβα με την ομώνυμη συνθήκη που υπογράφτηκε 

στο Παρίσι τον Ιούλιο του 1952.  Ακολούθησε  η Συνθήκη ίδρυσης της Ευρωπαϊκής Οικονομικής 

Κοινότητας (ΕΟΚ) το 1957 στη Ρώμη.  Σταδιακά συστάθηκε μια μεγάλη και ενιαία αγορά αγαθών, 

προσώπων, υπηρεσιών και κεφαλαίων, στην οποία προστέθηκε το ενιαίο νόμισμα.   Από τον 

Οκτώβριο του 1970 υπήρχε συνεργασία των κρατών μελών και προσπάθεια συντονισμού τους 

ως προς τα μεγάλα προβλήματα της διεθνούς πολιτικής, αυτό όμως γινόταν σε διακυβερνητικό 

επίπεδο, στα πλαίσια της ευρωπαϊκής πολιτικής συνεργασίας. Το 1986, η Ενιαία Ευρωπαϊκή 

Πράξη τυποποίησε αυτή τη διακυβερνητική συνεργασία χωρίς να μεταβάλει τη φύση της ή τους 

τρόπους άσκησής της. 

Κατά την τελευταία δεκαετία, τέθηκαν οι βάσεις και για μια πολιτική ένωση και ξεκίνησε 

η συνεργασία στους τομείς της κοινωνικής πολιτικής, της απασχόλησης, του ασύλου, της 

μετανάστευσης, της αστυνομίας, της δικαιοσύνης, της εξωτερικής πολιτικής και μιας κοινής 

πολιτικής ασφάλειας και άμυνας.  

  Η Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση (Μάαστριχ), η οποία τέθηκε σε ισχύ τον Νοέμβριο 

του 1993 και τροποποιήθηκε με τη Συνθήκη του Άμστερνταμ και της Νίκαιας, ανταποκρίθηκαν 

στον στόχο της Ένωσης στη χάραξη και την εφαρμογή μιας κοινής εξωτερικής πολιτικής και 

πολιτικής ασφάλειας, που θα καλύπτει όλα τα θέματα που συνδέονται με την ασφάλεια της 

Ένωσης, συμπεριλαμβανομένης και της σταδιακής χάραξης κοινής αμυντικής πολιτικής 

Επιχειρώντας μία βαθμιαία προσέγγιση στο θέμα της Ευρωπαικής Αμυντικής 

Στρατηγικής και της επιχειρησιακής δράσης της , θεωρείται σκόπιμο να γίνει μία σύντομη 

αναφορά των σημαντικών εξελίξεων που έλαβαν χώρα στα ευρωπαϊκά δρώμενα. 
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2.2. Συνθήκη Του Μάαστριχ-Δημιουργία Της ΚΕΠΠΑ 

 

Οι Διεθνείς εξελίξεις (πόλεμος του Κόλπου, διάσπαση της Γιουγκοσλαβίας, κ.α.), 

όσο και μεταβολές στα πλαίσια της Κοινότητας (ολοκλήρωση της Κοινής Αγοράς και 

προοπτική δημιουργίας της ΟΝΕ), έκαναν επιτακτική την ανάγκη για προώθηση και της 

Πολιτικής Ένωσης, της οποίας η Κοινή Εξωτερική Πολιτική και Πολιτική Ασφάλειας ήταν 

κύριο συστατικό.  

Μετά από απαίτηση Γαλλίας και Γερμανίας (Απρίλιος 1990), “για καθορισμό και 

εφαρμογή μιας Κοινής Εξωτερικής Πολιτικής και Πολιτικής Ασφαλείας (ΚΕΠΠΑ), το 

Ευρωπαϊκό Συμβούλιο του Δουβλίνου (25-26 Ιουνίου 1990) αποφάσισε να συμπεριλάβει 

αυτά τα θέματα στην ημερήσια διάταξη της Διακυβερνητικής Διάσκεψης, προϊόν των 

εργασιών της οποίας ήταν η Συνθήκη του Μάαστριχ. 

Οι διαπραγματεύσεις για την δημιουργία της Συνθήκης και την υιοθέτηση της 

ΚΕΠΠΑ, δεν ήταν εύκολες. Τελικά παρά τις μεγάλες αποκλίσεις θέσεων και απόψεων, 

επήλθε συμβιβασμός μεταξύ όσων επιθυμούσαν μια ομόσπονδη Ευρώπη, αυτών που 

ήθελαν να προωθήσουν το διακυβερνητικό μοντέλο, όσο και μεταξύ των «Ατλαντιστών» 

(Μεγάλη Βρετανία, Ολλανδία, Πορτογαλία)  και των «Ευρωπαϊστών». 

Η Συνθήκη του Μάαστριχ, ήταν καμπή για την συνεργασία στον τομέα της 

εξωτερικής πολιτικής και στον τομέα της άμυνας της Ένωσης, καθώς αντικατέστησε την 

Ευρωπαϊκή Πολιτική Συνεργασίας με την ΚΕΠΠΑ.  

Η Συνθήκη έβαλε ζητήματα άμυνας και ασφάλειας διατηρώντας σε αυτά τον 

διακυβερνητικό χαρακτήρα. Ενέπλεξε την Δυτικοευρωπαϊκή Ένωση (ΔΕΕ) αλλά και τους 

υπερατλαντικούς συμμάχους στην επιχειρησιακή πλευρά της αμυντικής πολιτικής. 

(GREECEn.d.) 

Σαν στόχοι της ΚΕΠΠΑ καθορίστηκαν : 

1. Η διαφύλαξη των κοινών αξιών, των θεμελιωδών συμφερόντων και η  

ασφάλεια της ΕΕ και των Κρατών-Μελών  της. 

2. Η διατήρηση της ειρήνης, η ενίσχυση της διεθνούς ασφάλειας και η 

προώθηση της διεθνούς συνεργασίας 
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3. Η ενίσχυση της δημοκρατίας και του κράτους δικαίου περιλαμβανομένων 

και των δικαιωμάτων του ανθρώπου.(UNION n.d.) 

Η ΚΕΠΠΑ αποτέλεσε τον 2ο ξεχωριστό πυλώνα στις πολιτικές της ΕΕ, επειδή 

διέπεται από έντονο διακυβερνητικό χαρακτήρα, διαφοροποιούμενη από τις 

παραδοσιακές πολιτικές της Κοινότητας που έχουν ομοσπονδιακό προσανατολισμό, 

όπως είναι η εσωτερική αγορά ή η εμπορική πολιτική. 

Η ΚΕΠΠΑ προσεγγίστηκε επίσης στο άρθρο 2 των κοινών διατάξεων της συνθήκης 

για την ΕΕ, που προβλέπει ότι ένας από τους στόχους της Ένωσης είναι «να επιβεβαιώσει 

την ταυτότητά της στη διεθνή σκηνή, ιδίως με την εφαρμογή μιας κοινής εξωτερικής 

πολιτικής και πολιτικής ασφάλειας, συμπεριλαμβανομένης της εν καιρώ διαμόρφωσης 

μιας κοινής αμυντικής πολιτικής, η οποία μπορεί, σε δεδομένη στιγμή, να οδηγήσει σε 

κοινή άμυνα»(UNION n.d.) 

 

Με δεδομένο το ευαίσθητο της φύσης της ΚΕΠΠΑ, η Συνθήκη θέσπισε για αυτήν 

διαφορετική λειτουργία από τα υπόλοιπα πεδία της ΕΕ. Έτσι τα κύρια λειτουργικά 

χαρακτηριστικά που τη διαφοροποιούν από τις υπόλοιπες δραστηριότητες της ΕΕ είναι 

τα εξής 

α. Στη διαδικασία λήψης αποφάσεων απαιτείται η ομοφωνία μεταξύ των κρατών 

μελών, 

β. Ο ρόλος της Επιτροπής και του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου είναι σημαντικά 

μειωμένος και περιορίζεται σε συστάσεις και ενημερώσεις. Τα όργανα που παίζουν 

σημαντικό ρόλο στην ΚΕΠΠΑ είναι το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, το Συμβούλιο των 

Υπουργών Εξωτερικών, και οι ομάδες εργασίας ΚΕΠΠΑ.(UNION n.d.) 

Στη Συνθήκη έγινε αναφορά για πρώτη φορά στην ανάπτυξη αυτόνομης 

ευρωπαϊκής άμυνας και ασφάλειας. Η υλοποίηση του στόχου προβλεπόταν να γίνει 

σταδιακά μέσω της Δυτικοευρωπαϊκής Ένωσης, ενός αμυντικού κατά βάση Ευρωπαϊκού 

οργανισμού, που όμως ουδέποτε βρέθηκε σε ενεργή κατάσταση. Η Συνθήκη αφύπνισε 

τη ΔΕΕ και την κατονόμασε αναπόσπαστο μέρος της ανάπτυξης της ΕΕ. Συγκεκριμένα 

ζητήθηκε από τη ΔΕΕ να καταρτίσει κοινή ευρωπαϊκή αμυντική πολιτική και να μεριμνά 

για την εφαρμογή της, δηλαδή να εφαρμόζει τις αποφάσεις και τις δράσεις της ΕΕ που 

έχουν επιπτώσεις στον τομέα της άμυνας. Η πρόθεση της ΕΕ ήταν να αναπτυχθεί η ΔΕΕ 

ως η αμυντική συνιστώσα της. 
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Από τα πρώτα χρόνια λειτουργίας, τα αποτελέσματα δεν ήταν τόσο 

ικανοποιητικά όσο επιθυμούσαν τα Κράτη-Μέλη. Έτσι, μάλλον στο πλαίσιο ενός σχετικά 

αρνητικού απολογισμού, οι διαπραγματεύσεις της επόμενης διακυβερνητικής 

διάσκεψης προσπάθησαν να εισαγάγουν τις αναγκαίες θεσμικές μεταρρυθμίσεις 

προκειμένου να βελτιώσουν την αποτελεσματικότητα της ΚΕΠΠΑ 

 

2.3. Η Διακήρυξη Του Πετερσμπεργκ 

 

Έχοντας λάβει το πράσινο φως από την Ευρωπαϊκή Ένωση για την κατάρτιση 

κοινής ευρωπαϊκής αμυντικής πολιτικής, η Υπουργική Σύνοδος της ΔΕΕ συγκλήθηκε στο 

ξενοδοχείο Petersberg της Βόννης και στις 19 Ιουνίου 1992 προέβη στην Διακήρυξη του 

Petersberg, η οποία καθόρισε τα πεδία δράσης της κοινής ευρωπαϊκής αμυντικής 

πολιτικής και τα μέσα πραγματοποίησης της δράσης αυτής από τη ΔΕΕ (ΠΑΡΙΣΗΣ, 

Ευρωπαϊκή Άμυνα 2003, 42) 

Τα πεδία δράσης της κοινής ευρωπαϊκής αμυντικής πολιτικής είναι οι αποστολές 

που θα αποτελούν αρμοδιότητα των στρατιωτικών δυνάμεων της ΔΕΕ. Εκτός από την 

κοινή άμυνα, συμφωνήθηκαν και νέες αποστολές, που αφορούν την ασφάλεια, και είναι 

αποστολές ανθρωπιστικές, διάσωσης αμάχων, ειρηνευτικές, χειρισμού κρίσεων 

ακόμηκαι με στρατιωτικά μέσα και επιβολής ειρήνης. Οι νέες αυτές αποστολές 

ονομάζονται Αποστολές Petersberg.(ΠΑΡΙΣΗΣ, Η Ευρωπαϊκή Άμυνα και Ασφάλεια στην 

Μεταψυχροπολεμική Εποχή 1997, 121) 

Όσον αφορά τα μέσα για τη δράση, η Διακήρυξη του Petersberg έδωσε τη 

δυνατότητα συγκρότησης πολυεθνικών σχηματισμών και διάθεσής τους στην ΔΕΕ, όταν 

απαιτείτο, καθότι η ΔΕΕ δεν θα διέθετε μόνιμες στρατιωτικές μονάδες. Οι μονάδες αυτές 

ονομάστηκαν FAWEU (Forces Answerable to WEU). Στη βάση αυτή και στα χρόνια που 

ακολούθησαν συγκροτήθηκαν διάφορες ευρωπαϊκές πολυεθνικές ομάδες, όπως η 

Eurocorps, η Eurofor και η Euromarfor.(ΠΑΡΙΣΗΣ, Ευρωπαϊκή Άμυνα 2003, 48) 
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2.4. Συνθήκη Του Άμστερνταμ -Δημιουργία Της ΕΠΑΑ 

 

Όπως προαναφέρθηκε γενική διαπίστωση ήταν ότι η ΚΕΠΠΑ δεν είχε 

ανταποκριθεί στις προσδοκίες των Κρατών-Μελών και κατά συνέπεια θα έπρεπε να 

αναθεωρηθεί. Οι κυριότεροι λόγοι που επέβαλλαν την αναθεώρηση ήταν, η δέσμευση 

της ίδιας της Συνθήκης, η αδυναμία αντιμετώπισης της κρίσης στην πρώην 

Γιουγκοσλαβία και η επικείμενη διεύρυνση που επέβαλλε ουσιαστικές τροποποιήσεις 

για να ανταποκριθεί σε μια Ένωση των 25 Κρατών-Μελών.(ΙΩΑΚΕΙΜΙΔΗΣ, Η Αναθεώρηση 

της Συνθήκης του Μάαστριχ 1995, 80) 

Η νέα Συνθήκη που υιοθετήθηκε στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο του Άμστερνταμ 

(Ιούνιος 1997), επέφερε σημαντικές τροποποιήσεις στις προβλέψεις της αντίστοιχης 

Συνθήκης του Μάαστριχ. Συμπεριέλαβε την πρόβλεψη περί διαφύλαξης της 

ακεραιότητας της Ένωσης, ενώ διεύρυνε τους στόχους της ΚΕΠΑΑ με την αναφορά ότι η 

προοδευτική διαμόρφωση μιας κοινής αμυντικής πολιτικής, θα μπορούσε να οδηγήσει 

σε κοινή άμυνα. (ΚΙΝΤΗΣ n.d.) 

 Επιγραμματικά οι αλλαγές που επέφερε στην ΚΕΠΠΑ ήταν οι ακόλουθες: 

α.  Ενίσχυσε θεσμικά την ΚΕΠΠΑ με την πρόβλεψη νέου μέσου εξωτερικής 

πολιτικής, την κοινή στρατηγική 

β. Έκανε αποτελεσματικότερη τη διαδικασία λήψης αποφάσεων στην ΚΕΠΠΑ με 

τη θέσπιση της διαδικασίας εποικοδομητικής αποχής, την επέκταση της ειδικής 

πλειοψηφίας, και την πρόβλεψη ρήτρας διασφάλισης για την προστασία εθνικών 

συμφερόντων 

γ. Κατέστη δυνατή η εκπροσώπηση της Ένωσης στο εξωτερικό, και 

δημιουργήθηκε για το λόγο αυτό η θέση του Ύπατου Εκπροσώπου για την ΚΕΠΠΑ 

δ. Ενίσχυσε το λειτουργικό χαρακτήρα της ΚΕΠΠΑ με τη δημιουργία της Μονάδας 

Σχεδιασμού Πολιτικής και Έγκαιρης Προειδοποίησης 

ε. Αναγνωρίστηκε ρητά ότι το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, και μόνο, έχει την ευθύνη 

για τη διαμόρφωση και λήψη όλων των αποφάσεων επί της αμυντικής πολιτικής και 

κοινής άμυνας 

στ. Ενισχύθηκε ο ρόλος του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στα θέματα της ΚΕΠΠΑ 

κυρίως μέσω του ελέγχου των δαπανών που προορίζονται γι’ αυτή. 
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η. Καθιερώθηκε με το άρθρο 17 στενότερη σχέση με τη Δυτικοευρωπαϊκή Ένωση 

(ΔΕΕ), και ακολούθησε συμφωνία για τη συγχώνευση ορισμένων ικανοτήτων της ΔΕΕ 

στην ΕΕ, με απώτερο σκοπό την πλήρη ενσωμάτωση. Το συγκεκριμένο άρθρο 

τροποποιήθηκε αργότερα με τη Συνθήκη της Νίκαιας..(UNION n.d.) 

Η Συνθήκη του Άμστερνταμ, όπως αναφέραμε παραπάνω,  έφερε σημαντικές 

αλλαγές στον χαρακτήρα της ΚΕΠΠΑ. Εισάγει για πρώτη φορά την έννοια της 

Ευρωπαϊκής Πολιτικής Ασφάλειας και Άμυνας (ΕΠΑΑ). Στο προοίμιο αναφέρεται σαφώς 

στην εφαρμογή μιας Κοινής Εξωτερικής Πολιτικής και Πολιτικής Ασφάλειας, 

συμπεριλαμβανομένης και της προοδευτικής διαμόρφωσης μιας κοινής αμυντικής 

πολιτικής, η οποία θα μπορούσε να οδηγήσει σε κοινή άμυνα. Επιπλέον ορίζεται η ΕΠΑΑ 

τόσο των στόχων της ΕΕ (διαφύλαξη ανεξαρτησίας, ακεραιότητας και ενίσχυση της 

ασφάλειας της Ένωσης υπό όλες τις μορφές της), όσο και των σαφών αναφορών στην 

άμυνα για τις δράσεις της οποίας η Ένωση προσφεύγει στην Δυτικοευρωπαϊκή Ένωση. 

(ΙΩΑΚΕΙΜΙΔΗΣ, Το μέλλον της Ευρώπης. Η προοπτική της Ευρωπαϊκής Ομοσπονδίας και η 

Ελλάδα n.d., 81-82) 

 

2.5. Η Γάλλο - Βρετανική Διακήρυξη Του Σαν Μαλο 

 

Διαπιστώνοντας την αδυναμία της ΔΕΕ να αποτελέσει ένα αποτελεσματικό 

αμυντικό βραχίονα για την ΕΕ, όπως αποδείχτηκε από την ανικανότητα χειρισμού των 

κρίσεων της Βοσνίας και του Κοσσυφοπεδίου, οι ηγέτες της Γαλλίας και του Ηνωμένου 

Βασιλείου, που εκπροσωπούσαν τις δύο αντίθετες τάσεις στην ΕΕ, συναντήθηκαν στις 3-

4 Δεκεμβρίου 1998 στο St Malo της Γαλλίας, με σκοπό να συζητήσουν το πώς θα 

μπορέσει η Ευρώπη να παίξει ένα περισσότερο αποτελεσματικό ρόλο στον τομέα της 

ασφάλειας. (ΙΩΑΚΕΙΜΙΔΗΣ, Το μέλλον της Ευρώπης. Η προοπτική της Ευρωπαϊκής 

Ομοσπονδίας και η Ελλάδα n.d., 81-86) 

Στην ιστορική συμφωνία μεταξύ τους, που είναι γνωστή και ως Διακήρυξη του 

Saint Malo, αναγνώρισαν τις αλλαγές που έχουν επέλθει στο περιβάλλον ασφαλείας και 

κάλεσαν την EE να προχωρήσει στην ανάπτυξη της δυνατότητας αυτόνομης δράσης 

καθώς και των μέσων που απαιτούνται για το σκοπό αυτό. Συμφώνησαν ότι η EE πρέπει 

να αποκτήσει κατάλληλες δομές και δυνατότητα ανάλυσης κατάστασης, συλλογής 

πληροφοριών και ικανότητα ουσιαστικής στρατηγικής σχεδίασης, χωρίς περιττές 



Σ ε λ ί δ α  | 9 

 

 

επικαλύψεις από το ΝΑΤΟ, και κάλεσαν τους εταίρους να ενδυναμώσουν την 

ΚΕΠΠΑ(ΠΑΡΙΣΗΣ, Ευρωπαϊκή Άμυνα 2003, 62) 

Η προσέγγιση Βρετανίας και Γαλλίας και το ανακοινωθέν του Σαιν-Μαλό δεν  

θα είχε ίσως οδηγήσει σε πρακτικά αποτελέσματα εάν δεν είχε παρεμβληθεί η  

οδυνηρή εμπειρία της επέμβασης στο Κοσσυφοπέδιο (Μάρτιος-Ιούνιος 1999). Η  

αδυναμία των Ευρωπαίων, όχι μόνον να αναλάβουν την επιχείρηση αλλά ακόμα  

και  να  ακολουθήσουν  συμβάλλοντας  σημαντικά  με  δυνάμεις  και  μέσα,  τους 

ανάγκασε να στηριχτούν στο ΝΑΤΟ και την τεχνολογική υπεροχή των ΗΠΑ, ενώ  

ταυτόχρονα τους αφύπνισε με αποτέλεσμα να δοθεί ισχυρή ώθηση στην ιδέα της  

ΕΠΑΑ.(ΙΩΑΚΕΙΜΙΔΗΣ, Το μέλλον της Ευρώπης. Η προοπτική της Ευρωπαϊκής 

Ομοσπονδίας και η Ελλάδα n.d., 81-83) 

 

2.6. Η Σύνοδος Κορυφής Της Κολωνίας 

 

 Μετά την εξέλιξη αυτή, η Σύνοδος Κορυφής του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου στην 

Κολωνία, στις 3 και 4 Ιουνίου 1999, αναφέρθηκε για πρώτη φορά στην ανάπτυξη 

Ευρωπαϊκής Πολιτικής Ασφαλείας και Άμυνας (ΕΠΑΑ), ως καθαρά ευρωπαϊκής δομής και 

μέρος της ΚΕΠΠΑ. Έτσι η Σύνοδος της Κολωνίας θεωρείται η ληξιαρχική πράξη γέννησης 

της ΕΠΑΑ . (GREECE n.d.) 

 Αντίστοιχα, από τη Σύνοδο αυτή και έπειτα, ξεκίνησε η απομάκρυνση ΔΕΕ και ΕΕ. 

Στη Σύνοδο αναφέρθηκε ότι η ΕΠΑΑ έχει ως προορισμό την παροχή στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση των αναγκαίων μέσων, που θα της επιτρέψουν να παίξει πλήρως το ρόλο της στη 

διεθνή σκηνή και να συμβάλλει στη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια σύμφωνα με τις αρχές 

του χάρτη των Ηνωμένων Εθνών.  

Οι λεπτομερείς επιδιώξεις και προϋποθέσεις της ΕΠΑΑ για την επίτευξη 

αυτόνομης αμυντικής ικανότητας διατυπώνονται για πρώτη φορά στη Σύνοδο Κορυφής 

του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου στο Ελσίνκι, το Δεκέμβριο 1999. Έτσι εξαγγέλθηκε η 

προώθηση υλοποίησης των παρακάτω ενεργειών (ΠΑΡΙΣΗΣ, Ευρωπαϊκή Άμυνα 2003, 

212-213) 

α. Υλοποίηση ως το 2003 του «κοινού ευρωπαϊκού πρωταρχικού στόχου»  

(Headline Goal), που πρέπει να υλοποιηθεί ως το 2003. Αυτός είναι η  δυνατότητα της ΕΕ 

να αναπτύσσει εντός 60 ημερών στρατιωτικές δυνάμεις 50.000-60.000 ανδρών, για 
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επιχειρήσεις τύπου Petersberg, οι οποίες να δύνανται να παραμείνουν επιχειρησιακές 

για ένα χρόνο. Οι δυνάμεις αυτές θα είναι στρατιωτικώς αυτάρκεις και θα διαθέτουν το 

απαιτούμενο δυναμικό διοίκησης, ελέγχου και συλλογής πληροφοριών, επιμελητεία, 

άλλες υπηρεσίες υποστήριξης μάχης και επιπλέον, ανάλογα με την περίπτωση, 

αεροπορικά και ναυτικά στοιχεία. Πρόκειται για τη λεγόμενη Ευρωπαϊκή Δύναμη 

Ταχείας Αντίδρασης. 

β. Ανάπτυξη αυτόνομης ικανότητας λήψης αποφάσεων και διεξαγωγής 

στρατιωτικών επιχειρήσεων, που αργότερα οδήγησε στη συγκρότηση της Επιτροπής 

Πολιτικής και Ασφαλείας (ΕΠΑ). 

γ. Δημιουργία νέων πολιτικών και στρατιωτικών οργάνων στο χώρο του 

Συμβουλίου, όπως η Στρατιωτική Επιτροπή (EUMC)και το Στρατιωτικό Επιτελείο (EUMS). 

δ. Ρύθμιση θεμάτων που αφορούν στη συνεργασία με το ΝΑΤΟ και με τρίτα 

κράτη 

ε. Δημιουργία μηχανισμού μη στρατιωτικής διαχείρισης κρίσεων. Η Σύνοδος του 

Ευρωπαϊκού Συμβουλίου στη Santa Maria da Feira (Πορτογαλία), 19 - 20 Ιουνίου 2000, 

ασχολήθηκε με τη μη στρατιωτική διαχείριση των κρίσεων. Τα κράτη μέλη συμφώνησαν 

να συνεισφέρουν, για το έτος 2003, μέχρι 5000 αστυνομικούς για διεθνείς αποστολές 

(ΠΑΡΙΣΗΣ, Ευρωπαϊκή Άμυνα 2003, 215) 

 

2.7. Η Σύνοδος Της Νίκαιας 

 

 Το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο της Νίκαιας αποφάσισε να δημιουργήσει, στα πλαίσια 

του Συμβουλίου, νέες μόνιμες πολιτικές και στρατιωτικές δομές για την εξασφάλιση του 

πολιτικού ελέγχου και της στρατηγικής διεύθυνσης των κρίσεων, δηλαδή την επιτροπή 

πολιτικής και ασφάλειας και τη στρατιωτική επιτροπή, που στην ουσία αποτελεί την 

απαρχή της Ευρωπαϊκής Πολιτικής Άμυνας και Ασφάλειας (ΕΠΑΑ, European Security 

Defense Policy, ESDP). Επιπλέον, στα πλαίσια της Γραμματείας του Συμβουλίου έχει 

συμπεριληφθεί ένα στρατιωτικό επιτελείο το οποίο αποτελείται από στρατιωτικούς, 

εμπειρογνώμονες αποσπασμένους από τα κράτη μέλη, υπό τη στρατιωτική ηγεσία της 

Στρατιωτικής Επιτροπής την οποία έχει ως έργο να επικουρεί.(ΣΤΕΦΑΝΟΥ 2002, 1-10) 
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2.8. ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΩΝ ΒΡΥΞΕΛΛΩΝ  

 

 Στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο Κορυφής των Βρυξελλών (Δεκέμβριος 2003), 

εγκρίθηκε η Ευρωπαϊκή Στρατηγική Ασφάλειας που επεξεργάστηκε ο Γενικός 

Γραμματέας/Υψηλός Εκπρόσωπος (ΓΓ/ΥΕ) σε εφαρμογή εντολής του Ευρωπαϊκού 

Συμβουλίου της Θεσσαλονίκης, γεγονός που έδωσε στην ΕΕ την δυνατότητα να 

αντιμετωπίσει   καλύτερα   τις   παγκόσμιες   προκλήσεις   και   κινδύνους   και   να 

αξιοποιήσει καλύτερα τις ευκαιρίες που παρουσιάζονται. Επιβεβαιώθηκε η ετοιμότητα 

της ΕΕ να αναλάβει αποστολή στη Βοσνία-Ερζεγοβίνη στο πλαίσιο  των  ρυθμίσεων  

Berlin  plus, η οποία θα εμπεριέχει και στρατιωτική συνιστώσα, με προσφυγή σε μέσα 

και δυνατότητες του ΝΑΤΟ.(Salmon 2005, 375-376) 

 

2.9. Συνταγματική Συνθήκη Των Βρυξελλών 

 

 Η Συνθήκη, γνωστή ως Σύνταγμα της ΕΕ, υπεγράφη στην Ρώμη στις 29  

Οκτωβρίου 2004, στην πόλη όπου υπεγράφη το 1957, πριν 47 χρόνια, η σύσταση  

της  ΕΟΚ.  Προηγουμένως,  στις 18  Ιουνίου 2004  η  Συνταγματική  Συνθήκη  

εγκρίθηκε από την Σύνοδο Κορυφής των Βρυξελλών. Για την εφαρμογή της  

Συνθήκης χρειάζεται η επικύρωσή της από τα 25 κράτη-μέλη 

 Ατυχώς όμως το νεογέννητο Σύνταγμα δεν πρόλαβε να χρονίσει αφού τα  

δημοψηφίσματα των Γάλλων και Ολλανδών το 2005 του κατάφεραν καίριο πλήγμα  

για τον απλούστατο λόγο ότι το Σύνταγμα αυτό ήταν θνησιγενές λόγω γενετησίου 

ελαττώματος, την απαίτηση ομοφωνίας για την επικύρωσή του. Όπως και αν έχει το 

πράγμα, είναι γεγονός η επιτακτική ανάγκη ενός βιώσιμου Συντάγματος αν η ΕΕ  θέλει να 

ξεφύγει από την αμερικάνικη κηδεμονίακαινααποκτήσειδικήτης οντότητα στην διεθνή 

σκηνή. 

 

2.10. Συνθήκη Της Λισσαβόνας Η Μεταρρυθμιστική Συνθήκη 

 

 Την 1η Δεκεμβρίου 2009 τέθηκε σε ισχύ η Συνθήκη της Λισσαβόνας. Στα θέµατα 

άµυνας  και  ασφάλειας,  η  διακυβερνητική  πρακτική  της  οµοφωνίας  στη  λήψη 

αποφάσεων διατηρήθηκε, θεσπίστηκαν, όµως, τα θεσµικά εργαλεία για την βελτίωση 
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της  αποτελεσματικότητας  της  ΚΕΠΠΑ  και  της  Κοινής  Πολιτικής  Άµυνας  και 

Ασφάλειας (ΚΠΑΑ), όπως μετονομάστηκε η ΕΠΑΑ.  

Οι επιτυχημένες αποστολές της Ένωσης μακριά από την εδαφική της επικράτεια, 

ακόµα και µακριά από την περιφέρειά της, ενέπνευσαν αισιοδοξία, ότι η ΕΕ µπορεί να 

αποκτήσει σημαντικότερο ρόλο σε παγκόσμιο επίπεδο.  

Με τη νέα Συνθήκη θεσπίστηκε η θέση του Προέδρου του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, 

αντικαθιστώντας  την  αναποτελεσματική  πρακτική  της  κυλιόμενης  εξαμηνιαίας 

προεδρίας, από τον ηγέτη της προεδρεύουσας χώρας. Επίσης, ενισχύθηκε η θέση του  

Ύπατου  Εκπροσώπου  για  την  ΚΕΠΠΑ,  αφού  ενσωματώθηκε  η  θέση  του Επιτρόπου 

για τις εξωτερικές σχέσεις. Επιπλέον, αποφασίστηκε η σύσταση της Υπηρεσίας 

Εξωτερικής Δράσης, αντίστοιχη του διπλωματικού σώµατος ενός κράτους (Καζάκος 2008, 

91-95) 

Είναι γεγονός, ότι τα πρόσωπα που επιλέχθηκαν για τις θέσεις αυτές δεν είναι της 

αίγλης και του βεληνεκούς που θα περίµεναν οι υποστηρικτές της πολιτικής ένωσης. 

Επίσης, ότι τόσο ο ηγέτης της προεδρεύουσας χώρας, ιδιαίτερα αν είναι µεγάλη, όσο και 

ο πρόεδρος της Επιτροπής, θα συνεχίσουν να έχουν σηµαντικό ρόλο. Επιπλέον, οι ηγέτες 

των τριών μεγάλων (Βρετανία, Γαλλία, Βρετανία) θα συνεχίσουν να ασκούν σηµαντική 

επιρροή, εξωθεσµικά. Έτσι, υπάρχει κίνδυνος το ήδη υφιστάμενο πρόβληµα της 

πολυαρχίας της ΕΕ να επιταθεί, αντί να επιλυθεί, µε την ύπαρξη του Προέδρου και του -

ουσιαστικά-Υπουργού Εξωτερικών. Το απλουστευτικό ερώτηµα του H.Kissinger, «ποιον 

να πάρω τηλέφωνο, αν θέλω να καλέσω την Ευρώπη; » συνεχίζει να ταλανίζει την ΕΕ και 

δεν διαφαίνεται ακόµα η απάντηση, παρά τις προσδοκίες. 

Οι σημαντικότερες θεσµικές αλλαγές που έγιναν σχετικά µε την ΚΠΑΑ είναι:  

•       Η διεύρυνση του φάσµατος των αποστολών της ΕΕ.  

• Η δυνατότητα ενισχυμένης συνεργασίας ανάµεσα σε κράτη µέλη που το 

επιθυµούν, στον αµυντικό τοµέα.  

• Τα κράτη µέλη οφείλουν να διαθέσουν τις απαραίτητες, στρατιωτικές και 

µη, δυνατότητες  για  την  εφαρμογή  της  ΚΠΑΑ  και  ορίστηκε  ο  ρόλος  του Ευρωπαϊκού 

Οργανισμού Άµυνας (ΕΟΑ).  

• Η  ρήτρα  αλληλεγγύης,  σε  περίπτωση  που  ένα  κράτος  µέλος  δεχτεί 

τρομοκρατική επίθεση, ή υποστεί καταστροφή οφειλόµενη στη φύση ή τον άνθρωπο. Η 
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ρήτρα αυτή δεν έχει όµως τη βαρύτητα του αντίστοιχου άρθρου V του ΝΑΤΟ, αφού, 

προς το παρόν, έχει εθελοντικό χαρακτήρα (Καζάκος 2008, 95-155).  

Η Μεταρρυθμιστική Συνθήκη βελτίωσε το θεσµικό πλαίσιο για την περαιτέρω 

εξέλιξη της ΚΠΑΑ. Συχνά όµως στην ΕΕ, το χάσμα μεταξύ των διατυπώσεων, των 

προσδοκιών και της πραγματικότητας είναι μεγάλο. Τα όρια της ΚΠΑΑ παραµένουν 

στενά, δυσανάλογα προς το µέγεθος της Ένωσης σε άλλους τοµείς πολιτικής. Ο 

βασικότερος λόγος που υφίστανται, είναι η περιορισμένη πολιτική βούληση που πηγάζει 

από την έλλειψη µιας ευρωπαϊκής στρατηγικής κουλτούρας, παράλληλα µε τις 

επιµέρους εθνικές. 

 

 

3. ΔΟΜΗ ΚΑΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΚΕΠΠΑ 

 

3.1. Γενικά 

 

Η ΚΕΠΠΑ είναι το σύνολο των ενεργειών στις οποίες αποδύεται η Ε.Ε ώστε  

να ενεργεί στη διεθνή σκηνή όχι μόνο ως οικονομική αλλά και ως ενιαία και  

ανεξάρτητη πολιτική οντότητα. Πολιτική οντότητα ισχυρή και αξιόπιστη, ικανή να  

αντιμετωπίζει τις σύγχρονες διεθνείς προκλήσεις ως πραγματικός παγκόσμιος  

παίκτης που προωθεί πλανητική κλίμακα τις θεμελιώδεις αρχές πάνω στις οποίες  

εδράζεται η ίδια: ειρήνη, διεθνής ασφάλεια, ανεξαρτησία και ακεραιότητα της  

Ένωσης,  προώθηση  της  διεθνούς  συνεργασίας,  δημοκρατία,  κράτος  δικαίου,  

σεβασμός των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των θεμελιωδών ελευθεριών.  

 

Στόχος της Κοινής Πολιτικής ασφάλειας είναι η ενίσχυση της ασφάλειας της  

Ένωσης και των κρατών μελών της και εκφράζεται μέσω των αποφάσεων και  

κοινών δράσεων, η εκπόνηση και εφαρμογή των οποίων ανατίθενται στη Δυτικό - 

Ευρωπαϊκή  Ένωση  -ΔΕΕ  (Western  European  Union-WEU)  (άρθρο1.4).  Κατ’  

αυτόν τον τρόπο η ΔΕΕ αποκτά διττό ρόλο, αναγνωρίζεται ως αναπόσπαστο  

μέρος της ανάπτυξης της ΕΕ και ταυτόχρονα ως αμυντική συνιστώσα της, ενώ  
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παράλληλα θεωρείται το μέσο για την ενίσχυση του Ευρωπαϊκού πυλώνα της  

ατλαντικής Συμμαχίας (ΝΑΤΟ).  

 

3.2. ΘεσμοίκαιΌργανατηςΚΕΠΠΑ 

ΤοΕυρωπαϊκόΣυμβούλιο : Είναι το ανώτατο πολιτικό όργανο της Ένωσης  και  

αποτελείται  από  τους  Αρχηγούς  Κρατών  και  Κυβερνήσεων  των Κρατών Μελών και 

τον Πρόεδρο της Επιτροπής. Καθορίζει τις αρχές και τους γενικούς προσανατολισμούς 

της ΚΕΠΠΑ, συμπεριλαμβανομένων των ζητημάτων ασφάλειας και άμυνας και 

αποφασίζει για τις κοινές στρατηγικές. Οι αποφάσεις του παίρνονται κατά κύριο λόγο με 

ομοφωνία. Συγκαλείται τακτικά μία φορά στο τέλος κάθε προεδρίας, και έκτακτα όποτε 

απαιτείται.  

ΤοΣυμβούλιοτηςΕΕ :  Είναι  το  κατεξοχήν  νομοθετικό  και  

δημοσιονομικό όργανο λήψης αποφάσεων της Ένωσης σε όλους τους τομείς της  

και εκπροσωπεί τις κυβερνήσεις των κρατών. Ανάλογα με το θέμα που συζητείται  

συμμετέχουν  οι  αρμόδιοι  Υπουργοί  των  κρατών.  Για  τα  θέματα της  ΚΕΠΠΑ  

συνεδριάζουν  οι  Υπουργοί  Εξωτερικών  και  με  τη  σύνθεση  αυτή  ονομάζεται  

Συμβούλιο Γενικών Υποθέσεων. Καθορίζει και εφαρμόζει την ΚΕΠΠΑ, βάσει των  

γενικών  προσανατολισμών  του  Ευρωπαϊκού  Συμβουλίου.  Στους  τομείς  που  

υπάρχουν κοινές στρατηγικές αποφασίζει για τις κοινές θέσεις και κοινές δράσεις  

της ΕΕ με ειδική πλειοψηφία(WIKIPEDIA n.d.) 

ΗΠροεδρία : Ασκείται ανά εξάμηνο εκ περιτροπής από τα κράτη μέλη  

και έχει κεντρικό ρόλο στην ΚΕΠΠΑ. Κατευθύνει και συντονίζει το έργο της ΕΕ και  

προωθεί  τις  πολιτικές  της.  Αναλαμβάνει  πολιτικές  πρωτοβουλίες  και  είναι  

υπεύθυνη για την εφαρμογή των ήδη ειλημμένων αποφάσεων. Εκπροσωπεί την  

ΕΕ σε θέματα που υπάγονται στην ΚΕΠΠΑ, ιδίως δε κατά τη διεξαγωγή πολιτικού  

διαλόγου με τρίτες χώρες, και διατυπώνει την κοινή θέση της ΕΕ σε διεθνείς  



Σ ε λ ί δ α  | 15 

 

 

οργανισμούς και διεθνείς διασκέψεις. Στην εκπροσώπηση της ΕΕ, ο Υπουργός 

Εξωτερικών της χώρας που ασκεί την Προεδρία δύναται να επικουρείται από  

αυτόν της επόμενης Προεδρίας, τον Επίτροπο για τις Εξωτερικές Σχέσεις και τον  

Ύπατο Εκπρόσωπο της ΚΕΠΠΑ. Οι τέσσερις αυτοί αποτελούν το σχήμα της  

«Troika». (WIKIPEDIA n.d.) 

 ΗΕυρωπαϊκήΕπιτροπή: Παρόλο που γενικά είναι το εκτελεστικό και  

ελεγκτικό όργανο της ΕΕ, ο ρόλος της στον τομέα της ΚΕΠΠΑ είναι περιορισμένος,  

σε  αντίθεση  με  άλλους  τομείς  της  ΕΕ.  Έτσι,  στις  αρμοδιότητές  της  είναι  η  

εξασφάλιση της συνοχής της ΚΕΠΠΑ με τους άλλους τομείς της ΕΕ, π.χ. με τον  

οικονομικό  τομέα.  Έχει  επίσης  την  ευθύνη  εφαρμογής,  όσον  αφορά  στην  

οικονομική τους πτυχή, πολλών αποφάσεων που υιοθετούνται στο πλαίσιο της  

ΚΕΠΠΑ (λ.χ. εκκαθάριση    ναρκοπεδίων).    Στο    Ευρωπαϊκό    Συμβούλιο  

εκπροσωπείται από τον Πρόεδρό της και στην Τρόικα από τον Επίτροπο για τις  

Εξωτερικές Σχέσεις. 

 

 ΤοΚοινοβούλιο : Παρόλο που γενικά μοιράζεται τη νομοθετική και 

δημοσιονομική εξουσία με το Συμβούλιο, ο ρόλος του στην ΚΕΠΠΑ είναι σχετικά 

περιορισμένος. Οι αρμοδιότητές του είναι :  

 

v   Ελέγχει τους διατιθέμενους από τον κοινοτικό προϋπολογισμόπόρους. 

v   Μπορεί να υποβάλλει ερωτήσεις και να διατυπώνει συστάσεις προς το Συμβούλιο για 

τα θέματα της ΚΕΠΠΑ, αν και δεν συμμετέχει άμεσα στη διαδικασία λήψης αποφάσεων.  

v   Διαβουλεύεται με την Προεδρία σε σχέση με τις βασικές πτυχές της ΚΕΠΠΑ, η οποία 

λαμβάνει υπόψη τη γνώμη του.  

v   Ενημερώνεται,  σε  τακτική  βάση,  από  την  Προεδρία  και  την Επιτροπή για τα 

θέματα που άπτονται της ΚΕΠΠΑ.  

Τα κυριότερα όργανα / θεσμοί που δημιουργήθηκαν στην ΕΕ ειδικά για την ΚΕΠΠΑ - 

χωρίς να περιλαμβάνονται αυτά που έχουν θεσπιστεί για την ΕΠΑΑ, επειδή θα 

αναλυθούν αργότερα - είναι τα εξής :  

 

ΕπιτροπήΠολιτικήςκαιΑσφάλειας (ΕΠΑ)(ΕΕ 2001, 78) :Είναι το όργανο που  

παρακολουθεί την διεθνή κατάσταση στους τομείς της ΚΕΠΠΑ και ΕΠΑΑ και  
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συνεισφέρει στην διαμόρφωση της πολιτικής με την υποβολή των απόψεων της  

στο ΣυμβούλιοΓενικώνΥποθέσεωνκαιΕξωτερικώνΥποθέσεων (ΣΓΥΕΥ). Σε  

περίπτωση στρατιωτικής επιχείρησης, ασκεί, υπό την εποπτεία του Συμβουλίου,  

τον  πολιτικό  έλεγχο  και  τη  στρατηγική  διεύθυνση.  Επιπλέον  επιβλέπει  την  

εφαρμογή της πολιτικής που έχει συμφωνηθεί, έχει κάτω από την επίβλεψη το  

Συμβουλίου  την  ευθύνη  για  την  πολιτική  διεύθυνση  και  την  ανάπτυξης  των  

Στρατιωτικών Δυνατοτήτων  

ΕπιτροπήΧειρισμούΚρίσεωνμεΠολιτικάΜέσα :Αναφέρει στην ΕΠΑ και αντικείμενο 

της αποτελεί ο χειρισμός κρίσεων με πολιτικά μέσα.  

ΣτρατιωτικήΕπιτροπή (ΣΕ) (ΕΕ 2001, 79):Αποτελείται από τους Αρχηγούς των 

Γενικών Επιτελείων, εκπροσωπούμενους σε μόνιμη βάση από τους Στρατιωτικούς 

Αντιπροσώπους τους στις Βρυξέλλες. Συνεδριάζει σε επίπεδο Α/ΓΕΕΘΑ, κανονικά 2-4 

φορές τον χρόνο, αλλά και έκτακτα αν απαιτηθεί  

Παρέχει στρατιωτικές συμβουλές και υποβάλλει συστάσεις στην ΕΠΑ και 

στρατιωτικές κατευθύνσεις στο Στρατιωτικό Επιτελείο. Αξιολογεί επίσης τα σχέδια 

επιχειρήσεων, παρέχοντας στρατιωτική συμβουλή για αυτά.  

  ΣτρατιωτικόΕπιτελείο(ΕΕ 2001, 80) :Παρέχει   στρατιωτικές   γνώσεις   καιط

υποστήριξη   σε   θέματα   ΕΠΑΑ,   συμπεριλαμβανομένης   της   διεξαγωγής  

επιχειρήσεων χειρισμού κρίσεων. Είναι επιφορτισμένο με το έργο της έγκαιρης  

προειδοποίησης,    της    εκτίμησης    καταστάσεων    και    του    στρατηγικού  

προγραμματισμού. Δεν σχεδιάζει ούτε διεξάγει επιχειρήσεις, αλλά οι σχεδιαστικές  

του δραστηριότητες περιορίζονται στον καθορισμό των στρατιωτικών στρατηγικών  

στόχων.  Η σχεδίαση και η διεύθυνση των επιχειρήσεων ανήκει στην ευθύνη του  

επιχειρησιακού Διοικητή και του αντίστοιχου στρατηγείου, το οποίο επιλέγεται με  

ευθύνη του Συμβουλίου και πρόταση της ΕπιτροπήΠολιτικήςκαιΑσφάλειας.  

από τα διατεθέντα στην ΕΕ. Η χώρα μας συμμετέχει στην επάνδρωση του με 8  

στελέχη.  

 .ΟΎπατοςΕκπρόσωποςτηςΚΕΠΠΑ(ΕΕ n.d.): Είναι ο κύριος συντονιστής της ΚΕΠΠΑط

Πρόκειται για θέση που θέσπισε η Συνθήκη του Άμστερνταμ για να καλύψει μία 

αδυναμία της ΚΕΠΠΑ, που έγινε φανερή ειδικά σε περιπτώσεις κρίσεων : την έλλειψη 

ενός αξιωματούχου που να εκπροσωπεί την Ένωση στον  

υπόλοιπο κόσμο και να εκφράζει την κοινή εξωτερική πολιτική. Έχει ως στόχο να  
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προβάλλει περισσότερο τη φωνή της Ένωσης και να προσδίδει περισσότερη  

συνοχή στην παρουσία της στο Διεθνές προσκήνιο, παρέχοντάς προς τα έξω ένα  

σαφέστερο πρόσωπο. Αποφασίστηκε, ο Ύπατος Εκπρόσωπος να είναι ο Γενικός  

Γραμματέας του Συμβουλίου. Οι αρμοδιότητές του είναι οι εξής:  

v   Συνδράμει  το  Συμβούλιο  στη  διατύπωση,  προπαρασκευή  και εφαρμογή 

αποφάσεων πολιτικής στα πλαίσια της ΚΕΠΠΑ,  

v   Διεξάγει εκ μέρους του Συμβουλίου και κατόπιν πρόσκλησης της Προεδρίας 

πολιτικό διάλογο με τρίτες χώρες.  

v Η ύπαρξη του Ύπατου Εκπροσώπου της ΚΕΠΠΑ δεν εμποδίζειτο Συμβούλιο 

να διορίζει, όποτε κρίνει απαραίτητο, ειδικό αντιπρόσωπο, στον οποίο να αναθέτει 

εντολή για επιμέρους πολιτικά θέματα. Αυτό έχει γίνει ήδη αρκετές φορές στο 

παρελθόν. Ειδικοί αντιπρόσωποι διορίστηκαν για παράδειγμα για  το  πλαίσιο  των  

ειρηνευτικών  διαδικασιών  της  Μέσης  Ανατολής  και  της περιοχής  των  Μεγάλων  

Λιμνών  της  Αφρικής,  αλλά  και  για  το  πλαίσιο  του Συμφώνου Σταθερότητας στην 

Νοτιοανατολική Ευρώπη.  

ΗΜονάδαΣχεδιασμούκαιΈγκαιρηςΠροειδοποίησης  (Policy Planning and Early 

Warning Unit - PU) (ΠΑΡΙΣΗΣ, Ευρωπαϊκή Άμυνα 2003, 167-168): Δημιουργήθηκε στους 

κόλπους της Γενικής Γραμματείας του Συμβουλίου με απόφαση της Συνθήκης του 

Άμστερνταμ το φθινόπωρο 1999, με σκοπό να καλύψει μία μεγάλη αδυναμία της ΚΕΠΠΑ 

: τη μεγάλη   απόκλιση   αντίδρασης   των   κρατών   στις   διεθνείς   εξελίξεις,   που 

εκδηλωνόταν,   είτε   ως   σημαντική   διαφορά   ταχύτητας   αντίδρασης,   είτε   ως 

διαφορετική αντίδραση. Το φαινόμενο αυτό οφειλόταν σε μεγάλο βαθμό στο ότι η 

συλλογή και επεξεργασία των πληροφοριών και η ανάλυση της κατάστασης για τις 

συνέπειες και τον τρόπο δράσης γινόταν μόνο σε εθνικό επίπεδο, από το καθένα κράτος 

μέλος, και όχι από κάποιο κοινό Ευρωπαϊκό φορέα.  

Η   μονάδα   αυτή   παρέχει   άμεσηπολιτικήστήριξηστονΎπατο 

Εκπρόσωπο και τελεί υπό την αιγίδα του. Έχει αρμοδιότητα τη συλλογική 

ανάλυσητωνδιεθνώνπροκλήσεων και των συνεπειών τους, καθώς και την  

απόκοινούμελέτη των αντίστοιχων πληροφοριών, που θα συνέβαλαν σε  

αποτελεσματικότερη  και  λιγότερο  διασπασμένη  αντίδραση  της  Ένωσης,  ενώ  

αποβλέπει στη δυνατότητα κοινής δράσης. Τα καθήκοντά της περιλαμβάνουν  

κυρίως :  
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v   Tην παρακολούθηση και την ανάλυση των εξελίξεων στους τομείςτης ΚΕΠΠΑ 

v   Την αξιολόγηση των συμφερόντων της Ένωσης όσον αφορά την  

ΚΕΠΠΑ και καταγραφή των τομέων που θα μπορούσε να επικεντρωθεί η ΚΕΠΠΑ  

στο μέλλον  

v   Την   έγκαιρη   διαπίστωση   των   γεγονότων,   των   δυνητικών πολιτικών 

κρίσεων ή των καταστάσεων που θα μπορούσαν να έχουν σημαντικές επιπτώσεις στην 

ΚΕΠΠΑ  

v   Την επεξεργασία και εισήγηση τρόπων αντίδρασης όσον αφορά την πολιτική 

που θα πρέπει να ακολουθήσει το Συμβούλιο και την παρουσίαση εναλλακτικών 

λύσεων.  

v   Η διασύνδεση των δημιουργουμένων επιτροπών Πολιτικής και Στρατιωτικής  

Διαχείρισης  Κρίσεων  με  το  Ευρωπαϊκό  Συμβούλιο,  όπως  στο Παράρτημα «Ε». 

(UNION n.d., ΕΕ n.d.) 

 

 

3.3. Τα εργαλεία και τα Μέσα της ΚΕΠΠΑ 

 

Στο πλαίσιο της ΚΕΠΠΑ, τα Κ-Μ μπορούν να λάβουν τα ακόλουθα μέτρα ή 

αποφάσεις:  

 

  Κοινήστρατηγική. Θεσπίστηκε ως μέσο της ΚΕΠΠΑ με τη Συνθήκηط

του  Άμστερνταμ.  Καθορίζεται  από  το  Ευρωπαϊκό  Συμβούλιο  με  ομοφωνία.  

Πρόκειται για τη μακροπρόθεσμη πολιτική και το γενικό προσανατολισμό της  

ΚΕΠΠΑ σε ένα τομέα που τα κράτη μέλη έχουν σημαντικά κοινά συμφέροντα.  

Προσδιορίζονται οι στόχοι της, η διάρκειά της και τα μέσα που θα πρέπει να  

παράσχουν η Ένωση και τα κράτη μέλη. Το Συμβούλιο μπορεί να κάνει συστάσεις  

για κοινές στρατηγικές στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο. Τέτοια παραδείγματα είναι οι  

Κοινές Στρατηγικές για τη Ρωσία, για τη Μεσόγειο και για την Ουκρανία, που  

σύστησε το Συμβούλιο και ενέκρινε το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο. (UNION n.d.) 

Η Κοινή Στρατηγική τίθεται σε εφαρμογή από το Συμβούλιο κυρίως μέσω κοινών 

θέσεων και δράσεων. Το γεγονός ότι αποτελεί δεσμευτικό γενικό πλαίσιο για τις δράσεις 
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της ΕΕ, που εξασφαλίζει συνοχή στις εξωτερικές σχέσεις της και που κατευθύνει τις 

ενέργειες της, επιτρέπει στο Συμβούλιο να αποφασίζει με ειδική πλειοψηφία, αντί 

ομοφωνίας, για όσες από τις ενέργειές της ΕΕ εμπίπτουν σε τομείς που υπάρχει ήδη 

Κοινή Στρατηγική.  

  .ΚοινήΘέση. Θεσπίστηκε ως μέσο από τη Συνθήκη του Μάαστριχτط

Καθορίζεται από το Συμβούλιο  και ορίζει τη θέση της Ευρώπης για ένα ιδιαίτερο  

θέμα  γεωγραφικού  ή  θεματικού  χαρακτήρα,  παραδείγματος  χάρη  έναντι  μίας  

τρίτης  χώρας, ή για τα ζητήματα μίας διεθνούς Διάσκεψης. Έχει χαρακτήρα  

δεσμευτικό για τα κράτη μέλη, δηλαδή πρέπει οι εθνικές πολιτικές τους να είναι  

σύμφωνες με αυτή. Οι υποψήφιες προς ένταξη στην ΕΕ χώρες δύνανται να  

συντάσσονται και αυτές με αυτές τις κοινές θέσεις. Αν για το συγκεκριμένο θέμα  

υπάρχει Κοινή Στρατηγική η απόφαση λαμβάνεται με ειδική πλειοψηφία, ενώ  

αλλιώς με ομοφωνία.  

  .ΚοινήΔράση. Θεσπίστηκε ως μέσο από τη Συνθήκη του Μάαστριχτط

Πρόκειται για συντονισμένη επιχειρησιακή δράση στο πλαίσιο της ΚΕΠΠΑ για την  

επίτευξη  ορισμένων  στόχων,  με  οικονομικά  και  άλλα  μέσα.  Περιλαμβάνει  

κινητοποίηση πόρων, όπως ανθρώπινο δυναμικό, τεχνογνωσία, χρηματοδότηση,  

υλικό, εξοπλισμός κ.λ.π. Καθορίζεται από το Συμβούλιο, που προσδιορίζει τους  

στόχους, την εμβέλεια, τα μέσα που θα διατεθούν, τους όρους εφαρμογής και τη  

διάρκειά τους.  Αν για το συγκεκριμένο θέμα υπάρχει Κοινή Στρατηγική η απόφαση  

λαμβάνεται με ειδική πλειοψηφία, ενώ αλλιώς με ομοφωνία. Ένα παράδειγμα  

Κοινής Δράσης είναι η στήριξη της παλαιστινιακής αρχής στην καταπολέμηση των  

τρομοκρατικών δράσεων που προέρχονται από τα εδάφη της.  

 

  Δηλώσεις.  Οι  Δηλώσεις,  όπως  και  τα  υπόλοιπα  μέσα  που  θαط

αναλυθούν, δεν προβλέπονται από κάποια Συνθήκη της ΕΕ, αλλά προϋπήρχαν  

στην   Ευρωπαϊκή   Κοινότητα   από   την   εποχή   της   Ευρωπαϊκής   Πολιτικής  

Συνεργασίας, τον προκάτοχο της ΚΕΠΠΑ. Οι Δηλώσεις εκφράζουν δημοσίως μία  

θέση, ένα αίτημα, ή μία προσδοκία της ΕΕ σε σχέση με μία τρίτη χώρα ή ένα  

διεθνές ζήτημα. Αποφασίζονται είτε από το Συμβούλιο, είτε από την Προεδρία.  

Κύριο χαρακτηριστικό τους είναι ότι δεν είναι δεσμευτικές για τα κράτη μέλη. Είναι  

όμως ένα ευέλικτο μέσο, που επιτρέπει την ταχύτατη αντίδραση της ΕΕ, όταν  
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συμβεί ένα περιστατικό σε κάποιο μέρος του κόσμου. Περισσότερες από 150  

δηλώσεις εκδίδονται κάθε χρόνο με αντικείμενο τις εξελίξεις στη Διεθνή Σκηνή.  

 

  Διακηρύξεις. Εκδίδονται από μία ή περισσότερες χώρες, ή από έναط

θεσμό της ΕΕ, όπως η Επιτροπή, προκειμένου να εκφράσουν πάνω σε ένα  

συγκεκριμένο θέμα απόψεις, επιθυμία, την κοινή αντίληψη τους, ή την δική τους  

ερμηνεία.  Δεν  έχουν  επίσημη  θέση  όπως  ένα  νομικό  κείμενο,  αλλά  είναι  

σημαντικές  για  τα  θεσμικά  όργανα  της  ΕΕ.   Χαρακτηριστικό  παράδειγμα  

διακήρυξης είναι αυτή του Saint Malo, που ξεκίνησε τη διαδικασία γέννησης της  

ΕΠΑΑ.  

 Διαβήματα.  Εκδίδονται  από  την  Προεδρία  και  την  Τρόικα  με  τη σύμφωνηط

γνώμη των κρατών μελών ενώπιον των κυβερνήσεων τρίτων χωρών. Ο αριθμός τους 

κάθε χρόνο  ξεπερνά τα 150. 

 Πολιτικόςδιάλογοςμετρίτεςχώρες. Διεξάγεται από την Προεδρία ή την Τρόικα μεط

πενήντα περίπου χώρες και δέκα περιφερειακούς Οργανισμούς σε όλα  τα  επίπεδα :  

Διασκέψεις  κορυφής,  Υπουργικές  Συναντήσεις,  σχήματα Πολιτικών  Διευθυντών,  ΕΠΑ,  

Ομάδες  Εργασίας.  Με  τις  υποψήφιες  χώρες υφίσταται διαδικασία ενισχυμένου 

πολιτικού διαλόγου.  

 ΕπιτόπιαΔράση. Γίνεται με την αποστολή ειδικών αντιπροσώπων ή ειδικώνط

απεσταλμένων της Προεδρίας, που επιτρέπουν μία αποτελεσματικότερη και 

συνεκτικότερη παρουσία της ΕΕ, διευκολύνοντας τις επαφές της με τους κυριότερους 

διεθνείς και περιφερειακούς Οργανισμούς.  

ΔιαδικασίαΛήψηςΑποφάσεων. Οι τελικές αποφάσεις για θέματα ΚΕΠΠΑ- 

ΕΠΑΑ   λαμβάνονται   στα   πλαίσια   του   Συμβουλίου   ΣυμβούλιοΓενικών 

ΥποθέσεωνκαιΕξωτερικώνΣχέσεων (ΣΓΥΕΣ) και οι αποφάσεις για θέματα  

ΚΕΠΠΑ που έχουν στρατιωτικές ή αμυντικές προεκτάσεις, λαμβάνονται πάντοτε  

με ομοφωνία.  

 

Επιπλέον το Συμβούλιο αποφασίζει με ειδική πλειοψηφία  όταν υιοθετεί  

κοινές  δράσεις,  κοινές  θέσεις  ή  λαμβάνει  άλλη    απόφαση  με  βάση  κοινή  

στρατηγική και όταν υιοθετεί απόφαση που προβλέπει την εφαρμογή κοινής θέσης  
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ή κοινής δράσης. Για τα λοιπά διαδικαστικά θέματα οι αποφάσεις λαμβάνονται με  

απλή πλειοψηφία.  

 

4. ΘΕΣΜΟΙ ΚΑΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΗΣ ΕΠΑΑ 

4.1. Γενικά 

 Η  ΕΠΑΑ  είναι  ο  βραχίονας  ασφαλείας  της  ΚΕΠΠΑ,  προοριζόμενη  να  

εξυπηρετεί  τους  προαναφερθέντες  σκοπούς  της  ΚΕΠΠΑ.  Η  ΕΠΑΑ  έχει  ως  

απώτερο σκοπό τη διαμόρφωση συστήματος κοινής αμυντικής πολιτικής, όπως  

προβλέπεται στη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση, αλλά στην παρούσα φάση  

περιορίζεται στη διαχείριση κρίσεων με στρατιωτικά ή και μη στρατιωτικά μέσα,  

αναλαμβάνοντας    αποστολές    ανθρωπιστικού    χαρακτήρα    και    διάσωσης,  

διατήρησης της ειρήνης και ειρήνευση ς με τη χρήση μάχιμων δυνάμεων. Στο  

πλαίσιο, ειδικότερα, της στρατιωτικής διαχείρισης κρίσεων η ΕΕ είχε θέσει ως  

στόχο να δημιουργήσει, εντός του 2003, στρατιωτική δύναμη περίπου 60.000  

οπλιτών που θα μπορεί να αναπτύσσεται στην περιοχή της κρίσης μέσα σε 60 η- 

μέρες και να διατηρείται στο έδαφος των επιχειρήσεων επί ένα έτος. Πρόκειται για τον 

λεγόμενο 'Έυρωστρατό". Όπως όμως γίνεται φανερό, δεν πρόκειται για μόνιμη δύναμη 

και κατά συνέπεια ο συνήθως χρησιμοποιούμενος όρος 'Έυρωστρατός" είναι 

εσφαλμένος, μη  απεικονίζοντας  με  πιστότητα  εκείνο  που  όντως  συμβαίνει  στη  

σημερινή, τουλάχιστον, φάση εξέλιξης της ΚΕΠΠΑ και της ΕΠΑΑ.  

4.2. ΈννοιακαιΠεριεχόμενο 

Η ΕΠΑΑ έχει ως απώτερο σκοπό τη διαμόρφωση ενός συστήματος κοινής  

αμυντικής πολιτικής, όπως προβλέπεται στη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση  

(Άρθρο 17.1), αλλά στην παρούσα φάση περιορίζεται στη διαχείριση κρίσεων, με  

στρατιωτικά και μη στρατιωτικά μέσα, στο πλαίσιο των λεγόμενων "αποστολών  

Petersberg" (ανθρωπιστικές  αποστολές  και  αποστολές  διάσωσης,  αποστολές  

διατήρησης   ειρήνης,   διαχείρισης   κρίσεων,   αποκατάστασης   της   ειρήνης).  

Λεπτομέρειες των γενικών κατηγοριών επιχειρήσεων όπως στο Παράρτημα «ΣΤ».  

Η ΕΠΑΑ υποστηρίζει την Κοινή Εξωτερική Πολιτική και Πολιτική Ασφαλείας της ΕΕ  

(ΚΕΠΠΑ), αποτελώντας, επομένως, τον βραχίονά της στον τομέα της ασφάλειας  

Στόχος  της  είναι  να  καταστήσει  την  Ευρωπαϊκή  Ένωση  ικανή  να παρουσιάσει 

μια ισχυρή και ενιαία θέση στην εξωτερική πολιτική της και εκείνη της ασφάλειας και να 

δράσει αποτελεσματικά για τα συμφέροντά της και γενικά για τα συμφέροντα της 

διεθνούς κοινότητας. Επί τη βάση αυτή η ΕΠΑΑ ευνοεί την προαγωγή της διεθνούς 

ασφάλειας, βάσει πολυμερών λύσεων και του διεθνούς δικαίου. Η πρόληψη των 

συγκρούσεων αποτελεί κύριο στοιχείο της προσέγγισης που ακολουθεί η ΕΕ στον τομέα 

των εξωτερικών σχέσεων. Η ΕΠΑΑ παρέχει τη δυνατότητα στην Ένωση να διαθέτει 
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στρατιωτικές επιλογές, οι οποίες προστίθενται στα μη στρατιωτικά μέσα πρόληψης και 

διαχείρισης κρίσεων.  

Η ΕΕ μπορεί να αναπτύξει αυτόνομη δράση και να αναλάβει επιχειρήσεις  

διαχείρισης  κρίσεων  μόνον  στις  περιπτώσεις  εκείνες  στις  οποίες  το  ΝΑΤΟ  

αποφασίζει να μην εμπλακεί. Με τον τρόπο αυτόν αναγνωρίζεται ο πρωταρχικός  

ρόλος της Συμμαχίας, δεδομένου μάλιστα ότι το ΝΑΤΟ εξακολουθεί να αποτελεί τον 

αποκλειστικό φορέα της Ευρωπαϊκής συλλογικής άμυνας Παράλληλα όμως,  

αναγνωρίζεται η πρωτοκαθεδρία των Ηνωμένων Εθνών στον τομέα της διεθνούς  

ασφάλειας. Οι αυτόνομες επιχειρήσεις της ΕΕ (EU-Led ορerations), στο πλαίσιο της 

ΕΠΑΑ, μπορούν να διεξαχθούν με δύο τρόπους, είτε με προσφυγή στα μέσα και τις 

δυνατότητες του ΝΑΤΟ, είτε αυτοδύναμα. (ΕΕ n.d.) 

4.3. Δομή και λειτουργία του μηχανισμού της ΕΠΑΑ 

   Δομή  

Έχουν ήδη ολοκληρωθεί οι πολιτικοστρατιωτικές δομές με τη σύσταση  

και θέση σε λειτουργία των βασικών οργάνων (Επιτροπή Πολιτικής και Ασφάλειας,  

Στρατιωτική Επιτροπή, Στρατιωτικό Επιτελείο), των υποβοηθητικών τους ομάδων  

και  επιτροπών (Πολιτικό-Στρατιωτική  Ομάδα,  Ομάδα  Εργασίας  Στρατιωτικής  

Επιτροπής, Επιτροπή για τις Πολιτικές Πτυχές της Διαχείρισης των Κρίσεων,  

Ειδική Ομάδα του Γενικού Στρατιωτικού Στόχου) καθώς και των οργάνων της  

Γραμματείας του Συμβουλίου (όπως η  Μονάδα Σχεδιασμού Πολιτικής και το  

Κέντρο  Αντιμετώπισης  Κρίσεων).  Επίσης  ολοκληρώθηκε  η  απορρόφηση  των  

αρμοδιοτήτων και οργάνων της ΔΕΕ (Δορυφορικό Κέντρο, Ινστιτούτο Μελετών  

Ασφαλείας).  

Λειτουργία  

Όσον αφορά τη λειτουργία του μηχανισμού της ΕΠΑΑ, έχουν ήδη  

αποκρυσταλλωθεί, ευρισκόμενες όμως υπό συνεχή αναθεώρηση, οι διαδικασίες  

διαχείρισης   των   κρίσεων.   Αυτές   περιγράφουν   αναλυτικά   όλα   στάδια   που  

ακολουθούνται στην περίπτωση διαχείρισης μιας κρίσης, από την πρώιμη φάση  

προ της εκδηλώσεώς της, μέχρι τη φάση της ανασυγκρότησης. Επιπλέον έχει  

καθορισθεί η πολιτική και το πρόγραμμα των ασκήσεων, καθώς και το γενικό  

πλαίσιο του συστήματος χρηματοδότησης των στρατιωτικών επιχειρήσεων.  
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Επιχειρησιακή Ικανότητα  

   Στο   Ευρωπαϊκό   Συμβούλιο   του   Λάακεν   ανακηρύχθηκε   η  

ικανότητα  της  ΕΕ  να  αναλαμβάνει  μερικές  από  τις  επιχειρήσεις  διαχείρισης  

κρίσεων. Η έννοια της επιχειρησιακής ικανότητας, όπως ορίσθηκε στο Λάακεν,  

είναι μερική. Η πλήρης επιχειρησιακή ικανότητα της ΕΕ, δηλαδή η ικανότητά της  

να αναλαμβάνει τις πλέον απαιτητικές εκ των αποστολών τύπου Petersberg, θα  

έπρεπε να οικοδομηθεί σταδιακά με χρονικό ορίζοντα μέχρι το έτος 2003, το οποίο  

αποτελούσε αρχικά την προθεσμία για την εκπλήρωση των στόχων που είχαν  

τεθεί στους τομείς των στρατιωτικών και μη στρατιωτικών δυνατοτήτων.  

  Στο  πλαίσιο  εφαρμογής  της  μερικής  αυτής  επιχειρησιακής  

ικανότητας της, η. ΕΕ ανέλαβε, από 1 ης Ιανουαρίου 2003, την αστυνομική  

αποστολή  στη  Βοσνία-Ερζεγοβίνη (συνέχεια  της  αντίστοιχης  αποστολής  των  

Ηνωμένων  Εθνών  IPTF).  Επίσης,  από τον  Δεκέμβριο  του  2004  ανέλαβε  τη  

στρατιωτική  επιχείρηση  στη  Βοσνία,  σε  αντικατάσταση  της  SFOR,  με  την  

επωνυμία “ALTHEA”. 

 

 

 

5. ΚΥΡΙΩΤΕΡΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΕ (EU-Led missions)(ΑΠΟΣΤΟΛΕΣ ΤΗΣ ΕΕ 

2015) 

5.1. Γενικά 

Οι επιχειρήσεις ασφαλείας της ΕΠΑΑ χωρίζονται σε στρατιωτικές επιχειρήσεις 

(military mission) και μη στρατιωτικές επιχειρήσεις  (civilian mission). Οι πρώτες 

πρόκειται   για   επιχειρήσεις   που συμμετέχουν  στρατιωτικές  δυνάμεις ενώ οι δεύτερες 

πρόκειται για επιχειρήσεις που δεν συμμετέχουν στρατιωτικές δυνάμεις, αλλά πολίτες, 

όπως αστυνόμοι, δικαστές, εμπειρογνώμονες  κ.λ.π. 

5.2. Στρατιωτικές επιχειρήσεις 

 5.2.1.Ολοκληρωμένες Στρατιωτικές επιχειρήσεις 

  5.2.1.1  CONCORDIA/FYROM 

 Η Ευρωπαϊκή Ένωση ξεκίνησε μια στρατιωτική επιχείρηση στην Πρώην 

Γιουγκοσλαβική Δημοκρατία της Μακεδονίας (ΠΓΔΜ / CONCORDIA) στις 31 Μαρτίου 

2003.Η επιχείρηση έκανε  χρήση των μέσων και δυνατοτήτων του ΝΑΤΟ. Ο κύριος στόχος 

της CONCORDIA ήταν, κατόπιν ρητού αιτήματος της κυβέρνησης της ΠΓΔΜ, να συμβάλει 
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περισσότερο σε ένα σταθερό και ασφαλές περιβάλλον και να καταστεί δυνατή η 

εφαρμογή της Συμφωνίας Πλαισίου της Οχρίδας του Αυγούστου 2001. Η επιχείρηση 

αυτή ολοκληρώθηκε στις 15 Δεκεμβρίου 2003. 

   5.2.1.2  ARTEMIS/DRC 

    Στις 12 Ιουνίου 2003, το Συμβούλιο  αποφάσισε να 

ξεκινήσει μια στρατιωτική επιχείρηση στη Λαϊκή Δημοκρατία του Κονγκό (ΛΔΚ), με την 

κωδική ονομασία ΑΡΤΕΜΙΣ. Είχε ως στόχο, μεταξύ άλλων, να συμβάλει στη 

σταθεροποίηση των συνθηκών ασφαλείας και στη βελτίωση της ανθρωπιστικής 

κατάστασης στη Μπούνια. Η επιχείρηση τελείωσε επίσημα την 1η Σεπτεμβρίου 2003. 

   5.2.1.3 EUSupporttoAMIS (Darfur) 

    Η Ευρωπαϊκή Ένωση ανέλαβε πολιτικοστρατιωτική δράση  

για την υποστήριξη της αποστολής της Αφρικανικής Ένωσης στο Σουδάν / Νταρφούρ,  

AMIS, κατόπιν αιτήματος της Αφρικανικής Ένωσης (ΑΕ), στις 18 Ιουλίου 2005. Η  

υποστήρικτική δράση της ΕΕ έφτασε στο τέλος της στις 31 Δεκεμβρίου του 2007, όταν η 

AMIS παρέδωσε στην υβριδική επιχείρηση της Αφρικανικής Ένωσης / Ηνωμένων Εθνών 

στο Νταρφούρ (UNAMID). 

5.2.1.4  EUFORRDCongo 

 Η ΕΕ ξεκίνησε μια στρατιωτική επιχείρηση προς στήριξη της 

αποστολής του Οργανισμού των Ηνωμένων Εθνών στη Λαϊκή Δημοκρατία του Κονγκό 

(MONUC) κατά την εκλογική διαδικασία στις 25 Απριλίου 2006.Η επιχείρηση EUFOR RD 

Congo ολοκληρώθηκε με επιτυχία στις 30 Νοεμβρίου 2006. 

5.2.1.5EUFORTchad/RCA 

 Η EUFOR Tchad / RCA ήταν η μεγαλύτερη, πιο πολυεθνική 

επιχείρηση της ΕΕ στην Αφρική μέχρι σήμερα, με τη συμμετοχή 3.700 στρατιώτες.Η 

επιχείρηση τελείωσε επίσημα στις 15 Μαρτίου 2009. Η παρουσία της EUFOR, με τακτικές 

προγραμματισμένες περιπολίες και στοχευμένες ενέργειες συνέβαλαν σε μεγαλύτερη 

«αίσθηση ασφάλειας» στην περιοχή που επιχειρούσε. 

5.2.1.6EUFORRCA 

 Το Συμβούλιο έδωσε την έγκριση  στις 10 Φεβρουαρίου 

2014 για μια στρατιωτική επιχείρηση της ΕΕ ώστε να συμβάλει στη δημιουργία 

ασφαλούς περιβάλλοντος στη Δημοκρατία της Κεντρικής Αφρικής. Η επιχείρηση 

τελείωσε επίσημα στα μέσα του 2015 

  

http://consilium.europa.eu/eeas/security-defence/eu-operations/completed-eu-operations/eufor-tchadrca?lang=en#?lang=en
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  5.2.2. Μη ολοκληρωμένες Στρατιωτικές αποστολές 

   5.2.2.1 ALTHEA/BiH 

    Το Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποφάσισε στις 12 

Ιουλίου 2004 να προβεί σε στρατιωτική επιχείρηση στη Βοσνία και Ερζεγοβίνη (Β-Ε), στο 

πλαίσιο της Κοινής Πολιτικής Ασφάλειας και Άμυνας της ΕΕ  (ΚΠΑΑ). Η επιχείρηση EUFOR 

ALTHEA ξεκίνησε στις 2 Δεκεμβρίου 2004. 

    

 

5.2.2.2EUNAVFORSomalia 

    Το Δεκέμβριο του 2008 η ΕΕ ξεκίνησε τη ναυτική δύναμη 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ NAVFOR) Σομαλία - Επιχείρηση Atalanta. Η NAVFOR της ΕΕ 

λειτουργεί μέσα στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Κοινής Πολιτικής Ασφάλειας και Άμυνας 

(ΚΠΑΑ), ως απάντηση στα αυξανόμενα επίπεδα της πειρατείας και της ένοπλης ληστείας 

στα ανοικτά του Κέρατος της Αφρικής και του Δυτικού Ινδικού Ωκεανού. 

    

5.2.2.3EUTMSomalia 

 Στις 10 Απριλίου 2010, η Ευρωπαϊκή Ένωση ξεκίνησε μια 

στρατιωτική εκπαιδευτική αποστολή στη Σομαλία (EUTM Somalia), προκειμένου να 

συμβάλει στην ενίσχυση της Μεταβατικής Ομοσπονδιακής Κυβέρνησης (ΜΟΚ) . 

5.2.2.4EUTM-Mali 

 Στις 18 Φεβρουαρίου του 2013, μετά από αίτημα των 

αρχών του Μάλι, και σύμφωνα με τις διεθνείς αποφάσεις για το θέμα αυτό, ιδίως το 

ψήφισμα 2085 (2012) του Συμβουλίου Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών, η Ευρωπαϊκή 

Ένωση ξεκίνησε μια εκπαιδευτική αποστολή για τιςένοπλες δυνάμεις του Μαλί, την 

EUTM Μάλι, για αρχικό διάστημα  15 μηνών. 

 5.2.2.5EUMAMRCA 

  Στο 16 Μάρ, 2015, το Συμβούλιο  ξεκίνησε μία στρατιωτική 

συμβουλευτική αποστολή της ΕΕ στη Δημοκρατία της Κεντρικής Αφρικής (EUMAM RCA). 

Σκοπός της είναι να υποστηρίξει τις αρχές της Κεντροαφρικανικής Δημοκρατίας στην 

προετοιμασία μεταρρυθμίσεωνστον τομέα της ασφάλειας σε συνεργασία με τις ένοπλες 

δυνάμεις της Κεντροαφρικανικής Δημοκρατίας. 

 5.2.2.6EUNAVFORMED 
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  Στις 18 Μαΐου 2015, το Συμβούλιο ενέκρινε τη γενική ιδέα 

διαχείρισης κρίσεων για μια στρατιωτική επιχείρηση ΚΠΑΑ να διαταράξει το 

επιχειρηματικό μοντέλο της εμπορίας ανθρώπων και των δικτύων διακίνησης στο νότιο 

τμήμα της κεντρικής Μεσογείου.  

 

 

 

5.3. ΜΗ Στρατιωτικές επιχειρήσεις ( CIVILIANMISSION) 

 5.3.1.  ΟλοκληρωμένεςCIVILIANMISSION 

  5.3.1.1 EUJUSTTHEMIS/Georgia 

   Η Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ), ξεκίνησε στις 16 Ιουλίου 2004 μία 

αποστολή δικαίου στη Γεωργία. Στο πλαίσιο της EUJUST THEMIS , ανώτερο και ιδιαίτερα 

πεπειραμένο προσωπικό,  υποστήριξε και συμβούλευε Υπουργούς, ανώτερους 

υπαλλήλους και τους κατάλληλους φορείς στο επίπεδο της κεντρικής κυβέρνησης. Η 

επιχείρηση πέτυχε τους βασικούς στόχους της και ολοκλήρωσε με επιτυχία τα 

καθήκοντά της στις 14 Ιουλίου 2005. 

 5.3.1.2EUPOL PROXIMA/FYROM 

  Η Ευρωπαϊκή Ένωση ξεκίνησε μιαΑστυνομική Αποστολή 

στις 15 Δεκεμβρίου 2003 στην πρώην Γιουγκοσλαβική Δημοκρατία της Μακεδονίας 

(ΠΓΔΜ), EUPOL PROXIMA, ακολουθώντας τους στόχους της Συμφωνίας Πλαισίου της 

Οχρίδας του 2001.Η επιχείρηση αυτή ολοκληρώθηκε στις 14 Δεκεμβρίου 2005 

 5.3.1.3EUPM/BiH 

  Η αστυνομική αποστολή της Ευρωπαϊκής Ένωσης  στη 

Βοσνία και Ερζεγοβίνη (Β-Ε) ξεκίνησε την 1η Ιανουαρίου 2003.Στις 8 Δεκεμβρίου 2009, το 

Συμβούλιο της ΕΕ αποφάσισε να παρατείνει τη λειτουργία της μέχρι τις 31 Δεκεμβρίου 

2011. 

5.3.1.4EUSSRGuinea-Bissau 

Η ΕΕ αποφάσισε τον Φεβρουάριο του 2008 για τη δημιουργία μιαςσυμβουλευτικής και 

βοηθητικής αποστολής της ΕΕ για τη στήριξη των μεταρρύθμισεων του τομέα της 

ασφάλειας στη Γουινέα-Μπισάου (EU SSR Guinea-Μπισάου). Η επιχείρηση αυτή 

ολοκληρώθηκε στις 26η Απριλίου, 2010. 

   5.3.1.5EUPOLRDCONGO 
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     Η EUPOL RD Congo είναι μια αστυνομική αποστολή 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης στη Λαϊκή Δημοκρατία του Κονγκό παροχής βοήθειας, 

καθοδήγησης, υποστήριξης και συμβουλών προς τις αρχές του Κονγκό για τη 

μεταρρύθμιση του τομέα της ασφάλειας (ΜΤΑ) στους τομείς της αστυνόμευσης και την 

αλληλεπίδρασή του με το σύστημα της δικαιοσύνης.Ξεκίνησε τονΙούλιο του2007 και 

παρατάθηκε μέχρι τις 30 Σεπτεμβρίου 2013.Η αποστολή ολοκληρώθηκε το 2014. 

  

 5.3.1.6EUPOLKINSHASA (DRC) 

  Η Ευρωπαϊκή Ένωση διεξήγαγε μια  αστυνομική 

αποστολή στην Κινσάσα, Λαϊκή Δημοκρατία του Κονγκό, από τον Απρίλιο 2005 έως τον 

Ιούνιο του 2007. Η αποστολή έπαιξε καθοριστικό ρόλο στο να βοηθήσουν την Εθνική 

Αστυνομία του Κονγκό να διατηρήσει την τάξη κατά τη διάρκεια της μετάβασης της σε 

δημοκρατία , ιδιαίτερα κατά την προεκλογική περίοδο του 2006. 

 5.3.1.7EUPAT 

  Η ΕΕ έχει ξεκίνησε στις 15 Δεκεμβρίου του 2003 μια 

συμβουλευτική αστυνομική ομάδα (EUPAT) στην Πρώην Γιουγκοσλαβική Δημοκρατία της 

Μακεδονίας, στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Πολιτικής Ασφάλειας και Άμυνας ,με διάρκεια 

6 μηνών. 

 5.3.1.8EUAVSEC 

 Η αποστολή Αεροπορικής Ασφάλειας της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (EUAVSEC) είναι η πρώτη εμπλοκή της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο Νότιο Σουδάν 

στο πλαίσιο της Κοινής Πολιτικής Ασφάλειας και Άμυνας της ΕΕ. Η αποστολή έλαβε χώρα 

μετά από το αίτημα του Νοτίου Σουδάν για την υποστήριξη της ΕΕ για την ενίσχυση της 

ασφάλειας στο διεθνές αεροδρόμιο Τζούμπα, ως μέρος της συνολικής βοήθειας της 

διεθνούς κοινότητας στη χώρα. Η αποστολή διήρκησε 2 χρόνια από το 2012 έως το 2014. 

                    5.3.2.  Μη ολοκληρωμένες CIVILIAN MISSION 

 5.3.2.1  EUAMUkraine 

  Το Συμβούλιο ξεκίνησε στις 22 Ιουλίου 2014 μια 

συμβουλευτική αποστολή της ΕΕ για μεταρρύθμισεις στον τομέα της  ασφάλειας των 

πολιτών της Ουκρανίας (EUAM Ουκρανία), μια μη στρατιωτική αποστολή στο πλαίσιο 

της Κοινής Πολιτικής Ασφάλειας και Άμυνας της ΕΕ. 
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 5.3.2.2  EUCAP Sahel Mali 

     Στις 15 Απριλίου 2014, το Συμβούλιο θέσπισε ένα μη 

στρατιωτική αποστολή στο πλαίσιο της Κοινής Πολιτικής Ασφάλειας και Άμυνας (ΚΠΑΑ) 

για την υποστήριξη των εσωτερικών δυνάμεων ασφαλείας στο Μάλι. 

  5.3.2.3  EUBAM Libya 

   Στις 22 Μαΐου 2013, το Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης έδωσε το πράσινο φως για την EUBAM Λιβύη, μια μη στρατιωτική αποστολή στο 

πλαίσιο της Κοινής Πολιτικής Ασφάλειας και Άμυνας (ΚΠΑΑ), για να υποστηρίξει τιςαρχές 

της Λιβύης για τη βελτίωση και την ανάπτυξη της ασφάλειας των συνόρων της χώρας. 

 5.3.2.4EUCAPSahelNiger 

  EUCAP Sahel Niger, η στρατιωτική αποστολή ΚΠΑΑ 

που ξεκίνησε μετά από αίτημα της κυβέρνησης του Νίγηρα, το καλοκαίρι του 2012, 

αποτελεί σημαντικό στοιχείο της στρατηγικής για το Σαχέλ της Ευρωπαϊκής Ένωσης, μαζί 

με τα άλλα μέσα ανάπτυξης και  σταθερότητας της ΕΕ. 

 5.3.2.5EUCAP Nestor 

  Στις 16 Ιουλίου 2012, η Ευρωπαϊκή Ένωση  ξεκίνησε 

την EUCAP Nestor, μια αποστολή ενίσχυσης στο πλαίσιο της Κοινής Πολιτικής Ασφάλειας 

και Άμυνας (ΚΠΑΑ) προκειμένου να ενισχύσει τις θαλάσσιες ικανότητες των πέντε χώρες 

του Κέρατος της Αφρικής και του Δυτικού Ινδικού Ωκεανού: Τζιμπουτί, Κένυα , τη 

Σομαλία, τις Σεϋχέλλες και την Τανζανία. 

 5.3.2.6EUMMGeorgia 

  Το Συμβούλιο αποφάσισε, στις 15 Σεπτεμβρίου 

2008, για τη δημιουργία μιας αυτόνομης μη στρατιωτικής αποστολής επιτήρησης  στη 

Γεωργία Η αποστολή επιτήρησης της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΑΕΕΕ) στη Γεωργία 

αποτελείται από  άοπλο και αμερόληπτο προσωπικό. 

 5.3.2.7EUPOLCOPPS/PalestinianTerritories 

  Στις 14 Νοεμβρίου 2005, το Συμβούλιο θέσπισε μία 

Αστυνομική Αποστολή της ΕΕ στα Παλαιστινιακά Εδάφη (EUPOL COPPS). Η EUPOL COPPS 

είναι μια αστυνομική αποστολή που υποστηρίζει τη μεταρρύθμιση και την ανάπτυξη της 

παλαιστινιακής αστυνομίας και των δικαστικών οργάνων 

 

 5.3.2.8EUPOL Αφγανιστάν  
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 Η EUPOL Αφγανιστάν είναι μία αστυνομική αποστολή 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο Αφγανιστάν στα πλαίσια της  Κοινής Πολιτικής Ασφάλειας 

και Άμυνας (ΚΠΑΑ) . Έχει από την ίδρυσή της το 2007, στηρίξει τις μεταρρυθμιστικές 

προσπάθειες της αφγανικής κυβέρνησης για την οικοδόμηση μιας αξιόλογης 

αστυνομικής υπηρεσίας. 

 

 

 

6. Η ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΤΩΝ ΚΡΑΤΩΝ ΜΕΛΩΝ ΤΗΣ ΕΕ 

 

6.1. Οι επιδράσεις του νέου διεθνούς περιβάλλοντος 

 Το διεθνές περιβάλλον επιδρά καθοριστικά στις όποιες αποφάσεις των 

ευρωπαϊκών κρατών πάνω σε θέματα εξωτερικής πολιτικής και ιδίως σε θέματα 

ασφάλειας. Οποιαδήποτε εξέλιξη στους χώρους αυτούς σχετίζεται άμεσα με τις 

στρατηγικές επιλογές των κρατών μελών και των διάφορων διεθνών παραγόντων. 

Έτσι και ο τερματισμός του ψυχρού πολέμου Ανατολής – Δύσης μετά τις διεθνείς 

ανακατατάξεις του 1988 – 1991 ήταν το γεγονός που σηματοδότησε την έναρξη 

διαδικασίας αλλαγών στους προσανατολισμούς και στις στρατηγικές των μεγάλων 

δυνάμεων. Την ίδια επίδραση άσκησε στους οργανισμούς στους οποίους οι μεγάλες 

δυνάμεις συμμετέχουν καθώς και στους άλλους συντελεστές του συστήματος. Το 

διεθνές σύστημα βρίσκεται έκτοτε σε μεταβατική φάση. Δηλαδή οι παγκόσμιες και 

περιφερειακές δομές καθώς και οι στρατηγικές των χωρών βρίσκονται υπό καθεστώς 

συνεχώς μεταλλαγής.  

Στο μετά – ψυχροπολεμικό κόσμο οι ΗΠΑ αναδεικνύονται ως την μοναδική 

υπερδύναμη. Υπάρχουν όμως πολλές μεγάλες δυνάμεις που έχουν αρκετούς λόγους να 

περιορίσουν την ελευθερία κινήσεων των ΗΠΑ στην παγκόσμια πολιτική. Συνεπώς, οι 

μεγάλες δυνάμεις εξακολουθούν να ανταγωνίζονται για τη δημιουργία σφαιρών 

επιρροής στην περιφέρεια, αλλά και να εστιάζουν τα ενδιαφέροντά τους σε θέματα 

γεωοικονομίας. Η κύρια απειλή διεξαγωγής Παγκοσμίου Πολέμου έχει υποχωρήσει 

σημαντικά. Εθνικοί, οικονομικοί, κοινωνικοί και περιβαλλοντολογικοί παράγοντες 

εξακολουθούν να προκαλούν αστάθεια και ενδεχομένως βία. Οι περιφερειακές 

συγκρούσεις, η διασπορά των όπλων μαζικής καταστροφής και ένας αριθμός μη 

παραδοσιακών, υπερεθνικών και απρόβλεπτων προκλήσεων ή κινδύνων παραμένουν ως 

κύριες απειλές για την ασφάλεια των κρατών.  
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Στο ανωτέρω περιβάλλον, διάφοροι φυσικοί προσδιορισμοί χωρίζουν τα κράτη 

της Ευρώπης, όπως το μέγεθος, η Γαλλία, η Γερμανία και το Ηνωμένο Βασίλειο είναι 

μεγάλες χώρες από πλευράς πληθυσμού, έκτασης, αλλά κυρίως από πλευράς 

οικονομικής ευρωστίας. Διαθέτουν έτσι παγκόσμια προοπτική, ενδιαφέροντα και 

δυνατότητες. Αλλά και τα μικρότερα μέλη, υποχρεώνονται να αποκτήσουν μια όχι 

λιγότερο παγκόσμια προοπτική ως αποτέλεσμα των δυνάμεων της παγκοσμιοποίησης.  

Η ιστορική κληρονομιά παίζει, επίσης, κάποιο ρόλο. Κάποιες χώρες εξαιτίας του 

παρελθόντος τους , ως παγκοσμίων δυνάμεων, συνηθίζουν να σκέπτονται σαν μεγάλες 

δυνάμεις τόσο πολιτικά όσο και γεωγραφικά.  

Υπάρχουν , επίσης, διαφορές στη στρατιωτική και πολιτική κατάσταση λόγω της 

διάθεσης ή μη πυρηνικών όπλων, της συμμετοχής στο Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ ως 

μόνιμα μέλη, και της συμμετοχής τους στην οικονομική Ομάδα των 8 (G8) που αποτελεί 

το ισχυρότερο μη στρατιωτικό φόρουμ (Παρίσης 2001, 111-112) 

Για να κατανοήσουμε την πραγματική μορφή του ευρωπαϊκού πολιτικού 

συστήματος στη συνέχεια, είναι σημαντικό, να αντιληφθούμε τους λόγους για τους 

οποίους τα μέλη τελικά επέλεξαν τη συνεργασία καθώς και τις υποβόσκουσες τάσεις οι 

οποίες θα μπορούσαν είτε να αναιρέσουν το συνεργατικό κεκτημένο είτε να 

επαναφέρουν τα διλήμματα ασφαλείας.  

 

6.2. Τα ΘεμελιώδηΧαρακτηριστικά Της  ΓαλλικήςΑμυντικήςΠολιτικής 

 Το όραμα της Γαλλίας για την Ευρώπη συνίσταται στην συγκρότηση μίας ενιαίας 

και συνεκτικής ευρωπαϊκής πολιτικής οντότητας, η οποία θα λειτουργεί ως διακριτός 

στρατηγικός πόλος σε ένα πολυπολικό κόσμο, όπου τα λοιπά κέντρα εξουσίας θα είναι οι 

ΗΠΑ, η Ρωσία και η Κίνα. (Moisi 1998, 97) Η πραγμάτωση του οράματος αυτού 

προϋποθέτει αφενός μεν την ολοκλήρωση της πορείας προς την κοινή εξωτερική 

πολιτική και πολιτική ασφαλείας, όπως αυτή καθορίζεται στις Συνθήκες της Ε.Ε., 

αφετέρου δε την ανάπτυξη κοινής ευρωπαϊκής αμυντικής πολιτικής .(Vedrine 1998, 82) 

Σημαντικό δε μέρος της τελευταίας αποτελεί η απόκτηση εκ μέρους της Ευρώπης 

αυτόνομου πυρηνικού οπλοστασίου καθώς και συμβατικών στρατιωτικών δυνάμεων 

ικανών να καλύπτουν το σύνολο των αμυντικών αναγκών της.(BASIC, Nuclear Futures: 

Western European Options for Nuclear Risk Reduction n.d.)Η Ευρώπη ως στρατηγικός 

πόλος δεν μπορεί παρά να διαμορφωθεί συμφώνα προς τα γαλλικά πρότυπα, δεδομένης 

της πρωτοκαθεδρίας της Γαλλίας ως προς την προώθηση της κοινής αμυντικής 

ευρωπαϊκής πολιτικής (Howorth 2007, 23) Η άποψη δε αυτή ερείδεται επί του 

συγκριτικού πλεονεκτήματος της Γαλλίας έναντι των λοιπών ευρωπαϊκών κρατών ως 

προς τα θέματα αμύνης και ασφάλειας, το οποίο οφείλεται στην εκ μέρους της κατοχή 

πυρηνικών όπλων, στις δυνατότητες της για επέκταση των στρατιωτικών 

δραστηριοτήτων της στο διάστημα και στην άσκηση πολιτικής και στρατιωτικής επιρροής 
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στις πρώην αποικίες της. Έτσι, η Ευρώπη αντιμετωπίζεται από την Γαλλία ως 

πολλαπλασιαστής ισχύος για την προώθηση των στόχων της γαλλικής εξωτερικής και 

αμυντικής πολιτικής. Με άλλα λόγια η Γαλλία επιδιώκει να πραγματοποιήσει μέσω της 

Ευρώπης πολλές από τις ιστορικές φιλοδοξίες της 

α.   Μόνιμη διευθέτηση του γερμανικού ζητήματος, 

β.   Σταθερότητα στον ευρωπαϊκό χώρο, 

γ.   Άσκηση ηγεμονίας σε αυτόν, 

δ.   Στρατηγική αυτονομία από τις ΗΠΑ και 

ε.   Συλλογική έκφραση του γαλλικού μεγαλείου. 

Προς επίτευξη των ως άνω στόχων η Γαλλία χρησιμοποιεί ως όχημα την Ε.Ε. 

Δεδομένου δε ότι οι στόχοι αυτοί έχουν κατεξοχήν πολιτικό χαρακτήρα, είναι ευνόητο 

ότι  η διαδικασία της ευρωπαϊκής ενοποίησης, για να είναι συμβατή με τα γαλλικά 

συμφέροντα, δεν μπορεί να περιορισθεί μόνο στο επίπεδο της οικονομικής συνεργασίας 

των κρατών μελών, αλλά θα πρέπει να επεκταθεί και στο πολιτικό επίπεδο. Άλλωστε η 

πολιτική ένωση της Ευρώπης είναι απολύτως συνυφασμένη με την ανάπτυξη της κοινής 

ευρωπαϊκής αμυντικής πολιτικής, η οποία πρέπει να είναι εντελώς ανεξάρτητη από τα 

κελεύσματα της Ατλαντικής Συμμαχίας και των ΗΠΑ, εφόσον βεβαίως είναι επιθυμητή η 

επίτευξη της ευρωπαϊκής πολιτικής αυτονομίας. Περαιτέρω, συμφώνα προς τις γαλλικές 

απόψεις, η ΔΕΕ αποτέλεσε τον κεντρικό μηχανισμό οργάνωσης της αμυντικής 

συνιστώσας της Ε.Ε. (Howorth 2007, 35) και σταδιακά η πρώτη θα απορροφηθεί από τη 

δεύτερη. (Duke n.d., 314) Έτσι η Ε.Ε. θα αναδειχθεί σε ισχυρό πολιτικό και στρατιωτικό 

παράγοντα του διεθνούς συστήματος. Η Γαλλία συνεργαζόμενη κυρίως με τη Γερμανία 

θα αποτελεί τον ηγετικό πυρήνα της Ε.Ε., η οποία θα είναι οργανωμένη επί τη βάσει ενός 

προτύπου ομόκεντρων κύκλων, στους οποίους θα εντάσσονται τα κράτη μέλη αναλόγως 

με το είδος των συνεργασιών που θα αναπτύσσουν στους  κόλπους της Ε.Ε. (Duke n.d., 

305) 

Παρατηρούμε ότι στα μέσα της δεκαετίας του `90 συντελέστηκε μια σημαντική 

στροφή απέναντι στο ΝΑΤΟ και την Ε.Κ. Το 1991, η Επιτροπή Αμυντικού Σχεδιασμού του 

ΝΑΤΟ είχε ήδη αποφασίσει τη δημιουργία της Δύναμης Ταχείας Ανάπτυξης και η μεγάλη 

ανησυχία της Γαλλίας για την εξέλιξη αυτή δεν ήταν απόρροια μόνο του γεγονότος ότι η 

απόφαση προηγήθηκε της επανεξέτασης του στρατηγικού δόγματος της Συμμαχίας στο 

πλαίσιο της Επιτροπής Legge, αποκλείοντας έτσι κάθε δυνατότητά της να επηρεάσει τις 

αποφάσεις. Υπήρχε, επίσης, το αίσθημα πως το ΝΑΤΟ υιοθέτησε μια «Αγγλοσαξονική 

στρατηγική» και ότι θα τεθεί υπεράνω άλλων (ευρωπαϊκών) θεσμών ακόμη και μετά το 

τέλος του Ψυχρού Πολέμου . (Menon n.d., 24)Η έντονη αντίδραση της Γαλλίας έχει 

μεγάλη σημασία για τις μετέπειτα διευθετήσεις ως προς την Ευρωπαϊκή Αμυντική 

Ταυτότητα. Όταν κατά τη διάρκεια της φάσης αυτής προτείνονταν πως οι Δυνάμεις 



Σ ε λ ί δ α  | 32 

 

 

Ταχείας Αντίδρασης θα μπορούσαν να χρησιμοποιούνται ταυτόχρονα και υπό διοίκηση 

της ΔΕΕ, το Παρίσι υποστήριξε πως η χρήση αυτή θα υπόκειται σε διαβουλεύσεις του 

ΝΑΤΟ, γεγονός που θα υποθηκεύει και υποσκάπτει την ιδέα για μια ανεξάρτητη 

Ευρωπαϊκή Άμυνα. Η μετεξέλιξη του ΝΑΤΟ έθιγε ζωτικά τα συμφέροντα της Γαλλίας. Ο 

μετασχηματισμός του δεν αφορούσε μεμονωμένες ενέργειες αλλά σταθερά βήματα στη 

διαδικασία αλλαγής ρόλου και αποστολής της Συμμαχίας. Κατά κάποιο τρόπο, η 

απουσία της Γαλλίας από το στρατιωτικό σκέλος του ΝΑΤΟ την έφερνε σε θέση ουραγού 

των εξελίξεων. Συντρέχουσες εξελίξεις, εξάλλου, τόσο στον Κόλπο όσο και τα Βαλκάνια, 

καθώς επίσης και το τετελεσμένο της γερμανικής επανένωσης, έκαναν σαφή την 

απουσία ενός «ευρωπαϊκού πολιτικού χώρου» που θα καθιστούσε βιώσιμο και 

αποτελεσματικό ένα ευρωπαϊκό διπλωματικό και στρατιωτικό ρόλο στις εν εξελίξει 

κρίσεις. (.Αρβανιτόπουλος-Π.Ηφαιστος n.d., 203-206) 

Συμπερασματικά, αν και οι κατά καιρούς γάλλοι ηγέτες προβαίνουν σε ρητορικές 

αναφορές στο θέμα της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, η Γαλλία σκέφτεται και δρα με 

γνώμονα το εθνικό της συμφέρον βάζοντας εμπόδια σε οποιαδήποτε ουσιαστική 

προσπάθεια ομοσπονδοποίησης της Ευρώπης. Δεν πρέπει να μας ξεγελά το γεγονός ότι 

πρωτοστάτησε στην δημιουργία της ΟΝΕ. Ήταν μια πράξη ανάγκης από την πλευρά της, 

όταν βρέθηκε προ τετελεσμένων γεγονότων με την ένωση της Γερμανίας. Έτσι πίστευε 

ότι θα  μπορούσε να ελέγξει καλύτερα την επανενωμένη Γερμανία, ανεξάρτητα αν τελικά 

κατάφερε να το πετύχει ή όχι. Με άλλα λόγια, η Γαλλία ανήκει στο γκρουπ των χωρών 

που υποστηρίζουν ότι η Ευρώπη  πρέπει  να  περιοριστεί  σε  διακυβερνητικά  πλαίσια  

πιστεύοντας  ότι προστατεύει την ανεξαρτησία, την αυτονομία και τη θέση μεγάλης 

δύναμης 

Η ΚΠΑΑ παραμένει ένας επίσημος στόχος της γαλλικής 

αμυντικής πολιτικής, αλλά πολύ λιγότερο κεντρικός και επείγον από ό, τι ήταν κάποτε.Η 

Γαλλία είναι τώρα πιο πρόθυμηνα μείνει μακριά από ιδεολογικές 

και θεσμικές συζητήσεις, και να ενεργεί ανεξάρτητα.Αυτό είναι το αποτέλεσμα ενός 

αριθμού σημαντικών εξελίξεων, συμπεριλαμβανομένων, συμφωνα με τον Benoit GOMIS 

και των  ακόλουθων τέσσερων: 

1.  Η Επανένταξη της Γαλλίας στο πεδίο της ολοκληρωμένης δομής διοίκησης 

του ΝΑΤΟ το 2009 και οι πολλές στρατιωτικές επιχειρήσεις της χώρας τα τελευταία 

χρόνια έχουν απομακρύνειτο Γαλλικό στρατό μακριά από την ΕΕ και την ΚΠΑΑ 

2. Η Γαλλία έχει βασιστεί σε πιο απλές και αποτελεσματικές σχέσεις με το 

Ηνωμένο Βασίλειο και τις Η.Π.Α . 

3. Οι αδυναμίες και τα όρια της ΚΠΑΑ μέχρι σήμερα.Πολύ λίγα έχουν γίνει 

από το St. Malo και μετά. 

4. Η Γερμανία υπήρξε ένας άλλος βασικός παράγοντας στην αλλαγή της 

στάσης της  Γαλλίας. Η  ήδη δεσπόζουσα θέση της Γερμανίας στο εσωτερικό της ΕΕ, και 

επίμονη ανησυχία της για τη χρήση στρατιωτικής βίας σήμαινε ότι οι πρόσφατες 
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προσπάθειες της Γαλλίας να αναβιώσει μία φρανγκογερμανική συνεργασία είχε πολύ 

μικρά αποτελέσματα  καιώθησαν τη Γαλλία ακόμα πιο μακριά από την ΚΠΑΑ 

Ως εκ τούτου η Γαλλία είναι πιο πιθανό πλέον να συνεργαστει με το Η.Β. και τις 

ΗΠΑ αφού μοιράζονται κοινά συμφέροντα και ενδιαφέροντα .(GOMIS 2015, 26-27) 

 

 

 

6.3. Τα ΘεμελιώδηΧαρακτηριστικά Της  ΓερμανικήςΑμυντικήςΠολιτικης 

 Η Γερμανία προκειμένου να υπερβεί τη δυσχερή της διπλωματική θέση λόγω του 

Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου επιδίωκε την πολιτική  νομιμοποίηση που της έδινε η 

συμμετοχή της σε διεθνείς οργανισμούς- θεσμούς στους οποίους θα πρέπει να κατέχει 

σημαίνουσα θέση. Άλλωστε ανεξάρτητα των σχέσεων με Ανατολή και Δύση, το 

γερμανικό κράτος λειτουργούσε με δεδομένη τη δομική κατάσταση που δημιουργούσε 

το γερμανικό πρόβλημα. Αυτό είχε δύο πτυχές, μια στρατηγική και μια συγκυριακή-

τακτική. Η συγκυριακή-τακτική διάσταση αναφέρεται στο γεγονός ότι η γερμανική 

διπλωματία λειτουργούσε κάτω από το βάρος της συνεχιζόμενης διχοτόμησης του 

γερμανικού έθνους σε δύο κράτη. Η στρατηγική διάσταση, ίσως η πιο συναφής με τα 

προβλήματα της μεταψυχροπολεμικής εποχής, σχετίζεται με τον «εφιάλτη των 

αντιγερμανικών συμμαχιών», στον οποίο αναφερόταν συχνά ο Μπίσμαρκ και στον οποίο 

αναφέρονταν, επίσης, όλοι οι γερμανοί ηγέτες πριν και μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. 

(Ηφαιστος 2010, 230-240) 

Ανεξάρτητα από το καθεστώς που επικρατεί στον γερμανικό χώρο, για να είναι σε 

ισορροπία το ευρασιατικό διακρατικό σύστημα, η γερμανική στρατηγική πρέπει να 

ισορροπεί μεταξύ των δικών της επιδιώξεων και των υπολοίπων επιδιώξεων στο πλέγμα 

των ευρωπαϊκών εθνικών στρατηγικών συμπεριλαμβανομένης και της αμερικάνικης 

στρατηγικής. Η διατήρηση της Ατλαντικής Συμμαχίας και η ανάπτυξη αμερικάνικου 

σταθεροποιητικού ρόλου στην Ευρώπη εξυπηρετούσε εξόχως τα γερμανικά εθνικά 

συμφέροντα, επειδή δημιουργούσε ευνοϊκές συνθήκες που θα επέτρεπαν ομαλή 

πραγμάτωση της επανένωσης. Ο Καγκελάριος Kohl πίστευε πως χωρίς μια Ευρώπη 

πολιτικά ενωμένη και χωρίς τη συμμετοχή στην Ατλαντική Συμμαχία η Γερμανία θα 

βρεθεί ξανά στις συμπληγάδες του διεθνούς ανταγωνισμού. (Ηφαιστος 2010, 230-240) 

Η Γερμανία δεν αντέδρασε αρνητικά στις γαλλικές πιέσεις υπέρ αναβάθμισης της 

Ευρωπαϊκής Άμυνας έστω και αν αυτό θα σήμαινε αποδυνάμωση του ιστορικού ρόλου 

της Ατλαντικής Συμμαχίας, στις πιέσεις για διεύρυνση, ενώ έκανε σαφές με πολλούς 

τρόπους ότι το ουσιαστικό στρατηγικό της συμφέρον έγκειται, πρωτίστως, στη 

διαφύλαξη της Ατλαντικής Συμμαχίας, τη μεταρρύθμιση του ΝΑΤΟ, 

συμπεριλαμβανομένης και της επέκτασης προς την Κεντρική Ευρώπη, και την επέκταση 

της κοινότητας προς Ανατολάς. Κινήθηκε συντηρητικά στο θέμα της ευρωπαϊκής 
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ολοκλήρωσης, ενώ στη συνέχεια ενέδωσε στις γαλλικές πιέσεις για επιτάχυνση των 

βημάτων προς την κατεύθυνση της ΟΝΕ. Ο τότε Καγκελάριος συμφώνησε το 1991 στη 

δημιουργία της ΟΝΕ και των «ευρωσωμάτων» (Eurocorps). (Ηφαιστος 2010, 220-

250)Ταυτόχρονα, επέμενε σε στενή συνεργασία των «ευρωσωμάτων» με το ΝΑΤΟ, 

υποστηρίζοντας πως αυτά θα μπορούσαν να αποτελέσουν παράθυρο ανάπτυξης των 

σχέσεων μεταξύ Γαλλίας και του στρατιωτικού σκέλους της Συμμαχίας, κάτι το οποίο 

αποδείχθηκε πράγματι ορθό όταν αργότερα η Γαλλία προσέγγισε τη στρατιωτική δομή 

της Συμμαχίας. Ο Καγκελάριος Kohl υποστήριξε με δύναμη την ουσιαστική Ευρωπαϊκή 

Ταυτότητα και τη διατήρηση ενός ισχυρού ΝΑΤΟ. Η Γερμανία εμφανίζεται στα πλαίσια 

της Ε.Ε. περισσότερο ενισχυμένη από ότι το 1989-90, όχι μόνο επειδή απορρόφησε ήδη 

τους κραδασμούς της επανένωσης και αποτελεί τον ισχυρότερο παράγοντα της Ένωσης, 

αλλά επειδή διεύρυνε τις βάσεις της επιρροής της με την πρόσφατη διεύρυνση της 

Ένωσης προς Ανατολάς και με τη δημιουργία σχέσεων οικονομικής προς όφελός της 

αλληλεξάρτησης στη Μεσευρώπη. Η εν λόγω εμπορική αλληλεξάρτηση δεν πρέπει 

βέβαια να υπερεκτιμάται καθώς έχει μικρότερη πολιτική αξία από την εικαζόμενη. Οι 

Γερμανοί παραδέχονται ότι οικονομικά η Μεσευρώπη είναι κάτι παραπάνω από μια 

απλή ιδέα. Αλλά είναι σίγουρα κάτι πολύ λιγότερο από αυτό που υπήρξε στο ιστορικό 

παρελθόν και από αυτό που θεωρούν ότι πρέπει να δημιουργήσουν ώστε να επανενωθεί 

ο χώρος. Η διεύρυνση των βάσεων επιρροής της Γερμανίας στην Ε.Ε. είναι ο πρώτος 

παράγοντας που διασφαλίζει μεσοπρόθεσμα το σταθερό ενωσιακό προσανατολισμό της 

γερμανικής κυβέρνησης. Στα πλαίσια της Ε.Ε., η Γερμανία πολλαπλασιάζει τους 

παράγοντες επιρροής της έναντι της ανατολής και συγχρόνως νομιμοποιεί την Ostpolitik 

της χωρίς να προκαλεί, καθώς χρησιμοποιεί ως κύριο μέσο την οικονομική ισχύ αντί της 

στρατιωτικής, που από τη φύση της δημιουργεί ανησυχίες.(Ηφαιστος 2010, 220-250) 

 Η μόνη λύση που θα αποτρέψει μία επιστροφή στο ασταθές προπολεμικό 

σύστημα με την Γερμανία να παγιδεύεται και πάλι ανάμεσα σε Ανατολή και Δύση, είναι 

η ένταξη των γειτόνων της Γερμανίας της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης στο δυτικό 

ευρωπαϊκό μεταπολεμικό σύστημα και η δημιουργία ενός ευρέως φάσματος 

συνεταιρισμού μεταξύ αυτού του συστήματος και της Ρωσίας. Ποτέ ξανά δεν πρέπει να 

υπάρξει ένα αποσταθεροποιητικό κενό εξουσίας στην κεντρική Ευρώπη. Εάν η 

ευρωπαϊκή ολοκλήρωση δεν προχωρούσε, η Γερμανία θα μπορούσε να μπει στον 

πειρασμό από τις δικές της πιεστικές ανάγκες ασφαλείας, να επιχειρήσει να 

πραγματοποιήσει τη σταθεροποίηση της Ανατολικής Ευρώπης μόνη της με τον 

παραδοσιακό τρόπο. Αυτό θα ξεπερνούσε κατά πολύ τις δυνατότητές της και συγχρόνως, 

θα μείωνε τη συνοχή της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ειδικά επειδή είναι ακόμη πολύ ζωντανή 

η μνήμη ότι, ιστορικά, η γερμανική πολιτική προς ανατολάς εστιάστηκε στη συνεργασία 

με τη Ρωσία εις βάρος των μεταξύ αυτών ευρισκομένων χωρών.(Ηφαιστος 2010, 225-

260) 

Κατά τον Kohl η Ένωση πρέπει να σταθεροποιηθεί και να ενισχυθεί στη βάση του 

γαλλογερμανικού άξονα. Χαρακτηριστική ήταν η συμβολική υπόμνηση της παρουσίας 
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του γαλλογερμανικού άξονα  με την εκπροσώπηση της Γερμανίας από την Γαλλία στην 

σύνοδο κορυφής των Βρυξελλών τον Οκτώβριο του 2003. Συγκεκριμένα ο Γερμανός 

καγκελάριος Γκέρχαρντ Σρέντερ συμφώνησε να εκπροσωπήσει τα συμφέροντα της 

χώρας του στην τελική συνεδρίαση ο Γάλλος πρόεδρος Jacques Chirac. Η γάλλο-

γερμανική σχέση ήταν ο πυρήνας μιας ειρηνικής και ευημερούσας Δυτικής Ευρώπης. 

Αλλά το ΝΑΤΟ ήταν ο ακρογωνιαίος λίθος της γερμανικής ασφάλειας και το κλειδί για 

την αποδοχή της επανένωσης από την υπόλοιπη Ευρώπη.  

Συμπερασματικά η στάση της Γερμανίας μέχρι τούδε συνοψίζεται στο να 

παραμείνει άθικτη η Ατλαντική Συμμαχία και να επιταχυνθεί η διαδικασία ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης και χαρακτηρίζεται από τρία βασικά σημεία: (.Αρβανιτόπουλος-

Π.Ηφαιστος n.d., 189-191) 

α. Την ενσωμάτωση των άμεσα όμορων κρατών με αυτήν, στους θεσμούς της Ε.Ε. 

και του ΝΑΤΟ. 

β. Την αποτροπή εμφάνισης αισθημάτων περικύκλωσης από πλευράς της Ρωσίας. 

γ. Την ενίσχυση των διαδικασιών της Ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και την ανάδειξή 

της σε ηγέτιδα δύναμη της Ευρώπης. 

Η Γερμανική πολιτική ασφάλειας και άμυνας στηρίζεται σε κάποιες  βασικές 

αρχές εδώ και αρκετά χρόνια. Τρείς από τις πιο σημαντικές είναι η ολοκληρωμένη και 

συλλογική  διαχείριση των κρίσεων, η προτίμηση για την πρόληψη των κρίσεων και η 

πολυμερής αντιμετώπισή τους.Προφανώς, η Κοινή Πολιτική Ασφάλειας και Άμυνας 

(ΚΠΑΑ) ταυτίζεται με αυτήν την πολιτικήνοοτροπία αρκετά καλά. Πρώτον, η κύρια 

δύνατότητα  της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ) ωςπάροχος ασφάλειας είναι η ικανότητά της 

να χρησιμοποιεί και να συντονίζει μέσα από διαφορετικούς τομείς πολιτικής όπως  τη 

διπλωματία,  οικονομικές , πολιτικές και στρατιωτικές ικανότητεςγια την διαχείριση 

κρίσεων.Δεύτερον, η πρόληψη των συγκρούσεων είναι ένα σημαντικό 

πτυχή της εξωτερικής δράσης της ΕΕ.Τρίτον, η ΚΠΑΑ είναι πολύμερής από τη  φύση 

της.(TETTWEILER 2015, 1)Αυτό δείχνει ότι η ΚΠΑΑ ταυτίζεται με  τα γερμανικά 

συμφέροντα σε πολλούς τρόπους.Εξαιτίας αυτής της συνάφειας, η Γερμανία 

αναλαμβάνει  διάφορες προσπάθειες για την ενίσχυση της ΚΠΑΑ.(TETTWEILER 2015, 2). 
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6.4. Τα ΘεμελιώδηΧαρακτηριστικά Της  Βρετανικής ΑμυντικήςΠολιτικής 

 Συνέντευξη Ντε Γκωλ στις 21.12.1951: «…Δεν ήταν παράξενη η βασική αντίθεση  

των  Άγγλων  προς  την  επιχείρηση  δημιουργίας  και  ανάπτυξης  της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας των έξι, αφού, λόγω της γεωγραφικής τους θέσης και συνεπώς της πολιτικής 

τους, δεν δέχτηκαν ποτέ ούτε να δουν την Ήπειρο να ενώνεται ούτε να γίνουν ένα μαζί 

της… Αφού δεν είχαν κατορθώσει να εμποδίσουν τη γέννηση της Κοινής Αγοράς απ’ έξω, 

σχεδίαζαν τώρα, να τη διαλύσουν από μέσα. Παύοντας να απαιτούν τη ματαίωση της, 

δήλωσαν τώρα, αντίθετα, πως ήθελαν να λάβουν μέρος σε αυτήν». Τα παραπάνω λόγια 

του Στρατηγού Ντε Γκωλ  απηχούσαν  την  άποψη  πολλών  στην  Ευρώπη  την  εποχή  

εκείνη  και συνεχίζουν να είναι επίκαιρα και σήμερα, αν αναλύσουμε τη συμπεριφορά 

της Μ. Βρετανίας όλες αυτές τις δεκαετίες μέχρι τις μέρες μας.  (Ηφαιστος 2010, 116) 

.  Η Βρετανία μετά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο, έχοντας υποστεί μεγάλες  

οικονομικές και στρατιωτικές απώλειες, καθώς και απώλειες από τις αποικίες που  

της εξασφάλιζαν τους απαραίτητους φυσικούς πόρους, ήταν κι αυτή μια πρώην  

πλέον  μεγάλη  δύναμη  η  οποία,  υπό  δυσμενείς  διεθνείς  συγκυρίες,  με  το  

παγκόσμιο  σύστημα  σε  πλήρη  μετεξέλιξη,  καλείται  να  επαναπροσδιορίσει  

στόχους, μέσα και επιδιώξεις. Η στρατηγική που αποφασίσθηκε να ακολουθηθεί  

και ιδιαίτερα μετά την αποτυχημένη επέμβαση στο Σουέζ το 1956, ήταν ότι η  

Βρετανία θα κατόρθωνε να διατηρήσει μέρος τουλάχιστον του διεθνούς ρόλου της,  

εάν ανέπτυσσε στενές σχέσεις με το νέο ισχυρό συντελεστή του συστήματος, τις  

ΗΠΑ  (ως  η  εγγύτερη  χώρα  πολιτικά  και  ιδεολογικά),  που  επιπλέον  κατείχε  

ικανότητες  πλανητικής  προβολής  ισχύος.  Κατ’  αυτό  τον  τρόπο  διασφάλιζε  

«ετερόφωτη» μεν, αλλά αρκετή ισχύ, ούτως ώστε να διατηρήσει ισχυρή θέση και  

επιρροή στο διεθνές σύστημα. (Ηφαιστος 2010, 100-130) 

  Οι βρετανοί ηγέτες έπρεπε να πείσουν τις ΗΠΑ να συνάψουν συμμαχία με  

τα ευρωπαϊκά κράτη και ταυτόχρονα να προσπαθήσουν να καταστούν ο σταθερός  

προνομιούχος συνέταιρος των ΗΠΑ στη Δυτική Ευρώπη στα πλαίσια ειδικής  

σχέσης.   Μέχρι   και   τις   μέρες   μας   στο   ξεκίνημα   του 21ου   αιώνα,   χωρίς  

αμφιταλαντεύσεις,  δισταγμούς  ή  οπισθοχωρήσεις  και  παρά  τα  κατά  καιρούς  

προβλήματα  και  τις  πολλές  δυσχέρειες,  η  Βρετανία  κάνει  ακριβώς  αυτό.  Οι  

ευρωατλαντικές  σχέσεις  και  η  ειδική  σχέση  με  τις  ΗΠΑ  εξελίχθηκαν  στη  

σημαντικότερη μεταπολεμική στρατηγική της μεγάλης Βρετανίας. Το σύμβολο δε  

αυτής της ειδικής σχέσης, είναι το  πυρηνικό αποτρεπτικό της μετά τη συμφωνία  

του Nassau.(Ηφαιστος 2010) 

Αναφορικά στην ευρωπαϊκή πολιτική της Βρετανίας, αυτή σταθερά έπεται  

και δεν προηγείται της πιο πάνω ειδικής σχέσης με τις Ηνωμένες Πολιτείες. Ο Τσώρτσιλ 

είχε πει το 1946 «Η Βρετανία είναι μαζί με τους Ευρωπαίους αλλά όχι 



Σ ε λ ί δ α  | 37 

 

 

ένας από αυτούς», κάτι που φαίνεται να είναι επίκαιρο ακόμα και σήμερα. Πάγιος  

στόχος ήταν η αποτροπή της επικράτησης μιας δύναμης (ή συνδυασμού δύο ή και  

περισσότερων δυνάμεων) στον ηπειρωτικό ευρωπαϊκό χώρο. Για τη Βρετανία μια  

πολιτικά διαιρεμένη Ευρώπη, όπου το Λονδίνο διαδραματίζει ρόλο εξισορροπητή,  

είναι προτιμότερη από μια ενωμένη Ευρώπη, η οποία είτε αμφισβητεί τα βρετανικά  

διεθνή συμφέροντα, είτε αναπτύσσει αναθεωρητικές τάσεις που θέτουν σε κίνδυνο  

τις βρετανικές νήσους.  

 Σε πιο σύγχρονο πλαίσιο, είναι προτιμότερη μια Ευρώπη οργανωμένη στη 

διακυβερνητική βάση και στενές μόνιμες ευρωατλαντικές σχέσεις, στο πλαίσιο των 

οποίων το Λονδίνο διαδραματίζει ρυθμιστικό ρόλο, από μια Ευρώπη υπερεθνικού 

χαρακτήρα, στο πλαίσιο της οποίας το Ηνωμένο Βασίλειο χάνει το συγκριτικό 

πλεονέκτημα ισχύος και επιρροής που κατέχει εάν δεσπόζει η ευρωατλαντική συμμαχία. 

Αναμφίβολα αυτή η πεποίθηση επηρεάζει καθοριστικά τη βρετανική στάση  στο  θέμα  

της  ενοποίησης  της  Ευρώπης.  Παγίως  η  Βρετανία  ευνοεί διακυβερνητικού 

χαρακτήρα συνεργασιακούς θεσμούς, ενώ αποθαρρύνει κάθε προσέγγιση η οποία θα 

μπορούσε να θεωρηθεί ως υπερεθνική και η οποία  θα μπορούσε να αφαιρέσει 

αρμοδιότητες από τα κράτη μέλη προς όφελος των κοινοτικών θεσμών.(Ηφαιστος 2010) 

Γνωρίζοντας αυτό, η γερμανική και η γαλλική κυβέρνηση εφαρμόζουν την τακτική 

των πιέσεων και της απειλής εξαίρεσης της Βρετανίας από τις εξελίξεις. Μία τακτική που 

, που ακολούθησαν επιτυχώς κατά τη διαπραγμάτευση της Ενιαίας Ευρωπαϊκής Πράξης 

και της συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση, άφησαν δηλαδή να εννοηθεί ότι η Βρετανία 

βρίσκεται εκτός του ανεπίσημου αλλά υπαρκτού πυρήνα της Ε.Ε. όπου τοποθετούνται 

μόνο αυτές.  

Συμπερασματικά η αντίδραση της Βρετανίας στην ολοκλήρωση ήταν, κατά 

παράδοση, να καταπολεμά ενέργειες για την εύρεση τρίτων λύσεων, ακόμα και αν 

τελικά δεν αποδεικνύονται βιώσιμες στα πλαίσια της Ευρώπης, ώστε να αναβάλει την 

υποχρέωσή της να πάρει οριστικές αποφάσεις αλλά και για να διαιρέσει και να 

αποδυναμώσει την Ευρώπη. Πάντως για δεύτερη φορά η Βρετανία και συγκεκριμένα η 

κυβέρνηση Blair  εδείχνε ότι είναι διατιθεμένη να προχωρήσει σε ενισχυμένη 

συνεργασία μαζί με τις Γερμανία, Γαλλία, Ιταλία και Ελλάδα στην ανάπτυξη της 

Ευρωπαϊκής Στρατιωτικής Δύναμης, πιθανώς σαν αντιστάθμισμα της ευρωπαϊκής της 

απομόνωσης  λόγω της αμερικανό βρετανικής εισβολής στο Ιράκ  Έτσι οι επιφυλάξεις για 

την στροφή της Βρετανίας παραμένουν, μήπως δηλαδή οι Άγγλοι μπαίνουν στην 

ευρωπαϊκή στρατιωτική ολοκλήρωση από την μία για να προσεγγίσουν την Ε.Ε. και από 

την άλλη για να την περιορίσουν ή να την υπονομεύσουν εκ των ένδον. Οι ανησυχίες 

πάλι, των ΗΠΑ, για το θέμα του ευροστρατού έχουν ενταθεί και αναμένεται ότι οι 

πιέσεις της Ουάσιγκτον θα αυξήσουν και πάλι την αμφιταλάντευση των Βρετανών ως 

προς την ευρωπαϊκή στρατιωτική ολοκλήρωση.(Ηφαιστος 2010) 
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Διάφοροι αναλυτές  συχνά ερωτάνε : θα μπορούσε η ΕΕ να αναπτύξει μια ισχυρή 

ικανότητα ασφάλειας και άμυνας χωρίς το Ηνωμένο Βασίλειο; 

Η απάντηση έρχεται σε δύο μέρη. Το πρώτο είναι ότι η ΚΠΑΑ, χωρίς 

το Ηνωμένο Βασίλειο θα είναι μια χλωμή σκιά του τι θα μπορούσε να είναι αν το 

Ηνωμένο Βασίλειο συμμετέχει πλήρως. 

Το δεύτερο, ωστόσο, είναι ότι η ΚΠΑΑ δε θα έχει καμία άλλη εναλλακτική λύση, 

από το να συνεχίσει να αναπτύσσεται , ακόμα και χωρίς το Ηνωμένο Βασίλειο.Με την 

ίδια λογική, το Ηνωμένο Βασίλειο, επειδή είναι ένας σημαντικός παίκτης της άμυνας  

στην Ευρώπη, δεν θα είχε καμία εναλλακτική λύση από το να συνεχίσει να εχει κάποιο 

είδος σχέσης με την ΚΠΑΑ έστω και ειδικής όπως έχει η Τουρκία(HOWORTH 2015, 19) 

 

 

 

 

6.5. Τα χαρακτηριστικά της πολιτικής των «μικρών» και άλλων κρατών της Ε.Ε. 

Στον  ευρωπαϊκό  χώρο διαμορφώνονται πολλές τάσεις ως προς τις διπλωματικές 

και στρατηγικές επιλογές από τα υπόλοιπα κράτη μέλη της Ε.Ε. Οι εταίροι διακηρύσσουν 

πως όλοι επιθυμούν μια ισχυρή και ενωμένη Ευρώπη, αλλά για διαφορετικούς και 

μάλλον αντίθετους λόγους η κάθε ομάδα. Μπορούμε, έτσι, να διακρίνουμε τις 

ακόλουθες τάσεις: 

α.  Ευρωπαϊστές 

β.  Ατλαντιστές 

γ.  Οι παραδοσιακά ουδέτερες ευρωπαϊκές χώρες 

δ.  Η ομάδα των χωρών που προκύπτει από την ένταξη των  νέων μελών στην 

Ε.Ε. 

Η πρώτη ομάδα, των ευρωπαϊστών αποτελείται από τον γαλλογερμανικό άξονα, 

και συνήθως και κατά περίπτωση την Ιταλία, Ισπανία, Βέλγιο, Λουξεμβούργο και την 

Ελλάδα, καταλαβαίνει την ασφάλεια ως αμυντική πολιτική που θα οδηγήσει τελικά σε 

μια κοινή άμυνα, ως ευρωπαϊκή στρατιωτική συμμαχία και θεωρεί ότι μια ισχυρή 

Ευρώπη θα δημιουργήσει μια πιο ισόρροπη σχέση ανάμεσα στη Δυτική Ευρώπη και στις 

ΗΠΑ. Η εν λόγω διάκριση δεν στηρίζεται στο αν κάποια κράτη επιθυμούν μια 

υπερεθνική-κοινοτική προσέγγιση στην ασφάλεια και την κοινή αμυντική πολιτική ή όχι, 

αλλά στο αν επιθυμούν μια τέτοια πολιτική περισσότερο ευρωκεντρική και λιγότερο 

νατοϊκή ή αντιστρόφως.(Shepherd 2003, 150-160) 
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Το Βέλγιο πιστεύει στην ευρωπαϊκή άμυνα, έτσι για αυτό η διατήρηση μιας 

ισχυρής διατλαντικήςσυμμαχία περνά μέσα από την οικοδόμηση μιας ισχυρής ΚΠΑΑ της 

ΕΕ, η οποία εκ των πραγμάτων είναι ο Ευρωπαϊκός πυλώνας του ΝΑΤΟ, αλλά μπορεί να 

λειτουργήσει και αυτόνομα. Το Βέλγιο είναι από τις χώρες που προώθησαν το γνώστο 

«pooling and sharing».(BISCOP 2015, 1-2) 

Η Ιταλία έχειτη δεύτερη μεγαλύτερη συμβολή στην ΚΠΑΑ στις  στρατιωτικές και 

μη αποστολές πίσω από τη Γαλλία, και παραδοσιακά ένας  υποστηρικτής της  κοινής 

άμυνας στην ΕΕ.Η Ευρωπαϊκή ολοκλήρωση και  στον τομέα της άμυνας εξακολουθεί να 

θεωρείται στη Ρώμη ως η κύρια προτεραιότητα, ιδίως σε τρεις διαστάσεις: 1) 

δυνατότητες(pooling and sharing) 2) δομές (διοίκησης και ελέγχου)? και 3) τη 

διαλειτουργικότητα (σε επιχειρησιακό επίπεδο).(FALEG 2015, 2) 

Το ενδιαφέρον της Ιταλίας όσον αφορά την ΚΠΑΑ πηγάζει από ένα  φαινομενικά 

σταθερό μίγμα παραγόντων: επιχειρήσεις της  ΕΕ σε τομείς ζωτικής σημασίας για την 

Ιταλία ( Δυτικά Βαλκάνια, Μεσόγειο, Αφρική), η τάση για χρησιμοποίηση ήπιας ισχύς 

από την ΚΠΑΑ,Η πρόοδος της στη διαδικασία ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης  και, τελευταίο 

αλλά όχι λιγότερο σημαντικό, το ενδιαφέρον των βασικών κυβερνητικών και ιδιωτικών 

φορέων  στην ολοκλήρωση της αγοράς της αμυντικής βιομηχανίας.(FALEG 2015) 

Η ισπανική αντίληψη της ΚΠΑΑ είναι τόσο απλή και τόσο ξεκάθαρη όσο και η 

αντίληψη του ευρωπαϊκού σχεδίου, δηλαδή, κάτι πολύτιμο που αξίζει την υποστήριξή 

μας.Το σχέδιο της Ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης έχει διαφορετικές σημασίες στις διάφορες 

χώρες της Ευρώπης,  στην Ισπανία όμως διατηρεί ως επί το πλείστον την αρχική έννοια 

μιας διαρκώς στενότερης ένωσης- σχέσης.(Mora 2015, 50) 

Η ΚΠΑΑ για την Ισπανία είναι ένας  σημαντικός θεσμός, διότι η Ισπανία και η 

ισπανική κοινωνία ήταν πολύ φιλοευρωπαϊκή μέχρι σήμερα και όλες οι  πολιτικές της ΕΕ 

απολαμβάνουν υψηλή κοινωνική και πολιτική στήριξη. Έτσι, η Ισπανία έλαβε ενεργά 

μέρος στις δομές της ΚΠΑΑ, σε στρατιωτικές και μη 

στρατιωτικές αποστολές  και οι περιστροφές  μάχιμων μονάδων. Συμμετέχει επίσης σε 

σε μεγάλα εξοπλιστικά προγράμματα στο πλαίσιο της κοινοπραξίας Airbus Group 

(Eurofighter ή A400M), και έχειαρχίσει να συμμετέχει στα προγράμματα «pooling and 

sharing», όπως ηΕυρωπαϊκή Ακαδημία Ασφάλειας και Άμυνας. Η Ισπανία είναι ενεργό 

μέλος της EDA και φιλοξενεί το Δορυφορικό Κέντρο της ΕΕ.(ARTEAGA 2015, 51) 

Η δεύτερη ομάδα, των ατλαντιστών αποτελείται από την  Ολλανδία, Πορτογαλία, 

και ορισμένες φορές για διαφορετικούς λόγους Δανία,  Ιρλανδία και θεωρεί πως μια 

ισχυρή και ενωμένη Ευρώπη θα αποτελέσει ουσιαστική συμβολή στην Ατλαντική 

Συμμαχία και καταλαβαίνει ως ασφάλεια την πολιτική προσέγγιση των αμυντικών 

θεμάτων. 

Η Ολλανδική ευημερία εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από το διεθνές εμπόριο και, 

συνεπώς χρειάζεται ένα σταθερό διεθνές περιβάλλον.Ως εκ τούτου, δεν θα πρέπει να 
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αποτελεί έκπληξη ότι, εκτός από την προστασία των Ολλανδών και των εδαφών τους και 

την υποστήριξη στις πολιτικές αρχές, μία από τις συνταγματικέςαποστολές των 

ολλανδικών Ενόπλων Δυνάμεων είναι να συμβάλει στη διεθνήτάξη και ασφάλεια.Η λέξη 

«συμβάλλει» σημαίνει ότι αυτό δεν μπορεί να γίνει μεμονωμένα. Επομένως, η 

ολλανδική πολιτική ασφάλειας δίνει ισχυρή έμφαση 

στη διεθνή συνεργασία στα πλαίσια του ΝΑΤΟ, την ΕΕ, τον ΟΗΕ και τον ΟΑΣΕ. Από αυτές, 

το ΝΑΤΟ εξακολουθεί να θεωρείται ως «ο ακρογωνιαίος λίθος» για την τελική 

στρατιωτική ασφάλεια.Από αυτές, το ΝΑΤΟ εξακολουθεί να θεωρείται ως «ο 

ακρογωνιαίος λίθος» για την τελική στρατιωτική ασφάλεια. Μία αξιόπιστη συλλογική 

άμυνασε μεγάλο βαθμόεξαρτάται για τους Ολλανδούς από τον διατλαντικό 

σύνδεσμο και το ΝΑΤΟ είναι ένα όργανο για τη  διαλειτουργικότητατων συμμαχικών 

ένοπλεων δυνάμεων(OSCH 2015, 75) 

Η Αυστρία, η Σουηδία και η Φιλανδία αποτελούν την ομάδα των παραδοσιακά 

ουδέτερων ευρωπαϊκών χωρών Οι χώρες αυτές ακολουθούσαν στο παρελθόν μια 

διαφορετικής μορφής πολιτικής ουδετερότητας στις διεθνείς τους σχέσεις. Η 

ουδετερότητα της Αυστρίας στηρίζεται στον ομοσπονδιακό νόμο της 26 Οκτ 1955. Η 

Σουηδία ακολουθούσε μια πολιτική διηνεκούςουδετερότητας μη συμμετοχής σε 

συμμαχίες η οποία ποτέ δεν ενσωματώθηκε σε νομοθεσία. Η Φιλανδία, με την 

ιδιόμορφη κατάσταση της «φιλανδοποίησης» λόγω γειτνίασης με την ΕΣΣΔ, δε 

συμμετείχε σε στρατιωτικούς σχηματισμούς, διατηρούσε όμως ανεξάρτητη άμυνα. Τα 

ουδέτερα κράτη συμμετέχουν τόσο στην κοινή εξωτερική πολιτική όσο και στην πολιτική 

ασφάλειας της Ε.Ε. είναι μέλη της ΡFP. Παρά την ουδετερότητά τους έχουν δημιουργήσει 

ένα ιδιαίτερο έντονο διεθνές προφίλ και δεν θέτουν εμπόδια στην ανάπτυξη της κοινής 

εξωτερικής πολιτικής στο μέτρο που αυτή δεν έχει συνέπεια την αντίστοιχη ενίσχυση της 

διάστασης της Στρατηγικής.(Ηφαιστος 2010) 

 Τέλος στη ομάδα των χωρών που προέκυψε από την ένταξη των  νέων μελών 

στην Ε.Ε. αλλά και των άλλων  χωρών που ακολουθούν επικρατούν έντονα φίλο-

αμερικάνικες τάσεις που οφείλονται στην μεγάλη σημασία που δίνουν στην ασφάλεια οι 

χώρες του πρώην ανατολικού μπλοκ  λόγω του  πρόσφατου παρελθόντος και που μόνο η 

ΗΠΑ και το ΝΑΤΟ με την στρατιωτική ισχύ που διαθέτουν μπορούν να εγγυηθούν. Έτσι 

δικαιολογείται και η συμμετοχή πολλών από αυτές στηδιαφοροποίηση των 8 όπως αυτή 

εκδηλώθηκε από την κοινή τους δήλωση για την επέμβαση στο Ιράκ, που ενισχύθηκε 

από την έντονη αντίθεση στο πλαίσιο της διαπραγμάτευσης για την επέμβαση, τη 

διάσπαση της συνοχής και την ανάληψη διαφορετικών θέσεων από τα κράτη μέλη της 

Ε.Ε. 

Η Λετονία για παράδειγμα βρίσκεται στο βορειοανατολικό τμήμα της ΕΕ, πράγμα 

που σημαίνει ότι η ασφάλεια της και η αμυντική πολιτική της επηρεάζεται έντονα από 

την επιθετικότητα της Ρωσίας στην Ουκρανία.Αυτός είναι και ο λόγος που οι αμυντικές 

προτεραιότητες της Λετονίας υπογραμμίζουν ότι θέματα όπως οι συνεργασίες ΕΕ-
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ΝΑΤΟκαιΕΕ-ΗΠΑ αυξάνουν την ασφάλεια ναυσιπλοΐας και του διαδικτύου ,στοιχεία πολύ 

σημαντικά για όλα τα κράτη της ευρωπαϊκής ένωσης. Η Λετονία πιστεύει ότι πρώτον η 

ΚΠΑΑ αποτελεί συμπληρωματικό στοιχείο του ΝΑΤΟ και δεύτερον  η ΚΠΑΑ δεν έχει 

πλέον λύσεις για όλα τα ζητήματα.(KIUKUCANS 2015, 64) 

 

Τα θεμελιώδη χαρακτηριστικά της πολιτικής των ΗΠΑ 

 Οι γεωπολιτικοί στόχοι των ΗΠΑ τόσο πριν όσο και μετά τον Ψυχρό Πόλεμο 

εστιάζεται, πάντα σε σχέση με την Ευρώπη, ως παρακάτω: 

α. Έλεγχος της Ευρασίας, καθώς είναι μεγάλης γεωπολιτικής σημασίας για τη 

δύναμη που θα κυριαρχεί σε αυτό το χώρο, αφού περιλαμβάνει το 2/3 των παγκόσμιων 

πλουτοπαραγωγικών πηγών, ενώ ταυτόχρονα είναι πύλη διέλευσης ενεργειακών πόρων. 

Όπως τονίζεται και από τον H. Mackinder αναλυτή των γεωπολιτικών συσχετισμών και 

εθνικών στρατηγικών στον ευρωπαϊκό χώρο: «Αυτός που κυβερνά την ανατολική 

Ευρώπη κυριαρχεί στην καρδιά της Γης. Αυτός που κυβερνά την καρδιά της Γης κυριαρχεί 

στην παγκόσμια νήσο. Αυτός που κυριαρχεί στη παγκόσμια νήσο κυριαρχεί στο κόσμο». 

(.Αρβανιτόπουλος-Π.Ηφαιστος n.d., 53 )Σύμφωνα με το δόγμα Κένναν που αποτέλεσε τη 

βάση της «Στρατηγικής της Ανάσχεσης» μετά το 1947 (δηλαδή του αποκλεισμού της 

ΕΣΣΔ και της ανάσχεσης των Σοβιετικών ενεργειών με αντιμετώπιση κάθε προσπάθειας 

της διείσδυσής της σε ευρύ γεωγραφικό και πολιτικό φάσμα με έμφαση στην κεντρική 

Ευρώπη και στη περίμετρο της Ευρασίας), επηρεασμένη όμως από την αντίληψη του 

αμερικανού γεωπολιτικού αναλυτή R. Spykman «Ο γεωπολιτικός άξονας της Ευρώπης 

δεν βρίσκεται στην κεντρική Γη αλλά στον εσωτερικό δακτύλιο, γύρω από αυτήν». 

(Γρίβας 1999, 72 ) 

 

β. Αποτροπή ανάδειξης κάποιας ηγετικής δύναμης στην Ευρώπη, καθώς θα ήταν 

δυνατόν, και κάτω από προϋποθέσεις, όχι μόνο να αποτελέσει «αντίπαλο» στις 

επιδιώξεις για έλεγχο του ευρασιατικού χώρου, αλλά θα μπορούσε ακόμα και να 

αμφισβητήσει τη παγκόσμια αμερικανική ηγεμονία.  

Με ποιους όμως τρόπους θα ήταν δυνατόν να επιτευχθούνε αυτοί οι δύο στόχοι 

της αμερικανικής πολιτικής; 

(1).   Με την θεώρηση της σχέσης ΗΠΑ-Ευρώπης στο πλαίσιο των σχέσεων 

ΗΠΑ-Ρωσίας και άρα θα έπρεπε η δυτική Ευρώπη να ενισχυθεί ως η τελευταία γραμμή 

άμυνας των ΗΠΑ έναντι της Ρωσίας. Πράγματι, αυτό έγινε με τη στήριξη κατά τον Ψυχρό 

Πόλεμο κάθε ευρωπαϊκής πρωτοβουλίας για οικονομική ανασυγκρότηση, που βέβαια θα 

οδηγούσε σε μεγαλύτερη ανάληψη ευθυνών από μέρους των Ευρωπαίων (Σχέδιο 

Μάρσαλ, ΕΚΑΧ, ΟΟΣΑ, ΕΟΚ). Άρα η οικονομική συνεργασία της Δυτικής Ευρώπης θα 
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οδηγούσε στην ενίσχυση της Ευρώπης έναντι της ΕΣΣΔ και των Σοβιετικών 

«Δορυφόρων». 

(2).  Όσον αφορά την αποτροπή ανάδειξης ηγετικής δύναμης στην 

Ευρώπη, ο στόχος επιτεύχθηκε με την δημιουργία του Βορείου Ατλαντικού Συμφώνου, 

που θα κρατούσε την «ελεύθερη» Ευρώπη υπό την ηγεσία των ΗΠΑ χωρίς καμιά 

περίπτωση προώθησης πολιτικής αυτονόμησης ή ανεξαρτητοποίησης στο τομέα της 

ασφάλειας. Αυτό εξηγεί και την αποτυχία της προώθησης της Ευρωπαϊκής Αμυντικής 

Κοινότητας. Έτσι η υπογραφή του Βόρειου-Ατλαντικού Συμφώνου κατέστησε σαφές ότι 

θέματα Άμυνας και Ασφάλειας θα υπήρχε η Αμερικανική ηγεσία μέσω του 

ΝΑΤΟ.(ΠΑΡΙΣΗΣ, Η Ευρωπαϊκή Άμυνα και Ασφάλεια στην Μεταψυχροπολεμική Εποχή 

1997) 

γ. Άλλος ένας στόχος των ΗΠΑ που εμφανίζεται όμως μετά το τέλος του Ψυχρού 

Πολέμου, είναι η διεύρυνση του ΝΑΤΟ, με την οποία επιτυγχάνουν: 

 (1). Γεωστρατηγικό έλεγχο της Ευρώπης και γεωπολιτική απομόνωση και 

περικύκλωση της Ρωσίας (Η Τσεχία, Ουγγαρία και Πολωνία τον Απρίλιο του 1999 και 

μελλοντικά περαιτέρω διεύρυνση προς τις χώρες της Βαλτικής) (.Αρβανιτόπουλος-

Π.Ηφαιστος n.d., 127) 

 (2). Κάλυψη του «Κενού» ασφάλειας που εμφανίζεται μετά την 

κατάρρευση της Ε.Σ.Σ.Δ στην Ανατολική Ευρώπη, με ταυτόχρονη αποτροπή κατά το 

δυνατόν της Γερμανικής επιρροής στην περιοχή προς Ανατολάς, σύμφωνα με τους 

παλιούς γεωπολιτικούς στόχους της Γερμανίας. 

(3). Μη αμφισβήτηση του ΝΑΤΟ ως «Διατλαντικού Συνδέσμου, που 

συνδέει μόνιμα την ασφάλεια της Βόρειας Αμερικής με την ασφάλεια της 

Ευρώπης»(Β.Θεοδωρόπουλος 1999, 59) 

(4). Διασφάλιση του διαχωρισμού σε Δύση και Ανατολή, με την εφαρμογή 

στρατηγικών που έχουν ως σκοπό να αποτρέψουν προσεγγιστικές τάσεις Ρωσίας και 

Ευρώπης (όπως το θέμα της αντιπυραυλικής ασπίδας national missile defense –NMD ), 

διότι όπως τονίζει ο Αμερικανός διεθνολόγος Ζμπίγκνιου Μπρεζίνσκι, (Γρίβας 1999, 75-

78)«Οι ΗΠΑ έχουν συμφέρον να διατηρηθεί ο γεωπολιτικός πλουραλισμός στην 

μετασοβιετική Ευρασία», αφού «Τα γεωστρατηγικά διακυβευόμενα της Αμερικής στην 

Ευρώπη είναι τεράστια»  

Στον ιδεολογικό τομέα, μετά το τέλος του Ψυχρού Πολέμου φαίνεται ότι μεν για 

τους Φιλελεύθερους της Αμερικής η επιλογή είναι ο παρεμβατισμός σε κάθε περίπτωση, 

ενώ για τους Συντηρητικούς ο επιλεκτικός παρεμβατισμός. Τώρα πλέον για τη σχολή του 

Πολιτικού Ρεαλισμού, που είναι κατά ορισμένους (.Αρβανιτόπουλος-Π.Ηφαιστος n.d., 

218-221)και η κρατούσα σχολή στις Διεθνής Σχέσεις, και με βάση την προσπάθεια 

μεγιστοποίησης των κερδών της γεωπολιτικής, στόχος είναι η προώθηση και ενίσχυση 
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του εθνικού συμφέροντος. Προκειμένου δε να επιτευχθεί η γεωπολιτική αυτή επιδίωξη 

απαιτείται μεταξύ των άλλων και ο έλεγχος της Ευρασίας (.Αρβανιτόπουλος-Π.Ηφαιστος 

n.d., 152-155), φυσικά αυτή η επιδίωξη ενδύεται πολλές φορές το μανδύα του 

Φιλελεύθερου Ιδεαλισμού (Συμφέρον όλων είναι η Διεθνής Ειρήνη, μέσα από την 

εδραίωση δημοκρατιών και κατοχύρωση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων ). Όμως, πως θα 

γίνει η επίτευξη του Επιλεκτικού Παρεμβατισμού; Θα γίνει, μέσω της Ατλαντικής 

Συμμαχίας (Βοσνία, Κόσσοβο), μέσω παγκοσμίων δυνάμεων (Περσικός κόλπος περίοδος 

1990 – 1992) ή και μεμονωμένα (περσικός Κόλπος 2001 – ΗΠΑ, Μ. Βρετανία).  

Επιπρόσθετα η Αμερικανική στρατηγική που ξεκίνησε μετά τον Β΄ Παγκόσμιο 

Πόλεμο, προκειμένου να αποτραπεί η επέκταση της Σοβιετικής Ένωσης δηλαδή η 

«Στρατηγική της Ανάσχεσης», τώρα πλέον επηρεάζεται άμεσα και από άλλους 

παράγοντες όπως: 

α.  Η πολυπλοκότητα του νέου διεθνούς συστήματος, με την 

διασπορά κέντρων ισχύος ανά την υφήλιο. 

β.  Οικονομικοί, εμπορικοί και τεχνολογικοί ανταγωνισμοί. 

γ.  Η εμφανής απουσία μεγάλης απειλής. 

δ.  Η νομιμοποιητική βάση της Ρωσίας στο νέο διεθνές σύστημα λόγω 

του εκδημοκρατισμού της. 

ε.  Η απογοήτευση που αναφύεται από την αδυναμία των ΗΠΑ και 

του Δυτικού κόσμου να δώσει αποτελεσματικές απαντήσεις στα σοβαρά προβλήματα 

επιβίωσης και ασφάλειας που αντιμετωπίζουν τα κράτη του πρώην Σοβιετικού μπλοκ. 

Με το τέλος του Ψυχρού Πολέμου ο ανταγωνισμός ΗΠΑ και Ευρώπης αυξάνει και 

παρουσιάζονται προβλήματα όπως: 

α.   Η δημιουργία της Οικονομικής και Νομισματικής Ένωσης στην 

Ευρώπη, και η ισχυροποίηση του ευρώ έναντι του δολαρίου η οποία έδωσε νέα ώθηση 

στις ανταγωνιστικές σχέσεις ΗΠΑ – Ε.Ε. 

β.  Η δημιουργίας μονοπωλίων σε στρατιωτικούς τομείς της 

οικονομίας. 

γ.  Η παρεμβατική στάση των ΗΠΑ έναντι των Ευρωπαίων εταίρων 

στα θέματα της Ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης.  

δ. Η διαμόρφωση θεσμών και πλαισίων για την συνεργασία ως ισότιμων 

εταίρων μεταξύ ΗΠΑ και Ευρώπης στα θέματα του Ευρωατλαντισμού. 

ε.  Η έντονη αμερικάνικη κριτική σε θέματα άμυνας και ασφάλειας. 
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στ.  Η συνεισφορά της Ευρώπης στον αμυντικό προϋπολογισμό της 

συμμαχίας.(.Αρβανιτόπουλος-Π.Ηφαιστος n.d.) 

 

 

 

6.7. Ατλαντική Προσέγγιση Ευρώπης –ΗΠΑ 

Η προοπτική ανάπτυξης μιας αμυντικής ικανότητας με ευρωπαϊκό χαρακτήρα 

που οραματίστηκαν οι Ευρωπαίοι μετά το τέλος του ψυχρού πολέμου, μάλλον 

εκλήφθηκε από την Ουάσιγκτον σα μια σοβαρή απειλή στη διατήρηση της αμερικανικής 

πρωτοκαθεδρίας σε θέματα ευρωπαϊκής ασφάλειας. Από την άλλη πλευρά ωστόσο, η 

ίδια αμερικανική κυβέρνηση δεχόταν έντονες πιέσεις, τόσο από την αμερικανική κοινή 

γνώμη, όσο και από το Κογκρέσο, για μεγαλύτερη αποδέσμευση της χώρας από τις 

ευρωπαϊκές υποθέσεις με δικαιότερο επιμερισμό του κόστους και της ευθύνης μεταξύ 

των δύο πλευρών του Ατλαντικού(Χωραφάς 2001, 336-338) 

Έτσι, όταν οι Ηνωμένες Πολιτείες αποδέχτηκαν, το 1996, τη συμβιβαστική 

φόρμουλα της οικοδόμησης μιας ευρωπαϊκής ταυτότητας μέσα στο πλαίσιο του ΝΑΤΟ, 

δεν απέβλεπαν τόσο να ικανοποιήσουν τις ευρωπαϊκές βλέψεις, όσο στο να 

συμβιβάσουν δύο αντικρουόμενες τάσεις στο εσωτερικό τους σχετικά με το ρόλο των 

ΗΠΑ στην Ευρώπη. Για το σκοπό αυτό, η υιοθέτηση της ιδέας των CJTFs –σα μηχανισμός 

που θα ενίσχυε την ικανότητα ανάληψης ευρωπαϊκών επιχειρήσεων- εξυπηρέτησε 

απόλυτα την Ουάσιγκτον, καθώς προβλήθηκε τόσο στην αμερικανική κοινή γνώμη όσο 

και στο Κογκρέσο, σαν απτή απόδειξη της αποφασιστικότητας των Ευρωπαίων να 

αναλάβουν το μερίδιο της δικής τους ευθύνης. Παράλληλα όμως οι ΗΠΑ φρόντισαν να 

διασφαλίσουν ότι η δημιουργία μιας «ευρωπαϊκής ταυτότητας» και κατά συνέπεια, η 

εφαρμογή του δόγματος των CJTFs θα υλοποιούνταν μέσα στο πλαίσιο της Ατλαντικής 

Συμμαχίας, ικανοποιώντας έτσι ένα πρωταρχικό στόχο: τη διατήρηση της 

πρωτοκαθεδρίας του ΝΑΤΟ, σαν τον κύριο μηχανισμό ασφάλειας και άμυνας στην 

Ευρώπη και σα μοχλό διατήρησης των ευρωαντλαντικών σχέσεων. Με τον  τρόπο αυτό, 

οι Αμερικανοί θα προστάτευαν, όχι μόνο τα συμφέροντά τους, αλλά και την ηγετική τους 

θέση στην Ευρώπη(Wilson n.d., 68-77) 

Συνοψίζοντας και για τις τρεις ηγέτιδες δυνάμεις της Ευρώπης, αυτό που  

προκύπτει από την παραπάνω σύντομη ανάλυση είναι: η εθνική-κρατική ετερότητα  

αντανακλάται στις στρατηγικές των τριών ισχυρότερων ευρωπαϊκών κρατών, οι  

οποίες απομακρύνουν μάλλον παρά φέρνουν κοντύτερα το ενδεχόμενο πολιτικής  

ολοκλήρωσης της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ξεκινώντας από τη Γαλλία, παρατηρεί  

κανείς ότι η χώρα αυτή επιδιώκει με μεγάλη συνέπεια τη διατήρηση του status  

μεγάλης δύναμης. Προκειμένου να αυξήσει το ειδικό βάρος της στο διεθνή χώρο, η  
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Γαλλία επιδίωξε και πέτυχε τη δημιουργία πυρηνικού οπλοστασίου, παρά τις  

διάφορες   αντιδράσεις.   Επιπλέον,   προώθησε   μεν   την   ευρωπαϊκή   πολιτική  

ολοκλήρωση, κρατώντας την όμως σε διακυβερνητικά πλαίσια, σε μια προσπάθεια  

εξισορρόπησης της γερμανικής ισχύος και εξασφάλισης ηγετικού γαλλικού ρόλου  

στην Ευρώπη. Αναφορικά με το ΝΑΤΟ, προσπάθησε να αποδομήσει τη σχέση του  

με την ΕΕ γι’ αυτό και απέχει επί πολλές δεκαετίες  από το στρατιωτικό σκέλος της  

Συμμαχίας. Πρόσφατα όμως, στα μέσα της δεκαετίας 1990, αναγκάσθηκε να 

ξαναπροσεγγίσει το ΝΑΤΟ μπροστά στον κίνδυνο να μείνει έξω από κρίσιμες αποφάσεις 

που αφορούν στον διεθνή καταμερισμό ισχύος. (.Αρβανιτόπουλος-Π.Ηφαιστος n.d.) 

Σε αντίθεση με τη γαλλική προσπάθεια για αυτόνομο ρόλο στο διεθνή  

χώρο, η Μεγάλη Βρετανία βασίζει σε μεγάλο βαθμό το status της ως μεγάλης  

δύναμης στην ειδική σχέση που έχει με τις Ηνωμένες Πολιτείες. Προκειμένου να  

αυξήσει το ειδικό βάρος της διεθνώς, η Μεγάλη Βρετανία συμπλέει συνειδητά με  

την Ουάσιγκτον. Ως εκ τούτου, επιδιώκει τη συνέχιση της αμερικανικής παρουσίας  

στην  Ευρώπη  και  την  υπαγωγή  της  Κοινής  Ευρωπαϊκής  Πολιτικής  για  την  

Ασφάλεια και την Άμυνα (ΚΕΠΑΑ) στα πλαίσια της Ατλαντικής Συμμαχίας για τη  

δημιουργία της οποίας υπήρξε ο βασικός αρχιτέκτονας. Άλλωστε οι βρετανοί  

ηγέτες δεν παραλείπουν ποτέ να υπενθυμίζουν ότι θεωρούν το ΝΑΤΟ τον πιο  

αξιόπιστο οργανισμό ασφαλείας για την Ευρώπη. Παράλληλα, προασπίζοντας την  

εθνική της κυριαρχία, φροντίζει να διατηρεί τη διαδικασία πολιτικής ολοκλήρωσης  

στην Ευρώπη σε αυστηρά διακυβερνητική μορφή. Τέλος, υπήρξε υπέρμαχος της  

περαιτέρω  διεύρυνσης  της  ΕΕ,  πιστεύοντας  ότι  η  εισδοχή  νέων  μελών  θα  

απομακρύνει τον κίνδυνο υπερεθνικής συσπείρωσης. (Ντάλης Σωτήρης 2004) 

 

Όσο   για   τη   Γερμανία,   οι   γερμανοί   έχουν   πλήρη   επίγνωση   των  

αντανακλαστικών  που  δημιουργεί  η  ισχυροποίηση  της  χώρας  τους  στους  

υπόλοιπους ευρωπαίους, ενώ και οι ίδιοι βαρύνονται σε μεγάλο βαθμό από τις  

μνήμες   του   παρελθόντος.   Επίσης,   η   Γερμανία   υποστηρίζει   την   πολιτική  

ολοκλήρωση περισσότερο από τις άλλες δύο μεγάλες ευρωπαϊκές δυνάμεις, χωρίς  

ωστόσο   να   έχει   τη   βούληση   ή   την   ικανότητα   να   την   επιβάλει   στους  

διστακτικότερους εταίρους της. Τα παραπάνω δείχνουν ότι η πολιτική ολοκλήρωση  

της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης  και  η  δημιουργία  ενιαίας  εξωτερικής  πολιτικής  και  

πολιτικής ασφαλείας δεν βρίσκονται στην ατζέντα καμίας εκ των τριών μεγάλων  

δυνάμεων της Ευρώπης, γεγονός που θέτει αποφασιστικούς περιορισμούς στη  

φύση και στο ρόλο του ευρωστρατού. (Ντάλης Σωτήρης 2004, 332) 
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7. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΤΗΝ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ 

 

7.1. Γενικά 

 Παρά τις ανακοινώσεις σχετικά µε την επίτευξη των Πρωταρχικών Στόχων 

(Headline Goals) που τέθηκαν, η ΕΕ απέχει ακόµα, από το να βρεθεί σε θέση να διεξάγει 

µιας µεγάλης κλίµακας στρατιωτική επιχείρηση, ανάλογη των δυνατοτήτων των ΗΠΑ, ή 

της Ατλαντικής Συµµαχίας. Οι ικανότητες της ΕΠΑΑ υπολείπονται σηµαντικά των 

αµερικανικών,  ενώ  η  εξάρτηση  από  τα µέσα  και  τις  δοµές  του  ΝΑΤΟ,  δεν 

διαφαίνεται ότι θα ξεπεραστεί ουσιαστικά, στο ορατό µέλλον (Yost, 2003:81). 

Ταυτόχρονα,  υπάρχουν  έντονες  συζητήσεις  για  την  εµβέλεια  της  στρατιωτικής 

διάστασης της ΕΠΑΑ. Πρέπει να καταστεί ένα εργαλείο πολιτικής, το οποίο θα παρέχει 

ασφάλεια στην ίδια την Ένωση και θα σταθεροποιεί την ευρύτερη περιφέρειά της, ή 

µπορεί να αποκτήσει τα µέσα και τις ικανότητες, ώστε να διαδραµατίσει παγκόσµιο 

ρόλο; 

 Τα πλαίσια των αποστολών Petersberg ενδέχεται να διευρυνθούν στο µέλλον και 

η ΕΕ θα πρέπει να αναπτύξει ισχυρότερες δυνάµεις, για την εκτέλεσή τους. Το κόστος, 

όµως, τέτοιων ποσοτικών και ποιοτικών µεταβολών, φαίνεται µάλλον δυσβάσταχτο, 

ιδιαίτερα όταν δεν υπάρχει η κοινή πεποίθηση, ανάµεσα στις πολιτικές ελίτ, αλλά και τις  

ευρωπαϊκές  κοινωνίες,  για  την  αναγκαιότητα  τέτοιων  αλλαγών.  Επίσης,  σε πολλούς 

φαίνεται περιττό, λόγω της ύπαρξης του ΝΑΤΟ και της συµµετοχής των περισσοτέρων 

κρατών µελών της Ένωσης σ’ αυτό.  

Η  ανάπτυξη  ισχυρής  κοινής  ευρωπαϊκής  άµυνας  διαφοροποιεί  συνολικά  την 

ταυτότητα του ευρωπαϊκού εγχειρήµατος. Αρκετοί εταίροι δεν φαίνονται πρόθυµοι να 

απεµπολήσουν  κυριαρχικά  δικαιώµατα  στην  άµυνα,  ενώ  πολλοί  εναποθέτουν 

αποκλειστικά στην διατλαντική συνεργασία αυτόν τον τοµέα πολιτικής. Στις ΗΠΑ, δε, 

µεγάλο µέρος της πολιτικής ελίτ διατηρεί αρκετές επιφυλάξεις, απέναντι σε µια τέτοια 

προοπτική.  

 

7.2. Γεωγραφικοίπεριορισµοί 

Τα ευρωπαϊκά συµφέροντα σίγουρα δεν περιορίζονται στην επικράτεια της 

Ένωσης, συνεπώς   ο   προσανατολισµός   της   υπεράσπισής   τους,   στα   στενά   

ευρωπαϊκά γεωγραφικά όρια θα ήταν, τουλάχιστον, µια κοντόφθαλµη προσέγγιση. 

Όµως, οι εθνικές επιδιώξεις σε θέµατα ασφάλειας είναι συνδεδεµένες µε τη γεωγραφική 
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θέση και η αντίληψη των απειλών συγκεκραμένων κρατών, επηρεάζεται από την 

εγγύτητά τους σε ασταθείς περιφέρειες. Μετά την εμπειρία της πρώην Γιουγκοσλαβίας, 

στη δεκαετία του ’90, τα κράτη µέλη κατάφεραν να συντονίσουν τις αντιλήψεις τους 

σχετικά µε τις απειλές, τις προθέσεις τους να δράσουν και τα µέτρα που πρέπει να 

λάβουν στην ανατολική περιφέρειά τους.  

Στην νότια ακτογραµµή της Μεσογείου όµως, στη Μ. Ανατολή και τη Β. Αφρική, 

διακυβεύονται κρίσιµα ευρωπαϊκά συµφέροντα. Η ενεργειακή επάρκεια εξαρτάται σε 

µεγάλο βαθµό, από τους αραβικούς υδρογονάνθρακες, ενώ οι χώρες του Μαγρέµπ είναι 

πολύ κοντά, για να επιτρέψουν οι Ευρωπαίοι να αναπτυχθούν ισχυρά, ισλαµικά, 

τροµοκρατικά δίκτυα εκεί. Συνεπώς, η ΕΠΑΑ οφείλει να είναι σε θέση, ακόµα και χωρίς 

αµερικανική συνδροµή να προστατεύσει τα συµφέροντα και την ασφάλεια της Ένωσης.  

Οµοίως, στην περιοχή του Καυκάσου, του Ευξείνου Πόντου και της Κασπίας 

θάλασσας,   η   ΕΕ   έχει   πλέον   σύνορακαι   προµηθεύεται µεγάλες   ποσότητες 

υδρογονανθράκων από την περιοχή, οι οποίες αυξάνονται συνεχώς. Η ευρωπαϊκή 

εµπλοκή στην υποσαχάρια Αφρική είναι ήδη αξιόλογη, παρ’ όλο που δεν υπάρχουν τόσο 

κρίσιµα συµφέροντα εκεί, ενώ στον Ινδικό Ωκεανό πλέουν πολεµικά πλοία υπό 

ευρωπαϊκή διοίκηση, προστατεύοντας τον διάπλου της Ερυθράς Θάλασσας και της 

Διώρυγας του Σουέζ.  

Η αστάθεια και η ένταση σε χώρες τις κεντρικής και της νότιας Ασίας απειλούν 

την ενεργειακή ασφάλεια της ΕΕ καθώς και τη φυσική, ιδιαίτερα µε την ευχέρεια 

εξάπλωσης της διεθνούς τρομοκρατίας, ακόµα και στο ευρωπαϊκό έδαφος. Τέλος, η 

κλιµατική αλλαγή καθιστά εκμεταλλεύσιμα, µεγάλα ενεργειακά αποθέµατα στην 

Αρκτική, ενώ εμπλέκονται και κράτη µέλη στις αντιπαραθέσεις που αρχίζουν να 

εµφανίζονται σχετικά µε αυτά .(Lasheras Borja 2010, 20) 

Αν στα παραπάνω προστεθούν και οι εκτεταμένες εµπορικές και οικονοµικές 

σχέσεις µε τις χώρες τις Ν. Αµερικής γίνεται προφανές, ότι η δυνατότητα προβολής 

ισχύος της Ένωσης σε ολόκληρο τον πλανήτη, δεν είναι µόνο ζήτηµα γοήτρου52. Σε ένα 

παγκοσµιοποιηµένο  περιβάλλον,  στο  οποίο  οι  πηγές  των  απειλών µπορεί  να 

βρίσκονται χιλιάδες χιλιόµετρα µακριά, η δυνατότητα αυτή καθίσταται ζωτικής 

σηµασίας, για την ανάπτυξη και την ασφάλεια της ΕΕ. Ιδιαίτερα όταν το αµυντικό δόγµα 

της υπεράσπισης της εθνικής ανεξαρτησίας, που διέπει σε µεγάλο βαθµό τις εθνικές 

ένοπλες δυνάµεις, τείνει να καταστεί παρωχηµένο, αφού δεν υπάρχει κάποια ορατή 

απειλή στα ευρωπαϊκά σύνορα(Shepherd 2003, 113) 

 

7.3. Επιχειρησιακοίπεριορισµοί 

Κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου οι ένοπλες δυνάµεις των περισσότερων 

χωρών της σηµερινής ΕΕ, ήταν ενταγµένες σε ένα συλλογικό σύστηµα ασφάλειας, υπό 
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κυριαρχία των ΗΠΑ. Βασικός προσανατολισµός τους, ήταν, η συµβολή στην προστασία 

της δυτικής Ευρώπης, µέσω του ΝΑΤΟ, από ενδεχόµενη σοβιετική εισβολή. Το δόγµα, ο 

σχεδιασµός, η εκπαίδευση και οι εξοπλισµοί στόχευαν στη σύσταση πολυπληθών, 

στατικών, αµυντικών δυνάµεων, βαριά εξοπλισµένων, για την υπεράσπιση του εθνικού 

εδάφους .(Shepherd 2003, 113) 

Μετά  την  διάλυση  του  Συµφώνου  της  Βαρσοβίας,  και  ιδιαίτερα µετά  τις 

τροµοκρατικές επιθέσεις της 11ης Σεπτεµβρίου 2001, έγινε ευρέως αντιληπτό, ότι οι 

σύγχρονες ένοπλες δυνάµεις διακρίνονται από ευελιξία και ικανότητα προσαρµογής. 

Πλέον  απαιτείται  εξειδικευµένο  επαγγελµατικό  προσωπικό,  δυνατότητα  ταχείας 

ανάπτυξης  σε µακρινές  αποστάσεις  και  διαφορετικά  περιβάλλοντα ,  όπλα  και 

πυροµαχικά ακριβείας, γρήγορη συλλογή και αξιοποίηση πληροφοριών. Επιπλέον, η 

άµεση λήψη δεδοµένων και η έγκαιρη διαβίβαση εντολών, από και προς το πεδίο της 

µάχης αντίστοιχα, µε τη χρήση υψηλής τεχνολογίας, είναι προϋπόθεση για την 

ανταπόκριση των ενόπλων δυνάµεων σε ένα  πολύπλοκο και µεταβαλλόµενο θέατρο 

επιχειρήσεων.  

Η ΕΠΑΑ καλείται να εκτελέσει αποστολές τύπου Petersberg που αναφέρθηκαν 

παραπάνω, µετά από απόφαση του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου και την υιοθέτηση 

σχετικού ψηφίσµατος, από το ΣΑ του ΟΗΕ. Μέχρι σήµερα, οι ευρωπαϊκές ένοπλες 

δυνάµεις έχουν παρέµβει, αφού έχουν ήδη τερµατιστεί οι συγκρούσεις, ή έχουν 

περιοριστεί σηµαντικά (Asle 2005, 118). Οι αποστολές διάσωσης περιλαµβάνουν µικρής 

κλίµακας επιχειρήσεις, για την αποµάκρυνση µικρού αριθµού ευρωπαίων υπηκόων ή 

άλλων, από εµπόλεµες ζώνες. Οι ανθρωπιστικές αποστολές τη διανοµή ανθρωπιστικής 

βοήθειας και παροχή ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης σε θύµατα συγκρούσεων, 

πρόσφυγες κλπ.  

Τι  συμβαίνει  όµως,  µε  τις  αποστολές  διατήρησης  της  ειρήνης,  διαχείρισης 

συγκρούσεων και, κυρίως, επιβολής της ειρήνης;  

Σε τέτοιων ειδών επιχειρήσεις, οι πιθανότητες απωλειών είναι ιδιαίτερα 

αυξηµένες. Επίσης, είναι επιβεβληµένη η ισχυρή χρήση πυρός, µε αποτέλεσµα την 

ύπαρξη θυµάτων, ανάµεσα στους εµπλεκόµενους στην σύγκρουση, ακόµα και αµάχων. 

Και στις δύο αυτές περιπτώσεις, οι ευρωπαϊκές κοινωνίες θα είναι µάλλον αρνητικά 

διακείµενες να υποδεχτούν νεκρούς στρατιώτες, από µακρινά πεδία µαχών, καθώς και 

να δεχτούν το θάνατο ανθρώπων, από ευρωπαϊκά πυρά. Οι κυβερνήσεις τους θα έχουν 

δύσκολο έργο,  στη διαχείριση του πολιτικού κόστους που θα προκύψει .  

Οι δυνάµεις των ευρωπαϊκών χωρών δρουν στο Αφγανιστάν, κάτω από πλήθος 

περιορισµών.  Σε  κάποιες  επιτρέπεται  να  επιχειρούν µόνο  τηµέρα,  σε  

άλλες,αποκλειστικά σε συγκεκριµένες, σχετικά ασφαλείς ζώνες, ή σε µικρή απόσταση 

από νοσοκομεία.  Οι  αμερικανικές  δυνάµεις  επωµίζονται  το μεγαλύτερο µέρος  

του κινδύνου και των απωλειών. Είναι χαρακτηριστικό ότι, οι αμερικανοί στρατιώτες 
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χλευάζουν τους Ευρωπαίους συναδέλφους τους, παραφράζοντας τα αρχικά ISAF -

International Security Assistance Force  σε « I Saw Americans Fight» .  

Αν όµως, η ΕΕ φιλοδοξεί να διεξάγει επιχειρήσεις µεγάλης κλίµακας, χωρίς την 

αµερικανική συνδροµή, θα πρέπει να είναι σε θέση να προβάλει την ισχύ της και σε 

επικίνδυνες περιοχές που, είτε µαίνονται οι συγκρούσεις, είτε πρέπει να πολεµήσουν οι 

ευρωπαίοι στρατιώτες, µε τις συνεπαγόµενες απώλειες στις τάξεις τους, σε αυτές των 

αντιπάλων, αλλά και µεταξύ των αµάχων.  

 

 

 

7.4. Οικονοµικοίπεριορισµοί 

Η Ένωση σήµερα είναι µια παγκόσµια οικονοµική δύναµη. Έχει ΑΕΠ εφάµιλλο 

αυτού των ΗΠΑ και το άθροισµα των δύο ΑΕΠ ξεπερνά το µισό του παγκόσµιου. 

Πολιτικά, διπλωµατικά και κυρίως αµυντικά, υστερεί κατά πολύ της οικονοµικής της 

ισχύος. Σε αντίθεση µε τις ΗΠΑ, οι οποίες είναι η ισχυρότερη στρατιωτικά χώρα, σε 

συµβατικά και πυρηνικά όπλα, αµυντικές δαπάνες, έρευνα και τεχνολογία.  

Οι 27 χώρες - µέλη της Ένωσης έχουν συνολικό ΑΕΠ ύψους $15 τρισ., ανάλογο µε 

αυτό των ΗΠΑ. Οι αµερικανικές αµυντικές δαπάνες φτάνουν στο 3% του ΑΕΠ. Όµως, 

ακόµα κι αν όλες οι χώρες της Ε.Ε. αθροίσουν τις αµυντικές τους δαπάνες, αυτές δεν 

ξεπερνούν το 1,7% του συνολικού ΑΕΠ57 τους. Ήδη λοιπόν, υπάρχει µεγάλη απόκλιση, η 

οποία αυξάνεται κάθε χρόνο. Αν συνυπολογίσουµε την τεράστια συσσωρευµένη 

στρατιωτική ισχύ των ΗΠΑ εδώ και δεκαετίες, και ότι κατά τη διάρκεια του Ψυχρού 

πολέµου οι αµυντικές τους δαπάνες ξεπερνούσαν το 6% του ΑΕΠ, γίνεται προφανές, ότι 

µόνο σε οικονοµικά µεγέθη, η ΕΕ θα χρειαστεί, πέρα από την ενοποίηση των αµυντικών 

δαπανών, να τις αυξήσει σε ποσοστό σηµαντικά µεγαλύτερο  του  αµερικανικού 

(Stephen 2003, 7).  

 Ακόµα  και  έτσι,  όµως,  θα χρειαστούν πολλά χρόνια, για να πλησιάσει το 

επίπεδο των ενόπλων δυνάµεων των ΗΠΑ58. Επιπλέον, η αµερικανική αµυντική 

τεχνολογία είναι τέτοια που και πάλι οι ευρωπαϊκές δυνάµεις θα υστερούν 

σηµαντικά.(Heinz 2004, 46) 

Χωρίς να γίνει καν αναφορά στις χιλιάδες πυρηνικά όπλα των ΗΠΑ, έναντι 

µερικών εκατοντάδων που διαθέτουν η Γαλλία και η Βρετανία, γιατί η χρήση τους οδηγεί 

σε MAD (Mutual Assured Destruction, Αμοιβαία Εξασφαλισμένη Καταστροφή) και η 

σύγκριση καθίσταται περιττή, η ΕΕ δεν φαίνεται ικανή να πλησιάσει την στρατιωτική 

ισχύ των ΗΠΑ στο ορατό µέλλον. Πιθανότατα, ούτε καν αυτή της Ρωσίας , η σοβιετική 
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κληρονομιά της οποίας την καθιστά πυρηνική δύναµη, µε ισχυρές ένοπλες δυνάµεις, αν 

και τεχνολογικά ξεπερασμένες.  

Συνεπώς, ακόµα κι αν η Ε.Ε. έκανε προσπάθεια να µετατρέψει τον 

κινητοποιήσιµο πλούτο61 της σε στρατιωτική ισχύ, µάλλον δεν θα πετύχαινε να 

αποκτήσει αµυντική ικανότητα ανάλογη της αµερικανικής. Συµπεραίνουµε λοιπόν ότι οι 

η Ένωση δεν µπορεί να καταστεί µεγάλη στρατιωτική δύναµη, ανάλογη των ΗΠΑ, ακόµα 

κι αν το επιθυµούσε (Παπάς 2004, 373).  

Επιπροσθέτως, το υψηλό επίπεδο του κοινωνικού κράτους στην Ένωση, παρά τα 

όποια προβλήματα του, αποτελεί πρότυπο και συνοδεύεται από το αντίστοιχο υψηλό 

κόστος. Ενδεχόµενη στροφή στη σκληρή ισχύ προϋποθέτει διάθεση τεράστιων πόρων σε 

αµυντικούς προϋπολογισµούς, κάτι που συνεπάγεται μείωση των κοινωνικών δαπανών. 

Χωρίς κάποια προφανή απειλή, κάτι τέτοιο δεν πρόκειται να γίνει δεκτό αρχικά από τις 

κοινωνίες, αλλά και από τους εκπροσώπους τους στα ευρωπαϊκά κοινοβούλια. Η 

κουλτούρα που χτίστηκε πάνω στην καταστραμμένη Ευρώπη που άφησε ο Β’ 

Παγκόσµιος Πόλεµος, δεν εµπνέεται πλέον εύκολα, από τέτοιες ιδέες.  

Αντίθετα στις ΗΠΑ, όπου  δεν βίωσαν πόλεµο στο έδαφός τους, είναι ευκολότερο, να 

πειστούν οι πολίτες, να υποστηρίξουν την στρατιωτική τους ισχύ. 

Ο κυριότερος λόγος, για τον οποίο οι Ευρωπαίοι δεν προτίθενται να 

απεµπολήσουν το κοινωνικό τους κράτος, για να ενισχύσουν τις ένοπλες δυνάµεις τους,  

είναι, ότι η Ε.Ε. δεν απειλείται από κάποιον εχθρό. Η Σοβιετική Ένωση δεν υπάρχει πια, η 

Ρωσία είναι πλέον συνέταιρος, η Τουρκία είναι υπό ένταξη χώρα και δεν υπάρχει άλλο 

κράτος στην περιφέρεια της που να θέλει, ή να µπορεί να απειλήσει. Το Ιράν 

ενδεχοµένως να αποτελεί πρόκληση για την παγκόσµια ασφάλεια, αλλά είναι αρκετά 

µακριά, από τα σηµερινά σύνορα της Ένωσης (Antonio 2003, 10). 

Συνεπώς, δεν διαφαίνεται κάποια πρόκληση για την ασφάλεια των 27 που να 

προέρχεται από κάποια συγκεκριμένη χώρα και να θέτει σεκίνδυνο την εδαφική 

ακεραιότητα  ή  την  ανεξαρτησία  κάποια  χώρας µέλους.  Αντίθετα,  οι  απειλές 

ασφαλείας προέρχονται από ζητήματα, όπως η τρομοκρατία, η μετανάστευση και το 

περιβάλλον, τα οποία απαιτούν την ανάπτυξη της έξυπνης ισχύος και τη συνεργασία µε 

τους διεθνείς οργανισμούς, τις ΗΠΑ, τις χώρες που εντοπίζονται τα προβλήµατα και 

γενικά, το σύνολο της διεθνούς κοινότητας(Javier. 2004, 379).  

Γίνεται λοιπόν προφανές, ότι οι χώρες της ΕΕ, όχι µόνο δεν προτίθενται να 

αυξήσουν τους αµυντικούς προϋπολογισµούς τους, αλλά µάλλον να προβούν σε 

επιπλέον µειώσεις, ιδιαίτερα κατά την τρέχουσα οικονοµική συγκυρία που επιβάλλει 

δραστικό περιορισµό των κρατικών δαπανών. Επίσης, ότι ακόµα κι αν οι κοινωνίες και οι 

πολιτικές  ελίτ  επιθυµούσαν  την  απόκτηση  σκληρής  ισχύος,  αντίστοιχης  της 

αµερικανικής, δεν µπορούσαν να την αποκτήσουν. Τέλος, είναι τέτοια η φύση των 
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σύγχρονων προκλήσεων που η µεγάλη ισχύ πυρός δεν εξασφαλίζει τα προσδοκώµενα 

αποτελέσµατα.  

 

7.5. Τααίτιατωνπεριορισµών 

Η έλλειψη επαρκούς πολιτικής βούλησης, αποτελεί το αδύναµο σηµείο σε 

ολόκληρη τη σύντοµη πορεία της ΕΕ. Ιδιαίτερα στους κρίσιµους τοµείς της εξωτερικής  

πολιτικής και της άµυνας που θεωρούνται αναπόσπαστα στοιχεία της έννοιας της  

κρατικής κυριαρχίας66. Η επίτευξη - συνήθως ανεπαρκών - συμβιβασμών, υπήρξε  

πάντα µια ιδιαίτερα κοπιαστική υπόθεση, για τους ηγέτες των κρατών µελών.  

Οι  κυβερνήσεις  είναι  λογικό  να  δυσκολεύονται  να  παραχωρήσουν  µέρος  

της κυριαρχίας  τους,  στα  υπερεθνικά  όργανα  της  Ένωσης.  Η  καχυποψία  και  η  

αυτοβοήθεια, στοιχεία της Ρεαλιστικής σχολής σκέψης67, έχουν µεγάλη βαρύτητα σε  

αυτές τις πολιτικές. Η συν-διαχείριση βασικών κυριαρχικών δικαιωμάτων συναντά  

την απροθυµία των ηγεσιών, όχι µόνο των µεγάλων δυνάμεων (Βρετανίας, Γαλλίας,  

Γερµανίας), αλλά και των µικρότερων χωρών. Όλες έχουν ως προτεραιότητα την δική  

τους  ατζέντα,  ενώ  σε  θέµατα  που  δεν  ενδιαφέρουν  ιδιαίτερα  την  κάθε  χώρα,  

προσπαθούν να αποσπάσουν ανταλλάγματα, για να συμφωνήσουν(ΗΦΑΙΣΤΟΣ 2008, 

374) 

Σηµαντικό ρόλο στην απροθυμία αυτή των κρατών, παίζει το υφιστάμενο 

σύστηµα συλλογικής  ασφάλειας,  το  ΝΑΤΟ,  το  οποίο  θεωρείται, µέχρι  σήµερα,  

αρκετά αποτελεσματικό. Ενδεχόμενη χειραφέτηση της ευρωπαϊκής αµυντικής 

ικανότητας διαφοροποιεί σηµαντικά τις σχέσεις των χωρών, αλλά και της ΕΕ, µε τις ΗΠΑ 

και οι περισσότερες διστάζουν ή αρνούνται να διακινδυνεύσουν µια ρήξη. Ο τρόπος, µε 

τον οποίο αντιλαµβάνονται την έννοια της ασφάλειας, διαφέρει σηµαντικά από  

κράτος σε κράτος, ενώ τα κλασικά ερωτήµατα, για την ταυτότητα της ΕΕ (πολιτική ή,  

κυρίως, οικονοµική ένωση; διακρατικός ή υπερεθνικός οργανισµός;) παραµένουν  

αντικείµενα έντονων συζητήσεων και διαφωνιών(Verhofstandt 2006, 47).  

Στο επιχειρησιακό επίπεδο, η ΕΠΑΑ υστερεί σηµαντικά σε θέµατα σχεδιασµού 

και πρόβλεψης, µε αποτέλεσµα να ακολουθεί, αντί να προλαµβάνει τις εξελίξεις. Η  

εξάρτηση από τα µέσα και τις δοµές της Ατλαντικής Συµµαχίες περιορίζουν την  

ικανότητα  ανάληψης  αυτόνοµης  δράσης,  ενώ  τεχνικά  ζητήµατα,  όπως  η  δια- 

λειτουργικότητα69 και η πολυτυπία δυσχεραίνουν την δράση και περιορίζουν την  

αποτελεσµατικότητα.  

Τέλος,  το  ύψος  του  κόστους  που  απαιτείται  για  την  ανάπτυξη  ανεξάρτητης, 

αµυντικής ικανότητας, την προώθηση της έρευνας και τεχνολογίας και γενικά τη 

αναβάθµιση της αµυντικής, βιοµηχανικής παραγωγής, αποτελεί τροχοπέδη, ειδικά όταν  
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η  διατλαντική  σχέση  και  η  αµερικανική  αµυντική  βιοµηχανία  καλύπτουν επαρκώς 

αυτές τις ανάγκες.  

 

 

 

7.6.Πολιτικάαίτια 

Με τη θεσμοθέτηση της ΕΠΑΑ, οι ευρωπαίοι φάνηκε να έχουν διδαχθεί από τις  

αποτυχημένες παρεµβάσεις του παρελθόντος και να ξεκινούν µια κοινή πορεία για  

την  άµυνα  και  την  ασφάλεια.  Όµως,  στην  πραγµατικότητα,  οι  περισσότερες  

κυβερνήσεις   έχουν   διαφορετικές   θέσεις   και   προσεγγίσεις   στους   τρόπους  

αντιµετώπισης των απειλών. Αυτό συµβαίνει διότι, η κάθε χώρα διατηρεί «τις  

παραδόσεις, αξίες, στάσεις, συµπεριφορές, συνήθειες, σύµβολα, επιτεύγµατα και τους  

ιδιαίτερους   τρόπους   προσαρµογής   στο   διεθνές   περιβάλλον   και   επίλυσης  

προβληµάτων που σχετίζονται µε την απειλή ή τη χρήση βίας», δηλαδή, τη δική της 
ΣτρατηγικήΚουλτούρα, σύµφωνα µε τον ορισµό του Ken Booth(Skemperis 2003).  

Οι  βάσεις  για  την  αντίστοιχη  Ευρωπαϊκή  Στρατηγική  Κουλτούρα  έχουν  τεθεί,  

ιδιαίτερα µετά το αναθεωρηµένο κείµενο για την Ευρωπαϊκή Στρατηγική Ασφάλειας,  

από τον Javier Solana, το 2008 η εναρµόνιση, όµως, των επιµέρους εθνικών και,  

τελικά, η συνύπαρξη τους µε την ευρωπαϊκή στρατηγική κουλτούρα, εναποτίθεται,  

ως στόχος, στο µέλλον, χωρίς να είναι βέβαιη η επίτευξή του.  

Οι χώρες µέλη θα µμπορούσαν να διαχωριστούν σε τρεις κατηγορίες: Στις 

φιλοευρωπαϊκές, δηλαδή, αυτές που προάγουν την πολιτική ενοποίηση και την διακριτή 

αµυντική ταυτότητα και ικανότητα (Shepherd 2003, 157). Η Γαλλία και η  

Γερµανία πρωτοστατούν ακολουθούμενες και από άλλα «παλαιά» µέλη της ΕΕ όπως  

η Ελλάδα και το Βέλγιο. Στις φίλοατλαντικές, όπως η Δανία που θεωρούν το ΝΑΤΟ  

ως κύριο, αν όχι αποκλειστικό, φορέα ευρωπαϊκής ασφάλειας και αντιδρούν σε  

οποιαδήποτε προσπάθεια χειραφέτησης, που θα µπορούσε να διακινδυνεύσει τις  

διατλαντικές σχέσεις. Η Βρετανία, μάλιστα, επικαλείται µια «ειδική σχέση» µε τις  

ΗΠΑ και βρήκε  αρωγούς πολλές από τις ανατολικές χώρες, όπως την Πολωνία και  

την Τσεχία. Τέλος, υπάρχουν και οι χώρες που θέλουν να διατηρήσουν την  

ουδετερότητά τους, η Ιρλανδία, η Αυστρία, η Σουηδία και η Φινλανδία(Jolyon. 2007, 

147).Ενίοτε, η προσήλωση του κάθε κράτους µέλους, σε κάθε µια από αυτές τις 

κατηγορίες, επηρεάζεται -σε κάποιο βαθµό- από το δόγµα της εκάστοτε εκλεγµένης 

κυβέρνησης, ή τις τρέχουσες εθνικές επιδιώξεις.  

Η κατηγοριοποίηση αυτή δεν είναι απαραίτητο να αποτελέσει ανυπέρβλητο 

εµπόδιο για την εξέλιξη της ΕΠΑΑ. Η ΕΕ αναζητά ένα συµπληρωµατικό και όχι  

ανταγωνιστικό ρόλο απέναντι στις ΗΠΑ και το ΝΑΤΟ. Ταυτόχρονα, οι Ευρωπαίοι  
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επιθυµούν, να είναι σε θέση να αναλάβουν δράση σε περιπτώσεις που το ΝΑΤΟ - 

ουσιαστικά η αµερικανική πλευρά -  δεν θα ενδιαφέρεται να εµπλακεί. Η  

διαρθρωµένη συνεργασία που προβλέπεται στη Μεταρρυθµιστική Συνθήκη, επιτρέπει  

στις ουδέτερες χώρες να διατηρήσουν το καθεστώς αυτό, χωρίς να εµποδίζουν τις  

άλλες να προχωρήσουν σε συµπράξεις αµυντικού χαρακτήρα(Ε. Ε. ΕΕ 17/12/2007, 153).  

Σοβαρότερος ανασταλτικός παράγοντας φαίνεται να είναι η αντίληψη των 

κρατών µελών σχετικά µε το χαρακτήρα της Ένωσης. Η Βρετανία έχει δείξει ότι επιθυµεί 

µια ενισχυµένη Ζώνη Ελευθέρων Συναλλαγών, µε πολιτικές προεκτάσεις και όχι µια  

Πολιτική Ευρώπη, ενώ θεωρεί τη σχέση της µε τις ΗΠΑ σηµαντικότερη από αυτήν  

µε την ΕΕ. Οι πρώην σοσιαλιστικές χώρες αντιλαμβάνονται την σκληρή ισχύ ως πιο  

σηµαντική κι έτσι, έσπευσαν να ταχθούν στο πλευρό των αμερικανών στον αµυντικό  

τοµέα, ενώ  εκλαµβάνουν την ΕΕ, κυρίως ως παράγοντα πολιτικής σταθερότητας στο  

εσωτερικό  τους  και  πάροχο  σηµαντικών  κονδυλίων,  για  την  ανάπτυξη  των  

οικονοµιών τους. Άµεσα συνδεδεµένο µε την ταυτότητα της ΕΕ, είναι το ζήτηµα  

των διατλαντικών σχέσεων. Οι λεγόµενοι ευρωσκεπτικιστές συνήθως τάσσονται υπέρ  

µιας  ισχυρής  αµερικανικής  παρουσίας  στα  θέµατα  άµυνας  και  ασφάλειας  της 

Ευρώπης. Η αντίθεση στους κόλπους της ΕΕ αποτυπώθηκε έντονα, πριν από τον πόλεµο 

στο Ιράκ, το 2003.  

Αρχικά, την επαύριο της 11 Σεπτεµβρίου 2001, οι δύο πλευρές του Ατλαντικού 

βρέθηκαν σοκαρισµένες, αλλά οµονοούσες. Η κυβέρνηση Bush κήρυξε τον πόλεµο κατά 

της τροµοκρατίας , η ΕΕ ενίσχυσε τον ρόλο της ΚΕΠΠΑ/ΕΠΑΑ. Προχώρησε σε µια σειρά 

από ρυθµίσεις σε εσωτερικά θέµατα ασφαλείας και συνεργάστηκε µε τις ΗΠΑ, µε σκοπό 

την πάταξη της τροµοκρατίας.(Peter 2004) 

Ήδη, από προηγούµενα χρόνια, οι ΗΠΑ ήταν θετικά διακείµενες προς τη νέα  

ευρωπαϊκή πρωτοβουλία, την ΚΕΠΠΑ. Φυσικά, επιθυµούσαν να διατηρήσουν τον  

ηγεµονικό τους ρόλο µέσα στο ΝΑΤΟ και οι Ευρωπαίοι να αναλάβουν µεγαλύτερο  

µέρος  των  βαρών.  Η Ένωση  θα  έπρεπε να  µπορεί  πια, να  ανταποκριθεί  στις  

µεταψυχροπολεµικές προκλήσεις ασφάλειας στην περιφέρειά της.(Charles 2004, 8) 

Μετά την εισβολή στο Αφγανιστάν όµως, η κατάσταση στην Ευρώπη άρχισε να  

αλλάζει. Οι φωνές, κατά της µονοµερούς πολιτικής του Λευκού Οίκου και της  

αναγκαιότητας  του  πολέµου,  πλήθαιναν  σταδιακά.  Όταν  οι  ΗΠΑ  άρχισαν  να  

προετοιµάζονται για επέµβαση στο Ιράκ, το 2002, έντονες διαφωνίες προήλθαν από  

ευρωπαϊκές κυβερνήσεις, µε την γερµανική και τη γαλλική να πρωτοστατούν(Kirsten. 

2005, 243).  Η  κυβέρνηση  Bush,  ενεργώντας  αλαζονικά,  ως  η µόνη  

εναποµείνασα υπερδύναµη, αγνόησε τη διεθνή κοινότητα και τον ΟΗΕ, παρέκαµψε  

τις αντιρρήσεις και προχώρησε σε επέµβαση, µε σύµµαχο τη Βρετανία. Τόσο το  

ευρωατλαντικό,   όσο   και   το   ενωσιακό µέτωπο   είχαν   διαρραγεί   σηµαντικά.  

Διατυπώθηκαν µέχρι και αµφιβολίες κατά πόσον µπορούν, ή πρέπει, να συνεχίσουν  

να υπάρχουν το ΝΑΤΟ, αλλά και η ενοποιηµένη Ευρώπη. Η Βρετανία και οι ΗΠΑ  
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βρήκαν αρωγούς στην πολεµική τους προσπάθεια τις χώρες της ανατολικής Ευρώπης,  

προσφάτως ενταγµένες, ή υπό ένταξη στους ευρωατλαντικούς θεσµούς. Χώρες όπως  

η Πολωνία και η Τσεχία76, σκεπτόµενες καιροσκοπικά, έσπευσαν να ενταχθούν στο  

«συνασπισµό των προθύµων». Με ψυχροπολεµική λογική, έδωσαν στίγµα πειθαρχίας  

στους  στρατιωτικά  ισχυρούς  και  όχι  στους  βασικούς  χρηµατοδότες  τους,  το  

γαλλογερµανικό   ευρωπαϊκό   άξονα(Asle. 2005, 119).   Στην   παράταξη   των  

Ατλαντιστών τάχθηκαν και η Ισπανία77, η Πορτογαλία, η Ιταλία και η Δανία. Στην  

άλλη πλευρά, οι χώρες Benelux, οι ουδέτερες, η Κύπρος και η Σλοβενία. Η Ελλάδα, ως 

προεδρεύουσα, προσπάθησε να διατηρήσει τις εύθραυστες ισορροπίες(Salmon 2005, 

366).  

Ο πόλεµος στο Ιράκ κατέδειξε, ότι οι χώρες µέλη της ΕΕ δεν ήταν σε θέση να  

αρθρώσουν ενιαία φωνή, απέναντι στις ΗΠΑ. Η µονοµερής πολιτική Bush δίχασε  

τους ευρωπαίους και κατέστησε την ΚΕΠΠΑ/ΕΠΑΑ, σε µεγάλο βαθµό, κενό γράµµα  

(Jeffrey. 2009) .  

Πέρα   όµως   από   τις   διατλαντικές   σχέσεις,   οι   επιµέρους   εθνικές   

επιδιώξεις υπονοµεύουν την ενοποιητική πορεία στην άµυνα και την ασφάλεια. Οι 

Γάλλοι, οι πιο θερµοί υποστηρικτές της ΕΠΑΑ, υπήρξαν η κύρια φωνή αντίδρασης στην  

αµερικανική  εισβολή  στο  Ιράκ.  Φαίνεται,  όµως,  ότι  βλέπουν  την  ανάπτυξη  

αυτόνοµης ευρωπαϊκής ικανότητας, ως µέσο για την αναβάθµιση του ρόλου της  

χώρας τους στην παγκόσµια σκηνή. Αν και απείχαν από το στρατιωτικό σκέλος του  

ΝΑΤΟ,  πρόβαλαν συνεχώς πολιτικά και διπλωµατικά προσκόµµατα σε όλες τις  

µεταψυχροπολεµικές  συγκρούσεις  που  συµµετείχαν  οι  ΗΠΑ  και  η  Ατλαντική  

Συµµαχία. Παρ’ όλα αυτά, η στρατιωτική συµµετοχή τους ήταν µεγάλης κλίµακας  

και σηµασίας, µε εξαίρεση τον 2ο πόλεµο στο Ιράκ . (Howorth 2007, 155) 

Η στάση της κυβέρνησης Chirac, υπαγορεύθηκε κυρίως τις σηµαντικές εµπορικές  

σχέσεις µε το Ιράκ, την παρουσία εκατοµµυρίων µουσουλµάνων στην επικράτειά της  

και την αντίθεση της γαλλικής κοινής γνώµης στον πόλεµο. Επίσης, προσπάθησε να  

αξιοποιήσει τη θέση της χώρας, ως µόνιµο µέλος του ΣΑ του ΟΗΕ, ως αντίβαρο στην  

αµερικανική µονοµερή πολιτική.(Fakiolas 2006)  Αντίστοιχα, η Γερµανία αρνήθηκε κάθε 

έγκριση και συµµετοχή στον πόλεµο. Σε προηγούµενες πολυεθνικές εκστρατείες, 

συµµετείχε µε µεγάλους αριθµούς στρατιωτών, σε περιοχές όµως, που θεωρούσε, ότι η 

στρατιωτική επέµβαση ήταν αναπόφευκτη80. Σε αυτές τις περιπτώσεις, είτε οι 

επιχειρήσεις απολάµβαναν ευρεία αποδοχή, από την κοινή γνώµη, είτε ήταν µικρής 

κλίµακας. Σχετικά µε τον πόλεµο του Ιράκ όµως, και τις αιτιολογήσεις που προβλήθηκαν 

από τις ΗΠΑ, ο καγκελάριος Gerhard Schroder δήλωσε ότι: 

«ΗΓερµανίαδενεγκρίνεικανέναψήφισµατουΣυµβουλίουΑσφαλείαςπουναεξουσιοδοτείτο

νπόλεµοκατάτουΙράκ» (News 22/1/2003). Η εκλογική απήχηση της στάσης αυτής ήταν 

κρίσιµη, για τις επερχόµενες εκλογές και τις πολιτικές ισορροπίες στη χώρα. Επιπλέον, 

στο έδαφός της ζούσε ο δεύτερος µεγαλύτερος µουσουλµανικός πληθυσµός στην 
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Ευρώπη, µετά τη Γαλλία, η αντίδραση του οποίου θα ήταν απρόβλεπτη και σίγουρα 

αρνητική. Γενικότερα οι γερµανικές πολιτικές ελίτ, αλλά  και  η  κοινωνία,  λόγω  του  

βεβαρηµένου  ναζιστικού  παρελθόντος,  έχει καλλιεργήσει µια αντιµιλιταριστική 

κουλτούρα, η οποία αποτυπώθηκε έντονα στην προκειµένη περίπτωση.  

Στη Βρετανία, η κυβέρνηση Blair, αν και είχε προωθήσει την ευρωπαϊκή αµυντική 

συνεργασία στο st Malo, παρέµεινε ο πιο πιστός σύµµαχος των ΗΠΑ, και ηγήθηκε της 

παράταξης των Ατλαντιστών.  

Πέρα από τη διένεξη σχετικά µε το Ιράκ, όµως, διακρίνεται, ότι οι περισσότερες  

χώρες µέλη προωθούν, πρωτίστως, την δική τους ατζέντα στην εξωτερική πολιτική.  

Έτσι,  η  Ελλάδα  και  η  Κύπρος  συχνά  κατηγορούνται -  και  όχι  άδικα -  

ότι προσπαθούν  να  καταστήσουν «ευρωπαϊκά»  τα  προβλήµατα  που  έχουν µε  την 

Τουρκία.  Οι  πρώην  σοσιαλιστικές  χώρες,  κυρίως  η  Πολωνία  και  η  Τσεχία,  

αντιλαμβάνονται την Ρωσία, ως κύρια απειλή για την ασφάλεια τους. Το ζήτηµα της  

εγκατάστασης αμερικανικώνσυστημάτων αντιπυραυλικής άµυνας στην πρώτη και  

συστηµάτων έγκαιρου εντοπισµού στη δεύτερη, όξυναν τις σχέσεις τους µε τις  

δυτικοευρωπαϊκές κυρίως χώρες, τις σχέσεις της Ρωσίας µε την ΕΕ και επέτρεψαν  

στην  κυβέρνηση  Bush  να  αναµιχθεί  ξανά,  στο  ευρωπαϊκό  γίγνεσθαι  . (Economist 

2008) 

Γίνεται λοιπόν προφανές, ότι δεν υπάρχει, προς το παρόν, µια κοινή στρατηγική 

κουλτούρα ανάµεσα στις χώρες τις ΕΕ. Θα ήταν ανεδαφικό, βέβαια, να ελπίζει κανείς, ότι 

θα αναπτυχθεί, σε µερικές δεκαετίες συνεργασίας, ενιαία ευρωπαϊκή στρατηγική 

κουλτούρα, όταν οι αντίστοιχες εθνικές έχουν διαµορφωθεί µετά από αιώνες, κατά τη 

διάρκεια των οποίων, οι νυν συνέταιροι υπήρξαν πολλές φορές αντίπαλοι σε πολύνεκρες 

πολεµικές αναµετρήσεις.  

 

7.7.Επιχειρησιακάαίτια 

Αν και έχει περάσει πάνω από µια δεκαετία από τη θέσπιση της ΕΠΑΑ, η 

δυνατότητα της ΕΕ, να διεξάγει µια ευρείας κλίµακας, αυτόνοµη, στρατιωτική  

επιχείρηση, παραµένει  εξαιρετικά  αµφίβολη.  Σε  αντίθεση µε  τις  κατά  καιρούς  

φιλόδοξες εξαγγελίες,  τις  ανακοινώσεις  περί  επιχειρησιακής  ικανότητας  της  

Ευρωπαϊκής Δύναµης Ταχείας Αντίδρασης (ΕΔΤΑ), είναι τα µέσα και οι δοµές του ΝΑΤΟ 

που µπορούν να εξασφαλίσουν στις ευρωπαϊκές δυνάµεις την δυνατότητα προβολής 

ισχύος, µακριά από την περιφέρεια της Ευρώπης.  

Στο επιχειρησιακό επίπεδο, διακρίνονται τέσσερις βασικοί λόγοι, για τους 

οποίους η ΕΔΤΑ παραµένει ανεπαρκής:  
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1.   Περιορισµένηδυνατότηταπρόβλεψηςσυγκρούσεων,   

στρατηγικούκαιεπιχειρησιακούσχεδιασµού, γιατιςαποστολέςπουενδέχεταιναχρειαστούν. 

Παρόλο που έχει συσταθεί ένας πολύπλοκος µηχανισµός πρόβλεψης και σχεδιασµού σε 

πολιτικό, στρατηγικό, επιχειρησιακό και τακτικό επίπεδο, η ΕΕ δεν είναι ακόµα σε θέση 

να προετοιµαστεί, για να αντιµετωπίσει µια ενδεχόµενη µεγάλης κλίµακας κρίση 

αυτόνοµα. Σηµαντικό εµπόδιο στην περαιτέρω ανάπτυξη και επιτυχία της ΕΠΑΑ, είναι το 

γεγονός, ότι η ικανότητα της Ένωσης να σχεδιάζει και να διεξάγει  

επιχειρήσεις δεν είναι µόνιµη, αλλά ad hoc, µε αποτέλεσµα να ακολουθεί και όχι να  

προβλέπει τις εξελίξεις(David. 2003, 82). Η έλλειψη ενός µόνιµου Επιχειρησιακού  

Στρατηγείου και µιας µόνιµης δοµής ελέγχου και διοίκησης επηρεάζει, αρνητικά, την  

αξιοπιστία της δοµής των συστηµάτων επικοινωνιών και πληροφορικής της ΕΕ. Η  

βελτίωση αυτής της κατάστασης δεν είναι ανέφικτη, εφόσον υπάρξει η απαιτούµενη  

πολιτική βούληση. Βασικοί υπεύθυνοι για τις ελλείψεις αυτές, φαίνεται να είναι οι  

τρεις µεγάλοι, η Γαλλία, η Βρετανία και η Γερµανία.  

Η Γαλλία επιδιώκει τη µονιµοποίηση των δοµών σχεδιασµού και την ευρωπαϊκή  

στρατηγική αυτονοµία, ενώ η Βρετανία θεωρεί, ότι οι υφιστάµενες, αντίστοιχες δοµές  

του ΝΑΤΟ αρκούν και η ΕΠΑΑ χρειάζεται, κυρίως, να συµβάλλει στον τοµέα των  

πολιτικών (civilian) ικανοτήτων στα πλαίσια, πάντα, της Ατλαντικής Συµµαχίας. Η  

Γερµανία βρίσκεται ανάµεσα στους δύο. Δεν επιθυµεί να διαταράξει τη διατλαντική  

σχέση, ούτε να δώσει έντονο στρατιωτικό χαρακτήρα στην ΕΠΑΑ. Προκρίνει την  

λύση της ανάδειξης της ΕΕ σε περισσότερο πολιτική και λιγότερο στρατιωτική  

δύναµη. Η διαφωνία των τριών έχει αποδυναµώσει θεσµικά την Επιτροπή Πολιτικής  

και Ασφάλειας, τη Στρατιωτική Επιτροπή και το Ευρωπαϊκό Στρατιωτικό Επιτελείο  

(Luis. 2010, 15).  

2. Ανεπαρκήςικανότηταστρατηγικών µεταφορών µεαεροναυτικά µέσα, 

σεµεγάλεςαποστάσεις, απότηνεπικράτειατηςΈνωσης. Γίνεται λοιπόν προφανές, ότι η ΕΕ 

εξαρτάται από το ΝΑΤΟ και τις ΗΠΑ, σε ότι αφορά την πρόβλεψη και την εκτίµηση µιας 

κρίσης και τον επακόλουθο σχεδιασµό και διεκπεραίωση µιας στρατιωτικής επιχείρησης. 

Όµως, ακόµα κι αν οι χώρες µέλη συναινέσουν και καταστήσουν αποτελεσµατικές τις 

υφιστάµενες, ευρωπαϊκές δοµές, δεν  υπάρχουν  αρκετά µέσα,  για  να µεταφέρουν  τις  

ευρωπαϊκές  δυνάµεις,  τον εξοπλισµό και τις υποδοµές που απαιτούνται, για να 

διεξαχθεί επιτυχώς µια αποστολή σε µακρινό  θέατρο  επιχειρήσεων.  Το  ΝΑΤΟ  κάνει  

χρήση  των  στρατηγικών µεταγωγικών αεροσκαφών και των ειδικά διαµορφωµένων 

πλοίων, κυρίως των ΗΠΑ, για την µεταφορά µεγάλου αριθµού στρατιωτών, οχηµάτων, 

εφοδίων και λοιπών υλικών που εξασφαλίζουν την παραµονή των δυνάµεών του, για 

µεγάλο χρονικό διάστηµα µακριά από τις βάσεις του. Στα πλαίσια του Βορειοατλαντικού 

Συµφώνου, οι ευρωπαϊκές χώρες έχουν µικρή συµβολή στις στρατηγικές µεταφορές.  

Ο αεροπορικός µεταγωγικός στόλος των χωρών µελών είναι µικρός, σχετικά µε 

τις απαιτήσεις, τόσο σε αριθµό όσο και σε δυνατότητα µεταφοράς εξοπλισµού µεγάλου  
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όγκου και βάρους. Τα, αµερικανικής κατασκευής, µεταγωγικά C-130 και C-160 που 

αποτελούν    τη    συντριπτική    πλειοψηφία    των    ευρωπαϊκών

 µεταγωγικώνχαρακτηρίζονται µικρά και τα περισσότερα είναι πεπαλαιωµένα. Τα 

µόλις τέσσερα,κατάλληλα,   βρετανικά   C-17   δεν   επαρκούν   και   η   περιορισµένη   

δυνατότητα ανεφοδιασµού στον αέρα συρρικνώνει την ακτίνα δράσης83. Έτσι, οι 

ευρωπαίοι έχουν τη δυνατότητα να µεταφέρουν, µόνο ελαφρά εξοπλισµένες δυνάµεις 

σε απόσταση µερικών χιλιάδων µιλίων (4.000), από τις Βρυξέλλες. Σε σύντοµο χρονικό 

διάστηµα, δε,  ο  εφοδιασµός  των µονάδων  αυτών  θα  γίνει  προβληµατικός,  αφού  

δεν εξασφαλίζεται η επαρκής και συνεχόµενη ροή εφοδίων, ούτε σε αυτές 

τιςαποστάσεις (Shepherd 2003, 130). 

Λύση στα προβλήµατα αυτά µπορεί να δοθεί, από την παραγωγή του Α-400Μ, 

του στρατηγικού µεταγωγικού αεροσκάφους της ευρωπαϊκής Airbus. Ο Οργανισµός για  

τη Συνεργασία σε Κοινούς Εξοπλισµούς, γνωστός ως OCCAR, έχει ξεκινήσει, από  

το 2001, την ανάπτυξη του προγράµµατος, µε τη συµµετοχή επτά ευρωπαϊκών χωρών  

και της Τουρκίας.  

Αντίστοιχες  ελλείψεις  υπάρχουν  και  στις  θαλάσσιες  στρατηγικές µεταφορές. 

Υπάρχουν µόνο πέντε πλοία85επαρκούς χωρητικότητας και κατάλληλης σχεδίασης, κι 

αυτά είναι ναυλωμένα, από τον ιδιωτικό τοµέα. Η ad hoc ναύλωση περισσότερων 

φορτηγών και δεξαμενοπλοίων για την διεξαγωγή µιας επιχείρησης είναι, αφενός 

πολυδάπανη και, αφετέρου, δεν εξασφαλίζει ούτε την ταχεία µεταφορά, ούτε την 

διαθεσιµότητα, τη στιγµή που η Ένωση θα τα χρειαστεί. Η απουσία της απαραίτητης, 

ειδικής,  ναυπηγικής  σχεδίασης  περιορίζει,  ακόµα  περισσότερο,  τη  δυνατότητα 

µεταφοράς,  από  θαλάσσης,  δυνάµεων  και  στρατιωτικού  υλικού  σε µεγάλους 

αριθµούς και αποστάσεις(Shepherd 2003, 133).  

3.  Σηµαντικήυστέρησησεσυστήµαταδιοίκησης,  ελέγχου,  επικοινωνίας, 

υπολογιστών, πληροφοριών, επίβλεψηςκαιαναγνώρισης (C4ISR87). Για να διεξαχθεί µε 

επιτυχία µια επιχείρηση, από την ΕΠΑΑ, απαιτείται η ύπαρξη  

και η αποτελεσµατική λειτουργία µιας σειράς συστηµάτων και µέσων, υψηλής  

τεχνολογίας που σχετίζονται µε τις πληροφορίες και τις επικοινωνίες. Η ΕΕ δεν έχει  

αναπτύξει ακόµα σε ικανοποιητικό βαθµό αυτές τις ικανότητες, αν και οι χώρες µέλη  

διαθέτουν την σχετική τεχνολογία, η οποία, όµως, χρειάζεται περαιτέρω ανάπτυξη  

και   προσανατολισµό   στην   στρατιωτική   χρήση.   Όπως   και   στις   στρατηγικές  

µεταφορές, µόνο  στα πλαίσια  της  Συµφωνίας  Berlin  plus  υφίστανται  αυτές  οι  

ικανότητες. Η χρήση, όµως, των µέσων του ΝΑΤΟ, επιτρέπει τόσο στις ΗΠΑ, όσο και σε 

άλλες χώρες, όπως η Τουρκία, την παρέµβαση στη συνολική επιχειρησιακή  

ικανότητα της ΕΕ και οι πολιτικές διαβουλεύσεις που θα προκύψουν, ενδέχεται να  

καθυστερήσουν σηµαντικά την δυνατότητα χρήσης από την ΕΕ, στερώντας το,  

κρίσιµης σηµασίας, πλεονέκτηµα της έγκαιρης ενεργοποίησης(Biscop 2006, 14). Τα  

κυριότερα µέσα που αποτελούν το C4ISR είναι: Οι κατασκοπευτικοί δορυφόροι που  
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παρέχουν πληροφορίες σχετικά µε στόχους και κινήσεις εχθρικών δυνάµεων. Οι  

τηλεπικοινωνιακοί  δορυφόροι  που  επιτρέπουν  την  απρόσκοπτη  επικοινωνία  σε  

πραγµατικό  χρόνο.  Τα  αεροσκάφη  που  χρησιµοποιούνται  ως  εναέριοι  σταθµοί  

διοίκησης και ιπτάµενα ραντάρ (AWACS88). Τα µη επανδρωµένα αεροσκάφη για την  

εκτέλεση αποστολών αναγνώρισης. Τα συστήµατα παγκόσµιου εντοπισµού (GPS89).  

Τα  αντίστοιχα  επίγεια  και  ναυτικά  συστήµατα  τη  συλλογής  πληροφοριών  και  

επικοινωνίας καθώς και κατάλληλο στρατιωτικό προσωπικό (ειδικές δυνάµεις) για  

αναγνωρίσεις και πληροφορίες.  

Η ΕΕ υστερεί κατά πολύ, από το να διαθέτει ένα αποτελεσµατικό σύστηµα C4ISR, 

όχι µόνο σε σύγκριση µε το ΝΑΤΟ, αλλά και σε σχέση µε τις ανάγκες των αποστολών  

που έχει εκτελέσει µέχρι σήµερα. Το πρόβληµα δεν εστιάζεται µόνο στην έλλειψη  

ικανών αριθµών, από τα στοιχεία που προαναφέρθηκαν, αλλά κυρίως στην δια- 

λειτουργικότητα όλων αυτών των στοιχείων, τα οποία προέρχονται από διαφορετικές  

χώρες,  αµυντικά  δόγµατα  και  ασύµβατες µεταξύ  τους  τεχνολογίες .  

4. 

Παρωχημένηδοµήκαιφιλοσοφίατωνενόπλωνδυνάµεωντωνπερισσότερωνκρατών 

µελώνκαιελλείψειςσεκατάλληλαοπλικάσυστήµατα, πυροµαχικάακριβείαςκαιάλλα µέσα. 

Σύµφωνα µε τον  (Marcel 2004, 202) «[…] 

ταέθνηκαιοιαντίστοιχεςκυβερνήσειςτουςχρειάζονταιδέκα µεδεκαπέντεχρόνια, 

κάποιεςφορέςακόµαπερισσότερο, 

γιαναπροσαρµοστούνστιςνέεςγεωστρατηγικέςπραγµατικότητες.» Στην περίπτωση των 

ευρωπαϊκών χωρών, αυτή η διαδικασία ψυχολογικής προσαρµογής είναι ακόµα πιο 

σύνθετη. Δεν είναι µόνο το τέλος του Ψυχρού πολέµου και της αναγκαστικής εξάρτησης 

από µια υπερδύναµη (ΗΠΑ ή ΕΣΣΔ), αλλά και οι νέες µορφές απειλών που  ανέκυψαν  

και  οι  διαφορετικοί  τρόποι  διεξαγωγής  του  πολέµου,  για  την αντιµετώπισή τους. 

Επιπλέον, η συνειδητοποίηση της στρατιωτικής διάστασης της Ένωσης, περιπλέκει και 

καθυστερεί την προσαρµογή στα νέα δεδοµένα.  

Στις ένοπλες δυνάµεις η προσαρμογή συναντά ακόµα περισσότερα εµπόδια. Οι  

παγιωµένες αντιλήψεις, από την ψυχροπολεµική εποχή, παραµένουν. Μόλις έξι από  

τις 27 χώρες της ΕΕ90 αναθεώρησαν ουσιαστικά τις Λευκές Βίβλους και τα θεσµικά  

αµυντικά τους κείµενα, στα τέλη της προηγούµενης δεκαετίας, και προχωρούν,  

σταδιακά, στην µετατροπή των ενόπλων δυνάµεων τους, ώστε να ανταποκρίνονται στις 

νέες απαιτήσεις. Οι υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες διατηρούν, σε µεγάλο βαθµό,  

στατικές αµυντικές δυνάµεις, οι οποίες είναι πλέον περιττές(Shepherd 2003, 115). Η 

µείωση των αµυντικών δαπανών και η µετάβαση από τη στρατολόγηση  

εφέδρων σε επαγγελµατικούς στρατούς, µείωσε σχεδόν στο µισό τον συνολικό  

αριθµό των υπηρετούντων στις ένοπλες δυνάµεις των χωρών µελών της ΕΕ, µετά το  

τέλος του διπολισµού. Παρόλα αυτά, συνεχίζουν να υπηρετούν περί τα 2.000.000  

στελέχη, αρκετά περισσότερα, από ότι στις ΗΠΑ. Όµως, υπολογίζεται ότι µόλις ένα  
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10% των ένστολων είναι εκπαιδευµένοι, για να φέρουν σε πέρας τις αποστολές που  

ενδέχεται να αναλάβει η ΕΕ. Ακόµα λιγότεροι είναι σε θέση να λάβουν µέρος σε  

επιχειρήσεις, όπως αυτές στο Ιράκ, µετά το 2003. Αν υπολογιστεί ότι, για κάθε  

αποστολή, απαιτούνται οι τριπλάσιοι στρατιώτες, από αυτούς που βρίσκονται ήδη  

στο πεδίο91 αποδεικνύεται ότι, η ικανότητα της Ένωσης σε επίπεδο προσωπικού είναι  

αντιστρόφως ανάλογη του µεγέθους των ευρωπαϊκών ενόπλων δυνάµεων .  

 

 

Σηµαντικό πρόβληµα παραµένει, επίσης, το ζήτηµα της συνεργασίας του 

προσωπικού από διαφορετικές χώρες. Ιδιαίτερα σε επίπεδο κέντρων διοίκησης, 

απαιτείται η απόεθνικοποίηση των στρατηγείων που θα αποδίδονται στις δυνάµεις της 

ΕΠΑΑ, οι απαιτούµενες εγκαταστάσεις, ο εναρµονισµός των διαφορετικών φιλοσοφιών 

και το ζήτηµα της κοινής γλώσσας(Biscop 2006, 15).  

Ανάλογοι µετασχηµατισµοί θα πρέπει να γίνουν και στα θέµατα προµηθειών, 

ώστε τα νέα όπλα, αφενός να ανταποκρίνονται στις σύγχρονες απαιτήσεις, και αφετέρου 

να βελτιωθεί η δια-λειτουργικότητα ανάµεσα στα οπλικά συστήµατα διαφορετικών  

χωρών. Το ζήτηµα του κόστους όλων αυτών των αλλαγών, αποτελεί, επίσης, ένα  

σηµαντιkό παράγοντα υστέρησης της ευρωπαϊκής ικανότητας προβολής ισχύος 
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7.8.Οικονοµικάαίτια 

Μετά το τέλος του Ψυχρού πολέµου και την γενικότερη υποχώρηση της έντασης  

στην Γηραιά ήπειρο, οι ευρωπαϊκές αµυντικές δαπάνες σταδιακά φθίνουν. Τόσο το  

προσωπικό, όσο και τα εξοπλιστικά προγράµµατα µειώνονται δραστικά. Μια σειρά  

διεργασιών   που   πραγµατοποιείται   στις   χώρες   της   Ευρώπης   στοχεύει   στον  

εξορθολογισµό και τελικά στη µείωση των αµυντικών προϋπολογισµών. Ο µέσος  

όρος των δαπανών για την άµυνα µειώθηκε, από το 3,2% του ΑΕΠ την περίοδο 1985 - 

1989, στο 2,2% του ΑΕΠ την περίοδο 1995 - 1999. Από τότε παραµένει στο 2% του ΑΕΠ 

περίπου, µε τις χώρες που δεν είναι µέλη του ΝΑΤΟ να τον περιορίζουν κάτω από 1,2% 

του ΑΕΠ τους(Σπύρος 2006, 314). Για  να  πραγµατοποιηθεί  η  φιλοδοξία  της«αµυντικής   

Ευρώπης»,συχνάυποστηρίζεται, ότι οι χώρες της ΕΕ πρέπει νααυξήσουν σηµαντικά τις 

αµυντικές τους δαπάνες και τον αντίστοιχο ευρωπαϊκό προϋπολογισµό, προκειµένου η 

Ένωση να   αποκτήσει   στρατιωτική   ισχύ,   ανάλογη   της   οικονοµικής.   Οι   

ευρωπαϊκές κυβερνήσεις  όµως,  αρνούνται  να  καταβάλουν  το  τίµηµα,  ώστε  η  Ένωση  

να αποκτήσει  τα  στοιχεία  που  απαιτούνται,  για  τη  βελτίωση  των  επιχειρησιακών 

ικανοτήτων  των  δυνάµεων  της  ΕΠΑΑ.  Αν  αναλογιστούµε,  ότι  το  κόστος  του 

προγράµµατος, του δορυφόρου Helios I94, έφτασε στο $1 δισ. και ότι κάθε πύραυλος 

τύπου cruise κοστίζει ανάµεσα σε $500.000 µε $1.000.000, αυτή η απροθυµία είναι 

παραπάνω από εύλογη(Shepherd 2003, 12).  

Το οξύµωρο είναι, ότι συνολικά δαπανώνται για την άµυνα, από τα κράτη µέλη, 

περί τα €180 δισ. ετησίως, καθιστώντας τον συνολικό αµυντικό προϋπολογισµό, τον  

δεύτερο µεγαλύτερο, µετά από αυτόν των ΗΠΑ, και ίσο µε τον συνολικό των  

επόµενων έξι χωρών της κατάταξης µαζί.95 Σύµφωνα µε τον Αµερικανό πρώην  

Υπουργό Άµυνας, William Cohen : «Οι [ευρωπαϊκές] χώρες του ΝΑΤΟ ξοδεύουν  

σχεδόν το 60%, από ότι ξοδεύουν οι ΗΠΑ [στην άµυνα] και λαµβάνουν περίπου το  

10% της ικανότητας» , ενώ ο Francois Heisbourg υποστηρίζει ότι: «Με αµυντικές  

δαπάνες κοντά στο 60% των αµερικανικών, οι Ευρωπαίοι θα µπορούσαν, θεωρητικά,  

να περιµένουν να επιτύχουν των 60% των αµερικανικών ικανοτήτων. [Όµως, οι  

ικανότητες] είναι πιθανότατα κάτω από το 10% στη σφαίρα των στρατηγικών  

αναγνωρίσεων  και  σε  συστήµατα  C4ISR σε  επίπεδο  θεάτρου  επιχειρήσεων,  

ουσιωδώς λιγότερο από το 20% σε ικανότητα αεροµεταφοράς (σε όγκο και βάρος)  

και πιθανόν λιγότερο από το 10% σε ισχύ πυρός ακριβείας από αέρος» .  Συνεπώς, δεν 

είναι πρόβληµα τόσο το ύψος των δαπανών, όσο η κατάλληλη  

διαχείριση αυτών των πόρων.  

 

 

 



Σ ε λ ί δ α  | 61 

 

 

Οι δυο κρίσιµοι τοµείς της οικονοµίας που σχετίζονται µε την άµυνα είναι η 

αµυντική βιοµηχανική παραγωγή και οι επενδύσεις σε έρευνα και ανάπτυξη 

στρατιωτικής τεχνολογίας. Η ΕΕ υστερεί σηµαντικά και στους δύο αυτούς τοµείς για δύο 

βασικούς λόγους: 

1. Οι τοµείς αυτοί είναι εθνικά προσανατολισµένοι, δηλαδή κάθε χώρα στηρίζει 

την εγχώρια βιοµηχανία και χρηµατοδοτεί την δική της έρευνα. Ο κατακερµατισµός  

αυτός περιορίζει σηµαντικά την απόδοση των πόρων που διατίθενται, ενώ τα κοινά 

προγράµµατα είναι περιορισµένα και συχνά ανεπιτυχή99. Απέναντι στον αµερικανικό 

βιοµηχανικό κολοσσό οι ευρωπαϊκές αµυντικές βιοµηχανίες µπορούν να αποσπάσουν 

µικρό µόνο µερίδιο στην παγκόσµια αγορά οπλικών συστηµάτων.  

2. Οι ΗΠΑ διαθέτουν σηµαντικό ποσοστό των υψηλών αµυντικών δαπανών τους  

για έρευνα και ανάπτυξη, µε αποτέλεσµα να έχουν την τεχνολογική υπεροχή. Σε  

συνδυασµό µε την µεγάλη αµυντική βιοµηχανία της χώρας, µπορούν να παράγουν, σε  

µεγάλους αριθµούς, οπλικά συστήµατα υψηλής τεχνολογίας. Τόσο στην Ευρώπη, όσο  

και παγκοσµίως, είναι λογικό να προτιµώνται τα αµερικανικά προϊόντα, κι αυτό χωρίς  

να συνυπολογιστούν τα πολιτικά οφέλη που συνοδεύουν τις προµήθειες αµυντικού  

εξοπλισµού. Οι Ευρωπαίοι επαναπαύονται, σε µεγάλο βαθµό, στην αµερικανική  

παραγωγή και τεχνολογία, τις οποίες, έτσι κι αλλιώς, δεν µπορούν να συναγωνιστούν.  

Αυτή, όµως, είναι µάλλον µία κοντόφθαλμη λογική, αφού σηµαίνει τεράστια εξαγωγή  

συναλλάγµατος, εξάρτηση, από τις ΗΠΑ και περιορισµό της ευρωπαϊκής αµυντικής  

βιοµηχανίας, ενός τοµέα της οικονομίας που µπορεί να αποφέρει µεγάλα κέρδη, από  

τις εξαγωγές, µείωση του κόστους, για τις προμήθειες των χωρών µελών, και αύξηση  

των θέσεων εργασίας(Σκιαδάς 2006, 301).  

Τι προοπτικές για το µέλλον µπορεί να έχει η ΕΠΑΑ; Συνολικά, το ευρωπαϊκό  

εγχείρηµα είναι σε διαρκή εξέλιξη και κανείς δεν µπορεί να προβλέψει την κατάληξη  

του µακροπρόθεσµα. Η σοβούσα οικονοµική κρίση µπορεί να καταστρέψει ή να  

ενδυναµώσει το ευρωπαϊκό οικοδόµηµα, εξαρτάται, κυρίως, από την βούληση των  

κυβερνήσεων  και  των  κοινωνιών  των  χωρών µελών.  Το µέλλον,  όµως,  της  

ενοποιητικής διαδικασίας βρίσκεται στους τοµείς της άµυνας και της ασφάλειας.  
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8. Οι προοπτικές τις ΕΠΑΑ(EULEDMISSION)  για το µέλλον 

 

 

8.1. ΑνάπτυξητηςΕυρωπαϊκήςΣτρατηγικήςΚουλτούρας 

 

Οι χώρες µέλη της ΕΕ έχουν τις πραγματικές δυνατότητες να αποκτήσουν µια  

αυτόνοµη ικανότητα προβολής ισχύος, για τους σκοπούς που η Ένωση έχει ήδη  

καθορίσει, µε την Ευρωπαϊκή Στρατηγική Ασφάλειας (ΕΣΑ). Οι λόγοι που µια τέτοια  

ικανότητα δεν έχει αναπτυχθεί ακόµα σε ικανοποιητικό βαθµό, έχουν να κάνουν  

κυρίως µε τις στάσεις, τις πεποιθήσεις και τις αντιλήψεις των πολιτικών ελίτ και των  

κοινωνιών σχετικά , αφενός µε την έννοια της ασφάλειας, και αφετέρου µε την  

ταυτότητα της ΕΕ. Το ανθρώπινο δυναµικό που θα στελεχώσει τις Ευρωπαϊκές  

ένοπλες δυνάµεις υπάρχει, αλλά δεν είναι κατάλληλα εκπαιδευµένο. Η βιοµηχανική  

βάση είναι ευρεία, αλλά κατακερµατισµένη και προσανατολισµένη κυρίως στις  

στενές εθνικές επιδιώξεις και ανάγκες. Οι έρευνες και η ανάπτυξη της τεχνολογίας  

είναι µέληµα σχεδόν όλων των κρατών, όµως η καχυποψία και ο ενδο-ευρωπαϊκός  

ανταγωνισµός  δεν  επιτρέπει  την  συλλογική  προσπάθεια  και  την  διάχυση  των  

καινοτοµιών, τόσο ανάµεσα στα κράτη, όσο και σε παραγωγικούς τοµείς πέραν του  

αµυντικού, µε τα επακόλουθα οφέλη. Τα κεφάλαια που διατίθενται για την άµυνα  

είναι µεγάλα, η διαχείρισή τους, όµως, τα καθιστά ανεπαρκή, ενώ δεν υπάρχει  

δυνατότητα και η επιθυµία να αυξηθούν.  

Απάντηση σε αυτά τα προβλήµατα φαίνεται να δίνει η βαθµιαία, αν και αργή 

ακόµα, ανάπτυξη   της   Ευρωπαϊκής   Στρατηγικής   Κουλτούρας.   Η   ΕΣΑ   αποτελεί   το 

σημαντικότερο θεσµικό κείμενο προς αυτή την κατεύθυνση, το οποίο έχει εγκρίνει το 

ανώτατο πολιτικό όργανο της ΕΕ, το Ευρωπαϊκό συμβούλιο, το 2003 και το 2008. Η 

Επιτροπή Πολιτικής και Ασφάλειας δεν αποτελεί ακόµα το ανάλογο ενός εθνικού 

συµβουλίου  ασφάλειας,  αφού  οι  χώρες µέλη  εκπροσωπούνται  από  υπηρεσιακά 

στελέχη. Αποτελεί όµως ένα forum, στο οποίο συναντώνται πολύ συχνά οι διπλωµάτες, στο 

οποίο αντιλαµβάνονται, πολλές φορές, ότι η ευρωπαϊκή προσέγγιση είναι καλύτερη, από 

αυτό που θεωρούσαν ως εθνικό συµφέρον. Η Στρατιωτική Επιτροπή και το Στρατιωτικό 

Επιτελείο της Ένωσης δεν αντιστοιχούν σε ένα Γενικό Επιτελείο Εθνικής Άµυνας, όµως οι 

Ευρωπαίοι ανώτατοι αξιωµατικοί µαθαίνουν να συνεργάζονται σε κοινούς στόχους, ίσως 
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όχι πρώτης προτεραιότητας για τις χώρες τους, αλλά κρίσιµους για το σύνολο της ΕΕ(Meyer 

2005).  

Έχει υποστηριχθεί, ότι η στρατηγική κουλτούρα  µεταλλάσσεται, είτε µετά από 

πολύχρονες αλλαγές του περιβάλλοντος ασφαλείας, είτε µετά από τραγικά γεγονότα, όπως  

ο  Β’  Παγκόσµιος  Πόλεµος.  Τα  παραπάνω  θεσµικά  βήµατα  που  έχει πραγµατοποιήσει η 

ΕΕ συµβάλλουν, ώστε οι Ευρωπαίοι να κατανοήσουν, ότι το περιβάλλον ασφαλείας έχει 

αλλάξει δραµατικά, από την εποχή του Ψυχρού Πολέµου και οι σύγχρονες απειλές για την 

ευρωπαϊκή ασφάλεια είναι τέτοιες που δεν µπορούν να αντιµετωπιστούν αποτελεσµατικά 

σε εθνικό επίπεδο, αφού διαπερνούν τα σύνορα και απαιτούν συλλογική προσπάθεια.  

Η ανάπτυξη της ευρωπαϊκής στρατηγικής κουλτούρας προϋποθέτει, εκτός από 

χρόνο, τη σύγκλιση των επιµέρους εθνικών. 

Η σύγκλιση αυτών των διαφορών είναι ένα ιδιαίτερα σύνθετο ζήτηµα, αφού κάθε 

κράτος εµπλέκεται σε περισσότερα, από ένα, αντιθετικά ζεύγη. Όµως, στα σχεδόν 

εβδοµήντα  χρόνια  ύπαρξης  των  διαφόρων µορφών  πολιτικής  οργάνωσης  των 

ευρωπαϊκών κρατών, έχει καλλιεργηθεί µια ευρωπαϊκήπολιτικήκουλτούρα. Πλέον, οι 

ευρωπαίοι µοιράζονται κοινές αξίες, όπως ο σεβασµός στο Δίκαιο και η ειρηνική επίλυση 

των διαφορών. Αυτές οι αξίες συνέβαλαν στο να επικρατήσει ειρήνη στην Ευρώπη 

µεταπολεµικά, για χρονικό διάστηµα πρωτοφανές, για τα ιστορικά δεδοµένα της ηπείρου. 

Η εξαγωγή του ευρωπαϊκού παραδείγµατος συµβίωσηςµεταξύ κρατών και της κοινωνικής 

σταθερότητας και ειρήνης εντός των κρατών µελών, αποτελεί τον βασικό άξονα της 

άσκησης εξωτερικής πολιτικής, από την ΕΕ και της ανάληψης στρατιωτικής δράσης από την 

ΕΠΑΑ(Mark 2006).  

Η πολιτική των ΗΠΑ στην Ευρώπη είναι ένας παράγοντας ιδιαίτερης σηµασίας για 

την βελτίωση της αποτελεσµατικότητας της ΕΠΑΑ. Η µονοµερής πολιτική της κυβέρνησης 

Bush πυροδότησε έντονες διαφωνίες ανάµεσα στους εταίρους, το 2003, και  

προκάλεσετριγµούς  στα  θεµέλια  του  ευρωπαϊκού  εγχειρήµατοςσυνολικά.  

Αντίθετα,  η  κυβέρνηση  Obama  φαίνεται  να  έχει  στρέψει  το  ενδιαφέρον  της, 

περισσότερο, στα εσωτερικά προβλήµατα των ΗΠΑ, καθώς και σε άλλες περιοχές του 

πλανήτη, όπως στην κεντρική και τη νότια Ασία. Αυτή η αλλαγή πολιτικής, εµπεριέχει 

σίγουρα κάποια αρνητικά στοιχεία για την Ευρώπη, αποκλιµακώνει , όµως, τις εντάσεις 

ανάµεσα στους υποστηρικτές της έντονης αµερικανικής παρουσίας στην Ευρώπη και σε 

αυτούς της χειραφέτησης, της ΕΕ, σε θέµατα άµυνας και ασφάλειας(Keohane 2008). 

Εφόσον οι ΗΠΑ αποσύρουν το ενδιαφέρον τους, από την Γηραιά ήπειρο, η ΕΕ οφείλει να 

αναπτύξει την δική της διακριτή αµυντική ταυτότητα και στρατιωτική ικανότητα, διότι, 

πλέον, δεν είναι εξασφαλισµένη η αµερικανική παρέµβαση σε ζητήµατα ασφάλειας στην 
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ευρωπαϊκή περιφέρεια. Τα µαθήµατα, από την διάλυση της Γιουγκοσλαβίας, ήταν τραγικά 

και δεν µπορεί η Ένωση να επιτρέψει να επαναληφθούν στο µέλλον. Συνεπώς, η 

ευρωπαϊκή χειραφέτηση σε θέµατα άµυνας, από τις ΗΠΑ δεν είναι µόνο θέµα ικανότητας 

αυτόνοµης προβολής ισχύος, σε µακρινά θέατρα επιχειρήσεων, όπου   διακυβεύονται   

ευρωπαϊκά   συµφέροντα   ή   απαιτούνται   ανθρωπιστικές αποστολές, αλλά πρωτίστως 

θέµα εξασφάλισης της σταθερότητας και της ειρήνης στην ευρύτερη περιφέρεια της 

Ευρώπης. (Howorth 2007, 248) 

 

8.2. ΤιείδουςισχύςγιατηνΈνωση; 

 

 Η ΕΕ κατέχει πολύ µεγάλη ήπια ισχύ, ενδεχοµένως µεγαλύτερη, από αυτήν των ΗΠΑ. 

Δεν είναι µόνο τα κεφάλαια που έχει διαθέσει στις διάφορες περιφέρειες που έχει  

εµπλακεί, µε  τις  πολιτικές  της,  ούτε  οι  ήπιες  πολιτικές,  αστυνοµικές,  ή στρατιωτικές 

παρεµβάσεις της. Η κυριότερη πηγή ήπιας ισχύος, για την Ένωση, είναι το  παράδειγµα  

οργάνωσης  κρατών  που  προτείνει  και  το  βιοτικό  επίπεδο -οικονοµικό, κοινωνικό, 

σεβασµού των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και ελευθεριών,  

κράτους δικαίου, ανάπτυξης και ευηµερίας - για τους πολίτες της. Η προοπτική της  

ένταξης αποτελεί το µεγαλύτερο δέλεαρ, για όλες της χώρες της περιφέρειάς της και µε  

την  ελπίδα  αυτή,  τείνουν  να  συµµορφώνονται µε  τις  επιταγές  της  και  

αναµορφώνουν,  σταδιακά,  των  τρόπο  λειτουργίας  των  κρατών  τους,  ώστε  να  

φτάσουν κάποτε να αξιώνουν την ένταξή τους. Παράγει δηλαδή, πολιτικόπολιτισµό 

και δηµιουργεί πρότυπα συµπεριφοράς για τα κράτη, τόσο στα εσωτερική, όσο και  

στην εξωτερική πολιτική τους. Απόδειξη για αυτό αποτελεί η προσπάθεια ανάµεσα σε 

χώρες άλλων περιφερειών, να αναπτύξουν κοινότητες κρατών εφάµιλλες της ΕΕ (Joseph 

2005, 152-153).  

 

Επειδή η ιστορία έχει αποδείξει, ότι δεν συµµερίζονται τις αξίες που προάγει η 

Ένωση όλες οι κυβερνήσεις και όλες οι κοινότητες, η ΕΕ οφείλει να πλαισιώσει την  

ήπια ισχύ της µε την κατάλληλη σκληρή. Να αποκτήσει ένα µείγµα ισχύος, δηλαδή  

έξυπνη ισχύ, το οποίο θα είναι σε θέση να εφαρµόσει στις σωστές, κατά περίπτωση,  

αναλογίες, ώστε να επιτύχει το προσδοκώµενο αποτέλεσµα, το οποίο θα έχει διάρκεια και 

θα αποβεί προς όφελος όλων των εµπλεκοµένων µερών που σέβονται τους διεθνείς 

κανόνες και το Δίκαιο.(Alexander 2009) Για το σκοπό αυτό δεν είναι  

απαραίτητο - στο άµεσο µέλλον -  να συσταθούν αµιγώς ευρωπαϊκές ένοπλες  

δυνάµεις. Θα πρέπει, όµως, οι δεσµευµένες, στα πλαίσια της ΕΠΑΑ, δυνάµεις των  
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κρατών µελών να είναι σε θέση να διεξάγουν κοινές επιχειρήσεις, από το επίπεδο του 

σχεδιασµού µέχρι αυτό της εκτέλεσης Η δηµιουργία ευρωπαϊκών 

κέντρωνεκπαίδευσης, η διενέργεια κοινών ασκήσεων και οι ανταλλαγές στελεχών, δρουν 

προς την ανάπτυξη ενός ευρωπαϊκού στρατιωτικού πνεύματος και επιχειρησιακού 

δόγµατος , ενώ οι εµπειρίες που θα αποκοµίζουν τα στελέχη, είναι πολύτιµες και για την 

ποιοτική αναβάθµιση των επιµέρους εθνικών ενόπλων δυνάµεων. Ταυτόχρονα, η εκπόνηση 

κοινών ευρωπαϊκών προγραµµάτων, για την ανάπτυξη των οπλικών συστηµάτων και µέσων 

που απαιτούνται, όπως τα στρατηγικά µεταγωγικά, τα συστήµατα C4ISR και τα πυροµαχικά 

ακριβείας, στοιχεία που η κάθε χώρα, µεµονωµένα, δεν είναι σε θέση να αναπτύξει 

επαρκώς, αυξάνει την αποτελεσµατικότητα, τη διάρκεια και την εµβέλεια των αποστολών 

της ΕΠΑΑ, ενώ παράλληλα θα δώσει στρατιωτικές δυνατότητες στα κράτη µέλη, ιδίως τα 

µικρότερα, που δεν θα ήταν σε θέση να αποκτήσουν, όσο κι αν εξέτρεπαν τους αµυντικούς 

προϋπολογισµούς τους. 

 

 

 

8.3. Βελτίωσητηςαµυντικήςκαι επιχειρησιακής ικανότηταςτηςΕΕ 

 

Από το τέλος του Ψυχρού Πολέμου και μετά, η ΕΕ πραγματοποιώντας αργά αλλά 

σταθερά βήματα   κατόρθωσε   να   αναπτύξει   και   να   εξελίξει   την   στρατηγική   της   

συμπεριφορά. Παρατηρώντας προσεκτικά την εξέλιξη της ΕΠΑΑ εξάγεται το συμπέρασμα 

ότι η περαιτέρω ενίσχυση του ευρωπαϊκού συστήματος ασφάλειας και άμυνας μπορεί να 

επιτευχθεί μόνο εάν γίνουν σημαντικά βήματα προς την πολιτική ολοκλήρωση της ΕΕ. Η 

Μεταρρυθμιστική Συνθήκη δεν αποτελεί πανάκεια για ζητήματα ασφάλειας και άμυνας, 

ωστόσο διαμορφώνει πιο ξεκάθαρα το θεσμικό πλαίσιο μέσα στο οποίο μπορεί να 

αναπτυχθεί η ΚΕΠΠΑ και η ΕΠΑΑ, διορθώνοντας σημαντικές  δυσλειτουργίες  και   αδιέξοδα  

τα  οποία  αντιμετωπίζει  σήμερα  η  ΕΕ  στον συγκεκριμένο τομέα. Βέβαια οι προοπτικές 

ανάπτυξης ενός ισχυρού συστήματος ευρωπαϊκής ασφάλειας, δεν εξαρτάται μόνο από την 

πολιτική βούληση, αλλά και από τα ουσιαστικά βήματα που πραγματοποιεί η ΕΕ προς αυτή 

την κατεύθυνση. Οι ευρωπαίοι εταίροι μπορούν να υιοθετήσουν καινοτόμες λύσεις, οι 

οποίες θα βελτιώσουν τις στρατιωτικές ικανότητες της Ένωσης, ισχυροποιώντας 

ταυτόχρονα το ευρωπαϊκό σύστημα ασφάλειας.  

Σε πρώτο επίπεδο, η ΕΕ θα πρέπει να ενισχύσει τα στρατιωτικά μέσα και 

δυνατότητες που διαθέτει για την πραγματοποίηση στρατιωτικών αποστολών. Η δέσμευση 

μέσω της ΕΠΑΑ των καλύτερα εκπαιδευμένων μονάδων και των τελειότερων τεχνολογικά 
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οπλικών συστημάτων, από τους εθνικούς στρατούς των κρατών-μελών, θα αυξήσει 

αναμφίβολα το γόητρο, την αξιοπιστία και γενικότερα τις στρατιωτικές ικανότητες της ΕΕ. Η 

εκμετάλλευση των πλεονεκτημάτων που διαθέτει κάθε χώρα ξεχωριστά, δηλαδή η 

αεροπορική ισχύς χωρών όπως το Ηνωμένο Βασίλειο και η Γαλλία, η ναυτική υπεροχή και 

εμπειρία χωρών όπως η Ιταλία, η Ισπανία, το Ηνωμένο Βασίλειο και η Ελλάδα, και η 

στρατιωτική ισχύ στην ξηρά χωρών όπως η Γαλλία και η Πολωνία, είναι επιτακτική ώστε να 

δημιουργηθεί ένα ολοκληρωμένο και άριστο στρατιωτικό σύνολο, το οποίο θα μπορεί να 

καλύψει ένα ευρύ φάσμα αποστολών. Επίσης, αναγκαία είναι και η δημιουργία επίλεκτων 

μονάδων για την εκπλήρωση ειδικών αποστολών, όπως η διάσωση ευρωπαίων πολιτών σε 

εχθρικό έδαφος, και η αναχαίτιση τρομοκρατικών απειλών. Η λειτουργία ευρωπαϊκής  

στρατιωτικής  ακαδημίας,  αν  και  εξυπηρετεί  μακροπρόθεσμους  στόχους,  θα ενισχύσει 

το αίσθημα μιας ενιαίας κοινότητας, μεταξύ της ευρωπαϊκής στρατιωτικής ελίτ, 

γαλουχώντας παράλληλα τα στελέχη στον ευρωπαϊκό τρόπο σκέψης σε ζητήματα άμυνας 

και ασφάλειας. Φυσικά απαραίτητη κρίνεται και η αύξηση των διαθέσιμων πόρων για 

στρατιωτικές δαπάνες, κάτι το οποίο δεν φαίνεται να είναι εφικτό ιδιαίτερα εν διάμεσο και 

της παγκόσμιας οικονομικής κρίσης.  

Σε δεύτερο επίπεδο, η ΕΕ θα πρέπει να επαναπροσδιορίσει το θεσμικό πλαίσιο της 

ΕΠΑΑ-ΚΠΑΑ προκειμένου να αποκτήσει μεγαλύτερη ευελιξία και αποτελεσματικότητα. 

Σίγουρα, τα ευρωπαϊκά  κράτη  δεν  είναι  ακόμα  πρόθυμα  να  εκχωρήσουν  τμήμα  των  

εθνικών  τους αρμοδιοτήτων σε θέματα εξωτερικής πολιτικής και άμυνας στην ΕΕ. Ωστόσο 

υπάρχουν λύσεις που ενδέχεται να λύσουν τα προβλήματα συνεννόησης και ομοφωνίας, οι 

οποίες θα κάνουν περισσότερο αποτελεσματική την ΕΕ σε θέματα άμυνας και 

ασφάλειας.Οι τρεις μεγάλες δυνάμεις της ΕΕ (Γαλλία, Μεγάλη Βρετανία, Γερμανία) θα 

μπορούσαν να υποστηρίξουν την καθιέρωση ενός ευρωπαϊκού Συμβουλίου Ασφαλείας, το 

οποίο θα συγκαλείται σε περιόδους κρίσεων, με την συμμετοχή τριών ακόμα κρατών-

μελών με περιοδική και εναλλασσόμενη θητεία. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα είναι το μόνο 

όργανο που θα έχει την δικαιοδοσία να θέσει ζητήματα υπό εξέταση. Η δημιουργία ενός 

τέτοιου ανεπίσημου οργάνου θα μπορέσει να υπερκεράσει τα αδιέξοδα του κανόνα της 

ομοφωνίας μεταξύ 27 κρατών-μελών που καθένα από αυτά  διαθέτει  το  δικαίωμα  της  

αρνησικυρίας.  Σε  περίπτωση  απόφασης  του  ευρωπαϊκού Συμβουλίου Ασφαλείας, το υπό 

εξέταση ζήτημα θα μπορεί να διαχειριστεί περαιτέρω, από τις ήδη  υπάρχουσες  

διαδικασίες  λήψης  αποφάσεων  της  ΕΕ,  όπου  ζητήματα  δευτερεύουσας σημασίας θα 

μπορούν να ξεκαθαριστούν με την μέθοδο της πλειοψηφίας.  

Επίσης τίθεται ένα ακόμα ζήτημα το οποίο σχετίζεται με την προστασία της 

ευρωπαϊκής επικράτειας.  Μετά  το τέλος του Ψυχρού  Πολέμου,  οι  ΗΠΑ σταδιακά  
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αποδέσμευσαν  τις στρατιωτικές  τους  δυνάμεις  από  την  υποχρέωση  διασφάλισης  της  

ευρωπαϊκής  ασφάλειας αφήνοντας στα χέρια των ευρωπαίων την ευθύνη προστασίας της 

ευρωπαϊκής επικράτειας.  

Ταυτόχρονα, όταν η ΔΕΕ απορροφήθηκε από την ΕΕ, η πρόβλεψη του καταστατικού 

της ΔΕΕ βάση του Άρθρου 5 για συλλεκτική ασφάλεια έμεινε εκτός, λόγω της 

αλληλοκάλυψης σε αυτό το ζήτημα με τις προβλέψεις του ΝΑΤΟ(Άρθρο 5). Ίσως πλέον έχει 

έρθει ο καιρός για την δημιουργία ενός άρθρου συλλογικής άμυνας στις προβλέψεις της 

ΚΕΠΠΑ, σε μια περίοδο μάλιστα κατά την οποία από τη μία οι αλλοτινοί εγγυητές της 

ευρωπαϊκής ασφάλειας (ΗΠΑ) είναι εξαιρετικά αρνητικοί στο να αναλάβουν εκ νέου 

ανάλογες δεσμεύσεις λόγω μετατόπισης των στρατηγικών τους ενδιαφερόντων σε άλλες 

περιοχές του πλανήτη (Ιράκ), και από την άλλη η ΕΕ φαίνεται ικανή πλέον να αναλάβει την 

προάσπιση της επικράτειάς της αποκλειστικά με δικάτης μέσα. ΣΕ ΠΟΙΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΒΑΣΙΖΕΤΑΙ 

ΑΥΤΟΣ Ο ΣΥΛΛΟΓΙΣΜΟΣ (ΚΑΙ ΓΙΑ ΤΙΣ ΔΥΟ ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ) ΔΕΔΟΜΕΝΟΥ ΟΤΙ Η ΔΙΕΘΝΗΣ 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ (Η ΠΡΟΣΦΑΤΗ) ΒΛΈΠΕΙ ΑΛΛΗ ΠΕΡΙΟΧΗ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΗΠΑ ΚΑΙ 

ΑΣΦΑΛΩΣ ΟΧΙ ΤΟ ΙΡΑΚ ΚΑΙ Η ΕΕ ΝΑ ΜΗΝ ΕΙΝΑΙ ΙΚΑΝΗ ΜΟΝΗ ΤΗΣ ΝΑ ΑΝΑΛΑΒΕΙ ΤΟ 

ΣΎΓΧΡΟΝΟ ΠΛΕΓΜΑ ΤΩΝ ΣΗΜΕΡΙΝΩΝ ΑΠΕΙΛΩΝ. ΕΣΕΙΣ ΒΡΗΚΑΤΕ ΚΑΤΙ ΑΛΛΟ?  

Επίσης, έντονη είναι η συζήτηση περί αναθεώρησης της Ευρωπαϊκής Στρατηγικής 

Ασφάλειας, κάτι το οποίο θα δώσει νέα ώθηση στην εξέλιξη της ευρωπαϊκής στρατηγικής 

κουλτούρας. Είναι επιτακτική  η  υιοθέτηση  ενός  δόγματος  ασφάλειας  το  οποίο  θα  

καθορίζει  το  είδος  της αναλαμβανόμενης  δράσης  ανάλογα  με  την  φύση  της  απειλής.  

Βάση (-ει) της  ανάλυσης  που επιχειρήθηκε σχετικά με τη διευρυμένη έννοια της 

ασφάλειας, εξάγεται το συμπέρασμα ότι οι απώλειες άμαχου πληθυσμού δεν αποτελούν 

παράπλευρες απώλειες, αλλά ο κύριος στόχος στον σύγχρονο τρόπο διεξαγωγής του 

πολέμου.ΤΙ ΑΚΡΙΒΩΣ ΕΝΝΟΕΙΤΕ ΕΔΩ.??  ΕΙΝΑΙ ΤΟΣΟ ΑΣΑΦΗΣ Η ΔΙΑΤΥΠΩΣΗ ΠΟΥ ΦΑΊΝΕΤΑΙ 

ΕΩΣ ΚΑΙ ΕΠΙΚΙΝΔΥΝΗ. (ΔΙΑΤΥΠΩΣΤΕ ΞΑΝΑ ΩΣΤΕ ΝΑ ΣΤΗΡΙΞΕΤΕ ΤΑ ΠΑΡΑΚΆΤΩ ΠΟΥ 

ΓΡΑΦΕΤΕ). Αυτό δείχνει η περίπτωση του Κοσσόβου και πολλών συγκρούσεων στην 

αφρικανική ήπειρο. Βάση τούτου, η ΕΕ θα πρέπει να υιοθετήσει ένα δόγμα θεμελιωμένο 

στην αρχή της ανθρώπινης ασφάλειας, προκειμένου να παρεμποδίσει απώλειες άμαχου 

πληθυσμού τόσο εντός της ευρωπαϊκής ηπείρου, όσο και πέραν αυτής. (Tojen.d., 10-15) 

Συνακόλουθα, η ΕΕ θα πρέπει να σκεφτεί την προληπτική και αποτρεπτική δράση 

όχι βέβαια ως αρχές, αλλά ως πολιτικές επιλογές, σε περιπτώσεις ανθρωπιστικής κρίσης, 

τρομοκρατικής απειλής ή διακίνησης και απειλής χρήσης ΟΜΚ.  

Τέλος  σε  τρίτο  επίπεδο,  οι  προοπτικές  δόμησης  ενός  ισχυρού  συστήματος  

ασφάλειας εξαρτώνται άμεσα από την εξέλιξη των διατλαντικών σχέσεων. Ιδιαίτερα σε μία 

περίοδο κατά την οποία οι ΗΠΑ υπό την διακυβέρνηση του Barack Obama φαίνεται να 
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διαφοροποιούν την εξωτερική τους πολιτική, επιδιώκοντας περισσότερο την διεθνή 

πολυμερή συνεργασία σε διεθνή ζητήματα και δείχνοντας μεγαλύτερο σεβασμό στις αρχές 

και τους θεσμούς του Διεθνούς Δικαίου, είναι ευκαιρία για την ΕΕ να επαναπροσδιορίσει 

την διατλαντική σχέση. Σαφώς δεν γίνεται λόγος για μονομερή ανάληψη ευθυνών από την 

ΕΕ χωρίς προηγούμενη συνεννόηση με την αμερικανική υπερδύναμη, καθώς η ΕΕ δεν 

επιδιώκει να ανταγωνιστεί τις ΗΠΑ υπό όρους παγκόσμιας κυριαρχίας. Η ΕΕ οφείλει να 

αναβαθμίσει τον ρόλο της στο διεθνές σύστημα σε στενή συνεργασία με τις ΗΠΑ, ώστε να 

αντιμετωπίσουν από κοινού τα ζητήματα ασφάλειας σε παγκόσμια κλίμακα, βάση της 

αρχής της πολυμερούς συνεργασίας. Οι δυνάμεις δράσεως που πρέπει  να  αναπτυχθούν  

πρέπει  να  είναι  συνεργατικές  και  όχι  ανταγωνιστικές,  και  στον διακανονισμό αυτό η ΕΕ 

πλέον έχει περισσότερο ειδικό βάρος απ’ ότι 5 ή 10 χρόνια πριν. Κομβικό   σημείο   της   

νέας   διατλαντικής   συνεννόησης   θα   πρέπει   να   αποτελέσει   ο επανακαθορισμός   της   

σχέσεως   του   ΝΑΤΟ   με   την   ΕΠΑΑ-ΚΠΑΑ,   δεδομένου   των αναβαθμισμένων  

στρατιωτικών  ικανοτήτων  της  ΕΕ.  Από  εκεί  και  πέρα  το  εύρος  των δεσμεύσεων  που  

είναι  πρόθυμοι  να  αναλάβουν  οι  ευρωπαίοι (και  να  παραχωρήσουν  οι αμερικάνοι), θα 

καθορίσει σε σημαντικό βαθμό και την περαιτέρω εξέλιξη του ευρωπαϊκού συστήματος 

ασφάλειας και άμυνας.  

 

8.4. Επίλογος 

 

Στις επόµενες δεκαετίες η ΕΕ θα βρεθεί αντιμέτωπη µε σειρά προκλήσεων σε όλα τα 

επίπεδα. Οι σοβαρότερες απειλές για την ασφάλεια, όχι µόνο στην περιφέρεια της 

Ευρώπης, αλλά παγκόσμια,  προέρχονται όλο και λιγότερο από κρατικούς δρώντες, δεν  

περιορίζονται  από  σύνορα  και  απαιτείται  ένα  ευρύ  φάσµα  πολιτικών  και στρατιωτικών  

εργαλείων,  για  την  αντιμετώπιση  τους.  Η  κλιµατική  αλλαγή,  η μετανάστευση, η 

τρομοκρατία, το οργανωμένο έγκληµα και η διασπορά όπλων μαζικής καταστροφής (ΟΜΚ) 

προϋποθέτουν πολυµερή, συλλογική δράση, όχι µόνο από τα κράτη, αλλά και από όλους 

τους µη κρατικούς δρώντες που διακρίνονται από υπευθυνότητα και σύνεση. Παράλληλα, 

οι αναδυόµενοι, σήµερα, διεθνείς δρώντες θα αποτελέσουν τα συστατικά στοιχεία ενός 

πολυπολικού διεθνούς συστήµατος, στο οποίο οι χώρες της Ευρώπης δεν θα 

διαδραµατίζουν τον καθοριστικό ρόλο που είχαν σε παλαιότερες εποχές(Soeren 2010).  

Για να µπορέσουν οι χώρες µέλη της ΕΕ να ανταποκριθούν στις προκλήσεις, στις 

ανάγκες και τις προσδοκίες των πολιτών τους και να συµβάλλουν θετικά σε ένα  

καλύτερο µέλλον για τον κόσµο, οφείλουν να δράσουν συλλογικά. Είναι ευρέως  

παραδεκτό, ότι καµία από τις χώρες της Ένωσης, ακόµα και οι µεγαλύτερες, δεν θα  
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είναι σε θέση να ανταπεξέλθει µόνη της σε ένα κόσµο που θα γίνεται συνεχώς «πιο  

µικρός, πιο ασταθής και πιο επικίνδυνος»(Howorth 2007, 245). Η συλλογική  

δράση στα πλαίσια της ΕΕ δεν είναι απλά µια επιλογή, αλλά επιτακτική ανάγκη,  

αφού γίνεται όλο και πιο δύσκολο να διακριθούν τα συµφέροντα των ευρωπαϊκών  

κρατών και των πολιτών τους και, αντίστοιχα, πιο δύσκολη η προάσπισή τους,  

µεµονωµένα. Επιπροσθέτως, ως αποτέλεσµα της ενοποιητικής διαδικασίας, η εικόνα που 

έχουν στον υπόλοιπο κόσµο, για την Ένωση, θα είναι αυτή της µιας οντότητας και όχι µιας 

οµάδας κρατών, εικόνα που ενισχύεται διαρκώς. Συνεπώς, η διάχυση εξουσιών από τα 

κράτη προς τα υπερεθνικά όργανα της ΕΕ, µε σκοπό τον συντονισµό της κοινής 

προσπάθειας, όχι µόνο δεν απειλεί την κρατική υπόσταση και κυριαρχία, αλλά φαίνεται ως 

ο καλύτερος, αν όχι ο µόνος, τρόπος να προστατευτούν ακριβώς αυτά τα στοιχεία των 

κρατών.  

Προς   την   κατεύθυνση   αυτή,   η   ΕΠΑΑ   οφείλει   να   προσαρμοστεί   στον  

διαφοροποιημένο ρόλο της ισχύος, της χρήσης και της απειλής χρήσης ένοπλης βίας, ενώ,  

παράλληλα,  απαιτείται  προσαρμογή  στην  τεχνολογική  επανάσταση  που συντελείται 

στον στρατιωτικό τοµέα. Αν και οι χώρες της Ευρώπης φαίνεται να έχουν ξεπεράσει την 

προσέγγιση του Carl von Clausewitz σχετικά µε τον πόλεµο,112  

εντούτοις, µένει   ακόµα   να   ξεπεράσουν   αρκετά   στερεότυπα   και   παγιωμένες 

αντιλήψεις,  για  να  επιτρέψουν  στην  ΕΕ  την  απόκτηση  αυτόνοµης,  επαρκούς,  

στρατιωτικής ικανότητας, ώστε να εκπληρωθεί ο σκοπός της ΕΠΑΑ, δηλαδή, να  

µπορεί η Ένωση να επιβάλλει µε αποφασιστικότητα, την πολιτική της βούληση, στην 

επίλυση κρίσεων(Howorth 2007).  
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