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ΣΥΝΟΨΗ 

Η Ελλάδα έχει μια αξιοζήλευτη παρουσία στο διεθνές στερέωμα από τα 

βάθη της ιστορίας. Πέρασε από διάφορες καταστάσεις εκ διαμέτρου αντίθετες. Η 

αρχαία περίοδος χαρακτηρίστηκε από στρατιωτικά, πολιτικά και πολιτιστικά 

επιτεύγματα που καθηλώνουν ακόμη τον σημερινό κόσμο. Κατόπιν με τη σύσταση 

της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, το ελληνικό στοιχείο διείσδυσε, εμπλούτισε και 

μορφοποίησε το ρωμαϊκό πολιτισμό δίνοντας του σε πολλά σημεία το 

χαρακτηρισμό του ελληνορωμαϊκού. Ένα από τα ιστορικά σημεία κορύφωσης είναι 

η Βυζαντινή Αυτοκρατορία, όπου ο ελληνισμός ξεδίπλωσε τα φτερά του και έφτασε 

σε ύψιστα για την εποχή, και όχι μόνο, επίπεδα ακμής.  Στη συνέχεια ήρθε η 

μαύρη περίοδος της σκλαβιάς από την Οθωμανική Αυτοκρατορία. Ο ελληνισμός 

καταπιέστηκε, κυνηγήθηκε και εκδιώχθηκε βάρβαρα. Ωστόσο, μέσω πολιτιστικών 

και λοιπών διεργασιών πήρε κουράγιο, αντιστάθηκε και αποτίναξε το ζυγό. Βασικό 

ρόλο στην όλη προσπάθεια έπαιξε η θρησκεία και οι εθνικές ιδεολογίες που 

συσπείρωναν το Έθνος. Η βασικότερη από αυτές, που έπαιξε τον πρωταρχικό 

ρόλο για την έγερση  του υπόδουλου λαού ήταν αυτή της «Μεγάλης Ιδέας». Η 

πνοή ελπίδας και η ενότητα που παρείχε οδήγησαν στη μεγαλειώδη Επανάσταση 

του 1821. Ωστόσο, στην πορεία, η «Μεγάλη Ιδέα» χρησιμοποιήθηκε από πολιτικές 

παρατάξεις και αρχηγούς του κράτους για την επίτευξη μικροπολιτικών 

επιδιώξεων. Θα γίνει λοιπόν μια προσπάθεια μελέτης της ιδεολογίας της 

«Μεγάλης Ιδέας» και πως αξιοποιήθηκε αυτή κατά καιρούς από τους πολιτικούς 

ταγούς του Έθνους μας. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 Από την αυγή της ιστορίας, παρατηρούμε την προσπάθεια του κάθε 

κράτους, του κάθε έθνους να διατηρηθεί «εν ζωή», να αντεπεξέλθει στον 

αδυσώπητο αγώνα μεταξύ των κρατών να κυριαρχήσουν. Σε αυτή την αέναη 

διαδικασία υπάρχουν κράτη που στάθηκαν τυχερά και προικίστηκαν από τη φύση 

με φυσικούς πόρους, γεγονός που τα ενισχύει και τα διευκολύνει να επιτύχουν το 

στόχο τους. Ωστόσο, υπάρχουν και τα κράτη που δεν είναι τόσο πλούσια σε 

φυσικούς πόρους και λόγω της γεωγραφικής τους θέσης έχουν πληθώρα 

«μνηστήρων» για να τις κατακτήσουν. Βασικό ρόλο στην επιβίωση των δεύτερων 

έχει παίξει η παρουσία σπουδαίων προσωπικοτήτων που πήραν τα ηνία της 

διακυβέρνησης τους και κατάφεραν να τα οδηγούν αλώβητα μέσα σε αυτήν την  

ανηλεή διακρατική διαμάχη. Δυστυχώς ή ευτυχώς, η Ελλάδα ανήκει στις χώρες 

που δεν φημίζονται ούτε για το μέγεθός τους, ούτε για το μεγάλο πληθυσμό τους 

αλλά ούτε και για τους «φίλους» τους. Πρωταρχικό ρόλο έχουν παίξει στη 

διαχρονική παρουσία της τα ηγετικά πρόσωπα που την καθοδήγησαν. 

 Η ηγετική φυσιογνωμία είναι σημαντική για κάθε κοινωνική ομάδα 

ανεξαρτήτως μεγέθους. Είναι το πρόσωπο που θα πάρει τις ευθύνες πάνω του, δε 

θα λυγίσει από το βάρος των αποφάσεων και θα έχει την ορθή κρίση για να 

επιλύσει τα προβλήματα που προκύπτουν. Ο χαρισματικός ηγέτης είναι ευλογία 

για μια χώρα. Η ενότητα που θα επιφέρει το πρόσωπό του, οι αποφάσεις του και 

οι πρωτοβουλίες που θα αναλάβει για το συλλογικό καλό είναι ευεργέτημα για το 

όφελος της χώρας. Ωστόσο, η ιστορία έχει αναδείξει και ηγέτες που αντί να 

προάγουν τα εθνικά συμφέροντα οδήγησαν τις χώρες τους σε επικίνδυνα 

μονοπάτια. Ανίκανοι να εκπληρώσουν τις προσδοκίες των ομοεθνών τους, 

παρέμειναν στην ιστορία ως παραδείγματα προς αποφυγή. Οι ηγέτες «επιτυχείς» 

ή όχι, χρησιμοποιούν διάφορες κατά περίσταση ιδεολογίες για να συσπειρώσουν 

το λαό γύρω τους και να έχουν έτσι την εσωτερική νομιμοποίηση που απαιτείται 

προκειμένου να υλοποιήσουν τα πολιτικά τους σχέδια, «θετικά» ή «αρνητικά». Μια 

τέτοια ιδεολογία, ένας όρος που συγκινούσε τους απανταχού Έλληνες και τους 

ένωνε σε μια γροθιά ήταν αυτός της «Μεγάλης Ιδέας». 
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Ο όρος «Μεγάλη Ιδέα» φέρνει στο νου πολλά ιστορικά γεγονότα, που  

έχουν χαραχτεί με ανεξίτηλα γράμματα στη μνήμη όλων των Ελλήνων. Γεγονότα 

που χαρακτηρίζονται από χαρμόσυνα για το έθνος επιτεύγματα αλλά και 

δυσάρεστες καταστάσεις - συμφορές που η εθνική μνήμη θα ήθελε να τις 

διαγράψει παντελώς. 

Δεν είναι παράλογο να υποστηρίξει κανείς ότι η «Μεγάλη Ιδέα» έπαιξε σε 

πάρα πολλές περιπτώσεις το ρόλο του εθνικού γνώμονα για τη χάραξη της 

εξωτερικής πολιτικής και της εθνικής υψηλής στρατηγικής για την Ελλάδα. 

Αποτελούσε το «φάρο» που με το φως του καθοδηγούσε τους εκάστοτε ηγήτορες 

(πολιτικούς και στρατιωτικούς) της αρχικά πολύ μικρής Ελλάδας και έφεγγε το 

δρόμο προς τον τελικό στόχο: τη δημιουργία ενός σθεναρού και βιώσιμου 

ελληνικού κράτους που σταδιακά θα αποκτούσε την αίγλη του παρελθόντος. Ήταν 

το κίνητρο που γέμιζε με θάρρος τις ψυχές των αγωνιστών ώστε να προτάσσουν 

τα στήθη τους ενάντια στους, ουκ ολίγους, εχθρούς της Πατρίδας και του Έθνους 

μας (π.χ. Τούρκους, Βούλγαρους, Ιταλούς, Γερμανούς). Ήταν ο αέρας στην πλάτη 

τους, που τους ωθούσε να πολεμούν λυσσαλέα και να αντιμετωπίζουν ανώτερους 

αριθμητικά και τεχνολογικά εισβολείς, που επιβουλεύονταν ελληνικά κομμάτια γης 

που κατοικούνταν από αμιγώς ελληνικό πληθυσμό.  

 Η ιδεολογία της «Μεγάλης Ιδέας» έπνεε συχνά στον αέρα της πολιτικής της 

Ελλάδας. Σημαντικός αριθμός πολιτικών κατά καιρούς την «έβγαζε» από τα 

χρονοντούλαπα είτε λόγω ειλικρινών πατριωτικών αισθημάτων είτε για 

μικροπολιτικά οφέλη των ιδίων και των πολιτικών φατριών που υπηρετούσαν. 

Δυστυχώς, δεν είναι λίγα τα παραδείγματα που αυτή η ύψιστη εθνική επιθυμία 

βεβηλώθηκε και αμαυρώθηκε από μικροπολιτικές σκοπιμότητες. Εντάχθηκε στα 

πλαίσια της πολιτικής και από ένας αγνός εθνικός ευσεβής πόθος μετατράπηκε σε 

όργανο προσηλυτισμού και χειραγώγησης αγνών Ελλήνων πατριωτών. 

Αποσυνδέθηκε από τις εθνικές ανάγκες και προσδοκίες, έπαψε να εξυπηρετεί τις 

επιδιώξεις και την εθνική ιδεολογία του μικρού ελληνικού κράτους και δυστυχώς 

συνδέθηκε με πολιτικές επιδιώξεις και βλέψεις που οδήγησαν μέχρι και τον Εθνικό 

Διχασμό. 

Βασική παράμετρος στη μελέτη που επιδιώκεται να υλοποιηθεί είναι το 

γεγονός ότι η χώρα μας, σε όλη τη μακραίωνη, επίπονη, αιματοβαμμένη πορεία 

της, ουδέποτε είχε σταθερούς συμμάχους και «φίλους» στο εκάστοτε άναρχο και 
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ανταγωνιστικό διεθνές ή περιφερειακό σύστημα. Οι συμμαχίες που σύναπτε ήταν 

πεπερασμένης διάρκειας και διαρκούσαν μόνο όσο εξυπηρετούσαν τα 

συμφέροντα των μεγάλων δυνάμεων. Οι όποιες ουσιαστικές εθνικές επιτυχίες και 

επιτεύγματα που έλαβαν χώρα για την ανάδειξη και εγκαθίδρυση του Έθνους μας 

στο διεθνές στερέωμα, βασίστηκαν - υποστυλώθηκαν – θεμελιώθηκαν σε 

αμέτρητες ανθρώπινες θυσίες Ελλήνων και μόνο Ελλήνων. Δεν πρέπει να 

παραβλέπουμε άλλωστε το γεγονός ότι και το μεγαλείο της Αρχαίας Ελλάδας 

στηρίχθηκε στην ελληνική δύναμη (προερχόμενη βέβαια από τις διάφορες πόλεις 

κράτη) την οποία επιβουλεύονταν οι λοιπές φυλές και αυτοκρατορίες 

προερχόμενες από όλα τα σημεία του ορίζοντα (Ανατολή, Δύση, Βορρά και Νότο) 

ΣΚΟΠΟΣ 

 Η παρούσα εργασία αποσκοπεί στη μελέτη της «Μεγάλης Ιδέας» και 

κατόπιν στη διακρίβωση του αν τελικά υπήρξε ένας στόχος Υψηλής Στρατηγικής 

του απανταχού Ελληνισμού ή απλά εξυπηρετούσε μικροπολιτικές σκοπιμότητες 

διαφορών πολιτικών φατριών που εμφανίζονταν στο πολιτικό προσκήνιο της 

μητροπολιτικής Ελλάδας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄: ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ - ΠΟΛΙΤΙΚΗ 

1.1. ΟΡΙΣΜΟΙ 

 Θεωρείται σκόπιμο, πριν τη μελέτη της «Μεγάλης Ιδέας» και το ρόλο που 

διαδραμάτισε, να αναφερθούμε και να επεξηγήσουμε κάποιους ορισμούς 

αναφορικά με την  εθνική στρατηγική - πολιτική ενός κράτους. Με αυτό τον τρόπο 

θα καταστεί κατανοητή αυτή από τον κάθε αναγνώστη, ανεξαρτήτως του 

επαγγελματικού και μαθησιακού υπόβαθρού του, και κατ’ επέκταση θα είναι εφικτή 

η οποιαδήποτε σύγκριση της χρήσης της ιδεολογίας της «Μεγάλης Ιδέας» κατά 

περίσταση και η εξαγωγή ουσιαστικού συμπεράσματος σχετικά με την χρηστή ή 

μη χρήση της από τους εκάστοτε πολιτικούς ταγούς της Ελλάδας.  

 1.2. ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ 

Σύμφωνα με τον καθηγητή κ. Κωνσταντίνο Κολιόπουλο «Στρατηγική είναι η 

σύζευξη μέσων και σκοπών υπό το πρίσμα πραγματικής ή ενδεχόμενης 

σύγκρουσης. Με άλλα λόγια, η στρατηγική συνίσταται στο τρίπτυχο “ μέσα – 

σκοποί – αντίπαλος”. 

Εφαρμόζοντας τον παραπάνω ορισμό στο άναρχο και ανταγωνιστικό 

διεθνές περιβάλλον, όπου οι δρώντες είναι οι κρατικές οντότητες, είναι λογικό να 

πει κανείς ότι η στρατηγική στο εν λόγω πεδίο συνίσταται στη σύζευξη μέσων και 

σκοπών ενός κράτους υπό την επίδραση του διεθνούς ανταγωνισμού τόσο στην 

ειρήνη όσο και στον πόλεμο. 

Η στρατηγική χωρίζεται σε διάφορους τομείς – επίπεδα, ανάλογα με το 

πεδίο αναφοράς της: 

 Υψηλή Στρατηγική (Grand Strategy) είναι η στρατηγική κατά την 

οποία θέτονται σε κινητοποίηση όλα τα διαθέσιμα μέσα ενός κράτους 

(στρατιωτικά, διπλωματικά, οικονομικά κλπ.) προκειμένου να επιτευχθούν οι 

πολιτικοί αντικειμενικοί σκοποί του ενόψει πραγματικής ή ενδεχόμενης 

σύγκρουσης με άλλον ή άλλους κρατικούς δρώντες. 

 Στρατιωτική Στρατηγική  είναι η στρατηγική κατά την οποία 

θέτονται σε λειτουργία όλα τα στρατιωτικά μέσα (έμψυχα ή άψυχα) ενός κράτους 

αποσκοπώντας στην επίτευξη των πολιτικών αντικειμενικών σκοπών του ενόψει 

πραγματικής ή ενδεχόμενης σύγκρουσης. 
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 Επιχειρησιακή Τέχνη καλείται η χρησιμοποίηση μεγάλων 

στρατιωτικών μονάδων (συμβατικά ξεκινώντας από το Σώμα Στρατού) για την 

επίτευξη των αντικειμενικών σκοπών που έχουν τεθεί στα πλαίσια μιας 

εκστρατείας, ενός θεάτρου επιχειρήσεων ή ενός κλάδου των ενόπλων δυνάμεων. 

 Τακτική είναι η χρησιμοποίηση των στρατιωτικών μονάδων για την 

επίτευξη των αντικειμενικών σκοπών που έχουν τεθεί στα πλαίσια μιας μάχης. Η 

τακτική είναι η εφαρμογή – η εκτέλεση της στρατηγικής ή /και της επιχειρησιακής 

τέχνης. Η τακτική έπεται χρονικά της στρατηγικής υπό την έννοια ότι η στρατηγική 

τελειώνει και η τακτική αρχίζει τη χρονική στιγμή που οι αντίπαλες δυνάμεις 

έρχονται σε επαφή. Η στρατηγική ( ή η επιχειρησιακή τέχνη) ορίζει το ΠΟΥ, ΠΟΤΕ 

και με ΤΙ δυνάμεις θα εκτελεστεί μια ενέργεια ενώ η τακτική διέπει το πώς η 

ενέργεια αυτή θα εκτελεστεί.1 

Σύμφωνα με τον Χαράλαμπο Παπασωτηρίου, η Υψηλή Στρατηγική σε μια 

ένοπλη σύρραξη περιλαμβάνει το σύνολο των  μέσων που χρησιμοποιούν ο 

αντίπαλες πλευρές για την προώθηση των πολεμικών τους και έχει πέντε βασικές 

διαστάσεις, μέσα στις οποίες κινούνται οι εμπόλεμοι: 

1. Στρατιωτική στρατηγική. Ο όρος αναφέρεται στη χρήση ένοπλης βίας 

σε ξηρά, θάλασσα και αέρα για την προώθηση των πολιτικών σκοπών των 

εμπολέμων. Αξίζει να τονιστεί εδώ ότι η ένοπλη βία στον πόλεμο δεν είναι 

αυτοσκοπός. Αντίθετα, κατευθύνεται από τον πολιτικό στόχο της κάμψης της 

θέλησης της μιας πλευράς, ώστε να αποδεχθεί τους πολιτικούς σκοπούς της 

άλλης πλευράς στη διένεξη. Αν η μία πλευρά υποχωρήσει εξαρχής και δεχθεί τις 

πολιτικές απαιτήσεις της άλλης πλευράς, η τελευταία δεν έχει λόγο να καταφύγει 

στην ένοπλη βία. 

2. Η οικονομική διάσταση. Το κύριο οικονομικό πρόβλημα στον πόλεμο 

είναι η υλική υποστήριξη των πολεμικών επιχειρήσεων. Η οικονομία του πολέμου 

αφορά τη μέθοδο χρηματοδότησης των ενόπλων δυνάμεων, την αγορά ή 

κατασκευή εξοπλισμού και τη γενικότερη επιμελητεία (στέγαση και σιτισμό των 

ενόπλων δυνάμεων). Η οικονομική διάσταση της υψηλής στρατηγικής αφορά όχι 

μόνο την υποστήριξη των ενόπλων δυνάμεων της μιας πλευράς αλλά και την 

υπονόμευση της δυνατότητας οικονομικής υποστήριξης των ενόπλων δυνάμεων 

                                                 
1
 Κωνσταντίνος Κολιόπουλος, «Η στρατηγική σκέψη από την αρχαιότητα έως σήμερα» (Αθήνα, 

Ποιότητα, 2008), Σελ. 44 - 47 



-6- 
 

της αντίπαλης πλευράς. Όπως τονίστηκε ήδη παραπάνω, η καταστροφή της 

οικονομίας του αντιπάλου αποτελεί έναν από τους επιχειρησιακούς στόχους της 

στρατιωτικής στρατηγικής. 

3. Εσωτερική πολιτική. Από τη σκοπιά της υψηλής στρατηγικής σε έναν 

πόλεμο η σημαντικότερη διάσταση της εσωτερικής πολιτικής αφορά την ικανότητα 

ενός πολιτικού συστήματος να αντλεί πόρους από τον πληθυσμό του για τις 

ένοπλες δυνάμεις του και να οργανώνει την αμυντική -ή επεκτατική- πολιτική του. 

Συμπεριλαμβάνει την κρατική οργάνωση και τη συνοχή του πολιτικού συστήματος. 

Περαιτέρω η διάσταση της εσωτερικής πολιτικής αφορά και την εσωτερική 

νομιμοποίηση μιας πολεμικής προσπάθειας, την ανοχή δηλαδή ή την υποστήριξη 

των πολεμικών στόχων από τον πληθυσμό. Το πρόβλημα της εσωτερικής 

νομιμοποίησης παίρνει διαφορετικές μορφές ανάλογα με το πολιτικό σύστημα. Για 

παράδειγμα, σε ένα φεουδαρχικό σύστημα ο μονάρχης πρέπει να εξασφαλίσει την 

υποστήριξη των βαρόνων10. Σε ένα δημοκρατικό καθεστώς, αντίθετα, έχει 

σημασία η υποστήριξη του πληθυσμού αλλά και ειδικότερα των κομμάτων, των 

μέσων μαζικής ενημέρωσης και άλλων παραγόντων που επηρεάζουν την κοινή 

γνώμη. 

4. Διεθνής νομιμοποίηση. Η διάσταση αυτή αφορά τον βαθμό στον οποίο 

οι πολεμικοί σκοποί αλλά και τα πολεμικά μέσα συμβαδίζουν με τις επικρατούσες 

διεθνείς αξίες και το πνεύμα της εποχής. Ο παράγοντας αυτός μπορεί να 

επηρεάσει τη στάση τρίτων δυνάμεων προς τους εμπολέμους. Η διεθνής 

νομιμοποίηση μιας πολεμικής προσπάθειας εξαρτάται εν μέρει από τις ενέργειες 

των εμπολέμων για τον επηρεασμό της διεθνούς κοινής γνώμης μέσω της 

απόκρυψης δυσάρεστων γεγονότων και της προβολής των ευνοϊκών πλευρών της 

πολεμικής τους προσπάθειας. Κατά κανόνα οι εμπόλεμοι προσπαθούν να 

παρουσιάσουν τους πολεμικούς τους σκοπούς και τις ενέργειές τους υπό το 

πρίσμα μιας ιδεολογίας με διεθνή αποδοχή. 

5. Διπλωματία. Η διάσταση αυτή αφορά κυρίως τις προσπάθειες των 

εμπολέμων να εξασφαλίσουν την πολεμική σύμπραξη τρίτων δυνάμεων ή 

τουλάχιστον την έμμεση υποστήριξή τους. Το κεντρικό στοιχείο της πολεμικής 

διπλωματίας είναι η προσπάθεια να πεισθούν τρίτες δυνάμεις ότι το εθνικό τους 

συμφέρον έγκειται σε μια μεροληπτική στάση ή και στην είσοδο στον πόλεμο. Η 

σύγκλιση των εθνικών συμφερόντων του ενός εμπολέμου με τρίτες δυνάμεις 
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ενδέχεται να απαιτεί τροποποίηση των πολιτικών του σκοπών υπέρ των τρίτων. Η 

κρίσιμη διαφορά μεταξύ διεθνούς νομιμοποίησης και διπλωματίας έγκειται στο ότι 

η διπλωματία επικεντρώνεται στο εθνικό συμφέρον κάθε κράτους. Ασφαλώς μια 

πολεμική προσπάθεια που νομιμοποιείται διεθνώς με βάση τις επικρατούσες 

διεθνείς αξίες έχει μεγαλύτερη πιθανότητα να τύχει διπλωματικής υποστήριξης. 

Από την άλλη η διπλωματία βασίζεται στον υπολογισμό του εθνικού συμφέροντος 

κάθε κράτους πέρα από τις γενικές αξίες που διέπουν το διεθνές σύστημα. Η 

διπλωματία στον πόλεμο αφορά επίσης τη σύναψη μιας ευνοϊκής συνθήκης 

τερματισμού της ένοπλης σύρραξης με την οποία κατοχυρώνεται η κάμψη της 

θέλησης του ηττημένου και η αποδοχή των πολιτικών σκοπών των νικητών. 2 

1.3. ΠΟΛΙΤΙΚΗ 

Η πολιτική από ορισμένους αναλυτές ορίζεται ως η λήψη αποφάσεων με 

θεσμοθετημένα μέσα για τη διανομή ή ανακατανομή αξιών. Είναι ουσιαστικά το 

αποτέλεσμα διεργασιών του πολιτικού συστήματος για τη διανομή ή ανακατανομή 

αγαθών, υπηρεσιών ή αξιών στο κοινωνικό σύνολο. Ως αξία θεωρείται κάθε τι που 

μπορεί να ενδιαφέρει, να κινητοποιήσει και να αποτελέσει στόχο παραγόντων 

πολιτικού αγώνα όπως ισχύς, οικονομία, παιδεία, υγεία, περιβάλλον, ελευθερία, η 

αγάπη, η ομόνοια. Είναι ένα σύνθετο σύνολο αποφάσεων το οποίο 

διαφοροποιείται κατά τομέα δραστηριότητας. Οι τομείς δραστηριότητας αφορούν 

τόσο την εσωτερική διακυβέρνηση ενός κράτους (π.χ. τομέας υγείας, παιδεία, 

περιβάλλον, οικονομία, εμπόριο) όσο και την εξωτερική πολιτική που χαράζεται 

προκειμένου να αντιμετωπιστούν και να επιλυθούν τα σημαίνοντα εθνικά ζητήματα 

που το αφορούν και το ταλανίζουν.3,4 

Βασική παράμετρος στη διακυβέρνηση και άσκηση πολιτικής στο εσωτερικό 

ενός κράτους, είναι η επιδίωξη της εσωτερικής νομιμοποίησης των αποφάσεων 

που λαμβάνει η κυβέρνηση και αφορούν τη διευθέτηση, των κατά περίπτωση και 

τομέα, προβλημάτων που προκύπτουν. Ωστόσο, η εσωτερική νομιμοποίηση επί 

των αποφάσεων μιας κυβέρνησης δεν αφορά μόνο μέτρα, πρωτοβουλίες και 

αποφάσεις της που άπτονται αποκλειστικά εσωτερικά ζητήματα του κράτους. Η 

                                                 
2
 Χαράλαμπος Παπασωτηρίου, «Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική, 6

ος
 – 11

ος
 αιώνας» (Ποιότητα – 6

η
 

Έκδοση), Σελ. 17 - 21 
3
 Ηλίας Ι. Κουσκουβέλης, «Λήψη Αποφάσεων – Κριση – Διαπραγμάτευση» (Παπαζήση, Αθήνα 

1997) Σελ. 13 - 15 
4
 David Easton, «The Political System» (Knopf, N.York 1953), Σελ. 129 
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εσωτερική νομιμοποίηση αποτελεί τον πρωτεύοντα, βασικότερο, θεμελιώδη και 

ζωτικό πυλώνα για την άσκηση της εξωτερικής πολιτικής. Είναι αδιανόητο και 

ανέφικτο για την κυβερνούσα αρχή ενός κράτους (ανεξαρτήτως του είδους του 

πολιτεύματος) να μπορέσει να ορθοποδήσει, να επιδιώξει και να υλοποιήσει με 

επιτυχία τις επιδιώξεις και τους σκοπούς της, προς εξασφάλιση του εθνικού της 

συμφέροντος, χωρίς προηγουμένως να έχει εξασφαλίσει την εσωτερική 

νομιμοποίηση. Η απουσία της λαϊκής στήριξης και η έλλειψη της κοινωνικής 

ταύτισης καθιστά ανίσχυρη και ευάλωτη την εθνική διαπραγματευτική διπλωματική 

αντιπροσωπεία. Επιπλέον, παρέχεται η δυνατότητα στους διεθνείς πολιτικούς 

αντιπάλους να διασπείρουν διχόνοιες και έριδες σε εθνικό επίπεδο, με συνέπεια τη 

σταδιακή απόσπαση της προσήλωσης και προσοχής από τους πραγματικούς 

διεθνείς εθνικούς σκοπούς καθώς θα υφίσταται κατατριβή και ανάλωση του 

σθένους των εθνικών πολιτικών δυνάμεων στο διπλό μέτωπο αντιπαράθεσης, 

εθνικό και διεθνές. Η μελέτη της ιστορίας, από το μακρινό παρελθόν της Αρχαίας 

Ελλάδας μέχρι και τη σύγχρονη περίοδο που βιώνουμε σήμερα, βρίθει από 

τέτοιου είδους παραδείγματα όπου η εσωτερική νομιμοποίηση αποτέλεσε την 

κύρια επιδίωξη της κυβερνούσας αρχής προτού επιχειρήσει να εφαρμόσει την 

όποια εξωτερική πολιτική, θετική ή αρνητική.   

Η πολιτική ασκείται από τους πολιτικούς αντιπροσώπους του εκάστοτε 

πολιτικού συστήματος. Ο απώτερος στόχος των πολιτικών είναι η ομαλή διαβίωση 

των πολιτών στο εσωτερικό του κράτους μέσω της οικονομικής, πολιτιστικής και 

κοινωνικής ευημερίας και άνθησης, με την ταυτόχρονη και παράλληλη 

ισχυροποίηση του κράτους στο διεθνές στερέωμα μέσω ορθών και πετυχημένων 

κινήσεων στην περιφερειακή και διεθνή σκακιέρα. Βασική παράμετρος για την 

ορθή ενάσκηση των καθηκόντων των πολιτικών που ασκούν τη διακυβέρνηση του 

κάθε κρατικής οντότητας είναι ο χαρακτηρισμός τους ως ακέραιες 

προσωπικότητες. Πρέπει να εργάζονται μεθοδικά και οργανωτικά, να τους 

διακατέχει ο ρεαλισμός και να μην πτοούνται από τις δυσκολίες και τα προβλήματα 

που αντιμετωπίζουν. Επιβάλλεται να διδάσκονται από τα τυχόν λάθη τους, να 

αντλούν εμπειρίες μέσω αυτών αλλά προπάντων να μην τα επαναλαμβάνουν. 

Οφείλουν να διακατέχονται από φιλοπατρία και αγνά εθνικά αισθήματα, να 

θεωρούν ως ύψιστο καθήκόν τους τη διαφύλαξη και επαύξηση του εθνικού 

συμφέροντος,  να εξαίρονται για την τιμιότητά τους, η δικαιοσύνη να διέπει όλες 
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τους τις αποφάσεις και ενέργειες, η σωφροσύνη και η αμεροληψία να καθοδηγεί 

την πολιτική που χαράζουν ( κυρίως σε εσωτερικό επίπεδο έναντι των πολιτικών 

τους αντιπάλών) και κυρίως να μην επιδιώκουν την προσωπική τους προβολή και 

επίτευξη εσώψυχών επιδιώξεών τους μέσω της ενάσκησης της εξουσίας που τους 

έχει παραχωρηθεί από το λαό τους κράτους και μάλιστα εις βάρος του εθνικού 

οφέλους.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄: ΜΕΓΑΛΗ ΙΔΕΑ – ΠΡΩΤΟΙ ΕΜΠΝΕΥΣΤΕΣ 

2.1. ΡΗΓΑΣ ΦΕΡΑΙΟΣ 

Ο πρώτος που αναφέρθηκε ουσιαστικά στη 

«Μεγάλη Ιδέα», χωρίς ωστόσο να την ονοματίζει έτσι, 

είναι ο Ρήγας Φεραίος ή Βελεστινλής. Γεννήθηκε στο 

Βελεστίνο της Θεσσαλίας, τις αρχαίες Φερές, το 1757, 

από εύπορη οικογένεια. Το 1785 πήγε στην 

Κωνσταντινούπολη, όπου εντάχθηκε στο περιβάλλον 

των Φαναριωτών. Εκεί γνωρίστηκε με τον πρίγκιπα 

Αλέξανδρο Υψηλάντη και το 1786 τον ακολούθησε 

στη Μολδοβλαχία.  

 Εικόνα 1   Ρήγας Φεραίος 

Ο Ρήγας πάντα παρακολουθούσε από κοντά την πνευματική κίνηση της 

εποχής του. Η γνωριμία του με τον Δημήτριο Καταρτζή στο Βουκουρέστι υπήρξε 

καθοριστική. Το 1788 γνώρισε και ακολούθησε τον ηγεμόνα της Μολδοβλαχίας 

Νικόλαο Μαυρογένη στο Βουκουρέστι, όπου άρχισε να εργάζεται για την 

υλοποίηση του σχεδίου της απελευθέρωσης του Γένους. Ο Ρήγας επεδίωκε μέσα 

από το μεταφραστικό και το πρωτότυπο συγγραφικό του έργο να φέρει σε επαφή 

τους Έλληνες με τη δυτική σκέψη και να τους προετοιμάσει για τη διεκδίκηση της 

ελευθερίας τους. Εμπνευσμένος από τον άνεμο της ελευθερίας που έπνεε στην 

Γαλλία και τη δυτική Ευρώπη, ο Ρήγας τύπωσε εκτός από διάφορα άλλα κείμενα 

διδακτικά και επαναστατικά, τη Μεγάλη Χάρτα της Ελλάδος, ένα μνημειώδη για την 

εποχή του χάρτη, διαστάσεων 2,07 x 2,07 μ., σε δώδεκα φύλλα. Η φύση του 

χάρτη, του επέτρεψε μέσω μιας εικόνας να μεταδώσει με συνοπτικό τρόπο πολλές 

ιδέες και να δείξει παραστατικά την έκταση και την ακτινοβολία του Ελληνισμού. 

Θα μπορούσε να θεωρηθεί συμπλήρωμα του κειμένου του Θούριου. 

Ο Ρήγας ονειρευόταν τη δημιουργία ενός ομοσπονδιακού παμβαλκανικού 

κράτους που θα αντικαθιστούσε την Οθωμανική Αυτοκρατορία και στο οποίο οι 

Έλληνες θα έπαιζαν πρωταρχικό ρόλο (ουσιαστικά η «Μεγάλη Ιδέα»). Για την 

πραγματοποίηση αυτού του στόχου προσπάθησε να εξεγείρει όλους τους 

υπόδουλους στους Τούρκους λαούς της Βαλκανικής εναντίον τους. Πίστευε 
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ακράδαντα πως μέσα από τη διάδοση της γνώσης και τη διαπαιδαγώγηση των 

λαών με τις πρωτοπόρες ιδέες και τις επιστημονικές γνώσεις του διαφωτισμού, 

μέσα από την υπενθύμιση του αρχαίου ελληνικού κόσμου και τη βυζαντινή 

παράδοση, μέσα από τα δημοκρατικά ιδεώδη θα ξεσηκώνονταν οι υπόδουλοι. Οι 

κύριοι στόχοι του ήταν η ενδυνάμωση της εθνικής συνείδησης, η προετοιμασία της 

ένοπλης εξέγερσης για την αποτίναξη του οθωμανικού ζυγού με τη σύμπραξη των 

υπόδουλων εθνοτήτων. Ήταν 

πεπεισμένος ότι μέσα από αυτή 

την πορεία θα μπορούσε να 

συγκροτηθεί ένα πολυεθνικό και 

πολυπολιτισμικό κράτος που θα 

συνένωνε τους λαούς της 

Βαλκανικής και της Μικράς 

Ασίας με δημοκρατικούς 

θεσμούς διακυβέρνησης και ένα 

ενιαίο και ευρύ φάσμα 

πολιτικών, κοινωνικών και 

πολιτισμικών δικαιωμάτων. Η 

απήχηση του έργου του Ρήγα 

Βελεστινλή και των συντρόφων 

του ήταν ιδιαίτερα μεγάλη όχι 

μόνο στην Ελλάδα, αλλά και σε 

ολόκληρη τη Βαλκανική 

Χερσόνησο.                                     Εικόνα 2 Η Μεγάλη Χάρτα του Ρήγα Φεραίου 

Την 1η Δεκεμβρίου του 1797 ο Ρήγας συνελήφθη στην Τεργέστη. Κατόπιν 

οδηγήθηκε στη Βιέννη, όπου ανακρίθηκε μαζί με τους υπόλοιπους συντρόφους 

του. Μετά από συνεννοήσεις που έγιναν με το Σουλτάνο, οι αυστριακές αρχές 

παρέδωσαν τους Οθωμανούς υπηκόους στην Οθωμανική επικράτεια για να 

υποστούν τις κυρώσεις του Σουλτάνου. Ο Ρήγας και οι επτά σύντροφοί του, με 

συνοδεία των αυστριακών αρχών, παραδόθηκαν στους Τούρκους του Βελιγραδίου 

και φυλακίστηκαν στον πύργο Nebojsa, του Βελιγραδίου όπου δολοφονήθηκαν 

στις 24 Ιουνίου 1798. Μπορεί το απελευθερωτικό κίνημα που προετοίμαζε ο 

Ρήγας να μην πρόλαβε να εκδηλωθεί γιατί το ανέκοψε ο τραγικός θάνατος του 
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ίδιου και των πρωτεργατών. Όμως τα επόμενα χρόνια οι επαναστατικές ιδέες του, 

θα κυριαρχήσουν στα εθνικοαπελευθερωτικά κινήματα της Ελλάδος και των 

υπολοίπων βαλκανικών χωρών κατά το διάστημα της Τουρκοκρατίας. Τελικά η 

θυσία τους δεν πήγε χαμένη. Ο σπόρος της ελευθερίας που έσπειραν γρήγορα 

έβγαλε καρπούς σε όλες τις βαλκανικές χώρες.5 

Είναι ξεκάθαρο λοιπόν ότι για το Ρήγα Φεραίο η ιδεολογία της Μεγάλης 

Ιδέας αποτελούσε στόχο υψηλής στρατηγικής. Προσπάθησε να θέσει σε 

κινητοποίηση όλα τα διαθέσιμα μέσα που κατείχε ώστε να επιτύχει τον ύψιστο 

στόχό του, την Απελευθέρωση του Έθνους:  

α. Στρατιωτικά: Αφύπνιζε και προέτρεπε τους Έλληνες αλλά και τους 

λοιπούς Βαλκανικούς πληθυσμούς να αποτινάξουν τον τούρκικο ζυγό μέσω του 

ένοπλου αγώνα. Τους καλούσε να πάρουν τα όπλα και να διώξουν τον Τούρκο 

δυνάστη και κατακτητή.  

β. Διπλωματικά: Ερχόταν με κάθε ευκαιρία σε επαφή με ευρωπαίους 

διαλογιστές και προσωπικότητες ώστε να τους καταστήσει κοινωνούς και αρωγούς 

του αγώνα κατά της τουρκικής καταδυνάστευσης. Επιδίωκε να ανάψει το αίσθημα 

του φιλελληνισμού στην καρδιά τους και να τους κάνει να δουν θετικά και να 

συνδράμουν στον Εθνικό Αγώνα. 

γ.  Οικονομικά: Συγκέντρωνε χρήματα τόσο από Έλληνες του απόδημου 

ελληνισμού όσο και από φιλέλληνες πολίτες άλλων ευρωπαϊκών κρατών. Τα 

συγκέντρωνε και με την πρώτη ευκαιρία τα έστελνε στους αγωνιστές.  

δ.   Πολιτιστικά : Έγραψε ποιήματα και κείμενα που εξύψωναν το ηθικό και 

το φρόνημα των υπόδουλων στην Οθωμανική Αυτοκρατορία λαών. Ο Θούριος, 

τον οποίο έγραψε το 1797, είναι ο πιο γνωστός πατριωτικός του ύμνος.6  Ο 

πολεμικός αυτός παιάνας απευθυνόταν σε όσους ζούσαν «μονάχοι, σαν λιοντάρια, 

στες ράχες, στα βουνά» εξαιτίας της «πικρής σκλαβιάς». Τους παρότρυνε να 

εξεγερθούν εμπνευσμένοι από το πνεύμα του πατριωτισμού και, καθοδηγημένοι 

αποκλειστικά από τους νόμους, να ενώσουν αδελφικά τις δυνάμεις τους με τα 

άλλα υπόδουλα έθνη, «αράπηδες και άσπρους», και κινημένοι από την «κοινή 

                                                 
5
 Σοφία Πελοποννησίου – Βασιλάκου, « Το Δέντρο της Ελευθερίας μέσα  από τη Χάρτα του Ρήγα 

Φεραίου και τα ιστορικά γεγονότα της εποχής του» (Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, Αθήνα 
2009), Σελ. 1 -4 
6
 https://el.wikipedia.org/wiki/Θούριος (Πρόσβαση στις 22 Ιουλ 15) 

https://el.wikipedia.org/wiki/Θούριος
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ορμή» της ελευθερίας να εξεγερθούν κατά της τυραννίας, να διαρρήξουν το ζυγό 

του δεσποτισμού και να εγκαθιδρύσουν τη δικαιοσύνη και την ελευθερία σε όλη 

την περιοχή που απλωνόταν από τη Βοσνία και το Μαυροβούνιο, τη Ρούμελη και 

τη Μάνη και έφτανε μέχρι την Κρήτη, τη Μικρά Ασία, τη Συρία και την Αίγυπτο.7 

2.2. ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΩΛΕΤΤΗΣ 

Ο πρώτος Έλληνας πολιτικός που αναφέρθηκε 

ξεκάθαρα στην ιδεολογία της «Μεγάλης Ιδέας» ήταν ο 

Ιωάννης Κωλέττης στην ομιλία του στις 14 Ιανουαρίου 

1844 (παλαιό ημερολόγιο) στην Εθνοσυνέλευση της 3ης 

Σεπτεμβρίου.Ο Ιωάννης Κωλέττης ( Γεννήθηκε το 1773 

ή το 1774 και πέθανε στις 31 Αυγούστου 1847) 

ήταν πολιτικός την εποχή της Επανάστασης του 1821. 

Υπήρξε ο ιδρυτής του Κόμματος της Φουστανέλας ή 

Γαλλικού Κόμματος, όπως επικράτησε να λέγεται, και ο 

πρώτος Πρωθυπουργός της Ελλάδας.               

 Εικόνα 3 Ιωάννης Κωλέττης 

Γεννήθηκε στο χωριό Συρράκο των Ιωαννίνων και αργότερα μετέβηκε στην 

Πίζα της Ιταλίας όπου παρέμεινε 7 χρόνια σπουδάζοντας ιατρική. Το 1819 έγινε 

μέλος της Φιλικής Εταιρείας, εξασφαλίζοντας με τη θέση του τη μύηση στο 

επαναστατικό εγχείρημα σημαντικών Ελλήνων στρατιωτικών, οι οποίοι 

υπηρετούσαν στις δυνάμεις του Αλή Πασά.   

2.2.1. ΖΗΤΗΜΑ ΑΥΤΟΧΘΟΝΩΝ  - ΕΤΕΡΟΧΘΟΝΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 

 Την τελευταία εβδομάδα του Οκτωβρίου του 1843, ως απότοκος της 

Επανάστασης της 3ης Σεπτεμβρίου του ίδιου έτους, προκηρύχθηκαν εκλογές για 

την ανάδειξη προσωρινής Εθνοσυνέλευσης  η οποία θα είχε ως κύριο αντικείμενο 

εργασίας την επεξεργασία και την εκπόνηση του κειμένου του πρώτου 

Συντάγματος της Ελλάδας. Το βασικότερο πολιτικό ζήτημα που ταλάνιζε τους 

αντιπροσώπους όλων των πολιτικών παρατάξεων της εποχής ήταν αυτό των 

αυτοχθόνων και ετεροχθόνων ελλήνων.  

                                                 
7
 http://www.kathimerini.gr/807583/interactive/epikairothta/hgetes/rhgas-velestinlhs (Πρόσβαση 

στις 22 Ιουλ 15) 

 

https://el.wikipedia.org/wiki/1773
https://el.wikipedia.org/wiki/1774
https://el.wikipedia.org/wiki/31_%CE%91%CF%85%CE%B3%CE%BF%CF%8D%CF%83%CF%84%CE%BF%CF%85
https://el.wikipedia.org/wiki/1847
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CE%BF%CE%BB%CE%B9%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%95%CF%80%CE%B1%CE%BD%CE%AC%CF%83%CF%84%CE%B1%CF%83%CE%B7_%CF%84%CE%BF%CF%85_1821
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%93%CE%B1%CE%BB%CE%BB%CE%B9%CE%BA%CF%8C_%CE%BA%CF%8C%CE%BC%CE%BC%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CF%81%CF%89%CE%B8%CF%85%CF%80%CE%BF%CF%85%CF%81%CE%B3%CF%8C%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CF%85%CF%81%CF%81%CE%AC%CE%BA%CE%BF
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%99%CF%89%CE%AC%CE%BD%CE%BD%CE%B9%CE%BD%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%99%CF%84%CE%B1%CE%BB%CE%AF%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%99%CE%B1%CF%84%CF%81%CE%B9%CE%BA%CE%AE
https://el.wikipedia.org/wiki/1819
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A6%CE%B9%CE%BB%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%95%CF%84%CE%B1%CE%B9%CF%81%CE%B5%CE%AF%CE%B1
http://www.kathimerini.gr/807583/interactive/epikairothta/hgetes/rhgas-velestinlhs
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Ένα έντονο χαρακτηριστικό των ελληνικών πληθυσμών του νεόδμητου 

ελληνικού βασιλείου ήταν το στοιχείο του τοπικισμού. Τα ιδιαίτερα φυσικά 

χαρακτηριστικά του κάθε γεωγραφικού διαμερίσματος συνετέλεσαν στην 

ανομοιόμορφη οικονομική, πολιτική, κοινωνική και πνευματική ανάπτυξη της κάθε 

περιοχής. Το γεγονός αυτό είχε ως άμεση συνέπεια τη γένεση διαφόρων 

τοπικιστικών τάσεων με κυρίαρχες αυτές του μοραϊτισμού και του ρουμελιωτισμού. 

Οι εν λόγω τάσεις δε δημιουργήθηκαν εκ του μηδενός, ούτε ήταν προϊόν 

παρθενογένεσης, αλλά υπολάνθαναν από την περίοδο της Τουρκοκρατίας και 

αναδύθηκαν και κορυφώθηκαν κατά τον πρώτο εμφύλιο πόλεμο.8,9 Την περίοδο 

εκείνη, οι Ρουμελώτες που είχαν εισέλθει στο Μοριά ύστερα από το κάλεσμα του 

πρωθυπουργού Γεώργιου Κουντουριώτη, επιδόθηκαν σε απαράδεκτες ενέργειες 

και κατάπτυστες αγριότητες και προσβολές υιοθετώντας μια κατάπτυστη 

συμπεριφορά προς τον τοπικό πληθυσμό, υπό την ανοχή της τότε κυβέρνησης. 

Υπό τη μορφή ομάδων ατάκτων γύριζαν από επαρχία σε επαρχία. Όλοι οι κάτοικοι 

της βόρειας, της κεντρικής και της νοτιοδυτικής Πελοποννήσου υπέφεραν τα 

πάνδεινα. Οι Ρουμελιώτες δε σεβάστηκαν ούτε τη ζωή ούτε την τιμή ούτε την 

περιουσία των ανυπεράσπιστων ντόπιων. Τους έβριζαν και τους εξευτέλιζαν. Τους 

γύμνωναν, τους έτρωγαν τις προμήθειες. Ζητούσαν από αυτούς να τους 

ικανοποιήσουν τις πιο παράλογες, τις πιο απίθανες απαιτήσεις: να τους ψήσουν 

σουσάμι στη σούβλα, να τους τηγανίσουν ελιές. Προέβαιναν σε καταστροφές 

χωρίς λόγο, μόνο και μόνο για να ικανοποιήσουν κάποιο ένστικτο καταστροφής: 

έχυναν τα λάδια και τα κρασιά, χάλαγαν τα μελίσσια, έσφαζαν τα ζευγάρια στο 

ζυγό. Σε όλη τη χώρα ζωντάνεψε η φρικτή ανάμνηση των φοβερών αγριοτήτων 

που είχαν κάνει οι Αλβανοί μετά το 1770. Οι Πελοποννήσιοι έβλεπαν τους 

Ρουμελιώτες ως δυνάστες και έβραζαν εναντίον τους. Μα δεν μπορούσαν να 

κάνουν τίποτα καθώς η κυβέρνηση σιωπηλώς σενενούσε στις εν λόγω ενέργειες.. 

Τρομαγμένος ο κόσμος είδε να φυλακίζουν στην Ύδρα τον Κολοκοτρώνη και του 

άλλους οπλαρχηγούς καθώς η διχόνοια διεύρυνε συνεχώς το ρήγμα ανάμεσα στις 

αντίπαλες παρατάξεις. Οι κυβερνητικοί, κερδισμένοι τώρα και χωρίς κανένα 

                                                 
8
 Απ. Βακαλόπουλος, «Ιστορία του Νέου Ελληνισμού», τ. ΣΤ΄, Σελ. 1008 - 1023 

9
 John  A. Petropoulos, Πολιτική και Συγκρότηση Κράτους στο Ελληνικό Βασίλειο (1833 – 1843), Αθήνα 

1985, τ. 1, Σελ. 27  
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εμπόδιο, καταπίεζαν και έβλάπταν άφοβα τους νικημένους. Στην ψυχή των 

δυναστευμένων συσσωρευόταν η πίκρα και το μίσος.10,11 

Τις προαναφερόμενες τοπικιστικές τάσεις ήρθε να επισκιάσει, να εκτοπίσει, 

να επικαλύψει και τελικά να ακυρώσει η διαμάχη μεταξύ αυτοχθόνων και 

ετεροχθόνων η οποία συνεχώς οξύνονταν. Μια ιδιότυπη  αλληλεγγύη ήρθε να 

συνενώσει τις παλιές αντιμαχόμενες παρατάξεις σε ένα ενιαίο μέτωπο, αυτό των 

αυτοχθόνων ώστε να αντιμετωπίσουν το νέο «αντίπαλο», το νέο «εχθρό», τον 

«κοινό κίνδυνο». Συσπειρωμένοι από την επιθυμία της προάσπισης των κοινών 

συμφερόντων τους έναντι της «ξενόφερτης» απειλής οι Έλληνες των «έσω» 

στράφηκαν ενάντια στους Έλληνες πρόσφυγες, τους ετερόχθονες, που 

προέρχονταν από τα διάφορα σημεία της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Αρχική 

αιτία αυτού του φαινομένου ήταν η έλευση πλήθους ακτημόνων προσφύγων 

γεωργών που εισερχόμενοι στο ελληνικό βασίλειο αναζητούσαν έναν κλήρο γης 

προκειμένου να καλύψουν τις βιοτικές τους ανάγκες. Σε αυτόν τον αγώνα τους για 

επιβίωση, εποίκιζαν περιοχές εθνικών γαιών, προκαλώντας κύματα αντιδράσεων 

από τους ντόπιους οι οποίοι, χωρίς κανένα πραγματικό νομικό έρεισμα,  

εκλάμβαναν τις εν λόγω περιοχές ως  προεκτάσεις των δικών τους προσωπικών 

γεωργικών περιουσιών. Μια επιπρόσθετη αιτία της διαμάχης ήταν η παρουσία 

πλούσιων ομογενών εμπόρων και πλοιοκτητών οι οποίοι μέσω των επενδυτικών 

κεφαλαίων τους κυριάρχησαν στον οικονομικό και εμπορικό στίβο της εποχής 

Τέλος, η βασικότερη αιτία ήταν ο ανταγωνισμός μεταξύ των δύο κοινωνικών 

ομάδων αναφορικά με την απόκτηση και διατήρηση της κυριαρχίας στην πολιτική 

και στρατιωτική ζωή της χώρας, η οποία θα επιτυγχανόταν με τον υψηλό βαθμό 

συμμετοχής στον κρατικό μηχανισμό διακυβέρνησης της χώρας. Βασική επιδίωξη 

των αυτοχθόνων ήταν να καταλάβουν πολλές, καίριες και νευραλγικές θέσεις στη 

δημόσια διοίκηση του νεοσύστατου βασιλείου.12 

 

 

                                                 
10
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 Κωνσταντίνος Απ. Βακαλόπουλος, « Ο Ενδιάμεσος Ελληνικός Κόσμος στο Γεωπολιτικό Χώρο 

των Κυρίαρχων Ιδεολογιών» (Αντώνης Σταμούλης 2006), Σελ. 44  - 46 
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2.2.2. ΟΜΙΛΙΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ 

Στις 8 Ιανουαρίου 1844 ξεκίνησε η συζήτηση για το άρθρο 3 του 

μελλοντικού Συντάγματος, που αφορούσε το ζήτημα της ιθαγένειας, δηλαδή τον 

προσδιορισμό του ποιος θεωρείται Έλληνας. Το θέμα ήταν φλέγον και 

διατυπώθηκαν πολλές απόψεις, με αποτέλεσμα η συζήτηση να ολοκληρωθεί 

ύστερα από έντεκα συνεδριάσεις (8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19 και 20 

Ιανουαρίου 1844), ενώ η τελική μορφή του άρθρου στο σχέδιο Συντάγματος ήταν 

μάλλον ασαφής στον προσδιορισμό των στοιχείων που θα συνέστησαν την 

ελληνική ιθαγένεια, κάτι που παραπεμπόταν σε μεταγενέστερους νόμους: 

"Αρθ. 3. Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόμου και συνεισφέρουσιν 

αδιακρίτως εις τα δημόσια βάρη, αναλόγως της περιουσίας των, μόνοι δε οι πολίται 

Έλληνες είναι δεκτοί και εις όλα τα δημόσια επαγγέλματα. Πολίται είναι όσοι 

απέκτησαν ή αποκτήσωσι τα χαρακτηριστικά του πολίτου κατά τους νόμους του 

Κράτους". 

Η ομιλία του Κωλέττη, όπως δημοσιεύτηκε στις εφημερίδες «Ελπίς», 

«Αιών» και «Η Φωνή του Λαού», με την ορθογραφία της εποχής, είχε ως εξής:  

"Όταν ενθυμούμαι την ώραν εκείνην, την φοβεράν εκείνην ώραν, καθ' ην 

επροσκλήθην να δώσω τον όρκον μου, να συντρέξω υπέρ της ανεξαρτησίας της 

Πατρίδος, ανατριχιάζω, Κύριοι! ωρκίσθην, ωρκίσθημεν όλοι να θυσιάσωμεν τα 

πάντα, και την ζωήν μας διά την ελευθέραν των Ελλήνων, όλου του Χριστιανισμού. 

Ζώμεν ακόμη πολλοί εξ εκείνων, όσοι εδόσαμεν τον όρκον. Ίσως όλοι υμείς τον 

εδόσατε. Αυτόν τον όρκον, Κύριοι, τον ιερόν αυτόν όρκον, πρέπει να τον 

συναισθανώμεθα σήμερον, οπόταν είμεθα συνηγμένοι διά να στερεώσωμεν το 

πολιτικόν μας ευαγγέλιον, το ευαγγέλιον της πολιτικής μας υπάρξεως; Ναι, Κύριοι, 

έχομεν δύο ευαγγέλια, το εν είναι το ευαγγέλιον της πίστεως, το έτερον το 

ευαγγέλιον της πολιτείας μας. Η Ελλάς ως εκ της γεωγραφικής της θέσεως είναι το 

κέντρον της Ευρώπης. Με την δεξιάν της πιάνει τας χείρας της Δύσεως, και με την 

αριστεράν της τας χείρας της Ανατολής και τας συνδέει. Η Ελλάς ήτο προωρισμένη, 

ως φαίνεται, καταπίπτουσα να δώση τα φώτα εις την Δύσιν, και σήμερον 

ανισταμένη να φωτίση την Ανατολήν. Ημείς, Κύριοι, κατοικούμεν αυτήν την ένδοξον 

Ελλάδα, ημείς πρέπει να δώσωμεν τον εξευγενισμόν εις την Ανατολήν. Από αυτόν 

τον όρκον, και από την μεγάλην ιδέαν, την οποίαν πρέπει να έχωμεν περί του 

εαυτού μας, ίδον εμπνευσμένους τους πληρεξουσίους εις τας παρελθούσας 
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Συνελεύσεις μας να ομιλώσιν όχι περί επαρχιών, αλλά περί ολοκλήρου του 

Χριστιανισμού. Αχ! πόσον επεθύμουν να είχα τον Γερμανόν, να είχα τον Ζαήμην, 

να είχα όλους εκείνους τους αγωνιστάς, των οποίων τα ονόματα μας ενθυμίζουν 

τον αγώνα μας, να μας ακούωσι τώρα αγωνιζομένους τι, Κύριοι; να μηδενίσωμεν 

την μεγάλην εκείνην ιδέαν, ήτις έπρεπε να φλογίζη τας καρδίας όλων ημών. Πού 

είσαι Κωλοκοτρώνη, πού Ζαήμη, πού Υψηλάντη, πού Βότσαρη, πού Καραϊσκάκη, 

πού Μιαούλη, πού όλοι σεις, οι οποίοι διά μόνην αυτήν την μεγάλην ιδέαν εδράξατε 

τα όπλα; Όταν λαμβάνω εις χείρας το τραγούδι του Ρήγα "Μαυροβουνιού 

καπλάνια, Ολύμπου σταυραετοί, κι Αγράφων τα ξεφτέρια, γενήτε μία ψυχή!" η 

καρδία μου πάλλει! 

Ναι, εγίναμεν όλοι μία ψυχή, ελάβαμεν τα όπλα, εκερδίσαμεν όχι όλον, αλλά 

μέρος του σκοπού μας. Διά την ελευθερίαν των Ελλήνων όλων, διά την ελευθερίαν 

του Χριστιανισμού εγίναμεν μία ψυχή, και τώρα φιλονεικούμεν, τι; περνά ο 

πολύτιμος καιρός μας εις τι; εις το να διακρίνωμεν ποίοι είναι Έλληνες, ποίοι 

Χριστιανοί. Ποίοι; ημείς, οίτινες ελάβαμεν την σημαίαν της πατρίδος με την άλλην 

χείρα, διά να ελευθερώσωμεν όλους τους ορθοδόξους Χριστιανούς; Ημείς, Κύριοι, 

δεν εδόσαμεν όλοι τον αυτόν όρκον, τον οποίον έδοσαν και οι Έλληνες όλοι, όσοι 

ατενίζουσι σήμερον τους οφθαλμούς των προς ημάς, διά να ίδωσιν, αν ήμεθα 

πιστοί εις τον όρκον, εις τας υποσχέσεις μας; Από τοιαύτας ιδέας ορμώμενος 

έκρινα χρέος πατριωτικόν να δώσω την γνώμην την οποίαν εξέφρασα προχθές, 

ομιλών περί της θρησκείας μας, να δώσω και άλλην γνώμην, την οποίαν ευρίσκετε 

εις τ' αρχεία της Κυβερνήσεως καθ' ην εποχήν ήμην Υπουργός επί της 

Αντιβασιλείας, όταν επρόκειτο περί της καθέδρας του Κράτους. Από αυτάς τας δύο 

γνώμας αποδεικνύεται, πόσον εφρόντιζα να ήμαι πιστός εις τον όρκον μου. Τα 

αισθήματά μου είναι αισθήματα, τα οποία, αν ήτο δυνατόν να ανοίξω τα στήθη σας, 

ήθελα τα ευρή βεβαίως ζωγραφισμένα εις την καρδίαν σας. Και πώς να μη τα 

ευρώ, αφού είσθε πληρεξούσιοι του έθνους εκείνου, τέκνα εκείνων, οι οποίοι 

έδειξαν, ότι είναι οι τελειότεροι των ανθρώπων; Υμείς οι οποίοι τι δεν εκάμετε υπέρ 

της επιτυχίας του σκοπού, του μεγάλου σκοπού του Χριστιανισμού, υμείς 

φιλονεικείτε περί του ορισμού, τις είναι ο Έλλην; Υμείς οίτινες είσθε συνηγμένοι 

ενταύθα, πού; εις τας Αθήνας. Υμείς, οι οποίοι ελάβετε την τύχην να έχετε βήμα, 

πού; εις τας Αθήνας. Ναι εις τας Αθήνας. Να είπω εγώ εις υμάς τι ήσαν οι Αθηναίοι 

και πού πρέπει να φθάσωσι; Δεν σας αδικώ, φίλοι πληρεξούσιοι, διότι είμαι Έλλην, 
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και ομιλώ προς Έλληνας. Αι Αθήναι περιείχον παν, ό,τι αναπτύασει τον άνθρωπον. 

Αι Αθήναι κατοικούντο από τους τελειοτέρους της ανθρώπινης φυλής, έκαμαν 

αριστουργήματα, τα οποία δεν εστάθη δυνατόν να μιμηθώσιν άλλοι μέχρι τούδε. Αι 

Αθήναι, και όλη η Ελλάς, επειδή, κατά δυστυχίαν, δεν εστάθη δυνατόν να 

συγκεντρωθή εις μίαν ολομέλειαν, εις εν σώμα, έπεσαν εις διαιρέσεις τρομεράς, εις 

εμφυλίους πολέμους. Έπεσαν, αλλά διά της πτώσεώς των εφώτισαν την Δύσιν. 

Έθνος φωτίσαν διά της πτώσεώς του πλήθος άλλων εθνών, αναγεννάται σήμερον, 

όχι διηρημένον εις τόσας μικράς Επικρατείας, αλλά συγκεντρωμένον, έχον μίαν 

Κυβέρνησιν, μίαν Θρησκείαν, καταγινόμενον να στερεώση διά πάντα την πολιτικήν 

του ύπαρξιν, το Σύνταγμα. Όσοι έχουσι καρδίαν Ελληνικήν, και την έχετε όλοι, να 

παρουσιασθώσι με ιδέας μικράς, αναξίας του εαυτού των, και της ευκλείας του 

Ελληνικού Έθνους; και εις ποίαν περίστασιν; εις περίστασιν, καθ' ην η Δύσις, ευθύς 

αφ' ου ήκουσε την κλαγγήν των όπλων μας, ηλεκτρίσθη όλη, εις υπεράσπισίν μας 

έδραμε, διότι έπρεπε να ήναι ευγνώμων, διότι έπιεν από την πηγήν των Ελληνικών 

φώτων. Οι λαοί της Δύσεως συνησθάνθησαν τα δεινά μας, αι Κυβερνήσεις των 

ενόμισαν δίκαιον να δώσωσιν εις ημάς χείρα βοηθείας ακούσασαι φωνήν λέγουσαν 

"έθνος, ως το έθνος των Ελλήνων δεν πρέπει να ήναι πλέον εις δουλείαν". Ποία 

μέσα άφησαν οι λαοί, χωρίς να μας τα δώσωσι; ποίας θυσίας δεν μας επρόσφεραν; 

Έπρεπε, Κύριοι, να ήσθε εις όλον τον πεφωτισμένον Κόσμον, να εβλέπετε την 

συμπάθειάν του, να εθαυμάζετε τον φιλελληνισμόν του. Οκτώ έτη, αδελφοί 

πληρεξούσιοι, εστάθην εις εν μέρος του Ευρωπαϊκού Κόσμου. Δεν δύναμαι να σας 

περιγράψω τον ενθουσιασμόν του. Και είναι δίκαιον, Κύριοι, διότι ο αγών μας ήτο 

μέγας, διότι πανταχού υπάρχουσιν απόγονοι των προπατόρων μας. Διαβαίνων 

από Παλέρμον είδον πληθυσμόν 16000 Ελλήνων αποίκων, οίτινες κατέφυγον εκεί 

προ ενός αιώνος, μην υποφέροντες τον ζυγόν. Τας ημέρας του Πάσχα οι άποικοι 

ούτοι με τας λαμπάδας εις χείρας αναβαίνοσιν εις υψηλόν βουνόν, ατενίζουσι τους 

οφθαλμούς των προς την Ελλάδα, και λέγουσι "Χριστός ανέστη, πότε ν' αναστηθή 

η Ελλάς, να την ασπασθώμεν!". Αυτοί οι Έλληνες ακόμη τώρα λαχταρίζουν διά την 

γην μας, διά την γην των, και ημείς συλλογιζόμεθα, ποίοι είναι Έλληνες; 

Στοχαζόμεθα άλλους Έλληνας και άλλους μη Έλληνας, διότι δεν εδυνήθησαν εκ 

των περιστάσεων, εκ της γεωγραφικής των θέσεως, εκ του μικρού πληθυσμού εν 

τω μέσω των εχθρών, να συναγωνισθώσι με ημάς; 
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Αι Σύμμαχοι Δυνάμεις ακούσασαι την φωνήν, την ενθουσιώδη φωνήν των 

λαών των, απεφάσισαν να συντελέσωσιν εις την ελευθερίαν μας, και ήτο πλέον 

καιρός, διότι τρομερός ο κίνδυνος! Οι εχθροί επλησίασαν να μας καταποντίσωσι. 

Να μας καταποντίσωσι; όχι, όχι, διότι τους Πελοποννησίους τους έβλεπα ακόμη εις 

τα όρη, ασφαλίζοντας τας οικογενείας των εις δύσβατα μέρη, και πολεμούντας, 

στέλλοντας εις τον άδην καθ' εκάστην 20, 30, 50, 100 εχθρούς. Ναι, λέγω προς 

τιμήν ενός στρατηγού, έχοντος την τιμήν να ήναι πληρεξούσιος του έθνους εις τον 

σύλλογον τούτον, έλαβε γράμμα από τον στρατάρχην των εχθρών, δι' ου τω 

υπέσχετο εν, δύο εκατομμύρια, διά να παραδώση το Ναύπλιον, το μόνον 

φρούριον, το οποίον μας είχε μείνει. Αλλ' έλαβεν εις απάντησιν, ότι το άσυλον της 

ελευθερίας δεν το παραδίδει. Ωρκίσθημεν, φίλοι, διά την ελευθερίαν όλων. Τα 

περιστατικά, η πολιτική μας υπεχρέωσαν να περιορίσωμεν προς το παρόν τον 

όρκον μας μέχρι μιας οροθετικής γραμμής. Πρωτόκολλα επεκύρωσαν την έκτασίν 

μας, αλλ' έδοσαν το δικαίωμα της επαναστάσεως εις τους Χριστιανούς και Έλληνας 

καταδικασθέντας να μείνωσιν εκτός των ορίων, αγωνισθέντας, θυσιασθέντας, 

υπομείναντας τα μεγαλήτερα δεινά, και τούτο όχι μόνον εις την Ευρωπαϊκήν 

Τουρκίαν, αλλά και εις την Ασίαν, και εις την Αφρικήν. Όχι εις τας Επαρχίας της 

Ελλάδος, αλλά και εις την Βουλγαρίαν και εις το Μαυροβούνι, διότι το τραγούδι του 

Ρήγα ηκούσθη και έως εκεί. Ας ενθυμηθώμεν τα Δερβενάκια. 40,000 εχθροί 

επλημμύρησαν προς τα μέρη εκείνα, δια να καταποντίσωσι την ελευθερίαν, 

επολεμήθησαν, κατεστράφησαν. Από ποίους; από Πελοποννησίους και άλλους. Ο 

Νικήτας επωνομάσθη Τουρκοφάγος. Αλλ' ο Χαζή Χρήστος με ποίους; με τους 

Βουλγάρους του ήτο εκεί, ήτο εις το πλάγι του. Αι πράξεις αυταί, τα 

ανδραγαθήματα, αι θυσίαι δεν διέφυγαν την Ευρωπαϊκήν περιέργειαν, και διά τούτο 

τα πρωτόκολλα επέκτειναν την μετανάστευσιν εις όλα τα μέρη της Οθωμανικής 

Επικρατείας. 

Τούτων ούτως εχόντων, συναδελφοί μου Πληρεξούσιοι και συναγωνισταί, 

και σεις νέα γενεά, ήτις μέλλει να διαδεχθή τους προπάτοράς σας, οίτινες 

ετοίμασαν την ανεξαρτησίαν του έθνους, είναι δίκαιον, είναι λογικόν να συζητώμεν 

σήμερον και να βάζωμεν εις το κόσκινον ποίος είναι Έλλην, ποίος έχει δικαίωμα, 

και ποίος δεν έχει, εις ποίον ανήκουσι πολιτικά δικαιώματα, και εις ποίον όχι; Και 

ποίοι κάμνουν την τοιαύτην συζήτησιν; ημείς, οίτινες ωρκίσθημεν, πριν λάβωμεν τα 

όπλα, ορκίσθημεν εις όλας τας συνελεύσεις, οίτινες απεφασίσαμεν, ότι "πας ο εις 
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Χριστόν πιστεύων Έλλην εστί", ημείς λέγω, να συζητώμεν τοιαύτα πράγματα; Και 

κινούμενοι από τι; επειδή έγινε κατάχρησις εις την διανομήν των υπουργημάτων; 

Δεν είναι άλλο το αίτιον, ως εις όλας τας δοθείσας άχρι τούδε τροπολογίας 

παρετήρησα, παρ' αυτή η κατάχρησις. Ναι, φίλοι, ναι, είμαι σύμφωνος και εγώ, η 

κατάχρησις είναι βεβαία. Αλλ' η κατάχρησις αύτη πρέπει να μας κάμη να 

συζητώμεν, ποίος Έλλην έχει πολιτικά δικαιώματα; και δεν εμπορούμεν να 

ευρώμεν τον τρόπον να παύσωμεν την κατάχρησιν και διά τώρα και διά το μέλλον; 

Όσοι είναι εγγεγραμμένοι εις τον μέγαν κατάλογον των Φιλικών, δεν είναι Έλληνες; 

δεν έδοσαν τον αυτόν με ημάς όρκον; Εξεύρομεν, πού είναι αυτοί οι ιεροί 

άνθρωποι; ιεροί, λέγω, διότι, όταν αυτοί ορκίζοντο, η μάχαιρα ήτο επί της κεφαλής 

των. Τι σας έκαμε προ τινων ημερών να ζητήτε την πνευματικήν ένωσιν με την 

Μεγάλην Εκκλησίαν; το μέγα φρόνημα το οποίον πας Έλλην έχει εις την καρδίαν 

του. Ηθελήσατε να δώσητε εις τον Χριστιανισμόν να εννοήση, ότι δεν τον 

εγκατελείψατε, ότι είσθε, ως ωρκίσθητε, μία ψυχή. Αφ' ενός κάμνετε τοιαύτας 

αξιεπαίνους αποφάσεις, αφ' ετέρου συζητείτε περί των πολιτικών δικαιωμάτων των 

Ελλήνων, διότι έγιναν καταχρήσεις εις την διανομήν των υπουργημάτων;  

Προ τινων ημερών ήλθεν εις την οικίαν μου μία γυνή ταπεινή με εν παιδί. Η 

κατάστασίς της εξέφραζε την πενίαν της. Την ερωτώ, ποία είσαι, "του Καπετάν 

Γεωργάκη του Ολυμπιώτου" μοι αποκρίνεται. Του Καπετάν Γεωργάκη του 

Ολυμπιώτου! του ήρωος εκείνου, τον οποίον γνωρίζετε, τον οποίον γνωρίζει το 

Πανελλήνιον; του Καπετάν Γεωργάκη, όστις σφάξας πλήθος εχθρών έβαλε φωτίαν 

και εκάη και αυτός και τα παληκάριά του; Το παιδί αυτού του ήρωος ήλθε κατά το 

1843 εις την Ελλάδα, και δεν έχει πολιτικά δικαιώματα; Κανείς από υμάς δύναται να 

τω τα διαφιλονικήση; Ποίος θέλει έχει τοιαύτην ψυχήν; Σας έφερα μόνον αυτό το 

παράδειγμα. Είναι πολλά, πάμπολλα ακόμη. Τόσας ημέρας συζητούμεν, διά να 

κάμωμεν αποφάσεις, και να βάλωμεν άρθρα εις το Σύνταγμα, τα οποία, αφού άπαξ 

τεθώσιν, ετέθησαν, και θέλουν εμποδίζει τον υπουργόν να μεταχειρισθή εκείνους, 

των οποίων τα δικαιώματα είναι αναμφισβήτητα; Τι θ' αποδείξωμεν εις τας 

Δυνάμεις, αι οποίαι μας άνοιξαν τον δρόμον, και μας λέγουν -αι! δεν τολμώ να το 

είπω, συγχωρήσατέ μοι να μη το είπω, αλλά το συναισθάνεσθε όλοι- και ημείς 

θέλομεν να τον κλείσωμεν; Τα πρωτόκολλα της ανεξαρτησίας μας τα δεχόμεθα και 

τα άλλα δεν μας αρέσουν; Λάβετε εις σκέψιν το πράγμα, συλλογισθήτε, τι θα είπουν 

αι Δυνάμεις -όχι φανερά- δεν τους εβάλαμεν φράκτην, αλλ' αφού αυτοί θέλουν.. δεν 
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μοι είναι επιτετραμμένον να ομιλήσω, ως θέλω, ως αισθάνομαι. Ποίος θέλει χαρή δι' 

αυτάς τας συζητήσεις, ποίος; Αι! το αισθάνεσθε, το εννοείτε όλοι σας. Και ποίος 

εύχεται, και ποίος παρακινεί, εμπορώ να είπω; το αισθάνεσθε και αυτό όλοι, αλλά 

και αυτό είναι απ' εκείνα, όπου δεν εμπορώ να είπω. Δεν ωμίλουν, αν ωμίλουν 

προς μη Έλληνας. Αλλ' εξεύρω, προς ποίους ομιλώ. Τα αισθήματά των, τους 

σκοπούς των τα γνωρίζω, τα γνωρίζει η Χριστιανοσύνη. 

Η θρησκεία, η ιερά ημών θρησκεία, η οποία εφύλαξε την εθνικήν μας 

ενότητα, αυτή μας έχει ενωμένους όλους τους χριστιανούς, και η ελευθερία πρέπει 

να μας έχη διηρημένους; Η εν Αθήναις γεννηθείσα ελευθερία πρέπει να μας διαιρή, 

διά να μη δώσωμεν τα πολιτικά δικαιώματα προς ποίον; προς τον εαυτόν μας; Η 

θρησκεία και η ελευθερία συνεβάδισαν εις τον αγώνα. Τα παληκάρια μας είχαν την 

μίαν σημαίαν, οι αρχιερείς μας εζωσμένοι την σπάθην, και τους ίδομεν όλοι, 

εκράτουν την άλλην, και τώρα ημείς γεννώμεν τοιαύτας συζητήσεις, και θέλομεν να 

τας καθιερώσωμεν εις το σύνταγμά μας; Τι θα είπουν οι μεταγενέστεροί μας; τι θα 

είπουν όλαι αι γενεαί της ανθρωπότητος; τι θα είπη η νέα γενεά, ήτις θα μας 

διαδεχθή; Λέγουσι τινες, ότι ο λαός της Ελλάδος ζητεί τα δικαιώματά του. Και τις, 

Κύριοι, δεν γνωρίζει τον λαόν της Ελλάδος; ποτέ, ποτέ αυτός δεν εδίστασεν, ούτε 

διστάζει να αναγνωρίζη τα δικαιώματα των συντρόφων του. Και στρατιωτικοί και 

πολιτικοί τον εκίνησαν αυτόν τον λαόν, αλλά ποτέ δεν εζήτησε δικαιώματα διά τον 

εαυτόν του, αφαιρών αυτά από τους ομοθρήσκους του. Δεν πρέπει να αδικώμεν 

τον Ελληνικόν λαόν. Είναι ένδοξος, τον ίδον εις πολλάς περιστάσεις. Με τρεις 

λέξεις εκινείτο, όταν επρόκειτο περί των συμφερόντων του έθνους. Επρόκειτο να 

εκστρατεύση. "Δος μας μισθόν, δεν έχει η πατρίς, αϊ καλά, πηγαίνομεν και χωρίς 

μισθόν". Είναι περιττόν να ομιλήσω περισσότερα εις την ευαίσθητον ψυχήν σας. Ο 

λαιμός μου πάσχει, δεν ήλπιζα, ότι θέλω δυνηθή να σας είπω και όσα σας είπον 

άχρι τούδε. Αλλά φαίνεται, ότι η ειλικρίνεια των αισθημάτων μου ενεψύχωσε τας 

δυνάμεις μου. Σας έκαμα μίαν ανάμνησιν των όσων αισθάνεσθε, των όσων 

ηξεύρετε. Θέλω σας είπει πολλά ολίγα ακόμη, και συγχωρήσατέ με, αν ήμαι 

ειλικρινής εις την εξήγησίν μου. Αν, Κύριοι, τα παρ' ημών συζητούμενα είχον 

αληθείας, δεν εγίνοντο άχρι τούδε 40 τροπολογίαι. Η αλήθεια δεν κρύπτεται. 

Ανακαλύπτεται διότι είναι μία. Έγιναν 40 τροπολογίαι, διότι περιστρεφόμεθα εις 

σφαλερόν κύκλον, και δεν θέλομεν να εμβώμεν εις την τάξιν, εις την αλήθειαν, ήτις 

δεν χρήζει 40 τροπολογιών. 
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Κινούμεθα διηνεκώς, και τίποτε δεν κάμνομεν. Πόσους υπηκόους έχει η 

Ελλάς εν τη Τουρκία ηξεύρετε; ερωτήσατε ποτέ τον εν Κωνσταντινουπόλει 

Πρέσβυν μας; τον ερωτήσατε, πώς περνά εκεί με τους υπηκόους της Ελλάδος; 

είναι χιλιάδες, Κύριοι, ο πρέσβυς τζακίζει το κεφάλι του δι' αυτούς, η προστασία 

των είναι έργον επίμοχθον, και ημείς θέλετε να είπωμεν εις το σύνταγμά μας, ότι 

κακώς πράττει ο πρέσβυς να τζακίζη το κεφάλι του, διά να τους προστατεύη; Αι 

συζητήσεις μας δεν είναι μυστικαί, έχομεν ακροατήριον, έχομεν την 

δημοσιογραφίαν μας. Θέλετε να λέγωσιν, ότι άλλα πράττει ο πρέσβυς μας, και τα 

εναντία αποφασίζομεν ημείς;  

Οι λαοί περιμένουσι να ασπασθώσι το ευαγγέλιον της πολιτικής μας υπάρξεως, το 

σύνταγμα. Τι κάμνουν όλοι οι λαοί της ορθοδόξου χριστιανοσύνης εν τη Ευρώπη 

και Ανατολή, και παντού όπου ευρίσκονται; Όλοι περιμένουν ν' ακούσουν, αν 

ήμεθα πιστοί εις τον όρκον μας, εις τας υποσχέσεις μας, αν έχωμεν ακόμη το 

Ελληνικόν φρόνημα. Και ημείς χάνομεν τον καιρόν μας, και έκαστος φιλοτιμείται να 

δείξη, ότι εξεύρει να κάμνη τροπολογίας. Δεν είναι λυπηρόν το τοιούτο, γενναίοι, 

αισθαντικώτατοι Έλληνες; 

Την κατάχρησιν να την κτυπήσωμεν, να την εμποδίσωμεν διά το μέλλον. 

Αλλά το ευαγγέλιον της πολιτικής μας υπάρξεως να μη το μολύνωμεν. Είναι ιερόν, 

δεν πρέπει να εγγραφώσιν εις τας στήλας του στοιχεία παθών, στοιχεία 

διαιρέσεων. Αι καταχρήσεις έγιναν με σκοπόν, εξ αγνοίας πολλάκις. Η 

Βαυαροκρατεία έκαμε πολλάς. Αυτά μας εβίασαν να λάβωμεν δραστήρια μέτρα, διά 

να τας παύσωμεν. Τα μέτρα ελήφθησαν με τοιούτον εθνικόν τρόπον, ώστε εις μίαν 

στιγμήν, παιανιζούσης της μουσικής, χορεύοντες ελάβομεν τα δικαιώματά μας, και 

συνήλθομεν εδώ. (σ.σ. αναφερόταν στην επανάσταση της 3ης Σεπτεμβρίου) Η 

Κυβέρνησις θα συγκροτηθή από Έλληνας. Πολλοί από υμάς θα ήναι Βουλευταί. Το 

Υπουργείον θα σύγκειται από Έλληνας πολίτας, η Γερουσία επίσης. Ο Βασιλεύς 

δεν δύναται να είπη, θα διορίζω τον δείνα ή δείνα διοικητήν, τον δείνα ή δείνα εις 

άλλην θέσιν. Το υπουργείον θα έχη εις την ράχην του την Βουλήν, οι Βουλευταί θα 

ήναι ως φρουροί. Έγινον καταχρηστικοί διορισμοί, θα τω λέγωσι μυστικά τω 

Υπουργώ. Αν αυτός τύχη τρελός και δεν ακούση εις τας φρονίμους παρατηρήσεις, 

κάμη και άλλους επίσης καταχρηστικούς διορισμούς, η Βουλή εκφράζεται, ότι ο 

υπουργός δεν χαίρει την εμπιστοσύνην της, και ο Υπουργός πίπτει. Φοβούμεθα 
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λοιπόν, εξακολουθούντες τοιαύτας συζητήσεις, ποίους; ημάς αυτούς, μη κάμωμεν 

καταχρήσεις; 

Μόλα ταύτα, Κύριοι, δεν αντιλέγω εις την γνώμην, ότι πρέπει να γενή 

θεραπεία, να δοθή ικανοποίησις, αλλά γνωμοδοτώ το ευαγγέλιον της πολιτικής μας 

υπάρξεως, το σύνταγμά μας να μείνη άμωμον. Αλλά να γενή ψήφισμα, δι' ου να 

διαταχθή η καθάρισις της υπηρεσίας, να προσκληθή η Κυβέρνησις να παύη τας 

καταχρήσεις, να μη τας κάμη πλέον. 

Ενθυμούμενοι τον ιερόν όρκον μας, Κύριοι, θέλομεν βαδίζει την οδόν της 

δικαιοσύνης, θέλομεν πράξει (σύμφωνα με την "Αθηνά" στο σημείο αυτό ο 

Κωλέττης είχε προσθέσει: "σύμφωνα με τας ευχάς των ευεργετιδών Δυνάμεων, αι 

οποίαι επιθυμούσι την ευτυχίαν και το μεγαλείον μας") σύμφωνα με τας ευχάς 

όλου του χριστιανισμού, αναμένοντος να ίδη τας αποφάσεις μας, θέλομεν 

εναγκαλισθή το μέγα μέλλον, τον μέγαν προορισμόν της πατρίδος μας". 

 Όπως διαπιστώνεται, η «Μεγάλη Ιδέα» αναφέρεται στην αρχή της ομιλίας 

και δεν ορίζεται με σαφήνεια. Ο Ι.Κωλέττης συνέδεσε την έννοια της 

«ελληνικότητας» με αυτή του «χριστιανισμού» (γεγονός που δυσαρέστησε μεγάλο 

μέρος των εθνικιστών). Είναι απαραίτητο να τονιστεί εδώ ότι εκείνη την περίοδο η 

θρησκεία αποτελούσε το βασικό κριτήριο αυτο- και ετεροπροσδιορισμού  

δεδομένου ότι δεν είχε ξεκινήσει ακόμη η εθνική αφύπνιση των διαφόρων 

βαλκανικών λαών.  

Η ομιλία ήταν συναισθηματικά φορτισμένη, έντονα συγκινησιακή, με πολλές 

αναφορές στη Φιλική Εταιρία και στους αγωνιστές της Επανάστασης. Εκείνη την 

εποχή, που οι μνήμες του αγώνα για την ελευθερία ήταν εξαιρετικά νωπές, ήταν 

αναμενόμενη μεγάλη απήχηση της ομιλίας του. Προώθησε την ισότητα  μεταξύ 

των αυτοχθόνων και ετεροχθόνων, μεταξύ των  ελεύθερων και αλύτρωτων 

Ελλήνων. Η ιδιαίτερη αίσθηση που προκάλεσε τόσο στην Εθνοσυνέλευση και όσο 

στην Ελληνική κοινωνία, οδήγησε στην εξεύρεση συμβιβαστικής λύσης παρά την 

πλειοψηφία των αυτοχθόνων πληρεξουσίων.13,14,15 

  

                                                 
13

 https://el.wikipedia.org/wiki/ Ιωάννης_Κωλέττης (Πρόσβαση στις 22 Ιουλ 15) 
14

http://www.kathimerini.gr/429125/article/epikairothta/ellada/h-megalh-idea-ths-e8nikhs-
oloklhrwshs (Πρόσβαση στις 22 Ιουλ 15) 
15

 http://ola-ta-kala.blogspot.gr/2014/01/blog-post_6662.html (Πρόσβαση στις 22 Ιουλ 15) 
 

https://el.wikipedia.org/wiki/
http://www.kathimerini.gr/429125/article/epikairothta/ellada/h-megalh-idea-ths-e8nikhs-oloklhrwshs
http://www.kathimerini.gr/429125/article/epikairothta/ellada/h-megalh-idea-ths-e8nikhs-oloklhrwshs
http://ola-ta-kala.blogspot.gr/2014/01/blog-post_6662.html
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Ο Ιωάννης Κωλέττης συνέχισε να τοποθετεί σε διάφορες κρατικές θέσεις 

εξειδικευμένους και μορφωμένους υπαλλήλους προερχόμενους από τις τάξεις των 

ετεροχθόνων. Έχοντας ως γνώμονα την επιδίωξή του να δημιουργήσει έναν 

ισχυρό κρατικό μηχανισμό δεν περιορίστηκε από τις τοπικιστικές τάσεις. 

Αξιοποίησε κατάλληλα το πλούσιο σε γνώσεις ανθρώπινο δυναμικό που 

προερχόταν από τον παροικιακό ελληνισμό και είχε λάβει μόρφωση δυτικού τύπου 

έχοντας σπουδάσει κατά το πλείστον σε πανεπιστήμια και σχολές της Δύσης.   Δεν 

αυτοπεριορίστηκε παρά την έντονη πολιτική διεργασία και την ανταγωνιστική ρήξη 

μεταξύ αυτοχθόνων και ετεροχθόνων.16 Χαρακτηριστικό είναι ότι η 

προαναφερόμενη ρήξη και ανταγωνισμός για την απόκτηση κρατικής εξουσίας 

οξύνθηκε κυρίως από πελοπονησσιακής πλευράς και άφησε ανεξίτηλα τα ίχνη της 

στη διαμάχη των ντόπιων και των επηλύδων. 17 

Παράλληλα, προσπάθησε να αναδείξει την τεράστια συμβολή των 

ετεροχθόνων, των εξωμεριτών στον Αγώνα της Παλιγγενεσίας, κάτι που 

προφανώς δεν αναγνώριζαν οι «μέσα» στους «έξω» Δυστυχώς, δεν είχε γίνει 

αντιληπτή η ουσιώδης συνεισφορά  τους στην ευνοϊκή έκβαση του Αγώνα μέσω 

της υποκίνησης και εκτέλεσης τοπικών επαναστατικών κινημάτων και εξεγέρσεων 

στις ιδιαίτερες πατρίδες τους. Οι ενέργειές τους αυτές λειτούργησαν ως ανάχωμα 

στον αντίπαλο προσφέροντας πολύτιμο χρόνο στους αγωνιστές της 

Πελοποννήσου και της Ρούμελης ώστε να προετοιμαστούν μεθοδικά και 

αποτελεσματικά για την έναρξη και διεξαγωγή της Εθνικής Επανάστασης. 

Επιπροσθέτως, δυστυχώς δεν αναγνωριζόταν και η συμμετοχή των «εξωμεριτών» 

στις εχθροπραξίες και τα επαναστατικά δρώμενα του 1821 στις προαναφερθείσες 

περιοχές. Άκρως κατατοπιστικός είναι ο Θρακιώτης ιστορικός του τακτικού 

στρατού ο Χρίστος Βυζαντίου, ο οποίος ήταν από τους πρώτους που είχε 

προστρέξει να καταταχθεί στις τάξεις του: « Ούτοι κατήγοντο ως επί το πλείστον εκ 

των κατεστραμμένων υπό των Τούρκων επαρχιών και πόλεων, Θράκης, 

Μακεδονίας, Μικράς Ασίας, των παρ’ αυταίς νήσων και λοιπών μερών, προ 

πάντων δε εκ νέων ανατεθραμμένων και τινών ευπαιδεύτων, εχόντων καθαρόν 

αίσθημα πατριωτισμού. Ούτοι ήλθον εις την Ελλάδα, ίνα υπηρετήσωσι την 

Πατρίδα, μη έχοντες δ’ ενταύθα ούτε οικείους ούτε γνωρίμους, εύρον καταφύγιον 

                                                 
16

 Κωνσταντίνος Απ. Βακαλόπουλος, « Ο Ενδιάμεσος Ελληνικός Κόσμος στο Γεωπολιτικό Χώρο 
των Κυρίαρχων Ιδεολογιών» (Αντώνης Σταμούλης 2006), Σελ. 44  - 46 
17

 Απ. Βακαλόπουλος, «Ιστορία του Νέου Ελληνισμού», τ. ΣΤ΄, Σελ. 1024 - 1026 
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εις το τακτικόν σώμα ενώ ο Στερεοελλαδίτης και ο Πελοποννήσιος είχον τον 

καπετάνιον του χωριού των και υπ’ αυτόν υπηρετούν, οσάκις ήτον ανάγκη…».18 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα της συνδρομής των «εξωμεριτών» είναι η κατανομή 

της στρατιωτικής δύναμης που είχε συγκροτηθεί στις αρχές του 1827 και έδρευε 

στο στρατόπεδο που είχε οργανωθεί έξω από την Ακρόπολη. Η συνολική της 

δύναμη αριθμούσε τους 11.000 στρατιώτες εκ των οποίων μόνο οι 1.500 

κατάγονταν από τη Νότια Ελλάδα. Οι υπόλοιποι και όπως μνημονεύει 

συγκεκριμένα «ίσως και μαχιμώτεροι», ήταν Ηπειρώτες, Θεσσαλοί, Μακεδόνες, 

Θρακιώτες, Μικρασιάτες, Επτανήσιοι και Κρητικοί.19  

Καθίσταται ξεκάθαρο ότι η «Μεγάλη Ιδέα» ήταν ένας εθνικός στόχος 

υψηλής στρατηγικής για τον Ιωάννη Κωλέττη. Προκειμένου να επιτευχθεί αυτός ο 

πολιτικός αντικειμενικός σκοπός, δηλαδή η πραγματική και ουσιαστική ένωση των 

Ελλήνων της ελεύθερης Ελλάδας με αυτούς του απόδημου ελληνισμού, έθεσε ως 

βασική επιδίωξη του την εξάλειψη των τοπικιστικών κοινωνικών τάσεων, τη 

συνένωση όλων των πολιτικών δυνάμεων και την αφομοίωση των προσφύγων 

στη νεοσύστατη Ελλάδα. Τόλμησε να έρθει σε σύγκρουση με ισχυρά κοινωνικά 

κατεστημένα και αντιλήψεις, γεγονός που δεν τον έκανε αρεστό σε μεγάλη μερίδα 

του τότε πολιτικού κόσμου, ωστόσο, δε δίστασε να διακηρύξει τη στήριξη του με 

κάθε μέσο στους απανταχού Έλληνες, εντός και εκτός της μέχρι εκείνης της 

στιγμής απελευθερωμένης Ελλάδας. Κατά τη λήψη των αποφάσεων του σχετικά 

με τη διακυβέρνηση του κράτους κράτησε ίσες αποστάσεις και αμερόληπτη στάση 

ως προς τους «αυτόχθονες» και «ετερόχθονες» επιλέγοντας πάντα την πιο 

ορθολογική λύση, το πιο αξιόλογο δυναμικό για τη στελέχωση του κρατικού 

μηχανισμού ανεξαρτήτως προελεύσεως.  

 

 

 

 

                                                 
18

 Μόσχος Κούκος «Ο Ελληνισμός της Θράκης στον Αγώνα του 1821», Θεσσαλονίκη 1998,       
Σελ. 141 – 142  
19

 Η σχετική πηγή περιέχεται στου Απ. Βακαλόπουλου, «Ιστορία του Νέου Ελληνισμού». «Η 
Μεγάλη Ελληνική Επανάσταση (1821 – 1829)», τόμος Ζ΄, προτελευταίος (1825 – 1828). «Ο 
Αφρικανικός Σιμούν ή Ιμπραΐμ στην Ελλάδα», Θεσσαλονίκη 1986,  Σελ. 726. 
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2.3. ΕΘΝΙΚΗ ΔΙΧΟΝΟΙΑ  

Ένα βασικό χαρακτηριστικό, που κρίνεται σκόπιμο να μνημονευτεί, είναι το 

γεγονός ότι οι Έλληνες από πολύ νωρίς, αλλά και αρκετά συχνά στη συνέχεια, 

έπεφταν στην παγίδα της διχόνοιας, χάνοντας το νόημα του Αγώνα 

προσπαθώντας να ικανοποιήσουν μικροπολιτικές σκοπιμότητες και κομματικά ή 

ακόμη και προσωπικά συμφέροντα.  

Πολύ σύντομα μετά την ύψωση του λαβάρου 

της Εθνικής Επανάστασης του 1821, οι Έλληνες 

υπέπεσαν στο δόκανο του αλληλοσπαραγμού και 

οδηγήθηκαν σε ένοπλες αντιπαραθέσεις μεταξύ 

πολιτικών παρατάξεων και τέλος σε εμφύλιους 

πολέμους (Α΄ Εμφύλιος το 1824 και Β΄ Εμφύλιος το 

1825). Παρότι Αγώνας ξεκίνησε με τους καλύτερους 

οιωνούς για επιτυχία καθώς βρήκε όλους τους  

Εικόνα 4 Επανάσταση 1821 

Έλληνες ενωμένους και αποφασισμένους να επιτύχουν τον εθνικό στόχο της 

αποτίναξης του οθωμανικού ζυγού, πολύ σύντομα οι πολιτικές διχόνοιες ήρθαν να 

διασπάσουν αυτό το ενιαίο εθνικό μέτωπο, θέτοντας μάλιστα σε κίνδυνο τον 

απελευθερωτικό αγώνα καθώς αδυνατούσαν να συνενωθούν και να 

αντιμετωπίσουν σημαντικές στρατιωτικές απειλές και αντιπάλους όπως ο Ιμπραήμ 

Πασάς. 

Η επικρατούσα κατάσταση την περίοδο 1823 -1825, ελάχιστα μετά την 

έναρξη του Αγώνα, χαρακτηριζόταν από τη μεγάλη αντιπαράθεση που υπήρχε 

μεταξύ των «πολιτικών» (η τάξη των προκρίτων και αριστοκρατών) και «των 

στρατιωτικών» (η τάξη των ένοπλων λαϊκών και δημοκρατικών στοιχείων, 

δημιουργημάτων του επαναστατικού αγώνα). Εντονότερο ήταν το φαινόμενο στην 

Πελοπόννησο όπου οι στρατιωτικοί είχαν σημαντικές επιτυχίες (π.χ. καταστροφή 

Δράμαλη).  

Το 1824 έλαβε χώρα ο  Α΄ εμφύλιος μεταξύ των προσκείμενων στον 

Κολοκοτρώνη (μέλος του Εκτελεστικού του 1823, που μεταφέρθηκε από τον ίδιο 

στο Ναύπλιο από το Άργος, και υποστηριζόταν από τους Πελοποννήσιους 

οπλαρχηγούς) και του νέου Εκτελεστικού του Ιανουαρίου 1824, που κατόπιν 
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εντολής του Βουλευτικού αντικατέστησε αυτό του 

1823 το οποίο και κήρυξε έκπτωτο (στο σύνολο του 

προσκείμενο στον Κολοκοτρώνη).  

Εικόνα 5 Θεόδωρος Κολοκοτρώνης 

 

 

 

 

Ο Β΄ εμφύλιος πραγματοποιήθηκε το 1825 

μεταξύ των Κολοκοτρώνη – Πελοποννήσιων προκρίτων 

– Πελοποννησιακά ένοπλα τμήματα και των 

Εκτελεστικού με Πρόεδρο τον Γεώργιο Κουντουριώτη – 

Νησιώτες – Ρουμελιώτικα ένοπλα τμήματα. Ο 

Κουντουριώτης, αν και ανέλαβε τα καθήκοντα της 

«κεφαλής» του Ελληνικού Κράτους, δεν μπόρεσε να 

ξεκόψει τον ομφάλιο λώρο που τον συνέδεε με την 

ιδιαίτερη πατρίδα του την Ύδρα και το σπιτικό του.20 

 
                                                                        Εικόνα 6 Γεώργιος Κουντουριώτης 

 Αυτό είχε ως αποτέλεσμα να βάζει πάνω απ’ όλα το συμφέρον της Ύδρας 

και το προσωπικό του, πολλές φορές και πάνω από αυτό του κράτους, ενώ 

παράλληλα τον οδηγούσε στο να μην παίρνει ορθές, αντικειμενικές και δίκαιες 

αποφάσεις. Ήταν φατριακός και δεν συμπαθούσε τους Πελοποννήσιους 

προκρίτους, κάτι που δεν το έκρυβε, και το οποίο είχε ως συνέπεια την πρόκληση 

εντάσεων και εθνικής διχόνοιας.21,22Η λήξη του Β΄ εμφυλίου βρήκε τον 

Κολοκοτρώνη και τους ομοϊδεάτες του φυλακισμένους.23 Ένα από τα μεγαλύτερα 

σφάλματα του κατά τον εμφύλιο είναι ότι δεν χρησιμοποίησε καθόλου τη 

διπλωματία από την πολιτική ηγεσία (πρωθυπουργός ο Γεώργιος Κουντουριώτης) 

για να αποτραπεί η διχόνοια.  

                                                 
20

 ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΚΟΚΚΙΝΟΣ, Σελ. 431 - 436 
21

 ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, Μέρος Α΄, σελ.60 
22

 ΠΑΠΑΡΗΓΟΠΟΥΛΟΣ, Σελ. 128 - 135 
23

 ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, Μέρος Α΄, σελ.42 
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Αντιθέτως, παρά την έκρυθμη κατάσταση προτιμήθηκε η επίλυσή της μέσω 

της βίας. Επιπλέον, αντί να χρησιμοποιηθούν ορθολογικά τα δάνεια για την 

πληρωμή των Πελοποννήσιων αγωνιστών και να επιλυθούν τα σημαντικά 

προβλήματα του λαού, προτιμήθηκε η πρόσληψη των Ρουμελιωτών οπλαρχηγών 

(Γεώργιος Καραϊσκάκης, Κίτσος Τζαβέλας, Γιάννης Γκούρας, Καρατάσος κ.α.) και 

το αιματοκύλισμα το Μοριά.24 Οι ντόπιοι πληθυσμοί της Πελοποννήσου μισούσαν 

τους Ρουμελιώτες και τους παρομοίαζαν με τους Αρβανίτες επιδρομείς, καθώς 

τους τυραννούσαν και τους έκλεβαν. 

Η θλιβερή αυτή κατάσταση στο εσωτερικά πολιτικά 

δρώμενα της χώρας, έδωσε την ευκαιρία στην Οθωμανική 

Αυτοκρατορία, να οργανωθεί και να περάσει στην 

αντεπίθεση. Ο Σουλτάνος, παρά τις ήττες του από τους 

Έλληνες, αποφάσισε να αντιμετωπίσει την Ελληνική 

Επανάσταση δραστικά. Προκειμένου να εξασφαλίσει 

αξιόμαχα στρατιωτικά τμήματα στράφηκε στον Μωχάμεντ 

Αλή τον πασά της Αιγύπτου στον οποίο έταξε πληθώρα 

οικονομικών απολαβών.  

Εικόνα 7 Μωχάμεντ Αλή Πασάς 

Ο Μωχάμεντ αποδέχθηκε την πρόταση και διέθεσε τα 

άρτια εκπαιδευμένα, σύμφωνα με ευρωπαϊκά πρότυπα, 

τμήματά του με επικεφαλής τον θετό του υιό Ιμπραήμ. Ο 

Σουλτάνος και ο Πασάς συγκρότησαν μια δύναμη που 

απαρτίστηκε από τον τουρκικό στόλο και τις αιγυπτιακές 

στρατιωτικές δυνάμεις.25 Με επικεφαλής το θετό υιό του 

Μωχάμεντ τον Ιμπραήμ Πασά κατέλαβε την Κρήτη, μπήκε 

στο Μοριά και δυστυχώς οι Έλληνες αντί να σταθούν 

απέναντι του, ακόμη πολεμούσαν μεταξύ τους.         

Εικόνα 8 Ιμπραήμ Πασάς 

                                                 
24

 ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΚΟΚΚΙΝΟΣ, Σελ. 544 - 564 
25

 ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, Μέρος Α΄, σελ.42 
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Ο Γεώργιος Κουντουριώτης, κινούμενος από την ελπίδα αποκόμισης προσωπικής 

δόξας και αίγλης, έμεινε αδιάλλακτος στην απόφαση του να καταλάβει την Πάτρα 

τη χρονική στιγμή που ο Ιμπραήμ χτυπούσε το Μοριά.26 

Η αδυναμία του να ξεκόψει από τη μεροληπτική του στάση είχε ως 

αποτέλεσμα να κάνει στρατηγικά σφάλματα. Προτίμησε να ορίσει επικεφαλής των 

στρατευμάτων του Μοριά τον έμπιστο του Υδραίο ηλικιωμένο πλοίαρχο Κυριάκο 

Σκούρτη  αντί να δώσει τα ηνία του αγώνα σε έναν έμπειρο Πελοποννήσιο 

οπλαρχηγό από τους τόσους διαθέσιμους που υπήρχαν (πλην του Κολοκοτρώνη 

και των λοιπών φυλακισμένων). . Η λάθος αυτή κίνηση επαύξησε τη δυσαρέσκεια  

στις τάξεις των στρατιωτών, οι οποίοι έχασαν την πίστη τους στο αποτέλεσμα της 

μάχης καθώς ο  Σκούρτης δεν γνώριζε χερσαίες επιχειρήσεις και τελικά έχασε τη 

μάχη στο Κρεμμύδι. Ευτυχώς, στην πορεία πρυτάνευσε η λογική, 

αποφυλακίστηκαν σπουδαίοι και άξιοι οπλαρχηγοί όπως ο Κολοκοτρώνης και 

αντιμετωπίστηκε επιτυχώς η τουρκο – αιγυπτιακή απειλή. 

 Το πιο λυπηρό είναι ότι συχνά παρατηρήθηκε αχαριστία απέναντι σε αγνούς 

και περήφανους αγωνιστές του 1821 οι οποίοι θυσίασαν τα πάντα στο βωμό του 

εθνικού αγώνα. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η περίπτωση του Νικήτα 

Σταματελόπουλου ή Νικηταράς ή Τουρκοφάγος ο οποίος παρά τους αγώνες του 

και τα κατορθώματά του κατέληξε σχεδόν τυφλός να επαιτεί σε εκκλησία του 

Πειραιά για να μπορέσει να επιβιώσει, καθώς η μόνη οικονομική επιβράβευση που 

έλαβε από το κράτος ήταν μια άδεια επαιτείας. Το ήθος 

του αγωνιστή, η αγάπη του για την Πατρίδα και η 

αγέρωχη υπερηφάνεια που γέμιζε τα στήθη του 

αποδίδεται από το διάλογο που ακολούθησε μεταξύ 

του ιδίου και πρέσβη μιας από τις Μεγάλες Δύναμεις 

που τον λυπόταν και τον συμπονούσε. Ο Νικηταράς 

βρισκόταν στα σκαλοπάτια της εκκλησίας και 

επαιτούσε. Μόλις αντελήφθη τον ξένο μάζεψε αμέσως 

το απλωμένο χέρι του. Η στιχομυθία που ακολούθησε 

είναι χαρακτηριστική: 

Εικόνα 9 Νικηταράς 

                                                 
26

 ΤΡΙΚΟΥΠΗΣ Γ΄ Τόμος, σελ. 216 - 219 
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- Τι κάνετε στρατηγέ μου; τον ρώτησε ο πρέσβης. 

- Απολαμβάνω ελεύθερη πατρίδα, απάντησε υπερήφανα ο ήρωας. 

- Μα, εδώ την απολαμβάνετε, καθισμένος στο δρόμο; Επέμενε ο ξένος. 

- Η πατρίδα μου έχει χορηγήσει σύνταξη για να ζω καλά, αλλά έρχομαι εδώ 

για να παίρνω για να παίρνω μια ιδέα πως περνάει ο κόσμος, απάντησε 

περήφανα ο Νικηταράς 

Ο ξένος κατάλαβε και διακριτικά φεύγοντας άφησε να του πέσει ένα πουγκί με 

χρυσές λίρες. Ο σχεδόν τυφλός Νικηταράς άκουσε τον ήχο, έπιασε το πουγκί και 

φώναξε στον ξένο: «Σου έπεσε το πουγκί σου. Πάρε το μην το βρει κανένας και το 

χάσεις».27 Τέτοιου μεγέθους μεγαλεία ψυχής η διχόνοια και ο διχασμός αδίκησαν 

και καταδίκασαν σε ταπεινωτικό τρόπο διαβίωσης στη δύση της ζωής τους. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
27

 https://eistorias.wordpress.com/2013/07/26/αγωνιστές- του- 21 - νικηταρας - ο τουρκοφάγος 
(Πρόσβαση στις 22 Ιουλ 15) 

https://eistorias.wordpress.com/2013/07/26/αγωνιστές-
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄: ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΙΣ Θ. ΔΕΛΙΓΙΑΝΝΗ –  

ΚΡΗΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ  

3.1. ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΕΛΙΓΙΑΝΝΗΣ 

 Ο Θεόδωρος Δελιγιάννης  (Λαγκάδια Αρκαδίας, 

19 Μαΐου 1824 - Αθήνα, 31 Μαΐου 1905) ήταν 

Έλληνας νομικός και πολιτικός, πληρεξούσιος, 

βουλευτής, υπουργός σε αρκετές κυβερνήσεις και 

πέντε φορές πρωθυπουργός της Ελλάδας τα 

διαστήματα 1885 - 1886, 1890 - 1892, 1895-

1897 και 1902-1903.
28

 

 

Εικόνα 10 Θεόδωρος Δελιγιάννης 

 

3.2.  ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ ΔΕΛΙΓΙΑΝΝΗ (19 Απρ 1885 – 30 Απρ 1886) 

Οι πολιτικές που εφάρμοσε ο Θεόδωρος Δεληγιάννης κατά τις περιόδους  

1885 – 1886 και 1895 -1897 (θα αναφερθούμε παρακάτω διεξοδικά σε αυτή) 

αποτελούν ένα από τα πλέον χαρακτηριστικά εμπειρικά παραδείγματα διαχείρισης 

της ιδεολογίας της Μεγάλης Ιδέας προς όφελος του ιδίου και της πολιτικής του 

παράταξης.29  

Υιοθέτησε μια πολιτική κατά την οποία ενώ διακήρυσσε την ιδεολογία της 

Μεγάλης Ιδέας για λόγους εσωτερικής κατανάλωσης (εσωτερική νομιμοποίηση και 

επίτευξη κομματικών – μικροπαραταξιακών ιδιοτελών συμφερόντων) ταυτόχρονα 

δεν αναδείκνυε καμία πολιτική βούληση ούτε εμφάνιζε καμία προσπάθεια που να 

προέτασε μια συγκροτημένη και μεθοδευμένη υψηλή στρατηγική για την 

υλοποίηση αυτής.30 Η απουσία της απαιτούμενης πολιτικής βούλησης 

πιστοποιείται αφενός από το γεγονός της ανυπαρξίας στρατιωτικής στρατηγικής 

(οι ελληνικές ένοπλες δυνάμεις ήταν παντελώς απροετοίμαστες και απουσίαζε ο 

                                                 
28

 https://el.wikipedia.org/wiki/Θεόδωρος_ Δηλιγιάννης 
29

 Διονύσιος Τσιριγώτης, «Νεότερη και Σύγχρονη Ελληνική Ιστορία, Διεθνείς Σχέσεις και 
Διπλωματία» (Ποιότητα, Αθήνα, 2013) Σελ. 238 
30

 Δημήτριος Βικέλας, « Άπαντα» (Έκδοση Συλλόγου προς Διάδοσιν Ωφελίμων  Βιβλίων, Αθήνα, 
1997), Τόμος Α΄, Σελ. 271 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9B%CE%B1%CE%B3%CE%BA%CE%AC%CE%B4%CE%B9%CE%B1_%CE%91%CF%81%CE%BA%CE%B1%CE%B4%CE%AF%CE%B1%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CE%B8%CE%AE%CE%BD%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/31_%CE%9C%CE%B1%CE%90%CE%BF%CF%85
https://el.wikipedia.org/wiki/1905
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CF%85%CE%B2%CE%AD%CF%81%CE%BD%CE%B7%CF%83%CE%B7_%CE%98%CE%B5%CF%8C%CE%B4%CF%89%CF%81%CE%BF%CF%85_%CE%94%CE%B7%CE%BB%CE%B9%CE%B3%CE%B9%CE%AC%CE%BD%CE%BD%CE%B7_1885
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CF%85%CE%B2%CE%AD%CF%81%CE%BD%CE%B7%CF%83%CE%B7_%CE%98%CE%B5%CF%8C%CE%B4%CF%89%CF%81%CE%BF%CF%85_%CE%94%CE%B7%CE%BB%CE%B9%CE%B3%CE%B9%CE%AC%CE%BD%CE%BD%CE%B7_1890
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CF%85%CE%B2%CE%AD%CF%81%CE%BD%CE%B7%CF%83%CE%B7_%CE%98%CE%B5%CF%8C%CE%B4%CF%89%CF%81%CE%BF%CF%85_%CE%94%CE%B7%CE%BB%CE%B9%CE%B3%CE%B9%CE%AC%CE%BD%CE%BD%CE%B7_1895
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CF%85%CE%B2%CE%AD%CF%81%CE%BD%CE%B7%CF%83%CE%B7_%CE%98%CE%B5%CF%8C%CE%B4%CF%89%CF%81%CE%BF%CF%85_%CE%94%CE%B7%CE%BB%CE%B9%CE%B3%CE%B9%CE%AC%CE%BD%CE%BD%CE%B7_1895
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CF%85%CE%B2%CE%AD%CF%81%CE%BD%CE%B7%CF%83%CE%B7_%CE%98%CE%B5%CF%8C%CE%B4%CF%89%CF%81%CE%BF%CF%85_%CE%94%CE%B7%CE%BB%CE%B9%CE%B3%CE%B9%CE%AC%CE%BD%CE%BD%CE%B7_1902
https://el.wikipedia.org/wiki/Θεόδωρος
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επιχειρησιακός σχεδιασμός για την όποια πολεμική δραστηριότητα) και αφετέρου 

από το γεγονός ότι η ελληνική υψηλή στρατηγική παρουσίαζε μια λογική ισχυρής 

εξάρτησης ( στο εσωτερικό από τον θρόνο και στο εξωτερικό από τις προστάτιδες 

δυνάμεις και κυρίως από τη Μεγάλη Βρετανία).  

Την περίοδο της πρώτης θητείας του ως πρωθυπουργός (19 Απρ 1885 – 

30 Απρ 18886) και κατά τη διάρκεια της κρίσης του «Ανατολικού Ζητήματος»31 

(Επανάσταση στη Φιλιππούπολη και προσπάθεια ενσωμάτωσης Ανατολικής 

Ρωμυλίας με τη Βουλγαρία),32 προέβη σε μια ακολουθία απειλητικών διακηρύξεων 

προς τη Βουλγαρία (εξαιτίας της μη τήρησης από μέρους της των προβλεπομένων 

στη Συνθήκη του Βερολίνου), προκειμένου να ικανοποιήσει την ελληνική κοινή 

γνώμη και τη λαϊκή οργή καθώς ήταν εμφανής η αδυναμία και η ανικανότητα του 

ελληνικού κράτους να υλοποιήσει τις εθνικές επιδιώξεις του στο βαθμό που του 

επέτρεπε η εν λόγω Συνθήκη.33 Γενικά την περίοδο εκείνη οι ΕλληνοΒουλγαρικές 

σχέσεις διένυαν μια περίοδο έντονου ανταγωνισμού και αντιπαλότητας.34 

Προχώρησε σε γενική επιστράτευση του στρατού το Μάρτιο του 1886, αξιώνοντας 

εδαφικά αντισταθμιστικά οφέλη για τη διατήρηση της ισορροπίας ισχύος μεταξύ 

των Βαλκανικών χωρών.35 Ο απώτερος στόχος αυτών των ενεργειών του δεν ήταν 

ούτε η προάσπιση των εθνικών συμφερόντων ούτε η υλοποίηση των εθνικών 

επιδιώξεων, αλλά, η ικανοποίηση του έντονου λαϊκού αισθήματος που είχε έντονο 

άρωμα πατριωτισμού. Η καιροσκοπική πολιτική στάση που κράτησε η ελληνική  

κυβέρνηση προκειμένου να αποκομίσει μικροπολιτικά οφέλη αποδεικνύεται 

ξεκάθαρα από την υψηλή στρατηγική που εφάρμοσε. Οι διακηρύξεις της κατά των 

εθνικών αντιπάλων ήταν απλά το μέσο για την εκτόνωση του λαϊκού 

φιλοπολεμικού αισθήματος που επικρατούσε και ουσιαστικά απέβλεπε στη 

δημαγωγία του λαού.36 Τεκμήρια που διαμορφώνουν αυτή την αντίληψη 

αποτελούν αρχικά η απουσία προπαρασκευαστικών διαδικασιών για την 

                                                 
31

 Misha Glenny, «The Balkans 1804 – 1999: Nationalism, War and the Great Powers»,              
Σελ. 173 -174 
32

 Λευτέρης Σταυριανός, «Η Ελλάδα σε Επαναστατική Περίοδο» (Κάλβος, Αθήνα, 1974),     
Σελ.812 - 820 
33

 Επαμεινώνδας Κυριακίδης, «Ιστορία του Σύγχρονου Εληνισμού», Τόμος Β΄ (Γρηγοριάδης, 
Αθήνα, 1972), Σελ. 624 
34
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αναβάθμιση  τόσο ποσοτικά όσο και ποιοτικά του στρατεύματος, στη συνέχεια η 

μη κατάρτιση των απαραίτητων επιχειρησιακών σχεδίων και τέλος η αδυναμία της 

οικονομικής δυνατότητας υποστήριξης τέτοιου είδους και έκτασης επιχειρήσεων 

από το ασθενές κρατικό ελληνικό ταμείο.37 Παράλληλα, μια ακολουθία σημντικών 

εξωτερικών δεδομένων όπως η πολιτική θέση των Μεγάλων Δυνάμεων για το 

απαραβίαστο της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας αλλά η παρουσία ισχυρών, 

αξιόπιστων και αξιόμαχων τουρκικών δυνάμεων στα σύνορα μείωναν σε μεγάλο 

βαθμό την αξιοπιστία των όποιων διακηρύξεων της ελληνικής πλευράς. Συνεπώς 

οι όποιες διακηρύξεις ήταν απλώς ενέργειες για το «θεαθήναι» και για εσωτερική 

κατανάλωση. Ομοίως, η επιστράτευση την οποία διέταξε είχε ως μόνο στόχο την 

εκτόνωση των συναισθημάτων του ελληνικού λαού. Προκειμένου να μετριάσει το 

εις βάρος του πολιτικό κόστος παραμένοντας πολιτικά άπραγος, προτίμησε να 

μετριάσει την υπάρχουσα αλυτρωτική διάθεση των ψηφοφόρων μέσω της 

επιστράτευσης. Με αυτόν τον ελιγμό πέτυχε μια εσωτερική νομιμοποίηση της 

πολιτικής του ενώ παράλληλα αποστόμωσε τους πολιτικούς αντιπάλους του. 

Ωστόσο, ο ίδιος περιήλθε σε ένα στρατηγικά αδιέξοδο καθώς από τη μία δεν 

μπορούσε να κηρύξει τον πόλεμο (όντας στρατιωτικά ανίσχυρος και υποδιέστερος 

του αντιπάλου) και από την άλλη μια απόφασή του για λήξη της επιστράτευσης θα 

ελαχιστοποιούσε την εσωτερική του νομιμοποίηση. Η διέξοδος από αυτό το 

αδιέξοδο επήλθε από το ναυτικό αποκλεισμό της χώρας από τις Μεγάλες 

Δυνάμεις. Εκμεταλλεύτηκε λοιπό την ευκαιρία που του δόθηκε και υπό το 

πρόσχημα της καταγγελίας των Μεγάλων Δυνάμεων ως αποκλειστικά υπεύθυνες 

απέμπλεξε την κυβέρνησή από την πρότερη δεινή θέση. Παρουσίασε τον εαυτό 

του ως θύμα των διεθνών συγκυριών, κατέστησε τους εξωτερικούς διεθνείς 

παράγοντες ως μόνους υπαίτιους για την αποτυχία της ελληνική πολιτικής τακτικής 

και ενίσχυσε τη θέση του έναντι του ελληνικού λαού μέσω δημαγωγικών 

επιχειρημάτων του.  

Παρεμφερή πολιτική στάση κράτησε και στην επόμενη διακυβέρνησή του 

επί του «Κρητικού Ζητήματος», όπως αναλύεται στις επόμενες παραγράφους. 

 

 

                                                 
37

 Γεώργιος Φιλάρετος, «Ξενοκρατία και Βασιλεία εν Ελλάδιν 1821 – 1897» (Σπ. Κουσουλίνος, 
Αθήνα, 1897), Σελ.286 - 287 
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3.3.  ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΚΡΗΤΙΚΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ 

Η Κρήτη αποτελεί ένα μεγάλο και σημαντικό γεωγραφικό τμήμα της 

ελλαδικής επικράτειας. Η απελευθέρωσή της από τον τουρκικό ζυγό και η τελική 

ενσωμάτωσή της στον κορμό της ηπειρωτικής Ελλάδας ήταν μια επώδυνη και 

επίπονη προσπάθεια η οποία βάφτηκε πολλές φορές από το αίμα των Κρητικών 

αγωνιστών. 

1770: Επανάσταση Δασκαλογιάννη 

 Η πρώτη προσπάθεια αποτίναξης του τουρκικού ζυγού ξέσπασε το 

1770 στα Σφακιά της Κρήτης με πρωτεργάτη τον πλούσιο Σφακιανό πλοιοκτήτη 

Ιωάννη Βλάχο ή Δασκαλογιάννη. Ο Κρητικός αγωνιστής ξεσήκωσε τους 

συμπατριώτες του Σφακιανούς θεωρώντας σίγουρη τη στρατιωτική βοήθεια των 

Ρώσων. Δυστυχώς, στη μεγάλη μάχη που έλαβε χώρα, η Ρωσία δε συνέδραμε με 

συνέπεια την καταστροφή της επαρχίας των Σφακίων από τη μήνη των Τούρκων. 

Όλα τα χωριά πυρπολήθηκαν και λεηλατήθηκαν, οι αρχηγοί φυλακίστηκαν ενώ ο 

ηγέτης του επαναστατικού κινήματος Δασκαλογιάννης βρήκε σκληρό θάνατο 

καθώς για λόγους παραδειγματισμού γδάρθηκε ζωντανός. Οι Τούρκοι μετά την 

καταστολή της επανάστασης επέβαλαν σκληρότατους όρους. 

1821: Επανάσταση 

Στις 29 Μαΐου 1821, κατόπιν γενικής συνέλευσης που πραγματοποιήθηκε 

στο μοναστήρι της Θυμιανής Παναγιάς στα Σφακιά κηρύχθηκε ομόφωνα η 

επανάσταση. Αρχικά οι επαναστάτες σημείωσαν σημαντικές στρατιωτικές 

επιτυχίες. Ωστόσο, το δεύτερο έτος της επανάστασης και μέχρι το 1824 ο 

Σουλτάνος, με τη συνδρομή του Πασά Μωχάμεντ Άλη της Αιγύπτου, κατέπνιξε την 

επανάσταση προκαλώντας εκτεταμένες καταστροφές και σφαγές αμάχων. Η 

κρητική επανάσταση αναζωπυρώθηκες τον Ιούλιο του 1825 και μέχρι το 1829 είχε  

να επιδείξει αρκετές νικηφόρες μάχες. Παρά τις επιτυχίες, ο πολυετής αγώνας των 

Κρητών δε δικαιώθηκε καθώς το Πρωτόκολλο του Λονδίνου του 1830, δεν 

περιλάμβανε την Κρήτη στο νεοσύστατο ελληνικό κράτος. 

1830 -1840 :Αιγυπτιοκρατία (κίνημα στις Μουρνιές) 

Το 1830 ο Σουλτάνος παραχώρησε την Κρήτη στον Πασά Μωχάμεντ Άλη 

της Αιγύπτου, ως ανταμοιβή του για τη βοήθεια που του είχε προσφέρει 

προκειμένου να καταπνίξει την ελληνική επανάσταση. Το 1833 στις Μουρνιές 
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Χανίων συγκεντρώθηκαν εφτά (7) χιλιάδες άοπλοι οι οποίοι διαλύθηκαν με βίαιο 

τρόπο απαγχονισμούς και εκτελέσεις. 

1841 : Επανάσταση Χαιρέτη – Βασιλογιώργη 

Το 1840 ο Πασάς Μωχάμεντ Άλη της Αιγύπτου ηττήθηκε από την Τουρκία 

και οι Μεγάλες Δυνάμεις επανέφεραν την Κρήτη υπό τουρκική κυριαρχία. Πριν την 

υπογραφή της εν λόγω συνθήκες οι Κρητικοί οργάνωσαν μια νέα επανάσταση με 

ηγέτες τους αδερφούς Χαιρέτη (Δυτικά) και τον Βαιλογιώργη (ανατολικά), η οποία 

είχε άδοξο και αιματηρό τέλος. Τέλος, το 1842 υπογράφηκε η συνθήκη και 

ορίστηκε Γενικός Διοικητής Κρήτης ο Μουσταφά Πασάς. 

1856: Χάττι Χουμαγιούν – 1858 Κίνημα Μαυρογένη 

Το 1856, ως απότοκος του Κριμαϊκού Πολέμου (1853 – 56) ο Σουλτάνος 

εξέδωσε το Χάττι Χουμαγιούν (αυτοκρατορικό διάταγμα) με το οποίο 

παραχωρούσε σημαντικές παραχωρήσεις στους χριστιανούς. Ωστόσο, ουδέποτε 

τηρήθηκε και επιπλέον επιβλήθηκαν νέοι αυστηροί φόροι. Η όλη κατάσταση 

οδήγησε στο  επαναστατικό «κίνημα του Μαυρογένη». 

1866 – 1869 : Η Μεγάλη Κρητική Επανάσταση. 

Το 1866 ξέσπασε η μεγάλη κρητική επανάσταση. Οι συνθήκες κάτω από τις 

οποίες διεξήχθη δεν ήταν ευνοϊκές καθώς δεν υπήρξε η υποστήριξη ούτε των 

Μεγάλων Δυνάμεών, πλην της Ρωσίας, αλλά ούτε και του ελληνικού κράτους. 

Αποκορύφωμα της εν λόγω επαναστατικής κίνησης υπήρξε το ολοκαύτωμα της 

μονής Αρκαδίου στο Ρέθυμνο στις 9 Νοεμβρίου 1866 

1878:  Επανάσταση - Σύμβαση Χαλέπας 

Το 1877 μέχρι τον Ιανουάριο του 1878 ένα επαναστατικό ρεύμα διέρρεε το 

νησί. Μετά την ήττα της Τουρκίας από τη Ρωσία, οι Μεγάλες Δυνάμεις της 

επέβαλαν με το Συνέδριο του Βερολίνου στις 13 Ιουνίου 1878 να εφαρμόσει τον 

Οργανικό Νόμο του 1868, που προσέφερε σημαντικά προνόμια στους Κρητικούς. 

1889:Επαναστατική Κινητοποίηση 

Το 1889 άρχισε ένα νέο επαναστατικό κίνημα, το οποίο δεν είχε επιτυχία. Η 

ελληνική κυβέρνηση του Χαρίλαου Τρικούπη αποκήρυξε το κίνημα και η Τουρκία 

επέβαλε στρατιωτικό νόμο ανακαλώντας κάθε ευεργετική διάταξη της Σύμβαση της 

Χαλέπας  



-36- 
 

 1895 – 96: Επανάσταση (Μεταπολιτευτική Επιτροπή) 

Η οργάνωση Μεταπολιτευτική Επιτροπή επιδίωξε την αυτονομία του νησιού 

ως πρώτο βήμα για την ένωση με τη μητροπολιτική Ελλάδα. Αρχίζει ένας νέος 

κύκλος εχθροπραξιών που λήγει άδοξα και χωρίς καμία ουσιαστική επιτυχία. 

1897: Η Απελευθερωτική Επανάσταση 

Στις 23 – 24 Ιανουαρίου 1897 οι Τούρκοι επιδίδονται σε αγριότητες στα 

Χανιά που πυροδοτούν ένα νέο επαναστατικό αναβρασμό. Ο Ελευθέριος 

Βενιζέλος μαζί με τους λοιπούς επαναστάτες, μέσω έντονης διπλωματικής 

διεργασίας με τις Μεγάλες Δυνάμεις, επιδιώκουν την αποτίναξη του τουρκικού 

ζυγού. Η Ελληνική Κυβέρνηση Θεόδωρου Δελιγιάννη φοβούμενοι την διεθνή 

κατοχή της νήσου από τις Μεγάλες Δυνάμεις λαμβάνει διάφορα πολιτικά και 

στρατιωτικά μέτρα, με κυριότερη την αποστολή εκστρατευτικού σώματος 1.500 

ανδρών με επικεφαλής των Τιμολέοντα Βάσσο.  

1898: Κρητική Πολιτεία (Αρμοστεία Πρίγκιπα Γεωργίου) 

Ο Πρίγκιπας Γεώργιος, κατ’ απάίτηση των Μεγάλων Δυνάμεων ανέλαβε τη 

διοίκηση του νησιού ως Ύπατος Αρμοστής. Το νησί παρέμεινε υπό την τουρκική 

επικυριαρχία και υπό την προστασία των Μ. Δυνάμεων. Επιδίωξε την άμεση 

ένωση με την Ελλάδα ερχόμενος σε αντιπαράθεση με τον Ελευθέριο Βενιζέλο ο 

οποίος υποστήριζε ότι η ένωση μπορούσε να επιτευχθεί μόνο σταδιακά με την 

αρχική πλήρη αυτονόμηση της νήσου, την αποχώρηση των διεθνών 

στρατευμάτων και την οργάνωση της κρητικής πολιτοφυλακής. Η μεταξύ τους 

αντιπαράθεση ήταν οξεία και οδήγησε σε ολική ρήξη.  1905: Επανάσταση Θερίσου 

1905 : Επανάσταση Θερίσου 

Προκειμένου να λυθεί η κρίση μεταξύ Ε. Βενιζέλου και Ύπατου Αρμοστή , ο 

πρώτος οργάνωσε την επανάσταση στο χωριό Θέρισο, στις 10 Μαρτίου 1905, που 

τελικά οδήγησε στην παραίτηση του Πρίγκιπα Γεωργίου. 

1906 – 1908 :Κρητική Πολιτεία (Αρμοστεία Αλ. Ζαΐμη) 

Στις 18 Σεπτεμβρίου 1906 ορίστηκε Ύπατος Αρμοστής ο Αλέξανδρος 

Ζαΐμης 

1908 - 1909: Καταργήθηκε η  Αρμοστεία. Κηρύχθηκε η ένωση της Κρήτης 

με την Ελλάδα και ορίστηκε προσωρινή διακομματική Κυβέρνηση. 
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1909 - 1910: Εκδηλώθηκε το στρατιωτικό κίνημα στο Γουδί. Ο Ελευθέριος 

Βενιζέλος ορίζεται πρωθυπουργός της Κρητικής Πολιτείας. Κατόπιν παραιτήθηκε 

και στις 06 Οκτωβρίου 1910 ανέλαβε πρωθυπουργός της Ελλάδας. 

1910 - 1912: Η διοίκηση της Κρήτης αναλήφθηκε από Τριμελείς Επιτροπές. 

Οι κρητικοί βουλευτές επιδίωξαν να εισέλθουν στην ελληνική Βουλή, αλλά το 

αίτημά τους δεν έγινε αποδεκτό από τον Ελευθέριο Βενιζέλο. Η  έναρξη των 

Βαλκανικών Πολέμων, έδωσε την ευκαιρία ώστε τελικά να εισέλθουν. 

1912 - 1913: Γενικός Διοικητής Κρήτης ανέλαβε ο Στέφανος Δραγούμης. 

Λήγουν οι Βαλκανικοί Πόλεμοι και η Κρήτη ενώθηκε με την Ελλάδα.38,39 

3.4. ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΔΕΛΙΓΙΑΝΝΗ  (1895 -1897) 

Η κυβέρνηση του Θεόδωρου Δελιγιάννη ανέλαβε τα ηνία του κράτους στις 

31 Μαΐου 1895 διαδεχόμενη την κυβέρνηση του Νικόλαου Δεληγιάννη. Την 

περίοδο εκείνη τα γεγονότα που διαδραματίζονταν στην Κρήτη ήταν έντονα και 

είχαν σοβαρό αντίκτυπο στα πολιτικά δρώμενα της ελεύθερης Ελλάδας. Η 

αντιπολίτευση του Δημητρίου Ράλλη ασκούσε ασφυκτική πολιτική πίεση στην 

κυβέρνηση. Εξαπέλυε διαρκώς μύδρους κατά της κυβερνητικής πολιτικής τακτικής  

με την οποία αντιδρούσε η Αθήνα έναντι του κρητικού ζητήματος, το οποίο είχε 

πάρει πλέον διαστάσεις επανάστασης στο νησί. Ο ίδιος ο πρωθυπουργός ήταν 

αποδεκτής κατηγοριών που τον χαρακτήριζαν ως ανίκανο να χειριστεί εθνικά 

ζητήματα. Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι ο Δ. Ράλλης απείλησε με 

επανάσταση, που εγκυμονούσε τον κίνδυνο εμφυλίου πολέμου όταν στη 

συνεδρίαση της Βουλής στις 21 Ιανουαρίου 1897 δήλωσε: 

«Εάν η μοίρα κατεδίκασε την Ελλάδα να υποστή εκ νέου την πολιτική της 

κυβερνήσεως του Θ. Δηλιγιάννη, οίαν υπέστη κατά το παρελθόν, ήθελον τεθή 

επικεφαλής όπως υψώσω την σημαίαν της επαναστάσεως κατά του καθεστώτος 

το οποίον εις ουδέν έτερο συντελεί ή να ζημιοί τα εθνικά συμφέροντα.» 

Συνέπεια της έντονης αυτής πολιτικής αντιπαλότητας και αντιπαράθεσης 

ήταν η αύξηση των αντικυβερνητικών δημόσιων συγκεντρώσεων και η δημιουργία 

ενός έντονου αρνητικού κοινωνικού ρεύματος προς την κυβέρνηση. Παράλληλα, 

έκανε την εμφάνισή του ένα νέο σωματείο, μια νέα οργάνωση η Εθνική Εταιρεία. Η 

                                                 
38http://www.crete.gov.gr/index.php?option=com_content&view=article&id=4664:2013-04-24-07-16-

45&catid=534:100&Itemid=708&lang=el#.VgpmdtKqqko 
39

 http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGL-C102/79/648,2417/ 
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εν λόγω οργάνωση είχε μεγάλη απήχηση στην ελληνική κοινωνία και ήταν πολύ 

δημοφιλής. Οι πολυάριθμοί οπαδοί και τα μέλη της προέρχονταν από όλες τις 

κοινωνικές τάξεις αλλά κυρίως στο στρατό, τον πνευματικό χώρο, το δικαστικό 

σώμα και τις εφημερίδες. Η επιρροή που ασκούσε στο κοινωνικό σύνολο ήταν 

σημαντικότατη και επηρέαζε σε πολύ μεγάλο βαθμό τα πολιτικά δρώμενα στην 

Αθήνα.40 

3.5. ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΗ ΚΡΗΤΙΚΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ ΑΠΟ ΤΟ Θ. ΔΕΛΙΓΙΑΝΝΗ 

3.5.1. ΣΤΑΣΗ ΤΩΝ ΜΕΓΑΛΩΝ ΔΥΝΑΜΕΩΝ 

Η πολιτική και κοινωνική κατάσταση στην Ελλάδα είχε πάρει εκρηκτικές 

διαστάσεις. Η πίεση που δεχόταν ο Θεόδωρος Δελιγιάννης από την αντιπολίτευση 

αναφορικά με τη στάση του έναντι του κρητικού ζητήματος ήταν αποπνικτική. Η 

έκρυθμη κατάσταση και οι έντονες κοινωνικές ζυμώσεις που λάμβαναν χώρα ήταν 

τόσο ανησυχητικές που ο φόβος για την έναρξη ενός εμφυλίου πολέμου ήταν 

διάχυτος.41 Στην όλη βεβαρημένη πολιτική κατάσταση ήρθαν να προστεθούν οι 

αγριότητες των Τούρκων στην Κρήτη. Δραματικές στιγμές εκτυλίχθηκαν κυρίως 

στα Χανιά, όπου οι Τούρκοι επιδόθηκαν σε σφαγές και πυρπόλησαν κατοικίες και 

περιουσίες χριστιανών.42 Μικρότερης έκτασης βαρβαρότητες διαδραματίστηκαν 

στο Ηράκλειο και σε άλλες περιοχές της Κρήτης. 

Η ελληνική κυβέρνηση αποφάσισε στο όνομα του δικαίου της άμυνας και 

της οφειλόμενης προστασίας προς τον ελληνικό χριστιανικό πληθυσμό του νησιού, 

να αποστείλει μοίρα ελληνικών πολεμικών πλοίων στην Κρήτη υπό την αρχηγία 

του δευτερότοκου Πρίγκιπα Γεωργίου. Η εντολή που έλαβε ο πρίγκιπας ήταν η 

παρεμπόδιση κάθε περαιτέρω αποβίβασης τουρκικών δυνάμεων στη μεγαλόνησο. 

Κατόπιν, απέστειλε και το εκστρατευτικό σώμα του Τιμολέοντα Βάσσου, ώστε να 

ενισχυθούν και με χερσαίες δυνάμεις οι επαναστάτες κρητικοί στον αγώνα του 

κατά των Τούρκων 

Τα δεδομένα που ίσχυαν και οι συνθήκες που επικρατούσαν στη διεθνή 

πολιτική σκακιέρα δεν ήταν ευνοϊκές  για την Ελλάδα. Στην πραγματικότητα ήταν 

αρνητικές και δυσοίωνες γι’ αυτές τις ενέργειες της ελληνικής πλευράς. Προμήνυαν 

                                                 
40

 http://greekworldhistory.blogspot.gr/2013/04/1897.html 
41

 https://el.wikipedia.org/wiki/Ελληνοτουρκικός _πόλεμος_του_1897 
42

 Ι. Πικρός, «Προς τον Πόλεμο του 1987», «Ιστορία του Ελληνικού Έθνους», Τόμος ΙΔ΄ Σελ. 117 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CF%81%CE%AF%CE%B3%CE%BA%CE%B9%CF%80%CE%B1%CF%82_%CE%93%CE%B5%CF%8E%CF%81%CE%B3%CE%B9%CE%BF%CF%82_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1%CF%82
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την άρνηση, την αποδοκιμασία και την απόρριψη από τις Μεγάλες Δυνάμεις.43 Η 

ιστορική μελέτη αποδεικνύει ότι η «ουδετερότητα» των ευρωπαϊκών δυνάμεων 

ίσως αποτελούσε το μεγαλύτερο εμπόδιο στην απελευθέρωση της Κρήτης. Ως 

συνέπεια της διεθνούς πραγματικότητας, η κατάληψη της Κρήτης από τον 

Τιμολέοντα Βάσσο δεν ήταν μια απλή υπόθεση καθώς πραγματοποιήθηκε υπό τις 

απειλές της Ευρώπης και της Τουρκίας για στρατιωτικά μέτρα σε βάρος της 

Ελλάδας. Οι μεγάλες και θεωρητικά προστάτιδες της Κρήτης δυνάμεις (Αγγλία, 

Γαλλία, Ιταλία, Ρωσία, Γερμανία και Αυστροουγγαρία, αλλά μετά το καλοκαίρι του 

1897 οι δυο τελευταίες αποχώρησαν) προειδοποιούσαν την ελληνική πλευρά ότι 

μια επέμβαση στην Κρήτη θα είχε συνέπειες για το μικρό ελληνικό κράτος. Οι 

Ευρωπαίοι αντέδρασαν αμέσως και προχώρησαν σε αποκλεισμό των ακτών του 

νησιού. Ενώ την 9η Φεβρουαρίου έφτασαν στο σημείο να βομβαρδίσουν το 

στρατόπεδο των επαναστατών, στο Ακρωτήρι, για να κατεβάσουν την ελληνική 

σημαία. Η πράξη αυτή προκάλεσε κύμα διαμαρτυριών, ακόμη και των μεγάλων 

εφημερίδων της Ευρώπης, αλλά και πολλών πολιτικών. Διοργανώθηκαν μέχρι και 

συλλαλητήρια συμπαράστασης στην Κρήτη και την Ελλάδα, που αποτελούσαν 

ταυτόχρονα ηχηρή διαμαρτυρία για την ευρωπαϊκή πολιτική που ενίσχυε τη θέση 

της οθωμανικής αυτοκρατορίας. Ο ίδιος ο Γάλλος ριζοσπάστης πολιτικός Ζωρζ 

Κλεμανσώ, πρωθυπουργός της Γαλλίας αργότερα, με πύρινο άρθρο του στην 

εφημερίδα του “ La Justice” επιτέθηκε στην κυβέρνηση της χώρας του αλλά και 

στους συμμάχους της για τη στάση τους απέναντι στο Κρητικό Ζήτημα. 

Διαδηλώσεις έγιναν ακόμη και μέσα στο Λονδίνο.  

Η διεθνής πραγματικότητα, το κλίμα και η στάση των Ευρωπαίων 

αποτυπώνεται ξεκάθαρα από μια σπάνια γελοιογραφία  της εφημερίδας 

«FIGARO» της Βιέννης. Οι τεράστιοι Ευρωπαίοι εισέρχονται στη θάλασσα 

προκειμένου να εμποδίσουν, με κάθε τρόπο, την άφιξη του αδύναμου ελληνικού 

στρατού στο νησί. Στο μεταξύ, πίσω τους, στην Κρήτη, συνεχίζονται οι σφαγές. Η 

εφημερίδα, που υπάρχει στα αρχεία της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Αυστρίας, 

ανέφερε στη λεζάντα ότι με την κοινή τους δράση οι δυνάμεις πρόσφεραν 

παραπλανητικά «βοήθεια» στον Έλληνα, για να βοηθήσουν όμως τελικά την 

οθωμανική αυτοκρατορία. Η εικόνα είχε δημοσιευτεί στις 27 Φεβρουαρίου 1897 (με 

                                                 
43

 Κ.Παπαρηγόπουλος, «Ιστορία του Ελληνικού Έθνους» Τόμος ΣΤ΄, Μέρος Β΄ ( Ελευθερουδάκης, 

Αθήνα)  Σελ. 69 - 70 
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το νέο ημερολόγιο, ενώ με 

το παλιό που ίσχυε ακόμη 

στην Ελλάδα ήταν 15 

Φεβρουαρίου).44 

 

 

 

 

Εικόνα 11 Γελοιογραφία της εφημερίδας«FIGARO» της Βιέννης (1897) 

3.5.2. ΜΙΚΡΟΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΣΚΟΠΙΜΟΤΗΤΕΣ Θ. ΔΕΛΙΓΙΑΝΝΗ ΚΑΤΑ ΤΗΝ 

ΚΡΗΤΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ. 

Ο Θεόδωρος Δελιγιάννης βρέθηκε σε ένα πολιτικό αδιέξοδο. Οι βολές που 

δεχόταν από την αντιπολίτευση ήταν ανηλεείς και αδυσώπητες. Παράλληλα, 

αντιλαμβανόταν ότι η απήχησή του στην ελληνική κοινωνία είχε μια καθοδική 

πορεία και η πολιτική του θέση κλυδωνιζόταν επικίνδυνα. Προκειμένου λοιπόν να 

ανταπεξέλθει της δεινής πολιτικής θέσης στην οποία είχε περιέλθει χρησιμοποίησε 

την κλασική ιδεολογία του Μεγαλοϊδεατισμού, χωρίς να λαμβάνει υπ’ όψιν τις 

διεθνείς συγκυρίες και τη στάση των ισχυρών της εποχής.  

Μέσω της συμβολικής κίνησης, δηλαδή της αποστολής εκστρατευτικού 

σώματος στην Κρήτη, η οποία θα ικανοποιούσε τους αλυτρωτικούς  - εθνικούς 

πόθους του λαού, επιδίωξε την απολαβή στενών κομματικών συμφερόντων. 

Αποσκοπούσε από τη μια πλευρά στην εσωτερική νομιμοποίησή του και από την 

άλλη στην αποδυνάμωση και υποβάθμιση της θέσης και του γοήτρου της 

αξιωματικής αντιπολίτευσης και της Εθνικής Εταιρείας.45 Ουσιαστικά ακολούθησε  

το μεθοδολογικό μοντέλο της ανεξάρτητης – εξαρτημένης μεταβλητής και 

μεταβλητής (προϋποτιθέμενης)  συνθήκης, όπως αναλύει ο Van Evera.46 
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 Διονύσιος Τσιριγώτης, «Νεότερη και Σύγχρονη Ελληνική Ιστορία, Διεθνείς Σχέσεις και 
Διπλωματία» (Ποιότητα, Αθήνα, 2013), Σελ. 246 
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 Van Evera, «Εισαγωγή στη Μεθοδολογία της Πολιτικής Επιστήμης» (Ποιότητα, Αθήνα, 2000), 
Σελ. 25 -27 
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Το εγχείρημά του Θεόδωρου Δελιγιάννη  είχε καθαρά μικροπολιτικά κίνητρα 

και οι τακτικές που υλοποίησε ήταν άκρως επικίνδυνες για τα εθνικά συμφέροντα. 

Μέσω της υλοποίησης της Μεγάλης Ιδέας, που είχε μια διαχρονική απήχηση στις 

καρδιές και τον ψυχισμό των Ελλήνων, επιδίωξε να κατευνάσει και να 

ικανοποιήσει την κοχλάζουσα κοινή γνώμη. Αποσκοπώντας στον περιορισμό και 

στην ολοκληρωτική παύση των ρητόρων των οχλαγωγικών εκδηλώσεων διέταξε 

τον απόπλου της μοίρας του πολεμικού ναυτικού. Κατόπιν, παρασυρόμενος από 

την επιθυμία του να ικανοποιήσει και να φιμώσει την αντιπολίτευση που τον 

κατηγορούσε για τη μη ανάθεση στο πολεμικό ναυτικό την αποστολή του 

βομβαρδισμού των παράλιων τουρκικών συνοικιών της Κρήτης, αλλά και 

φοβούμενος μια λαϊκή εξέγερση υπέπεσε σε μια νέα λανθασμένη απόφαση: την 

αποστολή χερσαίων δυνάμεων. Το εκστρατευτικό σώμα είχε ως αποστολή την 

κατάληψη της νήσου, δημιουργώντας ένα τετελεσμένο γεγονός που θα είχε ως 

φυσικό επακόλουθο την ένωση με την μητροπολιτική Ελλάδα.  

Η σειρά των λανθασμένων πολιτικών χειρισμών του Θεόδωρου Δελιγιάννη 

δεν σταμάτησε όμως εκεί. Οι Μεγάλες Δυνάμεις επέδωσαν στην ελληνική 

κυβέρνηση διακοίνωση όπου καθιστούσαν σαφές ότι απέκλειαν την ένωση με την 

Κρήτη και ότι παραχωρούσαν στην Κρήτη καθεστώς αυτονομίας υπό την υψηλή 

κυριαρχία του Σουλτάνου. Επίσης, έθεταν προθεσμία έξι (6) ημερών προκειμένου 

να ανακαλέσει το εκστρατευτικό της σώμα. Παράλληλα, η Υψηλή Πύλη θα είχε την 

υποχρέωση να μειώσει τα στρατεύματά της στο νησί και να τα περιορίσει στα 

φρούρια. Ο Σουλτάνος συμφώνησε αλλά η Αθήνα δεν την έκανε αποδεκτή. Για 

άλλη μια φορά ο Θ. Δελιγιάννης δεν έπραξε σύμφωνα με τις επιταγές του εθνικού 

συμφέροντος αλλά ορμώμενος από τα πολιτικά συμφέροντα της παράταξης του 

αντέκρουσε τη διακοίνωση και αντιπρότεινε τη διεξαγωγή δημοψηφίσματος στη 

μεγαλόνησο προκειμένου να αποφασίσουν οι ίδιοι οι Κρητικοί επί του θέματος. Η 

ενέργεια αυτή ήταν συνέπεια της αδυναμίας του πρωθυπουργού να αντιταχθεί 

στην αντιπολίτευση και στη δράση της Εθνικής Εταιρείας. Προτίμησε να μην 

πράξει το ορθολογικό για τη χώρα αναλαμβάνοντας την αντίστοιχη πολιτική 

ευθύνη αλλά υπέκυψε στο φόβο του πολιτικού κόστους που θα είχε μια τέτοια 

απόφαση. Η απόφασή του στηρίχθηκε στην πελατειακή σχέση που είχε 
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αναπτυχθεί ανάμεσα στην κοινωνία και των πολιτικών αντιπροσώπων της.47 Η 

ενέργειά του να αρνηθεί δε στηριζόταν στις πραγματικές δυνατότητες της Ελλάδας. 

Τα φορτία ισχύος της χώρας στο άναρχο και ανταγωνιστικό διεθνές σύστημα της 

εποχής, δεν της επέτρεπαν να έρθει σε τέτοια αντιπαράθεση με τους ισχυρούς 

δρώντες. Με την άρνησή του να συμμορφωθεί με την απόφαση των Μεγάλων 

Δυνάμεων περί της αυτονομίας της Κρήτης, οδήγησε την Ελλάδα σε μια πολιτική 

απομόνωση από εξωτερικούς υποστηρικτές και συμμάχους. Απώλεσε κάθε διεθνή 

στήριξη για τις εθνικές της επιδιώξεις καθιστώντας την ουσιαστικά ανήμπορη να 

οδηγεί τις όποιες διακρατικές εξελίξεις. Αποκορύφωμα αυτής της απομόνωσης και 

αδυναμίας της χώρας ήταν ο «ατυχής» ελληνοτουρκικός πόλεμος στον οποίο 

οδηγήθηκε η χώρα λίαν συντόμως. με όλες τις δυσμενείς συνέπειες. Το ξέσπασμα 

του πολέμου χρεώνεται στο Θ. Δελιγιάννη διότι ήταν ξεκάθαρο ότι η αντιπαράθεση 

και η διαφωνία του με τις Μεγάλες Δυνάμεις ενίσχυαν τη θέση της Τουρκίας. Όλοι 

οι δυνάμενοι σύμμαχοι της Ελλάδας στρέφονταν πλέον στο πλευρό της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, επιτρέποντας της να ενεργήσει προς όφελος των 

εθνικών της στόχων. Η ισχυροποίηση τoυ διεθνούς «status» του Σουλτάνου του 

έδωσε τη δυνατότητα να κηρύξει τον πόλεμο που επιθυμούσε, μόλις του δόθηκε η 

αφορμή με την είσοδο των σωμάτων των «ατάκτων» στη Μακεδονία την 27 

Μαρτίου / 8 Απριλίου (ν.ημερολ.).
48,49,50 

Η έναρξη του πολέμου βρήκε απροετοίμαστο τον ελληνικό στρατό,  ο 

οποίος υπέστη σημαντικές ήττες.51 Οι ελλείψεις του ήταν τεράστιες σε μέσα αλλά 

και σε επιτελικό – επιχειρησιακό σχεδιασμό.52 Οι απώλειες σε έμψυχο δυναμικό 

ήταν σημαντικότατες αλλά δυστυχώς αυτό δεν αποτέλεσε το μεγαλύτερο κακό. Η 

Ελλάδα, πέραν των ανθρώπινων απωλειών, απώλεσε μεγάλο μέρος της 

γεωγραφικής της έκτασης και συρρικνώθηκε προς το νότο. 
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 Παναγιώτης. Κονδύλης, « Η Παρακμή του Αστικού Πολιτισμού» 4
η
 Έκδοση (Θεμέλιο, Αθήνα, 

2007), Σελ. 22 
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 Μαυρίκιος Γονζάγας, Αντισυνταγματάρχη Γενικών Επιτελείων Ιταλικού Στρατού, «Ο 
Ελληνοτουρκικός πόλεμος τω 1897 εν Θεσσαλία»,  Τύποις Υπουργείου Στρατιωτικών, Αθήνα, 
1906, Σελ. 29 - 35 
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 Θεόδωρος Πάγκαλος, «Τα Απομνημονεύματά μου: 1897 – 1947», Τόμος Α΄ (Κέδρος, Αθήνα, 
1959), Σελ.9 
52

 Δημήτριος Βικέλας, «Άπαντα», Τόμος Α΄, (Σύλλογος προς Διάδοσιν Ωφελίμων Βιβλίων, Αθήνα, 
1997) Σελ. 285 
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Εικόνα 12 Βόρεια σύνορα Ελλάδος με το πέρας του πολέμου του 1897 

Η Θεσσαλία και ο Βόλος και άλλα ελεύθερα μέρη επανήλθαν στην κατοχή 

των τούρκων. Τα βόρεια σύνορά της έφτασαν σχεδόν μέχρι την Λαμία. 

Παράλληλα, η θέση της χώρας στο ευρωπαϊκό πολιτικό γίγνεσθαι είχε 

καταποντιστεί και βρισκόταν στο ναδίρ. Η επώδυνη ήττα είχε παρασύρει το 

ελληνικό γόητρο στα τάρταρα. Το ελληνικό εθνικό γόητρο είχε καταποντιστεί. Η 

Ελλάδα αναγκάστηκε να πληρώσει πολεμική αποζημίωση στην Τουρκία ενώ 

ταυτόχρονα συγκροτήθηκε Διεθνή επιτροπή για να ελέγχει τα δημοσιοοικονομικά 

του κράτους.53 Οι εδαφικές απώλειες, η ταπείνωση, ο ξεπεσμός και ο διασυρμός 

της χώρας πιστώνονται αποκλειστικά και μόνο στην πολιτική που ακολούθησε ο 

Θεόδωρος Δεληγιάννης στο κρητικό ζήτημα. Αποσκοπώντας σε μικροκομματικά 

οφέλη και εκμεταλλευόμενος την Ιδεολογία της Μεγάλης Ιδέας για μικροπολιτικές 

σκοπιμότητες απέστειλε ελληνικές ένοπλες δυνάμεις (πολεμικό ναυτικό και 

χερσαίες) στην Κρήτη για να την καταλάβουν, ενέργειες που αποτέλεσαν τις κύριες 

αφορμές που παρέσυραν τη χώρα στον «ατυχή» πόλεμο.54  Μέσω της επιβολής 

του καθεστώτος διεθνούς οικονομικού ελέγχου με το πέρας του πολέμου του 1897 

                                                 
53

  Ιάκωβος Δ. Μιχαηλίδης, αναπληρωτής καθηγητής Νεότερης και Σύγχρονης Ιστορίας στο 

Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης (ΑΠΘ) άρθρο στο http://www.kathimerini.gr/815952/ 
gallery/ epikairothta/ ereynes/o-atyxhs-polemos--toy-1897 
54

   Τρύφωνος Ε. Ευαγγελίδου, «Τα Μετά τον Όθωνα», (Εκδόσεις Γεώργιος Δ. Φέξης, Αθήνα ,1898)        

Σελ. 710 - 711 
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η εξάρτηση της Ελλάδας από τις Μεγάλες Δυνάμεις και κυρίως από τη Μεγάλη 

Βρετανία κατέστη ολοκληρωτική.55 Πολλοί υποστηρίζουν ότι αποτέλεσε ουσιαστικά 

το τίμημα που έπρεπε να πληρώσει η χώρα ώστε να ξεπληρώσει τις Μεγάλες 

Δυνάμεις που ανέκοψαν τις τουρκικές δυνάμεις, διατήρησαν τη Θεσσαλία στην 

ελληνική επικράτεια και εγγυήθηκαν το δάνειο της πολεμικής αποζημίωσης.56 

Αποτελεί ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτού που ο Γ. Κοντογιώργης 

ορίζει ως «βουλευτοκρατία», δηλαδή την κατάσταση κατά την οποία οι βουλευτές 

και τα κόμματα δεν υπηρετούν το κράτος, αντιθέτως, το κράτος υποβιβάζεται σε 

έρμαιο αυτών και αποτελεί ένα λάφυρο προκειμένου να επιτύχουν τις φατριακές 

τους επιδιώξεις.57 
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  Τάσος Βουρνάς, Ιστορία της Νεώτερης Ελλάδας» (Αφοι Τολίδη, Αθήνα, 1974),  Σελ. 556 
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 Διονύσιος Τσιριγώτης, «Νεότερη και Σύγχρονη Ελληνική Ιστορία, Διεθνείς Σχέσεις και 
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 Γεώργιος Κοντογιώργης, «Ο Πόλεμος του 1897 και ο Δημήτριος Βικέλας» Πρακτικά 
συνεδρίου2008 «Δημήτριος Βικέλας, εκατό χρόνια από το θάνατό του» (Σύλλογος προς Διάδοσιν 
Ωφελίμων Βιβλίων, Αθήνα, 2010) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ΄: ΜΕΓΑΛΗ ΙΔΕΑ – ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ 

4.1. ΓΕΝΙΚΑ 

 Την περίοδο μετά το Θεόδωρο Δελιγιάννη, η ιδεολογία της «Μεγάλης 

Ιδέας» δεν έπαψε να απασχολεί τα πολιτικά κόμματα, χωρίς ωστόσο να υπάρχει 

κάποια αξιόλογη ενέργεια ή διεργασία. Η σημαντικότερη προσπάθεια που 

χαράχθηκε με ανεξίτηλα γράμματα στην ελληνική ιστορία, για ποικίλους λόγους, 

ήταν το εγχείρημα υλοποίησης της από μέρους του Ελευθέριου Βενιζέλου. 

 Ο Ελευθέριος Βενιζέλος πρώτη φορά άρχισε να ασχολείται δραστήρια με τη  

«Μεγάλη Ιδέα» και την ένταξη σε αυτή της Μικράς Ασίας το έτος 1915, κατόπιν 

τηλεγραφήματος του κ.Γρέυ (Υπουργός των Εξωτερικών της Αγγλίας) περί 

παραχωρήσεων στα παράλια της Μικράς Ασίας σε περίπτωση υποστήριξης της 

Σερβίας από την Ελλάδα κατά των Αυστριακών. Τέλος ενέταξε την υλοποίηση της 

στους πολιτικούς του στόχους το έτος 1919 με τη Μικρασιατική πολιτική που 

υιοθέτησε. Η προσπάθεια υλοποίησης της εκ μέρους του ήταν η πιο έντονη και 

δραστήρια από την εποχή που πρωτοεμφανίστηκε μέχρι σήμερα, αλλά, 

παράλληλα και η πιο επώδυνη καθώς οδήγησε στην Μικρασιατική Καταστροφή, 

με όλες τις δυσμενείς συνέπειες για τον ελληνισμό της Μητροπολιτικής Ελλάδας 

αλλά κυρίως για τους ελληνικούς πληθυσμούς της Μικράς Ασίας, του Πόντου και 

της Κωνσταντινούπολης. Λόγω των προαναφερθέντων χαρακτηριστικών που 

ορίζουν αυτήν την προσπάθεια ως την πιο σημαντική για το έθνος μας, καθιστούν 

επιβεβλημένο να δώσουμε τη μεγαλύτερη βαρύτητα σε αυτή και να ασχοληθούμε 

κατά κόρον μαζί της.  

Τα πρόσωπα που διαδραμάτισαν τους πρωτεύοντες ρόλους στην πολική 

σκηνή της Ελλάδος ήταν ο Ελευθέριος Βενιζέλος και ο Βασιλιάς Κωνσταντίνος. Το 

διεθνές σκηνικό, το εσωτερικό πολιτικό παρασκήνιο της εποχής και η πολύχρονη 

πολιτική αντιπαράθεση του Βενιζέλου με το Βασιλιά Κωνσταντίνο, χαρακτήρισαν 

τις αποφάσεις τους και τις ενέργειές τους και μας επιβάλλουν να αναφερθούμε σε 

διάφορα πολιτικά γεγονότα της εποχής, ώστε να γίνει πιο κατανοητή η όλη 

κατάσταση που αναλύεται και πως τελικά επηρεάστηκαν οι αποφάσεις του 

Ελευθέριου Βενιζέλου αναφορικά με την υλοποίηση της «Μεγάλης Ιδέας». 
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4.2. ΒΑΣΙΛΙΑΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ  

Ο  Κωνσταντίνος Α΄  (αλλού συναντάται ως  

ΙΒ΄) (2 Αυγούστου 1868  -  11 Ιανουαρίου 1923) 

ήταν Βασιλιάς των Ελλήνων τις περιόδους 1913-1917 

και 1920-1922. Το όνομά του είναι συνδεδεμένο με 

κρίσιμες περιόδους της σύγχρονης ελληνικής ιστορίας, 

από τους νικηφόρους Βαλκανικούς πολέμους, την 

αντιπαράθεσή του με τον Ελευθέριο Βενιζέλο και 

τον «Εθνικό Διχασμό»  ως τη Μικρασιατική 

Καταστροφή.  

Εικόνα 13 Κωνσταντίνος Α΄ 

Ήταν ο πρωτότοκος γιος του Βασιλιά  Γεωργίου Α΄ και της 

Βασίλισσας Όλγας. Γεννήθηκε στις 2 Αυγούστου του 1868 και έλαβε το όνομα του 

παππού του, του Μεγάλου Δούκα Κωνσταντίνου της Ρωσίας. Ήταν ένα όνομα με 

μεγάλη συγκινησιακή φόρτιση για τους Έλληνες που είχαν ενστερνιστεί τη Μεγάλη 

Ιδέα.Σπούδασε στη Στρατιωτική Σχολή Ευελπίδων, από την οποία αποφοίτησε με 

το βαθμό του Ανθυπολοχαγού του Πεζικού. Το 1886 αναχώρησε για το Βερολίνο, 

όπου φοίτησε στη στρατιωτική σχολή της Ακαδημίας Πολέμου της Πρωσίας. 

Στις 15 Οκτωβρίου του 1889, νυμφεύτηκε στην Αθήνα τη Σοφία της Πρωσίας, 

αδελφή του Αυτοκράτορα της Γερμανίας Γουλιέλμου Β΄, με την οποία απέκτησε έξι 

παιδιά, τρία από τα οποία βασίλευσαν: 

 Βασιλιάς Γεώργιος Β΄ των Ελλήνων (1890-1947) 

 Βασιλιάς Αλέξανδρος Α΄ των Ελλήνων (1893-1920) 

 Πριγκίπισσα Ελένη (1896-1982), Βασιλομήτωρ Ελένη της Ρουμανίας 

 Βασιλιάς Παύλος Α΄ των Ελλήνων (1901-1964) 

 Πριγκίπισσα Ειρήνη (1904-1974), Δούκισσα της Αόστης 

 Πριγκίπισσα Αικατερίνη (1913-2007), Λαίδη Μπράντραμ 58 
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 el.wikipedia.org/wiki/Κωνσταντίνος_Α΄_της_Ελλάδας (Πρόσβαση στις 29 Ιουλ 15) 

https://el.wikipedia.org/wiki/2_%CE%91%CF%85%CE%B3%CE%BF%CF%8D%CF%83%CF%84%CE%BF%CF%85
https://el.wikipedia.org/wiki/1868
https://el.wikipedia.org/wiki/11_%CE%99%CE%B1%CE%BD%CE%BF%CF%85%CE%B1%CF%81%CE%AF%CE%BF%CF%85
https://el.wikipedia.org/wiki/1923
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https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%B1%CE%BB%CE%BA%CE%B1%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%BF%CE%AF_%CF%80%CF%8C%CE%BB%CE%B5%CE%BC%CE%BF%CE%B9
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https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9C%CE%B9%CE%BA%CF%81%CE%B1%CF%83%CE%B9%CE%B1%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%9A%CE%B1%CF%84%CE%B1%CF%83%CF%84%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%AE
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9C%CE%B9%CE%BA%CF%81%CE%B1%CF%83%CE%B9%CE%B1%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%9A%CE%B1%CF%84%CE%B1%CF%83%CF%84%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%AE
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%93%CE%B5%CF%8E%CF%81%CE%B3%CE%B9%CE%BF%CF%82_%CE%91%CE%84_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%8C%CE%BB%CE%B3%CE%B1_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/2_%CE%91%CF%85%CE%B3%CE%BF%CF%8D%CF%83%CF%84%CE%BF%CF%85
https://el.wikipedia.org/wiki/1868
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9C%CE%AD%CE%B3%CE%B1%CF%82_%CE%94%CE%BF%CF%8D%CE%BA%CE%B1%CF%82_(%CF%84%CE%AF%CF%84%CE%BB%CE%BF%CF%82)
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CF%89%CE%BD%CF%83%CF%84%CE%B1%CE%BD%CF%84%CE%AF%CE%BD%CE%BF%CF%82_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%A1%CF%89%CF%83%CE%AF%CE%B1%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%88%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE%B5%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9C%CE%B5%CE%B3%CE%AC%CE%BB%CE%B7_%CE%99%CE%B4%CE%AD%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9C%CE%B5%CE%B3%CE%AC%CE%BB%CE%B7_%CE%99%CE%B4%CE%AD%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CF%84%CF%81%CE%B1%CF%84%CE%B9%CF%89%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%A3%CF%87%CE%BF%CE%BB%CE%AE_%CE%95%CF%85%CE%B5%CE%BB%CF%80%CE%AF%CE%B4%CF%89%CE%BD
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CE%BD%CE%B8%CF%85%CF%80%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CF%87%CE%B1%CE%B3%CF%8C%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/1886
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%B5%CF%81%CE%BF%CE%BB%CE%AF%CE%BD%CE%BF
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CF%81%CF%89%CF%83%CE%AF%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/15_%CE%9F%CE%BA%CF%84%CF%89%CE%B2%CF%81%CE%AF%CE%BF%CF%85
https://el.wikipedia.org/wiki/1889
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CE%B8%CE%AE%CE%BD%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CE%BF%CF%86%CE%AF%CE%B1_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%A0%CF%81%CF%89%CF%83%CE%AF%CE%B1%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%93%CE%BF%CF%85%CE%BB%CE%B9%CE%AD%CE%BB%CE%BC%CE%BF%CF%82_%CE%92%CE%84_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%93%CE%B5%CF%81%CE%BC%CE%B1%CE%BD%CE%AF%CE%B1%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%93%CE%B5%CF%8E%CF%81%CE%B3%CE%B9%CE%BF%CF%82_%CE%92%CE%84_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CE%BB%CE%AD%CE%BE%CE%B1%CE%BD%CE%B4%CF%81%CE%BF%CF%82_%CE%91%CE%84_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CF%81%CE%B9%CE%B3%CE%BA%CE%AF%CF%80%CE%B9%CF%83%CF%83%CE%B1_%CE%95%CE%BB%CE%AD%CE%BD%CE%B7
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A1%CE%BF%CF%85%CE%BC%CE%B1%CE%BD%CE%AF%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CE%B1%CF%8D%CE%BB%CE%BF%CF%82_%CE%91%CE%84_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CF%81%CE%B9%CE%B3%CE%BA%CE%AF%CF%80%CE%B9%CF%83%CF%83%CE%B1_%CE%91%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CF%84%CE%B5%CF%81%CE%AF%CE%BD%CE%B7_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1%CF%82
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4.3. ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ 

Ο  Ελευθέριος K. Βενιζέλος (Μουρνιές 

Χανίων , 23 Αυγούστου 1864 – Παρίσι, 18 

Μαρτίου 1936) ήταν Έλληνας πολιτικός που 

διετέλεσε πρωθυπουργός της Κρητικής Πολιτείας και 

εφτά φορές πρωθυπουργός της  Ελλάδας. Ως 

πολιτικός διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο στο Κρητικό 

ζήτημα καθώς και στα πολιτικά δρώμενα της 

Ελλάδας από το 1910 μέχρι και τον θάνατό του. 

 

Εικόνα 14 Ελευθέριος Βενιζέλος                           

Οργάνωσε την επανάσταση στο Θέρισο και το 1910 ανέλαβε την 

πρωθυπουργία της Κρητικής Πολιτείας, την οποία εγκατέλειψε λίγους μήνες 

αργότερα για να αναλάβει την πρωθυπουργία στην Ελλάδα κατόπιν προσκλήσεως 

του Στρατιωτικού Συνδέσμου. Από την έναρξη του Α΄ Παγκοσμίου 

Πολέμου τάχθηκε υπέρ της Αντάντ διαφωνώντας ανοιχτά με την στάση του 

Βασιλιά. Λόγω αυτής της διαφωνίας, αν και είχε εκλεγεί πρωθυπουργός 

εκδιώχθηκε με απόφαση του Βασιλιά Κωνσταντίνου Α΄ δημιουργώντας τα 

γεγονότα του Εθνικού Διχασμού. Επέστρεψε στην πρωθυπουργία την 

περίοδο 1917 - 1920 αλλά εγκατέλειψε την Ελλάδα μετά την ήττα του στις εκλογές 

του Νοεμβρίου 1920. Επέστρεψε το 1924 για λίγους μήνες και το 1928 εξελέγη 

πρωθυπουργός. Τον Ιανουάριο του 1935 έγινε για τελευταία φορά πρωθυπουργός 

και τον Μάρτιο του ίδιου χρόνου μετά την απόπειρα πραξικοπήματος κατέφυγε 

στο Παρίσι, όπου και πέθανε. 

Ως πρωθυπουργός της Ελλάδας επέφερε μεταρρυθμίσεις σχεδόν σε όλους 

τους τομείς του κράτους με κύριο σκοπό την οργάνωση της χώρας στα πρότυπα 

αστικού κράτους.59 
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 el.wikipedia.org/wiki/Ελευθέριος_Βενιζέλος (Πρόσβαση στις 29 Ιουλ 15) 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9C%CE%BF%CF%85%CF%81%CE%BD%CE%B9%CE%AD%CF%82_%CE%A7%CE%B1%CE%BD%CE%AF%CF%89%CE%BD
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9C%CE%BF%CF%85%CF%81%CE%BD%CE%B9%CE%AD%CF%82_%CE%A7%CE%B1%CE%BD%CE%AF%CF%89%CE%BD
https://el.wikipedia.org/wiki/23_%CE%91%CF%85%CE%B3%CE%BF%CF%8D%CF%83%CF%84%CE%BF%CF%85
https://el.wikipedia.org/wiki/1864
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CE%B1%CF%81%CE%AF%CF%83%CE%B9
https://el.wikipedia.org/wiki/18_%CE%9C%CE%B1%CF%81%CF%84%CE%AF%CE%BF%CF%85
https://el.wikipedia.org/wiki/18_%CE%9C%CE%B1%CF%81%CF%84%CE%AF%CE%BF%CF%85
https://el.wikipedia.org/wiki/1936
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CF%81%CE%B7%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%A0%CE%BF%CE%BB%CE%B9%CF%84%CE%B5%CE%AF%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/1910
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CF%80%CE%B1%CE%BD%CE%AC%CF%83%CF%84%CE%B1%CF%83%CE%B7_%CF%84%CE%BF%CF%85_%CE%98%CE%B5%CF%81%CE%AF%CF%83%CE%BF%CF%85
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CF%84%CF%81%CE%B1%CF%84%CE%B9%CF%89%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82_%CE%A3%CF%8D%CE%BD%CE%B4%CE%B5%CF%83%CE%BC%CE%BF%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CE%84_%CE%A0%CE%B1%CE%B3%CE%BA%CF%8C%CF%83%CE%BC%CE%B9%CE%BF%CF%82_%CE%A0%CF%8C%CE%BB%CE%B5%CE%BC%CE%BF%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CE%84_%CE%A0%CE%B1%CE%B3%CE%BA%CF%8C%CF%83%CE%BC%CE%B9%CE%BF%CF%82_%CE%A0%CF%8C%CE%BB%CE%B5%CE%BC%CE%BF%CF%82
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https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CF%89%CE%BD%CF%83%CF%84%CE%B1%CE%BD%CF%84%CE%AF%CE%BD%CE%BF%CF%82_%CE%91%CE%84_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1%CF%82
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https://el.wikipedia.org/wiki/1917
https://el.wikipedia.org/wiki/1920
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https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CE%B1%CF%81%CE%AF%CF%83%CE%B9


-48- 
 

4.4. ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΠΡΟ ΜΙΚΡΑΣΙΑΤΙΚΗΣ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑΣ 

Ο Ελευθέριος Βενιζέλος είχε έντονη πολιτική δράση πριν το 1910. Οι 

ενέργειές του ήταν κομβικές για την έκβαση του Κρητικού ζητήματος, ωστόσο, στο 

παρών πόνημα θα ασχοληθούμε με τις δραστηριότητές του από το 1910 και μετά, 

καθώς αυτές είναι που αφορούν την Ελλάδα ως σύνολο. 

Στις 15 Αυγ 1909, ο Στρατιωτικός Σύνδεσμος οργάνωσε και υλοποίησε το 

πραξικόπημά του, εκφράζοντας το γενικό αίσθημα δυσαρέσκειας του ελληνικού 

λαού. Την ελληνική κοινωνία είχε κυριεύσει ένα αίσθημα αγανάκτησης και 

δυσφορίας καθώς ήταν εμφανές ότι καμία από τις κυβερνήσεις των τελευταίων 

ετών δεν ήταν ικανή να επιλύσει τα εσωτερικά κοινωνικο – οικονομικά προβλήματα 

του κράτους και να σταθεί αντάξια των περιστάσεων στις διεθνείς διεργασίες που 

λάμβαναν χώρα και ήταν υψίστης σημασίας για τα ελληνικά συμφέροντα και 

επιδιώξεις.  

Στα τέλη του ίδιου έτους ο Στρατιωτικός Σύνδεσμος προσέγγισε τους 

Δημήτριο Γούναρη και Νικόλαο Ζορμπά και τους πρότεινε να σχηματίσουν 

κυβέρνηση. Αμφότεροι δεν αποδέχθηκαν αυτή την πρόσκληση και κατόπιν ο 

Στρατιωτικός Σύνδεσμος στράφηκε στον  Ελευθέριο Βενιζέλο. Στις 22 Δεκ 1909 

του έφτασε προσκλητήρια επιστολή από τον Στρατιωτικό Σύνδεσμο που τον 

καλούσε να αναλάβει τα ηνία της Ελλάδας ως πρωθυπουργός της κυβέρνησης 

που θα σχημάτιζε ο ίδιος. Στην απάντηση του, που απέστειλε μέσω επιστολής, 

αρνήθηκε την ανάληψη της πρωθυπουργίας και το σχηματισμό κυβέρνησης, 

ωστόσο, αποδέχθηκε να πάει στην Ελλάδα και να αναμιχθεί στα πολιτικά δρώμενα 

του ελεύθερου κράτους αναλαμβάνοντας τα χρέη του πολιτικού συμβούλου του 

Συνδέσμου. Στις εκλογές της 28ης Νοεμβρίου 1910 το κόμμα των Φιλελευθέρων, 

που στο μεταξύ είχε ιδρύσει, κυριάρχησε κερδίζοντας 307 από τις 362 έδρες και ο 

ίδιος διορίστηκε πρωθυπουργός.60 

4.5. ΣΤΟΧΟΙ – ΠΥΛΩΝΕΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΥΨΗΛΗΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ 

 Μετά την παραίτηση του πρωθυπουργού Στ. Δραγούμη στις 29 

Σεπτεμβρίου / 12 Οκτωβρίου 1912  και την ανάληψη των ηνίων του κράτους από 

τον Ελευθέριο Βενιζέλο, η Ελλάδα εισήλθε σε μια σημαντική περίοδο για τις 

εθνικές της επιδιώξεις. Η περίοδος αυτή χαρακτηρίστηκε από σημαντικές διεθνείς 

                                                 
60

 https://el.wikipedia.org/wiki/Ελευθέριος _Βενιζέλος (Πρόσβαση στις 9 Αυγ 15) 
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διεργασίες και ανακατανομή των φορτίων ισχύος των κρατικών οντοτήτων στο 

διεθνές σύστημα αλλά και στο περιφερειακό υποσύστημα των Βαλκανίων. 

Παράλληλα, έλαβε χώρα και ανακατανομή των συμφερόντων των Μεγάλων 

Δυνάμεων, γεγονός που οδήγησε σε ριζικές αλλαγές για τα συμφέροντα της 

χώρας μας.61  

 Υπό αυτά τα δεδομένα η Ελληνική κυβέρνηση όφειλε να συντάξει και να 

ορίσει μια υψηλή στρατηγική η οποία θα προασπιζόταν τα συμφέροντα επιβίωσης 

του κράτους και θα προήγαγε τα ελληνικά ζωτικά συμφέροντα. Η στρατηγική αυτή 

αποκρυσταλλωνόταν σε τρεις βασικούς στόχους που αφορούσαν στην εθνική 

αυτοσυντήρηση – αυτοεπέκταση και στην αναβάθμιση της Ελλάδας αρχικά σε 

περιφερειακή και κατόπιν σε μεγάλη δύναμη.62 Οι στόχοι είχαν βραχυπρόθεσμη, 

μεσοπρόθεσμη και μακροπρόθεσμη προοπτική: 

 Ο βραχυπρόθεσμος στόχος ήταν η συγκρότηση ισχυρού «αστικού εθνικού 

κράτους δικαίου». 

 Ο μεσοπρόθεσμος στόχος ήταν η αναβάθμιση του ρόλου και της θέσης της 

Ελλάδας στο υποσύστημα των Βαλκανίων 

 Ο μακροπρόθεσμος στόχος και ουσιαστικά ο ύψιστος ήταν η υλοποίηση της 

Μεγάλης Ιδέας μέσω της εδαφική ολοκλήρωσης της χώρας με την προσάρτηση 

της Θράκης και της Μικράς Ασίας. Με την επίτευξη αυτού του στόχου θα 

πραγματωνόταν ο ευσεβής πόθος της Ελλάδας των δύο ηπείρων και πέντε 

θαλασσών. 

 Ο βραχυπρόθεσμος στόχος της κοινωνικοπολιτική, οικονομικής και 

στρατιωτικής ανάπτυξης επετεύχθη μέσω των διαδικασιών αναδιοργάνωσης και 

αναδόμησης των εσωτερικών δομών που επέβαλε ο Ελευθέριος Βενιζέλου. Η 

εσωτερική διοίκηση ανέλαβε κύριο ρόλο στην καθημερινότητα του πολίτη, η 

εκπαίδευση γινόταν με σύστημα και έγινε ουσιαστική, η οικονομία άρχισε να έχει 

σημαντικά θετικά αποτελέσματα μέσω των μεταρρυθμίσεων στο εμπόριο και στη 

γεωργία ενώ οι ένοπλες δυνάμεις οργανώθηκαν και εξοπλίστηκαν.  

                                                 
61

 Η συμπεριφορά του διεθνούς συστήματος καθορίζεται από την κατανομή της ισχύος μεταξύ των 
μεγάλων δυνάμεων και από τα συμφέροντα και επιδιώξεις τους εντός αυτού. Αναλυτικότερα: 
Waltz Kenneth N., «Θεωρία Διεθνούς Πολιτικής» (Ποιότητα, Αθήνα, 2011), Σελ.59,279 
Glenn Snyder, «Alliances Politics» (Cornell University, New York, 1997), Σελ. 18, 28 
62

 Arnold Wolfers, «Discord and Collaboration», (John Hopkins University Press, Baltimore, 1962),         
Σελ. 91 - 93 
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 Ο μεσοπρόθεσμος στόχος επετεύχθη μέσω των στρατιωτικών επιτυχιών 

των Βαλκανικών πολέμων και της απελευθέρωσης ελληνικών περιοχών από τον 

τουρκικό ζυγό. 

 Το μεγάλο ερώτημα γεννάται όταν η μελέτη εστιάζει στο μακροπρόθεσμο 

στόχο και την προσάρτηση της Θράκης και της Μικράς Ασίας. Οι πολιτικές 

αποφάσεις που λήφθηκαν από την κυβέρνηση Βενιζέλου και οι ενέργειες που 

έλαβαν χώρα σε εκτέλεση αυτών ήταν ορθές και λήφθηκαν όντως με γνώμονα το 

εθνικό συμφέρον ή μήπως εξυπηρέτησαν κυρίως κομματικά συμφέροντα; 

Προσπάθεια να δοθεί απάντηση στο ερώτημα επιχειρείται παρακάτω.63 

4.6. Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΥΨΗΛΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΚΑΤΑ ΤΟΥΣ ΒΑΛΚΑΝΙΚΟΥΣ 

ΠΟΛΕΜΟΥΣ 

 Αρχικά η ελληνική υψηλή στρατηγική κινήθηκε στα πλαίσια ενός 

συστήματος ισορροπίας ισχύος και συμφερόντων μεταξύ των δρώντων του 

Βαλκανικού περιφερειακού υποσυστήματος.64 Βασική επιδίωξη εντός αυτού ήταν η 

ισοκατανομή της ισχύος μεταξύ των Βαλκανικών κρατών και της Οθωμανικής 

αυτοκρατορίας. Η διατήρηση ίσης ισχύος δεν θα επέτρεπε σε κανένα δρώντα να 

αποκτήσει τη δυνατότητα απειλής των υπολοίπων. Η προσέγγιση αυτή 

προϋπόθετε τη συνεργασία της Ελλάδας με τα υπόλοιπα Βαλκανικά κράτη και τη 

διατήρηση της εδαφικής ακεραιότητας της Οθωμανικής αυτοκρατορίας. Η 

παρουσία της Οθωμανικής αυτοκρατορίας ήταν απαραίτητη διότι θα δρούσε 

ανασχετικά στις βλέψεις των λοιπών Βαλκανικών κρατών (Βουλγαρία, Αλβανία, 

Σερβία) τα οποία θα δρούσαν επιθετικά προκειμένου να εκμεταλλευτούν την 

κατάλυσή της και να  καλύψουν το κενό ισχύος που θα προκαλούσε η απουσία 

της. Η παθητική αυτή πολιτική στάση απέβλεπε στην υλοποίηση της Ιδεολογίας 

της Μεγάλης Ιδέας μέσω της εκ των έσω αποδιάρθρωσης της Οθωμανικής 

αυτοκρατορίας που θα ήταν συνέπεια της επικράτησης του ελληνικού στοιχείου σε 

πληθώρα τομέων της εσωτερικής διακυβέρνησης όπως στον οικονομικό, στον 

πνευματικό και στον πολιτιστικό.   
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 Διονύσιος Τσιριγώτης, «Νεότερη και Σύγχρονη Ελληνική Ιστορία, Διεθνείς Σχέσεις και 
Διπλωματία» (Ποιότητα, Αθήνα, 2013), Σελ. 273 - 278 
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 Edward Vose Gulick, «Europe’s Classical Balance of Power», (WW Norton & Company, New 
York, 1955), Σελ. 3 – 51 
Waltz Kenneth N. «Θεωρία Διεθνούς Πολιτικής» (Ποιότητα, Αθήνα, 2011), Σελ. 249 – 261 
 Martin Wight, «Διεθνής Θεωρία. Τα τρία ρεύματα σκέψης» (Ειρήνη, Αθήνα, 1994), Σελ. 249 – 61 
Hans Morgenthau, «Politics among Nations. The Struggle for Power and Peace» (Alfred Knopf, 
New York, 1946), Σελ. 181 – 216 
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Ωστόσο, διάφορα γεγονότα όπως ο  Ιταλοτουρκικός πόλεμος (1911 – 1912) 

και της Σερβοβουλγαρικής συνθήκης συμμαχίας (13 Μαρτίου 1912) οδήγησαν την 

Ελλάδα να αλλάξει αυτή την «παθητική» στάση και να υιοθετήσει μια πιο 

«επιθετική» συνάπτοντας συμμαχία με τη Σερβία και τη Βουλγαρία εναντίον της 

Πύλης.65 Στόχος αυτής της νέας στρατηγικής ήταν η απελευθέρωση των 

υπόδουλων ελληνικών πληθυσμών και η προσάρτηση των εδαφικών περιοχών 

όπου διαβιούσαν αυτοί.  

Η λήξη του Α΄ Βαλκανικού πολέμου έθεσε ως προτεραιότητα της Ελλάδας 

την ειρηνική διανομή των κερδών από την εν λόγω σύρραξη, την παγίωση και τη 

διεθνή αναγνώριση των τετελεσμένων, καθόσον, μια ένοπλη σύγκρουση με τη 

Βουλγαρία τη δεδομένη χρονική δεν εξυπηρετούσε τα εθνικά μας συμφέροντα.66 

Ωστόσο, η απειλή της εδαφικής ακεραιτότητας της χώρας από τη Βουλγαρία 

οδήγησε στο Β΄ Βαλκανικό πόλεμο. Προκειμένου να ανασχεθεί η αναφυόμενη 

Βουλγαρική επεκτατική απειλή δόθηκε βαρύτητα κυρίως στη στρατιωτική διάσταση 

της ελληνικής υψηλής στρατηγικής, ενισχύοντας το έμψυχο και άψυχο στρατιωτικό 

δυναμικό  των ελληνικών ένοπλων δυνάμεων, εφαρμόζοντας παράλληλα μια 

πολιτική εξισορρόπησης έναντι της Βουλγαρίας συνάπτοντας αμυντική συνθήκη 

συμμαχίας με τον έτερο σημαντικό δρώντα του περιφερειακού συστήματος των 

Βαλκανίων τη Σερβία, στις 1 Ιουνίου 1913.67,68    

4.7. Α΄ ΒΑΛΚΑΝΙΚΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ 

Η Ελλάδα συμμάχησε με τις άλλες Βαλκανικές χώρες Σερβία, Βουλγαρία 

και Μαυροβούνιο ώστε να αντιμετωπίσουν και να εκδιώξουν τον κοινό εχθρό την 

Τουρκία από την ευρύτερη περιοχή της Βαλκανικής. Στις 30 Σεπτεμβρίου 1912, η 

Ελλάδα κήρυξε τον πόλεμο στην Τουρκία. 

 Ο ελληνικός στρατός, με αρχιστράτηγο το διάδοχο Κωνσταντίνο, προήλασε 

προς τη Μακεδονία επιτυγχάνοντας αλλεπάλληλες λαμπρές νίκες. Αποκορύφωμα  

                                                 
65

 Διονύσιος Τσιριγώτης, «Εναλλακτικές στρατηγικές των λιγότερο ισχυρών κρατών στο διεθνές 
σύστημα των νεότερων χρόνων», (Διδακτορική διατριβή, Αθήνα, Πάντειο Πανεπιστήμιο, 2006), 
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 Διονύσιος Τσιριγώτης, «Νεότερη και Σύγχρονη Ελληνική Ιστορία, Διεθνείς Σχέσεις και 

Διπλωματία» (Ποιότητα, Αθήνα, 2013), Σελ. 278 – 293  
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των στρατιωτικών επιτυχιών υπήρξε η απελευθέρωση της Θεσσαλονίκης στις 26 

Οκτωβρίου 1912. 

Εκείνη τη χρονική στιγμή έχουμε και τη γνωστή διαφωνία μεταξύ του 

διαδόχου Κωνσταντίνου και του Ελευθέριου 

Βενιζέλου σχετικά με την πορεία που έπρεπε 

να ακολουθήσει ο ελληνικός στρατός και τους 

αντικειμενικούς σκοπούς που όφειλε να 

επιτύχει.  

 

Εικόνα 15  Ο Κωνσταντίνος και ο Ι. Μεταξάς 

στην απελευθέρωση των Ιωαννίνων. 

 

Ο Κωνσταντίνος ήταν υπέρ της άποψης ότι τα στρατιωτικά δεδομένα 

επέβαλαν την πορεία προς το Μοναστήρι ενώ ο Βενιζέλος επιδίωκε την 

απελευθέρωση της Θεσσαλονίκης. Ο Βενιζέλος προβλέποντας ότι η Θεσσαλονίκη 

θα γινόταν μήλο της έριδος στα Βαλκάνια έστειλε επείγον  τηλεγράφημα στο Γενικό 

Επιτελείο και στον Κωνσταντίνο ώστε να κινηθεί προς τη Θεσσαλονίκη. «Καθιστώ 

υμάς υπευθύνους διά πάσαν αναβολήν έστω και στιγμής» του τηλεγραφεί 

επιτακτικά.  

Τελικά, ο Κωνσταντίνος πείστηκε μετά κα 

τη μεσολάβηση του πατέρα του 

βασιλιά Γεωργίου Α' και στις  25 Οκτωβρίου η 

εμπροσθοφυλακή του ελληνικού στρατού 

έφθασε προ των πυλών της Θεσσαλονίκης. Στις 

11:00 το βράδυ της 26ης Οκτωβρίου, ανήμερα 

της εορτής του Αγίου Δημητρίου, οι 

πληρεξούσιοι αξιωματικοί Ιωάννης Μεταξάς και 

Βίκτωρ Δούσμανης μεταβαίνουν στο Διοικητήριο 

της Θεσσαλονίκης  

Εικόνα 16 Ο Βασιλιάς Γεώργιος στη Θεσ/νικη 

http://www.sansimera.gr/biographies/1131
http://www.sansimera.gr/almanac/2510
http://www.sansimera.gr/almanac/2610
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και υπογράφουν τα σχετικά 

πρωτόκολλα παράδοσης της πόλης 

στον ελληνικό στρατό από τον Χασάν 

Ταξίν Πασά, τον τούρκο δκτη της 

πόλης. 

         Η Συνθήκη του Λονδίνου σήμανε 

τη λήξη του Α΄ Βαλκανικού πολέμου, 

με την Τουρκία ηττημένη και τη 

Θεσσαλονίκη σε ελληνικά χέρια.69
                                                                                               

                                                     Εικόνα 17 Ο Ταξίν Πασάς παραδίδει τη Θεσ/νικη 
 
4.8. Β΄ ΒΑΛΚΑΝΙΚΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ 

Η Βουλγαρία, μετά τη νίκη επί της Τουρκίας, προέβαλε υπερβολικές 

απαιτήσεις έναντι των συμμάχων της (Ελλάδα – Σερβία) επιδιώκοντας την 

ευνοϊκότερη διανομή των ευρωπαϊκών εδαφών που αποσπάστηκαν από την 

Οθωμανική Αυτοκρατορία, με απώτερο στόχο την έξοδό της στο Αιγαίο. Στις εν 

λόγω εχθροπραξίες συμμετείχαν και οι Ρουμανία – Τουρκία (όχι ως σύμμαχοι της 

Ελλάδας και της Σερβίας αλλά μαχόμενες σε δικά τους ξεχωριστά μέτωπα). Ο 

πόλεμος τελείωσε με την ήττα της Βουλγαρίας γεγονός που πάγωσε τις επιδιώξεις 

και βλέψεις της για τη δημιουργία μιας μεγάλης Βουλγαρίας. 

4.9. Α΄ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ 

Η Ελλάδα δεν πρόλαβε να ηρεμήσει από τη διεξαγωγή πολεμικών 

επιχειρήσεων ώσπου ξέσπασε ο Α΄ Παγκόσμιος Πόλεμος στην Ευρωπαϊκή ήπειρο 

μεταξύ των Κεντρικών Δυνάμεων ή Τριπλής Συμμαχίας (Γερμανία 

Αυστροουγγαρία, οθωμανική Αυτοκρατορία και Βουλγαρία) και των Ενωμένων 

Δυνάμεων ή Δυνάμεις της Αντάντ (κυρίως από Μεγάλη Βρετανία, Γαλλία, από το 

1915 η Ιταλία, από το 1917 οι ΗΠΑ και ως τις αρχές του 1918 η Ρωσία).70 Ο εν 

λόγω πόλεμος σιγά σιγά πέρασε και στο έδαφος των Βαλκανίων και ήταν 

προφανές ότι άρχισε να επηρεάζει και την Ελλάδα, η οποία προερχόμενη από 

τους επιτυχημένους στρατιωτικά Βαλκανικούς πολέμους, έπρεπε να λάβει 

σημαντικές αποφάσεις αναφορικά με τη στάση που θα κρατούσε και το πιο 

                                                 
69

  http://www.sansimera.gr/articles/328#ixzz3ju68Fxib(Πρόσβαση στις 9 Αυγ 15) 
70

 https://el.wikipedia.org/wiki/ Α΄_ Παγκόσμιος Πόλεμος (Πρόσβαση στις 22 Ιουλ 15) 
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«στρατόπεδο» θα υποστήριζε. Ακριβώς αυτό το θέμα ήταν που δημιούργησε το 

καίριο πρόβλημα για την Ελλάδα. Ήταν το αντικείμενο προστριβής μεταξύ του 

Ελευθέριου Βενιζέλου και των Ανακτόρων, το οποίο ήταν τόσο έντονο που 

κατέληξε στο γνωστό «Εθνικό Διχασμό». 

4.10. ΡΗΞΗ ΒΕΝΙΖΕΛΟΥ – ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΚΑΙ ΕΘΝΙΚΟΣ ΔΙΧΑΣΜΟΣ 

 Το ξέσπασμα του Α΄ Παγκοσμίου 

πολέμου έφερε την Ελλάδα σε πολύ 

δύσκολη διπλωματικά θέση. Η Ευρώπη 

ουσιαστικά χωρίστηκε σε δύο στρατόπεδα 

και η Ελλάδα έπρεπε να πάρει θέση και να 

ενταχθεί σε κάποιο από αυτά. Ωστόσο, 

υπήρξε έντονη διχογνωμία και διάσταση 

απόψεων μεταξύ του Βασιλιά και του 

Βενιζέλου αναφορικά με τη στάση που 

έπρεπε να κρατήσει η χώρα. 

Εικόνα 18 Ρήξη Βενιζέλου - Κωνσταντίνου  

  Ο Κωνσταντίνος είχε την άποψη ότι το εθνικό συμφέρον επέβαλε τη 

διατήρηση της ουδετερότητας. Ωστόσο, όπως έχει ήδη προαναφερθεί, ήταν 

παντρεμένος με τη Σοφία που είχε γερμανική ευγενή καταγωγή και είχε αδερφό 

τον Κάϊζερ Γουλιέλμο Β΄ της Γερμανίας. Επηρεαζόταν πολύ από τη σύζυγό του και 

διατηρούσε /υιοθετούσε μια φιλογερμανική συμπεριφορά, η οποία εξυπηρετούσε 

τα σχέδια της Γερμανίας.71 

Ο Ελευθέριος Βενιζέλος από την άλλη πλευρά υποστήριζε σθεναρά την 

άποψη ότι η Ελλάδα έπρεπε να εξέλθει στον πόλεμο στο πλευρό της Αντάντ. Ήταν 

πεπεισμένος για τη νίκη των συμμάχων και θεωρούσε επιβεβλημένο η χώρα να 

προσφέρει τις υπηρεσίες της ώστε το πέρας του πολέμου να τη βρει στο 

στρατόπεδο των νικητών. Δυστυχώς, για άλλη μια φορά η διχόνοια εγκαταστάθηκε 

πάνω από την Πατρίδα μας. Πολιτικές διαφωνίες, κομματικοί τραμπουκισμοί, βίαια 

επεισόδια εις βάρος των πολιτικών αντιπάλων λάμβαναν χώρα με την κάθε 

ευκαιρία από κάθε πλευρά. 

                                                 
71

 Αλέξανδρος Κοτζιάς, «Φοβερά Ντοκουμέντα – Ο Εθνικός Διχασμός – Βενιζέλος και 
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Βασική παράμετρος και καταλύτης για τα πολιτικά δρώμενα της εποχής 

στάθηκε η στάση των συμμάχων έναντι της Ελλάδας. Ο Βενιζέλος πολλάκις 

επιδίωξε να σταθεί στο πλευρό τους αλλά αυτοί προκειμένου να είναι πολιτικά 

ευέλικτοι έπαιζαν ένα πολύμορφο και πολύπλευρο παιχνίδι. Άλλοτε δεν 

επιθυμούσαν την Ελλάδα ως σύμμαχο και άλλοτε την προσκαλούσαν χωρίς όμως 

να τις παρέχουν επίσημες εξασφαλίσεις και εγγυήσεις έναντι των προβλημάτων 

που την ταλάνιζαν και αφορούσαν την απελευθέρωση υποδουλωμένων από την 

Οθωμανική Αυτοκρατορία ελληνικών περιοχών και την υλοποίηση της «Μεγάλης 

Ιδέας». Επιδίωκαν στην αρχή να διατηρούν μια στάση ήπιων τόνων έναντι της 

Βουλγαρίας και της Τουρκίας προκειμένου να διαλευκάνουν τους πραγματικούς 

συσχετισμούς δυνάμεων χωρίς να τηρούν μια ξεκάθαρη θέση προς την Ελλάδα. 

Αντίστοιχη στάση κρατούσε και η Γερμανία. Έχοντας τον Κωνσταντίνο υπό την 

συναισθηματική χαλιναγώγηση και χειραγώγηση της Σοφίας, προτιμούσε η 

Ελλάδα να διατηρεί μια ουδέτερη στάση που την εξυπηρετούσε σε μέγιστο βαθμό. 

Απέφευγε να την προσλάβει ως σύμμαχό της, δεν προσέφερε ξεκάθαρες 

εγγυήσεις για τα ελληνικά συμφέροντα και επίσης έπαιζε «διπρόσωπο» πολιτικό 

παιχνίδι, καθώς ήταν αδύνατο να ικανοποιηθούν ταυτόχρονα οι επιδιώξεις της 

Ελλάδας και των άσπονδων εχθρών της Βουλγαρίας και Τουρκίας, τις οποίες 

ήθελε διακαώς στο πλευρό της ως συμμάχους. 

4.11. ΘΕΣΕΙΣ ΕΛ. ΒΕΝΙΖΕΛΟΥ ΕΠΙ ΕΘΝΙΚΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ ΠΡΟ ΜΙΚΡΑΣ ΑΣΙΑ – 

ΜΗ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗ ΜΑΚΡΟΠΡΟΘΕΣΜΟΥ ΣΤΟΧΟΥ 

 Η πολιτική θέση και οι αποφάσεις που έλαβε ο Ελευθέριος Βενιζέλος επί 

διαφόρων εθνικών θεμάτων που προέκυψαν προ της αποστολής εκστρατευτικού 

σώματος στη Σμύρνη, προκάλεσαν και προκαλούν προβληματισμό για την υψηλή 

στρατηγική που ήθελε να εφαρμόσει. 

 Με το πέρας του Α΄ Βαλκανικού πολέμου, ο έλληνας πρωθυπουργός 

δέχθηκε την επίσκεψη από μια επιτροπή από την περιοχή των Σερρών. Οι 

απεσταλμένοι του ελληνικού πληθυσμού των Σερρών κατέθεσαν τα αιτήματά τους 

στον ηγέτη της ελληνικής κυβέρνησης, με βασικότερο αυτό της ένωσης τους με την 

Ελλάδα. Αντιλαμβανόμενοι τις πολιτικές διεργασίες που λάμβαναν χώρα με τη 

λήξη των εχθροπραξιών, τον παρακάλεσαν να ενεργήσει έτσι ώστε η περιοχή των 

Σερρών να περιέλθει στην Ελλάδα. Ωστόσο, παρότι το αίτημά τους ήταν εύλογο 

και από εθνικής απόψεως αποδεκτό, επιθυμητό και ταυτιζόμενο με την υλοποίηση 
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της Μεγάλης Ιδέας, τους απάντησε ότι δεν πρέπει να βαυκαλίζονται με τέτοιες 

ουτοπίες και ότι το μόνο που ήταν εφικτό να πράξει υπέρ αυτών ήταν να τους 

αποστείλει έναν καλό πρόξενο.72  Η ενέργειά του αυτή ήρθε σε πλήρη αντίθεση με 

την Ιδεολογία της Μεγάλης Ιδέας. Η απόρριψη του αιτήματος των Σερραίων να 

προσπαθήσει τουλάχιστον για την ένωση της περιοχής τους με την ελεύθερη 

Ελλάδα, προβληματίζει τον οποιοδήποτε αναγνώστη – μελετητή για τους στόχους 

της πολιτικής του και καθιστά δυσνόητο τον πολιτικό του προσανατολισμό 

αναφορικά με τις τάσεις της κυβέρνησής του στο θέμα της απελευθέρωσης 

ελληνικών περιοχών από τον τουρκικό ζυγό. Επιπροσθέτως, έχει σε σύγκρουση 

με τον μακροπρόθεσμο στόχο της υψηλή στρατηγικής της χώρας (δες παρ. 4.5 

του παρόντος).  

 Για την πολιτική που ακολούθησε ο Ελευθέριος Βενιζέλος μετά την             

Α΄ Βαλκανικό πόλεμο σχετικά με τη Βουλγαρία, ο ίδιος αναγράφει σε υπόμνημά 

του της 17/30 Δεκεμβρίου 1918: «Πράγματι με τις παραχωρήσεις αυτές προς τη 

Βουλγαρία, αυτή (η Ελλάδα) θυσίαζε περί το ένα εκατομμύριο Ελληνικού 

πληθυσμού, εγκατεστημένου στην Ανατολική Μακεδονία (121.439), Θράκη και 

Κωνσταντινούπολη (730.922). Αλλά πίστευα τότε ότι ήταν δυνατόν η δημιουργία 

του Βαλκανικού συνασπισμού κ.τ.λ. Κανένα τίμημα δεν φαινόταν στα μάτια μου 

υπέρογκο για την επιτυχία αυτού του σκοπού …. Πρέπει να σημειωθεί  ότι δια των 

παραχωρήσεων αυτών η Βουλγαρία καθίστατο επίσης μεγάλη , όσο η Βουλγαρία 

του Αγ. Στεφάνου». Επιπλέον, για τον πόλεμο κατά της Βουλγαρίας αναφέρει: « 

Το Ελληνικό Γενικό Στρατηγείο εφέλκυσε τότε την προσοχή μου για τη μειονεκτική 

θέση στην οποία θα βρισκόμασταν, εάν  αφήναμε να εκτελεστούν μέχρι τέλους οι 

κινήσεις αυτές (συγκεντρώσεις Βουλγάρων στη Μακεδονία). Πρότεινε δε να 

προσκληθεί η Βουλγαρία να αναστείλει τις συγκεντρώσεις της έναντι των 

στρατευμάτων μας με την απειλή ότι σε αντίθετη περίπτωση θα επιτιθέμεθα κατά 

αυτής ώστε να την εμποδίσουμε. Αναγνώριζα όλη τη σοβαρότητα της κατάστασης. 

Ωστόσο, αρνήθηκα να προσχωρήσω στη γνώμη του επιτελείου ….».73 Το εύλογο 

ερώτημα που αναδύεται από τα παραπάνω είναι: Πώς ταυτίζονται οι 

παραχωρήσεις αυτές της ελληνικής κυβέρνησης προς τη Βουλγαρία με τη 

                                                 
72

 Ξενοφών Στρατηγός, « Η Ελλάδα στη Μικρά Ασία, Ιστορική Επισκόπηση» (Δημιουργία, Απ. Α. 
Χαρίσης, 4

η
 Έκδοση, 1994) Σελ. 12 

73
 Ξενοφών Στρατηγός, « Η Ελλάδα στη Μικρά Ασία, Ιστορική Επισκόπηση» (Δημιουργία, Απ. Α. 

Χαρίσης, 4
η
 Έκδοση, 1994) Σελ. 12 
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διεύρυνση της Ελλάδας υπό το πρίσμα της Μεγάλης Ιδέας; Ο μακροπρόθεσμος 

στόχος της ελληνικής υψηλής στρατηγικής για άλλη μία φορά παραγκωνίζεται και 

δεν εντάσσεται στα πρωτεύοντα σχέδια της κυβέρνησης. Ήταν προφανές ότι άπαξ 

και η Βουλγαρία αποκτούσε όλα αυτά τα πλεονεκτήματα – εδαφικές κτήσεις (π.χ. 

Καβάλα) δεν θα ήταν διατεθειμένη να τις απολέσει παρά μόνο κατόπιν πολέμου. 

Ενός πολέμου μάλιστα που θα ήταν δριμύς και λυσσαλέος καθώς η Βουλγαρία θα 

έπρεπε να απολέσει στόχους και επιδιώξεις αιώνων. Παρουσιάζεται λοιπόν ένα 

ακόμα σημείο που γεννάει προβληματισμούς για την αξιοποίηση της Μεγάλης 

Ιδέας από τον Ελευθέριο Βενιζέλο.  

 Οι Βούλγαροι, στο Β΄ Βαλκανικό πόλεμο, εντός 29 ημερών 

κατατροπώθηκαν από τις δυνάμεις της Ελλάδας και της Σερβίας και εκλιπαρούσαν 

για ειρήνη. Στο Βουκουρέστι, όπου έλαβε χώρα το Συνέδριο της ειρήνης, ο 

Ελευθέριος Βενιζέλος δέχεται ως ανατολικό σύνορο τη γραμμή του Νέστου 

ποταμού. Οι Σέρβοι δεν έθεταν κανέναν περιορισμό για τα ελληνικά σύνορα προς 

ανατολάς μέχρι την Προποντίδα και τη Μαύρη Θάλασσα. Υπήρχε μάλιστα ρητή 

δήλωσή τους ότι αναγνώριζαν ολόκληρη την περιοχή μέχρι τις θάλασσες αυτές ως 

σφαίρα ελληνικής επιρροής και η Σερβία δεν είχε καμία αξίωση. Αυτή του την 

υποχωρητικότητα ομολογεί στο υπόμνημα του της 17/30 Δεκ 1918: « Για τη 

Συνθήκη του Βουκουρεστίου, η Ελλάδα δέχθηκε να επιστρέψει στη Βουλγαρία τη 

Δυτική Θράκη, όπου οι Βούλγαροι δεν αποτελούν παρά μόνο το ένα ένατο του 

ολικού πληθυσμού κα όπου βρίσκονται τρεις ακμάζουσες ελληνικές πόλεις η 

Ξάνθη, η Γιουμουλτζίνα, και το Δεδεαγάτς, χωρίς να απαριθμήσει τους 

πολυάριθμους αγροτικούς πληθυσμούς……..δέον να ληφθεί υπ’ όψιν ότι εξήλθε εκ 

νέου (δια της Συνθήκης του Βουκουρεστίου) μεγαλύτερη, πολυαριθμότερη και 

πλουσιότερη της Ελλάδας και της Σερβίας». Όταν μάλιστα αργότερα ο Ελευθέριος 

Βενιζέλος ερωτούνταν στην Βουλή για την παραχώρηση της Θράκης στους 

Βουλγάρους, απάντησε με την περίφημη θεωρία του της σπονδυλικής στήλης: « 

Και αν μου έδιναν τη Θράκη, δεν την ήθελα, διότι η σπονδυλική στήλη της 

Ελλάδας δεν είναι αρκετά ισχυρή για να την βαστάξει ». Μια νέα «παραφωνία» 

ήρθε να προστεθεί στις προαναφερθείσες, αναφορικά με την πολιτική στάση του 

πρωθυπουργού σχετικά με τις εθνικές επιδιώξεις. Παρά το γεγονός ότι η Ελλάδα 

μαζί με τη Σερβία κατατρόπωσαν τη Βουλγαρία, η χώρα μας δεν εκμεταλλεύτηκε 

τη νέα πραγματικότητα που δημιουργήθηκε. Η Σερβία δεν είχε καμία αξίωση για τις 
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εδαφικές εκτάσεις μέχρι την Προποντίδα και τη Μαύρη θάλασσα, ωστόσο, η 

Ελλάδα δεν εγείρει καμία αξίωση και απαίτηση γι’ αυτές. Η όλη κατάσταση είναι 

αρκετά οξύμωρη δεδομένου ότι προσλαμβάνοντας τις εν λόγω περιοχές η χώρα 

μας θα υλοποιούσε σε μεγάλο βαθμό τους στόχους της Μεγάλης Ιδέας. Ένα 

επιπρόσθετο δεδομένο που ξενίζει, είναι το γεγονός ότι οι περιοχές περί ου ο 

λόγος έβριθαν από το ελληνικό στοιχείο. Ο ελληνικός πληθυσμός ήταν ο 

κυρίαρχος και το ελληνικό πολιτιστικό χρώμα υπερκάλυπτε τα αντίστοιχα των 

μικρότερων έτερων πληθυσμών. Η επικρατούσα κατάσταση υποδήλωνε ότι η 

ενσωμάτωση των περιοχών με την Ελλάδα δεν θα προκαλούσε κοινωνικές 

αναταραχές, αντιθέτως, το πιο πιθανό ήταν να γινόταν αποδεκτή με ανακούφιση 

καθώς όλα τα τμήματα του πληθυσμού, ανεξαρτήτως εθνικότητας, ήθελαν να 

αποτινάξουν τον τουρκικό ζυγό και να ζήσουν σε ένα κράτος που σεβόταν τα 

ανθρώπινα δικαιώματα και αξίες.  

Τη μεγαλύτερη απορία προκαλεί το σχόλιο του Ελευθέριου Βενιζέλου περί 

μη επιθυμίας ενσωμάτωσης της Θράκης λόγω της «αδύναμης ραχοκοκαλιάς του 

ελληνικού κράτους». Είναι πολύ παράξενη η εν λόγω δήλωση και προκαλεί 

δυσφορία καθώς όπως παραδέχθηκε ο ίδιος στη Θράκη υπήρχαν ακμάζουσες 

ελληνικές πόλεις, οι οποίες μάλλον θα συνεισέφεραν στη μητροπολιτική Ελλάδα 

παρά θα ζητούσαν. Επιπροσθέτως, πρέπει να λάβουμε υπ’ όψιν μας και το 

γεγονός ότι η Θράκη έχει μεγάλες πεδινές περιοχές οι οποίες θα προσέφεραν 

πλουτοπαραγωγικές πηγές στη χώρα. 

 Έντονος προβληματισμός γεννάται από την προαναφερθείσα δήλωση διότι 

ήταν γεγονός ότι η ενσωμάτωση της Θράκης μέχρι την Προποντίδα και τη Μαύρη 

Θάλασσα θα έφερνε στην ελληνική επικράτεια το λίκνο του ελληνισμού, την 

Κωνσταντινούπολη. Μέσω αυτής της ενέργειας θα εκπληρωνόταν ο πιο ευσεβής 

πόθος κάθε Έλληνα και αδιαφιλονίκητα θα υλοποιούσε στο μέγιστο βαθμό τη 

Μεγάλη Ιδέα. Η πρωτεύουσα του Βυζαντίου μαζί με τη μητρόπολη του 

χριστιανισμού την Αγιά Σοφιά και το Φανάρι θα αποκτούσαν ξανά την πραγματική 

τους ταυτότητα αυτή του ελληνισμού. Πώς λοιπόν έρχεται αυτή η άρνηση από την 

πλευρά του έλληνα ηγήτορα; Πως ταυτίζεται αυτή η πολιτική στάση με τις εθνικές 

επιδιώξεις και τη δίψα του λαού να αναβιώσει το μεγαλείο του Βασιλείου του 

Βουλγαροκτόνου, του Ηράκλειου και των λοιπών ένδοξων Βυζαντινών 

αυτοκρατόρων; Τέλος, σε όλα τα προαναφερόμενα και κυρίως στην «αδύναμη 
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σπονδυλική στήλη του ελληνικού κράτους» έρχεται να προστεθεί η απόφασή του 

Ελευθέριου Βενιζέλου να εμπλέξει την Ελλάδα στη Μικρά Ασία, χωρίς να έχει 

προηγηθεί κάποιο γεγονός που να έχει ενισχύσει και ισχυροποιήσει αυτή την 

«αδύνατη σπονδυλική στήλη» (το Μικρασιατικό ζήτημα και η Μικρασιάτικη 

καταστροφή αναλύονται παρακάτω εκτενέστερα). 

 Το καλοκαίρι του 1914, η Τουρκία αν και ηττημένη άρχισε να υιοθετεί μια 

«επιθετική» στάση προς την Ελλάδα. Άρχισε να συζητάει την επάνοδο της Λέσβου 

και της Χίου υπό την Τουρκική κατοχή ενώ παράλληλα ξεκίνησε να εξαπολύει 

διωγμούς κατά του ελληνικού στοιχείου στη Μικρά Ασία. Προκειμένου να 

αντιμετωπίσει αυτούς τους διωγμούς, ο Ελευθέριος Βενιζέλος πρότεινε ως λύση 

την ανταλλαγή των πληθυσμών. Η πρότασή του αυτή είναι δυσνόητη και 

ασυμβίβαστη με τα εθνικά συμφέροντα. Η ανταλλαγή αυτή θα απέκοπτε κάθε 

δεσμό με τις περιοχές όπου ο ελληνισμός είχε στεριώσει με τις προαιώνιες ρίζες 

του. Η ενέργεια αυτή θα οδηγούσε στην απώλεια κάθε πολιτικού ερείσματος από 

την πλευρά της Ελλάδας να έχει λόγο για τα δρώμενα στις εν λόγω περιοχές. 

Συνεπακόλουθα, θα καθιστούσε αδύνατο για την Ελλάδα να επιτύχει τον 

μακροπρόθεσμο στόχο της και ουσιαστικά θα έσβηνε παντελώς κάθε ελπίδα για 

την υλοποίηση της Μεγάλης Ιδέας (η κατάσταση αυτή επήλθε λίαν συντόμως με τη 

Μικρασιατική Καταστροφή και την εξαναγκαστική ανταλλαγή πληθυσμών).  

4.12. ΜΙΚΡΑΣΙΑΤΙΚΗ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑ 

 Η κυριότερη έκφανση της υλοποίησης της «Μεγάλης Ιδέας» από την 

πλευρά του Ελευθερίου Βενιζέλου, ήταν η αποδοχή της πρότασης αποστολής 

ελληνικών δυνάμεων στην περιοχή της Σμύρνης. Οι λόγοι που οδήγησαν τους 

συμμάχους σε αυτή την πρόταση προφανώς 

και δεν ήταν η ικανοποίηση των ευσεβών 

εθνικών πόθων του Έθνους μας, αλλά η 

εξασφάλιση δικών τους συμφερόντων. Παρά 

ταύτα ο Βενιζέλος τη θεώρησε ως τη 

μεγαλύτερη ευκαιρία για την επέκταση του 

κράτους και του ελληνισμού, οπότε και την 

αποδέχθηκε. 

Εικόνα 19  Ελληνικά Στρατεύματα στη Σμύρνη 
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Μεγάλη διαφωνία προξένησε η εν λόγω απόφασή του καθώς μεγάλη 

μερίδα ελλήνων πίστευε ότι η Ελλάδα δεν μπορούσε να ανταπεξέλθει μιας τόσο 

μεγάλης στρατιωτικό – πολιτικής επιχείρησης και ότι επιπλέον οι παράπλευρες 

συνέπειες θα ήταν άκρως επικίνδυνες.  

Ένα πρόσωπο το οποίο έπαιξε σημαντικό ρόλο στα στρατιωτικά 

επιτεύγματα των Βαλκανικών πολέμων αλλά και στα πολιτικά δρώμενα της χώρας 

από την εν λόγω περίοδο μέχρι και το Έπος του 1940, υπήρξε ο Ιωάννης 

Μεταξάς. Υπηρετώντας σε πολλές σημαντικές θέσεις στο παλάτι, στο Στρατιωτικό 

Επιτελείο αλλά και ως Υπασπιστής του ίδιου του Ελευθέριου Βενιζέλου είχε μια 

πλήρη εικόνα για τα πολιτικά δρώμενα τόσο στο εσωτερικό της χώρας αλλά και 

στο ρευστό ευρωπαϊκό περιβάλλον.   

4.13. ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΕΤΑΞΑΣ 

Ο Ιωάννης (Μιχαήλ) Μεταξάς ( Ιθάκη, 12 

Απριλίου 1871 - Αθήνα, 29 Ιανουαρίου 1941) 

ήταν  Έλληνας αξιωματικός (του όπλου του 

Μηχανικού), που στη συνέχεια ασχολήθηκε με την 

πολιτική, διορίστηκε πρωθυπουργός το 

1936  και πήρε τα ηνία της χώρας ως 

δικτάτορας την περίοδο 1936-1941. Ως αξιωματικός 

του  Ελληνικού Στρατού  διορίστηκε υπασπιστής 

του Ελευθέριου Βενιζέλου, 

Εικόνα 20 Ιωάννης Μεταξάς                  

σε υψηλή θέση στο Γενικό Επιτελείο και συνέβαλε αποφασιστικά στην επιτυχή 

έκβαση αυτών. Κατά την έκρηξη του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου εκτελούσε τα χρέη 

του Υπαρχηγού του Γενικού Επιτελείου. Το 1917 εξορίστηκε στην Κορσική λόγω 

του Εθνικού Διχασμού. Με την επιστροφή του ίδρυσε το κόμμα των 

Ελευθεροφρόνων, το οποίο κατάφερε πολλές φορές να εισέλθει στη Βουλή 

συγκεντρώνοντας όμως χαμηλά ποσοστά. Το 1936, διορίστηκε Πρωθυπουργός 

της Ελλάδας, στη θέση του αποβιώσαντος Δεμερτζή και στη συνέχεια 

πρωτοστάτησε στην επιβολή του δικτατορικού καθεστώτος της 4ης Αυγούστου, 

κυβερνώντας έως το θάνατό του το 1941. Έμεινε στην ιστορία για την αρνητική 

απάντηση που έδωσε στο Ιταλικό τελεσίγραφο της 28ης Οκτωβρίου 1940 και για 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%99%CE%B8%CE%AC%CE%BA%CE%B7
https://el.wikipedia.org/wiki/12_%CE%91%CF%80%CF%81%CE%B9%CE%BB%CE%AF%CE%BF%CF%85
https://el.wikipedia.org/wiki/12_%CE%91%CF%80%CF%81%CE%B9%CE%BB%CE%AF%CE%BF%CF%85
https://el.wikipedia.org/wiki/1871
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CE%B8%CE%AE%CE%BD%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/29_%CE%99%CE%B1%CE%BD%CE%BF%CF%85%CE%B1%CF%81%CE%AF%CE%BF%CF%85
https://el.wikipedia.org/wiki/1941
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CF%81%CF%89%CE%B8%CF%85%CF%80%CE%BF%CF%85%CF%81%CE%B3%CF%8C%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%94%CE%B9%CE%BA%CF%84%CE%AC%CF%84%CE%BF%CF%81%CE%B1%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82_%CE%A3%CF%84%CF%81%CE%B1%CF%84%CF%8C%CF%82_%CE%9E%CE%B7%CF%81%CE%AC%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/1917
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CE%BF%CF%81%CF%83%CE%B9%CE%BA%CE%AE
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CF%8C%CE%BC%CE%BC%CE%B1_%CF%84%CF%89%CE%BD_%CE%95%CE%BB%CE%B5%CF%85%CE%B8%CE%B5%CF%81%CE%BF%CF%86%CF%81%CF%8C%CE%BD%CF%89%CE%BD
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CF%8C%CE%BC%CE%BC%CE%B1_%CF%84%CF%89%CE%BD_%CE%95%CE%BB%CE%B5%CF%85%CE%B8%CE%B5%CF%81%CE%BF%CF%86%CF%81%CF%8C%CE%BD%CF%89%CE%BD
https://el.wikipedia.org/wiki/1936
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CF%89%CE%BD%CF%83%CF%84%CE%B1%CE%BD%CF%84%CE%AF%CE%BD%CE%BF%CF%82_%CE%94%CE%B5%CE%BC%CE%B5%CF%81%CF%84%CE%B6%CE%AE%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CE%B1%CE%B8%CE%B5%CF%83%CF%84%CF%8E%CF%82_%CF%84%CE%B7%CF%82_4%CE%B7%CF%82_%CE%91%CF%85%CE%B3%CE%BF%CF%8D%CF%83%CF%84%CE%BF%CF%85
https://el.wikipedia.org/wiki/1940
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την ταχεία και άρτια πολεμική προπαρασκευή της Ελλάδας ενόψει του ελληνο - 

ϊταλικού πολέμου και της γερμανικής εισβολής στην Ελλάδα.74  

Οι υποστηρικτές της τακτικής που ακολούθησε ο Ελευθέριος Βενιζέλος 

θεωρούν ότι ο πρωθυπουργός της Ελλάδας είχε διαμορφώσει και εφαρμόσει μια 

ολοκληρωμένη πρόταση πολιτικής επί του θέματος λαμβάνοντας υπ’ όψιν όλα τα 

δεδομένα του διεθνούς περιβάλλοντος και αναπτύσσοντας παράλληλα όλα τα 

απαραίτητα μέσα για την υλοποίηση της Μεγάλης Ιδέας. Δηλώνουν ότι η εν λόγω 

υψηλή στρατηγική στηρίζονταν στους παρακάτω πυλώνες: 

α. Στον καθορισμό, ιεράρχηση και υλοποίηση πολιτικών στόχων με 

βραχυπρόθεσμο, μεσοπρόθεσμο και μακροπρόθεσμο ορίζοντα. 

β. Στην ανάπτυξη των απαραίτητων συντελεστών ισχύος, τόσο στο 

εσωτερικό της χώρας όσο και στο διεθνές στίβο, προκειμένου να επιτύχει 

εσωτερική και εξωτερική εξισορρόπηση και να πραγματώσει τους θεσπισμένους 

στόχους. 

γ. Στην έγκαιρη αντίληψη των απειλών και ευκαιριών που αναφύονταν 

από τις διεργασίες του διεθνούς και του περιφερειακού συστήματος, προκειμένου 

να αντιμετωπιστούν οι κίνδυνοι και να αξιοποιηθούν οι ευκαιρίες. 

δ. Στην αγαστή αξιοποίηση όλων των δυνατών συντελεστών ισχύος σε 

όλα τα επίπεδα της πολιτικής, διπλωματίας, οικονομίας και στρατιωτικής δύναμης. 

Πράγματι μελετώντας τον πρώτο πυλώνα διαφαίνεται ότι όντως στην 

πολιτική που εφάρμοσε είχε ορίσει διαδοχικούς στόχους τους οποίους υλοποιούσε 

σταδιακά. Ως βραχυπρόθεσμο στόχο είχε θέσει την αναδιοργάνωση των τομέων 

οικονομίας, πολιτικής, ενόπλων δυνάμεων στο εσωτερικό της Ελλάδας, κάτι που 

πραγμάτωσε την περίοδο 1910 – 1912. Ως μεσοπρόθεσμο στόχο είχε θέσει την 

ισχυροποίηση της χώρας στο περιφερειακό υποσύστημα των Βαλκανίων και τη 

δημιουργία ενός status quo θετικό για τα ελληνικά συμφέροντα, που το κατάφερε 

σε ικανοποιητικό βαθμό με το πέρας του Β΄ Βαλκανικού πολέμου. Η υλοποίηση 

του μακροπρόθεσμου στόχου της Μεγάλης Ιδέας ήταν που έγειρε και εγείρει 

σημαντικές αντιρρήσεις και διαφωνίες. 
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 https://el.wikipedia.org/wiki/Ιωάννης_Μεταξάς (Πρόσβαση στις 16 Αυγ 15) 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE%BF%CF%8A%CF%84%CE%B1%CE%BB%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%8C%CE%BB%CE%B5%CE%BC%CE%BF%CF%82_%CF%84%CE%BF%CF%85_1940
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE%BF%CF%8A%CF%84%CE%B1%CE%BB%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%8C%CE%BB%CE%B5%CE%BC%CE%BF%CF%82_%CF%84%CE%BF%CF%85_1940
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%93%CE%B5%CF%81%CE%BC%CE%B1%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%B5%CE%B9%CF%83%CE%B2%CE%BF%CE%BB%CE%AE_%CF%83%CF%84%CE%B7%CE%BD_%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/Ιωάννης_Μεταξάς
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Σύμφωνα με το δεύτερο πυλώνα, χρησιμοποίησε συντελεστές ισχύος σε 

όλα τα επίπεδα (διπλωματικό, πολιτικό, οικονομικό, στρατιωτικό) προκειμένου να 

ολοκληρώσει τους στόχους του. Εξισορρόπησε την ισχύ της Οθωμανικής  

αυτοκρατορίας και διασφάλισε τη σχετική υπεροχή της Πατρίδας μας στο 

πολιτικοστρατιωτικό πεδίο. Υπονόμευσε τη διεθνή θέση του αντιπάλου ενώ 

παράλληλα ενίσχυσε την ημετέρα διεθνή θέση. Τέλος, επιχείρησε την 

εκμετάλλευση των στρατηγικών συγκριτικών πλεονεκτημάτων της Ελλάδας έναντι 

της Πύλης.75 

Αναφορικά με την αντίληψη των απειλών και των ευκαιριών, οι 

υποστηρικτές του Βενιζέλου του πιστώνουν ότι αντιλήφθηκε ως απειλές τις 

εδαφικές αξιώσεις της Ιταλίας στην περιοχή της Σμύρνης και τα 

οικονομικοεμπορικά συμφέροντα της Γαλλίας στην Ανατολία. Ως παράθυρα 

ευκαιρίας εκλαμβάνουν τη διασυμμαχική εντολή για αποστολή ελληνικού στρατού 

στη Σμύρνη το Μάιο του 1919, τη διακήρυξη της αρχής της αυτοδιάθεσης των 

λαών και την αποδιάρθρωση των άμεσων απειλών της Βουλγαρίας και της 

Οθωμανικής αυτοκρατορίας.76 

Στις απόψεις αυτές υφίσταται μια σειρά από κρίσεις και κατακρίσεις, όπως 

οι παρακάτω: 

Σύμφωνα με τον Θ. Βερεμή, η απόφαση για την απόβαση των ελληνικών 

δυνάμεων στη Σμύρνη υπήρξε μοιραία για τον ελληνισμό της Μικρά Ασίας. Η 

Ελλάδα ενεπλάκη σταδιακά στη Μικρά Ασία, γεγονός που τουλάχιστον σε 

βραχυπρόθεσμο ορίζοντα αποδείχθηκε καταστροφική.77 

Ο Κ. Ιορδανίδης δήλωσε ότι η 15η Μαΐου 1919, ημέρα αποβάσεως των 

ελληνικών δυνάμεων στη Σμύρνη, υπήρξε η δραματικότερη της νεότερης ιστορίας, 

όχι εκ του αποτελέσματος της […], αλλά διότι το εγχείρημα απετολμήθη με την 

Ελλάδα βαθύτατα διαιρεμένη και την ψευδαίσθηση ότι η προσπάθεια είχε 

πραγματική υποστήριξη από τις νικήτριες δυνάμεις του Α΄ Παγκόσμιου πολέμου. 

Στα δεδομένα αυτά πρέπει να προστεθεί και η πλήρης άγνοια της επικρατούσης 

στη Μικρά Ασία πραγματικότητας, όπου η κατάρρευση του οθωμανικού 

                                                 
75

 Διονύσιος Τσιριγώτης, «Εναλλακτικές στρατηγικές των λιγότερο ισχυρών κρατών στο διεθνές 
σύστημα των νεοτέρων χρόνων, (Πάντειο Πανεπιστήμιο, Αθήνα,  2006) Κεφάλαιο 5.5.1 
76

Διονύσιος Τσιριγώτης, «Νεότερη και Σύγχρονη Ελληνική Ιστορία, Διεθνείς Σχέσεις και 
Διπλωματία» (Ποιότητα, Αθήνα, 2013), Σελ. 320 
77

 Θ. Βερεμής, «Αρχή δεινών μεγάλων», Καθημερινή, 20-5-2007   
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συστήματος ανεδείκνυε έναν δυναμικότατο εθνικισμό με ηγέτη τον Μουσταφά 

Κεμάλ.78 

 Ο Ιωάννης Μεταξάς υποστήριξε ότι: « […] Η χώρα αυτή ( Μ. Ασία) 

αποτελεί σύνολο μερών στενά συνδεδεμένων μεταξύ τους γεωγραφικώς, 

οικονομικώς, ιστορικώς και εθνολογικώς. Είναι δύσκολο να υποδιαιρέσει κανείς τη 

χώρα αυτή πολιτικώς χωρίς να περιπέσει σε ανωμαλίες, οι οποίες, καθώς έχουν 

αντίκτυπο επί του οικονομικού και εθνολογικού πεδίου, θα γεννήσουν μοιραία με 

την εξέλιξη του χρόνου προστριβές, οι οποίες θα οδηγήσουν σε αγώνα προς 

συνένωση πάλι των χωρών αυτών δια της επικρατήσεως της μιας εξ αυτών.»79 Οι 

αντιρρήσεις και οι ενστάσεις που έθεσε ο Ιωάννης μεταξάς στον ίδιο τον Ελευθέριο 

Βενιζέλο όταν ερωτήθηκε από αυτόν προσωπικά για την εκστρατεία στην 

Καλλίπολη και για την απόβαση ελληνικών δυνάμεων στη  Μικρά Ασία, αναλύονται 

λεπτομερώς στη συνέχεια.80 

4.14. ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑ ΚΑΛΛΙΠΟΛΗΣ – ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ Ή ΟΧΙ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ; 

Το πρώτο σημαντικό σημείο τριβής μεταξύ των δύο πολιτικών παρατάξεων 

της εποχής, του Βασιλιά Κωνσταντίνου και του Ε. Βενιζέλου, ήταν η συμμετοχή της 

Ελλάδας στις επιχειρήσεις των Συμμάχων για την κατάληψη των Στενών των 

Δαρδανελίων ή όχι. Η πεποίθηση του Ε. Βενιζέλου ότι η εμπλοκή της Ελλάδας 

ήταν άκρως απαραίτητη και επιβεβλημένη σε αυτή την ενέργεια, ώστε να είναι 

εφικτή η εδαφική επέκταση της χώρας (και η κατ’ επέκταση υλοποίηση της 

«Μεγάλης Ιδέας») μετά την ήττα της Τουρκίας και την επικράτηση των Συμμάχων 

της Αντάντ, δε γινόταν αποδεκτή από τα ανάκτορα με αποτέλεσμα να υπάρχουν 

έντονες πολιτικές εντάσεις και προστριβές. Η χρονική εξέλιξη των γεγονότων έχει 

ως ακολούθως.  

Μετά το πέρας του Β΄ Βαλκανικού πολέμου ήταν προφανές ότι λίαν 

συντόμως η Ελλάδα θα ερχόταν σε αντιπαράθεση με την Τουρκία, καθώς το 

καθεστώς των νησιών του Αιγαίου δεν ήταν ξεκάθαρο και η Τουρκία ήδη έθετε τις 

πρώτες απαιτήσεις της στο θαλάσσιο χώρο του Αιγαίου. Οι προθέσεις της μάλιστα 

έγιναν πιο ξεκάθαρες και αντιληπτές, χωρίς κανένα ψήγμα αμφιβολίας, όταν 
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 Κ. Ιορδανίδης, «Διαιρεμένοι και χωρίς συμμάχους», Καθημερινή, 20-5-2007 
79

 Χρ. Χρηστίδης (επιμ), « Ιωάννης Μεταξάς. Το προσωπικό του Ημερολόγιο», Τόμος Β΄ Σελ 386 
80Διονύσιος Τσιριγώτης, «Νεότερη και Σύγχρονη Ελληνική Ιστορία, Διεθνείς Σχέσεις και 

Διπλωματία» (Ποιότητα, Αθήνα, 2013), Σελ. 322 – 323  
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παρήγγειλε δύο νέα ισχυρότατα θωρηκτά των οποίων η ναυπήγηση 

ολοκληρωνόταν σε βρετανικά ναυπηγία (αρχές του έτους 1914). Οι δυνατότητες 

τους ήταν κατά πολύ ανώτερες του θρυλικού θωρηκτού «ΑΒΕΡΩΦ» που είχε 

μεγαλουργήσει κατά τη διάρκεια των Βαλκανικών πολέμων, κατατροπώνοντας το 

τουρκικό ναυτικό και αναγκάζοντας το να καλυφθεί στην προστασία των Στενών.  

 Το πρώτο, το «ΡΕΣΑΝΤΙΕ» είχε εκτόπισμα 

23.000 τόνους και δέκα πυροβόλα των 337 

χιλιοστών, χαρακτηριστικά που το 

καθιστούσαν μεγαθήριο για την εποχή και 

έναν πραγματικό «Γολιάθ» μπροστά στο 

ελληνικό «ΑΒΕΡΩΦ», το οποίο είχε 

εκτόπισμα μόλις 10.000 τόνους και δώδεκα 

πυροβόλα των 234 και 190 χιλ. 

 

Εικόνα 21 Θωρηκτό «ΡΕΣΑΝΤΙΕ» 

Το δεύτερο, το αρχικά 

επονομαζόμενο «ΡΙΟ ΝΤΕ 

ΤΖΑΝΕΙΡΟ» (αρχικά 

ναυπηγούνταν για λογαριασμό της 

Βραζιλίας) και κατόπιν «ΣΟΥΛΤΑΝ 

ΟΣΜΑΝ» έφερε δεκατέσσερα 

πυροβόλα των 300 χιλιοστών.81
  

                                             Εικόνα 22 Θωρηκτό «ΣΟΥΛΤΑΝ ΟΣΜΑΝ» 

 Η εν λόγω αγορά θα μετέβαλε άρδην την ναυτική ισορροπία στο Αιγαίο. Η 

Ελλάδα θα έχανε τη ναυτική της υπεροχή, η Τουρκία θα εξασφάλιζε την ναυτική 

κυριαρχία και θα αποκτούσε ένα στρατηγικό πλεονέκτημα που θα την καθιστούσε 

ικανή να αναλάβει επιθετικές στρατιωτικές επιχειρήσεις εναντίον των ελληνικών 

νήσων του Αιγαίου αλλά και σε άλλες ελληνικές παραλιακές περιοχές. Η ελληνική 

κυβέρνηση, σε μία ύστατη προσπάθεια να εξισορροπήσει την κατάσταση, 

κατέληξε στην αγορά των πεπαλαιωμένων αμερικανικών θωρηκτών «ΑΪΝΤΑΧΟ» 
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 Αλέξανδρος Κοτζιάς, «Φοβερά Ντοκουμέντα – Ο Εθνικός Διχασμός – Βενιζέλος και 
Κωνσταντίνος» (ΤΑ ΝΕΑ - ΦΥΤΡΑΚΗΣ, Αθήνα 2011) Σελ. 128  
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και «ΜΙΣΙΣΙΠΙ» τα οποία μετονομάστηκαν σε «ΚΙΛΚΙΣ» και «ΛΗΜΝΟΣ» και τα 

οποία ουσιαστικά δεν παρείχαν τέτοια ισχύ πυρός που να εξισορροπούν την ισχύ 

των αντίστοιχων νέων θωρηκτών της Τουρκίας. 

 Υπό την ασφυκτική πίεση των γεγονότων που προμήνυαν ένα ζοφερό 

μέλλον, η ελληνική κυβέρνηση μελετούσε διάφορα δυνατά σενάρια ώστε να 

αποσοβήσει τον διαφαινόμενο τουρκικό κίνδυνο. Ένα σενάριο που μελετήθηκε 

διεξοδικά και επισταμένα ήταν η κατάληψη των Στενών των Δαρδανελίων 

αιφνιδιαστικά και χωρίς την προηγούμενη κήρυξη του πολέμου στην Τουρκία. Ένα 

έτερο σχέδιο, άκρως ρομαντικό, που πρότεινε ο Παύλος Κουντουριώτης ήταν το 

ακόλουθο: Με την παραλαβή και την άφιξη του  θωρηκτού «ΣΟΥΛΤΑΝ ΟΣΜΑΝ» 

στη Μεσόγειο, θα επέβαινε ο ίδιος σ’ ένα μικρό τορπιλοβόλο τύπου «ΑΛΚΥΩΝ» 

και θα το βύθιζε αυτοπροσώπως με τις τορπίλες του. Ακολούθως, προκειμένου η 

Πατρίδα να μην εισέλθει στη δίνη του πολέμου, ας τον δίκαζαν, ας τον 

καθαιρούσαν και ας τον ντουφέκιζαν. Εν κατακλείδι, η κυβέρνηση, το επιτελείο και 

τα ανάκτορα είχαν καταλήξει στο συμπέρασμα ότι η έλευση του πρώτου θωρηκτού 

στη Μεσόγειο θα είχε ως συνέπεια να ηχήσουν οι σειρήνες του πολέμου μεταξύ 

Ελλάδας και Τουρκίας.82 

 Το ενδεχόμενο της κατάληψης των 

Δαρδανελίων το συζήτησε αναλυτικά ο 

Ελευθέριος Βενιζέλος μαζί με τον Ιωάννη 

Μεταξά, του οποίου η στρατιωτική άποψη είχε 

βαρύνουσα σημασία. Ο ίδιος εξέδωσε 

αργότερα άρθρο - ανακοίνωση στην εφημερίδα 

«ΠΟΛΙΤΕΙΑ», το οποίο παρατίθεται 

ακολούθως, όπου αναφέρει ότι ίσχυσαν τα 

κάτωθι: 

Εικόνα 23 Χερσόνησος Καλλίπολης 

« Είναι γνωστό ότι, μετά το πέρας του κατά της Βουλγαρίας πολέμου του 

1913, κατά το φθινόπωρο του έτους εκείνου, η Τουρκία εξασφάλιζε την μετά από 

συγκεκριμένο χρονικό διάστημα απόκτηση δύο μεγάλων θωρηκτών τα οποία ήταν 

υπό κατασκευή. Η Ελλάδα μετά από μερικούς μήνες θα έχανε ασφαλώς τη ναυτική 

                                                 
82

 Αλέξανδρος Κοτζιάς, «Φοβερά Ντοκουμέντα – Ο Εθνικός Διχασμός – Βενιζέλος και 

Κωνσταντίνος» (ΤΑ ΝΕΑ - ΦΥΤΡΑΚΗΣ, Αθήνα 2011) Σελ. 129 



-66- 
 

υπεροχή της έναντι της Τουρκίας και θα θέτονταν κίνδυνος όχι μόνο για το 

νησιωτικό μέρος του κράτους αλλά και αυτής της Μακεδονίας, η οποία τότε δεν 

συνδεόταν σιδηροδρομικώς με την Παλαιά Ελλάδα και συνεπώς θα καθίστατο 

αδύνατη η μεταφορά σε αυτή στρατού δια θαλάσσης. Επιπλέον, θα ήταν 

εκτεθειμένη σε κίνδυνο εκ θαλάσσης η ίδια η πρωτεύουσα του Κράτους. Η 

κυβέρνηση του κ. Βενιζέλου δεν κατανόησε κατ’ αρχάς περί τίνος επρόκειτο. 

Χρειάστηκαν επίμονα εκ μέρους μου διαβήματα για να την ξυπνήσω από το 

λήθαργο. Άρχισαν τότε  σπασμωδικές ενέργειες σε όλε τις ηπείρους προς 

ανεύρεση θωρηκτών ισόπαλων προ τα τουρκικά, τα οποία όμως δεν βρίσκονταν, 

και ταξίδια του κ. Βενιζέλου ανά την Ευρώπη για την εύρεση συμμάχων ή 

προστατών, οι οποίοι όμως δεν ήταν εφικτό να βρεθούν. Θυμούνται όλοι ότι κατά 

το καλοκαίρι του 1914, η ηττημένη Τουρκία άρχισε να συζητάει μετά της νικήτριας 

Ελλάδας την επάνοδο της Λέσβου και της Χίου υπό την τουρκική κυριαρχία. 

Άρχισε επίσης και τους διωγμούς κατά των ελληνικού στοιχείου στη Μικρά Ασία, 

προς αντιμετώπιση των οποίων ο κ. Βενιζέλος εφηύρε την ανταλλαγή πληθυσμών, 

η οποία τόσο ολέθρια εξέλιξη έλαβε κατόπιν. Η κατάσταση γινόταν μέρα με τη 

μέρα πιο αφόρητη και καθώς προσέγγιζε και η ημερομηνία παραδόσεως των δύο 

θωρηκτών στην Τουρκία, ο κίνδυνος οξύτερος. Γεννήθηκε τότε η ιδέα, μήπως θα 

συνέφερε να προκαταληφθεί η Τουρκία, εφ’ όσον είχαμε ακόμη την κυριότητα της 

θάλασσας και μέσω ενός καίριου πλήγματος να εξαναγκαστεί σε συμφέροντα για 

εμάς συμβιβασμό και διακοπή των ναυτικών της προπαρασκευών. Μελέτησα το 

ζήτημα και κατέληξα στο συμπέρασμα ότι τέτοιας φύσεως και προς τέτοιο 

περιορισμένο σκοπό πλήγμα μπορούσε να επιτευχθεί μόνο δια καταλήψεως των 

Δαρδανελίων και συνεπώς της Κωνσταντινούπολης. Εκπόνησα λοιπόν ένα λίαν 

λεπτομερές σχέδιο εκβιάσεως των Δαρδανελίων. Ο κ. Ε. Βενιζέλος, λαβών γνώση 

αυτού αρχικά αποφάσισε να το εφαρμόσει. Έπειτα δίστασε. Κατόπιν αποφάσισε 

εκ νέου τον άλλωστε αναπόφευκτο πόλεμο, αλλά υπό ναυτική μόνο μορφή, και 

απάγγειλε τότε, την 29 Μαΐου, στη Βουλή τον γνωστό εκείνον απειλητικό λόγο του. 

Έπειτα μετανόησε και πάλι και τέλος κατέληξε στην αγορά των δύο παμπάλαιων 

θωρηκτών, του «ΚΙΛΚΙΣ» και του «ΛΗΜΝΟΥ», και την αναβολή κάθε απόφασης, 

αφήνοντας την εξέλιξη των γεγονότων στην τύχη».83 Την 17 Φεβ 1915 ο 
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Ελευθέριος Βενιζέλος αποφάσισε τη συμμετοχή της Ελλάδας στην εκστρατεία για 

την κατάληψη των Δαρδανελίων.  

Ο Ε. Βενιζέλος, όταν οι Σύμμαχοι αποφάσισαν να επιτεθούν κατά των 

Δαρδανελίων θεώρησε ότι ήταν μια καίρια και μοναδική ευκαιρία για να εμπλακεί η 

Ελλάδα στο πλευρό της Αντάντ. Έκρινε ότι η εν λόγω ενέργεια θα ήταν καταλυτική 

για την υπόσταση της Τουρκίας, καθώς, η άλωση των Στενών θα είχε ως άμεσα 

επακόλουθα την κατάληψη της Κωνσταντινούπολης, την καταστροφή της 

Τουρκίας και τη νικηφόρα κατάληξη υπέρ των Συμμάχων. Ήταν πεπεισμένος ότι η 

εν λόγω έκβαση της κατάστασης θα είχε θετικά αποτελέσματα για την ελληνική 

εξωτερική πολιτική και την επίτευξη των επιδιώξεων της «Μεγάλης Ιδέας». 

Επιπροσθέτως εκτιμούσε ότι η εξέλιξη των γεγονότων θα ήταν ραγδαία και θα 

ολοκληρωνόταν εντός σύντομου χρονικού διαστήματος. Συνεπώς, επέμενε και 

πίεζε για την άμεση εμπλοκή και συμμετοχή της Ελλάδας με τη δύναμη μιας 

Μεραρχίας. Σοβαρές αντιρρήσεις και ενστάσεις είχαν για την εν λόγω επιχείρηση 

οι στρατιωτικοί επιτελείς, με κύριο εκφραστή τον Ι. Μεταξά, ο οποίος 

αναφερόμενος στο σχέδιο που είχε εκπονήσει νωρίτερα, γράφει στην εφημερίδα 

«ΠΟΛΙΤΕΙΑ»: 

«Το σχέδιο μου εκείνο της εκβιάσεως των Δαρδανελίων, ζήτησε ο κ. Ε. 

Βενιζέλος να εφαρμόσει κατά το Φεβρουάριο του 1915 και από αυτό άντλησε τα 

κατόπιν δημοσιευθέντα επιχειρήματα του περί του δυνατού και του τρόπου της 

αλώσεως των Στενών, περί τούτου λέγει και η «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ» ότι «η επιχείρηση 

εκείνη θα πετύχαινε θριαμβευτικά εάν διεξαγόταν όπως και όταν επέμενε ο κ. 

Βενιζέλος» Δεν κατάλαβε όμως ο κ. Βενιζέλος ότι εκείνο που ήταν δυνατό κατά τον 

Απρίλιο του 1914, δεν ήταν πλέον δυνατό κατά το Φεβρουάριο του 1915. Επειδή 

το σχέδιο εκείνο είναι έργο μου, είμαι οπωσδήποτε σε θέση να γνωρίζω τα σχετικά 

με αυτό και να κρίνω τα περί της εφαρμογής του καλύτερα και από αυτούς τους 

κυρίους της «Δημοκρατικής Ενώσεως» και από τον κ Βενιζέλο και από 

οποιονδήποτε άλλον.84 

Το σχέδιο εκείνο είναι μακρότατο και περιέχει όλες τις λεπτομέρειες της 

συγκροτήσεως του αποβατικού στρατού, της επιβιβάσεως, της μεταφοράς και 

επιχειρήσεως προς αποβίβαση στην χερσόνησο της Καλλιπόλεως. Είναι 
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απολύτως αδύνατο να δημοσιευθεί εδώ ολόκληρο. Θα αναφέρω από αυτό μόνο 

περικοπές για να γίνει κατανοητό γιατί δεν ήταν αδύνατο να εφαρμοσθεί κατά το 

Φεβρουάριο του 1915. 

Το εν λόγω σχέδιο ανέπτυσσε δια μακρών, ότι η εκβίαση των Στενών δια 

στόλου όπως ο Ελληνικός, ήταν απολύτως αδύνατη και ότι ακόμη και για 

μεγαλύτερο στόλο δεν υπήρχαν πιθανότητες επιτυχίας. Ανέφερε ότι ο μόνος 

τρόπος καταλήψεως αυτών ήταν δια αποβάσεως στη χερσόνησο της 

Καλλιπόλεως. Πρώτος και απαραίτητος όρος επιτυχίας της αποβάσεως και της εν 

γένει εκστρατείας: «Ταχύτητα και τέλεια μυστικότητα κατά την προπαρασκευή και 

την έναρξη της εκστρατείας. Απόβαση δε αιφνιδιαστική». Επεξηγεί δε δια μακρών 

και επί τη βάση των δεδομένων της τοποθετήσεως εν ειρήνη του Τουρκικού 

στρατού και ειδικώς των πληροφοριών επί της φρουράς και οχυρώσεως των 

Στενών, το απαραίτητο του όρου τούτου. 

Τόση σημασία μάλιστα σημασία έδινε το σχέδιο στον όρο αυτό, ώστε μετά 

τη λεπτομερή εξέταση όλων των σχετικών προς την προπαρασκευή της 

εκστρατείας και την απόβαση γενικών και τεχνικών ζητημάτων κατέληγε ως εξής: 

Θέσαμε ως όρο, ότι η εν γένει ενέργεια δέον να είναι αιφνιδιαστική, 

συνεπώς εάν η αποβατική εκστρατεία γίνει μετά από προγενεστέρα κήρυξη του 

πολέμου, η Τουρκία γνωρίζουσα το ασθενές αυτής μέρος θα αρχίσει να λαμβάνει 

τα μέτρα της και έτσι χάνεται ο αιφνιδιαστικός χαρακτήρας. Αφ’ ετέρου, εάν εν 

πλήρη ειρήνη η Ελλάδα αρχίσει να επιστρατεύει Σώμα Στρατού ή διαφόρους 

Μεραρχίας και συναθροίζει πλοία, πιθανότατα θα κινήσει την υποψία, και μάλιστα 

εφ’ όσον υπάρχουν σπουδαίες αφορμές ρήξεως. Πάντως πρέπει η Ελλάδα να έχει 

ασφαλή υπεροπλία κατά τη θάλασσα. 

Συνεπώς, πρέπει να προτιμηθεί ο προεκταθείς 3ος τρόπος ενεργείας 

(αναπτύσσεται λεπτομερώς στο ίδιο κεφάλαιο του Σχεδίου) και να αρχίσει δε η 

ενέργεια άνευ κηρύξεως πολέμου και επομένως όλες οι προπαρασκευές να γίνουν  

με μεγάλη μυστικότητα. Λεπτομερέστερα, εννοούμε ως εξής την εξέλιξη: 

Η απόφαση της αποβατικής εκστρατείας ορθό είναι να ληφθεί τριάντα 

περίπου ημέρες προ της ενάρξεως αυτής, αμέσως μετά δε να καταβληθεί κάθε 

φροντίδα όπως διατηρηθούν οι σχέσεις μας με την Τουρκία ομαλότατες. 
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Κατόπιν το Σχέδιο της εκστρατείας ανέπτυσσε τι πρέπει να γίνει από μέρα 

σε μέρα εν πλήρη μυστικότητα μέχρι την έναρξη της αποβιβάσεως οπότε και μόνο 

τότε θα κηρύσσονταν πλέον ο πόλεμος. 

Οι απαραίτητοι αυτοί όροι του σχεδίου έπαψαν να ισχύουν από τη στιγμή 

που η Τουρκία εισήλθε στον Ευρωπαϊκό πόλεμο. Επί πλέον, την 21 Οκτωβρίου 

1914, βομβαρδίστηκαν από μοίρα Συμμαχικού στόλου ασκόπως τα φρούρια 

εισόδου των Δαρδανελίων, ώστε να εγερθεί πλήρως η προσοχή της Τουρκίας. 

Μετά από τέσσερις μήνες, τουρκικής παρασκευής, την 6η Φεβρουαρίου 1915, ο 

μεγάλος συμμαχικός στόλος προσβάλλει τα τέσσερα επάκτια φρούρια της εισόδου 

των Στενών, κατόπιν διακόπτει επί έξι ημέρες τη δράση του εξαιτίας του καιρού και 

την επαναλαμβάνει την 12η Φεβρουαρίου οπότε καταστρέφει τα τέσσερα αυτά 

φρούρια. 

Έτσι, οι Τούρκοι είχαν τον χρόνο να λάβουν όλα τα μέτρα τους. Η 

μελλοντική αποβατική εκστρατεία, το μόνο μέσο εκβιάσεως των Στενών, ήταν 

καταδικασμένη πλέον σε αποτυχία και ο αποβατικός στρατός σε καταστροφή. 

Την ώρα εκείνη επέλεξε ο κ. Βενιζέλος να εμπλέξει την Ελλάδα στην 

εκστρατεία κατά των Δαρδανελίων.  Αντιτάχθηκα αλλά ο κ. Βενιζέλος επέμεινε. 

Παραιτήθηκα από τη θέση μου. Μετά από λίγες ημέρες ο κ. Βενιζέλος έπεσε. 

Ας δούμε τώρα τι λένε και οι Ευρωπαίοι περί της εκστρατείας αυτής 

Το 1917 εξεδόθη το βιβλίο « Η εκστρατεία των Δαρδανελίων κατά τα 

επίσημα αγγλικά έγγραφα», 250 σελίδων, που περιλαμβάνουν τις εκθέσεις του 

στρατηγού Χάμιλτον, αρχηγού του αγγλικού αποβατικού στρατού, την έκθεση του 

ναυάρχου Ντε Ρόμπεκ, αρχηγού του κατά των Δαρδανελίων Αγγλικού στόλου και 

στηριζόμενο επί των δεδομένων της εκθέσεως της συγκροτηθείσας, αποκλειστικά 

για αυτό το σκοπό, Αγγλικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής. Σημειώνεται ότι το 

βιβλίο αυτό εξεδόθη το 1917, εν μέσω πολέμου και υπό λογοκρισία, οπότε είναι 

περιττό να εξάρουμε τη σημασία του. 

Χαρακτηριστικό του βιβλίου αυτού είναι ότι δεν αναφέρει ούτε μια φορά τον 

κ. Βενιζέλο. Αλλά χαρακτηριστικότερα είναι τα συμπεράσματα του συγγραφέα ως 

προς τα αίτια της αποτυχίας. Αναφέρουμε τις κυριότερες περικοπές: 

«Κατά τη γνώμη μας, τα αίτια της αποτυχίας δεν είναι η ιδέα η οποία ήταν 

ορθή, ούτε η εκλογή  και η αξία των πολεμικών μέσων τα οποία ήταν εξαίρετα. Τα 
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αίτια ήταν πρώτον μεν η ανακριβής εκτίμηση των εν γένει στρατιωτικών μέσων της 

Τουρκίας κατά την εποχή εκείνη και ιδίως των ειδικών και ποικίλων αμυντικών 

αυτής μέσων, επί του θεάτρου των επιχειρήσεων των Δαρδανελίων, έπειτα δε και 

προ παντός η διστακτικότητα και αναποφασιστικότητα οι επικρατούσες κατά τον 

Ιανουάριο, Φεβρουάριο και Μάρτιο 1915 στο Λονδίνο για τον καταρτισμό του 

γενικού σχεδίου. Οι δισταγμοί αυτοί μας έκαναν να χάσουμε το πλεονέκτημα του 

αιφνιδιασμού, μόνη εγγύηση της επιτυχίας της εκστρατείας. Η ενέργεια έπρεπε ή 

να είναι κεραυνοβόλος ή να μη γίνει καθόλου».  

Επιπλέον ανέφερε: 

«Πρώτο λάθος, ή τουλάχιστον, πρώτη ασυνεσία υπήρξε η άσκοπη επίδειξη 

της 21 Οκτωβρίου (νέο ημερολόγιο 3 Νοεμβρίου) 1914 (κατά την οποία μοίρα 

αγγλο – γαλλικού στόλου βομβάρδισε το φρούριο του Κουμ – Καλέ). Ποια η 

ανάγκη να ε εξεγείρουμε την προσοχή των Τούρκων επί του ζωτικού τούτου 

σημείου αμύνης τους; Κατόπιν της ματαίας αυτής επιδείξεως το γερμανο – 

τουρκικό επιτελείο επισκεύασε ταχέως τις ζημιές και προειδοποιούμενο πλέον από 

τους κανονιοβολισμούς ενίσχυσε την άμυνα και τη επίβλεψη των Στενών, έτοιμο 

για κάθε ενδεχόμενο». 

Και περαιτέρω: 

« Η επίθεση (ναυτική) της 6 – 12 (19 – 25 Φεβρουαρίου) υπήρξε δεύτερο 

σφάλμα όσον αφορά την εποχή. Κατά το Φεβρουάριο  ο καιρός είναι λίαν 

ανώμαλος σε εκείνα τα μέρη, σταθεροποιείται δε μόνο προς τα μέσα Απριλίου. 

Επίθεση κατά το Φεβρουάριο σήμαινε σχεδόν βέβαιη απώλεια ένεκα των 

κακοκαιριών, του πλεονεκτήματος του 

αιφνιδιασμού απέναντι του οποίου 

έπρεπε να παραμερισθεί κάθε άλλη 

σκέψη». 

Και μετά τη λεπτομερή ανάπτυξη 

διαφόρων άλλων αιτιών της αποτυχίας, 

ο συγγραφέας επιλέγει: 

 « Ο πρώτος όρος επιτυχίας στον 

πόλεμο είναι να μην αφήσουμε τον  

Εικόνα 24 Επιβίβαση Αυστραλών στρατιωτών για την Καλλίπολη 
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εχθρό να εννοήσει τα σχέδια μας και να τον τηρήσουμε εν πλήρη αγνοία περί του 

άμεσου αντικειμενικού σκοπού τον οποίο επιδιώκουμε καθώς και περί του χρόνου 

κατά τον οποίο σκεπτόμαστε να ενεργήσουμε». 

«Για αυτόν που μελετάει σχέδιο αιφνιδιασμού των Δαρδανελίων ο τρόπος 

της τηρήσεως του μυστικού δεν είναι δύσκολος. Όταν η εκτέλεση της επιχειρήσεως 

θα αποφασιζόταν, οι ενδιαφερόμενες Δυνάμεις θα έπρεπε να προσποιηθούν ότι 

απέβαλλαν κάθε ενδιαφέρον για το θέατρο αυτό των επιχειρήσεων (δηλαδή των 

Δαρδανελίων) και να ενεργήσουν στην ανάγκη παραπλανητικές επιδείξεις και 

αντιπερισπασμούς αλλού π.χ. προς την Αλεξανδρέττα. Προπαρασκευαστικές 

ενέργειες όπως η αναγνώριση των ακτών την οποία ο στρατηγός Χάμιλτον έκανε 

με την επίθεση της 5/18 Μαρτίου, η εκλογή των σημείων αποβάσεως, η 

προπαρασκευή των αποβατικών στρατευμάτων και της διανομής τους επί των 

μεταγωγικών πλοίων όφειλαν να έχουν γίνει προ πολλού χρόνου και τηρούμενης 

της μεγαλύτερης μυστικότητας. Εμείς όμως δεν παραλείψαμε τίποτε για να 

προειδοποιηθεί ο εχθρός για τις προθέσεις μας και για να μάθει τα μέσα ενεργείας 

μας».  

Ο δε Ιωάννης Μεταξάς,  προ αυτής της επιχείρησης, την 17 Φεβ 1915, 

υπέβαλε προς τον κ. Ε. Βενιζέλο 

υπόμνημα, όπου ανέπτυσσε το 

όλο ζήτημα και κατέληγε στο εξής 

συμπέρασμα: 

« Από τα μέχρι τώρα 

μέτρα των Συμμάχων κατά των 

Δαρδανελίων, φαίνεται ότι 

καθόλου δεν έχει μελετηθεί η 

επιχείρηση αυτή και ότι πολύ 

υποτιμήθηκε ο εχθρός.                       Εικόνα 25  Η απόβαση στην Καλλίπολη 

Εάν, παρά αυτές τις γνώμες μου θεωρηθεί επιβεβλημένο να 

συμμετάσχουμε, νομίζω ότι δύο μέτρα θα ελαττώσουν σε κάποιο ποσοστό τους 

κινδύνους τους οποίους μέλλει να διατρέξει η Ελλάδα. 

1ο. Η συμμετοχή της Ρωσίας, εάν η Βουλγαρία και μόνο επιστρατευτεί, με 

την αποστολή στρατού σε Βάρνα και Πύργο. 
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2ο. Η εκ μέρους των Άγγλων και Γάλλων διάθεση των απαιτουμένων 

δυνάμεων, κατόπιν συνεννοήσεως μετά της Ελλάδας και από κοινού με εμάς 

μελέτη της όλης επιχειρήσεις, προ πάσης αναλήψεως αυτής».  

Ο κ. Ε. Βενιζέλος δεν ήθελε να ακούσει τίποτα περί προσυνενοήσεως ημών 

με τα Αγγλικά και Γαλλικά Επιτελεία. Αργότερα μάλιστα οι Φιλελεύθερες 

εφημερίδες ειρωνεύονταν τον ι. Μεταξά και το Επιτελείο, διότι είχαν το θράσος να 

ζητήσουν την κοινή μελέτη της επιχείρησης αυτής με τα Συμμαχικά Επιτελεία. 

Από στρατιωτικής 

απόψεως η εν λόγω επιχείρηση 

στέφθηκε με παταγώδη 

αποτυχία καθώς οι συμμαχικές 

απώλειες σε νεκρούς και 

τραυματίες υπερέβησαν τις 200 

χιλιάδες άνδρες ενώ οι 

απώλειες του Αγγλο – γαλλικού 

στόλου ήταν 4 θωρηκτά να 

κείτονται στον πυθμένα του 

Ελλήσποντου. 85
  

                                       Εικόνα 26  Νεκροί στην Καλλίπολη 

Από πολιτικής απόψεως η ευκαιρία που απώλεσε η Ελλάδα με τη μη 

συμμετοχή της δεν ήταν υφίσταντο καθώς την ημέρα που η Ελλάδα πρόσφερε τη 

στρατιωτική της βοήθεια στους Συμμάχους, υπογραφόταν μεταξύ της Γαλλίας, της 

Αγγλίας και της Ρωσίας «Μυστική Συνθήκη» σύμφωνα με την οποία 

παραχωρούνταν στην πλήρη κυριαρχία της Ρωσίας η Κωνσταντινούπολη και τα 

Στενά. Ουσιαστικά δηλαδή δεν υπήρχε κανένα περιθώριο εδαφικής εκμετάλλευσης 

από ελληνικής πλευράς. Αν λοιπόν συμμετείχαν ελληνικές δυνάμεις, στην 

πραγματικότητα θα πολεμούσαν για να κυματίσει η ρωσική σημαία στις 

προαναφερθείσες περιοχές. 

Παρά ταύτα, η απάντηση των Συμμάχων στην προσφορά ελληνικών 

δυνάμεων έδωσαν τις αντίστοιχες απαντήσεις: 
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 Ξενοφών Στρατηγός, « Η Ελλάδα στη Μικρά Ασία, Ιστορική Επισκόπηση» (Δημιουργία, Απ. Α. 

Χαρίσης, 4
η
 Έκδοση, 1994) Σελ. 31 -34 
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Η Αγγλία: ότι θα δεχόταν την ελληνική βοήθεια αν ο Βασιλιάς ενέκρινε τις 

απόψεις του κ. Ε. Βενιζέλου επί του θέματος. 

Η Ρωσία: δήλωνε ότι η δημόσια γνώμη συγκινήθηκε ζωηρά μαθαίνοντας ότι 

υπήρξε ζήτημα συμπράξεως του Ελληνικού Στρατού μετά των Αγγλο – γαλλικών 

δυνάμεων εναντίον των Δαρδανελίων. Αυτή όμως η συνεργασία ήταν απαράδεκτη 

για τη Ρωσία λόγω της άμεσης γειτνίασης της Κωνσταντινούπολης. Και εν τέλει η 

ρωσική διακοίνωσης ζητούσε επειγόντως εξηγήσεις επί αυτού του αντικειμένου.86 

Μελετώντας τα γεγονότα, είναι ξεκάθαρο ότι εκείνη τη χρονική στιγμή 

έλαμψε η στρατιωτική ευφυΐα του Ι. Μεταξά και του Ελληνικού Στρατιωτικού  

Επιτελείου γενικότερα. Ο έμπειρος έλληνας επιτελής, από τον Απρίλιο του 1914 

είχε μελετήσει την ενέργεια στα Δαρδανέλια, θέτοντας τις ορθές βάσεις και 

περιορισμούς εντός των οποίων έπρεπε αυτή να διενεργηθεί. Είχε εκτιμήσει 

κατάλληλα τις υφιστάμενες δυνατότητες του αντιπάλου και είχε εντοπίσει τις 

αδυναμίες και τα τρωτά σημεία του. Η όλη μελέτη του ήταν ρεαλιστική, χωρίς 

διακατέχεται ούτε από υπεραισιοδοξία αλλά ούτε και από ηττοπάθεια. Στηριζόταν 

σε πραγματικά στοιχεία τα οποία αξιολογήθηκαν υπό ένα καθαρά στρατιωτικό 

πρίσμα. Το μοναδικό κριτήριο βάση του οποίου εκπονήθηκε το εν λόγω σχέδιο 

ήταν αυτό της πολεμικής τέχνης και η αποκόμιση των όσο το δυνατόν 

περισσότερων στρατιωτικών κερδών. 

 Το αρχικό σχέδιο (Απρίλιος 1914) που είχε εκπονήσει ο Ι. Μεταξάς 

καθιστούσε ξεκάθαρο ότι η μυστικότητα σε όλα τα στάδια της επιχείρησης, από την 

προπαρασκευή μέχρι και την έναρξή της, ήταν ζωτικής και θεμελιώδους σημασίας. 

Το γεγονός ότι η Τουρκία δεν είχε εισέλθει ακόμη στον Α΄ Παγκόσμιο πόλεμο την 

καθιστούσε ευάλωτη, καθώς, δεν έδινε μεγάλη σημασία στην ενίσχυση και 

ισχυροποίηση της άμυνας των Στενών. Χωρίς να έχουν  εμφανείς αντιπάλους, δεν 

είχαν ασχοληθεί με τη σπουδαιότητα των Δαρδανελίων και του μεγέθους των 

στρατιωτικών πλεονεκτημάτων που θα έχαναν σε περίπτωση απώλειας αυτών. 

Χωρίς να έχουν ενταχθεί σε ένα από τα δύο αντιμαχόμενα στρατόπεδα, δεν 

μελέτησαν το γεγονός ότι η ελεύθερη διέλευση του ρωσικού στόλου από τον 

Ελλήσποντο έδινε υψηλής στρατηγικής σημασίας πλεονεκτήματα στην Αντάντ, 
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 Ξενοφών Στρατηγός, « Η Ελλάδα στη Μικρά Ασία, Ιστορική Επισκόπηση» (Δημιουργία, Απ. Α. 
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η
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καθώς η Μόσχα θα είχε τη δυνατότητα να μεταφέρει ανενόχλητη τις δυνάμεις της 

δια θαλάσσης και να ενισχύει τις συμμαχικές δυνάμεις που αντιμάχονταν τη 

Γερμανία στο μέτωπο των Βαλκανίων. Ακριβώς αυτή την αμελή στάση ήθελε να 

εκμεταλλευτεί και να αξιοποιήσει προς όφελος της Ελλάδας ο Ι. Μεταξάς το 1914. 

Η φρουρά των Δαρδανελίων, εκείνη τη χρονική στιγμή, ήταν τέτοια που επέτρεπε 

μια επίθεση εναντίον της με βάσιμες και υψηλές πιθανότητες επιτυχίας, χωρίς να 

απαιτείται η συμμετοχή των συμμαχικών στρατευμάτων. Δυστυχώς, αυτά τα 

αριθμητικά δεδομένα ανετράπησαν από τη στιγμή που η Τουρκία προσχώρησε 

στο συμμαχικό συνασπισμό της Γερμανίας. Γερμανοί στρατιωτικοί αξιωματικοί, 

άριστοι γνώστες της πολεμικής τέχνης, απεστάλησαν για να ενισχύσουν τα 

τουρκικά στρατεύματα. Γνωρίζοντας την ύψιστη σημασία των Στενών, μια από τις 

πρώτες ενέργειες στις οποίες προέβησαν ήταν η άμεση και ουσιώδης ενίσχυση 

της φύλαξης των Στενών, ώστε να καταστήσουν αδύνατη τόσο τη διέλευση των 

ρωσικών πλοίων από εκεί όσο και την κατάληψη αυτών από τους αντιπάλους 

τους. Την απόβαση των συμμαχικών στρατευμάτων απέκρουσε ο Γερμανός 

«μουσίρης»87 του Σουλτάνου Ότο Λίμαν φον Σάντερς, ο οποίος είχε αναλάβει την 

οργάνωση και τη διοίκηση της τουρκικής φρουράς στη χερσόνησο της 

Καλλίπολης, έχοντας ως άμεσο συνεργάτη τον τούρκο συνταγματάρχη Μουσταφά 

Κεμάλ (το άστρο του οποίου είχε αρχίσει να ανεβαίνει στον εθνικό και στο διεθνή 

ορίζοντα.88
  

 

 

Εικόνα 27 

Ο αναδιοργανωτής του τουρκικού 

στρατού Γερμανός στρατηγός Ότο 

Λόμαν φον Σάντερς με τον Μουσταφά 

Κεμάλ (Ατατούρκ)  
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 Μουσίρης ή μεσίρης = στρατάρχης 
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 Αλέξανδρος Κοτζιάς, «Φοβερά Ντοκουμέντα – Ο Εθνικός Διχασμός – Βενιζέλος και 
Κωνσταντίνος» (ΤΑ ΝΕΑ - ΦΥΤΡΑΚΗΣ, Αθήνα 2011) Σελ. 155 - 156 
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Η έκδοση του βιβλίου « Η εκστρατεία των Δαρδανελίων κατά τα επίσημα 

αγγλικά έγγραφα », το οποίο περιείχε αδιαμφισβήτητα στοιχεία από τις εκθέσεις 

των επικεφαλής των Συμμαχικών στρατευμάτων και από την έκθεση της Αγγλικής 

Κοινοβουλευτικής Επιτροπής, ήρθε να επιβεβαιώσει και να δικαιώσει τις ελληνικές 

θέσεις και απόψεις περί της διεξαγωγής της επιχειρήσεις. Επαλήθευσε με τον πιο 

τραγικό τρόπο την άποψη του Ι. Μεταξά, που αναγραφόταν στο υπόμνημα της 

17ης Φεβ 1915, ότι οι Σύμμαχοι δεν είχαν μελετήσει καθόλου σοβαρά την εν λόγω 

επιχείρηση και ότι, κυρίως, είχαν υποτιμήσει κατά πολύ τις δυνατότητες των 

τουρκικών στρατευμάτων που υπερασπιζόταν τη χερσόνησο της Καλλίπολης. 

Αναφέρει ξεκάθαρα ότι τα αίτια της αποτυχίας ήταν κατά πρώτον η 

ανακριβής εκτίμηση και η κατ’ επέκταση υποτίμηση των στρατιωτικών 

δυνατοτήτων της τουρκικής αμυντικής διάταξης και κατά δεύτερον η διστακτικότητα 

και η αναποφασιστικότητα που είχε ως συνέπεια την απώλεια του ζωτικού 

πλεονεκτήματος του αιφνιδιασμού. Χαρακτηριστική είναι η έκφραση που 

απεικονίζει την ακριβή κατάσταση: "Η ενέργεια έπρεπε ή να είναι κεραυνοβόλος ή 

να μη γίνει καθόλου».89 

Σημαντικό σημείο το οποίο αξίζει την ιδιαίτερη προσοχή μας, είναι η 

πολιτική στάση των Συμμάχων. Είναι οφθαλμοφανές ότι δεν υπήρχε μια ξεκάθαρη 

και ειλικρινής συλλογική στάση έναντι της προσφοράς της Ελλάδας να 

συμμετάσχει στο πλευρό τους. Αντιθέτως, διαφαίνεται η διάσταση των απόψεών 

τους και η διαφορετική προσέγγιση τους στο όλο θέμα. Βεβαίως, αυτό δε φαντάζει 

παράλογο για έναν μελετητή, καθώς, τα διαφορετικά εθνικά συμφέροντα 

καθοδηγούν τις εξωτερικές πολιτικές κάθε κράτους. Το αρνητικό για τα ελληνικά 

συμφέροντα ήταν ο εμπαιγμός που λάμβανε χώρα εις βάρος της ελληνικής 

πολιτικής ηγεσίας, καθώς, η Αγγλία από τη μία πλευρά αποδεχόταν την ελληνική 

συμμετοχή, μόνο όμως κατόπιν της έγκρισής της από τον Βασιλιά, ενώ από την 

άλλη η Ρωσία ουσιαστικά την απέρριπτε διότι θίγονταν τα προσδοκώμενα από την 

επιτυχή έκβαση της επιχείρησης εδαφικά κέρδη της (κυριαρχία σε 

Κωνσταντινούπολη και Στενά). 

 Καθίσται λοιπό σαφές ότι, υπό τα πολιτικά δεδομένα που υφίσταντο τη 

δεδομένη χρονική ήταν υπεραισιόδοξη η άποψη ότι παρουσιαζόταν στην Ελλάδα 
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μια πρώτης τάξεως ευκαιρία για την επίτευξη των εθνικών στόχων της όπως η 

«Μεγάλη Ιδέα». Στην πραγματικότητα ουδέποτε υπήρξε μια τέτοια ευκαιρία για την 

Ελλάδα, καθώς ουσιαστικά δεν έγινε αποδεκτή η συμμετοχή της από τους 

Συμμάχους. 

 Επιπροσθέτως, οι απαραίτητες στρατιωτικές προϋποθέσεις που ορίζονταν 

από την πολεμική τέχνη για την επιτυχή ολοκλήρωση των επιχειρήσεων δεν 

πληρούνταν από το συμμαχικό σχεδιασμό. Ευτυχώς, ο στρατιωτικός 

επαγγελματισμός του Ελληνικού Στρατιωτικού Επιτελείου, με πρωτεργάτη τον Ι. 

Μεταξά, οδήγησε στην αποφυγή μιας τεράστιας ήττας των ελληνικών όπλων στην 

Καλλίπολη, που σχεδόν σίγουρα θα «άνοιγε» την όρεξη της Βουλγαρίας και θα 

πυροδοτούσε πληθώρα δυσχερών καταστάσεων στα ελληνο -βουλγαρικά σύνορα. 

Παρά λοιπόν το άσβεστο πόθο για την υλοποίηση των ευγενών επεκτατικών 

επιδιώξεων της Ελλάδας και την επανεγκαθίδρυση του ελληνικού στοιχείου στα 

Βαλκάνια, τα γεγονότα αποδεικνύουν ότι ήταν επιτυχής η επιλογή για τη μη 

συμμετοχή στην εκστρατεία της Καλλίπολης, καθώς, η εναλλακτική λύση θα είδε 

τραγικά αποτελέσματα έναντι του ελληνισμού. 

4.15. ΛΟΓΟΙ ΜΗ ΕΜΠΛΟΚΗΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ ΜΕ ΤΗΝ ΤΟΥΡΚΙΑ (Μ.ΑΣΙΑ) 

Στις αρχές του 1915, για πρώτη φορά οι Σύμμαχοι μέσω του κ.Γρέυ 

(Υπουργός Εξωτερικών της Αγγλίας) αναφέρθηκαν σε παραχωρήσεις στα 

παράλια της Μικράς Ασίας, προσδοκώντας στην είσοδο της Ελλάδας, στο πλευρό 

της Αντάντ, στον Α΄ Παγκόσμιο πόλεμο και την υποστήριξη της Σερβίας (από την 

Ελλάδα) με στρατιωτικές δυνάμεις, στον πόλεμο της με την Αυστρία.   

Η πολιτική απόφαση της ελληνικής κυβέρνησης να αποστείλει ελληνικό 

εκστρατευτικό σώμα στη Σμύρνη εξυπηρετούσε τις πολιτικές επιδιώξεις, 

συμφέροντα και προτεραιότητες των Μεγάλων Δυνάμεων στην περιοχή. 

Παράλληλα, παρεμπόδιζε τις επεκτατικές βλέψεις της Ιταλίας που προσπαθούσε 

να δημιουργήσει εδαφικά τετελεσμένα.90 Επιπροσθέτως, διαμόρφωνε μια 

καινούρια πολιτικοστρατιωτική τάξη πραγμάτων στην ευρύτερη περιοχή της 
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 Δήλωση του Βρετανού πρωθυπουργού Λόιδ Τζόρζ στον Ελευθέριο Βενιζέλο στις 6-5-1919. 
Παρατίθεται στο «Τα κείμενα του Ελευθερίου Βενιζέλου» Τόμος Β΄, Σελ. 575 
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Ιωνίας, θεωρητικά και κατά την άποψη της ελληνικής κυβέρνηση, θετική για τα 

ελληνικά ζωτικά συμφέροντα.91,92     

Ωστόσο, τη δεδομένη χρονική στιγμή συνέτρεχαν ποικίλοι και σημαντικοί 

λόγοι για τη μη εμπλοκή της Ελλάδας στη Μικρά Ασία. Οι λόγοι αυτοί ήταν γνωστοί 

στον Ελευθέριο Βενιζέλο καθώς του είχαν επεξηγηθεί αναλυτικά από τον Ι. Μεταξά 

(εν ενεργεία Αξκό εκείνη την περίοδο και επιτελή το Επιτελείου) όταν του ζήτησε 

την επαγγελματική του άποψη του σχετικά με τυχόν εμπλοκή της Ελλάδας στα 

παράλια της Ιωνίας. 

Ο Ι. Μεταξάς, σε ανακοινώσεις του στην εφημερίδα «Πολιτεία», εξέθεσε 

αργότερα λεπτομερώς τις συζητήσεις που είχε με τον Ελευθέριο Βενιζέλο τον 

Ιανουάριο - Φεβρουάριο του 1915, σχετικά με τις Μικρασιατικές παραχωρήσεις και 

τις απόψεις – αντιρρήσεις του περί ενεργειών της Ελλάδας σε αυτά (κρίνεται 

απαραίτητο να παρατεθούν ακριβή αποσπάσματα των ανακοινώσεων του Ιωάννη 

Μεταξά, αποδιδόμενα στη δημοτική ελληνική γλώσσα από την καθαρεύουσα στην 

οποία ήταν αρχικά γραμμένα και αφορούν τις εν λόγω συνομιλίες τους, καθώς  

είναι αναλυτικότατα και αποδίδουν με σαφήνεια και ακρίβεια τις δυσχέρειες και 

απαγορευτικές δυσκολίες του όλου εγχειρήματος):93 

 «… Οι ιδέες, τις οποίες ανέπτυξα και υποστήριξα κατά τις συζητήσεις αυτές 

(με τον Ελευθέριο Βενιζέλο), ήταν σε γενικές γραμμές και εν συντομία οι εξής: 

Ο πληθυσμός της Μικράς Ασίας αριθμούσε περί των δέκα εκατομμυρίων ο 

καταμερισμός των οποίων, με θετικές προς τους Έλληνες εκτιμήσεις, ήταν 

Έλληνες δύο (2) εκατομμύρια, Μουσουλμάνοι επτά (7) εκατομμύρια και ένα 

εκατομμύριο από άλλες διάφορες φυλές.  

 Τα δύο (2) προαναφερθέντα εκατομμύρια των Ελλήνων ήταν διάσπαρτα 

κατά κύριο λόγο στα τμήματα των παραλίων μεταξύ της Τραπεζούντας και της 
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 Απάντηση του Ελευθερίου Βενιζέλου στο γάλλο πρωθυπουργό Κλεμανσώ αναφορικά με το 
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Ιστορική Επισκόπηση» (Δημιουργία, Απ. Α. Χαρίσης, 4

η
 Έκδοση, 1994) και οι απαιτούμενες 

παραπομπές θα αναγράφονται στη συνέχεια όπως προβλέπεται. 
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Κιλικίας και όχι συνεχόμενα. Οι δύο δε πυκνότερες πληθυσμιακές ομάδες 

βρίσκονταν η μία στα παράλια του Πόντου και η άλλη στα παράλια της Ιωνίας, 

διαχωριζόμενες από μεγάλες χιλιομετρικές αποστάσεις. Υπήρχαν και μικρότερα 

τμήματα τα οποία ήταν διάσπαρτα στην ενδοχώρα και σε άλλα παράλια. Βασικό 

χαρακτηριστικό των ελληνικών αυτών πληθυσμιακών ομάδων ήταν το γεγονός ότι 

παντού ήταν αναμεμειγμένες με Μουσουλμανικούς πληθυσμούς πλην ελαχίστων 

παραλιακών αστικών κέντρων που ήταν αμιγώς ελληνικά. 

 Τα επτά (7) εκατομμύρια των Μουσουλμάνων δεν ήταν όλα Τουρκικής 

καταγωγής, ωστόσο η πραγματικότητα ήταν ότι το θρήσκευμα αντικαθιστά σε 

αυτούς την ιδέα της εθνικότητας και συνεπώς σε έναν μελλοντικό αγώνα όλοι αυτοί 

θα στέκονταν αντίπαλοι μας διακατεχόμενοι από μίσος και εχθρικά συναισθήματα.   

 Ο Τουρκικός πληθυσμός ήταν εξασκημένος στη διεξαγωγή πολέμου καθώς 

η πλειονότητά τους είχε υπηρετήσει στο στρατό και είχε συμμετάσχει σε πολλές 

εκστρατείες. Σε αντιδιαστολή οι Έλληνες Μικρασιάτες δεν είχαν καμία στρατιωτική 

εκπαίδευση και εμπειρία δεδομένου ότι επί αιώνες διήγαγαν έναν ειρηνικό βίο, 

απασχολούμενοι σε δραστηριότητες που δεν είχαν καμία σχέση με τον πόλεμο. 

 Η έκταση της Μικράς Ασίας ήταν σχεδόν τριπλάσια της τότε ελληνικής 

επικράτειας. Το εσωτερικό της διασχιζόταν από μεγάλες και δύσβατες οροσειρές, 

ήταν φτωχό σε συγκοινωνιακές υποδομές και μόνο το Δυτικό της τμήμα (το ένα 

πέμπτο περίπου της συνολικής της έκτασης) ήταν σε κάπως καλύτερη κατάσταση. 

 Υπό αυτούς τους όρους, εάν η Ελλάδα επιδιώκει περιορισμένους  σκοπούς 

που δε θίγουν ζωτικά συμφέροντα της Τουρκίας θα είναι δυνατόν να περιορίσει τις 

επιχειρήσεις της στο δυτικό τμήμα και να επιτύχει ειρήνη επωφελή για 

δευτερεύοντα ζητήματα. Εάν όμως οι σκοποί της Ελλάδας θίγουν ζωτικά 

συμφέροντα της Τουρκίας, όπως ακριβώς κάνουν οι προτάσεις του κ. Γκρέυ, η 

Τουρκία θα αντισταθεί απεγνωσμένα. Ο ελληνικός στρατός και ολόκληρος αν ήταν 

και υπέρτερος του τουρκικού και νικώντας ακόμη, θα ήταν υποχρεωμένος να 

ακολουθήσει τον τουρκικό στο εσωτερικό δηλαδή σε χώρα κατοικούμενη από 

εχθρικό πληθυσμό κα με χαρακτηριστικά που έχουν περιγραφεί παραπάνω. 
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 Ο ελληνικός στρατός θα 

ελαττωνόταν και θα 

εξασθενούνταν συνεχώς λόγω 

των αναγκών φυλάξεως των 

εκτεταμένων συγκοινωνιών, 

των πλευρών του και των 

φρουρών του εσωτερικού και 

μοιραία σε κάποιο σημείο της  

                                             Εικόνα 28  Διάταξη Ελληνικών Δυνάμεων την 12/8/22 

ενδοχώρας θα επέρχονταν η εξισορρόπησή του με τον τουρκικό (Σημ.: Αργότερα 

ως γνωστό συνέβη αυτό στο Σαγγάριο ποταμό αλλά και εκεί αν δε συνέβαινε αυτό, 

η ισορροπία θα ερχόταν παρά πέρα). Από το σημείο αυτό και μετά ο ελληνικός 

στρατός θα μετέβαινε σε άμυνα και αναγκαστικά θα ήταν διεσπαρμένος σε μεγάλη 

έκταση. Από εκείνη τη στιγμή οι Τούρκοι, ευρισκόμενοι στη χώρα τους, 

περιβάλλοντας το μέτωπο του 

ελληνικού στρατού και έχοντες 

ελευθερία εκλογής του χρόνου και του 

σημείου της επιθέσεως, θα 

εξανάγκαζαν αργά ή γρήγορα το 

στρατό μας σε υποχώρηση προς τα 

παράλια κα υπό δυσμενείς όρους.  

Εάν δε ο στρατός μας θα ήθελε να 

επιμείνει κατέχοντας τα παράλια θα 

ήταν υποχρεωμένος να μείνει εκεί 

επιστρατευμένος επ’ αόριστον, κάτι 

αδύνατο.                                                        Εικόνα 29 Τουρκική Αντεπίθεση 

  Θα συνέβαινε δηλ. στον ελληνικό στρατό ό,τι συνέβη και στον Ναπολέοντα 

το 1812, ο οποίος πέρασε τα ρωσικά σύνορα με στρατό δυνάμεως 500 χιλιάδων 

ανδρών και για τους λόγους που έχουν προαναφερθεί έφθασε προ της Μόσχας με 

δύναμη 80 χιλιάδων ανδρών. Τον υπόλοιπο τον ανάλωσε στη φύλαξη των 

συγκοινωνιών και των πλευρών. Ήταν υποχρεωμένος να υποχωρήσει και αν δεν 

καιγόταν η Μόσχα.  
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Το δε ψύχος που 

αποδεκάτιζε το στρατό 

του, μετέτρεψε την 

υποχώρηση σε 

καταστροφή. Το μήκος δε 

από τα ρωσικά σύνορα 

μέχρι τη Μόσχα είναι 900 

χλμ. περίπου όσο από τη 

Σμύρνη μέχρι μόνο τη 

Σεβάστεια. 

Εικόνα 27 Η εισβολή του Ναπολέοντα στη Ρωσία το 1812 

Αν υποθέσουμε, παρ’ όλα αυτά, ότι η Ελλάδα ανάγκαζε την Τουρκία σε 

ειρήνη και εδαφικές παραχωρήσεις στη Μικρά Ασία, οι παραχωρήσεις αυτές 

αναγκαστικά δε θα περιλάμβαναν ολόκληρη την παραλιακή ζώνη που κατοικούν οι 

Έλληνες αλλά ένα τμήμα οποιοδήποτε αυτής. Κατ’ ανάγκη επίσης θα 

περιελάμβανε και ενδοχώρα τέτοιας έκτασης ώστε και οικονομικώς βιώσιμο να 

είναι και από στρατιωτικής απόψεως προφυλαγμένο. Άρα, θα ελευθερώνονταν 

μικρό μόνο μέρος των Ελλήνων και οι υπόλοιποι θα αφήνονταν στην τύχη τους., 

ενώ παράλληλα η παραχωρηθείσα έκταση θα περιελάμβανε μεγάλη αναλογία 

Τούρκων. Η αναλογία είναι Βιλαέτι Σμύρνης 5 Έλληνες προς 7 Τούρκους και 

Βιλαέτι Τραπεζούντας 4 Έλληνες προς 8 Τούρκους και Μουσουλμάνους εν γένει. 

Και αυτά είναι με ευνοϊκές στατιστικές και για Βιλαέτια όπου έχουμε σχετικά 

πυκνούς ελληνικούς πληθυσμούς. 

Υπό αυτούς τους όρους και δεδομένου ότι η κτήση αυτή θα χωριζόταν από 

τη θάλασσα από την υπόλοιπη Ελλάδα και συνεπώς θα ήταν σχετικά μεμονωμένη 

από αυτή και επιπλέον επειδή γειτνιάζει και είναι εν επαφή με το Τουρκικό κράτος 

το οποίο πάντοτε θα απέβλεπε στην ανάκτηση αυτής, θα γεννιόταν για την Ελλάδα 

σοβαρό ζήτημα διοικήσεως της κτήσης αυτής και ακόμη σοβαρότερο για τη 

διατήρηση αυτής. Σε περίπτωση Βαλκανικής περιπλοκής, της οποίας αναμφίβολα 

θα επωφελούνταν η Τουρκία, η Μικρασιατική κτήση της Ελλάδος θα αφήνονταν 

στις δικές της δυνάμεις. Αν π.χ. η κτήση μας θα περιλάμβανε το Βιλαέτι της 

Σμύρνης και είχε εκπαιδευτεί εν τω μεταξύ ολόκληρος ο πληθυσμός που θα 

μπορούσε να φέρει οπλισμό – εννοείται ο ελληνικός – η επιστρατευόμενη δύναμη 
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που θα αντιτασσόταν κατά της Τουρκίας θα ήταν το πολύ 40 χιλιάδες άνδρες, 

προφανώς ανεπαρκέστατη. Για να αποφύγει δε η Ελλάδα το ενδεχόμενο αυτό θα 

έπρεπε να αποφύγει κάθε Βαλκανική περιπλοκή και συνεπώς να υποχωρεί 

εκάστοτε στις απαιτήσεις των γειτόνων της. Είναι δε φανερό που θα μας οδηγούσε 

αυτό. 

Κατέληξα συνιστώντας στον κ. Βενιζέλο να αποφύγει όχι μόνο κάθε 

πολεμική περιπέτεια στη Μικρά Ασία, η οποία ασφαλώς θα κατέληγε σε πλήρη 

αποτυχία, αν γινόταν μόνο με τις δικές μας δυνάμεις έστω και ολόκληρου του 

ελληνικού στρατού και μάλιστα μετά από τη συμμετοχή του στους Βαλκανικούς 

αγώνες, αλλά και πάσα ρήξη προς την Τουρκία θεωρώντας ως μόνη ορθή 

ελληνική πολιτική την ειρηνική, δια της οποίας ο Ελληνισμός στη Μικρά Ασία 

αύξανε ποσοτικά, προόδευε και αναπτυσσόταν κοινωνικά και οικονομικά. 

Φρονούσα ότι υπό τέτοιους όρους το μέλλον θα ήταν ασφαλώς δικό μας, εάν 

μάλιστα  η Ελλάδα υποβοηθούσε τα έργο αυτό του Ελληνισμού δια φιλικής προς 

την Τουρκία στάση. Η οποία θα εξέρχονταν κολοβωμένη και εξασθενημένη από 

τον μεγάλο πόλεμο (Α΄ Παγκόσμιο) και για μεγαλύτερη μέριμνα για την ανάπτυξη 

και προστασία του ελληνικού στοιχείου στη Μικρά Ασία. 

Πρόσθεσα όμως στον κ. Βενιζέλο ότι εάν η Ελλάδα ήταν αναγκασμένη  να 

δεχθεί τις προτάσεις του κ. Γκρέυ, θα έπρεπε να εξασφαλίσει δύο πράγματα: 

 Πρώτον, όταν θα έρχονταν η ώρα του Μικρασιατικού πολέμου, 

συμμετοχή σε αυτόν και Συμμαχικού στρατού επαρκούς, ώστε μαζί με τον 

ελληνικό να οδηγήσει τον αγώνα σε πέρας. 

Δεύτερον, συμμετοχή και των Συμμάχων Δυνάμεων στη διανομή της 

Μικράς Ασίας, ούτως ώστε να μη μείνει καθόλου ελεύθερο Τουρκικό Κράτος ή 

τουλάχιστον τόσο μικρό ώστε να μη δύναται στο μέλλον να ενοχλήσει τις ελληνικές 

κτήσεις. 

Χωρίς αυτών των δύο όρων θεωρούσα την προτεινόμενη 

Μικρασιατική πολιτική καταστρεπτική και για τον Ελληνισμό της Μικράς Ασίας και 

για την Ελλάδα.»94 

                                                 
94

 Ξενοφών Στρατηγός, « Η Ελλάδα στη Μικρά Ασία, Ιστορική Επισκόπηση» (Δημιουργία, Απ. Α. 
Χαρίσης, 4

η
 Έκδοση, 1994.), Σελ. 24 - 28 
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Επίσης, σε γεωγραφικό υπόμνημα που παρέδωσε ο Ι. Μεταξάς στον 

Ελευθέριο Βενιζέλο στις 14 Ιανουαρίου, δηλώνει ότι του έγραψε: 

« Είναι δύσκολο να υποδιαιρέσει κανείς τη χώρα αυτή (τη Μικρά Ασία ) 

πολιτικώς (Σημ. επρόκειτο περί αποκοπής τμημάτων της) χωρίς να περιπέσει σε 

ανωμαλίες οι οποίες έχοντας αντίκτυπο επί του οικονομικού και του εθνολογικού 

πεδίου θα γεννήσουν μοιραίως με την εξέλιξη του χρόνου προστριβές οι οποίες θα 

οδηγήσουν σε συνένωση των χωρών αυτών για τη επικράτηση της μίας εξ 

αυτών.»95 

Σε άλλο υπόμνημα του ιδίου της 18 Ιανουαρίου, σχετικό με θέματα της 

Βαλκανικής, έγραφε: 

« Σε αυτή την περίπτωση (εξόδου της Τουρκίας ηττημένης από τον μεγάλο 

πόλεμο) είναι τελείως απίθανο το ενδεχόμενο του κατά του Ελληνικού στοιχείου 

τουρκικού διωγμού. Απέναντι του απίθανου τούτου έχουμε την απόλυτη 

βεβαιότητα, ότι ήδη μόλις η Ελλάδα εξέλθει της ουδετερότητας, θα αρχίσει 

οριστικός εξοντωτικός διωγμός του εν Μικρά Ασία και Θράκη Ελληνικού στοιχείου. 

Τις σφαγές και τις διώξεις θα έχουμε ευθύς αμέσως και σε ευρεία κλίμακα, ως και 

ευθύς αμέσως την προσφυγή στο έδαφός μας των λειψάνων της καταστροφής. Σε 

αυτή την περίπτωση επανόρθωση στο μέλλον και αν υποτεθεί δυνατή, δεν δύναται 

να γίνει διαφορετικά παρά της τέλειας εξόντωσης της Τουρκίας και διανομής της 

χώρας αυτής.»96   

Οι απόψεις του Ι. Μεταξά ήταν ρεαλιστικές, ορθολογικές και στηριζόταν στη 

στρατιωτική παιδεία και μόρφωση που είχε λάβει αλλά και στην πολεμική εμπειρία 

που είχε αποκομίσει από την πληθώρα των μαχών και πολεμικών επιχειρήσεων 

που είχε συμμετάσχει ως ένας εκ των κύριων πρωταγωνιστών. Επιπλέον, ως 

γνώστης της στρατιωτικής ιστορίας ήθελε να προστατεύσει την Ελλάδα και τον 

Ελληνισμό εν γένει από ολέθριες αποφάσεις, που αντίστοιχες στο παρελθόν είχαν 

αποβεί μοιραίες για στρατηλάτες και ηγέτες του βεληνεκούς του Μεγάλου 

Ναπολέοντα. Οι αντιρρήσεις του δεν είχαν ανθελληνικό χαρακτήρα, δεν 

στρέφονταν ενάντια του Ελληνισμού της Μικράς Ασίας ούτε επιβουλεύονταν τα 

μεγαλόπνοα σχέδια της πολιτικής ηγεσίας. Έπραξε ως όφειλε ένας στρατιωτικός 
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 Ξενοφών Στρατηγός, « Η Ελλάδα στη Μικρά Ασία, Ιστορική Επισκόπηση» (Δημιουργία, Απ. Α. 
Χαρίσης, 4

η
 Έκδοση, 1994.), Σελ. 28 
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 Ξενοφών Στρατηγός, « Η Ελλάδα στη Μικρά Ασία, Ιστορική Επισκόπηση» (Δημιουργία, Απ. Α. 

Χαρίσης, 4
η
 Έκδοση, 1994.), Σελ. 28 
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επιτελής – ένας εξειδικευμένος σύμβουλος, γνώστης των ιδιαιτεροτήτων των 

πολεμικών επιχειρήσεων –  ο οποίος είχε μάθει μελετώντας τα παθήματα των 

άλλων και επιδίωκε να μην τα επαναλάβει.  

Παράλληλα, είναι εμφανές ότι είχε μελετήσει το διαχρονικό στρατιωτικό 

πόνημα του κινέζου στρατηγού Σουν Τσού «Η Τέχνη του Πολέμου», καθώς 

ερεύνησε και ανέλυσε σε βάθος την κατάσταση και αντελήφθη ότι ο παράγοντας 

«έδαφος» της Μικράς Ασίας (ένας από τους πέντε βασικούς σύμφωνα με τον Σουν 

Τσού) είναι δυσμενής για τις ελληνικές επιδιώξεις και βλέψεις.97 Επιπλέον, 

αντελήφθη ότι ο τουρκικός στρατός θα εφαρμόσει κατά των ελληνικών δυνάμεων 

μία ακόμη ρήση του στρατηγού Σουν Τσού: «Κι όταν προετοιμάζεται (ο εχθρός) 

για πολυμέτωπο αγώνα, αναγκάζεται να διασπάσει τις δυνάμεις του, με 

αποτέλεσμα να έχω εγώ να πολεμήσω με λιγότερους. Γιατί αν ενισχύσει τη 

γραμμή μετώπου, θα εξασθενήσει τα μετόπισθεν, αν ενισχύσει τα μετόπισθεν θα 

εξασθενήσει τη γραμμή μετώπου, αν ενισχύσει την αριστερή του πτέρυγα θα 

αποδυναμώσει τη δεξιά, αν ενισχύσει τη δεξιά θα αποδυναμώσει την αριστερή. Κι 

αν θελήσει να τις ενισχύσει όλες θα είναι αδύναμος παντού».98 Μία ρήση που τη 

διδάχθηκε και ο Μέγας Ναπολέοντας, αλλά δυστυχώς επώδυνα στην εκστρατεία 

του στη Ρωσία. Επιδίωξε, λοιπόν, ο Ιωάννης Μεταξάς να μην περιέλθει η Ελλάδα 

σε μια αντίστοιχη δεινή κατάσταση, που ήταν πολύ πιθανή αν εμπλεκόταν στην 

Μικρά Ασία. Ο έλληνας πρωθυπουργός υποστήριζε επί του θέματος ότι ο 

γεωγραφικός διαχωρισμός της Μικράς Ασίας θα καθοριζόταν από 

πολιτικοστρατηγικά κριτήρια και όχι αμιγώς στρατιωτικά. Αποδεχόταν τη θεώρηση 

του  γερμανού γεωγράφου Φίλιπσον, ότι η χερσόνησος της Μικράς Ασίας 

«διαχωρίζεται από ένα μεγάλο φυσικό σύνορο, από τη μια πλευρά είναι ένα 

κλειστό υψίπεδο με χαρακτήρα σχεδόν ασιατικό, από την άλλη  είναι μια 

αιγαιοπελαγίτικη έκταση με ελληνική δομή, στενά συνδεδεμένη, φυσικά και 

ιστορικά, με τη θάλασσα και την Ελλάδα».99,100   

Επιπροσθέτως, ανέπτυξε τα προβλήματα που προέκυπταν από την 

αναλογία των ελληνικών πληθυσμών σε σχέση με τους τουρκικούς – 
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μουσουλμανικούς. Μια αναλογία άκρως σημαντική καθώς το ελληνικό στοιχείο 

μειονεκτούσε σημαντικά, γεγονός που είχε σημαντικές αρνητικές επιδράσεις σε 

τυχόν στρατιωτικές επιχειρήσεις, λόγω των ολιγάριθμων επιστρατευτικών 

δυνάμεων που μπορούσε να προσφέρει. Ο Ελευθέριος Βενιζέλος παρουσίαζε ως 

λύση για τα προαναφερθέντα προβλήματα την εφαρμογή ενός άκρως φιλόδοξου 

και αισιόδοξου σχεδίου εποικισμού των περιοχών της Ιωνίας που θα 

ενσωματώνονταν στη μητροπολιτική χώρα.101,102 Ένα σχέδιο που ήταν αβέβαιο 

και για το οποίο κανείς δεν μπορούσε να εγγυηθεί ότι θα έφερνε τα επιθυμητά 

επιτυχή αποτελέσματα, δεδομένης της υπάρχουσας κατακερματισμένης 

πολυεθνικής πληθυσμιακής αναλογίας της περιοχής. 

Αξιόλογες και ζωτικής σημασίας ήταν οι δύο διπλωματικής και 

πολιτικοκοινωνικής φύσεως προτάσεις που έθεσε ως προαπαιτούμενα για την 

επιτυχή παρουσία της Ελλάδας στην περιοχή. Αν αναλογιστεί δε κανείς ότι  

υποβλήθηκαν από έναν στρατιωτικό και όχι πολιτικό είναι ακόμη πιο αξιέπαινες, 

δεδομένου ότι ξέφευγαν από τη σφαίρα της πολεμικής τέχνης και εντάσσονταν στο 

πλαίσιο της πολιτικής τακτικής. Στόχος του ήταν η αντιμετώπιση του τουρκικού 

εθνικισμού που σίγουρα θα αφύπνιζε και θα ενδυνάμωνε η παρουσία των 

ελληνικών δυνάμεων στη Σμύρνη. Ο Π. Κιτρομηλίδης τονίζει ότι η ελληνική 

ενέργεια έδωσε στον Κεμάλ την ευκαιρία « της μετάπλασης του πολυεθνικού 

μωσαϊκού της Μικράς Ασίας σε ένα ενιαίο έθνος που θα μπορούσε με κινητήρια 

δύναμη την ακαταμάχητη σαγήνη του εθνικισμού να συνεγερθεί και να 

αντισταθεί».103,104 

Με την πρώτη πρόταση του ζητούσε τη συμμετοχή συμμαχικών 

στρατευμάτων στις όποιες πολεμικές δραστηριότητες στα παράλια της Ιωνίας. 

Επιδίωξή του, πέραν της υπάρξεως ισχυρότερης στρατιωτικής δύναμης για την 

πλήρη επίτευξη και ολοκλήρωση των αντικειμενικών σκοπών της Ελλάδας, ήταν η 

διεθνής νομιμοποίηση και εμφανής στήριξη της Ελλάδας από τους Συμμάχους. Η 

συμμετοχή των δυνάμεων τους θα αποτελούσε την έμπρακτή και συνεχή απόδειξη 

της έγκρισής τους για όλες τις ελληνικές ενέργειες. Θα θεωρούνταν συμμέτοχοι, 

                                                 
101

   Δημήτριο Βακάς, «Ο Βενιζέλος πολεμικός ηγέτης» (Αθήνα, 1949), Σελ. 406 
102

 Διονύσιος Τσιριγώτης, «Νεότερη και Σύγχρονη Ελληνική Ιστορία, Διεθνείς Σχέσεις και 
Διπλωματία» (Ποιότητα, Αθήνα, 2013), Σελ. 326 
103

   Π. Κ. Κιτρομηλίδης, «Η ελληνική απόβαση και ο τουρκικός εθνικισμός», Το Βήμα, 12-7-2009 
104

 Διονύσιος Τσιριγώτης, «Νεότερη και Σύγχρονη Ελληνική Ιστορία, Διεθνείς Σχέσεις και 

Διπλωματία» (Ποιότητα, Αθήνα, 2013), Σελ. 329 
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συνεργάτες και κανείς δε θα μπορούσε να κατηγορήσει την Ελλάδα για 

πρωτοβουλίες πέραν των ορίων που της είχαν τεθεί.  

Η δεύτερη πρόταση του έπαιζε ρόλο συμπληρωματικό και ολοκλήρωνε την 

πρώτη. Ζητούσε τη διανομή τουρκικών παραλίων στους Συμμάχους ως κτήσεις, 

παράλληλα με την αντίστοιχη παραχώρηση στους Έλληνες και οι οποίες θα 

γειτνίαζαν με αυτή την ελληνική. Με την υλοποίηση αυτής της πρότασης, η Ελλάδα 

θα ήταν διπλά κερδισμένη, καθώς, από τη μία η κτήση της δε θα συνόρευε με το 

Τουρκικό Κράτος, αλλά κυρίως, διότι αφενός θα κατακερματιζόταν και η δύναμή 

της θα εξανεμιζόταν και αφετέρου σε περίπτωση που η Τουρκία προσπαθούσε να 

εκδιώξει την Ελλάδα από τα παράλια, θα έπρεπε ταυτόχρονα να εκδιώξει και τους 

Συμμάχους από τις αντίστοιχες κτήσεις τους. Αυτή η επιλογή θα έφερνε την 

Τουρκία αντιμέτωπη όχι μόνο με την Ελλάδα αλλά και με την πολεμική μηχανή 

των Συμμάχων, γεγονός που θα ευνοούσε και θα εξυπηρετούσε την Ελλάδα στο 

μέγιστο βαθμό. Ωστόσο, οι Σύμμαχοι, έμπειροι διπλωμάτες και γνώστες 

αντίστοιχων καταστάσεων, δεν αποδέχθηκαν αυτές τις προτάσεις, οι οποίες θα 

τους δέσμευαν μελλοντικά και θα περιόριζαν τη διπλωματική ευελιξία τους 

απέναντι στην Τουρκία. Τα συμφέροντα και οι προτεραιότητές τους συνεχώς 

μεταβάλλονταν και βασική τους επιθυμία ήταν να έχουν πάντα τη δυνατότητα να 

μεταπηδούν από το ένα στρατόπεδο στο άλλο (κάτι που έπραξαν κατά κόρο κατά 

τη Μικρασιατική εκστρατεία), χωρίς να περιορίζονται από συνθήκες, συμφωνίες 

και συμμαχίες που θα είχαν υπογράψει νωρίτερα.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄: ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Η «Μεγάλη Ιδέα» ξεκίνησε ως ένας ευσεβής εθνικός πόθος που θα 

εξύψωνε την Ελλάδα και το Ελληνικό Ιδεώδες σε μια ευρύτατη γεωγραφική 

περιοχή. Υπήρξε έννοια πολύπλευρη και ενίοτε αντιφατική αποκύημα και 

γεννήτορας πληθώρας συναισθημάτων και προσδοκιών. Πολλές φορές 

περιβαλλόταν από  ένα πέπλο ομίχλης προκειμένου να εξεγείρει και να διεγείρει τη 

φαντασία και το εθνικό αίσθημα των Ελλήνων (απελευθερωμένων και 

υπόδουλων). Είναι επίσης πραγματικότητα το γεγονός ότι προκάλεσε πολιτικούς 

διαξιφισμούς, αντιπαραθέσεις και διπολισμό. Ως αποκύημα του ελληνικού 

εθνικισμού και της επιθυμίας για ελευθερία αρχικά έδρασε ως το μέσο για η 

δημιουργία εθνικής συνείδησης, ωστόσο, στη συνέχεια προώθησε τη σύγκρουση 

μεταξύ των εκσυγχρονιστικών και των παραδοσιακών τάσεων της ελληνικής 

κοινωνίας.  

Υπήρξε η κινητήριος δύναμης που έδωσε την αρχική ώθηση στους 

υποδουλωμένους Έλληνες, μετά από 400 χρόνια σκλαβιάς, να υψώσουν το 

ανάστημά τους, να αντισταθούν στις καταπιεστικές και παράλογες απαιτήσεις του 

κατακτητή και να πάρουν τα όπλα στα χέρια τους. Στην ψυχή του απλού, αγνού 

και αγράμματου αγωνιστή ενδεχομένως να μην ήταν ξεκάθαρο το μεγαλείο της 

«Μεγάλης Ιδέας», ωστόσο, η ουσία – το  κύριο νόημα είχε διαποτίσει και 

διεισδύσει στον εσωτερικό τους κόσμο, στον ψυχισμό τους. Είχε γίνει κατανοητό 

ότι είχε έρθει η μεγάλη στιγμή της αντίστασης και αποτίναξης του Οθωμανικού 

ζυγού. Ήταν ξεκάθαρο ότι πλέον η ελληνορθόδοξη θρησκεία έπρεπε να βγει από 

το στέρνο του κάθε ραγιά και να ενωθεί με τον αέρα της ελευθερίας. Η επιδίωξη 

και η προσδοκία της διεύρυνσης των ελληνικών συνόρων ώστε να συμπεριλάβουν 

περιοχές με ελληνικούς πληθυσμούς, ουσιαστικά δηλαδή η κυριαρχία του 

Ελληνικού Έθνους, στην ευρύτερη γεωγραφική περιοχή των Βαλκανίων, της 

Μικράς Ασίας και του Πόντου, βασιζόμενη στο ιστορικό ένδοξο πολιτισμό του δεν 

μπορεί να χαρακτηριστεί αρνητικά, αντιθέτως φέρνει στην επιφάνεια την εθνική 

αγάπη, τη φιλοπατρία και το ρομαντισμό των  αρχικών αγωνιστών για το μεγαλείο 

του, ακόμη και σήμερα, παγκοσμίως αποδεκτού ελληνισμού. 

Η έναρξη της Επανάστασης του 1821, μπορεί να θεωρηθεί ως η πιο αγνή 

περίοδος, όπου η «Μεγάλη Ιδέα» δεν ήταν απλώς ένας στόχος υψηλής 

στρατηγικής, αλλά, ήταν η ίδια η πεμπτουσία του απελευθερωτικού αγώνα. Όλοι 
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αγωνίζονταν και θυσιάζονταν για την απελευθέρωση του Έθνους. Δε λογάριαζαν 

προσωπικές περιουσίες, κακουχίες, κόπους, οικογένεια ακόμη και την ίδια τους τη 

ζωή. Ο διακαής τους πόθος ήταν η απελευθέρωση από τη σκλαβιά με κάθε 

τίμημα. Χαρακτηριστικό ήταν το ρητό «Καλύτερα μιας ώρας ελεύθερη ζωή παρά 

σαράντα χρόνια σκλαβιά και φυλακή». Οι δεσμοί που αναπτύσσονταν στα πεδία 

των μαχών ήταν τέτοιοι που δεν επέτρεπαν την είσοδο μικροπολιτικών 

επιδιώξεων. Στα πρόσωπα των ηγετών τους, όπως το Γέρο του Μοριά, πέραν του 

στρατιωτικού ηγέτη έβλεπαν τον αγνό πατριωτισμό, την αγάπη για την πατρίδα, 

τον ενθουσιασμό, την ένωση των προσπαθειών κατά των απίστων, την 

αυτοθυσία, τον ηρωισμό, την προσφορά για το έθνος και την ομοψυχία. Ο πόνος 

από το βούρδουλα, η λύπη από το χωρισμό γονιών και παιδιών κατά το 

παιδομάζωμα, οι προσβολές, οι εκτελέσεις των νεομαρτύρων διότι δεν 

ξεπουλούσαν τη θρησκεία τους αλλαξοπιστώντας ένωναν όλους τους Έλληνες 

στον κοινό αγώνα. Δεν ήταν τυχαίο ότι εξεγέρσεις ξεσπούσαν σε κάθε γωνιά της 

υπόδουλης Χώρας. Καμία περιοχή, κανένα εδαφικό διαμέρισμα δεν υστέρησε 

προσθέτοντας ονόματα ηρώων στην ατελείωτη εκατόμβη των νεκρών. Η Νάουσα, 

η Βέροια, η Φλώρινα, η Καστοριά, η Δράμα και οι Σέρρες είναι λίγες μόνο περιοχές 

όπου οι Τούρκοι έπνιξαν στο αίμα τις προσπάθειες του τοπικού πληθυσμού για 

ελευθερία. 

 Ωστόσο, ο ρους της ιστορίας έχει να παρουσιάσει, κατόπιν, πληθώρα 

παραδειγμάτων που οι ευγενείς αυτοί πόθοι και τα εθνικά ιδεώδη έπεσαν θύματα 

εκμετάλλευσης από πολιτικές φατρίες προς όφελος των μικροκομματικών τους 

συμφερόντων. Οι λαϊκές μάζες δημαγωγήθηκαν και χειραγωγήθηκαν ώστε να 

αποκομίσουν οι εκάστοτε πολιτικές παρατάξεις μικροκομματικά πρόσκαιρα κέρδη 

εις βάρους του υπέρτατου εθνικού συμφέροντος, πολλές φορές μάλιστα 

διχάζοντας τον απλό λαό σπέρνοντας έριδες και διχόνοια. 

 Οι δύο εμφύλιοι πόλεμοι που ξέσπασαν την περίοδο 1824 – 1825, είναι μια 

θλιβερή απόδειξη ότι οι στόχοι ενός κράτους πολλές φορές παύουν να είναι εθνικοί 

αλλά γίνονται προσωπικοί ή μικροκομματικοί. Με κύριο παράδειγμα προς 

αποφυγή τον τρόπο διακυβέρνησης του πρωθυπουργού Γεώργιου Κουντουριώτη, 

είναι ξεκάθαρο ότι όταν το κομματικό και το προσωπικό συμφέρον μπαίνουν 

μπροστά, η εκάστοτε χώρα περιέρχεται σε δεινή θέση. Ο Γεώργιος Κουντουριώτης 

παρέμεινε εγκλωβισμένος στο μικρόκοσμο του τοπικού – προσωπικού 

συμφέροντος, χωρίς να αντιλαμβάνεται το μέγεθος και το μεγαλείο του ηγέτη – του 
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«μπροστάρη» ενός έθνους Η αδυναμία του να ξεκόψει από τη μεροληπτική του 

στάση και το φατριασμό είχε ως αποτέλεσμα να κάνει στρατηγικά σφάλματα. Η 

προσπάθειά του να προσελκύσει στο μέρους του τον ελληνικό πληθυσμό κατά 

των Τούρκων (χρησιμοποιώντας ουσιαστικά την ιδεολογία της «Μεγάλης Ιδέας») 

ήταν μια αποτυχία καθώς όλοι αντιλαμβάνονταν ότι δεν το έκανε αποσκοπώντας 

στο εθνικό καλό αλλά κυρίως στην προσωπική δόξα και υστεροφημία. Ακόμη και 

την ύστατη στιγμή της απόβασης του Ιμπραήμ στην Πελοπόννησο διακατεχόταν 

από μικροψυχία. Δεν αποφυλάκισε το Θεόδωρο Κολοκοτρώνη για πολιτικούς 

λόγους, παρόλο που ήταν η πιο ορθολογική, έγκυρη και αξιόπιστη λύση για την 

αντιμετώπιση της τουρκο – αιγυπτιακής απειλής, θέτοντας σε κίνδυνο την 

υπόσταση του ίδιου του ελεύθερου κράτους. Αντί τούτου, προτίμησε να ηγηθεί ο 

ίδιος της εκστρατείας, έχοντας θέσει ως κύριο στόχο την απελευθέρωση της 

Πάτρας και όχι την εξολόθρευση του Ιμπραήμ τη δύναμη του οποίου είχε 

υποτιμήσει. Ευτυχώς για την Επανάσταση και το Έθνος, την ύστατη στιγμή, 

αντελήφθη ότι έπρεπε να αποκόψει τις μικροκομματικές του βλέψεις από τα εθνικά 

συμφέροντα και αποφυλάκισε το Γέρο του Μοριά, ο οποίος εξάλειψε τον εχθρό και 

έσωσε τον Αγώνα. 

 Υπήρχαν βεβαίως και οι περιπτώσεις όπου πολιτικοί ηγήτορες 

επιδιώκοντας την επίτευξη μεγαλεπήβολων εθνικών στόχων προέβαιναν σε 

ενέργειες ριψοκίνδυνες, χωρίς να λαμβάνουν υπ’ όψιν τους όλα τα δεδομένα της 

στιγμής και κυρίως 

παραγκωνίζοντας τις απόψεις 

των αρμόδιων επιτελών τους. 

Ενέργειες που αποδείχθηκαν εκ 

του αποτελέσματος λανθασμένες 

και με φοβερές, πολλές φορές, 

δυσμενείς συνέπειες για το 

Έθνος.  

                                                               Εικόνα 31 Η καταστροφή της Σμύρνης 

 Ο Ελευθέριος Βενιζέλος, προκειμένου να δελεάσει και να προσελκύσει τη 

Βουλγαρία στο πλευρό της Αντάντ  ήταν διατεθειμένος να της παραχωρήσει την 

Καβάλα και μια έκταση της ελληνικής επικράτειας. Ταυτοχρόνως, είχε θέσει στο 

τραπέζι των διαπραγματεύσεων και την ανταλλαγή πληθυσμών. Οι πολιτικές αυτές 

προτάσεις του ήταν άκρως ριψοκίνδυνες και έθεταν σε υψηλό κίνδυνο τις εθνικές 
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επιδιώξεις για την υλοποίηση της Μεγάλης Ιδέας. Αφενός η Βουλγαρία δεν 

επρόκειτο να επιτρέψει ποτέ μελλοντικά την επέκταση της Ελλάδας προς τα 

ανατολικά, αφετέρου είχε ήδη πάρει θέση έναντι των δύο παγκοσμίων αντίπαλων 

στρατοπέδων. Στις 6-9-1915 σύναψε μυστική συνθήκη συμμαχίας με τις κεντρικές 

δυνάμεις.105 Αντίστοιχα η Οθωμανική αυτοκρατορία είχε υπογράψει μυστική 

συνθήκη συμμαχίας με τη Γερμανία ήδη από τις 2-8-1914.106 Είναι ξεκάθαρο 

λοιπόν ότι η οποιαδήποτε κίνηση καλής θελήσεως από ελληνικής πλευράς για να 

τη φέρει στο πλευρό της Αντάντ θα ήταν ανεπιτυχής. Επιπροσθέτως, οι 

παραχωρήσεις που σκόπευε να προσφέρει ο έλληνας πρωθυπουργός ήταν 

καταστροφικές για τον ελληνικό πληθυσμό της Θράκης. Η ανταλλαγή πληθυσμών 

θα αποστερούσε κάθε πολιτικό επιχείρημα και έρεισμα για τη διεκδίκηση 

οποιουδήποτε τμήματος της Θράκης.     

 Η προσπάθεια εμπλοκής στην Ιωνία, η αποστολή εκστρατευτικού σώματος 

και η διεξαγωγή της εκστρατείας ήταν μια λανθασμένη πολιτική απόφαση βάση 

των πολιτικών και στρατιωτικών δεδομένων της στιγμής. Μελετώντας αρχικά την 

εκστρατεία στην Καλλίπολη αντιλαμβάνεται ξεκάθαρα κανείς ότι από στρατιωτικής 

απόψεως η ενέργεια χαρακτηρίστηκε από τη σωρεία των στρατηγικών και 

τακτικών λαθών που έγιναν. Δεν τηρήθηκε η απαραίτητη και ζωτικής σημασίας 

μυστικότητα ενώ παράλληλα δόθηκε άπλετος χρόνος στους Τούρκους για να 

οργανώσουν κατάλληλα την άμυνα της Καλλίπολης. Από πολιτικής δε πλευράς το 

όλο εγχείρημα ήταν καταδικασμένο καθώς στην πράξη δεν ήταν επιθυμητή η 

ελληνική συμμετοχή, κυρίως από τη Ρωσία, καθώς διακυβεύονταν τα γεωγραφικά 

προνόμια και κτήσεις που είχε προσυμφωνήσει με Αγγλία και Γαλλία. Συνεπώς, η 

μη συμμετοχή της χώρας στην εν λόγω εκστρατεία δεν μπορεί να χαρακτηριστεί 

ως μια χαμένη πολιτική ευκαιρία καθόσον οι Μεγάλες Δυνάμεις στην 

πραγματικότητα δεν μας ήθελαν ως συμμάχους τους. Επιπλέον, δεδομένης της 

αιματοβαμμένης, πολύνεκρης και αποτυχημένης έκβασής της, μάλλον πιστώνεται 

θετικά στη χώρα μας η απουσία της.  
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Η ελληνική εμπλοκή στη Σμύρνη και η Μικρασιατική Εκστρατεία είναι η πιο 

επώδυνη εμπειρία του ελληνισμού πάνω σε αυτό το θέμα. Οι ακμάζουσες 

περιοχές των παραλίων της Μικράς Ασίας, όπου το ελληνικό στοιχείο 

μεγαλουργούσε, ήταν ένας πόλος έλξης για τη μητροπολιτική Ελλάδα. Η ένωσή 

τους με το βασικό κορμό του ελεύθερου ελληνικού κράτους ήταν ένας ευσεβής 

εθνικός πόθος και ένας βασικός πολιτικός αντικειμενικός σκοπός.   

Ωστόσο, ενέργειες – επιχειρήσεις τέτοιου βεληνεκούς προϋποθέτουν 

ενδελεχή μελέτη και εμπεριστατωμένη σχεδίαση. Πρέπει να λαμβάνονται υπ’ όψιν 

όλα τα δεδομένα χωρίς συναισθηματισμούς και υπερβάλλουσα αισιοδοξία. Ο 

σχεδιασμός οφείλει να είναι άρτιος, πλήρης και να υπολογίζει όλες τις 

παράπλευρες συνέπειες και απώλειες. Καταλυτικό ρόλο σε τέτοιου είδους 

εγχειρήματα παίζει το διεθνές σύστημα και οι αυξομειώσεις των φορτίων ισχύος 

του κάθε κράτους. Η Ελλάδα, την περίοδο εκείνη, ήταν ένα μικρό κράτος που 

έπρεπε να στηριχθεί και σε εξωτερική βοήθεια για να επιβιώσει. Είναι μεγάλο 

σφάλμα σύμφωνα με τις θεωρίες των διεθνών σχέσεων να ενεργείς στο άναρχο 

και ανταγωνιστικό διεθνές σύστημα χωρίς να έχεις καλυφθεί υπό το πέπλο 

ισχυρών συμμαχιών. Η Ελλάδα όμως, στηρίχθηκε ουσιαστικά μόνο στις 

διαβεβαιώσεις της Αγγλίας και της Γαλλίας, χωρίς να λαμβάνει σοβαρά υπ’ όψιν 

ότι οι λοιποί σύμμαχοι Ιταλία – Ρωσία - ΗΠΑ δεν έβλεπαν θετικά την ελληνική 

παρουσία στην περιοχή.  

Η Ελλάδα όφειλε να αξιολογήσει κατάλληλα και να κατανοήσεις το μέγεθος 

των απειλών που αναδύονταν από την αντίθεση της Ιταλίας στην ελληνική 

παρουσία στη Σμύρνη. Δυστυχώς δεν το έπραξε αυτό με αποτέλεσμα η ιταλική 

βοήθεια στους Τούρκους να καταστεί μοιραία για τη χώρα μας, η οποία 

σφραγίστηκε με την Ιταλοκεμαλική συνθήκη που υπεγράφη στις 18 Μαρτίου 1922. 

Η Ιταλία ήταν εξαρχής μείζονα και άμεση απειλή για τους ελληνικούς πολιτικούς 

και εθνικούς στόχους. Τα ιταλικά συμφέροντα ήταν ανταγωνιστικά με τα αντίστοιχα 

της Ελλάδας στη Μικρά Ασία και έφερναν τις δύο χώρες σε ρήξη και έντονη 

διαμάχη. Η Ιταλία είχε θέσει ως βασικούς στόχους της υψηλής στρατηγικής της την 

κτήση εδαφικών περιοχών στη Μικρά Ασία και την κατοχή των Δωδεκανήσων 

προκειμένου να κατέχει αφενός πλουτοπαραγωγικές πηγές και αφετέρου το 

στρατηγικό έλεγχο των συγκοινωνιών και της διεξαγωγής του εμπορίου στη 
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λεκάνη της Μεσογείου.107 Η Ελλάδα από την άλλη πλευρά είχε ως στρατηγικούς 

στόχους την ενσωμάτωση εδαφικών τμημάτων της Ανατολίας (όπου άκμαζε 

οικονομικά, πολιτιστικά και κοινωνικά το ελληνικό στοιχείο)108 και την προστασία 

της ζωής και της περιουσίας των ομοεθνών.109  

Επιπροσθέτως, παρά τις αρχικές διαβεβαιώσεις που είχε λάβει, η ελληνική 

κυβέρνηση όφειλε να αντιληφθεί ότι η Γαλλία, επιβεβαιώνοντας μία κεντρική 

παραδοχή του πολιτικού ρεαλισμού: «ο πολιτικός λειτουργεί και ενεργεί σύμφωνα 

με το συμφέρον του που ορίζεται ως ισχύς»,110 δεν ήταν ευνοϊκά διακείμενη σε μία 

ενδεχόμενη αλλαγή του ρόλου της ελληνικής στρατιωτικής αποστολής στη Σμύρνη. 

Ο Γάλλος πρωθυπουργός Κλεμανσώ ανέφερε χαρακτηριστικά για το ρόλο του 

ελληνικού εκστρατευτικού σώματος στη Σμύρνη: « Σήμερα η Σμύρνη δεν ανήκει σε 

κανέναν, δεν τίθεται θέμα να αποφασίσουμε για την τύχη της πόλης αυτής, αλλά 

να φέρουμε εις πέρας μία επιχείρηση προσωρινού χαρακτήρα με συγκεκριμένο 

στόχο».111 Η υψηλή γαλλική στρατηγική διασφάλιζε και προήγαγε τα γαλλικά 

οικονομικά και εμπορικά συμφέροντα γεγονός που προϋπόθετε την ύπαρξη ενός 

συγκροτημένου και βιώσιμου τουρκικού κράτους διακείμενου θετικά προς τη 

Γαλλία.112 Συνεπώς, η συγκρότηση ενός ισχυρού, πολιτικά και οικονομικά, 

ελληνικού κράτους εκατέρωθεν του Αιγαίου πελάγους αντιτασσόταν σε κεντρικούς 

στόχους της γαλλικής υψηλής στρατηγικής στη Μικρά Ασία.113 

 Ο Ελευθέριος Βενιζέλος παραγκώνισε τον Ιωάννη Μεταξά, ο οποίος 

έχοντας κάνει μια λεπτομερή και ενδελεχή μελέτη έθετε επί τάπητος ουσιώδη 

προβλήματα που θα αντιμετώπιζε η χώρα εάν δραστηριοποιούνταν στη Μικρά 

Ασία. Ο παραλληλισμός εκ μέρους του της Μικρασιατικής Εκστρατείας με την 

αντίστοιχη του Μεγάλου Ναπολέοντα στη Ρωσία, έπρεπε να προβληματίσει 

ιδιαίτερα την ελληνική κυβέρνηση, καθώς η εν λόγω επιχείρηση ουσιαστικά 
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σηματοδότησε και την πτώση του μεγάλου γάλλου στρατηλάτη. Η στρατιωτική 

επιτελική σκέψη του Ιωάννη Μεταξά ήταν απλή και στηριζόταν σε αδιαμφισβήτητα 

τακτικά επιχειρήματα της πολεμικής τέχνης. Ήταν δεδομένο από στρατιωτικής 

απόψεως ότι οι ελληνικές δυνάμεις δεν επαρκούσαν για να καλύψουν ένα τόσο 

ευρύ και επίμηκες θέατρο επιχειρήσεων. Η Ελλάδα αδυνατούσε να αποστείλει 

ενισχύσεις καθώς έτσι θα αποδυνάμωνε το μητροπολιτικό κορμό, ενώ ο ντόπιος 

πληθυσμός δεν ήταν ικανός να συνεισφέρει κάποια σημαντική στρατιωτική 

ενίσχυση. Ωστόσο, το μεγαλύτερο πρόβλημα ήταν η μεταστροφή της στάσης των 

συμμάχων. Σε διπλωματικό επίπεδο η Ελλάδα απέτυχε να κρατήσει με το μέρος 

της τις Μεγάλες Δυνάμεις. Η ενίσχυση που έλαβε ο Κεμάλ και ο στρατός του από 

Ιταλία, Γερμανία, Γαλλία και Ρωσία τους κατέστησε πλήρως αξιόμαχους. Οι 

εμφανείς λόγοι για αυτή τη στάση των μέχρι πρότινος συμμάχων, ήταν τα 

οικονομικά συμφέροντα που θα αποκόμιζαν σε διακρατικό επίπεδο με τη 

διατήρηση της ύπαρξης της Τουρκίας. Η ελληνική διπλωματία όφειλε να εξετάσει 

τα διεθνή δεδομένα, να αντιληφθεί έγκαιρα αυτή την τάση προτού εισέλθει η χώρα 

σε αυτόν τον φαύλο κύκλο και να προσαρμόσει την εξωτερική πολιτική της χώρας 

κατάλληλα. Το αξιοπερίεργο και αξιόλογο σε αυτό το σημείο είναι το γεγονός ότι ο 

οξύνους στρατιωτικός επιτελής Ιωάννης Μεταξάς αντιλήφθηκε έγκαιρα τα 

προαναφερθέντα σκοτεινά και επικίνδυνα για το Έθνος σημεία και έθεσε δύο 

καίριες και αδιαμφισβήτητες προτάσεις – προϋποθέσεις σε περίπτωση που τελικά 

αποφασιζόταν η ελληνική εμπλοκή στη Μικρά Ασία. Δυστυχώς, η πολιτική ηγεσία 

εκ νέου δεν τον υπολόγισε, δεν αφυπνίστηκε και δε δραστηριοποιήθηκε 

κατάλληλα. Οι προτάσεις του να συμμετάσχουν με ένοπλα τμήματα και οι 

σύμμαχοι καθώς και η παραχώρηση τμημάτων, μη ελληνικού ενδιαφέροντος, των 

παραλίων σε αυτούς ήταν πλήρως τεκμηριωμένες και πολιτικά εύστοχες. Οι 

σύμμαχοι θα γίνονταν μέρος του όλου θέματος και κυρίως θα ήταν κοινωνοί του 

κεμαλικού προβλήματος. Η καταστολή και μείωση της ισχύος του Κεμάλ δε θα 

ήταν πλέον μόνο πρόβλημα της Ελλάδας αλλά και δικό τους. Ήταν εμφανές 

λοιπόν, ότι το θέμα Σμύρνη είχε προσλάβει μια επιπρόσθετη χροιά, η οποία σε 

συνδυασμό με τα έντονα πολιτικά δεδομένα της εποχής αποτελούσε ένα άκρως 

επικίνδυνο εκρηκτικό μείγμα για το μέλλον της ελληνικής παρουσίας στα παράλια.   

Ελέγχοντας την κατάσταση από μια άλλη οπτική γωνία, οφείλουμε να 

ομολογήσουμε ότι κανείς δεν μπορούσε να προδικάσει τη φιλειρηνική και ήπια 

στάση της Τουρκίας έναντι των ελληνικών πληθυσμών της Μικράς Ασίας, του 
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Πόντου και της  Κωνσταντινούπολης εάν η Ελλάδα δεν ενεργούσε στη Σμύρνη και 

αργότερα στην ενδοχώρα της Τουρκίας. Μελετώντας τα γεγονότα διαπιστώνει 

κανείς ότι οι Νεότουρκοι που απάρτιζαν – στελέχωναν ουσιαστικά την ηγεσία της 

Τουρκίας, έτρεφαν μένος έναντι των Ελλήνων και των λοιπών φυλών που 

διαβιούσαν στο εσωτερικό της χώρας τους (π.χ. Αρμένιοι, Κούρδοι). Το σχέδιο 

τους ήταν το ξεκαθάρισμα των πληθυσμών, κάτι που έγινε εμφανές και με τη 

γενοκτονία των Αρμενίων (οι οποίο δεν τους είχαν προκαλέσει με κάποια ενέργειά 

τους στα παράλια της Ιωνίας, όπως θεωρητικά έπραξε η Ελλάδα).   

Επιπροσθέτως, πρέπει να τηρούμε κατά νου ότι η Τουρκία είχε συνάψει 

μυστικές διμερείς συμφωνίες με τους Βουλγάρους (άσπονδους εχθρούς του 

Έθνους μας) και επιπροσθέτως είχαν ταχθεί αμφότεροι στο πλευρό της Γερμανίας 

και των συμμάχων της, προφανώς επιδιώκοντας με τη νίκη της να αποκτήσουν 

τμήματα της ελεύθερης ελληνικής επικράτειας. Κατά συνέπεια η συμπόρευση και 

σύμπλευση της χώρας μας μαζί με την Τουρκία ήταν πρακτικά αδύνατη, καθώς 

υπήρχαν αλληλοσυγκρουόμενα εθνικά συμφέροντα. 

 Η μελέτη δείχνει ότι πολλές φορές η έκβαση αναμετρήσεων – συγκρούσεων 

κινείται πάνω σε ένα πολύ λεπτό νήμα, κυριολεκτικά στην κόψη ενός ξυραφιού. 

Ανάλογα λοιπόν με το που θα γείρει η πλάστιγγα, ενδεχομένως και για τυχαίους 

λόγους, δικαιώνεται ο λήπτης της μίας απόφασης ενώ ταυτόχρονα ο λήπτης της 

αντίθετης απόφασης καθίσταται αποτυχημένος. Είναι οι περιπτώσεις κατά τις 

οποίες ο τολμηρός και ριψοκίνδυνος μπορεί να καταστεί με τις ίδιες ενέργειες 

ήρωας (περίπτωση επιτυχούς έκβασης του παράτολμου εγχειρήματός του) ή 

προδότης (περίπτωση ανεπιτυχούς και καταστροφικής έκβασης). Δυστυχώς ή 

ευτυχώς, η ιστορία αναδεικνύει τον νικητή μιας αναμέτρησης πολιτικής ή 

στρατιωτικής εκ του αποτελέσματος και στο κεφάλι αυτού εναποθέτει τον κότινο 

του νικητή. Ο ηττημένος, ανεξάρτητα, των ορθολογικών του επιλογών – ενεργειών 

ή ευγενών προθέσεων, που ενδεχομένως να αποτελέσουν και αντικείμενο μελέτης 

εκ των υστέρων, δε θα πάψει ποτέ να είναι ο χαμένος της εν λόγω αναμέτρησης 

και να κρίνεται με σχετική απαξίωση. Καθίσταται λοιπόν δύσκολο και 

αμφισβητήσιμο το να δηλώσει κανείς αν η Μικρασιατική  εμπλοκή στη Σμύρνη, με 

την επακόλουθη εκστρατεία, ήταν στόχος υψηλή στρατηγικής ή μια 

μικροκομματική επιδίωξη. Αδιαμφισβήτητο είναι βέβαια το γεγονός ότι το τίμημα 

για το όλο εγχείρημα ήταν επώδυνο, γεμάτο σφαγές, αίμα και ξεριζωμούς. Ο 

Ελληνισμός το πλήρωσε πολύ ακριβά όχι μόνο στη Μικρά Ασία αλλά και στον 
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Πόντο. Απότοκος της όλης κατάστασης ήταν η εγκατάλειψη της ιδεολογίας της 

Μεγάλης Ιδέας. Οι πολιτικές δυνάμεις την «καταχώνιασαν» στα μπαούλα των 

απαγορευμένων πολιτικών στόχων και ουδέποτε την επανέφεραν στο προσκήνιο. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 Εν κατακλείδι, η ιδεολογία της «Μεγάλης Ιδέας» αναζωογόνησε και 

αφύπνισε το Έθνος μας κατά την κρίσιμη χρονική περίοδο προ του 1821, ώστε να 

ξεσηκωθεί και να δημιουργήσει το σημερινό ελεύθερο ελληνικό κράτος. Ήταν η 

πηγή που τροφοδοτούσε το ηθικό των αγωνιστών και διατηρούσε άσβεστη τη 

φλόγα της λευτεριάς. Ο λαός πίστεψε και επένδυσε ψυχικά και συναισθηματικά σε 

αυτή, καθώς μαζί με τη θρησκεία ήταν οι μόνες οάσεις παρηγοριάς κατά τη 

δύσκολη περίοδο της σκλαβιάς. Δυστυχώς, αρκετές φορές αλλοιώθηκε το νόημά 

της από διάφορους πολιτικούς κυρίως εκφραστές της, ωστόσο, ουδέποτε έχασε 

την πραγματική της έννοια και αξία. Συχνό ήταν το φαινόμενο της εκμετάλλευσής 

της από φατρίες για κομματικά και προσωπικά οφέλη. Συνέπεια αυτών των 

βέβηλων προς τα Έθνος συμπεριφορών ήταν να εισέλθει το επίσημο κράτος αλλά 

και όλος ο ελληνισμός σε επικίνδυνα μονοπάτια, στα οποίο ελλόχευε ο κίνδυνος 

της καταστροφή και της εξαφάνισης. Ευτυχώς, υπό την κάλυψη της Μητέρας του 

Έθνους μας, Παναγίας, και με εθνοσωτήριες ενέργειες γνήσιων πατριωτών και 

αγνών ελλήνων, η Πατρίδα κατάφερνε να υπερνικά τα εμπόδια και να διατηρεί την 

υπόστασή της. Την παρούσα χρονική περίοδο, που χαρακτηρίζεται από 

δυσκολίες, τόσο στο εσωτερικό της Ελλάδας όσο και στο διεθνές επίπεδο, η 

ελληνική καρδιά διαρκώς παλλόμενη με εθνικό ρυθμό συνεχίζει να διατηρεί την 

αγάπη της και τη θέρμη της για τις αλησμόνητες πατρίδες. Δεν παύει να νοσταλγεί 

τα μεγαλεία της Ορθοδοξίας και του ελληνισμού και αναμένει με ανείπωτη 

προσμονή και ελπίδα την έγερση του Μαρμαρωμένου Βασιλιά Ιωάννη Βατάτζη! 

 

Εικόνα 32 Ιωάννης Βατάτζης, Ο Θρύλος του Μαρμαρωμένου Βασιλιά 
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