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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 Η διαδοχή των κρατών στους διεθνείς οργανισμούς αποτελεί μια ιδιαίτερη 
πρόκληση στη μελέτη του Διεθνούς Δικαίου, που ρυθμίζει τον συγκεκριμένο τομέα. 
Ως αντικείμενο μελέτης, πέραν του εντόνου ενδιαφέροντος που εγείρει στον 
οποιονδήποτε μελετητή, ξεφεύγει, εκ των πραγμάτων, από την στείρα διατύπωση 
θεωρητικών προσεγγίσεων μιας και αναπόφευκτα αποτελεί ένα σημαντικό κομμάτι 
στη «ζωή» του διεθνούς συστήματος. Η θεωρητική ενασχόληση συμπλέκεται 
άρρηκτα με την καθημερινή πρακτική, οδηγώντας σε ουσιαστικά συμπεράσματα 
μιας και η πρακτική τροφοδοτεί τη θεωρία ενώ ταυτόχρονα και ισοδύναμα η θεωρία 
επηρεάζει την πρακτική των κρατών και των διεθνών οργανισμών. 
 Στην παρούσα εργασία, επιδιώχθηκε εισαγωγικά η ιστορική και θεωρητική 
διασύνδεση των δύο βασικών στοιχείων που συνδυάζονται και αλληλεπιδρούν στο 
υπό εξέταση αντικείμενο, τα κράτη και τους διεθνείς οργανισμούς. Εντοπίζονται και 
αναλύονται τα βασικά χαρακτηριστικά που προσδιορίζουν την μεταξύ τους σχέση 
καθώς και τα στοιχεία που δομικά στηρίζουν την διαμορφούμενη μεταξύ τους 
διαλεκτική. 
 Στη δεύτερη ενότητα, αναλύεται το πρόβλημα της διαδοχής των κρατών 
μέσα από την ανάδειξη της γενικότερης προβληματικής που έχει αναπτυχθεί προς 
απάντησή του. Οριοθετείτε και ορίζεται το πρόβλημα και στη συνέχεια τίθεται η 
θεωρητική βάση του γενικότερου ακαδημαϊκού προβληματισμού, με τελική 
κατάληξη την επίδραση των διαφορετικών προσεγγίσεων στις σχέσεις κρατών και 
διεθνών οργανισμών ως προς το ζήτημα της διαδοχής. 
 Στην τρίτη ενότητα, συνδέεται η θεωρητική βάση, που αναλύθηκε 
προηγουμένως, με τις καταστάσεις οι οποίες οδηγούν στην διαδοχή των κρατών σε 
συσχέτιση με βασικά στοιχεία που υλοποιούν την σχέση κρατών και διεθνών 
οργανισμών, όπως είναι η ιδρυτική συνθήκη των διεθνών οργανισμών καθώς και η 
κτήση και απώλεια της ιδιότητας μέλους σ’ αυτούς. 
 Στην τέταρτη ενότητα, μέσα από μια ενδελεχή ανάλυση χαρακτηριστικών 
παραδειγμάτων της πρακτικής των κρατών αλλά και των διεθνών οργανισμών, 
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επιδιώκεται η ανάδειξη της αμφίδρομης σχέσης θεωρίας και πρακτικής, όπως 
ξεδιπλώνεται στον πραγματικό κόσμο. 
 Τέλος, η εργασία ολοκληρώνεται με την συμπερασματική επισκόπηση της 
παρουσιασθείσας τόσο θεωρητικής όσο και πρακτικής αναλυτικής προσέγγισης του 
προς εξέταση ζητήματος.  
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«Δηλώνω υπευθύνως ότι όλα τα στοιχεία σε αυτήν την εργασία τα απέκτησα, τα 
επεξεργάσθηκα και τα παρουσιάζω σύμφωνα με τους κανόνες και τις αρχές της 
ακαδημαϊκής δεοντολογίας, καθώς και τους νόμους που διέπουν την έρευνα και την 
πνευματική ιδιοκτησία. Δηλώνω επίσης υπευθύνως ότι, όπως απαιτείται από αυτούς 
τους κανόνες, αναφέρομαι και παραπέμπω στις πηγές όλων των στοιχείων που 
χρησιμοποιώ και τα οποία δεν συνιστούν πρωτότυπη δημιουργία μου» 
 
 
 
 
      Νικόλαος Οικονόμου 
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1.  ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
1.1 ΓΕΝΙΚΑ 
 Στην εποχή της νεοτερικότητας, όπως αυτή διαμορφώθηκε μετά το τέλος των 
θρησκευτικών πολέμων με την Συνθήκη της Βεστφαλίας (1648), μια νέα μορφή 
πολιτικής οργάνωσης έκανε την εμφάνισή της, επιβάλλοντας μια διαφορετική 
πραγματικότητα στις διεθνείς σχέσεις. Το έθνος – κράτος. Στηριζόμενο στην αρχή 
της ‘’κυριαρχίας’’ ήρθε να διαμορφώσει νέες σχέσεις μεταξύ των πολιτικών 
συλλογικοτήτων της εποχής, ξεπηδώντας μέσα από το φεουδαρχικό και θεοκρατικό 
διεθνή τρόπο οργάνωσης, που ψυχορραγούσε. Αυτή η νέα μορφή, που επαναστατικά 
ανέτρεψε την εσωτερική οργάνωση των ανθρώπινων πολιτικών δημιουργημάτων, 
ταυτόχρονα, λειτούργησε ρηξικέλευθα και ως προς τις σχέσεις των συλλογικοτήτων 
μεταξύ τους, αναδεικνύοντας και προάγοντας τους διεθνείς οργανισμούς μέσα από 
μια παράλογη αυτοκαταστροφική τάση, παραχωρώντας κομμάτια από την κυριαρχία 
του, σε μία προσπάθεια προαγωγής της ευημερίας των πολιτών του αλλά και 
εξασφάλισης κατ’ ελάχιστον της ύπαρξής του σε ένα άναρχο διεθνές σύστημα1.  

Η αμφίδρομη αυτή σχέση, εξελισσόμενη με το πέρασμα των χρόνων, μοιάζει 
να διαταράσσει την επικυρίαρχη σχέση του κράτους έναντι των διεθνών οργανισμών 
μιας και το κράτος επιθυμεί την συμμετοχή του σ’ αυτούς, θεωρώντας ότι έτσι 
εξυπηρετούνται καλύτερα τα συμφέροντά του2 από την απομόνωση από την 
παγκόσμια «κοινωνία»3. Έτσι, μιας και η δημιουργία των διεθνών οργανισμών είναι 
συνήθως αποτέλεσμα διεθνών συμβάσεων  με στόχο την προστασία της κρατικής 
κυριαρχίας λειτουργώντας με βάση την συναίνεση, την παραίνεση και την 
συνεργασία, (Leroy Bennett και Oliver 2006, 15) τίθενται κανόνες, που εκτός των 
άλλων ρυθμίζουν τόσο τις απαιτήσεις κτήσης της ιδιότητας μέλους όσο και τις 
υποχρεώσεις – δικαιώματα του κάθε κράτους μέσα στην ιδιότυπη αυτή κοινωνία. 

                                                           
1 Βλ. Waltz Kenneth, Theory of International Politics, Boston: Mc Graw Hill, 1979. 2 Ακόμη και μέσα από τις ρεαλιστικές θεωρήσεις των διεθνών σχέσεων που εξαίρουν το ρόλο του 
κράτους στα διεθνή δρώμενα. 3 Περισσότερα βλ. Hedley, Bull. Η Άναρχη Κοινωνία. Μοντάζ: Η. Κουσκουβέλης. Μετάφραση: Η. 
Στροίκου. Αθήνα: Ποιότητα, 2001. 
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Σ’ αυτό το σημείο αναδεικνύεται και ο προβληματισμός για την συνέχιση ή 
όχι την διατήρησης προνομίων και υποχρεώσεων έναντι της διεθνούς κοινότητας σε 
περίπτωση της διαδοχής ενός κράτους από ένα άλλο μέσα από διαδικασίες, όπως η 
διάλυση ενός κράτους, η απόσχιση εδάφους, η διαίρεση ενός παλαιού ενιαίου 
κράτους από άλλα κράτη και η ένωση σε μία οντότητα δύο ή περισσοτέρων ήδη 
υπαρχόντων κρατών (Crawford 2006).  Προσπάθεια για να απαντηθεί το ερώτημα 
έχει γίνει τόσο μέσα από την σύναψη της Σύμβασης της Βιέννης για την διαδοχή των 
κρατών σε σχέση με τις διεθνείς συνθήκες (τέθηκε σε ισχύ την 6η Νοεμβρίου 1996) 
όσο και μέσα από την παρατήρηση της πρακτικής των κρατών. Μέσα σ’ αυτό το 
πλαίσιο εντάσσεται και η συλλογιστική, η οποία έχει αναπτυχθεί, για την διαδοχή 
των κρατών στους διεθνής οργανισμούς, η οποία αποτελεί και αντικείμενο της 
παρούσας εργασίας.  
1.2 Η ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΠΟΡΕΙΑ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ ΜΕΣΑ ΑΠΟ ΤΟ 
ΒΕΣΤΦΑΛΙΚΟ ΠΡΟΤΥΠΟ 
1.2.1 Ιστορική εξέλιξη 

Η κατανόηση της αλληλεπίδρασης του κράτους με το φαινόμενο της 
διεθνούς οργάνωσης μπορεί να επιτευχθεί μέσα από την υπέρβαση μιας σημαντικής 
επιστημονικής παρανόησης, που θέτει το φαινόμενο της κρατικής οργάνωσης 
πρόδρομο χρονικά της αντίστοιχης διεθνούς. Υφίσταται, βέβαια, η επιστημονική 
άποψη ότι η διεθνής οργάνωση είναι καθαρά κρατοκρατική, βασισμένη στον 
πρωτογενή χαρακτήρα του κράτους (Νάσκου - Περράκη, Αντωνόπουλος και 
Σαρηγιαννίδης 2014, 5). Η πραγματικότητα, όμως, αποδεικνύει ότι πριν από τα 
κράτη υπήρχαν και άλλες μορφές πολιτειακής οργάνωσης (βασίλεια, αυτοκρατορίες, 
πόλεις – κράτη, κλπ), οι οποίες, φυσικά, επιδίωκαν να ικανοποιήσουν τις ανάγκες 
των ανθρώπων της εποχής τους.  

Έτσι, μέσα στον ιστορικό κυκεώνα των αλλαγών, το έθνος – κράτος είναι η 
φυσιολογική απόληξη των διαδοχικών μετασχηματισμών του σουμεριακού 
συστήματος των πόλεων – κρατών, των αυτοκρατοριών της Βαβυλώνας, της 
Ασσυρίας, της Αιγύπτου και των Χετταίων στην πόλη – κράτος της Αρχαίας 
Ελλάδας. Στην συνέχεια έχουμε την εμφάνιση της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας (το 
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σύμβολο του imperium), η οποία μετασχηματίστηκε στη Βυζαντινή Αυτοκρατορία 
ενώ ταυτόχρονα στην Δυτική Ευρώπη παρατηρούμε την επιβολή του παπικού 
πολιτικού ελέγχου της κοσμικής εξουσίας εν ονόματι της Civitas Christiana.  

Η εξαφάνιση της Βυζαντινής αυτοκρατορίας υπό το βάρος της Οθωμανικής 
κατάκτησης μετέφερε το σύνολο του ενδιαφέροντος της πολιτικής, κοινωνικής και 
πολιτιστικής – πολιτισμικής εξέλιξης στη Δυτική Ευρώπη. Η αμφισβήτηση της 
ρωμαιοκαθολικής πρωτοκαθεδρίας στις πολιτικές εξελίξεις της Δύσης οδήγησε σε 
κοσμοϊστορικές ανατροπές σε όλους τους τομείς της ανθρώπινης δραστηριότητας, 
Ειδικότερα, στο τομέα της πολιτικοκοινωνικής οργάνωσης, η πάλη του παλαιού με 
το νέο οδήγησε στον Τριακονταετή Πόλεμο (1618 – 1648) ως αποτέλεσμα της 
αντιπαράθεσης των καθολικών με τους προτεστάντες με επίκεντρο την 
Μεταρρύθμιση, η οποία δεν είχε ως στόχο την παραγωγή κάτι νέου αλλά την 
κάθαρση της Εκκλησίας και την αποκατάσταση της αγνότητα των πρώτων χρόνων 
(Bluntschli 2000, 50-56). Η αντιπαράθεση έληξε με την Ειρήνη της Βεστφαλίας4 
όπου αναδείχθηκε η αρχή cujus region ejus religio με την αποκαθήλωση της 
θρησκευτικής επικυριαρχίας επί της πολιτικής εξουσίας. Έτσι, γεννιέται η έννοια του 
κράτους η οποία είναι απόλυτα συνδεδεμένη με την έννοια της κυριαρχίας σε μία 
νέα διεθνή πολιτική πραγματικότητα. (Νάσκου - Περράκη, Αντωνόπουλος and 
Σαρηγιαννίδης 2014) 
1.2.2 Οι έννοιες του κράτους και της κυριαρχίας 
 Όπως διαπιστώνουμε, λοιπόν, το κράτος κάνει δειλά – δειλά την εμφάνισή 
του κατά τον 14ο – 15ο αιώνα ως αποτέλεσμα της εξελικτικής πορείας των έως τότε 
εξουσιαστικών δομών (φεουδαρχία), η οποία οδήγησε τελικά σε μια πολιτική δομή 
«με το απόλυτο συγκριτικό πλεονέκτημα ισχύος αλλά και εξειδίκευσης έναντι 
οιουδήποτε άλλου μηχανισμού εξουσίας» (Κουσκουβέλης 2010, 109). Θα μπορούσε 
κάποιος να ισχυρισθεί ότι το κράτος ήταν το αποτέλεσμα της προσπάθειας 
συγκεντρωτικής άσκησης της εξουσίας από κάποιον «απόλυτο κυρίαρχο» έναντι του 
αποκεντρωτικού συστήματος «μικρών» κυρίαρχων, που εκπροσωπεί η περίοδο της 
φεουδαρχίας. Φυσικά, η έννοια του κράτους μετεξελίχθηκε σταδιακά, ακολουθώντας 
                                                           4Περιελάμβανε τις Συνθήκες του Muster (ανάμεσα στην Αγία Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία και τη Γαλλία) 
και του Osnabtuk (ανάμεσα στην Αγία Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία και τη Σουηδία). 
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την προοδευτική μετάλλαξη τόσο του διεθνούς περιβάλλοντος όσο και της 
εσωτερικής του πολιτικής οργάνωσης. 
 Έτσι, θα μπορούσαμε γενικά, να ορίσουμε ως κράτος το χώρο μέσα στον 
οποίο οργανώνεται και δραστηριοποιείται το πολιτικό σύστημα με βάση τις αξίες – 
ιδεολογία και αρχές των εκφραστών του, με στόχο την επίτευξη του «κοινού καλό» 
υπηκόων ή πολιτών του, όπως αυτό ορίζεται κάθε φορά. Επιπλέον, και ανάλογα με 
την αντίστοιχη θεωρητική προσέγγιση, το κράτος συναναστρέφεται με τα άλλα 
κράτη μέσα στο διεθνές σύστημα είτε προσωποποιημένο και ορθολογικό (θεώρηση 
του ρεαλισμού) είτε ως συνισταμένη των εσωτερικών του πολιτικών – οικονομικών 
και κοινωνικών διεργασιών του (θεώρηση του πλουραλισμού) είτε ως εργαλείο 
επιβολής της άρχουσας τάξης (θεώρηση του μαρξισμού) (Κουσκουβέλης 2010, 108). 
Φυσικά, ο παραπάνω γενικός ορισμός δεν αποτελεί την μόνη θεωρητική προσέγγιση 
της έννοιας του κράτους. Έτσι, «Κράτος είναι λαός μόνιμα εγκατεστημένος σε 
ορισμένη χώρα και οργανωμένος σε νομικό πρόσωπο που ασκεί πρωτογενή εξουσία» 
κατά την γερμανική νομική επιστήμη του 19ου αιώνα (Μαυριάς 2004, 53) είτε 
«επιβολή της θέλησης των κυβερνώντων στους κυβερνωμένους, υπό τον διπλό 
περιορισμό της οργάνωσης και του ελέγχου των δημόσιων υπηρεσιών οριοθετημένου 
εδαφικού χώρου» κατά τον Leon Duguit (Μαυριάς 2004, 56) είτε «το σύνολο των 
νομικών κανόνων που ισχύουν εκάστοτε σε ορισμένο λαό» κατά τον Hans Kelsen 
(Γεωργακόπουλος 1999, 23). Έτσι, συγχωνεύοντας τα παραπάνω, θα μπορούσαμε να 
ορίσουμε το κράτος ως την υπέρτατη, κυρίαρχη εξουσία στο σύνολο ενός λαού και 
σε μια καθορισμένη εδαφική επικράτεια (σύμφωνα με τους νόμους) (Κουσκουβέλης 
2010, 112). 
 Μέσα στους παραπάνω ορισμούς, έμμεσα ή άμεσα, κάνει την εμφάνισή της η 
έννοια της κυριαρχίας ως βασικός συνεκτικός παράγοντας του κράτους. Η 
«κυριαρχία» ως έννοια πρωτοπαρουσιάστηκε από τον Jean Bodin5 για να 
υποστηρίξει, σε θεωρητικό επίπεδο, το δικαίωμα άσκησης εξουσίας του Γάλλου 
μονάρχη. Ο Bodin όρισε την κυριαρχία ως την υπέρτατη αρχή που δεν υποτάσσεται 
σε καμία άλλη. Ο μονάρχης δεν υπόκειται στον έλεγχο κανενός6 καθώς έχει το 
δικαίωμα να καθορίζει την λειτουργία της κοινωνίας (εντός των εδαφικών του 
                                                           
5Στο έργο του De Republica (1576). 6 Είναι, δηλαδή, «ab – solutus» από όπου προέρχεται και ο χαρακτηρισμός «απόλυτος».  
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ορίων) όπως αυτός θεωρεί ότι είναι το «σωστό». Μόνον ο Θεός και οι φυσικοί νόμοι 
είναι υπεράνω αυτού. Εξ ου και η έκφραση «ελέω θεού». (Κουσκουβέλης 2010, 110)  
 Η απόδυση της έννοιας της κυριαρχίας από την μεταφυσική της αναφορά 
επιχειρήθηκε από τον Thomas Hobbes, ο οποίος αναγάγει το «απόλυτο» του 
μονάρχη στο γεγονός ότι σ’ αυτόν οφείλεται η ίδια η ύπαρξη του κράτους και η 
εξασφάλιση τόσο της ζωής όσο και της περιουσίας των υπηκόων. Έτσι, λοιπόν, η 
έννοια της κυριαρχίας αποκτά νομική και πολιτική διάσταση μιας και προσδιορίζει 
το δικαίωμα λήψης και επιβολής αποφάσεων σε απόλυτο βαθμό χωρίς την 
δυνατότητα παρεμβάσεων τόσο στο εσωτερικό όσο και από το εξωτερικό. 
 Οι πολιτικές και κοινωνικές εξελίξεις, που έλαβαν χώρα στην δυτική Ευρώπη 
από την εποχή του απόλυτου μονάρχη, επαναπροσδιόρισαν την έννοια της 
κυριαρχίας στο εσωτερικό ενός κράτους ακολουθώντας την μορφή της άρχουσα 
κάθε φορά «τάξης» και του ιδεολογικού περιεχομένου με το οποίο αυτή ασκούσε 
την εξουσία. Έτσι, μετά από μία δαρβινικού τύπου εξελικτική διαδικασία, όπου τα 
χαρακτηριστικά του κράτους αναπροσαρμόζονταν συνεχώς στα δεδομένα και τις 
απαιτήσεις των καιρών, φθάνουμε στην σημερινή εποχή όπου, όπως αναφέρει το 
Σύνταγμα της Ελλάδας «θεμέλιο του πολιτεύματος είναι η λαϊκή κυριαρχία και όλες οι 
εξουσίας πηγάζουν από τον Λαό, υπάρχουν υπέρ αυτού και του Έθνους και ασκούνται 
όπως ορίζει το Σύνταγμα» (Η' Αναθεωρητική Βουλή των Ελλήνων 2008, Άρθρο 1, 
παρ. 2-3 ). 
 Η παραπάνω έννοια της κυριαρχίας, εάν αναχθεί στο διεθνές επίπεδο και ως 
προσδιοριστικός παράγοντας των σχέσεων μεταξύ των κρατών, αναφέρεται πλέον 
στο κυρίαρχο κράτος. Το κράτος, δηλαδή, που προσδιορίζει την πορεία του μόνο 
του, χωρίς να επηρεάζεται ή υποτάσσεται στην θέληση εξωτερικών παραγόντων 
(Κουσκουβέλης 2010, 112). Αυτή η μορφή κυριαρχίας είναι και ο συνεκτικός αλλά 
και διαβρωτικός όρος δημιουργίας και λειτουργίας των διεθνών οργανισμών για τους 
οποίους και θα αναφερθούμε στην συνέχεια. 
1.3 Η ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΜΕΣΑ ΑΠΟ 
ΤΟ ΒΕΣΤΦΑΛΙΚΟ ΠΡΟΤΥΠΟ 
1.3.1 Ιστορική Εξέλιξη 
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 Η έννοια της διεθνούς οργάνωσης, παρότι ως απαρχή έχει συστήματα που 
λειτούργησαν στην Μέση και στη συνέχεια την Εγγύς Ανατολή, αναπτύχθηκε 
κυρίως στην Αρχαία Ελλάδα, κατά τον 5ο και 4ο αιώνα π.Χ. Φυσικά, η πόλη – 
κράτος αποτέλεσε τον θεσμό που οργάνωσε κατ’ απόλυτο τρόπο την ζωή των 
ανθρώπων, δεν παρεμπόδισε, όμως, την δημιουργία κάποιας εμβρυϊκής μορφής 
διακρατικής οργάνωσης μέσα από στρατιωτικές συνεργασίες7 ή υποτυπώδεις 
ομοσπονδιακές «ενώσεις»8. Εξέλιξή τους αποτέλεσαν οι Αμφικτιονίες με κυριότερο 
εκπρόσωπο την Δελφική Αμφικτιονία, η οποία είχε όργανα και θεσμούς που 
προσεγγίζουν την σύγχρονη λειτουργία των διεθνών οργανισμών (Συμβούλιο, 
αντιπροσώπευση, τυπική ισότητα ψήφων, κλπ). Η Ρωμαϊκή κατάκτηση και η 
ιστορική πορεία των πολιτικών γεγονότων στην Γηραιά ήπειρο ατόνησαν την 
συγκεκριμένη μορφή οργάνωσης η οποία άρχισε δειλά - δειλά την επανεμφάνισή 
της, μετά την Ειρήνη της Βεστφαλίας. (Bederman 2001, 16-47) Έτσι, εγκαθιδρύθηκε 
μια νέα τάξη πραγμάτων όπου ο κάθε ηγεμόνας χρειαζόταν την αναγνώριση των 
υπολοίπων, ως μέσο επικύρωσης της εξουσίας του ενώ «η διεθνής οργάνωση 
ταυτίστηκε με την δημιουργία μιας αντι-ηγεμονικής ευρωπαϊκής κοινοπολιτείας» 
(Νάσκου - Περράκη, Αντωνόπουλος και Σαρηγιαννίδης 2014, 13). Ακολούθησε, το 
Συνέδριο της Βιέννης (1815) όπου για πρώτη φορά εκατοντάδες διπλωματικές 
αντιπροσωπείες απ’ όλη την Ευρώπη συγκεντρώθηκε και συμφώνησαν σε μία σειρά 
ζητημάτων9 ενώ ταυτόχρονα δημιουργήθηκε και μια πρώιμη μορφή διεθνούς 
οργανισμού, «Η Κεντρική Επιτροπή για τη Ναυσιπλοΐα στον Ρήνο». Απότοκη του 
Συνεδρίου της Βιέννης ήταν η Ευρωπαϊκή Συμφωνία των Μεγάλων Δυνάμεων της 
εποχής (Αγγλία, Γαλλία, Αυστρία, Πρωσία και Ρωσία) η οποία εγκαθίδρυσε ένα 
σύστημα ισορροπιών στην Ευρώπη, διασφαλίζοντας την συλλογική ασφάλεια μέσα 
από τις αρχές της κυριαρχικής ισότητας μεταξύ των κρατών, του σεβασμού των 
συνθηκών (pacta sunt servanda) και του σεβασμού της κυριαρχίας του κάθε κράτους. 
Το επόμενο σημαντικό βήμα ήταν οι δύο Συνδιασκέψεις της Χάγης (1899 και 1907) 
«που έθεσαν και τους πρώτους κανόνες για τη διαμόρφωση του διεθνούς δικαίου, 
μεταξύ των οποίων την ειρηνική επίλυση των διεθνών διαφορών, τη διαιτησία, και 
                                                           
7 Η Πελοποννησιακή και η Δηλιακή Συμμαχία. 8 Το Κοινό των Βοιωτών, τα Κοινά των Χαλκιδέων και οι Αχαϊκή και Αιτωλική Συμπολιτείες. 9 Απαγόρευση της δουλείας, αναγνώριση της διαρκούς ουδετερότητας της Ελβετίας, εξασφάλιση της 
ελεύθερης ναυσιπλοΐας σε διεθνείς ποταμούς, κλπ. 
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τους κανόνες του δίκαιου του πολέμου» (Π. Νάσκου - Περράκη 2011, 19), που 
δυστυχώς δεν κατόρθωσαν να τον αποτρέψουν, κατάφεραν, όμως να οδηγήσουν 
στην ίδρυση της Κοινωνίας των Εθνών (ΚτΕ), μετά φυσικά από τον Α’ Παγκόσμιο 
Πόλεμο. Η ΚτΕ έθεσε τις βάσεις και τους πρώτους κανόνες για την οικουμενική 
μετάλλαξη του διεθνούς συστήματος καθώς και αποτέλεσε το σημείο αναφοράς για 
την δημιουργία διαφόρων διεθνών οργανισμών.  

Το επόμενο στάδιο στην γραμμή του χρόνου της μεταμόρφωσης της διεθνούς 
οργάνωση υλοποιήθηκε μετά από έναν ακόμη πόλεμο, το Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο, 
που οδήγησε στην ίδρυση του Οργανισμού των Ηνωμένων Εθνών (Ο.Η.Ε.) και σε 
μία έκρηξη δημιουργίας διεθνών οργανισμών ως αποτέλεσμα της αναγκαιότητας 
προσαρμογής των κρατών στα νέα κοινωνικά, πολιτικά και οικονομικά δεδομένα της 
εποχής. Οι διεθνείς οργανισμοί αποτελούν πλέον ένα πολύ σημαντικό δρώντα στο 
διεθνές προσκήνιο, λειτουργώντας πολλές φορές ανταγωνιστικά ως προς τα κράτη 
και επιδιώκοντας ακόμη περισσότερες να «αφαιρέσουν» παραδοσιακές 
αρμοδιότητες και εξουσίες που ανήκουν σ’ αυτά. 
1.3.2 Το Βεστφαλικό πρότυπο ως απαρχή του σύγχρονου διεθνούς συστήματος 
 Η Συνθήκη της Βεστφαλίας αποτέλεσε το εναρκτήριο λάκτισμα της επίπονης 
και μακρόχρονης διαδικασίας διαμόρφωσης του σύγχρονου τρόπου συμπεριφοράς 
(modus vivendi) τόσο των κρατών όσο και λοιπών δρώντων μέσα στο κατά καιρούς 
διαμορφούμενο διεθνές σύστημα. Τα κύρια και διαχρονικά αναλλοίωτα 
χαρακτηριστικά, λοιπόν, αυτού του συστήματος θα μπορούσαν να συνοψιστούν σε 
τρία βασικά στοιχεία (Κουσκουβέλης 2010, 228): στον τρόπο διάρθρωσης, των 
χαρακτήρα των μονάδων, που το αποτελούν και την κατανομή της ισχύος εντός του 
συστήματος.  
 Η θεμελιώδης αρχή διάρθρωσης του συστήματος είναι η αναρχία. Σε 
αντίθεση με την ευρέως διαδεδομένη αντίληψη της συγκεκριμένης έννοιας (αταξία, 
χάος), στην συγκεκριμένη περίπτωση η αναρχία προσδιορίζει την απουσία κεντρικού 
οργάνου εξουσίας, που υπέρκειται των δρώντων εντός του συστήματος και 
επιβάλλει την εξουσία του με κανόνες και μηχανισμούς, που το ίδιο οργανώνει, 
έχοντας το αποκλειστικό δικαίωμα της άσκησης «νόμιμης» βίας. Φυσικά, τα 
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χαρακτηριστικά αυτής της αναρχίας και το πώς αυτά προσδιορίζουν την 
συμπεριφορά των δρώντων είναι αντικείμενο έντονης θεωρητικής αντιπαράθεσης 
μεταξύ διαφόρων σχολών σκέψης (ρεαλιστές, νεορεαλιστές, ιδεαλιστές, κλπ), η 
οποία όμως εκφεύγει της παρούσας εργασίας και δεν θα αναλυθεί περαιτέρω. 
 Το «καθεστώς» του Βεστφαλιακού μοντέλου προέβαλε το διακρατικό 
σύστημα ως βάση της διεθνούς οργάνωσης. Ο χαρακτήρας δηλαδή των δρώντων 
εντός του συστήματος ήταν τα κράτη, παρά το γεγονός ότι την συγκεκριμένη 
περίοδο αυτά δεν υφίσταντο με την σημερινή μορφή. Εντούτοις, όπως 
προαναφέρθηκε, θεσπίστηκε ένα σύστημα νομικής ισότητας η οποία σταδιακά 
μεταφέρθηκε από την μονάρχη σ’ ένα επίπλαστο υποκείμενο, τον λαό – έθνος, που 
εν ονόματι της «εθνικής» κυριαρχία συγκρότησε τα κράτη.(Cassese 2005, 1-16) 
 Τέλος, το στοιχείο της κατανομής της ισχύος συνδέεται άμεσα με την 
προαγωγή της αρχής της σταθερότητας μέσω της πολυπολικότητας και της 
πολυπλοκότητας, καθώς το πρώιμο κρατοκεντρικό μοντέλο στήριζε την επιβίωσή 
του σε δύο διαφορετικούς αποκλίνοντες άξονες. Από την μία, η συλλογική διάθεση 
των δρώντων για την διατήρηση του status quo μέσα από την ανάδειξη μιας αντι-
ηγεμονικής φιλοσοφίας και η αναθεωρητική διάθεση εκείνου που, από την άλλη, 
διαθέτει τις απαραίτητες υλικοτεχνικές δυνατότητες αμφισβήτησης της καθεστηκυία 
τάξης και επιβολής ενός ηγεμονικού μοντέλου, λειτουργούν αντίρροπα αλλά και 
σταθεροποιητικά ως προς την διατήρηση του συγκεκριμένου μοντέλου. (Slaughter 
and Hale 2013) 
 Συμπερασματικά, θα λέγαμε ότι η κληρονομία της Βεστφαλιακής ιδεολογίας 
θα συνοψιζόταν σε δύο κυρίαρχα στοιχεία: τη δημιουργία ενός αντι-ηγεμονικού 
συστήματος, όπου κανείς δεν μπορεί να επιβληθεί απόλυτα σε βάρος των άλλων 
καθώς και στην ανάδειξη της εξαιρετικής σημασίας της διπλωματίας, ως βασικό 
πυλώνα της προσαρμοστικότητας του συστήματος στην διαμορφούμενη κάθε φορά 
ισορροπία ισχύος μεταξύ των διαφορετικών πόλων, συμβάλλοντας ουσιαστικά στη 
θεσμική εξέλιξη  της βεστφαλικής τάξης και προσδιορίζοντας την κρατοκεντρική 
φυσιογνωμία του διεθνούς συστήματος, με την ίδρυση διεθνών διακρατικών και 
διακυβερνητικών οργανισμών τόσο σε παγκόσμιο όσο και σε περιφερειακό επίπεδο. 
(Νάσκου - Περράκη, Αντωνόπουλος and Σαρηγιαννίδης 2014, 14 - 15) 
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1.3.3 Τα χαρακτηριστικά και ο ρόλος των διεθνών οργανισμών στη σύγχρονη 
πραγματικότητα 
 Ο ορισμός της έννοιας του διεθνούς οργανισμού μοιάζει αλλά δεν είναι κάτι 
εύκολο. Αποτέλεσε και αποτελεί αντικείμενο της θεωρητικής ενασχόλησης της 
ακαδημαϊκής κοινότητας, η οποία παρακολουθώντας την εξέλιξη του φαινομένου, 
ιδιαίτερα από την δεκαετία του 1970, επιδιώκει να προσδώσει ένα κάθε φορά 
πληρέστερο ορισμό συμπεριλαμβάνοντας τις εξελισσόμενες επιδιώξεις και 
χαρακτηριστικά του στο πλαίσιο της λειτουργίας του στο διεθνές στερέωμα. Σε 
γενικές γραμμές, οι ορισμοί – αντιλήψεις θα μπορούσαν να καταταχθούν σε τρεις 
κατηγορίες: σ’ αυτούς που θεωρούν τους Διεθνείς Οργανισμούς (ΔΟ)10 ως επίσημες 
οργανώσεις, σ’ αυτούς όπου οι ΔΟ είναι αρχή διάρθρωσης του διεθνούς συστήματος 
και σ’ αυτούς όπου οι ΔΟ αντιμετωπίζονται ως καθεστώτα11 (Τσιτσελίκης 2014, 7). 
Οι παραπάνω προσεγγίσεις ενώ περιγράφουν πτυχές των ΔΟ, που αναφέρονται στις 
υπηρεσίες που παρέχουν και την αυτονομία τους, δεν εξηγούν με σαφήνεια την 
δύναμη της γραφειοκρατίας τους αναδεικνύοντας τον κυρίαρχο και ουσιαστικό ρόλο 
του κράτους. Εντούτοις, ενώ μοιάζει οι ΔΟ να υποτάσσονται στη θέληση των 
κρατών ως αποτέλεσμα της αρχής της κυριαρχίας, η πραγματικότητα είναι 
διαφορετική. Οι ΔΟ λειτουργούν παρέχοντας υπηρεσίες αυτόνομα προκαλώντας, 
ταυτόχρονα, το κυριαρχικό προνόμιο των κρατών (Τσιτσελίκης 2014, 9). Έτσι, ένας 
περιεκτικός ορισμός, δανειζόμενος από τον χώρο του διεθνούς δικαίου, περιγράφει 
τον ΔΟ ως «την μόνιμη οντότητα που δημιουργείται από τα κράτη για την εκπλήρωση 
συγκεκριμένου σκοπού στο διεθνές επίπεδο» (Ιωάννου, και συν. 1990). Ταυτόχρονα η 
προσέγγιση της Επιτροπής Διεθνούς Δικαίου12 ορίζει τον ΔΟ ως «μια οργάνωση που 
ιδρύεται με συνθήκη ή άλλο έγγραφο, που διέπεται από το διεθνές δίκαιο και διαθέτει 
διεθνή προσωπικότητα. Μπορεί να περιλαμβάνει εκτός από κράτη και άλλες 
οντότητες» (Νάσκου - Περράκη, Αντωνόπουλος και Σαρηγιαννίδης 2014, 46) 

                                                           
10 Υπάρχουν πολλές κατηγοριοποιήσεις των ΔΟ με πιο ενδιαφέρουσα τον διαχωρισμό σε Διεθνείς 
Κυβερνητικούς Οργανισμούς (ΔΚΟ) και σε Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις (ΜΚΟ). Στην παρούσα 
εργασία θα επικεντρωθούμε στους ΔΚΟ μιας και σ’ αυτούς ο ρόλος των κρατών είναι πιο εμφανής 
και ουσιαστικός. 11Βλ. Thompson, Alexander & Duncan Snidal, International Organization, University of Chicago, 
1999 <http://encyclo.findlaw.com/9800book.pdf> 12 Στο Σχέδιο Άρθρων για την ευθύνη των Διεθνών Οργανισμών. 
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 Οι παραπάνω ορισμοί αναδεικνύουν τα βασικά χαρακτηριστικά ενός ΔΟ. 
Έτσι, ένας ΔΟ αποτελεί δημιουργία της ένωσης κρατών13, ως αποτέλεσμα της 
βούλησής τους να συνεργασθούν, είναι αποτέλεσμα μια συνθήκης ή άλλου κειμένου, 
έχει μόνιμο και διαρκή χαρακτήρα και επιδιώκεται με την δημιουργία του η επίτευξη 
ενός συγκεκριμένου σκοπού, που είναι αδύνατο να επιτευχθεί από μεμονωμένα 
κράτη και προϋποθέτει την εκχώρηση από τα κράτη εξουσιών και αρμοδιοτήτων, οι 
οποίες έχουν διεθνείς έννομες συνέπειες. 
 Οι ΔΟ συνεπικουρούμενοι από τα βασικά χαρακτηριστικά τους έχουν 
αναλάβει έναν πολύ σημαντικό και χρήσιμο ρόλο στο πλαίσιο του διακρατικού 
συστήματος. Η πρωταρχική λειτουργία τους είναι να παρέχουν τον απαραίτητο 
χώρο, τα μέσα για την προαγωγή της συνεργασίας μεταξύ των κρατών αλλά πολλές 
φορές και τα μέσα για την υλοποίηση των κοινών αποφάσεων. Επιπλέον, 
διευκολύνουν την επικοινωνία μεταξύ των κυβερνήσεων ακόμη και σε 
συγκρουσιακές καταστάσεις, παρέχοντας πολλαπλά κανάλια προσέγγισης μέσω της 
διπλωματίας για την ειρηνική διευθέτηση των διαφωνιών. Φυσικά, η επιλογή της 
προσφυγής σ’ ένα ΔΟ για την επίλυση μιας διαφοράς βρίσκεται στην διακριτική 
ευχέρεια των κρατών, ενώ οι ΔΟ δεν έχουν συνήθης δικά τους μέσα επιβολής. 
Εντούτοις, οι υπολογίσιμες επιπτώσεις μιας σύγκρουσης, ουσιαστικά, αναγκάζει τα 
κράτη να καταφύγουν στους ΔΟ για την επίλυση των διαφορών. Εξάλλου, ο μεγάλος 
αριθμός των ΔΟ και η συνεπαγόμενη  ενασχόλησή τους με ένα τεράστιο αριθμό 
«ευγενών» επιδιώξεων (πχ. ο περιορισμός της εξάπλωσης μιας θανατηφόρας 
επιδημίας, η διευκόλυνση των επικοινωνιών και του εμπορίου, κα) κάνουν, μάλλον, 
ασύμφορη μία αντιπαράθεση σ’ αυτά τα επίπεδα (Leroy Bennett και Oliver 2006, 
14-17). Έτσι, παρά το γεγονός ότι τα κράτη χρησιμοποιούν τους ΔΟ για την 
επίτευξη των δικών τους «εθνικών» συμφερόντων, η αξία τους δεν υποβαθμίζεται 
διότι ταυτόχρονα λειτουργούν λυτρωτικά, συμβάλλοντας στην διατήρηση της 
παγκόσμιας σταθερότητας και προωθώντας ευγενείς ενασχολήσεις της ανθρώπινης 
διάνοιας για την πρόοδο της επιστήμης και του πολιτισμού. 

                                                           
13 Βέβαια, μπορούν να προσχωρήσουν και άλλες οντότητες αλλά η συγκεκριμένη προσέγγιση δεν 
είναι καθολικά αποδεκτή. 
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2. ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΔΙΑΔΟΧΗΣ ΤΩΝ ΚΡΑΤΩΝ 
2.1 Η ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΗ ΤΗΣ ΔΙΑΔΟΧΗΣ ΤΩΝ ΚΡΑΤΩΝ 
 Εάν ήταν κάτι που θα πρέπει να παρατηρήσουμε και να αναδείξουμε στην 
αναζήτηση απαντήσεων στην προβληματική της διαδοχής των κρατών είναι ότι 
υπάρχει έντονη η αίσθηση της πολυπλοκότητας και της πόλωσης στις θεωρητικές 
προσεγγίσεις. Είναι έκδηλη η διαφοροποίηση που υπάρχει αποτρέποντας την 
ανάληψη κοινών θέσεων, παρά το γεγονός ότι τόσο η Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου 
(International Law Commission, ILC) έχει ασχοληθεί εκτενώς με το ζήτημα όσο και 
ότι δύο διεθνείς συνθήκες14 έχουν υιοθετηθεί για την διευθέτηση του ζητήματος. Η 
αίσθηση ότι όσο πιο πολλά γράφονται για το ζήτημα τόσο περισσότερο ξεκάθαρο 
γίνεται, δυστυχώς, δεν ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα, μιας και τελικά οδηγεί 
σε μια λιγότερο καθαρή και συνεκτική θέση (Craven 1998, 143). 
 Έτσι, τίθεται το ερώτημα: Πως είναι δυνατόν ένα τόσο σημαντικό ζήτημα το 
οποίο έχει αποτελέσει αντικείμενο μελέτης πολλών επιστημόνων και έχει επιχειρηθεί 
να διευθετηθεί με διεθνείς συμβάσεις να παραμένει στην ουσία αναπάντητο; Η 
διέξοδος στον προβληματισμό βρίσκεται στην ίδια την πολύπλοκη φύση του 
ζητήματος, στη ασυμφωνία σε σοβαρά ζητήματα αλλά και στο γεγονός της 
διαφορετικής και διφορούμενης στάσης των κρατών. Είναι ένα πρόβλημα που 
ανάγεται φυσικά στην καταλυτική δράση των υπαρχόντων κανόνων στο διεθνές 
στερέωμα αλλά ταυτόχρονα επηρεάζεται από την επικρατούσα πολιτική και τα 
συμφέροντα των κρατών σε κάθε εποχή. 

Η πολιτική φύση του προβληματισμού γίνεται έκδηλη με την διαφορετική 
αντιμετώπιση που επιφύλασσε η διεθνής κοινότητα στις περιπτώσεις της διάλυσης 
της Σοβιετικής Ένωσης, της Γιουγκοσλαβίας, της Τσεχοσλοβακίας και της 
ενοποίησης της Γερμανίας. Η στάση της ήταν λιγότερο διαλλακτική στην περίπτωση 
της Γιουγκοσλαβίας απ’ ότι στις λοιπές περιπτώσεις. Έτσι, εύλογα, τέθηκε μια σειρά 
                                                           
14 United, Nations. Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties. International 
Convention, Vienna: United Nations, 2005. & United, Nations. Vienna Convention on Succession of 
States in respect of State Property, Archives and Debts .International Convention, Vienna: United 
States, 1983.  
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ερωτημάτων. Κατά πόσο, η τότε Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γιουγκοσλαβίας 
(Ο.Δ.Γ.) δεσμεύονταν από τις συνθήκες που υπέγραψε η πρώην Γιουγκοσλαβία; Εάν 
η Ο.Δ.Γ. δεν θεωρούνταν συνέχεια της πρώην Σοσιαλιστικής Ομοσπονδιακής 
Δημοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας (όπως τουλάχιστον κάποιος θα μπορούσε να 
συνάδει από τον αποκλεισμό συμμετοχής της στον Οργανισμό Ηνωμένων Εθνών 
(Ο.Η.Ε.)) τότε κατά πόσο θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι η Ο.Δ.Γ. δεσμευόταν από 
την Σύμβαση για τις Γενοκτονίες (Genocide Convention) και επομένως υπήρχε 
νομική βάση και δικαιοδοσία άσκησης διώξεων από το Διεθνές Δικαστήριο της 
Χάγης (International Court of Justice, ICJ)15; Από την άλλη πλευρά, στην περίπτωση 
της Γερμανίας, παρά το γεγονός ότι η διαδικασία της διαδοχής ήταν λιγότερο 
προβληματική, εντούτοις, ερωτήματα του κατά πόσο η ενοποίηση δημιουργεί ένα 
ολοκληρωτικά νέο κράτος, για το οποίο απαιτείται η υποβολή αίτησης για την 
συμμετοχή του σε διεθνείς οργανισμούς ή εάν αυτό αποτελεί την συνέχεια της 
προηγούμενης κρατικής οντότητας έχουν αναδειχθεί ως βασικά σημεία 
προβληματισμού.  

Οι απαντήσεις στα παραπάνω ερωτηματικά και σε πολλά άλλα παρόμοια δεν 
είναι δυνατόν να βρεθούν μέσα από μια απλή δογματική αναζήτηση. Σε κάθε 
περίπτωση, η διαδοχή των κρατών συνδέεται παράλληλα με δύο ομάδες 
αλληλοσχετιζόμενων ερωτημάτων, που αναφέρονται τόσο στην ουσία του 
προβλήματος όσο και σε θέματα ταξινόμησης ως προς το ποια σχήματα αρχών 
πρέπει να εφαρμόζονται σε κάθε περίπτωση. 

Η πρώτη ομάδα  ερωτημάτων διαπραγματεύεται την ύπαρξη η όχι επαρκών 
αποδείξεων που να υποστηρίζουν την εφαρμογή κάποιας διαδικασίας αυτόματης 
διαδοχής κατά περίπτωση και το κατά πόσο η εφαρμογή μπορεί να δικαιολογηθεί  
στην συγκεκριμένη κάθε φορά περίπτωση. Με άλλα λόγια, αναφέρονται κατά κύριο 
λόγο στην ύπαρξη και τον σκοπό συγκεκριμένων κανόνων του Διεθνούς Δικαίου. 
Χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής της περίπτωσης, είναι η υπόθεση Γκαμπσίκοβο – 
                                                           
15 International Court of Justice. Case Concerning the Application of the Convention on the 
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia Herzegovina vs Yugoslavia).ICJ 
Report, ICJ, 1996, par.17. Το δικαστήριο θεώρησε ότι η ΟΔΓ αυτοδεσμεύτηκε, με σχετική διακήρυξή 
της την 27 Απριλίου 1992, στις προβλέψεις της Σύμβασης αλλά παρέβλεψε ότι η ουσία της 
διακήρυξης αναφερόταν στην άποψη της ΟΔΓ ότι αποτελεί συνέχεια του προηγούμενου κρατικού 
φορέα.   
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Ναγκυμάρος (Gabcicovo – Nagymaros), μεταξύ της Ουγγαρίας και της Σλοβακία η 
οποία παρουσιάστηκε εμπρός στο Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης το 199716. Το 
βασικό σημείο της διαφοράς ήταν εάν η συμφωνία για την κατασκευή μιας σειράς 
από φράγματα στον Δούναβη ήταν ουσιώδης ως προς την φύση μιας συνθήκης, 
δημιουργώντας ένα «εδαφικό καθεστώς» και γι’ αυτό τον λόγο υπόκειτο σε μία 
αυτοδίκαιη και αυτόματη διαδοχή. Το δικαστήριο απάντησε θετικά στο ζήτημα 
στηριζόμενο στο Άρθρο 12 της Συνθήκης της Βιέννης (1978), αναφέροντας ότι στην 
ουσία το συγκεκριμένο άρθρο διατύπωνε κανόνα του διεθνούς εθιμικού δικαίου, 
καταλήγοντας ότι η διαφορά ήταν εδαφική στην φύση της παρά το γεγονός ότι ποτέ 
η συγκεκριμένη συμφωνία δεν εκτελέστηκε ενώ ουσιαστικά και τα δύο μέρη την 
απέρριψαν.  

Η δεύτερη ομάδα ερωτημάτων είναι άμεσα συνδεδεμένη με την πρώτη μέχρι 
του σημείου όπου η δημιουργία ενός συγκεκριμένου κανόνα εξαρτάται κάθε φορά 
από την ταξινόμηση της πρακτικής που ακολουθείται καθώς από το ποια πρακτική 
θεωρείται ως ‘’δεδικασμένο’’ σε κάθε περίπτωση. Άρα, αυτό που ενδιαφέρει 
περισσότερο δεν είναι τόσο το περιεχόμενο των κανόνων αλλά οι καταστάσεις στις 
οποίες οι διασυνδεόμενες νόρμες εφαρμόζονται. Για παράδειγμα στην περίπτωση 
της Γιουγκοσλαβίας το ζήτημα της συνέχειας ήταν θέμα ταξινόμησης ή 
κατηγοριοποίησης μέχρι του σημείου που η σημασία του διασυνδέονταν τόσο με την 
συμμετοχή της χώρας στους διεθνείς οργανισμούς όσο και σε σχέση με την κατοχή 
της περιουσίας της προηγούμενης οντότητας αλλά και την ανάληψη των υπαρχόντων 
υποχρεώσεων, όπως χρέη, εμπορικές υποχρεώσεις και αποζημιώσεις. Αυτού του 
είδους τα προβλήματα είναι περισσότερο «δομικής» φύσεως, η σχετικότητα των 
οποίων εξαρτάται από συγκεκριμένες θεωρητικές υποθέσεις. Το ότι αναφερόμαστε 
σε περιπτώσεις προσάρτησης, διάλυσης, απόσχισης η οτιδήποτε σχετικό γίνεται όχι 
γιατί οι συγκεκριμένες κατηγορίες είναι υποχρεωτικές ή αποτελούν καλλιτεχνικούς 
όρους αλλά διότι τις θεωρούμε χρήσιμες και απαραίτητες περιγραφικές 
κατηγοριοποιήσεις που διευκολύνουν και βελτιστοποιούν την προσέγγιση των 
σχετικών προβλημάτων. Για παράδειγμα, εάν η βάση θεώρησης μιας περίπτωσης 
είναι η «αμοιβαία ομοφωνία» τότε η κατηγοριοποίηση θα αντανακλά τον βασικό 
                                                           
16 International Court of Justice. Case Concerning Gabcicovo - Nagymaros Project (Hungary vs 
Slovakia, Judgment of 25 September 2015. 
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διαχωρισμό μεταξύ των περιπτώσεων εκχώρηση (cession) και ένωσης (union), από 
την μια πλευρά και των περιπτώσεων κατάκτησης (conquest) και απόσχιση 
(secession) από την άλλη. Στην αντίθετη περίπτωση όπου η βασική θεώρηση 
αναφέρεται στο ζήτημα της προσωπικότητας τότε η κατηγοριοποίηση διαχωρίζεται 
μεταξύ περιπτώσεων απόσχισης (secession) και διαμελισμού (dismemberment). 
Ουσιαστικά, θα λέγαμε ότι εκτός και αν έχουμε αχθεί σε κάποια συμφωνία που 
αφορά την ταξινόμηση, η θεωρία θα βρίσκεται σε συνεχή αναζήτηση ως προς την 
επαρκή επεξήγηση που απαιτείται για το εάν η χρησιμοποίηση μιας αρχής σε μια 
περίπτωση μπορεί να εφαρμοσθεί και σε μία άλλη (Craven 1998, 145-147). 

Η παραπάνω προβληματική ετεροκαθορίζει και την πορεία μελέτης και 
αναζήτησης του θέματος οριοθετώντας ουσιαστικά και τον χώρο έρευνας. Είναι 
απαραίτητος, λοιπόν, ο καθορισμός και η περιγραφή της έννοιας της διαδοχής των 
κρατών σε συνδυασμό φυσικά με την έννοια της συνέχειας καθώς και ο 
προσδιορισμός των χαρακτηριστικών της, έτσι όπως έχουν καταγραφεί μέσα από την 
θεωρητική προσέγγιση αλλά και την διεθνή πρακτική τόσο των κρατών όσο και των 
διεθνών οργανισμών. 
2.2 ΟΡΙΟΘΕΤΩΝΤΑΣ ΤΗΝ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΔΙΑΔΟΧΗΣ ΤΩΝ ΚΡΑΤΩΝ 
2.2.1 Η αποαποικιοποίηση στο παρασκήνιο 

Μια από τις πιο σημαντικές και ανατρεπτικές διαδικασίες που έλαβαν χώρα 
στο παγκόσμιο στερέωμα κατά τον 20ο αιώνα ήταν η αποαποικιοποίηση. Η 
διαδικασία αυτή, είναι προφανές, επηρέασε ουσιαστικά και την αντίστοιχη ανάπτυξη 
και στοιχειοθέτηση των κανόνων του Διεθνούς Δικαίου. Έτσι, και ο 
προβληματισμός για την διαδοχή των κρατών σε σχέση, ειδικότερα, με τις συνθήκες, 
επηρέασε και την προσπάθεια κωδικοποίησης που έγινε από Επιτροπή Διεθνούς 
Δικαίου (International Law Commission, ILC), η οποία οδήγησε και στην αποδοχή 
της Συνθήκης της Βιέννης για την Διαδοχή των Κρατών σε σχέση με τις Συνθήκες, 
οδηγούμενος, ολοφάνερα, μέσα από το φίλτρο της αποαποικοιοποίησης, σε 
προβλέψεις εφαρμόσιμες σε καταστάσεις, κυρίως, «Νέων Ανεξάρτητων Κρατών, 
Newly Independent States». Έτσι, μοιάζει να είναι αμφίβολο και έωλο το κατά πόσο 
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ήταν σοφό η κωδικοποίηση των κανόνων για την διαδοχή των κρατών να 
πραγματοποιηθεί σε μια εποχή που κυριαρχούνταν από την παραπάνω διαδικασία.  

Η αποαποικιοποίηση δεν είναι μια φυσιολογική και μόνιμη κατάσταση στο 
διεθνές δίκαιο αλλά ένα παροδικό φαινόμενο που κορυφώθηκε στο δεύτερο μισό του 
20ου αιώνα. Ο ιμπεριαλισμός δεν είναι πλέον αποδεκτός στην συνείδηση της 
παγκόσμιας κοινότητας με αποτέλεσμα να μοιάζει αδύνατο νέες αποικιακές δυνάμεις 
να δημιουργήσουν το περιβάλλον ανάπτυξης αποαποικιακών διεργασιών. Η 
παραπάνω λογική κάνει προφανή την ολοκληρωμένη προσέγγιση του φαινόμενου 
της διαδοχής των κρατών μιας και η διαδικασία της αποαποικιοποίησης έχει 
ουσιαστικά φθάσει στο τέλος της. Φυσικά, υπάρχουν ακόμη κάποιες μικρές 
κοινότητες, οι περισσότερες πάνω σε μικρά και απομακρυσμένα νησιά, εξαρτώμενες 
με κάποιο τρόπο από «ξένα» κράτη αλλά για αυτές τα προβλήματα ανεξαρτησίας 
τους είναι διαφορετικής φύσης. Συχνά, αυτές οι κοινότητες είναι πολύ μικρές για να 
ικανοποιούν τις απαιτήσεις ενός μοντέρνου κράτους. Μπορεί, εντούτοις, να 
οδηγηθούμε σε νέες μορφές αποαποικιοποίησης, ίσως με την ανάληψη από διεθνή 
όργανα των ευθυνών της προηγούμενης αποικιακής δύναμης είτε με την 
ενεργοποίηση μιας περισσότερο σταδιακής διαδικασίας αποαποικιοποίησης ή με την 
συνανάληψη διεθνών ευθυνών είτε με ένα υπάρχον κράτος ή άλλες παρόμοιες 
κοινότητες. Σ’ αυτές τις περιπτώσεις, όμως, δεν θα αναφερόμαστε στην διαδοχή των 
κρατών με την κλασική έννοια της δημιουργίας ενός νέου κράτους την ημέρα της 
ανεξαρτησίας. (Schermers, Succession of States and international organizations 
1975, 103-104) 

Μιλώντας πιο γενικά, το ζήτημα που θα λέγαμε ότι, απαγκιστρωμένοι από 
την προαναφερθείσα επιρροή, θα πρέπει να εξετάσουμε είναι το εάν κάθε 
προσπάθεια κωδικοποίησης του ζητήματος της διαδοχής των κρατών είναι 
ρεαλιστική και δυνατή, από την μια πλευρά, και απαραίτητη και χρήσιμη, από την 
άλλη. Έτσι, η Σύμβαση της Βιέννης λογίζεται ως ένας συμπληρωματικός 
μηχανισμός, που επιτρέπει στα κράτη να καταλήγουν σε συμφωνίες, που 
παρεκκλίνουν από τις προβλέψεις της. Η πρακτική επίδραση κάθε προσπάθειας 
κωδικοποίησης στο χώρο της διαδοχής των κρατών είναι επίσης περιορισμένη. 
Ακόμη και το κείμενο της Σύμβασης της Βιέννης δεσμεύει τα κράτη που την έχουν 
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αποδεχθεί. Το περιεχόμενο της δεν δεσμεύει τα «τρίτα» κράτη εκτός και εάν 
υποτεθεί ότι οι προβλέψεις της αποτελούν κανόνες του διεθνούς εθιμικού δικαίου. 
Μια από τις πρακτικές επιπτώσεις, συνακόλουθες του παραπάνω προβληματισμού, 
είναι ότι με την απόκτηση της ανεξαρτησίας του, ένα νέο κράτος δεν περιορίζεται 
από την συγκεκριμένη Σύμβαση. Το φαινόμενο ονοματοδοτήθηκε από την Μπριτζίτ 
Στερν (Brigitte Starn) ως το «κρυμμένο ελάττωμα» (hidden defect), αυτοδίκαια 
ενυπάρχον σε κάθε συνθήκη για την διαδοχή των κρατών17. Επομένως, το έργο της 
ILC παρουσιάζει μια σειρά ελαττωμάτων και ατελειών (International Law 
Commission 1974) οπότε και το αποτέλεσμα αυτού του έργου, η Σύμβαση της 
Βιέννης, θα πρέπει να θεωρείται απλά ένας χρήσιμος οδηγός για την επίλυση 
θεμάτων που αναφέρονται στην διαδοχή των κρατών σε σχέση με τις συνθήκες 
(Dumberry , State Succession to Bilateral Treaties: A Few Observations on the 
Oncoherent and Unjustifiable Solution Adopted for Secession and Dissolution of 
States under the 1978 Vienna Convention 2015, 13-15).  
2.2.2 Ορίζοντας την διαδοχή των κρατών 
 Η προαναφερόμενη προβληματική και ιστορική προσέγγιση του όρου 
«διαδοχή ενός κράτους» αναδεικνύει και την μετέωρη κατάσταση στην οποία 
βρίσκεται η κάθε απόπειρα ορισμού. Οι προσπάθειες επίλυσης του προβλήματος από 
την ακαδημαϊκή κοινότητα, επιδιώκοντας να εικάσει δογματικούς κανόνες δικαίου 
που διαπραγματεύονται το ζήτημα, μοιάζουν μάταιες μιας και το διεθνές δίκαιο δεν 
καθορίζει επακριβώς και δεν βοηθά καθόλου προσδιορίζοντας τόσο τον όρο του 
«κράτους» όσο και της «διαδοχής». Όλα ξεκινούν από την πολυετή και μεγάλη 
αντίθεση της ακαδημαϊκής κοινότητας ως προς τα συστατικά αλλά και δηλωτικά 
χαρακτηριστικά της κρατικής υπόστασης, που λίγα ουσιαστικά στοιχεία συνεισφέρει 
στον προσδιορισμό πρακτικών και ξεκάθαρων οδηγιών, αντανακλώντας μ’ αυτό τον 
τρόπο την πραγματικότητα της σύγχρονης παγκόσμιας τάξης. Η αναδυόμενη 
προσδιοριστική αδυναμία έχει την πηγή της στη έλλειψη επακριβούς εννοιολογικής 
προσέγγισης του όρου «ταυτότητα» του κράτους σε αναλογία με την ατομική 
ταυτότητα. Τόσο τα κριτήρια που τέθηκαν στο Μοντεβιδέο18 (Montevideo) όσο και 
άλλες προσεγγίσεις που αφορούν την κρατική κυριαρχία μοιάζουν 
                                                           
17 B. Stern, ‘’Rapport de synthese’’, in G. Burdeau and B. Stern (Eds), 385. 18 «Montevideo Convention on the Rights and Duties of States.»Σύμβαση, Μοντεβιδέο, 1933. 
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υπεραπλουστευμένες μιας και καλύπτουν μόνο περιπτώσεις που αναφέρονται στο 
πρωτογενές υποκείμενο του διεθνούς δικαίου, το κράτος. Τα κράτη μπορεί να 
αποκτήσουν νέα εδάφη, να προσχωρήσουν σε συνθήκες (όπως, συμβαίνει στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ)), όπου απαιτούνται ρηξικέλευθες αλλαγές στο εσωτερικό 
δίκαιο, να επιβληθεί στο εσωτερικό τους πραξικοπηματικά δικτατορία ή να αναλάβει 
την διακυβέρνησή τους, μετά από εκλογές, ένα καινούργιο κόμμα. Επομένως, είναι 
απαραίτητος ο προσδιορισμός της έννοιας της διαδοχής για τον επακριβή 
προσδιορισμό και της διεθνούς προσωπικότητας του κράτους και των υποχρεώσεών 
του. Έτσι, σε γενικές γραμμές θα λέγαμε ότι η έννοια της διαδοχής μπορεί να 
προσεγγισθεί κατ’ αρχάς με δύο μεθόδους: την εδαφική προσέγγιση και την 
προσέγγιση της «προσωπικότητας» του κράτους (Tai-Heng 2006, 37-38).  
 Σύμφωνα με την πρώτη θεώρηση, η διαδοχή του κράτους συνδέεται άρρηκτα 
με την αλλαγή της εδαφικής επικράτειάς του. Αυτή είναι και η οπτική με την οποία 
προσεγγίζει την διαδοχή και η Σύμβαση της Βιέννης σχετικά με την Διαδοχή των 
Κρατών σε σχέση με τις Συνθήκες του 197819 καθώς και οι συνακόλουθες ανάλογες 
διεθνείς συμβάσεις20. Πιο συγκεκριμένα, ο ορισμός που δίνεται αναφέρει ότι «ως 
διαδοχή των κρατών εννοείται η αντικατάσταση ενός κράτους από ένα άλλο στην 
ευθύνη για τις διεθνείς σχέσεις εδαφικής επικράτειας»21, προσδιορίζοντας την 
κρατική κυριαρχία με εδαφικά καθαρά κριτήρια. Επομένως, διαδοχή κράτους 
υπάρχει μόνο όταν υφίσταται αλλαγή στην εδαφική επικράτειά του ενώ επιπλέον, 
αναφέρεται σε οποιαδήποτε διαδικασία αντικατάστασης ενός κράτους ως διεθνή 
προσωπικότητα από ένα άλλο. Η εδαφική προσέγγιση θα μπορούσε να αναλυθεί 
περαιτέρω σε ολική ή μερική διαδοχή. Στην πρώτη περίπτωση, το 
προκάτοχο22κράτος «εξαφανίζεται» ως νομική προσωπικότητα είτε λόγω διάλυσής 
του σε περισσότερα κράτη (η περίπτωση της Τσεχοσλοβακίας με την δημιουργία της 
Τσεχίας και της Σλοβακίας), είτε προσαρτάται ολοκληρωτικά από ένα άλλο κράτος 
                                                           
19 Από τούδε και στο εξής θα αναφέρεται ως η Σύμβαση της Βιέννης (1978). 20 Όπως η Σύμβαση της Βιέννης για την Διαδοχή των Κρατών σε σχέση με την Κρατική περιουσία, τα 
Αρχεία και τα Χρέη (1983) 21Ο ορισμός διατυπώνεται, στην παράγραφο 1(b) του Άρθρου 2 της Σύμβασης της Γενεύης (1978), 
στην Αγγλική ως εξής: «’’succession of State’’ means the replacement of one state by another in the 
responsibility for the international relations of territory». 22Σύμφωνα με την Συνθήκη της Βιέννης: «προκάτοχο κράτος νοείται το κράτος που έχει 
αντικατασταθεί από ένα άλλο κράτος κατά την διαδικασία της διαδοχής των κρατών – ‘’predecessor 
State’’ means the State which has been replaced by another State on the occurrence of a succession of 
States» 
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(το περίφημο Anschluss της Αυστρίας από την Ναζιστική Γερμανία) είτε τέλος 
γίνεται μέλος μιας ομοσπονδίας (ένωση της Ανατολικής Γερμανίας με την 
Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας). Στην δεύτερη περίπτωση, το προκάτοχο 
κράτος εξακολουθεί να υπάρχει, αλλά ένα κομμάτι της επικράτειάς του 
αποχωρίζεται και δημιουργεί ένα νέο κράτος23 ή ενώνεται με ένα άλλο κράτος24. 
Πέραν των παραπάνω, στην κατηγορία της εδαφικής προσέγγισης θα μπορούσαμε 
να αναφέρουμε, επίσης, την αποαποικιοποίηση, την ένωση κρατών, την απόσχιση, 
την διάλυση και την επανάκτηση της ανεξαρτησίας.  
 Η δεύτερη θεώρηση προσεγγίζει το ζήτημα της διαδοχής των κρατών μέσα 
από το φίλτρο της «προσωπικότητας» του κράτους προσδιορίζοντας την διαδοχή 
των κρατών ως αποτέλεσμα της αλλαγής της νομικής προσωπικότητας του κράτους. 
Έτσι, τίθεται αυτοδίκαια το ζήτημα του προσδιορισμού της έννοιας της νομικής 
προσωπικότητας ενός κράτους έναντι του διεθνούς δικαίου. Η διεθνής, λοιπόν, 
νομική προσωπικότητα είναι αυτή που αναθέτει σε μία «οντότητα» σειρά νομικών 
δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, τα οποία μπορούν να παρουσιασθούν και ασκηθούν 
ενώπιον διεθνών ή εθνικών δικαστηρίων. Η κλασική εποχή του διεθνούς δικαίου 
κυριαρχούνταν από την θετικιστική άποψη σύμφωνα με την οποία αποκλειστικά  τα 
κράτη και μόνο ήταν τα νομιμοποιημένα νομικά πρόσωπα στο διεθνές πεδίο. Το 
συγκεκριμένο σύστημα, που έλκει την προέλευσή του από την Συνθήκη της 
Βεστφαλίας το 1648 και την ανάδυση του συστήματος των κυρίαρχων κρατών, 
ρυθμίζει τις μεταξύ τους σχέσεις. Τα κράτη, ως τα πρωτογενή υποκείμενα του 
διεθνούς δικαίου, διαθέτουν την πρωτογενή προσωπικότητα ως εγγενές 
χαρακτηριστικό της κρατικής κυριαρχίας. Αυτό σημαίνει ότι έχουν την «απόλυτη» 
ικανότητα και το σύνολο των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων που αναγνωρίζονται 
από το διεθνές δίκαιο. Φυσικά, όπως έχει ήδη αναφερθεί, η έννοια του κράτους δεν 
έχει ξεκάθαρα προσδιορισθεί. Προχωρώντας λίγο βαθύτερα και πέρα από τον 
κλασικό προσδιορισμό του κράτους θα προσθέσουμε και το στοιχείο της 
αναγνώρισης του κράτους ως προσδιοριστικό παράγοντα της νομικής 
                                                           
23 Η διάλυση της Σοσιαλιστικής Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας (Ο.Δ.Γ) με την 
δημιουργία σειράς ανεξαρτήτων κρατών και την συνέχιση της ύπαρξης της Ομοσπονδιακής 
Δημοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας, παρά το γεγονός ότι η «Νέα Γιουγκοσλαβία» δεν αναγνωρίστηκε 
από την διεθνή κοινότητα πλην της Κίνας. 24 Η περίπτωση της Κριμαίας και η ένωσή της με την Ρωσία. 
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προσωπικότητας. Τίθεται, λοιπόν, ως ερώτημα κατά πόσο η αναγνώριση μίας 
οντότητας, που αυτοαποκαλείται κράτος, από τους ομοίους της (τα άλλα κράτη) 
αποκτά δικαιώματα ή υποχρεώσεις στο διεθνές προσκήνιο. Ακόμη και σ’ αυτό το 
σημείο δεν υπάρχει μια κοινή συνισταμένη προσέγγισης. Στη μία πλευρά κινείται η 
άποψη ότι η αναγνώριση αποτελεί επιβεβαίωση της κρατικής κυριαρχίας εφόσον 
όλα τα υπόλοιπα χαρακτηριστικά του έχουν ικανοποιηθεί25. Νομική αποτύπωση 
αυτής της άποψης αποτελεί το άρθρο 3 της Σύμβασης του Μοντεβιδέο, όπου 
αναφέρεται ρητά ότι: «Η πολιτική ύπαρξη ενός κράτους είναι ανεξάρτητη από την 
αναγνώρισή του από τα άλλα κράτη»26. Στην απέναντι όχθη βρίσκεται η άποψη ότι 
ένα κράτος είναι υποκείμενο του διεθνούς δικαίου (και επομένως έχει νομική 
προσωπικότητα) μόνο όταν αναγνωρισθεί ως κυρίαρχο από τους ομοίους του. 
Συγκρίνοντας τις δύο απόψεις, πιο λογικό μοιάζει να κινηθούμε υπέρ της δεύτερης 
άποψης μιας και η μη αναγνώριση ενός «πιθανού» κράτους παρεμποδίζει την 
συγκεκριμένη οντότητα από την ενάσκηση της δυνατότητά της να παρεμβαίνει – 
συμμετέχει στις διεθνείς σχέσεις με τα άλλα κράτη εκτός και εάν αποκτήσει 
παράνομα την νομική του ανεξαρτησία, όπως συμβαίνει με το κατεχόμενο από την 
Τουρκία βόρειο τμήμα της Κύπρου (Samdal 2014, 41-47). Η παραπάνω 
προβληματική έρχεται υποστηριχτικά ως προς τον προσδιορισμό της διαδοχής των 
κρατών με βάση την συγκεκριμένη οπτική, ο οποίος αναφέρει ότι: «η διαδοχή των 
διεθνών προσώπων συμβαίνει όταν ένα ή περισσότερα διεθνή πρόσωπα παίρνουν την 
θέση άλλου διεθνούς προσώπου, ως αποτέλεσμα συγκεκριμένων αλλαγών την 
κατάσταση του δευτέρου»27 (Oppenheim 1912). Φυσικά και αβίαστα, ο 
συγκεκριμένος ορισμός φέρνει στο προσκήνιο το ερώτημα του πότε αυτή η αλλαγή 
λαμβάνει χώρα. Η απάντηση δεν είναι απλή και συνδέεται άμεσα με μία σειρά τόσο 
υποκειμενικών όσο και αντικειμενικών παραγόντων. Ένας αντικειμενικός 
παράγοντας θα μπορούσε να είναι η άσκηση ελέγχου από μία κυβέρνηση επί ενός 
πληθυσμού σε μία συγκεκριμένη εδαφική περιοχή ενώ ένας υποκειμενικός θα ήταν η 
δήλωση του διαδόχου κράτους ότι είναι εκ των πραγμάτων διάδοχος του 

                                                           
25 Η αναγνώριση δεν είναι αυτό που δημιουργεί το κράτος (Wallace και Martin - Ortega 2013, 76). 26 ‘’The political existence of the state is independent of recognition by the other states’’. 27‘’A succession of international persons occurs when one or more international persons take the place 
of another international person, in consequence of certain changes in the latter’s condition’’ 
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προγενέστερου κράτους είτε η αναγνώριση και αποδοχή του από άλλους διεθνείς 
παράγοντες και κράτη. (Buhler 2001, 14-18)  
2.2.3 Η σχέση μεταξύ της διαδοχής και της συνέχειας των κρατών 
 Τόσο η διαδοχή όσο και η συνέχεια στο «βασίλειο» των κρατών είναι 
αυτόνομες έννοιες και πρακτικές, οι οποίες, όμως, συμπλέκονται σε καταστάσεις 
που περιγράφουν την διεθνή προσωπικότητα των αποτελεσμάτων των γεγονότων 
που λαμβάνουν χώρα στις σχέσεις μεταξύ των κρατών ή και εντός αυτών. Έτσι, η 
διαδοχή των κρατών που, όπως έχει ορισθεί παραπάνω, εννοεί την αντικατάσταση 
ενός κράτους από ένα άλλο ως προς την ευθύνη του για τις διεθνείς σχέσεις της 
συγκεκριμένης επικράτειας, μπορεί να λειτουργήσει παράλληλα με την συνέχεια των 
κρατών στην περίπτωση που το αποτέλεσμα οδηγεί στην συνέχιση της ύπαρξης του 
προκάτοχου κράτους με την συνακόλουθη συνέχεια ύπαρξης την διεθνούς νομικής 
του προσωπικότητας και την ταυτόχρονη αυτόματη ανανέωση των υποχρεώσεών 
του ως προς τις συνθήκες που είχε υπογράψει στο παρελθόν. Στην περίπτωση, 
βέβαια, της συνέχειας του κράτους υπάρχει ο γεωγραφικός περιορισμός της ισχύος 
των συνθηκών, που έχουν υπογραφεί, στην εναπομείνασα επικράτεια, όπως 
αναφέρεται και στο άρθρο 35 της  Σύμβαση της Βιέννης (United Nations, Vienna 
Convention on Succession of States in respect of Treaties 1978, 18). Από την άλλη 
πλευρά, όταν η διαδοχή των κρατών οδηγεί στην «εξαφάνιση» του προκατόχου 
κράτους τότε καθορίζεται από την προαναφερθείσα σύμβαση η κατά περίπτωση 
αντιμετώπιση, θέτοντας πάντοτε, όμως, ως βασικό παράγοντα την συμφωνία και τη 
διακηρυγμένη διάθεση των νέων κρατών να παραμείνουν δεσμευμένα από τις 
συμφωνίες και δεσμεύσεις, που αυτές υπαγορεύουν, όπως συνομολογήθηκαν, από τα 
προκάτοχα κράτη.  
 Ανάλογα και στην περίπτωση της συμμετοχής στους διεθνείς οργανισμούς, 
το κράτος που αποτελεί συνέχεια του προκατόχου (continuator state), ως κατ’ ουσία 
το ίδιο κράτος έχει το δικαίωμα της διακήρυξης της ενάσκησης των προηγούμενων 
δικαιωμάτων, που απορρέουν από την συμμετοχή στον αυτό διεθνή οργανισμό. Η 
συγκεκριμένη πρακτική, μεταξύ των άλλων, επιβεβαιώνεται και στα Ηνωμένα Έθνη, 
παρά το γεγονός της διαφορετικής αντιμετώπισης που είχε η διαλυμένη 
Γιουγκοσλαβία, ως αποτέλεσμα αυστηρά πολιτικών επιρροών, που ουδεμία σχέση 
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έχουν με την νομικά κατοχυρωμένη προηγούμενη πράξη. Συνακόλουθα, το κράτος 
«συνέχεια» του προϋπάρχοντος δεν μπορεί να διακηρύξει, σε αντίθεση με το 
διάδοχο κράτος, την μη ευθύνη του για χρέη που το επιβάρυναν εξαιτίας πράξεων 
που απαγορεύονται από το διεθνές δίκαιο. (Zimmermann 2006) 
 Με δεδομένο το γεγονός της αβεβαιότητας που ενυπάρχει στο διεθνές 
εθιμικό δίκαιο σχετικά με περιπτώσεις διαδοχής των κρατών σε συνδυασμό με τις 
υπάρχουσες συνθήκες, τα άλλα κομμάτια του διεθνούς δικαίου και την έλλειψη μιας 
γενικά αποδεκτής κωδικοποίησης που ρυθμίζει τη διαδοχή και τη συνέχεια των 
κρατών, η ουσιαστική διάκριση μεταξύ αυτών των δύο όρων στην διεθνή πρακτική 
και πραγματικότητα είναι θεμελιώδης μιας και αποτελεί το βασικό κριτήριο 
εφαρμογής κανόνων και καθορίζει την στάση των λοιπών παραγόντων του διεθνούς 
συστήματος. Επομένως, είναι πάρα πολύ σημαντικό να χειριζόμαστε τα 
συγκεκριμένα θέματα με ιδιαίτερη προσοχή μιας και ακόμη και η χρησιμοποιούμενη 
ορολογία καθορίζει πολλές φορές και το πολιτικό αποτέλεσμα των γεγονότων.  
2.2.4 Η διαδοχή - συνέχεια των κρατών ως προς την εσωτερική πολιτική 
κατάσταση 
 Πέραν των αλλαγών που συνεπάγονται οι εδαφικές αυξομειώσεις της 
επικράτειας κάθε κράτους και οι οποίες μπορεί να οδηγήσουν μέχρι και την 
εξαφάνισή του, ενδιαφέρον παρουσιάζει και η επίδραση των εσωτερικών πολιτικών 
και πολιτικών αλλαγών ενός κράτους στην διεθνή νομική υπόσταση.  
 Είναι προφανές ότι η οποιαδήποτε αλλαγή που λαμβάνει χώρα μέσα στα 
πολιτικά πλαίσια του υπάρχοντος πολιτικού συστήματος δεν συνεπάγεται ουδεμία 
αλλαγή στην νομική προσωπικότητα του κράτους. Το κράτος διατηρεί τα 
χαρακτηριστικά του ως προς την εξωτερική «εμφάνιση» σε σχέση με τους λοιπούς 
παράγοντες του διεθνούς στίβου. Τι, όμως, συμβαίνει σε περίπτωση πολιτειακής 
αλλαγής; Τι επίδραση έχει η μετάβαση από μια δημοκρατία σε μια δικτατορία και 
αντίστροφα; Σ’ αυτές τις περιπτώσεις αναφερόμαστε πλέον σε κυβερνητική διαδοχή 
και όχι σε διαδοχή των κρατών (Volkovitsch 1992). Η απάντηση σ’ αυτές τις 
περιπτώσεις μοιάζει προφανής. Το κράτος, όπως προκύπτει τόσο από τις αρχές που 
συμφωνήθηκαν με τη Συνθήκη της Βεστφαλίας όπως και με το Πρωτόκολλο του 
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Λονδίνου (1831) διατηρεί, ανεξαρτήτως των εσωτερικών αλλαγών του, την 
κυριαρχία του. Είναι αδιάφορο για το διεθνές δίκαιο η οποιοδήποτε τέτοιας μορφής 
αλλαγή και επομένως το κράτος εξακολουθεί να δεσμεύεται από τις συνθήκες που 
μέχρι τότε είχε συνάψει στο διεθνές επίπεδο. Το συγκεκριμένο δόγμα παραμένει 
αναλλοίωτο μέσα στο πέρασμα των ετών, παρά τις προσπάθειες κάποιων κρατών να 
το αντικρούσουν, όπως η Σοβιετική Ένωση μετά το 1918 και κάποια 
αναπτυσσόμενα κράτη (Developing States/Countries) από τον Β’ Παγκόσμιο 
Πόλεμο και έπειτα. (Zimmermann 2006) 
2.3 ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ ΤΗΣ ΔΙΑΔΟΧΗΣ ΤΩΝ ΚΡΑΤΩΝ 
2.3.1 Εισαγωγικές Έννοιες 
 Στην επιδίωξή μας να προσεγγίσουμε με βαθύτερη ανάλυση το ζήτημα της 
διαδοχής των κρατών είναι απαραίτητο να ξεκαθαρίσουμε μια σειρά βασικών 
εννοιών, που επαναλαμβάνονται στην αντίστοιχη βιβλιογραφία και οι οποίες 
καθορίζουν ουσιαστικά τις έννομες επιπτώσεις επί των κρατών ανάλογα με τον 
χαρακτηρισμό που θα χρησιμοποιηθεί. Οι έννοιες αυτές είναι: το προκάτοχο κράτος 
(predecessor state), το διάδοχο κράτος (successor state), το κράτος «συνέχεια» 
(continuator state), το νέο ανεξάρτητο κράτος (newly independent state), η 
κοινοποίηση της διαδοχής (notification of succession) και ο διεθνής οργανισμός 
(international organization). Βάση για το προσδιορισμό θα αποτελέσει η Σύμβαση 
της Βιέννης (1978) η οποία αποτελεί την βασική διεθνή νομολογία για την διαδοχή 
των κρατών ως προς τις συνθήκες. 
 Έτσι, ως προκάτοχο κράτος ορίζεται το κράτος που αντικαθίσταται από ένα 
άλλο κατά την διαδικασία της διαδοχής. Είναι, επομένως, το πρωταρχικό κράτος, η 
προϋπάρχουσα οντότητα από την οποία ξεκινά η διαδικασία της διαδοχής. Ως λογική 
συνέχεια έρχεται το διάδοχο κράτος το οποίο ορίζεται ως το κράτος που αντικαθιστά 
ένα άλλο κράτος κατά την διαδικασία της διαδοχής. Ουσιαστικά, αναφερόμαστε σ’ 
ένα καινούργιο κράτος που αντικαθιστά το προϋπάρχον. Εντούτοις, ο ορισμός της 
Σύμβασης είναι αρκετά περιοριστικός διότι ένα διάδοχο κράτος μπορεί να προκύψει 
και από την απομάκρυνσή (πχ. απόσχιση) από ένα άλλο, το οποίο συνεχίζει να 
υπάρχει ως κράτος «συνέχεια». Σ’ αυτό το σημείο εντοπίζεται ένα έλλειμμα 
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προσδιορισμού μιας και η Σύμβαση το παραλείπει. Θα μπορούσαμε, ωστόσο, να 
ορίσουμε ως κράτος «συνέχεια» την κρατική οντότητα που απομένει από την 
διαδικασία διαχωρισμού του προκατόχου κράτος και το οποίο συνεχίζει την διεθνή 
νομική προσωπικότητα του προκατόχου αναλαμβάνοντας τόσο τις υποχρεώσεις όσο 
και τα δικαιώματά του τα απορρέοντα από την συμμετοχή σε διεθνείς οργανισμούς 
και συνθήκες – συμβάσεις. Στην συνέχεια, ως νέο ανεξάρτητο κράτος νοείται το 
διάδοχο κράτος η επικράτεια του οποίου μόλις πριν την ημερομηνία της διαδοχής 
των κρατών ήταν εξαρτώμενη επικράτεια για τις διεθνείς σχέσεις για τις οποίες το 
προκάτοχο κράτος ήταν υπεύθυνο. Όσα «είδη» κρατών έχουν αναφερθεί ως 
αποτέλεσμα της διαδικασίας διαδοχής είναι απαραίτητο στο τέλος της διαδικασίας 
να προβούν στην κοινοποίηση της διαδοχής, η οποία ορίζεται ως κάθε κοινοποίηση 
σε σχέση με μία πολυμερή συνθήκη, με οποιοδήποτε τρόπο αυτή γραφεί ή 
ονομαστεί, από ένα διάδοχο κράτος και με την οποία εκφράζει την συναίνεσή του ως 
προς την συμμετοχή του σε μία συνθήκη. Η συγκεκριμένη κοινοποίηση θα πρέπει να 
είναι γραπτή, κατάλληλα υπογεγραμμένη και να έχει αποσταλεί από το νέο 
ανεξάρτητο κράτος στον θεματοφύλακα της συνθήκης (ή σ’ όλα τα συμπράττοντα 
μέλη, εάν δεν υπάρχει θεματοφύλακας). Τέλος, ως διεθνής οργανισμός θεωρείται 
ένας διακυβερνητικός οργανισμός, χαρακτηριστικά του οποίου έχουν ήδη αναλυθεί. 
 Πριν προχωρήσουμε σε μια πιο ενδελεχή ανάλυση θα αναφερθούμε 
συνοπτικά28 και στους διαφορετικούς τύπους διαδοχής των κρατών, οι οποίοι 
προσφέρουν και την βάση της θεωρητικής προσέγγισης που θα ακολουθήσει. 
Αρχικά, υπάρχουν περιπτώσεις όπου, το προκάτοχο κράτος δεν υφίσταται πλέον 
μετά την διαδικασία της διαδοχής ως αποτέλεσμα γεγονότων που επηρεάζουν την 
εδαφική του ακεραιότητα και οδηγούν στη δημιουργία πολλών νέων κρατών εντός 
της αρχικής επικράτειας. Στην περίπτωση αυτή αναφερόμαστε στην διάλυση ενός 
κράτους. Στη συνέχεια, υπάρχουν καταστάσεις κατά τις οποίες το προκάτοχο κράτος 
εξακολουθεί να υφίσταται με αλλαγή, όμως, ως προς την επικράτειά του. Εδώ 
αναφερόμαστε στις περιπτώσεις της απόσχισης, όπου ένα νέο κράτος δημιουργείται 
από την διάλυση του προκατόχου, το οποίο, όμως, εξακολουθεί να υφίσταται με 
απώλεια μέρους της επικράτειάς του. Τέλος, ξεχωριστή περίπτωση αποτελούν και τα 
Νέα Ανεξάρτητα Κράτη (Newly Independent States) για τα οποία η Σύμβαση της 
                                                           28Λεπτομερέστερη ανάλυση θα ακολουθήσει στην επόμενη ενότητα. 
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Βιέννης (1978) θέτει διαφορετικούς κανόνες ως αποτέλεσμα των ιδιαίτερων 
ιστορικοπολιτικών χαρακτηριστικών τους μέσα στο γενικότερο πλαίσιο της 
αποαποικιοποίησης. Η συγκεκριμένη κατηγορία αποτελεί μία ιδιαιτερότητα μιας και 
εξ ορισμού29 τα Νέα Ανεξάρτητα Κράτη είναι νέα κράτη τα οποία, όμως, δεν 
θεωρείται ότι αποσχίσθηκαν από την αποικιακή δύναμη μέχρι του σημείου όπου το 
έδαφός του δεν ήταν ποτέ επίσημα κομμάτι της αποικιακής δύναμης. Η ιδιομορφία 
αυτή αναδεικνύει μια κατά αρχήν διαφωνία ως προς το εάν και κατά πόσο τα Νέα 
Ανεξάρτητα Κράτη πρέπει να θεωρούν μια ξεχωριστή κατηγορία διαδοχής των 
κρατών. Οι υποστηριχτές θεωρούν ότι θα πρέπει να εφαρμόζονται στις 
συγκεκριμένες περιπτώσεις αποαποικιοποίησης, διαφορετικοί κανόνες με σκοπό τα 
αναδυόμενα κράτη να μπορούν, χωρίς δεσμεύσεις, να ασκήσουν το δικαίωμα του 
αυτοπροσδιορισμού και να αποδεσμευθούν από την  οικονομική επικυριαρχία του 
αποικιακού κράτους. Περιπτώσεις αυτής της μορφής που ανέκυψαν τα τελευταία 
χρόνια είναι το ζήτημα της Ναμίμπια (1990) και του Ανατολικού Τιμόρ (2002) 
(Dumberry , State Succession to Bilateral Treaties: A Few Observations on the 
Oncoherent and Unjustifiable Solution Adopted for Secession and Dissolution of 
States under the 1978 Vienna Convention 2015, 17-18).     
2.3.2 Η θεωρητική προσέγγιση του «καθαρού» κράτους («Clean»State/Tabula 
Rasa Theory) 
 Έχουμε αναφερθεί ξανά στην επίδραση της διαδικασίας της 
αποαποικιοποίησης στην  κωδικοποίηση κανόνων, αρχών και πρακτικών, που 
προσδιορίζουν την διαδοχή των κρατών. Αυτή, λοιπόν, η διαδικασία αποτελεί και 
τον θεμέλιο λίθο της συγκεκριμένης θεωρητικής προσέγγισης.   
 Κατά την περίοδο της αποικιοκρατίας, τα εξαρτώμενα άτομα των αποικιών 
δεν έχουν την δύναμη να επηρεάσουν τις πράξεις και ενέργειες των διοικητών τους 
και οι οποίες οδηγούν στην ανάληψη υποχρεώσεων εκ μέρους τους. Επομένως, θα 
μπορούσαμε εύκολα να υποθέσουμε ότι αυτοί οι άνθρωποι δεν είναι δυνατόν να 
                                                           
29 Σύμφωνα με την Διακήρυξη των Αρχών του Διεθνούς Δικαίου που αφορά τις Φιλικές Σχέσεις και 
την Συνεργασία μεταξύ των Κρατών σύμφωνα με τον Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών 
(DeclarationofPrinciplesofInternationalLawConcerningFriendlyRelationsandCo-operation Among 
States in Accordance with the Chapter of the United States, UN Doc. A/RES/25/2625 (1970), το 
έδαφος μίας αποικίας δεν πρέπει να θεωρείται ως μέρος του εδάφους του αποικιακού κράτους, που 
την διοικεί. 
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δεσμεύονται από τις συνθήκες που έχουν συναφθεί μετά την ανεξαρτητοποίησή 
τους. Ένα δίκαιο νομικό σύστημα υπάρχει εκ προοιμίου για να προστατεύει τον 
αδύνατο (σε ρώμη, εξυπνάδα, χρήματα, κλπ) από τον δυνατό. Άρα, η αρχή του 
«καθαρού» κράτους προέρχεται από την επιθυμία να μην φορτωθούν τα Νέα 
Ανεξάρτητα Κράτη την κληρονομιά των πρώην αφεντικών τους. (Schermers, 
Succession of States and international organizations 1975, 105) 

Με βάση τα παραπάνω θα λέγαμε ότι η προσέγγιση του «καθαρού» κράτους 
αναφέρεται στο «δικαίωμα» ενός διαδόχου κράτους να θεωρεί ότι δεν δεσμεύεται 
αυτόματα από τις συμφωνίες – συμβάσεις που έχει συνάψει το προκάτοχο. Η 
σχετική πρόβλεψη υπάρχει και στη Σύμβαση της Βιέννης (1978), όπου στο άρθρο 16 
αναφέρεται ρητά30, ως γενικός κανόνας, η εθελοντική αποδοχή δέσμευσης ενός 
Νέου Ανεξάρτητου Κράτους από συνθήκες και συμβάσεις που έβρισκαν εφαρμογή 
στο έδαφός του προ της διαδοχής. Εντούτοις, η σύμβαση θέτει και κάποιους 
περιορισμούς στο προαναφερθέντα κανόνα. Πιο συγκεκριμένα, υπάρχει διάκριση 
μεταξύ κανόνων που ισχύουν στις πολυμερής συνθήκες και αυτών που 
εφαρμόζονται στις διμερής. Στην πρώτη περίπτωση, το Νέο Ανεξάρτητο Κράτος 
τυγχάνει ευνοϊκού χειρισμού. Από την μία πλευρά, δεν έχει την υποχρέωση διαδοχής 
στις υπάρχουσες συμφωνίες ενώ από την άλλη έχει το δικαίωμα να γίνει μέλος των 
συμφωνιών, που υπεγράφησαν από το προκάτοχο κράτος, εάν το επιθυμεί. Τα άλλα 
κράτη μέλη των συγκεκριμένων συμβάσεων – συνθηκών μπορούν να απορρίψουν 
την διακήρυξη συμμετοχής μόνο στην περίπτωση όπου η εφαρμογή της συνθήκης 
από το Νέο Ανεξάρτητο Κράτος είναι ασύμβατη με το αντικείμενο και τον σκοπό 
της σύμβασης είτε θα υπάρξει ραγδαία αλλαγή των καταστάσεων για την εφαρμογή 
της31. Αντίθετα στη δεύτερη περίπτωση, η Σύμβαση δεν είναι τόσο ευνοϊκή. Δεν 
υφίσταται αυτόματη δέσμευση από την διμερή σύμβαση και ούτε υπάρχει το 
δικαίωμα συμμετοχής στη συνθήκη αυτή καθ’ αυτή. Θα πρέπει να υπάρχει είτε ρητή 
συμφωνία μεταξύ των δύο συμβαλλομένων για την συνέχεια δέσμευσης από την 
                                                           
30 «A newly independent State is not bound to maintain in force, or to become a party to, any treaty 
By reason only of the fact that at the date of the succession of States the treaty was in force in respect 
of the territory to which the succession of States relates.» 31Άρθρο 17, παρ. 2, «Paragraph 1 does not apply if it appears from the treaty or is otherwise 
established that the application of the treaty in respect of the newly independent State would be 
incompatible with the object and purpose of the treaty or would radically change the conditions for its 
operation.» 
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συμφωνία είτε η πρακτική που ακολουθείται και από τους δύο να θεωρηθεί ως 
συμφωνία συνέχειας. Άρα, στην περίπτωση των διμερών συμφωνιών δεν υπάρχει εν 
γένει δικαίωμα συνέχειας βασισμένη αποκλειστικά και μόνο στη μονομερή βούληση 
των συμβαλλομένων.  

Η προσέγγιση του «καθαρού» κράτους είναι συναφή με μια πιο θετικιστική 
πλευρά του διεθνούς δικαίου. Προέρχεται κατ’ αρχάς από το γεγονός ότι ένα κράτος 
δεν μπορεί να είναι εκ προοιμίου υπεύθυνο για τις πράξεις ενός άλλου κράτους, οι 
οποίες θα μπορούσε να είναι και παράνομες, επισείοντας σειρά κυρώσεων. Έτσι, 
φυσιολογικά, οποιαδήποτε νομική υποχρέωση και ευθύνη παύουν να υφίστανται 
κατά την ημερομηνία δημιουργίας του νέου κράτους. Βέβαια, αυτό μοιάζει λογικό 
όταν αναφερόμαστε στην περίπτωση του διαδόχου κράτους. Μπορεί να 
αντιμετωπισθεί ανάλογα η περίπτωση του κράτους «συνέχεια»; Η απάντηση είναι 
σαφώς αρνητική. Η συνέχεια του κράτους είναι συναφής και με την συνέχεια των 
υποχρεώσεων αλλά και των δικαιωμάτων του στο διεθνές πεδίο. Φυσικά, υπάρχουν 
και φωνές που θεωρούν ότι παράνομες πράξεις μπορούν να μεταφερθούν από το 
προκάτοχο στο διάδοχο κράτος (Dumberry , The Controversial Issue of State 
Succession to International Responsibility Revisited in Light of Recent State Practice 
2006). Υποστηριχτική, επίσης, άποψη για την συγκεκριμένη προσέγγιση του tabula 
rasa αποτελεί και η αρχή, προερχόμενη από το Ρωμαϊκό δίκαιο, που αναφέρει ότι οι 
ατομικές πράξεις – ενέργειες πεθαίνουν με το άτομο (action personalis moritur cum 
persona) και επομένως οι υποχρεώσεις του ατόμου δεν μεταφέρονται εκ των 
πραγμάτων στον κληρονόμο του. 

Εύλογα, κάποιος θα αναρωτιόταν κατά πόσο είναι δίκαιη η παραπάνω στάση 
της διεθνούς κοινότητας ως προς τα λοιπά συμβαλλόμενα κράτη, ιδιαίτερα, σε 
πολυμερής συνθήκες. Φυσικά, θα μπορούσε να ειπωθεί, ότι οι άνθρωποι δεν πρέπει 
να δεσμεύονται από πράξεις οι οποίες είναι ενάντια στη θέλησή τους. Αλλά μήπως 
θα έπρεπε να ληφθεί υπόψη και η θέση των αντισυμβαλλόμενων μερών; Αυτά δεν 
μπορούσαν εκ των πραγμάτων να συνάψουν μία συμφωνία παρά μόνο με την αρχή 
που ήλεγχε την συγκεκριμένη επικράτεια. Όταν, λοιπόν, τα συμβαλλόμενα μέρη 
ενεργούν καλή τη πίστη, όταν η συμφωνία δεν είναι μονομερής, όταν λαμβάνονται 
υπόψη τα συμφέροντα των πολιτών τότε τα άλλα μέλη θα πρέπει να τυγχάνουν 
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κάποιας προστασίας. Έτσι, οι διαφωνούντες με την tabula rasa προσέγγιση, θεωρούν 
ότι μ’ αυτόν τον τρόπο στην ουσία αλλοιώνεται η εικόνα του διεθνούς δικαίου το 
οποίο παρουσιάζεται ως ένα αδύναμο σύστημα που επιτρέπει στα κράτη να το 
παραβλέπουν όποτε αυτά επιθυμούν. Μ’ αυτή την λογική, η πρακτική των διεθνών 
συνθηκών θα υποβαθμισθεί ως αξία μιας και τα κράτη θα γνωρίζουν ότι ανά πάσα 
στιγμή είναι δυνατόν αυτές θα τερματισθούν. Άρα, εάν θεωρήσουμε ότι το διεθνές 
δίκαιο αποτελεί ένα σύνολο δεσμευτικών κανόνων τότε δεν υπάρχει λόγος τα Νέα 
Ανεξάρτητα Κράτη να μην δεσμεύονται από αυτό. Βέβαια, τα επιχειρήματα την 
αντίθετης πλευράς έχουν μια λογική αλλά μήπως το σωστό θα ήταν τα Νέα 
Ανεξάρτητα Κράτη να έχουν το δικαίωμα αποχώρησης το οποίο όμως να μην είναι 
ούτε ο κανόνας ούτε μια αυτόματη διαδικασία. Επιπλέον, η αποικιοκρατία δεν είναι 
η μοναδική περίπτωση επιβολής ανθρώπου σε άνθρωπο. Υπάρχουν πάρα πολύ 
άνθρωποι οι οποίοι διοικούνται από ανθρώπους που δεν έχουν επιλέξει και οι οποίοι 
δεν υπηρετούν τα συμφέροντά τους. Εάν, λοιπόν, αυτοί οι άνθρωποι εκδιώξουν τις 
συγκεκριμένες κυβερνήσεις διακηρύξουν το εαυτό τους ως Νέα Ανεξάρτητα Κράτη 
τότε που θα υπάρξει κάποιο τέλος; Κάθε αλλαγή κυβέρνησης είναι επαρκής για την 
επίκληση της αρχής του «καθαρού» κράτους; Βέβαια, όπως έχει ήδη αναφερθεί, 
κάθε εσωτερική πολιτική ή πολιτειακή αλλαγή είναι αδιάφορη για το διεθνές δίκαιο. 
Εντούτοις, η συγκεκριμένη προβληματική έχει ουσιαστικά επιχειρήματα και 
προβάλλει την λογική της εγκυρότητας των δίκαιων συνθηκών, που θα πρέπει να 
αποτελεί το μέτρο ισχύος τους, και όχι την αλλαγή της κυβέρνησης ακόμη και εάν 
αυτή είναι ξένη. (Schermers, Succession of States and international organizations 
1975, 105-106) 
2.3.3 Η θεωρητική προσέγγιση της αρχής της «συνέχειας» και της τήρησης των 
συνθηκών (Principle of continuity/ Pacta sunt Servanda) 
 Σε συνέχεια του παραπάνω προβληματισμού, θα προχωρήσουμε περαιτέρω 
στην προσέγγιση της συνέχειας, που βρίσκεται σε αντιπαράθεση με την αρχή του 
«καθαρού» κράτους. Η θεαματική τεχνολογική πρόοδο, η οποία έχει επιτευχθεί τις 
τελευταίες δεκαετίας, διευκόλυνε σε αφάνταστο βαθμό την επικοινωνία μεταξύ των 
ανθρώπων γεγονός που ταυτόχρονα ανέδειξε αδήριτη την ανάγκη θέσπισης διεθνών 
κανόνων, που θα ρύθμιζαν τις μεταξύ τους σχέσεις. Σε γενικές γραμμές θα 
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κατατάσσαμε τους κανόνες αυτούς σε δύο κατηγορίες: τα τεχνικής φύσεως 
ρυθμιστικά πρότυπα και τις διάφορες κανονιστικές ρυθμίσεις. 

Τα ρυθμιστικά πρότυπα είναι αναρίθμητα και υπεισέρχονται σε λεπτομερείς 
ρυθμίσεις ενός μεγάλου εύρους τεχνικών θεμάτων. Ξεκινούν από τον προσδιορισμό 
των χαρακτηριστικών πτήσεων των πολιτικών και στρατιωτικών αεροσκαφών, την 
χρήση του εναερίου χώρου, την ταχυδρομική υπηρεσία, την ναυσιπλοΐα και φθάνουν 
σε λεπτομέρειες για τη διανομή μετεωρολογικών δεδομένων ανά τον κόσμο. Πολλές 
από αυτές τις ρυθμίσεις παρακολουθούν και ελέγχουν διεθνή όργανα, που επίσημα 
δεν έχουν δεσμευτικό χαρακτήρα ούτε την αντίστοιχη δύναμη επιβολής αλλά οι 
κανόνες που έχουν θεσμοθετηθεί εφαρμόζονται ανεξάρτητα από την νομική τους 
διάσταση διότι απλά τα κράτη δεν μπορούν να αντέξουν τις επιπτώσεις από την μη 
εφαρμογή τους. Ποιο κράτος δεν θα ακολουθούσε τους κανόνες της IATA 
(International Air Transport Association – Διεθνής Ένωση Αερομεταφορών) που 
αφορούν την χρήση του εναερίου χώρου των οποίων η μη εφαρμογή μπορεί να 
οδηγήσει σε συγκρούσεις αεροσκαφών; Ποιο κράτος δεν θα εφάρμοζε τους κανόνες 
διακίνησης αλληλογραφίας με κίνδυνο την πιθανότητα απώλειας εγγράφων και 
εμπορευμάτων; Οι επιπτώσεις τέτοιων ενεργειών είναι τεράστιες τόσο σε επίπεδο 
πολιτικό όσο και οικονομικό. Κανένα κράτος στο σύγχρονο παγκοσμιοποιημένο 
κόσμο θα μπορούσε να σηκώσει το βάρος των επιπτώσεων. Θα οδηγούνταν σε 
απομόνωση από την διεθνή κοινότητα και ουσιαστικά θα αδυνατούσαν να παρέχουν 
βασικές δυνατότητες στους πολίτες τους. Επομένως, ανεξαρτήτως του τρόπου 
δημιουργία του νέου κράτους, η αρχή του «καθαρού» κράτους δεν έχει ουσιαστικό 
νόημα διότι η εφαρμογή των συγκεκριμένων κανόνων είναι αναγκαστική από την 
φύση τους. 
 Η κατάσταση είναι πιο δύσκολη στην περίπτωση των κανονιστικών 
ρυθμίσεων. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελούν οι ρυθμίσεις που αφορούν τα 
ανθρώπινα δικαιώματα. Δεν έχει περάσει πολύς χρόνος από την εποχή που τα 
ανθρώπινα δικαιώματα ξέφευγαν της προσοχής της διεθνούς κοινής γνώμης. Το 
καθεστώς Απαρτχάιντ στην Νότια Αφρική καταργήθηκε μόλις στις αρχές της 
δεκαετίας του 1990. Εντούτοις, η αλματώδης εξέλιξη των μέσων επικοινωνίας έχουν 
ανοίξει διάπλατα την πόρτα της ενημέρωσης για πράξεις, όπως εγκλήματα πολέμου, 
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εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας, φυλετικές διακρίσεις, οι οποίες δεν μένουν 
πλέον στο περιθώριο και απαιτούν την λήψη αντιμέτρων σε παγκόσμιο επίπεδο. Η 
διεθνής κοινότητα έχει λάβει κάποιες αποφάσεις, μέσα από διαδικασίες και 
συμφωνίες υπό την αιγίδα του Ο.Η.Ε.. Παρόλα αυτά, η «νομοθετική» διαδικασία 
μέσα από την υπογραφή πολυμερών συνθηκών απέχει πολύ από το να οδηγεί στην 
υιοθέτηση παγκόσμια αναγνωρισμένων κανόνων. Αυτό απαιτεί δύο βασικά στοιχεία: 
την κύρωση απ’ όλα τα κράτη και την γενικά αποδεκτή πεποίθηση ότι αυτοί οι 
κανόνες έχουν νομική ισχύ ακόμη και χωρίς την κύρωση των κρατών. Το πρώτο 
στοιχείο μοιάζει ουσιαστικά ουτοπικό μιας και τα κράτη υπογράφουν και 
δεσμεύονται από συνθήκες που προφανώς εξυπηρετούν τα κάθε μορφής συμφέροντά 
τους. Επομένως, το δεύτερο είναι πιο πρακτικό και ρεαλιστικό. Στην 
πραγματικότητα, αναδεικνύει την δυνατότητα μιας πολυμερούς συνθήκης να 
αποκτήσει παγκόσμια «νομιμοποίηση», ανεξάρτητα του αριθμού των 
συμβαλλομένων κρατών, εφόσον οδηγήσει στην εφαρμογή μιας γενικά αποδεκτής 
πρακτικής, η οποία εφαρμόζεται για επαρκές χρονικό διάστημα και δεν συναντά την 
ουσιαστική αντίρρηση των λοιπών μη συμβαλλομένων κρατών. Αποκτά μ’ αυτό τον 
τρόπο παγκόσμια νομική ισχύ, δανειζόμενη την δύναμη επιβολής της από την 
δυναμική του εθιμικού δικαίου. Η συγκεκριμένη δυναμική έχει αναγνωρισθεί και 
από την ILC με σχετική αναφορά της (International Law Commission 1974, παρ. 62, 
63). Παρόλα αυτά, η σημασία της κύρωσης των συμβάσεων από τα κράτη παραμένει 
ουσιώδης για την δημιουργία νομικών τετελεσμένων στο διεθνές επίπεδο. 
 Από τα παραπάνω είναι εύλογο κάποιος να συμπεράνει την σοβαρότητα του 
επιχειρήματος της συνέχειας και στην διαδοχή των κρατών. Όπως έχει ήδη 
αναφερθεί, οι υπάρχουσες συνθήκες, που πραγματεύονται την διαδοχή των κρατών 
είναι διαποτισμένες από το πνεύμα της κρατικής κυριαρχίας ιδιαίτερα στα ζητήματα 
των πολυμερών συνθηκών, κομμάτι των οποίων αποτελούν και οι συνθήκες 
δημιουργίας των ΔΟ. Σε γενικές γραμμές, ένα νέο κράτος συμμετέχει μόνο εάν το 
επιθυμεί, με ιδιαίτερες προβλέψεις για τα Νέα Ανεξάρτητα Κράτη. Παρόλα αυτά 
είναι προφανές ότι δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις όπου η αρχή pacta sunt servanda 
έχει άμεση εφαρμογή. Η έντονη διασύνδεση που έχει δημιουργηθεί μέσα σ’ ένα 
παγκοσμιοποιημένο κόσμο οδηγεί νομοτελειακά στο φαινόμενο της πεταλούδας, 
στην περίπτωση όπου σ’ ένα κομμάτι του κόσμου (για κάποιο λόγο, που θα 
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μπορούσε να είναι και η μη αποδοχή κάποιας σύμβασης από ένα διάδοχο κράτος) 
κάποιο κράτος αρνηθεί να υλοποιήσει κάποιες δεσμεύσεις. Το σύστημα είναι 
πολυδαίδαλο και ταυτόχρονα ευαίσθητο με αποτέλεσμα την πρόκληση άμεσων και 
πολλές φορές δραματικών επιπτώσεων σε παγκόσμιο επίπεδο (Schermers, 
Succession of States and international organizations 1975, 106-109).  

Επομένως, παρά τα αντίθετα επιχειρήματα, ακόμη δεν είναι τόσο ξεκάθαρο 
και πειστικό το γιατί τα νέα κράτη θα πρέπει να θεωρείται ότι ξεκινούν την «ζωή» 
τους  ως αποτέλεσμα παρθενογένεσης και ταυτόχρονα, θα πρέπει να λαμβάνεται ως 
δεδομένο ότι οι σχέσεις τους με τα άλλα κράτη έχουν ως αφετηρία το tabula rasa, με 
μόνο το εθιμικό δίκαιο να τα δεσμεύει. 
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3. ΚΡΑΤΗ ΚΑΙ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΙ 
3.1 ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΙΔΡΥΣΗΣ ΤΩΝ ΔΙΕΘΝΩΝ ΟΡΓΑΝΙΣΜΩΝ 
3.1.1 Το κράτος ως καταλυτικός παράγων ίδρυσης ενός διεθνούς οργανισμού  
 Όπως έχει, ήδη, αναφερθεί οι διεθνείς οργανισμοί είναι αποτέλεσμα της 
θέλησης των κρατών, κατά κύριο λόγο, να αυτοδεσμευθούν για την επίτευξη 
κάποιου συγκεκριμένου σκοπού. Η συγκεκριμένη δέσμευση υλοποιείται σε γραπτή 
μορφή, μέσω μιας συνθήκης ή κάποιου άλλου κειμένου. Το συγκεκριμένο κείμενο 
αποτελεί και την ιδρυτική συνθήκη του οργανισμού.  
 Στο αρχικό στάδιο, η βούληση των κρατών για την ίδρυση ενός διεθνούς 
οργανισμού μπορεί να έχει είτε επίσημο χαρακτήρα με την σύγκληση μιας διεθνούς 
συνδιάσκεψης είτε ανεπίσημη μορφή με σειρά διαπραγματεύσεων σε πολιτικό 
επίπεδο μέσω αντιπροσωπειών που συγκαλούνται σε άτυπες συναντήσεις. Η όλη 
διαδικασία που ακολουθείται δεν διαφέρει από την ανάλογη που οδηγεί στην 
συνομολόγηση μιας οποιαδήποτε άλλης συνθήκης. Εντούτοις, εξαιτίας της 
ιδιαιτερότητας του αναμενόμενου αποτελέσματος της συγκεκριμένης διαδικασίας, οι 
εργασίας και διαπραγματεύσεις επικεντρώνονται κυρίως στον καθορισμό των 
σκοπών του ΔΟ, που αποτέλεσαν εξάλλου το κίνητρο σύγκλησης των κρατών, 
καθώς επίσης και στον καθορισμό του βαθμού δεσμευτικότητας των αποφάσεων για 
τα συμβαλλόμενα μέλη (Μπρεδήμας 1990, 22-25).  
 Η όλη αρχική διαδικασία επικεντρώνεται στην επίτευξη της ευρύτερης 
δυνατής αποδοχής ως προς το περιεχόμενο και συνακόλουθα την μεγαλύτερη δυνατή 
συμμετοχή των κρατών. Το αποτέλεσμα των διεργασιών είναι η ιδρυτική συνθήκη, η 
οποία συνήθως διατηρεί έναν αυτόνομο χαρακτήρα χωρίς να αποτελεί προσάρτημα 
ή μέρος άλλου κειμένου, αναδεικνύοντας την σοβαρότητα και σπουδαιότητα με την 
οποία τα κράτη αντιμετωπίζουν το ζήτημα της δημιουργίας ενός ΔΟ. Φυσικά, 
υπάρχουν και εξαιρέσεις, όπως το σύμφωνο για την ίδρυση της Κοινωνίας των 
Εθνών καθώς και το καταστατικό της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας τα οποία 
αποτέλεσαν μέρος του κειμένου της Συνθήκης Ειρήνης των Βερσαλλιών. Παρόλα 
αυτά, οι συγκεκριμένες περιπτώσεις επιβεβαιώνουν τον κανόνα μιας και αποτελούν 
παραδείγματα της πρακτικής των κρατών μιας συγκεκριμένη χρονική περίοδο ενώ 
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ταυτόχρονα αναδεικνύουν έναν από παράγοντες αποτυχίας της ΚτΕ, του πρώτου 
στην ουσία παγκόσμιας εμβέλειας και προοπτικής οργανισμού. 
 Η ιδρυτική συνθήκη, μιας και έρχεται να επιβεβαιώσει τόσο την θέληση των 
κρατών να αυτοδεσμευτούν όσο και το συγκεκριμένο σκοπό τον οποίο καλείται να 
υπηρετήσει, καθορίζει το οργανωτικό όσο και λειτουργικό πλαίσιο του ΔΟ. 
Καθορίζονται με σαφήνεια οι σκοποί ίδρυσης του οργανισμού, οι αρχές λειτουργίας, 
τα όργανα και οι διαδικασίες λήψης αποφάσεων, η απόκτηση και λήξη ιδιότητας 
μέλους, οι δυνατότητες και οι τρόποι αναθεώρησης της συνθήκης, η έναρξη και 
λήξη ισχύος, κλπ. Η ιδρυτική, λοιπόν, συνθήκη είναι ένα κείμενο που καθορίζει και 
ακολουθεί τον ΔΟ καθ’ όλη τη διάρκεια της ζωής του και αποτελεί το βασικό 
κείμενο με το οποίο λαμβάνονται και κρίνονται οι αποφάσεις και οι ενέργειες του 
οργανισμού. Έτσι, είναι ουσιαστικής σημασίας ο τρόπος ερμηνείας της ιδρυτικής 
συνθήκης γιατί καθορίζει στην ουσία και την ποιότητα των αποφάσεων και 
ενεργειών του. Βάση της αξιολόγησης αποτελούν οι σκοποί και το αντικείμενο του 
ΔΟ, εξασφαλίζοντας μ’ αυτό τον τρόπο την ύπαρξη και την διάρκεια της ζωής του 
οργανισμού. 
 Μέσα από τη μελέτη των ιδρυτικών συνθηκών ΔΟ που υπήρξαν και 
υπάρχουν στη διεθνή σκηνή είναι δυνατή η σχετική κατηγοριοποίησή τους. Η 
διάκριση των ΔΟ, που έχει σχετική συνάφεια με το αντικείμενο της παρούσας 
εργασίας είναι ο διαχωρισμός σε ανοικτούς και κλειστούς ΔΟ. Ανοικτοί είναι οι ΔΟ 
στους οποίους κάθε κράτος μπορεί να γίνει μέλος με μόνη προϋπόθεση την ομόφωνη 
συναίνεση των μελών του. Η συγκεκριμένη συναίνεση εκδηλώνεται μέσα από την 
τυπική διαδικασία της ψηφοφορίας. Αναφέρουμε τυπική διότι της κάθε ψηφοφορίας 
προηγείται μια περίοδος διαπραγματεύσεων για τον καθορισμό των διαδικασιών και 
ενεργειών οι οποίες θα καταστήσουν «ικανό» το αιτών κράτος να συμμετάσχει στον 
οργανισμό. Ανοικτοί ΔΟ είναι οι διεθνείς ή οικουμενικοί οργανισμοί, οι οποίοι εκ 
προοιμίου επιδιώκουν των μεγιστοποίησή τους με την εγκόλπωση του μεγαλύτερου 
δυνατού αριθμού κρατών. Από την άλλη πλευρά βρίσκονται οι κλειστοί οργανισμοί 
οι οποίοι θέτουν περιορισμούς στην προσχώρηση νέων μελών. Οι περιορισμοί 
μπορεί να είναι είτε απόλυτοι, όπου δεν επιτρέπεται η εισδοχή νέων κρατών είτε 
σχετικοί, όπου η εισδοχή εξαρτάται από μία σειρά προϋποθέσεων, που πρέπει να 
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εκπληρώσει το νέο κράτος. Ο παραπάνω διαχωρισμός είναι ουσιαστικός διότι θέτει 
ερωτηματικά για το πως η διαδοχή των κρατών λειτουργεί, ιδιαίτερα, στους 
κλειστούς οργανισμούς. Η συγκεκριμένη προβληματική θα πρέπει, φυσικά, να 
περάσει μέσα από την διαπραγμάτευση της διαδικασίας κτήσης ιδιότητας μέλους σ’ 
ένα διεθνή οργανισμό, η οποία θα αναλυθεί παρακάτω. (Π. Νάσκου - Περράκη 2011, 
83-84) 
3.1.2 Η νομική διάσταση της ιδρυτικής συνθήκης 
 Χαρακτηριστικό της ιδρυτικής συνθήκης ενός ΔΟ, το οποίο συνδέεται και με 
τις προβλέψεις της Σύμβασης της Βιέννης (1978) σχετικά με την διαδοχή των 
κρατών, είναι ότι ανήκει στην ομάδα των πολυμερών συνθηκών. Δεν νοείται 
δημιουργία ΔΟ με λιγότερα μέλη από τρία και επομένως η ασυμβατότητα μιας 
διμερούς συνθήκης είναι προφανής ως προς το είδος της ιδρυτικής συνθήκης. 
Επιπλέον, θα πρέπει να τονισθεί η διαφοροποίηση της ιδρυτικής συνθήκης από τις 
λοιπές πολυμερείς συνθήκες μιας και δεν ρυθμίζει τις σχέσεις μεταξύ των κρατών 
αλλά θέτει τις βάσεις ενός κανονιστικού και ρυθμιστικού πλαισίου εντός του οποίου 
τα κράτη ρυθμίζουν τις σχέσεις του και έτσι αποτελεί σημαντικό τμήμα του διεθνούς 
συμβατικού δικαίου. 
 Παρά την αναφερόμενη διαφοροποίηση των ιδρυτικών συνθηκών, η 
Σύμβαση της Βιέννης για το Δίκαιο των Συνθηκών (1969) περιλαμβάνει με ρητό 
τρόπο τις συγκεκριμένες συνθήκες στις δεσμεύσεις που αυτή θέτει (ΦΕΚ 
141Α/Vienna Convention on the Law of Treaties 1974, Άρθρο 5). Εντούτοις, 
υπάρχει μια τυπική διαφοροποίηση σύμφωνα με την οποία στις ιδρυτικές συνθήκες 
δεν είναι δυνατή η διατύπωση επιφυλάξεων παρά μόνο στην περίπτωση που αυτή 
γίνει δεκτή από το κατάλληλο αρμόδιο όργανο του ΔΟ ή εάν υπάρχει σχετική 
πρόβλεψη στην διεθνή συνθήκη. Η συγκεκριμένη διαφοροποίηση είναι απόλυτα 
λογική διότι ένα κανονιστικό – ρυθμιστικό πλαίσιο λειτουργία ενός ΔΟ δεν είναι 
δυνατόν να ανατρέπει εξ αρχής την ισότητα μεταξύ των κρατών, δημιουργώντας 
κράτη μέλη πολλών και διαφορετικών ταχυτήτων. Μια τέτοια τακτική θα 
αποτελούσε αυτοκτονική κίνηση για τον ίδιο τον οργανισμό διότι τα μέλη που θα 
θεωρούσαν ότι αδικούνται θα κινούνταν ακόμη και διαλυτικά ενάντια στο ΔΟ με 
δεδομένο ότι τα κράτη αυτοδεσμεύονται για να εξυπηρετήσουν τα συμφέροντά τους 
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ενώ σε διαφορετική περίπτωση δεν υπάρχει το κίνητρο της συμμετοχής. Επομένως, 
η ύπαρξη επιφυλάξεων δεν αποτελεί τον κανόνα αλλά κυρίως την εξαίρεση στην 
διεθνή πρακτική32.   
 Επιπλέον, θα λέγαμε ότι η ιδρυτική συνθήκη έχει ένα «συνταγματικό» ρόλο 
ως προς τις αποφάσεις του κάθε ΔΟ. Έχει αυξημένη τυπική ισχύ ως προς το 
παραγόμενο δίκαιο από τα αντίστοιχα όργανα του οργανισμού και επομένως κάθε 
πράξη – απόφαση πρέπει να φιλτράρεται ως προς την νομιμότητά της από την 
αντίστοιχη ιδρυτική συνθήκη. Συνήθως, το ρόλο αυτό τον αναλαμβάνει 
συγκεκριμένο δικαιοδοτικό όργανο, το οποίο και προβλέπεται να υπάρχει στην 
ιδρυτική συνθήκη του οργανισμού (Rittberger, Zangl and Kruck 2012, 73-89). 
Χαρακτηριστικά θα μπορούσαμε να αναφέρουμε την περίπτωση του Δικαστηρίου 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης το οποίο ελέγχει την συμφωνία του παραγόμενου δικαίου 
με τις διατάξεις της ιδρυτικής συνθήκης. Βέβαια, υπάρχει έντονη συζήτηση για τον 
συνταγματικό χαρακτήρα των ιδρυτικών συνθηκών, κυρίως λόγω της 
ασυμβατότητας της συγκεκριμένης λογικής αναφορικά με ζητήματα που έχουν να 
κάνουν με τις σχέσεις των κρατών μελών με κράτη μη μέλη. (Livoja 2008) 
 Η αποδεκτή η μη, από κάποιους, συνταγματική φύση της ιδρυτικής συνθήκης 
δεν μειώνει καθόλου το σημαντικότατο ρόλο που αυτή παίζει στην διαδικασία 
διεύρυνσής της με την αποδοχή νέων μελών ή και με την αποδοχή κρατών που 
προέρχονται μέσα από την διαδικασία της διαδοχής των κρατών. Η ίδια η φύση τους 
(πολυμερείς διεθνείς συνθήκες) λειτουργεί αναγκαστικά ως προς την εφαρμογή των 
προβλέψεων της Συνθήκης της Βιέννης (1978) σε σχέση την συμμετοχή είτε Νέων 
Ανεξάρτητων Κρατών είτε κρατών «συνέχεια» και διαδόχων κρατών. Σημαντικό 
ρόλο παίζουν οι προβλέψεις τους ως προς την διαδικασία και τα χαρακτηριστικά που 
πρέπει να διέπουν την δυνατότητα απόκτησης ιδιότητας μέλους του ΔΟ με τις 
απορρέουσες τυπικές πράξεις, αντικείμενο το οποίο θα διαπραγματευτώ στην 
επόμενη ενότητα.   

                                                           
32 Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η αποδοχή της Ελβετίας στην ΚτΕ, η οποία ζήτησε την 
εξαίρεσή της από τις διαδικασίες επιβολής κυρώσεων από τον οργανισμό εξαιτίας της διαρκούς 
ουδετερότητάς της, παρά τις τουναντίον προβλέψεις τις ιδρυτικής συνθήκης του οργανισμού. 
(Νάσκου - Περράκη, Αντωνόπουλος και Σαρηγιαννίδης 2014, 51) 
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 Τέλος, στον όλο προβληματισμό είναι επωφελές να εξεταστεί η νομική 
διάσταση του Χάρτη του Ο.Η.Ε. με δεδομένο ότι ο συγκεκριμένος οργανισμός 
αποτελεί το σημείο αναφοράς για την σύγχρονη διεθνή νομική διάσταση των 
συνθηκών. Ο Χάρτης του Ο.Η.Ε. είναι τυπικά μια πολυμερής διεθνή συνθήκη, η 
οποία, όμως, διαφέρει από τις λοιπές πολυμερής συνθήκες. Αποτελεί ένα σύνολο 
αρχών και ρυθμίσεων οι οποίες του προσδίδουν ιεραρχικά ανώτερη τυπική ισχύ σε 
σχέση με το λοιπό διεθνές δίκαιο «εισάγοντας στοιχεία κεντρικά διαρθρωμένης 
έννομης τάξης στη διεθνή κοινωνία, ειδικά από τη στιγμή που το σύνολο των Κρατών 
αποτελούν μέλη του Οργανισμού» (Νάσκου - Περράκη, Αντωνόπουλος και 
Σαρηγιαννίδης 2014, 105). Το γεγονός αυτό θέτει επί τάπητος το πρόβλημα του κατά 
πόσο υπέχει ο Χάρτης θέση ενός παγκόσμιου συντάγματος. Σειρά ακαδημαϊκών 
ερευνητών παρά το γεγονός ότι αντιλαμβάνονται την ανωριμότητα της διεθνούς 
κοινωνίας να αποδεχτεί το Χάρτη ως σύνταγμα ή ως ένα δικαιϊκό κείμενο 
υπερεθνικής δεσμευτικότητας, επισημαίνουν τόσο την «διάχυτη ύπαρξη στο 
διηνεκές», λόγω της μεγάλης δυσκολίας αποδέσμευσης ενός κράτους απ’ αυτόν, όσο 
και τον πρακτικά αμετάβλητο χαρακτήρα του σε συνδυασμό με την ρητά 
διατυπωμένη υπεροχή του ως προς την αυξημένη τυπική ισχύ του (Άρθρο 103), 
καθώς και την θεσμική αυτοτέλεια του Οργανισμού (Cassese 2005, Part V). Γι’ αυτό 
το λόγο και η συγκεκριμένη εργασία θα επικεντρωθεί στις διαδικασίες κτήσης και 
απώλειας ιδιότητας μέλους στον Ο.Η.Ε. μέσα από το φαινόμενο της διαδοχής των 
κρατών στους ΔΟ μιας και ο συγκεκριμένος οργανισμός αποτελεί το υπόδειγμα 
λειτουργίας ΔΟ μέσα στα πλαίσια της παγκοσμιότητας, που ο ίδιος χαίρει, χωρίς 
φυσικά να αποκλείονται και κάποιες διαφοροποιήσεις κατά οργανισμό (που 
περιγράφονται στην ιδρυτική του συνθήκη), οι οποίες όμως θα μπορούσαν να 
χαρακτηρισθούν ως εξαιρέσεις του κανόνα. 
3.2 Η ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΣΤΟΥΣ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥΣ 
3.2.1 Ζητήματα κτήσης και απώλειας της ιδιότητας μέλους 
 Οι ρυθμίσεις που αφορούν την ιδιότητα μέλους ενός ΔΟ περιέχονται στις 
αντίστοιχες διατάξεις των ιδρυτικών συνθηκών, όπου καθορίζονται ρητά ποια κράτη 
μπορούν να γίνουν μέλη, μέσα από ποια διαδικασία (οι οποίες καθορίζουν και τα 
αρμόδια όργανα τα οποία θα λάβουν και τις σχετικές αποφάσεις) καθώς και με ποια 
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κριτήρια αυτό μπορεί να συμβεί. Συνήθως, πλην των κλειστών ΔΟ33, τα μέλη 
διακρίνονται σε ιδρυτικά και προσχωρήσαντα με κριτήριο τη χρονική στιγμή 
ένταξης στον ΔΟ. Το συγκεκριμένο σημείο αποτέλεσε και αντικείμενο 
προβληματισμού, ειδικότερα για τον Ο.Η.Ε., τέθηκε το ερώτημα της καθολικής 
ιδιότητας μέλους για κάθε κράτους λόγω του παγκόσμιου χαρακτήρα του. Η 
συγκεκριμένη οπτική απορρίφθηκε τόσο από την ΚτΕ (ως προϋπάρχον οργανισμός) 
όσο και από τα Ηνωμένα Έθνη (ως διάδοχος). Επομένως, θεωρείται ως δεδομένο ότι 
σε οποιοδήποτε οργανισμό τα κράτη πρέπει να υποβάλλουν αίτηση εισδοχής, 
δηλώνοντας απερίφραστα την θέλησή τους για δέσμευση, εφόσον φυσικά 
ικανοποιούν ένα συγκεκριμένο αριθμό κριτηρίων και όρων. Αυτό δικαιολογείται από 
τις επικρατούσες θεωρίες περί κρατικής κυριαρχίας, η οποίες έχουν αναλυθεί 
περιληπτικά στην εισαγωγή της εργασίας. Στην πράξη τα αυτόνομα κράτη34 
θεωρούνται ικανά για την απόκτηση της ιδιότητας μέλους σ’ ένα ΔΟ χωρίς βέβαια 
να αποκλείεται η συμμετοχή ως προσχωρούν μέλος κάποιος άλλος ΔΟ35. Από τα 
παραπάνω εύκολα συνάδουμε ότι και στην περίπτωση της διαδοχής των κρατών 
μοιάζει ως δεδομένη διαδικασία τόσο για τα Νέα Ανεξάρτητα Κράτη όσο και για τα 
διάδοχα κράτη η υποβολή αίτησης συμμετοχής στον ΔΟ, που επιθυμούν. Στην 
περίπτωση του κράτους «συνέχεια», αναλόγως της περίπτωσης, δεν απαιτείται 
εφόσον τα λοιπά κράτη του ΔΟ αποδεχθούν το συγκεκριμένο χαρακτηρισμό. 
Βέβαια, υπάρχουν μια σειρά τυπικών προσόντων – χαρακτηριστικών τα οποία θα 
πρέπει να ικανοποιηθούν αλλά συχνά τίθενται πολιτικά κριτήρια αλλά και πολιτικά 
ελατήρια, που καθοδηγούν τις αποφάσεις του αρμοδίου οργάνου για την αποδοχή 
της αίτησης συμμετοχής. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η στάση της 
Ένωσης Σοβιετικών Σοσιαλιστικών Δημοκρατιών (Ε.Σ.Σ.Δ), η οποία εμπόδισε την 
είσοδο στον Ο.Η.Ε., το 1975, των δύο Βιετνάμ, για λόγους  που ξεφεύγουν από την 
προσκόλληση σε τυπικές διαδικασίες, όπως το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης 
(ΔΔΧ) με την Γνωμάτευσή του την 28η Μαΐου 1948 για τις «Προϋποθέσεις 

                                                           
33 Δεν επιτρέπεται η συμμετοχή - εισδοχή νέων μελών πλην των ιδρυτικών κρατών. 34 Η ΚτΕ επέκτεινε τον κατάλογο των συλλογικοτήτων που μπορούν να αποκτήσουν την ιδιότητα 
μέλους  αναφέροντας ότι «ένα πλήρως αυτοκυβερνούμενο κράτος, επικράτεια ή αποικία» μπορεί να 
γίνει δεκτό με την πλειοψηφία των δύο τρίτων της Γενικής Συνέλευσης (Leroy Bennett και Oliver 
2006, 109) 35 Συμμετοχή της ΕΕ στη Διεθνή Οργάνωση Τροφίμων και Γεωργίας το 1991 (Νάσκου - Περράκη, 
Αντωνόπουλος και Σαρηγιαννίδης 2014, 75) 
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Αποδοχής Κράτους ως Μέλους του Ο.Η.Ε.» αποφάνθηκε. (Amerasinghe 2005, 105-
106) 
 Ακόμη πιο σημαντική ως προς την διαδοχή των κρατών στους ΔΟ είναι η 
απώλεια και η λήξη της ιδιότητας μέλους. Η έννοια της απώλειας είναι 
συνυφασμένη με την αποχώρηση ή την αποβολή ενός κράτους από τον ΔΟ. Παρόλα 
αυτά, περιλαμβάνει και περιπτώσεις κατά τις οποίες λαμβάνει χώρα μεταβολή στην 
νομική προσωπικότητα ενός κράτους ως αποτέλεσμα τόσο διαδοχής όσο και 
διάσπασης είτε διάλυσής του. Είναι, δηλαδή, ένας όρος ο οποίος αναφέρεται τόσο σε 
ζητήματα συμπεριφοράς του κράτους εντός του ΔΟ όσο και σε περιπτώσεις 
μεταβολής στο κράτος ως πρωτογενούς υποκειμένου του διεθνούς δικαίου.  
 Η αντιμετώπιση των ζητημάτων μεταβολής της νομικής προσωπικότητας 
ενός κράτους μέσα σ’ ένα ΔΟ αφορούν τόσο τις προβλέψεις απώλειας της ιδιότητας 
μέλους όσο συνδυαστικά και τις ρυθμίσεις απόκτησης της ιδιότητας μέλους. Γενικά, 
θα λέγαμε ότι η διεθνής πρακτική προκρίνει τον τρόπο αντιμετώπισης του θέματος 
μέσα από μια περιπτωσιολογική τακτική. Ενδεικτικά, θα μπορούσαμε να αναφερθεί 
η κατάσταση της διάλυσης ενός κράτους στις περιπτώσεις τόσο της Ε.Σ.Σ.Δ όσο και 
της Σοσιαλιστικής Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας. Η διάλυση 
των παραπάνω κρατών σήμαινε αυτολεξεί και την απώλεια της ιδιότητας μέλους του 
Ο.Η.Ε. και επομένως, ήταν απαραίτητη η υποβολή νέας αίτησης εισδοχής στον 
οργανισμό. Εντούτοις, στην πρώτη περίπτωση έγινε αποδεκτό ότι σε περίπτωση 
διάλυσης ομοσπονδιών το μητροπολιτικό κράτος «αναλαμβάνει» τη νομική 
προσωπικότητα της ομοσπονδίας και την διαδέχεται (Y. Blum 1992) ενώ στη 
δεύτερη, η Σερβία αναγκάστηκε να υποβάλει αίτηση στον Ο.Η.Ε. για να γίνει μέλος 
του (Νάσκου - Περράκη, Αντωνόπουλος and Σαρηγιαννίδης 2014, 83). Είναι 
προφανής, όπως έχει ήδη αναφερθεί, η κατά περίπτωση αντιμετώπιση των 
συγκεκριμένων ζητημάτων μέσα από την εφαρμογή τυπικών διαδικασιών που 
προβλέπονται στην ιδρυτικές συνθήκες αλλά που ταυτόχρονα χρωματίζονται από τα 
πολιτικά ελατήρια των κρατών. Ειδική περίπτωση, που επιβεβαιώνει την παραπάνω 
κριτική αποτελεί η περίπτωση της δημιουργίας, το 1958, της Ηνωμένη Αραβική 
Δημοκρατίας (United Arab Republic) από την ένωση της Αιγύπτου και της Συρίας, 
οπότε και τα δύο κράτη απώλεσαν την ξεχωριστή νομική τους προσωπικότητα στους 
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ΔΟ. Εντούτοις, όταν τρία χρόνια αργότερα η Συρία αποχώρησε από την ένωση, οι 
ΔΟ στους οποίους είχε ενταχθεί μέχρι το 1958 την δέχτηκαν στους κόλπους τους 
χωρίς να θεωρηθεί απαραίτητη η επανυποβολή αίτησης εισδοχής (Schermers και 
Blokker, International Organizations or Institutions, Membership 2008). 
 Η λήξη ιδιότητας μέλους συνδέεται κυρίως με την περίπτωση διάλυσης ενός 
ΔΟ και δεν σχετίζεται με την διαδοχή των κρατών. Χαρακτηριστικά παραδείγματα 
είναι η διάλυση της ΚτΕ, ως αποτέλεσμα του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου, και του 
Συμφώνου της Βαρσοβίας μετά την λήξη του Ψυχρού Πολέμου. 
3.2.2 Ειδικές καταστάσεις κτήσης ιδιότητας μέλους μέσα από την διαδικασία της 
διαδοχής των κρατών 

Τα ειδικά ζητήματα που αφορούν την διαδοχή των κρατών στους ΔΟ και 
σχετίζονται με την απόκτηση της ιδιότητας μέλους προσεγγίζονται κυρίως μέσα από 
την δημιουργία νέων κρατών ως αποτέλεσμα της διάλυσης ενός κράτους μέλους, την 
απόσχιση εδάφους από ένα κράτος μέλος, την διαίρεση ενός ενιαίου κράτους σε δύο 
ή περισσότερα νέα καθώς και η ένωση κρατών μελών. (Π. Νάσκου - Περράκη 2011, 
51-53) 
 Στην πρώτη περίπτωση η διάλυση ενός κράτους μπορεί να είναι αποτέλεσμα 
είτε της αμοιβαίας επιλογής μέσω συναινετικών διαδικασιών είτε αποτέλεσμα 
εμφύλιας σύγκρουσης. Χαρακτηριστικές περιπτώσεις αποτελούν η διάλυση της 
Ένωσης Σοβιετικών Σοσιαλιστικών Δημοκρατιών το 1991, η διάλυση της 
Σοσιαλιστικής Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας το 1991 – 1992 
και το βελούδινο διαζύγιο μεταξύ Τσεχίας και Σλοβακίας, που πριν αποτελούσαν την 
Τσεχοσλοβακία, το 1992. Το βασικό ζητούμενο στην συγκεκριμένη περίπτωση είναι 
ο προσδιορισμός του αν υφίσταται η περίπτωση κάποιου από τα νέα κράτη να 
αποτελεί συνέχεια της νομικής προσωπικότητας του προκατόχου κράτους οπότε 
αυτομάτως καταλαμβάνει την θέση του ενώ τα λοιπά κράτη αποτελούν διάδοχα 
κράτη και θα πρέπει να υποβάλουν αίτηση εισδοχής στο ΔΟ είτε όλα τα νέα κράτη 
χαρακτηρίζονται ως διάδοχα οπότε και θα πρέπει όλα να υποβάλουν αιτήσεις 
εισδοχής. Έτσι, στην περίπτωση της πρώην Ε.Σ.Σ.Δ, όλα τα νέα κράτη που 
προέκυψαν από την διάλυση αποδέχθηκαν ότι η Ρωσική Ομοσπονδία αποτελούσε 
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την συνέχεια της Ε.Σ.Σ.Δ οπότε και αυτόματα κατέλαβε την θέση της στους ΔΟ και 
ειδικότερα την θέση της στον Ο.Η.Ε. και τη θέση του Συμβουλίου Ασφαλείας36. Τα 
λοιπά κράτη προχώρησαν στην υποβολή αιτήσεων εισδοχής στον Ο.Η.Ε. πλην της 
περίπτωση της Ουκρανίας και της Λευκορωσίας, που ήταν ήδη μέλη. Στην 
περίπτωση της Τσεχοσλοβακίας, τα νέα κράτη Τσεχία και Σλοβακία προχώρησαν σε 
γνωστοποίηση (notification) προς τον Ο.Η.Ε. ότι αποτελούν διάδοχα κράτη και 
υπέβαλαν αίτηση εισδοχής. Τέλος, και αντίθετα με τις παραπάνω περιπτώσεις, η 
διάλυση της Γιουγκοσλαβίας επήλθε ως αποτέλεσμα εμφυλίου πολέμου. Η ένοπλη 
σύγκρουση δεν έδωσε την δυνατότητα της συναινετικής αποδοχής του κράτους της 
Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας (Σερβία και Μαυροβούνιο) από 
τα λοιπά κράτη που προέκυψαν, η οποία γνωστοποίησε ότι αποτελούσε την συνέχεια 
της νομικής προσωπικότητας της Σοσιαλιστικής Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της 
Γιουγκοσλαβίας (Σ.Ο.Δ.Γ), που με την σειρά της αποτελούσε ιδρυτικό μέλος του 
Ο.Η.Ε.. Το Συμβούλιο Ασφαλείας και η Γενική Συνέλευση του Οργανισμού με 
ανάλογες αποφάσεις37 δεν αποδέχθηκαν την συγκεκριμένη γνωστοποίηση και 
θεώρησαν ότι η Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γιουγκοσλαβίας αποτελούσε 
διάδοχο κράτος και επομένως θα έπρεπε να υποβάλει αίτηση εισδοχής. Το παράδοξο 
είναι ότι η νομική υπηρεσία του Ο.Η.Ε. γνωμοδότησε ότι η συγκεκριμένη απόφαση 
δεν ανέστειλε ούτε έπαυε την ιδιότητα μέλους της Σοσιαλιστικής Ομοσπονδιακής 
Δημοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας στον οργανισμό, οπότε τόσο η σημαία της 
εξακολούθησε να αναρτάται εμπρός από το κτήριο του Οργανισμού όσο και το 
όνομά της να εμφανίζεται σε πλακέτες, να συνεχίζει να υπάρχει μόνιμη 
αντιπροσωπεία, να ανταλλάσσεται αλληλογραφία με το Οργανισμό και να 
επιμερίζεται συνεισφορά στον τακτικό προϋπολογισμό το Ο.Η.Ε.. Αυτή η 
κατάσταση διατηρήθηκε μέχρι το Νοέμβριο του 2000, οπότε λόγω της κυβερνητικής 
αλλαγής στην Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γιουγκοσλαβίας υποβλήθηκε αίτηση 
εισδοχής και έγινε τελικά μέλος στον Οργανισμό. Παράλληλα, τα λοιπά παράγωγα 
κράτη (Σλοβενία, Κροατία και Βοσνία – Ερζεγοβίνη), μετά από αντίστοιχο αίτημα 
εισδοχής, έγιναν μέλη του Ο.Η.Ε. το 1992 ενώ η Πρώην Γιουγκοσλαβική 
Δημοκρατία της Μακεδονίας, παρότι υπέβαλε αίτημα εισδοχής, καθυστέρησε κατ’ 
                                                           
36Με την διακήρυξη της Άλμα Άτα της 21ης Δεκεμβρίου 1991. 37Απόφαση 777 (1992) του Συμβουλίου Ασφαλείας και Απόφαση 47/1 (1992) της Γενικής 
Συνέλευσης 
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ένα έτος λόγω των αντιρρήσεων της Ελλάδος, ως προς την ονομασία του κράτους, οι 
οποίες αποσύρθηκαν εφόσον έγινε δεκτή η προσωρινή παραπάνω ονομασία και 
ξεκίνησε διαδικασία διαλόγου για την οριστική επίλυση του συγκεκριμένου 
ζητήματος. (Νάσκου - Περράκη, Αντωνόπουλος and Σαρηγιαννίδης 2014, 145-147) 
 Η περίπτωση της απόσχισης τμήματος του εδάφους ενός Κράτους η οποία 
οδηγεί στην δημιουργία νέου Κράτους είναι ένα ζήτημα αδιάφορο για το διεθνές 
δίκαιο38. Εντούτοις, αποτελεί προφανώς, κατά το εσωτερικό δίκαιο, απαγορευμένη 
πράξη που επισείει ποινική δίωξη για το έγκλημα της προδοσίας κατά της χώρας. 
Παρά την ουδέτερη στάση του διεθνούς δικαίου περί της νομιμότητας ή μη της 
απόσχισης παρατηρείται γενικά απροθυμία από την πλευρά των κρατών να δεχτούν 
το αποτέλεσμά της, δηλαδή τη δημιουργία ενός νέου κράτους, εκτός και εάν 
υπάρχουν μια σειρά από ειδικές καταστάσεις. Πρώτη είναι η περίπτωση όπου, ο 
πληθυσμός της περιοχής που αποσχίζεται είναι φορέας του δικαιώματος της 
αυτοδιάθεσης των λαών. Φορείς του παραπάνω δικαιώματος είναι γενικά αποδεκτοί 
οι λαοί υπό αποικιακή κατοχή (σ’ αυτή την κατηγορία εντάσσονται τα Νέα 
Ανεξάρτητα Κράτη), λαοί υπό ρατσιστικό καθεστώς (τύπου apartheid) και οι λαοί 
υπό ξένη στρατιωτική κατοχή39. Το ίδιο ισχύει και εάν η κεντρική κυβέρνηση του 
κράτους αποδέχεται ρητά την απόσχιση ή έχει εγκαταλείψει κάθε προσπάθεια 
καταστολής και έχει παύσει να την αποδοκιμάζει. Σε γενικές γραμμές, διατυπώνεται 
η άποψη ότι ο εξωτερικός αυτοπροσδιορισμός, δηλαδή το δικαίωμα της απόσχισης 
είναι σε ύπνωση αλλά μπορεί να ενεργοποιηθεί σε εξαιρετικές περιπτώσεις όπου ο 
εσωτερικός αυτοπροσδιορισμός παραβιάζεται από μια κυβέρνηση η οποία δεν 
αντιπροσωπεύει τον πληθυσμό χωρίς διακρίσεις (Thurer και Burri 2009). Το νέο 
κράτος, εφόσον πληρεί τις παραπάνω προϋποθέσεις, αναγνωρίζεται από τα λοιπά 
κράτη, θεωρείται διάδοχο κράτος και θα πρέπει να υποβάλει αίτηση εισδοχής ενώ το 
«μητρικό» κράτος δεν έχει οποιαδήποτε επίπτωση ως προς την ιδιότητα μέλους. Η 
πρακτική του Ο.Η.Ε. είναι να αποδέχεται ως νέα μέλη, κράτη που προέρχονται από 
                                                           
38 Σύμφωνα με τη «Γνωμοδότηση για την Συμβατότητα της Ανακήρυξης της Ανεξαρτησίας του 
Κοσσόβου σύμφωνα με το Διεθνές Δίκαιο» του Διεθνούς Δικαστηρίου Δικαιοσύνης (International 
Court of Justice). 39 Συμπέρασμα από το συγκερασμό των Ψηφισμάτων 1514 και 2625 του ΟΗΕ. Σύμφωνα με το 
Ψήφισμα 2625, το παραπάνω δικαίωμα έχουν και εθνικές ομάδες και μειονότητες εντός ενός 
υφιστάμενου κράτους μόνο εφόσον είναι θύματα διακρίσεων, αποκλεισμού και παραβίασης 
θεμελιωδών δικαιωμάτων του ανθρώπου. (Νάσκου - Περράκη, Αντωνόπουλος and Σαρηγιαννίδης 
2014, 148) 
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απόσχιση μόνο εφόσον εξασφαλισθεί η συναίνεση του κράτους από το οποίο 
αποσπάστηκαν, ανεξάρτητα του αριθμού κρατών που το έχουν αναγνωρίσει. Το 
Μπαγκλαντές αποσχίστηκε από το Πακιστάν το 1972 και παρά το ότι εξασφάλισε 
την αναγνώριση ενός μεγάλου αριθμού κρατών, έγινε δεκτό στον Ο.Η.Ε. το 1974 
όταν η κυβέρνηση του Πακιστάν αποδέχτηκε την απόσχιση. Αναλόγως στην 
περίπτωση του Κοσσόβου, παρά το γεγονός ότι χαίρει της αναγνώρισης 110 κρατών 
δεν έχει γίνει δεκτό από στον Οργανισμό διότι η Σερβία δεν έχει αποδεχθεί την 
απόσχιση ενώ έχει την ισχυρή υποστήριξη της Ρωσικής Ομοσπονδίας και της Κίνας, 
μονίμων μελών του Συμβουλίου Ασφαλείας. 
 Τα διαιρούμενα κράτη αποτέλεσαν προϊόν του Ψυχρού πολέμου (Βόρεια και 
Νότια Κορέα, Ανατολική και Δυτική Γερμανία καθώς και το Βόρειο με το Νότιο 
Βιετνάμ). Η αρχική στάση του Ο.Η.Ε. ήταν αρνητική ως προς την εισδοχή τους, 
επικαλούμενο την επανένωσή τους ως προϋπόθεση εισδοχής (United Nations 1955, 
8). Στην συνέχεια, όμως, η συγκεκριμένη τακτική άλλαξε υπό την πίεση των ίδιων 
των κρατών, τα οποία αποδέχονταν την διαίρεσή τους με αμοιβαία αναγνώριση 
οπότε και ο Ο.Η.Ε. αποδέχτηκε τα αιτήματα εισδοχής, που του υπέβαλλαν. Έτσι, το 
1973 η Ανατολική και η Δυτική Γερμανία έγινε δεκτή μετά από την αμοιβαία 
αναγνώριση ενώ το 1977 το Βιετνάμ έγινε μέλος του Ο.Η.Ε. μετά την νικηφόρα 
κατάληξη του πολέμου στο έδαφός υπέρ του Βορείου Βιετνάμ. Η μόνη περίπτωση 
διαίρεσης είναι αυτή της Βόρεια και Νότιας Κορέας, που έγιναν όμως και οι δύο 
μέλη του Οργανισμού μετά το τέλος του Ψυχρού πολέμου, το 1991. 

Μια ιδιαίτερη κατάσταση διαιρούμενων κρατών αποτελεί η περίπτωση της 
Λαϊκής Δημοκρατίας της Κίνας και η Ταϊβάν. Ενώ γενικά τα δύο κομμάτια των 
διαιρούμενων κρατών απολαμβάνουν αντιμετώπισης υποκειμένων του διεθνούς 
δικαίου, η περίπτωση της Ταϊβάν αποτελεί μια εξαίρεση μιας και από το 1970 
παρατηρείται μια πτωτική πορεία της διεθνούς θέση της, η οποία υποδηλώνει μια 
ασύμμετρη αντιμετώπιση της διεθνούς κοινωνίας σε σχέση με τις λοιπές 
καταστάσεις. Γι’ αυτό τον λόγο, η έννοια των διαιρούμενων κρατών δεν είναι και 
πολύ υποβοηθητική από την πλευρά του διεθνούς δικαίου και δεν φαίνεται να 
υπάρχει πολύ προστιθέμενη αξία στην βάση του όρου σε σύγκριση με τις κοινές 
απόψεις που αφορούν την ανεξαρτησία και την κρατική κυριαρχία. Στην περίπτωση 
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δε, της Κίνας και της Ταϊβάν, εκ των πραγμάτων με δεδομένο τον εξοβελισμό της 
Ταϊβάν από την θέση της στο Ο.Η.Ε. το 197240και την αντικατάστασή της από την 
Κίνα41 παλινδρομούν σε θεωρήσεις διαφορετικές του διαιρούμενου κράτους, όπως 
αυτές της διαχωρισμένης διοίκησης (separate administration) (Suksi 2013 ). 

Η ένωση δύο υφισταμένων κρατών είναι, ίσως, η πιο εύκολη υπόθεση στην 
περίπτωση της διαδοχής των κρατών. Η στρατηγική του Ο.Η.Ε., που αποτελεί και 
πυξίδα όπως αναφέραμε για την πρακτική των ΔΟ, είναι να αποδέχεται αυτόματα 
τον νέο κράτος ως μέλος του χωρίς να απαιτείται οποιαδήποτε διαδικασία. Θεωρεί 
ότι το νέο κράτος χαρακτηρίζεται ως κράτος «συνέχεια» των δύο προκατόχων 
κρατών και επομένως αυτόματα χαίρει των δικαιωμάτων και δεσμεύεται από της 
απορρέουσες υποχρεώσεις που συνεπάγεται η συμμετοχή στο ΔΟ. Χαρακτηριστικά 
παραδείγματα αποτελούν τόσο η περίπτωση της απορρόφησης της Ανατολικής 
Γερμανίας από την Δυτική το 1990 όσο και η περίπτωση της δημιουργίας της 
Ηνωμένης Αραβικής Δημοκρατίας (ΗΑΔ) το 1958 από την ένωση Αιγύπτου και 
Συρίας, όπου και τα δύο νεοϊδρυθέντα κράτη έγιναν αποδεκτά ως μέλη στον Ο.Η.Ε. 
χωρίς κάποια ιδιαίτερη διαδικασία, παίρνοντας την θέση της Αιγύπτου. Στην 
τελευταία μάλιστα περίπτωση, όταν διαλύθηκε η ΗΑΔ, η Συρία πήρε ξανά τη θέση 
της στον Οργανισμό αυτόματα μιας και θεωρήθηκε ότι η θέση έμεινε ανενεργή κατά 
την προηγούμενη χρονική περίοδο. (Νάσκου - Περράκη, Αντωνόπουλος and 
Σαρηγιαννίδης 2014, 149) 
 
 

                                                           
40  Μέχρι τότε η Κίνα αντιπροσωπευόταν στο ΟΗΕ από την Ταϊβάν.  41 Η Κίνα αρνείται πεισματικά την προοπτική να γίνει αποδεκτή η Ταϊβάν στο Οργανισμό ως 
ανεξάρτητο κράτος. 
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4. ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ ΤΗΣ ΠΡΑΚΤΙΚΗΣ ΤΩΝ ΚΡΑΤΩΝ – ΔΙΕΘΝΩΝ 
ΟΡΓΑΝΙΣΜΩΝ 
4.1 Η ΙΔΙΑΙΤΕΡΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ 
4.1.1 Η φύση της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
 Η Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ) αποτελεί μια ιδιαιτερότητα στον κόσμο των ΔΟ. 
Παρ’ ότι αποτελεί ένα κατεξοχήν ΔΟ με τα γενεσιουργά χαρακτηριστικά που 
συνθέτουν την ταυτότητα των ΔΟ, εντούτοις, η διαφοροποιημένη σχέση της Ένωσης 
με τα μέλη της δημιουργούν μια ιδιάζουσα κατάσταση. Το βασικό, λοιπόν, ερώτημα 
που συνδέεται άμεσα με την συμπεριφορά της Ένωσης απέναντι στο ζήτημα της 
διαδοχής τίθεται ως εξής: Αποτελεί η Ένωση ένα ΔΟ που δημιουργήθηκε και 
σχηματίσθηκε από τα κράτη ή αποτελεί μια ιδιαίτερη κατάσταση που προσομοιάζει 
μιας κρατικής οντότητας; (Martini και Damm 2014, 172-175) 
 Στην σύγχρονη Ευρώπη ο προβληματισμός της διαδοχής των κρατών 
αναφέρεται κυρίως στην ενοποίηση, την απόσχιση ή την διάλυση των κρατών. Αν 
και η περίπτωση της ενοποίησης φαίνεται εύκολη στην λύση της και δεν 
επηρεάζεται από την απάντηση στο παραπάνω ερώτημα (ενοποίηση Ανατολικής και 
Δυτικής Γερμανίας), έντονη συλλογιστική έχει αναπτυχθεί για την περίπτωση της 
απόσχισης και διάλυσης. Έτσι, στο πρώτο κομμάτι του ερωτήματος θα λέγαμε ότι η 
απόσχιση θα οδηγούσε στο αποκλεισμό του νέου κράτους από την Ένωση ενώ το 
εναπομένον θα παρέμενε ως κράτος μέλος, παρά το γεγονός ότι θα απαιτούνταν 
κάποιες τροποποιήσεις λόγω της δραστικής μείωσής του σε δύναμη, πληθυσμό, 
έδαφος κλπ. Στην δεύτερη περίπτωση, δεν θα υπήρχε κάποια επίπτωση στην 
συσχέτιση εδάφους και του αντίστοιχου πληθυσμού μέσα στην ΕΕ παρά μόνο στη 
διανομή της «δύναμης» μέσα στο πλαίσιο της Ένωσης. Από τα παραπάνω προκύπτει 
ότι η διερεύνηση της φύσης της ΕΕ δεν έχει ακαδημαϊκό μόνο ενδιαφέρον αλλά 
αποτελεί και ουσιαστικό ερώτημα με πρακτικές προεκτάσεις.  
 Από την μια πλευρά, η ΕΕ διαθέτει μια σειρά πολύ ενδιαφερόντων 
χαρακτηριστικών που ξεφεύγουν από την οπτική των συνηθισμένων ΔΟ , όπως, η 
άμεση εφαρμογή των κοινοτικών ρυθμίσεων, η πρωτοκαθεδρία του δικαίου της 
Ένωσης, η έννοια του ευρωπαίου πολίτη, η διασύνδεση των εθνικών δικαστηρίων με 
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τα δικαστήρια της ΕΕ, η μη ύπαρξη της αρχής της ομοφωνίας στις περισσότερες 
αποφάσεις του Συμβουλίου καθώς και ύπαρξη ιδίων πόρων. Από την άλλη πλευρά, η 
ΕΕ δεν έχει τη δύναμη να αφαιρεί «εξουσία» από τα κράτη. Τα κράτη – μέλη και 
μόνο αυτά έχουν την δύναμη να μεταφέρουν κομμάτια της κυριαρχίας τους στην 
Ένωση και αυτό γιατί τα πανευρωπαϊκά προβλήματα απαιτούν Ευρωπαϊκές λύσεις 
και όχι γιατί είναι υποχρεωμένα να συμπεριφερθούν μ’ αυτό τον τρόπο. Επομένως, 
παρά το γεγονός ότι έχει οπλισθεί με την απαραίτητη εξουσία και τις ανάλογες 
δυνατότητες και την τάση της να συγκεντρώνει ακόμη περισσότερες (ακόμη και με 
δικά της μέσα, όπως το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιοσύνης), η ΕΕ δεν έχει την 
δύναμη ενός κράτους. Το γεγονός και μόνο της δυνατότητας ενός κράτους μέλους να 
αποχωρίσει42 από την Ένωση αποτελεί απόδειξη της συγκεκριμένης προσέγγισης. 
Όπως και με την περίπτωση της Ευρωπαϊκής ιθαγένειας, η Ευρωπαϊκή 
διακυβέρνηση είναι δευτερευούσης φύσεως και είναι πλήρως εξαρτώμενη από τα 
κράτη – μέλη. Παρόλα αυτά, η προσέγγιση της αντιμετώπισης της Ένωσης ως έναν 
οποιοδήποτε ΔΟ θα λέγαμε ότι είναι πολύ περιορισμένη ως οπτική. Ενδιαφέρον 
παρουσιάζει το άρθρο 50 της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπου επιτρέπεται 
η αποχώρηση ενός μέλους εφόσον το ίδιο το επιθυμεί. Επομένως, η επιθυμία 
αποχώρησης ενός κομματιού ενός κράτους απ’ αυτό δεν δηλώνει και επιθυμία 
αποχώρησης από την ΕΕ. Το νέο κράτος, ως μέρος ενός προηγούμενου «συνολικού» 
κράτους μέλους, εξακολουθεί να αποτελεί μέρος της ΕΕ και μπορεί να μην επιθυμεί 
να αποχωρήσει. Η αντιμετώπιση της ΕΕ ως ένα συνηθισμένο ΔΟ, σύμφωνα με το 
κλασσικό Διεθνές Δίκαιο, θα οδηγούσε σε έξωση του νέου κράτους από την Ένωση 
παρά την πιθανή επιθυμία του. Αυτό θα είχε άμεσες επιπτώσεις στους πολίτες του. 
Θα έχαναν την Ευρωπαϊκή τους ιθαγένεια ενώ στο νομικό σύστημα του νέου 
κράτους θα δημιουργούνταν άμεσα ένα τεράστιο κενό με την μη εφαρμογή των 
ευρωπαϊκών ρυθμίσεων. Παρόλα αυτά, αναδεικνύεται, πάλι, η ουσιαστική πολιτική 
υφή του προβλήματος της διαδοχής των κρατών σε σχέση με τις συνθήκες, γενικά, 
και την συμμετοχή στους ΔΟ, ειδικότερα. Τα κράτη έχουν την δύναμη μέσα από την 
διαδικασία λήψης απόφασης της ΕΕ να αποδεχθούν ή όχι τέτοιες καταστάσεις. Το 
συγκεκριμένο σενάριο δεν είναι κάτι μακρινό ή φανταστικό μιας και η διασπαστικές 

                                                           
42 Σύμφωνα με το Άρθρο 50 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση. 
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κινήσεις στην Δυτική Ευρώπη βρίσκονται, ήδη, σε έξαρση ( οι περιπτώσεις Σκωτίας, 
Καταλονίας, κλπ). 
 Μέσα στο παραπάνω πλαίσιο της όλης συλλογιστικής, είναι σημαντικό να 
αναφερθεί η στάση οργάνων και προσώπων της Ένωσης ως προς την προοπτική 
απόσχισης ενός τμήματος κράτους – μέλους της ΕΕ σε σχέση με την ιδιότητα μέλους 
της ΕΕ. Η κυριαρχούσα λογική είναι ότι μόνο το κράτος που συνεχίζει την νομική 
προσωπικότητα του προκατόχου κράτους διατηρεί την ιδιότητα μέλους της ΕΕ. Το 
νέο κράτος, που θα δημιουργηθεί, θα πρέπει να ακολουθήσει τις διαδικασίες του 
άρθρου 49 της Συνθήκης της ΕΕ και να υποβάλλει αίτημα εισδοχής στην Ένωση. Η 
συγκεκριμένη προσέγγιση οδηγεί στην ενδυνάμωση των κεντρικών κυβερνήσεων 
των κρατών μελών και μοιάζει να αποτελεί και την επίσημη τοποθέτηση των 
κρατών. Φυσικά, η συγκεκριμένη θέση, η οποία είναι προς όφελος των κρατών, που 
διαπραγματεύονται εσωτερικές αποσχιστικές τάσεις, είναι συνακόλουθη των 
κλασσικών διεθνών νομικών παραδόσεων ενώ επιπλέον, η άσκηση πολιτικής πίεσης 
θα αναγκάσει τις κυβερνήσεις των άλλων κρατών μελών να αποφύγουν να 
ενοχλήσουν την κυβέρνηση και τον λαό του κράτους που επηρεάζεται. Στην 
προσπάθεια να ενισχυθεί το κάθε κράτος μέλος, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή με δήλωσή 
της το 2004 ανέφερε (EUR-Lex - 92004E000524 - EN 2004):  
«Όταν ένα μέρος του εδάφους ενός κράτους μέλους σταματά να αποτελεί κομμάτι 
αυτού του κράτους, εάν για παράδειγμα εκείνο το έδαφος γίνει ένα ανεξάρτητο κράτος, 
οι συνθήκες δεν θα εφαρμόζονται πλέον σ’ αυτό το έδαφος […] Κάτω από τις 
προβλέψεις του άρθρου 49 της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Ένωσης, κάθε Ευρωπαϊκό 
κράτος το οποίο σέβεται τις αρχές που τέθηκαν με το Άρθρο 6(1) της Συνθήκης της ΕΕ 
μπορεί να αιτηθεί να γίνει μέλος της Ένωσης. Η εφαρμογή αυτού του τύπου απαιτεί, 
εάν η αίτηση γίνει αποδεκτή από το Συμβούλιο ενεργώντας ομόφωνα, 
διαπραγματεύσεις και μία συμφωνία μεταξύ του αιτούντος κράτους και των κρατών 
μελών για τις συνθήκες της αποδοχής και τις προσαρμογές των συνθηκών, που αυτή η 
αποδοχή συνεπάγεται. Η συμφωνία αποτελεί αντικείμενο κύρωσης απ’ όλα τα κράτη 
μέλη και το αιτούν κράτος.»43 

                                                           
43 «When a part of the territory of a Member State ceases to be a part of that State, e.g. because that 
territory becomes an independent state, the treaties will no longer apply to that territory. […] Under 
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Ο διάδοχος του κ. Πρόντι, ο κ. Μπαρόζο, επανεπιβεβαίωσε την συγκεκριμένη 
οπτική των οργάνων της Ένωσης. Η ιδέα, που βρίσκεται πίσω από τον αποκλεισμό 
των νέων κρατών από τους ΔΟ, στηρίζεται στην προστασία των συμφερόντων των 
κρατών μελών με το να συνεργάζονται μόνο με «παρόμοιας λογικής» (like-minded) 
κράτη (Happold 2000, 15-34). Έτσι, στην ουσία, προάγεται η παραδοσιακή 
προσέγγιση, η οποία από μια πρώτη ματιά διαμορφώνεται με αυστηρά νομικούς 
όρους, οδηγώντας τελικά στο συμπέρασμα ότι ο κόσμος ορίζεται στην ουσία, 
«κατοικείται» και καθοδηγείται από Εθνικά Κράτη, που οργανώνουν αρκετές από τις 
πολιτικές τους μέσω των διακυβερνητικών ΔΟ (Martini και Damm 2014, 168-169). 
4.1.2 H πρακτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
α. Η περίπτωση της Αλγερίας 
 Το σύνολο των κανόνων που έθεσε η Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα 
(ΕΟΚ) το 1958 εύρισκαν εφαρμογή τόσο στην Αλγερία όσο και στις λοιπές 
υπερπόντιες κτήσεις της Γαλλίας, σύμφωνα με το άρθρο 227(2) της ΕΟΚ (Martini 
and Damm 2014, 169). Όταν, λοιπόν, η Αλγερία έγινε ανεξάρτητο κράτος, τέθηκε 
εύλογα το ερώτημα της συμμετοχής της στην ΕΟΚ. Εάν οι κανόνες της ΕΟΚ 
συνέχιζαν να έχουν εφαρμογή, η Γαλλία θα μπορούσε να εισάγει προϊόντα από την 
Αλγερία χωρίς την επιβολή των δασμών που προβλεπόταν για προϊόντα 
προερχόμενα από χώρες εκτός της Κοινότητας. Παρά την παραπάνω ανάλυση, όπου 
κάποιος θα περίμενε η Αλγερία να αντιμετωπισθεί ως μη μέλος, η πραγματικότητα 
ήταν διαφορετική. Τα Αλγερινά προϊόντα συνέχιζαν και μετά την ανεξαρτησία να 
χαίρουν ιδιαίτερης αντιμετώπισης από τα Ευρωπαϊκά κράτη, παρά την άποψη του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου ότι δεν υπήρχε νομική βάση που να δικαιολογούσε την 
συγκεκριμένη ευνοϊκή μεταχείριση. Η συγκεκριμένη κατάσταση, που 
δημιουργήθηκε από μια «ανεπίσημη ομοφωνία», λύθηκε με το Συμφωνία 

                                                                                                                                                                     
Article 49 of the Treaty on European Union, any European State which respects the principles set out 
in Article 6(1) of the Treaty on European Union may apply to become a member of the Union. An 
application of this type requires, if the application is accepted by the Council acting unanimously, a 
negotiation on an agreement between the Applicant State and the Member States on the conditions of 
admission and the adjustments to the treaties which such admission entails. This agreement is subject 
to ratification by all Member States and the Applicant State. » (Απάντηση από τον κ. Πρόντι εκ 
μέρους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής)  
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Συνεργασίας μεταξύ της ΕΟΚ και της Αλγερίας44. Η Αλγερία συνέχισε να 
αναφέρεται στις συνθήκες μέχρι το 1992, οπότε και σταμάτησε να εμφανίζεται μέσα 
στα κείμενα. 
β. Η αποχώρηση της Γροιλανδίας 
 Η Γροιλανδία, ως κομμάτι της Δανίας, αποτελούσε και μέρος του εδάφους 
της ΕΟΚ. Παρόλα αυτά, το 1982, μετά από δημοψήφισμα, ο πληθυσμός της 
αποφάσισε την έξοδό του από την κοινότητα. Αυτό οδήγησε στην έναρξη μιας 
διαδικασίας διαπραγματεύσεων καθώς και τροποποιήσεων των διαφόρων συνθηκών 
(Happold 2000). Έτσι, τελικά, η Δανία διατήρησε τη θέση της χωρίς κάποια αλλαγή 
ενώ η Γροιλανδία χαρακτηρίστηκε ως υπερπόντιο έδαφος (overseas territory). Από 
την συγκεκριμένη περίπτωση μπορούμε να καταλήξουμε στο συμπέρασμα ότι στα 
πλαίσια της ΕΟΚ, το αποτέλεσμα ενός δημοψηφίσματος δεν οδηγεί αυτόματα στην 
έξοδο του συγκεκριμένου εδάφους από τον χώρο εφαρμογής των συνθηκών της 
ΕΟΚ αλλά μάλλον αποτελεί την αφορμή έναρξης διαδικασίας διαπραγματεύσεων. 
Άρα, εντοπίζουμε δύο στάδια: την έκφραση της θέλησης του πληθυσμού μιας 
περιοχής και την έναρξη διαπραγματεύσεων στο υπάρχον Ευρωπαϊκό πλαίσιο 
(Martini και Damm 2014, 170). 
γ. Η ενοποίηση της Γερμανίας 
 Η ενοποιητική κίνηση της Ανατολικής με την Δυτική Γερμανία την 3η 
Οκτωβρίου 1990 θεωρείται ότι στηρίχθηκε στην αρχή της εφαρμογής των συνθηκών 
επί του επεκτεινόμενου εδάφους με αποτέλεσμα αυτόματα το έδαφος της 
Ανατολικής Γερμανίας να αποτελέσει έδαφος και της ΕΟΚ (Giegerich 1991). Αυτό 
σήμαινε ότι τόσο το πρωτεύον όσο και το δευτερεύον κοινοτικό δίκαιο εύρισκε 
αυτόματη εφαρμογή και στα νέα εδάφη. Βέβαια, η συγκεκριμένη λογική δεν έδωσε 
απάντηση σ’ όλα τα αναδυόμενα ερωτηματικά που αναφέρονταν τόσο στην 
εκπροσώπηση του πληθυσμού της Ανατολικής Γερμανίας όσο και στην μετάβαση 
από την κεντρικά ελεγχόμενη από το κράτος οικονομία στην οικονομία της 
ελεύθερης αγοράς. Στο σημείο αυτό απαιτήθηκε η επιστράτευση πολιτικών επιλογών 
και αποφάσεων (EUR-Lex - 31993D0081 - EN - EUR-Lex 1993, 15) ξεφεύγοντας 
                                                           
44 Council Regulation (EEC) No 2210/78 of 26 September 1978  
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από την απλή και στείρα επίκληση νομικών δεσμεύσεων και επιλογών με στόχο την 
σταδιακή και ομαλή αφομοίωση του «νέου εδάφους» από το Ευρωπαϊκό Κεκτημένο. 
δ. Η ενσωμάτωση της Μαγιότ (Mayotte) 
 Την 31 Μαρτίου 2011, η Μαγιότ, η οποία αποτελούσε μέχρι τότε μία 
υπερπόντια συλλογικότητα, έγινε το 101 διαμέρισμα της Γαλλίας (EUR-Lex - 
L:2012:204:TOC - EN - EUR-Lex 2012, 131). Εντούτοις, παρά το γεγονός ότι η 
Γαλλία αποτελεί μέλος της ΕΕ, η συγκεκριμένη ενσωμάτωση δεν οδήγησε αυτόματα 
στην ενσωμάτωση της Μαγιότ στην ΕΕ. Σύμφωνα με τις προβλέψεις των 
υπαρχόντων ρυθμίσεων, το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο μπορούσε, μετά από 
πρωτοβουλία του ενδιαφερομένου κράτους, ομόφωνα να υιοθετήσει μία απόφαση 
για την προσαρμογή της κατάστασης, σε σχέση με την Ένωση, του νέου τμήματος 
της Γαλλίας (Document C 2010/083/01 - EUR-Lex - Europa 2010, 334, 351). Μέσα, 
λοιπόν, από τις παραπάνω διαδικασίες, την 1η Ιανουαρίου 2014, η Μαγιότ έγινε η 
πιο απομακρυσμένη περιοχή της ΕΕ, μετά από ομόφωνη απόφαση του Ευρωπαϊκού 
Συμβουλίου.  
ε. Συμπεράσματα 
 Παρότι τα παραπάνω παραδείγματα δεν αποτελούν την ακριβή περιγραφή 
των περιπτώσεων που έχουν αναφερθεί στην συγκεκριμένη εργασία, εντούτοις 
παρουσιάζουν με γλαφυρό τρόπο την νοοτροπία της ΕΕ ως προς την αντιμετώπιση 
ζητημάτων διαδοχής των κρατών εντός των κόλπων της. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
παρουσιάζει η περίπτωση της Αλγερίας, η οποία παρά το γεγονός ότι έλαβε χώρα 
στις απαρχές της δημιουργίας της ΕΕ, όπου ο βαθμός της αλληλεξάρτησης και της 
υπερεθνικής αρχής ήταν μικρότερα, τόσο οι πολιτικοί όσο και οι νομικοί της εποχής 
αντιμετώπισαν σοβαρά ζητήματα στην διαχείριση της συγκεκριμένης κατάστασης. Η 
Αλγερία θεωρήθηκε ως μέρος της κοινής αγοράς, κατάσταση που κράτησε για 
αρκετά χρόνια. Πέραν αυτού, τα συγκεκριμένα περιστατικά αναδεικνύουν το πάγιο 
τρόπο αντιμετώπισης θεμάτων διαδοχής των κρατών εντός των κόλπων της. Η 
βασική πρακτική περιλαμβάνει την έναρξη διαπραγματεύσεων και διαλόγου, στην 
προσπάθεια να βρεθεί συμβιβαστική λύση αποδεκτή από τα ενδιαφερόμενα κράτη. 
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4.2 Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΛΥΣΗΣ ΤΗΣ ΕΝΩΣΗΣ ΣΟΒΙΕΤΙΚΩΝ 
ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΩΝ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΩΝ 
4.2.1 Ε.Σ.Σ.Δ και Ρωσία 
α. Ιστορική τοποθέτηση 
 Το τέλος του Ψυχρού πολέμου και της ιδεολογικής αντιπαράθεσης δύο 
διαφορετικών κόσμων οδήγησε στην διάσπαση του ταγού του ανατολικού 
στρατοπέδου, της Ε.Σ.Σ.Δ και είχε ως αποτέλεσμα στην θέση της να εμφανιστούν 
δώδεκα νέα κράτη, όσες και οι δημοκρατίες που την αποτελούσαν. Η διαδικασία 
ανεξαρτητοποίησης υλοποιήθηκε μακριά από κάθε πρόβλεψη τόσο του εσωτερικού 
όσο και του διεθνούς δικαίου. Επιβλήθηκε ως μια de facto κατάσταση ως 
αποτέλεσμα της διαλυτικής πολιτικής κατάστασης εντός της Ρωσία. Με δεδομένη 
την έλλειψη εργαλείου νομιμοποίησης της απόσχισης, οι περισσότερες από τις 
δώδεκα δημοκρατίες, κατέφυγαν στην διεξαγωγή δημοψηφίσματος προκειμένου να 
ενδύσουν μ’ ένα μανδύα νομιμότητας την αποχώρησή τους από την Ένωση, με βάση 
την αρχή της αυτοδιάθεσης ως αναφαίρετο δικαίωμά τους.  
 Η ακριβής ημερομηνία του αντικειμενικού τέλους της ύπαρξης του Ε.Σ.Σ.Δ 
είναι αντικείμενο διαφωνιών μιας και η πολυπλοκότητα και ταχύτητα της 
αποσύνθεσης οδηγεί σε διαφορετικές υποκειμενικές προσεγγίσεις. Εντούτοις, 
τυπικά, η ημέρα συνάντησης (08 Δεκεμβρίου 1991) των ηγετών της Ρωσίας, 
Ουκρανία και Λευκορωσίας, όπου ρητά δηλώθηκε ότι η Ε.Σ.Σ.Δ δεν υφίστατο πλέον 
ως υποκείμενο του Διεθνούς Δικαίου και ως γεωπολιτική οντότητα, θεωρείται ότι 
αποτελεί τον επικήδειο της Σοσιαλιστικής Ένωσης. Τότε, επιπλέον, αποφασίστηκε η 
δημιουργία της Κοινοπολιτείας Ανεξαρτήτων Κρατών (Commonwealth of 
Independent States, CIS) ενώ ταυτόχρονα οι λοιπές δημοκρατίες προσκλήθηκαν για 
να συμμετάσχουν. 
β. Η Ρωσία ως συνέχεια της Ε.Σ.Σ.Δ 
 Η παραπάνω διαδικασία έθεσε από την αρχή σειρά ερωτημάτων που 
έγκεινται της διαδοχής των κρατών καθώς και της πιθανής συνέχειας του 
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προκατόχου κράτους. Η όλη προσέγγιση ανάγεται σε δύο επίπεδα. Σε μια σειρά 
γεωγραφικών αλλά και ιστορικών αντικειμενικών κριτηρίων αλλά και σ’ ένα καθαρά 
υποκειμενικό επίπεδο άλλων πολιτικών παραγόντων. Στην πρώτη περίπτωση, η 
Ρωσία μπορεί να αντιμετωπισθεί ως συνέχεια της Ε.Σ.Σ.Δ διότι αντικειμενικά 
αποτελούσε το μεγαλύτερο κομμάτι της τόσο ως προς την έκταση όσο και το 
πληθυσμό αλλά και διότι ιστορικά η μεταμόρφωση της Τσαρικής Ρωσίας σε Ε.Σ.Σ.Δ 
μετά την επανάσταση του 1917 οδήγησε στην αντιμετώπιση από τα λοιπά κράτη της 
δεύτερης ως συνέχεια της πρώτης. Στην δεύτερη περίπτωση, η υποκειμενική 
προσέγγιση επικεντρώνεται τόσο στη θέση που το ίδιο το κράτος τηρεί για τον εαυτό 
του όσο και στην στάση των λοιπών κρατών ως προς την συνέχεια. Η στάση της 
Ρωσίας ήταν σαφής και συγκεκριμένη εξ αρχής. Η ίδια θεωρούσε τον εαυτό της ως 
συνέχεια του προκατόχου κράτους με σειρά δηλώσεων των επικεφαλείς 
κυβερνητικών αξιωματούχων του κράτους. Ταυτόχρονα, εξασφάλισε την αποδοχή 
της θέσης της από τις λοιπές πρώην δημοκρατίες της Ε.Σ.Σ.Δ είτε άμεσα45 είτε 
σιωπηλά. Ανάλογη τακτική ακολουθήθηκε και από άλλα κράτη. Το Ηνωμένο 
Βασίλειο αναγνώρισε την Ρωσία ως συνέχεια της Ε.Σ.Σ.Δ μετά την Συμφωνία της 
Άλμα Άτα (Alma Ata), οι Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής με δήλωση του 
Προέδρου Μπους (Bush) του πρεσβύτερου, η Αυστραλία με παρόμοιο τρόπο, ενώ η 
Ευρωπαϊκή Ένωση με αντίστοιχη Διακήρυξη με τις Κατευθυντήριες Γραμμές για 
την αναγνώριση των νέων κρατών της Ανατολικής Ευρώπης και της Σοβιετικής 
Ένωσης (Χρυσοχοϊδου 2007, 35-36). Ουσιαστικά, δεν υπήρξε κράτος το οποίο να 
φέρει οποιαδήποτε αντίρρηση ως προς την συνέχεια της Ε.Σ.Σ.Δ από την Ρωσία. 
Επομένως, η Ρωσία υπό αυτή την ιδιότητα δεν απαιτούνταν να υποβάλλει αίτηση 
εισδοχής στους Δ.Ο, όπου συμμετείχε η Ε.Σ.Σ.Δ, παίρνοντας αυτόματα την θέση της 
ενώ οι λοιπές δημοκρατίες ως διάδοχα κράτη έπρεπε να ακολουθήσουν την 
διαδικασία υποβολής αιτήσεων, πλην της Ουκρανίας και της Λευκορωσίας. 
Συμπερασματικά, θα λέγαμε ότι η ανάληψη των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων της 
Ε.Σ.Σ.Δ από την Ρωσία αλλά και η συνέχιση την ιδιότητας μέλους της στον Ο.Η.Ε. 
δεν επήλθε ως αποτέλεσμα μιας αυτόματης διαδικασία αλλά ως η απόληξη της 
ομόφωνης απόφασης της συμφωνίας μεταξύ των κρατών που υπέγραψαν την 
Διακήρυξη της Άλμα Άτα. 
                                                           
45 Δήλωση των κρατών της Κοινοπολιτείας των Ανεξαρτήτων Κρατών την 21 Δεκεμβρίου 1991. 
Απείχαν οι Βαλτικές Χώρες και η Γεωργία. 
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4.2.2 Η ιδιαιτερότητα των Βαλτικών Κρατών 
α. Ιστορική τοποθέτηση 
 Μετά από μια ταραχώδη ιστορική διαδρομή κυριαρχίας από γειτονικές 
χώρες, η Εσθονία, η Λετονία και η Λιθουανία κατάφεραν να εισέλθουν στην διεθνή 
σκηνή ως ανεξάρτητες δημοκρατίες μετά την διάλυση της Ε.Σ.Σ.Δ. Είχε προηγηθεί 
μια περίοδος ανεξαρτησίας, από το 1922 (μετά από διμερής συνθήκες με την 
Σοβιετική Ρωσία) μέχρι το 1940.  Η ενσωμάτωσή τους στην Σοβιετική Ένωση ήταν 
αποτέλεσμα των πιέσεων που υπέστησαν για να αποδεχθούν την δημιουργία 
Σοβιετικών στρατιωτικών βάσεων στο έδαφός τους μετά το ξέσπασμα του Δευτέρου 
Παγκοσμίου Πολέμου. Με μια σειρά διμερών συμφωνιών, που υπεγράφησαν, 
συνομολογήθηκε η δημιουργία Σοβιετικών βάσεων να έχει χρονικό ορίζοντα το 
τέλος του πολέμου ενώ ταυτόχρονα, οι χώρες θα διατηρούσαν αλώβητη την 
κυριαρχία τους. Μετά από μια σχετικά μικρή περίοδο σταθερότητας, η προώθηση 
των Γερμανικών δυνάμεων στην Δύση καθώς και η προσέγγιση με στόχο τη 
συνεργασίας των Γερμανών προς τις Βαλτικές χώρες, δημιούργησαν το πλαίσιο 
ώστε η Σοβιετική Ένωση να απαιτήσει την ύπαρξη φιλικών προς αυτή κυβερνήσεων. 
Έτσι, στις 14 και 16 Ιουνίου 1940, η Σοβιετική Ένωση απέστειλε τελεσίγραφο στις 
Βαλτικές χώρες απαιτώντας την διεξαγωγή εκλογών για νέες κυβερνήσεις και την 
αποδοχή της εισόδου στις χώρες αδιευκρίνιστου αριθμού σοβιετικών στρατευμάτων, 
απειλώντας ταυτόχρονα ότι οποιαδήποτε αντίσταση θα συντριβόταν. Υπό την πίεση 
της παρουσίας του Κόκκινου Στρατού και των συλλήψεων ηγετών της 
αντιπολίτευσης εκλέχθηκαν νέα κοινοβούλια και υποβλήθηκαν αιτήσεις ένωσης των 
χωρών στην Ε.Σ.Σ.Δ, οι οποίες έγιναν αποδεχτές από το Ανώτατο Σοβιέτ της 
Σοβιετικής Ένωσης, τον Ιούλιο του 1940. Μετά από μία ενδιάμεση περίοδο 
Γερμανικής επικυριαρχίας από την 22 Ιουνίου 1941 και την έναρξη της επίθεσης της 
Γερμανίας κατά της Ε.Σ.Σ.Δ, η Σοβιετική Ένωση επανενσωμάτωσε τις Βαλτικές 
Χώρες τον Σεπτέμβριο του 1944. Η συγκεκριμένη διαδικασία ενσωμάτωσης δεν 
βρήκε την αποδοχή από το σύνολο των κρατών. Το μέγιστο των Δυτικών χωρών δεν 
αποδέχτηκε το γεγονός, παρά το ότι σε πολλές περιπτώσεις έγινε αποδεκτή η de 
facto κυριαρχία της Ε.Σ.Σ.Δ. Εντούτοις, υπήρξαν και χώρες όπως, οι Ηνωμένες 
Πολιτείες της Αμερικής, η Ιρλανδία και η Αγία Έδρα (Βατικανό), που δεν 
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αναγνώρισαν την ενσωμάτωση ούτε de jure ούτε de facto. Η προσπάθεια 
ανεξαρτητοποίησης των κρατών ξεκίνησε, ήδη, από το 1988, μέσα στα πλαίσια της 
glasnostκαι perestroika του τότε Γενικού Γραμματέα της Ε.Σ.Σ.Δ Μιχαήλ 
Γκορμπατσόφ και έληξε τον Αύγουστο του 1991. (Elsuwege 2009) 
β. Διαδοχή ή Συνέχεια; 
 Η συζήτηση για την διεθνή νομική θέση των Βαλτικών Χωρών 
αντικατοπτρίζει την διαφοροποίηση μεταξύ διαδοχής και συνέχειας. Ενώ στην 
πρώτη περίπτωση η κυριαρχία επί ενός εδάφους μεταβιβάζεται από το ένα κράτος 
στο άλλο, στη δεύτερη περίπτωση το προκάτοχο κράτος συνεχίζει να υπάρχει ως 
υποκείμενο του διεθνούς δικαίου παρά τις οποιεσδήποτε αλλαγές στην κυβέρνηση, 
τον πληθυσμό ή το έδαφός του. Η συγκεκριμένη περίπτωση αποτελεί 
χαρακτηριστικό παράδειγμα των επιπτώσεων της αποδοχής μίας εκ των δύο 
καταστάσεων. Σύμφωνα με τις Βαλτικές χώρες, η ανάκτηση της ανεξαρτησίας τους 
δεν ήταν απότοκη του δικαιώματός τους για αυτοδιάθεση αλλά ήταν μια διορθωτική 
κίνηση για την αποκατάσταση της παράνομης κατοχής τους από την Ε.Σ.Σ.Δ. Η 
προσέγγιση αυτή εδραζόταν σε δύο κύρια πολιτικά κίνητρα: την επιδίωξη της 
διαφορετικής αντιμετώπισή τους από την Σοβιετική Ένωση σε σχέση με τις άλλες 
πρώην σοβιετικές δημοκρατίες και στο γεγονός ότι έτσι θα απέφευγαν την 
διενέργεια δημοψηφισμάτων και την δημιουργία προβλημάτων, λόγω της ύπαρξης 
μεγάλων Ρωσικών μειονοτήτων (Χρυσοχοϊδου 2007, 40). Φυσικά, δεν υπήρξε 
ταύτιση απόψεων με την Σοβιετική Ένωση (υποστήριζε ότι οι τρεις χώρες θα έπρεπε 
να ακολουθήσουν την ίδια διαδικασία αποχώρησης με τα λοιπά κράτη) και τις 
Βαλτικές Χώρες, εξαιτίας των διαφορετικών πολιτικών επιδιώξεων. Εάν τα Βαλτικά 
κράτη είχαν αποδεχθεί την ανεξαρτητοποίησή τους, ως δικαίωμά τους στην 
αυτοδιάθεση θα έπρεπε να θεωρηθούν ως διάδοχα της Ε.Σ.Σ.Δ κράτη και επομένως 
να αποδεχθούν την εφαρμογή συνθηκών που είχαν υπογραφεί από το προκάτοχο 
κράτος στο έδαφός τους ενώ η συμμετοχή τους σε διεθνείς οργανισμούς θα έπρεπε 
να ακολουθήσει την διαδικασία των αιτήσεων. Έτσι, λογικά, δεν θεώρησαν τους 
εαυτούς τους διάδοχα κράτη της Σοβιετικής Ένωσης και επομένως, τα δικαιώματα 
και οι υποχρεώσεις της Ε.Σ.Σ.Δ δεν είχαν εφαρμογή στο έδαφός τους. Εντούτοις, 
αυτό που πρόβαλαν ήταν ότι αποτελούσαν συνέχεια των ανεξάρτητων κρατών που 
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υπήρχαν προ του 1940 και επομένως, αποδέχονταν τα δικαιώματα και τις 
υποχρεώσεις που τα κράτη εκείνα είχαν κατά την διάρκεια του βίου τους στη διεθνή 
σκηνή. Επρόκειτο, δηλαδή, για την επιστροφή στη Διεθνή Κοινότητα των τριών 
κρατών, που σημαίνει ότι τα κράτη έχασαν την κυριαρχία τους και την επανέκτησαν, 
πριν χαθούν στη λήθη της ιστορίας (Mullerson 1993). Έχουμε στην ουσία 
αποκατάσταση του status quo ante στην περιοχή. Η διεθνής αντίδραση ως προς την 
διακήρυξη των Βαλτικών χωρών για την συνέχεια των κρατών τους βασίστηκε στην 
θέση που οι άλλες χώρες κράτησαν κατά τη διάρκεια των γεγονότων των 1939 – 
1940. Έτσι, οι χώρες που αρνήθηκαν την ενσωμάτωση των Βαλτικών χωρών στην 
Ε.Σ.Σ.Δ, θεώρησαν ότι δεν ήταν απαραίτητη η επίσημη αναγνώρισή τους μιας και 
ίσχυε η αναγνώριση του 1920. Οι λοιπές χώρες θα έπρεπε να αποκαταστήσουν τις 
σχέσεις τους από την αρχή. Κάποιες απ’ αυτές46 αρνήθηκαν εκ των υστέρων την 
νομιμότητα ενσωμάτωσης των Βαλτικών χωρών από την Ε.Σ.Σ.Δ και 
αποκατέστησαν τις διπλωματικές τους σχέσεις. Η Ρωσία τις θεωρεί Νέα Ανεξάρτητα 
Κράτη. (Elsuwege 2009) Έτσι, σχέσεις και υποχρεώσεις που προϋπήρχαν του 
Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου αποκαταστάθηκαν47 ενώ οι χώρες υπέβαλαν 
αιτήσεις για την συμμετοχή τους σε ΔΟ, όπως, ο ΟΗΕ, η ΕΕ και το ΝΑΤΟ. 
4.3 Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΛΥΣΗΣ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΗΣ 
ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΤΗΣ ΓΙΟΥΓΚΟΣΛΑΒΙΑΣ 
4.3.1 Θεωρητική ανάλυση της διάλυσης της Σ.Ο.Δ.Γ. 
 Όπως έχει, ήδη, αναφερθεί η διάλυση της Σ.Ο.Δ.Γ. αποτελεί μία ιδιαίτερη 
περίπτωση η οποία, όμως, είναι ιδιαίτερα κατατοπιστική ως προς την σύγχρονη 
προσέγγιση της «εξαφάνισης» ενός κράτους. Η ιδιαιτερότητα της κατάστασης 
έγκειται γενικά στη διαφορετική αντιμετώπιση των κρατών, που προέκυψαν από την 
διάλυση, σε σχέση πάντα με την έως τότε διαμορφούμενη πρακτική. Είναι 
χαρακτηριστική η αντίθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής να δεχθεί, αρχικά, να 
αναγνωρίσει τις δημοκρατίες της Σ.Ο.Δ.Γ. ως ανεξάρτητα κράτη. Μια πιο 
                                                           
46 Τσεχοσλοβακία, Πολωνία, Ρουμανία, Βουλγαρία και Ουγγαρία. 47 Αποκατάσταση του καθεστώτος μη βίζας για τα ταξίδια από την Εσθονία στο Ηνωμένο Βασίλειο, 
που υπήρχε προ του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου, επιστροφή του ‘’Βαλτικού’’ χρυσού από το Ηνωμένο 
Βασίλειο και την Γαλλία καθώς και οικημάτων στο εξωτερικό που μέχρι τότε χρησιμοποιούνταν από 
διπλωματικές και προξενικές αρχές της Ε.Σ.Σ.Δ. (Elsuwege 2009) 
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προσεκτική ανάλυση της απορρέουσας αβεβαιότητας της περιόδου 1992 – 2000, ως 
προς την διεθνή νομική θέση της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας, 
αποδεικνύει περίτρανα πως τα κράτη δυσκολεύονται να αποδεχθούν και να 
αναγνωρίσουν την εξαφάνιση ενός κράτους. Η συγκεκριμένη οπτική άρχισε να 
μεταβάλλεται ως προς τον διαμελισμό της Σ.Ο.Δ.Γ., για λόγους καθαρά πολιτικούς 
με δικαιολογία την ανθρωπιστική κρίση αλλά και τις απειλές ασφαλείας που 
ανέκυψαν από την διαμορφωθείσα πολιτικοστρατιωτική κατάσταση. Επιπλέον, 
σημαντικό ρόλο έπαιξαν τόσο οι ισχυρισμοί της Ο.Δ.Γ ότι αποτελεί συνέχεια της 
προϊούσας κατάσταση όσο και η έλλειψη σχετικής συμφωνίας μεταξύ των 
δημοκρατιών της τέως Σ.Ο.Δ.Γ. για την άποψη της συνέχειας, που διατυπώθηκε από 
τη Ο.Δ.Γ (Ziemele 2007). Η προσπάθεια διευθέτησης της κατάστασης οδήγησε της 
χώρες της Ε.Ε στη σύγκλιση μιας ειρηνευτικής συνδιάσκεψης  και την εφαρμογή 
διαδικασίας διαιτησίας, γνωστή ως Επιτροπή Μπάντιντερ  (Badinter 1993). Αρχικά, 
στην Επιτροπή τέθηκε ο προβληματισμός της αποτελεσματικότητας της κυβέρνησης 
της Σ.Ο.Δ.Γ., η οποία αποτελεί και απαραίτητο στοιχείο για την ύπαρξη ενός 
κράτους. Ταυτόχρονα, συνδέθηκε και το στοιχείο της νομιμοποίησης, το οποίο σε 
συνδυασμό με την αποτελεσματικότητα ενάσκησης της εξουσίας οριοθετούν την 
ύπαρξη κράτους, που επιβάλλει την εξουσία του επί ενός πληθυσμού, σε μια 
συγκεκριμένη εδαφική περιοχή. Μ’ αυτό τον τρόπο προσπάθησε να διερευνήσει 
κατά πόσο η Ο.Δ.Γ. ενασκούσε επαρκή έλεγχο επί του πληθυσμού και του εδάφους 
της τέως Σ.Ο.Δ.Γ. Τελικά, η Επιτροπή κατέληξε ότι το κράτος της Σ.Ο.Δ.Γ. 
βρισκόταν υπό διάλυση, χωρίς όμως να αποφαίνεται αν υπήρξε τελικά απόσχιση ή 
όχι. Από την άλλη, και αυτό αποτελεί νομικό παράδοξο των γνωμοδοτήσεων της 
επιτροπής, δηλώθηκε ότι η Σ.Ο.Δ.Γ. διατηρούσε την νομική της προσωπικότητα 
ιδιαίτερα στα πλαίσια των ΔΟ. Επιπλέον των παραπάνω, και ως προς το ζήτημα της 
διαδοχής των κρατών η Επιτροπή γνωμοδότησε τονίζοντας ότι το συγκεκριμένο 
ζήτημα έπρεπε να λυθεί με συμφωνίες μεταξύ των ενδιαφερομένων κρατών 
σύμφωνα με τους κανόνες και τις αρχές του Διεθνούς Δικαίου, διασφαλίζοντας το 
σεβασμό των δικαιωμάτων του ανθρώπου , των λαών και των μειονοτήτων. Η 
παραπάνω διφορούμενη στάση είναι ενδεικτική της πολυπλοκότητας του ζητήματος 
καθώς και των πολιτικών προεκτάσεων, που καθορίζουν τις αποφάσεις κρατών αλλά 
και ΔΟ. Από τα ενδιαφερόμενα μέρη, η Σερβία υποστήριξε ότι οι λοιπές 
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δημοκρατίες θα έπρεπε να θεωρηθεί ότι αποσχίσθηκαν ή θα αποσπασθούν από την 
Σ.Ο.Δ.Γ., η οποία εξακολουθούσε να υπάρχει και της οποίας η συνέχεια αποτελούσε 
η Ο.Δ.Γ.. Αντίθετα, οι λοιπές δημοκρατίες ισχυρίστηκαν ότι δεν υπήρχε ζήτημα 
απόσχισης, η χώρα διαλύθηκε ως αποτέλεσμα της βούλησης των κρατών και οι έξι 
συνιστώσες δημοκρατίες έπρεπε να θεωρηθούν διάδοχα κράτη χωρίς να μπορεί 
κάποιο να θεωρηθεί ότι αποτελεί συνέχεια της Σ.Ο.Δ.Γ. (Χρυσοχοϊδου 2007, 55 - 
56). 
4.3.2 Η πρακτική – πολιτική της διεθνούς κοινότητας έναντι του Γιουγκοσλαβικού 
ζητήματος 
 Η προαναφερόμενη θεωρητική προσέγγιση του προβληματισμού της 
διαδοχής των κρατών στην περίπτωση της Γιουγκοσλαβίας είχε άμεση πρακτική 
υλοποίηση στο ζήτημα της διαδοχής στους ΔΟ. Ως βάση της παρουσίασης θα 
αποτελέσει η πρακτική διαδοχής στον Ο.Η.Ε, η οποία στην ουσία αποτελεί και 
εθιμικό δίκαιο σε παρόμοιες περιπτώσεις και για τους λοιπούς οργανισμούς με 
δεδομένη την υπεροχή του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών σε σχέση με τα λοιπά 
κείμενα – συνθήκες.  
 Από την  διαδικασία της διαδοχής της Σ.Δ.Ο.Γ., μόνο η Ο.Δ.Γ. (Σερβία και 
Μαυροβούνιο) διεκδίκησαν τόσο το όνομα της Γιουγκοσλαβίας όσο και τα 
δικαιώματά και την διεθνή θέση της, συμπεριλαμβανομένης και την ιδιότητα μέλους  
στον Ο.Η.Ε. Η αντίδραση του Οργανισμού συνοψίζεται από την αντίστοιχη δήλωση 
του μονίμου αντιπροσώπου των Ηνωμένων Πολιτειών, ο οποίος δήλωσε ότι η 
κυβέρνηση του Βελιγραδίου έπρεπε να αναλάβει την ευθύνη των ακραίων 
γεγονότων που έλαβαν χώρα στο έδαφος της πρώην Σ.Δ.Ο.Γ. και επιπλέον, η Ο.Δ.Γ. 
θα έπρεπε εκ νέου να υποβάλει αίτηση εισδοχής στον Οργανισμό. Έτσι, θα έπρεπε 
αναγκαστικά να αξιολογηθεί η αίτησή της με βάση τα κριτήρια εισδοχής ένα εκ των 
οποίων είναι το αιτών κράτος να είναι φιλειρηνικό (Y. Z. Blum 1992). Βέβαια, η 
συγκεκριμένη άποψη, μοιάζει περισσότερο ως προσπάθεια αποδοκιμασίας των 
φρικαλεοτήτων που έλαβαν χώρα κατά των διάρκεια των τραγικών γεγονότων της 
διάλυσης της Γιουγκοσλαβία, υποδηλώνοντας κυρίως τα πολιτικά ελατήρια που 
κρύβονταν επιμελώς από πίσω.  



 

-56-  

 Εντούτοις, ο Ο.Η.Ε. δεν αντιμετώπιζε για πρώτη φορά την συγκεκριμένη 
κατάσταση. Τόσο στην περίπτωση της διαχωρισμού της Βρετανικής Ινδίας (ιδρυτικό 
μέλος του Οργανισμού) σε Ινδία και Πακιστάν, όπου η πρώτη θεωρήθηκε συνέχεια 
του προκατόχου κράτους και δεν υπέβαλε αίτημα εισδοχής στον Οργανισμό όσο και 
στη περίπτωση της Ε.Σ.Σ.Δ, η οποία αναλύθηκε προηγουμένως. Παρόλα αυτά, η 
πρακτική που ακολουθήθηκε ήταν τελείως διαφορετική. Το Συμβούλιο Ασφαλείας 
με το ψήφισμα 757 εξέφρασε ρητά την άποψη του Οργανισμού αναφέροντας ότι η 
άποψη της συνέχειας και επομένως της αυτόματης κατάληψης της θέσης της 
Σ.Δ.Ο.Γ. από την Ο.Δ.Γ. στον Ο.Η.Ε. δεν έγινε γενικώς αποδεκτή από τα μέλη του 
ενώ με το ψήφισμα 777 κλήθηκε να υποβάλει εκ νέου αίτηση48. Η πτώση του 
προέδρου Σλόμπονταν Μιλόσεβιτς το 2000 οδήγησε στην υποβολή αίτησης εισδοχής 
με την ονομασία Σερβία – Μαυροβούνιο.  
 Διαφορετική πρακτική ακολουθήθηκε κατά την τελευταία απόσχιση στην 
σειρά των αποσχίσεων που στοιχειοθετούν την διάλυση της Σ.Δ.Ο.Γ.. Την 3η Ιουνίου 
2006, το Μαυροβούνιο ανακήρυξε την ανεξαρτησία του και την απόσχισή του από 
την Δημοκρατία της Σερβίας (Keesing's Records of World Events 2006).  Το 
Μαυροβούνιο έγινε αποδεκτό στους κόλπους του Ο.Η.Ε. στις 22 Ιουνίου του ίδιου 
έτους, μετά από αίτησή του, ενώ η Σερβία μετά και από σχετική δήλωσή της 
διατήρησε την θέση του προκατόχου μιας και θεωρήθηκε ως συνέχειά του. Η 
συγκεκριμένη διαδικασία θορύβησε την Βοσνία – Ερζεγοβίνη, η οποία θεώρησε ότι 
υπήρχε κίνδυνος απόδοσης ευθυνών για γενοκτονία, ως απόρροια των γεγονότων 
του πολέμου, μόνο στην Σερβία και όχι και στο Μαυροβούνιο, που τότε αποτελούσε 
συνιστών κράτος μαζί με τη Σερβία της Ο.Δ.Γ.. Το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης, 
εντούτοις, αποφάσισε ότι εφόσον ένα κράτος δεν υπάγεται στη δικαιοδοσία του 
χωρίς τη συναίνεσή του και με δεδομένο ότι το Μαυροβούνιο δε συνέχιζε τη νομική 
προσωπικότητα του παλαιού κράτους της Σερβίας – Μαυροβουνίου, μόνο η Σερβία 
αναλάμβανε την ευθύνη για τα γεγονότα του παρελθόντος (International Court of 
Justice 1996, 31).  
 
                                                           
48 Εντούτοις, η ιδιότητα μέλους της Γιουγκοσλαβίας στον Ο.Η.Ε. δεν ανεστάλη ούτε έπαψε με 
αποτέλεσμα η Μόνιμη Αντιπροσωπεία να λειτουργεί κανονικά και συμμετέχει κανονικά στις εργασίες 
των οργάνων του Οργανισμού πλην της Γενικής Συνέλευσης και του ECOSOC. 
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4.4 ΑΛΛΕΣ ΙΔΙΑΙΤΕΡΕΣ ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ 
4.4.1 Κόσοβο 
 Το Κόσοβο είναι η πρώτη περίπτωση στο πρόσφατο παρελθόν κατά την 
οποία η απόσχιση ενός κομματιού ενός κράτους έχει αναγνωρισθεί από ένα μεγάλο 
αριθμό κρατών παρά την αντίθεση του κράτους από το οποίο αυτό το μέρος 
διαχωρίστηκε. Η ιδιαιτερότητα του Κοσόβου έγκειται στο γεγονός ότι την εποχή της 
Σ.Ο.Δ.Γ. απολάμβανε το καθεστώς της αυτόνομης περιοχής και δεν αποτελούσε μιας 
από τις συνιστώσες δημοκρατίες του κράτους. Έτσι, δεν είχε το συνταγματικό 
δικαίωμα της απόσχισης από την ομοσπονδία. Την εποχή της παντοδυναμίας του 
Μιλόσεβιτς στη Γιουγκοσλαβία και αυτό ακόμη το περιορισμένο καθεστώς 
καταργήθηκε. Ακολούθησε μία περίοδος στις αρχές του 1990, όπου οι Κοσοβάροι 
αντιστάθηκαν στην καταπίεση των Σέρβων με ειρηνικά μέσα εγκαθιδρύοντας, 
τελικά, σκιώδη κυβέρνηση στην περιοχή. Η κατάσταση οδηγήθηκε, παρόλα αυτά, 
στην στρατιωτική αντιπαράθεση, με αφορμή την πολιτική κάθαρσης που 
ακολούθησε η Σερβία και την παρέμβαση του Βορειοατλαντικού Συμφώνου 
(ΝΑΤΟ), παρά την έλλειψη εξουσιοδότησης της ενέργειας από το Συμβούλιο 
Ασφαλείας του Ο.Η.Ε. Η τελική παράδοση της Σερβίας, οδήγησε στην εγκατάσταση 
διεθνούς πολιτικής και στρατιωτικής παρουσίας, με απόφαση του Συμβουλίου 
Ασφαλείας και την έναρξη μιας μακράς διαδικασίας προσπάθειας καθορισμού του 
τελικού καθεστώτος του Κοσόβου. Η αντίδραση της Σερβίας, η οποία θεωρεί το 
Κόσοβο αναπόσπαστο κομμάτι της – παρά την στοιχειώδη αυτονομία – και η θέση 
του Κοσόβου που δεν δέχεται τίποτα άλλο από την ανεξαρτησία οδήγησε τελικά σε 
μια υβριδική κατάσταση. Παρά το ότι το Κόσοβο ανακήρυξε την ανεξαρτησία του 
μερικά κράτη το αναγνώρισαν ενώ άλλα αρνήθηκαν να το πράξουν. (Crawford 
2006) 
 Από πολλές απόψεις , η περίπτωση του Κοσόβου είναι χαρακτηριστική του 
ρόλου του Διεθνούς Δικαίου στον τομέα της απόσχισης. Γενικά, είναι 
χαρακτηριστικό ότι τα κράτη αποφεύγουν να δημιουργήσουν προηγούμενο με την 
αναγνώριση μιας αποσχισθείσας περιοχής χωρίς την ύπαρξη της συναίνεσης του 
κράτους από το οποίο έλαβε χώρα η ενέργεια. Επιπλέον, αναδεικνύεται και η 
πολιτική υφή της πράξης, που επηρεάζει και την εισδοχή του νέου κράτους σε 
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κάποιο οργανισμό. Το Κόσοβο δεν μπορεί να γίνει μέλος του Ο.Η.Ε. λόγω τόσο της 
αντίδρασης της Σερβίας όσο κυρίως της αντίθεσης της Ρωσίας η οποία διαθέτει το 
όπλο του βέτο (veto) στο Συμβούλιο Ασφαλείας (Thurer και Burri 2009). Η στάση 
της Ρωσίας εδράζεται στην άποψη ότι η ακεραιότητα της Σερβίας πρέπει να γίνει 
σεβαστή (Efevwerhan 2012, 127). Εντούτοις, το Κόσοβο έχει γίνει δεκτό ως μέλος 
τόσο στο Διεθνές Νομισματικό Ταμείο όσο και στη Διεθνή Τράπεζα για την 
Ανοικοδόμηση και την Ανάπτυξη, όπου η Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής 
διαθέτουν επαρκή επιρροή ενώ είναι η κυβέρνηση θεματοφύλακας (depository 
government) της συνθήκης δημιουργίας των δύο οργανισμών (US Department of 
State 2009). Επιπλέον, υπάρχουν ελπίδες αποδοχής του Κοσόβου στο Συμβούλιο της 
Ευρώπης, μιας και περίπου τα δύο τρίτα των κρατών του οργανισμού έχουν 
παράσχει την αναγνώρισή τους ενώ ο Οργανισμός της Ισλαμικής Διάσκεψης 
(Organization of the Islamic Conference) έχει υποστηρίξει την ανεξαρτησία του 
Κοσόβου. Είναι, επίσης, πιθανόν ότι ακόμη περισσότερες χώρες θα προχωρήσουν 
στην αναγνώριση του Κοσόβου υπό το καθεστώς του «καθαρού» κράτους (clean 
state), όπως έχει υποδειχθεί από το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης (Efevwerhan 
2012, 120 - 121). Είναι προφανές, ότι υπό τις συγκεκριμένες προϋποθέσεις το 
Κόσοβο είναι υποχρεωμένο να υποβάλει αιτήσεις στους ΔΟ στους οποίους επιθυμεί 
να συμμετάσχει ενώ η όλη αντιμετώπισή του προσομοιάζει της αντιμετώπισης, από 
τα λοιπά κράτη, των Νέων Ανεξάρτητων Κρατών της περιόδου της 
αποαποικιοποίησης.  
4.4.2 Πακιστάν - Μπαγκλαντές 
 Η περίπτωση του Μπαγκλαντές αποτελεί εξίσου μια ιδιαιτερότητα ως προς 
τον προσδιορισμό της δικαιϊκής αντιμετώπισης. Συγκεκριμένα, παρατηρείται να 
συμπλέκονται ζητήματα διαδοχής μέσα από την διαδικασία της απόσχισης, μετά 
μάλιστα από μια έντονη τόσο εμφύλια σύγκρουση όσο και ένοπλη αντιπαράθεση 
κρατών, με αφορμή την δυνατότητα ανεξαρτητοποίησης της χώρας από το 
προκάτοχο κράτος, το Πακιστάν.  

Το Μπαγκλαντές αποτελούσε, αρχικά, το ανατολικό κομμάτι του Πακιστάν, 
το οποίο μέχρι την αποαποικιοποίηση διαχωρίζονταν από το δυτικό από το 
ενδιάμεσο έδαφος της Ινδίας. Όταν το κύριο κόμμα του ανατολικού Πακιστάν, η 
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Λίγκα του Αγουάμι (Awami League), κέρδισε το μεγαλύτερο μέρος των εδρών στις 
κοινοβουλευτικές εκλογές του 1970, η κυβέρνηση του Πακιστάν αρνήθηκε την 
αποδοχή του αποτελέσματος και ξεκίνησε μια σειρά στρατιωτικών επιχειρήσεων στο 
ανατολικό  μέρος της χώρας. Στο εμφύλιο πόλεμο, που ακολούθησε, ενεπλάκει 
στρατιωτικά και η Ινδία, η οποία στήριξε την Λίγκα. Ακολούθησε ο Ινδο – 
Πακιστανικός πόλεμος, ο οποίος έληξε με την ήττα του Πακιστάν και την παράδοσή 
του, την 17η Δεκεμβρίου 1971. Ακόμη και πριν την ήττα του Πακιστάν, η Ινδία είχε 
αναγνωρίσει το ανατολικό κομμάτι ως το Κράτος του Μπαγκλαντές, το οποίο 
επίσημα ανακηρύχτηκε ως ανεξάρτητο τον Απρίλιο του 1971. Η ήττα του Πακιστάν 
επιτάχυνε την διαδικασία αναγνώρισης του νέου κράτους από τα λοιπά κράτη. 
Εντούτοις, το Μπαγκλαντές έγινε δεκτό στους κόλπους του Ο.Η.Ε. μόνο μετά την 
αναγνώρισή του από το Πακιστάν49 με την απόφαση 3203 της Γενικής Συνέλευσης 
του Οργανισμού, την 17η Σεπτεμβρίου 1974. (Thurer και Burri 2009) 
 Η περίπτωση του Μπαγκλαντές αναδεικνύει δύο βασικά στοιχεία της 
διαδοχής των κρατών στους ΔΟ. Το πρώτο αναφέρεται στην δυσκολία με την οποία 
τα κράτη είναι διατεθειμένα να αποδέχονται στους κόλπους των ΔΟ κράτη που 
προέρχονται από την απόσχισή τους από ήδη υπάρχοντα. Έτσι, έπρεπε να 
προχωρήσει η αναγνώριση από το Πακιστάν του Μπαγκλαντές προκειμένου να 
δεχτεί στους κόλπους του το νέο κράτος ο Ο.Η.Ε. Το δεύτερο αναφέρεται στο πόσο 
σημαντική είναι η υποστήριξη, τόσο πολιτική όσο και στρατιωτική, ενός μεγάλου 
κράτους ούτως ώστε να επιβληθεί μία de facto κατάσταση, η οποία αργά ή γρήγορα 
θα οδηγήσει στην αποδοχή μία νέας κρατικής οντότητας στο διεθνές στερέωμα των 
κρατών και των ΔΟ.  
4.4.3 Κίνα - Ταϊβάν 
 Με το τέλος του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου, η Ιαπωνία εγκατέλειψε την νησί 
της Φορμόζας το οποίο μιας και δεν ορίστηκε κάποιος ως αποδέκτης πέρασε εκ των 
πραγμάτων στην δικαιοδοσία της Δημοκρατίας της Κίνας. Παρά το γεγονός ότι η 
Κίνα δεν ήταν συμβαλλόμενο μέρος στη Συνθήκη Ειρήνης  με την Ιαπωνία (1951), 
εντούτοις η εξουσία της επί της νήσου είχε αναγνωριστεί με τη Διακήρυξη του 
Καΐρου το 1943. Η παραπάνω κατάσταση επισημοποιήθηκε περαιτέρω και με την 
                                                           
49 Η αναγνώριση έλαβε χώρα την 22α Φεβρουαρίου 1974. 
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υπογραφή ξεχωριστής συνθήκης Ειρήνης μεταξύ της Ιαπωνίας και της Δημοκρατίας 
της Κίνας το 1952. Ο εμφύλιος πόλεμος της Κίνας μεταξύ του Κουομιντάνγκ50 
(Kuomintang) και των κουμουνιστικών δυνάμεων οδήγησε στην ήττα του πρώτου 
και την υποχώρησή του στο νησί της Φορμόζας ή αλλιώς Ταϊβάν, ενώ το 
κουμουνιστικό κόμμα εγκατέστησε την εξουσία του στην κυρίως Κίνα, 
μετονομάζοντάς την σε Λαϊκή Δημοκρατία της Κίνας (People’s Republic of China). 
Ουσιαστικά, ο εμφύλιος πόλεμος δεν έχει τελειώσει με δεδομένες τις εδαφικές 
διεκδικήσεις της Κίνας επί της Ταϊβάν και των παράπλευρων νήσων, κάτι που η 
δεύτερη το αρνείται. Η Ταϊβάν διακηρύττει ότι δεν αποτελεί κομμάτι της κυρίως 
Κίνας λόγω του συνεχιζόμενου εμφυλίου πολέμου. Από την πλευρά της η Λαϊκή 
Δημοκρατία της Κίνας δεν αναγνωρίζει την Ταϊβάν ως ανεξάρτητο κράτος ενώ 
αντίστοιχη στάση ακολουθείται και από την Ταϊβάν ως προς την Κίνα ενώ 
παράλληλα, πολιτικές δυνάμεις στην Ταϊβάν συνηγορούν υπέρ της επίσημης 
ανακήρυξης της ανεξαρτησίας της χώρας. Η Κίνα, λογικά, αντιτίθεται σ’ ένα τέτοιο 
ενδεχόμενο και αντιπροσφέρει ένα αντίστοιχο με το Χονγκ Κονγκ (Hong Kong) και 
το Μακάο καθεστώς, παρέχοντας μια σχετική αυτονομία. (Suksi 2013 ) 
 Η παραπάνω ιδιόρρυθμη κατάσταση έχει φυσικά και επιπτώσεις στις σχέσεις 
των συγκεκριμένων οντοτήτων μέσα στους διάφορους διεθνείς οργανισμούς. Η 
ιδιορρυθμία έγκειται, κυρίως, στο γεγονός του κατά πόσο η Ταϊβάν αποτελεί 
παράδειγμα απόσχισης μίας περιοχής από ένα κράτος με τις αντίστοιχες συνέπειες 
στο επίπεδο του Διεθνούς Δικαίου και ως προς την συμμετοχή της στους ΔΟ. Η 
Ταϊβάν διατηρούσε την θέση της Κίνας στον Ο.Η.Ε μέχρι το 1972. Τότε, με 
απόφαση του Οργανισμού, η Λαϊκή Δημοκρατία της Κίνας έγινε δεχτεί ως μέλος 
ενώ ταυτόχρονα τερματίστηκε η συμμετοχή της Ταϊβάν. Η συγκεκριμένη απόφαση 
της Γενικής Συνέλευσης του Οργανισμού51, τιτλοφορούμενη ως «Αποκατάσταση 
των νομίμων δικαιωμάτων της Λαϊκής Δημοκρατίας της Κίνας στα Ηνωμένα 
Έθνη»52 ανέφερε, συγκεκριμένα, ότι αποφασίστηκε η αποκατάσταση : 
 «όλων των δικαιωμάτων της Λαϊκής Δημοκρατίας της Κίνας και 
αναγνωρίζονται  οι αντιπρόσωποι της Κυβέρνησής της ως οι μόνοι νόμιμοι 
                                                           
50 Εθνικιστικό Κόμμα της Δημοκρατίας της Κίνας 51Απόφαση 2758 (ΧΧVI), 25ης Οκτωβρίου 1971 52Restoration of the lawful rights of the People’s Republic of China in the United Nations. 
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αντιπρόσωποι της Κίνας στα Ηνωμένα Έθνη και η εκδίωξη, άμεσα, των 
αντιπροσώπων της Τσιάνγκ Κάι – Σεκ (Chiang Kai- Shek) από τη θέση που αυτοί, 
παρανόμως, κατέχουν στα Ηνωμένα Έθνη και σε όλους τους οργανισμού που 
συνδέονται μ’ αυτά». 
 Έτσι, η Λαϊκή Δημοκρατία της Κίνας έλαβε της θέση της Ταϊβάν στο Ο.Η.Ε., 
είναι ένα από τα πέντε μόνιμα μέλη του Συμβουλίου Ασφαλείας και έγινε μέλος των 
περισσοτέρων υπηρεσιών του Οργανισμού καθώς και άλλων ΔΟ, όπως ο 
Παγκόσμιος Οργανισμός Εμπορίου. Επιπλέον, έθεσε ως προϋπόθεση σύναψης 
διπλωματικών σχέσεων με άλλες χώρες την αναγνώριση των δικαιωμάτων της επί 
της Ταϊβάν. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα την απόσυρση αναγνώρισης της Ταϊβάν από 
πολλές χώρες. Εντούτοις, η χώρα εξακολουθεί να αναγνωρίζεται από αρκετές χώρες 
ενώ έχει διατηρήσει την ιδιότητα μέλους αρκετών ΔΟ όπως, η Ασιατική Τράπεζα 
Ανάπτυξης, η Οικονομική Συνεργασία Ασίας και Ειρηνικού, η Κεντρική 
Αμερικανική Τράπεζα για την Οικονομική Ενοποίηση καθώς και ο Παγκόσμιος 
Οργανισμός Εμπορίου. Στους οργανισμούς που συμμετέχει η Ταϊβάν καλείται ως 
Ταϊπέι Κίνα ενώ στον Παγκόσμιο Οργανισμό Εμπορίου ως «Διαχωρισθέντα 
τελωνειακά εδάφη της Ταϊβάν, του Πένγκχου, του Κινμέν και του Ματσού» 
(Separate Customs Territory of Taiwan, Penghu, Kinmen, and Matsu), διότι ο 
συγκεκριμένος οργανισμός δέχεται ως μέλη όχι μόνο κράτη αλλά και διαχωρισθέντα 
τελωνιακά εδάφη. Η Ταϊβάν μετά την εκδίωξή της από τον Ο.Η.Ε. έκανε αρκετές 
προσπάθειες για την επανεισδοχή της ως μέλος χωρίς, όμως, επιτυχία. (Suksi 2013 ) 
 Το συγκεκριμένο παράδειγμα της Ταϊβάν είναι μία ακόμη χαρακτηριστική 
περίπτωση που αποδεικνύει την υπεροχή, πολλές φορές, των πολιτικών 
σκοπιμοτήτων έναντι του Διεθνούς Δικαίου καθώς και του συνυπολογισμού της 
επιρροής των μεγάλων κρατών σε ΔΟ, με αποτέλεσμα την αποδοχή τις εισδοχής 
κρατών σ’ αυτά με πολιτικογεωστρατηγικά κριτήρια. Έτσι, δικαιολογείται η 
αδυναμία εισδοχής της Ταϊβάν στον Ο.Η.Ε., ενώ εκπληρώνει τα αντίστοιχα 
κριτήρια, μιας και η Λαϊκή Δημοκρατία της Κίνας έχει το δικαίωμα άσκησης βέτο, 
ως μόνιμο μέλος του Συμβουλίου Ασφαλείας. Από την άλλη, είναι προφανής η 
αποδοχή της Ταϊβάν στους λοιπούς οργανισμούς, όπου η Ηνωμένες Πολιτείες της 
Αμερικής έχουν την πρωτοκαθεδρία.  
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5. ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 Η προβληματική, όπως αυτή έχει αναπτυχθεί στο χώρο του Διεθνούς Δικαίου 
ως προς τον καθορισμό κανόνων που διέπουν την διαδικασία της διαδοχής των 
κρατών, έχει ως αφετηρία αυτή καθαυτή την απαρχή της εμφάνισης του κράτους στη 
σκηνή της πολιτικής οργάνωσης των ανθρώπων σε παγκόσμιο επίπεδο. Το κράτος 
δεν αναδύθηκε ως αποτέλεσμα παρθενογένεσης αλλά ως νομοτελειακή κατάληξη 
της διαχρονικής διαρκούς αναμόρφωσης των πολιτικών συλλογικοτήτων που 
κλήθηκαν να οργανώσουν τη ζωή των ανθρώπων μέσα στους αιώνες. Ως σημείο 
αναφοράς της εμφάνισή του λογίζεται η Ειρήνης της Βεστφαλίας το 1648, η οποία 
σηματοδότησε την αποκαθήλωση της θρησκευτικής επικυριαρχίας επί της πολιτικής 
εξουσίας, προσδιορίζοντας ταυτόχρονα τα αρχικά χαρακτηριστικά του τόσο ως προς 
την εσωτερική οργάνωσή του όσο και ως προς τη σχέση του με τους λοιπούς 
ομοίους του. Βασικό στοιχείο της κρατικής οντότητας η οποία προσδιορίζει 
καταλυτικά τόσο την εσωτερική του δομή όσο και την εξωτερική του συμπεριφορά 
είναι η έννοια της κρατικής κυριαρχίας. Τα κράτη, δηλαδή, προσδιορίζουν την 
πορεία τους από μόνα τους χωρίς να επηρεάζονται ή να υποτάσσονται στη θέληση 
εξωτερικών παραγόντων.  
 Το κράτος, λοιπόν, ήρθε ως λογική συνέχεια των προηγούμενων μορφών 
πολιτικής οργάνωσης για να ρυθμίσει τη ζωή ενός συνόλου ανθρώπων, που ζουν σε 
μια συγκεκριμένη περιοχή κατά υπέρτατο τρόπο και θέση. Το δυναμικό σύνολο των 
κρατών, όμως, λειτουργεί κάτω από τελείως διαφορετικούς κανόνες. Η απουσία 
υπέρτατης αρχής διαμορφώνει ένα περιβάλλον αναρχίας, που κατά κάποιους 
κυριαρχεί η ισχύς και κατ’ άλλους η συνεργασία στις μεταξύ των κρατών σχέσεις. 
Εντούτοις, ανεξάρτητα της παραπάνω προσέγγισης και για κάθε φορά διαφορετικούς 
λόγους, η επιδίωξη της εξυπηρέτησης του συμφέροντος του κάθε κράτους με στόχο 
την εξασφάλιση των καλύτερων δυνατών συνθηκών ζωής στους πολίτες του, 
οδήγησε στην ανατολή μορφών συνεργασίας, οι οποίες εξελίχθηκαν από συνάξεις 
προσωρινής διάρκειας για την διαμόρφωση αμοιβαία αποδεκτών κανόνων 
συλλειτουργίας με την υπογραφή συμβάσεων – συνθηκών, σε μονιμότερες δομές 
διαρκούς συνεργασίας και παραγωγής κανόνων, τους ΔΟ. Γενεσιουργές, λοιπόν, 
αιτίες των ΔΟ είναι η επιθυμία των κρατών να εξυπηρετήσουν τα συμφέροντά τους 
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κατά τον καλύτερο τρόπο, αποφεύγοντας την απομόνωση και επιδιώκοντας από την 
μία την προστασία της κρατική κυριαρχία τους, θυσιάζοντας από την άλλη μέρος της 
για την επίτευξη του «κοινού καλού», μέσα σ’ ένα κλίμα αμοιβαίου σεβασμού της 
κυριαρχικής ισότητας των μελών. Είναι καθόλα λογική, λοιπόν, η ανάπτυξη μιας 
ιδιαίτερης διαλεκτικής σχέσης μεταξύ των κρατών και των ΔΟ, μέσα στους οποίους 
εντάσσονται επιλέγοντας την εθελοντική αυτοδέσμευση. 
 Η παραπάνω σχέση συμβίωσης τίθεται σε αμφισβήτηση αρκετές φορές και 
για διαφορετικούς λόγους. Ένας από αυτούς είναι και η προβληματική που εκκινεί 
το ζήτημα της διαδοχής των κρατών μέσα στους ΔΟ. Η διαδοχή των κρατών, παρά 
το γεγονός ότι έχει αποτελέσει αιτία έντονου προβληματισμού και ερωτηματικών 
ενώ ταυτόχρονα έχει οδηγήσει την διεθνή κοινότητα στην προσπάθεια ρυθμιστικής 
οριοθέτησης μέσα από την επιβολή κανόνων (π.χ. η Σύμβαση της Βιέννης ως προς 
τη Διαδοχή των Κρατών σε Σχέση με τις Συνθήκες), εντούτοις, παραμένει έντονα 
ομιχλώδης, πολύπλοκη και επιρρεπής σε πολιτικές επιρροές. Σε θεωρητικό επίπεδο, 
η ακαδημαϊκή κοινότητα έχει επιδιώξει τον ορισμό των εννοιών της διαδοχής και της 
συνέχειας, που συσχετίζονται με τους διάφορους τρόπους δημιουργίας νέων κρατών 
και της συνέχειας των παλαιών, ιδιαίτερα σε σχέση με τον όρο της διεθνούς νομικής 
προσωπικότητας του κράτους, μέσα από προσεγγίσεις διαφορετικών διαδρομών. 
Ταυτόχρονα, το Διεθνές Δίκαιο έχει οπλισθεί με κάποιες ρυθμιστικές διατάξεις οι 
οποίες, όμως, είναι ανεπαρκής να ανταποκριθούν στις σύγχρονες απαιτήσεις μιας και 
έλκουν την καταγωγή τους σε παλαιότερες εποχές, οπότε και ανταποκρίνονται στις 
τότε απαιτήσεις και γεγονότα (π.χ. η αποαποικιοποίηση), χωρίς να υφίσταται 
χρονική και εννοιολογική συνέχεια.  
 Στο θεωρητικό επίπεδο, η προβληματική επικεντρώνεται αρχικά στον ορισμό 
των εννοιών της διαδοχής και της συνέχειας ως προς τη διεθνή νομική 
προσωπικότητα ενός κράτους. Η διαδοχή ως αντικατάσταση ενός κράτους από ένα 
άλλο ως προς την ευθύνη του για τις διεθνείς σχέσεις της συγκεκριμένης επικράτειας 
και η συνέχεια ως συνέχιση της ύπαρξης του προκατόχου κράτους μπορούν να 
λειτουργήσουν τόσο σε συνδυασμό όσο και μεμονωμένα. Ουσιαστικό ρόλο παίζει ο 
τρόπος δημιουργίας των νέων κρατών (π.χ. διάλυση, απόσχιση, ενοποίηση, κλπ) ο 
οποίος συνδέεται άρρηκτα και με τις απορρέουσες υποχρεώσεις ως προς την διεθνή 
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ευθύνη των νέων κρατών. Από την μια πλευρά, η απάντηση επιδιώκεται να δοθεί 
μέσα από θεωρητική προσέγγιση του «καθαρού» κράτους, όπου το νέο κράτος δεν 
υπέχει υποχρεώσεων και δεσμεύσεων, όπως αυτές αναλήφθηκαν από το προκάτοχο 
κράτος, εάν δεν το επιθυμεί. Η συγκεκριμένη οπτική αντικατοπτρίζεται, κυρίως, στη 
Σύμβαση της Βιέννης (1978), η οποία είναι απόρροια του αποαποικιακού κύματος 
του προϊούσας περιόδου και της δημιουργίας των Νέων Ανεξάρτητων Κρατών 
(Newly Independent States). Από την άλλη, προωθείται η αρχή της συνέχειας και της 
τήρησης των συνθηκών ως κατάληξη λογικής επιθυμίας προστασίας των υπολοίπων 
κρατών, τα οποία έχουν συνάψει σειρά συμβάσεων με τα προκάτοχα κράτη. 
 Η προαναφερθείσα συλλογιστική έχει άμεση επίπτωση και στη λειτουργία 
των ΔΟ, μιας και η ίδρυσή τους είναι αποτέλεσμα της συνομολόγησης μιας διεθνούς 
σύμβασης, της ιδρυτικής συνθήκης, η οποία, φυσικά, έχει κάποια ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά λόγω του αντικειμένου που διαπραγματεύεται. Έτσι, η 
προβληματική της διαδοχής επεκτείνεται τόσο στα χαρακτηριστικά της απόκτησης 
της ιδιότητας μέλους όσο και στον προσδιορισμό κανόνων απώλειας ή λήξης της 
ιδιότητας μέλους, που περιγράφονται στην ιδρυτική συνθήκη. Τα συγκεκριμένα 
δεδομένα οριοθετούν και το πλαίσιο προσέγγισης του προς εξέταση ζητήματος. Στη 
παρούσα εργασία, χρησιμοποιήθηκε ως πρότυπο η νομολογία και η πρακτική που 
αναπτύχθηκε μέσα στον Ο.Η.Ε., μιας και ο Χάρτης του υπερέχει έναντι των λοιπών 
συνθηκών, λόγω και της παγκόσμιας φύσης του Οργανισμού. Συνολικά, θα λέγαμε, 
ότι η απάντηση στα αναδυόμενα ερωτηματικά στηρίζεται στον προσδιορισμό του 
«τύπου»  του γεγονότος από τον οποίο προήλθε η διαδοχή (απόσχιση, διάλυση, κλπ) 
και στην κοινά αποδεκτή στάση τόσο των μελών του ΔΟ καθώς και των 
ενδιαφερομένων μερών ως προς την ύπαρξη διαδοχής και συνέχειας, η οποία οδηγεί 
αντίστοιχα στην υποβολή αίτησης εισδοχής στο ΔΟ από τα διάδοχα κράτη και τη 
διατήρηση της θέσης του προκατόχου κράτους από το κράτος «συνέχεια». 
 Στο πρακτικό επίπεδο, σε σχέση με το σύνολο των ΔΟ, ενδιαφέρον 
παρουσιάζει η περίπτωση της ΕΕ. Η Ένωση αποτελεί μια ιδιαιτερότητα διότι το 
σύνολο των δεσμεύσεων που έχουν αναλάβει τα κράτη καθώς και το μέγεθος της 
κρατικής κυριαρχίας που έχει μεταφερθεί σ’ αυτή είναι τέτοιο ώστε να μπορεί να 
θεωρείται ένα οιονεί «ομοσπονδιακό» κράτος. Φυσικά, ανάλογα τίθεται και το 
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ζήτημα της διαδοχής των κρατών εντός της Ένωσης. Στην περίπτωση, όπου η 
Ένωση αντιμετωπίζεται ως ΔΟ, η διαχείριση της διαδοχής ακολουθεί τα πρότυπα, 
που έχουν ήδη περιγραφεί, ενώ στη περίπτωση της οιονεί «ομοσπονδίας»,  η αλλαγή 
εντοπίζεται στο εσωτερικό ενός κράτους, δεν υπάρχει μεταβολή της επικράτειας και 
το μόνο που επηρεάζεται είναι η αναλογική εκπροσώπηση του νέου τμήματος και 
του εναπομείναντος παλαιού στα όργανα της Ένωσης. Παρόλα αυτά, τόσο η 
πρακτική όσο και η ρητορική της ένωσης κινείται προς την πρώτη περίπτωση. 
 Τέλος, η εργασία επιδίωξε την επιβεβαίωση των θεωρητικών προσεγγίσεων 
μέσα από την παρουσίαση σημαντικών και ιδιαίτερων περιπτώσεων διαδοχής των 
κρατών στους ΔΟ μέσα από την πραγματικότητα της πρακτική κρατών και ΔΟ. Η 
διάλυση της Ε.Σ.Σ.Δ και της Σ.Ο.Δ.Γ καθώς και οι περιπτώσεις του Κοσσόβου, των 
Πακιστάν – Μπαγκλαντές και των Κίνα – Ταϊβάν, μαρτυρούν τον σημαντικό ρόλο 
του πολιτικού παράγοντα αλλά και της ισχύος των κρατών στο διεθνή στίβο στη 
διαμόρφωση πολιτικών με αποτέλεσμα την περιπτωσιολογική αντιμετώπιση του 
προς εξέταση ζητήματος.  
 Εν κατακλείδι, θα μπορούσαμε να ισχυρισθούμε ότι το ζήτημα της διαδοχής 
των κρατών στους ΔΟ είναι ένα πρόβλημα που παρουσιάζει εξάρσεις και υφέσεις 
αναλόγως των κοινωνικοπολιτικών ανακατατάξεων που χαρακτηρίζει την κάθε 
εποχή. Το σύγχρονο νομικό οπλοστάσιο του Διεθνούς Δικαίου είναι ακόμη 
επηρεασμένο από τα χαρακτηριστικά παλαιότερων εποχών, χωρίς να έχει δεχθεί 
ουσιαστική αναβάθμιση, ως αποτέλεσμα της εγγενούς αδυναμίας υποβολής σε 
μακροχρόνιες διαδικασίες διαμόρφωσης που επιβάλλει η διεθνής πρακτική 
νομοθέτησης γραπτών κανόνων κοινής και ευρείας αποδοχής. Η διαδοχή των 
κρατών στους ΔΟ, όπως και αν προκύψει, είναι δέσμια τόσο της διαδικασίας 
απόκτησης και απώλειας της ιδιότητας μέλους, όπως υπαγορεύει η ιδρυτική συνθήκη 
τους, όσο και της πολιτικής βούλησης των κρατών μελών του οργανισμού αλλά και 
των ενδιαφερομένων μερών. Είναι βέβαιο ότι ανεξάρτητα της ύπαρξης γραπτών ή 
εθιμικών κανόνων, η έννοια της κρατικής κυριαρχίας σε συνδυασμό με την ισχύ 
(πολιτική, οικονομική, στρατιωτική) των κρατών καθώς και τα συμφέροντα που 
εξυπηρετούνται καθορίζουν δομικά τις σχέσεις των κρατών και επομένως και την 
διαδοχή τους στους ΔΟ. 
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