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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η δηµοκρατία είναι η τελειότερη µορφή πολιτεύµατος διότι συνδυάζει δύο βασικές 

αξίες, τη δικαιοσύνη και την ελευθερία, οι οποίες και είναι απαραίτητες για την 

πρόοδο και την ευηµερία των ατόµων και των κοινωνιών εν γένει. Μέσα σ ένα 

κράτος δικαίου (απαραίτητη προϋπόθεση του δηµοκρατικού πολιτεύµατος) όλοι οι 

πολίτες του είναι ίσοι ενώπιον του νόµου και τηρούν κανόνες δικαίου στους οποίους 

κυριαρχούν αρχές όπως είναι αυτή της ισότητας, της αναλογικότητας αλλά και της 

νοµιµότητας των δραστηριοτήτων της διοίκησης. Όµως, η δηµοκρατία δεν µπορεί να 

ρυθµίσει τις κοινωνίες από µόνη της, εφόσον εξαρτάται πάντοτε από τη βούληση των 

πολιτών, του κράτους και τη σχέση µεταξύ τους. Παράλληλα, έχοντας επίγνωση της 

πολυπλοκότητας και της δυσκολίας που δηµιουργεί η γραφειοκρατία στον δηµόσιο 

τοµέα καθώς και η έλλειψη παιδείας από τους πολίτες, η σηµερινή κατάσταση της 

χώρας τείνει προς το χειρότερο, εφόσον δεν υπάρχουν οι αναγκαίες σχέσεις αγοράς 

και εργασίας αλλά ούτε και η διοικητική πείρα ενόψει των απρόβλεπτων πολιτικών 

αλλαγών που αντιµετωπίζει η χώρα µας. Εξάλλου για να υπάρχει ευνοµία σε ένα 

κράτος, η θέσπιση και η εφαρµογή των νόµων αφορά όλους τους πολίτες ιδιαίτερα 

στην εποχή αυτή των συνεχώς πολιτικών µεταρρυθµίσεων που συµβαίνουν στις µέρες 

µας. Είναι απαραίτητο λοιπόν κοινό ενδιαφέρον όλων µας, κράτους και πολιτών να 

γίνει προσπάθεια επίλυσης των χρόνιων προβληµάτων που πλήττουν την ελληνική 

κοινωνία προκειµένου να πάρουµε την θέση που µας αξίζει στη διεθνή κοινότητα. 

Ωστόσο ερωτήµατα όπως εάν υπάρχει αξιοκρατία ή ικανοποίηση προσωπικών 

συµφερόντων, ευνοµία ή παρανοµία, δίκαιο ή άδικο, είναι βασικοί προβληµατισµοί 

που περιµένουν µια ειλικρινή απάντηση και όχι να παραµένουν ερωτήµατα ρητορικά 

και µόνο.  

 Η διαφθορά λοιπόν αποτελεί γεγονός που µέσω παράνοµων συµπεριφορών 

καθίσταται στην πράξη κοινωνικό φαινόµενο έτοιµο να παρασύρει πολίτες στον  
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ανήθικο πορισµό οικονοµικού οφέλους βλάπτοντας έτσι τους οικονοµικά 

ασθενέστερους πολίτες, µηδενίζοντας ταυτόχρονα την αξιοκρατία, διαφάνεια και την 

οικονοµική κατ’ αποτέλεσµα ευηµερία της χώρας. Το οικονοµικό έγκληµα µειώνει 

την αξιοπιστία του κράτους και την εµπιστοσύνη που έχουν σ’ αυτό οι πολίτες του, µε 

αποτέλεσµα να δηµιουργείται ένας φαύλος κύκλος δίχως αρχή και τέλος. Η διαφθορά 

παραβιάζει τις βασικές αρχές του Συντάγµατος και κυρίως την αρχή της νοµιµότητας, 

της αναλογικότητας, της χρηστής διοίκησης καθώς και την αρχή της δικαιολογηµένης 

εµπιστοσύνης του διοικούµενου, µε αποτέλεσµα να θίγεται στον πυρήνα της η αρχή 

που υπερισχύει έναντι όλων των ως άνω αρχών, αυτή της προστασίας του δηµοσίου 

συµφέροντος. Εν προκειµένω επιλέγουµε να καταγράψουµε, λόγω περιορισµένου 

αριθµού λέξεων της εν λόγω εργασίας και από την σκοπιά και µόνο του ποινικού 

δικαίου, τα πλέον βασικά εγκλήµατα του οικονοµικού ποινικού δικαίου όπως είναι η 

φοροδιαφυγή, η νοµιµοποίηση των εσόδων και καταχραστές του δηµοσίου. 

Παράλληλα θα αναφερθούµε µε συντοµία  σε κάποιες παθογένειες του ελληνικού 

φορολογικού συστήµατος καθώς και στην προσπάθεια της ποινικής καταστολής του 

φαινοµένου περί διαφθοράς στο δηµόσιο τοµέα µέσω των ειδικών ποινικών νόµων. 

Τέλος, θα µιλήσουµε για το αδίκηµα της παραπλάνησης σε χρηµατιστηριακές 

πράξεις, για τον θεσµό του Οικονοµικού Εισαγγελέα καθώς και για βασικές αρχές 

περί καταπολέµησης της διαφθοράς στην Αγγλία, νοµοθεσία η οποία έχει 

χαρακτηρισθεί ως η αυστηρότερη στον κόσµο κατά της διαφθοράς και πώς επηρεάζει 

βάσει νόµου την Ελλάδα.    

           

           2 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

 ΝΟΜΟΤΥΠΙΚΗ ΜΟΡΦΗ ΚΑΝΟΝΩΝ ΔΙΚΑΙΟΥ ΕΠΙ 
ΤΟΥ ΑΔΙΚΗΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΦΟΡΟΔΙΑΦΥΓΗΣ 

Κατωτέρω περιγράφονται οι κανόνες δικαίου του ν.2523/1997 περί αδικήµατος 

φοροδιαφυγής προκειµένου να καταγραφούν οι προϋποθέσεις του νόµου, ήτοι η 

αντικειµενική και υποκειµενική υπόσταση του εγκλήµατος καθώς και οι ποινές που 

προβλέπει ο νοµοθέτης. Ειδικότερα, εξ απόψεως ουσιαστικού ποινικού δικαίου στο 

άρθρο 17 του ν.2523/1997 περιγράφεται το αδίκηµα φοροδιαφυγής σχετικά µε την 

παράλειψη υποβολής ή την υποβολή ανακριβούς δήλωσης στη φορολογία 

εισοδήµατος, στο άρθρο 18 του ως άνω νόµου το αδίκηµα φοροδιαφυγής για µη 

απόδοση ή ανακριβή απόδοση Φ.Π.Α. και παρακρατούµενων φόρων, τελών ή 

εισφορών και στο άρθρο 19 διαβάζουµε για το αδίκηµα φοροδιαφυγής σχετικά µε την 

έκδοση ή αποδοχή πλαστών, νοθευµένων ή εικονικών φορολογικών στοιχείων.  

Ακόµη, εξ απόψεως δικονοµικού ποινικού δικαίου, αξίζει να σηµειωθεί και η 

περίπτωση του άρθρου 21 του ίδιου νόµου στο οποίο προβλέπεται η αυτεπάγγελτη 

άσκηση της ποινικής δίωξης όσον αφορά τα εγκλήµατα περί φοροδιαφυγής. Όµως, η 

τέταρτη αυτή κατά σειρά παρέµβαση του νοµοθέτη (από την 1.1.1998 που έχει 

αρχίσει να ισχύει ο ν.2523/1997) για το θέµα αυτό ουδόλως δεν δείχνει να υιοθετεί 

ένα σύστηµα από εκσυγχρονισµένο σύνολο δικονοµικών κανόνων δικαίου, καθόσον 

προβλέπεται διαφορετικός τρόπος άσκησης της ποινικής δίωξης σχεδόν για κάθε 

αδίκηµα του νόµου 2523/1997, καθώς και διαφορετικοί τρόποι άσκησης ποινικής 

δίωξης ακόµη και για το ίδιο έγκληµα. Διαβάζοντας δηλαδή το κείµενο του νόµου, αν 

και µε τις τροποποιήσεις του ν.3943/2011 υπάρχει µεν κάποια απεξάρτηση της 

ποινικής διαδικασίας από την διοικητική, εντούτοις παρατηρούµε ότι υπάρχει ακόµη 

η εξάρτηση των περισσότερων περιπτώσεων των αδικηµάτων που αναφέρονται στον 

νόµο των άρθρων 17  και 18  από την διοικητική διαδικασία, ενώ στην περίπτωση του 

αδικήµατος του άρθρου 19 του ίδιου νόµου παρατηρούµε ιδιαίτερα στενή εξάρτηση  
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από την εξέλιξη της διοικητικής διαδικασίας, εφόσον απαιτείται αφενός έλεγχος του 

φορολογουµένου και σύνταξη έκθεσης ελέγχου από την ελεγκτική αρχή και αφετέρου 

υποβολή της µηνυτήριας αναφοράς από τα αρµόδια κατά τον νόµο πρόσωπα.  Μήπως 

λοιπόν η αυτεπάγγελτη ποινική δίωξη που προαναφέρθηκε στον ν.2523/1997 δεν 

είναι και τόσο άµεση αλλά φαινοµενική;(Γιώργος Δηµήτραινας,2011). 

 Αξίζει τέλος να τονιστεί στο σηµείο αυτό και η άσκηση της ποινικής δίωξης στην 

περίπτωση φοροδιαφυγής στο ΦΠΑ, σύµφωνα µε την οποία µετά την αλλαγή των 

τρόπων άσκησης ποινικής δίωξης για τα εγκλήµατα που τυποποιούνται τόσο στο 

άρθρο 18 παρ.1γ όσο και στο άρθρο 18 παρ.1 περ. α και β του ν.2523/1997 

δηµιουργείται το εξής µείζον θέµα: το χρονικό σηµείο άσκησης της ποινικής δίωξης 

των εγκληµάτων αυτών είναι, υπό οποιαδήποτε εκδοχή άσκησης της (είτε µε την 

εκδοχή του άρθρου 21 παρ.2α υποπ. ββ του ν.2523/1997 είτε µε την εκδοχή του 

άρθρου 21 παρ 2β υποπ. αα του ίδιου νόµου), προτερόχρονο της έναρξης του χρόνου 

παραγραφής τους, αφού προηγείται πάντοτε του χρονικού σηµείου της 

οριστικοποίησης της φορολογικής εγγραφής στο οποίο ως κανόνας, αφετηριάζεται η 

έναρξη του χρόνου παραγραφής τους (άρθρο 21 παρ.10α του ν.2523/1997). Αυτή 

είναι η συνέπεια της απεξάρτησης της άσκησης της ποινικής δίωξης τους από την 

οριστικοποίηση της φορολογικής εγγραφής. Έτσι εµφανίζεται το δογµατικά 

παράδοξο και λογικά άτυπο φαινόµενο να ασκείται ποινική δίωξη για τα εγκλήµατα 

που προβλέπονται στο άρθρο 18 του ν.2523/1997 χωρίς καν να έχει αρχίσει η 

προθεσµία παραγραφής τους, η οποία αρχίζει από την οριστικοποίηση της 

φορολογικής εγγραφής. Παράλληλα, εµφανίζεται και η περίπτωση της παραγράφου 3 

του άρθρου 21 του ν.2523/1997 σχετικά µε τη δέσµευση των ποινικών δικαστηρίων 

από την τελεσίδικη κρίση των διοικητικών δικαστηρίων για το ύψος των φόρων που 

έπρεπε να αποδοθούν στο Δηµόσιο.(Γεώργιος Δηµήτραινας, 2012).    

 Σύµφωνα λοιπόν µε το κείµενο του νόµου ισχύουν τα εξής: Άρθρο 17 «Αδίκηµα 

φοροδιαφυγής για την παράλειψη  υποβολής ή την υποβολή ανακριβούς δήλωσης στη 

φορολογία εισοδήµατος».  
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1.1. «Όποιος, προκειµένου να αποφύγει την πληρωµή φόρου εισοδήµατος, 

αποκρύπτει καθαρά εισοδήµατα από οποιαδήποτε πηγή, παραλείποντας να υποβάλει 

δήλωση ή υποβάλλοντας ανακριβή δήλωση, τελεί αδίκηµα φοροδιαφυγής στη 

φορολογία εισοδήµατος. Ως απόκρυψη καθαρών εισοδηµάτων νοείται και η 

περίπτωση κατά την οποία καταχωρούνται στα βιβλία εικονικές ολικά ή µερικά 

δαπάνες ή γίνεται επίκληση στη φορολογική δήλωση τέτοιων δαπανών, ώστε να µην 

εµφανίζονται καθαρά εισοδήµατα ή να εµφανίζονται αυτά µειωµένα».   

 2. «Ο δράστης του αδικήµατος αυτού τιµωρείται: α) µε ποινή φυλάκισης 

τουλάχιστον ενός (1) έτους, εφόσον ο φόρος που αναλογεί στα καθαρά εισοδήµατα 

που έχουν αποκρυβεί υπερβαίνει σε κάθε διαχειριστική περίοδο το ποσό των  

δεκαπέντε χιλιάδων (15.000) ευρώ  και β)µε κάθειρξη , εφόσον ο φόρος που αναλογεί 

στα καθαρά εισοδήµατα που έχουν αποκρυβεί υπερβαίνει σε κά8ε διαχειριστική 

περίοδο το ποσό των εκατόν πενήντα χιλιάδων (150.000) ευρώ». 

 3. Για την εφαρµογή των διατάξεων αυτού του άρθρου: 

  α) «ως καθαρό εισόδηµα νοείται για τα φυσικά πρόσωπα το καθαρό φορολογητέο 

εισόδηµα αυτών που έχει αποκρυβεί και για τα πρόσωπα της παραγράφου 4 του 

άρθρου 2 και του άρθρου 101 του ν. 2238/1994, το ποσό των καθαρών 

φορολογητέων κερδών που έχει αποκρυβεί και β) ως φόρος που αναλογεί στο καθαρό 

εισόδηµα νοείται για τα φυσικά πρόσωπα ο φόρος που προκύπτει µε βάση τις 

διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 9 του ν.2238/1994 για το εισόδηµα αυτό και 

για τα πρόσωπα της παραγράφου 4 του άρθρου 2 και του άρθρου 101 του ν. 

2238/1994 ο φόρος που προκύπτει µε την εφαρµογή στα καθαρά αυτά φορολογητέα 

κέρδη του συντελεστή φορολογίας που ισχύει για καθένα από αυτά». 

  4. «Αδίκηµα φοροδιαφυγής διαπράττει και όποιος προκειµένου να αποφύγει την 

πληρωµή φόρου πλοίων δεν αποδίδει στο Δηµόσιο το φόρο αυτόν, τιµωρούµενος µε 

φυλάκιση τουλάχιστον ενός (1) έτους, εφόσον το ποσό του φόρου που δεν αποδόθηκε  
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για κάθε διαχειριστική περίοδο υπερβαίνει τα δεκαπέντε χιλιάδες (15.000) ευρώ και 

µε κάθειρξη µέχρι δέκα (10) ετών, εφόσον το ποσό του φόρου που δεν αποδόθηκε 

υπερβαίνει τα εκατόν πενήντα χιλιάδες (150.000) ευρώ». 

 Άρθρο 18  «Αδίκηµα φοροδιαφυγής για µη απόδοση  ή ανακριβή απόδοση Φ.Π.Α. 

και παρακρατούµενων φόρων, τελών ή εισφορών». 

   1.1. «Όποιος, προκειµένου να αποφύγει την πληρωµή του φόρου προστιθέµενης 

αξίας, του φόρου κύκλου εργασιών και των παρακρατούµενων και επιρριπτόµενων 

φόρων, τελών ή εισφορών, δεν αποδίδει ή αποδίδει ανακριβώς ή συµψηφίζει αυτούς, 

καθώς και όποιος παραπλανά τη φορολογική αρχή µε την παράσταση ψευδών 

γεγονότων ως αληθινών ή µε την αθέµιτη παρασιώπηση ή απόκρυψη αληθινών 

γεγονότων και λαµβάνει επιστροφή, καθώς και όποιος διακρατεί τέτοιους φόρους, 

τέλη ή εισφορές, τιµωρείται»:  

α) «µε φυλάκιση εφόσον το προς απόδοση ποσό του κύριου φόρου, τέλους ή 

εισφοράς ή το ποσό του Φ.Π.Α. που συµψηφίσθηκε ή δεν αποδόθηκε ή αποδόθηκε 

ανακριβώς, ανέρχεται σε ετήσια βάση έως το ποσό των τριών χιλιάδων (3.000) ευρώ, 

β) µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός (1) έτους, εφόσον το προς απόδοση ποσό του 

κύριου φόρου, τέλους ή εισφοράς ή το ποσό του Φ.Π.Α. που συµψηφίσθηκε ή δεν 

αποδόθηκε ή αποδόθηκε ανακριβώς, ανέρχεται σε ετήσια βάση από το ποσό των 

τριών χιλιάδων (3.000) ευρώ µέχρι το ποσό των εβδοµήντα πέντε χιλιάδων (75.000) 

ευρώ και γ) µε κάθειρξη  εφόσον το ως άνω ποσό υπερβαίνει σε ετήσια βάση τα 

εβδοµήντα πέντε χιλιάδες (75.000) ευρώ». 

 «Σε περίπτωση συρροής περισσότερων τέτοιων φόρων, τελών ή εισφορών τα ως άνω  

ποσά υπολογίζονται ξεχωριστά για κάθε µερικότερο φόρο, τέλος ή εισφορά. Κατά την 

επιµέτρηση της ποινής λαµβάνεται υπόψη και η διάρκεια της µη απόδοσης ή 

ανακριβούς απόδοσης ή διακράτησης τέτοιων φόρων, τελών ή εισφορών». 

  2. «Παρακρατούµενοι φόροι, τέλη και εισφορές είναι εκείνοι που ρητά ορίζονται σε 

επί µέρους διατάξεις ότι παρακρατούνται και τελικά αποδίδονται στο Δηµόσιο ή άλλο 

φορέα από πρόσωπο διάφορο του πραγµατικού φορολογουµένου». 
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 3. «Αν η διάρκεια της µη απόδοσης ή ανακριβούς απόδοσης ή διακράτησης  

τέτοιων φόρων, τελών ή εισφορών δεν υπερβαίνει το ένα έτος, ο υπαίτιος 

απαλλάσσεται, εφόσον καταβληθούν, από την ηµέρα που γεννήθηκε η υποχρέωση 

καταβολής, οι κατά περίπτωση οφειλόµενοι φόροι, τέλη ή εισφορές µε τις κάθε 

είδους προβλεπόµενες προσαυξήσεις, τέλη και Πρόστιµα επί αυτών».  

«[Εάν η καταβολή συντελεστεί µετά τη συµπλήρωση έτους, αλλά πριν τη λήξη της  

αποδεικτικής διαδικασίας σε πρώτο βαθµό, επιβάλλεται ποινή µειωµένη κατά το  

άρθρο 83 του Ποινικού Κώδικα]». 

 Άρθρο 19 «Αδίκηµα φοροδιαφυγής για πλαστά, εικονικά ή νοθευµένα φορολογικά 

στοιχεία, καθώς και για µη εφαρµογή διατάξεων του Κ.ΒΒ.Σ.» 

  

   1. «Όποιος εκδίδει πλαστά ή εικονικά φορολογικά στοιχεία, καθώς και όποιος 

αποδέχεται εικονικά φορολογικά στοιχεία ή νοθεύει τέτοια στοιχεία, ανεξάρτητα από 

το αν διαφεύγει ή µη την πληρωµή φόρου, τιµωρείται µε ποινή φυλάκισης 

τουλάχιστον τριών (3) µηνών».  

  «Ειδικά, όποιος εκδίδει ή αποδέχεται εικονικά φορολογικά στοιχεία για ανύπαρκτη 

συναλλαγή στο σύνολό της ή για µέρος αυτής, τιµωρείται: α) µε φυλάκιση 

τουλάχιστον ενός (1) έτους, εφόσον η συνολική αξία των εικονικών φορολογικών 

στοιχείων υπερβαίνει το ποσό των τριών χιλιάδων (3.000) ευρώ και β) µε κάθειρξη, 

εφόσον το ως άνω ποσό υπερβαίνει τις εκατόν πενήντα χιλιάδες (150.000) ευρώ. 

Όταν η συνολική αξία των πλαστών και εικονικών φορολογικών στοιχείων, για την 

πλαστότητα ή εικονικότητα των οποίων καταδικάζεται ο δράστης, υπερβαίνει το 

ποσό των διακοσίων τριάντα πέντε χιλιάδων (235.000) ευρώ, επιβάλλεται ως 

παρεπόµενη ποινή το κλείσιµο του καταστήµατος, γραφείου, εργοστασίου, 

εργαστηρίου, αποθήκης και γενικά επαγγελµατικής εγκατάστασης αυτού µέχρι ένα 

(1) µήνα. Η εκτέλεση της παρεπόµενης αυτής ποινής ουδεµία ασκεί επίδραση στις 

ενοχικές σχέσεις του επιτηδευµατία µε τους µισθωτούς που συνδέονται µε αυτόν µε 

σύµβαση παροχής εξαρτηµένης εργασίας». 
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   2. «Το αδίκηµα του άρθρου αυτού είναι αυτοτελές και ανεξάρτητο από τα 

αδικήµατα, που προβλέπονται και τιµωρούνται µε τις λοιπές ποινικές διατάξεις του 

παρόντος νόµου». 

  3. «Θεωρείται ως πλαστό και το φορολογικό στοιχείο που έχει διατρηθεί ή 

σφραγιστεί µε οποιονδήποτε τρόπο, χωρίς να έχει καταχωρηθεί στα οικεία βιβλία της 

αρµόδιας φορολογικής αρχής σχετική πράξη θεώρησής του και εφόσον η µη 

καταχώρηση τελεί σε γνώση του υποχρέου για τη θεώρηση του φορολογικού 

στοιχείου. Θεωρείται επίσης ως πλαστό το φορολογικό στοιχείο και όταν το 

περιεχόµενο και τα λοιπά στοιχεία του πρωτότυπου ή αντίτυπου αυτού είναι 

διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο στέλεχος του ίδιου στοιχείου». 

  4.  «Εικονικά είναι το στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό 

της ή για µέρος αυτής ή για συναλλαγή που πραγµατοποιήθηκε από πρόσωπα 

διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο στοιχείο ή το ένα από αυτά είναι 

άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, µε την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του 

επιτηδεύµατός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο αρµόδια, σύµφωνα 

µε την αναγραφόµενη στο στοιχείο διεύθυνση, δηµόσια οικονοµική υπηρεσία». 

«Εικονικό είναι επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από 

εικονική εταιρία, κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε µορφής επιχείρηση ή 

από φυσικό πρόσωπο για το οποίο αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς αµέτοχο µε τη 

συγκεκριµένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία αυτή περίπτωση η σχετική 

διοικητική κύρωση επιβάλλεται, καθώς και η ποινική δίωξη ασκείται κατά του 

πραγµατικού υπευθύνου που υποκρύπτεται. Τα φορολογικά στοιχεία στα οποία 

αναγράφεται αξία συναλλαγής κατώτερη της πραγµατικής θεωρούνται πάντοτε για 

τους σκοπούς του παρόντος νόµου ως ανακριβή, ενώ τα φορολογικά στοιχεία στα 

οποία αναγράφεται αξία µεγαλύτερη της πραγµατικής θεωρούνται ως εικονικά κατά 

το µέρος της µεγαλύτερης αυτής αξίας. Δεν είναι εικονικό το φορολογικό στοιχείο 

που εξέδωσε ή έλαβε η κοινωνία κληρονόµων ή ο κληρονόµος ή σύζυγος ή τέκνο 

αποβιώσαντος ή συνταξιοδοτηθέντος συζύγου ή γονέα, το οποίο φέρεται ότι   
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εκδόθηκε ή λήφθηκε από τον αποβιώσαντα ή συνταξιοδοτηθέντα επιτηδευµατία, 

εφόσον αφορά πραγµατική συναλλαγή και πριν από κάθε είδους φορολογικό έλεγχο, 

έχει καταχωρηθεί στα βιβλία τόσο του λαµβάνοντα, όσο και του εκδόσαντα το 

στοιχείο, η αξία αυτού να έχει συµπεριληφθεί στις οικείες δηλώσεις Φ.Π.Α. και 

Φορολογίας Εισοδήµατος και έχει γίνει η απόδοση των φόρων που προκύπτουν από 

το στοιχείο αυτό. Σε περίπτωση που η κατά το προηγούµενο εδάφιο έκδοση 

φορολογικών στοιχείων συνεχίζεται µετά την πάροδο εξαµήνου από το χρόνο που 

προέκυψε η µεταβολή στο φορέα της επιχείρησης, επιβάλλεται σε βάρος του 

ασκούντος την επιχείρηση το πρόστιµο της παραγράφου 2 περιπτώσεις α` και ε` του 

άρθρου 5 του ν. 2523/1997. Οι διατάξεις των δύο προηγούµενων εδαφίων 

εφαρµόζονται και για παραβάσεις που έχουν διαπραχθεί µέχρι τη δηµοσίευση του 

παρόντος στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, για τις οποίες δεν έχουν εκδοθεί οι 

οικείες καταλογιστικές πράξεις ή εφόσον εκδόθηκαν δεν έχουν οριστικοποιηθεί 

κατά οποιονδήποτε τρόπο ή εκκρεµούν επίσης ουσίας ενώπιον των διοικητικών 

δικαστηρίων. Στις περιπτώσεις αυτές εφαρµόζονται οι διατάξεις περί δικαστικού 

συµβιβασµού, ανεξάρτητα από το χρόνο άσκησης της προσφυγής». 

  5. «Επίσης, µε ποινή φυλάκισης τουλάχιστον τεσσάρων (4) µηνών τιµωρείται ο 

υπόχρεος που δεν εκδίδει ή εκδίδει ανακριβώς τα προβλεπόµενα από το π.δ. 186/1992 

(Κ.Β.Σ.) στοιχεία κατά την πώληση ή διακίνηση αγαθών ή την παροχή υπηρεσιών ή 

δεν καταχωρεί στα πρόσθετα βιβλία της παραγράφου 5 του άρθρου 10 του ίδιου 

προεδρικού διατάγµατος, τις συναλλαγές για τις οποίες δεν έχουν εκδοθεί τα οικεία 

στοιχεία εσόδων, εφόσον εµπίπτει στις διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 13. 

Ειδικά για υπόχρεους που, κατά τα οριζόµενα στο προηγούµενο εδάφιο, εµπίπτουν 

στις διατάξεις του πέµπτου και έκτου εδαφίου της παραγράφου 1 του άρθρου 13, 

επιβάλλεται ποινή φυλάκισης τουλάχιστον έξι (6) µηνών. Οι διατάξεις της 

παραγράφου 2 καταλαµβάνουν και το αδίκηµα της παρούσας παραγράφου». 

 Άρθρο 21  «Προσφυγή - Ποινική δίωξη – Παραγραφή»          
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   1. «Εφόσον, µε βάση τα πορίσµατα του φορολογικού ελέγχου, συντρέχει περίπτωση 

εφαρµογής των διατάξεων των άρθρων 17 και 18 του παρόντος νόµου, αν έχει 

ασκηθεί προσφυγή, ο προϊστάµενος της αρµόδιας δηµόσιας οικονοµικής υπηρεσίας 

µε την έκθεση του άρθρου 82 του Κ.Φ.Δ. υποβάλλει αίτηµα εκδίκασής της κατά 

προτίµηση. Η προσφυγή αυτή προσδιορίζεται για εκδίκαση µέσα σε έξι (6) µήνες από 

την περιέλευση του φακέλου στη γραµµατεία του οικείου διοικητικού δικαστηρίου. 

Στην ίδια προθεσµία προσδιορίζεται στο δικαστήριο που δικάζει κατ` έφεση η έφεση 

που τυχόν ασκήθηκε κατά της πρωτόδικης απόφασης, καθώς και στο Συµβούλιο της 

Επικρατείας η αναίρεση που τυχόν ασκήθηκε κατά της εφετειακής απόφασης. 

Αναβολή της συζήτησης επιτρέπεται µόνο για µία φορά και η νέα δικάσιµος δεν 

µπορεί να απέχει περισσότερο από τριάντα (30) ηµέρες. Οι αποφάσεις εκδίδονται το 

αργότερο εντός τριών (3) µηνών και το αργότερο εντός δύο (2) µηνών από τη 

δηµοσίευσή τους κοινοποιούνται στους διαδίκους. Τα διοικητικό δικαστήρια 

υποχρεώνονται αυτεπάγγελτα να καθορίζουν στην απόφασή τους το ύψος των 

καθαρών εισοδηµάτων που έχουν αποκρυβεί και το φόρο εισοδήµατος που αναλογεί 

σε αυτά. Την άνω υποχρέωση έχουν τα διοικητικά δικαστήρια τόσο στο λογιστικό 

όσο και στον εξωλογιστικό προσδιορισµό του εισοδήµατος. Επίσης, υποχρεώνονται 

να καθορίζουν αυτεπάγγελτα το ύψος των ποσών φόρων των αδικηµάτων των 

άρθρων 17 παράγραφος 4 και 18 του παρόντος νόµου που οφείλονται στο Δηµόσιο σε 

περίπτωση µη υποβολής δήλωσης ή να καθορίζουν τη διαφορά µεταξύ του φόρου που 

προκύπτει µε βάση τη δήλωση και του φόρου που προκύπτει µε βάση τη δικαστική 

απόφαση.  Ειδικά κατά των  πράξεων επιβολής προστίµου,  σε περίπτωση  εφαρµογής 

των  διατάξεων των παραγράφων 8, 9 και 10 του άρθρου 5, που εκδίδονται σε  βάρος 

των  εκµεταλλευτών κέντρων διασκέδασης και των λοιπών καταστηµάτων  

ψυχαγωγίας, η  εκδίκαση της προσφυγής προσδιορίζεται µέσα σε δύο (2) µήνες από 

την  περιέλευση  του φακέλου στη  γραµµατεία του  οικείου διοικητικού  

δικαστηρίου. Στην  ίδια  προθεσµία εκδικάζεται και η έφεση, καθώς και η αναίρεση 

που τυχόν θα ασκηθούν.  Σε περίπτωση  αναβολής,  που  χορηγείται  µόνο  µία  φορά, 

η  νέα  δικάσιµος   προσδιορίζεται µέσα σε ένα (1) µήνα από τη χορήγηση 

αυτής».          
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  2. «Η ποινική δίωξη ασκείται αυτεπάγγελτα. Η µηνυτήρια αναφορά υποβάλλεται 

από τον Προϊστάµενο της αρµόδιας Δ.Ο.Υ. ή τον Προϊστάµενο της υπηρεσίας που 

διενήργησε τον έλεγχο σε περίπτωση που ο έλεγχος διενεργήθηκε από όργανα του 

Σώµατος Δίωξης Οικονοµικού Εγκλήµατος (Σ.Δ.Ο.Ε) ή της Διεύθυνσης Οικονοµικής 

Αστυνοµίας της Ελληνικής Αστυνοµίας ή των ελεγκτικών κέντρων του άρθρου 3 του 

ν. 2343/1995 (Α` 211) ή υποβάλλεται από τον Προϊστάµενο της Γενικής Διεύθυνσης 

Φορολογικών Ελέγχων της Γενικής Γραµµατείας Φορολογικών και Τελωνειακών 

θεµάτων του Υπουργείου Οικονοµικών, ως εξής»: 

 α) «Η µηνυτήρια αναφορά υποβάλλεται αµέσως µε την ολοκλήρωση του ελέγχου και  

ζητείται από τον αρµόδιο εισαγγελέα η κατά προτεραιότητα εκδίκαση της υπόθεσης, 

µε βάση τα πορίσµατα του φορολογικού ελέγχου, ανεξάρτητα εάν έχει ασκηθεί 

προσφυγή ενώπιον του αρµόδιου διοικητικού δικαστηρίου»: 

 αα) «στην περίπτωση β` της παραγράφου 2 του άρθρου 17, εφόσον ο Εισαγγελέας 

Οικονοµικού Εγκλήµατος παραγγείλει την άµεση άσκηση ποινικής δίωξης. 

 ββ) στις περιπτώσεις α` και β` της παραγράφου 1 του άρθρου 18, εφόσον ο 

φορολογικός έλεγχος έχει διαταχθεί για την ηµεροµηνία που διενεργήθηκε, µε ειδική 

εντολή ελέγχου του Υπουργού Οικονοµικών 

 γγ) στην περίπτωση γ` της παραγράφου 1 του άρθρου 18, 

 δδ) στην περίπτωση β` της παραγράφου 1 του άρθρου 19 και 

 εε) στις περιπτώσεις της παραγράφου 5 του άρθρου 19, εφόσον το πλήθος των µη 

εκδοθέντων παραστατικών στοιχείων είναι πλέον των δέκα ή υπερβαίνουν σε αξία τα 

πεντακόσια (500) ευρώ». 

 β) «Η µηνυτήρια αναφορά υποβάλλεται µέσα σε ένα (1) µήνα από την πάροδο 

άπρακτης της προθεσµίας διοικητικής επίλυσης της διαφοράς, επί της οικείας 

απόφασης επιβολής προστίµου του Κ. Β.Σ. ή κατά της οικείας πράξης επιβολής 

φόρου, τέλους ή εισφοράς και ανεξάρτητα αν κατά της απόφασης αυτής ή της πράξης 

ασκήθηκε προσφυγή ενώπιον του αρµόδιου διοικητικού δικαστηρίου»:  
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αα) «στις περιπτώσεις α` και β` της παραγράφου 1 του άρθρου 18, εφόσον ο 

φορολογικός έλεγχος δεν έχει διαταχθεί µε ειδική εντολή του Υπουργού Οικονοµικών 

 ββ) στην περίπτωση του πρώτου εδαφίου και την περίπτωση α` της παραγράφου 1  

του άρθρου 19 και 

 γγ) στις περιπτώσεις της παραγράφου 5 του άρθρου 19, εφόσον το πλήθος των µη 

εκδοθέντων παραστατικών στοιχείων δεν υπερβαίνει τα δέκα ή δεν υπερβαίνει σε 

αξία τα πεντακόσια (500) ευρώ». 

 «Η ποινική δίωξη δεν αρχίζει πριν από την τελεσίδικη κρίση του διοικητικού 

δικαστηρίου στην προσφυγή που ασκήθηκε ή σε περίπτωση µη άσκησης προσφυγής 

πριν από την οριστικοποίηση της φορολογικής εγγραφής µε την πάροδο της νόµιµης 

προθεσµίας για την άσκηση προσφυγής κατά της εγγραφής αυτής»: 

 αα) «στην περίπτωση α` της παραγράφου 2 του άρθρου 17 και 

 ββ) στην περίπτωση β` της παραγράφου 2 του άρθρου 17, εφόσον δεν παραγγέλθηκε 

η άµεση άσκηση ποινικής δίωξης από τον Εισαγγελέα Οικονοµικού Εγκλήµατος». 

 «Η ποινική δίωξη δεν αρχίζει σε καµία από τις ανωτέρω περιπτώσεις, επίσης, αν 

αυτός κατά του οποίου πρόκειται να ασκηθεί, αποδεικνύει ότι έχει έναντι του 

Δηµοσίου ή των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) απαίτηση βέβαιη και 

εκκαθαρισµένη, ποσού ίσου ή µεγαλύτερου του ποσού των φόρων, τελών και 

εισφορών, για τα οποία επρόκειτο να ασκηθεί η ποινική δίωξη». 

  3. «Η τελεσίδικη κρίση του διοικητικού δικαστηρίου δεσµεύει τα δικαστήρια που 

επιλαµβάνονται του ποινικού µέρους της υπόθεσης ως προς το ύψος των καθαρών 

εισοδηµάτων που έχουν αποκρυβεί και το φόρο εισοδήµατος που αναλογεί σε αυτά, 

σε σχέση πάντα µε την τελευταία φορολογική δήλωση που υποβλήθηκε νοµότυπα. 

Κατά τον αυτό λόγο η ίδια τελεσίδικη κρίση δεσµεύει και ως προς το ύψος των 

λοιπών φόρων που πρέπει να αποδοθούν στο Δηµόσιο ή σε άλλον οριζόµενο φορέα, 

καθώς και ως προς τον καθορισµό της διαφοράς του φόρου που προκύπτει κάθε φορά 

επί ανακριβούς δήλωσης». 
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«Το διοικητικό δικαστήριο διαπιστώνοντας την ύπαρξη των πραγµατικών 

περιστατικών που στοιχειοθετούν τα αδικήµατα των άρθρων 17 και 18 του παρόντος 

νόµου διατάσσει την αποστολή µε µέριµνα της γραµµατείας του επικυρωµένου 

αντιγράφου της απόφασής του στον αρµόδιο εισαγγελέα για την άσκηση της κατά 

νόµο ποινικής δίωξης. Η γραµµατεία του διοικητικού δικαστηρίου υποχρεώνεται να 

διαβιβάζει το συντοµότερο δυνατόν το άνω αντίγραφο στον αρµόδιο εισαγγελέα. 

Τέτοια υποχρέωση δεν συντρέχει για τη γραµµατεία του διοικητικού πρωτοδικείου 

όταν ασκηθεί έφεση από έναν από τους διαδίκους». 

  4. «Ο προϊστάµενος της αρµόδιας δηµόσιας οικονοµικής υπηρεσίας, µε την 

επιφύλαξη των διατάξεων του τελευταίου εδαφίου της παραγράφου 2, εφόσον δεν 

ασκήθηκε προσφυγή κατά του οικείου φύλλου ελέγχου, υποβάλλει αµελλητί, σχετική 

µηνυτήρια αναφορά στην αρµόδια εισαγγελική αρχή, για την άσκηση της κατά νόµο 

ποινικής δίωξης. Στις ίδιες ενέργειες προβαίνει ο άνω προϊστάµενος και όταν 

ασκήθηκε έφεση κατά της πρωτόδικης απόφασης, πλην όµως αυτή απορρίφθηκε για 

τυπικούς λόγους από το διοικητικό δικαστήριο που δικάζει κατ` έφεση. Στις δίκες που 

αφορούν αδικήµατα των άρθρων 17 και 18 του παρόντος νόµου, η εµφάνιση του 

µάρτυρα στο ακροατήριο δεν είναι υποχρεωτική, εφόσον έχει λάβει χώρα έγγραφη 

ενηµέρωση του αρµόδιου εισαγγελέα ή του δικαστηρίου εκ µέρους του 

Προϊσταµένου της Αρχής που διενήργησε τον έλεγχο σχετικά µε τη διάρκεια της 

απόκρυψης των εισοδηµάτων που αποκρύφτηκαν ή τη διάρκεια της µη απόδοσης ή 

ανακριβούς απόδοσης ή διακράτησης του µη αποδοθέντος ή ανακριβώς αποδοθέντος 

ή διακρατηθέντος φόρου προστιθέµενης αξίας, φόρου κύκλου εργασιών, καθώς και 

των παρακρατούµενων και επιρριπτόµενων φόρων, τελών ή εισφορών και την 

πληρωµή τέτοιων φόρων, τελών και εισφορών µε τις κάθε είδους προβλεπόµενες 

προσαυξήσεις, τέλη και πρόστιµα επ` αυτών, τρεις τουλάχιστον ηµέρες πριν από τη 

δικάσιµο». 

  5. «Αρµόδιο δικαστήριο είναι, κατά περίπτωση, το µονοµελές ή το τριµελές 

πληµµελειοδικείο ή το τριµελές εφετείο κακουργηµάτων της έδρας της αρµόδιας για 

τη φορολόγηση Δ.Ο.Υ.». 

          13 



   6. «Οι ποινές του παρόντος νόµου επιβάλλονται ανεξάρτητα από τους πρόσθετους 

φόρους και τα Πρόστιµα που προβλέπονται από τις κείµενες διατάξεις και την 

προσωποκράτηση». 

  7. «Τα αδικήµατα του παρόντος νόµου είναι αυτοτελή και ανεξάρτητα µεταξύ τους». 

  8. «Για τα πληµµελήµατα των άρθρων 17 παράγραφος 2 περίπτωση α`, 18 

παράγραφος 1 περιπτώσεις α` και β`, 19 παράγραφος 1 περίπτωση α`, 25 παράγραφος 

1 του ν. 1882/1990 και 157 παράγραφος 1 περιπτώσεις α` και β` του Εθνικού 

Τελωνειακού Κώδικα που κυρώθηκε µε το ν. 2960/2001 (ΦΕΚ 265 Α`), µετατροπή 

και αναστολή της ποινής γίνεται κατά τις σχετικές διατάξεις των άρθρων 82 και 99 

επ. του Ποινικού Κώδικα. Δεν επιτρέπεται αναστολή ή µετατροπή της ποινής σε 

περίπτωση δεύτερης και κάθε περαιτέρω υποτροπής. Αν µετατραπεί η ποινή, κάθε 

ηµέρα φυλάκισης υπολογίζεται σε ποσό από είκοσι (20) έως εκατό (100) ευρώ». 

  9. «Στα κακουργήµατα του παρόντος νόµου, καθώς και στο κακούργηµα της 

περίπτωσης γ` της παραγράφου 1 του άρθρου 157 του Εθνικού Τελωνειακού Κώδικα 

ως συγκεκριµένα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της πράξης, κατά το άρθρο 497 

παράγραφος 8 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, νοείται και η εκ µέρους του 

κατηγορουµένου καταβολή όλων ή µέρους των οφειλόµενων φόρων τελών, εισφορών  

ή δασµών µε τις κάθε είδους προβλεπόµενες προσαυξήσεις, τέλη και Πρόστιµα επί 

αυτών. Εάν το δικαστήριο κρίνει ότι δεν πρέπει να χορηγηθεί ανασταλτικό                                                                                           

αποτέλεσµα στην έφεση, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στις παραγράφους 4 και 8 του 

άρθρου 497 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, τάσσει προθεσµία τριών εργάσιµων 

ηµερών µέσα στην οποία ο κατηγορούµενος µπορεί να καταβάλει τους κατά 

περίπτωση οφειλόµενους φόρους, τέλη, εισφορές ή δασµούς µε τις κάθε είδους 

προβλεπόµενες προσαυξήσεις, τέλη και Πρόστιµα επί αυτών. Η καταβολή των ως 

άνω ποσών συνεπάγεται υποχρεωτικά την αναστολή εκτέλεσης της πρωτόδικης 

απόφασης. Το ίδιο αποτέλεσµα έχει η καταβολή των ως άνω ποσών όταν ζητείται η  
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αναστολή εκτέλεσης της απόφασης, κατά το άρθρο 497 παράγραφος 7 του Κώδικα 

Ποινικής Δικονοµίας». 

  10. «Στα αδικήµατα του παρόντος νόµου, χρόνος τέλεσης είναι το χρονικό διάστηµα 

από την ηµέρα κατά την οποία για πρώτη φορά όφειλε να ενεργήσει ο υπαίτιος µέχρι 

τη συµπλήρωση χρόνου αντίστοιχου µε το 1/3 της κατά περίπτωση προβλεπόµενης 

προθεσµίας παραγραφής.(το πρώτο  εδάφιο της παρ.10 προστέθηκε µε την παρ.2ιγ 

άρθρου 3 Ν.3943/2011,ΦΕΚ Α 66/31.3.2011). Η παραγραφή των αδικηµάτων του 

παρόντος νόµου αρχίζει από την τελεσιδικία της απόφασης επί της προσφυγής που 

ασκήθηκε ή σε περίπτωση µη άσκησης προσφυγής από την οριστικοποίηση της 

φορολογικής εγγραφής λόγω παρόδου της προθεσµίας προς άσκησή της.  Στις 

περιπτώσεις του άρθρου 19 του παρόντος Νόµου η παραγραφή αρχίζει από το χρόνο 

διαπίστωσης του αδικήµατος, ο οποίος προσδιορίζεται από την ηµεροµηνία 

θεώρησης του οικείου πορίσµατος του φορολογικού ελέγχου από τον προϊστάµενο 

της αρχής που διενήργησε τον έλεγχο. Για τα αδικήµατα της περίπτωσης β` της 

παραγράφου 2 του άρθρου 17, εφόσον ο Εισαγγελέας Οικονοµικού Εγκλήµατος 

παραγγείλει την άµεση άσκηση ποινικής δίωξης, η παραγραφή αρχίζει από την 

ηµεροµηνία άσκησης της δίωξης αυτής». 

  11. «Το Δηµόσιο µπορεί να παρίσταται ως πολιτικώς ενάγων ενώπιον των ποινικών 

δικαστηρίων και για τις αξιώσεις του που απορρέουν από τα αδικήµατα του παρόντος 

νόµου. Η διάταξη του άρθρου 5 του ν.δ/τος 2711/1953 (ΦΕΚ 323 Α`) εφαρµόζεται 

και στην περίπτωση αυτή. Όταν η δίωξη ασκείται σε βαθµό πληµµελήµατος, το 

Δηµόσιο µπορεί να εκπροσωπηθεί και από τον προϊστάµενο της αρµόδιας 

φορολογικής αρχής ή τον οριζόµενο από αυτόν υπάλληλο». 

  12. «Κατά τα λοιπά εφαρµόζονται οι διατάξεις του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας και 

του γενικού µέρους του Ποινικού Κώδικα». 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

ΑΝΑΛΥΣΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΩΝ 
ΚΑΝΟΝΩΝ ΔΙΚΑΙΟΥ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΧΡΟΝΟ ΤΕΛΕΣΗΣ 

ΤΟΥ Ν.2523/1997 

Είναι γνωστό ότι η εφαρµογή των κανόνων δικαίου του ποινικού δικαίου καθιστά 

αναγκαίο καταρχήν την ανάλυση των προϋποθέσεων τους. Έτσι µετά την ανάγνωση 

των κανόνων δικαίου παρατηρούµε από τον νοµοθέτη  έναν διαφορετικό τρόπο 

ορισµού του χρόνου τέλεσης των εγκληµάτων του ν.2523/1997, µε αποτέλεσµα να 

προβληµατιστούµε και να αναρωτηθούµε το γιατί ο νοµοθέτης πράττει µε τον τρόπο 

αυτό. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε το αρ.21 παρ 10 του ν.2523/1997 «χρόνος τέλεσης 

της πράξης είναι το χρονικό διάστηµα από την ηµέρα κατά την οποία για πρώτη φορά 

όφειλε να ενεργήσει ο υπαίτιος µέχρι τη συµπλήρωση χρόνου αντίστοιχου µε το 1/3 

της κατά περίπτωση προβλεπόµενης προθεσµίας παραγραφής», αποκλείοντας µε τον 

τρόπο αυτό τη λειτουργία του άρθρου 17 του Ποινικού Δικαίου. Παράλληλα είναι 

αναγκαίο να αναλυθεί από νοµική άποψη η βούληση του νοµοθέτη ως προς τον χρόνο 

τέλεσης των εγκληµάτων περί φοροδιαφυγής και να γίνουν γνωστές οι σκέψεις για 

την διαφορετικότητα αυτή αντί του κανόνα του άρθρου 17 του ουσιαστικού ποινικού 

δικαίου. Για το θέµα αυτό αξίζει να σηµειωθεί, ένα απόσπασµα της αιτιολογικής 

έκθεσης του ν.3934/2011 που διαβάζουµε ότι «….η καταπολέµηση της φοροδιαφυγής 

επιβάλλεται πλέον ως εθνική ανάγκη, για την οικονοµική ανάπτυξη και ευηµερία της 

χώρας και των πολιτών της… η καταπολέµηση της φοροδιαφυγής επιβάλλεται να 

γίνει µε νέα, συµπληρωµατικά δοµικά µέτρα και εντατικοποίηση της 

αποτελεσµατικότητας των φοροελεγκτικών µηχανισµών» και στη συνέχεια ότι 

«θεσπίζονται ως διαρκή και εποµένως ως συνεχή αυτόφωρα, τα αδικήµατα: α)…β) 

της φοροδιαφυγής µε την παράλειψη υποβολής ή την υποβολή ανακριβούς δήλωσης 

στη φορολογία εισοδήµατος και γ)της φοροδιαφυγής για µη απόδοση ή ανακριβή 

απόδοση Φ.Π.Α. και λοιπών παρακρατούµενων φόρων, τελών ή εισφορών, µε χρόνο 
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τέλεσης αυτών το χρονικό διάστηµα από την ηµέρα κατά την οποία για πρώτη φορά 

όφειλε να ενεργήσει ο υπαίτιος µέχρι τη συµπλήρωση χρόνου αντίστοιχου µε το 1/3 

της κατά περίπτωση προβλεπόµενης παραγραφής. Τελικά που αποσκοπεί η πρόβλεψη 

αυτή του νόµου 2523/1997;(Γιώργος Δηµήτραινας, 2011). 

 Εφόσον λοιπόν ο νοµοθέτης αποκλείει τη ρύθµιση του αρ.17 ΠΚ, δηλαδή την 

θέσπιση του κανόνα της θεωρίας της συµπεριφοράς και κατ’ εξαίρεση της θεωρίας 

του αποτελέσµατος, επιλέγει να προσδιορίσει διαφορετικά τον χρόνο τέλεσης των 

εγκληµάτων του ν.2523/1997 και θεµελιώνει  στο ουσιαστικό ποινικό δίκαιο έναν 

δικό του κανόνα δικαίου, υιοθετώντας ένα δηµιούργηµα στο οποίο δεν µπορεί να 

υπαχθεί ανθρώπινη συµπεριφορά. Έτσι λοιπόν, όπως υποστηρίζει και ο καθηγητής 

Γιώργος Δηµήτραινας, θεµελιώνει πειραµατικά για πρώτη φορά στο ουσιαστικό 

ποινικό δίκαιο ένα ηµι-διαρκές έγκληµα ευθέως αντίθετο στα άρθρα 7 παρ.1 και 2 

παρ.1 Σ, επειδή αφενός θεµελιώνει αντικειµενική ποινική ευθύνη του δράστη και 

αφετέρου παραβιάζει την αρχή nullum crimen nulla poena sine lege certa, που 

σηµαίνει στην ελληνική κανένα έγκληµα, καµία ποινή χωρίς υφιστάµενο νόµο. Είναι 

τέλος η ως άνω πρόβλεψη αποδοκιµαστέα γιατί επιδιώκει, να επιβάλλει την άποψη 

ότι το στιγµιαίο έγκληµα είναι διαρκές, δηλαδή ότι η «µέρα είναι νύχτα».(Γιώργος 

Δηµήτραινας, 2011). 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

 ΠΡΟΣΤΙΜΑ ΚΑΙ ΑΤΕΛΕΙΣ ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ 

Ένα κύριο θέµα συζητήσεων είναι οι πολύπλοκες, ασαφείς και συχνές αλλαγές στη 

φορολογική νοµοθεσία της χώρας µας, καθώς και πού οδηγούν σε κάθε περίπτωση η 

θέσπιση και η εφαρµογή τους.  Ας αναφερθούµε λοιπόν σε βασικές ατελείς ρυθµίσεις 

που αφορούν τα πρόστιµα του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας των νέων 

διατάξεων των ν.4174/2013 και ν.4254/2014.      
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 Αναλυτικότερα, σύµφωνα µε τα άρθρα 54 και 55 του ν.4174/2013 του Κ.Φ.Δ. 

προβλέπονται τα ακόλουθα: Άρθρο 54 «( Διαδικαστικές παραβάσεις)» 

  1. «Για καθεµία από τις παρακάτω παραβάσεις επιβάλλεται πρόστιµο στον 

φορολογούµενο ή οποιοδήποτε πρόσωπο, εφόσον υπέχει αντίστοιχη υποχρέωση από 

τον Κώδικα ή τη φορολογική νοµοθεσία που αναφέρεται στο πεδίο εφαρµογής του»: 

 α) «δεν υποβάλλει ή υποβάλλει εκπρόθεσµα  ή υποβάλει ελλιπή  

δήλωση πληροφοριακού χαρακτήρα ή φορολογική  

δήλωση από την οποία δεν προκύπτει φορολογική υποχρέωση καταβολής φόρου, 

 β) δεν υποβάλλει ή υποβάλλει εκπρόθεσµα φορολογική δήλωση, 

 γ) δεν υποβάλλει ή υποβάλει εκπρόθεσµα δήλωση παρακράτησης φόρου, 

 δ) δεν ανταποκριθεί σε αίτηµα της Φορολογικής Διοίκησης για παροχή πληροφοριών 

ή στοιχείων, 

 ε) δεν συνεργαστεί στη διάρκεια φορολογικού ελέγχου, 

 στ) δεν γνωστοποιήσει στη Φορολογική Διοίκηση το διορισµό του φορολογικού 

εκπροσώπου του, 

 ζ) δεν προβαίνει σε εγγραφή στο φορολογικό µητρώο, ή εγγράφεται στο φορολογικό 

µητρώο περισσότερες φορές. 

 η) δεν συµµορφώνεται µε κάθε υποχρέωση σχετική µε την τήρηση βιβλίων 

 [και την έκδοση στοιχείων], όπως ορίζονται στο Άρθρο 13 του Κώδικα. 

θ) δεν εκδίδει ή εκδίδει ανακριβώς αποδείξεις λιανικής πώλησης ή επαγγελµατικά 

στοιχεία». 

  2. «Τα πρόστιµα για τις παραβάσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 1 

καθορίζονται ως εξής»: 

α) «εκατό (100) ευρώ, σε περίπτωση µη υποβολής ή εκπρόθεσµης υποβολής σχετικά 

µε την περίπτωση α της παραγράφου 1», 

 β) «εκατό (100) ευρώ, για κάθε παράβαση των περιπτώσεων β`, γ` και δ` της 

παραγράφου 1 που ο φορολογούµενος δεν είναι υπόχρεος τήρησης λογιστικών 

βιβλίων», 
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γ) «διακόσια πενήντα (250) ευρώ, για κάθε παράβαση των περιπτώσεων β`, γ`, δ`, στ` 

και θ` της παραγράφου 1, µε ανώτατο όριο το ποσό ύψους τριάντα χιλιάδων (30.000) 

ευρώ ανά φορολογικό έλεγχο, στην περίπτωση της µη έκδοσης ή έκδοσης ανακριβών 

φορολογικών στοιχείων, σε περίπτωση που ο φορολογούµενος είναι υπόχρεος 

τήρησης βιβλίων και στοιχείων µε βάση απλοποιηµένα λογιστικά πρότυπα και» 

δ)  «πεντακόσια (500) ευρώ, για κάθε παράβαση των περιπτώσεων β`, γ`, δ`, στ` και 

θ` της παραγράφου 1, µε ανώτατο όριο το ποσό ύψους τριάντα χιλιάδων (30.000) 

ευρώ ανά φορολογικό έλεγχο, στην περίπτωση της µη έκδοσης ή έκδοσης ανακριβών 

φορολογικών στοιχείων , σε περίπτωση που ο φορολογούµενος είναι υπόχρεος 

τήρησης βιβλίων και στοιχείων µε βάση πλήρη λογιστικά πρότυπα».  

 ε) «δύο χιλιάδες πεντακόσια (2.500) ευρώ στις περιπτώσεις ε` και ζ` και η` της 

παραγράφου 1.Δεν επιβάλλονται τα πρόστιµα του παρόντος άρθρου, σε περίπτωση 

υποβολής εκπρόθεσµης τροποποιητικής δήλωσης ΦΠΑ ή δήλωσης παρακρατούµενου 

φόρου, εφόσον η σχετική αρχική δήλωση έχει υποβληθεί εµπρόθεσµα». 

 3. «Σε περίπτωση διαπίστωσης, στο πλαίσιο ελέγχου, εκ νέου διάπραξης της ίδιας 

παράβασης, εντός πενταετίας από την έκδοση της αρχικής πράξης, τα σύµφωνα µε 

τον Κώδικα πρόστιµα επιβάλλονται στο διπλάσιο και, στην περίπτωση κάθε επόµενης 

ίδιας παράβασης, στο τετραπλάσιο του αρχικώς επιβληθέντος προστίµου». 

 ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ: Με την παρ.19 του άρθρου 50 Ν.4223/2013, ΦΕΚ Α 

287/31.12.2013,ορίζεται ότι: «19. Για την υποβολή, µετά την 1.1.2014, εκπροθέσµων 

δηλώσεων από τις οποίες δεν προκύπτει φορολογική υποχρέωση ή δηλώσεων 

πληροφοριακού χαρακτήρα που αφορούν περιόδους έως την 31.12.2013, 

επιβάλλονται τα πρόστιµα του άρθρου 4 του ν. 2523/1997 µε τον περιορισµό το  

καταβλητέο σε καθεµία περίπτωση ποσό να µην ξεπερνά το προβλεπόµενο στο άρθρο 

54 παρ. 2 περίπτωση α` του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας». 

 Άρθρο 55 «(Παραβάσεις φοροδιαφυγής)» 

  1. «Για τους σκοπούς του Κώδικα, ως φοροδιαφυγή νοείται»: 
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 α) «η απόκρυψη καθαρών εισοδηµάτων από οποιαδήποτε πηγή µε µη υποβολή 

δήλωσης ή µε υποβολή ανακριβούς δήλωσης και µε σκοπό τη µη πληρωµή φόρου 

εισοδήµατος. Ως απόκρυψη καθαρών εισοδηµάτων νοείται και η περίπτωση κατά την 

οποία καταχωρούνται στα βιβλία ανύπαρκτες  ή εικονικές ολικά ή µερικά δαπάνες ή 

γίνεται επίκληση στη φορολογική δήλωση τέτοιων δαπανών, ώστε να µην 

εµφανίζονται καθαρά εισοδήµατα ή να εµφανίζονται αυτά µειωµένα, για την 

εφαρµογή της παρούσας περίπτωσης, ως απόκρυψη εισοδηµάτων θεωρείται η µη 

υποβολή δήλωσης ή η υποβολή ανακριβούς δήλωσης που έχει ως αποτέλεσµα τη µη 

καταβολή ποσού φόρου τουλάχιστον δέκα χιλιάδων (10.000) ευρώ, ανά φορολογικό 

έτος, εφόσον πρόκειται για φυσικά πρόσωπα ή υπόχρεους τήρησης απλογραφικών 

βιβλίων και τουλάχιστον εξήντα χιλιάδων (60.000) ευρώ ανά φορολογικό έτος 

εφόσον πρόκειται για υπόχρεους τήρησης διπλογραφικών βιβλίων». 

 β) «η µη απόδοση, ανακριβής απόδοση, συµψηφισµός, έκπτωση ή διακράτηση 

φόρου προστιθέµενης αξίας και παρακρατούµενων και επιρριπτόµενων φόρων, τελών 

ή εισφορών, καθώς και η µη υποβολή δήλωσης ή η υποβολή ανακριβούς δήλωσης µε 

σκοπό τη µη πληρωµή των παραπάνω φόρων τελών ή εισφορών, εφόσον προβλέπεται 

από τις διατάξεις της φορολογικής νοµοθεσίας που αφορά φόρους που εµπίπτουν στο 

πεδίο εφαρµογής του Κώδικα, για την εφαρµογή της παρούσας περίπτωσης, ως µη 

απόδοση, ανακριβής απόδοση, συµψηφισµός, έκπτωση ή διακράτηση θεωρείται η µη 

απόδοση, ανακριβής απόδοση, συµψηφισµός, έκπτωση ή διακράτηση, για κάθε 

φορολογικό έτος ή διαχειριστική περίοδο και για καθεµία φορολογία, τουλάχιστον 

δέκα χιλιάδων (10.000) ευρώ, εφόσον πρόκειται για φυσικά πρόσωπα ή υπόχρεους 

τήρησης απλογραφικών βιβλίων και τουλάχιστον εξήντα χιλιάδων (60.000) ευρώ, 

εφόσον πρόκειται για υπόχρεους τήρησης διπλογραφικών βιβλίων». 

 γ) «η είσπραξη επιστροφής των παραπάνω φόρων από τη Φορολογική Διοίκηση µετά 

από παραπλάνηση της Φορολογικής Διοίκησης µε την παράσταση ψευδών γεγονότων 

ως αληθινών ή µε αθέµιτη παρασιώπηση ή απόκρυψη αληθινών γεγονότων», 

δ) «η έκδοση πλαστών φορολογικών στοιχείων, καθώς και η νόθευση φορολογικών 

στοιχείων. Θεωρείται ως πλαστό και το φορολογικό στοιχείο που έχει διατρηθεί ή 

σφραγιστεί µε οποιονδήποτε τρόπο, χωρίς να έχει καταχωριστεί στα οικεία βιβλία της   
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Φορολογικής Διοίκησης  σχετική πράξη θεώρησης του και εφόσον η µη καταχώριση 

τελεί σε γνώση του υπόχρεου για τη θεώρηση του φορολογικού στοιχείου. Θεωρείται 

ως πλαστό και το φορολογικό στοιχείο και όταν οι αξίες που αναγράφονται στο 

πρωτότυπο και στο αντίτυπο αυτού, το οποίο χρησιµοποιείται για φορολογικούς 

σκοπούς είναι διαφορετικές», 

ε) «η έκδοση εικονικών φορολογικών στοιχείων και η αποδοχή αυτών. Εικονικό είναι 

το στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολο της ή για µέρος 

αυτής ή για συναλλαγή που πραγµατοποιήθηκε από πρόσωπα διαφορετικά από αυτά 

που αναγράφονται στο στοιχείο ή το ένα από αυτά είναι άγνωστο φορολογικώς 

πρόσωπο, µε την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύµατος του ούτε 

έχει θεωρήσει στοιχεία στην Φορολογική Διοίκηση». 

«Εικονικό είναι επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από 

εικονική εταιρία, κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε µορφής επιχείρηση ή 

από φυσικό πρόσωπο για το οποίο αποδεικνύεται, ότι είναι παντελώς αµέτοχο µε τη 

συγκεκριµένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία αυτή περίπτωση η σχετική 

διοικητική κύρωση επιβάλλεται, καθώς και η ποινική δίωξη ασκείται κατά του 

πραγµατικού υπευθύνου που υποκρύπτεται. Τα φορολογικά στοιχεία στα οποία 

αναγράφεται αξία συναλλαγής κατώτερη της πραγµατικής θεωρούνται πάντοτε για 

τους σκοπούς του παρόντος νόµου ως ανακριβή, ενώ τα φορολογικά στοιχεία στα 

οποία αναγράφεται αξία µεγαλύτερη της πραγµατικής θεωρούνται ως εικονικά κατά 

το µέρος της µεγαλύτερης αυτής αξίας». 

 στ. «η µη έκδοση ή ανακριβής έκδοση παραστατικών στοιχείων, εφόσον η συνολική 

αποκρυβείσα αξία ανέρχεται τουλάχιστον σε πέντε χιλιάδες (5.000,00) ευρώ», 

 ζ. «η απόκρυψη στοιχείων που αποτελούν αντικείµενο ή συνθέτουν το αντικείµενο 

του ενιαίου φόρου ιδιοκτησίας ακινήτων µε µη υποβολή δήλωσης ή µε υποβολή 

ανακριβούς δήλωσης και µε σκοπό τη µη πληρωµή του ενιαίου φόρου ιδιοκτησίας 

ακινήτων. Για την εφαρµογή της παρούσας περίπτωσης, ως απόκρυψη θεωρείται η µη 

απόδοση για κάθε φορολογικό έτος ποσού φόρου τουλάχιστον πέντε χιλιάδων 

(5.000,00) ευρώ», 
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 η. «η απόκρυψη στοιχείων που αποτελούν αντικείµενο ή συνθέτουν το αντικείµενο 

του ειδικού φόρου ακινήτων (ν. 3091/2002) µε µη υποβολή δήλωσης ή µε υποβολή 

ανακριβούς δήλωσης και µε σκοπό τη µη πληρωµή του ειδικού φόρου ακινήτων», 

 θ. «η απόκρυψη οποιασδήποτε φορολογητέας ύλης µε µη υποβολή δήλωσης ή µε 

υποβολή ανακριβούς δήλωσης και µε σκοπό τη µη πληρωµή οποιουδήποτε άλλου 

φόρου εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του Κώδικα. Για την εφαρµογή της παρούσας 

περίπτωσης, ως απόκρυψη θεωρείται η µη απόδοση για κάθε φορολογικό έτος ή κάθε 

φορολογική υπόθεση ποσού φόρου τουλάχιστον πέντε χιλιάδων (5.000,00) ευρώ». 

 2. α) «Όταν η παράβαση αναφέρεται σε µη έκδοση ή σε ανακριβή έκδοση 

παραστατικού στοιχείου και έχει ως αποτέλεσµα την απόκρυψη της συναλλαγής ή 

µέρους αυτής, η δε αποκρυβείσα αξία είναι µεγαλύτερη των πέντε χιλιάδων (5.000) 

ευρώ, επιβάλλεται πρόστιµο για κάθε παράβαση ίσο µε ποσοστό σαράντα τοις εκατό 

(40%) της αξίας της συναλλαγής ή του µέρους αυτής που αποκρύφτηκε µε ελάχιστο 

ύψος προστίµου στην περίπτωση αυτή το ποσό των δύο χιλιάδων πεντακοσίων 

(2.500) ευρώ». 

 β) «Σε περίπτωση έκδοσης πλαστών φορολογικών στοιχείων επιβάλλεται πρόστιµο 

για κάθε παράβαση ίσο µε ποσοστό εκατό τοις εκατό (100%) της αξίας του 

στοιχείου». 

 γ) «Σε περίπτωση έκδοσης εικονικών φορολογικών στοιχείων ή νόθευσης αυτών, 

καθώς και καταχώρησης στα βιβλία, αγορών ή εξόδων που δεν έχουν 

πραγµατοποιηθεί και δεν έχει εκδοθεί φορολογικό στοιχείο ή λήψης εικονικών 

στοιχείων επιβάλλεται πρόστιµο για κάθε παράβαση ίσο µε ποσοστό πενήντα τοις 

εκατό (50%) της αξίας του στοιχείου. Αν η αξία του στοιχείου είναι µερικώς εικονική, 

το ως άνω πρόστιµο επιβάλλεται για το µέρος της εικονικής αξίας». 

 «Εξαιρετικά στις κατωτέρω περιπτώσεις το πρόστιµο της περίπτωσης γ µειώνεται ως 

εξής»: 

 αα) «Όταν δεν είναι δυνατός ο προσδιορισµός της µερικώς εικονικής αξίας 

επιβάλλεται πρόστιµο για κάθε παράβαση ίσο µε ποσοστό είκοσι πέντε τοις εκατό 

(25%) της αξίας του στοιχείου».       
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 ββ) «Όταν η εικονικότητα ανάγεται αποκλειστικά στο πρόσωπο του εκδότη, στο 

λήπτη του εικονικού στοιχείου επιβάλλεται πρόστιµο για κάθε παράβαση ίσο µε 

ποσοστό είκοσι πέντε τοις εκατό (25%) της αξίας του στοιχείου».  

«[Στην περίπτωση αυτή, εάν ο λήπτης του στοιχείου έχει εξοφλήσει µέσω πιστωτικού 

ιδρύµατος ή αξιόγραφων πλήρως την αξία του τιµολογίου και τον αναλογούντα φόρο 

προστιθέµενης αξίας στον εκδότη του στοιχείου και καταθέσει στη Φορολογική  

Διοίκηση τα σχετικά παραστατικά µε αναφορά στο εικονικό στοιχείο τεκµαίρεται ότι 

τελούσε σε καλή πίστη και δεν επιβάλλεται πρόστιµο στον λήπτη. Σε αυτή την 

περίπτωση το πρόστιµο που επιβάλλεται στον εκδότη διπλασιάζεται]». 

 γγ) «Στον λήπτη εικονικού στοιχείου επιβάλλεται πρόστιµο για κάθε παράβαση ίσο 

µε ποσοστό δεκαπέντε τοις εκατό (15%) της αξίας του στοιχείου, εφόσον η λήψη του 

στοιχείου δεν είχε ως αποτέλεσµα τη µείωση του φόρου εισοδήµατος του οικείου 

φορολογικού έτους». 

 δδ) «Όταν η εικονικότητα του στοιχείου αφορά το χαρακτηρισµό της αναγραφείσας 

συναλλαγής, η οποία αποδεικνύεται ότι αφορά άλλη υποκρυπτόµενη πραγµατική 

συναλλαγή και κατά συνέπεια η έκδοση του εικονικού στοιχείου δεν επιφέρει καµία 

απώλεια εσόδων σχετικά µε φόρους, επιβάλλεται πρόστιµο για την έκδοση µη 

προσήκοντος στοιχείου, ύψους πεντακοσίων ευρώ ανά στοιχείο και µε ανώτατο ύψος 

προστίµου πενήντα χιλιάδες (50.000) ευρώ ανά ελεγχόµενο φορολογικό έτος». 

 δ) «Στο Φ.Π.Α., όταν µετά από έλεγχο αποδειχθεί ότι ο υποκείµενος στο φόρο, ως 

λήπτης εικονικού φορολογικού στοιχείου ή στοιχείου το οποίο νόθευσε αυτός ή άλλοι 

για λογαριασµό του, διενήργησε έκπτωση φόρου εισροών ή έλαβε επιστροφή φόρου, 

σύµφωνα µε τις διατάξεις περί Φ.ΠΑ, ή ως εκδότης δεν απέδωσε φόρο, µε βάση 

πλαστά, εικονικά ή νοθευµένα φορολογικά στοιχεία, επιβάλλεται πρόστιµο ισόποσο 

µε το πενήντα τοις εκατό (50%) του φόρου που εξέπεσε ή που επιστράφηκε ή δεν 

απέδωσε, ανεξάρτητα αν δεν προκύπτει τελικά ποσό φόρου για καταβολή. Το 

πρόστιµο αυτό επιβάλλεται και στα πρόσωπα που έλαβαν επιστροφή φόρου µε βάση 

πλαστά, εικονικά ή νοθευµένα φορολογικά στοιχεία που εξέδωσαν οι ίδιοι». 
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  3. «Η επιβολή προστίµων και όλες οι διαδικασίες που προβλέπονται σύµφωνα µε 

τον Κώδικα είναι ανεξάρτητες από τυχόν ποινικές κυρώσεις και οποιαδήποτε ποινική 

διαδικασία προβλέπεται από οποιονδήποτε άλλο νόµο». 

  4. «Πληροφορίες ή έγγραφα, τα οποία αφορούν ποινική διαδικασία, δεν 

χορηγούνται στη Φορολογική Διοίκηση χωρίς προηγούµενη έγγραφη άδεια του 

αρµόδιου Εισαγγελέα». 

  5. «Η Φορολογική Διοίκηση µπορεί να ερευνά παραβάσεις του παρόντος Κώδικα 

και άλλων νόµων που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής αυτού χωρίς να θίγεται η 

εφαρµογή του άρθρου 33 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας». 

 Έπειτα από κατανόηση των ως άνω άρθρων 54 και 55 του Κώδικα Φορολογικής 

Διαδικασίας, επιλέγουµε να εστιάσουµε πρώτον στην περίπτωση α της παρ.2 του 

άρθρου 55 του Κ.Φ.Δ. όπου γίνεται λόγος για µη έκδοση ή ανακριβή έκδοση 

«παραστατικού στοιχείου»  µε αποκρυβείσα αξία άνω των 5.000 ευρώ και εφόσον η 

πράξη ή η παράλειψη αυτή έχει ως αποτέλεσµα την απόκρυψη της συναλλαγής ή 

µέρους αυτής, δεύτερον εάν υπάρχει άµεση ή έµµεση αναφορά στην περίπτωση της 

µη έκδοσης ή ανακριβούς έκδοσης παραστατικού στοιχείου µε αποκρυβείσα αξία 

κατώτερη των 5.000 ευρώ και συνακόλουθα εάν υφίσταται παράβαση µε τον τρόπο 

που τυποποιούνται οι κανόνες δικαίου στον νόµο, ήτοι στην παρ. 2 του αρ.55 και 

στην παρ.1 του αρ. 54 του Κ.Φ.Δ., τρίτον τι γίνεται σε περίπτωση έκδοσης πλαστών 

φορολογικών στοιχείων όταν επιβάλλεται πρόστιµο για κάθε παράβαση ίσο µε 

ποσοστό εκατό τοις εκατό (100%) της αξίας του στοιχείου καθώς και σε ποιο 

συµπέρασµα καταλήγουµε στην περίπτωση που το φορολογικό στοιχείο 

χαρακτηρίζεται πλαστό για οποιαδήποτε αιτία, (δηλαδή και ως προς το περιεχόµενο 

και τα λοιπά στοιχεία), τέταρτον πώς η νοµική επιστήµη αντιµετωπίζει την 

περίπτωση της νόθευσης  φορολογικών στοιχείων η οποία και προστέθηκε µε το 

άρθρο 48 παρ.9 του ν.4223/2013 στο αρ.55 (παρ.2 περ γ) του Κ.Φ.Δ. και πέµπτον θα 

µιλήσουµε και για την περίπτωση αυτή της παρ.2 περ.γ του αρ. 55 του Κ.Φ.Δ., όπως 

προστέθηκε µε το αρ.48 παρ.9 του ν.4223/2013 όπου περιλαµβάνεται η καταχώρηση  
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στα βιβλία (απλογραφικά ή διπλογραφικά) δαπανών για αγορά αγαθών ή εξόδων που 

δεν έχουν  πραγµατοποιηθεί και δεν είχε εκδοθεί φορολογικό στοιχείο. 

 Ειδικότερα, µιλώντας για ασάφειες στο κείµενο του νόµου έχουµε αντιστοίχως ως 

εξής: Πρώτον, όσον αφορά την µη έκδοση ή ανακριβή έκδοση «παραστατικού 

στοιχείου»  µε αποκρυβείσα αξία άνω των 5.000 ευρώ στην περίπτωση α της παρ.2 

του άρθρου 55 του Κ.Φ.Δ. γίνεται λόγος για µη έκδοση ή ανακριβή έκδοση 

«παραστατικού στοιχείου» και εφόσον η πράξη ή η παράλειψη αυτή έχει ως 

αποτέλεσµα την απόκρυψη της συναλλαγής ή µέρους αυτής. Σηµειώνεται ότι στο 

κείµενο του νόµου δε γίνεται καµία αναφορά στην κατηγορία τήρησης βιβλίων ή της 

απαλλαγής από την υποχρέωση τήρησης βιβλίων και συνεπώς επιβάλλεται σε κάθε 

περίπτωση για τη συγκεκριµένη παράβαση. Δηλαδή, επιβάλλεται βάσει του νόµου το 

πρόστιµο του συντελεστή σαράντα τοις εκατό (40%) ή κατά περίπτωση το ποσό των 

2.500 ευρώ. Περαιτέρω, στην παράγραφο 2 του άρθρου 54, σύµφωνα µε την οποία, 

στην περίπτωση της µη έκδοσης ή έκδοσης ανακριβών φορολογικών στοιχείων το 

ανώτατο όριο του προστίµου καθορίζεται στο ποσό των τριάντα χιλιάδων (30.000) 

ευρώ ανά φορολογικό έλεγχο, τόσο για τους τηρούντες απλογραφικά όσο για τους 

τηρούντες διπλογραφικά βιβλία. Ακόµη, σύµφωνα µε την ακριβή διατύπωση της παρ.

2 του άρθρου 54 του Κ.Φ.Δ., τα πρόστιµα αφορούν τις παραβάσεις που αναφέρονται 

στην παρ.1 του άρθρου 54 και συνεπώς δεν υπάρχει καµία συσχέτιση µε τις 

παραβάσεις της παρ.2 του άρθρου 55, καθώς επίσης σύµφωνα µε την ερµηνευτική 

εγκύκλιο ΠΟΛ.1210/06-09-2013, οι διατάξεις της µη έκδοσης ή ανακριβούς έκδοσης 

παραστατικού στοιχείου αξίας άνω των 5.000 ευρώ καταλαµβάνουν όλα τα 

φορολογικά στοιχεία που προβλέπονται από τον Κ.Φ.Α.Σ.. Κατά συνέπεια, στην 

καλύτερη περίπτωση, δύο διατάξεις ήτοι, αυτή της παρ.2 του άρθρου 55 και η 

νεώτερη της περίπτωσης θ της παρ.1 και των περιπτώσεων γ και δ της παρ.2 του 

άρθρου 54 ρυθµίζουν το ίδιο θέµα κατά διαφορετικό τρόπο. Δεύτερον, σχετικά µε την  

περίπτωση της µη έκδοσης ή ανακριβούς έκδοσης παραστατικού στοιχείου µε 

αποκρυβείσα αξία κατώτερη των 5.000 παρατηρούµε ότι στην παρ. 2 του άρθρου 55 

του Κ.Φ.Δ. πουθενά δεν αναφέρεται η περίπτωση αυτή. Η αναφορά που υπάρχει στην 

ερµηνευτική εγκύκλιο είναι αρκούντως ασαφής εις τρόπον ώστε να προκαλέσει  
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σύγχυση. Από τις αναφερόµενες διατάξεις στις οποίες παραπέµπει η εγκύκλιος, η 

πλέον συναφής είναι αυτή της περίπτωσης η της παρ.1 του αρ.54 Κ.Φ.Δ., σύµφωνα 

µε την οποία διαπράττει παράβαση όποιος δεν συµµορφώνεται µε κάθε υποχρέωση 

σχετική µε την τήρηση των βιβλίων και την έκδοση στοιχείων όπως ορίζονται στο άρ.

13 του Κώδικα. Ακόµη σύµφωνα µε την τροποποίηση της περ. η της παρ 1 του αρ.54 

µε το αρ. πρώτο, παρ. Δ, υποπαρ.Δ.2, περ. 9γ του Ν.4254/2014,  αποτελεί παράβαση 

που τιµωρείται µε πρόστιµο όποιος δεν συµµορφώνεται µε κάθε υποχρέωση σχετική 

µε την τήρηση βιβλίων, όπως ορίζονται στο άρ. 13 του Κώδικα. Έχουν δηλαδή 

απαλειφθεί οι λέξεις «και την έκδοση στοιχείων», ενώ το θέµα που µας αφορά είναι 

ακριβώς αυτό, δηλαδή η µη έκδοση ή ανακριβής έκδοση παραστατικών στοιχείων και 

όχι η τήρηση ή µη τήρηση βιβλίων. Συµπερασµατικά, ούτε στην παρ. 2 του αρ.55, 

ούτε στην παρ.1 του αρ. 54 του Κ.Φ.Δ., υπάρχει άµεση ή έµµεση αναφορά στην 

περίπτωση της µη έκδοσης ή ανακριβούς έκδοσης παραστατικού στοιχείου µε 

αποκρυβείσα αξία κατώτερη των 5.000 ευρώ και συνεπώς δεν µπορεί να θεµελιωθεί 

παράβαση.(Απόστολος Λιόλιος, 2014).  

 Τρίτον, σύµφωνα µε την ως άνω εγκύκλιο, αναφορικά µε την έκδοση πλαστών 

φορολογικών στοιχείων σε περίπτωση έκδοσης πλαστών φορολογικών στοιχείων 

επιβάλλεται πρόστιµο για κάθε παράβαση ίσο µε ποσοστό εκατό τοις εκατό (100%) 

της αξίας του στοιχείου όταν το φορολογικό στοιχείο έχει διατηρηθεί ή σφραγισθεί µε 

οποιοδήποτε µη νόµιµο τρόπο ή όταν οι αξίες που αναγράφονται στο πρωτότυπο και 

στο αντίτυπο αυτού, το οποίο χρησιµοποιείται για φορολογικούς σκοπούς είναι 

διαφορετικές. Σε κάθε άλλη περίπτωση που το περιεχόµενο και τα λοιπά στοιχεία του 

πρωτοτύπου ή αντίτυπου αυτού, πλην της αξίας είναι διαφορετικά από αυτά που 

αναγράφονται στο στέλεχος του ίδιου στοιχείου επιβάλλεται πρόστιµο για κάθε 

παράβαση σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 54 του Κ.Φ.Δ.( περ. η της παρ.1, 

περ.β , γ και δ της παρ.2 και παρ.3), δηλαδή ανάλογα µε την κατηγορία τήρησης ή 

απαλλαγής από την υποχρέωση τήρησης βιβλίων. Εξάλλου, στο κείµενο του νόµου 

(άρθρο 55 περ.2β) δε γίνεται καµία άµεση ή έµµεση αναφορά στις διατάξεις του 

άρθρου 54, για ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων προκειµένου να αιτιολογείται η 

επιβολή ειδικού προστίµου της ως άνω περίπτωσης. Συνεπώς κατά την ορθότερη  
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άποψη, το φορολογικό στοιχείο που χαρακτηρίζεται ως πλαστό για οποιαδήποτε αιτία 

(και ως προς το περιεχόµενο και τα λοιπά στοιχεία) τιµωρείται µε το ίδιο πρόστιµο 

του αρ.55, δηλαδή µε ποσοστό ίσο µε το 100% της αξίας του στοιχείου, εφόσον δεν 

γίνεται καµία διάκριση στο νόµο, έστω κι αν αυτό θεωρείται άδικο. Ακόµη τέταρτον, 

σύµφωνα µε την νοµική επιστήµη, νόθευση γενικά θεωρείται η εκ των υστέρων 

επέµβαση που γίνεται σε κάποιο στοιχείο, εις τρόπον ώστε να αλλοιώνεται το νόηµα 

και το περιεχόµενο αυτού, µε σκοπό την εξαπάτηση, όπως για παράδειγµα, σε ένα 

φορολογικό στοιχείο αξίας χιλίων(1.000) ευρώ προστίθενται εκ των υστέρων µια 

υποδιαστολή µεταξύ του δεύτερου και του τρίτου µηδενικού και στο τέλος ένα ακόµη 

µηδενικό, εις τρόπον ώστε να γίνεται η αξία εκατό(100,00) ευρώ. Όµως αναφορικά 

µε την νόθευση φορολογικών στοιχείων γεγονός που στοιχειοθετείται  στο αρ.55 παρ.

2γ του Κ.Φ.Δ., πουθενά στις διατάξεις του Κώδικα δεν αναφέρεται η έννοια της 

νόθευσης στοιχείων, και µάλιστα η πράξη αυτή εξοµοιώνεται µε τα εικονικά 

φορολογικά στοιχεία και τιµωρείται µε το ίδιο πρόστιµο, δηλαδή µε ποσοστό 50% 

της αξίας του στοιχείου. Τέλος πέµπτον, στην παρ.2 περ.γ του αρ. 55 του Κ.Φ.Δ., 

όπως προστέθηκε µε το αρ.48 παρ.9 του ν.4223/2013 περιλαµβάνεται και η νέα 

περίπτωση, δηλαδή αυτή της καταχώρησης στα βιβλία (απλογραφικά ή 

διπλογραφικά) δαπανών για αγορά αγαθών ή εξόδων που δεν έχουν  πραγµατοποιηθεί 

και δεν είχε εκδοθεί φορολογικό στοιχείο. Ως αγορές νοούνται οι πρώτες ύλες ή 

βοηθητικές ύλες, τα έτοιµα αγαθά, τα πάγια στοιχεία και ως έξοδα κάθε δαπάνη που 

έχει σχέση µε την επιχειρηµατική δραστηριότητα. Το πρόστιµο και στην περίπτωση 

αυτή είναι ίσο µε ποσοστό πενήντα τοις εκατό(50%) της αξίας των αγορών ή εξόδων, 

µε την προϋπόθεση να έχουν καταχωρηθεί στα βιβλία οι ανύπαρκτες αγορές ή τα 

έξοδα και να µην έχει εκδοθεί γι αυτά κανένα φορολογικό στοιχείο. Όµως στο 

κείµενο του νόµου πουθενά δεν αναφέρονται οι δαπάνες λήψης υπηρεσιών και αν η 

καταχώρηση αυτών στα βιβλία, παρόλο δεν έχουν πραγµατοποιηθεί και δεν έχει 

εκδοθεί φορολογικό στοιχείο, εµπίπτουν στην κατηγορία και συνεπώς αν επιβάλλεται 

πρόστιµο ή όχι. Με την προϋπόθεση ότι ο Κ.Φ.Α.Σ. κάνει διάκριση στις δαπάνες για 

αγορά αγαθών, στις δαπάνες για λήψη υπηρεσιών, τα γενικά έξοδα και λοιπές 

πράξεις, οδηγούµαστε στο συµπέρασµα ότι η µη αναφορά στον νόµο της δαπάνης 
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λήψης υπηρεσιών να θεωρηθεί ως παράλειψη και συνεπώς να δηµιουργείται κενό 

νόµου ως προς την επιβολή του συγκεκριµένου προστίµου. Τέλος σε κάθε περίπτωση 

λείπει η συνοχή και η οµοιογένεια στη χρήση των οικονοµικών-φορολογικών όρων 

και διατυπώσεων. Για παράδειγµα στην περ. θ της παρ.1 του άρθρου 54 γίνεται λόγος 

για επαγγελµατικά στοιχεία, ορολογία που είναι άγνωστη στον Κ.Φ.Α.Σ., στις 

περιπτώσεις γ και δ της παρ.2 του άρθρου 55 γίνεται λόγος για φορολογικά στοιχεία, 

ενώ στην περίπτωση α της παρ. 2 του άρθρου 55 γίνεται λόγος για παραστατικά 

στοιχεία. Στις περιπτώσεις β και γ της παρ.2 του ίδιου άρθρου 55 γίνεται λόγος για 

φορολογικά στοιχεία, ενώ στις περιπτώσεις ββ, γγ, δδ της ίδιας παραγράφου και 

άρθρου γίνεται λόγος απλώς για στοιχεία χωρίς κανένα επιθετικό προσδιορισµό.

(Απόστολος Λιόλιος, 2014).  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 

Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ARTHUR LAFFER ΩΣ ΤΡΟΠΟΣ 
ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ ΤΗΣ ΦΟΡΟΔΙΑΦΥΓΗΣ 

Στο κεφάλαιο αυτό θα αναφερθούµε όσο πιο κατανοητά γίνεται στην θεωρία Laffer 

και την σχέση της µε την οικονοµία, το ποσοστό φορολογίας και τα επίπεδα των 

κρατικών εσόδων, δηλαδή κατά πόσο το φορολογητέο εισόδηµα αλλάζει ανάλογα µε 

τις µεταβολές του συντελεστή φορολογίας. Έτσι λοιπόν η καµπύλη Laffer είναι ένα 

γράφηµα που αρχίζει µε συντελεστή φορολογίας το 0% και φορολογικά έσοδα µηδέν, 

στη συνέχεια ανέρχεται σε µέγιστο ποσοστό των εσόδων και πέφτει και πάλι µε 

µηδέν έσοδα και συντελεστή 100%. Συνεπώς, αν ο φορολογικός συντελεστής είναι 

µηδενικός τότε και τα φορολογικά έσοδα θα είναι µηδενικά καθώς καµία επιχείρηση 

δεν θα ενδιαφέρεται να λειτουργήσει, επειδή το σύνολο των καθαρών κερδών της θα 

ισούνται ταυτόχρονα µε τη φορολογική της επιβάρυνση. Ειδικότερα, αν δούµε ως ένα  
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σύνολο τη φοροδιαφυγή ισχύει η ανισότητα: P x f > g         όπου 

P= η πιθανότητα ανακάλυψης της φοροδιαφυγής από τις φορολογικές αρχές 

F= η επιβαλλόµενη ποινή (χρηµατική, διοικητική, αποτιµώµενη σε χρήµα) 

G= το οικονοµικό ή άλλο όφελος από τη πραγµατοποίηση της φοροδιαφυγής για τον 

φοροφυγά. ( δρ.Δηµήτριος Μελάς και Κων/νος Μελάς, 2014). 

 Είναι φανερό από την ανισότητα ότι όσο µικρότερες είναι οι τιµές των p και f τόσο 

µεγαλύτερη είναι και η τάση για φοροδιαφυγή. Από τον καθηγητή Νίκο Τσάτσο 

υποστηρίζεται ότι, ενώ όσο αυξάνει ο φορολογικός συντελεστής αυξάνει και η τάση 

για φοροδιαφυγή (αφού αυξάνει και το όφελος του φοροδιαφεύγοντος από τη 

φοροδιαφυγή), δεν ισχύει το αντίστροφο. Δηλαδή όταν µειώνεται ο φορολογικός 

συντελεστής, δεν µειώνεται η τάση για φοροδιαφυγή. Κι αυτό γιατί όταν κάποιος 

µάθει τον τρόπο και εθιστεί στη φοροδιαφυγή, δεν την µειώνει εύκολα, ακόµη κι αν 

µειωθούν τα οφέλη από αυτήν. Ακόµη από αναλύσεις συγγραµµάτων καταλήγουµε 

στο εξής συµπέρασµα: η θέσπιση από τις κυβερνήσεις ιδιαίτερα φιλόδοξων στόχων 

αύξησης των εσόδων λειτουργεί αποτρεπτικά διότι αφενός µεν είναι αδύνατον να 

πραγµατοποιηθούν αφετέρου δε δρουν απαξιωτικά ως προς τον ελεγκτικό µηχανισµό 

καθώς επίσης η χρηµατική ποινή από µόνη της είναι αδύνατον να δράσει κατά της 

φοροδιαφυγής, εφόσον οι πιθανότητες αποκάλυψης της µειώνονται σε 

επαναλαµβανόµενες περιπτώσεις µε αποτέλεσµα να πρέπει η χρηµατική ποινή να 

συνοδεύεται και από ισχυρές διοικητικές κυρώσεις. Όµως για την καλύτερη 

κατανόηση της ανισότητας θα αναφέρουµε ένα παράδειγµα αριθµητικό ώστε να 

καταλήξουµε και στα τελευταία συµπεράσµατα του κεφαλαίου. Έστω: 

P=0,01 

F=5.000 E 

G=2.600 E(10.000 ευρώ κέρδη x 26% φορολογικό συντελεστή), θα έχουµε p x f>g, 

αντικαθιστώντας 0,01 χ 5.000Ε=50 Ε<2.600 Ε και άρα η επιχείρηση έχει µέγιστο 

όφελος από τη φοροδιαφυγή. Στην περίπτωση όµως που η πιθανότητα σύλληψης της 
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φοροδιαφυγής είναι 100% τότε η ανισότητα λαµβάνει τιµές p x f>g=1x5.000 

E=5.000>2.600 E και άρα επαληθεύεται η ανισότητα, απωθώντας την επιχείρηση από 

την φοροδιαφυγή. Εάν ακόµη διαιρέσουµε τα δύο σκέλη της ανισότητας µε τις 

µεταβλητές p&f, τότε στο παράδειγµα µε πιθανότητα αποκάλυψης της φοροδιαφυγής 

1% θα έχουµε 5.000<(2.600/0,01)=260.000, δηλαδή 5.000<260.000, όπου και 

φαίνεται η δυσαναλογία µεταξύ πιθανού κόστους και οφέλους από ενδεχόµενη 

φοροδιαφυγή. Αν δεχθούµε ότι η πιθανότητα αποκάλυψης φοροδιαφυγής αυξάνει σε 

10% τότε η ανισότητα παίρνει τιµές 5.000<26.000. Έτσι θεωρούµε ότι κυρίαρχο 

σηµείο σε όλο το φάσµα της φοροδιαφυγής είναι η πιθανότητα αποκάλυψης της και 

συνεπώς η απόδοση του ελεγκτικού µηχανισµού της χώρας. Έτσι λοιπόν καταλήξαµε 

στο γεγονός ότι η φοροδιαφυγή προκύπτει κυρίως από: Την µη αποδοτική λειτουργία 

του ελεγκτικού µηχανισµού µιας χώρας, γιατί για παράδειγµα δε γίνονται συχνοί 

έλεγχοι έκδοσης φορολογικών στοιχείων από το Σ.Δ.Ο.Ε. κλπ, µε αποτέλεσµα και 

όπως συνηθίζεται η επιχείρηση να φοροδιαφεύγει σε τακτά χρονικά διαστήµατα 

ακόµη και για ελάχιστο κέρδος καθώς και από τον µη σταθερό φορολογικό και 

ελεγκτικό µηχανισµό από τις εκάστοτε κυβερνήσεις, εφόσον οι ελεγκτικές δοµές θα 

πρέπει να κάνουν συνεχώς αισθητή την παρουσία τους για να δίνουν την αίσθηση του 

προληπτικού ελέγχου στους φορολογούµενους.(δρ.Δηµήτριος Μελάς και Κων/νος 

Μελάς, 2014). 

  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 

 ΑΛΗΘΙΝΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΩΣ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΕΓΚΛΗΜΑΤΩΝ 

Παρακάτω ενδεικτικά παραθέτουµε παραδείγµατα από αποφάσεις της νοµολογίας 

των ελληνικών δικαστηρίων τα οποία και επιλέξαµε τυχαίως προκειµένου να δούµε 

στην πράξη οικονοµικά εγκλήµατα όπως είναι η φοροδιαφυγή στην περίπτωση   
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υποβολής ανακριβούς δήλωσης φορολογίας µιας χρηµατιστηριακής εταιρίας και 

συγκεκριµένα στην απόφαση της ολοµέλειας του Αρείου Πάγου 90/2015 ΑΠ καθώς 

και µέτρα για τη διασφάλιση των συµφερόντων του Δηµοσίου, όπως για παράδειγµα 

το µέτρο της δεσµεύσεως του 50% των τραπεζικών λογαριασµών κατ’άρθρο 14 του 

Ν. 2523/1997, γεγονός που λαµβάνει χώρα στην απόφαση του Συµβουλίου της 

Επικρατείας µε αριθµό 5/2014 ΣΤΕ. 

1. 90/2015 ΑΠ (ΠΟΙΝ) ( 643346) 

(Α΄ ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 

«Φοροδιαφυγή κατά συναυτουργία και κατ΄εξακολούθηση. Ανακριβείς δηλώσεις 

φορολογίας εισοδήµατος χρηµατιστηριακής εταιρείας. Στοιχεία του εγκλήµατος. 

Υπερχειλής δόλος (προκειµένου να αποφύγει την πληρωµή φόρου εισοδήµατος). 

Ποινική ευθύνη Προέδρου και διευθύνοντος συµβούλου και Αντιπροέδρου. Ποινική 

Δικονοµία. Αναίρεση. Λόγοι. Έλλειψη αιτιολογίας. Δόλος. Δεν αιτιολογείται επαρκώς 

η γνώση του αναιρεσείοντα Αντιπροέδρου ότι οι υποβληθείσες δηλώσεις  

ήταν ανακριβείς, καθώς και ο σκοπός αυτού επελεύσεως του εγκληµατικού 

αποτελέσµατος αποφυγής πληρωµής φόρου εισοδήµατος. Ποινική ευθύνη 

Αντιπροέδρου. Δεν διευκρινίζεται αν αναπλήρωνε, κατά το χρόνο διάπραξης του 

αδικήµατος τον Πρόεδρο του ΔΣ, γιατί εκπροσωπούσε αυτός την εταιρεία, ανά του 

προβλεποµένου ΔΣ, καθώς και αν του είχε ανατεθεί η αρµοδιότητα υποβολής 

φορολογικής δηλώσεως. Τέλος, δεν διευκρινίζεται αν αυτός ασκούσε πραγµατικά  

συγκεκριµένα καθήκοντα διοικήσεως, εν όψει µάλιστα της παραδοχής περί 

συναυτουργικής δράσης. Αναιρεί την υπ΄ αριθ. 2023/2013 απόφαση του Πεντ. Εφ. 

Αθηνών για τους ως άνω λόγους».  

Αριθµός 90/2015  

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 

E` ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ         
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 «Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές: Δήµητρα Παπαντωνοπούλου Αντιπρόεδρο του 

Αρείου Πάγου, Βιολέττα Κυτέα, Αικατερίνη Βασιλακοπούλου - Κατσαβριά - 

Εισηγήτρια, Δήµητρα Μπουρνάκα και Αγγελική Αλειφεροπούλου, Αρεοπαγίτες». 

 «Συνήλθε σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του στις 11 Απριλίου 2014, µε την 

παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Αθανάσιου Ακριτίδη (γιατί κωλύεται 

η Εισαγγελέας) και του Γραµµατέως Γεράσιµου Βάλσαµου για να δικάσει την αίτηση 

του αναιρεσείοντος-κατηγορουµένου Μ. Κ. του Σ., κατοίκου . ....... . , που 

παραστάθηκε µε τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Δηµήτριο Νινόπουλο, για αναίρεση 

της υπ`αριθ. 2023/2013 αποφάσεως του Πενταµελούς Εφετείου Αθηνών». 

 «Το Πενταµελές Εφετείο Αθηνών µε την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα 

λεπτοµερώς αναφέρονται σ` αυτή, και ο αναιρεσείων-κατηγορούµενος ζητεί την 

αναίρεση αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στην από 11 Νοεµβρίου 2013 

αίτησή του αναιρέσεως, το οποίο καταχωρίστηκε στο οικείο πινάκιο µε τον αριθµό 

1403/2013». 

 «Αφού άκουσε Τον πληρεξούσιο δικηγόρο του αναιρεσείοντος, που ζήτησε όσα 

αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα, που πρότεινε να 

απορριφθεί η προκείµενη αίτηση αναίρεσης». 

 ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

 «Ο νόµος 2523/1997 "Διοικητικές και ποινικές κυρώσεις στη φορολογική νοµοθεσία 

και άλλες διατάξεις" τυποποιεί ως έγκληµα φοροδιαφυγής, πλην άλλων περιπτώσεων, 

και την µη υποβολή ή την υποβολή ανακριβούς δήλωσης εισοδήµατος (άρθρο 17). 

Ειδικότερα, το άρθρο 17 παρ. 1, 2α και β του πιο πάνω νόµου, που ενδιαφέρει εν 

προκειµένω, όπως αυτό ίσχυε στην αρχική του έκδοση, πριν από την τροποποίησή 

του µε την παρ. 2 α και β` του άρθρου 2 του ν. 3943/2011, ορίζει ότι: "1. Αδίκηµα 

φοροδιαφυγής στη φορολογία εισοδήµατος διαπράττει, όποιος, προκειµένου   
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να αποφύγει την πληρωµή φόρου εισοδήµατος, παραλείπει να υποβάλλει δήλωση, ή 

υποβάλλει ανακριβή δήλωση, αποκρύπτοντας καθαρά εισοδήµατα από οποιαδήποτε 

πηγή εισοδήµατος ... 2. Ο δράστης του αδικήµατος αυτού τιµωρείται: α) µε ποινή 

φυλάκισης τουλάχιστον ενός (1) έτους, εφόσον ο φόρος που αναλογεί στα καθαρά 

εισοδήµατα που έχουν αποκρύβει υπερβαίνει σε κάθε διαχειριστική περίοδο το ποσό 

των πέντε εκατοµµυρίων (5.000.000) δραχµών (από 1-1-2002 15.000 €) και β) µε 

ποινή κάθειρξης µέχρι δέκα (10) ετών, εφόσον ο φόρος που αναλογεί στα  

καθαρά εισοδήµατα που έχουν αποκρύβει υπερβαίνει σε κάθε διαχειριστική περίοδο 

το ποσό των πενήντα εκατοµµυρίων (50.000.000) δραχµών (από 1-1-2002 150.000 

€)". Στις ως άνω διατάξεις, περιγράφεται µε σαφήνεια, η αντικειµενική και 

υποκειµενική υπόσταση του αδικήµατος φοροδιαφυγής, που τελείται µε τη µορφή της 

παράλειψης υποβολής δήλωσης ή µε την υποβολή ανακριβούς δήλωσης εισοδήµατος. 

Ειδικότερα, περιγράφεται η υποκειµενική υπόσταση του οικείου εγκλήµατος, κατά 

την οποία η παράλειψη υποβολής ή η υποβολή ανακριβούς δήλωσης φόρου 

εισοδήµατος, στοιχειοθετείται µόνο, αν ο φορολογούµενος ενήργησε "προκειµένου 

να αποφύγει την πληρωµή φόρου εισοδήµατος". Από τη χρήση της λέξης 

"προκειµένου" στο κείµενο του νόµου, συνάγεται ότι στην περιπτώσεις αυτές 

διαπλάθεται έγκληµα υπερχειλούς υποκειµενικής υπόστασης (έγκληµα σκοπού) και ο 

φορολογούµενος πρέπει να ενεργεί µε υπερχειλή δόλο (άρθρο 27 παρ. 2 ΠΚ) και 

συγκεκριµένα, θα πρέπει µε την πράξη της υποβολής ανακριβούς δήλωσης ή την  

παράλειψη της υποβολής δήλωσης, να αποκρύπτει καθαρά εισοδήµατα, γνωρίζοντας 

και επιδιώκοντας να αποφύγει την πληρωµή του φόρου εισοδήµατος. Αν δεν υπάρχει 

ο ανωτέρω εγκληµατικός σκοπός στο πρόσωπο του φορολογουµένου, δεν πληρούται 

η υποκειµενική υπόσταση του εγκλήµατος και δεν στοιχειοθετείται το αδίκηµα του 

άρθρου 17 του ανωτέρω νόµου. Εποµένως, θα πρέπει στην καταδικαστική απόφαση 

για την ανωτέρω πράξη να περιέχεται πλήρης και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, 

αφενός της αντικειµενικής υπόστασης που θεµελιώνει το άνω αδίκηµα, κυρίως όµως, 

να αιτιολογείται ο συγκεκριµένος σκοπός (αποφυγής πληρωµής φόρου  

εισοδήµατος), ο οποίος πρέπει να αναφέρεται και να εξειδικεύεται ρητά και µε 

σαφήνεια, αφού πρόκειται για στοιχείο της υποκειµενικής υποστάσεως των    
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αδικηµάτων του άρθρου 17 του ως άνω ν. 2523/1997. Περαιτέρω, στη παρ. 1 του 

άρθρου 20 του ίδιου ως άνω ν.2523/1997 ορίζεται:" 1. Στα νοµικά πρόσωπα ως 

αυτουργοί του αδικήµατος της φοροδιαφυγής θεωρούνται:  

α) Στις ηµεδαπές ανώνυµες εταιρίες, οι πρόεδροι των Δ.Σ., οι διευθύνοντες ή 

εντεταλµένοι ή συµπράττοντες σύµβουλοι, οι διοικητές, οι γενικοί διευθυντές ή 

διευθυντές, ως και εν γένει κάθε πρόσωπο εντεταλµένο είτε άµεσα από το νόµο είτε 

από ιδιωτική βούληση είτε µε δικαστική απόφαση στη διοίκηση ή διαχείριση αυτών. 

Αν ελλείπουν όλα τα παραπάνω πρόσωπα, ως αυτουργοί θεωρούνται τα µέλη των 

διοικητικών συµβουλίων των εταιριών αυτών, εφόσον ασκούν πράγµατι προσωρινά ή 

διαρκώς ένα από τα καθήκοντα που αναφέρονται πιο πάνω". Και στην παρ. 6 του 

ίδιου άρθρου, ορίζεται: "Οι ανωτέρω αυτουργοί και συνεργοί τιµωρούνται εφόσον 

κατά το χρόνο διάπραξης του αδικήµατος είχαν την ιδιότητα αυτή και εφόσον 

γνώριζαν ή από την ιδιότητά τους και εν όψει των συγκεκριµένων περιστάσεων 

γίνεται φανερό ότι γνώριζαν τις πράξεις ή παραλείψεις µε τις οποίες εκπληρώθηκαν 

οι όροι των αδικηµάτων του παρόντος". Από το συνδυασµό των ως άνω διατάξεων, 

συνάγεται ότι στην περίπτωση ηµεδαπής ανώνυµης εταιρείας, ποινικά υπόλογα 

πρόσωπα για το αδίκηµα της φοροδιαφυγής, είναι τα φυσικά πρόσωπα τα οποία  

κατά το χρόνο διαπράξεως του αδικήµατος αυτού, είχαν µία από τις ιδιότητες που 

απαριθµούνται στην περίπτωση α` της παραγράφου 1 του άρθρου 20 του εν λόγω 

νόµου, ήτοι είχαν την ιδιότητα του προέδρου του διοικητικού συµβουλίου της 

ανωνύµου εταιρείας ή του διευθύνοντος ή εντεταλµένου ή συµπράττοντος 

συµβούλου ή διοικητού ή γενικού διευθυντού ή διευθυντού και γενικότερα την 

ιδιότητα προσώπου, το οποίο ήταν, κατά τον κρίσιµο χρόνο, εντεταλµένο στη  

διοίκηση ή διαχείριση της ανωνύµου εταιρείας, είτε άµεσα από το νόµο είτε από 

ιδιωτική βούληση είτε µε δικαστική απόφαση. Μόνον δε εάν ελλείπουν όλα τα 

παραπάνω πρόσωπα, ποινικά υπόλογα καθίστανται τα λοιπά µέλη του διοικητικού 

συµβουλίου, υπό την προϋπόθεση όµως ότι τα τελευταία κατά τον κρίσιµο χρόνο, 

είχαν ασκήσει πράγµατι, προσωρινά ή διαρκώς, τουλάχιστον ένα από τα καθήκοντα 

διοικήσεως ή διαχειρίσεως της ανώνυµης εταιρείας. Με την έννοια του προέδρου του 

Δ.Σ. της εταιρίας, ως αυτουργού του εγκλήµατος της φοροδιαφυγής, εξοµοιώνεται 
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και ο αντιπρόεδρος του Δ.Σ., εφόσον όµως αυτός ενεργεί στις υποθέσεις της εταιρίας 

αντί του προέδρου, ενώ κατά την ίδια διάταξη, στην έννοια του αυτουργού εµπίπτει 

κι αυτός υπό την άνω ιδιότητά του, εφόσον ως εντεταλµένος, είτε άµεσα από το νόµο 

είτε από ιδιωτική βούληση, συµπράττει στη διοίκηση ή διαχείριση της εταιρίας. 

Περαιτέρω, η απαιτούµενη από τις διατάξεις των άρθρων 93 παρ. 3 του Συντάγµατος 

και 139 του Κ.Ποιν.Δ. ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία της καταδικαστικής 

απόφασης, η έλλειψη της οποίας ιδρύει τον από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ του 

ΚΠοινΔ λόγο αναιρέσεως, υπάρχει όταν αναφέρονται σ` αυτήν µε σαφήνεια,  

πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις ή λογικά κενά, τα πραγµατικά περιστατικά που 

προέκυψαν από την ακροαµατική διαδικασία, στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του 

δικαστηρίου για τη συνδροµή των αντικειµενικών και υποκειµενικών στοιχείων του 

εγκλήµατος, οι αποδείξεις που τα θεµελιώνουν και οι σκέψεις µε βάση τις οποίες το 

δικαστήριο υπήγαγε τα περιστατικά αυτά στην εφαρµοσθείσα ουσιαστική ποινική 

διάταξη». 

 «Στην προκειµένη περίπτωση το Πενταµελές Εφετείο Κακουργηµάτων Αθηνών µε 

την προσβαλλόµενη 2023/2013 απόφασή του, κήρυξε ένοχο τον αναιρεσείοντα Μ. Κ. 

φοροδιαφυγής κατά συναυτουργία και κατ`εξακολούθηση (ανακριβείς δηλώσεις 

φορολογίας εισοδήµατος της χρηµατιστηριακής εταιρίας "................") και του 

επέβαλε ποινή φυλάκισης τριών (3) ετών, την οποία ανέστειλε για τρία χρόνια. Για να 

καταλήξει στην κρίση του αυτή το δευτεροβάθµιο δικαστήριο, δέχθηκε, κατά την 

αναιρετικώς ανέλεγκτη κρίση του, τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά»: 

 «Με το υπ`αριθµ. 3011/16-1-2005 έγγραφο του Προϊσταµένου της Ελεγκτικής 

Υπηρεσίας ΠΕΚ Αθηνών, δόθηκε εντολή προς τις εφοριακές υπαλλήλους της εν 

λόγω Υπηρεσίας Φ. Λ., ως επόπτρια και Τ. Λ., ως ελεγκτή, να διενεργήσουν τακτικό 

έλεγχο φορολογίας εισοδήµατος για τα οικονοµικά έτη 2000 και 2001 (διαχειριστικές 

περίοδοι από 26-1-1998 έως 31-12-1999 και από 1-1-2000 έως 31-12-2000) στην 

ανώνυµη εταιρία ........ ....... . Η πιο πάνω ανώνυµη εταιρία είχε συσταθεί στις  

26-6-1998, µε έδρα την Αθήνα (.................), µε σκοπό την παροχή επενδυτικών   
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υπηρεσιών που συνίσταντο µόνο στη λήψη και διαβίβαση εντολών για την κατάρτιση 

συναλλαγών επί κινητών αξιών, τα πρόσωπα δε που την εκπροσωπούσαν κατά τις 

ελεγχόµενες χρήσεις, και απεικονίζονταν στις δηλώσεις φορολογίας εισοδήµατος των 

ελεγχόµενων διαχειριστικών περιόδων, ήταν ο Γ. Δ., Πρόεδρος και Δ/νων Σύµβουλος 

αυτής, ως προς τον οποίο έχει ανασταλεί η ποινική διαδικασία και ο κατηγορούµενος 

Μ. Κ.ς, Αντιπρόεδρος του Διοικητικού Συµβουλίου της, σύµφωνα µε το  

καταστατικό της. Μετά την έκδοση της παραπάνω εντολής οι εντεταλµένες τον 

έλεγχο επισκέφθηκαν την επιχείρηση στη δηλωθείσα έδρα της (...............- Αθήνα) για 

τη διενέργεια του τακτικού ελέγχου φορολογίας εισοδήµατος, πλην, όµως η 

επιχείρηση δεν λειτουργούσε στη διεύθυνση αυτή, χωρίς να έχει δηλωθεί 

οποιαδήποτε διακοπή εργασιών της ή αλλαγή διεύθυνσης. Μετά απ` αυτό µε βάση 

την αναγραφόµενη σύνθεση Διοικητικού Συµβουλίου στην τελευταία  

υποβληθείσα δήλωση οικον. έτους 2001, αλλά και το ΦΕΚ 8117/14-10-1998 που 

αναφέρει την εκπροσώπηση της ελεγχόµενης εταιρίας κοινοποίησαν την µε αρ. πρωτ. 

12919/19-12-2005 πρόσκληση του άρθρ. 66 του Ν. 2238/1994 σε συνδ. Με τις 

διατάξεις του άρθρ. 36 του Π.Δ. 186/1992 περί ΚΒΣ στις διευθύνσεις κατοικιών των 

πιο πάνω εκπροσώπων της, ζητώντας να θέσουν στη διάθεση του ελέγχου εντός δύο 

ηµερών τα βιβλία και στοιχεία που τηρούσε η εταιρία κατά τις χρήσεις 1998-2000 και 

συγκεκριµένα κοινοποίησαν (µε θυροκόλληση παρουσία µάρτυρα) στις 19-12-2005 

την ως άνω πρόσκληση στις διευθύνσεις κατοικίας τους και στη δηλωθείσα  

διεύθυνση στη δήλωση φορολογίας εισοδήµατος οικον. έτους 2005, (..... ..... ...... 

Αθήνα) της ελεγχόµενης εταιρίας, πλην, όµως εντός της ως άνω προθεσµίας, αλλά 

και µέχρι την ολοκλήρωση της σύνταξης ελέγχου, οι ανωτέρω, Πρόεδρος και 

Διευθύνων Σύµβουλος και Αντιπρόεδρος (παρών κατηγορούµενος), δεν επέδειξαν τα 

τηρηθέντα βιβλία και στοιχεία προκειµένου να διενεργηθεί ο έλεγχος, ούτε ήλθαν σε 

κάποια επικοινωνία µε τους ελεγκτές για να δώσουν κάποια εξήγηση και  

έτσι ο έλεγχος έκρινε για τις ελεγχόµενες περιόδους τα βιβλία ανακριβή, βάσει των 

διατάξεων των παραγράφων 3, 4, 6 και 7 του άρθρου 30 του ΠΔ 186/92 (ΚΒΣ) και 

προσδιόρισε τα αποτελέσµατα εξωλογιστικά, βάσει των κειµένων διατάξεων (άρθρα 

32, 3, 41 και 50 του Ν. 2238/1994 κ.λ.π.). Σύµφωνα µε το συνταχθέν πόρισµα του 
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ελέγχου, τα καθαρά κέρδη της διαχειριστικής περιόδου από 26-6-1998 έως 

31-12-1999 (1η διαχειριστική περίοδος από τη σύσταση της εταιρίας) 

προσδιορίστηκαν εξωλογιστικά σε 497.831.808 δρχ., τα σε καθαρά κέρδη της 

διαχειριστικής  

περιόδου από 1-1-2000 έως 31-12-2000 ανήλθαν σε 296.473.339 δρχ. Βάσει των 

ανωτέρω, οι υποβληθείσες υπό την ως άνω εταιρία δηλώσεις φορολογίας 

εισοδήµατος των ανωτέρω διαχειριστικών περιόδων κρίθηκαν από τους αρµόδιους 

εφοριακούς υπαλλήλους ανακριβείς, µε την υποβολή δε των ως άνω ανακριβών 

δηλώσεων τις οποίες µε πρόθεση υπέβαλαν οι εκπρόσωποι της εταιρίας προκειµένου 

να αποφύγουν την πληρωµή φόρου εισοδήµατος, απέκρυψαν από το Ελληνικό 

Δηµόσιο καθαρά εισοδήµατα της εταιρίας τους που αφορούσαν τις ως άνω 

διαχειριστικές περιόδους, στα οποία αναλογούσε φόρος, σύµφωνα µε τα συνταχθέντα 

σχετικά φύλλα ελέγχου, που υπερβαίνει το ποσό των 150.000 ευρώ, και 

συγκεκριµένα: α) φόρος ύψους 494.406 ευρώ για την περίοδο από 26-6-1998 έως 

31-12-1999 και β) φόρος ύψους 255.613 ευρώ για την περίοδο από 1-1-2000 έως 

31-12-2000. Τα ως άνω φύλλα ελέγχου, επιδόθηκαν στους κατηγορούµενους, καθώς 

και στην εκπροσωπούµενη από αυτούς εταιρία στις 27-12-2005, πλην όµως, δεν  

καταβλήθηκαν τα οφειλόµενα ποσά, ούτε ασκήθηκε προσφυγή κατ`αυτών από 

αυτούς (νοµίµους εκπροσώπους της), ούτε υποβλήθηκε αίτηµα απ` αυτούς µε την ως 

άνω ιδιοκτησία τους για διοικητική (συµβιβαστική) επίλυση της διαφοράς και έτσι 

οριστικοποιήθηκαν οι φορολογικές εγγραφές µε την παρέλευση απράκτων των 

σχετικών προθεσµιών, προς άσκηση των άνω δικαιωµάτων τους. Με βάση τα 

ανωτέρω, αποδείχθηκε ότι ο παρών κατηγορούµενος τέλεσε την πράξη της 

φοροδιαφυγής κατά συναυτουργία κατ` εξακολούθηση εκ της οποίας οι διαφυγόντες  

φόροι υπερβαίνουν το ποσό των 50.000.00 δρχ. (150.000 ευρώ) για την οποία 

κατηγορείται και πρέπει να κηρυχθεί ένοχος, µε το ελαφρυντικό του άρθρ. 84 § 2α 

ΠΚ καθόσον αποδείχθηκε ότι µέχρι τη διάπραξη του επιδικαζόµενου αδικήµατος 

έζησε έντιµη ατοµική, οικογενειακή, επαγγελµατική και γενικά κοινωνική ζωή». 

 «Ακολούθως το Εφετείο κήρυξε ένοχο τον κατηγορούµενο του ότι: Στον παρακάτω 

τόπο και χρόνους, µε περισσότερες πράξεις που αποτελούν εξακολούθηση του ιδίου 
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εγκλήµατος τέλεσε το έγκληµα της φοροδιαφυγής κατά συναυτουργία, εκ της οποίας 

οι διαφυγόντες φόροι, υπερβαίνουν το ποσό των 50.000.000 δραχµών, ή (-150.000-) 

ευρώ και συγκεκριµένα, σε τακτικό έλεγχο που έγινε τον Δεκέµβριο του έτους 2005 

Μάρτιο του έτους 2005, από εφοριακούς υπαλλήλους του Π.Ε.Κ. Αθηνών στην 

εδρεύουσα στην Αθήνα και επί της οδού ................. εταιρεία ...............  

........... της οποίας ο Γ. Δ. ήταν διευθύνων σύµβουλος και νόµιµος εκπρόσωπος, ο 

ίδιος δε (Μ. Κ.) αντιπρόεδρος και νόµιµος εκπρόσωπος, διαπιστώθηκε ότι υπό την 

ανωτέρω ιδιότητα τους και προκειµένου να αποφύγουν την πληρωµή φόρου 

εισοδήµατος, από πρόθεση υπέβαλλαν ανακριβείς δηλώσεις φορολογίας εισοδήµατος 

των οικονοµικών ετών 2000 και 2001 που αφορούσαν τις διαχειριστικές περιόδους 

της ως άνω εταιρείας, από 26.6.1998 έως 31.12.1999 και από 1.1.200 έως 31.12.2000 

αντίστοιχα. Κατά τον ανωτέρω τρόπο, ενεργώντας από κοινού και µετά από  

συναπόφαση µε τον Γ. Δ., απέκρυψε από το Ελληνικό Δηµόσιο καθαρά εισοδήµατα 

της πιο πάνω εταιρείας τους που αφορούσαν α) τη διαχειριστική περίοδο από 

26.6.1998 έως 31.12.1999 στα οποία αναλογούσε φόρος συνολικού ύψους 494.406 

ευρώ και β) τη διαχειριστική περίοδο από 1.1.2000 έως 31.12.2000 στα οποία 

αναλογούσε φόρος 255.613 ευρώ, τα ποσά δε αυτά µε πρόθεση δεν κατέβαλε στο 

Ελληνικό Δηµόσιο». 

 «Υπό τις εκτεθείσες ανωτέρω παραδοχές η αιτιολογία της προσβαλλοµένης 

αποφάσεως δεν είναι η εκ των ανωτέρω διατάξεων του Συντάγµατος και του ΚΠοινΔ 

επιβαλλόµενη, καθόσον εµφανίζει ασάφειες, αντιφάσεις και ελλείψεις κατά την 

έκθεση των πραγµατικών περιστατικών που ανάγονται στα στοιχεία και την 

ταυτότητα του εγκλήµατος για το οποίο κηρύχθηκε ένοχος ο αναιρεσείων».  

«Ειδικότερα, το δικαστήριο της ουσίας, θεµελίωσε την ποινική ευθύνη του 

αναιρεσείοντος και συνακόλουθα την καταδικαστική γι` αυτόν κρίση του, 

αποκλειστικά στην ιδιότητα αυτού ως Αντιπροέδρου και νοµίµου εκπροσώπου της 

ανώνυµης χρηµατιστηριακής εταιρείας "...", χωρίς όµως να διευκρινίζει, αναφορικά 

µε τις ως άνω ιδιότητες, αν κατά τον κρίσιµο χρόνο διάπραξης του αδικήµατος της 

φοροδιαφυγής, ο αναιρεσείων α)αναπλήρωνε λόγω κωλύµατος και ποίου τον   
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Πρόεδρο του Διοικητικού Συµβουλίου, β)γιατί εκπροσωπούσε αυτός την υπόχρεη 

προς εκπλήρωση της φορολογικής υποχρεώσεως ανώνυµη εταιρεία αντί του κατά 

νόµο προβλεπόµενου Δ.Σ καθώς και αν υπό την ως άνω ιδιότητά του, του είχε 

ανατεθεί η αρµοδιότητα υποβολής φορολογικής δηλώσεως και γ)αν κατά τον ίδιο ως 

άνω χρόνο, αυτός ασκούσε πραγµατικά, προσωρινά ή διαρκώς, συγκεκριµένα 

καθήκοντα διοικήσεως ή διαχειρίσεως, ώστε να δικαιολογείται κατά νόµο η  

θεµελίωση της ποινικής του ευθύνης, ενόψει µάλιστα της παραδοχής της 

προσβαλλόµενης περί συναυτουργικής ευθύνης στη διάπραξη του αδικήµατος, του 

Προέδρου και Διευθύνοντος Συµβούλου του Δ.Σ της εταιρείας Γ. Δ., ως προς τον 

οποίο έχει ανασταλεί η ποινική διαδικασία, γεγονός που αποκλείει την ποινική 

ευθύνη του αναιρεσείοντος, χωρίς πραγµατική, προσωρινή ή διαρκή, άσκηση 

καθηκόντων διοικήσεως ή διαχειρίσεως της Α.Ε. Επίσης, δεν αιτιολογείται  

επαρκώς, µε αναφορά συγκεκριµένων περιστατικών, η γνώση του αναιρεσείοντος ότι 

οι υποβληθείσες φορολογικές δηλώσεις ήσαν ανακριβείς καθώς και ο σκοπός αυτού 

επελεύσεως του εγκληµατικού αποτελέσµατος αποφυγής πληρωµής φόρου 

εισοδήµατος, ενόψει της ιδιότητάς του ως αναπληρωµατικού διοικητικού στελέχους, 

που καθιστά ενδεχόµενο να µη γνωρίζει όσα γνωρίζει ο Πρόεδρος και Διευθύνων 

Σύµβουλος της εταιρείας, µη αρκούσης της τυπικής επανάληψης των  

προϋποθέσεων του νόµου τόσο στο σκεπτικό όσο και στο διατακτικό "µε την 

υποβολή δε των ως άνω ανακριβών δηλώσεων τις οποίες µε πρόθεση υπέβαλαν οι 

εκπρόσωποι της εταιρείας, προκειµένου να αποφύγουν την πληρωµή φόρου 

εισοδήµατος". Εποµένως ο από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ ΚΠοινΔ αναιρετικός 

λόγος περί ελλείψεως αιτιολογίας, είναι βάσιµος και συνακόλουθα πρέπει να 

αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση και να παραπεµφθεί η υπόθεση για  

νέα συζήτηση στο ίδιο δικαστήριο που θα συγκροτηθεί από άλλους δικαστές, εκτός 

από εκείνους που δίκασαν προηγουµένως (άρθρο 519 του Κ.ποιν.Δ.)». 

 ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

 «Αναιρεί την υπ`αριθµ. 2023/2013 απόφαση του Πενταµελούς Εφετείου Αθηνών. 
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 Παραπέµπει την υπόθεση για νέα συζήτηση στο ίδιο δικαστήριο, που θα συγκροτηθεί 

από άλλους δικαστές, εκτός από εκείνους που δίκασαν προηγουµένως. 

 Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 17 Ιουλίου 2014. 

 Δηµοσιεύθηκε στην Αθήνα σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 22 

Ιανουαρίου 2015». 

 Η ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                              Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

Ρ.Κ. 

2. 5/2014 ΣΤΕ ( 634158) 

(ΛΟΓΙΣΤΗΣ 2014/1068 , ΔΕΕ 2014/741, ΔΦΟΡΝ 2014/718) 

«Μέτρα για τη διασφάλιση των συµφερόντων του Δηµοσίου. Το µέτρο της 

δεσµεύσεως του 50% των τραπεζικών λογαριασµών κατ΄ άρθρο 14 του Ν. 2523/1997, 

χωρίς να τηρηθεί ο τύπος της προηγούµενης ακρόασης, δεν αντίκειται στο άρθρο 20 

παρ. 2 του Συντάγµατος. Τούτο δε διότι υπάρχει ο κίνδυνος αναλήψεως των 

τραπεζικών καταθέσεων πριν από το στάδιο της οριστικοποίησης των σχετικών 

φορολογικών εγγραφών.  

Η περίληψη ελήφθη από το περιοδικό "ΛΟΓΙΣΤΗΣ", 2014». 

   

Αριθµός 5/2014  

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  

ΤΜΗΜΑ Β΄  

 «Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 6 Ιουνίου 2012 µε την εξής σύνθεση: 

Ε. Γαλανού, Σύµβουλος της Επικρατείας, Προεδρεύουσα, σε αναπλήρωση του 

Προέδρου του Τµήµατος και του αρχαιοτέρου της Συµβούλου, που είχαν κώλυµα, Ε. 

Νίκα, Γ. Τσιµέκας, Σύµβουλοι, Σ. Βιτάλη, Ι. Δηµητρακόπουλος, Πάρεδροι. 

Γραµµατέας η Α. Ζυγουρίτσα». 
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« Για να δικάσει την από 11 Οκτωβρίου 2005 αίτηση: 

 της Οµόρρυθµης Εταιρείας µε την επωνυµία ".................", που εδρεύει στη Δάφνη 

Αττικής (οδός ...... αρ. . , .....), η οποία δεν παρέστη, αλλά ο δικηγόρος που υπογράφει 

την αίτηση νοµιµοποιήθηκε µε συµβολαιογραφικό πληρεξούσιο, 

 κατά του Υπουργού Οικονοµικών, ο οποίος παρέστη µε τον Πολυχρόνη 

Καραστεργίου, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. Με την αίτηση αυτή 

η αναιρεσείουσα εταιρεία επιδιώκει να αναιρεθεί η υπ’ αριθµ. 3218/2004 απόφαση 

του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών. Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της 

εκθέσεως της εισηγήτριας, Παρέδρου Σ. Βιτάλη. Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον 

αντιπρόσωπο του Υπουργού, ο οποίος ζήτησε την απόρριψη της υπό κρίση 

αιτήσεως». 

 «Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του 

δικαστηρίου» 

 κ α ι 

 Α φ ο ύ  µ ε λ έ τ η σ ε  τ α  σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 

 Σ κ έ φ θ η κ ε  κ α τ ά  τ ο  Ν ό µ ο 

 1. «Επειδή, για την άσκηση της κρινοµένης αιτήσεως έχει καταβληθεί το νόµιµο 

παράβολο (υπ’ αριθµ. 1879015, 1879014, 1879013/2005 ειδικά γραµµάτια 

παραβόλου Α΄ σειράς)». 

 2. «Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται η αναίρεση της υπ’ αριθµ. 3218/2004 

αποφάσεως του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, µε την οποία απερρίφθη έφεση της 

αναιρεσείουσας εταιρείας κατά της υπ’ αριθµ. 3575/2002 αποφάσεως του Διοικητικού 

Πρωτοδικείου Αθηνών. Με την πρωτόδικη απόφαση είχε απορριφθεί προσφυγή της 

ιδίας κατά της υπ’ αριθµ. 1.106.308/3346/ΔΕ-Γ/25.2.2000     
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αποφάσεως του Υφυπουργού Οικονοµικών µε την οποία απερρίφθη αίτησή της για 

άρση των µέτρων που προβλέπονται στο άρθρο 14 παρ. 1 του Ν. 2523/1997 και τα 

οποία είχαν επιβληθεί σε βάρος της και σε βάρος του νοµίµου εκπροσώπου 

της ............... µε την 1.077.310/2929/ΔΕ- Γ/18.8.1999 απόφαση της Διευθύνσεως 

Ελέγχου του Υπουργείου Οικονοµικών». 

 3. «Επειδή, στο άρθρο 14 του Ν. 2523/1997 (Α΄ 179), όπως ίσχυε κατά τον κρίσιµο 

χρόνο, δηλαδή, πριν από την τροποποίησή του µε το άρθρο 16 παρ.6 και 7 του ν.

2992/2002 και πριν από την αντικατάστασή του µε το άρθρο 27 παρ.1 του ν.

3296/2004, το οποίο επιγράφεται «Διασφάλιση των συµφερόντων του Δηµοσίου σε 

περίπτωση φοροδιαφυγής», ορίζονται τα εξής»:  

«1. Κάθε φορά που η φορολογική αρχή διαπιστώνει φορολογικές παραβάσεις, από τις 

οποίες βάσει ειδικής έκθεσης ελέγχου, προκύπτει ότι δεν έχει αποδοθεί στο Δηµόσιο 

ποσό πάνω από πενήντα εκατοµµύρια (50.000.000) δραχµές από Φ.Π.Α., Φ.Κ.Ε., 

παρακρατούµενους και επιρριπτόµενους φόρους, τέλη και εισφορές, απαγορεύεται 

στις αρµόδιες δηµόσιες οικονοµικές υπηρεσίες να παραλαµβάνουν δηλώσεις ή να 

χορηγούν βεβαιώσεις ή πιστοποιητικά που απαιτούνται κατά τις κείµενες διατάξεις 

και ζητούνται από τον παραβάτη, για την κατάρτιση συµβολαιογραφικών  

πράξεων µεταβίβασης περιουσιακών στοιχείων. Στην περίπτωση αυτή αναστέλλεται 

έναντι του Δηµοσίου και το απόρρητο των καταθέσεων, των λογαριασµών, των 

κοινών λογαριασµών , των συµβάσεων και πράξεων επί παραγώγων 

χρηµατοοικονοµικών προϊόντων και του περιεχοµένου θυρίδων του φορολογουµένου 

σε τράπεζες ή άλλα πιστωτικά ιδρύµατα και δεσµεύεται το πενήντα  

τοις εκατό (50%) αυτών. Το παραπάνω ποσό µπορεί να αυξοµειώνεται µε αποφάσεις 

του Υπουργού Οικονοµικών, που εκδίδονται το βραδύτερο µέχρι 15 Φεβρουαρίου 

κάθε έτους. Οι κυρώσεις αυτής της παραγράφου επιβάλλονται και στους 

φορολογούµενους στους οποίους έχουν επιβληθεί τα πρόστιµα των τρίτου και 

τέταρτου εδαφίων της παραγράφου 1 του άρθρου 4. Τα παραπάνω µέτρα 

λαµβάνονται και για τα πρόσωπα που αναφέρονται στις παραγράφους 1 έως 4  

του άρθρου 20 του παρόντος νόµου. 2. Αντίγραφο της πιο πάνω ειδικής έκθεσης   
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ελέγχου υποβάλλεται από την αρχή που τη συνέταξε στη Διεύθυνση Σχεδιασµού και 

Συντονισµού Φορολογικών Ελέγχων του Υπουργείου Οικονοµικών, η οποία 

υποχρεώνεται να ενηµερώσει µε οποιονδήποτε τρόπο όλες τις δηµόσιες οικονοµικές 

υπηρεσίες, τις τράπεζες και λοιπά πιστωτικά ιδρύµατα. Οι ανωτέρω υπηρεσίες και οι 

φορείς από της ενηµερώσεώς τους υποχρεώνονται να εφαρµόσουν αµέσως τις 

απαγορεύσεις και δεσµεύσεις της παραγράφου 1 αυτού του άρθρου, χωρίς  

καµία άλλη διαδικασία ή διατύπωση. 3. Η ενέργεια αυτή της Διεύθυνσης Σχεδιασµού 

και Συντονισµού Φορολογικών Ελέγχων κοινοποιείται συγχρόνως και στο 

φορολογούµενο µε αντίγραφο της σχετικής ειδικής έκθεσης ελέγχου στη γνωστή 

κατοικία του ή στην έδρα της επιχείρησής του, ο οποίος µπορεί µέσα σε ένα (1) µήνα 

από την ειδοποίησή του να ζητήσει µε αίτηση στον Υπουργό οικονοµικών την ολική 

ή µερική άρση των απαγορευτικών µέτρων. Ο Υπουργός Οικονοµικών αποφαίνεται 

µέσα σε δεκαπέντε (15) ηµέρες από την υποβολή της αίτησης. Κατά της απόφασης 

αυτής επιτρέπεται η κατά τον Κ.Φ.Δ. προσφυγή. 4. Κατ` εξαίρεση των όσων  

ορίζονται στην προηγούµενη παράγραφο, τα µέτρα αίρονται υποχρεωτικά, όταν ο 

υπόχρεος φορολογούµενος καταβάλλει ποσό πάνω από εβδοµήντα τοις εκατό (70%) 

των προς απόδοση στο Δηµόσιο ποσών από Φ.Π.Α., παρακρατούµενους και 

επιρριπτόµενους φόρους, τέλη, εισφορές και των νόµιµων προσαυξήσεων αυτών και 

προστίµων. Για την εφαρµογή της διάταξης του προηγούµενου εδαφίου ο υπόχρεος 

φορολογούµενος υποβάλει σχετική αίτηση στον προϊστάµενο της αρµόδιας δηµόσιας 

οικονοµικής υπηρεσίας, ο οποίος υποχρεώνεται µέσα σε δύο (2) µήνες να  

εκδώσει προσωρινή ή µερική καταλογιστική πράξη. Η άσκηση προσφυγής κατά της 

πράξης αυτής δεν αίρει την ισχύ των µέτρων που έχουν ληφθεί. Αν µέσα στην 

προθεσµία αυτή δεν έχουν εκδοθεί τα προσωρινά φύλλα - ελέγχου ή οι προσωρινές 

πράξεις, οι συνέπειες και απαγορεύσεις που καθορίζονται µε αυτό το άρθρο αίρονται 

αυτοδικαίως.». Περαιτέρω, στο άρθρο 20 του ως άνω νόµου ορίζεται ότι : « 1. Στα 

νοµικά πρόσωπα ως αυτουργοί του αδικήµατος της φοροδιαφυγής θεωρούνται : α)

….., β) στις εταιρίες οµόρρυθµες….οι οµόρρυθµοι εταίροι ή οι διαχειριστές  

αυτών…..». 
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 4. «Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, όπως δέχεται η προσβαλλοµένη απόφαση, 

«η αναιρεσείουσα εταιρεία, η οποία έχει ως αντικείµενο εργασιών την εµφιάλωση και 

εµπορία ποτών, οίνων και οινοπνευµάτων, συστήθηκε µε το από 22.2.1979 ιδιωτικό 

συµφωνητικό που καταχωρίσθηκε στα βιβλία εταιρειών του Πρωτοδικείου Αθηνών 

µε αριθ. 4570/22.2.1979, µε έδρα επί της οδού ...... αριθ. .. στη Ν. Φιλαδέλφεια και 

στη συνέχεια από 27.7.1999 επί της οδού .................. αριθ. . Α΄ Υµηττός (σχετ. 

1519/27.7.1999 δήλωση µεταβολής - Δ.Ο.Υ. Δάφνης Αττικής). Για την 

παρακολούθηση των εργασιών της τηρεί βιβλία και στοιχεία γ΄ κατηγορίας του  

Κ.Β.Σ. Η αρχική της επωνυµία ήταν «................» και ακολούθως µετά από 

τροποποιήσεις του καταστατικού της, την αποχώρηση εταίρων και είσοδο νέων 

µελών, έγινε αλλαγή αυτής σε «............................», σύµφωνα µε το από 11.3.1996 

ιδιωτικό συµφωνητικό που δηµοσιεύθηκε νόµιµα στα βιβλία εταιρειών του 

Πρωτοδικείου Αθηνών µε αριθ. 3718/12.3.1996. Μετά από έλεγχο  

που διενεργήθηκε στις 8.7.1999 στην πιο πάνω επιχείρηση κατόπιν των 77/98 και 

27/99 εντολών του Προϊσταµένου της Δ.Ο.Υ. Ν. Φιλαδέλφειας, διαπιστώθηκε ότι 

αυτή, κατά τις χρήσεις 1994, 1995, 1996 και 1997, αποδέχτηκε, έλαβε και 

καταχώρισε στα τηρούµενα βιβλία της, εικονικά φορολογικά στοιχεία διάφορων 

εκδοτών, όπως αυτά αναλυτικά παρατίθενται στην παραπάνω ειδική έκθεση ελέγχου, 

συνεπεία των οποίων εξέπεσε από τα κέρδη της και δεν απέδωσε στο  

Δηµόσιο Φ.Π.Α. συνολικού ύψους 86.160.709 δραχµών. Στη συνέχεια, η 

µνηµονευθείσα έκθεση διαβιβάστηκε, µε το 17.607/16.8.1999 έγγραφο της ως άνω 

Δ.Ο.Υ., στην αρµόδια Διεύθυνση Ελέγχου του Υπουργείου Οικονοµικών. Η εν λόγω 

Διεύθυνση, µε το 1.077.310/2929/ΔΕ-Γ/18.8.1999 έγγραφό της, αποφάσισε τη λήψη 

απαγορευτικών µέτρων σε βάρος της φορολογουµένης και των νόµιµων εκπροσώπων 

της για τη διασφάλιση των συµφερόντων του Δηµοσίου, σύµφωνα µε τις διατάξεις 

των άρθρων 14 και 20 του ν. 2523/1997, µεταξύ των οποίων και η δέσµευση του 50% 

των τραπεζικών καταθέσεων του διαχειριστή της τελευταίας .............» 

. «Τέλος, αίτηµα της επιτηδευµατία για ολική άρση των εν λόγω περιοριστικών 

µέτρων ενώπιον του Υπουργού Οικονοµικών, απορρίφθηκε µε την 1.106.308/3346/
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ΔΕ-Γ/25.2.2000 απόφαση του Υφυπουργού Οικονοµικών. Κατά της ανωτέρω 

Υφυπουργικής απόφασης η οµόρρυθµη εταιρεία άσκησε προσφυγή η οποία 

απερρίφθη µε την πρωτόδικη απόφαση. Το δικάσαν δικαστήριο, αφού  

έλαβε υπόψη του ότι η αναιρεσείουσα «δεν απέδωσε στο Δηµόσιο κατά τις χρήσεις 

1994, 1995, 1996 και 1997, φόρο προστιθέµενης αξίας συνολικού ύψους 86.160.709 

δραχµών, ενώ από κανένα στοιχείο του φακέλου δεν προέκυπτε πρόθεσή της για 

ρύθµιση της οφειλής της, ούτε και καταβολή εκ µέρους της κάποιου ποσού έναντι 

αυτής, έκρινε ότι νόµιµα επιβλήθηκαν σε βάρος της ίδιας και του νόµιµου 

εκπροσώπου της τα ως άνω περιοριστικά µέτρα, για διασφάλιση των  

συµφερόντων του Δηµοσίου». Με τις σκέψεις αυτές απέρριψε λόγο εφέσεως της 

αναιρεσείουσας σύµφωνα µε τον οποίο η επίµαχη Υπουργική απόφαση ήταν νοµικώς 

πληµµελής και ακυρωτέα λόγω µη προηγούµενης κλήσεως του νοµίµου εκπροσώπου 

της για να εκφέρει τις απόψεις του, κατά παράβαση του άρθρου 20 παρ. 2 του 

Συντάγµατος, µε την αιτιολογία ότι «δεν απαιτείται η τήρηση του τύπου αυτού, όταν 

το δυσµενές διοικητικό µέτρο λαµβάνεται κατά δέσµια αρµοδιότητα, όπως εν 

προκειµένω, ενώ εξάλλου, το δικαίωµα αυτό καλύπτεται µε τη δυνατότητα  

που παρέχεται στη φορολογούµενη από τις διατάξεις του άρθρου 14 παρ. 3 του ν. 

2523/1997 να υποβάλλει αίτηση ενώπιον του Υπουργού Οικονοµικών, όπου µπορεί 

να εκθέσει τις απόψεις της, επιτυγχάνοντας τον περιορισµό ή τη διαγραφή των 

κυρώσεων». H κρίση αυτή της προσβαλλοµένης αποφάσεως, ανεξαρτήτως των 

ειδικότερων αιτιολογιών της, είναι νόµιµη, διότι το κατά την ανωτέρω διάταξη του 

άρθρου 14 παρ.1 του ν.2523/1997 µέτρο της δεσµεύσεως του 50% των τραπεζικών 

λογαριασµών και οιουδήποτε είδους περιουσιακών στοιχείων του ελεγχοµένου 

προσώπου, κατ’ επίκληση του οποίου έχουν ληφθεί τα επίµαχα περιοριστικά µέτρα,  

χωρίς να τηρηθεί ο τύπος της προηγούµενης ακροάσεως, δεν αντίκειται στο άρθρο 20 

παρ.2 του Συντάγµατος. Τούτο δε διότι το µέτρο αυτό, το οποίο άλλωστε επιβάλλεται 

στις ειδικές περιπτώσεις που περιγράφονται στην ως άνω διάταξη, υπαγορεύεται από 

επείγοντες και επιτακτικούς λόγους δηµοσίου συµφέροντος, αναγόµενους στη 

διατήρηση των περιουσιακών στοιχείων του παραβάτη, ώστε να είναι δυνατή η   
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διασφάλιση των αξιώσεων του Δηµοσίου, εν όψει του κινδύνου µεταβιβάσεως των 

στοιχείων αυτών ή αναλήψεως των τραπεζικών του καταθέσεων πριν από το στάδιο 

της οριστικοποίησης των σχετικών φορολογικών εγγραφών. Συνεπώς, τα περί  

του αντιθέτου προβαλλόµενα είναι απορριπτέα ως αβάσιµα». 

 5. «Eπειδή, περαιτέρω, µε την προσβαλλόµενη απόφαση απερρίφθη λόγος εφέσεως 

της αναιρεσείουσας σύµφωνα µε τον οποίο η ειδική έκθεση ελέγχου, στην οποία 

στηρίχθηκε η Υπουργική απόφαση ήταν άκυρη, αφού συντάχθηκε από αναρµόδια 

κατά το χρόνο έκδοσής της Δ.Ο.Υ., (13.8.1999), εν όψει του ότι η εταιρεία είχε ήδη 

µεταφέρει από τις 27.7.1999 την έδρα της από τη χωρική αρµοδιότητα της Δ.Ο.Υ. Ν. 

Φιλαδελφείας στην αντίστοιχη της Δ.Ο.Υ. Δάφνης, µε την αιτιολογία ότι σύµφωνα µε 

το άρθρο 64 παρ.2 του ν.2238/1994, αρµόδιος για την παραλαβή των δηλώσεων, τον 

έλεγχο και την επιβολή του φόρου, είναι ο Προϊστάµενος της Δ.Ο.Υ. της περιφερείας  

στην οποία βρίσκεται η έδρα της εταιρείας κατά το χρόνο υποβολής της δήλωσης του 

φόρου εισοδήµατος και ως εκ τούτου, ο έλεγχος ο οποίος είχε αρχίσει στις 8.7.1999, 

δηλαδή πριν από την µεταφορά της έδρας της αναιρεσείουσας που έλαβε χώρα στις 

27.7.1999 και αφορούσε τις χρήσεις 1994,1995,1996 και 1997, νόµιµα διενεργήθηκε 

από τη Δ.Ο.Υ Ν. Φιλαδελφείας και όχι από τη Δ.Ο.Υ. Δάφνης». 

 6. «Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση προβάλλεται ότι αρµόδιος για την έκδοση της 

ειδικής έκθεσης ελέγχου αλλά και αρµόδιος για τη δέσµευση των τραπεζικών 

καταθέσεων του διαχειριστή της ήταν ο Προϊστάµενος της Δ.Ο.Υ. Δάφνης και όχι ο 

Προϊστάµενος Δ.Ο.Υ. της Ν. Φιλαδελφείας. Ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος ως 

αβάσιµος διότι, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 14 παρ.1 του ν.2523/1997 που 

παρατίθενται στη σκέψη 3, αρµόδια Δ.Ο.Υ. για την έκδοση της ειδικής έκθεσης  

ελέγχου είναι εκείνη που διαπίστωσε τις φορολογικές παραβάσεις, δηλαδή εν 

προκειµένω η Δ.Ο.Υ  Ν. Φιλαδελφείας, ενώ περαιτέρω, κατά τα ήδη εκτεθέντα, 

αρµόδια για τη δέσµευση των τραπεζικών λογαριασµών του ελεγχοµένου είναι η 

Διεύθυνση Σχεδιασµού και Συντονισµού Φορολογικών Ελέγχων του Υπουργείου 

Οικονοµικών και σε περίπτωση υποβολής αιτήσεως κατά της αποφάσεως αυτής, 

αρµόδιος είναι ο Υπουργός Οικονοµικών».       
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 7. «Επειδή, εν όψει των ανωτέρω, η κρινόµενη αίτηση είναι απορριπτέα στο σύνολό 

της». 

 Δια ταύτα 

 «Απορρίπτει την αίτηση. 

 Διατάσσει την κατάπτωση του παραβόλου. 

 Επιβάλλει στην αναιρεσείουσα τη δικαστική δαπάνη του Δηµοσίου που ανέρχεται σε 

τετρακόσια εξήντα (460) ευρώ. 

 Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 19 Σεπτεµβρίου 2012 και η απόφαση 

δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 8ης Ιανουαρίου 2014». 

 Η Προεδρεύουσα Αντιπρόεδρος                                        Η Γραµµατέας 

 Ε. Γαλανού                                                                      Α. Ζυγουρίτσα      Ρ.Κ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7 

 ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ΕΣΟΔΩΝ ΑΠΟ ΠΑΡΑΝΟΜΕΣ 
ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ (ν.3691/2008) 

Στο κεφάλαιο αυτό περιγράφουµε το έγκληµα γνωστό ως ξέπλυµα χρήµατος ή άλλως 

νοµιµοποίηση των εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες που τυποποιείται στον 

νόµο 3691/2008. Θα αναφερθούµε στην έννοια αυτού, στα υπόχρεα πρόσωπα και τις 

αρµόδιες αρχές, στα στάδια ξεπλύµατος βρώµικου χρήµατος και στην προσπάθεια 

καταπολέµησης του εγκλήµατος από τους αρµόδιους φορείς  που προβλέπονται στον 

νόµο. 

 Αναλυτικότερα, σύµφωνα µε τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 2 του ν.3691/2008 

«αντικείµενο του εγκλήµατος είναι η πρόληψη και καταστολή των αδικηµάτων της 

νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες και της χρηµατοδότησης 

της τροµοκρατίας, καθώς και η προστασία του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος από 

τους κινδύνους που ενέχουν». Εξάλλου, «νοµιµοποίηση εσόδων από τις εγκληµατικές 

δραστηριότητες, που προβλέπονται στο άρθρο 3 αποτελούν οι ακόλουθες πράξεις»:  

α) «Η µετατροπή ή η µεταβίβαση περιουσίας εν γνώσει του γεγονότος ότι προέρχεται 

από εγκληµατικές δραστηριότητες ή από πράξη συµµετοχής σε τέτοιες 

δραστηριότητες, µε σκοπό την απόκρυψη ή τη συγκάλυψη της παράνοµης 

προέλευσής της ή την παροχή συνδροµής σε οποιονδήποτε εµπλέκεται στις 

δραστηριότητες αυτές, προκειµένου να αποφύγει τις έννοµες συνέπειες των πράξεών 

του». 

β) «Η απόκρυψη ή η συγκάλυψη της αλήθειας µε οποιοδήποτε µέσο ή τρόπο, όσον 

αφορά στη φύση, προέλευση, διάθεση, διακίνηση ή χρήση περιουσίας ή στον τόπο 

όπου αυτή αποκτήθηκε ή ευρίσκεται ή την κυριότητα επί περιουσίας ή σχετικών µε 

αυτή δικαιωµάτων, εν γνώσει του γεγονότος ότι η περιουσία αυτή προέρχεται από 

εγκληµατικές δραστηριότητες ή από πράξη συµµετοχής σε τέτοιες δραστηριότητες».  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γ) «Η απόκτηση, κατοχή, διαχείριση ή χρήση περιουσίας, εν γνώσει κατά το χρόνο 

της κτήσης ή της διαχείρισης, του γεγονότος ότι η περιουσία προέρχεται από 

εγκληµατικές δραστηριότητες ή από πράξη συµµετοχής σε τέτοιες δραστηριότητες».  

δ) «Η χρησιµοποίηση του χρηµατοπιστωτικού τοµέα µε την τοποθέτηση σε αυτόν ή 

τη διακίνηση µέσω αυτού εσόδων που προέρχονται από εγκληµατικές 

δραστηριότητες, µε σκοπό να προσδοθεί νοµιµοφάνεια στα εν λόγω έσοδα».  

ε) «Η σύσταση οργάνωσης ή οµάδας δύο τουλάχιστον ατόµων για τη διάπραξη µιας ή 

περισσότερων από τις πράξεις που αναφέρονται στα παραπάνω στοιχεία α' έως δ' και 

η συµµετοχή σε τέτοια οργάνωση ή οµάδα».  

 Εν συνεχεία, στο άρθρο 5 του ν.3691/2008 ορίζεται ότι: «ως υπόχρεα πρόσωπα τα 

οποία υπόκεινται στις υποχρεώσεις του παρόντος νόµου νοούνται τα εξής φυσικά και 

νοµικά πρόσωπα: α) Τα πιστωτικά ιδρύµατα β) Οι χρηµατοπιστωτικοί οργανισµοί γ) 

Οι εταιρείες κεφαλαίου επιχειρηµατικών συµµετοχών δ) Οι εταιρείες παροχής 

επιχειρηµατικού κεφαλαίου ε) Οι ορκωτοί ελεγκτές-λογιστές, οι εταιρείες ορκωτών 

ελεγκτών-λογιστών, οι λογιστές που δεν συνδέονται µε σχέση εξηρτηµένης εργασίας 

και οι ιδιώτες ελεγκτές στ) Οι φορολογικοί ή φοροτεχνικοί σύµβουλοι και οι εταιρείες 

φορολογικών ή φοροτεχνικών συµβουλών ζ) Οι κτηµατοµεσίτες και οι 

κτηµατοµεσιτικές εταιρείες η) Οι επιχειρήσεις καζίνο και τα καζίνο επί πλοίων µε 

ελληνική σηµαία, καθώς και οι επιχειρήσεις, οργανισµοί και άλλοι φορείς του 

δηµόσιου ή ιδιωτικού τοµέα που διοργανώνουν ή και διεξάγουν τυχερά παιχνίδια και 

πρακτορεία που σχετίζονται µε τις δραστηριότητες αυτές θ) Οι οίκοι δηµοπρασίας ι) 

Οι έµποροι αγαθών µεγάλης αξίας, όταν η σχετική συναλλαγή γίνεται σε µετρητά και 

η αξία της ανέρχεται τουλάχιστον σε δεκαπέντε χιλιάδες (15.000) ευρώ, ανεξάρτητα 

αν αυτή διενεργείται µε µία µόνο πράξη ή µε περισσότερες, µεταξύ των οποίων 

φαίνεται να υπάρχει κάποια σχέση ια) Οι εκπλειστηριαστές ιβ) Οι ενεχυροδανειστές 

ιγ) Οι συµβολαιογράφοι και οι ανεξάρτητοι δικηγόροι, στις περιπτώσεις που 

ορίζονται στην παρούσα διάταξη ιδ) Τα φυσικά και νοµικά πρόσωπα που παρέχουν 

υπηρεσίες σε εταιρείες και εµπιστεύµατα (trusts), εξαιρουµένων των προσώπων που 

αναφέρονται στα στοιχεία στ΄ και ιγ΄ του άρθρου αυτού, τα οποία παρέχουν σε τρίτα 

µέρη κατά επιχειρηµατική δραστηριότητα οποιαδήποτε από τις υπηρεσίες που   
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αναφέρονται στην παρούσα διάταξη». Επιπρόσθετα, σύµφωνα µε το άρθρο 6 του ν.

3691/2008 προσδιορίζονται οι αρµόδιες αρχές και ο ρόλος τους, ήτοι κατά την παρ. 1 

του άρθρου 6 του ν.3691/2008 προβλέπεται ότι «ως αρµόδιες αρχές νοούνται οι 

δηµόσιες αρχές οι οποίες εποπτεύουν, για την εφαρµογή των διατάξεων του παρόντος 

νόµου, τα υπόχρεα πρόσωπα» και  κατωτέρω κατά την παρ.2 «αρµόδιες αρχές είναι»: 

 α) «Η Τράπεζα της Ελλάδος για: 

- τα πιστωτικά ιδρύµατα, 

- τις εταιρείες χρηµατοδοτικής µίσθωσης, 

- τις εταιρείες πρακτορείας επιχειρηµατικών απαιτήσεων τρίτων, 

- τα ανταλλακτήρια συναλλάγµατος, 

-  « τα ιδρύµατα πληρωµών» 

- τις εταιρείες παροχής πιστώσεων, 

- τις επιχειρήσεις της περίπτωσης ιστ` της παρ. 3 του άρθρου 4 του παρόντος  

νόµου, 

- τις ταχυδροµικές εταιρείες, στην έκταση που ασκούν τη δραστηριότητα της  

διαµεσολάβησης στη µεταφορά κεφαλαίων. Η Τράπεζα της Ελλάδος, στα πλαίσια  

της εποπτείας της επί των εταιρειών αυτών, συνεργάζεται µε το Υπουργείο  

Μεταφορών και Επικοινωνιών και µε την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και  

Ταχυδροµείων. 

- τα ιδρύµατα ηλεκτρονικού χρήµατος». 

 β) «Η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς για: 

 - τις ανώνυµες εταιρείες επενδύσεων χαρτοφυλακίου, 

 - τις ανώνυµες εταιρείες διαχείρισης αµοιβαίων κεφαλαίων, 

 - τις ανώνυµες εταιρείες διαχείρισης αµοιβαίων κεφαλαίων σε ακίνητη περιουσία, 

 - τις ανώνυµες εταιρείες παροχής επενδυτικών υπηρεσιών, 

 - τις ανώνυµες εταιρείες επενδυτικής διαµεσολάβησης, 

 - τις ανώνυµες εταιρείες διαχείρισης αµοιβαίων κεφαλαίων επιχειρηµατικών 

συµµετοχών και τις εταιρείες κεφαλαίου επιχειρηµατικών συµµετοχών, από τη στιγµή 

που θα γνωστοποιηθεί στην Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς η αδειοδότησή τους από τον 

αρµόδιο φορέα». 
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γ) «Η Επιτροπή Εποπτείας Ιδιωτικής Ασφάλισης για τις ασφαλιστικές εταιρείες  

και τους ασφαλιστικούς διαµεσολαβητές». 

δ) «Η Επιτροπή Λογιστικής Τυποποίησης και Ελέγχων για τους ορκωτούς ελεγκτές- 

λογιστές και τις εταιρείες ορκωτών ελεγκτών-λογιστών». 

ε) «Το Υπουργείο Οικονοµικών (Γενική Διεύθυνση Φορολογικών Ελέγχων) για: 

 - τους φορολογικούς ή φοροτεχνικούς συµβούλους και τις εταιρείες παροχής 

φορολογικών ή φοροτεχνικών συµβουλών, 

 - τους λογιστές που δεν συνδέονται µε σχέση εξηρτηµένης εργασίας και τους ιδιώτες 

ελεγκτές, 

 - τους κτηµατοµεσίτες και τις κτηµατοµεσιτικές εταιρείες, 

 - τους οίκους δηµοπρασίας, 

 - τους εµπόρους αγαθών µεγάλης αξίας, 

 - τους εκπλειστηριαστές, 

 - τους ενεχυροδανειστές». 

στ) «Η Επιτροπή Εποπτείας και Ελέγχου Τυχερών Παιχνιδιών του ν. 3229/2004  

(ΦΕΚ 38 Α`) για: 

- τις επιχειρήσεις Καζίνο, 

- τα Καζίνο επί πλοίων µε ελληνική σηµαία, 

- τις επιχειρήσεις, τους οργανισµούς και τους άλλους φορείς που διοργανώνουν  

ή και διεξάγουν τυχερά παιχνίδια, 

- τα πρακτορεία». 

ζ) «Το Υπουργείο Δικαιοσύνης για τους συµβολαιογράφους και τους δικηγόρους». 

 η) «Το Υπουργείο Ανάπτυξης για τα πρόσωπα της περίπτωσης ιδ` της παρ. 1 του 

άρθρου 5». 

 θ) «Για τα εγκατεστηµένα στην Ελλάδα υποκαταστήµατα χρηµατοπιστωτικών 

οργανισµών, οι οποίοι έχουν την έδρα τους στην αλλοδαπή, αρµόδια αρχή είναι η 

κατά περίπτωση αρµόδια αρχή των ελληνικών χρηµατοπιστωτικών οργανισµών οι 

οποίοι ασκούν αντίστοιχες δραστηριότητες µε τους αλλοδαπούς χρηµατοπιστωτικούς 

οργανισµούς που εγκαθιστούν υποκαταστήµατα στην Ελλάδα».  
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Παράλληλα, σύµφωνα µε την παρ.3 του αρ.6 του ν.3691/2008 «οι αρχές της 

παραγράφου 2 έχουν τις εξής αρµοδιότητες»:  

α) «Εποπτεύουν τα Υπόχρεα πρόσωπα για τα οποία είναι αρµόδιες ως προς τη 

συµµόρφωση τους µε τις υποχρεώσεις που επιβάλλει ο παρών νόµος και εκδίδουν τις 

σχετικές ατοµικές και κανονιστικές διοικητικές πράξεις». 

 β) «Καθορίζουν τις λεπτοµέρειες εφαρµογής των επί µέρους υποχρεώσεων των 

εποπτευόµενων προσώπων σύµφωνα µε την παρ. 4 του παρόντος άρθρου και 

καθοδηγούν µε κατάλληλες οδηγίες και εγκυκλίους τα Υπόχρεα πρόσωπα, συλλογικά 

ή ατοµικά, ως προς την αντιµετώπιση συγκεκριµένων προβληµάτων, τον καθορισµό 

πρακτικών συµπεριφοράς έναντι των πελατών, την επιλογή των κατάλληλων 

πληροφοριακών συστηµάτων και την υιοθέτηση εσωτερικών διαδικασιών για τον 

εντοπισµό ύποπτων ή ασυνηθών συναλλαγών ή δραστηριοτήτων που ενδέχεται να 

σχετίζονται µε τα αδικήµατα των άρθρων 2 και 3». 

 γ) «Καθορίζουν µε κανονιστικές αποφάσεις τους τα έγγραφα και τα στοιχεία που 

απαιτούνται για τη διενέργεια από τα Υπόχρεα πρόσωπα της πιστοποίησης και 

επαλήθευσης κατά την εφαρµογή µέτρων συνήθους, απλουστευµένης ή αυξηµένης 

δέουσας επιµέλειας, καθώς και κατά την εφαρµογή ανάλογων µέτρων στις 

περιπτώσεις που τα πρόσωπα αυτά βασίζονται σε τρίτα µέρη, σύµφωνα µε το άρθρο 

23 του παρόντος». 

δ) «Ενηµερώνουν τα Υπόχρεα πρόσωπα για πληροφορίες και καταστάσεις που 

αφορούν τη συµµόρφωση ή µη χωρών προς την κοινοτική νοµοθεσία και τις 

Συστάσεις της FATF Οµάδας Χρηµατοπιστωτικής Δράσης (Financial Action Task 

Force FATF)». 

 ε) «Καταρτίζουν και διανέµουν στα Υπόχρεα πρόσωπα καταστάσεις και πληροφορίες 

για υποθέσεις στις οποίες χρησιµοποιήθηκαν νέες µέθοδοι και πρακτικές, που 

εντοπίζονται στην Ελλάδα ή στο εξωτερικό, για τη διάπραξη των αδικηµάτων του 

άρθρου 2 (τυπολογία). Προς το Σκοπό αυτόν συνεργάζονται µε άλλες αρµόδιες αρχές, 

µε την Κεντρική Συντονιστική Αρχή, µε την Επιτροπή του άρθρου 7 και ενδεχοµένως 

µε αλλοδαπές αντίστοιχες αρχές, παρακολουθούν τις εργασίες διεθνών φορέων για 

την τυπολογία και επικαιροποιούν τις προαναφερθείσες καταστάσεις τυπολογίας». 
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 στ) «Λαµβάνουν µέτρα για τη συνεχή ενηµέρωση και εκπαίδευση των υπαλλήλων 

τους, ιδιαίτερα των ελεγκτών, καθώς και των υπόχρεων προσώπων και των 

υπαλλήλων αυτών µε εκπαιδευτικά προγράµµατα, σεµινάρια, συναντήσεις και µε 

άλλους τρόπους». 

 ζ) «Διενεργούν τακτικούς και έκτακτους ελέγχους, περιλαµβανοµένων των 

επιτοπίων, στα κεντρικά γραφεία και τις εγκαταστάσεις των υπόχρεων προσώπων, 

αλλά και σε υποκαταστήµατα και θυγατρικές που εδρεύουν ή λειτουργούν στην 

Ελλάδα ή το εξωτερικό για τον έλεγχο της επάρκειας των µέτρων και διαδικασιών 

που έχουν υιοθετήσει τα Υπόχρεα πρόσωπα εφόσον επιτρέπεται από τη νοµοθεσία 

της χώρας υποδοχής». 

 η) «Απαιτούν από τα Υπόχρεα πρόσωπα κάθε στοιχείο ή δεδοµένο οποιασδήποτε 

φύσης ή µορφής που είναι απαραίτητο για την εκπλήρωση των εποπτικών και 

ελεγκτικών τους καθηκόντων». 

 θ) «Λαµβάνουν κατάλληλα µέτρα για την εξασφάλιση από τα Υπόχρεα πρόσωπα της 

ορθής διαχείρισης και τήρησης των στοιχείων και πληροφοριών που σχετίζονται, 

άµεσα ή έµµεσα, µε συναλλαγές ή µε δραστηριότητες που ενδέχεται να συνδέονται 

µε τα αδικήµατα των άρθρων 2 και 3, καθώς και για την τήρηση της 

εµπιστευτικότητας». 

 ι) «Επιβάλλουν πειθαρχικές και Διοικητικές κυρώσεις για παραβάσεις των 

υποχρεώσεων που απορρέουν από τον παρόντα νόµο, σύµφωνα µε τα άρθρα 51 και 

52 και κατά τις διακρίσεις αυτών, κατά των υπόχρεων νοµικών ή φυσικών προσώπων 

και των υπαλλήλων τους». 

 Ωστόσο είτε το έγκληµα είναι φορολογικής φύσης είτε σχετίζεται µε το εµπόριο 

ναρκωτικών, το παράνοµο εµπόριο όπλων ή άλλη εγκληµατική δραστηριότητα, είναι 

παγκοσµίως αποδεκτό ότι η βασική διαδικασία που χρησιµοποιούν οι δράστες της 

νοµιµοποίησης των εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες αποτελείται από τρία 

στάδια: τοποθέτηση (placement), διαστρωµάτωση  (layering) και ενσωµάτωση 

(integration). Αυτές είναι και οι τρεις φάσεις της νοµιµοποίησης των εσόδων από 

παράνοµες δραστηριότητες. Η φάση ενσωµάτωσης µπορεί να διαχωριστεί περαιτέρω 

σε δύο υποκατηγορίες: τη δικαιολόγηση (justification) και την επένδυση    
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(investment). Ειδικότερα στόχος στο πρώτο στάδιο της τοποθέτησης είναι να 

κατατεθούν τα έσοδα που προέρχονται από παράνοµες δραστηριότητες συνήθως 

µετρητά, σε έναν τραπεζικό λογαριασµό της ηµεδαπής ή του εξωτερικού. Για τον 

σκοπό αυτόν, τα µετρητά µπορούν να µετατραπούν σε άλλα τιµαλφή, όπως εµπορικά 

αγαθά, διαµάντια, ράβδοι χρυσού ή τραπεζικές επιταγές. Μπορούν επίσης να 

µετατραπούν σε άλλο νόµισµα, µε µεγαλύτερη ονοµαστική αξία ή/και να διαιρεθούν 

σε µικρότερα ποσά, που επιτρέπουν την εύκολη µεταφορά από µέλη 

χρηµαταποστολής. Τα µετρητά ή άλλα τιµαλφή µπορούν να µεταφερθούν στο 

εξωτερικό, µακριά από τη χώρα στην οποία διαπράχθηκε το έγκληµα, στη χώρα 

διαµονής του εγκληµατία ή σε µια συγκεκριµένη χώρα όπου τα χρήµατα µπορούν να 

κατατεθούν ή να επενδυθούν εύκολα. Η µεταφορά µπορεί να γίνει οδικώς, 

αεροπορικώς ή µε χρήση ενός λαθραίου τραπεζικού συστήµατος. Για όλες αυτές τις 

πράξεις, οι εγκληµατίες ενδεχοµένως να χρησιµοποιούν τρίτα µέρη, είτε φυσικά 

πρόσωπα ή εταιρίες. Τα χρήµατα που προέρχονται από απάτες, όπως φορολογικές ή 

επενδυτικές, µπορούν να είναι χρήµατα κατατεθειµένα σε έναν τραπεζικό 

λογαριασµό, ενώ η συναλλαγή τους µπορεί να γίνει ηλεκτρονικά. Στο δεύτερο στάδιο 

της διαστρωµάτωσης στόχος είναι η απόκρυψη της εγκληµατικής προέλευσης των 

προϊόντων. Ως εκ τούτων, τα χρήµατα µπορούν να µεταφέρονται και να διαιρούνται 

συχνά µεταξύ τραπεζικών λογαριασµών, χωρών, ατόµων ή/και εταιριών. Τέλος στο 

τρίτο στάδιο της ενσωµάτωσης στόχος  είναι η δηµιουργία µιας φαινοµενικά 

προέλευσης των προϊόντων παράνοµης δραστηριότητας. Ο επιδιώκων τη 

νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες δηµιουργεί µια φαινοµενικά 

νόµιµη προέλευση των χρηµάτων κατασκευάζοντας συναλλαγές (τιµολόγια, τήρηση 

λογιστικών βιβλίων και συµβάσεις), µε χρήση ψευδών και κατασκευασµένων 

εγγράφων όπως τιµολόγια, εκθέσεις, συµβάσεις, συµφωνίες, πράξεις καθώς και 

γραπτές ή προφορικές δηλώσεις. (εγχειρίδιο ΟΟΣΑ). 

 Περαιτέρω µε τις διατάξεις του άρθρου 29 του ν.3691/2008 ορίζεται η διαδικασία 

υποβολής αναφορών που πρέπει να ακολουθείται «ειδικά για τα αδικήµατα της 

φορολογικής και τελωνειακής νοµοθεσίας και για τα λοιπά αδικήµατα αρµοδιότητας 

ελέγχου του Σ.Δ.Ο.Ε., που υπάγονται στα βασικά αδικήµατα».    
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Ειδικότερα, ορίζεται η εξής διαδικασία: 

 α. «Το Σ.Δ.Ο.Ε. είναι αρµόδιο για την παραποµπή στη δικαιοσύνη υποθέσεων 

νοµιµοποίησης εσόδων από λαθρεµπορία, φοροδιαφυγή και για υποθέσεις που 

υπάγονται στις λοιπές αρµοδιότητες του, εφόσον έχει συντάξει σχετική έκθεση 

ελέγχου ή πορισµατική αναφορά. Η σχετική αναφορά υποβάλλεται στον αρµόδιο 

Εισαγγελέα µε άµεση ενηµέρωση της Διεύθυνσης Ειδικών Υποθέσεων της Κεντρικής 

Υπηρεσίας του Σ.Δ.Ο.Ε. και της Αρχής. Επιπροσθέτως, το Σ.Δ.Ο.Ε. δύναται να  

αναφέρει στην Αρχή υποθέσεις για τις οποίες έχει συντάξει έκθεση ελέγχου ή 

πορισµατική αναφορά µόνο για το βασικό αδίκηµα και να συνεργασθεί µε αυτή, 

ακόµη και µε κοινές έρευνες σε υποθέσεις κοινής αρµοδιότητας». 

 β. «Οι Δηµόσιες Οικονοµικές Υπηρεσίες (Δ.Ο.Υ.) και τα ελεγκτικά κέντρα, όταν 

διαπιστώνουν περιπτώσεις παραβάσεων της φορολογικής νοµοθεσίας, καθώς και των 

λοιπών αδικηµάτων αρµοδιότητας τους που υπάγονται στα βασικά αδικήµατα, 

υποβάλλουν αναφορές στην Αρχή, ενηµερώνοντας συγχρόνως και τη Γενική 

Διεύθυνση Φορολογικών Ελέγχων και Είσπραξης Δηµοσίων Εσόδων». 

 γ. «Οι Τελωνειακές και Ελεγκτικές Υπηρεσίες, όταν διαπιστώνουν περιπτώσεις 

παραβάσεων της τελωνειακής νοµοθεσίας, καθώς και των λοιπών αδικηµάτων 

αρµοδιότητας τους, που υπάγονται στα βασικά αδικήµατα, υποβάλλουν αναφορές 

στην Αρχή, ενηµερώνοντας συγχρόνως τη Γενική Διεύθυνση Τελωνείων και ΕΦΚ». 

  Συνακόλουθα, σύµφωνα µε το άρθρο 26 του ν.3691/2008  «τα υπόχρεα πρόσωπα 

και οι υπάλληλοί τους, στους οποίους περιλαµβάνονται τα διευθυντικά στελέχη», 

οφείλουν να αναφέρουν τις ύποπτες συναλλαγές στην Επιτροπή, οι οποίες 

συναλλαγές σύµφωνα µε το εγχειρίδιο του ΟΟΣΑ είναι οι εξής: Αγορά περιουσιακών 

στοιχείων (πχ κατοικία) µε σχετικά χαµηλό εισόδηµα, αγορά περιουσιακών στοιχείων 

(πχ κατοικία) σε τιµή πολύ κατώτερη της τιµής αγοράς, λήψη υποθήκης για σχετικά 

χαµηλό εισόδηµα, συµµετοχή σε συναλλαγή µεταπώλησης (flipping) περιουσιακών 

στοιχείων χωρίς υπόβαθρο ακίνητης περιουσίας, συναλλαγή σε µετρητά µε άγνωστο 

πρόσωπο (πλασµατική πώληση) και Πληροφορίες από εξωτερικές πηγές (πχ φορείς 

επιβολής του νόµου, µέσα). Έτσι λοιπόν, κατά το άρθρο 26 του ν.3691/2008,  

οφείλουν:          
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 α) «να ενηµερώνουν  την Επιτροπή, µε δική τους πρωτοβουλία, όταν γνωρίζουν ή 

έχουν σοβαρές ενδείξεις ή υποψίες ότι διαπράττεται νοµιµοποίηση εσόδων από 

εγκληµατικές δραστηριότητες ή χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας, καθώς και»  

 β) «να παρέχουν στην Επιτροπή, στην αρµόδια αρχή τους και σε άλλες δηµόσιες 

αρχές που είναι αρµόδιες για την καταπολέµηση της νοµιµοποίησης εσόδων από 

εγκληµατικές δραστηριότητες ή της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας, κατόπιν 

αιτήµατος αυτών, όλες τις απαιτούµενες πληροφορίες και τα στοιχεία, σύµφωνα µε 

τις διαδικασίες που προβλέπουν οι κείµενες διατάξεις». 

 Αξίζει τέλος να σηµειωθεί ότι, σύµφωνα µε την αιτιολογική έκθεση του ν.3691/2008, 

«η Επιτροπή καταπολέµησης της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές 

δραστηριότητες και χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας του άρθρου 7 του ν.

3691/2008, είχε ανάγκη σοβαρής ενίσχυσης, τόσο καθόσον αφορά στο ανθρώπινο 

δυναµικό της, όσο και αναφορικά µε το θεσµικό πλαίσιο που διέπει τη λειτουργία της, 

προκειµένου να ανταποκριθεί επιτυχέστερα στις προκλήσεις που θέτουν η 

ποικιλοµορφία και ποσοτική εξάπλωση του εθνικού και διασυνοριακού οικονοµικού 

εγκλήµατος καθώς και της ανάγκης αναβάθµισης του µηχανισµού ελέγχου των 

δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης («πόθεν έσχες») των υπόχρεων σε τέτοια 

δήλωση προσώπων, εξαιτίας των ελλείψεων σε προσωπικό και υλικοτεχνικές 

υποδοµές της προβλεπόµενης στο άρθρο 3 παρ. 2 του ν. 3213/2003 πενταµελούς 

επιτροπής και της ανυπαρξίας στην πράξη ουσιαστικού ελέγχου των δηλώσεων που 

στοιβάζονται κάθε χρόνο κατά χιλιάδες στα γραφεία της. Τέλος, αναγκαία υπήρξε και 

η βελτίωση της διαδικασίας που ακολουθείται για την εφαρµογή των µέτρων 

δέσµευσης περιουσιακών στοιχείων και των λοιπών, οικονοµικών κυρίως, κυρώσεων 

που επιβάλλονται µε Αποφάσεις του Συµβουλίου Ασφαλείας των Ηνωµένων Εθνών 

και µε Κανονισµούς της Ευρωπαϊκής Ένωσης σε βάρος φυσικών ή νοµικών 

προσώπων και οντοτήτων, για την αντιµετώπιση όλων των ανωτέρω αναγκών, 

επιλέχθηκε η συγχώνευση των συγκεκριµένων αρµοδιοτήτων τους σε έναν ενιαίο 

φορέα, µε την δηµιουργία µιας ανεξάρτητης και αναβαθµισµένης «Αρχής 

Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές Δραστηριότητες και 
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της Χρηµατοδότησης της Τροµοκρατίας, και Ελέγχου των Δηλώσεων Περιουσιακής 

Κατάστασης. Συνιστάται λοιπόν η "Αρχή Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης 

Εσόδων από Εγκληµατικές Δραστηριότητες και της Χρηµατοδότησης της 

Τροµοκρατίας και Ελέγχου των Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης" (εφεξής 

"Αρχή"). Σκοπός της Αρχής είναι η λήψη και εφαρµογή των αναγκαίων µέτρων για 

την πρόληψη και καταπολέµηση της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές 

δραστηριότητες και της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας, καθώς και ο έλεγχος των 

δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης των προσώπων που αναφέρονται στις 

περιπτώσεις στ` έως και ιε` της παρ. 1 του άρθρου 1 του ν. 3213/2003 (ΦΕΚ 309 

Α`).Η Αρχή λοιπόν αποτελείται από έναν ανώτατο εισαγγελικό λειτουργό εν 

ενεργεία, ως Πρόεδρο, και από ένδεκα µέλη, τριετούς θητείας, που θα µπορεί ν’ 

ανανεώνεται για µια ακόµα φορά. Η αύξηση του αριθµού των µελών σε σχέση µε την 

υπάρχουσα Επιτροπή ανταποκρίνεται στις αυξηµένες αρµοδιότητες της Αρχής, ενώ η 

επιµήκυνση της θητείας τους από τα δύο στα τρία έτη εξυπηρετεί την ανάγκη της 

σταθερότητας και της υποστήριξης της Αρχής από όσο το δυνατόν πιο έµπειρα και 

καταρτισµένα στελέχη. Τα µέλη της Αρχής διακρίνονται από ιδιαίτερα υψηλά 

προσόντα και µοιράζονται, ανάλογα µε την εξειδίκευσή τους, σε τρία επιµέρους 

τµήµατα: την Α΄ Μονάδα Διερεύνησης Χρηµατοοικονοµικών Πληροφοριών, τη Β΄ 

Μονάδα Οικονοµικών Κυρώσεων κατά Υπόπτων Τροµοκρατίας και τη Γ΄ Μονάδα 

Ελέγχου των Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης. Το προσωπικό της Μονάδας 

συγκεντρώνει, διερευνά και αξιολογεί τις αναφορές υπόπτων ή ασυνήθιστων 

συναλλαγών που υποβάλλουν στην Αρχή τα υπόχρεα πρόσωπα, καθώς και τις 

πληροφορίες που διαβιβάζονται στην Αρχή από άλλους δηµόσιους και ιδιωτικούς 

φορείς ή περιέρχονται σε αυτήν από τα µέσα ενηµέρωσης, το διαδίκτυο ή 

οποιαδήποτε άλλη πηγή και αφορούν επιχειρηµατικές, επαγγελµατικές ή 

συναλλακτικές δραστηριότητες που ενδεχοµένως σχετίζονται µε νοµιµοποίηση 

εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες ή χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας. 

Οµοίως, διερευνά και αξιολογεί κάθε τέτοια πληροφορία που διαβιβάζεται στην Αρχή 

από φορείς της αλλοδαπής, µε τους οποίους και συνεργάζεται για την παροχή κάθε 

δυνατής συνδροµής. Η Μονάδα δίνει κατευθυντήριες οδηγίες στα υπόχρεα πρόσωπα 

          57 



και τους ανωτέρω φορείς αναφορικά µε τη διαχείριση µιας υπόθεσης που εµπίπτει 

στην αρµοδιότητά της. Σε επείγουσες περιπτώσεις ο Πρόεδρος διατάσσει τη 

δέσµευση των περιουσιακών στοιχείων των ελεγχόµενων φυσικών ή νοµικών 

προσώπων, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 48 παράγραφος 5. Μετά το πέρας 

µιας έρευνας η Μονάδα αποφασίζει αν πρέπει να τεθεί η υπόθεση στο αρχείο ή να 

παραπεµφθεί µε αιτιολογηµένο πόρισµά της στον αρµόδιο Εισαγγελέα, εφόσον τα 

συλλεχθέντα στοιχεία κρίνονται επαρκή για µια τέτοια παραποµπή. Υπόθεση που 

αρχειοθετήθηκε µπορεί οποτεδήποτε να ανασυρθεί για να συνεχισθεί η έρευνα ή να 

συσχετισθεί µε οποιαδήποτε άλλη έρευνα της Αρχής.  Η Μονάδα συµµετέχει σε 

διεθνείς φορείς ανταλλαγής πληροφοριών µεταξύ αντίστοιχων µε αυτήν αρχών, ιδίως 

στο Δίκτυο των Μονάδων Διερεύνησης Χρηµατοοικονοµικών Πληροφοριών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (FIUNet) και στη διεθνή Οµάδα Έγκµοντ (Egmont Group), 

παρακολουθεί τις εργασίες τους και συµµετέχει σε οµάδες εργασίας των εν λόγω 

φορέων. Τέλος, στη Μονάδα υποβάλλονται τα εξής: α) τα αποδεικτικά στοιχεία ή οι 

πληροφορίες οποιουδήποτε είδους που προέκυψαν από τη διενέργεια ελέγχων σε 

βάρος νοµικών προσώπων ή οντοτήτων που ανήκουν ή ελέγχονται από τροµοκράτες 

ή τροµοκρατικές οργανώσεις ή σε βάρος φυσικών ή νοµικών προσώπων ή οντοτήτων 

που είτε βοηθούν ή παρέχουν οικονοµική, υλική, τεχνολογική ή οποιαδήποτε άλλη 

υποστήριξη µε σκοπό την υποβοήθηση τροµοκρατικών ενεργειών, είτε συνδέονται µε 

οποιονδήποτε τρόπο µε τροµοκράτες ή τροµοκρατικές οργανώσεις, β) οι ασκηθείσες 

ποινικές διώξεις για τροµοκρατικές πράξεις ή χρηµατοδότηση τροµοκρατών ή 

τροµοκρατικών οργανώσεων, γ) οι καταδικαστικές αποφάσεις για την τέλεση 

τροµοκρατικών πράξεων και δ) οι καταδικαστικές αποφάσεις για τη χρηµατοδότηση 

µεµονωµένων τροµοκρατών ή τροµοκρατικών οργανώσεων». 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8 

 ΑΠΑΤΗ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ (ν.1608/1950) 

Ένα ακόµη έγκληµα που έχει απασχολήσει θεωρία και νοµολογία, καθόσον δεν ήταν 

λίγες οι φορές που ακούσαµε από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης πολίτες να εξαπατούν 

µε απατηλά µέσα το κράτος και να λαµβάνουν χρηµατικά ποσά προς βλάβη αυτού 

και της περιουσίας του. Πρόκειται λοιπόν για την απάτη κατά του Δηµοσίου που 

προβλέπεται στο ν.1608/1950 και τυποποιείται στον νόµο ως εξής: 

 Όταν η απάτη στρέφεται (ευθέως) κατά του Δηµοσίου ή των νοµικών προσώπων 

δηµοσίου δικαίου ή κατά άλλου νοµικού προσώπου από εκείνα που αναφέρονται στο 

άρθρο 263α ΠΚ και η βλάβη του Δηµοσίου που προκλήθηκε ή οπωσδήποτε 

απειλήθηκε ή το όφελος που επιδίωξε ή πέτυχε ο δράστης υπερβαίνει τα 150.000 

ευρώ, επιβάλλεται πρόσκαιρη κάθειρξη. Αν όµως συντρέχουν ιδιαίτερα επιβαρυντικές 

περιστάσεις και ιδίως αν το αντικείµενο της πράξης είναι ιδιαίτερα µεγάλης αξίας ή 

αν η τέλεση της πράξης εξακολούθησε για µακρό χρονικό διάστηµα, επιβάλλεται 

ισόβια κάθειρξη (αρ. 1 παρ.1 ν.1608/1950, όπως τροποποιήθηκε µε την παρ.3 του αρ.

4 του ν.2408/1996). Όµως, στο πλαίσιο αυτής της προβληµατικής έγινε δεκτό ότι ο ν.

1608/1950 εφαρµόζεται και σε περίπτωση κοινοτικής απάτης. Εφόσον λέγουν την 

ζηµία σε βάρους του κοινοτικού προϋπολογισµού καλείται να αποκαταστήσει το 

ελληνικό Κράτος, βάσει των διεθνών δεσµεύσεων της χώρας, η κοινοτική απάτη 

στρέφεται τελικά κατά του Δηµοσίου, βλ. για παράδειγµα ΕφΑθ 2867/1992 προτ. 

Εισαγγ. Ζορµπά, ΠΧ ΜΓ/1167: Σε περίπτωση που η ζηµία αφορά πλείονες παθόντες, 

η περιουσιακή βλάβη µπορεί να προκύπτει και ως άµεση και αναγκαία συνέπεια από 

έννοµη σχέση που συνδέει τις βλαπτόµενες περιουσίες. Τέτοια έννοµη σχέση συνδέει 

το ελληνικό Δηµόσιο µε το κοινοτικό ταµείο  FEOGA, από τον προϋπολογισµό του 

οποίου το ελληνικό Υπουργείο Γεωργίας ενεργεί πληρωµές σε έλληνες εξαγωγείς 

δηµητριακών σε περιπτώσεις επιδοτήσεων. Η περιουσιακή βλάβη που βαρύνει το 

κοινοτικό ταµείο, όταν οι παραπειθόµενοι υπάλληλοι του Υπουργείου Γεωργίας  
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εγκρίνουν επιδότηση σε ενδιαφερόµενο εξαγωγέα, συνιστά εµµέσως και απειλή 

περιουσιακής βλάβης του ελλ. Δηµοσίου, εφόσον τούτο θα κληθεί να αποκαταστήσει 

την προκληθείσα στο κοινοτικό ταµείο ζηµία. Η ύπαρξη προσώπου αµέσως 

βλαπτοµένου επί απάτης, όπως εν προκειµένω του Κοινοτικού Ταµείου, δεν 

αποκλείει την τιµώρηση και για την απειληθείσα ζηµία σε βάρος του Δηµοσίου, 

σύµφωνα µε τη ρητή βούληση του νοµοθέτη. Ήδη σύµφωνα µε το άρθρο τέταρτο του 

ν.2803/2000, απάτη σε βάρος των οικονοµικών συµφερόντων των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων, η κατά τους όρους του νόµου αυτού βλάβη του γενικού 

προϋπολογισµού των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ή των προϋπολογισµών των οποίων η 

διαχείριση ασκείται από τις Κοινότητες ή για λογαριασµό τους, τιµωρείται µε 

πρόσκαιρη κάθειρξη αν υπερβαίνει το ποσό των 150.000 ευρώ. Εποµένως, λόγω 

ειδικότητας, δεν χωρεί πλέον ισόβια κάθειρξη αν συντρέχουν ιδιαζόντως 

επιβαρυντικές περιστάσεις.(Χρίστος Χ. Μυλωνόπουλος, 2006). 

 Περαιτέρω για την προάσπιση των οικονοµικών συµφερόντων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης έχει συσταθεί η Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Καταπολέµησης της Απάτης. Η OLAF 

εξετάζει κάθε χρόνο πολλές εκατοντάδες περιπτώσεων απάτης σε βάρος των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, όπως πχ. Αιτήσεις χρηµατοδότησης για τη δηµιουργία 

τουριστικών εγκαταστάσεων σε µια περιοχή τόσο αποµακρυσµένη που δεν υπάρχει 

περίπτωση να την επισκεφθεί ποτέ κανένας τουρίστας, πολλαπλές αιτήσεις 

χρηµατοδότησης για το ίδιο σχέδιο ενίσχυσης, δηλ. τόσο από την Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή όσο και από τα κράτη µέλη κλπ. Οι δηµόσιοι λειτουργοί της OLAF έχουν 

εκτεταµένες εξουσίες ανάκρισης όσον αφορά τα αστικά αδικήµατα και µπορούν να 

διενεργούν επιτόπου ελέγχους στις εγκαταστάσεις επιχειρήσεων όχι µόνο στα κράτη 

µέλη, αλλά και σε ορισµένες άλλες χώρες. Οι αρµοδιότητες της περιλαµβάνουν 

ακόµη τη διενέργεια ανακρίσεων σε περιπτώσεις κακοδιαχείρισης ή παράβασης 

καθηκόντων από θεσµικά όργανα της ΕΕ, η δε πολιτική της βασίζεται στη γενική 

αρχή της µηδενικής ανοχής (zero tolerance) όσον αφορά τη διαφθορά ή την απάτη. 

Όταν διενεργείται, ωστόσο, ανάκριση για ποινική υπόθεση, οι σχετικές πρωτοβουλίες 

αναλαµβάνονται από τους δηµόσιους λειτουργούς του εκάστοτε κράτους µέλους. Η 

OLAF  δεν µπορεί να προσφεύγει στα δικαστήρια των κρατών µελών, αλλά  
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υποβάλλει τον σχετικό φάκελο στην αρµόδια εθνική αρχή. Τέλος, η OLAF συµβάλει 

στην κατάρτιση δηµόσιων λειτουργών των κρατών µελών και δικηγόρων 

ειδικευµένων σε υποθέσεις απάτης κατά των οικονοµικών συµφερόντων της ΕΕ. 

Τέλος, παρεµφερείς διατάξεις για την καταπολέµηση της κοινοτικής απάτης περιέχει 

και το σχέδιο ποινικών διατάξεων για την ποινική προστασία των οικονοµικών 

συµφερόντων της Ευρωπαϊκής Ένωσης γνωστό ως Corpus juris, που συντάχθηκε από 

οµάδα εργασίας στο πλαίσιο του σχεδίου Ευρωπαϊκός Δικαστικός Χώρος της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Με τις διατάξεις των αρ. 1 και 2 του εν λόγω σχεδίου (απάτη 

σε βάρος του κοινοτικού προϋπολογισµού και απάτη σχετικά µε τη σύναψη 

συµβάσεων αντίστοιχα) επιδιώκεται εφαρµογή της αρχής της εξοµοίωσης του αρ.

209Α εδ.1 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση σύµφωνα µε το οποίο τα κράτη 

µέλη λαµβάνουν τα ίδια απαραίτητα µέτρα για την καταπολέµηση της απάτης κατά 

των οικονοµικών συµφερόντων της Κοινότητας µε αυτά που λαµβάνουν για την 

καταπολέµηση της απάτης κατά των δικών τους οικονοµικών συµφερόντων. Αλλά 

και οι διατάξεις αυτές περιέχουν επικίνδυνες κατασκευές, συνιστούν οπισθοδρόµηση 

για το ποινικό δόγµα, στερούνται συνοχής και δεν προάγουν την ποινική προστασία 

(προβλέπουν πχ. απάτη από βαρεία αµέλεια ή µε απειλή, απάτη µε παράλειψη εξ 

αµελείας κλπ.). Για το λόγο αυτό προσέκρουσαν σε δριµεία αλλά ορθή κριτική. 

(Χρίστος Χ. Μυλωνόπουλος, 2006). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9 

 ΠΑΡΑΠΛΑΝΗΣΗ ΣΕ ΧΡΗΜΑΤΙΣΤΗΡΙΑΚΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ 
(αρ.406 ΠΚ) 

Κατωτέρω περιγράφεται το αδίκηµα της παραπλάνησης σε χρηµατιστηριακές πράξεις 

όπως τυποποιείται στο άρθρο 406 ΠΚ. Θα επικεντρωθούµε στην αντικειµενική και 

υποκειµενική υπόσταση του εγκλήµατος και κυρίως στις προϋποθέσεις τέλεσης που 

πρέπει να πληρούνται σε συνδυασµό µε τον δόλο βλάβης της περιουσίας που 

απαιτείται να έχει ο δράστης του αδικήµατος  προκειµένου να είναι ολοκληρωµένο 

σύµφωνα µε τον νόµο έτσι ώστε να θεωρείται η πράξη ποινικά κολάσιµη. Ειδικότερα, 

σύµφωνα µε το άρθρο 406 του Ποινικού Κώδικα, «όποιος από πλεονεξία 

εκµεταλλεύεται την απειρία ή την πνευµατική αδυναµία κάποιου άλλου 

παραπλανώντας τον σε χρηµατιστηριακές κερδοσκοπικές πράξεις οι οποίες δεν 

ανήκουν στον κύκλο των εργασιών εκείνου που παραπλανάται και είναι προφανώς 

δυσανάλογες προς την περιουσία του και µπορούν εξαιτίας αυτού του γεγονότος να 

επιφέρουν ή να επιταχύνουν την οικονοµική καταστροφή του τιµωρείται µε φυλάκιση 

µέχρι δύο ετών». Η διάταξη του άρθρου 406 ΠΚ, που επαναλαµβάνει κατά βάση 

ρυθµίσεις του αρ. 5 ν.ΓΩΖΛ/1911 και του αρ. 34 δ ν. 3632/1928 «περί 

χρηµατιστηριακών αξιών», αποτελεί χαρακτηριστικό δείγµα ατυχούς νοµοθέτησης µε 

χρησιµοποίηση επάλληλων αόριστων εννοιών. Στοιχεία της α.υ. του εγκλήµατος 

είναι: α) Η παραπλάνηση άλλου σε χρηµατιστηριακές  κερδοσκοπικές πράξεις µε 

εκµετάλλευση της απειρίας ή της πνευµατικής αδυναµίας του, β) οι πράξεις αυτές να 

µην ανήκουν στον κύκλο εργασιών του παραπλανωµένου, γ) να είναι προφανώς 

δυσανάλογες προς την περιουσία του παθόντος και δ) να µπορούν εξαιτίας αυτού του 

γεγονότος (της δυσαναλογίας) να επιφέρουν την οικονοµική καταστροφή του ή σε  

περίπτωση που αυτή έχει ήδη αρχίσει, να την επιταχύνουν. Πρόκειται εποµένως για 

έγκληµα συγκεκριµένης διακινδύνευσης. Υποκειµενικά απαιτείται δόλος, εποµένως 

αρκεί και ο ενδεχόµενος. Ως υποκειµενικό στοιχείο του αδίκου, απαραίτητο για τη 

           62 



στοιχειοθέτηση του καταρχήν αδίκου χαρακτήρα της πράξης απαιτείται  να ενήργησε 

ο δράστης από πλεονεξία, δηλαδή όταν ο δράστης πράττει µε επιθυµία απόκτησης 

υπερβολικών κερδών, που υπερτείνουν κατά πολύ τα προσδοκώµενα κατά την κοινή 

πείρα από την επιχειρηµατική δραστηριότητα του δράστη.(Χρίστος Μυλωνόπουλος, 

2006).  

 Ως παραπλάνηση νοείται κάθε πράξη µε την οποία ο δράστης παρασύρει τον 

παθόντα σε χρηµατιστηριακές κερδοσκοπικές πράξεις πχ απατηλές παραστάσεις για 

µελλοντικά κέρδη, συµβουλές, υποδείξεις κλπ. Εστιάζοντας στην δεύτερη εκ των 

προϋποθέσεων παρατηρούµε ότι η διάταξη αναφέρεται στο σοβαρό επενδυτή (όχι 

κατ’ ανάγκη συστηµατικό παίχτη), που γνωρίζει τους στοιχειώδεις κανόνες των 

χρηµατιστηριακών συναλλαγών και έχει σχετική πείρα. Η πράξη µόνο τότε έχει την 

απαιτούµενη για τη στοιχειοθέτηση του αδίκου της απαξία, όταν η χρηµατιστηριακή 

πράξη στην οποία παραπλανάται ο παθών είναι ξένη προς τον κύκλο εργασιών του. 

Άλλωστε, όταν ο φερόµενος ως παθών είναι έµπειρος επιχειρηµατίας, δυσχερώς 

µπορεί να υποστηριχτεί ότι έπεσε θύµα εκµετάλλευσης της απειρίας ή της 

πνευµατικής αδυναµίας του, ακόµη κι όταν οι εργασίες του δεν σχετίζονται ευθέως µε 

το χρηµατιστήριο. Πέραν όµως αυτού θα πρέπει οι χρηµατιστηριακές κερδοσκοπικές 

αυτές πράξεις να είναι τόσο δυσανάλογες προς την περιουσία του πλανώµενου, ώστε 

εξαιτίας της δυσαναλογίας αυτής να µπορούν να προκαλέσουν αιτιωδώς την 

οικονοµική καταστροφή του ή να επιταχύνουν την ήδη αρξάµενη. Η δυσαναλογία 

εδώ προϋποθέτει ανάληψη τόσο βαρειών οφειλών, ώστε η περιουσία του παθόντος 

στο πλαίσιο της συνετής διαχείρισης δεν επαρκεί για την εκπλήρωση τους µε 

αποτέλεσµα να ανακύπτει συγκεκριµένος κίνδυνος οικονοµικής καταστροφής του. Η 

τελευταία δεν συντρέχει, βεβαίως, µόνο στην περίπτωση απώλειας του συνόλου της 

περιουσίας, αλλά και όταν ο παθών στερείται ουσιώδους µέρους αυτής. Πρόκειται 

εποµένως για έννοια µε ασαφή όρια. Η αοριστία της διάταξης επιτείνεται µάλιστα 

από τη δυνατότητα στοιχειοθέτησης του εγκλήµατος όχι µόνο σε περίπτωση που η 

οικονοµική καταστροφή επέρχεται αλλά και όταν αυτή απλώς επιταχύνεται. Ως 

επιτάχυνση της οικονοµικής καταστροφής δεν νοείται µια χρονικά περιορισµένη 

συντόµευση της επέλευσης της καταστροφής, ούτε και µία οικονοµική ζηµία τόσο 
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µικρή, ώστε η οικονοµική καταστροφή να εµφανίζεται ως αποµακρυσµένη 

δυνατότητα. Το εν λόγω στοιχείο συντρέχει όταν, ενώ ήδη έχει κινητοποιηθεί µια 

διαδικασία οικονοµικής καταστροφής, από τη συµπεριφορά του δράστη αυξάνεται 

ουσιωδώς ο κίνδυνος επέλευσης της. Η πράξη  τέλος διώκεται αυτεπαγγέλτως και 

τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι δύο ετών.(Χρίστος Μυλωνόπουλος, 2006). 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 10 

 Ο ΘΕΣΜΟΣ ΤΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ 

Στη διάταξη του άρθρου 17Α του ν.2523/1997, προβλέπεται ότι «Εισαγγελέας 

Οικονοµικού Εγκλήµατος ορίζεται µε τον αναπληρωτή του, εισαγγελικός λειτουργός 

µε βαθµό Αντιεισαγγελέα Εφετών, από εκείνους που υπηρετούν στην εισαγγελία 

εφετών Αθηνών. Η τοποθέτηση τους διενεργείται µε προεδρικό διάταγµα που 

εκδίδεται ύστερα από απόφαση του οικείου Ανωτάτου Δικαστικού Συµβουλίου. Ο 

Εισαγγελέας Οικονοµικού Εγκλήµατος εκτελεί τα καθήκοντα του µε πλήρη και 

αποκλειστική απασχόληση και συνεπικουρείται από τρεις, τουλάχιστον, εισαγγελείς ή 

αντιεισαγγελείς πρωτοδικών, εκ των οποίων δύο τουλάχιστον από εκείνους που 

υπηρετούν στην Εισαγγελία πρωτοδικών Αθηνών και ένας από εκείνους που 

υπηρετούν στην Εισαγγελία Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης. Οι τελευταίοι ορίζονται από 

τους διευθύνοντες τις οικείες Εισαγγελίες. Το έργο των αρµόδιων για τα οικονοµικά 

εγκλήµατα Εισαγγελέων εποπτεύει και συντονίζει Αντιεισαγγελέας του Αρείου 

Πάγου, που ορίζεται µε πλήρη ή µερική απασχόληση από τον Εισαγγελέα του Αρείου 

Πάγου. Στα καθήκοντα του Εισαγγελέα Οικονοµικού Εγκλήµατος, η κατά τόπο 

αρµοδιότητα του οποίου επεκτείνεται σε όλη την Επικράτεια, ανήκει η εποπτεία, η 

καθοδήγηση και ο συντονισµός των ενεργειών των γενικών κατά το αρ. 33 παρ 1α του 

ΚΠΔ και ειδικών προανακριτικών υπαλλήλων, ιδίως υπαλλήλων του Σώµατος Δίωξης 

Οικονοµικού Εγκλήµατος (ΣΔΟΕ), των Τελωνείων, της Ελεγκτικής Υπηρεσίας 

Τελωνείων (ΕΛΥΤ) και των φοροελεγκτικών υπηρεσιών, εν γένει, του Υπουργείου 
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Οικονοµικών, κατά τη διενέργεια ερευνών, προκαταρκτικής εξέτασης ή 

προανάκρισης για την εξακρίβωση τελέσεως κάθε είδους φορολογικών και 

οικονοµικών εγκληµάτων και οποιωνδήποτε άλλων συναφών, εφόσον αυτά 

διαπράττονται σε βάρος του Ελληνικού Δηµοσίου, οργανισµών τοπικής 

αυτοδιοίκησης, νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, νοµικών προσώπων του 

ευρύτερου δηµόσιου τοµέα και της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ή βλάπτουν σοβαρά την 

εθνική οικονοµία». 

 Ο Εισαγγελέας Οικονοµικού Εγκλήµατος, σύµφωνα µε το άρθρο 17Α του ν.

2523/1997, «ενηµερώνεται για όλες τις καταγγελίες και τις πληροφορίες που 

περιέχονται στις ως άνω υπηρεσίες για εγκλήµατα της αρµοδιότητας του, αξιολογεί 

δε και διερευνά τις πληροφορίες αυτές, καθώς και κάθε άλλη πληροφορία που 

περιέρχεται σε γνώση του, σχετικά µε αυτά, µε οποιονδήποτε τρόπο και µέσο. Για τη 

διερεύνηση δε των υποθέσεων που ανήκουν στην αρµοδιότητα του, ο Εισαγγελέας 

Οικονοµικού Εγκλήµατος µπορεί να παραγγέλλει τη διενέργεια προκαταρκτικής 

εξέτασης ή προανάκρισης από τους ως άνω αναφερθέντες γενικούς ή ειδικούς 

προανακριτικούς υπαλλήλους. Η δικογραφία που σχηµατίζεται µετά την ολοκλήρωση 

της προκαταρκτικής ή προανάκρισης διαβιβάζεται στους κατά τόπο αρµόδιους για 

την ποινική δίωξη εισαγγελείς πρωτοδικών, µε την παραγγελία άµεσης άσκησης 

ποινικής δίωξης. Με σύµφωνη γνώµη του εποπτεύοντος Αντιεισαγγελέα του Αρείου 

Πάγου, ο Εισαγγελέας Οικονοµικού Εγκλήµατος µπορεί να παραγγέλλει τη 

διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης από τον κατά τόπο αρµόδιο εισαγγελέα 

πρωτοδικών, χωρίς να στερείται τις αρµοδιότητες που προαναφέρθηκαν, µετά το 

πέρας της οποίας ενηµερώνεται εγγράφως για την πορεία της. Οι εισαγγελικοί 

λειτουργοί  έχουν τέλος πρόσβαση σε κάθε πληροφορία ή στοιχείο που αφορά ή είναι 

χρήσιµο για την άσκηση του έργου τους, µη υποκείµενοι στους περιορισµούς της 

νοµοθεσίας περί φορολογικού, τραπεζικού, χρηµατιστηριακού και κάθε άλλου είδους 

απορρήτου και σε κάθε µορφής αρχείο Δηµόσιας Αρχής ή Οργανισµού που τηρεί και 

επεξεργάζεται δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα». 

           

           65 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 11 

 Η ΒΡΕΤΑΝΙΚΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ 

Όσον αφορά τη διεθνή νοµοθεσία σε ζητήµατα σχετικά µε την καταπολέµηση της 

διαφθοράς αξίζει να αναφερθεί αυτή της Μεγάλης Βρετανίας, η bribery act της 8ης 

Απριλίου 2010, η οποία και θεσπίσθηκε µε εξέχουσα σηµασία για τον επιχειρηµατικό 

κόσµο. Καθώς έχει µάλιστα χαρακτηρισθεί ως η αυστηρότερη νοµοθεσία κατά της 

διαφθοράς στον κόσµο θα είχε ενδιαφέρον να εξετάσουµε τα βασικά της σηµεία. Έτσι 

λοιπόν συνιστούν ποινικά αδικήµατα κατά τον βρετανικό νόµο: η ενεργητική 

δωροδοκία (αρ.1), η παθητική δωροδοκία (αρ.2), η δωροδοκία αλλοδαπού δηµόσιου 

λειτουργού (αρ.6) και η αποτυχία ενός εµπορικού οργανισµού να αποτρέψει τη 

διαφθορά στα πλαίσια της λειτουργίας του (αρ.7). Σύµφωνα µε το άρθρο 7, οι 

βασικές αρχές που πρέπει να τηρούνται εντός του επιχειρηµατικού οργανισµού είναι 

οι εξής: 1. Εκτίµηση ρίσκου διαφθοράς, 2. Δέσµευση των υψηλόβαθµων στελεχών 

στην καταπολέµηση του προβλήµατος, 3. Δέουσα επιµέλεια, 4. Σαφείς, λειτουργικές 

και προσβάσιµες πολιτικές και διαδικασίες, 5. Αποτελεσµατική εφαρµογή, 6. 

Παρακολούθηση και έλεγχος. Οι προβλεπόµενες διαδικασίες θα πρέπει τέλος να είναι 

ανάλογες µε το µέγεθος της επιχείρησης και τις συνθήκες διαφάνειας στη 

συγκεκριµένη αγορά, όπου η επιχείρηση δραστηριοποιείται.(Γιώργος Παυλίδης, 

2012).  

Εξάλλου η δωροδοκία ανήκει στα ποινικά εκείνα αδικήµατα, το προϊόν των οποίων 

µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο ξεπλύµατος βρώµικου χρήµατος κατά τα άρθρα 

327-329 Proceeds of Crime Act (POCA 2002). Τα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα έχουν 

τις υποχρεώσεις που απορρέουν από την POCA2002 και τις Money Laundering 

Regulations 2007, οφείλουν συνεπώς να αναφέρουν ύποπτες συναλλαγές στην 

αρµόδια αρχή (Serious Organised Crime Agency). Υπάρχει επίσης, δυνατότητα 

δήµευσης των περιουσιακών στοιχείων που αποτελούν προϊόν δωροδοκίας, σύµφωνα 
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µε τα άρθρα 6 επ. POCA 2002. Περαιτέρω, η άσκηση της ποινικής δίωξης στην 

Αγγλία, στην Ουαλία και στη Β.Ιρλανδία προϋποθέτει την έγκριση του αρµόδιου 

Director of Public Prosecutions ή του Director of the Serious Fraud Office, ο οποίος 

εκτιµά εάν η καταδίκη είναι πιθανή και εάν η δίωξη εξυπηρετεί το δηµόσιο 

συµφέρον. Σύµφωνα, µε τις εφαρµοστέες κατευθυντήριες αρχές, µια σειρά 

παραγόντων πρέπει να σταθµίζονται, πριν ασκηθεί η δίωξη: το ποινικό µητρώο και 

γενικότερα το ιστορικό του υπόπτου για θέµατα διαφθοράς, η ύπαρξη καθιερωµένων 

πρακτικών δωροδοκίας στη συγκεκριµένη επιχείρηση, η αποτυχία προσαρµογής σε 

προηγούµενες συστάσεις/κυρώσεις των αρµόδιων αρχών, η µη καταγγελία 

παράνοµων συµπεριφορών µε τρόπο έγκαιρο και πλήρη. Τέλος, σχετικά µε την 

Ελλάδα, η bribery act 2010 δεν επηρεάζει µόνο βρετανικές εταιρίες, αλλά και τα 

φυσικά και νοµικά πρόσωπα στην Ελλάδα στις εξής τρεις περιπτώσεις: α) εάν 

λειτουργούν ως διαµεσολαβητές για την τέλεση δωροδοκίας κατά τα άρθρα 1, 2 ή 6  

της bribery act 2010, β) εάν δραστηριοποιούνται επιχειρηµατικά, έστω και µερικά, 

στη Μεγάλη Βρετανία και διαπράττουν το αδίκηµα του άρθρου 7 ή γ) εάν συνδέονται 

κατά το άρθρο 7 µε βρετανική επιχείρηση ή µε επιχείρηση που δραστηριοποιείται στη 

Μεγάλη Βρετανία.(Γεώργιος Παυλίδης, 2012). 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 12 

 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Ένα εύλογο ερώτηµα που απασχολεί τον έλληνα φορολογούµενο είναι αν τα συχνά 

ασαφή φορολογικά νοµοθετήµατα δηµιουργούν ένα φορολογικό σύστηµα 

αναποτελεσµατικό ή πρόκειται για µια πολιτική µε στόχο τη διατήρηση µιας 

αντικοινωνικής και φοροµπηχτικής νοµοθεσίας, που θα καταστήσει και την τελευταία 

µικρή µερίδα του πληθυσµού ανήµπορη να ανταπεξέλθει στις συνεχώς αυξανόµενες 

φορολογικές επιβαρύνσεις που τις επιβάλλονται. Με ποιο τρόπο το κράτος µπορεί να 

δώσει στους έλληνες πολίτες την ελπίδα µιας οικονοµικής ανάκαµψης όταν αντιθέτως 
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βλέπουµε να πτωχεύουν οι περισσότερες µικροµεσαίες και όχι µόνο επιχειρήσεις και 

ο κίνδυνος της οικονοµικής εξαθλίωσης να απειλεί διαρκώς την χώρα και τους 

πολίτες της; Δεν είναι δυνατό να επιδιώκεται η σωτηρία της χώρας µε την καταδίκη 

των πολιτών της. Αν η συµπλήρωση του δηµόσιου κορβανά απαιτεί ένα ευρώ από 

κάθε πολίτη και το ποσοστό των πολιτών που µπορεί ακόµη να ανταποκρίνεται στις 

υποχρεώσεις του έχει περιοριστεί σε ένα µικρό ποσοστό του συνόλου, είναι προφανές 

ότι θα πληρώσουν αυτοί και για τους υπόλοιπους που είτε δεν µπορούν είτε δεν 

θέλουν να ανταποκριθούν στις υποχρεώσεις τους.(Γεώργιος Ανδρ. Κεραµοντε, 2014). 

 Όπως είναι προφανές, οι αλλεπάλληλες αλλαγές στη δοµή του ελεγκτικού 

µηχανισµού δεν ευνοούν την ανάπτυξη ενός σταθερού µοντέλου φορολογικής   

διοίκησης. Εξίσου προφανές είναι ότι ως εύκολη λύση απέναντι στα προβλήµατα που 

δηµιουργούνται από το οφειλόµενο στις διαρκείς αλλαγές έλλειµµα δηµόσιας 

διοίκησης επιλέγεται για µια φορά ακόµη η σκλήρυνση της ποινικής καταστολής στο 

πεδίο του ουσιαστικού και δικονοµικού ποινικού δικαίου. Ωστόσο, σκλήρυνση της 

ποινικής καταστολής δεν είναι και δεν µπορεί ποτέ να είναι αποτελεσµατική, ιδίως σε 

τέτοιου είδους οικονοµικά εγκλήµατα. Τούτο συµβαίνει διότι η παραβατικότητα του 

ατόµου αφενός να εκδηλώνεται στο πεδίο των εσόδων του κράτους, αφετέρου να 

συνδέεται µε το επίπεδο διαβίωσης του ίδιου του ατόµου, αλλά και τα δύο να 

εξαρτώνται από τις οικονοµικές, κοινωνικές και πολιτικές συγκυρίες. Είναι φανερό, 

ότι σε περιόδους έντονης οικονοµικής ύφεσης, αν το κράτος ασκεί τη δηµοσιονοµική 

του πολιτική σκληραίνοντας όλο και περισσότερο την ποινική καταστολή στην 

προσπάθεια αναζήτησης περισσότερων εσόδων, οι πολίτες όλο και περισσότερο θα 

βρίσκονται να παρανοµούν προσπαθώντας να διατηρήσουν για τον εαυτό τους το 

επίπεδο διαβίωσης τους. Έτσι, η σκλήρυνση της ποινικής καταστολής καταρχήν δεν 

αυξάνει αποτελεσµατικά τα φορολογικά έσοδα, αλλά συχνά δηµιουργεί νέους 

οικονοµικούς εγκληµατίες, οι οποίοι αν οι συνθήκες ήταν διαφορετικές δεν θα 

τύχαινε να είναι ποτέ δράστες αξιόποινης πράξης. Μια  τέτοια διεύρυνση της 

ποινικής ύλης µπορεί να αυξάνει τελικά πλασµατικά τα έσοδα του κράτους εξαιτίας 

της δηµιουργίας νέων εγκληµατιών, όχι όµως γιατί αποτελεσµατικά δήθεν 

αντιµετωπίζονται τα µέχρι εκείνη τη στιγµή ελλείµµατα ή γιατί καταπολεµάται  
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ουσιαστικά η φοροδιαφυγή, και αυτό ως σύλληψη είναι διπλά προβληµατικό: και τον 

κοινωνικό ιστό διαρρηγνύει, επιτείνοντας τις συγκρούσεις και υποβιβάζοντας τον 

πολίτη σε µέσο προς σκοπό, αλλά και παθογένεια εκφράζει, αφού η ποινική δίωξη 

καλείται να αναπληρώσει το έλλειµµα διοικητικής οργάνωσης στο πεδίο είσπραξης 

των δηµόσιων εσόδων.(Γεώργιος Δηµήτραινας,2012).  

 Ακόµη, µε την αναποτελεσµατικότητα της καταπολέµησης του οικονοµικού 

εγκλήµατος συνάδει άρρηκτα και το ποινικό µας σύστηµα. Τούτο συµβαίνει διότι από 

την µία πλευρά το πεδίο της ανακριτικής δράσης περιλαµβάνει τυπικές-περιγραφικές 

µαρτυρικές καταθέσεις, έρευνες χωρίς ουσιαστικό περιεχόµενο, κατασχέσεις 

πραγµάτων χωρίς χρησιµότητα και πραγµατογνωµοσύνες χρονοβόρες, ενώ από την 

άλλη πλευρά εξειδικευµένα συστήµατα πληροφορικής, διατραπεζικές µετακινήσεις 

και τελειοποιηµένα συστήµατα τεκµηρίωσης επιτρέπουν την κάλυψη των 

δραστηριοτήτων του οικονοµικού εγκλήµατος, µε αποτέλεσµα το ποινικό σύστηµα να 

συνεχίζει να βρίσκεται στα όρια της λειτουργικής αναποτελεσµατικότητας του. Έτσι 

λοιπόν καθοριστική ποιοτική εξέλιξη στην καταπολέµηση του οικονοµικού 

εγκλήµατος µπορεί να επιφέρει η δηµιουργία µιας νέας διωκτικής αρχής µε 

επικεφαλής Εισαγγελικό Λειτουργό, ο οποίος θα συνεπικουρείται στο έργο του από 

επιστηµονικό εξειδικευµένο προσωπικό, ήτοι από εφοριακούς, ειδικούς γραφολόγους, 

ειδικούς στον τραπεζικό και χρηµατιστηριακό τοµέα κλπ. Οι ανάγκες των καιρών 

όµως επιτάσσουν άµεσα τη συγκρότηση µίας κάθετης ενοποιηµένης µονάδας 

καταπολέµησης του οικονοµικού εγκλήµατος, µε την ενοποίηση όλων των 

διάσπαρτων διωκτικών υπηρεσιών και αρχών. Αναγκαία τέλος για την 

αποτελεσµατική καταστολή του οικονοµικού εγκλήµατος παρίσταται η θέσπιση 

ευέλικτων δικονοµικών ρυθµίσεων, αλλά και η ανάπτυξη σύγχρονων ανακριτικών 

µεθόδων. Ήδη προς την κατεύθυνση αυτή θεσπίσθηκε ο ν.4022/2011 περί εκδίκασης 

πράξεων διαφθοράς Πολιτικών και Κρατικών Αξιωµατούχων, υποθέσεων µεγάλου 

κοινωνικού ενδιαφέροντος και µείζονος Δηµοσίου Συµφέροντος, ενώ παράλληλα 

σηµαντικό βοήθηµα θα µπορούσαν να αποτελέσουν οι ειδικές ανακριτικές πράξεις 

(αρ.253Α ΚΠΔ), όπως είναι η άρση απορρήτου, η καταγραφή δραστηριοτήτων µε 

συσκευές ήχου ή εικόνας ή µε άλλα τεχνικά µέσα, η συσχέτιση ή ο συνδυασµός  
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δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, οι οποίες ωστόσο λόγω της µυστικότητας και του 

επαχθούς χαρακτήρα τους, προβλέπεται να διενεργούνται όταν υφίστανται υπόνοιες 

τέλεσης ορισµένων µόνον εγκληµάτων, ρητά προβλεπόµενων στο νόµο.(Πόπη Η. 

Παπανδρέου, 2012). 

 Εν κατακλείδι, αυτό που χρειάζεται να σηµειωθεί είναι το εξής: Η οικονοµική 

εγκληµατικότητα συνιστά ένα εξαιρετικά σύνθετο πρόβληµα που δεν µπορεί να 

αντιµετωπισθεί συγκυριακά µόνο µε το ποινικό δίκαιο ή µε οποιοδήποτε άλλο µέσο 

κοινωνικού ελέγχου που στηρίζεται στον εκφοβισµό. Απαιτούνται πολιτικές που θα 

στοχεύουν στην τόνωση της εµπιστοσύνης των πολιτών έναντι του Κράτους και στην 

καλλιέργεια συνείδησης κοινωνικής αλληλεγγύης. Στην κατεύθυνση αυτή µπορούν, 

αναµφίβολα, να συµβάλλουν η αναβάθµιση της ποιότητας της νοµοθεσίας (και όχι η 

συνεχώς µεταβαλλόµενη νοµοθέτηση), των παρεχόµενων κρατικών υπηρεσιών, 

καθώς και του ίδιου του τρόπου µε τον οποίο συµπεριφέρεται το ίδιο το Κράτος και 

οι λειτουργοί του απέναντι στο δηµόσιο χρήµα και στους πολίτες.(Πόπη Η. 

Παπανδρέου, 2012). 
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