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1. Εισαγωγή 

 

 Το διεθνές σύστημα είναι άναρχο. Τα κράτη βιώνουν καθημερινά μια 

διαδικασία υψηλού ανταγωνισμού και λειτουργώντας μέσα από την αρχή της 

αυτοβοήθειας , με πρωταρχικό στόχο την επιβίωση , αναζητούν συνεχώς ισχύ 

, είτε μέσω εξωτερικής εξισορρόπησης , είτε με εσωτερική ενδυνάμωση. Στο 

διεθνές σύστημα υπάρχουν μόνο σχέσεις ισχύος. Η διεθνής πολιτική είναι ένα 

πεδίο της ισχύος, της διαπάλης και του συμβιβασμού , ένας διαρκής, 

καθημερινός αγώνας, στον οποίο όλα τα κράτη μικρά ή μεγάλα, επιδιώκουν, 

κατά κύριο λόγο την επιβίωσή τους, ενεργητική ή παθητική. Κατά Carr η 

πολιτική , κατά μία έννοια , είναι πολιτική της ισχύος , ή , σύμφωνα με τον 

Morgenthau , η πολιτική είναι πάλη για την ισχύ. Δεδομένου ότι η ισχύς, ως 

μια έννοια συγκριτικώς νοούμενη, είναι το βασικό εργαλείο με το οποίο τα 

κράτη τοποθετούνται στο διεθνές σύστημα, οι κυριότεροι δρώντες είναι τα 

μεγάλα κράτη. Εφόσον η διεθνής πολιτική έχει να κάνει με ανισότητες, η δομή 

του συστήματος ορίζεται από τις μεγάλες δυνάμεις, οι οποίες, σύμφωνα με 

τον Mearsheimer, ποτέ δεν είναι ικανοποιημένες με το υφιστάμενο status , 

δίνουν μεγάλη προσοχή στην κατανομή ισχύος και επιδιώκουν να 

μεγιστοποιήσουν το μερίδιό τους επί της παγκόσμιας ισχύος. 

 

 Από τα παραπάνω θα μπορούσε να συναχθεί το συμπέρασμα ότι η 

διάκριση / κατηγοριοποίηση των κρατών σε μεγάλα ή μικρά γίνεται με βάση 

την ισχύ που διαθέτουν , όμως , για τα μικρά κράτη δεν υπάρχει ένας κοινά 

αποδεκτός τρόπος για τον ορισμό τους , αλλά κάθε φορά και ανάλογα των 

αναγκών, χρησιμοποιούνται διαφορετικές παράμετροι καταλήγοντας σε ad 

hoc ορισμούς. 

 

 Το σίγουρο είναι ότι , στη διεθνή πολιτική , τα μικρά κράτη δεν 

καθορίζουν την ατζέντα. Η θέση τώρα των μικρών κρατών στο διεθνές 

σύστημα και οι σχέσεις μικρών και μεγάλων κρατών προσδιορίζεται από τις 

σχέσεις ισχύος και , εν πολλοίς , αποτυπώνονται από την φράση του 

Θουκυδίδη: Το δίκαιο λογαριάζεται όταν υπάρχει ίση δύναμη για την επιβολή 

του , κι ότι , όταν αυτό δεν συμβαίνει , οι δυνατοί κάνουν όσα τους επιτρέπει η 
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δύναμή τους κι οι αδύναμοι υποχωρούν κι αποδέχονται αυτά που τους 

προστάζουν οι δυνατοί. 

 

 Την ατζέντα λοιπόν την καθορίζουν οι μεγάλες δυνάμεις και τα μικρά 

κράτη, υστερώντας ως προς την διαθέσιμη ισχύ έναντι των πρώτων , 

ανταποκρίνονται, χαράσσοντας τη στρατηγική τους κατά τρόπο τέτοιο ώστε 

να διασφαλίσουν την επιβίωσή τους.  

 

 Ως μεγάλα κράτη μπορούμε να θεωρήσουμε αυτά που από μόνα τους 

μπορούν να επηρεάσουν καθοριστικά το Διεθνές Σύστημα και ως μικρά αυτά 

που , είτε από μόνα τους , είτε ως μέλη μιας μικρής συμμαχίας αδυνατούν να 

πράξουν αυτό.1 

 

 Το Διεθνές Σύστημα είναι ένας ωκεανός στον οποίο μπορούν να 

επιπλέουν τόσο αεροπλανοφόρα , όσο και μικρά ιστιοφόρα. Τα τελευταία 

χάνονται; Φυσικά και όχι. Μάλιστα κερδίζουν , αρκεί να σέβονται και να 

τηρούν κάποιες προϋποθέσεις. Εφόσον διαβάζουν τον καιρό. Είναι καλά 

κατασκευασμένα και οργανωμένα. Ξέρουν τους περιορισμούς τους , δηλαδή 

να αποφεύγουν τόσο τα μεγάλα καράβια , όσο και τα απόνερα τους. Μπορούν 

να εκμεταλλεύονται τη στιγμή γιατί είναι ευέλικτα. Να ενισχύονται διαρκώς με 

εσωτερική αλλά και εξωτερική ενδυνάμωση. Προσέχουν τις κινήσεις των 

άλλων πλοίων. Τα μικρά κράτη μπορούν να χαράξουν πορεία , να έχουν 

αποστολή , να έχουν πολιτική , να έχουν υψηλή στρατηγική η οποία δεν 

εμπεριέχει οπωσδήποτε τη χρήση στρατιωτικών μέσων. Μπορεί τα μέσα να 

είναι πολιτικά , ανάλογα με τους διαθέσιμους συντελεστές ισχύος.2  

 

 Αυτό στο οποίο μπορούμε να καταλήξουμε είναι το γεγονός ότι τα 

μικρά κράτη διαμορφώνουν μία πολιτική και μία στρατηγική εντελώς 

διαφορετική από αυτή των μεγαλύτερων κρατών. Αυτό οφείλεται στη διαφορά 

ισχύος που υπάρχει μεταξύ αυτών. Η ισχύς είναι μία έννοια συγκριτικώς 

νοούμενη και συνεπώς τα φορτία ισχύος ενός κράτους προσδιορίζονται σε 

                                                           
1
 Robert O. Keohane , ‘’ Lilliputians’ Dilemmas: Small States in International Politics‘’ , 

International Organization 23 (2) (1969) , pp. 296. 
2
 http://www.kouskouvelis.gr/site/el/multimedia/video/viewvideo/15/videos/-a------ 
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σχέση με αυτά των άλλων παραγόντων του Διεθνούς Συστήματος. Η θέση 

ενός κράτους καθορίζεται με βάση της ισχύ που διαθέτει στο πλαίσιο της 

κατανομής ισχύος στο Διεθνές Σύστημα. Τα κράτη επηρεάζονται από το 

Διεθνές Σύστημα και συμπεριφέρονται ανάλογα με αυτή. Επομένως τα μικρά 

κράτη , κατανοώντας την αδυναμία τους και συμπεριφερόμενα ως 

ορθολογικοί παράγοντες και άρα ως ηθικοί παράγοντες , θέλοντας να φανούν 

συνεπείς στις υποχρεώσεις τους που απορρέουν από το κοινωνικό 

συμβόλαιο που έχουν υπογράψει με τους πολίτες τους , χρησιμοποιούν 

οποιονδήποτε διαθέσιμο συντελεστή ισχύος με σκοπό να ικανοποιήσουν το 

υπέρτατο συμφέρον , που είναι η ασφάλεια του κράτους , η επιβίωση του , η 

διατήρηση της οντολογικής τους ετερότητας. 

 

2. Χαρακτηριστικά Μικρών Κρατών 

 

 Το μόνο που έχουμε για να προσδιορίσουμε την έννοια του μικρού 

κράτους μέσα στο Διεθνές Σύστημα , είναι η ίδια η συμπεριφορά και η 

αδυναμία που το ίδιο δέχεται ότι έχει και δείχνει , όσον αφορά τον επηρεασμό 

του στις διεθνοσυστημικές διεργασίες του υποσυστήματος στο οποίο ανήκει. 

 

 Δεν μπορούμε να ξέρουμε εάν ένα κράτος είναι μικρό , θα πρέπει να 

ξέρουμε τα able and willing , εάν μπορούν να επηρεάσουν την περιφέρειά 

τους , όσον αφορά την κατανομή ισχύος.3 

 

 Εάν θα θέλαμε να προσεγγίσουμε κάποιον ορισμό θα μπορούσαμε να 

πούμε ότι μικρό κράτος είναι αυτό το οποίο δεν επιθυμεί κάτι παραπάνω από 

την κανονιστική του επιβίωση και με τη συμπεριφορά του επιτρέπει την 

αύξηση της επιθετικότητας , αλλά και αναθεωρητικών επιδιώξεων έτερων 

δυνάμεων που έρχονται σε απευθείας σχέση με αυτό. Θα μπορούσαμε να 

πούμε ότι αποτελεί τον καταλύτη της επιθετικότητας άλλων παραγόντων.4   

 

 Ίσως το βασικό χαρακτηριστικό της επιτυχημένης στρατηγικής των 

μικρών κρατών που προκύπτει από τον κατάλογο των χαρακτηριστικών είναι 

                                                           
3
 Σπύρος Λίτσας , Από την παρουσίαση του μαθήματος της Στρατηγικής Ανάλυσης. 

4
 Σπύρος Λίτσας , Από την παρουσίαση του μαθήματος της Στρατηγικής Ανάλυσης. 
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το να συμπεριφέρονται δυσανάλογα με την ισχύ τους , να ακολουθούν δηλαδή 

μια έξυπνη , ευφυή πολιτική. 

 

 Ανεξάρτητα από το διαμέτρημα ενός κράτους ( μικρό ή μεγάλο ), όταν 

αυτό είναι πυρηνική δύναμη, στηρίζει την ασφάλεια του στην ικανότητα να 

επιβάλει στον επιτιθέμενο πλήγματα ολικής καταστροφής. Μία δύναμη 

θεωρείται μικρή σε επίπεδο πυρηνικών όπλων , όταν διαθέτει ένα σχετικά 

ευάλωτο οπλοστάσιο απέναντι σε ένα αιφνιδιαστικό πλήγμα αντιδυνάμεων και 

απουσιάζει ένας από τους δύο παράγοντες της πυρηνικής αποτροπής , 

δηλαδή το άτρωτο του οπλοστασίου της. Συνεπώς η ασφάλεια της 

εξασφαλίζεται μόνο εάν η επιχειρήσει να εξαπολύσει πρώτη το πλήγμα. Ένα 

άλλο μειονέκτημα , εκτός από το ευάλωτο και το τρωτό του οπλοστασίου , 

είναι το γεγονός ότι η μικρή πυρηνική δύναμη , καθώς δεν διαθέτει την 

απαραίτητη τεχνολογία υψηλής ακρίβειας , είναι υποχρεωμένη να επιτεθεί στα 

αστικά κέντρα του αντιπάλου. Τελικά μία μικρή πυρηνική δύναμη είναι εκείνη 

που εκφράζει την στρατηγική της με όρους ιεροποίησης της χώρας, 

χρησιμοποιώντας πρώτη την απειλή μαζικού πλήγματος εναντίον πόλεων , 

λόγω έλλειψης τεχνολογίας ακριβείας αλλά και λόγω τρωτότητας του 

οπλοστασίου της. Η δυσαναλογία δυνάμεων τη βοηθάει , καθώς το 

στρατηγικό δόγμα του μη πολέμου , ήτοι της αμιγούς αποτροπής που 

βρίσκεται στον αντίποδα της ευέλικτης ανταπόδοσης , είναι αυτό που 

εξασφαλίζει την ασφάλειά της. 

 

3. Στρατηγική Μικρών Κρατών. 

 

 Τα μικρά κράτη επιχειρούν , στο μέτρο του δυνατού , να επηρεάσουν 

το περιβάλλον τους , να το διαμορφώσουν κατά τρόπο ευνοϊκό για αυτά , με 

το να εκμεταλλεύονται όλους τους διαθέσιμους συντελεστές ισχύος , την 

οικονομική, πολιτική , θεσμική ισχύ , με το καλύτερο δυνατό τρόπο. Σε 

αντίθεση με τα μεγάλα, τα μικρά κράτη πρέπει να εκμεταλλευτούν στο έπακρο 

το οποιοδήποτε συγκριτικό πλεονέκτημα έχουν και μάλιστα όσο λιγότερους 

συντελεστές ισχύος έχουν , τόσο πιο προσεχτικά πρέπει να είναι στη 

διαχείρισή τους. 
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 Κάθε αλλαγή πολιτικής, στρατηγικής που στοχεύει σε κάποιο όφελος , 

την ίδια στιγμή ενέχει και κάποιο κόστος. Είναι ζήτημα στάθμισης του κόστους 

και του οφέλους σε βραχυπρόθεσμο η μακροπρόθεσμο ορίζοντα , την 

κατάλληλη στιγμή.  

 

 Η εσωτερική εξισορρόπηση σπανίως είναι το μόνο μέσο επιβίωσης στο 

διεθνές σύστημα. Συνδυάζεται τις περισσότερες φορές με μια στρατηγική 

προσέγγισης και συνεργασίας με άλλα κράτη που αντιμετωπίζουν τις ίδιες 

απειλές και ενώνονται από το κοινό συμφέρον. Το ποια θα είναι τα κράτη με 

τα οποία θα επιτευχθεί η συμμαχία δεν έχει καμία σημασία. Ως εξωτερική 

εξισορρόπηση ορίζεται η απορρέουσα από την ισορροπία της ισχύος 

προσπάθεια συνεργασίας των κρατών , να συνασπίζονται δηλαδή απέναντι 

στην απειλή που προβάλλει ένα άλλο ισχυρότερο κράτος. 5 

 

 Ο δανεισμός δυνάμεων από έξω αποτελεί κλασική μέθοδο 

εξισορρόπησης αντιπάλου. Η εξωτερική εξισορρόπηση μπορεί να γίνει μέσω 

συμμαχιών η μέσω δημιουργίας αξόνων , όταν το επιτρέπει η διεθνής 

συγκύρια.6 

 

 Η προσκόλληση σε μία μεγάλη δύναμη αποτελεί τη δίοδο για 

εξασφάλιση της επιβίωσης και η συμμαχία με αυτή, στόχο έχει να υλοποιείται 

η ενδυνάμωση του μικρού κράτους σε τέτοιο βαθμό, που να εξισορροπείται ο 

κίνδυνος από ένα τρίτο κράτος. Η συμμαχία βέβαια αυτή προϋποθέτει ότι το 

μεγάλο κράτος που θα παρέχει ασφάλεια στο μικρό θα μπορεί να επωφελείται 

στρατηγικών πλεονεκτημάτων από τη συμμαχία αυτή.7 

 

 Αποδέχονται για τον εαυτό τους το ρόλο του κράτους που συμπλέει , 

ανεξάρτητα από τον πληθυσμό και την έκτασή τους , εάν δεν επηρεάζει την 

                                                           
5
 Ηλίας Ι. Κουσκουβέλης , Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, Αθήνα: Ποιότητα, 2004, σελ. 

214. 
6
 Π. Ήφαιστος & Α. Πλατιάς , Ελληνική Αποτρεπτική Στρατηγική , Παπαζήσης , Αθήνα , 

1992 , σελ. 172 
7
 Inbar Efraim, The National Security of Small States in a Changing World, Frank Cass, 

London, 1997, pp. 35. 
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κατανομή ισχύος στο υποσύστημα στο οποίο ανήκει , όχι για αποκομιδή 

κερδών αλλά για επιβίωση.8  

 

 Τα μικρά κράτη και οι ηγέτες αυτών κατανοούν ότι δεν μπορούν να 

βασιστούν αποκλειστικά και μόνο στις δικές τους δυνάμεις για να 

διασφαλίσουν την ασφάλειά τους αλλά θα πρέπει να βασιστούν και στην 

ουσιαστική βοήθεια άλλων κρατών του Διεθνούς Συστήματος.9  

 

 Ως γενικότερη πολιτική επιδιώκουν είτε την ενίσχυση της φήμης τους , 

είτε την απόκρυψη αυτής , ενώ μία τρίτη επιλογή αποτελεί πάντα και η 

ανάδειξη της παθητικότητας τους.10 

 

 Κύρια επιδίωξη των μικρών κρατών δεν είναι και δεν μπορεί να είναι η 

ολική καταστροφή του αντιπάλου. Βασική επιδίωξη είναι η εξασθένηση του 

αντιπάλου , η μείωση των αντοχών του σε τέτοιο βαθμό , ώστε να αποτελεί 

εξαιρετικά δύσκολο για αυτόν να συνεχίσει την πολεμική διαδικασία.11 

 

 Υπάρχουν ορισμένες προϋποθέσεις κάτω από τις οποίες είναι δυνατή 

η επικράτηση του αδυνάτου , έτσι όπως δύνονται στο βιβλίο του μεγάλου 

θεωρητικού του πολέμου Carl von Clausewitz : 

 

 1. Ο πόλεμος πρέπει να διεξάγεται εντός των συνόρων της 

αδύναμης χώρας. 

 

2. Το θέατρο επιχειρήσεων να είναι αρκετά ευρύ. 

 

3. Ο εθνικός χαρακτήρας του αδύναμου δρώντα πρέπει να 

ταιριάζει με τέτοιου είδους ενέργειες. 

 

                                                           
8
 Σπύρος Λίτσας , Από την παρουσίαση του μαθήματος της Στρατηγικής Ανάλυσης. 

9
 Robert O. Keohane , ‘’ Lilliputians’ Dilemmas: Small States in International Politics‘’ , 

International Organization 23 (2) (1969) , pp. 293. 
10

 Σπύρος Λίτσας , Από την παρουσίαση του μαθήματος της Στρατηγικής Ανάλυσης. 
11

 Y. Shaohua , ‘’ How Can Weak Powers Win ?’’ , The Chinese Journal of International 
Politics  , 2 , (3) (2009) , pp. 350 
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4. Το έδαφος της αμυνόμενης χώρας πρέπει να είναι όσο το 

δυνατόν πιο δυσπρόσιτο, με βουνά, δάση, έλη, ποτάμια κτλ. γεγονός που εξ’ 

ορισμού δίνει προβάδισμα στους ιθαγενείς.12  

 

 Για τα μικρά κράτη λοιπόν , η αντιμετώπιση μιας απειλής από μια 

μεγαλύτερη δύναμη μπορεί να υλοποιηθεί με εξωτερική εξισορρόπηση ή 

συλλογική ασφάλεια (collective security). Έτσι , η προστασία των 

συμφερόντων ενός μικρού κράτους, όταν αυτά απειλούνται από ένα μεγάλο 

κράτος , εξαρτάται από την ισορροπία δυνάμεων , όπως αυτή εκφράζεται σε 

εκείνη τη συγκεκριμένη στιγμή. Δηλαδή , τα μικρά κράτη επιδιώκουν να 

αποκτήσουν αποτρεπτική ισχύ έναντι της απειλής από ένα ισχυρότερο 

κράτος, μέσα από τις ισορροπίες ισχύος που διατηρούνται από άλλα 

ισχυρότερα, αλλά αντίπαλα μεταξύ τους κράτη.13 

  

Ο Κονδύλης επίσης τονίζει ότι: «ο ασθενέστερος μόνο μια δυνατότητα 

έχει: να μεταφέρει (εν μέρει) τον πόλεμο στο έδαφος του ισχυρότερου, να 

επιτύχει δηλαδή με άλλα μέσα ότι μια μεσαία ή μείζων Δύναμη θα κατάφερνε 

με τους Βαλλιστικούς της πυραύλους. Η δυνατότητα αυτή είναι η τρομοκρατία 

και η δολιοφθορά».14 (Κονδύλης, 1997). 

 

Ιδιαίτερη βαρύτητα έχουν και οι απόψεις των Κeohene και Νye όταν 

αναφέρονται για παράδειγμα στην οικονομική ισχύ ως κατηγορία  ισχύος.15 

Αυτό που έχουν συνεισφέρει έχει να κάνει με την διαπίστωσή τους ότι η αξία 

της ισχύος εξαρτάται από τους στόχους που επιδιώκονται , καθώς οι πηγές 

ισχύος δεν είναι το ίδιο αποτελεσματικές σε όλους τους τομείς των 

δραστηριοτήτων του Διεθνούς Συστήματος και οι παράγοντες είτε 

χρησιμοποιούν άλλα , εκτός της ισχύος , μέσα , ή διαπραγματευόμενοι 

διασυνδέουν (linkage) διαφορετικούς τομείς δραστηριοτήτων. Αυτό ουσιαστικά 

είναι και αυτό που επιδιώκουν τα μικρά κράτη. Να χρησιμοποιούν κατηγορίες 

ισχύος στις οποίες είναι ισχυρά , όπως για παράδειγμα η θεσμική ισχύς.  
                                                           
12

 Clausewitz Carl von, On War, Alfred A. Knopf, New York, 1993 , pp. 580. 
13

 Inbar Efraim, The National Security of Small States in a Changing World, Frank Cass, 
London, 1997, pp. 55. 
14

 Κονδύλης Παναγιώτης, Θεωρία του Πολέμου, Εκδόσεις Θεμέλιο, 1997. 
15

 Robert O. Keohane ,  Nye Joseph S. ,  Power and Interdependence. New York: 
Longman, c2001, pp. 9 – 10. 
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 Άλλη μια πολιτική η οποία ακολουθήθηκε κατά κόρον είναι και αυτή 

που ονομάζεται ΄΄ Μη στρατιωτική δέσμευση και πολιτική ουδετεροφιλία ΄΄.16 

 

 Η σχετική σταθερότητα που χαρακτηρίζει το διπολικό σύστημα δεν 

στηρίζεται μόνο στα θετικά αποτελέσματα των κρίσεων ούτε στην ισορροπία 

δυνάμεων που προκύπτει από την κούρσα των εξοπλισμών.  

 

 Το έδαφος για τον λιγότερο ισχυρό αποτελεί επίσης ένα πολύ 

σημαντικό παράγοντα επικράτησης. Είναι μία θεωρία η οποία διαπερνά τη 

στρατηγική ανάλυση από την εποχή των Σουμερίων έως και σήμερα. Ο 

στρατός ο οποίος πολεμά στο έδαφός του, αποκτά μεγαλύτερη ζέση για 

αντίσταση διότι η ασύμμετρη σύγκρουση - ως προς το φορτίο ισχύος το οποίο 

τοποθετείται σε διαδικασία κίνησης – παράγει μια αντίστροφη ασυμμετρία η 

οποία έχει να κάνει με την ανάγκη του ισχυρού παράγοντα για επικράτηση σε 

αντιδιαστολή με την ανάγκη του λιγότερο ισχυρού παράγοντα για επιβίωση. 

Και μόνο αυτή η αντιθετική προσέγγιση ως προς τις αναγκαιότητες αναγκάζει 

τον λιγότερο ισχυρό παράγοντα να παράγει μεγαλύτερη προσπάθεια καθ’ όλη 

τη διάρκεια της πολεμικής διαδικασίας. 

 

 Η άμυνα επίσης αποτελεί για ένα μεγάλο αριθμό θεωρητικών των 

Διεθνών Σχέσεων την πιο αποτελεσματική μορφή πολέμου. Ο πόλεμος 

περιγράφεται συνήθως ως μία μάταιη στρατηγική διότι , πρώτον , τα 

επιτιθέμενα κράτη μπορεί να καταλήξουν να αντιμετωπίσουν αντιπάλους οι 

οποίοι θα συσπειρωθούν απέναντί τους και τελικά θα υπερισχύουν και , 

δεύτερον , διότι η πλάστιγγα μεταξύ επίθεσης και άμυνας γέρνει συνήθως 

προς τη δεύτερη.17 Για τον Carl von Clausewitz η άμυνα είναι η ισχυρότερη 

μορφή πολέμου αφού όταν οι αντιμαχόμενοι διαθέτουν τα ίδια μέσα η άμυνα 

είναι σαφώς ευκολότερη γιατί αφενός ο χρόνος κυλά προς όφελος του 

αμυνομένου αφού όσο ο επιτιθέμενος δεν πραγματοποιεί καθοριστικό πλήγμα 

μέσω της επίθεσης, ο αμυνόμενος πετυχαίνει την διατήρηση του εδάφους του 

                                                           
16

 Γεώργιος Μ. Σπυρόπουλος , Διεθνείς σχέσεις : Ρεαλιστική προσέγγιση – Θεωρία και 
πράξη, Ποιότητα , 2010 , σελ. 287-290. 
17

 Ηλίας Ι. Κουσκουβέλης , Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, Αθήνα: Ποιότητα, 2004, 
σελ. 209. 
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ενώ παράλληλα έτσι διαθέτει το πλεονέκτημα της θέσης, πράγμα που ισχύει 

κυρίως στην ξηρά με τον επιτιθέμενο να χρειάζεται πάντοτε αριθμητική 

υπεροχή για να νικήσει.18 

 

 Βέβαια υπάρχει πάντα και η αντίθετη άποψη , όπως για παράδειγμα 

αυτή του Mearsheimer , ο οποίος υποστηρίζει ότι με βάση τα ιστορικά 

δεδομένα ο επιτιθέμενος εξασφάλισε τη νίκη πιθανότατα , επειδή έχοντας την 

πρωτοβουλία , διάλεξε τον χώρο , τον χρόνο και τα μέσα και αιφνιδίασε τον 

αντίπαλο.19 

 

4. Στρατηγική Μεγάλων Κρατών. 

 

 4.1 Πρώτο στοιχείο: Able and willing 

 

 Στα πλαίσια των ασύμμετρων συγκρούσεων βασικό ρόλο για την 

κατανόηση των πολιτικών είναι η κατάσταση του able and willing. Δηλαδή το 

κατά πόσο ο ισχυρός παράγοντας είναι ικανός και πρόθυμος να διενεργήσει 

μια ασύμμετρη σύγκρουση στο έδαφος του λιγότερο ισχυρού παράγοντα. 

Ικανός ο ισχυρός παράγοντας είναι. Το ζήτημα όμως τίθεται στη βάση του 

κατά πόσο είναι πρόθυμος να υπερβεί την αντίσταση που θα προβάλλει ένας 

αντίπαλος που μάχεται για την επιβίωσή του, γεγονός που, τελικά, θέτει τον 

τελευταίο σε θέση ισχύος ως προς τα ηθικά / ποιοτικά χαρακτηριστικά, και τον 

καθιστά, στην ουσία, μόνο φαινομενικά λιγότερο ισχυρό.  

 

 4.2 Δεύτερο στοιχείο: Η διάσταση της εσωτερικής 

νομιμοποίησης του ισχυρού παράγοντα. 

 

 Μια σημαντική παράμετρος στη περίπτωση μια ασύμμετρης 

σύγκρουσης, όπως άλλωστε και σε κάθε σύγκρουση, είναι κατά πόσο ο 

ισχυρός παράγοντας διαθέτει την απαραίτητη εσωτερική νομιμοποίηση για 

                                                           
18

 Arreguin - Toft Ivan, How the Weak Win Wars - A Theory of Asymmetric Conflict , 
Cambridge University Press, 2005 , pp. 83. 
19

 John Mearsheimer , The tragedy of great power politics , w. Norton & Company , New 
York – London , 2001 , pp. 147. 
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την διενέργεια αυτής της σύγκρουσης, νομιμοποίηση που, σε κάθε 

περίπτωση, ο ισχυρός παράγοντας οφείλει να αναζητήσει για να υπάρξει η 

δυνατότητα αντιμετώπισης/ υπέρβασης της σθεναρής αντίστασης ενός 

αντιπάλου με ανώτερα ηθικά ερείσματα.  

 

 Το γεγονός της θεσμικής νομιμοποίησης ως προς την διενέργεια μια 

πολεμικής διαδικασίας, είτε ως αποτέλεσμα πολιτικών και στρατιωτικών 

αναγκαιοτητών είτε ως αποτέλεσμα πολιτικών αποφάσεων σε ανώτατο 

πολιτικό επίπεδο, με κανένα τρόπο δεν σημαίνει πως αυτομάτως 

διασφαλίζεται η εσωτερική νομιμοποίηση από την κοινή γνώμη. Το πρόβλημα 

εντοπίζεται στο γεγονός ότι στις περιπτώσεις ασύμμετρης σύγκρουσης, εάν 

μάλιστα περάσει ένα μεγάλο χρονικό διάστημα, η κοινή γνώμη στο εσωτερικό 

του, αντιμετωπίζει θετικά τον αμυνόμενο, τον λιγότερο ισχυρό, πράγμα το 

οποίο επηρεάζει καταλυτικά την εξέλιξη της πολεμικής διαδικασίας και 

ενδέχεται να οδηγήσει ακόμα και στην κατάρρευση της.  

 

 4.3 Τρίτο στοιχείο: Δυσκολίες/ Περιορισμοί / Φθορά του 

ισχυρού παράγοντα 

 

 Όταν ο ισχυρός παράγοντας εμπλέκεται σε μια ασύμμετρη σύγκρουση, 

τόσο στην θεσμική του λειτουργία όσο και σε επίπεδο θυμικού στο εσωτερικού 

του κράτους αυτού, αναμένεται μια γρήγορη, εύκολη, και αναίμακτη 

επικράτηση.  

 

 Όσο όμως αυξάνει η δυσκολία και διαφαίνεται το ανέφικτο της 

γρήγορης νικηφόρας απεμπλοκής σε συνδυασμό με τις αναπόφευκτες 

απώλειες, έστω και μικρές, που ενέχει οποιοδήποτε πολεμική διαδικασία και 

ιδιαίτερα μια διαδικασία εφαρμογής ασύμμετρης σύγκρουσης, η ετοιμότητα 

εμπλοκής του ισχυρού παράγοντα αρχίζει και φθίνει.  

 

 4.4 Τέταρτο στοιχείο: Πολιτική , Στρατηγική , Στρατιωτική 

Ευελιξία λιγότερου ισχυρού 
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 Ο ισχυρός παράγοντας εισέρχεται σε διαδικασία τριβής. Ο λιγότερο 

ισχυρός αποκτά την δυνατότητα: 

 

 της τεχνητής υποχώρησης στο εσωτερικό του. 

  

 ακόμα και της ήττας σε επίσημο επίπεδο . 

 

 Κατά αυτόν τον τρόπο, η πολεμική διαδικασία εξελίσσεται μέσω 

πυλώνων ανταρτοπόλεμου με στόχο και σκοπό όχι την ολική επικράτηση του 

λιγότερο ισχυρού έναντι του ισχυρότερου αλλά την εν καιρώ κατάρρευση του 

δεύτερου εξαιτίας των ποιοτικών προσεγγίσεων στην όλη διαδικασία του 

πρώτου.  

 

 

 

 

 4.5 Στοιχείο πέμπτο: Κόστος και Όφελος. 

 

 Αφορά στο ίδιο το κόστος και το όφελος που προκύπτει μέσα από την 

ασύμμετρη σύγκρουση για τους δύο παράγοντες.  

 

 Για τον λιγότερο ισχυρό, από τη στιγμή που μάχεται για την ίδια του την 

επιβίωση, η εμπλοκή του στην ασύμμετρη σύγκρουση δεν μπορεί να 

κοστολογηθεί με ορθολογικούς όρους. Μάχεται μέχρις εσχάτων.  

 

 Αντίθετα, ο ισχυρός παράγοντας εισέρχεται εγνωσμένα σε μια 

σημαντική απώλεια ισχύος, δεδομένου ότι καλείται να ανταπεξέλθει 

των δυσκολιών που αφορούν:  

 

 τόσο στην διενέργεια της εισβολής όσο και  

 

 στις αναγκαιότητες μια επιμελητείας πολέμου, που ασφαλώς δεν 

απασχολούν στο ίδιο βαθμό τον λιγότερο ισχυρό.  
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 4.6 Στοιχείο έκτο: Διάσταση κύρους και γοήτρου 

  

 Στην ασύμμετρη απειλή η διάσταση του κύρους και του γοήτρου δεν 

υφίσταται για τον λιγότερο ισχυρό, διότι μάχεται για την ίδια του την 

επιβίωση.  

 

 Αντίθετα, το κυρός και το γόητρο του ισχυρού τίθεται σε μια διαρκή 

αμφισβήτηση από το σύνολο του διεθνούς συστήματος. Από τη στιγμή 

που αντιμετωπίζει δυσκολίες στα πλαίσια της διαδικασίας της 

ασύμμετρης σύγκρουσης, στέλνει μηνύματα αδυναμίας. 

  

4.7 Στοιχείο έβδομο: Προληπτικός – Παρεμποδιστικός Πόλεμος  

 

 Τόσο ο προληπτικός , όσο και ο παρεμποδιστικός πόλεμος 

χρησιμοποιήθηκαν από τις μεγάλες δυνάμεις με σκοπό να δικαιολογήσουν 

επεμβάσεις τους σε ολόκληρο το Διεθνές σύστημα , σε όλη την εξελικτική 

πορεία των Διεθνών Σχέσεων. Οι ΗΠΑ τόσο στην περίπτωση του 

Αφγανιστάν, όσο και στην περίπτωση του Ιράκ χρησιμοποίησαν τον 

προληπτικό πόλεμο ως πρόσχημα νομιμοποίησης της πολεμικής τους 

δράσης στο εσωτερικό του κράτους αλλά και του συμμαχικού τους δικτύου. Ο 

George W. Bush Jr. και οι επιτελείς του, χρησιμοποίησαν τη στρατηγική του 

προληπτικού πολέμου για να δικαιολογήσουν, να στηρίξουν και να 

προωθήσουν για δικά τους ιδεολογικοπολιτικά οφέλη το επιχείρημα της 

ασύμμετρης απειλής.20 (Λίτσας, 2010 : 333) 

 

 Στην περίπτωση της χρήσης των πυρηνικών όπλων όλα αυτά 

βρίσκουν πλήρη εφαρμογή για τον ισχυρό παράγοντα αφού το διακύβευμα 

είναι ακόμα μεγαλύτερο. Από τη μία τα όπλα που θα χρησιμοποιήσει έχουν 

τέτοιες καταστροφικές δυνατότητες που θα πρέπει να είναι και ικανός και 

πρόθυμος να το κάνει , να έχει επιτύχει την εσωτερική αλλά και εξωτερική 

νομιμοποίηση και το όφελος να ξεπερνά το πιθανολογούμενο κόστος. Εδώ 

                                                           
20

 Σπύρος Λίτσας, Πόλεμος και Ορθολογισμός, Αθήνα: Ποιότητα, 2010, σελ. 320-352 
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είναι και το σημαντικότερο σημείο. Λόγω της ραγδαίας και συνεχούς αύξησης 

της τεχνολογίας είναι εξαιρετικά δύσκολο η μεγάλη δύναμη να καταστρέψει 

ολοσχερώς τα πυρηνικά όπλα του μικρού κράτους. Επομένως αυτό θα έχει 

σχεδόν πάντα τη δυνατότητα ενός ανταποδοτικού χτυπήματος , το κόστος του 

οποίου δεν μπορεί να είναι ανεκτό από κανέναν παράγοντα του διεθνούς 

συστήματος , ειδικά εάν κατευθύνεται εναντίον αστικών του κέντρων. Εδώ 

λοιπόν παρουσιάζεται ολοκληρωμένη στρατηγική των μικρών πυρηνικών 

δυνάμεων , όσον αφορά την επιτυχημένη αποτροπή που εφαρμόζουν έναντι 

των αντίστοιχων μεγάλων. 

 

5. Ασύμμετρη Σύγκρουση 

 

Ο γενικός ορισμός των ασύμμετρων συγκρούσεων μπορεί να 

περιλαμβάνει στους κόλπους του από καταστροφικά τρομοκρατικά χτυπήματα 

μέχρι εμφυλίους πολέμους ή και διακρατικούς πολέμους κανονικότητας. Στην 

προκειμένη περίπτωση όμως, και προς αποφυγή παρανοήσεων, με τον όρο 

Ασύμμετρη Σύγκρουση αναφερόμαστε σε ένοπλες διακρατικές συγκρούσεις 

μεταξύ δρώντων με ανισοβαρή φορτία ισχύος. 

 

Δύο βασικές παράμετροι καθορίζουν την φύση των ασύμμετρων 

συγκρούσεων, πρώτον, η ύπαρξη καθοριστικής στρατιωτικής υπεροχής του 

εισβολέα έναντι του αμυνόμενου και δεύτερον, το αν και κατά πόσο η 

σύγκρουση λαμβάνει χώρα εντός εθνικών συνόρων του λιγότερου ισχυρού 

παράγοντα.21 

 

Σε ότι αφορά το τί εκλαμβάνουμε ως νίκη ή επικράτηση, αυτό που 

πρέπει να έχουμε ως μέτρο σύγκρισης είναι το αν και κατά πόσο 

επιτεύχθηκαν οι πολιτικοί στόχοι τους οποίους είχε θέσει αρχικά ο ισχυρός 

παράγοντας, οι οποίοι αποτέλεσαν και την αφορμή της έναρξης των 

εχθροπραξιών. Σε περίπτωση που οι στόχοι επιτεύχθηκαν τότε η έκβαση της 

σύγκρουσης θεωρείται θετική υπέρ του εισβολέα. 

 

                                                           
21

 Y. Shaohua , ‘’ How Can Weak Powers Win ?’’ , The Chinese Journal of International 
Politics  , 2 , (3) (2009) , pp. 335 
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Το γεγονός ότι ο ισχυρός δρών μπορεί, λόγω της στρατιωτικής 

υπεροχής του, να είναι ανίκητος στο πεδίο της μάχης, δεν εγγυάται 

απαραίτητα την εξασφάλιση της επικράτησης έναντι του λιγότερου ισχυρού.22 

 

Στην προσπάθεια κατανόησης και ανάλυσης του φαινομένου αυτού της 

επικράτησης του λιγότερου ισχυρού έναντι της Μεγάλης Δύναμης κατά την 

διάρκεια ασύμμετρων συγκρούσεων, διαπιστώνουμε ότι το να δοθεί ορθή και 

εμπεριστατωμένη εξήγηση για τον τρόπο με τον οποίο ο αδύναμος 

παράγοντας δεν νικήθηκε είναι σαφώς πιο εύκολο από το να εξηγήσουμε τους 

λόγους οι οποίοι οδήγησαν την Μεγάλη Δύναμη να αποσυρθεί χωρίς να έχει 

καταφέρει να πραγματοποιήσει τους αρχικούς της στόχους.23 

 

6. Ο φόβος ως συστατικό της αποτροπής 

 

«Θεωρεί κανείς καλό πράγμα να αδικεί, αλλά (θεωρεί) κακό να 

αδικείται. Έτσι εκείνοι που (καταλαβαίνουν πως) δεν μπορούν να αποφύγουν 

ούτε την αδικία των άλλων ούτε οι ίδιοι να (σταματήσουν να) αδικούν 

κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι είναι πιο συμφέρον να συμφωνήσουν μεταξύ 

τους μήτε να αδικούν μήτε να αδικούνται». 24 

 

 Με τα παραπάνω λόγια ο Πλάτωνας στην Πολιτεία, υπογραμμίζει την 

ουσία της αποτροπής τονίζοντας ταυτοχρόνως την σημασία της ως μιας 

διαδικασίας υψηλής στρατηγικής με συγκεκριμένους πολιτικούς σκοπούς στη 

διάθεση των κρατών. 

 

 Δεν πρόκειται περί αμοιβαίας συνεννοήσεως μεταξύ δύο αντιπάλων, 

διότι απουσιάζει η έννοια της πειθούς. Οι αντίπαλοι δεν πείθονται με 

επιχειρήματα ούτε οι πράξεις ή παραλήψεις τους στηρίζονται στη λογική, αλλά 

ωθούνται ή αναγκάζονται σε συγκεκριμένη συμπεριφορά από φόβο. Στο 

διαμορφούμενο αυτό πλαίσιο  η απειλή αντιμετωπίζεται ή εξισορροπείται μόνο 
                                                           
22

 Y. Shaohua , ‘’ How Can Weak Powers Win ?’’ , The Chinese Journal of International 
Politics  , 2 , (3) (2009) , pp. 336. 
23

 Mack Andrew, “Why Big Nations Lose Small Wars: The Politics of Asymmetric 
Conflict”, World Politics, Vol. 27, No. 2 (Jan., 1975), pp. 176. 
24

 Πλάτων, Πολιτεία, Β, ( επιμ.: Ε. Π. Παπανούτσος, μτφ.: Ι. Γρύπαρης , Ζαχαρόπουλος, 
Αθήνα σ. 101.  
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με μία άλλη αντίστοιχη απειλή. Αυτό συμβαίνει διότι εκείνος που επιθυμεί 

πόλεμο δεν επιθυμεί να πετύχει τη νίκη με οποιοδήποτε κόστος. 25  

 

 Με θεωρητικό πυρήνα τα παραπάνω, διαμορφώθηκε η έννοια της 

αποτροπής, η οποία ως διαδικασία Υψηλής Στρατηγικής, στη συμβατική της 

μορφή ακόμα, εφαρμόσθηκε  πριν από χιλιάδες χρόνια, περιγράφηκε από τον 

Θουκυδίδη και  τον Sun Zu και μέσω της εξέλιξης της αμυντικής τεχνολογίας 

και της εμφάνισης των πυρηνικών όπλων, στις αρχές της δεκαετίας του ΄50, 

έφθασε στη μοντέρνα πυρηνική της διάσταση. 

 

 Μέχρι και την εμφάνιση  των πυρηνικών όπλων η όποια ισορροπία της 

ισχύος  σήμαινε ότι δύο κράτη ή δύο συνασπισμοί ήταν λιγότερο ή 

περισσότερο στρατιωτικά ισοδύναμοι. Αυτό το γεγονός αποτελούσε έναν 

αποτρεπτικό παράγοντα σύγκρουσης, αλλά και στη περίπτωση που η 

σύγκρουση ήταν αναπόφευκτη, το αποτέλεσμα αυτής προοιωνιζόταν 

αμφίρροπο. Σε κάθε περίπτωση η εσχάτη κατάσταση θα ήταν η κατάκτηση 

της μιας χώρας από την άλλη. 26  

 

7. Το θεωρητικό πλαίσιο 

 

 Σε αυτό το σημείο κρίνεται σκόπιμο να προσδιορισθεί αρχικά η 

θεώρηση πάνω στην οποία θα στηριχθεί η παρούσα μελέτη.  

 

 Η επιλογή της κατάλληλης θεώρησης για τη μελέτη της έννοιας της 

αποτροπής στη συμβατική και πυρηνική της διάσταση μπορεί να προκύψει 

εύκολα μέσω του αποκλεισμού δύο εκ των βασικών θεωρήσεων, αυτής του 

μαρξισμού και του πλουραλισμού. Η μεν πρώτη διότι στο πυρήνα της δέχεται 

ως κινητήρια δύναμη της ιστορίας, την πάλη των τάξεων και αυτή 

χρησιμοποιεί ως εργαλείο ανάλυσης, ενώ παράλληλα θεωρεί την αποτροπή 

ως απορρέον φαινόμενο της ευρύτερης αντιπαράθεσης μεταξύ του 

καπιταλιστικού και του σοσιαλιστικού συστήματος. Από την άλλη πλευρά η 

πλουραλιστική θεώρηση αποκλείεται διότι δέχεται ότι το Διεθνές Σύστημα είναι 

                                                           
25

 Η. Κουσκουβέλης, Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, Ποιότητα , Αθήνα, 2004, σ. 426.  
26

 Στο ίδιο, σ. 421.  
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λιγότερο ανταγωνιστικό και ότι υπάρχουν μορφές συνεργασίας που 

δημιουργούν σχέσεις αλληλεξάρτησης, με την οικονομία να έχει ένα σημαντικό 

ρόλο. Επιπλέον αποδέχεται τον ρόλο του διεθνούς δικαίου και των θεσμών 

ως παράγοντες που επηρεάζουν τη συμπεριφορά των κρατών, τα οποία 

(κράτη) δεν θεωρούν κατ’ ανάγκη ως υπέρτατο εθνικό συμφέρον την 

ακεραιότητά τους η οποία πρέπει να διασφαλίζεται αποκλειστικά με 

στρατιωτικά μέσα. 27 

 

 Κατόπιν των παραπάνω γίνεται αντιληπτό ότι η ανάλυση της 

αποτρεπτικής στρατηγικής στις σχέσεις μεταξύ των κρατών, εξ αντικειμένου 

και ως επί το πλείστον, εμπίπτει στο πλαίσιο της ρεαλιστικής σχολής σκέψης. 

Παρά τις διάφορες παραλλαγές του ρεαλισμού,  δύο μπορούμε να 

θεωρήσουμε ως τις βασικές έννοιες στις οποίες στηρίζεται η εν λόγω σχολή 

σκέψης, αυτή της κρατικής κυριαρχίας και αυτή της διεθνούς αναρχίας. 

Δηλαδή παρά την ύπαρξη πολλών φαινομένων που επηρεάζουν τη 

λειτουργία του Διεθνούς Συστήματος, υπάρχουν τρία τα οποία είναι κυρίαρχα: 

 

  α. Το κράτος είναι ο βασικός παράγοντας του Διεθνούς 

συστήματος. 

 

  β. Δεν υπάρχει κάποια παγκόσμια ρυθμιστική εξουσία ή 

παγκόσμιο σύστημα συλλογικής ασφάλειας. 

 

  γ. Ο πόλεμος αποφεύγεται μέσω της ισορροπίας ισχύος. 

Επιπλέον τα κράτη τείνουν να θεωρούν τη χρήση βίας ως αναπόφευκτη στις 

μεταξύ τους σχέσεις. 28 

 

 Η εν λόγω θεώρηση έχει τις ρίζες της στην αρχαία Ελλάδα και 

επιφανέστερος εκπρόσωπος αυτής της σχολής σκέψης είναι ο Θουκυδίδης ο 

οποίος αντιλαμβανόμενος τον ρόλο της ισχύος υπογράμμισε: 

                                                           
27

 Η. Κουσκουβέλης, Θεωρία Διεθνών Σχέσεων. Αποτροπή και Πυρηνική Στρατηγική, 
Ποιότητα , Αθήνα, 2000 , σ. 34. 
28

 Π. Ήφαιστος και Α. Πλατιάς, Ελληνική Αποτρεπτική Στρατηγική, Παπαζήση , Αθήνα, 
1992 , σ. 52. 
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  « Ο ισχυρός επιβάλλει ότι του επιτρέπει η δύναμή του και ο 

ασθενής παραχωρεί ότι του επιβάλλει η αδυναμία του». 29  

 

 

8.  Η έννοια και τα χαρακτηριστικά της αποτροπής 

 

 Αποτροπή (deterrence) είναι η δυνατότητα ενός κράτους να αποκλείει 

τη μη επιθυμητή γι’ αυτό δράση ενός άλλου κράτους. Όπως προαναφέρθηκε, 

αυτό δεν είναι αποτέλεσμα πειθούς αλλά προκύπτει ως το αποτέλεσμα μίας 

συνάρτησης με συντελεστές αφενός μεν την απειλή ή τη χρήση βίας από το 

κράτος που αποτρέπει, αφετέρου δε το φόβο του κράτους που αποτρέπεται 

όσον αφορά  τις συνέπειες που θα προκύψουν από την εναντίον του χρήση 

βίας. Η αποτροπή είναι αποτέλεσμα της ύπαρξης στρατιωτικής ισχύος. 30 

 

 Προτού όμως προχωρήσουμε στη περιγραφή της αποτροπής ως 

έννοια, θα πρέπει να καθορίσουμε την έννοια της απειλής σε διακρατικό 

επίπεδο. 

 

 Απειλή είναι η εκδηλωμένη πρόθεση ενός κράτους να προκαλέσει 

ζημιά εις βάρος των συμφερόντων ενός  άλλου κράτους, εάν το τελευταίο δεν 

συμμορφωθεί ως προς  τις απαιτήσεις και τη θέληση του πρώτου. Μια απειλή 

αυτού του τύπου δημιουργεί κίνδυνο όταν το κράτος που την εκπέμπει έχει τα 

μέσα και τη θέληση να την πραγματοποιήσει. Ο δημιουργούμενος κίνδυνος 

είναι ουσιαστικά η διαφορά μεταξύ της απειλής και της ικανότητας του 

απειλουμένου να την αντιμετωπίσει. 31 

 

 Για να λειτουργήσει η έννοια της απειλής στο πλαίσιο της αποτροπής 

θα πρέπει να συντρέχουν συγκεκριμένες προϋποθέσεις: 

 

                                                           
29

 Θουκυδίδης, Ιστορίαι, τομ. Β΄, Βιβλίο Ε΄, 10-4, μτφ.: Ελευθερίου Βενιζέλου, 
Σμυρνιωτάκης , Αθήνα, σ. 64. 
30

 Η. Κουσκουβέλης, Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, Ποιότητα, Αθήνα, 2004, σ. 429. 
31

 Π. Ήφαιστος και Α. Πλατιάς, Ελληνική Αποτρεπτική Στρατηγική, Παπαζήση, Αθήνα, 
1992, σ. 59. 
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  α. Ένα βασικό χαρακτηριστικό της απειλής που εκτοξεύεται 

είναι η αξιοπιστία της (credibility). Θα πρέπει δηλαδή να είναι ταυτόχρονα 

τεχνικά και ψυχολογικά αξιόπιστη και να προσλαμβάνεται ως τέτοια από τον 

απειλούμενο. Αυτό το χαρακτηριστικό της απειλής είναι αποφασιστικής 

σημασίας, τείνει όμως να αγνοείται από πολλούς παρατηρητές. 32 

 

  β. Για να είναι μία απειλή τεχνικά αξιόπιστη, θα πρέπει 

αυτός που την εκτοξεύει να έχει την τεχνολογική ικανότητα να την 

πραγματοποιήσει. Θα πρέπει δηλαδή το μέγεθος της στρατιωτικής του ισχύος 

να είναι τέτοιο που να του επιτρέπει να προκαλέσει στον υποψήφιο εισβολέα 

τόσο μεγάλες καταστροφές, ώστε να θεωρούνται αρκετές για να τον 

αποτρέψουν από την πραγματοποίηση μίας επίθεσης. Τυπικό παράδειγμα 

τέτοιας τεχνολογικής ικανότητας είναι η κατοχή σύγχρονων όπλων μαζικής 

καταστροφής όπως είναι τα πυρηνικά όπλα. 33 

 

  γ. Σημασία όμως έχει και η ψυχολογική αξιοπιστία της 

απειλής η οποία έχει να κάνει με τη θέληση αυτού που απειλεί να την 

πραγματοποιήσει. Η απειλή δηλαδή είναι ψυχολογικά αξιόπιστη όταν 

αναφέρεται σε ένα σενάριο ή μία κατάσταση τόσο κρίσιμη, που να 

δικαιολογείται η προσφυγή στη βία (πυρηνικά όπλα). Εν κατακλείδι αυτό που 

προσδίδει ψυχολογική αξιοπιστία στην απειλή είναι η αποφασιστικότητα της 

πολιτικής ηγεσίας του απειλούντος κράτους, ότι θα ενεργήσει, αν χρειαστεί, 

χωρίς δισταγμό. 34 

 

  δ. Τέλος εκτός από την τεχνική και ψυχολογική αξιοπιστία, 

μία ακόμα απαραίτητη προϋπόθεση είναι ο απειλούμενος να έχει πειστεί ότι η 

απειλή είναι πραγματοποιήσιμη. Με άλλα λόγια θα πρέπει να έχει πειστεί ότι ο 

αντίπαλός του έχει και τα μέσα, τα οποία είναι ικανά να επιφέρουν τεράστιες 

καταστροφές, αλλά και τη θέληση να πραγματοποιήσει την απειλή του. 35 

 

                                                           
32

 Γ. Βαληνάκης , Εισαγωγή στην Πυρηνική Στρατηγική, Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη, 
1987, σ. 22. 
33

 Στο ίδιο, σ. 23 
34

 Στο ίδιο, σ. 23 
35

 Στο ίδιο, σ. 23. 
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 Σε κάθε περίπτωση όμως, ακόμα και αν τηρούνται οι παραπάνω 

προϋποθέσεις, η αντίληψη περί αξιοπιστίας της απειλής παραμένει 

υποκειμενική, καθιστώντας υποκειμενική και την αξιολόγηση του κόστους, 

διαφοροποιώντας την με αυτό τον τρόπο κατά περιόδους και κατά λαούς. 36 

 

 Σύμφωνα με τον Kenneth Waltz: 

 

 « Η απειλή ενός κράτους να χρησιμοποιήσει τη στρατιωτική ισχύ, 

πυρηνική ή συμβατική, είναι κυρίως ένα μέσο, για να επηρεάσει την εξωτερική 

συμπεριφορά ενός άλλου κράτους, για να αποτραπεί ένα άλλο κράτος από το 

να υιοθετήσει μία επιθετική συμπεριφορά ή να αντιμετωπισθεί η απειλή, αν η 

αποτροπή αποτύχει». 37 

 

 Εμβαθύνοντας στην έννοια της αποτροπής, θα πρέπει να εξετάσουμε 

έννοιες όπως η ισορροπία του τρόμου και αυτή της αμοιβαίας αποτροπής. 

Σύμφωνα με τον Hedley Bull,  για να υπάρχει αποτροπή θα πρέπει να 

συντρέχουν τρεις προϋποθέσεις. Αν υποθέσουμε ότι μία χώρα Α αποτρέπει 

μια χώρα Β από το να κάνει κάτι, τότε αυτό συνεπάγεται τα κάτωθι: 

 

  α. Ότι η χώρα Α εκτοξεύει μια απειλή εναντίον της χώρας Β, 

με σκοπό την επιβολή τιμωρίας ή την επίτευξη κάποιας μορφής πλήγματος 

στη περίπτωση που η δεύτερη αποτολμήσει μια συγκεκριμένη πορεία 

δράσης. 

 

  β. Ότι η χώρα Β θα μπορούσε, ελλείψει της απειλής, να 

αποτολμήσει τη συγκεκριμένη πορεία δράσης από την οποία αποτρέπεται. 

Στην αντίθετη περίπτωση, η έννοια της αποτροπής δεν ισχύει, εφόσον η μη 

υιοθέτηση συγκεκριμένης πορείας δράσης είναι προϊόν αδυναμίας και όχι 

λόγω των επικείμενων κυρώσεων.  

 

                                                           
36

 Η. Κουσκουβέλης, Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, Ποιότητα, Αθήνα, 2004, σ. 423. 
37

 K. Waltz, International Structure, National Force, and the Balance of World Power στο 
J. Rosenau, International Politics and Foreign Policy, The Free Press, New York, 1969, 
σ. 311 παρατίθεται στο βιβλίο του  Η. Κουσκουβέλη, Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, 
Ποιότητα, Αθήνα, 2004, σ. 422.  
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  γ. Ότι η χώρα Β πιστεύει ότι η χώρα Α έχει την ικανότητα 

αλλά και τη βούληση να πραγματοποιήσει την απειλή της και έχοντας αυτό 

υπόψη αποφασίζει να αλλάξει πορεία δράσης διότι το κόστος των κυρώσεων 

είναι πολύ μεγάλο. 38 

 

9.  Τυπολογία της αποτροπής 

 

 Αν θελήσουμε να κατηγοριοποιήσουμε τα είδη της αποτροπής, αρχικά 

θα πρέπει να θέσουμε τα αντίστοιχα κριτήρια τυποποίησης. Έτσι για 

παράδειγμα μπορούμε να διακρίνουμε τα είδη αποτροπής ανάλογα με τον 

επιδιωκόμενο σκοπό, τον αριθμό των μερών στα οποία απευθύνεται, αλλά και 

τα μέσα με τα οποία επιτυγχάνεται.  

 

 Ανάλογα με τους στόχους που θέτει ένα κράτος που χρησιμοποιεί την 

αποτροπή, μπορούμε να την διακρίνουμε σε περιορισμένη αποτροπή (limited 

deterrence) και σε εκτεταμένη αποτροπή (extended deterrence). Σύμφωνα με 

την πρώτη υπάρχει ένας συγκεκριμένος στόχος, όπως για παράδειγμα η 

αποτροπή ενός πυρηνικού πολέμου. Στη περίπτωση της εκτεταμένης 

αποτροπής, δύναται να υπάρχουν πολλαπλοί στόχοι, όπως για παράδειγμα η 

αποτροπή κάθε είδους επίθεσης, όχι μόνο εναντίον ενός συγκεκριμένου 

κράτους, αλλά και εναντίον των συμμάχων αυτού. Χαρακτηριστικό 

παράδειγμα εκτεταμένης αποτροπής υπήρξε το δόγμα των «μαζικών 

αντιποίνων» που υιοθέτησαν οι ΗΠΑ με σκοπό να αποτρέψουν οποιουδήποτε 

είδους επίθεσης εναντίον αυτών και των συμμάχων τους οπουδήποτε στο 

κόσμο. 39 

 

 Όταν μόνο ο ένας αντίπαλος απειλεί τον άλλον, χωρίς ταυτοχρόνως ο 

ίδιος να εκτίθεται σε ανάλογη απειλή, τότε πρόκειται για μια κατάσταση 

μονομερούς αποτροπής, η οποία είναι σχετικώς απλή και βρίσκεται πολύ 

κοντά ως έννοια στον πειθαναγκασμό. Σε αυτή τη περίπτωση ο απειλούμενος 

                                                           
38

 H. Bull, Η άναρχη κοινωνία, μτφ: Ηρακλεία Στροίκου, επιμ: Ηλίας Κουσκουβέλης, 
Ποιότητα, Αθήνα, 2001, σ. 166. 
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 Η. Κουσκουβέλης, Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, Ποιότητα, Αθήνα, 2004, σ. 424. 



 25

δεν έχει παρά να συμμορφωθεί με τις απαιτήσεις του πρώτου και η κάθε 

μορφής απειλή θα είναι περιττή αλλά ταυτοχρόνως και αποτελεσματική. 40 

 

 Όταν δύο ή περισσότερες δυνάμεις αποτρέπουν η μια την άλλη από το 

να κάνει κάτι, τότε μιλάμε για μια πιο σύνθετη κατάσταση από την απλή 

αποτροπή, αυτής της αμοιβαίας αποτροπής. Με την ευρύτερη έννοια της, 

όπως την ορίζει ο Bull, μπορεί να είναι μια κατάσταση πραγμάτων στην οποία 

οι δυνάμεις αποτρέπουν η μια την άλλη από μια μεγάλη σειρά ενεργειών 

διατυπώνοντας μια μεγάλη ποικιλία απειλών. Δεν είναι απαραίτητο οι 

ενέργειες αυτές και οι απειλές να είναι στρατιωτικής φύσεως μόνο. Ούτε 

χρειάζεται η απειλή που εκτοξεύεται από τη δύναμη που αποτρέπει να 

συνιστά κάποιου είδους αντίποινα. Οι δυνάμεις μπορεί να αποτραπούν από 

μια επίθεση με χημικά όπλα με μια απειλή ανταπόδοσης με συμβατικά ή 

πυρηνικά όπλα ή μπορεί να αποτραπούν από στρατιωτικές επιθέσεις με 

απειλές οικονομικών κυρώσεων. 41  

 

 Στη περίπτωση που η αμοιβαία αποτροπή είναι αποτέλεσμα της 

αμοιβαίας απειλής με πυρηνικά όπλα και της εν δυνάμει πρόκλησης 

καταστροφής πέρα από κάθε φαντασία, τότε αναφερόμαστε στην αμοιβαία 

πυρηνική αποτροπή. Στη κατάσταση αυτή, δύο δυνάμεις ή δύο ομάδες 

δυνάμεων αποτρέπονται αμοιβαίως από μια εσκεμμένη πυρηνική επίθεση με 

την απειλή πυρηνικής ανταπόδοσης. Τα πυρηνικά όπλα δηλοποιούν την ισχύ 

και αποκαλύπτουν την απεριόριστη ισχύ, ταυτόχρονα όμως την περιορίζουν 

ακριβώς γιατί την αποκαλύπτουν. Πρόκειται για τα κατ’ εξοχήν ψυχολογικά 

όπλα διότι στοχεύοντας στο μυαλό και τη ψυχολογία του αντιπάλου, τον 

εγκλωβίζουν στη κατάσταση του φόβου της ολικής καταστροφής42. Η κατοχή 

πυρηνικών όπλων εκφράζει την υπέρτατη επιθετικότητα, χωρίς όμως να 

συνεπάγεται και επίθεση, καθώς μπροστά στη καταστροφικότητα της πιθανής 

χρήσης τους όλοι διστάζουν. Είναι αυτή η καταστροφικότητα που καθιστά τη 
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 R. Aron, Le grand débat. Initiation a la strategie atomique, Calman-Levy, Paris, 1963, 
σ. 46-7 παρατίθεται στο βιβλίο του  Η. Κουσκουβέλη, Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, 
Ποιότητα, Αθήνα, 2004, σ. 424.  
41

 H. Bull, Η άναρχη κοινωνία, μτφ: Ηρακλεία Στροίκου, επιμ: Ηλίας Κουσκουβέλης, 
Ποιότητα, Αθήνα, 2001, σ. 168. 
42

 Η. Κουσκουβέλης, Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, Ποιότητα, Αθήνα, 2004, σ. 427. 



 26

προοπτική της νίκης εναντίον ενός αντιπάλου που διαθέτει και αυτός 

πυρηνικά, αβέβαιη, απίθανη και ουσιαστικά αδύνατη. Είναι δηλαδή τα ίδια τα 

όπλα που αποτρέπουν τον πόλεμο στρέφοντας την ίδια τη θέληση για πόλεμο 

εναντίον αυτών που τον επιδιώκουν. Παρά το γεγονός όμως, ότι τα πυρηνικά 

διαιωνίζονται από την ελπίδα αποφυγής του πολέμου, δεν δημιουργούν την 

αίσθηση της βεβαιότητας για την παγκόσμια ασφάλεια. 43 

 

 Όπως εύστοχα παρατήρησε ο Kenneth Waltz: 

 

 «η κατοχή ισχύος δεν πρέπει να ταυτίζεται με τη χρήση δύναμης και η 

χρησιμότητα της δύναμης δεν πρέπει να συγχέεται με τη χρησιμοποίησή της». 

44 

 Εν κατακλείδι, η αποτροπή μπορεί να θεωρηθεί ως η συνεννόηση 

μεταξύ αυτών που δεν συνεννοούνται. 

 

10.  Αποτρεπτική Στρατηγική και Εξωτερική πολιτική 

 

 «Ο πόλεμος είναι μια απλή συνέχιση της πολιτικής μ’ άλλα μέσα. Η 

πολιτική πρόθεση είναι ο σκοπός, ενώ ο πόλεμος είναι το μέσο και το μέσο 

δεν μπορεί να θεωρηθεί ανεξάρτητα από το σκοπό». 45 

 

 Με αυτό το βασικό επιχείρημά του ο Clausewitz, ότι δηλαδή ο πόλεμος 

είναι η συνέχιση της πολιτικής με άλλα μέσα και όχι το αντίστροφο, ότι 

δηλαδή, η πολιτική αποτελεί συνέχιση του πολέμου, περιόρισε τη χρήση των 

πολεμικών μέσων στο πλαίσιο της λογικής των πολιτικών επιλογών. Τέτοιες 

πολιτικές επιλογές και επιδιώξεις είναι η προστασία της εθνικής κυριαρχίας 

από εξωτερικές απειλές, η αποφυγή πολέμου μέσω της εξισορρόπησης 

ισχύος έναντι επιθετικών αντιπάλων, η προστασία από αντιπάλους που 

επιδιώκουν πολιτικά οφέλη μέσω του στρατιωτικού εκφοβισμού και η 
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προστασία της εδαφικής ακεραιότητας ενός κράτους. Τα μέσα για την 

επίτευξη αυτών των επιδιώξεων είναι η στρατιωτική ισχύς, ψυχολογικοί 

παράγοντες, οικονομικοί παράγοντες και οτιδήποτε άλλο συνθέτει την εθνική 

ισχύ. 46 

 

 Σε αυτό το πλαίσιο κάθε κράτος καλείται να διαμορφώσει μια 

αποτρεπτική στρατηγική η οποία θα πρέπει να αποσκοπεί στη δημιουργία και 

διατήρηση ενός είδους στρατιωτικής και διπλωματικής ισορροπίας με τους 

πιθανούς αντιπάλους του, όχι μόνο για την αντιμετώπιση της απειλής 

γενικευμένης σύρραξης, αλλά και ενός ευρέος φάσματος ενδιάμεσων 

απειλών. Υπό αυτή την έννοια η αποτροπή δεν είναι ένα μηδενικό παιχνίδι 

όπου κάποιος είτε κερδίζει είτε χάνει. Αντίθετα είναι μια συνεχής και 

αδυσώπητη αναμέτρηση των μέσων και της θελήσεως των αντιπάλων, στο 

πλαίσιο της οποίας υπάρχει πάντοτε δυνατότητα βελτίωσης της θέσης ενός 

κράτους, είτε μέσω της ποιοτικής ή ποσοτικής υπεροχής των μέσων, είτε 

μέσω του συνδυασμού, με τον καλύτερο δυνατό τρόπο, των στρατιωτικών, 

διπλωματικών και ψυχολογικών παραγόντων που διαθέτουν. 47  

 

 Μια τέτοια  στρατηγική θεωρείται επιτυχής, όπως προαναφέρθηκε, 

όταν αποτρέπει τον αντίπαλο σε όλο το φάσμα των απειλών. Στην αντίθετη 

περίπτωση, κατά την οποία κάποιες από τις ενδιάμεσες ενέργειες του 

αντιπάλου δεν αντιμετωπίζονται επιτυχώς, υπάρχει το ενδεχόμενο είτε της 

κλιμάκωσης της αντιπαράθεσης και πολεμικής σύρραξης, είτε, όπως 

παρατηρεί ο Patrick Morgan, της νίκης του απειλούντος επί του αμυνομένου 

χωρίς πόλεμο («Win by fright instead of fight»). 48 

 

 Ένας ακόμα παράγοντας επιτυχίας της αποτρεπτικής στρατηγικής είναι 

και οι διαθέσιμοι πόροι ενός κράτους. Επειδή πάντα οι πόροι ενός κράτους 

είναι περιορισμένοι, επιτυχής αποτρεπτική στρατηγική είναι αυτή που, με τα 
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διαθέσιμα μέσα, μεγιστοποιεί τα επιδιωκόμενα αποτελέσματα. Μπροστά στο 

φάσμα των εξωτερικών απειλών που αντιμετωπίζει ένα κράτος, τίθεται 

αναπόφευκτα μπροστά στο δίλημμα μεταξύ της συμμόρφωσης με τις αξιώσεις 

που θέτει ο αντίπαλος και της πολεμικής σύγκρουσης. 49 Ουσιαστικά τα κράτη, 

αναφορικά με τις επιλογές εξωτερικής πολιτικής, βρίσκονται μπροστά σε ένα 

μεθοδολογικό-φιλοσοφικό «σταυροδρόμι». Παρά το γεγονός ότι τα όρια της 

ανάλυσης της εξωτερικής πολιτικής δεν είναι απόλυτα, εφόσον υπεισέρχονται 

αντικειμενικά κριτήρια και υποκειμενικές κρίσεις-αναλύσεις, υπάρχουν δύο 

αντίθετες κατευθύνσεις. Η πρώτη οδηγεί σε κατευνασμό-συμβιβασμό και 

προσαρμογή προς τις απαιτήσεις του αντιπάλου, με όποια οδυνηρή συνέπεια 

και η δεύτερη προς την αποτροπή με χρήση του βέλτιστου συνδυασμού των 

διαθέσιμων συντελεστών ισχύων του κράτους. Εν τέλει το δίλημμα μεταξύ 

προσαρμογής ή αποτροπής ανακύπτει σε κάθε περίπτωση συγκρουόμενων 

συμφερόντων μεταξύ κρατών ή ατόμων. 50 

 

 Βέβαια υπάρχει και η αντίθετη της αποτροπής άποψη, δηλαδή αυτή 

της προσαρμοστικότητας στις εξωτερικές απειλές. Η τάση αυτή ενισχύεται 

μέσα από ένα πλαίσιο υποτίμησης των συντελεστών ισχύος και των 

δυνατοτήτων ενός κράτους που προκύπτει από την ηττοπάθεια, την 

απογοήτευση, την άγνοια ή ημιμάθεια των μηχανισμών και λειτουργιών του 

φαινομένου της αποτροπής σε συνδυασμό με την έλλειψη περιβάλλοντος 

γνώσης γύρω από το θέμα αυτό. Για ένα κράτος που επιδιώκει κατ’ ελάχιστον 

να επιβιώσει και να ευδοκιμήσει δεν νοείται η επιλογή της προσαρμογής σε 

μια απειλή. Αντίθετα θα πρέπει να αποτρέπει αντί να προσαρμόζεται στις 

εξωτερικές απειλές. Μεταξύ του πολέμου και ενός «διαλόγου» , ο οποίος αργά 

η γρήγορα επιβάλει τις θέσεις του αντιπάλου, υπάρχει μεγάλος αριθμός 

εναλλακτικών επιλογών οι οποίες με κατάλληλους χειρισμούς μπορούν να 

βελτιώσουν τη θέση ενός κράτους. 51  
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11. Αποτροπή και πρόκληση πολέμου  

 

 Η ισορροπία ισχύος μεταξύ των κρατών αποτελεί βασικό μέλημα των 

ηγετών των κρατών και επιδιώκεται με κάθε εφικτό τρόπο και μέσο. Τα κράτη 

έχοντας ως στόχο να διαφυλάξουν τα εθνικά τους συμφέροντα αποδέχονται, 

σε ορισμένες περιπτώσεις, τον πόλεμο ως το μοναδικό τρόπο επίτευξης 

αυτού του στόχου. Η ισορροπία ισχύος μπορεί να απειλείται από ένα κράτος 

το οποίο προσβλέποντας στην απόκτηση μεγαλύτερης ισχύος και στην 

επικράτηση επί των υπόλοιπων κρατών να προσπαθήσει να επιτεθεί. Στο 

σημείο αυτό έρχεται να επέμβει η άλλη μεγάλη δύναμη μέσω της διαδικασίας 

της εξισορρόπησης.  

 

 «Με την εξισορρόπηση», αναφέρει ο Mearsheimer, «μια μεγάλη 

δύναμη αναλαμβάνει την ευθύνη να παρεμποδίσει έναν επιτιθέμενο να 

ανατρέψει την ισορροπία ισχύος».52 Η αποτροπή, δηλαδή, του επιτιθέμενου 

αποτελεί πρωταρχικό στόχο σε αυτή την περίπτωση. Εάν η προσπάθεια 

αποτροπής αποτύχει, επόμενο είναι το εξισορροπητικό κράτος να διεξαγάγει 

τον επακόλουθο πόλεμο.53 

 

 Πότε, λοιπόν, εισέρχονται τα κράτη στη λογική της διεξαγωγής 

πολέμου; «Όταν επιδεινώνεται ή νομίζουν ότι επιδεινώνεται η θέση τους (στο 

συσχετισμό ισχύος)»54 και μέσω του πολέμου στοχεύουν στην επαναφορά 

της τάξης πραγμάτων έτσι ώστε να μην τυγχάνουν μειονεκτικής θέσης σε 

σχέση με τα υπόλοιπα κράτη. Όπως έχει επιχειρηματολογήσει και ο 

Θουκυδίδης στο έργο του για τον Πελοποννησιακό Πόλεμο, ο φόβος που 

προκαλεί η αυξανόμενη δύναμη της άλλης πλευράς, ωθεί το κράτος σε έναν 

αγώνα εξοπλισμών και συγκρούσεων προκειμένου να εξασφαλίσει τη θέση 

ισχύος του στο διεθνές στερέωμα. Η αύξηση της ισχύος του αντιπάλου 

εκλαμβάνεται από τις κυβερνήσεις των κρατών ως αλλαγή της ισορροπίας της 

ισχύος που συνεπάγεται «είτε προληπτική επίθεση είτε ‘εξισορροπητική 
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συμπεριφορά’ (‘balancing behaviour’), δηλαδή αύξηση της ισχύος και (είτε) 

σύναψη συμμαχιών».55  

 

 Ασχέτως από το εάν μια επίθεση αποτρέπεται ή όχι, «η εφαρμογή της 

στρατιωτικής δύναμης μπορεί να κλιμακωθεί από τη στιγμή που θα εκδηλωθεί 

επίθεση».56 Η αποτροπή με πυρηνικά φανερώνει την ελπίδα του κράτους που 

αποτρέπει να νικήσει και να αποκλείσει την πιθανότητα ήττας. Ακόμη και αν 

αυτό που θέλει να προκαλέσει στον αντίπαλο είναι το κόστος, ωστόσο 

διατρέχει πάντα «έναν υπολογισμένο κίνδυνο μεγαλύτερο από τα 

αναμενόμενα κέρδη».57 

 

 Όταν ένα από τα δύο αντίπαλα κράτη κατέχει πυρηνικά όπλα, 

βρίσκεται σε πλεονεκτική θέση σε σχέση με τον αντίπαλο, του οποίου η 

καταστροφή θεωρείται ‘καλό’ για τον πρώτο. Αυτό όμως δεν μπορεί να 

εφαρμοστεί το ίδιο και στην περίπτωση όπου και οι δύο πλευρές κατέχουν 

πυρηνικά όπλα. Στην περίπτωση αυτή τα αντίπαλα κράτη διατρέχουν 

ταυτοχρόνως τον ίδιο κίνδυνο. Είναι, δηλαδή, αδύνατο «να πληγεί ο 

αντίπαλος, χωρίς να υποστεί πλήγμα ο επιτιθέμενος». Συνεπώς, τα δύο κράτη 

αποτρέπονται αμοιβαία από έναν ανεπιθύμητο πόλεμο.58  

 

 Υπό την ύπαρξη απειλής οι Ένοπλες Δυνάμεις ενός κράτους 

λειτουργούν με στόχο να κάμψουν τη θέληση του αντιπάλου προβάλλοντας το 

κόστος που θα αναιρεί το αναμενόμενο όφελος μιας επίθεσης μεγάλης 

κλίμακας. Έτσι βρίσκονται πάντοτε σε ετοιμότητα ώστε να προβούν σε 

αποτελεσματικές ενέργειες όπου αυτό κρίνεται απαραίτητο. Ο στόχος είναι 

διττός:  

 

 α. αφενός να κάμπτεται η θέληση του αντιπάλου να συνεχίσει 

εχθρικές πράξεις μικρής εμβέλειας, και  
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 β. αφετέρου να τον αποθαρρύνουν από τυχόν πρόθεση να 

κλιμακώσει τέτοιου είδους πράξεις. 

 

Σκοπός των Ενόπλων Δυνάμεων, λοιπόν, είναι να κάμψουν το ηθικό 

και την επιθετική βούληση του επιτιθέμενου μέσω της ανάπτυξης ικανοτήτων 

για κλιμάκωση των εχθρικών διενέξεων με αντεπιθετικά χτυπήματα που θα 

στοχεύουν όχι μόνο το στρατιωτικό, αλλά και τον οικονομικό και πολιτικό 

τομέα στο εσωτερικό του αντιπάλου, και αυτό διότι «η προσπάθεια να 

τερματίσεις μια εν εξελίξει εχθρική ενέργεια απαιτεί επιθετικές ικανότητες κατά 

μεγάλης αξίας στόχων του αντιπάλου».59 

 

12.  Αποτροπή και αποφυγή πολέμου  

 

 Η επίτευξη της σταθερότητας του διεθνούς συστήματος στηρίζεται στην 

ειρήνη και στη διατήρηση του status quo του συστήματος. Σύμφωνα με τον 

Kenneth Waltz, το διεθνές σύστημα παραμένει σταθερό «όσο δεν υπάρχει 

καταστροφικός παράγων βίας, ο οποίος να μεταβάλλει το status quo.»60 Είναι, 

λοιπόν, η ίδια η ισορροπία ισχύος που συμβάλλει στην προσπάθεια 

αποφυγής του πολέμου. Ο κύριος τρόπος αποφυγής πολέμου, που εξετάζεται 

και στην παρούσα μελέτη, είναι η αποτροπή (deterrence) μέσω της οποίας 

δύναται η επιβολή της τάξης και της ισορροπίας της ισχύος καθώς αποτελεί 

σημαντικό εργαλείο των κρατών για τη διατήρηση της εθνικής τους ασφάλειας.  

 

 Τα ζωτικά εθνικά συμφέροντα ενός κράτους καθορίζουν σε μεγάλο 

βαθμό τη πορεία δράσης τους σε διακρατικό επίπεδο. Η προστασία της 

εθνικής κυριαρχίας ενός κράτους από εξωτερικούς κινδύνους αποτελεί βασικό 

επιχείρημα για την επιλογή αποφυγής πολέμου. Ως ζωτικά εθνικά 

συμφέροντα ορίζονται:  

 

 α. η εδαφική ακεραιότητα του κράτους,  

 

 β. η εντός συνόρων πολιτική του κυριαρχία,  
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 γ. η διεξαγωγή εμπορικών και οικονομικών συναλλαγών, τόσο στο 

εσωτερικό όσο και στο εξωτερικό του κράτους,  

 

 δ. η βιωσιμότητα της εσωτερικής πολιτικής και η κοινωνική 

σταθερότητα, και τέλος  

 

 ε. η διακρατική ισορροπία ισχύος στην περιφέρεια στην οποία 

ανήκει η χώρα.  

 

Η προστασία και η διατήρηση των ζωτικών αυτών συμφερόντων ενός 

κράτους επιτυγχάνεται κυρίως μέσω της αποτροπής για την αποφυγή ενός 

πολέμου.  

 

 Ένας από τους τρόπους που συντείνουν στην προστασία της εθνικής 

ασφάλειας ενός κράτους είναι η δημιουργία ή και η διατήρηση της 

στρατιωτικής και διπλωματικής ισορροπίας με πιθανούς αντιπάλους. 

Ακολουθώντας, λοιπόν, το δρόμο όπου η αποτροπή αναφέρεται ως 

στρατηγική, η ίδια αποτελεί τρόπο συσχέτισης «των πολιτικών επιλογών με 

την πολεμική δύναμη, προς το σκοπό της εκπλήρωσης συγκεκριμένων 

κρατικών και εθνικών στόχων».61  

 

Η αποτροπή, σε συνδυασμό φυσικά, με τα χαρακτηριστικά της 

συμπεριφοράς των μεγάλων δυνάμεων αλλά και με το φόβο της ανεξέλεγκτης 

κλιμάκωσης του πολέμου σε πυρηνικό, έχει ως αποτέλεσμα την αποφυγή 

ενός συμβατικού πολέμου που αν μη τι άλλο θα ενέπλεκε άμεσα 

οποιεσδήποτε από τις στρατιωτικές δυνάμεις των πυρηνικών μεγάλων 

δυνάμεων.62 Για την ιστορία, αναφερόμαστε στο συστηματικό ανταγωνισμό 

μεταξύ ΗΠΑ και ΕΣΣΔ που είχε ως αποτέλεσμα την ισορροπία ισχύος μεταξύ 

των δύο αυτών χωρών. Αυτή η ισορροπία ισχύος «στηριζόταν σε επιθετικά 
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όπλα και συνεπώς στην αποτροπή της επίθεσης, λόγω της επαπειλούμενης 

ίσης ή μεγαλύτερης καταστροφικότητας αντεπίθεσης.»63 

 

 Κατόπιν τούτου, γίνεται φανερό ότι η διατήρηση, τόσο της 

σταθερότητας και του status quo του διεθνούς συστήματος στο σύνολό του, 

όσο και του κάθε κράτους μεμονωμένα, στηρίζεται σε μεγάλο βαθμό στην 

αποτροπή. Μέσω της αποτροπής και του συνδυασμού της με τις 

διπλωματικές διαπραγματεύσεις και τον έλεγχο των εξοπλισμών είναι δυνατή 

η αποφυγή πολέμου που θα βοηθήσει στη μη διατάραξη και τη διαφύλαξη των 

ζωτικών εθνικών συμφερόντων των κρατών.  

 

13. Επιτυχής και μη επιτυχής αποτροπή  

 

Η αποτροπή ως μέσο για την αποφυγή ενός πολέμου εξαρτάται 

σημαντικά από παράγοντες που, ανάλογα με την έκβαση του αποτελέσματος, 

την καθιστούν επιτυχή ή μη επιτυχή. Η διατύπωση της αποτρεπτικής απειλής 

δεν αποτελεί από μόνη της εγγύηση του επιθυμητού αποτελέσματος που 

επιδιώκει το κράτος που αποτρέπει. Υπάρχουν συνθήκες που πρέπει να 

ληφθούν υπόψη προκειμένου να καταστεί η προσπάθεια αποτροπής ενός 

κράτους ικανή να υπηρετήσει το σκοπό της και σε επόμενο επίπεδο να 

διατηρήσει και να εξασφαλίσει τα συμφέροντα του αποτρέποντος κράτους.  

 

 Αρχικά, χρήσιμο θα ήταν να διαχωρίσουμε τα δύο είδη της απειλής.  

 

Αυτά είναι:  

 

 α. η επιθετική απειλή, που εκπέμπεται από αυτόν που διεκδικεί 

κάτι (ή από αυτόν που προτίθεται να επιτεθεί), και  

 

 β. η αποτρεπτική απειλή, που εκπέμπεται από τον αμυνόμενο και 

αποσκοπεί στο να εμποδίσει τις εις βάρος του ενέργειες.64  
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Αναλογικά βέβαια με αυτό το διαχωρισμό, πρέπει αν επισημάνουμε τα 

δύο είδη της αποτρεπτικής στρατηγικής που διαφοροποιούνται ως προς το 

σκοπό τους. Επομένως υπάρχουν:  

 

 α. η επιθετική στρατηγική, την οποία συναντάμε όταν το αμυντικό 

δόγμα και η διάταξη των ενόπλων δυνάμεων αποσκοπεί στην καταστροφή 

των ενόπλων δυνάμεων του αντιπάλου και πιθανώς στην κατάληψη εδάφους 

λόγω της διαδικασίας της διαπραγμάτευσης, και 

 

 β.  η αμυντική στρατηγική (ή στρατηγική απόκρουση – denial), η 

οποία χρησιμοποιείται όταν σκοπός είναι η προστασία της εδαφικής 

επικράτειας και όχι η προέλαση ή η καταστροφή του αντιπάλου και η 

κατάκτηση εδάφους.65  

 

Επιβάλλεται, ενδεχομένως να επισημάνουμε ότι ένα κράτος θα 

μπορούσε στην αποτρεπτική του στρατηγική να ενσωματώσει και τα δύο είδη 

απειλών, που προαναφέρθηκαν, γεγονός όμως που εξαρτάται σημαντικά από 

τις στρατιωτικές του ικανότητες. Η «τέλεια άμυνα», δηλαδή, ισοδυναμεί με την 

τέλεια αποτρεπτική απειλή.66  

 

 Η αποτελεσματικότητα της αποτρεπτικής απειλής βασίζεται σχεδόν 

κατά κόρον στους πόρους ενός κράτους οι οποίοι συνήθως είναι 

περιορισμένοι, και καθορίζουν το κατά πόσο επιτυχής θα αποβεί η 

αποτρεπτική στρατηγική που ακολουθεί το κράτος. «Η αποτροπή δεν είναι 

μηδενικό παιχνίδι», καθώς υπάρχει πάντα η πιθανότητα βελτίωσης της θέσης 

ενός κράτους, και υλοποιείται μέσω της προώθησης «βελτιωμένων 

συνδυασμών των στρατιωτικών, διπλωματικών, οικονομικών και 

ψυχολογικών μέσων που διαθέτει».67 Δεν είναι όμως απαραίτητο ότι πολλά 

μέσα θα επιφέρουν και το επιθυμητό αποτέλεσμα, ενώ υπάρχει και η 
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πιθανότητα να μη χρησιμοποιηθούν καθόλου εάν τα κράτη δεν έχουν τη 

γνωστική ικανότητα και τη θέληση για να κάνουν χρήση των μέσων αυτών 

(able and willing). Αντιθέτως, τα λιγοστά μέσα σε συνδυασμό με τις σωστές 

επιλογές μπορούν να οδηγήσουν στην πλήρη ικανοποίηση των στόχων του 

κράτους.68  

 

 Η επιτυχημένη, επομένως, αποτροπή θα οδηγήσει το κράτος στο 

επιθυμητό αποτέλεσμα· και αυτό, αναμφίβολα είναι η διατήρηση της εθνικής 

του ασφάλειας. Στην περίπτωση, όμως, της αναποτελεσματικής 

αντιμετώπισης μιας απειλής επακολουθεί «ένα πλήθος άλλων, ενδιάμεσων 

στρατιωτικών και πολιτικών ενδεχομένων», εκτός της ολικής ήττας και 

κατάληψης, με τις οποίες συναρτάται η εθνική ασφάλεια.69  

 

 Ο περιορισμός ή, καλύτερα, η αποφυγή της καταστροφής των πόλεων, 

σε περίπτωση αποτυχίας της αποτροπής, πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψη 

από τους πολιτικούς και στρατιωτικούς ηγέτες των δύο αντιμαχόμενων 

κρατών. Επίσης, τα δίκτυα C3 (Command, Control, Communication) του 

αντιπάλου, καλό θα ήταν να παραμείνουν άθικτα «για χάρη της δυνατότητας 

ελέγχου». Αναφορικά με τη χρήση πυρηνικών όπλων, αυτή επιβάλλεται να 

περιοριστεί εναντίον αυστηρά στρατιωτικών στόχων, καθώς και να επιδιώκει 

όσο το δυνατόν λιγότερες καταστροφές. Φυσικά, αποκλείονται εχθρικές 

πράξεις εναντίον άμαχων πληθυσμών, καθώς και καταστροφές σε έργα 

πολιτισμικής αξίας. Στόχος και των δύο πλευρών πρέπει να είναι ένας όσο το 

δυνατόν γρηγορότερος τερματισμός της σύγκρουσης και οι όροι που θα 

επιβληθούν να είναι λιγότερο δυσμενείς για το κάθε κράτος, σε σχέση με τις 

συνέπειες που θα επέφερε η πιθανή συνέχιση του πολέμου.70 
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14.  Η ιστορική διαδρομή της αποτροπής  

 

Η αποτροπή υπάρχει από τότε που υπάρχει πόλεμος. Η καταγραφή 

και η μελέτη της ξεκινάει από την αρχαία Ελλάδα και φτάνει μέχρι τις μέρες 

μας. Στον 20ο αιώνα η έναρξη της πυρηνικής εποχής προσδίδει ένα νέο 

σκέλος  στην εξέταση της λογικής της αποτροπής. Η πυρηνική αποτροπή 

πρέπει να τονίσουμε είναι ίσως το πιο βασικό κομμάτι της θεωρίας της 

αποτροπής. Άλλα  κομμάτια τα οποία θα εξεταστούν, είναι η περίοδος του 

ψυχρού πολέμου όπου εκεί η αποτροπή είναι μια σημαντική θεωρία. Τέλος, η 

εξέλιξη της αποτροπής σε ένα κόσμο δίχως το διπολικό σύστημα είναι άλλη 

μια ιστορική περίοδος που θα μελετήσουμε. 

 

14.1 Από τον Πελοποννησιακό πόλεμο μέχρι το Β΄ Παγκόσμιο 

Πόλεμο 

 

Η μελέτη της αποτροπής ξεκινάει από την αρχαία Ελλάδα  και 

συγκεκριμένα από το Θουκυδίδη. O Θουκυδίδης θεωρείται ο «πατέρας» του 

πολιτικού ρεαλισμού, της κυρίαρχης σχολής σκέψης στις διεθνείς σχέσεις και 

τις στρατηγικές σπουδές. Είναι εξαιρετικά συνηθισμένο οι σύγχρονοι 

θεωρητικοί των διεθνών σχέσεων να αρχίζουν τα βιβλία τους με αναφορές 

στο Θουκυδίδη και να καταπιάνονται με τα επιχειρήματά του ακόμη και αν 

διαφωνούν με αυτά.71 

 

Το βιβλίο του Θουκυδίδη «Ιστορίαι» που εξιστορεί τον πελοποννησιακό 

πόλεμο από το 431π.Χ μέχρι το 411π.Χ., αποτελεί το πρώτο εγχειρίδιο 

μελέτης των διεθνών σχέσεων. Στο συγκεκριμένο έργο , ο Θουκυδίδης 

αναφέρεται στην έννοια της αποτροπής. Εδώ διαχωρίζονται και τα δύο είδη 

αποτροπής που αναφέρει ο Θουκυδίδης δηλαδή η αποτροπή μέσω άρνησης 

και η αποτροπή μέσω αντιποίνων. 
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Αποτροπή μέσω άρνησης 

 

Κύριο εργαλείο για την υλοποίηση αυτής της αποτροπής ήταν τα τείχη 

και η ευκολία ανεφοδιασμού της Αθήνας από τη θάλασσα, που απέκλειε κάθε σκέψη 

για πολιορκία της Αθήνας, ως αναποτελεσματική. 

 

 Εκείνο που έπρεπε οι Αθηναίοι να κάνουν ήταν να μην παρασυρθούν 

και εξέλθουν και αναγκαστούν να δώσουν μάχη εκ παρατάξεως στην ξηρά, 

όσο κόστος και εάν είχε αυτό για τους κατοίκους των περιοχών. Ας αφήσουμε 

και το κείμενο του Θουκυδίδη να περιγράψει τις βάσεις της σύγχρονης 

θεωρίας της αποτροπής αρχικά μέσω άρνησης: 

 

 «Ας εγκαταλείψουμε τα εξοχικά μας και τα κτήματά μας και ας 

στρέψουμε όλη μας την προσπάθεια στην υπεράσπιση της πολιτείας μας και 

της θαλασσοκρατορίας μας. Δεν πρέπει η αγανάκτηση που θα νοιώσουμε από 

τις καταστροφές που θα πάθουμε να μας παρασύρει και να αντιπαραταχθούμε 

σε μάχη εναντίον των Πελοποννησίων που είναι πολύ περισσότεροι. Αν τους 

νικήσουμε θα πρέπει πάλι  να  αντιμετωπίσουμε  άλλους τόσους αλλού, και αν 

νικηθούμε θα χάσουμε εκείνο που αποτελεί τη βάση της δύναμής μας, δηλαδή 

τους συμμάχους μας που δεν θα μείνουν αδρανείς αν δεν είμαστε σε θέση να 

εκστρατεύσουμε εναντίον τους. Δεν πρέπει να θρηνούμε τα σπίτια μας και τα 

κτήματά μας, αλλά τους ανθρώπους μας. Δεν είναι τα άψυχα που κάνουν τους 

ανθρώπους, αλλά οι άνθρωποι τα άψυχα». 

 

Αποτροπή μέσω Αντιποίνων 

 

Πάλι θα επικαλεσθούμε το κείμενο του Θουκυδίδη. Να τι αναφέρει έπ’ 

αυτού, μέσω αντιποίνων:« αν έλθουν να εισβάλλουν στο έδαφός μας, θα 

πάμε εμείς, με καράβια μας, στα δικά τους εδάφη. Και η λεηλασία ενός μέρους 

της Πελοποννήσου θα έχει πολύ σοβαρότερες συνέπειες από τη λεηλασία 

ολόκληρης της Αττικής».  

 

Πρέπει να σημειώσουμε εδώ ότι τα αντίποινα αυτά ήταν κλιμακούμενα 

από ελαφρά σε διαρκώς σκληρότερα. Αυτή η κλιμάκωση είχε διπλό σκοπό. 
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Αφ’ ενός έδινε στους Σπαρτιάτες τη δυνατότητα διαφυγής από την κρίση, στα 

αρχικά στάδια, που θεμελιώνει σημαντικό στοιχείο της σύγχρονης θεωρίας 

περί χειρισμού κρίσεων, αφ’ ετέρου δε τους απεδείκνυε ότι το ισοζύγιο 

κόστος-ωφέλεια από τη συνέχιση του πολέμου, θα ήταν εις βάρος τους. Κάτι 

που το αντιλήφθηκαν, έστω αργά μετά τη Σφακτηρία και ζήτησαν ειρήνη.72 

 

 Αργότερα κατά τη μελέτη της γενικής ιστορίας της Ευρώπης στον 19ο 

και 20ο αιώνα η ναυτική υπεροχή ως αποτρεπτική δύναμη διαδραματίζει 

κυρίαρχο ρόλο. Αυτό μπορούμε να το δούμε με το πολεμικό στόλο της 

Μεγάλης Βρετανίας τον 19ο αιώνα όπου το Πολεμικό Ναυτικό της λειτουργεί 

αποτρεπτικά  σε σχέση με τη Γαλλία  αλλά και με τις Η.Π.Α. αλλά και όταν 

κάνει χρήση της δύναμης του σε περιπτώσεις όπως στην Ασία και στην 

Αίγυπτο. Κάτι ανάλογο συμβαίνει και με τη Γαλλία όπου η δύναμη του 

πολεμικού στόλου που διαθέτει εκείνες τις περιόδους λειτουργεί αποτρεπτικά. 

 

 Τέλος, άλλα  ιστορικά  παραδείγματα αποτροπής μπορούν να 

χαρακτηριστούν η κατασκευή του Σινικού τείχους καθώς και έργα οχύρωσης 

των δυο αντιπάλων κατά το Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο όπως το Ατλαντικό τείχος. 

73 

 14.2. Η πυρηνική εποχή 

 

Ξεκινώντας, θα ορίσουμε τι ακριβώς είναι τα πυρηνικά όπλα. Είναι 

«κάθε όπλο που χρησιμοποιεί την πυρηνική ενέργεια και διακρίνονται σε δύο 

τύπους. Ο ένας είναι τα πυρηνικά (ατομική βόμβα) και ο άλλος τα 

θερμοπυρηνικά όπλα ή αλλιώς βόμβες υδρογόνου». 74 

 

Στα μέσα Ιουλίου 1945 γίνεται η πρώτη πετυχημένη πυρηνική δοκιμή 

στην έρημο του New Mexico των Η.Π.Α όπου ολοκληρώνεται το άκρως 

απόρρητο Manhattan project του εργαστηρίου Los Alamos· έτσι η 

ανθρωπότητα θα μπει στην πυρηνική εποχή. Τον Αύγουστο του 1945, οι δύο 
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πρώτες πυρηνικές βόμβες με την ονομασία Little boy και Fat man 

χρησιμοποιούνται από τις Η.Π.Α για να βομβαρδίσουν τις ιαπωνικές πόλεις 

Χιροσίμα και Ναγκασάκι. 75 Ο θάνατος εκατοντάδων χιλιάδων ανθρώπων 

καθώς και η πυρηνική καταστροφή αναγκάζει την Ιαπωνία να δεχτεί την άνευ 

όρων συνθηκολόγηση και οδηγεί το B΄ Παγκόσμιο Πόλεμο  στην οριστική 

λήξη του. 

 

  Για τις διεθνείς σχέσεις αυτή η μετέπειτα περίοδος έχει πολύ μεγάλη 

σημασία καθώς γεννιέται το διπολικό σύστημα το οποίο αντικαθιστά το 

πολυπολικό προπολεμικό σύστημα που υπήρχε. 76 

 

Αρχικά , το πυρηνικό μονοπώλιο το κατείχαν οι Η.Π.Α και κατά 

συνέπεια είχαν τη δυνατότητα μονομερούς πυρηνικής αποτροπής. Ο Στάλιν 

διακήρυξε το 1946  ότι η χώρα θα χρειαζόταν τουλάχιστον έξι χρόνια για την 

αποκατάσταση των ζημιών που υπέστη καθώς και την ανοικοδόμηση των 

κατεστραμμένων περιοχών της. Παράλληλα  ήθελε συνεργασία με τις Η.Π.Α 

για την κοινή διαμόρφωση του μεταπολεμικού κόσμου από τις μεγάλες 

δυνάμεις. Ο Στάλιν θεωρούσε ότι η Σοβιετική Ένωση είχε κάθε δικαίωμα να 

έχει λόγο για τα μείζονα διεθνή προβλήματα και κυρίως να έχει τον έλεγχο 

εδαφών, για την απελευθέρωση των οποίων ο Ερυθρός Στρατός είχε χύσει 

άφθονο αίμα. Από την άλλη πλευρά, οι ΗΠΑ εξασφάλισαν τη δική τους 

σφαίρα επιρροής στη δυτική Ευρώπη μέσω των υπαρχόντων δημοκρατικών 

θεσμών και διαδικασιών. Στις ΗΠΑ η ανησυχία για τις γεωπολιτικές φιλοδοξίες 

της Μόσχας εκφράστηκε από τον πρόεδρο Τρούμαν με το ομώνυμο δόγμα 

για την οικονομική και στρατιωτική ενίσχυση της  Ελλάδας και της Τουρκίας.  

 

Αργότερα ο George Kennan, ανώτατο στέλεχος της αμερικανικής 

πρεσβείας στη Μόσχα και ειδικός σε ρωσικά θέματα, με εκτενές τηλεγράφημά 

του και αργότερα με άρθρο του στο περιοδικό Foreign Affairs, υποστήριξε ότι 

η Σοβιετική Ένωση ακολουθούσε μια δομικά επεκτατική πολιτική, που 

συνδύαζε τον κομμουνιστικό ιδεολογικό ζήλο με την παλαιά  παράδοση του 

τσαρικού επεκτατισμού. Σύμφωνα με τον Kennan , η ιδεολογία αυτή 
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αποτελούσε τον πυρήνα της φιλοσοφίας με την οποία ο Στάλιν αντιμετώπιζε 

τον κόσμο. Ο Στάλιν θεωρούσε τις δυτικές καπιταλιστικές δυνάμεις 

αμετάκλητα εχθρικές. Οι προστριβές της Σοβιετικής Ένωσης με την Αμερική 

δεν ήταν προϊόν κάποιας παρεξήγησης ή της έλλειψης επικοινωνίας, αλλά 

εγγενείς στον τρόπο που αντιλαμβανόταν η Σοβιετική Ένωση τις εξωτερικές 

υποθέσεις. Ο τρόπος για να αποφευχθεί η παγκόσμια σοβιετική κυριαρχία 

ήταν «μια πολιτική σταθερής  ανάσχεσης, σχεδιασμένη ώστε να φέρει τους 

Ρώσους αντιμέτωπους με μια αμετάβλητη  αντισταθμιστική δύναμη σε κάθε 

σημείο όπου δείχνουν ότι είναι έτοιμοι να πλήξουν τα  συμφέροντα ενός 

ειρηνικού και σταθερού κόσμου». Τη δεκαετία του ΄50 η  πολιτική που 

ακλούθησαν οι Η.Π.Α  ήταν αυτή της «ανάσχεσης». Η πολιτική της ανάσχεσης 

όριζε την απόφαση των Η.Π.Α. για παρέμβαση όπου αυτό κρινόταν αναγκαίο 

ώστε να αποφευχθεί η εξάπλωση του κομμουνισμού και πιο συγκεκριμένα 

στην εξάπλωση της Σοβιετικής Ένωσης. 77 

 

 Μετά το τέλος του πολέμου η Σοβιετική Ένωση μέσω των κατασκόπων 

της αλλά και της τεχνογνωσίας που αντιγράφει από τη Γερμανία, καταφέρνει 

το 1949 να κατασκευάσει την πρώτη πυρηνική βόμβα της και αυτό γίνεται 

χρόνια πριν από ότι προέβλεπε ο μεγάλος αντίπαλος της. Έτσι το μονοπώλιο 

της πυρηνικής αποτροπής χάνεται από τις Η.Π.Α και ολόκληρη η γη γνωρίζει 

για πρώτη φορά την αμοιβαία πυρηνική αποτροπή. Η δύναμη των Σοβιετικών 

αν και λιγότερη από αυτή των Αμερικανών ήταν αρκετή για να πυροδοτήσει 

μια ανταγωνιστική κούρσα εξοπλισμών. Το 1951 οι Η.Π.Α. απαντούν στους 

Σοβιετικούς με τη δοκιμή της πρώτης βόμβας  υδρογόνου , με πολλαπλάσια 

ισχύ από τις μέχρι τότε πυρηνικές βόμβες. Ένα χρόνο μετά και η  Σοβιετική 

Ένωση κάνει την πρώτη δοκιμή βόμβας υδρογόνου από αεροπλάνο.  

 

Έτσι ο ανταγωνισμός των δυο κρατών συνεχίζεται. Από την πλευρά 

των Η.Π.Α  και των συμμάχων τους ιδρύεται το 1949 το ΝΑΤΟ και από την 

πλευρά των Σοβιετικών και των  κομμουνιστικών  συμμάχων τους  το 1955 το 

Σύμφωνο της Βαρσοβίας. 78 
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Το Νοέμβριο του 1952 εκλέχθηκε πρόεδρος των ΗΠΑ ο 

ρεπουμπλικάνος Ντουάιτ Αϊζενχάουερ, ανώτατος διοικητής των δυτικών 

συμμαχικών δυνάμεων στην Ευρώπη  κατά τον πόλεμο και μετέπειτα 

ανώτατος διοικητής των δυνάμεων του ΝΑΤΟ. Θα παραμείνει στην εξουσία 

για δύο προεδρικές θητείες ως το 1960. Ο υπουργός εξωτερικών Τζων 

Φόστερ Ντάλες θα καθορίσει σε σημαντικό βαθμό τις κατευθύνσεις του 

δυτικού κόσμου. Και οι δύο υπήρξαν σφόδρα αντισοβιετικοί, αλλά ο πρόεδρος 

με τη σύνεσή του περιόρισε σε κάποιο βαθμό την ορμή του Ντάλες. Η 

πολιτική που υιοθέτησε η νέα αμερικανική ηγεσία  ήταν της «ασύμμετρης 

απάντησης» (New Look): η μη ανάλογη αμερικανική απάντηση σε κάθε 

σοβιετική πρόκληση –οι Αμερικανοί θα ακολουθούσαν την πολιτική των 

«μαζικών αντιποίνων» στα σημεία που οι ίδιες θεωρούσαν ζωτικά για τα 

συμφέροντά τους, αντίποινα ακόμα και με πυρηνικά όπλα. 79 

 

Από πλευράς και των δύο χωρών, η κατασκευή πυρηνικού 

οπλοστασίου φτάνει σε τέτοια μεγέθη όπως και οι δυνατότητες κάθε 

πυραύλου ώστε σταδιακά η όποια υπεροπλία των Η.Π.Α δε παίζει πλέον 

ρόλο και η κάθε υπερδύναμη μπορεί να καταστρέψει την άλλη ανά πάσα 

στιγμή. Οι αριθμοί είναι τέτοιοι που ακόμα και μια επιτυχημένη πρώτη επίθεση 

από οποιονδήποτε αντίπαλο θα επιτρέψει την απάντηση του άλλου σε τέτοιο 

βαθμό ώστε να  μην είναι  το αποτέλεσμα αποδεκτό. Η κατάσταση που 

δημιουργείται ονομάστηκε «Βέβαιη Αμοιβαία Καταστροφή» ή «Μutual 

Assured Destruction» ή M.A.D. Η κατάσταση καθ΄ όλη τη διάρκεια του 

ψυχρού πολέμου θα οδηγήσει στο μη πόλεμο  και ειδικά στον πυρηνικό. 80 

 

 Το Μάρτιο του 1953 πέθανε ο Στάλιν και η νέα σοβιετική ηγεσία 

διακήρυξε ότι θα ακολουθούσε πολιτική «ειρηνικής συνύπαρξης» με τη Δύση, 

δηλαδή ότι τα δύο πολιτικο-οικονομικά συστήματα, καπιταλισμός και 

κομμουνισμός, θα προσπαθούσαν να συνυπάρξουν, να αποφύγουν τη χρήση 

                                                           
79

 Η. Κουσκουβέλης, Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, Ποιότητα, Αθήνα, 2004. και Η. 
Κissinger, Διπλωματία,  Λιβάνη- Νέα Σύνορα,  Αθήνα, 1995. 
80

 Η. Κουσκουβέλης, Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, Ποιότητα, Αθήνα, 2004. Και Η. 
Κissinger, Διπλωματία,  Λιβάνη- Νέα Σύνορα,  Αθήνα, 1995. 
 



 42

στρατιωτικών μέσων. Αυτή η πολιτική ήταν αποτέλεσμα διαφόρων 

παραγόντων, όπως της ανάγκης να αποτραπεί ένας πυρηνικός πόλεμος και 

να αναπτυχθεί η ίδια η Σοβιετική Ένωση, και βοήθησε στη μείωση της 

έντασης την περίοδο 1953-58: αναπτύχθηκαν εμπορικές σχέσεις μεταξύ 

δυτικών και ανατολικών κρατών. Τον Ιανουάριο του 1961, την προεδρία των 

ΗΠΑ ανέλαβε ο νικητής των προεδρικών εκλογών του 1960, υποψήφιος των 

Δημοκρατικών , Τζον Κένεντι, άνθρωπος νέος, δυναμικός, χαρισματικός. 

Όμως δολοφονήθηκε το φθινόπωρο του 1963 και τον διαδέχτηκε ο Λύντον 

Τζόνσον. Η ηγεσία Κένεντι/Τζόνσον υιοθέτησε μια νέα πολιτική ανάσχεσης 

της Σοβιετικής Ένωσης , γνωστή με τον όρο «ευέλικτη απάντηση» 

(κλιμακούμενη απάντηση) - συμμετρία μεταξύ της σοβιετικής πρόκλησης και 

της αμερικανικής αντίδρασης. Η νέα πολιτική οφειλόταν στον παραλογισμό 

της πολιτικής της ασύμμετρης απάντησης και στην ανάπτυξη της τεχνολογίας 

των διηπειρωτικών πυραύλων από τη Σοβιετική Ένωση. Οι Αμερικανοί θα 

αντιδρούσαν στη σοβιετική πρόκληση με τον ίδιο τρόπο (διπλωματικά, 

πολιτικά, στρατιωτικά) ασκώντας ελαφρώς μεγαλύτερη ισχύ, ώστε πάντα να 

έχουν την υπεροχή. Η πολιτική αυτή απαιτούσε την ανάπτυξη όχι μόνο των 

πυρηνικών, αλλά και των συμβατικών στρατιωτικών δυνάμεων των ΗΠΑ. Η 

ευέλικτη απάντηση οδήγησε στην εμπλοκή των ΗΠΑ στο Βιετνάμ· 

κλιμακώνοντας εκεί την επέμβασή τους, οι Αμερικανοί βρέθηκαν 

εγκλωβισμένοι σε έναν πόλεμο από τον οποίο δεν μπορούσαν να 

αποχωρήσουν χωρίς σοβαρό πλήγμα στο διεθνές κύρος τους.  

 

Πρέπει να τονιστεί  ότι η ανάγκη για μείωση των ολέθριων 

αποτελεσμάτων της M.A.D οδηγεί τον υπουργό άμυνας των Η.Π.Α. Robert 

Mcnamara στην υιοθέτηση του δόγματος «Νο cities», δηλαδή την αμυντική και 

επιθετική ανασχεδίαση των Η.Π.Α. με στόχο την μείωση στοχοποίησης 

πόλεων και την αύξηση των στρατηγικών στόχων ώστε να μειωθούν οι 

δυνητικές απώλειες αμάχων , η οποία δεν ευδοκιμεί τελικά.. Ο φόβος που 

κυριαρχεί ανάμεσα στα δυο κράτη για δημιουργία ενός πυρηνικού πολέμου 

από ένα ασήμαντο γεγονός ,η ήττα των Η.Π.Α. στο Βιετνάμ αλλά και η 

βελτίωση των σχέσεων τους, οδηγεί στην ύφεση των εντάσεων μεταξύ τους.  

Η ύφεση αυτή έχει ως αποτέλεσμα την πολιτική της détente, η οποία θα 

οδηγήσει στις πρώτες συμφωνίες για τα πυρηνικά όπλα και τη μείωση των 
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εντάσεων.81 Η περίοδος αυτή θα διαρκέσει  μέχρι το 1978 όταν στο 

Αφγανιστάν είχε επικρατήσει κομμουνιστικό καθεστώς, αλλά συχνές ήταν οι 

συγκρούσεις ανάμεσα σε κομμουνιστικές και ισλαμικές ένοπλες ομάδες. Το 

Δεκέμβριο του 1979 σοβιετικές δυνάμεις εισέβαλαν στη χώρα για να 

προστατεύσουν το καθεστώς από τον κίνδυνο του ιρανικού ισλαμισμού. Στη 

Δύση, η ενέργεια αυτή θεωρήθηκε επεκτατική  – οι Σοβιετικοί  επιχειρούσαν 

να εκμεταλλευτούν τα προβλήματα της Δύσης στην περιοχή, καθώς επίσης 

για πρώτη φορά επενέβαιναν σε περιοχή εκτός της ζώνης επιρροής τους 

θέτοντας σε κίνδυνο τη διεθνή ισορροπία ισχύος. 

 

Η ανθρωπότητα γρήγορα θα εισέλθει στη δεύτερη φάση του Ψυχρού 

Πολέμου με τους Αμερικανούς να είναι αποφασισμένοι να συντρίψουν την 

«αυτοκρατορία του κακού». Οι Σοβιετικοί είχαν πολλές απώλειες στο 

Αφγανιστάν από τους Μουτζαχεντίν (ιερούς πολεμιστές) και αναγκάστηκαν να 

εγκαταλείψουν τη χώρα το 1989. 82 

 

Ολόκληρη η διάρκεια του ψυχρού πολέμου ταυτίστηκε με την θεωρία 

της αποτροπής. Στα 45 χρόνια που διήρκησε απετράπη μια ολοκληρωτική 

πυρηνική σύγκρουση  των δυο δυνάμεων ή ένας νέος παγκόσμιος πόλεμος 

.Ωστόσο, δεν έλειψαν πολλές περιφερειακές συγκρούσεις οι οποίες 

ενισχύονταν  και από τις δύο μεγάλες δυνάμεις αλλά και οι κρίσεις μεταξύ 

αυτών.   

 

 14.3. Αποτροπή μετά τον ψυχρό πόλεμο 

 

 Τον Αύγουστο του 1990 το Ιράκ του Σαντάμ Χουσεΐν εισέβαλε στο 

Κουβέιτ και το κατέλαβε. Αν δεν υπήρχε αντίδραση, η ισορροπία ισχύος στη 

Μέση Ανατολή θα μεταβαλλόταν , αφού το Ιράκ ήταν σημαντική στρατιωτική 

δύναμη και πετρελαιοπαραγωγός χώρα. Οι ΗΠΑ του προέδρου Τζορτζ 

Μπους αντέδρασαν αποφασιστικά με αποστολή στρατευμάτων στη Σαουδική 

Αραβία, ενώ άρχισαν  να  οργανώνουν και μια ευρύτερη διεθνή συμμαχία, με 
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τη συμμετοχή και αραβικών χωρών, προσανατολισμένη στην εκβολή του Ιράκ 

από το Κουβέιτ. Η προσπάθεια αυτή είχε και την ανοχή της Σοβιετικής 

Ένωσης , παλαιού συμμάχου του Ιράκ και για τούτο έγινε εφικτή η λήψη 

απόφασης από τον ΟΗΕ για χρήση και βίας με σκοπό την  αποκατάσταση του 

status quo. Τον Ιανουάριο του 1991 άρχισε η συμμαχική επίθεση από  αέρος. 

Επί ένα μήνα οι συμμαχικές δυνάμεις σφυροκοπούσαν τις χερσαίες  δυνάμεις 

του Ιράκ τόσο στο Κουβέιτ όσο και στο ίδιο το Ιράκ. Τελικά το Ιράκ 

αποχώρησε από  το Κουβέιτ, αλλά ο Χουσεΐν παρέμεινε στην εξουσία για 

ακόμα 12 χρόνια. Ο πόλεμος αυτός μεταδόθηκε απευθείας από το 

αμερικανικό δορυφορικό τηλεοπτικό  δίκτυο CNN (ο πόλεμος του καναπέ). 83 

 

15. Η Πυρηνική Αποτροπή 

 

 Στην πυρηνική εποχή στην οποία βρισκόμαστε σήμερα ένα είναι το 

ιδιαίτερο χαρακτηριστικό των δρώντων , η στρατιωτική τεχνολογία. Όπως 

γνωρίζουμε το ρήμα αποτρέπω σημαίνει ‘’ Ωθώ μία άλλη βούληση , υπό τη 

σκιά της απειλής , να ακυρώσει την εκτέλεση μία πράξης στην οποία είχε 

πρόθεση να προβεί ΄΄.84 Αυτό σημαίνει πως η ισορροπία δυνάμεων και η 

συλλογική ασφάλεια εντάσσονται στο πλαίσιο της πυρηνικής αποτροπής με 

την έννοια πως ο επιτιθέμενος ενδέχεται να εγκαταλείψει τον στόχο του λόγω 

της αυξημένης πιθανότητας επιβολής τιμήματος αισθητά υψηλότερου της 

αξίας της διακύβευσης. Όσον αφορά την πυρηνική αποτροπή , σημαίνει 

ουσιαστικά ότι μία δύναμη ορθολογική αναγκάζει ένα άλλον ορθολογικό 

παράγοντα να εγκαταλείψει τις επιθετικές του προθέσεις , υπό τη απειλή της 

ολοκληρωτικής τους καταστροφής , σε περίπτωση που αυτός υλοποιήσει το 

σχέδιό του. Επομένως οι τεχνολογικές καινοτομίες είναι αυτές οι οποίες έχουν 

αλλάξει δραματικά τα δεδομένα που συνθέτουν την κεντρική προβληματική 

των διεθνών σχέσεων , που είναι η ασφάλεια των δρώντων.85 Οι τεχνολογίες 

που αναπτύχθηκαν , ανέτρεψαν όσα ίσχυαν μέχρι σήμερα , υποκαθιστώντας 

ουσιαστικά την ικανότητα εξουδετέρωσης του εχθρού με τους παραδοσιακούς 
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τρόπους συγκράτησης της επιθετικότητάς του , με τη δυνατότητα και 

ικανότητα άμυνας η οποία επιτρέπει μόνο τη διατήρηση της διακύβευσης. Η 

αλλαγή αυτή δημιουργεί σοβαρά θέματα σε κάθε ορθολογικό δυνητικό 

επιτιθέμενο τρομοκρατώντας τον και τελικά αποτρέποντάς τον.86 Είναι 

χαρακτηριστική η αποστροφή του λόγου του Winston Churchill , στην 

περίφημη ομιλία του στην Βουλή των Κοινοτήτων , την 1η Μαρτίου 1995 , 

όπου δήλωσε , αφού πρώτα ονόμασε το νέο σύστημα ασφαλείας ισορροπία 

του τρόμου : ‘’ Είναι δυνατόν να έχουμε αγγίξει ένα τέτοιο στάδιο στην ιστορία 

της ασφάλειας , ώστε να θεωρηθεί η τελευταία το εύρωστο παιδί του τρόμου 

και η επιβίωση ο δίδυμος αδερφός της καταστροφής ’’.  

 

 Ο Al Burns αναφέρει χαρακτηριστικά ‘’ Ένα σύστημα αποτροπής θα 

προκύψει από ένα σύστημα ισορροπίας δυνάμεων , κάθε φορά που η 

ανάπτυξη της στρατιωτικής τεχνολογίας καθιστά αδύνατη τη φυσική 

καταστροφή όλων των δυνάμεων του αντιπάλου , αλλά ευκολότερη τη φυσική 

καταστροφή της οικονομίας του ‘’87 

 

 Στην άποψη αυτή δύο είναι τα σημαντικότερα σημεία που πρέπει 

κάποιος να σταθεί. Το πρώτο είναι η έννοια της τεχνολογίας. Πλέον η 

ικανότητα καταστροφής του αντιπάλου με τη χρήση πυρηνικών όπλων έχει να 

κάνει με την απόκτηση ή όχι της κατάλληλης τεχνολογίας πάνω στο θέμα 

αυτό. Έτσι μικρότερα κράτη , όσο αφορά την έκταση και τον πληθυσμό , 

απέκτησαν την ικανότητα αποτροπής μεγαλύτερων από αυτά κρατών και να 

προικιστούν με ένα σύγχρονο σύστημα ασφαλείας. 

 

 Το δεύτερο σημείο έχει να κάνει με τη αντικειμενική δυσκολία που 

υπάρχει , όσο μεγάλη και εάν είναι η πυρηνική ικανότητα ενός κράτους , να 

καταστρέψει το σύνολο της πυρηνικής δύναμης τους εχθρού. 
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 Συνεπώς η πραγματική βάση της πυρηνικής αποτροπής δεν είναι άλλη 

από το απαγορευτικό κόστος που μπορεί να επιβάλλει ως αντίποινα , το 

άτρωτο μέρος της πυρηνικής δύναμης του κράτους που δέχεται την επίθεση. 

Αυτό βέβαια προϋποθέτει ότι το κράτος το οποίο έχει δεχθεί επίθεση με 

πυρηνικά όπλα έχει την ικανότητα προβολής της πυρηνικής του δύναμης , 

ώστε να επιφέρει με τη σειρά του ένα ανάλογο χτύπημα στον αντίπαλο και 

μάλιστα με μία εμβέλεια ικανή να πλήξει τον θύτη στο έδαφος του. 

 

 Ορισμένοι από τους πιο ένθερμους υποστηρικτές της αποτροπής των 

μικρών πυρηνικών δυνάμεων έναντι των αντίστοιχων μεγάλων και άρα της 

ύπαρξης αυτών εντός του Διεθνούς Συστήματος , είναι οι Γάλλοι Α. Beaufre 

και P. Gallois οι οποίοι προτάσσουν τις ακόλουθες φράσεις-κλειδιά που 

αναπτύσσουν ως επιχειρήματα: Την ‘’ εξισωτική δύναμη της πυρηνικής 

ενέργειας ‘’, την ‘’ έλλειψη αξιοπιστίας των συμμάχων ‘’, στην εποχή των 

πυρηνικών όπλων, την ‘’ αποτρεπτική δύναμη της αβεβαιότητας στην 

πυρηνική πολυπολικότητα ‘’, τη ‘’ θεωρία της διακινδύνευσης (του ρίσκου) ‘’, 

τη  ‘’ θεωρία του πυροκροτητή ‘’ και τέλος, την αποτρεπτική αξία της 

αποφασιστικότητας που φτάνει ως τον παραλογισμό. 

 

 Το επιχείρημα της εξισωτικής δύναμης της πυρηνικής ενέργειας 

υποστηρίζει ότι δεν υπάρχουν μικρές και μεγάλες πυρηνικές δυνάμεις , καθώς 

η τεχνολογία θεωρείται ικανή από μόνης της να εξουδετερώσει τη διαφορά. Η 

τεχνολογική δημιουργία είναι, με άλλα λόγια, ισχυρότερη από τη ροή, δηλαδή 

τη δύναμη που δημιουργείται με αργή συσσώρευση. Είναι, συνεπώς, 

πραγματική πυρηνική δύναμη οποιοδήποτε κράτος διαθέτει την ικανότητα να 

επιφέρει δυσβάσταχτα πλήγματα είτε ως αντίποινα είτε για λόγους 

προληπτικούς. 

 

 Οι υποστηρικτές των μικρών πυρηνικών δυνάμεων δικαιολογούν, 

επίσης, την ύπαρξη τους μέσω της συνεισφοράς τους στο παιχνίδι της 

σταθερότητας της στρατηγικής ισορροπίας. Όσο περισσότερα είναι τα 

αυτόνομα κέντρα πυρηνικών αποφάσεων, λόγω της διασποράς των ατομικών 

όπλων, τόσο πιο σύνθετη είναι η δομή της πυρηνικής αποτροπής, με την 

έννοια ότι ο στρατηγικός υπολογισμός του επιτιθέμενου γίνεται αβέβαιος ή 
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παρακινδυνευμένος. Αντί, λοιπόν, να αποσταθεροποιείται επικίνδυνα η 

διπολική πυρηνική ισορροπία, οι μικρές πυρηνικές δυνάμεις συμβάλλουν, 

αντίθετα στη γενική αποτροπή, καθιστώντας την ισορροπία του τρόμου 

πολύπλοκη και πολυπολική, με αποτέλεσμα οι πρωταγωνιστές να 

επιδεικνύουν μια πιο μετριοπαθή στάση. Το επιχείρημα αυτό έρχεται σε 

αντίθεση με το παραδοσιακό επιχείρημα, σύμφωνα με το οποίο ο 

πολυπολικός χαρακτήρας των συμβατικών όπλων ( στη πολυπολική 

ισορροπία δυνάμεων) αποτελεί αποσταθεροποιητικό παράγοντα. 

 

 Σε αυτή την πρώτη αβεβαιότητα δομικής φύσης ( πολυπλοκότητα του 

πολυπολικού συστήματος) ο στρατηγικός ορθολογισμός που ανέπτυξε το 

Παρίσι προσθέτει μία δεύτερη αβεβαιότητα, που αφορά το μη 

προσδιορισμένο όριο της μετάβασης στα πυρηνικά αντίποινα, δηλαδή στο 

πυρηνικό <<casus belli>>. Ο αντίπαλος παραμένει έτσι ηθελημένα, με την 

αμφιβολία, καθώς δεν μπορεί να γνωρίζει ακριβώς έως πιο σημείο μπορεί να 

απειλήσει τα συμφέροντα της μικρής δύναμης, χωρίς να υπάρχει κίνδυνος 

πυρηνικού πλήγματος το οποίο θα στρέφεται κατά των αστικών κέντρων. Η 

τακτική αυτή μεταφράζεται με διπλωματικούς όρους ως απειλή που αφήνει 

κάτι στη τύχη. Αυτό συμβαίνει για να μην επιτραπεί σε αυτόν προς τον οποίο 

απευθύνεται η αποτροπή να καταφύγει σε τεχνάσματα σχετικά με την κόκκινη 

γραμμή (το όριο). Η αποτροπή που αυξάνεται από την αβεβαιότητα βρίσκεται 

σε αντίθεση με την πρακτική του τελεσίγραφου, ο επιδιωκόμενος στόχος του 

οποίου είναι η δύναμη της πειστικότητας λόγω της σαφήνειας του 

περιεχόμενου του.  

 

 Οι υποστηρικτές των μικρών πυρηνικών δυνάμεων θεωρούν, επίσης, 

ότι ο αυστηρά εθνικός χαρακτήρας της ασφάλειας, της οποίας το κόστος είναι 

δυσβάστακτο, καθιστά τις συμμαχίες αναχρονιστικές ή αναξιόπιστες. Η 

αναξιοπιστία αυτή δεν αφήνει άλλη επιλογή στα μικρά κράτη που διαθέτουν 

τεχνογνωσία και τεχνολογική ικανότητα από το να καταφύγουν στο πυρηνικό 

οπλοστάσιο. Το επιχείρημα της αναξιοπιστίας των συμμαχιών στη πυρηνική 

εποχή αφορά κατά μείζονα λόγο την παγκόσμια συμμαχία, δηλαδή τα 

συλλογική ασφάλεια.  
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 Ένα άλλο επιχείρημα υπέρ των μικρών πυρηνικών δυνάμεων 

συνδέεται με τη θεωρία της διακινδύνευσης (ρίσκου). Η τελευταία μεταφέρει 

σε στρατηγικό επίπεδο αυτό που ονομάστηκε προειδοποίηση στο πλαίσιο της 

σχέσης ισχύος. Η προειδοποίηση είναι (όπως αναφέραμε σε προηγούμενο 

κεφάλαιο) η απειλή του αδύναμου που επωφελείται από την ίδια του την 

αδυναμία. Έτσι, λόγω αυτής της καταναγκαστικής αδυναμίας , οι μικρές 

πυρηνικές δυνάμεις υποστηρίζουν: << Δεν ωφελεί η καταστροφή μια μικρής 

πυρηνικής δύναμης από μία μεγάλη πυρηνική δύναμη εφόσον πρόκειται στη 

συνέχεια να βρεθεί η ίδια αποδυναμωμένη, καθώς τα αντίποινα της μικρής 

πυρηνικής δύναμης βοηθούν τις άλλες μεγάλες πυρηνικές δυνάμεις να 

αποκτήσουν πλεονέκτημα>>. Από αυτή την άποψη η αποτροπή του 

αδύναμου προς τον ισχυρό είναι έμμεση, ενώ το επιχείρημα της εξισωτικής 

δύναμης που προσφέρει η πυρηνική επιλογή είναι άμεσο και διμερές, καθώς 

προϋποθέτει ένα μοναδικό παιχνίδι μεταξύ του αδύναμου και του ισχυρού. Το 

βασικό επιχείρημα-η εξισωτική δύναμη της πυρηνικής ενέργειας- βρίσκεται 

έτσι ενισχυμένο εις διπλούν: Αφενός από το επιχείρημα της αναλογικής 

αποτροπής και αφετέρου από τη θεωρία της διακινδύνευσης (ρίσκου), 

σύμφωνα με την οποία ένας τρίτος δρών παραφυλάει, έτοιμος να αδράξει την 

ευκαιρία.  

 

 Τέλος, η θεωρία της διακινδύνευσης προσεγγίζει το επιχείρημα του 

πυροκροτητή. Σύμφωνα με αυτό, ένας ενδεχόμενος πόλεμος ή κάθε άλλη 

σύγκρουση μεταξύ μιας μικρής και μιας μεγάλης πυρηνικής δύναμης, 

λειτουργώντας σαν πυροκροτητής, δεν μπορεί να αφήσει για μεγάλο χρονικό 

διάστημα αδιάφορες τις άλλες μεγάλες πυρηνικές δυνάμεις. Και μόνο η 

προοπτική ή ο κίνδυνος εμπλοκής τους επηρεάζει εξαρχής τον στρατηγικό 

υπολογισμό των αντιπάλων. Η μεγάλη πυρηνική δύναμη, καθώς βρίσκεται 

αντιμέτωπη από την αρχή του παιχνιδιού με ένα μέτωπο μεταβλητής 

γεωμετρίας, δεν μπορεί παρά να είναι ιδιαίτερα προσεκτική. Η δύναμη των 

αδυνάτων, περιλαμβανομένης και αυτής των μικρών πυρηνικών δυνάμεων, 

δεν βρίσκεται μόνο στην αποφασιστικότητα τους, που φτάνει ενίοτε έως τον 

παραλογισμό, αλλά έγκειται και στην τακτική τους ικανότητα να 

οικειοποιούνται τη δύναμη άλλων μονάδων, ακόμη και υπό την μορφή ενός 

απλού κίνδυνου που διατρέχουν από τους αντιπάλους τους. Το επιχείρημα 
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του πυροκροτητή μια μείζονος σύγκρουσης και αυτό της διακινδύνευσης 

(ρίσκου) από έναν τρίτο δρώντα αποτελούν τις δύο εκδοχές του ίδιου 

κινδύνου. 

 

 Οι επικριτές της διασποράς των ατομικών όπλων προβάλλουν τα 

ακόλουθα επιχειρήματα: προσάπτουν στις μικρές πυρηνικές δυνάμεις την 

αναγκαστικά προληπτική και μαζική ( κατά πόλεων) χρήση του ατομικού 

όπλου, χρήση που τις καθιστά σημαντικό παράγοντα αποσταθεροποίησης 

της πυρηνικής ισορροπίας. Σε περίπτωση κρίσης, μια μικρή πυρηνική δύναμη 

βρίσκεται παγιδευμένη στο δίλλημα να κάνει πρώτη χρήση του ατομικού της 

οπλοστασίου επιτιθέμενη αιφνιδιαστικά ή να βρεθεί σε θέση απόλυτης 

αδυναμίας σε περίπτωση αιφνιδιαστικού πλήγματος του αντιπάλου λόγω του 

ευάλωτου του πυρηνικού της οπλοστασίου. Το ίδιο δίλλημα, με τη σειρά του, 

μπορεί να προτρέψει το εν δυνάμει θύμα να προβλέψει και να προλάβει το 

πρώτο πλήγμα προερχόμενο από μία μικρή πυρηνική δύναμη. Η κριτική κατά 

των μικρών πυρηνικών δυνάμεων που θεωρούνται υπεύθυνες για τον κίνδυνο 

αποσταθεροποίησης της πυρηνικής ισορροπίας προέρχεται τόσο από τους 

συμμάχους τους όσο και από τους δυνητικούς τους αντιπάλους.  

 

 Έντονη κριτική ασκείται, επίσης, και στο εσωτερικό των κρατών αυτών. 

Η κριτική αυτή καταγγέλλει τον αυτοκαταστροφικό και συνεπώς παράλογο 

χαρακτήρα ενός πρώτου πλήγματος, που θα είχε, αναγκαστικά, ως συνέπεια 

την ανταπόδοση του αντιπάλου με ένα πολύ πιο καταστροφικό πλήγμα για τη 

μικρή πυρηνική δύναμη, συγκριτικά με το αρχικό πλήγμα της τελευταίας. 

Υπογραμμίζεται ακόμη και η ασθενής αξιοπιστία μιας παρόμοιας απειλής και, 

συνεπώς , η μικρή αποτρεπτικής της αξία.  

 

16. Η διπλωματική διάσταση 

 

 16.1. Σε επίπεδο δρώντων  

 

Η εδαφικότητα των κρατών 
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 Η πυρηνική εποχή δεν υπήρξε, βέβαια, η πρώτη τεχνολογική 

επανάσταση στην ιστορία. Η ιστορική πορεία κατασκευής και χρήσης όπλων 

υπήρξε μακρά και με ιδιαίτερη σημασία στην οργάνωση των ανθρώπινων 

κοινωνιών από τη χρήση , αρχικά, του λίθου, των οστών και των ξύλων και 

στη συνέχεια των μετάλλων , ως τα πυροβόλα όπλα των νέων χρόνων. Στη 

φεουδαρχική εποχή οι μικρές πολιτικές οντότητες δεν μπορούσαν να 

αντιμετωπίσουν το κόστος των τεχνολογικών καινοτομιών. Έτσι εμφανίστηκαν 

μεγαλύτερες πολιτικές μονάδες και τελικά τα κυρίαρχα κράτη των νεότερων 

χρόνων, η ισορροπία των οποίων καθιερώθηκε από τη συνθήκη της 

Βεστφαλίας (1648). Ως παρακολούθημα της ιστορικής αυτής εξέλιξης των 

διεθνών σχέσεων τίθεται σήμερα το θέμα των επιπτώσεων της πυρηνικής 

καινοτομίας στη διπλωματική ζωή , καθώς η πυρηνική εποχή δημιούργησε με 

τη σειρά της έναν νέο τύπο πολιτικών μονάδων στις διεθνή σχέσεις, νέες 

δομές και ένα νέο κανονιστικό πλαίσιο.  

 

 Ένα από τα σημαντικά θέματα που ανακύπτουν αφορά την 

εδαφικότητα, εφόσον κάθε πολιτική μονάδα θεμελιώνεται και οικοδομείται 

πάνω σε ένα έδαφος, δηλαδή σε μια κυρίαρχη και ασφαλή γεωγραφική 

περιοχή, προτού εξελιχθεί σε οργανωμένο κέντρο λήψης αποφάσεων και 

αποκτήσει την ικανότητα εξαναγκασμού. Ο J. Herz καταλήγει στο 

συμπέρασμα ότι ο πυρηνικός τρόμος εδραιώνει τελικά την εδαφικότητα ή τη 

μη διαπερατότητα των κρατών, ενώ ο πόλεμος των τριών διαστάσεων –με τη 

δημιουργία και τη χρήση στρατιωτικής αεροπορίας- είχε συμβάλει στην 

απώλεια του παραδοσιακού χαρακτηριστικού της μη διαπερατότητας του 

εδάφους. Η νέα μη διαπερατότητα (ψυχολογική κυρίως) των πολιτικών 

μονάδων είναι ένα πρώτο χαρακτηριστικό της διεθνούς ζωής στη στρατηγική 

εποχή της ασφάλειας δια της αποτροπής ή του τρόμου. Στη λογική αυτή 

αναπτύχθηκε , αρχικά από την ΕΣΣΔ, η τεχνολογία των ΑΒΜ ( 

αντιβαλλιστικών-αμυντικών πυραύλων που τοποθετήθηκαν γύρω από την 

πρωτεύουσα), οι οποίοι προορίζονταν να αποκαταστήσουν την παραδοσιακή 

φυσική στεγανότητα. Υπό το πρίσμα αυτό, οι συμφωνίες SALT I (1972), που 

οργανώνουν την παραίτηση των δύο υπερδυνάμεων από την μαζική 

ανάπτυξη των ΑΜΒ, συνιστούν ένα είδος κοινής συναίνεσης, η οποία εγγυάται 

την αμοιβαία φυσική μη διαπερατότητα των κρατών, προκειμένου να 
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προκύψει ως αποτέλεσμα (ψυχολογικό κυρίως) η μη διαπερατότητα, η 

αποτροπή. Η ιδέα εγκατάστασης αντιβαλλιστικών αμυντικών πυραύλων γύρω 

από την πρωτεύουσα προωθεί τη μη διαπερατότητα του κέντρου λήψης 

πολιτικών αποφάσεων. Η πρωτεύουσα γίνεται έτσι στη σημερινή εποχή ένα 

ιερό κέντρο φυσικής και αδιαπέραστης εδαφικότητας, γεγονός απαραίτητο για 

την εύρυθμη λειτουργία της αποτροπής.  

 

Οι κατηγορίες του μεγάλου και του μικρού κράτους: Η εμφάνιση κέντρων 

 

 Η εποχή της παραδοσιακής διπλωματίας περιλαμβάνει πολιτικές 

μονάδες διαφορετικού διαμετρήματος, κυρίως τα μεγάλα και τα μικρά κράτη. Η 

πυρηνική αποτροπή ανατρέπει αυτή την παραδοσιακή  διαβάθμιση του 

διεθνούς συστήματος με δύο διαφορετικούς τρόπους: Μεταξύ των ίδιων των 

πυρηνικών δυνάμεων αφενός και μεταξύ των τελευταίων και των κρατών που 

διαθέτουν πυρηνικά όπλα αφετέρου. Σε επίπεδο σχέσεων μεταξύ πυρηνικών 

δυνάμεων υπάρχει η εξομοίωση προς τα άνω: η εξισωτική δύναμη των 

πυρηνικών αναβαθμίζει τις μικρές δυνάμεις στο επίπεδο των μεγάλων, με 

αποτέλεσμα οι μικρές πυρηνικές δυνάμεις να είναι σε θέση να κρατήσουν τις 

μεγάλες σε απόσταση δια του τρόμου. Όσον αφορά τα κράτη που διαθέτουν 

πυρηνικά , υπάρχει εξομοίωση προς τα κάτω , με την έννοια ότι, χάνοντας τη 

φυσική μη διαπερατότητα που είχαν σε άλλες εποχές, τα μεγάλα κράτη 

καταλήγουν να έχουν σήμερα την κατά παράδοση τύχη των μικρών 

δυνάμεων.  

 

 Η εξομοίωση φαίνεται να λειτουργεί προς δύο κατευθύνσεις. Σε ότι 

αφορά τη φυσική πλευρά της μη διαπερατότητας , τα μεγάλα μη πυρηνικά 

κράτη οδηγούνται στο επίπεδο των μικρών κρατών, με τα οποία μοιράζονται 

εφεξής την καθόλου αξιοζήλευτη τύχη της διαπερατότητας. Σε ότι αφορά την 

ψυχολογική πλευρά (την αποτροπή), οι μικρές πυρηνικές δυνάμεις είναι, 

αντίθετα αυτές που συναντούν τις μεγάλες τις οποίες μπορούν να κρατήσουν 

σε απόσταση. Τελικά την πυρηνική εποχή τα μεγάλα κράτη χάνουν τη φυσική 

τους μη διαπερατότητα, ενώ οι μικρές πυρηνικές δυνάμεις ανακαλύπτουν μια 

ψυχολογική μη διαπερατότητα, που τις αναβαθμίζει , κατά κάποιον τρόπο στο 

επίπεδο των μεγάλων δρώντων.  
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 Τέλος, καθώς η προσφυγή στα πυρηνικά πλήγματα σχεδόν 

αποκλείεται ( εκτός ακραίων περιπτώσεων ) , η σπουδαιότητα των κρατών 

παύει σήμερα να μετράται κατά προτεραιότητα με όρους στρατιωτικής 

ικανότητας. Τα κράτη που δεν διαθέτουν πυρηνικά όπλα διατηρούν μία 

σχετική βαρύτητα στη διεθνή σκηνή με την υπάρχουσα στρατιωτική τους 

ικανότητα, ενώ οι μικρές και μεσαίες πυρηνικές δυνάμεις μετατρέπονται σε 

αυτόνομα κέντρα λήψης αποφάσεων, ικανά να προβάλουν αντίσταση στη 

βούληση των στρατιωτικών πόλων του διεθνούς συστήματος.  

 

 H εξομοίωση πραγματοποιείται πάλι προς δύο κατευθύνσεις. Το 

πυρηνικό γεγονός και οι συνέπειες του – η υποτίμηση της φυσικής δύναμης 

ως εργαλείο άσκησης εθνικής πολιτικής-αλλοιώνουν τους στρατιωτικούς 

πόλους και τους μετατρέπουν σε απλά αυτόνομα κέντρα. Αναγορεύουν 

αντίθετα , σε σχετικά αυτόνομα κέντρα , κράτη τα οποία σε ένα παραδοσιακό 

διεθνές σύστημα και κάτω από άλλες συνθήκες δεν θα μπορούσαν να 

προβληθούν. Χώρες όπως η Ιαπωνία και η Γερμανία αλλά και η Βραζιλία, η 

Ινδία, η Αίγυπτος, η Νιγηρία, ή η Νότια Αφρική μπορούν να θεωρηθούν 

κέντρα με σχετική αυτονομία στη σύγχρονη διεθνή σκακιέρα, ιδιαίτερα δε στον 

οικονομικό τομέα, η σημασία του οποίου υποκαθιστά,εν μέρει, το στρατηγικό 

ενδιαφέρον στην πυρηνική εποχή. 

 

 Η εμφάνιση των νέων δρώντων οδηγεί στο φαινόμενο του 

πολυκεντρισμού. Υπάρχουν ,ωστόσο, αποκλίσεις σε επίπεδο ερμηνείας των 

σχέσεων, που διατηρεί το νέο διαρθρωτικό φαινόμενο με την παλαιά διπολική 

δομή του διεθνούς συστήματος. Για τον H. Kissinger ο πολυκεντρισμός αυτός 

υφίσταται ‘’ όχι επειδή έπαψε ο κόσμος να είναι διπολικός, αλλά διότι 

παραμένει κατ’ ουσίαν διπολικός ‘’88. Για τον St. Hoffman, ο πολυκεντρισμός 

είναι ,αντίθετα, η άλλη πλευρά της υποτίμησης της διπολικότητας. ‘’ Η 

διπολικότητα που έχει παραλύσει τοποθετεί τις υπερδυνάμεις στης θέση των 

εξεχόντων κέντρων και ανεβάζει στη θέση των κέντρων μονάδες που 

φιλοδοξούν να διαδραματίσουν ρόλο σε παγκόσμιο επίπεδο, παρά το γεγονός 
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ότι δεν διαθέτουν παραδοσιακά κέντρα ισχύος’’.89 Κατά την πρώτη ερμηνεία ο 

πολυκεντρισμός αναπτύσσεται στη σκιά της διπολικότητας, ενώ κατά τη 

δεύτερη ερμηνεία ο πολυκεντρισμός την υποκαθιστά.  

 

Το εθνικό συμφέρον του μη πολέμου 

 

 Στο πλαίσιο της παραδοσιακής ερμηνείας του εθνικού συμφέροντος ο 

πόλεμος θεωρείτο φυσιολογικό μέσο προάσπισης του εθνικού συμφέροντος. 

Όμως στην πυρηνική εποχή η ικανότητα πλήρους εξόντωσης μετά από τη 

χρήση του πυρηνικού όπλου συνεπάγεται ότι και μόνο η απειλή ενός 

παρόμοιου πολέμου μπορεί να συμβάλει στην προάσπιση του εθνικού 

συμφέροντος ασφάλειας, μέσω της αποτρεπτικής δύναμης που ασκεί. Ως εκ 

τούτου οι εχθροί ανακαλύπτουν ένα κοινό ουσιαστικό συμφέρον, αυτό της 

διεξαγωγής της πολιτικής μάχης με κάθε άλλο μέσο εκτός από τον 

ολοκληρωτικό  πυρηνικό πόλεμο και τα μέσα που βοηθούν στην 

πραγματοποίηση του. Το νέο αυτό κοινό συμφέρον μεταξύ εχθρών επηρεάζει 

σε βάθος την τύχη της συμμαχίας. Η διμερής συνθήκη μεταξύ Σοβιετικής 

Ένωσης και ΗΠΑ(1973), για τον έλεγχο των τοπικών συρράξεων με 

συμβατικά όπλα, απεικονίζει με τρόπο έκδηλο την ύπαρξη αυτού του νέου 

κοινού συμφέροντος ,που είναι στην πυρηνική εποχή κάτι αντίστοιχο με 

συστημικό συμφέρον ή την αρχή της ισορροπίας δυνάμεων στην πυρηνική 

εποχή. Πρόκειται για μία κοινωνική συναίνεση , μία κουλτούρα ,μια 

διυποκειμενική δομή που ενώνει και μετριάζει την πολιτική διαίρεση του 

κόσμου. 

 

16.2.  Σε επίπεδο διεθνών σχέσεων  

 

Ισορροπία δυνάμεων ή συσχετισμός συμφερόντων; 

 

 Καθώς η φυσική δοκιμασία δυνάμεων αποκλείεται σχεδόν στην 

πυρηνική εποχή, όλα τείνουν να διαδραματιστούν εφεξής σε επίπεδο 

ισορροπίας συμφερόντων και της αποφασιστικότητας προάσπισης τους χωρίς 
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την προσφυγή στη δύναμη. Το παράδειγμα της Κούβας είναι και σε αυτή την 

περίπτωση ενδεικτικό. Η υποχώρηση τελικά του Ν. Χρουστσόφ στην κρίση 

της Κούβας οφείλεται σαφώς στον δυσμενή για την ΕΣΣΔ συσχετισμό 

δυνάμεων (τοπικό , περιφερειακό , παγκόσμιο) καθώς και κυρίως, στην 

ασύμμετρη ισορροπία συμφερόντων που έφερνε  αντιμέτωπο ένα ζωτικής 

σημασίας για τις ΗΠΑ συμφέρον με ένα συμφέρον πολύ μικρότερης σημασίας 

για την ΕΣΣΔ. Από αυτό προκύπτει και η βούληση της Ουάσιγκτον να 

κοινοποιήσει με τρόπο αποφασιστικό την αντίθεση της στα σχέδια των 

σοβιετικών. Στην πυρηνική εποχή, δηλαδή ένα τεχνολογικό γνώρισμα των 

δρώντων, ενισχύει τη βαθύτερη λογική της δομής της ίδιας της διπολικότητας. 

 

Η συμμαχία ή το ζήτημα της διευρυμένης αποτροπής 

 

 Η συμμαχία θεωρείται ουσιώδης διπλωματική πρακτική του 

συστήματος της πολυπολικής ισορροπίας δυνάμεων τη εποχή των 

συμβατικών εξοπλισμών. Στην εποχή, λοιπόν, της ισορροπίας δυνάμεων η 

συμμαχία επιτρέπει πράγματι στις μικρές δυνάμεις να αντισταθμίσουν έναν 

ισχυρότερο αντίπαλο. Από την άποψη των μεγάλων δυνάμεων, η συμμαχία 

αποτρέπει την μικρή δύναμη να προσχωρήσει στο αντίπαλο στρατόπεδο, 

καθώς παρόμοια εξέλιξη θα αποσταθεροποιούσε την μεταξύ των ίδιων των 

μεγάλων δυνάμεων ισορροπία. Μία συμμαχία είναι συνεπώς χρήσιμη σε 

όλους , μεγάλους και μικρούς παίκτες. Οι θετικές αυτές πτυχές της συμμαχίας 

( χρησιμότητα ,αξιοπιστία ) κλονίζονται σε μεγάλο βαθμό σήμερα από το 

πυρηνικό τεχνολογικό περιβάλλον. Δεν είναι τυχαίο που ο H. Morgenthau 

θεωρεί ότι οι συμμαχίες είναι εφεξής σχετικά άχρηστες και παράλογες, ως 

παρακινδυνευμένες και συνεπώς, αναξιόπιστες.90 

 

 Η εποχή της βαλλιστικής με δύο από τα χαρακτηριστικά της, τη 

συστολή του χρόνου και τη συστολή του χώρου, κλονίζει με τη σειρά της την 

πρακτική των συμμαχιών. Συνεπώς η τεχνολογική επανάσταση, με τη 

συστολή του χρόνου που επιφέρει, δεν επιτρέπει τις συνεννοήσεις μεταξύ 

συμμάχων ή τη διπλωματία διαβουλεύσεων, κατεξοχήν καταναλώτριες 
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χρόνου. Δεν προκύπτει, ωστόσο πραγματική αδυναμία λειτουργίας 

συμμαχιών στην εποχή της βαλλιστικής, γιατί η συστολή του χρόνου δεν 

απαιτεί από τους συμμάχους τη διπλωματική διαβούλευση παρά μόνο την 

περίοδο πριν το ξέσπασμα των εχθροπραξιών. Από την στιγμή που έχει 

ξεκινήσει η διαδικασία άσκησης της δύναμης, η ταχύτητα των βλητικών 

μηχανών απαιτεί ταχείες αποφάσεις. Κατά συνέπεια, η συστολή του χρόνου , 

με ότι αυτό συνεπάγεται για την λήψη μιας απόφασης οδηγεί στην απαίτηση 

να υπάρχει σε επιχειρησιακό επίπεδο μια και μόνη διοίκηση. 

 

 Η βαλλιστική επανάσταση, από άποψη χώρου αυτή τη φορά, (το 

διηπειρωτικό βεληνεκές των σύγχρονων βλητικών μηχανών καθιστά κάθε 

σημείο της υδρογείου έναν πιθανό στόχο) καταργεί ένα παραδοσιακό 

πλεονέκτημα των συμμαχιών, δηλαδή την προκεχωρημένη βάση ασφαλείας 

που αντιπροσώπευε το έδαφος ορισμένων συμμάχων. Εξουδετερώνοντας τη 

σχέση μεταξύ δύναμης και απόστασης η πλανητική εμβέλεια της σύγχρονης 

βαλλιστικής τεχνολογίας καταργεί μία από τις παραδοσιακές βασικές αιτίες 

συμμαχιών.  

 

 Ο πυρηνικός εξοπλισμός ,τέλος, επηρεάζει αρνητικά τις συμμαχίες, 

όπου μετέχουν πυρηνικές και μη πυρηνικές δυνάμεις. Για μια πυρηνική 

δύναμη-σύμμαχο η συμμαχία είναι άχρηστη και επικίνδυνη. Είναι άχρηστη , με 

την έννοια ότι η πυρηνική δύναμη εγγυάται την ασφάλειά της από μόνη της 

μέσω της δικής της πυρηνικής ικανότητας, η οποία παραμένει ανεπηρέαστη 

από την ποσοτική ανάλυση, δηλαδή από την ενίσχυση που αντιπροσώπευε η 

ποσοτική δύναμη των συμμάχων στην προατομική εποχή. Είναι άχρηστη , 

επίσης , με την έννοια ότι η ασφάλεια της πυρηνικής δύναμης δεν επηρεάζεται 

άμεσα στην περίπτωση κατά την οποία ένας σύμμαχος, μη πυρηνική δύναμη, 

επιλέξει να προσχωρήσει στο στρατόπεδο του αντιπάλου. Επικίνδυνη είναι 

,τέλος, καθώς οι διακινδυνεύσεις που προέρχονται από μια ενδεχόμενη 

παροχή συνδρομής σε έναν σύμμαχο, θύμα επίθεσης, από το κράτος με 

πυρηνική δύναμη είναι τεράστιες. Το γεγονός αυτό έχει ως συνέπεια την 

αναξιοπιστία της υπόσχεσης βοήθειας ενός συμμάχου-πυρηνικής δύναμης.  
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 Η αναξιοπιστία που υποθηκεύει, τις ΗΠΑ, να επιλέξει τη λιγότερο 

παρακινδυνευμένη στρατηγική της ευέλικτης ανταπόδοσης στο πλαίσιο του 

ΝΑΤΟ. Η στρατηγική αυτή στόχευε στη παροχή πιο αξιόπιστης βοήθειας όσο 

και στην προστασία της ίδιας της συμμάχου-πυρηνικής δύναμης κατά των 

κίνδυνων ενός πυρηνικού πολέμου. Η μείωση των κινδύνων είναι αυτή που 

αυξάνει την αξιοπιστία της ευέλικτης επέμβασης της συμμάχου-πυρηνικής 

δύναμης. Επιπρόσθετα, δόγμα της ευέλικτης ανταπόδοσης με συμβατική 

κλίμακα εισάγει εκ νέου τόσο την απαίτηση της ισορροπίας δυνάμεων όσο και 

τη λογιστική χρησιμότητα των προκεχωρημένων βάσεων ασφάλειας. 

Επαναφέρει κατ’ αυτό τον τρόπο τους παραδοσιακούς λόγους ύπαρξης της 

συμμαχίας. 

 

 Η υποθήκευση της αξιοπιστίας της υπόσχεσης βοήθειας του συμμάχου 

που είναι πυρηνική δύναμη ωθεί περαιτέρω τις άλλες συμμαχικές μη 

πυρηνικές δυνάμεις σε διάφορες επιλογές. Οι τελευταίες ή θα αποκτήσουν το 

έσχατο όπλο, μόλις εφοδιαστούν με την απαραίτητη τεχνολογική ικανότητα ( 

Μεγάλη Βρετανία, Γαλλία, Κίνα ), ή, σε αντίθεση περίπτωση, θα 

προσκολληθούν όσο το δυνατό στενότερα στη σύμμαχο πυρηνική δύναμη, 

περιορίζοντας με τον τρόπο αυτόν την αυτονομία λήψης αποφάσεων σε 

στρατηγικά θέματα.  

 

 Ως πλαίσιο υπόσχεσης παροχής βοήθειας σε ένα θύμα επίθεσης η 

συμμαχία αποτελεί, επίσης, απειλή για τον επιτιθέμενο. Το ερώτημα που 

τίθεται, λοιπόν, είναι να γνωρίζουμε με ποιον τρόπο στην πυρηνική εποχή η 

αναξιοπιστία των συμμαχιών ως υπόσχεση επηρεάζει την ιδιότητα τους ως 

απειλή. Το ζήτημα δεν τίθεται παρά μόνο εάν η απειλή απευθύνεται σε μια 

απρόσβλητη πυρηνική δύναμη, ικανή να ανταποδώσει αντίποινα. Οι τεράστιοι 

κίνδυνοι που ελλοχεύουν, καθιστούν, βέβαια, αμφίβολη την υλοποίηση της 

υπόσχεσης-απειλής. Το πραγματικό ερώτημα που τίθεται, συνεπώς, είναι 

κατά πόσο μια αμφίβολη απειλή μπορεί να έχει, παρ’ όλα αυτά, σχετική 

αποτρεπτική αξία. Η γενική θεωρία της έννοιας της ασφάλειας συνεισφέρει 

στο σημείο αυτό. Ο G. Snyder παρατηρεί : ‘’Στην πυρηνική εποχή, όταν το 

πιθανό αποτέλεσμα μια επίθεσης, ακόμη και τις πιο ασήμαντης, θα μπορούσε 

να είναι η ολοσχερής καταστροφή, η αβεβαιότητα του επιτιθέμενου συνιστά 
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σημαντικό παράγοντα αποτροπής ‘’.91 Αυτή η θέση της αποτρεπτικής αξίας 

της ανασφάλειας στην εποχή του έσχατου κινδύνου μπορεί να εφαρμοστεί 

στην υπόσχεση-απειλή ενός συμμάχου που αποτελεί πυρηνική δύναμη; 

Καθώς τίποτα δεν επιτρέπει να αποκλειστεί εκ των προτέρων η προοπτική 

αυτή, η συμμαχία παραμένει χρήσιμη στην πυρηνική εποχή τόσο με την 

ιδιότητα της υπόσχεσης όσο και με αυτήν της απειλής. 

 

 Στην πυρηνική εποχή οι καταστάσεις στις συμμαχικές σχέσεις 

διαμορφώνονται ως ακολούθως:  

 

  α. Η συστολή του χρόνου που οφείλεται στη σύγχρονη 

βαλλιστική ωθεί τις συμμαχίες, δηλαδή τα πλαίσια και τις διαδικασίες 

διαβούλευσης, προς μία και μοναδική επιχειρησιακή διοίκηση για λόγους 

λειτουργικής τάξης 

 

  β. Η συστολή του χώρου , λόγω επίσης της σύγχρονης 

βαλλιστικής , συνεπάγεται απώλεια του πλεονεκτήματος που αντιπροσώπευε 

για τη συμμαχία η δυνατότητα προκεχωρημένων βάσεων ασφάλειας. Η 

συμμαχία στην περίπτωση αυτή είναι άσκοπη. 

 

  γ. Η εξισωτική δύναμη της ατομικής ενέργειας καταργεί για 

τις μικρές δυνάμεις την ανάγκη ύπαρξης μιας συμμαχίας ως εργαλείο 

ισορροπίας δυνάμεων. Η συμμαχία στη λογική αυτή είναι περιττή.  

 

  δ. Ο τεράστιος κίνδυνος καταστροφής στην πυρηνική εποχή 

καθιστά μια συμμαχία επικίνδυνη και, κατά συνέπεια, ανεπαρκώς 

αναξιόπιστη, κυρίως σε ότι αφορά τη λειτουργική υλοποίηση της υπόσχεσης 

παροχής βοήθειας εκ μέρους της συμμάχου πυρηνικής δύναμης σε ένα 

κράτος που κινδυνεύει από επίθεση.  
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  ε. Η αναζήτηση αξιόπιστης υπόσχεσης παροχής βοήθειας 

ωθεί τον σύμμαχο που διαθέτει πυρηνικά να επιλέξει το δόγμα της ευέλικτης 

ανταπόδοσης, δηλαδή να προσαρμοστεί στη στρατηγική του. 

 

  στ. Η αναξιοπιστία της υπόσχεσης παροχής βοήθειας ωθεί 

τις συμμάχους, μη πυρηνικές δυνάμεις, να εξοπλιστούν με το έσχατο όπλο, αν 

διαθέτουν την απαραίτητη τεχνογνωσία και τεχνολογική ικανότητα.  

 

  ζ. Θα επιδιώξουν σε αντίθετη περίπτωση, να μειώσουν την 

αυτονομία λήψης των αποφάσεων της συμμάχου πυρηνικής δύναμης, δηλαδή 

να υπάρξει προσαρμογή λειτουργικής τάξης.  

 

  η. Ως πλαίσιο απειλής πυρηνικών αντίποινων μία συμμαχία, 

ακόμη και αν η απειλή δεν είναι απόλυτα αξιόπιστη, διατηρεί σχετική δύναμη 

αποτροπής μέσω της αβεβαιότητας που προκαλεί.  

  θ. Έχοντας μειωμένο βαθμό αξιοπιστίας, αλλά χωρίς να έχει 

πληγεί βασικά η αποτρεπτική της αξίας, η συμμαχία διατηρεί στην πυρηνική 

εποχή τη χρησιμότητα της για τους συμμάχους της που δεν είναι πυρηνικές 

δυνάμεις. 

 

  ι. Η ευέλικτη ανταπόδοση, μειώνοντας τους κινδύνους της 

παροχής βοήθειας, ενισχύει την αξιοπιστία της υπόσχεσης της συμμάχου 

πυρηνικής δύναμης. 

 

  ια. Στην περίπτωση της ευέλικτης ανταπόδοσης η συμβατική 

φύση της πρώτης βαθμίδας απάντησης θέτει εκ νέου το ζήτημα της ασφάλειας 

με παραδοσιακούς όρους, δηλαδή με όρους ικανότητας άμυνας, μιας 

ικανότητας αισθητής στην ποσοτική τάξη ( ισορροπία δυνάμεων ) αλλά και 

στη λογιστική ( προκεχωρημένη ζώνη ασφάλειας).  

 

  ιβ. Οι δύο τελευταίες πτυχές της ευέλικτης ανταπόδοσης 

αποκαθιστούν την παραδοσιακή χρησιμότητα της συμμαχίας. 
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Η συλλογική ασφάλεια στην πυρηνική εποχή 

 

 Υπάρχουν σαφώς σημεία σύγκλισης μεταξύ της συλλογικής ασφάλειας 

και της πυρηνικής αποτροπής. Όπως το καθεστώς της συλλογικής ασφάλειας 

περιλαμβάνει μία ενδιάμεση φάση, τις οικονομικές κυρώσεις, έτσι και ο 

πυρηνικός τρόμος οδηγεί, με μια ρεαλιστική προσέγγιση, στην ενδιάμεση 

κατάσταση της ευέλικτης ανταπόδοσης. Δεν πρόκειται, ωστόσο, παρά μόνο 

για εξωτερικές ομοιότητες, αφού τα δύο συστήματα ασφάλειας 

χαρακτηρίζονται από θεμελιώδη ασυμβατότητα.  

 

 Η αντικειμενική και ψυχολογική βάση της συλλογικής ασφάλειας – η 

υπεροχή των δυνάμεων των κρατών που υπερασπίζονται το status quo και το 

αδιαίρετο της ειρήνης – είναι ασυμβίβαστα με τα δεδομένα χαρακτηριστικά της 

πυρηνικής εποχής. 

 

 Η εξισωτική δύναμη της ατομικής ενέργειας αντιτίθεται, έτσι, στη 

ασφάλεια μέσω της υπέροχης των δυνάμεων του status quo σε καθεστώς 

συλλογικής ασφάλειας, ενώ ο ιδιαίτερα καταστροφικός χαρακτήρας των 

αντίποινων και κυρίως οι συνέπειες τους – η εγωιστική ή αυστηρά εθνική 

πτυχή της ασφάλειας του ιερού-βρίσκονται στον αντίποδα του αδιαίρετου της 

ειρήνης. Τέλος, η συλλογική ασφάλεια διεθνοποιεί και την παραμικρή ένοπλη  

σύγκρουση, ενώ η πυρηνική αποτροπή εξατομικεύει και ιεροποιεί, αντίθετα, το 

ζήτημα της ασφάλειας. 

 

Από τη δοκιμασία ικανότητας στον περιορισμένο πόλεμο 

 

 Ο αποκαλυπτικός χαρακτήρας του πυρηνικού όπλου αποκλείει, με 

εξαίρεση ακραίες περιπτώσεις, την έλλογη προσφυγή στον ολοκληρωτικό 

πόλεμο. Το ερώτημα που τίθεται είναι εάν ο πυρηνικός τρόμος αποκλείει, 

ωστόσο, όλες τις άλλες μορφές δοκιμασίας δυνάμεων, ερώτημα που οδηγεί 

στο να διακρίνουμε τρεις τουλάχιστον μορφές περιορισμένης βίας ως 

συνέπεια της σύνεσης που εμπνέει η πυρηνική εποχή: τη διπλωματία 

καταναγκασμού, τη δοκιμασία ικανοτήτων και τον περιορισμένο πόλεμο. 
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 Η διπλωματία καταναγκασμού υπερβαίνει την παραδοσιακή σχέση 

ισχύος , καθώς, σε αντίθεση με την απειλή βίας προσφεύγει σε μία αρχικά 

ήπια μορφή βίας υπό την έννοια ενός απλού σήματος με κατεύθυνση τον 

αντίπαλο ή τον ελεγχόμενο.92 Την εποχή του πυρηνικού τρόμου οι πυρηνικές 

δυνάμεις χρησιμοποιούν σαφώς στη σχέση ισχύος το πλεονέκτημα της 

στρατιωτικής τεχνολογικής τους ανωτερότητας στο πλαίσιο άσκησης της 

διπλωματίας καταναγκασμού. 

 

 Όσον αφορά τη δοκιμασία ικανοτήτων, ενώ η διπλωματία 

καταναγκασμού αποτελεί δοκιμασία βούλησης στηριγμένη στην απειλή 

σταδιακής κλιμάκωσης της βίας, η δοκιμασία ικανοτήτων είναι μια δοκιμασία 

δύναμης περιορισμένη και μοναδική, η οποία, παρόλο που στοχεύει στη 

μεταβολή της κατάστασης (τον συσχετισμό δυνάμεων μεταξύ των 

εμπλεκόμενων μερών), δεν ενέχει καμία απειλή κλιμάκωσης. Ο χαρακτήρας 

ήσσονος σημασίας της σποραδικής αυτής χρήσης δύναμης δεν επιτρέπει να 

γίνεται λόγος ούτε καν για περιορισμένο πόλεμο. Έτσι, για παράδειγμα, η 

μορφολογία της κρίσης στη Κούβα ήταν κάθετη, δηλαδή περιλάμβανε τη 

δυνατότητα κλιμάκωσης (ναυτικό αποκλεισμό, έναρξη επιστράτευσης, απειλή 

εισβολής στο νησί) και άπτονταν της διπλωματίας καταναγκασμού, ενώ η 

δομή της κρίσης του Βερολίνου (1948) ήταν οριζόντια, καθώς ο χερσαίος 

αποκλεισμός δεν συνοδευόταν από καμία μορφή κλιμάκωσης στη χρήση βίας. 

Ο αποκλεισμός απέτυχε εξαιτίας μια αερογέφυρας που δεν ενείχε η ίδια καμία 

μορφή κλιμάκωσης. 

 

 Δεν υπάρχει σύγκλιση απόψεων σχετικά με το αν και κατά πόσο τα 

όπλα μαζικής καταστροφής κλονίζουν το status quo λόγω διεξαγωγής ενός 

περιορισμένου πολέμου μεταξύ πυρηνικών δυνάμεων. Ορισμένοι, κυρίως οι 

Γάλλοι ειδικοί σε θέματα στρατηγικής, υποστηρίζουν ότι τα ατομικά όπλα 

απομακρύνουν τους συμβατικούς ή περιορισμένης κλίμακας πολέμους μεταξύ 

πυρηνικών δυνάμεων, λόγω του ότι εμπεριέχουν τον κίνδυνο κορύφωσης σε 

ακραίες καταστάσεις. Άλλοι , αντίθετα, υπέρμαχοι της ευέλικτης ανταπόδοσης 

(Αμερικανοί) θεωρούν ότι τα θερμοπυρηνικά όπλα αποτρέπουν μόνο τον 
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ολοκληρωτικό ατομικό πόλεμο. Υπό αυτή την οπτική, το status quo μπορεί να 

αμφισβητηθεί στην πυρηνική εποχή από έναν περιορισμένης κλίμακας 

πόλεμο. 

 

 Ο παραδοσιακός πόλεμος έχει τους περιορισμούς του και λόγω μέσων 

και λόγω στόχων, δηλαδή αφενός εξαιτίας της αδυναμίας καταστροφής των 

συμβατικών όπλων και αφετέρου εξαιτίας της σκόπιμης συγκράτησης, καθώς 

η πολυπολική ισορροπία και το σύνθετο παιχνίδι των συμμαχιών απαιτεί τη 

μη εξαφάνιση των βασικών πρωταγωνιστών του συστήματος. Η περίφημη 

φράση του  C. Von Clausewitz, «πόλεμος είναι η συνέχιση της πολιτικής με 

άλλα μέσα», παραπέμπει στον περιορισμένο χαρακτήρα του συμβατικού 

πολέμου λόγω του πολιτικού του στόχου, που είναι ο εξαναγκασμός μίας 

κυρίαρχης βούλησης και όχι η φυσική εξόντωση του αντιπάλου. 

 

 Στην πυρηνική εποχή μόνο οι μεγάλες δυνάμεις διαθέτουν τους 

αναγκαίους πόρους που θα τους επιτρέψουν να προικιστούν ταυτόχρονα με 

μία απρόσβλητη πυρηνική ικανότητα και με έναν κλασικό εξοπλισμό, ο οποίος 

προορίζεται να χρησιμοποιηθεί σε συμβατικό πόλεμο περιορισμένης 

εμβέλειας. Το παράδοξο είναι ότι στην ατομική εποχή ο περιορισμένου τύπου 

πόλεμος βρίσκεται στη στρατηγική μόνο των μεγάλων δυνάμεων. Μόνο οι 

ΗΠΑ επέλεξαν για δόγμα τον περιορισμένης εμβέλειας πόλεμο (την ευέλικτη 

ανταπόδοση), ενώ η Γαλλία, μην έχοντας τους αναγκαίους πόρους, βρέθηκε 

υποχρεωμένη να παραμείνει στο δόγμα της αμιγούς αποτροπής με αιχμή του 

δόρατος την απειλή μαζικών αντίποινων. 

 

 Τέλος, ένα ιδιαίτερο πρόβλημα στον περιορισμένου τύπου πυρηνικό 

πόλεμο αφορά τα τακτικά πυρηνικά όπλα. Οι υποστηρικτές τους 

υπογραμμίζουν τα ειδικά επιχειρησιακά τους πλεονεκτήματα, δηλαδή την 

ικανότητα τους να υποστηρίζουν έναν πόλεμο εναντίον αντιπάλου αριθμητικά 

ισχυρότερου σε συμβατικό επίπεδο. Η αποκατάσταση της ισορροπίας 

δυνάμεων με την εισαγωγή των τακτικών πυρηνικών όπλων επιτρέπει στον 

δρώντα που μειονεκτεί σε συμβατικά όπλα να μην προσφύγει στα στρατηγικά 

πυρηνικά όπλα και να διατηρεί έτσι έναν περιορισμένο χαρακτήρα στον 

πόλεμο.  
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16.3.  Σε συστημικό επίπεδο 

 

Η μορφολογία του διεθνούς πυρηνικού συστήματος 

 

 Στο πλαίσιο της δομικής ανάλυσης του διεθνούς πυρηνικού 

συστήματος ο Μ. Kaplan σημειώνει την ύπαρξη του «unit veto system», 

δηλαδή του «συστήματος εθνικής αρνησικυρίας». Το σύστημα αυτό 

υποδεικνύει μία διεθνή σκηνή στην οποία κυριαρχεί πλήρως η αύξηση και η 

διασπορά των ατομικών όπλων. 

 

 «Το σύστημα εθνικής αρνησικυρίας χαρακτηρίζεται» υποστηρίζει ο Μ. 

Kaplan ‘’ από την κατοχή από όλους τους πρωταγωνιστές όπλων τέτοιου 

είδους, ώστε κάθε δρων είναι ικανός να καταστρέψει κάθε άλλον δρώντα που 

του επιτίθεται, ενώ δεν μπορεί να προβλέψει τη δική του καταστροφή ‘’.93 

Κυριαρχεί, συνεπώς, μία γενικευμένη ιεροποίηση των δρώντων πυρηνικών 

δυνάμεων. Το διεθνές σύστημα της εθνικής αρνησικυρίας(βέτο) έγκειται, 

συνεπώς, σε μια επιστροφή στη φυσική κατάσταση και στον κίνδυνο που 

αυτή ενέχει για πόλεμο όλων εναντίων όλων. 

 

 Σε ότι αφορά τη συμπεριφορά την κρατών, το εθνικό σύστημα 

αρνησικυρίας χαρακτηρίζεται από μία ευρεία ακινησία(status quo). Κάθε 

κράτος είναι ικανό να αποτρέψει κάθε δρώντα του συστήματος να προβεί σε 

επίθεση, αλλά είναι ταυτόχρονα και ανίκανο να προσφύγει το ίδιο στη δύναμη, 

για να αποκτήσει οποιοδήποτε άλλο πλεονέκτημα. Αυτή η ακινησία, που 

προέρχεται αποκλειστικά από την αποτρεπτική αξία του έσχατου όπλου, 

διαφαίνεται από τον όρο αρνησικυρία(βετο) της γενικότερης έκφρασης unit 

veto system. Η διατήρηση του status quo συναρτάται με την τήρηση και τον 

σεβασμό του μοναδικού κανόνα λειτουργίας του συστήματος. Σύμφωνα με τον 

M. Kaplan,το «σύστημα της εθνικής αρνησικυρίας δεν μπορεί να 

σταθεροποιηθεί παρά μόνο εάν όλοι οι δρώντες είναι έτοιμοι να αντισταθούν 
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στις απειλές και να απαντήσουν με αντίποινα σε περίπτωση επίθεσης».94 

Αυτό σημαίνει ότι η σπονδυλική στήλη του υπό εξέταση συστήματος είναι η 

αποφασιστικότητα αντίστασης στις απειλές παρά τι τεράστιες διακινδυνεύσεις. 

 

Η σύνθετη διαστρωμάτωση του διεθνούς συστήματος 

 

 Ως άμεση συνέπεια της πυρηνικής αποτροπής η σύγχρονη διεθνής 

ιεραρχία γίνεται όλο και πιο περίπλοκη, με την έννοια ότι περιλαμβάνει τα εξής 

επίπεδα: 

 

 α. Ένα πρώτο διπολικό επίπεδο σε σχέση με την έννοια της 

ισορροπίας και της ασφάλειας, το οποίο, μετά το 1989, μετατρέπεται σε 

μονοπολικό-ηγεμονικό, που με τη σειρά του και κάτω από συγκεκριμένα 

γεγονότα(παγκοσμιότητα ,αποτυχία των ΗΠΑ στη Σομαλία το 1993, απουσία 

των ΗΠΑ από την κρίση των Μεγάλων Λιμνών το 1994, περίπτωση του 

αδιεξόδου στο Ιράκ κ.τλ.π) μεταλλάσσεται, με αποτέλεσμα ορισμένοι αναλυτές 

να ονομάζουν το σημερινό διεθνές σύστημα απολικό. 

 

 β.  Ένα δεύτερο στρατιωτικό πολυπολικό επίπεδο. 

 

 γ.  Ένα τρίτο πολυκεντρικό επίπεδο, που δομεί τον οικονομικό 

τομέα. 

 

 Σε αντίθεση με τις προηγούμενες ισορροπίες συμβατικών δυνάμεων η 

διπολική πυρηνική ισορροπία αποκαλείτο υποχθόνια, με την έννοια ότι η 

στρατιωτική ικανότητα πάνω στην οποία βασιζόταν είχε μόνο μια αρνητική 

λειτουργία αποτροπής. Συνεπώς τα κράτη υπολόγιζαν τη μεταξύ τους ισχύ και 

σε σχέση με άλλα επίπεδα, όπως το οικονομικό επίπεδο. Με άλλα λόγια, οι 

στρατιωτικοί πόλοι (η στρατιωτική ισχύς) συναντούσαν και άλλους 

συντελεστές ισχύος, που χαρακτηρίστηκαν, δικαίως κέντρα. Αυτό είχε σαν 

αποτέλεσμα να προκύψει η πολυκεντρική διαστρωμάτωση της διεθνούς 

σκηνής. ‘’Τα κέντρα’’ υποστηρίζει ο St. Hoffman ‘’είναι κράτη από τα οποία 
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απουσιάζουν πολλά στοιχεία που συνθέτουν παραδοσιακά μια στρατιωτική 

δύναμη, αλλά είναι προικισμένα με νέες μορφές ισχύος, με αποτέλεσμα να 

ανυπομονούν να εισέλθουν στο παιχνίδι της διεθνούς πολιτικής σκηνής’’. 

Αυτός ο πολυκεντρισμός, που οφείλεται στην ανάδειξη νέων μικρών και 

μεσαίων δυνάμεων, είναι πιο χαρακτηριστικός από την ενδεχόμενη εξισωτική 

ισχύ του ατόμου. Ο νέος πολυκεντρισμός αποτελεί κίνητρο για τον J. Rosenau 

να προσδιορίζει το σύγχρονο διεθνές σύστημα ως υβριδικό. 95 

 

 Τέλος, από τον πολυκεντρισμό προκύπτει μία πολυπολική πυρηνική 

δομή. Δύο παράγοντες συμβάλουν στην εμφάνιση αυτής της ενδιάμεσης 

στρατιωτικής δομής που τοποθετείται μεταξύ της διπολικότητας (υποχθόνιας) 

και του οικονομικού πολυκεντρισμού. Ο πρώτος παράγοντας είναι η ελευθερία 

δράσης που οι δύο υπερδυνάμεις (της διπολικής ισορροπίας) αναγκάζονται 

να εκχωρήσουν στα μικρότερα σε ισχύ κράτη ( Γαλλία, Μεγάλη Βρετανία). Ο 

δεύτερος παράγοντας είναι ο εγωιστικός ή αυστηρά εθνικός χαρακτήρας της 

ασφάλειας δια της πυρηνικής αποτροπής. Έτσι η Γαλλία γίνεται πυρηνική 

δύναμη, προκειμένου, μεταξύ άλλων, να αποκτήσει πλεονέκτημα έναντι της 

Γερμανίας, δηλαδή μας οικονομικής δύναμης η οποία καταλαμβάνει εξέχουσα 

θέση στο σύγχρονο διεθνές πολυκεντρικό σύστημα. 

 

Η σταθερότητα της διεθνούς αναρχίας 

 

 Υπάρχει ευρεία συναίνεση των αναλυτών όσον αφορά την εκτίμηση ότι 

η πολυπολική ισορροπία δυνάμεων την εποχή των κλασικών στρατιωτικών 

εξοπλισμών αποτελεί τη σταθερότερη ισορροπία του διεθνούς συστήματος. Η 

μεγάλη ευελιξία των συμμαχιών εξισορροπεί, υποστηρίζεται, το εγγενές 

ελάττωμα τους, δηλαδή την ανασφάλεια. Δεν υπάρχει αντίθετα καμία 

συμφωνία απόψεων για την καταλληλότερη δομή ως προ μη σταθερότητα της 

διεθνούς αναρχίας στην πυρηνική εποχή. Μία παράμετρος της συζήτησης 

αφορά το ζήτημα της αβεβαιότητας ή ανωνυμίας του πλήγματος με πυρηνικά 

όπλα. Στην πυρηνική πολυπολικότητα θα ήταν δύσκολο σε περίοδο διεθνούς 

κρίσης να προσδιοριστεί σε σύντομο χρονικό διάστημα η προέλευση ενός 
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πυρηνικού πλήγματος. Το τελευταίο γίνεται πρακτικά μη ανιχνεύσιμο ή 

ανώνυμο, στην περίπτωση κατά την οποία ο επιτιθέμενος φροντίσει να πλήξει 

τον αντίπαλο δρώντα με βάση εκκίνησης τα πυρηνικά του υποβρύχια, 

διασπαρμένα στους ωκεανούς. Το ρίσκο που προκαλεί η ανωνυμία που 

καλύπτει την επίθεση είναι τέτοιας εμβέλειας, ώστε μπορεί να παρακινήσει τον 

δρώντα να επιλέξει το αιφνιδιαστικό πλήγμα. Οι υπέρμαχοι, αντίθετα, της 

πυρηνικής πολυπολικότητας αναπτύσσουν τα επιχειρήματα τους με όρους 

διεθνούς σταθερότητας στηριζόμενοι στη συνθετότητα των 

διπλωματικοστρατηγικών σχέσεων στο σύγχρονο διεθνές πολυπολικό 

σύστημα. Το επιχείρημα με άλλα λόγια, είναι αυτό της σύνεσης που γεννά η 

αβεβαιότητα. Η διακήρυξη της Οτάβα(1974), στο πλαίσιο της Ατλαντικής 

Συμμαχίας, αναγνωρίζει στη βάση αυτή τον αποτρεπτικό ρόλο της ύπαρξης 

των μικρών πυρηνικών δυνάμεων, η αυτονομία λήψης αποφάσεων των 

οποίων περιπλέκει τον στρατηγικό υπολογισμό του αντιπάλου.  

 

 Άλλες ορθολογικές αναλύσεις γύρω από τη διεθνή σταθεροποίηση 

στην πυρηνική εποχή απομακρύνονται από την πολυπολική και τη διπολική 

μορφολογία δυνάμεων. Οι αναλύσεις αυτές θεωρούν ότι ούτε η πολυπολική 

ούτε η διπολική ισορροπία δημιουργούν πρόβλημα στη διεθνή σταθερότητα 

του πλανήτη. Η διεθνής σταθερότητα είναι υπόθεση που άπτεται της 

στρατιωτικής τεχνολογίας.96 Το τεχνολογικό στοιχείο που καθορίζει την 

πυρηνική εποχή είναι ο απρόσβλητος χαρακτήρας της στρατηγικής δύναμης 

του κράτους που δέχεται επίθεση ή η έλλειψη ικανότητας πρώτου πλήγματος 

στην έδρα του δυνητικού επιτιθέμενου.97 Να θυμίσουμε ότι το καθεστώς  

στρατηγικής διαφάνειας, που στηρίζεται στους δορυφόρους στρατιωτικής 

παρατήρησης, συνέβαλε επίσης στη σταθερότητα της πυρηνικής 

αποτροπής.98 Όλοι αυτοί οι συλλογισμοί οδήγησαν τον J. Gaddis στο 

συμπέρασμα ότι η τεχνολογία, παρ’ όλο που συνέβαλλε συχνά στην 

αποσταθεροποίηση της ισορροπίας δυνάμεων λόγω της διαφοροποιημένης 

ανάπτυξης , αποδεικνύεται ενίοτε ως σταθεροποιητική της διεθνούς αναρχίας. 
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Το ζήτημα λοιπόν, της πιο μεγάλης διεθνούς σταθερότητας 

παρουσιάζεται με διαφορετικό τρόπο στις δυο πολύ διαφορετικές ιστορικές 

περιόδους (συμβατικών και πυρηνικών όπλων). Κατά την περίοδο πριν την 

εμφάνιση των πυρηνικών όπλων αναγνωρίζεται γενικά στην πολυπολική 

ισορροπία δυνάμεων μια μεγαλύτερη σταθερότητα και αποδίδεται άλλοτε σε 

ένα τεχνολογικό χαρακτηριστικό ( το άτρωτο των οπλοστασίων και τις ακριβείς 

πληροφορίες σχετικά με αυτά) ανεξάρτητα από την οποιαδήποτε μορφολογία 

δυνάμεων, και άλλοτε ι, αντίθετα στη μία ή στην άλλη διεθνή δομή. Η 

διπολικότητα ενέχει το ευανάγνωστο του επικίνδυνου παιχνιδιού της 

αποτροπής και η πολυπολικότητα αυτό της αβεβαιότητας-σύνεσης.  

 

17. Η Θεωρία της Πυρηνικής Ειρήνης 

 

 17.1 Τα περισσότερα ίσως είναι καλύτερα αλλά για ποιον; 

 

  Ήδη, πριν, από το Theory of International Politics ο Kenneth Waltz στο 

άρθρο του“The Spread of Nuclear Weapons: More may be better” 99 

υποστήριξε πως ήταν προς το συμφέρον των ΗΠΑ να επιτρέψουν την 

διασπορά των πυρηνικών όπλων έστω και σταδιακά –για να αποφευχθεί η 

αποσταθεροποίηση του διεθνούς συστήματος. Ο πυρηνικός οπτιμισμός του 

Waltz αποτέλεσε έμπνευση για μια σειρά από αναλυτές του δομικού 

ρεαλισμού και του ρεαλιστικού ρεύματος γενικότερα 100 , οι οποίοι είδαν στην 

διασπορά των πυρηνικών όπλων το μέσο για να αποβληθεί κάθε πόλεμος 

από τις διακρατικές σχέσεις. Ο πυρηνικός αυτός οπτιμισμός δεν χρησιμοποιεί 

τα δικά του εργαλεία. Δεν επικαλείται την ηθική, ούτε κάποια διεθνή κοινή 

γνώμη, αλλά χρησιμοποιεί ένα από τα ποιο κλασσικά αναλυτικά εργαλεία του 

ρεαλισμού: την ανάλυση με βάση την έννοια του εθνικού συμφέροντος. Τα 

επιχειρήματα του βρίσκονται σε δυο επίπεδα: αφενός υποστηρίζει πως η 
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(Καλοκαίρι 1990), και Robert Jervis, “The Political Effects of Nuclear Weapons”, 
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διασπορά των πυρηνικών όπλων είναι αναπόφευκτη και άρα κάτι που δεν 

υπάρχει λόγος οι ΗΠΑ να προσπαθούν να αποτρέψουν επιδεινώνοντας τις 

σχέσεις τους με τις υπόλοιπες χώρες. Σε δεύτερο επίπεδο υποστηρίζει την 

θεωρία της πυρηνικής ειρήνης , που αργότερα θα μετεξελιχθεί στο σύστημα 

με veto κάθε μονάδας. 101 

  

 Οι ΗΠΑ θα πρέπει να αφήσουν τις υπόλοιπες χώρες να έχουν 

πρόσβαση στην πυρηνική τεχνογνωσία καθώς κάτι τέτοιο θα δημιουργήσει 

ένα σύστημα όπου κάθε χώρα θα έχει πυρηνικό veto και η άμυνα θα ευνοηθεί 

έναντι της επίθεσης. 102 

 

 Το καθεστώς πυρηνικής αποτροπής που θα βρίσκονταν μεταξύ τους οι 

δρώντες του διεθνούς συστήματος θα τους απέτρεπε από αναθεωρητικές και 

επιθετικές ενέργειες. Για τον Waltz ένα διεθνές σύστημα με πολλές πυρηνικές 

δυνάμεις –αλλά διπολικό στην δομή του, καθώς σύμφωνα με τον Waltz η 

πυρηνική διασπορά δεν είναι αρκετή για να μεταβάλει την σχετική θέση των 

υπερδυνάμεων- είναι ένα σταθερό σύστημα το οποίο κάνει τον πόλεμο 

αδύνατο. Παρόμοιες απόψεις έχει εκφράσει και ο Hedley Bull, ο οποίος ήδη 

από το 1961 έγραφε πως 26 κράτη θα μπορούσαν δυνητικά να αποκτήσουν 

πυρηνικές δυνατότητες και αυτό ήταν μια διαδικασία που θα ήταν δύσκολο να 

συγκρατηθεί. 103 

 

 Από την άλλη ο Stephen Walt υποστήριξε πως η αμερικανική 

προσπάθεια για μη διάδοση των πυρηνικών όπλων αυτοϋπονομεύεται λόγω 

του πυρηνικού οπλοστασίου της Ουάσιγκτον, αλλά και του πιθανού εμπορίου 

πυρηνικών υλικών που πιθανώς να διακινήσει η Β. Κορέα και την 

αλληλοϋποστήριξη από χώρες που επιδιώκουν την απόκτηση πυρηνικών 
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 Για μια ολοκληρωμένη εικόνα των θέσεων αυτών του Waltz και το κλασσικό βιβλίο 
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όπλων. Για τους δομικούς ρεαλιστές, απλά δεν υπάρχει κανένας λόγος για μια 

δύναμη που έχει εμπλακεί σε κατάσταση MAD να επιδιώξει την έξοδό της από 

αυτή. Υποστηρίζουν πως μια κατάσταση MAD είναι προτιμότερη και από τον 

παγκόσμιο πυρηνικό αφοπλισμό που επικαλείτο το αντιπυρηνικό κίνημα: σε 

ένα καθεστώς αμοιβαία εξασφαλισμένης καταστροφής τα αίτια του πολέμου –

σύμφωνα με τον Evera- αντισταθμίζονται, δεν επιτρέπεται εσφαλμένη 

αισιοδοξία για στρατιωτική επιτυχία, εκμηδενίζει το πλεονέκτημα της πρώτης 

κίνησης, εξαφανίζει τις ευκαιρίες και τις αδυναμίες με το πυρηνικό veto , 

μειώνει την σημασία της υλικής υπεροχής και δίνει ένα πλεονέκτημα στην 

άμυνα σε σχέση με την επίθεση. 

 

 17.2 Τα περισσότερα ίσως είναι καλύτερα και το λογικό σφάλμα 

 

 Το πρόβλημα της θεωρίας της πυρηνικής διασποράς του Waltz έγκειται 

στην κανονιστικότητά της. H θεωρία του αντιμετωπίζει κάποιες αδυναμίες 

όσον αφορά τα επιμέρους επιχειρήματα της όπως για παράδειγμα πως δεν 

είναι καθόλου σίγουρο , ακόμα και αν όλα τα κράτη αποκτήσουν πυρηνικά , 

πως θα έχουν την δυνατότητα ανταπόδοσης και επιβίωσης πρώτου 

πλήγματος , αλλά ακόμα και αν επιτευχθεί κάτι τέτοιο ή ακόμα και αν δεχτούμε 

πως η απλή παρουσία των πυρηνικών αρκεί για να ασκήσει την αποτροπή , 

104 δεν είμαστε καθόλου σίγουροι πως μελλοντικές τεχνολογικές εξελίξεις δεν 

θα την υπονομεύσουν και θα αποσταθεροποιήσουν το σύστημα λόγω της 

ασύμμετρης διασποράς της στρατιωτικής τεχνολογίας (Robert Pape). Αλλά το 

βασικό πρόβλημα της θεωρίας του Waltz βρίσκεται στο ότι οι ΗΠΑ πρέπει να 

επιτρέψουν την πυρηνική διασπορά γιατί με αυτό θα εξασφαλίσουν την 

παγκόσμια ειρήνη. Ακόμα και αν κάτι τέτοιο γίνει ή είναι δυνατόν να γίνει , θα 

είχε ένα σημαντικό σφάλμα στην λογική του : θα έπρεπε να θεωρήσουμε πως 

οι ΗΠΑ ή οποιοδήποτε άλλο κράτος έχουν σαν στόχο τους την διεθνή ειρήνη. 

Τα επιμέρους επιχειρήματα της θεωρίας του Waltz μπορεί να είναι σωστά, 

μπορεί και όχι. Το σύστημα με veto κάθε μονάδας μπορεί και να αποτρέψει 
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τον πόλεμο μπορεί και όχι. Το βασικό πρόβλημα της θεωρίας του όμως 

έγκειται στη βάση του η οποία αδυνατίζει τις εξαρτημένες μεταβλητές όσο 

εύλογες και να φαίνονται. Πίσω από κάθε επιχείρημα του Waltz βρίσκεται η 

άποψη ότι οι ΗΠΑ και τα άλλα κράτη επιδιώκουν την ειρήνη, ενδιαφέρονται να 

αποτρέψουν τον πόλεμο και να διατηρήσουν το διεθνές σύστημα σταθερό. 

Όπως το θέτει πολύ σωστά ο Robert Gilpin 105 αν πραγματικά κάποιος 

επιδίωκε την διεθνή ειρήνη αυτός θα ήταν ο πιο εύκολος στόχος. Πράγματι αν 

στόχος σου είναι η ειρήνη δεν έχεις παρά να υποταχθείς στην θέληση του 

αντιπάλου, να παραδοθείς, να εκμηδενιστείς, να εγκαταλείψεις τα συμφέροντά 

σου. Ούτε θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε την δίκαιη ειρήνη ως 

ικανοποιητική λύση. Γιατί η έννοια του δικαίου είναι αποκεντρωμένη, μια 

υποκειμενική αντίληψη που συνήθως δεν είναι τίποτε άλλο παρά μια 

προσπάθεια να ιδεολογικοποιήσουμε ή να εξιδανικεύσουμε τα συμφέροντα 

μας. Θα ήταν πολύ δύσκολο να θεωρήσουμε πως υπάρχει μια αντικειμενικά 

δίκαιη ειρήνη που ικανοποιεί όλα τα κράτη και προς την καθιέρωση της 

οποίας θα έπρεπε να αποσκοπεί η διεθνή πολιτική. Οπότε ακόμα και αν 

μπορούσε να επιτευχθεί μια πυρηνική ειρήνη δεν θα αφορούσε κανέναν αυτή 

κάθε αυτή. 

 

 Αυτό που μπορεί να ενδιαφέρει κάποια κράτη είναι η διατήρηση του 

status quo. Και για αυτές τις συντηρητικές δυνάμεις δεν υπάρχει καλύτερο 

μέσο από τα πυρηνικά όπλα με την ενίσχυση της άμυνας και της αποτροπής 

που επιφέρουν έναντι της επίθεσης και του καταναγκασμού. Δεν θα πρέπει, 

επομένως, να συγχέουμε την επιδίωξη της σταθερότητας με την ειρήνη. Η 

συντήρηση του status quo μπορεί να είναι ένα συμφέρον κάποιων κρατών για 

κάποιες περιόδους. Δεν είναι ούτε ένας ηθικός στόχος, πόσο μάλλον ένας 

αυτοσκοπός. Άλλωστε κανένα κράτος δεν θα παραιτείτο μπροστά στην 

ανάγκη για σταθερότητα από μια ευκαιρία για περαιτέρω βελτίωση του status 

quo. Όπως σημειώνει και ο John Mearsheimer «δεν υπάρχουν συντηρητικές 

δυνάμεις». 106 

 

                                                           
105

  Βλ. Robert Gilpin,  Πόλεμος και Αλλαγή , Εκδόσεις Ποιότητα, Αθήνα, (1981) κεφ.6 
σελ.352-382   
106

 “States do not become status quo powers until they completely dominate the 
system”, J.Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, σελ. 35 



 70

 Για τον Mearsheimer κάθε κράτος επιδιώκοντας εγωιστικά τα 

συμφέροντα του είναι λογικό να επιθυμεί να βελτιώσει όσο το δυνατόν 

περισσότερο την σχετική του θέση. Για τον επιθετικό ρεαλισμό φυσικός 

στόχος κάθε κράτους είναι –δυνητικά- η επίτευξη ηγεμονίας και κατ’ επέκταση 

η πυρηνική ηγεμονία η οποία προσδίδει σπάνιας μορφής παγκόσμια 

κυριαρχία και είναι η ύψιστη επιδίωξη. 107 

 

 17.3 Η συντήρηση του status quo ως πολιτική ή ως κατάσταση 

 

 Το σφάλμα του Kenneth Waltz είναι πως παίρνει ως δεδομένο πως η 

ειρήνη ή σταθερότητα είναι αυτοσκοπός τόσο των ΗΠΑ όσο και των άλλων 

κρατών – επηρεασμένος μάλλον από την προσπάθεια συντήρησης του status 

quo στην διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου. Για τον Waltz η διατήρηση του 

status quo είναι ένας στόχος που μπορούν να επιδιώκουν όλα τα ειρηνικά 

κράτη και όλα να αποκομίσουν οφέλη από αυτό. Αυτό που νομίζω πως 

μπορούμε να συμπεράνουμε στηριζόμενοι στην θεωρία του Mearsheimer 

είναι πως ως προς την πρόθεση δεν υπάρχουν συντηρητικές δυνάμεις. Καμία 

χώρα δεν θα έμενε προσκολλημένη σε ένα status quo αν είχε την ευκαιρία να 

εγκαταστήσει ένα συμφερότερο γι’ αυτήν. Ακόμα και αν κάποιος κερδίζει 

οφέλη από ένα status quo αυτό δεν σημαίνει ότι είναι τα μέγιστα κέρδη ή ότι 

είναι ικανοποιητικά σε σχετικούς όρους, ότι δηλαδή δεν δυσχεραίνουν την 

θέση του σε σχέση με τα άλλα μέρη. Απλά για ορισμένες χώρες ο καλύτερος 

στόχος που μπορούν να διεκδικήσουν είναι απλά η διατήρηση της ρύθμισης 

που υπάρχει εκείνη την στιγμή , είτε γιατί δεν έχουν την ισχύ για να επιτύχουν 

μια ευνοϊκότερη ρύθμιση , είτε γιατί τα προσδοκώμενα οφέλη από μια 

προσπάθεια μεταβολής του status quo δεν ξεπερνούν τα προσδοκώμενα 

κόστη. Η αλήθεια είναι πως οι ΗΠΑ δεν έχουν τον ελάχιστο λόγο να 

επιτρέψουν την απόκτηση των πυρηνικών όπλων –πόσο μάλλον την 

παραχώρηση τεχνολογίας- χωρίς ανταλλάγματα προς όφελος μιας κάποιας 

διεθνούς –πυρηνικής- ειρήνης. Κάθε κράτος ακόμα και αν τα συμφέροντά του 
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εξυπηρετούνται από την σταθερότητα/ειρήνη, προτιμά η σταθερότητα αυτή να 

προκύπτει από δική του επιλογή παρά να βρίσκεται εγκλωβισμένος σε αυτή. 

Αυτή η συντηρητική αδυναμία ήταν απόρροια μάλλον της αδυναμίας των ΗΠΑ 

να ανατρέψουν την Σοβιετική θέση ισχύος και επομένως περιορίστηκαν στην 

ανάσχεση και την αποτροπή, παρά μιας επιλογής υπέρ της διεθνούς ειρήνης 

και σταθερότητας. Άλλωστε στο τέλος του ψυχρού πολέμου και με την 

κατάρρευση της ΕΣΣΔ , οι ΗΠΑ ακολούθησαν συχνά πολιτικές αναθεωρητικές 

με στόχο ένα συμφερότερο status quo. 

 

 

 

18. Αμοιβαία Πυρηνική Αποτροπή 

 

 Αμοιβαία πυρηνική αποτροπή είναι αποτέλεσμα της αμοιβαίας απειλής 

με πυρηνικά και της εν δυνάμει πρόκλησης ανυπολόγιστου κόστους.  

 

Κατεξοχήν ψυχολογικά όπλα, η αμοιβαία πυρηνική αποτροπή 

στηρίζεται στη βούληση της κάθε πλευράς και στη δηλοποίηση αυτής της 

βούλησης ότι θα χρησιμοποιήσει τα πυρηνικά σε περίπτωση που δεχθεί 

επίθεση.  

 

 α. Η αποτροπή δεν στηρίζεται στην άμυνα. Στηρίζεται στην 

επίθεση, στη μεταφορά του βάρους, του κόστους, στη απέναντι πλευρά.  

 

 β. Μέχρι την εμφάνιση των πυρηνικών όπλων, η όποια ισορροπία 

της ισχύος σήμαινε ότι δύο κράτη ή δύο συνασπισμοί ήταν λιγότερο ή 

περισσότερο στρατιωτικά ισοδύναμοι. Σε περίπτωση που δεν κατάφερναν την 

αποτροπή του πολέμου και οδηγούνταν σε σύγκρουση, αυτή θα ήταν 

αμφίρροπη και στην εσχάτη των περιπτώσεων θα κατέληγε σε κατάκτηση της 

μιας από την άλλη. 

 

 γ. Σε περίπτωση των πυρηνικών όπλων, η αποτυχία της 

λειτουργίας της αμοιβαίας πυρηνικής αποτροπής δεν οδηγεί στην κατάκτηση 
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της μιας από την άλλη αλλά στη εξαΰλωση της μιας ή, το πιθανότερο, και των 

δύο πλευρών.  

 

 δ. Ισορροπία στην έννοια της πυρηνικής αποτροπής, δεν 

συνεπάγεται ισότητα ως προς τα μεγέθη, το πλήθος των συστημάτων και των 

πυρηνικών κεφαλών. Ισορροπία ενδέχεται να υπάρχει και σε κατάσταση 

ανισότητας.  

 

Αμοιβαία πυρηνική αποτροπή και σταθερότητα 

 

 Ο φόβος ενός πυρηνικού ολέθρου, λειτουργεί ανασταλτικά στο 

ενδεχόμενο ενός παγκόσμιου πολέμου και συνεπώς η σταθερότητα της 

αμοιβαία πυρηνικής αποτροπής επηρεάζει τη σταθερότητα του διεθνούς 

συστήματος. Η σταθερότητα την αμοιβαίας πυρηνικής αποτροπής, είτε 

προκύπτει από την άρνηση των κερδών από τον εν δυνάμει επιτιθέμενο είτε 

από την επιβολή κυρώσεων στον εν δυνάμει επιτιθέμενο, συνδέεται με την 

έλλειψη κινήτρων ή την ύπαρξη αντικινήτρων για την έναρξη πυρηνικής 

επίθεσης.  

 

 α. Επικριτική άποψη. Η αμοιβαία πυρηνική αποτροπή είναι εκ 

φύσεως ασταθής. 

 

 β. Πιέσεις για επιτάχυνση κούρσας εξοπλισμών 

 

 γ. Τεχνολογική εξέλιξη/ ανάπτυξη: δυνατοτήτων αντιμετώπισης 

πυρηνικών – αντιβαλλιστικών συστημάτων  

 

 δ. Επιδείνωση αντιπαλότητας υπερδυνάμεων 

 

Αρνητική - θετική διάσταση αμοιβαίας πυρηνικής αποτροπής  

 

 Ένας πυρηνικός πόλεμος, ασχέτως αν συμβάλλει ή όχι στη 

σταθερότητα, σίγουρα μπορεί να χαρακτηριστεί απάνθρωπος, μη επιθυμητός 



 73

ή ακόμα και παράλογος,. Αυτό δε σημαίνει ότι είναι και απίθανος. Aron: Ο 

πόλεμος τον οποίο ετοιμάζουμε, για να μην τον κάνουμε, παρά το ότι 

ορισμένες φορές έχει βαπτισθεί αδύνατος, είναι πιθανός. Αν ήταν φυσικά ή 

ηθικά αδύνατος, τότε η αποτροπή θα έπαυε να λειτουργεί. 

 

 Με τα νέα δεδομένα, όπως διαμορφώθηκε η κατάσταση μετά την 

εξισορρόπηση, ήταν γνωστό ότι στην ουσία δεν θα μπορούσε να υπάρχει 

κάποιος πραγματικός νικητής μετά από έναν πυρηνικό ολοκαύτωμα. 

Εντούτοις, οι στρατηγικές που αναπτύχθηκαν στόχο είχαν την επικράτηση, 

έστω και σε έναν κόσμο ολοκληρωτικά καταστραμμένο, την «νίκη», με την 

έννοια της επιβίωσης του κράτους, των βασικών δομών και μηχανισμών του 

κράτους ώστε να είναι δυνατή η συνέχεια. Στους πυρηνικούς τους 

σχεδιασμούς και οι δύο υπερδυνάμεις, στόχο είχαν τη νίκη. 

 

 Εν πάση περιπτώσει , τα πυρηνικά όπλα δεν μπορούν να 

χαρακτηριστούν ως κάτι το «κακό» ή «καλό». Είναι ένα μέσο που, όπως και 

να το κάνουμε, έστω και με την απειλή της απόλυτης καταστροφής, 

συνέβαλλε στο διατήρηση της σταθερότητας για μεγάλη περίοδο. Τα πυρηνικά 

όπλα είναι μια πραγματικότητα, και με βάση τη θεωρία παιγνίων, η απειλή 

χρήσης τους είναι μια χρήση ορθολογική.  

 

Σταθερότητα αποτροπής 

 

Βασικά στοιχεία της αποτροπής. 

 

 Στο πυρήνα της έννοιας της αποτροπής εντοπίζεται η έννοια του 

κόστους. Αποτροπή σημαίνει κόστος για το αντίπαλο και για να είναι αμοιβαία 

η αποτροπή, θα πρέπει να υπάρχει ενδεχόμενο κόστος και για τις δύο 

πλευρές ώστε να αποτρέπονται αμοιβαίως από το να κάνουν κάτι. Χωρίς 

απειλή, οι δυνάμεις θα πραγματοποιούσαν τις μη επιθυμητές δράσεις. 
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 Η αποτροπή στηρίζεται στο ότι, εκείνος που επιθυμεί πόλεμο δεν 

επιθυμεί τη νίκη με οποιοδήποτε κόστος, το οποίο μεταξύ δύο ισοδύναμων 

αντιπάλων είναι μεγάλο, ενδεχομένως απαγορευτικό  

 

 Ακριβώς αυτό, το απαγορευτικό του ενδεχόμενου κόστους είναι που 

διακρίνει την αμοιβαία αποτροπή από την αμοιβαία πυρηνική αποτροπή, που 

είναι αποτέλεσμα της αμοιβαίας απειλής με πυρηνικά και της εν δυνάμει 

πρόκλησης ανυπολόγιστου κόστους.  

 

Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της αμοιβαίας πυρηνικής αποτροπής 

 

Φύση των πυρηνικών όπλων 

 

 Η ιδιαιτερότητά της έγκειται στη φύση των πυρηνικών όπλων, 

κατεξοχήν ψυχολογικά όπλα και επιθετικά όπλα, για αυτό και η αμοιβαία 

πυρηνική αποτροπή στηρίζεται  

 

 α. αφενός στην επίθεση, στη μεταφορά του βάρους, του κόστους, 

στη απέναντι πλευρά και αφετέρου 

 

 β. στη βούληση της κάθε πλευράς και στη δηλοποίηση αυτής της 

βούλησης ότι θα χρησιμοποιήσει τα πυρηνικά σε περίπτωση που δεχθεί 

επίθεση.  

 

Αμοιβαία αποτροπή Vs Αμοιβαία πυρηνική αποτροπή 

 

 Η αποτυχία της λειτουργίας της αμοιβαίας πυρηνικής αποτροπής δεν 

οδηγεί στην κατάκτηση της μιας από την άλλη (όπως συμβαίνει στην 

περίπτωση αποτυχίας της συμβατικής αμοιβαίας αποτροπής), αλλά στη 

εξαΰλωση της μιας ή, το πιθανότερο, και των δύο πλευρών.  

 

Πυρηνική ισορροπία vs Συμβατική ισορροπία  
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 α. Η πυρηνική ισορροπία είναι διαφορετική από τη συμβατική 

ισορροπία ή από τις προ – πυρηνικής εποχής ισορροπίες συστημάτων. 

 

 β. Η πυρηνική ισορροπία, δεν αποτιμάται στον αριθμό πυρηνικών 

κεφαλών που διαθέτει κάθε χώρα αλλά στη βάση του πόσο καταστροφική 

μπορεί να είναι, έστω και αν διαθέτει ένα μικρό αριθμό πυρηνικών κεφαλών.  

 

 γ. Ισορροπία στην έννοια της πυρηνικής αποτροπής, δεν 

συνεπάγεται ισότητα ως προς τα μεγέθη, το πλήθος των συστημάτων και των 

πυρηνικών κεφαλών. Ισορροπία ενδέχεται να υπάρχει και σε κατάσταση 

ανισότητας.  

 

 δ. Η σταθερότητα την αμοιβαίας πυρηνικής αποτροπής, είτε 

προκύπτει από την άρνηση των κερδών από τον εν δυνάμει επιτιθέμενο είτε 

από την επιβολή κυρώσεων στον εν δυνάμει επιτιθέμενο, συνδέεται με την 

έλλειψη κινήτρων ή την ύπαρξη αντικινήτρων για την έναρξη πυρηνικής 

επίθεσης.  

 

Προϋποθέσεις σταθερότητας  

 

 Η προϋποθέσεις σταθερότητας τη αμοιβαίας πυρηνικής αποτροπής 

προκύπτουν μέσα από την διερεύνηση των δύο διαστάσεων της αποτροπής, 

της υλικής και της ψυχολογικής και από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που 

διέπουν την αμοιβαία πυρηνική αποτροπή.  

 

 Η αποτροπή έχει στην ουσία δύο διαστάσεις, την υλική και την 

ψυχολογική διάσταση.  

 

 α. Η υλική έχει να κάνει με τα μέσα που μπορούν να εγγυηθούν το 

κόστος στο αντίπαλο. Να υπάρχει η βεβαιότητα για ικανότητα ανταποδοτικού 

πλήγματος από τον αντίπαλο και από τις δύο πλευρές. Ο αντίπαλος διαθέτει 

τα μέσα να αντιδράσει, έγκαιρα και αποτελεσματικά. (Kenneth Waltz, «η 
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κατοχή ισχύος δεν πρέπει να ταυτίζεται με τη χρήση της δύναμης και η 

χρησιμότητα της δύναμης δεν πρέπει να συγχέεται με τη χρησιμοποίησή της»). 

 

 β. Η ψυχολογική έχει να κάνει με το μήνυμα που εκπέμπει η κάθε 

πλευρά, τη φήμη που έχει οικοδομήσει ότι έχει τη θέληση να κάνει χρήση των 

μέσων αυτών και αφορά στην αξιοπιστία. 

 

 Η ουσία της αποτροπής είναι να μην γίνει σύγκρουση και για να μην 

επέλθει η σύγκρουση θα πρέπει οι αμοιβαίες απειλές είναι σαφείς , αξιόπιστες 

και να εισπράττονται ως τέτοιες. Είναι ζήτημα μυαλού, ζήτημα ψυχολογίας. 

Μπορεί να έχω όπλα, αλλά θα πρέπει να αποδείξω ότι είμαι σε θέση να τα 

χρησιμοποιήσω, αλλιώς, αν δεν πείσω δεν αποτρέπω.  

 

 Η ασφάλεια των χωρών στηρίζονταν στην επίθεση, και για αυτό η 

άμυνα, μεταξύ άλλων, αντιμετωπίζονταν ως ο κύριο αποσταθεροποιητικός 

παράγοντας.   

 

 Εφόσον δεν υφίστανται οι ανωτέρω προϋποθέσεις , η αποτροπή είναι 

ασταθής. Στη περίπτωση που δυο αντίπαλοι υπολογίζουν πως υπάρχει 

δυνατότητα να πλήξουν τον αντίπαλο χωρίς κόστος , ή με κόστος σαφώς 

μικρότερο του οφέλους , είτε επειδή θεωρούν ότι η δυνατότητα ενός έγκαιρου 

ανταποδοτικού πλήγματος από τον αντίπαλου είναι μικρή (δεν έχουν τα μέσα 

ή τη θέληση για ανταποδοτικό πλήγμα) , είτε επειδή έχουν θωρακίσει τη 

άμυνά τους ώστε να μειώσουν την επιπτώσεις από αυτό , αντιμετωπίζουν το 

δίλημμα ασφαλείας , πυροδοτώντας έτσι την κούρσα των εξοπλισμών.   

 

Η άμυνα ως στοιχείο αποσταθεροποιητικό στην πυρηνική ισορροπία 

 

 Η αύξηση της αμυντικής ικανότητας ενός εκ των δύο πλευρών 

λειτουργεί ως ένα στοιχείο αποσταθεροποιητικό στη βάση του ακόλουθου 

σκεπτικού:  
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 Σε πρώτη φάση , αυτός που έχει την αυξημένη άμυνα , αυτός που 

σηκώνει την ασπίδα , έχει λόγους να αισθάνεται πως έχει την ελευθερία των 

κινήσεων. Αυτός που διαθέτει το πλεονέκτημα της άμυνας έχει κίνητρο να 

αναλάβει το πρώτο κτύπημα, καθώς η πρωτοβουλία του δεν επιφέρει το 

κόστος των αντιποίνων. 

 

 Όμως, ο άλλος παίκτης, όταν διαπιστώσει ότι ο αντίπαλός του σηκώνει 

την ασπίδα, ακριβώς για να του στερήσει το πλεονέκτημα της άμυνα, έχει 

σοβαρό κίνητρο να αναλάβει αυτός, προληπτικά, το πρώτο κτύπημα. Η 

προσπάθεια του άλλου για άμυνα, το ωθεί σε δράση. 

 

 Επίσης, η άμυνα εντείνει την κούρσα των εξοπλισμών. Με δεδομένο ότι 

η αποτροπή στηρίζεται στην επίθεση, οποιαδήποτε ενίσχυση στην άμυνα, 

αλλοιώνει τη σχέση ισχύος και λειτουργεί αποσταθεροποιητικά. Η απάντηση 

στην άμυνα της μιας πλευράς, ή αύξηση των επιθετικών όπλων από την άλλη, 

την οποία ακολουθεί η πρώτη και ούτω καθ’ εξής , οδηγούν στο δρόμο που 

πυροδοτεί την κούρσα εξοπλισμών. 

 

19. Στάσεις αποτροπής  

 

 Οι υφιστάμενες θεωρίες στις διεθνείς σχέσεις σχετικά με το 

φλέγον ζήτημα που απασχολεί τις διεθνείς σχέσεις και είναι αυτό της 

πυρηνικής αποτροπής , μαρτυρά μια διάχυτη ‘’ υπαρξιακή προκατάληψη ‘’ , 

υποθέτοντας ότι , εάν ένα κράτος απλώς κατέχει πυρηνικά όπλα , θα πρέπει 

να είναι σε θέση να αποτρέψει μία οποιασδήποτε μορφής ένοπλη σύγκρουση. 

Η εμπειρική βιβλιογραφία εκφράζει αυτή την προκατάληψη θεωρώντας όλες 

τις χώρες που διαθέτουν πυρηνικά όπλα ισοδύναμες , ανεξάρτητα από την 

ποσότητα και την ποιότητα των όπλων που κατέχουν και ταυτόχρονα 

θεωρώντας τες ότι διαθέτουν και ισοδύναμη αποτρεπτική ικανότητα. Έτσι , το 

εάν τα πυρηνικά όπλα έχουν την ικανότητα να αποτρέψουν συγκρούσεις , και 

πώς αλλά και πόσο πολύ μπορούν να το κάνουν , είναι κάτι που είναι σχεδόν 

ασαφές. Θα μπορούσαμε όμως να μετατοπίσουμε την μονάδα ανάλυσης 

μακριά από πυρηνικά όπλα και να εστιάσουμε την ανάλυση σε στάσεις , 

δηλαδή συμπεριφορές , πολιτικές , υποθέτοντας ότι οι διαφορετικές στάσεις 



 78

όσον αφορά τη χρησιμοποίηση των πυρηνικών όπλων είναι διακριτές σε 

όλους και παράγουν διαφορετική αποτρεπτική δύναμη , ιδιαίτερα μεταξύ των 

περιφερειακών , μικρών πυρηνικών κρατών , τα οποία και αποτελούν τη 

μερίδια του λέοντος των πυρηνικών δυνάμεων στο διεθνές σύστημα.  

 

Υπάρχουν τρείς συγκεκριμένες και διακριτές στάσεις , όσον αφορά την 

χρησιμοποίηση των διαθεσίμων πυρηνικών όπλων , για την επιτυχή 

αποτρεπτική πολιτική , από μέρους των πυρηνικών περιφερειακών δυνάμεων 

: καταλυτική στάση , βέβαιη ανταπόδοση και ασύμμετρη κλιμάκωση. Οι 

στάσεις αυτές έχουν συγκεκριμένες , διακριτές διαφορές που έχουν να κάνουν 

με τον τρόπο χρησιμοποιήσεώς τους , τα ενδεχόμενα αντίποινα , το 

ενδεχόμενο πρώτο χτύπημα , τον έλεγχο και την διοίκηση των όπλων. Στην 

πράξη , οι περιφερειακές δυνάμεις πρέπει πρώτα να κάνουν τις επιλογές τους 

, αναλογιζόμενοι τους πολλαπλούς περιορισμούς  που έχουν να 

αντιμετωπίσουν και οι οποίοι σχετίζονται με το πώς να διαθέσουν τις 

περιορισμένες πυρηνικές τους δυνάμεις με τον πιο αποτελεσματικό και 

επωφελές για αυτούς τρόπο αλλά και που βρίσκεται το τέλος της αποτροπής. 

Σε αντίθεση με τις υπερδυνάμεις , οι οποίες είναι ικανές να αποτρέψουν 

ολόκληρη τη γκάμα των συμβατικών και πυρηνικών απειλών που δέχονται , οι 

περιφερειακές δυνάμεις αναπτύσσουν συγκεκριμένες πολιτικές , 

συγκεκριμένες στάσεις , που βασίζονται πάνω σε διαφορετικές στρατηγικές 

και προσεγγίσεις , κάποιες μελετούν και οργανώνουν τη δυνατότητα να 

μπορούν να ανταποδώσουν ένα ενδεχόμενο χτύπημα που θα δεχθούν ή 

ακόμα κάποιες άλλες τη δυνατότητα να αναπτύσσουν και τακτικές πυρηνικές 

δυνάμεις. Αυτές οι επιλογές είναι γεγονός πώς περιορίζουν το είδος της 

πυρηνικής στάσης που μια περιφερειακή δύναμη μπορεί να υιοθετήσει. 

Επιπλέον, επειδή αυτές οι στάσεις είναι περίπλοκες , απαιτητικές και 

ανεξάρτητες μεταξύ τους , εν καιρώ ειρήνης υπάρχει προσανατολισμός μιας 

περιφερειακής δύναμης όσον αφορά τη στάση που θα υιοθετήσει σε 

περίπτωση κρίσης ή σύγκρουσης , καθώς , δεδομένου ότι ένα κράτος δεν 

μπορεί να αναπτύσσει εύκολα νέες δυνάμεις ή τις διαδικασίες διοίκησης και 

ελέγχου κατά τη διάρκεια μιας κρίσης ή σύγκρουσης , θα είναι καλό να έχει 

προσδιορίσει τα όρια της δράσης του από τον καιρό που δεν αντιμετωπίζει 

κάποια απειλή. Παρά το γεγονός ότι οι τρεις αυτές στάσεις μπορούν να έχουν 
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διακύμανση στην έντασή τους αλλά και παραλλαγές στο εσωτερικό τους , 

κάθε περιφερειακή πυρηνική δύναμη εμπίπτει σαφώς σε μία από αυτές τις 

τρεις κατηγορίες , υποδεικνύοντας το γεγονός αυτό ότι είναι ανεξάρτητες , 

μοναδικές και δεν μπορούν να πραγματοποιούνται ταυτόχρονα.108 

 

Η καταλυτική πυρηνική στάση χαρακτηρίζεται από την προσπάθεια του 

μικρού κράτους που υιοθετεί την πολιτική αυτή , να επιτύχει την ουσιαστική 

και καθοριστική παρέμβαση ενός τρίτου κράτους που είναι μια μεγάλη δύναμη 

στο διεθνές σύστημα , συχνότερα παρατηρούμε στην θέση αυτή να 

βρίσκονται οι Ηνωμένες Πολιτείες , όταν θίγονται και απειλούνται βασικά του 

συμφέροντα.109 Η βοήθεια αυτή μπορεί να έχει τη μορφή της διπλωματικής 

ή/και στρατιωτικής συνεισφοράς και παρέμβασης.  Αυτό επιτυγχάνεται με το 

να απειλεί η περιφερειακή δύναμη να χρησιμοποιήσει τα διαθέσιμα πυρηνικά 

της όπλα και να επιτύχει την κλιμάκωση της κρίσης , εάν η βοήθεια στην 

οποία προσβλέπει δεν είναι διαθέσιμη.110 Εξαρτάται επομένως από την 

ύπαρξη ενός πιο ισχυρού  , τρίτου μέρος , του οποίου τα συμφέροντα 

βασίζονται στη διατήρησης της περιφερειακής σταθερότητας , στο 

υποσύστημα στο οποίο ανήκει η μικρή πυρηνική δύναμη , ή απλά 

εναντιώνεται σε κάθε προσπάθεια διάδοσης των πυρηνικών όπλων , ώστε να 

υποχρεωθεί να παρέμβει για να επιτευχθεί η αποκλιμάκωση της κρίσης. Είναι 

επομένως μία στάση διαθέσιμη μόνο σε περιφερειακές δυνάμεις , που μπορεί 

να τη χρησιμοποιήσει για να αυξήσει την εξωτερική εξισορρόπηση. Ακόμα και 

ένας μικρός κίνδυνος της πυρηνικής χρήσης μπορεί να είναι αρκετός για να 

προκαλέσει βέβαιη μεσολάβηση τρίτου , ισχυρού παράγοντα , αρκεί να 

θίγονται στο υποσύστημα αυτό τα συμφέροντά του , για αυτό και ένα μικρό 

πυρηνικό οπλοστάσιο από τη μεριά της μικρής πυρηνικής δύναμης για να 

επιτευχθεί η προσδοκώμενη παρέμβαση , είναι αρκετό. Επειδή συχνά 

βασίζεται σε υψηλά επίπεδα ασάφειας , γύρω από τις πραγματικές 

δυνατότητες και τις προϋποθέσεις της χρήσης των όπλων αυτών από τη 

μεριά της περιφερειακής δύναμης , η καταλυτική στάση τείνει να βασίζεται 
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στον κεντρικό έλεγχο των όπλων και δεν ενσωματώνει πυρηνικά στο 

στρατιωτικό δόγμα του παράγοντα που την υιοθετεί. Το βασικό 

χαρακτηριστικό της καταλυτικής στάσης είναι ότι το εν λόγω κράτος δεν έχει 

βιώσιμες δυνάμεις ανταποδοτικού χτυπήματος ή τακτικά πυρηνικά όπλα και 

το αποτρεπτικό σήμα δεν αποστέλλεται ,  κατά κύριο λόγο στον βασικό 

αντίπαλο  , αλλά μάλλον σε ένα τρίτο μέρος , σε μια προσπάθεια ( επιτυχή ή 

όχι) , να προκαλέσει ή να εκβιάσει την παρέμβασή του , στο υποσύστημα στο 

οποία λαμβάνει χώρα η σύγκρουση και στο οποίο διακυβεύονται βασικά του 

συμφέροντα. Καμία μεγάλη δύναμη δεν επιθυμεί την διατάραξη της 

ισορροπίας τη ισχύος στο διεθνές σύστημα , εκτός εάν είναι προς όφελος της 

και αντιστρατεύονται οποιαδήποτε αναθεωρητική δύναμη.111 112 Βεβαίως , ως 

μια ακραία έσχατη λύση , η κατάσταση θα μπορούσε ενδεχομένως να 

καταλήξει με τη χρησιμοποιήσει πυρηνικών όπλων από τη μεριά της μικρής 

δύναμης στην αντίπαλό της , αλλά αυτό δεν είναι ο κύριος στόχος της στάσης 

αυτής , αναλογιζόμενοι και το κόστος που ενέχει όχι μόνο η χρησιμοποίηση 

αλλά ακόμα και η κινητοποίηση και ο έλεγχος αυτών. 

 

Ως πεμπτουσία αυτής της στάσης , είναι το Ισραήλ που υιοθέτησε και 

εκτέλεσε αυτή τη συγκεκριμένη στάση , το 1973 , κατά τη διάρκεια του 

Πολέμου του Yom Kippur. Αρκετές ημέρες μετά την έναρξη του πολέμου , το 

Ισραήλ φοβόταν έντονα τις Συριακές και Αιγυπτιακές δυνάμεις που 

απειλούσαν την επιβίωση και ασφάλειά του στο διεθνές σύστημα – οι 

Ισραηλινοί ηγέτες της δεν είχαν τη δυνατότητα να γνωρίζουν εκείνο το χρονικό 

διάστημα εάν οι Αραβικοί στόχοι ήταν περιορισμένοι ή σκόπευαν σε μία ολική 

επικράτηση.113 114 Το Ισραήλ χρησιμοποίησε επιχειρησιακά οχήματα , ο τύπος 

, η χρήση και οι δυνατότητες των οποίων δεν ήταν εύκολο να περάσει 

απαρατήρητο από τις ΗΠΑ , με σκοπό να καταστήσει σαφές για μία ακόμα 

φορά πως και διέθετε αλλά και επιθυμούσε να χρησιμοποιήσει , εάν αυτό ήταν 
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απαραίτητο , τα πυρηνικά του όπλα. Πρώτος στόχος του Ισραήλ ήταν να 

κινητοποιήσει την κυβέρνηση των ΗΠΑ για τον επανεξοπλισμένο του στρατού 

με συμβατικά όπλα και ταυτόχρονα να πιέσουν τη Σοβιετική Ένωση να 

χαλιναγωγήσει τους συμμάχους αλλά και πελάτες της , Συρία και Αίγυπτο. Το 

ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της στάσης αυτής , είναι ότι το Ισραήλ έδειξε με 

αποφασιστικότητα την πρόθεση του να χρησιμοποιήσει τα πυρηνικά του όπλα 

στις Η.ΠΑ. και όχι στις δύο χώρες με τις οποίες βρισκόταν σε σύγκρουση 

(παρά το αδιαμφισβήτητο γεγονός ότι οι γνωστές πυρηνικές δυνατότητες του 

Ισραήλ απέτυχαν να αποτρέψουν την αρχική επίθεση όπως και την 

επακόλουθη κλιμάκωση αυτής). 

 

Δύο άλλα κράτη ενέκριναν την καταλυτική στάση , ως βάση της 

αποτρεπτικής τους πολιτικής , προσβλέποντας στην αμερικανική παρέμβαση 

για λογαριασμό τους και προσανατολίζοντας τις πυρηνικές τους δυνάμεις με 

τέτοιον τρόπο , ώστε να εξασφαλίσουν ότι η Ουάσιγκτον θα μπορούσε να το 

κάνει , αν είναι απαραίτητο : η Νότιος Αφρική κατά τη διάρκεια της δεκαετίας 

του 1980 και το Πακιστάν στα τέλη του 1980.115 116 Κανένας από τους 

παράγοντες αυτούς δεν έχει αναπτύξει δυνάμεις που θα πλήξουν σε δεύτερο 

χρόνο τον αντίπαλο , ή τακτικά πυρηνικά όπλα. Απεναντίας και οι δύο 

συμπεριφέρονται και χρησιμοποιούν τις διαθέσιμες πυρηνικές τους δυνάμεις 

με σκοπό να επιτύχουν την βέβαιη βοήθεια του υποτιθέμενου κηδεμόνα τους 

στο διεθνές σύστημα , των Ηνωμένων Πολιτειών , σε μία ενδεχόμενη 

σύγκρουση με τους εν δυνάμει αντιπάλους τους. 

 

Σε αντίθεση με την καταλυτική στάση της μικρής πυρηνικής δύναμης , η 

οποία βασίζεται στην έμμεση αποτροπή , μέσω της προειδοποίησης ενός 

τρίτου παράγοντα , η παρέμβαση του οποίου δεν είναι σίγουρη και ο οποίος 

όμως είναι σύμμαχος του κράτους στο οποίο επί της ουσίας απευθύνεται η 

αποτροπή , η βέβαιη ανταπόδοση117 επιδιώκει την απευθείας αποτροπή μιας 

ενδεχόμενης πυρηνική επίθεσης και τον εξαναγκασμό του αντίπαλου κράτους 
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στο διεθνές σύστημα να μην προβεί σε ενέργειες που απειλούν την ασφάλεια 

της περιφερειακής πυρηνικής δύναμης. Αυτό επιτυγχάνεται με την απειλή ότι 

θα υπάρξουν πυρηνικά αντίποινα , ακόμη και εάν υπάρξει σημαντική ζημιά 

στο κράτος που υιοθετεί τη συγκεκριμένη στάση. Η στάση αυτή εξασφαλίζεται 

με την επιβίωση δυνάμεων που μπορούν να επιτύχουν ένα αποφασιστικό 

δεύτερο πλήγμα στο αντίπαλο κράτος , ακόμα και αυτό δεν μπορεί να είναι 

ένα άμεσο χτύπημα. Αυτό μπορεί να επιτυγχάνεται με μία ποικιλία 

διαδικασιών διαχείρισης ( π.χ., διασπορά , απόκρυψη και εξαπάτηση ) , ή 

τεχνικά μέσα ( π.χ., συστήματα με βάση τη θάλασσα ) , που καθιστούν 

αδύνατη για τους αντιπάλους την προσπάθεια για ένα αποφασιστικό 

αφοπλιστικό πρώτο χτύπημα που δεν θα δίνει τη δυνατότητα στην μικρή 

περιφερειακή πυρηνική δύναμη για ένα ανταποδοτικό πλήγμα. Πρέπει επίσης 

να υπάρξει μεγαλύτερη διαφάνεια σχετικά με τις πυρηνικές δυνατότητες της 

μικρής πυρηνικής δύναμης σε σχέση με την καταλυτική στάση. Ο αντίπαλος 

δεν πρέπει να έχει καμία αμφιβολία για την ικανότητα του κράτους να προβεί 

σε αντίποινα με πυρηνικές δυνάμεις , μετά από το πρώτο χτύπημα που θα 

δεχτεί. Θεωρητικά , τίποτα δεν εμποδίζει ένα κράτος να χρησιμοποιήσει 

πρώτο τα πυρηνικά όπλα που διαθέτει αλλά η συγκεκριμένη στάση βασίζεται 

σε διαδικασίες που έχουν να κάνουν με την χρήση των όπλων αυτών ως 

αντίποινα σε ένα χτύπημα που θα δεχτεί. Έτσι στην περίπτωση αυτή έχουμε 

την χρήση των πυρηνικών όπλων με σκοπό την επιτυχή αποτροπή με τη 

μορφή τιμωρίας στην ενέργεια του αντίπαλου παράγοντα να προβεί σε ένα 

πρώτο χτύπημα με συμβατικές ή/και πυρηνικές δυνάμεις. Η ικανότητα της 

στάσης αυτής επιβεβαιώνεται με την ξεκάθαρη ανάπτυξη δυνάμεων που 

έχουν την δυνατότητα να επιτύχουν ένα αποφασιστικό δεύτερο χτύπημα. 

 

Η Κίνα και η Ινδία έχουν υιοθετήσει τη συγκεκριμένη στάση όσον 

αφορά τη χρησιμοποίηση των πυρηνικών τους δυνάμεων.118 119 120 121 122 
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Κάθε μία από αυτές βασίζεται σε μια μικρή αλλά ασφαλή και βιώσιμη 

πυρηνική δύναμη , η οποία έχει τη δυνατότητα να προβεί σε ανταποδοτικά 

πλήγματα εναντίον στρατηγικών στόχων του αντιπάλου. Και οι δύο έχουν 

καταστήσει σαφές ότι δεν θα χρησιμοποιήσουν τα πυρηνικά τους όπλα 

πλήττοντας πρώτες τις αντιπάλους τους. Από την άλλη όμως , ταυτόχρονα , 

διακηρύττουν σε όλους τους τόνους , πως είναι ικανές και πρόθυμες να 

προβούν σε ένα ανταποδοτικό χτύπημα , ως αντίποινα σε σημαντικές 

στρατηγικές βλάβες που έχουν υποστεί , κάνοντας το ίδιο στους αντιπάλους 

τους. 

 

Θεωρώ ότι μία ασύμμετρη κλιμάκωση 123 στη χρησιμοποίηση των 

πυρηνικών όπλων αποτρέπει μοναδικά την έναρξη των συγκρούσεων και την 

κλιμάκωση αυτών. Δεν είναι μόνο οι μικρές σε οπλοστάσια πυρηνικά δυνάμεις 

που εμφανίζουν να έχουν μικρή επιτυχία αποτροπής , αλλά ακόμη και 

δυνάμεις με πολλά πυρηνικά όπλα και σαφείς διαβεβαιώσεις ότι θα προβούν 

σε αντίποινα , θα αποτύχουν να αποτρέψουν την έντονη συμβατική 

σύγκρουση. Αυτό υποδηλώνει ότι η δυνατότητα αποτροπής κατανέμεται άνισα 

στις πυρηνικές δυνάμεις και ότι τα κράτη ενδέχεται να χρειαστεί να κάνουν 

περισσότερα από το απλώς να αποκτήσουν πυρηνικά όπλα για μια επιτυχή 

αποτροπή συμβατικών επιθέσεων.  Πάντως σπουδαίοι θεωρητικοί των 

διεθνών σχέσεων εξαίρουν την εμφάνιση των πυρηνικών όπλων ως 

ακρογωνιαίο λίθο στην αποτροπή συμβατικών συγκρούσεων , ακόμα και εάν 

το ρίσκο για μια πυρηνική σύγκρουση είναι πολύ μικρό. 124 125 126 127 

 

Τι είδους πυρηνικές δυνάμεις είναι αρκετές για να αποτρέψουν μια 

συμβατική σύγκρουση;. Στη διεθνή λογοτεχνία έχουμε έναν σημαντικό αριθμό 
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θεωρητικών των διεθνών σχέσεων που υποστηρίζουν ότι η απλή κατοχή που 

αφορά ένα μικρό πυρηνικό οπλοστάσιο θα έπρεπε να αποτρέψει αντιπάλους 

από την έναρξη των συγκρούσεων. Ο Kenneth Waltz περίφημα υποστήριξε 

ότι δεν υπάρχει τίποτε περισσότερο από την ‘’ αξιοπιστία των μικρών 

αποτρεπτικών δυνάμεων ‘’128 ώστε να εδραιωθεί η θεωρία του Thomas 

Schelling σχετικά με ‘’ την απειλή που αφήνει κάτι στην τύχη ‘’129 , που έχουν 

ως αποτέλεσμα όχι μόνο την πυρηνική αλλά και την συμβατική αποτροπή. 130 

Η προκατάληψη που υπάρχει και στην οποία στηρίζονται πολλές από τις 

θεωρίες αποτροπής έγκειται στο γεγονός ότι όλες οι δυνάμεις 

αντιμετωπίζονται ισότιμα από τη στιγμή που θα αποκτήσουν πυρηνικά όπλα. 

Αυτό προϋποθέτει ότι το κράτος, με μια κεφαλή αποκτά αυτόματα το ίδιο 

αποτέλεσμα αποτροπής , με τους παράγοντες του διεθνούς συστήματος που 

έχουν την δυνατότητα ενός αξιόπιστου ανταποδοτικού χτυπήματος ή ακόμα 

και την ικανότητα και δυνατότητα ενός πρώτου χτυπήματος.  

 

Δεν είναι μόνο αυτό θεωρητικά ύποπτο , αλλά μπορούμε να 

υποστηρίξουμε ότι είναι και εμπειρικά αλήθεια;. Είναι κάτι που μάλλον 

χαρακτηρίζεται από ασάφεια. Αυτό οφείλεται , σε μεγάλο βαθμό , στην 

εμπειρία που έχουμε αποκομίσει από την περίοδο του Ψυχρού πολέμου , 

μεταξύ των Ηνωμένων Πολιτειών και της Σοβιετικής Ένωσης.131 Όπως 

υποστηρίζεται , από Albert Wohlstetter , Herman Kahn αλλά και άλλους 

πολλούς , οι υπερδυνάμεις ανέπτυξαν μαζικές παραγωγές πυρηνικών 

οπλοστασίων με σκοπό να αποτρέψει ο ένας τον άλλον , χωρίς πρώτα να 

δοθεί απάντηση πόσο ήταν πράγματι αναγκαία η πολιτική για την αποτροπή 

μίας απλής συμβατική σύγκρουσης. Ήταν οι δεκάδες χιλιάδες των πυρηνικών 

όπλων που παρήγαγαν και προσανατολίζονταν για την πρώτη χρήση; Ή, 

όπως ορισμένοι θεωρητικοί του Ψυχρού Πολέμου υποστήριζαν , ακόμα και 

λίγα όπλα θα αρκούσαν για μία τέτοια προοπτική;. Δεκαετίες μετά την έλευση 
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των πυρηνικών όπλων , εμείς ακόμα δεν γνωρίζουμε, κυρίως λόγω της 

ανάπτυξης από την μεριά των υπερδυνάμεων μιας υπερβολικής παραγωγή 

πυρηνικών όπλων με σκοπό να αντιμετωπίσουν το θέμα αυτό. 

 

Το να σταθεί κάποιος θεωρητικός των διεθνών σχέσεων στην 

περίπτωση αποκλειστικά των μεγάλων πυρηνικών δυνάμεων είναι ένα 

σημαντικό λάθος και μια σημαντική παράλειψη για πολλούς λόγους. Πρώτον 

οι μεγάλες πυρηνικές δυνάμεις έχουν τόσο περισσότερη ισχύ από τους 

υπόλοιπους παράγοντες του διεθνούς συστήματος που η αποτρεπτική τους 

ικανότητα είναι κάτι περισσότερο από εξασφαλισμένη. Δεύτερον , διότι , τόσο 

η ανάγκη για συγκεκριμένους πόρους , υλικούς αλλά και τεχνολογικούς , 

όπως και η αρχιτεκτονική των παραγόμενων και χρησιμοποιούμενων όπλων 

από τις μεγάλες πυρηνικές δυνάμεις , είναι κάτι εξαιρετικά δύσκολο να 

εξασφαλισθούν ή να αντιγραφούν από τον οποιονδήποτε. Έτσι , το να 

εστιάσουμε αποκλειστικά στην αποτρεπτική ικανότητα και πολιτική των 

μεγάλων πυρηνικών δυνάμεων δεν είναι ένας ασφαλής οδηγός ο οποίος θα 

μας δώσει τη δυνατότητα να αποκρυπτογραφήσουμε τόσο τον απαιτούμενο 

αριθμό πυρηνικών όπλων που απαιτούνται για αποτροπή , αλλά ούτε και την 

πολιτική που πρέπει να ακολουθήσει μία πυρηνική δύναμη, μικρή αλλά και 

μεγάλη , σε μία τέτοια περίπτωση.  

 

Η εστίαση πρέπει να γίνει στις μικρές πυρηνικές δυνάμεις , οι οποίες 

λειτουργούν παράλληλα με τις μεγάλες , έχουν περίπου την ίδια ποσότητα 

πυρηνικών όπλων , πολύ μικρότερη από την αντίστοιχη των μεγάλων 

πυρηνικών δυνάμεων , και προβληματίζονται σχετικά με τον απαιτούμενο 

αριθμό πυρηνικών αλλά και τον τρόπο χρησιμοποίησης αυτών , προκειμένου 

να επιτύχουν το καλύτερο αποτρεπτικό αποτέλεσμα. Σε αντίθεση με τις 

υπερδυνάμεις , οι περιφερειακές πυρηνικές δυνάμεις πρέπει να κάνουν 

κρίσιμες επιλογές για το πώς να διαθέσουν τις  περιορισμένες πυρηνικές 

δυνάμεις τους για λόγους αποτροπής. Και έχουν επιτύχει πολύ διαφορετικά 

ποσοστά αποτροπής κατά τη διάρκεια την εξελικτικής διαδρομής των διεθνών 

σχέσεων. Το Πακιστάν απέτρεψε επιτυχώς την ινδική συμβατική επέμβαση σε 

πολλές περιπτώσεις , αλλά η Ινδία δεν ήταν σε θέση να πράξει το ίδιο , όπως 
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στον πόλεμο του Kargil το 1999.132 Η μικρή πυρηνική δύναμη του Ισραήλ 

αντιμετώπισε σοβαρές αποτυχίες αποτροπής εναντίον των Αράβων 

αντιπάλων τους ,  το 1973 και 1990. 133 Γιατί κράτη με παρομοίου μεγέθους 

οπλοστάσια είχαν τέτοια διαφορά επιτυχίας σε προσπάθεια αποτροπής  

συμβατικών συγκρούσεων;. Η απάντηση στο ερώτημα αυτό έχει να κάνει 

σχεδόν αποκλειστικά με τις εφαρμοζόμενες πολιτικές χρησιμοποίησης των 

συγκεκριμένων όπλων , ειδικά εάν αναλογιστούμε πως η πρόβλεψη είναι πως 

στο κοντινό μέλλον το σύνολο σχεδόν των πυρηνικών κρατών θα είναι μικρές 

περιφερειακές δυνάμεις. 

 

Είναι σημαντικό να διαχωριστεί η κατοχή των πυρηνικών όπλων από 

ένα παράγοντα του διεθνούς συστήματος , από την πολιτική , τη στάση 

χρησιμοποίησης αυτών. Είναι γεγονός ότι τα πυρηνικά όπλα αποθαρρύνουν 

άνισα , ως συνάρτηση της πυρηνικής στάσης , την πυρηνική πολιτική ενός 

κράτους. Μέλη με διαφορετικές στάσεις στο θέμα χρησιμοποίησης των 

πυρηνικών έχουν αποκομίσουν διαφορετική δύναμη αποτροπής , διότι αυτές 

οι στάσεις , αυτές οι πολιτικές , εκλαμβάνονται διαφορετικά από τους 

αντίπαλους παράγοντες και ως εκ τούτου δημιουργούν μια αξιόπιστη ή όχι 

απειλή για τους αντιπάλους , σε διαφορετικά σημεία σε ένα σκηνικό 

σύγκρουσης. Ειδικότερα, η ασύμμετρη κλιμακωτή στάση είναι η μόνη που έχει 

την δυνατότητα να επιτύχει ένα ισχυρό αποτρεπτικό αποτέλεσμα όσο αφορά 

την έναρξη , αλλά εν συνεχεία και την κλιμάκωση της ένοπλης σύγκρουσης. 

Ακόμα και η ρητή διαβεβαίωση για αντίποινα έχει εκπληκτικά μικρή ικανότητα 

να αποτρέψει μία συστηματικά υψηλής έντασης συμβατική ή ακόμα και 

πυρηνική σύγκρουση. Και η ιστορία έχει αποδείξει πολλές τέτοιες ιστορίες 

αποτυχημένης αποτροπής. Σε αντίθεση με ότι πιθανόν να προϋπήρχε ως 

άποψη μέχρι τώρα , δεν αρκεί μια απλή κατοχή πυρηνικών όπλων για να έχει 

ένα κράτος την ικανότητα αποτροπή ενός συμβατικού αλλά και ενός εν 

δυνάμει πυρηνικού χτυπήματος. Εάν ένα κράτος θέλει να αποτρέψει μία 

συμβατική σύγκρουση ή ακόμα και μία πυρηνική σύγκρουση , θα πρέπει να 
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προσανατολίσει ρητά την πυρηνική στάση του στο να αποδείξει ότι είναι και 

ικανό , αλλά και πρόθυμο να κάνει κάτι τέτοιο.  

 

Τα ευρήματα αυτά έχουν σοβαρές επιπτώσεις για τη θεωρητική και 

πολιτική συζήτηση σχετικά με την αποτροπή και τον πολλαπλασιασμό των 

πυρηνικών δυνάμεων. Το γεγονός ότι ένα κράτος πρέπει να κάνει πολύ 

περισσότερα από το να αποκτήσει , απλά , πυρηνικά όπλα για να αποτρέψει 

επιτυχώς μία σύγκρουση αποδεικνύει στους επιστήμονες , όσο και στους 

φορείς χάραξης πολιτικής , ότι η βασική μεταβλητή που παρουσιάζει 

ενδιαφέρον για τη σταθερότητα μεταξύ των πυρηνικών δυνάμεων δεν θα 

πρέπει να είναι η απόκτηση πυρηνικών όπλων , αλλά η στάση , η πολιτική , η 

συμπεριφορά αυτών σε σχέση με τον τρόπο και το χρόνο χρησιμοποιήσεως 

των συγκεκριμένων όπλων. Η μελέτη σχετικά με τη διάδοση των πυρηνικών 

όπλων , αλλά και τις πολιτικές αποτροπής των χωρών αυτών , στη Νότια 

Ασία, τη χερσόνησο της Κορέας και τη Μέση Ανατολή , είναι ιδιαιτέρως 

σημαντικές για τις διεθνείς σχέσεις. 134 

 

Η ασύμμετρη κλιμακωτή στάση έχει ρητά σχεδιαστεί ώστε να 

αποτρέψει συμβατικές , αλλά και ενδεχόμενες πυρηνικές επιθέσεις , 

επιτρέποντας σε ένα κράτος να ανταποκριθεί με μία ταχεία , ασύμμετρη 

κλιμάκωση αντίδραση , βασιζόμενη στην πρώτη χρήση πυρηνικών όπλων 

έναντι συμβατικών ή/και στρατηγικών στόχων. Μπορεί οι ειρηνικές διαδικασίες 

να αναπτύσσονται τον καιρό της ειρήνης με σκοπό να αποτρέψουν 

αναθεωρητικές δυνάμεις να επέμβουν προς όφελός τους στην υφιστάμενη 

ισορροπία ισχύος που επικρατεί στο διεθνές σύστημα , για να υπάρξει όμως 

μία επιτυχημένη αποτρεπτική ικανότητα , θα πρέπει να ετοιμάζονται τα 

πυρηνικά όπλα για την επιχειρησιακή τους χρησιμοποίηση με σκοπό να 

επιτύχουν τον στόχο αυτό. Ως εκ τούτου , η ασύμμετρη κλιμακωτή στάση 

πρέπει να έχει την αδιαπραγμάτευτη και προβεβλημένη ικανότητα να μπορεί 

να διασπείρει και να αναπτύξει τα πυρηνικά στοιχεία γρήγορα , στο πεδίο της 

μάχης και από δυνάμεις που μάχονται μπροστά και οι οποίες θα 

επιφορτιστούν με την αποστολή να χρησιμοποιήσουν τα όπλα αυτά εναντίον 
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οποιουδήποτε στόχου. Αυτή η στάση είναι η πιο επιθετική επιλογή διάθεσης 

και χρησιμοποίησης των πυρηνικών όπλων που διαθέτουν οι μικρές 

πυρηνικές δυνάμεις. Δεν απαιτεί την αριθμητική υπεροχή των πυρηνικών 

όπλων , αλλά εξαρτάται από το πώς επιτυγχάνεται η πλέον αξιόπιστη 

χρησιμοποίηση αυτών από τις συγκεκριμένες πυρηνικές δυνάμεις. Για να 

επιτευχθεί η αξιοπιστία της αποτρεπτικής δυνατότητας , η ασύμμετρη 

κλιμακωτή στάση πρέπει να εμφανίζει χωρίς να τίθεται κανένα ποσοστό 

αμφισβήτησης , την ικανότητα των κρατών αυτών να μπορούν και να θέλουν 

να χρησιμοποιήσουν επιτυχώς τα όπλα αυτά , ακόμα και στην περίπτωση 

ενός πρώτου και όχι απλά ανταποδοτικού χτυπήματος. Το βασικό 

χαρακτηριστικό και αποφασιστικό σημείο της ασύμμετρης κλιμακωτής στάσης 

, είναι επομένως το able and willing της δύναμης να χρησιμοποιήσει τα 

πυρηνικά όπλα που διαθέτει , ακόμα και στην περίπτωση που θα πλήξει 

τακτικούς η/και στρατηγικούς στόχους. 

 

Η Γαλλία και το Πακιστάν έχουν να επιδείξουν την υιοθέτηση της 

ασύμμετρης κλιμακωτής στάσης .Κατά την διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου , οι 

γαλλικές δυνάμεις αντιμετώπισαν μια ανώτερη δύναμη , με πυρηνικά όπλα , 

μία εξακριβωμένη απειλή : τη Σοβιετική Ένωση. Για να αποτρέψει την 

ανώτερη σε συμβατικές δυνάμεις αντίπαλο , η Γαλλία διεμήνυσε και το 

κατέστησε σαφές προς κάθε κατεύθυνση , ότι ήταν και ικανή και πρόθυμη να 

προβεί στη χρησιμοποίηση πυρηνικών όπλων από την αρχή της ενδεχόμενης 

σύγκρουσης , στοχεύοντας απευθείας , τόσος σε συμβατικές δυνάμεις , όσο 

και σε πόλεις της αντιπάλου.135 Μετά τη δοκιμή πυρηνικών όπλων το 1998  

και το Πακιστάν υιοθέτησε μια εμφανή ασύμμετρη κλιμακωτή στάση για να 

αποτρέψει τις Ινδικές συμβατικές δυνάμεις.136 Η ακριβής στρατηγική που 

χρησιμοποιείται σε μια ασύμμετρη κλιμακωτή στάση μπορεί να ποικίλει ( π.χ. 

ευέλικτη ανταπόκριση έναντι μαζικής ανταπόδοσης ) , αλλά το βασικό 

χαρακτηριστικό είναι η δυνατότητα ενός αξιόπιστου πυρηνικού χτυπήματος , 

έναντι μιας συμβατικής επιθετικής ενέργειας , σε μια προσπάθεια να 
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αποτρέψει το ξέσπασμα της. Η στάση αυτή επιχειρεί να κάνει εμφανές , 

κυρίως σε τρίτους , που ενδεχομένως θα θελήσουν να εκμεταλλευτούν τα 

φορτία ισχύος που χάνουν τα εμπλεκόμενα μέρη , ότι υπάρχει η θέληση και η 

ικανότητα να υπάρξει από την αρχή χρησιμοποίηση των διαθέσιμων 

πυρηνικών όπλων και μάλιστα εναντίον στόχων όπως μεγάλες πόλεις και 

συγκεντρώσεις συμβατικών δυνάμεων. 

 

Αυτά τα ευρήματα έχουν σημαντικές επιπτώσεις για την κατανόηση της 

πυρηνικής αποτροπής και της διάδοσης των πυρηνικών όπλων. Κατ 'αρχάς , 

θα ανατρέψει μια κεντρική πίστη στις διεθνείς σχέσεις και τη θεωρία της 

πυρηνικής αποτροπής ότι η απόκτηση ακόμα και μια ελάχιστης πυρηνικής 

δυνατότητας , βελτιώνει ριζικά την ικανότητα ενός περιφερειακού κράτους να 

αποτρέψει μία συμβατική σύγκρουση. Η εμπειρία του Ψυχρού Πολέμου 

άφησε μία ασάφεια ως προς το τι χρειάζεται ακριβώς για να αποτραπεί μία 

σύγκρουση. Οι περιφερειακές πυρηνικές δυνάμεις θα πρέπει να 

προσανατολίσουν τις προσπάθειές τους πάνω στην υιοθέτηση αλλά και 

εξέλιξη της ασύμμετρης αποτρεπτικής κλιμακωτής στάσης και όχι μόνο απλά 

στην κατοχή ή/και παραγωγή πυρηνικών όπλων. Αυτή η στάση φέρνει 

αναμφίβολα , με τον ένα ή άλλο τρόπο , σημαντικούς κινδύνους , όπως την 

απαίτηση για μια σοβαρή διοίκηση και έλεγχο των πιέσεων και μία σημαντική 

αύξηση του κινδύνου ακούσιας πυρηνική χρήσης.137 Επιπλέον, με τη στάση 

τους αυτή είναι πολύ πιθανόν να αυξάνουν το δίλλημα ασφαλείας των 

υπολοίπων παραγόντων του διεθνούς συστήματος , διακινδυνεύοντας την ίδια 

τους την διεθνή ασφάλεια 138, ενώ απλώς προσπαθούν να φανούν συνεπείς 

στις υποχρεώσεις τους που απορρέουν από το κοινωνικό συμβόλαιο ,που 

έχουν συνάψει με τους πολίτες τους. Ανεξάρτητα όμως με τους κινδύνους που 

ελλοχεύουν , πρέπει να εστιάσουμε στα οφέλη που αποκομίζουν οι μικρές 

πυρηνικές δυνάμεις από την πολιτική αυτή και την αποτρεπτική ικανότητα 

που αποκτούν. Για τους φορείς χάραξης πολιτικής επομένως , αλλά και για 

όλους τους θεωρητικούς των διεθνών σχέσεων , είναι ξεκάθαρο πως δεν 

αρκεί για ένα κράτος να περάσει το κατώφλι της απόκτησης πυρηνικών 
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όπλων για να αποκτήσει αυτόματα και μια ξεχωριστή αποτρεπτική ικανότητα. 

Αυτό που προέχει είναι η χάραξη συγκεκριμένης πολιτικής πάνω στη 

χρησιμοποίηση των όπλων αυτών και η ασύμμετρη κλιμακωτή στάση είναι μια 

ορθολογική επιλογή που σκοπό έχει τη διατήρηση της οντολογικής ετερότητας 

, δηλαδή την επιτυχημένη αποτροπή των παραγόντων που σκοπό έχουν την 

απόκτηση των δικών τους φορτίων ισχύος. 

 

20. Ορισμένα Παραδείγματα 

 

  Γνωρίζουμε πολύ καλά ότι ο μεγαλύτερος θεωρητικός των 

διεθνών σχέσεων Carl von Clausewitz , χαρακτηρίζει τον πόλεμο ως «μια 

μονομαχία σε μεγαλύτερη κλίμακα , μια πράξη βίας που σκοπό έχει να 

αναγκάσει τον εχθρό να ενεργήσει σύμφωνα με τη θέλησή μας ».139 Ο 

πόλεμος είναι η χρήση στρατιωτικών μέσων , μια μονομαχία , για ένα πολιτικό 

σκοπό , η θέλησή μας για ένα σκοπό. Η θέλησή μας μπορεί να έχει να κάνει 

είτε με τη διατήρηση , είτε με την τροποποίηση του υφιστάμενου status quo. 

Ένας παράγοντας του διεθνούς συστήματος μπορεί να χρησιμοποιήσει τη 

δύναμή του , τα φορτία ισχύος που κατέχει , είτε ενεργά για να επιτεθεί ή να 

αμυνθεί , είτε παθητικά , αποτρέποντας κάποιον άλλον ή αναγκάζοντας 

κάποιον άλλον να ενεργήσει σύμφωνα με τη δική του βούληση. Η ενεργητική 

και παθητική χρήση βίας με τα συμβατικά όπλα , σε όλο το φάσμα των 

συγκρούσεων που λαμβάνουν χώρα εντός του διεθνούς συστήματος , είναι 

κάτι με το οποίο υπάρχει εξοικείωση. Η πυρηνική αποτροπή , η παθητική 

χρήση των πυρηνικών όπλων για τη διατήρηση του status quo , είναι μία 

πολιτική που είναι γνωστή από την περίοδο του Ψυχρού Πολέμου , αλλά αυτό 

που γνωρίζουμε προέρχεται σε μεγάλο βαθμό από τις εμπειρίες των μεγάλων 

πυρηνικών δυνάμεων , δηλαδή χώρες με μεγάλα οπλοστάσια , εκτεταμένα 

μέσα για την χρησιμοποίηση των όπλων αυτών , καθώς και συμφέροντα σε 

ολόκληρο το διεθνές σύστημα και όχι μόνο στο υποσύστημα τους. Η ενεργός 

χρήση των πυρηνικών όπλων δεν υπήρξε ευτυχώς διαδεδομένη και υπήρξε 

αποκλειστικά η μοναδική περίπτωση του 1945. Το ερώτημα έχει να κάνει με 

το πώς θα μπορούσε μικρές πυρηνικές δυνάμεις , χώρες με μικρά 
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οπλοστάσια , περιορισμένα μέσα χρησιμοποίησης των συγκεκριμένων όπλων 

, καθώς και περιφερειακά συμφέροντα , δηλαδή χώρες που δεν επιδιώκουν 

την ηγεμονία , δεν χαρακτηρίζονται ως αναθεωρητικές δυνάμεις οι οποίες 

επιθυμούν την ανατροπή του υφιστάμενου status quo , όπως η Ινδία , το 

Ισραήλ , η Βόρεια Κορέα , το Πακιστάν και, κάποια μέρα , ίσως , το Ιράν , να 

συμμετάσχουν σε μια σύγκρουση για την επίτευξη των πολιτικών τους 

σκοπών. 

 

 Αυτό που απασχολεί τις διεθνείς σχέσεις είναι εάν και σε τι είδους 

πυρηνικές συγκρούσεις θα μπορούσαν να συμμετάσχουν οι μικρές πυρηνικές 

δυνάμεις και τι πολιτικούς σκοπούς θα εξυπηρετούσαν σε κάθε περίπτωση. Η 

Βόρεια Κορέα είναι μία ιδιαίτερη και ξεχωριστή περίπτωση. 

 

 Είναι σημαντικό αρχικά , να κατανοήσουμε με ποιο τρόπο οι μικρές 

πυρηνικές δυνάμεις εμπλέκονται σε συγκρούσεις. Κατ 'αρχάς , οι μικρές 

πυρηνικές δυνάμεις κάνουν ήδη κάτι τέτοιο , η Ινδία, το Ισραήλ , η Βόρεια 

Κορέα και Πακιστάν έχουν χρησιμοποιήσει και εξακολουθούν να 

χρησιμοποιούν πυρηνικά όπλα για λόγους αποτροπής. Θα πρέπει να 

γνωρίζουμε τις ενέργειες των παραγόντων που θα επακολουθήσουν , σε 

περίπτωση που η αποτροπή αποτύχει και αυτοί συγκαταλέγονται στις μικρές 

πυρηνικές δυνάμεις. 

 

 Δεύτερον , η πιθανότητα της ενεργητικής στάσης , όσον αφορά τη 

χρήση των πυρηνικών δυνάμεων , από μέρους των μικρών δυνάμεων , 

δείχνει να αυξάνει ως πιθανότητα στο διεθνές σύστημα. Με δεδομένες τις 

συνέπειες , το θέμα είναι εξόχως σημαντικό. Καθώς ο Waltz προειδοποιεί 

πως όσο λιγότερες πυρηνικές δυνάμεις στο διεθνές σύστημα , τόσο πιο 

δύσκολη φαντάζει η διατήρηση της ισορροπίας της ισχύος 140, ταυτόχρονα θα 

πρέπει τα κράτη που διαθέτουν τέτοια όπλα να  εμφανίσουν μια διαδικασία 

μάθησης για το τι είδους πυρηνικά όπλα μπορούν και τι δεν μπορούν να 

χρησιμοποιηθούν στη διπλωματία. Η Ινδία και το Πακιστάν έχουν αγωνιστεί 

από την αρχή που εμφάνισαν την κατοχή τους σε πυρηνικά όπλα και η Βόρεια 
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Κορέα , σε κάθε ευκαιρία , τονίζει τις πυρηνικές δυνατότητες της στις 

διπλωματικές διαδικασίες με τις ΗΠΑ. Επειδή εμπεριέχει τεράστιο ρίσκο , ο 

πόλεμος και η διπλωματία  , στη σκιά του πυρηνικών όπλων , είναι κάτι που 

οποιαδήποτε στιγμή μπορεί να ξεφύγει από τον έλεγχο και να οδηγήσει σε μία 

πυρηνική σύγκρουση. Επιπλέον, η πολιτική των ΗΠΑ κατά τη διάρκεια της 

κυβέρνησης George Bush αντιμετώπιζε έναν πυρηνικό πόλεμο ως πιο 

πιθανό.141 

 

 Τρίτον , η κατοχή πυρηνικών όπλων από πιθανούς αντιπάλους , οι 

οποίοι , κάτω από ορισμένες συνθήκες , θα μπορούσαν να οδηγηθούν σε 

σύγκρουση , ήταν στο επίκεντρο της διεθνούς πολιτικής στον 21ο αιώνα. Μια 

σημαντική αιτιολόγηση των ΗΠΑ για την εισβολή στο Ιράκ ήταν ο φόβος ότι 

προσπαθούσε να αναπτύξει πυρηνικά όπλα. Οι ΗΠΑ ανησυχούν για τη 

Βόρεια Κορέα και την κατοχή από μέρους της πυρηνικών , όπως επίσης και 

για το γεγονός ότι το Ιράν προσπαθεί να αναπτύξει το δικό του πρόγραμμα. Η 

Κίνα, η Ιαπωνία, η Ρωσία , η Νότια Κορέα και οι ΗΠΑ έχουν διαπραγματευτεί 

με τη Βόρεια Κορέα με αντικείμενο την απομάκρυνση των πυρηνικών από την 

κορεατική χερσόνησο. Η Ευρωπαϊκό Ένωση (ΕΕ) έχει διαπραγματευθεί με το 

Ιράν για το πρόγραμμα εμπλουτισμένου ουρανίου  και τα Ηνωμένα Έθνη 

έχουν επιβάλει κυρώσεις στο Ιράν με την απαίτηση να σταματήσει το 

συγκεκριμένο πρόγραμμα. Υπάρχει ανησυχία στο Ισραήλ σχετικά με το 

ιρανικό πυρηνικό πρόγραμμα και το Ισραήλ επιτέθηκε σε ένα τέτοιο 

εκκολαπτόμενο πρόγραμμα της Συρίας , το Σεπτέμβριο του 2007. Οι 

ανησυχίες αυτές έχουν βασιστεί σε αρχές και όχι στην ανάλυση του τι μία 

μικρή πυρηνική δύναμης έχει τη δυνατότητα να κάνει. Το επίπεδο της 

ανησυχίας μπορεί να αυξάνει ή αντίστοιχα να μετριάζεται από μια τέτοια 

ανάλυση.142 
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 Οι μικρές πυρηνικές δυνάμεις μπορούν να εξερευνήσουν μη 

αποτρεπτικούς τρόπους για να χρησιμοποιήσουν τα πυρηνικά όπλα που 

διαθέτουν στο οπλοστάσιό τους. Η κατανόηση του πώς οι χώρες με μικρά 

οπλοστάσια θα μπορούσαν να χρησιμοποιήσουν πυρηνικά όπλα μπορεί να 

βοηθήσει στη διαχείριση αυτών και να μειώσουν σε σημαντικό βαθμό τον 

κίνδυνο του πυρηνικού πολέμου. 

 

 Η Βόρεια Κορέα ανακοίνωσε τον Φεβρουάριο του 2005 ότι είχε 

πυρηνικά όπλα. Πώς η Βόρεια Κορέα θα μπορούσε να χρησιμοποιήσει 

πυρηνικά όπλα παραμένει ένα σημαντικό θέμα. Ενδεχομένως , από τις 

πληροφορίες και τις έρευνες που έχουν γίνει , να είχε , ήδη από τα μέσα του 

2006 , αρκετό πλουτώνιο ώστε να κατασκευάσει όπλα πλουτωνίου. 143 

 

Πυρηνικά Όπλα και οι χρήσεις αυτών , χρησιμοποιώντας ως 

παράδειγμα τη Βόρειο Κορέα 

 

 Τα πυρηνικά όπλα είναι τα μέσα της δύναμης που μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί , είτε παθητικά είτε ενεργητικά , με σκοπό να διατηρήσει ή να 

αλλάξει το υφιστάμενο «status quo». Μπορούν να χρησιμοποιηθούν για τη 

διατήρηση του στάτους κβο παθητικά , μέσω της αποτροπής , ή ενεργά μέσω 

της άμυνας. Μπορούν να χρησιμοποιηθούν με σκοπό να αλλάξει το 

υφιστάμενο «status quo» παθητικά , μέσω του παθητικού εξαναγκασμού ή 

ενεργά μέσω της επίθεσης ή του ενεργού εξαναγκασμού.144 

 

 Η Βόρεια Κορέα μπορεί να επιζητεί την απόκτηση πυρηνικών όπλων 

με σκοπό τη διατήρηση του status quo , είτε παθητικά μέσω της αποτροπής , 

είτε ενεργά μέσω της άμυνας. Η αποτροπή λειτουργεί απειλώντας τον 

αντίπαλο με τιμωρία , εάν αποφασίσει να περάσει μια συγκεκριμένη γραμμή. 

Είναι παθητική όταν δεν αναλαμβάνεται καμία ενέργεια μέχρις ότου ο 

αντίπαλος διασχίσει την συγκεκριμένη γραμμή , η οποία και οριοθετεί την 
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παραβίαση των συμφερόντων της μικρής πυρηνικής δύναμης. Στην κλασική 

μορφή της αποτροπής , η Βόρεια Κορέα μπορεί να απειλήσει να καταστρέψει 

μία ή περισσότερες Αμερικανικές πόλεις , εάν οι Ηνωμένες Πολιτείες 

επιτεθούν πρώτες σε στόχους εντός τους εδάφους αυτής. Άλλωστε στην 

πρόταση αυτή περιέχεται και το πιο σημαντικό κομμάτι της στρατηγικής των 

μικρών πυρηνικών δυνάμεων και της αντιμετώπισης που τυγχάνουν από τις 

μεγάλες δυνάμεις στο διεθνές σύστημα. Αυτό έχει να κάνει με το πόσο 

διατεθειμένες είναι αυτές να δεχτούνε αντίποινα , ακόμα και εάν αυτά έχουν να 

κάνουν με την καταστροφή μιας μικρής πόλης στο έδαφός τους. Είναι 

διατεθειμένες να αναλάβουν ένα τέτοιο ρίσκο και πώς θα το εξηγήσουν στους 

πολίτες τους με τους οποίους έχουν υπογράψει ένα συμβόλαιο , από το οποίο 

εξάγεται η υποχρέωση για την πλήρη προστασία και ασφάλεια αυτών. Οι 

ΗΠΑ δεν είναι διατεθειμένες να ρισκάρουν μία τέτοια καταστροφή και έτσι δεν 

αναλαμβάνουν το ρίσκο μίας τέτοιας ενέργειας. Η αποτροπή της Βόρειας 

Κορέας έναντι των ΗΠΑ ενισχύεται σημαντικά και από την εγγύτητα της 

Νότιας Κορέας , της Ιαπωνίας , της Κίνας και της Ρωσίας και η οποία καθιστά 

ουσιαστικά τις χώρες αυτές σιωπηρούς ομήρους. Ο φόβος της πυρηνικής 

σύγκρουσης στην Κορεατική Χερσόνησο και ταυτόχρονα ο φόβος ότι η Βόρεια 

Κορέα θα μπορούσε να τους επιτεθεί αν συνειδητοποιούσε ότι υποστηρίζουν 

τις ΗΠΑ , τους ωθεί και τους δίνει το απαραίτητο κίνητρο να προσπαθήσουν 

να αποτρέψουν την Ουάσιγκτον από μία επίθεση εναντίον της Βόρειας Κορέα. 

 

 Εκτός από τη διπλωματική πίεση που φυσιολογικά , όπως κάθε 

ηγεμονική δύναμη , ασκούν , οι ΗΠΑ αποθαρρύνονται από το φόβο των 

συνεπειών που θα υποστούν εάν αναλάβουν τη διεξαγωγή μίας επίθεσης σε 

ένα κράτος που διαθέτει πυρηνικά , όπως είναι η Βόρεια Κορέα. Ένας 

πυρηνικός πόλεμος , κοντά στους κυριότερους εμπορικούς εταίρους της 

περιφέρειας , δεν θα προωθήσει ένα περιβάλλον πολιτικής σταθερότητας και 

οικονομικής ανάπτυξης , ταιριαστό προς τα αμερικανικά συμφέροντα. Η 

αποτροπή έχει να κάνει κατά βάση με το διάστημα πριν την σύγκρουση και τα 

πυρηνικά όπλα φαίνεται να λειτουργούν καλά για το σκοπό αυτό , καθόσον ο 

πόλεμος μεταξύ χωρών με πυρηνικές δυνατότητες είναι κάτι εξαιρετικά 

σπάνιο. Η Βόρεια Κορέα θα επιθυμούσε επίσης να χρησιμοποιήσει τις 

πυρηνικές τις δυνατότητες για να αποτρέψει τη Νότια Κορέα να επωφεληθεί 
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από μία ενδεχόμενη αποτυχημένη επέμβαση με συμβατικά όπλα στο έδαφος 

αυτής και τη δημιουργία στην περιοχή μιας νέας ισορροπίας της ισχύος , η 

οποία δεν θα είναι προς όφελός της. 

 

 Επιπλέον, τα πυρηνικά όπλα θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν για 

τη διατήρηση ενός επιχειρησιακού «status quo». Η Βόρεια Κορέα θα 

μπορούσε να ελπίζει ότι η απειλή αντιποίνων θα περιορίσει τις αμερικανικές 

επιχειρήσεις. Ή , θα μπορούσε να χρησιμοποιήσει πυρηνικά όπλα για να 

επιτεθεί εναντίον στρατιωτικών στόχων του αντιπάλου και να δεχτεί πυρηνικά 

αντίποινα εναντίον δικών της στρατιωτικών στόχων , ελπίζοντας ταυτόχρονα 

να αποτρέψει τις επιθέσεις εναντίον μη στρατιωτικών στόχων και της ηγεσίας 

του κράτους. 

 

 Η άμυνα είναι μία ενεργός χρήση των πυρηνικών όπλων. Δρα 

καταστρέφοντας μία στρατιωτική ικανότητα του αντιπάλου , καθώς αυτός 

προσπαθεί να αλλάξει το υφιστάμενο «status quo» της περιφέρειας που 

ανήκει. Για παράδειγμα , η Βόρεια Κορέα θα μπορούσε να χρησιμοποιήσει 

πυρηνικά όπλα στο έδαφός της κατά τη διάρκεια εισβολής των συμβατικών 

δυνάμεων των ΗΠΑ , ή θα μπορούσε να τα χρησιμοποιήσει εναντίον 

δυνάμεων υποστηρίξεως αυτών στο έδαφος της Νότιας Κορέας. 

 

 Η Βόρεια Κορέα ενδέχεται να προσπαθήσει να χρησιμοποιήσει 

πυρηνικά όπλα για να αλλάξει το υφιστάμενο «status quo» της περιφέρειας 

που ανήκει , είτε ενεργά μέσω της επίθεσης ή του ενεργητικού εξαναγκασμού 

, είτε παθητικά με παθητικό εξαναγκασμό. Η διαφορά μεταξύ του ενεργητικού 

και του παθητικού εξαναγκασμού έγκειται στο γεγονός ότι στη πρώτη 

περίπτωση οι δυνάμεις , τα μέσα και τα όπλα χρησιμοποιούνται όταν 

πραγματοποιηθεί μία συγκεκριμένη ενέργεια από τη μεριά του αντιπάλου , 

ενώ στη δεύτερη περίπτωση απειλείται η χρησιμοποίησή τους σε περίπτωση 

που συμβεί κάποιο γεγονός. Ο ενεργός εξαναγκασμός και η επίθεση είναι 

πράξεις του πολέμου. Η διαφορά μεταξύ τους είναι στους στόχους και στο 

χαρακτήρα της απειλής που εκτοξεύεται Η επίθεση υποστηρίζει μια επίθεση 

με συμβατικές δυνάμεις με την καταστροφή στρατιωτικών στόχων. Η 

καταστροφή των στρατιωτικών στόχων έχει ως αποτέλεσμα να δημιουργεί 
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ανασφάλεια στον άμαχο πληθυσμό και έτσι να επιτυγχάνει ευκολότερα το 

βασικό στόχο μιας επίθεσης που είναι η καταστροφή των θεμελίων στα οποία 

βασίζεται μία κοινωνία που είναι το αίσθημα προστασίας και ασφάλειας αυτής. 

Όταν η επίθεση στοχεύει έμμεσα στην κάμψη της πολιτικής βούλησης ενός 

κράτους , ο ενεργητικός εξαναγκασμός στοχεύει άμεσα στην πολιτική 

βούλησης ενός κράτους. Εξακολουθεί να υφίσταται καταστροφή στρατιωτικών 

και μη στόχων , έως ότου δημιουργηθεί στην πολιτική και κοινωνική ελίτ του 

κράτους που δέχεται τις επιθέσεις κάμψη και αλλαγή του φρονήματός τους. 

Φοβούμενοι περαιτέρω καταστροφή και πιστεύοντας πως έτσι η τιμωρία θα 

σταματήσει , με βάση όσα αναφέρονται στον ενεργό εξαναγκασμό , η ηγεσία 

συμμορφώνεται. 

 

 Οι στρατηγικές αυτές είναι αλληλένδετες. Η απειλή που εκφράζεται 

στην επίθεση και τον ενεργό εξαναγκασμό , μπορεί να εμπεριέχεται στην 

αποτροπή ή τον παθητικό εξαναγκασμό. Για παράδειγμα μία επιθετική στάση 

και χρήση μπορεί να σημαίνει ουσιαστικά αμυντική χρήση με σκοπό την 

προστασία συμφερόντων του κράτους. Όλες οι στρατηγικές μη αποτροπής , 

ουσιαστικά βασίζονται πάνω στην αποτροπή για να διατηρηθεί το υφιστάμενο 

«status quo». Η επιθετική στάση της Βόρειας Κορέας , για παράδειγμα , 

βρίσκεται κάτω από το κάλυμμα της αποτροπής , διότι βασίζεται στην απειλή 

πρόκλησης ζημιών στις Ηνωμένες Πολιτείες και στα συμφέροντά τους 

οπουδήποτε στο διεθνές σύστημα. Μια κρίσιμη αλληλεξάρτηση είναι η 

ανεξαρτησία της αποτροπής στον ενεργό εξαναγκασμό. Η αποτροπή λέει 

«δεν μπορείτε να περάσετε αυτήν την γραμμή» και κάνει σαφές ότι σε 

περίπτωση που αυτό γίνει υπάρχει η ικανότητα αλλά και η προθυμία να 

χρησιμοποιηθούν τα διαθέσιμα πυρηνικά όπλα. Η γραμμή και οι συνέπειες 

μπορεί να είναι κάτι ασαφές , μέχρι η χώρα που αποτρέπεται να περάσει τη 

γραμμή αυτή , αλλά εάν γίνει , τότε η μικρή πυρηνική δύναμη θα πρέπει να 

φανεί συνεπής σε αυτά που έχει δεσμευθεί , εάν θέλει να διατηρήσει το 

υφιστάμενο «status quo» και ταυτόχρονα να αποτρέψει μελλοντικές 

παραβάσεις. Αυτή η προσπάθεια αλλαγής του υφιστάμενου «status quo» με 

ένα νέο έχει να κάνει με την υιοθέτηση του ενεργού εξαναγκασμού ως 

πολιτική ενός μικρού πυρηνικού κράτους. Ο ενεργός εξαναγκασμός που 

χρησιμοποιείται για να πετύχει την αποτροπή βασίζεται στην αποτροπή και 
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στην απειλή ενός ενεργού εξαναγκασμού ή μιας επιθετικής στάσης , που 

σκοπό έχει να αποτρέψει έναν αντίπαλο από το να επιβάλει και να διατηρήσει 

ένα νέο «status quo» 145 

 

Συμπεράσματα 

 

 Πώς θα μπορούσε οι μικρές πυρηνικές δυνάμεις να χρησιμοποιούν τα 

πυρηνικά τους όπλα; Οι χρήσεις των όπλων αυτών θα μπορούσαν να μπουν 

σε ένα  πλαίσιο το οποίο επίσης θα μπορούσε να υιοθετηθεί και από τις 

υπόλοιπες πυρηνικές δυνάμεις. Τέλος , οι τρόποι που οι μικρές πυρηνικές 

δυνάμεις θα μπορούσαν να χρησιμοποιήσουν πυρηνικά όπλα έχει επιπτώσεις 

για την πολιτική που εφαρμόζουν τόσο αυτοί , όσο και οι υπόλοιποι 

παράγοντες του διεθνούς συστήματος , ειδικά αυτοί που βρίσκονται ή έχουν 

συμφέροντα στο υποσύστημα στο οποίο των χωρών αυτών.  

 

Η Ινδία , το Ισραήλ και το Πακιστάν 

 

 Τι γίνεται με την Ινδία , το Ισραήλ και το Πακιστάν; Υπάρχουν 

σημαντικές διαφορές μεταξύ των καταστάσεων των χωρών αυτών. Το Ισραήλ 

δεν έχει ακόμη να αντιμετωπίσει έναν αντίπαλο οπλισμένο με πυρηνικά όπλα 

και υποστηρίζεται ένθερμα από τις ΗΠΑ , ενώ το Πακιστάν αντιμετωπίζει την 

Ινδία και η Ινδία αντιμετωπίζει επίσης την Κίνα. Επιπλέον , η Ινδία και το 

Πακιστάν είχαν να αντιμετωπίσουν την πραγματικότητα των πυρηνικών 

κρίσεων το 1990 , το 1999 και το 2002. Ωστόσο μελετώντας το πλαίσιο στο 

οποίο κινήθηκαν σε κάθε περίπτωση καταλήγουμε σε ιδιαίτερα χρήσιμα 

συμπεράσματα. 

 

 Πρώτον, κάθε ένας από τους παράγοντες αυτούς , δηλαδή οι μικρές 

πυρηνικές δυνάμεις , χρησιμοποιεί τα πυρηνικά όπλα που διαθέτει για λόγους 

αποτροπής. Εάν ένας αντίπαλος επιτεθεί , διατρέχει τον κίνδυνο να υποστεί 

πυρηνικά αντίποινα και στην καλύτερη περίπτωση , μια νίκη με τόσα πολλά 

φορτία ισχύος χαμένα η οποία θα ισοδυναμεί με ήττα. Άλλοι παράγοντες που 

                                                           
145

 Carmel Davis (2009) An Introduction to Nuclear Strategy and Small Nuclear Powers: 
Using North Korea as a Case, Defence Studies, 9:1, 93-117. 
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θέλουν να συμπεριφέρονται ρεαλιστικά , άρα ηθικά , θα θελήσουν να 

εκμεταλλευτούν την κατάσταση αυτή και να αποκτήσουν αυτά τα φορτία 

ισχύος. Καθένας πρέπει να ανησυχεί ότι η αποτροπή πάντα υπάρχει η 

πιθανότητα ότι θα καταρρεύσει. Αυτό είναι και το πιο πιθανό , όπως 

αναφέρεται στο παράδοξο φαινόμενο της σταθερότητας – αστάθειας του 

Snyder. Η αποτροπή απέτυχε το 1999 , όταν το Πακιστάν ξεκίνησε μια 

περιορισμένη επίθεση εναντίον της Ινδίας στο Kargil. Το Πακιστάν απέσυρε 

τις δυνάμεις του , αλλά στο μέλλον μια ενδεχόμενη εισβολή θα μπορούσε να 

δημιουργήσει τις προϋποθέσεις για έναν μεγαλύτερο πόλεμο. Στη Μέση 

Ανατολή , η Χεζμπολάχ ή η Συρία θα μπορούσε να επιτεθεί στο Ισραήλ με 

συμβατικές δυνάμεις πράγμα που θα είχε ως αποτέλεσμα το Ισραήλ να 

εμπλακεί σε έναν πόλεμο μεγαλύτερο από ό, τι αναμενόταν. Ένας τέτοιος 

πόλεμος θα μπορούσε τελικά να δημιουργήσει ένα τρομερό δίλημμα 

ασφαλείας στο Ισραήλ , με την κινητοποίηση των πληθυσμών στις ισλαμικές 

χώρες. Επιπλέον , στο βαθμό που η Ινδία και το Πακιστάν μπορούν να 

αντιδρούν σε ενέργειες αντιπάλων τους , έτσι και οι αντίπαλοί τους μπορούν 

να αντιδρούν στις ενέργειές αυτών των χωρών , με τέτοιο τρόπο , που να 

φέρνουν μία σύγκρουση με πυρηνικά πολύ κοντά στο να συμβεί στην 

πραγματικότητα. Κανείς δεν πρέπει να αντιλαμβάνεται λάθος πως μία επίθεση 

από ένα κράτος σε ένα άλλο με πυρηνικά , μπορεί πάντα να προκαλέσει 

πυρηνικά αντίποινα , ως αντίδραση , από το άλλο. 

 

 Είναι επίσης πιθανό ότι μία από αυτές τις χώρες θα μπορούσε να 

χρησιμοποιήσει τις συμβατικές της δυνάμεις με σκοπό να καταλάβει έδαφος 

και στη συνέχεια , βασιζόμενη στο πυρηνικό της οπλοστάσιο , να αποτρέψει 

προσπάθειες εκδίωξής της και έτσι να δημιουργήσει ένα νέο status quo στην 

περιφέρεια του υποσυστήματος της. Για παράδειγμα , το Πακιστάν ή η Ινδία 

θα μπορούσαν να προσπαθήσουν να ελέγξουν το τμήμα του Κασμίρ που 

ελέγχεται από τον αντίπαλο. Ωστόσο , η άλλη πλευρά θα μπορούσε να 

απαντήσει με αντεπιθέσεις οπουδήποτε αλλού και ο εισβολέας θα πρέπει να 

ανησυχεί ότι η αποτροπή θα μπορούσε να καταρρεύσει. Επιπλέον, ο 

εισβολέας θα πληρώσει υψηλό τίμημα σε διεθνές επίπεδο, εάν δεν 

υποχωρήσει. 
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 Δεύτερον, ένα κράτος μπορεί επίσης να χρησιμοποιήσει πυρηνικά 

όπλα για την άμυνα του , είτε για να επιφέρει στρατιωτικές συνέπειες εντός ή 

εκτός της επικράτειάς τους ή , πιο πιθανό , μέσα επικράτειά του , για να 

καταστήσει σαφές στους παράγοντες του διεθνούς συστήματος ότι η 

κατάσταση βρίσκεται εκτός ελέγχου και με αυτόν τον τρόπο να προκαλέσει 

διπλωματική παρέμβαση. Μία αντίδραση του Πακιστάν εναντίων Ινδικών 

δυνάμεων στο πακιστανικό έδαφος , ίσως κατόπιν εισβολής στο Κασμίρ η 

οποία και θα αποδίδεται στο Πακιστάν, θα δημιουργήσει τεράστιες διεθνείς 

πιέσεις και στις δύο πλευρές να σταματήσουν να πολεμούν. Όπως και με τη 

Βόρεια Κορέα , αυτή είναι μία από τις οι πιο πιθανές χρήσεις των πυρηνικών 

όπλων από τις μικρές πυρηνικές δυνάμεις. 

 

 Τρίτον, το καθένα μπορεί να χρησιμοποιήσει πυρηνικά όπλα επιθετικά. 

Υπήρξε συζήτηση στο Ισραήλ σχετικά με τη χρήση πυρηνικών όπλων για να 

επιτεθούν στο πυρηνικό πρόγραμμα του Ιράν. Η Ινδία ή το Πακιστάν ενδέχεται 

να προσπαθήσουν να αφοπλίσουν η μία χώρα την άλλη , ή είτε θα 

μπορούσαν να χρησιμοποιήσουν τα πυρηνικά όπλα στο πεδίο της μάχης για 

να αναγκάσουν τον αντίπαλο να διασκορπίσει τις δυνάμεις του. Το κόστος για 

το χρήστη , εντούτοις , θα είναι τεράστιο. Ένα Ισραηλινό πυρηνικό χτύπημα 

θα είχε ως αποτέλεσμα την ουσιαστική κατάρρευση των διπλωματικών 

σχέσεων του Ισραήλ με σχεδόν όλες τις άλλες χώρες του διεθνούς 

συστήματος και πιθανόν να οδηγήσει σε μια ριζική αύξηση των επιθέσεων 

κατά ισραηλινών συμφερόντων σε όλο τον κόσμο. Είναι σημαντικό να 

σημειωθεί ότι το Ισραήλ θα μπορούσε να είναι πρόθυμο να πληρώσει το 

κόστος που ενέχει μία τέτοια κίνηση. Επίσης μία επιθετική χρήση από τη 

μεριά της Ινδίας ή του Πακιστάν θα διακινδύνευε από τη μεριά τους τη φρίκη 

των πυρηνικών αντιποίνων και τη ρήξη των σχέσεων του χρήστη με τον 

υπόλοιπο κόσμο. Οι δυνατότητες των χωρών αυτών βέβαια κάνουν 

περισσότερο ενδεχόμενη μία μη επιθετική χρήση των πυρηνικών όπλων που 

τα κράτη αυτά διαθέτουν. Ένας πυρηνικός πόλεμος στη Νότια Ασία είναι πολύ 

πιο πιθανό να προκύψει από μία αποτυχημένη αποτροπή ή έναν παθητικό 

εξαναγκασμό παρά από μια υπολογισμένη επίθεση. 
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 Τέταρτον, το καθένα θα μπορούσε να επιχειρήσει να χρησιμοποιήσει 

πυρηνικά όπλα για παθητικό εξαναγκασμό. Αυτό είναι ένα σημαντικό θέμα 

στις σχέσεις μεταξύ της Ινδίας και του Πακιστάν και μπορεί να έχει περίοπτη 

θέση για το Ισραήλ. Υπάρχει μια μακρά ιστορία των διαφορών μεταξύ της 

Ινδίας και του Πακιστάν. Όταν η Ινδία δύο φορές προετοιμάστηκε για 

σύγκρουση το 2002 , μία μετά την επίθεση από ισλαμιστές μαχητές εναντίον 

του ινδικού κοινοβουλίου το Δεκέμβριο του 2001 και άλλη μία μετά την 

επίθεση στο στρατιωτικό σταθμό στην Kaluchak , τον Μάιο του 2002 , ήταν 

που ουσιαστικά βρέθηκε στην κατάσταση του παθητικού εξαναγκασμού. Κάθε 

χώρα θα μπορούσε εύκολα να πιέσει απευθείας την άλλη ή και να ωθήσει τις 

άλλες χώρες να την επηρεάσουν με αποφάσεις και ενέργειες στις οποίες θα 

προβούν. Ο παθητικός εξαναγκασμός είναι μία εξήγηση σχετικά με τις 

ξεκάθαρες ανησυχίες που εκφράζει ανοιχτά το Ισραήλ σχετικά με το πυρηνικό 

πρόγραμμα του Ιράν. Η συζήτηση αυτή είναι ένα υπολογισμένο σχέδιο να 

πιέσει το Ιράν να σταματήσει το πυρηνικό του πρόγραμμα , αλλά και να 

δημιουργήσει τις προϋποθέσεις και άλλες χώρες να εκφράσουν τις ίδιες 

ανησυχίες και ενδεχομένως να περάσουν στην υιοθέτηση συγκεκριμένων 

ενεργειών που σκοπό θα έχουν τον τερματισμό του προγράμματος , χωρίς 

όμως να αναγκάσουν το Ιράν να σκεφτεί την πιθανότητα να κάνει χρήση των 

όπλων αυτών. 

 

 Αναλύοντας το πλαίσιο στο οποίο κινούνται τέτοιες μικρές πυρηνικές 

δυνάμεις μας οδηγούν σε συγκεκριμένα συμπεράσματα. Κατ 'αρχάς , όπως οι 

μεγάλες πυρηνικές δυνάμεις , έτσι και μικρά πυρηνικά κράτη χρησιμοποιούν 

τα πυρηνικά τους όπλα για λόγους αποτροπής. Ωστόσο, η αποτροπή των 

μικρών κρατών είναι πιο επιρρεπής στην αποτυχία , κυρίως λόγω του 

παραδόξου της σταθερότητας/ αστάθειας , παράδοξο στο οποίο οι ηγέτες 

πιστεύουν ότι τα πυρηνικά όπλα επιτρέπουν μη πυρηνικές δραστηριότητες και 

να ανακαλύψει ότι δεν το κάνουν. Δεύτερον, οι μικρές πυρηνικές δυνάμεις θα 

μπορούσαν να ενδιαφέρονται για αμυντική χρήση των πυρηνικών όπλων 

στην επικράτειά τους , επειδή κάτι τέτοιο θα στείλει ένα σαφές μήνυμα στους 

υπόλοιπους παράγοντες , ελαχιστοποιώντας ταυτόχρονα τον κίνδυνο 

αντιποίνων. Τρίτον, η επιθετική χρήση είναι δύσκολη και πιθανόν να είναι 

δαπανηρή. Ωστόσο , ορισμένοι ηγέτες μπορεί να είναι πρόθυμοι να 
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πληρώσουν το τίμημα. Τέλος, ο παθητικός εξαναγκασμός μπορεί να οδηγήσει 

σε μια πιθανή χρήση , ειδικά μεταξύ της Ινδίας και του Πακιστάν. Υπάρχει 

οπωσδήποτε πάντα ο κίνδυνος , στην εξέλιξη μιας πολιτικής προσπάθειας , η 

μία πλευρά να μην υπολογίσει σωστά και πιέσει την άλλη πλευρά πάρα πολύ 

σκληρά. Η Νότια Ασία είναι μία περιφέρεια όπου μία πυρηνική σύγκρουση 

είναι ιδιαίτερα πιθανή. 

 

21. Πυρηνικές Στρατηγικές και Πλεονεκτήματα  

 

 Τα πυρηνικά όπλα είναι περισσότερο χρήσιμα όταν χρησιμοποιούνται 

για την αποτροπή , με την απειλή της επιβολής κάποιου είδους τιμωρίας σε 

ένα άλλο κράτος εάν αποτολμήσει μία συγκεκριμένη ενέργεια από την οποία 

και αποτρέπεται. Η αποτροπή μπορεί να έχει , όπως γνωρίζουμε , δύο 

διαφορετικές μορφές. Να χρησιμοποιηθεί σε μία αποφασιστική άμυνα ή σε μία 

σχεδιασμένη επίθεση. Και στις δύο περιπτώσεις αυτές θα πρέπει να 

επωμιστεί η μικρή πυρηνική δύναμη το κόστος της επίθεση με πυρηνικά. 

Βέβαια υπάρχει μια χαρακτηριστική διαφορά ανάμεσα στο κόστος που 

προβλέπεται στην επίθεση και στο αντίστοιχο που αντιμετωπίζει ένα κράτος 

στην άμυνα και αυτό έχει να κάνει με το κόστος που χαρακτηρίζει μια 

επιβαλλόμενη τιμωρία με τη χρήση των πυρηνικών όπλων. 

 

 Υπάρχει μία σημαντική διαφορά μεταξύ του να πάρεις από κάποιον 

αυτό που θέλεις και το να κάνεις αυτόν να σου το δώσει από μόνος του. 

Μεταξύ του να αποτρέπεις κάποιον να πάρει κάτι και του να τον κάνεις να 

φοβάται να το πάρει. Μεταξύ του να χάσει κάποιος ότι θα μπορούσε 

ενδεχομένως να πάρει με τη βία και τελικά να παραιτηθεί από την 

προσπάθεια επειδή ουσιαστικά επιθυμεί να αποφύγει το ρίσκο ή τη ζημιά. 

Είναι η διαφορά ανάμεσα στην ενέργεια που πραγματοποιείται και στην 

απειλή που εκτοξεύεται ότι η ενέργεια αυτή μπορεί και υπάρχει η δυνατότητα 

να πραγματοποιηθεί. Η διαφορά ανάμεσα σε μη διπλωματικά μέσα που 

βασίζοντα στη χρήση της δύναμης , των φορτίων ισχύος που ένας 
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παράγοντας διαθέτει και στην εξαναγκαστική διπλωματία που βασίζεται στην 

δυνατότητα αλλά και στη θέληση να βλάψεις.146 

 

 Η εμφάνιση των πυρηνικών όπλων είχε ως αποτέλεσμα τα κράτη που 

κατείχαν τέτοια όπλα να μπορούν να τιμωρούν ένα άλλο κράτος  χωρίς αυτό 

να συνεπάγεται και την επικράτησή τους επί αυτού. Τα κράτη έχουν πλέον τη 

δυνατότητα να οικοδομούν μια πολιτική που βασίζεται στην αποτροπή με 

βασικό πυλώνα την τιμωρία. Μέχρι την εμφάνιση των πυρηνικών όπλων η 

τιμωρία προϋπόθετε και την επικράτηση. Με λίγα λόγια η νίκη ήταν 

προϋπόθεση της τιμωρίας και η τιμωρία ένα προϊόν της επιθετικής στάσης.147 

 

 Όλα τα παραπάνω καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι η αποτροπή 

περιορίζεται ως όρος στα όρια μιας στρατηγικής η οποία δίνει έμφαση στην 

τιμωρία. Η πυρηνική αποτροπή είναι επομένως η απειλή που εκτοξεύεται από 

ένα παράγοντα του διεθνούς συστήματος , προς έναν άλλον , με πυρηνικά 

αντίποινα , σε περίπτωση που ενεργεί η σκέφτεται να ενεργήσει επιθετικά. Το 

κράτος που αποτρέπει , απειλή βάσιμα συμφέροντα του αντιπάλου , όπως 

είναι για παράδειγμα ο πληθυσμός , τα οποία είναι αδιαπραγμάτευτο ότι θα 

πρέπει να προστατευθούν. Άλλωστε κάθε παράγοντας που υπογράφει ένα 

κοινωνικό συμβόλαιο με τους πολίτες του , εάν θέλει να ενεργεί ρεαλιστικά και 

ηθικά , θα πρέπει να εκπληρώνει τις υποχρεώσεις που απορρέουν από αυτό 

και μία βασική είναι η παροχή προστασίας και ασφάλειας στους πολίτες του. 

Η αποτροπή βέβαια για να χαρακτηρίζεται αξιόπιστη και ως εκ τούτου 

αποτελεσματική και ως τέτοια να λαμβάνεται από το κράτος που αποτρέπεται 

, θα πρέπει να φανερώνει με πιστικό τρόπο και την δυνατότητα , αλλά και την 

πρόθεση του κράτους που αποτρέπει να αναλάβει τις ενέργειες που αναφέρει. 

Δηλαδή θα πρέπει να έχει ταυτόχρονα και το will και το ability να προκαλέσει 

μη αποδεκτές ζημίες στον αντίπαλο παράγοντα.148 

 

 Παρά το μικρό χρονικό διάστημα , περί τα 40 χρόνια περίπου , το 

οποίο μπορούμε να μελετήσουμε σχετικά με τα πυρηνικά και την αποτροπή 
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ως στρατηγική , καταλήγουμε στα παρακάτω στοιχεία τα οποία θα πρέπει να 

διαθέτει μια μικρή πυρηνική δύναμη , εάν επιθυμεί να τιμωρεί με αντίποινα ένα 

άλλο κράτος. Είναι η δημιουργία και η λειτουργία πυρηνικών δυνάμεων 

εδάφους , η ικανότητα των δυνάμεων αυτών να επιβιώνουν από ένα 

προληπτικό πρώτο χτύπημα του αντιπάλου και τέλος η ικανότητα των 

συγκεκριμένων δυνάμεων να προσεγγίζουν το έδαφος του αντίπαλου κράτους 

και να διαπερνούν την άμυνά του. 

 

 Ξεκινώντας από το πρώτο , στη σημερινή εποχή , δεν παρουσιάζει 

ιδιαίτερη δυσκολία για οποιαδήποτε σχεδόν χώρα, αρκεί να έχει τη θέληση , 

να κατασκευάσει πυρηνικά όπλα , αφού η παραγωγή πλουτωνίου και 

πυρηνικής ενέργειας αλλά ταυτόχρονα και η απόκτηση της σχετικής 

τεχνογνωσίας είναι πράγματα που δεν μπορούν να αποκλειστούν 

περιοριστούν ή ακόμα και να απαγορευτούν. Βέβαια , για μια μικρή χώρα , το 

να έχει πυρηνικά όπλα δεν σημαίνει ότι αυτόματα αυτό εγγυάται την επιτυχία 

της αποτροπής , αφού πάντα υπάρχει το ενδεχόμενο να δεχτεί ένα 

προληπτικό χτύπημα από τον αντίπαλο , στοχεύοντας στις πυρηνικές του 

εγκαταστάσεις και αφαιρώντας του τη δυνατότητα να απαντήσει με πυρηνικά 

αντίποινα. Ένα τέτοιο χαρακτηριστικό παράδειγμα στην εξελικτική πορεία των 

διεθνών σχέσεων αποτελεί το χτύπημα του Ισραήλ στις πυρηνικές 

εγκαταστάσεις του Ιράκ , το 1981.149 Βέβαια αυτό μάλλον θα πρέπει να είναι η 

εξαίρεση και όχι ο κανόνας , αφού σύμφωνα με τους περισσότερους 

στρατηγικούς αναλυτές , ακόμα και εάν ένα κράτος αποφασίσει να χτυπήσει 

πρώτο με πυρηνικά , χωρίς να φοβάται τα πυρηνικά αντίποινα , είναι 

εξαιρετικά αμφίβολο εάν θα κατορθώσει να εξουδετερώσει τη δυνατότητα του 

αντιπάλου να απαντήσει με τα πυρηνικά του όπλα που θα επιβιώσουν του 

συγκεκριμένου χτυπήματος Ο Waltz υποστηρίζει χαρακτηριστικά ότι είναι 

προτιμότερο για ένα κράτος να χρησιμοποιήσει πυρηνικά όπλα ως 

αποτρεπτική ενέργεια εναντίον κάποιου άλλου , παρά κατά τη διάρκεια της 

μεταξύ τους σύγκρουσης. Επομένως τίποτα δεν φαίνεται να αποτελεί 

ουσιαστικό εμπόδιο για τα μικρά κράτη προκειμένου να αποκτήσουν την 

πρώτη προϋπόθεση της πυρηνικής αποτροπής. 
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 Όσον αφορά την ικανότητα της επιβίωσης των πυρηνικών δυνάμεων 

ενός μικρού κράτους είναι κάτι που προκαλεί μεγάλο προβληματισμό. Παρόλα 

αυτά , με την εξέλιξη της τεχνογνωσίας και της τεχνολογίας , αυτό είναι πλέον 

αρκετά πιθανό να πραγματοποιηθεί. Αυτό σημαίνει ότι θα είναι εξαιρετικά 

δύσκολο για μια μεγάλη πυρηνική δύναμη να πραγματοποιήσει ένα πρώτο , 

πυρηνικό χτύπημα , στοχεύοντας στην καταστροφή ή την εξουδετέρωση των 

πυρηνικών δυνατοτήτων του μικρού κράτους , διότι θα βρίσκεται πάντα σε ένα 

μεγάλο δίλημμα ασφαλείας σχετικά με το εάν μπορεί η δύναμη αυτή να 

απαντήσει με πυρηνικά αντίποινα.  

 

 Η ικανότητα των συγκεκριμένων δυνάμεων να προσεγγίζουν το έδαφος 

του αντίπαλου κράτους και να διαπερνούν την άμυνά του είναι το τελευταίο 

στοιχείο προβληματισμού σχετικά με τις μικρές πυρηνικές δυνάμεις και την 

ικανότητα που παρουσιάζουν στο να στοιχειοθετήσουν μια αξιόπιστη 

αποτρεπτική πυρηνική στρατηγική. Είναι αρκετοί οι θεωρητικοί των διεθνών 

σχέσεων αλλά και στρατηγικοί αναλυτές οι οποίοι υποστηρίζουν πως για να 

μπορέσει ένα κράτος να αποκτήσει την παραπάνω δυνατότητα θα πρέπει να 

συνδυάζει την κατοχή ενός πολύ μεγάλου αριθμού στρατηγικών βομβών και 

βαλλιστικών πυραύλων , ώστε να μην τίθεται σε αμφισβήτηση η στρατιωτική 

και πολιτική οντότητα της πυρηνικής αποτροπής. Η πραγματικότητα όμως 

είναι πως λόγω της μορφής τους , τα νέα πυρηνικά όπλα , πολύ εύκολα 

μπορούν να διαπεράσουν την αμυντική ομπρέλα των κρατών και να πλήξουν 

στόχους στο εσωτερικό τους. 

 

 Συμπερασματικά λοιπόν μπορούμε να καταλήξουμε στο ότι πράγματι , 

ακόμα και οι μικρές πυρηνικέ δυνάμεις , μπορούν να αποκτήσουν όλες εκείνες 

τις φυσικές δυνατότητες που απατούνται ώστε να οικοδομήσουν μία πυρηνική 

αποτρεπτική πολιτική , ακόμα και εναντίον των μεγάλων δυνάμεων. Πάντως 

είναι γεγονός πως για τις μικρές πυρηνικές δυνάμεις , η απόκτηση πυρηνικών 

όπλων και επομένως πυρηνικής αποτρεπτικής ικανότητας , έχει να κάνει και 

πρέπει να έχει να κάνει κατά βάση , με την διατήρηση της ισορροπίας της 

ισχύος στην περιφέρεια στην οποία ανήκουν και λιγότερο με μια πιθανή 

σύγκρουση με τις μεγάλες δυνάμεις. Άλλωστε σε περιφερειακό επίπεδο είναι 
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πολύ πιθανότερο να διατηρήσουν οι δυνάμεις αυτές τη δυνατότητα και 

ικανότητα ενός δεύτερου χτυπήματος , ενώ αντίθετα σε μια ασύμμετρη 

σύγκρουση δεν είναι βέβαιη η επιτυχία ενός πρώτου , αιφνιδιαστικού 

χτυπήματος από μέρους τους. 

 

 Όσον αφορά το ψυχολογικό μέρος της αποτροπής, όπως αναλύθηκε 

διεξοδικά και στο κεφάλαιο των ασύμμετρων συγκρούσεων , η αξιοπιστία της 

πυρηνικής αποτροπής ενός μικρού κράτους είναι ιδιαίτερα μεγάλη , διότι 

όπως πολύ χαρακτηριστικά αναφέρει και ο Jervis , όταν ένα μικρό κράτος 

υπερασπίζεται το status quo της περιφέρειάς του και ακόμα περισσότερο το 

έδαφός του , είναι διατεθειμένο να διακινδυνεύσει πολύ περισσότερα 

πράγματα από τον επιτιθέμενο , να διατυπώσει μία αξιόπιστη απειλή και αυτό 

να το καταστήσει απολύτως σαφές στον αντίπαλο. Για το θέμα των 

αντιποίνων , σε περίπτωση που η αποτροπή δεν επιτύχει , όταν δίνεται μία 

μάχη στην οποία διακυβεύεται η ασφάλεια ενός κράτους , η διατήρηση της 

οντολογικής του ετερότητας , τίποτα δεν μπορεί να είναι σίγουρο , ο αγώνας 

δίνεται μέχρις εσχάτων , πράγμα που σημαίνει πως γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο 

τα μικρά κράτη δεν φοβούνται τα αντίποινα και τα μεγάλα κράτη παγιδεύονται 

στην αποτρεπτική πολιτική των μικρών.150 

 

 Επομένως γίνεται απολύτως κατανοητό πως το μείζον ερώτημα για τις 

ελίτ κάθε παράγοντα του διεθνούς συστήματος , ο οποίος είναι ένα μικρό 

κράτος που επιθυμεί να ενεργεί ρεαλιστικά και επομένως ηθικά σε σχέση με 

τις υποχρεώσεις που απορρέουν από το κοινωνικό συμβόλαιο που έχει 

υπογράψει με τους πολίτες του , δεν είναι το εάν μπορεί να γίνει μία πυρηνική 

δύναμη αλλά εάν αυτό είναι κάτι που θα πρέπει να κάνει εάν θέλει να 

διατηρήσει την οντολογική του ετερότητα και εάν επιθυμεί να αποκτήσει 

πυρηνική αποτρεπτική ικανότητα που θα τον βοηθήσει προς την κατεύθυνση 

αυτή. 

 

 Το να έχει ένα μικρό κράτος δυνατότητα χάραξης πυρηνικής 

αποτρεπτικής πολιτικής παρουσιάζει εξαιρετικά πλεονεκτήματα. Καταρχήν 
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μπορούν να διατηρούν της ισορροπία της ισχύος στην περιφέρεια στην οποία 

ανήκουν , αποτρέποντας σε πρώτη φάση όλες τις υπόλοιπες μικρές δυνάμεις 

που επιθυμούν να λειτουργήσουν αναθεωρητικά , λόγω κυρίως της 

απίστευτης δύναμης που εσωκλείουν τα πυρηνικά όπλα , συγκρινόμενα με 

οποιαδήποτε άλλα συμβατικά. Αυξάνουν , όπως γίνεται κατανοητό , σε 

απίστευτο βαθμό , την εσωτερική εξισορρόπηση των κρατών αυτών.151 

 

  Αυτό δεν σημαίνει βέβαια ότι οι μικρές πυρηνικές δυνάμεις δεν 

μπορούν να εξισορροπήσουν και τα μεγάλα κράτη του διεθνούς συστήματος. 

Άλλωστε εάν δεν υπάρχει η δυνατότητα από μέρους ενός κράτους να επιτύχει 

ένα αποφασιστικό , αφοπλιστικό , πρώτο χτύπημα σε έναν αντίπαλο που 

κατέχει πυρηνικά , τότε το κράτος αυτό θα βρίσκεται πάντοτε σε δίλημμα 

ασφαλείας και τότε η σύγκριση των δυνάμεων μεταξύ των δύο αυτών χωρών 

δεν θα έχει κανένα νόημα. Άλλωστε το να έχει ένα κράτος την δυνατότητα να 

καταστρέψει μία πόλη του αντιπάλου με πυρηνικά , αποτελεί ,σε όλη την 

εξελικτική διαδρομή των διεθνών σχέσεων , την πεμπτουσία της πυρηνικής 

αποτροπής.152 Πάντως αυτό δεν σημαίνει ότι με αυτό τον τρόπο εξισώνονται 

τα μικρά με τα μεγάλα κράτη. Η κατοχή πυρηνικών όπλων δίνει ένα 

σοβαρότατο πλεονέκτημα σε ένα κράτος , αφού και η ελάχιστη κατοχή μπορεί 

να αντιμετωπίσει την  επιθετικότητα μιας μεγάλης ηγεμονικής δύναμης , όμως 

η θέση αυτού εντός του διεθνούς συστήματος , όπως επίσης και το σύνολο 

της αποτρεπτικής του πολιτικής , καθορίζονται σαφέστατα και από άλλους 

παράγοντες , στρατιωτικούς και μη. 

 

 Δεύτερον , τα πυρηνικά όπλα αυξάνουν , όπως έχει ήδη αναφερθεί , 

την εσωτερική εξισορρόπηση δίδοντας ένα σημαντικό ποσοστό ανεξαρτησίας 

στα κράτη , τα οποία μπορούν να βασίζονται , ολοένα και λιγότερο , στα 

πλαίσια μιας συμμαχίας , σε άλλα κράτη , για την διασφάλιση της προστασίας 

τους. Άλλωστε η εσωτερική εξισορρόπηση φαντάζει περισσότερο αξιόπιστη 

από την εξωτερική. 
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 Τρίτον , η εσωτερική ενδυνάμωση είναι λιγότερο δαπανηρή όταν 

βασίζεται στην κατοχή πυρηνικών όπλων από την περίπτωση εκείνη που ο 

βασικός της κορμός είναι τα στρατηγικά όπλα.153 

 

 Τέταρτον , σε ένα διαρκώς μεταβαλλόμενο διεθνές περιβάλλον , στο 

οποίο τα μικρά κράτη αποτελούν για τις μεγάλες δυνάμεις πρώτο στόχο με 

σκοπό να αποκτήσουν τα φορτία ισχύος τους και έτσι να βελτιώσουν την θέση 

τους εντός του διεθνούς συστήματος , τα πυρηνικά όπλα συμβάλλουν στην 

προστασία τους αποτελεσματικά. Άλλωστε τον πόλεμο είναι νομοτελειακό 

πως θα τον συναντήσεις. Το θέμα είναι το συναντήσεις με τις καλύτερες 

δυνατές προϋποθέσεις. Και τα συγκεκριμένα όπλα λειτουργούν 

αποτελεσματικά προς την κατεύθυνση αυτή. 

 

 Πέμπτον , όπως υποστηρίζουν πολλοί θεωρητικοί των διεθνών 

σχέσεων , αλλά και στρατηγικοί αναλυτές , η διάδοση των πυρηνικών όπλων 

και η κατοχή αυτών από αρκετές μικρές χώρες , έχει ουσιαστικά ως 

αποτέλεσμα την έναρξη της προσπάθειας από τις μεγάλες δυνάμεις , αλλά και 

όχι μόνο , να στραφούν στα συμβατικά όπλα διεξαγωγής των συγκρούσεων 

αφού τα αποτελέσματα της χρήσης των πυρηνικών όπλων χαρακτηρίζονται 

από όλους τους εμπλεκόμενους καταστροφικά και μη αποδεκτά από τον κοινό 

ανθρώπινο νου.154 

 

 Τελειώνοντας , θα πρέπει να αναφερθεί και η ματαιότητα στις μέρες 

μας , σε αντίθεση με την προ πυρηνικών όπλων εποχή , της κατοχής 

περισσοτέρων πυρηνικών όπλων από τον αντίπαλο , αφού και μόνο η 

ικανότητα να καταστρέψεις πόλεις του αντιπάλου και να θέσεις υπό 

αμφισβήτηση της ασφάλεια και προστασία του πληθυσμού αποτελεί τη βάση 

μιας επιτυχημένης πυρηνικής αποτροπής.155 
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 Όλα αυτά οδηγούν μαθηματικά στην μείωση των συμβατικών 

δυνάμεων και στην προσπάθεια δημιουργίας ενός αξιόπιστου πυρηνικού 

οπλοστασίου που θα συμβάλλει αποφασιστικά στη μείωση του διλήμματος 

ασφαλείας για τους εμπλεκόμενους. Μάλιστα το γεγονός ότι είναι εξαιρετικά 

δύσκολο να αποτραπεί ένα επιτυχημένο δεύτερο χτύπημα έχει οδηγήσει τα 

κράτη να στραφούν στην λύση των προληπτικών ή αποτρεπτικών 

χτυπημάτων. 

 

 Υπάρχει βέβαια πάντα και η επιλογή του περιορισμένου πολέμου , η 

οποία έχει εξελιχθεί σε μία βασική επιλογή των παραγόντων του διεθνούς 

συστήματος , οι οποίοι επιθυμούν να επιτύχουν ένα διττό σκοπό. Από τη μία 

θέλουν να διατηρήσουν την οντολογική τους ετερότητα , λειτουργώντας ηθικά 

και ρεαλιστικά και από την άλλη προσπαθούν να μην ξοδέψουν υπέρμετρα 

φορτία ισχύος κατά τη διάρκεια της σύγκρουσης με συνέπεια να καταστούν 

μετά το τέλος αυτής εύκολα θηράματα για άλλα κράτη που θα θελήσουν να 

αποκτήσουν τα φορτία ισχύος που τους προσφέρουν. 

 

22. Περιορισμένος πόλεμος  

 

Τι είναι περιορισμένος πόλεμος; «Είναι εκείνος  κατά τον όποιον τα 

αντιμαχόμενα μέρη περιορίζουν τον σκοπό για τον οποίον έχουν καταφύγει σε 

πόλεμο σε κάτι πολύ συγκεκριμένο, περιορισμένο και καλά αναγνωρισμένο, 

το όποιο δεν απαιτεί όλη τη στρατιωτική ικανότητα που μπορούν να 

διαθέσουν και ενδεχομένως μπορούν να διευθετήσουν και μέσω 

διαπραγματεύσεων. Η μάχη περιορίζεται σε ένα συγκεκριμένο γεωγραφικό 

χώρο και κατευθύνεται σε πολύ συγκεκριμένους στόχους, κατά βάση 

στρατιωτικούς. Η επιλογή αυτή επιτρέπει να συνεχίζουν τα εμπλεκόμενα μέρη 

την κοινωνική, οικονομική και πολιτική τους διαδρομή χωρίς σοβαρές 

διακοπές»156. Συνεχίζοντας,  «Είναι εκείνος κατά τον όποιον τα αντιμαχόμενα 

μέρη δεν ενδιαφέρονται κατά βάση για την ολοκληρωτική υποταγή του ενός 

στη βούληση του άλλου, χρησιμοποιώντας μέσα τα οποία εμπλέκουν πολύ 

λιγότερο από το συνολικό ποσοστό, τους στρατιωτικούς πόρους και αφήνουν 
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τον πληθυσμό και τα στρατεύματα, όσο περισσότερο άθικτα γίνεται»157. 

Παρατηρούμε λοιπόν σε μια πρώτη ανάγνωση, σύνδεση των αποτελεσμάτων 

με την οικονομία, σε πόρους ηθικούς και ανθρώπινους. 

 

Μια από τις πιο σημαντικές εξελίξεις  στη διεθνή πολιτική από τον B΄ 

Παγκόσμιο Πόλεμο είναι η αλλαγή της στάσης έναντι των ενόπλων δυνάμεων 

στις ανεπτυγμένες δυτικές χώρες. Ανάμεσα στους δυο παγκόσμιους 

πολέμους, ο ολοκληρωτικός πόλεμος θεωρούνταν το μόνο είδος πολέμου 

σχετικό με τη στρατηγική προετοιμασία και τη στρατηγική. Μια τέτοια 

στρατιωτική νίκη θα εξαρτιόταν από την καταστροφή της ικανότητας και της 

θέλησης του εχθρού για μάχη. Αλλά στον ψυχρό πόλεμο διαδόθηκε μια 

εντελώς διαφορετική άποψη, ότι δηλαδή ο βασικός στόχος της στρατιωτικής 

πολιτικής είναι η αποφυγή γενικού πολέμου και ο περιορισμός και  έλεγχος 

λιγότερων όπλων. Μια πτυχή αυτής της αλλαγής άποψης είναι η μεγάλη 

προσοχή που δόθηκε στην στρατηγική και στη προετοιμασία για 

περιορισμένους πολέμους στις Ηνωμένες Πολιτείες , ειδικά τα τελευταία δέκα 

με δώδεκα χρόνια. 

 

Οι πολιτικοί αντικειμενικοί σκοποί, όπως και τα πραγματικά κίνητρα του 

πολέμου, πρέπει να είναι τα κύρια στοιχειά για τον καθορισμό τόσο του 

σκοπού της στρατιωτικής δύναμης όσο και του σκοπού των μέσων που θα 

χρησιμοποιηθούν158. 

 

Ο Carl Von Clausewitz ουδέποτε υποστήριξε ότι ο απόλυτος πόλεμος 

είναι το ζητούμενο. Αυτό που έκανε ήταν να επισημάνει την εγγενή δυναμική 

κλιμάκωσης που υπάρχει σε κάθε πόλεμο και να προειδοποιήσει ότι 

οποιοσδήποτε βασίζεται άκριτα στο ότι ο πόλεμος στον οποίο εμπλέκεται θα 

παραμείνει περιορισμένος, μπορεί να βρεθεί προ οδυνηρής εκπλήξεως εάν ο 

αντίπαλος κλιμακώσει τη χρήση βίας. Ο Κλαούζεβιτς έσπευσε να επισημάνει 

το προφανές, ότι δηλαδή στην πράξη ο πόλεμος υπόκειται σε περιορισμούς.  

Αυτό οφείλεται σε τρεις λόγους. Πρώτον, ο πόλεμος ουδέποτε είναι 
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μεμονωμένη πράξη. Ο πόλεμος δεν ξεσπά ξαφνικά, αλλά είναι αποτέλεσμα 

μιας γενικότερης πολιτικής διαδικασίας μεταξύ δύο ή περισσότερων 

αντιπάλων οι οποίοι γνωρίζονται μεταξύ τους και ο καθένας τους υφίσταται 

μειονεκτήματα και περιορισμούς. Δεύτερον, ο πόλεμος δεν συνίσταται σε ένα 

μοναδικό, σύντομο πλήγμα. Ο πόλεμος έχει διάφορα στάδια και μεταξύ των 

επιχειρήσεων μεσολαβούν μεγαλύτερες ή μικρότερες χρονικές παύσεις. 

Τρίτον, ο πόλεμος δεν είναι ποτέ, ή σχεδόν ποτέ, απόλυτος στο αποτέλεσμά 

του. Για παράδειγμα, ο ηττημένος μπορεί να ελπίζει ότι κάποια στιγμή θα 

πάρει τη ρεβάνς159. 

 

 Περιορισμένος Πόλεμος είναι εκείνος που περιορίζεται  σε μια 

συγκεκριμένη γεωγραφική περιοχή  ή εκείνος που δεν χρησιμοποιεί όλα τα 

διαθέσιμα πολεμικά συστήματα (όπως για παράδειγμα ο περιορισμός από τη 

χρήση των θερμοπυρηνικών όπλων). Μπορεί να είναι και εκείνος που 

χρησιμοποιεί όλα τα διαθέσιμα πολεμικά συστήματα αλλά περιορίζει τη χρήση 

τους σε συγκεκριμένους στόχους160. O Κλαούζεβιτς επίσης αναφέρει ότι  «οι 

πολιτικοί αντικειμενικοί σκοποί , όπως και τα πραγματικά κίνητρα του πολέμου 

, πρέπει να είναι τα κυρία στοιχειά για τον καθορισμό τόσο του σκοπού της 

στρατιωτικής δύναμης όσο και του σκοπού των μέσων που θα 

χρησιμοποιηθούν»161.  

 

  Επίσης ο Joseph Nye  υποστηρίζει ότι  «οι περιφερειακές συγκρούσεις 

φαίνονται πιο πιθανό ενδεχόμενο από ότι οι μεγάλες συγκρούσεις 

ενεργείας»162. Αυτές , όπως  για παράδειγμα o πόλεμος του Κόλπου, είναι 

περισσότερο πιθανοί από ότι ένας Παγκόσμιος πόλεμος και υπάρχει μεγάλη 

πιθανότητα να παρουσιάσουν ένα ευρύ περιφερειακό ή και παγκόσμιο 

αντίκτυπο, αλλά σε σχέση με τα προηγούμενα χρόνια, υπάρχουν μικρότερες 

πιθανότητες οι μεγάλες δυνάμεις να εμπλακούν στρατιωτικά σε ένα τέτοιο 

είδος πολέμου. 
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 22.1 Γέννηση Περιορισμένου Πολέμου  

 

 Το concept  του περιορισμένου πολέμου ξεκινά πίσω  στον 19ο αιώνα 

όταν οι θεωρητικοί του πολέμου σημείωσαν την καθοριστική σχέση μεταξύ 

πολιτικών και στρατιωτικών σκοπών. O θεωρητικός του πολέμου Clausewitz 

και ο διάδοχος του τον 20ο αιώνα Liddel Hart, ανέλαβαν υπερασπιστές της 

χρήσης του περιορισμένου πολέμου, της περιορισμένης δύναμης αντί του 

ολοκληρωτικού πολέμου163.  

 

Η ιδέα και η πρακτική του περιορισμένου πολέμου είναι παλιά όσο και 

ο πόλεμος, αλλά η συνείδηση του περιορισμένου πολέμου ως ξεχωριστού 

είδους πολέμου, με δικιά του θεωρία και δόγμα, αναδύθηκε σε αντίθεση και 

αντίδραση τριών μεγάλων πολέμων, που διεξήχθησαν μεταξύ διαφόρων 

μεγάλων κρατών, στο όνομα ευρέως αποδεκτών εθνικών και ιδεολογικών 

στόχων, με μέσα μαζικής στρατολογίας και μαζικού πυρός: τους 

ναπολεόντειους πολέμους, τον Α΄ και τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. Το σημερινό 

ενδιαφέρον για τον περιορισμένο πόλεμο προέρχεται μερικώς από την 

προσπάθεια αποφυγής του Γ΄ Παγκοσμίου Πολέμου.  

 

 Η σχέση του περιορισμένου πολέμου με τη διεθνή πολιτική 

διακηρύσσεται από την ύπαρξη περισσότερων από 50 διεθνώς σημαντικών 

τοπικών πολέμων διαφόρων ειδών, μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, αλλά 

κανενός γενικού. Στη μεγάλη τους πλειοψηφία, κατά τη διάρκεια αυτών των 

πολέμων, δεν συνεπλάκησαν άμεσα πυρηνικές δυνάμεις. Με τη διάχυση της 

ισχύος και την αύξηση της έντασης των τοπικών συγκρούσεων, τέτοιοι 

πόλεμοι στον τρίτο κόσμο μπορούν να γίνουν ένα αυξανόμενο ενοχλητικό 

στοιχείο στη διεθνή πολιτική και μόνο γιατί μπορούν να εμπλέξουν μεγάλες 

δυνάμεις. Αλλά τα είδη των πολέμων που έχουν προκαλέσει το συστηματικό 

ενδιαφέρον με στρατηγικές και όπλα του περιορισμένου πολέμου είναι 

πόλεμοι στους οποίους πολέμησαν οι Ηνωμένες Πολιτείες, που θα 

μπορούσαν να έχουν επεκταθεί σε ευρύτερες και πιο βίαιες συγκρούσεις, 

αλλά παρέμειναν περιορισμένοι διότι οι Ηνωμένες Πολιτείες και οι αντίπαλοι 
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τους σκόπιμα συγκρατήθηκαν από το να τους διεξαγάγουν με τις πλήρεις 

δυνατότητες τους. 

 

 Η λεπτομερής επεξεργασία του στρατηγικού δόγματος του 

περιορισμένου πολέμου, ο σχηματισμός συγκεκριμένων σχεδίων που 

προκύπτουν από το δόγμα αυτό και οι συνδυασμένες προσπάθειες της 

κυβέρνησης, αναλυτών και εκδοτών να μεταφράσουν το δόγμα σε 

συγκεκριμένα όπλα και δυνάμεις,  είναι ειδικές εξελίξεις στην πυρηνική εποχή. 

Είναι προϊόντα του φόβου για πυρηνικό πόλεμο και η πεποίθηση ότι ο 

περιορισμός του πολέμου πρέπει προσεκτικά να επινοηθεί, παρά να αφεθεί 

σε εγγενείς περιορισμούς που εξαρτώνται από στρατιωτικές ικανότητες. Αλλά 

είναι επίσης προϊόντα της αμερικανικής εξωτερικής πολιτικής σε μια 

συγκεκριμένη περίοδο της ιστορίας. Επανεκτιμώντας της στρατηγική του 

περιορισμένου πολέμου ως εργαλείου της αμερικανικής πολιτικής κατά τον 

ψυχρό πόλεμο, θα μπορέσουμε να ξεχωρίσουμε μεταξύ εκείνων, τις πτυχές 

στις σκέψεις του περιορισμένου πολέμου, που είναι απαρχαιωμένες ή μόνο 

μεταβατικές, διότι αντικατοπτρίζουν εξαφανισμένες ή βραχυπρόθεσμες 

συγκυρίες και εκείνες που είναι πιο πιθανό να παραμείνουν σε ισχύ ή να 

γίνουν αυξανόμενα σχετικές, διότι αντικατοπτρίζουν θεμελιώδεις συνθήκες η 

σημαντικές διεθνείς εξελίξεις. 

 

 Σε πολύ γενικευμένο επίπεδο, η σύλληψη της ιδέας του περιορισμένου 

πολέμου παραμένει σχετική και πράγματι επιβεβλημένη. Στα πεδία της ηθικής 

και της σκοπιμότητας, είναι σημαντικό τα κράτη, κυρίως τα πυρηνικά κράτη, 

να εντείνουν τις προσπάθειες τους να ελέγξουν και να περιορίσουν τη χρήση 

της δύναμης μόνο εκεί που κρίνεται αναπόφευκτο. Το γεγονός ότι αμερικανοί 

δημόσιοι αξιωματούχοι και κυβερνητικοί εκπρόσωποι θεωρούν αυτό ως 

δεδομένο, ενώ το λιγότερο πριν από μια δεκαετία, υψηλοί κυβερνητικοί 

αξιωματούχοι, από κοινού διαβεβαίωναν ότι, αν αρχίσει πόλεμος, δεν 

υπάρχουν όρια για αυτούς που καθοδηγούνται από τη δυναμικότητα μιας 

στρατιωτικής νίκης, θα πρέπει να αντιμετωπιστεί ως ένα μείζονα και κατ’ ευχή 

διαρκή θρίαμβο της λογικής. 
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 Αν συμβεί μια δραστική αλλαγή στη χρήση από τους αμερικανούς της 

στρατηγικής του περιορισμένου πολέμου ως μέσου άσκηση πολιτικής, αυτό 

θα επέλθει γιατί τα πλαίσια του περιορισμού δεν θα είναι πια πειστικά στο 

έθνος, καθώς το Βιετνάμ έδρασε ως καταλύτης για να ενδυναμώσει αυτή τη 

πραγματοποίηση.  

 

Για τους αμερικανούς η ιδέα του περιορισμένου πολέμου επίσης δεν 

ήταν ποτέ αληθινά εφαρμόσιμη σε διαμάχες,  όπως η Σομαλία. Ο σκοπός 

τους ήταν να τον χρησιμοποιήσουν σε συμβατικές εκστρατείες που 

διεξάγονταν εναντίον εχθρών που υποστηρίζονταν από τη Σοβιετική Ένωση , 

αλλά και σε άλλες περιπτώσεις που τόσο η Μόσχα όσο και η Ουάσιγκτον 

επιζητούσαν την αποφυγή επέκτασης της σύγκρουσης η τη μετατροπή της σε 

κανονικό πόλεμο. Η μέριμνα των συμμετεχόντων σε μια τέτοια σύγκρουση 

ήταν να αποφύγουν τη νοοτροπία του ολοκληρωτικού πολέμου που θα 

οδηγούσε της ΗΠΑ σε μια μη ικανοποιητική συμφωνία και η όποια θα 

προφύλαγε τα ουσιώδη ενδιαφέροντα χωρίς κάποιο ρίσκο164.   

 

 22.2 Σκοπός Περιορισμένου Πολέμου 

 

Ο περιορισμένος πόλεμος έχει δυο χαρακτηριστικά,  τον έλεγχο της 

βίας,  ως πρώτο,  που σημαίνει περιορισμένη χρήση  μέσων , τον 

περιορισμένο  τελικό σκοπό, ο οποίος έχει σχέση με μια αμιγώς πολιτική 

κατεύθυνση. Το δεύτερο  χαρακτηριστικό είναι η περιορισμένη χρονική 

διάρκεια αυτού με τον σκοπό να επιτυγχάνεται όταν δεν έχουμε εξάντληση 

των εθνικών αποθεμάτων ισχύος και εθνικών πηγών πλούτου.  

 

 Ο Κονδύλης, αναλύοντας τον Clausewitz, στο κομβικής σημασίας έργο 

του  ¨Θεωρία του Πολέμου¨, προβάλει το ορθολογικό συμπέρασμα ότι η 

έκλυση βίας στη διεξαγωγή του πολέμου περιορίζεται λόγο ανθρωπολογικών 
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στοιχείων165. Ο Σπυρίδων Λίτσας αναφέρει ότι «εκτός του παραπάνω 

συμπεράσματος η έκλυση βίας περιορίζεται και από την ιδία τη φύση της 

Στρατηγικής σχετικά με τη χάραξη και την εφαρμογή της στη διεξαγωγή 

πολέμου. Ως προς τη διαδικασία του έλεγχου της βίας στη χάραξη και 

εφαρμογή της επιστημονικής στρατηγικής υπάρχουν δυο κύριες κατευθύνσεις: 

 

α.  Περιορισμένη χρήση μέσων: 

 

  Η πρώτη αναφέρεται στον έλεγχο της σχέσης που προκύπτει  

μεταξύ των μέσων και του τελικού σκοπού. H συγκεκριμένη κατεύθυνση 

υιοθέτει ως αξίωμα ότι η μετατροπή ενός τελικού σκοπού σε περιορισμένο 

επιβάλλεται από: 

 

  α) τις δομικές συνθήκες διεξαγωγής του πολέμου και β) το 

κόστος διεξαγωγής του πολέμου που επιβάλλει περιορισμούς στην ιδία 

εξελικτική δομή της πολεμικής προσπάθειας.  

 

  Κάθε τέτοιος σκοπός έχει μια προκαθορισμένη πορεία 

εφαρμογής που διασφαλίζει την τελική επιτυχία του σε συνάρτηση με το 

κριτήριο του κόστους. Ο έλεγχος του κόστους κατά τη διάρκεια της εξέλιξης 

ενός πολέμου αναγκάζει τα κράτη να περιορίζουν τις πολεμικές τους 

προσπάθειες με αποτέλεσμα να μειώνεται το ποσοστό ασκούμενης βίας κατά 

τη διάρκεια της σύγκρουσης. Στη συγκεκριμένη περίπτωση δηλαδή, έχουμε 

τον έλεγχο στα διαθέσιμα μέσα, όπως αυτός προκύπτει μέσω της στρατηγικής 

εφαρμογής. Κανένα κράτος δεν επιθυμεί να βρεθεί σε μια κατάσταση που θα 

έχει κερδίσει το πόλεμο, αλλά θα έχει καταβάλει μια τέτοια υπερπροσπάθεια 

που θα έχει εξαντλήσει τους οικονομικούς του πόρους και θα οδεύει προς τη 

χρεοκοπία και στην υποβάθμιση του στη διεθνή κλίμακα ισχύος. Κλασικό 

παράδειγμα η Βρετάνια μετά το τέλος του Β΄ Παγκοσμίου πολέμου, που τη 
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βρήκε στο στρατόπεδο των νικητών αλλά με σημαντικά εσωτερικά οικονομικά 

και κοινωνικά προβλήματα που την οδήγησαν στο να εγκαταλείψει όλες τις 

υπερπόντιες κτήσεις της και τη μετατροπή της σε δεύτερη τη τάξη δύναμη, 

κατά τη διάρκεια του ψυχρού πολέμου. Ο περιορισμός λοιπόν στο ποσοστό 

της χρήσης βίας σε μια πολεμική εμπλοκή επιβάλλεται από την προσπάθεια 

του κάθε παράγοντα που εισέρχεται σε μια τέτοια διαδικασία, ώστε να επιτύχει 

τους σκοπούς που αυτός θέτει, δίχως όμως να εξαντλήσει τα εθνικά 

αποθέματα ισχύος και κυρίως τις εθνικές πήγες πλούτου. 

 

 β. Περιορισμένος τελικός σκοπός : 

 

  Η δεύτερη κατεύθυνση είναι αμιγώς πολιτική, αφού κυριαρχεί η 

διάσταση του έλεγχου απευθείας ως προς τον τελικό σκοπό. Περιορισμοί στο 

επίπεδο και στον τύπο της εφαρμογής επιβάλλονται και συσχετίζονται με 

συγκεκριμένους κανόνες προσέγγισης του κράτους απέναντι στην ίδια τη 

φύση της πολεμικής εμπλοκής. Η συγκεκριμένη κατεύθυνση συσχετίζεται με 

την έννοια αποδεκτών κανόνων εμπλοκής και από τις δυο αντιμαχόμενες 

πλευρές ή στην περίπτωση αυτή που η μια από τις δυο αντιμαχόμενες 

πλευρές καθιστά γνωστή στην αντίπαλη πλευρά τα προκαθορισμένα όρια της 

δράσης της με σκοπό να μειώσει το γεωγραφικό εύρος της εμπλοκής 

μειώνοντας με τον τρόπο αυτό και τις πιθανότητες να δεχτεί επίθεση από μια 

τρίτη χώρα που θα εκλάβει την εμπόλεμη ρήξη ως απευθείας απειλή της 

εδαφικής της ακεραιότητας. Αυτού του είδους ο έλεγχος είναι ιδιαιτέρως 

σημαντικός κυρίως σήμερα που τα σύγχρονα πυρηνικά οπλικά συστήματα 

προκαλούν μεγάλη ανησυχία σε ουδέτερες χώρες»166.  

 

Χαρακτηριστικό Παράδειγμα o πόλεμος στα νησιά Φόκλαντ και η 

σχετική δήλωση από την τότε πρωθυπουργό της Μ. Βρετανίας, Μάργκαρετ 

Θάτσερ στη Βουλή των Κοινοτήτων στις 3 Απριλίου 1982,  «…τα  νησιά 

Falklands  πρέπει να παραμείνουν σε βρετανικό έδαφος. Κανένα είδος 

επιθετικής ενεργείας η εισβολής δεν μπορεί να αλλάξει αυτό το απλό γεγονός. 

Αποτελεί στόχο της κυβέρνησης τα νησιά να απελευθερωθούν από την 
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κατοχή στην όποια έχουν περιέλθει και να επιστρέψουν στον βρετανικό 

έλεγχο όσο το δυνατόν πιο σύντομα….»167. 

 

Ο στρατηγός  A.m. Vohra, πρώην αρχηγός των ινδικών 

ένοπλων δυνάμεων αναφέρει ότι  ο απόλυτος πόλεμος δεν είναι πια 

ρεαλιστικός. Οι παράμετροι ενός περιορισμένου πολέμου περιλαμβάνουν 

συγκεκριμένους πολιτικούς σκοπούς στους οποίους οι στρατιωτικές δυνάμεις 

πρέπει να ευθυγραμμίζονται. Απαιτείται η πραγματοποίηση αυτών των 

σκοπών όσο γίνεται πιο γρήγορα χωρίς να πέσει ο εχθρός στα γόνατα και 

φυσικά χωρίς να χαθεί η ευκαιρία  να αποχωρήσουν τα στρατεύματα και να 

δοθεί ένα τέλος στις εχθροπραξίες168. 

 

 Ο ολοκληρωτικός πόλεμος υποδηλώνει ένα πολύ μεγαλύτερο 

διεθνές επίπεδο σύγκρουσης από ότι οι προηγούμενοι πόλεμοι και παρόλο 

που ο περιορισμένος πόλεμος προτείνει ένα βαθμό συγκράτησης, είτε 

εσωτερικής, είτε άλλης, ο ολοκληρωτικός αντιτείνει μια έλλειψη συγκράτησης. 

Πρακτικά, ο ολοκληρωτικός πόλεμος ήταν ακόμα μια καινούργια ιδέα στους 

δυο παγκόσμιους πολέμους, καθώς, ως απόλυτος, ήταν ακατανόητος λόγο 

έλλειψης, στιγμιαία, καταστροφικών όπλων. Παρ’ όλα αυτά, οι εμπλεκόμενες 

πλευρές δεν μπορούν να κατηγορηθούν ότι απέτυχαν να προσεγγίσουν το 

απολυτό, ακόμη και αν δεν μπορούσαν να κινητοποιήσουν όλους τους 

πόρους τους την ίδια στιγμή και στο ίδιο σημείο. Στην πράξη κινητοποίησαν 

όλα τα όπλα που θεώρησαν ότι ήταν απαραίτητα, αντί για όλα τα όπλα σε 

κάθε περίσταση. Η ενσυνείδητη εγκατάλειψη των περισσότερων, αν όχι όλων 

των περιορισμών έγινε παράλληλα με τους μεγαλύτερους στόχους του 

πολέμου που υιοθετηθήκαν από τις εμπόλεμες πλευρές169.  
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 Ο πόλεμος της Κορέας αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα 

περιορισμένου πολέμου, o οποίος  προκάλεσε βαθιά προβλήματα που 

αφορούσαν στις μεθόδους αντιμετώπισης μικρότερων επιθετικών ενεργειών 

με περιορισμένο πόλεμο. H πρωταρχική θεώρηση που οδήγησε την διοίκηση 

να περιορίσει τον πόλεμο στην Κορέα ήταν ο φόβος πρόκλησης ρωσικής 

επέμβασης που θα έφερνε τον κόσμο στα πρόθυρα τον Γ΄ Παγκοσμίου 

Πολέμου,  όπως έχει γράψει ο πρόεδρος Τρούμαν  «κάθε απόφαση που 

πηρά σε σχέση με τη σύγκρουση στην Κορέα είχε αυτόν τον ένα σκοπό 

υπόψιν: να  αποτρέψει έναν Τρίτο Παγκόσμιο Πόλεμο και την τρομερή 

καταστροφή που θα έφερνε στον πολιτισμένο κόσμο. Αυτό σήμαινε ότι δεν 

έπρεπε να κάνουμε οτιδήποτε  που θα παρείχε δικαιολογία στους σοβιετικούς 

και θα βύθιζε τα ελευθέρα έθνη σε πλήρους κλίμακας ολοκληρωτικό 

πόλεμο»170. 

 

 Για να αποφύγει την πρόκληση ενός  Γ΄ Παγκοσμίου Πολέμου ή την 

υπερδέσμευση των αμερικανικών δυνάμεων στην Κορέα, η διοίκηση 

περιόρισε τους πολιτικούς της στόχους και προσπάθησε να κρατήσει σε 

αναλογία τα στρατιωτικά μέσα και τους πολιτικούς στόχους, καθώς οι 

συνθήκες του πολέμου άλλαζαν. Οι  βασικοί περιορισμοί που έθεσε στις 

στρατιωτικές επιχειρήσεις συνεπάγονταν περιορισμό στην επίγεια και εναέρια 

δράση στην χερσόνησο της Κορέας, αναχαίτιση της ανάπτυξης των κινεζικών 

εθνικιστικών στρατευμάτων και απόρριψη μέτρων όπως ο αποκλεισμός της 

κινέζικης ενδοχώρας, ο όποιος κατά την εκτίμηση της κοινής στρατιωτικής 

διοίκησης εμπεριείχε κίνδυνο επέκτασης του πολέμου δυσανάλογα των 

πιθανών στρατιωτικών πλεονεκτημάτων171.  

 

  Άλλα παραδείγματα περιορισμένου πολέμου αποτελούν οι 

πόλεμοι στην πρώην Γιουγκοσλαβία  με την αμερικάνικη εναέρια ισχύ  

εναντίον Σερβικών χερσαίων δυνάμεων στη Βοσνία και τον πόλεμο ΝΑΤΟ - 
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Σερβίας,  o πόλεμος του Κόλπου, και ο πόλεμος στη Λιβύη  και τα 

συμπεράσματα  που το ΝΑΤΟ αποκόμισε από αυτόν. 

 

 22.3. Περιορισμένος Πυρηνικός Πόλεμος  

 

 Περιορισμένος Πυρηνικός Πόλεμος  είναι «….εκείνος κατά τον όποιον 

τα αντιμαχόμενα μέρη εξασκούνται στη συγκράτηση από τη χρήση των 

πυρηνικών όπλων και επιτρέπουν μόνο την περιορισμένη χρήση αυτών και 

σε πολύ συγκεκριμένους στόχους»172.  

 

Όταν όμως, όπως συμβαίνει σήμερα μεταξύ των Ηνωμένων Πολιτειών 

και της Ρωσίας υπάρχει μια σχέση αμοιβαίας αποτροπής και αυτή είναι κατά 

βάση σταθερή (παρ’ όλα τα περίπλοκα στοιχεία που υπεισέρχονται στον 

υπολογισμό της αποτροπής, όπως οι αντιβαλλιστικοί πύραυλοι και το 

σύστημα πολλαπλών πυρηνικών κεφαλών), η εκμετάλλευση της δύναμης για 

την εξυπηρέτηση σκοπών της εξωτερικής πολιτικής περιορίζεται αυστηρά. 

Υπάρχουν ωστόσο κατ’ αρχήν δυο διέξοδοι: 

 

Η πρώτη είναι η περιορισμένη χρήση βίας. Η προοπτική να υποστεί μια 

δύναμη μη υποφερτές ζημίες από την αντίπαλο της μπορεί να αποτρέψει τις 

πυρηνικές δυνάμεις που συγκρούονται  από κάθε χρήση βίας μεταξύ τους ή 

θα μπορούσε ίσως να τις αποτρέψει μόνο από μια ανεξέλεγκτη ή άνευ 

περιορισμών. Στα τέλη της δεκαετίας του 1950 υπήρχε στον δυτικό κόσμο η 

γενική πεποίθηση ότι η ίδια η σταθερότητα της αμοιβαίας αποτροπής του 

απεριορίστου στρατηγικού πυρηνικού πολέμου θα δημιουργούσε τις συνθήκες 

στις οποίες θα μπορούσε να διεξαχθεί περιορισμένος πόλεμος μεταξύ των 

υπερδυνάμεων με τη μεγίστη δυνατή βεβαιότητα ότι οι περιορισμοί θα 

διατηρούνταν. Το αμερικανοσοβιετικό πυρηνικό αδιέξοδο την εποχή εκείνη 

έδωσε το έναυσμα για μια ολόκληρη σειρά μελετών και προετοιμασιών για 

πιθανούς τρόπους διατήρησης της περιορισμένης έκτασης τους: διάφορες 

μορφές περιορισμένης στρατηγικής πυρηνικής ανταλλαγής, πυρηνικό πόλεμο 
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περιορισμένο στο πεδίο της μάχης ή στους στρατιωτικούς στόχους, συμβατικό 

πόλεμο, ανορθόδοξο πόλεμο η ανταρτοπόλεμο. 

 

 Η κατάσταση έως τώρα ήταν ότι οι Ηνωμένες Πολιτείες και η Ρωσία, 

απέφυγαν να εμπλακούν απευθείας σε πόλεμο. Ο φόβος της κλιμάκωσης της 

σύγκρουσης σε ένα επίπεδο απεριορίστου πυρηνικού πολέμου τις απέτρεψε 

πράγματι από το να θέσουν τη θεωρία του περιορισμένου πολέμου στη 

δοκιμασία μιας άμεσης σύγκρουσης. Μόνο αν θεωρήσουμε τον πόλεμο της 

Κορέας, τον πόλεμο της γαλλικής Ινδοκίνας ή τον πόλεμο του Βιετνάμ ως 

πολέμους δια αντιπρόσωπων μεταξύ των υπερδυνάμεων , θα μπορούσαμε 

να πούμε ότι έχουν εμπειρία στη διεξαγωγή περιορισμένου πολέμου μεταξύ 

τους και μια τέτοια αντιμετώπιση θα ήταν πολύ επιφανειακή. Παρ’ όλα αυτά 

δεν μπορούμε να θεωρήσουμε δεδομένο, στη βάση του αμερικανοσοβιετικού 

πυρηνικού αδιέξοδου μέχρι στιγμής, ότι αυτές ή άλλες πυρηνικές δυνάμεις δεν 

θα είναι προετοιμασμένες να διακινδυνεύσουν μια άμεση στρατιωτική 

σύγκρουση μεταξύ τους, συμπεριλαμβανόμενου και του περιορισμένου 

πυρηνικού πολέμου. 

 

 Η άλλη διέξοδος που έχουν οι αντιμαχόμενες πυρηνικές δυνάμεις που 

βρίσκονται εγκλωβισμένες σε μια κατάσταση πυρηνικού αδιέξοδου, αλλά που 

αναζητούν ένα μέσο για την πολιτική εκμετάλλευση της βίας, είναι η απειλή 

χρήσης της173. Άλλωστε   όπως έχει δηλώσει και η Χίλαρι Κλίντον  «Ως 

πρόεδρος θα καταφύγω στη χρήση πυρηνικών όπλων εναντίων του Ιράν εάν 

αυτό πετύχει ένα πυρηνικό χτύπημα κατά του Ισραήλ»174. 

 

 Σε κάθε περίπτωση , το να εφαρμόσει ένα μικρό κράτος μια πολιτική η 

οποία βασίζεται στην πυρηνική αποτροπή έχει πολύ συγκεκριμένους και 

κατανοητούς λόγους. Η κατοχή πυρηνικών όπλων αποτρέπει , σύμφωνα με 

γνωστούς θεωρητικούς των διεθνών σχέσεων , μία ενδεχόμενη επίθεση με 

πυρηνικά από έναν αντίπαλο. Ειδικά για κράτη που δεν έχουν συμμάχους με 

πυρηνικά , η λύση αυτή είναι σχεδόν μονόδρομος , εάν επιθυμούν να 
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αντιμετωπίσουν αντιπάλους που έχουν τέτοια δυνατότητα.175 Προσφέρει 

δηλαδή την επιδιωκόμενη ισορροπία που απαιτείται ώστε να αποτραπεί η 

σύγκρουση. Επίσης δίνει τη δυνατότητα στο κράτος να αποκτήσει πυρηνικά 

πριν από τον αντίπαλό του και να αποκτήσει αυτός το πλεονέκτημα στην 

περιφέρεια που ανήκουν. Μπορεί δηλαδή να προβεί στην χρησιμοποίηση των 

πυρηνικών όπλων που διαθέτει πριν από τον αντίπαλό του και επομένως να 

διασφαλίσει την επιβίωσή του.176 Τρίτον , δημιουργεί ισορροπία ανάμεσα σε 

αυτό και σε ένα άλλο κράτος που παρουσιάζει υπεροχή , όσον αφορά τις 

συμβατικές του δυνάμεις.177 Ενώ στην εξελικτική πορεία των διεθνών 

σχέσεων έχουν υπάρξει περιπτώσεις κρατών που , λόγω του διλήμματος 

ασφαλείας , μπλέχτηκαν σε έναν μακροχρόνιο ανταγωνισμό συμβατικών 

εξοπλισμών που οδήγησε στην οικονομική τους κατάρρευση , η κατασκευή 

πυρηνικών όπλων μπορεί να αποδειχτεί ένας πολύ οικονομικότερος αλλά και 

αποτελεσματικότερος τρόπος για να επιτύχουν την εσωτερική αλλά και 

εξωτερική εξισορρόπηση που επιθυμούν. Φαίνεται επίσης ξεκάθαρα πως με 

αυτόν τον τρόπο τα μικρά κράτη αποκτούν πολύ περισσότερα φορτία ισχύος , 

ενδυναμώνουν την θέση τους εντός του διεθνούς συστήματος και 

επιβεβαιώνουν την κυριαρχία και την ανεξαρτησία τους , χωρίς να απαιτείται η 

εξωτερική βοήθεια με την συμμετοχή τους στο άρμα κάποιου ηγεμονικού 

κράτους ή την σύναψη συμμαχιών.178 Τέλος υπάρχουν και τα κράτη του 

διεθνούς συστήματος που χαρακτηρίζονται ως κράτη παρίες, που για 

διάφορους λόγους δεν ενδιαφέρουν τη διεθνή κοινότητα , πολύ δεν 

περισσότερα των υπολοίπων κρατών στην περιφέρεια που ανήκουν , και τα 

οποία με την απόκτηση πυρηνικών όπλων μπορούν να συνεχίσουν να 

απολαμβάνουν την μοναχικότητά τους αυτή , επιδεικνύοντας παράλληλα και 

την βιωσιμότητά τους.179 Για όλους αυτούς επομένως τους λόγους τα μικρά 

κράτη επιδεικνύουν , σε όλη την εξελικτική διαδρομή των διεθνών σχέσεων 
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μια προσπάθεια να εισέλθουν αποτελεσματικά στην ομάδα των παραγόντων 

του διεθνούς συστήματος που έχουν στην κατοχή τους , άλλος περισσότερο 

και άλλος λιγότερο , πυρηνικά όπλα.180  Και βέβαια , η ποσότητα αυτών , στις 

περισσότερες των περιπτώσεων , δεν είναι το πλέον , σημαντικό , αρκεί να 

μπορεί να υποστηρίξει ένα αξιόπιστο χτύπημα στον αντίπαλο , 

διασφαλίζοντας με αυτόν τον τρόπο της ασφάλεια του κράτους , τη διατήρηση 

της οντολογικής του ετερότητας. 

 

23. Επίλογος  

 

Συμπερασματικά η αποτροπή στη πιο πρωτόγονη ίσως μορφή της 

προσδιορίζεται από την απειλή για χρήση βίας με ανταποδοτικό χαρακτήρα 

με σκοπό να αποτρέψει τον αντίπαλο να χρησιμοποιήσει βία πρώτος.181 Η 

αποτροπή «χωρίς να εντάσσεται σε κατηγορίες καλού ή κακού, ηθικού ή 

ανήθικου, δεν παύει να είναι απάνθρωπη». Σε κάθε περίπτωση ο αποτρέπων 

επιδιώκει την καταστροφή του αντιπάλου και το αντίστροφο με πιθανή εξέλιξη 

τον αφανισμό και των δύο.182 Η ανάπτυξη νέων τεχνολογιών στον αμυντικό 

τομέα, καθώς και η εξέλιξη των στρατιωτικών δογμάτων και στρατηγικών, 

απορρέουν από την επιθυμία των κρατών για αναζήτηση νέων τρόπων 

επικράτησης επί των αντιπάλων τους.183  

 

Σύμφωνα με τον Bull «η αποτροπή επιθέσεων από άλλες δυνάμεις 

υπήρξε πάντα ένας από τους σκοπούς για τους οποίους τα κράτη επιδίωκαν 

να χρησιμοποιούν την στρατιωτική τους δύναμη».184 Στη πυρηνική όμως 

εποχή, το νέο στοιχείο σχετικά με την αποτροπή αφορά την πολιτική των 

κρατών τα οποία ανήγαγαν την αποτροπή σε βασικό συστατικό της πολιτικής 
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τους, λόγω της απροθυμίας τους να χρησιμοποιήσουν όπλα μαζικής 

καταστροφής σε έναν ενδεχόμενο πραγματικό πόλεμο. 185  

 

Μετά τη λήξη του Β΄ Παγκόσμιου Πόλεμου , σε ένα πολωμένο διπολικό 

σύστημα και ιδεολογικά φορτισμένο, όπως αυτό του ψυχρού πολέμου, οι ΗΠΑ 

και η ΕΣΣΔ αναλώθηκαν σε έναν συστηματικό ανταγωνισμό ο οποίος τις 

οδήγησε σε μία ισορροπία ισχύος που στηριζόταν στη κατοχή επιθετικών 

όπλων, δηλαδή στην αποτροπή μιας επίθεσης λόγω των επαπειλούμενων 

αντιποίνων σε καταστροφική έκταση. «Η φιλοσοφία της επίθεσης και η 

αποτροπή σφράγισαν τις μεταξύ τους σχέσεις καθ’όλη τη διάρκεια του 

ψυχρού πολέμου εγκαθιδρύοντας (αντιστρόφως) μία ψυχρή ειρήνη μεταξύ 

των δύο υπερδυνάμεων και αποθεώνοντας την αρχή των Ρωμαίων:  “ Si vis 

pacem, para bellum ” (Αν επιθυμείς ειρήνη, προετοίμαζε πόλεμο  , Ιούλιος 

Καίσαρας ) ».186 

 

Καταλήγοντας μπορούμε να πούμε ότι στη σύγχρονη εποχή η 

αποτροπή, συμβάλλοντας στη διαδικασία αποφυγής πολέμου, έχει εξελιχθεί 

και περιλαμβάνει έννοιες πέρα από την κλασική συμβατική αποτροπή και την 

πυρηνική αποτροπή, συγκαταλέγοντας έννοιες όπως αποτροπή εναντίον 

όπλων μαζικής καταστροφής ή τρομοκρατικών ενεργειών. 

 

 Αυτό που είναι γεγονός είναι ότι ολοένα και περισσότεροι παράγοντες 

του Διεθνούς Συστήματος αποκτούν πυρηνικά όπλα. Πακιστάν, Ινδία , Κορέα 

, Ιράν , Ισραήλ , Ν. Αφρική , είναι παραδείγματα χαρακτηριστικά τέτοιων 

χωρών. Δεν είναι λοιπόν μόνο οι μεγάλες δυνάμεις αλλά και μικρότερα κράτη 

που έχουν την δυνατότητα κατασκευής και κατοχής τέτοιων όπλων. Αυτό έχει 

ως αποτέλεσμα την αύξηση του διλλήματος ασφαλείας.  

 

 Το δίλλημα ασφάλειας βρίσκεται στον πυρήνα της λογικής της 

ρεαλιστικής σκέψης, και αφορά στον τρόπο που ένα κράτος προσεγγίζει τις 

συνθήκες ενίσχυσης της ισχύος ενός άλλου κράτους. Παρουσιάστηκε για 
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πρώτη φορά από τον Θουκυδίδη , ο οποίος αναγνώρισε το δίλλημα 

ασφάλειας που αντιμετώπιζε η Σπάρτη, λόγω της αύξησης της ισχύος της 

Αθήνα, ως αίτιο του πολέμου, διακρίνοντας το από τις αφορμές. 

Διατυπώθηκε, ως δίλλημα ασφάλειας για πρώτη φορά από τον J Herz (world 

politics, 1950) και αντανακλά τη βασική λογική της θεώρησης του επιθετικού 

ρεαλισμού ( Η τραγωδία της πολιτικής των μεγάλων δυνάμεων). 

 

 Τα κράτη είναι δρώντες ορθολογικοί, έχουν επίγνωση του εξωτερικού 

περιβάλλοντος και σκέφτονται στρατηγικά για το πώς θα επιβιώσουν σε αυτό, 

λαμβάνοντας υπόψη τις άμεσες αλλά και μακροπρόθεσμες συνέπειες των 

αναπτυσσόμενων αλληλεπιδράσεων μεταξύ των κρατών (Mearsheimer).  

Συνεπώς, ένα κράτος που αντιμετωπίζει ένα δίλλημα ασφάλειας, ως 

ορθολογικός παράγοντας έχει δύο επιλογές: τον πόλεμο ή την ενίσχυση των 

φορτίων ισχύος του. 

 

 Ότι και να κάνεις, τον πόλεμο θα τον συναντήσεις, ο πόλεμος είναι 

αναπόφευκτος. Το ζήτημα είναι να τον συναντήσεις με τους δικούς σου όρους 

και να έχεις αυξήσει τους πυλώνες ισχύος σου σε σχέση με αυτούς του 

αντιπάλου. Συνεπώς, το ζήτημα είναι όχι πως θα αποφύγω τον πόλεμο αλλά 

πως θα τον χρησιμοποιήσω : αφενός για να δημιουργήσω συνθήκες 

επιβίωσης και αφετέρου ως εργαλείο διατήρησης της ισορροπίας ισχύος στο 

διεθνές σύστημα και ακόμα περισσότερο την δομής του διεθνούς συστήματος, 

την διατήρηση της οντολογικής ετερότητας των εθνοκρατικών οντοτήτων μέσα 

στο διεθνές σύστημα. 

 

 Επομένως τόσο οι μεγάλες πυρηνικές δυνάμεις , όσο και οι μικρές , 

προσπαθούν να αποκτήσουν όσο μεγαλύτερες δυνατότητες μπορούν , όσον 

αφορά το πυρηνικό τους οπλοστάσιο , αναλογιζόμενοι το γεγονός ότι θα 

πρέπει να δράσουν ως ορθολογικοί παράγοντες μέσα στο διεθνές σύστημα. 

Το μεγάλο πρόβλημα το αντιμετωπίζουν οι μεγάλες δυνάμεις για τις οποίες , 

εάν εμπλακούν σε μία ασύμμετρη σύγκρουση , όσον αφορά το πυρηνικό 

οπλοστάσιο , το κόστος που θα υποστούν πρέπει να είναι διαχειρίσιμο. 

Άλλωστε , όπως υποστηρίζει ανοικτά ο Aron , είναι παράλογο να 
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υποστηρίζεται από κάποιους ότι παρά την διάδοση των πυρηνικών όπλων , η 

χρησιμοποίηση αυτών είναι κάτι που δεν θα πρέπει να αναμένεται να συμβεί : 

‘’ Ο πόλεμος τον οποίον ετοιμάζουμε , για να μην κάνουμε , παρά το ότι 

ορισμένες φορές έχει βαπτισθεί αδύνατος , είναι πιθανός. Αν ήταν φυσικά ή 

ηθικά αδύνατος , τότε η αποτροπή θα έπαυε να λειτουργεί ‘’.187 188 

 

 Η θέση αυτή βρίσκει εφαρμογή σε οποιαδήποτε περίπτωση. Το εάν 

ένα κράτος είναι μικρό ή μεγάλο είναι απλά μία λεπτομέρεια , η οποία έχει να 

κάνει περισσότερο με τον τρόπο που αυτά προσεγγίζουν την πολιτική που θα 

πρέπει να ακολουθούν ώστε να διασφαλίσουν την θέση τους εντός του 

διεθνούς συστήματος. Κάθε παράγοντας που θέλει να είναι ηθικός και να 

υπηρετεί τη ρεαλιστική λογική , είτε είναι ένα μεγάλο , είτε είναι ένα μικρό 

πυρηνικό κράτος , προκειμένου να μην παραδίδει τα φορτία ισχύος του σε 

άλλα κράτη , (power black holes) , είναι έτοιμο να χρησιμοποιήσει τα όπλα 

που διαθέτει. Και μέσα σε αυτά είναι και τα πυρηνικά. Άλλωστε , όπως 

ειπώθηκε και στην αρχή , και τα μικρά ιστιοφόρα μπορούν να διασφαλίζουν 

της θέση τους εντός του διεθνούς συστήματος , χαράσσοντας τη δική τους 

πολιτική με τη χρησιμοποίηση κάθε διαθέσιμου εργαλείου. Και τα πυρηνικά 

όπλα είναι ένα από τα βασικά εργαλεία για να επιτύχουν τη πολυπόθητη 

αποτροπή. 
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