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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

Η φορολογία, µε τις διάφορες µορφές, επηρεάζει την ικανότητα και την προθυ-

µία ενός ανθρώπου να δουλέψει, να αποταµιεύσει και να επενδύσει. Αυτές οι επιδρά-

σεις ποικίλλουν, εξαρτώµενες από τη φορολογική βάση, τη δοµή του φόρου και το 

επίπεδο του φορολογικού βάρους. ∆ιάφορες µελέτες έχουν δείξει ότι η διάρθρωση 

της φορολογίας µπορεί να έχει µεγάλη επίδραση στο δηµόσιο τοµέα και ότι η φορο-

λογική πολιτική µπορεί να είναι ένα σηµαντικό εργαλείο στην προώθηση της αποτα-

µίευσης, της επένδυσης και της οικονοµικής ανάπτυξης. Αυτό εφαρµόζεται τόσο στις 

αναπτυγµένες όσο και στις αναπτυσσόµενες χώρες αν και υπάρχουν σηµαντικές 

διαφορές στο φορολογικό µίγµα και την φορολογική διάρθρωση ανάµεσα στις χώρες 

µε διαφορετικά επίπεδα ανάπτυξης. 

Οι πολίτες κάθε χώρας κάνουν επιλογές σχετικά µε τους τύπους και τα επί-

πεδα των φόρων  που είναι ενδηµικά στη φορολογική διάρθρωση της χώρας τους. Ο 

συνδυασµός αυτών των φόρων και η συγγενική τους σηµασία (π.χ. ο συνδυασµός των 

φόρων) ποικίλλει σηµαντικά καθ’ όλη την υφήλιο. ∆ιεθνώς, η οικονοµική ισορροπία 

εξαρτάται από πολλές µεταβλητές, περιλαµβανοµένης και των φορολογικών πολι-

τικών κάθε χώρας. Μια αλλαγή σε φορολογική διάρθρωση µιας χώρας µπορεί να 

επηρεάσει την οικονοµία στο σύνολό της ή µόνο κάποιους συγκεκριµένους κλάδους 

της οικονοµίας όπως π.χ. την αποταµίευση ή την επένδυση. Αν και ελάχιστες έρευνες 

έχουν γίνει που να εστιάζονται στην επίδραση αυτού του µίγµατος των φόρων, η 

οικονοµική θεωρία προτείνει ότι υπάρχει σχέση µεταξύ των φόρων και της οικο-

νοµίας µιας χώρας. 

        Προηγούµενες έρευνες έχουν εστιαστεί ή στις επιδράσεις των συνολικών κυβερ-

νητικών εξόδων στο ακαθάριστο εθνικό προϊόν (GNP) ή σε επιλεγµένους φόρους και 

µόνο σε ένα οικονοµικό δείκτη. Αντίθετα, αυτή η έρευνα εξετάζει τις σχέσεις όχι 

µόνο των συνολικών φορολογικών εσόδων αλλά και κάθε κατηγορίας φόρου µε τρεις 

οικονοµικούς δείκτες. Το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος, 

την αποταµίευση και επένδυση ως ποσοστά του ΑΕΠ. Αυτοί οι τρεις δείκτες είναι 

πληρεξούσιοι για κινήσεις που συµβαίνουν στην οικονοµία και για την ανταπόκριση 

των φορολογουµένων στη φορολογική διάρθρωση.  

 

Χάιδω ∆ριτσάκη      ∆εκέµβριος 2005 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Η οικονοµική θεωρία υποστηρίζει ότι η οικονοµία µιας χώρας επηρεάζεται 

από τη φορολογική της πολιτική και ότι µια αλλαγή στη φορολογία θα έχει ως αποτέ-

λεσµα την αλλαγή στην οικονοµία. Αυτή η διατριβή από όσα γνωρίζουµε είναι η 

πρώτη  που κατανοητά ελέγχει αυτή τη θεωρία και µάλιστα την επεκτείνει ελέγχοντας  

αν η φορολογική διάρθρωση και οι αλλαγές στους φόρους επηρεάζουν τις οικονοµίες 

άλλων χωρών. Οι σχέσεις µεταξύ των φορολογικών εσόδων στις 15 χώρες της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης εξετάζονται σε σχέση µε 3 οικονοµικούς δείκτες το ρυθµό 

µεταβολής του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος, το ποσοστό (επί τοις %) των 

αποταµιεύσεων στο ακαθάριστο εγχώριο προϊόν, και το ποσοστό (επί τοις %) των 

επενδύσεων στο ακαθάριστο εγχώριο προϊόν και που έχουν µετρηθεί για 38 χρόνια, 

χρησιµοποιώντας φαινοµενικά µη συσχετιζόµενες παλινδροµήσεις. Αυτοί οι δείκτες 

χρησιµεύουν σαν πληρεξούσιοι για την κίνηση της οικονοµίας και την αντίδραση των 

φορολογουµένων στη φορολογική διάρθρωση. Τα αποτελέσµατα δείχνουν ότι η 

µορφή της φορολογικής διάρθρωσης που υιοθετείται από µια χώρα είναι υψηλά 

σηµαντική σε σχέση µε τους 3 οικονοµικούς δείκτες όχι µόνο για µια δεδοµένη χώρα 

αλλά µπορεί να επεκτείνεται και σ’ άλλες χώρες. Αλλαγές στους υπολογισµούς 

παραµέτρων δείχνουν ότι µια χώρα µπορεί να επηρεάσει την οικονοµία µιας άλλης 

µέσω αλλαγών στην εσωτερική φορολογική δοµή. Οι επιπτώσεις για φορολογική 

πολιτική είναι σηµαντικές καθώς η εκπλήρωση των επιδράσεων µιας αλλαγής στη 

φορολογική δοµή ολοκληρώνονται. 
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SUMMARY 
 

Taxation, with its various forms, affect the ability and willingness of the 

individual to work, save and invest. These effects vary, depending on the tax base, tax 

structure and the level of tax burden. Several studies have shown that tax structure can 

largely influence public sector and tax policy can be an important tool in the 

promotion of saving, investment and economic growth. This applies both on 

developed and developing countries although there are key differences between tax 

mix and tax structure among countries with different growth levels. 

Citizens of every country make choices about the types and levels of taxes that 

are endemic to their country’s tax structure. The combination of these taxes and their 

relative importance (i.e. tax mix or blend) varies substantially throughout the world. 

Internationally, economic equilibrium is dependent on many variables, including the 

tax policies of each country. And a change in a country’s tax structure may affect the 

economy as a whole or only specific aspects of the economy such as saving or 

investment. Although little research has focused on the effect of the mix of taxes , 

economic theory suggests that a relationship exists between taxes and a country’s 

economy. 

Prior research has focused either on the effects of total governmental spending 

on gross national product (GNP) or on selected types of taxes and only one economic 

indicator. In contrast, this research examines the relationships of both total tax 

revenues and each tax category with three economic indicators. Change in gross 

domestic product, saving and investment as percentages of GNP. These three 

indicators proxy for movements that occur in the economy and for taxpayer response 

to the tax structure. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1     ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΟ ΘΕΜΑ ΤΗΣ ∆ΙΑΤΡΙΒΗΣ 

 
 
1.1 Εισαγωγή  

 

Η φορολογική πολιτική είναι απαραίτητο συστατικό της θωράκισης των οικο-

νοµικών πολιτικών κάθε έθνους που στοχεύουν στο να διατηρήσουν και να βελτιώ-

σουν τη διεθνή ανταγωνιστικότητα και ανάπτυξη. Στις µέρες µας µε το υψηλό κινητό 

κεφάλαιο και την εξειδικευµένη εργασία, η φορολογική διάρθρωση πρέπει να είναι 

ανταγωνιστική, έτσι ώστε να προσελκύσει το κεφάλαιο, την εξειδικευµένη εργασία 

και την τεχνολογία απαραίτητα στοιχεία για τη µεγιστοποίηση της οικονοµικής 

ανάπτυξης. Με έναυσµα αυτές τις απόψεις παραθέτουµε τους λόγους ανάληψης του 

παρόντος ερευνητικού θέµατος. Μέσα από µια διαδικασία σύντοµων βιβλιογρα-

φικών αναφορών για το παρόν θέµα, προσδιορίζεται ο σκοπός της µελέτης µας καθώς 

και οι επιµέρους στόχοι για την επίτευξή του.  

 

1.2 Αιτιολόγηση του ερευνητικού θέµατος 

 

Τα φορολογικά συστήµατα και ειδικότερα οι εθνικές φορολογικές διευθε-

τήσεις αγωνίζονται να συµβαδίσουν µε την παγκοσµιοποίηση και την απελευθέρωση 

της αγοράς. Οι περισσότερες από τις πρόσφατες φορολογικές διευθετήσεις ανα-

πτύχθηκαν όταν οι φορολογικές αρχές µπορούσαν να βασιστούν στους ελέγχους 

συναλλάγµατος, στις υψηλά διοικούµενες κεφαλαιαγορές και τους τεχνολογικούς 

περιορισµούς για να τις προστατέψουν από τις αρνητικές δηµοσιονοµικές επιδράσεις 

των παγκόσµιων ενεργειών. Με τις παγκόσµιες εξελίξεις όµως αρκετά εθνικά  φορο-

λογικά συστήµατα παρέµειναν περιορισµένα λόγω των υψηλών φόρων και της απώ-

λειας ξένων επενδύσεων. 

Οι πολίτες κάθε χώρας κάνουν επιλογές σχετικά µε τους τύπους και τα επίπεδα 

των φόρων που είναι ενδηµικά στη φορολογική διάρθρωση της χώρας τους. Ο συνδυ-

ασµός αυτών των φόρων καθώς και η συγγενική τους σηµασία ποικίλλει σηµαντικά 

καθ’ όλη την υφήλιο. ∆ιεθνώς, η οικονοµική ισορροπία εξαρτάται από πολλές µετα-

βλητές, περιλαµβανοµένης και των φορολογικών πολιτικών κάθε χώρας. Και µια 

αλλαγή σε φορολογική διάρθρωση κάποιας χώρας µπορεί να επηρεάσει την οικονο-

µία στο σύνολό της ή µόνο κάποιους συγκεκριµένους κλάδους της οικονοµίας όπως 
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π.χ. την αποταµίευση και την επένδυση. Αν και ελάχιστες έρευνες έχουν γίνει που να 

εστιάζονται στην επίδραση αυτού του µίγµατος των φόρων, η οικονοµική θεωρία 

προτείνει ότι υπάρχει σχέση µεταξύ των φόρων και της οικονοµίας µιας χώρας. 

Οι προηγούµενες έρευνες που έχουν γίνει  έχουν εστιαστεί ή στις επιδράσεις 

των συνολικών φορολογικών εσόδων στο ακαθάριστο εγχώριο προϊόν  ή σε επιλεγµέ-

νους φόρους και µόνο σ’ ένα οικονοµικό δείκτη. Στην διατριβή αυτή  εξετάζουµε τις 

σχέσεις των συνολικών φορολογικών εσόδων και κάθε κατηγορία φόρου µε τρεις 

οικονοµικούς δείκτες: το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος, το 

ποσοστό (επί τοις %) των αποταµιεύσεων στο ακαθάριστο εγχώριο προϊόν, και το 

ποσοστό (επί τοις %) των επενδύσεων στο ακαθάριστο εγχώριο προϊόν. Αυτοί οι 

τρεις δείκτες είναι πληρεξούσιοι για κινήσεις που συµβαίνουν στην οικονοµία και για 

την ανταπόκριση των φορολογουµένων στη φορολογική διάρθρωση κάθε χώρας. 

  

1.3 Κίνητρο για την επιλογή του θέµατος  

 
 

Η οικονοµική θεωρία, θεωρεί ότι η οικονοµική ευρωστία µιας χώρας επηρε-

άζεται από ένα συγκεκριµένο συνδυασµό φόρων που υιοθετείται από κάθε χώρα 

(Marsden, 1983). Αν η φορολογική διάρθρωση επηρεάζει τους οικονοµικούς υπολο-

γισµούς, τότε οι αποφάσεις της φορολογικής πολιτικής µπορεί να είναι ένα σηµαντικό 

µέσο σχεδίασης. Για παράδειγµα, αν ένας οικονοµικός στόχος είναι να αυξηθεί το 

ποσοστό αποταµίευσης, είναι δυνατόν ότι ένας συγκεκριµένος συνδυασµός φόρων 

µπορεί να υιοθετηθεί ώστε να πετύχει αυτός ο στόχος. Επιπλέον, µια αλλαγή στο συν-

δυασµό των φόρων (π.χ. µια αλλαγή από φόρους εισοδήµατος σε φόρο προστιθέ-

µενης αξίας) που θα αυξήσει ή θα µειώσει τα έσοδα επίσης µπορεί να προσδοκάται 

ότι θα έχει συγκεκριµένα οικονοµικά αποτελέσµατα.  

Στην πραγµατικότητα, ο κυβερνητικός τοµέας µιας οικονοµίας χρηµατοδοτείται 

δια µέσω της φορολογίας πολλών οικονοµικών παραγόντων. Ο συνδυασµός  διαφο-

ρετικών φορολογικών συστατικών (π.χ. εισόδηµα, κατανάλωση και φόροι περιου-

σίας) ποικίλλει ανάλογα µε την κυβερνητική οντότητα. Κάθε οντότητα κάνει επιλογές 

σχετικά µε το βάρος που τοποθετείται σε κάθε ένα συστατικό φόρου. Για παράδειγµα, 

οι έµµεσοι φόροι σαν ποσοστό των συνολικών εσόδων της Ιρλανδίας ήταν 3 φορές το 

ύψος του Βελγίου ή του Λουξεµβούργου ή και ακόµη της Ολλανδίας (29.1% έναντι 

9.2%) (βλέπε πίνακα 1.1, για την ποικιλία που υπάρχει ανάµεσα στις χώρες µέλη της 
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Ευρωπαϊκής Ένωσης κατά µέσο όρο, από το έτος 1965 µέχρι και το 2002). Κάθε 

συστατικό φόρου  µπορεί να επηρεάσει την οικονοµία διαφορετικά. 

 

Πίνακας 1.1 Μέσος όρος φορολογικών εσόδων των χωρών µελών της Ε.Ε 
(ποσοστά επί τοις % του GΝP για την περίοδο από 1965 έως 2002) 

Φορολογικές Μεταβλητές  
ΧΩΡΕΣ TTX** TPI* TCI* TSS* TPP* TSV* TOC* TDS*

Αυστρία 44.7 22.2 3.8 33.2 3.0 20.3 11.4 -0.1 
Βέλγιο 45.4 29.4 7.1 29.9 3.8 18.5 9.3 -9.8 
Γαλλία 44.6 12.1 5.5 39.9 4.5 22.6 10.5 -3.3 
Γερµανία 41.7 30.3 5.5 31.2 5.2 14.9 10.3 -1.9 
∆ανία 49.6 51.4 3.1 2.3 6.7 16.9 17.4 -0.4 
Ελλάδα 30.4 9.8 3.0 25.4 9.6 19.2 26.7 -21.6 
ΗνωµένοΒασίλειο 38.2 30.7 8.1 17.6 13.2 9.8 17.3 -5.4 
Ιρλανδία 34.3 25.6 5.9 12.5 8.8 14.6 29.1 -19.4 
Ισπανία 30.7 17.7 7.4 41.5 6.1 8.8 12.2 -7.9 
Ιταλία 37.6 21.1 8.0 36.0 3.8 13.1 14.5 -21.7 
Λουξεµβούργο 43.9 24.9 14.3 29.9 7.7 11.0 9.2 0.05 
Ολλανδία 46.3 25.9 7.1 37.5 3.1 14.9 9.1 -4.9 
Πορτογαλία 30.6 8.5 18.4 27.6 3.7 9.8 26.9 -17.4 
Σουηδία 54.0 42.6 3.8 21.5 2.1 12.6 12.8 -5.4 
Φιλανδία 44.5 43.9 5.0 9.1 3.1 19.9 18.1 -3.6 
Πηγή: OECD Revenue Statistics, 1965 – 2004.  
Σηµειώσεις: 
** TTX = Συνολικά φορολογικά έσοδα σε ποσοστά επί τοις % του GDP 
*  Κατηγορίες φορολογικών εσόδων σε ποσοστά επί τοις % των συνολικών φορολογικών εσόδων. 
TPI = Προσωπικός φόρος εισοδήµατος. 
TCI = Εταιρικός φόρος εισοδήµατος 
TSS = Φόρος µισθωτών υπηρεσιών. 
TPP = Φόρος περιουσίας. 
TSV = Φόροι πωλήσεων ή Φ.Π.Α 
TOC =Έµµεσος φόρος και εισαγωγικοί /εξαγωγικοί δασµοί. 
TDS = Έλλειµµα ή πλεόνασµα 
 

Η διατριβή αυτή παρέχει εκτός των άλλων και συγκριτικά στοιχεία σχετικά µε 

το συνδυασµό των φόρων που υιοθετείται από χώρες µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Επίσης, παρέχει για όλες τις χώρες στοιχεία σχετικά µε το ακαθάριστο εγχώριο προϊ-

όν, την αποταµίευση και την επένδυση. Στην συνέχεια εξετάζουµε τη διάρθρωση της 

φορολογικής µεταρρύθµισης για κάθε χώρα µέλος της Ε.Ε µέσα στην παγκόσµια 

οικονοµία. Ο σκοπός είναι να αναγνωρίσουµε αλληλεπιδράσεις ανάµεσα στις χώρες 

που αντανακλώνται στην οικονοµία κάθε χώρας.   
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1.4      Σκοπός και στόχοι της διατριβής 

 

Τα φορολογικά συστήµατα και ειδικότερα οι εθνικές φορολογικές διευθετήσεις 

αγωνίζονται να συµβαδίσουν µε την παγκοσµιοποίηση και την απελευθέρωση της 

αγοράς. Οι περισσότερες από τις πρόσφατες φορολογικές διευθετήσεις αναπτύχθηκαν 

όταν οι φορολογικές αρχές µπορούσαν να βασιστούν στους ελέγχους συναλλάγµατος, 

στις υψηλά διοικούµενες κεφαλαιαγορές και τους τεχνολογικούς περιορισµούς για να 

τις προστατέψουν από τις αρνητικές δηµοσιονοµικές επιδράσεις των παγκόσµιων 

ενεργειών. Με τις παγκόσµιες εξελίξεις όµως αρκετά  εθνικά  φορολογικά συστήµατα 

παρέµειναν περιορισµένα λόγω των υψηλών φόρων και της απώλειας ξένων επενδύ-

σεων. 

Στις αναπτυγµένες οικονοµίες όπως Γερµανία, Γαλλία κ.τ.λ επικρατούν οι 

άµεσοι φόροι και ιδιαίτερα οι φόροι εισοδήµατος. Αυτό συµβαίνει γιατί στις αναπτυγ-

µένες χώρες τα εισοδήµατα είναι υψηλά, οι φοροτεχνικές υπηρεσίες πιο οργανω-

µένες, η λογιστική οργάνωση των οικονοµικών µονάδων περισσότερο προχωρηµένη 

και η τάση των φορολογουµένων για φοροδιαφυγή µικρότερη, µε συνέπεια την απο-

δοτικότερη φορολογία εισοδήµατος. Αντίθετα, στις αναπτυσσόµενες χώρες το κατά 

κεφαλήν εισόδηµα είναι µικρό, η διανοµή εισοδήµατος περισσότερο άνιση, η τάση 

για φοροδιαφυγή σχετικά µεγάλη µε συνέπεια οι χώρες αυτές να στηρίζονται κυρίως 

στους έµµεσους φόρους. 

Η οικονοµική θεωρία ισχυρίζεται ότι η οικονοµία µιας χώρας είναι επηρεασµένη 

από τη φορολογική της πολιτική και ότι µια µεταβολή στη φορολογία ίσως καταλήξει 

σε µια µεταβολή της οικονοµικής πολιτικής. Ένα από τα ερωτήµατα εποµένως που 

τίθενται είναι αν µπορεί να καθορίσει κάποιος µια βέλτιστη φορολογική πολιτική που 

να αλλάζει µε το χρόνο µε τέτοιο τρόπο που να µεγιστοποιεί την οικονοµική ανά-

πτυξη. Ο προβληµατισµός που τίθεται είναι αν η υπερεξάρτηση των εσόδων από την 

άµεση φορολογία επιδρά ενάντια στο βαθµό της οικονοµικής ανάπτυξης. Πολλές 

µελέτες έχουν αποδείξει ότι η φορολογική διάρθρωση και το επίπεδο  της φορολογίας 

έχει µια σηµαντική επίδραση στην οικονοµική ανάπτυξη κυρίως των αναπτυσσόµε-

νων χωρών. Η οικονοµική ανάπτυξη βασίζεται αρκετά στο να ανεβάσουµε το βαθµό 

των αποταµιεύσεων και το επίπεδο της επένδυσης. Αν υπάρχει διακριτή επίδραση της 

φορολογικής πολιτικής στις αποταµιεύσεις, τη συσσώρευση κεφαλαίου και την οικο-

νοµική ανάπτυξη, τότε ίσως υπάρχουν µαθήµατα που θα πρέπει να διδαχθούν από τις 

αναπτυσσόµενες χώρες από την φορολογική διάρθρωση και τις φορολογικές πολιτι-
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κές που υιοθετούνται από τις ώριµες ανεπτυγµένες οικονοµίες και από αυτές τις ανα-

πτυσσόµενες οικονοµίες που µεγαλώνουν γρήγορα (π.χ οι Ασιατικές Τίγρεις). Αυτό 

δε σηµαίνει βέβαια ότι πρέπει να αρνηθούµε και άλλες σηµαντικές επιδράσεις στην 

ανάπτυξη, όπως την παραγωγική κουλτούρα µιας χώρας, την έκταση της τεχνολο-

γικής προόδου, την ξένη επένδυση κ.ο.κ µερικές από τις οποίες είναι πιο σηµαντικές 

από τη φορολογική διάρθρωση και τη φορολογική πολιτική ως καθοριστικοί παράγο-

ντες της οικονοµικής ανάπτυξης. 

Στόχος της διατριβής αυτής είναι να ερευνήσει και να ελέγξει κατά πόσο η 

δοµή του φορολογικού συστήµατος µιας χώρας και οι φορολογικές αλλαγές που θα 

επιφέρει επηρεάσουν τις οικονοµίες άλλων χωρών. Για το σκοπό αυτό εξετάζονται τα 

φορολογικά έσοδα των χωρών µελών της Ε.Ε σε σχέση µε τρεις βασικούς οικο-

νοµικούς δείκτες όπως το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος, την 

αποταµίευση και την επένδυση, χρησιµοποιώντας τη µέθοδο των φαινοµενικά 

ασυσχέτιστων εξισώσεων παλινδρόµησης (seemingly-unrelated regression estimator, 

SURE). Οι δείκτες αυτοί καθορίζουν την τάση της οικονοµίας και λειτουργούν ως 

«πληρεξούσια» για την δοµή του φορολογικού συστήµατος. 

 

Σύµφωνα µε αυτά που αναφέραµε πιο πάνω, θα µπορούσαµε να σηµειώ-

σουµε ότι ο σκοπός της διατριβής αυτής είναι να απαντήσει στις παρακάτω ερω-

τήσεις: 

 

1) Μπορεί η δοµή του φορολογικού συστήµατος µιας χώρας µέλους της Ε.Ε 

να επηρεάσει τις οικονοµίες των άλλων κρατών της Ε.Ε 

2) Υπάρχουν µακροχρόνιες σχέσεις µεταξύ των οικονοµικών και φορολο-

γικών µεταβλητών 

3) Υπάρχουν βραχυχρόνιες σχέσεις µεταξύ των οικονοµικών και φορολο-

γικών µεταβλητών. 

4) Υπάρχουν αιτιακές σχέσεις µεταξύ των οικονοµικών και φορολογικών 

µεταβλητών. 
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Για την επίτευξη του σκοπού αυτού, πρέπει να επιτευχθούν οι παρακάτω στόχοι: 

 

1) Πρέπει να διερευνηθεί αν οι µεταβλητές που συµµετέχουν στο υπόδειγµα 

είναι στάσιµες. 

2) Πρέπει να διερευνηθεί  εµπειρικά αν υπάρχουν µακροχρόνιες σχέσεις 

(σχέσεις συνολοκλήρωσης) µεταξύ των οικονοµικών και φορολογικών µετα-

βλητών του υποδείγµατος. 

3) Πρέπει να ελεγχθεί αν υπάρχουν σχέσεις αιτιότητας µεταξύ των µετα-

βλητών. 

4) Πρέπει να διερευνηθεί αν είναι δυνατή η θεωρητική υποστήριξη και η 

εµπειρική εκτίµηση, τόσο των µακροχρόνιων, όσο και των βραχυχρόνιων υπο-

δειγµάτων που ερµηνεύουν τη διαµόρφωση του υποδείγµατος που µελετούµε. 

 

1.5       ∆ιάρθρωση της διατριβής 

 

Οι στόχοι που τέθηκαν στο προηγούµενο τµήµα αυτού του κεφαλαίου, για να 

επιτύχουν το σκοπό της διατριβής αυτής προσδιορίζουν και τη διάρθρωση της διατρι-

βής αυτής. Συγκεκριµένα η διατριβή αυτή αποτελείται από 12 κεφάλαια. Τα περισ-

σότερα από τα κεφάλαια έχουν την ίδια σχεδόν διάρθρωση.  

 

Σε κάθε κεφάλαιο υπάρχει η παρακάτω διάρθρωση 

 

• Η εισαγωγή όπου παρουσιάζονται οι βασικές έννοιες του θέµατος 

• Η µεθοδολογία για την επίτευξη των στόχων και τον έλεγχο των υποθέσεων. 

• Οι εκτιµήσεις που έχουν και αυτές σχέση µε τους στόχους 

• Τα συµπεράσµατα για κάθε κεφάλαιο ώστε να δούµε κατά πόσο επιτεύχθηκαν οι 

στόχοι 

 

Ειδικότερα το κάθε κεφάλαιο χωριστά ασχολείται µε τα εξής: 

 

• Κεφάλαιο 1 (Εισαγωγή στο θέµα της διατριβής): Περιλαµβάνει µια σύντοµη 

αιτιολόγηση του ερευνητικού θέµατος της παρούσας διατριβής, καθώς και το 

κίνητρο για την επιλογή του θέµατος της διατριβής και προσπαθεί µε σαφή τρόπο 
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να προσδιορίσει το σκοπό αλλά και τους επιµέρους στόχους που θα βοηθήσουν 

στην υλοποίηση του βασικού της αντικειµένου. 

• Κεφάλαιο 2 (Βιβλιογραφική ανασκόπηση): Αναφέρεται αρχικά στις θεωρίες 

που αναπτύχθηκαν για τη σχέση των φορολογικών και οικονοµικών µεταβλητών. 

Ακολουθεί µια σύντοµη αναφορά στους παράγοντες της αποταµίευσης της 

κατανάλωσης και της επένδυσης και γίνεται µια ανασκόπηση στις εµπειρικές 

µελέτες που έχουν πραγµατοποιηθεί στα θέµατα αυτά. 

• Κεφάλαιο 3 (Κατηγορίες φόρων σύµφωνα µε τον Οργανισµό Οικονοµικής 

Συνεργασίας και Ανάπτυξης Ο.Ο.Σ.Α): Στο κεφάλαιο αυτό δίνονται τα γενικά 

κριτήρια ταξινόµησης των φόρων σύµφωνα µε τον Οργανισµό Οικονοµικής 

Συνεργασίας και Ανάπτυξης, καθώς και οι αντίστοιχοι κωδικοί για κάθε 

κατηγορία φόρων. 

• Κεφάλαιο 4 (Η φορολογική πολιτική στην Ευρωπαϊκή Ένωση): Στο κεφάλαιο 

αυτό αναλύεται η ποικιλοµορφία των φορολογικών συστηµάτων της Ε.Ε,  οι 

βασικές λειτουργίες των φόρων καθώς και ο αντίκτυπος της φορολογίας σε άλλες 

οικονοµικές πολιτικές της Ένωσης. 

• Κεφάλαιο 5 (∆εδοµένα και εξειδίκευση του υποδείγµατος): Παρουσιάζουµε 

και ερµηνεύουµε το πλαίσιο της έρευνας µας, χτίζουµε βήµα προς βήµα τις υπο-

θέσεις που θα διερευνήσουµε και επίσης εξειδικεύουµε το υπόδειγµά µας. Τέλος, 

αναπτύσσουµε όλη την οικονοµετρική και στατιστική µεθοδολογία που θα ακο-

λουθήσουµε στα επόµενα κεφάλαια. 

• Κεφάλαιο 6 (Περιγραφή και παρουσίαση των µεταβλητών που συµµετέχουν 

στην έρευνα): Σ’αυτό το κεφάλαιο απεικονίζεται  και σχολιάζεται η πορεία των 

οικονοµικών και φορολογικών µεταβλητών των 15 χωρών της Ε.Ε. 

• Κεφάλαιο 7 (Στασιµότητα των φορολογικών και οικονοµικών δεικτών): 

Γίνεται ο έλεγχος µοναδιαίας ρίζας των µεταβλητών του υποδείγµατος για τις 

διάφορες µορφές των εξισώσεων των Dickey – Fuller, καθώς και οι διαγνωστικοί 

έλεγχοι για την κάθε µορφή της εξίσωσης.  

• Κεφάλαιο 8 (Μακροχρόνιες σχέσεις µεταξύ των οικονοµικών και φορολο-

γικών µεταβλητών, συνολοκλήρωση µε υποδείγµατα διανυσµατικών αυτοπα-

λινδροµήσεων VAR υποδείγµατα):  ∆ιερευνάται αν υπάρχουν µακροχρόνιες 

σχέσεις ισορροπίας µεταξύ των µεταβλητών του υποδείγµατος µε την εφαρµογή 

της µεθόδου του Johansen για τα υποδείγµατα διανυσµατικών αυτοπαλιν-

δροµήσεων. 
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• Κεφάλαιο 9 (Βραχυχρόνιες σχέσεις µεταξύ των οικονοµικών και φορολο-

γικών µεταβλητών): Σ’αυτό το κεφάλαιο γίνεται η διερεύνηση των βραχυ-

χρόνιων σχέσεων ισορροπίας µεταξύ των µεταβλητών µας χρησιµοποιώντας 

υποδείγµατα διόρθωσης λαθών. 

• Κεφάλαιο 10 (Σχέσεις αιτιότητας µεταξύ των  οικονοµικών και φορολογικών 

µεταβλητών): Στο κεφάλαιο αυτό προσπαθούµε να προσδιορίσουµε, µε την 

εφαρµογή της µεθόδου του  Granger το κατά πόσο µια µεταβλητή του υποδείγ-

µατος µας αιτιάζει µιαν άλλη ή αιτιάζεται από αυτήν. Μ’αυτό τον τρόπο θα ανα-

καλύψουµε την κατεύθυνση των σχέσεων των µεταβλητών µας και ποια προκαλεί 

την άλλη. 

• Κεφάλαιο 11   (Φαινοµενικά ασυσχέτιστες εξισώσεις): Στο κεφάλαιο αυτό µε 

τη διαδικασία των υποδειγµάτων SURE προσπαθούµε να προσαρµόσουµε τους 

υπολογισµούς των παραµέτρων για συσχέτιση ανάµεσα στους όρους σφάλµατος 

στις εξισώσεις του υποδείγµατος. Αναφερόµαστε δηλαδή στα υποδείγµατα που 

υπάρχει σύγχρονη συσχέτιση ανάµεσα στους όρους σφάλµατος δύο ή περισσο-

τέρων παλινδροµήσεων.  

• Κεφάλαιο 12 (Συµπεράσµατα): Ανακεφαλαιώνουµε τη διδακτορική διατριβή 

παρέχοντας µια ολοκληρωµένη εικόνα της έρευνάς µας και παρουσιάζοντας τα 

βασικά συµπεράσµατα. Ακολουθεί η τεκµηρίωση της υλοποίησης των στόχων της 

εργασίας, που προσδιορίστηκαν στο πρώτο κεφάλαιο. Το κεφάλαιο ολοκληρώ-

νεται µε την κατάθεση προτάσεων προς µελλοντική έρευνα και περαιτέρω µελέτη. 

• Στην διατριβή µας περιλαµβάνεται επίσης και το παράρτηµα Α µε τη συγκεν-

τρωτική αρθρογραφική ανασκόπηση τη σχετική µε τους φόρους την οικονοµική 

ανάπτυξη, την επένδυση και την αποταµίευση. 

• Τέλος, σε ξεχωριστό τόµο  παραθέτουµε τις εκτιµήσεις που πραγµατοποιήσαµε 

στα κεφάλαια 6, 7, 8, 9 και 10. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ ΤΗΣ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ 

 

2.1 Εισαγωγή 

 

Τα επιχειρήµατα πάνω στη διαµάχη περί φόρων είναι αρκετά γνωστά. Οι 

χαµηλότεροι φόροι θα πρέπει να προκαλούν µεγαλύτερη παραγωγή αυξάνοντας τα 

κίνητρα για αποταµίευση, επένδυση, σκληρή εργασία και καινοτοµία. Αλλά οι 

σκεπτικιστές διερωτώνται αν θα προκύψει πραγµατικά αυξηµένη οικονοµική ανά-

πτυξη. Επιπλέον, εφόσον οι φόροι είναι προοδευτικοί, το γεγονός ότι θα µειώσουµε 

τους φόρους σηµαίνει ότι οι πλούσιοι θα επωφεληθούν σε βάρος των φτωχών, που 

εξαρτώνται περισσότερο από τις κοινωνικές υπηρεσίες χρηµατοδοτούµενες από τα 

φορολογικά έσοδα.  Βέβαια, σε όλες τις περιπτώσεις που οι χώρες επέβαλαν ένα 

χαµηλότερο πραγµατικό µέσο φορολογικό βάρος στους πληθυσµούς τους, πέτυχαν 

σηµαντικά υψηλότερους βαθµούς ανάπτυξης του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος 

απ’ ότι έγινε στις υψηλά φορολογούµενες χώρες. 

 Υψηλά ποσοστά οικονοµικής ανάπτυξης επέτρεψαν µια πραγµατική αύξηση 

στο βιοτικό επίπεδο στις χώρες µε χαµηλό φόρο που φάνηκε από τα υψηλά επίπεδα 

της ιδιωτικής κατανάλωσης. Ταυτόχρονα, η ανάπτυξη επέκτεινε τη φορολογική βάση 

και προκάλεσε αυξηµένα έσοδα, που βοήθησαν στην πιο γρήγορη εξάπλωση εξόδων 

των κυβερνητικών υπηρεσιών, όπως η άµυνα, υγεία, και η εκπαίδευση.  

 Η κυρίαρχη λογική είναι πως οι χαµηλότεροι φορολογικοί συντελεστές στις 

πλουτοπαραγωγικές οµάδες του πληθυσµού όχι µόνο ενθαρρύνουν τις επενδύσεις 

στην επιχειρηµατική υποδοµή της χώρας αλλά διευκολύνουν σε δεύτερο βαθµό την 

αύξηση και των φορολογικών εσόδων. ∆ιότι οι χαµηλοί συντελεστές αυξάνουν τον 

οικονοµικό τζίρο και έτσι έµµεσα καταλήγουν σε µεγαλύτερα έσοδα από φόρους. Για 

όλες τις κυβερνήσεις η µείωση των συντελεστών της φορολογίας στην εργασία, στις 

αποταµιεύσεις και στην ριψοκινδύνευση αποτελούν το αναγκαίο εργαλείο για την 

ενίσχυση της επιχειρηµατικότητας.  

Όλα τα παραπάνω τεκµηριώνονται και από διάφορες µελέτες πάνω στη 

εξέταση της σχέσης φορολογίας - οικονοµικής ανάπτυξης. Συγκεκριµένα, ο Zee 

(1996) µελετώντας τρεις κύριες κατηγορίες φόρου (τον φόρο προσωπικού εισο-

δήµατος, το φόρο εταιρικού εισοδήµατος και το φόρο κατανάλωσης),  βρίσκει ότι η 

ανάπτυξη συσχετίζεται αρνητικά µε καθεµία από τις τρεις κύριες κατηγορίες. Η 

αντίθεση ανάµεσα στις ανεπτυγµένες και αναπτυσσόµενες χώρες είναι αρκετά 
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φανερή. Οι ανεπτυγµένες χώρες έχουν υψηλότερο ποσοστό ανάπτυξης και χαµηλό-

τερη φορολογική αστάθεια. Τα αποτελέσµατα που προκύπτουν είναι αρκετά πειστικά. 

Οι ανεπτυγµένες χώρες βασίστηκαν περισσότερο στους φόρους εισοδήµατος και 

λιγότερο σε φόρους εµπορίου απ’ότι οι αναπτυσσόµενες. Τα έσοδα προερχόµενα από 

τους φόρους εισοδήµατος και κατανάλωσης αποτέλεσαν το µεγαλύτερο µέρος των 

συνολικών φορολογικών εσόδων στις αναπτυγµένες χώρες, ενώ το ¼ των συνολικών 

φορολογικών εσόδων των αναπτυσσόµενων χωρών προέρχεται από τις κοινωνικές 

εισφορές. 

Οι Burgess και Stern (1993)  βρήκαν ότι υπάρχει µια µη ισχυρή αλλά σηµα-

ντική σχέση ανάµεσα στην αναλογία φόρου και το κατά κεφαλήν ΑΕΠ στις αναπτυσ-

σόµενες χώρες αλλά η σχέση αυτή χαρακτηρίζεται µη σηµαντική στις βιοµηχανικές 

χώρες. Αυτό µπορεί να οφείλεται στο γεγονός ότι η οικονοµική δοµή περιορίζει την 

εξάπλωση φορολογίας περισσότερο στις αναπτυσσόµενες παρά στις ανεπτυγµένες 

χώρες αποτέλεσµα που γίνεται φανερό από τη δυνατή σχέση ανάµεσα στην αναλογία 

φόρου και εισαγωγών. Επίσης, η δοµή της φορολογικής διάρθρωσης είναι διαφορε-

τική ανάµεσα στις αναπτυσσόµενες και τις ανεπτυγµένες χώρες. Για τις αναπτυσ-

σόµενες χώρες τα 2/3 των φορολογικών εσόδων προέρχεται από έµµεσους φόρους 

και το υπόλοιπο από φόρους εταιρικού εισοδήµατος. Αντίθετα, στις αναπτυγµένες 

χώρες τα 2/3 περιλαµβάνουν προσωπικούς φόρους εισοδήµατος και κοινωνικές 

εισφορές. 

Οι οικονοµικές δοµές των χωρών δεν είναι βέβαια παρόµοιες. Μερικές έχουν 

καλύτερες φορολογικές προοπτικές από άλλες. Αλλά επειδή είναι διοικητικά ευκολό-

τερα να αποσπούµε υψηλότερα επίπεδα φόρων από συγκεκριµένους τοµείς και δρα-

στηριότητες δεν σηµαίνει ότι είναι επιθυµητό να κάνουµε το ίδιο από την άποψη της 

µακροχρόνιας οικονοµικής ανάπτυξης. Αυτό εξαρτάται, πρώτον από την επίδραση 

υψηλότερων φόρων στα κίνητρα και την παραγωγή σε τοµείς που υπόκεινται σε φόρο 

και δεύτερο αν η κυβέρνηση χρησιµοποιεί τα επιπρόσθετα έσοδα αποτελεσµατικά.  

Η αλλαγή στα εισοδήµατα των διαφορετικών κοινωνικών οµάδων είναι ανε-

παρκής και όχι τόσο αξιόπιστη. Ωστόσο, διαθέσιµα στοιχεία στην κατανοµή του εισο-

δήµατος φαίνεται να αναιρεί το επιχείρηµα ότι οι χώρες µε υψηλούς φόρους είναι 

διατεθειµένες να δώσουν περισσότερα για κοινωνικές δαπάνες απ’ ότι αυτές µε χαµη-

λούς φόρους. 

Τι εξηγεί την ανώτερη οικονοµική κατάσταση για τις χώρες µε χαµηλή φορο-

λογία? Το επίπεδο φορολογίας δεν είναι σαφώς ο µοναδικός παράγοντας. Η ανάπτυξη 
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είναι αρκετά πολύπλοκη. Ο τρόπος της µπορεί να επηρεαστεί από πολλές µεταβλητές, 

τόσο ενδογενείς, όσο και εξωγενείς. Η ανάπτυξη έχει επιβραδυνθεί σε πολλές χώρες 

από την πολιτική αστάθεια καθώς και από τη χειροτέρευση στους όρους του εµπο-

ρίου. Ο πληθωρισµός, τα υψηλά επιτόκια, οι αυξήσεις της τιµής του πετρελαίου είναι 

µερικά από τα αίτια που έχουν δυσκολέψει την πρόοδο σε πολλές χώρες. Οι αντι-

δράσεις των κρατών σε δηµοσιονοµικά µέτρα επηρεάζονται από τα κίνητρα και τις 

παραδόσεις των ανθρώπων. Η «ποιότητα» του φορολογικού συστήµατος είναι σηµα-

ντική. Μια χώρα µε υψηλό ποσοστό φόρου προς το ακαθάριστο εγχώριο προϊόν αλλά 

ευνοϊκή φορολογική δοµή υπερτερεί  µιας χώρας µε χαµηλό επίπεδο φόρου που από-

θαρρύνει τις δραστηριότητες ανάπτυξης ή επιβάλλει υπερβολικό φορτίο στα πιο 

παραγωγικά τµήµατα του πληθυσµού. Άλλα σηµαντικά ζητήµατα περιλαµβάνουν την 

πολυπλοκότητα του φορολογικού συστήµατος, την αποδοτικότητα και ακεραιότητα 

της διοίκησης, και το σχηµατισµό του κεφαλαίου. 

Οι δεσµοί µεταξύ δηµοσιονοµικής, πολιτικής και οικονοµικής ανάπτυξης είναι 

αρκετά ισχυροί. Οι φόροι επηρεάζουν την ικανότητα µιας εταιρείας να διαφορο-

ποιήσει και να εξαπλώσει µέσω της επιρροής τους  το εισαγόµενο κόστος και τη 

συµπεριφορά της διοίκησης. Μπορεί να έχουν επίσης µια πίεση σε άυλα πάγια όπως 

είναι η επιχειρηµατικότητα και η τεχνική πρόοδος. Κάποια εµπειρικά αποτελέσµατα 

δείχνουν την αιτιακή σχέση ανάµεσα στα επίπεδα και τους τύπους των φόρων και 

στους παράγοντες σε τοµείς όπως η επένδυση, η αποταµίευση, οι εξαγωγές, η 

απασχόληση και η παραγωγικότητα.  

Η φορολογία επηρεάζει το ποσό κεφαλαίου που είναι διαθέσιµο και ενθαρρύνει 

ή αποθαρρύνει τις αποταµιεύσεις και τη ξένη επένδυση. Επίσης, εκτρέπει την επέν-

δυση και την απασχόληση από έναν τοµέα σε άλλον. Επηρεάζει το επίπεδο και την 

παραγωγικότητα της απασχόλησης µε το να επιδρά στις επιλογές ανάµεσα στην 

εργασία και την ψυχαγωγία, στην ένταση της προσπάθειας στη δουλειά και των 

αποφάσεων των εργαζοµένων στην τεχνολογία.  

 

2.2 Κριτική ανασκόπηση της θεωρίας 

 

Στο τµήµα αυτό της διατριβής ερευνάται η θεωρητική  βιβλιογραφία πάνω στην 

επίδραση της φορολογίας στην αποταµίευση, την επένδυση, και την οικονοµική 

ανάπτυξη, καθώς και στη διαµόρφωση του κεφαλαίου.  Το πρώτο µέρος ασχολείται 

µε τους θεωρητικούς και εµπειρικούς συνδέσµους ανάµεσα στην αποταµίευση και 
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την κατανάλωση καθώς και τους παράγοντές τους, όπως είναι το εισόδηµα, το επιτό-

κιο, ο πλούτος, οι δηµογραφικές µεταβλητές, ο πληθωρισµός,  η διαθεσιµότητα της 

καταναλωτικής πίστης, αλλά και άλλοι παράγοντες. Ακολουθεί το τµήµα που ασχο-

λείται µε τους παράγοντες της επένδυσης, όπως είναι το επιτόκιο και η αγοραία αξία 

του κεφαλαίου, ενώ γίνεται και αναφορά στη σχέση επένδυσης και φόρων.  

 

2.2.1 Παράγοντες της αποταµίευσης και της κατανάλωσης 

 

Η αποταµίευση γενικά θεωρείται µια από τις κύριες πηγές οικονοµικής ανά-

πτυξης και οι παράγοντες που καθορίζουν το ρυθµό αποταµίευσης έχουν αναλυθεί σε 

εκτεταµένο µέρος της βιβλιογραφίας. Ορισµένοι από αυτούς τους παράγοντες, όπως 

οι δηµογραφικοί και οι πολιτισµικοί, δεν επηρεάζονται εύκολα από τη πολιτική, 

άλλοι όµως, όπως  το ποσοστό πληθωρισµού, το επιτόκιο, το επίπεδο των µισθών και 

η δοµή των φόρων είναι σε µεγάλο βαθµό µεταβλητές πολιτικής. 

 

• Εισόδηµα 

 
Υπάρχει µία ενδιαφέρουσα εξέλιξη στην εξειδίκευση της συνάρτησης κατα-

νάλωσης και αποταµίευσης όπως εµφανίζεται στον πίνακα 2.1. Ο Keynes (1936) 

ασχολήθηκε µε τη συνάρτηση κατανάλωσης όπου είχε το τρέχων εισόδηµα ως το 

µοναδικό παράγοντα κατανάλωσης. Αργότερα οι εξελίξεις µεταχειρίστηκαν την 

κατανάλωση σα να καθορίστηκε από το σχετικό εισόδηµα (Duesenberry 1949) και το 

µόνιµο εισόδηµα (Friedman 1957). Οι Ando and Modigliani (1963) θεώρησαν την 

κατανάλωση σαν µια συνάρτηση του διαρκούς εισοδήµατος παρά σαν τρέχων εισό-

δηµα. Σύµφωνα µε το διαρκές εισόδηµα ή το µόνιµο εισόδηµα στο πλαίσιο του Hall 

(1978), οι αλλαγές στο εισόδηµα, το επιτόκιο, το φόρο εισοδήµατος και το ποσοστό 

πληθωρισµού θα επηρεάσουν µόνο το διαρκές εισόδηµα και εποµένως την κατανά-

λωση και την αποταµίευση, αν οι αλλαγές είναι απρόσµενες στην εκτίµηση του διαρ-

κούς εισοδήµατος. 
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Πίνακας 2.1 Συναρτήσεις κατανάλωσης και αποταµίευσης 
Μελέτες Εξειδίκευση συναρτήσεων 

Υπόθεση πλήρους 
εισοδήµατος 
(Keynes, 1936) 

Ct = α + β Yt 
Ct: έξοδα κατανάλωσης 
b: οριακή κλίση για κατανάλωση (µικρότερη από 1) 

Υπόθεση συγκριτικού 
εισοδήµατος 
(Duesenberry, 1949) 0Y

Y
Y
S t

t

t βα +=  

St = συνολική πραγµατική κατά κεφαλή αποταµίευση 
Yt = συνολικό πραγµατικό κατά κεφαλή εισόδηµα 
Η µακροπρόθεσµη κλίση αποταµίευσης είναι σταθερή 

Υπόθεση µόνιµου 
εισοδήµατος 
(Friedman, 1957) 

pp YIuKC ),(=  
Υποθέτοντας ότι το µόνιµο εισόδηµα βασίζεται στο παρελ-
θοντικό και τωρινό εισόδηµα και προσδιορίζοντας βάρη που 
µειώνουν γεωµετρικά, η συνάρτηση κατανάλωσης µειώ-
νεται σε: 

11)1( −− −++−= ttttt CKYC εελλ  
Αυτό είναι παρόµοιο µε το υπόδειγµα κατανοµής 
υστέρησης στις ανεξάρτητες µεταβλητές 

Υπόθεση κύκλου ζωής 
(Ando and Modigliani, 
1963) 

1321 −++= t
e

LtLtt AYYC ααα  
Ct = συνολική βέλτιστη κατανάλωση 
At-1 = καθαρή αξία 
YLt = συνολικό µη ιδιόκτητο εισόδηµα  
Ye

Lt = συνολικό προσδοκώµενο µη ιδιόκτητο εισόδηµα  
α1, α2, α3 = σταθερές 

Υπόθεση ορθολογικών 
προσδοκιών 
(Hall, 1978, Hall and 
Mishkin, 1982 ) 

Η βασική συνάρτηση είναι 
ttt CC µα σ += −

/1
1  

Οι µελέτες τους τονίζουν ότι η κατανάλωση ακολουθεί την 
τυχαία κατανοµή και µόνο η κατανάλωση µε υστέρηση µιας 
περιόδου έχει µη µηδενικό συντελεστή σε µια εξίσωση 
παλινδρόµησης. Το αποτέλεσµά τους είναι ότι το 
αναµενόµενο εισόδηµα δεν έχει καµία προβλεπτική δύναµη.

Αναδιατυπωµένη 
υπόθεση του κύκλου 
ζωής 
(Deaton 1987, Gupta 
1987, Lahiri, 1989, 
Deaton, 1992, Fry, 
1996, Gyimah-
Brempong and 
Traynor, 1996) 

Η διάκριση ανάµεσα στις προσδοκώµενες και µη 
προσδοκώµενες αλλαγές στο εισόδηµα είναι αδικαιολόγητη. 
Η συνάρτηση του Deaton είναι 

tttt ELGYLGYLGCLGC 21110 ββαφ +++=∆ −− + −tLGY(3β

ttttt teELGWLGWdELGWdELGY µ++−++− 021 )()  
Οι συντελεστές εισοδήµατος και πλούτου είναι λίγο πολύ οι 
ίδιοι για την παραδοσιακή διατύπωση. Αυτές οι µελέτες 
υποθέτουν ότι το εθνικό ποσοστό αποταµίευσης σχετίζεται 
άµεσα µε το ποσοστό ανάπτυξης και τα επίπεδα του 
πραγµατικού ΑΕΠ. 

 

Η υπόθεση του Hall µπορεί να χαρακτηρισθεί για το λόγο ότι ακόµη και αν ο 

καταναλωτής γνωρίζει µε σιγουριά ότι το εισόδηµά του θα διπλασιαστεί τον επόµενο 

χρόνο, θα είναι ικανός να αυξήσει την τρέχουσα κατανάλωση οφειλόµενη σε περιο-



Ανασκόπηση της Βιβλιογραφίας  Κεφάλαιο 2 

14  ∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Χάιδω ∆ριτσάκη 

ρισµούς ρευστότητας. ∆ιάφορες µελέτες όπως των (Flavin 1981, Deaton 1987, και  

Gyimah-Brempong and Traynor 1996) δεν υποστηρίζουν την υπόθεση του Hall. 

Υποστηρίζουν ότι η κατανάλωση είναι αρκετά ευαίσθητη σε προβλεπόµενες αλλαγές 

στο εισόδηµα και εποµένως η διάκριση ανάµεσα στις προσδοκώµενες και απρόσµε-

νες αλλαγές στο εισόδηµα είναι αδικαιολόγητες. Οι συντελεστές εισοδήµατος και 

πλούτου είναι λίγο πολύ οι ίδιοι για την υπόθεση και την παραδοσιακή διατύπωση. 

∆είχνουν ότι οι προσδοκώµενες αλλαγές στο εισόδηµα επηρεάζουν την τρέχουσα 

κατανάλωση και εποµένως οι µεταβλητές «πολιτικής» επηρεάζουν την συµπεριφορά 

της αποταµίευσης. 

 Μερικές µελέτες όπως του (Denison 1958 και των David and Scadding 1974) 

θεωρούν ότι οι ακαθάριστες ιδιωτικές αποταµιεύσεις ήταν µια σταθερή συνάρτηση 

του εισοδήµατος στις ΗΠΑ κατά την µεταπολεµική περίοδο. Κατά τη διάρκεια της 

περιόδου 1948 - 1956 το µέσο επίπεδο του ακαθάριστου ιδιωτικού ποσοστού αποτα-

µιεύσεων ήταν ίσο µε εκείνο του 1929 που θεωρήθηκε να είναι έτος πλήρους απα-

σχόλησης. Ο Denison (1958) κατέληξε ότι οι αλλαγές στο φορολογικό σύστηµα ή άλ-

λες αλλαγές στο πραγµατικό ποσοστό απόδοσης µετά τους φόρους του κεφαλαίου δεν 

επηρέασαν το µέσο επίπεδο του ακαθάριστου ιδιωτικού ποσοστού αποταµιεύσεων. 

        Αυτές οι µελέτες απασχόλησαν απλές εξισώσεις παλινδροµήσεων τύπου  Keynes 

and Duesenberry εξηγώντας το ποσοστό της ακαθάριστης ιδιωτικής αποταµίευσης (S) 

σε όρους της ανεξάρτητης µεταβλητής (Y) ή ∆Υ (της διαφοράς ανάµεσα στο τρέχον 

έτος και του προηγούµενου). Οι εξισώσεις που χρησιµοποιήθηκαν ήταν:  

t
t

t Y
Y
S

βα +=   (2.1) 

t
t

t Y
Y
S

∆+= βα   (2.2) 

 Οι  David and Scadding (1974) χρησιµοποίησαν το τµήµα εµπορίου των ΗΠΑ 

και τους εθνικούς λογαριασµούς για να εκτιµήσουν το υπόδειγµα για τις διάφορες 

περιόδους 1898 - 1916, 1921 - 1940 και 1948 - 1964. Ο συντελεστής του εισοδήµα-

τος  στην πρώτη εξίσωση βρέθηκε γύρω στο 0.15. 

 Ο Boskin (1978) σχολίασε τη συνάρτηση αποταµίευσης του  (Denison 1958 

και των David and Scadding 1974) µε την προϋπόθεση ότι η αναλογία αποταµίευσης 

θα πρέπει να υπολογιστεί σε σχέση µε το διαθέσιµο εισόδηµα και όχι σε σχέση µε το 

εισόδηµα. Οι περισσότερες θεωρίες της καταναλωτικής συµπεριφοράς σχετίζουν την 

αποταµίευση µε το διαθέσιµο εισόδηµα. Ο Boskin έχει δείξει ότι το ποσοστό αποτα-
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µίευσης έξω από το καθαρό φορολογικό εισόδηµα έχει αυξηθεί πάνω από 50% κατά 

την περίοδο 1929 - 1969 γεγονός που εξετάστηκε και από τους David and Scadding. 

 

• Το επιτόκιο 

 

Οι περισσότερες από τις παραπάνω µελέτες αγνόησαν το ρόλο των επιτοκίων 

ιδιαίτερα το πραγµατικό ποσοστό απόδοσης των αποταµιεύσεων µετά τους φόρους  

ως µια ανεξάρτητη επίδραση στις αποταµιεύσεις και την κατανάλωση. 

 

 Η σχέση ανάµεσα  στο επιτόκιο και την αποταµίευση εµπεριέχει έναν αριθµό 

πολύπλοκων προβληµάτων. H επίδραση της φορολογίας στην αποταµίευση, µέσα από 

το κανάλι του επιτοκίου, είναι θεωρητικά ασαφής διότι µια αύξηση στο επιτόκιο 

δηµιουργεί και αποτέλεσµα αντικατάστασης και εισοδηµατική επίπτωση. Οι δυνάµεις 

αυτών των δύο αποτελεσµάτων καθορίζουν το πρόσηµο και το µέγεθος της ελαστι-

κότητας του επιτοκίου.  

Το επιτόκιο που ο Boskin (1978) χρησιµοποίησε ήταν η διαφορά ανάµεσα στο 

ονοµαστικό ποσοστό επιτοκίου και το προσδοκώµενο ποσοστό πληθωρισµού. Το 

εκτιµηµένο ποσοστό πληθωρισµού εκτιµήθηκε από ένα προσαρµόσιµο υπόδειγµα 

των προσδοκώµενων τιµών. Η ελαστικότητα αποταµίευσης διαφοροποιείται ανάλογα 

µε το συγκεκριµένο µέτρο του προσδοκώµενου ποσοστού πληθωρισµού και την 

περίοδο του δείγµατος. Ωστόσο, οι περισσότερες µελέτες έχουν δείξει ότι υπάρχει 

σηµαντική θετική ελαστικότητα  αποταµίευσης προς επιτόκιο (
r
s

ϑ
ϑ )  για την οικονο-

µία των ΗΠΑ παρά τους διάφορους ορισµούς για τις προσδοκώµενες τιµές και τη 

διαφορετική περίοδο των δειγµάτων.     

Οι ελαστικότητες επιτοκίου που εκτιµήθηκαν από τους (Summers 1981, Heien 

1972 και τους Stein and Song 1998) είναι πολύ µεγαλύτερες από αυτές που εκτιµή-

θηκαν από τον Boskin (1978). Οι περισσότερες µελέτες βρίσκουν ότι η ελαστικότητα 

αποταµίευσης προς επιτόκιο (
r
s

ϑ
ϑ ) είναι µεγαλύτερη από µηδέν. Η ελαστικότητα 

αποταµίευσης προς επιτόκιο (
r
s

ϑ
ϑ )  ποικίλλει ανάµεσα σε 0.2 και 4.5.  

Σε αντίθεση,  η υπόθεση του µόνιµου εισοδήµατος απαιτούν ότι οι στάσιµες 

οικονοµίες µε διαφορετικούς πραγµατικούς τόκους θα αποκαλύψουν ότι δεν υπάρχει 
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σχέση ανάµεσα στους πραγµατικούς τόκους και το ποσοστό ανάπτυξης της 

κατανάλωσης, εφ’ όσον το ποσοστό ανάπτυξης της κατανάλωσης είναι πάντα µηδέν. 

Το ποσοστό επιτοκίου µετά τους φόρους, (µεταβλητή r), υπολογίζεται σαν η 

µέση απόδοση των οµολόγων µείον τον προσδοκώµενο ετήσιο πληθωρισµό. Αντίθετα 

από τον Boskin, οι Friend and Hasbrouck (1983) βρήκαν ότι δεν υπάρχει κάποιο 

τελικό αποτέλεσµα για την επίδραση της φορολογίας στις αποταµιεύσεις βασισµένο 

στην ελαστικότητα της αποταµίευσης προς επιτόκιο (
r
s

ϑ
ϑ ).   

Μια παρόµοια µελέτη που έγινε από τον (Giovannini 1983) για 7 επιλεγµένες 

αναπτυσσόµενες χώρες απέδωσε το ίδιο αποτέλεσµα δηλαδή µηδενική ελαστικότητα 

επιτοκίου. Τα αποτελέσµατα της µελέτης από τους (Liu and Woo 1994) έδειξαν ότι ο 

συντελεστής της µεταβλητής του επιτοκίου ήταν αρνητικός για µια διαστρωµατική 

µελέτη 19 χωρών αποτελούµενη από 17 χώρες του ΟΟΣΑ για την περίοδο 1975 - 

1985. 

Αυτά τα αποτελέσµατα δείχνουν ότι δεν υπάρχει οµοφωνία για το ποσοστό 

του επιτοκίου σε σχέση µε τις αποταµιεύσεις. Θα πρέπει να σηµειωθεί, ωστόσο, ότι 

πολλές από τις ποσοτικοποιηµένες µελέτες της επίδρασης των επιτοκίων στις αποτα-

µιεύσεις εξετάζουν αλλαγές στο ονοµαστικό προ φόρων ή πραγµατικό επιτόκιο. 

Ελάχιστες µελέτες, περιλαµβανοµένης και αυτές του (Boskin 1978 και Summers 

1981), έχουν ερευνήσει τη σχέση ανάµεσα στην ιδιωτική αποταµίευση και το καθαρό 

επιτόκιο. 

 

• Ο Πλούτος 

 

Πολλές είναι οι µελέτες που επιβεβαιώνουν µια αντίστροφη σχέση ανάµεσα στον 

πλούτο και την αποταµίευση. Η µελέτη των (Hendershott and Peek 1985) έδειξε ότι 

οι πιο σηµαντικές µεταβλητές που ερµηνεύουν τις µακροχρόνιες κυκλικές πορείες του 

ποσοστού αποταµίευσης είναι ο πραγµατικός πλούτος και το εισόδηµα. Οι Carroll 

and Summers (1987) επίσης βρήκαν ότι το επίπεδο προσωπικού πλούτου σαν υπο-

διαίρεση του διαθέσιµου εισοδήµατος εξήγησε το χάσµα ανάµεσα στα ποσοστά από-

ταµίευσης των ΗΠΑ και του Καναδά. 

Ο Shibuya (1987) στην ανάλυση χρονοσειρών της Ιαπωνίας για την περίοδο 1955 

- 1985, βρήκε ότι η αναλογία των ενεργητικών στοιχείων σε σχέση µε το προσδο-

κώµενο εισόδηµα παίζει σηµαντικό αρνητικό ρόλο όταν ερµηνεύεται το ποσοστό 
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αποταµίευσης των νοικοκυριών στην Ιαπωνία. Η σύνθεση των διαθεσίµων καθώς 

επίσης και το επίπεδο των στοιχείων µπορεί να ασκούν κάποια επίδραση όπως 

ισχυρίζεται και ο Oudet (1979) που παρατήρησαν ότι το επίπεδο των ρευστών 

διαθεσίµων σχετικά µε το διαθέσιµο εισόδηµα, στο Ηνωµένο Βασίλειο και τη Γαλλία 

αντίστοιχα, ασκεί αρνητική επίδραση στο επίπεδο αποταµίευσης.  

Ο πλούτος των νοικοκυριών προέρχεται και από τη µορφή των κυβερνητικών 

οµολόγων. Ο Barro (1989) ισχυρίστηκε ότι τα κυβερνητικά οµόλογα δεν επηρεάζουν 

το επίπεδο εισοδήµατος ή κατανάλωσης εφόσον οι µεταβιβάσεις µεταξύ των γενεών 

συνδέουν τις σηµερινές µε τις µελλοντικές γενεές. Υποστήριξε ότι η σηµερινή γενεά 

ενδιαφέρεται για τις µελλοντικές γενεές που αποδεικνύεται από τις δωρεές που 

πολλοί άνθρωποι κάνουν στα παιδιά τους, συχνά µε τη µορφή κληροδοτηµάτων. Μια 

µείωση της φορολογίας που χρηµατοδοτείται µε δηµόσιο δανεισµό αυξάνει το εισό-

δηµα που κερδίζει ένα άτοµο όχι όµως και τους συνολικούς πόρους της οικογένειάς 

του. Πολλοί άνθρωποι αντί να καταναλώσουν το επιπλέον εισόδηµα που εισπράτ-

τουν, λόγω µείωσης της φορολογίας, το καταθέτουν ως κληροδότηµα στις επόµενες 

γενεές που θα κληθούν να πληρώσουν µελλοντικά πρόσθετους φόρους. Ο Nicoletti 

(1988) βρήκε ότι στις χώρες όπως το Βέλγιο και η Ιταλία το αυξηµένο δηµόσιο χρέος 

µπορεί να αντισταθµιστεί από µια αύξηση στην ιδιωτική αποταµίευση, ενώ σε χώρες 

όπως ο Καναδάς και ΗΠΑ, η κατανάλωση των κυβερνητικών αποταµιεύσεων αντι-

σταθµίζεται µερικώς από µια αυξηµένη ιδιωτική αποταµίευση. Σε άλλες χώρες όπως 

η Γαλλία, Γερµανία, το Ηνωµένο Βασίλειο και η Ιαπωνία, ο Nicoletti βρήκε ελάχιστα 

στοιχεία που υποστηρίζουν ότι τα κυβερνητικά ελλείµµατα επηρεάζουν το ποσοστό 

της ιδιωτικής αποταµίευσης. Ο Bernheim (1987) κατέληξε ότι στις περισσότερες 

βιοµηχανικές χώρες η ιδιωτική αποταµίευση είναι αρκετά ανεξάρτητη από τα 

κυβερνητικά ελλείµµατα και εποµένως είναι πιθανόν να έχουν αρνητική  επίδραση 

στην εθνική αποταµίευση. 

 

• ∆ηµογραφικές µεταβλητές 

 

  Οι δηµογραφικές µεταβλητές που προσδοκάται να επηρεάσουν την ιδιωτική 

αποταµίευση είναι: Η διάρκεια ζωής, η ηλικία συνταξιοδότησης, η κατανοµή της 

ηλικίας, το µέγεθος της οικογένειας και είσοδος στην αγορά εργασίας Ορισµένες 

µελέτες, όπως του (Kotlikoff 1984, Lahiri 1989 και των Faruqee and Husain 1998), 

έχουν προσδιορίσει έναν δηµογραφικό παράγοντα (δηλ. κατανοµή ηλικίας) ως σηµα-
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ντική µεταβλητή στον καθορισµό της συµπεριφοράς αποταµίευσης. Παρατηρήθηκε 

ότι η αναλογία του εργαζόµενου πληθυσµού στο συνολικό πληθυσµό, µαζί µε το κατά 

κεφαλήν ιδιωτικό διαθέσιµο εισόδηµα, εξήγησε µερικές από τις αλλαγές στην 

ιδιωτική αποταµίευση στις ασιατικές χώρες. 

Η ανάλυση των (Hagemann and Nicoletti 1989) τους οδήγησε στο συµπέρα-

σµα ότι µε  πληθυσµό κυρίως της τρίτης ηλικίας και άλλους αµετάβλητους παράγο-

ντες προσδοκάται ότι το ποσοστό της ιδιωτικής αποταµίευσης για µεγάλο µέρος της 

περιοχής του ΟΟΣΑ θα µειωθεί µακροχρόνια. Ακόµη και βραχυχρόνια, οι 

(Bovenberg and Evans 1990) κατέληξαν ότι οι αλλαγές σε δηµογραφικούς 

παράγοντες µπορεί να συµβάλλουν σε µια σηµαντική πτώση στο ποσοστό της 

ιδιωτικής αποταµίευσης µέσα σε µια χώρα.  

           Τέλος, ο Graham (1987) στη µελέτη του βρήκε ότι το ποσοστό του πληθυσµού 

πάνω από 65 ετών δεν µειώνει το συναθροιστικό ποσοστό αποταµίευσης όπως αντί-

θετα προτείνεται από την υπόθεση του κύκλου ζωής. 

 

• Πληθωρισµός 

 

Ο πληθωρισµός επηρεάζει το ποσοστό αποταµίευσης για τους εξής λόγους. 

Πρώτον, η πραγµατική αξία των περιουσιακών στοιχείων εκφρασµένα σε όρους στα-

θερού νοµίσµατος, όπως π.χ. τα οµόλογα, µειώνονται σε περιόδους αναπάντεχου πλη-

θωρισµού. Στην περίπτωση των κυβερνητικών οµολόγων, η µειωµένη κατανάλωση 

λόγω της απώλειας πλούτου είναι απίθανο να αντισταθµιστεί από την πτώση στα 

πραγµατικά φορολογικά έσοδα που χρειάζονται να αποκαταστήσουν στο µέλλον το 

χρέος. ∆εύτερον, γρήγορες αλλαγές των τιµών καθορίζουν την αβεβαιότητα στο περι-

βάλλον της οικονοµίας, προσθέτοντας αβεβαιότητα και στην πραγµατική αξία 

πολλών περιουσιακών στοιχείων. Συνεπώς, αυξάνεται η  προνοιακή αποταµίευση. 

Τρίτον, αν τα ονοµαστικά έξοδα επιτοκίου µπορούν να αφαιρεθούν σε περιόδους 

πληθωρισµού για φορολογικούς σκοπούς, τα καθαρά πραγµατικά επιτόκια θα είναι 

αρνητικά. Αυτό θα δώσει µια ώθηση για περισσότερη κατανάλωση. Γενικά, η πλειο-

ψηφία της βιβλιογραφίας φαίνεται να υποστηρίζει την υπόθεση ότι η σχέση ανάµεσα 

στο ποσοστό πληθωρισµού και το ποσοστό αποταµίευσης είναι θετική. 

 Ο Shiba (1979) θεωρεί το ποσοστό πληθωρισµού ως σηµαντικό παράγοντα 

του ποσοστού αποταµίευσης, ενώ οι (Boskin 1978 και Montgomery 1986) βρήκαν το 

ποσοστό πληθωρισµού να σχετίζεται άµεσα µε το ποσοστό αποταµίευσης στις ΗΠΑ. 
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Σε µια µελέτη του ο Horioka (1984) βρήκε το ποσοστό πληθωρισµού να είναι θετικά 

συσχετισµένο µε το ποσοστό αποταµίευσης. Ωστόσο, υπάρχουν και αντίθετες 

απόψεις σχετικά τη σχέση πληθωρισµού και αποταµίευσης. Οι (Howrey and Hymans 

1978 και Gylfason 1981) βρήκαν ότι το ποσοστό αποταµίευσης  είναι αντίστροφα 

συσχετισµένο µε το ποσοστό πληθωρισµού.  

 

• Η διαθεσιµότητα της καταναλωτικής πίστης  

 

Η διαθεσιµότητα της καταναλωτικής πίστης συνήθως αναφέρεται ως ένας παρά-

γοντας που συµβάλλει στην χαµηλή αποταµίευση. Η φιλελευθεροποίηση των 

χρηµατοοικονοµικών αγορών και η αυξηµένη καταναλωτική πίστη µπορεί επίσης να 

συντελέσουν και σε αποφάσεις κυβερνητικών πολιτικών για τα επίπεδα αποταµίευσης 

και κατανάλωσης. Ο Nicoletti (1988) σηµειώνει την ακραία ευαισθησία της κατά-

νάλωσης σε αλλαγές του διαθέσιµου εισοδήµατος που προκαλείται από την ύπαρξη 

περιορισµών ρευστότητας, παραθέτοντας µια µελέτη που υπολογίζει ότι οι φορολο-

γικές µειώσεις έχουν τρεις ή τέσσερις φορές µεγαλύτερο αντίκτυπο στη συναθροι-

στική κατανάλωση απ’ότι θα είχαν αν απουσίαζαν οι περιορισµοί ρευστότητας. Αν τα 

άτοµα είχαν πρόσβαση σε επιθυµητά επίπεδα πίστης, οι φορολογικές µειώσεις θα 

συντελούσαν σε µικρή αύξηση της κατανάλωσης και σε µεγαλύτερη αύξηση της 

αποταµίευσης.  

 

• Άλλοι Παράγοντες  

 

 Σε µια ανοικτή οικονοµία, δεν είναι µόνο η φορολογική πολιτική και οι 

µεταβλητές της τιµής που επηρεάζουν την ιδιωτική αποταµίευση, αλλά και εµπορικές 

µεταβλητές, όπως η αναλογία εξαγωγών προς το ποσοστό του ακαθάριστου εθνικού 

προϊόντος που µετρά τη δυνατότητα εξαγωγών, τους όρους του εµπορίου και άλλων. 

Ο Lee (1971) κατέδειξε σαφώς στη µελέτη του από 28 χώρες, ότι το επίπεδο εγχώριας 

αποταµίευσης στις περισσότερες χώρες εξαρτάται από τις εξαγωγές. Σε µια οικονοµία 

µε την µη πλήρη απασχόληση, η αυξανόµενη ζήτηση εξαγωγών θα οδηγούσε στην 

αυξανόµενη παραγωγή, η οποία τελικά θα οδηγούσε σε µια αύξηση στην αποτα-

µίευση. 
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 Οι Tuan and Ng (1998) εξέτασαν την µακροχρόνια σχέση ανάµεσα στην από-

δοση εµπορίου και αύξηση του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος, χρησιµοποιώντας 

την τεχνική της συνολοκλήρωσης, για την περίοδο 1961 - 1995 για το Χονγκ Κονγκ. 

Τα αποτελέσµατα της συνολοκλήρωσης έδειξαν ότι υπάρχει µια γραµµική µακρο-

χρόνια σχέση ανάµεσα στο ακαθάριστο εγχώριο προϊόν, τις εγχώριες εξαγωγές και 

επανεξαγωγές. Προτείνεται ότι µια αλλαγή µιας µονάδας στις πραγµατικές εγχώριες 

εξαγωγές και τις πραγµατικές επανεξαγωγές θα οδηγούσε σε µια αύξηση 0,7% και 

0,2% αντίστοιχα στο πραγµατικό ακαθάριστο εγχώριο προϊόν.  

 Πέρα από τους προαναφερθέντες παράγοντες, υπάρχουν και άλλοι παράγοντες 

όπως η δοµή της οικονοµίας και η φύση των προτιµήσεων του καταναλωτή που 

επηρεάζει τη σχέση αποταµιεύσεων.  

 

2.2.2 Παράγοντες Επένδυσης 

 

 Έχοντας κάνει µια ανασκόπηση των παραγόντων της συνάρτησης αποτα-

µίευσης στο προηγούµενο τµήµα, αυτό το τµήµα εξετάζει τους παράγοντες που 

επηρεάζουν την επένδυση. Τόσο στην κεϋνσιανή ανάλυση, όσο και στην ανάλυση 

των κλασσικών, η επένδυση χρησιµοποιείται ως συνάρτηση του επιτοκίου. Χαµηλό-

τερα επιτόκια επιφέρουν µεγαλύτερη επένδυση, «ceteris paribus». Η επένδυση επίσης 

σχετίζεται µε την προσδοκώµενη αλλαγή στην παραγωγή. Η «αρχή της επιτάχυνσης» 

συµπυκνώνει αυτή τη σχέση: 

 

)( 1−−= ttt YYvI  (2.3) 

 

όπου το Ιt δηλώνει την πραγµατική καθαρή επένδυση ενώ το Υt δηλώνει την 

πραγµατική παραγωγή. Ο συντελεστής v είναι ο «συντελεστής επιτάχυνσης» και είναι 

θετικός. 

 Το νεοκλασικό υπόδειγµα επένδυσης έχει τη βάση του στις οριακές συνθήκες 

που προτάθηκαν από τον Fisher (1930). Εδώ, το επίπεδο επένδυσης καθορίζεται από 

το πραγµατικό κόστος χρησιµοποίησης κεφαλαίου. Ωστόσο, θεωρητικά, το απλό 

νεοκλασικό υπόδειγµα είναι αρκετά εύλογο, εµπειρικά όµως έχει γίνει αρκετά 

απογοητευτικό. Από τη στιγµή που απέτυχε να εξηγήσει αλλαγές στην επένδυση, οι 
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οικονοµολόγοι έχουν εστιάσει το ενδιαφέρον τους στο να ενσωµατώνουν πιο 

ρεαλιστικές υποθέσεις. 

 Ο Jorgenson (1963) και άλλοι έχουν εκφράσει το επιθυµητό κεφαλαιακό 

απόθεµα ( *
tK ) σαν µια συνάρτηση του πραγµατικού ποσοστού απόδοσης κεφαλαίου 

(rrt), το εναλλακτικό κόστος χρησιµοποίησης κεφαλαίου ή το πραγµατικό µετά τους 

φόρους επιτόκιο (rt), και τη µεταβλητή πλούτου ( *
tw ): 

 

),,( **
tttt wrrrfK =  (2.4) 

 

        Εδώ, το πραγµατικό µετά τους φόρους επιτόκιο (rt) είναι το ονοµαστικό ποσοστό 

τόκου (nt) µείον τα κεφαλαιακά κέρδη του ποσοστού φόρου (ut) στο ονοµαστικό 

επιτόκιο συν το προσδοκώµενο ποσοστό πληθωρισµού (πt) : 

 

ttttt nunr π−−=  (2.5) 

 

 Το πραγµατικό ποσοστό απόδοσης κεφαλαίου (rrt) πηγάζει από την ισότητα 

µεγιστοποίησης κέρδους για κεφαλαιουχικές υπηρεσίες, που είναι η διαφορά ανάµεσα 

στην πραγµατική αξία του οριακού προϊόντος κεφαλαίου και του πραγµατικού 

κόστους του περιουσιακού στοιχείου: 

 

11 −−

−=
t

t

t

t
t q

dq
q
k

vmprr  (2.6) 

 

όπου vmpkt είναι η αξία του οριακού προϊόντος κεφαλαίου, d είναι το ποσοστό 

απόσβεσης και qt είναι η τιµή κτήσης του αποσβεσµένου κεφαλαίου. Το µειωµένο 

σχήµα της συνάρτησης επένδυσης που υιοθετήθηκε από τους (Hall and Jorgenson 

1967) αργότερα τροποποιήθηκε  από διάφορους οικονοµολόγους, όπως οι (Hosek and 

Zahn 1984). Η εξειδίκευσή τους στην καθαρή συνάρτηση επένδυσης είναι: 

 

ttttt eb
W

IRarra
W

I
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*
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*
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όπου Ι είναι η καθαρή επένδυση, W* είναι η µεταβλητή πλούτου, α1 = 1-b είναι ο 

πρώτος συντελεστής στο επιθυµητό συντελεστή κεφαλαιακού αποθέµατος, όπου το 

επιθυµητό κεφαλαιακό απόθεµα ),,( ** WRrrKK ttt = . H καθαρή επένδυση είναι η 

συνάρτηση «κατανεµηµένων υστερήσεων» ενός σταθµικού µέσου παλαιότερων 

αλλαγών στο επιθυµητό κεφαλαιακό απόθεµα, *
1a  και *

2a  είναι οι παράµετροι, ∆rrt και 

∆Rt αντιπροσωπεύουν την πραγµατική καθαρή απόδοση κεφαλαίου και το 

πραγµατικό καθαρό επιτόκιο, αντίστοιχα, και το e είναι ένας τυχαίος όρος 

σφάλµατος. 

Οι Eisner and Nadiri (1968) και ο  Eisner (1969) σχολίασαν το υπόδειγµα του 

Jorgenson στο σηµείο ότι η ελαστικότητα αντικατάστασης δεν είναι κοντά στη µονά-

δα αλλά κοντά στο µηδέν. Σ’ αυτή την περίπτωση, η καθαρή επένδυση δεν µπορεί να 

ερµηνευθεί από το πραγµατικό κόστος χρησιµοποίησης κεφαλαίου αλλά από την 

απλή αρχή της επιτάχυνσης. Παρόλα αυτά, το νεοκλασικό υπόδειγµα που 

αναπτύχθηκε από τον Jorgenson και άλλους έχει παραµείνει ένα από τα βασικά 

υποδείγµατα στην µελέτη επενδυτικών αποφάσεων. 

 Η άλλη σχολή σκέψης βασίζει τις επενδυτικές αποφάσεις στην θεωρία Tobin’s 

Q  και στην άποψη ότι η καθαρή επένδυση εξαρτάται από την αγοραία αξία του 

κεφαλαίου όσον αφορά το κόστος αντικατάστασης. Ο Hayashi (1982b) ενσωµάτωσε 

τα κόστη προσαρµογής και τις φορολογικές παραµέτρους στον πλαίσιο Q. H 

διατύπωση Q δίνει µεγαλύτερη σηµασία στη σχέση ανάµεσα στην επένδυση και την 

καθαρή αποδοτικότητα του επενδυτικού κεφαλαίου. 

 Τα υποδείγµατα που βασίζονται στην θεωρία Q για τη συµπεριφορά των επι-

χειρηµατικών επενδύσεων κυριάρχησαν στην εµπειρική έρευνα τη δεκαετία του ’80. 

Αυτή η προσέγγιση ήταν προτιµότερη από το πραγµατικό κόστος χρησιµοποίησης 

κεφαλαίου διότι ήταν ευκολότερο να παρατηρήσουµε την αγοραία αξία του 

κεφαλαίου όσον αφορά το κόστος αντικατάστασης. ∆υστυχώς, τα υποδείγµατα Q δεν 

εξήγησαν ούτε τις µακροχρόνιες αλλαγές ή τις αλλαγές χρονοσειρών στην επένδυση. 

 Πρόσφατα, οι Auerbach και Hassett (1992) και ο Downs (1992) εξέτασαν την 

επένδυση και σαν πραγµατικό κόστος χρησιµοποίησης κεφαλαίου και σαν το µέσο  

Tobin’s Q υπό ορισµένες συνθήκες. Ενσωµάτωσαν κόστη προσαρµογής στο υπό-

δειγµα και η σχέση ανάµεσα στην επένδυση και το κόστος χρησιµοποίησης 

προέρχεται από το σταθερό µέσο κόστος χρησιµοποίησης κεφαλαίου και µια ρίζα της 

γραµµικής διαφορικής εξίσωσης  στο ύψος κεφαλαίου.  
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2.2.2.1  Φόρος και Επένδυση   

    

Η επίδραση των φόρων στην επένδυση έχει αναγνωρισθεί ως αρκετά σηµα-

ντική. Ωστόσο, δεν υπάρχει οµοφωνία για το πώς να µετράµε αυτές τις επιδράσεις. 

Τα παραδοσιακά υποδείγµατα προσαρµογής κεφαλαιακού αποθέµατος υποθέτουν ότι 

το κεφαλαιακό απόθεµα είναι οµογενές και ότι το βέλτιστο επίπεδο επένδυσης 

πετυχαίνεται όταν το οριακό κόστος ισούται µε το οριακό έσοδο. Μια πιο ρεαλιστική 

άποψη βλέπει το κεφάλαιο σαν αρκετά ετερογενές.  

Ο Feldstein (1982) προτείνει την υπόθεση ότι υπάρχει αρνητική σχέση 

ανάµεσα στην επιχειρηµατική επένδυση και τους φόρους, και ότι µια επένδυση στους 

φόρους επί των κερδών τείνει να αποθαρρύνει την επένδυση. Τα τρία εναλλακτικά 

υποδείγµατα που πρότεινε ήταν: α) καθαρό ποσοστό απόδοσης β) απόδοση του 

κόστους και γ) το νεοκλασικό υπόδειγµα. Το βασικό υπόδειγµα καθαρού ποσοστού 

απόδοσης είναι:  

 

ttt
t

t UCAPaRNaa
Y
I

µ+++= −− 12110   (2.8) 

 

όπου It  είναι η πραγµατική σταθερή  επένδυση, Yt είναι το πραγµατικό ακαθάριστο 

εθνικό προϊόν, RNt-1 είναι η αξία µε υστέρηση της πραγµατικής µετά τους φόρους 

απόδοση κεφαλαιακού εισοδήµατος, που είναι το προϊόν της πραγµατικής προ φόρων 

απόδοσης κεφαλαίου (Rt)  µείον το αποτελεσµατικό ποσοστό φόρου σ’ αυτήν την 

απόδοση [π.χ. RNt = (1 - ETRt)ΧRt] και UCAPt-1 είναι η αξία του βαθµού αξιο-

ποίησης παραγωγικής δυναµικότητας µε υστέρηση. 

  

Το εκτιµηµένο βασικό αποτέλεσµα φαίνεται στην παρακάτω εξίσωση:  

 

111 29.0028.0459.0014.0 −−− +++−= ttt
t

t UCAPRN
Y
I

µ   (2.9) 

  (0.095)  (0.025)  (0.25) 

 

           Στις παρενθέσεις είναι τα τυπικά σφάλµατα.  
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Η επένδυση και το υπόδειγµα του ποσοστού απόδοσης εκτίµησε την επένδυση 

σαν συνάρτηση ανάµεσα στο εν δυνάµει και πραγµατικό κόστος κεφαλαίων (MPNR-

COF) και τη χρήση χωρητικότητας (UCAP). Οι εκτιµηµένοι συντελεστές του MPNR- 

COF και UCAP ήταν  +0.316 και  +0.073 αντίστοιχα και ήταν στατιστικά σηµα-

ντικοί. Τέλος, χρησιµοποιώντας το νεοκλασικό υπόδειγµα, ο  Feldstein εξήγησε δύο 

σηµαντικούς τρόπους µε τους οποίους ο πληθωρισµός επηρεάζει το ετήσιο κόστος 

κεφαλαίου. Ο πληθωρισµός επηρεάζει το πραγµατικό καθαρό κόστος κεφαλαίων και 

την παρούσα αξία της απόσβεσης. Επίσης, ο πληθωρισµός είναι ένας σηµαντικός 

παρά-γοντας που εξετάζει την επίδραση της φορολογίας στην επένδυση.     

Οι Bernheim and Shoven (1987) υποστηρίζουν ότι η διάκριση του εισοδη-

µατικού κεφαλαίου είναι ένας από τους λόγους για τη φτωχή παρουσία της επένδυσης 

στις ΗΠΑ το 1970 και 1980, συγκρινόµενη µε την Ιαπωνία, Ηνωµένο Βασίλειο και 

Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας. Ένα κεντρικό αποτέλεσµα της µελέτης 

τους είναι ότι οι φορολογικές διαφορές και οι συνθήκες εγχώριας πιστωτικής αγοράς 

παίζουν σηµαντικό ρόλο στον καθορισµό του κόστους κεφαλαίου ανάµεσα στις 

χώρες. 

 Τα ιδανικά ποσοστά απόδοσης που αντιστοιχούν σε εµπορικούς τίτλους 

ελεύθερους από κίνδυνο σε κάθε χώρα είναι τα κυβερνητικά οµόλογα.  Το επιτόκιο  

του οµολόγου παρέχει το ονοµαστικό επιτόκιο, ενώ το πραγµατικό επιτόκιο είναι η 

διαφορά ανάµεσα στο ονοµαστικό ποσοστό και το αναµενόµενο ποσοστό 

πληθωρισµού, r*(t)= i(t) – π (t). Η µέση εκ των προτέρων πραγµατική απόδοση 

µετριέται ως η µέση εκ των υστέρων απόδοση για ένα µακροσκελές δείγµα. Για την 

ανάλυση, οι  Bernheim and Shoven χρησιµοποίησαν το δείκτη τιµών καταναλωτή για 

να δηµιουργήσουν την πληθωριστική διαδικασία για τις χώρες που εξέτασαν. 

Παρατήρησαν ότι τα πραγµατικά επιτόκια ήταν αρκετά χαµηλά, πιθανότατα 

αρνητικά, κατά τη διάρκεια του ’70. Παρά το γεγονός ότι τα πραγµατικά πιθανά 

ποσοστά ήταν ελαφρώς αρνητικά, χρησιµοποίησαν ένα θετικό πραγµατικό ποσοστό 

2%.  

Η µεθοδολογία των King-Fullerton (1984) ορίζει τρία ποσοστά απόδοσης για 

την επένδυση: p, r, και s. Το ποσοστό απόδοσης προ φόρων αντιπροσωπεύεται από 

την µεταβλητή p, το r αντιπροσωπεύει την µετά τους εταιρικούς φόρους ποσοστό 

από-δοσης  και το s αντιπροσωπεύει το µετά τον εταιρικό και προσωπικό φόρο 

ποσοστό απόδοσης. Πιο συγκεκριµένα, το p είναι το ακαθάριστο ποσοστό απόδοσης 

φόρου στην επένδυση, το r είναι το πραγµατικό επιτόκιο και το s είναι η καθαρή 
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απόδοση που αποκτιέται από τον τελικό επενδυτή. Η διαφορά ανάµεσα στο p και s 

είναι το «tax wedge» και το 
p

sp )( −  είναι το αποτελεσµατικό οριακό ποσοστό σε νέες 

επενδύσεις.  

 Εξετάζοντας τα οφέλη των φορολογικών κινήτρων για την επένδυση, ο 

(Goolsbee 1998) επεσήµανε ότι το κέρδος αυτών των κινήτρων δεν πηγαίνει στις 

επενδυτικές επιχειρήσεις. Αυτοί που κερδίζουν περισσότερο από τις υψηλότερες τιµές 

είναι οι προµηθευτές κεφαλαίου. Η µελέτη του αποκάλυψε ότι 10 ποσοστιαίες 

φορολογικές µονάδες επένδυσης αυξάνει τις τιµές εξοπλισµού από 3.5 µέχρι 7% στην 

οικονοµία των ΗΠΑ. Αυτές οι αυξήσεις στην τιµή διαρκούν αρκετά χρόνια και οι 

τιµές είναι µεγαλύτερες για τα περιουσιακά στοιχεία µε µεγάλη παραγγελία αποθε-

µάτων ή χαµηλό ανταγωνισµό. Σε µερικές περιπτώσεις, οι µισθοί αυτών των εργαζο-

µένων στα κεφαλαιακά αγαθά αυξάνει. Ωστόσο, δεν υπάρχει οµοφωνία ανάµεσα 

στους οικονοµολόγους σχετικά µε την επίδραση των φορολογικών κινήτρων στην 

προώθηση της επένδυσης.  

Πολλές θεωρητικές µελέτες υποστηρίζουν ότι οι επιδράσεις της αποταµίευσης 

και της επένδυσης δεν περιορίζονται µόνο σε µια οικονοµία και επίσης το ένα (π.χ. η 

αποταµίευση ή επένδυση) δεν έρχεται σαν επακόλουθο του άλλου µέσα σε µια 

οικονοµία. Οι Bradford and Stuart (1986) πρόβαλαν ότι µια µείωση στους προσω-

πικούς φόρους θα µπορέσει να παρακινήσει την εγχώρια αποταµίευση και έτσι να 

αυξήσει την επένδυση κάπου αλλού ανά τον κόσµο µε λίγη ή καµία αλλαγή στην 

εγχώρια επένδυση. Επίσης, σηµείωσαν την ενδεχόµενη επίδραση µιας «ανοικτής 

οικονοµίας» που έχει αλληλεπιδράσεις µε άλλες οικονοµίες.  

Από την άποψη της ξένης επένδυσης, ο Brumbaugh (1992) ανέπτυξε µια 

θεωρία για µια αύξηση στην παραγωγικότητα της εργασίας και εποµένως στο εθνικό 

εισόδηµα που απορρέει από την εισροή των επενδύσεων. 

Η σχέση ανάµεσα στην επένδυση (ξένη ή εγχώρια) και στη φορολογία είναι 

σχετικά καλά θεµελιωµένη. Συγκεκριµένα, ο Marsden (1983) έδειξε ότι µια αύξηση 

µιας µονάδας στο λόγο φόρου προς ακαθάριστο εγχώριο προϊόν  χαµήλωσε το βαθµό 

ανάπτυξης της επένδυσης κατά 0,66%.  

Ο Tullio (1987) βρήκε ότι η κυβερνητική ευηµερία και τα συνταξιοδοτικά 

προγράµµατα (που πληρώνονται από τις κοινωνικές ασφαλίσεις) θα επηρεάσουν τις 

αποταµιεύσεις. Ο Wulf (1983) πρότεινε ότι ο φόρος περιουσίας είναι ισοδύναµος µε 
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έναν έµµεσο φόρο, ενώ ο Seidman (1989) χρησιµοποίησε το φόρο κατανάλωσης για 

να αυξήσει τις αποταµιεύσεις. 

Προηγούµενες έρευνες έχουν δείξει ότι οι συγκεκριµένες αλλαγές στους 

φόρους επηρεάζουν τον τρόπο µε τον οποίο συµπεριφέρονται οι άνθρωποι. Για 

παράδειγµα, οι Summers and Carroll (1987) βρήκαν ότι τα κίνητρα και αντικίνητρα 

του φόρου επηρεάζουν τα ποσοστά αποταµίευσης.  

 

2.3 Η εµπειρική βιβλιογραφία πάνω στους φόρους αποταµίευσης επένδυσης 

και  σχηµατισµού κεφαλαίου. 

 

Στην ενότητα αυτή περιγράφονται  προηγούµενες µελέτες που έγιναν στη 

φορολογική διάρθρωση και στην επίδραση των φόρων πάνω στην οικονοµική ανά-

πτυξη, την αποταµίευση και την επένδυση. Ενώ αρκετές µελέτες έχουν γίνει σχετικά 

µε την επίδραση των φόρων πάνω στην οικονοµική ανάπτυξη, την αποταµίευση και 

τις επενδύσεις, ελάχιστη είναι η έρευνα που έχει εστιάσει το ενδιαφέρον της στην 

επίδραση που έχει ένας συνδυασµός  φόρων στην οικονοµική δραστηριότητα µιας 

χώρας. 

 Μερικοί οικονοµολόγοι έχουν µελετήσει την ιδανική ή κατάλληλη φορολο-

γική µίξη και φορολογική πολιτική για να προωθήσουν την αποταµίευση και το 

σχηµατισµό κεφαλαίου. Οι (Marsden 1990 και Jenkins 1989) θεώρησαν ότι οι χαµη-

λότεροι φόροι προκαλούν την ανάπτυξη αυξάνοντας το κίνητρο να αποταµιεύσουν 

και να επενδύσουν. Ο Jenkins (1989) σύγκρινε το φορολογικό σύστηµα της Sri Lanka 

πριν το 1977 και µετά το 1977. Τα φορολογικά ποσοστά της Sri Lanka πριν το 1977 

ήταν αρκετά υψηλά αλλά αναποτελεσµατικά στην αύξηση επαρκών εσόδων. Η 

αλλαγή κυβέρνησης το 1977 είχε µια σειρά αλλαγών στη δοµή του φόρου που µετα-

κίνησε το ενδιαφέρον στο δηµοσιονοµικό σύστηµα από τους άµεσους στους έµµε-

σους φόρους. Σαν αποτέλεσµα αυτών των αλλαγών, ο ακαθάριστος σχηµατισµός 

κεφαλαίου αυξήθηκε σηµαντικά από έναν µέσο 14.5% του ΑΕΠ το 1976 - 1977 σε 

έναν µέσο 28.9% κατά την περίοδο 1978 - 1982. Η ανάπτυξη στο πραγµατικό ΑΕΠ 

επίσης υπολογίστηκε να είναι 5.5% κατά την διάρκεια 1978-1985 συγκρινόµενο µε 

2.8% για την περίοδο 1971-1977. Οι αλλαγές του φόρου στα 1980 σταδιακά 

µεταµόρφωσε το φορολογικό σύστηµα σε ένα πιο συντελεστικό για τη συσσώρευση 

κεφαλαίου και την ανάπτυξη. 
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 Μια εµπειρική µελέτη που διεξήχθη από τον  Marsden (1990), βασισµένη σε 

µια διαστρωµατική ανάλυση 20 χωρών, έχει ρίξει κάποιο φως στην επίδραση του 

φόρου πάνω στο ποσοστό ανάπτυξης της οικονοµίας. Οι χώρες χωρίστηκαν σε 

ζευγάρια, µε κάθε ζευγάρι να έχει παρόµοιο κατά κεφαλή εισόδηµα, αλλά διαφορε-

τικά επίπεδα φορολογίας. Οι επιλεγµένες χώρες συγκρίθηκαν σχετικά µε χαµηλότερα 

και υψηλότερα επίπεδα φορολογίας και στην επίδρασή τους στα ποσοστά φόρου για 

την περίοδο 1970 - 1979. Σε όλες τις περιπτώσεις, οι χώρες που επέβαλαν χαµηλά 

αποτελεσµατικό µέσο φορολογικό βάρος στους πληθυσµούς τους κατόρθωσαν σηµα-

ντικά υψηλότερα ποσοστά ανάπτυξης ΑΕΠ απ’ ότι οι υψηλά φορολογούµενες χώρες. 

Το µέσο ετήσιο ποσοστό ανάπτυξης ΑΕΠ ήταν 7.3 % στην οµάδα µε χαµηλό φόρο 

και 1.1% στην οµάδα µε υψηλό φόρο. Η µέση αναλογία φόρου προς ΑΕΠ στην χαµη-

λή οµάδα αυξήθηκε από 13.3% το 1970 σε 15.2% το 1979, ενώ αυξήθηκε από 21 σε 

23.9% στην υψηλή οµάδα για την ίδια περίοδο. Επιπλέον, δηµοσιονοµικά κίνητρα 

που δόθηκαν στις χώρες µε χαµηλό φόρο µετέφεραν τις πηγές από τους λιγότερους 

παραγωγικούς στους περισσότερο παραγωγικούς τοµείς, αυξάνοντας έτσι τη συνο-

λική αποτελεσµατικότητα της χρησιµοποίησης πηγών. 

 Οι Tanzi and Shome (1992) εξέτασαν τα φορολογικά καθεστώτα σε 8 ασια-

τικές οικονοµίες (Χονγκ Κονγκ, Κίνα, ∆ηµοκρατία της Κορέας, Σιγκαπούρη, 

Ταϋλάνδη, Φιλλιπίνες, Μαλαισία, Ταϊβάν και Ινδονησία). Ανάµεσα στα άλλα, 

εξέτασαν τις 5 πιο επιτυχείς οικονοµίες για να δουν αν υπάρχουν οµοιοµορφίες στη 

φορολογική µίξη και τη φορολογική πολιτική που ίσως να εξηγήσει τη γρηγορότερη 

ανάπτυξή τους. ∆εν βρήκαν καµία. Η Σιγκαπούρη και η Ταϊβάν χρησιµοποίησαν 

σωστά τους φόρους περιουσίας. Οι φόροι γενικά ήταν πολύ χαµηλοί σε Χονγκ 

Κονγκ, Κίνα. Η Ταϊβάν διατήρησε τα φορολογικά της ποσοστά σε πολύ υψηλό 

επίπεδο σε αντίθεση µε το Χονγκ Κονγκ και την Κίνα αλλά µέσα από επιλεγµένα 

φορολογικά κίνητρα είχε ενθαρρύνει την επένδυση σε επιλεγµένες περιοχές (υψηλής 

τεχνολογίας βιοµηχανίες). Οι συγγραφείς κατέληξαν ότι οι ευεργετικές επιδράσεις 

των φορολογικών κινήτρων στην ∆ηµοκρατία της Κορέας, Σιγκαπούρη και Ταϊβάν 

εξαρτιόταν από άλλους παράγοντες. Παρόµοια φορολογικά κίνητρα που δόθηκαν στις 

Φιλλιπίνες δεν απέδωσαν τα επιθυµητά αποτελέσµατα οφειλόµενα σε παράγοντες 

όπως η διαφθορά ή η αναζήτηση εισοδήµατος. 

Ο Fitzgerald (1993), ενώ εξέταζε τους παράγοντες που επηρεάζουν την 

ιδιωτική αποταµίευση στην Αυστραλία, υποστήριξε ότι η φορολογία στις εταιρίες 

επηρεάζει τις αποταµιεύσεις των επιχειρήσεων και ότι αυτές οι αποταµιεύσεις κυρι-
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αρχούν στην ιδιωτική αποταµίευση στην Αυστραλία. Οι αποταµιεύσεις των νοικοκυ-

ριών παίζουν µικρό ρόλο, µε το ποσοστό να είναι 2% το 1990. Ωστόσο, στις ανα-

πτυσσόµενες χώρες όπως η Ινδία, όπου το ποσοστό αποταµιεύσεων των νοικοκυριών 

ήταν γύρω στο 19% το 1990, οι φορολογικές πολιτικές για το προσωπικό εισόδηµα 

µπορεί να παίξει σηµαντικό ρόλο στον καθορισµό των αποταµιεύσεων των νοικο-

κυριών. 

          Ενώ υπολογίζουν τους παράγοντες αποταµίευσης στην Κολοµβία, οι (Gardenas 

και Escobar 1998) επεσήµαναν ότι η µεγάλη µείωση της ιδιωτικής αποταµίευσης 

στην Κολοµβία κατά την περίοδο 1970 – 1994 οφειλόταν σε αυξήσεις της φορο-

λογίας. Τα φορολογικά έσοδα σαν ποσοστό του ΑΕΠ χρησιµοποιήθηκαν για να 

µετρήσουν την επίδραση της φορολογίας στους παράγοντες της ιδιωτικής αποτα-

µίευσης. Αυτός ο συντελεστής βρέθηκε να είναι αρνητικός και στατιστικά σηµαντι-

κός (-0.58).  

Πρόσφατα, οι (Dahan and Hercowitz 1998) διεξήγαν µια εµπειρική µελέτη της 

Ισραηλινής οικονοµίας που παρουσίασε µεγάλη µεταβλητότητα και στο εθνικό 

ποσοστό αποταµίευσης και στα ποσοστά φόρου κατά την περίοδο 1960 - 1994. Η 

µεγάλη µεταβλητότητα του φορολογικού ποσοστού του εισοδήµατος και η µικρή 

ανοικτή οικονοµία του Ισραήλ έδειξε καθαρά ότι η αποταµίευση είναι ευαίσθητη σε 

διαταράξεις. Η ποσοστιαία αλλαγή στο ποσοστό αποταµίευσης που προήλθε από 

αλλαγές στο φορολογικό ποσοστό εισοδήµατος εκτιµήθηκε σε  –0.29.  

 Μελέτες από τον (Monsingh 1998b, Kerr and Monsingh 1998a, 1998b) 

αποκάλυψε µια αντίστροφη σχέση ανάµεσα στο κατά κεφαλή άµεσο φόρο και τη 

κατά κεφαλή αποταµίευση και εποµένως και το σχηµατισµό κεφαλαίου στην Ινδία. Η 

παρακάτω εξειδίκευση χρησιµοποιήθηκε για να εξετάσει αυτή τη σχέση.  

 

tttttt PbDTbRTbYbSbS ∆+∆+∆+∆+= − 432110  (2.10) 

 

όπου  

S = Iδιωτική κατά κεφαλή αποταµίευση 

Y = Kατά κεφαλή εισόδηµα 

RT = Mετά τους φόρους επιτόκιο, RT = R (1-td ) 

 td = O οριακός λόγος άµεσου φόρου 

 DT = Kατά κεφαλήν άµεσος φόρος 
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 P = προσδοκώµενες τιµές 

 
 Αυτή η εξειδίκευση βασίζεται στα υποδείγµατα που υιοθέτησαν οι (Hosek and 

Zahn 1984, Deaton 1987, Lahiri 1989 και Gardenas and Escobar 1998). Τα  

αποτελέσµατα από το υπόδειγµα διόρθωσης λαθών που εκτιµήθηκε στην εξίσωση 

2.10, βασισµένο στο συνολοκληρωµένο VAR υπόδειγµα, έδειξαν ότι ο συντελεστής 

προσαρµογής στο υπόδειγµα διόρθωσης λαθών είναι αρνητικός και στατιστικά 

σηµαντικός. Στους διαγνωστικούς ελέγχους της κανονικότητας, ετεροσκεδαστικό-

τητας και εξειδίκευσης δεν υπήρχε κανένα πρόβληµα.   

 Το πρόσηµο του κατά κεφαλή άµεσου φόρου είναι το αναµενόµενο και είναι 

στατιστικά σηµαντικό. Αυτό το αποτέλεσµα προβλέφθηκε από τους οπαδούς των 

οικονοµικών της προσφοράς και τους ειδικούς των φόρων ότι οι µεταβλητές του 

φόρου έχουν αρνητική επίδραση στην αποταµίευση. Η µεταβλητή της τιµής δείχνει 

αρνητική σχέση µε την αποταµίευση, εξηγώντας το φαινόµενο του υψηλού κόστους 

αποταµίευσης. Ωστόσο, το πρόσηµο της µεταβλητής εισόδηµα δεν ήταν το αναµε-

νόµενο. 

 Η ανάλυση των χρονικών σειρών της οικονοµίας της Ινδίας έδειξε ότι µια 

αλλαγή 1% στο κατά κεφαλή άµεσο φόρο οδήγησε σε µια µείωση 0.41% στην ανά 

κεφαλή αποταµίευση στην Ινδία κατά την περίοδο 1952 - 1992. Περαιτέρω µελέτες, 

χρησιµοποιώντας συγκεντρωτικά στοιχεία χρονικών σειρών από Νοτιοανατολικές 

οικονοµίες (Kerr και Monsingh 1998a,1998b) αποκαλύπτουν ότι οι µεταβλητές από 

τη φορολογική ανάµιξη είναι µια σηµαντική µεταβλητή και ότι υπάρχει αντίστροφη 

σχέση ανάµεσα σε αλλαγές στον άµεσο φόρο και τη διαµόρφωση κεφαλαίου. Τα 

αποτελέσµατα αυτών των µελετών δείχνουν ότι υπάρχει σηµαντική αρνητική σχέση 

ανάµεσα στη µεταβλητή «φορολογική σύνθεση» και στην αποταµίευση και δηµι-

ουργία κεφαλαίου. 

 

2.3.1 Φόροι και οικονοµική ανάπτυξη 

 

Σε υποδείγµατα ενδογενούς ανάπτυξης, η µακροχρόνια σταθερή µεγέθυνση 

προέρχεται από τη συσσώρευση του αναπαραγόµενου κεφαλαίου. Σ’αυτά τα υποδείγ-

µατα, κάθε φορολογική πολιτική που αλλάζει τα κίνητρα συσσώρευσης κεφαλαίου, 

φυσικού και ανθρώπινου, θα µειώσει και το ποσοστό ανάπτυξης. Εποµένως, θα ήταν 

αναµενόµενο ότι οι φόροι στο κεφάλαιο και οι φόροι προσωπικού και εταιρικού 
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εισοδήµατος να έχουν αρνητικά αποτελέσµατα ανάπτυξης. Όλοι οι φόροι ωστόσο, 

µπορεί να µην προκαλούν αλλαγές µε τον ίδιο βαθµό και η φορολογική σύνθεση (tax 

mix) να αποτελεί έναν σηµαντικό προσδιοριστικό παράγοντα ανάπτυξης. 

Για τον προσδιορισµό του µεγέθους των αλλαγών από διαφορετικούς φόρους 

εξέτασαν σε διάφορες µελέτες οι King και Rebelo (1990), Rebelo (1991) και Jones, 

Manuelli και Rossi (1993) εξοµοιώνοντας φορολογικές πολιτικές σε υποδείγµατα 

ενδογενούς ανάπτυξης ρυθµισµένα µε τέτοιο τρόπο που να έχουν οµοιότητες µε την 

οικονοµία στις ΗΠΑ. 

Οι King και Rebelo (1990), χρησιµοποιώντας τη συνάρτηση παραγωγής Cobb-

Douglas, προσθέτουν στο υπόδειγµά τους το φυσικό κεφάλαιο σαν εισροή στην 

παραγωγή ανθρώπινου κεφαλαίου. Σύµφωνα µε την περίπτωση που εξετάζουν, όταν 

το φυσικό κεφάλαιο καταλαµβάνει το 1/3 της παραγωγής του ανθρώπινου κεφαλαίου, 

µια αύξηση στο φόρο κεφαλαίου και το φόρο εργασίας από 20% σε 30% µειώνει το 

ποσοστό ανάπτυξης σε 1.52%. Μια αύξηση 10% µόνο στο φόρο κεφαλαίου µειώνει 

την ανάπτυξη κατά 0.52%. Όταν το φυσικό κεφάλαιο µειώνεται κατά το 1/20 στην 

παραγωγή του ανθρώπινου κεφαλαίου τότε η ανάπτυξη από 0.52% µειώνεται σε 

0.11%. Στην περίπτωση µιας ανοικτής οικονοµίας που χαρακτηρίζεται από σταθερό 

επιτόκιο, η µείωση στην ανάπτυξη είναι ακόµη µεγαλύτερη, η αύξηση 10% στο φόρο 

κεφαλαίου µειώνει την ανάπτυξη κατά 8.6% 

 Σε µια αρχική του µελέτη, ο Marsden (1983) βρήκε ότι η συνολική φορο-

λογική επιβάρυνση ήταν σηµαντική στο να ερµηνεύσει τις αποκλίσεις στην οικο-

νοµική ανάπτυξη. Επεκτείνοντας το υπόδειγµά του ώστε να συµπεριλάβει συγκε-

κριµένες κατηγορίες φόρων (εισόδηµα, κοινωνική ασφάλεια, φόροι στα αγαθά και τις 

υπηρεσίες, φόροι στο διεθνές εµπόριο), ο Marsden έδειξε ότι τα ποσοστά ανάπτυξης 
για επένδυση ήταν σηµαντικά συσχετιζόµενα µε τις ανεξάρτητες µεταβλητές του 

εταιρικού φόρου, των φόρων σε αγαθά και υπηρεσίες, και στους φόρους ξένου 

εµπορίου. Οι φόροι εισοδήµατος και κοινωνικής ασφάλειας δεν βρέθηκαν να είναι 

σηµαντικοί. Ο Marsden βρήκε ότι µια αύξηση 1% των φορολογικών εσόδων στο 

ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος είχε σαν αποτέλεσµα µια 

µείωση 0,36% στο βαθµό της οικονοµικής ανάπτυξης. Οµαδοποίησε τις χώρες 

σύµφωνα µ’ αυτήν την αναλογία και εξέτασε ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου 

εγχώριου προϊόντος. Η ανάλυσή του επίσης περιέλαβε την ανάπτυξη της επένδυσης 

και την ανάπτυξη του εργατικού δυναµικού σαν εξαρτηµένες µεταβλητές.  
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Οι Koester and Kormendi (1989) εξέτασαν την οικονοµική ανάπτυξη σε 

σχέση µε το µέσο φορολογικό συντελεστή και τα οριακά φορολογικά ποσοστά. Στην 

ανάλυσή τους βρήκαν σηµαντική αρνητική επίδραση των οριακών φορολογικών 

ποσοστών στο επίπεδο του κατά κεφαλήν ΑΕΠ. Ισχυρίστηκαν ότι, έχοντας το µέσο 

φορολογικό συντελεστή σταθερό, µια µείωση 10% στα οριακά φορολογικά ποσοστά 

θα αυξήσει το κατά κεφαλήν εισόδηµα σε µια βιοµηχανική χώρα περισσότερο από 

7%. Εποµένως, µια φορολογική µεταρρύθµιση που µειώνει την προοδευτικότητα 

φόρου θα αυξήσει το εισόδηµα και θα οδηγήσει σε ανοδική πορεία την ανάπτυξη. 

Ο Barro (1991) θεωρεί ότι ο ρυθµός της εκπαίδευσης στο σχηµατισµό ανθρώ-

πινου κεφαλαίου είναι θετικός και βρίσκει σηµαντική αρνητική συσχέτιση ανάµεσα 

στο επίπεδο των κυβερνητικών αλλαγών και την οικονοµική ανάπτυξη µαζί µε την 

ιδιωτική επένδυση. Ο Plosser (1992) βρήκε σηµαντική αρνητική συσχέτιση ανάµεσα 

στο επίπεδο των φόρων στο εισόδηµα και τα κέρδη (ως % του ΑΕΠ) και την 

ανάπτυξη σαν κατά κεφαλήν ΑΕΠ. Οι King and Rebelo (1990) προσοµοίωσαν 

αλλαγές στο φόρο εισοδήµατος εφαρµόζοντας ένα ενδογενές υπόδειγµα ανάπτυξης 

και βρήκαν ότι µια αύξηση από 20% σε 30% µείωσε το ποσοστό ανάπτυξης κατά 2 

ποσοστιαίες µονάδες. Σ’ένα νεοκλασικό υπόδειγµα ανάπτυξης του Solow η 

φορολογική επίδραση είναι πολύ µικρή και η απώλεια ευηµερίας είναι ισοδύναµη µε 

µια µόνιµη πτώση στην πραγµατική κατανάλωση κατά 1.6%. 

Οι Agell et al (1995) συµπεραίνουν ότι η σχέση ανάµεσα στη φορολογία και 

την οικονοµική ανάπτυξη δεν είναι δυνατή για τις χώρες του ΟΟΣΑ. Παρόµοια, οι 

Easterly και Rebelo (1993) βρήκαν ότι το επίπεδο των φόρων δεν είναι σηµαντικό σε 

παλινδροµήσεις όπου ισχύουν νέες θεωρίες ανάπτυξης της οικονοµίας. Σύµφωνα µε 

την άποψή τους, ο λόγος που οι Barro and Plosser βρήκαν σηµαντικές επιδράσεις 

είναι η θετική συσχέτιση ανάµεσα στο επίπεδο των φόρων και το αρχικό επίπεδο 

εισοδήµατος. Η αναλογία του φόρου προς ΑΕΠ είναι σχετικά χαµηλή στις φτωχό-

τερες χώρες, οι οποίες µε την σειρά τους φθάνουν ένα ορισµένο επίπεδο σύγκλισης.  

Ο Slemrod (1995) βρίσκει θετική, αρνητική ή καµία συσχέτιση ανάµεσα 

στους φόρους και το επίπεδο του κατά κεφαλήν εισοδήµατος που εξαρτάται από την 

εξειδίκευση των παραµέτρων και τις υπό εξέταση χώρες. Βρίσκει θετική τη συσχέ-

τιση ανάµεσα στο επίπεδο των φορολογικών εσόδων της κεντρικής διοίκησης προς 

ΑΕΠ και το επίπεδο του πραγµατικού κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε χρονικές σειρές 

ανάµεσα στο 1929 και 1992 στις ΗΠΑ. Επιπλέον, βρίσκει θετική συσχέτιση ανάµεσα 

στο επίπεδο των φορολογικών εσόδων προς το ΑΕΠ και το επίπεδο του πραγµατικού 
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κατά κεφαλήν ΑΕΠ  µέσω των χωρών ιδιαίτερα όταν οι αναπτυσσόµενες χώρες 

περιλαµβάνονται στο δείγµα. Για τις χώρες του ΟΟΣΑ, ο Slemrod δε βρήκε θετική ή 

αρνητική συσχέτιση ανάµεσα στο επίπεδο των φορολογικών ποσοστών και το 

επίπεδο του κατά κεφαλήν ΑΕΠ. Βρήκε όµως αρνητική συσχέτιση, εξετάζοντας τη 

σχέση ανάµεσα στις αλλαγές στα φορολογικά ποσοστά ή στους λόγους δαπανών και 

ανάπτυξης στις χώρες του ΟΟΣΑ. Σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς του, η φτωχή οικο-

νοµική κατάσταση θα προκαλέσει υψηλότερες αποπληρωµές κοινωνικής ασφάλισης, 

υπονοώντας αντίστροφη αιτιότητα από το εισόδηµα προς την κυβέρνηση και 

καταλήγει ότι δεν υπάρχει πειστική απόδειξη ότι το µέγεθος της κυβέρνησης έχει 

θετικό ή αρνητικό αντίκτυπο είτε στο επίπεδο είτε το ποσοστό ανάπτυξης του κατά 

κεφαλήν εισοδήµατος. 

Στο ερώτηµα αν η φορολογική πολιτική είναι ένα αποτελεσµατικό εργαλείο 

που αλλάζει το ποσοστό της οικονοµικής ανάπτυξης µιας χώρας µακροχρόνια, η 

απάντηση του Harberger  από µελέτες του ήταν αρνητική. Ισχυρίστηκε ότι ενώ επι-

στηµονικά η πιο ικανοποιητική προσέγγιση για τη µελέτη των επιδράσεων ανάπτυξης 

της φορολογικής πολιτικής είναι η ανάπτυξη νεοκλασικών διαχρονικών υποδειγ-

µάτων, το γεγονός είναι ότι η αποταµίευση και τα ποσοστά ανάπτυξης της Αµερικής 

έµειναν σταθερά παρά τις µεγάλες αλλαγές στη φορολογική δοµή (Harberger, 1964a). 

Επιπλέον, χρησιµοποιώντας ένα πλαίσιο της λογιστικής ανάπτυξης, έδειξε ότι οι 

αλλαγές στη σύνθεση των άµεσων και έµµεσων φόρων έχουν αµελητέες επιδράσεις 

στην ανάπτυξη παραγωγής διότι έχουν αµελητέες επιδράσεις στην ανάπτυξη της 

προσφοράς εργασία, καθώς επίσης και οι επιδράσεις τους στα ποσοστά αποταµίευσης 

και επένδυσης δεν είναι αρκετά µεγάλες (Harberger, 1964b). Υπολόγισε ότι οι 

αλλαγές στους φόρους δεν µπορούν να αυξήσουν την ανάπτυξη παραγωγής περισ-

σότερο από 0.1 ή 0.2 ποσοστιαίες µονάδες ακόµη και αν τα ποσοστά αποταµίευσης 

και επένδυσης αυξηθούν 1 ή 2 ποσοστιαίες µονάδες. Εποµένως, σύµφωνα µε την 

άποψη του Harberger, η φορολογική πολιτική φαίνεται ως «απόλυτα ουδέτερη»: οι 

αλλαγές στη φορολογική πολιτική µπορεί να επιδρούν στα ποσοστά επένδυσης και να 

βελτιώνουν την ευηµερία µέσω των κερδών αποτελεσµατικότητας αλλά δεν επηρε-

άζουν την ανάπτυξη. 

Σύµφωνοι µε τα συµπεράσµατα του Harberger ήταν και οι Mendoza et 

al.(1997). Χρησιµοποιώντας πραγµατικούς µέσους φορολογικούς συντελεστές σε 

εισόδηµα και κατανάλωση, βρήκαν ότι οι επιδράσεις των αλλαγών της φορολογίας 
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στην ιδιωτική επένδυση είναι οικονοµικά και στατιστικά σηµαντικές αλλά µη στατι-

στικά σηµαντικές στην οικονοµική ανάπτυξη. 

Σε άλλη νεότερη µελέτη βασισµένη σε διαστρωµατική ανάλυση 20 χωρών, ο 

Marsden (1990) αποκάλυψε την επίδραση των φόρων στα επίπεδα ανάπτυξης. 

Έχοντας σταθερό το κατά κεφαλή εισόδηµα, οι επιλεγµένες χώρες συγκρίνονται 

βάσει των χαµηλότερων και υψηλότερων επιπέδων φορολογίας και επιρροής τους στα 

ποσοστά αύξησης κατά τη διάρκεια της περιόδου 1970 – 1979. Σε όλες τις 

περιπτώσεις οι χώρες που επέβαλαν ένα χαµηλότερο πραγµατικό µέσο φορολογικό 

βάρος στους πληθυσµούς τους πέτυχαν ουσιαστικά υψηλότερα ποσοστά αύξησης του 

ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος από ότι οι αντίστοιχες που έχουν υψηλότερο φόρο. 

Το µέσο ετήσιο ποσοστό ανάπτυξης του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος ήταν 7.3% 

στη χαµηλή φορολογική οµάδα και 1.1% στην οµάδα µε υψηλή φορολογία. Η µέση 

αναλογία φόρου προς το ακαθάριστο εγχώριο προϊόν στη χαµηλή φορολογική οµάδα 

αυξήθηκε από 13.3% το 1970 σε 15.2% το 1979, ενώ αυξήθηκε από 21% σε 23.9% 

στην οµάδα υψηλού φόρου κατά τη διάρκεια της ίδιας περιόδου. Επιπλέον, τα 

φορολογικά κίνητρα που πραγµατοποιήθηκαν από τις χαµηλές φορολογικά χώρες 

µετατόπισαν τους πόρους από λιγότερο παραγωγικούς στους παραγωγικότερους 

τοµείς, αυξάνοντας κατά συνέπεια τη γενική αποδοτικότητα της χρησιµοποίησης των 

πόρων. 

 Οι Trela and Whalley (1992) χρησιµοποίησαν ένα υπόδειγµα γενικής ισορ-

ροπίας για να αξιολογήσουν τη στρατηγική ανάπτυξης της Κορέας κατά τη διάρκεια 

της περιόδου 1962 – 1982. Οι φορολογικές πολιτικές που χρησιµοποιήθηκαν στην 

Κορέα ήταν οι επιστροφές άµεσου και έµµεσου φόρου στους εξαγωγείς, εισαγωγή 

ενός προορισµού βασισµένου στο σύστηµα ΦΠΑ, φορολογικές πιστώσεις επένδυσης  

και περίοδοι φορολογικών παραχωρήσεων. Κατέληξαν στο συµπέρασµα ότι αυτά τα 

µέτρα είχαν µια ευδιάκριτη συµβολή στην οικονοµική ανάπτυξη της Κορέας κατά τη 

διάρκεια της περιόδου που αυτή η συµβολή ποσοτικοποιήθηκε και υπολογίστηκε ότι 

ήταν 0.54% το χρόνο. 

Οι Kerr and MacDonald (1999) βρήκαν σ’ένα δείγµα επτά ασιατικών χωρών 

ότι υπάρχει αιτιακή σχέση µεταξύ των λογαρίθµων των οικονοµικών και φορολο-

γικών µεταβλητών σε ορισµένες χώρες ενώ δεν υπάρχει η αιτιακή αυτή σχέση σε 

άλλες χώρες που εξέτασαν. 

H Widmalm (2001) χρησιµοποίησε τις ακραίες τιµές του Leamer για 23 χώρες 

του ΟΟΣΑ και βρήκε ότι η οικονοµική ανάπτυξη σχετίζεται θετικά µε το εταιρικό 
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φόρο εισοδήµατος και αρνητικά µε τον προσωπικό φόρο. Όσον αφορά τους φόρους 

περιουσίας, αγαθών και υπηρεσιών και το φόρο µισθοδοσίας βρήκε µικτά αποτε-

λέσµατα. 

Οι Tosun and Abizadeh (2003) βρήκαν ότι µαζί µε την οικονοµική ανάπτυξη 

επέρχεται αλλαγή και στη φορολογική δοµή των χωρών του ΟΟΣΑ. Αυτή η αλλαγή 

οφείλεται σε µεταβολές που παρατηρούνται σε διαφορετικές κατηγορίες φόρων στα 

συνολικά έσοδα. Σκοπός της εργασίας τους ήταν η επίδραση της οικονοµικής 

ανάπτυξης στη φορολογία. Τα αποτελέσµατά τους από την εµπειρική ανάλυση 

έδειξαν ότι το κατά κεφαλήν ΑΕΠ επιδρά σηµαντικά στη φορολογική σύνθεση των 

χωρών. Επίσης, βρήκαν ότι όλες οι κατηγορίες των φόρων δεν επιδρούν στην 

οικονοµική ανάπτυξη, όπως οι φόροι εταιριών και οι φόροι εµπορίου ενώ αντίθετα οι 

προσωπικοί φόροι και οι φόροι περιουσίας έχουν θετική επίδραση στην οικονοµική 

ανάπτυξη. 

 Τέλος, οι Anastassiou και Dritsaki (2005) χρησιµοποιώντας στοιχεία για την 

οικονοµίας της Ελλάδος βρήκαν ότι υπάρχει µονόδροµη αιτιακή σχέση ανάµεσα στο 

άµεσο φορολογικό συντελεστή και το ποσοστό οικονοµικής ανάπτυξης καθώς επίσης 

και στα φορολογικά έσοδα και το ποσοστό οικονοµικής ανάπτυξης. 

 

2.3.2 Φόροι και επένδυση 

 

Στη µελέτη των Mendoza et al (1997) οι οποίοι συγκρίνουν φόρους κεφαλαι-

ουχικού εισοδήµατος µε ποσοστά επένδυσης σε στοιχεία χωρών του ΟΟΣΑ, βρί-

σκουν ότι υπάρχει αρνητική συσχέτιση ανάµεσα στα ποσοστά φόρου και τα ποσοστά 

επένδυσης. Πιο συγκεκριµένα, η ανάλυση παλινδρόµησης δείχνει ότι µια αλλαγή 

10% στο ποσοστό φόρου των κερδών µπορεί να επηρεάσει τα ποσοστά επένδυσης 

κατά 1 ή 2%. 

Σε µια µελέτη τους οι Feldstein and Horioka (1980) βρήκαν ότι εθνικά 

ποσοστά αποταµίευσης και επένδυσης σε χώρες του ΟΟΣΑ παρουσίασαν υψηλή 

συσχέτιση. Αυτό σηµαίνει ότι οι αλλαγές στην αποταµίευση µεταφράζονται ως 

αλλαγές στην εγχώρια επένδυση και όχι ως ροές κεφαλαίου. Ωστόσο, αν µια ανοικτή 

οικονοµία αντιµετωπίζει εφήµερα στοιχεία προϋπολογισµού, τα αποτελέσµατα των 

στοιχείων χρονικών σειρών περιέχουν στατιστική απόκλιση έναντι της κινητικότητας 

κεφαλαίου. 
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Οι Leibfritz, Thornton and Bibbee (1997) στην προσπάθειά τους να από-

φύγουν αυτό το πρόβληµα, ξαναεκτίµησαν τη σχέση επένδυσης - αποταµίευσης 

χρησιµοποιώντας ετήσιες παρατηρήσεις για 22 χώρες του ΟΟΣΑ. Τα αποτελέσµατά 

τους δείχνουν ότι η κινητικότητα κεφαλαίου είναι ουσιαστικά υψηλότερη απ’ότι 

βρήκαν οι Feldstein and Horioka και έχει αυξηθεί µε το χρόνο. Επίσης, τα αποτελέ-

σµατα τους προτείνουν ότι η επιπρόσθετη αποταµίευση χρηµατοδοτεί όλο και λιγό-

τερο την εγχώρια επένδυση. Εποµένως, η φορολογική πολιτική που σκοπεύει να 

αυξήσει την επένδυση θα στοχεύει στην άµεση µείωση της φορολογίας των επενδύ-

σεων παρά στην κρατική επιδότηση της αποταµίευσης. 

Οι Broadway and Shah (1992) περιγράφουν έναν αριθµό µελετών οι οποίες 

προσπάθησαν να αναλύσουν την επίδραση των φορολογικών κινήτρων για επεν-

δύσεις στη Βραζιλία, Μαλαισία, Μεξικό, Κορέα και ορισµένες Ασιατικές χώρες. 

Βρήκαν ότι οι περισσότερες απ’αυτές τις µελέτες καταλήγουν ότι τα φορολογικά 

κίνητρα δεν παρακινούν νέες επενδύσεις. Οι Trela and Whalley (1992) µελέτησαν την 

επίδραση που είχαν οι εκπτώσεις των άµεσων και έµµεσων φόρων στις εξαγωγές, οι 

µειώσεις φόρου των επενδύσεων και των φορολογικών παραχωρήσεων σε νέες 

επενδύσεις στην Κορέα και βρήκαν ότι η φορολογική πολιτική λογοδοτεί (είναι 

υπεύθυνη) µόνο για το 1/10 της ανάπτυξης στην Κορέα για την περίοδο 1962-82. Ο 

Carlton (1979) βρίσκει ότι οι συνδυασµένοι κρατικοί εταιρικοί και προσωπικοί 

φορολογικοί συντελεστές εισοδήµατος καθώς και οι φορολογικοί συντελεστές περι-

ουσίας ελάχιστα επιδρούν στη δηµιουργία των µεµονωµένων ιδρυµάτων ή των παρα-

ρτηµάτων ορισµένων επιχειρήσεων στις ΗΠΑ ανάµεσα στο 1967 και 1971.  

Οι Plaut and Pluta (1983) εξέτασαν την ποσοστιαία αλλαγή στην εργασία του 

τοµέα κατασκευών σε 48 πολιτείες της Αµερικής για την περίοδο 1967 µέχρι το 1977 

και βρήκαν ότι οι φόροι εταιρικού και προσωπικού εισοδήµατος δεν έχουν σηµαντική 

επίδραση. Ο Bartik (1985) εξετάζει τα στοιχεία σε όλα τα νέα εργοστάσια σε 48 

πολιτείες της Αµερικής από το 1972 µέχρι το 1978 και βρίσκει ότι οι υψηλοί φορο-

λογικοί συντελεστές επιδρούν αρνητικά στην πιθανότητα έναρξης λειτουργίας ενός 

εργοστασίου. 

Οι Leibfritz, Thornton and Bibbee (1997) αναφέρουν ότι ενώ η οικονοµική 

ανάλυση και η θεωρία επενδύσεων επικεντρώνεται σε οριακούς πραγµατικούς φορο-

λογικούς συντελεστές, η διαµάχη ανάµεσα στη φορολογία και την επένδυση βασί-

ζεται σε θεσµικούς εταιρικούς φορολογικούς συντελεστές. Είναι αναµενόµενο ότι µια 

µείωση των θεσµικών συντελεστών θα δώσει ώθηση στην επένδυση και την 
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ανάπτυξη. Ωστόσο, δεν έχει γίνει ακόµη ξεκάθαρη η σχέση ανάµεσα στους θεσµικούς 

και τους πραγµατικούς φορολογικούς συντελεστές.  

Ο κυβερνητικός τοµέας θεωρεί ότι η φορολογική πολιτική παίζει αποφασι-

στικό ρόλο στις αποφάσεις επένδυσης. Αυτό σηµαίνει ότι οι πολιτικοί επαναπρο-

σαρµόζουν το φορολογικό κώδικα έτσι ώστε να δώσουν ώθηση στην επένδυση ή να 

προσφέρουν φορολογικά κίνητρα πολλά από τα οποία είναι προσωρινά. Σαν 

αποτέλεσµα, οι πραγµατικοί φορολογικοί συντελεστές κεφαλαίου που ερµηνεύουν 

και τα φορολογικά κίνητρα επένδυσης καθώς και τους πάγιους συντελεστές είναι 

ασταθείς. Ο Edmiston (2004) εξέτασε εµπειρικά τον αντίκτυπο της αστάθειας των 

πραγµατικών φορολογικών συντελεστών στην επένδυση για τις 15 χώρες της Ε.Ε., 

την Ιαπωνία και τις ΗΠΑ. Τα αποτελέσµατα των παλινδροµήσεων δείχνουν ότι η 

αστάθεια αυτή στο κεφαλαιουχικό εισόδηµα έχει σηµαντικό αρνητικό αντίκτυπο και 

υποδηλώνει την παρεµπόδιση της επένδυσης.  

Πολλές εµπειρικές µελέτες των δηµόσιων οικονοµικών και της µακρο-

οικονοµίας δεν κατάφεραν να βρουν πειστικά επιχειρήµατα ότι το κόστος κεφαλαίου 

επιδρά στην επένδυση παγίου κεφαλαίου, παρά την πεποίθηση των πολιτικών ότι οι 

αλλαγές του κόστους κεφαλαίου µπορεί ν’αλλάξει σηµαντικά τη ροή της εγχώριας 

επένδυσης. Η άποψη ότι το κόστος κεφαλαίου επιδρά σε µικρό ποσοστό στην επέν-

δυση στηρίζεται  σε νοµοθέτηµα φορολογικής µεταρρύθµισης του 1986 στις ΗΠΑ. 

Πράγµατι, παρά το γεγονός ότι το νοµοθέτηµα του ’86 προκάλεσε φορολογικές ελα-

φρύνσεις προς όφελος νέων επενδύσεων, η επένδυση µειώθηκε από 4.1% του ΑΕΠ το 

1985 σε 3.0% το 1989 

Ένας αριθµός πρόσφατων µελετών βρήκαν συγκεκριµένες επιδράσεις της 

παραπάνω φορολογικής πολιτικής στην επένδυση. Πιο συγκεκριµένα, οι Auerbach 

and Hassett (1992) αναπτύσσοντας ένα oικονοµετρικό υπόδειγµα που σχετίζει τα 

σφάλµατα προβλέψεων της επένδυσης µε τα σφάλµατα προβλέψεων στο κόστος 

κεφαλαίου βρήκαν µεγάλη σηµαντική επίδραση του κόστους κεφαλαίου στην 

επένδυση και θετική συσχέτιση ανάµεσα στην ανάπτυξη και την επένδυση. 

Παρόµοια, οι Cummins and Hassett (1992) επεκτείνουν την παραπάνω µελέτη 

αναπτύσσοντας και αυτοί µε τη σειρά τους την οικονοµετρική µεθοδολογία εκτενέ-

στερα και καταλήγουν ότι υπάρχει σηµαντική σχέση ανάµεσα στο κόστος κεφαλαίου 

και την επένδυση παγίου κεφαλαίου. Ο Swenson (1994) αναλύει τη ξένη άµεση 

επένδυση σε 18 χώρες για την περίοδο 1979-1991 και καταλήγει ότι το υψηλότερο 
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καθαρό κόστος κεφαλαίου µετά το 1986 συσχετίζεται αρκετά µε τη ξένη επένδυση 

στις ΗΠΑ. 

Οι Gober and Burns (1997) εξέτασαν τις σχέσεις µεταξύ των φορολογικών 

εσόδων σε 18 βιοµηχανικές χώρες  µε τρεις οικονοµικούς δείκτες.  Τα αποτελέσµατα 

δείχνουν ότι η µορφή της φορολογικής διάρθρωσης που υιοθετείται από µια χώρα 

σχετίζεται µε τους τρεις οικονοµικούς δείκτες όχι µόνο για µια δεδοµένη χώρα αλλά 

επεκτείνεται και σ’άλλες χώρες. Αλλαγές στους υπολογισµούς παραµέτρων δείχνουν 

ότι µια χώρα µπορεί να επηρεάσει την οικονοµία µιας άλλης µέσω αλλαγών στην 

εσωτερική φορολογική δοµή της.  

Οι περισσότεροι σχολιαστές ισχυρίζονται ότι η επένδυση θεωρείται αρκετά 

σηµαντική για την ευηµερία των εθνών. Ωστόσο, η εκτενής βιβλιογραφία πάνω στους 

φόρους και την επένδυση επικεντρώνεται περισσότερο στην επένδυση που αναλαµ-

βάνουν µεγάλες εταιρείες και όχι σε αυτές που προέρχονται από ατοµικές επιχει-

ρήσεις. Οι Engen and Skinner (1996) τονίζουν την ελάχιστη έρευνα που γίνεται αν το 

φορολογικό σύστηµα επιδρά αρνητικά στην επιχειρηµατική επενδυτική συµπεριφορά. 

Οι υψηλοί οριακοί φορολογικοί συντελεστές ελαττώνουν τα κίνητρα των επιχειρη-

µατιών χαµηλώνοντας τις αποδόσεις της επένδυσης. Οι Carroll, Holtz-Eakin, Rider 

and Rosen (1998) σηµειώνουν ότι µια αύξηση 5% στους οριακούς φορολογικούς 

συντελεστές θα µειώσει το µέγεθος των επιχειρηµατιών που ξεκινούν νέες επενδύσεις 

κατά 10.4%. Περαιτέρω, µια τέτοια φορολογική αύξηση θα µειώσει τις κεφαλαι-

ουχικές δαπάνες κατά 9.9%. 

Παρόλο που η φορολογία δεν είναι από τους σηµαντικότερους παράγοντες 

επένδυσης, έχει σηµαντικό αντίκτυπο στην ανταγωνιστικότητα της επένδυσης και τα 

κέρδη που αυτή αποφέρει. Η εργασία των Kheir-El-Din et. al. (2000) προσπαθεί να 

προσδιορίσει το συνολικό φορολογικό βάρος στο κεφάλαιο αναλύοντας το µέγεθος 

διαφορετικών απόψεων του φορολογικού συστήµατος της Αιγύπτου για το κόστος 

κεφαλαίου και εποµένως και για την αποδοτικότητα επενδύσεων. Οι Kheir-El-Din et. 

al. χρησιµοποίησαν το υπόδειγµα των Dunn και Pellechio (1990) για τον υπολογισµό 

των οριακών πραγµατικών φορολογικών συντελεστών στο κεφάλαιο. Οι υψηλοί 

οριακοί πραγµατικοί φορολογικοί συντελεστές που προκύπτουν καθιστούν αναγκαία 

την εφαρµογή φορολογικής µεταρρύθµισης της Αιγύπτου σε σχέση µε τη µεταχείριση 

κεφαλαίου. Η µεταρρύθµιση περιλαµβάνει τη µείωση φορολογικών συντελεστών, την 

ενοποίηση της φορολογικής διαπραγµάτευσης διάφορων επενδύσεων, ορθολογική 

οργάνωση φορολογικών κινήτρων και µεταρρύθµιση της φορολογικής διοίκησης.   
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Ο Cerda (2002) παραθέτει το ρόλο των φόρων στις επενδυτικές αποφάσεις 

των εταιριών. Το πλαίσιο στο οποίο κινείται λαµβάνει υπ’όψιν του τις µικροοικο-

νοµικές αποφάσεις για να αξιολογήσει επιδράσεις των φόρων στις επενδύσεις µιας 

οικονοµίας. Τα αποτελέσµατα που παρέχονται είναι σηµαντικά. Πρώτον, οι εταιρικοί 

φόροι επηρεάζουν αρνητικά το µακροχρόνιο επίπεδο του κεφαλαιακού αποθέµατος 

στην οικονοµία. ∆εύτερον, µια καλή πολιτική είναι να φορολογούνται όχι τα τρέχο-

ντα κέρδη αλλά τα σταθερά. Αν η παραπάνω πολιτική δεν αποφέρει αρκετά έσοδα 

τότε κρίνεται απαραίτητη η εφαρµογή ενός φορολογικού συστήµατος που θα 

αποτελείται από µηδενικές επιδοτήσεις στην επένδυση και ελάχιστο αλλά θετικό 

φόρο εταιριών. Τέλος η εισαγωγή των περιορισµών ρευστότητας χαρακτηρίζεται 

σηµαντική αλλά θα επηρεάσει τη στάσιµη κατανοµή και εποµένως και το µακρο-

χρόνιο επίπεδο του κεφαλαιακού αποθέµατος διότι επιβάλλει ανώτατο όριο στις 

επενδυτικές αποφάσεις κάθε εταιρίας. 

Ο Vergara (2004) στη µελέτη του ερεύνησε εµπειρικά το δεσµό ανάµεσα στη 

φορολογική µεταρρύθµιση και την κατάσταση επενδύσεων στη Χιλή από το 1975-

2003. Τα µακροοικονοµικά και µικροοικονοµικά αποτελέσµατα βρέθηκαν να συµφω-

νούν µε την υπόθεση ότι η µείωση στον εταιρικό φόρο εισοδήµατος είναι ένας από 

τους παράγοντες που εξηγούν την επενδυτική έκρηξη. Από µακροοικονοµική άποψη 

διαπιστώνεται ότι για την εξεταζόµενη περίοδο 1975 - 2003 η φορολογική µεταρ-

ρύθµιση συντελεί στην αύξηση της ιδιωτικής επένδυσης 3 ποσοστιαίες µονάδες του 

ΑΕΠ. Η µικροοικονοµική µαρτυρία (πληροφορίες από 87 δηµόσιες εταιρίες) 

επιβεβαιώνει ότι η επένδυση είναι θετικά επηρεασµένη από τη φορολογική µεταρ-

ρύθµιση. Οι εκτιµήσεις του δείχνουν ότι υπάρχουν δύο κανάλια όπου οι φόροι επηρε-

άζουν την επένδυση: αφενός οι υψηλότεροι φόροι αυξάνουν το κόστος κεφαλαίου, 

αφετέρου οι φόροι µειώνουν εσωτερικά κεφάλαια διαθέσιµα για επένδυση. 

Ένα άλλο σηµείο που είναι αναγκαίο να εξεταστεί είναι και η επίδραση της 

φορολογίας στις ροές κεφαλαίου και συγκεκριµένα στη ξένη άµεση επένδυση και τη 

χρηµατοοικονοµική επένδυση.  

Η βιβλιογραφία σχετικά µε το θέµα των επιδράσεων της φορολογίας στις 

διεθνείς κεφαλαιακές ροές προτείνει ότι οι διαφορές στους θεσπισµένους φορολογι-

κούς συντελεστές θα επηρεάσει κυρίως την τοποθεσία του χρηµατοοικονοµικού 

κεφαλαίου, ενώ οι διαφορές στους πραγµατικούς φορολογικούς συντελεστές θα 

επηρεάσει την τοποθεσία της ξένης άµεσης επένδυσης. Εποµένως, τα κράτη που 

ενδιαφέρονται τα προσελκύσουν ξένες χρηµατοοικονοµικές επενδύσεις (φορολογικοί 
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παράδεισοι) θα µειώσουν τους θεσµοθετηµένους φορολογικούς συντελεστές ενώ οι 

χώρες που ενδιαφέρονται να προσελκύσουν τις ξένες άµεσες επενδύσεις στρέφονται 

περισσότερο στα κίνητρα που θα µειώσουν τη φορολογική βάση.  

Πολλές είναι οι µελέτες που ασχολήθηκαν µε τη φορολογία και τη χρηµατο-

οικονοµική επένδυση και κατέληξαν στο συµπέρασµα ότι η χρηµατοοικονοµική 

επένδυση είναι ευαίσθητη σε φορολογικά συστήµατα. Οι Bovenberg et al (1990) 

βρήκαν ότι διµερείς ροές του κεφαλαίου ανάµεσα στην Ιαπωνία και τις ΗΠΑ το 1980 

ερµηνεύονται από τους υψηλούς φόρους στην προσωπική αποταµίευση και τους 

σχετικά χαµηλούς φόρους στην επένδυση (εταιρικοί φόροι). Η µελέτη των Grubert 

και Mutti (1991) και των Hines και Rice (1994) δείχνει ότι το ποσοστό απόδοσης και 

το περιθώριο κερδών για τις επιχειρήσεις των ΗΠΑ που λειτουργούν στο εξωτερικό 

είναι υψηλότερο στις χώρες µε χαµηλή φορολογία παρά σ’αυτές µε υψηλή.  

 

2.3.3 Φόροι και αποταµίευση 

 

Κινητοποιώντας την αποταµίευση και συγκεντρώνοντάς την αποτελεσµατικά 

σε τοµείς που αποφέρουν υψηλές αποδόσεις είναι ένας σωστός τρόπος για τη 

διατήρηση υψηλών ποσοστών παραγωγικότητας και οικονοµικής ανάπτυξης µεσο-

πρόθεσµα και µακροπρόθεσµα. Ωστόσο, υπάρχουν λίγες µαρτυρίες για την επίδραση 

της φορολογίας στην επένδυση και την αποταµίευση. 

Οι φόροι µπορούν να επηρεάσουν την ιδιωτική αποταµίευση αλλάζοντας το 

εισόδηµα σε νοικοκυριά µε διαφορετικά πρότυπα κατανάλωσης – αποταµίευσης. 

Ορισµένες µελέτες προτείνουν ότι η αυξηµένη φορολογία και η δηµόσια δαπάνη θεω-

ρήθηκαν σηµαντικοί προσδιοριστικοί παράγοντες στην ιδιωτική αποταµίευση. Η 

υψηλή φορολογία µειώνει το κίνητρο για αποταµίευση, µειώνοντας το ποσοστό από-

δοσης της επένδυσης και επίσης η φορολογία µειώνει την εισοδηµατική ροή απ’όπου 

προέρχεται η αποταµίευση. 

Το φορολογικό σύστηµα µπορεί να επηρεάσει το επίπεδο της ιδιωτικής απο-

ταµίευσης µειώνοντας το κεφαλαιουχικό εισόδηµα και παρέχοντας φορολογικά οφέ-

λη στους αποταµιευτές. Αυτά τα µέτρα λειτουργούν όταν αυξάνεται το ποσοστό από-

δοσης της αποταµίευσης µετά τους φόρους και εποµένως η αποτελεσµατικότητά τους 

εξαρτάται µερικώς από την απόκριση της αποταµίευσης στο ποσοστό απόδοσης. 

Επιπλέον, αν ο σκοπός είναι να αυξηθεί και η εθνική αποταµίευση, τότε ένα φορολο-
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γικό κίνητρο θα αυξήσει την ιδιωτική αποταµίευση περισσότερο απ’ότι µειώνει τα 

κυβερνητικά έσοδα. 

Η επίδραση ενός αναλογικού φόρου στους µισθούς και τα ηµεροµίσθια όπως 

επίσης και ενός αναλογικού φόρου κατανάλωσης είναι ισοδύναµη από την άποψη ότι 

και οι δύο µειώνουν αποτελεσµατικά την αγοραστική δύναµη των πόρων και εποµέ-

νως το επίπεδο της πραγµατικής κατανάλωσης και αποταµίευσης. Η αντικατάσταση 

του φόρου κατανάλωσης από έναν προοδευτικό φόρο εισοδήµατος θα έχει επίδραση 

στην κατανοµή καθαρού εισοδήµατος στα νοικοκυριά. Η διαφορά ανάµεσα στο φόρο 

εισοδήµατος και το φόρο κατανάλωσης εξαρτάται µόνο από την επίδραση του επιτο-

κίου στην αποταµίευση. Αν η ελαστικότητα επιτοκίου στην αποταµίευση είναι θετική 

τότε ο φόρος στο εισόδηµα θα πιέσει την αποταµίευση νοικοκυριών περισσότερο 

απ’ότι ο φόρος κατανάλωσης. Τα αποτελέσµατα της µελέτης των Tanzi and Zee 

(1998) είναι σύµφωνα µε την παραπάνω θεωρία. Αν η οριακή ροπή για αποταµίευση 

αυξάνεται µε το εισόδηµα, µια τέτοια φορολογική αλλαγή τείνει να αυξήσει τη 

συνολική αποταµίευση.  

Οι Leibfritz, Thornton and Bibbee (1997) ανέφεραν ότι σε 21 χώρες η φορο-

λογία του κεφαλαιακού εισοδήµατος µείωσε την αποταµίευση όχι όµως σε µεγάλο 

ποσοστό. Ωστόσο, η αύξηση της συνολικής φορολογίας τις τελευταίες δεκαετίες έχει 

συµβάλλει σε πτώση της ιδιωτικής αποταµίευσης µειώνοντας το εισόδηµα.  

Η εµπειρική έρευνα πάνω στην ελαστικότητα επιτοκίου της αποταµίευσης 

παρέχει µικτά αποτελέσµατα. ∆ύο πρόσφατες µελέτες εστίασαν το ενδιαφέρον τους 

στις χώρες του ΟΟΣΑ. Χρησιµοποιώντας στοιχεία από 13 χώρες του ΟΟΣΑ ο 

Bosworth (1993) βρήκε ένα θετικά στατιστικά σηµαντικό συντελεστή επιτοκίου σε 

εκτιµήσεις χρονικών σειρών µόνο σε δύο περιπτώσεις και έναν αρνητικό συντελεστή 

σε εκτιµήσεις µε διαστρωµατικά στοιχεία. Οι Masson, Bayoumi and Samiei (1995) 

από µια εκτίµηση χρονικών σειρών σε 21 χώρες του ΟΟΣΑ αναφέρουν θετικούς 

συντελεστές επιτοκίου και υποδηλώνουν ότι µια αύξηση στα πραγµατικά επιτόκια 

µεταξύ 4 και 6 ποσοστιαίων µονάδων θα αυξήσει την ιδιωτική αποταµίευση κατά 1%. 

Ωστόσο, το µέγεθος και η σηµαντικότητα των ελαστικοτήτων του επιτοκίου στη 

µελέτη ήταν πολύ ευαίσθητη στην εξειδίκευση της εξίσωσης. Ένας λόγος που τα απο-

τελέσµατα των πρόσφατων µελετών µπορεί να µην είναι δυνατά είναι ότι η χρηµα-

τοοικονοµική φιλελευθεροποίηση σε πολλές χώρες ίσως να έχει επηρεάσει τη συµπε-

ριφορά της αποταµίευσης. 
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Σχετική βιβλιογραφία στην ευαισθησία των επιτοκίων στην ιδιωτική αποτα-

µίευση προέρχεται από τις εµπειρικές µελέτες στην επίδραση των συνταξιοδοτικών 

προγραµµάτων που επιτρέπουν τη νόµιµη αποφυγή καταβολής φόρου για τα ποσά 

που επενδύονται σ’αυτά και αυξάνουν τη καθαρή απόδοση της αποταµίευσης.  Οι 

Freeburg and Skinner (1989), Venti and Wise (1992), και Poterba, Venti and Wise 

(1996) κατέληξαν ότι στις ΗΠΑ τα περισσότερα συνταξιοδοτικά προγράµµατα 

αποταµίευσης αντιπροσωπεύουν µια προσθήκη στην αποταµίευση νοικοκυριών. 

Ωστόσο, αυτό το συµπέρασµα αντιτάχθηκε από τους Gale and Scholz (1990) που 

βρήκαν ότι αυτό το είδος αποταµίευσης υποκαθιστά άλλες µορφές ιδιωτικής 

αποταµίευσης. Επιπρόσθετα, αν ο σκοπός είναι να αυξήσουµε όχι µόνο την ιδιωτική 

αλλά και την εθνική αποταµίευση, ένα φορολογικό κίνητρο θα πρέπει να αυξάνει την 

ιδιωτική αποταµίευση περισσότερο απ’ότι θα µειώνει τα φορολογικά έσοδα. 

Ένα ακόµη σηµείο που κρίνεται αναγκαίο να τονιστεί είναι η αποταµίευση 

των νοικοκυριών σε σχέση µε τις εταιρίες. Η αποταµίευση νοικοκυριών µπορεί να 

επηρεαστεί από τις αλλαγές των φόρων που επιβάλλονται στις εταιρίες. Αν τα νοικο-

κυριά, που θεωρούνται ότι είναι οι µοναδικοί ιδιοκτήτες των εταιριών, καλύπτονται 

µε το «εταιρικό πέπλο» και χρησιµοποιούν τα παρακρατηθέντα κέρδη των εταιριών 

ως δική τους αποταµίευση, µπορεί να αποταµιεύσουν περισσότερο όταν οι εταιρίες 

παρακρατούν λιγότερα κέρδη και να αποταµιεύσουν λιγότερο όταν αυξάνουν τα 

κέρδη τους. Αυτό σηµαίνει ότι µια µείωση του φόρου στα παρακρατηθέντα κέρδη 

των εταιριών ίσως να µην αυξήσουν την αθροιστική ιδιωτική αποταµίευση κατά το 

ίδιο ποσό του φόρου όταν τα νοικοκυριά αποταµιεύουν λιγότερο. Ωστόσο, αν η 

οριακή ροπή για κατανάλωση ανάµεσα στα νοικοκυριά είναι χαµηλότερη απ’ότι ο 

πληθυσµός σαν σύνολο, τότε µια αύξηση στη φορολογία εταιριών που αντισταθ-

µίζεται από µια µείωση στη φορολογία προσωπικού εισοδήµατος µπορεί να οδηγήσει 

στη µείωση της αθροιστικής ιδιωτικής αποταµίευσης. 

Εµπειρικές µελέτες στην αλληλεπίδραση ανάµεσα στην αποταµίευση των 

νοικοκυριών και των εταιριών προτείνουν ότι τα νοικοκυριά προσαρµόζουν τις από-

ταµιεύσεις τους έτσι ώστε να λάβουν υπόψιν τους αναπτύξεις σε σχέση µε τα παρα-

κρατηθέντα κέρδη των εταιριών. Ο Poterba (1987) βρίσκει ότι για τις ΗΠΑ, µια 

αύξηση ενός δολαρίου στην αποταµίευση των εταιριών αύξησε τη συνολική ιδιωτική 

αποταµίευση µόνο 25 σεντς, καθώς τα νοικοκυριά µείωσαν τις αποταµιεύσεις τους 

κατά 75 σεντς.    

 



Ανασκόπηση της Βιβλιογραφίας  Κεφάλαιο 2 

42  ∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Χάιδω ∆ριτσάκη 

Ο Darby (1979) εκτίµησε µε στοιχεία χρονικών σειρών για τις ΗΠΑ ότι τα 

προγράµµατα κοινωνικής ασφάλειας έχουν µειώσει την αποταµίευση κατά 12 µε 13% 

διότι οι πολίτες έχουν λιγότερη ανάγκη να συγκεντρώσουν περιουσιακά στοιχεία για 

τη γεροντική τους ηλικία. Συνδυασµένοι µε επιδράσεις στην προσφορά εργασίας, οι 

υπολογισµοί του στις επιδράσεις της µακροχρόνιας ισορροπίας υποδηλώνουν ότι το 

κεφάλαιο µειώνεται από 5 σε 20% ενώ το εισόδηµα κινήθηκε από 2 σε 7%. Νωρίτερα 

ο Feldstein (1974) είχε υπολογίσει ότι η κοινωνική ασφάλεια µείωσε την αποτα-

µίευση αλλά και την επένδυση στις ΗΠΑ κατά 38%.  

 O Makin (1986) ανέλυσε την ουσιαστική διαφορά στα καθαρά ποσοστά από-

ταµίευσης µεταξύ της Ιαπωνίας και των ΗΠΑ. ∆ιαπίστωσε ότι µαζί µε το δηµογρα-

φικό, το κύκλο ζωής και τις διαφορές για τις χρηµατοδοτήσεις των σπιτιών, η φορο-

λογία ήταν µια σηµαντική εξήγηση για τη διαφορά αυτή. Μεταξύ των κινήτρων για 

υπερ-αποταµίευση στο ιαπωνικό φορολογικό σύστηµα ήταν ο µειωµένος φόρος  στα 

µερίσµατα και η απαλλαγή φόρου εισοδήµατος σε νοικοκυριά µε χαµηλό εισόδηµα. 

Ο Smith (1990) υπέθεσε ότι µια αλλαγή στο συνδυασµό φόρου µπορεί να 

ενθαρρύνει την αποταµίευση. Στην εργασία του εξέτασε ποικίλους παράγοντες που 

επηρεάζουν την αποταµίευση και πώς η επιθυµία να αυξήσει την αποταµίευση µέσα 

σε µια χώρα έχει επηρεάσει την φορολογική µεταρρύθµιση. Παρ’ όλα αυτά, δεν 

κατάφερε να αναγνωρίσει κάποιες ξεκάθαρες κατευθυντήριες γραµµές για το πώς να 

αλλάξει το ποσοστό της ιδιωτικής αποταµίευσης.  

Οι Dritsaki and Gialitaki (2005) εξετάζουν τη σχέση των φορολογικών 

µεταβλητών µε τρεις οικονοµικούς δείκτες για τη Ελλάδα. Χρησιµοποιώντας την 

µέθοδο συνολοκλήρωσης του Johansen και Juselious βρήκαν ότι υπάρχει µακρο-

χρόνια σχέση µεταξύ των φορολογικών και οικονοµικών µεταβλητών.   

 

2.4 Συµπεράσµατα 

 

Το κεφάλαιο  αυτό της διατριβής έχει ερευνήσει µια σειρά από µελέτες πάνω 

στη σχέση ανάµεσα στην άµεση φορολογία και την οικονοµική ανάπτυξη. Ενώ δεν 

υπήρχε οµοφωνία πάνω στο θέµα αυτό, οι περισσότερες από τις εµπειρικές µελέτες 

αποκαλύπτουν µια αντίστροφη σχέση ανάµεσα στο επίπεδο της άµεσης φορολογίας 

και το ποσοστό αποταµίευσης καθώς και το σχηµατισµό κεφαλαίου. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3     ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΦΟΡΩΝ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ (ΟΟΣΑ) 

 

3.1 Γενικά Κριτήρια 

 

Το αρχικό κριτήριο για να συµπεριλάβουµε ένα έσοδο σαν φόρο είναι το 

γεγονός ότι είναι µια υποχρεωτική πληρωµή στην κυβέρνηση. Εκούσιες πληρωµές 

π.χ. για λόγους όπως οι ασφάλειες κοινωνικών εισφορών, πολύ πιθανόν να µην 

περιλαµβάνονται. Άλλο κριτήριο είναι ότι οι φόροι είναι συνήθως µονοµερείς, 

δηλαδή  τα οφέλη δεν προέρχονται από το φορολογούµενο ανάλογα µε τις πληρωµές 

του. Οι εισφορές κοινωνικής ασφάλειας µπορεί σε κάποιες χώρες να αποτελούν µια 

εξαίρεση γι’ αυτό το κριτήριο. Καθώς τα στοιχεία αναφέρονται σε απολαβές της 

κυβέρνησης, οι φόροι που πληρώνονται σε µη κυβερνητικά σώµατα όπως τα 

εµπορικά σωµατεία ή οι εµπορικοί οργανισµοί ακόµη και να είναι υποχρεωτικοί, 

αποκλείονται. Εξαιρέσεις είναι οι υποχρεωτικές πληρωµές σε νόµιµα αυτόνοµα 

σώµατα που βρίσκονται υπό τον έλεγχο της κυβέρνησης αν αυτές οι πληρωµές θα 

έµοιαζαν µε φόρο, υποχρεωτικές πληρωµές σε υπερεθνικά σώµατα όπως είναι η 

Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και υποχρεωτικές πληρωµές στην Εκκλησία 

όπου δεν υπάρχει διαχωρισµός ανάµεσα στην Εκκλησία και το Κράτος.    

Η γενική κυβέρνηση αποτελείται από την κεντρική διοίκηση και τις αντι-

προσωπείες που βρίσκονται κάτω από τον αποτελεσµατικό (δραστικό) έλεγχό της, οι 

εθνικές και τοπικές κυβερνήσεις και οι διοικήσεις τους, αντιπροσωπείες κοινωνικής 

ασφάλειας και αυτόνοµα κυβερνητικά σώµατα, αποκλείοντας τις δηµόσιες επιχειρή-

σεις.  

Οι φόροι που πληρώνονται από κυβερνητικά τµήµατα, από τις τοπικές κυβερ-

νήσεις και τις δηµόσιες επιχειρήσεις, περιλαµβάνονται εδώ διότι τα στοιχεία συνήθως 

δεν επιτρέπουν τον αποκλεισµό της «διπλής φορολόγησης» όπως γίνεται στα έξοδα 

των κοινωνικών εισφορών που πληρώνονται από τις κυβερνήσεις. Μεταφορές όπως 

τα παραπάνω «κανονικά» κέρδη των δηµόσιων επιχειρήσεων στη γενική κυβέρνηση, 

που περιλαµβάνονται σαν φόροι στο SNA (System of National Accounts) δεν 

περιλαµβάνονται εδώ. Τα κέρδη από δηµοσιονοµικά µονοπώλια, ωστόσο, ξεχωρίζουν 

από εκείνα των άλλων δηµοσίων επιχειρήσεων γιατί αντανακλούν τη χρήση της 

φορολογικής δύναµης του κράτους µε τρόπο άσκησης των µονοπωλιακών δυνάµεων. 
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3.2 Κριτήρια Γενικής Ταξινόµησης 

 

Η ταξινόµηση των εσόδων ανάµεσα στους κύριους τίτλους ορίζεται διεθνώς 

µε ορισµένους κωδικούς που κατευθύνονται από τη βάση στην οποία ο φόρος επιβάλ-

λεται. Συγκεκριµένα, ο κωδικός 1000 αναφέρεται στο εισόδηµα και τα κέρδη, ο κωδι-

κός 2000 αναφέρεται στις εισφορές της κοινωνικής ασφάλειας, ο κωδικός 3000 ανα-

φέρεται στη µισθοδοσία ή στο ενεργό ανθρώπινο δυναµικό, ο κωδικός 4000 έχει σα 

βάση τα στοιχεία της περιουσίας, ο κωδικός 5000 αναφέρεται στους φόρους που επι-

βάλλονται στα αγαθά και τις υπηρεσίες, και τέλος ο κωδικός 6000 αναφέρεται σε 

φόρους που επιβάλλονται σε µία βάση, διαφορετική από αυτή που έχουν όλες οι 

άλλες κατηγορίες. Σε συγκεκριµένες περιπτώσεις, ασήµαντοι φόροι µπορεί να αφο-

µοιωθούν µε τους πιο σηµαντικούς φόρους κάθε τίτλου. Εποµένως, για παράδειγµα, 

οι φόροι στη µεταφορά περιουσίας (4400) περιλαµβάνονται στο 4000 ως µια εναλ-

λακτική µέθοδο φορολογίας της περιουσίας.  

Σε κάθε κωδικό, υπάρχουν αρκετές κατηγορίες φόρων όπως ανάµεσα στα 

φυσικά πρόσωπα και τις επιχειρήσεις σε σχέση µε το φόρο εισοδήµατος. Η βασική 

διάκριση είναι ότι οι φόροι εισοδήµατος των εταιρειών, καθώς ξεχωρίζουν από τους 

φόρους εισοδήµατος των φυσικών προσώπων, επιβάλλονται στην επιχείρηση ως µια 

οντότητα και όχι σα να ανήκουν σε ένα φυσικό πρόσωπο. Συνήθως, υπάρχει δια-

φορετική νοµοθεσία για τους φόρους της επιχείρησης και για το φόρο εισοδήµατος 

φυσικών προσώπων. Αυτή η διάκριση στην πράξη είναι παρόµοια, µε αυτήν ανάµεσα 

στους λογαριασµούς εισοδήµατος και εξόδων του Συστήµατος Εθνικών Λογαρια-

σµών (SNA, System of National Accounts) από τη στιγµή που είναι πρακτικά αδύ-

νατο να αποµονώσουµε τα έσοδα από τον φόρο εισοδήµατος φυσικών προσώπων που 

πληρώνονται από τα νοικοκυριά, τις µη νόµιµες εταιρείες, συνεταιρισµούς κτλ.  

Είναι αποδεκτό ότι συγκεκριµένα φορολογικά έσοδα ανήκουν µερικώς ή 

ολικώς σε µία συγκεκριµένη κατηγορία των χωρών του ΟΟΣΑ, αλλά µπορεί να µην 

είναι πιθανό να αναγνωρίσουµε σε ποια υποκατηγορία θα πρέπει να συγκεντρωθούν. 

Σε τέτοιες περιπτώσεις φαίνονται στην κατάλληλη κατηγορία µε µια υποσηµείωση 

δηλώνοντας ότι είναι αδύνατο να τα συγκεντρώσουµε ανάµεσα στις υποκατηγορίες 

µιας κύριας κατηγορίας.  
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3.3 Φόροι στο εισόδηµα, στα κέρδη και στα πάγια κεφαλαιακά κέρδη.  

(κωδικός 1000) 

 

Αυτή η κατηγορία καλύπτει τους φόρους που επιβάλλονται στο εισόδηµα των 

φυσικών προσώπων και τα κέρδη των εταιρειών. Επίσης, περιλαµβάνονται οι φόροι 

περιουσίας, γης και ακίνητης περιουσίας που επιβάλλονται σε ένα δεδοµένο καθαρό 

εισόδηµα ως ένα µέρος της φορολογίας εισοδήµατος. Επίσης, περιλαµβάνονται φόροι 

που επιβάλλονται στα κεφαλαιακά κέρδη (capital gains). 

Η κύρια υποδιαίρεση αυτής της κατηγορίας είναι ανάµεσα στο φόρο εισο-

δήµατος φυσικών προσώπων µε κωδικό 1100 και στον εταιρικό φόρο εισοδήµατος µε 

κωδικό 1200.  

Τα προβλήµατα που µπορεί να προκύψουν για τις υποκατηγορίες αυτές είναι:  
 
• Στους συνεταιρισµούς διότι η εφορία µεταχειρίζεται είτε σαν εταιρείες είτε εναλ-

λακτικά σα φυσικά πρόσωπα, οι απολαβές πρακτικά θα πρέπει να συγκεντρώ-

νονται σα να ήταν οι συνεταιρισµοί νόµιµες εταιρείες ή φυσικά πρόσωπα. 

• Στους παρακρατούµενους φόρους που πληρώνονται από τους µη κατοίκους της 

χώρας. 

• Στους φόρους και τα κέρδη των κοινωνικών ιδρυµάτων. 

 

3.4 Εισφορές Κοινωνικής Ασφάλειας  (κωδικός 2000). 

 

Όλες οι υποχρεωτικές πληρωµές που γίνονται από τα ασφαλιζόµενα πρόσωπα 

ή από τους εργοδότες τους, σε ιδρύµατα της κυβέρνησης που παρέχουν κοινωνική 

πρόνοια, ταξινοµούνται στην κατηγορία αυτή. Εδώ δεν περιλαµβάνονται οι φόροι 

εισοδήµατος, οι φόροι σε αγαθά και υπηρεσίες που προορίζονται για δαπάνες κοινω-

νικής πρόνοιας. Οι πληρωµές των απολαβών στα ταµεία κοινωνικής ασφάλειας δεν 

επηρεάζουν την ταξινόµηση στην κατηγορία αυτή. Στις περισσότερες περιπτώσεις, οι 

συνεισφορές φορολογούνται σε εργοδότες και εργαζοµένους σαν µέρος της µισθο-

δοσίας. 
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3.5 Φόροι στους εργοδότες βασισµένοι στη µισθοδοσία ή στο ενεργό ανθρώπινο 

δυναµικό  (κωδικός 3000). 

 
Αυτή η κατηγορία καλύπτει τους φόρους που συγκεντρώνονται από όλους 

τους εργοδότες που εισπράττονται σαν µέρος της µισθοδοσίας ή ως ένα σταθερό 

ποσό ανά εργαζόµενο, και οι οποίοι δεν προορίζονται για δαπάνες κοινωνικής ασφά-

λειας.  

 

3.6 Φόροι Περιουσίας (κωδικός 4000). 

 

Φόροι στη χρήση ή κτήση της κινητής ή ακίνητης περιουσίας περιλαµβά-

νονται στην κατηγορία αυτή. Επίσης περιλαµβάνονται φόροι που επιβάλλονται σε 

συγκεκριµένες συναλλαγές ή δραστηριότητες όπως για παράδειγµα στην κυριότητα 

της περιουσίας µέσω κληρονοµιάς ή σα δωρεά, και φόροι στο κεφάλαιο ή στις χρηµα-

τοοικονοµικές συναλλαγές. ∆εν περιλαµβάνονται τα κεφαλαιακά κέρδη που απορ-

ρέουν από την έκπτωση της περιουσίας και φόροι που επιβάλλονται από την άποψη 

της χρήσης συγκεκριµένων αγαθών.  

           Οι υποκατηγορίες των  φόρων περιουσίας  (κωδικός 4000)  είναι οι ακόλουθες:  

• Οι φόροι στην ακίνητη περιουσία που επιβάλλονται στη βάση µιας δεδοµένης 

αξίας µίσθωσης ή σε όρους άλλων χαρακτηριστικών της περιουσίας (κωδικός 

4100).   

• Οι φόροι στο καθαρό πλούτο περιλαµβάνοντας και την ακίνητη περιουσία (κωδι-

κός 4200).  

• Φόροι κληρονοµιών, δωρεών και ακινήτων (κωδικός 4300). 

• Φόροι σε χρηµατοοικονοµικές και κεφαλαιακές συναλλαγές (κωδικός 4400). 

  

3.6.1 Περιοδικοί φόροι στην ακίνητη περιουσία (κωδικός 4100). 

 

Αυτή η υποκατηγορία καλύπτει τους φόρους που επιβάλλονται τακτικά από 

την άποψη της χρήσης ή ιδιοκτησίας της ακίνητης περιουσίας. Αυτοί οι φόροι επι-

βάλλονται στη γη, όπως επίσης και σε κάθε οικοδόµηµα µε τη µορφή του ποσοστού 

µιας εκτιµώµενης αξίας περιουσίας που βασίζεται σε ένα θεωρητικό εισόδηµα ενοι-

κίου. Τέτοιοι φόροι περιλαµβάνονται είτε επιβάλλονται στους ιδιοκτήτες, στους ενοι-

κιαστές ή και στους δυο.  
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3.6.2 Περιοδικοί φόροι στο καθαρό πλούτο (κωδικός 4200) 

 
Αυτή η υποκατηγορία καλύπτει τους φόρους που επιβάλλονται τακτικά στο 

συνολικό καθαρό πλούτο περιλαµβάνοντας ακίνητη περιουσία καθαρή από χρέος. 

Υποδιαιρείται σε φόρους που πληρώνονται από τα φυσικά πρόσωπα και από τις επι-

χειρήσεις. Αν κάποια µεµονωµένα στοιχεία υπάρχουν από τις εισπράξεις που πληρώ-

νονται από τα ιδρύµατα ή τις κυβερνητικές διοικήσεις, προστίθενται σ’ αυτά που πλη-

ρώνονται από τις εταιρείες.  

 

3.6.3 Φόροι κληρονοµιών, δωρεών και ακινήτων (κωδικός 4300).   

 

Αυτή η υποκατηγορία διαιρείται σε φόρους σε ακίνητα, κληρονοµιές και 

δωρεές. Σύµφωνα µε το Σύστηµα Εθνικών Λογαριασµών (SNA, System of National 

Accounts) τέτοιες εισπράξεις µεταχειρίζονται ως κεφαλαιακές µεταφορές,  και περι-

λαµβάνονται σαν κυβερνητικά φορολογικά έσοδα στις χώρες του ΟΟΣΑ  

 

3.6.4 Φόροι σε χρηµατοοικονοµικές και κεφαλαιακές συναλλαγές (κωδικός 

4400). 

 

Αυτή η υποκατηγορία αποτελείται, µεταξύ άλλων, από φόρους περί αγοράς, 

µεταφοράς και πώλησης χρεογράφων, όπως επίσης και φόροι που επιβάλλονται σε 

συγκεκριµένες νόµιµες συναλλαγές όπως είναι η εγκυρότητα συµβολαίων και η 

πώληση ακίνητης περιουσίας.   

 
3.7 Φόροι σε αγαθά και υπηρεσίες (κωδικός 5000). 

 
Όλοι οι φόροι και οι δασµοί που επιβάλλονται στην παραγωγή, πώληση, 

µεταφορά, ενοικίαση, παράδοση αγαθών και προσφοράς υπηρεσιών (5100) περιλαµ-

βάνονται στην κατηγορία αυτή. Έτσι η κατηγορία αυτή καλύπτει πολλαπλών σταδίων 

συσσωρευτικούς φόρους, φόρους γενικών πωλήσεων, αν επιβάλλονται στην παρα-

γωγή, επίπεδο λιανικής ή χονδρικής, φόρους προστιθέµενης αξίας, έµµεσους φόρους, 

φόρους που επιβάλλονται στην εισαγωγή και εξαγωγή αγαθών, όπως επίσης και 

φόροι που επιβάλλονται από την άποψη της χρήσης αγαθών και φόρους µε την άδεια 

να εκτελέσουν συγκεκριµένες δραστηριότητες σε σχέση µε καθορισµένα προϊόντα. Η 

υποκατηγορία αυτή αναφέρεται σαν «έµµεσοι φόροι».  
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3.7.1 Φόροι στην παραγωγή, πώληση, µεταφορά, ενοικίαση και παράδοση 

αγαθών και προσφοράς υπηρεσιών (κωδικός 5100). 

 

Αυτή η υποκατηγορία περιλαµβάνει όλους τους φόρους που επιβάλλονται στις 

συναλλαγές σε αγαθά και υπηρεσίες επί τη βάση κάποιων εσωτερικών (ουσιαστικών) 

χαρακτηριστικών όπως η αξία, το βάρος, η δύναµη κτλ.  

 

3.7.1.1 Γενικοί Φόροι (κωδικός 5110). 

 
Όλοι οι φόροι εκτός από τους εισαγωγικούς δασµούς επιβάλλονται στην 

πώληση, ενοικίαση ή παραγωγή µιας ποικιλίας αγαθών ή στην υπηρεσία µιας ποικι-

λίας υπηρεσιών, ανεξάρτητα από το αν παράγονται εγχώρια ή εξάγονται και ανεξάρ-

τητα από το στάδιο παραγωγής ή κατανοµής στο οποίο επιβάλλονται, περιλαµβά-

νονται σ’ αυτήν την κατηγορία. Έτσι καλύπτει συσσωρευτικούς φόρους πολλαπλών 

σταδίων, φόρους προστιθέµενης αξίας και φόρους πωλήσεων.  

 

3.7.1.1.1 Φόροι Προστιθέµενης Αξίας  (κωδικός 5111) 

 
Όλοι οι γενικοί φόροι που βασίζονται στη µέθοδο προστιθέµενης αξίας κατη-

γοριοποιούνται σ’ αυτήν την κατηγορία, ανεξάρτητα από την κάλυψη αγαθών, της 

µεθόδου αφαίρεσης και τα στάδια όπου οι φόροι επιβάλλονται. Επίσης στην κατηγο-

ρίας αυτή περιλαµβάνονται και συγκεκριµένοι φόροι όπως είναι οι φόροι σε χρηµατο-

οικονοµικές και ασφαλιστικές δραστηριότητες που βρίσκονται σε προστιθέµενη αξία. 

 

3.7.1.1.2 Έµµεσοι φόροι (κωδικός 5121). 

 

Αυτοί είναι έµµεσοι φόροι που επιβάλλονται σε συγκεκριµένα προϊόντα ή σε 

µία περιορισµένη σειρά προϊόντων, που δεν ανήκουν στην κατηγορία 5110 (γενικοί 

φόροι), 5122 (δηµοσιονοµικά µονοπώλια) ή 5123 (εισαγωγικοί δασµοί). Ίσως φορο-

λογούνται σε κάθε στάδιο της παραγωγής και συνήθως αποτιµώνται στο βάρος ή στη 

δύναµη ή στην ποσότητα του προϊόντος, αλλά µερικές φορές και στην αξία.  
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3.7.2 Άλλοι φόροι (κωδικός 6000) 

  

Οι φόροι που επιβάλλονται σε µια βάση ή βάσεις, διαφορετικές από αυτές που 

περιγράφηκαν στις κατηγορίες 1000, 3000, 4000 και 5000 ή σε βάσεις από τις οποίες 

καµία δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι είναι ίδιες όπως σ’αυτές τις κατηγορίες, καλύ-

πτονται εδώ. Όσον αφορά τους φόρους που επιβάλλονται σε µια πολλαπλή βάση αυτό 

γίνεται αν είναι δυνατό να υπολογίσουµε τις απολαβές σύµφωνα µε κάθε βάση. Αν οι 

περισσότερες από τις απολαβές προέρχονται από µια βάση, ταξινοµούνται σ’αυτή τη 

βάση. Αν καµία από αυτές τις διαδικασίες δεν µπορεί να ακολουθηθεί, ταξινοµείται 

εδώ. Μπορεί επίσης να περιλαµβάνει απολαβές (έσοδα) από φόρους τους οποίους οι 

κυβερνήσεις δεν µπορούν να αναγνωρίσουν ή να αποµονώσουν.  

Οι µόνοι σηµαντικοί φόροι στα κράτη  µέλη του ΟΟΣΑ που ταξινοµούνται 

στην κατηγορία 6000 είναι αυτοί πάνω στην επιχειρηµατική δραστηριότητα όπου 

περισσότερες από µια φορολογικές βάσεις εµπλέκονται ή η βάση είναι άλλη από 

αυτήν του εισοδήµατος ή της µισθοδοσίας. Οι φόροι αυτοί αναφέρονται µόνο σ’ 

αυτούς τους φόρους που δεν είναι αναγνωρίσιµοι. Αυτή η διάκριση γίνεται µόνο και 

µόνο για να ακολουθήσουµε τις διακρίσεις του Συστήµατος Εθνικών Λογαριασµών 

(SNA, System of National Accounts) ενώ άλλοι φόροι που πληρώνονται από τις επι-

χειρήσεις θα ταξινοµηθούν ως έµµεσοι φόροι. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4   Η ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΝΩΣΗ 

 

4.1 Εισαγωγή 

 

Η φορολογία αποτελεί βασικό στοιχείο της κυριαρχίας των χωρών, εφόσον οι 

κυβερνήσεις θα ήταν σε θέση να εφαρµόσουν τις πολιτικές τους χωρίς τους κατάλ-

ληλους χρηµατικούς πόρους. Αποτελεί επίσης µέσο ρύθµισης της οικονοµίας πρό-

σφορο να επηρεάσει την κατανάλωση, προωθεί την αποταµίευση και κατευθύνει τις 

µεθόδους οργάνωσης των επιχειρήσεων. Η φορολογική πολιτική έχει συνεπώς σηµα-

ντικό ρόλο σε όλα τα κράτη µέλη και ο τρόπος άσκησής της σ’ ένα απ’ αυτά έχει 

αντίκτυπο όχι µόνο στην ίδια τη χώρα αλλά επίσης και στις γειτονικές. Στην Ευρω-

παϊκή Ένωση η οποία χαρακτηρίζεται από την ενιαία αγορά, προέχει τα κράτη µέλη 

να συνεργάζονται και όχι να οδεύουν σε αντίθετες κατευθύνσεις όσον αφορά τις 

φορολογικές τους πολιτικές.  

Για την προετοιµασία της εσωτερικής αγοράς χρειάστηκε συνεπώς η θέσπιση 

ενός συστήµατος φορολόγησης της κατανάλωσης, µε τον πλέον ουδέτερο δυνατό 

τρόπο. Πράγµατι, κατά την εξαγωγή εµπορευµάτων από το ένα κράτος µέλος στο 

άλλο, όταν χορηγούνταν επιστροφές φόρων µεγαλύτερες από τα καταβληθέντα ποσά, 

αυτές ισοδυναµούσαν µε εξαγωγικές επιδοτήσεις. Για το λόγο αυτό η Κοινότητα 

εισήγαγε το φόρο προστιθέµενης αξίας (Φ.Π.Α.), έστω και αν εκείνη την εποχή τα 

κράτη µέλη είχαν τη δυνατότητα να καθορίσουν τους συντελεστές κατά βούληση. 

Με την πραγµατοποίηση της εσωτερικής αγοράς και µε τη δυνατότητα που 

είχαν πλέον οι καταναλωτές να αγοράζουν εµπορεύµατα στο κράτος µέλος της αρε-

σκείας τους και να τα εισαγάγουν στη χώρα τους χωρίς έλεγχο στα σύνορα, οι δια-

φορές µεταξύ συντελεστών φορολογίας στα προϊόντα είχαν ως αποτέλεσµα την 

εκτροπή του εµπορίου σε ορισµένες περιπτώσεις. Η στρέβλωση αυτή του ανταγω-

νισµού κατά την παραγωγή και τη διανοµή έχει επίσης και κοινωνικό αντίκτυπο.  

Η ανάγκη συνεργασίας δεν ήταν τόσο εµφανής στην περίπτωση της άµεσης 

φορολογίας. Ωστόσο, ορισµένα άτοµα έχουν τη δυνατότητα να επιλέξουν να κατοι-

κήσουν και να εργαστούν σε άλλο κράτος για να πληρώνουν λιγότερους φόρους, ενώ 

οι εταιρείες µπορούν να µειώσουν τους φόρους τους µε αποτέλεσµα να σηµειωθεί 

ανταγωνισµός µεταξύ κρατών για την είσπραξη των φόρων µέσω φορολογικών 

ελαφρύνσεων.  
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Στο κεφάλαιο αυτό εξετάζουµε το σύνολο των θεµάτων αυτών καθώς και το 

νοµικό και οικονοµικό πλαίσιο στο οποίο εντάσσεται η φορολογία στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση, φορολογία που εξετάζεται ως πολιτική της Ένωσης και όχι του κάθε κράτους 

µέλους1. ∆εν πρόκειται τόσο για παρουσίαση των συντελεστών φορολόγησης που 

ισχύουν και των ποσών των φορολογικών εσόδων, όσο για εξέταση των διαφόρων 

τύπων φόρων και φορολογικών συστηµάτων. 

Κατά την πορεία προς την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, την οποία ευνοεί η 

θέσπιση του ευρώ, οι πολύπλοκες αλληλεπιδράσεις των 15 φορολογικών συστηµάτων 

πρέπει να αναλυθούν και ενδεχοµένως να δοθούν κάποιοι προσανατολισµοί. Τα 

κράτη µέλη πρέπει να λαµβάνουν ολοένα και περισσότερες αποφάσεις από κοινού για 

να προσαρµόσουν τα φορολογικά συστήµατά τους στην εξέλιξη της κοινωνίας, π.χ. 

στην αύξηση της µέσης ηλικίας του πληθυσµού κατά τα προσεχή έτη, θέµα το οποίο 

αποτελεί πρόκληση που ξεπερνά το εθνικό επίπεδο. 

Στο µέλλον, η φορολογική πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης θα είναι σε θέση 

να ορίσει νέες προτεραιότητες, αλλά η ουσία της θα παραµείνει η ίδια: να 

εξασφαλίζει ότι οι φορολογικές πολιτικές των κρατών µελών δεν θα έχουν δυσµενείς 

επιπτώσεις στα άλλα κράτη µέλη και ότι θα διασφαλισθούν τα κυρίαρχα δικαιώµατα 

των πολιτών και των αντιπροσώπων τους µε την ανάληψη κοινής δράσης.  

 

4.2 Η ποικιλοµορφία των φορολογικών συστηµάτων 

 

Η φορολογική πολιτική, που αποτελεί στοιχείο της εθνικής κυριαρχίας, 

επηρεάζει την οικονοµική πολιτική όλων των κρατών, συµβάλλοντας στη δηµιουργία 

των πόρων για τις δηµόσιες δαπάνες και στη διανοµή των εσόδων. Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση, οι φορολογικές πολιτικές εξαρτώνται κυρίως από τα κράτη µέλη της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, τα οποία εκχωρούν στο τοπικό ή το περιφερειακό επίπεδο ένα 

µέρος της αρµοδιότητάς τους, ανάλογα µε τη συνταγµατική και διοικητική οργάνωση 

των δηµοσίων αρχών και φορέων. Στον τοµέα των φορολογικών επιβαρύνσεων και 

κοινωνικών εισφορών, η ευρωπαϊκή δράση έχει συνεπώς µόνο επικουρικό χαρα-

κτήρα: έχει στόχο όχι να εξοµοιώσει τα εθνικά συστήµατα υποχρεωτικών εισφορών 

αλλά να τα καταστήσει πιο συµβατά, όχι µόνο µεταξύ τους, αλλά και µε τους στόχους 

της συνθήκης για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας.  
                                                 
1 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Φορολογία στην Ευρωπαϊκή Ένωση, έγγραφο προσανατολισµού για την άτυπη 
σύνοδο των υπουργών του Συµβουλίου (Ecofin), SEC(96), 487, 20 Μαρτίου 1996. 
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Η συνθήκη της Ευρωπαϊκής Κοινότητας προβλέπει ότι ο προϋπολογισµός της 

κοινότητας προέρχεται εξ ολοκλήρου από ιδίους πόρους οι οποίοι αντιστοιχούν µε 

την ικανότητα συνεισφοράς του κάθε κράτους µέλους. Οι πόροι που καταβάλλονται 

προς το παρόν στον προϋπολογισµό αποτελούνται από τις γεωργικές εισφορές, τους 

δασµούς, ένα ποσοστό Φ.Π.Α που υπολογίζεται µε εναρµονισµένη βάση, καθώς και 

µια τέταρτη πηγή που εξαρτάται από το ακαθάριστο εθνικό προϊόν. Η Ευρωπαϊκή 

Ένωση δεν έχει αρµοδιότητα να θεσπίζει ή να εισπράττει οποιονδήποτε φόρο.  

Ωστόσο στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς, πρέπει να εξεταστεί κατά πόσο τα 

φορολογικά µέτρα των κρατών µελών παρεµποδίζουν την ελεύθερη κυκλοφορία των 

εµπορευµάτων, των υπηρεσιών και του κεφαλαίου και στρεβλώνουν τον ελεύθερο 

ανταγωνισµό. Ο αργός ρυθµός προόδου στην εναρµόνιση και στο συντονισµό της 

κοινοτικής φορολογίας οφείλεται στον πολύπλοκο χαρακτήρα του θέµατος αλλά επί-

σης και στο γεγονός ότι τα άρθρα της συνθήκης που το διέπουν απαιτούν οµοφωνία. 

 

4.3 Οι κατηγορίες των υποχρεωτικών εισφορών 

 

• Έµµεσοι φόροι 

 

Το άρθρο 90 της συνθήκης της Ευρωπαϊκής Κοινότητας απαγορεύει κάθε φορο-

λογική διάκριση µε την οποία, άµεσα ή έµµεσα, παρέχεται κάποιο πλεονέκτηµα στα 

εγχώρια προϊόντα σε σχέση µε τα προϊόντα προέλευσης άλλων κρατών µελών. Εξάλ-

λου, το άρθρο 93 της συνθήκης της Ευρωπαϊκής Κοινότητας θέτει τις βάσεις για την 

εναρµόνιση του φόρου κύκλου εργασιών, του ειδικού φόρου κατανάλωσης και των 

άλλων έµµεσων φόρων.  Η έµµεση φορολογία αφορά παραγωγικές και καταναλωτι-

κές πράξεις και δεν αποτελεί οριστική επιβάρυνση των φορολογούµενων που την 

πληρώνουν (έµποροι και βιοµήχανοι). Αυτοί ενεργούν εξ ονόµατος του κράτους ως 

φοροσυλλέκτες, και στη συνέχεια ενσωµατώνουν το φόρο αυτό στην τιµή που πλη-

ρώνει ο τελικός καταναλωτής ο οποίος και επιβαρύνεται τελικά. Ο Φ.Π.Α ο οποίος 

ήταν ο πρώτος φόρος που αποτέλεσε αντικείµενο εναρµόνισης, προσαρµόστηκε το 

1992 στις απαιτήσεις της µεγάλης αγοράς χωρίς σύνορα, παράλληλα µε τον ειδικό 

φόρο κατανάλωσης που εναρµονίστηκε µε την ίδια ευκαιρία. Η µερική προσέγγιση 

του συντελεστή των δύο τύπων έµµεσων φόρων και η ενίσχυση της διοικητικής συν-

εργασίας αποτελούσαν συνοδευτικά µέτρα της προαναφερόµενης εναρµόνισης. 

Ωστόσο, η ενιαία αγορά δεν αποφέρει καρπούς σε όλη την έκταση που θα ήταν επιθυ-
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µητό στους τοµείς όπου δεν έχει ολοκληρωθεί η κοινοτική εναρµόνιση των εθνικών 

νοµοθεσιών. 

Οι έµµεσοι φόροι χαρακτηρίζονται από σχετική σταθερότητα στο χρόνο, αλλά 

διαπιστώνεται κάποια απόκλιση των εθνικών καταστάσεων σε σχέση µε τον 

ευρωπαϊκό µέσο όρο. Ένα από τα πρώτα µέτρα εναρµόνισης σε κοινοτικό επίπεδο 

αφορούσε τους έµµεσους φόρους στις συγκεντρώσεις κεφαλαίων. Στόχος ήταν να 

επιτευχθεί εναρµόνιση των έµµεσων φόρων (κοινώς καλούµενοι φόροι εισφοράς 

κεφαλαίου) που εισπράττουν τα κράτη µέλη κατά τη συγκέντρωση κεφαλαίων που 

αφορούν κεφαλαιουχικές εταιρείες. Οι εν λόγω πράξεις που υπάγονται στην κοινο-

τική νοµοθεσία είναι µεταξύ άλλων η σύσταση ή µετατροπή εταιρειών κεφαλαίων, η 

αύξηση του εταιρικού κεφαλαίου, η έκδοση οµολόγων και γενικότερα κάθε πράξη 

που έχει ως αποτέλεσµα την αύξηση των περιουσιακών στοιχείων των εταιρειών. 

 Από το 1986 τα κράτη µέλη είναι ελεύθερα να επιβάλουν ή όχι φόρο εισφοράς 

στις πράξεις που καλύπτονται από την οδηγία. Σε περιπτώσεις που το πράττουν, ο 

φόρος εισφοράς πρέπει να εφαρµόζεται οµοιόµορφα στο σύνολο των πράξεων µε 

συντελεστή που να µην υπερβαίνει το 1%. Ορισµένες πράξεις, ιδίως οι συγχωνεύσεις 

εταιρειών και η εισφορά ενεργητικού, απαλλάσσονται υποχρεωτικά από το φόρο 

εισφοράς. Απαγορεύεται κάθε φορολόγηση εκτός από το φόρο εισφοράς κατά την 

αύξηση κεφαλαίου των εταιρειών, π.χ οι φόροι εγγραφής σε µητρώο των εταιρειών, 

εκτός αν αποτελούν αµοιβή παρεχόµενης υπηρεσίας. Μετά το πρώτο αυτό µέτρο, οι 

κύριες προσπάθειες κοινοτικής εναρµόνισης εστιάστηκαν σε δύο σηµαντικούς 

φόρους τον ΦΠΑ και τον ειδικό φόρο κατανάλωσης. 

 Ο ΦΠΑ εισήχθη στην Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα από το 1970, µε την 

πρώτη και τη δεύτερη οδηγία ΦΠΑ, σε αντικατάσταση των διαφόρων φόρων 

παραγωγής και κατανάλωσης που εφάρµοζαν τα κράτη µέλη. Οι φόροι αυτοί µε το 

σωρευτικό τους αποτέλεσµα ή µε την αλληλουχία τους αποτελούσαν εµπόδιο στις 

συναλλαγές ιδίως στην περίπτωση εισαγωγών - εξαγωγών µεταξύ κρατών µελών, 

καθιστώντας δύσκολο τον ακριβή προσδιορισµό του ύψους του φόρου που 

περιλαµβάνεται στις τιµές των αγαθών και των υπηρεσιών. Αντίθετα, ο ΦΠΑ έχει το 

πλεονέκτηµα να καθιστά δυνατό τον ακριβή υπολογισµό του φόρου που περιλαµ-

βάνει η τιµή ενός προϊόντος σε όλα τα στάδια της παραγωγής ή της διανοµής του. Ο 

ΦΠΑ επελέγη ως έµµεσος φόρος διότι µε αυτόν αποφεύγεται το σωρευτικό αποτέ-

λεσµα της αλληλουχίας των φόρων και εξασφαλίζεται φορολογική ουδετερότητα, 
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τόσο σε εσωτερικό επίπεδο όσο και κατά τις συναλλαγές µεταξύ των κρατών µελών 

και µε τις τρίτες χώρες. 

 Η απόφαση που ελήφθη το 1970 να χρησιµοποιηθεί ως πηγή χρηµατοδότησης 

του κοινοτικού προϋπολογισµού, υπό µορφή ιδίων πόρων, ένα ποσοστό των εσόδων 

ΦΠΑ υπολογισµένου σύµφωνα µε εναρµονισµένη βάση, προώθησε την εναρµόνιση 

του ΦΠΑ. Η έκτη οδηγία ΦΠΑ είχε ως αποτέλεσµα να εξασφαλιστεί η εφαρµογή του 

φόρου στις αντίστοιχες συναλλαγές σε όλα τα κράτη µέλη, έτσι ώστε αυτά να 

συµβάλλουν µε ενιαίο τρόπο στην κοινοτική χρηµατοδότηση. Η οδηγία καθόρισε 

κοινή βάση και αποτελεί από µόνη της νοµοθετικό κορµό που περιέχει κοινοτικούς 

ορισµούς σηµαντικών εννοιών και όρων. Κατέστησε αφετέρου δυνατή την ετοιµασία 

ενός προγράµµατος εργασίας για την επιτυχία του στόχου που είχε ήδη επιλεγεί στο 

πλαίσιο της πρώτης οδηγίας ΦΠΑ, την κατάργηση των φορολογικών συνόρων.  

 Για να επιτευχθεί ο στόχος αυτός, η Επιτροπή πρότεινε το 1987 την άµεση 

εφαρµογή της αρχής της φορολόγησης στον τόπο καταγωγής, συνοδευόµενη από ένα 

σύστηµα αντιστάθµισης για την αποφυγή µετακινήσεων σηµαντικών εσόδων µεταξύ 

κρατών µελών. Ωστόσο, οι προϋποθέσεις για την ταχεία µετάβαση προς ένα σύστηµα 

φορολογίας στον τόπο καταγωγής δεν είχαν συγκεντρωθεί, ιδίως όσον αφορά το 

αντισταθµιστικό σύστηµα και την ικανοποιητική προσέγγιση των συντελεστών. 

Θεσπίστηκε συνεπώς µεταβατικό καθεστώς µε το οποίο κατέστη δυνατή η κατάρ-

γηση των ελέγχων στα φορολογικά σύνορα, συνδυάζοντας τους κανόνες φορολογίας 

στον τόπο καταγωγής και προορισµού. Για να εξασφαλιστεί η ελεύθερη κυκλοφορία 

εντός της Κοινότητας, οι συναλλαγές µεταξύ κρατών µελών δεν έπρεπε πλέον να 

θεωρούνται ως εισαγωγές ή εξαγωγές. Το αποτέλεσµα αυτό επετεύχθη µε το µετα-

βατικό καθεστώς, βάσει του οποίου η διάβαση ενός συνόρου δεν επιβαρύνεται πλέον 

µε φόρο, και το οποίο λαµβάνει αποκλειστικά υπόψη του τις φορολογητέες πράξεις, 

όπως συµβαίνει και στο πλαίσιο του εγχώριου καθεστώτος. 

 Από το 1993, οι ιδιώτες που µετακινούνται σε άλλο κράτος µέλος έχουν τη 

δυνατότητα να αγοράζουν αγαθά και υπηρεσίες για προσωπική τους χρήση µε τους 

ίδιους όρους φορολογίας που ισχύουν για τους υπηκόους του κράτους αυτού. Μπο-

ρούν να επιστρέψουν στη χώρα τους µε τα αγαθά χωρίς να φορολογηθούν εκ νέου.  

 Έστω και εάν η επιβολή φόρου στον τόπο καταγωγής παραµένει θεµελιώδη 

αρχή του κοινού καθεστώτος ΦΠΑ για τους ιδιώτες, το µεταβατικό καθεστώς διατή-

ρησε παράλληλα διάφορα καθεστώτα φορολόγησης στον τόπο προορισµού για τις 

επιχειρήσεις, έτσι ώστε ο φόρος να εισπράττεται σε κάθε κράτος µέλος ανάλογα µε το 
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µέγεθος της κατανάλωσης που σηµειώθηκε στην επικράτειά του. Πολύ σύντοµα 

διαφάνηκαν δυσκολίες, και θεσπίστηκαν δύο απλουστευτικές οδηγίες για να διορθω-

θούν οι πλέον πασιφανείς στρεβλώσεις. Οι απλουστεύσεις που εισήχθησαν ήταν 

περιορισµένες λόγω της διατήρησης των διαφορών στους κανόνες φορολόγησης 

(στον τόπο καταγωγής ή προορισµού), της µη οµοιόµορφης εφαρµογής της κοινο-

τικής νοµοθεσίας και της ανεπαρκούς προσέγγισης των συντελεστών. Το καθεστώς 

ΦΠΑ που απορρέει είναι εξαιρετικά πολύπλοκο για τους ενδιαφερόµενους φορείς και 

συντελεί στη διατήρηση ορισµένων στεγανών στην εσωτερική αγορά εντός της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 Ο ΦΠΑ είναι γενικός φόρος κατανάλωσης σε πλήρη αναλογία µε την τιµή των 

αγαθών και υπηρεσιών, εισπράττεται κατά τµήµατα σε κάθε φάση του οικονοµικού 

κύκλου και δεν επηρεάζεται ούτε επηρεάζει τη δοµή του εν λόγω κύκλου. Πρόκειται 

για γενικό φόρο εφόσον επιβαρύνει όλες τις οικονοµικές δραστηριότητες παραγωγής, 

διανοµής των αγαθών καθώς και παροχής υπηρεσιών. Πρόκειται επίσης για φόρο 

κατανάλωσης διότι επιβαρύνει, σε τελευταία ανάλυση τις δαπάνες κατανάλωσης των 

τελικών καταναλωτών. Εποµένως δεν επιβαρύνει τις επιχειρήσεις. Ο φόρος αυτός 

είναι ανάλογος προς τις τιµές, έτσι ώστε σε κάθε στάδιο της παραγωγικής διαδικασίας 

και της διανοµής να είναι γνωστή η πραγµατική φορολογική επιβάρυνση που έχει 

ενσωµατωθεί. Εισπράττεται κατά τµήµατα, µέσω του συστήµατος εκπτώσεων χάρη 

στο οποίο ο φορολογούµενος δύναται να εκπίπτει από το φόρο που οφείλει για τον 

κύκλο εργασιών του, το φόρο που κατέβαλε σε άλλους φορολογούµενους για αγορές 

που χρησιµοποίησε στο πλαίσιο της φορολογηθείσας δραστηριότητάς του. Με το 

µηχανισµό αυτό εξασφαλίζεται ο ουδέτερος χαρακτήρας του φόρου, οποιαδήποτε και 

να είναι η έκταση του οικονοµικού κύκλου. 

 

• Άµεσοι φόροι 

 

Σε αντίθεση µε τους έµµεσους φόρους για τους οποίους απαιτείται κάποια 

εναρµόνιση, στο µέτρο που επηρεάζουν την ελεύθερη κυκλοφορία των αγαθών και 

την ελεύθερη παροχή υπηρεσιών, για τους άµεσους φόρους µια τέτοια αναγκαιότητα 

δεν είναι προφανής και η προσέγγισή τους δεν αναφέρεται ρητά στην συνθήκη της 

Ευρωπαϊκής Κοινότητας. Ορισµένες πτυχές της άµεσης φορολογίας δεν απαιτούν 

ουδεµία εναρµόνιση ή συντονισµό και σύµφωνα µε την αρχή της επικουρικότητας, τα 

κράτη µέλη είναι ελεύθερα να αποφασίσουν επί των θεµάτων αυτών. ∆εν συµβαίνει 
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το ίδιο στην περίπτωση κατά την οποία οι διατάξεις περί άµεσης φορολογίας επη-

ρεάζουν τις τέσσερις βασικές ελευθερίες που προβλέπονται στη συνθήκη της Ευρω-

παϊκής Κοινότητας, δηλαδή την ελεύθερη κυκλοφορία των αγαθών, των ατόµων, των 

υπηρεσιών και του κεφαλαίου, καθώς και την ελευθερία εγκατάστασης των ιδιωτών 

και των επιχειρήσεων. Έτσι, οι νοµοθεσίες περί φορολογίας στα κράτη µέλη πρέπει 

να είναι συµβατές µε τις βασικές ελευθερίες της συνθήκης της Ευρωπαϊκής Κοινό-

τητας. Επιπλέον, µε την εφαρµογή διατάξεων ευρύτερης εµβέλειας, όπως τα άρθρα 

94 και 308 της συνθήκης της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, κατέστη δυνατή η θέσπιση 

κοινοτικών κανόνων και στον τοµέα της φορολογίας. Η άµεση φορολογία, επιβαρύνει 

συνήθως τον φορολογούµενο ο οποίος πληρώνει τους φόρους. Ως παράδειγµα, 

µπορούµε να αναφέρουµε το φόρο εισοδήµατος, το φόρο εταιρειών, το φόρο περιου-

σίας καθώς και την πλειονότητα των τοπικών φόρων. 

Οι άµεσοι φόροι ακολούθησαν την ανοδική πορεία των υποχρεωτικών εισφο-

ρών, έστω και εάν η αύξηση αυτή αφορούσε περισσότερο το φόρο εισοδήµατος των 

φυσικών προσώπων και λιγότερο το φόρο εισοδήµατος εταιρειών. ∆εν επετεύχθη 

εναρµόνιση ούτε συντονισµός όσον αφορά τους άµεσους φόρους στην Κοινότητα. Τα 

αποτελέσµατα που επετεύχθησαν στην άµεση φορολογία δεν αποτελούν παρά επι-

µέρους απαντήσεις σε ειδικές περιπτώσεις διπλής φορολογίας ή διασυνοριακής 

οικονοµικής δραστηριότητας. Σε θέµατα φόρου εισοδήµατος, τα κράτη µέλη ακολου-

θούν σύσταση (µη υποχρεωτικού χαρακτήρα) της Επιτροπής του 1993 σχετικά µε τη 

φορολογία των µη µόνιµων κατοίκων η οποία προτείνει σειρά κανόνων διαχωρισµού 

µεταξύ µόνιµων και µη µόνιµων κατοίκων για φορολογικούς λόγους. 

Οι προσπάθειες µελέτης του τρόπου µε τον οποίο η φορολογία των επιχει-

ρήσεων επηρεάζει την ανταγωνιστικότητά τους ξεκίνησε από το 1962 µε σύσταση 

οµάδων εργασίας επιφορτισµένων µε την εξέταση των φορολογικών βάσεων και της 

εξεύρεσης της πλέον ευνοϊκής φορολογικής µεταχείρισης. Οι προσπάθειες εναρ-

µόνισης των φορολογικών συστηµάτων των εταιρειών, οι κανόνες µεταφοράς της 

ζηµίας και της φορολογικής βάσης των επιχειρήσεων απέτυχαν. Ωστόσο, τα κράτη 

µέλη κατάλαβαν ότι η οικονοµική ολοκλήρωση της Κοινότητας απαιτούσε µεγαλύ-

τερο συντονισµό στην είσπραξη του φόρου. Μια οδηγία του Συµβουλίου προέβλεψε 

αµοιβαία συνδροµή των αρµόδιων αρχών των κρατών µελών σε θέµατα άµεσης 

φορολογίας. 

Τα εµπόδια που αφορούν ειδικά τη διασυνοριακή συνεργασία των επιχειρή-

σεων οι οποίες είναι εγκατεστηµένες στην Κοινότητα θεωρούνται ως το σηµαντικό-
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τερο φορολογικό εµπόδιο για τις επιχειρήσεις οι οποίες επιθυµούν να ωφεληθούν από 

τα πλεονεκτήµατα της ενιαίας αγοράς. Το Συµβούλιο εξέδωσε το 1990 δύο οδηγίες µε 

σκοπό την εξάλειψη των εµποδίων αυτών. Την οδηγία περί συγχωνεύσεων η οποία 

αποσκοπεί στη µείωση των φορολογικών µέτρων που είναι δυσµενή για τη συσ-

πείρωση και την αναδιάρθρωση εταιρειών από διάφορα κράτη µέλη, και την οδηγία 

µητρικές και θυγατρικές εταιρείες, η οποία έχει στόχο την κατάργηση της διπλής 

φορολόγησης των κερδών που διανέµονται µεταξύ εταιρειών ενός κράτους και των 

θυγατρικών τους σε άλλο κράτος µέλος. Παράλληλα τα κράτη µέλη συνήψαν, κατ’ 

εφαρµογή του άρθρου 293 της συνθήκης της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, σύµβαση, η 

οποία εισάγει διαδικασία διαιτησίας για την αποφυγή διπλής φορολογίας κατά τη 

διόρθωση των κερδών συνδεδεµένων επιχειρήσεων σε διάφορα κράτη µέλη. 

 Οι διαφορές στη φορολογία µεταξύ κρατών µελών είναι δυνατόν να επηρεά-

σουν τις αποφάσεις επιλογής του τόπου των επενδύσεων των επιχειρήσεων και να 

προκαλούν ενδεχοµένως στρέβλωση του ανταγωνισµού. Το 1990 η Επιτροπή ανέθεσε 

σε µια οµάδα ανεξάρτητων εµπειρογνωµόνων, να εξετάσει κατά πόσο οι διαφορές 

στη φορολογία των επιχειρήσεων συνεπάγονται στρέβλωση που επηρεάζει την κοινή 

αγορά, ιδίως όσον αφορά τις αποφάσεις επενδύσεων και τον ανταγωνισµό, και να 

υποβάλει προτάσεις για την αντιµετώπισή τους. Παρά κάποια προσέγγιση που σηµει-

ώθηκε µεταξύ των φορολογικών συστηµάτων, οι µεµονωµένες ενέργειες των κρατών 

µελών δεν θα είχαν ουδεµία πιθανότητα να καταργήσουν ή να µειώσουν τις κύριες 

στρεβλώσεις φορολογικού χαρακτήρα. Η επιτροπή έκανε συγκεκριµένες συστάσεις 

για την εξάλειψη της διπλής φορολογίας της ροής των διασυνοριακών εισοδηµάτων 

και για την εναρµόνιση των τριών σκελών που περιλαµβάνει ο φόρος εταιρειών, 

συντελεστή, φορολογική βάση, και διοικητικό σύστηµα  είσπραξης. Κατά κύριο λόγο, 

πρότεινε προσέγγιση των βασικών στοιχείων των φορολογικών συστηµάτων των 

κρατών µελών όσον αφορά τις εταιρείες. Οι προτάσεις της σχετικά µε την εξάλειψη 

της διπλής φορολογίας αφορούσαν την κατάργηση των τελών, το διακανονισµό των 

τιµών µεταφοράς, τη φορολογική µεταχείριση των απωλειών στο εξωτερικό και την 

ολοκλήρωση του δικτύου διµερών φορολογικών συµφωνιών. Το Συµβούλιο αναγνώ-

ρισε την ανάγκη αποφυγής διπλής φορολόγησης, την εξασφάλιση σωστής φορολό-

γησης καθώς και την πρόληψη της φοροδιαφυγής. 
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• Κοινωνικές εισφορές 

 

∆εν προβλέπεται νοµοθετική εναρµόνιση στο θέµα αυτό. Οι κοινωνικές εισφορές 

δεν εντάσσονται στην καθαυτό φορολογία έστω και εάν πρόκειται για υποχρεωτικές 

εισφορές που προβλέπονται στις εθνικές νοµοθεσίες, µε τις οποίες καθιερώνονται 

συµφωνίες µεταξύ κοινωνικών εταίρων. Στον τοµέα αυτό, η κοινοτική δράση εστι-

άζεται στο συντονισµό των εθνικών καθεστώτων για την αποφυγή, µεταξύ άλλων, 

του κινδύνου διπλής πληρωµής των κοινωνικών εισφορών από τους εργαζοµένους 

(µισθωτοί και ελεύθεροι επαγγελµατίες) οι οποίοι µετακινούνται εντός της Κοινό-

τητας. Πολλές αποφάσεις του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ερµήνευσαν κατά τρόπο 

αυτό της διατάξεις του προαναφερόµενου κανονισµού σχετικά µε την εφαρµοστέα 

νοµοθεσία. Οι κοινωνικές εισφορές ή εισφορές κοινωνικής ασφάλισης είναι οι 

υποχρεωτικές εισφορές που εισπράττουν οι οργανισµοί κοινωνικής ασφάλισης για να 

εξασφαλίσουν στους ασφαλισµένους εναλλακτικούς πόρους σε ορισµένες περιπτώ-

σεις (ασθένεια, ατύχηµα στην εργασία, αναπηρία, ανεργία). Οι κοινωνικές εισφορές 

καταβάλλονται από τους µισθωτούς και από τους εργοδότες. 

 

• Ο ρόλος του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου 

 

Παράλληλα µε τις νοµοθετικού χαρακτήρα πράξεις του Συµβουλίου, οι αποφά-

σεις του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου διασαφήνισαν όχι µόνον τους όρους της απαγό-

ρευσης κάθε φορολογικής διακρίσεως που προβλέπεται στο άρθρο 90 της συνθήκης 

της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, αλλά επίσης και άλλες σηµαντικές έννοιες που απορ-

ρέουν από τις φορολογικές οδηγίες. Ιδίως µια σηµαντική νοµολογία σχετικά µε το 

κοινό σύστηµα ΦΠΑ κατέστησε δυνατό τον λεπτοµερέστερο ορισµό των βασικών 

εννοιών της κοινοτικής νοµοθεσίας (πεδίο εφαρµογής του φόρου, τόπος φορολογίας, 

φορολογική βάση και δικαίωµα έκπτωσης). Στον τοµέα των άµεσων φόρων, το 

Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο εκλήθη να αποφανθεί όσον αφορά την εφαρµογή των άρθρων 

της Συνθήκης περί ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζοµένων (άρθρο 43 της συνθή-

κης της Ευρωπαϊκής Κοινότητας)  και περί ελεύθερης παροχής υπηρεσιών (άρθρο 49 
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της συνθήκης της Ευρωπαϊκής Κοινότητας), βάσει των οποίων απαγορεύεται κάθε 

διάκριση λόγω υπηκοότητας, περιλαµβανοµένης της φορολογικής διάκρισης2. 

 

4.4 Οι Βασικές Λειτουργίες των Φόρων 

 
Οι βασικές λειτουργίες των φόρων είναι τρεις: η Ταµιευτική, η Οικονοµική 

και η Κοινωνική λειτουργία. 

Η Ταµιευτική λειτουργία. Οι φόροι αποτελούν ένα αναγκαστικό µέσο µετά-

θεσης πόρων από το ιδιωτικό προς το ∆ηµόσιο τοµέα, έτσι ώστε να µπορούν οι ∆ηµό-

σιοι φορείς να χρηµατοδοτούν τις δαπάνες τους και να παρέχουν τις υπηρεσίες τους 

δωρεάν στο Κοινωνικό σύνολο. Η λειτουργία αυτή των φόρων είναι γνωστή ως Ταµι-

ευτική λειτουργία ή Ταµιευτικός σκοπός των φόρων. 

Η Οικονοµική λειτουργία των φόρων αναφέρεται στη χρησιµοποίηση τους ως 

µέσων άσκησης Οικονοµικής Πολιτικής π.χ. ανακατανοµής των πόρων (απ’ αυτούς 

που έχουν µεγάλο εισόδηµα σε αυτούς που δεν έχουν εισόδηµα π.χ. ανέργους, µε την 

παροχή επιδοµάτων), καταπολέµησης του πληθωρισµού (όταν η φορολογία µεγαλώ-

νει, ελαττώνεται το διαθέσιµο εισόδηµα για κατανάλωση, µε συνέπεια τη µείωση του 

πληθωρισµού) κ.α. 

Η Κοινωνική λειτουργία των φόρων αναφέρεται στη χρησιµοποίηση των 

φόρων ως µέσων άσκησης Κοινωνικής πολιτικής, δηλαδή βελτίωσης της διανοµής 

του πλούτου, µε την υψηλή φορολόγηση των υψηλών εισοδηµάτων και την ενίσχυση 

των ασθενέστερων Οικονοµικών και Κοινωνικών στρωµάτων µέσω επιδοµάτων. 

 
4.5 Ο αντίκτυπος της φορολογίας σε άλλες οικονοµικές πολιτικές 

 

• Απασχόληση 

 

Σε κοινοτικό επίπεδο, τα κράτη µέλη καλούνται, βάσει των κατευθυντήριων 

γραµµών για την απασχόληση, να καταστήσουν τα φορολογικά τους συστήµατα πιο 

ευνοϊκά για την απασχόληση. Στο πλαίσιο αυτό, η δυνατότητα πειραµατικής εφαρ-

µογής µειωµένου συντελεστή ΦΠΑ στις υπηρεσίες µε υψηλή ένταση εργατικού δυνα-

µικού εγκρίθηκε από το Συµβούλιο των Υπουργών Οικονοµίας και Οικονοµικών 

                                                 
2 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Συλλογή των αποφάσεων του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου σε φορολογικά 
θέµατα, Γ∆ ΧΧΙ, 1959 – 1998. 
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Υποθέσεων (Ecofin) τον Οκτώβριο του 1999. Γενικότερα, η ανάγκη αναδιάρθρωσης 

των φορολογικών συστηµάτων αποτελεί προφανώς προϋπόθεση για την επιτυχία 

δυναµικής πολιτικής για την απασχόληση. Η αναδιάρθρωση αυτή, η οποία αποτελεί 

µακροπρόθεσµο έργο, έχει ήδη αποτέλεσµα σε ορισµένα κράτη µέλη στον τοµέα της 

ανεργίας. 

 

• Οικονοµική και Νοµισµατική Ένωση (ΟΝΕ) 

 

Η επιτυχία της ΟΝΕ απαιτεί από τα κράτη µέλη όχι µόνο να τηρούν τη δηµο-

σιονοµική πειθαρχία αλλά και να εµβαθύνουν και να ενισχύουν το συντονισµό των 

οικονοµικών πολιτικών τους, περιλαµβανοµένου του φορολογικού τοµέα. Η ετοιµα-

σία σε ετήσια βάση των κύριων κατευθύνσεων της οικονοµικής πολιτικής που θεσπί-

ζει το Συµβούλιο περιλαµβάνει συστάσεις για το µέγεθος και τη δοµή των εθνικών 

συστηµάτων υποχρεωτικών εισφορών και την αυξανόµενη ανάγκη συντονισµού 

µεταξύ κρατών µελών. Τα συστήµατα υποχρεωτικών εισφορών πρέπει να είναι διαρ-

θρωµένα κατά τρόπο ώστε να συλλέγονται επαρκή έσοδα για τη χρηµατοδότηση των 

κοινωνικών δαπανών και δαπανών για τη βελτίωση της ποιότητας ζωής. Πράγµατι, 

στόχος είναι, εκτός από την πειθαρχία όσον αφορά τον προϋπολογισµό (βασικής 

σηµασίας στοιχείο για την ΟΝΕ) να επιτευχθεί ισορροπία µεταξύ οικονοµικής 

αποτελεσµατικότητας και κοινωνικής συνοχής. 

 

• Περιβάλλον 

 

Το θέµα της χρησιµοποίησης της φορολογίας για την προστασία του περι-

βάλλοντος (περιβαλλοντικός φόρος, φόρος για το CO2, φόρος στα οχήµατα ή για την 

οδική υποδοµή, φορολογικά κίνητρα) ήταν στο προσκήνιο των συζητήσεων από την 

αρχή της δεκαετίας του 90. 

 

• Υγεία 

 

Ο ΦΠΑ και οι ειδικοί φόροι κατανάλωσης αποτελούν σηµαντικό στοιχείο της 

τιµής λιανικής πώλησης του καπνού και των οινοπνευµατωδών. Οι πολιτικές στον 

τοµέα της υγείας και της προστασίας του καταναλωτή, οι οποίες αποσκοπούν στην 
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αποθάρρυνση της κατάχρησης των εν λόγω προϊόντων, πρέπει να λαµβάνονται υπόψη 

κατά τον καθορισµό των συντελεστών φορολόγησης. 

 

• Ανταγωνιστικότητα σε διεθνές επίπεδο 

 

Ενώ ορισµένες επιβαρύνσεις, όπως ο ΦΠΑ, εκπίπτουν κατά την εξαγωγή, άλλες 

επιβαρύνουν το κόστος παραγωγής και συνεπώς την ανταγωνιστικότητα. Η δοµή των 

συστηµάτων υποχρεωτικών εισφορών επηρεάζει την ανταγωνιστικότητα των ευρω-

παϊκών οικονοµιών. Κατά τις περιόδους δηµοσιονοµικής λιτότητας τόσο στον δηµό-

σιο όσο και στον ιδιωτικό τοµέα, πολλά κράτη µέλη διατήρησαν τον ίδιο ρυθµό επέν-

δυσης όσον αφορά τα µέσα και εργαλεία έρευνας, µε τη λήψη ευνοϊκών φορολογι-

κών µέτρων για τις ερευνητικές δραστηριότητες και την τεχνολογική ανάπτυξη. 

 

• Φορολογικός ανταγωνισµός 

 

Οι αποφάσεις σχετικά µε τον τρόπο επένδυσης, τις δραστηριότητες, τις θέσεις 

εργασίας και τα εισοδήµατα εξαρτώνται από τις διαφορές που υφίστανται µεταξύ των 

φορολογικών καθεστώτων και των συστηµάτων κοινωνικής πρόνοιας. Η αυξανόµενη 

κινητικότητα και διαφοροποίηση των φορολογικών βάσεων έχει ως αποτέλεσµα τον 

ανταγωνισµό στον οποίο ωθούν τα κράτη µέλη οι διάφοροι οικονοµικοί φορείς στο 

µέτρο που οι τελευταίοι είναι σε θέση να διαχωρίσουν τα διάφορα στοιχεία φορο-

λόγησής τους (φορολογικές βάσεις) και να εντοπίζουν για κάθε στοιχείο το κράτος 

µέλος µε την ελάχιστη φορολογία. Ο ανταγωνισµός αυτός, µε τον οποίο ασκείται 

πίεση για µείωση των υποχρεωτικών εισφορών, ενέχει τον κίνδυνο, σε περίπτωση που 

δεν ελέγχεται, να καταστεί ζηµιογόνος, θέτοντας σε κίνδυνο την αρχή της φορολογι-

κής δικαιοσύνης καθώς και τη γενική αποτελεσµατικότητα των φορολογικών συστη-

µάτων. 

 

• ∆ιαφορές µεταξύ φορολογικών συστηµάτων 

 

Οι φορολογικές επιβαρύνσεις και οι κοινωνικές εισφορές αποτελούν βασικό 

χαρακτηριστικό της οργάνωσης των οικονοµιών της Ευρώπης. Ένας από τους κύρι-

ους λόγους για την ύπαρξη διαφορών µεταξύ κρατών µελών όσον αφορά το συνολικό 

µέγεθος των εισφορών είναι κατά πόσον η χρηµατοδότηση των µεγάλων δαπανών 
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(εκπαίδευση, συντάξεις, υγεία), πραγµατοποιείται από το δηµόσιο ή τον ιδιωτικό 

τοµέα. Οι δαπάνες για τις συντάξεις ή την υγεία π.χ χρηµατοδοτούνται ενδεχοµένως 

εν µέρει από µηχανισµούς της αγοράς (ιδιωτική ή οµαδική ασφάλιση, συνταξιοδοτικά 

ταµεία κλπ) χωρίς να επιβαρύνουν τον γενικό προϋπολογισµό3. 

 

4.6 Μέγεθος και κατανοµή των υποχρεωτικών εισφορών  

 

 Το µέγεθος των υποχρεωτικών εισφορών (φόροι και κοινωνικές εισφορές) 

ανερχόταν µετά από µία σχεδόν συνεχή αύξηση επί σειρά ετών στο 42.6% του 

ευρωπαϊκού ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος, κατανεµηµένων σχεδόν ίσα µεταξύ 

άµεσων φόρων, έµµεσων φόρων και κοινωνικών εισφορών4. Παράλληλα µε αυτή την 

παραδοσιακή ταξινόµηση είναι ενδιαφέρον να εξεταστεί η κατανοµή των υποχρεω-

τικών εισφορών µεταξύ κατανάλωσης και κύριων συντελεστών παραγωγής. 

 Οι υποχρεωτικές εισφορές που επιβαρύνουν τους µισθωτούς αντιπροσωπεύ-

ουν στην Ευρώπη (περισσότερο απ’ ότι στις ΗΠΑ και στην Ιαπωνία) το µεγαλύτερο 

µέρος των εισφορών. Η φορολογία των άλλων παραγωγικών συντελεστών αποτε-

λείται κυρίως από φόρους στις διάφορες µορφές κεφαλαίου, όπως φόροι στις εµπορι-

κές συναλλαγές, φόροι κινητής περιουσίας ή φόροι περιουσίας. Η σχετική τους σηµα-

σία στο σύνολο των υποχρεωτικών εισφορών είναι µικρότερη στην Ευρώπη σε σχέση 

µε τις ΗΠΑ και την Ιαπωνία. 

 ∆εδοµένου ότι η σύσταση του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος κατά οικονο-

µική κατηγορία (κατανάλωση, εργασία, κεφάλαιο) µεταβάλλεται στο χρόνο, η ανάλυ-

ση του λόγου φορολογία προς ακαθάριστο εγχώριο προϊόν δεν καθιστά δυνατό τον 

προσδιορισµό της πραγµατικής φορολόγησης των εν λόγω οικονοµικών συντελε-

στών. Ο υπολογισµός των τεκµαρτών συντελεστών φορολόγησης, που ορίζονται ως 

οι λόγοι της φορολόγησης προς τη συνεισφορά στο ακαθάριστο εγχώριο προϊόν της 

κάθε οικονοµικής δραστηριότητας, δείχνει την ύπαρξη ενός συνόλου συγκρίσιµων 

και οµοιογενών δεικτών σε διεθνές επίπεδο όσον αφορά την πραγµατική τους φορο-

λόγηση. 

                                                 
3 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, ∆οµή των φορολογικών συστηµάτων στην Ευρωπαϊκή Ένωση 1970 – 1996, 
Υπηρεσία Επισήµων Εκδόσεων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Λουξεµβούργο, 1999. 
4 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Απογραφή των εισπραχθέντων φόρων στα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, 16η έκδοση, Υπηρεσία Επισήµων Εκδόσεων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Λουξεµβούργο, 
1996. 
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 Κατά τα 15 τελευταία έτη, η εξέλιξη των φορολογικών συστηµάτων (περι-

λαµβανοµένων των κοινωνικών εισφορών) δείχνει τάση που δεν ευνοεί τη δηµι-

ουργία θέσεων απασχόλησης στα περισσότερα κράτη µέλη. Κατά µέσον όρο στην 

Ευρώπη, µεταξύ 1980 και 1996, ο τεκµαρτός συντελεστής φορολόγησης αυξήθηκε 

σηµαντικά για τη µισθωτή απασχόληση, ενώ µειώθηκε για τους άλλους συντελεστές 

παραγωγής (κυρίως το κεφάλαιο), ενώ παρέµεινε σταθερός για την κατανάλωση5. 

∆εδοµένης της εξέλιξης στη δοµή των φορολογικών συστηµάτων και της ανάγ-

κης προόδου ενόψει της υλοποίησης της εσωτερικής αγοράς, η Επιτροπή πρότεινε 

νέα προσέγγιση µε τίτλο η φορολογία στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Το έγγραφο αυτό 

υπογραµµίζει την ανάγκη προώθησης της ανάπτυξης και της απασχόλησης, σταθε-

ροποίησης των φορολογικών συστηµάτων και ολοκλήρωσης της εσωτερικής αγοράς.  

        Οι αποκλίνουσες φορολογικές ρυθµίσεις αποτελούν ένα σηµαντικό τελικό προσ-

κοµµα στην πλήρη ολοκλήρωση της ενιαίας αγοράς. Οι ενδεχόµενες ασυµβατότητες 

µεταξύ των διαφόρων εθνικών συστηµάτων φορολόγησης που ισχύουν στην Ευρω-

παϊκή Ένωση έχουν ως συνέπεια τη δηµιουργία εµποδίων και τον κατακερµατισµό 

της ενιαίας αγοράς. Αποτέλεσµα είναι η µη βέλτιστη κατανοµή των πόρων και η 

αποδυνάµωση της διεθνούς ανταγωνιστικότητας των ευρωπαϊκών φορέων. Η εισα-

γωγή του ευρώ, η µεγαλύτερη διαφάνεια των αγορών και η αύξηση του ανταγω-

νισµού καθιστούν ακόµη πιο εµφανή τη στρέβλωση που οφείλεται στα εµπόδια φορο-

λογικής φύσεως. 

 Η πρόθεση των κρατών µελών να σταθεροποιήσουν τα φορολογικά τους 

έσοδα προσκρούει στα προβλήµατα της γήρανσης του πληθυσµού, της σταδιακής 

διάβρωσης ορισµένων φορολογικών βάσεων καθώς και στο γεγονός ότι η αυξανό-

µενη φορολογική επιβάρυνση της εργασίας έχει αρνητικό αντίκτυπο στην απασχό-

ληση. Η πρόθεση αυτή πρέπει επίσης να αντιµετωπίσει το ζηµιογόνο φαινόµενο του 

φορολογικού ανταγωνισµού µεταξύ κρατών µελών. Πράγµατι σ’  ένα κλίµα κινητικό-

τητας του κεφαλαίου και χαµηλής κινητικότητας των εργαζοµένων, η σταθερότητα, 

ακόµη και η αύξηση των συνολικών φορολογικών εσόδων επετεύχθη µε την προο-

δευτική αλλοίωση της δοµής της φορολογίας, η πραγµατική φορολογική πίεση 

αυξήθηκε για τη φορολογική βάση µε τη χαµηλότερη κινητικότητα. Έτσι, αφενός 

µετά την αύξηση των κοινοτικών δαπανών σηµειώθηκε αύξηση των επιβαρύνσεων 

στην εργασία σε µερικά κράτη δεδοµένου ότι ένα σηµαντικό µέρος των δαπανών 
                                                 
5 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Συντελεστές ΦΠΑ στα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Κοινότητας την 1η Μαΐου 
1999, Γ∆ ΧΧΙ, ref. 292/99. 
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κοινωνικής προστασίας χρηµατοδοτείται άµεσα από τις εισφορές κοινωνικής 

ασφάλισης και αφετέρου, οι φορολογικές απώλειες από τη διάβρωση άλλων φορολο-

γικών βάσεων µε µεγαλύτερη κινητικότητα αντισταθµίστηκαν εν µέρει από την 

υπερβολική φορολόγηση της εργασίας. 

Η ανατροπή της τάσης αυτής αποτελεί προτεραιότητα που εξαρτάται από τη 

δυνατότητα αντιστάθµισης των ζηµιών στα δηµόσια έσοδα που θα προκαλούσε 

ενδεχοµένως η µείωση των εισφορών που επιβαρύνουν την εργασία. Εφόσον η 

µείωση της επιβάρυνσης αυτής δεν µπορεί να πραγµατοποιηθεί παρά σταδιακά, σε 

πρώτη φάση θα ωφεληθούν οι χαµηλόµισθοι και οι λιγότερο καταρτισµένοι, 

δεδοµένου ότι εκεί η αντικατάσταση της εργασίας από το κεφάλαιο έχει τον µεγα-

λύτερο αντίκτυπο και ότι οι κατηγορίες αυτές γνωρίζουν τη µεγαλύτερη ανεργία. 

 Η ανακοίνωση της Επιτροπής που συζητήθηκε στη Βερόνα το 1996 υπο-

γράµµισε το γεγονός ότι ο φορολογικός συντονισµός σε κοινοτικό επίπεδο επιβραδύ-

νεται από δύο εµπόδια, τον κανόνα της οµοφωνίας για κάθε απόφαση επί του 

θέµατος, καθώς και την επιµέρους προσέγγιση των θεµάτων φορολογικής πολιτικής. 

Η Επιτροπή και τα κράτη µέλη θεώρησαν ότι µε µια συντονισµένη δράση στον φορο-

λογικό τοµέα θα ήταν δυνατόν να αποφευχθεί η ακούσια εγκατάλειψη της εθνικής 

κυριαρχίας των κρατών µελών προς όφελος των δυνάµεων της αγοράς αποκλειστικά. 

Αποφάσισαν τη σύσταση οµάδας υψηλού επιπέδου για να προχωρήσουν σε στενό-

τερο συντονισµό των φορολογικών πολιτικών. 

 Η Κοινότητα διασαφήνισε µε ανακοίνωση της Επιτροπής σύνολο µέτρων για 

την καταπολέµηση του ζηµιογόνου φορολογικού ανταγωνισµού εντός της Ευρω-

παϊκής Ένωσης. Το εν λόγω φορολογικό πακέτο, το οποίο ενέκρινε το Συµβούλιο 

(Ecofin) το 1997 περιελάµβανε έναν κώδικα δεοντολογίας στον τοµέα της φορολο-

γίας των επιχειρήσεων, µέτρα για την εξάλειψη των στρεβλώσεων στη φορολόγηση 

των εισοδηµάτων του κεφαλαίου, και µέτρα για την εξάλειψη των εισφορών στην 

πηγή όσον αφορά τις διασυνοριακές πληρωµές τόκων και εισφορών µεταξύ επιχειρή-

σεων. Επιπλέον, η Επιτροπή ετοίµασε κατευθυντήριες γραµµές σχετικά µε τις κρατι-

κές ενισχύσεις φορολογικού χαρακτήρα, προκειµένου να διευκολυνθεί η εξέταση της 

συµβατότητας των ενισχύσεων αυτών µε την κοινή αγορά. 

Ο κώδικας δεοντολογίας στον τοµέα της φορολογίας των επιχειρήσεων αποτε-

λεί µέσο µη υποχρεωτικής εφαρµογής από νοµική άποψη, µε το οποίο τα κράτη µέλη 

αναλαµβάνουν να απέχουν σε πολιτικό επίπεδο, από κάθε ζηµιογόνο µέτρο φορολο-

γικού ανταγωνισµού. Ο κώδικας που περιλαµβάνει διαδικασίες αξιολόγησης και 
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παρακολούθησης εφαρµόζεται στα µέτρα τα οποία ενδεχοµένως έχουν ή θα µπορού-

σαν να έχουν ουσιαστική σηµασία όσον αφορά τον τόπο όπου πραγµατοποιούνται οι 

οικονοµικές δραστηριότητες στην Κοινότητα. Ως εν δυνάµει ζηµιογόνα πρέπει να 

θεωρούνται τα φορολογικά µέτρα µε τα οποία επιβάλλεται πραγµατικό επίπεδο 

φορολόγησης σηµαντικά χαµηλότερο από εκείνο που εφαρµόζεται γενικά στο 

σχετικά κράτος µέλος. Ο κώδικας προβλέπει κριτήρια ορισµού ζηµιογόνων µέτρων. 

Το 1998 ανατέθηκε σε µια οµάδα υψηλού επιπέδου, αποτελούµενη από αντιπρο-

σώπους των κρατών µελών και της Επιτροπής, το έργο ανταλλαγής πληροφοριών 

σχετικά µε τα φορολογικά µέτρα τα οποία ενδεχοµένως εµπίπτουν στο πεδίο 

εφαρµογής του κώδικα και η αξιολόγηση των εν λόγω µέτρων6. 

Τα εισοδήµατα κεφαλαίου αποτελούν µία από τις φορολογικές βάσεις µε τη 

µεγαλύτερη κινητικότητα, στις οποίες ασκείται κατά πρώτο λόγο η πίεση του 

φορολογικού ανταγωνισµού. Για την καλή λειτουργία της εσωτερικής αγοράς στον 

φορολογικό τοµέα, είναι απαραίτητο οι αποφάσεις επενδύσεων να λαµβάνονται σε 

συνάρτηση µε τα πραγµατικά πλεονεκτήµατα των προσφερόµενων προϊόντων, παρά 

σε σχέση µε τις δυνατότητες αποφυγής του φόρου. Παράλληλα µε τις συζητήσεις µε 

τρίτες χώρες, που έχουν στόχο τη λήψη αντίστοιχων µέτρων από τις τελευταίες, η 

Επιτροπή υπέβαλε πρόταση, στόχος της οποίας είναι η διασφάλιση ελάχιστου 

πραγµατικού επιπέδου φορολόγησης των εισοδηµάτων της αποταµίευσης υπό µορφή 

τόκων εντός της Κοινότητας, σύµφωνα µε τις αρχές που ενέκριναν τα κράτη µέλη το 

1997, αρχή της συνύπαρξης και τεχνική του φορέα πληρωµής. Κατ’ εφαρµογή της 

αρχής της συνύπαρξης τα κράτη µέλη µπορούν να επιλέξουν µεταξύ του καθεστώτος 

της παροχής πληροφοριών στα άλλα κράτη µέλη (σχετικά µε τα εισοδήµατα των 

υπηκόων τους) και του καθεστώτος της παρακράτησης φόρου στην πηγή, µε ελάχιστο 

συντελεστή 20% που πρότεινε η Επιτροπή. Η συλλογή πληροφοριών καθώς και η 

παρακράτηση φόρου στην πηγή πραγµατοποιούνται από το φορέα πληρωµής που 

είναι εγκαταστηµένος στην κοινοτική επικράτεια όπου καταβάλλεται η πληρωµή των 

τόκων. Η πρόταση οδηγίας εφαρµόζεται στους τόκους που πληρώνονται σε φυσικά 

πρόσωπα που κατοικούν σε κράτος µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης άλλο από αυτό 

όπου πληρώνονται οι τόκοι. 

                                                 
6 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Σύνολο µέτρων για την καταπολέµηση του ζηµιογόνου φορολογικού 
ανταγωνισµού στην Ευρωπαϊκή Ένωση, ανακοίνωση της Επιτροπής στο Συµβούλιο και στο 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, COM(97), 5 Νοεµβρίου 1997. 
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Η παρακράτηση φόρου στην πηγή όσον αφορά τους τόκους και τα δικαιώµατα 

µεταξύ εταιρειών ενός οµίλου που είναι εγκαταστηµένες σε διάφορα κράτη µέλη 

αποτελεί εµπόδιο για τους εν λόγω οικονοµικούς φορείς. Αυτή έχει ενδε-χοµένως ως 

αποτέλεσµα χρονοβόρες διαδικασίες, οδηγεί σε µειώσεις ταµειακών διαθεσίµων και 

σε ορισµένες περιπτώσεις σε διπλή φορολόγηση. Μετά το Συµβούλιο (Ecofin) του 

1997, η Επιτροπή υπέβαλε πρόταση οδηγίας του Συµβουλίου για κοινό φορολογικό 

καθεστώς µε στόχο την κατάργηση των παρακρατήσεων αυτών. 

 

4.7 Η οικονοµική και διαρθρωτική µεταρρύθµιση 

 

Κατά το µέτρο που επηρεάζουν καθοριστικά τις συνήθειες αποταµίευσης, κατά-

νάλωσης, επενδύσεων ή δηµιουργία θέσεων απασχόλησης, η φορολογία και οι κοινω-

νικές εισφορές έχουν επιπτώσεις στη λειτουργία των αγορών αγαθών, υπηρεσιών και 

κεφαλαίων καθώς και στην απασχόληση. Στο πλαίσιο της µεταρρυθµιστικής διαδι-

κασίας που ξεκίνησε µετά το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο του Κάρντιφ το 1998, θα ήταν 

επιθυµητό οι διαφορές µεταξύ των συστηµάτων αυτών, που γίνονται πιο εµφανείς µε 

τη µετάβαση προς το ευρώ, να µην αποτελούν εµπόδιο στις συναλλαγές, µέσω του 

κατακερµατισµού της ενιαίας αγοράς και της µη βέλτιστης κατανοµής των πόρων. 

 Ωστόσο, τα εθνικά συστήµατα έχουν και πολλούς άλλους σκοπούς πέρα από 

την καλή λειτουργία των αγορών, και θα πρέπει συνεπώς να εξετασθούν υπό το φως 

της καταλληλότητάς τους σε σχέση µε πολλαπλούς στόχους, η προτεραιότητα των 

οποίων διαφέρει από το ένα κράτος µέλος στο άλλο. Μόνο µε έναν ενισχυµένο 

συντονισµό των φορολογικών πολιτικών των κρατών µελών θα καταστεί δυνατό να 

βρεθεί ισορροπία µεταξύ αφενός της ποικιλοµορφίας των φορολογικών καθεστώτων 

τους και των συστηµάτων τους κοινωνικής πρόνοιας και αφετέρου της πλήρους 

εφαρµογής της ελεύθερης εγκατάστασης και κυκλοφορίας. 

 

4.8 Παγκοσµιοποίηση της οικονοµίας και τεχνολογική εξέλιξη 

 

 Η ελεύθερη διακίνηση κεφαλαίων και η ελεύθερη παροχή χρηµατοπιστωτικών 

υπηρεσιών, σε συνδυασµό µε τις νέες ευκολίες που παρέχει η εξέλιξη της τεχνολογίας 

των πληροφοριών, επηρεάζουν ενδεχοµένως την ανταγωνιστικότητα της ευρωπαϊκής 

οικονοµίας και καθιστούν ακόµη πιο δύσκολη την εφαρµογή των εθνικών φορολο-

γικών πολιτικών. Οι διµερείς συµφωνίες µεταξύ κρατών δεν αρκούν πλέον για την 
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εξασφάλιση της συνοχής µεταξύ των φορολογικών συστηµάτων. Μόνο µια 

συντονισµένη προσέγγιση σε κοινοτικό επίπεδο, η οποία θα πρέπει να προωθηθεί και 

σε διεθνές επίπεδο, θα έχει κάποιο αποτέλεσµα. 

Στόχος είναι να εξασφαλιστεί η ελεύθερη διακίνηση κεφαλαίων και να µειωθεί 

παράλληλα η χρήση της για λόγους φοροδιαφυγής. Το σχέδιο δράσης για µια ενιαία 

χρηµατοοικονοµική αγορά, το οποίο υπέβαλε η Επιτροπή το 1999, περιλαµβάνει 

στοιχεία απάντησης στα ερωτηµατικά αυτά. Το σχέδιο πρότασης καλεί προς συνέχιση 

των προσπαθειών για καλύτερο φορολογικό συντονισµό, προκειµένου να εξαλει-

φθούν οι στρεβλώσεις στη φορολογία των διασυνοριακών χρηµατοπιστωτικών προϊ-

όντων. 

 

• Ηλεκτρονικό εµπόριο 

 

Η εξέλιξη του ηλεκτρονικού εµπορίου αποτελεί πρόκληση για τα υφιστάµενα 

φορολογικά συστήµατα, αφενός, για την αποφυγή κάθε στρέβλωσης του ανταγωνι-

σµού οι καλωδιακές (on line) παραγγελίες και παραδόσεις πρέπει να υπόκεινται 

στους ίδιους φορολογικούς κανόνες µε το παραδοσιακό εµπόριο, αφετέρου, οι 

φορολογικές ρυθµίσεις δεν πρέπει να αποθαρρύνουν την ανάπτυξη του εµπορίου 

µέσω internet. 

 Τα θέµατα αυτά συζητούνται στο πλαίσιο πολλών διεθνών φορέων όπως ο 

Παγκόσµιος Οργανισµός Εµπορίου (ΠΟΕ) και ο Οργανισµός Οικονοµικής Συνερ-

γασίας και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ). Μια ανακοίνωση της Επιτροπής έθεσε τις αρχές της 

ουδετερότητας της φορολογίας του ηλεκτρονικού εµπορίου σε σχέση µε το παραδο-

σιακό εµπόριο, της εφαρµογής του καθεστώτος ΦΠΑ του τόπου κατανάλωσης, της 

φορολόγησης των ηλεκτρονικών µεταδόσεων ως παροχή υπηρεσιών. Η Επιτροπή 

συνεχίζει να µελετά το πρόβληµα σε συνεργασία µε τα κράτη µέλη και τους 

οικονοµικούς κύκλους, ερευνώντας τις κατάλληλες λύσεις για τις οποίες απαιτούνται 

ενδεχοµένως νοµοθετικές τροποποιήσεις. 

 

• Βελτίωση της αποτελεσµατικότητας των διοικήσεων 

 

Εξάλλου, οι φορολογικές διοικήσεις στα κράτη µέλη χρησιµοποιούν τις νέες 

τεχνολογίες για να αυξήσουν την αποτελεσµατικότητα της εσωτερικής τους 

λειτουργίας καθώς και για να βελτιώσουν τις σχέσεις τους µε τους φορολογούµενους. 
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Τώρα, πρέπει να προχωρήσουν περισσότερο, καθιστώντας δυνατή την απευθείας 

ηλεκτρονική παραλαβή δηλώσεων των φορολογουµένων, µε τη θέσπιση εναρµο-

νισµένων κανόνων για την ετοιµασία ηλεκτρονικών τιµολογίων και µε την παροχή 

στους φορολογούµενους πρόσβαση στις βάσεις δεδοµένων που αυτές διαχειρίζονται. 

 

• ∆ιερεύνηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

 

Η εφαρµογή της διαδικασίας διερεύνησης της Ευρωπαϊκής Ένωσης συνεπάγεται 

για τις υποψήφιες χώρες την πλήρη ενσωµάτωση της ευρωπαϊκής νοµοθεσίας στις 

αντίστοιχες νοµοθεσίες τους. Τα µελλοντικά κράτη µέλη πρέπει επίσης να αποφεύ-

γουν να θεσπίζουν στο εξής και έως την προσχώρησή τους διατάξεις αντίθετες µε το 

κοινοτικό δίκαιο. Προέχει τα υποψήφια κράτη να συνεχίσουν τις προσπάθειές τους 

για την εφαρµογή του κοινοτικού κεκτηµένου και να πράξουν κατά τρόπο ώστε τα 

νέα φορολογικά τους µέτρα να συµµορφώνονται στις ισχύουσες κοινοτικές διατάξεις 

σε θέµατα φορολόγησης των επιχειρήσεων. Πρόκειται για έναν τοµέα προτεραι-

ότητας των εταιρικών σχέσεων που αποφάσισε η Ευρωπαϊκή Ένωση για να βοηθήσει 

την κάθε υποψήφια χώρα να ετοιµάσει τη µελλοντική της προσχώρηση. 

 Για το σκοπό αυτό, η Επιτροπή κατάστρωσε λεπτοµερή στρατηγική, η οποία 

περιλαµβάνει ανάλυση και παρακολούθηση της προσαρµογής των φορολογικών 

συστηµάτων και των διοικητικών δοµών των χωρών αυτών, καθώς και συντονισµό 

για την κατάρτιση των δηµοσίων υπαλλήλων τους. Η Ευρωπαϊκή Ένωση, µε τη 

συνεργασία της στην υλοποίηση του προγράµµατος Phare, την πρόβλεψη της συµ-

µετοχής των δηµοσίων υπαλλήλων των φορολογικών διοικήσεων των συνδεδεµένων 

χωρών στο πρόγραµµα Fiscalis και µε τη συνεργασία της στο πλαίσιο δράσεων 

συντονισµού µεταξύ των διοικήσεων των κρατών µελών και αυτών των υποψήφιων 

χωρών, ετοιµάζει τις διοικήσεις των µελλοντικών κρατών µελών στις νέες ευθύνες 

που θα αναλάβουν µετά την προσχώρηση.  

 

• ∆ηµογραφική καµπή 

 

Η γήρανση του ευρωπαϊκού πληθυσµού και οι διαρθρωτικές αλλαγές στην οργά-

νωση της εργασίας και του εργάσιµου χρόνου θέτουν νέα προβλήµατα στη χρηµατο-

δότηση των συντάξεων, θέµα πρωταρχικής ανησυχίας σε πολλά κράτη µέλη. Η διε-

θνής χρηµατοπιστωτική ολοκλήρωση, η ανάπτυξη ιδιωτικών µέσων χρηµατοδότησης 
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(ασφάλειες, ταµεία συντάξεων, χρηµατοπιστωτικά προϊόντα) υποχρεώνουν την Κοι-

νότητα να ασχοληθεί µε τη σειρά της µε τα προβλήµατα αυτά. Πράγµατι, προέχει να 

διασφαλιστεί η συµπληρωµατικότητα των µεθόδων χρηµατοδότησης, των οποίων ο 

διακανονισµός αποφασίζει σε µεγάλο βαθµό σε κοινοτικό επίπεδο (οδηγίες για την 

ελεύθερη παροχή χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών), µε αυτές που διακανονίζονται κυ-

ρίως σε εθνικό επίπεδο (καθεστώτα κοινωνικής ασφάλισης) και οι οποίες περιλαµ-

βάνουν συχνά ένα στοιχείο αναδιανοµής. Εάν οι φορολογικοί µηχανισµοί χρησιµο-

ποιηθούν έντεχνα, είναι δυνατό να επιτευχθεί εξισορρόπηση µεταξύ αποτελεσµατι-

κότητας της εσωτερικής αγοράς και των απαιτήσεων για αλληλεγγύη εντός των κρα-

τών. 

 

4.9 Χαρακτηριστικά γνωρίσµατα των φορολογικών συστηµάτων των χωρών 

µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 

4.9.1 Αυστρία 

 

Το συνολικό φορολογικό βάρος στην Αυστρία (συµπεριλαµβανοµένων των 

κοινωνικών εισφορών) βρίσκεται 4% υψηλότερα από το µέσο όρο της Ε.Ε., που 

τοποθετεί την Αυστρία στην ίδια οµάδα µε τη Φιλανδία, το Βέλγιο και τη Γαλλία. Τα 

οικονοµικά της χώρας βελτιώθηκαν σηµαντικά λόγω της αλµατώδους προσπάθειας 

ένταξης στην ΟΝΕ π.χ. το δηµοσιονοµικό έλλειµµα από 5% του ΑΕΠ το 1995 έπεσε 

στο 2.3% το 1999. Το 2001 επετεύχθη δηµοσιονοµικό πλεόνασµα. Αυτή η ανάπτυξη 

αντανακλάται µε µια αύξηση στο λόγο του συνολικού φόρου προς το ΑΕΠ ανάµεσα 

στο1995 και 1997, κυρίως λόγω της επίδρασης των φορολογικών µέτρων για την 

διαπλάτυνση της φορολογικής βάσης. Ο λόγος αυτός παρέµεινε σταθερός σε επίπεδο 

44.3% το έτος 1998 και το 1999 και µειώθηκε το 2000 σε 43.5%, ενώ αυξήθηκε ξανά 

το 2001 σε 45.3%.  Η Αυστρία παρουσίασε µια αρκετά γρήγορη αύξηση στα έσοδα 

από τους άµεσους φόρους. Αυτή η αύξηση συνέβη λόγω της αύξησης των προπλη-

ρωµών και της χρέωσης τόκων στους οφειλόµενους φόρους από τον Οκτώβριο του 

2001 και µετά. 

    

 

 

 



Κεφάλαιο 4 Η Φορολογική Πολιτική στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Χάιδω ∆ριτσάκη  71 

• Χαρακτηριστικά της φορολογικής δοµής και η φορολογική πολιτική τα 

τελευταία χρόνια. 

 

 Η φορολογική δοµή της Αυστρίας βρίσκεται περίπου στο ίδιο επίπεδο µε το 

µέσο όρο των χωρών της Ε.Ε. Οι φόροι απασχόλησης και κοινωνικών εισφορών 

βρίσκονται πάνω από το µέσο όρο (% του ΑΕΠ). Το έτος 1994, τέθηκε σε ισχύ µια 

φορολογική µεταρρύθµιση προκειµένου να αλλάξει τη δοµή και να καταργηθούν οι 

φόροι εταιριών και περιουσίας ενώ παράλληλα αυξήθηκε το ποσοστό του εταιρικού 

φόρου εισοδήµατος σε 34% (παλαιότερα ήταν 30%) και απλοποιήθηκε ο παρα-

κρατούµενος φόρος σε µερίσµατα και επιτόκια µε ενιαίο ποσοστό 22%. Η Αυστρία 

έχοντας ως σκοπό τη βελτίωση των εσόδων για την είσοδο της στην ΟΝΕ, αύξησε το 

φόρο πετρελαίου και εισήγαγε νέους ενεργειακούς φόρους.  

 Στην Αυστρία τέθηκε σε ισχύ η φορολογική µεταρρύθµιση στις αρχές του 

έτους 2000. Στην Αυστρία, όπως και στη Γερµανία ένα µεγάλο µέρος των εταιριών 

είναι µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα (συνεταιρισµοί) και οι εταίροι φορολογούνται 

ανεξάρτητα από το φόρο του προσωπικού εισοδήµατος. Εποµένως, οι αλλαγές της 

φορολογικής µεταρρύθµισης στο φόρο προσωπικού εισοδήµατος επηρέασαν και τα 

φυσικά πρόσωπα και τις επιχειρήσεις. Τα οριακά φορολογικά ποσοστά µειώθηκαν 

κατά µία µονάδα για όλες τις διαφορετικές κατηγορίες εισοδηµάτων που φορο-

λογούνται εκτός από τα υψηλά εισοδήµατα. Επιπλέον, η φορολογική µεταρρύθµιση 

παρουσίασε και ένα µεταβλητό σύστηµα µειώσεων φόρου. Η γενική µείωση ήταν 

887€  το χρόνο και αυξανόταν ή µειωνόταν ανάλογα µε την προσωπική περίσταση 

του φορολογούµενου. Επίσης δόθηκε και επιχορήγηση σπουδών. Όλα αυτά τα µέτρα 

ανακούφισαν τον φορολογούµενο από το φορολογικό βάρος ιδιαίτερα τους χαµηλούς 

εισοδηµατίες. 

Όσον αφορά τη φορολογία των επιχειρήσεων σηµειώθηκαν διάφορες νέες 

διατάξεις. Το έτος 2001 η µεταφορά ζηµιών εις νέον κάλυπτε απεριόριστη χρονική 

περίοδο ενώ παλαιότερα περιοριζόταν στα επτά χρόνια. Για να µειωθεί το σχετικό 

πλεονέκτηµα της χρηµατοδότησης χρέους και να προκληθεί κεφαλαιοποίηση των 

επιχειρήσεων, η έκπτωση των πληρωµών των τόκων σε µια αύξηση κεφαλαίου 

εισήχθη ως λειτουργικό έξοδο. Το κέρδος που παραµένει φορολογείται µε το ποσο-

στό εταιρικού φόρου 34%. Επίσης, παρουσιάστηκε και επιχορήγηση φόρου 363,000€ 

για φόρο κληρονοµιάς σε περίπτωση µεταβίβασης επιχείρησης. Επιπλέον, η επιχορή-
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γηση ‘εφεύρεσης’ και συγκεκριµένα στην έρευνα και ανάπτυξη αυξήθηκε και δόθηκε 

επιχορήγηση 9% στα έξοδα εκπαίδευσης των εργαζοµένων.  

Παρουσιάστηκαν επιπρόσθετα µέτρα για τη προώθηση της ανάπτυξης και της 

κεφαλαιαγοράς. ∆όθηκε νέα κρατική επιδότηση 10% για την αύξηση της επένδυσης 

στον εξοπλισµό και τα µηχανήµατα. Επίσης δόθηκε επιχορήγηση 10% για έξοδα 

έρευνας και ανάπτυξης. Για την προώθηση της ανάπτυξης, παρουσιάστηκε ο αυξη-

µένος ρυθµός απόσβεσης 7% για τα κτίρια που κατασκευάστηκαν το 2002. Η επι-

χορήγηση σπουδών αυξήθηκε σε 20% για το 2002. 

          Οι έµµεσοι φόροι είναι περισσότερο από το ένα τρίτο των φόρων της Αυστρίας, 

από τους οποίους ο πιο σηµαντικός είναι ο ΦΠΑ. Τα έσοδα από τους φόρους κατανά-

λωσης είναι σχετικά χαµηλά. Παρά το σχετικά χαµηλό µερίδιο των φόρων κατανά-

λωσης τα έσοδα από το φόρο επί των καταναλωτικών δαπανών βρίσκονται πιο πάνω 

από το µέσο όρο της Ε.Ε (ως ποσοστό του ΑΕΠ). 

Οι φόροι απασχόλησης αντιπροσώπευαν το 21% του ΑΕΠ για το έτος 2002. 

Όπως στις περισσότερες χώρες της Ε.Ε, οι φόροι απασχόλησης αποτελούνται κυρίως 

από κοινωνικές εισφορές. Περίπου το 30% των φόρων απασχόλησης ερµηνεύονται 

από το προσωπικό φόρο εισοδήµατος που επιβάλλεται µε τη µορφή του παρακρα-

τούµενου φόρου στους µισθούς και τα ηµεροµίσθια. 

Το µερίδιο των φόρων κεφαλαίου στο ΑΕΠ είναι χαµηλό συγκριτικά µε το 

µέσο όρο της Ε.Ε. Οι φόροι του εταιρικού εισοδήµατος σε σχέση µε το ΑΕΠ είναι 

χαµηλοί λόγω του µεγάλου ποσοστού των επιχειρήσεων µη κερδοσκοπικού χαρακτή-

ρα στην Αυστρία. 

 

4.9.2 Βέλγιο 

 

Η κύρια πρόκληση για το Βέλγιο προκειµένου να καταφέρει να ενταχθεί στην 

ΟΝΕ ήταν να ικανοποιήσει τα κριτήρια της ΟΝΕ, και πιο συγκεκριµένα να µειώσει 

σηµαντικά το λόγο του χρέους προς το ΑΕΠ. Στις αρχές του έτους  1990, το φορο-

λογικό βάρος µετά από µια αύξηση, σταθεροποιήθηκε σε 45% - 46% του ΑΕΠ για 

την περίοδο 1995 - 2002 τοποθετώντας το Βέλγιο αρκετά πάνω από το µέσο όρο της 

Ευρωπαϊκής Κοινότητας. Το έτος 2000, η κυβέρνηση πέτυχε προϋπολογιστική ισορ-

ροπία. Αυτές οι πρόσφατες εξελίξεις έδωσαν ώθηση στην κυβέρνηση η οποία µε 

κατάλληλες στρατηγικές πέτυχε την πραγµατοποίηση της φορολογικής µεταρρύθµι-

σης  η οποία ξεκίνησε το 1999 και επεκτάθηκε  για την περίοδο 2000 - 2006. 
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Στην περίοδο 1995 - 1999 δεν υπήρχε καµία σηµαντική µεταρρύθµιση στο 

φορολογικό σύστηµα. Εποµένως, η δοµή του φορολογικού συστήµατος παρέµεινε 

σχετικά σταθερή. Χαρακτηρίζεται κυρίως από άµεσους φόρους, δίνοντας ιδιαίτερο 

βάρος στο εταιρικό και προσωπικό φόρο εισοδήµατος, και από έµµεσους φόρους. 

 

• Χαρακτηριστικά της φορολογικής δοµής και της φορολογικής πολιτικής 

για την περίοδο 1995-1999. 

 

∆ύο είναι οι περίοδοι που ξεχωρίζουν την φορολογική πολιτική του Βελγίου. Η 

περίοδος 1995 - 1999 η  οποία χαρακτηρίζεται από µια σειρά µέτρων που εµφανί-

στηκαν το έτος 1993 προκειµένου να πετύχουν τη µείωση του δηµοσιονοµικού 

ελλείµµατος στο 3% του ΑΕΠ και  η περίοδος από το έτος 1999 και έπειτα που έχει 

ως αφετηρία την ανακοίνωση δηµοσιονοµικής παύσης και την εισαγωγή πολυετούς 

φορολογικής µεταρρύθµισης. 

Για την περίοδο 1995 - 1999, εισήχθησαν εκπτώσεις των εισφορών κοινωνικής 

ασφάλισης για να ενθαρρύνουν τους εργοδότες να προσλάβουν ανέργους, χαµηλό-

µισθούς και νέους ανθρώπους.  

Μεταξύ των ετών 1995 και 1999, ελήφθησαν ειδικά µέτρα στο τοµέα της φορολο-

γίας των εταιριών προκειµένου να ενθαρρύνουν την επιχειρηµατική πρωτοβουλία 

οπότε το χρονικό όριο της ανάκτησης των επιχειρηµατικών απωλειών έπεσε. Αυτά τα 

φορολογικά µέτρα αντισταθµίστηκαν από τη διαπλάτυνση της φορολογικής βάσης, 

που ξεκίνησαν στο πρώτο µισό της δεκαετίας του ’90: Οι κανόνες κεφαλαιοποίησης 

ενδυνάµωσαν, το εισόδηµα, ενώ το επιτόκιο επαναπροσδιορίστηκε για να κλείσει 

ορισµένα «παραθυράκια» της νοµοθεσίας και αυστηρότεροι κανόνες εφαρµόστηκαν 

για την ανάκτηση απωλειών που προκύπτουν από την εξαγορά µιας ζηµιογόνου επι-

χείρησης. 

Όσον αφορά τη φορολογία του κεφαλαίου, ο σχετικά χαµηλός φόρος κεφαλαίου 

παρέµεινε ανεπηρέαστος. Η φορολογία των ιδιωτικών κεφαλαιακών κερδών είναι 

σχεδόν ανύπαρκτη και η βραχυχρόνια αποταµίευση φορολογείται µε ένα ενιαίο φόρο. 

Το 1995, ο τελικός παρακρατούµενος φόρος µερισµάτων µειώθηκε από 25% σε 15% 

για την έκδοση νέων µερισµάτων. 

Όσον αφορά την έµµεση φορολογία, ο ΦΠΑ αυξήθηκε σταδιακά κατά τη διάρ-

κεια των δύο τελευταίων δεκαετιών και έφθασε το 21% το έτος 1996. Κατά τη 

διάρκεια της τελευταίας δεκαετίας, το µέσο ποσοστό των φόρων κατανάλωσης στο 
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Βέλγιο αυξήθηκε, ιδιαίτερα στον καπνό και τα καύσιµα. Τέλος, τα έσοδα από τους 

περιβαλλοντικούς φόρους σε σχέση µε το ΑΕΠ εµφανίζονται από τα χαµηλότερα 

στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Το 2000 εµφανίστηκε ένα σηµαντικό µεταρρυθµιστικό πρόγραµµα για τη φορο-

λογία του προσωπικού εισοδήµατος δίνοντας τέλος στο φορολογικό βάρος, ιδιαίτερα 

της απασχόλησης. Η µεταρρύθµιση της φορολογίας προσωπικού εισοδήµατος περι-

κλείει µια χαλάρωση του φόρου αυτού, φθάνοντας σε 3.33 δις.€ ή σε 1.3% του ΑΕΠ.  

Γενικά µπορούµε να πούµε ότι το Βέλγιο επιβάλλει φόρους στην απασχόληση µε 

φορολογικό συντελεστή γύρω στο 44%. Καθ’ όλη την περίοδο οι εκπτώσεις των 

εισφορών κοινωνικής ασφάλισης των εργαζοµένων χρησιµοποιήθηκαν για να µειώ-

σουν το κόστος εργασίας και να εξουδετερώσουν την αύξηση που επιβλήθηκε στην 

φορολογία του προσωπικού εισοδήµατος. 

Αντίθετα µε την απασχόληση, η φορολογία στο κεφάλαιο και την κατανά-

λωση βρίσκεται πολύ κοντά στο µέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και οι εξελίξεις 

καθ’ όλη την περίοδο βρίσκονται στο ίδιο επίπεδο µε τις τάσεις της Ε.Ε.. Ο φορολο-

γικός συντελεστής κατανάλωσης έχει αυξηθεί κατά 1 ποσοστιαία µονάδα ανάµεσα 

στα έτη 1995 και 2000, αντανακλώντας κυρίως αυξήσεις σε φόρους κατανάλωσης 

όπως τα καύσιµα και ο καπνός. 

Η φορολογία κεφαλαίου δεν έχει αλλάξει σηµαντικά και η αύξηση στο φορο-

λογικό συντελεστή αντανακλά κυρίως αλλαγές στη φορολογική βάση. Παρά τον 

µετριασµό των µισθών το 1994, η µετοχοποίηση του κέρδους συνέχισε να µειώνεται 

στο δεύτερο µισό της δεκαετίας του ’90, που πιθανότατα να αντανακλούσε το αυξη-

µένο µερίδιο των ζηµιογόνων εταιριών. Επιπλέον, µε την πτώση από την εξυπη-

ρέτηση του δηµόσιου χρέους, το µερίδιο της φορολογίας κεφαλαίου στο ΑΕΠ µειώ-

θηκε κατά 2.2 ποσοστιαίες µονάδες, η ιδιωτική αποταµίευση ανακατευθύνθηκε από 

τις χρηµατοοικονοµικές αγορές και τα µερίσµατα αυξήθηκαν και αντιστάθµισαν την 

πτώση των επιτοκίων. Το Βέλγιο, µετά τη Φιλανδία, θεωρείται η χώρα της Ευρώπης 

που έχει καταγράψει την µεγαλύτερη αύξηση στο εισόδηµα από µερίσµατα του ιδιω-

τικού τοµέα. Αυτές οι αλλαγές φαίνονται από την αύξηση στο φόρο του κεφαλαιακού 

και επιχειρηµατικού εισοδήµατος που το 2002 έφθασε το 19.1%. Η απουσία φορο-

λογίας στα κεφαλαιακά κέρδη εξηγεί το λόγο γιατί οι αλλαγές στο χρηµατο-

οικονοµικό εισόδηµα δεν προκάλεσαν αυξήσεις στη φορολογία κεφαλαίου όπως 

συνέβη και στις άλλες χώρες που βίωσαν παρόµοιες διαρθρωτικές αλλαγές. 
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4.9.3 Γαλλία 

 

Στα µέσα της δεκαετίας του ’90, το συνολικό έλλειµµα στη Γαλλία έφθασε το 

3% που προδιαγράφηκε στη Συνθήκη του Μάαστριχτ. Προτεραιότητα της δηµοσιο-

νοµικής πολιτικής στη Γαλλία στο δεύτερο µισό της δεκαετίας του 90 ήταν να 

εκτιµήσει το προϋπολογιστικό στο πλαίσιο της ΟΝΕ. Έτσι, η γαλλική κυβέρνηση 

έπρεπε σε µικρό χρονικό διάστηµα να πιέσει δηµοσιονοµικά τις επιχειρήσεις και τα 

νοικοκυριά για τα έτη 1997 και 1998. Αποτέλεσµα της πολιτικής αυτής ήταν να 

βελτιωθούν τα δηµόσια οικονοµικά  το έτος 1999, µε το έλλειµµα να πέφτει από 2.7% 

του ΑΕΠ και το 1998 σε 1.6% του ΑΕΠ. Από το 1999 και µετά, η δηµοσιονοµική 

πολιτική σκοπό είχε να µειώσει το φορολογικό βάρος. Ωστόσο, αυξήσεις στα φορο-

λογικά έσοδα για το 1999 ερµήνευσαν την αύξηση του συνολικού βάρους σε 45.7% 

του ΑΕΠ παρά τις κυβερνητικές δεσµεύσεις. Οι προϋπολογισµοί για τα έτη 2000 και 

2001 περιείχαν φορολογικές αποκοπές (0.4% του ΑΕΠ). Τα µειωµένα φορολογικά 

έσοδα, το έτος 2002, λόγω της οικονοµικής ύφεσης συνετέλεσαν στην µείωση του 

συνολικού φορολογικού βάρους. Ο λόγος του φόρου προς το ΑΕΠ βρίσκεται αρκετά 

πάνω από το µέσο όρο της Ευρωπαϊκής Κοινότητας. 

 

• Χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της φορολογικής δοµής και φορολογικής 

πολιτικής τα τελευταία χρόνια 

 

Το µερίδιο των έµµεσων φόρων στα συνολικά φορολογικά έσοδα βρίσκονται 

πάνω από το µέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ενώ το µερίδιο των άµεσων φόρων 

βρίσκεται κάτω από το µέσο όρο αν και έχει αυξηθεί από το 1995. Οι κοινωνικές 

εισφορές αποτελούν ένα σηµαντικό µερίδιο των συνολικών φορολογικών εσόδων στη 

Γαλλία. Ήταν εµφανής µια µείωση των κοινωνικών εισφορών (ως ποσοστό του 

ΑΕΠ), το έτος 1998, λόγω των περικοπών στην ασφάλιση υγείας των εργαζοµένων. 

Την περίοδο 1995 - 1999 της δηµοσιονοµικής συνένωσης, η φορολογική πολι-

τική επιτάχυνε την αύξηση των φορολογικών εσόδων, χωρίς περαιτέρω αύξηση του 

φορολογικού βάρους στην εργασία. Αυτό επιτεύχθηκε µέσω σταδιακών ρυθµίσεων 

στο ήδη υπάρχων φορολογικό σύστηµα. Εκτός από µια αύξηση στο ποσοστό του 

ΦΠΑ από 18.6% σε 20.6% το 1995, ένα σηµαντικό χαρακτηριστικό για την περίοδο 

1995 - 2000 ήταν οι αυξήσεις στα ποσοστά και τη διεύρυνση της βάσης για τη 

φορολογία εταιρικού και προσωπικού εισοδήµατος. Το έτος 1991 καθιερώθηκε η 



Η Φορολογική Πολιτική στην Ευρωπαϊκή Ένωση Κεφάλαιο 4 

76  ∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Χάιδω ∆ριτσάκη 

γενικευµένη συνεισφορά κοινωνικής ασφάλισης για να θεραπεύσει χρηµατοδοτικά 

προβλήµατα των ιδρυµάτων κοινωνικών ασφαλίσεων. Επιπλέον καθιερώθηκε επιβο-

λή φόρου 2% πάνω στα εισοδήµατα από κληρονοµιές και τα κέρδη επενδύσεων από 

φυσικά πρόσωπα που κατοικούν στη Γαλλία. Επιπρόσθετα, το 1996 η φορολογία των 

κεφαλαιακών κερδών από τις πωλήσεις των µετοχών σταµάτησε ενώ παρουσιάστηκε 

η φορολογία της εξάσκησης του δικαιώµατος αγοράς προς πώλησης µετοχών. 

Όσον αφορά τη φορολογία των επιχειρήσεων, το 1995 παρουσιάστηκε ένας 

πρόσθετος φόρος 10% στα κέρδη επιχειρήσεων ο οποίος  αυξήθηκε σε 25% το έτος 

1997. Τα τελευταία χρόνια (από το 1999 και µετά) η δηµοσιονοµική πολιτική σκοπό 

είχε τη µείωση του φορολογικού βάρους. Τον Αύγουστο του 2000, η γαλλική κυβέρ-

νηση εξήγγειλε µέτρα φορολογικών περικοπών για την περίοδο 2001 - 2003. Οι 

περισσότερες µειώσεις που έγιναν στην µείωση αυτών των µέτρων αφορούσαν τα 

νοικοκυριά. 

 

4.9.4 Γερµανία 

 

Ο λόγος των συνολικών εσόδων προς το ΑΕΠ για τη Γερµανία βρίσκεται 

πάνω από το µέσο όρο της Ευρωπαϊκής Κοινότητας. Λόγω της ενοποίησης της 

Γερµανίας, ο λόγος αυτός αυξήθηκε σηµαντικά στις αρχές του 1990. Η αύξηση αυτή 

πηγάζει από τις αυξήσεις των κοινωνικών εισφορών. Στο δεύτερο µισό της δεκαετίας 

του ’90, ο λόγος του συνολικού φόρου  προς το ΑΕΠ αυξήθηκε κατά 2 ποσοστιαίες 

µονάδες και έφθασε σε ποσοστό  42.5%  το έτος 2000, κυρίως από τα αυξηµένα 

φορολογικά έσοδα που προήλθαν από τους άµεσους φόρους. Από το 2001 και έπειτα 

ο λόγος αυτός υποχώρησε και πάλι, ως αποτέλεσµα των µειώσεων στο προσωπικό 

φόρο εισοδήµατος και τον εταιρικό φόρο. Το 2002 ο λόγος του συνολικού φόρου 

προς το ΑΕΠ ήταν 40.2% και αναµένεται να µειωθεί ακόµη κατά τα έτη  2003 και 

2004. 

 

• Χαρακτηριστικά γνωρίσµατα των φορολογικών δοµών και φορολογικής 

πολιτικής 

 

Η Γερµανία ξεχωρίζει έχοντας το υψηλότερο µερίδιο των κοινωνικών εισφο-

ρών στα συνολικά φορολογικά έσοδα της Ευρώπης των 15 χωρών µελών. Τα µερίδια 

των άµεσων και έµµεσων φόρων είναι από τα χαµηλότερα στην Ε.Ε. Το σχετικά 
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χαµηλό µερίδιο των έµµεσων φόρων µπορεί να ερµηνευθεί από τα µέτρια ποσοστά 

των  δασµών (έµµεσων φόρων σε ορισµένα αγαθά και υπηρεσίες) όπως καπνός ή 

αλκοολούχα και επίσης από τους σχετικά χαµηλούς φόρους σε αγαθά και παραγωγή. 

Αν και η Γερµανία έχει ένα σταθερό ΦΠΑ 16%, τα έσοδα από το ΦΠΑ βρίσκονται 

ελαφρώς πιο κάτω από το µέσο όρο της Ε.Ε. Η χρήση των µειωµένων ποσοστών του 

ΦΠΑ και εξαιρέσεων από το φόρο εισοδήµατος είναι περιορισµένη σε σχέση µε τα 

άλλα κράτη µέλη. Οι περιβαλλοντικοί φόροι στη Γερµανία είναι χαµηλοί συγκρι-

νόµενοι µε το µέσο όρο της Ε.Ε, όπως φαίνεται και από το λόγο των φορολογικών 

εσόδων προς ΑΕΠ. Το σχετικά χαµηλό µερίδιο των εταιρικών φόρων εισοδήµατος 

είναι σε µεγάλο βαθµό το αποτέλεσµα από την ύπαρξη µεγάλου µεριδίου επιχει-

ρήσεων µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα που φορολογούνται µε τον φόρο προσωπικού 

εισοδήµατος. 

Στις 1 Απριλίου το 1999 τέθηκε σε εφαρµογή η µεταρρύθµιση για το φόρο 

εισοδήµατος περνώντας από διάφορα στάδια (Ιούλιος 2000) και καταλήγοντας στο 

τελευταίο για το έτος 2005. Το υψηλότερο ποσοστό προσωπικού εισοδήµατος 

µειώθηκε από 53% το έτος 1998 σε 42% το 2005 και το χαµηλότερο από 25.9% το 

1998 σε 15%  το 2005. Ταυτόχρονα το µη φορολογητέο εισόδηµα θα αυξηθεί από 

6,322€ το 1998 σε 6,664€ το 2005.  

Στον εταιρικό φόρο η µεταρρύθµιση έγινε σε δύο βασικά στάδια. Τον Ιανου-

άριο του 2000, το ποσοστό του εταιρικού φόρου για τα µη διανεµηθέντα κέρδη µειώ-

θηκε από 45% σε 40% και τον Ιανουάριο του 2001 ένας νέος φόρος 25% του 

εταιρικού εισοδήµατος αντικατέστησε το 40% για τα µη διανεµηθέντα κέρδη και το 

30% για τα διανεµηθέντα. Μόνο το 50% των διανεµοµένων κερδών υπόκειται στο 

φόρο εισοδήµατος των µετόχων, διότι δεν ισχύει το σύστηµα καταλογισµού φόρου. 

Από το 2002 και έπειτα τα εταιρικά κέρδη από τις πωλήσεις των µετοχών άλλων 

εταιριών δεν φορολογούνται. Τα έσοδα που προέρχονται από τις επιχειρήσεις στη 

Γερµανία είναι σχετικά χαµηλά διότι αρκετές απ’ αυτές έχουν τη νοµική µορφή των 

συνεταιρισµών. 

Το 2001 τα έσοδα από το φόρο επιχειρήσεων µειώθηκαν δραµατικά από 26 

εκατοµµύρια ευρώ σε 2 εκατοµµύρια. Αυτό µπορεί να ερµηνευθεί από τις αλλαγές 

στη νοµοθεσία σχετικά µε την µείωση του φόρου στα διανεµηθέντα κέρδη 
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4.9.5 ∆ανία 

 

Η ∆ανία έχοντας µια σταθερή δηµοσιονοµική πορεία από το έτος 1993, 

κατάφερε να πετύχει πλεόνασµα 0.4% του ΑΕΠ το 1997 το οποίο διευκόλυνε για 

πολλά χρόνια την οικονοµική ανάπτυξη. Το πλεόνασµα αυτό έφθασε το έτος 2002 σε 

ποσοστό 1.7% του ΑΕΠ. Αυτή η διαδικασία βασίστηκε κυρίως σε µειώσεις εξόδων, 

ενώ τα φορολογικά έσοδα σαν ποσοστό του ΑΕΠ παρέµειναν αµετάβλητα. Υπό την 

επίδραση της φορολογικής µεταρρύθµισης των ετών 1999 έως 2002 που ξεκίνησε να 

εισάγεται σταδιακά, το συνολικό φορολογικό βάρος αυξήθηκε κατά µία ποσοστιαία 

µονάδα και έφθασε το 51.5% του ΑΕΠ το έτος 1999.  Το έτος 2000 το φορολογικό 

αυτό βάρος µειώθηκε σε 49.6%, ενώ το 2002 κάτω από την επίδραση της οικονο-

µικής επιβράδυνσης και των αλλαγών στις συντάξεις, το φορολογικό βάρος µειώθηκε 

ακόµη περισσότερο και έφθασε στο ποσοστό 48.9%. Μέχρι και σήµερα, ο λόγος του 

συνολικού φόρου προς το ΑΕΠ της ∆ανίας είναι ο µεγαλύτερος στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση µετά τη Σουηδία. 

 

• Χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της φορολογικής δοµής και φορολογικής 

πολιτικής τα τελευταία χρόνια 

 

Το φορολογικό σύστηµα στη ∆ανία ξεχωρίζει για πολλούς λόγους. Οι κοινω-

νικές εισφορές είναι από τις χαµηλότερες στην Ευρώπη καθώς τα έξοδα για την 

κοινωνική πρόνοια χρηµατοδοτούνται από τη φορολογία, κυρίως του προσωπικού 

εισοδήµατος. Επίσης και οι άµεσοι φόροι σε σχέση µε το ΑΕΠ είναι από τους υψηλό-

τερους στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Η ∆ανία έχει το υψηλότερο µερίδιο των περιβαλ-

λοντικών φόρων (4% - 5% του ΑΕΠ) στην Ευρωπαϊκή Ένωση, και η πλειοψηφία 

τους είναι κυρίως φόροι ενέργειας και µεταφοράς.  

Η φορολογική µεταρρύθµιση στη ∆ανία εφαρµόστηκε τον Ιούνιο του 1998. Η 

κυβέρνηση παρουσίασε µια σειρά αλλαγών στο φορολογικό της σύστηµα  περνώντας 

από διάφορες φάσεις από το 1999 µέχρι το 2002. Η µεταρρύθµιση αυτή σκοπό είχε να 

µεταφέρει το φορολογικό βάρος, σε µεγάλο βαθµό, από τους φόρους εργασίας στους 

περιβαλλοντικούς φόρους έτσι ώστε να παρακινήσει την ιδιωτική αποταµίευση και να 

ενθαρρύνει την συµµετοχή εργασίας. Τα κύρια στοιχεία αυτής της µεταρρύθµισης 

είναι η µείωση των θεσπισµένων φορολογικών ποσοστών στο προσωπικό εισόδηµα, 

ιδιαίτερα στους χαµηλόµισθους, και µια αύξηση στους φόρους ενέργειας. Επιπρό-
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σθετα, µειώνονται ελαφρύνσεις και εκπτώσεις για άλλου είδους έξοδα (π.χ. έξοδα 

µεταφορών) όπου οι φορολογικές αλλαγές που σχετίζονται µε την αποταµίευση 

κατάφεραν να κάνουν το φορολογικό σύστηµα πιο ουδέτερο ανάµεσα στους διαφο-

ρετικούς τύπους αποταµίευσης. 

Μετά τις εκλογές του 2001, η Συντηρητική κυβέρνηση υιοθέτησε την 

πολιτική του «φορολογικού παγώµατος» που σηµαίνει ότι από τα φορολογικά ποσο-

στά δεν αυξήθηκε κανένα είτε σε όρους ονοµαστικούς είτε σε σχετικούς κατά τη 

διάρκεια της εκλογικής περιόδου. Αυτή η πολιτική θέτει στενά όρια στην κυβερ-

νητική πολιτική των εξόδων. 

Την άνοιξη του 2003, η κυβέρνηση συµφώνησε µε την αντιπολίτευση να 

εφαρµόσει καινούρια φορολογική µεταρρύθµιση. Σκοπός ήταν να µειωθεί το επίπεδο 

της φορολογίας της εργασίας στη ∆ανία και έτσι να µειώσει τις επιπτώσεις στην 

αγορά εργασίας και να βελτιώσει τα κίνητρα για εργασία. Τα δύο κύρια στοιχεία 

αυτής της µεταρρύθµισης είναι η αύξηση στα µεσαία φορολογικά κλιµάκια και η 

εισαγωγή της µείωσης του φόρου κατά 2.5% στο συνολικό εισόδηµα. Και τα δύο 

αυτά µέτρα προσδοκάται να αυξήσουν την προσφορά εργασίας. 

Οι φόροι κατανάλωσης ως ποσοστό του ΑΕΠ είναι από τους υψηλότερους 

φόρους στην Ευρωπαϊκή Ένωση λόγω του υψηλού ποσοστού ΦΠΑ (25%) και άλλων 

φόρων κατανάλωσης και περιβαλλοντικών φόρων που πληρώνονται από τα νοικοκυ-

ριά . Συνεπώς, ο φόρος κατανάλωσης που επιφέρει κάποιο κόστος στους πολίτες, και 

είναι περίπου 33%, θεωρείται από τους υψηλότερους µεταξύ των κρατών µελών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 

4.9.6 Ελλάδα 

 

Η Ελλάδα σηµείωσε σηµαντική πρόοδο διορθώνοντας τις δηµοσιονοµικές 

ανισορροπίες της κατά τη διάρκεια της τελευταίας δεκαετίας. Το 1990  το έλλειµµα 

ήταν 16% του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος, ενώ το 2000 το κυβερνητικό έλλειµ-

µα έπεσε στο 1.9%  και το 2002 το έλλειµµα αυτό διαµορφώθηκε στο  1.2% του ακα-

θάριστου εγχώριου προϊόντος. Το έτος 1999 η δηµοσιονοµική πολιτική ήταν ιδιαί-

τερα σφικτή σε µια προσπάθεια να ελέγξει τις πληθωριστικές πιέσεις που προήλθαν 

από τη συναλλαγµατική ρύθµιση της δραχµής για την είσοδό της στην νοµισµατική 

ένωση (ΟΝΕ). Η βελτίωση του προϋπολογισµού ήταν αποτέλεσµα κυρίως των 

αυξηµένων εσόδων. Ο λόγος των συνολικών φόρων προς το ΑΕΠ αυξήθηκε γύρω 
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στο 38.8% το έτος 2000, ενώ στην περίοδο 2001 και 2002 ο λόγος αυτός µειώθηκε. 

Παρά τις αυξήσεις στο δεύτερο µισό του ’90, ο λόγος του συνολικού φόρου προς το 

ΑΕΠ για την Ελλάδα παρέµεινε από τους χαµηλότερους µέσα στην Ε.Ε. 

 

• Χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της φορολογικής δοµής και πρόσφατες 

εξελίξεις στη  φορολογική πολιτική 

 

Όπως και σε όλα τα κράτη µέλη της Ε.Ε µε σχετικά χαµηλό φορολογικό 

βάρος, έτσι και η Ελλάδα στηρίζεται σε µεγάλο βαθµό στους έµµεσους φόρους ως 

µέσο συλλογής εσόδων. Το µερίδιο των έµµεσων φόρων στα συνολικά φορολογικά 

έσοδα ανέρχεται γύρω στο 40% το 2002,  ενώ το µερίδιο των άµεσων φόρων και 

κοινωνικών εισφορών ανέρχεται σε 27% και 32% αντίστοιχα. Οι περισσότερες 

αυξήσεις στα φορολογικά έσοδα τα τελευταία χρόνια προέρχονται από αυξήσεις των 

άµεσων φόρων ως αποτέλεσµα των αλλαγών στο φορολογικό σύστηµα και της κατα-

πολέµησης της φοροδιαφυγής. 

Μια µείωση του υψηλότερου θεσµοθετηµένου προσωπικού φόρου εισοδήµα-

τος εφαρµόστηκε από 45% σε 42.5% το έτος 2001 και σε 40% το 2002. Επίσης, το 

επίπεδο του µη φορολογητέου εισοδήµατος αυξήθηκε και τα φορολογικά κλιµάκια 

εισοδήµατος µπήκαν δείκτες στο δείκτη τιµών καταναλωτή ξεκινώντας από το 2001. 

Ο προϋπολογισµός του 2001 εφάρµοσε απαλλαγή από τις εθνικές ασφαλιστικές 

συνεισφορές των χαµηλών εισοδηµάτων. Οι φορολογικές ελαφρύνσεις αυξήθηκαν 

στους ηλικιωµένους και στα άτοµα µε ειδικές ανάγκες όπως επίσης και στις οικο-

γένειες µε παιδιά. Από το 2003 οι προηγούµενες εκπτώσεις φόρου µετασχηµατίστη-

καν σε µειώσεις φόρου. 

Το θεσµοθετηµένο ποσοστό φόρου για τις µη εισηγµένες εταιρίες µειώθηκε 

από 40% σε 37.5% το 2001 και σε 35% το 2002 έτσι ώστε να µειωθούν οι ανοµοιό-

τητες ανάµεσα στις εισηγµένες και µη εισηγµένες εταιρίες. Από το 2004 ένα νέο 

φορολογικό κίνητρο εµφανίστηκε για µεγάλες επενδύσεις που θα δώσει ένα πάγωµα 

10 ετών για 25% εταιρικό φόρο εισοδήµατος για επενδυτικά προγράµµατα και οικο-

νοµικές µονάδες αν η επένδυση είναι τουλάχιστον 30 εκατοµµύρια ευρώ. 

Όσον αφορά τις κοινωνικές εισφορές, το φορολογητέο εισόδηµα των εταιριών 

µειώθηκε κατά 50% των συνταξιοδοτικών εισφορών που πληρώνεται από τα νεοπρο-

σληφθέντα άτοµα. 
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4.9.7 Ηνωµένο Βασίλειο 

 

Από τις αρχές του έτους 1990, στο Ηνωµένο Βασίλειο έγιναν ενέργειες για 

την ενίσχυση των οικονοµικών µε τη µορφή των αυξήσεων στους άµεσους και 

έµµεσους φόρους και τέθηκαν περιορισµοί στα κυβερνητικά έξοδα. Από το 1998 έως 

το 2001 παρουσιάστηκε πλεόνασµα. Το πλεόνασµα προέκυψε από την 

προσδοκώµενη οικο-νοµική ανάπτυξη και τα επιπλέον φορολογικά έσοδα. Μέχρι το 

2000 ο λόγος των συνολικών φόρων προς το ΑΕΠ σηµείωσε µια σταθερά 

αυξανόµενη τάση (λόγω των αυξήσεων στα άµεσα φορολογικά έσοδα πιο 

συγκεκριµένα στο φόρο εταιρικού εισοδήµατος). Τα τελευταία χρόνια το συνολικό 

φορολογικό βάρος µειώθηκε λόγω της οικονοµικής επιβράδυνσης και διάφορων 

άλλων φορολογικών µέτρων. Για όλη την περίοδο ο λόγος του φόρου προς το ΑΕΠ 

παρέµεινε ένας από τους χαµηλότερους µέσα στην Ε.Ε. 

 

• Χαρακτηριστικά της φορολογικής δοµής και πρόσφατες εξελίξεις στη 

φορολογική πολιτική 

 

         Η παρούσα διάρθρωση των φορολογικών εσόδων στο Ηνωµένο Βασίλειο χαρα-

κτηρίζεται κυρίως από τους άµεσους φόρους, δείχνοντας µεγάλο βάρος στο προσω-

πικό φόρο εισοδήµατος. Από την άλλη µεριά, το µερίδιο των κοινωνικών εισφορών 

είναι από τα χαµηλότερα στην Ε.Ε. Επίσης, το Ηνωµένο Βασίλειο ξεχωρίζει για το 

υψηλότερο µερίδιο των φορολογικών εσόδων από την κεντρική διοίκηση ανάµεσα 

στην Ευρώπη των 15. 

 Μετά τις εκλογές του 1997, η κυβέρνηση του εργατικού κόµµατος ανήγγειλε 

και εφάρµοσε µια σειρά µεταρρυθµίσεων στη διάρθρωση του φορολογικού συστή-

µατος του Ηνωµένου Βασιλείου. Αναφέρονται κυρίως στον κώδικα του προσωπικού 

φόρου εισοδήµατος, στις εθνικές ασφαλιστικές συνεισφορές και ακόµη στους έµµε-

σους φόρους. 

 Τα τελευταία χρόνια, η δηµοσιονοµική πολιτική της κυβέρνησης δηµιούργησε 

θέσεις εργασίας οι οποίες έχουν οικονοµικό αντίκρισµα. Μ’αυτόν τον τρόπο έκανε 

πιο ελκυστική την απασχόληση βελτιώνοντας τα κίνητρα για εργασία. ∆ιάφορα µέτρα 

ελήφθησαν από την κυβέρνηση στο φόρο προσωπικού εισοδήµατος καθώς επίσης και 

στις εθνικές ασφαλιστικές συνεισφορές. 
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Το καθεστώς του φόρου εταιριών άλλαξε τα τελευταία χρόνια. Το θεσµο-

θετηµένο ποσοστό µειώθηκε από 33% το έτος 1997 σε 30% το 1999. Το ίδιο ισχύει 

και για τις εταιρίες µε κέρδη κάτω από 300,000£, όπου από το 24% το 1997 έπεσε σε 

19%. Από το 2000, υπάρχει και ένα επιπρόσθετο ποσοστό 10% το οποίο µηδενίστηκε 

το 2002 και αφορά τις εταιρίες µε κέρδη κάτω από 10,000£. 

Όσον αφορά τους έµµεσους φόρους, η κυβέρνηση µείωσε το ΦΠΑ καυσίµων  

από 8% σε 5% το 1997. Ο φόρος επί ασφαλίστρων αυξήθηκε σε 4% το 1997 (από 

2.5% το 1994). Η κυβέρνηση επίσης εισήγαγε αλλαγές στους φόρους κατανάλωσης. 

Σηµαντικές µεταρρυθµίσεις εφαρµόστηκαν στον καπνό και τα καύσιµα, αυξάνοντας 

µ’αυτόν τον τρόπο τα έσοδα. Επίσης, οι περιβαλλοντικοί φόροι υπολογίστηκαν σε 

2.8% του ΑΕΠ το 2002. 

Οι προσπάθειες για τη προώθηση της επιχειρηµατικότητας συνεχίστηκαν. Ο 

προϋπολογισµός του 2003 - 2004 περιέχει µεταρρυθµίσεις για νέες και αναπτυσ-

σόµενες επιχειρήσεις µε έµφαση στις µικροµεσαίες. Επίσης, περιέχει µέτρα για να 

απλοποιήσει και να εκσυγχρονίσει το φορολογικό σύστηµα µε διαφορετικούς τρό-

πους. Ορισµένα απ’αυτά είναι η προέκταση της επιχορήγησης κεφαλαίου που δίνεται 

για επένδυση στην πληροφορία και την τεχνολογία. Επίσης λαµβάνονται µέτρα για 

την απλοποίηση της φορολογίας της περιουσίας και του φόρου κεφαλαιακών κερδών. 
 

4.9.8 Ιρλανδία 

 

Η οικονοµία της Ιρλανδίας παρουσίασε µια πολύ καλή εικόνα από τα µέσα 

της δεκαετίας του ’90 και ξεπέρασε την πρόσφατη διεθνή καθοδική πορεία καλύτερα 

απ’ότι άλλες οικονοµίες. Η Ιρλανδία κατέγραψε συνεχώς πλεονάσµατα από το 1997 

έως 2001 εκτός από το 2002 όπου εµφανίστηκε έλλειµµα κυρίως λόγω των κυκλικών 

διακυµάνσεων. Το 2003 υπήρξε µια στροφή προς πλεόνασµα παρ’όλο που οι προ-

βλέψεις για το 2004 και 2006 στρέφονται προς ελλείµµατα. Θα πρέπει να σηµειωθεί 

ότι αν και οι επενδύσεις για υποδοµές έµειναν στο µισό του µέσου όρου της Ευρω-

παϊκής Ένωσης, το γενικό ισοζύγιο του 2004 θα έπρεπε να ήταν πλεονασµατικό. Η 

Ιρλανδία συνεχίζει να διατηρεί το χαµηλότερο συνολικό λόγο του φόρου προς το 

ΑΕΠ έχοντας καταγράψει σηµαντικές µειώσεις και στην άµεση και την έµµεση φορο-

λογία όπως επίσης και στις κοινωνικές εισφορές τα τελευταία χρόνια. Ο λόγος 

συνολικοί φόροι προς το ΑΕΠ για τα έτη 2001 και 2002 µειώθηκε κατά 3.5 ποσο-

στιαίες µονάδες, ακολουθώντας την κυβερνητική πολιτική των φορολογικών περικο-
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πών. Η βλέψη για τις µειώσεις περιορίστηκε για το 2003 και 2004 και οι προβλέψεις 

εκτιµούν αύξηση µιας ποσοστιαίας µονάδας στο λόγο του συνολικού φόρου προς 

ΑΕΠ για το 2002. 

 

• Χαρακτηριστικά της φορολογικής δοµής και πρόσφατες εξελίξεις στη 

φορολογική πολιτική  

 

Η δοµή του φορολογικού συστήµατος της Ιρλανδίας ξεχωρίζει δίνοντας µεγα-

λύτερο βάρος σε έµµεσους φόρους και ιδιαίτερα στο ΦΠΑ και άλλους φόρους κατά-

νάλωσης. Το µερίδιο των κοινωνικών εισφορών στα συνολικά κυβερνητικά έξοδα, 

από την άλλη µεριά, είναι αρκετά χαµηλά συγκριτικά µε τον µέσο όρο της Ευρω-

παϊκής Ένωσης. 

      Η κυβέρνηση της Ιρλανδίας µε επίσηµη απόφασή της µείωσε τη φορολογία για τα 

νοικοκυριά και τις επιχειρήσεις, κυρίως µε µειώσεις στο προσωπικό φόρο εισο-

δήµατος και τον εταιρικό φόρο εισοδήµατος αλλά και στις κοινωνικές εισφορές. 

      Οι φόροι επιχειρήσεων παίζουν σηµαντικό ρόλο στα συνολικά έσοδα της Ιρλαν-

δίας (περίπου 10.8%) συγκριτικά µε το µέσο όρο της Ευρώπης των 15 (6.1%). Η 

πρόσφατη αύξηση στους φόρους επιχειρήσεων ως ποσοστό του ΑΕΠ µπορεί σε 

µεγάλο βαθµό να οφείλεται στη γρήγορη οικονοµική ανάπτυξη της Ιρλανδίας τα 

τελευταία χρόνια που έχουν αντισταθµίσει τις επιδράσεις των πρόσφατων µειώσεων 

στα θεσµοθετηµένα ποσοστά. Μετά από διαπραγµατεύσεις µε το Ευρωπαϊκό Συµ-

βούλιο, το σταθερό ποσοστό για το φόρο επιχειρήσεων που αφορά τις εµπορικές επι-

χειρήσεις µειώθηκε από 40% το 1995 σε 12.5% από τον Ιανουάριο του 2003. Επίσης 

το 1995, ένα χαµηλό ποσοστό επιχειρήσεων 30% εφαρµόστηκε για τις µικροµεσαίες 

επιχειρήσεις το οποίο µειώθηκε σε 12,5% το 2001. 

        Οι φόροι κατανάλωσης αντιπροσωπεύουν το 38% της συνολικής φορολογίας 

στην Ιρλανδία που είναι και το υψηλότερο ποσοστό στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Το 

ποσοστό του φόρου κατανάλωσης που υπονοείται έφθασε γύρω στο 25.8% και είναι 

περίπου 6 ποσοστιαίες µονάδες υψηλότερα από το µέσο όρο της Ε.Ε. 

Οι φόροι στην εργασία είναι ιδιαίτερα χαµηλοί στην Ιρλανδία συγκριτικά µε 

το µέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Το σχετικά χαµηλό φορολογικό βάρος στην 

εργασία µπορεί να αποδοθεί στο σχετικά χαµηλό επίπεδο κοινωνικών εισφορών. 

Όπως και σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες, ο φόρος που επιβάλλεται στην εργασία έχει 

σταθερά αυξηθεί από το 1970 και µετά µέχρι και  το τέλος του 1980, ενώ παρέµεινε 



Η Φορολογική Πολιτική στην Ευρωπαϊκή Ένωση Κεφάλαιο 4 

84  ∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Χάιδω ∆ριτσάκη 

σταθερός κατά τη διάρκεια του 1990. Επίσης, σηµαντικές µειώσεις έγιναν στο τέλος  

του 1990 που είχαν ως αποτέλεσµα τις διαδοχικές περικοπές στο φόρο του προσω-

πικού εισοδήµατος, αλλά και στις κοινωνικές εισφορές. 

Το συνολικό φορολογικό ποσοστό στο κεφάλαιο βρίσκεται κάτω από το µέσο 

όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ωστόσο, όπως και σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες, το 

ποσοστό αυτό αυξήθηκε σταθερά τα τελευταία χρόνια. Αυτό οφείλεται στην αύξηση 

των φορολογικών εσόδων που προέρχονται από το εισόδηµα των επιχειρήσεων και σε 

µικρότερο βαθµό από τα νοικοκυριά. Προφανώς, η δυνατή οικονοµική ανάπτυξη τα 

τελευταία χρόνια αντιστάθµισε τις επιδράσεις των τελευταίων µειώσεων στα 

φορολογικά ποσοστά του εταιρικού εισοδήµατος από τα µέσα του 1990. Η Ιρλανδία 

πραγµατοποίησε αυξηµένα κέρδη αναλογικά µε το µέγεθος της οικονοµίας της που 

καθρεφτίστηκε από τη µειωµένη αµοιβή των εργαζοµένων αλλά συνέβαλε και στη  

σηµαντική µείωση του εισοδήµατος περιουσίας. Στην Ιρλανδία, λόγω της έλλειψης 

λογιστικών στοιχείων, ένα απλοποιηµένο µέτρο µπορεί µόνο να χρησιµοποιηθεί για 

το εισόδηµα περιουσίας του ιδιωτικού τοµέα. Αυτό πιθανόν να οδηγεί και σε µια 

υπερεκτίµηση του αποτελεσµατικού φορολογικού βάρους στις επιχειρήσεις και το 

εισόδηµα κεφαλαίου. Πρόσφατες µεταρρυθµίσεις και βραδύτερη οικονοµική 

ανάπτυξη συνέβαλε σε χαµηλότερο φορολογικό ποσοστό του κεφαλαίου το έτος 2001 

που πιθανότατα θα συνεχιστεί και τα επόµενα χρόνια. 
 

4.9.9 Ισπανία 

 

Η  δηµοσιονοµική πολιτική που εφαρµόστηκε στην Ισπανία από τα µέσα του 

έτους 1990 είχε ως αποτέλεσµα  το έλλειµµα να µειώνεται συνεχώς και  από 6.6% 

που ήταν το έτος 1995 έφθασε σε 0.9% το 2000. Παρά την αδύναµη ανάπτυξη στην 

χώρα αυτή, τα θετικά αυτά αποτελέσµατα συνεχίστηκαν επιτυγχάνοντας έλλειµµα της 

τάξης του 0.1% του ΑΕΠ για τα έτη 2001 και 2002. Ο ισοσκελισµένος προϋπολο-

γισµός επιτεύχθηκε λόγω των περιορισµών των εξόδων καθώς και των αυξηµένων 

εσόδων του ΦΠΑ και των κοινωνικών εισφορών, ενώ οι άµεσοι φόροι παρέµειναν 

σταθεροί ως ποσοστό του ΑΕΠ. Μόνο κατά το έτος 2002 παρατηρούµε µια αύξηση 

των άµεσων φόρων κυρίως στους εταιρικούς φόρους. Το συνολικό φορολογικό βάρος 

αυξήθηκε ελάχιστα µεταξύ των ετών 1995 και 2002 αλλά, και παρέµεινε το δεύτερο 

χαµηλότερο στην Ευρώπη µεταξύ των 15 χωρών µελών µετά την Ιρλανδία. 
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• Χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της φορολογικής δοµής και πρόσφατες 

εξελίξεις στη  φορολογική πολιτική 

 

 Το µερίδιο των έµµεσων φόρων, των άµεσων φόρων, και των κοινωνικών 

εισφορών στο συνολικό φορολογικό βάρος δεν διαφέρουν σηµαντικά, ωστόσο το 

ποσό των άµεσων φόρων σαν ποσοστό του ΑΕΠ είναι σε κάποιο βαθµό χαµηλότερο. 

Ωστόσο, τα µερίδια των έµµεσων φόρων, των άµεσων και σε µικρότερο βαθµό των 

κοινωνικών εισφορών είναι όλα κάτω από το µέσο όρο της Ε.Ε. 

 Οι έµµεσοι φόροι σαν ποσοστό του ΑΕΠ είναι από τους χαµηλότερους στην 

Ε.Ε. Αυτό µπορεί να αποδίδεται στο σταθερό ποσοστό ΦΠΑ, που είναι από τα χαµη-

λότερα στην Ε.Ε. και το γεγονός ότι η Ισπανία εφαρµόζει δύο µειωµένα ποσοστά. 

Αλλά αυτό προέρχεται και από τους δασµούς και άλλους φόρους παραγωγής που 

επίσης είναι χαµηλά από τα «standards» της Ε.Ε. Επίσης, η Ισπανία έχει ένα από τα 

χαµηλότερα µερίδια στους περιβαλλοντικούς φόρους προς το ΑΕΠ µαζί µε την 

Αυστρία, Γερµανία και Γαλλία. 

 Η χαµηλή φορολογία στην Ισπανία είναι ιδιαίτερα ορατή στους άµεσους 

φόρους. Τα τελευταία χρόνια, η ισπανική κυβέρνηση εφάρµοσε δύο σηµαντικές 

µεταρρυθµίσεις το έτος 1995 για το εταιρικό φόρο εισοδήµατος, και το 1999 για τον 

προσωπικό φόρο εισοδήµατος. Και οι δύο αυτές µεταρρυθµίσεις σκοπό είχαν την 

απλοποίηση και την αύξηση της ουδετερότητας του φορολογικού συστήµατος, δίνον-

τας κίνητρα για εργασία, αποταµίευση, ανάληψη κινδύνου και επένδυση.  

 Η µεταρρύθµιση του εταιρικού φόρου σκοπό είχε την αύξηση της φορολο-

γικής ουδετερότητας ανάµεσα σε διαφορετικές πηγές εισοδήµατος και στη µείωση 

του κόστους συµµόρφωσης. Έγιναν διορθώσεις όσον αφορά τη διπλή φορολογία των 

µερισµάτων και εφαρµόστηκαν κεφαλαιακά κέρδη στις επιχειρήσεις κατέχοντας το 

5% (παλιότερα 25%) του κεφαλαίου ξένων εταιρειών. Επίσης, το 1997 εφαρµόστηκε 

χαµηλό φορολογικό ποσοστό 30% για τις µικροµεσαίες επιχειρήσεις και η περίοδος 

των µελλοντικών απωλειών αυξήθηκε µέχρι και 15 χρόνια. Οι µειώσεις φόρου αυξή-

θηκαν µε σκοπό να δώσουν µόνιµα κίνητρα για συγκεκριµένες δραστηριότητες όπως 

την παρακίνηση έρευνας και ανάπτυξης και την υιοθέτηση τεχνολογικής καινοτο-µίας 

στις ισπανικές επιχειρήσεις. 
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4.9.10 Ιταλία 

 

Τα συνολικά έσοδα προς το ΑΕΠ αυξήθηκαν γρήγορα από τις αρχές του έτους 

1990 και πλησίασαν το 44.7% το 1997, την επόµενη χρονιά µειώθηκαν γύρω στο 

43% και συνέχισαν να µειώνονται µέχρι που έφθασαν το 41.8% το 2002. Η ανοδική 

πορεία του φορολογικού βάρους από τις αρχές του 1990 µπορεί να αποδοθεί σε 

µεγάλο βαθµό στις προσπάθειες συνένωσης του προϋπολογισµού. Πληρώντας τα 

κριτήρια της Νοµισµατικής Ένωσης και συγκεκριµένα µειώνοντας το συνολικό χρέος 

προς το ΑΕΠ, όλα αυτά τα γεγονότα ήταν µια σηµαντική πρόκληση για την Ιταλία. 

Μέχρι το 1997, η δοµή των φορολογικών εσόδων στην Ιταλία έµεινε σχεδόν αµετά-

βλητη. Το 1998 ωστόσο, εφαρµόστηκε µια σηµαντική φορολογική µεταρρύθµιση. Οι 

σηµαντικές µειώσεις στις κοινωνικές εισφορές των εργοδοτών και στους φόρους του 

εταιρικού εισοδήµατος ισοσκελίστηκαν από µια αύξηση στους έµµεσους φόρους. Με 

τη νέα κεντροδεξιά κυβέρνηση ακολούθησαν και άλλες φορολογικές µεταρρυθµίσεις 

που βρίσκονται ακόµα σε εξέλιξη. 

 

• Χαρακτηριστικά της φορολογικής δοµής και πρόσφατες εξελίξεις στη 

φορολογική πολιτική 

 

          Η παρούσα δοµή των φορολογικών εσόδων στην Ιταλία χαρακτηρίζεται κυρίως 

από ένα υψηλό µερίδιο άµεσων φόρων, πιο συγκεκριµένα των φόρων προσωπικού 

εισοδήµατος. Το έτος 1998 εφαρµόστηκε µια µεγάλη φορολογική µεταρρύθµιση. 

Ένας σηµαντικός σκοπός της φορολογικής µεταρρύθµισης ήταν η απλοποίηση των 

φορολογικών διαδικασιών και η ορθολογικοποίηση των τοπικών φορολογικών 

συστηµάτων. Ένα άλλος τελικός στόχος της φορολογικής µεταρρύθµισης ήταν να 

εµπλουτίσει την ουδετερότητα του φορολογικού συστήµατος και να παρακινήσει την 

επένδυση. Ως αποτέλεσµα αυτής της φορολογικής µεταρρύθµισης οι έµµεσοι φόροι 

αντικαθιστούν τις κοινωνικές εισφορές σαν µια δεύτερη πηγή των κυβερνητικών 

εσόδων ενώ τα έσοδα από τους φόρους εταιρικού εισοδήµατος ουσιαστικά µειώ-

θηκαν. 

Η φορολογική µεταρρύθµιση του 1998 εισήγαγε αλλαγές όσον αφορά τη 

φορολογία κεφαλαίου στο φόρο του προσωπικού εισοδήµατος. Η φορολογική βάση 

διευρύνθηκε αποτελεσµατικά και όλες οι κατηγορίες του κεφαλαιουχικού εισοδή-

µατος φορολογήθηκαν, ενώ νωρίτερα µόνο ο τόκος υπόκεινται σε φορολογία. Ένας 
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τελικός παρακρατούµενος φόρος 12.5% ή 27% επιβλήθηκε βασιζόµενος στη διάρκεια 

και τον τύπο της επένδυσης.  

Όσον αφορά τη φορολογία των εταιριών, οι κανονισµοί άλλαξαν για να µπο-

ρέσουν να χαλαρώσουν ουσιαστικά το φορολογικό βάρος στις ανώνυµες εταιρίες. 

Παρουσιάστηκε το σύστηµα δύο βαθµίδων µε στόχο τη µείωση του κόστους χρηµα-

τοδότησης νέας επένδυσης µέσω ιδίου κεφαλαίου  ο λεγόµενος διπλός φόρος εισοδή-

µατος ή υπόδειγµα DIT. Εκτός από το σταθερό ποσοστό εταιριών 37%, ένα µειωµένο 

ποσοστό 19% εφαρµόζεται στο µέρος εκείνο του εισοδήµατος που θεωρείται ότι 

προέρχεται από την αύξηση του µετοχικού κεφαλαίου της εταιρίας. 

Η φορολογική µεταρρύθµιση του 1998 κατήργησε επίσης και τις υποχρεω-

τικές εισφορές για την υγεία από τους εργοδότες, µειώνοντας το συνολικό ποσοστό 

των κοινωνικών εισφορών. Το επίπεδο των φορολογικών εσόδων που αποδίδεται σε 

τοπικές κυβερνήσεις θεωρείται σηµαντικό στην Ιταλία. Ο νέος τοπικός φόρος στις 

παραγωγικές δραστηριότητες και ο δηµοτικός φόρος στην ακίνητη περιουσία αντι-

προσωπεύουν την κύρια συνεισφορά στους προϋπολογισµούς των τοπικών εξουσιών. 

Από το 2000 και µετά, τα έσοδα από το ΦΠΑ θεωρούνται οι κύριες µεταβιβάσεις από 

την κεντρική στην τοπική κυβέρνηση. 

Το 2000 υιοθετήθηκε µια νέα φορολογική µεταρρύθµιση µε σκοπό τη µείωση 

του φορολογικού βάρους στην εργασία και τις ανώνυµες εταιρίες για την περίοδο 

2001 - 2003. Το 2001 η προοδευτική φορολόγηση εισοδήµατος όσον αφορά το φόρο 

προσωπικού εισοδήµατος µειώθηκε όπως επίσης έγιναν εκπτώσεις φόρου για τα επι-

τόκια των δανείων που πληρώνονται για την αγορά της αρχικής κατοικίας. Το στα-

θερό ποσοστό εταιρικού φόρου µειώθηκε από 37% το 2000 σε 36% το 2001. 

Παρουσιάστηκε ειδικό καθεστώς για νέες επιχειρηµατικές δραστηριότητες και για 

τους αυτοαπασχολούµενους και δόθηκε φορολογική µείωση έτσι ώστε να ενθαρρύνει 

τους εργοδότες να προσλάβουν νέους υπαλλήλους. 

Το 2001 µετά τις εκλογές της νέας κεντροδεξιάς κυβέρνησης εµφανίστηκαν 

µέτρα για την προώθηση της οικονοµίας. Εισήχθησαν νέα φορολογικά κίνητρα για 

την επένδυση εταιριών. Σχηµατίστηκε φορολογική ασπίδα για τα αδήλωτα κεφάλαια 

που δηµιουργούνται στο εξωτερικό µε σκοπό να προσελκύσουν κεφάλαια του εξωτε-

ρικού στην Ιταλία. Ο φόρος κληρονοµιάς και οι δωρεάς καταργήθηκαν. 

Στον προϋπολογισµό του 2003, παρουσιάστηκε το πρώτο βήµα µιας σηµαν-

τικής µεταρρύθµισης του προσωπικού φόρου εισοδήµατος µαζί µε άλλα µέτρα. 

Καθορίστηκαν πέντε κατηγορίες εισοδήµατος µε ποσοστά που κυµαίνονται από 23% 
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σε 45%. Επίσης, παρουσιάστηκε και ένας νέος µηχανισµός εκπτώσεων που µειώνεται 

καθώς το φορολογητέο εισόδηµα αυξάνεται. Προκειµένου να εξασφαλιστεί µια οµα-

λή µετάβαση στους νέους ρόλους της φορολόγησης του προσωπικού εισοδήµατος, οι 

φορολογούµενοι επιτρέπεται να επιλέξουν ανάµεσα στο προµεταρρυθµιστικό σύστη-

µα και το νέο. Το θεσπισµένο εταιρικό ποσοστό µειώθηκε σε 34%. 

Η συµπλήρωση της µεταρρύθµισης στο φόρο προσωπικού εισοδήµατος και η 

εισαγωγή ενός νέου φόρου εταιρικού εισοδήµατος προηγήθηκαν της φορολογικής 

αµνηστίας που σκοπό είχε να επιτρέψει στους φορολογούµενους να οµαλοποιήσουν 

τις θέσεις τους όσον αφορά τη φορολογική διοίκηση. Τον Ιανουάριο του 2004 

εισήχθη ένας νέος εταιρικός φόρος µε ποσοστό 33%. 

Το φορολογικό ποσοστό κατανάλωσης αυξήθηκε περίπου σε 18% το 1998. Η 

αύξηση σε µεγάλο βαθµό ερµηνεύεται µε µια αύξηση στο ΦΠΑ. Το ενδιάµεσο 

ποσοστό 16% του ΦΠΑ καταργήθηκε και αντικαταστάθηκε µε ένα σταθερό ποσοστό 

του 20%. 

 Το φορολογικό ποσοστό στο κεφάλαιο αυξήθηκε ελάχιστα ενώ καταγράφηκε 

στα άλλα κράτη µέλη µια απότοµη αύξηση. Η αύξηση στο φορολογικό ποσοστό του 

κεφαλαίου συνεχίστηκε µεταξύ 1995 και 1997 αλλά η µεταρρύθµιση του 1998 συνε-

τέλεσε σε µια σηµαντική µείωση στο φορολογικό βάρος στο κεφαλαιουχικό εισόδηµα 

(για τις επιχειρήσεις και τα νοικοκυριά) όπως επίσης και για τα αποθέµατα κεφα-

λαίου. Η Ιταλία επίσης γνώρισε σχετικές µειώσεις στη φορολογική βάση σε ανα-

λογία µε το ΑΕΠ, οι οποίες αντιστοιχούν κυρίως σε µείωση στο µερίδιο του εισοδή-

µατος από περιουσία όπως επίσης, αλλά σε µικρότερο βαθµό και σε µειωµένο µερίδιο 

κερδών από τον ιδιωτικό τοµέα. 

 

4.9.11 Λουξεµβούργο 

 

Με το συνολικό φορολογικό βάρος να βρίσκεται ανάµεσα στο 41% και 42% 

του ΑΕΠ, το Λουξεµβούργο βρίσκεται κοντά στο µέσο όρο των 15 χωρών της Ε.Ε. 

Το φορολογικό βάρος είχε ελαττωθεί για την περίοδο 1995 έως και το 1998 λόγω των 

φορολογικών µεταρρυθµίσεων, ενώ στη συνέχεια έµεινε σταθερό για δύο χρόνια και 

τελικά αυξήθηκε το 2002, κυρίως λόγω του εταιρικού φόρου εισοδήµατος το οποίο 

απεικόνισε την επίδραση των κερδών στα προηγούµενα χρόνια. Ωστόσο, από το 

µέγεθος, την τοποθεσία και την οικονοµική δοµή, η οικονοµία του Λουξεµβούργου 

έχει ένα µεγάλο εξωτερικό οικονοµικό τοµέα. Είναι εποµένως απαραίτητο να δίνουµε 
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µεγάλη προσοχή όταν συγκρίνουµε τις τιµές για το Λουξεµβούργο µε τα στοιχεία των 

άλλων χωρών, ιδιαίτερα όταν σχετίζουµε τα συνολικά έσοδα από τη φορολογία µε το 

ακαθάριστο εγχώριο εισόδηµα. 

 

• Χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της φορολογικής δοµής και φορολογικής 

πολιτικής τα τελευταία χρόνια 

 

Συγκρίνοντας µε τα περισσότερα κράτη µέλη της Ε.Ε, το Λουξεµβούργο 

βασίζεται αρκετά στους άµεσους φόρους αυξάνοντας τα συνολικά του έσοδα. Παρό-

λα αυτά τα άµεσα φορολογικά έσοδα έχουν µειωθεί τα τελευταία χρόνια καθώς το 

Λουξεµβούργο εφάρµοσε µειώσεις στα ποσοστά του προσωπικού φόρου εισοδήµα-

τος, αλλά και του εταιρικού φόρου. Το έτος 2002 ήταν µια εξαίρεση, µαρτυρώντας 

µια αύξηση στα έσοδα από τον εταιρικό φόρο που σχετιζόταν µε υψηλά κέρδη τα 

προηγούµενα χρόνια, εφ’όσον στο Λουξεµβούργο ο τελικός υπολογισµός φόρου 

µπορεί να φθάσει µέχρι και πέντε χρόνια. Οι έµµεσοι φόροι σε ποσοστά του ΑΕΠ και 

των συνολικών φόρων είναι πολύ κοντά στο µέσο όρο των 15 χωρών µελών της Ε.Ε. 

Από την άποψη αυτή, χαµηλά ονοµαστικά ποσοστά των φόρων κατανάλωσης και 

ΦΠΑ αντισταθµίζονται από το διασυνοριακό εµπόριο. 

Το σχετικά µεγάλο βάρος των άµεσων φόρων κυρίως σχετίζεται µε το φόρο 

εταιρικού εισοδήµατος που αντιπροσωπεύει το 7.7% του ΑΕΠ κατά µέσο όρο για την 

περίοδο 1995 - 2002 έναντι 2.6% της Ευρώπης των 15. Ωστόσο, χαµηλά θεσπισµένα 

ποσοστά προσωπικού φόρου εισοδήµατος συντελούν σε ένα µερίδιο του προσωπικού 

φόρου εισοδήµατος στο ΑΕΠ κάτω από το µέσο όρο των χωρών µελών της Ε.Ε. 

 ∆ιάφορες φορολογικές µεταρρυθµίσεις αναλήφθηκαν το έτος 1990. Οι περισ-

σότερες απ’ αυτές τις µεταρρυθµίσεις σκοπό είχαν τη µείωση του φορολογικού 

βάρους στα φυσικά πρόσωπα και τις επιχειρήσεις, καθώς επίσης και στην ενθάρρυν-

ση επένδυσης στο Λουξεµβούργο. Εφαρµόστηκε φορολογική ελάφρυνση το 1998  

όπου το ποσοστό του εταιρικού φόρου εισοδήµατος µειώθηκε σε 30%, ενώ την ίδια 

στιγµή ο φόρος περιουσίας θα µπορούσε να αποδοθεί σ’αυτό το φόρο κάτω από 

συνθήκες επανεπένδυσης. Αυτό το µέτρο εµφανίστηκε κυρίως για να προστατεύσει 

την ανταγωνιστική θέση των διαπιστευµένων επιχειρήσεων στη διεθνή αγορά. Μέχρι 

το 1997, η πολλαπλή φορολόγηση αποτελείτο από δύο µέρη, έναν φόρο στα κέρδη 

των επιχειρήσεων και ένα φόρο στο κεφάλαιο. Η πολλαπλή φορολόγηση στο κεφά-

λαιο καταργήθηκε το έτος 1997. Ωστόσο, συνεχίζει να υπάρχει η πολλαπλή φορο-
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λόγηση αλλά προς το παρόν επιβάλλεται πάνω στα κέρδη επιχειρήσεων. Επίσης, το 

έτος 1998 διάφορα µέτρα εµφανίστηκαν για να µειώσουν το βάρος της φορολογίας 

στο προσωπικό φόρο εισοδήµατος. Το µεταρρυθµιστικό πρόγραµµα  των ετών 2001 

και 2002 µείωσε αισθητά τους προσωπικούς φόρους εισοδήµατος. 

 

4.9.12 Ολλανδία 

 

Στην Ολλανδία επετεύχθη δηµοσιονοµική συνένωση στα τέλη του ’90 και 

ταυτόχρονα το δηµόσιο έλλειµµα έπεσε από 4.2% του ΑΕΠ το 1995 στο 0.8% το 

1998. Σύµφωνα µε τους κανόνες προϋπολογισµού, όλα τα δηµόσια έξοδα υπόκεινται 

σε αυστηρούς κανόνες. Η διαδικασία της συνένωσης συνεχίστηκε το 1999 όπου 

καταγράφηκε το δηµόσιο πλεόνασµα σε 0.7% το οποίο έφθασε 2.2% το 2000. Αυτό 

το αποτέλεσµα ήταν απόρροια της γρήγορης οικονοµικής ανάπτυξης η οποία µε τη 

σειρά της συνετέλεσε σε µια αύξηση στο συνολικό φορολογικό βάρος του 41.7% το 

1999. Ωστόσο, η εικόνα της οικονοµίας χειροτέρευσε γρήγορα από το 2001. Λόγω 

διάφορων οικονοµικών και προϋπολογιστικών το δηµόσιο χρέος έφθασε  σε 1.9% του 

ΑΕΠ το έτος 2002. Το 2003 το έλλειµµα που παρουσιάστηκε παραβίασε το όριο της 

συµφωνίας σταθερότητας και ανάπτυξης της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Τα τελευταία χρόνια έγιναν σηµαντικές µεταρρυθµίσεις από την πλευρά των 

εσόδων: µια σηµαντική δηµοσιονοµική µεταρρύθµιση που εφαρµόστηκε την 1η 

Ιανουαρίου 2001 µείωσε το φόρο προσωπικού εισοδήµατος και τις κοινωνικές εισφο-

ρές και αύξησε τους φόρους ενέργειας. Εποµένως, αυτή η µεταρρύθµιση του 2001 

σήµαινε µια αλλαγή από την άµεση στην έµµεση φορολογία καθώς επίσης και µια 

ενιαία µείωση στο συνολικό φορολογικό βάρος. Επιπρόσθετα, λόγω της οικονοµικής 

ύφεσης που ξεκίνησε το 2001, προκλήθηκαν σηµαντικές ανεπάρκειες στα φορο-

λογικά έσοδα. Το επίπεδο του συνολικού φορολογικού βάρους ελαττώθηκε σε 39.5% 

το 2001 το οποίο βρίσκεται κάτω από το µέσο όρο της Ευρωπαϊκής Κοινότητας. 

 

Χαρακτηριστικά της φορολογικής δοµής και της φορολογικής πολιτικής τα 

τελευταία χρόνια 

 

Οι άµεσοι φόροι, οι έµµεσοι φόροι και οι κοινωνικές εισφορές,  κατέχουν το 

1/3 των συνολικών φορολογικών εσόδων. Την τελευταία δεκαετία παρατηρήθηκε µια 

αλλαγή από την άµεση στην έµµεση φορολογία, η οποία κάνει τα φορολογικά έσοδα 
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να είναι λιγότερο ευαίσθητα στις κυκλικές διακυµάνσεις της οικονοµίας. Ο φόρος 

προσωπικού εισοδήµατος µειώθηκε στο δεύτερο µισό της δεκαετίας ’90 λόγω της 

σταδιακής παρακµής της φορολογικής βάσης και της µείωσης στους θεσµικούς 

φορολογικούς συντελεστές εισοδήµατος. Όµως, τα τελευταία χρόνια αυτή η τάση 

άλλαξε πορεία λόγω της φορολογικής µεταρρύθµισης το 2001. Οι περισσότερες 

φορολογικές εκπτώσεις αντικαταστάθηκαν από µειώσεις φόρου. Αυτές οι µειώσεις 

εφαρµόζονται στο προσωπικό φόρο εισοδήµατος καθώς επίσης και στις εισφορές 

κοινωνικής ασφάλισης.  

Η αυξηµένη αναλογία των εταιρικών φόρων προς το ΑΕΠ ανάµεσα στο 1995 

και 2000 επιβεβαιώνει τη βελτιωµένη κατάσταση των επιχειρήσεων. Το 2002 κυρίως 

λόγω της οικονοµικής ύφεσης αυτή η αναλογία µειώθηκε σηµαντικά. Η σχετικά 

υψηλή αναλογία για τους έµµεσους φόρους αντανακλά την αύξηση στο ποσοστό του 

ΦΠΑ, την αλλαγή στην κατανάλωση χάριν του σταθερού ποσοστού ΦΠΑ και την 

αύξηση των εσόδων από άλλους φόρους σε προϊόντα,  ιδιαίτερα σε φόρους ενέργειας 

και του φόρου µεταβίβασης ακίνητης περιουσίας. 

Σε αντίθεση µε ορισµένα κράτη - µέλη, ο παρακρατούµενος φόρος εισοδήµα-

τος και οι κοινωνικές εισφορές δεν επιβάλλονται µόνο στους µισθούς και τα ηµερο-

µίσθια αλλά και σε συντάξεις. 

Η Ολλανδία, µετά τη ∆ανία, έχει τα υψηλότερα µερίδια περιβαλλοντικών 

φόρων ως ποσοστό του ΑΕΠ µέσα στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα. Η Ολλανδία έχει 

σηµαντικούς φόρους µεταφορών και επίσης είναι από τα λίγα κράτη της Ε.Ε. µε 

µεγάλη συνεισφορά στους φόρους ρύπανσης. 

Μια σηµαντική µεταρρύθµιση του φορολογικού συστήµατος εφαρµόστηκε την 

1η Ιανουαρίου 2001, οδηγώντας σε µια ενιαία φορολογική µείωση για τα νοικοκυριά 

που υπολογίστηκε 0.6% του ΑΕΠ. Τα κύρια χαρακτηριστικά αυτής της 

µεταρρύθµισης είναι:  

• Αύξηση στους έµµεσους φόρους: ο σταθερός συντελεστής ΦΠΑ αυξήθηκε από 

17.5% σε 19%. 

• Σηµαντική ενιαία µείωση στους θεσµικούς φορολογικούς συντελεστές προσωπι-

κού εισοδήµατος και κοινωνικών εισφορών.  

• Μεταρρύθµιση της φορολογίας κεφαλαιακού εισοδήµατος και περιουσίας: ο 

φόρος περιουσίας και ο προσωπικός φόρος εισοδήµατος στα µερίσµατα και τους 
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τόκους αντικαταστάθηκε από έναν ενιαίο φόρο τεκµαρτού εισοδήµατος από 

περιουσιακά στοιχεία.  

• Ο φορολογικός συντελεστής εταιρικού εισοδήµατος µειώθηκε από 35% σε 30% 

του σταθερού ποσοστού και εφαρµόζεται σε εταιρίες µε χαµηλά επίπεδα κερδών. 

Το 2002 αυτός ο χαµηλός συντελεστής µειώθηκε ακόµη περισσότερο σε 29% και 

το σταθερό ποσοστό σε 34.5%. 

Στο φορολογικό σχέδιο του 2002, η πολιτική σκόπευε στην παρακίνηση της 

προσφοράς εργασίας (παρά στη ζήτηση εργασίας) καταπολεµώντας τη λεγόµενη 

«παγίδα φτώχειας» και δηµιουργώντας αντικίνητρα για πρώιµη συνταξιοδότηση 

µέσω των αυξήσεων των µη επιστρεφόµενων φορολογικών µειώσεων για τους εργα-

ζόµενους και τα αυτοαπασχολούµενα άτοµα. 

Ο φορολογικός συντελεστής κατανάλωσης παρουσίασε µια αυξητική τάση ανά-

µεσα στα έτη 1995 και 2000 (η αύξηση ήταν περίπου 2 ποσοστιαίες µονάδες) ως 

αποτέλεσµα των αυξήσεων των εσόδων από το ΦΠΑ και τους περιβαλλοντικούς 

φόρους. 

Το φορολογικό βάρος στην απασχόληση αυξήθηκε σταθερά από τις αρχές της 

δεκαετίας του ’70, ως συνέπεια των αυξήσεων στις κοινωνικές εισφορές. Από τα 

µέσα του ’90, ωστόσο, παρακινήθηκε το ενδιαφέρον σχετικά µε τα πλεονάζοντα 

κόστη εργασίας και τα «tax wedges». Ο φορολογικός συντελεστής στην απασχόληση 

µειώθηκε σταδιακά. Μια σηµαντική µείωση έγινε φανερή το 2001 ως αποτέλεσµα 

της φορολογικής µεταρρύθµισης στο προσωπικό εισόδηµα µειώνοντας αρκετά τις 

κοινωνικές εισφορές των εργαζοµένων. Τα περισσότερα από τα φορολογικά κίνητρα, 

όσον αφορά την εργασία, επικεντρώθηκαν στη µείωση του κόστους εργασίας για τον 

εργαζόµενο προκειµένου να αυξηθεί η ζήτηση εργασίας. 

Ο φορολογικός συντελεστής κεφαλαίου αυξήθηκε σηµαντικά. Αυτή η αύξηση 

προήλθε από τις επιδράσεις των επιχειρηµατικών κύκλων και από τα υψηλότερα έσο-

δα των φόρων που πληρώνουν οι εταιρίες. Άλλα σηµαντικά στοιχεία σχετίζονται µε 

αυξήσεις των εσόδων από το φόρο µερίσµατος, το φόρο προσωπικού εισοδήµατος, το 

φόρο των Ι.Χ. και το φόρο µεταβίβασης ακίνητης περιουσίας. Πιστεύεται ότι η αύξη-

ση του φόρου στο κεφαλαιουχικό εισόδηµα στην Ολλανδία επηρεάζεται από το 

διαφορετικό τρόπο µε τον οποίο η φορολογική διαχείριση καθορίζει τις τελικές 

φορολογικές υποχρεώσεις και συγκεντρώνει τα φορολογικά έσοδα. 

 

 



Κεφάλαιο 4 Η Φορολογική Πολιτική στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Χάιδω ∆ριτσάκη  93 

4.9.13 Πορτογαλία 

 

Η δηµοσιονοµική πολιτική που ξεκίνησε σαν σχέδιο πριν µερικά χρόνια στη 

Πορτογαλία,  είχε ως αποτέλεσµα το  έλλειµµα να πέσει από 4.6% του ΑΕΠ το 1995 

σε 2.2.% το 1999. Η δηµοσιονοµική αυτή πολιτική συνετέλεσε κυρίως σε µια αύξηση 

στο λόγο φόρος προς ΑΕΠ µαζί µε πτώση των επιτοκίων αντισταθµίζοντας τη 

γρήγορη αύξηση στα τρέχοντα έξοδα µεταξύ των ετών 1995 και 1999. Τα φορο-

λογικά έσοδα ήταν µεγαλύτερα από όσα είχαν προβλέψει λόγω κυρίως της ανάπτυξης 

υπέρ της εγχώριας ζήτησης και πιο συγκεκριµένα της ιδιωτικής κατανάλωσης. 

Ωστόσο, τα έτη 2000 και 2001, η τάση προς τα κάτω στο κυβερνητικό έλλειµµα 

αντιστράφηκε και αυξήθηκε από 2.8% το 2000 σε 4.2% το 2001. Μια από τις αιτίες 

αυτής της κατάστασης το έτος 2001 ήταν η σηµαντική ανεπάρκεια των φορολογικών 

εσόδων, αφ’ενός λόγω της οικονοµικής επιβράδυνσης, και  αφετέρου λόγω της 

φορολογικής µεταρρύθµισης το 2001. Για να διορθωθεί αυτή η τάση κατά τη 

διάρκεια του 2002 η κυβέρνηση αποφάσισε να αυξήσει το ΦΠΑ από 17% σε 19% και 

να εφαρµόσει φορολογική αµνηστία στους άµεσους φόρους και τις κοινωνικές 

εισφορές µε αποτέλεσµα την αύξηση στα φορολογικά έσοδα το 2002 και µείωση του 

ελλείµµατος σε 2.7% το 2002. Παρά την αύξηση τα τελευταία χρόνια, ο λόγος  

συνολικός φόρος προς ΑΕΠ παραµένει από τους χαµηλότερους στην Ε.Ε. 

 

• Χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της φορολογικής δοµής και φορολογικής 

πολιτικής τα τελευταία χρόνια 

 

Η Πορτογαλία βασίζεται σε µεγάλο βαθµό στην έµµεση φορολογία όπου συγ-

κεντρώνει τα περισσότερα έσοδα. Το έτος 2002, το µερίδιο των έµµεσων φόρων 

ανέρχεται περίπου σε 42% ενώ το µερίδιο των άµεσων φόρων και κοινωνικών 

εισφορών ανέρχονται γύρω στο 27% και 31% αντίστοιχα. Αυτά τα µερίδια ήταν 

σταθερά τα τελευταία χρόνια. Η Πορτογαλία συγκεντρώνει ένα αρκετά σηµαντικό 

επίπεδο περιβαλλοντικών φόρων (περίπου 3.4% µεταξύ 1995 και 2002) κυρίως µε τη 

µορφή των φόρων ενέργειας. 

 Οριακά φορολογικά ποσοστά παρέµειναν αµετάβλητα το 1998 και 1999 αν 

και υιοθετήθηκε µια σειρά µέτρων για την ενισχύσει και την καταπολέµηση της 

φοροδιαφυγής και της απάτης. Με δεδοµένη την  δηµοσιονοµική πολιτική  που βασί-

στηκε αρχικά σε µια αύξηση του λόγου έσοδα προς ΑΕΠ, δεν έδωσε περιθώριο για να 
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εφαρµοστεί οποιαδήποτε φορολογική µεταρρύθµιση τα τελευταία χρόνια. Ο κύριος 

σκοπός των µέτρων ήταν να αυξηθεί η αµεροληψία και να βελτιωθεί η επιχει-

ρηµατική ανταγωνιστικότητα. Από τα κίνητρα αυτά ακολούθησε η διαπλάτυνση της 

φορολογικής βάσης και η βελτίωση της αποτελεσµατικότητας της διοίκησης υιοθε-

τώντας µέτρα για την καταπολέµηση της φοροδιαφυγής και απάτης τα οποία θα 

διασφαλίσουν φορολογικά έσοδα έτσι ώστε να γίνουν περαιτέρω µειώσεις στον 

εταιρικό φόρο. Στην πραγµατικότητα, το ποσοστό του εταιρικού φόρου µειώθηκε από 

30% σε 25% το 2004. 

 Οι αφαιρετέες εκπτώσεις φόρου στο προσωπικό φόρο εισοδήµατος µετατρά-

πηκαν σε µειώσεις φόρου το 1999. Το 2001 θεσπισµένα ποσοστά φόρου προσωπικού  

εισοδήµατος µειώθηκαν. Επίσης, οι µειώσεις φόρου για τα έξοδα στην αποταµίευση, 

τη στέγαση, την υγεία και την εκπαίδευση ήταν πιο ευνοϊκές. Τα ποσοστά των 

κοινωνικών εισφορών για τους αυτοαπασχολούµενους και τους υπαλλήλους εναρµο-

νίστηκαν. Επιπλέον, εφαρµόστηκαν εξαιρέσεις ή µειώσεις από το φόρο εισοδήµατος 

για τις κοινωνικές εισφορές των εργοδοτών στην απασχόληση των νέων, των 

ανέργων ή των ατόµων µε ειδικές ανάγκες. 

Οι έµµεσοι φόροι στην Πορτογαλία είναι σηµαντικοί λόγω του µεγάλου 

µεριδίου του ΦΠΑ και των φόρων στα προϊόντα. Το ποσοστό φόρου που υπονοείται 

στην κατανάλωση αυξήθηκε το 2002 φθάνοντας το 20.1% αλλά είναι ακόµη κάτω 

από το µέσο όρο των 15 χωρών µελών της Ε.Ε. 

 
4.9.14 Σουηδία 

 

Η Σουηδία πέρασε µια δριµύτατη οικονοµική ύφεση στις αρχές του 1990. Η 

ανάπτυξη του ΑΕΠ ήταν αρνητική για τρία συνεχόµενα έτη 1991-1993. Αυτή η 

αρνητική ανάπτυξη του ΑΕΠ συνοδεύτηκε και από ένα αξιοσηµείωτο κυβερνητικό 

έλλειµµα που έφθασε το 11.9% το 1993. Μια σηµαντική δηµοσιονοµική συγκέντρω-

ση έλαβε χώρα τα επόµενα χρόνια, µετατρέποντας το έλλειµµα σε πλεόνασµα (από 

1.9% το 1998 έφθασε το 4.5% το 2001). Η παραπάνω διαδικασία είναι το αποτέλεσµα 

των φορολογικών αυξήσεων και µειώσεων των εξόδων σε συνδυασµό µε την περίοδο 

ανάπτυξης του ΑΕΠ. Ο συνολικός λόγος του φόρου προς το ΑΕΠ αυξήθηκε από 49% 

το 1995 σε 54% το 2000 µε κάποιες µειώσεις το 2001 και 2002. Η Σουηδία έχει την 

υψηλότερη αναλογία φόρου προς ΑΕΠ στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 
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Χαρακτηριστικά της φορολογικής δοµής και πρόσφατες εξελίξεις στη 

φορολογική πολιτική 

 

Το φορολογικό σύστηµα της Σουηδίας βασίζεται στην άµεση φορολογία και 

πιο συγκεκριµένα στη φορολογία προσωπικού εισοδήµατος αυξάνοντας µ’αυτόν τον 

τρόπο τα φορολογικά έσοδα. Οι άµεσοι φόροι υπολογίζονται γύρω στο 40% των 

φορολογικών εσόδων της Σουηδίας ενώ οι έµµεσοι φόροι και οι κοινωνικές εισφορές 

υπολογίζονται γύρω στο 30% των φορολογικών εσόδων. Αυτή η φορολογική 

σύνθεση παρέµεινε σταθερή κατά την περίοδο 1995-2001. Το 2002 σε συνδυασµό µε 

την οικονοµική ύφεση το µερίδιο των άµεσων φόρων µειώθηκε. 

Η φορολογική µεταρρύθµιση του 1991 µετέτρεψε το φορολογικό σύστηµα 

στη λεγόµενη διπλή φορολογία εισοδήµατος. Συνδυάζει την υψηλή προοδευτική 

φορολογία στο µισθό µε ένα χαµηλό ποσοστό στο κεφαλαιουχικό εισόδηµα. Οι 

τοπικές αρχές επέβαλαν έναν ενιαίο φόρο γύρω στο 30% (εξαρτώνται από το δήµο 

και τις διάφορες επαρχίες) στο δεδουλευµένο εισόδηµα (π.χ µισθούς και εισοδήµατα 

από επιχειρήσεις µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα). Για εισοδήµατα πάνω από 291800 

σουηδικές κορώνες το 2004 επιβάλλεται η προοδευτική φορολογία µε ποσοστό 20% 

και για υψηλότερα εισοδήµατα πάνω από 441300 σουηδικές κορώνες το ποσοστό 

είναι 25%. Αυτό οδηγεί σε συνολικό οριακό λόγο φόρου 56% για εισοδήµατα πάνω 

από 441300 σουηδικές κορώνες. Για το κεφαλαιουχικό εισόδηµα, το ενιαίο ποσοστό 

φόρου είναι 30%. Γενικά, η µεταρρύθµιση του 1991 είχε ως αποτέλεσµα µια 

µετακίνηση από τους άµεσους στους έµµεσους φόρους σε συνδυασµό µε τη 

διεύρυνση της φορολογικής βάσης. Για παράδειγµα, η βάση του ΦΠΑ διευρύνθηκε 

για να συµπεριλάβει τις υπηρεσίες και την κατανάλωση ενέργειας. 

Ως αποτέλεσµα της ύφεσης και του ελλείµµατος, διάφορα µέτρα ελήφθησαν 

µε σκοπό να αυξηθούν τα φορολογικά έσοδα. Μόνο κατά τη διάρκεια των τελευταίων 

χρόνων, παρατηρούνται µειώσεις στα ποσοστά φόρου. Το 1995, ο θεσπισµένος φόρος 

εισοδήµατος 20% αυξήθηκε σε 25% για 3 χρόνια. Αυτή η αύξηση έγινε µόνιµη το 

1999. Οι κοινωνικές εισφορές των εργοδοτών µειώθηκαν το 1993, οι γενικές 

συνταξιοδοτικές συνεισφορές των εργαζοµένων εισήχθησαν σταδιακά το 1993 και 

αυξήθηκαν µέχρι το 1998 όπου είναι πλέον µέρος του νέου συνταξιοδοτικού 

συστήµατος. 
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Κατά τη διάρκεια των τελευταίων χρόνων, οι σηµαντικές αλλαγές στη 

φορολογική πολιτική σχετίζονται µε µειώσεις του φόρου εισοδήµατος. Συνεχείς 

καθοδικές ρυθµίσεις έχουν γίνει στη ακίνητη περιουσία και το φόρο περιουσίας ως 

απόκριση των αυξήσεων των τιµών στην ακίνητη περιουσία. 

Ο λόγος των φόρων κατανάλωσης σε αναλογία µε το ΑΕΠ βρίσκεται πάνω 

από το µέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Έχοντας ένα από τα υψηλότερα ποσοστά 

ΦΠΑ καθώς επίσης και τους φόρους κατανάλωσης πάνω από το µέσο όρο, η Σουηδία 

ανήκει στην οµάδα εκείνη των χωρών µε αρκετά υψηλούς φόρους κατανάλωσης, µαζί 

µε τη ∆ανία και τη Φιλανδία. Το ποσοστό φόρου κατανάλωσης αυξήθηκε από 28% 

σε 31% κατά την περίοδο 1995-2002, 11 δηλαδή ποσοστιαίες µονάδες πάνω από το 

µέσο όρο της Ε.Ε. 

Ο λόγος των φόρων εργασίας σε αναλογία µε το ΑΕΠ είναι από τους υψη-

λότερους στην Ε.Ε. Ο λόγος της απασχόλησης είχε ανοδική τάση µέχρι το 1998 ως 

συνέπεια διαφορετικών δηµοσιονοµικών µέτρων που ελήφθησαν για την αύξηση των 

φορολογικών εσόδων. Το ποσοστό φόρου απασχόλησης που επιβάλλεται ακολούθησε 

παρόµοια τάση φθάνοντας το 51% το 1998. Από τότε, ο φόρος αυτός άρχισε να 

παρουσιάζει καθοδική πορεία. Το 2002, το τηρούµενο ποσοστό του 46.6% ήταν 

αρκετά χαµηλότερο από το αρχικό επίπεδο του 1995 (48.4%). Αυτό αντικατοπτρίζει 

τις διαφορετικές αποφάσεις πολιτικής κατά την περίοδο 1995 - 2002. Αρχικά, διά-

φορα µέτρα αύξησαν το φόρο εισοδήµατος και τις κοινωνικές εισφορές που τα τελευ-

ταία δύο χρόνια άρχισαν να υποχωρούν. Επιπλέον, η στροφή στους περιβαλλοντικούς 

φόρους συνέβαλλε στη µείωση του φορολογικού βάρους πάνω στην απασχόληση. 

 

4.9.15 Φιλανδία 

 

Στα µέσα του ’90, η οικονοµία της Φιλανδίας είχε αναρρώσει από τη βαθιά 

οικονοµική ύφεση στην αρχή της δεκαετίας. Μεταξύ 1994 και 2000 η φιλανδική 

οικονοµία βελτιώθηκε, αυξάνοντας το µέσο ετήσιο ρυθµό σε ποσοστό 4.6%. Τα 

συνολικά φορολογικά έσοδα αυξήθηκαν ανάλογα, λόγω της αυξητικής οικονοµικής 

δραστηριότητας και το δηµόσιο έλλειµµα µετατράπηκε σε πλεόνασµα για πρώτη 

φορά το 1998 φθάνοντας 6.9% του ΑΕΠ το 2000. Το συνολικό φορολογικό βάρος 

στη Φιλανδία είναι από τα υψηλότερα των 15 χωρών µελών της Ε.Ε. Μεταξύ των 

ετών 1995 και 2000 ο λόγος του φόρου προς το ΑΕΠ κυµάνθηκε γύρω στο 47-48%, 

παρά τα µέτρα που χαλάρωσαν το επίπεδο της άµεσης φορολογίας και συγκεκριµένα 
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της φορολογίας στο εισόδηµα. Μια σηµαντική µείωση στο ποσοστό του φόρου προς 

το ΑΕΠ ήταν εµφανής τα έτη 2001 και 2002.  

 

• Χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της φορολογικής δοµής και πρόσφατες 

εξελίξεις στη  φορολογική πολιτική 

 

Η Φιλανδία όπως και οι άλλες Σκανδιναβικές χώρες ξεχωρίζει µε ένα σχετικά 

υψηλό λόγο άµεσων φόρων προς τους συνολικούς φόρους. Συγκεκριµένα, αυτό 

ερµηνεύεται σε σχετικά υψηλό φορολογικό βάρος στο εισόδηµα. Από το 1993, η 

φορολογία στο προσωπικό εισόδηµα βασίζεται στο δυαδικό σύστηµα. Το προσωπικό 

εισόδηµα διαιρείται σε δύο χωριστά στοιχεία, το κεφαλαιουχικό εισόδηµα και το 

δεδουλευµένο εισόδηµα, τα οποία φορολογούνται σύµφωνα µε διαφορετικά ποσοστά 

και διαφορετικές αρχές. Οι κοινωνικές εισφορές επίσης επιβάλλονται σύµφωνα µε 

αναλογικό ποσοστό. Η φορολογία προσωπικού εισοδήµατος στο κεφαλαιουχικό 

εισόδηµα βασίζεται σε µια σταθερή τιµή, η οποία για το έτος 2004 κυµάνθηκε στο 

29%.  

Η φορολογική βάση περιλαµβάνει µερίσµατα, κεφαλαιουχικά κέρδη, επιχει-

ρηµατικό εισόδηµα, εισόδηµα από ενοίκια κ.α. Ο λόγος του εταιρικού φόρου εισοδή-

µατος προς το ΑΕΠ είναι σχετικά υψηλός σε σύγκριση µε τα άλλα κράτη µέλη της 

Ε.Ε. Αυτός ο υψηλός λόγος σχετίζεται µε µια φορολογική βάση αλλά επίσης µπορεί 

να ερµηνευθεί και από τη βελτιωµένη κερδοφορία των επιχειρήσεων. Αν και το 

θεσπισµένο εταιρικό ποσοστό φόρου είναι 29%, από τα χαµηλότερα στην Ε.Ε των 15 

χωρών µελών, η φορολογική µεταρρύθµιση του 2005 ενδέχεται να µειώσει το 

ποσοστό αυτό του εταιρικού φόρου εισοδήµατος κατά 3% (σε 26%), και το ποσοστό 

του κεφαλαιουχικού φόρου εισοδήµατος κατά 1% δηλαδή σε 28%. Το κίνητρο της 

µεταρρύθµισης αυτής είναι να εξασφαλιστεί η ανταγωνιστικότητα του φορολογικού 

συστήµατος της Φιλανδίας, εν όψει της µεγέθυνσης της Ε.Ε. µε τα νέα κράτη µέλη 

των οποίων το επίπεδο της εταιρικής φορολογίας είναι πολύ χαµηλότερο απ’ότι αυτό 

που υπάρχει στα παλιά 15 κράτη-µέλη της Ε.Ε. 

Η µεταρρύθµιση επίσης θα αλλάξει τη φορολογία της ασφαλιστικής αποταµί-

ευσης των συντάξεων. Το φιλανδικό σύστηµα είναι ένα σύστηµα στο οποίο οι 

εισφορές των ασφαλίσεων και η απόδοση των αποταµιεύσεων φοροαπαλλάσονται 

αλλά οι συντάξεις, όταν εξοφλούνται, µεταχειρίζονται σαν δεδουλευµένο εισόδηµα. 

Με το νέο σύστηµα οι συντάξεις θα φορολογούνται ως εισόδηµα κεφαλαίου. Ο λόγος 
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της ενσωµάτωσης της ασφαλιστικής αποταµίευσης των συντάξεων στο φορολογικό 

σύστηµα του εταιρικού εισοδήµατος είναι να δηµιουργήσει ένα πεδίο θεµιτού αντα-

γωνισµού ανάµεσα σε διαφορετικούς τύπους µακροχρόνιας αποταµίευσης. 

Ένα άλλο ιδιαίτερο χαρακτηριστικό του φιλανδικού φορολογικού συστήµατος 

είναι το σχετικά υψηλό επίπεδο συγκεκριµένων φόρων κατανάλωσης. Το υψηλό 

συνολικό φορολογικό βάρος στη Φιλανδία αντανακλάται από το υψηλό ποσοστό 

φόρου κατανάλωσης 28.7% που είναι από τα υψηλότερα στην Ε.Ε. λόγω του υψηλού 

ΦΠΑ και άλλων φόρων. 
 

4.10    Συµπεράσµατα 

 

Κατά την πορεία προς την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, η αλληλεπίδραση της 

φορολογικής πολιτικής µε τις άλλες κοινοτικές πολιτικές φάνηκε πιο καθαρά. 

Σήµερα, υπάρχουν πολλές κοινοτικές διατάξεις που θίγουν φορολογικά θέµατα και 

ενδιαφέρουν όλες τις κατηγορίες των ευρωπαίων πολιτών οι οποίοι µπορούν εξάλλου 

να αναφέρονται άµεσα στις διατάξεις αυτές όταν αντιµετωπίζουν περιπτώσεις παρά-

βασης του κοινοτικού δικαίου σ’ ένα κράτος µέλος. Για να συµβαδίσουν αρµονικά οι 

κανόνες αυτοί µε τις αλλαγές που πραγµατοποιούνται στην κοινωνία, η Επιτροπή, 

παράλληλα µε την επιδίωξη µεγαλύτερης απλούστευσης, εξοπλίζεται και µε νέα µέσα 

φορολογικής πολιτικής χάρη στα οποία θα είναι σε θέση να εξασφαλίσει: 

• Οργάνωση ενός µονίµου φόρουµ ανταλλαγής πληροφοριών µεταξύ των 

κρατών µελών, ιδίως στον τοµέα των άµεσων φόρων, καθώς και ενεργό παρουσία 

στα διεθνή όργανα όπως ο ΟΟΣΑ. 

• ∆ιάλογο µε τους πολίτες και τις επιχειρήσεις για να τους ενηµερώνει σχετικά 

µε τα δικαιώµατά τους στα άλλα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

• ∆ιατήρηση της συνοχής µεταξύ των εθνικών φορολογικών συστηµάτων 

καθώς και σε σχέση µε τους στόχους της Ευρωπαϊκής Ένωσης, προκειµένου αυτή να 

ολοκληρωθεί ως ένα µεγάλο οικονοµικό και νοµισµατικό σύνολο. 

• Προσπάθεια για την επίτευξη υψηλής ανταγωνιστικότητας της ευρωπαϊκής 

βιοµηχανίας σε διεθνές επίπεδο. 

• ∆ιεύρυνση της Ευρωπαϊκής Ένωσης ώστε να περιλαµβάνει και άλλες υποψή-

φιες χώρες για προσχώρηση. 

• Αποτελεσµατική καταπολέµηση της απάτης και των παρατυπιών. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5   ∆Ε∆ΟΜΕΝΑ ΚΑΙ ΕΞΕΙ∆ΙΚΕΥΣΗ ΤΟΥ ΥΠΟ∆ΕΙΓΜΑΤΟΣ 

 

5.1 Εισαγωγή 

 

Στο κεφάλαιο αυτό γίνεται µια περιγραφή στο θεωρητικό πλαίσιο της έρευνας 

και δικαιολογούµε το σκοπό για τον οποίο γίνεται η έρευνα αυτή. Στη συνέχεια 

παρουσιάζεται η µαθηµατική εξειδίκευση των µεταβλητών που συµµετέχουν στην 

έρευνα και στο τέλος παραθέτουµε τη µεθοδολογία που θα ακολουθήσουµε.  

 

5.2 Το πλαίσιο της έρευνας 

 

Πολλοί οικονοµολόγοι υποστηρίζουν ότι υπάρχει αρνητική σχέση τόσο µετα-

ξύ της ανάπτυξης και των φόρων γενικότερα, όσο και µεταξύ του φόρου εισοδήµατος 

των εταιρειών και των επενδύσεων. Σύµφωνα µε τους Barro and Sahasakul (1986) οι 

οποίοι ερεύνησαν τη σχέση ανάµεσα στην ανάπτυξη και τους φόρους µετά τη 

µεταπολεµική περίοδο στις Η.Π.Α βρήκαν ότι υπάρχει µία αρνητική σχέση. Μια απλή 

παλινδρόµηση του ρυθµού ανάπτυξης πάνω στο φορολογικό ποσοστό αποδίδει έναν 

αρνητικό συντελεστή που είναι στατιστικά σηµαντικός σε επίπεδο 10%.  Αργότερα οι 

Cebula and Scott (1992) χρησιµοποιώντας τριµηνιαίες χρονικές σειρές για τις Η.Π.Α 

και για την περίοδο 1957 µέχρι και 1984 βρήκαν ότι οι αλλαγές στους φόρους έχουν 

αρνητική και στατιστικά σηµαντική επίδραση στην ανάπτυξη. Τα υποδείγµατα που 

χρησιµοποιήθηκαν στις δύο παραπάνω µελέτες (υπόδειγµα Knight και υπόδειγµα του 

Solow) έδειξαν διαφορά στο χρόνο επηρεασµού της ανάπτυξης. Συγκεκριµένα, το 

υπόδειγµα Solow επηρεάζει την ανάπτυξη βραχυχρόνια σε σχέση µε τους φόρους, 

ενώ το υπόδειγµα Knight µακροχρόνια. Και τα δύο υποδείγµατα εντούτοις δείχνουν 

την αρνητική σχέση ανάµεσα στους φόρους και την ανάπτυξη. Αργότερα οι 

Kocherlakota and Yi (1993) προσπαθώντας να ξεχωρίσουν το πρόβληµα που υπάρχει 

ανάµεσα στις βραχυχρόνιες και µακροχρόνιες αλλαγές στην ανάπτυξη, παραµερίζουν 

το πρόβληµα αυτό µε το να πάρουν µια ελαφρώς διαφορετική προσέγγιση για να 

ελέγξουν το υπόδειγµα του Solow έναντι της θεωρίας του Knight. Σηµειώνουν ότι 

εκτός από το να έχουν ευκρινή συµπεράσµατα για τις επιδράσεις των φόρων στο 

ρυθµό ανάπτυξης της παραγωγής, τα δύο υποδείγµατα έχουν διαφορετικές προβλέ-

ψεις για τις επιδράσεις των φόρων στο επίπεδο της παραγωγής. Ειδικότερα το υπό-

δειγµα του Solow προβλέπει ότι προσωρινές αλλαγές στα ποσοστά των φόρων έχουν 
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µόνο προσωρινές επιδράσεις στο επίπεδο της παραγωγής. Το υπόδειγµα του Knight 

αντίθετα προβλέπει ότι οι προσωρινές αλλαγές στους φόρους επηρεάζουν µόνιµα το 

επίπεδο της παραγωγής. 

Οι Koester and Kormendi (1989) εξέτασαν την οικονοµική ανάπτυξη σε 

σχέση µε το µέσο φορολογικό συντελεστή και τα οριακά φορολογικά ποσοστά. Στην 

ανάλυσή τους βρήκαν σηµαντική αρνητική επίδραση των οριακών φορολογικών 

ποσοστών στο επίπεδο του κατά κεφαλήν ΑΕΠ. 

 Ο Plosser (1992) βρήκε σηµαντική αρνητική συσχέτιση ανάµεσα στο επίπεδο 

των φόρων στο εισόδηµα και τα κέρδη (ως % του ΑΕΠ) και την ανάπτυξη σαν κατά 

κεφαλήν ΑΕΠ. 

Οι King and Rebelo (1990) προσοµοίωσαν αλλαγές στο φόρο εισοδήµατος 

εφαρµόζοντας ένα ενδογενές υπόδειγµα ανάπτυξης και βρήκαν ότι µια αύξηση από 

20% σε 30% µείωσε το ποσοστό ανάπτυξης κατά 2 ποσοστιαίες µονάδες. Σ’ένα 

νεοκλασσικό υπόδειγµα ανάπτυξης του Solow η φορολογική επίδραση είναι πολύ 

µικρή και η απώλεια ευηµερίας είναι ισοδύναµη µε µια µόνιµη πτώση στην πραγµα-

τική κατανάλωση κατά 1.6%. 

Αντίθετα, ο Slemrod (1995) βρίσκει θετική, αρνητική ή καθόλου συσχέτιση 

ανάµεσα στους φόρους και το επίπεδο του κατά κεφαλήν εισοδήµατος που εξαρτάται 

από την εξειδίκευση των παραµέτρων και τις υπό εξέταση χώρες. Βρίσκει θετική τη 

συσχέτιση ανάµεσα στο επίπεδο των φορολογικών εσόδων προς το ΑΕΠ και το επί-

πεδο του πραγµατικού κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε χρονικές σειρές ανάµεσα στο 1929 και 

1992 στις ΗΠΑ. Επιπλέον, βρίσκει θετική συσχέτιση ανάµεσα στο επίπεδο των φορο-

λογικών εσόδων προς το ΑΕΠ και το επίπεδο του πραγµατικού κατά κεφαλήν ΑΕΠ  

µέσω των χωρών ιδιαίτερα όταν οι αναπτυσσόµενες χώρες περιλαµβάνονται στο 

δείγµα. Για τις χώρες του ΟΟΣΑ, ο Slemrod δε βρήκε θετική ή αρνητική συσχέτιση 

ανάµεσα στο επίπεδο των φορολογικών ποσοστών και το επίπεδο του κατά κεφαλήν 

ΑΕΠ. Βρήκε όµως αρνητική συσχέτιση, εξετάζοντας τη σχέση ανάµεσα στις αλλαγές 

στα φορολογικά ποσοστά ή στους λόγους δαπανών και ανάπτυξης στις χώρες του 

ΟΟΣΑ.  

Χρησιµοποιώντας ένα υπόδειγµα 800 εξισώσεων ο Eckstein (1980) υπολόγισε 

ότι µια προοδευτική µείωση στα κέρδη από τους εταιρικούς φόρους κατά 15 – 33% 

πάνω από µία περίοδο 10 ετών θα αυξήσει την επένδυση των επιχειρήσεων κατά 

15.6% και το απόθεµα του κεφαλαίου κατά 9.9%.  
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 O Thurow (1980) συνιστά την κατάργηση του εταιρικού φόρου εισοδήµατος 

και την ενσωµάτωση της εταιρικής και προσωπικής φορολογίας για λόγους αποτε-

λεσµατικότητας των κοινών µετοχών. Στην εργασία του ο Thurow θεωρεί ότι από τη 

στιγµή που το ποσό του εταιρικού  φόρου θα µειωθεί, οι διευθυντές θα έχουν ένα 

σηµαντικό κίνητρο να αυξήσουν την επένδυση, αν και κάθε µέτοχος θα πληρώσει 

φόρους σε επίπεδο ανάλογο µε το εισόδηµά του παρά µε ένα συνηθισµένο επίπεδο. 

Ο Feldstein (1982) απέδειξε ότι υπάρχει αρνητική σχέση ανάµεσα στην επι-

χειρηµατική επένδυση και τους φόρους, και ότι µια αύξηση στους φόρους επί των 

κερδών τείνει να αποθαρρύνει την επένδυση. 

Μερικοί οικονοµολόγοι έχουν µελετήσει την ιδανική ή κατάλληλη φορολο-

γική σύνθεση και φορολογική πολιτική για να προωθήσουν την αποταµίευση και το 

σχηµατισµό κεφαλαίου. Οι Marsden (1990) και Jenkins (1998) θεώρησαν ότι οι 

χαµηλότεροι φόροι προκαλούν την ανάπτυξη αυξάνοντας το κίνητρο να αποταµιεύ-

σουν και να επενδύσουν. 

Ο Darby (1979) εκτίµησε για τις ΗΠΑ από στοιχεία χρονικών σειρών ότι τα 

προγράµµατα κοινωνικής ασφάλειας έχουν µειώσει την αποταµίευση κατά 12 µε 13% 

διότι οι πολίτες έχουν λιγότερη ανάγκη να συγκεντρώσουν περιουσιακά στοιχεία για 

τη γεροντική τους ηλικία. 

O Makin (1986) ανέλυσε την ουσιαστική διαφορά στα καθαρά ποσοστά από-

ταµίευσης µεταξύ της Ιαπωνίας και των ΗΠΑ. ∆ιαπίστωσε ότι µαζί µε το δηµογρα-

φικό, το κύκλο ζωής και τις διαφορές για τις χρηµατοδοτήσεις των σπιτιών, η φορο-

λογία ήταν µια σηµαντική εξήγηση για τη διαφορά αυτή. Μεταξύ των κινήτρων για 

υπερ-αποταµίευση στο ιαπωνικό φορολογικό σύστηµα ήταν η µειωµένη φορολογία 

στις διανοµές µερισµάτων και απαλλαγή φόρου εισοδήµατος για το εισόδηµα στα 2/3 

περίπου των οικιακών περιουσιακών στοιχείων. 

Από τα συµπεράσµατα και τα αποτελέσµατα των µέχρι τώρα ερευνητών προκύ-

πτουν οι παρακάτω a priori περιορισµοί: 

• Αύξηση (µείωση) των φορολογικών εσόδων προκαλεί µείωση (αύξηση) του ακα-

θάριστου εθνικού προϊόντος, της επένδυσης και της αποταµίευσης. 

• Αύξηση (µείωση) του ελλείµµατος προκαλεί µείωση (αύξηση) του ακαθάριστου 

εθνικού προϊόντος, της επένδυσης και της αποταµίευσης. 

• Αύξηση (µείωση) του πλεονάσµατος προκαλεί αύξηση (µείωση) του ακαθάριστου 

εθνικού προϊόντος, της επένδυσης και της αποταµίευσης. 



∆εδοµένα και Εξειδίκευση του Υποδείγµατος Κεφάλαιο 5 

102  ∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Χάιδω ∆ριτσάκη 

Ως εκ τούτου οι υποθέσεις που κάνουµε είναι οι παρακάτω: 

 

Υπόθεση 1: Τα συνολικά φορολογικά έσοδα (ΤΤΧ) σχετίζονται αρνητικά µε όλους 

τους οικονοµικούς δείκτες που µελετούµε. 

Υπόθεση 2: Το έλλειµµα (ΤDS) σχετίζεται αρνητικά µε όλους τους οικονοµικούς 

δείκτες, ενώ αντίθετα το πλεόνασµα έχει θετική σχέση. 

 

Στην εξέταση των υποδειγµάτων που χρησιµοποιούµε στην διατριβή µας αυτή 

κάνουµε και τις παρακάτω δύο υποθέσεις: 

 

Υπόθεση 3: ∆εν υπάρχει σχέση ανάµεσα στις ενδογενείς µεταβλητές του υποδείγ-

µατος και σε κάθε µία από τις ανεξάρτητες φορολογικές µεταβλητές για κάθε χώρα. 

Υπόθεση 4: ∆εν υπάρχει αλληλεπίδραση ανάµεσα στις φορολογικές µεταβλητές µιας 

χώρας µέλος της Ε.Ε και στις οικονοµικές µεταβλητές άλλων χωρών µελών της Ε.Ε. 

 

Στο πρώτο στάδιο της έρευνας εξετάζουµε τη στασιµότητα όλων των µετα-

βλητών του υποδείγµατος. Στη συνέχεια εξετάζουµε τη συνολοκλήρωση για τη 

µακροχρόνια σχέση των µεταβλητών καθώς και το υπόδειγµα διόρθωσης λαθών για 

τη βραχυχρόνια αυτή σχέση, ενώ µε την ανάλυση της αιτιότητας ερευνούµε τις 

κατευθύνσεις  των µεταβλητών που χρησιµοποιούµε στη διατριβή αυτή. Τέλος, µε τις 

φαινοµενικά ασυσχέτιστες εξισώσεις ερευνούµε αν υπάρχει σχέση ανάµεσα στις 

φορολογικές και οικονοµικές µεταβλητές των χωρών µελών της Ε.Ε, καθώς και αν 

υπάρχει αλληλεπίδραση ανάµεσα στη φορολογική µεταβλητή µιας χώρας µέλος της 

Ε.Ε και την οικονοµική µεταβλητή άλλων χωρών µελών. 

 

5.3 Μαθηµατική εξειδίκευση 

  

Ακολουθώντας το υπόδειγµα του Marsden (1983) ο οποίος βρήκε ότι η συνο-

λική φορολογική επιβάρυνση είναι σηµαντική στο να ερµηνεύσει τις αποκλίσεις στην 

οικονοµική ανάπτυξη επεκτείναµε το υπόδειγµά του ώστε να συµπεριλάβουµε συγκε-

κριµένες κατηγορίες φόρων όπως τον προσωπικό φόρο εισοδήµατος, τον εταιρικό 

φόρο, το φόρο της µισθοδοσίας, το φόρο της περιουσίας, το φόρο πωλήσεων, το φόρο 

των εισαγωγών – εξαγωγών αλλά και τα συνολικά φορολογικά έσοδα και το έλλειµµα 

(πλεόνασµα) για τις χώρες µέλη της Ε.Ε για να δείξουµε ότι ο ρυθµός µεταβολής του 
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ακαθάριστου εθνικού προϊόντος, τα ποσοστά ανάπτυξης για επένδυση και τα ποσο-

στά για αποταµίευση είναι σηµαντικά συσχετιζόµενα µε όλες τις ανεξάρτητες µετα-

βλητές που αναφέρονται πιο πάνω.  Αυξάνοντας τον αριθµό των ανεξάρτητων µετα-

βλητών στο υπόδειγµά µας, αποκαλύπτουµε ότι υπάρχουν σηµαντικές σχέσεις, αλλά 

αυτές οι σχέσεις δεν ήταν σύµφωνες για όλες τις εξαρτηµένες µεταβλητές και για 

όλες τις χώρες µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης.   

 

 

Για την ανάλυση της σχέσης  µεταξύ των φόρων και των οικονοµικών δεικτών 

χρησιµοποιήθηκε η παρακάτω συνάρτηση: 

 

Yi = βo+ βjXj + ei      (5.1) 

 

όπου: 

Yi είναι οι ενδογενείς µεταβλητές του υποδείγµατος (GDP, SAV, INV). 

Xj είναι οι προκαθορισµένες µεταβλητές του υποδείγµατος (TTX, TDS, TPI, TCI, 

TSS, TPP, TSV, TOC). 

και  ei ο όρος του σφάλµατος7.    

             Για να αποφύγουµε το πρόβληµα της πολυσυγγραµµικότητας, χωρίζουµε το 

αρχικό µας υπόδειγµα σε δύο άλλα υποδείγµατα που στο πρώτο έχουµε ως ανεξάρ-

τητες µεταβλητές τις µεταβλητές των συνολικών φορολογικών εσόδων (ΤΤΧ) και του 

πλεονάσµατος ή ελλείµµατος (ΤDS), ενώ στο δεύτερο υπόδειγµα τις υπόλοιπες φορο-

λογικές µεταβλητές ως ανεξάρτητες, δηλαδή τον προσωπικό φόρο εισοδήµατος    

(TPI), τον εταιρικό φόρο (TCI), το φόρο µισθοδοσίας (TSS), το φόρο πωλήσεων 

(TSV), και το φόρο εισαγωγών – εξαγωγών (TOC). Εποµένως για να ελέγξουµε τις 

µακροχρόνιες και βραχυχρόνιες σχέσεις, καθώς και τις αιτιακές σχέσεις σύµφωνα µε 

τις παραπάνω υποθέσεις εξειδικεύουµε τα παρακάτω VAR υποδείγµατα. 

 

U = (GNP, TTX, TDS)      (5.2) 

  

όπου: 
                                                 
7 Επειδή είναι σύνηθες να παρουσιάζεται πρόβληµα αυτοσυσχέτισης των καταλοίπων σε αναλύσεις, 
όπως οι χρονικές σειρές που θα ακολουθήσουν, θεωρούµε ότι στη συνάρτηση που εξετάζουµε οι τιµές 
του όρου σφάλµατος δηµιουργούνται µε βάση ενός αυτοπαλίνδροµου σχήµατος πρώτης τάξης AR(1), 
δηλαδή: ut = p u t-1 + et 
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GNP είναι ο ρυθµός µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος. 

TTX είναι τα συνολικά φορολογικά έσοδα διαιρούµενα µε το ακαθάριστο εθνικό 

προϊόν. 

TDS είναι το έλλειµµα (ή πλεόνασµα) διαιρούµενο µε τα συνολικά φορολογικά 

έσοδα.  

U = (SAV, TTX, TDS)      (5.3) 

 

όπου: 

 

SAV είναι το ποσοστό (επί τοις %) των αποταµιεύσεων στο ακαθάριστο εθνικό 

προϊόν. 

TTX είναι τα συνολικά φορολογικά έσοδα διαιρούµενα µε το ακαθάριστο εθνικό 

προϊόν. 

TDS είναι το έλλειµµα (ή πλεόνασµα) διαιρούµενο µε τα συνολικά φορολογικά 

έσοδα.  

 

U = (INV, TTX, TDS)      (5.4) 

 

όπου: 

 

INV είναι το ποσοστό (επί τοις %) των επενδύσεων στο ακαθάριστο εθνικό προϊόν. 

TTX είναι τα συνολικά φορολογικά έσοδα διαιρούµενα µε τα ακαθάριστο εθνικό 

προϊόν. 

TDS είναι το έλλειµµα (ή πλεόνασµα) διαιρούµενο µε τα συνολικά φορολογικά 

έσοδα.  

 

U = (GNP, TPI, TCI, TSS, TPP, TSV, TOC)    (5.5) 

 

όπου: 

 

GNP είναι ο ρυθµός µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος. 
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TPI είναι ο προσωπικός φόρος εισοδήµατος διαιρούµενος µε τα συνολικά φορολο-

γικά έσοδα. 

TCI είναι ο εταιρικός φόρος εισοδήµατος διαιρούµενος µε τα συνολικά φορολογικά 

έσοδα. 

TSS είναι ο φόρος µισθοδοσίας διαιρούµενος µε τα συνολικά φορολογικά έσοδα. 

TPP είναι ο φόρος περιουσίας διαιρούµενος µε τα συνολικά φορολογικά έσοδα. 

TSV είναι ο φόρος πωλήσεων (Φ.Π.Α) διαιρούµενος µε τα συνολικά φορολογικά 

έσοδα. 

TOC είναι οι έµµεσοι φόροι και φόροι εισαγωγών - εξαγωγών διαιρούµενος µε τα 

συνολικά φορολογικά έσοδα 

 

U = (SAV, TPI, TCI, TSS, TPP, TSV, TOC)    (5.6) 

 

όπου: 

 

SAV είναι το ποσοστό (επί τοις %) των αποταµιεύσεων στο ακαθάριστο εθνικό 

προϊόν. 

TPI είναι ο προσωπικός φόρος εισοδήµατος διαιρούµενος µε τα συνολικά φορολο-

γικά έσοδα. 

TCI είναι ο εταιρικός φόρος εισοδήµατος διαιρούµενος µε τα συνολικά φορολογικά 

έσοδα. 

TSS είναι ο φόρος µισθοδοσίας διαιρούµενος µε τα συνολικά φορολογικά έσοδα. 

TPP είναι ο φόρος περιουσίας διαιρούµενος µε τα συνολικά φορολογικά έσοδα. 

TSV είναι ο φόρος πωλήσεων (Φ.Π.Α) διαιρούµενος µε τα συνολικά φορολογικά 

έσοδα. 

TOC είναι οι έµµεσοι φόροι και φόροι εισαγωγών - εξαγωγών διαιρούµενος µε τα 

συνολικά φορολογικά έσοδα 

 

U = (INV, TPI, TCI, TSS, TPP, TSV, TOC)    (5.7) 

 

όπου: 

 

INV είναι το ποσοστό (επί τοις %) των  επενδύσεων στο ακαθάριστο εθνικό 

προϊόν. 



∆εδοµένα και Εξειδίκευση του Υποδείγµατος Κεφάλαιο 5 

106  ∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Χάιδω ∆ριτσάκη 

TPI είναι ο προσωπικός φόρος εισοδήµατος διαιρούµενος µε τα συνολικά φορολο-

γικά έσοδα. 

TCI είναι ο εταιρικός φόρος εισοδήµατος διαιρούµενος µε τα συνολικά φορολογικά 

έσοδα. 

TSS είναι ο φόρος µισθοδοσίας διαιρούµενος µε τα συνολικά φορολογικά έσοδα. 

TPP είναι ο φόρος περιουσίας διαιρούµενος µε τα συνολικά φορολογικά έσοδα. 

TSV είναι ο φόρος πωλήσεων (Φ.Π.Α) διαιρούµενος µε τα συνολικά φορολογικά 

έσοδα. 

TOC είναι οι έµµεσοι φόροι και φόροι εισαγωγών - εξαγωγών διαιρούµενος µε τα 

συνολικά φορολογικά έσοδα 

Αν οι µεταβλητές αυτές µοιράζονται µία κοινή στοχαστική τάση, και οι πρώ-

τες διαφορές είναι στάσιµες, τότε  µπορούν αυτές να συνολοκληρωθούν. Η οικονοµι-

κή θεωρία σπάνια παρέχει καθοδήγηση όσον αφορά το ποιες µεταβλητές εµφανίζουν 

στοχαστική τάση, καθώς και το πότε τέτοιες τάσεις είναι κοινές µεταξύ των µεταβλη-

τών. Για την ανάλυση των χρονικών σειρών που περιλαµβάνουν στοχαστικές τάσεις 

χρησιµοποιείται ο επαυξηµένος Dickey – Fuller έλεγχος µοναδιαίας ρίζας για τον 

υπολογισµό των ξεχωριστών χρονικών σειρών µε στόχο να παρέχει πληροφορίες σχε-

τικά µε το πότε οι µεταβλητές είναι ολοκληρωµένες (Dritsaki and Adamopoulos 

2005). 

 

5.4 Μεθοδολογία 

 

5.4.1 Έλεγχος της µοναδιαίας ρίζας 

 

Για την επίτευξη του πρώτου στόχου, δηλαδή για τον έλεγχο της µη στασιµό-

τητας των µεταβλητών του υποδείγµατος, ή αλλιώς όπως λέγεται για την ύπαρξη 

µοναδιαίων ριζών στις µεταβλητές, χρησιµοποιήσαµε τους ελέγχους των Dickey – 

Fuller (1979)  και τον επαυξηµένο Dickey – Fuller (1981) χρησιµοποιώντας τις παρα-

κάτω εξισώσεις: 

    ∑
=

−− +∆+=∆
ρ

βδ
1

12
i

tititt eXXX        (5.8) 

   ∑
=

−− +∆++=∆
ρ

βδδ
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tititt eXXX      (5.9) 
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    ∑
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tititt eXXtX      (5.10) 

  

όπου:  

i = 1,2,...........ρ   ο αριθµός των χρονικών υστερήσεων. 

δ0, δ1, δ2 και βi είναι παράµετροι.  

t είναι η χρονική τάση. 

et = λευκός θόρυβος. 

Οι εξισώσεις αυτές ελέγχουν για ύπαρξη µοναδιαίας ρίζας στην Χt δηλαδή 

στις  µεταβλητές του υποδείγµατος, στο χρόνο t. Η µεταβλητή ∆Χt-i εκφράζει τις 

πρώτες διαφορές µε p  χρονικές υστερήσεις και τέλος η µεταβλητή et προσαρµόζει τα 

λάθη της αυτοσυσχέτισης. Οι συντελεστές δ0, δ1, δ2, και αi είναι προς εκτίµηση.  

 

Οι υποθέσεις που έχουµε για τα τρία παραπάνω υποδείγµατα (5.8, 5.9 και 5.10) είναι 

οι εξής:   

 

Η0: δ2 = 0 (η σειρά Χt περιέχει µια µοναδιαία ρίζα άρα είναι µη - στάσιµη). 

Ηα: δ2 < 0 (δεν ισχύει η Η0). 

 

Οι υποθέσεις αυτές ελέγχονται µε το στατιστικό t χρησιµοποιώντας και τις κρι-

τικές τιµές του MacKinnon (1991) από τον πίνακα των Dickey – Fuller. Ο έλεγχος 

είναι ίδιος µε τον απλό έλεγχο των Dickey – Fuller (DF) και διαφέρει µόνο η εξίσωση 

της παλινδρόµησης η οποία έχει επαυξηθεί µε τις υστερήσεις της εξαρτηµένης µετα-

βλητής. 

 Στην περίπτωση που η µεταβλητή Χt είναι µη στάσιµη, ενώ είναι στάσιµη στις 

πρώτες διαφορές, τότε λέµε ότι η µεταβλητή Χt περιέχει µια µοναδιαία ρίζα ή είναι 

ολοκληρωµένη πρώτης τάξης και γράφεται Χt ∼ Ι(1). 

 Για τον έλεγχο της σωστής εξειδίκευσης των εξισώσεων (5.8) – (5.10) χρησι-

µοποιούµε τα στατιστικά κριτήρια των Akaike (AIC) (1973) και Schwartz (SCH) 

(1978). 

 

• Κριτήριο του Akaike (AIC) 
n
k

n
SSRAIC 2)ln( +=  
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• Κριτήριο του Schwartz (SC)  )ln()ln( n
n
k

n
SSRSC +=  

όπου: 

n = Μέγεθος του δείγµατος 

k = Συνολικός αριθµός των συντελεστών της παλινδρόµησης. 

SSR = Άθροισµα τετραγώνων των καταλοίπων. 

 

 Για τον έλεγχο των ιδιοτήτων του λευκού θορύβου χρησιµοποιούµε τα παρα-

κάτω στατιστικά: 

• Το στατιστικό των Breusch (1978) και Godfrey (1978) ή αλλιώς πολλαπλασιαστή 

του Lagrange (LM) για τον έλεγχο της αυτοσυσχέτισης. 

• Το στατιστικό των Jarque – Bera (1980) για τον έλεγχο της κανονικότητας. 

• Το στατιστικό του White (1980) για τον έλεγχο της ετεροσκεδαστικότητας. 

 

5.4.2 Συνολοκλήρωση 

 

Η τεχνική της συνολοκλήρωσης µελετά τη συγχρονισµένη κίνηση των µετα-

βλητών ενός υποδείγµατος, η οποία γίνεται αιτία να παρατηρούνται γραµµικές σχέ-

σεις για µεγάλα χρονικά διαστήµατα αποδεικνύοντας ότι υπάρχουν σχέσεις ισορ-

ροπίας µεταξύ των µεταβλητών αυτών (Gujarati 2003). 

Αν οι χρονικές σειρές (µεταβλητές) είναι µη στάσιµες στα επίπεδά τους, µπο-

ρούν να ολοκληρωθούν µε βαθµό ολοκλήρωσης 1 όταν οι πρώτες διαφορές τους είναι 

στάσιµες. Οι µεταβλητές αυτές µπορούν επίσης να συνολοκληρωθούν αν υπάρχει 

ένας ή περισσότεροι γραµµικοί συνδυασµοί µεταξύ των µεταβλητών που να είναι 

στάσιµοι. Αν οι µεταβλητές συνολοκληρώνονται, τότε υπάρχει µια σταθερή µακρο-

πρόθεσµη γραµµική σχέση µεταξύ τους (Dritsaki, Vazakides, and Adamopoulos 

(2004). 

Αφού διαπιστωθεί πως οι εξεταζόµενες µεταβλητές είναι ολοκληρωµένες 

πρώτης τάξης,  τότε εκτελείται ο έλεγχος για τη συνολοκλήρωση. Η υπόθεση που 

ελέγχεται είναι η µηδενική της µη συνολοκλήρωσης έναντι της εναλλακτικής που 

είναι η ύπαρξη συνολοκλήρωσης, χρησιµοποιώντας  τη διαδικασία προσέγγισης της 

µέγιστης πιθανοφάνειας του Johansen (1988), Johansen and Juselious (1990, 1992). 

Ένας συντελεστής αυτοπαλίνδροµου σχήµατος χρησιµοποιείται για τη µοντελοποί-
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ηση κάθε µεταβλητής (η οποία θεωρείται ότι είναι ενδογενής) σαν µία συνάρτηση 

όλων των ενδογενών µε χρονικές υστερήσεις µεταβλητών του συστήµατος.  

∆εδοµένου ότι για να εφαρµοστεί η τεχνική του  Johansen απαιτείται ένας 

ικανός αριθµός χρονικών υστερήσεων, γι’ αυτό ακολουθήσαµε τη σχετική διαδικασία 

που βασίζεται στον υπολογισµό της γνωστής στατιστικής ελέγχου LR (Likelihood 

Ratio) Sims (1980). 

 

5.4.3 Υποδείγµατα διόρθωσης λαθών 

 

Η τεχνική της συνολοκλήρωσης µπορεί να χρησιµοποιηθεί και για την εκτί-

µηση βραχυχρόνιων σχέσεων, ή σχέσεων ανισορροπίας, επειδή η εκτίµηση των σχέ-

σεων αυτών χρησιµοποιεί εκτιµηµένες παραµέτρους που προέκυψαν από την τεχνική 

της συνολοκλήρωσης. 

Σύµφωνα µε το θεώρηµα του Granger (1986), αν δύο ή περισσότερες µετα-

βλητές είναι συνολοκληρωµένες, τότε υπάρχει µια µακροχρόνια σχέση ανάµεσά τους. 

Βέβαια, βραχυχρόνια οι µεταβλητές αυτές µπορεί να µη βρίσκονται σε ισορροπία. Η 

βραχυχρόνια αυτή σχέση ανισορροπίας µπορεί να περιγραφεί από ένα υπόδειγµα 

διόρθωσης σφάλµατος (ECM). Στην περίπτωση αυτή το υπόδειγµα διόρθωσης σφάλ-

µατος συνδέει τη βραχυχρόνια µε τη µακροχρόνια συµπεριφορά των µεταβλητών και 

δίνεται από τη σχέση: 

 

∆Xit = υστερήσεις(∆Xit , ∆Υit , ∆Nit )  + λ et-1 + Vt           (5.11) 

 

όπου ∆ αναφέρεται στις πρώτες διαφορές όλων των µεταβλητών. 

et-1 είναι τα εκτιµηµένα κατάλοιπα από τη συνολοκληρωµένη παλινδρόµηση (µακρο-

χρόνια σχέση) και αντιπροσωπεύει την απόκλιση από την ισορροπία σε µια χρονική 

περίοδο t.  

-1<λ<0 βραχυχρόνιος συντελεστής. ο οποίος αντιπροσωπεύει την αντίδραση της 

εξαρτηµένης µεταβλητής σε κάθε περίοδο που ξεκινάει από την θέση ισορροπίας. 

 

5.4.4 Έλεγχος αιτιότητας κατά Granger 

 

Η µεθοδολογία αιτιότητας κατά Granger δεν αναφέρεται σε ουσιαστικές 

συναρτησιακές σχέσεις µεταξύ αιτίου και αιτιατού, ή µεταξύ εξαρτηµένης και ανε-
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ξάρτητης µεταβλητής, αλλά αναφέρεται σε καθαρά στατιστικές µεθοδολογίες οι οποί-

ες προσπαθούν µε συγκεκριµένα στατιστικά κριτήρια να αποκαλύψουν αν υπάρχει ή 

όχι στατιστική σχέση αιτιότητας µεταξύ δύο µεταβλητών. 

Ο έλεγχος για τη διαπίστωση της αιτιότητας κατά Granger µεταξύ δύο 

µεταβλητών Υ και Χ βασίζεται στη διαδικασία του υποδείγµατος VAR(m), όπου m 

είναι η τάξη του παρακάτω υποδείγµατος: 

∑ ∑
= =

−− +++=
m

i

m

i
titiitit uXYY

1 1
0 βαµ      (5.12) 

∑ ∑
= =

−− +++=
m

i

m

i
titiitit eXYX

1 1
0 δγϕ      (5.13) 

 

Στις παραπάνω εξισώσεις το m αναφέρεται στο µέγεθος των χρονικών υστερήσεων. 

 

Στο υπόδειγµα (5.12) υποθέτουµε ότι οι τρέχουσες τιµές της µεταβλητής Υ 

είναι συνάρτηση των τιµών της σε προηγούµενες περιόδους, καθώς και των προη-

γούµενων περιόδων των τιµών της µεταβλητής Χ. 

Στο υπόδειγµα (5.13) υποθέτουµε ότι οι τρέχουσες τιµές της µεταβλητής Χ 

είναι συνάρτηση των τιµών µε τις προηγούµενες τιµές της µεταβλητής Υ και µε τις 

προηγούµενες τιµές της. 

     Υποθέτουµε επίσης ότι οι διαταρακτικοί όροι ut και et στα δύο υποδείγµατα (5.12) 

και (5.13) δεν συσχετίζονται. 

 Λαµβάνοντας υπόψη το υπόδειγµα των δύο εξισώσεων (5.12) και (5.13) 

διακρίνουµε τις παρακάτω περιπτώσεις: (Κάτος 2004). 

• Αν οι συντελεστές βi των µεταβλητών Χt-i στην συνάρτηση (5.12) είναι στατι-

στικά σηµαντικοί (διάφοροι του µηδέν), ενώ οι συντελεστές γi των µεταβλητών 

Υt-i στην συνάρτηση (5.13) δεν είναι στατιστικά σηµαντικοί (ίσοι µε το µηδέν), 

τότε υπάρχει αιτιότητα κατά Granger από τη µεταβλητή Χ προς τη µεταβλητή Υ. 

∆ηλαδή, αν {β1, β2,……….βκ}≠ 0 και {γ1, γ2,……..γκ} = 0 τότε υπάρχει µονό-

δροµη σχέση αιτιότητας από τη µεταβλητή Χ στην µεταβλητή Υ  (Χ → Υ). 

• Αν οι συντελεστές βi των µεταβλητών Χt-i στην συνάρτηση (5.12) δεν είναι στατι-

στικά σηµαντικοί (ίσοι µε το µηδέν), ενώ οι συντελεστές γi των µεταβλητών Υt-i 

στην συνάρτηση (5.13) είναι στατιστικά σηµαντικοί (διάφοροι του µηδέν), τότε 

υπάρχει µονόδροµη σχέση αιτιότητας κατά Granger από τη µεταβλητή Υ προς τη 

µεταβλητή Χ. 
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∆ηλαδή, αν {β1, β2,……….βκ}= 0 και {γ1, γ2,……..γκ} ≠ 0 τότε υπάρχει µονό-

δροµη σχέση αιτιότητας από τη µεταβλητή Υ στην µεταβλητή Χ  (Υ → Χ). 

• Αν οι συντελεστές βi των µεταβλητών Χt-i στην συνάρτηση (5.12) και γi των 

µεταβλητών Υt-i στην συνάρτηση (5.13) είναι στατιστικά σηµαντικοί (διάφοροι 

του µηδέν), τότε υπάρχει αιτιότητα κατά Granger και προς τις δύο κατευθύνσεις. 

∆ηλαδή, αν {β1, β2,……….βκ} ≠ 0 και {γ1, γ2,……..γκ} ≠ 0 τότε υπάρχει αµφί-

δροµη σχέση αιτιότητας   (Υ ↔ Χ). 

• Αν οι συντελεστές βi των µεταβλητών Χt-i στην συνάρτηση (5.12) και γi των µετα-

βλητών Υt-i στην συνάρτηση (5.13) δεν είναι στατιστικά σηµαντικοί (ίσοι µε το 

µηδέν), τότε δεν υπάρχει αιτιότητα κατά Granger  

∆ηλαδή, αν {β1, β2,……….βκ} = 0 και {γ1, γ2,……..γκ} = 0 τότε δεν υπάρχει σχέ-

ση αιτιότητας, µε άλλα λόγια οι µεταβλητές Χ και Υ είναι ανεξάρτητες. 

 

Οι υποθέσεις αιτιότητας που διαµορφώνονται είναι οι παρακάτω: 

 

Η0: Η µεταβλητή Χ δεν προκαλεί κατά Granger (δεν αιτιάται) της Υ 

Ηα: Η µεταβλητή Χ προκαλεί κατά Granger (αιτιάται) της Υ 

 

Για τον έλεγχο της σηµαντικότητας των συνόλων των συντελεστών α και γ 

των τεσσάρων περιπτώσεων που αναφέρθηκαν πιο πάνω χρησιµοποιώντας τις εξι-

σώσεις (5.12) και (5.13) του υποδείγµατος VAR(m), χρησιµοποιείται το στατιστικό F 

του Wald (1940) που είναι το παρακάτω: 

 

12

)(

−−

−

=

kn
SSR

k
SSRSSR

F
U

UR

 

όπου: 

 

SSRR = Άθροισµα τετραγώνων των καταλοίπων που προκύπτουν από την εκτίµηση 

της εξίσωσης µε περιορισµό (δηλαδή παλινδροµώντας την µεταβλητή Χ µόνον πάνω 

στις υστερήσεις της). 

SSRU = Άθροισµα τετραγώνων των καταλοίπων που προκύπτουν από την εκτίµηση 

της εξίσωσης παλινδρόµησης (πλήρης εξίσωση). 
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k = Αριθµός των περιορισµών (τάξη του VAR υποδείγµατος) 

n = Μέγεθος του δείγµατος 

 

Ειδικότερα, οι υποθέσεις σηµειώνονται ως εξής: 

 

• Αν Fas < Fπιν   δεχόµαστε την υπόθεση Η0 δηλαδή η µεταβλητή Χ δεν προκαλεί 

κατά Granger (δεν αιτιάται) της Υ για την συνάρτηση (5.12) ή η µεταβλητή Υ δεν 

προκαλεί κατά Granger (δεν αιτιάται) της Χ για τη συνάρτηση (5.13) 

 

• Αν Fas > Fπιν   δεχόµαστε την υπόθεση Ηα δηλαδή η µεταβλητή Χ προκαλεί κατά 

Granger (αιτιάται) της Υ για την συνάρτηση (5.12) ή η µεταβλητή Υ προκαλεί 

κατά Granger (αιτιάται) της Χ για τη συνάρτηση (5.13) 

 

Η αξιοπιστία του ελέγχου αιτιότητας κατά Granger εξαρτάται από την τάξη του 

VAR υποδείγµατος, καθώς και από τη στασιµότητα των µεταβλητών που συµµετέ-

χουν στις συναρτήσεις (5.12) και (5.13). Ως προς την πρώτη παρατήρηση, ο έλεγχος 

της τάξης του VAR υποδείγµατος είναι δυνατό να γίνει µε τα κριτήρια των Akaike 

(1973) και Schwartz (1978).      

 

5.4.5 Φαινοµενικά ασυσχέτιστες εξισώσεις 

 

Η µέθοδος των ελαχίστων τετραγώνων (OLS) χρησιµοποιείται για να λύσει 

µια παλινδρόµηση µε µια εξίσωση. Όταν όµως χρησιµοποιείται ένα υπόδειγµα µε 

πολλές εξισώσεις, η OLS µπορεί να λύσει µόνο µια εξίσωση κάθε φορά. Ο υπολο-

γισµός ταυτόχρονων εξισώσεων λύνει πολλαπλές εξισώσεις υπολογίζοντας τις παρα-

µέτρους και η µέθοδος των φαινοµενικά ασυσχέτιστων εξισώσεων (Seemingly Unre-

lated Regressions Estimator SURE) είναι µια τεχνική αυτού του υπολογισµού. Η 

διαδικασία SURΕ προσαρµόζει τους υπολογισµούς της παραµέτρου για συσχέτιση 

ανάµεσα στους όρους σφάλµατος στις εξισώσεις του υποδείγµατος.  

Πολλαπλές εξισώσεις στο υπόδειγµα συνδυάζονται αποτελεσµατικά µέσα 

στην εξίσωση. Οι νέοι παράµετροι είναι αποτελεσµατικοί και συνεπείς και µπορεί να 

διαφέρουν από αυτούς που καθορίζονται µε την OLS παλινδρόµηση, αν οι συσχετι-

σεις υπάρχουν. Οι παράµετροι SURΕ είναι παρόµοιοι µε την OLS αν δεν υπάρχει συ-
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σχέτιση ή αν οι ίδιες ανεξάρτητες µεταβλητές χρησιµοποιούνται για τον υπολογισµό 

της κάθε εξαρτηµένης µεταβλητής. 

Οι φαινοµενικά ασυσχέτιστες εξισώσεις αναφέρονται στην περίπτωση που 

υπάρχει σύγχρονη συσχέτιση ανάµεσα στους διαταρακτικούς όρους δύο ή περισσο-

τέρων εξισώσεων. Σ’ αυτές τις περιπτώσεις οι διαταρακτικοί όροι των εξισώσεων 

µπορεί να αντανακλούν κάποιο κοινό παράγοντα, που είτε δεν είναι µετρήσιµος είτε 

παραλείπεται µε αποτέλεσµα να συσχετίζονται µεταξύ τους. Η συσχέτιση αυτή λέγε-

ται σύχρονη συσχέτιση και όταν τα στοιχεία είναι στοιχεία χρονολογικών σειρών, 

τότε η συσχέτιση ανάµεσα στους διαταρακτικούς όρους αναφέρεται στην ίδια χρο-

νική περίοδο.  Στην περίπτωση αυτή οι εξισώσεις εκτιµώνται από κοινού για να είναι 

οι εκτιµητές που θα προκύψουν πιο αποτελεσµατικοί.  

Ο υπολογισµός της µεθόδου SURΕ είναι µια διαδικασία που υπολογίζεται σε 

2 στάδια, που είναι αποτελεσµατικά και συνεπή σε όρους υπολογισµού των παραµε-

τρων. Η βελτιωµένη αποτελεσµατικότητα εξασφαλίζεται µε το να γράψουµε το 

σύστηµα των εξισώσεων σαν µια συνδυασµένη εξίσωση και µετά να υπολογίσουµε 

αυτήν την εξίσωση χρησιµοποιώντας τον υπολογισµό της γενίκευσης των ελαχίστων 

τετραγώνων. Η σηµαντικότητα των υπολογισµών στις παραµέτρους είναι προτιµότε-

ρη γιατί αντανακλούν τη σηµαντικότητα στη συνδυασµένη διάρθρωση. 

Το πρώτο εποµένως στάδιο στη διαδικασία SURΕ είναι να εξετάσει κάθε 

εξίσωση για να καθορίσει αν είναι σηµαντική. Λόγω των επιδράσεων της συσχέτισης 

ανάµεσα στις ανεξάρτητες µεταβλητές η επαναξέταση του υποδείγµατος είναι απα-

ραίτητη. Επειδή η πολυσυγγραµµικότητα είναι το αποτέλεσµα των συσχετίσεων που 

προκαλεί την αστάθεια των παραµέτρων στο µέγεθος ή στο πρόσηµο των εξισώσεων 

γιαυτό οι επανεξετάσεις στις εξισώσεις πραγµατοποιούνται µε την αφαίρεση µετα-

βλητών ή το συνδυασµό των µεταβλητών ή την υποκατάσταση αυτών ή ακόµη και 

τον χωρισµό των µεταβλητών σε δύο παλινδροµήσεις όπως γίνεται και στη διατριβή 

αυτή.   

Το δεύτερο στάδιο της διαδικασίας SURΕ  είναι να χρησιµοποιήσουµε µη 

συσχετιζόµενη παλινδρόµηση SURΕ. Κάθε εξίσωση είναι για µία εξαρτηµένη µετα-

βλητή σε µία χώρα. Οποιαδήποτε συσχέτιση ανάµεσα στις χώρες αντανακλάται στους 

όρους σφάλµατος της συνάρτησης παλινδρόµησης και η µέθοδος SURΕ χρησιµοποιεί 

αυτή τη συσχέτιση µέσα στη διαδικασία υπολογισµού της παραµέτρου. Η προσέγγιση 

SURΕ περιγράφεται από τον Zellner (1962) και έχει εφαρµοστεί σε έρευνες περί 



∆εδοµένα και Εξειδίκευση του Υποδείγµατος Κεφάλαιο 5 

114  ∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Χάιδω ∆ριτσάκη 

λογιστικής και φορολογίας από τους Hughes and Ricks (1984), Madeo and Pincus 

(1985)  Schipper and Thompson (1983).  

 

5.5 Συµπεράσµατα 

 

Στο κεφάλαιο αυτό διαµορφώσαµε τις βασικές υποθέσεις στις οποίες πρόκει-

ται να κινηθεί η ερευνά µας. Οι απαντήσεις που θα προκύψουν  για τις υποθέσεις 

αυτές στα επόµενα κεφάλαια θα µας βοηθήσουν στην εξαγωγή συµπερασµάτων 

σηµαντικών για το σκοπό της έρευνά µας. Στην συνέχεια γίνεται η µαθηµατική εξει-

δίκευση του υποδείγµατος και αναλύουµε τις µεθόδους που θα ακολουθήσουν.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6   ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΚΑΙ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΩΝ ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ ΠΟΥ 

ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΥΝ ΣΤΗΝ ΕΡΕΥΝΑ 

 

6.1 Εισαγωγή 

 

Σε κάθε εµπειρική έρευνα  η περιγραφική παρουσίαση των  µεταβλητών που 

χρησιµοποιούνται είναι απαραίτητη, για να µπορέσει ο κάθε µελετητής να ενηµερω-

θεί  πάνω στις µεταβλητές αυτές.  Σκοπός του κεφαλαίου αυτού είναι να περιγράψει 

την παρουσίαση των υπό διερεύνηση µεταβλητών. Οι µεταβλητές αυτές χωρίζονται 

σε εξαρτηµένες (οικονοµικές) και σε ανεξάρτητες (φορολογικές). Ως εξαρτηµένες 

µεταβλητές χρησιµοποιούµε τις παρακάτω: 

 

GNP = Ρυθµός µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος µιας χώρας (επί τοις 

%). (Ετήσιες ποσοστιαίες επί τοις % µεταβολές των τιµών του ακαθάριστου εθνικού 

προϊόντος). 

 

SAV = Το ποσοστό (επί τοις %) των αποταµιεύσεων στο ακαθάριστο εθνικό προϊόν 

µιας χώρας. 

 

INV = Το ποσοστό (επί τοις %) των επενδύσεων στο ακαθάριστο εθνικό προϊόν µιας 

χώρας. 

 

Κάθε µία από αυτές τις τρεις µεταβλητές παρουσιάζουν ενδιαφέρον στους 

πολιτικούς αναλυτές (policy-makers) (οικονοµικά επιτελεία κάθε κυβέρνησης) και 

µπορούν να επηρεαστούν από τη φορολογική διάρθρωση µιας χώρας. Ο ρυθµός µετα-

βολής στο ακαθάριστο εθνικό προϊόν (GNP) χρησιµοποιείται σαν δείκτης για τη 

συνολική τάση σε µια συγκεκριµένη οικονοµία και υπολογίζεται (µετράται) σαν µε-

ρος των εθνικών λογαριασµών. Ο δείκτης του ποσοστού της αποταµίευσης (SAV) 

δείχνει πώς ο πληθυσµός αντιδρά σε µια φορολογική δοµή συγκριτικά µε την κατα-

νάλωση. Ο δείκτης του ποσοστού της επένδυσης (INV) επίσης δείχνει κάποια αντί-

δραση στη φορολογική δοµή αλλά µόνο από την πλευρά της εσωτερικής και ξένης 

επένδυσης. 

Οι κύριοι δείκτες της οικονοµίας µιας χώρας είναι το ακαθάριστο εγχώριο 

προϊόν (GDP) και το ακαθάριστο εθνικό προϊόν (GNP). Το ακαθάριστο εγχώριο 
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προϊόν (GDP)  καθορίζεται ως το ακαθάριστο εθνικό προϊόν (GNP) µείον το καθαρό 

εισόδηµα από τον υπόλοιπο κόσµο. Ο παράγοντας εισόδηµα είναι οι καθαρές πληρω-

µές για πληρωµή των εργαζοµένων και η επιχειρηµατική αµοιβή και το εισόδηµα από 

περιουσίες.8 Σ’ αυτήν τη µελέτη, ο ρυθµός στο ακαθάριστο εθνικό προϊόν (GNP) 

είναι ένας από τους δείκτες που καθορίζει  πώς οι αλλαγές στο συνδυασµό των φόρων 

επηρεάζουν την οικονοµία. 

Οι ανεξάρτητες (προκαθορισµένες) µεταβλητές σ’ αυτήν την έρευνα αποτε-

λούνται κυρίως από µεταβλητές που πηγάζουν από τα φορολογικά έσοδα. Αυτές είναι 

ο συνολικός φόρος εσόδων (TTX) που διαιρείται µε το ακαθάριστο εθνικό  προϊόν, ο 

προσωπικός φόρος εισοδήµατος (TPI), ο εταιρικός φόρος εισοδήµατος (TCI), ο 

φόρος µισθοδοσίας (TSS), ο φόρος περιουσίας (TPP), οι φόροι κατανάλωσης (π.χ 

φόρος πωλήσεων και Φ.Π.Α.) (TSV), άλλοι φόροι (έµµεσοι φόροι και φόροι εισα-

γωγών - εξαγωγών) (TOC) που διαιρούνται µε τα συνολικά φορολογικά έσοδα καθώς 

και το έλλειµµα ή πλεόνασµα (TDS) που διαιρείται µε τα συνολικά φορολογικά 

έσοδα. Το έλλειµµα ή το πλεόνασµα περιλαµβάνεται στις ανεξάρτητες µεταβλητές 

διότι σύµφωνα µε τον Kormendi (1983) η χρήση της χρηµατοδότησης του ελλείµ-

µατος συνδέεται µε τη φορολογική µεταρρύθµιση. Στην έρευνά του βρήκε ότι η 

κατανάλωση αυξάνεται και η ανάπτυξη του κεφαλαίου µειώνεται αν ο τρόπος χρήσης 

του χρέους δεν προεξοφλείται από τους φορολογούµενους. 

Στον πίνακα 6.1 παρουσιάζονται όλες οι µεταβλητές που χρησιµοποιούνται 

στη διατριβή αυτή, καθώς επίσης και ο κωδικός των φορολογικών µεταβλητών όπως 

αναφέρονται στο Revenue Statistics of OECD Member Countries, αλλά και στο 

κεφάλαιο 3. 

Πίνακας 6.1 Περιγραφική ανάλυση των µεταβλητών 
Μεταβλητές Περιγραφή των µεταβλητών 

GNP Ακαθάριστο εθνικό προϊόν (ετήσιο ποσοστό µεταβολής) 
INV Επένδυση διαιρεµένη µε ακαθάριστο εθνικό προϊόν 
SAV Αποταµίευση διαιρεµένη µε ακαθάριστο εθνικό προϊόν 
TPI Προσωπικός φόρος εισοδήµατος διαιρούµενος µε τα συνολικά φορο-

λογικά έσοδα (1100) 
TCI Εταιρικός φόρος εισοδήµατος διαιρούµενος µε τα συνολικά φορολο-

γικά έσοδα (1200) 
TSS Φόρος µισθοδοσίας διαιρούµενος µε τα συνολικά φορολογικά έσοδα 

(2000 + 3000) 
TPP Φόρος περιουσίας διαιρούµενος µε τα συνολικά φορολογικά έσοδα 

(4100), (4200), (4300), (4400) 

                                                 
8 Βλέπε “Definition of Main Aggregates” in OECD NATIONAL ACCOUNTS, pp. 6-8. 
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TSV Φόρος πωλήσεων (Φ.Π.Α) διαιρούµενος µε τα συνολικά φορολογικά 
έσοδα (5110) 

TOC Έµµεσοι φόροι και φόροι εισαγωγών/ εξαγωγών διαιρούµενος µε τα 
συνολικά φορολογικά έσοδα (5121) 

TTX Συνολικά φορολογικά έσοδα διαιρούµενα µε το ακαθάριστο εθνικό 
προϊόν. 

TDS Έλλειµµα (ή πλεόνασµα) διαιρούµενο µε τα συνολικά φορολογικά 
έσοδα (έλλειµµα έχει αρνητικό πρόσηµο) 

 

6.2 Τα στοιχεία 

 

Τα στοιχεία που χρησιµοποιήθηκαν στην ανάλυση της έρευνας αυτής είναι 

ετήσια και καλύπτουν την περίοδο από το 1965 µέχρι και το 2002. Τα παραπάνω 

στοιχεία προέρχονται από τις βάσεις δεδοµένων της Revenue Statistics of OECD 

Member Countries and OECD National Accounts που εκδόθηκαν από Organization 

for Economic Cooperation and Development OECD. Αυτές οι ετήσιες εκδόσεις συνέ-

νωσαν τα στοιχεία από φορολογικά έσοδα στις χώρες µέλη της Ε.Ε για όλα τα κυβερ-

νητικά επίπεδα (εθνικά, πολιτειακά, και τοπικά). 

Τα στοιχεία των εθνικών λογαριασµών είναι διαθέσιµα από πολλές πηγές, 

αλλά η πρωταρχική πηγή για την διατριβή αυτή είναι οι εθνικοί λογαριασµοί του 

ΟΟΣΑ. Η βάση δεδοµένων είναι συγκεκριµένη για κάθε χώρα µέλος της Ε.Ε. Λόγω 

του γεγονότος ότι τα στοιχεία αυτά είναι εκφρασµένα στο νόµισµα της κάθε χώρας, 

για αυτό οι µεταβλητές µετρώνται στη διατριβή αυτή σε ποσοστά. Τα στοιχεία από το 

International Monetary Fund’s Government Financial Statistics Yearbook  χρησιµο-

ποιήθηκαν για να συµπληρώσουν τα στοιχεία που χρειάστηκαν για ορισµένες χώρες 

µέλη της Ε.Ε. Αυτές οι εισαγωγές των στοιχείων είναι σύµφωνες και βασικά όµοιες 

µε αυτές που εκδόθηκαν από τον ΟΟΣΑ.  

Ο πίνακας 6.2  παρουσιάζει το µέσο και το εύρος των  εξαρτηµένων µεταβλη-

τών (ακαθάριστο εθνικό προϊόν, αποταµιεύσεις, και επενδύσεις) για κάθε χώρα µέλος 

της Ε.Ε κατά την περίοδο που εξετάζουµε, σύµφωνα µε τους πίνακες ΠΚ6.1 – 

ΠΚ6.30 του παραρτήµατος 6Α.  
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Πίνακας 6.2 Μέσος και εύρος των οικονοµικών µεταβλητών για την περίοδο από 
1965 έως 2002 

Οικονοµικοί ∆είκτες  
 

ΧΩΡΕΣ 
GDP(1) 
Μέσος 

Μικρότερη/υψηλότερη
 

SAV(2) 
Μέσος 

Μικρότερη/υψηλότερη

INV(2) 
Μέσος 

Μικρότερη/υψηλότερη

Αυστρία 108.2 
104.1 / 114.2 

24.92 
21.3 / 30.8 

24.22 
21.5 / 28.9 

Βέλγιο 108.4 
103.6 / 117.2 

22.85 
16.4 / 27.1 

21.69 
17.1 / 25.4 

Γαλλία 110.5 
103.9/115.9 

22.47 
18.1 / 27.8 

22.24 
18.0 / 26.4 

Γερµανία 107.0 
101.3/ 113.0 

23.26 
19.8 / 28.1 

21.90 
19.4 / 26.2 

∆ανία 109.9 
103.9/ 116.2 

20.61 
13.8 / 25.9 

21.40 
16.8 / 25.7 

Ελλάδα 112.6 
108.6 / 129.4 

23.96 
17.4 / 38.9 

23.94 
18.6 / 32.7 

ΗνωµένοΒασίλειο 111.3 
 104.4/125.1  

18.18 
13.5 / 22.7 

18.56 
15.7 / 21.7 

Ιρλανδία 113.1 
99.9 / 126.3 

19.68 
13.5 / 25.7 

21.61 
15.5 / 29.8 

Ισπανία 115.1 
109.3 / 126.7 

23.19 
19.8 / 28.0 

24.09 
20.1 / 28.7 

Ιταλία 114.4 
107.8 / 126.1 

22.91 
18.3 / 27.6 

22.26 
18.0 / 27.1 

Λουξεµβούργο 117.3 
112.5 / 129.4 

44.58 
28.3 / 63.8 

22.80 
16.5 / 26.6 

Ολλανδία 108.0 
100.5 / 114.6 

24.34 
17.3 / 28.5 

23.15 
19.8 / 29.6 

Πορτογαλία 115.2 
102.7 / 124.1 

22.23 
10.8 / 29.6 

26.40 
22.2 / 32.6 

Σουηδία 110.1 
106.1 / 117.4 

20.83 
13.4 / 26.3 

20.81 
15.1 / 26.5 

Φιλανδία 112.0 
95.2 / 126.2 

24.64 
14.0 / 31.4 

24.53 
15.5 / 32.7 

(1) Ετήσια ποσοστιαία µεταβολή 
(2) Αποταµίευση και επενδύσεις είναι ποσοστά επί τοις % του GNP. 
 
Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 6.2 παρατηρούµε ότι: 

• Το µέσο ετήσιο ποσοστό µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος για τις 

15 χώρες µέλη της Ε.Ε κυµαίνεται από  107.0  (στη Γερµανία) µέχρι 117.3 (στο 

Λουξεµβούργο). 

• Η µέση ετήσια αποταµίευση ως ποσοστό του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος στις 

15 χώρες µέλη της Ε.Ε κυµαίνεται από 18.18% (στο Ηνωµένο Βασίλειο) µέχρι 

44.58 % (στο Λουξεµβούργο). 
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• Η µέση ετήσια επένδυση ως ποσοστό του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος στις 15 

χώρες µέλη της Ε.Ε κυµαίνεται από 18.56% (στο Ηνωµένο Βασίλειο) µέχρι 

26.40% (στην Πορτογαλία). 

 

Ο πίνακας 6.3  παρουσιάζει το µέσο και το εύρος των  ανεξάρτητων µεταβλη-

τών για κάθε χώρα µέλος της Ε.Ε κατά την περίοδο που εξετάζουµε, σύµφωνα µε 

τους πίνακες ΠΚ6.1 – ΠΚ6.30 του παραρτήµατος 6Α.  

 

Πίνακας 6.3 Μέσος των φορολογικών µεταβλητών 
(σε ποσοστά για την περίοδο από 1965 έως 2002 

Φορολογικοί δείκτες  
ΧΩΡΕΣ ΤΤΧ 

(1) 
TDS 
(2) 

TPI 
(2) 

TCI 
(2) 

TSS 
(2) 

TPP 
(2) 

TSV 
(2) 

TOC 
(2) 

Αυστρία 26.8 -0.00 21.9 3.9 87.2 2.6 0.8 0.6 
Βέλγιο 27.5 -0.00 31.0 6.3 30.9 2.7 17.4 9.6 
Γαλλία 26.8 -0.00 12.8 5.4 20.7 5.7 42.3 16.2 
Γερµανία 55.7 0.00 27.8 5.0 35.4 3.5 16.4 0.9 
∆ανία 30.0 0.00 50.9 3.8 3.4 4.9 19.0 14.7 
Ελλάδα 14.1 -1.36 14.4 0.3 32.0 6.5 19.2 0.03 
Ην. Βασίλειο 18.7 -0.00 30.5 8.4 18.1 12.0 13.4 1.18 
Ιρλανδία 20.2 -2.05 27.6 6.7 12.6 7.2 17.6 0.25 
Ισπανία 16.6 -0.06 18.3 6.9 39.3 5.4 16.3 0.29 
Ιταλία 34.6 -0.07 21.3 8.2 35.1 4.3 14.2 13.5 
Λουξεµβούργο 23.6 0.00 23.8 16.4 28.2 6.9 12.8 10.5 
Ολλανδία 31.3 -0.00 23.2 7.5 38.3 3.7 15.5 1.7 
Πορτογαλία 14.6 -1.87 22.9 19.0 28.7 2.9 15.0 25.1 
Σουηδία 26.7 -0.00 40.0 4.3 26.7 2.2 14.3 10.8 
Φιλανδία 23.6 0.01 35.5 5.2 22.0 2.4 18.0 11.7 
 (1) Συνολικά φορολογικά έσοδα διαιρούµενα µε το ακαθάριστο εθνικό προϊόν. 
(2) Φορολογικές µεταβλητές διαιρούµενες µε τα συνολικά φορολογικά έσοδα. 
 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 6.3 παρατηρούµε ότι: 

• Τα µέσα ετήσια συνολικά φορολογικά έσοδα σε σχέση µε το ακαθάριστο εθνικό 

προϊόν για τις 15 χώρες µέλη της Ε.Ε κυµαίνονται από 14.1%  (στην Ελλάδα) 

µέχρι 55.7% (στη Γερµανία). 

• Το µέσο ετήσιο έλλειµµα (πλεόνασµα) σε σχέση µε τα συνολικά φορολογικά 

έσοδα  στις 15 χώρες µέλη της Ε.Ε κυµαίνεται από –2.05% (στην Ιρλανδία) µέχρι 

0.01% (στη Φιλανδία). 

• Ο µέσος ετήσιος προσωπικός φόρος του εισοδήµατος σε σχέση µε τα συνολικά 

φορολογικά έσοδα στις 15 χώρες µέλη της Ε.Ε κυµαίνεται από 12.8% (στην 

Γαλλία) µέχρι 50.9% (στη ∆ανία). 
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• Ο µέσος ετήσιος εταιρικός φόρος σε σχέση µε τα συνολικά φορολογικά έσοδα 

στις 15 χώρες µέλη της Ε.Ε κυµαίνεται από 0.3% (στην Ελλάδα) µέχρι 19% (στην 

Πορτογαλία). 

• Ο µέσος ετήσιος φόρος µισθοδοσίας σε σχέση µε τα συνολικά φορολογικά έσοδα 

στις 15 χώρες µέλη της Ε.Ε κυµαίνεται από 3.4% (στη ∆ανία) µέχρι 87.2% στην 

Αυστρία. 

• Ο µέσος ετήσιος φόρος περιουσίας σε σχέση µε τα συνολικά φορολογικά έσοδα 

στις 15 χώρες µέλη της Ε.Ε. κυµαίνεται από 2.2% (στη Σουηδία) µέχρι 12% (στο 

Ηνωµένο Βασίλειο).  

• Ο µέσος ετήσιος φόρος των πωλήσεων (Φ.Π.Α) σε σχέση µε τα συνολικά φορο-

λογικά έσοδα στις 15 χώρες µέλη της Ε.Ε κυµαίνεται από 0.8% (στην Αυστρία) 

µέχρι 42.3% (στη Γαλλία). 

• Τέλος, οι µέσοι ετήσιοι φόροι των εισαγωγών – εξαγωγών σε σχέση µε τα συνολι-

κά φορολογικά έσοδα στις 15 χώρες µέλη της Ε.Ε κυµαίνεται από 0.25% (στην 

Ιρλανδία) µέχρι 25.1% (στην Πορτογαλία). 

 

Στο διάγραµµα 6.1 παρουσιάζονται τα συνολικά φορολογικά έσοδα των 15 χωρών 

µελών της Ε.Ε σε ποσοστά επί τοις % του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος. Στο διά-

γραµµα αυτό παρατηρούµε ότι οι 15 χώρες της Ε.Ε που εξετάζουµε χωρίζονται σε 5 

οµάδες ανάλογα µε τα ποσοστά των συνολικών φορολογικών εσόδων σε σχέση µε το 

ακαθάριστο εθνικό προϊόν. Στην πρώτη οµάδα µε τα χαµηλότερα συνολικά φορολο-

γικά έσοδα σε ποσοστά του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος βρίσκονται οι τρεις 

Μεσογειακές χώρες Ελλάδα,  Πορτογαλία, Ισπανία,  καθώς και η Ιρλανδία µε ποσο-

στά από 30% – 35%. Στη δεύτερη οµάδα µε ποσοστά από 35% – 40%  βρίσκονται η 

Ιταλία και το Ηνωµένο Βασίλειο. Στην τρίτη οµάδα µε ποσοστά από 40% – 45%  

βρίσκονται οι χώρες της Κεντρικής Ευρώπης Γερµανία, Λουξεµβούργο, Γαλλία και 

Αυστρία καθώς και η Φιλανδία. Στην τέταρτη οµάδα βρίσκονται τρεις γειτονικές 

χώρες όπως το Βέλγιο, η Ολλανδία και η ∆ανία µε ποσοστά από 45% – 50%, ενώ στη 

πέµπτη οµάδα βρίσκεται µόνο η Σουηδία µε το µεγαλύτερο ποσοστό από 50% – 55% 

των συνολικών φορολογικών εσόδων σε σχέση µε το ακαθάριστο εθνικό προϊόν από 

όλες τις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης που εξετάζουµε. 
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∆ιάγραµµα 6. 1- Συνολικά φορολογικά έσοδα των χωρών µελών της Ε.Ε. (ποσοστά επί τοις % 
του GNP για την περίοδο από 1965-2002) 

 
 
Α Οµάδα (30% – 35%): Ελλάδα,  Πορτογαλία, Ισπανία,  Ιρλανδία. 

Β Οµάδα (35% – 40%): Ιταλία, Ηνωµένο Βασίλειο 

Γ Οµάδα (40% – 45%): Γερµανία, Λουξεµβούργο, Φιλανδία, Γαλλία, Αυστρία. 

∆ Οµάδα (45% – 50%): Βέλγιο, Ολλανδία, ∆ανία. 

Ε Οµάδα (50% – 55%): Σουηδία. 

 

 Στο διάγραµµα 6.2 παρουσιάζεται ο µέσος όρος των φορολογικών εσόδων 

των 15 χωρών µελών της Ε.Ε. Από το διάγραµµα αυτό παρατηρούµε ότι οι Σκανδι-

ναβικές χώρες (∆ανία, Σουηδία και Φιλανδία) έχουν το µεγαλύτερο µέσο όρο στον 

∆ιάγραµµα 6.1 - Συνολικά φορολογικά έσοδα των χωρών µελών της Ε.Ε (ποσοστά επί τοις % του 
GNP για την περίοδο από 1965 - 2002)
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προσωπικό φόρο εισοδήµατος, ενώ αντίθετα οι χώρες του Νότου (Πορτογαλία, Ελλά-

δα, Γαλλία) έχουν το µικρότερο µέσο όρο στον προσωπικό φόρο. 

Ο εταιρικός φόρος παρουσιάζει τη µεγαλύτερη µέση τιµή στην Πορτογαλία 

και τη µικρότερη στην Ελλάδα την Αυστρία και Ιρλανδία. 

Ο φόρος µισθοδοσίας παρουσιάζει τη µεγαλύτερη τιµή στις χώρες Γαλλία και 

Ισπανία και τη µικρότερη στην Φιλανδία. 

Ο φόρος της περιουσίας παρουσιάζει τη µεγαλύτερη µέση τιµή στο Ηνωµένο 

Βασίλειο και τη µικρότερη στη Σουηδία. 

Ο φόρος των πωλήσεων (Φ.Π.Α) είναι µετά µέσο όρο µεγαλύτερος στις χώρες 

Αυστρία, Γαλλία και Ελλάδα και µικρότερος στο Ηνωµένο Βασίλειο και την Ισπανία. 

Τέλος, ο φόρος εισαγωγών – εξαγωγών είναι µεγαλύτερος κατά µέσο όρο 

στην Ιρλανδία την Ελλάδα και την Πορτογαλία και µικρότερος στο Βέλγιο και το 

Λουξεµβούργο. 
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∆ιάγραµµ 6.2: Μέσος όρος φορολογικών εσόδων των χωρών µελών της Ε.Ε 
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Στο διάγραµµα 6.3 παρουσιάζονται οι κατηγορίες των φόρων σε ποσοστά επί 

τοις % σε σχέση µε τα συνολικά φορολογικά έσοδα. Από το διάγραµµα αυτό παρατη-

ρούµε ότι ο προσωπικός φόρος εισοδήµατος σε σχέση µε τα συνολικά φορολογικά 

έσοδα παρουσιάζει το µεγαλύτερο ποσοστό στην ∆ανία , Σουηδία και Φιλανδία, ο 

εταιρικός φόρος σε σχέση µε τα συνολικά φορολογικά έσοδα παρουσιάζει το µεγαλύ-

τερο ποσοστό στην Πορτογαλία, ο φόρος µισθοδοσίας σε σχέση µε τα συνολικά 

φορολογικά έσοδα παρουσιάζει το µεγαλύτερο ποσοστό στη Γαλλία και Ισπανία, ο 

φόρος της περιουσίας σε σχέση µε τα συνολικά φορολογικά έσοδα παρουσιάζει το 

µεγαλύτερο ποσοστό στο Ηνωµένο Βασίλειο, ο φόρος των πωλήσεων (Φ.Π.Α) σε 

σχέση µε τα συνολικά φορολογικά έσοδα παρουσιάζει το µεγαλύτερο ποσοστό στη 

Γαλλία και Ελλάδα και τέλος ο φόρος εισαγωγών – εξαγωγών σε σχέση µε τα συνο-

λικά φορολογικά έσοδα παρουσιάζει το µεγαλύτερο ποσοστό στην Ιρλανδία. 
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Στους πίνακες 6.4, 6.5 και 6.6 παρουσιάζονται οι συσχετίσεις των οικονο-

µικών δεικτών µε τους φορολογικούς δείκτες για τις 15 χώρες µέλη της Ε.Ε  σύµφω-

να µε τους πίνακες ΠΚ6.1 – ΠΚ6.30 του παραρτήµατος 6Α. 

 
Πίνακας 6.4 Συντελεστές συσχέτισης του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος µε 

τους φορολογικούς δείκτες των 15 χωρών µελών της Ε.Ε. 
 

Χώρες TPI TCI TSS TPP TSV TOC 
Αυστρία - - --- +++ ++ ++ 
Βέλγιο - + -- + ++ ++ 
Γαλλία -- + +++ - --- +++ 
Γερµανία ++ ++ --- ++ -- ++ 
∆ανία - -- -- +++ - ++ 
Ελλάδα - - ++ - - + 
ΗνωµένοΒασίλειο +++ - ++ ++ -- ++ 
Ιρλανδία - - - + - -- 
Ισπανία -- - ++ + - -- 
Ιταλία - - +++ -- ++ - 
Λουξεµβούργο + + - + - - 
Ολλανδία +++ - --- -- -- ++ 
Πορτογαλία --- - ++ -- - ++ 
Σουηδία +++ -- - --- --- + 
Φιλανδία +++ - -- - + ++ 
(0 – 0.30) = - ή + 
(0.31 – 0.60) = -- ή ++ 
(0.61 – 0.99) = --- ή +++ 
 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 6.4 παρατηρούµε ότι: 

• Υπάρχει αρνητική σχέση σε 9 από τις 15 χώρες της Ε.Ε ανάµεσα στον προσωπικό 

φόρο του εισοδήµατος και το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊ-

όντος. 

• Υπάρχει αρνητική σχέση σε 11 από τις 15 χώρες της Ε.Ε ανάµεσα στον εταιρικό 

φόρο και το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος. 

• Υπάρχει αρνητική σχέση σε 9 από τις 15 χώρες της Ε.Ε ανάµεσα στο φόρο µισθο-

δοσίας και το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος. 

• Υπάρχει θετική σχέση σε 8 από τις 15 χώρες της Ε.Ε ανάµεσα στο φόρο περιου-

σίας και το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος. 

• Υπάρχει αρνητική σχέση σε 11 από τις 15 χώρες της Ε.Ε ανάµεσα στο φόρο των 

πωλήσεων (Φ.Π.Α) και το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος. 
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• Υπάρχει θετική σχέση σε 11 από τις 15 χώρες της Ε.Ε ανάµεσα στους φόρους 

εισαγωγών – εξαγωγών και το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊ-

όντος. 

 

Πίνακας 6.5 Συντελεστές συσχέτισης της επένδυσης  µε τους φορολογικούς 
δείκτες των 15 χωρών µελών της Ε.Ε. 

 
Χώρες TPI TCI TSS TPP TSV TOC 

Αυστρία + ++ ++ --- -- -- 
Βέλγιο + + ++ + -- -- 
Γαλλία ++ - --- + +++ --- 
Γερµανία -- -- ++ - ++ -- 
∆ανία + ++ + -- + -- 
Ελλάδα + + - + + - 
ΗνωµένοΒασίλειο -- + -- -- ++ -- 
Ιρλανδία - + - - - ++ 
Ισπανία ++ + -- + + + 
Ιταλία + + --- ++ -- - 
Λουξεµβούργο - - + + + + 
Ολλανδία -- + ++ + + -- 
Πορτογαλία +++ - - ++ + --- 
Σουηδία -- ++ + ++ ++ - 
Φιλανδία -- + ++ + + -- 
(0 – 0.30) = - ή + 
(0.31 – 0.60) = -- ή ++ 
(0.61 – 0.99) = --- ή +++ 
 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 6.5 παρατηρούµε ότι: 

• Υπάρχει θετική σχέση σε 8 από τις 15 χώρες της Ε.Ε ανάµεσα στον προσωπικό 

φόρο του εισοδήµατος και το ποσοστό της επένδυσης.  

• Υπάρχει θετική σχέση σε 11 από τις 15 χώρες της Ε.Ε ανάµεσα στον εταιρικό φό-

ρο και το ποσοστό της επένδυσης.  

• Υπάρχει θετική σχέση σε 8 από τις 15 χώρες της Ε.Ε ανάµεσα στο φόρο µισθο-

δοσίας και το ποσοστό της επένδυσης.  

• Υπάρχει θετική σχέση σε 10 από τις 15 χώρες της Ε.Ε ανάµεσα στο φόρο περιου-

σίας και το ποσοστό της επένδυσης.  

• Υπάρχει θετική σχέση σε 11 από τις 15 χώρες της Ε.Ε ανάµεσα στο φόρο των 

πωλήσεων (Φ.Π.Α) και το ποσοστό της επένδυσης.  

• Υπάρχει αρνητική σχέση σε 12 από τις 15 χώρες της Ε.Ε ανάµεσα στους φόρους 

εισαγωγών – εξαγωγών και το ποσοστό της επένδυσης.  
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Πίνακας 6.6 Συντελεστές συσχέτισης της αποταµίευσης  µε τους φορολογικούς 
δείκτες των 15 χωρών µελών της Ε.Ε. 

 
Χώρες TPI TCI TSS TPP TSV TOC 

Αυστρία + ++ ++ --- -- -- 
Βέλγιο + + ++ + -- -- 
Γαλλία ++ + --- + +++ --- 
Γερµανία -- - + - ++ - 
∆ανία + ++ ++ -- + -- 
Ελλάδα ++ ++ -- ++ - -- 
ΗνωµένοΒασίλειο -- - -- - + -- 
Ιρλανδία + + - - - ++ 
Ισπανία ++ + -- + + + 
Ιταλία + + --- ++ -- - 
Λουξεµβούργο - - + + + + 
Ολλανδία -- + ++ ++ ++ -- 
Πορτογαλία +++ - -- ++ + -- 
Σουηδία -- +++ + ++ ++ - 
Φιλανδία -- + ++ + - -- 
(0 – 30) = - ή + 
(31 – 60) = -- ή ++ 
(61 – 99) = --- ή +++ 
 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 6.6 παρατηρούµε ότι: 

 
• Υπάρχει θετική σχέση σε 9 από τις 15 χώρες της Ε.Ε ανάµεσα στον προσωπικό 

φόρο του εισοδήµατος και το ποσοστό της αποταµίευσης.  

• Υπάρχει θετική σχέση σε 11 από τις 15 χώρες της Ε.Ε ανάµεσα στον εταιρικό φό-

ρο και το ποσοστό της αποταµίευσης.  

• Υπάρχει θετική σχέση σε 8 από τις 15 χώρες της Ε.Ε ανάµεσα στο φόρο µισθο-

δοσίας και το ποσοστό της αποταµίευσης.  

• Υπάρχει θετική σχέση σε 10 από τις 15 χώρες της Ε.Ε ανάµεσα στο φόρο περιου-

σίας και το ποσοστό της αποταµίευσης.  

• Υπάρχει θετική σχέση σε 9 από τις 15 χώρες της Ε.Ε ανάµεσα στο φόρο των 

πωλήσεων (Φ.Π.Α) και το ποσοστό της αποταµίευσης.  

• Υπάρχει αρνητική σχέση σε 12 από τις 15 χώρες της Ε.Ε ανάµεσα στους φόρους 

εισαγωγών – εξαγωγών και το ποσοστό της αποταµίευσης.  
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6.3 Συµπεράσµατα 

 

Από τα αποτελέσµατα των πινάκων και των διαγραµµάτων στα τµήµατα του 

παραπάνω κεφαλαίου  µπορούµε να καταλήξουµε στα παρακάτω συµπεράσµατα: 

Υπάρχει αύξηση των συνολικών φορολογικών εσόδων σε σχέση µε το ακαθά-

ριστο εθνικό προϊόν σε όλες τις χώρες της Ε.Ε. Το έλλειµµα και στα 15 µέλη της Ε.Ε 

µειώθηκε ενώ σε αρκετές χώρες υπάρχει και πλεόνασµα. Το ετήσιο ποσοστό µεταβο-

λής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος για όλες τις χώρες  της Ε.Ε αυξήθηκε όπως 

και η αποταµίευση µε την επένδυση 

Υψηλοί συντελεστές συσχέτισης σηµειώνονται τόσο µεταξύ όλων των οικο-

νοµικών δεικτών, όσο και µεταξύ των οικονοµικών και φορολογικών δεικτών σε όλες 

τις χώρες µέλη της Ε.Ε. Συγκεκριµένα, υπάρχει αρνητική σχέση µεταξύ του ρυθµού 

µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος και των συνολικών φορολογικών 

εσόδων σε 14 από τις 15 χώρες της Ε.Ε, ενώ υπάρχει θετική σχέση του ποσοστού της 

επένδυσης και της αποταµίευσης µε το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού 

προϊόντος σε 13 και 14 χώρες αντίστοιχα της Ε.Ε. Ως προς το έλλειµµα (πλεόνασµα) 

υπάρχει αρνητική σχέση σε σχέση µε το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού 

προϊόντος και θετική στην περίπτωση του πλεονάσµατος (πίνακες ΠΚ6.1 – ΠΚ6.30 

του παραρτήµατος 6Α).  

Υπάρχει αρνητική σχέση µεταξύ του φόρου εισοδήµατος, του εταιρικού φό-

ρου, του φόρου µισθοδοσίας του φόρου πωλήσεων και του ρυθµού µεταβολής του 

ακαθάριστου εθνικού προϊόντος στις περισσότερες χώρες της Ε.Ε, ενώ υπάρχει θετι-

κή σχέση ανάµεσα στο φόρο περιουσίας, το φόρο εισαγωγών – εξαγωγών και το 

ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος. Επίσης, υπάρχει θετική σχέση 

ανάµεσα στο ποσοστό της επένδυσης και τον προσωπικό φόρο, τον εταιρικό φόρο, το 

φόρο µισθοδοσίας, το φόρο περιουσίας και το φόρο πωλήσεων, ενώ υπάρχει αρνη-

τική σχέση ανάµεσα στο φόρο εισαγωγών – εξαγωγών και στο ποσοστό της επέν-

δυσης στις περισσότερες χώρες της Ε.Ε. Οµοίως υπάρχει θετική σχέση ανάµεσα στο 

ποσοστό της αποταµίευσης και τον προσωπικό φόρο, τον εταιρικό φόρο, το φόρο 

µισθοδοσίας, το φόρο περιουσίας και το φόρο πωλήσεων, ενώ υπάρχει αρνητική 

σχέση ανάµεσα στο φόρο εισαγωγών – εξαγωγών και στο ποσοστό της αποταµίευσης 

στις περισσότερες χώρες της Ε.Ε. 

Σε γενικές γραµµές όλοι οι φορολογικοί δείκτες  των περισσοτέρων χωρών 

µελών της Ε.Ε  συµπεριφέρονται  το ίδιο, τόσο µεταξύ τους, όσο και στην εξέταση 
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µεταξύ των οικονοµικών και φορολογικών δεικτών.  Η συµπεριφορά αυτή των 

δεικτών σηµειώνεται και από τους υψηλούς συντελεστές συσχέτισης µεταξύ των 

οικονοµικών δεικτών, καθώς και µεταξύ των οικονοµικών και φορολογικών δεικτών . 

Η µεταβλητότητα τόσο των οικονοµικών, όσο και των φορολογικών δεικτών 

κυµαίνεται στο ίδιο επίπεδο. Την µεγαλύτερη µεταβλητότητα από όλους τους φορο-

λογικούς  δείκτες παρουσιάζει ο δείκτης του φόρου εισαγωγών – εξαγωγών.  

Τέλος, οι περισσότερες κατανοµές, τόσο των οικονοµικών όσο και των φορο-

λογικών  δεικτών ακολουθούν την κανονική κατανοµή.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7  ΣΤΑΣΙΜΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ  

 

7.1 Εισαγωγή 

 

 Τα αποτελέσµατα από την εκτίµηση µιας παλινδρόµησης µεταξύ δύο ή περισ-

σοτέρων µεταβλητών αξιολογούνται σύµφωνα µε τα στατιστικά και διαγνωστικά 

κριτήρια. Η αξιολόγηση αυτή είναι έγκυρη µόνο αν ισχύουν οι υποθέσεις της παλιν-

δρόµησης, όταν δηλαδή οι µεταβλητές που συµµετέχουν στην εκτίµηση της παλιν-

δρόµησης είναι στάσιµες. ∆ηλαδή οι µεταβλητές αυτές έχουν σταθερό µέσο και δια-

κύµανση και δεν εξαρτώνται από το χρόνο. Η εµπειρική όµως έρευνα έχει αποδείξει 

ότι οι περισσότερες µεταβλητές δεν έχουν ούτε σταθερό µέσο, αλλά ούτε και σταθερή 

διακύµανση. Εποµένως λογικό είναι να µην ισχύουν οι κλασικοί έλεγχοι που βασί-

ζονται σε µεθόδους εκτίµησης που λαµβάνουν υπόψη τους τη σταθερότητα των µετα-

βλητών και οδηγούν σε παραπλανητικά συµπεράσµατα. 

Η χρήση της µη στασιµότητας των στοιχείων µπορεί να οδηγήσει σε κίβδηλες 

παλινδροµήσεις. Συνεπώς, οι κλασσικοί έλεγχοι των κατανοµών t  και F βασισµένοι 

στις µεθόδους εκτίµησης που εξετάζουν τη συνέπεια των µεταβλητών ή µε άλλα 

λόγια προϋποθέτουν χωρίς την επιβεβαίωση ότι οι µεταβλητές που εκτιµώνται είναι 

στάσιµες, δεν είναι περαιτέρω έγκυρες δίνοντας λαθεµένα συµπεράσµατα. Αυτό είναι 

γνωστό ως πρόβληµα της «κίβδηλης παλινδρόµησης» Granger and Newbold (1974). 

Σ’ αυτή την περίπτωση, είναι προτιµότερο να εκτιµάται η σχέση ανάµεσα στις πρώτες 

διαφορές και όχι στα επίπεδα των µεταβλητών. Ο λόγος που συνιστάται η χρησιµο-

ποίηση των πρώτων διαφορών είναι ότι πολλές οικονοµικές µεταβλητές έχουν τα 

χαρακτηριστικά τυχαίας διαδροµής. Η χρησιµοποίηση, εποµένως των πρώτων διαφο-

ρών τις καθιστά στάσιµες. 

  

7.2 Έλεγχος της µοναδιαίας ρίζας των µεταβλητών του υποδείγµατος. 

 

Για να ελέγξουµε κατά πόσο οι µεταβλητές του υποδείγµατος παρουσιάζουν 

µοναδιαία ρίζα ή όχι ακολουθήσαµε τα παρακάτω βήµατα: 

• Εκτιµήσαµε µε τη µέθοδο OLS τις εξισώσεις 5.8, 5.9 και 5.10 για αριθµό χρονι-

κών υστερήσεων ρ από 0 µέχρι και 2.  
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• Επιλέξαµε τον κατάλληλο αριθµό χρονικών υστερήσεων και την µορφή της εξί-

σωσης (κατάλληλη εξειδίκευση) σύµφωνα µε τα κριτήρια των Akaike  και 

Schwartz. 

• Για κάθε «κατάλληλη» εξίσωση ελέγξαµε αν υπάρχει ή όχι αυτοσυσχέτιση 

πρώτης τάξης στα κατάλοιπα ut
9, χρησιµοποιώντας το έλεγχο των Breusch - 

Godfrey ή αλλιώς τον έλεγχο του πολλαπλασιαστή του Lagrange (LM) που 

ταυτόχρονα επανελέγχει και την επιλογή των χρονικών υστερήσεων.   

• Για κάθε «κατάλληλη» εξίσωση εκτιµήσαµε τα στατιστικά  DF και ADF. 

• Στην περίπτωση που δεν υπήρχε αυτοσυσχέτιση (LM(1) µη σηµαντικό), λάβαµε 

υπόψη τα στατιστικά  DF και ADF. 

• Εφαρµόσαµε τον έλεγχο υποθέσεων των εξισώσεων 5.8 µέχρι 5.10 χρησιµοποι-

ώντας τις κρίσιµες τιµές του πίνακα 7.1 

• Σηµειώσαµε αν η αντίστοιχη µεταβλητή είναι στάσιµη ή όχι, δηλαδή αν είναι ολο-

κληρωµένη µηδενικής ή πρώτης τάξης. 

 

Στις περισσότερες οικονοµικές µεταβλητές υπάρχει υψηλή συσχέτιση µεταξύ 

της τρέχουσας µεταβλητής και των τιµών που παίρνει αυτή σε προηγούµενες περιό-

δους. Στην περίπτωση αυτή η εκτίµηση του υποδείγµατος µε χρονικές υστερήσεις 

µπορεί να έχει σαν αποτέλεσµα την εµφάνιση του προβλήµατος της πολυσυγγραµµι-

κότητας (ύπαρξη γραµµικών σχέσεων µεταξύ των ερµηνευτικών µεταβλητών) µε 

συνέπεια να υπάρξουν προβλήµατα στη σταθερότητα, την αποτελεσµατικότητα και 

την αξιοπιστία των εκτιµητών. 

Σύµφωνα µε όλα τα παραπάνω σε κάθε έναν από τους πίνακες ΠΚ7.1 µέχρι και 

ΠΚ7.165 του παραρτήµατος 7Α παρουσιάζουµε την ανάλυση που αναφέραµε για 

όλες τις µεταβλητές του υποδείγµατος και για όλες τις χώρες της Ε.Ε. Επίσης στους 

πίνακες αυτούς σηµειώνονται οι εκτιµήσεις από τις εξισώσεις  5.8, 5.9 και 5.10 για 

όλες τις µεταβλητές και για χρονικές υστερήσεις ρ = 0, ρ = 1 και ρ = 2.  

Από τα αποτελέσµατα των πινάκων αυτών δηµιουργήσαµε τους πίνακες 7.1 

µέχρι και 7.30 που δείχνουν τη µορφή των εξισώσεων και τον έλεγχο της µοναδιαίας 

                                                 
9 Επειδή είναι σύνηθες να παρουσιάζεται πρόβληµα αυτοσυσχέτισης των καταλοίπων σε αναλύσεις, 
όπως οι χρονικές σειρές που θα ακολουθήσουν, θεωρούµε ότι στη συνάρτηση που εξετάζουµε οι τιµές 
του όρου σφάλµατος δηµιουργούνται µε βάση ενός αυτοπαλίνδροµου σχήµατος πρώτης τάξης AR(1), 
δηλαδή: ut = p u t-1 + et 
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ρίζας που βρέθηκε για κάθε µεταβλητή και για κάθε χώρα της Ε.Ε καθώς και τα απο-

τελέσµατα της τάξης ολοκλήρωσης και των διαγνωστικών ελέγχων. 

 
Στον πίνακα 7.1 σηµειώνονται τα συγκεντρωτικά αποτελέσµατα για τη µορφή 

της εξίσωσης και τον έλεγχο της µοναδιαίας ρίζας για την Αυστρία (σύµφωνα µε τους 

πίνακες ΠΚ7.1 – ΠΚ7.11 του παραρτήµατος 7Α). 

 
Πίνακας 7.1  Μορφή των εξισώσεων και έλεγχος της  µοναδιαίας ρίζας DF/ADF 

(Αυστρίας) 
Επίπεδα Πρώτες ∆ιαφορές  

Μεταβλητές 

(Xt) 
Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** 

GNP (5.10) 0 -2.7907 0.931[0.341] (5.8) 0 -8.7495 0.760[0.389]
INV/GNP (5.10) 0 -2.5980 0.336[0.565] (5.8) 0 -8.5544 0.283[0.597]
SAV/GNP (5.10) 0 -2.6804 0.059[0.809] (5.8) 0 -8.3574 0.651[0.425]

TTX (5.10) 0 -2.0435 1.638[0.209] (5.10) 0 -6.2050 0.095[0.759]
TDS/TTX (5.8) 2 -1.5926 0.027[0.868] (5.8) 1 -8.6458 0.070[0.792]
TPI/TTX (5.9) 0 -1.7554 0.010[0.918] (5.8) 0 -7.0073 0.409[0.526]
TCI/TTX (5.8) 2 0.1108 0.323[0.573] (5.10) 1 -8.3161 2.488[0.125]
TSS/TTX (5.8) 0 1.3494 0.182[0.671] (5.8) 0 -5.2003 0.131[0.719]
TPP/TTX (5.8) 0 -1.2828 0.424[0.518] (5.8) 0 -4.8252 0.272[0.605]
TSV/TTX (5.8) 1 -1.0583 1.334[0.256] (5.8) 2 -3.2054 1.444[0.239]
TOC/TTX (5.8) 2 -1.0265 1.024[0.215] (5.8) 1 -2.8926 2.590[0.117]

*Κρίσιµες τιµές: 
-2.6289 (1%), -1.9501 (5%), -1.6113 (10%) (χωρίς σταθερά και τάση). 
-3.6210 (1%), -2.9434 (5%), -2.6102 (10%) (µε σταθερά, χωρίς τάση). 
-4.2268 (1%), -3.5366 (5%), -3.2003 (10%) (µε σταθερά και τάση). 
**Οι αριθµοί στις παρενθέσεις δείχνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 

 
Τα αποτελέσµατα από τον πίνακα 7.1 υποδεικνύουν ότι η ύπαρξη µοναδιαίας 

ρίζας δεν µπορεί να απορριφθεί στα επίπεδα των µεταβλητών, σε επίπεδο σηµαντι-

κότητας 5% και 10%. Άρα καµία χρονική σειρά δεν είναι στάσιµη στα επίπεδα των 

µεταβλητών. Στη συνέχεια όταν οι χρονικές σειρές µετασχηµατιστούν σε πρώτες 

διαφορές γίνονται στάσιµες και κατά συνέπεια οι αντίστοιχες µεταβλητές µπορούν να 

χαρακτηριστούν σαν ολοκληρωµένες πρώτης τάξης Ι(1). (βλέπε πίνακα 7.2). Επίσης, 

για όλες τις µεταβλητές στις πρώτες διαφορές ο έλεγχος LM(1) δείχνει ότι δεν υπάρ-

χει συσχέτιση στους διαταρακτικούς όρους. 

Στον πίνακα 7.2 σηµειώνονται οι έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωσης και των 

διαγνωστικών ελέγχων για την Αυστρία (σύµφωνα µε τους πίνακες ΠΚ7.1 – ΠΚ7.11 

του παραρτήµατος Α). 
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Πίνακας 7.2 Έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωσης, της αυτοσυσχέτισης, 
κανονικότητας και ετεροσκεδαστικότητας (Αυστρίας) 

Επίπεδα των µεταβλητών Πρώτες ∆ιαφορές Μεταβλη

τές Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W 

GNP (5.10) Ι(1) 

 

0.931 

[0.341] 

0.367 

[0.832] 

3.909 

[0.010] 

(5.8) Ι(0) 0.760 

[0.389] 

12.674 

[0.001] 

0.241 

[0.786] 

INV/GNP (5.10) Ι(1) 0.336 

[0.565] 

1.578 

[0.454] 

8.506 

[0.000] 

(5.8) Ι(0) 0.283 

[0.597] 

2.236 

[0.326] 

1.033 

[0.366] 

SAV/GNP (5.10) Ι(1) 0.059 

[0.809] 

1.410 

[0.493] 

9.787 

[0.000] 

(5.8) Ι(0) 0.651 

[0.425] 

1.633 

[0.441] 

1.181 

[0.319] 

TTX (5.10) Ι(1) 1.638 

[0.209] 

4.538 

[0.103] 

4.771 

[0.001] 

(5.10) Ι(0) 0.095 

[0.759] 

0.926 

[0.629] 

5.018 

[0.003] 

TDS/TTX (5.8) Ι(1) 0.027 

[0.868] 

7.991 

[0.018] 

0.693 

[0.657] 

(5.8) Ι(0) 0.070 

[0.792] 

7.640 

[0.021] 

0.676 

[0.613] 

TPI/TTX (5.9) Ι(1) 0.010 

[0.918] 

17.872 

[0.000] 

1.005 

[0.376] 

(5.8) Ι(0) 0.409 

[0.526] 

9.847 

[0.007] 

0.497 

[0.612] 

TCI/TTX (5.8) Ι(1) 0.323 

[0.573] 

12.057 

[0.002] 

2.825 

[0.028] 

(5.10) Ι(0) 2.488 

[0.125] 

1.067 

[0.586] 

6.611 

[0.000] 

TSS/TTX (5.8) Ι(1) 0.182 

[0.671]

1.443 

[0.486] 

8.393 

[0.001] 

(5.8) Ι(0) 0.131 

[0.719] 

1.920 

[0.382] 

0.621 

[0.543] 

TPP/TTX (5.8) 

 
Ι(1) 0.424 

[0.518] 

249.8 

[0.000] 

0.635 

[0.535] 

(5.8) Ι(0) 0.272 

[0.605] 

197.9 

[0.000] 

0.335 

[0.717] 

TSV/TTX (5.8) Ι(1) 1.334 

[0.256] 

180.26 

[0.000] 

18.243 

[0.000] 

(5.8) Ι(0) 

 

1.444 

[0.239] 

10.863 

[0.004] 

47.858 

[0.000] 

TOC/TTX (5.8) Ι(1) 1.024 

[0.215] 

10.835 

[0.004] 

3.856 

[0.006] 

(5.8) Ι(0) 

 

2.590 

[0.117] 

4.336 

[0.114] 

22.402 

[0.000] 

Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας. 

 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 7.2 παρατηρούµε τα εξής: 

 

Για τις µεταβλητές της Αυστρίας (οικονοµικές και φορολογικές) παρατηρούµε τα 

εξής: 

• Όλες οι µεταβλητές είναι µη στάσιµες στα επίπεδά τους 

• Όλες οι µεταβλητές δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα.  
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• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές δεν ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές GNP, INV/GNP, SAV/GNP, TTX, και TSS/TTX 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές  δεν είναι οµοιοσκεδαστικά, εκτός από τις 

µεταβλητές  TDS/TTX, TPI/TTX,  και TPP/TTX. 

• Όλες οι  µεταβλητές  είναι στάσιµες στις πρώτες διαφορές τους. 

• Όλες οι  µεταβλητές  δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές δεν ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές INV/GNP,  SAV/GNP, TTX,  TCI/TTX, TSS/TTX και 

TOC/TTX.  

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές είναι οµοιοσκεδαστικά εκτός από τις 

µεταβλητές TTX, TCI/TTX, TSV/TTX και TOC/TTX. 

 

Στον πίνακα 7.3 σηµειώνονται τα συγκεντρωτικά αποτελέσµατα για τη µορφή 

της εξίσωσης και τον έλεγχο της µοναδιαίας ρίζας για το Βέλγιο (σύµφωνα µε τους 

πίνακες ΠΚ7.12 – ΠΚ7.22 του παραρτήµατος 7Α). 

 
Πίνακας 7.3  Μορφή των εξισώσεων και έλεγχος της  µοναδιαίας ρίζας DF/ADF 

(Βελγίου) 
Επίπεδα Πρώτες ∆ιαφορές  

Μεταβλητές 

(Xt) 
Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** 

GNP (5.10) 0 -1.6350 3.126[0.086] (5.8) 0 -9.5897 0.002[0.957]
INV/GNP (5.10) 0 -1.5769 1.540[0.223] (5.8) 1 -7.0694 0.149[0.701]
SAV/GNP (5.10) 2 -2.1607 0.126[0.724] (5.8) 1 -7.0472 1.167[0.288]

TTX (5.10) 0 -2.5092 0.564[0.457] (5.10) 0 -4.6848 0.159[0.692]
TDS/TTX (5.10) 0 -1.4464 0.062[0.804] (5.8) 1 -6.6091 0.236[0.629]
TPI/TTX (5.10) 0 -1.7108 0.215[0.645] (5.8) 2 -4.4782 0.062[0.804]
TCI/TTX (5.8) 0 0.2634 1.328[0.256] (5.8) 0 -4.8498 0.854[0.361]
TSS/TTX (5.9) 1 -1.6788 0.087[0.769] (5.8) 0 -3.8217 0.504[0.482]
TPP/TTX (5.10) 0 -1.7074 1.468[0.234] (5.10) 2 -4.6174 1.363[0.252]
TSV/TTX (5.9) 2 -1.9818 0.262[0.612] (5.9) 0 -7.6778 1.414[0.242]
TOC/TTX (5.8) 0 -1.1875 0.621[0.435] (5.9) 0 -6.5919 0.536[0.714]

*Κρίσιµες τιµές: 
-2.6289 (1%), -1.9501 (5%), -1.6113 (10%) (χωρίς σταθερά και τάση). 
-3.6210 (1%), -2.9434 (5%), -2.6102 (10%) (µε σταθερά, χωρίς τάση). 
-4.2268 (1%), -3.5366 (5%), -3.2003 (10%) (µε σταθερά και τάση). 
**Οι αριθµοί στις παρενθέσεις δείχνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 

 
Τα αποτελέσµατα από τον πίνακα 7.3 υποδεικνύουν ότι η ύπαρξη µοναδιαίας 

ρίζας δεν µπορεί να απορριφθεί στα επίπεδα των µεταβλητών, σε επίπεδο σηµαντι-

κότητας 5% και 10%. Άρα καµία χρονική σειρά δεν είναι στάσιµη στα επίπεδα των 

µεταβλητών. Στη συνέχεια όταν οι χρονικές σειρές µετασχηµατιστούν σε πρώτες δια-
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φορές γίνονται στάσιµες και κατά συνέπεια οι αντίστοιχες µεταβλητές µπορούν να 

χαρακτηριστούν σαν ολοκληρωµένες πρώτης τάξης Ι(1) (βλέπε πίνακα 7.4). Επίσης, 

για όλες τις µεταβλητές στις πρώτες διαφορές ο έλεγχος LM(1) δείχνει ότι δεν 

υπάρχει συσχέτιση στους διαταρακτικούς όρους. 

Στον πίνακα 7.4 σηµειώνονται οι έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωσης και των 

διαγνωστικών ελέγχων για το Βέλγιο. (σύµφωνα µε τους πίνακες ΠΚ7.12 – ΠΚ7.22 

του παραρτήµατος 7Α). 

 

Πίνακας 7.4 Έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωσης, της αυτοσυσχέτισης, 
κανονικότητας και ετεροσκεδαστικότητας (Βελγίου) 

Επίπεδα των µεταβλητών Πρώτες ∆ιαφορές Μεταβλη

τές Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W 

GNP (5.10) Ι(1) 

 

3.126 

[0.086] 

2.848 

[0.240] 

2.603 

[0.054] 

(5.8) Ι(0) 0.002 

[0.957] 

0.393 

[0.821] 

2.858 

[0.071] 

INV/GNP (5.10) Ι(1) 1.540 

[0.223] 

2.926 

[0.231] 

2.409 

[0.069] 

(5.8) Ι(0) 0.149 

[0.701] 

1.332 

[0.513] 

2.578 

[0.057] 

SAV/GNP (5.10) Ι(1) 0.126 

[0.724] 

1.979 

[0.371] 

4.797 

[0.001] 

(5.8) Ι(0) 1.167 

[0.288] 

2.382 

[0.303] 

1.619 

[0.194] 

TTX (5.10) Ι(1) 0.564 

[0.457] 

1.827 

[0.401] 

2.735 

[0.045] 

(5.10) Ι(0) 0.159 

[0.692] 

2.523 

[0283] 

2.344 

[0.075] 

TDS/TTX (5.10) Ι(1) 0.062 

[0.804] 

11.064 

[0.003] 

2.552 

[0.057] 

(5.8) Ι(0) 0.236 

[0.629] 

2.646 

[0.266] 

3.999 

[0.010] 

TPI/TTX (5.10) Ι(1) 0.215 

[0.645] 

0.359 

[0.835] 

1.727 

[0.168] 

(5.8) Ι(0) 0.062 

[0.804] 

0.858 

[0.651] 

1.089 

[0.393] 

TCI/TTX (5.8) Ι(1) 1.328 

[0.256] 

0.217 

[0.897] 

0.253 

[0.777] 

(5.8) Ι(0) 0.854 

[0.361] 

0.240 

[0.886] 

0.402 

[0.671] 

TSS/TTX (5.9) Ι(1) 0.087 

[0.769] 

0.440 

[0.802] 

1.164 

[0.345] 

(5.8) Ι(0) 0.504 

[0.482] 

0.667 

[0.716 

1.709 

[0.196] 

TPP/TTX (5.10) Ι(1) 1.468 

[0.234] 

2.277 

[0.320] 

1.616 

[0.194] 

(5.10) Ι(0) 1.363 

[0.252] 

1.435 

[0.487] 

0.746 

[0.650] 

TSV/TTX (5.9) Ι(1) 0.262 

[0.612] 

4.345 

[0.113] 

2.346 

[0.058] 

(5.9) Ι(0) 

 

1.414 

[0.242] 

16.816 

[0.000] 

0.329 

[0.721] 

TOC/TTX (5.8) Ι(1) 0.621 

[0.435] 

3.679 

[0.158] 

0.959 

[0.393] 

(5.9) Ι(0) 

 

0.536 

[0.714] 

3.120 

[0.210] 

0.054 

[0.947] 

Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας. 
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Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 7.4 παρατηρούµε τα εξής: 

 

Για τις µεταβλητές του Βελγίου  (οικονοµικές και φορολογικές) παρατηρούµε τα 

εξής: 

• Όλες οι µεταβλητές είναι µη στάσιµες στα επίπεδά τους 

• Όλες οι µεταβλητές δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα.   

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές  ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από  τη µεταβλητή TDS/TTX.  

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές  είναι οµοιοσκεδαστικά, εκτός από  τη 

µεταβλητή   SAV/GNP. 

• Όλες οι  µεταβλητές  είναι στάσιµες στις πρώτες διαφορές τους. 

• Όλες οι  µεταβλητές  δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές  ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από την µεταβλητή TSV/TTX. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές είναι οµοιοσκεδαστικά, εκτός από τη 

µεταβλητή TDS/TTX.  

 

Στον πίνακα 7.5 σηµειώνονται τα συγκεντρωτικά αποτελέσµατα για τη µορφή 

της εξίσωσης και τον έλεγχο της µοναδιαίας ρίζας για τη Γαλλία (σύµφωνα µε τους 

πίνακες ΠΚ7.23 – ΠΚ7.33 του παραρτήµατος 7Α). 

 
Πίνακας 7.5  Μορφή των εξισώσεων και έλεγχος της  µοναδιαίας ρίζας DF/ADF 

(Γαλλίας) 
Επίπεδα Πρώτες ∆ιαφορές  

Μεταβλητές 

(Xt) 
Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** 

GNP (5.10) 2 -2.1188 0.281[0.599] (5.8) 2 -8.4410 1.386[0.254]
INV/GNP (5.10) 1 -2.6086 0.222[0.640] (5.8) 1 -8.1422 1.025[0.320]
SAV/GNP (5.10) 0 -2.4915 2.597[0.116] (5.8) 1 -8.0118 1.763[0.193]

TTX (5.10) 1 -2.9078 2.604[0.116] (5.9) 0 -4.2167 2.275[0.140]
TDS/TTX (5.9) 0 -1.3553 0.116[0.735] (5.8) 2 -7.1611 1.307[0.261]
TPI/TTX (5.8) 0 0.9826 0.054[0.816] (5.8) 0 -5.8744 0.007[0.931]
TCI/TTX (5.9) 0 -2.2544 0.368[0.547] (5.8) 2 -6.2960 1.660[0.207]
TSS/TTX (5.9) 0 -2.1681 1.137[0.293] (5.8) 0 -8.1947 2.243[0.143]
TPP/TTX (5.10) 2 -2.3988 1.015[0.129] (5.8) 0 -11.964 1.508[0.227]
TSV/TTX (5.10) 1 -1.6799 0.170[0.681] (5.8) 1 -7.0052 1.036[0.251]
TOC/TTX (5.10) 0 -1.0298 1.833[0.184] (5.8) 1 -6.8390 1.040[0.315]

*Κρίσιµες τιµές: 
-2.6289 (1%), -1.9501 (5%), -1.6113 (10%) (χωρίς σταθερά και τάση). 
-3.6210 (1%), -2.9434 (5%), -2.6102 (10%) (µε σταθερά, χωρίς τάση). 
-4.2268 (1%), -3.5366 (5%), -3.2003 (10%) (µε σταθερά και τάση). 
**Οι αριθµοί στις παρενθέσεις δείχνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 
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Τα αποτελέσµατα από τον πίνακα 7.5 υποδεικνύουν ότι η ύπαρξη µοναδιαίας 

ρίζας δεν µπορεί να απορριφθεί στα επίπεδα των µεταβλητών, σε επίπεδο σηµαντι-

κότητας 5% και 10%. Άρα καµία χρονική σειρά δεν είναι στάσιµη στα επίπεδα των 

µεταβλητών. Στη συνέχεια όταν οι χρονικές σειρές µετασχηµατιστούν σε πρώτες δια-

φορές γίνονται στάσιµες και κατά συνέπεια οι αντίστοιχες µεταβλητές µπορούν να 

χαρακτηριστούν σαν ολοκληρωµένες πρώτης τάξης Ι(1). (βλέπε πίνακα 7.6). Επίσης, 

για όλες τις µεταβλητές στις πρώτες διαφορές ο έλεγχος LM(1) δείχνει ότι δεν υπάρ-

χει συσχέτιση στους διαταρακτικούς όρους. 

Στον πίνακα 7.6 σηµειώνονται οι έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωση και των δια-

γνωστικών ελέγχων για την Γαλλία. (σύµφωνα µε τους πίνακες ΠΚ7.23 – ΠΚ7.33 

του παραρτήµατος 7Α). 

 

Πίνακας 7.6  Έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωσης, της αυτοσυσχέτισης, 
κανονικότητας και ετεροσκεδαστικότητας (Γαλλίας) 

Επίπεδα των µεταβλητών Πρώτες ∆ιαφορές Μεταβλη

τές Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W 

GNP (5.10) Ι(1) 

 

0.281 
[0.599] 

23.017 

[0.000] 

0.963 

[0.484] 

(5.8) Ι(0) 1.386 
[0.254] 

9.408 

[0.009] 

1.105 

[0.385] 

INV/GNP (5.10) 

 
Ι(1) 0.222 

[0.640] 
0.520 

[0.770] 

4.370 

[0.002] 

(5.8) Ι(0) 1.025 
[0.320] 

4.687 

[0.095] 

0.322 

[0.860] 

SAV/GNP (5.10) Ι(1) 2.597 
[0.116] 

 

0.597 

[0.741] 

8.261 

[0.000] 

(5.8) Ι(0) 1.763 
[0.193] 

22.674 

[0.000] 

0.832 

[0.514] 

TTX (5.10) Ι(1) 2.604 
[0.116] 

 

0.128 

[0.937] 

1.358 

[0.264] 

(5.9) Ι(0) 2.275 
[0.140] 

1.442 

[0.486] 

1.218 

[0.308] 

TDS/TTX (5.9) Ι(1) 0.116 
[0.735] 

 

65.572 

[0.000] 

2.561 

[0.091] 

(5.8) Ι(0) 1.307 
[0.261] 

85.028 

[0.000] 

1.306 

[0.287] 

TPI/TTX (5.8) Ι(1) 0.054 
[0.816] 

 

199.46 

[0.000] 

0.578 

[0.566] 

(5.8) Ι(0) 0.007 
[0.931] 

185.39 

[0.000] 

0.514 

[0.602] 

TCI/TTX (5.9) Ι(1) 0.368 
[0.547] 

 

62.579 

[0.000] 

0.263 

[0.769] 

(5.8) Ι(0) 1.660 
[0.207] 

24.503 

[0.000] 

0.472 

[0.822] 

TSS/TTX (5.9) Ι(1) 1.137 
[0.293] 

100.09 

[0.000] 

0.586 

[0.561] 

(5.8) Ι(0) 2.243 
[0.143] 

41.958 

[0.000] 

1.024 

[0.370] 

TPP/TTX (5.10) Ι(1) 1.015 
[0.129] 

84.309 

[0.000] 

1.247 

[0.311] 

(5.8) Ι(0) 1.508 
[0.227] 

 

64.138 

[0.000] 

1.054 

[0.359] 
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TSV/TTX (5.10) Ι(1) 0.170 
[0.681] 

21.109 

[0.000] 

0.482 

[0.815] 

(5.8) Ι(0) 

 

1.036 
[0.251] 

12.781 

[0.001] 

0.183 

[0.945] 

TOC/TTX (5.10) Ι(1) 1.833 
[0.184] 

294.48 

[0.000] 

0.523 

[0.718] 

(5.8) Ι(0) 

 

1.040 
[0.315] 

206.30 

[0.000] 

0.694 

[0.601] 

Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας. 

 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 7.6 παρατηρούµε τα εξής: 

 

Για τις µεταβλητές της Γαλλίας (οικονοµικές και φορολογικές) παρατηρούµε τα εξής: 

• Όλες οι µεταβλητές είναι µη στάσιµες στα επίπεδά τους 

• Όλες οι µεταβλητές δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές δεν ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές  INV/GNP, SAV/GNP και TTX. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές είναι οµοιοσκεδαστικά, εκτός από τις µετα-

βλητές INV/GNP, και SAV/GNP.    

• Όλες οι  µεταβλητές  είναι στάσιµες στις πρώτες διαφορές τους. 

• Όλες οι  µεταβλητές  δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές δεν ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές INV/GNP, και ΤΤΧ. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές είναι οµοιοσκεδαστικά. 

 

Στον πίνακα 7.7 σηµειώνονται τα συγκεντρωτικά αποτελέσµατα για τη µορφή 

της εξίσωσης και τον έλεγχο της µοναδιαίας ρίζας για τη Γερµανία (σύµφωνα µε τους 

πίνακες ΠΚ7.33 – ΠΚ7.44 του παραρτήµατος 7Α). 

 

Πίνακας 7.7  Μορφή των εξισώσεων και έλεγχος της  µοναδιαίας ρίζας DF/ADF 
(Γερµανίας) 

Επίπεδα Πρώτες ∆ιαφορές  
Μεταβλητές 

(Xt) 
Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** 

GNP (5.8) 1 -1.5488 6.640[0.014] (5.10) 0 -6.3601 9.587[0.004]
INV/GNP (5.8) 0 -1.5421 3.985[0.053] (5.10) 0 -8.6591 8.694[0.005]
SAV/GNP (5.10) 2 -2.5994 0.911[0.347] (5.8) 2 -8.8254 0.954[0.336]

TTX (5.10) 2 -2.2093 1.732[0.198] (5.8) 0 -3.7070 0.054[0.816]
TDS/TTX (5.8) 0 -2.5440 1.229[0.275] (5.8) 0 -4.9925 1.525[0.225]
TPI/TTX (5.10) 0 -2.3340 0.456[0.504] (5.8) 0 -6.6738 0.041[0.839]
TCI/TTX (5.10) 0 -3.3036 1.527[0.225] (5.8) 1 -5.8259 0.009[0.922]
TSS/TTX (5.10) 0 -2.3387 0.000[0.987] (5.9) 0 -6.2655 0.031[0.860]
TPP/TTX (5.8) 0 -1.4642 0.048[0.827] (5.10) 1 -5.5862 0.039[0.844]
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TSV/TTX (5.10) 1 -2.9726 0.082[0.776] (5.8) 0 -4.8612 0.660[0.421]
TOC/TTX (5.8) 0 -1.8980 0.094[0.760] (5.9) 2 -5.9223 0.157[0.694]

*Κρίσιµες τιµές: 
-2.6289 (1%), -1.9501 (5%), -1.6113 (10%) (χωρίς σταθερά και τάση). 
-3.6210 (1%), -2.9434 (5%), -2.6102 (10%) (µε σταθερά, χωρίς τάση). 
-4.2268 (1%), -3.5366 (5%), -3.2003 (10%) (µε σταθερά και τάση). 
**Οι αριθµοί στις παρενθέσεις δείχνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 

 
Τα αποτελέσµατα από τον πίνακα 7.7 υποδεικνύουν ότι η ύπαρξη µοναδιαίας 

ρίζας δεν µπορεί να απορριφθεί στα επίπεδα των µεταβλητών, σε επίπεδο σηµαντι-

κότητας 5% και 10%. Άρα καµία χρονική σειρά δεν είναι στάσιµη στα επίπεδα των 

µεταβλητών. Στη συνέχεια όταν οι χρονικές σειρές µετασχηµατιστούν σε πρώτες 

διαφορές γίνονται στάσιµες και κατά συνέπεια οι αντίστοιχες µεταβλητές µπορούν να 

χαρακτηριστούν σαν ολοκληρωµένες πρώτης τάξης Ι(1) (βλέπε πίνακα 7.8). Επίσης, 

για όλες τις µεταβλητές στις πρώτες διαφορές ο έλεγχος LM(1) δείχνει ότι δεν υπάρ-

χει συσχέτιση στους διαταρακτικούς όρους. 

Στον πίνακα 7.8 σηµειώνονται οι έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωσης και των 

δια-γνωστικών ελέγχων για την Γερµανία. (σύµφωνα µε τους πίνακες ΠΚ7.34 – 

ΠΚ7.44 του παραρτήµατος 7Α). 

 

Πίνακας 7.8 Έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωσης, της αυτοσυσχέτισης, 
κανονικότητας και ετεροσκεδαστικότητας (Γερµανίας) 

Επίπεδα των µεταβλητών Πρώτες ∆ιαφορές Μεταβλη

τές Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W 

GNP (5.8) Ι(1) 

 

6.640 

[0.014] 

0.758 

[0.684] 

5.627 

[0.001] 

(5.10) Ι(0) 9.587 

[0.004] 

0.100 

[0.951] 

7.723 

[0.000] 

INV/GNP (5.8) 

 
Ι(1) 3.985 

[0.053] 

74.293 

[0.000] 

4.664 

[0.016] 

(5.10) Ι(0) 8.694 

[0.005] 

64.351 

[0.000] 

4.334 

[0.006] 

SAV/GNP (5.10) Ι(1) 0.911 

[0.347] 

0.381 

[0.826] 

2.897 

[0.018] 

(5.8) Ι(0) 0.954 

[0.336] 

8.199 

[0.016] 

0.628 

[0.706] 

TTX (5.10) Ι(1) 1.732 

[0.198] 

213.70 

[0.000] 

1.807 

[0.121] 

(5.8) Ι(0) 0.054 

[0.816] 

213.76 

[0.000] 

0.177 

[0.838] 

TDS/TTX (5.8) Ι(1) 1.229 

[0.275] 

230.81 

[0.000] 

0.118 

[0.888] 

(5.8) Ι(0) 1.515 

[0.225] 

58.767 

[0.000] 

10.431 

[0.000] 

TPI/TTX (5.10) Ι(1) 0.456 

[0.504] 

0.734 

[0.692] 

4.281 

[0.006] 

(5.8) Ι(0) 0.041 

[0.839] 

0.743 

[0.687] 

5.085 

[0.011] 

TCI/TTX (5.10) Ι(1) 1.527 16.370 3.200 (5.8) Ι(0) 0.009 29.582 0.389 
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[0.235] [0.000] [0.025] [0.928] [0.000] [0.814] 

TSS/TTX (5.10) Ι(1) 0.000 

[0.987] 

2.040 

[0.360] 

1.232 

[0.316] 

(5.9) Ι(0) 0.031 

[0.860] 

0.580 

[0.747 

0.836 

[0.442] 

TPP/TTX (5.8) Ι(1) 0.048 

[0.827] 

0.385 

[0.824] 

0.267 

[0.766] 

(5.10) Ι(0) 0.039 

[0.844] 

0.153 

[0.925] 

1.071 

[0.402] 

TSV/TTX (5.10) Ι(1) 0.082 

[0.776] 

3.462 

[0.177] 

1.065 

[0.405] 

(5.8) Ι(0) 0.660 

[0.421] 

2.269 

[0.321] 

1.275 

[0.292] 

TOC/TTX (5.8) Ι(1) 0.094 

[0.760] 

117.46 

[0.000] 

0.336 

[0.716] 

(5.9) Ι(0) 0.157 

[0.694] 

148.81 

[0.000] 

0.172 

[0.982] 

Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας. 

 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 7.8 παρατηρούµε τα εξής: 

 

Για τις µεταβλητές της Γερµανίας (οικονοµικές και φορολογικές) παρατηρούµε τα 

εξής: 

• Όλες οι µεταβλητές είναι µη στάσιµες στα επίπεδά τους 

• Όλες οι µεταβλητές δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα, εκτός από 

την µεταβλητή GNP.  

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές δεν ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές GNP, SAV/GNP, TPI/TTX, TSS/TTX, TPP/TTX και 

TSV/TTX.  

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές  είναι οµοιοσκεδαστικά, εκτός από τις 

µεταβλητές  GNP, INV/GNP, SAV/GNP, TPI/TTX, και  TCI/TTX.   

• Όλες οι  µεταβλητές  είναι στάσιµες στις πρώτες διαφορές τους. 

• Όλες οι  µεταβλητές  δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα, εκτός από 

τις µεταβλητές GNP και INV/GNP. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές δεν ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές GNP, TPI/TTX, TSS/TTX, TPP/TTX  και TSV/TTX.  

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές είναι οµοιοσκεδαστικά εκτός από τις 

µεταβλητές GNP, SAV, TDS/TTX, και TPI/TTX.    
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Στον πίνακα 7.9 σηµειώνονται τα συγκεντρωτικά αποτελέσµατα για τη µορφή 

της εξίσωσης και τον έλεγχο της µοναδιαίας ρίζας για τη ∆ανία (σύµφωνα µε τους 

πίνακες ΠΚ7.45 – ΠΚ7.55 του παραρτήµατος 7Α). 

 
Πίνακας 7.9  Μορφή των εξισώσεων και έλεγχος της  µοναδιαίας ρίζας DF/ADF 

(∆ανίας) 
Επίπεδα Πρώτες ∆ιαφορές  

Μεταβλητές 

(Xt) 
Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** 

GNP (5.8) 2 -1.0990 0.121[0.729] (5.8) 1 -7.1514 0.059[0.808]
INV/GNP (5.10) 0 -1.2861 0.834[0.367] (5.8) 0 -10.288 3.320[0.077]
SAV/GNP (5.10) 0 -1.9631 1.085[0.305] (5.8) 0 -10.138 3.023[0.091]

TTX (5.10) 2 -2.6899 0.345[0.561] (5.9) 1 -4.0917 0.689[0.412]
TDS/TTX (5.8) 2 -1.4060 0.000[0.962] (5.8) 0 -5.7358 0.590[0.447]
TPI/TTX (5.9) 1 -1.9550 0.013[0.907] (5.8) 0 -4.6106 0.523[0.474]
TCI/TTX (5.10) 0 -1.6357 0.406[0.525] (5.8) 0 -7.8446 0.018[0.891]
TSS/TTX (5.10) 1 -2.3596 1.628[0.210] (5.8) 0 -5.3374 0.665[0.420]
TPP/TTX (5.10) 1 -2.8138 0.418[0.522] (5.9) 2 -4.2439 3.828[0.060]
TSV/TTX (5.9) 2 -1.4950 7.523[0.010] (5.8) 2 -7.1417 1.667[0.206]
TOC/TTX (5.9) 0 -1.2314 0.152[0.693] (5.8) 2 -5.8818 0.048[0.826]

*Κρίσιµες τιµές: 
-2.6289 (1%), -1.9501 (5%), -1.6113 (10%) (χωρίς σταθερά και τάση). 
-3.6210 (1%), -2.9434 (5%), -2.6102 (10%) (µε σταθερά, χωρίς τάση). 
-4.2268 (1%), -3.5366 (5%), -3.2003 (10%) (µε σταθερά και τάση). 
**Οι αριθµοί στις παρενθέσεις δείχνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 

 

Τα αποτελέσµατα από τον πίνακα 7.9 υποδεικνύουν ότι η ύπαρξη µοναδιαίας 

ρίζας δεν µπορεί να απορριφθεί στα επίπεδα των µεταβλητών, σε επίπεδο σηµαντι-

κότητας 5% και 10%. Άρα καµία χρονική σειρά δεν είναι στάσιµη στα επίπεδα των 

µεταβλητών. Στη συνέχεια όταν οι χρονικές σειρές µετασχηµατιστούν σε πρώτες δια-

φορές γίνονται στάσιµες και κατά συνέπεια οι αντίστοιχες µεταβλητές µπορούν να 

χαρακτηριστούν σαν ολοκληρωµένες πρώτης τάξης Ι(1). (βλέπε πίνακα 7.10). Επί-

σης, για όλες τις µεταβλητές στις πρώτες διαφορές ο έλεγχος LM(1) δείχνει ότι δεν 

υπάρχει συσχέτιση στους διαταρακτικούς όρους. 

Στον πίνακα 7.10 σηµειώνονται οι έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωση και των 

δια-γνωστικών ελέγχων για την ∆ανία. (σύµφωνα µε τους πίνακες ΠΚ7.45 – ΠΚ7.55 

του παραρτήµατος 7Α). 
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Πίνακας 7.10 Έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωσης, της αυτοσυσχέτισης, 
κανονικότητας και ετεροσκεδαστικότητας (∆ανίας) 

Επίπεδα των µεταβλητών Πρώτες ∆ιαφορές Μεταβλη

τές Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W 

GNP (5.8) Ι(1) 

 

0.121 

[0.729] 

2.577 

[0.275] 

0.869 

[0.529] 

(5.8) Ι(0) 0.059 

[0.808] 

2.564 

[0.276] 

0.973 

[0.436] 

INV/GNP (5.10) Ι(1) 0.834 

[0.367] 

291.68 

[0.000] 

1.050 

[0.397] 

(5.8) Ι(0) 3.320 

[0.077] 

61.587 

[0.000] 

7.197 

[0.002] 

SAV/GNP (5.10) Ι(1) 1.085 

[0.305] 

307.86 

[0.000] 

1.667 

[0.181] 

(5.8) Ι(0) 3.023 

[0.091] 

79.947 

[0.000] 

8.317 

[0.001] 

TTX (5.10) Ι(1) 0.345 

[0.561] 

3.075 

[0.214] 

2.112 

[0.071] 

(5.9) Ι(0) 0.689 

[0.412] 

2.060 

[0.350] 

1.110 

[0.370] 

TDS/TTX (5.8) Ι(1) 0.000 

[0.962] 

13.372 

[0.001] 

3.713 

[0.007] 

(5.8) Ι(0) 0.590 

[0.447] 

33.232 

[0.000] 

4.309 

[0.021] 

TPI/TTX (5.9) Ι(1) 0.013 

[0.907] 

2.796 

[0.246] 

1.720 

[0.170] 

(5.8) Ι(0) 0.523 

[0.474] 

10.660 

[0.004] 

0.094 

[0.909] 

TCI/TTX (5.10) Ι(1) 0.406 

[0.525] 

10.552 

[0.005] 

0.872 

[0.491] 

(5.8) Ι(0) 0.018 

[0.891] 

8.468 

[0.014] 

0.112 

[0.893] 

TSS/TTX (5.10) Ι(1) 1.628 

[0.210] 

9.214 

[0.009] 

0.837 

[0.551] 

(5.8) Ι(0) 0.665 

[0.420] 

14.006 

[0.000] 

0.881 

[0.423] 

TPP/TTX (5.10) Ι(1) 0.418 

[0.522] 

1.943 

[0.378 

3.442 

[0.010] 

(5.9) Ι(0) 3.828 

[0.060] 

1.213 

[0.545] 

5.650 

[0.000] 

TSV/TTX (5.9) Ι(1) 7.523 

[0.010] 

2.575 

[0.275] 

9.743 

[0.000] 

(5.8) Ι(0) 1.667 

[0.206] 

3.091 

[0.213] 

0.668 

[0.675] 

TOC/TTX (5.9) Ι(1) 0.152 

[0.693] 

0.601 

[0.740] 

6.284 

[0.004] 

(5.8) Ι(0) 0.048 

[0.826] 

3.408 

[0.181] 

1.476 

[0.223] 

Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας. 

 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 7.10 παρατηρούµε τα εξής: 

 

Για τις µεταβλητές της ∆ανίας (οικονοµικές και φορολογικές) παρατηρούµε τα εξής: 

• Όλες οι µεταβλητές είναι µη στάσιµες στα επίπεδά τους 

• Όλες οι µεταβλητές δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα, εκτός από 

τη µεταβλητή TSV/TTX. 
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• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές  ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές  INV/GNP, SAV/GNP, TDS/TTX, TCI/TTX και 

TSS/TTX. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές  είναι οµοιοσκεδαστικά, εκτός από τις 

µεταβλητές  TDS/TTX,  TPP/TTX, TSV/TTX και TOC/TTX. 

• Όλες οι  µεταβλητές  είναι στάσιµες στις πρώτες διαφορές τους. 

• Όλες οι  µεταβλητές  δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα.  

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές δεν ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές GNP, TTX, TPP/TTX, TSV/TTX , και  TOC/TTX. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές είναι οµοιοσκεδαστικά, εκτός από τις 

µεταβλητές INV/GNP, SAV/GNP, TDS/TTX, και TPP/TTX.  

 

Στον πίνακα 7.11 σηµειώνονται τα συγκεντρωτικά αποτελέσµατα για τη µορφή 

της εξίσωσης και τον έλεγχο της µοναδιαίας ρίζας για την Ελλάδα (σύµφωνα µε τους 

πίνακες ΠΚ7.56 – ΠΚ7.66 του παραρτήµατος Α). 

 
Πίνακας 7.11  Μορφή των εξισώσεων και έλεγχος της  µοναδιαίας ρίζας DF/ADF 

(Ελλάδας) 
Επίπεδα Πρώτες ∆ιαφορές  

Μεταβλητές 

(Xt) 
Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** 

GNP (5.8) 0 -1.135 6.712[0.013] (5.10) 0 -9.2501 13.43[0.000]
INV/GNP (5.10) 2 0.2466 6.695[0.014] (5.10) 2 -8.0409 0.292[0.592]
SAV/GNP (5.10) 2 -0.0432 5.250[0.029] (5.10) 2 -9.8006 0.000[0.976]

TTX (5.10) 1 0.7812 0.181[0.672] (5.10) 1 -8.2356 0.513[0.479]
TDS/TTX (5.8) 1 -1.8784 0.344[0.561] (5.8) 2 -7.9316 3.413[0.034]
TPI/TTX (5.8) 0 -0.7256 0.122[0.778] (5.10) 2 -4.4994 0.822[0.372]
TCI/TTX (5.8) 0 -1.3179 2.359[0.133] (5.8) 1 -3.6738 0.172[0.680]
TSS/TTX (5.9) 0 -1.9752 0.269[0.607] (5.10) 2 -4.4994 0.822[0.378]
TPP/TTX (5.9) 0 -1.9826 1.959[0.170] (5.8) 1 -6.8520 2.003[0.166]
TSV/TTX (5.9) 0 -2.0879 0.196[0.660] (5.8) 0 -6.6520 0.001[0.974]
TOC/TTX (5.8) 0 -1.6794 2.468[0.125] (5.8) 0 -9.7253 2.536[0.120]

*Κρίσιµες τιµές: 
-2.6289 (1%), -1.9501 (5%), -1.6113 (10%) (χωρίς σταθερά και τάση). 
-3.6210 (1%), -2.9434 (5%), -2.6102 (10%) (µε σταθερά, χωρίς τάση). 
-4.2268 (1%), -3.5366 (5%), -3.2003 (10%) (µε σταθερά και τάση). 
**Οι αριθµοί στις παρενθέσεις δείχνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 

 
 

Τα αποτελέσµατα από τον πίνακα 7.11 υποδεικνύουν ότι η ύπαρξη µοναδιαίας 

ρίζας δεν µπορεί να απορριφθεί στα επίπεδα των µεταβλητών, σε επίπεδο σηµαντι-

κότητας 5% και 10%. Άρα καµία χρονική σειρά δεν είναι στάσιµη στα επίπεδα των 

µεταβλητών. Στη συνέχεια όταν οι χρονικές σειρές µετασχηµατιστούν σε πρώτες δια-
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φορές γίνονται στάσιµες και κατά συνέπεια οι αντίστοιχες µεταβλητές µπορούν να 

χαρακτηριστούν σαν ολοκληρωµένες πρώτης τάξης Ι(1). (βλέπε πίνακα 7.12). Επί-

σης, για όλες τις µεταβλητές στις πρώτες διαφορές ο έλεγχος LM(1) δείχνει ότι δεν 

υπάρχει συσχέτιση στους διαταρακτικούς όρους. 

Στον πίνακα 7.12 σηµειώνονται οι έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωσης και των 

διαγνωστικών ελέγχων για την Ελλάδα (σύµφωνα µε τους πίνακες ΠΚ7.56 – ΠΚ7.66 

του παραρτήµατος 7Α). 

 

Πίνακας 7.12 Έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωσης, της αυτοσυσχέτισης, 
κανονικότητας και ετεροσκεδαστικότητας (Ελλάδας) 

Επίπεδα των µεταβλητών Πρώτες ∆ιαφορές Μεταβλη

τές Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W 

GNP (5.8) Ι(1) 6.712 

[0.013] 

2.736 

[0.254] 

2.266 

[0.119] 

(5.10) Ι(0) 13.462 

[0.000] 

7.600 

[0.022] 

1.612 

[0.195] 

INV/GNP (5.10) Ι(1) 

 

6.695 

[0.014] 

0.465 

[0.792] 

1.348 

[0.264] 

(5.10) Ι(0) 0.292 

[0.592] 

0.337 

[0.844] 

0.341 

[0.940] 

SAV/GNP (5.10) Ι(1) 

 

5.250 

[0.029] 

0.030 

[0.984] 

2.331 

[0.049] 

(5.10) Ι(0) 0.000 

[0.976] 

0.034 

[0.982] 

2.304 

[0.052] 

TTX (5.10) Ι(1) 

 

0.181 

[0.672] 

224.37 

[0.000] 

1.235 

[0.317] 

(5.10) Ι(0) 0.513 

[0.479] 

192.08 

[0.000] 

0.796 

[0.580] 

TDS/TTX (5.10) Ι(1) 

 

0.344 

[0.561] 

10.920 

[0.004] 

2.167 

[0.096] 

(5.8) Ι(0) 3.413 

[0.074] 

12.488 

[0.001] 

1.188 

[0.341] 

TPI/TTX (5.8) Ι(1) 

 

0.122 

[0.728] 

85.305 

[0.000] 

5.931 

[0.006] 

(5.10) Ι(0) 0.822 

[0.372] 

71.232 

[0.000] 

1.405 

[0.242] 

TCI/TTX (5.8) Ι(1) 

 

2.359 

[0.133] 

223.94 

[0.000] 

3.203 

[0.053] 

(5.8) Ι(0) 0.172 

[0.680] 

129.96 

[0.000] 

1.682 

[0.179] 

TSS/TTX (5.9) Ι(1) 

 

0.269 

[0.607] 

114.26 

[0.000] 

5.750 

[0.007] 

(5.10) Ι(0) 0.822 

[0.372] 

71.23 

[0.000] 

1.405 

[0.242] 

TPP/TTX (5.9) Ι(1) 

 

1.959 

[0.170] 

310.10 

[0.000] 

4.387 

[0.020] 

(5.8) Ι(0) 2.003 

[0.166] 

482.59 

[0.000] 

0.114 

[0.976] 

TSV/TTX (5.9) Ι(1) 

 

0.1962 

[0.660] 

139.27 

[0.000] 

0.844 

[0.438] 

(5.8) Ι(0) 0.001 

[0.974] 

111.97 

[0.000] 

0.140 

[0.869] 

TOC/TTX (5.8) I(1) 2.468 

[0.125] 

625.84 

[0.000] 

2.990 

[0.063] 

(5.8) I(0) 

 

2.536 

[0.120] 

168.65 

[0.000] 

2.993 

[0.063] 

Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας. 
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Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 7.12 παρατηρούµε τα εξής: 

Για τις µεταβλητές της Ελλάδος (οικονοµικές και φορολογικές) παρατηρούµε τα 

εξής: 

• Όλες οι µεταβλητές είναι µη στάσιµες στα επίπεδά τους 

• Όλες οι µεταβλητές δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα, εκτός από 

τις µεταβλητές GNP, INV/GNP, SAV/GNP. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές δεν ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές GNP, INV/GNP, SAV/GNP. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές  είναι οµοιοσκεδαστικά, εκτός από τις 

µεταβλητές  TPI/TTX, TSS/TTX και TPP/TTX. 

• Όλες οι  µεταβλητές  είναι στάσιµες στις πρώτες διαφορές τους. 

• Όλες οι  µεταβλητές  δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα, εκτός από 

τη µεταβλητή GNP. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές δεν ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές INV/GNP, και SAV/GNP. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές είναι οµοιοσκεδαστικά. 

Στον πίνακα 7.13 σηµειώνονται τα συγκεντρωτικά αποτελέσµατα για τη µορφή 

της εξίσωσης και τον έλεγχο της µοναδιαίας ρίζας για το Ηνωµένο Βασίλειο (σύµφω-

να µε τους πίνακες ΠΚ7.67 – ΠΚ7.77 του παραρτήµατος 7Α). 

 
Πίνακας 7.13  Μορφή των εξισώσεων και έλεγχος της  µοναδιαίας ρίζας DF/ADF 

(Ηνωµένου Βασίλειου) 
Επίπεδα Πρώτες ∆ιαφορές  

Μεταβλητές 

(Xt) 
Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** 

GNP (5.9) 2 -1.9131 0.360[0.552] (5.10) 2 -8.0973 0.010[0.917]
INV/GNP (5.9) 1 -1.3638 1.718[0.199] (5.9) 1 -7.2476 6.606[0.019]
SAV/GNP (5.10) 0 -2.2315 1.254[0.270] (5.9) 1 -7.3779 7.435[0.010]

TTX (5.8) 0 1.8877 12.930[0.000] (5.8) 2 -5.4172 0.218[0.643]
TDS/TTX (5.10) 2 -1.2228 11.799[0.001] (5.8) 0 -10.1525 0.555[0.461]
TPI/TTX (5.10) 2 -2.0771 0.000[0.986] (5.8) 1 -6.6627 0.390[0.536]
TCI/TTX (5.9) 2 -3.0016 2.904[0.098] (5.8) 1 -6.8512 1.378[0.248]
TSS/TTX (5.9) 0 -2.1569 4.348[0.044] (5.8) 1 -4.6957 0.654[0.424]
TPP/TTX (5.9) 0 -2.2279 1.464[0.234] (5.8) 2 -5.2283 0.122[0.729]
TSV/TTX (5.9) 0 -0.9519 0.801[0.377] (5.9) 0 -4.9637 0.421[0.520]
TOC/TTX (5.10) 2 -2.0726 0.778[0.384] (5.8) 1 -4.8312 1.054[0.312]

*Κρίσιµες τιµές: 
-2.6289 (1%), -1.9501 (5%), -1.6113 (10%) (χωρίς σταθερά και τάση). 
-3.6210 (1%), -2.9434 (5%), -2.6102 (10%) (µε σταθερά, χωρίς τάση). 
-4.2268 (1%), -3.5366 (5%), -3.2003 (10%) (µε σταθερά και τάση). 
**Οι αριθµοί στις παρενθέσεις δείχνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 
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Τα αποτελέσµατα από τον πίνακα 7.13 υποδεικνύουν ότι η ύπαρξη µοναδιαίας 

ρίζας δεν µπορεί να απορριφθεί στα επίπεδα των µεταβλητών, σε επίπεδο σηµαντι-

κότητας  10%. Άρα καµία χρονική σειρά δεν είναι στάσιµη στα επίπεδα των µεταβλη-

τών. Στη συνέχεια όταν οι χρονικές σειρές µετασχηµατιστούν σε πρώτες διαφορές 

γίνονται στάσιµες και κατά συνέπεια οι αντίστοιχες µεταβλητές µπορούν να χαρακτη-

ριστούν σαν ολοκληρωµένες πρώτης τάξης Ι(1). (βλέπε πίνακα 7.14). Επίσης, για 

όλες τις µεταβλητές στις πρώτες διαφορές ο έλεγχος LM(1) δείχνει ότι δεν υπάρχει 

συσχέτιση στους διαταρακτικούς όρους. 

Στον πίνακα 7.14 σηµειώνονται οι έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωσης και των 

διαγνωστικών ελέγχων για το Ηνωµένο Βασίλειο (σύµφωνα µε τους πίνακες ΠΚ7.67 

– ΠΚ7.77 του παραρτήµατος 7Α). 

 

Πίνακας 7.14 Έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωσης, της αυτοσυσχέτισης, 
κανονικότητας και ετεροσκεδαστικότητας (Ηνωµένου Βασίλειου) 

Επίπεδα των µεταβλητών Πρώτες ∆ιαφορές Μεταβλη

τές Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W 

GNP (5.9) Ι(1) 0.360 

[0.552]

127.26 

[0.000] 

1.042 

[0.419] 

(5.10) Ι(0) 0.010 

[0.917] 

59.372 

[0.000] 

0.610 

[0.760] 

INV/GNP (5.9) 
 

Ι(1) 1.718 

[0.199] 

0.517 

[0.772] 

2.160 

[0.096] 

(5.9) Ι(0) 6.606 

[0.019] 

0.194 

[0.907] 

1.612 

[0.196] 

SAV/GNP (5.10) 
 

Ι(1) 1.254 

[0.270] 

1.354 

[0.508] 

2.960 

[0.034] 

(5.9) Ι(0) 7.435 

[0.010] 

0.074 

[0.963] 

0.958 

[0.444] 

TTX (5.8) 
 

Ι(1) 12.930 

[0.000] 

15.728 

[0.000] 

4.697 

[0.015] 

(5.8) Ι(0) 0.218 

[0.643] 

0.252 

[0.881] 

1.568 

[0.194] 

TDS/TTX (5.10) 
 

Ι(1) 11.799 

[0.001] 

12.515 

[0.001] 

73.144 

[0.000] 

(5.8) Ι(0) 0.555 

[0.461] 

85.027 

[0.000] 

1.893 

[0.166] 

TPI/TTX (5.10) 
 

Ι(1) 0.000 

[0.986] 

2.672 

[0.262] 

0.616 

[0.755] 

(5.8) Ι(0) 0.390 

[0.536] 

0.632 

[0.728] 

0.238 

[0.914] 

TCI/TTX (5.9) Ι(1) 2.904 

[0.098] 

2.238 

[0.326] 

0.575 

[0.746] 

(5.8) Ι(0) 1.378 

[0.248] 

3.993 

[0.135] 

1.496 

[0.228] 

TSS/TTX (5.9) Ι(1) 4.348 

[0.044] 

3.909 

[0.141] 

1.013 

[0.373] 

(5.8) Ι(0) 0.654 

[0.424] 

0.083 

[0.959] 

0.821 

[0.521] 

TPP/TTX (5.9) Ι(1) 1.464 

[0.234] 

66.914 

[0.000] 

0.275 

[0.761] 

(5.8) Ι(0) 0.122 

[0.729] 

41.758 

[0.000] 

0.154 

[0.986] 
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TSV/TTX (5.9) Ι(1) 0.801 

[0.377] 

6.836 

[0.032] 

1.229 

[0.305] 

(5.9) Ι(0) 0.421 

[0.520] 

4.960 

[0.083] 

0.456 

[0.637] 

TOC/TTX (5.10) Ι(1) 0.778 

[0.384] 

25.338 

[0.000] 

1.774 

[0.128] 

(5.8) Ι(0) 1.054 

[0.312] 

49.680 

[0.000] 

0.058 

[0.993] 

Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας. 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 7.14 παρατηρούµε τα εξής: 

 

Για τις µεταβλητές του Ηνωµένου Βασιλείου (οικονοµικές και φορολογικές) παρατη-

ρούµε τα εξής: 

• Όλες οι µεταβλητές είναι µη στάσιµες στα επίπεδά τους 

• Όλες οι µεταβλητές δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα, εκτός από 

τις µεταβλητές TTX και TDS/TTX.   

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές  ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές GNP, TTX, TDS/TTX, TPP/TTX και TOC/TTX.    

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές  είναι οµοιοσκεδαστικά, εκτός από τις 

µεταβλητές  TTX και TDS/TTX.   

• Όλες οι  µεταβλητές  είναι στάσιµες στις πρώτες διαφορές τους. 

• Όλες οι  µεταβλητές  δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα, εκτός από 

τη µεταβλητή SAV/GNP. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές  ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές GNP,  TDS/TTX, TPP/TTX και TOC/TTX.      

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές είναι οµοιοσκεδαστικά. 

 

Στον πίνακα 7.15 σηµειώνονται τα συγκεντρωτικά αποτελέσµατα για τη µορφή 

της εξίσωσης και τον έλεγχο της µοναδιαίας ρίζας για την Ιρλανδία (σύµφωνα µε 

τους πίνακες ΠΚ7.78 – ΠΚ7.88 του παραρτήµατος 7Α). 

 
Πίνακας 7.15  Μορφή των εξισώσεων και έλεγχος της  µοναδιαίας ρίζας DF/ADF 

(Ιρλανδίας) 
Επίπεδα Πρώτες ∆ιαφορές  

Μεταβλητές 

(Xt) 
Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** 

GNP (5.9) 0 -2.6087 1.404[0.244] (5.8) 0 -8.0957 0.195[0.410]
INV/GNP (5.9) 0 -1.5745 0.007[0.931] (5.8) 0 -6.9020 1.660[0.206]
SAV/GNP (5.9) 0 -2.0824 0.155[0.695] (5.8) 1 -6.1720 1.028[0.318]

TTX (5.8) 1 2.7465 0.883[0.354] (5.10) 0 -4.3175 0.013[0.907]
TDS/TTX (5.8) 1 -1.3564 0.156[0.694] (5.8) 2 -5.7013 2.291[0.140]
TPI/TTX (5.10) 0 -0.1586 0.005[0.940] (5.10) 2 -5.5196 1.312[0.261]
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TCI/TTX (5.10) 0 -0.9383 0.592[0.446] (5.10) 0 -6.7377 1.136[0.294]
TSS/TTX (5.9) 1 -2.2195 0.003[0.952] (5.8) 0 -3.7303 0.171[0.681]
TPP/TTX (5.8) 0 -3.5099 0.230[0.634] (5.10) 0 -5.8490 0.496[0.486]
TSV/TTX (5.10) 2 -2.4894 2.537[0.122] (5.9) 1 -5.2955 0.157[0.693]
TOC/TTX (5.8) 0 -0.6712 0.205[0.653] (5.8) 0 -6.5179 0.004[0.946]

*Κρίσιµες τιµές: 
-2.6289 (1%), -1.9501 (5%), -1.6113 (10%) (χωρίς σταθερά και τάση). 
-3.6210 (1%), -2.9434 (5%), -2.6102 (10%) (µε σταθερά, χωρίς τάση). 
-4.2268 (1%), -3.5366 (5%), -3.2003 (10%) (µε σταθερά και τάση). 
**Οι αριθµοί στις παρενθέσεις δείχνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 

 
 

Τα αποτελέσµατα από τον πίνακα 7.15 υποδεικνύουν ότι η ύπαρξη µοναδιαίας 

ρίζας δεν µπορεί να απορριφθεί στα επίπεδα των µεταβλητών, σε επίπεδο σηµαντι-

κότητας  10%. Άρα καµία χρονική σειρά δεν είναι στάσιµη στα επίπεδα των µεταβλη-

τών. Στη συνέχεια όταν οι χρονικές σειρές µετασχηµατιστούν σε πρώτες διαφορές 

γίνονται στάσιµες και κατά συνέπεια οι αντίστοιχες µεταβλητές µπορούν να χαρακτη-

ριστούν σαν ολοκληρωµένες πρώτης τάξης Ι(1). (βλέπε πίνακα 7.16). Επίσης, για 

όλες τις µεταβλητές στις πρώτες διαφορές ο έλεγχος LM(1) δείχνει ότι δεν υπάρχει 

συσχέτιση στους διαταρακτικούς όρους. 

Στον πίνακα 7.16 σηµειώνονται οι έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωσης και των 

διαγνωστικών ελέγχων για την Ιρλανδία (σύµφωνα µε τους πίνακες ΠΚ7.78 – 

ΠΚ7.88 του παραρτήµατος 7Α). 

 

Πίνακας 7.16 Έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωσης, της αυτοσυσχέτισης, 
κανονικότητας και ετεροσκεδαστικότητας (Ιρλανδίας) 

Επίπεδα των µεταβλητών Πρώτες ∆ιαφορές Μεταβλη

τές Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W 

GNP (5.9) 

 
Ι(1) 1.404 

[0.244] 

32.681 

[0.000] 

0.446 

[0.643] 

(5.8) Ι(0) 0.195 

[0.410] 

3.472 

[0.176] 

6.063 

[0.005] 

INV/GNP (5.9) 

 
Ι(1) 0.007 

[0.931] 

27.012 

[0.000] 

2.128 

[0.134] 

(5.8) Ι(0) 1.660 

[0.206] 

1.944 

[0.378] 

4.851 

[0.003] 

SAV/GNP (5.9) 

 
Ι(1) 0.155 

[0.695] 

55.671 

[0.000] 

1.464 

[0.245] 

(5.8) Ι(0) 1.028 

[0.318] 

14.499 

[0.000] 

3.772 

[0.013] 

TTX (5.8) 

 
Ι(1) 0.883 

[0.354] 

56.125 

[0.000] 

38.547 

[0.000] 

(5.10) Ι(0) 0.013 

[0.907] 

70.416 

[0.000] 

8.227 

[0.000] 

TDS/TTX (5.8) 

 
Ι(1) 0.156 

[0.694] 

80.486 

[0.000] 

1.364 

[0.268] 

(5.8) Ι(0) 2.291 

[0.140] 

84.400 

[0.000] 

2.532 

[0.044] 

TPI/TTX (5.10) Ι(1) 0.005 0.331 0.690 (5.10) Ι(0) 1.312 0.394 1.080 
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 [0.940] [0.847] [0.603] [0.261] [0.821] [0.407] 

TCI/TTX (5.10) 

 
Ι(1) 0.592 

[0.446] 

0.643 

[0.724] 

4.071 

[0.008] 

(5.10) Ι(0) 1.136 

[0.294] 

0.505 

[0.776] 

4.549 

[0.005] 

TSS/TTX (5.9) 

 
Ι(1) 0.003 

[0.952] 

1.655 

[0.436] 

3.897 

[0.011] 

(5.8) Ι(0) 0.171 

[0.681] 

2.275 

[0.320] 

4.466 

[0.019] 

TPP/TTX (5.8) 

 
Ι(1) 0.230 

[0.634] 

1.889 

[0.388] 

4.220 

[0.023] 

(5.10) Ι(0) 0.496 

[0.486] 

1.052 

[0.590] 

2.860 

[0.039] 

TSV/TTX (5.10) 

 
Ι(1) 2.537 

[0.122] 

0.299 

[0.860] 

0.762 

[0.638] 

(5.9) Ι(0) 0.157 

[0.693] 

0.027 

[0.986] 

1.019 

[0.413] 

TOC/TTX (5.8) 

 
Ι(1) 0.205 

[0.653] 

22.428 

[0.000] 

1.637 

[0.209] 

(5.8) Ι(0) 0.004 

[0.946] 

16.613 

[0.000] 

0.172 

[0.842] 

Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας. 

 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 7.16 παρατηρούµε τα εξής: 

 

Για τις µεταβλητές της Ιρλανδίας (οικονοµικές και φορολογικές) παρατηρούµε τα 

εξής: 

• Όλες οι µεταβλητές είναι µη στάσιµες στα επίπεδά τους 

• Όλες οι µεταβλητές δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές δεν ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές TPI/TTX, TCI/TTX,TSS/TTX,TPP/TTX και TSV/TTX. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές  είναι οµοιοσκεδαστικά, εκτός από τις 

µεταβλητές TTX, TCI/TTX, TSS/TTX και TPP/TTX. 

• Όλες οι  µεταβλητές  είναι στάσιµες στις πρώτες διαφορές τους. 

• Όλες οι  µεταβλητές  δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα.  

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές δεν ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές GNP, INV/GNP, TPI/TTX, TCI/TTX, TSS/TTX, 

TPP/TTX και TSV/TTX. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές είναι οµοιοσκεδαστικά εκτός από GNP, 

INV/GNP, SAV/GNP,TTX, TCI/TTX, TSS/TTX και TPP/TTX. 

 

Στον πίνακα 7.17 σηµειώνονται τα συγκεντρωτικά αποτελέσµατα για τη µορφή 

της εξίσωσης και τον έλεγχο της µοναδιαίας ρίζας για την Ισπανία (σύµφωνα µε τους 

πίνακες ΠΚ7.89 – ΠΚ7.99 του παραρτήµατος 7Α). 
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Πίνακας 7.17  Μορφή των εξισώσεων και έλεγχος της  µοναδιαίας ρίζας DF/ADF 
(Ισπανίας) 

Επίπεδα Πρώτες ∆ιαφορές  
Μεταβλητές 

(Xt) 
Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** 

GNP (5.10) 1 -2.379 0.193[0.662] (5.8) 1 -5.669 0.013[0.907]
INV/GNP (5.10) 1 -3.130 2.430[0.129] (5.8) 1 -6.395 0.260[0.613]
SAV/GNP (5.10) 1 -3.111 2.125[0.154] (5.8) 1 -6.510 0.344[0.561]

TTX (5.10) 1 0.988 1.742[0.196] (5.10) 1 -4.398 1.078[0.308]
TDS/TTX (5.10) 2 -2.868 0.056[0.770] (5.8) 1 -7.289 1.641[0.209]
TPI/TTX (5.10) 1 -1.181 5.755[0.022] (5.10) 1 -6.097 0.506[0.482]
TCI/TTX (5.9) 0 -1.749 0.143[0.707] (5.8) 0 -5.763 5.702[0.022]
TSS/TTX (5.9) 0 -2.648 5.240[0.028] (5.9) 0 -8.221 0.205[0.658]
TPP/TTX (5.8) 2 -0.1241 2.931[0.096] (5.8) 2 -5.4891 0.414[0.524]
TSV/TTX (5.9) 2 -2.3114 0.247[0.622] (5.8) 1 -6.6887 0.003[0.952]
TOC/TTX (5.9) 1 -2.8005 0.000[0.989] (5.8) 0 -7.3169 0.084[0.772]

*Κρίσιµες τιµές: 
-2.6289 (1%), -1.9501 (5%), -1.6113 (10%) (χωρίς σταθερά και τάση). 
-3.6210 (1%), -2.9434 (5%), -2.6102 (10%) (µε σταθερά, χωρίς τάση). 
-4.2268 (1%), -3.5366 (5%), -3.2003 (10%) (µε σταθερά και τάση). 
**Οι αριθµοί στις παρενθέσεις δείχνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 

 
 

Τα αποτελέσµατα από τον πίνακα 7.17 υποδεικνύουν ότι η ύπαρξη µοναδιαίας 

ρίζας δεν µπορεί να απορριφθεί στα επίπεδα των µεταβλητών, σε επίπεδο σηµαντι-

κότητας 5% και 10%. Άρα καµία χρονική σειρά δεν είναι στάσιµη στα επίπεδα των 

µεταβλητών. Στη συνέχεια όταν οι χρονικές σειρές µετασχηµατιστούν σε πρώτες 

διαφορές γίνονται στάσιµες και κατά συνέπεια οι αντίστοιχες µεταβλητές µπορούν να 

χαρακτηριστούν σαν ολοκληρωµένες πρώτης τάξης Ι(1) (βλέπε πίνακα 7.18). Επί-

σης, για όλες τις µεταβλητές στις πρώτες διαφορές ο έλεγχος LM(1) δείχνει ότι δεν 

υπάρχει συσχέτιση στους διαταρακτικούς όρους. 

 

Στον πίνακα 7.18 σηµειώνονται οι έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωσης και των 

διαγνωστικών ελέγχων για την Ισπανία (σύµφωνα µε τους πίνακες ΠΚ7.89 – ΠΚ7.99 

του παραρτήµατος 7Α). 

 

Πίνακας 7.18 Έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωσης, της αυτοσυσχέτισης, 
κανονικότητας και ετεροσκεδαστικότητας (Ισπανίας) 

Επίπεδα των µεταβλητών Πρώτες ∆ιαφορές Μεταβλη

τές Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W 

GNP (5.10) Ι(1) 0.193 

[0.662] 

3.852 

[0.145] 

1.076 

[0.399] 

(5.8) Ι(0) 0.013 

[0.907] 

1.319 

[0.516] 

2.249 

[0.087] 
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INV/GNP (5.10) Ι(1) 

 

2.420 

[0.129] 

106.9 

[0.000] 

0.635 

[0.701] 

(5.8) Ι(0) 0.260 

[0.613] 

219.6 

[0.000] 

0.479 

[0.750] 

SAV/GNP (5.10) Ι(1) 

 

2.125 

[0.154] 

226.3 

[0.000] 

0.409 

[0.866] 

(5.8) Ι(0) 0.344 

[0.561] 

299.6 

[0.000] 

0.345 

[0.845] 

TTX (5.10) Ι(1) 

 

1.743 

[0.196] 

54.90 

[0.000] 

2.037 

[0.092] 

(5.10) Ι(0) 1.073 

[0.308] 

68.01 

[0.000] 

0.667 

[0.076] 

TDS/TTX (5.10) Ι(1) 

 

0.086 

[0.770] 

466.3 

[0.000] 

0.703 

[0.647] 

(5.8) Ι(0) 1.641 

[0.209] 

173.35 

[0.000] 

1.697 

[0.200] 

TPI/TTX (5.10) Ι(1) 

 

5.755 

[0.032] 

0.398 

[0.819] 

2.927 

[0.250] 

(5.10) Ι(0) 0.506 

[0.482] 

2.667 

[0.263] 

5.016 

[0.042] 

TCI/TTX (5.9) Ι(1) 

 

0.143 

[0.707] 

2.020 

[0.364] 

0.366 

[0.695] 

(5.8) Ι(0) 5.702 

[0.022] 

3.607 

[0.541] 

0.563 

[0.574] 

TSS/TTX (5.9) Ι(1) 

 

5.240 

[0.028] 

55.475 

[0.000] 

62.329 

[0.000] 

(5.10) Ι(0) 0.205 

[0.658] 

97.176 

[0.000] 

8.305 

[0.000] 

TPP/TTX (5.8) Ι(1) 

 

2.934 

[0.096] 

13.521 

[0.000] 

1.158 

[0.355] 

(5.8) Ι(0) 0.414 

[0.524] 

22.570 

[0.000] 

0.231 

[0.962] 

TSV/TTX (5.9) Ι(1) 

 

0.247 

[0.622] 

10.768 

[0.004] 

0.416 

[0.861] 

(5.8) Ι(0) 0.003 

[0.952] 

3.291 

[0.192] 

0.458 

[0.765] 

TOC/TTX (5.9) I(1) 0.000 

[0.989] 

35.117 

[0.000] 

55.058 

[0.000] 

(5.8) I(0) 0.084 

[0.772] 

218.58 

[0.000] 

9.204 

[0.000] 

Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας. 

 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 7.18 παρατηρούµε τα εξής: 

 

Για τις µεταβλητές της Ισπανίας (οικονοµικές και φορολογικές) παρατηρούµε τα 

εξής: 

• Όλες οι µεταβλητές είναι µη στάσιµες στα επίπεδά τους 

• Όλες οι µεταβλητές δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα, εκτός από 

τις µεταβλητές TPI/TTX και TSS/TTX. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές δεν ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές GNP, TPI/TTX, και TCI/TTX. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές  είναι οµοιοσκεδαστικά, εκτός από τις 

µεταβλητές TSS/TTX και TOC/TTX. 

• Όλες οι  µεταβλητές  είναι στάσιµες στις πρώτες διαφορές τους. 
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• Όλες οι  µεταβλητές  δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα, εκτός από 

τη µεταβλητή TCI/TTX. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές δεν ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές GNP, TPI/TTX, TCI/TTX, και TSV/TTX. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές είναι οµοιοσκεδαστικά, εκτός της 

µεταβλητής TOC/TTX. 

 

Στον πίνακα 7.19 σηµειώνονται τα συγκεντρωτικά αποτελέσµατα για τη µορφή 

της εξίσωσης και τον έλεγχο της µοναδιαίας ρίζας για την Ιταλίας (σύµφωνα µε τους 

πίνακες ΠΚ7.100 – ΠΚ7.110 του παραρτήµατος 7Α). 

 
Πίνακας 7.19  Μορφή των εξισώσεων και έλεγχος της  µοναδιαίας ρίζας DF/ADF 

(Ιταλίας) 
Επίπεδα Πρώτες ∆ιαφορές  

Μεταβλητές 

(Xt) 
Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** 

GNP (5.10) 0 -2.6027 1.752[0.194] (5.8) 1 -6.8464 0.973[0.331]
INV/GNP (5.10) 0 -2.4539 0.049[0.824] (5.8) 1 -6.3691 0.277[0.601]
SAV/GNP (5.10) 0 -2.6070 0.297[0.588] (5.10) 2 -5.9401 2.267[0.143]

TTX (5.10) 0 -2.3688 1.564[0.219] (5.10) 0 -3.9755 1.595[0.215]
TDS/TTX (5.8) 1 -1.9119 0.018[0.893] (5.8) 2 -4.2033 1.743[0.196]
TPI/TTX (5.9) 2 -1.9025 9.380[0.004] (5.8) 2 -4.2510 0.119[0.731]
TCI/TTX (5.9) 0 -2.1323 2.873[0.099] (5.8) 0 -8.4407 0.681[0.414]
TSS/TTX (5.10) 0 -2.5365 0.095[0.759] (5.8) 0 -6.0480 0.314[0.578]
TPP/TTX (5.9) 1 -2.2923 0.228[0.636] (5.8) 0 -3.5990 0.000[0.988]
TSV/TTX (5.9) 0 -1.8976 0.092[0.762] (5.8) 1 -7.6293 1.013[0.321]
TOC/TTX (5.8) 0 -0.8674 0.578[0.451] (5.8) 0 -4.4441 0.905[0.348]

*Κρίσιµες τιµές: 
-2.6289 (1%), -1.9501 (5%), -1.6113 (10%) (χωρίς σταθερά και τάση). 
-3.6210 (1%), -2.9434 (5%), -2.6102 (10%) (µε σταθερά, χωρίς τάση). 
-4.2268 (1%), -3.5366 (5%), -3.2003 (10%) (µε σταθερά και τάση). 
**Οι αριθµοί στις παρενθέσεις δείχνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 

 
 

Τα αποτελέσµατα από τον πίνακα 7.19 υποδεικνύουν ότι η ύπαρξη µοναδιαίας 

ρίζας δεν µπορεί να απορριφθεί στα επίπεδα των µεταβλητών, σε επίπεδο σηµαντι-

κότητας 5% και 10%. Άρα καµία χρονική σειρά δεν είναι στάσιµη στα επίπεδα των 

µεταβλητών. Στη συνέχεια όταν οι χρονικές σειρές µετασχηµατιστούν σε πρώτες δια-

φορές γίνονται στάσιµες και κατά συνέπεια οι αντίστοιχες µεταβλητές µπορούν να 

χαρακτηριστούν σαν ολοκληρωµένες πρώτης τάξης Ι(1) (βλέπε πίνακα 7.20). Επί-

σης, για όλες τις µεταβλητές στις πρώτες διαφορές ο έλεγχος LM(1) δείχνει ότι δεν 

υπάρχει συσχέτιση στους διαταρακτικούς όρους. 
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Στον πίνακα 7.20 σηµειώνονται οι έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωσης και των 

διαγνωστικών ελέγχων για την Ιταλία (σύµφωνα µε τους πίνακες ΠΚ7.100 – 

ΠΚ7.110 του παραρτήµατος 7Α). 

 

Πίνακας 7.20 Έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωσης, της αυτοσυσχέτισης, 
κανονικότητας και ετεροσκεδαστικότητας (Ιταλίας) 

Επίπεδα των µεταβλητών Πρώτες ∆ιαφορές Μεταβλη

τές Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W 

GNP (5.10) Ι(1) 

 

1.752 

[0.194] 

9.568 

[0.008] 

1.588 

[0.201] 

(5.8) Ι(0) 0.973 

[0.331] 

15.647 

[0.000] 

9.110 

[0.000] 

INV/GNP (5.10) 

 
Ι(1) 0.049 

[0.824] 

3.096 

[0.212] 

8.609 

[0.000] 

(5.8) Ι(0) 0.277 

[0.601] 

4.279 

[0.117] 

2.946 

[0.036] 

SAV/GNP (5.10) 

 
Ι(1) 0.297 

[0.588] 

4.840 

[0.088] 

5.226 

[0.002] 

(5.10) Ι(0) 2.267 

[0.143] 

20.237 

[0.000] 

1.217 

[0.329] 

TTX (5.10) 

 
Ι(1) 1.564 

[0.219] 

1.226 

[0.541] 

5.889 

[0.001] 

(5.10) Ι(0) 1.595 

[0.215] 

10.304 

[0.005] 

2.469 

[0.065] 

TDS/TTX (5.8) 

 
Ι(1) 0.018 

[0.893] 

6.544 

[0.037] 

11.682 

[0.000] 

(5.8) Ι(0) 1.743 

[0.196] 

50.170 

[0.000] 

2.067 

[0.090] 

TPI/TTX (5.9) 

 
Ι(1) 9.380 

[0.004] 

0.734 

[0.692] 

1.309 

[0.285] 

(5.8) Ι(0) 0.119 

[0.731] 

0.447 

[0.799] 

0.257 

[0.951] 

TCI/TTX (5.9) 

 
Ι(1) 2.873 

[0.099] 

0.919 

[0.631] 

0.386 

[0.682] 

(5.8) Ι(0) 0.681 

[0.414] 

3.279 

[0.194] 

0.853 

[0.434] 

TSS/TTX (5.10) 

 
Ι(1) 0.095 

[0.759] 

23.432 

[0.000] 

1.902 

[0.134] 

(5.8) Ι(0) 0.314 

[0.578] 

2.686 

[0.261] 

1.752 

[0.189] 

TPP/TTX (5.9) 

 
Ι(1) 0.228 

[0.636] 

8.919 

[0.011] 

2.052 

[0.111] 

(5.8) Ι(0) 0.000 

[0.988] 

14.649 

[0.000] 

4.281 

[0.022] 

TSV/TTX (5.9) 

 
Ι(1) 0.092 

[0.762] 

9.334 

[0.009] 

26.974 

[0.000] 

(5.8) Ι(0) 

 

1.013 

[0.321] 

69.336 

[0.000] 

0.560 

[0.692] 

TOC/TTX (5.8) 

 
Ι(1) 0.578 

[0.451] 

75.767 

[0.000] 

1.890 

[0.166] 

(5.8) Ι(0) 

 

0.905 

[0.348] 

73.088 

[0.000] 

0.128 

[0.880] 

Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας. 



Κεφάλαιο 7 Στασιµότητα των Μεταβλητών 

∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Χάιδω ∆ριτσάκη  155 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 7.20 παρατηρούµε τα εξής: 

 

Για τις µεταβλητές της Ιταλίας (οικονοµικές και φορολογικές) παρατηρούµε τα εξής: 

• Όλες οι µεταβλητές είναι µη στάσιµες στα επίπεδά τους 

• Όλες οι µεταβλητές δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα, εκτός από 

τη  µεταβλητή TPI/TTX.   

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές δεν ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές  INV/GNP, SAV/GNP, ΤΤΧ, TPI/TTX, και TCI/TTX. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές  είναι οµοιοσκεδαστικά, εκτός από τις 

µεταβλητές INV/GNP, SAV/GNP, ΤΤΧ, TDS/TTX και TSV/TTX.  

• Όλες οι  µεταβλητές  είναι στάσιµες στις πρώτες διαφορές τους. 

• Όλες οι  µεταβλητές  δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές δεν ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές INV/GNP, TPI/TTX, TCI/TTX και TSS/TTX.. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές είναι οµοιοσκεδαστικά εκτός από τις µετα-

βλητές GNP, INV/GNP,  και TPP/TTX. 

 

Στον πίνακα 7.21 σηµειώνονται τα συγκεντρωτικά αποτελέσµατα για τη µορφή 

της εξίσωσης και τον έλεγχο της µοναδιαίας ρίζας για το Λουξεµβούργο  (σύµφωνα 

µε τους πίνακες ΠΚ7.111 – ΠΚ7.121 του παραρτήµατος 7Α). 

 
Πίνακας 7.21  Μορφή των εξισώσεων και έλεγχος της  µοναδιαίας ρίζας DF/ADF 

(Λουξεµβούργου) 
Επίπεδα Πρώτες ∆ιαφορές  

Μεταβλητές 

(Xt) 
Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** 

GNP (5.9) 0 -1.3838 1.107[0.300] (5.8) 2 -7.0487 0.556[0.461]
INV/GNP (5.9) 0 -1.4904 2.234[0.141] (5.8) 1 -6.9539 3.290[0.079]
SAV/GNP (5.9) 1 -2.6783 0.303[0.585] (5.8) 0 -12.190 1.803[0.181]

TTX (5.9) 2 4.9618 0.341[0.563] (5.10) 0 -5.0766 0.978[0.330]
TDS/TTX (5.8) 2 -1.5159 1.375[0.250] (5.8) 0 -8.6475 0.430[0.516]
TPI/TTX (5.8) 1 -1.2500 0.051[0.821] (5.10) 0 -8.1814 0.014[0.906]
TCI/TTX (5.9) 0 -3.1725 0.019[0.889] (5.8) 0 -6.6611 2.447[0.126]
TSS/TTX (5.10) 1 -2.0043 0.610[0.440] (5.8) 1 -5.9078 0.000[0.983]
TPP/TTX (5.10) 1 -1.1582 0.725[0.401] (5.8) 1 -4.0289 0.078[0.781]
TSV/TTX (5.10) 0 -1.2385 1.030[0.317] (5.8) 0 -5.6087 0.482[0.492]
TOC/TTX (5.10) 2 -2.7875 2.141[0.154] (5.8) 0 -4.6990 0.104[0.748]

*Κρίσιµες τιµές: 
-2.6289 (1%), -1.9501 (5%), -1.6113 (10%) (χωρίς σταθερά και τάση). 
-3.6210 (1%), -2.9434 (5%), -2.6102 (10%) (µε σταθερά, χωρίς τάση). 
-4.2268 (1%), -3.5366 (5%), -3.2003 (10%) (µε σταθερά και τάση). 
**Οι αριθµοί στις παρενθέσεις δείχνουν τα επίπεδα σηµαντικότητα 
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Τα αποτελέσµατα από τον πίνακα 7.21 υποδεικνύουν ότι η ύπαρξη µοναδιαίας 

ρίζας δεν µπορεί να απορριφθεί στα επίπεδα των µεταβλητών, σε επίπεδο σηµαντι-

κότητας 5% και 10%. Άρα καµία χρονική σειρά δεν είναι στάσιµη στα επίπεδα των 

µεταβλητών. Στη συνέχεια όταν οι χρονικές σειρές µετασχηµατιστούν σε πρώτες 

διαφορές γίνονται στάσιµες και κατά συνέπεια οι αντίστοιχες µεταβλητές µπορούν να 

χαρακτηριστούν σαν ολοκληρωµένες πρώτης τάξης Ι(1). (βλέπε πίνακα 7.22). Επί-

σης, για όλες τις µεταβλητές στις πρώτες διαφορές ο έλεγχος LM(1) δείχνει ότι δεν 

υπάρχει συσχέτιση στους διαταρακτικούς όρους. 

Στον πίνακα 7.22 σηµειώνονται οι έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωση και των 

δια-γνωστικών ελέγχων για το Λουξεµβούργο. (σύµφωνα µε τους πίνακες ΠΚ7.111 – 

ΠΚ7.121 του παραρτήµατος 7Α). 

 

Πίνακας 7.22 Έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωσης, της αυτοσυσχέτισης, 
κανονικότητας και ετεροσκεδαστικότητας (Λουξεµβούργου) 

Επίπεδα των µεταβλητών Πρώτες ∆ιαφορές Μεταβλη

τές Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W 

GNP (5.9) Ι(1) 

 

1.107 

[0.300] 

1.441 

[0.486] 

23.108 

[0.000] 

(5.8) Ι(0) 0.556 

[0.461] 

3.381 

[0.184] 

4.384 

[0.003] 

INV/GNP (5.9) 

 
Ι(1) 2.234 

[0.141] 

341.92 

[0.000] 

0.522 

[0.597] 

(5.8) Ι(0) 3.290 

[0.079] 

9.410 

[0.009] 

5.818 

[0.001] 

SAV/GNP (5.9) Ι(1) 0.303 

[0.585] 

168.22 

[0.000] 

0.630 

[0.644] 

(5.8) Ι(0) 1.803 

[0.181] 

39.232 

[0.000] 

2.294 

[0.116] 

TTX (5.9) Ι(1) 0.341 

[0.563] 

13.873 

[0.000] 

3.812 

[0.006] 

(5.10) Ι(0) 0.978 
[0.330] 

47.671 

[0.000] 

2.320 

[0.078] 

TDS/TTX (5.8) Ι(1) 1.375 

[0.250] 

6.058 

[0.048] 

0.619 

[0.712] 

(5.8) Ι(0) 0.430 
[0.516] 

5.491 

[0.064] 

2.004 

[0.150] 

TPI/TTX (5.8) Ι(1) 0.051 

[0.821] 

3.087 

[0.213] 

0.666 

[0.620] 

(5.10) Ι(0) 0.014 
[0.906] 

1.408 

[0.494] 

1.863 

[0.141] 

TCI/TTX (5.9) Ι(1) 0.019 

[0.889] 

0.991 

[0.609] 

2.358 

[0.109] 

(5.8) Ι(0) 2.447 

[0.126] 

0.002 

[0.998] 

1.852 

[0.172] 

TSS/TTX (5.10) Ι(1) 0.610 

[0.440] 

0.363 

[0.833] 

0.557 

[0.760] 

(5.8) Ι(0) 0.000 

[0.983] 

0.322 

[0.851] 

0.697 

[0.599] 

TPP/TTX (5.10) Ι(1) 0.725 

[0.401] 

0.648 

[0.722] 

0.423 

[0.857] 

(5.8) Ι(0) 0.078 

[0.781] 

1.133 

[0.567] 

0.579 

[0.679] 
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TSV/TTX (5.10) Ι(1) 1.030 

[0.317] 

4.699 

[0.095] 

1.098 

[0.374] 

(5.8) Ι(0) 

 

0.482 

[0.492] 

0.449 

[0.798] 

0.742 

[0.483] 

TOC/TTX (5.10) Ι(1) 2.141 

[0.154] 

0.946 

[0.622] 

1.369 

[0.255] 

(5.8) Ι(0) 

 

0.104 

[0.748] 

0.144 

[0.930] 

0.038 

[0.961] 

Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας. 

 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 7.22 παρατηρούµε τα εξής: 

Για τις µεταβλητές του Λουξεµβούργου  (οικονοµικές και φορολογικές) παρατηρούµε 

τα εξής: 

• Όλες οι µεταβλητές είναι µη στάσιµες στα επίπεδά τους. 

• Όλες οι µεταβλητές δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα, εκτός από 

τις µεταβλητές GNP, INV/GNP, SAV/GNP. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές δεν ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές GNP, INV/GNP, SAV/GNP. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές  είναι οµοιοσκεδαστικά, εκτός από τις 

µεταβλητές  TPI/TTX, TSS/TTX και TPP/TTX. 

• Όλες οι  µεταβλητές  είναι στάσιµες στις πρώτες διαφορές τους. 

• Όλες οι  µεταβλητές  δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα, εκτός από 

τη µεταβλητή GNP. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές δεν ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές INV/GNP, και SAV/GNP. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές είναι οµοιοσκεδαστικά. 

 

Στον πίνακα 7.23 σηµειώνονται τα συγκεντρωτικά αποτελέσµατα για τη µορφή 

της εξίσωσης και τον έλεγχο της µοναδιαίας ρίζας για την Ολλανδία  (σύµφωνα µε 

τους πίνακες ΠΚ7.122 – ΠΚ7.132 του παραρτήµατος 7Α). 

 
Πίνακας 7.23  Μορφή των εξισώσεων και έλεγχος της  µοναδιαίας ρίζας DF/ADF 

(Ολλανδίας) 
Επίπεδα Πρώτες ∆ιαφορές  

Μεταβλητές 

(Xt) 
Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** 

GNP (5.10) 2 -2.2042 0.000[0.979] (5.10) 2 -6.7743 1.479[0.233]
INV/GNP (5.8) 0 -0.7572 11.474[0.001] (5.10) 2 -9.9200 0.822[0.372]
SAV/GNP (5.8) 0 -0.6941 11.086[0.002] (5.10) 2 -4.0425 0.640[0.430]

TTX (5.8) 2 2.4602 0.112[0.739] (5.8) 2 -2.7890 1.802[0.189]
TDS/TTX (5.10) 1 -3.1520 1.072[0.308] (5.8) 2 -4.9600 1.031[0.317]
TPI/TTX (5.8) 0 -1.2062 1.229[0.274] (5.8) 2 -3.3490 0.080[0.779]
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TCI/TTX (5.8) 0 -0.0864 0.061[0.804] (5.8) 0 -5.4824 0.084[0.773]
TSS/TTX (5.9) 0 -2.2090 0.680[0.415] (5.8) 0 -5.2670 0.171[0.681]
TPP/TTX (5.8) 1 0.8212 0.121[0.729] (5.8) 0 -4.4918 0.262[0.611]
TSV/TTX (5.8) 0 1.2841 1.051[0.312] (5.8) 0 -6.5950 0.024[0.877]
TOC/TTX (5.8) 0 -1.0682 0.002[0.957] (5.8) 1 -3.4014 4.318[0.045]

*Κρίσιµες τιµές: 
-2.6289 (1%), -1.9501 (5%), -1.6113 (10%) (χωρίς σταθερά και τάση). 
-3.6210 (1%), -2.9434 (5%), -2.6102 (10%) (µε σταθερά, χωρίς τάση). 
-4.2268 (1%), -3.5366 (5%), -3.2003 (10%) (µε σταθερά και τάση). 
**Οι αριθµοί στις παρενθέσεις δείχνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 

 
Τα αποτελέσµατα από τον πίνακα 7.23 υποδεικνύουν ότι η ύπαρξη µοναδιαίας 

ρίζας δεν µπορεί να απορριφθεί στα επίπεδα των µεταβλητών, σε επίπεδο σηµαντι-

κότητας 5% και 10%. Άρα καµία χρονική σειρά δεν είναι στάσιµη στα επίπεδα των 

µεταβλητών. Στη συνέχεια όταν οι χρονικές σειρές µετασχηµατιστούν σε πρώτες 

διαφορές γίνονται στάσιµες και κατά συνέπεια οι αντίστοιχες µεταβλητές µπορούν να 

χαρακτηριστούν σαν ολοκληρωµένες πρώτης τάξης Ι(1) (βλέπε πίνακα 7.24). Επί-

σης, για όλες τις µεταβλητές στις πρώτες διαφορές ο έλεγχος LM(1) δείχνει ότι δεν 

υπάρχει συσχέτιση στους διαταρακτικούς όρους. 

Στον πίνακα 7.24 σηµειώνονται οι έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωση και των 

διαγνωστικών ελέγχων για την Ολλανδία (σύµφωνα µε τους πίνακες ΠΚ7.122 – 

ΠΚ7.132 του παραρτήµατος 7Α). 

 

Πίνακας 7.24 Έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωσης, της αυτοσυσχέτισης, 
κανονικότητας και ετεροσκεδαστικότητας (Ολλανδίας) 

Επίπεδα των µεταβλητών Πρώτες ∆ιαφορές Μεταβλη

τές Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W 

GNP (5.10) Ι(1) 

 

0.000 

[0.979] 

0.391 

[0.822] 

1.132 

[0.375] 

(5.10) Ι(0) 1.479 

[0.233] 

0.332 

[0.846] 

1.428 

[0.233] 

INV/GNP (5.8) 

 
Ι(1) 11.474 

[0.001] 

8.317 

[0.015] 

20.274 

[0.000] 

(5.10) Ι(0) 0.822 

[0.372] 

3.997 

[0.135] 

1.001 

[0.459] 

SAV/GNP (5.8) Ι(1) 11.086 

[0.002] 

4.053 

[0.131] 

13.352 

[0.000] 

(5.10) Ι(0) 0.640 

[0.430] 

12.638 

[0.001] 

0.955 

[0.491] 

TTX (5.8) Ι(1) 0.112 

[0.739] 

0.051 

[0.974] 

1.357 

[0.266] 

(5.8) Ι(0) 1.802 

[0.189] 

5.867 

[0.053] 

2.158 

[0.078] 

TDS/TTX (5.10) Ι(1) 1.072 

[0.308] 

11.481 

[0.003] 

0.370 

[0.891] 

(5.8) Ι(0) 1.031 

[0.317] 

13.694 

[0.001] 

0.272 

[0.945] 

TPI/TTX (5.8) Ι(1) 1.229 7.289 0.455 (5.8) Ι(0) 0.080 11.636 0.454 
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[0.274] [0.026] [0.637] [0.779] [0.002] [0.835] 

TCI/TTX (5.8) Ι(1) 0.061 

[0.804] 

1.422 

[0.490] 

0.238 

[0.789] 

(5.8) Ι(0) 0.084 

[0.773] 

1.678 

[0.432] 

0.443 

[0.645] 

TSS/TTX (5.9) Ι(1) 0.680 

[0.415] 

1.276 

[0.528] 

1.656 

[0.205] 

(5.8) Ι(0) 0.171 

[0.681] 

1.225 

[0.541] 

0.366 

[0.696] 

TPP/TTX (5.8) Ι(1) 0.121 

[0.729] 

1.285 

[0.525] 

3.459 

[0.018] 

(5.8) Ι(0) 0.262 

[0.611] 

1.296 

[0.523] 

0.396 

[0.676] 

TSV/TTX (5.8) Ι(1) 1.051 

[0.312] 

3.158 

[0.206] 

3.356 

[0.046] 

(5.8) Ι(0) 

 

0.024 

[0.877] 

0.498 

[0.779] 

7.616 

[0.001] 

TOC/TTX (5.8) Ι(1) 0.002 

[0.957] 

37.268 

[0.000] 

0.297 

[0.744] 

(5.8) Ι(0) 

 

4.318 

[0.045] 

17.125 

[0.000] 

0.067 

[0.991] 

Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας. 

 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 7.24 παρατηρούµε τα εξής: 

 

Για τις µεταβλητές της Ολλανδίας (οικονοµικές και φορολογικές) παρατηρούµε τα 

εξής: 

• Όλες οι µεταβλητές είναι µη στάσιµες στα επίπεδά τους 

• Όλες οι µεταβλητές δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα, εκτός από 

τις µεταβλητές  INV/GNP, SAV/GNP. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές δεν ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές  INV/GNP, TDS/TTX, TPI/TTX και TOC/TTX. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές  είναι οµοιοσκεδαστικά, εκτός από τις 

µεταβλητές INV/GNP, SAV/GNP και TPP/TTX. 

• Όλες οι  µεταβλητές  είναι στάσιµες στις πρώτες διαφορές τους. 

• Όλες οι  µεταβλητές  δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές  ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές  SAV/GNP, TDS/TTX, TPI/TTX και TOC/TTX. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές είναι οµοιοσκεδαστικά. 

 

Στον πίνακα 7.25 σηµειώνονται τα συγκεντρωτικά αποτελέσµατα για τη µορφή 

της εξίσωσης και τον έλεγχο της µοναδιαίας ρίζας για την Πορτογαλία  (σύµφωνα µε 

τους πίνακες ΠΚ7.133 – ΠΚ7.143 του παραρτήµατος 7Α). 
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Πίνακας 7.25  Μορφή των εξισώσεων και έλεγχος της  µοναδιαίας ρίζας DF/ADF 
(Πορτογαλίας) 

Επίπεδα Πρώτες ∆ιαφορές  
Μεταβλητές 

(Xt) 
Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** 

GNP (5.8) 0 -0.8665 0.686[0.412] (5.8) 1 -6.6399 1.527[0.225]
INV/GNP (5.10) 2 -0.6569 0.455[0.505] (5.10) 1 -7.4734 0.597[0.445]
SAV/GNP (5.8) 1 0.1196 0.840[0.366] (5.8) 0 -8.6096 0.819[0.371]

TTX (5.10) 0 -0.5471 2.044[0.162] (5.10) 0 -4.5980 0.267[0.608]
TDS/TTX (5.10) 0 -1.4550 0.500[0.484] (5.8) 1 -6.6396 0.676[0.416]
TPI/TTX (5.8) 0 -0.3128 0.000[0.991] (5.8) 0 -5.9000 0.000[0.999]
TCI/TTX (5.8) 0 -1.6365 2.762[0.105] (5.8) 0 -4.4485 0.653[0.424]
TSS/TTX (5.9) 0 -2.1341 0.000[0.977] (5.8) 0 -5.8904 0.104[0.748]
TPP/TTX (5.8) 0 -1.2203 0.099[0.753] (5.8) 1 -4.2195 0.000[0.992]
TSV/TTX (5.9) 0 -2.2037 0.025[0.873] (5.8) 0 -3.1997 0.581[0.451]
TOC/TTX (5.8) 0 -1.3255 0.052[0.820] (5.9) 0 -4.4198 0.890[0.352]

*Κρίσιµες τιµές: 
-2.6289 (1%), -1.9501 (5%), -1.6113 (10%) (χωρίς σταθερά και τάση). 
-3.6210 (1%), -2.9434 (5%), -2.6102 (10%) (µε σταθερά, χωρίς τάση). 
-4.2268 (1%), -3.5366 (5%), -3.2003 (10%) (µε σταθερά και τάση). 
**Οι αριθµοί στις παρενθέσεις δείχνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 

Τα αποτελέσµατα από τον πίνακα 7.25 υποδεικνύουν ότι η ύπαρξη µοναδιαίας 

ρίζας δεν µπορεί να απορριφθεί στα επίπεδα των µεταβλητών, σε επίπεδο σηµαντι-

κότητας 1%, 5% και 10%. Άρα καµία χρονική σειρά δεν είναι στάσιµη στα επίπεδα 

των µεταβλητών. Στη συνέχεια όταν οι χρονικές σειρές µετασχηµατιστούν σε πρώτες 

διαφορές γίνονται στάσιµες και κατά συνέπεια οι αντίστοιχες µεταβλητές µπορούν να 

χαρακτηριστούν σαν ολοκληρωµένες πρώτης τάξης Ι(1). (βλέπε πίνακα 7.26). Επί-

σης, για όλες τις µεταβλητές στις πρώτες διαφορές ο έλεγχος LM(1) δείχνει ότι δεν 

υπάρχει συσχέτιση στους διαταρακτικούς όρους. 

Στον πίνακα 7.26 σηµειώνονται οι έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωση και των 

δια-γνωστικών ελέγχων για την Πορτογαλία. (σύµφωνα µε τους πίνακες ΠΚ7.133 – 

ΠΚ7.143 του παραρτήµατος 7Α). 

 

Πίνακας 7.26 Έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωσης, της αυτοσυσχέτισης, 
κανονικότητας και ετεροσκεδαστικότητας (Πορτογαλίας) 

Επίπεδα των µεταβλητών Πρώτες ∆ιαφορές Μεταβλη

τές Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W 

GNP (5.8) Ι(1) 

 

0.686 

[0.412] 

4.830 

[0.089] 

0.609 

[0.549] 

(5.8) Ι(0) 1.527 

[0.225] 

1.604 

[0.448] 

1.514 

[0.222] 

INV/GNP (5.10) Ι(1) 0.455 

[0.505] 

116.42 

[0.000] 

0.581 

[0.783] 

(5.10) Ι(0) 0.597 

[0.445] 

135.98 

[0.000] 

0.116 

[0.993] 
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SAV/GNP (5.8) Ι(1) 0.840 

[0.366] 

143.70 

[0.000] 

0.457 

[0.766] 

(5.8) Ι(0) 0.819 

[0.371] 

144.93 

[0.000] 

0.319 

[0.728] 

TTX (5.10) Ι(1) 2.044 

[0.162] 

8.374 

[0.015] 

3.387 

[0.020] 

(5.10) Ι(0) 0.267 

[0.608] 

16.189 

[0.000] 

2.765 

[0.044] 

TDS/TTX (5.10) Ι(1) 0.500 

[0.484] 

54.899 

[0.000] 

1.375 

[0.264] 

(5.8) Ι(0) 0.676 

[0.416] 

19.408 

[0.000] 

9.572 

[0.000] 

TPI/TTX (5.8) Ι(1) 0.000 

[0.991] 

1.218 

[0.543] 

1.754 

[0.188] 

(5.8) Ι(0) 0.000 

[0.999] 

0.932 

[0.627] 

1.080 

[0.351] 

TCI/TTX (5.8) Ι(1) 2.762 

[0.105] 

27.765 

[0.000] 

0.214 

[0.808] 

(5.8) Ι(0) 0.653 

[0.424] 

20.373 

[0.000] 

0.100 

[0.904] 

TSS/TTX (5.9) Ι(1) 0.000 

[0.977] 

19.424 

[0.000] 

0.467 

[0.630] 

(5.8) Ι(0) 0.104 

[0.748] 

6.876 

[0.032] 

0.781 

[0.466] 

TPP/TTX (5.8) 

 
Ι(1) 0.099 

[0.753] 

19.343 

[0.000] 

0.303 

[0.739] 

(5.8) Ι(0) 0.000 

[0.992] 

23.345 

[0.000] 

0.536 

[0.710] 

TSV/TTX (5.9) Ι(1) 0.025 

[0.873] 

671.87 

[0.000] 

1.261 

[0.296] 

(5.8) Ι(0) 

 

0.581 

[0.451] 

710.86 

[0.000] 

0.169 

[0.845] 

TOC/TTX (5.8) Ι(1) 0.052 

[0.820] 

366.60 

[0.000] 

3.128 

[0.056] 

(5.9) Ι(0) 

 

0.890 

[0.352] 

327.43 

[0.000] 

0.230 

[0.795] 

Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας. 

 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 7.26 παρατηρούµε τα εξής: 

 

Για τις µεταβλητές της Πορτογαλίας  (οικονοµικές και φορολογικές) παρατηρού-µε 

τα εξής: 

• Όλες οι µεταβλητές είναι µη στάσιµες στα επίπεδά τους 

• Όλες οι µεταβλητές δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα.  

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές δεν ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές GNP, και TPI/TTX. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές  είναι οµοιοσκεδαστικά, εκτός από τη 

µεταβλητή TTX.     

• Όλες οι  µεταβλητές  είναι στάσιµες στις πρώτες διαφορές τους. 

• Όλες οι  µεταβλητές  δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές δεν ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές GNP και TPI. 
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• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές είναι οµοιοσκεδαστικά, εκτός από τη 

µεταβλητή TDS/TTX.     

 

Στον πίνακα 7.27 σηµειώνονται τα συγκεντρωτικά αποτελέσµατα για τη µορφή 

της εξίσωσης και τον έλεγχο της µοναδιαίας ρίζας για τη Σουηδία  (σύµφωνα µε τους 

πίνακες ΠΚ7.144 – ΠΚ7.154 του παραρτήµατος 7Α). 

 

Πίνακας 7.27  Μορφή των εξισώσεων και έλεγχος της  µοναδιαίας ρίζας DF/ADF 
(Σουηδίας) 

Επίπεδα Πρώτες ∆ιαφορές  
Μεταβλητές 

(Xt) 
Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** 

GNP (5.10) 1 -3.0598 1.343[0.255] (5.8) 1 -7.0639 2.056[0.161]
INV/GNP (5.9) 0 -1.4924 1.525[0.225] (5.8) 2 -6.7986 1.734[0.197]
SAV/GNP (5.9) 0 -1.5106 0.128[0.722] (5.8) 1 -9.5458 3.000[0.092]

TTX (5.10) 2 -2.1034 0.000[0.980] (5.9) 0 -4.1639 2.058[0.160]
TDS/TTX (5.10) 1 -2.4746 0.005[0.940] (5.8) 0 -5.6030 2.205[0.146]
TPI/TTX (5.10) 0 -1.1473 1.814[0.187] (5.9) 2 -6.7011 2.434[0.129]
TCI/TTX (5.10) 0 -3.0799 0.321[0.574] (5.8) 0 -7.2812 1.374[0.249]
TSS/TTX (5.10) 0 -2.0316 0.360[0.552] (5.9) 0 -5.0141 0.501[0.483]
TPP/TTX (5.10) 0 -2.9594 1.766[0.192] (5.8) 0 -8.6946 0.196[0.660]
TSV/TTX (5.10) 0 -2.5571 0.054[0.817] (5.8) 0 -7.3751 0.339[0.563]
TOC/TTX (5.9) 0 -2.8695 0.521[0.475] (5.8) 1 -4.3911 1.322[0.258]

*Κρίσιµες τιµές: 
-2.6289 (1%), -1.9501 (5%), -1.6113 (10%) (χωρίς σταθερά και τάση). 
-3.6210 (1%), -2.9434 (5%), -2.6102 (10%) (µε σταθερά, χωρίς τάση). 
-4.2268 (1%), -3.5366 (5%), -3.2003 (10%) (µε σταθερά και τάση). 
**Οι αριθµοί στις παρενθέσεις δείχνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 

 

Τα αποτελέσµατα από τον πίνακα 7.27 υποδεικνύουν ότι η ύπαρξη µοναδιαίας 

ρίζας δεν µπορεί να απορριφθεί στα επίπεδα των µεταβλητών, σε επίπεδο σηµαντι-

κότητας 5% και 10%. Άρα καµία χρονική σειρά δεν είναι στάσιµη στα επίπεδα των 

µεταβλητών. Στη συνέχεια όταν οι χρονικές σειρές µετασχηµατιστούν σε πρώτες δια-

φορές γίνονται στάσιµες και κατά συνέπεια οι αντίστοιχες µεταβλητές µπορούν να 

χαρακτηριστούν σαν ολοκληρωµένες πρώτης τάξης Ι(1). (βλέπε πίνακα 7.28). Επί-

σης, για όλες τις µεταβλητές στις πρώτες διαφορές ο έλεγχος LM(1) δείχνει ότι δεν 

υπάρχει συσχέτιση στους διαταρακτικούς όρους. 

Στον πίνακα 7.28 σηµειώνονται οι έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωση και των 

δια-γνωστικών ελέγχων για τη Σουηδία (σύµφωνα µε τους πίνακες ΠΚ7.144 – 

ΠΚ7.154 του παραρτήµατος 7Α). 
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Πίνακας 7.28 Έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωσης, της αυτοσυσχέτισης, 
κανονικότητας και ετεροσκεδαστικότητας (Σουηδίας) 

Επίπεδα των µεταβλητών Πρώτες ∆ιαφορές Μεταβλη

τές Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W 

GNP (5.10) Ι(1) 

 

1.343 

[0.255] 

1.500 

[0.472] 

0.223 

[0.965] 

(5.8) Ι(0) 2.056 

[0.161] 

1.543 

[0.462] 

0.187 

[0.943] 

INV/GNP (5.9) Ι(1) 1.525 

[0.225] 

778.89 

[0.000] 

0.114 

[0.891] 

(5.8) Ι(0) 1.734 

[0.197] 

252.14 

[0.000] 

0.388 

[0.879] 

SAV/GNP (5.9) Ι(1) 0.128 

[0.722] 

453.76 

[0.000] 

0.062 

[0.939] 

(5.8) Ι(0) 3.000 

[0.092] 

179.91 

[0.000] 

1.422 

[0.250] 

TTX (5.10) Ι(1) 0.000 

[0.980] 

10.257 

[0.005] 

4.251 

[0.002] 

(5.9) Ι(0) 2.058 

[0.160] 

8.366 

[0.015] 

2.953 

[0.066] 

TDS/TTX (5.10) Ι(1) 0.005 

[0.940] 

0.692 

[0.707] 

0.972 

[0.461] 

(5.8) Ι(0) 2.205 

[0.146] 

0.685 

[0.709] 

1.623 

[0.212] 

TPI/TTX (5.10) Ι(1) 1.814 

[0.187] 

0.870 

[0.647] 

1.378 

[0.263] 

(5.9) Ι(0) 2.434 

[0.129] 

0.292 

[0.864] 

0.880 

[0.522] 

TCI/TTX (5.10) Ι(1) 0.321 

[0.574] 

0.861 

[0.650] 

1.553 

[0.210] 

(5.8) Ι(0) 1.374 

[0.249] 

0.685 

[0.709] 

3.792 

[0.032] 

TSS/TTX (5.9) Ι(1) 0.360 

[0.552] 

0.708 

[0.701] 

0.397 

[0.675] 

(5.9) Ι(0) 0.501 

[0.483] 

1.261 

[0.532] 

0.432 

[0.652] 

TPP/TTX (5.10) Ι(1) 1.766 

[0.192] 

249.33 

[0.000] 

1.280 

[0.298] 

(5.8) Ι(0) 0.196 

[0.660] 

187.13 

[0.000] 

1.334 

[0.277] 

TSV/TTX (5.10) Ι(1) 0.054 

[0.817] 

18.089 

[0.000] 

1.019 

[0.411] 

(5.8) Ι(0) 

 

0.339 

[0.563] 

18.891 

[0.000] 

0.907 

[0.413] 

TOC/TTX (5.9) Ι(1) 0.521 

[0.475] 

0.736 

[0.691] 

2.420 

[0.104] 

(5.8) Ι(0) 

 

1.322 

[0.258] 

3.794 

[0.149] 

0.505 

[0.732] 

Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας. 

 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 7.28 παρατηρούµε τα εξής: 

 

Για τις µεταβλητές της Σουηδίας (οικονοµικές και φορολογικές) παρατηρούµε τα 

εξής: 

• Όλες οι µεταβλητές είναι µη στάσιµες στα επίπεδά τους 

• Όλες οι µεταβλητές δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα.  
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• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές  ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές  INV/GNP, SAV/GNP, TTX, TPP/TTX και TSV/TTX. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές  είναι οµοιοσκεδαστικά, εκτός από τη 

µεταβλητή  TTX.  

• Όλες οι  µεταβλητές  είναι στάσιµες στις πρώτες διαφορές τους. 

• Όλες οι  µεταβλητές  δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές  ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές INV/GNP, SAV/GNP, ΤΤΧ και TSV/TTX. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές είναι οµοιοσκεδαστικά. 

 

Στον πίνακα 7.29 σηµειώνονται τα συγκεντρωτικά αποτελέσµατα για τη µορφή 

της εξίσωσης και τον έλεγχο της µοναδιαίας ρίζας για τη Φιλανδία  (σύµφωνα µε τους 

πίνακες ΠΚ7.155 – ΠΚ7.165 του παραρτήµατος 7Α). 

 
Πίνακας 7.29  Μορφή των εξισώσεων και έλεγχος της  µοναδιαίας ρίζας DF/ADF 

(Φιλανδίας) 
Επίπεδα Πρώτες ∆ιαφορές  

Μεταβλητές 

(Xt) 
Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** Μορ
φή 

Lag Test statistic 
(DF/ADF)* 

LM(1)** 

GNP (5.10) 1 -1.1283 0.439[0.512] (5.8) 2 -5.3330 1.740[0.197]
INV/GNP (5.10) 1 -1.7688 0.439[0.512] (5.8) 2 -3.8935 1.740[0.197]
SAV/GNP (5.10) 1 -1.9537 1.088[0.304] (5.8) 1 -9.4352 0.293[0.591]

TTX (5.10) 0 -1.7646 0.492[0.487] (5.10) 0 -5.0926 0.000[0.997]
TDS/TTX (5.8) 2 -1.5189 1.186[0.284] (5.8) 1 -6.9540 0.771[0.386]
TPI/TTX (5.10) 0 -2.2358 0.889[0.352] (5.8) 0 -6.6601 0.053[0.817]
TCI/TTX (5.10) 0 -1.7613 0.000[0.984] (5.8) 0 -5.8916 0.711[0.404]
TSS/TTX (5.9) 0 -1.5720 0.756[0.390] (5.8) 0 -4.7265 3.282[0.078]
TPP/TTX (5.9) 0 -1.5334 0.107[0.744] (5.8) 2 -4.1254 1.615[0.213]
TSV/TTX (5.9) 0 -1.3690 2.117[0.154] (5.8) 0 -5.5033 0.562[0.458]
TOC/TTX (5.10) 0 -2.8857 0.529[0.471] (5.8) 0 -6.4707 0.128[0.721]

*Κρίσιµες τιµές: 
-2.6289 (1%), -1.9501 (5%), -1.6113 (10%) (χωρίς σταθερά και τάση). 
-3.6210 (1%), -2.9434 (5%), -2.6102 (10%) (µε σταθερά, χωρίς τάση). 
-4.2268 (1%), -3.5366 (5%), -3.2003 (10%) (µε σταθερά και τάση). 
**Οι αριθµοί στις παρενθέσεις δείχνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 

 

Τα αποτελέσµατα από τον πίνακα 7.29 υποδεικνύουν ότι η ύπαρξη µοναδιαίας 

ρίζας δεν µπορεί να απορριφθεί στα επίπεδα των µεταβλητών, σε επίπεδο σηµαντι-

κότητας 1%, 5% και 10%. Άρα καµία χρονική σειρά δεν είναι στάσιµη στα επίπεδα 

των µεταβλητών. Στη συνέχεια όταν οι χρονικές σειρές µετασχηµατιστούν σε πρώτες 

διαφορές γίνονται στάσιµες και κατά συνέπεια οι αντίστοιχες µεταβλητές µπορούν να 

χαρακτηριστούν σαν ολοκληρωµένες πρώτης τάξης Ι(1). (βλέπε πίνακα 7.30). Επίσης, 
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για όλες τις µεταβλητές στις πρώτες διαφορές ο έλεγχος LM(1) δείχνει ότι δεν 

υπάρχει συσχέτιση στους διαταρακτικούς όρους. 

Στον πίνακα 7.30 σηµειώνονται οι έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωσης και των 

διαγνωστικών ελέγχων για τη Σουηδία (σύµφωνα µε τους πίνακες ΠΚ7.155 – 

ΠΚ7.165 του παραρτήµατος 7Α). 

 

Πίνακας 7.30 Έλεγχοι της τάξης ολοκλήρωσης, της αυτοσυσχέτισης, 
κανονικότητας και ετεροσκεδαστικότητας (Φιλανδίας) 

Επίπεδα των µεταβλητών Πρώτες ∆ιαφορές Μεταβλη

τές Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W Μορ

φή 

Τάξη BG(1) JB W 

GNP (5.10) Ι(1) 

 

0.439 

[0.512] 

0.033 

[0.983] 

0.519 

[0.788] 

(5.8) Ι(0) 1.740 

[0.197] 

0.295 

[0.862] 

0.635 

[0.700] 

INV/GNP (5.10) 

 
Ι(1) 0.439 

[0.512] 

94.75 

[0.000] 

3.346 

[0.012] 

(5.8) Ι(0) 1.740 

[0.197] 

105.14 

[0.000] 

0.298 

[0.932] 

SAV/GNP (5.10) Ι(1) 1.088 

[0.304] 

29.906 

[0.000] 

4.732 

[0.001] 

(5.8) Ι(0) 0.293 

[0.591] 

51.100 

[0.000] 

4.962 

[0.003] 

TTX (5.10) Ι(1) 0.492 

[0.487] 

4.000 

[0.135] 

2.742 

[0.045] 

(5.10) Ι(0) 0.000 

[0.997] 

3.638 

[0.162] 

2.601 

[0.055] 

TDS/TTX (5.8) Ι(1) 1.186 

[0.284] 

5.625 

[0.060] 

7.221 

[0.000] 

(5.8) Ι(0) 0.771 

[0.386] 

15.557 

[0.000] 

25.865 

[0.000] 

TPI/TTX (5.10) Ι(1) 0.889 

[0.352] 

0.768 

[0.681] 

6.658 

[0.000] 

(5.8) Ι(0) 0.053 

[0.817] 

4.050 

[0.131] 

2.728 

[0.080] 

TCI/TTX (5.10) Ι(1) 0.000 

[0.984] 

9.051 

[0.010] 

3.056 

[0.030] 

(5.8) Ι(0) 0.711 

[0.404] 

7.264 

[0.026] 

1.095 

[0.346] 

TSS/TTX (5.9) Ι(1) 0.756 

[0.390] 

26.555 

[0.000] 

0.044 

[0.956] 

(5.8) Ι(0) 3.282 

[0.078] 

36.981 

[0.000] 

0.076 

[0.926] 

TPP/TTX (5.9) Ι(1) 0.107 

[0.744] 

2.339 

[0.310] 

1.429 

[0.253] 

(5.8) Ι(0) 1.615 

[0.213] 

10.004 

[0.006] 

0.287 

[0.937] 

TSV/TTX (5.9) Ι(1) 2.117 

[0.154] 

11.639 

[0.002] 

0.445 

[0.644] 

(5.8) Ι(0) 

 

0.562 

[0.458] 

1.345 

[0.510] 

1.137 

[0.332] 

TOC/TTX (5.10) Ι(1) 0.529 

[0.471] 

4.540 

[0.103] 

3.267 

[0.023] 

(5.8) Ι(0) 

 

0.128 

[0.721] 

12.033 

[0.002] 

0.971 

[0.388] 

Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας. 
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Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 7.30 παρατηρούµε τα εξής: 

 

Για τις µεταβλητές της Φιλανδίας (οικονοµικές και φορολογικές) παρατηρούµε τα 

εξής: 

• Όλες οι µεταβλητές είναι µη στάσιµες στα επίπεδά τους 

• Όλες οι µεταβλητές δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές ακολουθούν την κανονική κατανοµή, εκτός 

από τις µεταβλητές  INV/GNP, SAV/GNP, TCI/TTX, TSS/TTX και TSV/TTX. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές   δεν είναι οµοιοσκεδαστικά, εκτός από τις 

µεταβλητές  GNP, TSS/TTX, TPP/TTX  και TSV/TTX. 

• Όλες οι  µεταβλητές  είναι στάσιµες στις πρώτες διαφορές τους. 

• Όλες οι  µεταβλητές  δεν παρουσιάζουν αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές δεν ακολουθούν την κανονική κατανοµή, 

εκτός από τις µεταβλητές GNP, TTX, TPI/TTX  και TSV/TTX. 

• Τα κατάλοιπα για όλες τις µεταβλητές είναι οµοιοσκεδαστικά, εκτός από τις 

µεταβλητές SAV/GNP  και TDS/TTX. 

 

7.3 Συµπεράσµατα 

 

Σκοπός του κεφαλαίου αυτού ήταν να ελέγξουµε αν οι χρονικές σειρές όλων 

των µεταβλητών (οικονοµικών και φορολογικών)  που εξετάζουµε για όλες τις χώρες 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι στάσιµες.  Με τα αποτελέσµατα του κεφαλαίου αυτού 

προσπαθήσαµε επίσης να δείξουµε αν σε όλες τις µεταβλητές (οικονοµικές και φορο-

λογικές)  υπάρχει αυτοσυσχέτιση και ετεροσκεδαστικότητα στα κατάλοιπα, καθώς 

και αν τα κατάλοιπα των µεταβλητών αυτών  ακολουθούν την κανονική κατανοµή.  

Τα αποτελέσµατα αυτού του κεφαλαίου µας δείχνουν ότι όλες οι µεταβλητές 

των χωρών µελών της Ε.Ε παρουσιάζουν µοναδιαία ρίζα στα επίπεδά τους, ενώ όταν 

µετασχηµατιστούν στις πρώτες διαφορές τους γίνονται στάσιµες. Το γεγονός αυτό 

µας οδηγεί να προχωρήσουµε στο δεύτερο στόχο της διατριβής µας για την µακρο-

χρόνια σχέση των µεταβλητών από την στιγµή που ο πρώτος στόχος της διατριβής 

µας επιτεύχθηκε. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8 ΜΑΚΡΟΧΡΟΝΙΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙ-
ΚΩΝ ΚΑΙ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΩΝ ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ (ΣΥΝΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗ ΜΕ 
ΥΠΟ∆ΕΙΓΜΑΤΑ ∆ΙΑΝΥΣΜΑΤΙΚΩΝ ΑΥΤΟΠΑΛΙΝ∆ΡΟΜΗΣΕΩΝ  VAR 
ΥΠΟ∆ΕΙΓΜΑΤΑ).  
 

8.1 Εισαγωγή 

 

 Στο κεφάλαιο αυτό διερευνούµε αν υπάρχουν µακροχρόνιες σχέσεις ισορρο-

πίας µεταξύ των οικονοµικών και φορολογικών δεικτών για όλες τις χώρες της Ε.Ε 

που εξετάζουµε. Βασικό στοιχείο για τη διερεύνηση αυτή είναι η γνώση των a priori 

περιορισµών, δηλαδή των προσήµων των συντελεστών των µεταβλητών που θεω-

ρούνται ως ερµηνευτικές µεταβλητές (φορολογικές µεταβλητές), σε µία συνάρτηση 

µε εξαρτηµένη µεταβλητή µία οικονοµική µεταβλητή από αυτές που µελετούµε. Για 

το λόγο αυτό στις παρακάτω συναρτήσεις (8.1) και (8.2) σηµειώνουµε τους a priori 

(εκ των προτέρων) περιορισµούς µεταξύ των εξαρτηµένων µεταβλητών (οικονοµι-

κών) και των ανεξάρτητων (φορολογικών) µεταβλητών όπως ακριβώς παρουσιάζον-

ται και στο κεφάλαιο 5. 

 

U = f (TTX, TDS)       (8.1) 

 

0<
∂
∂
TTX

U    ή  0>
∂
∂
TTX

U  0<
∂
∂
TDS

U  (έλλειµµα)   ή      0>
∂
∂
TDS

U  (πλεόνασµα) 

 

όπου: 

 

U = Οικονοµικοί δείκτες  

 

Συνοψίζοντας τα αποτελέσµατα της εξίσωσης (8.1) µπορούµε να πούµε τα 

εξής: 

• Αύξηση του επιπέδου των συνολικών φορολογικών εσόδων προκαλεί µείωση 

(αύξηση) στους οικονοµικούς δείκτες.  

• Αύξηση του επιπέδου του ελλείµµατος προκαλεί µείωση στο επίπεδο των οικονο-

µικών δεικτών, ενώ αύξηση του επιπέδου του πλεονάσµατος προκαλεί αύξηση 

όλων των οικονοµικών δεικτών του υποδείγµατος.  
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U = f (TPI, TCI, TSS, TPP, TSV, TOC)    (8.2) 
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∂
∂
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U , 0<

∂
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TOC

U   ή  0>
∂
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U    

 

όπου: 

 

U = Οικονοµικοί δείκτες 

 

Συνοψίζοντας τα αποτελέσµατα της εξίσωσης (8.2) µπορούµε να πούµε τα 

εξής: 

• Αύξηση  ή µείωση του επιπέδου όλων των  φορολογικών δεικτών προκαλεί µείω-

ση  ή αύξηση στους οικονοµικούς δείκτες.  

 

8.2 Υποδείγµατα διανυσµατικών αυτοπαλινδροµήσεων (VAR υποδείγµατα).  

 

Τα υποδείγµατα διανυσµατικών αυτοπαλινδροµήσεων (υποδείγµατα VAR) 

αποτελούν ένα σύστηµα εξισώσεων όπου όλες οι µεταβλητές είναι ενδογενείς και 

καθεµία από αυτές προσδιορίζεται ως συνάρτηση των προηγούµενων τιµών όλων των 

υπόλοιπων µεταβλητών του συστήµατος. Μια χαρακτηριστική ιδιότητα των υπο-

δειγµάτων  VAR είναι ότι όλες οι ενδογενείς του µεταβλητές εκφράζονται ως προς τις 

χρονικές υστερήσεις των ίδιων (ενδογενών) µεταβλητών του. Ένα υπόδειγµα VAR 

µπορεί να γραφεί ως εξής:  

 

Υt = δ + Α1Yt-1  + Α2Yt-2 + et      (8.3) 

 

όπου 

Yt είναι το διάνυσµα των ενδογενών µεταβλητών. 

δ είναι το διάνυσµα των σταθερών όρων. 

Ai (i = 1,2) είναι οι µήτρες των συντελεστών των ενδογενών µεταβλητών µε χρονικές 

υστερήσεις. 
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et = είναι το διάνυσµα των καταλοίπων. 

 

 Για την ορθή εκτίµηση ενός VAR υποδείγµατος, θα πρέπει να ικανοποιούνται 

ορισµένες βασικές υποθέσεις, τόσο για τις ενδογενείς µεταβλητές, όσο και για τα 

κατάλοιπα. Μια βασική υπόθεση που κάνουµε σε ένα VAR υπόδειγµα είναι ότι το 

διάνυσµα των καταλοίπων έχει µέσο µηδέν και επίσης το κατάλοιπο κάθε εξίσωσης 

χωριστά έχει σταθερή διακύµανση που οι τιµές του δεν αυτοσυσχετίζονται, αλλά το 

κατάλοιπο αυτό µπορεί να συσχετίζεται µε το κατάλοιπο άλλης εξίσωσης (∆ηµέλη 

2001). Μια εξίσου σηµαντική υπόθεση που κάνουµε είναι ότι το υπόδειγµα VAR 

είναι στάσιµο. Αυτό σηµαίνει ότι το διάνυσµα των ενδογενών µεταβλητών έχει στα-

θερό µέσο, σταθερή διακύµανση και οι µήτρες της συνδιακύµανσης µεταξύ Υt και 

Υt+k εξαρτώνται µόνο από την απόσταση k µεταξύ των τιµών και όχι από το χρόνο 

(Κάτος 2004). 

 Αν οι παραπάνω υποθέσεις πληρούνται, τότε η εκτίµηση των ελαχίστων τε-

τραγώνων των εξισώσεων του συστήµατος VAR δίνει συνεπείς και αποτελεσµατι-

κούς εκτιµητές των παραµέτρων. Εντούτοις είναι δύσκολο να ερµηνευτούν από 

οικονοµικής πλευράς οι εκτιµηµένοι συντελεστές του VAR συστήµατος.  

 Για την εκτίµηση των υποδειγµάτων VAR θα πρέπει να γνωρίζουµε τον 

αριθµό των χρονικών υστερήσεων, δηλαδή την τάξη του VAR υποδείγµατος. Στις 

περισσότερες περιπτώσεις η τάξη του VAR υποδείγµατος είναι άγνωστη, οπότε πρέ-

πει να την προσδιορίσουµε. Ο προσδιορισµός της τάξης του VAR υποδείγµατος 

γίνεται µε τους ελέγχους του λόγου πιθανοφανειών  (LR), καθώς και τα κριτήρια των 

Akaike (AIC) και Schwartz (SCH) (Κάτος 2004).  

Η σχέση ανάµεσα στα υποδείγµατα συνολοκλήρωσης (στατικά)  και στα υπο-

δείγµατα διόρθωσης λαθών (δυναµικά) µπορεί να µελετηθούν καλύτερα χρησιµοποι-

ώντας τις ιδιότητες των υποδειγµάτων διανυσµατικών αυτοπαλινδροµήσεων (υπο-

δείγµατα VAR).  

Η σηµασία του δυναµικού συστήµατος εξισώσεων είναι ότι µας επιτρέπει να 

εξετάσουµε αµέσως αν οι µεταβλητές που εξετάζουµε συνολοκληρώνονται. Από την 

στιγµή που οι µεταβλητές είναι µη στάσιµες πρώτης τάξης Ι(1) και οι πρώτες διαφο-

ρές τους είναι στάσιµες µηδενικής τάξης Ι(0), θα πρέπει το σύστηµα να είναι συνεπές, 

δηλαδή οι όροι του συστήµατος στο δεξί µέλος να είναι και αυτοί µηδενικής τάξης 

Ι(0). Αυτό διασφαλίζεται όταν η σχέση συνολοκλήρωσης είναι και αυτή µηδενικής 

τάξης Ι(0) δηλαδή όταν οι µεταβλητές που εξετάζουµε συνολοκληρώνονται. 
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8.3 Η µεθοδολογία του Johansen 

 

Έστω Yt ένα διάνυσµα η× 1 µη στάσιµων πρώτης τάξης ολοκληρωµένων µε-

ταβλητών το οποίο εκφράζεται από ένα αυτοπαλίνδροµο διανυσµατικό υπόδειγµα 

(VAR) ρ τάξης: 

 

Yt =  Α1Yt-1 + ….+ ΑηYt-n + ΒXt  + ut      (8.4) 

 

όπου Α1,…..Αη είναι οι µήτρες των παραµέτρων τάξης η× η η καθεµία 

ut το διάνυσµα των καταλοίπων που πληροί τις υποθέσεις ενός VAR συστήµατος, 

δηλαδή έχει µέσο µηδέν καθώς και το κατάλοιπο κάθε εξίσωσης έχει και σταθερή 

διακύµανση που οι τιµές του δεν αυτοσυσχετίζονται.  Εποµένως ένα VAR υπόδειγµα 

µπορεί να γραφεί και σε µορφή πρώτων διαφορών µε διόρθωση λαθών ως εξής: 

 

∑
−

=
−− +Β+∆Γ+Π=∆

1

1
11

ρ

i
tttitt uXYYY       (8.5) 

 

όπου 
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Η µήτρα ΠPXP των παραµέτρων που πολλαπλασιάζει το διάνυσµα της υστέ-

ρησης Yt-1 των ενδογενών µεταβλητών λέγεται µήτρα ισορροπίας και ο βαθµός αυτής 

της µήτρας προσδιορίζει και την ύπαρξη συνολοκλήρωσης µεταξύ των µεταβλητών 

του διανύσµατος.  Αυτό σηµαίνει ότι οι στήλες της µήτρας Π δεν είναι όλες γραµµικά 

ανεξάρτητες, πράγµα που επιτρέπει τη δυνατότητα σχέσεων συνολοκλήρωσης µεταξύ 

των µεταβλητών του διανύσµατος Υt. Εποµένως στην περίπτωση που η µήτρα Π έχει 

βαθµό µικρότερο από την τάξη της ρ που ταυτίζεται µε τον αριθµό των ενδογενών 

µεταβλητών, τότε µπορούµε να πούµε ότι οι µεταβλητές συνολοκληρώνονται. Στην 

περίπτωση αυτή το ορθό προς εκτίµηση υπόδειγµα είναι το υπόδειγµα διόρθωσης 

λαθών και όχι το υπόδειγµα διανυσµατικών αυτοπαλινδροµήσεων στις διαφορές διότι 

η παράλειψη του όρου διόρθωσης σφάλµατος από το υπόδειγµα θα οδηγούσε σε 
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σοβαρά λάθη εξειδίκευσης αφού οι µεταβλητές συνολοκληρώνονται και η βραχυ-

χρόνια συµπεριφορά των ενδογενών µεταβλητών επηρεάζεται από την πορεία προς τη 

µακροχρόνια ισορροπία. 

Ο αριθµός των σχέσεων συνολοκλήρωσης προσδιορίζεται από τον ίδιο βαθµό 

της µήτρας Π. Έτσι αν έχουµε ρ ενδογενείς µεταβλητές και κάθε µία είναι ολοκλη-

ρωµένη πρώτης τάξης Ι(1) τότε µπορούµε να έχουµε το πολύ ρ-1 γραµµικά ανεξά-

ρτητες σχέσεις συνολοκλήρωσης. Στην περίπτωση δηλαδή του διµεταβλητού υποδεί-

γµατος θα έχουµε µία ανεξάρτητη σχέση συνολοκλήρωσης. Αν θεωρήσουµε ότι ο 

βαθµός της µήτρας Π είναι έστω κ < ρ, τότε θα έχουµε αντίστοιχα κ διανύσµατα 

συνολοκλήρωσης που είναι στάσιµα, δηλαδή κ σχέσης συνολοκλήρωσης. 

 

8.4 Έλεγχος του βαθµού συνολοκλήρωσης 

 

Επειδή πολλές φορές υπάρχουν περισσότερες από µία σχέση συνολοκλήρω-

σης, ο αριθµός των οποίων ονοµάζεται βαθµός της συνολοκλήρωσης για τον έλεγχο 

των σχέσεων συνολοκλήρωσης χρησιµοποιείται η µεθοδολογία του Johansen (1988) 

και των Stock and Watson (1988) η οποία βασίζεται στη µέθοδο της µέγιστης πιθα-

νοφάνειας. Η µεθοδολογία του Johansen (1988) οδηγεί σε δύο τύπους ελέγχου του 

αριθµού των διανυσµάτων συνολοκλήρωσης µεταξύ των ρ µεταβλητών του διανύ-

σµατος Υt ή του βαθµού συνολοκλήρωσης έστω h. Όπως είδαµε στην προηγούµενη 

παράγραφο αν ο βαθµός της µήτρας Π είναι µικρότερος από τον αριθµό των µετα-

βλητών h < ρ τότε οι µεταβλητές συνολοκληρώνονται και ο αριθµός h δηλώνει τον 

αριθµό των διανυσµάτων συνολοκλήρωσης.  Επίσης εδώ πρέπει να επισηµάνουµε ότι 

ο βαθµός µιας µήτρας που ορίζεται ως ο βαθµός των γραµµικά ανεξάρτητων στηλών 

της µήτρας Π ισούται µε τον αριθµό των ιδιοτιµών (ριζών) της µήτρας Π που είναι µη 

µηδενικές.  

Ένα βασικό σηµείο που πρέπει να προσέξουµε για τον έλεγχο της συνολο-

κλήρωσης είναι ότι αν υπάρχουν h διανύσµατα συνολοκλήρωσης, τότε µόνο h γραµ-

µικοί συνδυασµοί των µεταβλητών είναι στάσιµοι ολοκληρωµένοι µηδενικής τάξης 

Ι(0), ενώ οι υπόλοιποι είναι µη στάσιµοι. 

Η υπόθεση µηδέν ότι έχουµε h το πολύ διανύσµατα συνολοκλήρωσης µπορεί 

να διατυπωθεί µε την υπόθεση στατιστικής σηµαντικότητας των τελευταίων ιδιοτι-

µών. 
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Ηο: λi = 0    i = h+1,…p 

 

όπου το h δείχνει ότι µόνο οι πρώτες λ1,…. λη ιδιοτιµές είναι µη µηδενικές (βαθµός 

συνολοκλήρωσης). Ο έλεγχος αυτός γίνεται συγκρίνοντας τη λογαριθµική συνάρτηση 

πιθανοφάνειας όταν επιβάλλουµε τον παραπάνω περιορισµό για διάφορες τιµές του h 

µε την αντίστοιχη χωρίς τον περιορισµό. Αυτό είναι το κριτήριο του λόγου πιθανο-

φανειών και ακολουθεί την Χ2 κατανοµή. 

Για την εναλλακτική υπόθεση (Ηα) έχουµε δύο τύπους ελέγχων 

 

• Έλεγχος ίχνους (trace test) 

 

Ο έλεγχος αυτός ελέγχει την υπόθεση Ho ότι υπάρχουν το πολύ h διανύσµατα 

χρησιµοποιώντας παρακάτω το στατιστικό: 

 

∑
+=

−−=
p

hi
itrace T

1
)ˆ1log( λλ  

 

για h = 0,1…ρ-1. Η εναλλακτική υπόθεση είναι ότι h = ρ, δηλαδή οι σειρές είναι στά-

σιµες. Ο έλεγχος εφαρµόζεται διαδοχικά για τις τιµές αυτές. Έτσι αποδοχή της Ηο για 

h = 0 δηλώνει τη διακοπή της διαδικασίας. ∆ιαφορετικά συνεχίζουµε για h = 1, h = 

2…µέχρι την τιµή h για την οποία αποδεχόµαστε την Ηο. Οι κριτικές τιµές για τον 

παραπάνω έλεγχο παρέχονται από τους Osterwald – Lenum (1992). 

 

• Έλεγχος µέγιστης ιδιοτιµής ( λ – max test)  

 

Ο έλεγχος αυτός ελέγχει την υπόθεση Ho ότι υπάρχουν  h διανύσµατα 

συνολοκλήρωσης ως προς την εναλλακτική Ηα ότι υπάρχουν h+1 διανύσµατα  χρησι-

µοποιώντας παρακάτω το στατιστικό: 

 

)ˆ1log( 1max +−−= nT λλ  

 

για h = 0,1…ρ-1. Οι κριτικές τιµές για τον παραπάνω έλεγχο παρέχονται από τους 

Osterwald – Lenum (1992) για τον έλεγχο του λmax. 
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8.5 Εµπειρικά αποτελέσµατα  

 

Εποµένως θα λέγαµε περιληπτικά ότι στη περίπτωση που διερευνούµε τις 

σχέσεις συνολοκλήρωσης µεταξύ κ µεταβλητών οι οποίοι είναι ολοκληρωµένοι της 

ίδιας τάξης τα βήµατα των ελέγχων που κάνουµε  σύµφωνα µε τη µεθοδολογία του 

Johansen είναι τα εξής: 

 

• Βρίσκουµε την τάξη του αυτοπαλίνδροµου διανυσµατικού υποδείγµατος (VAR) 

χρησιµοποιώντας τα κριτήρια του Akaike και Schwartz. 

• Χρησιµοποιώντας το στατιστικό   

 

λtrace(q,n) = -T ∑
+=

−
k

qi
i

1

)ˆ1ln( λ  

   

Για r = 0, 1, 2,…….k-1,  

Τ = ο αριθµός των παρατηρήσεων που χρησιµοποιούνται για την εκτίµηση. 

=iλ̂ είναι η ith µεγαλύτερη εκτιµηµένη ιδιοτιµή. 

 

βρίσκουµε το βαθµό συνολοκλήρωσης του υποδείγµατος. 

• Σύµφωνα µε το βαθµό συνολοκλήρωσης  ( r < m ) m = αριθµός µεταβλητών του 

υποδείγµατος, εκτιµούµε τα αντίστοιχα διανύσµατα συνολοκλήρωσης µε τη µέθο-

δο της µέγιστης πιθανοφάνειας. Εδώ πρέπει να διευκρινίσουµε ότι για να είναι 

αξιόπιστα τα εκτιµηµένα διανύσµατα συνολοκλήρωσης θα πρέπει να ισχύουν οι a 

priori περιορισµοί που τέθηκαν για τα υποδείγµατα που µελετούµε. 

Όλες οι µεταβλητές που χρησιµοποιούνται στα υποδείγµατα του κεφαλαίου 7, 

είναι ολοκληρωµένες πρώτης τάξης Ι(1). Άρα µπορούν αυτές να συνολοκληρωθούν, 

πάνω σε ένα αυτοπαλίνδροµο διανυσµατικό υπόδειγµα (VAR) µε µία χρονική υστέ-

ρηση. Καθώς τα διαστήµατα των χρονικών υστερήσεων ορίζονται σαν ζεύγη εύρους, 

αυτό σηµαίνει ότι χρησιµοποιούνται οι χρονικές υστερήσεις των πρώτων διαφορών, 

όπου η µεγαλύτερη χρονική υστέρηση στα επίπεδά τους είναι 2ης τάξης. Έτσι αν επι-

λεχθεί το διάστηµα των χρονικών υστερήσεων από 1 µέχρι 2, το VAR υπόδειγµα 

εκτελεί την ανάλυση παλινδρόµησης του ∆Υt στα ∆Υt-1 και ∆Υt-2, και περιλαµβάνει 
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δύο µεταβλητές. Κατά την εφαρµογή της µεθόδου του Johansen, συµπεριλαµβάνεται 

στην εξίσωση συνολοκλήρωσης µόνο η σταθερά. 

Οι κρίσιµες τιµές για το στατιστικό του ίχνους που ορίζεται από την παραπά-

νω εξίσωση είναι 46.45 και 51.91 για την Ηο: r = 0 (καµία σχέση συνολοκλήρωσης),  

40.30 και 46.82 για την Ηο: r ≤  1 (το πολύ µία σχέση συνολοκλήρωσης), 34.40 και 

39.79 για την Ηο: r ≤  2 (το πολύ δύο σχέσεις συνολοκλήρωσης), 28.14 και 33.24 για 

την Ηο: r ≤  3 (το πολύ τρεις σχέσεις συνολοκλήρωσης), µε επίπεδο σηµαντικότητας 

5% και 1% αντίστοιχα  (για τις εξισώσεις 5.2, 5.3 και 5.4) και 131.70 και 145.09 για 

την Ηο: r = 0 (καµία σχέση συνολοκλήρωσης),  102.14 και 111.01 για την Ηο: r ≤  1 

(το πολύ µία σχέση συνολοκλήρωσης), 76.07 και 84.45 για την Ηο: r ≤  2 (το πολύ 

δύο σχέσεις συνολοκλήρωσης), 53.12 και 60.16 για την Ηο: r ≤  3 (το πολύ τρεις 

σχέσεις συνολοκλήρωσης), µε επίπεδο σηµαντικότητας 5% και 1% αντίστοιχα  (για 

τις εξισώσεις 5.5, 5.6 και 5.7) Osterwald-Lenum (1992).  

Το στατιστικό του ίχνους και της µέγιστης ιδιοτιµής είτε απορρίπτει τη µηδε-

νική υπόθεση της µη συνολοκλήρωσης µεταξύ των µεταβλητών (r = 0) είτε δεν απορ-

ρίπτει τη µηδενική υπόθεση που λέει ότι υπάρχει µία συνολοκληρωµένη σχέση µετα-

ξύ των µεταβλητών (r ≤  1).  

          Οι πίνακες 8.1 µέχρι και 8.6 παρουσιάζουν τα αποτελέσµατα για όλα τα συστή-

µατα των εξισώσεων του κεφαλαίου 5, και τις σχέσεις συνολοκλήρωσης για όλες της 

χώρες µέλη της Ε.Ε (σύµφωνα µε τους πίνακας ΠΚ8.1 – ΠΚ8.90 του παραρτήµατος 

8Α). Καθώς το κριτήριο του AIC τείνει να επιλέγει τη µεγαλύτερη χρονική υστέρηση 

και το κριτήριο SBC το πιο φειδωλό VAR µοντέλο, χρησιµοποιήθηκε το κριτήριο LR 

για την επιλογή του κατάλληλου αριθµού των χρονικών υστερήσεων. Η µηδενική 

υπόθεση υποστηρίζει ότι ένα σύστηµα δηµιουργείται από ένα Gaussian VAR υπόδει-

γµα µε p0 χρονικές υστερήσεις, έναντι της εναλλακτικής υπόθεσης που λέει ότι υπάρ-

χουν p1> p0 χρονικές υστερήσεις, ελέγχεται από το στατιστικό LR το οποίο υπολο-

γίζεται ως εξής: Johansen (1991). 

 

LR = -2(l0 – li) 

 

όπου li (i = 0,1) είναι η λογαριθµισµένη πιθανότητα που αναφέρεται στο VAR υπό-

δείγµα µε pi (i = 0, 1) χρονικές υστερήσεις. Κατά την Η0, το κριτήριο του LR κατανέ-

µεται ασυµπτωτικά όπως η Χ2, µε η2(pi – p0) βαθµούς ελευθερίας. Η µηδενική 

υπόθεση επιβάλλει η2(pi – p0) περιορισµούς, όπου η =  αριθµός των µεταβλητών.  
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Βασισµένοι στις µικρότερες τιµές των κριτηρίων AIC και SBC, τα αποτελέ-

σµατα του στατιστικού του ίχνους για µια συνολοκληρωµένη εξίσωση  παρουσιά-

ζονται στους πίνακες 8.1 έως 8.6. Όταν κανονικοποιείται ένας συντελεστής π.χ του 

ρυθµού µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος η πιο κατάλληλη συνολοκλη-

ρωµένη παλινδρόµηση της µακροχρόνιας σχέσης µεταξύ της µεταβλητής αυτής  και 

των άλλων φορολογικών µεταβλητών δίνεται από ένα VAR υπόδειγµα.  

Στον πίνακα 8.1 δίνονται οι σχέσεις συνολοκλήρωσης (µακροχρόνιες σχέσεις) 

όλων των χωρών µελών της Ε.Ε για το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού 

προϊόντος, σε σχέση µε τα συνολικά φορολογικά έσοδα και το έλλειµµα (πλεόνασµα). 

 
Πίνακας 8.1 Σχέσεις συνολοκλήρωσης της εξίσωσης 5.2 για τις 15 χώρες της Ε.Ε. 

Φορολογικές µεταβλητές   
 

ΧΩΡΕΣ 
Σταθερά TTX TDS 

Αυστρία 6.917840 
 

-14.55221 
(3.27465) 

327269.2 
(294559) 

Βέλγιο 16.3507 
 

-36.95628 
(9.00544) 

15052.39 
(6277.23) 

Γαλλία 14.49322 
 

-27.36274 
(8.39142) 

-409979.7 
(97133.4) 

Γερµανία 0.386443 
 

-0.714264 
(2.53373) 

69.028.75 
(15601.7) 

∆ανία 5.508629 
 

-10.88858 
(3.59339) 

64237.37 
(20130.5) 

Ελλάδα 1.223159 
 

-41.32627 
(26.5975) 

-397.4750 
(337.331) 

ΗνωµένοΒασίλειο 14.57163 
 

-27.57294 
(4.96639) 

-15152.60 
(2906.17) 

Ιρλανδία 14.81551 
 

64.77267 
(29.7073) 

-1539.459 
(333.322) 

Ισπανία 46.32569 
 

-72.64905 
(13.2641) 

19402.74 
(2815.43) 

Ιταλία 16.09315 
 

8.990433 
(7.02274) 

-14018.01 
(4000.6) 

Λουξεµβούργο 3.502725 
 

8.773272 
(12.0274) 

17238.89 
(15174.6) 

Ολλανδία 12.56947 
 

-20.15318 
(3.39533) 

23157.81 
(6793.57) 

Πορτογαλία 258.4242 
 

-207.7705 
(162.52) 

5209.977 
(1475.09) 

Σουηδία 17.20821 
 

-27.40413 
(3.61265) 

102446.9 
(24930.8) 

Φιλανδία 31.50376 
 

-41.59927 
(13.9303) 

-5688.962 
(3330.14) 

Στις παρενθέσεις σηµειώνονται τα τυπικά σφάλµατα 
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 Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 8.1 παρατηρούµε ότι για την εξίσωση 5.2 

υπάρχει µία σχέση συνολοκλήρωσης για όλες τις χώρες της Ε.Ε. Οι σχέσεις αυτές 

στις περισσότερες χώρες είναι συνεπείς µε τους a priori περιορισµούς που θέσαµε στο 

κεφάλαιο 5 (εκτός των χωρών της Ιρλανδίας, Ιταλίας και του Λουξεµβούργου). 

Επίσης, οι εκτιµήσεις των συντελεστών στις µακροχρόνιες σχέσεις ισορροπίας που 

είναι οι µακροπρόθεσµα εκτιµηµένες ελαστικότητες αναφορικά µε το ρυθµό 

µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος δείχνουν ότι τόσο τα συνολικά 

φορολογικά έσοδα , όσο και το έλλειµµα (πλεόνασµα) είναι ελαστικά σε όλες τις 

χώρες της Ε.Ε (εκτός της Γερµανίας). 

 

Στον πίνακα 8.2 δίνονται οι σχέσεις συνολοκλήρωσης (µακροχρόνιες σχέσεις) 

όλων των χωρών µελών της Ε.Ε για το ποσοστό της αποταµίευσης σε σχέση µε τα 

συνολικά φορολογικά έσοδα και το έλλειµµα (πλεόνασµα).  

 

Πίνακας 8.2 Σχέσεις συνολοκλήρωσης της εξίσωσης 5.3 για τις 15 χώρες της Ε.Ε. 
Φορολογικές µεταβλητές   

 
ΧΩΡΕΣ 

Σταθερά TTX TDS 

Αυστρία 3.494528 
 

8.145661 
(1.09748) 

-113363.2 
(100266) 

Βέλγιο 7.561342 
 

-1.010490 
(3.02726) 

11152.86 
(2078.02) 

Γαλλία 5.335656 
 

4.049925 
(4.75798) 

-230012.7 
(55824.21) 

Γερµανία 14.25992 
 

-16.93886 
(4.95377) 

15172.9 
(28307.9) 

∆ανία 10.19696 
 

-0.747356 
(3.78344) 

-69346.55 
(21136.9) 

Ελλάδα 0.809050 
 

3.866610 
(0.44084) 

-42.85730 
(5.56313) 

ΗνωµένοΒασίλειο 0.041507 
 

5.712957 
(2.14057) 

2016.714 
(1267.29) 

Ιρλανδία 3.117918 
 

-1.550900 
(2.05564) 

80.69300 
(23.1323) 

Ισπανία 0.280858 
 

9.795573 
(0.92766) 

-1031.197 
(197.929) 

Ιταλία -0.539375 
 

1.377466 
(0.96169) 

-1571.299 
(513.668) 

Λουξεµβούργο 8.561457 
 

5.488052 
(19.4135) 

33006.66 
(24623.3) 

Ολλανδία 3.766315 5.321685 -526.3366 
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(1.84288) (3713) 
Πορτογαλία 8.311077 9.310186 

(5.47227) 
-206.9321 
(45.8067) 

Σουηδία 15.94646 36.41484 
(10.4077) 

-282749.8 
(69941.4) 

Φιλανδία 2.676197 9.573707 
(1.99169) 

-330.7276 
(473.334) 

Στις παρενθέσεις σηµειώνονται τα τυπικά σφάλµατα 
 
 
 Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 8.2 παρατηρούµε ότι για την εξίσωση 5.3 

υπάρχει µία σχέση συνολοκλήρωσης για όλες τις χώρες της Ε.Ε. Οι σχέσεις αυτές 

στις περισσότερες χώρες είναι συνεπείς µε τους a priori περιορισµούς που θέσαµε στο 

κεφάλαιο 5. Επίσης, οι εκτιµήσεις των συντελεστών στις µακροχρόνιες σχέσεις 

ισορροπίας που είναι οι µακροπρόθεσµα εκτιµηµένες ελαστικότητες αναφορικά µε το 

ποσοστό της αποταµίευσης σε σχέση µε το  ακαθάριστο εθνικό προϊόν δείχνουν ότι 

τόσο τα συνολικά φορολογικά έσοδα , όσο και το  έλλειµµα (πλεόνασµα) είναι 

ελαστικά σε όλες τις χώρες της Ε.Ε (εκτός της ∆ανίας). 

 

Στον πίνακα 8.3 δίνονται οι σχέσεις συνολοκλήρωσης (µακροχρόνιες σχέσεις) 

όλων των χωρών µελών της Ε.Ε για το ποσοστό της επένδυσης σε σχέση µε τα 

συνολικά φορολογικά έσοδα και το έλλειµµα (πλεόνασµα).  

 

Πίνακας 8.3 Σχέσεις συνολοκλήρωσης της εξίσωσης 5.4 για τις 15 χώρες της Ε.Ε. 
Φορολογικές µεταβλητές   

 
ΧΩΡΕΣ 

Σταθερά TTX TDS 

Αυστρία 3.326975 
 

9.951861 
(1.46076) 

196591.4 
(133297) 

Βέλγιο 4.886130 
 

2.304087 
(2.04800) 

5542.93 
(1410.6) 

Γαλλία 5.537996 
 

2.703930 
(5.21634) 

-258481.9 
(61307.3) 

Γερµανία 14.32564 
 

-17.61567 
(6.17215) 

1739418 
(35263.5) 

∆ανία 8.867939 
 

-0.544033 
(3.08227) 

-57252.33 
(17227.4) 

Ελλάδα 1.190126 
 

5.082381 
(0.73703) 

-24.20258 
(9.28345) 

ΗνωµένοΒασίλειο 3.806773 
 

13.24185 
(6.01631) 

1671.402 
(3562.83) 

Ιρλανδία 3.943662 
 

-4.415138 
(2.43396) 

108.4283 
(27.3489) 
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Ισπανία 0.353665 
 

10.27265 
(0.89927) 

987.5082 
(191.993) 

Ιταλία --------- 
 

------------ ------------ 

Λουξεµβούργο 0.218012 
 

10.84810 
(10.1721) 

40525.70 
(12802.3) 

Ολλανδία 2.746186 4.875658 
(1.70533) 

-8781.084 
(3433.11) 

Πορτογαλία 5.825358 4.453726 
(3.28610) 

89.89900 
(28.3051) 

Σουηδία 0.276651 6.807791 
(1.95121) 

-37389.8 
(13177.8) 

Φιλανδία 9.224130 -1.644478 
(6.97068) 

-3973.691 
(1652.71) 

Στις παρενθέσεις σηµειώνονται τα τυπικά σφάλµατα 
 
 
 Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 8.3 παρατηρούµε ότι για την εξίσωση 5.4 

υπάρχει µία σχέση συνολοκλήρωσης για όλες τις χώρες της Ε.Ε (εκτός της Ιταλίας 

που δεν υπάρχει σχέση συνολοκλήρωσης). Οι σχέσεις αυτές στις περισσότερες χώρες 

είναι συνεπείς µε τους a priori περιορισµούς που θέσαµε στο κεφάλαιο 5. Επίσης, οι 

εκτιµήσεις των συντελεστών στις µακροχρόνιες σχέσεις ισορροπίας που είναι οι 

µακροπρόθεσµα εκτιµηµένες ελαστικότητες αναφορικά µε το ποσοστό της επένδυσης  

σε σχέση µε το  ακαθάριστο εθνικό προϊόν δείχνουν ότι τόσο τα συνολικά φορολο-

γικά έσοδα, όσο και το  έλλειµµα (πλεόνασµα) είναι ελαστικά σε όλες τις χώρες της 

Ε.Ε (εκτός της ∆ανίας). 

Στον πίνακα 8.4 δίνονται οι σχέσεις συνολοκλήρωσης (µακροχρόνιες σχέσεις) 

όλων των χωρών µελών της Ε.Ε για το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού 

προϊόντος, σε σχέση µε τις  φορολογικές µεταβλητές. 

 

Πίνακας 8.4 Σχέσεις συνολοκλήρωσης της εξίσωσης 5.5 για τις 15 χώρες της Ε.Ε. 
 

Φορολογικές µεταβλητές ΧΩΡΕΣ 
Σταθερά TPI TCI TSS TPP TSV TOC 

Αυστρία 63.97 
 

-394.4 
(84.5) 

1634.3 
(192.7)

157.5 
(84.5) 

61.72 
(229.2) 

12397 
(1584) 

-12625 
(1430) 

Βέλγιο 173.1 
 

143.3 
(36.3) 

364.7 
(42.4) 

176.9 
(39.1) 

-390.0 
(101.3) 

303.4 
(57.2) 

160.0 
(45.2) 

Γαλλία -17.1 
 
 

0.774 

 
 
 

-97.2 
(79.6) 

 
0.677 

(0.322)

173.5 
(37.6) 

 
-0.766 
(0.152)

-23.1 
(20.2) 

 
-0.958 
(0.081) 

122.8 
(82.9) 

 
-0.537 
(0.336) 

-19.0 
(15.9) 

 
-0.151 
(0.064) 
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Γερµανία 117.3 
 
 

7.07 
 
 

0.833 

  -192.0 
(36.3) 

 
-13.9 
(1.25) 

 
1.89 

(0.27) 

138.5 
(150.9) 

 
9.37 

(5.22) 
 

-0.816 
(1.15) 

-197.9 
(34.8) 

 
-5.56 
(1.20) 

 
0.417 
(0.26) 

-1541.1 
(266) 

 
-98.4 
(9.21) 

 
16.16 

(12.03) 
∆ανία 27.3 

 
 

0.845 
 
 

0.155 
 

  -195.7 
(61.6) 

 
-1.63 

(0.166)
 

0.337 
(0.308)

-134.4 
(122.4) 

 
0.014 

(0.331) 
 

-1.87 
(0.612) 

98.7 
(25.7) 

 
-0.853 
(0.069) 

 
0.838 

(0.128) 

220.5 
(37.0) 

 
-0.792 
(0.100) 

 
0.836 

(0.185) 
Ελλάδα -0.409 

 
2.290 
(5.69) 

-55.9 
(28.4) 

1.36 
(4.20) 

1.792 
(2.08) 

0.320 
(1.99) 

-168.7 
(79.6) 

ΗνωµένοΒασίλειο 131.0 
 

-72.1 
(101) 

-539.2 
(147) 

-89.1 
(161) 

1270 
(207) 

386 
(83.5) 

1915 
(599) 

Ιρλανδία -218.9 
 

599.1 
(145) 

-294 
(86.9) 

-222.2 
(245) 

1083 
(218) 

379.1 
(98.7) 

-8454 
(1032) 

Ισπανία 32.15 
 
 

1.051 
 
 

0.012 
 

  89.3 
(7.34) 

 
-1.054 
(0.109)

 
-0.101 
(0.060)

-183.2 
(36.7) 

 
1.119 

(0.549) 
 

-0.080 
(0.304) 

119.6 
(19.6) 

 
-3.296 
(0.293) 

 
0.723 

(0.162) 

-154.6 
(96.6) 

 
5.715 
(1.44) 

 
-4.190 
(0.046) 

Ιταλία 1694 
 

1354 
(1019)

1016.5 
(1331) 

2434 
(512) 

5203 
(1170) 

2376 
(1053) 

-150.4 
(790) 

Λουξεµβούργο 253.0 
 
 

0.846 
 

 -352.5 
(58.8) 

 
-0.737 
(0.04) 

-459.1 
(76.1) 

 
-0.757 
(0.05) 

316.0 
(71.2) 

 
-1.36 
(0.05) 

-308.4 
(71.9) 

 
-0.770 
(0.051) 

-380.3 
(57.1) 

 
-0.743 
(0.04) 

Ολλανδία -195.9 
 

137.4 
(120) 

602.2 
(208) 

-0.468 
(107) 

-745 
(278) 

902 
(136) 

835 
(144) 

Πορτογαλία -101.1 
 

-40.5 
(59.2) 

-60.41 
(9.54) 

244 
(80.5) 

544 
(111) 

5.87 
(62.1) 

202 
(68.3) 

Σουηδία 1790 
 

1485 
(1062)

1740 
(1008) 

2208 
(982) 

864.4 
(944) 

1549.9 
(988) 

2678 
(933) 

Φιλανδία 52.28 
 
 

0.206 
 
 

 
 

 -127.5 
(18.3) 

 
-0.297 
(0.115)

 

-387.6 
(116) 

 
-1.475 
(0.735) 

 

-7.56 
(42.0) 

 
0.604 

(0.265) 
 

-12.3 
(56.8) 

 
1.171 

(0.358) 
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0.806 -0.695 
(0.106)

-1.753 
(0.674) 

-1.276 
(0.243) 

-2.710 
(0.328) 

Στις παρενθέσεις σηµειώνονται τα τυπικά σφάλµατα 
 
 
 Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 8.4 παρατηρούµε ότι για την εξίσωση 5.5 

υπάρχει µία σχέση συνολοκλήρωσης για  τις χώρες Αυστρία, Βέλγιο, Ελλάδα, 

Ηνωµένο Βασίλειο, Ιρλανδία, Ιταλία, Ολλανδία, Πορτογαλία και Σουηδία, δύο 

σχέσεις συνολοκλήρωσης για την Γαλλία και το Λουξεµβούργο και τρεις σχέσεις 

συνολοκλήρωσης για τις χώρες Γερµανία, ∆ανία, Ισπανία και Φιλανδία. Οι σχέσεις 

αυτές είναι συνεπείς µε τους a priori περιορισµούς που θέσαµε στο κεφάλαιο 5. 

Επίσης, οι εκτιµήσεις των συντελεστών στις µακροχρόνιες σχέσεις ισορροπίας που 

είναι οι µακροπρόθεσµα εκτιµηµένες ελαστικότητες αναφορικά µε το ρυθµό 

µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος στη πρώτη σχέση συνολοκλήρωσης 

για όλες τις χώρες της Ε.Ε δείχνουν ότι οι φορολογικές µεταβλητές είναι ελαστικές.  

 

Στον πίνακα 8.5 δίνονται οι σχέσεις συνολοκλήρωσης (µακροχρόνιες σχέσεις) 

όλων των χωρών µελών της Ε.Ε για το ποσοστό της αποταµίευσης σε σχέση µε τις  

φορολογικές µεταβλητές. 

 

Πίνακας 8.5 Σχέσεις συνολοκλήρωσης της εξίσωσης 5.6 για τις 15 χώρες της Ε.Ε. 
Φορολογικές µεταβλητές ΧΩΡΕΣ 

Σταθερά TPI TCI TSS TPP TSV TOC 
Αυστρία 4.73 

 
 

0.266 

 32.6 
(31.3) 

 
4.18 

(0.53) 

4.48 
(11.0) 

 
0.637 
(0.18) 

-187.0 
(31.1) 

 
-0.604 
(0.53) 

356.4 
(235) 

 
35.7 

(4.02) 

-124.0 
(207) 

 
-34.7 
(3.55) 

Βέλγιο 97.9 
 

-79.3 
(17.3) 

-117.8 
(20.7) 

-88.6 
(18.6) 

2513 
(48.2) 

-215.9 
(27.3) 

-18.1 
(21.6) 

Γαλλία 23.8 
 
 

0.686 

 116.6 
(90.9) 

 
-0.581 
(0.359)

-183.2 
(43.1) 

 
-0.601 
(0.170)

19.5 
(23.1) 

 
-902 

(0.091)

-124.4 
(93.9) 

 
-0.147 
(0.371) 

66.3 
(17.1) 

 
-0.132 
(0.06) 

Γερµανία 191.9 
 

-235 
(43.4) 

-46.2 
(41.0) 

-200.3 
(39.6) 

-522.3 
(190) 

148.5 
(56.1) 

-382 
(179) 

∆ανία 91.5 
 
 

0.913 
 

 337.5 
(140.7)

 
-0.175 
(0.281)

19.7 
(135.9)

 
-1.55 
(0.27) 

879.4 
(305.3)

 
0.163 

(0.609)

-396.1 
(60.8) 

 
-1.19 

(0.121) 

-0.508 
(22.2) 

 
-0.822 
(0.166)
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Ελλάδα 57.6 
 

69.5 
(77.3) 

-222.5 
(369.5)

173.9 
(60.1) 

-22.9 
(29.2) 

30.14 
(28.6) 

-6364 
(1098) 

ΗνωµένοΒασίλειο 24.01 
 

2.95 
(10.0) 

42.4 
(14.6) 

-8.45 
(15.8) 

-135 
(20.4) 

-44.3 
(8.34) 

-247 
(59.4) 

Ιρλανδία 13.2 
 

-30.4 
(9.98) 

29.05 
(5.95) 

12.1 
(17.2) 

-52.0 
(15.0) 

-29.5 
(6.9) 

827 
(72.6) 

Ισπανία 10.98 
 
 

1.086 
 
 

-0.007 
 

  -15.82 
(2.61) 

 
-1.075 
(0.127)

 
-0.085 
(0.068)

90.78 
(13.0) 

 
1.084 

(0.638)
 

-0.050 
(0.344)

-50.53 
(7.02) 

 
-3.481 
(0.342) 

 
0.822 

(0.184) 

197.0 
(34.50 

 
7.085 
(1.86) 

 
-5.177 
(0.907)

Ιταλία 43.69 
 

-77.21 
(20.1) 

53.35 
(26.5) 

-57.83 
(10.6) 

-65.25 
(24.7) 

-4547 
(21.5) 

-44.2 
(15.9) 

Λουξεµβούργο 281.8 
 
 

0.900 

 126.5 
(251) 

 
-0.724 
(0.060)

-667.7 
(368) 

 
-0.894 
(0.088)

383.6 
(308) 

 
-1.315 
(0.074)

-1203 
(476) 

 
-0.941 
(0.114) 

238.4 
(240) 

 
-0.720 
(0.057)

Ολλανδία 283.5 
 

-196 
(89.2) 

-612 
(157) 

-115 
(80.8) 

360 
(207) 

-912 
(105) 

-920 
(115) 

Πορτογαλία 49.8 
 

-15.4 
(18.2) 

16.9 
(3.14) 

-81.1 
(24.3) 

-217 
(35.6) 

-13.6 
(19.3) 

-65.7 
(21.2) 

Σουηδία 846 
 

-730 
(387) 

-745 
(367) 

-995 
(359) 

-509 
(344) 

-768 
(362) 

-1182 
(343) 

Φιλανδία 54.14 
 
 

0.644 

 -39.08 
(15.3) 

 
-0.589 
(0.095)

-16.52 
(12.7) 

 
-0.645 
(0.079)

-73.40 
(67.9) 

 
-2.382 
(0.421)

-97.2 
(24.3) 

 
-0.190 
(0.151) 

-217.2 
(40.1) 

 
-0.217 
(0.249)

Στις παρενθέσεις σηµειώνονται τα τυπικά σφάλµατα 
 
 
 Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 8.5 παρατηρούµε ότι για την εξίσωση 5.6 

υπάρχει µία σχέση συνολοκλήρωσης για  τις χώρες  Βέλγιο, Γερµανία, Ελλάδα, Ηνω-

µένο Βασίλειο, Ιρλανδία, Ιταλία, Ολλανδία, Πορτογαλία και Σουηδία, δύο σχέσεις 

συνολοκλήρωσης για την Αυστρία, Γαλλία, ∆ανία, Λουξεµβούργο και Φιλανδία και 

τρεις σχέσεις συνολοκλήρωσης για την Ισπανία.  Οι σχέσεις αυτές είναι συνεπείς µε 

τους a priori περιορισµούς που θέσαµε στο κεφάλαιο 5. Επίσης, οι εκτιµήσεις των 

συντελεστών στις µακροχρόνιες σχέσεις ισορροπίας που είναι οι µακροπρόθεσµα 

εκτιµηµένες ελαστικότητες αναφορικά µε το ποσοστό της αποταµίευσης  στην πρώτη 

σχέση συνολοκλήρωσης για όλες τις χώρες της Ε.Ε δείχνουν ότι οι φορολογικές 

µεταβλητές είναι ελαστικές. 
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Στον πίνακα 8.6 δίνονται οι σχέσεις συνολοκλήρωσης (µακροχρόνιες σχέσεις) 

όλων των χωρών µελών της Ε.Ε για το ποσοστό της επένδυσης σε σχέση µε τις  

φορολογικές µεταβλητές. 

 
Πίνακας 8.6 Σχέσεις συνολοκλήρωσης της εξίσωσης 5.7 για τις 15 χώρες της Ε.Ε. 

Φορολογικές µεταβλητές ΧΩΡΕΣ 
Σταθερά TPI TCI TSS TPP TSV TOC 

Αυστρία -2.27 
 
 

-0.231 

 
 
 

23.7 
(34.4) 

 
4.21 

(0.54) 

26.4 
(12.1) 

 
0.64 

(0.19) 

-262.9 
(34.2) 

 
-0.67 
(0.54) 

524.2 
(257.3) 
 

36.3 
(4.09) 

-211.9 
(227.3)

 
-35.2 
(3.61) 

Βέλγιο 70.47 
 

-52.5 
(14.1) 

-104.5 
(16.5) 

-67.9 
(15.3) 

220.0 
(39.6) 

-153.4 
(22.3) 

-21.2 
(17.7) 

Γαλλία 21.5 
 
 

0.687 
 

 74.3 
(82.5) 

 
-0.387 
(0.322)

-166.4 
(39.2) 

 
0.688 

(0.153)

20.3 
(21.0) 

 
-0.869 
(0.08) 

-98.2 
(85.1) 

 
0.348 
(0.33) 

59.4 
(15.5) 

 
-106 

(0.060)
Γερµανία 201.2 

 
-208 

(49.1) 
-59.7 
(46.4) 

-252.9 
(44.8) 

-541.4 
(214) 

-114.6 
(63.3) 

-690.6 
(203) 

∆ανία 77.0 
 
 

0.98 
 

 321.8 
(127) 

 
0.432 
(0.35) 

0.390 
(123) 

 
-1.69 
(0.33) 

777.4 
(276) 

 
1.32 

(0.76) 

-336.1 
(55.0) 
 
-1.57 
(0.15) 

-440 
(75.2) 

 
-1.36 

(0.207)
Ελλάδα -106.2 

 
126.9 
(140) 

-454.4 
(670) 

314.0 
(106) 

-44.4 
(52.2) 

59.54 
(50.9) 

-11040
(2000) 

ΗνωµένοΒασίλειο 17.68 
 

-42.6 
(5.96) 

-84.1 
(8.69) 

-25.2 
(9.41) 

75.5 
(17.1) 

9.98 
(4.97) 

-91.9 
(35.3) 

Ιρλανδία 15.8 
 

-30.05 
(7.85) 

15.9 
(4.67) 

2.94 
(13.4) 

-61.01 
(11.7) 

-25.9 
(5.46) 

585.1 
(56.4) 

Ισπανία 12.55 
 
 

1.093 
 
 

-0.011 
 

  -19.51 
(2.13) 

 
-1.091 
(0.128)

 
-0.075 
(0.066)

91.6 
(10.5) 

 
0.997 

(0.635)
 

0.004 
(0.324)

-49.6 
(5.66) 

 
-3.460 
(0.341) 

 
0.801 

(0.176) 

151.8 
(27.7) 

 
7.20 

(1.67) 
 

-5.071 
(0.865)

Ιταλία -35.16 
 

-12.79 
(9.47) 

-62.72 
(12.02)

-33.95 
(4.85) 

-69.11 
(11.4) 

-65.91 
(10.1) 

-7.42 
(7.51) 

Λουξεµβούργο 116.9 
 
 

0.605 
 
 

  -240.2 
(351.7)

 
2.401 
(2.02) 

 

292.5 
(181.0)

 
-2.985 
(1.04) 

 

-581.1 
(481.0) 

 
2.94 

(2.76) 
 

104.6 
(44.0) 

 
-0.08 

(0.253)
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2.045 
 

-4.473 
(2.87) 

2.275 
(1.480)

-5.266 
(3.93) 

-0.876 
(0.360)

Ολλανδία 116.7 -71.9 
(48.5) 

-307.9 
(85.4) 

-19.2 
(43.9) 

317.7 
(113) 

-453 
(56.6) 

-449 
(613) 

Πορτογαλία 253.6 
 

-142 
(724) 

57.8 
(12.5) 

-382 
(97.2) 

-729 
(140) 

-132 
(77.2) 

-307 
(84.2) 

Σουηδία 62.2 -524 
(314) 

-553 
(298) 

-740 
(292) 

-348 
(280) 

-564 
(294) 

-889 
(278) 

Φιλανδία 229.2 
 
 

-2.12 
 

 -296 
(47.7) 

 
3.072 

(0.645)

-174.8 
(41.0) 

 
1.596 

(0.553)

-150.3 
(218) 

 
-0.757 
(295) 

-426.2 
(77.9) 

 
5.281 

(1.052) 

-758.2 
(129) 

 
8.51 

(1.74) 
Στις παρενθέσεις σηµειώνονται τα τυπικά σφάλµατα 
 
 
 Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 8.6 παρατηρούµε ότι για την εξίσωση 5.7 

υπάρχει µία σχέση συνολοκλήρωσης για  τις χώρες  Βέλγιο, Γερµανία Ελλάδα, Ηνω-

µένο Βασίλειο, Ιρλανδία, Ιταλία, Ολλανδία, Πορτογαλία και Σουηδία, δύο σχέσεις 

συνολοκλήρωσης για την Αυστρία, Γαλλία ∆ανία και Φιλανδία και τρεις σχέσεις 

συνολοκλήρωσης για την Ισπανία. Οι σχέσεις αυτές είναι συνεπείς µε τους a priori 

περιορισµούς που θέσαµε στο κεφάλαιο 5. Επίσης, οι εκτιµήσεις των συντελεστών 

στις µακροχρόνιες σχέσεις ισορροπίας που είναι οι µακροπρόθεσµα εκτιµηµένες 

ελαστικότητες αναφορικά µε το ποσοστό της αποταµίευσης  στη πρώτη σχέση 

συνολοκλήρωσης για όλες τις χώρες της Ε.Ε δείχνουν ότι οι φορολογικές µεταβλητές 

είναι ελαστικές. 

 

8.6 Συµπεράσµατα 

 

 Στο κεφάλαιο αυτό βρήκαµε ότι σε όλες τις χώρες που εξετάσαµε και για όλες τις 

εξισώσεις υπάρχουν σχέσεις συνολοκλήρωσης (εκτός από την εξίσωση 5.4 για την 

Ιταλία). Συγκεκριµένα βρήκαµε ότι υπάρχουν µακροχρόνιες σχέσεις ισορροπίας 

µεταξύ των φορολογικών  και των οικονοµικών µεταβλητών. Ειδικότερα βρήκαµε 

ότι: 

• Όταν αυξάνονται τα συνολικά φορολογικά έσοδα παρατηρείται µείωση των 

οικονοµικών µεταβλητών στις περισσότερες  χώρες της Ε.Ε. 

• Όταν αυξάνεται το έλλειµµα (πλεόνασµα) παρατηρείται µείωση (αύξηση) των 

οικονοµικών µεταβλητών στις περισσότερες χώρες της Ε.Ε.   
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• Όταν αυξάνεται ο προσωπικός φόρος του εισοδήµατος παρατηρείται µείωση των 

οικονοµικών µεταβλητών στις περισσότερες χώρες τις Ε.Ε.  

• Όταν αυξάνεται ο εταιρικός φόρος παρατηρείται µείωση των οικονοµικών 

µεταβλητών στις περισσότερες χώρες τις Ε.Ε.  

• Όταν αυξάνεται ο  φόρος της µισθοδοσίας παρατηρείται µείωση των οικονοµικών 

µεταβλητών στις περισσότερες χώρες τις Ε.Ε.  

• Όταν αυξάνεται ο φόρος της περιουσίας παρατηρείται µείωση των οικονοµικών 

µεταβλητών στις περισσότερες χώρες τις Ε.Ε.  

• Όταν αυξάνεται ο φόρος των πωλήσεων παρατηρείται µείωση των οικονοµικών 

µεταβλητών στις περισσότερες χώρες τις Ε.Ε.  

• Όταν αυξάνεται ο φόρος εισαγωγών - εξαγωγών παρατηρείται µείωση των 

οικονοµικών µεταβλητών στις περισσότερες χώρες τις Ε.Ε.  

 

Επίσης πρέπει να σηµειώσουµε ότι όλες οι µεταβλητές στις παλινδροµήσεις 

συνολοκλήρωσης και οι εκτιµηµένοι συντελεστές στους πίνακες 8.1 µέχρι και 8.6 

σηµειώνουν τις ελαστικότητες των οικονοµικών µεταβλητών ως προς τις φορολογικές  

µεταβλητές.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9  ΒΡΑΧΥΧΡΟΝΙΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙ-
ΚΩΝ ΚΑΙ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΩΝ ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ    
 

9.1 Εισαγωγή 

 

Στο προηγούµενο κεφάλαιο εξετάσαµε τις µακροχρόνιες σχέσεις ισορροπίας 

µεταξύ των µεταβλητών όλων των υποδειγµάτων. Παρ’όλα αυτά, βραχυχρόνια είναι 

πιθανόν να µην υπάρχει µεταξύ τους σχέση ισορροπίας. Ως εκ τούτου, το πιθανόν 

σφάλµα µπορεί να θεωρηθεί ως «σφάλµα ισορροπίας». Σύµφωνα µε το αντιπροσω-

πευτικό θεώρηµα των Engel and Granger (1987) όταν δύο µεταβλητές συνολο-

κληρώνονται, τότε υπάρχει ένα υπόδειγµα διόρθωσης λαθών, το οποίο συσχετίζει τις 

βραχυχρόνιες µεταβολές των µεταβλητών µε τις αποκλίσεις από τη µακροχρόνια 

ισορροπία της προηγούµενης περιόδου. Η µεθοδολογία που χρησιµοποιείται για τη 

µελέτη αυτής της συσχέτισης ονοµάζεται Μηχανισµός ∆ιόρθωσης Σφάλµατος. 

 

9.2 Εξισώσεις διόρθωσης σφάλµατος στις παλινδροµήσεις συνολοκλήρωσης 

µεταξύ των µεταβλητών των εξισώσεων  5.2 – 5.7.  

 

Έχοντας εκτιµήσει τις σχέσεις συνολοκλήρωσης µεταξύ των οικονοµικών και 

φορολογικών δεικτών  (βλέπε πίνακες ΠΚ8.1 – ΠΚ8.90 του παραρτήµατος 8Α) θα 

παρουσιάσουµε παρακάτω τις αντίστοιχες εξισώσεις διόρθωσης σφάλµατος για κάθε  

µεταβλητή χωριστά σύµφωνα µε τις εξισώσεις (5.2) µέχρι και  (5.7). 

Επειδή όλες οι µεταβλητές που συµπεριλαµβάνονται στις παραπάνω εξισώ-

σεις  είναι στάσιµες στις πρώτες διαφορές τους, µπορούµε να χρησιµοποιήσουµε την 

OLS στην εκτίµηση των εξισώσεων αυτών. Στους πίνακες 9.1 – 9.6 παρουσιάζονται 

τα αποτελέσµατα της από κοινού εκτίµησης βραχυχρόνιων και µακροχρόνιων παρα-

µέτρων καθώς και η εκτίµηση του συντελεστή του λάθους ανισορροπίας, για όλες τις  

εξισώσεις και τις χώρες µέλη της Ε.Ε.  

Oι διαγνωστικοί έλεγχοι των καταλοίπων περιλαµβάνουν τους ελέγχους LM 

των Breusch (1978) – Godfrey (1978) για την πιθανή παρουσία αυτοσυσχέτισης, τον 

έλεγχο Jarque - Bera (1980) για την κανονικότητα, τον έλεγχο Ramsey RESET (1969) 

για λαθεµένη εξειδίκευση του υποδείγµατος σχετικά µε τη συναρτησιακή του µορφή 

και τον έλεγχο White (1980) για την ετεροσκεδαστικότητα (βλέπε πίνακες ΠΚ9.1 – 

ΠΚ9.135 του παραρτήµατος 9Α). 
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Για κάθε εξίσωση διόρθωσης σφάλµατος στις αγκύλες σηµειώνονται τα αντί-

στοιχα επίπεδα σηµαντικότητας. 

Αν u1t, u2t, u3t,  u4t, u5t, και u6t είναι τα κατάλοιπα της συνολοκλήρωσης από 

κάθε µία από τις εξισώσεις 9.1, 9.2, 9.3, 9.4, 9.5, και 9.6 τότε τα κατάλοιπα αυτά θα 

πρέπει να συµπεριληφθούν ως ένας όρος διόρθωσης σφάλµατος σε ένα VAR 

υπόδειγµα, όπου τα u1t, u2t, u3t, u4t, u5t, και u6t µπορούν να ερµηνευτούν ως το µέγεθος 

στο οποίο το σύστηµα είναι εκτός ισορροπίας. Τα κατάλοιπα ισορροπίας για κάθε 

εξίσωση που αναφέραµε πιο πάνω είναι τα εξής: 

 
u1t = GNPt + α0 + α1TTXt + α2TDSt     (9.1) 

 

u2t = SAVt + β0 + β1TTXt + β2TDSt      (9.2) 

 

u3t = INVt + γ0 + γ1TTXt + γ2TDSt        (9.3) 

 

u4t = GNPt  + δ0 + δ1TPIt + δ2TCIt + δ3TSSt  + δ4TPPt + δ5TSV t + δ6TOC t    (9.4) 

 

u5t = SAVt  + ε0 + ε1TPIt + ε2TCIt + ε3TSSt  + ε4TPP t + ε5TSV t + ε6TOC t     (9.5) 

 

u6t = INVt  + ζ0 + ζ1TPIt + ζ2TCIt + ζ3TSSt + ζ4TPP t + ζ5TSV t + ζ6TOC t      (9.6) 

 

Με 0 χρονικές υστερήσεις τα αποτελέσµατα του ADF ελέγχου µας δείχνουν 

ότι τα κατάλοιπα της συνολοκλήρωσης είναι µία Ι(0) διαδικασία. Για να εκτιµηθεί 

ένα δυναµικό VEC (Vector Error Correction) υπόδειγµα χρησιµοποιώντας τη µέθοδο 

των ελαχίστων τετραγώνων (OLS) θα πρέπει να συµπεριλάβουµε και το διάνυσµα 

συνολοκλήρωσης. Άρα οι οικονοµικές µεταβλητές  µπορούν να διατυπωθούν ως 

εξής: 

 

∆ GNPt = µ + Γ1∆ GNPt-i + Γ2∆ TTXt-i + Γ3∆ TDSt-i +  λ ut-1 + Vt    (9.7) 

 

∆ SAVt = µ + Γ1∆ SAVt-i + Γ2∆ TTXt-i + Γ3∆ TDSt-i + λ ut-1 + Vt        (9.8) 

 

∆ INVt = µ + Γ1∆ INVt-i + Γ2∆ TTXt-i + Γ3∆ TDSt-i +  λ ut-1 + Vt  (9.9) 
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∆ GNPt = µ + Γ1∆ GNPt-i + Γ2∆ TPIt-i + Γ3∆ TCIt-i + Γ4∆TSSt-i + Γ5∆ TPPt-i +  

 

Γ6∆ TSVt-i + Γ7∆TOCt-i λ ut-1 + Vt   (9.10) 

 

∆ SAVt = µ + Γ1∆ SAVt-i + Γ2∆ TPIt-i + Γ3∆ TCIt-i + Γ4∆TSSt-i + Γ5∆ TPPt-i +  

 

Γ6∆ TSVt-i + Γ7∆TOCt-i λ ut-1 + Vt  (9.11) 

 

∆ INVt = µ + Γ1∆ INVt-i + Γ2∆ TPIt-i + Γ3∆ TCIt-i + Γ4∆TSSt-i + Γ5∆ TPPt-i +  

 

Γ6∆ TSVt-i + Γ7∆TOCt-i λ ut-1 + Vt    (9.12) 

 

Οι πίνακες 9.1 µέχρι και 9.6 παρουσιάζουν τις εκτιµήσεις του VEC υπο-

δείγµατος για τις οικονοµικές µεταβλητές όλων των υποδειγµάτων. Η εξειδίκευση 

του VEC αναγκάζει τη µακροπρόθεσµη συµπεριφορά των ενδογενών µεταβλητών να 

συγκλίνει προς τη σχέση συνολοκλήρωσης, ενώ παράλληλα διευθετεί τη βραχυχρόνια 

δυναµική. Η δυναµική εξειδίκευση του υποδείγµατος προτείνει τη διαγραφή των µη 

στατιστικά σηµαντικών µεταβλητών µέχρι να επιτευχθεί µία παλινδρόµηση µε όλους 

τους συντελεστές στατιστικά σηµαντικούς Dritsakis (2004).  

Κάθε µία από τις στατιστικά µη σηµαντικές µεταβλητές διαγράφεται  από το 

γενικό δυναµικό υπόδειγµα, ενώ παράλληλα διατηρείται ο όρος της διόρθωσης του 

σφάλµατος ο οποίος είναι στατιστικά σηµαντικός στο επίπεδο 5% (βλέπε πίνακες 

ΠΚ9.1 – ΠΚ9.135 του παραρτήµατος 9Α). Οι εκτιµηµένοι συντελεστές των όρων 

διόρθωσης σφάλµατος, µετράνε την ταχύτητα προσαρµογής που απαιτείται για την 

αποκατάσταση της ισορροπίας στο δυναµικό υπόδειγµα.  

 Στον πίνακα 9.1 δίνονται τα αποτελέσµατα των εκτιµήσεων του υποδείγµατος 

διόρθωσης σφάλµατος της εξίσωσης 5.2 για όλες τις χώρες µέλη της Ε.Ε. 

 
Πίνακας 9.1 Έλεγχος διόρθωσης σφάλµατος για την εξίσωση 5.2 για τις 15 χώρες 

της Ε.Ε. 
Φορολογικές µεταβλητές 

 
 

ΧΩΡΕΣ 
 
 

Σταθερά ∆GNP(-1) ∆TTX(-1) ∆DTS(-1) u(t-1) 

Αυστρία 
 

0.216 
[0.717] 

-0.160 
[0.448] 

-36.83 
[0.478] 

-158651 
[0.621] 

-0.574 
[0.010] 
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Βέλγιο 
 

-0.289 
[0.668] 

-0.146 
[0.457] 

16.27 
[0.767] 

-1921.1 
[0.639] 

-0.538 
[0.012] 

Γαλλία 8.682 
[0.461] 

-0.140 
[0.438] 

-0.0005 
[0.350] 

-0.781 
[0.721] 

-0.424 
[0.031] 

Γερµανία -0.089 
[0.831] 

0.308 
[0.122] 

4.699 
[0.824] 

-42.40 
[0.328] 

-0.610 
[0.004] 

∆ανία -0.455 
[0.453] 

0.061 
[0.697] 

19.41 
[0.590] 

-46746 
[0.030] 

-0.818 
[0.000] 

Ελλάδα 0.627 
[0.418] 

-0.113 
[0.508] 

-14.37 
[0.623] 

-703.8 
[0.000] 

-0.356 
[0.129] 

ΗνωµένοΒασίλειο 0.642 
[0.432] 

-0.044 
[0.782] 

-68.40 
[0.345] 

5916 
[0.033] 

-0.701 
[0.002] 

Ιρλανδία 2.072 
[0.404] 

-0.411 
[0.133] 

-153.6 
[0.328] 

-1.792 
[0.979] 

-0.265 
[0.497] 

Ισπανία 0.584 
[0.436] 

0.234 
[0.188] 

-75.55 
[0.161] 

71.89 
[0.926] 

-0.473 
[0.006] 

Ιταλία -0.332 
[0.637] 

-0.432 
[0.047] 

-1.028 
[0.719] 

83.94 
[0.035] 

0.239 
[0.222] 

Λουξεµβούργο 0.143 
[0.916] 

0.186 
[0.309] 

-2.670 
[0.976] 

-25662 
[0.268] 

-1.321 
[0.000] 

Ολλανδία -0.266 
[0.509] 

0.117 
[0.530] 

17.58 
[0.548] 

-4835 
[0.460] 

-0.526 
[0.002] 

Πορτογαλία 1.817 
[0.060] 

0.131 
[0.466] 

-142.2 
[0.018] 

-169.0 
[0.007] 

-0.111 
[0.406] 

Σουηδία -0.249 
[0.712] 

0.390 
[0.026] 

26.56 
[0.543] 

-61336 
[0.038] 

-0.773 
[0.000] 

Φιλανδία 1.699 
[0.048] 

0.251 
[0.100] 

-128.6 
[0.018] 

2248 
[0.099] 

-0.542 
[0.000] 

Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 
 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 9.1 παρατηρούµε ότι καµία από τις εκτιµή-

σεις των συντελεστών των παλινδροµήσεων της εξίσωσης 5.2 δεν είναι στατιστικά 

σηµαντική (εκτός από τις εκτιµήσεις των συντελεστών της παλινδρόµησης της Φι-

λανδίας σε επίπεδο σηµαντικότητας 10%) που σηµαίνει ότι τα συνολικά φορολογικά 

έσοδα και το έλλειµµα (πλεόνασµα) δεν επηρεάζουν το ρυθµό µεταβολής του ακαθά-

ριστου εθνικού προϊόντος, αν και ο βραχυχρόνιος συντελεστής προσαρµογής στις 

περισσότερες χώρες µέλη της Ε.Ε είναι αρνητικός και στατιστικά σηµαντικός. Άρα 

βραχυχρόνια σχέση µεταξύ των µεταβλητών της εξίσωσης 5.2 υπάρχει µόνο στη 

Φιλανδία. Το ποσοστό που ορίζεται από το βραχυχρόνιο συντελεστή προσαρµογής 

της Φιλανδίας, δηλαδή η απόκλιση του πραγµατικού επιπέδου του ρυθµού µεταβολής 

του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος από το µακροχρόνιο επίπεδό του διορθώνεται 

κάθε έτος κατά 0.542 ή 54.2% σε σχέση µε τις φορολογικές µεταβλητές. 
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 Στον πίνακα 9.2 δίνονται τα αποτελέσµατα των εκτιµήσεων του υποδείγµατος 

διόρθωσης σφάλµατος της εξίσωσης 5.3 για όλες τις χώρες µέλη της Ε.Ε. 

 

Πίνακας 9.2 Έλεγχος διόρθωσης σφάλµατος για την εξίσωση 5.3 για τις 15 χώρες 
της Ε.Ε. 
Φορολογικές µεταβλητές 

 
 

ΧΩΡΕΣ 
 
 

Σταθερά ∆SAV(-1) ∆TTX(-1) ∆DTS(-1) u(t-1) 

Αυστρία 
 

-0.188 
[0.642] 

0.012 
[0.959] 

27.55 
[0.440] 

34712 
[0.871] 

-0.831 
[0.007] 

Βέλγιο 
 

0.570 
[0.148] 

0.015 
[0.929] 

-40.66 
[0.181] 

-1565.2 
[0.509] 

-0.893 
[0.000] 

Γαλλία 4180 
[0.148] 

0.114 
[0.545] 

-26283 
[0.389] 

-0.000 
[0.172] 

-1.436 
[0.000] 

Γερµανία 0.110 
[0.862] 

0.097 
[0.619] 

-1.171 
[0.970] 

-35501 
[0.564] 

-0.952 
[0.001] 

∆ανία 0.552 
[0.367] 

-0.026 
[0.882] 

-32.95 
[0.357] 

-1331 
[0.949] 

-0.946 
[0.000] 

Ελλάδα -0.011 
[0.857] 

0.243 
[0.211] 

-1.680 
[0.531] 

52.45 
[0.000] 

-0.702 
[0.004] 

ΗνωµένοΒασίλειο -0.214 
[0.094] 

0.031 
[0.845] 

19.42 
[0.089] 

-1398 
[0.001] 

-0.470 
[0.012] 

Ιρλανδία 0.249 
[0.066] 

0.174 
[0.269] 

-21.57 
[0.015] 

-7.177 
[0.221] 

-0.777 
[0.000] 

Ισπανία -0.062 
[0.759] 

0.041 
[0.823] 

10.91 
[0.474] 

101.2 
[0.602] 

-0.735 
[0.006] 

Ιταλία 0.010 
[0.947] 

-0.145 
[0.447] 

0.752 
[0.313] 

-500.0 
[0.440] 

0.307 
[0.399] 

Λουξεµβούργο -0.865 
[0.745] 

0.307 
[0.219] 

46.21 
[0.792] 

-53629 
[0.230] 

-1.310 
[0.001] 

Ολλανδία 0.126 
[0.668] 

-0.175 
[0.382] 

-4.717 
[0.826] 

-3807 
[0.421] 

-0.652 
[0.010] 

Πορτογαλία -0.240 
[0.019] 

-0.213 
[0.140] 

21.78 
[0.001] 

5.429 
[0.303] 

-0.224 
[0.092] 

Σουηδία -0.138 
[0.618] 

-0.133 
[0.487] 

13.61 
[0.424] 

4807 
[0.724] 

-0.369 
[0.047] 

Φιλανδία 0.391 
[0.441] 

0.209 
[0.260] 

-35.62 
[0.271] 

-8.45.8 
[0.279] 

-1.201 
[0.000] 

Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 
 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 9.2 παρατηρούµε ότι καµία από τις εκτιµή-

σεις των συντελεστών των παλινδροµήσεων της εξίσωσης 5.3 δεν είναι στατιστικά 

σηµαντική, που σηµαίνει ότι τα συνολικά φορολογικά έσοδα και το έλλειµµα (πλεό-

νασµα) δεν επηρεάζουν το ποσοστό της αποταµίευσης, αν και ο βραχυχρόνιος συντε-



Βραχυχρόνιες Σχέσεις Μεταξύ των Οικονοµικών και Φορολογικών Μεταβλητών Κεφάλαιο 9 

190  ∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Χάιδω ∆ριτσάκη 

λεστής προσαρµογής στις περισσότερες χώρες µέλη της Ε.Ε είναι αρνητικός και 

στατιστικά σηµαντικός. Άρα δεν υπάρχει βραχυχρόνια σχέση µεταξύ των µεταβλητών 

της εξίσωσης 5.3 σε όλες τις χώρες µέλη της Ε.Ε. 

 

Στον πίνακα 9.3 δίνονται τα αποτελέσµατα των εκτιµήσεων του υποδείγµατος 

διόρθωσης σφάλµατος της εξίσωσης 5.4 για όλες τις χώρες µέλη της Ε.Ε. 

 
Πίνακας 9.3 Έλεγχος διόρθωσης σφάλµατος για την εξίσωση 5.4 για τις 15 χώρες 

της Ε.Ε. 
Φορολογικές µεταβλητές 

 
 

ΧΩΡΕΣ 
 
 

Σταθερά ∆INV(-1) ∆TTX(-1) ∆DTS(-1) u(t-1) 

Αυστρία 
 

-0.201 
[0.641] 

-0.066 
[0.780] 

33.205 
[0.384] 

21136 
[0.927] 

-0.730 
[0.014] 

Βέλγιο 
 

0.4681 
[0.151] 

0.1239 
[0.485] 

-37.68 
[0.134] 

-1381.6 
[0.489] 

-1.101 
[0.001] 

Γαλλία 5460 
[0.427] 

0.022 
[0.914] 

-3338 
[0.343] 

-1.920 
[0.151] 

-1.342 
[0.000] 

Γερµανία 0.195 
[0.754] 

0.010 
[0.956] 

7.125 
[0.818] 

-32843 
[0.588] 

-0.773 
[0.004] 

∆ανία 0.351 
[0.514] 

0.003 
[0.984] 

-19.94 
[0.525] 

1421 
[0.938] 

-1.026 
[0.000] 

Ελλάδα 0.012 
[0.867] 

0.165 
[0.473] 

-2.069 
[0.500] 

60.9 
[0.000] 

-0.412 
[0.031] 

ΗνωµένοΒασίλειο -0.148 
[0.292] 

0.061 
[0.718] 

15.25 
[0.238] 

-13.51 
[0.005] 

-0.513 
[0.010] 

Ιρλανδία 0.195 
[0.175] 

0.164 
[0.322] 

-15.49 
[0.086] 

-9.930 
[0.121] 

-0.703 
[0.000] 

Ισπανία -0.086 
[0.675] 

0.054 
[0.771] 

13.22 
[0.398] 

113.2 
[0.566] 

-0.738 
[0.006] 

Ιταλία 0.030 
[0.847] 

-0.238 
[0.226] 

0.564 
[0.438] 

-598.5 
[0.343] 

0.231 
[0.520] 

Λουξεµβούργο -0.313 
[0.843] 

0.293 
[0.159] 

5.575 
[0.957] 

-32749 
[0.222] 

-1.438 
[0.000] 

Ολλανδία 0.010 
[0.967] 

-0.155 
[0.418] 

2.223 
[0.905] 

-2079 
[0.639] 

-0.734 
[0.003] 

Πορτογαλία -0.245 
[0.076] 

-0.178 
[0.306] 

24.51 
[0.009] 

9.841 
[0.193] 

-0.214 
[0.294] 

Σουηδία -0.160 
[0.511] 

-0.114 
[0.565] 

12.74 
[0.404] 

8175 
[0.483] 

-0.487 
[0.031] 

Φιλανδία -0.319 
[0.382] 

0.092 
[0.623] 

24.17 
[0.290] 

-469.8 
[0.433] 

-0.955 
[0.001] 

Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 
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Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 9.3 παρατηρούµε ότι καµία από τις εκτιµή-

σεις των συντελεστών των παλινδροµήσεων της εξίσωσης 5.4 δεν είναι στατιστικά 

σηµαντική, που σηµαίνει ότι τα συνολικά φορολογικά έσοδα και το έλλειµµα (πλεό-

νασµα) δεν επηρεάζουν το ποσοστό της επένδυσης, αν και ο βραχυχρόνιος συντε-

λεστής προσαρµογής στις περισσότερες χώρες µέλη της Ε.Ε είναι αρνητικός και 

στατιστικά σηµαντικός. Άρα δεν υπάρχει βραχυχρόνια σχέση µεταξύ των µεταβλητών 

της εξίσωσης 5.4 σε όλες τις χώρες µέλη της Ε.Ε. 

 

Στους πίνακες 9.4, 9.5 και 9.6 δίνονται τα αποτελέσµατα των εκτιµήσεων του 

υποδείγµατος διόρθωσης σφάλµατος των εξισώσεων 5.5, 5.6 και 5.7 για όλες τις χώ-

ρες µέλη της Ε.Ε. 
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Πίνακας 9.4 Έλεγχος διόρθωσης σφάλµατος για την εξίσωση 5.5 για τις 15 χώρες της Ε.Ε. 

Φορολογικές µεταβλητές 
 

 
ΧΩΡΕΣ 

 Σταθερά 
 

∆GNP(-1) ∆TPI(-1) ∆TCI(-1) ∆TSS(-1) ∆TPP(-1) ∆TSV(-1) ∆TOC(-1) u(t-1) 

Αυστρία 
 

-0.087 
[0.850] 

 
-0.099 
[0.811] 

-0.010 
[0.961] 

20.304 
[0.706] 

-30.590 
[0.710] 

42.588 
[0.514] 

290.63 
[0.090] 

 
273.20 
[0.081] 

1136.3 
[0.088] 

 
1151.5 
[0.033] 

-1226.4 
[0.076] 

 
-1344.4 
[0.024] 

-0.660 
[0.014] 

 
-0.666 
[0.000] 

Βέλγιο 
 
 
 

-0.409 
[0.238] 

 
-0.313 
[0.297] 

-0.173 
[0.342] 

13.826 
[0.891] 

46.097 
[0.716] 

25.518 
[0.831] 

282.8 
[0.200] 

 
269.2 

[0.042] 

-73.12 
[0.487] 

 
-101.2 
[0.011] 

-36.68 
[0.700] 

-0.724 
[0.007] 

 
-0.864 
[0.000] 

Γαλλία 
 
 
 

-0.951 
[0.857] 

 
-0.340 
[0.945] 

-0.166 
[0.393] 

0.000 
[0.630] 

0.000 
[0.899] 

-0.000 
[0.134] 

 
-0.000 
[0.130] 

0.000 
[0.524] 

0.000 
[0.191] 

 
0.000 

[0.159] 

0.000 
[0.470] 

-0.365 
[0.081] 

 
-0.397 
[0.016] 

Γερµανία 
 
 
 
 

-0.334 
[0.499] 

 
-0.431 
[0.296] 

0.198 
[0.307] 

-157.1 
[0.114] 

 
-84.74 
[0.024] 

-66.1 
[0.459] 

-89.06 
[0.343] 

-224.3 
[0.494] 

-64.6 
[0.523] 

-457.7 
[0.314] 

 
-513.9 
[0.161] 

-0.702 
[0.007] 

 
-0.588 
[0.000] 

∆ανία 
 
 

-0.21 
[0.598] 

 

0.170 
[0.500] 

-185.7 
[0.061] 

 

-155.7 
[0.161] 

-141.0 
[0.254] 

-141.0 
[0.291] 

-182.8 
[0.079] 

 

-227.4 
[0.036] 

 

-0.921 
[0.005] 
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-0.324 
[0.406] 

-58.55 
[0.127] 

-45.74 
[0.252] 

-103.1 
[0.070] 

-0.683 
[0.001] 

Ελλάδα 
 
 
 
 

-0.930 
[0.250] 

 
-1.118 
[0.168] 

-0.278 
[0.098] 

 
-0.368 
[0.023] 

-768 
[0.006] 

 
-906.4 
[0.001] 

1420 
[0.004] 

 
1187 

[0.013] 

62.86 
[0.202] 

40.29 
[0.093] 

57.99 
[0.057] 

8.41 
[0.991] 

-0.182 
[0.248] 

 
-0.212 
[0.179] 

ΗνωµένοΒασίλειο
 
 
 
 

0.394 
[0.403] 

 
0.218 

[0.593] 

0.013 
[0.944] 

63.11 
[0.177] 

 
45.26 

[0.148] 

94.13 
[0.050] 

 
75.10 

[0.044] 

79.58 
[0.232] 

34.53 
[0.443] 

-44.73 
[0.404] 

421.3 
[0.015] 

 
372.0 

[0.022] 

-0.647 
[0.032] 

 
-0.774 
[0.000] 

Ιρλανδία 
 
 
 
 

0.329 
[0.692] 

 
0.565 

[0.377] 

-0.009 
[0.962] 

19.09 
[0.790] 

44.25 
[0.649] 

62.95 
[0.562] 

70.79 
[0.568] 

 
45.13 

[0.622] 

-41.43 
[0.487] 

 
-50.46 
[0.262] 

149.5 
[0.827] 

-0.723 
[0.005] 

 
-0.737 
[0.000] 

Ισπανία 
 
 
 
 

-0.259 
[0.573] 

 
-0.288 
[0.518] 

0.344 
[0.105] 

 
0.314 

[0.108] 

-3.673 
[0.938] 

-71.46 
[0.349] 

-59.14 
[0.075] 

 
-39.24 
[0.090] 

-25.14 
[0.842] 

-103.0 
[0.090] 

 
-85.07 
[0.083] 

-222.0 
[0.161] 

-0.472 
[0.024] 

 
-0.492 
[0.009] 

Ιταλία 
 
 
 
 

-1.047 
[0.196] 

 
-0.937 
[0.173] 

-0.267 
[0.320] 

209.3 
[0.043] 

 
240.3 

[0.002] 

-101.1 
[0.283] 

 
-89.84 
[0.249] 

-38.78 
[0.621] 

-5.471 
[0.970] 

21.72 
[0.831] 

-16.47 
[0.868] 

0.267 
[0.430] 

 
0.166 

[0.497] 
Λουξεµβούργο 
 

-0.808 
[0.414] 

0.109 
[0.643] 

640.3 
[0.397] 

704.9 
[0.338] 

691.2 
[0.352] 

954.3 
[0.204] 

932.0 
[0.256] 

945.7 
[0.203] 

-1.447 
[0.000] 
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-0.414 
[0.640] 

 
293.4 

[0.084] 

 
261.4 

[0.008] 

 
-1.227 
[0.000] 

Ολλανδία 
 
 
 
 

-0.369 
[0.278] 

 
-0.253 
[0.365] 

0.125 
[0.481] 

39.00 
[0.551] 

71.46 
[0.331] 

72.53 
[0.259] 

 
31.34 

[0.107] 

77.84 
[0.653] 

78.21 
[0.292] 

 
31.47 

[0.383] 

-27.61 
[0.763] 

-0.599 
[0.004] 

 
-0.527 
[0.000] 

Πορτογαλία 
 
 
 
 

0.048 
[0.941] 

 
-0.175 
[0.719] 

0.412 
[0.007] 

 
0.438 

[0.002] 

111.6 
[0.151] 

 
102.9 

[0.001] 

-1.523 
[0.963] 

147.3 
[0.081] 

 
120.6 

[0.002] 

-106.5 
[0.521] 

-10.49 
[0.879] 

38.25 
[0.632] 

-0.758 
[0.000] 

 
-0.882 
[0.000] 

Σουηδία 
 
 
 
 

0.254 
[0.565] 

 
0.287 

[0.523] 

0.271 
[0.156] 

-696.0 
[0.010] 

 
-662.1 
[0.016] 

-744.0 
[0.008] 

 
-713.6 
[0.012] 

-737.5 
[0.008] 

 
-731.4 
[0.010] 

-651.1 
[0.013] 

 
-649.5 
[0.015] 

-690.8 
[0.011] 

 
-685.0 
[0.013] 

-679.6 
[0.010] 

 
-692.4 
[0.010] 

-0.777 
[0.002] 

 
-0.577 
[0.004] 

Φιλανδία 
 
 
 
 

0.638 
[0.339] 

 
0.389 

[0.516] 

0.418 
[0.030] 

 
0.400 

[0.029] 

-176.9 
[0.022] 

 
-126.5 
[0.013] 

-219.3 
[0.025] 

 
-157.4 
[0.011] 

-171.9 
[0.076] 

 
-105.1 
[0.063] 

24.76 
[0.890] 

-93.60 
[0.334] 

-18.61 
[0.832] 

-0.656 
[0.002] 

 
-0.631 
[0.001] 

Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 
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Πίνακας 9.5 Έλεγχος διόρθωσης σφάλµατος για την εξίσωση 5.6 για τις 15 χώρες της Ε.Ε. 
Φορολογικές µεταβλητές 

 
 

ΧΩΡΕΣ 
 Σταθερά 

 
∆SAV(-1) ∆TPI(-1) ∆TCI(-1) ∆TSS(-1) ∆TPP(-1) ∆TSV(-1) ∆TOC(-1) u(t-1) 

Αυστρία 
 
 
 
 

0.048 
[0.849] 

 
-0.015 
[0.931] 

0.0411 
[0.836] 

-25.40 
[0.386] 

63.44 
[0.198] 

 
88.53 

[0.066] 

-24.366 
[0.412] 

-137.85 
[0.126] 

 
-142.5 
[0.090] 

-246.5 
[0.465] 

247.59 
[0.483] 

-1.076 
[0.000] 

 
-1.025 
[0.000] 

Βέλγιο 
 
 
 
 

0.240 
[0.362] 

 
0.223 

[0.340] 

-0.118 
[0.555] 

 
 

9.093 
[0.906] 

-19.885 
[0.816] 

 
-204.4 
[0.044] 

-8.399 
[0.924] 

-176.2 
[0.312] 

 
54.003 
[0.245] 

14.252 
[0.855] 

49.69 
[0.494] 

-0.690 
[0.016] 

 
-0.793 
[0.000] 

Γαλλία 
 
 
 
 

-4.938 
[0.852] 

 
-5.249 
[0.838] 

-0.220 
[0.255] 

15.95 
[0.603] 

36.37 
[0.124] 

 
56.06 

[0.001] 

-0.335 
[0.873] 

1.417 
[0.938] 

-1.135 
[0.624] 

-34.65 
[0.012] 

-0.716 
[0.014] 

 
-0.897 
[0.000] 

Γερµανία 
 
 
 
 

0.790 
[0.306] 

 
0.700 

[0.275] 

0.228 
[0.217] 

289.4 
[0.075] 

 
140.3 

[0.028] 

129.8 
[0.372] 

130.5 
[0.389] 

683.9 
[0.156] 

 
469.4 

[0.194] 

149.6 
[0.353] 

427.6 
[0.538] 

-1.470 
[0.000] 

 
-1.140 
[0.000] 

∆ανία 
 
 
 

0.094 
[0.802 

 
0.125 

0.035 
[0.871] 

149.5 
[0.068] 

 
53.35 

128.3 
[0.193] 

121.8 
[0.234] 

152.0 
[0.199] 

158.2 
[0.061] 

 
54.66 

165.3 
[0.063] 

 
79.59 

-1.043 
[0.002] 

 
-0.926 
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 [0.723] [0.138] [0.134] [0.132] [0.000] 
Ελλάδα 
 
 
 
 

0.029 
[0.715] 

 
0.023 

[0.748] 

-0.080 
[0.686] 

34.11 
[0.224] 

 
30.77 

[0.173] 

-115.2 
[0.014] 

 
-112.7 
[0.011] 

-3.808 
[0.426] 

-3.401 
[0.145] 

 
-2.330 
[0.147] 

-4.217 
[0.156] 

 
-3.908 
[0.161] 

3.681 
[0.961] 

-0.201 
[0.265] 

 
-0.257 
[0.086] 

ΗνωµένοΒασίλειο
 
 
 
 

-0.034 
[0.710] 

 
-0.009 
[0.829] 

-0.111 
[0.594] 

-3.712 
[0.615] 

-10.54 
[0.205] 

 
-5.936 
[0.155] 

-10.38 
[0.391] 

-11.15 
[0.214] 

 
-10.69 
[0.154] 

3.405 
[0.737] 

-28.24 
[0.396] 

-0.342 
[0.202] 

 
-0.429 
[0.013] 

Ιρλανδία 
 
 
 
 

-0.062 
[0.624] 

 
-0.062 
[0.507] 

0.246 
[0.164] 

 
0.222 

[0.142] 

2.542 
[0.815] 

1.436 
[0.919] 

-1.008 
[0.951] 

5.669 
[0.744] 

6.382 
[0.478] 

 
3.859 

[0.562] 

-63.30 
[0.550] 

-1.021 
[0.000] 

 
-0.940 
[0.000] 

Ισπανία 
 
 
 
 

0.071 
[0.557] 

 
0.076 

[0.503] 

0.034 
[0.882] 

1.802 
[0.887] 

2.049 
[0.918] 

10.46 
[0.224] 

 
9.314 

[0.093] 

-12.35 
[0.714] 

22.68 
[0.155] 

 
18.87 

[0.104] 

43.66 
[0.295] 

-0.560 
[0.062] 

 
-0.600 
[0.002] 

Ιταλία 
 
 
 
 

0.190 
[0.309] 

 
0.117 

[0.457] 

-0.024 
[0.930] 

14.10 
[0.565] 

4.318 
[0.847] 

44.21 
[0.026] 

 
28.60 

[0.011] 

56.94 
[0.169] 

 
49.95 

[0.193] 

32.75 
[0.197] 

 
16.73 

[0.189] 

27.95 
[0.242] 

0.214 
[0.552] 

 
0.281 

[0.231] 
Λουξεµβούργο 
 
 

1.088 
[0.601] 

 

0.111 
[0.630] 

1559 
[0.355] 

 

1302 
[0.438] 

1393 
[0.412] 

 

1345 
[0.433] 

 

1457 
[0.434] 

 

1125 
[0.502] 

 

-1.001 
[0.009] 
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1.452 
[0.443] 

244.3 
[0.178] 

84.12 
[0.615] 

   -0.992 
[0.000] 

Ολλανδία 
 
 
 
 

0.172 
[0.517] 

 
0.106 

[0.612] 

-0.242 
[0.277] 

 
-0.331 
[0.081] 

-46.23 
[0.348] 

-42.04 
[0.450] 

-49.85 
[0.286] 

-190.8 
[0.116] 

 
-95.45 
[0.219] 

-40.40 
[0.460] 

14.61 
[0.834] 

-0.496 
[0.044] 

 
-0.413 
[0.053] 

Πορτογαλία 
 
 
 
 

0.038 
[0.685] 

 
0.001 

[0.980] 

0.090 
[0.637] 

-10.97 
[0.316] 

 
-7.134 
[0.103] 

4.200 
[0.362] 

-14.37 
[0.215] 

 
-11.39 

[[0.040] 

-11.84 
[0.604] 

-1.682 
[0.865] 

-7.949 
[0.492] 

 
-5.734 
[0.277] 

-0.761 
[0.004] 

 
-0.686 
[0.000] 

Σουηδία 
 
 
 
 

-0.067 
[0.707] 

 
0.056 

[0.705] 

0.135 
[0.469] 

133.1 
[0.234] 

 
11.92 

[0.311] 

124.8 
[0.259] 

119.5 
[0.288] 

115.6 
[0.273] 

152.2 
[0.167] 

 
34.51 

[0.041] 

88.02 
[0.413] 

 
 

-0.749 
[0.007] 

 
-0.692 
[0.000] 

Φιλανδία 
 
 
 
 

-0.169 
[0.686] 

 
-0.163 
[0.642] 

0.269 
[0.225] 

 
0.265 

[0.198] 

52.15 
[0.263] 

 
44.73 

[0.135] 

4.645 
[0.940] 

45.98 
[0.416] 

 
40.29 

[0.143] 

-13.90 
[0.899] 

7.606 
[0.896] 

20.49 
[0.698] 

-1.393 
[0.001] 

 
-1.370 
[0.000] 

Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 
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Πίνακας 9.6 Έλεγχος διόρθωσης σφάλµατος για την εξίσωση 5.7 για τις 15 χώρες της Ε.Ε. 
Φορολογικές µεταβλητές 

 
 

ΧΩΡΕΣ 
 Σταθερά 

 
∆INV(-1) ∆TPI(-1) ∆TCI(-1) ∆TSS(-1) ∆TPP(-1) ∆TSV(-1) ∆TOC(-1) u(t-1) 

Αυστρία 
 
 
 
 

0.065 
[0.804] 

 
0.0001 
[0.999] 

0.056 
[0.777] 

-28.171 
[0.351] 

54.937 
[0.303] 

 
83.394 
[0.012] 

-23.817 
[0.440] 

-144.38 
[0.122] 

 
-150.04 
[0.085] 

-252.7 
[0.469] 

260.0 
[0.478] 

-1.162 
[0.000] 

 
-1.094 
[0.000] 

Βέλγιο 
 
 
 
 

0.149 
[0.490] 

 
0.144 

[0.451] 

0.005 
[0.979] 

11.606 
[0.855] 

-12.865 
[0.854] 

-11.789 
[0.877] 

-159.6 
[0.263] 

 
-182.2 
[0.029] 

16.948 
[0.792] 

42.013 
[0.482] 

 
37.406 
[0.324] 

-0.949 
[0.000] 

 
-0.945 
[0.000] 

Γαλλία 
 
 
 
 

-1.100 
[0.716] 

 
-7.97 

[0.773] 

-0.391 
[0.051] 

 
-0.406 
[0.003] 

21.33 
[0.508] 

9.321 
[0.691] 

-0.978 
[0.693] 

-6.912 
[0.749] 

-0.789 
[0.767] 

-43.61 
[0.005] 

 
-44.84 
[0.001] 

-0.823 
[0.006] 

 
-0.857 
[0.000] 

Γερµανία 
 
 
 
 

0.705 
[0.340] 

 
0.596 

[0.329] 

0.269 
[0.260] 

274.8 
[0.075] 

 
124.3 

[0.040] 

141.4 
[0.311] 

128.0 
[0.375] 

581.1 
[0.204] 

 
36.46 

[0.286] 

150.8 
[0.325] 

413.8 
[0.533] 

-1.384 
[0.001] 

 
-1.081 
[0.000] 

∆ανία 
 
 
 

0.092 
[0.783] 

 
0.119 

0.081 
[0.723] 

 
 

125.02 
[0.086] 

 
43.79 

104.9 
[0.226] 

95.24 
[0.293] 

122.3 
[0.239] 

131.7 
[0.077] 

 
44.71 

144.4 
[0.069] 

 
69.66 

-1.177 
[0.001] 

 
-1.022 
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 [0.703] [0.169] [0.166] [0.137] [0.000] 
Ελλάδα 
 
 
 
 

0.076 
[0.426] 

 
0.011 

[0.878] 

-0.068 
[0.740] 

38.5 
[0.213] 

-112.7 
[0.032] 

 
-106.1 
[0.037] 

-3.571 
[0.520] 

-3.942 
[0.158] 

 
-3.130 
[0.101] 

-5.328 
[0.125] 

 
-5.220 
[0.113] 

-40.99 
[0.653] 

-0.061 
[0.674] 

 
-0.110 
[0.378] 

ΗνωµένοΒασίλειο
 
 
 
 

-0.032 
[0.751] 

 
0.016 

[0.830] 

0.013 
[0.952] 

1.517 
[0.839] 

-5.131 
[0.543] 

 
-5.509 
[0.216] 

-6.814 
[0.613] 

-10.75 
[0.250] 

 
-13.37 
[0.097] 

8.012 
[0.473] 

-30.23 
[0.384] 

-0.498 
[0.079] 

 
-0.462 
[0.008] 

Ιρλανδία 
 
 
 
 

-0.104 
[0.433] 

 
-0.068 
[0.484] 

0.338 
[0.077] 

 
0.304 

[0.051] 

5.502 
[0.631] 

0.866 
[0.954] 

7.525 
[0.669] 

 
6.695 

[0.636] 

2.179 
[0.904] 

4.725 
[0.607] 

-40.33 
[0.702] 

-1.101 
[0.000] 

 
-1.028 
[0.000] 

Ισπανία 
 
 
 
 

0.077 
[0.537] 

 
0.083 

[0.482] 

0.053 
[0.816] 

1.169 
[0.928] 

1.147 
[0.956] 

10.45 
[0.239] 

 
9.472 

[0.104] 

-13.90 
[0.687] 

22.90 
[0.166] 

 
19.17 

[0.111] 

43.92 
[0.307] 

-0.568 
[0.047] 

 
-0.576 
[0.003] 

Ιταλία 
 
 
 
 

0.186 
[0.299] 

 
0.115 

[0.448] 

-0.093 
[0.733] 

10.41 
[0.656] 

0.938 
[0.965] 

38.31 
[0.052] 

 
26.82 

[0.015] 

51.64 
[0.222] 

 
48.84 

[0.199] 

25.94 
[0.292] 

 
16.89 

[0.167] 

23.16 
[0.306] 

0.156 
[0.662] 

 
0.135 

[0.572] 
Λουξεµβούργο 
 
 

0.356 
[0.774] 

 

0.253 
[0.239] 

 

665.1 
[0.511] 

 

451.1 
[0.653] 

 

448.2 
[0.657] 

 

575.6 
[0.575] 

 

499.3 
[0.657] 

 

343.4 
[0.732] 

 

-1.387 
[0.000] 
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0.554 
[0.616] 

0.258 
[0.174] 

201.1 
[0.061] 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

-1.425 
[0.000] 

Ολλανδία 
 
 
 
 

0.086 
[0.720] 

 
0.072 

[0.705] 

-0.057 
[0.796] 

-46.86 
[0.302] 

-31.58 
[0.532] 

-5632 
[0.231] 

 
-11.12 
[0.395] 

-176.4 
[0.121] 

 
-85.75 
[0.246] 

-39.45 
[0.434] 

-5.460 
[0.932] 

-0.881 
[0.004] 

 
-0.924 
[0.000] 

Πορτογαλία 
 
 
 
 

0.061 
[0.623] 

 
0.076 

[0.383] 

0.104 
[0.583] 

-11.81 
[0.406] 

 
-8.124 
[0.113] 

2.380 
[0.691] 

-17.94 
[0.239] 

 
-13.30 
[0.027] 

0.014 
[0.999] 

0.400 
[0.975] 

-5.339 
[0.721] 

-0.682 
[0.004] 

 
-0.639 
[0.000] 

Σουηδία 
 
 
 
 

-0.111 
[0.504] 

 
0.025 

[0.860] 

0.095 
[0.641] 

164.6 
[0.119] 

 
8.019 

[0.471] 

160.4 
[0.126] 

158.6 
[0.134] 

143.2 
[0.147] 

188.2 
[0.079] 

 
30.16 

[0.058] 

124.6 
[0.216] 

-0.757 
[0.013] 

 
-0.707 
[0.000] 

Φιλανδία 
 
 
 
 

-0.211 
[0.454] 

 
-0.071 
[0.769] 

0.169 
[0.429] 

39.65 
[0.206] 

 
16.83 

[0.338] 

34.70 
[0.336] 

59.55 
[0.136] 

 
25.23 

[0.171] 

34.84 
[0.660] 

36.99 
[0.364] 

2.774 
[0.941] 

-1.110 
[0.001] 

 
-0.990 
[0.000] 

Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 
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Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 9.4 παρατηρούµε ότι καµία από τις εκτιµή-

σεις των συντελεστών των παλινδροµήσεων της εξίσωσης 5.5 δεν είναι στατιστικά 

σηµαντική, στην πλήρη της µορφή (εκτός από τη Σουηδία) που σηµαίνει ότι  όλες οι 

φορολογικές µεταβλητές µαζί, δηλαδή ο προσωπικός φόρος, ο εταιρικός φόρος, ο 

φόρος µισθοδοσίας, ο φόρος περιουσίας, ο φόρος πωλήσεων και ο φόρος εισαγωγών - 

εξαγωγών  δεν επηρεάζουν το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος, 

αν και ο βραχυχρόνιος συντελεστής προσαρµογής στις περισσότερες χώρες µέλη της 

Ε.Ε είναι αρνητικός και στατιστικά σηµαντικός. Άρα δεν υπάρχει βραχυχρόνια σχέση 

µεταξύ όλων των φορολογικών µεταβλητών της εξίσωσης 5.5 και του ρυθµού µετα-

βολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος σε όλες τις χώρες µέλη της Ε.Ε. Για τη 

Σουηδία το ποσοστό που ορίζεται από το βραχυχρόνιο συντελεστή προσαρµογής, 

δηλαδή η απόκλιση του πραγµατικού επιπέδου του ρυθµού µεταβολής του ακαθάρι-

στου εθνικού προϊόντος από το µακροχρόνιο επίπεδό του διορθώνεται κάθε έτος κατά 

0.77 ή 77% σε σχέση µε  όλες τις φορολογικές µεταβλητές. 

Όταν διαγραφούν ορισµένες µη στατικά σηµαντικές µεταβλητές από το γενικό 

δυναµικό υπόδειγµα τότε υπάρχει βραχυχρόνια σχέση σε όλες τις χώρες µέλη της Ε.Ε 

(εκτός της Ιταλίας).  

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 9.5 παρατηρούµε ότι καµία από τις εκτιµή-

σεις των συντελεστών των παλινδροµήσεων της εξίσωσης 5.6 δεν είναι στατιστικά 

σηµαντική, στην πλήρη της µορφή που σηµαίνει ότι  όλες οι φορολογικές µεταβλη-

τές µαζί, δηλαδή ο προσωπικός φόρος, ο εταιρικός φόρος, ο φόρος µισθοδοσίας, ο 

φόρος περιουσίας, ο φόρος πωλήσεων και ο φόρος εισαγωγών - εξαγωγών  δεν 

επηρεάζουν το ποσοστό της αποταµίευσης, αν και ο βραχυχρόνιος συντελεστής προ-

σαρµογής στις περισσότερες χώρες µέλη της Ε.Ε είναι αρνητικός και στατιστικά 

σηµαντικός. Άρα δεν υπάρχει βραχυχρόνια σχέση µεταξύ όλων των φορολογικών 

µεταβλητών της εξίσωσης 5.6 και του ποσοστού της αποταµίευσης  σε όλες τις χώρες 

µέλη της Ε.Ε.  

Όταν διαγραφούν ορισµένες µη στατικά σηµαντικές µεταβλητές από το γενικό 

δυναµικό υπόδειγµα τότε υπάρχει βραχυχρόνια σχέση σε όλες τις χώρες µέλη της Ε.Ε 

(εκτός της Ιταλίας).  

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 9.6 παρατηρούµε ότι καµία από τις εκτιµή-

σεις των συντελεστών των παλινδροµήσεων της εξίσωσης 5.7 δεν είναι στατιστικά 

σηµαντική, στην πλήρη της µορφή που σηµαίνει ότι  όλες οι φορολογικές µεταβλη-

τές µαζί, δηλαδή ο προσωπικός φόρος, ο εταιρικός φόρος, ο φόρος µισθοδοσίας, ο 
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φόρος περιουσίας, ο φόρος πωλήσεων και ο φόρος εισαγωγών - εξαγωγών  δεν 

επηρεάζουν το ποσοστό της επένδυσης, αν και ο βραχυχρόνιος συντελεστής προ-

σαρµογής στις περισσότερες χώρες µέλη της Ε.Ε είναι αρνητικός και στατιστικά 

σηµαντικός. Άρα δεν υπάρχει βραχυχρόνια σχέση µεταξύ όλων των φορολογικών 

µεταβλητών της εξίσωσης 5.7 και του ποσοστού της επένδυσης  σε όλες τις χώρες 

µέλη της Ε.Ε.  

Όταν διαγραφούν ορισµένες µη στατικά σηµαντικές µεταβλητές από το γενικό 

δυναµικό υπόδειγµα τότε υπάρχει βραχυχρόνια σχέση σε όλες τις χώρες µέλη της Ε.Ε 

(εκτός της Ιταλίας). 

 

9.3 Συµπεράσµατα 

 

Στο κεφάλαιο 8  βρήκαµε ότι όλες οι οικονοµικές µεταβλητές που εξετάσαµε 

στις εξισώσεις 5.2 – 5.7 συνολοκληρώνονται µε τις φορολογικές µεταβλητές.  Χρησι-

µοποιώντας τα υποδείγµατα διανυσµατικών αυτοπαλινδροµήσεων (υποδείγµατα 

VAR) και τη µεθοδολογία του Johansen,  βρήκαµε ότι υπάρχουν µακροχρόνιες σχέ-

σεις ισορροπίας µεταξύ των µεταβλητών που εξετάζουµε, σύµφωνα  µε τους a priori 

περιορισµούς που τέθηκαν στο κεφάλαιο 8.  

Σύµφωνα µε τη θεωρία της συνολοκλήρωσης, τα εκτιµηµένα κατάλοιπα της 

συνολοκλήρωσης θα πρέπει να εµφανίζονται µε τη µορφή του όρου διόρθωσης 

σφάλµατος σε ένα δυναµικό υπόδειγµα διόρθωσης λαθών (VEC). Ένα σηµαντικό 

αποτέλεσµα που προέκυψε από τα δυναµικά υποδείγµατα που παρουσιάστηκαν είναι 

ότι οι όροι διόρθωσης σφάλµατος σε όλες σχεδόν της χώρες µέλη της Ε.Ε είναι 

αρνητικοί και στατιστικά σηµαντικοί. Παρόλο το γεγονός ότι οι περισσότεροι συντε-

λεστές της παλινδρόµησης στα δυναµικά υποδείγµατα διόρθωσης λαθών (VEC)  είναι 

στατιστικά σηµαντικοί (εξισώσεις 5.2 – 5.4) εντούτοις δεν υπάρχει βραχυχρόνια 

σχέση µεταξύ των µεταβλητών που εξετάζουµε στις χώρες µέλη της Ε.Ε, από τη 

στιγµή που οι συντελεστές των φορολογικών µεταβλητών δεν είναι σηµαντικοί. Το 

ίδιο αποτέλεσµα έχουµε και στην πλήρη µορφή για τις εξισώσεις 5.5 – 5.7. Όταν 

όµως διαγραφούν ορισµένες µη στατικά σηµαντικές µεταβλητές από το γενικό 

δυναµικό υπόδειγµα τότε υπάρχει βραχυχρόνια σχέση σε όλες σχεδόν τις χώρες µέλη 

της Ε.Ε. Πρέπει επίσης να σηµειώσουµε ότι δεν εµφανίστηκαν προβλήµατα που να 

σχετίζονται µε την αυτοσυσχέτιση, την εξειδίκευση, την κανονικότητα και την 

ετεροσκεδαστικότητα.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 10   ΣΧΕΣΕΙΣ ΑΙΤΙΟΤΗΤΑΣ ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 
ΚΑΙ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΩΝ ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ 
 

10.1 Εισαγωγή 

 

Ένα βασικό ερώτηµα που πρέπει να απαντηθεί κατά την εξειδίκευση ενός 

υποδείγµατος είναι και ο προσδιορισµός του κατά πόσο µία µεταβλητή αιτιάζει µία 

άλλη ή αιτιάζεται από αυτή ή ακόµη αν αυτή η µεταβλητή είναι ανεξάρτητη από τις 

άλλες.  Στην οικονοµική επιστήµη όµως µία τέτοια σχέση είναι σχεδόν αδύνατο να 

καθοριστεί λόγω της έλλειψης πειραµατικών δεδοµένων. Για αυτό το λόγο τη σχέση 

αυτή τη θεωρούµε δεδοµένη εκ των προτέρων για να προχωρήσουµε στις εκτιµήσεις 

ενός υποδείγµατος. 

Αν σε µία εξίσωση παλινδρόµηση έχουµε δύο µεταβλητές Χ και Υ και 

σύµφωνα µε την οικονοµική θεωρία η µεταβλητή Χ προσδιορίζει τη συµπεριφορά της 

Υ τότε λέµε ότι η µεταβλητή Χ επηρεάζει (προκαλεί) τη µεταβλητή Υ δηλαδή η 

µεταβλητή Χ µεταβάλλει τη µεταβλητή Υ. Το ερώτηµα όµως που τίθεται είναι αν 

πράγµατι µια τέτοια σχέση υπάρχει. Η διαδικασία που κάνουµε για να απαντήσουµε 

στο ερώτηµα αυτό είναι να τρέχουµε µία παλινδρόµηση  τη µεταβλητή Υ πάνω στη Χ 

χρησιµοποιώντας τα δεδοµένα (στοιχεία) που έχουµε και να ελέγξουµε τη σηµαντι-

κότητα του συντελεστή της µεταβλητής Χ. 

Ο Granger (1969) για την ανάπτυξη της οικονοµικής έννοιας της αιτιότητας 

γνωστής ως «αιτιότητα κατά Granger» (Granger Causality) χρησιµοποίησε την 

παρακάτω θεωρία. «Μία µεταβλητή Χ αιτιάζει  µία άλλη Υ, αν όλη η πρόσφατη και 

προηγούµενη πληροφόρηση γύρω από τις τιµές της µεταβλητής αυτής βοηθούν στην 

καλύτερη πρόβλεψη των τιµών της Υ». 

Για να χρησιµοποιηθεί αυτός ο ορισµός της αιτιότητας του Granger θα πρέπει 

πρώτα να προσδιορίσουµε τον τρόπο πρόβλεψης των µεταβλητών που χρησιµο-

ποιούµε. Ο Granger στον ορισµό που χρησιµοποίησε περιορίστηκε στις αµερόληπτες 

προβλέψεις των ελαχίστων τετραγώνων και χρησιµοποίησε για τη µέτρηση των 

προβλέψεων τη διακύµανση των λαθών πρόβλεψης µιας περιόδου στο µέλλον. Έτσι, 

σύµφωνα µε τον ορισµό του Granger, η µεταβλητή Χ αιτιάζει την Υ αν η πρόβλεψη 

της Υ για µία περίοδο στο µέλλον, που προέκυψε µε βάση όλη την προηγούµενη 

πληροφόρηση έχει µικρότερο µέσο σφάλµα τετραγώνου από την πρόβλεψη του Υ 
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που γίνεται µε βάση όλη την προηγούµενη πληροφόρηση πλην εκείνης που αφορά τη 

µεταβλητή Χ (∆ηµέλη, 2003). 

 

10.2 Σχέσεις αιτιότητας µεταξύ των µεταβλητών των εξισώσεων 5.2 – 5.7. 

 

Στο κεφάλαιο 7 είδαµε ότι όλες οι µεταβλητές (οικονοµικές και φορολογικές) 

είναι στάσιµες για όλες τις χώρες της Ε.Ε αφού είναι ολοκληρωµένες πρώτης τάξης. 

Εποµένως µπορούµε να εφαρµόσουµε τον έλεγχο αιτιότητας κατά Granger αφού 

πρώτα βρούµε την τάξη των αντίστοιχων υποδειγµάτων VAR. Έτσι στην αρχή δια-

µορφώνουµε ένα VAR υπόδειγµα µε όλες τις οικονοµικές και φορολογικές µεταβλη-

τές για όλες τις χώρες µέλη της Ε.Ε στα αρχικά επίπεδα και επιλέγουµε την τάξη του 

VAR υποδείγµατος χρησιµοποιώντας τα στατιστικά LR, AIC και SCH (βλέπε πίνακες 

ΠΚ10.1 – ΠΚ10.180 του παραρτήµατος 10Α). 

Λαµβάνοντας υπόψη την τάξη των VAR υποδειγµάτων κάνουµε τους ελέγ-

χους αιτιότητας κατά  Granger υποθέτοντας ότι  όλες µεταβλητές που χρησιµοποι-

ούµε  έχουν τάση αλλά οι εξισώσεις συνολοκλήρωσης έχουν µόνο σταθερές. 

Οι πίνακες 10.1 µέχρι και 10.6 παρουσιάζουν τους ελέγχους αιτιότητας των 

εξισώσεων 5.2 µέχρι 5.7 για όλες τις χώρες µέλη που εξετάζουµε. 

 

 Στον πίνακα 10.1 δίνονται τα αποτελέσµατα των ελέγχων αιτιότητας της εξί-

σωσης 5.2 για όλες τις χώρες µέλη της Ε.Ε. 

 

Πίνακας 10.1 Έλεγχος αιτιότητας της εξίσωσης 5.2 για τις 15 χώρες της Ε.Ε. 
U = (GNP, TTX, TDS)  

ΧΩΡΕΣ TTX, GNP TDS, GNP TDS, TTX 
Αυστρία <=> 

(11.844)      (7.980) 
[0.001]        [0.007] 

≠ 
 (0.138)      (1.992) 
[0.712]       [0.167] 

≠ 
(1.483)         (0.231) 
[0.822]          [0.370] 

Βέλγιο <=> 
(10.123)      (9.587) 
 [0.003]        [0.003]

<=> 
 (11.424)      (3.037) 
 [0.001]       [0.090] 

<=> 
 (4.064)          (11.687)
[0.051]          [0.001] 

Γαλλία <=> 
(11.36)       (27.10) 
 [0.001]        [0.000]

≠ 
 (0.025)      (0.586) 
[0.874]       [0.449] 

=> 
 (16.04)          (0.409) 
[0.000]          [0.526] 

Γερµανία <= 
(2.570)       (7.207) 
 [0.118]        [0.011]

≠ 
 (0.135)      (1.667) 
[0.715]       [0.205] 

=> 
 (5.867)          (1.745) 
[0.020]          [0.195] 

∆ανία => 
(14.60)       (2.690) 

≠ 
 (0.969)      (0.051) 

=> 
 (16.88)          (0.125) 
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 [0.000]        [0.110] [0.331]       [0.822] [0.000]          [0.725] 
Ελλάδα => 

(6.734)       (1.018) 
 [0.013]        [0.320]

≠ 
 (2.304)      (1.391) 
[0.138]       [0.246] 

=> 
 (3.986)          (0.105) 
[0.053]          [0.747] 

ΗνωµένοΒασίλειο <=> 
(5.064)       (11.42) 
 [0.030]        [0.001]

≠ 
 (1.398)      (2.170) 
[0.245]       [0.149] 

=> 
 (4.116)          (1.867) 
[0.050]          [0.180] 

Ιρλανδία <=> 
(3.443)       (4.312) 
 [0.072]        [0.045]

<= 
 (0.076)      (3.312) 
[0.784]       [0.077] 

<= 
 (2.488)          (32.93) 
[0.123]          [0.000] 

Ισπανία => 
(6.331)       (2.538) 
 [0.016]        [0.120]

≠ 
 (2.185)      (0.331) 
[0.148]       [0.568] 

<=> 
 (6.975)          (5.850) 
[0.012]          [0.021] 

Ιταλία <= 
(0.417)       (3.333) 
 [0.522]        [0.076]

≠ 
 (1.674)      (2.701) 
[0.204]       [0.109] 

<=> 
 (4.584)          (5.154) 
[0.039]          [0.029] 

Λουξεµβούργο ≠ 
(1.194)       (1.102) 
 [0.282]        [0.301]

≠ 
 (0.265)      (1.323) 
[0.609]       [0.258] 

=> 
 (14.67)          (0.874) 
[0.000]          [0.356] 

Ολλανδία <=> 
(5.427)       (4.226) 
 [0.025]        [0.047]

≠ 
 (0.171)      (0.897) 
[0.681]       [0.350] 

<= 
 (0.010)          (4.729) 
[0.920]          [0.036] 

Πορτογαλία <=> 
(5.019)       (3.198) 
 [0.031]        [0.082]

=> 
 (10.60)      (0.001) 
[0.000]       [0.967] 

=> 
 (11.40)          (2.429) 
[0.001]          [0.128] 

Σουηδία <=> 
(7.373)       (12.07) 
 [0.010]        [0.001]

=> 
 (3.879)      (0.479) 
[0.057]       [0.493] 

<= 
 (0.847)          (3.680) 
[0.363]          [0.063] 

Φιλανδία <=> 
(6.615)       (3.187) 
 [0.014]        [0.083]

≠ 
 (1.213)      (0.397) 
[0.278]       [0.532] 

=> 
 (3.828)          (0.440) 
[0.058]          [0.511] 

(1) Οι παρενθέσεις σηµειώνουν το  F statistic 
(2)  Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 
 
 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 10.1 παρατηρούµε ότι στις περισσότερες 

χώρες µέλη της Ε.Ε υπάρχει αµφίδροµη σχέση αιτιότητας µεταξύ του ρυθµού 

µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος και των συνολικών εσόδων. ∆εν 

υπάρχει σχέση αιτιότητας στις περισσότερες χώρες ανάµεσα στο έλλειµµα (πλεό-

νασµα) και το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος, ενώ υπάρχει 

µονόδροµη σχέση αιτιότητας στις περισσότερες χώρες ανάµεσα στο έλλειµµα 

(πλεόνασµα) και τα συνολικά έσοδα µε κατεύθυνση από το έλλειµµα (πλεόνασµα) 

προς τα συνολικά έσοδα.   
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Στον πίνακα 10.2 δίνονται τα αποτελέσµατα των ελέγχων αιτιότητας της εξί-

σωσης 5.3 για όλες τις χώρες µέλη της Ε.Ε. 
 
 
Πίνακας 10.2 Έλεγχος αιτιότητας της εξίσωσης 5.3 για τις 15 χώρες της Ε.Ε.  

U = (SAV, TTX, TDS)  
ΧΩΡΕΣ TTX, SAV TDS, SAV TDS, TTX 
Αυστρία <=> 

(10.88)      (17.18) 
[0.002]        [0.000] 

≠ 
 (1.484)      (1.583) 
[0.231]       [0.216] 

≠ 
(1.483)         (0.231) 
[0.822]          [0.370] 

Βέλγιο <=> 
(10.62)      (3.583) 
[0.002]        [0.066] 

<=> 
 (15.48)      (4.213) 
[0.000]       [0.047] 

<=> 
 (4.064)          (11.687)
[0.051]          [0.001] 

Γαλλία <=> 
(8.803)      (7.447) 
[0.005]        [0.009] 

≠ 
 (0.000)      (0.002) 
[0.987]       [0.960] 

=> 
 (16.04)          (0.409) 
[0.000]          [0.526] 

Γερµανία ≠ 
(1.564)      (1.300) 
[0.219]        [0.262] 

≠ 
 (0.447)      (1.350) 
[0.508]       [0.253] 

=> 
 (5.867)          (1.745) 
[0.020]          [0.195] 

∆ανία => 
(11.66)      (0.762) 
[0.001]        [0.388] 

≠ 
 (0.521)      (0.001) 
[0.475]       [0.973] 

=> 
 (16.88)          (0.125) 
[0.000]          [0.725] 

Ελλάδα <= 
(2.011)      (4.070) 
[0.165]        [0.051] 

<= 
 (0.150)      (5.081) 
[0.700]       [0.030] 

=> 
 (3.986)          (0.105) 
[0.053]          [0.747] 

ΗνωµένοΒασίλειο <=> 
(3.178)      (17.905) 
[0.083]        [0.000] 

≠ 
 (1.216)      (1.551) 
[0.277]       [0.221] 

=> 
 (4.116)          (1.867) 
[0.050]          [0.180] 

Ιρλανδία <=> 
(2.865)      (3.874) 
[0.099]        [0.057] 

≠ 
 (0.050)      (2.719) 
[0.822]       [0.108] 

<= 
 (2.488)          (32.93) 
[0.123]          [0.000] 

Ισπανία <=> 
(13.54)      (7.606) 
[0.000]        [0.009] 

≠ 
 (2.392)      (0.173) 
[0.131]       [0.677] 

<=> 
 (6.975)          (5.850) 
[0.012]          [0.021] 

Ιταλία <=> 
(2.896)      (23.54) 
[0.097]        [0.000] 

<=> 
 (3.053)      (6.019) 
[0.089]       [0.010] 

<=> 
 (4.584)          (5.154) 
[0.039]          [0.029] 

Λουξεµβούργο ≠ 
(0.437)      (1.538) 
[0.512]        [0.223] 

≠ 
 (0.030)      (1.253) 
[0.862]       [0.270] 

=> 
 (14.67)          (0.874) 
[0.000]          [0.356] 

Ολλανδία <=> 
(12.88)      (9.281) 
[0.000]        [0.004] 

≠ 
 (0.015)      (2.532) 
[0.900]       [0.120] 

<= 
 (0.010)          (4.729) 
[0.920]          [0.036] 

Πορτογαλία <=> 
(7.400)      (2.979) 
[0.010]        [0.093] 

≠ 
 (2.558)      (0.065) 
[0.118]       [0.799] 

=> 
 (11.40)          (2.429) 
[0.001]          [0.128] 

Σουηδία <=> 
(4.418)      (7.099) 
[0.043]        [0.011] 

≠ 
 (0.636)      (0.377) 
[0.430]       [0.542] 

<= 
 (0.847)          (3.680) 
[0.363]          [0.063] 



Κεφάλαιο 10 Σχέσεις Αιτιότητας Μεταξύ των Οικονοµικών και Φορολογικών Μεταβλητών 

∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Χάιδω ∆ριτσάκη  207 

Φιλανδία => 
(11.52)      (0.003) 
[0.001]        [0.950] 

≠ 
 (0.915)      (0.001) 
[0.345]       [0.970] 

=> 
 (3.828)          (0.440) 
[0.058]          [0.511] 

(1) Οι παρενθέσεις σηµειώνουν το  F statistic 
(2)  Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 
 
 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 10.2 παρατηρούµε ότι στις περισσότερες 

χώρες µέλη της Ε.Ε υπάρχει αµφίδροµη σχέση αιτιότητας µεταξύ του ποσοστού της 

αποταµίευσης και των συνολικών εσόδων. ∆εν υπάρχει σχέση αιτιότητας στις 

περισσότερες χώρες ανάµεσα στο έλλειµµα (πλεόνασµα) και το ποσοστό της 

αποταµίευσης, ενώ υπάρχει µονόδροµη σχέση αιτιότητας στις περισσότερες χώρες 

ανάµεσα στο έλλειµµα (πλεόνασµα) και τα συνολικά έσοδα µε κατεύθυνση από το 

έλλειµµα (πλεόνασµα) προς τα συνολικά έσοδα.   
 
 Στον πίνακα 10.3 δίνονται τα αποτελέσµατα των ελέγχων αιτιότητας της εξί-

σωσης 5.4 για όλες τις χώρες µέλη της Ε.Ε. 
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Πίνακας 10.3 Έλεγχος αιτιότητας της εξίσωσης 5.4 για τις 15 χώρες της Ε.Ε. 
U = (INV, TTX, TDS)  

ΧΩΡΕΣ TTX, INV TDS, INV TDS, TTX 
Αυστρία <=> 

(10.96)      (15.58) 
[0.002]        [0.000] 

≠ 
 (1.363)      (1.607) 
[0.251]       [0.213] 

≠ 
(1.483)         (0.231) 
[0.822]          [0.370] 

Βέλγιο <=> 
(12.13)      (2.903) 
[0.001]        [0.097] 

=> 
 (19.12)      (2.447) 
[0.000]       [0.126] 

<=> 
 (4.064)          (11.687)
[0.051]          [0.001] 

Γαλλία <=> 
(9.096)      (4.310) 
[0.004]        [0.045] 

≠ 
 (0.003)      (0.020) 
[0.953]       [0.886] 

=> 
 (16.04)          (0.409) 
[0.000]          [0.526] 

Γερµανία ≠ 
(1.637)      (1.573) 
[0.209]        [0.218] 

≠ 
 (0.239)      (1.511) 
[0.628]       [0.227] 

=> 
 (5.867)          (1.745) 
[0.020]          [0.195] 

∆ανία => 
(12.72)      (0.399) 
[0.001]        [0.531] 

≠ 
 (0.654)      (0.005) 
[0.424]       [0.943] 

=> 
 (16.88)          (0.125) 
[0.000]          [0.725] 

Ελλάδα <=> 
(5.712)      (5.090) 
[0.022]        [0.030] 

≠ 
 (2.035)      (2.383) 
[0.162]       [0.131] 

=> 
 (3.986)          (0.105) 
[0.053]          [0.747] 

ΗνωµένοΒασίλειο <=> 
(5.657)      (22.11) 
[0.033]        [0.000] 

≠ 
 (0.553)      (1.042) 
[0.462]       [0.314] 

=> 
 (4.116)          (1.867) 
[0.050]          [0.180] 

Ιρλανδία ≠ 
(1.448)      (0.771) 
[0.237]        [0.385] 

≠ 
 (0.112)      (2.428) 
[0.739]       [0.128] 

<= 
 (2.488)          (32.93) 
[0.123]          [0.000] 

Ισπανία <=> 
(14.86)      (7.733) 
[0.000]        [0.008] 

≠ 
 (2.530)      (0.140) 
[0.120]       [0.710] 

<=> 
 (6.975)          (5.850) 
[0.012]          [0.021] 

Ιταλία <=> 
(7.462)      (21.09) 
[0.009]        [0.000] 

<=> 
 (4.466)      (5.996) 
[0.041]       [0.019] 

<=> 
 (4.584)          (5.154) 
[0.039]          [0.029] 

Λουξεµβούργο ≠ 
(0.253)      (1.461) 
[0.617]        [0.235] 

≠ 
 (1.790)      (1.158) 
[0.189]       [0.289] 

=> 
 (14.67)          (0.874) 
[0.000]          [0.356] 

Ολλανδία <=> 
(10.26)      (4.860) 
[0.002]        [0.034] 

≠ 
 (0.139)      (0.782) 
[0.710]       [0.382] 

<= 
 (0.010)          (4.729) 
[0.920]          [0.036] 

Πορτογαλία <=> 
(10.68)      (9.753) 
[0.002]        [0.003] 

=> 
 (5.159)      (0.017) 
[0.029]       [0.896] 

=> 
 (11.40)          (2.429) 
[0.001]          [0.128] 

Σουηδία <=> 
(4.194)      (10.99) 
[0.048]        [0.002] 

≠ 
 (1.138)      (0.009) 
[0.293]       [0.924] 

<= 
 (0.847)          (3.680) 
[0.363]          [0.063] 

Φιλανδία => 
(7.496)      (2.080) 
[0.009]        [0.158] 

≠ 
 (0.093)      (0.166) 
[0.761]       [0.685] 

=> 
 (3.828)          (0.440) 
[0.058]          [0.511] 

(1) Οι παρενθέσεις σηµειώνουν το  F statistic 
(2)  Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 
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Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 10.3 παρατηρούµε ότι στις περισσότερες 

χώρες µέλη της Ε.Ε υπάρχει αµφίδροµη σχέση αιτιότητας µεταξύ του ποσοστού της 

επένδυσης και των συνολικών εσόδων. ∆εν υπάρχει σχέση αιτιότητας στις περισ-

σότερες χώρες ανάµεσα στο έλλειµµα (πλεόνασµα) και το ποσοστό της επένδυσης, 

ενώ υπάρχει µονόδροµη σχέση αιτιότητας στις περισσότερες χώρες ανάµεσα στο 

έλλειµµα (πλεόνασµα) και τα συνολικά έσοδα µε κατεύθυνση από το έλλειµµα (πλεό-

νασµα) προς τα συνολικά έσοδα.   
 
 Στους πίνακες 10.4, 10.5 και 10.6 δίνονται τα αποτελέσµατα των ελέγχων 

αιτιότητας των εξισώσεων 5.5. 5.6 και 5.7 για όλες τις χώρες µέλη της Ε.Ε. 



Σχέσεις Αιτιότητας Μεταξύ των Οικονοµικών και Φορολογικών Μεταβλητών Κεφάλαιο 10 

210  ∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Χάιδω ∆ριτσάκη 

 
Πίνακας 10.4 Έλεγχος αιτιότητας της εξίσωσης 5.5 για τις 15 χώρες της Ε.Ε. 

U = (GNP, TPI, TCI, TSS, TPP, TSV, TOC) 
 

ΧΩΡΕΣ 

 
TPI, GNP 

 
TCI, GNP 

 
TSS, GNP 

 
TPP, GNP 

 
TSV, GNP 

 
TOC, GNP 

 
TCI, TPI 

Αυστρία ≠ 
(1.789)  (0.849)
[0.183]  [0.437]

=> 
(2.537) (1.316) 
[0.095]  [0.282]

=> 
(3.650) (0.019) 
[0.037]  [0.980]

=> 
(3.819) (0.622) 
[0.032]  [0.543]

<=> 
(2.939) (2.510) 
[0.067]  [0.097]

<=> 
(4.418) (3.156) 
[0.020]  [0.056]

≠ 
(0.242) (0.390) 
[0.786]  [0.679] 

Βέλγιο <= 
(1.446) (6.571) 
[0.250]  [0.004]

=> 
(4.527) (1.743) 
[0.018]  [0.191]

≠ 
(0.707)  (0.405)
[0.500]  [0.670]

≠ 
(1.418)  (1.391)
[0.257]  [0.263]

=> 
(4.873) (0.572) 
[0.014]  [0.569]

=> 
(3.874) (0.412) 
[0.031]  [0.665]

≠ 
(2.347) (1.113) 
[0.112]  [0.341] 

Γαλλία ≠ 
(0.430)  (1.043)
[0.654]  [0.364]

<= 
(2.035) (5.062) 
[0.147]  [0.012]

=> 
(4.350) (1.941) 
[0.021]  [0.160]

<= 
(1.559) (2.962) 
[0.226]  [0.066]

<=> 
(3.425) (3.113) 
[0.045]  [0.058]

=> 
(12.58) (1.104) 
[0.000]  [0.344]

≠ 
(0.177) (1.684) 
[0.838]  [0.202] 

Γερµανία <= 
(1.358) (4.093) 
[0.271]  [0.026]

≠ 
(2.038)  (0.247)
[0.147]  [0.782]

=> 
(3.998) (1.625) 
[0.028]  [0.213]

=> 
(5.163) (2.084) 
[0.011]  [0.141]

=> 
(3.324) (1.358) 
[0.049]  [0.271]

=> 
(4.057) (0.163) 
[0.027]  [0.849]

≠ 
(1.264) (0.595) 
[0.296]  [0.557] 

∆ανία ≠ 
(0.054)  (0.372)
[0.947]  [0.692]

≠ 
(2.195)  (0.355)
[0.128]  [0.703]

≠ 
(0.079)  (1.686)
[0.923]  [0.201]

<=> 
(3.054) (4.745) 
[0.061]  [0.015]

≠ 
(1.025)  (1.038)
[0.370]  [0.365]

≠ 
(1.167)  (0.710)
[0.324]  [0.499]

<= 
(0.872) (2.548) 
[0.427]  [0.094] 

Ελλάδα ≠ 
(0.000)  (0.179)
[0.990]  [0.674]

≠ 
(0.534)  (0.000)
[0.469]  [0.980]

≠ 
(1.317)  (1.229)
[0.259]  [0.275]

≠ 
(0.033)  (1.031)
[0.855]  [0.317]

≠ 
(0.065)  (0.281)
[0.800]  [0.598]

<= 
(1.965) (6.122) 
[0.169]  [0.018]

<= 
(1.314) (13.70) 
[0.259]  [0.000] 

ΗνωµένοΒασίλειο ≠ 
(1.187)  (1.083)
[0.318]  [0.351]

≠ 
(1.245)  (0.779)
[0.301]  [0.467]

<= 
(1.351) (5.344) 
[0.273]  [0.010]

≠ 
(1.527)  (0.066)
[0.232]  [0.935]

=> 
(2.876) (0.486) 
[0.071]  [0.619]

<=> 
(2.493) (2.863) 
[0.099]  [0.072]

<=> 
(8.025) (4.232) 
[0.001]  [0.023] 

Ιρλανδία ≠ 
(2.412)  (2.198)

≠ 
(0.619)  (1.984)

<= 
(1.928) (5.494) 

<=> 
(3.965) (3.915) 

=> 
(4.539) (1.638) 

=> 
(5.277) (0.081) 

<=> 
(3.835) (3.133) 
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[0.106]  [0.127] [0.544]  [0.154] [0.162]  [0.009] [0.029]  [0.030] [0.018]  [0.210] [0.010]  [0.922] [0.032]  [0.057] 
Ισπανία ≠ 

(2.116)  (2.200)
[0.137]  [0.127]

≠ 
(0.105)  (2.005)
[0.899]  [0.151]

<= 
(0.737) (17.37) 
[0.486]  [0.000]

=> 
(0.606) (3.037) 
[0.551]  [0.062]

<= 
(0.726) (4.055) 
[0.491]  [0.027]

≠ 
(1.140)  (0.112)
[0.332]  [0.893]

≠ 
(1.518)  (1.254) 
[0.234]  [0.299] 

Ιταλία ≠ 
(1.521)  (0.924)
[0.225]  [0.342]

≠ 
(0.683)  (2.398)
[0.414]  [0.130]

<= 
(2.411) (19.15) 
[0.129]  [0.000]

<= 
(0.118) (2.950) 
[0.732]  [0.094]

<= 
(0.268) (16.90) 
[0.607]  [0.000]

≠ 
(0.920)  (0.039)
[0.344]  [0.842]

≠ 
(0.088)  (0.077) 
[0.768]  [0.782] 

Λουξεµβούργο <= 
(0.944) (5.386) 
[0.399]  [0.009]

≠ 
(0.880)  (0.832)
[0.424]  [0.444]

<= 
(1.004) (3.651) 
[0.377]  [0.037]

=> 
(3.459) (2.132) 
[0.044]  [0.135]

<= 
(0.667) (4.851) 
[0.520]  [0.014]

≠ 
(1.356)  (0.510)
[0.272]  [0.605]

=> 
(7.723) (0.474) 
[0.001]  [0.626] 

Ολλανδία ≠ 
(0.346)  (2.188)
[0.709]  [0.129]

≠ 
(0.091)  (0.922)
[0.913]  [0.408]

≠ 
(1.449)  (2.017)
[0.250]  [0.150]

≠ 
(1.222)  (0.554)
[0.308]  [0.579]

≠ 
(1.896)  (0.872)
[0.167]  [0.427]

≠ 
(2.104)  (0.207)
[0.138]  [0.813]

<= 
(0.578) (2.925) 
[0.566]  [0.068] 

Πορτογαλία => 
(4.583) (1.426) 
[0.018]  [0.255]

≠ 
(0.966)  (0.009)
[0.391]  [0.990]

=> 
(5.159) (0.342) 
[0.011]  [0.712]

<= 
(1.847) (6.274) 
[0.174]  [0.005]

=> 
(4.939) (0.276) 
[0.013]  [0.760]

≠ 
(1.259)  (1.835)
[0.297]  [0.176]

≠ 
(2.349)  (0.369) 
[0.112]  [0.694] 

Σουηδία <=> 
(5.065) (2.758) 
[0.012]  [0.078]

<= 
(1.299) (6.776) 
[0.287]  [0.003]

<= 
(1.445) (3.692) 
[0.251]  [0.036]

=> 
(3.803) (0.007) 
[0.033]  [0.992]

=> 
(3.592) (0.874) 
[0.039]  [0.427]

≠ 
(0.860)  (0.179)
[0.433]  [0.836]

<= 
(0.060) (2.941) 
[0.941]  [0.067] 

Φιλανδία ≠ 
(2.361)  (0.676)
[0.111]  [0.515]

=> 
(2.830) (0.073) 
[0.074]  [0.929]

=> 
(2.576) (0.484) 
[0.092]  [0.620]

≠ 
(0.218)  (1.181)
[0.805]  [0.320]

≠ 
(1.093)  (0.957)
[0.347]  [0.394]

=> 
(5.647) (0.080) 
[0.008]  [0.922]

≠ 
(0.900)  (1.476) 
[0.416]  [0.244] 

(1) Οι παρενθέσεις σηµειώνουν το  F statistic 
(2)  Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 
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U = (GNP, TPI, TCI, TSS, TPP, TSV, TOC) 

 
ΧΩΡΕΣ 

 
TSS, TPI 

 
TPP, TPI 

 
TSV, TPI 

 
TOC, TPI 

 
TSS, TCI 

 
TPP, TCI 

 
TSV, TCI 

Αυστρία ≠ 
(0.972)  (0.786)
[0.389]  [0.464]

≠ 
(1.591)  (0.653)
[0.219]  [0.527]

≠ 
(0.220)  (0.490)
[0.803]  [0.617]

=> 
(2.993) (0.121) 
[0.064]  [0.886]

≠ 
(1.112)  (0.172)
[0.341]  [0.841]

≠ 
(2.073)  (0.392)
[0.142]  [0.675]

≠ 
(0.196)  (0.066) 
[0.822]  [0.935] 

Βέλγιο ≠ 
(1.766)  (0.549)
[0.187]  [0.582]

≠ 
(0.015)  (1.075)
[0.984]  [0.353]

=> 
(3.363) (0.442) 
[0.047]  [0.646]

≠ 
(1.313)  (0.605)
[0.283]  [0.552]

≠ 
(0.407)  (1.124)
[0.668]  [0.337]

≠ 
(0.559)  (0.460)
[0.577]  [0.634]

≠ 
(0.508)  (0.461) 
[0.606]  [0.634] 

Γαλλία ≠ 
(1.371)  (0.063)
[0.268]  [0.938]

≠ 
(0.094)  (0.006)
[0.910]  [0.993]

=> 
(2.500) (0.248) 
[0.098]  [0.781]

≠ 
(1.554)  (0.406)
[0.227]  [0.669]

≠ 
(0.247)  (1.516)
[0.782]  [0.235]

=> 
(7.153) (2.134) 
[0.002]  [0.135]

=> 
(5.175) (2.238) 
[0.011]  [0.123] 

Γερµανία ≠ 
(1.424)  (0.237)
[0.256]  [0.790]

<=> 
(3.314) (3.415) 
[0.049]  [0.045]

≠ 
(0.143)  (2.045)
[0.866]  [0.146]

<= 
(0.751) (4.542) 
[0.480]  [0.018]

≠ 
(1.531)  (0.652)
[0.232]  [0.527]

=> 
(3.539) (0.468) 
[0.041]  [0.630]

=> 
(3.313) (0.605) 
[0.049]  [0.552] 

∆ανία ≠ 
(0.571)  (0.022)
[0.570]  [0.978]

≠ 
(0.362)  (0.246)
[0.698]  [0.782]

=> 
(2.850) (0.502) 
[0.073]  [0.609]

<= 
(1.902) (3.650) 
[0.166]  [0.037]

≠ 
(1.001)  (0.759)
[0.378]  [0.476]

=> 
(6.396) (0.102) 
[0.004]  [0.902]

≠ 
(1.205)  (0.566) 
[0.313]  [0.573] 

Ελλάδα ≠ 
(0.134)  (0.766)
[0.715]  [0.387]

<= 
(0.026) (5.887) 
[0.871]  [0.020]

≠ 
(0.005)  (0.474)
[0.938]  [0.495]

≠ 
(0.004)  (1.007)
[0.948]  [0.322]

≠ 
(0.326)  (0.799)
[0.571]  [0.377]

<= 
(0.443) (6.621) 
[0.510]  [0.014]

≠ 
(0.026)  (0.352) 
[0.872]  [0.556] 

ΗνωµένοΒασίλειο <=> 
(2.957) (9.265) 
[0.066]  [0.000]

≠ 
(0.606)  (0.870)
[0.551]  [0.428]

≠ 
(0.693)  (0.203)
[0.507]  [0.817]

<= 
(0.618) (3.246) 
[0.545]  [0.052]

<= 
(0.650) (5.893) 
[0.528]  [0.006]

≠ 
(1.591)  (0.620)
[0.219]  [0.544]

≠ 
(0.356)  (0.006) 
[0.702]  [0.993] 

Ιρλανδία => 
(3.809) (1.675) 
[0.033]  [0.203]

<= 
(2.226) (2.556) 
[0.124]  [0.093]

≠ 
(0.723)  (0.939)
[0.492]  [0.401]

≠ 
(0.215)  (1.595)
[0.807]  [0.219]

≠ 
(2.105)  (1.402)
[0.138]  [0.261]

≠ 
(1.506)  (1.835)
[0.237]  [0.176]

≠ 
(1.825)  (0.963) 
[0.178]  [0.392] 
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Ισπανία <=> 
(3.133) (7.570) 
[0.057]  [0.002]

≠ 
(0.389)  (1.517)
[0.680]  [0.235]

<= 
(1.699) (2.506) 
[0.199]  [0.097]

=> 
(4.132) (1.076) 
[0.025]  [0.353]

<= 
(1.643) (6.213) 
[0.209]  [0.005]

≠ 
(0.630)  (0.350)
[0.539]  [0.707]

≠ 
(1.850)  (0.020) 
[0.174]  [0.980] 

Ιταλία ≠ 
(0.034)  (0.256)
[0.853]  [0.615]

<= 
(0.084) (5.730) 
[0.772]  [0.022]

≠ 
(0.077)  (0.981)
[0.781]  [0.328]

≠ 
(0.623)  (1.728)
[0.435]  [0.197]

≠ 
(0.137)  (0.101)
[0.712]  [0.752]

≠ 
(0.198)  (2.493)
[0.658]  [0.123]

≠ 
(0.029)  (0.954) 
[0.864]  [0.335] 

Λουξεµβούργο => 
(2.814) (0.902) 
[0.075]  [0.415]

<= 
(1.531) (5.201) 
[0.232]  [0.011]

<= 
(2.274) (3.619) 
[0.119]  [0.038]

=> 
(4.970) (0.955) 
[0.013]  [0.395]

≠ 
(0.370)  (1.115)
[0.693]  [0.340]

≠ 
(0.840)  (0.671)
[0.441]  [0.518]

<= 
(1.726) (4.994) 
[0.194]  [0.013] 

Ολλανδία ≠ 
(0.222)  (2.427)
[0.801]  [0.104]

≠ 
(0.181)  (1.542)
[0.834]  [0.229]

<= 
(2.062) (6.981) 
[0.144]  [0.003]

<= 
(1.719) (3.978) 
[0.195]  [0.028]

≠ 
(0.866)  (2.348)
[0.430]  [0.112]

≠ 
(2.137)  (1.527)
[0.135]  [0.232]

<= 
(1.002) (3.680) 
[0.378]  [0.036] 

Πορτογαλία ≠ 
(0.672)  (0.670)
[0.517]  [0.518]

<= 
(1.290) (4.139) 
[0.289]  [0.025]

≠ 
(1.857)  (0.345)
[0.172]  [0.710]

≠ 
(1.110)  (2.099)
[0.342]  [0.139]

=> 
(4.625) (1.513) 
[0.017]  [0.236]

≠ 
(0.024)  (1.663)
[0.975]  [0.206]

≠ 
(1.010)  (1.973) 
[0.375]  [0.156] 

Σουηδία ≠ 
(0.275)  (0.095)
[0.760]  [0.909]

≠ 
(0.120)  (1.517)
[0.886]  [0.235]

≠ 
(0.115)  (2.248)
[0.891]  [0.122]

≠ 
(1.289)  (0.010)
[0.289]  [0.989]

=> 
(3.159) (1.529) 
[0.056]  [0.232]

=> 
(3.000) (0.684) 
[0.064]  [0.511]

=> 
(3.635) (0.544) 
[0.038]  [0.585] 

Φιλανδία => 
(8.293) (1.292) 
[0.001]  [0.288]

<= 
(0.119) (3.523) 
[0.887]  [0.041]

<= 
(1.276) (2.500) 
[0.293]  [0.098]

=> 
(9.282) (0.263) 
[0.000]  [0.770]

≠ 
(1.824)  (0.329)
[0.178]  [0.721]

≠ 
(0.016)  (0.025)
[0.983]  [0.974]

≠ 
(0.832)  (0.066) 
[0.444]  [0.936] 

(1) Οι παρενθέσεις σηµειώνουν το  F statistic 
(2)  Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 
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U = (GNP, TPI, TCI, TSS, TPP, TSV, TOC) 

 
ΧΩΡΕΣ 

 
TOC, TCI 

 
TPP, TSS 

 
TSV, TSS 

 
TOC, TSS 

 
TSV, TPP 

 
TOC, TPP 

 
TOC, TSV 

Αυστρία ≠ 
(0.559)  (1.359)
[0.577]  [0.271]

≠ 
(1.229)  (1.071)
[0.306]  [0.354]

=> 
(3.237) (0.869) 
[0.052]  [0.429]

=> 
(2.931) (0.649) 
[0.068]  [0.529]

≠ 
(0.703)  (0.130)
[0.502]  [0.877]

≠ 
(0.297)  (0.512)
[0.745]  [0.604]

=> 
(7.172) (0.272) 
[0.002]  [0.763] 

Βέλγιο <= 
(0.396) (2.539) 
[0.675]  [0.095]

≠ 
(0.932)  (1.815)
[0.404]  [0.179]

≠ 
(0.314)  (0.821)
[0.732]  [0.448]

≠ 
(0.664)  (0.275)
[0.521]  [0.760]

≠ 
(0.146)  (1.180)
[0.864]  [0.320]

≠ 
(0.004)  (0.277)
[0.995]  [0.759]

=> 
(2.524) (2.374) 
[0.096]  [0.109] 

Γαλλία => 
(3.821) (1.255) 
[0.032]  [0.298]

≠ 
(0.280)  (0.599)
[0.757]  [0.555]

<= 
(1.705) (2.514) 
[0.198]  [0.097]

<= 
(0.603) (3.543) 
[0.552]  [0.041]

≠ 
(2.292)  (1.182)
[0.117]  [0.319]

<= 
(0.571) (4.363) 
[0.570]  [0.021]

=> 
(10.02) (1.325) 
[0.000]  [0.280] 

Γερµανία => 
(4.157) (0.643) 
[0.025]  [0.532]

=> 
(3.422) (2.069) 
[0.045]  [0.143]

≠ 
(0.906)  (1.641)
[0.414]  [0.210]

=> 
(3.608) (1.652) 
[0.038]  [0.208]

=> 
(3.094) (1.125) 
[0.059]  [0.337]

=> 
(2.985) (1.343) 
[0.065]  [0.275]

=> 
(3.844) (1.911) 
[0.032]  [0.164] 

∆ανία => 
(2.586) (0.091) 
[0.091]  [0.912]

≠ 
(1.548)  (0.693)
[0.228]  [0.507]

<= 
(0.919) (5.630) 
[0.409]  [0.008]

≠ 
(0.356)  (0.885)
[0.703]  [0.422]

≠ 
(0.904)  (1.233)
[0.415]  [0.305]

≠ 
(1.757)  (1.315)
[0.189]  [0.282]

≠ 
(0.194)  (0.959) 
[0.824]  [0.393] 

Ελλάδα ≠ 
(0.125)  (1.049)
[0.724]  [0.312]

≠ 
(2.027)  (0.754)
[0.163]  [0.391]

≠ 
(2.373)  (0.233)
[0.132]  [0.631]

<= 
(1.822) (6.536) 
[0.185]  [0.015]

≠ 
(0.082)  (0.037)
[0.775]  [0.846]

=> 
(3.366) (1.853) 
[0.075]  [0.182]

≠ 
(0.005)  (0.685) 
[0.939]  [0.413] 

ΗνωµένοΒασίλειο ≠ 
(0.305)  (0.302)
[0.739]  [0.741]

≠ 
(0.263)  (0.357)
[0.770]  [0.702]

<= 
(1.332) (3.221) 
[0.278]  [0.053]

≠ 
(1.867)  (0.615)
[0.171]  [0.547]

=> 
(2.493) (1.166) 
[0.099]  [0.324]

≠ 
(0.462)  (0.383)
[0.633]  [0.684]

<= 
(0.262) (3.985) 
[0.770]  [0.028] 

Ιρλανδία => 
(3.969) (0.739) 
[0.029]  [0.485]

<= 
(0.948) (10.66) 
[0.398]  [0.000]

≠ 
(2.146) (0.930) 
[0.134]  [0.404]

≠ 
(0.453) (0.649) 
[0.639]  [0.529]

≠ 
(1.376) (1.264) 
[0.267]  [0.296]

<= 
(1.499) (4.338) 
[0.238]  [0.021]

≠ 
(0.079) (1.338) 
[0.924]  [0.277] 
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Ισπανία ≠ 
(0.228)  (1.827)
[0.796]  [0.177]

<=> 
(8.229) (3.147) 
[0.001]  [0.056]

=> 
(6.324) (2.146) 
[0.004]  [0.133]

=> 
(4.259) (0.803) 
[0.023]  [0.457]

≠ 
(2.393) (1.588) 
[0.108]  [0.220]

≠ 
(0.355) (1.377) 
[0.703]  [0.267]

<=> 
(5.550) (4.202) 
[0.008]  [0.024] 

Ιταλία ≠ 
(0.083)  (1.144)
[0.773]  [0.292]

<= 
(0.934) (5.123) 
[0.340]  [0.030]

<=> 
(4.676) (10.24) 
[0.037]  [0.002]

≠ 
(0.112) (0.318) 
[0.739]  [0.576]

≠ 
(0.288) (0.659) 
[0.594]  [0.422]

=> 
(3.235) (0.095) 
[0.080]  [0.759]

≠ 
(0.100) (0.509) 
[0.752]  [0.480] 

Λουξεµβούργο ≠ 
(0.195)  (1.720)
[0.823]  [0.195]

=> 
(2.988) (1.464) 
[0.065]  [0.246]

<= 
(2.068) (7.203) 
[0.143]  [0.002]

≠ 
(2.194) (1.490) 
[0.128]  [0.240]

=> 
(4.586) (1.550) 
[0.017]  [0.228]

≠ 
(0.947) (1.197) 
[0.398]  [0.315]

<= 
(1.915) (2.514) 
[0.164]  [0.097] 

Ολλανδία <= 
(0.122) (3.209) 
[0.884]  [0.054]

≠ 
(0.925)  (1.063)
[0.406]  [0.357]

≠ 
(0.616)  (0.551)
[0.546]  [0.581]

≠ 
(0.449) (1.168) 
[0.642]  [0.324]

≠ 
(0.868) (2.453) 
[0.429]  [0.102]

<= 
(0.755) (3.551) 
[0.478]  [0.040]

<= 
(1.260) (2.496) 
[0.297]  [0.098] 

Πορτογαλία ≠ 
(1.743)  (0.550)
[0.191]  [0.582]

<= 
(1.809) (3.067) 
[0.180]  [0.060]

≠ 
(0.658)  (0.183)
[0.524]  [0.833]

≠ 
(0.036) (0.763) 
[0.963]  [0.474]

≠ 
(1.306) (0.822) 
[0.285]  [0.448]

≠ 
(0.239) (1.199) 
[0.788]  [0.314]

≠ 
(1.037) (0.618) 
[0.366]  [0.545] 

Σουηδία ≠ 
(0.215)  (0.737)
[0.807]  [0.486]

≠ 
(0.055)  (0.812)
[0.946]  [0.452]

≠ 
(0.271)  (0.537)
[0.764]  [0.589]

<=> 
(11.86) (3.020) 
[0.000]  [0.063]

≠ 
(0.498) (1.396) 
[0.612]  [0.262]

≠ 
(0.550) (0.255) 
[0.581]  [0.776]

≠ 
(0.534) (0.664) 
[0.591]  [0.521] 

Φιλανδία ≠ 
(1.167)  (0.026)
[0.324]  [0.973]

≠ 
(0.342)  (1.635)
[0.712]  [0.211]

<= 
(2.469) (3.287) 
[0.101]  [0.050]

=> 
(4.515) (0.205) 
[0.019]  [0.815]

≠ 
(0.279) (1.680) 
[0.757]  [0.202]

<= 
(0.780) (2.570) 
[0.467]  [0.092]

<= 
(0.267) (3.015) 
[0.766]  [0.063] 

(1) Οι παρενθέσεις σηµειώνουν το  F statistic 
(2)  Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 
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Πίνακας 10.5 Έλεγχος αιτιότητας της εξίσωσης 5.6 για τις 15 χώρες της Ε.Ε. 
U = (SAV, TPI, TCI, TSS, TPP, TSV, TOC) 

 
ΧΩΡΕΣ 

 
TPI, SAV 

 
TCI, SAV 

 
TSS, SAV 

 
TPP, SAV 

 
TSV, SAV 

 
TOC, SAV 

 
TCI, TPI 

Αυστρία ≠ 
(0.187)  (0.650)
[0.830]  [0.528]

=> 
(4.768) (1.896) 
[0.000]  [0.167]

=> 
(4.434) (0.358) 
[0.020]  [0.701]

=> 
(5.172) (1.260) 
[0.011]  [0.297]

≠ 
(1.353)  (0.762)
[0.273]  [0.475]

≠ 
(1.003)  (0.682)
[0.378]  [0.512]

≠ 
(0.242) (0.390) 
[0.786]  [0.679] 

Βέλγιο ≠ 
(0.419)  (1.703)
[0.661]  [0.198]

<= 
(1.825) (3.260) 
[0.177]  [0.051]

≠ 
(1.627)  (0.250)
[0.212]  [0.779]

≠ 
(0.724)  (2.171)
[0.492]  [0.131]

≠ 
(0.911)  (0.215)
[0.412]  [0.807]

≠ 
(1.614)  (1.598)
[0.215]  [0.218]

≠ 
(2.347) (1.113) 
[0.112]  [0.341] 

Γαλλία ≠ 
(1.233)  (1.121)
[0.305]  [0.338]

≠ 
(0.149)  (0.727)
[0.862]  [0.491]

=> 
(3.008) (0.785) 
[0.063]  [0.464]

≠ 
(0.184)  (2.425)
[0.832]  [0.105]

=> 
(4.496) (0.523) 
[0.019]  [0.597]

=> 
(3.497) (0.377) 
[0.042]  [0.688]

≠ 
(0.177) (1.684) 
[0.838]  [0.202] 

Γερµανία => 
(4.686) (1.387) 
[0.016]  [0.264]

≠ 
(1.119)  (0.631)
[0.339]  [0.538]

<= 
(0.738) (3.900) 
[0.486]  [0.030]

≠ 
(0.896)  (0.112)
[0.418]  [0.894]

<=> 
(5.222) (3.454) 
[0.011]  [0.044]

<= 
(0.894) (2.968) 
[0.419]  [0.066]

≠ 
(1.264) (0.595) 
[0.296]  [0.557] 

∆ανία ≠ 
(0.257)  (0.473)
[0.774]  [0.627]

≠ 
(1.182)  (0.131)
[0.320]  [0.876]

≠ 
(0.538)  (0.328)
[0.588]  [0.722]

=> 
(2.988) (1.862) 
[0.065]  [0.172]

≠ 
(0.282)  (0.007)
[0.755]  [0.992]

≠ 
(0.804)  (0.359)
[0.456]  [0.700]

<= 
(0.872) (2.548) 
[0.427]  [0.094] 

Ελλάδα ≠ 
(1.828)  (2.213)
[0.177]  [0.126]

=> 
(4.457) (1.068) 
[0.019]  [0.355]

≠ 
(0.280)  (0.200)
[0.757]  [0.819]

≠ 
(0.334)  (1.245)
[0.717]  [0.301]

≠ 
(0.188)  (0.147)
[0.829]  [0.863]

≠ 
(0.812)  (1.747)
[0.453]  [0.190]

<= 
(1.314) (13.70) 
[0.259]  [0.000] 

ΗνωµένοΒασίλειο ≠ 
(2.334)  (1.545)
[0.113]  [0.229]

=> 
(2.706) (0.336) 
[0.082]  [0.716]

<= 
(1.195) (2.631) 
[0.316]  [0.087]

=> 
(2.533) (0.452) 
[0.095]  [0.640]

≠ 
(2.299)  (1.172)
[0.117]  [0.322]

≠ 
(0.900)  (2.144)
[0.416]  [0.134]

<=> 
(8.025) (4.232) 
[0.001]  [0.023] 

Ιρλανδία ≠ 
(2.254)  (1.398)

≠ 
(0.792)  (1.648)

≠ 
(1.304)  (1.390)

≠ 
(1.815)  (1.659)

≠ 
(2.463)  (0.389)

=> 
(10.72) (0.476) 

<=> 
(3.835) (3.133) 
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[0.121]  [0.262] [0.461]  [0.208] [0.285]  [0.264] [0.179]  [0.206] [0.101]  [0.980] [0.000]  [0.625] [0.032]  [0.057] 
Ισπανία ≠ 

(1.200)  (1.399)
[0.314]  [0.261]

≠ 
(0.224)  (1.440)
[0.800]  [0.252]

<= 
(1.483) (5.254) 
[0.242]  [0.010]

<= 
(0.173) (3.069) 
[0.841]  [0.060]

≠ 
(0.502)  (1.914)
[0.609]  [0.164]

≠ 
(1.028)  (0.015)
[0.369]  [0.984]

≠ 
(1.518)  (1.254) 
[0.234]  [0.299] 

Ιταλία ≠ 
(2.547)  (2.774)
[0.119]  [0.104]

=> 
(5.274) (0.609) 
[0.027]  [0.440]

<= 
(2.609) (20.38) 
[0.115]  [0.000]

≠ 
(0.515)  (1.444)
[0.477]  [0.237]

<= 
(0.220) (3.561) 
[0.641]  [0.067]

≠ 
(1.677)  (0.692)
[0.204]  [0.410]

≠ 
(0.088)  (0.077) 
[0.768]  [0.782] 

Λουξεµβούργο <= 
(1.857) (3.289) 
[0.173]  [0.050]

≠ 
(0.553)  (1.501)
[0.580]  [0.238]

≠ 
(0.566)  (0.853)
[0.573]  [0.435]

≠ 
(2.223)  (0.199)
[0.125]  [0.820]

≠ 
(0.465)  (1.224)
[0.632]  [0.307]

≠ 
(1.097)  (0.455)
[0.346]  [0.638]

=> 
(7.723) (0.474) 
[0.001]  [0.626] 

Ολλανδία <= 
(0.228) (6.577) 
[0.796]  [0.004]

≠ 
(0.055)  (1.800)
[0.946]  [0.182]

≠ 
(0.462)  (1.653)
[0.634]  [0.207]

<= 
(0.424) (2.471) 
[0.657]  [0.100]

≠ 
(1.289)  (1.332)
[0.289]  [0.278]

≠ 
(0.825)  (1.164)
[0.447]  [0.325]

<= 
(0.578) (2.925) 
[0.566]  [0.068] 

Πορτογαλία ≠ 
(1.707)  (1.673)
[0.197]  [0.204]

≠ 
(1.470)  (0.104)
[0.245]  [0.901]

≠ 
(2.324)  (2.310)
[0.114]  [0.116]

<= 
(0.590) (9.955) 
[0.560]  [0.000]

=> 
(3.707) (0.614) 
[0.036]  [0.547]

<= 
(1.154) (2.661) 
[0.328]  [0.085]

≠ 
(2.349)  (0.369) 
[0.112]  [0.694] 

Σουηδία ≠ 
(1.873)  (0.362)
[0.170]  [0.698]

=> 
(8.950) (1.041) 
[0.000]  [0.364]

≠ 
(0.211)  (0.034)
[0.810]  [0.966]

≠ 
(0.882)  (0.176)
[0.423]  [0.839]

=> 
(6.592) (0.001) 
[0.004]  [0.998]

≠ 
(1.875)  (0.212)
[0.170]  [0.809]

<= 
(0.060) (2.941) 
[0.941]  [0.067] 

Φιλανδία => 
(4.139) (1.667) 
[0.025]  [0.205]

=> 
(3.025) (1.682) 
[0.063]  [0.202]

≠ 
(2.116)  (0.113)
[0.137]  [0.892]

≠ 
(0.228)  (0.244)
[0.797]  [0.784]

≠ 
(0.303)  (0.009)
[0.740]  [0.990]

=> 
(5.522) (0.350) 
[0.008]  [0.707]

≠ 
(0.900)  (1.476) 
[0.416]  [0.244] 

(1) Οι παρενθέσεις σηµειώνουν το  F statistic 
(2)  Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 



Σχέσεις Αιτιότητας Μεταξύ των Οικονοµικών και Φορολογικών Μεταβλητών Κεφάλαιο 10 

218  ∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Χάιδω ∆ριτσάκη 

 
U = (SAV, TPI, TCI, TSS, TPP, TSV, TOC) 

 
ΧΩΡΕΣ 

 
TSS, TPI 

 
TPP, TPI 

 
TSV, TPI 

 
TOC, TPI 

 
TSS, TCI 

 
TPP, TCI 

 
TSV, TCI 

Αυστρία ≠ 
(0.972)  (0.786)
[0.389]  [0.464]

≠ 
(1.591)  (0.653)
[0.219]  [0.527]

≠ 
(0.220)  (0.490)
[0.803]  [0.617]

=> 
(2.993) (0.121) 
[0.064]  [0.886]

≠ 
(1.112)  (0.172)
[0.341]  [0.841]

≠ 
(2.073)  (0.392)
[0.142]  [0.675]

≠ 
(0.196)  (0.066) 
[0.822]  [0.935] 

Βέλγιο ≠ 
(1.766)  (0.549)
[0.187]  [0.582]

≠ 
(0.015)  (1.075)
[0.984]  [0.353]

=> 
(3.363) (0.442) 
[0.047]  [0.646]

≠ 
(1.313)  (0.605)
[0.283]  [0.552]

≠ 
(0.407)  (1.124)
[0.668]  [0.337]

≠ 
(0.559)  (0.460)
[0.577]  [0.634]

≠ 
(0.508)  (0.461) 
[0.606]  [0.634] 

Γαλλία ≠ 
(1.371)  (0.063)
[0.268]  [0.938]

≠ 
(0.094)  (0.006)
[0.910]  [0.993]

=> 
(2.500) (0.248) 
[0.098]  [0.781]

≠ 
(1.554)  (0.406)
[0.227]  [0.669]

≠ 
(0.247)  (1.516)
[0.782]  [0.235]

=> 
(7.153) (2.134) 
[0.002]  [0.135]

=> 
(5.175) (2.238) 
[0.011]  [0.123] 

Γερµανία ≠ 
(1.424)  (0.237)
[0.256]  [0.790]

<=> 
(3.314) (3.415) 
[0.049]  [0.045]

≠ 
(0.143)  (2.045)
[0.866]  [0.146]

<= 
(0.751) (4.542) 
[0.480]  [0.018]

≠ 
(1.531)  (0.652)
[0.232]  [0.527]

=> 
(3.539) (0.468) 
[0.041]  [0.630]

=> 
(3.313) (0.605) 
[0.049]  [0.552] 

∆ανία ≠ 
(0.571)  (0.022)
[0.570]  [0.978]

≠ 
(0.362)  (0.246)
[0.698]  [0.782]

=> 
(2.850) (0.502) 
[0.073]  [0.609]

<= 
(1.902) (3.650) 
[0.166]  [0.037]

≠ 
(1.001)  (0.759)
[0.378]  [0.476]

=> 
(6.396) (0.102) 
[0.004]  [0.902]

≠ 
(1.205)  (0.566) 
[0.313]  [0.573] 

Ελλάδα ≠ 
(0.134)  (0.766)
[0.715]  [0.387]

<= 
(0.026) (5.887) 
[0.871]  [0.020]

≠ 
(0.005)  (0.474)
[0.938]  [0.495]

≠ 
(0.004)  (1.007)
[0.948]  [0.322]

≠ 
(0.326)  (0.799)
[0.571]  [0.377]

<= 
(0.443) (6.621) 
[0.510]  [0.014]

≠ 
(0.026)  (0.352) 
[0.872]  [0.556] 

ΗνωµένοΒασίλειο <=> 
(2.957) (9.265) 
[0.066]  [0.000]

≠ 
(0.606)  (0.870)
[0.551]  [0.428]

≠ 
(0.693)  (0.203)
[0.507]  [0.817]

<= 
(0.618) (3.246) 
[0.545]  [0.052]

<= 
(0.650) (5.893) 
[0.528]  [0.006]

≠ 
(1.591)  (0.620)
[0.219]  [0.544]

≠ 
(0.356)  (0.006) 
[0.702]  [0.993] 

Ιρλανδία => 
(3.809) (1.675) 
[0.033]  [0.203]

<= 
(2.226) (2.556) 
[0.124]  [0.093]

≠ 
(0.723)  (0.939)
[0.492]  [0.401]

≠ 
(0.215)  (1.595)
[0.807]  [0.219]

≠ 
(2.105)  (1.402)
[0.138]  [0.261]

≠ 
(1.506)  (1.835)
[0.237]  [0.176]

≠ 
(1.825)  (0.963) 
[0.178]  [0.392] 
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Ισπανία <=> 
(3.133) (7.570) 
[0.057]  [0.002]

≠ 
(0.389)  (1.517)
[0.680]  [0.235]

<= 
(1.699) (2.506) 
[0.199]  [0.097]

=> 
(4.132) (1.076) 
[0.025]  [0.353]

<= 
(1.643) (6.213) 
[0.209]  [0.005]

≠ 
(0.630)  (0.350)
[0.539]  [0.707]

≠ 
(1.850)  (0.020) 
[0.174]  [0.980] 

Ιταλία ≠ 
(0.034)  (0.256)
[0.853]  [0.615]

<= 
(0.084) (5.730) 
[0.772]  [0.022]

≠ 
(0.077)  (0.981)
[0.781]  [0.328]

≠ 
(0.623)  (1.728)
[0.435]  [0.197]

≠ 
(0.137)  (0.101)
[0.712]  [0.752]

≠ 
(0.198)  (2.493)
[0.658]  [0.123]

≠ 
(0.029)  (0.954) 
[0.864]  [0.335] 

Λουξεµβούργο => 
(2.814) (0.902) 
[0.075]  [0.415]

<= 
(1.531) (5.201) 
[0.232]  [0.011]

<= 
(2.274) (3.619) 
[0.119]  [0.038]

=> 
(4.970) (0.955) 
[0.013]  [0.395]

≠ 
(0.370)  (1.115)
[0.693]  [0.340]

≠ 
(0.840)  (0.671)
[0.441]  [0.518]

<= 
(1.726) (4.994) 
[0.194]  [0.013] 

Ολλανδία ≠ 
(0.222)  (2.427)
[0.801]  [0.104]

≠ 
(0.181)  (1.542)
[0.834]  [0.229]

<= 
(2.062) (6.981) 
[0.144]  [0.003]

<= 
(1.719) (3.978) 
[0.195]  [0.028]

≠ 
(0.866)  (2.348)
[0.430]  [0.112]

≠ 
(2.137)  (1.527)
[0.135]  [0.232]

<= 
(1.002) (3.680) 
[0.378]  [0.036] 

Πορτογαλία ≠ 
(0.672)  (0.670)
[0.517]  [0.518]

<= 
(1.290) (4.139) 
[0.289]  [0.025]

≠ 
(1.857)  (0.345)
[0.172]  [0.710]

≠ 
(1.110)  (2.099)
[0.342]  [0.139]

=> 
(4.625) (1.513) 
[0.017]  [0.236]

≠ 
(0.024)  (1.663)
[0.975]  [0.206]

≠ 
(1.010)  (1.973) 
[0.375]  [0.156] 

Σουηδία ≠ 
(0.275)  (0.095)
[0.760]  [0.909]

≠ 
(0.120)  (1.517)
[0.886]  [0.235]

≠ 
(0.115)  (2.248)
[0.891]  [0.122]

≠ 
(1.289)  (0.010)
[0.289]  [0.989]

=> 
(3.159) (1.529) 
[0.056]  [0.232]

=> 
(3.000) (0.684) 
[0.064]  [0.511]

=> 
(3.635) (0.544) 
[0.038]  [0.585] 

Φιλανδία => 
(8.293) (1.292) 
[0.001]  [0.288]

<= 
(0.119) (3.523) 
[0.887]  [0.041]

<= 
(1.276) (2.500) 
[0.293]  [0.098]

=> 
(9.282) (0.263) 
[0.000]  [0.770]

≠ 
(1.824)  (0.329)
[0.178]  [0.721]

≠ 
(0.016)  (0.025)
[0.983]  [0.974]

≠ 
(0.832)  (0.066) 
[0.444]  [0.936] 

(1) Οι παρενθέσεις σηµειώνουν το  F statistic 
(2)  Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 
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U = (SAV, TPI, TCI, TSS, TPP, TSV, TOC) 

 
ΧΩΡΕΣ 

 
TOC, TCI 

 
TPP, TSS 

 
TSV, TSS 

 
TOC, TSS 

 
TSV, TPP 

 
TOC, TPP 

 
TOC, TSV 

Αυστρία ≠ 
(0.559)  (1.359)
[0.577]  [0.271]

≠ 
(1.229)  (1.071)
[0.306]  [0.354]

=> 
(3.237) (0.869) 
[0.052]  [0.429]

=> 
(2.931) (0.649) 
[0.068]  [0.529]

≠ 
(0.703)  (0.130)
[0.502]  [0.877]

≠ 
(0.297)  (0.512)
[0.745]  [0.604]

=> 
(7.172) (0.272) 
[0.002]  [0.763] 

Βέλγιο <= 
(0.396) (2.539) 
[0.675]  [0.095]

≠ 
(0.932)  (1.815)
[0.404]  [0.179]

≠ 
(0.314)  (0.821)
[0.732]  [0.448]

≠ 
(0.664)  (0.275)
[0.521]  [0.760]

≠ 
(0.146)  (1.180)
[0.864]  [0.320]

≠ 
(0.004)  (0.277)
[0.995]  [0.759]

=> 
(2.524) (2.374) 
[0.096]  [0.109] 

Γαλλία => 
(3.821) (1.255) 
[0.032]  [0.298]

≠ 
(0.280)  (0.599)
[0.757]  [0.555]

<= 
(1.705) (2.514) 
[0.198]  [0.097]

<= 
(0.603) (3.543) 
[0.552]  [0.041]

≠ 
(2.292)  (1.182)
[0.117]  [0.319]

<= 
(0.571) (4.363) 
[0.570]  [0.021]

=> 
(10.02) (1.325) 
[0.000]  [0.280] 

Γερµανία => 
(4.157) (0.643) 
[0.025]  [0.532]

=> 
(3.422) (2.069) 
[0.045]  [0.143]

≠ 
(0.906)  (1.641)
[0.414]  [0.210]

=> 
(3.608) (1.652) 
[0.038]  [0.208]

=> 
(3.094) (1.125) 
[0.059]  [0.337]

=> 
(2.985) (1.343) 
[0.065]  [0.275]

=> 
(3.844) (1.911) 
[0.032]  [0.164] 

∆ανία => 
(2.586) (0.091) 
[0.091]  [0.912]

≠ 
(1.548)  (0.693)
[0.228]  [0.507]

<= 
(0.919) (5.630) 
[0.409]  [0.008]

≠ 
(0.356)  (0.885)
[0.703]  [0.422]

≠ 
(0.904)  (1.233)
[0.415]  [0.305]

≠ 
(1.757)  (1.315)
[0.189]  [0.282]

≠ 
(0.194)  (0.959) 
[0.824]  [0.393] 

Ελλάδα ≠ 
(0.125)  (1.049)
[0.724]  [0.312]

≠ 
(2.027)  (0.754)
[0.163]  [0.391]

≠ 
(2.373)  (0.233)
[0.132]  [0.631]

<= 
(1.822) (6.536) 
[0.185]  [0.015]

≠ 
(0.082)  (0.037)
[0.775]  [0.846]

=> 
(3.366) (1.853) 
[0.075]  [0.182]

≠ 
(0.005)  (0.685) 
[0.939]  [0.413] 

ΗνωµένοΒασίλειο ≠ 
(0.305)  (0.302)
[0.739]  [0.741]

≠ 
(0.263)  (0.357)
[0.770]  [0.702]

<= 
(1.332) (3.221) 
[0.278]  [0.053]

≠ 
(1.867)  (0.615)
[0.171]  [0.547]

=> 
(2.493) (1.166) 
[0.099]  [0.324]

≠ 
(0.462)  (0.383)
[0.633]  [0.684]

<= 
(0.262) (3.985) 
[0.770]  [0.028] 

Ιρλανδία => 
(3.969) (0.739) 
[0.029]  [0.485]

<= 
(0.948) (10.66) 
[0.398]  [0.000]

≠ 
(2.146) (0.930) 
[0.134]  [0.404]

≠ 
(0.453) (0.649) 
[0.639]  [0.529]

≠ 
(1.376) (1.264) 
[0.267]  [0.296]

<= 
(1.499) (4.338) 
[0.238]  [0.021]

≠ 
(0.079) (1.338) 
[0.924]  [0.277] 
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Ισπανία ≠ 
(0.228)  (1.827)
[0.796]  [0.177]

<=> 
(8.229) (3.147) 
[0.001]  [0.056]

=> 
(6.324) (2.146) 
[0.004]  [0.133]

=> 
(4.259) (0.803) 
[0.023]  [0.457]

≠ 
(2.393) (1.588) 
[0.108]  [0.220]

≠ 
(0.355) (1.377) 
[0.703]  [0.267]

<=> 
(5.550) (4.202) 
[0.008]  [0.024] 

Ιταλία ≠ 
(0.083)  (1.144)
[0.773]  [0.292]

<= 
(0.934) (5.123) 
[0.340]  [0.030]

<=> 
(4.676) (10.24) 
[0.037]  [0.002]

≠ 
(0.112) (0.318) 
[0.739]  [0.576]

≠ 
(0.288) (0.659) 
[0.594]  [0.422]

=> 
(3.235) (0.095) 
[0.080]  [0.759]

≠ 
(0.100) (0.509) 
[0.752]  [0.480] 

Λουξεµβούργο ≠ 
(0.195)  (1.720)
[0.823]  [0.195]

=> 
(2.988) (1.464) 
[0.065]  [0.246]

<= 
(2.068) (7.203) 
[0.143]  [0.002]

≠ 
(2.194) (1.490) 
[0.128]  [0.240]

=> 
(4.586) (1.550) 
[0.017]  [0.228]

≠ 
(0.947) (1.197) 
[0.398]  [0.315]

<= 
(1.915) (2.514) 
[0.164]  [0.097] 

Ολλανδία <= 
(0.122) (3.209) 
[0.884]  [0.054]

≠ 
(0.925)  (1.063)
[0.406]  [0.357]

≠ 
(0.616)  (0.551)
[0.546]  [0.581]

≠ 
(0.449) (1.168) 
[0.642]  [0.324]

≠ 
(0.868) (2.453) 
[0.429]  [0.102]

<= 
(0.755) (3.551) 
[0.478]  [0.040]

<= 
(1.260) (2.496) 
[0.297]  [0.098] 

Πορτογαλία ≠ 
(1.743)  (0.550)
[0.191]  [0.582]

<= 
(1.809) (3.067) 
[0.180]  [0.060]

≠ 
(0.658)  (0.183)
[0.524]  [0.833]

≠ 
(0.036) (0.763) 
[0.963]  [0.474]

≠ 
(1.306) (0.822) 
[0.285]  [0.448]

≠ 
(0.239) (1.199) 
[0.788]  [0.314]

≠ 
(1.037) (0.618) 
[0.366]  [0.545] 

Σουηδία ≠ 
(0.215)  (0.737)
[0.807]  [0.486]

≠ 
(0.055)  (0.812)
[0.946]  [0.452]

≠ 
(0.271)  (0.537)
[0.764]  [0.589]

<=> 
(11.86) (3.020) 
[0.000]  [0.063]

≠ 
(0.498) (1.396) 
[0.612]  [0.262]

≠ 
(0.550) (0.255) 
[0.581]  [0.776]

≠ 
(0.534) (0.664) 
[0.591]  [0.521] 

Φιλανδία ≠ 
(1.167)  (0.026)
[0.324]  [0.973]

≠ 
(0.342)  (1.635)
[0.712]  [0.211]

<= 
(2.469) (3.287) 
[0.101]  [0.050]

=> 
(4.515) (0.205) 
[0.019]  [0.815]

≠ 
(0.279) (1.680) 
[0.757]  [0.202]

<= 
(0.780) (2.570) 
[0.467]  [0.092]

<= 
(0.267) (3.015) 
[0.766]  [0.063] 

(1) Οι παρενθέσεις σηµειώνουν το  F statistic 
(2)  Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 
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Πίνακας 10.6 Έλεγχος αιτιότητας της εξίσωσης 5.7 για τις 15 χώρες της Ε.Ε. 

U = (INV, TPI, TCI, TSS, TPP, TSV, TOC) 
 

ΧΩΡΕΣ 

 
TPI, INV 

 
TCI, INV 

 
TSS, INV 

 
TPP, INV 

 
TSV, INV 

 
TOC, INV 

 
TCI, TPI 

Αυστρία ≠ 
(0.141)  (0.511)
[0.868]  [0.604]

=> 
(9.307) (2.317) 
[0.000]  [0.115]

=> 
(3.715) (0.353) 
[0.035]  [0.705]

=> 
(4.988) (1.404) 
[0.013]  [0.260]

≠ 
(1.395)  (0.715)
[0.262]  [0.496]

≠ 
(0.706)  (0.771)
[0.501]  [0.471]

≠ 
(0.242) (0.390) 
[0.786]  [0.679] 

Βέλγιο ≠ 
(0.420)  (1.835)
[0.660]  [0.176]

<= 
(1.905) (2.695) 
[0.165]  [0.083]

≠ 
(1.481)  (0.282)
[0.242]  [0.755]

≠ 
(0.580)  (1.900)
[0.565]  [0.166]

≠ 
(1.380)  (0.238)
[0.266]  [0.789]

≠ 
(2.058)  (1.246)
[0.144]  [0.301]

≠ 
(2.347) (1.113) 
[0.112]  [0.341] 

Γαλλία ≠ 
(1.464)  (0.768)
[0.246]  [0.472]

≠ 
(0.160)  (0.493)
[0.852]  [0.615]

=> 
(3.275) (0.713) 
[0.051]  [0.498]

≠ 
(0.184)  (2.082)
[0.832]  [0.141]

=> 
(4.218) (0.920) 
[0.023]  [0.408]

=> 
(3.641) (0.222) 
[0.037]  [0.801]

≠ 
(0.177) (1.684) 
[0.838]  [0.202] 

Γερµανία => 
(4.395) (1.744) 
[0.020]  [0.191]

≠ 
(1.365)  (0.434)
[0.270]  [0.651]

<= 
(0.880) (3.856) 
[0.424]  [0.031]

≠ 
(1.314)  (0.112)
[0.283]  [0.893]

<=> 
(5.450) (3.335) 
[0.009]  [0.048]

<= 
(1.189) (3.109) 
[0.317]  [0.058]

≠ 
(1.264) (0.595) 
[0.296]  [0.557] 

∆ανία ≠ 
(0.156)  (0.482)
[0.855]  [0.621]

≠ 
(1.447)  (0.128)
[0.250]  [0.879]

≠ 
(0.553)  (0.395)
[0.580]  [0.676]

=> 
(3.299) (2.146) 
[0.050]  [0.133]

≠ 
(0.337)  (0.017)
[0.716]  [0.983]

≠ 
(0.837)  (0.507)
[0.442]  [0.606]

<= 
(0.872) (2.548) 
[0.427]  [0.094] 

Ελλάδα ≠ 
(1.580)  (1.094)
[0.222]  [0.347]

=> 
(3.508) (0.422) 
[0.042]  [0.659]

≠ 
(0.072)  (0.327)
[0.930]  [0.722]

≠ 
(0.382)  (0.136)
[0.685]  [0.872]

≠ 
(0.451)  (0.132)
[0.640]  [0.876]

≠ 
(0.720)  (1.299)
[0.494]  [0.287]

<= 
(1.314) (13.70) 
[0.259]  [0.000] 

ΗνωµένοΒασίλειο => 
(3.432) (0.717) 
[0.045]  [0.496]

=> 
(3.146) (0.075) 
[0.057]  [0.927]

≠ 
(1.685)  (2.126)
[0.201]  [0.136]

≠ 
(1.961)  (0.019)
[0.157]  [0.980]

≠ 
(2.351)  (1.234)
[0.112]  [0.304]

≠ 
(1.405)  (2.316)
[0.260]  [0.115]

<=> 
(8.025) (4.232) 
[0.001]  [0.023] 

Ιρλανδία ≠ 
(1.663)  (1.552)

≠ 
(0.985)  (1.295)

<= 
(1.369) (2.547) 

≠ 
(1.599)  (0.930)

≠ 
(1.686)  (0.718)

=> 
(6.786) (0.313) 

<=> 
(3.835) (3.133) 
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[0.206]  [0.227] [0.384]  [0.288] [0.269]  [0.094] [0.218]  [0.405] [0.201]  [0.495] [0.003]  [0.733] [0.032]  [0.057] 
Ισπανία ≠ 

(1.049)  (1.006)
[0.362]  [0.377]

≠ 
(0.333)  (0.939)
[0.718]  [0.401]

<= 
(1.498) (4.623) 
[0.239]  [0.017]

≠ 
(0.104)  (2.311)
[0.901]  [0.115]

≠ 
(0.451)  (1.496)
[0.640]  [0.239]

≠ 
(0.823)  (0.088)
[0.448]  [0.915]

≠ 
(1.518)  (1.254) 
[0.234]  [0.299] 

Ιταλία <=> 
(2.932) (3.068) 
[0.095]  [0.088]

≠ 
(1.725)  (1.051)
[0.197]  [0.312]

<=> 
(4.994) (19.54) 
[0.032]  [0.000]

≠ 
(0.000)  (1.493)
[0.981]  [0.230]

<= 
(0.072) (3.571) 
[0.788]  [0.067]

≠ 
(2.118)  (0.766)
[0.154]  [0.387]

≠ 
(0.088)  (0.077) 
[0.768]  [0.782] 

Λουξεµβούργο <= 
(1.363) (2.620) 
[0.270]  [0.088]

≠ 
(1.925)  (2.002)
[0.162]  [0.152]

≠ 
(1.247)  (0.876)
[0.301]  [0.426]

≠ 
(0.493)  (0.114)
[0.615]  [0.892]

≠ 
(0.031)  (1.788)
[0.968]  [0.184]

≠ 
(0.536)  (0.419)
[0.590]  [0.661]

=> 
(7.723) (0.474) 
[0.001]  [0.626] 

Ολλανδία <= 
(2.419) (10.44) 
[0.129]  [0.002]

≠ 
(0.006)  (2.111)
[0.938]  [0.155]

<=> 
(3.515) (4.411) 
[0.069]  [0.043]

<= 
(1.328) (3.088) 
[0.257]  [0.087]

≠ 
(2.434)  (0.143)
[0.127]  [0.707]

≠ 
(1.699)  (0.612)
[0.201]  [0.439]

<= 
(0.578) (2.925) 
[0.566]  [0.068] 

Πορτογαλία ≠ 
(0.965)  (0.857)
[0.391]  [0.433]

≠ 
(1.234)  (0.199)
[0.304]  [0.820]

≠ 
(1.683)  (0.676)
[0.202]  [0.515]

<= 
(0.647) (7.601) 
[0.530]  [0.002]

=> 
(3.631) (1.741) 
[0.038]  [0.191]

<=> 
(3.253) (4.098) 
[0.052]  [0.026]

≠ 
(2.349)  (0.369) 
[0.112]  [0.694] 

Σουηδία ≠ 
(2.298)  (0.763)
[0.117]  [0.474]

=> 
(10.46) (0.620) 
[0.000]  [0.544]

≠ 
(0.100)  (0.127)
[0.904]  [0.880]

≠ 
(1.219)  (0.122)
[0.309]  [0.885]

=> 
(6.198) (0.033) 
[0.005]  [0.967]

≠ 
(1.883)  (0.060)
[0.168]  [0.941]

<= 
(0.060) (2.941) 
[0.941]  [0.067] 

Φιλανδία ≠ 
(1.709)  (0.661)
[0.197]  [0.523]

≠ 
(1.903)  (1.694)
[0.166]  [0.200]

≠ 
(1.226)  (0.840)
[0.307]  [0.441]

≠ 
(0.096)  (1.141)
[0.908]  [0.332]

≠ 
(0.323)  (0.438)
[0.725]  [0.648]

=> 
(5.019) (0.001) 
[0.012]  [0.998]

≠ 
(0.900)  (1.476) 
[0.416]  [0.244] 

(1) Οι παρενθέσεις σηµειώνουν το  F statistic 
(2)  Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 



Σχέσεις Αιτιότητας Μεταξύ των Οικονοµικών και Φορολογικών Μεταβλητών Κεφάλαιο 10 

224  ∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Χάιδω ∆ριτσάκη 

 
U = (INV, TPI, TCI, TSS, TPP, TSV, TOC) 

 
ΧΩΡΕΣ 

 
TSS, TPI 

 
TPP, TPI 

 
TSV, TPI 

 
TOC, TPI 

 
TSS, TCI 

 
TPP, TCI 

 
TSV, TCI 

Αυστρία ≠ 
(0.972)  (0.786)
[0.389]  [0.464]

≠ 
(1.591)  (0.653)
[0.219]  [0.527]

≠ 
(0.220)  (0.490)
[0.803]  [0.617]

=> 
(2.993) (0.121) 
[0.064]  [0.886]

≠ 
(1.112)  (0.172)
[0.341]  [0.841]

≠ 
(2.073)  (0.392)
[0.142]  [0.675]

≠ 
(0.196)  (0.066) 
[0.822]  [0.935] 

Βέλγιο ≠ 
(1.766)  (0.549)
[0.187]  [0.582]

≠ 
(0.015)  (1.075)
[0.984]  [0.353]

=> 
(3.363) (0.442) 
[0.047]  [0.646]

≠ 
(1.313)  (0.605)
[0.283]  [0.552]

≠ 
(0.407)  (1.124)
[0.668]  [0.337]

≠ 
(0.559)  (0.460)
[0.577]  [0.634]

≠ 
(0.508)  (0.461) 
[0.606]  [0.634] 

Γαλλία ≠ 
(1.371)  (0.063)
[0.268]  [0.938]

≠ 
(0.094)  (0.006)
[0.910]  [0.993]

=> 
(2.500) (0.248) 
[0.098]  [0.781]

≠ 
(1.554)  (0.406)
[0.227]  [0.669]

≠ 
(0.247)  (1.516)
[0.782]  [0.235]

=> 
(7.153) (2.134) 
[0.002]  [0.135]

=> 
(5.175) (2.238) 
[0.011]  [0.123] 

Γερµανία ≠ 
(1.424)  (0.237)
[0.256]  [0.790]

<=> 
(3.314) (3.415) 
[0.049]  [0.045]

≠ 
(0.143)  (2.045)
[0.866]  [0.146]

<= 
(0.751) (4.542) 
[0.480]  [0.018]

≠ 
(1.531)  (0.652)
[0.232]  [0.527]

=> 
(3.539) (0.468) 
[0.041]  [0.630]

=> 
(3.313) (0.605) 
[0.049]  [0.552] 

∆ανία ≠ 
(0.571)  (0.022)
[0.570]  [0.978]

≠ 
(0.362)  (0.246)
[0.698]  [0.782]

=> 
(2.850) (0.502) 
[0.073]  [0.609]

<= 
(1.902) (3.650) 
[0.166]  [0.037]

≠ 
(1.001)  (0.759)
[0.378]  [0.476]

=> 
(6.396) (0.102) 
[0.004]  [0.902]

≠ 
(1.205)  (0.566) 
[0.313]  [0.573] 

Ελλάδα ≠ 
(0.134)  (0.766)
[0.715]  [0.387]

<= 
(0.026) (5.887) 
[0.871]  [0.020]

≠ 
(0.005)  (0.474)
[0.938]  [0.495]

≠ 
(0.004)  (1.007)
[0.948]  [0.322]

≠ 
(0.326)  (0.799)
[0.571]  [0.377]

<= 
(0.443) (6.621) 
[0.510]  [0.014]

≠ 
(0.026)  (0.352) 
[0.872]  [0.556] 

ΗνωµένοΒασίλειο <=> 
(2.957) (9.265) 
[0.066]  [0.000]

≠ 
(0.606)  (0.870)
[0.551]  [0.428]

≠ 
(0.693)  (0.203)
[0.507]  [0.817]

<= 
(0.618) (3.246) 
[0.545]  [0.052]

<= 
(0.650) (5.893) 
[0.528]  [0.006]

≠ 
(1.591)  (0.620)
[0.219]  [0.544]

≠ 
(0.356)  (0.006) 
[0.702]  [0.993] 

Ιρλανδία => 
(3.809) (1.675) 
[0.033]  [0.203]

<= 
(2.226) (2.556) 
[0.124]  [0.093]

≠ 
(0.723)  (0.939)
[0.492]  [0.401]

≠ 
(0.215)  (1.595)
[0.807]  [0.219]

≠ 
(2.105)  (1.402)
[0.138]  [0.261]

≠ 
(1.506)  (1.835)
[0.237]  [0.176]

≠ 
(1.825)  (0.963) 
[0.178]  [0.392] 
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Ισπανία <=> 
(3.133) (7.570) 
[0.057]  [0.002]

≠ 
(0.389)  (1.517)
[0.680]  [0.235]

<= 
(1.699) (2.506) 
[0.199]  [0.097]

=> 
(4.132) (1.076) 
[0.025]  [0.353]

<= 
(1.643) (6.213) 
[0.209]  [0.005]

≠ 
(0.630)  (0.350)
[0.539]  [0.707]

≠ 
(1.850)  (0.020) 
[0.174]  [0.980] 

Ιταλία ≠ 
(0.034)  (0.256)
[0.853]  [0.615]

<= 
(0.084) (5.730) 
[0.772]  [0.022]

≠ 
(0.077)  (0.981)
[0.781]  [0.328]

≠ 
(0.623)  (1.728)
[0.435]  [0.197]

≠ 
(0.137)  (0.101)
[0.712]  [0.752]

≠ 
(0.198)  (2.493)
[0.658]  [0.123]

≠ 
(0.029)  (0.954) 
[0.864]  [0.335] 

Λουξεµβούργο => 
(2.814) (0.902) 
[0.075]  [0.415]

<= 
(1.531) (5.201) 
[0.232]  [0.011]

<= 
(2.274) (3.619) 
[0.119]  [0.038]

=> 
(4.970) (0.955) 
[0.013]  [0.395]

≠ 
(0.370)  (1.115)
[0.693]  [0.340]

≠ 
(0.840)  (0.671)
[0.441]  [0.518]

<= 
(1.726) (4.994) 
[0.194]  [0.013] 

Ολλανδία ≠ 
(0.222)  (2.427)
[0.801]  [0.104]

≠ 
(0.181)  (1.542)
[0.834]  [0.229]

<= 
(2.062) (6.981) 
[0.144]  [0.003]

<= 
(1.719) (3.978) 
[0.195]  [0.028]

≠ 
(0.866)  (2.348)
[0.430]  [0.112]

≠ 
(2.137)  (1.527)
[0.135]  [0.232]

<= 
(1.002) (3.680) 
[0.378]  [0.036] 

Πορτογαλία ≠ 
(0.672)  (0.670)
[0.517]  [0.518]

<= 
(1.290) (4.139) 
[0.289]  [0.025]

≠ 
(1.857)  (0.345)
[0.172]  [0.710]

≠ 
(1.110)  (2.099)
[0.342]  [0.139]

=> 
(4.625) (1.513) 
[0.017]  [0.236]

≠ 
(0.024)  (1.663)
[0.975]  [0.206]

≠ 
(1.010)  (1.973) 
[0.375]  [0.156] 

Σουηδία ≠ 
(0.275)  (0.095)
[0.760]  [0.909]

≠ 
(0.120)  (1.517)
[0.886]  [0.235]

≠ 
(0.115)  (2.248)
[0.891]  [0.122]

≠ 
(1.289)  (0.010)
[0.289]  [0.989]

=> 
(3.159) (1.529) 
[0.056]  [0.232]

=> 
(3.000) (0.684) 
[0.064]  [0.511]

=> 
(3.635) (0.544) 
[0.038]  [0.585] 

Φιλανδία => 
(8.293) (1.292) 
[0.001]  [0.288]

<= 
(0.119) (3.523) 
[0.887]  [0.041]

<= 
(1.276) (2.500) 
[0.293]  [0.098]

=> 
(9.282) (0.263) 
[0.000]  [0.770]

≠ 
(1.824)  (0.329)
[0.178]  [0.721]

≠ 
(0.016)  (0.025)
[0.983]  [0.974]

≠ 
(0.832)  (0.066) 
[0.444]  [0.936] 

(1) Οι παρενθέσεις σηµειώνουν το  F statistic 
(2)  Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 
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U = (INV, TPI, TCI, TSS, TPP, TSV, TOC) 

 
ΧΩΡΕΣ 

 
TOC, TCI 

 
TPP, TSS 

 
TSV, TSS 

 
TOC, TSS 

 
TSV, TPP 

 
TOC, TPP 

 
TOC, TSV 

Αυστρία ≠ 
(0.559)  (1.359)
[0.577]  [0.271]

≠ 
(1.229)  (1.071)
[0.306]  [0.354]

=> 
(3.237) (0.869) 
[0.052]  [0.429]

=> 
(2.931) (0.649) 
[0.068]  [0.529]

≠ 
(0.703)  (0.130)
[0.502]  [0.877]

≠ 
(0.297)  (0.512)
[0.745]  [0.604]

=> 
(7.172) (0.272) 
[0.002]  [0.763] 

Βέλγιο <= 
(0.396) (2.539) 
[0.675]  [0.095]

≠ 
(0.932)  (1.815)
[0.404]  [0.179]

≠ 
(0.314)  (0.821)
[0.732]  [0.448]

≠ 
(0.664)  (0.275)
[0.521]  [0.760]

≠ 
(0.146)  (1.180)
[0.864]  [0.320]

≠ 
(0.004)  (0.277)
[0.995]  [0.759]

=> 
(2.524) (2.374) 
[0.096]  [0.109] 

Γαλλία => 
(3.821) (1.255) 
[0.032]  [0.298]

≠ 
(0.280)  (0.599)
[0.757]  [0.555]

<= 
(1.705) (2.514) 
[0.198]  [0.097]

<= 
(0.603) (3.543) 
[0.552]  [0.041]

≠ 
(2.292)  (1.182)
[0.117]  [0.319]

<= 
(0.571) (4.363) 
[0.570]  [0.021]

=> 
(10.02) (1.325) 
[0.000]  [0.280] 

Γερµανία => 
(4.157) (0.643) 
[0.025]  [0.532]

=> 
(3.422) (2.069) 
[0.045]  [0.143]

≠ 
(0.906)  (1.641)
[0.414]  [0.210]

=> 
(3.608) (1.652) 
[0.038]  [0.208]

=> 
(3.094) (1.125) 
[0.059]  [0.337]

=> 
(2.985) (1.343) 
[0.065]  [0.275]

=> 
(3.844) (1.911) 
[0.032]  [0.164] 

∆ανία => 
(2.586) (0.091) 
[0.091]  [0.912]

≠ 
(1.548)  (0.693)
[0.228]  [0.507]

<= 
(0.919) (5.630) 
[0.409]  [0.008]

≠ 
(0.356)  (0.885)
[0.703]  [0.422]

≠ 
(0.904)  (1.233)
[0.415]  [0.305]

≠ 
(1.757)  (1.315)
[0.189]  [0.282]

≠ 
(0.194)  (0.959) 
[0.824]  [0.393] 

Ελλάδα ≠ 
(0.125)  (1.049)
[0.724]  [0.312]

≠ 
(2.027)  (0.754)
[0.163]  [0.391]

≠ 
(2.373)  (0.233)
[0.132]  [0.631]

<= 
(1.822) (6.536) 
[0.185]  [0.015]

≠ 
(0.082)  (0.037)
[0.775]  [0.846]

=> 
(3.366) (1.853) 
[0.075]  [0.182]

≠ 
(0.005)  (0.685) 
[0.939]  [0.413] 

ΗνωµένοΒασίλειο ≠ 
(0.305)  (0.302)
[0.739]  [0.741]

≠ 
(0.263)  (0.357)
[0.770]  [0.702]

<= 
(1.332) (3.221) 
[0.278]  [0.053]

≠ 
(1.867)  (0.615)
[0.171]  [0.547]

=> 
(2.493) (1.166) 
[0.099]  [0.324]

≠ 
(0.462)  (0.383)
[0.633]  [0.684]

<= 
(0.262) (3.985) 
[0.770]  [0.028] 

Ιρλανδία => 
(3.969) (0.739) 
[0.029]  [0.485]

<= 
(0.948) (10.66) 
[0.398]  [0.000]

≠ 
(2.146) (0.930) 
[0.134]  [0.404]

≠ 
(0.453) (0.649) 
[0.639]  [0.529]

≠ 
(1.376) (1.264) 
[0.267]  [0.296]

<= 
(1.499) (4.338) 
[0.238]  [0.021]

≠ 
(0.079) (1.338) 
[0.924]  [0.277] 
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Ισπανία ≠ 
(0.228)  (1.827)
[0.796]  [0.177]

<=> 
(8.229) (3.147) 
[0.001]  [0.056]

=> 
(6.324) (2.146) 
[0.004]  [0.133]

=> 
(4.259) (0.803) 
[0.023]  [0.457]

≠ 
(2.393) (1.588) 
[0.108]  [0.220]

≠ 
(0.355) (1.377) 
[0.703]  [0.267]

<=> 
(5.550) (4.202) 
[0.008]  [0.024] 

Ιταλία ≠ 
(0.083)  (1.144)
[0.773]  [0.292]

<= 
(0.934) (5.123) 
[0.340]  [0.030]

<=> 
(4.676) (10.24) 
[0.037]  [0.002]

≠ 
(0.112) (0.318) 
[0.739]  [0.576]

≠ 
(0.288) (0.659) 
[0.594]  [0.422]

=> 
(3.235) (0.095) 
[0.080]  [0.759]

≠ 
(0.100) (0.509) 
[0.752]  [0.480] 

Λουξεµβούργο ≠ 
(0.195)  (1.720)
[0.823]  [0.195]

=> 
(2.988) (1.464) 
[0.065]  [0.246]

<= 
(2.068) (7.203) 
[0.143]  [0.002]

≠ 
(2.194) (1.490) 
[0.128]  [0.240]

=> 
(4.586) (1.550) 
[0.017]  [0.228]

≠ 
(0.947) (1.197) 
[0.398]  [0.315]

<= 
(1.915) (2.514) 
[0.164]  [0.097] 

Ολλανδία <= 
(0.122) (3.209) 
[0.884]  [0.054]

≠ 
(0.925)  (1.063)
[0.406]  [0.357]

≠ 
(0.616)  (0.551)
[0.546]  [0.581]

≠ 
(0.449) (1.168) 
[0.642]  [0.324]

≠ 
(0.868) (2.453) 
[0.429]  [0.102]

<= 
(0.755) (3.551) 
[0.478]  [0.040]

<= 
(1.260) (2.496) 
[0.297]  [0.098] 

Πορτογαλία ≠ 
(1.743)  (0.550)
[0.191]  [0.582]

<= 
(1.809) (3.067) 
[0.180]  [0.060]

≠ 
(0.658)  (0.183)
[0.524]  [0.833]

≠ 
(0.036) (0.763) 
[0.963]  [0.474]

≠ 
(1.306) (0.822) 
[0.285]  [0.448]

≠ 
(0.239) (1.199) 
[0.788]  [0.314]

≠ 
(1.037) (0.618) 
[0.366]  [0.545] 

Σουηδία ≠ 
(0.215)  (0.737)
[0.807]  [0.486]

≠ 
(0.055)  (0.812)
[0.946]  [0.452]

≠ 
(0.271)  (0.537)
[0.764]  [0.589]

<=> 
(11.86) (3.020) 
[0.000]  [0.063]

≠ 
(0.498) (1.396) 
[0.612]  [0.262]

≠ 
(0.550) (0.255) 
[0.581]  [0.776]

≠ 
(0.534) (0.664) 
[0.591]  [0.521] 

Φιλανδία ≠ 
(1.167)  (0.026)
[0.324]  [0.973]

≠ 
(0.342)  (1.635)
[0.712]  [0.211]

<= 
(2.469) (3.287) 
[0.101]  [0.050]

=> 
(4.515) (0.205) 
[0.019]  [0.815]

≠ 
(0.279) (1.680) 
[0.757]  [0.202]

<= 
(0.780) (2.570) 
[0.467]  [0.092]

<= 
(0.267) (3.015) 
[0.766]  [0.063] 

(1) Οι παρενθέσεις σηµειώνουν το  F statistic 
(2)  Οι αγκύλες σηµειώνουν τα επίπεδα σηµαντικότητας 
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Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 10.4 παρατηρούµε ότι στις περισσότερες 

χώρες µέλη της Ε.Ε δεν υπάρχει σχέση αιτιότητας τόσο µεταξύ του προσωπικού 

φόρου και του ρυθµού µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος, όσο και µετα-

ξύ του εταιρικού φόρου και  του ρυθµού µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προιό-

ντος.  Υπάρχει µονόδροµη σχέση αιτιότητας µεταξύ του φόρου µισθοδοσίας και   του 

ρυθµού µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος, µε κατεύθυνση από το φόρο 

της µισθοδοσίας προς το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος, όπως 

και µεταξύ του φόρου της περιουσίας και  του ρυθµού µεταβολής του ακαθάριστου 

εθνικού προϊόντος, µε κατεύθυνση από το φόρο της περιουσίας προς το  ρυθµό µετα-

βολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος, καθώς και µεταξύ του φόρου των πωλή-

σεων και του ρυθµού µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος, µε κατεύθυνση 

από το φόρο των πωλήσεων προς το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού 

προϊόντος.  Τέλος,  δεν υπάρχει σχέση αιτιότητας στις περισσότερες χώρες ανάµεσα 

στο φόρο εισαγωγών – εξαγωγών και το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού 

προϊόντος. 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 10.5 παρατηρούµε ότι στις περισσότερες 

χώρες µέλη της Ε.Ε δεν υπάρχει σχέση αιτιότητας  µεταξύ όλων των φορολογικών 

µεταβλητών της εξίσωσης 5.6 και του ποσοστού της αποταµίευσης.  

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 10.6 παρατηρούµε ότι στις περισσότερες 

χώρες µέλη της Ε.Ε δεν υπάρχει σχέση αιτιότητας  µεταξύ όλων των φορολογικών 

µεταβλητών της εξίσωσης 5.7 και του ποσοστού της επένδυσης.  

 

10.3     Συµπεράσµατα 

 

Ένα από τα βασικά ερωτήµατα που τέθηκε στη διατριβή αυτή και έπρεπε να 

απαντηθεί  ήταν ο προσδιορισµός του κατά πόσο µια µεταβλητή (οικονοµική ή φορο-

λογική) αιτιάζει µία άλλη ή αιτιάζεται από αυτή ή είναι ανεξάρτητη από  τις άλλες.     

Η ύπαρξη υψηλής συσχέτισης µεταξύ δύο µεταβλητών δεν αποτελεί σε καµία 

περίπτωση και απόδειξη ότι υπάρχει µία σχέση αιτιότητας µεταξύ των µεταβλητών 

που µελετάµε. Τα προβλήµατα µε τις φαινοµενικές (νόθες) συσχετίσεις παρουσιά-

ζονται πολύ συχνά ακόµη και σε δυναµικά υποδείγµατα, όπως είναι και αυτά που 

µελετάµε.  

Στο κεφάλαιο αυτό εφαρµόσαµε τον έλεγχο αιτιότητας κατά Granger αφού 

πρώτα βρήκαµε την τάξη των αντίστοιχων υποδειγµάτων VAR. Τα αποτελέσµατα 
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των ελέγχων της αιτιότητας κατά Granger έδειξαν ότι στις περισσότερες χώρες µέλη 

της  Ε.Ε δεν υπάρχει αιτιακή σχέση µεταξύ των φορολογικών µεταβλητών και του 

ποσοστού της αποταµίευσης και της επένδυσης, ενώ υπάρχει µονόδροµη σχέση 

αιτιότητας µεταξύ του φόρου µισθοδοσίας του φόρου περιουσίας και του φόρου των 

πωλήσεων µε το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος. Τέλος, 

παρατηρούµε ότι στις περισσότερες χώρες µέλη της Ε.Ε υπάρχει αµφίδροµη σχέση 

αιτιότητας µεταξύ του ρυθµού µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος, του 

ποσοστού της αποταµίευσης και του ποσοστού της επένδυσης και των συνολικών 

φορολογικών εσόδων, ενώ δεν υπάρχει σχέση αιτιότητας στις περισσότερες χώρες 

ανάµεσα στο έλλειµµα (πλεόνασµα) και το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου 

εθνικού προϊόντος, το ποσοστό της αποταµίευσης και το ποσοστό της επένδυσης, ενώ 

υπάρχει µονόδροµη σχέση αιτιότητας στις περισσότερες χώρες ανάµεσα στο 

έλλειµµα (πλεόνασµα) και τα συνολικά έσοδα µε κατεύθυνση από το έλλειµµα 

(πλεόνασµα) προς τα συνολικά φορολογικά έσοδα.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 11  ΦΑΙΝΟΜΕΝΙΚΑ ΑΣΥΣΧΕΤΙΣΤΕΣ ΕΞΙΣΩΣΕΙΣ 

 

11.1 Εισαγωγή 

 

Στο κεφάλαιο αυτό, λαµβάνοντας υπόψη ότι όλες οι µεταβλητές που επεισέρ-

χονται στην ανάλυση είναι ολοκληρωµένες πρώτης τάξης, και επιπλέον, λαµβάνοντας 

υπόψη ότι µεταξύ των µεταβλητών αυτών υπάρχουν σχέσεις συνολοκλήρωσης, θα 

µελετήσουµε το φαινόµενο της επίδρασης των φόρων στις οικονοµικές µεταβλητές, 

χρησιµοποιώντας µεθόδους της κλασικής οικονοµετρίας (Gujarati 2003). Ως τέτοιες 

µεθόδους θα χρησιµοποιήσουµε τη συνηθισµένη µέθοδο των ελαχίστων τετραγώνων 

(ordinary least squares, OLS) και τη µέθοδο των φαινοµενικά ασυσχέτιστων εξισώ-

σεων παλινδρόµησης (seemingly unrelated regression equations, SURE). 

 

11.2   Μεθοδολογία των φαινοµενικά ασυσχέτιστων εξισώσεων παλινδρόµησης 

 

Η διαρθρωτική µορφή του υποδείγµατος ταυτόχρονων εξισώσεων γράφεται στην 

«τυπική µορφή» του ως εξής: 

 

α11Υ1t + α12Υ2t + α13Υ3t + β11Χ1t + β12Χ2t + β13Χ3t + β14Χ4t + β15Χ5t + β16Χ6t + β17Χ7t + 

β18Χ8t = u1t    

 

α21Υ1t + α22Υ2t + α23Υ3t + β21Χ1t + β22Χ2t + β23Χ3t + β24Χ4t + β25Χ5t + β26Χ6t + β27Χ7t + 

β28Χ8t = u2t    

 

α31Υ1t + α32Υ2t + α33Υ3t + β31Χ1t + β32Χ2t + β33Χ3t + β34Χ4t + β35Χ5t + β36Χ6t + β37Χ7t + 

β38Χ8t = u3t    

 

όπου: 

Y1t , Y2t , Y3t  είναι οι ενδογενείς µεταβλητές του υποδείγµατος (ο ρυθµός µεταβολής 

του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος,  η αποταµίευση σαν ποσοστό του ακαθάριστου 

εθνικού προϊόντος, καθώς και η επένδυση σαν ποσοστό του ακαθάριστου εθνικού 

προϊόντος.  

X1t , X2t , X3t , X4t , X5t , X6t , X7t , X8t είναι οι προκαθορισµένες µεταβλητές του 

υποδείγµατος (εξωγενείς και ενδογενείς µε χρονική υστέρηση)  
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u1t , u2t , u3t  είναι οι διαρθρωτικοί διαταρακτικοί όροι. 

 

t = είναι ο χρόνος αφού χρησιµοποιούµε  διαχρονικά ετήσια στοιχεία (1965 – 2002). 

 

Παρατηρήσεις 
 
• Το παραπάνω διαρθρωτικό υπόδειγµα είναι πλήρες διότι ο αριθµός των εξισώσε-

ων είναι ίσος µε τον αριθµό των ενδογενών µεταβλητών του συστήµατος, ισούται 

δηλαδή µε 3.  

• Η εισαγωγή του σταθερού όρου σηµειώνεται µε µία µεταβλητή της οποίας όλες οι 

τιµές ισούνται µε τη µονάδα. 

• Οι διαγώνιοι συντελεστές των ενδογενών µεταβλητών ισούνται µε τη µονάδα, 

υποδεικνύοντας µε τον τρόπο αυτό την εξαρτηµένη µεταβλητή στην αντίστοιχη 

εξίσωση. 

 
Το παραπάνω υπόδειγµα ως προς ένα έτος (π.χ 1965) µε τη µορφή µητρών γρά-

φεται ως εξής: 
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 (11.2) 

 
ή 

 

ΓΥt + ΒΧt = ut     για t = 1965, 1966,………., 2002.  (11.3) 

 

όπου: 
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Γ = 
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 = Μήτρα διαστάσεων 3 Χ 3 των συντελεστών των ενδογενών  

        µεταβλητών. 

 
 

Β = 
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 = Μήτρα διαστάσεων 3 Χ 8 των συντελεστών των 

           προκαθορισµένων µεταβλητών. 

 

Υt = =
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

t

t

t

Y
Y
Y

3

2

1

 ∆ιάνυσµα στήλης διαστάσεων 3 Χ 1 ως προς το t έτος των ενδογενών 

          µεταβλητών. 

 

Xt = =

⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

t

t

t

t

t

t

t

t

X
X
X
X
X
X
X
X

8

7

6

5

4

3

2

1

∆ιάνυσµα στήλης διαστάσεων 8 Χ 1 ως προς το t έτος των 

                       προκαθορισµένων µεταβλητών. 
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= ∆ιάνυσµα στήλης διαστάσεων 3 Χ 1 ως προς το t έτος των διαταρακτικών 

       όρων. 

 

Για όλα τα έτη που χρησιµοποιούµε (από το 1965 µέχρι και το 2002) η µορφή των 

µητρών θα είναι: 

 
Υ = [Υ1965  Υ1966 ……Υ2002] = Μήτρα διαστάσεων 3 Χ 38 των ετών των ενδογενών  
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  µεταβλητών. 

 

Χ = [Χ1965 Χ1966……Χ2002] = Μήτρα διαστάσεων 8 Χ 38 των ετών των προκαθορι- 

            σµένων µεταβλητών. 

 

u = [u1965  u1966……..u2002] = Μήτρα διαστάσεων 3 Χ 38 των ετών των διαταρα- 

κτικών όρων. 

 
Αν η µήτρα Γ του υποδείγµατος (11.3) είναι διαγώνια, είναι δηλαδή της 

µορφής: 

 

           α11   0     0   

Γ  =     0     α22   0 

            0      0    α33 

 

τότε το υπόδειγµα των διαρθρωτικών εξισώσεων δεν είναι ένα σύστηµα ταυτόχρονων 

εξισώσεων, αλλά ένα σύνολο εξισώσεων. Στην περίπτωση αυτή κάθε µια εξίσωση 

περιέχει µία και µόνο µία ενδογενή µεταβλητή, δηλαδή περιέχει την εξαρτηµένη της 

µεταβλητή. Άρα κάθε ενδογενής µεταβλητή εµφανίζεται σε µία και µόνο µία 

εξίσωση. Στην πραγµατικότητα δεν έχουµε ένα σύστηµα ταυτόχρονων εξισώσεων, 

αλλά ένα σύνολο φαινοµενικά ασυσχέτιστων εξισώσεων και αυτό γιατί η συν-

διακύµανση των διαταρακτικών όρων για την ίδια χρονική περίοδο t µεταξύ δύο 

διαφορετικών εξισώσεων είναι δυνατόν να είναι διάφορη του µηδενός (Κάτος 2004 ). 

 

Γενικά το σύνολο αυτό των εξισώσεων γράφεται ως εξής: 

 

Υ1t  = β11Χ11t + β12Χ12t + β13Χ13t + β14Χ14t + β15Χ15t + β16Χ16t + β17Χ17t + β18Χ18t + u1t  

 

Υ2t  = β21Χ21t + β22Χ22t + β23Χ23t + β24Χ24t + β25Χ25t + β26Χ26t + β27Χ27t + β28Χ28t + u2t 

 

Υ3t  = β31Χ31t + β32Χ32t + β33Χ33t + β34Χ34t + β35Χ35t + β36Χ36t + β37Χ37t + β38Χ38t + u3t 

 

για t = 1965, 1966, ……2002. 
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και υπό µορφή µητρών ως εξής: 

 

Yi = Xi βi + ui, για   i = 1,2 και 3 

 

όπου για την εξίσωση i , το Yi είναι ένα διάνυσµα τιµών της εξαρτηµένης µεταβλητής 

διαστάσεων 37 Χ 1. το Xi είναι µια µήτρα τιµών των ερµηνευτικών µεταβλητών 

διαστάσεων 37 Χ 8, το ui είναι ένα διάνυσµα τιµών του διαταρακτικού όρου 

διαστάσεων 37 Χ 1, και τέλος το βi είναι ένα διάνυσµα των αντίστοιχων συντελεστών 

παλινδρόµησης διαστάσεων 8 Χ 1. 

Στην περίπτωση που σ’ ένα σύστηµα διαρθρωτικών εξισώσεων κάθε εξίσωση 

περιλαµβάνει µία µόνο ενδογενή µεταβλητή, λέµε ότι το σύστηµα των εξισώσεων αυ-

τών δεν αποτελεί σύστηµα ταυτόχρονων εξισώσεων (simultaneous equations system), 

αλλά ένα σύνολο εξισώσεων (set of equations). Το σύνολο αυτό των εξισώσεων µπο-

ρεί να γραφεί ως εξής: 

 

Yi = Xi βi + εi ,    για i = 1,2,……….G    (11.4) 

 

όπου για την εξίσωση i έχουµε: 

Yi = διάνυσµα διαστάσεων 1×n των τιµών της εξαρτηµένης µεταβλητής. 

Xi = µήτρα διαστάσεων iKn× των τιµών των ερµηνευτικών µεταβλητών. 

βi = διάνυσµα διαστάσεων 1×iK των συντελεστών παλινδροµήσεων. 

εi = διάνυσµα διαστάσεων 1×n των τιµών της µεταβλητής του σφάλµατος. 

 

Το σύνολο των εξισώσεων (11.4) γράφεται ως εξής: 

⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

+

⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

=

⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

GGGG X

X
X

Y

Y
Y

ε

ε
ε

β

β
β

.

.
.
.

..................0.........0
.................................
.................................
0........................0
0...................0.....

.

.
2

1

2

1

2

1

2

1

 

1×Gn   KGn×       1×K    1×Gn  

 

όπου Κ=Κ1+Κ2 + …….ΚG 

 



Φαινοµενικά Ασυσχέτιστες Εξισώσεις Κεφάλαιο 11 

236  ∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Χάιδω ∆ριτσάκη 

           Στην περίπτωση που οι µεταβλητές σφάλµατος (διαταρακτικοί όροι) κάθε µιας 

από τις εξισώσεις (11.4) ακολουθούν τις κλασικές υποθέσεις της γραµµικής παλιν-

δρόµησης και επιπλέον για το ίδιο t = 1, 2,…..n  δεν υπάρχει συσχέτιση µεταξύ των 

διαταρακτικών όρων δύο διαφορετικών εξισώσεων (i ≠ j) τότε µπορούµε να εφαρ-

µόσουµε για κάθε µία εξίσωση χωριστά τη µέθοδο των ελαχίστων τετραγώνων.  

Οι εκτιµητές που θα πάρουµε είναι οι εξής: 

iiiiiOLS YXXXb /1/ )( −=  

και 
1/2

, )()cov(var −=− iiiOLSi XXsb  

όπου 

bi = εκτιµητής του βi 

∑
= −

=
−

=
n

j
ii

i
j

i
i ee

Kn
e

Kn
s

1

/22 11  

ei = εκτιµητής του εi. 

 

 Στην περίπτωση που οι µεταβλητές σφάλµατος (διαταρακτικοί όροι) κάθε 

µιας από τις εξισώσεις (11.4) ακολουθούν τις κλασικές υποθέσεις της γραµµικής 

παλινδρόµησης, και επιπλέον για το ίδιο  t = 1, 2,…..n   υπάρχει συσχέτιση µεταξύ 

των διαταρακτικών όρων δύο διαφορετικών εξισώσεων (i ≠ j), δηλαδή έχουµε σύγ-

χρονη συσχέτιση (contemporaneous correlation), οπότε ισχύει ότι 

ijjtitjtit E σεεεε == )()cov( ,  i ≠ j 

τότε δεν µπορούµε να εφαρµόσουµε για κάθε µία εξίσωση χωριστά τη µέθοδο των 

ελαχίστων τετραγώνων. Αντίθετα, χρησιµοποιούµε τη µέθοδο των ασυσχέτιστων φαι-

νοµενικά εξισώσεων παλινδροµήσεως. Στην περίπτωση αυτή οι εκτιµητές που θα 

πάρουµε είναι οι παρακάτω Zellner (1962). 

YWXXWXbSUR
1/11/ )( −−−=  

και 
11/ )()cov(var −−=− XWXbSUR  

όπου 
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Πρέπει να σηµειώσουµε εδώ ότι στις περιπτώσεις που παρατηρείται αυτοσυ-

σχέτιση στα κατάλοιπα, τότε οι παραπάνω εκτιµητές βρίσκονται αφού πρώτα οι αρχι-

κές µεταβλητές µετασχηµατιστούν σύµφωνα µε τους παρακάτω µετασχηµατισµούς. 

1,,
*
, −−= tiititi YpYY   1,,

*
, −−= tiititi XpXX   t =2,3,……..n 

tiiti YpY ,
2*

, 1−=   tiiti XpX ,
2*

, 1−=   t =1 

όπου pi =εκτιµηµένοι συντελεστές αυτοσυσχέτισης. 

Η εφαρµογή της µεθόδου SURE/AR ενδείκνυται αντί της µεθόδου OLS/AR, 

στην περίπτωση που υπάρχει σύγχρονη συσχέτιση µεταξύ των καταλοίπων των εξι-

σώσεων. Ο έλεγχος της υπόθεσης αυτής γίνεται µε το στατιστικό λ των Breusch and 

Pagan (1980) το οποίο είναι: 
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11.3 Έλεγχοι υποθέσεων για υποδείγµατα φαινοµενικά ασυσχέτιστων εξισώσεων 

 

 Πριν από κάθε παρουσίαση ενός υποδείγµατος θέτουµε µία σειρά από υπο-

θέσεις που σχετίζονται µε τους διαταρακτικούς όρους του υποδείγµατος. Οι υποθέ-

σεις αυτές για τα υποδείγµατα των φαινοµενικά ασυσχέτιστων εξισώσεων είναι οι 

παρακάτω: 

• Υπόθεση των µηδενικών µέσων των σφαλµάτων 
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E[uit] = 0   για  t = 1,2,…..η   και  i = 1,2 ……m  

 

• Υπόθεση της οµοιοσκεδαστικότητας 

 

Σε κάθε εξίσωση (i = 1,2…..m) τα σφάλµατα έχουν διαχρονικά σταθερή διακύ-

µανση, αλλά οι διακυµάνσεις αυτές µπορούν να διαφέρουν σε διαφορετικές εξι-

σώσεις 

 

      Var[uit] = E[uit
2] = σ2

ι = σιt για    t = 1,2….n 

        

• Υπόθεση της µη αυτοσυσχέτισης 

 

Σε κάθε εξίσωση (i = 1,2….m) και για δύο διαφορετικές χρονικές περιόδους t ≠ s 

(1,2…….n), τα σφάλµατα δεν αυτοσυσχετίζονται 

 

Cov [uit , uis] = E [uit , uis] = 0   για t ≠ s 

 

• Υπόθεση της σύγχρονης συσχέτισης 

 

Για την ίδια χρονική περίοδο (t = 1, 2,…..n) , τα σφάλµατα δύο διαφορετικών 

εξισώσεων i ≠ j (= 1,2 …..m) είναι δυνατό να συσχετίζονται 

 

Cov [uit , ujt] = E [uit , ujt] = σιj    για i ≠ j 

 

• Υπόθεση της ανεξαρτησίας 

 

Για δύο διαφορετικές εξισώσεις i ≠ j (i,j = 1,2 ….m) και για δύο διαφορετικές 

χρονικές περιόδους t ≠ s (1,2….n), τα σφάλµατα δε συσχετίζονται 

 

Cov [uit , ujs] = E [uit , ujs] = 0    για  t ≠ s,  i ≠ j 

 

Οι παραπάνω υποθέσεις µπορούν να γραφούν υπό µορφή µητρών ως εξής: 
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E(ui) = 0 ,   E(ui ui′) = σíiI,  E(ui uj′) = σíjI, 

 

ή 

 

E(u) = 0 ,   E(u u′) = Ω = Σ ⊗ I, 

 

όπου 

 

Ι  αποτελεί τη µοναδιαία µήτρα διαστάσεων 37 Χ 37 

⊗  είναι το γινόµενο του Kronecker 
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Η διασύνδεση µεταξύ των εξισώσεων είναι διαµέσου της συνδιακύµανσης σij   

των διαταρακτικών όρων της i και της j εξίσωσης. Για το λόγο αυτό ο Zellner (1962) 

ονόµασε τις εξισώσεις αυτές φαινοµενικά ασυσχέτιστες εξισώσεις παλινδρόµησης 

(SURE). Εποµένως η χρησιµοποίηση της προσέγγισης SURΕ έχει νόηµα µόνο αν 

υπάρχει σύγχρονη συσχέτιση. Για τον έλεγχο της υπόθεσης αυτής οι Breusch and 

Pagan (1980)  χρησιµοποίησαν τη στατιστική του πολλαπλασιαστή Lagrange10  για τη 

διερεύνηση της ύπαρξης ή όχι της σύγχρονης συσχέτισης. Συγκεκριµένα η µηδενική 

και εναλλακτική υπόθεση διαµορφώνονται ως εξής: 

 

Ηο: σij = 0  για  i ≠ j   (∆εν υπάρχει σύγχρονη συσχέτιση) 

Ηα: σij  ≠ 0  τουλάχιστον µια συνδιακύµανση δεν είναι µηδέν (Υπάρχει σύγχρονη 

συσχέτιση)  

                                                 
10 Judge et all (1988) 
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Η στατιστική του πολλαπλασιαστή Lagrange σηµειώνεται ως εξής: 

∑∑
=

−

=

=
G
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j
ijrnLM
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2  

όπου 
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ij
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Η στατιστική αυτή του πολλαπλασιαστή Lagrange συγκρίνεται µε την κατά-

νοµή Χ2 µε βαθµούς ελευθερίας 
2

)1( −GG   και δεδοµένο επίπεδο σηµαντικότητας . Η 

µηδενική υπόθεση απορρίπτεται (ότι όλες οι συνδιακυµάνσεις είναι µηδέν ή δεν 

υπάρχει σύγχρονη συσχέτιση) όταν LM > Χ2 

Ο έλεγχος των γραµµικών περιορισµών των συντελεστών βασίζεται στις 

παρακάτω υποθέσεις: 

 

Ηο:Rβ = r 

Ha: Rβ ≠ r 

 

όπου R είναι µια γνωστή µήτρα διαστάσεων J X K, 

β είναι το διάνυσµα των συντελεστών διαστάσεων K X 1, 

r είναι ένα γνωστό διάνυσµα διαστάσεων J X 1. 

Ο υπολογισµός SURΕ είναι µια διαδικασία που υπολογίζεται σε 2 στάδια, και 

είναι αποτελεσµατική και συνεπής σε όρους υπολογισµού των παραµέτρων. Η βελτι-

ωµένη αποτελεσµατικότητα εξασφαλίζεται µε το να γράψουµε το σύστηµα των 

εξισώσεων σαν µια συνδυασµένη εξίσωση και στη συνέχεια  να υπολογίσουµε αυτήν 

την εξίσωση χρησιµοποιώντας τον υπολογισµό της γενίκευσης των ελαχίστων τετρα-

γώνων. Η σηµαντικότητα των υπολογισµών στις παραµέτρους είναι προτιµότερη 

γιατί αντανακλούν τη σηµαντικότητα στη συνδυασµένη διάρθρωση. 

Στο πρώτο στάδιο εκτιµούµε κάθε εξίσωση του συστήµατος χωριστά µε την 

κλασική µέθοδο των ελαχίστων τετραγώνων. Σκοπός αυτής της εκτίµησης είναι να 

υπολογίσουµε τις διακυµάνσεις και τις συνδιακυµάνσεις των διαταρακτικών όρων, 

δηλαδή σ2
u1, σ2

u2, σ2
u3, Cov(u1,u2), Cov(u1,u3), Cov(u2,u3).  
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 Στο δεύτερο στάδιο έχοντας υπολογίσει τις διακυµάνσεις και συνδιακυµάνσεις 

των διαταρακτικών όρων κατασκευάζουµε τις µήτρες διακυµάνσεων – συνδια-

κυµάνσεων τις οποίες αντικαθιστούµε στις εξισώσεις των συντελεστών για να 

πάρουµε τις εκτιµήσεις SURE, οι οποίες αντιστοιχούν στις εκτιµήσεις µέγιστης 

πιθανοφάνειας του υποδείγµατος SURE (Oberhofer and Kmenta 1974).  

 

11.4     Εµπειρικά αποτελέσµατα 

 

Πριν προχωρήσουµε στην εκτίµηση των φαινοµενικά ασυσχέτιστων υποδειγ-

µάτων θα πρέπει στην αρχή να κάνουµε ορισµένους ελέγχους όπως τον έλεγχο της 

σύγχρονης συσχέτισης στα σφάλµατα (αν δεν υπάρχει δεν χρειάζεται να εφαρµό-

σουµε τη µέθοδο  SURE), καθώς και τον έλεγχο των γραµµικών περιορισµών των 

συντελεστών. 

Για τον έλεγχο της σύγχρονης συσχέτισης ακολουθούµε τα παρακάτω βήµατα: 

• Τρέχουµε τις εξισώσεις µε OLS και σώζουµε τα κατάλοιπα από κάθε εξίσωση. 

• ∆ηµιουργούµε τη µήτρα των συντελεστών συσχέτισης των καταλοίπων. 

• Υπολογίζουµε το στατιστικό LM. 

• Συγκρίνουµε το στατιστικό LM µε την τιµή της κατανοµής Χ2 µε βαθµούς 

ελευθερίας 
2

)1( −GG . Αν η τιµή LM είναι µεγαλύτερη της κατανοµής Χ2 

απορρίπτεται η µηδενική υπόθεση, δηλαδή υπάρχει σύγχρονη συσχέτιση στα 

σφάλµατα και εποµένως ορθώς διαλέξαµε τη µέθοδο SURE. 

 

Για τον έλεγχο των γραµµικών περιορισµών των συντελεστών ακολουθούµε τα παρα-

κάτω βήµατα: 

• Τρέχουµε τις εξισώσεις µε SURE (αφού προηγουµένως έγινε ο έλεγχος της 

σύγχρονης συσχέτισης). 

• Υπολογίζουµε το στατιστικό του Wald. 

• Συγκρίνουµε το στατιστικό του Wald (1943) µε την τιµή της κατανοµής Χ2 µε 

βαθµούς ελευθερίας ίσους µε τον αριθµό των υποθέσεων στους γραµµικούς 

περιορισµούς. Αν η τιµή στο στατιστικό του Wald είναι µεγαλύτερη της 

κατανοµής Χ2 απορρίπτεται η µηδενική υπόθεση, δηλαδή οι συντελεστές στις 

συναρτήσεις που εξετάζουµε δεν είναι ίσοι.  
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Όπως αναφέρθηκε και προηγουµένως το κέρδος από την εκτίµηση των υποδειγ-

µάτων SURE σε σχέση µε τα υποδείγµατα OLS (εκτίµηση κάθε εξίσωσης χωριστά) 

είναι η αύξηση της αποτελεσµατικότητας. Όσο µεγαλύτερη είναι η συσχέτιση ανά-

µεσα στους διαταρακτικούς όρους τόσο µεγαλύτερο είναι το κέρδος σε αποτελεσµα-

τικότητα.  Το κέρδος είναι επίσης µεγαλύτερο όσο µικρότερη είναι η συσχέτιση ανά-

µεσα στις ερµηνευτικές µεταβλητές. Εδώ πρέπει να  σηµειώσουµε ότι αν οι συναρ-

τήσεις περιλαµβάνουν τις ίδιες ερµηνευτικές µεταβλητές οι OLS εκτιµητές είναι 

ακριβώς ίδιοι µε τους εφικτούς γενικευµένους εκτιµητές, οπότε δεν υπάρχει κανένα 

κέρδος ώστε να χρησιµοποιηθεί η προσέγγιση SURE (βλέπε πίνακες  11.6 – 11.8).  

Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω η χρησιµοποίηση της προσέγγισης SURE έχει νόηµα 

µόνον αν υπάρχει σύγχρονη συσχέτιση. Στον πίνακα 11.1 δίνονται τα αποτελέσµατα 

των ελέγχων της σύγχρονης συσχέτισης για τα δύο συστήµατα (σύνολα) των 

εξισώσεων που χρησιµοποιούµε στη διατριβή αυτή. Το πρώτο σύστηµα (σύνολο) 

αποτελείται από τις εξισώσεις 5.2, 5.3 και 5.4 µε ερµηνευτικές µεταβλητές τις ΤΤΧ 

και TDS (σύστηµα Α), ενώ το δεύτερο σύστηµα (σύνολο) αποτελείται από τις 

εξισώσεις 5.5, 5.6 και 5.7 µε ερµηνευτικές µεταβλητές τις TPI, TCI, TSS, TPP, TSV 

και TOC (σύστηµα Β). 

 

Πίνακας 11.1 – Έλεγχος της σύγχρονης συσχέτισης 
Στατιστική του πολλαπλασιαστή Lagrange  

ΧΩΡΕΣ Σύστηµα Α Σύστηµα Β Αποτελέσµατα 

Ελέγχων(SURE) 

Αυστρία 58.228* 21.551* √ 

Βέλγιο 14.224* 13.294 √ 

Γαλλία 17.534* 33.749* √ 

Γερµανία 18.464* 19.949* √ 

∆ανία 20.332* 21.772* √ 

Ελλάδα 28.717* 26.206* √ 

Ηνωµένο Βασίλειο 51.822* 8.735* √ 

Ιρλανδία 36.103* 34.664* √ 

Ισπανία 7.070 10.494*  

Ιταλία 25.120* 12.862* √ 

Λουξεµβούργο 8.043* 10.110* √ 
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Ολλανδία 2.215 20.861*  

Πορτογαλία 9.863* 18.227* √ 

Σουηδία 34.043* 31.527* √ 

Φιλανδία 22.431* 42.108* √ 

* κρίσιµη τιµή σε επίπεδο σηµαντικότητας 5% Χ2(3) = 7.814 

 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 11.1 παρατηρούµε ότι απορρίπτεται η µηδενική 

υπόθεση (δεν υπάρχει σύγχρονη συσχέτιση) προς όφελος της εναλλακτικής, στο 

σύστηµα Α (σύνολο των  εξισώσεων 5.2, 5.3 και 5.4 µε ερµηνευτικές µεταβλητές τις  

ΤΤΧ, και ΤDS) για όλες τις χώρες µέλη της Ε.Ε που εξετάζουµε (εκτός της Ισπανίας 

και Ολλανδίας) Η µηδενική υπόθεση απορρίπτεται επίσης και στο σύστηµα Β 

(σύνολο των εξισώσεων 5.5, 5.6 και 5.7 µε ερµηνευτικές µεταβλητές τις TPI, TCI, 

TSS, TPP, TSV, και TOC   για όλες τις χώρες µέλη της Ε.Ε που εξετάζουµε που 

σηµαίνει ότι µία συνδυακύµανση στη µήτρα των χωρών αυτών είναι µη µηδενική, 

πράγµα που υποδεικνύει ότι υπάρχει σύγχρονη συσχέτιση µεταξύ των σφαλµάτων 

των εξισώσεων του συστήµατος Β. Εποµένως λέµε ότι υπάρχει η σύγχρονη 

συσχέτιση και στα δύο συστήµατα εποµένως µπορούµε να εφαρµόσουµε τη µέθοδο 

SURE. 

Στη συνέχεια κάνουµε τον έλεγχο των γραµµικών περιορισµών των συντελεστών 

για τη µεταβλητή των συνολικών φόρων (ΤΤΧ) για το σύστηµα Α των εξισώσεων  

5.2, 5.3 και 5.4, και για τη µεταβλητή του προσωπικού φόρου (ΤΡΙ) για το σύστηµα Β  

των εξισώσεων 5.5, 5.6 και 5.7 µε τη στατιστική του Wald. Τα αποτελέσµατα των 

ελέγχων αυτών παρουσιάζονται στο πίνακα 11.2. 
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Πίνακας 11.2 – Έλεγχος γραµµικών περιορισµών των συντελεστών   
 

Στατιστική τουWald 
 

 

 

 

ΧΩΡΕΣ 
Σύστηµα Α 

(TTX) 

Σύστηµα Β 

(TPI) 

Αποτελέσµατα 

Ελέγχων (SURE) 

Για τα δύο 

συστήµατα  

Α και Β 

Αυστρία 84.556 [0.000]** 3.110 [0.211]*  

Βέλγιο 25.311 [0.000]** 38.359 [0.000]** Ha 

Γαλλία 4.097 [0.129]* ---  

Γερµανία 12.778 [0.002]** 3.146 [0.207]*  

∆ανία 15.103 [0.001]** 1.063 [0.302]*  

Ελλάδα 31.603 [0.000]** 6.648 [0.036]** Ha 

Ηνωµένο Βασίλειο 9.308 [0.010]** 2.952 [0.228]*  

Ιρλανδία 6.504 [0.039]** 9.530 [0.009]** Ha 

Ισπανία --- 10.157 [0.001]**  

Ιταλία 7.436 [0.024]** 6.607 [0.037]** Ha 

Λουξεµβούργο 7.339 [0.025]** 17.339 [0.000]** Ha 

Ολλανδία ---- 59.327 [0.000]** Ha 

Πορτογαλία 11.217 [0.004]** 1.391 [0.238]*  

Σουηδία 53.839 [0.000]** 8.003 [0.018]** Ha 

Φιλανδία 5.160 [0.076]* 14.470 [0.000]**  

• κρίσιµη τιµή σε επίπεδο σηµαντικότητας 5% Χ2(2) = 5.991,   Χ2(1) = 3.84 
*Αποδοχή της υπόθεσης Ηο 
**Αποδοχή της υπόθεσης Ηα 

 

      Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 11.2 παρατηρούµε ότι σε επίπεδο 5% απορ-

ρίπτεται η µηδενική υπόθεση (α1 = β1 = γ1 των εξισώσεων 5.2, 5.3 και 5.4 όπου α1, β1 

και γ1 είναι οι συντελεστές της µεταβλητής ΤΤΧ στις αντίστοιχες εξισώσεις)  σε 11 

από τις 13 χώρες της Ε.Ε για το σύστηµα Α των εξισώσεων 5.2, 5.3 και 5.4 (στις δύο 

χώρες Ισπανία και Ολλανδία δεν έγινε ο έλεγχος των γραµµικών περιορισµών διότι ο 

προηγούµενος έλεγχος µας έδειξε µη σύγχρονη συσχέτιση για τις δύο αυτές χώρες), 

ενώ για το σύστηµα των εξισώσεων 5.5, 5.6 και 5.7 η µηδενική υπόθεση (δ1 =ε1 = ζ1 
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των εξισώσεων 5.5, 5.6 και 5.7 όπου δ1, ε1 και ζ1 είναι οι συντελεστές της µεταβλητής 

ΤΡΙ στις αντίστοιχες εξισώσεις)  απορρίπτεται σε 9 από τις 15 χώρες της Ε.Ε (για την 

Γαλλία το στατιστικό του Wald δεν µας έδωσε αποτέλεσµα). Τα αποτελέσµατα του 

πίνακα 11.2 επίσης µας δείχνουν ότι η αποδοχή της υπόθεσης Ηα για τα δύο 

συστήµατα Α και Β ισχύει σε 7 από τις 15 χώρες µέλη της Ε.Ε που εξετάζουµε. Με 

άλλα λόγια τουλάχιστον ένας από τους συντελεστές των µεταβλητών που εξετάζουµε 

δεν είναι ίσος µε τους άλλους συντελεστές. 

  

11.4.1 Υπόθεση πρώτη 

 

Οι υποθέσεις που τέθηκαν στο κεφάλαιο 5 σχετικά µε τις ασυσχέτιστες φαινο-

µενικά εξισώσεις είναι: 

 

Ηο: ∆εν υπάρχουν σχέσεις ανάµεσα στις ενδογενείς µεταβλητές του υποδείγµατος και 

σε κάθε µία από τις ανεξάρτητες φορολογικές µεταβλητές για κάθε χώρα. 

 

Οι ενδογενείς µεταβλητές του υποδείγµατος που µελετάµε είναι ο ρυθµός µετα-

βολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος (GΝP), η αποταµίευση σαν ποσοστό του 

ακαθάριστου εθνικού προϊόντος (SAV), καθώς και η επένδυση σαν ποσοστό του 

ακαθάριστου εθνικού προϊόντος (INV), ενώ οι εξωγενείς µεταβλητές είναι τα συνο-

λικά φορολογικά έσοδα (ΤΤΧ), ο προσωπικός φόρος του εισοδήµατος (TPI), ο εται-

ρικός φόρος εισοδήµατος (TCI), ο φόρος µισθωτών υπηρεσιών (TSS), ο φόρος περι-

ουσίας (TPP), ο φόρος πωλήσεων ή Φ.Π.Α (TSV), ο έµµεσος φόρος (TOC) και το 

έλλειµµα ή πλεόνασµα (TDS). 

 

Η συνάρτηση της παλινδρόµησης είναι:  

 

Yic= βo+ βjXjc+ eic      (11.5) 

 

όπου: 

Yic είναι οι ενδογενείς µεταβλητές του υποδείγµατος (GΝP, SAV, INV) για κάθε χώ-

ρα της Ε.Ε. 

c = 1,2……15 αριθµός των χωρών της Ε.Ε. 
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Xjc είναι οι προκαθορισµένες µεταβλητές του υποδείγµατος (TTX, TPI, TCI, TSS, 

TPP, TSV, TOC, TDS) για κάθε χώρα της Ε.Ε. 

i = 1,2,3  

j = 1,2………8 

           ∆ηλαδή η οικονοµική (ενδογενής) µεταβλητή (σε µια χώρα) είναι συνάρτηση 

των µεταβλητών φορολογίας (TTX, TPI, TCI, TSS, TPP, TSV, TOC, TDS). 

Η σηµαντικότητα της συνάρτησης παλινδρόµησης ελέγχεται µε την F κατά-

νοµή (F-statistic). Επίσης, χρησιµοποιείται το R2 για συγκριτικούς λόγους. Οι 

ανεξάρτητες µεταβλητές δεν ελέγχονται για σηµαντικότητα σ’αυτό το σηµείο λόγω 

της πολυσυγγραµµικότητας, ενώ γίνεται ο έλεγχος των πρόσηµων για κάθε συνάρ-

τηση που εκτιµούµε ώστε  να καθορίσουµε ποιο είναι το επικρατέστερο  από τις 

εκτιµήσεις των παραµέτρων του υποδείγµατος.  

 

• Αποτελέσµατα της πρώτης υπόθεσης 
 

Η πρώτη υπόθεση αναφέρει ότι δεν υπάρχει σχέση ανάµεσα στο σύνολο των 

φορολογικών µεταβλητών (TTX, TDS, TPI, TCI, TSS, TPP, TSV, TOC) και σε κάθε 

οικονοµική µεταβλητή για κάθε χώρα της Ε.Ε που εξετάζουµε. Στον πίνακα 11.3 

παρουσιάζεται η σηµαντικότητα των παλινδροµήσεων των ενδογενών µεταβλητών µε 

το σύνολο των φορολογικών µεταβλητών. 

 

Πίνακας 11.3 Σηµαντικότητα των  παλινδροµήσεων των ενδογενών µεταβλητών 
µε το σύνολο των φορολογικών µεταβλητών (υπόθεση πρώτη)  

Οικονοµικοί δείκτες 
GΝP SAV INV 

 

Χώρες 
R2 p(F) R2 p(F) R2 p(F) 

Αυστρία 0.773 * 0.880 * 0.811 * 

Βέλγιο 0.762 * 0.898 * 0.890 * 

Γαλλία 0.759 * 0.949 * 0.871 * 

Γερµανία 0.793 * 0.807 * 0.830 * 

∆ανία 0.811 * 0.742 * 0.965 * 

Ελλάδα 0.652 * 0.886 * 0.550 * 

Ηνωµένο Βασίλειο 0.830 * 0.805 * 0.762 * 

Ιρλανδία 0.622 * 0.649 * 0.620 * 
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Ισπανία 0.813 * 0.785 * 0.713 * 

Ιταλία 0.904 * 0.840 * 0.927 * 

Λουξεµβούργο 0.518 * 0.496 * 0.519 * 

Ολλανδία 0.799 * 0.732 * 0.809 * 

Πορτογαλία 0.759 * 0.452 0.014 0.364 0.071 

Σουηδία 0.626 * 0.762 * 0.836 * 

Φιλανδία 0.791 * 0.908 * 0.853 * 

Σηµειώσεις: p(F) είναι το επίπεδο σηµαντικότητας από τον έλεγχο της F κατανοµής για την 
σηµαντικότητα της συνάρτησης της παλινδρόµησης. 
*  Επίπεδο σηµαντικότητας 1% 
 

 Τα αποτελέσµατα του πίνακα 11.3 δείχνουν ότι η µηδενική υπόθεση απορ-

ρίπτεται, επειδή όλες οι συναρτήσεις παλινδροµήσεων  είναι στατιστικά σηµαντικές 

(σε επίπεδο 1%),  χρησιµοποιώντας την κατανοµή F (F-statistic). Εποµένως η 

ανάλυση δείχνει ότι υπάρχουν σχέσεις ανάµεσα στις φορολογικές µεταβλητές και 

στις ενδογενείς (οικονοµικές) µεταβλητές.  

 O πίνακας 11.3 επίσης παρουσιάζει και τις τιµές R2 εκτός από τα επίπεδα 

σηµαντικότητας της κατανοµής F (F-statistic)  για τις συναρτήσεις παλινδροµήσεων 

και για κάθε οικονοµική µεταβλητή  όλων των χωρών µελών της Ε.Ε. Οι συναρτήσεις 

του ρυθµού µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος, είναι πολύ ισχυρές 

(στατιστικά σηµαντικές)  για όλες τις χώρες της Ε.Ε που εξετάζουµε. Επίσης, οι 

συναρτήσεις της αποταµίευσης, καθώς και της επένδυσης σαν ποσοστό του 

ακαθάριστου εθνικού προϊόντος,  είναι ισχυρές (στατιστικά σηµαντικές) σε 14 από τις 

15 χώρες της Ε.Ε σε επίπεδο 1%, µε µόνη εξαίρεση την Πορτογαλία που είναι 

στατιστικά σηµαντική σε επίπεδο 1.4% για την συνάρτηση της αποταµίευσης και 

7.1% για τη συνάρτηση της επένδυσης.    

Η σηµαντικότητα των συναρτήσεων για όλες τις χώρες µέλη της Ε.Ε που 

εξετάζουµε για όλες τις οικονοµικές µεταβλητές, δείχνει ότι υπάρχουν σχέσεις µεταξύ 

των οικονοµικών και φορολογικών µεταβλητών και ότι δεν είναι µεµονωµένα 

γεγονότα. Η σχέση για τη συνάρτηση του ρυθµού µεταβολής του ακαθάριστου 

εθνικού προϊόντος,  είναι σηµαντική σε επίπεδο 1% για όλες τις χώρες της Ε.Ε.. Οι 

τιµές R2 περαιτέρω δείχνουν ότι οι σχέσεις είναι δυνατές µε το να είναι πάνω από 

52% καθώς επίσης και για τις συναρτήσεις  της αποταµίευσης και της επένδυσης σαν 

ποσοστό του ΑΕΠ οι οποίοι παρουσιάζουν ποσοστό 45% - 95% και 36% - 89% 

αντίστοιχα.   
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Η συσχέτιση όµως των ανεξάρτητων µεταβλητών προκαλεί πολυσυγγραµι-

κότητα και κάνει την ερµηνεία των παραµέτρων δύσκολη. Η πολυσυγγραµικότητα 

µπορεί να προκαλέσει ανακρίβεια στο πρόσηµο ή και στο µέγεθος των υπολογισµών 

των παραµέτρων. Αλλά, αυτή η κατάσταση δεν επηρεάζει την προβλεπτική αξία στη 

συνάρτηση παλινδρόµησης.  

Για να µειώσουµε την πολυσυγγραµικότητα, χωρίζουµε τις ανεξάρτητες 

(φορολογικές) µεταβλητές σε 2 µέρη. Ο χωρισµός των ανεξάρτητων µεταβλητών 

τοποθετεί τα συνολικά φορολογικά έσοδα (TTX) και το έλλειµµα  (πλεόνασµα) 

(TDS) σε µια συνάρτηση (όπως και στις εξισώσεις 5.2, 5.3 και 5.4)  και τις υπόλοιπες 

ανεξάρτητες φορολογικές  µεταβλητές  σε µια δεύτερη συνάρτηση (όπως και στις 

εξισώσεις 5.5, 5.6 και 5.7). Η εξάλειψη των µεταβλητών σε ορισµένες περιπτώσεις  

χρησιµοποιείται στη δεύτερη συνάρτηση ώστε να µειώσει περαιτέρω τις επιδράσεις 

της πολυσυγγραµικότητας. Τελικά, οι παλινδροµήσεις εκτιµώνται για να καθορίσου-

µε τη σηµαντικότητα των ανεξάρτητων µεταβλητών. 

Η απόρριψη της µηδενικής υπόθεσης στην πρώτη υπόθεση  ενδείκνυται λόγω 

της σηµαντικότητας ορισµένων µεταβλητών σε σταθερή βάση.  

Ο πίνακας 11.4 δίνει µια συνολική παρουσίαση των προσήµων και του επιπέ-

δου σηµαντικότητας για όλες τις φορολογικές µεταβλητές που χρησιµοποιούνται στη 

διατριβή αυτή. Ενδείξεις είναι ότι κάποιες φορολογικές µεταβλητές συσχετίζονται 

περισσότερο µε κάποιες οικονοµικές µεταβλητές όπως π.χ. ο φόρος εισοδήµατος 

(προσωπικός) (ΤΡΙ) µε το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος,  

που µπορεί ν’αντιπαραθέσει τη «λαϊκή σκέψη». Η διαφορά στο πρόσηµο των 

υπολογισµών των παραµέτρων για ανεξάρτητες µεταβλητές µπορεί να είναι το 

αποτέλεσµα για διαφορετικούς συνδυασµούς µεταβλητών όταν χρησιµοποιούνται οι 

περιορισµένες συναρτήσεις. Η σηµαντικότητα στη συγκεκριµένη συνάρτηση δείχνει 

ότι η µεταβλητή βοηθά στο να εξηγήσει την απόκλιση στην εξαρτηµένη µεταβλητή. 

Ο έλεγχος του πρόσηµου που κάνουµε χρησιµοποιείται για να καθορίσει τη 

σηµαντικότητα του προσήµου στον  υπολογισµό της κάθε παραµέτρου που εκτιµούµε 

στις χώρες που εξετάζονται.  
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Πίνακας 11.4 Υπόθεση πρώτη: Σηµαντικότητα των µεταβλητών (OLS) 
 

ΠΡΟΣΗΜΑ ΚΑΙ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟΤΗΤΑ 

 

ΜΕΤΑΒΛΗΤΕΣ 
 Θετικά Αρνητικά 

 

Φορολογικές 

 

Οικονοµικές 

Αριθµός

Χωρών 
Αριθµός

Χωρών 
 

Σηµαντικ 

Αριθµός 

Χωρών 
 

Σηµαντικ 

Έλεγχος 

Σηµαντ 

Προσήµου 

GΝP 12 7 4 5 4 √ 

SAV 12 6 4 6 4 √ 

 

TPI* 

INV 12 7 5 5 4 √ 

GΝP 11 8 6 3 1 √ 

SAV 10 5 2 5 3 √ 

 

TCI* 

INV 10 7 6 3 1 √ 

GΝP 12 6 4 6 5 √ 

SAV 10 4 3 6 5 √ 

 

TSS* 

INV 9 6 6 3 3 √ 

GΝP 10 4 4 6 5 √ 

SAV 8 5 3 3 2 √ 

 

TPP* 

INV 9 1 0 8 5 √ 

GΝP 11 7 5 4 4 √ 

SAV 8 4 2 4 2 √ 

 

TSV* 

INV 11 8 7 3 2 √ 

GΝP 11 4 4 7 7 √ 

SAV 12 5 3 7 4 √ 

 

TOC* 

INV 10 6 5 4 3 √ 

GΝP 15 1 0 14 11 √ 

SAV 15 2 1 13 11 √ 

 

TTX** 

INV 15 0 0 15 14 √ 

GΝP 15 3 1 12 5 √ 

SAV 15 14 10 1 0 √ 

 

TDS** 

INV 15 10 6 5 4 √ 

Σηµειώσεις: ** Μεταβλητές που χρησιµοποιούνται στην πρώτη συνάρτηση. 
* Μεταβλητές που χρησιµοποιούνται στη δεύτερη συνάρτηση 
√ Επίπεδο σηµαντικότητας 10%. Ο έλεγχος προσήµου δείχνει ότι το πρόσηµο της µεταβλητής είναι 
σηµαντικό 
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Τα αποτελέσµατα που παρουσιάζονται στον πίνακα 11.4 δείχνουν πότε τα 

πρόσηµα είναι στατιστικά σηµαντικά καθώς και ποια πρόσηµα είναι επικρατέστερα. 

Η ισχυρότερη σχέση που βρέθηκε από τις µεταβλητές που εξετάζουµε, είναι µεταξύ 

των συνολικών φόρων (ΤΤΧ),  και της επένδυσης (αφού σε 14 από τις 15  χώρες που 

εξετάζονται βρέθηκαν να έχουν αρνητικό πρόσηµο και  στατιστικά σηµαντικό τον 

συντελεστή  των συνολικών φόρων σε επίπεδο 10%). Μια σχεδόν ισοδύναµη ισχυρή 

αρνητική σχέση βρέθηκε επίσης ανάµεσα στους συνολικούς φόρους (ΤΤΧ) και  στην 

αποταµίευση καθώς και  στο ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος 

(αφού 11 από τις 15 χώρες που εξετάζονται βρέθηκαν να έχουν στατιστικά σηµαντικό 

τον συντελεστή των συνολικών φόρων σε επίπεδο 10%, και στις δύο οικονοµικές 

µεταβλητές). Oι εκτιµήσεις των συντελεστών οι οποίες στην ουσία είναι οι εκτιµη-

µένες ελαστικότητες αναφορικά µε το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εγχώριου 

προϊόντος, την αποταµίευση, και την επένδυση δείχνουν ότι, ο συνολικός φόρος είναι 

ανελαστικός σε όλες ανεξαιρέτως τις χώρες τις Ε.Ε που εξετάζουµε.. 

Όσον αφορά τη µεταβλητή έλλειµµα (πλεόνασµα) το πρόσηµο είναι θετικό 

για τις δύο οικονοµικές µεταβλητές (αποταµίευση και επένδυση) στις περισσότερες 

χώρες, επιδεικνύοντας ότι ένα πλεόνασµα θα αυξήσει το επίπεδο της αποταµίευσης 

και της επένδυσης σχεδόν σε κάθε χώρα της Ε.Ε. Για την αποταµίευση, το µέγεθος 

του υπολογισµού των παραµέτρων για το έλλειµµα ή το πλεόνασµα (TDS) είναι 

αρκετά συνεπές µε την οικονοµική θεωρία (και στατιστικά σηµαντικό σε 10 από τις 

15 χώρες) µε µια απόσταση από 0.04 µέχρι 0.39 (εξαίρεση αποτελούν η Αυστρία και 

το Λουξεµβούργο µε συντελεστές µεγαλύτερες της µονάδος) ενώ αντίθετα το µέγεθος 

του υπολογισµού των παραµέτρων για το έλλειµµα ή το πλεόνασµα δεν είναι τόσο 

σταθερό για την επένδυση και το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόν-

τος.  

Ο φόρος εισοδήµατος (TPI) έχει θετικό πρόσηµο σε 7 από τις 12 χώρες για το 

ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος, σε 6 από τις 12 χώρες για 

την αποταµίευση, και σε 7 από τις 12 χώρες της Ε.Ε για την επένδυση.  Αυτό το απο-

τέλεσµα δείχνει ότι µια αύξηση στο ποσοστό των φορολογικών εσόδων που αυξή-

θηκε από τον προσωπικό φόρο εισοδήµατος (TΡΙ) σ’αυτές τις χώρες θα αυξήσουν το 

ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος, την αποταµίευση, αλλά και 

την επένδυση. Βασικά, η ίδια σχέση βρέθηκε για τους φόρους κατανάλωσης (TSV) 

(πωλήσεις / Φ.Π.Α.) και για τους 3 οικονοµικούς δείκτες για τις περισσότερες χώρες 

της Ε.Ε. 
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Ο εταιρικός φόρος (TCI) έχει θετικό πρόσηµο και στις 3 οικονοµικές 

µεταβλητές, στις περισσότερες χώρες της Ε.Ε, αλλά θα πρέπει να σηµειωθεί ότι αυτός 

ο φόρος προµηθεύει λιγότερο από το 10% τα συνολικά φορολογικά έσοδα στις χώρες 

14 από της 15 χώρες της ΕΕ. Μία ερµηνεία αυτών των αποτελεσµάτων µπορεί να 

είναι ότι µια αύξηση σε κάποιον από αυτούς τους 3 φόρους (εισοδήµατος, κατανά-

λωσης (πωλήσεων) και εταιρικός) θα αυξήσει και το  ρυθµό µεταβολής του ακαθά-

ριστου εγχώριου προϊόντος και την επένδυση. Μια πιθανή εξήγηση είναι ότι οι φορο-

λογούµενοι επενδύουν σε επιχειρήσεις οπότε µειώνουν το τρέχων εισόδηµα και έτσι 

καθυστερούν την πληρωµή των φορολογικών υποχρεώσεων. 

Ο φόρος περιουσίας (TΡP) στις περισσότερες χώρες της Ε.Ε είναι το βασικό 

συστατικό που αφαιρείται από το υπόδειγµα για να µειώσουµε τη πολυσυγγραµι-

κότητα. Ωστόσο, για ορισµένες χώρες όπου ο φόρος περιουσίας (TΡP) είναι σχετικά 

σηµαντικός, χρησιµοποιείται στο υπόδειγµα. Ο υπολογισµός της παραµέτρου έχει 

αρνητικό πρόσηµο σε αρκετές χώρες της Ε.Ε  για κάθε οικονοµικό δείκτη. Αυτό το 

αποτέλεσµα δείχνει ότι µια αύξηση στους φόρους περιουσίας σ’αυτές τις χώρες θα 

µειώσει το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος, την αποταµίευση 

και την επένδυση. Το µέγεθος του υπολογισµού των παραµέτρων είναι πολύ υψηλό 

σε σύγκριση µε άλλους υπολογισµούς των φορολογικών συστατικών, που εισάγει µια 

πολύ δυνατή σχέση. 

Η άλλη κατηγορία φόρων (TOC) που συγκροτήθηκε αρχικά από τους έµµε-

σους φόρους (φόρους εισαγωγών – εξαγωγών), παρήγε µικτά αποτελέσµατα όπως 

έγινε και µε τους φόρους µισθοδοσίας (TSS). Αυτά τα αποτελέσµατα δεν είναι 

συνεπή µε τις συσχετίσεις, που δείχνουν µια αρνητική παράµετρο για τους φόρους 

µισθοδοσίας στις περισσότερες χώρες της Ε.Ε, και µια θετική παράµετρο για τους 

έµµεσους φόρους για καθέναν από τις 3 οικονοµικές µεταβλητές. Καµία εξήγηση  

από αυτήν την ανάλυση δεν µπορεί να δοθεί, διότι δεν υπάρχει ξεκάθαρη ένδειξη 

γι’αυτές τις µεταβλητές. 
 

11.4.2 Υπόθεση δεύτερη 
 

Η συσχέτιση στους όρους του σφάλµατος που σχετίζουν έναν δείκτη της οικο-

νοµίας µιας χώρας µε τον ίδιο δείκτη άλλων χωρών στο δείγµα µπορεί να προσαρ-

µοστεί µε τη χρήση των υποδειγµάτων των φαινοµενικά ασυσχέτιστων εξισώσεων 

(Seemingly Unrelated Regressions Estimator) ή µέθοδος SURE. Αυτή η συσχέτιση 
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σφαλµάτων αντανακλά στην ιδέα ότι οι οικονοµίες αυτών των χωρών θα µετακι-

νηθούν καθώς µετακινείται η παγκόσµια οικονοµία ή τουλάχιστον µερικές οικονοµίες 

κάποιων χωρών µετακινούνται µαζί ή σε αντίθετες κατευθύνσεις. Η συσχέτιση µπορεί 

να είναι θετική ή αρνητική. Οι τρεις εξαρτηµένες µεταβλητές χρησιµοποιούνται 

ξεχωριστά σ’αυτήν την ανάλυση. Η µηδενική υπόθεση είναι:  

 

Ηο:  ∆εν υπάρχει αλληλεπίδραση ανάµεσα στις φορολογικές µεταβλητές  µιας χώρας 

και στις οικονοµικές µεταβλητές άλλων χωρών (το ρυθµό µεταβολής του ακαθά-

ριστου εθνικού προϊόντος, την αποταµίευση και την επένδυση). Αν το θέσουµε 

διαφορετικά, θα µπορούσαµε να πούµε ότι ο συνδυασµός φόρων µιας χώρας δεν έχει 

επίδραση στις οικονοµίες άλλων χωρών όπως µετρήθηκε από τις οικονοµικές µετα-

βλητές όπως το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος, την αποταµί-

ευση και την επένδυση. 

 
Η συνάρτηση παλινδρόµησης είναι:  
 
 
Υic= bo+ bijXijc+ ei     (11.6) 
 

όπου: 

Yic είναι οι ενδογενείς µεταβλητές του υποδείγµατος (GΝP, SAV, INV) για κάθε 

χώρα της Ε.Ε. 

c = 1,2……15 αριθµός των χωρών της Ε.Ε. 

Xjc είναι οι προκαθορισµένες µεταβλητές του υποδείγµατος (TTX, TPI, TCI, TSS, 

TPP, TSV, TOC, TDS) για κάθε χώρα της Ε.Ε. 

i = 1,2,3  

j = 1,2………8 

 
Αυτό σηµαίνει ότι ένας οικονοµικός δείκτης σ’όλες τις χώρες είναι συνάρτηση 

των φορολογικών µεταβλητών όλων των χωρών. Οι συναρτήσεις που χρησιµοποιή-

θηκαν στην υπόθεση του ρυθµού µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος, για 

παράδειγµα, συνδυάζονται σ’ένα υπόδειγµα για όλες τις χώρες.  

Η ανάλυση αρχικά παρουσιάζεται χρησιµοποιώντας ολόκληρο το υπόδειγµα 

για να καθορίσει την αποτελεσµατικότητα του υποδείγµατος και µετά χρησιµοποιεί 

τις περιορισµένες συναρτήσεις για την εξέταση των υπολογισµών των παραµέτρων. 

Οι υπολογισµοί των παραµέτρων για τις ανεξάρτητες φορολογικές µεταβλητές  εξετά-
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ζονται ξανά για τη σηµαντικότητα και την  αποτελεσµατικότητα ανάµεσα στις χώρες 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 

• Αποτελέσµατα της δεύτερης υπόθεσης 
 

Η δεύτερη υπόθεση δηλώνει ότι δεν υπάρχει αλληλεπίδραση ανάµεσα στις 

φορολογικές µεταβλητές  σε µια χώρα και στις οικονοµικές µεταβλητές των άλλων 

χωρών. Η εξέταση των ανεξάρτητων µεταβλητών, χρησιµοποιώντας τις περιορισµέ-

νες συναρτήσεις των µεταβλητών, δείχνει ότι η δεύτερη υπόθεση θα πρέπει να 

απορριφθεί για µερικές µεταβλητές.  

Ο πίνακας 11.5 δίνει τα πρόσηµα και τον αριθµό των χωρών που είναι σηµαν-

τικά για κάθε εξαρτηµένη µεταβλητή, καθώς και τα αποτελέσµατα του ελέγχου σε 

όλα τα πρόσηµα.  Η χρήση της µεθόδου SURE για τις δύο περιορισµένες συναρ-

τήσεις που χρησιµοποιούµε είχε σαν αποτέλεσµα τις αλλαγές στις τιµές των παρα-

µέτρων δείχνοντας ότι υπάρχει αλληλεπίδραση των φορολογικών µεταβλητών µιας 

χώρας σε οικονοµικές µεταβλητές µιας άλλης.. Οι τιµές των παραµέτρων αυξήθηκαν 

σε 152 περιπτώσεις, µειώθηκαν σε 203 και παρέµειναν σταθερές σε 8. Υπήρχαν 23 

αλλαγές στο πρόσηµο. 

 

Πίνακας 11.5 Υπόθεση δεύτερη: Σηµαντικότητα των µεταβλητών (SURΕ) 
 

ΠΡΟΣΗΜΑ ΚΑΙ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟΤΗΤΑ 

 

ΜΕΤΑΒΛΗΤΕΣ 
 Θετικά Αρνητικά 

 

Φορολογικές 

 

Οικονοµικές 

Αριθµός

Χωρών 
Αριθµός

Χωρών 
 

Σηµαντικ 

Αριθµός 

Χωρών 
 

Σηµαντικ 

Έλεγχος 

Σηµαντ 

Προσήµου 

GΝP 12 7 5 5 4 √ 

SAV 12 6 5 6 4 √ 

 

TPI* 

INV 12 7 5 5 5 √ 

GΝP 11 8 6 3 0 √ 

SAV 10 5 2 5 3 √ 

 

TCI* 

INV 10 7 5 3 1 √ 

GΝP 12 6 4 6 5 √ 

SAV 10 4 3 6 5 √ 

 

TSS* 

INV 9 6 6 3 3 √ 
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GΝP 10 4 4 6 4 √ 

SAV 8 5 3 3 2 √ 

 

TPP* 

INV 9 1 1 8 6 √ 

GΝP 11 7 5 4 4 √ 

SAV 8 4 1 4 2 √ 

 

TSV* 

INV 11 8 7 3 3 √ 

GΝP 11 4 4 7 6 √ 

SAV 12 5 3 7 5 √ 

 

TOC* 

INV 10 6 5 4 3 √ 

GΝP 15 1 0 14 11 √ 

SAV 15 2 1 13 11 √ 

 

TTX** 

INV 15 0 0 15 14 √ 

GΝP 15 3 1 12 5 √ 

SAV 15 14 10 1 0 √ 

 

TDS** 

INV 15 10 6 5 4 √ 

Σηµειώσεις: ** Μεταβλητές που χρησιµοποιούνται στην πρώτη συνάρτηση. 
* Μεταβλητές που χρησιµοποιούνται στη δεύτερη συνάρτηση 
√ Επίπεδο σηµαντικότητας 10%. Ο έλεγχος προσήµου δείχνει ότι το πρόσηµο της µεταβλητής είναι 
σηµαντικό 
 

Η συνάρτηση ένα, χρησιµοποιώντας µόνο το συνολικό φόρο (TTX) και το 

έλλειµµα/ πλεόνασµα (TDS), δείχνει ότι και οι δύο µεταβλητές είναι στατιστικά 

σηµαντικές στις περισσότερες χώρες της Ε.Ε (βλέπε πίνακες 11.6 – 11.9). Τα συνο-

λικά φορολογικά έσοδα (ΤΤΧ) έχουν µία επικρατέστερη αρνητική παράµετρο για 

όλες τις οικονοµικές µεταβλητές. Για παράδειγµα, οι 14 από τις 15 χώρες της Ε.Ε 

έχουν αρνητικό πρόσηµο και οι 11 από αυτές είναι στατιστικά σηµαντικές για το 

ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος, οι 13 από τις 15 χώρες της 

Ε.Ε έχουν αρνητικό πρόσηµο και οι 12 από αυτές είναι στατιστικά σηµαντικές για την 

αποταµίευση, ενώ όλες οι χώρες της Ε.Ε έχουν αρνητικό πρόσηµο και οι 13 από 

αυτές είναι στατιστικά σηµαντικές για την επένδυση.  

Το πλεόνασµα (TDS) έχει µια ξεκάθαρη  θετική επίδραση στην αποταµίευση 

σε 14 από τις 15 χώρες της Ε.Ε και είναι στατιστικά σηµαντικές οι 10 από αυτές. Η 

ίδια θετική επίδραση βρίσκεται και στην επένδυση σε 10 από τις 15 χώρες και είναι 

στατιστικά σηµαντικές οι 6 από αυτές, ενώ για το ρυθµό µεταβολής του ακαθάριστου 

εγχώριου προϊόντος, τα αποτελέσµατα δεν είναι ξεκάθαρα.   
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Οι φορολογικές µεταβλητές έχουν µικτά αποτελέσµατα, αλλά κάποιες τάσεις 

είναι φανερές. Ο ρυθµός µεταβολής του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος,  µπορεί να 

επηρεαστεί θετικά µε µια αύξηση στο φόρο εισοδήµατος (TPI), σε 7 από τις 15 χώρες 

της Ε.Ε, στον εταιρικό φόρο (TCI) σε 8 από τις 15 χώρες της Ε.Ε, και στο φόρο 

κατανάλωσης (TSV) σε 7 από τις 15 χώρες της Ε.Ε . 

Η επένδυση µπορεί να επηρεαστεί θετικά από την αύξηση στο φόρο εισοδή-

µατος σε 7 από τις 15 χώρες της Ε.Ε, όπως και στον εταιρικό φόρο, ενώ στο φόρο 

κατανάλωσης (πωλήσεων) η επένδυση επηρεάζεται θετικά σε 8 από τις 15 χώρες της 

Ε.Ε. Επίσης θετικά επηρεάζεται η επένδυση και στους  φόρους εισαγωγών – εξαγω-

γών σε 6 από τις 15 χώρες της Ε.Ε. 

Η αποταµίευση µειώνεται µε µια αύξηση στους προσωπικούς φόρους εισο-

δήµατος (TPI) σε 6 από τις 15 χώρες της Ε.Ε και στους  φόρους των εισαγωγών - 

εξαγωγών  (TOC) σε 7 από τις 15 χώρες της Ε.Ε, και αυξάνεται µε µια αύξηση στους 

εταιρικούς φόρους εισοδήµατος (TCI) σε 5 από τις 15 χώρες της Ε.Ε. Τα αποτε-

λέσµατα είναι µικτά για τις άλλες φορολογικές µεταβλητές σε σχέση µε τις οικονο-

µικές µεταβλητές και οι αλλαγές στους οικονοµικούς δείκτες διαφέρουν από χώρα σε 

χώρα. 

Οι πίνακες 11.6 – 11.11 παρέχουν τους υπολογισµούς των παραµέτρων για τις 

OLS και SURE συναρτήσεις παλινδροµήσεων µετά τη µείωση των συναρτήσεων 

ώστε να µειωθεί η πολυσυγγραµικότητα. 

 

 Ο πίνακας 11.6 παρουσιάζει τους υπολογιστούς των παραµέτρων για τις OLS 

και SURE συναρτήσεις της εξίσωσης 5.2 

 

Πίνακας 11.6 - Ρυθµός µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος (GΝP) 
(OLS/SURE) (εξίσωση 5.2) 

Εκτιµήσεις παραµέτρων των µεταβλητών  

ΧΩΡΕΣ ΤΤΧ TDS 

Αυστρία -0.50897* -8.1328 

Βέλγιο -0.38562* -0.13794** 

Γαλλία -0.49675* 0.0235 

Γερµανία -0.44616* -0.19263 

∆ανία -0.38962* -0.12609 

Ελλάδα -0.63711* -0.22323* 
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Ηνωµένο Βασίλειο 0.09330 -0.26845* 

Ιρλανδία -0.31043 -0.04535 

Ισπανία -0.46249* -0.12344 

Ιταλία -0.42562* -0.29597* 

Λουξεµβούργο -0.11407 3.8929 

Ολλανδία -0.67404* -0.20298 

Πορτογαλία -0.21579** -0.38116 

Σουηδία -0.11050 -0.06908 

Φιλανδία -0.36028* 0.22568*** 

*  Επίπεδο σηµαντικότητας 1% 
** Επίπεδο σηµαντικότητας 5% 
*** Επίπεδο σηµαντικότητας 10% 
 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 11.6 παρατηρούµε ότι σε 11 από τις 15 

χώρες της Ε.Ε η µεταβλητή των συνολικών φορολογικών εσόδων (ΤΤΧ) είναι στα-

τιστικά σηµαντική στη εξίσωση 5.2, όπως και η µεταβλητή του ελλείµµατος (πλεο-

νάσµατος) σε 5 από τις 15 χώρες. 

 
Ο πίνακας 11.7 παρουσιάζει τους υπολογιστούς των παραµέτρων για τις OLS 

και SURE συναρτήσεις της εξίσωσης 5.3. 

 

Πίνακας 11.7 - Η αποταµίευση σαν ποσοστό του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος  
(SAV) (OLS/SURE) (εξίσωση 5.3) 

Εκτιµήσεις παραµέτρων των µεταβλητών  

ΧΩΡΕΣ ΤΤΧ TDS 

Αυστρία -0.50767* 2.3484 

Βέλγιο 0.01474 0.36084* 

Γαλλία -0.42693* 0.26910* 

Γερµανία -0.29173* 0.18729** 

∆ανία -0.07950*** 0.35439* 

Ελλάδα -0.57506* 0.08154*** 

Ηνωµένο Βασίλειο -0.29619*** 0.04282 

Ιρλανδία -0.60765* 0.10500* 

Ισπανία -0.18253* 0.11619* 

Ιταλία -0.28332* -0.00281 
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Λουξεµβούργο 0.83456* 7.8008 

Ολλανδία -0.25888** 0.33858** 

Πορτογαλία -0.13098 0.02359 

Σουηδία -0.24145* 0.18463* 

Φιλανδία -0.00804 0.39508* 

*  Επίπεδο σηµαντικότητας 1% 
** Επίπεδο σηµαντικότητας 5% 
*** Επίπεδο σηµαντικότητας 10% 
 
 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 11.7 παρατηρούµε ότι σε 12 από τις 15 

χώρες της Ε.Ε η µεταβλητή των συνολικών φορολογικών εσόδων (ΤΤΧ) είναι στα-

τιστικά σηµαντική στη εξίσωση 5.3, όπως και η µεταβλητή του ελλείµµατος (πλεο-

νάσµατος) σε 10 από τις 15 χώρες. 

 

Ο πίνακας 11.8 παρουσιάζει τους υπολογισµούς των παραµέτρων για τις OLS 

και SURE συναρτήσεις της εξίσωσης 5.4 

 

Πίνακας 11.8 - Η επένδυση σαν ποσοστό του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος  
(INV)  (OLS/SURE) (εξίσωση 5.4) 

Εκτιµήσεις παραµέτρων των µεταβλητών  

ΧΩΡΕΣ ΤΤΧ TDS 

Αυστρία -0.18626* 10.0208*** 

Βέλγιο -0.29617* 0.07362*** 

Γαλλία -0.39303* 0.07561 

Γερµανία -0.19946* 0.11967 

∆ανία -0.18279* 0.39636* 

Ελλάδα -0.17822** 0.09617** 

Ηνωµένο Βασίλειο -0.07392 0.04735 

Ιρλανδία -0.30730*** -0.05305*** 

Ισπανία -0.13868* 0.15091* 

Ιταλία -0.32518* -0.05772* 

Λουξεµβούργο -0.12750** -15.8861* 

Ολλανδία -0.61027* -0.16162** 

Πορτογαλία -0.01204 -0.04847 
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Σουηδία -0.29204* 0.05896 

Φιλανδία -0.25524* 0.21826** 

*  Επίπεδο σηµαντικότητας 1% 
** Επίπεδο σηµαντικότητας 5% 
*** Επίπεδο σηµαντικότητας 10% 
 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 11.8 παρατηρούµε ότι σε 13 από τις 15 

χώρες της Ε.Ε η µεταβλητή των συνολικών φορολογικών εσόδων (ΤΤΧ) είναι στα-

τιστικά σηµαντική στη εξίσωση 5.4, όπως και η µεταβλητή του ελλείµµατος (πλεο-

νάσµατος) σε 10 από τις 15 χώρες. 

 
Ο πίνακας 11.9 παρουσιάζει τους υπολογισµούς των παραµέτρων για τις OLS 

και SURE συναρτήσεις της εξίσωσης 5.5 

 

Πίνακας 11.9 - Ρυθµός µεταβολής του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος (GΝP) 
(OLS/SURE) (εξίσωση 5.5) 

Εκτιµήσεις παραµέτρων των µεταβλητών  

Χώρες TPI TCI TSS TPP TSV TOC 

Αυστρία 1.057*** 

1.280** 

NA 

NA 

-0.915* 

-0.629* 

NA 

NA 

-1.259** 

-1.366* 

-0.813*** 

-0.496 

Βέλγιο -0.135 

-0.136 

2.832* 

2.875* 

NA 

NA 

-3.025* 

-3.017* 

NA 

NA 

0.810** 

0.818** 

Γαλλία NA 

ΝΑ 

1.972* 

2.020* 

-1.589* 

-1.640* 

NA 

ΝΑ 

NA 

ΝΑ 

-2.281* 

-2.434* 

Γερµανία -1.824* 

-1.978* 

1.364 

1.263 

-0.467 

-0.510 

-2.771* 

-2.806* 

0.844 

0.425 

-2.648* 

-2.667* 

∆ανία NA 

NA 

2.570* 

2.588* 

-3.961* 

-3.971* 

-0.85*** 

-0.83*** 

NA 

NA 

NA 

NA 

Ελλάδα -2.71*** 

-2.59*** 

NA 

NA 

2.863* 

2.931* 

-3.785* 

-4.083* 

-1.23** 

-1.11*** 

-1.968* 

-1.823* 

ΗνωµένοΒασίλειο 0.386 

0.340 

-0.898 

-0.975 

0.608 

0.550 

-0.705 

-0.424 

-1.289** 

-1.360** 

-1.136** 

-1.279** 

Ιρλανδία 0.929 

0.868 

NA 

ΝΑ 

2.365* 

2.487* 

2.577** 

2.835** 

2.473* 

2.297* 

1.659** 

1.468** 

Ισπανία -0.991* 

-0.996* 

NA 

NA 

NA 

NA 

3.971* 

3.936* 

-3.975* 

-4.006* 

NA 

NA 

Ιταλία -0.54*** 0.758 0.444*** NA 1.685* -0.717*** 
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-0.57*** 0.713 0.414 ΝΑ 1.602* -0.768** 

Λουξεµβούργο NA 

NA 

1.246* 

1.215** 

-3.017* 

-3.084* 

1.263*** 

1.235*** 

1.235 

1.126 

1.618** 

1.565** 

Ολλανδία 1.962* 

2.005* 

2.216** 

2.234** 

0.427 

0.469*** 

3.775** 

4.175* 

1.587** 

1.735* 

NA 

ΝΑ 

Πορτογαλία 4.703* 

4.739* 

-1.89*** 

-1.651 

-0.989** 

-1.079** 

NA 

ΝΑ 

5.461* 

5.872* 

NA 

ΝΑ 

Σουηδία 0.748* 

0.733* 

-0.921 

-0.922 

NA 

ΝΑ 

-0.844 

-0.936 

NA 

ΝΑ 

-0.536** 

-0.532** 

Φιλανδία 2.371 

2.464** 

5.353*** 

5.912* 

8.088* 

8.573* 

NA 

NA 

3.864** 

4.273* 

2.146*** 

2.148** 

*  Επίπεδο σηµαντικότητας 1% 
** Επίπεδο σηµαντικότητας 5% 
*** Επίπεδο σηµαντικότητας 10% 
 
 
 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 11.9 παρατηρούµε ότι σε 9 από τις 15 

χώρες της Ε.Ε η µεταβλητή των προσωπικών φόρων (ΤPI) είναι στατιστικά σηµαν-

τική στη εξίσωση 5.5, η µεταβλητή του εταιρικού φόρου (TCI) σε 7 από τις 15 χώρες, 

η µεταβλητή του φόρου µισθοδοσίας (TSS) σε 10 από τις 15 χώρες, η µεταβλητή του 

φόρου της περιουσίας (ΤΡΡ) σε 8 από τις 15 χώρες, η µεταβλητή του φόρου των 

πωλήσεων (TSV) σε 9 από τις 15 χώρες και η µεταβλητή του φόρου των εισαγωγών – 

εξαγωγών (TOC) σε 11 από τις 15 χώρες της Ε.Ε. 

 
 

Ο πίνακας 11.10 παρουσιάζει τους υπολογισµούς των παραµέτρων για τις 

OLS και SURE συναρτήσεις της εξίσωσης 5.6 
 
 
Πίνακας 11.10  Η αποταµίευση σαν ποσοστό του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος  

(SAV) (OLS/SURE) (εξίσωση 5.6) 
Εκτιµήσεις παραµέτρων των µεταβλητών  

Χώρες TPI TCI TSS TPP TSV TOC 

Αυστρία 1.042* 

1.034* 

NA 

NA 

-0.464* 

-0.383* 

NA 

NA 

-0.627** 

-0.851* 

NA 

NA 

Βέλγιο -1.474* 

-1.475* 

1.461** 

1.496** 

NA 

NA 

-0.432 

-0.426 

NA 

NA 

-2.162* 

-2.156* 

Γαλλία -2.844* NA -0.760* NA 0.578* -1.476* 
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-2.522* ΝΑ -0.773* ΝΑ 0.544* -1.364* 

Γερµανία -0.807** 

-0.807** 

0.821 

0.821 

-0.45*** 

-0.44** 

-1.322* 

-1.322* 

NA 

ΝΑ 

-0.652 

-0.651 

∆ανία -0.283 

-0.299 

-2.26*** 

-1.658** 

-1.39*** 

-1.490** 

NA 

NA 

NA 

NA 

0.247 

0.221 

Ελλάδα 2.378** 

2.420** 

1.753 

1.537 

0.536 

0.611 

NA 

NA 

-1.150* 

-1.156* 

NA 

NA 

ΗνωµένοΒασίλειο 0.520* 

0.507* 

0.363 

0.342 

-0.336 

-0.351 

0.421 

0.496 

-0.267 

-0.286 

0.297 

0.259 

Ιρλανδία 1.045* 

1.031* 

1.406** 

1.539* 

NA 

ΝΑ 

1.640* 

1.619* 

0.340 

0.381 

NA 

ΝΑ 

Ισπανία NA 

NA 

NA 

NA 

0.236* 

0.227* 

NA 

NA 

0.982*** 

0.643 

0.357* 

0.377* 

Ιταλία -0.384* 

-0.388* 

-0.622** 

-0.612** 

NA 

ΝΑ 

0.360 

0.407 

-0.272 

-0.278 

-0.496* 

-0.516* 

Λουξεµβούργο NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

1.956** 

1.850** 

NA 

NA 

-3.604* 

-3.844* 

Ολλανδία -0.298 

-0.294 

-1.27*** 

-1.26*** 

-1.720* 

-1.711* 

NA 

ΝΑ 

NA 

ΝΑ 

-0.983** 

-0.973** 

Πορτογαλία 1.332 

1.454 

-0.625 

-0.544 

NA 

ΝΑ 

4.301* 

4.627* 

NA 

ΝΑ 

-0.275 

-0.279 

Σουηδία 0.112 

0.078 

-0.867 

-0.854 

0.695* 

0.638* 

-3.818* 

-3.777* 

NA 

ΝΑ 

1.419* 

1.371* 

Φιλανδία NA 

NA 

NA 

NA 

3.467* 

3.588* 

NA 

NA 

1.132 

1.249 

0.635** 

0.656** 

*  Επίπεδο σηµαντικότητας 1% 
** Επίπεδο σηµαντικότητας 5% 
*** Επίπεδο σηµαντικότητας 10% 

 
 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 11.10 παρατηρούµε ότι σε 8 από τις 15 

χώρες της Ε.Ε η µεταβλητή των προσωπικών φόρων (ΤPI) είναι στατιστικά σηµαν-

τική στη εξίσωση 5.6, η µεταβλητή του εταιρικού φόρου (TCI) σε 5 από τις 15 χώρες, 

η µεταβλητή του φόρου µισθοδοσίας (TSS) σε 8 από τις 15 χώρες, η µεταβλητή του 

φόρου της περιουσίας (ΤΡΡ) σε 5 από τις 15 χώρες, η µεταβλητή του φόρου των 

πωλήσεων (TSV) σε 4 από τις 15 χώρες και η µεταβλητή του φόρου των εισαγωγών – 

εξαγωγών (TOC) σε 8 από τις 15 χώρες της Ε.Ε. 
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Ο πίνακας 11.11 παρουσιάζει τους υπολογισµούς των παραµέτρων για τις 

OLS και SURE συναρτήσεις της εξίσωσης 5.7 

 
Πίνακας 11.11 - Η επένδυση σαν ποσοστό του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος  

(INV)  (OLS/SURE) (εξίσωση 5.7) 
Εκτιµήσεις παραµέτρων των µεταβλητών  

Χώρες TPI TCI TSS TPP TSV TOC 

Αυστρία 0.406 

0.430 

1.282*** 

0.898 

NA 

NA 

-2.391* 

-1.989* 

-1.449* 

-1.489* 

NA 

NA 

Βέλγιο -0.509* 

-0.540* 

NA 

NA 

NA 

NA 

-2.903* 

-2.886* 

0.358 

0.296 

-0.789* 

-0.772* 

Γαλλία NA 

ΝΑ 

NA 

ΝΑ 

-0.255** 

-0.323* 

-1.321** 

-1.330* 

0.583* 

0.409* 

NA 

ΝΑ 

Γερµανία -0.47*** 

-0.479** 

-1.237* 

-1.242* 

-1.023* 

-1.025* 

-0.59*** 

-0.58*** 

0.844* 

0.822** 

-0.56*** 

-0.55*** 

∆ανία -0.334** 

-0.369* 

NA 

NA 

-2.629* 

-2.561* 

-0.931 

-.1.262* 

-0.246 

-.0315** 

NA 

NA 

Ελλάδα 2.050** 

2.178** 

2.079* 

2.029* 

NA 

NA 

-0.653 

-0.915 

NA 

NA 

0.880* 

0.934* 

ΗνωµένοΒασίλειο 0.360* 

0.260* 

1.033* 

1.033* 

0.951* 

0.951* 

NA 

ΝΑ 

-1.071* 

-1.071* 

NA 

ΝΑ 

Ιρλανδία 0.461 

0.438 

NA 

ΝΑ 

1.045*** 

1.090** 

1.268 

1.353*** 

1.803* 

1.739* 

1.073** 

1.102** 

Ισπανία 0.885** 

0.812** 

1.706* 

1.600* 

0.861** 

0.799** 

NA 

NA 

NA 

NA 

1.011** 

0.947** 

Ιταλία -0.291* 

-0.292* 

-0.238 

-0.238 

0.676*** 

0.156*** 

NA 

ΝΑ 

NA 

ΝΑ 

-0.161 

-0.162 

Λουξεµβούργο NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

-0.385 

-0.369 

1.239* 

1.312* 

NA 

NA 

Ολλανδία 0.726* 

0.721* 

0.582 

0.581 

NA 

ΝΑ 

NA 

ΝΑ 

0.786** 

0.771** 

1.126* 

1.123* 

Πορτογαλία NA 

ΝΑ 

0.950*** 

1.017*** 

NA 

ΝΑ 

NA 

ΝΑ 

1.551* 

1.655* 

0.572 

0.074 

Σουηδία 0.927* 

0.906* 

-0.851 

-0.842 

0.398** 

0.370** 

NA 

ΝΑ 

0.682** 

0.687** 

0.838* 

0.816* 

Φιλανδία -1.559 4.013* 4.161* -4.564** NA -2.313** 
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-1.72*** 4.129* 4.144* -4.982* NA -2.523* 

*  Επίπεδο σηµαντικότητας 1% 
** Επίπεδο σηµαντικότητας 5% 
*** Επίπεδο σηµαντικότητας 10% 
 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 11.11 παρατηρούµε ότι σε 10 από τις 15 

χώρες της Ε.Ε η µεταβλητή των προσωπικών φόρων (ΤPI) είναι στατιστικά σηµαν-

τική στη εξίσωση 5.7, η µεταβλητή του εταιρικού φόρου (TCI) σε 7 από τις 15 χώρες, 

η µεταβλητή του φόρου µισθοδοσίας (TSS) σε 9 από τις 15 χώρες, η µεταβλητή του 

φόρου της περιουσίας (ΤΡΡ) σε 7 από τις 15 χώρες, η µεταβλητή του φόρου των 

πωλήσεων (TSV) σε 10 από τις 15 χώρες και η µεταβλητή του φόρου των εισαγωγών 

– εξαγωγών (TOC) σε 8 από τις 15 χώρες της Ε.Ε. 

 

11.5   Συµπεράσµατα 

 

Στο κεφάλαιο αυτό της έρευνά µας εξετάζουµε την επίδραση των φορολογικών 

µεταβλητών στην οικονοµική ανάπτυξη, καθώς και στην αποταµίευση και την 

επένδυση. Κάθε συνάρτηση εξετάζεται χωριστά για να καθοριστεί αν είναι στατι-

στικά σηµαντική. Οι αναλύσεις των παλινδροµήσεων για κάθε χώρα εποµένως, 

τρέχουν ανεξάρτητα για να καθορίσουν τη σηµαντικότητα σε κάθε εξίσωση. Λόγω 

των επιδράσεων της συσχέτισης ανάµεσα στις ανεξάρτητες µεταβλητές, η επανεξέ-

ταση του υποδείγµατος είναι απαραίτητη για τις περισσότερες χώρες που θα εξετά-

σουν τη σηµαντικότητα των ανεξάρτητων µεταβλητών. Επίσης, εξετάζεται η σηµαν-

τικότητα κάθε ανεξάρτητης µεταβλητής χωριστά. Η πολυσυγγραµµικότητα είναι το 

αποτέλεσµα των συσχετίσεων και προκαλεί την αστάθεια των παραµέτρων στο 

µέγεθος και στο πρόσηµο που χρησιµοποιείται στη συνάρτηση που εξετάζουµε. Οι 

επανεξετάσεις στις συναρτήσεις πραγµατοποιούνται µε το να αφαιρέσουµε µετα-

βλητές, για να χωρίσουµε τη βασική µας συνάρτηση σε δύο άλλες συναρτήσεις. Με 

άλλα λόγια χωρίζουµε το αρχικό µας υπόδειγµα σε δύο άλλα υποδείγµατα που στο 

πρώτο έχουµε ως ανεξάρτητες µεταβλητές τις µεταβλητές των συνολικών φορολο-

γικών εσόδων (ΤΤΧ) και του πλεονάσµατος ή ελλείµµατος (ΤDS), ενώ στο δεύτερο 

υπόδειγµα τις υπόλοιπες φορολογικές µεταβλητές ως ανεξάρτητες 

Στη συνέχεια του κεφαλαίου αυτού χρησιµοποιήσαµε υποδείγµατα µη συσχετι-

ζόµενων παλινδροµήσεων (SURΕ). Κάθε εξίσωση είναι για µία εξαρτηµένη µετα-

βλητή σε µία χώρα. Οποιαδήποτε συσχέτιση ανάµεσα στις χώρες αντανακλάται στους 
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όρους σφάλµατος της συνάρτησης παλινδρόµησης και τα υποδείγµατα µη συσχετι-

ζόµενων παλινδροµήσεων (SURΕ) χρησιµοποιούν αυτή τη συσχέτιση µέσα στη 

διαδικασία υπολογισµού της παραµέτρου. 

Τα αποτελέσµατα του κεφαλαίου αυτού έδειξαν ότι υπάρχει σχέση ανάµεσα 

στις φορολογικές και οικονοµικές µεταβλητές για όλες τις χώρες της Ε.Ε, ενώ δεν 

υπάρχει αλληλεπίδραση ανάµεσα στις φορολογικές µεταβλητές  σε µια χώρα και στις 

οικονοµικές µεταβλητές των άλλων χωρών. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 12  ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

12.1   Εισαγωγή 

 

Σε γενικές γραµµές στη διατριβή αυτή, προτείνεται µία νέα προσέγγιση στο 

πρόβληµα της µελέτης των σχέσεων ανάµεσα στους οικονοµικούς και φορολογικούς 

δείκτες των 15 χωρών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Μελετήθηκαν οι µεταβλητές 

αυτές στα 15 µέλη της Ε.Ε σε υποδείγµατα αυτοπαλινδροµήσεων (υποδείγµατα VAR)  

και εξετάστηκε η ύπαρξη συνολοκλήρωσης στα υποδείγµατα αυτά, όπως και οι 

αιτιακές σχέσεις µεταξύ όλων των µεταβλητών που συµµετέχουν στη διατριβή. Για 

τα δύο προτεινόµενα υποδείγµατα για όλες τις χώρες της Ε.Ε  που εξετάστηκαν 

επιβεβαιώνεται η ύπαρξη συνολοκλήρωσης µεταξύ των οικονοµικών και φορολο-

γικών µεταβλητών. Η διαδικασία των σχέσεων συνολοκλήρωσης µας επέτρεψε να  

ερευνηθεί αν οι σχέσεις συνολοκλήρωσης επηρεάζουν τις βραχυχρόνιες δυναµικές 

των µεταβλητών των συστηµάτων που εξετάστηκαν. Η ύπαρξη συνολοκλήρωσης 

υπονοεί ότι τόσο οι οικονοµικοί όσο και οι φορολογικοί   δείκτες  εξελίσσονται µαζί 

στο χρόνο, παρόλο που επιτρέπονται κάποιες βραχυχρόνιες αποκλίσεις από τη µακρο-

χρόνια σχέση. Τα αποτελέσµατα  της έρευνας αυτής δείχνουν ότι σε µακροχρόνιο 

ορίζοντα οι φορολογικές µεταβλητές ερµηνεύουν τους οικονοµικούς δείκτες. Τέλος, η 

υψηλή σχέση των οικονοµικών και φορολογικών δεικτών συµφωνεί µε τα αποτελέ-

σµατα που προέκυψαν στη διατριβή αυτή. 

Μια συνοπτική εικόνα των συµπερασµάτων κάθε κεφαλαίου παρουσιάζεται στον 

παρακάτω πίνακα: 
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Πίνακας 12.1   Συνοπτική επισκόπηση της διατριβής 
 

Κεφ. Υποθέσεις 
Έρευνας 

Έλεγχοι- 
Μέθοδοι 

Στατιστικά 
Οικονοµετρικά 
Αποτελέσµατα 

Πρακτικά 
Αποτελέσµατα Άλλες έρευνες µε ίδια ή διαφορετικά αποτελέσµατα 

6 

Παρουσίαση των 

µεταβλητών που 

συµετέχουν στην 

έρευνα 

Στατιστικά 

της περιγραφικής 

στατιστικής 

 

Υψηλοί συντελεστές 

συσχέτισης µεταξύ των 

οικονοµικών και 

φορολογικών 

µεταβλητών. 

Η µεταβλητικότητα των 

µεταβλητών κυµαίνεται 

στο ίδιο επίπεδο. 

Οι µεταβλητές 

ακολουθούν την 

κανονική κατανοµή 

Αρνητική σχέση µεταξύ 

της ανάπτυξης και των 

συνολικών φορολογικών 

εσόδων 

Marsden (1990), Plosser (1992), Jenkins (1998) βρήκαν 

αρνητική σχέση ανάµεσα στους φόρους και το εισόδηµα. 

Slemrod (1995) βρήκε άλλοτε θετική και άλλοτε αρνητική 

σχέση, ανάλογα µε τη χώρα που εξέτασε.  

7 

 Έλεγχοι της 

στασιµότητας 

 

Έλεγχος της 

µοναδιαίας ρίζας 

Μέθοδοι Dickey - 

Fuller 

Οικονοµικές µεταβλητές 

Ι(1) 

Φορολογικές µεταβλητές 

Ι(1) 

Οι οικονοµικές και 

φορολογικές µεταβλητές 

παρουσιάζουν τάση στα 

επίπεδά τους 

Kerr and MacDonald (1999) βρήκαν ότι δεν υπάρχει 

στασιµότητα στα επίπεδα των λογαρίθµων των οικονοµικών 

και φορολογικών µεταβλητών των επτά ασιατικών χωρών 

που εξέτασαν 

8 

Έλεγχοι 

υπάρξεως 

µακροχρόνιων 

σχέσεων 

 

Πολυµεταβλητοί 

Έλεγχοι 

Johansen και 

υποδείγµατα 

αυτοπαλινδροµήσε

Υπάρχουν µακροχρόνιες 

σχέσεις συνολοκλήρωσης 

µεταξύ των οικονοµικών 

και φορολογικών 

µεταβλητών 

Υπάρχουν µακροχρόνιες 

σχέσεις συνολοκλήρωσης 

που µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν σε 

προβλέψεις 

Kerr and Monsingh (1998a, 1998b). Χρησιµοποίησαν ένα 

υπόδειγµα VAR και βρήκαν µακροχρόνια σχέση 

συνολοκλήρωσης µεταξύ αποταµίευσης, του κατά κεφαλή 

εισοδήµατος, του επιτοκίου και των άµµεσων φόρων. 
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Κεφ. Υποθέσεις 
Έρευνας 

Έλεγχοι- 
Μέθοδοι 

Στατιστικά 
Οικονοµετρικά 
Αποτελέσµατα 

Πρακτικά 
Αποτελέσµατα Άλλες έρευνες µε ίδια ή διαφορετικά αποτελέσµατα 

ων (VAR) 

 

  

9 

Έλεγχοι 

υπάρξεως 

βραχυχρόνιων 

σχέσεων 

Πολυµεταβλητά 

υποδείγµατα 

διόρθωσης λαθών 

∆εν υπάρχουν 

βραχυχρόνιες σχέσεις 

∆εν υπάρχουν 

βραχυχρόνιες σχέσεις 

συνολοκλήρωσης, επο-

µενως δεν µπορούµε να 

κατασκευάσουµε 

υποδείγµατα διόρθωσης 

λαθών για προβλέψεις 

 

Monsingh (1998), Kerr and Monsingh (1998). 

Χρησιµοποιώντας υπόδειγµα διόρθωσης λαθών βρήκαν 

βραχυχρόνια σχέση µεταξύ της ιδιωτικής αποταµίευσης και 

των άµεσων φόρων. 

 

   

10 

Έλεγχοι 

υπάρξεως 

αιτιακών 

σχέσεων 

Αιτιακοί 

Έλεγχοι 

Granger 

Τάξη VAR 

υποδείγµατος 

Υπάρχουν σχέσεις 

αιτιότητας µεταξύ των 

οικονοµικών και 

φορολογικών 

µεταβλητών 

  

Υπάρχουν σχέσεις 

αιτιότητας µεταξύ όλων 

των µεταβλητών που 

εξετάζουµε 

Kerr and MacDonald (1999)  Βρήκαν ότι  υπάρχει αιτιακή 

σχέση µεταξύ των λογαρίθµων των οικονοµικών και 

φορολογικών µεταβλητών των 7 χωρών που εξέτασαν 

Tosun and Abizadeh (2003) Βρήκαν ότι δεν υπάρχει αιτιακή 

κατά Granger σχέση µεταξύ του ρυθµού ανάπτυξης και των 

διαφόρων κατηγοριών των φόρων. 

11 

Ελεγχοι για 

φαινοµενικά 

ασυσχέτιστες 

εξισώσεις 

   

Gober and Burns (1997) Χρησιµοποίησαν υποδείγµατα 

SURE και βρήκαν ότι µία αλλαγή σε φορολογική 

µεταρρύθµιση µιας χώρας µπορεί να επηρεάσει την 

οικονοµία στο σύνολό της ή κάποιους κλάδους της 

οικονοµίας όπως την αποταµίευση και την επένδυση. 
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12.2      Περιορισµοί στην έρευνά µας 

 

Ο  αριθµός των 15 χωρών της Ε.Ε στη διαθέσιµη βάση δεδοµένων είναι ένας 

περιορισµός γι’αυτήν τη διατριβή, διότι σε αντίθετη περίπτωση θα είχαµε µια περισ-

σότερη σαφή εικόνα για όλες τις σηµερινές χώρες της Ε.Ε. Το µήκος του χρόνου 

σ’αυτήν την περίοδο, ωστόσο, παρέχει έναν αποδεκτό αριθµό παρατηρήσεων για 

κάθε χώρα και αυξάνει την εγκυρότητα των αποτελεσµάτων για τις χώρες του δείγ-

µατος που εξετάζουµε. 

Η έλλειψη ποικιλίας (διαφορετικότητας στις φορολογικές δοµές των χωρών 

που εξετάζουµε) στο δείγµα είναι επίσης ένας περιορισµός. Αυτός ο «αγνοούµενος» 

παράγοντας απευθύνεται κυρίως στις µη αναπτυγµένες χώρες µε ποικιλόµορφα 

συστήµατα φορολογίας. Αυτή η µεροληψία περιορίζει τη γενίκευση, αλλά βελτιώνει 

την εγκυρότητα των αποτελεσµάτων για τις χώρες που εξετάζονται γιατί η διαφορά 

στις χώρες µέλη της Ε.Ε είναι περιορισµένη. Θα πρέπει εντούτοις να σηµειωθεί ότι 

ήσσονος σηµασίας  µη ανεπτυγµένες χώρες δεν έχουν φορολογικά συστήµατα τόσο 

λεπτοµερή ή εγκαθιδρυµένα όπως οι ανεπτυγµένες χώρες.  

Ένας περαιτέρω περιορισµός είναι η σχετική εµβέλεια των αλλαγών που υπο-

θέτουµε. Μια αλλαγή στο φόρο (π.χ. από το εισόδηµα στο φόρο κατανάλωσης, 

Φ.Π.Α) θα είναι πιθανώς έξω από τη σχετική εµβέλεια και το υπόδειγµα µπορεί να 

µην αντανακλά επαρκώς τις συνέπειες της αλλαγής. 

 

12.3     Γενικά  Συµπεράσµατα 

 

Ο αρχικός σκοπός αυτής της εργασίας είναι να εξετάσει τις σχέσεις ανάµεσα 

στις φορολογικές δοµές και τους οικονοµικούς δείκτες των χωρών µελών τις Ε.Ε. Οι 

σχέσεις υποτίθεται ότι υπάρχουν και µέσα σε µια χώρα αλλά και ανάµεσα στις οικο-

νοµίες των άλλων χωρών της Ε.Ε. Υπάρχουν αποκλίσεις στις φορολογικές δοµές 

ανάµεσα στις χώρες λόγω πολιτισµικών, οικονοµικών και πολιτικών διαφορών. Μια 

ακριβής απάντηση στο ερώτηµα ποια φορολογική δοµή είναι καλύτερη, δεν  µπορεί 

να δοθεί. Τα αποτελέσµατα δείχνουν ότι υπάρχουν σχέσεις, και ότι είναι σηµαντικές,  

µέσα σε κάθε χώρα µέλος της Ε.Ε.   

Οι επιπτώσεις απ’ αυτήν την έρευνα για φορολογική πολιτική είναι πολύ 

σηµαντικές. Βασικά, κάποια αλλαγή στη φορολογική δοµή θα πρέπει να εξεταστεί 
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λαµβάνοντας υπ’όψιν ολόκληρη την επίδραση. Η αλλαγή µπορεί να έχει καταστρε-

πτικές επιδράσεις στην παγκόσµια οικονοµία.  

Κάποιες εξωγενείς µεταβλητές έχουν στενή σχέση όπως µπορούµε να δούµε 

όταν το έλλειµµα (πλεόνασµα) (TDS) έχει µια αρνητική (θετική) επίδραση σε κάθε 

χώρα. Μεταβλητές που γενικά φαίνεται να έχουν θετική επίδραση στο ακαθάριστο 

εθνικό προιόν συµπεριλαµβάνουν το φόρο εισοδήµατος (TPI), τον εταιρικό φόρο 

(TCI) και τους φόρους κατανάλωσης (πωλήσεων) (TSV). Η αποταµίευση επηρεά-

ζεται θετικά από τον εταιρικό φόρο εισοδήµατος (TCI) και το πλεόνασµα (TDS) και 

αρνητικά από τους φόρους περιουσίας και τα συνολικά φορολογικά έσοδα (TTX). Η 

επένδυση επηρεάζεται θετικά από τον προσωπικό φόρο εισοδήµατος (TPI), τον 

εταιρικό φόρο εισοδήµατος (TCI), τους φόρους κατανάλωσης (TSV) και το πλεό-

νασµα (TDS). Μια αρνητική επίδραση στην επένδυση αποδεικνύεται µε µια αύξηση 

στα συνολικά φορολογικά έσοδα (TTX). Υπήρχαν σηµάδια διαµάχης για τους υπολο-

γισµούς παραµέτρων σχεδόν σε κάθε περίπτωση, αλλά οι επιδράσεις που σηµειώθη-

καν στη διατριβή αυτή είναι συνεπείς. 

Οι παραπάνω αναφορές είναι γενικότητες για τις χώρες της Ε.Ε και µπορεί να 

µην εφαρµόζονται σε όλες τις περιπτώσεις. Ωστόσο, προσφέρουν δυνατότητες για 

περαιτέρω πληροφορίες όταν οι αλλαγές στη φορολογική διάρθρωση µιας χώρας 

είναι µελετηµένες. Για παράδειγµα, στο Ηνωµένο Βασίλειο, το ποσοστό της αποτα-

µίευσης  έχει σηµειωθεί ότι είναι χαµηλό συγκρινόµενο µε πολλά βιοµηχανοποιηµένα 

κράτη. Η ανάλυση δείχνει ότι αυτή η κατάσταση µπορεί ν’αλλάξει µε µια αύξηση είτε 

στον εταιρικό φόρο εισοδήµατος είτε στο φόρο κατανάλωσης (πωλήσεων). Μια 

αύξηση στην αποταµίευση µπορεί να κατορθωθεί µε µια µείωση στο φορολογικό 

συντελεστή.  

Όταν ένας οικονοµικός δείκτης, όπως για παράδειγµα η αποταµίευση, εξετά-

ζεται σε σχέση µε άλλες χώρες, το πρόσηµο των υπολογισµών των παραµέτρων δεν 

αλλάζει δραµατικά από τα αρχικά αποτελέσµατα OLS. Ωστόσο, ο αριθµός που η 

παράµετρος είναι σηµαντική δεν αυξάνεται. Αυτό ίσως δείχνει ότι η αλληλεπίδραση 

ανάµεσα στις χώρες της Ε.Ε είναι σηµαντική. 

Η αλληλεπίδραση ανάµεσα στις χώρες είναι αυξανόµενα σηµαντική καθώς δεν 

υπάρχουν πλέον  σύνορα.  Η προοπτική για µια αλλαγή στη φορολογική δοµή για να 

βοηθήσει ή να ζηµιώσει την οικονοµία µιας άλλης χώρας µπορεί να γίνει ένα 

δυναµικό εργαλείο. 
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Τα αποτελέσµατα της διατριβής αυτής δείχνουν ότι η φορολογική διάρθρωση 

είναι υψηλά σηµαντική σε σχέση µε τους οικονοµικούς δείκτες κάθε χώρας σ’αυτό το 

δείγµα. Η δραστηριότητα των υπολογισµών των παραµέτρων βρίσκεται όταν 

εφαρµόζεται η τεχνική SURΕ. Αυτή η κίνηση δείχνει ότι οι επιδράσεις σε µια αλλαγή 

της φορολογικής διάρθρωσης που τοποθετεί λιγότερη ή περισσότερη εξάρτηση σε 

έναν ιδιαίτερο τύπο φόρου θα πρέπει να εξεταστεί από µια συνολική οπτική γωνία. 

Κάνοντας µια αλλαγή µε σκοπό να αυξήσουµε τα επίπεδα αποταµίευσης µιας χώρας 

θα έχει επιδράσεις που θα επεκταθούν και στις οικονοµίες άλλων χωρών. 

Η θεωρία της ολοκλήρωσης - συνολοκλήρωσης προσφέρεται σαν µια νέα 

µέθοδος για τον έλεγχο της αλληλεξάρτησης µεταξύ των οικονοµικών και φορολο-

γικών µεταβλητών.  Τα αποτελέσµατα των εµπειρικών αποτελεσµάτων των ελέγχων 

αυτών είναι σηµαντικά, για τη διαµόρφωση των φορολογικών συστηµάτων. 

Ένα µεγάλο µέρος της εµπειρικής βιβλιογραφίας που αφορά  τις φορολογικές 

µεταρρυθµίσεις εµφανίστηκε κυρίως στις αναπτυσσόµενες χώρες, τόσο από ερευνη-

τές όσο και από οργανισµούς όπως η Παγκόσµια Τράπεζα και το ∆ιεθνές Νοµισµα-

τικό Ταµείο. Μερικοί από τους διακεκριµένους ειδικούς φορολογικής µεταρρύθµισης 

που έχουν εργασθεί για τις αναπτυσσόµενες χώρες είναι οι Kaldor (1956, 1980a), 

Gillis (1989a, 1989b), Goode (1990), Tanzi (1989). Ο πιο σηµαντικός οργανισµός 

που παρείχε βραχυπρόθεσµη και µακροπρόθεσµη βοήθεια είναι το ∆ιεθνές 

Νοµισµατικό Ταµείο. 

 Υπάρχουν ορισµένες φορές αντιτιθέµενοι παράγοντες που λειτουργούν και 

ίσως να τους θυµόµαστε όταν προτείνεται κάποια φορολογική µεταρρύθµιση (Kerr 

and Monsingh 1998a, 1998b). Μερικοί είναι: 

• Οι επιδράσεις στην επιλογή της εργασίας, του ελεύθερου χρόνου, της κατα-

νάλωσης και της αποταµίευσης είναι παράγοντες που διαφέρουν σε διαφορετικούς 

φόρους και διαφορετικές µεταβολές στην φορολογική ανάµιξη. 

• Τα κόστη από την διαχείριση ενός φόρου ποικίλλουν σηµαντικά ανάµεσα 

στους φόρους. 

• Τα κόστη ελαστικότητας  ποικίλλουν από φόρο σε φόρο. 

• Η βλέψη για αποφυγή και απαλλαγή είναι διαφορετική για διαφορετικούς 

φόρους. 

• Ορισµένοι φόροι είναι πιο διαφανείς απ’ότι άλλοι. 
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• Ορισµένες φορολογικές βάσεις έχουν µεγαλύτερο ενδεχόµενο για έσοδα 

απ’ότι άλλοι (µεγαλύτερη ελαστικότητα εισοδήµατος της φορολογικής βάσης). 

• Ορισµένοι φόροι είναι πιο δίκαιοι από άλλους. 

• Οι χώρες διαφέρουν στο µίγµα της βιοµηχανίας, στο βαθµό έκθεσης στη 

διεθνή οικονοµία, στο στάδιο της οικονοµικής ανάπτυξης. 

Ο  Gillis (1989b) σηµείωσε ότι η ανάγκη για φορολογική µεταρρύθµιση 

προκύπτει από το γεγονός ότι οι κυβερνήσεις δεν µπόρεσαν να χρηµατοδοτήσουν τα 

αυξανόµενα δηµόσια έξοδα µέσα από τα φορολογικά έσοδα. Μια αυξανόµενη ανι-

σορροπία ανάµεσα στα δηµοσιονοµικά έσοδα και έξοδα έχει δώσει µια ώθηση στην 

ανάγκη για φορολογική µεταρρύθµιση. Οι εµπειρίες διαφόρων προγραµµάτων φορο-

λογικών µεταρρυθµίσεων προτείνουν ότι επιτυχείς φορολογικές µεταρρυθµίσεις απαι-

τούν θεµελιώδεις αλλαγές στο φορολογικό σύστηµα και στη δοµή του και στη διοί-

κησή του. Σταδιακές αλλαγές στις φορολογικές βάσεις και ποσοστά δεν είναι αρκε-

τές. Τα στοιχεία στο φορολογικό σύστηµα που χρειάζονται περισσότερη προσοχή 

στις αναπτυσσόµενες οικονοµίες είναι η φορολογική διοίκηση και η φορολογική 

συµµόρφωση (tax compliance). 

O Harberger (1990a) διατύπωσε µερικές αρχές φορολογίας που µπορούν να 

εφαρµοστούν στις αναπτυσσόµενες χώρες: 

• Η φορολογία εµπορευµάτων µε τη µορφή του Φ.Π.Α. ως κατανάλωση είναι 

ανώτερη από άλλους τύπους φορολογίας όπως ο φόρος γενικών πωλήσεων ή 

φόρος κύκλου εργασιών αφού αποφεύγει τη διπλή φορολογία. 

• Ενιαίοι δασµοί σε ένα µέτριο ποσοστό είναι καλύτεροι απ’ότι οι υψηλοί 

δασµοί που βρέθηκαν σε ορισµένες αναπτυσσόµενες χώρες. 

• Η φορολογία κεφαλαίου συντελεί σε µια κίνηση του κεφαλαίου από το εσω-

τερικό στο εξωτερικό, οδηγώντας σε λιγότερο εγχώριο κεφάλαιο που συνερ-

γάζεται µε το εγχώριο εργατικό δυναµικό. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα ένα 

χαµηλότερο επίπεδο του πραγµατικού µισθού. 

• Η ενσωµάτωση του εταιρικού εισοδηµατικού φόρου µε τον προσωπικό φόρο 

εισοδήµατος για τους κατοίκους της χώρας είναι απαραίτητη για την αποφυγή 

της απόσυρσης κεφαλαίων από τη χώρα. 

Είναι φανερό από τις αρχές του Harberger ότι η ορθολογική οργάνωση και η 

απλούστευση των άµεσων φόρων καθιστούν απαραίτητη την προώθηση του σχηµα-

τισµού κεφαλαίου. 
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Έχοντας εξετάσει τα µέτρα φορολογικής µεταρρύθµισης στις αναπτυσσόµενες 

οικονοµίες τις τελευταίες δεκαετίες, ο Goode (1990) υποστήριξε ότι µια σειρά βελτι-

ώσεων στα φορολογικά συστήµατα είναι καλύτερη από µια για πάντα περιεκτική 

µεταρρύθµιση. Και αυτό γιατί τα φορολογικά προβλήµατα είναι αρκετά πολύπλοκα, 

οι αντικειµενικοί σκοποί είναι αντιτιθέµενοι και η φορολογική διοίκηση αδύναµη. Η 

βέλτιστη φορολογία είναι δύσκολο να επιτευχθεί σ’αυτές τις οικονοµίες (Goode 

1990, Tanzi 1991, Tanzi and Zee 1998). Επιπλέον, η θεωρία βέλτιστης φορολογίας 

έχει µικρή πρακτική χρήση, αφού δεν προτείνει το συνολικό φορολογικό φορτίο για 

κάποια οικονοµία σε ένα δυναµικό υπόβαθρο.  

Η βιβλιογραφία της φορολογικής µεταρρύθµισης υποστηρίζει ευρέως την 

ανάγκη να µεταρρυθµίσουµε τη φορολογική δοµή στα αναπτυσσόµενα έθνη. Προσω-

πικοί και εταιρικοί φόροι εισοδήµατος είναι µεροληπτικοί στην αποταµίευση και το 

σχηµατισµό κεφαλαίου. Είναι σηµαντικό να αποφεύγουµε την εξάρτηση στην άµεση 

φορολογία σε µια αυξανόµενη παγκόσµια οικονοµία, όπου το κεφάλαιο και η εξει-

δικευµένη εργασία είναι διεθνώς κινούµενα. Γι’ αυτό το σκοπό, πολλοί ερευνητές 

υποστηρίζουν µια αλλαγή στη φορολογική µίξη, µακριά από τη φορολογία εισο-

δήµατος προς την φορολογία κατανάλωσης. 

Αρκετές µελέτες έχουν προτείνει ότι µια προσωπική φορολογική βάση 

άµεσων εξόδων αντικαθιστά την φορολογική βάση προσωπικού εισοδήµατος. Άλλοι 

φορολογικοί µεταρρυθµιστές έχουν υποστηρίξει ότι λιγότερη εξάρτηση υπάρχει στην 

άµεση φορολογία εισοδήµατος και περισσότερη στην έµµεση µέσω των φόρων κατα-

νάλωσης. Άλλος τρόπος µε τον οποίο το εισόδηµα µπορεί να φορολογηθεί λιγότερο 

και τα έξοδα κατανάλωσης περισσότερο είναι να δώσουµε φορολογική ανακούφιση 

στο προσωπικό εισόδηµα σ’ εκείνο το µέρος εισοδήµατος (π.χ µερίσµατα κ.α) που 

προέρχονται µέσα από την αποταµίευση, και έτσι αποφεύγεται η διπλή φορολογία 

εισοδήµατος που υπάρχει στη φορολογική βάση προσωπικού εισοδήµατος. 

Βέβαια, υπάρχουν και άλλες επιδράσεις φορολογίας, αλλά και πολλοί άλλοι 

παράγοντες της φορολογικής πολιτικής που επιδρούν στις µεταβλητές που αναφέ-

ρουµε πιο πάνω, που δεν εξετάζουµε στην διατριβή αυτή.  Ίσως είναι ένα ερέθισµα 

αυτό για µία ακόµη έρευνα στο µέλλον. 

       Βασικός στόχος µας σ’αυτή τη µελέτη ήταν να προσπαθήσουµε να 

επεκτείνουµε την υπάρχουσα βιβλιογραφία επικεντρώνοντας το ενδιαφέρον µας στις 

µη συσχετιζόµενες παλινδροµήσεις, καθώς και στις δυναµικές συνολοκληρωµένες 
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και αιτιακές σχέσεις µεταξύ των οικονοµικών και φορολογικών δεικτών στις χώρες 

µέλη της Ε.Ε.  

Στη διατριβή αυτή έγινε µία προσπάθεια να αποσαφηνίσουµε τις σχέσεις µεταξύ 

των φορολογικών δεικτών και τριων οικονοµικών µεταβλητών όπως η ανάπτυξη, η 

αποταµίευση και η επένδυση. Είναι αποδεκτό σε όλη τη βιβλιογραφία που αναπτύχ-

θηκε πως οι φορολογικοί δείκτες καθορίζουν τη δοµή της οικονοµικής ανάπτυξης 

κάθε χώρας.  Τα εµπειρικά αποτελέσµατα που αποτελούν τα συστατικά της βάσης για 

αυτή την έρευνα είναι τα ακόλουθα: 

• Η συσχέτιση τόσο µεταξύ όλων των οικονοµικών δεικτών όσο και µεταξύ των 

οικονοµικών και φορολογικών δεικτών σε όλες τις χώρες της Ε.Ε είναι υψηλή 

(κεφάλαιο 6). 

• Οι φορολογικοί και οικονοµικοί δείκτες δεν είναι στάσιµοι στα επίπεδά τους για 

όλες τις χώρες της Ε.Ε. (κεφάλαιο 7). 

• Υπάρχουν µακροχρόνιες σχέσεις ισορροπίας µεταξύ των οικονοµικών και φορο-

λογικών δεικτών σε όλες τις χώρες της Ε.Ε.  (κεφάλαιο 8). 

• ∆εν υπάρχουν βραχυχρόνιες σχέσεις ισορροπίας µεταξύ των οικονοµικών και 

φορολογικών δεικτών στην πλήρη µορφή των υποδειγµάτων  (κεφάλαιο 9). 

• Υπάρχουν αιτιακές σχέσεις µεταξύ των οικονοµικών και φορολογικών δεικτών σε 

όλες τις χώρες της Ε.Ε. (κεφάλαιο 10). 

• Υπάρχει σχέση ανάµεσα στις φορολογικές και οικονοµικές µεταβλητές για όλες 

τις χώρες της Ε.Ε, αλλά δεν υπάρχει αλληλεπίδραση ανάµεσα στις φορολογικές 

µεταβλητές  της  µιας χώρας  στις οικονοµικές µεταβλητές κάποιας άλλης χώρας 

µέλους της Ε.Ε. (κεφάλαιο 11).  

 

Οι οικονοµικές µεταβλητές που εξετάσαµε επηρεάζονται από τους φορολογικούς 

δείκτες ως εξής: 

• Αρνητικά από την αύξηση των συνολικών φορολογικών εσόδων ( Υπόθεση 1) 

• Αρνητικά από την αύξηση του ελλείµµατος και θετικά από την αύξηση του 

πλεονάσµατος.  (Υπόθεση 2) 

• Υπάρχει σχέση µεταξύ των οικονοµικών και φορολογικών µεταβλητών κάθε 

χώρας µέλους της Ε.Ε. (Υπόθεση 3). 

• ∆εν υπάρχει αλληλεπίδραση ανάµεσα στις φορολογικές µεταβλητές µιας χώρας 

µέλος της Ε.Ε µε τις οικονοµικές µεταβλητές άλλων χωρών µελών. (Υπόθεση 4). 
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Για τη διερεύνηση των µακροχρόνιων και βραχυχρόνιων σχέσεων µεταξύ των 

µεταβλητών εφαρµόσαµε τη µεθοδολογία των σχέσεων πολυµεταβλητής συνολοκλή-

ρωσης του Johansen, καθώς και τα VAR υποδείγµατα, στα κεφάλαια 8 και 9. 

Συµπέρασµα της διερεύνησης αυτής ήταν τα εξής: 

• Υπάρχουν  σχέσεις συνολοκλήρωσης µεταξύ των οικονοµικών και φορολογικών 

µεταβλητών  ( Ερώτηση 2 ). 

• ∆εν υπάρχουν βραχυχρόνιες σχέσεις µεταξύ των οικονοµικών και φορολογικών 

µεταβλητών όταν έχουµε τις εξισώσεις στην πλήρη τους µορφή (Ερώτηση 3). 

Για τη διερεύνηση των αιτιακών σχέσεων εφαρµόσαµε τη µεθοδολογία του 

Granger µεταξύ των µεταβλητών (σύµφωνα µε τα υποδείγµατα που ερευνούµε, στο 

κεφάλαιο 10). Μερικά ιδιαιτέρως χρήσιµα συµπεράσµατα αυτού του κεφαλαίου είναι 

πως υπάρχει αµφίδροµη αιτιακή σχέση µεταξύ των συνολικών φορολογικών εσόδων 

και των τριών οικονοµικών µεταβλητών στις περισσότερες χώρες µέλη της Ε.Ε, ενώ 

υπάρχει µονόδροµη αιτιακή σχέση από το έλλειµµα (πλεόνασµα) προς τα συνολικά 

φορολογικά έσοδα (Ερώτηση 4).  

Σηµαντικό είναι επίσης το συµπέρασµα πως δεν υπάρχει καµία αιτιακή σχέση 

µεταξύ των φορολογικών µεταβλητών και των οικονοµικών δεικτών που εξετάζουµε, 

δηλαδή κανένας φορολογικός δείκτης δεν προκαλεί τις οικονοµικές µεταβλητές ούτε 

προκαλείται από αυτές.  

Τέλος για την διερεύνηση της αλληλοεξάρτησης των φορολογικών συστηµά-

των των χωρών µελών της Ε.Ε εφαρµόσαµε τη µέθοδο των ασυσχέτιστων φαινοµε-

νικά εξισώσεων (εξισώσεις SURE). Τα αποτελέσµατα της διερεύνησης αυτής ήταν 

ότι η δοµή του φορολογικού συστήµατος µιας χώρας δεν µπορεί να επηρεάσει τις 

οικονοµικές µεταβλητές κάποιας άλλης χώρας µέλους της Ε.Ε (Ερώτηση 1). 

 

Ένας σηµαντικός αριθµός ερωτηµάτων έρευνας και στοιχείων αναλύθηκε και 

εξηγήθηκε στη διατριβή αυτή. Κατ’ αρχήν έγινε µία προσπάθεια να απαντηθούν ορι-

σµένα θέµατα που απασχολούν τη φορολογική δοµή κάθε χώρας µέλους της Ε.Ε, 

αλλά και όλες τις χώρες µέλη. Πιο συγκεκριµένα απαντήσαµε στα παρακάτω βασικά 

ερωτήµατα: 

 

Υπάρχει µακροχρόνια σχέση µεταξύ των οικονοµικών  δεικτών για κάθε χώρα µέλος 

και των φορολογικών µεταβλητών? 
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Η απάντηση στη ερώτηση αυτή είναι θετική. Ναι υπάρχει µακροχρόνια σχέση 

ισορροπίας µεταξύ των οικονοµικών και φορολογικών µεταβλητών.  

 

Υπάρχει βραχυχρόνια σχέση µεταξύ των οικονοµικών  δεικτών για κάθε χώρα µέλος 

και των φορολογικών µεταβλητών? 

 

Η απάντηση στη ερώτηση αυτή είναι αρνητική. ∆εν υπάρχει βραχυχρόνια σχέση 

ισορροπίας µεταξύ των οικονοµικών  δεικτών για κάθε χώρα µέλος και όλων των 

φορολογικών µεταβλητών? 

 

Από τις αιτιακές σχέσεις η βασικότερη ερώτηση για τη διερεύνηση αυτής της 

διατριβής είναι αν οι φορολογικές µεταβλητές  προκαλούν τα οικονοµικά µεγέθη 

κάθε χώρας µέλος της Ε.Ε.  

 

Η απάντηση που µπορεί να δοθεί είναι η εξής: 

  

Οι µόνες φορολογικές µεταβλητές που επηρεάζουν τους οικονοµικούς δείκτες  είναι 

τα συνολικά φορολογικά έσοδα (αµφίδροµη σχέση αιτιότητας) και το έλλειµµα 

(πλεόνασµα) (µονόδροµη σχέση αιτιότητας µε κατεύθυνση από το έλλειµµα προς τα 

συνολικά φορολογικά έσοδα).  

 

Τέλος, µπορεί η φορολογική δοµή µιας χώρας µέλος της Ε.Ε να προκαλέσει τους 

οικονοµικούς δείκτες κάποιας άλλης χώρας της Ε.Ε. 

 

Η απάντηση είναι αρνητική  

 

12.4    Συµβολή της έρευνας και πρακτική εφαρµογή των πορισµάτων της 

 

Υπάρχει µια πολύ µεγάλη συζήτηση σχετικά µε τη σχέση που έχουν οι φορο-

λογικοί δείκτες µε την οικονοµική ανάπτυξη µιας χώρας. Είναι πολύ ενδιαφέρον να 

δούµε µε ποιο τρόπο ένας φορολογικός µηχανισµός µπορεί να βοηθήσει ή να επιτείνει 

την οικονοµική ανάπτυξη µιας χώρας. Οι κύριοι λόγοι γι’αυτό το φαινόµενο είναι: 
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 Υπάρχουν σχέσεις ανάµεσα στις φορολογικές δοµές και τις οικονοµίες. Οι 

σχέσεις αυτές υπάρχουν και µέσα σε µια χώρα αλλά και ανάµεσα στις οικο-

νοµίες άλλων χωρών. 

 Υπάρχουν αποκλίσεις στις φορολογικές δοµές ανάµεσα στις χώρες λόγω πολι-

τισµικών, οικονοµικών και πολιτικών διαφορών. Μια ακριβής απάντηση στο 

ερώτηµα ποια φορολογική δοµή είναι καλύτερη, δεν είναι διαθέσιµη, αλλά οι 

ενδείξεις στις οικονοµικές επιδράσεις της φορολογικής δοµής είναι διαθέσι-

µες. Τα αποτελέσµατα δείχνουν ότι υπάρχουν σχέσεις, και ότι είναι σηµαντι-

κές, και µέσα σε κάθε χώρα αλλά και µεταξύ άλλων χωρών. 

 Οι επιπτώσεις απ’αυτήν την έρευνα για φορολογική πολιτική είναι πολύ 

σηµαντικές. Βασικά, κάποια αλλαγή στη φορολογική δοµή θα πρέπει να εξε-

ταστεί λαµβάνοντας υπ’όψιν ολόκληρη την επίδραση. Η αλλαγή µπορεί να 

έχει καταστρεπτικές επιδράσεις στην παγκόσµια οικονοµία. Συνεπώς, θα 

πρέπει να γίνει µια µελέτη για να επιτύχουµε το στόχο µε κάποιο άλλο τρόπο, 

όπως π.χ. είτε µέσω αλλαγών στη φορολογική δοµή είτε µέσω αλλαγών στα 

έξοδα. 

 Κάποιες εξωγενείς µεταβλητές έχουν στενή σχέση όπως για παράδειγµα το 

έλλειµµα (πλεόνασµα) έχει µια αρνητική (θετική) επίδραση σε κάθε χώρα. 

Μεταβλητές που γενικά φαίνεται να έχουν θετική επίδραση στην ανάπτυξη 

συµπεριλαµβάνουν το φόρο εισοδήµατος, τον εταιρικό φόρο και τους φόρους 

κατανάλωσης.  

 Η αλληλεπίδραση ανάµεσα στις χώρες είναι αυξανόµενα σηµαντική καθώς τα 

σύνορα ανοίγουν όλο και περισσότερο. Η προοπτική για µια αλλαγή στη 

φορολογική δοµή για να βοηθήσει ή να ζηµιώσει την οικονοµία µιας άλλης 

χώρας µπορεί να γίνει ένα δυναµικό εργαλείο.   

 
 

Με τη παρούσα διδακτορική διατριβή συµβάλλαµε ως ένα βαθµό στη αποσαφή-

νιση των σχέσεων µεταξύ των οικονοµικών και φορολογικών δεικτών των χωρών 

µελών της Ε.Ε. Με τη βοήθεια της µεθόδου της συνολοκλήρωσης καταφέραµε: 

• Να ανακαλύψουµε την µακροχρόνια σχέση µεταξύ όλων των φορολογικών 

µεταβλητών για κάθε χώρα µέλος της Ε.Ε µε τους οικονοµικούς δείκτες  

Επιπλέον, µε την εφαρµογή της µεθόδου αυτοπαλίνδροµου διανύσµατος (VAR), 

διαπιστώσαµε 



Κεφάλαιο 12 Συµπεράσµατα 

∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Χάιδω ∆ριτσάκη  277 

•  Τη βραχυχρόνια σχέση µεταξύ των δεικτών που χρησιµοποιούµε στην έρευνα 

αυτή. 

• Τέλος, µε την χρησιµοποίηση της µεθόδου SURE διαπιστώσαµε ότι δεν υπάρχει 

αλληλεπίδραση ανάµεσα στις φορολογικές µεταβλητές σε µια χώρα και στις 

οικονοµικές µεταβλητές των άλλων χωρών. 

Γνωρίζοντας λοιπόν πόσο η φορολογική δοµή  µιας χώρας είναι σηµαντική για 

την οικονοµική ανάπτυξη, η διατριβή αυτή δίνει µε τα πορίσµατά της χρήσιµα συµπε-

ράσµατα σε ερευνητές που θα ασχοληθούν µε παρόµοια ζητήµατα. 

 

12.5      Προτάσεις για περαιτέρω έρευνα 

  

Παρ’όλο που η παρούσα διδακτορική διατριβή αποτελεί µια πλήρη και αυτοτελή 

µελέτη που προσπαθεί µε σύγχρονες και έγκυρες οικονοµετρικές µεθόδους να συνά-

γει τα δικά της αποτελέσµατα, εντούτοις θα µπορούσε να εµπλουτιστεί ως ακολού-

θως: 

• Επειδή η ανάπτυξη είναι αρκετά πολύπλοκη, θα µπορούσαµε να προσθέσουµε 

και άλλες µεταβλητές τόσο ενδογενείς, όσο και εξωγενείς.  Ο πληθωρισµός, 

τα υψηλά επιτόκια, το επίπεδο των µισθών, οι αυξήσεις της τιµής του 

πετρελαίου είναι µερικοί παράγοντες που δυσκολεύουν την ανάπτυξη αλλά 

και τη φορολογική δοµή των χωρών.  

• Επίσης, θα ήταν χρήσιµο να εισάγουµε φορολογικές κυρίως µεταβλητές από 

άλλες χώρες (Η.Π.Α, Ιαπωνία, Πετρελαικές Χώρες)  που επηρεάζουν τη 

διεθνή οικονοµία και συνεπώς και αυτή των χωρών µελών της Ε.Ε. αφού δια-

µορφώνουν σε σηµαντικό βαθµό το παγκόσµιο οικονοµικό κλίµα. Μία φορο-

λογική µεταβλητή που θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί σ’αυτή την περίπτωση 

είναι οι φόροι στις τιµές του πετρελαίου. 

• Η εισαγωγή στο υπόδειγµά µας παραγόντων όπως οι εποχιακές µεταβολές, 

απρόβλεπτες διεθνείς εξελίξεις, οικολογικές καταστροφές θα ήταν ιδιαιτέρως 

ενδιαφέρουσα. Καθώς όµως οι παράγοντες αυτοί δεν ποσοτικοποιούνται, η 

εισαγωγή τους στο υπόδειγµα θα µπορούσε να γίνει µόνο µε τη µορφή 

ψευδοµεταβλητών. 

• Τέλος, µια δηµιουργική πρόταση θα ήταν ο έλεγχος της ανταπόκρισης των 

διαφόρων χωρών σε απρόβλεπτες εξελίξεις και στην ένταση που προκαλούν 
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αυτές στις οικονοµίες όλων των χωρών και στο πόσο γρήγορα ή αργά 

αφοµοιώνουν αυτές τις εξελίξεις.  
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Πίνακας Π1: Συγκεντρωτική αρθρογραφική ανασκόπηση  
Φόροι και οικονοµική ανάπτυξη 

 
Έτος Περιοδικό Συγγραφείς Χρονική 

περίοδος 
Εξεταζόµενες 

Χώρες Case Study Μεθοδολογία Συµπεράσµατα 

1999 

12th World Congress 

of the International 

Economic 

Association 

Kerr I. And G. 

Mac Donald 
1974-1993 

Ινδονησία, 

Ιαπωνία, Κορέα, 

Μαλαισία, 

Φιλιπιννες, 

Σιγκαπούρη και 

Ταϋλάνδη 

Εξετάζουν τη σχέση ανάπτυξης 

µε τα συνολικά φορολογικά 

έσοδα και τους φόρους στο 

εισόδηµα, τα κέρδη και τα 

κεφαλαικά κέρδη. 

 

Ελεγχος µοναδιαίας 

ρίζας, έλεγχος 

συνολοκλήρωσης και 

αιτιότητα κατά 

Granger  σε panel 

στοιχεία.  

Ολες οι µεταβλητές είναι 

ολοκληρωµένες πρώτης τάξης 

Ι(1) . Υπάρχουν σχέσεις 

συνολοκλήρωσης αλλά δεν 

υπάρχει αιτιότητα µεταξύ των 

µεταβλητών 

2001 Public Choice Frida Widmalm 1965-1990 

Αυστραλία, 

Αυστρία, Βέλγιο, 

Καναδάς, ∆ανία, 

Φιλανδία, Γαλλία, 

Γερµανία, Ελλάδα, 

Ισλανδία, 

Ιρλανδία, Ιταλία, 

Ιαπωνία, 

Λουξεµβούργο, 

Ολλανδία, Ν. 

Ζηλανδία, 

Νορβηγία, 

Πορτογαλία, 

Ισπανία, Σουηδία, 

Ελβετία, Ην. 

Βασίλειο και 

Εξετάζει τη σχέση της 

οικονοµικής ανάπτυξης µε τις 

διάφορες κατηγορίες των φόρων 

όπως φόρος προσωπικού 

εισοδήµατος, φόρος εταιρικού 

εισοδήµατος, φόροι σε αγαθά και 

υπηρεσίες, φόροι περιουσίας και 

φόροι µισθοδοσίας  

Ακραίες τιµές του 

Leamer 

 Η προοδευτικότητα των φόρων 

σχετίζεται µε χαµηλή 

οικονοµική ανάπτυξη. 

Συγκεκριµένα ο προσωπικός 

φόρος του εισοδήµατος 

σχετίζεται αρνητικά µε την 

οικονοµική ανάπτυξη, ενώ ο 

εταιρικός φόρος έχει θετική 

σχέση µε την ανάπτυξη. Για τις 

υπόλοιπες κατηγορίες των 

φόρων που εξετάζει βρήκε 

µικτά αποτελέσµατα. 
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Έτος Περιοδικό Συγγραφείς Χρονική 
περίοδος 

Εξεταζόµενες 
Χώρες Case Study Μεθοδολογία Συµπεράσµατα 

ΗΠΑ. 

2003 

West Virginia Public 

Finance Program 

Working Paper No.6 

Tosun M. and S. 

Abizadeh 
1980-1999 

Αυστραλία, 

Αυστρία, Βέλγιο, 

Καναδάς, ∆ανία, 

Φιλανδία, Γαλλία, 

Γερµανία, Ελλάδα, 

Ισλανδία, 

Ιρλανδία, Ιταλία, 

Ιαπωνία, 

Λουξεµβούργο, 

Ολλανδία, Ν. 

Ζηλανδία, 

Νορβηγία, 

Πορτογαλία, 

Ισπανία, Σουηδία, 

Ελβετία, Τουρκία, 

Ην. Βασίλειο και 

ΗΠΑ. 

Εξετάζουν τη σχέση των 

συνολικών φορολογικών εσόδων 

µε το κατά κεφαλή ΑΕΠ, και µία 

µήτρα που περιέχει µεταβλητές 

όπως άνοιγµα της αγοράς, 

τουριστικά έσοδα, το ποσοστό 

ανεργίας και τις επενδύσεις. 

Αιτιότητα κατά 

Granger 

∆εν υπάρχει αιτιακή σχέση 

ανάµεσα στα συνολικά 

φορολογικά έσοδα  και τις 

άλλες µεταβλητές που 

χρησιµοποιούν  

 

2005 
Journal of Social 

Sciences 

Anastassiou T. and 

C. Dritsaki 
1960-2002 Ελλάδα 

Εξετάζουν τις σχέσεις του λόγου 

της αποταµίευσης προς το ΑΕΠ, 

του άµεσου οριακού φορολογικού 

Υποδείγµατα VAR, 

Αιτιότητα κατά 

Granger 

Μακροχρόνια σχέση 

συνολοκλήρωσης µεταξύ των 

µεταβλητών, καθώς και 
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Έτος Περιοδικό Συγγραφείς Χρονική 
περίοδος 

Εξεταζόµενες 
Χώρες Case Study Μεθοδολογία Συµπεράσµατα 

συντελεστή της πρώτης διαφοράς 

των φορολογικών εσόδων µε το 

ποσοστό της οικονοµικής 

ανάπτυξης 

 

µονόδροµη σχέση αιτιότητας 

από τους φόρους προς την 

ανάπτυξη 
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Πίνακας Π2: Συγκεντρωτική αρθρογραφική ανασκόπηση 
Φόροι και επενδύσεις 

 
Έτος Περιοδικό Συγγραφείς Χρονική 

περίοδος 
Εξεταζόµενες 

χώρες Case Study Μεθοδολογία Συµπεράσµατα 

1997 

Journal of 

International 

Accounting,Auditing 

and Taxation 

Gober J. and Burns 

J. 
1965-1989 

Αυστραλία, 

Αυστρία, Βέλγιο, 

Καναδάς, ∆ανία, 

Φιλανδία, Γαλλία, 

Γερµανία, Ελλάδα, 

Ισλανδία, 

Ιρλανδία, Ιταλία, 

Ιαπωνία, 

Λουξεµβούργο, 

Ολλανδία, Ν. 

Ζηλανδία, 

Νορβηγία, 

Πορτογαλία, 

Ισπανία, Σουηδία, 

Ελβετία, Τουρκία, 

Ην. Βασίλειο και 

ΗΠΑ. 

Εξετάζουν αν οι αλλαγές στους 

υπολογισµούς παραµέτρων 

δείχνουν ότι µια χώρα µπορεί να 

επηρεάσει την οικονοµία µιας 

άλλης µέσω αλλαγών στην 

εσωτερική φορολογική δοµή. 

Φαινοµενικά µη 

συσχετιζόµενες 

παλινδροµήσεις 

(SURE) 

Τα αποτελέσµατα δείχνουν ότι 

η µορφή της φορολογικής 

διάρθρωσης που υιοθετείται 

από µια χώρα είναι  σηµαντικός 

σε σχέση µε τους οικονοµικούς 

δείκτες όχι µόνο για µια 

δεδοµένη χώρα αλλά  µπορεί 

να επεκταθεί και σε άλλες 

χώρες. 

2002 
Documento de 

Trabajo No. 220 
Cerda R.  1990-1996 Χιλή 

Εξετάζει το ρόλο των φόρων στις 

επενδυτικές αποφάσεις εταιριών 

στο βιοµηχανικό τοµέα της 

οικονοµίας της Χιλής 

Χρησιµοποιεί 

προσοµοιώσεις σε µη 

γραµµικές 

συναρτήσεις 

παραγωγής και 

Τα αποτελέσµατά του δείχνουν 

οι εταιρικοί φόροι επηρεάζουν 

αρνητικά το µακροχρόνιο 

επίπεδο του κεφαλαιακού 

αποθέµατος και εποµένως και 
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Έτος Περιοδικό Συγγραφείς Χρονική 
περίοδος 

Εξεταζόµενες 
χώρες Case Study Μεθοδολογία Συµπεράσµατα 

κόστους τις επενδύσεις. 

2004 
Documento de 

Trabajo No. 268 
Vergara R. 1975 - 2003 Χιλή 

Εξετάζει τη σχέση της ιδιωτικής 

επένδυσης σε σχέση µε το 

επιτόκιο, τον εταιρικό φόρο, την 

συναλλαγµατική ισοτιµία και τις 

ιδιωτικές πιστώσεις 

Μέθοδος των 

ελαχίστων 

τετραγώνων 

Τα αποτελέσµατα δείχνουν ότι 
η µείωση των εταιρικών φόρων 
συντελεί στην αύξηση της 
ιδιωτικής επένδυσης 
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Πίνακας Π3: Συγκεντρωτική αρθρογραφική ανασκόπηση 
Φόροι και αποταµίευση 

 
Έτος Περιοδικό Συγγραφείς Χρονική 

περίοδος 
Εξεταζόµενες 

Χώρες Case Study Μεθοδολογία Συµπεράσµατα 

1998 
International 

Monetary Fund 

Tanzi, V and H. 

Zee 
1970-1994 

Αυστραλία, 

Αυστρία, Βέλγιο, 

Καναδάς, ∆ανία, 

Φιλανδία, Γαλλία, 

Γερµανία, Ελλάδα, 

Ισλανδία, 

Ιρλανδία, Ιταλία, 

Ιαπωνία, 

Λουξεµβούργο, 

Ολλανδία, Ν. 

Ζηλανδία, 

Νορβηγία, 

Πορτογαλία, 

Ισπανία, Σουηδία, 

Ελβετία, Τουρκία, 

Ην. Βασίλειο και 

ΗΠΑ. 

Εξετάζουν τη σχέση ανάµεσα στη 

φορολογία και το ρυθµό 

αποταµίευσης των νοικοκυριών 

Μέθοδος των 

ελαχίστων 

τετραγώνων στα 

επίπεδα των 

µεταβλητών και στις 

πρώτες διαφορές 

Οι φόροι εισοδήµατος 

επηρεάζουν αρνητικά το ρυθµό 

της αποταµίευσης των 

νοικοκυριών περισσότερο απ’ 

ότι οι φόροι της κατανάλωσης. 

2005 
OECD Economic 

Outlook No. 76 
 1970 - 2002 

Αυστραλία, 

Αυστρία, Βέλγιο, 

Καναδάς, ∆ανία, 

Φιλανδία, Γαλλία, 

Γερµανία, Ελλάδα, 

Η προσέγγιση που 

χρησιµοποιείται στην εργασία 

αυτή υπολογίζει τις επιδράσεις 

των ελλειµµάτων και των 

φορολογικών εσόδων των χωρών 

∆ιαστρωµατικά 

στοιχεία και 

υπυδείγµατα 

διόρθωσης 

σφάλµατος 

Τα ελλείµµατα όλων των 

χωρών του ΟΟΣΑ επηρεάζουν 

αρνητικά την αποταµίευση  
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Έτος Περιοδικό Συγγραφείς Χρονική 
περίοδος 

Εξεταζόµενες 
Χώρες Case Study Μεθοδολογία Συµπεράσµατα 

Ισλανδία, 

Ιρλανδία, Ιταλία, 

Ιαπωνία, 

Λουξεµβούργο, 

Ολλανδία, Ν. 

Ζηλανδία, 

Νορβηγία, 

Πορτογαλία, 

Ισπανία, Σουηδία, 

Ελβετία, Τουρκία, 

Ην. Βασίλειο και 

ΗΠΑ. 

του ΟΟΣΑ στην αποταµίευση 

2005 Spoudai 
Dritsaki and 
Gialitaki 
 

1965 - 2002 Ελλάδα 

Εξετάζουν τη σχέση µεταξύ των 

φορολογικών µεταβλητών και 

τριών οικονοµικών δεικτών 

Συνολοκλήρωση του 

Johansen και των 

φαινοµενικά µη 

συσχετιζόµενων 

παλινδροµήσεων 

(SURE) 

Οι φόροι εισοδήµατος, οι 

εταιρικοί φόροι και ο φόρος 

κατανάλωσης επηρεάζουν 

αρνητικά την αποταµίευση 
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