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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

ΓΕΝΙΚΑ 

          Το 2014 συμπληρώνονται έντεκα σχεδόν χρόνια από την συμμαχική 

εισβολή στο Ιράκ και την ανατροπή του δικτατορικού καθεστώτος του Σαντάμ 

Χουσείν από τη διακυβέρνηση της χώρας1. Με την επιστροφή των αμερικανικών 

στρατευμάτων στην χώρα και κατά τη διάρκεια της τελετής υποδοχής και 

απόδοσης φόρου τιμής στην στρατιωτική βάση του Φόρτ Μπράγκ (Fort Bragg), ο 

Πρόεδρος Ομπάμα ανέφερε, ανάμεσα σε άλλα, ότι «αφήνουμε πίσω ένα κυρίαρχο, 

σταθερό και αυτοδύναμο Ιράκ». Ωστόσο, ο αυξανόμενος αριθμός των θυμάτων 

που προκύπτει από τις συνεχιζόμενες βομβιστικές επιθέσεις στο Ιράκ, η αυτόνομη 

πολιτική πορεία της κουρδικής μειονότητας στα βόρεια της χώρας και η 

παρατεινόμενη αδυναμία της ιρακινής κυβέρνησης να δημιουργήσει ένα αίσθημα 

ασφαλείας στους πολίτες της χώρας, γεννούν πολλά ερωτηματικά για την ακρίβεια 

των προεδρικών δηλώσεων. Το 2001 και λίγο βορειότερα, οι Η.Π.Α. εισέβαλλαν 

στο Αφγανιστάν2, εγκαινιάζοντας έναν μακροχρόνιο αγώνα που τιτλοφορήθηκε ως 

«πόλεμος κατά της τρομοκρατίας». Ωστόσο, και σε αυτή την περίπτωση, παρά την 

άνετη αρχική στρατιωτική επικράτηση, η συνέχεια δεν ήταν ανάλογη, 

δυσκολεύοντας τις συμμαχικές δυνάμεις στην εκπλήρωση της αποστολής τους.      

 Οι δύο παραπάνω στρατιωτικές επιχειρήσεις που εγκαινίασαν τον 21ο 

αιώνα, επαλήθευσαν για άλλη μία φορά την συμμαχική και ιδιαίτερα την 

αμερικάνικη στρατιωτική υπεροπλία και οδήγησαν αβίαστα στην αδιαμφισβήτητη 

κυριαρχία της Νατοϊκής Συμμαχίας στα συμβατικά θέατρα επιχειρήσεων. Ωστόσο, 

η διαχείριση της επόμενης ημέρας στις καταληφθείσες περιοχές, δεν ήταν τόσο 

εύκολη όσο και η εισβολή. Οι εξεγέρσεις των πολιτών που ακολούθησαν αμέσως 

μετά την εισβολή τόσο στο Ιράκ, όσο και στο Αφγανιστάν, δημιούργησαν 

σοβαρότατα προβλήματα στην εκπλήρωση της αποστολής των συμμαχικών 

                                            

1 Η αμερικάνικη εισβολή στο Ιράκ ξεκίνησε στις 20 Μαρτίου 2003 και έλαβε την κωδική 
ονομασία «Operation Iraqi Freedom».  

2 Η συμμαχική εισβολή στο Αφγανιστάν ξεκίνησε στις 7 Οκτωβρίου 2001 και έλαβε την 
ονομασία «Operation Enduring Freedom». 
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στρατευμάτων θέτοντας υπό έντονη αμφισβήτηση όχι μόνο την αντίστοιχη 

στρατηγική που ακολουθήθηκε, αλλά και σε χαμηλότερο επίπεδο, τις μεθόδους, τις 

τακτικές και τα ισχύοντα δόγματα που χρησιμοποιήθηκαν. Με την πάροδο των 

ετών η απουσία προόδου στις εξελισσόμενες επιχειρήσεις, η επέκταση του 

κινήματος ανταρσίας και η συνεχιζόμενη έλλειψης ενός αισθήματος ασφαλείας και 

σταθερότητας, ιδιαίτερα στην περίπτωση του Ιράκ, γίνονταν όλο και πιο έντονα.  

Η κριτική που δέχονταν ιδιαίτερα οι Η.Π.Α. και το Ηνωμένο Βασίλειο (ΗΒ), 

τόσο στο εσωτερικό της χώρας, όσο και διεθνώς γίνονταν όλο και σφοδρότερη. 

Ιδιαίτερα για τις ΗΠΑ, οι μνήμες του Βιετνάμ άρχισαν να επανεμφανίζονται όλο και 

περισσότερο, αναγκάζοντας για άλλη μία φορά τις στρατιωτικές, πανεπιστημιακές 

και πολιτικές ελίτ να επανεξετάσουν πότε, πώς και υπό ποιές προϋποθέσεις 

πρέπει να διεξάγεται ένας μη συμβατικός πόλεμος στο σύγχρονο πεδίο μάχης. 

Όπως είχαν δηλώσει πολλοί αμερικάνοι αξιωματούχοι, για να νικηθεί το αντάρτικο 

χρειαζόταν κάτι περισσότερο από επιπλέον στρατεύματα, κρατικούς πόρους και 

ένα νέο στρατηγικό σχέδιο.  Ήταν απαραίτητη μία νέα επιχειρησιακή φιλοσοφία για 

τις Ένοπλες Δυνάμεις (ΕΔ). Το στοιχείο αυτό συνδέονταν άμεσα με το υπάρχον 

στρατιωτικό δόγμα καταπολέμησης ανταρτών και στο οποίο είχε ασκηθεί 

σφοδρότατη κριτική, οδηγώντας το με την ένδειξη του κατεπείγοντος στην 

αναθεωρητική διαδικασία. 

Κατά συνέπεια, οι Η.Π.Α.3 και στη συνέχεια το Η.Β.4, οδηγήθηκαν στην 

αναθεώρηση των σχετικών στρατιωτικών δογμάτων καταπολέμησης της 

ανταρσίας, σε μία προσπάθεια να θέσουν υπό ένα νέο θεωρητικό πλαίσιο αυτήν 

τη δύσκολη πολιτικο-στρατιωτική αναμέτρηση. Η απουσία μέχρι τότε μίας 

ενοποιημένης και πολυδιάστατης προσέγγισης, οδηγούσε πολλές φορές σε 

σύγχυση και αναποτελεσματικότητα στα πεδία των μαχών και σε ατέρμονες και 

έντονες θεωρητικές συζητήσεις ανάμεσα σε πολιτικούς, στρατιωτικούς και 

πανεπιστημιακούς (David Petraeus 2013). Επιπλέον, η τρομοκρατία, τα όπλα 

μαζικής καταστροφής (ΟΜΚ), ο θρησκευτικός φονταμενταλισμός, οι τεχνολογικές 

                                            

3 US Department of the Army/US Marine Corps (USMC), FM 3-24 (USMC MCWP 3-33.5), 
Counterinsurgency, 15 Δεκεμβρίου 2006. 

4 UK, Ministry of Defense, Security and Stabilization: the Military Contribution (JDP 3-40), 
Νοέμβριος 2009. 
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εξελίξεις, αποτέλεσαν παραμέτρους που άλλαξαν σημαντικά το περιβάλλον μέσα 

στο οποίο διεξάγονται οι ανταρσίες. Τα στοιχεία αυτά δεν μπορούσαν πλέον να 

αγνοηθούν και θα έπρεπε να ενσωματωθούν σε ένα νέο πλαίσιο, το οποίο θα 

παρείχε τόσο τις θεωρητικές, όσο και τις πρακτικές κατευθυντήριες γραμμές 

δράσεως, που τόσο επιτακτικά ζητούσαν τα μαχόμενα τμήματα.    

ΣΚΟΠΟΣ 

Ο κύριος στόχος της εργασίας αυτής είναι αρχικά να παρουσιασθεί 

συνοπτικά το σύγχρονο αμερικάνικο και βρετανικό δόγμα αντιμετώπισης 

ανταρσιών και στη συνέχεια να επιχειρηθεί μία σύγκριση ανάμεσά τους. Η 

αναγκαιότητα και η σπουδαιότητα της παρουσίασης και της σύγκρισης των 

δογμάτων αυτών, προκύπτει αφενός από τις διαπιστώσεις και τα συμπεράσματα 

που καταγράφηκαν από τις πρόσφατες επιχειρήσεις σε Ιράκ και Αφγανιστάν5 

σχετικά με την καταπολέμηση των ανταρσιών και αφετέρου την δυναμική που 

έχουν πλέον αναπτύξει οι επιχειρήσεις αυτές στο κατώφλι του 21ου αιώνα. 

Άλλωστε, οι δύο συγκεκριμένες χώρες αποτελούν τις πιο έμπειρες δυνάμεις στον 

τομέα αυτό, ενώ τα δόγματά τους επηρεάζουν σαφώς τη χάραξη των αντίστοιχων 

δογμάτων άλλων συμμαχικών δυνάμεων. Αναλύοντας τα στοιχεία αυτά, προέκυψε 

η επιτακτική ανάγκη να επανεξεταστεί ο τρόπος με τον οποίο διεξάγονται οι μη 

συμβατικές επιχειρήσεις και συγκεκριμένα οι ανταρσίες και να βρεθεί μία 

αποτελεσματική στρατηγική προκειμένου να αντιμετωπισθούν παρόμοιες απειλές 

που εκτιμάται ότι θα προκύψουν στο μέλλον. Εξάλλου, με δεδομένη τη 

στρατιωτική υπεροπλία της Νατοϊκής Συμμαχίας, το ζητούμενο που τίθεται πλέον 

δεν είναι το πώς θα διεξαχθούν οι συμβατικές, αλλά το πώς θα αντιμετωπισθούν οι 

μη συμβατικές επιχειρήσεις, στις οποίες θα καταφύγει κάποιος προκειμένου να 

αμφισβητήσει την πρωτοκαθεδρία των συμμάχων.  

Ωστόσο, για να γίνουν ευκολότερα κατανοητά τα δύο δόγματα, κρίνεται 

σκόπιμο αρχικά να παρουσιαστούν αδρομερώς δύο βασικές έννοιες: της 

                                            

5 Για τις ανάγκες της παρούσας εργασίας αναφέρεται συχνά μέσα στο κείμενο η φράση «οι 
διεξαγόμενες στρατιωτικές επιχειρήσεις σε Ιράκ και Αφγανιστάν». Ωστόσο, θα πρέπει να 
διευκρινισθεί ότι παρά τις ομοιότητες τους, η εκστρατεία στο Ιράκ διέφερε σε πολλά σημεία από την 
αντίστοιχη στο Αφγανιστάν.     
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ανταρσίας (insurgency) και της καταπολέμησης της ανταρσίας (counter-

insurgency). Οι έννοιες αυτές κάθε άλλο παρά καινούριες είναι, ωστόσο κάποια 

από τα στοιχεία και τα δεδομένα που τις συνθέτουν έχουν αλλάξει σημαντικά τα 

τελευταία χρόνια, αναγκάζοντας τους ενδιαφερόμενους στρατιωτικούς και 

πανεπιστημιακούς αναλυτές να τις επανεξετάσουν επιδιώκοντας μία εναργέστερη 

ανάλυση. Το εγχείρημα τελικά αποδείχτηκε πιο σύνθετο από όσο αναμενόταν, με 

αποτέλεσμα να προκύψει μία μεγάλη ελαστικότητα ως προς την αναδιατύπωση 

των εννοιών αυτών. Για τις ανάγκες της παρούσας εργασίας, θα χρησιμοποιηθούν 

οι αμερικάνικες και βρετανικές θεωρητικές προσεγγίσεις.  

Στη συνέχεια της παρούσας ανάλυσης θα περιγραφεί το σύγχρονο 

αμερικάνικο δόγμα και θα επισημανθούν τα ισχυρά και τα αδύναμα σημεία του. Θα 

γίνει μία προσπάθεια να φωτισθούν τα στοιχεία εκείνα, που έκαναν πολλούς 

μελετητές να ισχυρίζονται ότι, παρά τις σχετικές αδυναμίες, αποτελεί την πλέον 

ολοκληρωμένη και αποτελεσματική πρόταση που έχουν καταθέσει οι Αμερικάνοι 

για την αντιμετώπιση των ανταρσιών. Θα ακολουθήσει η παρουσίαση του 

Βρετανικού, του αρχαιότερου χρονικά δόγματος καταπολέμησης ανταρσιών, που 

για πολλές δεκαετίες θεωρούνταν, και όχι αβάσιμα, ως το πλέον αποτελεσματικό 

και πετυχημένο.  Η ανάλυση ολοκληρώνεται με την σύγκριση των δύο δογμάτων. 

Αξιολογούνται εκείνα τα στοιχεία που καθιστούν τα δόγματα απαραίτητα στην 

σύγχρονη στρατιωτική πρακτική, δεδομένης  της απαίτησης που καταγράφεται 

από τις στρατιωτικές ελίτ, για στροφή της γενικότερης φιλοσοφίας των ΕΔ, προς 

την κατεύθυνση των μη-συμβατικών επιχειρήσεων.  

Ωστόσο, η συγκριτική αυτή μελέτη συνιστά ένα δύσκολο εγχείρημα, αφού 

υπεισέρχονται πολλά στοιχεία και δεδομένα, τα οποία δεν είναι κοινά και 

ομοιόμορφα για τα δύο δόγματα, δεν μπορούν να αξιολογηθούν αντικειμενικά και 

συνεπώς επηρεάζουν σε σημαντικά βαθμό την επιχειρούμενη σύγκριση. Ο 

εντοπισμός κοινών μετρήσιμων στοιχείων για μία πιο αυστηρή και αντικειμενική 

αξιολόγηση και σύγκριση, δεν είναι εφικτός, αφού οι περισσότερες έννοιες είναι 

ελαστικές, ευρείες και μπορούν να ερμηνευθούν ποικιλοτρόπως. Για τους λόγους 

αυτούς, τα δόγματα θα αξιολογηθούν και θα συγκριθούν με βάση τις προτάσεις και 

μόνο που παραθέτουν, χωρίς να ληφθούν υπόψη τα αποτελέσματα που επέτυχαν 

στα αντίστοιχα θέατρα των επιχειρήσεων.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α:   ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΑΝΤΑΡΣΙΑΣ 

ΚΙΝΗΜΑΤΑ ΑΝΤΑΡΣΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΕΘΝΗΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑ 

Ελάχιστοι θα ήταν αυτοί που θα διαφωνούσαν με την κυρίαρχη άποψη ότι η 

ανάγκη για προσέγγιση και ερμηνεία του φαινομένου του πολέμου, ήταν η 

γενεσιουργός αιτία της επιστήμης των Διεθνών Σχέσεων, έναν αιώνα περίπου 

νωρίτερα. Με άλλα λόγια, και παραφράζοντας τον Edward H. Carr, η επιθυμία να 

θεραπευτεί αυτή η αρρώστια του διεθνούς συστήματος, αποτέλεσε το στοιχείο που 

προκάλεσε τη γέννηση των Διεθνών Σχέσεων.  Ωστόσο, παρά το γεγονός της 

ραγδαίας επέκτασης και εξέλιξης της επιστήμης αυτής, το φαινόμενο του πολέμου 

δεν μπόρεσε να αντιμετωπισθεί αποτελεσματικά, με αποτέλεσμα να συνεχίζει να 

απειλεί την ισορροπία και την σταθερότητα του διεθνούς συστήματος, με όποια 

μορφή και εάν εμφανίζεται κάθε φορά: απόλυτος, ολοκληρωτικός, πυρηνικός, 

περιορισμένος, παρεμποδιστικός, προληπτικός, επαναστατικός κ.α. Και όταν 

διαπιστώθηκε ότι η κατηγοριοποίηση αυτή δεν περιελάμβανε όλες τις μορφές και 

τις εκφάνσεις του πολέμου, προστέθηκαν και άλλες κατηγορίες, όπως: εμφύλιος, 

ασύμμετρος, υβριδικός, συγκρούσεις χαμηλής έντασης κ.α. (Μαυρόπουλος 2012).   

Εύλογα δημιουργείται εδώ το ερώτημα τι είναι αυτό που τελικά γεννά τον 

πόλεμο; Με άλλα λόγια, ποιά μπορεί να είναι τα αίτια του πολέμου που δεν ήταν 

δυνατό να αντιμετωπισθούν αποτελεσματικά όλα αυτά τα χρόνια, ανάγοντας τον 

πόλεμο σε ένα κυρίαρχο στοιχείο του πλανήτη, από την πρώτη κιόλας στιγμή της 

εμφάνισης του ανθρώπου πάνω σε αυτόν; Παρά την τεράστια βιβλιογραφία που 

έχει εκπονηθεί για να απαντήσει σε αυτό το κεφαλαιώδες ερώτημα, ο Θουκυδίδης 

στην Ιστορία του Πελοποννησιακού Πολέμου, αρκείται σε τρεις όρους για να 

προσδιορίσει με μεγάλη ακρίβεια τα αίτια, αλλά και τα στοιχεία που καθορίζουν 

γενικότερα τις διακρατικές σχέσεις: ο φόβος, η τιμή και το συμφέρον (Θουκυδίδης 

1998). Οι τρεις αυτοί παράγοντες, παρά τον γενικό και αόριστο τρόπο με τον 

οποίο είναι διατυπωμένοι, αποτελούν ουσιαστικά τις κύριες αιτίες για τις οποίες τα 

κράτη προσφεύγουν στην ένοπλη αναμέτρηση. Παράλληλα, παρά τις 

προσπάθειες περιορισμού τους, στο διεθνές σύστημα συνεχίζουν να υπάρχουν 

ανέπαφα όλα εκείνα τα στοιχεία που ενισχύουν τα παραπάνω αίτια και οδήγησαν 
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την ανθρωπότητα στους δύο παγκόσμιους πολέμους και σε έναν τεράστιο 

κατάλογο μικρότερων περιφερειακών συρράξεων.   

Τα κράτη ωστόσο δεν είναι οι μόνοι δρώντες που καταφεύγουν στην χρήση 

ένοπλης βίας. Στην μεταψυχροπολεμική εποχή, αν και το κράτος συνεχίζει να 

παραμένει ο κύριος πρωταγωνιστής στην διεθνή πολιτική, η επιρροή και ο ρόλος 

του μειώνεται τόσο σε σχετικά όσο και σε απόλυτα μεγέθη. Ειδικότερα τις 

τελευταίες δεκαετίες, στους περισσότερους πολέμους στις αντιμαχόμενες πλευρές 

βρίσκονται, κράτη ή συνασπισμοί κρατών, ομάδες πολιτών, οργανωμένα 

συμφέροντα, επαναστατικά, θρησκευτικά, εθνικοαπελευθερωτικά ή ακόμα και 

τρομοκρατικά κινήματα. Και σαν μην έφτανε αυτό, τα γεγονότα της 11ης 

Σεπτεμβρίου επέφεραν ακόμα δραματικότερες αλλαγές στον τρόπο ερμηνείας της 

παγκόσμιας ασφάλειας, οδηγώντας σε θεμελιώδη επανεκτίμηση της φύσης και της 

σημασίας μίας σειρά απειλών, όπως για παράδειγμα της τρομοκρατίας και των 

αποτυχημένων κρατών. Άμεση συνέπεια της κατάστασης αυτής ήταν το γεγονός 

ότι στις Στρατηγικές Ασφαλείας των περισσοτέρων κρατών, έννοιες όπως η 

τρομοκρατία, ο θρησκευτικός φονταμενταλισμός, τα αποτυχημένα κράτη, οι μη 

συμβατικές επιχειρήσεις6 και το οργανωμένο έγκλημα, τοποθετήθηκαν πολύ 

υψηλά στις προτεραιότητες ασφαλείας (Heywood 2013).   

Κάπου ανάμεσα σε αυτές τις έννοιες και πιο κοντά στις συγκρούσεις 

χαμηλής έντασης ή αλλιώς μη συμβατικές επιχειρήσεις, βρίσκονται τα αίτια των 

περισσοτέρων αντάρτικων κινημάτων7. Τα κινήματα αυτά, που σε καμία 

περίπτωση δεν συνιστούν ένα νέο φαινόμενο, απειλούν ποικιλοτρόπως την διεθνή 

ασφάλεια και σταθερότητα. Αναρίθμητα κύματα προσφύγων, τρομοκρατικά 

κινήματα, προβλήματα υγείας, επιβάρυνση του περιβάλλοντος, οργανωμένο 

έγκλημα, αποτελούν καταστάσεις που είτε προέρχονται, είτε φωλιάζουν σε 

                                            

6 Ο αμερικάνικος στρατός συνήθιζε να χρησιμοποιεί στο παρελθόν τους όρους συρράξεις 
χαμηλής έντασης (Low intensity conflicts), καθώς και στρατιωτικές επιχειρήσεις άλλες εκτός 
πολέμου (Military operations other than war). Ωστόσο, από το 2006 και μετά  αντικατέστησε τους 
παραπάνω όρους με την έννοια των μη συμβατικών επιχειρήσεων (irregular warfare) (Wagner 
2009).   

7 Ωστόσο, θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι τα αντάρτικα κινήματα δεν ξεσπούν πάντα σε φτωχά ή 
αποτυχημένα κράτη. Χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν τα κινήματα που ξέσπασαν στην 
Κύπρο (ΕΟΚΑ) και στη Βόρεια Ιρλανδία (IRA).    



-7- 

 

περιοχές που μαστίζονται από ανταρσίες. Ταυτόχρονα τα κράτη ως απόλυτα 

ορθολογικοί δρώντες, δεν φαίνονται διατεθειμένα να ανεχτούν την αναθεωρητική 

διάθεση των κινημάτων αυτών. Για παράδειγμα το Αφγανιστάν, συνιστά ένα 

κράτος που ικανοποιεί τα κριτήρια για να ενταχθεί στην λίστα των αποτυχημένων 

κρατών, και κατ΄ επέκταση μπορεί να ενταχθεί στις περιοχές εκείνες που 

συνιστούν απειλή για την διεθνή ασφάλεια και ισορροπία. Η προσπάθεια των 

Η.Π.Α. να ανατραπεί το καθεστώς των Ταλιμπάν την επομένη της 11ης 

Σεπτεμβρίου, παρά την αρχική άμεση και ταχεία επιτυχία, σκόνταψε στην συνέχεια 

στο κίνημα ανταρσίας που ξέσπασε στο εσωτερικό της χώρας. Το κίνημα αυτό, 

που είναι έως σήμερα σε εξέλιξη και απειλεί να ακυρώσει την αρχική επιτυχία των 

Η.Π.Α., δεν μπορεί να γίνει «ανεκτό», αφού θα φέρει με μαθηματική ακρίβεια σε 

σύντομο χρονικό διάστημα το Αφγανιστάν στην αρχική του κατάσταση και 

ενδεχομένως με ακόμα πιο επικίνδυνη, αυταρχική και εκδικητική διάθεση. 

Αναπόφευκτα λοιπόν ο πόλεμος, ο «βίαιος διδάσκαλος» κατά τον Θουκυδίδη, πάλι 

θα κάνει την εμφάνισή του, με διαφορετικά ωστόσο χαρακτηριστικά, μεθόδους και 

πρακτικές. Διαπιστώνεται λοιπόν κάποιες φορές το παράδοξο, ότι αντί οι Διεθνείς 

Σχέσεις να «γιατρέψουν» τον πόλεμο, ο τελευταίος καλείται να «γιατρεύει» τις 

ατέλειες και τις αδυναμίες των σχέσεων του διεθνούς συστήματος.  

ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΑΝΤΑΡΣΙΑΣ 

Απαραίτητη προϋπόθεση για να γίνει κατανοητό ένα οποιοδήποτε δόγμα, 

είναι η εννοιολογική αποσαφήνιση των βασικότερων όρων που πραγματεύεται. 

Αναμφισβήτητα, στην συγκεκριμένη περίπτωση η ανάλυση της έννοιας της 

ανταρσίας ή στάσης (insurgency) αποτελεί κομβικό σημείο8. Παρά την μεγάλη 

ελαστικότητα του όρου και τους διάφορους ορισμούς που έχουν κατατεθεί έως 

σήμερα, οι περισσότεροι θα συμφωνούσαν σε γενικές γραμμές ότι η ανταρσία είναι 

μία οργανωμένη προσπάθεια ανατροπής μίας εκλεγμένης κυβέρνησης με τη 

χρήση βίας, με σκοπό να αντικρούσει και στη συνέχεια να διεκδικήσει τον πολιτικό 

έλεγχο μίας περιοχής. Η ανταρσία συνιστά μία στρατηγική η οποία υιοθετείται από 

                                            

8 Σύμφωνα με το Νατοϊκό εγχειρίδιο ΑΑP-006 (Glossary and Definitions of Terms, 2010, p. 2-D-
9), Στρατιωτικό Δόγμα ορίζεται ως «οι βασικές εκείνες αρχές και αξιώματα με βάση τις οποίες οι 
Ένοπλες Δυνάμεις κατευθύνουν τις ενέργειές τους, για την εκπλήρωση των τεθέντων στόχων. Το 
δόγμα είναι δεσμευτικό αλλά απαιτεί κρίση κατά την εφαρμογή του».   
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ομάδες οι οποίες δεν μπορούν να επιτύχουν τους πολιτικούς τους στόχους μέσω 

συμβατικών ή νομιμοποιημένων μέσων και μεθόδων και καταφεύγουν σε πιο 

βίαιες και επώδυνες πρακτικές. Με άλλα λόγια χρησιμοποιείται από αυτούς που 

είναι πολύ αδύνατοι για να ενεργήσουν διαφορετικά (US Government, 

Counterinsurgency Guide 2009)∙(Metz & Millen, 2004).  

Από τον ορισμό αυτό εύκολα προκύπτει ο ευρύς και πολυσχιδής 

χαρακτήρας της έννοιας αυτής και το γεγονός ότι επεκτείνεται όχι μόνο στον 

στρατιωτικό αλλά και στον πολιτικό-κοινωνικό τομέα. Η ανταρσία πρωτίστως είναι 

μία πολιτική πράξη, που με τη χρήση της ένοπλης βίας προσπαθεί να 

δημιουργήσει τις κατάλληλες συνθήκες, για την επίτευξη πολιτικών, οικονομικών, 

κοινωνικών ή θρησκευτικών στόχων. Είναι μία μορφή πολέμου, που εμφανίζεται 

συνήθως στο εσωτερικό ενός κράτους και όχι μεταξύ κρατών και πολλές φορές 

περιλαμβάνει στοιχεία του εμφύλιου πολέμου (Galula 1964). Εξαίρεση σε αυτό το 

πρότυπο εσωτερικού πολέμου αποτελούν τα κινήματα αντίστασης, που στόχος 

τους είναι η ανατροπή αυτού που θεωρούν ως ξένη κυβέρνηση ή κυβέρνηση 

κατοχής. Η ανταρσία τις περισσότερες φορές εξελίσσεται ταυτόχρονα σε 

περισσότερους από έναν τύπο εδάφους (π.χ. πόλεις, βουνά, ζούγκλες, ύπαιθρος 

κ.α.). Ωστόσο, όταν έρθει η ώρα της σύγκρουσης με τις καθεστωτικές δυνάμεις, οι 

αντάρτες αποφεύγουν τα μεγάλα συμβατικά πεδία μαχών και καταφεύγουν σε 

«αντάρτικες» μεθόδους και τακτικές (Metz & Millen, 2004).     

Αναλύοντας περισσότερο τον παραπάνω ορισμό προκύπτουν ορισμένα 

βασικά στοιχεία, ιδιαιτέρως χρήσιμα, για την πλήρη κατανόηση της έννοιας της 

ανταρσίας. Πρώτα από όλα πρόκειται για μία οργανωμένη κίνηση, γεγονός που 

αποκλείει τις περιστασιακές και αυθόρμητες ενέργειες και υποδηλώνει ότι οι 

εμπλεκόμενοι σε αυτήν έχουν, ανάμεσα στα άλλα, ιεραρχική και οργανωτική δομή, 

σκοπό, στόχους, πρόγραμμα και υλικο-τεχνική υποστήριξη. Ένα ακόμα στοιχείο 

που δεν αναγράφεται στον ορισμό αλλά προκύπτει άμεσα από αυτόν, είναι το 

γεγονός ότι πρόκειται για μία παρατεταμένη και μακροχρόνια πολιτικο-στρατιωτική 

σύρραξη. Εξάλλου ο χρόνος και η παρατεταμένη κατάσταση χάους και αναρχίας 

μέσα σε μία κοινωνία, είναι πάντα με την πλευρά των ανταρτών. Τέλος, η 

ανταρσία σκοπεύει στην ανατροπή μίας νομιμοποιημένης κυβέρνησης ή μίας 

δύναμης κατοχής με σκοπό τον πλήρη ή μερικό έλεγχο του πληθυσμού και της 
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εδαφικής επικράτειας της χώρας. Ωστόσο, έχουν καταγραφεί περιπτώσεις όπου η 

ανατροπή της κυβέρνησης δεν ήταν στους στόχους των ανταρτών (π.χ. 

αποσχιστικά κινήματα ανταρτών).      

 Συνεχίζοντας την εννοιολογική προσέγγιση του φαινομένου, διαπιστώνεται 

ότι η ανταρσία έχει πάρει πολλές μορφές στο πέρασμα του χρόνου. Αρχικά, 

περιελάμβανε ένοπλους αγώνες για την ελευθερία, ενάντια στις αποικιοκρατικές 

δυνάμεις, ενώ σταδιακά επεκτάθηκε και στην εθνική και θρησκευτική εξέγερση 

μίας ομάδας, έναντι των αντιπάλων της, ή την αντίσταση ενός λαού απέναντι σε 

έναν εισβολέα. Ταυτόχρονα, η εξέλιξη των αντάρτικων κινημάτων, η 

παγκοσμιοποίηση και οι τεχνολογικές εξελίξεις επέκτειναν συνεχώς τα ερμηνευτικά 

όρια, δυσκολεύοντας ακόμα περισσότερο την χαρτογράφηση του όλου 

εγχειρήματος (Moore n.d.)∙ (F. Kitson 1971). Και σαν να μην έφθανε αυτό, τα 

εννοιολογικά όρια έγιναν ακόμα πιο δυσδιάκριτα, όταν προστέθηκε η ελλιπής 

γνώση και πληροφόρηση των ιθυνόντων, με αποτέλεσμα ο όρος πολλές φορές να 

χρησιμοποιείται λανθασμένα και να ταυτίζεται απόλυτα με καταστάσεις όπως ο 

ανορθόδοξος πόλεμος και η τρομοκρατία. 

ΕΞΕΛΙΞΗ ΚΑΙ ΚΥΡΙΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΑΝΤΑΡΣΙΩΝ 

Η ανταρσία έχει πάρει πολλές μορφές στο πέρασμα του χρόνου. 

Εστιάζοντας τη μελέτη μας στην σύγχρονη εποχή και ιδιαίτερα στον 20ο αιώνα,  

διαπιστώνουμε ότι οι εξεγέρσεις περιλάμβαναν κυρίως τους αγώνες ενός λαού για 

την ανεξαρτησία του απέναντι σε μία αποικιοκρατική δύναμη ή την εξέγερση ενός 

συνόλου ανθρώπων με συγκεκριμένα εθνικά, πολιτικά, ιδεολογικά ή θρησκευτικά 

χαρακτηριστικά απέναντι στους αντιπάλους του. Από τον Α΄ ΠΠ και μετά, η πρώτη 

σημαντική εξέγερση που καταγράφεται είναι η επανάσταση των Μπολσεβίκων 

στην Ρωσία για την ανατροπή του τσαρικού καθεστώτος, ένα γεγονός που 

αποτέλεσε μετέπειτα σημείο αναφοράς και έμπνευσης για τους 

«απελευθερωτικούς αγώνες» και την εξάπλωση του κομμουνισμού σε ολόκληρο 

τον κόσμο. Λίγες δεκαετίες αργότερα, με την σημαντική συμβολή του Βρετανού 

T.E. Lawrence, έλαβε χώρα η Αραβική εξέγερση ενάντια στους Τούρκους, 

δυναμώνοντας ακόμα περισσότερο την επαναστατική φλόγα σε κάθε γωνιά του 
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πλανήτη. Πολλοί αναλυτές έχουν χαρακτηρίσει τις καταστάσεις αυτές ως  

«κλασσικές ανταρσίες» (Kilcullen, Counterinsurgency Redux 2006).    

Οι «σύγχρονες ανταρσίες» αρχίζουν ουσιαστικά μετά τον Β΄ ΠΠ, 

συνεχίζονται σε όλη την διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου και είναι σε εξέλιξη έως και 

σήμερα. Παρά τις σημαντικές ομοιότητες που έχουν με τις «κλασσικές ανταρσίες», 

ταυτόχρονα παρουσιάζουν και αρκετές διαφορές. Έτσι, τα σύγχρονα κινήματα, 

σύμφωνα με τον Kilcullen (2006), διαφέρουν ως προς τους στόχους, τα μέσα, τις 

τακτικές, την οργάνωση και την επίδραση που επιτυγχάνουν.  Κατά αναλογία και οι 

επιχειρήσεις καταπολέμησης των ανταρσιών διακρίνονται σε «κλασσικές» και 

«σύγχρονες». Το παράδοξο είναι ότι, αν και τα περισσότερα κράτη έχουν 

επινοήσει τρόπους για να αντιμετωπίσουν με σχετική αποτελεσματικότητα τους 

στασιαστές και τα ανταρτικά κινήματα, ωστόσο έχουν αποτύχει να αντιμετωπίσουν 

ικανοποιητικά τους βαθύτερους λόγους και τα αίτια που γεννούν τις ανταρσίες. Το 

αποτέλεσμα αυτής της αδυναμίας είναι οι ανταρσίες να εξακολουθούν να 

εμφανίζονται έως και τις μέρες μας, έχοντας μεταλλαχθεί προκειμένου να 

προσαρμοσθούν στα νέα δεδομένα της εποχής μας (Kilcullen, 2010). Μία μόνο 

ματιά στον παγκόσμιο πολιτικο-διπλωματικό χάρτη, είναι αρκετή για να 

επαληθευτεί η παραπάνω διαπίστωση.     

Η μετάλλαξη που έχει υποστεί η φύση της ανταρσίας στις μέρες μας, 

εντοπίζεται σε ορισμένα σημεία, που την κάνουν να ξεχωρίζει από τα αντίστοιχα 

κινήματα του παρελθόντος. Έτσι, υπάρχουν πλέον πολύ λίγες απομακρυσμένες 

περιοχές από τον κυβερνητικό έλεγχο, όπου μπορεί να κυοφορηθεί μία εξέγερση. 

Ως αποτέλεσμα αυτής της κατάστασης είναι τα αρχικά στάδια μίας ανταρσίας να 

λαμβάνουν χώρα μέσα στις πόλεις και όχι στα βουνά και στις ζούγκλες. Επίσης, 

έχει διαφοροποιηθεί σημαντικά το δίκτυο υποστήριξης των κινημάτων. Στο 

παρελθόν, και ιδιαίτερα κατά την διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου, ήταν σχετικά 

εύκολη η υλικοτεχνική υποστήριξη του κινήματος από έναν από τους πόλους του 

διπολικού συστήματος. Αντίθετα, σήμερα αυτό δεν υφίσταται, ενώ η χρηματική 

υποστήριξη εξασφαλίζεται πρωτίστως από τις δραστηριότητες του οργανωμένου 

εγκλήματος (Metz & Millen, 2004). Τα αντάρτικά κινήματα έχουν πλέον αποκτήσει 

την ικανότητα για στρατηγική προβολή ισχύος (π.χ. μέσω της τρομοκρατίας), με 

αποτέλεσμα την παρουσίαση των αιτημάτων του αγώνα τους με τρόπο άμεσο και 
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ταυτόχρονα βίαιο. Αυτό πολλές φορές αποτρέπει άλλα κράτη που δεν έχουν 

ζωτικά συμφέροντα στην περιοχή που εξελίσσεται το κίνημα, να συμμετάσχουν ή 

να υποστηρίξουν γενικότερα τον αγώνα καταστολής του.  

Τέλος, το ιδεολογικό υπόβαθρο των εξεγέρσεων έχει μερικώς αλλάξει, αφού 

στο επίκεντρο της ιδεολογίας τους δεν είναι τόσο πολύ πλέον η μαρξιστική θεωρία, 

αλλά στοιχεία όπως το ακραίο Ισλάμ που βρίσκεται σε συνεχή άνοδο, η φτώχεια, η 

άνιση κατανομή του πλούτου κ.α.. Η υφιστάμενη μετάλλαξη των κινημάτων 

επηρεάζει σημαντικά και τη δομή τους, αφού μετατρέπονται σε «δικτυακά» 

κινήματα, από τα οποία απουσιάζει μία κεντρική διοίκηση και μία κοινή στρατηγική. 

Αντίθετα, υπάρχουν κοινοί στόχοι και έγκειται στην κάθε τοπική οργάνωση-δίκτυο 

να επιλέξει ποια στρατηγική θα ακολουθήσει για να τους επιτύχει. Αυτό μπορεί να 

τα καθιστά λιγότερο αποτελεσματικά όσον αναφορά στην κατάληψη της εξουσίας 

και στην επίτευξη των πολιτικών στόχων, ωστόσο γίνονται ανθεκτικότερα ενάντια 

στις επιχειρήσεις καταπολέμηση τους (Metz & Millen, 2004).        

Παρά την μετάλλαξη των χαρακτηριστικών μιας ανταρσίας με την πάροδο 

του χρόνου, αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι τα βασικότερα από αυτά έχουν 

παραμείνει αναλλοίωτα. Η παρατεταμένη και ασύμμετρη βία, η χρήση διαφόρων 

τύπων εδαφών (βουνά, ζούγκλες, πόλεις κ.α.), ο ψυχολογικός πόλεμος, η 

προπαγάνδα, ο ανταρτοπόλεμος, η υποστήριξη του τοπικού πληθυσμού 

συνιστούν σταθερά σημεία αναφοράς. Οι στασιαστές αποφεύγουν την αναμέτρηση 

με τις κυβερνητικές δυνάμεις σε πεδία όπου υστερούν σημαντικά, όπως για 

παράδειγμα μία συμβατική στρατιωτική αναμέτρηση σε ένα μεγάλο και ανοικτό 

πεδίο, αφού κάτι τέτοιο θα σήμαινε αυτοκτονία. Αντίθετα, καταφεύγουν σε έναν 

παρατεταμένο πόλεμο φθοράς, που έχει σαν σκοπό την αλλαγή συσχετισμών 

δυνάμεων ανάμεσα στις δύο πλευρές. Σταδιακά επιχειρείται η αποδόμηση της 

νομιμοποίησης της κυβέρνησης και η ταυτόχρονη αύξηση της υποστήριξης του 

πληθυσμού. Γι΄ αυτό το λόγο οι ανταρσίες συνήθως διαρκούν αρκετά χρόνια και 

δεν ολοκληρώνονται μέσα σε σύντομο χρονικό διάστημα. Αν και κάθε περίπτωση 

είναι ξεχωριστή, ο μέσος όρος ζωής μίας ανταρσίας είναι περίπου τα 12 χρόνια. 

Εξάντληση και λάθη μπορεί να οδηγήσουν την όλη διαμάχη είτε στον τερματισμό, 

είτε στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων, είτε τέλος σε μία αδιέξοδη κατάσταση 

(US Government, Guide to the Analysis of Insurgency 2012)∙ (Moore n.d.). 
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Δύο πολύ σημαντικά χαρακτηριστικά για την επιτυχή έκβαση μίας ανταρσίας 

είναι η χαρισματική ηγεσία και η υποστήριξη του πληθυσμού (Mao Tse-tung 1961). 

Ένας ικανός ηγέτης που μπορεί να πείσει για το δίκαιο και το εφικτό του αγώνα και 

που δεν υπολογίζει προσωπικό κόστος και όφελος, μπορεί να παρακινήσει και να 

εμπνεύσει ευκολότερα τις ανθρώπινες μάζες, που τόσο αναγκαίες είναι για το 

κίνημα. Η υποστήριξη του λαού και ιδιαίτερα η ενεργητική συναίνεση του 

μεγαλύτερου μέρους του πληθυσμού, είναι το δεύτερο σημαντικό στοιχείο που 

θεωρείται εξαιρετικής σημασίας για την επιτυχία της αποστολής. Ωστόσο, ο 

χαρισματικός ηγέτης εάν δεν μπορέσει να κερδίσει την ενεργητική, θα πρέπει να 

εξασφαλίσει τουλάχιστον την παθητική υποστήριξη του πληθυσμού. Πολύ 

παραστατικά ο Μάο τσε Τουνγκ παραλλήλιζε την σημασία του λαού, με αυτή που 

έχει το νερό για το ψάρι. Όσο πιο πολύ νερό έχει το ψάρι, τόσο πιο εύκολα κινείται 

και ελίσσεται (Mao Tse-tung 1961). 

Ένα άλλο βασικό συστατικό στοιχείο ενός πετυχημένου αντάρτικου 

κινήματος, είναι η συνεχής και επαρκής χρηματοδότηση του. Έχει διαπιστωθεί ότι 

τα χρήματα αυτά τις περισσότερες φορές προέρχονται από παράνομες 

δραστηριότητες. Η χρηματοδότηση αυτή μπορεί να περιλαμβάνει μία μεγάλη 

γκάμα δραστηριοτήτων όπως, εμπόριο ναρκωτικών και όπλων, εμπόριο 

ανθρώπων, ληστείες, απαγωγές, πειρατεία κ.α. Για το λόγο αυτό είναι σύνηθες 

φαινόμενο οι στασιαστές να συνδέονται με μέλη και ομάδες του οργανωμένου 

εγκλήματος. Η χρηματοδότηση επίσης είναι δυνατόν να προέρχεται από χορηγίες 

άλλων κυβερνήσεων που υποστηρίζουν τον αγώνα του συγκεκριμένου κινήματος, 

από οργανισμούς ή μέλη και οργανώσεις της διασποράς. Τέλος, τα κεφάλαια 

κάποιες φορές προέρχονται από φιλανθρωπικές οργανώσεις, προκειμένου να 

«ξεπλένονται» και μην εντοπίζονται εύκολα τα ίχνη της διαδρομής του χρήματος. 

Αποτέλεσμα της πρακτικής αυτής είναι να δημιουργούνται διπλωματικές τριβές και 

εντάσεις ανάμεσα στα κράτη και στους οργανισμούς (US Government, 

Counterinsurgency Guide 2009).   

ΕΚΦΑΝΣΕΙΣ ΑΝΤΑΡΣΙΑΣ 

Είναι προφανές ότι η ανταρσία είναι μία στρατηγική που χρησιμοποιείται 

από ομάδες που δεν μπορούν να πετύχουν τους πολιτικούς τους στόχους με τις 
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θεσμοθετημένες διαδικασίες ενός κράτους ή γενικότερα μέσω των οργανισμών και 

των θεσμών του διεθνούς συστήματος. Η αναζήτηση ενός άλλου, μη συμβατικού 

τρόπου, που θα ενισχύσει τη φωνή και τα αιτήματα των στασιαστών, φαντάζει σαν 

τη μόνη επιλογή. Οι ανταρσίες μπορούν να κατηγοριοποιηθούν με διάφορες 

μεθόδους. Σύμφωνα με το αμερικάνικο εγχειρίδιο Guide to the Analysis of 

Insurgency (US Government, 2012), δύο από τους πλέον γνωστούς τρόπους για 

την κατηγοριοποίηση των ανταρσιών είναι: με βάση τους στόχους τους και με 

βάση την κύρια μέθοδο που θα χρησιμοποιήσουν για την επίτευξή τους.  

Ωστόσο, τα περισσότερα κινήματα που έχουν καταγραφεί έως σήμερα, δεν 

άνηκαν αποκλειστικά σε μία αμιγώς κατηγορία, αλλά είχαν χαρακτηριστικά και από 

τις υπόλοιπες, ή σταδιακά εξελίσσονταν και μετέπιπταν από την μία κατηγορία 

στην άλλη. Έτσι, τα αντάρτικα κινήματα, ανάλογα με τους σκοπούς που 

επιδιώκουν, μπορούν να ταξινομηθούν όπως παρακάτω:      

1. Τα επαναστατικά κινήματα (revolutionary), επιδιώκουν να 

ανατρέψουν την υπάρχουσα πολιτική κατάσταση με ένα εντελώς διαφορετικό 

πολιτικό σύστημα, που τις περισσότερες φορές συνεπάγεται οικονομικές και 

κοινωνικές αλλαγές. 

2. Τα μεταρρυθμιστικά κινήματα (reformist) δεν σκοπεύουν να 

αλλάξουν την υπάρχουσα πολιτική κατάσταση, αντίθετα έχουν ως σκοπό να 

εξαναγκάσουν την εκάστοτε κυβέρνηση να αλλάξει κάποιες πολιτικές ή να 

υιοθετήσει πολιτικές, οικονομικές και κοινωνικές μεταρρυθμίσεις. 

3. Τα αποσχιστικά (separatist) επιδιώκουν την απόσχιση και 

την ανεξαρτησία μίας περιοχής, από μία μεγαλύτερη εδαφική επικράτεια.  

4. Τα αντιστασιακά κινήματα (resistance) επιδιώκουν να 

εξαναγκάσουν μία πολιτική δύναμη να απομακρυνθεί από μία συγκεκριμένη 

εδαφική επικράτεια, επειδή θεωρούν ότι δεν νομιμοποιείται να είναι εκεί.  

5. Τα οικονομικο-εμπορικά κινήματα (commercialist) έχουν 

ως κίνητρο την απόκτηση και την συνεχή εκμετάλλευση υλικού πλούτου. Γι΄ αυτά η 

πολιτική εξουσία δεν αποτελεί ένα μέσο προσφοράς και παροχής δημοσίων 
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υπηρεσιών, αλλά είναι απλά ένα εργαλείο για να καταλάβουν την εξουσία και να 

έχουν πρόσβαση στον πλούτο της χώρας. 

Το δεύτερο κριτήριο κατηγοριοποίησης των αντάρτικων κινημάτων 

στηρίζεται στον τρόπο  στον οποίο  θα επιλέξουν να επιτύχουν τους στόχους τους, 

στοιχείο το οποίο θα καθορίσει στην συνέχεια τη στάση, την συμπεριφορά, αλλά 

και την γενικότερη οργανωτική τους δομή. Τέσσερις είναι οι βασικές μορφές που 

εντοπίζονται σε αυτήν την κατηγορία, διαπιστώνοντας ωστόσο και σε αυτήν την 

περίπτωση, ότι τα περισσότερα αντάρτικα κινήματα δεν είναι αμιγή, αλλά 

παρουσιάζουν μικτά στοιχεία και χαρακτηριστικά.  

1. Τα πολιτικά οργανωμένα κινήματα δίνουν έμφαση στην 

πολιτική οργάνωση μίας εδαφικής επικράτειας, μέσω της παράλληλης χρήσης μίας 

σκιώδους κυβέρνησης και όχι μέσω της στρατιωτικής ισχύος. Οι στρατιωτικές 

δομές βρίσκονται σε υποδεέστερη θέση και πάντα υπό τον έλεγχο των πολιτικών 

δομών. 

2. Τα στρατιωτικά οργανωμένα κινήματα δίνουν έμφαση στην 

χρήση στρατιωτικής δράσης ενάντια στην εκάστοτε κυβέρνηση, ενώ οι πολιτικές 

δομές και δράσεις επιτελούν δευτερεύοντα ρόλο. 

3. Οι παραδοσιακές ανταρσίες στηρίζονται στην 

προϋπάρχουσα δομή των φυλετικών, οικογενειακών, εθνικών και θρησκευτικών 

δεσμών. Οι κοινωνικές αυτές ιεραρχίες είναι υποκατάστατα των πολιτικών και 

στρατιωτικών δομών.  

4. Οι αστικο-κεντρικές ανταρσίες συνήθως αναπτύσσονται στις 

αστικές περιοχές και χαρακτηρίζονται από την απουσία ιεραρχικά πολιτικών και 

στρατιωτικών δομών. Αντί αυτών αναπτύσσονται ημι-αυτόνομες ομάδες στα 

διάφορα αστικά κέντρα και γύρω από αυτές αναπτύσσεται στη συνέχεια όλο το 

κίνημα. Αποτελεί συνηθισμένο τρόπο οργανώσης των τρομοκρατικών 

οργανώσεων.      

ΑΝΤΑΡΣΙΑ ΚΑΙ ΜΗ ΣΥΜΒΑΤΙΚΕΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

Εμβαθύνοντας ακόμα περισσότερο στην έννοια της ανταρσίας, εύκολα θα 

διαπιστώσει κανείς ότι κάποιες φορές συγκρούεται ή συγχέεται με άλλες μορφές 
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μη συμβατικών ενεργειών ή επιχειρήσεων. Η ανταρσία, αν και η ίδια συνιστά μία 

μη συμβατική ενέργεια και ως εκ τούτου έχει κάποια κοινά χαρακτηριστικά με τις 

τελευταίες, ωστόσο δεν ταυτίζεται με αυτές. Σύμφωνα με το Allied Joint Publication 

-3.4.4 (2011, p. 2-15) ως μη συμβατική δραστηριότητα ορίζεται «η χρήση ή η 

απειλή χρήσης βίας από μη συμβατικές δυνάμεις, ομάδες ή άτομα, συχνά 

ωθούμενα από ιδεολογικά ή εγκληματικά κίνητρα προκειμένου να επηρεάσουν ή να 

εμποδίσουν την αλλαγή που προωθείται από μία κυβέρνηση ή μία αρχή». Οι μη 

συμβατικές δραστηριότητες γίνονται απειλητικές και εξαιρετικά επικίνδυνες για τη 

σταθερότητα μίας χώρας, όταν θέτουν σημαντικές προκλήσεις ασφαλείας σε μία 

κυβέρνηση ή προβαίνουν στη χρήση βίας που οι αστυνομικές δυνάμεις δεν 

μπορούν να αντιμετωπίσουν αποτελεσματικά. Από το σημείο αυτό και έπειτα 

συνιστούν μία ξεκάθερη απειλή όχι μόνο για το ίδιο το κράτος, αλλά και για την 

ευρύτερη περιοχή γενικότερα.  

Συνήθως η ανταρσία συνυπάρχει με έναν ή περισσότερρους τύπους των 

υπόλοιπων μη συμβατικών ενεργειών, ή δανείζεται στοιχεία, μεθόδους και τακτικές 

από αυτές. Ωστόσο μία σημαντική διαφορά ανάμεσά τους είναι ότι η πρώτη για να 

επιτύχει τους στόχους της χρειάζεται τη συνεχή και ενεργή υποστήριξη του 

πληθυσμού. Οι σημαντικότεροι μορφές μη συμβατικών δραστηριοτήτων σύμφωνα 

με το AJP-3.4.4 (2011) είναι οι παρακάτω: 

1.  Ανταρσία 

 Τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της ανταρσίας περιγράφονται 

παραπάνω.  

2.  Τρομοκρατία 

 Η τρομοκρατία, παρά την απουσία ενός κοινά αποδεκτού ορισμού, 

οι περισσότεροι αναλυτές συμφωνούν ότι πρόκειται για μία παράνομη χρήση ή 

απειλή χρήση βίας, που στρέφεται αδιακρίτως εναντίον ατόμων ή ομάδων, με 

σκοπό να εξαναγκάσει ή να εκφοβήσει την κυβέρνηση και την κοινωνία στην οποία 

απευθύνεται, προκειμένου να επιτύχει πολιτικούς, θρησκευτικούς και ιδεολογικούς 

σκοπούς. Ένα από τα αποτελέσματα της τρομοκρατίας είναι η δημιουργία μίας 
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δυσανάλογης αρνητικής ψυχολογικής επίδρασης επί του άμαχου πληθυσμού και 

τη κοινωνίας γενικότερα.   

3. Εγκληματικότητα 

          Η εγκληματικότητα κυριαρχεί στα κράτη όπου, είτε δεν υπάρχει 

μία αποτελεσματική κυβέρνηση ή ακόμα και αν υπάρχει, αδυνατεί να εφαρμόσει 

τους ισχύοντες νόμους. Η εγκληματικότητα και ειδικότερα το οργανωμένο έγκλημα 

συνιστά μία εξαιρετικά επικερδή δραστηριότητα και μπορεί να συνυπάρχει με 

άλλες μορφές μη συμβατικών ενεργειών.  

4. Δημόσιες αναταραχές 

         Οι δημόσιες αναταραχές συνιστούν μία ακραία έκφραση των 

πολιτών που αρνούνται να υπακούσουν και να συμμορφωθούν στους 

προωθούμενους νόμους του κράτους και προσπαθούν με τη στάση τους και την 

συμπεριφορά τους, να εκβιάσουν αλλαγές στην κυβερνητική πολιτική και την 

νομοθεσία. Συνήθως παίρνουν τη μορφή ειρηνικών διαδηλώσεων, διαμαρτυριών 

κ.α., που ωστόσο δεν αποκλείεται να καταλήξουν σε πιο βίαιες μορφές και 

εκφάνσεις, λόγω της υπερβολικής αντίδρασης των αστυνομικών δυνάμεων.   

5.   Ανατροπή 

  Η ανατροπή (subversion) αποτελείται από μία σειρά βίαιων 

ενεργειών που υπονομεύουν την στρατιωτική, οικονομική, ψυχολογική και πολιτική 

θέληση και δύναμη μίας κυβέρνησης να εκπληρώσει την αποστολή της. Ωστόσο, 

μπορεί να περιλαμβάνει και μη βίαιες ενέργειες, όπως τη χρήση πολιτικών 

συνασπισμών-μετώπων, προπαγάνδας, ταραχών, διείσδυση κυβερνητικών 

πρακτόρων σε διάφορους τομείς και συστηματικές ειρηνικές κοινωνικές ταραχές.     

ΑΙΤΙΑ ΤΗΣ ΑΝΤΑΡΣΙΑΣ 

Σύμφωνα με το Δόγμα Καταπολέμησης Ανταρσίας AJP-3.4.4  (2011) του 

ΝΑΤΟ, για την δημιουργία μιας εξέγερσης είναι απαραίτητο να υπάρχουν δύο 

βασικές συνθήκες: η έντονη δυσαρέσκεια πληθυσμού και κάποιες βασικές 

προϋποθέσεις. 
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1. Έντονη Δυσαρέσκεια Πληθυσμού 

Συνθήκες έντονης δυσαρέσκειας, είναι δυνατόν να δημιουργηθούν 

σε έναν λαό, από βάσιμους λόγους και αίτια ή ακόμα και από την πεποίθηση ότι 

μία κατάσταση δεν είναι η επιθυμητή. Ένα ή μερικά από τα στοιχεία αυτά, είναι 

δυνατόν να διαμορφώσει τις συνθήκες εκείνες προκειμένου να γεννηθεί μία 

εξέγερση και η οποία σταδιακά μπορεί να πάρει μία εντελώς απρόβλεπτη μορφή 

και εξέλιξη. Επαρκείς λόγους και αίτια για την πρόκληση έντονης και βαθιάς 

δυσαρέσκειας σε έναν λαό συνιστούν τα παρακάτω: ταυτότητα και 

αυτοπροσδιορισμός, θρησκεία, οικονομία, διαφθορά, καταπίεση, ξένη 

εκμετάλλευση ή παρουσία, κατοχή και παροχή αναγκαίων υπηρεσιών για την 

επιβίωση των πολιτών.  Τα στοιχεία αυτά, που μπορεί να συνυπάρχουν όλα ή 

μερικά, είναι αρκετά για να δημιουργήσουν το κλίμα εκείνο μέσα στο οποίο με τις 

κατάλληλες προϋποθέσεις, μπορεί να γεννηθεί μία εξέγερση (Fishstein & Wilder, 

2012)∙ (Jones 2008).    

2. Βασικές Προϋποθέσεις  

Ταυτόχρονα, για να μπορέσει να γεννηθεί και να ριζώσει η 

ανταρσία είναι απαραίτητο να υπάρχουν μία σειρά από προϋποθέσεις, που και σε 

αυτή την περίπτωση, είναι δυνατόν να συντρέχουν όλες μαζί ή μόνο κάποιες από 

αυτές. Είναι προφανές, ότι όσο περισσότερες απαντώνται σε ένα κίνημα, τόσο 

πιθανότερο είναι να επιβιώσει το κίνημα αυτό και να διεκδικήσει ταχύτερα και με 

αξιώσεις να επιτύχει τον σκοπό του. Οι προϋποθέσεις αυτές, σύμφωνα με το 

εγχειρίδιο AJP-3.4.4 (2011), είναι οι παρακάτω τρεις: η τρωτότητα του πληθυσμού, 

η ικανή ηγεσία για καθοδήγηση και η έλλειψη κυβερνητικού ελέγχου. 

Ωστόσο, κάθε ανταρσία αναπτύσσει την δική της δυναμική και υιοθετεί 

διαφορετική στρατηγική, που εξαρτάται κυρίως από την χώρα που γεννήθηκε, 

τους πρωταγωνιστές της όλης ενέργειας και τα βαθύτερα αίτια του κινήματος. 

Ανάμεσα στα στοιχεία αυτά είναι η ιδεολογία, τα αίτια, η εσωτερική και εξωτερική 

βοήθεια, η ποιότητα της ηγεσίας, οι στόχοι του κινήματος, το περιβάλλον και η 

γεωγραφία, οι φάσεις και οι χρόνοι της ανταρσίας και τέλος τα οργανωτικά και 

υπηρεσιακά χαρακτηριστικά του όλου εγχειρήματος (AJP-3.4.4 2011). Για τους 
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λόγους αυτούς πολλοί αναλυτές υποστηρίζουν, ότι κάθε ανταρσία είναι 

διαφορετική και καμία δεν μοιάζει απόλυτα με μία άλλη.     

Ο ΚΥΚΛΟΣ ΖΩΗΣ ΤΩΝ ΑΝΤΑΡΣΙΩΝ   

 Κάθε εξέγερση είναι μία μοναδική περίπτωση και πρέπει να αντιμετωπίζεται 

διαφορετικά, αφού διαφέρει από τις υπόλοιπες σε αρκετά σημεία. Συνήθως όμως 

οι εξεγέρσεις διέρχονται από έναν αριθμό συγκεκριμένων φάσεων-σταδίων, παρά 

το γεγονός ότι έχουν καταγραφεί κάποιες περιπτώσεις όπου δεν ακολουθήθηκε η 

ίδια διαδρομή. Άλλες πάλι, με το πέρασμα του χρόνου επέστρεψαν σε 

προγενέστερα στάδια, ενώ κάποιες παρέμειναν καθηλωμένες σε μία φάση για 

δεκαετίες.  Από την λήξη του Β΄ ΠΠ και μέχρι σήμερα, όπου προσδιορίζεται η 

σύγχρονη μορφή ανταρσιών, έχουν καταγραφεί τουλάχιστον 130 εξεγέρσεις9. Από 

τις εξεγέρσεις αυτές, 36% κατέληξαν με νίκη των στασιαστών, μετά από ένα 

χρονικό διάστημα 10 περίπου χρόνων, ένα ποσοστό περί το 28% είχε ανάμικτα 

αποτελέσματα (με επιτυχίες και αποτυχίες και όλες τις αντιμαχόμενες πλευρές) και 

τέλος το 36% κατέληξε σε κυβερνητική νίκη. Η συντομότερη ανταρσία διήρκησε 9 

μόλις μήνες (έλαβε χώρα στο Μπαγκλαντές το 1971), ενώ η μακροβιότερη πάνω 

από 35 χρόνια (Γουατεμάλα 1960-1996). Σε κάθε περίπτωση όμως, ο μέσος όρος 

διάρκειας μίας εξέγερσης ήταν περί τα 12 χρόνια (US Government, Guide to the 

Analysis of Insurgency 2012). 

Οι ανταρσίες έχουν λάβει διάφορες μορφές με το πέρασμα του χρόνου. Για 

παράδειγμα ξεκινώντας από τις αρχές του 20ου αιώνα με τον Λένιν και την 

Επανάσταση των Μπολσεβίκων το 1917, εντοπίζεται μία συνωμοτική κυρίως 

προσέγγιση εναντίον του τσαρικού καθεστώτος σε όλη την διάρκεια της εξέγερσης. 

Μία άλλη στρατηγική εντελώς διαφορετική, ακολουθήθηκε μερικές δεκαετίες 

αργότερα στην Βόρεια Ιρλανδία. Εκεί, ο Ιρλανδικός Δημοκρατικός Στρατός (IRA) 

για να επιτύχει τους στόχους του, κατέφυγε σε ευρεία χρήση τρομοκρατικών 

επιθέσεων μέσα σε αστικές περιοχές. Αντίθετα, η στρατηγική που ακολούθησε ο 

Μάο τσε-τουνγκ στην Κίνα, ήταν αυτή που επηρέασε περισσότερο τις υπόλοιπες 

                                            

9 Πολλοί αναλυτές βλέποντας με μεγαλύτερη ελαστικότητα τις αντιμαχόμενες πλευρές, έχουν 
ανεβάσει τον αριθμό των καταγεγραμμένων εξεγέρσεων περίπου στις 300 (US Government, Guide 
to the Analysis of Insurgency 2012).  
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εξεγέρσεις κατά τον 20ο αιώνα και στηρίχθηκε ευρέως στις τακτικές του 

ανταρτοπόλεμου και την μακρά προπαρασκευή του κινήματος πριν από την 

εκδήλωσή του10. Ο Μάο διέκρινε τρία στάδια στον ανταρτοπόλεμο: 1. Συνωμοτικό 

στάδιο, 2. Στάδιο ισορροπίας, 3. Στάδιο επικράτησης. Η μαοϊκή προσέγγιση με 

διάφορες παραλλαγές, εφαρμόσθηκε με μεγάλη επιτυχία τις επόμενες δεκαετίες σε 

αρκετές περιπτώσεις. Ενδεικτικά, αναφέρεται η περίπτωση του Βιετνάμ εναντίον 

των Γάλλων αρχικά και των Αμερικάνων στην συνέχεια (Κολιόπουλος 2008).     

Ωστόσο, σε γενικές γραμμές και στις περισσότερες περιπτώσεις τα κινήματα 

ανταρσίας ικανοποιούν τα χαρακτηριστικά και τα στάδια που καταγράφονται στον 

οδηγό ανάλυσης εξεγέρσεων της αμερικάνικης κυβέρνησης (2012), και είναι τα 

παρακάτω: 

1. Προ-εξέγερσης Στάδιο 

Το μεγαλύτερο πρόβλημα μίας εξέγερσης σε αυτό το στάδιο είναι το 

γεγονός ότι είναι πολύ δύσκολο να εντοπισθεί. Οι στασιαστές δεν έχουν ακόμα 

οργανωθεί καλά, οι ηγετικές ομάδες δεν έχουν ακόμα αναδειχθεί πλήρως, η 

ιδεολογική ταυτότητα του κινήματος ενδεχομένως να βρίσκεται ακόμη υπό 

διαμόρφωση, ενώ η οικονομική χρηματοδότηση είναι ακόμα προβληματική. Οι 

περισσότερες ενέργειες λαμβάνουν χώρα υπόγεια και γι΄ αυτό το λόγο είναι πολύ 

πιθανό τα όποια ευρήματα εντοπισθούν, να αξιολογηθούν ως μία μη βίαιη πολιτική 

δραστηριότητα-διαμαρτυρία.   

2. Αρχικό Στάδιο Εξέγερσης 

Ο αγώνας εισέρχεται στο αρχικό στάδιο της σύγκρουσης όταν οι 

στασιαστές αρχίζουν να καταφεύγουν στην βία. Ωστόσο, παρά τις 

αδιαμφισβήτητες πλέον αποδείξεις για την έκρηξη της ένοπλης βίας, η κυβέρνηση 

                                            

10 Η έννοια του ανταρτοπόλεμου είναι αρκετά ευρεία και τα όριά της κάποιες φορές 
δυσδιάκριτα. Σύμφωνα με τον Λίτσα (2010, σελ. 294) «ο ανταρτοπόλεμος συνιστά μία εναλλακτική 
μορφή αντιμετώπισης των δυνάμεων του αντιπάλου καθώς και τον ευρύτερο αποσυντονισμό της 
πολιτικής και πολιτειακής δομής του κράτους-στόχου», ενώ σύμφωνα με το Αμερικάνικο 
στρατιωτικό εγχειρίδιο Joint Publication (1-02) (2014, p.111) ως αντάρτικη δύναμη (guerrilla force) 
ορίζεται «ως μία ομάδα μη-συμβατικών κυρίως ιθαγενών ατόμων, που είναι οργανωμένοι με 
στρατιωτικό τρόπο και διεξάγουν στρατιωτικές ή παραστρατιωτικές επιχειρήσεις σε εχθρικές, 
εχθροκρατούμενες ή αμφισβητούμενες περιοχές».   
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μπορεί να οδηγηθεί σε λανθασμένες εκτιμήσεις (π.χ. περί ομάδων οργανωμένου 

εγκλήματος, τρομοκράτες κ.α.), γεγονός που μπορεί να οδηγήσει στην υιοθέτηση 

ενός λανθασμένου πλαισίου αντιμετώπισης του κινήματος. Ταυτόχρονα, το κίνημα 

διέρχεται το πλέον επικίνδυνο σημείο της μακροχρόνιας διαδρομής του, αφού έχει 

κάνει αισθητή την παρουσία του, χωρίς όμως να έχει τις κατάλληλες δομές για να 

επιβιώσει, γεγονός που το καθιστά εξαιρετικά ευάλωτο στα κυβερνητικά αντίμετρα.   

3.  Στάδιο Ανοικτής Εξέγερσης 

       Σ΄ αυτήν τη φάση η ανταρσία έχει πάρει δημόσια χαρακτηριστικά και 

βρίσκεται πλέον σε ανοικτή αντιπαράθεση με την κυβέρνηση. Οι επιθέσεις είναι 

πιο συχνές, καλύτερα οργανωμένες και πιο βίαιες. Καθώς η ανταρσία γίνεται πιο 

ενεργή, θα εκδηλωθεί με πιο φανερό τρόπο, εάν βέβαια υπάρχει, εξωτερική 

βοήθεια στα αντιμαχόμενα μέρη.   

4.  Στάδιο Επίλυσης     

 Αυτό είναι και το τελευταίο στάδιο του όλου κινήματος, το οποίο μπορεί 

να περιλαμβάνει νίκη των στασιαστών, νίκη της κυβέρνησης ή μία συμφωνία 

ανάμεσα στις αντιμαχόμενες πλευρές. Ωστόσο, δεν αποκλείεται η σύγκρουση να 

οδηγηθεί σε αδιέξοδο, και να συνεχίσει να «σιγοβράζει» για χρόνια ή ακόμα και 

δεκαετίες, παίρνοντας τη μορφή διάφορων εκδηλώσεων χαμηλής εντάσεως, που 

απειλούν και δοκιμάζουν την ασφάλεια και την ομαλότητα της χώρας μέσα στην 

οποία εκδηλώνονται.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β:   ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗΣ 

ΑΝΤΑΡΣΙΑΣ (COIN) 

ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗΣ ΤΗΣ ΑΝΤΑΡΣΙΑΣ (COIN) 

Στις προηγούμενες παραγράφους επιχειρήθηκε μία συνοπτική παρουσίαση 

της έννοιας της ανταρσίας και της απειλής που αυτή συνιστά για την κυβέρνηση 

και τις αρχές μιας χώρας. Απέναντι σ΄ αυτήν την κατάσταση τα κράτη και το 

διεθνές σύστημα δεν παρέμειναν αδρανή, αλλά εκπόνησαν τα λεγόμενα δόγματα 

καταπολέμησης ανταρσιών (Counterinsurgency11 ή COIN), που θα 

κατεύθυναν τις προσπάθειες αναχαίτισης και σταδιακής απενεργοποίησης της 

αναθεωρητικής αυτής δύναμης. Ο όρος COIN χρησιμοποιήθηκε αρχικά την 

δεκαετία του ΄60 από Αμερικάνους στρατιωτικούς αναλυτές, προκειμένου να 

περιγράψει τις επιχειρήσεις εναντίον των «εθνικών απελευθερωτικών κινημάτων» 

(Dixon, 2012). Στη συνέχεια η έννοια επεκτάθηκε και συμπεριέλαβε έναν μεγάλο 

αριθμό καταστάσεων, δεδομένων και στοιχείων με αποτέλεσμα, όπως και στην 

περίπτωση της έννοιας της ανταρσίας, σήμερα να μην παρουσιάζεται ομοφωνία 

σχετικά με τον προτεινόμενο ορισμό. Ωστόσο, σε γενικές γραμμές, οι περισσότεροι 

στρατιωτικοί και πανεπιστημιακοί αναλυτές θα συμφωνούσαν με το αμερικάνικο 

εγχειρίδιο FM 3-24 (2006), ότι οι επιχειρήσεις COIN περιλαμβάνουν «όλες εκείνες 

τις στρατιωτικές, παραστρατιωτικές, πολιτικές, οικονομικές, ψυχολογικές και 

δημοσιονομικές ενέργειες που αναλαμβάνονται από μία κυβέρνηση προκειμένου να 

νικηθεί μία ανταρσία». Στο ίδιο πνεύμα και η αντίστοιχη βρετανική πρόταση, όπου 

ως COIN ορίζει, «όλες εκείνες τις στρατιωτικές, αστυνομικές, πολιτικές, 

οικονομικές, ψυχολογικές και δημοσιο-οικονομικές ενέργειες, που αναλαμβάνονται 

προκειμένου να νικηθεί ή να περιορισθεί η ανταρσία, καταπολεμώντας τα αίτια που 

την προκαλούν» (JDP 3-40 2009). 

                                            

11 Ο όρος «counter-insurgency» δεν μπορεί να μεταφραστεί μονολεκτικά στην ελληνική 
γλώσσα, παρά μόνο περιφραστικά και περιλαμβάνει όλες εκείνες τις ενέργειες που έχουν ως 
σκοπό την καταπολέμηση της ανταρσίας. Ο όρος αυτός τελικά προτιμήθηκε από τον όρο 
«counter-revolutionary» (αντι-επαναστατικός), εξαιτίας των θετικών και ηρωικών συνειρμών που 
γεννά ο τελευταίος (Dixon 2009).  



-22- 

 

Οι επιχειρήσεις COIN δεν είναι καινούριες, δεν είναι μία νέα μορφή 

πολέμου. Αντίθετα, υπάρχουν όσα χρόνια υπάρχουν και οι εξεγέρσεις, έχοντας 

αναπτύξει με αυτές μία σχέση δράσης-αντίδρασης. Ωστόσο, τόσο μία σειρά 

σημαντικών αλλαγών στο διεθνές σύστημα, όπως για παράδειγμα η κατάρρευση 

του διπολικού συστήματος, όσο και οι πρόσφατες τεχνολογικές εξελίξεις στην 

αμυντική βιομηχανία, παραμέρισαν την έννοια αυτή, θεωρώντας ότι ανήκε 

περισσότερο σε παρελθοντικά, παρά σε μελλοντικά πεδία μαχών. Και ενώ 

φαίνονταν ότι η εκτίμηση αυτή θα επαληθεύονταν με μεγάλη ακρίβεια, το αδιέξοδο 

στο οποίο περιήλθαν οι πρόσφατες συμμαχικές επιχειρήσεις σε Ιράκ και 

Αφγανιστάν, ανάγκασε τους στρατιωτικούς και πολιτικούς αναλυτές να ανασύρουν 

από τις βιβλιοθήκες τους και να ξαναμελετήσουν όλες τις ανάλογες επιχειρήσεις 

και τα σχετικά δόγματα. Με αυτό τον τρόπο επανήλθε στο δημόσιο διάλογο η 

έννοια της ανταρσίας και το πως μπορεί να αναχαιτιστεί ταχύτερα και 

αποτελεσματικότερα (David Petraeus 2013).  

Η έννοια της καταπολέμησης της ανταρσίας, όπως και της ίδιας της 

ανταρσίας, πάσχει από ερμηνευτικό έλλειμμα και εννοιολογική ελαστικότητα. 

Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός, ότι στο παρελθόν είχε χρησιμοποιηθεί λανθασμένα 

για να περιγράψει άλλες παρόμοιες, αλλά όχι ίδιες καταστάσεις, όπως για 

παράδειγμα τις επιχειρήσεις σταθεροποίησης, την εξωτερική και εσωτερική άμυνα, 

τον αντί-ανταρτοπόλεμο, ενώ πιο πρόσφατα συνδέθηκε με την αντιμετώπιση μη 

συμβατικών απειλών (AJP-3.4.4 2011)∙ (British Army Field Manual Volume 1 Part 

10 2009). Το πρόβλημα αυτό επιδεινώνεται ακόμα περισσότερο εξαιτίας της 

πολυπλοκότητας των επιχειρήσεων COIN, ειδικότερα στη σύγχρονή τους μορφή, 

αφού συνιστούν εξαιρετικά σύνθετους αγώνες που περιλαμβάνουν σε διαφορετικό 

κάθε φορά βαθμό, αμυντικές ή/και επιθετικές αποστολές, καθώς και επιχειρήσεις 

σταθεροποίησης. Και αυτό ακριβώς είναι και το σημείο που τις κάνει να διαφέρουν 

από τις επιχειρήσεις διατήρησης ειρήνης (peacekeeping operations), στις οποίες 

δεν απαιτείται η χρήση ένοπλης βίας12 (FM 3-24 2006).  

                                            

12 Στις επιχειρήσεις διατήρησης της ειρήνης (peacekeeping operations), η χρήση βίας 
εξουσιοδοτείται-δικαιολογείται μόνο στις περιπτώσεις αυτοάμυνας και υποστήριξης της εντολής 
(mandate) (UN 2008).   
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ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΚΑΙ ΑΡΧΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ COIN 

Δεδομένης της πολυπλοκότητας των επιχειρήσεων COIN, η καταγραφή 

ορισμένων βασικών χαρακτηριστικών και ιδιαιτεροτήτων θα βοηθήσει σημαντικά 

στην ακριβέστερη αποκωδικοποίηση και στην καλύτερη κατανόηση της έννοιας 

αυτής. Αν και τα χαρακτηριστικά αυτά είναι πολύ εύκολο να διατυπωθούν, είναι 

εξαιρετικά δύσκολο να εφαρμοσθούν. Πρώτα από όλα πρόκειται για επιχειρήσεις 

οι οποίες απαιτούν τη συμμετοχή, τη συνεργασία και το συντονισμό μίας μεγάλης 

ποικιλίας στρατιωτικών και πολιτικών (δημόσιων και ιδιωτικών) φορέων. Η 

απαίτηση αυτή είναι ιδιαιτέρως δύσκολη στα σύγχρονα θέατρα επιχειρήσεων, 

εξαιτίας του μεγάλου αριθμού φορέων και υπηρεσιών που δραστηριοποιούνται 

μέσα σ΄ αυτά. Οι εμπλεκόμενοι αυτοί δεν έχουν όλοι πάντα τα ίδια συμφέροντα, 

την ίδια εκπαίδευση και παιδεία και τους ίδιους στόχους. Επιπλέον, δεν είναι 

δεδομένο ότι όλοι έχουν καταλάβει κατά τον ίδιο τρόπο τα βαθύτερα αίτια της 

σύρραξης, γεγονός που μπορεί να οδηγήσει σε διαφορετικές στρατηγικές, τακτικές 

και μεθόδους. Αυτή η πολυφωνία είναι ο καλύτερος σύμμαχος των στασιαστών 

στο διαρκή αγώνα τους να υπονομεύσουν τη διεθνή παρουσία και να κερδίσουν 

την υποστήριξη όλο και μεγαλύτερου μέρους του πληθυσμού.    

Η διπλωματική διάσταση των επιχειρήσεων συνιστά έναν άλλο παράγοντα 

που θα πρέπει να λαμβάνεται πάντα υπόψη, από όλους τους εμπλεκόμενους. Οι 

δυνάμεις COIN θα πρέπει να εστιάζουν ταυτόχρονα, τόσο στην αναχαίτιση της 

εξωτερικής βοήθειας και υποστήριξης των στασιαστών, όσο και στην υποστήριξη 

της δικής τους προσπάθειας από άλλα συμμαχικά κράτη και οργανισμούς. Η 

συνεχής εξωτερική υποστήριξη του αντάρτικου κινήματος, θεωρείται ως ο 

σημαντικότερος παράγοντας για την επιτυχή κατάληξη αυτού (Kilcullen, 2006), και 

για τον λόγο αυτό θα πρέπει να διακόπτεται άμεσα. Ωστόσο, οι διπλωματικοί 

ελιγμοί κατά την αντιμετώπιση ενός κινήματος, δεν συνιστούν μία εύκολη 

προσπάθεια, που οδηγεί εξ΄ αρχής σε εξασφαλισμένα αποτελέσματα. Συνιστά μία 

δυναμική διαδικασία και δεν αποκλείονται ατυχείς και άστοχες παρεμβάσεις, να 

οδηγήσουν στην ραγδαία επιδείνωση του όλου εγχειρήματος, με ανυπολόγιστες 

συνέπειες για τους εμπλεκόμενους.      
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Ένα άλλο σημείο εξαιρετικής σημασίας είναι η επικέντρωση των 

προσπαθειών των δυνάμεων COIN όχι στον εχθρό (enemy-centric), αλλά στον 

πληθυσμό (population-centric). Η υπέρμετρη εστίαση στον εχθρό μπορεί να 

αποδειχθεί αποτελεσματική, μόνο από στρατιωτικής πλευράς και για μικρό 

χρονικό διάστημα. Αντίθετα, είναι αναποτελεσματική από στρατιωτικής και 

πολιτικής πλευράς σε βάθος χρόνου (Plakoudas 2014). Από το σημείο αυτό 

προκύπτει ότι ο πληθυσμός της χώρας στην οποία έχει ξεσπάσει η ανταρσία και 

όχι ο εχθρός όπως λανθασμένα πολλοί πιστεύουν έως και σήμερα, αποτελεί ένα 

από τα κέντρα βάρους (ΚΒ) των επιχειρήσεων COIN. Ακόμα και αν εξοντωθούν 

όλα τα μέλη του εχθρού και αδρανοποιηθεί πλήρως η πολεμική μηχανή του, εάν 

δεν νιώσει σίγουρος και ασφαλής ο ντόπιος πληθυσμός, το όλο εγχείρημα δεν 

μπορεί να πετύχει. Το γεγονός αυτό καθιστά τον αυτόχθονα πληθυσμό τη 

σημαντικότερη ίσως παράμετρο και τον κύριο ρυθμιστή της διεξαγωγής μίας 

επιτυχημένης εκστρατείας COIN. Στόχος δεν είναι να νικηθεί ο εχθρός, αλλά να 

προστατευθεί ο πληθυσμός. Απολύτως κατανοητή λοιπόν κρίνεται η άποψη που 

παρομοιάζει τον πληθυσμό, ως το «έπαθλο» στην σύγκρουση ανάμεσα στους 

στασιαστές και τις δυνάμεις COIN. Για τον λόγο αυτό, η γνώση του πολιτιστικού 

υπόβαθρου και της κουλτούρας ενός λαού, τόσο από τους υπεύθυνους για τη 

χάραξη μίας στρατηγικής COIN, όσο και από τους εκτελεστές των επιχειρήσεων 

αυτών, συνιστά στοιχείο εξαιρετικής σημασίας για την επιτυχή έκβαση του αγώνα 

(AJP-3.4.4 2011)∙ (FM 3-24 2006).  

Μελετώντας ιστορικά παραδείγματα επιτυχημένων επιχειρήσεων COIN 

διαπιστώνεται ότι, η χρησιμοποίηση μη στρατιωτικών μέσων είναι συχνά πιο 

αποτελεσματική, από ότι συμβαίνει στις συμβατικές πολεμικές επιχειρήσεις. Στο 

σημείο αυτό καταγράφεται το παράδοξο το να ζητά κανείς από μία στρατιωτική 

αρχή να μην κάνει χρήση της ένοπλης ισχύος, αποστολή για την οποία 

οργανώνεται, εξοπλίζεται και εκπαιδεύεται από τον καιρό της ειρήνης (Aylwin 

2005). Ωστόσο, αυτό δεν υπονοεί ότι οι επιχειρήσεις αυτές είναι λιγότερο βίαιες 

από τους άλλους τύπους στρατιωτικών ενεργειών. Αντίθετα, όπως και σε κάθε 

τύπο πολέμου έτσι και σ΄ αυτήν την περίπτωση καταγράφονται σημαντικές 

ανθρώπινες απώλειες. Οι απώλειες αυτές μπορεί να φαίνονται μικρές σε 

καθημερινή βάση, ωστόσο λόγο του μεγάλου χρονικού διαστήματος που διαρκεί 
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μία επιχείρηση COIN, το τελικό νούμερο να είναι αρκετά μεγαλύτερο. Πολλές 

φορές σ΄ αυτό συμβάλλουν ακούσια οι κυβερνήσεις των εμπλεκόμενων χωρών, 

που υποεκτιμούν τη σημασία της χρονικής διάρκειας της εκστρατείας (US 

Government, Counterinsurgency Guide 2009).  

Παρά τις τεράστιες δυνατότητες και ικανότητες που έχουν οι ΕΔ της 

Συμμαχίας και ιδιαίτερα οι αμερικάνικες και οι βρετανικές, το κύριο μέρος της 

επιχειρησιακής τους εκπαίδευσης και προετοιμασίας, παραδοσιακά εστιάζεται στη 

διεξαγωγή συμβατικών πολέμων και όχι στην αντιμετώπιση και την καταστολή 

εξεγέρσεων (FM 3-24 2006)∙ (JDP 3-40 2009). Το χαρακτηριστικό αυτό συνιστά 

έναν ιδιαίτερα ανασταλτικό παράγοντα στην επιτυχή διεξαγωγή μίας επιχείρησης  

COIN. Ο ρόλος αυτός βρίσκεται περισσότερο κοντά στις δυνάμεις επιβολής του 

νόμου, που νομιμοποιούνται άμεσα από το Σύνταγμα ενός κράτους, να 

εξασφαλίζουν τη σταθερότητα της κοινωνίας και την ασφάλεια των πολιτών. 

Ωστόσο, η φύση των υπερπόντιων εκστρατειών που αναλαμβάνουν Η.Π.Α. και/ή 

το Η.Β., μετατρέπει τις ΕΔ τους σε έναν ιδιότυπο παγκόσμιο αστυνόμο, που 

υφαρπάζει τον ρόλο των αστυνομικών δυνάμεων και προσπαθεί να επιβάλλει την 

τάξη στην χώρα υποδοχής. Σημαντικό εφόδιο σε αυτόν τον ιδιόμορφο αγώνα, είναι 

τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και οι δυνατότητες που διαθέτουν οι ΕΔ των χωρών 

αυτών (π.χ. τεχνολογική υποστήριξη, πληροφορίες, μέσα επικοινωνιών, 

υποστήριξη Διοικητικής Μέριμνας) και τους δίνουν τη δυνατότητα να 

αναλαμβάνουν με υψηλά ποσοστά επιτυχίας εκστρατείες COIN.   

Τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του αγώνα αυτού δεν σταματάνε εδώ. Πρόκειται 

για επιχειρήσεις, όπου οι αρμοδιότητες και οι ευθύνες ανάμεσα σε πολιτικούς και 

στρατιωτικούς δεν είναι απολύτως διακριτές, όπως συνήθως συμβαίνει στις 

συμβατικές επιχειρήσεις. Ο λόγος γι΄ αυτό είναι διότι το ίδιο το εγχείρημα της 

ανταρσίας δεν είναι μία καθαρά στρατιωτική πράξη, αλλά μία πράξη πρωτίστως 

πολιτική. Για να αντιμετωπισθεί λοιπόν αποτελεσματικά το κάθε κίνημα θα πρέπει 

οι στρατιωτικοί να συνεργάζονται στενά με τους πολιτικούς, σε όλους τους 

απαραίτητους τομείς και πεδία (π.χ. οικονομικό, υγείας, εκπαίδευσης, απονομή 

δικαιοσύνης κ.α.). Επιπλέον, ο αγώνας καταπολέμησης ανταρσιών τις 

περισσότερες φορές είναι ένας μακροχρόνιος αγώνας, παράμετρος η οποία 

πρέπει να λαμβάνεται υπόψη τόσο από τους αντάρτες, όσο και από αυτούς που 
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θα τους αντιμετωπίσουνε. Πολλές φορές το στοιχείο της μεγάλης χρονικής 

διάρκειας παραπλανεί τους εμπλεκόμενους, οδηγώντας τους  σε λανθασμένες 

αποφάσεις σε διάφορά πεδία. Για παράδειγμα, το οικονομικό κόστος των 

επιχειρήσεων, σε καθημερινή βάση δεν είναι τόσο μεγάλο,  συγκρινόμενο με τους 

συμβατικούς αγώνες. Ωστόσο, η μεγάλη χρονική περίοδος που «σέρνεται» η 

εκστρατεία, το εκτοξεύει σε πολύ υψηλά επίπεδα. Ανάλογα συμπεράσματα 

εξάγονται και για άλλους τομείς (F. Kitson 1989).   

Μετά από εξέταση της έννοιας μέσα από τη διεθνή βιβλιογραφία, γίνεται 

αντιληπτό ότι παρά τις διαφορές και τις ιδιαιτερότητες της κάθε εποχής, διαχρονικά 

υπάρχει μεγάλη συμφωνία πάνω σε ορισμένες βασικές αρχές που πρέπει να 

διέπουν μία επιτυχημένη εκστρατεία COIN. Θεμελιώδεις και αναλλοίωτες έως 

σήμερα δείχνουν να παραμένουν οι πέντε βασικές αρχές, όπως πρώτος τις 

διατύπωσε ο Sir Robert Thompson το 1966 και συγκεκριμένα:  

 Η κυβέρνηση πρέπει να έχει έναν καθαρό πολιτικό στόχο. 

 Η κυβέρνηση πρέπει να λειτουργεί εντός του νόμου. 

 Η κυβέρνηση πρέπει να έχει ένα γενικό σχέδιο. 

 Η κυβέρνηση πρέπει να δώσει προτεραιότητα να καταπολεμηθεί η 

πολιτική ανατροπή και όχι οι ίδιοι οι αντάρτες. 

 Στην φάση του ανταρτοπόλεμου η κυβέρνηση πρέπει να εξασφαλίσει 

πρώτα τη βάσης της.  

Ωστόσο, σταδιακά με την πάροδο του χρόνου και τη συμμετοχή σε 

διαφορετικές επιχειρήσεις καταπολέμησης ανταρσιών σε όλο τον κόσμο, οι αρχές 

αυτές εμπλουτίστηκαν και με άλλα στοιχεία. Στο ΝΑΤΟϊκό εγχειρίδιο AJP-3.4.4 

(2011), έχουν διαμορφωθεί ως εξής: 

 Πολιτική υπεροχή 

 Αγώνας για τον πληθυσμό και όχι εναντίον αυτού 

 Σχετική νομιμοποίηση 

 Οι πληροφορίες κατευθύνουν τις επιχειρήσεις 

 Ενότητα προσπαθειών 

 Ουδετεροποίηση της εξέγερσης και απομόνωση των στασιαστών από 

την υποστήριξή τους 
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 Προετοιμασία για παρατεταμένο πόλεμο 

 Κράτος δικαίου 

 Μετάβαση αρμοδιοτήτων στις τοπικές δυνάμεις αμέσως μόλις αυτό 

είναι εφικτό 

 Γνώση και γρήγορη προσαρμογή  

Σχετικά με τις μεθόδους και τις πρακτικές που κατά καιρούς 

χρησιμοποίησαν οι δυνάμεις COIN για την αντιμετώπιση ενός αντάρτικου 

κινήματος αυτές, διαπιστώνεται ότι πήραν διάφορες μορφές και εκφάνσεις. 

Παραβλέποντας μικρές διαφορές και τροποποιήσεις στις προσεγγίσεις αυτές, σε 

γενικές γραμμές θα μπορούσαμε να τις κατατάξουμε σε δύο βασικές κατηγορίες. 

Στην πρώτη, οι δυνάμεις COIN έκαναν εκτεταμένη χρήση βίας, αντιδρώντας 

σκληρά και βίαια σε κάθε πρόκληση των ανταρτών. Η μέθοδος αυτή έχει 

χαρακτηριστεί από κάποιους μελετητές, ως μέθοδος «σιδερένιας γροθιάς» (iron 

fist) (Paul & others, 2013). Αντίθετα, στην δεύτερη περίπτωση εντάσσονται εκείνες 

που δίνουν έμφαση στα «κίνητρα και τις αμοιβές». Από τις δύο αυτές βασικές 

σχολές, η δεύτερη είχε τα καλύτερα και μονιμότερα αποτελέσματα, οδηγώντας σε 

τελική επικράτηση των δυνάμεων που αντιμετώπισαν το αντάρτικο κίνημα. 

Συγκεκριμένα, σύμφωνα με έρευνα των Paul et all (2013), σε ένα σύνολο 59 

χαρακτηριστικών περιπτώσεων σύγχρονων ανταρσιών από κάθε γωνιά του 

πλανήτη (Πίνακας 1), καταγράφονται ορισμένα εξαιρετικού ενδιαφέροντος 

συμπεράσματα. Πρώτα από όλα, οι αντάρτες νίκησαν τις περισσότερες των 

περιπτώσεων (σε 31 περιπτώσεις, ποσοστό της τάξεως του 53%). Από το σύνολο 

των 59 περιπτώσεων, στις 44 εφαρμόσθηκε η μέθοδος της «σιδερένιας γροθιάς», 

ενώ στις υπόλοιπες 14 η προσέγγιση «κινήτρων». Στην πρώτη περίπτωση, οι 

αντάρτες επικράτησαν σε 27 περιπτώσεις (ποσοστό 61%), ενώ στην δεύτερη 

περίπτωση σε μόλις 4 (ποσοστό 27%). Αυτό το σημαντικό εύρημα, οδηγεί στο 

συμπέρασμα ότι, παρά το γεγονός ότι και οι δύο σχολές μπορούν να οδηγήσουν 

σε νίκη, η σχολή που προτείνει πιο «ήπιες και μαλακές» μεθόδους οδηγεί 

συχνότερα σε νίκη των δυνάμεων COIN (Paul & others, 2013). 
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ΠΑΡΑΔΟΞΑ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ COIN 

Ο σχεδιασμός και η εκτέλεση των επιχειρήσεων COIN βρίσκεται έξω από 

τον παραδοσιακό τρόπο σκέψης και δράσης των ΕΔ των περισσοτέρων χωρών. 

Υπάρχουν πολλοί λόγοι που οδηγούν σ΄ αυτό, ωστόσο ο σημαντικότερος από 

αυτούς είναι το γεγονός ότι οι ΕΔ συνήθως οργανώνονται, προετοιμάζονται και 

εκπαιδεύονται για να συμμετάσχουν σε συμβατικούς πολέμους. Ξεκινώντας από 

αυτή τη διαπίστωση, εύκολα κάποιος μπορεί να οδηγηθεί στο συμπέρασμα ότι οι 

ΕΔ ξεκινούν από μειονεκτική θέση στην προσπάθειά τους να καταπολεμήσουν ένα 

αντάρτικο κίνημα. Και σαν μην έφτανε αυτό, μία σειρά από άλλους παράγοντες 

από την πλευρά των ανταρτών, έρχεται να κάνει το εγχείρημα για τις δυνάμεις 

COIN ακόμα πιο δύσκολο. Έτσι, οι αντάρτες δεν ακολουθούν κάποιο καθορισμένο 

δόγμα ή ακόμα περισσότερο κάποιες συγκεκριμένες και προβλέψιμες μεθόδους, 

αλλά κάθε φορά ενεργούν με τρόπο που αυτοί κρίνουν ως τον πλέον κατάλληλο 

και αποτελεσματικό. Επιπλέον, τις περισσότερες φορές δεν ακολουθούν τους 

διεθνείς κανόνες και τα έθιμα του πολέμου, σε αντίθεση με τα στελέχη των ΕΔ που 

εάν τους παραβιάσουν κινδυνεύουν να κατηγορηθούν ως εγκληματίες πολέμου. 

Αυτή η ασυμμετρία δημιουργεί επιπλέον προκλήσεις για τις δυνάμεις COIN, τις 

οποίες καλούνται να αντιμετωπίσουν τα σύγχρονα εκδοθέντα δόγματα.        

  Εύκολα λοιπόν προκύπτει το συμπέρασμα ότι για την επιτυχή έκβαση μίας 

εκστρατείας COIN, οι εμπλεκόμενοι στη σχεδίαση και τη διεξαγωγή των 

επιχειρήσεων, θα πρέπει να μάθουν να σκέφτονται και να ενεργούν μέσα σε ένα 

εντελώς διαφορετικό πλαίσιο («thinking out of the box»), που ειδικότερα στην 

περίπτωση των ΕΔ, δεν είναι πάντα ένα εύκολο έργο. Ωστόσο, αυτή η 

διαφορετικότητα και η ετερότητα που αναζητείται στους σχεδιαστές και στους 

εκτελεστές των επιχειρήσεων αυτών, δεν θα πρέπει να αγνοεί μία σειρά από 

παράδοξα που έχουν καταγραφεί στο βάθος των χρόνων και διατηρούν μία 

σημαντική επικαιρότητα έως και σήμερα. Τα παράδοξα αυτά, που συμβατικό 

επίπεδο θα φάνταζαν λανθασμένα, χρησιμοποιούνται για να διεγείρουν και όχι να 

περιορίσουν τη σκέψη των εμπλεκομένων, καθώς επίσης για να καθορίσουν ένα 

ευρύ πλαίσιο μέσα στο οποίο πρέπει να κινηθούν οι δυνάμεις COIN, 

αποφεύγοντας ωστόσο να χαράξουν μία αυστηρά καθορισμένη γραμμή. Σύμφωνα 
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με το AJP-3.4.4 (2011) μερικά από τα σημαντικότερα είναι τα παρακάτω (χωρίς η 

λίστα αυτή να είναι δεσμευτική): 

 Όσο περισσότερο προστατεύεται μία δύναμη τόσο λιγότερο ασφαλής 

είναι.  

 Όσο περισσότερα στρατεύματα χρησιμοποιούνται, τόσο λιγότερο 

αποτελεσματικότητα μπορεί να έχουν.  

 Εάν μία τακτική δουλεύει σήμερα, αυτό δεν σημαίνει ότι θα δουλέψει 

και αύριο. Εάν μία τακτική δουλέψει σε μία συγκεκριμένη περιοχή, αυτό δεν 

σημαίνει ότι θα δουλέψει και σε μία άλλη.  

 Οι επιτυχίες σε τακτικό επίπεδο, δεν εγγυούνται την επιτυχία της 

αποστολής.  

 Το να κάνει κάτι ανεκτά η ίδια η κυβέρνηση/οργανισμός της χώρας, 

είναι καλύτερο από το να το κάνουν τέλεια οι συμμαχικές δυνάμεις.  

 Όσο πιο επιτυχής είναι η εξέλιξη των επιχειρήσεων, τόσο λιγότερες 

δυνάμεις χρειάζονται και περισσότερο ρίσκο πρέπει να λαμβάνεται.  

 Μερικές φορές το να μη κάνουμε τίποτα είναι ίσως η καλύτερη 

αντίδραση.  

      Μερικές φορές το καλύτερο όπλο είναι να «μην πυροβολείς».   

      Πολλές σημαντικές αποφάσεις λαμβάνονται σε χαμηλό επίπεδο.    

   ΔΙΑΤΥΠΩΣΗ ΤΟΥ ΔΟΓΜΑΤΟΣ   

Στην διάρκεια της ιστορίας, η ύπαρξη ενός θεσμοθετημένου θεωρητικού 

πλαισίου εντός του οποίου λειτουργούν, σχεδιάζουν και επιχειρούν οι ΕΔ μίας 

χώρας προκειμένου να επιτύχουν τους στόχους τους, συνιστά ένα απαραίτητο 

υπόβαθρο, εξαιρετικής σημασίας και σπουδαιότητας, πάνω στο οποίο στηρίζεται 

όλο το στρατιωτικό οικοδόμημα. Κάθε πεδίο και υπο-πεδίο του στρατιωτικού 

χώρου, ρυθμίζεται ποικιλοτρόπως και με διαφορετικούς βαθμούς δεσμευτικότητας, 
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από ένα μεγάλο αριθμό στρατιωτικών κανονισμών και εγχειριδίων, δογμάτων, 

οδηγιών ή άλλων δεσμευτικών ή ρυθμιστικών πράξεων. Η σημασία της 

παραμέτρου αυτής είχε εντοπισθεί από πολύ νωρίς, με τη δημιουργία των πρώτων 

κιόλας οργανωμένων στρατών, οι ηγέτες των οποίων, προσπάθησαν να την 

απεικονίσουν με διάφορους τρόπους. Αδιαμφισβήτητα, στην κορυφή αυτού του 

θεωρητικού οικοδομήματος βρίσκεται το στρατιωτικό δόγμα.  

Οι ΕΔ κάθε χώρας διαθέτουν έναν μεγάλο αριθμό επικαιροποιημένων 

δογμάτων που ρυθμίζουν κάθε ξεχωριστό πεδίο του ευαίσθητου αυτού χώρου. Η 

σημασία και η σπουδαιότητα του δόγματος είναι τεράστια, αφού αποτελεί τον φάρο 

αλλά και τον οδηγό, για την ορθή και αποτελεσματική οργάνωση, τον έγκαιρο 

εξοπλισμό αλλά και την απαραίτητη εκπαίδευση του προσωπικού, για την επίτευξη 

των καθορισμένων σκοπών. Συμβάλλει επίσης, στο βαθμό που του αναλογεί, στην 

επίτευξη των εθνικών στόχων, στην ικανοποίηση των μελλοντικών απαιτήσεων-

προκλήσεων του συγκεκριμένου τομέα, ενώ τέλος λειτουργεί ως οδηγός για την 

τακτική χρησιμοποίηση των στρατιωτικών Μονάδων στο θέατρο των 

επιχειρήσεων. Αποτελεί ουσιαστικά τη γέφυρα από τη θεωρία στην πράξη και 

βασίζεται πάντα στη σημασία και τη σπουδαιότητα της εμπειρίας. Βοηθάει το 

ακροατήριο στο οποίο απευθύνεται «το πώς να σκέφτεται και όχι το τι να 

σκέφτεται». Ωστόσο, παρά την κανονιστική λειτουργία και τη μεγάλη 

δεσμευτικότητα του κάθε δόγματος από το ακροατήριο στο οποίο απευθύνεται και 

ρυθμίζει, απαιτεί πάντα κρίση κατά την εφαρμογή του. Πολύ εύστοχα, το 1962 ο 

βρετανός στρατηγός J. F. C. Fuller13, ο πατέρας του σύγχρονου βρετανικού 

στρατιωτικού δόγματος, εντόπισε τρία βασικά του στοιχεία, όταν ανέφερε στο 

Operations (2010, p. E-2): «…το δόγμα αποτελεί την κεντρική ιδέα ενός στρατού … 

για να είναι ασφαλής πρέπει να εδράζεται στις αρχές του πολέμου και για να είναι 

αποτελεσματικό πρέπει να είναι αρκετά ελαστικό και να ενσωματώνει τις 

συντελούμενες μεταλλάξεις που προκύπτουν από την αλλαγή των συνθηκών».  

Ο ακριβής ορισμός σχετικά με το τι είναι το δόγμα και ειδικότερα το 

στρατιωτικό δόγμα, συνιστά μία διαρκή πρόκληση. Από χώρα σε χώρα και από 

                                            

13 Ο βρετανός Υποστράτηγος J.F.C. Fuller (1878-1966) ήταν ιστορικός και στρατηγικός 
αναλυτής και από πολλούς θεωρείται ως ο πατέρας του βρετανικού στρατιωτικού δόγματος.  
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εποχή σε εποχή, καταγράφτηκαν αρκετές διαφοροποιήσεις σχετικά με το τι 

συνιστά ένα δόγμα. Επίσης ο βαθμός δεσμευτικότητάς του, καθώς  και το 

κατάλληλο επίπεδο14 στο οποίο θα πρέπει να απευθύνεται, συνιστούν δύο άλλα 

σημεία τριβής. Ωστόσο, για τις ανάγκες της συγκεκριμένης εργασίας θα 

παρακάμψουμε τα σημεία αυτά και θα προχωρήσουμε στον ορισμό, όπου θα τον 

δανειστούμε από το Βρετανικό Υπουργείο Άμυνας και τη Συμμαχία. Οι υπηρεσίες 

αυτές προσδιορίζουν με όμοιο τρόπο το δόγμα και συγκεκριμένα ως «τις βασικές 

εκείνες αρχές με τις οποίες οι Ένοπλες Δυνάμεις κατευθύνουν τις ενέργειές τους 

για να επιτύχουν τους στόχους τους. Είναι δεσμευτικό αλλά απαιτεί κρίση κατά την 

εφαρμογή του» (Operations, p. Ε-2 )∙ (Latawski 2011, p.5). Στο ίδιο μήκος 

κύματος, αν και με μία ελαφριά διαφοροποίηση, κινείται και το Αμερικανικό 

Υπουργείο Άμυνας, όπου ορίζει το δόγμα ως «τις βασικές εκείνες αρχές με τις 

οποίες οι Ένοπλες Δυνάμεις ή άλλα στοιχεία, κατευθύνουν τις ενέργειές τους για να 

επιτύχουν τους στόχους τους. Είναι δεσμευτικό αλλά απαιτεί κρίση κατά την 

εφαρμογή του» (Department of Defence n.d.).     

Μία βασική πρόκληση για κάθε συγγραφική ομάδα στην προσπάθειά της να 

συγγράψει ή να επικαιροποιήσει ένα δόγμα, είναι να εντοπίσει τι έχει αλλάξει και τι 

έχει παραμείνει το ίδιο, καθώς και ποιό είναι το νέο και ποιό το παλιό σε κάθε μία 

περίπτωση. Με λίγα λόγια να συνδέσει αρμονικά το παρελθόν, το παρόν και το 

μέλλον. Επιπλέον, το πεδίο των ανταρσιών συνιστά έναν χώρο ιδιαίτερα δύσκολο 

και απαιτητικό, αφού χαρακτηρίζεται από αδυναμία εντοπισμού του φίλιου, του 

ουδέτερου ή του εχθρικού στόχου, με υψηλό βαθμό ετερογένειας και 

πολυπλοκότητας, που αδιαμφισβήτητα κινείται στα όρια ή ακόμα και έξω από αυτά 

των παραδοσιακών αποστολών των ΕΔ μίας χώρας. Θα πρέπει να γίνουν 

κατανοητά τα αίτια της εξέγερσης και να καταγραφούν τα διαρκή και σταθερά 

χαρακτηριστικά της, προκειμένου να γίνει κατανοητό το παρόν και να εκτιμηθεί η 

μελλοντική πορεία του ζητήματος. Η σωστή αναλογία ανάμεσα στις παραπάνω 

παραμέτρους, θα δημιουργήσει τις προϋποθέσεις εκείνες που θα συμβάλλουν 

στην συγγραφή ενός βιώσιμου και ρεαλιστικού δόγματος (Latawski 2011).  

                                            

14 Συνήθης διαχωρισμός των επιπέδων πολέμου περιλαμβάνει το πολιτικό, το στρατηγικό, το 
επιχειρησιακό και το τακτικό επίπεδο. 
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Ένα σημείο ιδιαίτερης σημασίας και σπουδαιότητας αλλά  υψηλού βαθμού 

δυσκολίας, είναι ο καθορισμός των κριτηρίων, μέσω των οποίων θα αξιολογηθεί 

και θα εκτιμηθεί ένα δόγμα. Οι περισσότεροι θα συμφωνούσαν ότι ένα δόγμα θα 

πρέπει να είναι ρεαλιστικό, κατανοητό και  εφαρμόσιμο. Ωστόσο, οι έννοιες αυτές 

είναι πολύ ευρείες και θεωρητικές και κάθε προσπάθεια παραμετροποίησης 

σκοντάφτει σε διάφορα εμπόδια και απόψεις, ανάμεσα στους στρατιωτικούς 

σχεδιαστές και τους εκπροσώπους της πανεπιστημιακής και πολιτικής κοινότητας, 

σχετικά με το ποια πρέπει να είναι τα κριτήρια που θα μετρούν τις παραπάνω 

ιδιότητες. Σε γενικές γραμμές όμως, οι περισσότεροι συγκλίνουν γύρω από τα 

παρακάτω βασικά χαρακτηριστικά τα οποία πρέπει να ικανοποιεί ένα δόγμα: 

   Θα πρέπει να ικανοποιεί τις ανάγκες αυτών που το εφαρμόζουν. 

  Θα πρέπει να είναι αποδεκτό από το ακροατήριο του.  

   Να διδάσκει τα άτομα πώς και όχι τι να σκέφτονται. 

 Θα πρέπει να διδάσκεται εύκολα. 

 Θα πρέπει να είναι σχετικό και επίκαιρο. 

 Θα πρέπει να είναι διαχειρίσιμο και προσβάσιμο. 

Η πράξη όμως έχει δείξει ότι ένα δόγμα κρίνεται οριστικά και αμετάκλητα 

στο πεδίο των μαχών. Εάν η επιχείρηση που εφαρμόσθηκε είχε επιτυχή κατάληξη, 

τότε και το αντίστοιχο δόγμα θεωρείται έγκυρο και επιτυχημένο. Αντίθετα, εάν 

αποτύχει, τότε αυτομάτως καταδικάζεται και ταυτόχρονα αρχίζει η αναζήτηση των 

λόγων και των αιτιών του αποτελέσματος αυτού. Στην περίπτωση αυτή ένας από 

τους «συνήθεις ύποπτους» που θα υποστούν σκληρή κριτική και πιθανώς την 

αναθεωρητική διαδικασία, θα είναι το αντίστοιχο δόγμα που κατεύθυνε την όλη 

εκστρατεία.     

Τέλος, η συγγραφή ενός επιτυχημένου δόγματος δεν συνιστά αυτόματα και 

διαβατήριο προς την επιτυχία για έναν στρατό. Για να οδηγήσει το δόγμα αυτό σε 

επιτυχίες θα απαιτηθούν ταυτόχρονα πολλές σημαντικές αλλαγές και 

τροποποιήσεις σε διάφορους τομείς, μερικές από τις οποίες θα απαιτήσουν 

μεγάλο χρονικό διάστημα. Ταυτόχρονα, κάθε δόγμα θα πρέπει να εναρμονίζεται 

και με τα υπόλοιπα στοιχεία εθνικής και στρατιωτικής ισχύος, προκειμένου να είναι 
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επίκαιρο και αποτελεσματικό. Ωστόσο, τα σημεία αυτά κρύβουν τις δικές τους 

δυσκολίες και ιδιαιτερότητες, αφού η αναμενόμενη αντίδραση του οργανισμού 

αλλά και του συστήματος γενικότερα στις όποιες θεσμικές παρεμβάσεις, θα είναι 

ιδιαίτερα έντονη και σκληρή και συνδέεται στενά με παράγοντες όπως, διάφορα 

συμφέροντα, η οικονομική και πολιτική συγκυρία, η οργανωτική κουλτούρα κ.α.. 

Ιδιαίτερα το τελευταίο στοιχείο είναι τόσο ισχυρό και κυρίαρχο σε κάθε οργανισμό 

και στις ΕΔ ειδικότερα, που μπορεί να καταδικάσει σε αποτυχία ακόμα και το 

πλέον «καλογραμμένο» δόγμα. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η άμεση και 

ταχεία προσαρμογή του αμερικάνικου στρατού στα συμπεράσματα και τις 

βέλτιστες πρακτικές, που αντλήθηκαν με το τέλος του Β΄ ΠΠ στον τομέα των 

συμβατικών στρατιωτικών επιχειρήσεων. Αντίθετα, οι βρετανοί διαθέτοντας, έναν 

«μη-συμβατικό» στρατό, δεν κατάφεραν να επιδείξουν εξίσου καλά 

αντανακλαστικά και διάθεση για μάθηση και προσαρμογή. Πολλοί αναλυτές 

ερμήνευσαν την εξέλιξη αυτή, ισχυριζόμενοι ότι ένας στρατός, όπως ο 

αμερικάνικος, που έχει μάθει να σκέπτεται και να επιχειρεί πρωτίστως σε 

συμβατικούς αγώνες, ανταποκρίθηκε καλύτερα σε αυτήν την αλλαγή-πρόκληση. 

Λίγες δεκαετίες αργότερα, η αντίδραση του αμερικάνικου στρατού στον «μη-

συμβατικό» πόλεμο του Βιετνάμ ήταν προβληματική, γεγονός που συνέβαλε 

σημαντικά σε μία από τις πιο δύσκολες στιγμές του αμερικάνικου έθνους στην 

σύγχρονη ιστορία του (Alderson, 2010).   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ:   ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΟ ΔΟΓΜΑ ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗΣ 

ΑΝΤΑΡΣΙΑΣ   

ΤΟ ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΟ «ΣΥΝΔΡΟΜΟ» ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗΣ ΑΝΤΑΡΤΩΝ 

Οι αμερικανικές  ΕΔ ιστορικά δεν είχαν επιδείξει ιδιαίτερο ενδιαφέρον στις 

επιχειρήσεις σταθεροποίησης και καταπολέμησης ανταρτών. Για πολλές δεκαετίες 

κυρίαρχη άποψη στους διαδρόμους του αμερικάνικου Πενταγώνου, ήταν ότι οι «μη 

συμβατικές επιχειρήσεις» ή «επιχειρήσεις χαμηλής έντασης», (π.χ. η 

καταπολέμηση ανταρτών κ.α.), συνιστούσαν αποστολές που ήταν έξω από τις 

παραδοσιακές αποστολές της αμερικανικής στρατιωτικής μηχανής, ή τουλάχιστον 

χαμηλής προτεραιότητας. Εξάλλου, οι επιχειρήσεις αυτές απαιτούν, αφενός 

δράσεις που βρίσκονται έξω από παραδοσιακό χώρο των ΕΔ, όπως οι 

κατασκευαστικές δραστηριότητες, η παροχή βασικών κοινωνικών υπηρεσιών, η 

εγκατάσταση και αποτελεσματική λειτουργία ομαλής διακυβέρνησης κ.α., 

αφετέρου τη συνεχή και συστηματική συνδρομή ιδιωτικών και κυβερνητικών 

φορέων και υπηρεσιών, ανθρωπιστικών οργανώσεων, ΜΚΟ, διεθνών οργανισμών 

κ.α. (Ucko 2009).       

Παραδοσιακά, κορυφαίοι αμερικανοί αξιωματούχοι από την εποχή του 

George Washington και εντεύθεν έχουν επιδείξει έναν υψηλό βαθμό απέχθειας και 

αντιπάθειας απέναντι στις «μη συμβατικές» ή «ασύμμετρες» επιχειρήσεις. Αυτές 

θεωρούνταν ως μία «ανωμαλία» και μία «προσωρινή» κατάσταση, που δεν άξιζε 

να αποσπάσει την προσοχή του στρατού, ο οποίος προετοιμάζονταν και 

εκπαιδεύονταν συστηματικά για μεγάλες και συμβατικές στρατιωτικές μάχες και οι 

οποίες θα μπορούσαν να κρίνουν κατά τρόπο οριστικό και αδιαμφισβήτητο την 

έκβαση ενός πολέμου15. Εξάλλου, η εστίαση σε αυτού του είδους τον αγώνα ήταν 

ένα βασικό συμπέρασμα του Β΄ ΠΠ και μία αδιαμφισβήτητη και αδιαπραγμάτευτη 

                                            

15 Σύμφωνα με το διάσημο Αμερικάνο ιστορικό Russell F. Weigley «…όποτε χρειάστηκε να 
εμπλακεί σε επιχειρήσεις καταπολέμησης ανταρτών και συγκεκριμένα στον Πόλεμο της Φλόριντας 
(1835-1842), στην Εξέγερση στις Φιλιππίνες (1899-1903) και στον Πόλεμο του Βιετνάμ (1965-
1973), ο  αμερικάνικος στρατός βρέθηκε απροετοίμαστος και χωρίς θεσμική μνήμη παρόμοιων 
επιχειρήσεων, μαθαίνοντας τελικά με πολύ μεγάλο κόστος και θεωρώντας τελικά την συγκεκριμένη 
περίπτωση ως μία εκτροπή που δεν επρόκειτο να ξανασυμβεί…»    
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απαίτηση, που κυριαρχούσε στη αμερικάνικη στρατιωτική, ακαδημαϊκή και 

πολιτική σκέψη σε όλη την διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου. Η επιτυχημένη εμπλοκή 

των αμερικανών ΕΔ στην ανοικοδόμηση της Γερμανίας και της Ιαπωνίας αμέσως 

μετά το τέλος του Β΄ ΠΠ, δεν θεσμοθετήθηκε, ούτε μεταφράστηκε σε στρατιωτικό 

δόγμα16. Οι σύγχρονες επιχειρήσεις σταθεροποίησης και διατήρησης της ειρήνης, 

επέδρασαν οριακά στην στρατιωτική μηχανή και αξιολογούνταν πάντα ως μία 

απόκλιση από την κύρια αποστολή των ΕΔ της χώρας. Έτσι, οι ΕΔ θα έπρεπε να 

είναι συνεχώς προετοιμασμένες και οργανωμένες, προκειμένου να διεξάγουν 

ταυτόχρονα και αποτελεσματικά, έως και δύο μεγάλες στρατιωτικές επιχειρήσεις 

σε οποιαδήποτε σημεία του πλανήτη (Ucko 2009).   

Ο πόλεμος στο Βιετνάμ αποτέλεσε το πρώτο ουσιαστικό πεδίο έντονης 

αμφισβήτησης ενός μέρους, των μέχρι τότε εφαρμοζόμενων συμβατικών 

πρακτικών και δογμάτων. Ταυτόχρονα, διαπιστώθηκε ότι η κυριαρχία και η 

αποτελεσματικότητα της αμερικάνικης πολεμικής μηχανής, ιδιαίτερα κατά την 

αντιμετώπιση μη «συμβατικών επιχειρήσεων», βρίσκονταν υπό αμφισβήτηση. Το 

προσωπικό ενδιαφέρον του Προέδρου Κέννεντι για την άμεση ανάπτυξη ενός 

δόγματος αντιμετώπισης ανταρτών, δεν στάθηκε αρκετό για να αποτρέψει την 

ταπείνωση των Αμερικανών στην γωνιά αυτή της ΝΑ Ασίας17. Η έλλειψη ενός 

ρεαλιστικού και αποτελεσματικού δόγματος καταπολέμησης ανταρτών και ότι αυτό 

συνεπάγονταν για την οργάνωση, προετοιμασία και εκπαίδευση ενός στρατού, 

θεωρήθηκε από πολλούς αναλυτές ότι αποτέλεσε μία από τις κύριες αιτίες 

αποτυχίας των Αμερικανών κατά τη διάρκεια της οκτάχρονης εμπλοκής τους στο 

Βιετνάμ. Ταυτόχρονα, η τραυματική αυτή εμπειρία κατέδειξε ένα ακόμα σημαντικό 

στοιχείο: την αποφυγή εμπλοκής των αμερικανικών ενόπλων δυνάμεων στο 

μέλλον σε επιχειρήσεις σταθεροποίησης ή/και καταπολέμησης ανταρτών και την 

συμμετοχή μόνο σε «συμβατικούς» πολέμους.  

                                            

16 Ωστόσο, η πιο επιτυχημένη συμμετοχή του αμερικανικού στρατού σε επιχειρήσεις 
καταπολέμησης ανταρτών ήταν στην Εξέγερση στις Φιλιππίνες (1899-1903) (Ricks 2006). 

17 Το 1961, ένα μήνα μετά την ορκωμοσία του, ο Πρόεδρος Κέννεντι υπέγραψε διάταγμα που 
εξουσιοδοτούσε το Υπουργείο Άμυνας «…να εξετάσει τους τρόπους και τα μέσα προκειμένου να 
δώσει περισσότερη έμφαση στην ανάπτυξη δυνάμεων καταπολέμησης ανταρτών…»    
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Το 1962 εκδόθηκε ουσιαστικά το πρώτο Διακλαδικό Δόγμα Καταπολέμησης 

Ανταρτών και λίγους μήνες αργότερα υιοθετήθηκαν ανάλογες πρωτοβουλίες τόσο 

από τον Στρατό Ξηράς, όσο και από το Σώμα των Πεζοναυτών. Οι εκδόσεις αυτές, 

αποτέλεσαν ουσιαστικά και τις πρώτες αξιόλογες προσπάθειες διατύπωσης και 

θεσμοθέτησης της υπάρχουσας γνώσης και εμπειρίας, σχετικά με τις επιχειρήσεις 

καταπολέμησης ανταρτών. Μετά όμως από μία μακρά περίοδο στασιμότητας, και 

συγκεκριμένα το 1981, ο Στρατός συνέταξε το εγχειρίδιο FM 100-20 Low Intensity 

Conflict, τερματίζοντας με τον τρόπο αυτό, μία εικοσαετία «σιγής» στην 

αντιμετώπιση ανάλογων επιχειρήσεων18. Το 1986, εκδόθηκε το FM 100-5 

Operations, όπου για πρώτη φορά, γίνεται λόγος για την ικανότητα του Στρατού, 

να διεξάγει επιχειρήσεις σε όλο το φάσμα των πολιτικο-στρατιωτικών υποθέσεων, 

συμπεριλαμβανομένων και των «αιρετικών» επιχειρήσεων COIN. Ωστόσο, η σκιά 

του Βιετνάμ εξακολουθούσε να πέφτει βαριά πάνω στο αμερικάνικο Πεντάγωνο. 

Πολιτικοί και στρατιωτικοί αναλυτές συνέχισαν να αποφεύγουν να χρησιμοποιούν 

φανερά την έννοια της καταπολέμησης ανταρσιών και προσπαθούσαν να την 

κρύψουν επιμελώς κάτω από τίτλους όπως Επιχειρήσεις Χαμηλής Έντασης (Low 

Intensity Conflict), Επιχειρήσεις Άλλες Εκτός Πολέμου (Operations Other Than 

War), Επιχειρήσεις Σταθεροποίησης (Stability and Support Operations) κ.α. (Rich 

2014).Τέλος, πολλά χρόνια αργότερα και συγκεκριμένα το 2006, υπό το βάρος 

των επιχειρήσεων στο Ιράκ και το Αφγανιστάν, θα αναδειχθεί εκ νέου η έννοια 

COIN και  θα εκδοθεί το σύγχρονο δόγμα καταπολέμησης ανταρσιών του 

αμερικάνικου στρατού το FM 3-24.  

Παρά τις όποιες προσπάθειες να εξορκισθεί το «σύνδρομο» 

καταπολέμησης ανταρτών και να «μάθουν» οι αμερικανικές ΕΔ να σχεδιάζουν και 

να διεξάγουν επιχειρήσεις COIN, αυτό τελικά δεν κατέστη δυνατό. Η σημαντική 

εμπειρία που αποκτήθηκε από το Βιετνάμ και το Ελ-Σαλβαδόρ σχετικά με τις  

επιχειρήσεις COIN, δεν κεφαλαιοποιήθηκε θεσμικά με τη συγγραφή ενός νέου και 

επίκαιρου δόγματος. Ήταν φανερό ότι η δομή, η οργάνωση και η γενικότερη 

κουλτούρα των ΕΔ, η αδυναμία ή απροθυμία θεωρητικής ερμηνείας και 

                                            

18 Σχετικά στρατιωτικά συγγράμματα και δόγματα καταπολέμησης ανταρτών υπήρχαν και στο 
παρελθόν, με ενδεικτικό το εγχειρίδιο των Πεζοναυτών Small Wars Manual (1940), που ωστόσο 
δεν είχε παρά μόνο ελάχιστη επίδραση στις αμερικανικές ΕΔ. 
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κατανόησης του περιβάλλοντος και της δομής των επιχειρήσεων των ανταρτών, η 

ύπαρξη πολλών και διαφορετικών προϋποθέσεων και περιορισμών κατά την 

στρατιωτική εμπλοκή και η έντονα επιθετική φυσιογνωμία, λειτουργούσαν 

ανασταλτικά στην άμεση και αποτελεσματική προσαρμογή του αμερικάνικου 

στρατού στις απαιτήσεις του  σύγχρονου διεθνούς περιβάλλοντος (Ucko 2009).      

ΔΟΓΜΑ ΚΑΤΑΣΤΟΛΗΣ ΑΝΤΑΡΣΙΑΣ ΚΑΙ 11Η ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ 

Οι αμερικανικές ΕΔ, σε αντίθεση με τις βρετανικές, στηρίζονται σε μεγάλο 

βαθμό στα θεσμικά κείμενα και ιδιαίτερα στα δόγματα. Για τον λόγο αυτό έχουν 

εκπονήσει δόγματα για κάθε ένα υπο-πεδίο ή δραστηριότητα που τις αφορά. 

Ωστόσο, κάποιες θεσμικές αδυναμίες εξακολουθούν να υπάρχουν και αδυνατούν 

να ρυθμίσουν αποτελεσματικά ορισμένα σημαντικά πεδία. Ένα από αυτά είναι και 

ο χώρος της καταπολέμησης ανταρσιών όπου οι ελλείψεις, οι ατέλειες και τα 

μειονεκτήματα των στρατιωτικών εγχειριδίων και δογμάτων, αναδείχτηκαν σε 

μεγάλο βαθμό, την επομένη της 11ης Σεπτεμβρίου και των συνεπακόλουθων 

επιχειρήσεων που αναλήφθηκαν στο Αφγανιστάν και στο Ιράκ. Ο στρατιωτικός 

περίπατος με τον οποίο διεξήχθησαν οι επιχειρήσεις «Operation Enduring 

Freedom» και «Operation Iraqi Freedom», ακολουθήθηκε από ένα μακροχρόνιο, 

ξεχωριστό και ιδιόμορφο είδος πολέμου, που εγκλώβισε τις αμερικανικές ΕΔ σε 

καταστάσεις εξαιρετικά δύσκολες, θέτοντας υπό αμφισβήτηση την 

αποτελεσματικότητα της πολεμικής μηχανής και ξυπνώντας ταυτόχρονα στην 

κοινή γνώμη τις ανατριχιαστικές μνήμες του Βιετνάμ. Η ανάγκη για 

επαναπροσδιορισμό ορισμένων βασικών στρατιωτικών δογμάτων και ιδιαίτερα 

αυτού της καταπολέμησης ανταρτών, τέθηκε επιτακτικά όχι μόνο στα γραφεία του 

Πενταγώνου και του Κογκρέσου, αλλά ακόμα και μέσα στον ίδιο τον Λευκό Οίκο 

(Petraeus 2013).          

Εξάλλου, αυτό επιβάλλονταν και από έναν ακόμα σημαντικό λόγο, που 

προέκυπτε από την στρατιωτική κυριαρχία των Η.Π.Α. σε παγκόσμιο επίπεδο. Η 

διάσταση αυτή, που είναι γνωστή τόσο σε φίλους όσο και σε εχθρούς, έχει 

οδηγήσει τους δεύτερους να προσπαθούν να αμφισβητήσουν την αμερικάνικη 

πρωτοκαθεδρία, πλήττοντας τα αμερικάνικα συμφέροντα με μη συμβατικούς 

τρόπους και τεχνικές. Για όσο καιρό οι Η.Π.Α. θα αποφεύγουν την εμπλοκή σε μη 
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συμβατικές επιχειρήσεις, τόσο περισσότερο θα ενισχύεται η επιθυμία των 

αντιπάλων να πλήξουν την υπερδύναμη με ασύμμετρους τρόπους (Ucko 2009). 

Πολύ σύντομα, η απαίτηση για την έκδοση επίκαιρων και αποτελεσματικών 

κατευθυντήριων οδηγιών, υπό τη θεσμική ομπρέλα ενός διακλαδικού στρατιωτικού 

δόγματος, έγινε κυρίαρχο θέμα στη δημόσια συζήτηση της χώρας. Το νέο δόγμα 

θα έπρεπε να εκπονηθεί, να εγκριθεί και να τεθεί το δυνατό συντομότερα σε 

εφαρμογή στο θέατρο επιχειρήσεων, προκειμένου να επιτύχει άμεσα, βιώσιμα και 

μετρήσιμα αποτελέσματα. Οι προκλήσεις που θα αντιμετώπιζε ήταν πολλές και 

σημαντικές. Από την μία πλευρά θα έπρεπε να συνδυάζει αρμονικά μία σειρά από 

παραμέτρους, όπως τις νέες τεχνολογικές εξελίξεις, το φαινόμενο της 

παγκοσμιοποίησης και τον θρησκευτικό φονταμενταλισμό. Από την άλλη θα 

έπρεπε να λαμβάνει υπόψη του, ανάμεσα στα άλλα, την κύρια αποστολή του 

αμερικάνικου στρατού, την οργανωτική του κουλτούρα και τη μειωμένη ανοχή του 

αμερικάνικου λαού στις απώλειες από τα πεδία των μαχών (FM 3-24 2006).    

Ωστόσο, η συγγραφή και η έκδοση του δόγματος, δεν αποτέλεσε μία απλή 

και ανώδυνη διαδικασία για τις αμερικανικές ΕΔ, όπως είναι αυτή που συνήθως 

ακολουθείται σε ανάλογες περιπτώσεις. Πολύ γρήγορα έγινε αντιληπτό ότι ένας 

μεγάλος αριθμός παραμέτρων θα δυσκόλευε την συνηθισμένη και τυποποιημένη 

διαδικασία, που συνήθως ακολουθείται για την ολοκλήρωση ενός ανάλογου 

εγχειρήματος. Πρώτα από όλα διαπιστώνεται ότι, η συγγραφή θα επιχειρείτο κατά 

τη διάρκεια των εξελισσόμενων αμερικανικών επιχειρήσεων στο Ιράκ και το 

Αφγανιστάν και υπό το βάρος του αυξανόμενου αριθμού των νεκρών Αμερικανών 

στρατιωτών, που διακομίζονταν συνεχώς από τα πεδία των μαχών. Ο αριθμός 

των απωλειών ήταν μία ακόμη απόδειξη του αδιεξόδου, που είχε αρχίσει ήδη να 

διαφαίνεται, σχετικά με την κατάληξη των επιχειρήσεων. Το γεγονός αυτό θα 

άπλωνε την σκιά του σε όλη την διάρκεια του συγγραφικού εγχειρήματος, 

πιέζοντας για την ταχεία έκδοσή του και στερώντας ένα επαρκές και αναγκαίο 

χρονικό διάστημα που είναι εξαιρετικά χρήσιμο για την ωρίμανση κάθε 

συγγραφικής προσπάθειας (Kaplan 2013).  

  Επιπλέον, η συγκρότηση της συντακτικής ομάδος, τα γραφειοκρατικά 

εμπόδια που έπρεπε να ξεπεραστούν, οι αντικρουόμενες απόψεις σχετικά με τον 

ρόλο και την εμπλοκή του αμερικάνικου στρατού σε «μη συμβατικές επιχειρήσεις», 
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τα διαφορετικά συμφέροντα των κλάδων των ΕΔ, η έλλειψη κατάλληλα 

μορφωμένων και με αντίστοιχες πολεμικές εμπειρίες αξιωματικών, η ύπαρξη 

συγκρουόμενων συμφερόντων ανάμεσα στους διαφορετικούς κλάδους του 

Πενταγώνου, οι θέσεις-προτάσεις της αμυντικής βιομηχανίας, οι απόψεις του 

Κογκρέσου σχετικά με τον παραδοσιακό ρόλο των ΕΔ, αποτέλεσαν μερικούς από 

τους σημαντικότερους λόγους που από νωρίς φάνηκε ότι θα δυσκόλευαν σε 

μεγάλο βαθμό την πορεία του όλου εγχειρήματος (Kaplan 2013). Τέλος, ο 

επαναπροσδιορισμός των κύριων αποστολών των αμερικάνικων ΕΔ και οι 

συνεπακόλουθες αλλαγές και επιπτώσεις που θα επέφερε η υιοθέτηση ενός νέου 

και καινοτόμου δόγματος, συνιστούσαν μία αλλαγή τεράστιας βαρύτητας, που 

απαιτούσε την έγκριση της «Σιδηράς Τριάδας» που αποτελούσαν το Κογκρέσο, το 

Πεντάγωνο και η Ιδιωτική Αμυντική Βιομηχανία (Ucko 2009).           

Η συγγραφή αποτελεί συνήθως μία σύνθετη και χρονοβόρα διαδικασία. 

Συνήθως, τα δόγματα περιγράφουν κάποιες βασικές κατευθύνσεις που πρέπει να 

ακολουθούν οι ΕΔ μίας χώρας, για τη διεξαγωγή ενός συγκεκριμένου τύπου 

επιχειρήσεων και για το λόγο αυτό αποτελούν μία μοναδική πηγή γνώσης και 

οριοθετούν ένα πλαίσιο που δεν μπορεί εύκολα να παραβιασθεί. Συνιστούν το 

πρώτο και σημαντικότερο βήμα, γύρω από το οποίο προσανατολίζεται η 

οργάνωση, η εκπαίδευση και ο εξοπλισμός, ώστε σταδιακά να αποκτηθεί μία 

συγκεκριμένη ικανότητα. Συνήθως, τα στρατιωτικά δόγματα παρουσιάζουν υψηλό 

ενδιαφέρον για τους ένστολους, ενώ ταυτόχρονα εξαιρετικά περιορισμένο 

ενδιαφέρον για τους πολιτικούς, τους ακαδημαϊκούς, τους ιδιώτες, καθώς και για 

άλλες εθνικές ή διεθνείς οργανώσεις και οργανισμούς. Ωστόσο, το αξιοσημείωτο 

στην συγκεκριμένη περίπτωση είναι ότι το συγκεκριμένο δόγμα δεν είχε την ίδια 

μοίρα, αφού εξαρχής, αποτέλεσε σημείο έντονου ενδιαφέροντος, μελέτης και 

κριτικής από τις αμερικανικές πολιτικές, ακαδημαϊκές και στρατιωτικές ελίτ19. Ήταν 

απολύτως σαφές ότι στο πλαίσιο της «ολιστικής προσέγγισης» που προτάθηκε ως 

λύση για την αντιμετώπιση της αντάρτικων κινημάτων, θα έπρεπε να συντονιστούν 

                                            

19 Με την ολοκλήρωση του συγκεκριμένου δόγματος και για πρώτη φορά στην ιστορία του 
αμερικάνικου στρατού, ένας από τους πρωτεργάτες της συγγραφικής προσπάθειας, ο 
Αντισυνταγματάρχης John Nagl, συμμετείχε σε μία βραδινή χιουμοριστική τηλεοπτική εκπομπή, με 
σκοπό την παρουσίαση και την προώθηση του νέο-εκδοθέντος δόγματος (Gventer 2014).     
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και να συνεργαστούν αποτελεσματικά, ένας μεγάλος αριθμός οργανώσεων, 

υπηρεσιών και φορέων, τόσο σε εθνικό, όσο και σε διεθνές επίπεδο. Αυτό από 

μόνο του συνιστούσε μία πολύ μεγάλη πρόκληση.     

ΣΥΓΧΡΟΝΟ ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΟ ΔΟΓΜΑ ΚΑΤΑΣΤΟΛΗΣ ΑΝΤΑΡΣΙΑΣ 

Το FM 3-24 αποτελεί ένα από έξι βασικά δόγματα του αμερικάνικου 

στρατού, που καθορίζουν τις βασικές αρχές και το πλαίσιο μέσα στο οποίο 

διεξάγονται οι στρατιωτικές επιχειρήσεις, για το σύνολο των ΕΔ. Εστιάζει κυρίως 

στο στρατηγικό και στο επιχειρησιακό επίπεδο. (Corum 2008). Ξεκινώντας την 

παρουσίαση του σύγχρονου αμερικάνικου δόγματος καταστολής της ανταρσίας, 

είναι απαραίτητο να σταθούμε στο πως οι αμερικάνικες Ένοπλες Δυνάμεις ορίζουν 

τις δύο κυρίαρχες αυτές έννοιες. Σύμφωνα με το FM 3-24 (2006, p. Glossary-5)20, 

«ανταρσία είναι μία οργανωμένη κίνηση που σκοπεύει να ανατρέψει μία 

συνταγματική κυβέρνηση, μέσω των υπονομευτικών τακτικών και της ένοπλης 

σύγκρουσης». Επίσης, σύμφωνα με το Λεξικό Στρατιωτικών Όρων JP 1-02 (2013, 

p. 134), ως ανταρσία ορίζεται «η οργανωμένη χρήση της προσπάθειας ανατροπής 

και της χρήσης βίας, από μία ομάδα ή μία κίνηση που αναζητά να ανατρέψει ή να 

πιέσει για αλλαγές μία κυβερνητική αρχή». Από τα παραπάνω προκύπτει ο ευρύς 

και πολυπρόσωπος χαρακτήρας της έννοιας και το γεγονός ότι επεκτείνεται όχι 

μόνο στο στρατιωτικό, αλλά και στο πολιτικό και κοινωνικό επίπεδο.  

Επίσης, σύμφωνα πάντα με το FM 3-24 (2006, p. Glossary-4) οι 

«επιχειρήσεις καταπολέμησης ανταρσίας περιλαμβάνουν όλες εκείνες τις 

στρατιωτικές, παραστρατιωτικές, πολιτικές, οικονομικές, ψυχολογικές ενέργειες 

που αναλαμβάνονται από μία κυβέρνηση, προκειμένου να νικηθεί μία ανταρσία». 

Στο ίδιο πνεύμα είναι και το αμερικάνικο Λεξικό Στρατιωτικών Όρων JP 1-02 

(2013, p. 62), όπου η καταπολέμηση της ανταρσίας ορίζεται ως: «μία ολιστική 

πολιτική και στρατιωτική προσπάθεια, που αναλαμβάνεται προκειμένου να νικηθεί 

μία ανταρσία και να αντιμετωπισθούν τυχόν σημαντικά παράπονα ή δυσαρέσκεια». 

Δεν εκπλήσσει το γεγονός ότι στο παρελθόν έχει ταυτισθεί με τις επιχειρήσεις 

                                            

20 Για την συγγραφή του δόγματος συμμετείχε ο αμερικάνικος Στρατός και το Σώμα των 
Πεζοναυτών. Αντίθετα, το Πολεμικό Ναυτικό είχε εξ΄ ορισμού αμελητέο ρόλο, ενώ η Πολεμική 
Αεροπορία αρνήθηκε να συμμετάσχει στο συγγραφικό εγχείρημα (Roberts 2009). 
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σταθεροποίησης, την εξωτερική και εσωτερική άμυνα, τον ανταρτοπόλεμο, ενώ 

πιο πρόσφατα με τον ανορθόδοξο πόλεμο, τον μη συμβατικό και ασύμμετρο 

πόλεμο, τις επιχειρήσεις χαμηλής έντασης και τέλος τις μη πολεμικές στρατιωτικές 

επιχειρήσεις. Η ταύτιση αυτή κάθε άλλο παρά τυχαία ήτανε, αφού για πολλά 

χρόνια και ιδιαίτερα μετά το Βιετνάμ, υπήρχε μία συνεχή και συστηματική 

προσπάθεια να εξορκιστεί η έννοια της καταπολέμησης των ανταρτών από το 

λεξιλόγιο των στρατιωτικών και των πολιτικών και να παραλλαχθεί από άλλες πιο 

«φιλικές» και λιγότερο «προβληματικές» έννοιες (Rich 2014).    

Διατρέχοντας τις παραπάνω κυρίαρχες έννοιες και ορισμούς, όπου 

παρουσιάζονται στα εισαγωγικά κεφάλαια, θα εστιάσουμε την ανάλυση μας στο 2ο 

κεφάλαιο του δόγματος. Στο χώρο αυτό διαπιστώνεται ότι όσο σημαντικές και να 

θεωρούνται οι στρατιωτικές επιχειρήσεις, δεν μπορεί να είναι αποτελεσματικές και 

να επιτύχουν το επιθυμητό αποτέλεσμα, εάν δεν ενσωματωθούν σε μία «ολιστική 

προσέγγιση», που ουσιαστικά περιλαμβάνει τη αρμονική και αποτελεσματική 

σύνθεση όλων των διαθέσιμων εθνικών μέσων ισχύος, στρατιωτικών και 

πολιτικών. Η προσπάθεια αυτή απαιτεί τον συντονισμό και την ενσωμάτωση των 

στρατιωτικών δραστηριοτήτων στις πολιτικές ενέργειες, οι οποίες θα πρέπει να 

έχουν και τον κύριο λόγο στο όλο εγχείρημα καταστολής του κινήματος. Το 

προβάδισμα της πολιτικής έναντι της στρατιωτικής κατεύθυνσης είναι απαραίτητο, 

αν και η πραγματικότητα δεν επιβεβαιώνει πάντα την ιεραρχική αυτή σχέση. 

Ιδιαίτερα έντονη είναι η προσπάθεια της συντακτικής ομάδας να «από-

στρατικοποίησει» σε μεγάλο βαθμό το δόγμα και να υποβαθμίσει τη στρατιωτική 

ισχύς, προς όφελος της κοινωνικής, οικονομικής και ανθρωπιστικής διάστασης. 

Ταυτόχρονα όμως, αναδεικνύει με επιτυχία την τεράστια σημασία δύο σημαντικών 

λειτουργιών για την επίτευξη της τελικής επιθυμητής κατάστασης, που είναι η 

«ενότητα προσπαθειών» και η «ενότητα διοικήσεως».  

Η επιτυχής  σχεδίαση και διεξαγωγή των επιχειρήσεων COIN, δίνει μεγάλη 

βαρύτητα στην αναζήτηση, συλλογή και ανάλυση όλων των απαραίτητων 

δεδομένων και πληροφοριών. Είναι ευρέως γνωστό ότι αποτελεσματικές, ακριβείς 

και έγκυρες πληροφορίες, θεωρούνται αναγκαίες για οποιαδήποτε στρατιωτική 

επιχείρηση. Ωστόσο, η διαπίστωση αυτή αποκτά εξαιρετική σημασία στον αγώνα 

κατά των ανταρτών, αφού το όλο εγχείρημα κατευθύνεται στο μεγαλύτερό του 
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βαθμό από τις διαθέσιμες πληροφορίες. Οι πληροφορίες τροφοδοτούν και 

κατευθύνουν τις επιχειρήσεις. Οι διοικητές σε όλα τα κλιμάκια χρειάζονται 

δεδομένα και πληροφορίες, για την κατανόηση του επιχειρησιακού περιβάλλοντος, 

την στάση και την συμπεριφορά τόσο του πληθυσμού, όσο και των ανταρτών. Η 

έγκαιρη και αποτελεσματική σύνθεση της πληροφοριακής εικόνας της περιοχής 

των επιχειρήσεων, θα διευκολύνει σημαντικά την λήψη γρήγορων και ορθών 

αποφάσεων από όλα τα κλιμάκια της ιεραρχίας. Ωστόσο, ιδιαίτερη σημασία έχουν 

αυτές που σχετίζονται με τους αυτόχθονες κατοίκους, αφού η κατανόηση του 

πολιτιστικού και πνευματικού τους υπόβαθρου, καθώς και η αποκρυπτογράφηση 

της στάσης και της συμπεριφοράς τους, θεωρούνται το κλειδί επιτυχίας του όλου 

εγχειρήματος. Τέλος, μία σημαντική διαφοροποίηση που καταγράφεται σε 

σύγκριση με παλαιότερα δόγματα και τακτικές, είναι η προτεραιότητα που δίνεται 

στη συλλογή πληροφοριών από ανθρώπινες πηγές (HUMINT), σε σύγκριση με 

αυτές που συλλέγονται με προηγμένα τεχνολογικά μέσα (π.χ. δορυφόρους) 

(Duyvesteyn 2011)∙(Wagner, 2009).   

Ένα τρίτο σημαντικό στοιχείο κατά την διάρκεια της οργανώσεως και της 

προετοιμασίας μίας επιχείρησης COIN, είναι η λεπτομερής σχεδίαση της όλης 

εκστρατείας. Ο σκοπός της διαδικασίας αυτής είναι να κατανοηθεί πλήρως και σε 

όλες του τις διαστάσεις το μέγεθος και οι πραγματικές ρίζες του προβλήματος, 

προκειμένου στη συνέχεια να υποβληθεί μία ρεαλιστική, κατανοητή και 

υλοποιήσιμη πρόταση. Ο επιχειρησιακός διοικητής έχοντας εξασφαλίσει σαφείς και 

ικανοποιητικές απαντήσεις σε σημαντικά ερωτήματα, όπως για παράδειγμα ποιος 

είναι ο ρόλος της αμερικανικής εμπλοκής και ποια η τελική επιθυμητή κατάσταση 

στον αγώνα αυτό, ποια είναι τα πραγματικά αίτια της σύγκρουσης, από πού 

αντλούν την υποστήριξή τους οι αντάρτες και ποια είναι τα εχθρικά κέντρα βάρους, 

θα μπορέσει να κατευθύνει αποτελεσματικά τον όλο αγώνα καταπολέμησης της 

ανταρσίας. Σε αντίθετη περίπτωση, η αποτυχία να κατανοήσει και να δώσει 

απαντήσεις στα παραπάνω βασικά ερωτήματα, μπορεί να έχει καταστροφικά 

αποτελέσματα τόσο για το ίδιο το κράτος, όσο και για τις αμερικανικές ένοπλες 

δυνάμεις και συμφέροντα.  

Στο σημείο αυτό το αμερικάνικο δόγμα διακρίνει δύο διαδοχικά και εξίσου 

σημαντικά στάδια, που έχουν ως κοινό στόχο να διαμορφώσουν και να 
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υποβάλουν προτάσεις για την επίτευξη της τελικής επιθυμητής κατάστασης. 

Ωστόσο, διαφέρουν μεταξύ τους, αφού το ένα αφορά την ανάλυση και κατανόηση 

μιας επιχείρησης (design of operation) και το δεύτερο την κατάστρωση της 

επιχείρησης (planning of operation). Το ένα έχει να κάνει με την πλήρη κατανόηση 

του προβλήματος και τον εντοπισμό όλων των επιμέρους παραμέτρων. 

Περιλαμβάνει όλα εκείνα τα στοιχεία που θα βοηθήσουν τους εμπλεκόμενους, να 

αποκωδικοποιούσουν και να αντιληφθούν σε όλες του τις διαστάσεις το 

πρόβλημα. Η διαδικασία αυτή είναι ιδιαίτερα χρήσιμη, σε σύνθετα και πολυσχιδή 

ζητήματα και καταστάσεις και για το λόγο αυτό σε κάποια σημεία του δόγματος, 

αξιολογείται ως το πιο σημαντικό στάδιο στην αντιμετώπιση της ανταρσίας. 

Σημείο εξαιρετικής σπουδαιότητας είναι η πλήρης κατανόησης της πολιτιστικής και 

κοινωνικής διάστασης της σύγκρουσης. Η συνεχής και ενεργή παρουσία 

ανάλογων συμβούλων δίπλα στον επιχειρησιακό διοικητή, είναι καθοριστικής 

σημασίας (Corum 2008).  Αντίθετα, το δεύτερο έχει να κάνει με το πως θα επιλυθεί 

η δημιουργηθείσα κατάσταση, κατά τρόπο σύντομο, αποτελεσματικό και βιώσιμο.  

Πρόκειται για μία δυναμική διαδικασία που διεξάγεται και αξιολογείται συνεχώς, 

προσπαθώντας να προσαρμοσθεί στα νέα δεδομένα που κάθε φορά ανακύπτουν. 

Τα δύο αυτά στάδια είναι αλληλένδετα, αφού η επιτυχία του δευτέρου εξαρτάται 

άμεσα από την επιτυχή εκτέλεση του πρώτου.              

Το πέμπτο σημαντικό στοιχείο που καταγράφεται στο αμερικάνικο δόγμα, 

είναι ο τρόπος διεξαγωγής και εκτέλεσης του εγχειρήματος. Οι επιχειρήσεις COIN 

απαιτούν μία συστηματική και συγχρονισμένη εφαρμογή στρατιωτικών, πολιτικών, 

οικονομικών, ψυχολογικών και δημόσιων ενεργειών. Επιτυχημένες εκστρατείες 

προϋποθέτουν την υποστήριξη ή/και ανάπτυξη  τοπικών θεσμών με σημαντική 

νομιμοποίηση και επαρκή αποτελεσματικότητα, ώστε να εξασφαλίζουν  

αποτελεσματικές δημοσιονομικές υπηρεσίες και θεσμούς, επαρκείς θέσεις 

εργασίας και τέλος δημόσια τάξη και ασφάλεια προς όλους τους πολίτες. Στοιχείο 

εξαιρετικής σημασίας για την βιώσιμη και αποτελεσματική εφαρμογή των 

πρωτοβουλιών αυτών, είναι η άμεση και ενεργή εμπλοκή των ηγετών του κράτους 

υποδοχής, στον σχεδιασμό της «επόμενης ημέρας». Εξάλλου, αυτοί είναι οι 

αρμόδιοι που σταδιακά θα πρέπει να πάρουν στα χέρια τους τη διακυβέρνηση και 

την τύχη της ίδιας τους της χώρας. Ωστόσο, το εγχειρίδιο καθιστά σαφές ότι οι 
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δυνάμεις COIN θα εξακολουθούν να είναι σε μεγάλο βαθμό υπεύθυνες για το 

επίπεδο διαβίωσης των πολιτών, συμπεριλαμβανομένης της εξασφάλισης της 

συνέχειας της οικονομικής δραστηριότητας, της επαρκής νοσοκομειακής 

λειτουργίας και περίθαλψης, της αδιάλειπτης παροχής νερού και ηλεκτρικού 

ρεύματος, καθώς και της γενικότερης αποτελεσματικής λειτουργίας και 

ανταπόκρισης της κρατικής μηχανής.    

Ωστόσο, όσο λεπτομερής και αποτελεσματική να είναι η προετοιμασία και η 

σχεδίαση της επιχείρησης, η επιτυχία ή η αποτυχία τελικά θα κριθεί από την 

αξιολόγηση της εφαρμογής και της εκτέλεσης του σχεδίου. Για την επίτευξη της 

επιθυμητής τελικής κατάστασης, οι επιχειρήσεις COIN απαιτούν μία διαρκή και 

συγχρονισμένη εφαρμογή μίας μεγάλης ποικιλίας στρατιωτικών, 

παραστρατιωτικών, πολιτικών, οικονομικών και ψυχολογικών ενεργειών. Η εξέλιξη 

των επιχειρήσεων συνιστά μία μακροχρόνια προσπάθεια, που διέρχεται τις 

περισσότερες φορές, μέσα από τρία διαδοχικά αλλά και διακριτά στάδια. Τα 

στάδια αυτά πολύ εύστοχα παραλληλίζονται με την εξέλιξη της κατάστασης ενός 

τραυματία. Το αρχικό στάδιο που παραστατικά περιγράφεται ως «σταμάτημα της 

αιμορραγίας», το ενδιάμεσο που είναι η «ανάνηψη - νοσοκομειακή  περίθαλψη» 

και το τρίτο και τελευταίο που είναι η «εξω-νοσοκομειακή περίθαλψη-αυτάρκεια».    

 Οι περισσότεροι αμερικάνοι αξιωματούχοι θα συμφωνήσουν ότι οι ΕΔ της 

χώρας, θα πρέπει να εφαρμόζουν συγχρονισμένα και συνδυαστικά επιθετικές, 

αμυντικές, καθώς και επιχειρήσεις σταθεροποίησης. Μία ικανοποιητική αναλογία 

αυτών, είναι δυνατόν να δημιουργήσει ένα σταθερό και ασφαλές περιβάλλον, 

απαραίτητη προϋπόθεση, για την ασφάλεια, την αποτελεσματική διακυβέρνηση 

και την βιώσιμη δημοσιοοικονομική ανάπτυξη. Οι παραπάνω, στρατιωτικές κατά 

βάση επιχειρήσεις, θα πρέπει να διεξάγονται μέσα σε ένα κατάλληλο περιβάλλον, 

που έχει διαμορφωθεί μέσα από έναν συνεχή και αποτελεσματικό πληροφοριακό 

πόλεμο (Information Operations). Ένας «πληροφοριακός βομβαρδισμός» των 

ανταρτών, αλλά και του πληθυσμού, με κατάλληλα μηνύματα και πληροφορίες, 

βασισμένος σε ένα ρεαλιστικό και καλά συντονισμένο σχέδιο, μπορεί να 

μεταβάλλει σημαντικά ακόμα και την πιο πολύπλοκη κατάσταση. Ειδικότερα 

σήμερα, με την πρόοδο της τεχνολογίας, την ταχύτητα διάδοσης της πληροφορίας 

και την τεράστια επίδραση της πάνω στο ακροατήριο-στόχο, τα αποτελέσματα των 
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πληροφοριακών επιχειρήσεων μπορεί να είναι πραγματικά εντυπωσιακά, προς 

όφελος των δυνάμεων COIN. 

Διάχυτη σε όλο το σύγχρονο αμερικάνικο δόγμα καταπολέμησης ανταρτών 

και ειδικότερα στο 6ο κεφάλαιο, είναι η σημασία και η σπουδαιότητα που 

αποδίδεται στην ανάπτυξη και εδραίωση μίας νομιμοποιημένης κυβέρνησης, που 

θα προέρχεται από την ίδια την χώρα και θα υποστηρίζεται, τουλάχιστον από το 

μεγαλύτερο μέρος του πληθυσμού. Η τελευταία θα προστατεύεται από επαρκείς 

και καλά εκπαιδευμένες ιθαγενείς-εθνικές δυνάμεις ασφαλείας, που εάν και εφόσον 

απαιτείται, θα συνεπικουρούνται στο έργο τους από αντίστοιχες αμερικάνικες. Οι 

δυνάμεις ασφαλείας θα αποτελούνται από την αστυνομία και τον στρατό, με τις 

σχέσεις και τις αρμοδιότητες μεταξύ τους να ρυθμίζονται από το σύνταγμα, τη 

σχετική νομοθεσία και την κουλτούρα του λαού. Κυβέρνηση και δυνάμεις 

ασφαλείας θα πρέπει να καταφέρουν να επιτύχουν τον τιτάνιο στόχο της 

εγκαθίδρυσης ενός «κράτους δικαίου» και της εξασφάλισης ενός στοιχειώδους 

επιπέδου δημόσιων υπηρεσιών προς όλους τους κατοίκους της χώρας.  

Το εγχείρημα αυτό συνιστά έναν ιδιαίτερα δύσκολο, απαιτητικό και 

μακροχρόνιο στόχο, που απαιτεί τη συνεχή υποστήριξη και τον συμβουλευτικό 

ρόλο των αμερικανικών δυνάμεων. Όσο περισσότερο αποτελεσματικές είναι οι 

δυνάμεις ασφαλείας και ιδιαίτερα η αστυνομία που είναι αυτή που θα πρέπει να 

έχει τον πρώτο λόγο στην αντιμετώπιση των ανταρτών, τόσο περισσότερο θα 

μειώνεται η παρουσία των αμερικανικών ΕΔ. Εξάλλου, η αποτελεσματικότητα και η 

βιωσιμότητα των υπηρεσιών των ιθαγενών δυνάμεων, θα είναι αυτή που θα κρίνει 

σε μεγάλο βαθμό, το πότε θα έχει ολοκληρωθεί επιτυχώς η ανατεθείσα αποστολή 

στον αμερικάνικο στρατό. Αδιαμφισβήτητα, η πρόοδος των παρεχόμενων 

υπηρεσιών ασφαλείας θα είναι αργή και ενδεχομένως θα απέχει πολύ από τα 

αποδεκτά επίπεδα των δυτικών χωρών (Eikenberry 2013). Επιπλέον, σε καμία 

περίπτωση δεν θα πρέπει να επιχειρηθεί ώστε οι αυτόχθονες δυνάμεις να γίνουν 

«καθ΄ εικόνα» των αμερικάνικων. Όπως επεσήμανε ο T.E. Lawrence κατά την 

Αραβική Εξέγερση ενάντια στην Οθωμανική Αυτοκρατορία το 1917 (FM 3-24, 

2006, p. 1-28), «θα πρέπει να διατηρήσουν τον ιδιαίτερο χαρακτήρα τους… 

εξάλλου είναι ο δικός τους αγώνας… και είναι προτιμότερο οι ντόπιοι να κάνουν 

κάτι ικανοποιητικά, παρά να το κάνει μία ξένη δύναμη τέλεια…», στοιχείο που 
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φαίνεται οι αμερικανικές ΕΔ να έχουν κατανοήσει και να έχουν ενσωματώσει 

ικανοποιητικά στο ισχύον δόγμα.  

Ιδιαίτερη σημασία στην επιτυχία του εγχειρήματος αποδίδεται στα ποιοτικά 

χαρακτηριστικά και πιο συγκεκριμένα στον ηθικό κώδικα των ηγετών. Οι διοικητές 

όλων των κλιμακίων θα πρέπει να δίνουν το παράδειγμα στους υφισταμένους 

τους, επιδεικνύοντας τις στρατιωτικές αξίες και αρετές, τόσο με τις αποφάσεις, όσο 

και με τις πράξεις τους. Ο αριθμός των θυμάτων, το στρες της μάχης, η σωματική 

και πνευματική κούραση των στρατιωτών, η έλλειψη σεβασμού για την ανθρώπινη 

ζωή, συνιστούν παράγοντες που μπορούν να οδηγήσουν κάποιον σε 

απρόβλεπτες ενέργειες και συμπεριφορές. Οι διοικήσεις των τμημάτων θα πρέπει 

να προλαβαίνουν παρόμοιες καταστάσεις. Ο επαγγελματισμός και το ήθος των 

διοικητών, πρέπει να είναι φανερά τόσο απέναντι στους στρατιώτες, όσο και 

απέναντι στον τοπικό πληθυσμό. Οι αυτόχθονες κάτοικοι θεωρούν τους 

στρατιωτικούς διοικητές υπεύθυνους για όλα τα καλά ή κακά που λαμβάνουν χώρα 

στην περιοχή τους. Σταδιακά, χτίζεται μία σχέση εμπιστοσύνης μαζί τους, η οποία 

θα πρέπει να προστατευθεί με θρησκευτική ευλάβεια, αφού μία άστοχη ή περιττή 

ενέργεια, αρκεί να την καταστρέψει οριστικά και αμετάκλητα, τορπιλίζοντας 

ταυτόχρονα και τον αγώνα καταπολέμησης των ανταρτών.     

Ωστόσο, ένα σχέδιο επιχειρήσεων όσο καλά προετοιμασμένο και 

μελετημένο να είναι, δεν θα μπορέσει να επιτύχει την τελική επιθυμητή κατάσταση, 

εάν δεν υποστηρίζεται συνεχώς και αποτελεσματικά από τα αντίστοιχα μέσα 

διοικητικής μέριμνας (ΔΜ). Η επιβιωσιμότητα των μαχόμενων τμημάτων και η 

συνεχής και έγκαιρη προμήθεια τους με τα απαραίτητα εφόδια, υλικά και μέσα, θα 

ενισχύσει το ηθικό των στρατευμάτων και θα καθορίσει σε μεγάλο βαθμό την 

εξέλιξη της επιχείρησης. Ωστόσο, θα πρέπει να γίνει σαφές ότι η υποστήριξη από 

πλευράς ΔΜ των επιχειρήσεων COIN, ακολουθεί διαφορετική φιλοσοφία από 

εκείνη των συμβατικών στρατιωτικών επιχειρήσεων. Έτσι, η ΔΜ κατά τις 

επιχειρήσεις COIN, υποστηρίζει διαρκώς και συστηματικά τα μαχόμενα τμήματα, 

όπως και κατά τις συμβατικές επιχειρήσεις και επιπλέον αναλαμβάνει μία μεγάλη 

ποικιλία διαφορετικών έργων επ΄ ωφελεία του τοπικού πληθυσμού (π.χ. 

κατασκευή δρόμων, γεφυρών, παροχή ιατροφαρμακευτική περίθαλψης κ.α.). Πολύ 

παραστατικά τα κλιμάκια ΔΜ στις συμβατικές επιχειρήσεις χαρακτηρίζονται ως η 
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«ουρά» των μάχιμων τμημάτων, ενώ αντίθετα, στις επιχειρήσεις COIN θα πρέπει 

να αποτελούν την «μύτη».  

Επιπλέον, τα τμήματα ΔΜ διαδραματίζουν έναν πολύ σπουδαίο ρόλο. Από 

την μία πλευρά, με τις υπηρεσίες, τις κατασκευαστικές δραστηριότητες και τις 

διευκολύνσεις που παρέχουν, λειτουργούν «από-συμπιεστικά» και 

«ανακουφιστικά» για τον ντόπιο πληθυσμό, προσφέροντας σημαντικές 

προοπτικές για ένα καλύτερο και ασφαλέστερο μέλλον για όλους τους πολίτες της 

χώρα. Από την άλλη πλευρά, αποτελούν στόχο υψηλής αξίας και προτεραιότητας 

για τους εξεγερθέντες, αφού οι τελευταίοι δεν έχουν τις δικές τους αυτοτελείς και 

λειτουργικές βάσεις ανεφοδιασμού και για το λόγο αυτό τείνουν να στοχοποιούν 

και να λεηλατούν συχνά τις βάσεις και τις γραμμές ανεφοδιασμού, των δυνάμεων 

COIN. Αναμφίβολα, τα παραπάνω δεδομένα οδηγούν στην διαπίστωση ότι θα 

πρέπει να μελετηθούν και να αναλυθούν επισταμένα, τόσο οι σχετικές ικανότητες 

και δυνατότητες ΔΜ των ανταρτών, όσο και τα δυνατά και αδύνατα σημεία των 

δυνάμεων COIN. Τα στοιχεία αυτά, θα πρέπει να είναι γνωστά από την αρχή 

στους στρατιωτικούς διοικητές, προκειμένου να προσαρμόζουν ανάλογα τα 

σχέδια, τις δράσεις και τις τακτικές τους.  

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ ΔΟΓΜΑΤΟΣ 

Θετικά Σημεία του Δόγματος  

 Η συνεισφορά του στρατιωτικού εγχειριδίου FM 3-24 στον αμερικάνικο 

στρατιωτικό τρόπο κατανόησης, ερμηνείας, σχεδιασμού και εμπλοκής στις 

επιχειρήσεις COIN, ήταν σημαντική και πολλαπλή, συγκρινόμενη ιδιαίτερα με 

παλαιότερα συγγραφικά εγχειρήματα. Ωστόσο, όπως κάθε καινούριο δόγμα που 

υιοθετείται, προκαλεί  αρκετές και μεγάλες συζητήσεις, σχετικά με την ποιότητα 

των προτάσεων που καταθέτει. Εντοπίσθηκαν λοιπόν αρκετά δυνατά σημεία που 

από πολύ νωρίς φάνηκε ότι θα διευκόλυναν τη σχεδίαση και διεξαγωγή των 

επιχειρήσεων, αλλά και αρκετές αδυναμίες που θα προκαλούσουν σκληρή κριτική 

και μακροχρόνιες συζητήσεις. Στην θετική πλευρά, θα αναφερθούν τέσσερα από 

τα σπουδαιότερα στοιχεία του νέου δόγματος. Πρώτα από όλα εισηγείται την 
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ανάπτυξη και εμπλοκή σημαντικών επίγειων στρατιωτικών δυνάμεων στο θέατρο 

των επιχειρήσεων21. Αυτό το στοιχείο είναι ιδιαίτερα χρήσιμο, αφού πρωτίστως 

παρακάμπτει την δεδηλωμένη άποψη της αμερικάνικης κοινής γνώμης, για 

αποφυγή εμπλοκής των στρατευμάτων σε επιχειρήσεις COIN. Ιδιαίτερα μετά το 

Βιετνάμ έως και σήμερα, η άποψη αυτή κυριαρχεί στην αμερικάνικη κοινωνία. 

Επιπλέον, τα παλαιότερα δόγματα ερμήνευαν τον ρόλο των ΕΔ σε επιχειρήσεις 

COIN ως συμβουλευτικό, ή/και «υποστηρικτικό» και απέφευγαν την άμεση 

εμπλοκή τους στη μάχη. Ενδεικτικό παράδειγμα της στρατηγικής αυτής ήταν η 

εμπλοκή των αμερικάνικων ΕΔ στο Ελ-Σαλβαδόρ κατά την διάρκεια της δεκαετίας 

του ΄80. Αντίθετα, το FM 3-24 διέκρινε ανάμεσα σε μία αποστολή για να 

«βοηθήσουν μία λειτουργική κυβέρνηση», με τις αποστολές όπου «δεν υπάρχει μία 

ανάλογη οντότητα στην χώρα» ή ακόμα και εάν υπήρχε «έχει αλλλάξει ως 

αποτέλεσμα μίας ένοπλης σύρραξης» και εστίασε το μεγαλύτερο μέρος του 

συγγραφικού έργου στις δύο τελευταίες περίπτωσεις (Ucko 2009).           

 Το δεύτερο σημαντικό στοιχείο είναι ο «ανθρωποκεντρικός» χαρακτήρας 

του δόγματος. Ο πληθυσμός, όπως πολύ σωστά είχαν διδάξει πρώτοι οι βρετανοί, 

αποτελεί το Κέντρο Βάρους του όλου εγχειρήματος και γύρω από αυτόν θα πρέπει 

να σχεδιάζεται και να διεξάγεται η όλη εκστρατεία. Πολύ χαρακτηριστικά ένας 

Αμερικάνος αξιωματούχος είχε υποστηρίξει ότι, ο πληθυσμός αποτελεί ταυτόχρονα 

το πεδίο όπου διεξάγονται οι επιχειρήσεις, αλλά και το έπαθλο για τον νικητή. 

Μέχρι τότε οι περισσότερες εκστρατείες καταπολέμησης ανταρτών των 

αμερικανικών ΕΔ, χαρακτηρίζονταν από υπερβολική χρήση βίας και μία γενικότερη 

ταπεινωτική συμπεριφορά απέναντι στους αμάχους22. Κυρίαρχος στόχος ήταν να 

νικηθούν οι αντάρτες και όχι να προστατευθεί ο πληθυσμός. Η στάση και η 

συμπεριφορά αυτή άλλαξε σημαντικά το 2006 με την υιοθέτηση του νέου 

αμερικάνικου δόγματος COIN και την τοποθέτηση ορισμένων ατόμων σε θέσεις 

                                            

21 Η αναλογία δυνάμεων που πρέπει να αναπτυχθούν, συνιστά ένα στοιχείο εξαιρετικής 
σημασίας για την επιτυχία της εκστρατείας. Παρά τις διαφορετικές απόψεις που υπάρχουν γύρω 
από το σημείο αυτό, οι περισσότεροι αναλυτές συμφωνούν ότι ένα παραδεκτό ποσοστό ανάμεσα 
στις δυνάμεις COIN και τους κατοίκους της περιοχής όπου εκδηλώθηκε το αντάρτικο κίνημα, είναι 
20-25 στρατιώτες για κάθε 1.000 κάτοικους στην περιοχή των επιχειρήσεων (Roberts 2009).  

22 Οι Αμερικάνοι στρατιώτες στο Ιράκ συνήθιζαν να κάνουν εκτεταμένη χρήση βίας και να 
βλέπουν τους Ιρακινούς ως «untermencshen», έναν όρο που συνήθιζαν να χρησιμοποιούν στο 
παρελθόν οι Ναζί για να χαρακτηρίσουν κάποιον ως «υπάνθρωπο» (Dixon 2009).     
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κλειδιά της πολιτικο-στρατιωτικής ιεραρχίας- όπως για παράδειγμα η τοποθέτηση 

του Στρατηγού David Petraeus το 2007 στην θέση του διοικητή των αμερικάνικων 

στρατευμάτων στο Ιράκ (Katagiri 2011)∙(Dixon 2009). Σύμφωνα με τα νέα 

δεδομένα η συνεχής καταπολέμηση των ανταρτών αξιολογήθηκε ως μία 

ατελέσφορη και αναποτελεσματική πρακτική, που πολύ συχνά επέφερε ακριβώς 

τα αντίθετα αποτελέσματα. Ακολούθως, τοποθετήθηκε στην κορυφή των 

προτεραιοτήτων η προστασία των ντόπιων κατοίκων έναντι των συμμαχικών 

στρατευμάτων -όπως επέβαλλε το μέχρι τότε εφαρμοζόμενο δόγμα- με σκοπό την 

εδραίωση ενός κλίματος ασφαλείας. Αδιαμφισβήτητα, η αποτελεσματική 

προσέγγιση και προστασία του πληθυσμού συνιστούσε μία καθοριστική στροφή 

στην εφαρμοζόμενη αμερικάνικη στρατηγική. Η επιτυχής εφαρμογή της τελευταίας 

απαιτούσε, ανάμεσα στα άλλα, την «πολιτιστική» ανάλυση και 

αποκρυπτογράφηση του ανθρώπινου παράγοντα. Η ανάγκη λοιπόν για «έξυπνες» 

βόμβες, αντικαταστήθηκε σύντομα από αυτήν για «έξυπνους» στρατιώτες, που 

όπως φάνηκε στην συνέχεια, θα ήταν κάθε άλλο παρά εύκολη (Derek n.d.).∙ 

(Burton & Nagl 2008).  

 Η τρίτη σημαντική συνεισφορά του δόγματος ήταν η απαίτηση από τις 

αμερικανικές ΕΔ, να είναι σε θέση να αναλάβουν μία μεγάλη ποικιλία αποστολών 

για την υποστήριξη των επιχειρήσεων COIN. Παραδοσιακά, οι ΕΔ της χώρας 

έχουν ως αποστολή να συμμετάσχουν και να κερδίζουν τις μάχες του έθνους. 

Ωστόσο, σύμφωνα με το νέο δόγμα οι στρατιώτες και οι πεζοναύτες θα πρέπει να 

είναι έτοιμοι «όχι μόνο να πολεμήσουν αλλά και να κτίσουν», σημείο που τόνιζε 

την ανάγκη για τους στρατιωτικούς να μπορούν να αναλάβουν μία ευρεία ποικιλία 

και «μη - στρατιωτικών» αποστολών, ειδικότερα όταν απουσιάζουν οι αντίστοιχες 

κρατικές ή ιδιωτικές υπηρεσίες. Η απαίτηση αυτή προκάλεσε μεγάλες συζητήσεις 

ανάμεσα στους εμπλεκόμενους φορείς, σχετικά με τους κινδύνους που κρύβονταν 

πίσω από μία πιθανή εκτροπή από τον παραδοσιακό ρόλο των ΕΔ της χώρας. 

Ωστόσο, έγινε οριακά αποδεκτό από την στρατιωτική και πολιτική ηγεσία της 

χώρας, ότι οι αμερικάνικες δυνάμεις θα έπρεπε να αναλάβουν αυτό το ρίσκο.       

 Το τέταρτο θετικό σημείο αφορά τον τρόπο συγγραφής, τη δομή και τη 

διάρθρωση του δόγματος, στοιχεία που καταφέρνουν τελικά να αναδείξουν την 

πολυπλοκότητα και το ευρύ φάσμα των επιχειρήσεων COIN. Τα στοιχεία αυτά 



-50- 

 

είναι που αναγκάζουν αλλά και ενθαρρύνουν τους χρήστες του εγχειριδίου να 

σκέφτονται πρωτότυπα, έξω από τους συμβατικούς τρόπους («out of the box»), 

αναπτύσσοντας ιδιαίτερα το στοιχείο της πρωτοβουλίας, χωρίς να ψάχνουν για 

έτοιμες απαντήσεις και προκαθορισμένες συνταγές. Πολλές φορές κάπου σε αυτές 

τις πρωτότυπες σκέψεις και προσεγγίσεις, βρίσκεται η λύση δύσκολων και 

πολύπλοκων προβλημάτων και προκλήσεων. Για να ενισχύει τις προτεινόμενες 

θέσεις του, το δόγμα υιοθετεί διάφορες πρακτικές, όπως για παράδειγμα την 

απαρίθμηση των αρχών και αξιωμάτων που ιστορικά απαντώνται σε αυτού του 

τύπου τις επιχειρήσεις σε διάφορα σημεία του πλανήτη. Ωστόσο, ένα στοιχείο που 

παρουσιάζει με τον πλέον αποτελεσματικό τρόπο την πολυπλοκότητα και 

διαφορετικότητα των επιχειρήσεων, είναι η απαρίθμηση κάποιων «παράδοξων» 

που καταγράφονται. Μέσω των «παράδοξων» αυτών στοιχείων και δεδομένων 

που ανακύπτουν συνεχώς κατά τις επιχειρήσεις COIN, οι συγγραφείς 

παρουσιάζουν και εξηγούν, το πως η καταπολέμηση των ανταρτών διαφέρει σε 

διάφορα πεδία από τις συμβατικές επιχειρήσεις (Ucko 2009).  

Αδυναμίες του Δόγματος  

Ωστόσο, όπως κάθε καινούργιο δόγμα στον αμερικάνικο στρατό, έτσι και το 

συγκεκριμένο δεν είχε μόνο φανατικούς υποστηρικτές, αλλά και ορκισμένους 

εχθρούς. Η κριτική εστιάζεται στα διάφορα σημεία. Πρώτα από όλα η φύση, τα 

βαθύτερα αίτια με άλλα λόγια της ανταρσίας, δεν είναι πάντοτε τα ίδια. Η 

προσπάθεια να κερδηθεί «η καρδιά και το μυαλό23» του πληθυσμού είναι ένας 

σχετικά ρεαλιστικός και διεκδικήσιμος στόχος, όταν η φύση της ανταρσίας είναι 

ιδεολογικής μορφής (π.χ. επιλογή ανάμεσα σε κομμουνιστικό και καπιταλιστικό 

σύστημα). Στην περίπτωση αυτή, το να κερδηθεί το μέρος του πληθυσμού που 

ακόμα δεν έχει επιλέξει στρατόπεδο (κυβέρνηση ή αντάρτες), θα κρίνει σε μεγάλο 

βαθμό και την επιτυχία ή την αποτυχία του όλου εγχειρήματος. Ωστόσο, δεν έχουν 

όλες οι ανταρσίες ιδεολογικά κίνητρα και χαρακτηριστικά. Στην περίπτωση των 

εθνικών ή θρησκευτικών συρράξεων, είναι εξαιρετικά δύσκολο μία κυβέρνηση να 

                                            

23 Δεν υπάρχει ένας κοινός ορισμός για το τι σημαίνει να κερδηθεί η «καρδιά και το μυαλό» του 
πληθυσμού («hearts and minds»). Ωστόσο, οι περισσότεροι αναλυτές συμφωνούν ότι σε γενικές 
γραμμές περιλαμβάνει όλες εκείνες τις προσπάθειες για να κερδηθεί η υποστήριξη του αυτόχθονα 
πληθυσμού (Dixon, Hearts and Minds;British Counter-Insurgency from Malaya to Iraq 2009)  
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προσεταιριστεί μία πληθυσμιακή ομάδα για να κερδίσει «την καρδιά και το μυαλό 

της», όταν η τελευταία ανήκει σε άλλη εθνότητα ή θρησκεία. Συνεπώς, η 

προϋπόθεση ότι όλες οι συρράξεις είναι ιδεολογικής μορφής, συνιστά ένα αδύνατο 

σημείο, που δεν δίνει μία σαφή και κατανοητή απάντηση στον αναγνώστη σχετικά 

με το τι γίνεται σε άλλες περιπτώσεις (Biddle & others 2008).  

Στη συνέχεια το εγχειρίδιο θεωρεί ως δεδομένο ότι ο ρόλος των Η.Π.Α. σε 

μία ανταρσία θα είναι να υποστηρίξουν ή/και να υπερασπιστούν μία απειλούμενη 

κυβέρνηση, η οποία έχει ένα επίχρισμα νομιμότητας απέναντι στον λαό της. Είναι 

προφανές ότι για να επιτευχθεί αυτό θα πρέπει να υπάρχει μία ταύτιση 

συμφερόντων ανάμεσα στις Η.Π.Α. και την κυβέρνηση της χώρας υποδοχής. 

Ωστόσο, κανένας δεν μπορεί να ισχυριστεί με βεβαιότητα ότι αυτή η σύμπτωση 

συμφερόντων θα υφίσταται πάντα. Η κατάσταση αυτή γίνεται ακόμα πιο 

περίπλοκη όταν η κυβέρνηση της χώρας δεν ενδιαφέρεται τόσο για το κοινό 

συμφέρον και την συνεχή και συστηματική παροχή των απαραίτητων δημόσιων 

υπηρεσιών στους πολίτες, όσο για την ικανοποίηση των ιδιωτικών συμφερόντων 

μίας ολιγομελούς ομάδας ατόμων.     

Άλλο σημείο κριτικής συνιστά το γεγονός ότι το δόγμα COIN αποτελείται 

από έναν μεγάλο όγκο εξειδικευμένης και σύνθετης γνώσης, προερχόμενης από 

άτομα που πέρα από το στρατιωτικό, διαθέτουν ένα πιο ακαδημαϊκό υπόβαθρο. 

Αυτό με τη σειρά του, δημιουργεί την ανάγκη από αυτούς που θα κληθούν να το 

εφαρμόσουν και κυρίως από τους στρατιωτικούς, να διαθέτουν μία μεγάλη ποικιλία 

πνευματικών δεξιοτήτων, γνώσεων και ικανοτήτων. Ωστόσο, ο στρατός εντάσσει 

συνήθως στις τάξεις του, άτομα από τα χαμηλότερα και λιγότερο μορφωμένα 

στρώματα της αμερικάνικης κοινωνίας. Απόρροια της κατάστασης αυτής, είναι το 

μεγαλύτερο μέρος των μελών του να παρουσιάζει μία έντονη «αλλεργία» και 

αποστροφή στην πανεπιστημιακή γνώση και πρακτική, καθώς και στον πολιτιστικό 

κοσμοπολιτισμό, γεγονός που δυσκολεύει σημαντικά την εφαρμογή του δόγματος. 

Επιπλέον, στα σύγχρονα πεδία των μαχών καταγράφεται η έντονη παρουσία 

ιδιωτικών στρατών, οι οποίοι συνήθως επιχειρούν έξω από το εθνικό και διεθνές 

δίκαιο και οι οποίοι για προφανείς λόγους δεν υποχρεούνται αλλά και δεν 

επιθυμούν να δεσμευθούν και να εφαρμόσουν τα προτεινόμενα δόγματα. Το 

αποτέλεσμα της πρακτικής αυτής είναι να μην υιοθετούνται συντονισμένα οι 
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καθορισμένες ενέργειες από όλους τους εμπλεκόμενους φορείς, κατάσταση που 

μπορεί να καταστρέψει τελικά το όλο εγχείρημα (Biddle & others 2008)   

Η τέταρτη αδυναμία που καταγράφεται είναι η προτεραιότητα που δίνεται 

στην άμυνα και προστασία των αμάχων πολιτών και όχι στις επιθετικές 

επιχειρήσεις εναντίον των εχθρικών δυνάμεων. Το σημείο αυτό, αν και σαν 

θεωρητική σύλληψη είναι πολύ υψηλής αξίας, στην πράξη μεταβάλλεται 

σημαντικά, αφού φαίνεται ότι αδυνατεί να βρει την κατάλληλη αναλογία μεταξύ 

προστασίας αμάχων και προσβολής των ανταρτών. Το αποτέλεσμα είναι η 

δημιουργία σύγχυσης και αποπροσανατολισμού κάποιες φορές στις ανεπτυγμένες 

δυνάμεις. Το δόγμα επίσης εστιάζει σε μεγάλο βαθμό στην σημασία και την 

αποτελεσματικότητα των πολυάριθμων συμβατικών δυνάμεων, έναντι των 

«χειρουργικών» προσβολών των δυνάμεων ειδικών επιχειρήσεων (Jeffrey C. 

Isaac & others 2008). Αυτό έχει σαν φυσικό αποτέλεσμα την ανάπτυξη 

σημαντικών χερσαίων δυνάμεων στο έδαφος, γεγονός που επιβαρύνει σημαντικά 

από οικονομικής πλευράς το όλο εγχείρημα, παρουσιάζει τις Αμερικάνικες ΕΔ ως 

δύναμη κατοχής και προκαλεί μεγαλύτερη νευρικότητα και απέχθεια στην 

αμερικάνικη κοινή γνώμη.    

Το πέμπτο σημείο κριτικής είναι η σχετική χρησιμότητα της αεροπορικής 

υπεροχής, έναντι της σπουδαιότητας της επίγειων δυνάμεων. Έτσι, υποβαθμίζεται 

σημαντικά ο ρόλος και η σημασία των αεροπορικών βομβαρδισμών, ενώ 

ταυτόχρονα αναβαθμίζεται η εμπλοκή και ο ρόλος των χερσαίων δυνάμεων για την 

επίτευξη του επιδιωκόμενου αποτελέσματος. Έκτο σημείο κριτικής είναι ο ρόλος 

που επιφυλάσσει το δόγμα για τους πολιτικούς φορείς και τα σώματα ασφαλείας, 

στην παροχή της κατάλληλης βοήθειας προκειμένου να κερδηθεί ο αγώνας για την 

«καρδιά και το μυαλό» του λαού, αντί των ενόπλων δυνάμεων. Οι τελευταίες θα 

πρέπει να εμπλακούν σε αυτόν τον αγώνα, μόνο εφόσον αποτύχουν οι αντίστοιχοι 

πολιτικοί φορείς και οργανώσεις. Ωστόσο, οι συνθήκες ασφαλείας δεν επιτρέπουν 

πάντα την άμεση εμπλοκή των αστυνομικών δυνάμεων, γεγονός που φαίνεται να 

υποτιμά το αμερικάνικο δόγμα και να επισπεύδει την εμπλοκή τους. Τέλος, ισχυρή 

«επίθεση» δέχεται το δόγμα σχετικά με την επιθυμία και την αποφασιστικότητα 

των δημοκρατικών κρατών να εμπλακούν σε αγώνες καταπολέμησης ανταρσιών, 
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δεδομένης της μακροχρόνιας εμπλοκής και του οικονομικού κόστους που 

συνεπάγεται το συγκεκριμένο εγχείρημα (Jeffrey C. Isaac & others 2008).  

Η απουσία ενός σαφούς και ικανοποιητικού πλαισίου που να ρυθμίζει 

επαρκώς τον τρόπο δράσης και χρησιμοποίησης των ιδιωτικών εταιρειών, συνιστά 

μία ακόμα χαρακτηριστική αδυναμία, για την οποία οι υπεύθυνοι του δόγματος 

δέχθηκαν έντονη κριτική από πολλές κατευθύνσεις. Οι αμερικάνικες ΕΔ από τον 

πόλεμο της Ανεξαρτησίας μέχρι και σήμερα, έχουν παράδοση στην συνεργασία με 

ιδιωτικούς φορείς και οργανώσεις. Παρά το γεγονός αυτό, το πλαίσιο και οι 

κανόνες συνεργασίας δεν ήταν ποτέ επαρκείς, για να ρυθμίσουν αποτελεσματικά 

τον τομέα αυτό. Σήμερα όμως η κατάσταση είναι πολύ πιο σύνθετη και πολύ πιο 

έντονη. Αν και αποτύπωμα του ιδιωτικού φορέα στις ΕΔ είναι ιδιαίτερα μεγάλο και 

έντονο, το ρυθμιστικό πλαίσιο εξακολουθεί να είναι ανεπαρκές και θολό (Corum 

2008). Το αποτέλεσμα είναι οι ΕΔ να χρεώνονται όλα τα λάθη και τις παραλείψεις 

της συνεργασίας αυτής. Ωστόσο, το FM 3-24 στο πεδίο αυτό, παρά τις σημαντικές 

βελτιώσεις που προτείνει σχετικά με τον τρόπο δράσης και εμπλοκής του ιδιωτικού 

τομέα στο θέατρο των επιχειρήσεων, εξακολουθεί να παραμένει φτωχό και 

ανεπαρκές.    

Ένα ακόμα στοιχείο που δεν μπορεί να θεωρηθεί ως αδυναμία του 

δόγματος αυτού καθ΄ αυτού, αλλά επηρεάζει ανασταλτικά την γενικότερη 

λειτουργία του, είναι το κυρίαρχο ερώτημα που τίθεται για τον αμερικανικό στρατό, 

εάν θα συνεχίσει και στο μέλλον να θεωρεί τις επιχειρήσεις καταπολέμησης 

ανταρτών πολύ υψηλά στις προτεραιότητές του. Εάν ακολουθηθεί αυτή η πολιτική, 

τότε θα πρέπει να τροποποιηθούν ανάλογα όλα τα υπόλοιπα στοιχεία και 

δεδομένα προκειμένου να υποστηριχτεί η αλλαγή αυτή (δομή, οργάνωση, 

εξοπλισμός, εκπαίδευση κ.α.). Τα αρχικά στοιχεία που προκύπτουν από το 

Πεντάγωνο παρουσιάζουν μία μεικτή εικόνα. Από την μία πλευρά μία ομάδα 

αξιωματούχων πιέζει προς αυτή την κατεύθυνση, θεωρώντας ότι στο μέλλον οι 

κύριες απειλές που θα αντιμετωπίσουν οι Η.Π.Α. θα είναι κατά βάση μη-

συμβατικές. Από την άλλη πλευρά υπάρχει μία σημαντική ομάδα, που θεωρεί το 

Αφγανιστάν και το Ιράκ ως μία προσωρινή εκτροπή και για τον λόγο αυτό η 

προτεραιότητα του αμερικάνικου στρατού ήταν και πρέπει να παραμείνει, η 

σχεδίαση και διεξαγωγή μεγάλης κλίμακας συμβατικών πολέμων (Ucko 2009).  
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Το μέλλον λοιπόν του COIN μέσα στις αμερικάνικες ΕΔ, και κατ΄ επέκταση 

το momentum του αντίστοιχου δόγματος, φαίνεται να ταλαντεύεται ανάμεσα σε 

αυτές τις δύο διαφορετικές σχολές. Τα πρόσφατα συμπεράσματα που αντλήθηκαν 

από το Αφγανιστάν και το Ιράκ, καθώς και η τελική πολιτική κατάσταση που θα 

επικρατήσει στο εσωτερικό των χωρών αυτών, μετά την πρόσφατη αποχώρηση 

των συμμαχικών στρατευμάτων, θα έχουν ιδιαίτερη βαρύτητα στην επίλυση του 

παραπάνω διλλήματος. Ωστόσο, σύμφωνα με πρόσφατο επίσημο έγγραφο του 

Υπουργείου Άμυνας που ρυθμίζει σε μεγάλο βαθμό τις προτεραιότητες και τις 

προοπτικές των αμερικάνικων ΕΔ για την επόμενη τετραετία, τα πρώτα 

συμπεράσματα που προκύπτουν, είναι μάλλον δυσοίωνα για το μέλλον των 

επιχειρήσεων  COIN. Συγκεκριμένα, οι προτεραιότητες των Αμερικανικών ΕΔ σε 

στρατηγικό επίπεδο θα είναι, πρωτίστως η προστασία του εδάφους της χώρας, 

δευτερευόντως η εξασφάλιση της παγκόσμιας ασφάλειας και τέλος η προβολή 

ισχύος και η επίτευξη αποφασιστικών νικών σε παγκόσμιο επίπεδο. 

Εμβαθύνοντας λίγο περισσότερο στο συγκεκριμένο έγγραφο, διαπιστώνεται ότι 

παρά την προτεινόμενη αύξηση των Δυνάμεων Ειδικών Επιχειρήσεων (ΔΕΕ) 

καθώς και άλλων εξειδικευμένων φορέων και υπηρεσιών για την αντιμετώπιση και 

διεξαγωγή «μη-συμβατικών» επιχειρήσεων, απουσιάζουν σαφείς αναφορές προς 

την κατεύθυνση της ενίσχυσης της ικανότητας καταπολέμησης ανταρσιών ή την 

αλλαγή, έστω και μερική, της οργάνωσης και της φιλοσοφίας των ΕΔ, όπως 

απαιτεί το σύγχρονο δόγμα COIN (Quadrennial Defence Review 2014).    
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ: ΒΡΕΤΑΝΙΚΟ ΔΟΓΜΑ ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗΣ 

ΑΝΤΑΡΣΙΑΣ   

ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΟΥ COIN ΣΤΟΝ ΒΡΕΤΑΝΙΚΟ ΣΤΡΑΤΟ 

 Το ιδανικό σημείο αφετηρίας για να μπορέσει να αντιμετωπιστεί 

αποτελεσματικά μία ανταρσία, είναι η προσεκτική μελέτη και η ανάλυση 

παλαιότερων επιχειρήσεων, προκειμένου να εξαχθούν χρήσιμα διδάγματα. Είναι 

προφανές ότι η μελέτη της ιστορίας και σε αυτήν την περίπτωση αποτελεί ένα 

εργαλείο αξεπέραστης σπουδαιότητας. Το έργο αυτό δεν είναι τόσο δύσκολο στην 

βρετανική περίπτωση, αφού η ιστορική διαδρομή της ως αποικιοκρατική δύναμη 

είναι γεμάτη από παρόμοιες επιχειρήσεις, σε κάθε άκρη της γης. Ωστόσο, 

αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι παρά την τεράστια βρετανική εμπειρία που 

αποκτήθηκε στις επιχειρήσεις COIN, σχετικά πολύ λίγες φορές αποτυπώθηκε αυτή 

υπό την μορφή δόγματος σε διάφορες θεσμικές στρατιωτικές εκδόσεις. Ανεπίσημα 

πολλά στοιχεία έχουν ειπωθεί και γραφτεί και ουσιαστικά μέσα από αυτά, 

αναπτύσσεται και εξελίσσεται το στρατιωτικό δόγμα. Αυτό όμως συνιστά μία 

μακροχρόνια διαδικασία, που ωστόσο όταν έρθει η ώρα να καταγραφθεί σε δόγμα, 

είναι πλέον «πίσω» από τις εξελίξεις και τις απαιτήσεις της εποχής (British Army 

Field Manual Volume 1 Part 10 2009).   

Κατά τον 19ο αιώνα, η ραγδαία εξάπλωση της βρετανικής αυτοκρατορίας σε 

ολόκληρο τον κόσμο, έφερνε συχνά τους βρετανούς αποικιοκράτες αντιμέτωπους 

με τους αυτόχθονες κάτοικους των καταληφθέντων περιοχών. Πολλές φορές η 

στρατιωτική δράση και η συμμετοχή σε ένοπλες συρράξεις μικρής κλίμακας με μη 

συμβατικά χαρακτηριστικά, ήταν αναπόφευκτη για την προάσπιση των βρετανικών 

συμφερόντων. Σταδιακά και προς το τέλος του ίδιου αιώνα, το κέντρο βάρους της 

προσπάθειας, έπεφτε περισσότερο στην διατήρηση των καταληφθέντων εδαφών 

και όχι τόσο στην προσθήκη νέων. Η διατήρηση των εδαφών αυτών υπό το 

βρετανικό στέμμα, απαιτούσε ένα εντελώς διαφορετικό τρόπο δράσης των 

πολιτικών και στρατιωτικών δυνάμεων. Αναπόφευκτα, η απαίτηση σχεδίασης και 

συμμετοχής σε μη συμβατικές επιχειρήσεις, ήταν ένα πάγιο αίτημα των 

βρετανικών κυβερνήσεων από τις ΕΔ της χώρας. Η ανάγκη αυτή επέβαλε την 
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ύπαρξη ενός επίκαιρου και ρεαλιστικού δόγματος περιστολής ανταρσιών, που 

βασίζονταν κυρίως στην αποικιοκρατική μέθοδο διακυβέρνησης, εξελίσσονταν 

συνεχώς και προσαρμόζονταν αποτελεσματικά στα νέα δεδομένα και στις 

απαιτήσεις κάθε  επιχείρησης (Crawshaw 2012).     

Το 1896 ο βρετανός Συνταγματάρχης Charles Callwell, εγκαινιάζει την 

σχετική βιβλιογραφία με το βιβλίο «Small Wars-Their principles and Practice». Στο 

έργο αυτό, παρά τον απλοϊκό χαρακτήρα του, περιγράφονται βασικοί κανόνες και 

απαριθμούνται ορισμένες αρχές για την αποτελεσματικότερη αντιμετώπιση μίας 

ανταρσίας ή επανάστασης. Το βιβλίο εκτυπώθηκε αρκετές φορές και διαβάστηκε 

ευρέως, ενώ διδάσκονταν στην Βρετανική Σχολή Πολέμου μέχρι τις αρχές της 

δεκαετίας του 1920. Ανάλογες συγγραφικές προσπάθειες στηριζόμενες σε 

πρακτικές και εμπειρίες από την αντιμετώπιση κινημάτων σε διάφορες αποικίες 

του στέμματος, ακολούθησαν και τα επόμενα χρόνια, συμβάλλοντας και αυτές 

σταδιακά στην διαμόρφωση του βρετανικού δόγματος (British Army Field Manual 

Volume 1 Part 10 2009). 

Ωστόσο, το μοντέλο της αποικιοκρατικής διακυβέρνησης που αναπτύχθηκε 

κατά την διάρκεια του 19ου αιώνα, έφτανε σιγά-σιγά προς το τέλος του, με την 

αλλαγή του αιώνα.  Οι βρετανοί έμπαιναν στον 20ο αιώνα με μία αναθεωρητική 

διάθεση απέναντι στα ισχύοντα πολιτικο-στρατιωτικά δόγματα και ιδιαίτερα αυτό 

του COIN. Καθοριστική επίδραση σ΄ αυτό είχε η παρατεταμένη εμπλοκή του 

βρετανικού στρατού στον Πόλεμο της Νοτίου Αφρικής (1899-1902)24 και ο τρόπος 

με τον οποίο επιτεύχθηκε τελικά η νίκη. Οι μέθοδοι και οι τακτικές που εφάρμοσε ο 

διοικητής των βρετανικών στρατευμάτων25, για να αντιμετωπίσει τον διεξαγόμενο 

ανταρτοπόλεμο, αποτέλεσαν τη θεωρητική και πρακτική βάση των επιχειρήσεων 

αντί-ανταρτοπόλεμου, που σταδιακά εξελίχθηκε στο βρετανικό δόγμα COIN 

(Crawshaw 2012).  

                                            

24 Ο πόλεμος αυτός είναι γνωστός και ως ο Πόλεμος των Μπόερ. 

25 Διοικητής των βρετανικών στρατευμάτων ήταν ο Λόρδος Kitchener, του οποίου οι εξαιρετικά 
σκληρές μέθοδοι και πρακτικές για την αντιμετώπιση του ανταρτοπόλεμου, προκάλεσαν έντονη και 
σκληρή κριτική (Crawshaw 2012)∙(JDP 3-40) 
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 Μερικές δεκαετίες αργότερα με το ξέσπασμα του Β΄ ΠΠ ο βρετανικός 

στρατός βρέθηκε να διεξάγει επιχειρήσεις COIN σε διάφορες βρετανικές αποικίες 

(Ινδία 1942, Παλαιστίνη 1943 κ.α.), αλλά ταυτόχρονα να υποστηρίζει επιτυχώς 

αντάρτικα κινήματα σε εχθρο-κρατούμενες περιοχές. Με το πέρας του πολέμου οι 

επιχειρήσεις COIN αναδείχθηκαν σε υψηλή προτεραιότητα για τα συμφέροντα του 

στέμματος, ιδιαίτερα σε περιοχές της Μέσης και της Άπω Ανατολής. Οι 

αυξανόμενες δυνατότητες του βρετανικού στρατού, η ανάγκη για συνεργασία των 

πολιτικών υπηρεσιών και της αστυνομίας και οι νέες συνθήκες και δεδομένα που 

επικρατούσαν στις αποικίες, απαιτούσαν την εκπόνηση ενός επίκαιρου δόγματος 

COIN. Ταυτόχρονα, την δεκαετία του ΄50 άρχισαν να εκδίδονται με πιο 

συστηματικό τρόπο, τα πρώτα στρατιωτικά εγχειρίδια, που κατέγραφαν τα 

συμπεράσματα που προέκυπταν από την συμμετοχή στις επιχειρήσεις αυτού του 

είδους.  Ωστόσο, παρά την ύπαρξη διαφόρων εκδόσεων, κοινό χαρακτηριστικό 

όλων ήταν ότι, η κάθε μία από αυτές αναφερόταν και  περιέγραφε τις 

ιδιαιτερότητες της κάθε επιχείρησης. Αντίθετα, απουσίαζε από το στρατιωτικό 

θεσμικό οπλοστάσιο ένα επίσημο δόγμα, που να ενσωματώνει όλα τα σημαντικά 

στοιχεία και ευρήματα των επιχειρήσεων από κάθε γωνιά του πλανήτη.  

Το 1966 ο Sir Robert Thompson26 εξέδωσε το βιβλίο με τίτλο «Defeating 

Communist Insurgency», όπου διατυπώθηκαν για πρώτη φορά πέντε βασικές 

αρχές για την αντιμετώπιση των ανταρσιών. Οι αρχές αυτές πολύ γρήγορα θα 

αποτελέσουν ένα ακλόνητο πλαίσιο, εντός του οποίου θα σχεδιασθεί και θα 

αναπτυχθεί το σχετικό δόγμα του βρετανικού στρατού, όπου θα εκδοθεί λίγα 

χρόνια αργότερα και συγκεκριμένα το 1969 με τίτλο «Counter Revolutionary 

Warfare». Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι οι αρχές αυτές, οι οποίες είναι 

γνωστές ως οι «5 αρχές του Thompson», έχουν παραμείνει αναλλοίωτες μέχρι 

σήμερα. Στη συνέχεια το δόγμα αυτό υπέστη δύο σημαντικές και ευρείες 

τροποποιήσεις, που οδήγησαν στην επανέκδοσή του το 1977. Ωστόσο, παρά τις 

όποιες αλλαγές, η νέα έκδοση δεν ενσωμάτωσε όλα εκείνα τα στοιχεία που είχαν 

                                            

26 Ο Sir Robert Thompson (1916-1992) ήταν βρετανός αξιωματικός, όπου μετά από μία 
εξαιρετικά επιτυχημένη συμμετοχή με τον βρετανικό στρατό στην καταπολέμηση της ανταρσίας 
στην Μαλαισία, ειδικεύτηκε πάνω σε θέματα αντιμετώπισης ανταρτών, εκδίδοντας σχετικά βιβλία 
και άρθρα (ειδικότερα ανταρσίες «τύπου» Μάο-τσε Τουνγκ).  
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προκύψει από τις τελευταίες επιχειρήσεις, όπως για παράδειγμα αυτές του 

βρετανικού στρατού στην Βόρειο Ιρλανδία.  

Στη συνέχεια, η πτώση του Τείχους του Βερολίνου το 1989 δημιούργησε νέα 

γεωπολιτικά δεδομένα παγκόσμιας εμβέλειας. Ένα από τα αποτελέσματα των 

ποικίλων ανακατατάξεων που προκλήθηκαν, ήταν η αυξημένη συμμετοχή του 

στρατού σε επιχειρήσεις σταθεροποίησης που αναλαμβάνονταν από τα ΗΕ κατά 

την δεκαετία του ΄90. Η «τάση» τη δεκαετία αυτή επέβαλλε την συγγραφή 

εγχειριδίων που αφορούσαν τις επιχειρήσεις σταθεροποίησης, ενώ τα αντίστοιχα 

συγγράμματα που πραγματεύονταν το COIN, πέρασαν σε χαμηλότερη 

προτεραιότητα. Αυτό ωστόσο δεν εμπόδισε την έκδοση λίγα χρόνια αργότερα και 

συγκεκριμένα το 2001, μίας νέας έκδοσης του βρετανικού δόγματος 

καταπολέμησης ανταρσιών. Και ενώ, η υπάρχουσα βιβλιογραφία, που ουσιαστικά 

περιελάμβανε τα δόγματα σταθεροποίησης και καταπολέμησης ανταρσιών, 

έδειχνε να ικανοποιεί τις υφιστάμενες ανάγκες, οι μετέπειτα συμμαχικές 

επιχειρήσεις σε Ιράκ και Αφγανιστάν, ανέδειξαν τις ατέλειες και τις αδυναμίες των 

δογμάτων αυτών και έθεσαν επιτακτικά το ζήτημα μίας νέας και ριζικής 

αναθεώρησης των υφιστάμενων θεσμικών κειμένων (British Army Field Manual 

Volume 1 Part 10 2009).                    

ΣΥΓΧΡΟΝΟ ΒΡΕΤΑΝΙΚΟ ΔΟΓΜΑ ΚΑΤΑΣΤΟΛΗΣ ΑΝΤΑΡΣΙΑΣ          

Όταν οι βρετανοί κάνουν λόγο για επιχειρήσεις καταπολέμησης ανταρτών, 

αρχίζουν με τη θεμελιώδη διαπίστωση ότι η ανταρσία δεν είναι αμιγώς ένα 

στρατιωτικό πρόβλημα. Στη συνέχεια, και έχοντας ως αφετηρία το σημείο αυτό, 

συνεχίζουν να οικοδομούν το δόγμα τους. Το JDP 3-40 συνιστά ένα καινοτόμο και 

φιλόδοξο έργο με πολλά νέα στοιχεία και προτάσεις, που ωστόσο σε καμία 

περίπτωση δεν καταργεί βασικές αρχές και αξιώματα που προέκυψαν από 

βρετανικές επιχειρήσεις χαμηλής έντασης και πρακτικές δεκαετιών, στο εσωτερικό 

της χώρας (Βόρεια Ιρλανδία), αλλά κυρίως στο εξωτερικό. Περιλαμβάνει το 

απόσταγμα και την ανεκτίμητη μακρόχρονη εμπειρία των βρετανών σε αυτού του 

είδους τον αγώνα. Ο προσεκτικός μελετητής εύκολα θα εντοπίσει κλασσικές 

έννοιες καταπολέμησης ανταρσιών, όπως για παράδειγμα τις 5 βασικές αρχές που 

κατέγραψε ο Sir Robert Thompson, μετά από λεπτομερή μελέτη της επιτυχημένης 
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βρετανικής επιχείρησης στην Μαλαισία. Ταυτόχρονα όμως, θα εντοπίσει πολλά 

νέα και πρωτοποριακά στοιχεία, όπως για παράδειγμα την έννοια της «ολιστικής 

προσέγγισης» (Comprehensive Approach), που αδιαμφισβήτητα κυριαρχεί μέσα 

σε όλο το έργο ή αυτήν της οικοδόμησης τους κράτους (state building) (JDP 3-40 

2009).  

Ένα σημαντικό ερώτημα που τίθεται, αφορά το ακροατήριο στο οποίο 

απευθύνεται και επιθυμεί να εκπαιδεύσει ή/και να επηρεάσει. Αναμφίβολα πρώτοι 

από όλους είναι οι ανώτεροι στρατιωτικοί διοικητές και οι επιτελείς του βρετανικού 

στρατού, που προετοιμάζονται ή ήδη συμμετέχουν σε μία επιχείρηση COIN, 

κατευθύνοντάς τους σχετικά με το πώς πρέπει να αναλύσουν, να σχεδιάσουν και 

να εκτελέσουν την επιχείρηση. Δευτερευόντως, στοχεύει και στους υπόλοιπους 

συμμαχικούς διοικητές και επιτελείς που συμμετέχουν στο έργο αυτό, αφού πλέον 

πολλές από τις επιχειρήσεις που αναλαμβάνονται είναι πολυεθνικές. Τέλος 

κρίνεται ιδιαίτερα χρήσιμο και για πολλούς κυβερνητικούς και μη κυβερνητικούς 

φορείς, καθώς και διάφορες υπηρεσίες των ΗΕ, που εμπλέκονται με τον έναν ή 

τον άλλο τρόπο στην αντιμετώπιση ανάλογων κινημάτων. Είναι προφανής η 

τεράστια σημασία που αποδίδουν οι Βρετανοί, στον κοινό τρόπο προσέγγισης και 

αντιμετώπισης των επιχειρήσεων COIN, από όλους τους εμπλεκόμενους φορείς 

και υπηρεσίες.      

Το δόγμα, όπως και στην περίπτωση του αντίστοιχου αμερικάνικου, δίνει 

ιδιαίτερη έμφαση στην ιδεολογική και στην ψυχολογική διάσταση της επιχείρησης 

και όχι τόσο στην υλική. Εστιάζει περισσότερο στους ανθρώπους και τις ιδέες και 

λιγότερο στην κατάληψη και στην διατήρηση του εδάφους. Εξάλλου, στα πρώτα 

στοιχεία προσδιορίζονται και τα κέντρα βάρους της επιχείρησης. Δίνει μεγάλη 

σημασία στην επιλεκτική και ελάχιστη δυνατή χρήση βίας απέναντι στους 

στασιαστές. Ταυτόχρονα, συμπεραίνει ότι η τακτική που στηρίζεται στην 

εκτεταμένη χρήση ένοπλης βίας και που έγινε γνωστή στον πόλεμο του Βιετνάμ 

και ως τα «3Μ» (Money, Men, Material)27, οδηγεί αναπόφευκτα στην σταδιακή 

κλιμάκωση της ένοπλης βίας και στον εκτροχιασμό της όλης εκστρατείας. Πολύ 

                                            

27 Η τακτική αυτή εφαρμόσθηκε για μεγάλο χρονικό διάστημα από τις αμερικανικές ΕΔ στο 
Βιετνάμ και οδήγησε στα γνωστά καταστροφικά για τους Αμερικάνους αποτελέσματα. 
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παραστατικά ο Sir Robert Thompson είχε περιγράψει την περίπτωση αυτή, σαν 

δύο αντίπαλους παίκτες που προσπαθούν να παίξουν μεταξύ τους και ο ένας 

παίζει σκάκι, ενώ ο άλλος παίζει πόκερ (Bullock 1996, p. 166).    

Οι συγγραφείς του δόγματος παρουσιάζουν, αναλύουν και αναδεικνύουν με 

επιτυχία ένα ιδιαίτερο χαρακτηριστικό των επιχειρήσεων COIN, που είναι η 

αδυναμία σαφούς διαχωρισμού των τριών επιπέδων του πολέμου και τον τρόπο 

με τον οποίο το ένα επηρεάζει και σχετίζεται με το άλλο. Έτσι, το τακτικό συνδέεται 

και επηρεάζει στενά το επιχειρησιακό και το στρατηγικό επίπεδο και αντιστρόφως. 

Για παράδειγμα, μία ατυχής ενέργεια ενός στρατιώτη, που περιπολεί μέσα σε μία 

πόλη και προσπαθεί να ενισχύσει την ασφάλεια των πολιτών, μπορεί σε πολύ 

μικρό χρονικό διάστημα να μεγεθυνθεί από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης και να 

λάβει τέτοιες διαστάσεις ώστε να εξελιχθεί σε ένα διεθνές θέμα (Bullock 1996). Το 

ενδεχόμενο αυτό γίνεται ακόμα πιο πιθανό, εξαιτίας της έλλειψης επαρκούς και 

κατάλληλα εκπαιδευμένου προσωπικού στον χώρο των Ενόπλων Δυνάμεων. Οι 

περισσότεροι αναγνωρίζουν ότι το προσωπικό των ΕΔ που αναπτύσσεται στα 

θέατρα των επιχειρήσεων δεν έχει υποστεί κατάλληλη εκπαίδευση για επιχειρήσεις 

καταπολέμησης ανταρτών. Αντίθετα, είναι εκπαιδευμένο κυρίως στην σχεδίαση και 

διεξαγωγή συμβατικού-τακτικού αγώνα. Η έλλειψη αυτή δεν εντοπίζεται μόνο 

στους στρατιώτες και στα κατώτερα ιεραρχικά κλιμάκια, αλλά και στους ανώτερους 

αξιωματικούς, που πολλές φορές αδυνατούν να καταλάβουν τις ιδιαιτερότητες και 

τους περιορισμούς μίας εκστρατείας COIN.      

Όσον αφορά τη δομή και διάρθρωση, το δόγμα είναι χωρισμένο σε τρία 

μεγάλα και διακριτά τμήματα. Επιγραμματικά, το πρώτο από αυτά αναφέρεται στο 

διεθνές σύστημα και στο πρόβλημα-απειλή που συνιστούν για τη σταθερή 

λειτουργία του τα αδύναμα και αποτυχημένα κράτη. Αρχικά, αφού εξηγεί για 

ποιους λόγους συνιστούν απειλή για την ασφάλεια του διεθνούς συστήματος τα 

κράτη αυτά, στη συνέχεια προτείνει τρόπους για τη σταδιακή μετάβασή τους σε μία 

σταθερή, βιώσιμη και λειτουργική κατάσταση. Ανάμεσα στις προτάσεις που 

καταθέτει είναι η θεσμική σταθερότητα του κράτους, η επανεκκίνηση της εθνικής 

οικονομίας, η ανάπτυξη και η επέκταση των υποδομών, η ενίσχυση της εθνικής και 

της ατομικής ασφάλειας και τέλος η θωράκιση της ικανότητας διακυβέρνησης και 

της εφαρμογής του κράτους δικαίου σε όλη την επικράτεια της χώρας. Τα επόμενα 
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δύο κεφάλαια αποτελούν την καρδιά του δόγματος. Συγκεκριμένα το δεύτερο 

μέρος εστιάζει στο ρόλο και την συνεισφορά των στρατιωτικών στην όλη 

επιχείρηση σταθεροποίησης και τη σημασία της ολιστικής προσέγγισης για την 

επιτυχία του εγχειρήματος. Στο τρίτο και τελευταίο μέρος, παρουσιάζονται οι 

προκλήσεις και οι προοπτικές για το στρατιωτικό προσωπικό, κατά την οργάνωση, 

το σχεδιασμό και την εκτέλεση μιας επιχείρησης COIN. Ειδικότερα τα τμήματα 

αυτά είναι: 

Τμήμα 1: Σταθεροποίηση 

  Τo δόγμα ξεκινάει από την παρουσίαση της απειλής των αποτυχημένων 

κρατών, για την παγκόσμια ασφάλεια και σταθερότητα. Εντός των κρατών αυτών, 

εξαιτίας μία σειράς από σημαντικά και ανεπίλυτα προβλήματα, ξεσπούν συχνά 

ένοπλες συρράξεις, που σταδιακά εξαπλώνονται, ακόμα και έξω από τα σύνορα 

του ίδιου του κράτους, απειλώντας την ομαλή και προβλέψιμη λειτουργία του 

διεθνούς συστήματος. Η ανικανότητα των κρατών αυτών να αντιμετωπίσουν τις 

εσωτερικές προκλήσεις ασφαλείας, συνιστά μία σημαντική απειλή, όχι μόνο για το 

ίδιο το κράτος, αλλά και για το διεθνές σύστημα γενικότερα. Σύμφωνα με το 

βρετανικό δόγμα, ο τύπος αυτός των ενόπλων συρράξεων θα είναι ο 

συνηθέστερος στις αρχές του 21ου αιώνα.   

Μετά από τις εισαγωγικές διαπιστώσεις, παρουσιάζεται η πρώτη σημαντική 

έννοια, γύρω από την οποία θα κτιστεί όλο σχεδόν το υπόλοιπο δόγμα: η έννοια 

της σταθεροποίησης (stabilization) (Παράρτημα «Α»). Η σταθεροποίηση του 

αδύναμου ή του αποτυχημένου κράτους, συνιστά την πρώτη και την 

σημαντικότερη προτεραιότητα για κάθε εκστρατεία COIN και θα πρέπει να 

αντιμετωπίζεται «ολιστικά» από όλους τους εμπλεκόμενους φορείς και υπηρεσίες. 

Οι βρετανικές ΕΔ δεν στοχεύουν μόνο στην ενίσχυση της ασφάλειας σε μία 

περιοχή, αλλά κάνουν λόγο για μία ευρύτερη της ασφάλειας έννοιας, όπως είναι 

αυτή της σταθεροποίησης. Όλες οι υπόλοιπες υπηρεσίες και λειτουργίες  τους 

κράτους θα αναπτυχθούν και θα εξελιχθούν ομαλά και χωρίς προβλήματα, ακόμα 

και μετά την αποχώρηση των συμμαχικών στρατευμάτων, μόνο εφόσον έχει 

αρχίσει να λειτουργεί επιτυχώς η έννοια της σταθεροποίησης.  
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Στη συνέχεια διαχωρίζεται η κλασσική έννοια της καταπολέμησης των 

ανταρτών από τη σύγχρονη της σταθεροποίησης, εξαιτίας μίας σειράς νέων 

παραμέτρων που υπεισέρχονται στην σύρραξη σήμερα. Έτσι, ενώ στις κλασσικές 

επιχειρήσεις COIN η σύγκρουση διεξάγονταν κυρίως από δύο αντιπάλους στο 

εσωτερικό ενός κράτους, αντίθετα στο σύγχρονο περιβάλλον με την επίδραση της 

παγκοσμιοποίησης, της παρατεταμένης αστάθειας του κράτους, της 

διαπερατότητας των συνόρων και των πολλαπλών και αλληλοεπηρεαζόμενων 

παραγόντων που επηρεάζουν και επηρεάζονται από τη σύρραξη, το τοπίο είναι 

πλέον πολύ πιο σύνθετο και απρόβλεπτο.    

Διαφορές ανάμεσα στο κλασσικό COIN και στη σύγχρονη Σταθεροποίηση 

Κλασσικό COIN Σύγχρονη Σταθεροποίηση 

Αποτελεσματικοί κρατικοί θεσμοί Αδύναμα ή αποτυχημένα κράτη 

Μία δύναμη που διεξάγει COIN Πολλαπλοί εμπλεκόμενοι παίκτες 

Μεγάλος αγγλικός στρατός με οπλίτες Μικρή εκστρατευτική μεικτή δύναμη 

Τοπικές συρράξεις Παγκόσμια δίκτυα και δυναμικές σύρραξης 

Ένας εχθρός Πολλαπλοί ή/και μη συμβατικοί εχθροί  

Αντάρτες και ασύμμετρες απειλές ΟΜΚ και υβριδικές απειλές 

Πίνακας Νο 1-Διαφορές μεταξύ κλασσικού COIN και σύγχρονης σταθεροποίησης (JDP 3-40) 

Τέλος, εισάγεται ο όρος των «λειτουργιών επιβίωσης» ενός κράτους. Οι 

λειτουργίες αυτές, που ορίζονται σαν τις ελάχιστες δυνατότητες που πρέπει να έχει 

ένα κράτος για να μπορέσει να εξασφαλίσει ένα στοιχειώδες επίπεδο 

σταθερότητας και ασφάλειας στο εσωτερικό του, επεκτείνονται σε τρεις 

διαφορετικούς αλλά ταυτόχρονα αλληλοεπηρεαζόμενους τομείς: πρώτον στην 

επανεκκίνηση της οικονομίας και την ανάπτυξη των υποδομών, δεύτερον στην 

ενίσχυση της ανθρώπινης και εθνικής ασφάλειας και τρίτον στην ενίσχυση της 

ικανότητας διακυβέρνησης και την εγκαθίδρυση ενός «κράτους δικαίου» (JDP 3-

40, p. 2-18).   
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Τμήμα 2: Στρατιωτική Συνεισφορά στην Σταθεροποίηση 

 Το δεύτερο τμήμα του δόγματος αρχίζει με την περιγραφή της φύση της 

στρατιωτικής εμπλοκής και οριοθετεί ποιά θα πρέπει να είναι η τελική επιθυμητή 

κατάσταση που πρέπει να επιτευχθεί. Η κεντρική ιδέα του κεφαλαίου είναι ότι όλες 

ανεξαιρέτως οι στρατιωτικές πράξεις και παραλείψεις, επηρεάζουν σε μεγαλύτερο 

ή μικρότερο βαθμό την πορεία των επιχειρήσεων και πρέπει να αξιολογούνται 

ανάλογα με το βαθμό συμβολής τους στην διαμόρφωση της τελικής πολιτικής 

διευθέτησης. Με βάση το δεδομένο αυτό, εάν κάθε φορά οι στρατιωτικοί διοικητές 

ορίζουν το κατάλληλο ακροατήριο-στόχο που θέλουν να επηρεάσουν και 

επιλέγουν τις κατάλληλες μεθόδους, τότε είναι δυνατόν να επιτύχουν τα επιθυμητά 

αποτελέσματα, καθορίζοντας με τον τρόπο αυτό την εξέλιξη της επιχείρησης. Οι 

αντιλήψεις, οι θέσεις, η στάση και η γνώμη κάθε ατόμου ξεχωριστά αλλά και 

διαφόρων ομάδων ως σύνολο, συνιστούν στοιχεία εξαιρετικής σημασίας και ο 

τρόπος και ο βαθμός με τον οποίο αυτά τελικά θα επηρεαστούν, πρέπει να 

λαμβάνεται πάντα υπόψη, τόσο από τους σχεδιαστές όσο και από τους εκτελεστές 

της επιχείρησης (JDP 3-40 2009).  

 Στη συνέχεια το δόγμα περιγράφει ορισμένα βασικά στοιχεία της 

στρατιωτικής επιχειρησιακής τέχνης, προκειμένου να εξοικειώσει το πολιτικό 

προσωπικό που εμπλέκεται στην επιχείρηση, με το modus operandi των ενόπλων 

δυνάμεων. Είναι γνωστό ότι το τιτάνιο έργο της σταθεροποίησης δεν συνιστά ένα 

καθαρά στρατιωτικό εγχείρημα. Ωστόσο όλοι οι εμπλεκόμενοι θα πρέπει να 

κατανοούν και να ερμηνεύουν με κοινό τρόπο τις βασικότερες τουλάχιστον 

παραμέτρους της διαδικασίας της σταθεροποίησης. Αυτό θα είναι ιδιαίτερα 

χρήσιμο, αφού το πολιτικό προσωπικό συνήθως δεν γνωρίζει την επιχειρησιακή 

τέχνη, ενός καθαρά στρατιωτικού εργαλείου, που ωστόσο θεωρείται αναγκαίο για 

την αποτελεσματική εξέλιξη του όλου εγχειρήματος. Ταυτόχρονα όμως, η κοινή 

αυτή γλώσσα και προσπάθεια, θα διευκολύνει το έργο των στρατιωτικών 

διοικητών, αφού κατά την σταθεροποίηση, οι στρατιωτικές επιχειρήσεις 

θεωρούνται ως πολιτικές πράξεις με ευρύτερες και ποικίλες συνέπειες.  

 Ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο στην όλη προσπάθεια σταθεροποίησης μίας 

χώρας, διαδραματίζει η ασφάλεια. Ένα κράτος το οποίο δεν είναι σε θέση να 
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εξασκήσει το μονοπώλιο της νομιμοποιημένης χρήσης βίας και να εξασφαλίζει 

διαρκώς ένα περιβάλλον ασφαλείας στους πολίτες του, είναι πολύ πιθανό να 

διαμελισθεί ή ακόμα και να καταρρεύσει.  Σε αυτή την περίπτωση ο κύριος ρόλος 

ενός στρατιωτικού διοικητή είναι να επανασυστήσει και να διατηρήσει ένα σίγουρο 

και ασφαλές περιβάλλον, αφού χωρίς ασφάλεια δεν μπορεί να υπάρξει πρόοδος 

σε κανέναν από τους υπόλοιπους τομείς της καθημερινής κοινωνικοπολιτικής 

δραστηριότητας. Ωστόσο, τη σημαντικότερη συμβολή σ΄ αυτήν την προσπάθεια 

την έχουν οι δυνάμεις ασφαλείας και η αστυνομία του κράτους. Εάν το ίδιο το 

κράτος δεν αναλάβει το συντομότερο δυνατόν το καθήκον της ασφάλειας των 

πολιτών του, ποτέ οι συμμαχικές δυνάμεις δεν θα μπορέσουν να ολοκληρώσουν 

και να επιτύχουν το έργο τους. 

Μόνο μέσα σε ένα περιβάλλον ασφαλείας μπορεί να αναπτυχθεί μία υγιής 

οικονομική δραστηριότητα και να επεκταθεί ένα βιώσιμο σχέδιο ανάπτυξης και 

κατασκευών, προκειμένου να καταπολεμηθεί η φτώχια που μαστίζει τις 

περισσότερες χώρες που βιώνουν ένοπλες συγκρούσεις. Η φτώχια στις 

περιπτώσεις  αυτές συνιστά αίτιο, αλλά και αποτέλεσμα μίας σύρραξης και για το 

λόγο αυτό πρέπει να περιορισθεί. Η μείωση της ανεργίας έχει αποδειχθεί ότι 

λειτουργεί καταλυτικά στην επαύξηση του επίπεδου ασφαλείας σε μία κοινωνία, 

ενώ ταυτόχρονα μειώνει τα ποσοστά των ατόμων που στρατολογούνται ή 

υποστηρίζουν τους αντάρτες και τους στασιαστές. Όπου υπάρχει ευημερία και 

προοπτικές για υψηλότερο επίπεδο διαβίωσης, περιθωριοποιούνται οι πράξεις 

βίας από τους ίδιους τους πολίτες που συμμετέχουν ενεργά στην οικονομική 

δραστηριότητα. Συμπερασματικά, η οικοδόμηση του κράτους (state building) και 

της ειρήνης (peace building), είναι δύο σύνθετα και χρονοβόρα σχέδια, που 

αλληλοσυμπληρώνονται και αλληλοσυνδέονται μεταξύ τους.   

Τμήμα 3: Εκστρατεία Σταθεροποίησης 

 Μία εκστρατεία σταθεροποίησης είναι μία σύνθετη και πολύπλοκη 

επιχείρηση, ενώ η επιτυχής εξέλιξη της στηρίζεται σε έναν μεγάλο αριθμό 

παραμέτρων. Ίσως η πλέον σημαντική είναι ο σχεδιασμός, η αναζήτηση, η 

συλλογή και η ανάλυση των απαραίτητων πληροφοριών και δεδομένων. Οι 

ακριβείς πληροφορίες ανέκαθεν αποτελούσαν ένα στοιχείο ανεκτίμητης αξίας για 
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κάθε στρατιωτικό διοικητή. Στη συνέχεια, τα συλλεγόμενα στοιχεία θα πρέπει να 

διασταυρωθούν, να επεξεργασθούν, να αναλυθούν και να διανεμηθούν σε όλους 

τους ενδιαφερόμενους.  Ωστόσο, οι απαιτούμενες πληροφορίες στις επιχειρήσεις 

καταπολέμησης ανταρτών, δεν είναι οι ίδιες με αυτές που αναζητούνται συνήθως 

στους συμβατικούς αγώνες. Για παράδειγμα, στις επιχειρήσεις σταθεροποίησης 

δεν ενδιαφέρει τόσο ο εξοπλισμός των εχθρικών δυνάμεων, ή ενδεχομένως της 

εχθρικής διάταξης μάχης, όσο τα στοιχεία που συμβάλλουν στην κατανόηση της 

ανθρώπινης φύσης, καθώς και στη γενικότερη κοινωνιολογική, πολιτική και 

οικονομική σύνθεση της κοινωνίας. Τα στοιχεία αυτά μπορεί να βοηθήσουν στην 

ανάδειξη των βαθύτερων αιτιών της κρίσης, των συμφερόντων των 

εμπλεκομένων, των σημείων σύγκλισης και τριβής και να υποδείξουν στον 

εκάστοτε λήπτη αποφάσεων αποτελεσματικές και βιώσιμες λύσεις και προοπτικές.   

 Είναι προφανές, ότι πριν επιχειρηθεί να επιλυθεί ένα πρόβλημα πρέπει 

πρωτίστως να έχουν  γίνει κατανοητές όλες οι παράμετροι που το συνθέτουν. Η 

διαδικασία της πολιτικής και κοινωνικής ανάλυσης, είναι ένα στάδιο μεγάλης 

σπουδαιότητας, αφού συνιστά ένα βασικό προαπαιτούμενο για την επιτυχή έναρξη 

και εξέλιξη της επιχείρησης. Εάν το στάδιο αυτό υλοποιηθεί αποτελεσματικά, θα 

βοηθήσει σημαντικά την όλη διαδικασία  σχεδίασης, που με τη σειρά της θα 

οδηγήσει στην εκπόνηση ενός ρεαλιστικού σχεδίου. Ο επιτυχής εντοπισμός των 

κέντρων βάρους και η αποτελεσματική ανάλυσή τους, θα συμβάλλει ουσιαστικά 

στην επιχείρηση σταθεροποίησης. Καθοριστικό ρόλο σ΄ αυτό θα διαδραματίσει η 

χαρτογράφηση του εχθρού. Ο ορισμός σχετικά με το ποιός είναι ο εχθρός και 

ποιός ο φίλιος, ποιοί είναι οι αντίπαλοι και ποιοί οι ουδέτεροι, ποιά είναι τα μέλη 

του οργανωμένου εγκλήματος, ποιοί υποστηρίζουν ενεργά και ποιοί παθητικά τον 

εχθρό, συνιστά ένα ιδιαίτερα απαιτητικό έργο.   

 Στη συνέχεια οι συγγραφείς στρέφονται στην καρδιά του δόγματος, που 

είναι η σχεδίαση. Μία νικηφόρα στρατιωτική στρατηγική προϋποθέτει την 

επιτυχημένη σύνθεση και συγχρονισμό των σκοπών, των μέσων, του προσωπικού 

και των υλικών. Αυτό θα το εξασφαλίσει η ρεαλιστική σχεδίαση, η οποία θα πρέπει 

να διεξάγεται συνεχώς σε όλα τα επίπεδα διοικήσεως. Η λεπτομερής σχεδίαση σε 

συνδυασμό με την αποκεντρωμένη διαδικασία λήψης αποφάσεων και εφαρμογής 

των σχεδίων συνιστά ένα σημαντικό βήμα για την επιτυχία. Θα πρέπει να γίνει 
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απολύτως ξεκάθαρο τόσο στους σχεδιαστές, όσο και στους εκτελεστές, ότι όλες οι 

ενέργειες, ακόμα και οι αμιγώς στρατιωτικές, υποστηρίζουν τους τεθέντες 

πολιτικούς στόχους της εκστρατείας. Ελάχιστες είναι οι δράσεις που υποστηρίζουν 

αποκλειστικά τους στρατιωτικούς στόχους, χωρίς να έχουν επίδραση σε πολιτικές 

δράσεις και εφαρμογές. Η πρακτική έχει δείξει ότι τη διαπίστωση αυτή πολλές 

φορές οι στρατιωτικοί την αγνοούν, παραβλέποντας ή υποεκτιμώντας τις 

συνέπειες μίας καθαρά στρατιωτικής ενέργειας.  Τέλος, κατά την σχεδίαση θα 

πρέπει να επιδιώκεται η συμμετοχή του φιλοξενούντος έθνους, στο μεγαλύτερο 

δυνατό βαθμό, καθότι προσδίδει μεγαλύτερη νομιμοποίηση στις όποιες αποφάσεις 

και επιλογές της στρατιωτικής και πολιτικής ηγεσίας. 

 Σημαντικό είναι το μέρος του δόγματος που αφορά στην εκτέλεση της 

επιχείρησης. Σύμφωνα με τον Στρατηγό Sir Gerald Templer, «οι πυροβολισμοί 

αποτελούν μόνο το 25% του όλου προβλήματος». Οι στρατιωτικοί έχουν μία 

ιδιαίτερη κλίση προς τη χρήση της βίας και τις επιχειρήσεις με γρήγορο ρυθμό. Η 

πειθώ και ο αργός ρυθμός συνήθως παραπέμπει σε αμυντικό πνεύμα και 

συνδέεται με την ηττοπάθεια. Η πρακτική αυτή αν και είναι ιδιαίτερα 

αποτελεσματική στις συμβατικές επιχειρήσεις, παράγει εντελώς αντίθετα 

αποτελέσματα στις επιχειρήσεις σταθεροποίησης. Ο κίνδυνος για παράπλευρες 

απώλειες, μπορεί να καταστρέψει το όποιο όφελος αποκτηθεί από την προσβολή 

του αντιπάλου. Αντίθετα, ο αντίπαλος θα πρέπει να εμπλέκεται περισσότερο με 

στρατηγικές που δεν εμπεριέχουν τη χρήση βίας, αλλά κυρίως πολιτικές 

διαδικασίες. Η εγκαθίδρυση μίας αξιόπιστης τριαδικής σχέσης ανάμεσα στην 

κυβέρνηση της χώρας, των αντιμαχόμενων ελίτ και του πληθυσμού είναι ζωτικής 

σημασίας για την επίτευξη της τελικής επιθυμητής κατάστασης.  

 Τέλος, ιδιαίτερη αναφορά γίνεται στην επιδίωξη των Βρετανών να ελέγξουν 

το δυνατόν περισσότερο, τις ιδιωτικές εταιρείες ασφαλείας που 

δραστηριοποιούνται στα σύγχρονα θέατρα των επιχειρήσεων. Το στοιχείο αυτό 

είναι ιδιαίτερα σημαντικό, αφού στο παρελθόν πράξεις και παραλείψεις των 

ιδιωτικών στρατών, έθεσαν σε κίνδυνο την εξέλιξη της όλης εκστρατείας, 

προκαλώντας ανεπανόρθωτες ζημιές και εμπόδια στις οργανωμένες και 

συντεταγμένες προσπάθειες των ΕΔ της Μεγ. Βρετανίας. Κοινή απαίτηση των 

μαχόμενων τμημάτων, ήταν η ανεύρεση μίας φόρμουλας προκειμένου να 
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περιορισθεί ο ανεξέλεγκτος τρόπος δράσης των στρατιωτικών αυτών εργολάβων. 

Αν και σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να ισχυρισθεί κάποιος ότι το Βρετανικό 

δόγμα ρυθμίζει το άναρχο περιβάλλον των ιδιωτικών στρατών, ωστόσο θέτει ένα 

ικανοποιητικό πλαίσιο στον τρόπο δράσης και λειτουργίας τους.     

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ ΔΟΓΜΑΤΟΣ 

Θετικά Σημεία του Δόγματος  

 Πολλοί στρατιωτικοί και πανεπιστημιακοί αναλυτές θα συμφωνούσαν ότι το 

βρετανικό, νέο-εκδοθέν δόγμα περί «Ασφάλειας και Σταθεροποίησης», παρά τις 

αδυναμίες του, συνιστά ίσως την πιο ολοκληρωμένη βρετανική πρόταση που έχει 

κατατεθεί έως σήμερα, για την αντιμετώπιση των ανταρσιών ή ανάλογων 

επαναστατικών κινημάτων σε ολόκληρο τον κόσμο. Πολλά είναι τα στοιχεία που 

συνηγορούν σε αυτό. Ένα σημαντικό πλεονέκτημα της νέας βρετανικής πρότασης 

ήταν ότι δεν επρόκειτο περί ενός απλού τεχνικού εγχειρίδιου, αλλά συνιστά 

περισσότερο ένα βιβλίο αναφοράς για ένα ευρύτερο ακροατήριο. Έτσι, σε αντίθεση 

με τα υπόλοιπα δόγματα που απαιτούσαν την πιστή και «δογματική» 

προσκόλληση στο περιεχόμενος τους, το JDP 3-40 επέτρεπε μία πολύ μεγαλύτερη 

ευελιξία και πρωτοβουλία, ενώ απαιτούσε μία πιο στοχαστική και επίπονη 

διανοητική προσπάθεια. Ταυτόχρονα, δεν περιόριζε τους στρατιωτικούς διοικητές 

στο να ακολουθήσουν αυστηρά μία καθορισμένη γραμμή, αλλά αντίθετα όριζε ένα 

ευρύ πλαίσιο, μέσα στο οποίο οι δυνάμεις COIN θα μπορούσαν να ενεργούν για 

επιτύχουν τον σκοπό τους. Εξάλλου δεν θα μπορούσε να είναι κάτι διαφορετικό, 

εάν ήθελε πραγματικά να επιτύχει την εφαρμογή της τόσο σημαντικής αλλά και 

αναγκαίας έννοιας της «ολιστικής προσέγγισης» που προωθείται σε όλο το έργο 

(Griffin 2011). 

 Ένα άλλο θετικό στοιχείο του δόγματος είναι η βαρύτητα που δίνει και ο 

τρόπος προσέγγισης της έννοιας της σταθεροποίησης. Δεν θεωρείται υπερβολή 

να καταγραφεί το συμπέρασμα ότι η έννοια αυτή, πολλές φορές φαίνεται να 

κυριαρχεί στο έργο και να επισκιάζει την αντίστοιχη της καταπολέμησης των 

ανταρτών. Εξάλλου, ο τίτλος και μόνο του δόγματος αναδεικνύει τον 

πρωταγωνιστικό της ρόλο (Security and Stabilization: The Military Contribution). 

Αντίθετα, στο αμερικάνικο δόγμα η κυρίαρχη έννοια είναι η ίδια καταπολέμηση της 
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ανταρσίας (Counterinsurgency). Παρά το ενδεχόμενο ο βιαστικός και επιπόλαιος 

αναγνώστης να θεωρήσει ότι η βρετανική πρόταση είναι εξ αρχής «εκτός 

θέματος», μία προσεκτικότερη μελέτη του όλου έργου μπορεί να οδηγήσει στην 

διαπίστωση ότι η έννοια της σταθεροποίησης δένει απόλυτα με αυτή της 

καταπολέμησης των ανταρσιών. Εξάλλου σύμφωνα με τους βρετανούς, η έλλειψη 

της σταθεροποίησης και της ασφάλειας σε μία χώρα είναι τα στοιχεία που 

συνήθως γεννούν ένα κίνημα ανταρσίας, και για το λόγο αυτό η αποκατάστασή 

τους θα είναι αυτή που σταδιακά θα δημιουργήσει τις προϋποθέσεις να νικηθεί το 

κίνημα αυτό (JDP 3-40 2009).      

 Τέλος, ένα άλλο ιδιαίτερα ενδιαφέρον χαρακτηριστικό, είναι η παρουσίαση 

και η σύνθεση χαρακτηριστικών στοιχείων και δεδομένων από διαφορετικές 

περιπτώσεις ανταρσίας, που έλαβαν χώρα σε διάφορες περιοχές και σε 

διαφορετικές χρονικές στιγμές του παρελθόντος. Με αυτό τον τρόπο δημιουργείται 

ένας ευρύς κατάλογος βιβλιογραφικών αναφορών και μία μεγάλη δεξαμενή 

πληροφοριών και ιστορικών στοιχείων, που παραπέμπουν άμεσα σε διάφορες 

περιπτωσιολογικές μελέτες. Το στοιχείο αυτό, είτε από μόνο του, είτε ως σημείο 

αφετηρίας για περισσότερη μελέτη και έρευνα, εκτιμάται ότι βοηθάει σημαντικά τα 

ενδιαφερόμενα άτομα, ως προς την καλύτερη κατανόηση του νέο-εκδοθέντος 

δόγματος. Ταυτόχρονα οι αναφορές αυτές, πέρα του γεγονότος ότι δίνουν 

μεγαλύτερο κύρος στο συγγραφικό εγχείρημα, προσφέρουν συγκεντρωμένα 

ανεκτίμητη γνώση και πολύτιμα συμπεράσματα, εργαλεία ανεκτίμητα για την 

αντιμετώπιση ενός κινήματος ανταρσίας.   

Αδυναμίες του Δόγματος  

 Η βρετανική πρόταση δεν είχε όμως μόνο θετικά αλλά και ορισμένα 

αρνητικά στοιχεία. Τρία από αυτά προκάλεσαν ιδιαίτερη κριτική, υπονομεύοντας το 

όλο συγγραφικό εγχείρημα. Το πρώτο από αυτά είναι η εσωτερική ασυνέπεια και 

σύγχυση σχετικά με την κεντρική ιδέα του έργου. Ένας από τους βασικούς λόγους 

δημιουργίας του νέου δόγματος, ήταν το γεγονός ότι οι οδηγίες και οι κατευθύνσεις 

που περιλαμβάνονταν στην υπάρχουσα θεσμική και πανεπιστημιακή βιβλιογραφία 

δεν ήταν επαρκείς και ικανοποιητικές. Συγκεκριμένα, για την καταπολέμηση της 

ανταρσίας οι υπεύθυνοι θα έπρεπε να ανατρέξουν είτε στην βιβλιογραφία του 
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κλασσικού COIN, είτε σε αυτήν των επιχειρήσεων υποστήριξης της ειρήνης. 

Ωστόσο, οι δύο αυτές έννοιες, παρά τα κοινά τους σημεία, είναι διαφορετικές και 

περιγράφουν διαφορετικές καταστάσεις (F. Kitson 1971). Επιπλέον, και στις δύο 

παραπάνω έννοιες εντοπίζονταν ατέλειες και αδυναμίες που θα δυσχέραιναν 

οποιαδήποτε προσπάθεια καταπολέμησης ανταρτών. Για παράδειγμα, 

εφαρμόζοντας την κλασσική θεωρία του COIN στο Ιράκ, μπορεί τα βρετανικά 

στρατεύματα να νικούσαν τελικά τους αντάρτες, ωστόσο το γεγονός αυτό δεν θα 

τερμάτιζε την ανταρσία. Η θεωρία αυτή συνιστούσε το «φάρμακο» που επιδίωκε 

στο να γιατρευτούν τα συμπτώματα και όχι τα αίτια της νόσου.  

   Οι Βρετανοί έχοντας εντοπίσει από νωρίς τις αδυναμίες αυτές, 

προσπάθησαν να συνδυάσουν και τα δύο και να καταθέσουν μία πιο 

ολοκληρωμένη πρόταση, που να περιλαμβάνει στοιχεία και από τις δύο έννοιες. 

Έτσι δημιουργήθηκε το υβριδικό JDP 3-40, που ωστόσο από νωρίς φάνηκε ότι 

έπασχε από μία θεωρητική εσωτερική ασυνέπεια. Διατρέχοντας κάποιος όλο το 

κείμενο, εύκολα μπορεί να εντοπίσει ότι το δόγμα ακροβατεί προσπαθώντας να 

ισορροπήσει ανάμεσα στις επιχειρήσεις COIN και στις επιχειρήσεις υποστήριξης 

της ειρήνης. Επιπλέον, προστίθενται πολλά στοιχεία από άλλες συναφείς έννοιες, 

όπως αυτή της τρομοκρατίας, της εγκληματικότητας, της διατήρησης της ειρήνης, 

περιπλέκοντας ακόμα περισσότερα το κεντρικό νόημα του εγχειρήματος. Ωστόσο, 

η φιλόδοξη αυτή προσπάθεια σύνθεσης μιας ομάδας παρεμφερών 

δραστηριοτήτων, φαίνεται να μην είναι πάντοτε επιτυχημένη, γεγονός που 

υπονομεύει την αποτελεσματικότητα και το κύρος του έργου, δημιουργώντας 

σύγχυση σ΄ αυτούς προς τους οποίους απευθύνεται. Αυτό οδήγησε πολλούς 

αναλυτές να ισχυριστούν ότι το βρετανικό δόγμα πάσχει από κρίση ταυτότητας 

(Griffin 2011).    

 Το δεύτερο αρνητικό σημείο του βρετανικού δόγματος είναι η ασυνέπεια 

που επιδεικνύει κάποιες φορές ανάμεσα στα κεντρικά θεωρητικά σχήματα που 

ευαγγελίζεται και παρουσιάζει, και στις πράξεις και στις ενέργειες του Βρετανικού 

στρατού. Χαρακτηριστική περίπτωση της αδυναμίας αυτής, είναι η προβληματική 

εφαρμογή σε κάποιες περιπτώσεις της κυρίαρχης αρχής «να κερδηθεί η καρδιά και 

το μυαλό του πληθυσμού». Η αρχή αυτή, όπως έχει ήδη αναφερθεί,  αποτελεί την 

ραχοκοκαλιά όχι μόνο του βρετανικού, αλλά και του αμερικάνικου δόγματος. 
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Ωστόσο, έχει διαπιστωθεί ότι οι βρετανοί κάποιες φορές δεν δίστασαν να την 

παραβιάσουν και να προβούν σε εκτεταμένη χρήση ωμής βίας, προκειμένου να 

επιτύχουν τους στόχους τους. Χαρακτηριστική περίπτωση είναι η καταστολή της 

ανταρσίας στην Μαλαισία, που θεωρητικά αποτελεί το κατ΄ εξοχήν επιτυχημένο 

παράδειγμα εφαρμογής της ανθρωποκεντρικής αυτής προσέγγισης. Ωστόσο, όταν 

άρχισε η εκστρατεία να εκτρέπεται από τις καθορισμένες προβλέψεις των 

βρετανών, εφαρμόσθηκαν πολύ σκληρά μέτρα για να την επαναφέρουν στην 

επιθυμητή κατεύθυνση, αγνοώντας και παραβιάζοντας συστηματικά την εφαρμογή 

της παραπάνω αρχής (Dixon 2009).    

 Το τρίτο αρνητικό σημείο του δόγματος, το οποίο απαντάται σε ανάλογο 

βαθμό και στο αντίστοιχο αμερικάνικο, είναι η έλλειψη προσέγγισης και ανάλυσης 

της «τοπικής διάστασης» του προβλήματος της ανταρσίας. Με το όρο τοπική 

διάσταση εννοούνται όλα εκείνα τα χαρακτηριστικά και οι ιδιαιτερότητες που 

υπάρχουν στην συγκεκριμένη περιοχή και σχετίζονται με την γενικότερη στάση και 

συμπεριφορά των γειτονικών κρατών. Τα τελευταία, απέναντι σε μία ανταρσία που 

έχει ξεσπάσει σε ένα γειτονικό τους κράτος, είναι εξαιρετικά δύσκολο να 

παραμείνουν αδρανή, αλλά θα πάρουν θέση υπέρ ή κατά του εμφανιζόμενου 

κινήματος (Larsdotter 2014). Αλλά ακόμα και στην περίπτωση που το επίσημο 

κράτος δηλώσει και υιοθετήσει μία ουδέτερη στάση απέναντι στο αντάρτικο κίνημα, 

είναι πολύ πιθανό να υπάρξουν πληθυσμιακές ομάδες που θα διαφοροποιηθούν 

από την διακηρυγμένη γραμμή της χώρας και θα ταχθούν υπέρ ή κατά του 

στασιαστών. Αυτή η κατάσταση θα επηρεάσει ποικιλοτρόπως και σε βαθμό 

ανυπολόγιστο την εξέλιξη του κινήματος. Για παράδειγμα, σε περίπτωση 

υποστήριξης της ανταρσίας, ο έλεγχος των συνόρων του κράτους είναι προφανές 

ότι θα είναι μηδαμινός, με αποτέλεσμα να δημιουργούνται στην εδαφική του 

επικράτειά περιοχές ασφαλείας για τους στασιαστές, η ακόμα να διέρχονται των 

συνόρων γραμμές ανεφοδιασμού των ανταρτών σε όπλα και πυρομαχικά. Η 

ιστορία όμως έχει δείξει ότι σε όποιες χώρες ξέσπασε ένα κίνημα ανταρσίας και η 

ζώνη των συνόρων δεν κλείστηκε ερμητικά από τις δυνάμεις COIN, το κίνημα αυτό 

επιβίωσε, αναπτύχθηκε και τελικά επικράτησε. Αδιαμφισβήτητα λοιπόν, ο 

αποτελεσματικός έλεγχος των συνόρων συνιστά έναν παράγοντα που μπορεί να 

επηρεάσει καθοριστικά την εξέλιξη μίας εκστρατείας COIN. Ωστόσο, παρά την 
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τεράστια σημασία της διάστασης αυτής, απουσιάζουν σαφείς αναφορές στο δόγμα 

σχετικά με τα μέτρα και τις ενέργειες που πρέπει και μπορούν να υιοθετήσουν οι 

διεθνείς και οι ντόπιες στρατιωτικές και αστυνομικές δυνάμεις ασφαλείας, απέναντι 

στα γειτονικά κράτη και τους πληθυσμούς τους.  

 Ωστόσο, παρά τις αδυναμίες του δόγματος, τα θετικά στοιχεία κυριαρχούν 

στο έργο και θέτουν με αυξημένες φιλοδοξίες, τις θεωρητικές εκείνες βάσεις για να 

σχεδιαστεί και να υλοποιηθεί μία εκστρατεία καταπολέμησης ανταρτών. Εξάλλου, 

δεν θα πρέπει να διαφεύγει της προσοχής μας ότι παραδοσιακά, ο Στρατός 

λάμβανε λιγότερη «σημασία» και «προσοχή» από την εκάστοτε Βρετανική 

κυβέρνηση. Αντίθετα, το Πολεμικό Ναυτικό ήταν εκείνο που παραδοσιακά είχε την 

πρωτοκαθεδρία και συγκέντρωνε πάντα το θεωρητικό και υλικό ενδιαφέρον στις 

στρατιωτικές υποθέσεις, έχοντας συνδέσει την ιστορική διαδρομή του με αυτήν της 

ίδιας της χώρας (Nagl 2002). Ωστόσο, αυτό δεν εμπόδισε τον Στρατό να 

αναπτυχθεί και να εξελιχθεί κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να αποκτήσει σε πολύ υψηλό 

βαθμό επιχειρησιακές ικανότητες και δεξιότητες, που έχουν γίνει σημείο αναφοράς, 

όχι μόνο σε περιφερειακό αλλά και σε παγκόσμιο επίπεδο. Αδιαμφισβήτητα ο 

τρόπος διεξαγωγής των επιχειρήσεων COIN, ανήκει στην κατηγορία αυτή.    
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε: ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΤΩΝ ΔΥΟ ΔΟΓΜΑΤΩΝ 

ΟΜΟΙΟΤΗΤΕΣ ΤΩΝ ΔΟΓΜΑΤΩΝ 

 Παρουσιάζοντας τα δύο παραπάνω δόγματα, εύλογα λοιπόν προκύπτει το 

ερώτημα: ποιό από τα δύο δόγματα μπορεί να αντιμετωπίσει αποτελεσματικότερα 

μία εξέγερση; Αναπόφευκτα λοιπόν, η σύγκριση που θα επιχειρηθεί στις επόμενες 

παραγράφους, αποτελεί ίσως και το πιο ενδιαφέρον μέρος της παρούσας 

εργασίας. Το δίλλημα αυτό αναδεικνύεται κάθε φορά που κάθε σχεδιαστής ή 

εκτελεστής, καλείται να αντιμετωπίσει ένα αντάρτικο κίνημα. Είναι αρκετά 

διαδεδομένο ότι η συγγραφή των παραπάνω δογμάτων αποτέλεσε μία 

μακροχρόνια και συστηματική διαδικασία, κατά τη διάρκεια της οποίας Αμερικανοί 

και Βρετανοί αντάλλαξαν πολλές φορές μεταξύ τους τις αποκτηθείσες εμπειρίες και 

απόψεις. Όπως ήταν λοιπόν αναμενόμενο, τα δόγματα που προέκυψαν είχαν 

αρκετά κοινά σημεία. Πρώτο κοινό στοιχείο είναι η διαδικασία προετοιμασίας και 

σύνταξης των δογμάτων, αφού εύκολα μπορεί να συμπεράνει κανείς ότι και τα δύο 

προετοιμάστηκαν, συντάχθηκαν και εκδόθηκαν κατά τη διάρκεια και υπό την πίεση 

των συμμαχικών επιχειρήσεων σε Ιράκ και Αφγανιστάν. Αδιαμφισβήτητα, το 

στοιχείο αυτό συνέστησε ταυτόχρονα ένα σημαντικό εμπόδιο στην λεπτομερή 

προετοιμασία ενός τόσο σοβαρού εγχειρήματος. Ο αυξανόμενος φόρος αίματος 

στα πεδία των μαχών, στερούσε την απαραίτητη πολυτέλεια του χρόνου που 

απαιτούν ανάλογες συγγραφικές προσπάθειες, προκειμένου να συγκεντρωθούν, 

να αναλυθούν και να αξιολογηθούν όλα τα αναγκαία στοιχεία. Η αδυναμία αυτή 

δικαίωσε πολλούς αναλυτές που υποστηρίζουν ότι, τις περισσότερες φορές οι 

στρατοί προετοιμάζονται και οργανώνονται για να πολεμήσουν τον προηγούμενο 

πόλεμο (Nagl 2002). Λίγα χρόνια μετά την έκδοση των δογμάτων, ξεκίνησε η 

επιστροφή των στρατευμάτων από τα πεδία των επιχειρήσεων.     

Μία άλλη σημαντική ομοιότητα των δογμάτων είναι το γεγονός ότι, παρά τον 

καθολικό χαρακτήρα που ευαγγελίζονται τα δύο αυτά δόγματα, ουσιαστικά 

φαίνεται ότι εκπονήθηκαν για τη διεξαγωγή των επιχειρήσεων σε Ιράκ και 

Αφγανιστάν. Συνεπώς, οι συντάκτες εκούσια ή ακούσια, είχαν συνεχώς στο πίσω 

μέρος του μυαλού τους το περιβάλλον, τον πληθυσμό και τις ιδιαιτερότητες των 
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δύο παραπάνω περιοχών. Παρόλο που λήφθηκαν υπόψη επιπλέον στοιχεία και 

δεδομένα που προέρχονταν από το θεσμικό, πανεπιστημιακό και ιδεολογικό 

υπόβαθρο διαφόρων περιπτώσεων καταπολέμησης ανταρσιών, από διάφορα 

σημεία του πλανήτη και σε διαφορετικές χρονικές στιγμές, η επιρροή και η 

κυριαρχία του Αφγανιστάν και του Ιράκ ήταν αδιαμφισβήτητη. Δεδομένης ωστόσο 

της βασικής αρχής ότι κάθε περίπτωση ανταρσίας είναι μοναδική, πολλοί αναλυτές 

αμφισβήτησαν την καθολικότητα των νέων δογμάτων και εξέφρασαν επιφυλάξεις 

για την αποτελεσματικότητα τους σε άλλες περιπτώσεις που μπορεί να 

προκύψουν σε άλλα σημεία του πλανήτη (Roberts 2009). 

 Οι ομοιότητες επεκτείνονται στη συνέχεια και στο περιεχόμενό τους. Πρώτα 

από όλα είναι απολύτως σαφές ότι και τα δύο συγγράμματα περιγράφουν το 

«σύγχρονο» COIN και όχι το «κλασσικό». Το πρώτο αποτελεί ένα πολύ πιο 

εξελιγμένο μοντέλο του δευτέρου και αναμφίβολα έχει δανειστεί πολλά και 

σημαντικά στοιχεία από αυτό. Η διαφορά ανάμεσα στο «σύγχρονο» και το 

«κλασσικό» COIN, φαίνεται να είναι εξίσου ευδιάκριτη τόσο στους Αμερικάνους, 

όσο και στους Βρετανούς αρμόδιους, γεγονός που αποτυπώθηκε με μεγάλη 

επιτυχία κατά την εκπόνηση των αντίστοιχων δογμάτων. Ενδεικτικά αναφέρεται, 

ότι οι πέντε βασικές αρχές, όπως τις διατύπωσε πρώτος ο Sir Robert Thompson 

μερικές δεκαετίες νωρίτερα, είναι παρούσες τόσο στο «σύγχρονο» και το 

«κλασσικό» COIN. Ταυτόχρονα όμως, εύκολα μπορεί να εντοπίσει κανείς πολλούς 

και σημαντικούς νεωτερισμούς, όπως για παράδειγμα την εισαγωγή της έννοιας 

της «ολιστικής προσέγγισης» και την αδιαμφισβήτητη πρωτοκαθεδρία του   

εγχειρήματος της σταθεροποίησης και της ανοικοδόμησης ενός αδύναμου ή 

αποτυχημένου κράτους. 

Ωστόσο, το σημαντικότερο ίσως κοινό στοιχείο των νέων δογμάτων είναι το 

γεγονός ότι δεν αποτελούν μία φόρμουλα συγκεκριμένη, ή μία πιστά 

εφαρμοζόμενη λίστα ελέγχου, που ο κάθε ένας στον οποίο απευθύνεται καλείται 

να εφαρμόσει με θρησκευτική ευλάβεια. Αντίθετα, οι συγγραφείς των δογμάτων 

προσπαθούν να συμπεριλάβουν όσο το δυνατόν περισσότερες έννοιες, 

καταστάσεις και στοιχεία, προκειμένου να εξοικειώσουν πρωτίστως τους 

αναγνώστες με τη λογική της ανταρσίας και των επιχειρήσεων καταπολέμησης 

αυτής. Στη συνέχεια, επιχειρούν και καταφέρνουν να αναδείξουν με μεγάλη 
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ακρίβεια την πολυπλοκότητα του συγκεκριμένου θέματος και τα σημεία εκείνα, που 

καθιστούν τον αγώνα αυτό διαφορετικό από τις συμβατικές επιχειρήσεις. Όταν όλα 

αυτά γίνουν κατανοητά, τότε ο κάθε ενδιαφερόμενος θα μπορεί να επιλέξει κάθε 

φορά από αυτήν τη συγκεκριμένη «εργαλειοθήκη», τι πρέπει να υιοθετήσει και τι 

να απορρίψει.      

Ακολούθως παρουσιάζονται μία σειρά από σημαντικές αρχές και έννοιες 

που υιοθετούν από κοινού, τόσο οι Αμερικάνοι όσο και οι Βρετανοί. Έτσι για 

παράδειγμα, τονίζεται η σημασία της αρχής της «ενότητας των προσπαθειών και 

της διοικήσεως» και αναδεικνύεται η σπουδαιότητα των «συνεχών και έγκυρων 

πληροφοριών» σε όλη την διάρκεια της εκστρατείας. Η τελευταία, που θεωρείται 

και από πολλούς στρατιωτικούς αναλυτές ως η πέμπτη διάσταση των 

επιχειρήσεων στα σύγχρονα πεδία μαχών28, αναδεικνύεται με απόλυτη επιτυχία. 

Επίσης, γίνεται ιδιαίτερη αναφορά στην σημασία της αποτελεσματικής ανάπτυξης 

της αστυνομίας και των αυτοχθόνων δυνάμεων ασφαλείας. Υιοθετείται η αρχή της 

ελάχιστης δυνατής χρήσης ένοπλης βίας και επιδιώκεται πρωτίστως η προστασία 

και η ασφάλεια του πληθυσμού και όχι η εξόντωση των ανταρτών. Τέλος, 

προωθείται η ιδέα της οικοδόμησης ενός κράτους, με την ενίσχυση ή την 

επανίδρυση των κρατικών υπηρεσιών και υποδομών.  

Ταυτόχρονα, σημαντικό σημείο και για τα δύο δόγματα είναι η αναγνώριση 

του προβαδίσματος της πολιτικής έναντι των στρατιωτικών ενεργειών και στόχων. 

Οι ΕΔ δεν δρουν ανεξάρτητα, απομονωμένες σε έναν δικό τους χώρο, αλλά 

λειτουργούν σε συνεργασία με υπόλοιπους φορείς και υπηρεσίες και πάντα κάτω 

από ενιαία πολιτική καθοδήγηση. Κάτω από την ίδια πολιτική καθοδήγηση 

προωθείται η οικονομική ανάπτυξη και σταθερότητα και ενισχύεται η δημιουργία 

θεσμικών φορέων και υπηρεσιών για την ομαλή διακυβέρνηση της χώρας. 

Επιφυλάσσουν έναν πρωταγωνιστικό ρόλο στις ΕΔ και αρκετούς δευτερεύοντες 

στους υπόλοιπους φορείς και υπηρεσίες. Από τις ΕΔ, ο ρόλος του στρατού είναι 

κυρίαρχος, ενώ πιο περιορισμένη συμμετοχή έχει ο αεροπορικός παράγοντας, 

πολύ δε λιγότερο το πολεμικό ναυτικό. Ειδικότερα, το βρετανικό δόγμα παρά το 

                                            

28 Οι πέντε διαστάσεις των επιχειρήσεων στον 21ο αιώνα είναι το έδαφος, η θάλασσα, ο 
αέρας, το διάστημα και αυτή των πληροφοριών. 
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γεγονός ότι είναι εξ΄ ορισμού διακλαδικό, εμπλέκει σε μικρό βαθμό την πολεμική 

αεροπορία. Στο ίδιο μήκος κυμαίνεται και το αμερικάνικο. Απευθύνεται ουσιαστικά 

στον στρατό ξηράς και τους πεζοναύτες, τους δύο δηλαδή κλάδους που 

συνέβαλαν κατ΄ εξοχήν στην συγγραφή του.  

Ένα άλλο κοινό σημείο που ταυτόχρονα συνιστά μία ηχηρή αδυναμία, είναι 

η έλλειψη ενός κοινού εθνικού δόγματος από όλες τις κρατικές υπηρεσίες, που να 

βρίσκεται στο ίδιο μήκος κύματος και να «αγκαλιάζει» το αντίστοιχο των ΕΔ. Πιο 

συγκεκριμένα, στο πλαίσιο της εφαρμογής της αρχής της «ολιστικής 

προσέγγισης», προβλέπεται η συνεχής και συστηματική συνεργασία διάφορων 

φορέων και υπηρεσιών (κρατικών και ιδιωτικών, διεθνών και εθνικών κ.α.), πάνω 

σε διάφορους τομείς και πεδία. Αυτό συνεπάγεται ότι κάθε εμπλεκόμενη κρατική 

υπηρεσία, θα πρέπει να συμμετάσχει ενεργά με ανάλογο αριθμό προσωπικού και 

μέσων στην αναλαμβανόμενη εκστρατεία. Το εγχείρημα αυτό συνιστά από μόνο 

του μία μεγάλη καινοτομία, αλλά ταυτόχρονα και μία σημαντική πρόκληση. Από 

την μία πλευρά διαπιστώνεται η απουσία στους υπόλοιπους εμπλεκόμενους 

κρατικούς φορείς και υπηρεσίες, αντίστοιχων θεσμοποιημένων κατευθυντήριων 

γραμμών ισχυρής δεσμευτικότητας (John Mackinlay & Alison al-Baddawy 2008). 

Το στοιχείο αυτό, σε συνδυασμό με το γεγονός ότι θα πρέπει όλοι να κινηθούν 

υπό την καθοδήγηση ενός δόγματος που το έχει εκπονήσει μία άλλη κρατική 

υπηρεσία (και συγκεκριμένα οι ΕΔ) και απευθύνεται πρωτίστως στο προσωπικό 

της, συνιστά μία εξαιρετικά λεπτή και ευαίσθητη διαδικασία που κανείς δεν 

γνωρίζει εκ των προτέρων πως θα εξελιχθεί.  

Ταυτόχρονα διαπιστώνεται μία εντονότατη και ενεργή συμμετοχή των 

πανεπιστημιακών στη συγγραφή ενός δόγματος, που απευθύνεται πρωτίστως στο 

επιχειρησιακό και τακτικό επίπεδο. Το στοιχείο αυτό, παρόλο που έχει εντοπισθεί 

και στο παρελθόν στο πεδίο του COIN (τα πρώτα στοιχεία εντοπίζονται στις 

Η.Π.Α. κατά την περίοδο της προεδρίας Κένεντυ με την υιοθέτηση του δόγματος 

της «ευέλικτης ανταπόδοσης»), κάθε άλλο παρά συνηθισμένο είναι. Παραδοσιακά, 

οι πανεπιστημιακοί συνεργάζονται με τις ΕΔ σε στρατηγικό επίπεδο, για 

παράδειγμα κατά την συγγραφή της εθνικής αμυντικής πολιτικής (Glemis 2009). 

Ωστόσο, το έντονο πανεπιστημιακό «αποτύπωμα» που είναι διάχυτο στα δύο 

δόγματα, λειτουργεί ανασταλτικά για τους περισσότερους στρατιωτικούς. Το 



-76- 

 

ένστολο προσωπικό, το οποίο έχει μία ιδιαίτερη κουλτούρα και παιδεία και είναι 

συνηθισμένο να «εργάζεται» απομονωμένο, σε πιο αποστειρωμένες συνθήκες 

εργασίας, παρουσιάζεται πιο «αλλεργικό» σε ανάλογες συνεργασίες. Επιπλέον, 

δεν είναι σίγουρο ότι τα ηγετικά στελέχη στα υψηλότερα κλιμάκια της ιεραρχίας 

έχουν τις γνώσεις εκείνες που απαιτούνται για να κατανοήσουν, να ερμηνεύσουν 

και να αντιμετωπίσουν τις απαιτητικές και πολύπλοκες καταστάσεις που 

συνθέτουν ένα αντάρτικο κίνημα. Αδιαμφισβήτητα λοιπόν, η «πανεπιστημιακή» 

διάσταση, παρά τα εξαιρετικής σημασίας πλεονεκτήματα που προσφέρει στον 

αγώνα COIN, μπορεί να δυσκολέψει ή και να παρεκτρέψει κάποιες φορές την 

αποτελεσματική εφαρμογή των δογμάτων αυτών.   

Κοινό χαρακτηριστικό και στα δύο δόγματα είναι η απουσία αναφοράς, ενός 

προγράμματος αμνηστίας ή ανταμοιβής των στασιαστών που επιθυμούν να 

εγκαταλείψουν την αντίσταση και να «επανενταχθούν» ειρηνικά στην κοινωνία.  Η 

επισταμένη μελέτη επιτυχημένων παλαιότερων επιχειρήσεων COIN, έχει δείξει ότι 

ένα καλοσχεδιασμένο και συστηματικό πρόγραμμα αμνηστίας ή/και ανταμοιβών, 

αποτελεί συνήθως ένα από τα πρώτα βήματα για τον αποτελεσματικό και βιώσιμο 

αφοπλισμό και την σταδιακή επανένταξη των στασιαστών σε μία συγκεκριμένη 

περιοχή. Μεγάλη σημασία έχει το γεγονός, ότι ακόμα και ένα πολυδάπανο 

πρόγραμμα «κινήτρων-αποζημιώσεων» που ενδέχεται να αναλάβουν να 

εφαρμόσουν οι δυνάμεις COIN ενάντια στους αντάρτες, είναι πολύ πιο συμφέρον 

από τις εκτεταμένες «κινητικές»29 στρατιωτικές επιχειρήσεις εναντίων τους (Paul & 

others, 2013). Εξάλλου, το πρόγραμμα αυτό αποτελεί ένα σημαντικότατο κίνητρο 

για τους στασιαστές για να σταματήσουν να μάχονται. Αντίθετα, η έλλειψη της 

προοπτικής αυτής, τους αναγκάζει να πολεμούν συνεχώς, αφού αυτό συνιστά τις 

περισσότερες φορές, τον μόνο τρόπο για να τερματιστεί η εξέγερση.  

Ένα ιδιαίτερα χρήσιμο συμπέρασμα που αντλήθηκε από την επιτυχημένη 

επιχείρηση της Μαλαισίας, ήταν το γεγονός ότι οι Βρετανικές δυνάμεις έπρεπε να 

ανακοινώσουν πρόωρα την αποχώρησή τους από την χώρα και μετά να 

                                            

29 Με τον όρο «κινητικές» επιχειρήσεις (kinetic operations), περιγράφονται όλες εκείνες οι 
στρατιωτικές επιχειρήσεις που περιλαμβάνουν εκτεταμένη χρήση ένοπλης βίας. Αντίθετα, «μη-
κινητικές» (non-kinetic operations) είναι εκείνες που δεν χρησιμοποιούν ένοπλη βία (π.χ. 
ψυχολογικές επιχειρήσεις).   
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σταματήσει ολοκληρωτικά το αντάρτικο κίνημα. Ωστόσο, το σημαντικό αυτό 

εύρημα δεν έχει ενσωματωθεί με την ανάλογη βαρύτητα στο σύγχρονο 

αμερικάνικο και βρετανικό δόγμα. Δεν γίνεται πουθενά εκτενής αναφορά του 

σταδίου αυτού, ως ένα αναγκαίο βήμα για τον κατευνασμό των ανταρτών, που θα 

οδηγήσει στην επίσπευση του τερματισμού της ένοπλης σύρραξης (Roberts 2009). 

Αντίθετα, στην περίπτωση του Ιράκ και του Αφγανιστάν, τόσο οι Αμερικάνοι όσο 

και οι Βρετανοί κατασκεύαζαν στρατιωτικές βάσεις και προετοίμαζαν ανάλογες 

υποδομές με τέτοιο τρόπο, που υποδήλωνε ότι θα παραμείνουν για πάντα εκεί, ως 

μία δύναμη κατοχής. Συνεπώς, ο χρόνος και η στρατηγική της εξόδου από την 

χώρα εισβολής, συνιστούν σημαντικά στοιχεία που πρέπει να αναδεικνύονται με 

μεγαλύτερη λεπτομέρεια στα προτεινόμενα δόγματα.        

Τέλος, η αδυναμία αντικειμενικής μέτρησης της προόδου των επιχειρήσεων 

συνιστά μία ακόμα κοινή παράμετρο. Στις επιχειρήσεις COIN η επιτυχία ή 

αποτυχία πολλές φορές μπορεί να ερμηνεύεται με την σύγκριση ορισμένων 

δεικτών και στατιστικών στοιχείων, που καταγράφονται από τις καθημερινές 

δραστηριότητες των πολιτών. Από μία αρχική ανάγνωση των δογμάτων 

διαπιστώνει κανείς ότι και τα δύο περιγράφουν αναλυτικά τη διαδικασία μέτρησης 

της προόδου, μέσω της αριθμητικής παρακολούθησης καθορισμένων στοιχείων 

(π.χ. αριθμός επιθέσεων, συστηματική πληρωμή φόρων, λειτουργία σχολείων, 

επιστροφή κατοίκων στις πόλεις τους κ.α.). Ωστόσο, οι μετρήσεις σε περίπτωση 

εθνικής εκστρατείας γίνονται από τις ίδιες τις ΕΔ ή κάποια άλλη κρατική υπηρεσία, 

γεγονός που δεν αποτελεί πάντα εχέγγυο αντικειμενικότητας και ακρίβειας των 

παρουσιαζόμενων στοιχειών. Αντίθετα, οι προοπτικές είναι πολύ καλύτερες σε 

περίπτωση μίας διεθνούς συμμαχίας, όπου η παρουσία αντικειμενικών και 

ουδέτερων παρατηρητών, μπορεί να βελτιώσει σημαντικά την ποιότητα και την 

ακρίβεια των σχετικών ευρημάτων (John Mackinlay & Alison al-Baddawy 2008).∙ 

(Rietjens 2011). 

ΔΙΑΦΟΡΕΣ ΤΩΝ ΔΟΓΜΑΤΩΝ 

 Οι Βρετανοί ακολουθώντας τους Αμερικανούς, κατέβαλαν μεγάλη 

προσπάθεια προκειμένου να απαντήσουν ανάλογα στην επιτυχημένη αμερικάνικη 

πρωτοβουλία και να επιβεβαιώσουν την πρωτοκαθεδρία τους σε παγκόσμιο 
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επίπεδο στις μη-συμβατικές επιχειρήσεις. Πολλές φορές στην προσπάθειά τους 

αυτή, διαφοροποιήθηκαν σε κάποια σημεία από τους αμερικάνους ομολόγους 

τους. Το αποτέλεσμα, ανάμεσα στα άλλα, ήταν ένα συγγραφικό έργο διπλάσιο σε 

όγκο από το αντίστοιχο αμερικάνικο. Από την πρώτη κιόλας ανάγνωση του 

δόγματος, συμπεραίνεται ότι οι Βρετανοί κάνουν λόγο για «Ασφάλεια και 

Σταθεροποίηση» του κράτους στο οποίο έχουν εμπλακεί, επιχειρώντας να 

επιλύσουν τις βαθύτερες αιτίες του προβλήματος και όχι μόνο να θεραπεύσουν τα 

συμπτώματα. Έτσι, οι περισσότερες οδηγίες και κατευθύνσεις είναι σε στρατηγικό 

και επιχειρησιακό επίπεδο. Αντίθετα, οι Αμερικανοί χωρίς να παραβλέπουν τη 

διάσταση του στρατηγικού επιπέδου, εστιάζουν περισσότερο σε επιχειρησιακό και 

τακτικό επίπεδο (Ucko 2009).     

Δεύτερη σημαντική διαφορά είναι το γεγονός ότι το βρετανικό δόγμα, αν και 

διακρίνει τις έννοιες των επιχειρήσεων σταθεροποίησης, με αυτή της 

καταπολέμησης των ανταρτών, τις τοποθετεί ωστόσο στο ίδιο ιεραρχικά επίπεδο. 

Παρότι δηλαδή πρόκειται για δύο διαφορετικές έννοιες, καμία δεν «προηγείται», 

ούτε αποτελεί η μία μέρος της άλλης, ενώ κάποιες φορές έρχονται σε σύγκρουση 

μεταξύ τους. Αυτό δημιουργεί σύγχυση κατά την οριοθέτηση των δύο εννοιών, 

αφού δεν είναι πάντοτε απολύτως ξεκάθαρο πότε σταματάει η μία επιχείρηση και 

πότε ξεκινάει η άλλη. Αντίθετα οι Αμερικάνοι, χωρίς να προβαίνουν σε υπερ-

απλουστεύσεις, έχουν μία πιο ξεκάθαρη θέση, αφού θεωρούν ότι το σύγχρονο 

COIN περιλαμβάνει τις επιχειρήσεις σταθεροποίησης30 ως ένα υποσύνολο. 

Δηλαδή η διαδικασία της σταθεροποίησης, θεωρείται συμβατή με τις επιχειρήσεις 

COIN και ενσωματώνεται σε αυτές (Griffin 2011).   

Τρίτη διαφορά είναι η κυρίαρχη άποψη στο βρετανικό δόγμα, ότι τα 

κινήματα ανταρσίας ξεσπούν κυρίως σε αποτυχημένα κράτη. Από την διαπίστωση 

αυτή προκύπτει ότι, απαραίτητη προϋπόθεση για να νικηθεί οριστικά και 

αμετάκλητα ένα αντάρτικο κίνημα, είναι να «οικοδομηθεί» σταδιακά ένα σταθερό, 

λειτουργικό και βιώσιμο κράτος. Για το λόγο αυτό, σε ένα μεγάλο μέρος του 

δόγματος περιγράφεται με μεγάλη σχολαστικότητα, το πώς μπορεί να επιτευχθεί η 

                                            

30 Ο αμερικάνικος τρόπος διεξαγωγής των επιχειρήσεων σταθεροποίησης περιγράφεται στο 
στρατιωτικό εγχειρίδιο Stability Operations FM 3-07(2008).   
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σταθεροποίηση των κρατών αυτών. Στη συνέχεια γύρω από την έννοια αυτή, 

κτίζεται σταδιακά όλο το υπόλοιπο δόγμα. Ωστόσο, παρά το γεγονός ότι στις 

περισσότερες περιπτώσεις βρίσκει εφαρμογή η προσέγγιση αυτή, υπάρχουν και 

καταστάσεις όπου ένα αντάρτικο κίνημα ξεσπάει σε ένα κράτος, που κάθε άλλο 

παρά αποτυχημένο μπορεί να θεωρηθεί. Ενδεικτικά αναφέρονται τα αντάρτικα 

κινήματα που δραστηριοποιήθηκαν στην Κύπρο και στην Βόρεια Ιρλανδία και ο 

τρόπος με τον οποίο αντιμετωπίσθηκαν από τις βρετανικές δυνάμεις. Στις 

περιπτώσεις αυτές εύκολα θα μπορούσε να ισχυρισθεί κανείς ότι η εφαρμογή του 

βρετανικού δόγματος δεν έχει απόλυτη εφαρμογή, αφού δεν ικανοποιεί όλες τις 

προϋποθέσεις  . Αντίθετα, το αμερικάνικο δόγμα φαίνεται να ξεπερνάει το δίλημμα 

αυτό, περιορίζοντας την έννοια της ασφάλειας σε κάποιες μόνο παραγράφους και 

αποφεύγοντας να μιλήσει εκτενώς για αδύναμα και αποτυχημένα κράτη. Έτσι, 

καταφέρνει τελικά να λάβει υπόψη την διάσταση αυτή, χωρίς όμως να την αφήσει 

να κυριαρχήσει στο δόγμα.      

Τέταρτο σημείο είναι η συστηματική επιδίωξη των Βρετανών για χρήση της 

ελάχιστης δύναμης κατά τη διάρκεια των επιχειρήσεων, στοιχείο που αναφέρεται 

σε πολλά σημεία μέσα στο δόγμα. Η αρχή αυτή επιβάλλει την ελάχιστη δυνατή 

χρήση δύναμης, προκειμένου να επιτευχθεί ο καθορισμένος στόχος. Η τακτική 

αυτή, παρά το γεγονός ότι έχουν καταγραφεί αρκετές «πετυχημένες» περιπτώσεις 

όπου φαίνεται να έχει παραβιαστεί κατάφωρα, έχει πλέον επιβληθεί στα βρετανικά 

στρατεύματα, εξαιτίας ενός συνδυασμού διαφόρων εξωτερικών παραγόντων και 

επίκτητων χαρακτηριστικών που αποκτήθηκαν στο πέρασμα των χρόνων. 

Ανάμεσά σ΄ αυτά ήταν η μικρή δύναμη του βρετανικού στρατού, ο αποικιοκρατικός 

του χαρακτήρας, τα περιορισμένα υλικά και μέσα, ακόμα και χαρακτηριστικά από 

τον παραδοσιακό βρετανικό ιπποτισμό και τον τρόπο που αυτός αντιλαμβάνονταν 

την σύγκρουση. Έτσι, οι Βρετανοί χρησιμοποιούσαν την ένοπλη βία επιλεκτικά, ως 

το τελευταίο μέσο για την επίτευξη των στόχων τους (Duyvesteyn 2011). Αντίθετα, 

για τους Αμερικανούς, παρόλο που θεωρητικά υιοθετούν την αρχή αυτή, δεν της 

αποδίδουν πρώτη προτεραιότητα, με αποτέλεσμα συχνά να καταφεύγουν στην 

ακαριαία και υπερβολική χρήση βίας. Εξάλλου μέσα στον FM 3-24 αναφέρεται 

ρητώς, ότι οι εκτεταμένες πολεμικές επιχειρήσεις είναι μέρος της στρατηγικής του 

COIN.  Αυτό ταιριάζει και με τον χαρακτήρα του στρατού τους, που παραδοσιακά 
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φαίνεται να είναι πιο «ανυπόμονος» και πιο «επιρρεπής» στη χρήση ένοπλης βίας 

(John Mackinlay & Alison al-Baddawy 2008). Τη διαφορά αυτή την περίγραψε το 

2004 ο αρχηγός του βρετανικού στρατού Στρατηγός Mike Jackson, που 

υποστήριξε κατά την διάρκεια των επιχειρήσεων στο Ιράκ, ότι «…αναγνωρίζουμε 

την απαίτηση να πολεμάμε μαζί με τους Αμερικάνους. Ωστόσο, αυτό δεν σημαίνει 

ότι θα πολεμάμε όπως οι Αμερικάνοι.» (Smith & Jones, 2013, p. 445) 

Η πέμπτη διαφορά δεν αφορά το περιεχόμενο του δόγματος αυτού καθ΄ 

αυτού, αλλά το εάν και κατά πόσο η οργανωτική κουλτούρα του αμερικάνικου και 

βρετανικού στρατού βοήθησε ή εμπόδισε την άμεση και ταχεία εκμάθηση και 

εφαρμογή των αντίστοιχων δογμάτων. Με λίγα λόγια, εάν η θεωρία μετατράπηκε 

επιτυχώς σε πράξη. Αναμφίβολα η ικανότητα ενός στρατού να προσαρμόζεται 

άμεσα και αποτελεσματικά στις εκάστοτε συνθήκες και απαιτήσεις, συνιστά ένα 

σπουδαίο πλεονέκτημα. Στην περίπτωση του βρετανικού στρατού, η μικρή και 

ευέλικτη δομή, η εκστρατευτική οργάνωση και η γενικότερη κουλτούρα του, 

βοήθησαν σημαντικά στην επιτυχή καταπολέμηση των ανταρτών στην Μαλαισία 

τις δεκαετίες του ΄50 και ΄60 (Mockaitis 1993). Αυτό το συγκριτικό πλεονέκτημα 

των Βρετανών στην άμεση αφομοίωση του νέου δόγματος και την ταχεία 

προσαρμογή στις μη-συμβατικού τύπου επιχειρήσεις παρέμεινε αναλλοίωτο έως 

το Αφγανιστάν και στο Ιράκ. Αντίθετα, το μεγάλο μέγεθος του αμερικάνικου 

στρατού, τα πιο συμβατικά χαρακτηριστικά του, καθώς και η γενικότερη φιλοσοφία 

του, ήταν μερικοί από τους λόγους που εμπόδισαν την ταχεία προσαρμογή στις 

ιδιαίτερες συνθήκες του Βιετνάμ, συμβάλλοντας σταδιακά στην διαγραφόμενη 

τραγωδία της αμερικάνικης εισβολής στην ΝΑ άκρη της ασιατικής χερσονήσου 

(Nagl 2002)∙ (Aylwin 2005). Έτσι λοιπόν, το «σύνδρομο» του COIN φαίνονταν ότι 

εξακολουθούσε να καταδιώκει τους Αμερικανούς έως και σήμερα.  Ωστόσο, θα 

ήταν άδικο να μην καταγραφθεί μία αισθητή βελτίωση και τα ταχύτερα 

αντανακλαστικά που πολλές φορές επέδειξαν οι Αμερικάνοι, στην ανταρσία που 

ξέσπασε μετά την εισβολή στο Αφγανιστάν και στο Ιράκ και ειδικότερα κατά την 

περίοδο 2006-9, σε σύγκριση με τις τελευταίες επιχειρήσεις στο Βιετνάμ.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ζ: ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ-ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ   

ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ-ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Η έλευση του 21ου αιώνα συνδέθηκε από στρατιωτικής πλευράς με τις 

εκτεταμένες στρατιωτικές επιχειρήσεις στο Ιράκ και στο Αφγανιστάν, δύο χώρες 

που με την σειρά τους σύνδεσαν το όνομά τους απόλυτα με τις επιχειρήσεις COIN. 

Οι περισσότεροι πολιτικοί, στρατιωτικοί και πανεπιστημιακοί αναλυτές, θα 

συμφωνούσαν ότι η έννοια αυτή κυριαρχεί στις στρατιωτικές υποθέσεις στις αρχές 

του νέου αιώνα. Ωστόσο, τόσο η ανταρσία, όσο και οι επιχειρήσεις καταπολέμησης 

αυτής, δεν συνιστούν δύο καινούργιες έννοιες που γεννήθηκαν στο Ιράκ και το 

Αφγανιστάν, αλλά υπήρχαν πάντα σε όλη σχεδόν τη διάρκεια της ιστορίας της 

ανθρωπότητας. Πολλοί ήταν αυτοί που βιάστηκαν να τοποθετήσουν τις ανταρσίες 

και τις συνακόλουθες επιχειρήσεις καταπολέμησης αυτών στο χρονοντούλαπο της 

ιστορίας, ως ένα πεδίο που έχει περισσότερο ενδιαφέρον για τους ιστορικούς, 

παρά για τους σύγχρονους μελετητές.  

Προς έκπληξη των περισσοτέρων, η 11η Σεπτεμβρίου και οι επακόλουθες 

στρατιωτικές επιχειρήσεις σε Ιράκ και Αφγανιστάν, διέψευσαν τις παραπάνω 

εκτιμήσεις και ανάγκασαν πολιτικούς και στρατιωτικούς να ξαναμελετήσουν τα 

κλασσικά έργα των T.E. Lawrence, Robert Thompson, David Galula, Frank Kitson, 

Mao Zedong, Che Guevara, Roger Trinquet, καθώς και άλλους σύγχρονους 

αναλυτές, προκειμένου να εξηγήσουν «τι πάει λάθος» στις εκστρατείες αυτές. 

Ταυτόχρονα, το ερώτημα εάν η κατάσταση αυτή στην πολύπαθη περιοχή της 

κεντρικής Ασίας, συνιστά μία προσωρινή στρέβλωση που δεν χρειάζεται να 

αποσπάσει περισσότερο την προσοχή των ιθυνόντων, ή θα αποτελεί τον κανόνα 

στις στρατιωτικές επιχειρήσεις του 21ου αιώνα, εξακολουθεί να διχάζει την 

πανεπιστημιακή, την πολιτική και την στρατιωτική κοινότητα. Έτσι εξηγείται 

ευκολότερα γιατί τα τελευταία τέσσερα χρόνια έχουν γραφτεί πολύ περισσότερα 

για την ανταρσία, από ότι  είχαν γραφτεί τις τελευταίες τέσσερις δεκαετίες για το 

θέμα αυτό. Ωστόσο, μία σειρά ταραχών και ενόπλων συρράξεων σε άλλες γωνιές 

του πλανήτη, ήρθαν να επαληθεύσουν με τον πλέον τραγικό τρόπο, τον ισχυρισμό 
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ότι ο 21ος αιώνας θα είναι μάλλον ο αιώνας των ανταρσιών και όχι των συμβατικών 

πολέμων, γέρνοντας ελαφριά την πλάστιγγα προς το μέρος των πρώτων. 

Η παρουσίαση και η σύγκριση του σύγχρονου αμερικάνικου και βρετανικού 

δόγματος καταπολέμησης ανταρσιών, αποτελεί ένα τεράστιο πεδίο μελέτης και 

έρευνας, το οποίο μπορεί να κεντρίσει το ενδιαφέρον μίας μεγάλης μερίδας 

πανεπιστημιακών, πολιτικών και στρατιωτικών. Κατευθύνουν και προσπαθούν να 

ρυθμίσουν θέματα που ανακύπτουν σε πολλούς και διάφορους τομείς της 

ανθρώπινης δραστηριότητας. Αυτός ο έντονος πλουραλισμός από την μία πλευρά 

και το γεγονός ότι εκδόθηκαν υπό την πίεση των επιχειρήσεων στο Αφγανιστάν και 

στο Ιράκ από την άλλη, είχε σαν αποτέλεσμα να καταγραφούν κάποια λάθη και 

παραλείψεις. Ωστόσο, τα στοιχεία αυτά δεν αλλοιώνουν, το κατά κοινή ομολογία, 

επιτυχημένο συγγραφικό εγχείρημα. Αναμφισβήτητα, οι όποιες ατέλειες μπορούν 

να αποτελέσουν αντικείμενο επικαιροποίησης του δόγματος στο άμεσο μέλλον. 

Ωστόσο, οι κεντρικές αρχές και τα σημαντικότερα σημεία των δογμάτων κινούνται 

προς τη σωστή κατεύθυνση, αποτελώντας ακλόνητα σημεία αναφοράς για την 

επιτυχή καταπολέμηση των αντάρτικων κινημάτων.  

Για πολλές δεκαετίες η προσπάθεια να νικηθεί ένα αντάρτικο κίνημα, 

αποτελούσε κύριο έργο των ΕΔ. Επιπλέον, με εξαίρεση τους Βρετανούς που από 

νωρίς είχαν ερμηνεύσει με το σωστό τρόπο τις επιχειρήσεις COIN, οι υπόλοιπες 

χώρες που εμπλέκονταν σ΄ αυτό το έργο, πολλές φορές εστίαζαν εσφαλμένα τις 

προσπάθειές τους στην καταπολέμηση και την φυσική εξόντωση των ανταρτών, 

υποεκτιμώντας τους υπόλοιπους παράγοντες της εξέγερσης. Ωστόσο, με την 

πρόσφατη βρετανική και αμερικάνικη θεσμική αναθεώρηση, κατατίθεται μία πιο 

ολοκληρωμένη πρόταση, που αναδεικνύει την ανάγκη εφαρμογής μιας «ολιστικής 

προσέγγισης», που εμπλέκει όλους τους αναγκαίους φορείς και υπηρεσίες 

(κρατικούς και ιδιωτικούς) και εστιάζει περισσότερο στο περιβάλλον των ανταρτών, 

παρά στους ίδιους τους αντάρτες. Μία καινοτόμα πρόταση που φιλοδοξεί να 

επιτύχει μία μακροχρόνια και βιώσιμη επίλυση του προβλήματος της ανταρσίας, 

εξαλείφοντας πρωτίστως τις ρίζες και τα αίτια που την γεννούν και όχι 

θεραπεύοντας μόνο τα συμπτώματα.  
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Ωστόσο, για να επιτευχθεί ο τιτάνιος αυτός στόχος δεν αρκεί μόνο η 

συγγραφή ενός πετυχημένου δόγματος και η συμβολή των ΕΔ. Ταυτόχρονα, είναι 

απαραίτητο, υπό το πνεύμα του νέου δόγματος, να προωθηθούν παράλληλα 

άμεσες και σημαντικές θεσμικές αλλαγές και στις υπόλοιπες εμπλεκόμενες 

κρατικές και ιδιωτικές υπηρεσίες και φορείς, που βρίσκονται και πέρα από τον 

χώρο των ΕΔ. Ειδικότερα, η συντονισμένη και συστηματική συμβολή των 

υπηρεσιών αυτών, θεωρείται ένας παράγοντας εξαιρετικής σημασίας και 

σπουδαιότητας για την επιτυχή ολοκλήρωση ενός εγχειρήματος COIN. 

Αναμφίβολα, αυτό θα πρέπει να είναι το επόμενο βήμα για την χάραξη μίας 

ολοκληρωμένης και αποτελεσματικής εθνικής στρατηγικής COIN. Και πάλι όμως 

το επιθυμητό αποτέλεσμα δεν θα είναι εξασφαλισμένο, αφού ο λαός της χώρας, 

στην οποία έχει ξεσπάσει η ανταρσία, η απρόβλεπτη ανθρώπινη διάσταση και τα 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και συνθήκες που επικρατούν, θα είναι οι τελικοί κριτές 

και αυτοί που θα γράψουν τον επίλογο του έργου. 

 Μελετώντας κανείς προσεκτικά τα δύο δόγματα διαπιστώνει εύκολα ότι 

στηρίζεται σε έναν αριθμό υποθέσεων σχετικά με την φύση και τα πραγματικά 

αίτια της ανταρσίας και στην ζωτικής σημασίας σχέση ανάμεσα στην κυβέρνηση 

των Η.Π.Α. και/ή της Μεγ. Βρετανίας με αυτήν του φιλοξενούντος έθνους. Ωστόσο, 

όταν μία επιχείρηση ταιριάζει με τις αρχικές προδιαγραφές του δόγματος, τότε η 

συνταγή είναι εφαρμόσιμη, ενώ στην αντίθετη περίπτωση υπάρχει ο κίνδυνος το 

δόγμα να οδηγήσει σε σοβαρά στρατηγικά λάθη και παραλείψεις. Το Ιράκ φαίνεται 

να ανήκει στις περιπτώσεις που ικανοποιούνται οριακά οι προϋποθέσεις του 

δόγματος, παρά τα σοβαρά λάθη και τις παραλείψεις που καταγράφηκαν, ιδιαίτερα 

τα πρώτα χρόνια των επιχειρήσεων. Εξάλλου, δεν θα μπορούσε να είναι 

διαφορετικά, αφού πολλοί αναλυτές επέκριναν με δριμύτητα, ότι το αμερικάνικο και 

το βρετανικό δόγμα είχαν εκπονηθεί αποκλειστικά για την εκστρατεία αυτή.  

Οι περισσότερες δυτικές χώρες στις μέρες μας, φαίνεται να παραμελούν την 

επισταμένη μελέτη των ανταρσιών. Η σύγχρονη τεχνολογική και οικονομική 

ανωτερότητά τους, οι πανίσχυρες πολεμικές μηχανές που διαθέτουν, ιδιαίτερα 

όταν συνασπίζονται, το υψηλό πνευματικό και πολιτιστικό επίπεδο, τους έχει 

προσδώσει μία ασυνήθιστα μεγάλη ισχύ, αλλά και ταυτόχρονα έναν υψηλό βαθμό 

υπεροψίας. Θεωρούν αδύνατο ένα σύνολο «ξυπόλυτων ανταρτών» να νικήσει και 
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να ταπεινώσει μία μεγάλη δυτική δύναμη. Οι περισσότεροι πιστεύουν ότι τα 

παραπάνω στοιχεία αρκούν για να προωθηθούν και να υπερασπιστούν τα 

συμφέροντά τους, ενώ ότι οι στρατοί συγκροτούνται, οργανώνονται, εξοπλίζονται 

και εκπαιδεύονται για να συμμετέχουν σε μεγάλες συμβατικές μάχες. Υπάρχει 

λοιπόν διάχυτη η λανθασμένη εκτίμηση, ότι η προετοιμασία αυτή είναι αρκετή για 

να αντιμετωπιστούν εξίσου επιτυχημένα και μη συμβατικές ένοπλες συρράξεις, 

που κατά καιρούς ανακύπτουν σε διάφορα σημεία του πλανήτη. Ωστόσο, πολλές 

από τις ικανότητες που αποκτάει ένας στρατός που εκπαιδεύεται για συμβατικές 

επιχειρήσεις, όπως για παράδειγμα η εκτέλεση επιχειρησιακών ελιγμών και η 

χρήση εκτεταμένων μαζικών πυρών, έχουν ελάχιστη χρησιμότητα στις 

επιχειρήσεις καταπολέμησης ανταρτών (Gray 2007). Η καταπολέμηση των 

ανταρτών δεν μπορεί να επιτευχθεί με τον συμβατικό τρόπο που σκέφτονται, 

σχεδιάζουν και επιχειρούν οι στρατοί σήμερα. Αντίθετα, απαιτούνται νέα δόγματα, 

νέες μέθοδοι και τακτικές, στοιχεία τα οποία όλοι οι στρατοί θα πρέπει σταδιακά να 

αποκτήσουν τροποποιώντας ανάλογα τα προγράμματά τους.  Επιπλέον, είναι 

αναγκαία στα υψηλά κλιμάκια της ιεραρχίας, η ύπαρξη ορισμένων στρατιωτικών 

μυαλών, που να σκέφτονται με έναν διαφορετικό τρόπο. Την απαίτηση αυτή πολύ 

εύστοχα την απεικόνισε ένας αμερικάνος αξιωματικός, που χαρακτήρισε την 

εκμάθηση των συμβατικών επιχειρήσεων ως το πτυχίο για έναν αξιωματικό, ενώ η 

καταπολέμηση ανταρσιών συνιστά το μεταπτυχιακό του.     

 Η μελέτη της ιστορίας και ιδιαίτερα της στρατιωτικής αποτελεί ένα σημαντικό 

εργαλείο για την σύνταξη και την εκπόνηση στρατιωτικών δογμάτων. Η ανάληψη 

ενός ανάλογου εγχειρήματος, χωρίς να έχουν μελετηθεί επισταμένα ανάλογες 

στρατιωτικές επιχειρήσεις του παρελθόντος, είναι απολύτως βέβαιο ότι θα 

οδηγήσει σε σοβαρές παραλείψεις και ολέθρια σφάλματα, με ανυπολόγιστες 

συνέπειες. Ωστόσο, το ίδιο επικίνδυνη είναι πολλές φορές η εφαρμογή πρακτικών 

και μεθόδων, που αντλήθηκαν από τη συμμετοχή σε παρελθοντικές επιχειρήσεις 

και εφαρμόζονται αμετάβλητα και αδιακρίτως σε μελλοντικές. Οι συνθήκες και τα 

δεδομένα κατά την επιτυχημένη επιχείρηση των Βρετανών στην Μαλαισία, ήταν 

εντελώς διαφορετικά με αυτά που επικρατούσαν στο Βιετνάμ, όσο και με τα 

σημερινά στο Ιράκ και το Αφγανιστάν. Συνεπώς, το μοντέλο της Μαλαισίας δεν 
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μπορεί να εφαρμοσθεί αυτούσιο και αμετάβλητο σε κάθε περίπτωση. Με άλλα 

λόγια δεν υπάρχει «ένα μέγεθος που να ταιριάζει σε όλους». 

Την δεκαετία του ’90 οι δυτικές χώρες, το ΝΑΤΟ αλλά και τα Ηνωμένα Έθνη, 

επηρεασμένες και ρυμουλκούμενες από τις επιχειρήσεις στα Βαλκάνια, 

επιδόθηκαν συστηματικά στη συγγραφή και στην εκπόνηση δογμάτων που 

σχετίζονταν με την επιβολή και την διατήρηση της ειρήνης (peace enforcement-

peace-keeping), καθώς και με την ανοικοδόμηση ενός κράτος (nation-building). 

Μετά την εισβολή στο Αφγανιστάν και το Ιράκ, οι ιθύνοντες για τον σχεδιασμό της 

εκστρατείας, βρέθηκαν αντιμέτωποι με το δίλημμα: «τι είδους αγώνας θα πρέπει να 

διεξαχθεί τώρα; Επιχειρήσεις καταπολέμησης ανταρτών ή επιβολής και 

υποστήριξης της ειρήνης;» Τα υπάρχοντα δόγματα για την πρώτη περίπτωση 

κρίθηκαν απαρχαιώμενα, ενώ για τη δεύτερη ανεπαρκή (Alderson 2010). Αυτή η 

κατάσταση οδήγησε στην συγγραφή των δύο νέων και σε γενικές γραμμές 

επιτυχημένων δογμάτων, που κατευθύνουν πλέον την όλη εκστρατεία. Ωστόσο, 

πολλοί ισχυρίστηκαν ότι όλα τα κράτη της Νατοϊκής συμμαχίας θα έπρεπε να 

ακολουθήσουν τις εξελίξεις αυτές και να κινηθούν προς την ίδια κατεύθυνση, 

εκπονώντας αντίστοιχα δόγματα και προχωρώντας στις ανάλογες οργανωτικές 

αλλαγές. Είναι πλέον κοινή πεποίθηση ανάμεσα σε στρατιωτικούς και 

πανεπιστημιακούς αναλυτές, ότι στον 21ο αιώνα οι επιχειρήσεις αυτής της μορφής 

δεν θα συνιστούν την εξαίρεση αλλά τον κανόνα. Οι ένοπλες συρράξεις και οι 

εκτεταμένες ταραχές σε Συρία, Αίγυπτο, Λιβύη, Μεξικό, Νιγηρία κ.α., έρχονται να 

επαληθεύσουν με τον πιο τραγικό τρόπο τους ισχυρισμούς αυτούς. 

Για να εξηγηθεί η δυναμική και η προοπτική ενός στρατιωτικού δόγματος 

μέσα σε μία χώρα, πρέπει να αναλύσει πολλές και διάφορες παραμέτρους. 

Σύμφωνα  με τον βρετανό στρατηγικό αναλυτή Colin S. Gray (2007, p.38), 

παραδοσιακά οι Αμερικανοί βλέπουν με μεγάλη εχθρότητα τις επιχειρήσεις COIN 

και αυτό δεν πρόκειται να αλλάξει, τουλάχιστον για το άμεσο μέλλον. Ο σπουδαίος 

Αμερικάνος πολιτικός επιστήμονος Samuel P. Huntington είχε πει την δεκαετία του 

΄80 ότι «…οι Η.Π.Α είναι μία μεγάλη χώρα και για τον λόγο αυτό θα πρέπει να 

μάθει να πολεμάει με μεγάλους τρόπους. Ένα από τα μεγαλύτερα πλεονεκτήματα 

είναι μάζα μας, την οποία δεν θα πρέπει να διστάζουμε να την χρησιμοποιούμε…». 

Το απόσπασμα αυτό είναι χαρακτηριστικό για το πώς βλέπουν οι Αμερικάνοι την 
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χρησιμοποίηση των ΕΔ της χώρας τους. Αντίθετα, οι Βρετανοί θα συνεχίσουν να 

είναι πιο δεκτικοί και πιο φιλικοί απέναντι σε μη- συμβατικές επιχειρήσεις. Το 

αποικιακό παρελθόν τους, το μέγεθος και η οργάνωση του στρατού, αλλά και η 

γενικότερη κουλτούρα τους, αποτελούν τις καλύτερες εγγυήσεις ότι θα συνεχίσουν 

να αντιμετωπίζουν το COIN ως το πνευματικό τους παιδί. 

Ωστόσο, η κουλτούρα, η γενικότερη φιλοσοφία και η ανταπόκριση ενός 

στρατού σε μεγάλες οργανωτικές αλλαγές, δεν αποτελούν επαρκείς εγγυήσεις για 

μελλοντική κυριαρχία σε ένα συγκεκριμένο πεδίο των ΕΔ. Αντίθετα, μία 

οργανωμένη, συστηματική, ρεαλιστική και αποτελεσματική εκπαίδευση, μπορεί να 

καλύψει τυχόν ατέλειες ή αδυναμίες, ή ακόμα και να υποκαταστήσει κάποια ή όλα 

τα παραπάνω χαρακτηριστικά (Chin 2007). Η εκπαίδευση που παρείχαν οι 

Βρετανοί σε όλες τις μονάδες, πριν την ανάπτυξη τους στην Βόρειο Ιρλανδία (από 

το 1972 και μετά), αποδεικνύει ότι η παράδοση του στρατού στο COIN δεν ήταν 

αρκετή για να νικήσει τον εχθρό στα πεδία των μαχών και να φέρει το επιθυμητό 

αποτέλεσμα. Συνεπώς, η εκπαίδευση θα πρέπει να λειτουργεί συμπληρωματικά με 

τα υπόλοιπα χαρακτηριστικά ενός στρατεύματος, στοιχείο που φαίνεται ότι έχουν 

καταλάβει και υιοθετήσει τόσο οι Αμερικάνοι όσο και οι Βρετανοί. 

Τέλος, αρκετοί είναι οι πολιτικοί και στρατιωτικοί αναλυτές που 

υπερεκτίμησαν τις δυνατότητες και τις προοπτικές των δύο νέων αυτών δογμάτων. 

Πίστεψαν ότι διαθέτουν πλέον ένα κλειδί, που υπό ορισμένες προϋποθέσεις θα 

μπορούσε να ξεκλειδώσει κάθε δύσκολη και προβληματική κατάσταση στο διεθνές 

σύστημα. Μέσα σε ένα κύμα ευφορίας και ενισχυμένοι από τα πρώτα 

ικανοποιητικά αποτελέσματα που καταγράφτηκαν στο Ιράκ και στο Αφγανιστάν με 

την εφαρμογή τους, κάποιοι αναλυτές βιάστηκαν και έκαναν λόγο για το θεσμικό 

πλαίσιο και τις θεωρητικές βάσεις τις οποίες έχουν πλέον στη διάθεσή τους, και οι 

οποίες θα αποτελούσαν τη μήτρα για την έκδοση μιας νέας υψηλής στρατηγικής 

στον παγκόσμιο αγώνα ενάντια στην τρομοκρατία (Tan 2014). Όπως μερικές 

δεκαετίες ενωρίτερα υιοθετήθηκε με επιτυχία η στρατηγική της ανάσχεσης για την 

καταπολέμηση της επέκτασης του κομουνισμού, έτσι και τώρα αναλογικά, θα 

μπορούσε το νέο δόγμα να αναβαθμισθεί θεσμικά και να αποτελέσει τον οδηγό 

πάνω στον οποίο θα χτίζονταν σταδιακά η νέα υψηλή στρατηγική της Δύσης, 

ενάντια στην τρομοκρατία. Ωστόσο, παρά τα αδιαμφισβήτητα θετικά στοιχεία του 



-87- 

 

δόγματος, μία σειρά από λόγους που σχετίζονται κυρίως με την υπάρχουσα 

κατανομή ισχύος σε παγκόσμιο επίπεδο, τα αντικρουόμενα εθνικά συμφέροντα και 

την τρέχουσα οικονομική κατάσταση, καθιστούν δυσοίωνη την προοπτική αυτή.         

ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Σήμερα κάθε φορά που γίνεται λόγος, είτε σε εθνικό είτε σε διεθνές επίπεδο, 

για ανάληψη επιχειρήσεων καταπολέμησης ανταρτών, εκδηλώνεται μία έντονη 

άρνηση και απέχθεια απέναντι σ΄ αυτήν την προοπτική. Οι λόγοι είναι πλέον 

προφανείς και απεικονίζονται στο τρίπτυχο: υψηλός φόρος αίματος, τεράστιο 

οικονομικό κόστος, αμφίβολο αποτέλεσμα. Ωστόσο, τόσο το Αφγανιστάν όσο και 

το Ιράκ δεν ξεκίνησαν σαν επιχειρήσεις COIN, αλλά σαν μία συμβατική εκστρατεία 

ανατροπής των διεφθαρμένων, βίαιων και απειλητικών-αναθεωρητικών 

καθεστώτων που κυβερνούσαν τις χώρες αυτές. Πολύ σύντομα όμως και οι δύο 

εκστρατείες εκτροχιάστηκαν και κατέληξαν σ΄ αυτό που όλοι οι εμπλεκόμενοι από 

την αρχή απεύχονταν: σε επιχειρήσεις καταπολέμησης ανταρτών. Η εξέλιξη αυτή 

ανέδειξε αρκετά προβλήματα και ελλείψεις, τόσο για τις ΗΠΑ όσο και για το ΗΒ, με 

πρώτο από όλα την απουσία ενός επίκαιρού και αποτελεσματικού δόγματος 

COIN. Το κενό αυτό θα έπρεπε να καλυφθεί άμεσα με την έκδοση των σχετικών 

θεσμικών πλαισίων, που θα καθοδηγούσαν τις στρατιωτικές επιχειρήσεις.        

Το αποτέλεσμα ήταν αρκετά ικανοποιητικό. Οι περισσότεροι αναλυτές θα 

συμφωνούσαν με την άποψη ότι, τόσο το αμερικάνικο, όσο και το βρετανικό δόγμα 

καταπολέμησης ανταρτών, συνιστούν δύο ρεαλιστικές και επαρκείς θεωρητικές 

προτάσεις, που προσφέρουν αυξημένες πιθανότητες στις εμπλεκόμενες δυνάμεις 

COIN να καταστείλουν αποτελεσματικά ένα αντάρτικο κίνημα. Ωστόσο, η 

διαπίστωση αυτή δεν αρκεί. Όποιος πιστεύει ότι με ένα πολύ καλό ή ακόμα και 

άριστο δόγμα μπορεί να καταστείλει ένα αντάρτικο κίνημα, ψάχνει για «γρήγορες» 

και «εύκολες» λύσεις, σε ένα εξαιρετικά δύσκολο και σύνθετο πρόβλημα. Πολλές 

φορές η διαδρομή από την θεωρητική ανάπτυξη μίας πρότασης, που συνήθως 

λαμβάνει χώρα χιλιάδες χιλιόμετρα μακριά στους διαδρόμους του Υπουργείου 

Άμυνας, μέχρι την αποτελεσματική εφαρμογή της στο «έδαφος» και στο πεδίο της 

μάχης, είναι πολύ μεγάλη. Η υλοποίηση του θεωρητικού αυτού σχήματος 

περιλαμβάνει αφενός την συνεχή και αποτελεσματική συνεργασία πολλών και 
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διαφορετικών φορέων και υπηρεσιών και αφετέρου μία τεράστια επένδυση από 

πλευράς ανθρώπινων, οικονομικών και υλικών πόρων. Τα στοιχεία αυτά σε καμία 

περίπτωση δεν πρέπει να θεωρούνται δεδομένα. 

Επιπλέον, είναι εξαιρετικά δύσκολο να αντιμετωπίσει κάποιος δύο 

απολύτως όμοιες περιπτώσεις ανταρσιών.  Σύμφωνα με τον MELSHEN (2007), το 

1986 ο Βρετανός Στρατηγός Frank Kitson του είχε πει σε μία συνέντευξη ότι, «εάν 

έχεις να αντιμετωπίσεις 80 περιπτώσεις ανταρσιών, πρέπει να διαθέτεις 80 

διαφορετικούς τρόπους για να τους νικήσεις».  Ακόμα όμως και εάν ικανοποιηθούν 

όλες οι παραπάνω παράμετροι, η επιτυχία του εγχειρήματος δεν είναι 

εξασφαλισμένη, αφού υπάρχει ένα ακόμα στοιχείο με τεράστια ανασταλτική δράση 

που δεν είναι άλλο από την απουσία πολιτικής βούλησης μίας κυβέρνησης να 

«εγκλωβιστεί» σε μία επιχείρηση καταπολέμησης ανταρτών για πολλές δεκαετίες. 

Η κυρίαρχη αυτή τάση, που είναι γνωστή τόσο σε φίλους όσο και σε εχθρούς, σε 

συνδυασμό με την μακροχρόνια διάρκεια που συνήθως απαιτεί μία εκστρατεία 

COIN, κατατάσσει από την γέννηση του κάθε ανάλογο εγχείρημα σε μία 

μειονεκτική θέση, μετατρέποντας την όλη προσπάθεια σε μία δύσκολη και κάποιες 

φορές αδύνατη αποστολή. Εάν τελικά οι δυνάμεις COIN καταφέρουν να 

επικρατήσουν και να καταστείλουν το κίνημα, η επιτυχία του εγχειρήματος 

διαχέεται αναλογικά σε όλους τους εμπλεκόμενους. Αντίθετα, εάν αποτύχει να 

καταστείλει την εξέγερση, ο επίλογος συνήθως γράφεται με μία «αποχώρηση με 

αξιοπρέπεια» των δυνάμεων COIN και την συνεπακόλουθη παραπομπή του 

ισχύοντος δόγματος καταπολέμησης ανταρσιών εκ νέου στην αναθεωρητική 

διαδικασία.    
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                         Εικόνα 1: Σημαντικότερες σύγχρονες εκστρατείες καταπολέμησης ανταρσιών 

(Paul & others, 2013)  

 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ: Στον παραπάνω χάρτη απεικονίζονται 59 σημαντικές  εκστρατείες καταπολέμησης 

ανταρτών που έλαβαν χώρα στον 20
ο
 αιώνα. Το πράσινο χρώμα καταδεικνύει ότι οι δυνάμεις COIN 

επικράτησαν τελικά επί των αντάρτικων κινημάτων στην διαμάχη. Αντίθετα, το κόκκινο χρώμα 

δείχνει ότι επικράτησαν τα αντάρτικα κινήματα.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α:  ΟΡΙΣΜΟΙ 

Ανταρσία (Insurgency): ■  Αποτελεί μία οργανωμένη κίνηση που σκοπεύει 

στο να ανατρέψει μία συνταγματικά εκλεγμένη κυβέρνηση, μέσω της ένοπλης 

σύρραξης και της ανατροπής  (FM 3-24 2006). 

■  Αποτελεί μία οργανωμένη και βίαιη ανατροπή, 

που χρησιμοποιείται για να επηρεάσει ή να εμποδίσει τον πολιτικό έλεγχο, ως μία 

αμφισβήτηση της εκλεγμένης κυβέρνησης (JDP 3-40 2009).  

 

Επιχειρήσεις Καταστολής Ανταρσίας (Counterinsurgency Operations 

ή COIN): ■ Ορίζεται όλες εκείνες τις στρατιωτικές, παραστρατιωτικές, πολιτικές, 

οικονομικές, ψυχολογικές και δημοσιονομικές ενέργειες που αναλαμβάνονται από 

μία κυβέρνηση προκειμένου να νικηθεί μία ανταρσία  (FM 3-24 2006). 

 

      ■ Ορίζονται όλες εκείνες οι στρατιωτικές, αστυνομικές, πολιτικές, 

οικονομικές, ψυχολογικές και δημοσιο-οικονομικές ενέργειες, που αναλαμβάνονται 

προκειμένου να νικηθεί ή να περιορισθεί η ανταρσία, καταπολεμώντας τα αίτια 

που την προκαλούν (JDP 3-40 2009). 

 

Επιθυμητή Τελική Κατάσταση: Η κατάσταση εκείνη που είναι επιθυμητή 

να επιτευχθεί με την ολοκλήρωση της επιχείρησης (Κολιόπουλος 2008).  

 

Ολιστική Προσέγγιση (Comprehensive Approach)31: Κοινώς αντιληπτές 

αρχές και συλλογικές διαδικασίες που ενισχύουν την πιθανότητα για θετική και 

διαρκή αποτελέσματα σε μία συγκεκριμένη κατάσταση (JDP 3-40 2009)  

 Κανόνες Εμπλοκής (Rules of Engagement): Οδηγίες που εκδίδονται από 

στρατιωτικές αρχές που καθορίζουν τις προϋποθέσεις και τους περιορισμούς υπό 

                                            

31 Παρά τη συχνή και ευρεία χρήση του όρου, δεν έχει συμφωνηθεί μέχρι σήμερα ένας κοινά 
αποδεκτός ορισμός. 
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τους οποίους οι δυνάμεις θα αρχίσουν την εμπλοκή (ή θα την συνεχίσουν) με τις 

εχθρικές δυνάμεις (Κολιόπουλος 2008). 

 Επιχειρήσεις Σταθεροποίησης ( Stability Operations): Διαδικασία που 

υποστηρίζει κράτη που εισέρχονται, υφίσταντο ή εξέρχονται από σύγκρουση, 

προκειμένου να αποφευχθεί ή να μειωθεί η βία, να προστατευθεί ο πληθυσμός και 

οι ζωτικές εγκαταστάσεις. Επίσης, να προωθήσει πολιτικές διαδικασίες και δομές 

διακυβέρνησης, οι οποίες οδηγούν σε μία πολιτική διευθέτηση, να θεσμοθετήσει 

μη-βίαιους αγώνες για την κατάληψη της εξουσίας και να προετοιμάσει τη χώρα 

για μία βιώσιμη κοινωνική και οικονομική ανάπτυξη (JDP 3-40 2009). 

 Στρατιωτικό Δόγμα: Βασικές αρχές και αξιώματα με βάση τις οποίες οι 

Ένοπλες Δυνάμεις κατευθύνουν τις ενέργειές τους, για την εκπλήρωση των 

τεθέντων στόχων. Το δόγμα είναι δεσμευτικό αλλά απαιτεί κρίση κατά την 

εφαρμογή του (Κολιόπουλος 2008) (JP 1-02 2013). 

 Κέντρο Βάρους (ΚΒ): Χαρακτηριστικά, ικανότητες, πρόσωπα ή τοποθεσίες 

από τις οποίες ένα έθνος, μία συμμαχία, μία στρατιωτική δύναμη ή άλλες ομάδες ή 

συνασπισμού αντλούν την ελευθερία για δράση, τη φυσική δύναμη ή την επιθυμία 

για να πολεμήσουν (Κολιόπουλος 2008).  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β:  ΑΚΡΩΝΥΜΙΑ 

ΔΜ: Διοικητική Μέριμνα  

ΔΕΕ: Δυνάμεις Ειδικών Επιχειρήσεων 

ΕΔ: Ένοπλες Δυνάμεις 

ΕΥΕ: Επιχειρήσεις Υποστήριξης Ειρήνης  

ΗΕ: Ηνωμένα Έθνη 

ΚΒ: Κέντρο Βάρους 

ΜΚΟ: Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις  

ΟΜΚ: Όπλα Μαζικής Καταστροφής 

AJP: Allied Joint Publication 

FM: Field Manual 

COIN: Counterinsurgency 

CT: Counterterrorism 

HUMINT: Human Intelligence 

JDP: Joint Doctrine Publication 

ROE: Rules of Engagement 
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