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“To deny people their human rights is to challenge their very humanity” 

                        Nelson Mandela 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Η παρούσα διπλωματική εργασία με τίτλο «Πολυπολιτισμικότητα και παραβιάσεις 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων: Εκπαίδευση Ενηλίκων και Εκπαίδευση στα  Ανθρώπινα 

Δικαιώματα» πραγματοποιήθηκε στα πλαίσια του μεταπτυχιακού προγράμματος 

σπουδών με τίτλο «Δια Βίου Μάθηση» του τμήματος Εκπαιδευτικής και Κοινωνικής 

Πολιτικής του Πανεπιστημίου Μακεδονίας. 

Το ενδιαφέρον μου για την παρούσα διπλωματική εργασία εκκινεί από το 

γεγονός πως μετά από μισό αιώνα από την Οικουμενική Διακήρυξη των Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων σε όλα, σχεδόν, τα σημεία του πλανήτη καταγράφονται κατάφορες 

παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων, παραβιάσεις που στις σύγχρονες 

πολυπολιτισμικές κοινωνίες παρουσιάζονται εντονότερες, λόγω της έλλειψης 

σεβασμού και αποδοχής της διαφορετικότητας. Η ανά χείρας εργασία επιχειρεί να 

εξετάσει το ρόλο που μπορεί να διαδραματίσει η εκπαίδευση και συνακόλουθα η 

Εκπαίδευση Ενηλίκων στον αγώνα για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

και την εγκαθίδρυση ενός κλίματος σεβασμού απέναντι στο «διαφορετικό». 

Στο σημείο αυτό θα ήθελα να ευχαριστήσω την κυρία Βασιλική Καραβάκου, 

επιβλέπουσα καθηγήτρια της διπλωματικής εργασίας. Η παρούσα εργασία δε θα 

μπορούσε να ολοκληρωθεί χωρίς την καθοριστική επιστημονική συμβολή και την 

επιστάμενη καθοδήγησή της. Θα ήθελα, επίσης, να ευχαριστήσω την κυρία Ιωάννα 

Παπαβασιλείου και τον κύριο Ευθύμιο Βαλκάνο για τη συμμετοχή τους στην παρούσα 

εργασία.  
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Παρά τη διάδοση ενός διεθνούς κινήματος προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

και μια παγκόσμια προσπάθεια νομικής κατοχύρωσής τους, καθημερινά 

καταγράφονται κατάφορες παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων, οι οποίες 

διαπιστώνονται εντονότερες στις πολυπολιτισμικές κοινωνίες, όπως η Ελλάδα. Αφενός 

παρατηρούνται φαινόμενα μη σεβασμού του διαφορετικού και παραβιάσεις 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων μεταναστών, αιτούντων άσυλο και μειονοτικών ομάδων και 

αφετέρου στο εσωτερικό των ομάδων αυτών καταγράφονται παραβιάσεις ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων στο όνομα της απόλυτης προστασίας της πολυπολιτισμικότητας. 

Κρίνεται, λοιπόν, επιτακτική η εξεύρεση των κατάλληλων ισορροπιών ανάμεσα στα 

ίσα δικαιώματα όλων των ανθρώπων και στο δικαίωμα του καθενός να είναι 

διαφορετικός. Η ύπαρξη νόμων και η επιβολή κυρώσεων, όσο αναγκαίες και αν 

κρίνονται για τη διασφάλιση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, οδηγούν μόνο σε μια 

επιφανειακή κατανόηση του περιεχομένου τους χωρίς τις περισσότερες φορές να είναι 

σε θέση να επιφέρουν την απαιτούμενη αλλαγή στη συνείδηση των ατόμων. Για το 

λόγο αυτό, κρίσιμος κρίνεται ο ρόλος που καλείται να διαδραματίζει η εκπαίδευση και 

ειδικότερα η «Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα Δικαιώματα». Στόχος της θα πρέπει να είναι 

η πνευματική και συναισθηματική ανάπτυξη του ατόμου και η καλλιέργεια κριτικής 

σκέψης και συναισθηματικής ωριμότητας. Έτσι το άτομο θα μπορεί να αξιολογεί και 

ενδεχομένως να αμφισβητεί τις μέχρι τώρα παραδοχές του και να απελευθερωθεί από 

στερεοτυπικές αντιλήψεις που συχνά το οδηγούν είτε στο να προβαίνει σε παραβιάσεις 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων είτε στο να αδιαφορεί απέναντι στις παραβιάσεις που 

λαμβάνουν χώρα δίπλα του ή ακόμη και εναντίον του. Τα τελευταία χρόνια, 

αναγνωρίστηκε η ανάγκη η «Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα Δικαιώματα» να 

συμπεριληφθεί σε προγράμματα Εκπαίδευσης Ενηλίκων. Ειδικότερα, επισημαίνεται η 

ανάγκη επιμόρφωσης ορισμένων επαγγελματικών κατηγοριών οι οποίες εμπλέκονται 

σε ρατσιστικές συμπεριφορές και παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όπως τα 

όργανα επιβολής του νόμου. Παράλληλα υπογραμμίζεται η ανάγκη τα θύματα των 

παραβιάσεων αλλά και το σύνολο της κοινωνίας όχι μόνο να ενημερωθούν πάνω στα 

ανθρώπινα δικαιώματα αλλά και να συνειδητοποιήσουν βαθύτερα το περιεχόμενό 

τους, ώστε να προχωρήσουν στην ενάσκησή τους.  

Λέξεις – κλειδιά: Παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων, πολυπολιτισμικότητα, 

Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα Δικαιώματα, Εκπαίδευση Ενηλίκων 
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ABSTRACT 

Despite the spread of an international movement to protect human rights and a global 

wide legal effort to guarantee them, gross violations of human rights are recorded every 

day. These violations are taking place to a greater extent in multicultural societies, such 

as Greece. On the one hand, phenomena of disrespecting diversity and violating human 

rights of immigrants, asylum seekers and minority groups are observed. On the other 

hand, abuses of human rights are taking place within these groups in the name of the 

absolute protection of multiculturalism. It is, therefore, urgent to find the balance 

between equal rights for all and everyone’s right to be different. The existence of laws 

and the corresponding penalties, although they are necessary for the assurance of human 

rights, can only lead to a typical understanding of their content and cannot result in the 

required change concerning people’s consciousness. For this reason, education and in 

particular "Human Rights Education" has to play a critical role. "Human Rights 

Education" should aim at the cognitive and the affective growth of the person and at 

the cultivation of both his critical reason and his affective capacities. Thanks to the 

above, the person can dispute his hitherto points of view and be liberated from 

stereotypes that often result either in human rights infringements or in indifference 

about those infringements that are taking place close to or even against him. In recent 

years, the fact that "Human Rights Education" has to be included in programs of Adult 

Education is emphasized. In particular, professional categories, such as law 

enforcement officials, that are involved in racist behaviors and human rights violations 

have to be educated and trained accordingly. At the same time, the victims of these 

violations as well as the whole of society have not only to be informed but also become 

deeply aware of holding and mainly exercising human rights.  

 

Key – words: Violations of Human Rights, Multiculturalism, Human Rights 

Education, Adult Education  
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Σκοπός της παρούσας διπλωματικής εργασίας είναι να αναδείξει το ρόλο της 

εκπαίδευσης και συνακόλουθα της Εκπαίδευσης Ενηλίκων στον αγώνα για την 

προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και τη συνύπαρξη με το «διαφορετικό». 

Κατά την εξέταση του εν λόγω θέματος αναδεικνύονται ορισμένοι επιμέρους στόχοι.  

Κατ’ αρχάς, σε οντολογικό επίπεδο, στόχος της εργασίας είναι να διαπιστώσει τις 

παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων που καταγράφονται στη χώρα (α) σε βάρος 

μεταναστών, προσφύγων και μειονοτικών ομάδων, ειδικότερα από τα όργανα επιβολής 

του νόμου και (β) στο εσωτερικό εθνοπολιτισμικών ομάδων με παράδειγμα τη 

μουσουλμανική μειονότητα στη δυτική Θράκη.  

Σε δεοντολογικό επίπεδο, στόχος της παρούσας εργασίας είναι να διερευνήσει το 

κανονιστικό πλαίσιο, όπως αυτό διαμορφώνεται (α) από τα εθνικά και διεθνή 

νομοθετικά κείμενα και τη νομολογία και (β) από τις ηθικοπολιτικές αρχές, οι οποίες 

είτε διέπουν τα εν λόγω κείμενα είτε αποτελούν γνώμονα για την κριτική προσέγγισή 

τους.  

Επόμενος στόχος της εργασίας είναι να ορίσει τη σχέση ανάμεσα στα ανθρώπινα 

δικαιώματα και την εκπαίδευση ως μέσο για την άρση των ως άνω παραβιάσεων και 

ειδικότερα να φωτίσει τη συμβολή της Εκπαίδευσης Ενηλίκων στα ανθρώπινα 

δικαιώματα και τη λειτουργικότητά της για την άρση των ως άνω παραβιάσεων.  

Διερευνώντας τα ως άνω ζητήματα, ανακύπτουν ερωτήματα, τα οποία απασχολούν 

τη σύγχρονη φιλοσοφική και πολιτική σκέψη και για τα οποία καλούνται να βρουν 

απαντήσεις οι σύγχρονες πολυπολιτισμικές κοινωνίες καθώς πορεύονται προς τη 

διαπολιτισμική τους ολοκλήρωση. Ειδικότερα: 

 Ποιες είναι οι αναγκαίες εννοιολογικές διασαφήσεις και πραγματολογικές 

παρατηρήσεις προκειμένου να προσεγγίσει κανείς το ζήτημα της προστασίας 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων; 

 Είναι ικανή η αναγκαία νομική κατοχύρωση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων να 

εξασφαλίσει την ουσιαστική προστασίας τους; 

 Είναι ζήτημα μετάδοσης γνώσεων; Με άλλα λόγια, οι παραβιάσεις των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων οφείλονται αποκλειστικά και μόνο σε γνωστικό 

έλλειμμα; 
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 Πώς μπορεί να συμβάλει η εκπαίδευση και ειδικότερα η Εκπαίδευση Ενηλίκων 

στον αγώνα για την προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων;  

Στα παραπάνω ερωτήματα φιλοδοξεί να δώσει απαντήσεις η ανά χείρας 

μεταπτυχιακή εργασία, υπογραμμίζοντας τη συμβολή της εκπαίδευσης στην 

προσπάθεια προώθησης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, ζήτημα που ακόμη και σήμερα 

απασχολεί τη διεθνή κοινότητα.  

Συγκεκριμένα, η εξάπλωση της βίας ανά τον κόσμο, οι συγκρούσεις ανάμεσα 

σε ανθρώπους και πολιτισμούς και η οικονομική κρίση που οδηγεί καθημερινά μεγάλο 

αριθμό ανθρώπων στην εξαθλίωση έχουν, μεταξύ άλλων, καταστήσει πιο επίκαιρη από 

ποτέ τη συζήτηση γύρω από την έννοια των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.  

Στο σύγχρονο κόσμο, παρά τη διάδοση ενός διεθνούς κινήματος προστασίας 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και μια παγκόσμια προσπάθεια νομικής κατοχύρωσής 

τους, καθημερινά καταγράφονται κατάφορες καταπατήσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων, 

γεγονός που μας κάνει να αναλογιστούμε τόσο για τις αιτίες του φαινομένου αυτού όσο 

και για τους τρόπους επίλυσής του. Η συνύπαρξη ανθρώπων με διαφορετικές αξίες και 

τρόπους ζωής, η οποία χαρακτηρίζει τις σύγχρονες κοινωνίες, θέτει ολοένα και πιο 

έντονα τα ως άνω ζητήματα, καθόσον παρατηρούνται φαινόμενα μη σεβασμού του 

διαφορετικού, τα οποία με τη σειρά τους οδηγούν σε παραβιάσεις ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων. 

Τα σύγχρονα κράτη, ωστόσο, ενώ επικαλούνται ως κριτήριο των πολιτικών 

επιλογών τους την προάσπιση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, στην πράξη αποτελούν 

τους βασικότερους παράγοντες παραβίασής τους. Ταυτόχρονα, η κατοχύρωση των 

δικαιωμάτων ιδιαίτερων εθνοπολιτισμικών ομάδων δίνει την ηθική και νομική κάλυψη 

για νέες συγκρούσεις στο όνομα του ανθρωπισμού και του αυτοκαθορισμού (Δουζίνας, 

2006:339).  

Η Ελλάδα, τα τελευταία χρόνια, λόγω τόσο της γεωπολιτικής της θέσης, 

καθόσον αποτελεί το σταυροδρόμι ανάμεσα σε Ανατολή και Δύση, όσο και των 

δεσμεύσεών της απέναντι σε διεθνείς συνθήκες που έχει επικυρώσει και κυρίως του 

Κανονισμού Δουβλίνο ΙΙ 1 , καθημερινά καλείται να διαχειριστεί τη συνύπαρξη 

                                                           
1 Ο κανονισμός Δουβλίνο ΙΙ (ή κανονισμός 343/2002) θεσπίστηκε από την Ευρωπαϊκή Ένωση και 

καθορίζει τη χώρα η οποία θα είναι υπεύθυνη για να δώσει άσυλο στον αιτούντα πρόσφυγα. Σύμφωνα 
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διαφορετικών εθνοπολιτισμικών ομάδων και όλα τα ζητήματα που αυτή συνεπάγεται. 

Για την αντιμετώπιση της ως άνω κατάστασης, η ελληνική πολιτεία καλείται να 

επιφέρει δομικές και θεσμικές μεταβολές σε κοινωνικό, οικονομικό και πολιτικό 

επίπεδο, καθώς επίσης και ουσιαστικές αλλαγές όσον αφορά το εκπαιδευτικό της 

σύστημα, με στόχο την αποδοχή του «άλλου» και την εξαφάνιση των παραβιάσεων 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων μεταναστών και μειονοτικών ομάδων που σημειώνονται 

καθημερινά. 

Ειδικότερα, η εκπαίδευση, ως φορέας διδασκαλίας των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων, και κυρίως η «Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα δικαιώματα» οφείλουν να 

προετοιμάσουν τους πολίτες ως πολίτες μιας πολυπολιτισμικής κοινωνίας, ενισχύοντας 

τον αμοιβαίο σεβασμό και την αποδοχή της διαφορετικότητας. Η εκπαίδευση οφείλει 

να δώσει απάντηση στις παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων που 

καταγράφονται και να διαδραματίσει ενεργό ρόλο στην προσπάθεια για την προστασία 

τους. Τις τελευταίες δεκαετίες, η εκπαίδευση έχει εκληφθεί ως το κατάλληλο μέσο, 

ώστε να καλλιεργηθεί ένας πολιτισμός ανθρωπίνων δικαιωμάτων, χάρη στον οποίο 

όλοι οι πολίτες έχοντας πλήρη συνείδηση της έννοιας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

θα τηρούν τους κανόνες και τους νόμους προστασίας τους επειδή ακριβώς έχουν 

πλήρως και ουσιαστικά κατανοήσει το περιεχόμενό τους και έχουν αποδεχθεί την αξία 

τους, και όχι απλώς και μόνο επειδή θα φοβούνται τις κυρώσεις που επαπειλούνται.  

Όπως αναλυτικά θα παρουσιαστεί σε σχετικό κεφάλαιο της παρούσας 

εργασίας, ήδη η Οικουμενική Διακήρυξη Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων είχε 

υπογραμμίσει το ρόλο της εκπαίδευσης στον αγώνα της προώθησης των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων, ενώ όλα τα διεθνή κείμενα που την ακολούθησαν αναγνώρισαν την 

εκπαίδευση άλλοτε ως κοινωνικό δικαίωμα το οποίο θα πρέπει να προστατεύεται και 

άλλοτε ως δικαίωμα μέσω του οποίου μπορούν να προστατευτούν όλα τα δικαιώματα 

του ανθρώπου, ατομικά, πολιτικά, κοινωνικά, οικονομικά και πολιτιστικά.  

Ως εξέλιξη αυτής της αναγνώρισης, εμφανίστηκε στο δυτικό κόσμο τη δεκαετία 

του ‘90 ο όρος «Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα Δικαιώματα», η οποία και άρχισε να 

αποτελεί μέρος της εκπαιδευτικής πολιτικής των εν λόγω χωρών. Αρχικά, συνδέθηκε 

                                                           
με τον Κανονισμό, ο μετανάστης δικαιούται να ζητήσει άσυλο μόνο στην ευρωπαϊκή χώρα στην οποία 

θα εισέλθει την πρώτη φορά (ανακτήθηκε από http://europa.eu/ legislation_ summaries /justice _freedom 

_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration/l33153_el.htm). 

 

http://europa.eu/
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με την πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση, ενώ γρήγορα επισημάνθηκε η 

ανάγκη να διευρύνει την ομάδα-στόχο της, με αποτέλεσμα η πενταετία που διανύουμε 

(2005-2014), σύμφωνα με το Παγκόσμιο Πρόγραμμα για την Εκπαίδευση στα 

Ανθρώπινα δικαιώματα του Ο.Η.Ε., να είναι αφιερωμένη σε ενημερωτικά και 

επιμορφωτικά προγράμματα Εκπαίδευσης Ενηλίκων γύρω από θέματα ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων.  

Πριν, όμως, αναθέσουμε στην εκπαίδευση το έργο αυτό, πριν αποφασίσουμε 

αν θα διδάξουμε τα ανθρώπινα δικαιώματα και με ποιον τρόπο, θα πρέπει να 

αποφασίσουμε ποια από αυτά επιθυμούμε να ισχύουν και κυρίως να επισημάνουμε 

ισχυρούς φιλοσοφικούς λόγους βάσει των οποίων ισχύουν (Παιονίδης, 1995:102). 

Στην προσπάθεια θεμελίωσης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, από την εμφάνιση του 

όρου, έχουν αναπτυχθεί διάφορες θεωρίες, ωστόσο, σήμερα, στο δυτικό τουλάχιστον 

κόσμο, είναι ευρέως αποδεκτό πως όλα τα ανθρώπινα δικαιώματα πηγάζουν από την 

αξιοπρέπεια και την αξία που ενυπάρχουν στο ανθρώπινο πρόσωπο, κάτι που θα πρέπει 

να αποτελέσει κεντρικό σημείο αναφοράς στις συζητήσεις και τις πολιτικές διαχείρισης 

της ετερότητας. Είτε κανείς εκλάβει τα ανθρώπινα δικαιώματα ως αιτήματα ή ως 

προνόμια ή ως εξουσίες είτε τα αντιμετωπίσει ως αγαθά ή ως απόρροια πρωταρχικών 

αγαθών, είναι κοινώς αποδεκτό πως αποτελούν ηθικά όρια απέναντι στην κρατική 

πρακτική που υπαγορεύονται από την ανθρώπινη φύση (Donnelly, 1985:59). 

Τα ως άνω ζητήματα πραγματεύεται η παρούσα διπλωματική εργασία. 

Βασιζόμενη στη μέθοδο της βιβλιογραφικής επισκόπησης και ερμηνείας επιστημονικά 

έγκυρων πηγών διαρθρώνεται σε πέντε κεφάλαια και συγκεκριμένα: 

Στο πρώτο κεφάλαιο, γίνεται αρχικά μια προσπάθεια οριοθέτησης του όρου 

«ανθρώπινα δικαιώματα», καθόσον έχουν διατυπωθεί διάφορες θεωρίες για τη 

θεμελίωσή τους, αλλά και μια ιστορική καταγραφή της προστασίας τους, στην 

προσπάθεια να περιγραφεί το διεθνές σύστημα προστασίας των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων. Μέσα από την επισήμανση των βασικότερων σταθμών στην ιστορία των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων (Διαφωτισμός, Βιομηχανική Επανάσταση, 20ος αιώνας) 

επισημαίνεται η διεύρυνση της προστασίας τους και παρουσιάζονται οι τρεις γενιές της 

προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, ως αποτύπωμα της εμφάνισης τους μέσα 

στην αλλά και από την ιστορία. Στη συνέχεια του κεφαλαίου, παρουσιάζονται οι 

παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων που καταγράφονται στη σύγχρονη ελληνική 
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πολυπολιτισμική κοινωνία. Ειδικότερα, μέσα από την παρουσίαση των εκθέσεων 

διάφορων διεθνών οργανισμών και μη κυβερνητικών οργανώσεων (Human Rights 

Watch, Διεθνής Αμνηστία, Pro Asyl, PICUM, Συνήγορος του πολίτη, κ.α.) εξετάζονται 

οι παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων που σημειώνονται τα τελευταία έτη στη 

χώρα μας εις βάρος μεταναστών, προσφύγων και μειονοτικών ομάδων, ενώ γίνεται 

ιδιαίτερη αναφορά στις παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων από τα όργανα 

επιβολής του νόμου. Τέλος, γίνεται αναφορά στις παραβιάσεις ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων που λαμβάνουν χώρα στο εσωτερικό ορισμένων μειονοτικών ομάδων, 

φαινόμενο στο οποίο κατά τη διαχείριση της ετερότητας πρέπει να σταθεί η ελληνική 

πολιτεία με την ίδια προσοχή. Καταγράφονται οι παραβιάσεις ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων που σημειώνονται στη μουσουλμανική μειονότητα της δυτικής Θράκης -

η μοναδική αναγνωρισμένη από το κράτος μειονότητα-,  μέσα από την επισκόπηση των 

βιβλιογραφικών αναφορών αλλά και την επισκόπηση της νομολογίας, ειδικότερα των 

αποφάσεων των Πρωτοδικείων της  Ξάνθης, της Κομοτηνής και της 

Αλεξανδρούπολης, τα οποία είναι επιφορτισμένα με το συνταγματικό έλεγχο των 

αποφάσεων του Μουφτή, ο οποίος ασκεί δικαιοδοσία σε θέματα οικογενειακού και 

κληρονομικού δικαίου στην εν λόγω μειονότητα.   

Στο δεύτερο κεφάλαιο, τονίζεται η αξία του πλουραλισμού και τα οφέλη προς 

όλους τους πολίτες μιας ορθώς νοούμενης πολυπολιτισμικότητας, άλλως 

διαπολιτισμικότητας. Υπογραμμίζεται η ανάγκη να εξαφανιστούν τα φαινόμενα των 

παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων που καταγράφονται εις βάρος των 

μεταναστών, των μειονοτικών ομάδων και των ατόμων από τις ομάδες αυτές, ενώ 

επισημαίνεται πως είναι εφικτή η εξεύρεση των κατάλληλων ισορροπιών ανάμεσα στα 

ίσα δικαιώματα όλων των ανθρώπων και στο δικαίωμα του καθενός να είναι 

διαφορετικός. Μέσω αυτής της διαλεκτικής σχέσης και αλληλεπίδρασης με τους 

«άλλους» τονίζεται πως είναι δυνατή αφενός η ανακάλυψη του ίδιου μας του εαυτού, 

σε ατομικό επίπεδο, και του πολιτισμού, σε συλλογικό, και αφετέρου η απομάκρυνση 

από παρωχημένες και αναχρονιστικές αντιλήψεις για το «διαφορετικό», γεγονός που 

τελικώς θα οδηγήσει στην εξαφάνιση στερεοτυπικών αντιλήψεων και συνακόλουθα 

στην αποδοχή του «άλλου». Όσον αφορά τις παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

μεταναστών, προσφύγων και μειονοτικών ομάδων, υπογραμμίζεται πως είναι 

αναγκαίος ο πολιτικός, κοινωνικός και πολιτισμικός εκδημοκρατισμός με σκοπό τη 

διαπολιτισμική διαμόρφωση των πολυπολιτισμικών κοινωνιών, ενώ όσον αφορά τις 
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παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων που σημειώνονται στο εσωτερικό των 

μειονοτικών ομάδων, τονίζεται η ανάγκη να αναγνωριστεί το «εξατομικευμένο 

δικαίωμα στην ιδιαιτερότητα», του δικαιώματος, με άλλα λόγια, όλων των ατόμων να 

επιλέγουν τη ζωή που θεωρούν ότι τους ταιριάζει ανεξάρτητα από την ομάδα στην 

οποία ανήκουν. 

Στο τρίτο κεφάλαιο, εξετάζεται η συμβολή της εκπαίδευσης στον αγώνα της 

προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Διαπιστώνεται πως παρά την ύπαρξη 

πληθώρας διεθνών κειμένων για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, τα 

οποία κείμενα έχουν επικυρώσει τα περισσότερα κράτη του σύγχρονου κόσμου, 

καταγράφονται παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε τέτοιο βαθμό αλλά και 

συχνότητα που μας οδηγούν στο συμπέρασμα πως δεν αρκεί απλώς η νομική τους 

κατοχύρωση, όσο αναγκαία και αν κρίνεται η τελευταία. Λύση καλείται να δώσει η 

εκπαίδευση μέσω της πνευματικής και συναισθηματικής ανάπτυξης του ατόμου. Μέσω 

της εκπαίδευσης, όλοι οι πολίτες μπορούν να αποκτήσουν γνώσεις γύρω από την έννοια 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και συνείδηση της σημασίας τους. Υπογραμμίζεται πως 

η σύμφωνη με τη φιλοσοφία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων εκπαίδευση μπορεί να 

εμφυσήσει αξίες στους ανθρώπους πάνω στις οποίες μπορεί να οικοδομηθεί πιο μια 

δίκαιη και ειρηνική κοινωνία, η οποία θα σέβεται τη διαφορετικότητα. Όπως, άλλωστε, 

επισημαίνει χαρακτηριστικά η Φραντζή (2006:27) «…η επιβίωση της ανθρώπινης 

κοινωνίας εξαρτάται από τη διδαχή αξιών…». Στη συνέχεια του τρίτου κεφαλαίου 

παρουσιάζεται η έννοια της «Εκπαίδευσης στα Ανθρώπινα δικαιώματα» («Human 

Rights Education»), η οποία αφορά όλα τα εκπαιδευτικά προγράμματα και εκείνες τις 

πρακτικές που αποσκοπούν στην ενδυνάμωση των εκπαιδευομένων, ώστε να 

συμβάλουν στην οικοδόμηση και την υπεράσπιση μιας καθολικής κουλτούρας 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων στην κοινωνία, με στόχο την προώθηση και την προστασία 

των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών του. Παρουσιάζεται 

η προσπάθεια που παρατηρείται τις τελευταίες δεκαετίες από τους διεθνείς 

οργανισμούς, τις εθνικές κυβερνήσεις και τις μη κυβερνητικές οργανώσεις να 

προωθήσουν την «Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα Δικαιώματα» μέσω εκπαιδευτικών 

προγραμμάτων και λοιπών δραστηριοτήτων, ενώ γίνεται ιδιαίτερη αναφορά τόσο στο 

Σχέδιο Δράσης της Δεκαετίας των Ηνωμένων Εθνών για την Εκπαίδευση στα 

Ανθρώπινα Δικαιώματα (1994-2005) όσο και στο Παγκόσμιο Πρόγραμμα Δράσης για 

την Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα Δικαιώματα της Γενικής Συνέλευσης των Ηνωμένων 
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Εθνών (2005-ongoing), όπου κάθε πενταετία επικεντρώνεται σε διαφορετική ομάδα – 

στόχο ανάλογα με τις υφιστάμενες ανάγκες ανά τον κόσμο. Η δεύτερη φάση του 

Προγράμματος (2010-2014), την οποία διανύουμε, είναι αφιερωμένη στην ανώτερη 

εκπαίδευση και τα διάφορα εκπαιδευτικά προγράμματα για εκπαιδευτές, δημόσιους 

υπαλλήλους, υπαλλήλους επιβολής του νόμου, όπως αστυνομικούς, σωφρονιστικούς 

υπαλλήλους, συνοριοφύλακες και στρατιωτικό προσωπικό όλων των επιπέδων, καθώς 

κρίσιμη έχει κριθεί η επιμόρφωση και ευαισθητοποίηση των συγκεκριμένων 

επαγγελματικών κατηγοριών. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο, αναλύεται ακριβώς το γεγονός πως η «Εκπαίδευση στα 

ανθρώπινα δικαιώματα» δε συνδέεται πια μόνο με τα σχολεία και τα πανεπιστήμια, 

αλλά αναγνωρίστηκε η ιδιαίτερη ανάγκη ένταξής της σε προγράμματα Εκπαίδευσης 

Ενηλίκων. Με στόχο να δοθεί μια απάντηση και λύση στις παραβιάσεις των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων που παρουσιάστηκαν στην πρώτη ενότητα, εξετάζεται ο 

καλύτερος δυνατός τρόπος εκπαίδευσης αφενός όσων παραβιάζουν ανθρώπινα 

δικαιώματα αφετέρου όσων υφίστανται αυτές τις παραβιάσεις. Στη μεν πρώτη 

περίπτωση στόχος είναι η ευαισθητοποίηση, η αποδέσμευση από περιορισμένες 

οπτικές και η πλήρης αποδοχή του «άλλου», στη δε δεύτερη περίπτωση η επίγνωση της 

καταπίεσης και η επίτευξη κοινωνικής αλλαγής. 

Τέλος, η παρούσα μεταπτυχιακή εργασία ολοκληρώνεται με το πέμπτο 

κεφάλαιο, που αποτελεί τον επίλογο. Στον επίλογο αποτυπώνεται η άποψη πως ακόμη 

και σήμερα παρά τις φιλόδοξες διακηρύξεις για τη νίκη των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

μπορούμε να μιλήσουμε απλώς για μια ρητορική επικράτηση τους, η οποία, βέβαια, δε 

στερείται σημασίας και νοήματος. Διαπιστώνονται οι ελλείψεις στον τομέα της 

«Εκπαίδευσης στα Ανθρώπινα Δικαιώματα» και υπογραμμίζεται η συμβολή των 

συναισθημάτων κατά την εκπαιδευτική διαδικασία, ώστε να οδηγηθούμε στη 

δημιουργία μιας «κουλτούρας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων». Αναφορικά με τη 

διαχείριση της ετερότητας, τονίζεται το γεγονός πως δεν πρέπει να εναντιωνόμαστε 

στο περιβάλλον ποικιλομορφίας που χαρακτηρίζει τις σύγχρονες κοινωνίες ούτε, 

ενδεχομένως, να προσπαθούμε να επιφέρουμε την οριστική επίλυση όλων των 

«συγκρούσεων» που σημειώνονται ανάμεσα στους πολιτισμούς, καθόσον τούτο ίσως 

θέσει σε κίνδυνο το δημοκρατικό πλουραλιστικό πρόταγμα. Τέλος, προτείνεται να 

αναλογιστούμε όλοι μας τις θετικές επιπτώσεις που η συνύπαρξη αυτή επιφέρει τόσο 

σε ατομικό όσο και σε συλλογικό επίπεδο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο 

ΠΑΡΑΒΙΑΣΕΙΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΤΗ ΣΥΓΧΡΟΝΗ 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΟΛΥΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΗ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ. 

 

1.1 Εισαγωγή 

Τα ανθρώπινα δικαιώματα αποτελούν φλέγον ζήτημα της σύγχρονης πραγματικότητας, 

απασχολώντας την επικαιρότητα, τόσο λόγω των παραβιάσεων που σημειώνονται εις 

βάρος τους, όσο και λόγω της προσπάθειας να διαστρεβλωθεί η έννοια και το νόημά 

τους.  

Με το παρόν κεφάλαιο επιχειρείται αρχικά η οριοθέτηση του όρου «ανθρώπινα 

δικαιώματα»2. Για το εννοιολογικό περιεχόμενο του όρου «ανθρώπινα δικαιώματα» 

δεν υπάρχει σύμπτωση απόψεων λόγω των διάφορων θεωριών που έχουν εκπονηθεί 

γύρω από το πρόβλημα της θεμελίωσης τους, με αφετηρία την προέλευση, τις ρίζες, τις 

πηγές, τη δικαίωση και άλλες επιστημονικού είδους θεμελιώσεις (Δραγώνα – 

Μονάχου, 1995:333). Επίσης, γίνεται καταγραφή της ιστορικής εξέλιξης των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων, ώστε να κατανοήσουμε πώς φτάσαμε σήμερα στην ύπαρξη 

ενός διεθνώς οργανωμένου συστήματος προστασίας τους. Στη συνέχεια του 

κεφαλαίου, θα παρουσιαστούν οι παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων που 

καταγράφονται στη σύγχρονη ελληνική κοινωνία και ειδικότερα θα εξεταστούν οι 

παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων που σημειώνονται εις βάρος μεταναστών και 

μειονοτικών ομάδων, αλλά και οι παραβιάσεις που λαμβάνουν χώρα στο εσωτερικό 

των ομάδων αυτών, γεγονότα τα οποία καθημερινά καλείται να αντιμετωπίσει η 

ελληνική πολιτεία. 

                                                           
2  Πέρα από τον όρο «ανθρώπινα δικαιώματα» καταγράφονται και άλλοι όροι, όπως «ατομικά 

δικαιώματα», «συνταγματικά δικαιώματα», «θεμελιώδη δικαιώματα», «ατομικές ελευθερίες», 

«δημόσιες ελευθερίες». Σε διεθνές, ωστόσο, επίπεδο τόσο από θεωρία όσο και από δικαιικές ρυθμίσεις 

έχει καθιερωθεί ο όρος «ανθρώπινα δικαιώματα»/ «δικαιώματα του ανθρώπου». Ανάλογα με τη 

διάσταση των δικαιωμάτων στην οποία επιδιώκεται κάθε φορά να δοθεί έμφαση χρησιμοποιούν πολλοί 

τους αντίστοιχους όρους. Για αναλυτικότερη μελέτη των όρων βλ. Μάνεσης, Α. Συνταγματικά 

Δικαιώματα. Α΄ Τόμος., Ατομικές ελευθερίες, δ΄ έκδοση. Εκδοτικός Οίκος Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 

1982, 12 και Χρυσόγονος, Κ. Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα. Γ΄ έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη, 

2006,3. 
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1.2 Ανθρώπινα Δικαιώματα: Εννοιολογική οριοθέτηση και ιστορική εξέλιξη 

Στις μέρες μας, στο δυτικό, κυρίως, κόσμο, τα ανθρώπινα δικαιώματα νοούνται 

ως οικουμενικά 3  και συνυφασμένα με την εγγενή ανθρώπινη αξιοπρέπεια 4  και 

συνακόλουθα αδιαπραγμάτευτα και αναπαλλοτρίωτα. Υπάρχουν, ωστόσο, και 

διαφορετικές απόψεις που σχετίζονται με την έννοια των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

 Παρά την ευρεία διάδοση τους, η προστασία τους σε διεθνές επίπεδο βρήκε 

πέρα από πολλούς υποστηρικτές και πολλούς πολέμιους, οι οποίοι εξέλαβαν την ευρεία 

απήχηση των δικαιωμάτων ως μια ανεπιθύμητη διάδοση μιας ιδέας που είναι είτε 

ύποπτη είτε περιττή (Almond, 1993:261). Όπως αναλυτικότερα θα επισημάνουμε σε 

επόμενη ενότητα στις μέρες μας κύρια αντίδραση όσον αφορά τα ανθρώπινα 

δικαιώματα αποτελεί η εναντίωση στο επιχείρημα περί οικουμενικότητάς τους.  

Ταυτόχρονα με την ολοένα αυξανόμενη προσπάθεια της διεθνούς κοινότητας για 

διεθνοποίηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων μέσω της ανακήρυξής τους ως 

πανανθρώπινες οικουμενικές αξίες, παρατηρείται από πολλούς μια στάση αντίστασης, 

καθώς κατηγορούν το δυτικό κόσμο για πολιτισμικό ιμπεριαλισμό και για οργανωμένη 

προσπάθεια παγκόσμιας επιβολής του δυτικού προτύπου. 

 Η κυρίαρχη παράδοση του δυτικού κόσμου εκπροσωπεί τη λεγόμενη «φυσική 

σχολή»5, η οποία θεωρεί πως το άτομο κατέχει τα ανθρώπινα δικαιώματα απλώς διότι 

                                                           
3 Στη γλώσσα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων ο όρος «οικουμενικός», δε σημαίνει απλώς παντού αλλά 

εννοεί πως περιλαμβάνει τον καθένα (Evans, 2008:2). 

 
4 Ο άνθρωπος, όπως διακήρυξε ο Kant, διαθέτει «εγγενή αξία» ή «αξιοπρέπεια», κάτι που του προσδίδει 

αξία που υπερβαίνει οποιαδήποτε τιμή. Λόγω αυτής της εγγενούς αξίας του προσώπου, πάνω στην οποία 

βασίζεται ολόκληρη η ηθική του Kant, οφείλουμε να αντιμετωπίζουμε τον άνθρωπο πάντα ως σκοπό και 

ποτέ μόνο ως μέσο. Όπως επισημαίνει «… ο άνθρωπος και γενικά κάθε λογικό ον υπάρχει ως σκοπός 

από μόνος του, και όχι ως μέσο για την αυθαίρετη χρήση από αυτήν ή εκείνη τη θέληση: πρέπει σε όλες 

τις πράξεις του, είτε απευθύνονται στον ίδιο είτε σε άλλα λογικά όντα, πάντα να αντιμετωπίζεται 

ταυτόχρονα ως ένας σκοπός» (Kant, 1948:95). Με αυτόν τον τρόπο, με το να αντιμετωπίζουμε τους 

άλλους ως αυτοσκοπούς, σημαίνει πως τους αντιμετωπίζουμε με σεβασμό, με αποτέλεσμα να μην τους 

εκμεταλλευόμαστε ή να μην τους χειριζόμαστε μόνο ως μέσα για να επιτύχουμε τους δικούς μας 

σκοπούς, όσο καλοί και είναι αυτοί (Rachels, 2012:191). 

 
5Υπάρχουν διάφορες σχολές σκέψεις σχετικά με τα ανθρώπινα δικαιώματα, η διαφοροποίηση των 

οποίων σχετίζεται με την έννοια που προσδίδει σε αυτά η κάθε σχολή. Για κάποιους το άτομο κατέχει 

τα ανθρώπινα δικαιώματα απλώς διότι είναι ανθρώπινο ον και αυτά υπάρχουν ανεξάρτητα από την 

κοινωνική αναγνώριση, ενώ άλλοι αντιλαμβάνονται τα ανθρώπινα δικαιώματα ως πολιτικές αξίες που 

οι κοινωνίες επιλέγουν να υιοθετήσουν. Επίσης, υπάρχουν αυτοί που χρησιμοποιούν τα ανθρώπινα 

δικαιώματα για την υπεράσπιση των αδικημένων, ενώ αντιμετωπίζουν το δίκαιο που θεσπίζει τα με 

καχυποψία, καθώς θεωρούν πως ευνοεί την άρχουσα τάξη. Τέλος, υπάρχουν εκείνοι που θεωρούν πως 

τα ανθρώπινα δικαιώματα δεν αποτελούν την απάντηση για όλα τα δεινά που συμβαίνουν στον κόσμο, 

ενώ διατείνονται πως οι φιλόδοξοι στόχοι που συχνά διατυπώνονται στο όνομα της προώθησης των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων στην ουσία δε θα μπορέσουν ποτέ να τελεσφορήσουν (Dembour, 2010),. 
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είναι ανθρώπινο ον, δίχως να προϋποθέτουν τη διαμεσολάβηση της ιστορικής 

κοινωνίας. Ανθρώπινα δικαιώματα ονομάζουν τα ηθικά δικαιώματα που δικαιούται να 

έχει ο άνθρωπος με βάση την «ανθρωπότητά» του και μόνο (Δραγώνα-Μονάχου, 

1986:12). Ως ανθρώπινα δικαιώματα νοούνται τα δικαιώματα που απολαμβάνει ο 

άνθρωπος λόγω της ανθρώπινης ιδιότητάς του, ανεξάρτητα από τη φυλή, την 

εθνικότητα, το θρήσκευμα ή τον τόπο διαμονής του και εμπεριέχουν όλους εκείνους 

τους βασικούς κανόνες, χωρίς τους οποίους οι άνθρωποι δεν μπορούν να 

συνειδητοποιήσουν την έμφυτη ανθρώπινη αξιοπρέπεια τους (Donnelly,1998). Όπως 

επισημαίνει ο Vlastos (1984:44) «… τα δικαιώματα είναι ανθρώπινα όχι με την 

κοινότοπη σημασία ότι αυτοί που τα έχουν είναι άνθρωποι αλλά με την “προκλητική” 

σημασία  ότι για να τα έχουν δεν χρειάζεται τίποτα άλλο από το να είναι άνθρωποι». 

Ανάλογοι είναι όλοι οι ορισμοί που χρησιμοποιεί η διεθνής κοινότητα στο σύνολο των 

κειμένων της από την Οικουμενική Διακήρυξη των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και 

μετά.  

Βασικός σταθμός στην ιστορία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων αποτελεί ο 

Διαφωτισμός, ο οποίος θέτοντας τα θεμέλια για αυτό που σήμερα αποκαλούμε πρώτη 

γενιά ανθρωπίνων δικαιωμάτων (ατομικά και πολιτικά δικαιώματα), όπως θα 

παρουσιαστεί παρακάτω, καλλιέργησε την ιδέα της ισότητας των ανθρώπων και των 

εγγενών σε κάθε άνθρωπο «φυσικών» δικαιωμάτων και ελευθεριών. Τα ανθρώπινα 

δικαιώματα συνδέθηκαν με το κίνημα του Διαφωτισμού και έκαναν την εμφάνισή τους 

στο δεύτερο μισό του 18ου αιώνα, με σημαντικότερους σταθμούς την Αμερικανική (Bill 

of Rights of Virginia, 1776) και τη Γαλλική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του 

ανθρώπου και του πολίτη (1791)6. 

Αργότερα, οι αγώνες της βιομηχανικής επανάστασης του 19ου αιώνα, καθώς 

επίσης και τα αιτήματα της ρωσικής επανάστασης του 1917 έθεσαν τα θεμέλια και για 

τα κοινωνικά, οικονομικά και πολιτιστικά δικαιώματα, τα οποία βέβαια 

κατοχυρώθηκαν κατά τη διάρκεια του 20ου αιώνα, ο οποίος δίκαια θα μπορούσε να 

χαρακτηριστεί ως ο «αιώνας των δικαιωμάτων του ανθρώπου», λόγω της ευρείας 

                                                           
 
6Πρόδρομοι των διακηρύξεων των δικαιωμάτων του ανθρώπου θεωρούνται η Σύνοδος του Τολέδου το 

έτος 693, η οποία εγγυήθηκε σε όλους τους ελευθέρους πολίτες το ίσο δικαίωμα στη ζωή, στο γάμο, 

στην ιδιοκτησία και στη δικαιοσύνη (Πανταζής, 2006:15), η Magna Charta (1215) και το Habeas Corpus 

(1679), με τα οποία ενισχύθηκε η προστασία του πολίτη κατά της αυθαίρετης σύλληψης και φυλάκισης 

(Καψοκαβάδης, 2003:30). 
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απήχησης και προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων με την παράλληλη παραγωγή 

πληθώρας διεθνών συμβάσεων κατοχύρωσής τους.  

Ειδικότερα, το τέλος του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, «η μεγαλύτερη κρίση του 

ανθρωπισμού στην ιστορία» (Δεληκωσταντής, 1995:41), σηματοδότησε την αρχή μιας 

νέας εποχής για την ανθρωπότητα. Η διεθνής κοινότητα έκρινε αναγκαία την 

εγκαθίδρυση μιας πιο δίκαιης και ειρηνικής κοινωνίας, ιδρύοντας προς την κατεύθυνση 

αυτή διεθνείς οργανισμούς και φορείς, από τους οποίους ξεχωρίζει με τη δράση του ο 

Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών (Ο.Η.Ε.)7 και σε ευρωπαϊκό επίπεδο τα διάφορα όργανα 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης που δημιουργήθηκαν ειδικά για την προστασία των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων8, τα οποία αναγόρευσαν την ανθρώπινη αξιοπρέπεια ως 

ύπατη αρχή του διεθνούς όσο και του εσωτερικού δικαίου. Το 1948 η Γενική 

Συνέλευση του Ο.Η.Ε ψήφισε την Οικουμενική Διακήρυξη των Ανθρωπίνων 

                                                           
7Αξίζει να αναφερθούμε στους εξειδικευμένους οργανισμούς των Ηνωμένων Εθνών για τα ανθρώπινα 

δικαιώματα, όπως είναι ο Εκπαιδευτικός, Επιστημονικός και Πολιτιστικός Οργανισμός των Ηνωμένων 

Εθνών (UNESCO – United Nations Educational Scientific and Cultural Organization), ο οποίος 

ιδρύθηκε  το 1945 και όπως αναφέρει «…αγωνίζεται για να δημιουργήσει τις κατάλληλες συνθήκες για 

έναν ειλικρινή διάλογο που θα βασίζεται στο σεβασμό των κοινών αξιών και των ιδεωδών όλων των 

πολιτισμών, καθώς ο κόσμος απαιτεί άμεσα παγκόσμια οράματα για μια βιώσιμη ανάπτυξη που θα 

βασίζεται στην προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, τον αμοιβαίο σεβασμό και την εξάλειψη της 

φτώχειας» (ανακτήθηκε από http://www.unesco-hellas.gr/). Επίσης, το Γραφείο της Ύπατης Αρμοστείας 

του ΟΗΕ για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα (Office of the United Nations High Commissioner for Human 

Rights - OHCHR) είναι ένας οργανισμός των Ηνωμένων Εθνών, που εργάζεται για την προώθηση και 

την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων που κατοχυρώνονται από το διεθνές δίκαιο και ορίζονται 

στην Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Ιδρύθηκε από τη Γενική Συνέλευση 

του ΟΗΕ στις 20 Δεκεμβρίου 1993 (ανακτήθηκε από http://www.ohchr.org/). Τέλος, το Συμβούλιο 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του Ο.Η.Ε (United Nations Human Rights Council), διάδοχος της Επιτροπής 

των Ηνωμένων Εθνών για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα (United Nations Commission on Human Rights) 

ιδρύθηκε το 2006 και είναι ένα διακυβερνητικό σώμα με μέλη από 47 κράτη που έχει σκοπό να προωθεί 

και να προστατεύει τα ανθρώπινα δικαιώματα σε όλο τον κόσμο. Οι μηχανισμοί που έχει στη διάθεσή 

του για να επιτύχει αυτούς τους σκοπούς περιλαμβάνουν μια Παγκόσμια Περιοδική Επιθεώρηση η οποία 

αξιολογεί περιπτώσεις και από τα 192 κράτη μέλη του ΟΗΕ, μια Συμβουλευτική Επιτροπή η οποία 

προσφέρει τη γνώμη της, ως εμπειρογνώμων επί θεμάτων σχετικών με τα ανθρώπινα δικαιώματα και 

μια Διαδικασία Καταγγελίας για άτομα και οργανισμούς, με την οποία παρουσιάζονται στο Συμβούλιο 

παραβιάσεις των Ανθρωπίνων δικαιωμάτων (ανακτήθηκε από http:// www. ohchr. org/ EN/ HR Bodies 

/HRC/ Pages/ About Council). 

 
8 Ξεχωρίζει το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (European Court of Human Rights),το 

οπoίο ιδρύθηκε με σκοπό να συστηματοποιήσει την εξέταση προσφυγών που αφορούν τα ανθρώπινα 

δικαιώματα κατά των κρατών μελών βάσει της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Δικαιώματα του 

Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), η οποία υιοθετήθηκε από το Συμβούλιο της Ευρώπης το 1950. Ελέγχει την 

εφαρμογή της Σύμβασης, εκδικάζοντας προσφυγές πολιτών κατά παραβιάσεων των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων οι οποίες διαπράχθηκαν από κράτη μέλη (ανακτήθηκε από http://www.echr.coe.int/). 

Επίσης, το Συμβούλιο της Ευρώπης το 1999 δημιούργησε τη θέση του Επιτρόπου για τα Ανθρώπινα 

Δικαιώματα. Σκοπός του είναι τόσο η προώθηση της έννοιας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων όσο και η 

εξασφάλιση του σεβασμού και η πλήρης απόλαυση των δικαιωμάτων (Council of Europe, 2012:22). 

 

 

http://www.unesco-hellas.gr/
http://www.ohchr.org/
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CE%BD%CE%B8%CF%81%CF%8E%CF%80%CE%B9%CE%BD%CE%B1_%CE%B4%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CE%B9%CF%8E%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%B1
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CE%BD%CE%B8%CF%81%CF%8E%CF%80%CE%B9%CE%BD%CE%B1_%CE%B4%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CE%B9%CF%8E%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%B1
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CF%85%CF%81%CF%89%CF%80%CE%B1%CF%8A%CE%BA%CE%AE_%CE%A3%CF%8D%CE%BC%CE%B2%CE%B1%CF%83%CE%B7_%CE%B3%CE%B9%CE%B1_%CF%84%CE%B1_%CE%94%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CE%B9%CF%8E%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%B1_%CF%84%CE%BF%CF%85_%CE%91%CE%BD%CE%B8%CF%81%CF%8E%CF%80%CE%BF%CF%85
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CF%85%CF%81%CF%89%CF%80%CE%B1%CF%8A%CE%BA%CE%AE_%CE%A3%CF%8D%CE%BC%CE%B2%CE%B1%CF%83%CE%B7_%CE%B3%CE%B9%CE%B1_%CF%84%CE%B1_%CE%94%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CE%B9%CF%8E%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%B1_%CF%84%CE%BF%CF%85_%CE%91%CE%BD%CE%B8%CF%81%CF%8E%CF%80%CE%BF%CF%85
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CF%85%CE%BC%CE%B2%CE%BF%CF%8D%CE%BB%CE%B9%CE%BF_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%95%CF%85%CF%81%CF%8E%CF%80%CE%B7%CF%82
http://el.wikipedia.org/wiki/1950
http://www.echr.coe.int/
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Δικαιωμάτων, θεωρώντας την προάσπισή τους υπόθεση παγκόσμιας ευθύνης 

(Φραντζή, 2005:28).  

Η Οικουμενική Διακήρυξη αποτελείται από 30 άρθρα. Το άρθρο 1 διακηρύσσει 

πως όλοι οι άνθρωποι γεννιούνται ελεύθεροι και ίσοι στην αξιοπρέπεια και στα 

δικαιώματα, το άρθρο 2 υπαγορεύει την οικουμενική αξία της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας, ενώ τα υπόλοιπα άρθρα χωρίζονται σε τρεις κατηγορίες. Από το άρθρο 

3 έως το άρθρο 21 διακηρύσσονται τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα, από το άρθρο 

22 έως το άρθρο 27 τα οικονομικά, κοινωνικά και πολιτισμικά δικαιώματα, ενώ τα 

άρθρα 28-30 αποτελούν ένα ευρύτερο κανονιστικό πλαίσιο που προσδίδει οικουμενική 

ισχύ στα ανθρώπινα δικαιώματα.   

Μετά την Οικουμενική Διακήρυξη ακολούθησε πληθώρα διεθνών συνθηκών, 

συμβάσεων και καταστατικών για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Σε 

διεθνές επίπεδο, βασικότεροι σταθμοί είναι η Σύμβαση για την Πρόληψη των 

Εγκλημάτων Γενοκτονίας (1948), η Διεθνής Σύμβαση για την Εξάλειψη κάθε Μορφής 

Φυλετικών Διακρίσεων (1965), το Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά και τα Πολιτικά 

δικαιώματα (1966), το Διεθνές Σύμφωνο για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και 

Πολιτισμικά δικαιώματα (1966), η Διεθνής Σύμβαση για την Εξάλειψη της Διάκρισης 

εις βάρος των Γυναικών (1979), η Διακήρυξη της Βιέννης και το Πρόγραμμα Δράσης 

(1993).  

Σε περιφερειακό επίπεδο αξίζει να σταθούμε στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση των 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων που υιοθετήθηκε από το Συμβούλιο της Ευρώπης το 1950 

και στον Ευρωπαϊκό Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων (2000), ο οποίος κατέστη 

νομικά δεσμευτικός το 2009 με τη θέση σε ισχύ της Συνθήκης της Λισαβόνας και 

περιλαμβάνει όχι μόνο τις γενικές αρχές που περιέχονται στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση 

των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και εκείνες που προκύπτουν από την κοινή 

συνταγματική παράδοση των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά και τις αρχές που 

προκύπτουν από τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου και του Ευρωπαϊκού 

Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. 

Διαπιστώνουμε, λοιπόν, πως τα ανθρώπινα δικαιώματα, καθόσον είναι μια 

έννοια δυναμική, με το πέρασμα των αιώνων διευρύνθηκαν και συστηματοποιήθηκαν. 
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Η παραδοσιακή διάκρισή τους σε θετικά και αρνητικά δικαιώματα9 φθίνει και στις 

μέρες μας μιλούμε πια για τις τρεις γενιές των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, οι οποίες 

δηλώνουν τη χρονική εμφάνιση και την ιστορική εξέλιξη της προστασίας τους. Πολλοί 

θεωρούν πως η εν λόγω διάκριση δε διαθέτει την επιστημονική αξία που κάποιοι της 

αποδίδουν, βοηθά, ωστόσο, στην κατανόηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων αλλά και 

των προβλημάτων που ανακύπτουν κατά την εφαρμογή τους (Ρούκουνας, 1995:15).  

Η πρώτη γενιά περιλαμβάνει τα ατομικά και τα πολιτικά δικαιώματα. 

Παραδείγματα ατομικών δικαιωμάτων είναι το δικαίωμα στη ζωή, την προσωπική 

ελευθερία, την προσωπική ασφάλεια, το άσυλο κατοικίας, η ελευθερία της 

θρησκευτικής συνείδησης, το δικαίωμα ιδιοκτησίας, η ελευθερία της έκφρασης. Τα 

ατομικά δικαιώματα έχουν αρνητικό (αμυντικό) περιεχόμενο και απαιτούν από την 

κρατική εξουσία μια στάση αποχής (nec facere) (Μάνεσης, 1982:19, Περράκης, 

2013:36)10. Τα πολιτικά δικαιώματα έχουν ενεργητικό περιεχόμενο και θεμελιώνουν 

αξίωση για συμμετοχή στην άσκηση της κρατικής εξουσίας, εγγυώνται, με άλλα λόγια, 

τη δυνατότητα συμμετοχής του πολίτη στη διαχείριση των κοινών (Μάνεσης, 1982:19, 

Ρούκουνας, 1995:70). Παραδείγματα πολιτικών δικαιωμάτων είναι το δικαίωμα του 

εκλέγειν και του εκλέγεσθαι, το δικαίωμα να ιδρύει κανείς και να μετέχει σε πολιτικά 

κόμματα, το δικαίωμα έκφρασης πολιτικών απόψεων.  

  Η δεύτερη γενιά αφορά τα οικονομικά, κοινωνικά και πολιτιστικά δικαιώματα. 

Εδώ, μεταξύ άλλων, ανήκουν το δικαίωμα στην εργασία, το δικαίωμα στην κοινωνική 

ασφάλιση, το δικαίωμα στην εκπαίδευση, το δικαίωμα στην προστασία της υγείας. Τα 

εν λόγω δικαιώματα έχουν θετικό περιεχόμενο και για την εξασφάλιση τους η κρατική 

εξουσία καλείται όχι απλώς να απέχει, αλλά και να προβαίνει σε θετικές ενέργειες, 

παροχές, δημιουργώντας τις κατάλληλες προϋποθέσεις για την άσκησή τους 

(Μάνεσης, 1982:19, Ρούκουνας, 1995:18, Περράκης, 201336). Έχει αναπτυχθεί η 

άποψη πως τα εν λόγω δικαιώματα, καθόσον αρχικά δεν ενέχουν νομική αξίωση κατά 

του κράτους και συνεπώς δεν είναι αγώγιμα, πρόκειται για δικαιώματα προαγωγής και 

                                                           
9Τα αρνητικά δικαιώματα απαιτούν από το κράτος στάση αποχής, δηλαδή τη μη παρεμπόδιση άσκησής 

τους, ενώ για την εξασφάλιση των θετικών δικαιωμάτων καλείται το κράτος όχι απλά να απέχει, αλλά 

να παρεμβαίνει ώστε να δημιουργεί τις κατάλληλες προϋποθέσεις για την άσκησή τους. 

 
10Συχνά, βέβαια, για την πραγμάτωση και πραγματική απόλαυση των εν λόγω δικαιωμάτων χρειάζεται 

κάποια θετική ενέργεια από μέρους της κρατικής εξουσίας (Ρούκουνας, 1995:16), όπως θα 

διαπιστώσουμε παρακάτω όταν θα εξεταστεί η παραπληρωματικότητα των δικαιωμάτων.  
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όχι προστασίας κι επομένως δεν ανήκουν στη σφαίρα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

(Περράκης, 2013:36). Από τη διεθνή, βέβαια, κοινότητα, σε διεθνές και περιφερειακό 

επίπεδο, έχουν εδώ και δεκαετίες αναγνωριστεί ως ανθρώπινα δικαιώματα.  

Τα Ηνωμένα Έθνη προώθησαν συστηματικά την αντίληψη πως τα δικαιώματα 

του ανθρώπου είναι αδιαίρετα και πως δεν μπορεί να υπάρξει ουσιαστική απόλαυση 

των ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων χωρίς την ύπαρξη οικονομικών, κοινωνικών 

και πολιτιστικών δικαιωμάτων και αντιστρόφως (Περράκης, 2013:36). Στη συζήτηση 

περί ιεράρχησης των δικαιωμάτων, τα ανθρώπινα δικαιώματα θεωρήθηκαν 

αλληλένδετα και πως καμία κατηγορία δεν προηγείται της άλλης (Ρούκουνας, 

1995:23). Όπως ρητά αναφέρει η Διακήρυξη της Παγκόσμιας Διάσκεψης για τα 

Δικαιώματα του Ανθρώπου  (United Nations General Assembly,1993)) «... όλα τα 

δικαιώματα του ανθρώπου είναι οικουμενικά, αδιαίρετα, αλληλοεξαρτώμενα και 

αλληλένδετα...». Τα δικαιώματα, άλλωστε, θεωρούνται μεταξύ τους 

παραπληρωματικά, επηρεάζουν αμοιβαία τη κατοχύρωση και την άσκησή τους 

(Μάνεσης, 1982:25, Χρυσόγονος, 2006:44). Ειδικότερα, πολλές φορές η άσκηση ενός 

ατομικού δικαιώματος εξαρτάται από τη συνδρομή ορισμένων κοινωνικοοικονομικών 

προϋποθέσεων. Όπως επισημαίνει ο Μάνεσης (1982:23) «... το άσυλο κατοικίας 

προϋποθέτει την ύπαρξη κατοικίας, η ελευθερία της γνώμης χωρίς μια στοιχειώδη 

εκπαίδευση χάνει την αξία της, η ελευθερία του τύπου δε λέει τίποτα για έναν 

αναλφάβητο...».  

Στη τρίτη γενιά εντάσσονται τα λεγόμενα «δικαιώματα αλληλεγγύης», τα οποία 

«…εκφράζουν μια ορισμένη αντίληψη της συλλογικής ζωής και δεν μπορούν να 

πραγματοποιηθούν παρά με τη συνένωση των προσπαθειών όλων των κοινωνικών 

εταίρων ατόμων, κρατών, άλλων δημόσιων ή ιδιωτικών φορέων και οργάνων» 

(Vasak,1979 στο Περράκης, 2013:.37). Εδώ εντάσσονται το δικαίωμα στην ειρήνη, το 

δικαίωμα στην απόλαυση της κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας, το δικαίωμα σε 

ένα υγιές περιβάλλον (Ρούκουνας, 1995:19).  

Ανεξάρτητα, όμως, από τις ως άνω διακρίσεις και κατηγορίες, σε όλα τα 

κείμενα της διεθνούς κοινότητας γίνεται πια κοινώς αποδεκτό πως όλα τα δικαιώματα 

του ανθρώπου πηγάζουν από την αξιοπρέπεια και την αξία που ενυπάρχουν στο 

ανθρώπινο πρόσωπο και θα πρέπει να προστατεύονται στο σύνολο τους. Φορέας των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων είναι «ο καθένας», κάθε φυσικό πρόσωπο, ενώ φορείς όσων 
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δικαιωμάτων προσιδιάζουν στη φύση τους είναι και τα νομικά πρόσωπα (Χρυσόγονος, 

2006:52). 

Η κρατική εξουσία είναι η πρώτη που δεσμεύεται από τα ανθρώπινα 

δικαιώματα που θεσπίζει το Ελληνικό Σύνταγμα, είτε ως νομοθετική είτε ως 

εκτελεστική είτε ως δικαστική λειτουργία, καθώς το άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος 

υποχρεώνει όλα ανεξαιρέτως τα κρατικά όργανα να διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη 

άσκησή τους (Χρυσόγονος, 2006:57). Παραδοσιακά, λοιπόν, φορείς των υποχρεώσεων 

θεωρούνται όλοι οι φορείς της κρατικής εξουσίας, όσοι, με άλλα λόγια,  ασκούν, όσοι 

έχουν την ιδιότητα του οργάνου του κράτους.  

Τα ανθρώπινα δικαιώματα, αντιτάσσονται, όμως, σήμερα προς όλους, κράτος 

και ιδιώτες. Δεσμεύουν, περισσότερο απ’ ό,τι συνήθως πιστεύεται, και τους ιδιώτες 

στις μεταξύ τους σχέσεις (Ρούκουνας, 1995:27), καθώς η καταπίεση μπορεί να μην 

προέρχεται μόνο από την κρατική και τη γενικότερη δημόσια εξουσία, διότι μέσα στην 

κρατικά οργανωμένη κοινωνία η εξουσία είναι διάχυτη. Κέντρα εξουσίας μπορεί να 

είναι και οι ιδιώτες, στο μέτρο που επιβάλλουν τη θέλησή τους και ασκούν καταπίεση 

(Μάνεσης, 1982:48). Το πρόβλημα αυτό αφορά τη λεγόμενη «τριτενέργεια» των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων Σύμφωνα με τη θεωρία της τριτενέργειας τα ανθρώπινα 

δικαιώματα προστατεύονται erga omnes, όχι μόνο απέναντι σε φορείς δημόσιας 

εξουσίας αλλά και έναντι των ιδιωτών, έχουν δηλαδή εφαρμογή («ενέργεια έναντι 

τρίτων») και σε σχέσεις ιδιωτικού δικαίου (Μάνεσης, 1982:50, Χρυσόγονος, 

2006:60)11. 

Διαπιστώνουμε, λοιπόν, πως με το πέρασμα των χρόνων η έννοια των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων διευρύνεται και γίνεται σημαντική προσπάθεια τόσο από τη 

θεωρία όσο και μέσω των θεσμικών κειμένων να κατοχυρωθεί η προστασία τους από 

κάθε δράση εναντίον τους, απ’ όπου και εάν αυτή προέρχεται. Όμως, παρόλο που σε 

παγκόσμιο επίπεδο ισχύουν περισσότερα από 250 συμβατικά κείμενα με διάφορες 

ονομασίες (συμβάσεις, συνθήκες, σύμφωνα, πρωτόκολλα, κλπ) τα οποία προασπίζουν 

                                                           
11Διακρίνονται δύο εκδοχές της τριτενέργειας, η άμεση και η έμμεση. Στην πρώτη εκδοχή, ορισμένα 

τουλάχιστον δικαιώματα ισχύουν άμεσα στις ιδιωτικές έννομες σχέσεις, δεσμεύοντας ευθέως τους 

πολίτες, όπως ακριβώς και το κράτος. Στην εκδοχή της έμμεσης τριτενέργειας, τα δικαιώματα διεισδύουν 

έμμεσα στις ιδιωτικές έννομες σχέσεις μέσω διαύλων όπως είναι οι γενικές ρήτρες και οι αόριστες 

νομικές έννοιες του ιδιωτικού δικαίου (Χρυσόγονος, 2006:60). 
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τα ανθρώπινα δικαιώματα, στα περισσότερα σημεία του πλανήτη σημειώνονται 

κατάφορες παραβιάσεις (Ρούκουνας, 1995:6).  

Στη συνέχεια παρουσιάζονται οι παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων που 

καταγράφονται στη χώρα μας λόγω της συνύπαρξης πληθυσμιακών ομάδων με 

διαφορετικές πολιτισμικές παραδόσεις, αξίες και τρόπο ζωής και διαπιστώνεται πως το 

διεθνές κίνημα για τα ανθρώπινα δικαιώματα απογοήτευσε, καθώς οι παραβιάσεις -και 

οι προσβολές- τους αυξάνονται ταχύτερα από την ικανότητά της διεθνούς κοινότητας 

να τις σταματήσει (Laqueur, 2004:171). 

Παραβίαση ενός ανθρώπινου δικαιώματος μπορεί να είναι είτε πράξη ή και 

παράλειψη. Έχει διατυπωθεί η άποψη πως για να αποφευχθεί μια υπέρμετρη χρήση της 

έννοιας της «παραβίασης» των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, οφείλουμε να κάνουμε μια 

διάκριση μεταξύ «παραβίασης» και «προσβολής» των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Ως 

«παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων» νοούνται οι δράσεις ενάντια στα 

ανθρώπινα δικαιώματα στις οποίες προβαίνουν τα κράτη και οι οργανισμοί οι οποίες 

συνοδεύονται από πολιτικές αξιώσεις (όπως για παράδειγμα οι τρομοκρατικές 

οργανώσεις, τα αντιστασιακά κινήματα) και ως «προσβολές των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων» θεωρούνται οι ενέργειες μεμονωμένων ατόμων ή ιδιωτικών συλλογικών 

φορέων (Lehnart, 2006:59). 

 Στο σημείο αυτό, πριν την παρουσίαση των παραβιάσεων ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων, κρίνεται σκόπιμο να αναφέρουμε πως στην παρούσα διπλωματική 

εργασία ο όρος «ανθρώπινα δικαιώματα» χρησιμοποιείται όπως αυτός διατυπώθηκε 

στην Οικουμενική Διακήρυξη Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (1948) και στα διεθνή 

κείμενα που την ακολούθησαν, καθόσον όλα τα κείμενα των Ηνωμένων Εθνών για την 

«Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα Δικαιώματα» έχουν ως σημείο αναφοράς την εν λόγω 

Διακήρυξη. Περιλαμβάνει, λοιπόν, όλα τα δικαιώματα -ατομικά, πολιτικά, κοινωνικά, 

οικονομικά, πολιτιστικά και δικαιώματα αλληλεγγύης-. 
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1.3 Παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων μεταναστών, προσφύγων και 

μειονοτήτων: Παρουσίαση των Εκθέσεων των διεθνών οργανισμών για την 

Ελλάδα. 

Τα περισσότερα κράτη έχουν υπογράψει και επικυρώσει συνθήκες για την προάσπιση 

των δικαιωμάτων όλων των ανθρώπων χωρίς διακρίσεις, η αντίφαση, όμως, μεταξύ 

των διεθνών κειμένων, τα οποία έχουν άλλοτε δεσμευτικό και άλλοτε απλώς 

διακηρυκτικό χαρακτήρα, και των πρακτικών των κρατών, μεταξύ των οποίων και της 

Ελλάδας, είναι εμφανής.  

Ειδικότερα, στις σύγχρονες κοινωνίες, οι οποίες χαρακτηρίζονται σε μεγάλο 

βαθμό από ετερογένεια, σημειώνονται κατάφορες παραβιάσεις ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων μεταναστών, προσφύγων και μειονοτήτων. Η εγκατάσταση μεγάλων 

ομάδων μεταναστών στη Δύση θέτει όλο και πιο έντονα το ζήτημα της αφομοίωσης, 

της ενσωμάτωσης ή της περιθωριοποίησης των μεταναστών ή των μειονοτήτων, ενώ η 

μετάβαση από κοινωνίες με σχετική, εθνολογική και θρησκευτική ομοιογένεια, σε 

κοινωνίες πολυεθνικές και πολυπολιτισμικές δημιούργησε οξύτατες αντιδράσεις, 

δημιουργώντας ταυτόχρονα «πρόσφορο έδαφος για εθνοκεντρικό και ξενοφοβικό 

πολιτικό λόγο», με παράλληλη παραβίαση των δικαιωμάτων των ανθρώπων αυτών 

(Καραμάνου, 2011:1). 

Εκδηλώσεις ρατσισμού, φαινόμενα ακραίου εθνικισμού ή φονταμενταλισμού 

και κοινωνικές διακρίσεις χαρακτηρίζουν τις σύγχρονες κοινωνίες. Οι διεθνείς 

οργανισμοί και διάφορες μη κυβερνητικές οργανώσεις κάθε χρόνο καταγράφουν τις 

παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων που σημειώνονται στον κόσμο, 

αποδεικνύοντας συνεχώς πως η διεθνής κοινότητα στον αγώνα της για την ουσιαστική 

προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων βρίσκεται ακόμα στην αρχή. Ανησυχητική, 

όπως την χαρακτηρίζουν όλες οι εκθέσεις των τελευταίων ετών, είναι η κατάσταση που 

επικρατεί στην Ελλάδα. 

Το Παρατηρητήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (Human Rights Watch) 12 σε 

ειδικές εκθέσεις του για τα έτη 2012 και 2013 έχει υπογραμμίζει τις παραβιάσεις των 

                                                           
12Το Παρατηρητήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (Human Rights Watch) είναι μία μη κυβερνητική 

οργάνωση με έδρα τη Νέα Υόρκη. Λειτουργεί από το 1978 και θεωρείται ένας από τους κορυφαίους 

ανεξάρτητους οργανισμούς στον κόσμο αφιερωμένος στην υπεράσπιση και την προστασία των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων. «Με επίκεντρο τη διεθνή προσοχή όταν παραβιάζονται τα ανθρώπινα 

δικαιώματα και δίνοντας φωνή στους καταπιεσμένους στοχεύει επίμονα να θέσει το νομικό και ηθικό 
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ανθρωπίνων δικαιωμάτων διάφορων ομάδων, όπως είναι οι μετανάστες και οι 

αιτούντες άσυλο, ενώ υπάρχει ειδική αναφορά στην Ελλάδα και συγκεκριμένα στην 

ξενοφοβική βία, στις συνθήκες κράτησης των μεταναστών και στον τρόπο 

αντιμετώπισής τους από τις αστυνομικές αρχές.  

Συγκεκριμένα, το Παρατηρητήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων δημοσίευσε το 

2012 έκθεση με τίτλο «Μίσος στους δρόμους: Η ξενοφοβική βία στην Ελλάδα», όπου 

αποτυπώνεται η απροθυμία των διωκτικών και δικαστικών αρχών να αποτρέψουν τις 

αυξανόμενες επιθέσεις σε βάρος μεταναστών και να τιμωρήσουν τους δράστες. Η 

έκθεση αναφέρει πως η χώρα δε διαθέτει προληπτική στρατηγική αστυνόμευσης, ενώ 

οι μετανάστες - θύματα ξενοφοβικής επίθεσης αποθαρρύνονται από την υποβολή 

εγκλήσεων, τη στιγμή  που με το άρθρο 20 του Συντάγματος κατοχυρώνεται το 

θεμελιώδες δικονομικό δικαίωμα της προσφυγής στα δικαστήρια, ώστε ο καθένας να 

μπορεί να κινήσει τη διαδικασία αντικειμενικής απονομής της δικαιοσύνης, ορίζοντας 

ρητά πως «…καθένας έχει δικαίωμα στην παροχή έννομης προστασίας από τα 

δικαστήρια και μπορεί να αναπτύξει σε αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώματα ή 

συμφέροντά του, όπως ο νόμος ορίζει». Χαρακτηριστικά, η έκθεση επισημαίνει 

πως  «Η οικονομική κρίση και η μετανάστευση δεν δικαιολογούν την αποτυχία της 

Ελλάδας να αντιμετωπίσει τη βία που διαρρηγνύει τον κοινωνικό της ιστό».  

Επίσης, το 2013 δημοσιεύτηκε από το Παρατηρητήριο Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων έκθεση με τίτλο «Στον δρόμο της επιστροφής: Επαναπροωθήσεις 

ασυνόδευτων ανηλίκων μεταναστών και ενηλίκων αιτούντων άσυλο με συνοπτικές 

διαδικασίες από την Ιταλία στην Ελλάδα». Στην εν λόγω έκθεση περιλαμβάνονται 

συνεντεύξεις μεταναστών με αναφορές στις συνθήκες κράτησης τους χωρίς τροφή και 

ιατροφαρμακευτική περίθαλψη και στην ρατσιστική αντιμετώπισή τους από την 

ελληνική αστυνομία, όπως επίσης και αναφορά στο λανθασμένο τρόπο που λειτουργεί 

στην χώρα μας το σύστημα ασύλου, γεγονός που έχει πολλές φορές οδηγήσει σε 

ευρωπαϊκές δικαστικές αποφάσεις που απαγορεύουν τις επαναπροωθήσεις μεταναστών 

προς τη χώρα μας, καθώς θεωρούν πως παραβιάζονται θεμελιώδη δικαιώματά τους.  

                                                           
υπόβαθρο ώστε να επιφέρει δικαιοσύνη και ασφάλεια για τους ανθρώπους σε όλο τον κόσμο» 

(ανακτήθηκε από http://www.hrw.org/). 

 

http://hrw.org/node/108573
http://www.hrw.org/
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Ορόσημο αποτελεί η απόφαση το 2011 του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, η οποία καταδίκασε τη στάση του Βελγίου και της 

Ελλάδας με αφορμή την επιστροφή ενός Αφγανού μετανάστη από το Βέλγιο πίσω στην 

Ελλάδα. Ο μετανάστης ταξίδεψε μέσω του Ιράν και της Τουρκίας και εισήλθε στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση μέσω της Ελλάδας. Έφτασε χωρίς νομιμοποιητικά έγγραφα στο 

γραφείο Αλλοδαπών του Βελγίου όπου αιτήθηκε άσυλο και επιστράφηκε χωρίς τη 

θέλησή του στην Ελλάδα σύμφωνα με τον κανονισμό του Δουβλίνου ΙΙ. Η απόφαση 

του δικαστηρίου αναφέρει πως «…η επιστροφή μεταναστών αιτούντων άσυλο πίσω 

στην Ελλάδα παραβιάζει την Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα». 

Συγκεκριμένα, η Ελλάδα καταδικάστηκε για απάνθρωπη-εξευτελιστική μεταχείριση 

αλλά και άθλιες συνθήκες κράτησης του αιτούντα άσυλο και ειδικότερα για την 

παραβίαση του άρθρου 3 της Σύμβασης, όπου ρητά ορίζεται πως «Κανένα πρόσωπο 

δεν υποβάλλεται σε βασανιστήρια ή σε απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση ή 

τιμωρία»13 .  

Η έκθεση επικρίνει, επίσης, το Νόμο 4075/2012 σύμφωνα με τον οποίο η 

αστυνομία μπορεί να συλλαμβάνει μετανάστες με την αιτιολογία του «κινδύνου για τη 

δημόσια υγεία» με την πρόφαση πως κρίνονται «επιρρεπείς σε μολυσματικές ασθένειες 

με βάση τη χώρα καταγωγής τους». Αξίζει να επισημανθεί πως η παραπάνω 

στοιχειοθέτηση του «κινδύνου για τη δημόσια υγεία» εναπόκειται στην κρίση του 

αστυνομικού οργάνου που προβαίνει σε συλλήψεις ή αυτού που τις παραγγέλλει. 

Τα τελευταία χρόνια ο μεγάλος αριθμός αφίξεων μεταναστών χωρίς 

νομιμοποιητικά έγγραφα και αιτούντων άσυλο στην Ελλάδα, καθώς αποτελεί το κύριο 

σημείο εισόδου στην Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ) και η παράλληλη παράλειψη των 

ελληνικών αρχών να θέσουν σε ισχύ τις συστάσεις που επί χρόνια διατυπώνουν τα 

διεθνή όργανα για τα ανθρώπινα δικαιώματα έχουν ως αποτέλεσμα να επικρατούν 

συνθήκες υποδοχής και κράτησης που παραβιάζουν το διεθνές δίκαιο για τα ανθρώπινα 

δικαιώματα.  

Οι παραπάνω παραβιάσεις περιγράφονται αναλυτικά στην Έκθεση της 

Διεθνούς Αμνηστίας «Η παγίδα “Δουβλίνο ΙΙ” – Μεταφορές αιτούντων άσυλο στην 

Ελλάδα», όπου επισημαίνονται οι απάνθρωπες συνθήκες κράτησης, η έλλειψη 

                                                           
13 Υπόθεση M.S.S. κατά Βελγίου και Ελλάδας, αριθμός προσφυγής 30696/2009. 

http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CF%85%CF%81%CF%89%CF%80%CE%B1%CF%8A%CE%BA%CF%8C_%CE%94%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CF%83%CF%84%CE%AE%CF%81%CE%B9%CE%BF_%CE%91%CE%BD%CE%B8%CF%81%CF%89%CF%80%CE%AF%CE%BD%CF%89%CE%BD_%CE%94%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CE%B9%CF%89%CE%BC%CE%AC%CF%84%CF%89%CE%BD
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CF%85%CF%81%CF%89%CF%80%CE%B1%CF%8A%CE%BA%CF%8C_%CE%94%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CF%83%CF%84%CE%AE%CF%81%CE%B9%CE%BF_%CE%91%CE%BD%CE%B8%CF%81%CF%89%CF%80%CE%AF%CE%BD%CF%89%CE%BD_%CE%94%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CE%B9%CF%89%CE%BC%CE%AC%CF%84%CF%89%CE%BD
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%AD%CE%BB%CE%B3%CE%B9%CE%BF
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%99%CF%81%CE%AC%CE%BD
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A4%CE%BF%CF%85%CF%81%CE%BA%CE%AF%CE%B1
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CF%85%CF%81%CF%89%CF%80%CE%B1%CF%8A%CE%BA%CE%AE_%CE%A3%CF%8D%CE%BC%CE%B2%CE%B1%CF%83%CE%B7_%CE%B3%CE%B9%CE%B1_%CF%84%CE%B1_%CE%94%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CE%B9%CF%8E%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%B1_%CF%84%CE%BF%CF%85_%CE%91%CE%BD%CE%B8%CF%81%CF%8E%CF%80%CE%BF%CF%85
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πρόσβασης σε καταλύματα και ιατροφαρμακευτική περίθαλψη και οι παράνομες 

απελάσεις.  

Τις παράνομες επαναπροωθήσεις χωρίς την προηγούμενη απαιτούμενη μέριμνα 

για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων των προσφύγων καταγράφουν και 

άλλες Εκθέσεις, όπως η Έκθεση της γερμανικής μη κυβερνητικής οργάνωσης Pro Asyl 

το 2013 με τίτλο «Pushed Back - Συστηματικές παράνομες επαναπροωθήσεις 

προσφύγων από το Αιγαίο, τα ελληνικά νησιά και τα ελληνοτουρκικά χερσαία 

σύνορα», η οποία υπογραμμίζει τη συνενοχή της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τις 

παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων που σημειώνονται στα ελληνικά σύνορα και 

ειδικότερα την εμπλοκή του Frontex 14  στις ως άνω παραβιάσεις και κυρίως της 

απαγόρευσης συλλογικών απελάσεων, όπως ρητά προβλέπεται στο άρθρο 19 του 

Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Την εμπλοκή της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης στις παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων μεταναστών και 

αιτούντων άσυλο κατέγραψε και η Διεθνής Αμνηστία σε Έκθεση της το 2012 «Η 

Ευρωπαϊκή Ένωση “λερώνει” τα χέρια της – Εμπλοκή του Frontex σε περιπτώσεις 

κακομεταχείρισης μεταναστών στην Ελλάδα», όπου αναφέρεται πως ο Frontex  

διευκολύνει τη μεταφορά μεταναστών σε κέντρα κράτησης εντός της ελληνικής 

επικράτειας για τα οποία το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων έχει 

καταδικάσει την Ελλάδα λόγω των απάνθρωπων και εξευτελιστικών συνθηκών 

κράτησης και των πράξεων βασανιστηρίων.  

Επίσης, στην Έκθεση της Διεθνούς Αμνηστίας το 2012 «Αστυνομική Βία στην 

Ελλάδα: Όχι μόνο Μεμονωμένα Περιστατικά» καταγράφονται μεταξύ άλλων πράξεις 

βασανιστηρίων και άλλες μορφές κακομεταχείρισης μεταναστών και αιτούντων 

άσυλο, και ιδίως όσων κρατούνταν για λόγους μετανάστευσης. Η Έκθεση σημειώνει 

πως αν και οι ελληνικές αρχές παραδέχονται την ύπαρξη καταπατήσεων ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων από μέλη των σωμάτων ασφαλείας σε βάρος μεταναστών, τις 

χαρακτηρίζουν «μεμονωμένα περιστατικά» και ως εκ τούτου δεν παραδέχονται την 

έκταση και το βάθος αυτού του συστημικού προβλήματος. 

Το 2012 σε Έκθεση της Επιτροπής του Συμβουλίου της Ευρώπης για την 

Πρόληψη των Βασανιστηρίων και της Απάνθρωπης ή Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή 

                                                           
14Ο Frontex είναι ο ευρωπαϊκός οργανισμός για τη διαχείριση της επιχειρησιακής συνεργασίας στα 

εξωτερικά σύνορα των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  
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Τιμωρίας οι συνθήκες κράτησης μεταναστών στις ελληνικές φυλακές και στα κέντρα 

κράτησης χαρακτηρίζονται απαράδεκτες, καθώς οι κρατούμενοι στερούνται την 

προσφορά υπηρεσιών υγείας και υγιεινής, ενώ η Έκθεση υπογραμμίζει πως 

εφαρμόζεται η πρακτική της «αποθήκευσης» των κρατουμένων. 

Αξίζει, επίσης, να σταθούμε στην έλλειψη τιμωρίας για τις επιθέσεις εναντίον 

μεταναστών και τις παραβιάσεις των δικαιωμάτων τους που καταγράφουν όλες οι 

Εκθέσεις, όπως υπογραμμίστηκε τον Μάρτιο του 2013 στην ημερίδα «Η σιωπηλή 

ανθρωπιστική κρίση στην Ελλάδα: Η επινόηση στρατηγικών για τη βελτίωση της 

κατάστασης των μεταναστών στην Ελλάδα» της PICUM (Platform for International 

Cooperation on Undocumented Migrants – Πλατφόρμα Διεθνούς Συνεργασίας για τους 

Μετανάστες χωρίς χαρτιά). Μεταξύ άλλων, στην ως άνω Έκθεση αναφέρεται πως αιτία 

του προβλήματος δεν είναι μόνο η έλλειψη δικαιωμάτων, αλλά η έλλειψη ενημέρωσης 

και γνώσης σχετικά με τα δικαιώματα των μεταναστών, καθώς και οι ανεπαρκείς 

μηχανισμοί, οι οποίοι εμποδίζουν τους μετανάστες να απολάβουν των δικαιωμάτων 

τους. 

H Επιτροπή κατά των βασανιστηρίων των Ηνωμένων Εθνών εκφράζει συχνά 

την ανησυχία της για την Ελλάδα για τις διαρκείς καταγγελίες βασανιστηρίων και 

κακομεταχείρισης από όργανα επιβολής του νόμου, ενώ το ΕΔΔΑ έχει συχνά 

καταδικάσει τη χώρα για την ανοχή της απέναντι στις παραβιάσεις ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων των μεταναστών από τα όργανα επιβολής του νόμου, παρά το Π.Δ. 

120/2008 το οποίο εκδόθηκε στο πλαίσιο αναμόρφωσης του πειθαρχικού δικαίου κατά 

τη διερεύνηση καταγγελιών για τη συμπεριφορά των αστυνομικών οργάνων ύστερα 

από πλήθος καταγγελιών. Κατά τη διάρκεια του τελευταίου έτους, βέβαια, λόγω 

κυρίως των περιστατικών που ήρθαν στο φως της δημοσιότητας, σημειώνονται 

σημαντικές προσπάθειες να αντιμετωπιστούν αποφασιστικά τα ως άνω φαινόμενα 

μέσω των πειθαρχικών ποινών που επιβάλλονται στα όργανα επιβολής του νόμου αλλά 

και της άσκησης ποινικών διώξεων σε περιπτώσεις που καταγράφονται οι ως άνω 

παραβιάσεις. 

Πέρα από τις ως άνω παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων μεταναστών και 

αιτούντων άσυλο, στη σύγχρονη ελληνική πολυπολιτισμική πραγματικότητα 

παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων σημειώνονται και έναντι των ατόμων που 

ανήκουν σε μειονότητες παρά τη δέσμευση της ελληνικής πολιτείας για αναγνώριση 
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των δικαιωμάτων τους. Η προβληματική στάση της Ελλάδας απέναντι στις μειονότητες 

και τα διεθνώς αναγνωρισμένα δικαιώματά τους αποδεικνύεται από το γεγονός πως η 

μουσουλμανική μειονότητα στη δυτική Θράκη είναι η μοναδική αναγνωρισμένη 

μειονότητα, τη στιγμή που η διεθνής κοινότητα εδώ και χρόνια εκφράζει την ανησυχία 

της για την ως άνω στάση της Ελλάδας.  

Αναρίθμητες είναι οι προσφυγές εναντίον της Ελλάδας στο Ευρωπαϊκό 

Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, ιδίως όσον αφορά το δικαίωμα της 

ελευθερίας του συνεταιρίζεσθαι στα μέλη μειονοτήτων, όπως προβλέπεται από το 

Άρθρο 11 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης, ενώ συνεχώς η διεθνής κοινότητα καλεί την 

Ελλάδα να πάρει όλα τα απαραίτητα μέτρα προκειμένου να καταστεί δυνατή η 

αποτελεσματική άσκηση από τα μέλη των μειονοτήτων των δικαιωμάτων τους στην 

ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι, τηρώντας πλήρως τα πρότυπα του Συμβουλίου της 

Ευρώπης για τα ανθρώπινα δικαιώματα και την προστασία των μειονοτήτων.  

Στην Έκθεσή του το 2009 ο Επίτροπος του Συμβουλίου της Ευρώπης για τα 

ανθρώπινα δικαιώματα απαριθμεί σειρά αποφάσεων του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 

των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ), οι οποίες καταδικάζουν την Ελλάδα για 

παραβίαση του δικαιώματος της ελευθερίας του συνεταιρίζεσθαι σε μέλη μειονοτήτων. 

Χαρακτηριστική είναι η υπόθεση η «Bekir-Ousta και άλλοι» με την οποία το 

Δικαστήριο καταδίκασε ομόφωνα την Ελλάδα το 2007 λόγω της άρνησης των 

αρμόδιων δικαστηρίων να επιτρέψουν την καταχώρηση της ένωσης με το όνομα 

«Ένωση μειονοτικής νεολαίας του Έβρου». Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου έκρινε ομόφωνα ότι παραβιάστηκε το δικαίωμα των 

προσφευγόντων στην ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι, καθώς δεν υπήρχε «πιεστική 

κοινωνική ανάγκη» που θα επέβαλε την μη καταχώρηση της ένωσης, σε μια 

δημοκρατική κοινωνία. Το Δικαστήριο, με παρόμοια αιτιολογία, καταδίκασε εκ νέου 

την Ελλάδα το 2008 στην «υπόθεση Emin και άλλοι κατά Ελλάδας» η οποία αφορά 

την άρνηση των ημεδαπών δικαστηρίων να επιτρέψουν την καταχώρηση της 

«Πολιτιστικής Ένωσης Γυναικών Τούρκων Νομαρχίας Ροδόπης» (Council of Europe, 

2009).  

Πέρα από τους μετανάστες και τα μέλη των μειονοτήτων πέφτουν συχνά 

θύματα ρατσιστικής συμπεριφοράς και κοινωνικού αποκλεισμού και γίνονται στόχοι 

προκαταλήψεων και αθέμιτων διακρίσεων ιδίως στην αγορά εργασίας, όπως 
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επεσήμανε ήδη από το 2004 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά του Ρατσισμού και της 

Μισαλλοδοξίας (ECRI) στην Τρίτη Έκθεση για την Ελλάδα, σχολιάζοντας πως 

«…πρόσωπα που θέλουν να εκφράσουν την Μακεδονική, Τουρκική ή άλλη ταυτότητά 

τους αντιμετωπίζουν το μίσος του πληθυσμού. Είναι στόχοι προκαταλήψεων και 

στερεοτύπων και αντιμετωπίζουν αθέμιτες διακρίσεις, ιδίως στην αγορά εργασίας…». 

Τέλος, όλες οι εκθέσεις των τελευταίων ετών της Ελληνικής Εθνικής Επιτροπής 

για τα Ανθρώπινα Δικαιώματά15  εκθέτουν τα άνω ζητήματα, υπογραμμίζοντας τη 

δραματική όξυνση της ξενοφοβίας και του ρατσισμού, τον τρόπο διαχείρισης της 

ρατσιστικής βίας από την αστυνομία και τις δικαστικές αρχές, ενώ έντονος είναι ο 

προβληματισμός της Επιτροπής για τα ζητήματα ασύλου και μετανάστευσης που 

επικρατούν στη χώρα κυρίως για την προστασία των δικαιωμάτων των ανθρώπων 

αυτών. Η Επιτροπή κατά τη διάρκεια των τελευταίων ετών διενεργεί αυτοψίες στα 

κέντρα κράτησης αλλοδαπών, στις ελληνικές φυλακές, ενώ δημιούργησε το Δίκτυο 

Καταγραφής Περιστατικών Ρατσιστικής βίας, όπως και διάφορες Επιτροπές 

Προσφύγων, καταβάλλοντας μεγάλη προσπάθεια στον αγώνα για την ουσιαστική 

προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

Κρίσιμη, λοιπόν, κρίνεται η ευαισθητοποίηση της κοινωνίας και της δημόσιας 

διοίκησης, ιδίως της ελληνικής αστυνομίας και των λοιπών σωμάτων ασφαλείας όπου 

παρατηρούνται  περιστατικά παραβιάσεων ανθρωπίνων δικαιωμάτων μεταναστών και 

μειονοτήτων. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
15Η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΕΔΑ) ιδρύθηκε με το ν. 2667/1998 (ΦΕΚ Α’ 

281, 18.12.1998). Είναι συμβουλευτικό όργανο της Πολιτείας σε θέματα προστασίας των δικαιωμάτων 

του ανθρώπου, με σκοπό τη συνεχή παρακολούθηση των εξελίξεων που σχετίζονται με τα ανθρώπινα 

δικαιώματα στην Ελλάδα και στο εξωτερικό (ανακτήθηκε από http://www.nchr.gr/). 

http://www.nchr.gr/


32 
 

1.4 Παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων στο εσωτερικό των μειονοτήτων:  

Το παράδειγμα της δυτικής Θράκης. 

 

Οι παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων που καταγράφονται καθημερινά εις βάρος 

μεταναστών και μειονοτήτων αποτελούν τη μία όψη του προβλήματος με το οποίο 

έρχεται αντιμέτωπη η ελληνική κοινωνία και πολιτεία λόγω της συνύπαρξης 

διαφορετικών πολιτισμικών ομάδων. Αξίζει να σταθούμε με την ίδια προσοχή απέναντι 

στις προσβολές ανθρωπίνων δικαιωμάτων που σημειώνονται στο εσωτερικό των 

ομάδων αυτών και στην αντίστοιχη ανοχή του ευρύτερου κοινωνικού ιστού και των 

αρχών.  

Για την Ελλάδα, χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η μουσουλμανική 

μειονότητα της Θράκης όπου εφαρμόζεται ο Ιερός Νόμος του Ισλάμ (Σαρία) μέσα από 

τη λειτουργία των αντίστοιχων Ιεροδικείων. Συγκεκριμένα, ο Μουφτής ως 

νομοδιδάσκαλος και ερμηνευτής του ιερού μουσουλμανικού νόμου ασκεί δικαιοδοσία 

επί θεμάτων οικογενειακού και κληρονομικού δικαίου για τους μουσουλμάνους 

πολίτες της Θράκης, εκδίδοντας αποφάσεις που προσκρούουν στη δημόσια τάξη και 

τα χρηστά ήθη, όπως αυτά ορίζονται στην ελληνική και ευρωπαϊκή έννομη τάξη.  

Οι εν λόγω αποφάσεις προσκρούουν στις θεμελιώδεις αρχές της ισότητας των 

δύο φύλων, όπως επίσης και της υπεροχής του συμφέροντος των τέκνων λόγω της 

στέρησης στη γυναίκα του δικαιώματος διαζυγίου και της ανάθεσης της επιμέλειας των 

τέκνων με βάση το αυτοματοποιημένο κριτήριο της ηλικίας 16 . Τα Πρωτοδικεία 

υποχρεούνται να ασκήσουν συνταγματικό έλεγχο, όμως στην πράξη αυτός δε γίνεται 

καθώς, όπως χαρακτηριστικά καταγράφει ο Κιστάκις (2000:235), μέσα σε μια 

δεκαπενταετία (1991-2006) μόνο 1 στις 2.679 αποφάσεις του Μουφτή - Ιεροδίκη 

κρίθηκε αντισυνταγματική17. 

Η ως άνω θέση της ελληνικής διοίκησης έχει φέρει την Ελλάδα συχνά υπόλογη 

ενώπιον του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, καθώς η 

                                                           
16Σύμφωνα με τον Ιερό Νόμο του Ισλάμ η μητέρα έχει την επιμέλεια των αγοριών μέχρι την ηλικία των 

επτά (7) και των κοριτσιών μέχρι την ηλικία των εννιά (9) ετών, ενώ μετά και μέχρι την ενηλικίωσή τους 

η επιμέλεια ανατίθεται στον πατέρα, χωρίς να λαμβάνεται υπόψη το διεθνώς αποδεκτό κριτήριο του 

συμφέροντος των τέκνων (Κιστάκις, 2011:80). 

 
17Ο ν. 1920/1991 εξαρτά ρητά τα έννομα αποτελέσματα κάθε απόφασης των Ιεροδικείων από τη 

συμφωνία με το ελληνικό Σύνταγμα.  
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ελληνική πολιτεία ανέχεται μια νοσηρή κατάσταση εις βάρος μιας μερίδας του 

πληθυσμού της, που υφίσταται αλλεπάλληλες παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων, 

τόσο δικονομικής όσο και ουσιαστικής υφής, στο βωμό του απόλυτου σεβασμού της 

ιδιαιτερότητας των ατόμων αυτών. Το μουσουλμανικό δίκαιο διέπεται από κανόνες οι 

οποίοι προσκρούουν στην αρχή της μη διάκρισης και της ισότητας των δύο φύλων, τη 

στιγμή που συνταγματικές και διεθνείς διατάξεις τις κατοχυρώνουν την ισότητα των 

δύο φύλων, αλλά κυρίως δεσμεύουν τα κράτη να λαμβάνουν θετικά μέτρα για την 

ανατροπή και αποτροπή στο μέλλον κάθε ανισότητας.  

Αξίζει στο σημείο αυτό να αναφερθεί πως ο Ιερός Νόμος του Ισλάμ επιτρέπει 

την τέλεση γάμου δι’ αντιπροσώπου όπως επίσης και την τέλεση γάμου ανήλικων 

κοριτσιών μέσω της «ιερωνυμικής άδειας γάμου παρθένας» (Κιστάκις, 2006). Στην 

πράξη, ανήλικα κορίτσια άνω των 12 ετών υποχρεούνται στην τέλεση γάμου παρά τη 

θέλησή τους, χωρίς πολλές φορές να είναι παρούσες αλλά εκπροσωπούνται από ένα 

αρσενικό μέλος της οικογένειάς τους, συνήθως τον πατέρα τους18. Τα ίδια κορίτσια στο 

μέλλον στερούνται του δικαιώματος διαζυγίου, καθώς η Σαρία αναγνωρίζει το 

δικαίωμα αυτό μόνο στους άντρες (talaq), αν αυτό δεν έχει δοθεί και στη σύζυγο κατά 

την προγαμιαία συμφωνία κατά τη τέλεση του γάμου, όπως αυτό αποτυπώνεται και σε 

πρόσφατη γνωμοδότηση του Μουφτή Κομοτηνής (αριθμός γνωμοδότησης 

173/10.05.2000), η οποία κατέστη εκτελεστή σύμφωνα με την υπ’ αριθμόν 344/2000 

απόφαση του Πρωτοδικείου Κομοτηνής (Κιστάκις, 2011:79). Αξίζει δε να σημειωθεί 

πως τα Ιεροδικεία δεν εξασφαλίζουν την κλήτευση - παρουσία όλων των διαδίκων και 

συγκεκριμένα των γυναικών κατά τη συζήτηση της υπόθεσης ενώπιον τους, 

παραβιάζοντας το δικαίωμα της προηγούμενης ακρόασης, δικαίωμα το οποίο 

προστατεύεται ρητά από το άρθρο 20 του Συντάγματος κα από τα άρθρα 6 και 13 της 

ΕΣΔΑ. 

Τα μέλη της μουσουλμανικής μειονότητας βιώνουν μια δυσμενή μεταχείριση 

και περιθωριοποίηση σε σχέση με τον ευρύτερο κοινωνικό ιστό. Αξίζει να σημειωθεί 

πως η Ελλάδα είναι η μοναδική ευρωπαϊκή χώρα που εφαρμόζει τον Ιερό Νόμο του 

Ισλάμ για τους μουσουλμάνους πολίτες της κατ’ απόκλιση του Αστικού Κώδικα, τη 

                                                           
18 Ενδεικτικά αναφέρονται οι ακόλουθες άδειες γάμου ανήλικων κοριτσιών του Μουφτή Κομοτηνής: 

υπ’ αριθμόν 42/2003, 48/2003, 417/2002, 467/2002, 483/2002.  
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στιγμή που ακόμη και η Τουρκία τον έχει υποκαταστήσει με το κοσμικό της δίκαιο 

(Κιστάκις, 2011:79)19.  

Αξίζει, όμως, να προσθέσουμε πως παρόλο που στις υπόλοιπες χώρες της 

Ευρώπης δεν εφαρμόζεται ο Ιερός Νόμος του Ισλάμ για τους μουσουλμάνους πολίτες, 

παρατηρούνται συχνά αποκλίσεις από την εθνική νομοθεσία χάριν μιας στρεβλής 

θεώρησης της πολυπολιτισμικότητας. Η Καραμάνου (2011) αναφέρεται σε ορισμένες 

αποφάσεις των γερμανικών δικαστηρίων του 2007 που το αποδεικνύουν. 

Συγκεκριμένα, μια Μαροκινή μετανάστρια στη Γερμανία, με δύο παιδιά υφίστατο 

σωματική και ψυχολογική βία από τον σύζυγο της που την χτυπούσε. Προσέφυγε στην 

αστυνομία και κατέθεσε αγωγή διαζυγίου. Ο δικαστής ακολούθησε μια 

διαστρεβλωμένη πολυπολιτισμική λογική και διατύπωσε πως δεν μπορεί να εκδώσει 

ένα γρήγορο διαζύγιο διότι, παρά τη γραπτή βεβαίωση της αστυνομίας για ακραία 

περίπτωση βίας και απειλής κατά της ζωής, δεν συνέτρεχε «αναιτιολόγητη 

κακομεταχείριση», επειδή η γυναίκα ως μουσουλμάνα, «…θα έπρεπε να το 

περιμένει…», διαβάζοντας αποσπάσματα από το Κοράνι για να δείξει ότι οι 

μουσουλμάνοι σύζυγοι έχουν το δικαίωμα να χρησιμοποιούν σωματική βία ως τιμωρία. 

Σε μια άλλη απόφαση του ίδιου έτους ένας Τούρκος κάτοικος Γερμανίας που σκότωσε 

τη γυναίκα του καταδικάστηκε με την ελαφρύτερη των ποινών, διότι κατά το 

αιτιολογικό της η γυναίκα είχε προσβάλει την ανδρική του τιμή, η οποία εκπορεύεται 

από τις αντιλήψεις περί ηθικής βάσει της θρησκείας του. 

Παρατηρούμε, λοιπόν, πως ορισμένοι πολίτες ευρωπαϊκών δημοκρατικών 

χωρών συχνά στερούνται βασικά νομικά δικαιώματα και προστασία στο όνομα της 

προστασίας της πολυπολιτισμικής ιδιαιτερότητας. Εύλογα τίθεται το ερώτημα κατά 

πόσο μπορούν να υπάρχουν τέτοιες αποκλίσεις από την εθνική και ευρωπαϊκή 

νομοθεσία, αν τα ανθρώπινα δικαιώματα, τα οποία προστατεύονται από διεθνείς 

συνθήκες και συμβάσεις, μπορούν να καταστρατηγούνται με το πρόσχημα 

θρησκευτικών ερμηνειών, πολιτισμικών παραδόσεων, εθίμων ή νομοθεσιών20.  

                                                           
19Ο Ιερός Νόμος του Ισλάμ, μάλιστα, δεν έχει αποτυπωθεί ακόμη σε γραπτό κείμενο με αποτέλεσμα να 

μην υφίσταται ενιαία ερμηνεία του μουσουλμανικού δικαίου από τα τρία Ιεροδικεία της Ελλάδας 

(Κομοτηνής, Ξάνθης και Διδυμοτείχου) αλλά η εφαρμογή του να εναπόκειται στην κρίση του εκάστοτε 

Μουφτή – Ιεροδίκη, ο οποίος δεν ελέγχεται από κανέναν.  

 
20 Αξίζει να επισημανθεί πως σε διεθνές επίπεδο υφίστανται πολλά κείμενα και διακηρύξεις τα οποία 

αναγνωρίζουν ρητά την ισότητα των δύο φύλων. Ανάμεσά τους ξεχωρίζουν : 
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Αξίζει να αναφέρουμε το ακόλουθο χαρακτηριστικό απόσπασμα από τη 

Διακήρυξη της Βιέννης για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα (1993)21 : «…ενώ η σημασία 

των εθνικών και περιφερειακών ιδιαιτεροτήτων και των διαφορών ιστορικών, 

πολιτιστικών και θρησκευτικών παραδόσεων πρέπει να λαμβάνεται υπ’ όψη, εντούτοις 

αποτελεί καθήκον των κρατών – ανεξάρτητα από τα πολιτικά, οικονομικά και 

πολιτιστικά συμφέροντά τους – να προωθήσουν και να προστατεύσουν όλα τα 

δικαιώματα του ανθρώπου και τις θεμελιώδεις ελευθερίες». Ρητά ορίζει πως 

«επιτάσσεται ο σεβασμός των θρησκευτικών παραδόσεων ποτέ όμως σε βάρος της 

προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων», ενώ η Οικουμενική Διακήρυξη της 

ΟΥΝΕΣΚΟ για την πολιτισμική πολυμορφία (2001) στο άρθρο 4 ορίζει ρητά πως 

«Κανείς δεν μπορεί να επικαλείται την πολιτισμική διαφορετικότητα για να προσβάλει 

ανθρώπινα δικαιώματα που εγγυάται το διεθνές δίκαιο, ούτε για να περιορίζει την 

εμβέλεια τους».  

Επιπρόσθετα, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου έχει 

κρίνει πως η Σαρία προσκρούει στην ΕΣΔΑ, λέγοντας πως «Είναι δυσχερές αφενός να 

δηλώνεις σεβασμό στη δημοκρατία και τα ανθρώπινα δικαιώματα και από την άλλη να 

υποστηρίζεις ένα καθεστώς που βασίζεται στη Σαρία. Η Σαρία αντανακλά κατά τρόπο 

πιστό, δόγματα και θεϊκές εντολές, εμπνεόμενες από τη θρησκεία, παρουσιάζει 

σταθερά και αμετάβλητα χαρακτηριστικά και διαφοροποιείται σαφώς από την ΕΣΔΑ 

ως προς την επέμβασή της σε όλους τους τομείς της δημόσιας ζωής»22.  

 

                                                           
α) Ο Παγκόσμιος Χάρτης των Ηνωμένων Εθνών (1946) 

β) Η Παγκόσμια Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (1948) 

γ) Το Σύμφωνο για τα Πολιτικά και Κοινωνικά Δικαιώματα (1966) 

δ) Η Σύμβαση για τα Πολιτικά Δικαιώματα των Γυναικών (1952) 

ε) Η Σύμβαση για την Εθνικότητα των Παντρεμένων Γυναικών (1957) 

στ) Η Σύμβαση για τη συναίνεση των γυναικών στον γάμο, το ελάχιστο όριο ηλικίας για τη σύναψη 

γάμου καθώς και την επίσημη καταχώρηση των γάμων (1962) και  

ζ) Η σύμβαση για την κατάργηση όλων των μορφών διακρίσεων σε βάρος των Γυναικών(1979), η οποία 

θεωρείται ένα από τα σημαντικότερα και πιο επιτυχημένα διεθνή επιτεύγματα στον τομέα των 

γυναικείων δικαιωμάτων, δεδομένου ότι επικυρώθηκε από πολλά μουσουλμανικά κράτη.  

 

 
21 Σκοπός της Διακήρυξης δεν ήταν να ακυρώσει ή να υπονομεύσει την ισχύ των οικουμενικών 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων, αλλά να επιστήσει την προσοχή στις κυβερνήσεις και τους διεθνείς φορείς  

για την ανάγκη προστασίας και προώθησης των δικαιωμάτων ανθρώπων που ανήκουν σε μειονότητες.   

 
22Απόφαση “Refah Partisi και λοιποί κατά Τουρκίας”, 13.01.2003 (Αιτήσεις υπ’ αριθμ. 41340/98, 

41342/98, 41343/98 και 41344/98), παρ. 3. 
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1.5 Συμπερασματικές παρατηρήσεις 

Οι εκθέσεις που παρουσιάστηκαν παραπάνω καταγράφουν κατάφορες παραβιάσεις 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων μεταναστών και αιτούντων άσυλο. Οι απάνθρωπες 

συνθήκες κράτησης τους στα κέντρα κράτησης και τις ελληνικές φυλακές, η έλλειψη 

πρόσβασης σε καταλύματα και ιατροφαρμακευτική περίθαλψη, ο τρόπος 

αντιμετώπισής τους από τις αστυνομικές αρχές όπου καταγράφονται πράξεις 

βασανιστηρίων και άλλες μορφές κακομεταχείρισης, η απροθυμία των διωκτικών και 

δικαστικών αρχών να αποτρέψουν τις αυξανόμενες επιθέσεις εις βάρος τους και να 

τιμωρήσουν τους δράστες και οι παράνομες συλλογικές απελάσεις των αιτούντων 

άσυλο έρχονται σε ευθεία αντίθεση με τις διεθνείς συμβάσεις και ειδικότερα με την 

Οικουμενική Διακήρυξη Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (1948), τη Σύμβαση του 

Συμβουλίου της Ευρώπης για την προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου (1950), 

την Οδηγία της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τη φυλετική ισότητα (2000/43/EK), τον 

Ευρωπαϊκό Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων (2000), τη Σύμβαση κατά των 

βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης 

ή τιμωρίας (1984), τη Διεθνή Σύμβαση για την κατάργηση κάθε μορφής φυλετικών 

διακρίσεων (1969) και τη Διακήρυξη της Παγκόσμιας Διάσκεψης κατά του ρατσισμού, 

των φυλετικών διακρίσεων, της ξενοφοβίας και της σχετιζόμενης μισαλλοδοξίας 

(2001), οι οποίες με τις διατάξεις τους προστατεύουν την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, την 

ισότητα απέναντι στον νόμο και την ίση μεταχείριση ασχέτως φυλετικής ή εθνοτικής 

καταγωγής, την πολυμορφία, ενώ απαγορεύουν ρητά πράξεις βασανιστηρίων και 

συλλογικές απελάσεις. 

Ταυτόχρονα παρατηρήθηκε, μέσα από το παράδειγμα της μουσουλμανικής 

μειονότητας στη δυτική Θράκη, πως η χώρα ανέχεται στο εσωτερικό των μειονοτικών 

ομάδων παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων στο όνομα του απόλυτου σεβασμού 

των ιδιαιτεροτήτων των ανθρώπων αυτών, γεγονός που την φέρνει αντιμέτωπη με 

πλήθος διεθνών συμβάσεων και υπόλογη στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων.  

Παρατηρούμε, λοιπόν, πως η ελληνική πολιτεία ανέχεται την παραβίαση 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων μεταναστών και μειονοτήτων και ιδίως της αρχής της μη 
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διάκρισης23, όπως αυτή προστατεύεται από διεθνείς συνθήκες και σε εθνικό επίπεδο 

από τον Ν.3304/2005 για την «Εφαρμογή της ίσης μεταχείρισης ανεξαρτήτως 

φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας ή 

ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού», με τον οποίο μεταφέρθηκαν στην ελληνική 

έννομη τάξη οι ευρωπαϊκές οδηγίες 2000/43/ΕΚ «περί εφαρμογής της ίσης 

μεταχείρισης προσώπων ασχέτως φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής» και 2000/78/ΕΚ 

«για την καταπολέμηση των διακρίσεων λόγω θρησκείας ή πεποιθήσεων, ειδικών 

αναγκών, ηλικίας ή γενετήσιας ελευθερίας» και απαγορεύεται ρητά, μεταξύ άλλων, 

κάθε είδους άμεσης ή έμμεσης διάκρισης με κριτήριο την εθνοτική καταγωγή.  

Γεννάται, λοιπόν, το ερώτημα κατά πόσο η ελληνική κοινωνία είναι μια 

κοινωνία διαπολιτισμική - και όχι πολυπολιτισμική -, αν υπάρχει ο απαιτούμενος 

διαπολιτισμικός διάλογος που θα οδηγήσει στην μεν πρώτη περίπτωση στο σεβασμό 

του «διαφορετικού» και στη δε δεύτερη στην απελευθέρωση του ατόμου από 

περιορισμένες πολιτισμικές οπτικές, ώστε να βρεθεί ένας βιώσιμος συμβιβασμός για 

την πολιτεία όσο και για τους πολίτες μεταξύ των ίσων δικαιωμάτων και του 

δικαιώματος να είναι διαφορετικοί.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
23 Σύμφωνα με το άρθρο 1 της Σύμβασης των Ηνωμένων Εθών για την εξάλειψη όλων των μορφών 

διακρίσεων (1966) «Ο όρος φυλετική διάκριση υπονοεί κάθε διάκριση, εξαίρεση, παρεμπόδιση ή 

προτίμηση που βασίζεται στη φυλή, το χρώμα, την καταγωγή, την εθνική ή εθνολογική προέλευση με 

σκοπό ή αποτέλεσμα την εκμηδένιση ή διακινδύνευση της αναγνώρισης, απόλαυσης ή άσκησης υπό 

όρους ισότητας των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών στον πολιτικό, 

οικονομικό, κοινωνικό, μορφωτικό ή οποιοδήποτε άλλο τομέα του δημόσιου βίου». 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο 

Η ΔΕΟΝΤΟΛΟΓΙΑ ΤΩΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΓΙΑ ΜΙΑ 

ΔΙΑΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΗ ΠΑΡΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ 

2.1 Εισαγωγή 

Η ετερογένεια και η συνύπαρξη πληθυσμιακών ομάδων με διαφορετικές πολιτισμικές 

παραδόσεις, αξίες και τρόπο ζωής χαρακτηρίζουν τις σύγχρονες κοινωνίες και τις  

φέρνουν αντιμέτωπες με ποικίλα ζητήματα, όπως η ανεκτικότητα, η αναγνώριση της 

διαφοράς, τα δικαιώματα του ανθρώπου και η εθνοπολιτιστική ταυτότητα. Το ζήτημα 

της πολυπολιτισμικότητας, καθώς και τα πρακτικά προβλήματα και τα δικαιοπολιτικά 

διλήμματα που τη συνοδεύουν βρίσκονται στο επίκεντρο του πολιτικού διαλόγου και 

συχνά απειλούν να οδηγήσουν σε λανθάνουσες ή και ανοιχτές συγκρούσεις. Οι 

συγκρούσεις αυτές, αν δεν επιλυθούν, μπορούν να οδηγήσουν στην εδραίωση του 

φανατισμού, της  μισαλλοδοξίας και της απόρριψης απέναντι στο «διαφορετικό». 

Η έννοια της πολυπολιτισμικότητας κατέχει σήμερα κυρίαρχη θέση, καθώς 

παρατηρείται μια παγκόσμια διάδοση του πολιτικού λόγου περί πολυπολιτισμικότητας 

και μια κωδικοποίησή της σε διεθνείς νομικούς κανόνες. Η πολυπολιτισμικότητα 

ορίζεται ως η συνύπαρξη πολιτισμών, οι οποίοι διαφέρουν ως προς το σύστημα αξιών 

τους, της κοινωνικής οργάνωσης και συμπεριφοράς και της θεώρησης του κόσμου. Ως 

ηθική και πολιτική ιδέα η πολυπολιτισμικότητα επισημαίνει το ζήτημα της 

αναγνώρισης της ταυτότητας και του πολιτισμού των εθνοπολιτισμικών ομάδων που 

ζουν ως μειονότητα εντός της επικράτειας ενός κράτους. 

 Ο όρος πολυπολιτισμικότητα είναι ένας όρος «ομπρέλα» καθώς αφορά τις 

αξιώσεις διάφορων εθνοπολιτισμικών ομάδων, όπως οι μετανάστες, οι εθνικές 

μειονότητες, οι θρησκευτικές ομάδες και οι αυτόχθονες πληθυσμοί. Αν και αποτελεί 

ένα ετερογενές σύνολο ομάδων με διαφορετικές αξιώσεις, οι αξιώσεις αυτές 

σημειώνουν δύο κοινά στοιχεία: (α) πηγαίνουν ένα βήμα παραπέρα από τα κοινά 

αστικά και πολιτικά δικαιώματα που έχει ο πολίτης ως άτομο και τα οποία 

προστατεύονται σε όλες τις φιλελεύθερες δημοκρατίες και (β) έχουν ως στόχο την  

αναγνώριση των διακριτών ταυτοτήτων και αναγκών της εκάστοτε εθνοπολιτισμικής 

ομάδας (Kymlicka, 2005:457). 
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Από την εμφάνιση του όρου, έχουν διατυπωθεί διάφορα μοντέλα 

πολυπολιτισμικής κοινωνίας με διακριτούς στόχους και επιδιώξεις, με κεντρικό, όμως, 

σημείο κάθε φορά την αναγνώριση της πολιτισμικής διαφοράς24.   

Το παρόν κεφάλαιο πραγματεύεται την έννοια της πολυπολιτισμικότητας και 

ειδικότερα με την ορθώς νοούμενη πολυπολιτισμικότητα (δηλαδή μιας  

πολυπολιτισμικότητας που καθοδηγείται και περιορίζεται από μια δέσμευση στις αρχές 

της ατομικής ελευθερίας, της ισότητας και της δημοκρατίας), μέσω της οποίας είναι 

δυνατή η άρση των παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων των μεταναστών και 

των μελών των μειονοτικών ομάδων, οι οποίες, όπως αναφέραμε στο πρώτο κεφάλαιο, 

καθημερινά καταγράφονται στις σύγχρονες πολυπολιτισμικές κοινωνίες.  

 

2.2 Η φιλοσοφία του πλουραλισμού / Η κουλτούρα του πολυπολιτισμού 

Στις μέρες μας το παραδοσιακό μοντέλο «της ιδιότητας του πολίτη ως κατοχής κοινών 

δικαιωμάτων», το οποίο ήταν βαθιά συνδεδεμένο με τις ιδέες της εθνικής 

ολοκλήρωσης, έχει αμφισβητηθεί και αναγνωρίζεται πια, όπως επισημαίνει ο Kymlicka 

(2005:448), «..η ανάγκη να συμπληρωθεί η έμφαση στα κοινά δικαιώματα με τον 

πολιτισμικό πλουραλισμό και τα διαφοροποιημένα με βάση την ομάδα δικαιώματα».  

Στις σύγχρονες δυτικές πολυπολιτισμικές κοινωνίες αρχίζει να επικρατεί 

σήμερα ένα κλίμα αποδοχής και αναγνώρισης των διάφορων πολιτισμικών 

ιδιαιτεροτήτων. Απέναντι στην αντίληψη που αναγνώριζε την ανωτερότητα του 

δυτικού πολιτισμού, κυριαρχούν σήμερα ιδέες που προτάσσουν τη μη συγκρισιμότητα 

και την αυταξία όλων των πολιτισμικών παραδόσεων, με αποτέλεσμα οι κοινωνίες που 

φιλοξενούν στο εσωτερικό τους μεγάλες εθνοπολιτιστικές μειονότητες να 

                                                           
24 Ο Γκόβαρης (2001, 74-75) διακρίνει: 

(α) Τον εθνοτικό πολυπολιτισμό, σύμφωνα με τον οποίο η πολυπολιτισμική κοινωνία περιγράφεται ως 

σύνολο διαφορετικών πολιτισμών, οι οποίοι συνυπάρχουν χωρίς να διατηρούν μεταξύ τους σχέσεις. 

(β) Τον φιλελεύθερο πολυπολιτισμό, ο οποίος εστιάζει στις διαδικασίες απονομής τυπικών ατομικών 

δικαιωμάτων 

(γ) Τον αριστερό – φιλελεύθερο πολυπολιτισμό, όπου προωθούνται οι θέσεις του πολιτισμικού 

σχετικισμού και η ανάδειξη των ιδιαίτερων πολιτισμικών ταυτοτήτων και 

(δ) Τον κριτικό – αναστοχαστικό πολυπολιτισμό, όπου επιδιώκεται η διαμόρφωση μιας πολυπολιτισμικής 

κοινωνίας σύμφωνα με τις αρχές της «ισότιμης αντιπροσώπευσης» και της «διαπολιτισμικής 

αναγνώρισης» 
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αντιμετωπίζουν πια με ανοχή και κατανόηση την ιδέα της συνύπαρξης διαφορετικών 

πολιτισμικών παραδόσεων.  

Τα παλαιότερα αφομοιωτικά μοντέλα αμφισβητούνται ολοένα και περισσότερο 

και αντικαθίστανται από νεότερα «πολυπολιτισμικά» μοντέλα κράτους – υπηκοότητας, 

ενώ ταυτόχρονα αναγνωρίζεται η υποχρέωση των φιλελεύθερων δημοκρατιών να 

βοηθήσουν με θετικά μέτρα τις μειονεκτούσες ομάδες προκειμένου να διατηρήσουν 

την πολιτισμική τους ενότητα, η οποία συχνά κινδυνεύει από τις παρεμβάσεις της 

πλειοψηφούσας ή της «μαζικής» κουλτούρας (Gutmann (1997:40).  

Προς την κατεύθυνση αυτή κινήθηκαν τις τελευταίες δεκαετίες όλοι οι διεθνείς 

διακυβερνητικοί οργανισμοί. Αξίζει να σταθούμε στο γεγονός πως τόσο η Ευρωπαϊκή 

Ένωση  όσο και το ΝΑΤΟ όρισαν με απόφαση τους την προστασία των μειονοτικών 

δικαιωμάτων ως ένα από τα κριτήρια που θα πρέπει να πληρούν οι υποψήφιες χώρες 

για να γίνουν μέλη των οργανισμών αυτών, συμπεριλαμβάνοντάς τα στα 

επονομαζόμενα «Κριτήρια της Κοπεγχάγης», τα οποία υιοθετήθηκαν ήδη από το 1993 

(Kymlicka, 2012:265). 

Κατά την εμφάνιση της έννοιας της πολυπολιτισμικότητας παρατηρήθηκε μια 

αντιπαράθεση μεταξύ των υποστηρικτών του φιλελευθερισμού και του κοινοτισμού. 

Οι μεν πρώτοι, οι οποίοι δίνουν εξέχουσα θέση στην ατομικότητα, την ελευθερία και 

την αυτονομία του ατόμου, εναντιώθηκαν στην πολυπολιτισμικότητα εκλαμβάνοντάς 

την ως μια περιττή και επικίνδυνη απόκλιση από την ορθή έμφαση στο άτομο, ενώ οι 

κοινοτιστές, για τους οποίους ως υπέρτατη πολιτική αξία εκλαμβάνεται η ομάδα και η 

αναγκαιότητα ένταξης του ατόμου σε αυτήν, θεώρησαν πως η πολυπολιτισμικότητα 

είναι ο πλέον κατάλληλος τρόπος για να προστατευτούν οι κοινότητες από τις 

επιπτώσεις της ατομικής αυτονομίας (Kymlicka, 2005:460). 

Από τη μία πλευρά, στην προσπάθεια να αντιμετωπιστεί η έλλειψη 

αναγνώρισης και σεβασμού απέναντι στις διάφορες εθνοπολιτισμικές ομάδες, 

υπογραμμίστηκε η ανάγκη να αναγνωριστεί η ίση αξία όλων των πολιτισμών και η 

ανάγκη όλων των ανθρώπων για ίση αναγνώριση και για ίση κοινωνική αποδοχή της 

ταυτότητας και της αυθεντικότητας του καθενός. Ο Taylor, ο οποίος μάλλον 

προσυπογράφει την φιλοσοφία του κοινοτισμού, στη θεωρία του για την πολιτική της 

αναγνώρισης επεσήμανε τον κίνδυνο της απουσίας αναγνώρισης ή της εσφαλμένης 
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αναγνώρισης, καθόσον μπορούν να οδηγήσουν σ’ έναν «…εσφαλμένο, 

διαστρεβλωμένο και στερημένο τρόπο ύπαρξης» (Taylor, 1997:72).  

Από την άλλη πλευρά, από μια φιλελεύθερη σκοπιά, υπογραμμίστηκε ο 

κίνδυνος η αναγνώριση των συλλογικών δικαιωμάτων μιας μειονοτικής πολιτισμικής 

ομάδας να αποβεί εις βάρος των ατομικών δικαιωμάτων των μελών της (Kymlicka, 

2012:23), γεγονός που τόνισε την απαίτηση εύρεσης κριτηρίων και προϋποθέσεων που 

θα επιτρέπουν τη συνύπαρξη διαφορετικών πολιτισμικών ομάδων, αλλά ταυτόχρονα 

θα εγγυώνται την αυτονομία των ατόμων ως ατόμων, ανεξάρτητα από τις ομάδες στις 

οποίες ανήκουν.  

Έτσι, υπογραμμίστηκε η ανάγκη να αποφευχθεί μια ανελεύθερη έννοια της 

πολυπολιτισμικότητας και αναπτύχθηκε η θεωρία της λεγόμενης «φιλελεύθερης 

πολυπολιτισμικότητας», σύμφωνα με την οποία τα μειονοτικά δικαιώματα πρέπει να 

προστατεύονται με τις προϋποθέσεις πως προστατεύουν την ελευθερία των ατόμων στο 

εσωτερικό της ομάδας. Με αυτόν τον τρόπο, η πολυπολιτισμικότητα γίνεται κατανοητή 

ως μια έννοια που καθοδηγείται και περιορίζεται από μια θεμελιώδη δέσμευση στις 

αρχές της ατομικής ελευθερίας, της ισότητας και της δημοκρατίας, ενώ στηρίζεται στην 

παραδοχή πως οι πολιτικές της αναγνώρισης μπορούν να επεκτείνουν την ανθρώπινη 

ελευθερία, να ενισχύσουν τα ανθρώπινα δικαιώματα, να εξαλείψουν τις εθνοτικές και 

φυλετικές ιεραρχίες και να εμβαθύνουν τη δημοκρατία (Kymlicka, 2012:36,50).  

Στις σύγχρονες πολυπολιτισμικές κοινωνίες ζητούμενο είναι η αλληλεπίδραση 

των διαφορετικών πολιτισμών που υπάρχουν και η ειρηνική συνύπαρξή τους. Στόχος, 

όμως, δεν θα πρέπει να είναι μια παθητική συμβίωση, αλλά η επικοινωνία και ο 

διάλογος ανάμεσα στις διαφορετικές πολιτισμικές ομάδες και η αμοιβαία συνεργασία. 

Γι’ αυτόν το λόγο πιο εύστοχη είναι η χρήση του όρου «διαπολιτισμικός» αντί του 

«πολυπολιτισμικός». Η πολυπολιτισμικότητα αναφέρει την υπάρχουσα κατάσταση 

των σύγχρονων κοινωνιών, ενώ η διαπολιτισμικότητα είναι το ζητούμενο και δηλώνει 

μια διαλεκτική σχέση ανάμεσα στους πολιτισμούς, παραπέμποντας σε έναν τρόπο 

σκέψης που εντοπίζει και αξιοποιεί όχι μόνο τις διαφορές αλλά και τις αλληλεπιδράσεις 

και τις σχέσεις ανάμεσα στους πολιτισμούς (Γκόβαρης, 2001:14,  Μάρκου, 1997:238). 

Όπως αναφέρει ο Hohmann (1983 στο Δαμανάκης 1997:39), η πολυπολιτισμικότητα 

χαρακτηρίζει την υπάρχουσα κατάσταση, δηλαδή «το τι είναι», ενώ η 

διαπολιτισμικότητα το ζητούμενο, δηλαδή «το τι θα ’πρεπε να είναι».  
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Αξίζει στο σημείο αυτό να τονίσουμε πως η συνύπαρξη και αλληλεπίδραση με 

διαφορετικούς πολιτισμούς πρέπει να εκληφθεί ως μια μοναδική ευκαιρία να 

αναγνωρίσουμε και να αναστοχαστούμε πάνω στον εαυτό μας, αξιοποιώντας την 

συνάντηση αυτή και συμμετέχοντας σε ένα διάλογο «επί ίσοις όροις». Όπως, άλλωστε, 

αναφέρει ο Taylor, η αλαζονική υποτίμηση του «άλλου» ως φορέα πολιτισμικής 

ετερότητας μας στερεί τελικά τη δυνατότητα γόνιμης και ουσιαστικής αντιπαραβολής 

ώστε να αναδειχθούν υπέρτερες μορφές και περιεχόμενα ζωής (Παπαγεωργίου, 

1997:23). Για ένα γόνιμο διάλογο με τους άλλους απαραίτητη είναι η ανάπτυξη στο 

επίπεδο της κοινωνίας ενός αισθήματος ανεκτικότητας απέναντι στο «διαφορετικό». 

 Όπως επισημαίνει ο Walzer, η ανεκτικότητα, η οποία βέβαια δε θα πρέπει να 

νοείται ως μια παθητική στάση ανοχής του διαφορετικού και του άλλου, αλλά ως μια 

θετική και ενεργός στάση εξασφάλισης της ύπαρξης και της επιβίωσης του 

διαφορετικού, διασφαλίζει την ίδια τη ζωή και τον εμπλουτισμό απόψεων και 

θεωρήσεων στην κοινωνία. Προχωρά δε λέγοντας πως «… η ανεκτικότητα καθιστά το 

διαφορετικό πιθανό, το διαφορετικό κάνει την ανεκτικότητα απαραίτητη» (Walzer, 

1998:50).  

Ανάλογη είναι και η θέση του Taylor (1997:119), λέγοντας πως ζητούμενο είναι 

να αναγνωρίσουμε όλοι την ίση αξία διαφορετικών πολιτισμικών ενοτήτων, όχι όμως 

αφήνοντάς τες να επιβιώσουν αλλά αναγνωρίζοντας τη σπουδαιότητα τους. Για την 

ουσιαστική, λοιπόν, διαβούλευση με τους εθνοπολιτικά άλλους χρειάζεται κάτι 

παραπάνω από το να δείχνουμε ανοχή απέναντί τους, χρειάζεται να αλληλεπιδρούμε 

με αυτούς δημιουργικά, κάτι που είναι μορφή σεβασμού (Gutmann, 2004:48). 

Σκοπός αυτού του διαπολιτισμικού διαλόγου δεν είναι να φτάσει σε 

«καθολικούς» τρόπους σκέψης και συμπεριφοράς, αλλά μάλλον να φθάσει σ’ ένα 

μέτρο συμφωνίας που θα δίνει τη δυνατότητα στους ανθρώπους να αλληλεπιδρούν με 

επιτυχία κατά μήκος των πολιτισμικών ορίων τους.  

Από την άλλη, όμως, πλευρά η αποδοχή του «συγκεκριμένου» ή του 

«διαφορετικού» δε θα πρέπει να αποκλείει την αναγνώριση του «κοινού» ή του 

«καθολικού». Ο πλουραλισμός των αξιών και η ανεκτικότητα που χαρακτηρίζουν το 

σύγχρονο κόσμο δε θα πρέπει να μας οδηγήσουν σε πλήρη αποδοχή μιας 

καταστροφικής ουδετερότητας, η οποία επιβεβαιώνει όλους τους τύπους αντιλήψεων 

και αξιών (Καραβάκου, 2010:264). Ο σεβασμός προς τον πλουραλισμό και την 



43 
 

ιδιαιτερότητα δε σημαίνει πως δεν υπάρχει έδαφος για κοινούς κανόνες. Όπως 

επισημαίνει ο Todorov (2011:124), το να θεωρήσουμε όλες τις πρακτικές εξίσου 

σεβαστές με το πρόσχημα της ανεκτικότητας σημαίνει ότι παραιτούμαστε από την ιδέα 

της ενότητας του ανθρώπινου είδους.  

Η σύγχρονη φιλοσοφία της παιδείας και συνακόλουθα η εκπαίδευση δεν πρέπει 

να στηριχτούν σε έναν κακοήθη σχετικισμό, ο οποίος θα επιτρέπει τη επικράτηση μιας 

καταστροφικής ουδετερότητας. Η αποδοχή του «κοινού», του «καθολικού» είναι 

απαραίτητη για την ορθή αποδοχή και εφαρμογή της διαπολιτισμικότητας. 

Διαφορετικά, η απόρριψη του «κοινού ορίζοντα» μπορεί να αποτελέσει πρόσχημα για 

εγκληματικές και μισάνθρωπες πολιτισμικές πρακτικές, όπως για παράδειγμα η 

πρακτική της κλειτοριδεκτομής (ακρωτηριασμός γυναικείων εξωτερικών οργάνων), 

στην οποία υποβάλλεται μεγάλος αριθμός γυναικών, ακόμη και στο δυτικό κόσμο, στο 

όνομα των θρησκευτικών πεποιθήσεων και πολιτισμικών παραδόσεων.   

 

2. 3 Η άρση των παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων μεταναστών και 

μειονοτικών ομάδων  

Παρά την αμφισβήτηση των «αφομοιωτικών μοντέλων» απέναντι σε μετανάστες και 

μειονοτικές ομάδες και της ευρείας διάδοσης της αντίληψης περί ίσης αξίας όλων των 

πολιτισμών, σε πολλές κοινωνίες παρατηρείται μια ολοένα αυξανόμενη ανάπτυξη του 

αισθήματος ξενοφοβίας και ρατσισμού, με παράλληλη συχνά εκδήλωση επεισοδίων 

φανατισμού, μισαλλοδοξίας και απόρριψης απέναντι στο «διαφορετικό», λόγω κυρίως 

της επικράτησης αισθημάτων απειλής και συγκεχυμένου φόβου. Θύματα διακρίσεων 

είναι τις περισσότερες φορές άτομα ή ομάδες ατόμων που θεωρούνται «διαφορετικοί» 

βάσει της φυλής, του χρώματος, της θρησκείας και της εθνικής προέλευσης. 

Στη χώρα μας, η άφιξη μεγάλου αριθμού μεταναστών χωρίς νομιμοποιητικά 

έγγραφα και η παθητική στάση και μακροχρόνια ολιγωρία των αρμόδιων αρχών ως 

προς την αποτελεσματική  διαχείριση των μεταναστευτικών ροών βοήθησαν στην 

καχυποψία ή και δυσανεξία απέναντι στο «διαφορετικό» και στην καλλιέργεια ενός 

«κλίματος κοινωνικού πανικού» το οποίο κατέληξε σε φαινόμενα ανοχής της 

μισαλλοδοξίας «… με την επίκληση ως άλλοθι τη φερόμενη ως εκτεταμένη και 

επικίνδυνη εγκληματικότητα των μεταναστών» (Συνήγορος του Πολίτη, 2013:8-9). Ο 
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εθνοκεντρικός, ξενοφοβικός και ρατσιστικός πολιτικός λόγος των τελευταίων ετών 

συνέβαλε αποφασιστικά στη διάδοση προκαταλήψεων και στερεοτυπικών αντιλήψεων 

απέναντι σε άτομα που προέρχονται από διαφορετικές εθνοπολιτισμικές ομάδες, τα 

οποία συχνά θεωρούνται από τον ευρύτερο κοινωνικό ιστό ως απειλή είτε διότι δήθεν 

καλύπτουν θέσεις εργασίας είτε λόγω της υποτιθέμενης παραβατικής τους 

συμπεριφοράς. 

Τα παραπάνω φαινόμενα οδήγησαν σε αύξηση των παραβιάσεων των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων των μεταναστών, σε αύξηση του αριθμού των επιθέσεων 

εναντίον τους με την παράλληλη ανοχή της πολιτείας απέναντι στο φαινόμενο αυτό και 

της αποενεχοποίησης οιασδήποτε ρατσιστικής συμπεριφοράς από μεγάλο μέρος της 

κοινωνίας.  

 Κάτω από αυτές τις περιστάσεις, επιβάλλεται να ληφθούν σοβαρά υπόψη οι 

εκθέσεις των ειδικών στα θέματα διακρίσεων, όπως αναλυτικά παρουσιάστηκαν στην 

προηγούμενη ενότητα, και να γίνουν οι αναγκαίες τροποποιήσεις µε στόχο τον 

εκσυγχρονισμό και τη βελτίωση του θεσμικού πλαισίου καλύπτοντας τα όποια κενά 

και ασάφειες του Ν. 3304/2005, δίχως πρόβλεψη για εξαίρεση για διαφορετική 

μεταχείριση βάσει του καθεστώτος μετανάστευσης ή εθνικότητας, εξασφαλίζοντας την 

προστασία από τις διακρίσεις για όλα τα άτομα σε όλους τους τομείς της ζωής.  

 Σημαντική προσπάθεια εκσυγχρονισμού του νομοθετικού πλαισίου για την 

ποινική αντιμετώπιση των φαινομένων αυτών αποτελούν οι τελευταίες τροποποιήσεις 

του Ποινικού Κώδικα. Με το άρθρο 23 παρ.1 του ν. 3719/2008 (ΦΕΚ Α 241/2008) στο 

άρθρο 79 παρ. 3 του ΠΚ ορίστηκε ότι «…η τέλεση της πράξης από μίσος εθνικό, 

φυλετικό, θρησκευτικό ή μίσος λόγω διαφορετικού γενετήσιου προσανατολισμού κατά 

του παθόντος συνιστά επιβαρυντική περίσταση», ενώ με το άρθρο 66 του ν. 4139/3013 

(ΦΕΚ Α 74/2013) το εν λόγω άρθρο αντικαταστάθηκε ως εξής: « …η τέλεση της 

πράξης από μίσος προκαλούμενο λόγω της φυλής, του χρώματος, της θρησκείας, των 

γενεαλογικών καταβολών, της εθνικής ή εθνοτικής καταγωγής ή του σεξουαλικού 

προσανατολισμού ή της ταυτότητας φύλου του παθόντος συνιστά επιβαρυντική 

περίσταση και η ποινή δεν αναστέλλεται», μη δίνοντας τη δυνατότητα στους δικαστές 

να διατάξουν την αναστολή της εκτέλεσης της επιβληθείσας ποινής. Οι εν λόγω 

τροποποιήσεις αποτυπώνουν την προσπάθεια της ελληνικής πολιτείας να δημιουργήσει 

ένα αυστηρό νομικό πλαίσιο προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων μέσω της 
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τιμωρίας όσων τελούν εγκληματικές πράξεις υποκινούμενοι από ρατσιστικό κίνητρο 

και στοχεύουν, ίσως και να έχουν καταφέρει σε κάποιο βαθμό, στην γενική και ειδική 

πρόληψη των εν λόγω εγκλημάτων. 

Αναφορικά δε με τα δικαιώματά των μειονοτήτων επιβάλλεται ο πλήρης 

σεβασμός και αναγνώρισή τους, όπως αυτά κατοχυρώνονται στις διεθνείς συμβάσεις 

και ειδικότερα στη Διακήρυξη της Γενικής Συνέλευσης των Ηνωμένων Εθνών για 

τα δικαιώματα προσώπων που ανήκουν σε εθνικές ή εθνοτικές, θρησκευτικές και 

γλωσσικές μειονότητες (1992).  

Σύμφωνα με τις επιταγές του διεθνούς δικαίου, τα κράτη υποχρεούνται να 

διασφαλίζουν την αποτελεσματική και χωρίς διακρίσεις άσκηση των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου από τα άτομα που ανήκουν σε μια μειονότητα, συμβάλλοντας ταυτόχρονα 

στη διατήρηση της ιδιαίτερης ταυτότητάς τους.  

Ειδικότερα, σύμφωνα με τη Σύμβαση - Πλαίσιο  σχετικά με την προστασία των 

εθνικών μειονοτήτων του Συμβουλίου της Ευρώπης (1998), η προστασία των εθνικών 

μειονοτήτων και των δικαιωμάτων και ελευθεριών των προσώπων που ανήκουν στις 

μειονότητες αυτές αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της διεθνούς προστασίας των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου και ως τέτοια συνιστά τομέα της διεθνούς συνεργασίας, 

ενώ σύμφωνα με το άρθρο 27 του Διεθνούς Συμφώνου για τα Πολιτικά και Κοινωνικά 

Δικαιώματα του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών (1966), «..στα κράτη όπου υπάρχουν 

εθνοτικές, θρησκευτικές ή γλωσσικές μειονότητες, τα πρόσωπα που ανήκουν στις 

μειονότητες αυτές δεν είναι δυνατόν να τους στερηθεί το δικαίωμα να απολαμβάνουν 

από κοινού με άλλα μέλη της ομάδας τους, τη δική τους πολιτιστική ζωή, να πιστεύουν 

και να πρεσβεύουν τη δική τους θρησκεία ή να χρησιμοποιούν τη δική τους γλώσσα». 

Πέρα, όμως, από τον εκσυγχρονισμό του εθνικού και του διεθνούς νομικού 

συστήματος απαιτείται, περισσότερο από ποτέ, να αναρωτηθούμε για τους λόγους για 

τους οποίους παρατηρούνται φαινόμενα μη σεβασμού του διαφορετικού και  

σημειώνονται κατάφορες παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων εις βάρος ατόμων 

που ανήκουν σε διαφορετικές πολιτισμικές ομάδες. Εύλογα έχει τεθεί το ερώτημα 

μήπως το ότι δεν μπορούμε να δεχτούμε τους «άλλους» οφείλεται στο γεγονός πως δεν 

μπορούμε να δούμε τους εαυτούς μας ως «άλλους» (Παπαγεωργίου, 1997:15). Ο 

Γκόβαρης (2001:186) προχωρά λέγοντας πως ο στιγματισμός των «ξένων» αποτελεί 
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τις περισσότερες φορές «…την προσφιλέστερη στρατηγική διατήρησης μιας θετικής 

αυτοεικόνας». 

Η ύπαρξη του πολιτιστικού πλουραλισμού στην κοινωνία και η συνύπαρξη 

διαφορετικοτήτων οδηγεί στην αναγκαιότητα του σεβασμού του άλλου και της 

διαφορετικότητάς του. Ο σεβασμός του άλλου αποτελεί την απαραίτητη προϋπόθεση, 

ώστε να αποφευχθεί η δημιουργία διάφορων μορφών κοινωνικού αποκλεισμού και 

διακρίσεων απέναντι στο διαφορετικό. Με την ανάπτυξη του αισθήματος αναγνώρισης 

και σεβασμού προς τους «άλλους» είναι δυνατή η εξαφάνιση των προκαταλήψεων και 

της λανθασμένης εικόνας προς το «διαφορετικό», γεγονός που θα συμβάλει στην 

αντιμετώπιση των ρατσιστικών συμπεριφορών, των επιθέσεων και των λοιπών 

διακρίσεων που σημειώνονται εις βάρος των μεταναστών και των μειονοτικών 

ομάδων.  Επιχειρήματα υπέρ της εθνικής ομοιογένειας που συχνά προβάλλονται 

λειτουργούν ιδεοληπτικά και προκαλούν ξενοφοβίες και μορφές ρατσισμού, οι οποίες 

δυσκολεύουν την εύρεση ισορροπιών και τη δημιουργία μιας συλλογικής κατανόησης.  

Συνεπώς, όπως υποστηρίζει ο Schulte (1992 στο Γκόβαρης, 2001:208-209) 

είναι αναγκαίο να ληφθούν μέτρα εκδημοκρατισμού σε επίπεδο πολιτικό, κοινωνικό 

και πολιτισμικό με σκοπό τη διαπολιτισμική αναγνώριση των πολυπολιτισμικών 

κοινωνιών: (α) σε επίπεδο πολιτικό κρίνεται αναγκαία η εφαρμογή νόμων και 

διατάξεων που θα προωθούν τις ίσες ευκαιρίες και τα πανανθρώπινα δικαιώματα, μη 

επιτρέποντας τις διακρίσεις και με στόχο τη δημιουργία μιας δημοκρατικής 

πολυπολιτισμικής κοινωνίας, (β) σε επίπεδο κοινωνικό πρέπει να αμβλυνθούν οι 

κοινωνικές ανισότητες και οι κοινωνικοί αποκλεισμοί μέσω της ενδυνάμωσης της 

ισονομίας και της ισοπολιτείας  και (γ) σε επίπεδο πολιτισμικό, απαιτείται η  

αναγνώριση και αποδοχή των διαφορετικών ταυτοτήτων ώστε να συμμετέχουν όλοι 

στο διαπολιτισμικό διάλογο με κριτική και αναστοχαστική διάθεση. 

Τα παραπάνω μπορούν να συμβάλουν στην εξαφάνιση των φαινομένων που 

περιγράψαμε στο πρώτο κεφάλαιο και στον αγώνα προστασίας των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων, καθόσον υπηρετούν μια προσπάθεια εκδημοκρατισμού και την ιδέα μιας 

πλουραλιστικής κοινωνίας, στην οποία οι άνθρωποι θα ζουν κάτω από ουσιαστικά και 

όχι τυπικά ίσες συνθήκες. Δε θα πρέπει να παραβλέψουμε και τις θετικές επιπτώσεις 

που οι συνθήκες αυτές θα επιφέρουν στην εκπαίδευση, στην οποία θα έχουν πρόσβαση 

και λόγο όλα τα μέλη της κοινωνίας.  
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2.4 Η άρση των παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στο εσωτερικό των 

μειονοτήτων 

Όπως αναφέραμε, η σημασία της προαγωγής και της προστασίας των δικαιωμάτων των 

προσώπων που ανήκουν σε μειονότητες εθνικές, θρησκευτικές, γλωσσικές, αποτελεί 

σήμερα μια οικουμενική παραδοχή. Η αξίωση, όμως, αυτή της προστασίας των 

διαφορετικών πολιτισμικών ταυτοτήτων έρχεται συχνά σε αντίθεση με τη λογική των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων που διέπει τις φιλελεύθερες δυτικές κοινωνίες, 

δημιουργώντας εντάσεις ανάμεσα σε αντίρροπες επιδιώξεις, την εγγύηση της ενότητας 

και της καθολικότητας από τη μια και την προστασία των διαφορών και των 

ιδιαιτεροτήτων από την άλλη.  

Μέσα, λοιπόν, σε αυτό το πλαίσιο της συνύπαρξης των διαφορετικών 

πολιτισμικών ομάδων ανακύπτουν ορισμένα ερωτήματα (Καραμάνου, 2011:2): 

α) η κατοχύρωση των δικαιωμάτων που προστατεύουν τις ξεχωριστές 

πολιτισμικές ομάδες είναι ταυτόχρονα σύμφωνη και με τις φιλελεύθερες αρχές των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου και με τις δημοκρατικές αρχές και αξίες που 

χαρακτηρίζουν τις σύγχρονες δυτικές κοινωνίες; 

β) μπορεί να υπάρξει ισορροπία ανάμεσα στα ανθρώπινα δικαιώματα και την 

ανεκτικότητα απέναντι σε πρακτικές που κατάφωρα τα παραβιάζουν; 

γ) μπορούν οι όποιες πολιτισμικές ιδιαιτερότητες να υπερισχύουν των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου και των επιταγών του κράτους δικαίου; 

Η εγκατάσταση μεγάλων ομάδων μεταναστών στη Δύση θέτει όλο και πιο 

έντονα τα ως άνω ερωτήματα. Μέχρι ποιο βαθμό, λοιπόν, μπορούμε να ανεχθούμε στα 

πλαίσια ενός κράτος δικαίου συμπεριφορές και αντιλήψεις που έρχονται σε αντίθεση 

με τις φιλελεύθερες και δημοκρατικές αρχές; Οι αξίες των δημοκρατικών κοινωνιών 

και τα ανθρώπινα δικαιώματα μπορούν να γίνουν άνευ όρων αποδεκτά από όλους τους 

πολιτισμούς ή θα πρέπει να υποκύψουμε στον πειρασμό του πολιτισμικού σχετικισμού; 

Ο πολιτισμικός σχετικισμός, σε αντιδιαστολή με τον πολιτισμικό 

οικουμενισμό, στόχος του οποίου είναι η αναζήτηση και διατύπωση κανόνων με 

διαχρονική και οικουμενική ισχύ καταβάλλοντας προσπάθεια για την αναγνώριση και 

συγκρότηση μια κοινής ηθικής και την ανάπτυξη πολιτισμικών σταθερών που 
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ενυπάρχουν σε όλες τις πολιτισμικές ομάδες μέσω μιας υπέρβασης των πολιτισμικών 

διαφορών τους,  βασίζεται στην ιδέα ότι δεν υπάρχουν αντικειμενικά κριτήρια μέσω 

των οποίων μπορούν οι άλλοι να κριθούν και ότι κάθε πολιτισμική οντότητα έχει ένα 

δικό της εσωτερικό σύστημα αξιών το οποίο μπορεί να μη συμφωνεί με ένα 

οικουμενικό κείμενο ανθρωπίνων δικαιωμάτων που, όπως ισχυρίζονται πολλοί, 

εκπηγάζει ούτως ή άλλως από τη Δύση.  

Οι υποστηρικτές του διατείνονται πως κάθε πολιτισμός πρέπει να κρίνεται με 

βάση τις δικές του αξίες και πρότυπα συμπεριφοράς και όχι βάσει των αξιών ή των 

προτύπων συμπεριφοράς ενός άλλου, καθώς οι ηθικές αξιώσεις αντλούν το νόημά τους 

και τη νομιμότητά τους από την εκάστοτε πολιτισμική παράδοση στην οποία είναι 

ενσωματωμένες.  

Συνεπώς, ο πολιτισμικός σχετικισμός δεν θεωρεί εφικτή την αποδοχή 

οικουμενικών κριτηρίων με τα οποία μπορούν να αξιολογηθούν οι διαφορετικοί 

πολιτισμοί, αλλά ούτε την ύπαρξη ανθρωπίνων δικαιωμάτων τα οποία πρέπει να γίνουν 

οικουμενικώς αποδεκτά. Προτάσσει την ανεκτικότητα και την ανοχή σε όλες τις 

πολιτισμικές παραδόσεις και αξίες όχι μόνο από σεβασμό στο δικαίωμα των άλλων 

ανθρώπων να αυτοπροσδιορίζονται αλλά και από δυσπιστία για την ύπαρξη ενός 

ηθικού μέτρου, ικανού να κρίνει τις αξίες αυτές.  

Οφείλουμε να δεχτούμε πως η θέση αυτή αν και ξεκινά από ενδεχομένως 

ευγενή κίνητρα και συγκεκριμένα την αντίσταση στον πολιτισμικό ιμπεριαλισμό και 

στην παγκόσμια επιβολή του δυτικού προτύπου, καταλήγει ωστόσο συχνά σε 

επικίνδυνους δρόμους, στην παραβίαση με άλλα λόγια της αξιοπρέπειας και των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων του ανθρώπου, γεγονός που μας οδηγεί στο συμπέρασμα πως 

δεν θα πρέπει να συνηγορούμε υπέρ ενός σχετικισμού άνευ ορίων και πως κάθε 

διαφορά δε θα πρέπει να γίνεται άκριτα ανεκτή. 

Μπορούμε να πούμε πως η σύγκρουση ανάμεσα στον πολιτισμικό σχετικισμό 

και τον πολιτισμικό οικουμενισμό είναι πλασματική. Αν μια κουλτούρα ή τρόπος ζωής 

ή αντίληψη ή πρακτική δεν δύναται να αποδεχτεί ένα minimum ιερών αξιών είναι ηθικά 

απαράδεκτη και δεν έχει καν το δικαίωμα να αποκαλείται κουλτούρα ή πολιτισμός. 

Χαρακτηριστικά, ο Jacoby (1999:38) αναφέρει πως καθώς στις μέρες μας πολιτισμός 

μπορεί να χαρακτηριστεί κάθε είδος ανθρώπινης δραστηριότητας, η έννοια του 

πολιτισμού «… έχει χάσει κάθε συγκεκριμένο νόημα, έγινε κάθε τι και ο,τιδήποτε». 

http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CE%BF%CE%BB%CE%B9%CF%84%CE%B9%CF%83%CE%BC%CF%8C%CF%82
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Όπως είδαμε παραπάνω, πριν από οτιδήποτε άλλο αξίζει να επισημανθεί πως η 

πολυπολιτισμικότητα συχνά τελεί σε ένταση με τα θεμελιώδη δικαιώματα του 

ανθρώπου και τις αρχές της δημοκρατίας, διότι στην προσπάθεια διατήρησης των 

πολιτισμικών ιδιαιτεροτήτων της ομάδας δε διασφαλίζεται η ικανότητα του καθενός 

να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του σχηματίζοντας τις δικές του 

αντιλήψεις και μεταβάλλοντάς τες μέσα από τη συμμετοχή του στην κοινωνική ζωή. 

Στο εσωτερικό των μειονοτήτων παρατηρείται συχνά μια καταναγκαστική επιβολή 

ορισμένων συμπεριφορών και αντιλήψεων επί των μελών της πολιτισμικής κοινότητας, 

η οποία συνιστά ευθεία προσβολή της προσωπικότητας και της ελεύθερης ανάπτυξής 

της.  

Συνηθέστερο μέσο καταναγκασμού στο εσωτερικό των μειονοτήτων που 

τελούν σε περιβάλλον δυτικής δημοκρατίας είναι η κοινωνική πίεση που μπορεί να 

ασκείται στα μέλη με τον αποκλεισμό της εξόδου των μελών από την μειονοτική 

κουλτούρα. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελούν οι κοινότητες στις οποίες η θέση 

των γυναικών είναι κατώτερη. Μέσω της κοινωνικής πίεσης που τους ασκείται οι 

γυναίκες των ομάδων αυτών είναι αδύνατον να αντιδράσουν σε καταπιεστικές εις 

βάρος τους πρακτικές, καθώς φοβούνται τον ενδεχόμενο αποκλεισμό τους από την 

ομάδα, διότι αδυνατούν να αντιληφθούν πως μπορούν να επιβιώσουν έξω από την 

ομάδα αυτή. 

Η αξίωση, λοιπόν, της προστασίας της συλλογικότητας μπορεί να αποβαίνει εις 

βάρος της ελευθερίας των μελών της. Πολλές φορές η ίδια η συλλογικότητα εγκλωβίζει 

τα μέλη της σε μια ομοιόμορφη συλλογική ταυτότητα και τα εμποδίζει από μια 

ενδεχόμενη αποποίησή της. Δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στη διατήρηση των 

πολιτισμικών ομάδων, με αποτέλεσμα συχνά τα μέλη των ομάδων αυτών να 

στερούνται την ελευθερία να αναθεωρήσουν ή ακόμη και να απορρίψουν τις 

πολιτισμικές ταυτότητες που κληρονόμησαν (Gutmann, 1997:29).  

Με άλλα λόγια, στην προσπάθεια να εξασφαλιστεί το αναλλοίωτο της κοινής 

κουλτούρας περιορίζεται σημαντικά η προσωπική αυτονομία των μελών της ομάδας. 

Όπως, όμως, επισημαίνει ο Kymlicka (1995:92)  «…με το να εμποδίζεις, όμως, τους 

ανθρώπους να αμφισβητούν τους παραδεδομένους κοινωνικούς τους ρόλους μπορεί να 

τους καταδικάζεις σε ζωές στερούμενες ικανοποίησης ή και καταπιεσμένες ζωές». 
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Οι δημοκρατικές, λοιπόν, κοινωνίες οφείλουν να αναγνωρίσουν «το 

εξατομικευμένο δικαίωμα για ιδιαιτερότητα», σύμφωνα με το οποίο θα αναγνωριστεί 

σε κάθε άτομο το δικαίωμα να είναι διαφορετικό της ομάδας στην οποία πιθανώς 

ανήκει, να αναπτύσσει και να προσδιορίζει την προσωπικότητά του ελεύθερα δίχως 

οποιοδήποτε άμεσο ή έμμεσο καταναγκασμό. 

Οφείλουμε να διευκρινίσουμε πως αυτό το «εξατομικευμένο δικαίωμα για 

ιδιαιτερότητα» δεν πρόκειται για δικαίωμα στην ατομική ιδιοτροπία, σε προσωπική 

εκκεντρικότητα, αλλά θεμελιακό ανθρώπινο δικαίωμα αυτοδιάθεσης και αυτονομίας 

τους εαυτού. Πρόκειται για δικαίωμα σύστοιχο με την ιδιότητα μας να είμαστε 

υποκείμενα διακριτά ο ένας από τον άλλο. Για το λόγο αυτό, τα δικαιώματα του 

ανθρώπου πρέπει να νοούνται εξατομικευμένα και προσωποπαγή.  

Όταν παραβιάζεται ένα ανθρώπινο δικαίωμα, αυτό που προσβάλλεται δεν είναι 

απλώς η ανθρώπινη ιδιότητα, δηλαδή η ιδιότητα του ανθρώπου αυτού ως εκπροσώπου 

του ανθρώπινου γένους, αλλά πρωτίστως το συγκεκριμένο άτομο στην ατομικότητά 

του (Σούρλας, 2014:50). Επιπλέον, αν μία ομάδα ή κοινότητα δεν μπορεί να «ανεχτεί» 

αυτό το ιερό δικαίωμα της προσωπικής αυτονομίας και συνθλίβει το άτομο, δεν είναι 

μια ορθολογική κοινότητα, η οποία διακρίνεται από ωριμότητα, ανοικτότητα και 

εσωτερική δύναμη. Η προστασία του ανθρώπινου παράγοντα απαιτεί αναγκαστικά να 

προστατευτεί το δικαίωμα όλων των ατόμων να επιλέγουν τη ζωή που θεωρούν ότι 

τους ταιριάζει (Ignatieff, 2004:104).  

O Todorov (2009:114) επισημαίνει πως ο άνθρωπος γεννιέται πάντα μέσα σε 

μία κουλτούρα, αυτό όμως δε σημαίνει ότι είναι προορισμένος να παραμείνει δέσμιο 

της. Δεν υπάρχει δίλλημα ανάμεσα στο “ανήκειν σε μια κουλτούρα” και το “πράττειν 

ως ελεύθερο άτομο”: το ένα δεν εμποδίζει το άλλο. Το να θέλει, άλλωστε, κανείς να 

καταστήσει το άτομο δέσμιο της ομάδας στην οποία ανήκει είναι ανεπίτρεπτο, καθώς 

στην ουσία αρνείται τη δυνατότητα του ανθρώπου να αποδεσμεύεται από το δεδομένο 

και να προτιμά ό,τι ο ίδιος έχει επιλέξει (Todorov, 2009:116). Όπως αναφέρει η 

Gutmann (1997:43), ένα μέρος της μοναδικότητας κάθε ατόμου έγκειται στο γεγονός 

πως ο καθένας με το δικό του μοναδικό τρόπο ενσωματώνει, στοχάζεται και τροποποιεί 

τη δική του πολιτισμική κληρονομιά, καθώς επίσης και εκείνων με τους οποίους 

έρχεται σε επαφή. 
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Η σημερινή εποχή, κατά την οποία οι συλλογικές ταυτότητες είναι 

αναγκασμένες να μετασχηματίζονται ολοένα και ταχύτερα, είναι και η εποχή στην 

οποία οι ομάδες υιοθετούν μια στάση ολοένα πιο αμυντική, υπερασπιζόμενες με 

φανατισμό την αρχική τους ταυτότητα (Todorov, 2009:106). Απαιτείται, λοιπόν, 

περισσότερο από ποτέ μια διερεύνηση των ορίων ανάμεσα στον οικουμενικό 

χαρακτήρα των δικαιωμάτων και στις κοινοτιστικές προσεγγίσεις της ετερότητας για 

να επιτευχθεί μια ομαλή συνύπαρξη μεταξύ των διαφορετικών πολιτισμικών ομάδων, 

ώστε οι συναντήσεις ανθρώπων και κοινοτήτων που ανήκουν σε διαφορετικούς 

πολιτισμούς να μην μετατρέπονται σε συγκρούσεις. 

  Μολονότι οι πολιτικές πολυπολιτισμικότητας στη Δύση δεν συγχωρούν 

επισήμως ή δημοσίως τις ανελεύθερες πρακτικές που υιοθετούνται από μέλη 

ορισμένων πολιτισμικών ομάδων, εντούτοις τα κράτη έχουν πολλές φορές αποδειχθεί 

ανίκανα ή απρόθυμα να υπερασπιστούν ευάλωτα άτομα από τις παραβιάσεις των 

δικαιωμάτων και των ελευθεριών τους (Kymlicka, 2012:224).  

Παραδείγματα από την ελληνική και ευρωπαϊκή νομολογία, καταδεικνύουν 

πως συχνά στην προσπάθεια ανοχής και προστασίας «του διαφορετικού» 

προσβάλλονται θεμελιώδη ανθρώπινα δικαιώματα και δημοκρατικές αξίες. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα, όπως παραπάνω αναλύθηκε, αποτελεί η ελληνική 

πολιτεία, η οποία επιτρέπει την εφαρμογή του Ιερού Νόμου του Ισλάμ (Σαρία) στη 

μουσουλμανική μειονότητα της Θράκης διατηρώντας μια νοσηρή κατάσταση εις βάρος 

μιας μερίδας του πληθυσμού της και ειδικότερα των γυναικών, η οποία υφίσταται 

αλλεπάλληλες παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων, τόσο δικονομικής όσο και 

ουσιαστικής υφής, στο βωμό του απόλυτου σεβασμού της θρησκευτικής 

ιδιαιτερότητας των ανθρώπων αυτών, γεγονός που παρατηρείται και σε πολλές 

δικαστικές αποφάσεις ευρωπαϊκών δικαστηρίων. Χαρακτηριστικά, η Okin (1999) 

υπογραμμίζει πως οποιαδήποτε κουλτούρα ή θρησκεία που δεν αναγνωρίζει την αρχή 

της μη διάκρισης δεν πρέπει να αναγνωρίζεται, ενώ η Nussbaum (1999) επισημαίνει, 

πως το ενδιαφέρον για την πολυπολιτισμικότητα μπορεί να κρύβει κινδύνους για τα 

δικαιώματα των γυναικών και την ισότητα των φύλων. 

Η διεθνής έννομη τάξη αναφέρει απερίφραστα ότι οι κανόνες της 

πολυπολιτισμικότητας δεν μπορούν να χρησιμοποιηθούν «για να υπερακοντίσουν τα 

δικαιώματα του ανθρώπου» (Kymlicka, 2012:35), ενώ από την πλευρά της 



52 
 

Ευρωπαϊκής Ένωσης παρατηρείται μια προσπάθεια να βρεθούν οι κατάλληλες 

ισορροπίες ανάμεσα στις κοινά αποδεκτές εκδηλώσεις της ζωής και τις ιδιαιτερότητες 

των πολιτισμικά διαφορετικών ομάδων.  

O Ροζάκης (2011:85) διατυπώνει τη θέση πως η ανεύρεση ισορροπιών ανάμεσα 

σε κοινά αποδεκτές εκδηλώσεις της ζωής και τις ιδιαιτερότητες των πολιτισμικά 

διαφορετικών ομάδων αποτελεί ένα από τα πιο δύσκολα ζητήματα που προκύπτουν 

λόγω της συνύπαρξης διαφορετικών πολιτισμικών ομάδων. Διερωτάται σε ποιο σημείο 

καλούμαστε να «σύρουμε τη γραμμή» ανάμεσα στα στοιχεία εκείνα που πρέπει να 

συνδέουν κάθε ομάδα με όλες τις άλλες σε μια κοινωνία, την οποία επιθυμούμε να 

διατηρήσουμε και τα οποία πρέπει να τυγχάνουν γενικής αποδοχής και στη διατήρηση 

των ιδιαιτεροτήτων των «διαφορετικών». Παραθέτει τη νομολογία του Ευρωπαϊκού 

Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) και την προσπάθεια του να 

βρεθούν οι κατάλληλες ισορροπίες και ισχυρίζεται ότι το ΕΔΔΑ είναι ένας από τους 

μηχανισμούς που συμβάλλουν στη διατύπωση αρχών, καθολικής ισχύς για την 

ευρωπαϊκή δημόσια τάξη, που πρέπει να διέπουν μια πολυπολιτισμική κοινωνία. Οι 

αποφάσεις του ΕΔΔΑ επισημαίνουν πως οι μειοψηφίες δεν είναι πάντοτε 

υποχρεωμένες να έλκουν τη νομιμοποίησή τους από τα προστάγματα της πλειοψηφίας, 

αλλά έχουν μια ξεχωριστή θέση μέσα στην κοινωνία, ενώ παράλληλα  η πλειοψηφία 

πρέπει να ανέχεται και πολλές φορές να ενισχύει με θετικά μέτρα τη διαφορετικότητα. 

Αξίζει να προστεθεί, όμως, πως η δημοκρατική αρχή στην οποία βασίζεται το 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου υπαγορεύει την προστασία 

του ατόμου όχι λόγω του ότι αυτό ανήκει σε μια μειονότητα, αλλά επειδή δικαιούται 

μιας συμπεριφοράς που είναι σύμφυτη με την ιδιαιτερότητα και τη μοναδικότητά του, 

καθώς τα μέλη της εκάστοτε ομάδας δε θα πρέπει να αντιμετωπίζονται «ως 

ομοιόμορφοι φορείς της κουλτούρας και της ταυτότητας της ομάδας στην οποία 

ανήκουν, αλλά ως αυτόνομα υποκείμενα των δικαιωμάτων» (Ανδρούσου & Ασκούνη, 

2011:18). Αυτό σημαίνει πως πρέπει να προστατεύονται τα ανθρώπινα δικαιώματα του 

κάθε ατόμου παράλληλα ή πρωτίστως – εφόσον τούτο κρίνεται αναγκαίο- με τα 

δικαιώματα της ομάδας στην οποία ανήκει. 

Το ΕΔΔΑ στην προσπάθεια του να θέσει ορισμένα όρια στην προστασία «του 

διαφορετικού» επισημαίνει πως κανένα συμφέρον το οποίο μπορεί να θέσει σε 

αμφισβήτηση τη δημοκρατία δεν μπορεί και δεν πρέπει να προστατεύεται, 
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επισημαίνοντας πως αιτίες που μπορούν να επηρεάσουν την ελεύθερη έκφραση της 

πολυπολιτισμικότητας είναι η αμφισβήτηση της δημοκρατίας και η προτροπή στη βία. 

Το δικαστήριο υπογραμμίζει πως απάνθρωπες ενέργειες δεν μπορεί να δικαιολογηθούν 

στο όνομα καμίας απολύτως θρησκείας ή πολιτισμικής παράδοσης, όταν μάλιστα 

αφορούν ανηλίκους και γενικότερα άτομα που όχι μόνο δεν τις επέλεξαν με τη θέληση 

τους, αλλά ούτε είχαν και τη δυνατότητα να τις αρνηθούν. Η προστασία της σωματικής 

ακεραιότητας και της δημόσιας υγείας είναι οι λόγοι για τους οποίους επιβάλλονται 

περιορισμοί στις ως άνω πρακτικές. Στην ίδια κατηγορία των θεμιτών απαγορεύσεων 

σε πρακτικές που υπαγορεύουν θρησκευτικές πεποιθήσεις ή πολιτισμικές παραδόσεις 

πρέπει να προστεθούν και οι ψυχικοί ακρωτηριασμοί τους οποίους ορισμένες 

θρησκείες και ομάδες επιτρέπουν σε βάρος ορισμένων μελών τους και ειδικά των 

γυναικών25.  

 Όσοι προτάσσουν την αυταξία όλων των πολιτισμικών παραδόσεων δίνουν 

ιδιαίτερη έμφαση στη διατήρηση των ιδιαιτεροτήτων των εκάστοτε μειονοτήτων 

λέγοντας πως αυτή η διατήρηση διαμορφώνει καθοριστικά τόσο την ατομική όσο και 

την ομαδική ταυτότητα των μελών, οι οποίες αποτελούν απαραίτητες προϋποθέσεις 

συμβίωσης στα πλαίσια του πολιτισμικού πλουραλισμού και αφετέρου αποτρέπει την 

αφομοίωση τους από την κυρίαρχη ομάδα της χώρας υποδοχής. Δε θα πρέπει όμως να 

δίνεται έμφαση απλώς και μόνο στη διατήρηση των πολιτισμικών χαρακτηριστικών 

και στη σύσφιξη των σχέσεων των μελών με την ομάδα στην οποία ανήκουν. Στα 

πλαίσια μιας δημοκρατικής κοινωνίας, μέτρα προστασίας ή αυτοπροστασίας μιας 

μειονότητας που συνεπάγονται προσβολή θεμελιωδών δικαιωμάτων, οσοδήποτε 

αναγκαία κι αν λογίζονται ή είναι πράγματι για την επιβίωση και αναπαραγωγή της, 

πρέπει να απαγορεύονται, με παράλληλη μέριμνα για την αποκατάσταση της 

δικαιοσύνης.  

Μέριμνα της πολιτείας δεν πρέπει να είναι απλώς η παροχή στους φορείς 

ορισμένης πολιτισμικής ετερότητας ειδικών ασυλιών ή προνομίων, αλλά η 

διασφάλιση, στο μέτρο του δυνατού, ότι καθένας, ανεξάρτητα από την πολιτισμική του 

ιδιαιτερότητα, θα έχει επί ίσοις όροις με τους υπόλοιπους τη δυνατότητα απόλαυσης 

                                                           
25Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι το διαβόητο δικαίωμα μονομερούς λύσης του γάμου από τον άνδρα 

σύμφωνα με το ιερό μουσουλμανικό δίκαιο και αντίστροφα τη μη αναγνώριση στις με τον αυθαίρετο 

αυτόν τρόπο διαζευγμένες μουσουλμάνες γυναίκες δικαιώματος διατροφής πέραν των τριών πρώτων 

μηνών, μετά το διαζύγιο (Αλιβιζάτος, 2011:76). 
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των δικαιωμάτων του. Όπως επισημαίνει ο Kymlicka (2012:24), ο λόγος για τον οποίο 

οι διαφορετικές πολιτισμικές ομάδες πρέπει να αναγνωρίζονται δεν μπορεί να είναι 

μόνο η διαιώνιση μιας πολιτισμικής ενότητας, αλλά η συμβολή αυτής της πολιτισμικής 

ενότητας στον αυτοσεβασμό των ατόμων και στη δυνατότητα που τους παρέχει για 

επιλογές και στάσεις που έχουν νόημα για αυτά. 

Κρίσιμη, λοιπόν, είναι η εξεύρεση ενός βιώσιμου συμβιβασμού, για την 

πολιτεία όσο και για τους πολίτες μεταξύ των ίσων δικαιωμάτων και του δικαιώματος 

να είναι διαφορετικοί. Σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να υπογραμμιστεί πως είναι 

απαράδεκτο πολίτες σύγχρονων κοινωνιών να μην μπορούν να ασκήσουν πλήθος 

ατομικών τους δικαιωμάτων απλώς και μόνο επειδή γεννήθηκαν σε μια καθορισμένη 

πολιτισμική κοινότητα, της οποίας τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά προστατεύονται στο 

όνομα της πολυπολιτισμικότητας.  

Οι δημοκρατικές κοινωνίες που φιλοξενούν διαφορετικές πολιτιστικές ομάδες 

δεν πρέπει να συμβιβάζονται ως προς τις θεμελιώδεις αξίες τους, όπως είναι η 

ελευθερία, η αξιοπρέπεια και η αυτοεκτίμηση του ατόμου, αξίες τις οποίες η σύγχρονη 

παιδεία οφείλει να εμφυσήσει σε όλους, ανεξαρτήτως της πολιτισμικής ομάδας στην 

οποία ανήκουν. Οι αξίες αυτές θα πρέπει να θεωρούνται ως τα κατώτατα όρια που όλα 

τα μέλη της κοινωνίας οφείλουν να αποδεχτούν και να προστατεύουν ανεξαρτήτως των 

πολιτιστικών τους ιδιαιτεροτήτων. Τα εν λόγω δικαιώματα συνδέονται με βασικές 

διαπολιτισμικές απαιτήσεις για ανθρώπινη αξιοπρέπεια και κάθε μορφή κοινωνικής 

οργάνωσης επιβάλλεται να τα προασπίζει. Όπως αναφέρει η Gutmann (1997:39) ένα 

ρεύμα του σύγχρονου φιλελευθερισμού διατείνεται πως η ελευθερία και η ισότητα που 

απολαμβάνουμε ως πολίτες αναφέρονται μόνο στα κοινά μας γνωρίσματα, δηλαδή στις 

καθολικές και μη επηρεαζόμενες από πολιτισμικές ταυτότητες ανάγκες μας για 

«πρωταρχικά αγαθά». Αυτά αποτελούν συμφέροντα που αφορούν τον καθένα, όποια 

και αν είναι η φυλή του, η θρησκεία του, η εθνοτική του καταγωγή ή το φύλο του. 

Τα ανθρώπινα δικαιώματα θα πρέπει να προστατεύονται και η κάθε μορφής 

καταπίεση να είναι καταδικαστέα. Οι νομικοί κανόνες της πολυπολιτισμικότητας θα 

πρέπει να εκλαμβάνονται ως φυσική και λογική εξέλιξη των κανόνων των διεθνών 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων και να λειτουργούν εντός των περιορισμών των κανόνων 

αυτών.  
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Σαφώς δε θα πρέπει να φτάσουμε στην ακραία περίπτωση του μη σεβασμού 

του διαφορετικού.  Η αποδοχή όμως και ο σεβασμός του διαφορετικού θα πρέπει να 

γίνεται σε ένα πλαίσιο ισότητας και πλήρους προστασίας των θεμελιωδών ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων. Επιβάλλεται μια πολυπολιτισμική πολιτική, που θα μάχεται για την 

επιβίωση των πολιτισμών, αλλά ταυτόχρονα θα πρέπει να κατοχυρώνει τα ανθρώπινα 

δικαιώματα όσων συμμετέχουν στον πολιτισμό. 

Κρίνεται, λοιπόν, αναγκαία, η συμφιλίωση της κεντρικής αξίωσης των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων με τις ηθικές συνέπειες της πολιτισμικής πολυμορφίας και ο 

προσδιορισμός του ουσιαστικού πεδίου αρμοδιότητας των διεθνών κανόνων από τη 

μια και του ηθικού πλουραλισμού από την άλλη (Orentlicker, 2004:182).  

Απάντηση σε αυτό αποτελεί ο «αδύναμος πολιτισμικός σχετικισμός», όπως τον 

ονομάζει ο Donnelly (1984:401), σύμφωνα με τον οποίο πρέπει να αναγνωριστεί ένα 

συνεκτικό σύνολο prima facie οικουμενικών ανθρωπίνων δικαιωμάτων, το οποίο όμως 

θα επιτρέπει κάποιον βαθμό τοπικών εξαιρέσεων και παραλλαγών, ιδίως μέσω 

εξειδικευμένων ερμηνειών των διεθνών κανόνων. Θα μπορούσαμε να τον ονομάσουμε 

καλοήθη σχετικισμό, σε αντιδιαστολή με τον κακαοήθη σχετικισμό, ο οποίος αρνείται 

την καθολικευσιμότητα των εννοιών και των αξιών και μπορεί για παράδειγμα να 

επιτρέψει κάθε είδους κοινωνικές και φυλετικές αδικίες. Επιβάλλεται να δεχτούμε τη 

δυνατότητα ύπαρξης ενός ηθικού κριτηρίου ικανού να αξιολογήσει ορισμένες 

πρακτικές κάποιων πολιτισμών, ενώ ταυτόχρονα πρέπει να δεχτούμε πως υπάρχουν 

κάποιοι ηθικοί κανόνες, τους οποίους πρέπει όλοι να υιοθετήσουν, διότι είναι 

αναγκαίοι για την ίδια την ύπαρξη της κοινωνίας. Όπως αναφέρει ο Rachels (2010:49), 

οι πολιτισμοί μπορούν να διαφέρουν ως προς το τι θεωρούν δικαιολογημένες 

εξαιρέσεις αυτών των κανόνων, αλλά οι όποιες διαφωνίες πρέπει να εκδηλώνονται στο 

πλαίσιο μιας ευρύτερης συμφωνίας. 

Στο σημείο αυτό αξίζει να τονίσουμε πως οι θεσμοί και οι οργανισμοί των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων θα πρέπει να μην προσπαθούν να πολλαπλασιάσουν τα 

ανθρώπινα δικαιώματα και να μην προσπαθούν να συμπεριλάβουν δικαιώματα τα 

οποία δεν είναι αναγκαία για να προστατεύονται η βασική ιδιότητα του ανθρώπου ως 

παράγοντα ζωής και εξέλιξης, καθώς με αυτόν τον τρόπο ενδεχομένως να 

αποδυναμώνουν την αποφασιστικότητα των φορέων της επιβολής τους (Gutmann, 

2004:32). Ταυτόχρονα, ο πολλαπλασιασμός αυτός δυσχεραίνει την επίτευξη μιας 
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ευρείας διαπολιτισμικής συναίνεσης για τα δικαιώματα, συναίνεση η οποία απαιτείται 

για να είναι αποτελεσματικό ένα διεθνές καθεστώς ανθρώπινων δικαιωμάτων.  

Ο Ignatieff, χαρακτήρισε τις διάφορες διεθνείς συνθήκες για τα ανθρώπινα 

δικαιώματα ως «φιλόδοξες ατζέντες» και μίλησε για το «μινιμαλισμό» των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων, λέγοντας πως είναι το «… περισσότερο στο οποίο 

μπορούμε να ελπίζουμε» (Ignatieff, 2001:173). Υποστήριξε πως τα ανθρώπινα 

δικαιώματα μπορούν να έχουν την καθολική σύμφωνη γνώμη μόνο ως μια «λεπτή» 

θεωρία για το τι είναι δικαίωμα, η οποία θεωρία μπορεί να είναι συμβατή με ένα μεγάλο 

εύρος τρόπων ζωής και θεώρησης του κόσμου (Ignatieff, 2001:56). 

 

2.5 Συμπερασματικές παρατηρήσεις 

Καταλήγουμε, λοιπόν, πως καθήκον των δημοκρατικών κοινωνιών θα πρέπει να είναι 

ο εναγκαλισμός της πολιτισμικής πολυμορφίας, όχι μόνο αναγνωρίζοντας αλλά και 

ενισχύοντας την ιδιαιτερότητα.  

Στόχος της πολυπολιτισμικής κοινωνίας θα πρέπει να είναι η οικοδόμηση μιας 

δημοκρατικής κοινότητας έτοιμης να διαπραγματευτεί τα ποικίλα θρησκευτικά, 

εθνοτικά και γλωσσικά χαρακτηριστικά της, ενώ θα πρέπει λειτουργεί με έναν τέτοιο 

τρόπο, ώστε να προβάλλονται τόσο οι διαφορές όσο και οι ομοιότητες ανάμεσα στις 

διάφορες πολιτισμικές ομάδες.  

Κρίσιμη είναι η δημιουργία των κατάλληλων προϋποθέσεων για να είναι 

δυνατή η ειρηνική συνύπαρξη των διάφορων πολιτισμικών ομάδων μέσω μιας 

διαλογικής σχέσης μεταξύ τους. Δε θα πρέπει να παραβλέπουμε το γεγονός πως οι 

ταυτότητες σφυρηλατούνται μέσω ενός ανοικτού διαλόγου, καθόσον η ανακάλυψη της 

ταυτότητας δεν συντελείται σε απομόνωση αλλά αποτελεί αντικείμενο 

διαπραγμάτευσης μέσω ενός διαλόγου που διεξάγουμε με τους άλλους (Taylor, 

1997:82). Ο διάλογος αυτός είναι ικανός να οδηγήσει σε εξαφάνιση των στερεοτύπων 

και των προκαταλήψεων για το «διαφορετικό», γεγονός που θα συντελέσει στην 

μείωση αν όχι και εξάλειψη των ρατσιστικών φαινομένων και των παραβιάσεων των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων των ατόμων που ανήκουν σε διαφορετικές πολιτισμικές 

ομάδες.       
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Ο σεβασμός, όμως, απέναντι στο «διαφορετικό» δε θα πρέπει να συνεπάγεται 

καταπίεση άλλων ανθρώπων και καταστρατήγηση των δημοκρατικών αρχών. Μια 

δημοκρατική κοινωνία μπορεί να σέβεται και όχι να καταδιώκει τις διάφορες 

πολιτισμικές ομάδες, δημιουργώντας ένα προστατευτικό και φιλικό κοινωνικό 

περιβάλλον, το οποίο θα είναι φιλικό προς όλες τις πολιτισμικές διαφορές, μπορεί όμως 

και να τις αξιολογεί κριτικά, ανάλογα με τον τρόπο με τον οποίο υλοποιούν τις 

καθολικές ικανότητες και αξίες (Rockefeller, 1997:161). Κάτω, βέβαια, από ένα κλίμα 

ανοιχτού διαλόγου το οποίο δεν θα επιτρέπει την άκριτη αποδοχή αξιών ως «απόλυτες 

αλήθειες». Όποιος, άλλωστε, πιστεύει στις απόλυτες υπερπολιτισμικές κρίσεις 

κινδυνεύει να εκλάβει ως οικουμενικές εκείνες τις αξίες στις οποίες έχει εθιστεί, να 

επιδείξει έναν «αφελή εθνοκεντρισμό και έναν τυφλό δογματισμό», όντας πεπεισμένος 

πως κατέχει μια για πάντα το αληθές και το δίκαιο (Todorov, 2009:33). 

Στα πλαίσια της πολυπολιτισμικότητας, κρίσιμος είναι ο ρόλος που καλείται να 

διαδραματίσει η σύγχρονη πολιτεία και εκπαίδευση. Στις ενότητες που ακολουθούν θα 

παρουσιαστεί η συμβολή της εκπαίδευσης στην προστασία των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων και η στάση που οφείλει να κρατήσει λόγω της συνύπαρξης διαφορετικών 

πολιτισμικών ομάδων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο 

ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΚΑΙ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 

 

3.1 Εισαγωγή 

Οι παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων που αναφέρθηκαν στα προηγούμενα 

κεφάλαια, οι οποίες καταγράφονται σε κοινωνίες που αυτοχαρακτηρίζονται 

δημοκρατικές, γεννούν εύλογα το ερώτημα αν για την ουσιαστική προστασία και 

προαγωγή των ανθρωπίνων δικαιωμάτων αρκεί μόνο η ύπαρξη διεθνών διακηρύξεων 

και καταστατικών δεσμευτικού χαρακτήρα, αν η κατοχύρωσή τους μπορεί να 

εξαντλείται στο επίπεδο της κύρωσης.  

Οι ως άνω παραβιάσεις καθιστούν σαφές πως η ουσιαστική διασφάλιση τους 

δεν μπορεί να επιτευχθεί μόνο μέσω νομικών διαδικασιών με την αναγκαστική τήρησή 

τους μέσω της εθνικής και της διεθνούς νομοθεσίας, καθώς παρά τη δέσμευση των 

κρατών σημειώνονται κατάφορες παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων.  

Η ουσιαστική διασφάλισή τους προϋποθέτει το σύνολο της κοινωνίας να 

κατανοήσει το περιεχόμενο των ανθρωπίνων δικαιωμάτων (Πανταζής, 2006:18). 

Απαιτεί την ένταξή τους στις καθημερινές πρακτικές και στη συνείδηση των πολιτών, 

ώστε να οδηγηθούμε στην ανάπτυξη μιας «κουλτούρας σεβασμού των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων», η οποία ορίζεται ως « …μια κουλτούρα όπου γίνονται σεβαστά τα 

δικαιώματα του καθενός, οι άνθρωποι κατανοούν τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις 

τους, αναγνωρίζουν τις παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και αναλαμβάνουν 

δράση για την προστασία των δικαιωμάτων των άλλων. Είναι μια κουλτούρα όπου τα 

ανθρώπινα δικαιώματα είναι μέρος της ζωής των ατόμων, όπως η γλώσσα, τα ήθη και 

η τέχνη» (Council of Europe, 2012:16). 

Στο παρόν κεφάλαιο θα εξετάσουμε τη συμβολή της εκπαίδευσης στον αγώνα 

για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και ειδικότερα θα παρουσιάσουμε 

την εξέλιξη της «Εκπαίδευσης στα Ανθρώπινα Δικαιώματα» - «Human Rights 

Education» στην τυπική, μη τυπική και άτυπη εκπαίδευση, καθώς επίσης και τα 

αντίστοιχα προγράμματα και το εκπαιδευτικό υλικό που έχουν δημιουργηθεί.   
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3.2 Η συμβολή της εκπαίδευσης στην προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

Οι παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων που παρουσιάστηκαν παραπάνω 

καταδεικνύουν πως μαζί με τις προσπάθειες για τη νομική κατοχύρωση και την ένταξη 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στο διεθνές δίκαιο είναι επιτακτικός ο ορθός 

καθορισμός του περιεχομένου τους αλλά και των ορίων τους, καθώς ο αριθμός και το 

περιεχόμενό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων ποικίλει και αμφισβητείται κάτω από την 

εκάστοτε ιστορική συγκυρία, το πολιτικό και οικονομικό σύστημα, την οργάνωση της 

κοινωνίας και την πνευματική και πολιτιστική παράδοση (Δεληκωσταντής, 1995:23).  

Η ύπαρξη νόμων και η επιβολή κυρώσεων, όσο αναγκαίες και αν κρίνονται για 

την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, οδηγούν μόνο σε μια επιφανειακή 

κατανόηση του περιεχομένου τους χωρίς τις περισσότερες φορές να είναι σε θέση να 

επιφέρουν την απαιτούμενη αλλαγή στη συνείδηση των ατόμων χάρη στην οποία θα 

μπορέσουν να υιοθετήσουν μια ενεργητική στάση ως μέλη της κοινωνίας γενικότερα 

και ως φορείς ανθρωπίνων δικαιωμάτων ειδικότερα.  

Αντίθετα, η εκπαίδευση δύναται να υπογραμμίσει τόσο τη νομική όσο και την 

ηθική διάσταση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων (Osler & Starkey, 1994:359). 

Αναμφισβήτητα αποτελεί μέρος της εξέλιξης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων η διάδοση 

της άποψης πως αυτά πρέπει να θεμελιώνονται στη συνείδηση των πολιτών. Εύλογα 

έχουν τεθεί τα ερωτήματα τι ωφελεί να υπάρχουν ανθρώπινα δικαιώματα και να μην 

τα γνωρίζουμε, αν ωφελεί να τα γνωρίζουμε δίχως να τα κατανοούμε, καθόσον υπάρχει 

διάκριση ανάμεσα στο να έχουμε ανθρώπινα δικαιώματα και στο να είμαστε σε θέση 

να τα επικαλούμαστε. Προς το στόχο αυτό κρίσιμος κρίνεται ο ρόλος που καλείται να 

διαδραματίσει η σύγχρονη παιδεία και εκπαίδευση, η οποία, περισσότερο από ποτέ, 

οφείλει να επαναπροσδιορίσει το περιεχόμενο και τους στόχους της. 

Όλοι οι πολίτες απαιτείται να αποκτήσουν γνώσεις σε ό,τι αφορά τα ανθρώπινα 

δικαιώματα και συνακόλουθα μια συνείδηση της σημασίας τους, με δική τους κρίση 

και δράση (Πανταζής, 2006:20). Ζητούμενο της εκπαίδευσης δεν είναι απλώς μια 

επιφανειακή συμπεριφορά τήρησης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και ως εκ τούτου δε 

θα πρέπει να επιδιώκει την απλή μετάδοση γνώσεων, ώστε να γνωρίσουν απλώς οι 

πολίτες τους εκάστοτε νόμους για τα ανθρώπινα  δικαιώματα. Τόσο οι θεσμοί της 

εκπαίδευσης όσο και η εκπαιδευτική πολιτική οφείλουν να στοχεύουν στην 
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καλλιέργεια της «..ηθικής έννοιας των ανθρώπινων νομικών εγγυήσεων ελευθερίας 

στη συνείδηση του ανθρώπου», υπογραμμίζοντας την έννοια της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας (Πανταζής, 2011:284).  

Τα ανθρώπινα δικαιώματα, λοιπόν, δεν θα πρέπει να γίνουν απλώς αντικείμενο 

διδασκαλίας, αλλά να προαχθεί μια διδασκαλία, η οποία θα επιτρέπει την ελεύθερη 

χρήση του λόγου (Πανταζής, 2008:114). Ζητούμενο της εκπαίδευσης δε θα πρέπει να 

είναι μια ηθικολογική προσέγγιση, η οποία θα ενδιαφέρεται απλώς να ενθαρρύνει τους 

πολίτες να τηρούν ηθικούς κανόνες και να συμπεριφέρονται ηθικά με όρους 

καθήκοντος και δικαιώματος, αλλά στόχος θα πρέπει να είναι «…η επίτευξη ενός 

μεγαλύτερου βάθους συνειδητοποίησης ηθικής ευθύνης και ζωής» (Παπαστεφάνου, 

2010:64). Αυτό θα επιτευχθεί εφόσον είναι μια εκπαίδευση, η οποία: 

α) συμμετέχει στον αγώνα της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων ως θεμελίου 

της παγκόσμιας συνύπαρξης και ειρήνης, 

β) εκλαμβάνει τα ανθρώπινα δικαιώματα ως αρχές που προσδιορίζουν και καθορίζουν 

κάθε παιδαγωγική πράξη , 

γ) σέβεται την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, 

δ) είναι σύμφωνη με τις απαιτήσεις για διαπολιτισμική συναίνεση και διάλογο, 

ε) στοχεύει στην ενσυναίσθηση του ατόμου. 

Συγκεκριμένα, λόγω της συνύπαρξης και της αλληλεπίδρασης των 

διαφορετικών πολιτισμικών ομάδων που χαρακτηρίζει τις σύγχρονες κοινωνίες, στις 

οποίες το πιο δύσκολο ηθικό ερώτημα είναι το ζήτημα της ισότητας ανάμεσα στους 

ανθρώπους (Williams, 2008:144), η εκπαίδευση μπορεί να αποτελέσει τον ενοποιητικό 

εκείνο παράγοντα, το κοινό σημείο αναφοράς για την παγκόσμια κοινωνία, 

διαπαιδαγωγώντας πολίτες, οι οποίοι θα έχουν συνείδηση της πραγματικότητας και 

σεβασμό στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια (Φραντζή, 2006:28). Για να υπηρετηθεί 

πραγματικά η διαπολιτισμική ιδέα, η οποία εμφανίζεται ως κεντρική ιδέα και στόχος 

της σύγχρονης εκπαίδευσης, πρέπει η εκπαίδευση να συμμετέχει στον αγώνα για την 

κατανόηση και πραγμάτωση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων (Δεληκωσταντής, 

2001:124), καθώς τα ανθρώπινα δικαιώματα μπορούν να αποτελέσουν το θεμέλιο 
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εκείνο πάνω στο οποίο θα διεξαχθεί ο διαπολιτισμικός διάλογος, ενώ ο σεβασμός τους 

μπορεί να εξελιχθεί σε καθοριστικό παράγοντα για την ειρηνική συνύπαρξη των 

ανθρώπων στις σύγχρονες πλουραλιστικές κοινωνίες (Καψοκαβάδης, 2003:94). 

Αποτελούν δε κύριο στοιχείο για την επίτευξη δικαιοσύνης, η οποία είναι δυνητικά 

καθολική (Gaudelli & Fernekes, 2004:17). 

Επίσης, θα πρέπει, να αποφευχθεί μια «μηχανοποίηση» της παιδαγωγικής 

διαδικασίας η οποία θα κατευθύνεται από ένα ορισμένο τέλος, καθόσον η σύνδεση της 

εκπαίδευσης και των ανθρωπίνων δικαιωμάτων δε θα πρέπει να νοείται ως μια σχέση 

σκοπού-μέσου, αφού κρίσιμο δεν είναι τα ανθρώπινα δικαιώματα να αποτελέσουν 

απλώς αντικείμενο διδασκαλίας και μάθησης, αλλά να αποτελούν αρχές κάθε 

παιδαγωγικής πράξης (Heitger,1999:16 στο Πανταζής, 2006:25). 

Απαιτείται μια εκπαίδευση, λοιπόν, η οποία θα σέβεται την ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια και θα συνδέεται στην πράξη με την έννοια του αυτοπροσδιορισμού. Προς 

την κατεύθυνση αυτή αξιώνεται μια διδασκαλία που δε θα υποτάσσει τον μανθάνοντα, 

αλλά διδασκαλία και μάθηση θα αποτελούν μια διαλογική διαδικασία, όπου ζητούμενο 

θα είναι η ανάπτυξη μιας κριτικής και αναθεωρητικής σκέψης στους εκπαιδευόμενους.  

Η σύμφωνη με τη φιλοσοφία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων εκπαίδευση μπορεί 

να συμβάλει στην πνευματική  και συναισθηματική ανάπτυξη του ατόμου, στη 

διαμόρφωση ηθικών αρχών και τη συνακόλουθη καλλιέργεια της κοινωνικής και 

πολιτικής του συνείδησης. Στόχος της εκπαίδευσης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων θα 

πρέπει να είναι η καλλιέργεια μιας κριτικής σκέψης που θα οδηγεί σε αξιολογικές 

κρίσεις, συγκρίσεις και ενδεχομένως αμφισβητήσεις και θα οδηγήσει τελικώς στην 

απελευθέρωση του ατόμου από περιορισμένες οπτικές που συχνά το οδηγούν είτε στο 

να προβαίνει σε παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων άλλων ατόμων είτε στο να 

ανέχεται τις εις βάρος του παραβιάσεις. 

Η εκπαίδευση στα ανθρώπινα δικαιώματα, η οποία θα πρέπει να είναι σύμφωνη 

και με τις απαιτήσεις για διαπολιτισμική συναίνεση και διάλογο, οφείλει να στοχεύει 

στην αποδόμηση στερεοτυπικών αντιλήψεων που οδηγούν στην προβολή των 

ανθρώπων από διαφορετικούς πολιτισμούς ως «ξένων» και εμποδίζουν την ανάπτυξη 

διαπολιτισμικών σχέσεων (Γκόβαρης, 2001:179).  
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Στόχος της πρέπει να είναι η καλλιέργεια της ενσυναίσθησης, η οποία ορίζεται 

ως η γνωστική και συναισθηματική τοποθέτηση του «εγώ» στη θέση του «άλλου» 

(Γκόβαρης, 2001:178). Χάρη στην ενσυναίσθηση μπορεί κανείς να αντιληφθεί 

αντικειμενικότερα τις στάσεις και τις συμπεριφορές του «άλλου» και μέσω της 

ανάπτυξης μιας βαθύτερης σχέσης μαζί του να αποτρέψει φαινόμενα κατασκευής 

στερεοτυπικών αντιλήψεων που προβάλουν την εικόνα του «επικίνδυνου» και 

«ανήθικου» ξένου. 

Η εκπαίδευση, λοιπόν, οφείλει να προσαρμοστεί στις συνθήκες της 

πολυπολιτισμικής κοινωνίας και να συγχρονιστεί με τα δημοκρατικά αιτήματα για ίση 

μεταχείριση και ίσα δικαιώματα όλων των πολιτών ανεξάρτητα από την ταυτότητά 

τους. Οφείλει δε να καλλιεργήσει την ιδέα της ανοχής και του σεβασμού για όλους 

τους πολιτισμούς και τους ανθρώπους, επιδιώκοντας την κατανόηση της 

ιδιαιτερότητάς τους και αναγνωρίζοντας τα ανθρώπινα δικαιώματά τους. 

  

 3.3 Τα διεθνή κείμενα για την εκπαίδευση και τα ανθρώπινα δικαιώματα 

Στα πλαίσια της σημαντικής προσπάθειας που σημειώθηκε από τη διεθνή κοινότητα 

τις τελευταίες δεκαετίες για τη θεμελίωση και τον έμπρακτο σεβασμό των δικαιωμάτων 

του ανθρώπου, έγινε γρήγορα αντιληπτό πως απαιτείται η ανάπτυξη μιας κουλτούρας 

σεβασμού των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Προς το στόχο αυτό η παγκόσμια κοινότητα 

από τα πρώτα κιόλας θεσμικά της κείμενα υπογράμμισε τη  συμβολή της σύγχρονης 

παιδείας και εκπαίδευσης.  

Η πρόβλεψη για την εκπαίδευση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων ενσωματώθηκε 

σε πολλές διεθνείς συνθήκες με έμφαση κάθε φορά σε διαφορετικές πτυχές της 

ανάλογα με τους επιδιωκόμενους στόχους του εκάστοτε κειμένου και κυρίως κάτω από 

το πρίσμα των συγκεκριμένων αναγκών που οδήγησαν στην ψήφιση αυτού. Αξίζει να 

τονίζουμε πως τα διεθνή κείμενα αναγνώρισαν την πολυδιάστατη σχέση ανάμεσα στην 

εκπαίδευση και τα ανθρώπινα δικαιώματα. Από τη μια πλευρά η εκπαίδευση 

αναγνωρίστηκε και προστατεύτηκε ως ανθρώπινο δικαίωμα και συγκεκριμένα ως 

κοινωνικό δικαίωμα, το οποίο πρέπει να απολαμβάνουν όλοι οι άνθρωποι και από την 

άλλη, αναγνωρίστηκε ως δικαίωμα μέσω του οποίου είναι δυνατή η ύπαρξη και η 

ουσιαστική απόλαυση και των λοιπών δικαιωμάτων. 
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Πρώτη η Οικουμενική Διακήρυξη των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (1948) είχε 

τονίσει την αξία της παιδείας και της εκπαίδευσης για την προώθηση ενός «παγκόσμιου 

πολιτισμού ανθρωπίνων δικαιωμάτων» (Πανταζής, 2008:107). Στο προοίμιο της 

αναφέρει πως ο σεβασμός στα ανθρώπινα δικαιώματα θα εδραιωθεί μέσω της 

διδασκαλίας και της εκπαίδευσης, ενώ το άρθρο 26 παρ. 2 της Διακήρυξης ορίζει πως 

η εκπαίδευση «…πρέπει να αποβλέπει στην ενίσχυση του σεβασμού των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων και των θεμελιωδών ελευθεριών, πρέπει να προάγει την κατανόηση, την 

ανεκτικότητα και τη φιλία ανάμεσα σε όλα τα έθνη, σε όλες τις φυλές και τις 

θρησκευτικές ομάδες...» (United Nations General Assembly,1948).  

Η Διεθνής Σύμβαση για την Κατάργηση κάθε μορφής Φυλετικών Διακρίσεων 

(1965), στην προσπάθεια της να τονίσει την αξία της εκπαίδευσης των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων στη διαμόρφωση ενός κλίματος ανοχής μεταξύ των εθνών και των 

πολιτισμών  ορίζει στο άρθρο 7 πως «…τα συμβαλλόμενα κράτη αναλαμβάνουν να 

υιοθετήσουν άμεσα και αποτελεσματικά μέτρα, ιδίως στους τομείς της διδασκαλίας, 

της εκπαίδευσης, του πολιτισμού και των πληροφοριών με στόχο την καταπολέμηση 

των προκαταλήψεων που οδηγούν σε φυλετικές διακρίσεις και την προώθηση της 

κατανόησης, της ανοχής και της φιλίας μεταξύ των εθνών και των φυλετικών ή 

εθνοτικών ομάδων…»(United Nations General Assembly,1965).  

Στη συνέχεια, οι δυο Διεθνείς Συνθήκες Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων που 

υιοθετήθηκαν από τα Ηνωμένα Έθνη για να προσδώσουν δεσμευτική ισχύ στα 

ανθρώπινα δικαιώματα της Οικουμενικής Διακήρυξης, συγκεκριμένα το Διεθνές 

Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (1966) και το Διεθνές Σύμφωνο 

για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά Δικαιώματα (1966), προέβλεψαν ρητά 

το δικαίωμα της εκπαίδευσης στα ανθρώπινα δικαιώματα, εκλαμβάνοντάς την ως 

διεθνή υποχρέωση και παγκόσμιο δικαίωμα. Συγκεκριμένα, το άρθρο 13 παρ. 1 του 

Διεθνούς Συμφώνου για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά Δικαιώματα 

(1966) ορίζει πως «τα συμβαλλόμενα κράτη αναγνωρίζουν το δικαίωμα μόρφωσης 

κάθε προσώπου. Συμφωνούν ότι η μόρφωση πρέπει να αποβλέπει στην πλήρη 

ανάπτυξη της ανθρώπινης προσωπικότητας και του αισθήματος της αξιοπρέπειάς της 

και να ενισχύει το σεβασμό προς τα ανθρώπινα δικαιώματα και τις θεμελιώδεις 

ελευθερίες. Συμφωνούν ακόμη ότι η μόρφωση πρέπει να καθιστά κάθε πρόσωπο ικανό 

να διαδραματίσει ένα χρήσιμο ρόλο σε μια ελεύθερη κοινωνία, να ευνοεί την 



64 
 

κατανόηση, την ανοχή και φιλία μεταξύ όλων των εθνών και όλων των φυλετικών 

ομάδων, των εθνικών ή θρησκευτικών και να ενθαρρύνει την ανάπτυξη της 

δραστηριότητας των Ηνωμένων Εθνών για τη διατήρηση της ειρήνης» (United Nations 

General Assembly,1966). 

Ακολούθησαν και άλλα διεθνή κείμενα, τα οποία υπογράμμισαν την αξία της 

εκπαίδευσης στα ανθρώπινα δικαιώματα, όπως η Διεθνής Σύμβαση για την εξάλειψη 

όλων των μορφών διακρίσεων κατά των γυναικών, 1979 (άρθρο 10) και η Σύμβαση 

κατά των βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής 

μεταχείρισης ή τιμωρίας, 1984 (άρθρο 10), η οποία αναφέρει πως «κάθε κράτος μέλος 

μεριμνά, ώστε η εκπαίδευση και η σχετική πληροφόρηση με την απαγόρευση των 

βασανιστηρίων να περιλαμβάνεται πλήρως στην επαγγελματική εκπαίδευση του 

προσωπικού, πολιτικού ή στρατιωτικού, αρμόδιου για την εφαρμογή των νόμων…» 

(United Nations General Assembly,1979). 

Το 1989 ψηφίστηκε η Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Παιδιού, καθώς 

αναγνωρίστηκαν ως τα πιο ευάλωτα θύματα των παραβιάσεων των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων και κρίθηκε αναγκαία η προστασία τους. Το άρθρο 29 παρ. 1β ορίζει πως 

η εκπαίδευση του παιδιού πρέπει «…να αποσκοπεί στην ανάπτυξη του σεβασμού για 

τα δικαιώματά του ανθρώπου και τις θεμελιώδεις ελευθερίες του …» (United Nations 

General Assembly,1989). Κατέστη, λοιπόν, σαφές πως μόνο αν τα παιδιά, οι πρώτοι 

δέκτες της παιδείας για τα ανθρώπινα δικαιώματα, αναπτύξουν συνείδηση των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων, μπορούν ως ενήλικες να αντιλαμβάνονται και να 

προασπίζονται επαρκώς τα ανθρώπινα δικαιώματά τους (Πανταζής, 2008:108). 

Ακολούθησε η Διεθνής Σύμβαση για την προστασία των δικαιωμάτων των 

εργαζόμενων μεταναστών και των μελών των οικογενειών τους (1990, άρθρο 33), όπου 

υπογραμμίστηκε για άλλη μια φορά η αξία της εκπαίδευσης στον αγώνα της 

προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

Το Παγκόσμιο Συνέδριο των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, που έλαβε χώρα στη 

Βιέννη το 1993 συνέβαλε αποφασιστικά στην προσπάθεια της διεθνούς κοινότητας, 

ώστε η εκπαίδευση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων να πάρει μια πιο συγκεκριμένη και 

σαφή μορφή, συμβάλλοντας με αυτόν τον τρόπο στην καλύτερη κατανόηση τόσο του 

περιεχομένου της όσο και των επιμέρους στόχων της. Συγκεκριμένα, η παράγραφος 33 

της πρώτης ενότητας της Διακήρυξης της Βιέννης ορίζει πως «Το Παγκόσμιο Συνέδριο 
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για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου επιβεβαιώνει ότι τα κράτη έχουν καθήκον, όπως 

ορίζεται στην Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, στο Διεθνές 

Σύμφωνο για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά Δικαιώματα και σε άλλες 

διεθνείς πράξεις για τα ανθρώπινα δικαιώματα, ώστε να εξασφαλιστεί ότι η εκπαίδευση 

αποσκοπεί στην ενίσχυση του σεβασμού των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των 

θεμελιωδών ελευθεριών», ενώ οι παράγραφοι 79 και 80 της δεύτερης ενότητας ορίζουν 

πως «Τα κράτη πρέπει να καταβάλουν προσπάθειες για την εξάλειψη του 

αναλφαβητισμού και να κατευθύνουν την εκπαίδευση προς την πλήρη ανάπτυξη της 

ανθρώπινης προσωπικότητας και στην ενίσχυση του σεβασμού των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων και των θεμελιωδών ελευθεριών». Η Παγκόσμια Διάσκεψη της Βιέννης 

για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου καλεί «όλα τα κράτη μέλη και τα θεσμικά όργανα 

να περιλαμβάνουν τα ανθρώπινα δικαιώματα, το ανθρωπιστικό δίκαιο, τη δημοκρατία 

και το κράτος δικαίου ως θέματα στα προγράμματα σπουδών όλων των ιδρυμάτων 

εκπαίδευσης στην τυπική και μη τυπική μάθηση». Διευκρινίζει πως «η εκπαίδευση για 

τα ανθρώπινα δικαιώματα θα πρέπει να περιλαμβάνει την ειρήνη, τη δημοκρατία, την 

ανάπτυξη και την κοινωνική δικαιοσύνη, όπως ορίζεται στα διεθνή και περιφερειακά 

μέσα για τα ανθρώπινα δικαιώματα, προκειμένου να επιτευχθεί κοινή κατανόηση και 

ευαισθητοποίηση με στόχο την ενίσχυση της καθολικής προσήλωσης στα ανθρώπινα 

δικαιώματα».  

Αξίζει να σημειωθεί πως η Διακήρυξη της Βιέννης για τα ανθρώπινα 

δικαιώματα ήταν το πρώτο διεθνές κείμενο το οποίο δίνοντας σαφή ορισμό της 

εκπαίδευσης στα ανθρώπινα δικαιώματα υπογράμμισε πως επιβάλλεται να αποτελούν 

μέρος των αναλυτικών προγραμμάτων όλων των εκπαιδευτικών ιδρυμάτων τόσο της 

τυπικής όσο και της μη τυπικής εκπαίδευσης και έδωσε το έναυσμα στη Γενική 

Συνέλευση του ΟΗΕ με το Ψήφισμα της 23 Δεκέμβρη 1994 –Resolution 49/184 να 

ανακηρύξει τη δεκαετία 1995-2004 ως τη Δεκαετία των Ηνωμένων Εθνών για την 

Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα Δικαιώματα, το οποίο αποτέλεσε ουσιαστικά το πρώτο 

σημαντικό οργανωμένο εγχείρημα σε διεθνές επίπεδο για την προώθηση των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων στον κόσμο και το οποίο αναλυτικά θα παρουσιαστεί 

παρακάτω.  

Στο εν λόγω Ψήφισμα χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι η Εκπαίδευση στα 

Ανθρώπινα Δικαιώματα «δε θα πρέπει απλά να αποσκοπεί στην παροχή πληροφοριών 
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αλλά θα πρέπει να αποτελεί μια πλήρη δια βίου διαδικασία μέσω της οποίας άνθρωποι 

από όλα τα επίπεδα ανάπτυξης και όλα τα στρώματα της κοινωνίας να μαθαίνουν για 

το σεβασμό της αξιοπρέπειας των άλλων καθώς και τα μέσα και τις μεθόδους που είναι 

απαραίτητα για την εξασφάλιση του σεβασμού σε όλες τις κοινωνίες» (United Nations 

General Assembly,1993). 

Η παγκόσμια κοινότητα, λόγω της ύπαρξης ολοένα και περισσότερων 

πολυεθνικών, πολυγλωσσικών και πολυπολιτισμικών κοινωνιών, το 2001 στην 

Διακήρυξη της Παγκόσμιας Διάσκεψης κατά του ρατσισμού, των φυλετικών 

διακρίσεων, της ξενοφοβίας και της σχετιζόμενης μισαλλοδοξίας (2001) τόνισε πως «η 

εκπαίδευση σε όλα τα επίπεδα και όλες τις ηλικίες, ακόμη και εντός της οικογένειας 

και ιδίως  η εκπαίδευση στα ανθρώπινα δικαιώματα είναι το κλειδί για την αλλαγή 

στάσης και συμπεριφοράς κατά του ρατσισμού και των φυλετικών διακρίσεων, της 

ξενοφοβίας και της συναφούς μισαλλοδοξίας  και το κλειδί για την ανεκτικότητα και 

τον σεβασμό της διαφορετικότητας στις κοινωνίες» (άρθρο 95), εκλαμβάνοντας την 

εκπαίδευση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων ως καθοριστικό παράγοντα για τη διάδοση 

των δημοκρατικών αξιών και της ισότητας. Χαρακτηριστικά, στο Σχέδιο Δράσης της 

Διακήρυξης υπογραμμίζεται η ανάγκη θέσπισης κατάλληλων αναλυτικών 

προγραμμάτων στα σχολεία με ταυτόχρονη βελτίωση του εκπαιδευτικού υλικού 

(άρθρο 129), ενώ καλεί όλα τα μέλη να ενσωματώσουν την εκπαίδευση των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων στα προγράμματα εκπαίδευσης εκπαιδευτικών, δικαστών, 

δημοσίων υπαλλήλων και άλλων επαγγελματιών (άρθρα 132-135) (Unites Nations 

General Assembly, 2001). 

  Επίσης, το τελικό έγγραφο της Διάσκεψης Αναθεώρησης του Durban (2009) 

ενθαρρύνει τα κράτη να αναπτύξουν δραστηριότητες κατάρτισης και ενημέρωσης των 

πολιτών σε θέματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων με ιδιαίτερο στόχο τον σεβασμό της 

πολιτιστικής πολυμορφίας (άρθρα 22 και 107) (United Nations General Assembly, 

2009), ενώ λίγα χρόνια πριν είχε ψηφιστεί η Σύμβαση για τα δικαιώματα των ατόμων 

με αναπηρία (2006), όπου στα άρθρα 4 και 8 επισημαίνεται  η συμβολή των 

ενημερωτικών προγραμμάτων και εν γένει της εκπαίδευσης στην προστασία των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων των ατόμων αυτών(United Nations General Assembly, 

2006).  
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Τέλος, το 2005 η Παγκόσμια Διάσκεψη Κορυφής των Ηνωμένων Εθνών 

(παράγραφος 131) διακήρυξε ρητώς την υποστήριξη της στις πρωτοβουλίες των 

κρατών – μελών όσον αφορά στα προγράμματα εκπαίδευσης στα ανθρώπινα 

δικαιώματα (United Nations General Assembly, 2005a), ενώ το 2011 ψηφίστηκε από 

το Συμβούλιο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων των Ηνωμένων Εθών η Διακήρυξη για την 

Εκπαίδευση και Κατάρτιση στα Ανθρώπινα Δικαιώματα (United Nations General 

Assembly, 2011), η οποία αναγνώρισε την πρόσβαση στην εκπαίδευση στα ανθρώπινα 

δικαιώματα ως δικαίωμα όλων των ανθρώπων και ως μια δια βίου διαδικασία που 

αφορά όλες τις ηλικίες, όλα τα μέλη της κοινωνίας και κάθε είδους εκπαίδευση, τυπική, 

μη τυπική και άτυπη (άρθρο 3), τονίζοντας πως η εκπαίδευση για τα ανθρώπινα 

δικαιώματα δεν είναι μόνο το δικαίωμα του κάθε ανθρώπου, αλλά και μια 

αναγκαιότητα για την ιδιότητα του υπεύθυνου πολίτη (άρθρο 4). 

 

3.4 Η «Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα Δικαιώματα» (Human Rights Education – 

HRE). 

Με αυτή την ανάδειξη του καθοριστικού ρόλου της εκπαίδευσης στον αγώνα της  

προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, ήδη από τη δεκαετία του `90  εμφανίστηκε 

ο όρος «Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα Δικαιώματα» (Human Rights Education – HRE)26 

και σημειώθηκε από τους διεθνείς οργανισμούς, τις εθνικές κυβερνήσεις και τις μη 

κυβερνητικές οργανώσεις μια προσπάθεια να προωθήσουν την «Εκπαίδευση στα 

Ανθρώπινα Δικαιώματα» μέσω εκπαιδευτικών προγραμμάτων και λοιπών 

δραστηριοτήτων (Πανταζής, 2008:108, Bajaj, 2011:481), ενώ η πρόβλεψη της στα 

θεσμικά κείμενα της διεθνούς κοινότητας είχε ως αποτέλεσμα, την παράλληλη 

δημιουργία πληθώρας εκπαιδευτικών οδηγών και εγχειριδίων, το σχεδιασμό 

παγκοσμίων προγραμμάτων δράσης και την παράλληλη ευαισθητοποίηση μη 

κυβερνητικών οργανώσεων αναφορικά με την προστασία και την προώθηση των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

                                                           
26Είναι η απόδοση στην ελληνική γλώσσα του όρου «HUMAN RIGHTS EDUCATION». Αν και δεν 

χρησιμοποιείται ευρέως στην ελληνική βιβλιογραφία, κάποιοι προτιμούν τον όρο «παιδεία για τα 

ανθρώπινα δικαιώματα». Και οι δύο όροι αποτελούν μετάφραση του «Human Rights Education», στην 

ελληνική γλώσσα, όμως, εκπαίδευση και παιδεία, δεν έχουν την ίδια σημασία (Πανταζής, 2011:276). 

Στην ελληνική βιβλιογραφία συναντάται, επίσης, και ο όρος «Εκπαίδευση για τα ανθρώπινα 

δικαιώματα», τον οποίο πολλοί επιλέγουν καθόσον τον θεωρούν πιο εύστοχο διότι υπογραμμίζει το 

γεγονός πως δεν είναι μια εκπαίδευση που στοχεύει στην απλή απόκτηση γνώσεων. 
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Πριν την παρουσίαση των σημαντικότερων διεθνών προγραμμάτων και 

εγχειριδίων για την «Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα Δικαιώματα» αξίζει να σταθούμε 

στους ορισμούς που κατά τη διάρκεια όλων αυτών των χρόνων διατυπώθηκαν. Οι εν 

λόγω ορισμοί, οι οποίοι διατυπώθηκαν από τους διεθνείς οργανισμούς, τις μη 

κυβερνητικές οργανώσεις και την ακαδημαϊκή κοινότητα, αν και δεν είναι μεταξύ τους 

αντίθετοι, δεν συμφωνούν πάνω σε μια θεωρητική βάση η οποία και θα επέτρεπε έναν 

ενιαίο ορισμό και διαφοροποιούνται τόσο στους στόχους που επιδιώκουν όσο και στις 

αρχές από τις οποίες διέπονται (Flowers, 2004:106).  

Οι ορισμοί που χρησιμοποιούν οι διεθνείς οργανισμοί δίνουν έμφαση  κυρίως 

στους επιδιωκόμενους στόχους, τονίζοντας τη συμβολή της Εκπαίδευσης στα 

Ανθρώπινα Δικαιώματα στην εγκαθίδρυση της δημοκρατίας, της ειρήνης, της 

ανάπτυξης, της ανεκτικότητας και της κοινωνικής δικαιοσύνης (Flowers, 2004:108).  

Χαρακτηριστικά, το 1993 η Παγκόσμια Διάσκεψη για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα 

όρισε την εκπαίδευση στα ανθρώπινα δικαιώματα ως «ζωτικής σημασίας για την 

προώθηση και την επίτευξη σταθερών και αρμονικών σχέσεων μεταξύ των κοινοτήτων 

και για την προώθηση της αμοιβαίας κατανόησης, της ανοχής και της ειρήνης» (Unites 

Nations: 1993).  

Τα τελευταία χρόνια ευρύτεροι μπορούν να χαρακτηριστούν οι ορισμοί που 

χρησιμοποιούνται από τους διεθνείς οργανισμούς. Συγκεκριμένα, τo Συμβούλιο της 

Ευρώπης ορίζει την εκπαίδευση στα ανθρώπινα δικαιώματα ως «την εκπαίδευση, την 

επιμόρφωση, την ευαισθητοποίηση, την ενημέρωση, καθώς και όλες εκείνες τις 

πρακτικές που αποσκοπούν – εφοδιάζοντας τους εκπαιδευομένους με γνώσεις, 

δεξιότητες και κατανόηση και αναπτύσσοντας τις στάσεις και τις συμπεριφορές τους – 

στην ενδυνάμωση των εκπαιδευομένων ώστε να συμβάλουν στην οικοδόμηση και την 

υπεράσπιση μιας καθολικής κουλτούρας ανθρωπίνων δικαιωμάτων στη ν κοινωνία, με 

στόχο την προώθηση και την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των 

θεμελιωδών ελευθεριών του». (Council of Europe, 2010:6).  

Αντίστοιχα, σύμφωνα με το Σχέδιο Δράσης του Παγκόσμιου Προγράμματος 

για την Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα Δικαιώματα, Β΄ Φάση (United Nations, 2010:2), 

η Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα Δικαιώματα μπορεί να οριστεί ως «η εκπαίδευση, η 

κατάρτιση και η ενημέρωση με στόχο την οικοδόμηση ενός παγκόσμιου πολιτισμού 

βασισμένου πάνω στα ανθρώπινα δικαιώματα. Μια ολοκληρωμένη εκπαίδευση στα 
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ανθρώπινα δικαιώματα όχι μόνο παρέχει γνώσεις σχετικά με τα ανθρώπινα δικαιώματα 

και τους μηχανισμούς που τα προστατεύουν, αλλά και μεταδίδει τις δεξιότητες που 

απαιτούνται για την προώθηση, υπεράσπιση και εφαρμογή των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων στην καθημερινή ζωή». 

Στους ορισμούς που χρησιμοποιούν οι μη κυβερνητικές οργανώσεις, η 

Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα Δικαιώματα εκλαμβάνεται ως το μέσο εκείνο μέσω του 

οποίο θα επιτευχθεί η κοινωνική αλλαγή και θα προστατέψει τους πολίτες από την 

κρατική εξουσία (Flowers, 2004:108), υπογραμμίζοντας την ενεργή στάση που 

οφείλουν να επιδείξουν οι πολίτες προς την κατεύθυνση αυτή (Bajaj, 2011:484). 

Χαρακτηριστικός είναι ο ορισμός που χρησιμοποιεί η Διεθνής Αμνηστία (International 

Amnesty) λέγοντας πως η εκπαίδευση στα ανθρώπινα δικαιώματα «είναι μια 

συμμετοχική πρακτική με στόχο την ενδυνάμωση των ατόμων, των ομάδων και των 

κοινοτήτων μέσω της προώθησης των γνώσεων, δεξιοτήτων και στάσεων σύμφωνα με 

διεθνώς αναγνωρισμένες αρχές των ανθρωπίνων δικαιωμάτων», υπογραμμίζοντας «τη 

θεμελιώδη συμβολή της για την αντιμετώπιση των βαθύτερων αιτιών των 

παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, την πρόληψη των παραβιάσεων των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων, της καταπολέμησης των διακρίσεων, την προώθηση της 

ισότητας και την ενίσχυση της συμμετοχής των νέων στις δημοκρατικές διαδικασίες 

λήψης αποφάσεων» (ανακτήθηκε από http://www.amnesty.org/en/human-rights-

education). 

Η ακαδημαϊκή κοινότητα, από την πλευρά της, δίνει έμφαση στις αξίες που η 

εκπαίδευση στα ανθρώπινα δικαιώματα θα εμφυσήσει στα άτομα (Flower, 2004:114). 

Η Reardon (1997:3) ορίζει πως η εκπαίδευση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων πρέπει να 

είναι η κοινωνική εκπαίδευση που θα βασίζεται σε αρχές και πρότυπα ... οφείλει να 

καλλιεργήσει τις απαιτούμενες δεξιότητες, ώστε το άτομο να κάνει ηθικές επιλογές, να 

λαμβάνει θέσεις αρχών σε θέματα και να περιλαμβάνει μαθήματα που θα αναπτύξουν 

την ενεργή στάση των πολιτών - με άλλα λόγια μέσω αυτής να αναπτύξουν τα άτομα 

ηθική και πνευματική ακεραιότητα. Ενώ ο Shiman (1992:2 στο Flower 2004:117) 

υπογραμμίζει τη συμβολή της εκπαίδευσης στα ανθρώπινα δικαιώματα στην ανάπτυξη 

εκείνων των αξιών που θα συμβάλουν στην καλλιέργεια των αρχών της ισότητας και 

της δικαιοσύνης. 

http://www.amnesty.org/en/human-rights-education
http://www.amnesty.org/en/human-rights-education
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Αξίζει να σημειώσουμε δε πως διαφοροποιείται ο τρόπος που εκλαμβάνεται και 

χρησιμοποιείται η έννοια της «Εκπαίδευσης στα ανθρώπινα δικαιώματα» στις 

διάφορες κοινωνίες. Συγκεκριμένα, στις αναπτυσσόμενες χώρες συνδέεται με την 

οικονομική και κοινωνική ανάπτυξη και τα δικαιώματα των γυναικών, στις πρώην 

απολυταρχικές και αυταρχικές χώρες με την ανάπτυξη της κοινωνίας των πολιτών και 

το σεβασμό των ατομικών και μειονοτικών δικαιωμάτων, ενώ στις παλαιότερες 

δημοκρατίες και τις οικονομικά αναπτυγμένες χώρες συχνά συνδέεται με το εθνικό 

σχέδιο δράσης για την αναθεώρηση ορισμένων τομέων, όπως το σύστημα επιβολής του 

νόμου, τα οικονομικά δικαιώματα και τα διάφορα θέματα που ανακύπτουν αναφορικά 

με τις μειονότητες και τους μετανάστες (Tibbits, 2002:160, Bajaj, 2011:486). 

Διαφορετική, επίσης, είναι η προσέγγιση της έννοιας ανάλογα με την έμφαση που 

δίνεται στα ατομικά και τα συλλογικά δικαιώματα (Flower, 2004:112), καθώς 

διαφορετική είναι η σημασία και η προστασία τους στις ατομικιστικές και διαφορετική 

στις συλλογικές κοινωνίες.  

Παρά τις παραπάνω διαφοροποιήσεις παρατηρείται μία κοινή διαπίστωση των 

διεθνών οργανισμών, της ακαδημαϊκής κοινότητας και των μη κυβερνητικών 

οργανώσεων πως πρόκειται για ένα είδος εκπαίδευσης που δεν αποσκοπεί μόνο στη 

γνώση των αρχών και των αξιών των ανθρωπίνων δικαιωμάτων αλλά στοχεύει στο πώς 

αυτά μπορεί να μεταφραστούν σε καθημερινές πράξεις και να μετασχηματιστούν σε 

έναν τρόπο ζωής, σε μία κουλτούρα ανθρωπίνων δικαιωμάτων (Bajaj, 2011:482). 

 Όλοι συναινούν πως η εκπαίδευση στα ανθρώπινα δικαιώματα αφορά (α) την 

εκπαίδευση σχετικά με τα ανθρώπινα δικαιώματα, η οποία περιλαμβάνει την παροχή 

της γνώσης και της κατανόησης των κανόνων, των αρχών και των αξιών που διέπουν 

τα ανθρώπινα δικαιώματα, όπως επίσης και γνώση και κατανόηση των μηχανισμών 

προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, (β) την εκπαίδευση μέσα από τα ανθρώπινα 

δικαιώματα, η οποία αναφέρεται στην εκμάθηση και τη διδασκαλία των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων με έναν τέτοιο τρόπο ώστε να σέβεται τα δικαιώματα τόσο των 

εκπαιδευτικών όσο και των εκπαιδευομένων, υπογραμμίζοντας πως ο τρόπος που 

οργανώνεται η διδασκαλία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων (μέσω της συμμετοχής των 

εκπαιδευομένων, της ελευθερίας της σκέψης και έκφρασης) είναι εξίσου σημαντική 

όσο το περιεχόμενο της διδασκαλίας και (γ) την εκπαίδευση για τα ανθρώπινα 

δικαιώματα, η οποία περιλαμβάνει την ενδυνάμωση των ατόμων με την ανάπτυξη 

δεξιοτήτων, στάσεων και αξιών ώστε να απολαμβάνουν και να ασκούν τα δικαιώματά 
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τους αλλά και να προστατεύουν τα δικαιώματα των άλλων (United Nations General 

Assembly, 2011; Council of Europe, 2012:19). 

Διαπιστώνουμε, λοιπόν, πως η Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα Δικαιώματα δεν 

αποσκοπεί απλώς στο γνωστικό αποτέλεσμα, αλλά συνδέεται με την αλλαγή στις 

στάσεις και τη συμπεριφορά των ανθρώπων (Osler & Starkey, 1994:358, Tibbits et al, 

2010). Ως εκ τούτου τα αντίστοιχα εκπαιδευτικά προγράμματα οφείλουν να έχουν ως 

στόχο την καλλιέργεια σχετικών γνώσεων, συμπεριφορών και αξιών.  

Όσον αφορά τις γνώσεις, οι εκπαιδευόμενοι, μεταξύ άλλων, θα πρέπει να 

γνωρίζουν και να κατανοούν: 

(α) την έννοια των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

(β) την ιστορική εξέλιξή και νομική κατοχύρωσή τους,  

(γ) τα διεθνή κείμενα προστασία τους, σε συνδυασμό πάντα με την κείμενη 

εθνική νομοθεσία 

(δ) τα πλαίσια και αίτια των παραβιάσεων τους 

Αναφορικά με τις δεξιότητες και συμπεριφορές των εκπαιδευομένων, θα πρέπει 

να είναι σε θέση: 

(α) να εντοπίζουν τις παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όπως επίσης 

και τα αίτια και τις συνέπειες αυτών 

(β) να αναγνωρίζουν τα οφέλη που απορρέουν από τα ανθρώπινα δικαιώματα, 

τόσο σε προσωπικό όσο και σε κοινωνικό επίπεδο 

(γ) να δρουν για την προώθηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και να 

συμμετέχουν στις διάφορες δράσεις ευαισθητοποίησης του ευρύτερου κοινωνικού 

ιστού 

Τέλος, οι εκπαιδευόμενοι θα πρέπει να αναπτύξουν αξίες με τα ακόλουθα 

γνωρίσματα: 

(α) σεβασμό στον εαυτό τους και την αξιοπρέπεια όλων των ανθρώπων 

(β) αλληλεγγύη για όσους υφίστανται παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων 
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(γ) δέσμευση να δράσουν για την προώθηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων   

Θα πρέπει στο σημείο αυτό να αναφέρουμε πως ανάλογα με τους 

επιδιωκόμενους στόχους, την έμφαση που δίνεται στην προσωπική ενδυνάμωση ή την 

κοινωνική αλλαγή αλλά και σε αυτούς στους οποίους απευθύνεται έχουν αναπτυχθεί 

διάφορα μοντέλα για την «Εκπαίδευση στα ανθρώπινα δικαιώματα». Η Tibbits 

(2002:163-167), υπεύθυνη του Αμερικάνικου Οργανισμού Human Rights Education 

Associates (HREA), προτείνει το μοντέλο της «γνωστικής πυραμίδας», το οποίο βάσει 

της βιβλιογραφίας είναι το πλέον διαδεδομένο και ακολουθείται από τα εκπαιδευτικά 

προγράμματα των Ηνωμένων Εθνών, το οποίο διακρίνεται από τρία υπο – 

μοντέλα/επίπεδα. Το κάθε μοντέλο/επίπεδο μπορεί να υλοποιηθεί ξεχωριστά στην 

εκπαιδευτική διαδικασία, ο συνδυασμός, όμως, αυτός μπορεί να πραγματώσει τους ως 

άνω αναφερόμενους στόχους της Εκπαίδευσης στα Ανθρώπινα Δικαιώματα. 

Συγκεκριμένα:  

(α) Το γνωστικό μοντέλο ή αλλιώς το μοντέλο των αξιών και της 

συνειδητοποίησης (values and awareness model),το οποίο ακολουθεί μια ιστορική-

φιλοσοφική προσέγγιση, πραγματοποιείται στο πλαίσιο του σχολικού μαθήματος ή 

εκστρατειών ευαισθητοποίησης και θεωρεί πως η γνώση για τα ανθρώπινα δικαιώματα 

από μεγάλο μέρος της κοινωνίας μπορεί να λειτουργήσει ως παράγοντας πολιτικής 

πίεσης για τον έμπρακτο σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων (Πανταζής, 

2011:295-296). Απευθύνεται σε όλους και κύριος στόχος του είναι η μετάδοση των 

βασικών γνώσεων γύρω από θέματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Δίνεται έμφαση στην 

ιστορία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, στα βασικά όργανα προστασίας τους και σε 

διεθνή ζητήματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όπως η παιδική εργασία, η εμπορία 

ανθρώπων και η γενοκτονία. Τέλος, είναι λιγότερο σύνθετο καθόσον είναι εστιασμένο 

κυρίως στην πληροφόρηση για τα ανθρώπινα δικαιώματα, η οποία, όμως, δεν οδηγεί 

απαραίτητα στην ενδυνάμωση και τη δράση. 

(β) Το  μοντέλο υπευθυνότητας (accountability model), το οποίο αναφέρεται 

στην ανάπτυξη της ευθύνης απέναντι στις παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

και ακολουθεί μια νομική-πολιτική προσέγγιση (Πανταζής, 2011:296). Στοχεύει στην 

εκπαίδευση ή επιμόρφωση διάφορων επαγγελματικών κατηγοριών που είναι 

επιφορτισμένες να καταγράφουν τις παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων ή 

έρχονται σε άμεση επαφή με τα θύματα των παραβιάσεων. Απευθύνεται, δηλαδή, σε 
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δικηγόρου, δικαστές, αστυνομικούς, ιατρικό προσωπικό, κοινωνικούς λειτουργούς, 

δημοσιογράφους, με στόχο την ανάπτυξη κατάλληλων δεξιοτήτων και την αλλαγή 

στάσεων. 

(γ) Το μετασχηματιστικό μοντέλο (transformational model), το οποίο ακολουθεί 

μια ψυχολογική-κοινωνιολογική προσέγγιση. Απευθύνεται στα ίδια τα θύματα ή τους 

μάρτυρες των παραβιάσεων και στοχεύει στην κινητοποίηση τους στον αγώνα της 

προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Στοχεύει κυρίως στην προσωπική 

ενδυνάμωση που οδηγεί στον ακτιβισμό.  

Σύμφωνα με την Tibbits (2002:167) τα ως άνω αναφερόμενα μοντέλα μπορούν 

να παρουσιαστούν ως μια «πυραμίδα – μάθησης». Στη βάση της βρίσκεται το μοντέλο 

των αξιών και της συνειδητοποίησης, ακολουθεί το μοντέλο της υπευθυνότητας και 

στην κορυφή βρίσκεται το μετασχηματιστικό μοντέλο. Το σχήμα αυτό δηλώνει τόσο 

το πλήθος των ατόμων στα οποία απευθύνονται όσο και το βαθμό δυσκολίας από τον 

οποίο χαρακτηρίζονται για την επίτευξη των στόχων τους27.  

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, άμεση ήταν η ανταπόκριση της διεθνούς 

κοινότητας στη διάδοση της «Εκπαίδευσης στα Ανθρώπινα Δικαιώματα» μέσω τη 

δημιουργίας και προώθησης αντίστοιχων εκπαιδευτικών προγραμμάτων. 

Σημαντικότερη στιγμή αποτελεί το Ψήφισμα της 23ης Δεκεμβρίου 1994 –Resolution 

49/184 της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ με το οποίο ανακήρυξε τη δεκαετία 1995-

2004 ως τη Δεκαετία των Ηνωμένων Εθνών για την Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα 

Δικαιώματα με τον παράλληλο καθορισμό αντίστοιχου Σχεδίου Δράσης. Το Σχέδιο 

Δράσης της δεκαετίας όρισε την εκπαίδευση στα ανθρώπινα δικαιώματα ως τις 

                                                           
27  Επίσης, πολλοί, διακρίνουν την «Εκπαίδευση στα ανθρώπινα δικαιώματα» βάσει 

ιδεολογικών κατευθύνσεων με αποτέλεσμα να έχουν αναπτυχθεί αντίστοιχα μοντέλα (Bajaj, 2011: 489) 

και συγκεκριμένα (α) Η «Εκπαίδευση στα ανθρώπινα δικαιώματα» για την παγκόσμια ιδιότητα του 

πολίτη (HRE for Global Citizenship), η οποία υπογραμμίζει πως η εκπαίδευση πρέπει να υπερβαίνει τα 

εθνικά όρια με στόχο να εκπαιδεύσει το άτομο ώστε να σέβεται και να υποστηρίζει καθολικές εγγυήσεις 

για τα ανθρώπινα δικαιώματα, τονίζοντας πως η εκπαίδευση που είναι εθνικιστική δεν μπορεί να 

βοηθήσει τους εκπαιδευόμενους να αγκαλιάσουν την ανθρωπότητα όλων των ανθρώπων καθώς 

εδραιώνει την ήδη υπάρχουσα εγωκεντρική αντίληψη πως η αδικία σε κάποιο μέρος του πλανήτη θέτει 

σε κίνδυνο αυτούς μόνο που απειλούνται (Gaudelli, W. & Fernekes, W., 2004:25), (β) Η «Εκπαίδευση 

στα ανθρώπινα δικαιώματα»  για τη συνύπαρξη (HRE for Coexistence), η οποία με τη σειρά της τονίζει 

το ρόλο των μειονοτικών δικαιωμάτων και του πλουραλισμού για ένα ευρύτερο πλαίσιο ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων (Bajaj, 2011: 492) και (γ) Η «Εκπαίδευση στα ανθρώπινα δικαιώματα» για την 

μετασχηματιστική δράση (HRE for Transformative Action), η οποία απευθύνεται στα θύματα και τους 

μάρτυρες των παραβιάσεων των ανθρωπίνων  δικαιωμάτων.  
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«προσπάθειες εκπαίδευσης, διάχυσης και ενημέρωσης με στόχο την οικοδόμηση μιας 

καθολικής κουλτούρας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων μέσω της ανταλλαγής γνώσεων 

και δεξιοτήτων και της διαμόρφωσης στάσεων που στοχεύουν:  

α) στην ενδυνάμωση του σεβασμού των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των 

θεμελιωδών ελευθεριών 

β) στην πλήρη ανάπτυξη της ανθρώπινης προσωπικότητας και της αίσθησης 

της αξιοπρέπειάς της 

γ) στην προώθηση της κατανόησης, της ανοχής, της ισότητας των φύλων και 

της φιλίας ανάμεσα σε όλα τα έθνη, τους αυτόχθονες πληθυσμούς και όλες τις 

φυλετικές, εθνικές, εθνοτικές, θρησκευτικές και γλωσσικές ομάδες 

δ) στη δυνατότητα όλων των ατόμων να συμμετέχουν αποτελεσματικά σε μια 

ελεύθερη κοινωνία και  

ε) στην επέκταση των δραστηριοτήτων των Ηνωμένων Εθνών για τη διατήρηση 

της ειρήνης» (United Nations, 1996:5). 

Το Σχέδιο χαράζοντας κατευθυντήριες γραμμές και καλώντας κάθε μέλος να 

δημιουργήσει το δικό του σχέδιο εθνικό δράσης στόχευε στην ευρύτερη δυνατή 

ενημέρωση και κατανόηση των διεθνών κειμένων που μιλούν για τα ανθρώπινα 

δικαιώματα και την ενεργή στάση των πολιτών στον αγώνα για την προστασία των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων, απευθυνόμενο τόσο στην τυπική όσο και στη μη-τυπική και 

την άτυπη εκπαίδευση, ενώ δόθηκε μεταξύ άλλων ιδιαίτερη σημασία στην εκπαίδευση 

και κατάρτιση της αστυνομίας, των σωφρονιστικών υπαλλήλων, των δικηγόρων, των 

δικαστών και των εκπαιδευτικών, υπογραμμίζοντας πως η εκπαίδευση στα ανθρώπινα 

δικαιώματα αναφέρεται όχι μόνο στο σχολείο και το πανεπιστήμιο, αλλά και στις 

σχολές επαγγελματικής κατάρτισης, την εκπαίδευση ενηλίκων, τις θρησκευτικές 

οργανώσεις, την οικογένεια (United Nations, 1996:8-9).  

Τα αποτελέσματα της Δεκαετίας ήταν θετικά. Ο Ύπατος Αρμοστής των 

Ηνωμένων Εθνών τόσο στην έκθεση του για την ενδιάμεση αξιολόγηση (United 

Nations, Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the 

mid-term global evaluation of the progress made towards the achievement of the 

objectives of the United Nations Decade for Human Rights Education, 2000) όσο και 
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στην καταληκτική του έκθεση για τη Δεκαετία επεσήμανε τα βήματα που έγιναν για 

την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, υπογράμμισε την ανάγκη για 

μεγαλύτερη προώθηση της γνώσης και του σεβασμού των διαφορετικών παραδόσεων 

και πολιτισμών, προκειμένου να κατανοούνται καλύτερα οι πολιτισμικές, 

θρησκευτικές και άλλες ιδιαιτερότητες. Τόνισε πως ο σεβασμός της διαφορετικότητας 

αποτελεί προϋπόθεση για τη εκπαίδευση στα ανθρώπινα δικαιώματα, για την 

προώθηση της αμοιβαίας κατανόησης και ειρήνης μεταξύ των ανθρώπων αλλά και για 

την αποτροπή φονταμενταλιστικών και εξτρεμιστικών εκδηλώσεων (United Nations, 

2004:8). 

Αξιοποιώντας τα αποτελέσματα της Δεκαετίας 1994-2005, με το Ψήφισμα 

59/113 Α, η Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών διακήρυξε το Παγκόσμιο 

Πρόγραμμα Δράσης για την Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα Δικαιώματα με στόχο τη 

βελτίωση της εφαρμογής των προγραμμάτων της Εκπαίδευσης στα Ανθρώπινα 

Δικαιώματα σε όλους τους τομείς (United Nations, 2005:2). Η πρώτη φάση του 

Προγράμματος (2005-2009) αναφερόταν στην πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια 

εκπαίδευση, ενώ η δεύτερη φάση (2010-2014) απευθύνεται στην ανώτερη εκπαίδευση 

και τα διάφορα εκπαιδευτικά προγράμματα για εκπαιδευτές, δημόσιους υπαλλήλους, 

υπαλλήλους επιβολής του νόμου, όπως αστυνομικούς, σωφρονιστικούς υπαλλήλους, 

συνοριοφύλακες και στρατιωτικό προσωπικό όλων των επιπέδων, δηλαδή 

προγράμματα εκπαίδευσης ενηλίκων, καθώς ήδη από τα πρώτα αποτελέσματα της 

Δεκαετίας κρίσιμη κρίθηκε η επιμόρφωση και ευαισθητοποίηση των συγκεκριμένων 

επαγγελματικών κατηγοριών 28. Στο πλαίσιο της δεύτερης φάσης του Προγράμματος 

δημιουργήθηκε και διαδόθηκε εκπαιδευτικό υλικό για την «Εκπαίδευση στα 

Ανθρώπινα Δικαιώματα», ως συνέχεια της ήδη ευρείας και θεωρητικά θεμελιωμένης 

παραγωγής υλικού που σημειώθηκε τις τελευταίες δεκαετίες.  

Ξεχωρίζει η δράση του Γραφείου του Ύπατου Αρμοστή των Ηνωμένων Εθνών 

για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα. Το 2011 κυκλοφόρησε τον εκπαιδευτικό οδηγό 

                                                           
28 Αξίζει να σημειωθεί πως για το Παγκόσμιο Πρόγραμμα για την Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα 

Δικαιώματα δεν έχει οριστεί καταληκτική ημερομηνία, είναι ένα Πρόγραμμα ανοιχτό ανάλογα με τις 

ανάγκες που θα δημιουργηθούν, γεγονός που αποδεικνύει πως η διεθνής κοινότητα κρίνει απαραίτητη 

τη συνεχή προσπάθεια για την κατανόηση και την εφαρμογή των προγραμμάτων εκπαίδευσης για τα 

ανθρώπινα δικαιώματα σε όλους τους τομείς. H Τρίτη φάση του Προγράμματος (2015-2019) 

αποφασίστηκε να αφιερωθεί στις ομάδες στόχους των προηγούμενων φάσεων του Προγράμματος και 

επιπροσθέτως να υλοποιήσει εκπαιδευτικά προγράμματα εκπαίδευσης στα ανθρώπινα δικαιώματα 

απευθυνόμενα στους δημοσιογράφους και υπαλλήλους των μέσων μαζικής ενημέρωσης (United 

Nations, 2014) 
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«Evaluating Human Rights Training activities : A Handbook for Human Rights 

Educators» και την αναθεωρημένη έκδοση του «The right to Human Rights 

Education», ενώ το 2012 με τη βοήθεια ορισμένων μη κυβερνητικών οργανώσεων 

κυκλοφόρησε την ταινία «A path to dignity : The power of Human Rights Education» 

(United Nations, 2010: 15).  

Αξίζει, επίσης, να σταθούμε στη δημιουργία εκπαιδευτικού υλικού από την 

UNESCO και συγκεκριμένα στο εγχειρίδιο «Contemporary Issues in Human Rights 

Education» (2011) και στην ταινία «Education for Human Rights … Young People 

Talking», όσο και στη συμβολή του Συμβουλίου της Ευρώπης, το οποίο για την 

υποστήριξη και προώθηση του Προγράμματος κυκλοφόρησε την αναθεωρημένη 

έκδοση του «Compass: A manual on human rights education with young people», ενώ 

ξεχωρίζει το «Pestalozzi Program», το οποίο αφορά την εκπαίδευση των δικαστών, των 

σωφρονιστικών υπαλλήλων και λοιπών επαγγελματικών κατηγοριών (United Nations, 

2010: 16). 

Ήδη, όμως, από τη δεκαετία του ’90, συνεπεία της αναφοράς της «Εκπαίδευσης 

στα Ανθρώπινα Δικαιώματα» στις διεθνείς συνθήκες, είχε δημιουργηθεί πληθώρα 

διεθνών εκπαιδευτικών οδηγών και εγχειριδίων από τα οποία ξεχωρίζουν τα εξής: 

α) «Εκπαιδεύοντας για την ανθρώπινη αξιοπρέπεια» (Educating for human 

dignity) της Reardon (1995), το οποίο είναι ένα βιβλίο – βοήθημα για τους διδάσκοντες 

με θεματολογία σχετική με τα ανθρώπινα δικαιώματα και προσέγγιση προς την ηθική 

παρά προς το δίκαιο (Πανταζής, 2006:109).  

β) «Η ΑΒ της διδασκαλίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων» (ABC, Teaching 

human rights) της Ύπατης Αρμοστείας των Ηνωμένων Εθνών (1998), το οποίο 

εμπεριέχει υλικό για την εκπαίδευση αναφορικά με τα ανθρώπινα δικαιώματα για όλες 

τις σχολικές βαθμίδες. Γίνεται διάκριση ανάμεσα στη μάθηση σχετικά με τα ανθρώπινα 

δικαιώματα και τη μάθηση προς υπεράσπιση αυτών, όπου η μεν πρώτη πρόκειται για 

μια γνωστική και «αποστασιοποιημένη» αντιμετώπιση του αντικειμένου, ενώ στη 

δεύτερη «διαπλάθονται στάσεις ως προς τις αξίες και προδιαθέσεις δράσεις» 

(Πανταζής, 2006:91).  

γ) «Όλα τα ανθρώπινα όντα - εγχειρίδιο της παιδείας για τα ανθρώπινα 

δικαιώματα» (All human beings - manual for human rights education) της UNESCO 
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(1998). Το εν λόγω εγχειρίδιο προοριζόταν σε όλες τις βαθμίδες και κατ’ επέκταση σε 

άτυπα τμήματα διδασκαλίας για παιδιά, νέους και ενηλίκους με κεντρική ιδέα πως τα 

ανθρώπινα δικαιώματα υποδηλώνουν αρχές ηθικής δράσης (Πανταζής, 2006:98). 

δ) «Compass: Ένα νέο εγχειρίδιο εκπαίδευσης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

για τους νέους» του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης  (2002). Δημιουργήθηκε στο 

πλαίσιο του προγράμματος Νεολαίας για την Εκπαίδευση στα ανθρώπινα δικαιώματα 

της Γενικής Διεύθυνσης Νεολαίας και Αθλητισμού του Συμβουλίου της Ευρώπης 

ε) «Compassito: Ένα νέο εγχειρίδιο εκπαίδευσης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

για τα παιδιά» του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης  (2008).  

 Παράλληλα, με το Ψήφισμα 62/171 της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ το 2008 

ανακηρύχθηκε ως το Παγκόσμιο Έτος για την Κατάρτιση στα Ανθρώπινα Δικαιώματα 

(International Year of Human Rights Learning) και δημιουργήθηκαν πλήθος 

δραστηριοτήτων για την προώθηση και προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και 

των θεμελιωδών ελευθεριών, ενώ με το Ψήφισμα 66/173 υιοθετήθηκε από το 

Συμβούλιο των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων η Διακήρυξη των Ηνωμένων Εθνών για την 

Εκπαίδευση και Κατάρτιση των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (United Nations General 

Assembly, 2011).  

 

3. 5 Συμπερασματικές παρατηρήσεις 

Καταλυτικός είναι ο ρόλος τον οποίο χρειάζεται να διαδραματίσει η εκπαίδευση στον 

αγώνα της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων καθόσον μπορεί να εκφράσει την 

προσδοκία για τον καθολικό σεβασμό των δικαιωμάτων και ελευθεριών του ανθρώπου, 

για την κατάργηση οιασδήποτε μορφής καταπίεσης, όπως επίσης και για την 

εγκαθίδρυση μια δίκαιης και ειρηνικής κοινότητας.  

Τα ανωτέρω μπορούν να αποτελέσουν πραγματικότητα εάν είναι μια 

εκπαίδευση, η οποία στοχεύει στην ανάπτυξη εκείνων των ικανοτήτων στον άνθρωπο 

χάρη στις οποίες θα μπορεί να προσαρμόζεται κριτικά απέναντι στις υπάρχουσες 

κοινωνικές συνθήκες, θα ευαισθητοποιείται απέναντι στα προβλήματα και θα 

αναλαμβάνει δράση. Οι αρχές αυτές διέπουν την «Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα 
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Δικαιώματα», η οποία, όπως αναλύσαμε παραπάνω, συνεχώς εξελίσσεται, 

διευρύνοντας το περιεχόμενο και τους στόχους της.   

Στο πλαίσιο αυτής της εξέλιξης, η «Εκπαίδευση στα ανθρώπινα δικαιώματα» 

δεν συνδέεται πια μόνο με τα σχολεία και τα πανεπιστήμια, αλλά έχει υπογραμμιστεί 

η ιδιαίτερη ανάγκη ένταξής της σε προγράμματα Εκπαίδευσης Ενηλίκων, κυρίως λόγω 

της ανάδειξης της ανάγκης επιμόρφωσης ορισμένων επαγγελματικών κατηγοριών 

αλλά και της γενικότερης ευαισθητοποίησης των πολιτών πάνω σε θέματα ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων και πάνω στα ζητήματα που ανακύπτουν λόγω της συνάντησης 

διαφορετικών παραδόσεων και πολιτισμών, υπογραμμίζοντας πως ο σεβασμός της 

διαφορετικότητας αποτελεί προϋπόθεση για την εκπαίδευση στα ανθρώπινα 

δικαιώματα. 
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KΕΦΑΛΑΙΟ 4ο 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ ΕΝΗΛΙΚΩΝ, ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΚΑΙ 

ΔΙΑΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟΣ ΔΙΑΛΟΓΟΣ  

 

4.1 Εισαγωγή 

Γρήγορη ήταν η σύνδεση της Εκπαίδευσης στα Ανθρώπινα Δικαιώματα με την 

Εκπαίδευση Ενηλίκων, καθόσον τούτο κρίθηκε αναγκαίο κυρίως λόγω της ανάγκης 

επιμόρφωσης ορισμένων επαγγελματικών κατηγοριών, όπως είναι οι αστυνομικοί, οι 

σωφρονιστικοί υπάλληλοι και οι δικαστές, οι οποίοι καθημερινά έρχονται σε επαφή με 

ζητήματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων, αλλά επίσης και λόγω της ανάγκης 

ευαισθητοποίησης των πολιτών πάνω σε θέματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων, ζητήματα 

που στις σύγχρονες κοινωνίες εμφανίζονται εντονότερα εξαιτίας της συνύπαρξης 

διαφορετικών παραδόσεων και πολιτισμών. 

Γενικότερα, στις μέρες μας, τα προγράμματα της Εκπαίδευσης Ενηλίκων 

σημειώνουν ευρεία αποδοχή. Στο σύγχρονο συνεχώς μεταβαλλόμενο κόσμο είναι 

κοινώς αποδεκτό πως η μάθηση δεν περιορίζεται σε μια συγκεκριμένη χρονική στιγμή 

της ζωής του ατόμου και σε έναν καθορισμένο χρόνο. Επεκτείνεται σε όλη τη διάρκεια 

της ζωής του, εντασσόμενο το ίδιο σε μια διαδικασία «δια βίου μάθησης».  

Ως «δια βίου μάθηση» νοείται κάθε μαθησιακή δραστηριότητα, η οποία 

λαμβάνει χώρα καθ’ όλη τη διάρκεια της ζωής του ατόμου με στόχο τη βελτίωση των 

γνώσεων, δεξιοτήτων και ικανοτήτων του, όπως επίσης και τη διαμόρφωση αξιών, 

στάσεων και επιλογών στο πλαίσιο της προσωπικής, πολιτικής, κοινωνικής και 

επαγγελματικής οπτικής του (Jarvis, 2007:1). 

 Στο πεδίο της «δια βίου μάθησης» εντάσσεται και η «Εκπαίδευση 

Ενηλίκων» 29 , η οποία αναφέρεται στις οργανωμένες προσπάθειες για παροχή 

ευκαιριών μάθησης σε ενηλίκους30 και συγκεκριμένα σε οποιαδήποτε συστηματική 

                                                           
29  Αξίζει να επισημάνουμε πως χρησιμοποιούνται και άλλοι όροι όπως συνεχιζόμενη εκπαίδευση, 

εναλλασσόμενη εκπαίδευση, συνεχής εκπαίδευση, ενώ η εννοιολογική αυτή ποικιλία οφείλεται στις 

διαφορετικές ιδεολογίες που αντιπροσωπεύουν και εξυπηρετούν οι όροι αυτοί.   

 
30  Συνηθέστερο κριτήριο είναι η ηλικία. Πέραν τούτου, όμως, η ενηλικίωση ορίζεται και από  

ψυχολογικές, κοινωνικές και σωματικές διαδικασίες (Παπασταμάτης, 2011:25). Σύμφωνα με τον Jarvis 
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μάθηση που πραγματοποιούν οι ενήλικοι, των οποίων οι γνώσεις και δεξιότητες 

χρήζουν στις μέρες μας επικαιροποίησης, λόγω των ραγδαίων και ουσιαστικών 

αλλαγών που λαμβάνουν χώρα στον επιστημονικό, τεχνολογικό, οικονομικό, 

κοινωνικό και πολιτιστικό τομέα31. 

Η Εκπαίδευση Ενηλίκων, λόγω των ταχύρρυθμων μεταβαλλόμενων 

κοινωνικών και γνωστικών απαιτήσεων του σύγχρονου κόσμου, στα μέσα της 

δεκαετίας του 1970, ανήλθε στο προσκήνιο ως θέμα της εκπαιδευτικής πολιτικής και 

συνακόλουθα της επιστήμης της αγωγής. Τις δεκαετίες που ακολούθησαν 

αναγνωρίστηκε η σημασία της για την οικονομική αλλά και για την κοινωνική 

ανάπτυξη και την κοινωνική συνοχή. 

Στην προσπάθεια να συμπεριληφθούν όλες οι μαθησιακές δραστηριότητες που 

απευθύνονται σε ενηλίκους είτε αυτές αφορούν την κατάρτιση και την επαγγελματική 

τους επιμόρφωση είτε την πλήρη προσωπική τους ανάπτυξη και την ένταξή τους στο 

κοινωνικό, οικονομικό και πολιτισμικό γίγνεσθαι, παρατηρήθηκε από την πρώτη 

στιγμή μια γενίκευση του όρου (Κόκκος, 2005:38). Σύμφωνα με την UNESCO (1976) 

« … εκπαίδευση ενηλίκων είναι κάθε εκπαιδευτική διεργασία, κάθε περιεχομένου, είτε 

πρόκειται για τυπική εκπαίδευση είτε όχι, είτε για διεργασία που επεκτείνει χρονικά ή 

αντικαθιστά την αρχική εκπαίδευση στα σχολεία, κολέγια και πανεπιστήμια, καθώς και 

για μαθητεία, μέσω των όποιων άτομα που θεωρούνται ενήλικα από την κοινωνία στην 

οποία ανήκουν αναπτύσσουν τις ικανότητές τους, εμπλουτίζουν τις γνώσεις τους, 

βελτιώνουν τα τεχνικά και επαγγελματικά τους προσόντα ή τα προσανατολίζουν προς 

άλλη κατεύθυνση και επιφέρουν αλλαγές στις στάσεις ή τη συμπεριφορά τους με τη 

διπλή προοπτική της πλήρους προσωπικής ανάπτυξης και της συμμετοχής σε μια 

εναρμονισμένη και αυτοδύναμη κοινωνική, οικονομική και πολιτιστική ανάπτυξη». 

                                                           
(1983:58) «… η ενηλικιότητα αποκτάται όταν το άτομο αντιμετωπίζεται από τους άλλους ως κοινωνικά 

ώριμο και ταυτόχρονα θεωρεί ότι έχει κατακτήσει αυτό το επίπεδο, ενώ ο Knowles (1998:94) αναφέρει 

πως γινόμαστε ενήλικες όταν ασκούμε επιτυχώς τους κοινωνικούς ρόλους που η κοινωνία έχει αναθέσει 

σε ενηλίκους.  

 
31 H Εκπαίδευση Ενηλίκων δεν πρέπει να νοείται ως μια αυτόνομη εκπαιδευτική προσπάθεια αλλά 

εντάσσεται ως υποσύστημα στο ευρύτερο πλαίσιο της Δια Βίου Εκπαίδευσης και Μάθησης, στην οποία 

εντάσσονται οι δομές και οι δραστηριότητες του τυπικού εκπαιδευτικού συστήματος, αλλά όσες 

λειτουργούν έξω από αυτό (Καψάλης Α. & Παπασταμάτης Α.,2013:37). 
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Ένα χρόνο αργότερα, ο ΟΟΣΑ (1977), υπογραμμίζοντας την ανθρωπιστική 

κατεύθυνση των εκπαιδευτικών προγραμμάτων που υλοποιούνται στα πλαίσια της 

Εκπαίδευσης Ενηλίκων αναφέρει πως «… η Εκπαίδευση Ενηλίκων αφορά 

οποιαδήποτε μαθησιακή δραστηριότητα ή πρόγραμμα σκόπιμα σχεδιασμένο από 

κάποιον εκπαιδευτικό φορέα, για να ικανοποιήσει οποιαδήποτε ανάγκη κατάρτισης ή 

ενδιαφέρον, που ενδέχεται να πραγματοποιηθεί σε οποιοδήποτε στάδιο της ζωής ενός 

ανθρώπου που έχει υπερβεί την ηλικία της υποχρεωτικής εκπαίδευσης και κύρια 

δραστηριότητα του δεν είναι πλέον η εκπαίδευση. Η σφαίρα της, επομένως, καλύπτει 

μη επαγγελματικές, επαγγελματικές, γενικές, τυπικές και μη τυπικές σπουδές, καθώς 

επίσης και την εκπαίδευση που έχει συλλογικό κοινωνικό σκοπό».  

Από τους ως άνω ορισμούς προκύπτει πως η Εκπαίδευση Ενηλίκων αποτελεί 

μια πολυδιάστατη διαδικασία, η οποία ασκεί τις ακόλουθες λειτουργίες (Καψάλης Α. 

& Παπασταμάτης, 2013:38): 

α) Βασική ή συμπληρωματική Εκπαίδευση Ενηλίκων.  

Η βασική ή συμπληρωματική Εκπαίδευση Ενηλίκων απευθύνεται σε άτομα τα 

οποία δεν ολοκλήρωσαν την υποχρεωτική εκπαίδευση. Στο παρελθόν αφορούσε 

κυρίως προγράμματα καταπολέμησης του αναλφαβητισμού, ενώ στις μέρες μας έχει 

δημιουργηθεί η ανάγκη εφαρμογής προγραμμάτων αλφαβητισμού ή γραμματισμού σε 

διάφορες πολιτιστικές περιοχές, όπως του πληροφορικού γραμματισμού. 

β) Επαγγελματική εκπαίδευση και επιμόρφωση ενηλίκων 

Η Επαγγελματική εκπαίδευση και επιμόρφωση ενηλίκων αποτελεί στις μέρες μας 

τη συνηθέστερη λειτουργία της Εκπαίδευσης Ενηλίκων. Αποβλέπει στον 

εκσυγχρονισμό των επαγγελματικών γνώσεων και στην αναβάθμιση των προσόντων. 

γ) Πολιτική και κοινωνική Εκπαίδευση Ενηλίκων 

 Η πολιτική και κοινωνική Εκπαίδευση Ενηλίκων στοχεύει στη βελτίωση των 

κοινωνικών συνθηκών. Τα τελευταία χρόνια η διάσταση αυτή περιορίζεται και παίρνει 

κυρίως την μορφή της προσπάθειας για διεύρυνση των δυνατοτήτων δημοκρατικής 

συμμετοχικότητας, όπως επίσης και την μορφή πρωτοβουλιών για την ενσωμάτωση 

διάφορων ομάδων στον ευρύτερο κοινωνικό ιστό με στόχο την εξασφάλιση της 

κοινωνικής συνοχής. 
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 δ) Γενική ή ελευθέρια Εκπαίδευση Ενηλίκων 

 Η γενική ή ελευθέρια Εκπαίδευση Ενηλίκων αποβλέπει στην ανάπτυξη της 

προσωπικότητας των εκπαιδευομένων.  Τη λειτουργία αυτή υπηρετούν κυρίως 

προγράμματα μουσικής, δημιουργικής έκφρασης, κ.λ.π. 

Στο παρόν κεφάλαιο θα επικεντρωθούμε στην κοινωνική διάσταση της 

Εκπαίδευσης Ενηλίκων. Συγκεκριμένα, θα παρουσιαστεί η συμβολή της Εκπαίδευσης 

Ενηλίκων στην προσπάθεια προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στη σύγχρονη 

πολυπολιτισμική κοινωνία μας, καθώς η Εκπαίδευση Ενηλίκων μπορεί και πάνω από 

όλα οφείλει να αναλάβει την ευθύνη προγραμμάτων εκπαίδευσης για τα ανθρώπινα 

δικαιώματα.  

Κάτω από τις περιστάσεις που αναλύσαμε παραπάνω και λόγω των 

παραβιάσεων ανθρωπίνων δικαιωμάτων μεταναστών και μειονοτικών ομάδων που 

καταγράφονται στις σύγχρονες κοινωνίες κρίνεται επιτακτική η δημιουργία 

προγραμμάτων Εκπαίδευσης Ενηλίκων, τα οποία θα στοχεύουν αφενός στην 

ουσιαστική αντιμετώπιση των αναγκών των αποκλεισμένων αυτών ατόμων και 

ομάδων, με κατεύθυνση τη διεκδίκηση των δικαιωμάτων τους, και αφετέρου στην 

αλλαγή των στάσεων και αντιλήψεων όσων παραβιάζουν τα ανθρώπινα δικαιώματα 

των ατόμων αυτών. 

 

4.2 Η ανάληψη της Εκπαίδευσης στα Ανθρώπινα Δικαιώματα από την 

Εκπαίδευση Ενηλίκων 

Η Εκπαίδευση Ενηλίκων, κυρίως από τη δεκαετία του ‘80, οπόταν σημειώθηκαν 

ραγδαίες εξελίξεις σε οικονομικό και τεχνολογικό επίπεδο, θεωρήθηκε το κατάλληλο 

μέσο για την προσαρμοστικότητα των ατόμων στην αγορά εργασίας. Ως αποτέλεσμα, 

τα προγράμματα Εκπαίδευσης Ενηλίκων αφορούσαν κυρίως την κατάρτιση και 

επιμόρφωση των εργαζομένων. Παράλληλα, όμως, λόγω της ανάγκης αντιμετώπισης 

προβλημάτων κοινωνικού χαρακτήρα, συμπεριέλαβε στους στόχους της πολιτικές για 

την αντιμετώπιση του φαινομένου του κοινωνικού αποκλεισμού. 
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Ιδιαίτερα από τη δεκαετία του ‘90, έγινε αντιληπτό πως η Εκπαίδευση 

Ενηλίκων μπορεί να συμβάλει στην αντιμετώπιση των κοινωνικών αναγκών των 

ατόμων και στην επίτευξη της κοινωνικής συνοχής, με αποτέλεσμα να αναγνωριστεί η 

χρησιμότητα όχι μόνο της κατάρτισης και της εκπαίδευσης που παρέχεται από 

επίσημους θεσμούς, αλλά και των μη επαγγελματικών μορφών εκπαίδευσης ενηλίκων, 

καθώς πέρα από τη συμβολή της στην οικονομική ανάπτυξη, γρήγορα επισημάνθηκε 

το γεγονός πως η Εκπαίδευση Ενηλίκων προωθεί την προσωπική ανάπτυξη του ατόμου 

και την αυτοπραγμάτωση του. Όπως, άλλωστε, επισημαίνει ο Jarvis (2008:223) «… 

χρειαζόμαστε δια βίου μάθηση η οποία μπορεί να βοηθήσει τους ανθρώπους να 

αποκτήσουν φρόνηση μαζί με τη γνώση».   

Στις μέρες μας, λόγω της κρίσης των αξιών που οδηγεί, μεταξύ άλλων, στα 

φαινόμενα που περιγράψαμε στο πρώτο κεφάλαιο, οφείλουμε να εστιάσουμε στις 

ανθρωποκεντρικές και κοινωνικές διαστάσεις της Εκπαίδευσης Ενηλίκων και να μην 

προβάλλουμε μονοδιάστατα την εργαλειακή της προσέγγιση (Βεργίδης, 2011:36). 

Στην κριτική που ασκείται σε αυτή τη διάσταση της Εκπαίδευσης Ενηλίκων, καθώς 

πολλοί διερωτούνται κατά πόσο αποτελεί προτεραιότητα σε κοινωνίες που 

αντιμετωπίζουν προβλήματα ανεργίας και βρίσκονται σε οικονομική κρίση, οφείλουμε 

να αναλογιστούμε την ευρύτερη κρίση της κοινωνίας μας και τις βαθύτερες αιτίες 

αυτής και να σταθούμε κριτικά απέναντι στα φαινόμενα παραβιάσεων ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων που σημειώνονται καθημερινά. Απώτερος στόχος και βασικός σκοπός 

της Εκπαίδευσης Ενηλίκων είναι να βοηθά τους ενηλίκους να συνειδητοποιήσουν τις 

δυνατότητές τους, να γίνονται πιο χειραφετημένοι και κοινωνικά υπεύθυνοι, να 

σκέφτονται με κριτική σκέψη απέναντι στις κοινωνικές συνθήκες που επικρατούν 

(Mezirow, 2007:68). 

Η Εκπαίδευση Ενηλίκων πρέπει να συνδεθεί με τους επιδιωκόμενους στόχους 

της «Εκπαίδευσης στα Ανθρώπινα Δικαιώματα» και να αναλάβει την ευθύνη 

υλοποίησης αντίστοιχων προγραμμάτων, κατάλληλων κάθε φορά προς τις ανάγκες της 

ομάδας στην οποία απευθύνεται. Όπως εξετάσαμε στην προηγούμενη ενότητα έχουν 

δημιουργηθεί διάφορα μοντέλα «Εκπαίδευσης στα Ανθρώπινα Δικαιώματα», τα οποία 

το εκάστοτε πρόγραμμα Εκπαίδευσης Ενηλίκων πρέπει αναλόγως να λάβει υπόψη. 

Στην περίπτωση προγραμμάτων ενηλίκων για την ευαισθητοποίηση των 

πολιτών σε ζητήματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων πρέπει να ακολουθηθεί το μοντέλο 
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των αξιών και της συνειδητοποίησης (values and awareness model), το οποίο έχοντας 

μια ιστορική-φιλοσοφική προσέγγιση, θεωρεί πως η γνώση για τα ανθρώπινα 

δικαιώματα από μεγάλο μέρος της κοινωνίας μπορεί να λειτουργήσει ως παράγοντας 

πολιτικής πίεσης για τον έμπρακτο σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων (Πανταζής, 

2011:295-296). Στοχεύει στην ενημέρωση όλων μέσω ενημερωτικών εκστρατειών και 

διαλέξεων.  

Στην περίπτωση προγραμμάτων τα οποία απευθύνονται στα όργανα επιβολής 

του νόμου, πέρα από το ως άνω αναφερόμενο μοντέλο, συμβατό είναι και το μοντέλο 

υπευθυνότητας (accountability model), το οποίο ακολουθώντας μια νομική-πολιτική 

προσέγγιση στοχεύει στην εκπαίδευση ή επιμόρφωση όσων είναι επιφορτισμένοι να 

καταγράφουν τις παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων ή έρχονται σε άμεση 

επαφή με τα θύματα των παραβιάσεων.  

Τέλος, στα ίδια τα θύματα των παραβιάσεων, το μετασχηματιστικό μοντέλο 

(transformational model), το οποίο ακολουθώντας μια ψυχολογική-κοινωνιολογική 

προσέγγιση είναι το κατάλληλο για κινητοποίηση τους στον αγώνα της προστασίας 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.  

Βάσει, όμως, των φαινομένων μη σεβασμού της διαφορετικότητας και το 

σύνολο των ζητημάτων που ανακύπτουν στη σύγχρονη κοινωνία του πλουραλισμού 

απαιτείται, πάνω από όλα, η δημιουργία προγραμμάτων Εκπαίδευσης Ενηλίκων βάσει 

της «Εκπαίδευσης στα ανθρώπινα δικαιώματα» για την συνύπαρξη (HRE for 

Coexistence), η οποία, όπως παραπάνω αναφέραμε, τονίζει το ρόλο των μειονοτικών 

δικαιωμάτων και την αξία του πλουραλισμού για ένα ευρύτερο πλαίσιο ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων (Bajaj, 2011: 492).  

Θα πρέπει, ωστόσο, σε κάθε περίπτωση να ακολουθηθούν ορισμένες μέθοδοι 

διδασκαλίας, οι οποίες συνάδουν με την εκπαίδευση στα ανθρώπινα δικαιώματα. Ο 

Lehnart (2006:141) προτείνει ορισμένες μεθόδους, οι οποίες καλλιεργούν μια 

ενεργητική στάση ζωής, όπως είναι α) η εργασιακή διδασκαλία, (β) η προσομοίωση, 

(γ) το μαθησιακό project, (δ) το μαθησιακό δίκτυο, (ε) ο μαθησιακός διάλογος σε 

μικρές ομάδες, (στ) η λογομαχία και (ζ) η μελέτη νομικών υποθέσεων. Με τη σειρά 

τους οι Muller και Mihr/Rosemann (στο Πανταζής, 2011:310) συνιστούν μεθόδους 

διδασκαλίας προσανατολισμένες στα συναισθήματα. Οι εν λόγω μέθοδοι κρίνονται 

καταλληλότερες ιδιαίτερα στα προγράμματα Εκπαίδευσης Ενηλίκων, καθόσον έχει 
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διαπιστωθεί πως οι ενήλικοι μαθαίνουν καλύτερα με προσεγγίσεις μη διδακτικές και 

συμμετοχικές, με αποτέλεσμα η Εκπαίδευση Ενηλίκων να είναι πάντα πιο ανοιχτή και 

απελευθερωμένη από το στενό πλαίσιο της «σχολειοποιημένης γνώσης» (Καψάλης & 

Παπασταμάτης, 2013:21). 

 

4.3 Η συμβολή της Εκπαίδευση Ενηλίκων στα Ανθρώπινα Δικαιώματα απέναντι 

στις παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων μεταναστών και μειονοτικών 

ομάδων. 

Όπως παραπάνω αναφέραμε, η Εκπαίδευση Ενηλίκων οφείλει να υλοποιήσει 

προγράμματα Εκπαίδευσης στα Ανθρώπινα Δικαιώματα ανάλογα με τις ανάγκες που 

προκύπτουν κάθε φορά. Στο πρώτο κεφάλαιο, καταγράψαμε τις παραβιάσεις εις βάρος 

μεταναστών και μειονοτικών ομάδων από όργανα επιβολής του νόμου και ειδικότερα 

από αστυνομικούς, σωφρονιστικούς υπαλλήλους και στρατιωτικό προσωπικό. Στην 

ανάγκη επιμόρφωσης και ευαισθητοποίησής των εν λόγω επαγγελματιών 

ανταποκρίθηκε γρήγορα η παγκόσμια κοινότητα.  

Η δεύτερη φάση (2010-2014) του Παγκόσμιου Προγράμματος Δράσης για την 

Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα Δικαιώματα των Ηνωμένων Εθνών απευθύνεται στην 

ανώτερη εκπαίδευση και τα διάφορα εκπαιδευτικά προγράμματα για εκπαιδευτές, 

δημόσιους υπαλλήλους, υπαλλήλους επιβολής του νόμου, όπως αστυνομικούς, 

σωφρονιστικούς υπαλλήλους, συνοριοφύλακες και στρατιωτικό προσωπικό όλων των 

επιπέδων, καθώς, ήδη από τα πρώτα αποτελέσματα της Δεκαετίας για την Εκπαίδευση 

στα Ανθρώπινα Δικαιώματα (1994-2995) κρίθηκε αναγκαίο. Το σχέδιο δράσης του 

Προγράμματος για τα όργανα επιβολής του νόμου, προβλέπουν μια σειρά από μέσα 

για την ορθή πληροφόρησή τους, ενώ ταυτόχρονα εστιάζει στις μεθόδους διδασκαλίας 

προς ενηλίκους, μέθοδοι σύμφωνες πάντα με τις αρχές της διδασκαλίας των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Συγκεκριμένα, το σχέδιο δράσης του Προγράμματος 

αναφέρει πως οι εν λόγω μέθοδοι πρέπει να διέπονται από τις κάτωθι αρχές (United 

Nations, 2012:34-35): 

α) Εξειδίκευση κοινού 

Το εκάστοτε εκπαιδευτικό πρόγραμμα πρέπει να οργανώνεται βάσει μελέτης 

αναφορικά με τις επαγγελματικές υποχρεώσεις, εμπειρίες, προσδοκίες, πλαίσιο 
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αναφοράς και φιλοδοξίες των συμμετεχόντων, όπως επίσης και να λαμβάνει υπόψη τις 

γνώσεις και δεξιότητές τους γύρω από θέματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων,   

β) Σχετικό και πρακτικό περιεχόμενο 

Το εκπαιδευτικό πρόγραμμα πρέπει να δίνει έμφαση στα ζητήματα ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων που έχουν άμεση σχέση με την καθημερινότητα των εκπαιδευομένων. 

Για παράδειγμα, στα προγράμματα εκπαίδευσης για τα όργανα επιβολής του νόμου 

κρίνεται επιτακτική η έμφαση γύρω από τα ζητήματα του ρατσισμού, της ξενοφοβίας 

και της μισαλλοδοξίας, καθόσον σε αυτές τις περιοχές παρατηρούνται συνήθως οι 

παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

γ) Βιωματικές πρακτικές και πρακτικές ευαισθητοποίησης 

Υπογραμμίζεται το γεγονός πως κρίνονται απαραίτητες οι δημιουργικές και 

συμμετοχικές μέθοδοι διδασκαλίας, οι οποίες επιτρέπουν την ενεργό συμμετοχή των 

εκπαιδευομένων, όπως το παιχνίδι ρόλων, η μελέτη περίπτωσης, οι ομαδικές εργασίες. 

Με τις μεθόδους αυτές είναι δυνατή η ευαισθητοποίηση των εκπαιδευομένων απέναντι 

στις παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

δ) Εκπαίδευση από συναδέλφους 

Η εκπαίδευση από συναδέλφους και όχι μια διδασκαλία βάσει του μοντέλου 

δασκάλου-μαθητή θεωρείται ιδιαίτερα χρήσιμη, καθόσον αυτή η προσέγγιση 

διασφαλίζει στον εκπαιδευτή την πρόσβαση στην ιδιαίτερη επαγγελματική κουλτούρα 

του εκάστοτε κοινού 

ε) Η αξία της αυτοεκτίμησης 

Οι ενήλικες εκπαιδευόμενοι φέρνουν στην εκπαιδευτική διαδικασία την 

επαγγελματική τους τεχνογνωσία και εμπειρία, οι οποίες πρέπει να συνυπολογίζονται 

και τις οποίες οι εκπαιδευτές θα πρέπει να αναγνωρίζουν.  

Πέρα από τις βασικές αρχές, τις μεθόδους και τα κατάλληλα μέσα που 

αναφέρονται στο σχέδιο δράσης του Προγράμματος, υπογραμμίστηκαν ορισμένες 

κατευθυντήριες γραμμές για τα προγράμματα εκπαίδευσης στα ανθρώπινα δικαιώματα 

για την ομάδα-στόχο της δεύτερης φάσης του Προγράμματος, δηλαδή για τους 

δημόσιους υπαλλήλους, τους υπαλλήλους επιβολής του νόμου, όπως αστυνομικούς, 
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σωφρονιστικούς υπαλλήλους, συνοριοφύλακες και στρατιωτικό προσωπικό όλων των 

επιπέδων.  

Συγκεκριμένα, το Γραφείο για τους Δημοκρατικούς Θεσμούς και τα Ανθρώπινα 

Δικαιώματα του Οργανισμού για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην Ευρώπη 

(ΟΑΣΕ) κυκλοφόρησε το 2012 ένα εγχειρίδιο για την εκπαίδευση στα ανθρώπινα 

δικαιώματα για τους υπαλλήλους επιβολής τους νόμου με τίτλο “Guidelines on Human 

Rights Education for Law Enforcement Officials”, στο οποίο επισημαίνονται 

κατευθυντήριες γραμμές για τα εν λόγω προγράμματα. Οι κατευθυντήριες αυτές 

γραμμές αφορούν τις γνώσεις και την κατανόηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, τις 

δεξιότητες των εκπαιδευομένων αλλά και τις αξίες και στάσεις τους απέναντι σε 

ζητήματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων.  

Ειδικότερα, σε επίπεδο γνώσεων με το πέρας των αντίστοιχων προγραμμάτων 

οι εκπαιδευόμενοι οφείλουν να γνωρίζουν για τα βασικά θέματα γύρω από την ιστορία 

και τη φιλοσοφία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, τη σχέση τους με τα λοιπά 

δικαιώματα, τα βασικά διεθνή κείμενα και τις συνθήκες προστασίας τους, να ορίζουν 

τις υποχρεώσεις και τα καθήκοντά τους ως όργανα επιβολής του νόμου όπως αυτά 

ορίζονται σε διεθνείς συνθήκες, να μπορούν να προσδιορίζουν τι είναι παραβίαση 

ανθρώπινου δικαιώματος, να ονομάζουν τις βασικές αρχές που πρέπει να ακολουθούν 

κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, όπως το τεκμήριο της αθωότητας, να εξηγούν 

τον τρόπο ορθής σύλληψης υπόπτων, συλλογής στοιχείων, ανάκρισης, καθώς επίσης 

και της ορθής χρήσης των όπλων, να αναγνωρίζουν κάθε είδους βασανιστηρίου, 

εκμετάλλευσης και απάνθρωπης συμπεριφοράς, καθώς επίσης και κάθε συμπεριφοράς 

ρατσισμού και μη σεβασμού του διαφορετικού και ειδικότερα  να αναγνωρίζουν τις 

παραβιάσεις των δικαιωμάτων των μεταναστών και των αιτούντων άσυλο 

(OSHE/ODIHR, 2012:24-29). 

Σε επίπεδο δεξιοτήτων, μεταξύ άλλων, οι εκπαιδευόμενοι πρέπει να 

συμπεριφέρονται βάση των αρχών των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και ειδικότερα της 

αρχής της μη διάκρισης, να διορθώνουν τις παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων, να 

ακολουθούν τα ορθά βήματα για τη συλλογή στοιχείων και την ανάκριση υπόπτων, 

ώστε να μην παραβιάζουν οι ίδιοι ανθρώπινα δικαιώματα (OSHE/ODIHR, 2012:33-

35). 
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Τέλος, σε επίπεδο στάσεων και συμπεριφορών, στόχος των εν λόγω 

εκπαιδευτικών προγραμμάτων είναι οι εκπαιδευόμενοι να σέβονται την ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια όλων των ανθρώπων, ανεξάρτητα από το φύλο, τη φυλή, τις πολιτικές και 

θρησκευτικές απόψεις, την ηλικία, να προστατεύουν τα θύματα των παραβιάσεων, να 

ενθαρρύνουν πρωτοβουλίες για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, να 

αντιμετωπίζουν με ανοικτότητα και σεβασμό διαφορετικές προσεγγίσεις και 

πεποιθήσεις, να πείθουν, μέσω της στάσης και της δράσης τους όλους τους συμπολίτες 

να αποδεσμεύονται από στερεοτυπικές αντιλήψεις και προκαταλήψεις 

(OSHE/ODIHR, 2012:20-31). 

Δυστυχώς, παρά την ύπαρξη Παγκοσμίου Προγράμματος Δράσης ειδικού για 

τα όργανα επιβολής του νόμου και τις κατευθυντήριες γραμμές που επιβάλλουν τα 

όργανα της διεθνούς κοινότητας, μικρή ήταν η ανταπόκριση της ελληνικής πολιτείας. 

Χαρακτηριστικά, αξίζει να σταθούμε στο γεγονός πως, παρά τις διαβεβαιώσεις των 

υπευθύνων, το πρόγραμμα εκπαίδευσης των αστυνομικών και των σωφρονιστικών 

υπαλλήλων της χώρας δεν περιλαμβάνει ειδικό μάθημα για τα ανθρώπινα δικαιώματα, 

αλλά αυτά διδάσκονται συνήθως στο πλαίσιο του μαθήματος του «Συνταγματικού 

Δικαίου». Στην καλύτερη περίπτωση, γίνεται μια απλή παρουσίαση των βασικών 

αρχών των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, χωρίς η διδασκαλία αυτή να μπορεί να 

ευαισθητοποιήσει τους εκπαιδευομένους, ώστε συνειδητά να αλλάξουν τη στάση τους 

και να διαθέτουν μια συμπεριφορά τήρησης των κανόνων των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων.  

Στην ενδιάμεση αξιολόγηση του Προγράμματος καταγράφονται οι 

πρωτοβουλίες που έλαβαν τα κράτη στον τομέα της Εκπαίδευσης στα Ανθρώπινα 

Δικαιώματα, με θετική αναφορά ιδίως στα κράτη της κεντρικής Ευρώπης, του Καναδά 

και της Αυστραλίας. Για παράδειγμα, στην προσπάθεια ανταπόκρισης σε όσα 

επιτάσσει το Παγκόσμιο Πρόγραμμα Δράσης, στην Ελβετία οι αστυνομικοί για να 

λάβουν την άδεια ασκήσεως επαγγέλματος πρέπει να επιτυγχάνουν καθ’ όλη τη 

διάρκεια των σπουδών τους σε εξετάσεις για τα ανθρώπινα δικαιώματα και την ηθική 

(United  Nations, 2012:10). Για την Ελλάδα δε γίνεται ουδεμία αναφορά στην 

ανταπόκρισή της στο εν λόγω Πρόγραμμα Δράσης, τη στιγμή που συνεχώς έρχονται 

στο φως της δημοσιότητας περιστατικά ρατσιστικής συμπεριφοράς από τα όργανα 

επιβολής του νόμου.  
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Η Εθνική Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων σε έκθεση της το 2011 έκρινε 

ως επιτακτική την ανάγκη δημιουργίας εκπαιδευτικών προγραμμάτων γύρω από τα 

ανθρώπινα δικαιώματα απευθυνόμενα τόσο στα όργανα επιβολής του νόμου όσα και 

στα όργανα απονομής της δικαιοσύνης. Πρότεινε την εισαγωγή ειδικού σεμιναρίου 

στην Εθνική Σχολή Δικαστών για την αντιμετώπιση του ρατσιστικού εγκλήματος κατά 

την αρχική κατάρτισή τους, καθώς και στο πλαίσιο της διαρκούς επιμόρφωσης των 

δικαστών, καθόσον χαρακτηριστικά αναφέρει πως «…στις κοινωνίες με θολή 

αντίληψη σχετικά με το ρατσιστικό έγκλημα, όπως η ελληνική, οι συμμετέχοντες στο 

δικαστικό γίγνεσθαι διστάζουν να διακινδυνεύσουν την αναζήτηση της ρατσιστικής 

πτυχής και τελικά επιλέγουν την κλασική προσέγγιση ενός εγκλήματος». Απέναντι δε 

στην ολιγωρία των αστυνομικών να τιμωρήσουν δράστες με ρατσιστικό κίνητρο 

απαντά λέγοντας πως κρίνεται απαραίτητη η δημιουργία ειδικών ομάδων 

αντιμετώπισης της ρατσιστικής βίας και πρότεινε την ειδική εκπαίδευση των 

αστυνομικών της χώρας με την εισαγωγή ειδικού μαθήματος για τα ανθρώπινα 

δικαιώματα, όπως επίσης και την καθιέρωση ειδικών οδηγιών επί των διαδικασιών που 

πρέπει να ακολουθούν στα επιμέρους στάδια της διαδικασίας διερεύνησης του 

εγκλήματος (ΕΕΑΔ, 2011:93). 

Πρέπει να τονίσουμε πως ζητούμενη, σε κάθε περίπτωση, είναι μια εκπαίδευση 

που θα οδηγεί τα άτομα στον κριτικό στοχασμό μέσω του οποίου είναι δυνατή η 

αναθεώρηση των στάσεων τους, μέσω μιας μετασχηματιστικής διαδικασίας, ικανής να 

οδηγήσει στην επίτευξη νέων οπτικών. Μέσω αυτής της αναθεωρητικής διαδικασίας 

είναι εφικτή αφενός η εξαφάνιση διάφορων στερεοτυπικών αντιλήψεων, που συχνά 

οδηγούν στις παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων που παρουσιάσαμε στην 

παρούσα εργασία και αφετέρου ο σεβασμός του διαφορετικού, η έλλειψη του οποίου 

συχνά οδηγεί στις εν λόγω παραβιάσεις.  

Ζητούμενη, λοιπόν, είναι μια «μετασχηματιστική ή μετασχηματίζουσα 

μάθηση»32, όπως την ονόμασε ο Mezirow. Με αφετηρία το γεγονός πως οι ενήλικοι 

εκπαιδευόμενοι ερμηνεύουν την πραγματικότητα βάσει των παραδοχών τους, οι οποίες 

πολλές φορές τυγχάνει να είναι εσφαλμένες ή δυσλειτουργικές, o Mezirow επισημαίνει 

πως η μάθηση δεν είναι απλώς προσθήκη νέων γνώσεων, αλλά ο μετασχηματισμός της 

υπάρχουσας γνώσης και οπτικής, η οποία μπορεί να πραγματοποιηθεί όταν «…οι 

                                                           
32 Απόδοση του όρου “Tranformative / Transformational Education”. 
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ενήλικοι εκπαιδευόμενοι μέσω της κριτικής σκέψης τους συνειδητοποιήσουν τον 

τρόπο με τον οποίο οι παραδοχές τους περιορίζουν τον τρόπο με τον οποίο 

αντιλαμβάνονται, κατανοούν και αισθάνονται τον κόσμο γύρω τους» (Mezirow, 

1990:368).  

Ειδικότερα, στην παιδική και εφηβική ηλικία οι άνθρωποι αποδέχονται και  

σχηματίζουν άκριτα εσφαλμένες απόψεις, αξίες, πεποιθήσεις και προκαταλήψεις. Το 

πλαίσιο αυτό αναφοράς δημιουργείται από όλα όσα έχουν εσωτερικεύσει και 

οικειοποιηθεί οι άνθρωποι, χωρίς, όμως, να το έχουν συνειδητοποιήσει με αποτέλεσμα 

η κατανόηση της πραγματικότητας να παρουσιάζει δυσλειτουργίες.  Τις παραδοχές 

αυτές μπορούν ως ενήλικες να αμφισβητήσουν και να αποκτήσουν προοπτικές πιο 

ανοιχτές και ευέλικτες.  

Μέσο για να επιτευχθεί ο ζητούμενος επαναπροσδιορισμός αυτού του πλαισίου 

αναφοράς αποτελεί ο στοχασμός, τον οποίο ο Mezirow ορίζει ως τη διεργασία 

επανεξέτασης των αντιλήψεων και αξιών μας, ο οποίος μπορεί να οδηγήσει στην 

αμφισβήτηση των μέχρι τώρα παραδοχών μας. Στην περίπτωση αυτή μιλάμε για 

κριτικό στοχασμό, ο οποίος μπορεί να φτάσει στον κριτικό αυτοστοχασμό, στην 

ολιστική, δηλαδή, επαναθεώρηση του τρόπου με τον οποίο αντιλαμβανόμαστε και 

δρούμε (Κόκκος, 2007:10).    

Για το Mezirow, η διεργασία της μετασχηματίζουσας μάθησης είναι 

αποτέλεσμα μιας κρίσης, την οποία βιώνει ο ενήλικος εκπαιδευόμενος εξαιτίας 

ορισμένων αποπροσανατολιστικών διλλημάτων που βιώνει, τα οποία τελικά μπορούν 

να τον οδηγήσουν σε κριτική αξιολόγηση των παραδοχών του και αυτοεξέταση33. Η εν 

λόγω θεωρία μάθησης, αναγνωρίζοντας τη δυνατότητα του ατόμου για θετική 

                                                           
33 Σύμφωνα με τη θεωρία της «μετασχηματίζουσας μάθησης» τα στάδια μέσω των οποίων ο ενήλικος 

εκπαιδευόμενος μπορεί να επιτύχει τον μετασχηματισμό είναι τα ακόλουθα (Mezirow, 2007:60): 

1. Ένα αποπροσανατολιστικό δίλλημα  

2. Αυτοεξέταση των συναισθημάτων φόβου, οργής, ενοχής ή ντροπής 

3. Κριτική αξιολόγηση των παραδοχών 

4. Το άτομο αναγνωρίζει την πηγή της δυσαρέσκειας του και μοιράζεται με άλλους τη διεργασία 

του μετασχηματισμού 

5. Διερεύνηση επιλογών για νέους ρόλους, σχέσεις και δράσεις. 

6. Σχεδιασμός ενός προγράμματος δράσης 

7. Απόκτηση γνώσεων και ικανοτήτων για την υλοποίηση του σχεδίου 

8. Δοκιμή των νέων ρόλων 

9. Οικοδόμηση ικανότητας και αυτοπεποίθησης για τους νέους ρόλους και τις σχέσεις 

10. Επανεξέταση στη ζωή σύμφωνα με τις συνθήκες που έχουν πλέον διαμορφωθεί από τις νέες 

προοπτικές 
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προσωπική αλλαγή, εστιάζει στο πώς μαθαίνουμε να διαπραγματευόμαστε και να 

δρούμε σύμφωνα με τους δικούς μας σκοπούς, τις αξίες μας, τα αισθήματά μας και τις 

ερμηνείες μας και όχι με βάση όσα αφομοιώνουμε άκριτα από το περιβάλλον μας, ώστε 

το κάθε άτομο αφενός να αποκτά «…έλεγχο της ζωής του και αφετέρου να λειτουργεί 

ως ένα κοινωνικά υπεύθυνο άτομο» (Mezirow, 2007:48),  .  

Τα προγράμματα εκπαίδευσης στα ανθρώπινα δικαιώματα που απευθύνονται 

στα όργανα επιβολής του νόμου, όπως είναι οι αστυνομικοί και οι σωφρονιστικοί 

υπάλληλοι, οι οποίοι, όπως είδαμε στην πρώτη ενότητα, συχνά τα παραβιάζουν 

ανθρώπινα δικαιώματα οφείλουν να φέρνουν τους εκπαιδευόμενους αντιμέτωπους με 

τα ως άνω ζητήματα μέσω των οποίων είναι δυνατός ο μετασχηματισμός της οπτικής 

τους και των εσφαλμένων και δυσλειτουργικών παραδοχών τους, εξαιτίας των οποίων 

προβαίνουν στις εν λόγω παραβιάσεις κι όχι να περιορίζεται απλώς σε μια παρουσίαση 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των παραβιάσεών τους, της ορθής τήρησης των 

κανόνων προστασίας τους και μιας ηθικολογικής προσέγγισης σεβασμού του 

διαφορετικού.  

Ζητούμενη είναι η θετική προσωπική αλλαγή του κάθε ατόμου. Η θετική αυτή 

προσωπική αλλαγή του ατόμου, μέσω του μετασχηματισμού της περιορισμένης 

οπτικής του, είναι ικανή να οδηγήσει στην κοινωνική αλλαγή, η οποία κρίνεται 

επιτακτική στις μέρες μας. Όπως επισημαίνει ο ίδιος ο Mezirow (1991:211) «… πρέπει 

να ξεκινήσουμε από το μετασχηματισμό της ατομικής οπτικής, πριν επιτύχουμε τον 

κοινωνικό μετασχηματισμό». Η συμμετοχή, άλλωστε, του ατόμου σε δράσεις και 

κινήματα που προωθούν την κοινωνική αλλαγή, όπως είναι οι διάφορες οργανώσεις 

που ενδιαφέρονται για τα ανθρώπινα δικαιώματα, μπορεί να συμβεί μόνο όταν έχει 

επιτευχθεί ο ατομικός μετασχηματισμός (Tennant, 1997:128).  

Ο ατομικός αυτός μετασχηματισμός είναι αναγκαίος όχι μόνο στις ως άνω 

επαγγελματικές κατηγορίες που αναφέραμε αλλά και σε κάθε μέλος της κοινωνίας, το 

οποίο μέσω των εν λόγω εκπαιδευτικών προγραμμάτων μπορεί να αποδεσμευτεί από 

περιορισμένες και εσφαλμένες παραδοχές του που συχνά το οδηγούν σε ρατσιστικές 

συμπεριφορές και συνακόλουθα στην επικράτηση ενός κλίματος μη ανοχής του 

διαφορετικού.  
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4.4 Η συμβολή της Εκπαίδευση Ενηλίκων στα Ανθρώπινα Δικαιώματα απέναντι 

στις παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων στο εσωτερικό μειονοτικών ομάδων 

Πέρα από τη δημιουργία προγραμμάτων εκπαίδευσης ενηλίκων που θα απευθύνονται 

σε όσους παραβιάζουν τα ανθρώπινα δικαιώματα μεταναστών και μελών μειονοτικών 

ομάδων, κρίνεται επιτακτική η δημιουργία προγραμμάτων εκπαίδευσης ενηλίκων στο 

εσωτερικό των ομάδων αυτών, καθόσον, όπως παρουσιάστηκε ανωτέρω, συχνά 

παρατηρούνται αποκλίσεις από τους διεθνείς κανόνες προστασίας των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων και ορισμένα μέλη των ομάδων υφίστανται κατάφορες παραβιάσεις 

θεμελιωδών δικαιωμάτων τους μέσα στην ίδια την κοινότητά τους. Απαιτείται μια 

εκπαίδευση, η οποία θα ενθαρρύνει τα κοινωνικά αποκλεισμένα αυτά άτομα να 

αναλάβουν συλλογική δράση, η οποία μπορεί να οδηγήσει στην κοινωνική αλλαγή.  

Για την εκπαίδευση που οδηγεί στην κοινωνική αλλαγή μίλησε πρώτος ο Freire, 

μέσω της «θεωρίας της χειραφέτησης», η οποία αναπτύχθηκε τις δεκαετίες 1960-1980 

στην Λατινική Αμερική. Η «Απελευθερωτική Παιδαγωγική» του Freire είναι μια 

πολιτισμική δραστηριοποίηση, η οποία ολοκληρώνεται σε δύο στάδια: (α) την κριτική 

συνειδητοποίηση (να κατανοήσουν, δηλαδή, τις συνθήκες κάτω από τις οποίες ζουν, 

αλλά και την ικανότητά τους να τις αλλάξουν) και (β) την κριτική πράξη (Καψάλης & 

Παπασταμάτης, 2013:78). 

Συγκεκριμένα, για το Freire, η εκπαίδευση πέρα από οτιδήποτε άλλο οφείλει να 

αναπτύξει την κριτική συνειδητοποίηση των εκπαιδευομένων, η οποία εμπεριέχει 

κριτική σκέψη και δράση και στοχεύει πρωτίστως στην επίτευξη ριζοσπαστικών 

αλλαγών και αναπροσανατολισμού της κοινωνίας (Παπασταμάτης, 2011:93). Mέσω 

του κριτικού στοχασμού, οι εκπαιδευόμενοι μπορούν να αμφισβητήσουν ό,τι 

προηγουμένως θεωρούσαν δεδομένο και να ενεργήσουν πάνω στην πραγματικότητα 

με στόχο να τη μετασχηματίσουν, αφού πρώτα κατορθώσουν να αποκτήσουν βαθιά 

επίγνωση τόσο της πραγματικότητας που διαμορφώνει τη ζωή τους όσο και της 

ικανότητάς τους να μεταμορφώσουν αυτή την πραγματικότητα (Freire, 1977b:61). H 

επίγνωση αυτή που αποκτάται μέσω της εκπαίδευσης είναι αναπόσπαστα συνδεδεμένη 

με τη δράση και τελικώς με την απελευθέρωση του ανθρώπου καθόσον, όπως 

επισημαίνει ο Freire, μέσω της εκπαίδευσης « …δεν καλούμε σε μια επανάσταση της 

πολυθρόνας. Ο στοχασμός, ο γνήσιος στοχασμός, οδηγεί στην δράση» (Freire, 1977a, 

68).   



93 
 

Σύμφωνα με την εν λόγω θεωρία, ζητούμενο της εκπαίδευσης είναι η 

απελευθέρωση των κοινωνικά αποκλεισμένων ατόμων και ομάδων και η χειραφέτησή 

τους, μέσω των οποίων είναι δυνατή και η αλλαγή της κοινωνίας. Θεωρούσε πως από 

τη στιγμή που οι ενήλικοι εκπαιδευόμενοι θα συνειδητοποιήσουν τις συνθήκες κάτω 

από τις οποίες ζουν και τις θέσεις και αντιλήψεις τις οποίες άκριτα έχουν αφομοιώσει, 

θα δράσουν με στόχο την κοινωνική αλλαγή (Κόκκος, 2005:57). Κεντρικό σημείο 

αυτής της προσέγγισης μάθησης αποτελεί ο διάλογος, μέσω του οποίου «…η 

εκπαίδευση μπορεί να αποτελέσει πράξη ελευθερίας και διεργασία απελευθέρωσης» 

(Freire, 1970:93). Είναι μια διαλογική μάθηση, η οποία δεν μεταδίδεται αλλά 

διατυπώνει ερωτήματα, μια μάθηση η οποία επιτρέπει στον εκπαιδευόμενο να 

κατανοήσει την πραγματικότητα. 

Αν και το μοντέλο του Freire στις δυτικές κοινωνίες συχνά τίθεται υπό 

αμφισβήτηση, καθόσον θεωρείται πως τόσο η θεωρητική του προσέγγιση όσο και οι 

εκπαιδευτικές πρακτικές του λειτουργούν έξω από το πλαίσιο του δυτικού κοινωνικού 

συστήματος (Κόκκος, 2005:60), συνάδει με τα εκπαιδευτικά προγράμματα που 

αφορούν τη θέση των μειονοτήτων, ζητήματα ρατσισμού και καταπάτησης 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων, τα οποία με τη σειρά τους οδηγούν στη δημιουργία 

κοινωνικών κινημάτων για την υποστήριξη των αναγκών κάθε ομάδας.  

Σίγουρα η απελευθέρωση των ατόμων αυτών από θέσεις και αντιλήψεις που 

άκριτα έχουν αφομοιώσει δεν είναι εύκολο εγχείρημα. Αξίζει να σταθούμε σε όσα 

κατέγραψαν οι Bantekas, Ι. & Oette, L. (2013:46-48) αναφερόμενοι στον 

ακρωτηριασμό των γυναικείων εξωτερικών γεννητικών οργάνων (κλειτοριδεκτομή), 

πρακτική που εφαρμόζεται ακόμη και σήμερα, όπως επισημαίνουν,  σε 28 χώρες της 

Αφρικής και της Ασίας, παρά το γεγονός πως η εν λόγω πρακτική καταδικάζεται ρητά 

στη Σύμβαση για την Εξάλειψη όλων των Μορφών Διακρίσεων κατά των Γυναικών 

(1979, άρθρο 5), στον  Αφρικανικό Χάρτη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των 

Λαών (1986, άρθρο 5) και έχει πλέον ποινικοποιηθεί σε όλες σχεδόν τις χώρες της 

Αφρικής. Η διεθνής και εθνική νομοθεσία των κρατών δεν μπόρεσε να σταματήσει την 

εν λόγω πρακτική η οποία παραβιάζει σειρά ανθρωπίνων δικαιωμάτων και διατηρείται 

στο όνομα της παράδοσης ορισμένων κοινοτήτων. Για το λόγο αυτό με τη βοήθεια της 

Unicef (United Nations Childrens’ Fund) και άλλων διεθνών οργανισμών όπως επίσης 

και ορισμένων κυβερνήσεων, όπως της Σενεγάλης, δημιουργήθηκαν από το 2005 
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εκπαιδευτικά προγράμματα με στόχο την ενημέρωση κυρίως των γυναικών αλλά και 

του συνόλου των πολιτών των εν λόγω κρατών και την ευαισθητοποίηση τους απέναντι 

στα ανθρώπινα δικαιώματα και τις επιπτώσεις της κλειτοριδεκτομής στην υγεία των 

γυναικών. Τα εν λόγω προγράμματα δίχως να είναι απλώς επικριτικά και δίνοντας τον 

λόγο σε κάθε πλευρά στόχευαν να έχει ο συμμετέχων με το τέλος του προγράμματος 

συνειδητή θέση πάνω στο θέμα. Τα προγράμματα επιτέλεσαν σε μεγάλο βαθμό το 

στόχο τους, καθώς με το τέλος του προγράμματος 4.500 κοινότητες της Αφρικής, και 

κυρίως λόγω της δράσης και των πιέσεων που ασκήθηκαν από πλευράς των γυναικών-

θυμάτων, αποκηρύσσουν πια δημόσια την κλειτοριδεκτομή και δήλωσαν πως αποτελεί 

παρελθόν για την κοινότητά τους.  

Το παραπάνω παράδειγμα, αποδεικνύει πως η εκπαίδευση μπορεί να συμβάλει 

στη διασφάλιση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων μέσω της ουσιαστικής κατανόησης 

τους και της ευαισθητοποίησης των μελών της κοινωνίας. Τα εν λόγω εκπαιδευτικά 

προγράμματα δεν έχουν εφαρμογή μόνο σε χώρες του Τρίτου Κόσμου αλλά και στις 

δυτικές κοινωνίες. Στις σύγχρονες δυτικές κοινωνίες όπου ζουν ομάδες με διάφορες 

πολιτισμικές πρακτικές, πολλές φορές ανελεύθερες, πρέπει να δημιουργηθούν ειδικά 

προγράμματα εκπαίδευσης στα ανθρώπινα δικαιώματα απευθυνόμενα στα μέλη-

θύματα των ομάδων αυτών με στόχο την απελευθέρωσή τους από την κατάσταση την 

οποία βιώνουν και την αποδοχή εναλλακτικών τρόπων ζωής και θεώρησης του κόσμου. 

Στη χώρα μας, όπως καταγράψαμε στο πρώτο κεφάλαιο, στη μουσουλμανική 

μειονότητα στη δυτική Θράκη σημειώνονται κατάφορες παραβιάσεις των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων των γυναικών. Επιτακτική είναι η δημιουργία αντίστοιχων 

προγραμμάτων ενημέρωσης με στόχο τη δράση και την αλλαγή της κατάστασης αυτής. 

Η ελληνική πολιτεία, όμως, δεν αντιδρά, αφήνοντας τις κοινότητες και συγκεκριμένα 

τους ηγέτες αυτών να καθορίζουν τον τρόπο ζωής των μελών τους. Πέρα από τη δυτική 

Θράκη ανάλογα περιστατικά μπορεί να σημειώνονται και σε άλλες πολιτισμικές 

ομάδες που έχουν έρθει στη χώρα. Παρατηρείται, όμως, τόσο από την πλευρά της 

πολιτείας όσο και από τον ευρύτερο κοινωνικό ιστό μια στάση αδιαφορίας, τις 

περισσότερες φορές γιατί αρνούμαστε να αποδεχτούμε τις ομάδες και τα άτομα αυτά 

ως μέλη της κοινωνίας μας αλλά τους εκλαμβάνουμε ως «περαστικούς», παρά το 

γεγονός πως ζουν για χρόνια δίπλα μας. 
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4.5 Συμπερασματικές παρατηρήσεις 

Η Εκπαίδευση Ενηλίκων οφείλει να εστιάσει στις ανθρωποκεντρικές και κοινωνικές  

της διαστάσεις και να αναλάβει την ευθύνη προγραμμάτων εκπαίδευσης για τα 

ανθρώπινα δικαιώματα, τα οποία, μεταξύ άλλων, θα υπογραμμίζουν την ανάγκη 

έκφρασης της πολιτισμικής πολυμορφίας, η άρνηση της οποίας τείνει να αποτελέσει 

παράγοντα κοινωνικής αστάθειας αλλά και στέρησης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

για τις μειονοτικές ομάδες. 

Έμφαση επιβάλλεται να δοθεί σε εκείνες τις επαγγελματικές κατηγορίες, στις 

οποίες παρατηρούνται παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων και φαινόμενα μη 

ανοχής του διαφορετικού, μέσω της δημιουργίας κατάλληλων προγραμμάτων 

ενημέρωσης και ευαισθητοποίησης τους.  

Η ίδια έμφαση επιβάλλεται να δοθεί τόσο σε προγράμματα εκπαίδευσης στα 

ανθρώπινα δικαιώματα απευθυνόμενα στα θύματα των εν λόγω παραβιάσεων ώστε να 

(αντι)δράσουν και να επιφέρουν την απαιτούμενη αλλαγή όσο και στα προγράμματα 

ενημέρωσης όλων των πολιτών.  

Στόχος θα πρέπει να είναι η καλλιέργεια του αμοιβαίου σεβασμού μεταξύ των 

ατόμων και των πολιτισμών, επιδιώκοντας την κατανόηση της ιδιαιτερότητάς τους και 

αναγνωρίζοντας τα ανθρώπινα δικαιώματά τους, μέσω μιας εκπαίδευσης που θα 

προωθεί τα ιδεώδη του δημοκρατικού ανθρωπισμού και θα στοχεύει πρωτίστως σε μια 

ηθικο-πολιτική και πνευματική ανάπτυξη του κάθε ατόμου. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5ο 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ  

Τις τελευταίες δεκαετίες γίνεται ευρεία χρήση -συχνά και κατάχρηση- του όρου 

«ανθρώπινα δικαιώματα». Από τη μια πλευρά, τα ανθρώπινα δικαιώματα καλούνται 

να διασφαλίσουν την προστασία όλων των ανθρώπων από κάθε μορφής εκμετάλλευση 

και από κάθε μορφής διάκριση στη βάση του φύλου, της ηλικίας, της εθνικότητας, της 

θρησκείας και του κοινωνικού και πολιτισμικού υποβάθρου (Unites Nations General 

Assembly, 2008) και από την άλλη, χρησιμοποιούνται ως κάλυψη για νέες συγκρούσεις 

και παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων.  

Τα ανθρώπινα δικαιώματα αποτελούν το κυρίαρχο ηθικό λεξιλόγιο και 

εκλαμβάνονται ως η απάντηση στα ηθικά διλλήματα, τα κοινωνικά αιτήματα και τις 

πολιτικές συζητήσεις (Ignatieff, 2002, Δραγώνα-Μονάχου, 2000:228).  

Συνεπεία αυτής της διάδοσης, παρατηρείται τις τελευταίες δεκαετίες ένας 

πολλαπλασιασμός των θεσμικών κειμένων προστασίας τους, τόσο σε εθνικό όσο και 

σε διεθνές επίπεδο. Ένας πολλαπλασιασμός, όμως, που έρχεται σε ευθεία αντίθεση με 

τις ολοένα αυξανόμενες παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων που καταγράφονται 

ανά τον κόσμο.   

Στην παρούσα διπλωματική εργασία, αρχικά έγινε προσπάθεια να 

παρουσιαστούν οι παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων που λαμβάνουν χώρα στις 

σύγχρονες πολυπολιτισμικές κοινωνίες και διαπιστώθηκε πως η χώρα μας αποτελεί 

τόπο όπου σημειώνονται κατάφορες παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

Παρουσιάστηκαν αναλυτικά, αφενός, παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε βάρος 

μεταναστών, προσφύγων και μειονοτικών ομάδων, ιδίως από όργανα επιβολής του 

νόμου και, αφετέρου, παραβιάσεις που καταγράφονται στο εσωτερικό των ομάδων 

αυτών μέσα από το παράδειγμα της μουσουλμανικής μειονότητας της δυτικής Θράκης. 

Τα ζητήματα αυτά η ελληνική κοινωνία και πολιτεία οφείλει να αντιμετωπίσει κατά τη 

διαχείριση της ετερότητας.  

 Ειδικότερα, μέσα από την παρουσίαση των εκθέσεων διάφορων διεθνών 

οργανισμών και μη κυβερνητικών οργανώσεων (Human Rights Watch, Διεθνής 

Αμνηστία, Pro Asyl, PICUM, Συνήγορος του πολίτη, κ.α.) διαπιστώθηκαν απάνθρωπες 

συνθήκες κράτησης μεταναστών και αιτούντων άσυλο στα κέντρα κράτησης και τις 
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ελληνικές φυλακές, έλλειψη πρόσβασης σε καταλύματα και ιατροφαρμακευτική 

περίθαλψη, πράξεις βασανιστηρίων και άλλες μορφές κακομεταχείρισης, απροθυμία 

των διωκτικών και δικαστικών αρχών να αποτρέψουν τις αυξανόμενες επιθέσεις εις 

βάρος μεταναστών και να τιμωρήσουν τους δράστες και παράνομες συλλογικές 

απελάσεις των αιτούντων άσυλο, φαινόμενα τα οποία έρχονται σε ευθεία αντίθεση με 

τις διεθνείς συμβάσεις και τη κείμενη νομοθεσία. 

Περαιτέρω, μέσα από την επισκόπηση των αποφάσεων του Μουφτή, στη 

μουσουλμανική μειονότητα της δυτικής Θράκης διαπιστώθηκαν παραβιάσεις της 

αρχής της μη διάκρισης και ιδίως της ισότητας των δύο φύλων, καθόσον 

επισημάνθηκαν γάμοι ανήλικων κοριτσιών δια αντιπροσώπου, στέρηση του 

δικαιώματος διαζυγίου στις γυναίκες (talaq) και αναθέσεις της επιμέλειας των τέκνων 

με βάση το αυτοποιημένο κριτήριο της ηλικίας. 

Διαπιστώθηκε, λοιπόν, πως η ύπαρξη νόμων και η αντίστοιχη επιβολή 

κυρώσεων, παρά τον ολοένα πολλαπλασιασμό τους σε εθνικό και διεθνές επίπεδο, δεν 

μπορούν να οδηγήσουν στην πλήρη κατανόηση του περιεχομένου των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων και τελικώς στην ουσιαστική απόλαυσή αυτών, καθόσον προσεγγίζουν 

τα ανθρώπινα δικαιώματα από μια εξωτερική σκοπιά με αποτέλεσμα να μην μπορούν  

να επιφέρουν την απαιτούμενη αλλαγή στη συνείδηση των ατόμων.  

Το πρόβλημα των εν λόγω παραβιάσεων αποτελεί αντικείμενο του σύγχρονου 

φιλοσοφικού και ειδικότερα ηθικοπολιτικού προβληματισμού. Όπως είδαμε στο 

δεύτερο κεφάλαιο, μεταξύ των φιλοσόφων που προσεγγίζουν από μια δεοντολογική 

οπτική γωνία το πρόβλημα αυτό υπάρχει έντονος και παραμένει ανοιχτός ο διάλογος 

ως προς την αξία της πολυπολιτισμικότητας σε μια δημοκρατική κοινωνία.  

Στις μέρες μας, κάθε κοινωνία που θέλει να χαρακτηρίζεται ως δημοκρατική 

και δίκαιη δεν μπορεί να παραβλέπει ή να αρνείται να αντιμετωπίσει την πολιτισμική 

της πολυμορφία. Όπως υπογραμμίστηκε, η ετοιμότητα της να διαπραγματευτεί με 

δημοκρατικό ήθος τα ποικίλα θρησκευτικά, εθνοτικά και γλωσσικά χαρακτηριστικά 

που καταγράφονται στους κόλπους της είναι δείκτης του δημοκρατικού της 

προσανατολισμού.  

Επίσης, από το διάλογο αυτό προκύπτει ότι η προστασία των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων και η απαξία των προσβολών τους είναι ένα σύνθετο ζήτημα διατήρησης 
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λεπτών ισορροπιών. Από τη μια πλευρά, θα πρέπει να ενισχύεται η ιδιαιτερότητα και 

να προβάλλονται οι διαφορές και από την άλλη πλευρά, ταυτοχρόνως, θα πρέπει να 

τονίζονται οι ομοιότητες μεταξύ των πολιτισμών. Ωστόσο, η παρούσα εργασία 

ανέδειξε πως δε θα πρέπει να μείνουμε με την εντύπωση πως πρόκειται για έναν 

θεωρητικό «ακαδημαϊκό» διάλογο αλλά για έναν πρακτικό καθημερινού 

ενδιαφέροντος και σημασίας διάλογο που αφορά τον πόνο και την ευτυχία του καθενός 

μας, δηλαδή το διάλογο του καθενός μας με το διαφορετικό.  

Καταδείξαμε ότι ο διάλογος αυτός είναι ικανός να οδηγήσει στην εξαφάνιση 

των στερεοτύπων και των προκαταλήψεων για το «διαφορετικό». Επισημάνθηκε, δε, 

ότι αυτή η έννοια του «διαφορετικού» δε θα πρέπει να εκλαμβάνεται στερεοτυπικά και 

να θεωρούμε ότι χρήζει προστασίας άνευ άλλου. Θα πρέπει να συντρέχουν 

συγκεκριμένες προϋποθέσεις, ώστε να μην φτάνουμε στο όνομα της απόλυτης 

προστασίας μιας «διαφορετικής ομάδας» να αδιαφορούμε για την τύχη και τη ζωή των 

ατόμων που ανήκουν στο εσωτερικό της.   

Στο πλαίσιο αυτό, για μια άξια προστασίας πολυπολιτισμικότητα, είναι 

κομβικής σημασίας ο ρόλος που καλείται να διαδραματίσει η εκπαίδευση και τούτο 

διότι το πόσο επιτυχής θα είναι ο διάλογος εξαρτάται από την ψυχική και πνευματική 

συγκρότηση και ωρίμανση του ατόμου, που αποτελεί ζητούμενο της εκπαίδευσης 

γενικά, αλλά και της Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα Δικαιώματα και της Εκπαίδευσης 

Ενηλίκων σε αυτά, όπως είδαμε στην παρούσα εργασία.  

Υπογραμμίσαμε πως η δεοντολογία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων για μια 

διαπολιτισμική κοινωνία επιτάσσει η εκπαίδευση να εξοπλίζει τα άτομα με τις 

αναγκαίες ηθικές, ψυχικές και πνευματικές αρετές προκειμένου να ανταπεξέλθουν στις 

αυξημένες απαιτήσεις αυτού του ζωτικής σημασίας για όλους μας διαλόγου. Ένα τόσο 

λεπτό και σύνθετο πρόβλημα, όπως είναι η συνύπαρξη με το διαφορετικό, δεν μπορεί 

να αντιμετωπιστεί ερήμην της παιδείας και της εκπαίδευσης του ατόμου.  

Η εκπαίδευση, λοιπόν, αναδείχθηκε ως κατάλληλο μέσο, ώστε να καλλιεργηθεί 

μια «κουλτούρα ανθρωπίνων δικαιωμάτων». Χάρη στην εκπαίδευση όλοι οι πολίτες, 

έχοντας πλήρη συνείδηση της έννοιας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, θα 

παρουσιάζουν μια συμπεριφορά τήρησης των κανόνων και νόμων προστασίας τους, 

καθώς μέσω αυτής είναι δυνατόν να επιτευχθεί μια εσωτερίκευση των λόγων για τους 
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οποίους αξίζει να αναγνωρίζονται τα ανθρώπινα δικαιώματα και να κυρώνονται οι 

παραβιάσεις τους.  

Τονίστηκε, όμως, πως θα πρέπει να είναι μια εκπαίδευση, η οποία θα στοχεύει 

στην ανάπτυξη εκείνων των ικανοτήτων, ηθικών και πνευματικών αρετών και 

δεξιοτήτων στον άνθρωπο χάρη στις οποίες θα μπορεί να προσαρμόζεται κριτικά 

απέναντι στις υπάρχουσες κοινωνικές συνθήκες, θα ευαισθητοποιείται απέναντι στα 

προβλήματα και θα αναλαμβάνει δράση.   

Η αναγνώριση της αξίας της εκπαίδευσης στην προστασία των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων είχε ως αποτέλεσμα να εμφανιστεί ο όρος «Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα 

Δικαιώματα» και τα τελευταία χρόνια να δημιουργηθούν αντίστοιχα εκπαιδευτικά 

προγράμματα. Διαπιστώσαμε, δε, πως η Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα συνεχώς 

εξελίσσεται, διευρύνοντας το περιεχόμενο και τους στόχους της.   

Στο πλαίσιο αυτής της εξέλιξης, η «Εκπαίδευση στα ανθρώπινα δικαιώματα» 

δε συνδέεται πια μόνο με τα σχολεία και τα πανεπιστήμια, αλλά υπογραμμίστηκε η 

ιδιαίτερη ανάγκη ένταξής της σε προγράμματα Εκπαίδευσης Ενηλίκων, κυρίως λόγω 

της ανάδειξης της ανάγκης επιμόρφωσης ορισμένων επαγγελματικών κατηγοριών 

αλλά και της γενικότερης ευαισθητοποίησης των πολιτών πάνω σε θέματα ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων και πάνω στα ζητήματα που ανακύπτουν λόγω της συνάντησης 

διαφορετικών παραδόσεων και πολιτισμών. 

 Στην παρούσα εργασία επισημάνθηκε ότι παρά την αναγνώριση της συμβολής 

της εκπαίδευσης στην προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε πληθώρα διεθνών 

συμβάσεων και τη δημιουργία παγκοσμίων προγραμμάτων για την Εκπαίδευση στα 

Ανθρώπινα Δικαιώματα, η αντίδραση των περισσότερων χωρών, μεταξύ των οποίων 

και της Ελλάδας, κρίθηκε ελλιπής. Σπάνια χαρακτηρίζεται η χρήση του όρου 

«ανθρώπινα δικαιώματα» στον εκπαιδευτικό λόγο και στα προγράμματα σπουδών 

κυρίως της τυπικής εκπαίδευσης.  

Ειδικότερα, επισημάναμε πως η Ελλάδα, παρά το γεγονός πως έχει επικυρώσει 

όλες τις Διεθνείς Συμβάσεις και διακηρύττει την υποστήριξή της στην Εκπαίδευση στα 

Ανθρώπινα Δικαιώματα, δε χάραξε μια εθνική στρατηγική στον τομέα αυτό, άλλοτε 

λόγω της έλλειψης οικονομικών πόρων και άλλοτε λόγω της έλλειψης πλήρους 

κατανόησης των θεμάτων που άπτονται των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.  
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Αξίζει να σταθούμε στο γεγονός πως ενώ, όπως εκθέσαμε στην εν λόγω 

εργασία, ο Ο.Η.Ε. έχει αφιερώσει την πενταετία που διανύουμε σε εκπαιδευτικά 

προγράμματα ενημέρωσης, επιμόρφωσης και ευαισθητοποίησης γύρω από θέματα 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων απευθυνόμενα σε ενηλίκους, ελάχιστα έχουν εφαρμοστεί 

στην πράξη. Ειδικότερα, αναφορικά με την άρση των παραβιάσεων των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων που εξετάσαμε, καμία αλλαγή δεν έχει γίνει στα προγράμματα σπουδών 

των οργάνων επιβολής του νόμου, όπου παρατηρούνται ανάλογα φαινόμενα 

παραβιάσεων, ενώ στη δυτική Θράκη δεν έχει υλοποιηθεί κάποια ολοκληρωμένη και 

οργανωμένη προσπάθεια ενημέρωσης των μελών της μειονότητας για τα δικαιώματα 

τους. 

Τολμούμε, λοιπόν, να πούμε πως το να διακηρύττουμε τη νίκη των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων αποτελεί μια φαντασιακή διακήρυξη, καθόσον παρά την αύξηση των 

νομοθετικών ρυθμίσεων σε τοπικό και διεθνές επίπεδο, έχει χαθεί σε μεγάλο βαθμό η 

ουσιαστική προστασία των ατόμων στην πράξη.  

Για πολλούς αποτελεί ουτοπία η παραδοχή περί δυνατότητας της πλήρους 

επικράτησης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όμως δε θα πρέπει να παραβλέψουμε το 

γεγονός πως ο ουτοπικός αυτός χαρακτήρας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

ενδεχομένως να είναι αναγκαίος και δίχως αυτόν να μην μπορούν να υπάρξουν και 

κυρίως να εξελιχθούν.  

Η ρητορική επικράτηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων δε στερείται σημασίας 

και νοήματος. Μπορεί να μην αποτρέπει τις παραβιάσεις των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων στο σύνολό τους, δημιουργεί, όμως, το κατάλληλο έδαφος ώστε να 

ενημερωθούμε για την έννοια των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και να ασκηθεί η 

απαιτούμενη πίεση για την, μερική έστω, προστασία όσων θίγονται από τις αυθαιρεσίες 

της κάθε μορφής εξουσίας. Διατηρείται, επίσης, η ελπίδα για τον καθολικό σεβασμό 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στο μέλλον, καθόσον αποτελεί μοχλό πίεσης για την 

ουσιαστική εφαρμογή τους.  

 Επιτακτική, όμως, κρίνεται η ανάληψη της ευθύνης από μέρους της 

εκπαίδευσης ώστε να ευαισθητοποιηθούν όλοι οι πολίτες πάνω σε ζητήματα 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Η εκπαίδευση αποτελεί βασικό όρο για την ουσιαστική -και 

όχι απλώς τυπική- απόλαυση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, καθόσον αποτελεί 

θεμελιώδες ανθρώπινο δικαίωμα αλλά και αναγκαίος όρος για την άσκηση και όλων 
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των άλλων ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Γι’ αυτόν τον λόγο, πρόσβαση απαιτείται να 

έχουν όλοι ανεξαιρέτως δίχως οποιαδήποτε διάκριση ή αποκλεισμό. Όπως, άλλωστε, 

έχει επισημάνει ο Condorcet, (1793:271 στο Μπάλιας, 2008:313), τα ανθρώπινα 

δικαιώματα θα παραμείνουν τυπικά δικαιώματα χωρίς την ισότητα των ατόμων στην 

εκπαίδευση, την οποία εκλάμβανε ως μέσο γνώσης και άσκησης των δικαιωμάτων, 

χάρη στο οποίο μπορεί να επιτευχθεί η πραγματική πολιτική ισότητα (Condorcet, 

1793:297 στο Μπάλιας, 2008:313).  

Για το λόγο αυτό, όσον αφορά την Εκπαίδευση στα Ανθρώπινα Δικαιώματα, 

στην παρούσα εργασία προτάθηκε το μοντέλο της γνωστικής πυραμίδας, το οποίο 

διαθέτει μια ολιστική προσέγγιση, καθόσον θεωρεί πως πρέπει συνδυαστικά να 

εκπονηθούν εκπαιδευτικά προγράμματα απευθυνόμενα στους θύτες των παραβιάσεων, 

στα θύματα αυτών αλλά και σε όλους του πολίτες, στο σύνολο, με άλλα λόγια, της 

κοινωνίας. 

Ωστόσο, οφείλουμε να τονίσουμε πως όλες οι παραβιάσεις των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων δεν προκύπτουν απαραίτητα από την έλλειψη επίγνωσης τους. Ως εκ 

τούτου, η εκπαίδευση για τα ανθρώπινα δικαιώματα δεν μπορεί να αποτελέσει 

υποκατάστατο όλων των ενεργειών που πρέπει να λάβουν χώρα σε ατομικό και 

συλλογικό επίπεδο, όπως είναι η συστηματική παρακολούθηση και καταγραφή των 

παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και η ορθή τήρηση και επιβολή του 

νόμου.  

Η εκπαίδευση αποτελεί ένα μόνο, ενδεχομένως βέβαια, το ουσιαστικότερο, 

μέσο προκειμένου να οδηγηθούμε σε αυτό που ονομάσαμε «κουλτούρα ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων», μέσω της οποίας είναι εφικτή η εγκαθίδρυση μιας πιο δίκαιης και 

ειρηνικής κοινωνίας, τόσο απαραίτητης στις σύγχρονες κοινωνίες του πλουραλισμού. 

Η εκπαίδευση στα ανθρώπινα δικαιώματα δεν μπορεί να αποτελέσει πανάκεια για όλες 

τις δομικές ανισότητες και πιέσεις που ασκούνται στο σύνολο της ανθρωπότητας. 

Αποτελεί, όμως, μια μακροπρόθεσμη στρατηγική για την εγκαθίδρυση μιας πιο 

δημοκρατικής κοινωνίας.  

Θα πρέπει, όμως, όπως επισημάναμε στην παρούσα εργασία, να μην είναι μια 

εκπαίδευση που στοχεύει στην απλή μετάδοση γνώσεων. Οι γνωστικοί 

μετασχηματισμοί της συνείδησης που μπορούν να επιτευχθούν μέσω μιας τέτοιας 

εκπαίδευσης δεν είναι ικανοί να αλλάξουν στάσεις και συμπεριφορές, να μετατοπίσουν 
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διάφορες ταυτίσεις μας, αλλά απαιτείται να εστιάσουμε στις ασυνείδητες και 

συναισθηματικές διαστάσεις των ταυτίσεων αυτών (Σταυρακάκης, 2012:216). 

Απαιτείται μια «συναισθηματική εκπαίδευση», όπως την έχει ονομάσει ο Rorty 

(1994:122)34. Μια εκπαίδευση που στοχεύει όχι απλώς να γνωρίσουμε τις απαιτήσεις 

του ηθικού νόμου, αλλά που οδηγεί στην απόκτηση των κατάλληλων ηθικών 

συναισθημάτων, ιδιαίτερα της ενσυναίσθησης και της αλληλεγγύης, χάρη στα οποία οι 

εκπαιδευόμενοι θα κατανοούν τη θέση όσων περιφρονούνται και καταπιέζονται και θα 

σέβονται τα δικαιώματά τους (Rorty, 1994:129).  

Η εκπαιδευτική σημασία του συναισθήματος και της διαχείρισης αυτού έχει 

αναγνωριστεί (Παπαστεφάνου, 2010: 61), ενώ έχει υπογραμμιστεί πως τα 

συναισθήματα διαδραματίζουν κεντρικό ρόλο στη διαμόρφωση των αντιλήψεων και 

πρακτικών σχετικών με τη δικαιοσύνη (Solomon 1989,1990, Turner, 2007 στο 

Ζέμπυλας, 2010:85). Η φιλοσοφική δικαιολόγηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων θα 

πρέπει να συνοδεύεται και από την καλλιέργεια στους ανθρώπους – και ιδιαίτερα σε 

όσους παραβιάζουν ανθρώπινα δικαιώματα ή παραμένουν απαθείς στη θέα των 

παραβιάσεων- της συναισθηματικής εκείνης διάθεσης υπέρ των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων όλων των ανθρώπων (Orend, 2004:76).  

Σύμφωνα με την προσέγγιση αυτή, κατά την εκπαιδευτική διαδικασία ιδιαίτερη 

είναι η αξία της λογοτεχνίας αλλά και της αφήγησης έναντι μιας μονοδιάστατης 

προβολής νομικών και λογικών επιχειρημάτων, καθώς κρίνονται οι κατάλληλες 

στρατηγικές για τη δημιουργία ενός παγκόσμιου ήθους για τα ανθρώπινα δικαιώματα 

(Barretto, 2011:112).  

Θα πρέπει να σταθούμε στις συναισθηματικές διαστάσεις των αφηγήσεων 

παραβιάσεων ανθρωπίνων δικαιωμάτων και στον τρόπο με τον οποίες αυτές μπορούν 

να επηρεάσουν τη στάση και τις αξίες των εκπαιδευομένων, καθόσον μπορούν να 

προάγουν την αυτογνωσία του αναγνώστη ή ακροατή (Ricoeur, 1993 στο 

Σακελλλαρίου, Ζεμπύλας & Πέτρου, 2010:28). Αφηγήσεις ιστοριών που αφορούσαν 

παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων έχουν συμβάλει αποφασιστικά στον αγώνα για 

τον καθολικό σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και δε θα πρέπει να υποτιμάται 

η εκπαιδευτική τους αξία. Παράδειγμα αποτελούν οι μαρτυρίες των θυμάτων αλλά και 

των θυτών του καθεστώτος των φυλετικών διακρίσεων (apartheid) της Νότιας Αφρικής 

                                                           
34 Απόδοση του όρου «sentimental education». 
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κατά τις ακροάσεις της «Επιτροπής Αλήθειας και Συμφιλίωσης»35, του δικαστικού 

σώματος που συστάθηκε μετά τη κατάρρευση του καθεστώτος προκειμένου να 

καταγραφούν οι παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων που έλαβαν χώρα. Οι εν λόγω 

μαρτυρίες και τα βιβλία, οι τηλεοπτικές εκπομπές, ντοκιμαντέρ, θεατρικά έργα και 

ταινίες που τις ακολούθησαν συνέβαλαν ώστε οι «προνομιούχοι» του καθεστώτος να 

σταθούν κριτικά απέναντι στις δικές τους πράξεις και να επιβεβαιώσουν ρατσιστικές 

συμπεριφορές τις οποίες αρνούνταν να αναγνωρίσουν μέχρι πριν (Schaffer & Smith, 

2004:65,71).  

Μια εκπαίδευση, λοιπόν, με αυτά τα χαρακτηριστικά μπορεί να οδηγήσει στο 

σεβασμό και την αναγνώριση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Όπως παρατηρήσαμε 

στην παρούσα εργασία, στις πολυπολιτισμικές κοινωνίες, όπως είναι και η χώρα μας, 

απαιτείται κυρίως  ο σεβασμός και η αναγνώριση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων των 

μειονοτικών ομάδων και η εξοικείωση με τον πλουραλισμό και τη διαφορετικότητα, 

καθώς και με τα ποικίλα ζητήματα που ανακύπτουν λόγω αυτής της πολιτισμικής 

ετερότητας. Θα πρέπει να δεχτούμε τις διαφορές των άλλων πολιτισμών, 

επαναπροσδιορίζοντας τις μέχρι τώρα παραδοχές μας.  

Ταυτόχρονα, όμως, θα πρέπει να σταθούμε στο γεγονός πως ενδεχομένως 

υπάρχουν λιγότερες διαφωνίες ανάμεσα στους πολιτισμούς απ’ ό, τι εκ πρώτης όψεως 

φαίνεται και επιβάλλεται να λάβουμε σοβαρά υπόψιν τις κοινές σε όλους μας αξίες, 

πάνω στις οποίες είναι δυνατόν να οικοδομηθεί μια παγκόσμια κοινότητα. Όπως 

υπογραμμίζει ο Rachels (2010:46), πολλές φορές η διαφορά που παρατηρείται ανάμεσα 

στους πολιτισμούς μπορεί να έγκειται στα συστήματα των θρησκευτικών ή εν γένει 

πεποιθήσεων που διαθέτουμε και όχι στις αξίες που έχουμε, για τις οποίες μπορεί και 

να συμφωνούμε36.  

Στο σύγχρονο κόσμο της ετερότητας, θα πρέπει να αναζητούμε την ενότητα 

μέσα στο περιβάλλον των συγκρούσεων και της ποικιλομορφίας που ζούμε, δίχως να 

προσπαθούμε να τις εξαφανίσουμε. Άλλωστε η πεποίθηση ότι μπορούμε να πετύχουμε 

                                                           
35 Truth and Reconciliation Commission (TRC).  
36 Αναφέρει ως παράδειγμα το γεγονός πως άνθρωποι από συγκεκριμένο πολιτισμό δεν τρώνε αγελάδες, 

πιστεύοντας πως μετά τον θάνατο οι ψυχές των ανθρώπων ενοικούν σε σώματα ζώων και συγκεκριμένα 

αγελάδων. Στην προκείμενη περίπτωση δεν μπορούμε να πούμε πως οι αξίες τους είναι διαφορετικές 

από τις δικές μας, διαφέρει απλώς το σύστημα πεποιθήσεων τους. Χαρακτηριστικά, αναφέρει πως «… 

συμφωνούμε ότι δεν πρέπει να φάμε τη γιαγιά, εκεί που διαφωνούμε είναι στο κατά πόσο η αγελάδα θα 

μπορούσε να είναι η γιαγιά» (Rachels, 2010:46). 
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μια οριστική επίλυση της σύγκρουσης μπορεί να θέσει σε κίνδυνο την ίδια τη 

δημοκρατία (Mouffe, 1996:8). Θα πρέπει να αναγνωριστεί η πολλαπλότητα των 

κοινωνικών λογικών και ιδιαίτερα η ανάγκη συνάρθρωσής τους, μια συνάρθρωση που 

θα παραμένει, όμως, διαρκώς αντικείμενο αναδιαμόρφωσης και αναδιαπραγμάτευσης 

(Laclau and Mouffe, 1985:188 στο Σταυρακάκης, 2006:249). Θα πρέπει να είμαστε 

ανοιχτοί στη διαδικασία αυτή της αναδιαμόρφωσης και αναδιαπραγμάτευσης, 

πιστεύοντας σε μια δημοκρατική κοινωνία, η οποία θα αμφιβάλει γόνιμα για τον εαυτό 

της.  

Πάνω σε αυτή τη γόνιμη αμφιβολία είναι δυνατόν να αντιμετωπιστούν όλες οι 

εθνοπολιτισμικές ομάδες επί ίσοις όροις, να αποδεσμευτούμε από παρωχημένες 

αντιλήψεις και τέλος να διαθέτουμε μια συμπεριφορά ουσιαστικής κατανόησης και 

τήρησης των κανόνων προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, κάτι που θα πρέπει 

να λάβουν κυρίως υπόψη τους όσοι σχεδιάζουν και υλοποιούν τα εκπαιδευτικά 

προγράμματα πάνω στα ανθρώπινα δικαιώματα και αποφασίζουν εν γένει για την 

εκπαιδευτική και κοινωνική πολιτική της χώρας. Όπως, άλλωστε, επισημαίνει ο 

Bobbio (1998:11) «… σήμερα, περισσότερο από κάθε άλλη φορά, το καθήκον των 

ανθρώπων της κουλτούρας είναι να σπέρνουν αμφιβολίες και όχι να συλλέγουν 

βεβαιότητες».  

Πέρα από την αναγνώριση της διαφοράς, την εξοικείωση μας με το 

«διαφορετικό» και την ανοικτότητα με την οποία πρέπει να αντιμετωπίζουμε τους 

διαφορετικούς τρόπους θεώρησης του κόσμου, θα πρέπει να προχωρήσουμε ένα βήμα 

παραπέρα και να σταθούμε στις θετικές επιπτώσεις που αυτή η συνύπαρξη μπορεί να 

επιφέρει στην κοινωνίας μας. Με τον τρόπο αυτό δύναται τα ανθρώπινα δικαιώματα 

όλων των ανθρώπων να γίνονται πλήρως σεβαστά. Ο Triandis (1997:134) επισημαίνει 

πως η ύπαρξη πολυπολιτισμικών κοινωνιών είναι στοιχείο υγείας και προόδου σε μια 

κοινωνία, ενώ ακόμη και αν σημειωθεί εσωτερική διαμάχη λόγω της σύγκρουσης των 

πολιτισμών, αυτή θα οδηγήσει σε δημιουργική έκρηξη. Θα πρέπει, λοιπόν, να 

επανεξετάσουμε τις εθνικές ταυτότητες στην κατεύθυνση μιας κοινωνίας με 

κοσμοπολίτικα χαρακτηριστικά, θεμελιωμένης στις οικουμενικές και ανθρωπιστικές 

αξίες (Giddens,2001:53)37.  

                                                           
37 Για τη καλλιέργεια της συνείδησης ενός πολύμορφου και ταυτόχρονα κοινού κόσμου, ενδεχομένως 

να απαιτηθεί ένας μετασχηματισμός της εθνικής ταυτότητας, η εμμονή στη διατήρηση της οποίας συχνά 
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Καταλήγοντας, για τον πλήρη σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και την 

εξαφάνιση των φαινομένων των παραβιάσεων που εξετάσαμε στην παρούσα εργασία, 

απαιτείται να συμμετέχουμε στο διαπολιτισμικό διάλογο όχι απλώς αποδεχόμενοι τις 

διαφορές των «άλλων» αλλά αναγνωρίζοντας τις θετικές επιπτώσεις αυτής της 

αλληλεπίδρασης τόσο σε συλλογικό όσο και σε ατομικό επίπεδο. Αρχικά, όμως, πριν 

από ο,τιδήποτε άλλο, ας σταθούμε κριτικά απέναντι στις μέχρι τώρα πράξεις ή 

παραλείψεις μας και ας διερωτηθούμε, (ακόμη και) αν μπορούσαμε, θα θέλαμε ποτέ να 

ζήσουμε εμείς καλά και οι «άλλοι» χειρότερα; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
οδηγεί στις παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων που εξετάσαμε στην παρούσα εργασία. Αυτό το 

«τίμημα» της επανεξέτασης ή και αποδυνάμωσης της εθνικής ταυτότητας μας, ίσως, να αποτελεί 

αναγκαίο όρο επιβίωσης τόσο των σύγχρονων δημοκρατικών κοινωνιών όσο και των εθνικών 

ταυτοτήτων (Μπάλιας, 2008:333).  
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