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ΟΙ ΤΡΕΙΣ ΙΕΡΑΡΧΕΣ 
ΩΣ ΤΕΧΝΙΤΕΣ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ

Η ελληνική Παιδεία τιμά τους τρεις Ιεράρχες, τον Βασίλειο, τον Γρη- 
γόριο και τον Ιωάννη, γιατί εκτός από φωτισμένοι πατέρες και ερμηνευτές 
των Γραφών, υπήρξαν και παιδαγωγοί σπουδαίοι και ασχολήθηκαν με 
θεωρητικά θέματα της παιδείας. Προσπάθησαν ακόμα να συμφιλιώσουν 
το χριστιανικό πνεύμα με το αρχαίο ελληνικό.

Η εκκλησία τους τιμούσε και εξακολουθεί να τους τιμά τον καθένα 
χωριστά. Μα επειδή προέκυψε ένα ζήτημα δυσάρεστο, ποιος δηλαδή από 
τους τρεις είναι πιο μεγάλος, στην αρχή του δωδέκατου αιώνα αποφασί- 
στηκε να τιμώνται ισάξια σε μια κοινή γιορτή, στις 30 Ιανουάριου.

Οι τρεις Ιεράρχες δεν ήταν ίσως Έλληνες στην καταγωγή, μα είχαν 
πάρει ελληνική παιδεία, και κατά τούτο ήταν Έλληνες. Με βάση τον 
ελληνικό κοσμικό λόγο διαμόρφωσαν τον εκκλησιαστικό.

Εγώ σήμερα θ’ ασχοληθώ μόνο μ’αυτό το θέμα. Θα εξετάσω δηλαδή 
τους τρεις ιεράρχες ως τεχνίτες του λόγου. Θ’ αναφερθώ σε θέματα της 
γλώσσας και του ύφους, και στη σχέση μορφής και περιεχομένου.

Πριν όμως ν’ αναπτύξω το θέμα μου, θα υπενθυμίσω μερικά στοιχεία 
απ’ τη βιογραφία τους.

Ο Βασίλειος και ο Γρηγόριος είναι περίπου συνομήλικοι. Γεννήθη­
καν γύρω στα 330, ενώ 15 χρόνια αργότερα γεννιέται ο Ιωάννης.

Ο Βασίλειος, είχε μεγάλο ζήλο για την παιδεία. Σπούδασε στη γενέ­
τειρά του Καισάρεια, υπήρξε μαθητής του Διβανίου που δίδασκε στην 
Αντιόχεια, φοίτησε στις σχολές της Κωνσταντινούπολης και των Αθηνών. 
Στο έδαφος τούτο των λόγων1, γνώρισε τον Γρηγόριο και συνδέθηκε μαζί 
του με βαθιά φιλία. Στα νιάτα του ασχολήθηκε με το κοσμικό υπούργημα 
του ρήτορα, μα γρήγορα το άφησε κι αφιερώθηκε στην υπηρεσία του Θε­
ού. Μοίρασε τα υπάρχοντά του στους φτωχούς και μόνασε στον Πόντο. 
Συνετέλεσε στην ανάπτυξη του μοναχικού βίου. Αργότερα χειροτονήθηκε 
επίσκοπος ου την τιμήν διώξας, αλλ’ υπό της τιμής διωχθείς2, όπως λέγει 
γι’αυτόν ο Γρηγόριος.

1. Επιτάφιος Γρηγορίου στον Βασίλειο, P.G. Migne, 36, 513.
2. Op. c. 36, 533. υυ κλέψας την εξουσίαν, ουδ’ αρπάσας, ουδέ διώξας την τιμήν, 

αλλ’ υπό της τιμής διωχθείς.
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Στο σημείο αυτό σας καλώ να προσέξετε την αναλογία προς τον πλα­
τωνικό σοφό. Κατά τον Πλάτωνα ο φιλόσοφος, που είναι εγκρατής όσο 
κι οι χριστιανοί, θέλει να ζήσει μόνος και να μην αναμειχτεί στα κοινά, 
γιατί είναι συνεπαρμένος από τη θέαση των ιδεών και των ουσιών και δεν 
τον ενδιαφέρουν διόλου οι τιμές, που βέβαια τις θεωρεί ασήμαντες μπρο­
στά στα όσα απολαμβάνει. Θα τον αναγκάσουμε όμως εμείς ν’ αφήσει για 
ένα διάστημα τις καθαρά πνευματικές και θεωρητικές ασχολίες του και να 
ασχοληθεί με τα κοινά3. Γιατί αυτό είναι το χρέος του προς τους συναν­
θρώπους του. Από μια άποψη, η ζωή του Βασιλείου ήταν πλατωνική. Πρώ­
τα απομονώθηκε - μόνασε - και έπειτα υποχρεώθηκε ν’ ασχοληθεί με τα 
κοινά της εκκλησίας.

Ο Γρηγόριος είχε κλίση προς τον ασκητισμό, την απομόνωση και την 
ήσυχη σκέψη. Αλλά οι περιστάσεις της ζωής του και η θέση του στην εκ­
κλησία τον ανάγκασαν ν’ αναμειχθεί στα εκκλησιαστικά πράγματα. Με 
την παρότρυνση των συμπατριωτών του, και σχεδόν παρά τη θέλησή του, 
χειροτονήθηκε επίσκοπος της Ναζιανζού. Στην Κωνσταντινούπολη όπου 
τον κάλεσαν κατανίκησε τους Αρειανούς. Μετά την αποκατάσταση της 
ορθοδοξίας αρνήθηκε να παραμείνει στον αρχιεπισκοπικό θρόνο, επανήλ­
θε στη Ναζιανζό, διηύθυνε για λίγο την εκκλησία της, και τέλος αποσύρ­
θηκε στα πατρικά του κτήματα. Αυτά που έλεγε τιμώντας τον Βασίλειο, 
τα ακολούθησε κι ο ίδιος.

Ο Ιωάννης γεννήθηκε στην Αντιόχεια και ήταν Σύρος στην καταγωγή. 
Διδάχτηκε φιλοσοφία και ρητορική από τον περίφημο τότε ρήτορα Λιβά- 
νιο. Σε ώριμη ηλικία μυήθηκε στον χριστιανισμό. Αρνιόταν επίμονα τα 
εκκλησιαστικά αξιώματα. Έζησε βίο ερημικό κι ασκητικό κοντά στα όρη. 
Ακόμα και μέσα στην πόλη ζούσε εντελώς απομονωμένος. Τελικά χειρο­
τονήθηκε πρεσβύτερος. Η φήμη του ως εξαιρετικού ανθρώπου και ως ρή­
τορα συνετέλεσε ώστε να τον καλέσουν στον αρχιεπισκοπικό θρόνο της 
πρωτεύουσας, όπου με τα πικρά κηρύγματά του απέκτησε πολλούς 
εχθρούς. Είχε το τέλος ενός έντιμου ανθρώπου: Πέθανε εξορισμένος 
και καταδιωγμένος συνεχώς.

Και τώρα ας ρίξουμε μια ματιά στο έργο τους.
Και οι τρεις είχαν βαθιά κι εκτεταμένη ελληνική παιδεία και γράφουν 

στα ελληνικά. Και οι τρεις είναι πολυγραφότατοι. Τα ωραιότερά τους έργα 
είναι τα ρητορικά. Και οι τρεις επηρεάζονται έντονα απ’ τη νοοτροπία 
και την καλαισθησία της εποχής τους.

3. Πολ. Ζ 517c εξ. Ιδίως 519cd.
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Τα έργα του Βασιλείου4 χωρίζονται σε Δογματικά, Πρακτικά, Ομι­
λίες και Επιστολές. Απ’ τα δογματικά ξεχωρίζει για την λογοτεχνική λε­
πτότητα και τη φιλοσοφική εμβάθυνση ο Ανατρεπτικός που έγραψε κατά 
των απόψεων του Ευνομίου (ασχολείται με θέματα της τριαδικής υποστά- 
σεως του Θεού). Για να εκτιμηθεί σωστά, χρειάζεται να είναι κανείς εξοι­
κειωμένος με τους όρους και το λεξιλόγιο της αρχαίας ελληνικής φιλοσο­
φίας. Από τα Πρακτικά ξεχωρίζουν τα Ασκητικά. Για να εκτιμήσει κανείς 
τον λεκτικό τρόπο τους, πρέπει να κατανοήσει από ποια εσωτερική αιτία 
προσηλώνεται ο Βασίλειος στο ασκητικό ιδεώδες.

Στα Πρακτικά μπορεί κανείς να κατατάξει και το Προς τους νέους, 
όπως αν εξ Ελληνικών ωφελοίντο λόγων, που θα το αναφέρουμε πιο κάτω.

Τις Ομιλίες και τις Επιστολές του Βασιλείου τις διακρίνει πλαστικό­
τητα, δύναμη λόγου, λυρικό ύφος και βαθύς συμβολισμός.

Για τη δραστηριότητά του σαν Πατέρας της εκκλησίας και για το 
συγγραφικό του έργο ονομάστηκε Μέγας.

Ο Γρηγόριος μας άφησε Λόγους, Επιστολές και Ποιήματα5. Οι Δο­
γματικοί λόγοι του συνετέλεσαν ώστε να ονομαστεί Θεολόγος. Καταπολε­
μά μεταξύ άλλων τον βεβιασμένο συνδυασμό των χριστιανικών δογμάτων 
με παλιότερες φιλοσοφικές θεωρίες. Από τους Εορταστικούς λόγους του 
μπορεί κανείς να θυμηθεί τον λόγο που έγραψε για τα γενέθλια (Θεοφάνια) 
του Χριστού που η αρχή του Χριστός γεννάται, δοξάσατε. Χριστός εξ ου­
ρανών, απαντήσατε. Χριστός επί γης, υψώθητε περιελήφθη στην υμνολογία.

Ο Ιωάννης μας άφησε Ομιλίες, Πραγματείες και Επιστολές6. Υπήρ­
ξε ένας από τους μεγάλους ρήτορες όλων των εποχών. Το κάλλος της μορ­
φής των έργων του, έκανε ώστε να ονομαστεί "Χρυσόστομος”.

Τώρα ζητώ την προσοχή σας. Θα σας μιλήσω για τη γλώσσα, για τη 
μορφή και το περιεχόμενο, κι έπειτα θ’ αναφερθώ στους τρεις Ιεράρχες. 
Θα προσπαθήσω να σας δείξω ότι οι Ιεράρχες, ενώ το περιεχόμενο το αν­
τλούν απ’ τις Γραφές, τη μορφή την αντλούν σχεδόν αποκλειστικά απ’ τον 
ελληνικό λόγο, κι ελάχιστα ή και καθόλου δεν επηρεάζονται από τον λόγο 
των Γραφών. Ελπίζω να με συγχωρήσετε που θα υιοθετήσω ύφος κάπως 
διδακτικό.

Ο κώδικας γλώσσα είναι ένα σύνολο συμβόλων και σημασιών που κα­
τακτά το άτομο σιγά-σιγά. Κανένα άτομο της ίδιας γλωσσικής κοινότητας

4. Οι παραπομπές στους τρεις Ιεράρχες θα γίνονται στην Patrologia Graeca του 
Migne. Τα συγγράμματα του Βασιλείου καταλαμβάνουν τους τόμους 29-32.

5. Τα έργα του στην P.G., τόμ. 35-38.
6. Τα έργα του στην P.G., τόμ. 47-64.
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δεν μιλάει ακριβώς την ίδια γλώσσα. Η επικοινωνία είναι δυνατή κατά το 
μέρος εκείνο του κώδικα που είναι κοινός στους δύο φορείς. Η επικοινω­
νία μπορεί να είναι αμφίπλευρη, όπως στον διάλογο, μπορεί όμως να είναι 
και μονόπλευρη. Η μονόπλευρη επικοινωνία είναι αναπόφευκτη σε πολλές 
περιπτώσεις, όπως όταν χρειάζεται να μεταδοθεί μια πληροφορία σε πολ­
λούς ανθρώπους, όταν χρειάζεται να διατηρηθεί η πληροφορία μέσα στο 
χρόνο ή όταν κρίνεται ότι έτσι θα επιτευχθούν καλύτερα ορισμένοι στόχοι 
(κήρυγμα, πολιτικός λόγος κτλ.). Στις περιπτώσεις αυτές είναι απαραίτητη 
η γνώση της ρητορικής. Στην μονόπλευρη γλωσσική επικοινωνία, επειδή 
δεν υπάρχει διαρκής επαφή με τους δέκτες, δεν είναι εύκολο να καταλάβει 
ο πομπός αν μερικά σημεία της ανάπτυξής του δεν έγιναν κατανοητά. Γι’ 
αυτό χρειάζεται ιδιαίτερη προσπάθεια στο να περιοριστούν στο ελάχιστο 
οι γλωσσικές ασάφειες και οι κακές διατυπώσεις. Η ακριβολογία και η 
αισθητική φροντίδα είναι αυξημένες, όταν αυτά που διατυπώνουμε προορί­
ζονται να διαρκέσουν πέρα από τη χρονική στιγμή που τα δημιουργήσαμε.

Εφόσον με τόν λόγο δίνουμε μορφή στο περιεχόμενο της διάνοιας, 
για κείνον που γράφει τίθεται αδιάκοπα το πρόβλημα του περιεχομένου 
και της μορφής, της αλήθειας και της εμφάνισής της με τον λόγο.

Καμιά μορφή λόγου, κανένας συνδυασμός λέξεων, κανένα ύφος δεν 
μπορεί να διεκδικήσει με αποκλειστικότητα την απόδοση των ιδεών και 
της αλήθειας, επιστημονικής ή θρησκευτικής. Το μόνο που μπορούμε να 
πούμε είναι ότι τα επιστημονικά έργα, αντίθετα από τα λογοτεχνικά, απο­
βλέπουν στο να αποδώσουν τις ιδέες και την αλήθεια με τρόπο απαλλαγμέ­
νο από "καλαισθητικά” στοιχεία. Δεν αποβλέπουν στο κάλλος της μορφής, 
την πειθώ ή την υποβολή.

Προϋπόθεση πάντοτε είναι ότι εκείνος που μιλάει ή γράφει έχει καθα­
ρή αντίληψη, γνωρίζει τέλεια αυτό που σκέφτεται να πει. Ο Πλάτων θεωρεί 
ότι η κυριότερη αρετή του τεχνίτη του λόγου είναι το να γνωρίζει ο ίδιος 
την αλήθεια του αντικειμένου και να μη πλανάται και αποπλανά άλλους με 
δόξας ασαφείς: Λόγων τέχνην ... ο την αλήθειαν μη ειδώς, δόξας δε τεθη- 
ρευκώς, γελοίαν . . . και άτεχνον παρέξεται7.

Απ’ τις ελληνικές σπουδές τους οι τρεις Ιεράρχες γνώριζαν ότι ο λόγος, 
για να επιδράσει στις ψυχές, πρέπει να είναι έντεχνος, οργανωμένος. Επι­
θυμούσαν να επιζήσουν όσα έγραφαν, γι’ αυτό δεν παραμέλησαν το κάλλος 
και την τελειότητα της μορφής, ακόμα κι όταν διαβεβαιώνουν το αντίθετο. 
Αντιμετώπισαν προβλήματα επικοινωνίας. Προσπάθησαν, με βάση την

7. Φαίδρ. 262c.
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ελληνική και την καλαισθησία της εποχής τους8, να αναπτύξουν ένα ύφος 
κατάλληλο για να επικοινωνούν καλύτερα με τους ακροατές ή με τους ανα­
γνώστες τους. Είχαν καθαρή αντίληψη των θεμάτων για τα οποία έγραφαν, 
και απαιτούσαν τη σαφήνεια, το εύσημον. Απέβλεψαν με πάθος στην ακρι- 
βολογία, αλλά και στη δημιουργία της πειθούς και της υποβολής. Αντιμε­
τώπισαν συγκεκριμένα προβλήματα της γλώσσας και του ύφους.

Ας δούμε πρώτα τη γλώσσα. Η επιλογή της ελληνικής ήταν σχεδόν 
αναπόφευκτη. Σ’ αυτήν είχαν γραφτεί τα περισσότερα Ευαγγέλια, και η 
Παλιά Διαθήκη ήταν μεταφρασμένη στα ελληνικά ήδη από την εποχή των 
πρώτων Πτολεμαίων. Ο κόσμος γύρω τους ήταν εξελληνισμένος σε υψηλό 
βαθμό. Η μόρφωση γινόταν αποκλειστικά σχεδόν με όργανο την ελληνική.

Το κύριο γλωσσικό ρεύμα ήταν ο αττικισμός, που απέβλεπε στον κα­
θαρμό της γλώσσας από στοιχεία διαλεκτικά, μα προπαντός από αλλοιώ­
σεις που επέφεραν αναπόφευκτα στη γλώσσα άνθρωποι που μιλούσαν τα 
ελληνικά χωρίς να είναι μητρική τους γλώσσα. Οι τρεις Ιεράρχες ήταν ατ­
τικιστές, αλλά ως ένα σημείο. Δέχονται πάμπολλες λέξεις και εκφράσεις 
της ελληνικής της εποχής τους που δεν ήταν αττικές9.

Και τώρα ας ακούσουμε τους ίδιους να μιλούν για γλώσσα και για ύφος. 
Από τις ίδιες τις φράσεις τους θα βγάλουμε και κάποια συμπεράσματα.

Γράφει ο Βασίλειος στον δάσκαλό του Λιβάνιο:

Αεχομένοις μεν υμίν α γράφεις, χαρά, απαιτουμένοις δε προς α γράφεις αντε- 
πιστέλλειν, αγών. Τι γαρ αν είποιμεν προς ούτως αττικίζοοσαν γλώτταν, πλην 
ότι αλιέων ειμί μαθητής, ομολογώ και φιλώ;10.

Λέει δηλ. ότι δεν μπορεί να φτάσει τον δάσκαλό του στον αττικισμό, 
και ότι είναι μαθητής αλιέων, του Χριστού και των μαθητών του. Ο τρόπος 
όμως που εκφράστηκε αυτό φανερώνει; Τον μαθητή αλιέων;

Και αλλού:

Πρώτον μεν ουν της λέζεως το ιδιότροπον μηδένα σοι κινείτω γέλωτα, 
είπερ μη επόμεθα ταις παρ’ υμίν εκλογαίς των ρημάτων, μηδέ το της θέσεως 
αυτών εύρυθμον επιτηδεύομεν. Ου γαρ τορευταί λέξεων παρ’ ημίν ουδέ το 
εύηχον των φωνών, αλλά το εύσημον των ονομάτων πανταχού προτιμότερον η.

Λέει λοιπόν ότι επιδιώκει το εύσημον, τη σαφήνεια, ενώ αποφεύγει

8. Βλέπε Μ. Villemain, Tableau de VEloquence Chretienne au IVe siecle, Paris 
1854, 79-83.

9. Δες X. Χαριτωνίδης, Λόγος εις τους τρεις Ιεράρχας, Θεσσαλονίκη 1936, 37 εξ.
10. Επιστ. 356. 32, 1097. Πβ. Επιστ. 355.
11. 29, 120 εξ.
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την ευρυθμία και τις τορνευτές λέξεις. Αλλά, όπως διαπιστώσατε, το λέει 
αυτό με φράσεις τορνευτές και εύρυθμες.

Αλλού κατακρίνει την περισσολογία, την ασάφεια και τη συνήθεια 
των ρητόρων να γυρνούν γύρω από το θέμα χωρίς να βρίσκουν το στόχο. 
Απαιτεί λοιπόν την ακριβολογία :

Και yap φύσει αρετή λόγου μήτε ασαφεία κρύπτειν τα σημαινόμενα, μήτε 
περιττόν είναι και μάταιον εική τοις πράγμασι περιρρέοντα 12.

Η πυκνότητα του λόγου, τα ολίγα ρήματα πολλήν διάνοιαν παριστώ- 
ντα13, είναι ένα αίτημα ελληνικό, που όμως ειδικά οι ρήτορες σχεδόν πο­
τέ δεν στάθηκαν ικανοί να το πραγματώσουν. Και ο Βασίλειος και οι άλλοι 
Ιεράρχες λένε συνήθως πάρα πολλά για ένα πράγμα, και σπανιότερα κατα­
λήγουν σε κάποιες διατυπώσεις επιγραμματικές. Ένας που προσπαθεί να 
εκφράζεται πάντα λακωνικά δεν είναι ρήτωρ. Μπορεί να θεωρηθεί σοφός, 
μα δεν μπορεί να δημιουργήσει ατμόσφαιρα, να συναρπάσει και να πείσει.

Ο Βασίλειος ξέρει ότι ο λόγος δεν έχει πάντα δύναμη, δύναμη παρη­
γορητική, και ίσως κάποτε δεν έχει θέση:

και ψυχή υπό θλίψεως βαρείας κεκακωμένη, καν πολλήν παράκλησιν φέρη 
ο λόγος, οχληρός πως είναι δοκεί, εν τη περιωδυνίο. προσφερόμενος 14.

Στα κείμενά του ο Βασίλειος επιδιώκει την σωστή εκλογή της λέξης, 
τη σαφήνεια, την ακριβολογία, την καθαρότητα, την εύρυθμη τακτοποίη­
ση των φράσεων και των νοημάτων, τις εκφραστικές αντιθέσεις. Και όλ’ 
αυτά βεβαίως είναι αιτήματα του αρχαίου ελληνικού λόγου. Το λογοτεχνι­
κό ταλέντο του Βασιλείου θαυμάστηκε σ’ όλες τις εποχές. Ήδη ο Λιβάνιος 
τον αναγνωρίζει ανώτερο του στην ομορφιά του λόγου:

Εν κάλλει... επιστολών ήττημαι. Βασίλειος δε κεκράτηκε. Φίλος δε ο ανήρ 
και διά τούτο ευφραίνομαι15.

Ο πατριάρχης Φώτιος λέει γι’ αυτόν:

Άριστος εν πάσι τοις αυτού λόγοις ο Μ. Βασίλειος, λέζει δε δεινός, ει τις 
άλλος χρήσασθαι, νοημάτων δε τάξει και καθαρότητι πρώτος16.

12. 31, 200.
13. 32, 284. Πβ. 31, 200 συνεσταλμένον αυτόν είναι και βραχύν, ώστε πολλά εν ολί- 

γοις δηλούν, και διά συντομίαν εύκολον είναι τη μνήμη παρακατασχέσθαι.
14. 32, 241.
15. 32, 1081. Πβ. 1084, 1085.
16. 98b.
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Όλα αυτά ο ίδιος είτε τα αρνείται είτε ισχυρίζεται ότι δεν τα επιδιώ­
κει. Τι συμβαίνει λοιπόν;

Δεν βρίσκω άλλη εξήγηση παρά τη συστολή και τη ντροπή να ομο- 
λογίσει ότι φροντίζει υπέρμετρα το κάλλος. Κι αυτό για δύο λόγους: Πρώ­
το γιατί θεωρεί ότι ο χριστιανός δεν πρέπει ν’ αποδίδει σημασία στο κάλ­
λος γενικά (άσχετα αν ο ίδιος έχει κρυφό μεράκι για την τελειότητα της 
μορφής) και δεύτερο γιατί όλες οι αρετές που αναφέραμε και για τις οποίες 
τόσο επαινέθηκε είναι όλες, μα όλες καθαρά ελληνικές. Τα πρότυπά του 
δεν τα άντλησε απ’ τις Γραφές, που έχουν άλλο ύφος κι άλλο κάλλος, εντε­
λώς διαφορετικό. Αυτό νομίζω ότι έκαμνε τον Βασίλειο μα και τους άλλους 
δύο Ιεράρχες να αισθάνονται κάπως αμήχανα και να αρνούνται - άρνηση 
που μπορεί να εκληφθεί και σαν μετριοφροσύνη - ότι πήραν ελληνική 
μορφή για να εκφράσουν χριστιανικό περιεχόμενο. Αυτό βέβαια δεν ση­
μαίνει ότι απέκρουαν καθετί ελληνικό, σαν παγανιστικό. Δεν είχαν τέτοια 
μισαλλοδοξία, και τους τιμούμε ακριβώς γι’ αυτό, ότι συμφιλίωσαν τον 
Ελληνισμό με τον Χριστιανισμό. Μα είναι καθαρά θέμα αναλογίας. Άλλο 
να παίρναν μερικά στοιχεία απ’ τις ελληνικές μορφές λόγου και μερικά απ’ 
τις Γραφές, κι άλλο το ότι έδωσαν μορφή καθαρά ελληνική στο χριστια­
νικό περιεχόμενο. Και βέβαια δεν περιορίστηκαν σ’ αυτό: πολύ συχνά έ­
δωσαν ερμηνείες του χριστιανισμού χρησιμοποιώντας σχήματα και τρό­
πους της ελληνικής φιλοσοφίας. Αλλά αυτό δεν είναι το σημερινό μου 
θέμα.

Ας δώσουμε ακόμα μερικά δείγματα της γραφής του Βασιλείου. Στο 
έργο του Προς τους νέους λέει ότι όλα τα αριστουργήματα της ελληνι­
κής διάνοιας είναι άξια μελέτης και συνιστά να διαβάζουν τον Όμηρο, τον 
Σόλωνα, τον Θέογνη, τον Πρόδικο, τον Ευριπίδη, τον Πλάτωνα17. Πρέ­
πει όμως ν’ αποδέχονται προπάντων εκείνα που επαινούν την αρετή και 
ψέγουν την κακία:

Ως yap των ανθέων τοις μεν λοιποίς άχρι της ευωδίας ή της χρόας εστίν 
η από/,αυσις, ταις μελάτταις δ' άρα και μέλι λαμβάνειν απ' αυτών υπάρχει' ούτω 
δη κάνταύθα τοις μη το ηδύ και επίχαρι μόνον των τοιούτων λόγων διώκουσιν 
έσν. τινά και οοφέλειαν απ’ αυτών εις την ψυχήν αποθέσθαι. Κατά πάσαν δη ουν 
των μελιττών την εικόνα, των λόγων ημίν μεθεκτέον. Εκείναί τε γαρ ούτε άπασι

17. Στην παραίνεσή του Προ; του; νέου; (31, 546-589), ο Βασίλειος ωφελείται σε 
πολλά από τον Πλάτωνα. Αναπτύσσει σύντομα και κάπως πρακτικά τα περί καθάρσεως 
της ψυχής. Δεν ακολουθεί όμως σε όλα τον Πλάτωνα, που στην Πολιτεία του, Γ 386c εξ., 
αποκλείει όχι μόνο τον Όμηρο, αλλά και τους τραγικούς και κωμικούς ποιητές, 
από φόβο μήπως από τον εθισμό με μύθους που δεν ωφελούν την ψυχή, αποκτήσουν οι 
αναγνώστες και οι θεατές ολέθριες έξεις.
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τοις άνθεσι παραπ/.ησίως επέρχονται, ούτε μην οις αν επιπτώσιν όλα φέρειν 
επιχειρούσιν, αλλ’ όσον αυτών επιτήδιον προς την εργασίαν λαβούσαι, το λοι­
πόν χαίρειν αφήκαν. Και πάλι: Καθάπερ της ροδωνιάς του άνθους δρεψάμενοι 
τας ακάνθας εκκλίνομεν, ούτω και επί των τοιούτων /.άγων όσον χρήσιμον 
καρπωσάμενοι, το βλαβερόν φυλαξώμεθα 1β.

Στο παράθεμα αυτό υπάρχουν παρομοιώσεις παρμένες από την προσε­
κτική παρατήρηση της φύσης και ανεπτυγμένες κατά τον τρόπο των Ελλή­
νων. Ενδιαφέρον έχει να εξετάσει κανείς τα αισθήματα που δοκιμάζει ο 
Βασίλειος απέναντι στη φύση 18 19.

Περιγράφει τον έναστρο ουρανό και υμνεί τα άρρητα κάλλη των ά­
στρων, ως τα αιώνια άνθη του ουρανού20, που αίρουν το ανθρώπινο πνεύμα 
από τα ορατά στα αόρατα. Μια διαδικασία καθαρά πλατωνική. Στο κεφά­
λαιο της κοσμογονίας, εκθειάζει την τερπνήν όψιν της θα/.άσσης και περι­
γράφει την απέραντη επιφάνειά της στις εναλασσόμενες καταστάσεις της:

Ηδύ μεν yap θέαμα λευκαινομένη η θάλασσα, γαλήνης αυτήν σταθεράς κατε- 
χούσης' ηδύ δε και όταν πραείαις αύραις τραχυνομένη τα νώτα, πορφύρουσαν 
χρόαν ή κυανήν τοις ορώσι προσβάλλω ότε ουδέ τύπτει βιαίως την γείτονα 
χέρσον, αλ.λ.’οίον ειρηνικαίς τισίν αυτήν περιπλοκαίς κατασπάζεται21.

Το σύμπαν το αποκαλεί σεμνόν και μακάριον θέατρον (που προκαλεί 
δηλ. τον σεβασμό και την ευδαιμονία), πόλη που είναι η πατρίδα της ψυ­
χής μας και προσθέτει:

Ει ο τι'/ φθορή υποκείμενος ήλιος ούτω καλώς, ούτω μέγας . . . ποταπός 
τω κάλλ.ει ο της δικαιοσύνης ήλιος; Ει τυφλ.ώ ζημία τούτον μη βλέπειν, ποταπή 
ζημία τω αμαρτουλ.φ του αληθινού φωτός στερηθήναι;22.

Ο Βασίλειος λοιπόν επιδιώκει να εκφραστεί με πλατωνική μεγαλοπρέ­
πεια και να μας μεταδώσει ανάλογες συγκινήσεις.

Αλλού όμως ο τόνος είναι πιο προσωπικός. Το ησυχαστήριό του στον 
Πόντο το ορίζει ως χωρίον ακριβώς συμβαίνον τω εμώ τρόπω, ως τόπο δηλ. 
που συμφωνεί απόλυτα με τον τρόπο της ζωής του, και περιγράφει με γλα- 
φυρότητα και με πολλές λεπτομέρειες το πολύφυλλο δάσος, τις βαθειές χα­
ράδρες, την πεδιάδα που εκτείνεται χαμηλά, το ορμητικό ποτάμι. Από τους 
χίλιους καρπούς που προσφέρει ο τόπος, ο ίδιος απολαμβάνει προπαντός

18. 31, 569.
19. Αρ. Κουρτίδου, "Η φύσις και οι Έλληνες Πατέρες της Εκκλησίας”, Μελέτη 

(1909) 66-75.
20. 29, 117.
21. 29, 92.
22. 29, 120.
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την ησυχία23. Τα αισθήματα που εκφράζει εδώ ο Βασίλειος προεξαγγέλ- 
λονται από τον Πίνδαρο24, τον Ευριπίδη25 και τον Πλάτωνα. Αλλά στον 
τόνο γενικά υπάρχει κάτι που τον πλησιάζει προς τους νεότερους χρόνους.

Ας έλθουμε στον Γρηγόριο.
Ομολογεί με περηφάνεια την ελληνική παιδεία του και τον αττικισμό του.

Αττικός συ την παίδευσιν; Αττικοί και ημείς. Νέων προκαθέζρ; πάσης 
ηλικίας ημείς. Τυποίς προς λόγον; ημείς προς ήθος26.

Σ’ αυτό το δείγμα υπάρχουν και αντίθετα και πάρισα και ισόκωλα. 
Και δεν είναι τα μόνα που μπορεί κανείς να βρει. Αλλού όμως λέει πως 
αυτά τα χαρίζει στους σοφιστές . .. :

Τροπάς δε παραδεξόμεθα μεν, ολίγας δε, . . . Αντίθετα και πάρισα και 
ισόκωλα σοφισταίς απορρίψωμεν' ει δε που και παραλάβοιμεν ως καταπαί- 
ζοντες μάλλον τούτο ποιήσομεν 27.

Λέει λοιπόν ότι τα χρησιμοποιεί πότε-πότε χάριν. . . παιδιάς. Δεν 
είναι βέβαια πειστικός. Τα χρησιμοποιεί και σε κείμενα εντελώς σοβαρά. 
Και τα χρησιμοποιεί, γιατί του αρέσουν.

Την τάση για θεολογικές συζητήσεις που εκδήλωναν αυτοχειροτονη- 
μένοι ρήτορες και θεολόγοι την αποκαλεί γλωσσαλγίαν, αρρώστεια δηλ. 
της γλώσσας, και συνιστά σε όσους θέλουν να θεολογούν:

Βούλει θεολόγος γενέσθαι ποτέ και της θεότητος άξιος; τας εντολάς φύ- 
λ.ασσε, δια των προσταγμάτων όδευσον πράζις γαρ επίβασις θεωρίας28.

Αναγνωρίζει κανείς εύκολα τον καίριο ελληνικό λόγο και τη λειότη- 
τα ενός Ισοκράτη. Το ίδιο ισχύει για το παρακάτω παράθεμα που παίρνου­
με από την πραγματεία του για την ιεροσύνη:

Καθαρθήναι δει πρώτον, είτα καθάραν σοφισθήναι, και ούτω σόφισαν 
γενέσθαι φως, και φωτίσαν εγγίσαι Θεώ, και προσαγαγείν άλ.λους' αγιασθήναι, 
και αγιάσαι29.

23. 32. 276- 727.
24. Μπορεί κανείς να θυμηθεί τον Παιάνα VI, 11-15, όπου λέει ότι κατεβαίνει στο 

δάσος του Απόλλωνα υπακούοντας στην παρώθηση της καρδιάς του σαν ένα παιδί που 
τρέχει κοντά στη μάνα του.

25. Ας θυμηθούμε την αρχή του Ιππόλυτου.
26. 37, 308.
27. 37, 105 εξ. Πβ. 37, 109.
28. 35, 1065, 1080.
29. 35, 480.
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Από τα έργα στα οποία ο Γρηγόριος φανερώνεται σπουδαίος τεχνίτης 
του λόγου, μπορεί κανείς να αναφέρει τον λόγο του στην Πεντηκοστή, με 
την εντυπωσιακή προσφώνηση: Πεντηκοστήν εορτάζομεν, και πνεύματος 
επιδημίαν και προθεσμίαν επαγγελίας και ελπίδος συμπλ.ήρωσιν . . . , με τα 
εκφραστικά "αντίθετα”, τις αντιθέσεις που απέρριπτε θεωρητικά, με την 
προσεγμένη εκλογή των ρηματικών τύπων: Το Πνεύμα το Άγιον ην μεν αεί 
και έστι και έσται ούτε αρξάμενον ούτε παυσόμενον . . . αεί μεταληπτόν, ου 
μεταληπτικόν τελειούν, ου τελειούμενον πληρούν, ου πληρούμενον αγιάζον, 
ουχ αγιαζόμενον και με τους ορισμούς: αόρατον, άχρονον, αχώρητον, αναλ- 
λοίωτον, όποιον, άποσον, ανείδεον, αναφές, αυτοκίνητον, αεικίνητον, αυτεξού­
σιον, αυτοδύναμον, παντοδύναμον30.

Όλοι αυτοί οι τρόποι είναι καθαρά ελληνικοί. Ανάμεσα στους 
άλλους, τους μεταχειρίζεται και ο Πλάτων.

Στον επιτάφιό του για τον Βασίλειο ζωγραφίζει παραστατικά την προ­
σωπικότητα του φίλου του31. Λέει για τον Βασίλειο ότι υπήρξε ρήτουρ εν 
ρήτορσι, και προ των σοφιστικών θρόνων, φιλόσοφος εν φιλοσόφους, και προ 
των εν φιλοσοφία, δογμάτων, το μέγιστον, ιερεύς Χριστιανοίς, και προ της ιε- 
ρωσύνης. Για να δικαιολογήσει τη μακρηγορία στην οποία τον παρασύρει 
η αγάπη του για τον νεκρό, χρησιμοποιεί την εξής θελκτική παρομοίωση: 
Φιλεί γαρ ούτε όψις ραδίους αναχωρείν των τερπνών θεαμάτων . . . ούτε λό­
γος ηδίστων διηγημάτων 32.

Γενικά στους επιταφίους του, που είναι μάλλον ύμνοι, ο Γρηγόριος 
φανερώνεται σπουδαίος χειριστής του λόγου. Τεχνικά ακολουθεί τους κα­
νόνες των αρχαίων επικήδειων λόγων33.

Λυρικός και βαθιά ανθρώπινος γίνεται ο Γρηγόριος στον αποχαιρετη- 
στήριο λόγο που απάγγειλε όταν αναχωρούσε από τον αρχιεπισκοπικό 
θρόνο της Κωνσταντινούπολης. Κουράστηκε, λέει, ν’ αγωνίζεται: κέκμη- 
κα και λόγου και φθόνου και μαχόμενος πολεμίοις και ημετέροις34. Και απο 
χαιρετά με συγκίνηση τα αγαπητά του πρόσωπα και ιδρύματα, για να 
ξαναγυρίσει στην αγαπημένη του μόνωση.

Προς το τέλος της ζωής του ο Γρηγόριος έγραψε ποιήματα κύκνος 
ως γέρων35, όπως λέει για τον εαυτό του, ακολουθώντας σ’ αυτό τον τρόπο

30. 36, 436 441.
31. 36, 493-605.
32. 36, 512, 513.
33. Δ. Σ. Μπαλάνος, Πατρολογία (των οκτώ πρώτων αιώνων) Αθήναι 1930, 31 2, 

σημ. 15.
34. 36, 481.
35. 37, 1333.
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του Πίνδαρου, που παρομοιάζει τον εαυτό του με αετό36 και τον Βακχυ- 
λίδη, που αποκαλεί τον εαυτό του "αηδόνι της Κω”37. Ο λόγος για τον 
οποίο ο Γρηγόριος έγραψε ποιήματα δεν ήταν ότι είχε κλίση προς την 
ποίηση. Οι Αρειανοί, για να διαδώσουν τις θεωρίες τους, έγραφαν σε στί­
χους. Ο Γρηγόριος, για ν’ αντιδράσει, γράφει κι αυτός ποιήματα. Δεν πρό­
κειται λοιπόν για ποίηση καθαυτήν, αλλά για πεζογραφία γραμμένη σε στί­
χους, που έχει πρόθεση διδακτική και όχι ποιητική. Αλλά κι αυτή η πρόθε­
ση δεν εκπληρώνεται, εξαιτίας των ποικίλων μέτρων του αρχαίου τρόπου 
και της περίπλοκης αρχαΐζουσας φράσης38. Συναντάμε ωστόσο σ’αυτόν 
το πιο παλιό δείγμα της νεότερης μετρικής, που βασίζεται στον τόνο και 
όχι στην ποσότητα των συλλαβών.

Έρχομαι τώρα στον γλυκύ Ιωάννη, τον πατέρα της εκκλησιαστικής 
ρητορικής.

Ο Ιωάννης αποδίδει μεγάλη σπουδαιότητα στη γνώση της σημασίας 
και τη σωστή χρήση39 των λέξεων. Για να ερμηνεύσει μια ρήση, δεν δι­
στάζει να καταφύγει στην ετυμολογία40.

Κατηγορεί τους συγχρόνους του ότι ενδιαφέρονται για τη γλώσσα 
- την ελληνική - μόνο για να πλουτίσουν:

α/.λ' εν ορώμεν μόνον, όπως παιδευθή την γλώτταν. Και τούτο δε δια χρή­
ματα πάλιν εσπουδάκαμεν ... ει εξήν και χιαρίς τούτου π/.ουτείν, ουδείς ημίν 
ην ουδέ' τούτου λ.όγος 41.

Κατηγορεί τους Έλληνες για ασάφεια (πράγμα που σημαίνει ότι επαι­
νεί και επιδιώκει τη σαφήνεια):

Οι μεν yap έξωθεν φιλόσοφοι και ρήτορες και συγγραφείς ου το κοινή συμ­
φέρον ζητούντες, α/./λ όπως αυτοί θαυμασθείεν μόνο σκοπούντες, ει τι και χρή­
σιμον είπον, και τούτο, καθάπερεν ζόφφ τινί, τη συνήθει ασαφεία κατέκρυψαν.

36. Ολ. II 86-88.
37. Επ. 3, 98.
38. Π. Μπρατσιώτης, Οι τρείζ Ιεράρχαι και το κοινωνικόν πρόβλημα, Αθήναι 1930, 

13-15.
39. Πβ. 56, 459, όπου ειρωνεύεται την έκφραση πετεινόν πτερωτόν. Πβ. και 56, 

473 εξ. και 55, 37.
40. Πβ. Πονηρόζ δε παρά το πονείν είρηται 60, 67. 62, 556. Χρήματα λέγεται παρά το 

κεχρήσθαι, ου παρά το κυρίους είναι. Πβ. 50, 653. 51, 69. Στις ερμηνείες του χρησιμοποιεί 
άφθονα παραδείγματα είτε από τη ζωή είτε από την θύραθεν ή έσωθεν παιδεία. Πβ. 49, 
196. 61, 94. 63, 133. 62, 693. Χρησιμοποιεί ακόμα και παροιμίες, όπως ο ποιητής Μέ­
νανδρος: ου yap των δημοδών παροιμιών δει καταφρονείν (62, 556).

41. 58, 584. Πβ. 47, 386.
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Τα αντίθετα εντελώς έκαναν οι απόστολοι και οι προφήτες: σαφή yap 
και δήλα τα παρ’ εαυτών κατέστησαν άπασιν, άτε κοινοί της οικουμένης όντες 
διδάσκαλοι42.

Αλλά το αίτημα της γνώσης της ουσίας, της αλήθειας, και της σαφή­
νειας είναι καθαρά ελληνικό. Του το ενέπνευσε η ελληνική παιδεία του, 
και στα διαβάσματά του βρήκε παραπολλές σελίδες εκπληκτικής σαφήνει­
ας και καθαρότητας, που είχε άλλωστε σαν πρότυπο.

Ο αποστολικός του ζήλος τον οδηγεί στο να απορρίπτει κάθε σοφία 
και παρασκευή μη χριστιανική:

Ουδαμού χρείαν έχω της έξωθεν σοφίας, ουδέ λογισμών ουδέ παρασκευ­
ών. Εκείνοι yap και παρασαλεύουσι την ασθενή διάνοια και θορυβούσι43. . .

Ως προς το ύφος, γνωρίζει καλά την λ.ειότητα Ισοκράτους και τον Δη­
μοσθένους όγκον και την Θουκυδίδου σεμνότητα και το Πλάτωνος ύψος. Ι­
σχυρίζεται όμως ότι αφήνει κατά μέρος τον περίεργον των έξωθεν καλλω­
πισμόν, και ουδέν μοι φράσεως ουδέ απαγγελίας μέλει. Αλλ' εξέστω και τη λέ- 
ξει πτωχεύειν και την συνθήκην των ονομάτων απλήν τινα είναι και αφελή 44.

Ακούστε όμως ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα όπου και ο όγκος του 
Δημοσθένη υπάρχει και το ύψος του Πλάτωνα και οι ομηρικές παρομοιώ­
σεις και ο ενθουσιασμός του Ευριπίδη, και όπου η επιλογή και η σύνθεση 
των λέξεων δεν είναι καθόλου "απλή” και "αφελής”. Ο Ιωάννης μιλάει για 
τον Απόστολο Παύλο και ζωγραφίζει τους αγώνες και τους κινδύνους, απ’ 
τους οποίους βγήκε αβλαβής και νικηφόρος:

Καθάπερ τις σπινθήρ πυράς ασβέστου εις πέλαγος εμπεσών, κυμάτων πολ­
λών επιόντων βαπτίζοιτο, και πά/.ιν ανέρχοιτο λαμπρός' ούτω δη και ο μακά­
ριος Παύλ,ος, νυν μεν εχουννυτο κινδυνεύουν, νυν δε αυτούς [τους κινδύνους]

42. 48, 994.
43. 61, 59. Πβ. 55, 57 και 49, 17. Για την Ελλάδα ο Ιωάννης τρέφει βέβαια έναν 

θαυμασμό (πβ. 62, 622 Ελλάδα την θαυμαστήν και καλ.ήν). Συχνά όμως καταδικάζει με­
ρικά από τα μεγαλύτερα πνεύματά της και την ίδια γενικά Πβ. 50, 47 Και ο μεν πολλά 
ληρήσας Πλάτων σεσίγηκεν. . . Πού νυν της Ελλάδος ο τύφος; πού των Αθηνών το όνομα; 
πού των φιλοσόφων ο λήρος..; Πβ. 63, 501 Πού τα Πλάτωνος και Πυθαγόρου και 
των εν Αθήναις ; Εσβέσθη. Πβ. 57, 392. 59, 32-33. 60, 407. 61, 34, 62, 66. 62, 694· 
Ακόμα και τον δάσκαλό του Λιβάνιο τον αποκαλεί ληρόσοφον (50, 561). Παριστά­
νει τους Έλληνες σοφούς σαν ανθρώπους που μαλώνουν, επιθυμούν καινοτομίες, για 
να επαινέσει τον Χριστιανισμό ότι βρίσκεται μέσα στην αλήθεια και όχι έξω (60, 414. 
Πβ. 49, 173, 174, 189, 190). Αν επαινέσει για κάτι τους έξωθεν σοφούς, το κάνει για να 
ελέγξει και να σωφρονίσει τους χριστιανούς (63, 659. Πβ. 49, 97). Μνημονεύει κάποτε 
λαμπρές πράξεις των Ελλήνων, για να εξάρει - με την αντίθεση - ακόμα περισσότερο τις 
πράξεις των χριστιανών (61, 35 - 37. 63, 797).

44. 48, 669.
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διαδύς, φαιδρότερος ανήει. Αύτη yap η λαμπρά νίκη, τούτο της Εκκλησίας το 
τρόπαιον, ούτως ο διάβολος βάλλεται — Και παρακάτω «Καθάπερ στρατιώ­
της είς την οικουμένην πολεμούσαν έχων άπασαν, εν μέσοις στρέφοιτο τοις 
τάγμασι των πολεμίων, και μηδέν πάσχοι δεινόν ούτω και ο Παύλος μόνος εν 
βαρβάροις, εν Έλλησι, πανταχού γης, πανταχού θαλάσσης φαινόμενος αχείρω- 
τος έμενε. Και ώσπερ τις σπινθήρ εις καλάμην και χόρτον εμπίπτων, προς την 
εαυτού φύσιν μετατίθησι τα καιόμενα' ούτω και ούτος άπασαν επιών, πάντας 
μεθίστα προς την αλήθειαν, χειμάρρου δίκην πάντα επιών και ανατρέπων τα 
κωλύματα. Και καθάπερ τις αθλητής αυτός παλαιών, τρέχων, πυκτεύων, ή στρα­
τιώτης τειχομαχών, πεζομαχών, ναυμαχών ούτω παν είδος μετήει μάχης, και 
πυρ ενέπνεε και πάσιν απρόσιτος ην ενί σώματι καταλαμβάνων την οικουμέ­
νην, μιά γλώττη, πάντας τρεπόμενος. Ουχ ούτως αι πολλαί σάλπιγγες ενέπιπτον 
τοις λίθοις της των Ιεριχουντίων πόλεως και καθήρουν αυτούς, ως η τούτου 
φωνή ηχούσα τα οχυρώματα τα διαβολικά και ρίπτει χαμαί και τους εναντίους 
προς αυτόν μεθίστησι. — Και καθάπερ λέων βρυχώμενος και φλόγα από της 
γλώσσης αφιείς, ούτω πάσιν αφόρητος, και πανταχού μετεπήδα συν εχώς, έδρα- 
μεν επί τούτους, ήλθεν επ’ εκείνους, μετέστη προς τούτους, απεπήδησε προς 
ετέρους, ανέμου ταχύτερον επιών, και καθάπερ μίαν οικίαν ή πλοίον έν, την οι­
κουμένην άπασαν κυβερνών, τους μεν βαπτιζομένους ανέλκίον, τους δε ιλιγγι- 
ώντας στηρίζων, τοις ναύταις παρακελευόμένος, επί των αυχένων καθήμενος, 
την πρώραν περισκοπών, σχοινιά τείνουν, κόυπην μεταχειρίζων, ιστόν έλκων, 
προς τον ουρανόν βλέπων, πάντα αυτός ών, και ναύτης και κυβερνήτης, και 
πρφρεύς, και ιστίον, και πλοίον, και πάντα πάσχων, ίνα τα ετέρων λύση κακά 45.

Ιδού τώρα ένα δείγμα ένθεου λόγου, "βακχικού” που σε συμπαρασύ- 
ρει με την ορμητικότητά του:

Τι είπω και τι λαλήσω; σκιρτώ και μαίνομαι μανίαν σωφροσύνης βελτί- 
ονα' πέτομαι και χορεύω και μετάρσιος φέρομαι και μεθύω λοιπόν υπό της ηδονής 
ταύτης της πνευματικής. Τι είπω και τι λαλήσω; των μαρτύρων την ισχύν; της 
πόλεως την προθυμίαν; της βασιλίδος τον ζήλον; των αρχόντων την συνδρο­
μήν; του διαβόλου την αισχύνην; των δαιμόνων την ήτταν; της Εκκλησίας την 
ευγένειαν; του σταυρού την ισχύν; του σταυρωθέντος τσ θαύματα; του Πατρός 
την δόξαν; του Πνεύματος την χάριν; του δήμου παντός την ηδονήν; της πόλεως 
τα σκιρτήματα; των μοναχών τους συλλόγους; των παρθένων τους χορούς; 
των ιερέων τα τάγματα; των βιωτικών ανδρών τον τόνον, των δούλων ... των

45. 61, 372 εξ. Πβ. 49, 227. Για τον Παύλο δες και 47, 393. 50, 473. 51, 301.56, 
423. 60, 392 κά.
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ξένων, των πολιτών; Εύκαιρον εφ άπασιν ειπείν' Τις λαλήσει τας δυνάμεις 
σου Κύριε;46.

Ο Ιωάννης γνωρίζει την δύναμη του λόγου και ξέρει να την μεταχειρί­
ζεται πότε για να διεγείρει και πότε για να κατευνάσει ή να ψυχαγωγήσει 
το ακροατήριο. Ακούστε ένα εκπληκτικό παράδειγμα:

Ικανώς πρώην ημίν διεθερμάνθη το πνευματικόν τούτο θέατρον, ότε την 
Ιερουσαλήμ εισήγαγον υμίν τφ λόγφ θρηνούσαν και τας οικείας εξαγγέλλου- 
σαν συμφοράς. Και yap είδον υμών τους οφθαλμούς τότε ωδίνοντας πηγάς αφι- 
έναι δακρύων είδον, εξ ων έπασχον, την εκάστου διάνοιαν ολοφυρμών γέμου- 
σαν και συγκεχυμένην. Διό και ταχέως αισθόμενος συνέστειλα την τραγφδίαν, 
ήρπασα εκ του μέσου τον λόγον, ώστε τον θρήνον εκείνον της εκάστου καρ­
διάς εκρήγνυσθαι μέλλοντα προκατασχείν 47.

Αλλού διαλέγει θέμα κατάλληλο να ψυχαγωγήσει τους ακροατές. Α­
φήνει την σφενδόνη και παίρνει τον αυλό:

Ουδέ yap επιτείνειν αεί δει την διάνοιαν των ακροατών (διαρρήγνυται γαρ 
ταχέως), ούτε χαλάν αεί και ανιέναι' και yap εντεύθεν αργότερα γίνεται πάλιν. 
Διό ποικίλλειν χρη το της διδασκαλίας είδος 4β.

Αλλού λέει ότι είναι χαρακτηριστικό γνώρισμα του άριστου δασκάλου:

ποικίλλειν τον λόγον, και μήτε τραχύνειν μόνον, μήτε προσηνή ποιείν, αλλ.ά 
νυν μεν τούτο, νυν δε εκείνο μεταχειρίζειν το είδος, ώστε πολλ.ήν εκ της μείξεως 
γενέσθαι την ωφέλειαν 49.

Το ότι οι τρεις Ιεράρχες υιοθετούν καθαρά ελληνικές μορφές για να 
επενδύσουν χριστιανικό περιεχόμενο φάνηκε αρκετά καλά νομίζω από τα 
παραδείγματα που αναφέραμε. Εκείνο που υπολείπεται να γίνει είναι να 
δείξουμε το πόσο λίγο επηρεάζονται από τις ιουδαϊκές μορφές λόγου.

Παίρνουμε λίγα παραδείγματα στην τύχη εντελώς, απ’ την Παλαιά και 
την Καινή Διαθήκη:

Και ην ο βασιλεύς Σαλωμών φρόνιμος σφόδρα και σοφός και Ιούδα και

46. 63, 467.
47. 51, 251 εξ.
48. 55, 155.
49. 56, 46.
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Ισραήλ πολλοί σφόδρα ως η άμμος . . . και Σαλωμών ην άρχων εν πάσαις ταις 
βασιλείαις, και ή σαν προσφέροντες δώρα και εδού?χυον τφ Σαλαμών . . . και 
Σαλαμών ήρξατο . . . και αυτός ωκοδόμησεν . . . και τούτο άριστον τφ Σα­
λωμών ... και ην αυτώ ειρήνη 50. . . .

κρίνει τους πτωχούς του λαού
και σώσει τους υιούς των πενήτων
και ταπεινώσει συκοφάντην
και συμπαραμενεί τφ ηλίφ
και προ της σελήνης γενεάς γενεών
και καταβήσεται ως υετός επί πόκον
και ωσεί σταγόνες στάζουσαι επί την γην 51.

Και εγε'νετο λόγος Κυρίου προς με . . . και είπα Βακτηρίαν καρυΐνην, και 
είπεν Κύριος προς με . . . και είπα Λέβητα υποκαιόμενον, και το πρόσωπον αυ­
τού από προσώπου βορρά, και είπεν ο Κύριος . . . 52 53.

Ουαί υμίν, γραμματείς και φαρισαίοι υποκριταί, ότι αποδεκατούτε το ηδύ- 
οσμον . . . και αφήκατε τα βαρύτερα του νόμου . . . οδηγοί τυφλοί, οι διυλί- 
ζοντες τον κώνοοπα . . . Ουαί υμίν, γραμματείς και φαρισαίοι υποκριταί, ότι 
καθαρίζεται το έξωθεν . . . έσωθεν δε .. . Ουαί υμίν, γραμματείς και φαρισαίοι 
υποκριταί, ότι παρομοιάζετε τάφοις κεκονιαμένοις 30 . . .

εγενόμην εν πνεύματι εν τμ κυριακή ημέρα, και ήκουσα φωνήν οπίσω μου 
μεγάλην ως σάλπιγγος . . . Και εκεί επέστρεψα βλέπειν την φωνήν . . . και επι- 
στρέψας είδον επτά λυχνίας χρυσάς, και εν μέσφ των επτά λυχνιών54 . . .

Όπως βλέπετε κυριαρχεί το "και”που είναι χαρακτηριστικό της συσ­
σώρευσης. Οι Έλληνες Γνώριζαν τη συσσώρευση, αλλά δεν έκαναν ποτέ 
σχεδόν κατάχρηση. Στις Γραφές το σχήμα αυτό δεσπόζει απ’άκρου εις 
άκρον. Άραγε οι Ιεράρχες όταν καταφεύγουν στο σχήμα αυτό - και κατα­
φεύγουν αρκετά συχνά - ποιον τάχα να ακολουθούν; Τους Έλληνες ή τις 
Γραφές;

Ας πάρουμε ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα. Γράφει ο Βασίλειος για 
τη σημασία του ψαλμού:

50. Βασιλ. Γ 2, 46α εξ.
51. Ψαλμ. ΟΑ 4 εξ.
52. Ιερεμ. 1, 11 εξ.
53. Ματθ. κγ 23 εξ.
54. Αποκ. Ιωά. α 10 εξ.



18

Ψαλμός γαλήνη ψυχών, βραβευτής ειρήνης, το θορυβούν και κυμαίνον των 
λογισμών καταστέλλων, ψαλμός δαιμόνων φυγαδευτήριον, της των αγγέλων 
βοήθειας επαγωγή, όπλον εν φόβοις νυκτερινοίς, ανάπαυσις τόπων ημερινών. 
Νηπίοις ασφάλεια, ακμάζουσιν εγκαλλώπισμα, πρεσβυτέροις παρηγοριά, γυ- 
νοιξί κόσμος αρμοδιώτατος. Τας ερημιάς οικίζει, τας αγοράς σωφρονίζει . . . 
Ούτος τας εορτάς φαιδρύνει, ούτος την κατά θεόν λύπην δημιουργεί50 . . .

Είναι ο τόνος του "θύραθεν” ποιητή Αγάθωνα:

ούτος δε [ο Έρως] ημάς αλλοτριότητος μεν κενοί, οικειότητος δε πλη­
ροί. .. εν εορταίς, εν χοροίς, εν θυσίαισι γιγνόμενος ηγεμών. πραότητα μεν πο- 
ρίζων, αγριότητα δ’ εξορίζουν, φιλόδωρος ευμενείας, άδωρος δυσμενείας . . . 
θεατός σοφοίς, αγαστός θεοίς ... εν πάνω, εν φόβφ, εν πόθφ, εν λόγφ κυβερ­
νήτης, επιβάτης, παραστάτης τε και σωτήρ άριστος 56 . . .

Είναι ακόμα ο τόνος της Αντιγόνης:

Έρως ανίκατε μάχαν,
Έρως, ος εν κτήνεσι πίπτεις, 
ος εν μαλακαίς παρειαίς 
νεάνιδος εννυχεύεις, 
φοιτάς δ’ υπερπόντιος εν τ' 
αγρονόμοις αυλαίς 57. . .

Τους τόνους αυτούς ακολουθεί και ο Απόστολος Παύλος, όταν λέει:

Εάν ταις γλώσσαις των ανθρώπων λαλώ και των αγγέλων, αγάπην δε μη 
έχω, γέγονα χαλκός ηχών ή κύμβαλων αλαλάζον ... Η αγάπη μακροθυμεί, χρη- 
στεύεται, η αγάπη ου ζηλωί.. . ουκ ασχημονεί, ου ζητεί τα εαυτής, ου παροξύ­
νεται . .. πάντα στέργει, πάντα πιστεύει, πάντα ελ.πίζει, πάντα υπομένει, η αγά­
πη ουδέποτε εκπίπτει 58.

Σε σχέση πάντα με τον λόγο, τα αιτήματα που διατύπωσαν και οι αρχές 
που ακολούθησαν οι τρεις Ιεράρχες είναι όλα αιτήματα και επιτεύξεις των 
Ελλήνων. Δεν επιδίωξαν να γίνουν καινοτόμοι. Μεταχειρίστηκαν αυτά που 
βρήκαν με γνώση και με τόλμη. Δεν έβαλαν καινούργιους τρόπους: έβαλαν 55 56 57 58

55. 29, 212.
56. Σομπ. 197de.
57. Αντιγ. 781 εξ.
58. Κορ. Α ιγ 1-8.
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την ψυχή, την έμπνευση, την έξαρση και την ορμή, πράγματα που τα είχε 
βέβαια ο παλαιότερος ελληνικός λόγος, αλλά που με τον καιρό είχαν υπο­
χωρήσει. Έτσι μπορεί να πει κανείς πως έκαναν να ξανανιώσει, να βρει 
και πάλι τη ζωντάνια της η συμβατική ελληνική ρητορική της εποχής τους, 
που δεν εμψυχωνόταν από κάποια δύναμη εσωτερική59.

Δεν φαίνεται λοιπόν λαθεμένη η θέση ότι οι τρεις Ιεράρχες έδωσαν 
μορφή καθαρά ελληνική σε περιεχόμενο χριστιανικό. Και οπωσδήποτε η 
θέση πως κάθε περιεχόμενο έχει ή προκαλεί αυτόματα μια δική του μορφή, 
δεν φαίνεται σωστή. Οι τρεις Ιεράρχες μπόρεσαν να είναι μεγάλοι, παρόλο 
που χρησιμοποίησαν μορφές που είχαν γεννηθεί σε ένα κόσμο αρκετά δια­
φορετικό, και μάλιστα μορφές που ασφαλώς θα έδειχναν "κουρασμένες” 
και φθαρμένες από την προαιώνια χρήση και κατάχρηση.

Ας κλείσουμε με την παρατήρηση πως αν στην περιοχή της τέχνης 
του λόγου υιοθετήθηκαν τα ελληνικά σχήματα, δεν έγινε το ίδιο σε άλλες 
τέχνες, όπως στη ζωγραφική. Εδώ δεν επικράτησαν - παρά πολύ αργά, με 
τον Πανσέληνο - οι ελληνικοί τρόποι.

59. Ολα αυτά βεβαίως δεν σημαίνουν ότι είναι απαλλαγμένοι από ελαττώματα. Εάν 
κάνεις τους κρίνε', με τα δικά μας αισθητικά κριτήρια, θα βρει το ύφος τους πομπώδες, 
επιδεικτικό. Θα ενοχληθεί από την κατάχρηση των κοσμητικών στοιχείων, την επίδειξη 
πολυμάθειας, την επανάληψη των ίδιων πραγμάτων με διάφορους φραστικούς τρόπους 
κτλ. Κάθε εποχή έχει διαφορετική αντίληψη για τις αρετές του λόγου.








