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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Η ανάγνωση της γραφής Braille, έχει γίνει αντικείμενο διερεύνησης πολυάριθμων 

επιστημονικών μελετών, από την διεθνή κοινότητα. Εντούτοις, στην χώρα μας, μόλις πριν 

από μερικές δεκαετίες, ξεκίνησαν να πραγματοποιούνται σχετικές μελέτες, προκειμένου να 

ελεγχθεί η αναγνωστική συμπεριφορά των ατόμων με τύφλωση.   

Στην παρούσα εργασία λοιπόν, επιχειρείτε η καταγραφή και η μελέτη των 

παραμέτρων εκείνων που επηρεάζουν την ανάγνωση και την αποκωδικοποίηση της 

γραφής Braille, από άτομα με τύφλωση. Συγκεκριμένα, η έρευνα εστιάζει στη συνθετότητα 

της αναγνωστικής συμπεριφοράς, όπως αυτή εκδηλώνεται μέσω της αναγνωστικής 

ταχύτητας, των σχεδίων ανάγνωσης, του μοντέλου αλλαγής της γραμμής, των 

οπισθοδρομήσεων και των λαθών, σε σχέση με την αλληλεπίδραση που προκύπτει από τα 

δημογραφικά χαρακτηριστικά, την προτίμηση χεριού και τις αναγνωστικές συνήθειες των 

ατόμων με τύφλωση. Στην έρευνα, συμμετείχαν 28 άτομα με οπτική αναπηρία (visual 

impairments), των οποίων η αναγνωστική συμπεριφορά και επίδοση ελέγχθηκε με την 

βοήθεια τριών κειμένων, με αύξοντα βαθμό δυσκολίας.  

Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι, ταχύτεροι αναγνώστες είναι εκείνοι που 

χρησιμοποίησαν τα δύο χέρια ξεχωριστή λειτουργία (75,9 λέξεις/λεπτό) για τη σάρωση του 

κειμένου, οι οποίοι πραγματοποίησαν τις λιγότερες οπισθοδρομήσεις (φορές και λέξεις) και 

τα λιγότερα λάθη, εξαιτίας της καλής συνεργασίας  των δύο χεριών. Σχετικά με τη δυσκολία 

των κειμένων, έντονη διαφοροποίηση σημειώθηκε στα κείμενα 2 και 3, στα οποία το 

πλήθος των άγνωστων λέξεων ή των λέξεων με συγκεκριμένη ορολογία, ήταν αυξημένο. Η 

πλειοψηφία του δείγματος πραγματοποίησε αλλαγή γραμμής χρησιμοποιώντας την προς τα 

πίσω κίνηση επιστροφής, καθώς θεωρείται ο πιο αποτελεσματικός τρόπος για να μη χαθεί  

η επόμενη γραμμή. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ABSTRACT  

 

Reading the Braille writing system has become the subject of investigation of 

numerous scientific studies by the international community. However, in our country, 

relevant studies in order to test the reading behavior of people with blindness, started to be 

conducted just a few decades ago.  

This paper, therefore, constitutes an attempt towards recording and studying all 

those parameters that affect the reading as well as the decoding of the Braille writing 

system, from people with blindness. More specifically, the investigation focuses on the 

complexity of the reading behavior, as it is reflected on the reading rates, the reading plans 

of hand movements, the finger position at line changes, the regressions and the errors in 

relation to the interaction resulting from demographic characteristics, the handedness as 

well as the reading habits of people with blindness. The research involved 28 people with 

visual impairments, whose reading behavior and performance were tested with the help of 

three texts, each one with an increasing level of difficulty.  

The results showed that the fastest readers are those who used both hands separate 

operation (75.9 words / min) to scan the text, who made the fewest regressions (times and 

words) as well as the fewest mistakes because of the good cooperation of both hands. As 

far as the difficulty of the text is concerned, there was a considerable differentiation in the 

texts 2 and 3, in which the number of the unknown words or the words with a specific 

terminology was increased. The majority of the sample performed a newline using the 

backward flyback, as it is considered the most effective way so as not to lose the next line. 
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Εισαγωγή 

 

Στην κοινωνία μας, η ανάγνωση και η γραφή, αποτελούν τα σημαντικότερα μέσα 

επικοινωνίας και έκφρασης. Για τα άτομα με οπτική αναπηρία, ο κώδικας Braille, δεν είναι 

απλά ένα μέσο αλφαβητισμού. Αντιπροσωπεύει το δικαίωμα για ανεξαρτησία και ισότητα. Η 

ικανότητα της ανάγνωσης και της γραφής διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο, τόσο για την 

ομαλή ένταξη των τυφλών παιδιών στο σχολικό περιβάλλον, όσο και για την ενήλικη ζωή 

και την προώθηση της κοινωνικής και επαγγελματικής ενσωμάτωσης των ατόμων με οπτική 

αναπηρία. Παρά τη σημαντική πρόοδο της υποστηρικτικής τεχνολογίας, που παρέχει τη 

δυνατότητα πρόσβασης σε πλήθος πληροφοριών, η εκμάθηση της Braille, συνεχίζει να 

αποτελεί συστατικό ζωτικής σημασίας, για τη συμμετοχή σε μια κοινωνία με έντονη την 

ανάγκη του αλφαβητισμού.  

Τις τελευταίες δεκαετίες, η ανάγνωση της γραφής Braille έχει γίνει αντικείμενο 

διερεύνησης, πολυάριθμων επιστημονικών μελετών. Διάφοροι ορισμοί έχουν επικρατήσει 

στη βιβλιογραφία, ανάλογα με την προοπτική του εκάστοτε συγγραφέα: εθνικοί, ατομικοί, 

κοινωνικοί, πολιτισμικοί-ιστορικοί, αλλά και επικοινωνιακοί-θεωρητικοί ορισμοί. Η 

ανάγνωση, μπορεί να χαρακτηριστεί ως η διαδικασία εκείνη, που αποτελείται από δύο 

βασικά συστατικά: την αποκωδικοποίηση των συμβόλων και την κατανόηση τους. 

Επιπλέον, η διαδικασία αυτή συνεπάγεται τόσο από τεχνικές ικανότητες, όσο και από 

ερμηνεία του νοήματος του κειμένου ανάγνωσης. Όταν τα δομικά αυτά χαρακτηριστικά 

αλληλεπιδρούν μεταξύ τους, ο αναγνώστης κατανοεί με επιτυχία το νόημα του κειμένου και 

θεωρείται ικανός να χρησιμοποιήσει τις αναγνωστικές του δεξιότητες σε κάθε περίπτωση. 

Τα άτομα που πληρούν ένα μόνο από τα παραπάνω κριτήρια, δεν θεωρούνται άτομα με 

αναγνωστικές ικανότητες και αυτό μπορεί να οφείλεται σε πολυποίκιλους παράγοντες και 

αιτίες, όπως στην λειτουργική ανεπάρκεια (Fellenius, 1996).  

Στις μεθόδους που χρησιμοποιούνται, κατά την ανάγνωση της Braille, έχει εστιαστεί 

το μεγαλύτερο επιστημονικό ενδιαφέρον. Τα θέματα που ερευνήθηκαν παρουσιάζουν 

μεγάλη ποικιλία, περιλαμβάνοντας την ταχύτητα ανάγνωσης (Foulke, 1964˙ Lowenfeld et al, 

1969˙Nolan  & Kederis, 1969˙ Trent &Truan, 1997˙ Wetzel, 2000), την κατανόηση (Trent 

&Truan, 1997), την επιρροή των νέων τεχνολογιών (Papadopoulos & Koutsoklenis, 2009), 

τα σχέδια ανάγνωσης (Davidson & Wiles-Kettenmann, 1980˙ Wormsley, 1996˙ Lorimer, 

2002), αλλά και την προτίμηση χεριού (Ittyerah, 2000, Millar, 1984˙ Millar, 1987) κατά την 

αναγνωστική διαδικασία και αποκωδικοποίηση της γραφής Braille.  
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Στην παρούσα εργασία, στόχος ήταν να διερευνηθούν και να μελετηθούν οι 

παράγοντες εκείνοι, που επηρεάζουν την ανάγνωση- αποκωδικοποίηση της γραφής Braille 

από άτομα με τύφλωση, έτσι όπως αυτή διαμορφώνεται τα τελευταία χρόνια. Το ερέθισμα 

για την πραγματοποίηση της συγκεκριμένης έρευνας, δόθηκε από το γεγονός ότι ο αριθμός 

των ατόμων  με τύφλωση που χρησιμοποιούν τους ΗΥ και άλλα μέσα υποστηρικτικής 

τεχνολογίας, αυξάνεται συνεχώς και δρα αποτρεπτικά για τη χρήση της γραφής Braille ως 

το βασικό μέσο ανάγνωσης. Η επιρροή που ασκείται από τα παραπάνω μέσα, πιθανότατα, 

αλλάζει και τροποποιεί την αναγνωστική συμπεριφορά των ατόμων με τύφλωση και ελέγχει 

αρνητικά παραμέτρους, όπως την ταχύτητα ανάγνωσης, τις οπισθοδρομήσεις , τα λάθη και 

άλλους παράγοντες που θα αναλυθούν στη συνέχεια.  

Στο πρώτο μέρος της εργασίας, γίνεται μία ιστορική αναδρομή σχετικά με τη 

δημιουργία του κώδικα Braille, προκειμένου να γίνει αντιληπτή η σπουδαιότητα και η 

αναγκαιότητα που διαδραμάτισε ο κώδικας, στη ζωή των ατόμων με οπτική αναπηρία στο 

πέρασμα των χρόνων.  

Στο δεύτερο μέρος της εργασίας, παρουσιάζεται η βιβλιογραφική ανασκόπηση, 

χωρισμένη σε υποκεφάλαια, τα οποία μας πληροφορούν αναλυτικότερα για την πορεία των 

επιστημονικών μελετών που πραγματοποιήθηκαν τις τελευταίες δεκαετίες, πάνω στο θέμα 

με το οποίο ασχολείται η παρούσα εργασία. Πιο συγκεκριμένα, ακολουθούν τα 

υποκεφάλαια με θέμα την ανάγνωση της γραφής Braille γενικότερα, την ταχύτητα, τα σχέδια 

ανάγνωσης αλλά και την λειτουργική εγκεφαλική ασυμμετρία όπως αυτή εκδηλώνεται, μέσω 

της προτίμησης χεριού. 

Στο τρίτο μέρος της εργασίας, εξηγείται αναλυτικά ο σκοπός και η πρωτοτυπία της 

εργασίας, μαζί με μία λεπτομερή παρουσίαση της μεθοδολογίας που ακολουθήθηκε και των 

αποτελεσμάτων που προέκυψαν από τις στατιστικές δοκιμασίες που χρησιμοποιήθηκαν.   

Τέλος, η παρούσα εργασία, ολοκληρώνεται με το κομμάτι της συζήτησης, στο οποίο 

γίνεται μία σύγκριση των αποτελεσμάτων που προέκυψαν από την εργασία, με τα μέχρι 

τώρα επιστημονικά ευρήματα επί του θέματος. Ακολουθεί αναφορά στα συμπεράσματα 

που προκύπτουν και προτάσεις για μελλοντική έρευνα.   
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Ιστορική Αναδρομή 

 

Κάνοντας μια σύντομη αναδρομή στο παρελθόν, διαπιστώνουμε την έντονη επιθυμία 

που εξέφρασαν από πολύ νωρίς τα άτομα με οπτική αναπηρία, για τη δημιουργία ενός 

κώδικα, που θα τους επέτρεπε να διαβάζουν και να γράφουν, προκειμένου να νιώθουν 

ισότιμοι, ανεξάρτητοι και λειτουργικοί στην κοινωνία. Από πολύ νωρίς, η αίσθηση της αφής, 

ως βασική αίσθηση, ήταν εκείνη που αποτέλεσε το όχημα για να υποκατασταθεί η απουσία 

της οπτικής πληροφόρησης. Από τον Όμηρο και τον Τειρεσία, της αρχαίας Ελλάδας, έως 

τον Δίδυμο από την Αλεξάνδρεια, που πρώτος χρησιμοποίησε μια απτή μορφή ανάγνωσης, 

αναφέρονται πολλά παραδείγματα τυφλών, οι οποίοι έμαθαν να διαβάζουν με δικά τους 

συστήματα. 

Εντούτοις, μόλις στα τέλη του 17ου αιώνα, ξεκίνησε η ανάπτυξη των απτικών 

συστημάτων για την ανάγνωση και τη γραφή, παρέχοντας την ευκαιρία στην κοινότητα των 

ατόμων με σοβαρά προβλήματα όρασης, να αναπτύξουν τον αλφαβητισμό, την επικοινωνία 

και την εκπαίδευσή τους γενικότερα.  

Η περίοδος από το 1825 έως το 1850, χαρακτηρίστηκε καθοριστική, καθώς ήταν μία 

περίοδος εντατικής εργασίας σε θέματα που σχετίζονταν με την καταλληλότητα και τα 

πλεονεκτήματα διάφορων κωδικών της τυφλικής γραφής (Παπαδόπουλος, 2005).   

Σε αυτή την περίοδο κάνει την εμφάνιση του και ο κώδικας γραφής Braille. Το 

σύστημα της γραφής Braille πήρε το όνομα του από τον Louis Braille, ο οποίος γεννήθηκε 

στις 4 Ιανουαρίου το 1809, στη πόλη Coupvray, κοντά στο Παρίσι. Σε ηλικία τεσσάρων 

ετών, εξαιτίας ενός ατυχήματος, χάνει την όρασή του και τυφλώνεται πλήρως. Παρά τις 

δυσκολίες που αντιμετώπιζε, παρακολουθεί τα μαθήματα του σχολείου με την υποστήριξη 

της οικογένειας του.  

Σε ηλικία δέκα ετών, συνεχίζει την εκπαίδευσή του σε ένα από τα πρώτα σχολεία για 

τυφλά παιδιά στον κόσμο, πιο συγκεκριμένα στο Βασιλικό Ινστιτούτο των Τυφλών, με έδρα 

το Παρίσι. Σε σύντομο χρονικό διάστημα, εμφανίστηκε η κλίση του στη μουσική και ιδιαίτερα 

στο μουσικό όργανο βιολοντσέλο. Παράλληλα με τις μουσικές του σπουδές, διδάχτηκε να 

διαβάζει με την αφή ανάγλυφα γράμματα με ένα σύστημα που είχε επινοήσει ο ιδρυτής του 

σχολείου Valentin Haüy. Το συγκεκριμένο σύστημα ανάγνωσης, το οποίο βασιζόταν σε 

ανάγλυφα γράμματα κατασκευασμένα πιέζοντας πάνω στο χαρτί μήτρες χαλκού, ήταν 

δύσχρηστο και στερούσε από τα άτομα με οπτική αναπηρία την δυνατότητα να μάθουν να 

γράφουν. Αυτό αποτέλεσε για τον Louis Braille, το έναυσμα να δημιουργήσει έναν νέο, με 
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περισσότερες δυνατότητες, πιο λειτουργικό και εύχρηστο κώδικα όχι μόνο ανάγνωσης αλλά 

και γραφής για τα άτομα με προβλήματα όρασης. 

 Στην προσπάθειά του αυτή, σημαντικό ρόλο έπαιξε η επίσκεψη το 1821, ενός 

αξιωματικού στο στρατό του Ναπολέων, του  Charles Barbier, ο οποίος παρουσίασε μία 

μέθοδο αποστολής κωδικοποιημένων στρατιωτικών μηνυμάτων, τα οποία θα μπορούσαν 

να διαβαστούν στο σκοτάδι. Ήταν ένας κώδικας 12 ανάγλυφων σημείων, με την ονομασία 

"night writing", που επέτρεπε στους στρατιώτες να μοιράζονται τις άκρως απόρρητες 

πληροφορίες για το πεδίο της μάχης, χωρίς να χρειάζεται να μιλούν. Οι χαρακτήρες είχαν τη 

μορφή ορθογωνίου, με 6 τελείες στο ύψος και 2 τελείες στο πλάτος. Αν και ο κώδικας, λόγω 

του μεγάλου μεγέθους των χαρακτήρων, ήταν ιδιαίτερα δύσχρηστος, ο Louis Braille τον 

επέλεξε, διότι έδινε τη δυνατότητα απεριόριστων συνδυασμών.  

Πέντε ολόκληρα χρόνια, από το 1831 ως το 1836, χρειάστηκαν μέχρι ο  Louis Braille 

να τελειοποιήσει το ειδικό αλφάβητο για τα άτομα με σοβαρά προβλήματα όρασης. Στο 

μεταξύ είχε διοριστεί καθηγητής στο ίδιο το Βασιλικό Ινστιτούτο των Τυφλών, όπου εκτός 

από τα κλασικά  μαθήματα, δίδασκε και χειροτεχνία (ΕΠΕΑΕΚ: Πρόσβαση για όλους, 2007).  

Το ειδικό αλφάβητο για τυφλούς που έφτιαξε ο Louis Braille είναι μια αντικατάσταση 

του γραμματικού αλφαβήτου με ανάγλυφες στιγμές που με διάφορους συνδυασμούς, 

αποδίδουν ένα κείμενο. Το βασικό στοιχείο της γραφής είναι το εξάστιγμο, το οποίο 

αποτελείται από 6 τελείες, ανά τρεις σε δύο στήλες. Για ευκολία, οι τελείες τις αριστερής 

στήλης αριθμούνται από το 1έως το 3 και της δεξιάς από το 4 έως το 6. Οι χαρακτήρες του 

κώδικα Braille είναι φόρμες από κουκίδες. Ο κώδικας αποτελείται από εκείνες τις φόρμες, 

που σχηματίζονται από τους συνδυασμούς των κουκίδων του εξάστιγμου (Παπαδόπουλος, 

2006).   

Το πρώτο βιβλίο σε Braille δημοσιεύθηκε το 1827 με τον τίτλο «Method of Writing 

Words, Music and Plain Songs by Means of Dots, for Use by the Blind and Arranged for 

Them». 'Όταν στα 1836 ο Louis Braille παρουσίασε τη μέθοδο τυπωμένη και διάβασε 

μερικά από τα κείμενα της,  μπροστά σε συναδέλφους  και καθηγητές του εξωτερικού που 

δίδασκαν σε αντίστοιχα σχολεία, οι αντιδράσεις που εξέλαβε ήταν πολύπλευρές. Από τη μία 

πλευρά, εμφανίστηκαν εκείνοι που άμεσα φανέρωσαν την ικανοποίηση τους για το νέο 

κώδικα, ενώ από την άλλη υπήρξαν και εκείνοι που υποστήριξαν ότι το σύστημα ήταν 

κουραστικό και μη αποδοτικό(ΕΠΕΑΕΚ: Πρόσβαση για όλους, 2007).  

Ακολούθησε, ο λεγόμενος ‘’πόλεμος των κουκίδων’’ και μία λεκτική και οικονομική 

διαμάχη για την υποστήριξή του. Η απόρριψη που δέχτηκε ο Louis Braille, από τους 

εκπαιδευτικούς της εποχής εκείνης, με την ανυπόστατη δικαιολογία, ότι οι καθηγητές χωρίς 
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προβλήματα όρασης, δεν θα ήταν σε θέση να διαβάσουν τον κώδικα, πυροδότησε μια 

σειρά συζητήσεων και αντιπαραθέσεων. Έτσι, η διχογνωμία δεν σταμάτησε εκεί. Η χρήση 

των ανάγλυφα τυπωμένων χαρακτήρων του αλφαβήτου των ατόμων με όραση, έλαβε 

ισχυρή υποστήριξη από τους σχολικούς διευθυντές, δεδομένου ότι απουσίαζε η απαίτηση 

για ειδική κατάρτιση των δασκάλων με όραση. Επιπλέον, οι βλέποντες ευεργέτες, που ήταν 

πρόθυμοι να δαπανήσουν χρήματα για τα εκπαιδευτικά ανάγλυφα τυπωμένα υλικά, ήταν 

περισσότερο εξοικειωμένοι με τους ‘’οπτικούς’’ χαρακτήρες.  Ευτυχώς, η παραπάνω άποψη 

στο τέλος δεν επικράτησε (Παπαδόπουλος, 2006).   

Ωστόσο, συνέχισε τις προσπάθειες του, τροποποιώντας τον κώδικα με τέτοιο τρόπο, 

ώστε οι μαθητές να τον χρησιμοποιούν για την εκμάθηση της μουσικής αλλά και των 

μαθηματικών. Το γεγονός αυτό, είχε ως αποτέλεσμα ο κώδικας Braille να κερδίσει γρήγορα 

έδαφος και ενθουσιώδεις υποστηρικτές, τους ίδιους τους μαθητές και γενικότερα τα άτομα 

που αντιμετώπιζαν σοβαρά προβλήματα όρασης. Ήταν φανερό σε αυτούς που διαβάζανε 

τόσο την Braille, όσο και τους ανάγλυφα τυπωμένους χαρακτήρες, ότι η ανάγνωση της 

Braille, ήταν αποτελεσματικότερη και ταχύτερη. 

Παρόλο που ο Louis Braille εξακολουθούσε να είναι αγαπητός και σεβαστός 

δάσκαλος, συνεχίζοντας με ζήλο και πίστη την έρευνα του, το σύστημα ανάγνωσης και 

γραφής που ανακάλυψε δεν έγινε ευρύτερα γνωστό όσο ζούσε. Αξιοσημείωτο είναι το 

γεγονός, ότι ο Louis Braille, δεν κατάφερε να διδάξει τον κώδικα γραφής που επινόησε για 

τους τυφλούς, στο σχολείο όπου εργαζόταν όσο ζούσε. Πέθανε το 1852, σε ηλικία 43 ετών 

από φυματίωση.  

Στα χρόνια που ακολούθησαν, αναγνωρίστηκε βαθμιαία η αξία και η πρακτική του 

συστήματος, το οποίο ήταν τελικά αυτό που κυριάρχησε. Η σπουδαιότητα του συστήματος 

Braille αναγνωρίστηκε το 1868, δεκαέξι χρόνια μετά το θάνατό του, όταν ο Thomas Rhodes 

Armitage και μια ομάδα από τέσσερις τυφλούς άνδρες και μια γυναίκα ίδρυσαν το «the 

British and Foreign Society for Improving the Embossed Literature of the Blind» (το οποίο 

αργότερα ονομάστηκε Royal National Institute of the Blind) και δημοσίευσαν βιβλία στη 

γραφή Braille. 

Εκατό περίπου χρόνια μετά τον θάνατο του, ένας ανδριάντας του μεγάλου αυτού 

ευεργέτη, στήθηκε στη γενέτειρα του, ως φόρος τιμής στο έργο και την προσφορά του στην 

ανθρωπότητα (ΕΠΕΑΕΚ: Πρόσβαση για όλους, 2007).  

Πολλά χρόνια αργότερα, από Έλληνες και ξένους φιλότεχνους, πραγματοποιήθηκε η 

μεταγραφή της γραφής Braille στην Ελληνική γλώσσα. Μάλιστα, στην Αγγλία και σε άλλες 

χώρες υπάρχουν εδώ και χρόνια τυπωμένα κείμενα αρχαίων συγγραφέων και η Αγία 
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Γραφή. Δυστυχώς όμως, η μεταγραφή έγινε με τέτοιο τρόπο, ώστε να μη διατηρηθούν 

απόλυτα η απλότητα του κώδικα και η μνημοτεχνική του σειρά. Απ’ όλα τα υπάρχοντα 

συστήματα, τα οποία εφαρμόστηκαν στην Ελληνική γλώσσα, αυτό που εφαρμόστηκε στη 

Λειψία το 1948 από Έλληνες και ξένους ειδικούς, θεωρείται το καλύτερο, τόσο από 

επιστημονική άποψη όσο και για την σχέση του μεγαλύτερου αριθμού των γραμμάτων του 

με τα αντίστοιχα διεθνή. Το αλφάβητο αυτό, λίγο αργότερα, τέθηκε υπό την κρίση μιας 

επιτροπής, που σχηματίστηκε ειδικά για τον σκοπό αυτό. Η πενταμελής επιτροπή έκανε 

κάποιες τροποποιήσεις, αντικαθιστώντας δύο γράμματα του αλφαβήτου, ορισμένους 

διφθόγγους και κάποια σημεία στίξης. Με την έγκρισή του από το Υπουργείο Παιδείας, 

καθιερώθηκε ως το επίσημο αλφάβητο για την εκπαίδευση των ελλήνων τυφλών και 

εισήχθηκε στη ‘’Στέγη Τυφλών’’ για την διδασκαλία των ατόμων με οπτική αναπηρία 

(Παπαδόπουλος, 2006).  
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Ανασκόπηση της βιβλιογραφίας 

 

Ανάγνωση της Braille 

Η ανάγνωση θεωρείται μία σύνθετη δραστηριότητα με πολλές αλληλένδετες 

διαδικασίες. Μία σημαντική πτυχή αυτών των διαδικασιών είναι η μορφή στην οποία 

ανακτώνται οι γραπτές πληροφορίες. Όπως έχει αποδειχτεί από διάφορες μελέτες, η 

ανάγνωση με την βοήθεια της όρασης είναι ταχύτερη από την απτική ανάγνωση (Simon & 

Huertas, 1998). Επομένως, είναι λογικό να υποτεθεί ότι ο κύριος λόγος για τις διαφορές 

μεταξύ των δύο τύπων ανάγνωσης, εντοπίζεται στη φάση της έναρξης της διαδικασίας 

ανάγνωσης και συγκεκριμένα στην ποσότητα των πληροφοριών που μπορεί να ανακτηθεί 

μέσω της οπτικής και απτικής ανάγνωσης (Trent & Truan, 1997˙ Παπαδόπουλος, 2005).  

Από την αρχή της δημιουργίας της Braille, έχουν γίνει προσπάθειες εξίσωσης της 

απτικής με την οπτική ανάγνωση. Παρόλο, που η φυσική διέγερση, που προκαλείται από το 

αναγνωστικό υλικό, σχετίζεται με διαφορετικές αισθήσεις (όραση και αφή), έχει υποστηριχθεί 

ότι η πρακτική διαδικασία της οπτικής και απτικής ανάγνωσης είναι βασικά η ίδια. Η 

δημιουργία μεθόδων ανάγνωσης που δημιουργήθηκαν χρησιμοποιώντας τις μεθόδους της 

οπτικής ανάγνωσης, πραγματοποιήθηκε χωρίς αμφισβήτηση, παρόλο που ο αναγνώστης 

της Braille δε λειτουργεί με τον ίδιο ακριβώς τρόπο (Παπαδόπουλος, 2005).  

Στην ανάγνωση της Braille, η ανάκτηση των γραπτών πληροφοριών 

πραγματοποιείται μέσω της συνεχούς μετακίνησης των χεριών, καθώς τα δάχτυλά τους θα 

πρέπει απαραιτήτως να σαρώσουν όλους τους χαρακτήρες που υπάρχουν σε μια σειρά του 

κειμένου (Mousty & Bertlson, 1992). Προκειμένου η ανάγνωση της Braille να είναι 

αποτελεσματικότερη, κινητοποιούνται διάφορες  διεργασίες, όπως η αντίληψη, η μνήμη, η 

αναγνώριση γραμμάτων και λέξεων και η κατανόηση. Στην πρώτη κατηγορία, ο βλέπων 

αναγνώστης αντιλαμβάνεται μια λέξη ή ένα σύνολο λέξεων συγχρόνως και στη συνέχεια 

προχωράει σταδιακά στο κείμενό του, με ταχύτητα που εξαρτάται από την εμπειρία, την 

προσαρμογή των ματιών, τη συγκέντρωση και άλλους παράγοντες. 

 Αντίθετα, ο αναγνώστης της Braille ξετυλίγει το κείμενό του προχωρώντας από τον 

ένα χαρακτήρα/γράμμα στον επόμενο μέσα σε μια λέξη, συγκρατώντας κατ’ ελάχιστο 

δεκαπέντε χαρακτήρες στη μνήμη για να κάνει τις λέξεις και τις φράσεις (Nolan & Kederis, 

1969˙ Foulke, 1982˙ Simon & Huertas, 1998˙ Lorimer, 2002). Χωρίς αμφιβολία, οι τυφλοί 

αναγνώστες έχουν μεγαλύτερους αισθητηριακούς περιορισμούς, καθώς το ‘’απτικό πεδίο’’ 
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στη Braille καθορίζεται από τις πληροφορίες (μεμονωμένοι Braille χαρακτήρες) που 

μπορούν να συλλέξουν οι άκρες των δαχτύλων (Lorimer, 2002).  

Με την προϋπόθεση ότι ο αναγνώστης της Braille επεξεργάζεται κάθε χαρακτήρα 

διαδοχικά, έχουν γίνει αρκετές μελέτες σχετικά με την αναγνωσιμότητα της γραφής Braille 

και τους διάφορους παράγοντες που μπορούν να την επηρεάσουν. Μια πρώτη έρευνα 

πραγματοποιήθηκε από την Uniform Type Comittee (UTC, 1913). Ο στόχος ήταν η 

ταξινόμηση των χαρακτήρων του αλφαβήτου Braille σε σχέση με την αναγνωσιμότητά τους. 

Έφτιαξαν 20 λίστες με160 χαρακτήρες ανά λίστα. Τα αποτελέσματα δείχνουν ότι ο αριθμός 

των κουκκίδων που περιλαμβάνει ένας χαρακτήρας, επηρεάζει την αναγνώρισή του. Οι 

λίστες που περιείχαν χαρακτήρες με λίγες κουκκίδες διαβάζονταν πιο γρήγορα. 

Οι Nolan και Kederis (1969) μετά από μια σειρά εννέα μελετών για τον καθορισμό 

των αντιληπτικών παραγόντων στους χαρακτήρες/σύμβολα και στην αναγνώριση της λέξης, 

υπογραμμίζουν την αναγνώριση των χαρακτήρων καθώς και την αναγνώριση της λέξης στα 

πρώτα στάδια της διδασκαλίας της ανάγνωσης. Το συμπέρασμα είναι ότι ο 

χαρακτήρας/σύμβολο είναι η αντιληπτική μονάδα στην ανάγνωση της Braille, ενώ η 

αναγνώριση της λέξης είναι αποτέλεσμα της διαδοχικής αφομοίωσης της πληροφορίας που 

δίνουν οι χαρακτήρες/σύμβολα. 

Έχει παρατηρηθεί ότι κάποιοι, έμπειροι κυρίως αναγνώστες της  Braille, προτιμούν 

αρκετές φορές να αντιμετωπίζουν το κείμενο διαφορετικά, με ένα γρηγορότερο ρυθμό, 

βασιζόμενοι κυρίως στην αντίληψη των λέξεων. Έτσι, δεν διαβάζουν ολόκληρες τις λέξεις, 

αλλά χρησιμοποιούν την αντίληψη τους, για την κατανόηση του μέρους της λέξης που 

υπερπήδησαν (Foulke, 1982).  

Εξετάζοντας το ρόλο που διαδραματίζει η μνήμη στη διαδικασία της ανάγνωσης 

Braille, θα πρέπει να ληφθούν υπόψη: α) οι αισθητηριακές καταγραφές, β) η κοντινή μνήμη, 

γ) η απτική μνήμη (Millar, 1974) για τους αναγνώστες της Braille και δ) οι παρακάτω 

αστάθμητοι τις περισσότερες φορές παράγοντες (Knowlton & Wetzel, 1996): 

 ο αναγνώστης μπορεί να αφοσιωθεί τόσο πολύ στην απτική διαδικασία, ώστε να 

μη δίνει καμιά προσοχή στην περαιτέρω επεξεργασία της πληροφορίας, 

  η αντιληπτική διεργασία μπορεί να είναι τόσο αργή, ώστε η συγκράτηση της 

πληροφορίας στη μνήμη να παρεμποδίζεται ή να διαταράσσεται. 

Η κατανόηση της ανάγνωσης κέντρισε πολύ λιγότερο το ενδιαφέρον των ερευνητών 

συγκριτικά με άλλα θέματα, παρά το γεγονός ότι σκοπός της ανάγνωσης είναι η κατανόηση 

του κειμένου, δηλαδή η σημασία των λέξεων. Το πρόβλημα είναι παρόμοιο για το βλέποντα 
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και μη βλέποντα αναγνώστη, καθώς μετά την αποκωδικοποίηση των συμβόλων ή των 

ήχων, ο αναγνώστης πρέπει να τους προσδώσει ένα νόημα, διότι τα σύμβολα ή οι ήχοι από 

μόνα τους δεν έχουν νόημα. Αυτή όμως η δραστηριότητα, πόσο πιο δύσκολη μπορεί να 

είναι για ένα παιδί με πρόβλημα όρασης; Το ερώτημα τίθεται κυρίως όταν η έλλειψη 

κάποιας πληροφορίας ή εμπειρίας παίζει σημαντικό ρόλο στην κατανόηση του κειμένου 

(Knowlton & Wetzel 1996). 

Αρκετές έρευνες έχουν διεξαχθεί, σχετικά με τις στρατηγικές ανάγνωσης της Braille 

(Crandell & Wallace, 1974) και τις καλύτερες μεθόδους διδασκαλίας της (Tobin,1971· 

Umsted, 1972· Χιουρέα, 1998) καθώς και για τις τεχνικές διδασκαλίας για διευκόλυνση της 

διαδικασίας της ανάγνωσης (Troughton, 1992). 

Μια σειρά μελετών αφορά το ερώτημα εάν η διδασκαλία της ανάγνωσης πρέπει να 

αρχίζει με ολόκληρες λέξεις ή με γράμματα. Οι Harley και Rawls (1971) εξέτασαν τις 

διδακτικές προσεγγίσεις της ανάγνωσης της Braille χρησιμοποιώντας: α) τη βασική σειρά 

για ανάγνωση των Scott και Foresman (Robinson, Monroe, & Artley, 1965) η οποία δίνει 

προτεραιότητα στη μάθηση ολόκληρης της λέξης και β) τη σειρά Lippincott's Basic Reading 

(McCracken & Walcott, 1963), η οποία δίνει προτεραιότητα στη φωνολογική προσέγγιση.    

     Οι Lowenfeld, Abel και Hatlen (1969) έκαναν μια έρευνα στους δασκάλους των 

τοπικών σχολείων. Παρατήρησαν ότι τα 2/3 των εκπαιδευτικών είχαν ξεκινήσει τη 

διδασκαλία της ανάγνωσης του Braille με λέξεις ή φράσεις, ενώ το 1/3 είχαν ξεκινήσει με το 

αλφάβητο. Ένα μεγάλο ποσοστό των εκπαιδευτικών που είχαν ξεκινήσει τη διδασκαλία με 

τα γράμματα, χρησιμοποίησε τη μέθοδο των λέξεων λίγο μετά την εκμάθηση των 

γραμμάτων. Πιθανόν να χρησιμοποίησαν τη μέθοδο των λέξεων, επειδή αυτή εφαρμοζόταν 

και στους βλέποντες μαθητές. Η Cardinale (1973) έκανε μια παρόμοια μελέτη τέσσερα 

χρόνια αργότερα. Παρατήρησε ότι ένα αυξημένο ποσοστό εκπαιδευτικών χρησιμοποίησε 

μια ποικιλία διαδικασιών. Ελάχιστοι εκπαιδευτικοί δήλωσαν ότι χρησιμοποίησαν τη μέθοδο 

των λέξεων. Επιπλέον, για τη διδασκαλία της ανάγνωσης της Braille έχει προταθεί η 

χρησιμοποίηση διαφορετικών στρατηγικών για τους καλούς και για τους κακούς 

αναγνώστες (Millar, 1977· Wormsley, 1981). 

 Έτσι προκύπτει, σύμφωνα με τα διεθνή εμπειρικά δεδομένα, ότι το προνόμιο το έχει 

η διαδοχική επεξεργασία κάθε χαρακτήρα/συμβόλου Braille (Challman, 1996), αφού η 

αντιληπτική μονάδα για τον αναγνώστη της Braille είναι ο απλός χαρακτήρας/σύμβολο και 

όχι η λέξη ή το σύνολο των λέξεων, όπως συμβαίνει με το βλέποντα αναγνώστη (Williams, 

1971). 
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Ταχύτητα 

Η επάρκεια στην ανάγνωση της Braille περιορίζεται από το σημαντικό μειονέκτημα 

της ταχύτητας, με την οποία διαβάζεται. Διάφορες ομάδες πληθυσμού, όπως οι τυφλοί 

μαθητές ή οι ενασκούμενοι σε κάποιο επάγγελμα, που πρέπει να διαβάζουν καθημερινά 

ένα μεγάλο όγκο αναγνωσμάτων, δεν καλύπτονται από την ταχύτητα ανάγνωσης της 

Braille. Αλλά ακόμη και στην ανάγνωση για ψυχαγωγικούς σκοπούς, ο μεγάλος χρόνος που 

καταναλώνεται, λειτουργεί τις περισσότερες φορές αποτρεπτικά (Παπαδόπουλος, 2005).  

Στις περισσότερες έρευνες, η ταχύτητα ανάγνωσης μετριέται σε λέξεις ανά λεπτό 

(Foulke, 1982˙ Knowlton & Wetzel,1996˙ Simon & Huertas, 1998). Το μειονέκτημα, που 

υπάρχει σε αυτή τη μεθοδολογία, είναι η επίδραση του βαθμού δυσκολίας των κειμένων, 

που είναι ικανή να αλλοιώσει την ισχύ των αποτελεσμάτων. Η δυσκολία των κειμένων είναι 

μία σύνθετη παράμετρος, η οποία εξαρτάται από πλήθος παραγόντων, όπως για 

παράδειγμα το πλήθος των μη συνηθισμένων λέξεων. Επίσης, επηρεάζεται από το πλήθος 

των μονοσύλλαβων, δισυλλάβων και πολυσύλλαβων λέξεων, που υπάρχουν στο κείμενο. 

Ένα κείμενο με μεγάλο αριθμό μικρών στο μήκος λέξεων, θα διαβαστεί γρηγορότερα από 

ένα κείμενο με πολλές πολυσύλλαβες λέξεις. Αυτό συμβαίνει για δύο βασικούς λόγους. 

Πρώτον, οι μονοσύλλαβες λέξεις έχουν λιγότερα γράμματα, οπότε διαβάζονται λιγότεροι 

χαρακτήρες, που στη συνέχεια συνθέτονται για να δημιουργήσουν τη λέξη και δεύτερον,  οι 

πολυσύλλαβες λέξεις είναι αυτές που συνήθως χαρακτηρίζονται ως δύσκολες και μη 

συνηθισμένες. Έτσι, τα κείμενα μπορεί να διαφέρουν σημαντικά στην ταχύτητα με την 

οποία διαβάζονται  (Παπαδόπουλος, 2005). 

Μια άλλη μεθοδολογία για τη μέτρηση της ταχύτητας ανάγνωσης, χρησιμοποιεί ως 

μέτρο τις συλλαβές ανά λεπτό. Αυτός ο τρόπος μέτρησης φαίνεται να είναι περισσότερο 

αποτελεσματικός στην πραγματοποίηση συγκρίσεων, για διαφορετικούς πληθυσμούς και 

Braille κώδικες. Για παράδειγμα, εάν θέλουμε να συγκρίνουμε την ταχύτητα ανάγνωσης 

ενός κειμένου της ελληνικής γλώσσας που είναι τυπωμένο στην ελληνική Braille με ένα 

αγγλικό κείμενο τυπωμένο στην αγγλική Braille, η μέτρηση των συλλαβών ανά λεπτό είναι 

πιο αντιπροσωπευτική από τη μέτρηση των λέξεων ανά λεπτό (Παπαδόπουλος, 2005).  

Μια λογική εκτίμηση του μέσου χρόνου ανάγνωσης για την αγγλική Braille είναι 90-

100 λέξεις ανά λεπτό. Εντούτοις, η ταχύτητα ανάγνωσης που αναφέρεται από πολλούς 

ερευνητές (Foulke, 1982˙ Millar,1997) αποκαλύπτει ένα ευρύ φάσμα.  

Σύμφωνα με τον Foulke (1982) ο μέσος όρος του ρυθμού ανάγνωσης της Braille 

είναι περίπου 60 λέξεις το λεπτό για τους μαθητές του γυμνασίου, 80 λέξεις για τους 
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μαθητές του λυκείου (βιβλιογραφία) και 104 λέξεις για τους ενήλικους έμπειρους 

αναγνώστες της Braille. Ωστόσο, για τα άτομα που έχουν χάσει πρόσφατα την όρασή τους, 

η ταχύτητα ανάγνωσης της Braille, στα αρχικά στάδια της εκμάθησης της είναι πάρα πολύ 

αργή, περίπου 10 λέξεις ανά λεπτό. 

Για να αξιολογήσουμε τα δεδομένα αυτά και να πραγματοποιήσουμε τις απαραίτητες 

συγκρίσεις, πρέπει να λάβουμε υπόψη το ρυθμό με τον οποίο διαβάζεται οπτικά ένα 

κείμενο με κοινούς χαρακτήρες. Όπως έχει αποδειχτεί, η ταχύτητα με την οποία διαβάζουν 

τα άτομα με φυσιολογική όραση είναι αισθητά μεγαλύτερη (βιβλιογραφία). Ο μέσος όρος 

της σιωπηλής οπτικής ανάγνωσης από τους μαθητές του λυκείου είναι 250-300 λέξεις το 

λεπτό (Foulke, 1979).   

Εντούτοις, δεν πρέπει να παραληφθεί, ότι η ταχύτητα ανάγνωσης δεν αποτελεί 

απόλυτο μέτρο της ικανότητας ανάγνωσης της Braille, αλλά ένα δείγμα αυτής της 

ικανότητας. Επηρεάζεται από διάφορούς παράγοντες, όπως, από τον τύπο του υλικού στο 

οποίο είναι τυπωμένη η Braille, από την αναγνωστική συμπεριφορά, από την ηλικία και το 

εκπαιδευτικό επίπεδο του αναγνώστη, από τη συχνότητα ανάγνωσης της Braille 

(Fellenius,1996), από την ηλικία της τύφλωσης και την ηλικία εκμάθησης της ανάγνωσης, 

από το χρονικό διάστημα που μεσολαβεί από την εκμάθηση της Braille έως σήμερα, καθώς 

και από το χρονικό διάστημα που διήρκησε η εκπαίδευση στην ανάγνωση στη Braille.  

Οι μετρήσεις της κατανόησης καταγράφουν και την άλλη σημαντική όψη της 

ανάγνωσης, πέρα από την ικανότητα αναγνώρισης των λέξεων. Η κατανόηση είναι το 

βασικό στοιχείο της ανάγνωσης. Σύμφωνα με τους Nolan και Kederis (1969), η 

αναγνωριστική κατανόηση των παιδιών με τύφλωση υπολείπεται κατά ένα έτος αυτής των 

παιδιών με φυσιολογική όραση. Είναι σκόπιμο, να αναφέρουμε ότι ελάχιστες  μελέτες 

ασχολήθηκαν αποκλείστηκα με την κατανόηση κατά την  ανάγνωση της Braille. Τα 

τελευταία χρόνια, κάποιες έρευνες αρχίζουν να καλύπτουν το διαφαινόμενο επιστημονικό 

κενό. Επιπλέον, διάφορα τεστ για την κατανόηση της ανάγνωσης, που αρχικά 

κατασκευάστηκαν για άτομα με όραση, μεταγράφηκαν στη Braille.  

Με το θέμα της ταχύτητας της ανάγνωσης της Braille, ασχολήθηκαν οι ερευνητές 

Trent και Truan (1997), με στόχο να συμπληρώσουν τις πληροφορίες της ήδη υπάρχουσας 

βιβλιογραφίας στο συγκεκριμένο πεδίο, η οποία αναφέρει ότι ένας καλός αναγνώστης της  

γραφής Braille, διαβάζει περίπου με την μισή, ίσως και μικρότερη ταχύτητα από τους 

οπτικούς αναγνώστες της αντίστοιχης ηλικίας. Πιο συγκεκριμένα τα ποσοστά ανέρχονται 

στις 83-95 λέξεις περίπου το λεπτό για μαθητές της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης.  
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Στόχος της ερευνητικής αυτής προσπάθειας ήταν να συγκεντρωθούν δεδομένα από 

την αναγνωστική επίδοση  μαθητών με τύφλωση εγγενούς αλλά και επίκτητης αιτίας, 

προκειμένου να καθοριστούν οι παράγοντες που επηρεάζουν την ταχύτητα, την ακρίβεια 

και την κατανόηση κατά την ανάγνωση.  

Τριάντα μαθητές που παρακολουθούσαν μαθήματα στη Σχολή Τυφλών του Τέννεση, 

αποτέλεσαν το δείγμα της έρευνας. Απαραίτητη προϋπόθεση για να λάβουν μέρος στην 

πειραματική διαδικασία ήταν να συμπληρώσουν την απαιτούμενη βαθμολογία στην 

προφορική δοκιμασία του Gilmore. Στο δείγμα της έρευνας υπήρξε μεγάλη ποικιλομορφία, 

καθώς αυτό αποτελούνταν από μαθητές διαφόρων εκπαιδευτικών βαθμίδων, οι οποίοι 

χρησιμοποιούσαν πέρα από την Braille, και άλλα τεχνολογικά μέσα για την ανάγνωση, ενώ 

παράλληλα εκτός από την οπτική αναπηρία, κάποιοι από αυτούς αντιμετώπιζαν 

επιπρόσθετες αναπηρίες, όπως σωματική αναπηρία, νοητική καθυστέρηση, προβλήματα 

ακοής, μαθησιακές δυσκολίες και δυσκολίες στην ομιλία. Πρόθεση των ερευνητών ήταν να 

διατηρηθεί η ανομοιογένεια του δείγματος, προκειμένου να μελετηθεί ο πραγματικός 

πληθυσμός του ειδικού σχολείου.  

Η πειραματική διαδικασία διήρκησε τέσσερις ημέρες και οι συμμετέχοντες 

εξετάστηκαν ενώ παρακολουθούσαν το καθημερινό πρόγραμμα του σχολείου. Το πείραμα 

διενεργήθηκε σε μία αίθουσα  με ένα διπλό θρανίο και δύο καρέκλες, όπου οι 

συμμετέχοντες αρχικά κλήθηκαν να απαντήσουν σε ερωτήσεις δημογραφικού 

ενδιαφέροντος, ιατρικού ιστορικού αλλά και σε ερωτήσεις σχετικά με τις απόψεις τους για τη 

γραφή Braille, τη συχνότητα με την οποία την χρησιμοποιούν και την επαφή τους με άλλα 

μέσα ανάγνωσης τεχνολογικής προέλευσης. Στη συνέχεια, οι μαθητές κλήθηκαν να 

διαβάσουν φωναχτά ένα δοκίμιο, μέρος της αναγνωστικής δοκιμασίας του Gilmore, ενώ η 

προσπάθειά τους ηχογραφήθηκε. Τέλος, το τεστ του Gilmore περιελάμβανε διάφορες 

ερωτήσεις κατανόησης σχετικά με το κείμενο, οι οποίες βαθμολογήθηκαν σύμφωνα με το 

σχετικό εγχειρίδιο.  

Στα πλαίσια της ανάλυσης των δεδομένων, τα αναγνωστικά λάθη χωρίστηκαν σε 

τρεις κατηγορίες που αφορούσαν τα λάθη λεξιλογίου, τα λάθη της γραφής Braille και τα 

λάθη της διαλέκτου. Στην πρώτη κατηγορία συμπεριλαμβάνονταν η κακή προφορά και 

λέξεις που παραλήφθηκαν. Στη δεύτερη κατηγορία, άνηκαν τα λάθη εκείνα κατά την 

ανάγνωση που προκαλούσαν σύγχυση στο νόημα του κειμένου και τέλος, η τρίτη κατηγορία 

αφορούσε τα λάθη στην κλήση των ρημάτων και στους χρόνους. Οι απαντήσεις των 

συμμετεχόντων χωρίστηκαν σε λανθασμένες και μη λανθασμένες. Λάθη θεωρήθηκαν οι 

αντικαταστάσεις, η κακή προφορά των λέξεων, οι παρεμβολές, οι παραλείψεις, και η 
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βοήθεια από τον ερευνητή μετά από παύση του εξεταζόμενου, μεγαλύτερη από 5 

δευτερόλεπτα. Το δείγμα έπειτα κατηγοριοποιήθηκε και με βάση την ταχύτητα ανάγνωσης, 

αλλά και την ηλικία έναρξης των προβλημάτων όρασης. Η συσχέτιση των παραπάνω 

μεταβλητών, έδειξε ότι το συχνότερο λάθος κατά την αναγνωστική διαδικασία, ήταν οι 

αντικαταστάσεις, οι οποίες κάλυπταν το 35% όλων των λαθών και ακολουθούσαν η βοήθεια 

του ερευνητή με 31%, οι παραλείψεις με 21%, η κακή προφορά με 11% και τέλος οι 

παρεμβολές με 2%. Η πιο γρήγορη ομάδα (Ν=6) μαθητές, έκανε συνολικά 17 λάθη, από τα 

οποία τα 8 ήταν λάθη λεξιλογίου και τα 2 λάθη ανάγνωσης της Braille. 

Με βάση την ταχύτητα ανάγνωσης, οι συμμετέχοντες χωρίστηκαν σε μία ομάδα με 

υψηλή απόδοση και τιμές αναγνωστικής ταχύτητας από 80-103 λέξεις/λεπτό, σε μία ομάδα 

με μέτρια επίδοση και τιμές αναγνωστικής ταχύτητας από 20-79 λέξεις/λεπτό και τέλος στην 

ομάδα των αργών αναγνωστών με αναγνωστική ταχύτητα από 20-79 λέξεις/λεπτό. Η ηλικία 

έναρξης απώλειας της όρασης χωρίστηκε στις ακόλουθες κατηγορίες : α) εκ γενετής- 

προσχολική ηλικία, β) από την πρώτη έως την τρίτη τάξη δημοτικού και γ) η απώλεια της 

όρασης επήλθε από επίκτητη αιτία.  

Τα ευρήματα οδήγησαν στο συμπέρασμα ότι οι πιο γρήγοροι αναγνώστες, ήταν οι 

συμμετέχοντες εκείνοι που διδάχθηκαν τη γραφή Braille σε πρώιμη ηλικία, εκείνοι των 

οποίων η κατάσταση της όρασης παρέμεινε σταθερή χωρίς διακυμάνσεις, εκείνοι που 

εκπαιδεύτηκαν την Braille σε περιβάλλον εξειδικευμένο στις ανάγκες των ατόμων με οπτικές 

αναπηρίες, χρησιμοποιώντας μία ποικιλία μεθόδων και τακτικών εκμάθησης.   

Ένα χρόνο αργότερα, οι Simon και Huertas (1998), διεξάγουν μία από τις 

σημαντικότερες έρευνες, στοιχεία της οποίας παρουσιάστηκαν αποσπασματικά παραπάνω. 

Σκοπός της εργασίας τους, ήταν να εξετάσουν τον τρόπο με τον οποίο, τα άτομα με 

τύφλωση αντιλαμβάνονται και ανακτούν τις γραπτές πληροφορίες, διερευνώντας 

παράλληλα, τους μηχανισμούς που χρησιμοποιούνται. Πιο συγκεκριμένα, οι ερευνητικές 

υποθέσεις που έθεσαν ήταν: α) αν η συλλογή των πληροφοριών κατά την ανάγνωση της 

Braille, εξαρτάται από το εύρος της αντιληπτικής ικανότητας, τότε  δεν θα πρέπει να 

αναμένονται διαφορές, όταν το κείμενο διαιρείται σε μικρότερες μονάδες και β) να 

διερευνηθεί, αν οι αντιληπτικές ικανότητες επηρεάζουν την κατανόηση του κειμένου.  

Το δείγμα, που συμμετείχε στην πειραματική διαδικασία, αποτελούνταν από 26 

άτομα, τα οποία χωρίστηκε σε δύο ισάριθμες ομάδες, με βάση την απουσία ή την παρουσία 

της οπτικής πληροφόρησης. Οι συμμετέχοντες ήταν όλοι δάσκαλοι ή πτυχιούχοι ανώτατης 

εκπαίδευσης, ηλικίας 18-40 ετών (μ.ο.: 23 έτη). Στην πρώτη ομάδα, τα άτομα με τύφλωση, 

είχαν μεγαλύτερη από 90% απώλεια της οπτικής οξύτητας, ενώ ξεκίνησαν την εκμάθηση 
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της Braille, πριν την ηλικία των 9 ετών, χωρίς άλλες συσχετιζόμενες με την οπτική 

αναπηρία, ελλείψεις.  

Για τις ανάγκες της έρευνας, σχεδιάστηκε ένα πρόγραμμα για ΗΥ, το οποίο επέτρεπε 

την παρουσίαση του κειμένου, σε διαφορετικές μορφές και επίπεδα. Συγκεκριμένα, το 

κείμενο παρουσιαζόταν γράμμα/γράμμα, συλλαβή/συλλαβή, λέξη/λέξη, γραμμή/γραμμή και 

κατέγραφε την αναγνωστική ταχύτητα. Οχτώ κείμενα επιλέχθηκαν, τα οποία χωρίστηκαν 

αρχικά σε δύο ομάδες με βάση το περιεχόμενο (αφηγηματικό και επεξηγηματικό) και με 

βάση τη δυσκολία (διήγημα και επιστημονικό άρθρο). 

Κατά την πειραματική διαδικασία, η οποία βιντεοσκοπήθηκε και ηχογραφήθηκε, οι 

Simon και Huertas  εξέτασαν τις ακόλουθες ερευνητικές μεταβλητές: α) παρουσίαση του 

κειμένου (γράμμα/ γράμμα, συλλαβή/συλλαβή κτλ.), β) δομή του κειμένου (αφηγηματικό και 

επεξηγηματικό) και γ) δύο ομάδες συμμετεχόντων. Επιπλέον, ελέγχθηκε η ταχύτητα 

ανάγνωσης για κάθε κείμενο ξεχωριστά (λέξη/ λεπτό) και η κατανόηση του κειμένου. Για την 

τελευταία παράμετρο, οι απαντήσεις των συμμετεχόντων, βαθμολογήθηκαν ανάλογα με την 

θεωρητική τους οργάνωση, από 1 έως 5 βαθμούς. 

Από τα αποτελέσματα προέκυψε ότι, ο αναγνώστης με όραση, είναι ικανός να 

αντιληφθεί ταυτόχρονα μία λέξη ή μία ομάδα λέξεων. Έτσι, οι αναγνώστες με όραση, 

ανακτούν τις γραπτές πληροφορίες μέσω της προσήλωσης των ματιών και το αντιληπτικό 

πεδίο κάθε σταθεροποίησης των ματιών, καλύπτει κατ’ ελάχιστο δεκαπέντε χαρακτήρες. 

Επιπλέον, ο προσδιορισμός των γραπτών χαρακτήρων μέσω της όρασης είναι πιο 

γρήγορος απ’ των προσδιορισμό τους μέσω της αφής. 

Διαφορές ωστόσο διαπιστώθηκαν, ανάμεσα στις ομάδες στα διαφορετικά επίπεδα 

διαίρεσης σε μικρότερες μονάδες του κειμένου, που παρουσιάστηκαν. Συγκεκριμένα, η 

ομάδα των αναγνωστών με όραση, διάβαζε με μεγαλύτερη ταχύτητα όταν το κείμενο 

παρουσιαζόταν ολοκληρωμένο, ενώ η επίδοση τους μειωνόταν σταδιακά όσο το κείμενο 

χωρίζονταν σε γραμμές, λέξεις, συλλαβές, γράμματα. Επιπλέον, η μείωση της 

αναγνωστικής ταχύτητας σε όλες τις δοκιμασίες ήταν μεγαλύτερη για την ομάδα των 

αναγνωστών με τύφλωση σε σχέση με τους αναγνώστες με όραση. Αναλυτικότερα, οι 

αναγνώστες με όραση διάβασαν 4,4 φορές γρηγορότερα το ολοκληρωμένο κείμενο από το 

κείμενο που παρουσιαζόταν γράμμα/γράμμα, ενώ ο αντίστοιχος χρόνος των αναγνωστών 

με τύφλωση ήταν 10 φορές μεγαλύτερος. Το παραπάνω συμπέρασμα, μεταφράζεται σε 

44,4 λέξεις/λεπτό για τους βλέποντες και σε 11,2 λέξεις/λεπτό για τα άτομα με τύφλωση, 

ακόμα και όταν το κείμενο παρουσιαζόταν γράμμα/γράμμα. 



20 

 

Σχετικά με την παράμετρο της κατανόησης που ελέγχθηκε, οι ερευνητές κατέληξαν 

ότι συνολικά το δείγμα επηρεάστηκε από τη δομή και παρουσίαση του κειμένου. 

Συγκεκριμένα, η ανάκληση της κεντρικής ιδέας, και από τις δύο ομάδες των 

συμμετεχόντων, ήταν καλύτερη στο αφηγηματικό κείμενο έναντι του επεξηγηματικού με 

ποσοστό 63% έναντι 49% αντίστοιχα. Συμπερασματικά, οι ερευνητές κατέληξαν στο 

γεγονός ότι κατά την ανάγνωση οι πληροφορίες συλλέγονται αποτελεσματικότερα , όταν 

αυτές παρουσιάζονται σε μεγαλύτερες μονάδες (ολόκληρο κείμενο, γραμμή), το οποίο 

έρχεται σε αντιδιαστολή με παλαιότερες έρευνες (Foulke, 1982˙ Kirman, 1973˙ Nolan & 

Kederis, 1969), οι οποίες θεωρούσαν ως αντιληπτική μονάδα το μεμονωμένο χαρακτήρα.  

Επιπρόσθετα, ένα από τα σημαντικότερα συμπεράσματα, στο οποίο κατέληξαν οι 

ερευνητές, είναι το γεγονός ότι η αναγνωστική ταχύτητα των ατόμων με τύφλωση σχετίζεται 

άμεσα με το νόημα και τη συνοχή του κειμένου. Έτσι, η επίδοσή τους, τόσο στην ταχύτητα 

όσο και στην κατανόηση ήταν καλύτερη όταν το κείμενο παρουσιαζόταν ολοκληρωμένο ή 

σε προτάσεις, παρά όταν η διαίρεση ήταν μεγαλύτερη και παρουσιαζόταν γράμμα/γράμμα ή 

συλλαβή/ συλλαβή ή λέξη/ λέξη. Ειδικότερα, διαπιστώθηκε ότι στην ανάγνωση 

γραμμή/γραμμή, χρησιμοποιήθηκε το σχέδιο ανάγνωσης με τα δύο χέρια, το οποίο 

χρησιμοποιούν οι πιο έμπειροι και επιδέξιοι αναγνώστες. Τέλος, εντοπίστηκε η 

σημαντικότητα της μεθόδου αλλαγής της γραμμής στην αναγνωστική ταχύτητα, καθώς όταν 

το κείμενο παρουσιαζόταν ολοκληρωμένο η ταχύτητα ήταν μεγαλύτερη από τη δοκιμασία 

της γραμμή/γραμμή. 

Μεγάλο επιστημονικό ενδιαφέρον έδειξαν οι μελετητές Knowlton και Wetzel (1996), 

οι οποίοι ασχολήθηκαν ενδελεχώς με τα ποσοστά ανάγνωσης, την ταχύτητα και κατανόηση 

της γραφής Braille. Σύμφωνα με τους ερευνητές, τα ερωτήματα που τους απασχόλησαν και 

αποτέλεσαν έναυσμα για την έναρξη της συγκεκριμένης μελέτης, είναι αν ο μέσος όρος 80-

120 λέξεις το λεπτό (wpm) κατά την ανάγνωση της γραφής  Braille είναι ακριβής για άτομα 

που την εξασκούν σε καθημερινή βάση και  παράλληλα, αν το παραπάνω ποσοστό 

διαφοροποιείται με βάση τη μέθοδο ανάγνωσης. Επιμέρους στόχος τους, ήταν να ελέγξουν 

τις επιδράσεις τεσσάρων διαφορετικών αναγνωστικών μεθόδων, στην κατανόηση και 

επίδοση 23 έμπειρων ενηλίκων αναγνωστών της γραφής Braille.  

Από τα άτομα που έλαβαν μέρος στην έρευνα, κάποια είχαν ολική τύφλωση και 

κάποια περιορισμένη υπολειπόμενη όραση, ενώ ξεκίνησαν την εκπαίδευση της γραφής 

Braille, σε ηλικία 5 έως 7 ετών, κατά την είσοδο τους στην εκπαιδευτική διαδικασία. Μόνο 

ένα άτομο με οπτική αναπηρία ξεκίνησε τα μαθήματα εκπαίδευσης της Braille σε ηλικία 9 
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ετών. Η δειγματοληψία πραγματοποιήθηκε από την τοπική Εθνική Ομοσπονδία Τυφλών με 

βάση την εμπειρία και τις ικανότητες των συμμετεχόντων στην ανάγνωση της Braille.  

Αρχικά, ζητήθηκε από το δείγμα να δώσει στους εξεταστές κάποιες βασικές 

δημογραφικές πληροφορίες, όπως για παράδειγμα χρονολογική ηλικία, διάρκεια 

εκπαίδευσης, αλλά και ηλικία έναρξης ανάγνωσης της Braille. Κατά την πειραματική 

διαδικασία, οι συμμετέχοντες κλήθηκαν να διαβάσουν τέσσερα διαφορετικά κείμενα στην 

γραφή Braille με τη μέθοδο: α) της φωναχτής ανάγνωσης, β) της σιωπηλής ανάγνωσης, γ) 

της μελέτης και δ) της σάρωσης. Στην πρώτη δοκιμασία, οι οδηγίες που τους δόθηκαν ήταν 

να διαβάσουν φωναχτά μία μόνο φορά και όσο το δυνατόν γρηγορότερα το κείμενο, χωρίς 

να ενδιαφέρονται για την κατανόησή του. Στη δεύτερη δοκιμασία, της σιωπηλής 

ανάγνωσης, διάβασαν ένα διαφορετικό άρθρο, με την μεγαλύτερη δυνατή ταχύτητα και 

αυτήν την φορά. Έπειτα, τους ζητήθηκε να κάνουν μία σύντομη αφήγηση των όσων 

διάβασαν προηγουμένως και να απαντήσουν σε διάφορες ερωτήσεις. Στην τρίτη δοκιμασία 

της μελέτης, δόθηκε στους συμμετέχοντες όσος χρόνος απαιτούνταν, προκειμένου να 

ολοκληρώσουν την αναγνωστική διαδικασία και να απαντήσουν στις ερωτήσεις των 

ερευνητών. Στην τέταρτη δοκιμασία της σάρωσης, τα άτομα του δείγματος, γνώριζαν από 

πριν την ερώτηση στην οποία θα έπρεπε να απαντήσουν. Κάθε μία από τις παραπάνω 

δοκιμασίες, εκτός από την πρώτη της φωναχτής ανάγνωσης, πραγματοποιήθηκε τρεις 

φορές, ενώ μόνο η δεύτερη και η τρίτη προσπάθεια βαθμολογήθηκε. Εκτός από την 

δοκιμασία της φωναχτής ανάγνωσης, η οποία παρουσιαζόταν πρώτη κάθε φορά, οι 

υπόλοιπες τρεις, εμφανιζόταν με τρεις διαφορετικούς συνδυασμούς. Μετά το τέλος, της 

αναγνωστικής δοκιμασίας, τους ζητήθηκε να συμπληρώσουν το ερωτηματολόγιο WAIS, 

προκειμένου να αξιολογηθούν οι λεκτικές ικανότητες των συμμετεχόντων. 

Η συλλογή των δεδομένων πραγματοποιήθηκε με τη μέθοδο της μαγνητοσκόπησης 

ήχου, με την βοήθεια της οποίας ελέγχθηκε η ταχύτητα ανάγνωσης (λέξεις/ λεπτό), ο 

συνολικός χρόνος ανάγνωσης και ο συνολικός αριθμός των σωστών απαντήσεων.  

Τα δεδομένα εξετάστηκαν εφαρμόζοντας τη στατιστική ανάλυση διακύμανσης δύο 

παραγόντων ή two-way ANOVA και την post-hoc ανάλυση. Βρέθηκε στατιστικά σημαντική 

διαφορά, μεταξύ της φωναχτής ανάγνωσης και των τριών ειδών της σιωπηλής ανάγνωσης, 

καθώς η επίδοση των συμμετεχόντων έπεσε σε ποσοστό 1/3, όταν κλήθηκαν να 

δοκιμαστούν με τις μεθόδους τις σιωπηλής ανάγνωσης. Η πτώσης της απόδοσης τους 

αποδόθηκε στις διαφορετικές απαιτήσεις ανάγνωσης. Επιπλέον, οι ερωτήσεις που τέθηκαν 

στους εξεταζόμενους για τον έλεγχο της κατανόησης των κειμένων, τους δυσκόλεψαν, με 

αποτέλεσμα να μην υπάρχουν στατιστικά σημαντικές διαφορές μεταξύ της σιωπηλής 
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ανάγνωσης και της μελέτης. Αντίθετα, στην τελευταία δοκιμασία της σάρωσης, η επίδοση 

των εξεταζόμενων ήταν καλύτερη σε σύγκριση με τις δύο προηγούμενες, καθώς γνώριζαν 

την ερώτηση και εστίασαν το ενδιαφέρον τους σε εκείνο το σημείο του κειμένου, στο οποίο 

βρισκόταν η απάντηση.  

Τα συμπεράσματα που προέκυψαν από τη συγκεκριμένη έρευνα, δείχνουν καθαρά 

ότι το είδος ανάγνωσης και οι απαιτήσεις που προκύπτουν από το καθένα, επηρέασε 

σημαντικά την αναγνωστική επίδοση των συμμετεχόντων. Επιπρόσθετα, ο έλεγχος 

κατανόησης του κειμένου μέσω ερωτήσεων, είχε ως αποτέλεσμα τη μείωση της 

αναγνωστικής τους ταχύτητας, καθώς απαιτούσε από τους συμμετέχοντες επιπρόσθετες 

γνωστικές διεργασίες και μνήμη.  

Τέλος, οι ερευνητές υπογράμμισαν την ποικιλομορφία που παρουσίασαν τα 

αποτελέσματα της συγκεκριμένης μελέτης, και τόνισαν την επιρροή που ασκούν η 

σκοπιμότητα της ανάγνωσης και οι γνωστικές λειτουργίες που ενεργοποιούνται, στις 

επιδόσεις ακόμα και των πιο έμπειρων αναγνωστών της Braille.  

Μερικά χρόνια αργότερα, η ίδια επιστημονική ομάδα (Knowlton & Wetzel, 2000), με 

βάση τα ευρήματα της προαναφερθείσας έρευνας, εξέλιξε το ερευνητικό της ενδιαφέρον, 

διεξάγοντας μία σύγκριση ανάμεσα στην οπτική και απτική ανάγνωση. Πιο συγκεκριμένα, 

με σκοπό να ενισχύσει την υπόθεση,  ότι το είδος του αναγνωστικού έργου καθορίζει τη 

μέθοδο ανάγνωσης και γενικά επηρεάζει και τροποποιεί τα ποσοστά ανάγνωσης, τόσο 

στους οπτικούς αναγνώστες όσο και στους απτικούς, συνέκρινε τις παραπάνω ομάδες.  

Το δείγμα της εργασίας αποτελέσαν  47 άτομα που χωρίστηκαν σε δύο  ομάδες 

συμφωνά με την ύπαρξη ή την απουσία οπτικής πληροφόρησης: α) μία ομάδα ατόμων με 

φυσιολογική όραση (Ν=24) και β) μία ομάδα ατόμων με ολική τύφλωση ή περιορισμένη 

υπολειπόμενη όραση (Ν=23). Μεταξύ των ομάδων υπήρχε αντιστοιχία όσον αφορά το φύλο 

και κατά προσέγγιση την ηλικία. Η επιλογή του δείγματος έγινε από την τοπική κοινότητα 

των ατόμων με οπτική αναπηρία και με βάση την εμπειρία τους και τη δεξιοτεχνία τους στην 

ανάγνωση. Όσοι συμμετείχαν στην έρευνα υπήρξαν τουλάχιστον απόφοιτοι γυμνασίου με 

μέσο όρο φοίτησης 4,5 χρόνια για τους αναγνώστες της Braille και 5,5 χρόνια για τους 

οπτικούς αναγνώστες. Μεταξύ των δύο ομάδων υπήρξε μεγαλύτερη απόκλιση στα χρόνια 

εμπειρίας της κάθε ομάδας, με τους απτικούς αναγνώστες να υπερέχουν κατά 12 χρόνια.  

Στα πλαίσια της πειραματικής διαδικασίας, το δείγμα έπρεπε διαβάσει ένα κείμενο με 

τρεις διαφορετικούς τρόπους: α) φωναχτή ανάγνωση, β)σιωπηλή ανάγνωση και γ) μελέτη. 

Κάθε συνεδρία ξεκινούσε με τη φωναχτή ανάγνωση και ακολουθούσαν οι υπόλοιπες δύο, 

με διαφορετική σειρά για τον κάθε εξεταζόμενο. Η επιλογή των κειμένων έγινε με τέτοιο 
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τρόπο ώστε να είναι ίδιας δυσκολίας και έκτασης για την κάθε ομάδα. Η δυσκολία 

υπολογίστηκε με την κλίμακα του Carver (1990):  DL=13,28 (cpw)- 66,4 , όπου DL= 

επίπεδο δυσκολίας και cpw= χαρακτήρες ανά λέξη.  

Και σε αυτή την ερευνητική μελέτη, η οποία έχει τον ίδιο περίπου πειραματικό 

σχεδιασμό με την παραπάνω, οι συμμετέχοντες κλήθηκαν να απαντήσουν σε ερωτήσεις, 

προκειμένου να ελεγχθεί η αναγνωστική κατανόηση, για τις δοκιμασίες της σιωπηλής 

ανάγνωσης και της μελέτης. Στην πρώτη δοκιμασία, οι οδηγίες που τους δόθηκαν ήταν να 

διαβάσουν φωναχτά μία μόνο φορά και όσο το δυνατόν γρηγορότερα το κείμενο, χωρίς να 

ενδιαφέρονται για την κατανόησή του ή να διαβάζουν για ευχαρίστηση. Στη δεύτερη 

δοκιμασία, της σιωπηλής ανάγνωσης διάβασαν ένα διαφορετικό άρθρο, με την μεγαλύτερη 

δυνατή ταχύτητα και αυτήν την φορά. Έπειτα, τους ζητήθηκε να κάνουν μία σύντομη 

αφήγηση των όσων διάβασαν προηγουμένως και να απαντήσουν σε διάφορες ερωτήσεις. 

Στην τρίτη δοκιμασία της μελέτης, δόθηκε στους συμμετέχοντες όσος χρόνος απαιτούνταν, 

προκειμένου να ολοκληρώσουν την αναγνωστική διαδικασία και να απαντήσουν στις 

ερωτήσεις των ερευνητών. Τρεις φορές χρειάστηκε να επαναλάβουν οι εξεταζόμενοι τη 

δεύτερη και τρίτη δοκιμασία, ενώ μόνο η δεύτερη και η τρίτη προσπάθεια σε κάθε μία από 

τις παραπάνω, βαθμολογήθηκε.  Μόλις ολοκληρώθηκε αυτό το στάδιο, τους ζητήθηκαν 

πληροφορίες σχετικά με την χρονολογική τους ηλικία, την διάρκεια της εκπαίδευσής τους 

αλλά και την έναρξη της αναγνωστικής τους ηλικίας. Τα δεδομένα κατεγράφησαν από μία 

συσκευή μαγνητοσκόπησης ήχου, αλλά χρονομετρήθηκαν μετά την αποπεράτωση της 

δοκιμασίας, προκειμένου να μειώσουν το άγχος των εξεταζόμενων, αλλά και οι ίδιοι οι 

ερευνητές να είναι πιο ακριβείς.  

Η εξέταση των δεδομένων πραγματοποιήθηκε με τη μέθοδο της ανάλυσης 

διακύμανσης  2χ3χ2 ANOVA. Σχεδιάστηκε μία στατιστική ανάλυση, ανάμεσα στις δύο 

ομάδες, των ατόμων που εκτέλεσαν την ανάγνωση οπτικά και των ατόμων που εκτέλεσαν 

την ανάγνωση απτικά, δύο μεταξύ της κάθε ομάδας ξεχωριστά και των τριών ειδών 

ανάγνωσης (φωναχτή ανάγνωση, σιωπηρή ανάγνωση και μελέτη) και στη σειρά της 

παρουσίασης των ειδών ανάγνωσης, με δύο επίπεδα.  

Τα αποτελέσματα που προέκυψαν από τις τρεις πειραματικές διαδικασίες 

συμφωνούν στο γεγονός ότι η οπτική ανάγνωση είναι ταχύτερη και αποτελεσματικότερη 

από την απτική ανάγνωση, όσον αφορά στην κατανόηση του κειμένου, σύμφωνα πάντα και 

με την διεθνή βιβλιογραφία (Simon & Huerta, 1998˙ Nolan, 1966). Εντούτοις, οι ερευνητές 

υπογράμμισαν ότι τα αποτελέσματα της μελέτης τους, σε ποσοστά και αριθμούς ήταν 

καλύτερα από τα μέχρι τώρα δεδομένα, όταν το δείγμα αποτελούνταν από έμπειρους και 
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ιδιαίτερα εξοικειωμένους αναγνώστες. Πιο συγκεκριμένα, περίπου το 30% και σε κάποιες 

περιπτώσεις ακόμα και το 20% των ατόμων με οπτική αναπηρία, διέφερε μόνο από την 

ομάδα των ατόμων με φυσιολογική όραση. Επιπρόσθετα, αλλά και συμπληρωματικά με την 

προηγούμενη έρευνα των ίδιων μελετητών, και οι δύο ομάδες μείωσαν τα ποσοστά της 

αναγνωστικής τους ταχύτητας (μείωση 12 λέξεων/λεπτό για τους αναγνώστες της Braille 

και15 λέξεις/λεπτό για τους αναγνώστες των τυπωμένων κειμένων), μετά την αρχική 

παρουσίαση της σιωπηρής ανάγνωσης, ενώ αντίθετα τα ποσοστά αυτά αυξήθηκαν μετά την 

αρχική παρουσίαση της μελέτης, ως αναγνωστικής μεθόδου (αύξηση 31 λέξεων/λεπτό για 

τους αναγνώστες της Braille και 46 λέξεις/λεπτό για τους αναγνώστες των τυπωμένων 

κειμένων).  

Η ερμηνεία που δόθηκε από τους μελετητές για τα παραπάνω ευρήματα, ήταν το 

γεγονός ότι τα άτομα με οπτική αναπηρία χρειάζονται περισσότερο χρόνο, προκειμένου να 

ανταποκριθούν στις δοκιμασίες που τους τίθενται, σε σχέση με τα άτομα με φυσιολογική 

όραση. Το ερώτημα όμως που έθεσαν εν κατακλείδι οι δύο ερευνητές και το οποίο είναι υπό 

συζήτηση και περαιτέρω μελέτη, είναι το αν είναι σωστό και αξιοκρατικό να δίνεται 

απεριόριστος χρόνος προετοιμασίας κατά την ανάγνωση και μελέτη στα άτομα με τύφλωση, 

αλλά και το αν αυτή η τακτική ισχύσει σε όλους, άσχετα με την απουσία ή ύπαρξη οπτικής 

πληροφόρησης, τα αποτελέσματα θα ήταν τα ίδια? Ερωτηματικά, τα οποία θα πρέπει 

μελλοντικές έρευνες να απαντήσουν.  

Όλες οι παραπάνω έρευνες αφορούν τον αγγλικό Braille κώδικα. Έτσι, αν και μας 

παρέχουν ένα σημαντικό δείγμα, για την ταχύτητα με την οποία διαβάζουν τα τυφλά άτομα 

την Braille, τα αποτελέσματα δε συμβαδίζουν με τους μέσους όρους της ταχύτητα 

ανάγνωσης της ελληνικής Braille. Βέβαια, ανάμεσα στον αγγλικό και στον ελληνικό Braille 

κώδικα, υπάρχουν σημαντικές διαφορές, με σπουδαιότερη την απουσία των συντομεύσεων 

στην Ελληνική Braille. Έχει λοιπόν ενδιαφέρον να ερευνήσουμε την ταχύτητα ανάγνωσης 

των τυφλών ατόμων στη χώρα μας και να τη συγκρίνουμε με την αντίστοιχη των ατόμων με 

φυσιολογική όραση, καθώς επίσης και με την ταχύτητα ανάγνωσης της αγγλικής Braille. 

Αυτή η πειραματική απόπειρα παρουσιάζει με σαφήνεια, τόσο το μειονέκτημα των ατόμων 

με οπτική αναπηρία, που προκύπτει από τη σύγκριση των ταχυτήτων ανάγνωσης τυφλών 

και βλεπόντων, όσο και τη μικρή ταχύτητα ανάγνωσης του ελληνικού κώδικα, σε σχέση με 

τον αγγλικό.  

Σε έρευνα (Παπαδόπουλος & Γουδήρας, 2004, αδημοσίευτη έρευνα), που 

πραγματοποιήθηκε στη Θεσσαλονίκη, στην οποία συμμετείχαν 24 άτομα με όραση και 24 

άτομα με σοβαρά προβλήματα όρασης, υπολογίστηκε η ταχύτητα ανάγνωσης της ελληνικής 
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Braille γραφής και συγκρίθηκε με την αντίστοιχη ταχύτητα ανάγνωσης των ατόμων με 

όραση.  

Όλοι οι συμμετέχοντες διάβασαν τέσσερα κείμενα, τα οποία ήταν διαφορετικής 

δυσκολίας. Η δυσκολία των κειμένων καθορίστηκε από το πλήθος των μη συχνά 

εμφανιζόμενων λέξεων, από το πλήθος των πολυσυλλάβων λέξεων και από τη θεματική 

τους. Τα άτομα με εξασθενημένη όραση ήταν ηλικίας 6 έως 68 ετών, με μέσο όρο ηλικίας τα 

22,2 έτη και μέσο όρο στη χρήση του κώδικα Braille τα 12,3 έτη. Αντίστοιχα, τα άτομα με 

όραση ήταν ηλικίας 8 έως 40 ετών, με μέσο όρο ηλικίας τα 21,5 έτη και μέσο όρο στην 

ανάγνωση της γραφής των βλεπόντων τα 16,5 έτη.  

Τα αποτελέσματα έδειξαν μια μεγάλη διαφορά στην ταχύτητα ανάγνωσης μεταξύ των 

δύο ομάδων. Τα άτομα με υπολειπόμενη όραση διάβασαν τα τέσσερα κείμενα με μια μέση 

ταχύτητα 34,81 λέξεων το λεπτό, ενώ τα άτομα με όραση διάβασαν με ταχύτητα 139,55 

λέξεων το λεπτό. Επιπρόσθετα, σύμφωνα με τα ευρήματα της μελέτης, η ταχύτητα 

ανάγνωσης της ελληνικής Braille εκτός του ότι είναι τέσσερις φορές μικρότερη από την 

αντίστοιχη ταχύτητα που πέτυχαν τα άτομα με όραση, για τα ίδια ακριβώς κείμενα, είναι 

συγκριτικά αρκετά μικρότερη (περίπου 2,5 φορές μικρότερη) και από την ταχύτητα 

ανάγνωσης της αγγλικής Braille, στην οποία έγινε αναφορά παραπάνω. Αυτό μπορεί να 

οφείλεται σε διάφορούς παράγοντες, που πρέπει να μελετηθούν περεταίρω, όπως τη δομή 

της ελληνικής γλώσσας, στην έλλειψη συντομεύσεων στον ελληνικό κώδικα Braille, στην 

ποιότητα της εκπαίδευσης των αναγνωστών και στη συχνότητα χρήσης της Braille ως μέσο 

ανάγνωσης.  

Στην ίδια έρευνα μετρήθηκε και η ταχύτητα της ‘’σιωπηλής’’ ανάγνωσης των ατόμων 

με όραση. Τα αποτελέσματα παρουσίασαν μια μεταβλητή ταχύτητα ανάγνωσης από 130 

έως 250 λέξεις το λεπτό, με μέση ταχύτητα 171,5 λέξεις το λεπτό. Όταν υπολογίστηκε η 

ταχύτητα της ‘’σιωπηλής’’ ανάγνωσης, των μαθητών του λυκείου, που συμμετείχαν στην 

ίδια έρευνα, παρατηρήθηκε ένας μέσος όρος 190 λέξεων το λεπτό. Σαφέστατα, αυτή η 

ταχύτητα είναι μικρότερη από την παραπάνω αναφερόμενη ταχύτητα της σιωπηλής 

ανάγνωσης των κειμένων της αγγλικής γλώσσας (250-300 λέξεις/λεπτό) αναδεικνύοντας 

μια διαφορά στις ταχύτητες ανάγνωσης της ελληνικής και της αγγλικής γλώσσας. Ωστόσο, η 

διαφορά τους είναι μικρή, εάν συγκριθεί με την διαφορά ταχύτητας που προκύπτει ανάμεσα 

στην αγγλική και ελληνική  Braille.  

Πρέπει να τονιστεί ότι η συγκεκριμένη έρευνα, αποτελεί μια πρώτη καταγραφή της 

ταχύτητας ανάγνωσης της ελληνικής Braille, καθώς το μικρό σχετικά δείγμα που 

εξετάστηκε, δε μας επιτρέπει να καταλήξουμε σε απόλυτα συμπεράσματα.  
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Οι στρατηγικές που υιοθετούνται από Έλληνες αναγνώστες της Braille, ήταν το θέμα, 

με το οποίο ασχολήθηκαν οι Vakali και Evans (2007). Πιο συγκεκριμένα, οι ερευνητές 

ασχολήθηκαν με την αναγνωστική ανάπτυξη, όπως αυτή ερμηνεύεται με την αναγνώριση 

των δεξιοτήτων που κατέχουν μαθητές με μικρή εμπειρία στην ανάγνωση της Braille, αλλά 

και με την βελτίωση και τελειοποίηση των ικανοτήτων αυτών. Οι ερευνητικές μεταβλητές 

που μελετήθηκαν ήταν, η επιρροή που ασκούν τα λάθη κατά την αναγνωστική διαδικασία, 

στο επικρατέστερο μοντέλο ανάγνωσης, που χρησιμοποιούν τα άτομα με οπτική αναπηρία. 

Για τον σκοπό αυτό οι ερευνητές διαχώρισαν τα λάθη σε δύο κατηγορίες. Στην πρώτη 

κατηγορία το λάθος ήταν ολόκληρη η λέξη, ενώ στη δεύτερη κατηγορία το λάθος ήταν η 

αντικατάσταση γραμμάτων.  

Τα άτομα που έλαβαν μέρος στην πειραματική διαδικασία, ήταν συνολικά 18 σε 

αριθμό, μαθητές της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης, χωρισμένοι σύμφωνα με την τάξη στην 

οποία φοιτούσαν και οι οποίοι γενικότερα  είχαν μικρή εμπειρία στην ανάγνωση της Braille. 

Η επιλογή του δείγματος έγινε από τα δύο μόνα σχολεία που ειδικεύονται στην εκπαίδευση 

των ατόμων με οπτική αναπηρία στον Ελλαδικό χώρο, του Κέντρου Εκπαίδευσης 

Αποκατάστασης Τυφλών Αθήνας και Θεσσαλονίκης (ΚΕΑΤ).  Για τους σκοπούς της 

παρούσας έρευνας, οι συμμετέχοντες κλήθηκαν να αποκωδικοποιήσουν δύο κείμενα 

διαφορετικής δυσκολίας και περιεχομένου όσο το δυνατό γρηγορότερα και με μεγαλύτερη 

ακρίβεια, ενώ στη συνέχεια έπρεπε να απαντήσουν σε ερωτήσεις κατανόησης σχετικά με το 

κείμενο, που είχαν μόλις διαβάσει.  

Το πρώτο κείμενο που δόθηκε στους εξεταζόμενους, υπήρξε ένα απόσπασμα από 

το παραμύθι του Αισώπου ‘’ Η αλεπού και το κοράκι’’, εξαιτίας της απλής ιστορίας που 

αφηγείται και κατά συνέπεια της εύκολης κατανόησης του από το δείγμα. Η δυσκολία του 

κειμένου τροποποιήθηκε από τους ερευνητές από παράγραφο σε παράγραφο και 

υπολογίστηκε με βάση τον αριθμό των λέξεων που δεν ακολουθούν το τυπικό σχηματισμό 

σύμφωνο-φωνήεν ή φωνήεν- σύμφωνο.  

Το δεύτερο κείμενο, επιλέχτηκε από τα σχολικά ελληνικά βιβλία που 

χρησιμοποιούσαν οι μαθητές, που αποτελούσαν το δείγμα της έρευνας. Ο βαθμός 

δυσκολίας τους υπολογίστηκε με βάση τον αριθμό των διφθόγγων που υπήρχαν στο 

κείμενο και το σύνολο αυτών διαιρέθηκε με το 100.  

Από τη συλλογή των δεδομένων, μελετήθηκαν ενδελεχώς οι αντιστροφές, οι 

αντικαταστάσεις, οι παραλείψεις, οι επαναλήψεις, οι προσθήκες, οι διαχωρισμού και ο 

αντικατοπτρισμός, μεταξύ των μαθητών που φοιτούσαν σε διαφορετικές τάξεις της 

πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης. Ειδικότερα, οι αντικαταστάσεις χωρίστηκαν σε εκείνες μίας 
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ολόκληρης λέξης και σε εκείνες μέρος της λέξης αντικαθίσταται.  Τα αποτελέσματα που 

προέκυψαν από την ανάλυση Miscue, έδειξαν ότι οι μαθητές της πέμπτης και έκτης 

δημοτικού είχαν το μικρότερο ποσοστό σε λάθη, με εξαίρεση τις επαναλήψεις. Τα 

αποτελέσματα που προέκυψαν από τη σύγκριση μεταξύ των μαθητών της πρώτης και 

δευτέρας δημοτικού όσον αφορά την αναγνωστική τους συμπεριφορά, έδειξαν ότι ενώ και 

στις δύο ομάδες τα ποσοστά επαναλήψεων των λέξεων ως λάθος, ήταν ιδιαίτερα υψηλά, η 

τάξη της δευτέρας δημοτικού έκανε και πολλές αντικαταστάσεις γραμμάτων κατά την 

ανάγνωση των κειμένων. Επιπλέον, οι μαθητές των τάξεων πρώτη και Δευτέρα, μπέρδευαν 

πολύ συχνά το γράμμα ‘’Ι’’ με το γράμμα ‘’Ε’’. Συμπερασματικά, οι διαφορές μεταξύ των 

μαθητών της πρώτης και δευτέρας τάξης δημοτικού, σχετικά με την αντικατάσταση των 

γραμμάτων, το λεγόμενο, mirroring, αποδεικνύονται μεγάλες. Γεγονός που καταδεικνύει ότι 

η μεσολάβηση μίας σχολικής χρονιάς από την πρώτη στην δευτέρα τάξη  είναι ικανή να 

βελτιώσει τις αλφαβητικές ικανότητες των μαθητών και την ευχέρειά τους να 

αποκωδικοποιούν το κείμενο καλύτερα και με μεγαλύτερη ακρίβεια.  

Οι προτάσεις για μελλοντική έρευνα συγκεντρώνονται στην ανάγκη για μια πιο 

ενδελεχή παρακολούθηση της σταδιακής ανάπτυξης των δεξιοτήτων ανάγνωσης των 

ατόμων με οπτική αναπηρία, από τις πρώτες τάξεις του δημοτικού, έως και την αποφοίτησή 

τους από την τριτοβάθμια εκπαίδευση. Τέλος, οι ερευνητές προτείνουν την εφαρμογή μίας 

εκπαιδευτικής στρατηγικής για την εκμάθηση της γραφής Braille, η οποία να δίνει 

περισσότερες ευκαιρίες στους μαθητές να αναπτύξουν τις αναγνωστικές τους δεξιότητες.   

Σε μία πολύ πρόσφατη έρευνα, οι Veispak, Boets και Ghesquier (2012) διερεύνησαν 

την ταχύτητα και την ακρίβεια ανάγνωσης, χρησιμοποιώντας λέξεις, ψευδολέξεις και 

αποσπάσματα από την Ολλανδική ιστορία. 
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Σχέδια ανάγνωσης 

Τα σχέδια ανάγνωσης και γενικότερα οι μετακινήσεις των χεριών διαδραματίζουν 

πολύ σημαντικό ρόλο στην απόδοση αλλά και στην αποτελεσματικότητα της κατανόησης 

κατά την ανάγνωση της Braille. Αυτό συμβαίνει διότι, η γραφή γίνεται αντιληπτή μέσω των 

σημείων στα οποία ασκείται η πίεση, στην επιφάνεια των άκρων των δακτύλων. Ωστόσο 

ένας υψηλός βαθμός ευαισθησίας στα δάχτυλα δεν είναι καθοριστική για επιτυχή ανάγνωση 

της Braille. Στην πραγματικότητα, η αρχική απτική ευαισθησία μπορεί να είναι μόνο ένας 

ακατέργαστος προάγγελος των ενδεχόμενων δεξιοτήτων ανάγνωσης της Braille (Harley et 

al., 1997).  

Η πρόσληψη των πληροφοριών εξαρτάται άμεσα από την ακριβή τοποθέτηση των 

χεριών. Η θέση των χεριών πρέπει να είναι τέτοια, που να κάνει αποδοτικότερη τη χρήση 

των άκρων των δαχτύλων, καθώς η μέγιστη ευαισθησία εντοπίζεται σε αυτά τα σημεία. Όταν 

τα δάχτυλα κάμπτονται με άνεση επιτρέπουν στις άκρες τους να επικεντρωθούν στο πάνω 

μέρος του Braille κελιού, όπου εμφανίζεται η πλειοψηφία των κουκκίδων αλλά και να 

επεκταθούν σε ολόκληρο το κελί. Έχει προταθεί η τήρηση μιας γωνίας περίπου τριάντα 

μοιρών με τη σελίδα, εντούτοις, η γωνία θα πρέπει να διαφέρει ανάλογα με το μέγεθος του 

χεριού (Παπαδόπουλος, 2005). 

Η  Wormsley (1996) στο άρθρο της με τίτλο ‘’Αναγνωστικές τιμές της γραφής Braille 

από μαθητές με μικρή εμπειρία’’, παρουσιάζει ένα αναλυτικό διαχωρισμό των σχεδίων 

ανάγνωσης σε έξι κατηγορίες και πιο συγκεκριμένα: 

1. Ανάγνωση με το δεξί χέρι. 

2. Ανάγνωση με το αριστερό χέρι. 

3. Ταυτόχρονη ανάγνωση, με το δεξί χέρι να διαβάζει και το αριστερό να 

χρησιμοποιείται ως δείκτης. 

4. Ταυτόχρονη ανάγνωση και με τα δύο χέρια σε όλο το εύρος της γραμμής. 

5. Ταυτόχρονη ανάγνωση, μέχρι σχεδόν το τέλος της γραμμής, όπου ακολουθούν 

διαφορετικές πορείες, μέχρι να ξανασυναντηθούν. Πιο συγκεκριμένα, το αριστερό 

κάνει την αλλαγή της γραμμής, καθώς το δεξί συνεχίζει την ανάγνωση και  

συναντιούνται στην αρχή της επόμενης γραμμής.  

6. Ταυτόχρονη ανάγνωση, αλλά ξεχωριστή λειτουργία. 

Εντούτοις, στην ανάγνωση της Braille οι διαφορετικές μέθοδοι ψηλάφησης του 

κειμένου παρατηρούνται, ανάλογα με την αναγνωστική συνήθεια του κάθε ατόμου. 

Αναφέρεται ως αναγνωστική συνήθεια, επειδή η μέθοδος ανάγνωσης, ιδιαίτερα στη χώρα 
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μας, τις περισσότερες φορές δεν προκύπτει ως αποτέλεσμα εκπαίδευσης (Παπαδόπουλος, 

2005). 

Τα τέσσερα μοντέλα ανάγνωσης που παρατηρούνται είναι τα εξής: 

1. Η ανάγνωση με το αριστερό χέρι, 

2. Η ανάγνωση με το δεξί χέρι, 

3. Η ταυτόχρονη ανάγνωση και με τα δύο χέρια, κατά την οποία το ένα χέρι 

ακολουθεί το άλλο,  

4. Η ανάγνωση με τα δύο χέρια, κατά την οποία τα χέρια έχουν ξεχωριστές 

λειτουργίες χωρίζοντας μεταξύ τους το κείμενο  

Στην ανάγνωση με τα δύο χέρια, παρατηρούνται δύο τρόποι συνεργασίας των 

χεριών, σύμφωνα με το τρίτο και τέταρτο μοντέλο ανάγνωση, τους οποίους μπορούμε να 

χαρακτηρίσουμε αντίστοιχα ως ενωμένη και χωριστή εξερεύνηση. Στην ενωμένη 

εξερεύνηση και οι δύο δείκτες προχωρούν στη Braille γραμμή, ο ένας δίπλα στον άλλο ή σε 

πολύ κοντινή απόσταση, έτσι ώστε τα άκρα του να χωρίζονται από ένα ή δύο χαρακτήρες 

περίπου, ( Bertelson et al., 1985˙ Mousty & Bertelson, 1992). 

Στη χωριστή εξερεύνηση τα δύο χέρια ερευνούν διαφορετικά εδάφια, ταυτόχρονα ή 

διαδοχικά. Έτσι ενώ το ένα χέρι ερευνά ένα εδάφιο, το άλλο χέρι επιστρέφει στην αρχή της 

επόμενης γραμμής ή ερευνά ένα διαφορετικό εδάφιο. Η τελευταία εκδοχή αποτελεί μια 

ενδιαφέρουσα πτυχή της συνεργασίας των δύο χεριών. Όπως παρατηρείται συχνά, το 

αριστερό χέρι προχωρά στην ανάγνωση της νέας γραμμής προτού το δεξί να ολοκληρώσει 

την ανάγνωση της προηγούμενης. Σε τέτοιες περιπτώσεις , υπάρχει μια χρονική περίοδος 

κατά τη διάρκεια της οποίας τα χέρια ερευνούν ταυτόχρονα διαφορετικά τμήματα του 

κειμένου (Παπαδόπουλος, 2005). 

Εσωτερικά στα τέσσερα παραπάνω βασικά μοντέλα ανάγνωσης παρατηρούνται 

τρεις κύριες κατηγορίες μετακινήσεων των χεριών, τόσο κατά την ανάγνωση με το ένα χέρι, 

όσο και κατά την ανάγνωση με τας δύο χέρια. Αυτές οι μετακινήσεις είναι (Mousty & 

Bertelson, 1992):  

 Η προς τα εμπρός, από τα αριστερά προς τα δεξιά κίνησης ανίχνευσης της 

Braille γραμμής, 

 Η κίνηση επιστροφής του χεριού στην επόμενη γραμμή, δηλαδή η κίνηση 

εύρεσης της επόμενης γραμμής, 

 Και η οπισθοδρόμηση του χεριού σε ένα μέρος του κειμένου που έχει ήδη 

διαβαστεί.  
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Η προς τα εμπρός ανίχνευση είναι γενικά συνεχής, με μικρές παραλλαγές στην 

ταχύτητα. Σε μερικά άτομα, φαίνεται το δάχτυλο να σταματά περιστασιακά σε κάποιους 

χαρακτήρες. Σε αυτές τις περιπτώσεις το δάχτυλο συμμετέχει γενικά σε άνω και κάτω 

μετακινήσεις, δηλαδή παρατηρείται το τρίψιμο του χαρακτήρα (Mousty & Bertelson, 1992). 

Επίσης, ένα βασικό στοιχείο που παρατηρείται, είναι ότι το δάχτυλο που συμμετέχει στην 

ανάγνωση δεν φαίνεται να χάνει ποτέ την επαφή του με τη σελίδα (Mousty et al.,1985) . Ο 

συνολικός χρόνος της προς τα εμπρός ανίχνευσης, είναι ο χρόνος που ξοδεύεται για την 

ανίχνευση κάθε τμήματος του κειμένου. Έτσι, εξ‘ ορισμού μπορεί να ληφθεί με την αφαίρεση 

του χρόνου των οπισθοδρομήσεων και των κινήσεων επιστροφής από το συνολικό χρόνο 

της ανάγνωσης. Οι μετακινήσεις επιστροφής είναι ταχύτερες από την προς τα εμπρός 

ανίχνευση. Η διάρκεια μιας μετακίνησης επιστροφής είναι ο χρόνος για τον οποίο η 

ανίχνευση διακόπτεται μεταξύ δύο γραμμών. Στην ανάγνωση με το ένα χέρι, είναι ίσος με τη 

διάρκεια της μετακίνησης του δαχτύλου στην αρχή της επόμενης γραμμής. Στην ανάγνωση 

με τα δύο χέρια, είναι ο χρόνος που παρέρχεται μεταξύ της χρονικής στιγμής που το δεξί 

χέρι διαβάζει τον τελευταίο χαρακτήρα της τρέχουσας γραμμής και της στιγμής που το 

αριστερό χέρι αρχίζει τη νέα γραμμή. 

Οι οπισθοδρομήσεις, παρατηρούνται σε όλους σχεδόν τους αναγνώστες, αλλά με 

μεγάλες διαφορές στη συχνότητα. Ως διάρκεια μιας οπισθοδρόμησης μπορεί να 

χαρακτηριστεί ο χρόνος που παρέχεται από τη  στιγμή που το δάχτυλο φαίνεται να αρχίζει 

την κίνηση προς τα πίσω, προς ένα εδάφιο που έχει ανιχνευθεί ήδη, έως τη στιγμή που 

ξεκινά την ανάγνωση ενός καινούργιου χαρακτήρα, στην εκ νέου προς τα εμπρός 

μετακίνηση. Κατά τη διάρκεια μιας οπισθοδρόμησης, το δάχτυλο που πραγματοποιεί την 

ανάγνωση παραμένει σε επαφή με τη σελίδα. Τα εύρος των οπισθοδρομήσεων κυμαίνεται 

από έναν ή δυο χαρακτήρες μέχρι και κάποιον αριθμό λέξεων. Σε μερικούς αργούς 

αναγνώστες οι οπισθοδρομήσεις είμαι πάρα πολύ συχνές(Παπαδόπουλος, 2005).. 

Η Eatman (1942) μελέτησε την αναγνωστική συμπεριφορά των  Braille αναγνωστών 

σε σχέση με την ταχύτητα που διάβαζαν την Braille. Παρατήρησε, ότι η ανάγνωση 

πραγματοποιούνταν με τη χρήση των δεικτών. Οι αναγνώστες που χρησιμοποιούσαν και 

τους δύο δείκτες, συνήθως διάβαζαν γρηγορότερα απ’ αυτούς που χρησιμοποιούσαν μόνο 

το δείκτη του ενός χεριού. Επιπλέον, από τα άτομα που χρησιμοποιούσαν και τους δυο 

δείκτες, τα καλύτερα αποτελέσματα στην ανάγνωση προερχόταν απ’ αυτά, που χώριζαν το 

κείμενο μεταξύ των δύο δεικτών (τέταρτο μοντέλο). 

Θα μπορούσε να ειπωθεί ότι οι αναγνώστες της Braille που χρησιμοποιούν και τους 

δύο δείκτες, σύμφωνα με το τρίτο μοντέλο, διαβάζουν γρηγορότερα από αυτούς που 
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χρησιμοποιούν μόνο το ένα χέρι, γιατί έμαθαν να συνδυάζουν και τα δύο δάχτυλα, 

συνεργαζόμενα στην ίδια αισθητήρια διαδικασία. Για παράδειγμα, η πληροφορία που 

προέρχεται από το δάχτυλο που ακολουθεί, μπορεί να αποσαφηνίσει την πληροφορία που 

αποκτάται από το δάχτυλο που προηγείται στην ανάγνωση. Βέβαια, τα ευρήματα της 

Eatman (1942) δηλώνουν ότι υπάρχει η δυνατότητα ταχύτερης ανάγνωσης, όταν οι δύο 

δείκτες χρησιμοποιούνται ανεξάρτητα, σύμφωνα με το τέταρτο μοντέλο, διότι ο αναγνώστης 

μπορεί να χρησιμοποιήσει πιο ουσιαστικά το χρόνο που σπαταλά. Έτσι, καθώς ο αριστερός 

δείκτης περνά από το μέσο της γραμμής, η διαδικασία της ανάγνωσης, μεταφέρεται στο 

δεξιό δείκτη, που ολοκληρώνει την ανάγνωση της γραμμής, ενώ ο αριστερός δείκτης 

εντοπίζει την αρχή της επόμενης. Η Eatman διαπίστωσε ότι ένας μέσος όρος 7% του 

συνολικού χρόνου ανάγνωσης καταναλώνεται στον επαναπροσδιορισμό των άκρων της 

νέας γραμμής. Επομένως, οποιαδήποτε τεχνική διευκολύνει τη μετάβαση στη νέα γραμμή, 

βελτιώνει σημαντικά την ταχύτητα της ανάγνωσης.  

 Η χρήση των σωστών τεχνικών επιτρέπει στους αναγνώστες να ελαχιστοποιούν τις 

ανεπιθύμητες διακοπές, οι οποίες θα υπήρχαν, εάν διάβαζαν έως το τέλος της γραμμή και 

με τους δύο δείκτες και ακολούθως έψαχναν για την αρχή της επόμενης. Επιπλέον, στην 

αύξηση της ταχύτητας ανάγνωσης μπορεί να συμβάλει και η γρήγορη αλλαγή της σελίδας. 

Έτσι, θα πρέπει οι μαθητές να διδάσκονται τις τεχνικές που θα τους επιτρέπουν να 

συνεχίζουν την ανάγνωση με το ένα χέρι, ενώ το άλλο θα γυρίζει σελίδα. Τα αποτελέσματα 

της έρευνας των Lowenfeld, Abel και Hatlen (1969) έδειξαν ότι ακόμη και όταν οι μαθητές 

διδάσκονται συγκεκριμένες τεχνικές κατά τη βασική τους εκπαίδευση, μετά από κάποια 

χρόνια υιοθετούν τις τεχνικές που είναι οι πιο άνετες για τον καθένα από αυτούς. Αν και το 

μοντέλο ανάγνωσης που συστήνεται είναι η ανεξάρτητη χρήση των δύο χεριών, ωστόσο, 

υπάρχουν έρευνες που υποστηρίζουν την ανυπαρξία κάποιας σχέσης ανάμεσα στον τρόπο 

ανάγνωσης και τη συχνότητα των λαθών (βιβλιογραφία σελ 152). Όπως υποστηρίχτηκε από 

τον Burklen (1932) αλλά και από άλλους ερευνητές (π.χ. Holand, 1934) οι δείκτες των 

γρήγορων Braille αναγνωστών καλύπτουν κάθε γραμμή με μια αδιάκοπη και γρήγορη 

σχετικά ταχύτητα, εφαρμόζοντας μια σχετικά μικρή πίεση στους χαρακτήρες. Οι επιδέξιοι 

αναγνώστες κινούν τα δάχτυλά τους σε μια ευθεία γραμμή με ελαφριά και ομοιόμορφη 

πίεση. Οι αργοί αναγνώστες συχνά διαβάζουν μόνο με τον ένα δείκτη, αλλά ακόμη και όταν 

χρησιμοποιούν και τους δύο δείκτες, δεν διαχωρίζουν τη λειτουργία του καθενός κατά την 

ανάγνωση. Έτσι, οι δύο δείκτες διαβάζουν μαζί την ίδια γραμμή και μαζί βρίσκουν την 

επόμενη.  
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Οι τεχνικές που χρησιμοποιούν οι γρήγοροι και οι αργοί αναγνώστες της Braille 

μπορούν να παρατηρηθούν και να διακριθούν χωρίς δυσκολία. Έτσι, γνωρίζοντας και 

κατανοώντας αυτές τις τεχνικές, η ταχύτητα της ανάγνωσης μπορεί να αυξηθεί, 

εκπαιδεύοντας τους αργούς αναγνώστες στη χρήση των κατάλληλων τεχνικών 

(Παπαδόπουλος, 2005). 

Την επίδραση του καταλληλότερου σχεδίου ανάγνωσης στην αναγνωστική 

συμπεριφορά και ικανότητα παιδιών με προβλήματα όρασης, μελέτησε το 1978 η 

ερευνήτρια Wormsley. Η συγκεκριμένη έρευνα, η οποία δημοσιεύτηκε αρκετά χρόνια 

αργότερα, καθώς επρόκειτο για μία εκπαιδευτική παρέμβαση διάρκειας μίας ολόκληρης 

σχολικής χρονιάς, αποσκοπούσε στην παρέμβαση των σχεδίων ανάγνωσης, που 

χρησιμοποιούσαν ήδη, μαθητές της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης, με λίγα χρόνια εμπειρίας 

στην ανάγνωση της γραφής Braille. Το εκπαιδευτικό πρόγραμμα παρέμβασης βασίστηκε 

στην ανάλυση έργου, του πιο αποτελεσματικού τρόπου μετακίνησης των χεριών κατά την 

ανάγνωση. Οι συνεδρίες που ακολούθησαν, εξασκούσαν το πιο αποτελεσματικό μοντέλο 

ανάγνωσης, χωρίς να απαιτείται αντίληψη ή αναγνώριση των χαρακτήρων του κειμένου.  

Στην πειραματική διαδικασία, η οποία ξεκίνησε με την έναρξη της σχολικής χρονιάς, 

το μήνα Σεπτέμβριο, έλαβαν μέρος 22 συνολικά παιδιά ηλικίας 6-12 ετών, των οποίων η 

δειγματοληψία έγινε από δύο διαφορετικά σχολεία της Πενσυλβανίας. Κατά τους πρώτους 

πέντε μήνες, η συλλογή των δεδομένων λάμβανε χώρα μία φορά τον μήνα. Έπειτα, 

ακολούθησε το εκπαιδευτικό πρόγραμμα παρέμβασης, το οποίο διήρκησε τέσσερις 

εβδομάδες, ενώ στη συνέχεια, για τους επόμενους τρεις μήνες, συνεχίστηκε η συλλογή των 

πληροφοριών με συχνότητα και πάλι, μία φορά τον μήνα. 

Το εργαλείο συλλογής των πληροφοριών και ανάλυσης αργότερα των δεδομένων, 

αποτέλεσε μία βιντεοκάμερα, η οποία βιντεοσκοπούσε την κίνηση των χεριών των 

μαθητών, κατά την ανάγνωση της γραφής Braille. Η συνολική διάρκεια κάθε συνεδρίας δεν 

ξεπερνούσε τα πέντε λεπτά κάθε φορά. Οι μεταβλητές που μελετήθηκαν από την 

βιντεοσκόπηση της πειραματικής διαδικασίας, αφορούσαν τον υπολογισμό της ταχύτητας 

(λέξεις/ λεπτό) αλλά ταυτόχρονα και την απουσία λαθών κατά την αναγνωστική διαδικασία, 

που προέκυπτε από την ίδια εξίσωση, λέξεις ανά λεπτό. Η καταγραφή των πληροφοριών 

μέσω του βιντεοσκοπημένου υλικού, χωρίστηκε σε μέρη των έξι δευτερολέπτων, στα οποία 

μελετήθηκε όχι μόνο το σχέδιο ανάγνωσης, αλλά και οποιαδήποτε άλλη κίνηση των χεριών, 

όπως οι οπισθοδρομήσεις, τόσο σε μία λέξη όσο και σε περισσότερες, το τρίψιμο των 

χαρακτήρων, οι κινήσεις ανίχνευσης, οι ασταθείς μετακινήσεις και οι παύσης κατά την 

αναγνωστική διαδικασία.  
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Ερμηνεύοντας τα ευρήματα που προέκυψαν, η ερευνήτρια επισήμανε ότι καμία 

αλλαγή στα σχέδια ανάγνωσης των συμμετεχόντων δεν παρατηρήθηκε, μετά το 

εκπαιδευτικό πρόγραμμα παρέμβασης που διεξήχθη, κατά την διάρκεια της πειραματικής 

διαδικασίας. Συμπερασματικά, από τα ευρήματα δεν μπόρεσε να αποδοθεί στη μετακίνηση 

των χεριών, καμία πιθανή βελτίωση της αναγνωστικής ικανότητας των μαθητών που 

έλαβαν μέρος, καθώς οι συμμετέχοντες στην πλειοψηφία τους διατήρησαν το μέχρι τότε 

σχέδιο ανάγνωσης της προτίμησης τους, παρά την εκπαιδευτική παρέμβαση δυο δέχτηκαν. 

Αρκετό καιρό αργότερα, η Wormsley (1996), θέλοντας να καλύψει την ελλιπή 

πληροφόρηση και το κενό της μέχρι τότε βιβλιογραφίας (Lowenfeld at al, 1969), 

χρησιμοποίησε το υλικό που κατέγραψε στην προαναφερθείσα έρευνα και μελέτησε την 

πρόοδο και εξέλιξη του κάθε μαθητή, που έλαβε μέρος στην έρευνα, κατά τη διάρκεια μίας 

σχολικής χρονιάς.   

Με γνώμονα την ερευνητική υπόθεση, ότι τα ποσοστά αναγνωστικής επίδοσης, 

αυξάνονται με τα χρόνια εμπειρίας του κάθε μαθητή, αλλά και με την αύξηση της 

χρονολογικής του ηλικίας, η Wormsley προχώρησε, την έρευνα στο επόμενο στάδιο. Πιο 

συγκεκριμένα, συνυπολόγισε, μαζί με τα χαρακτηριστικά της ανάγνωσης, τον δείκτη 

νοημοσύνης του κάθε μαθητή, επιτρέποντας έτσι τη σύνδεση της ανάγνωσης με τις νοητικές 

ικανότητες ων μαθητών, που έλαβαν μέρος στην πειραματική διαδικασία. 

Εντούτοις, τα αποτελέσματα που προέκυψαν, οδήγησαν στο συμπέρασμα ότι 

μεγαλύτερη επιρροή στους δείκτες αναγνωστικής επίδοσης, ασκούν τα χρόνια εμπειρίας και 

εξάσκησης της ανάγνωσης της Braille. Το γεγονός αυτό φαίνεται καθαρά στην περίπτωση 

του μαθητή εκείνου με το μεγαλύτερο σκορ ευφυΐας, ο οποίος όμως αποδείχτηκε ‘’αργός’’ 

αναγνώστης, καθώς ήταν μόλις έξι ετών και με μικρή εμπειρία στην ανάγνωση της Braille. 

Βέβαια, το μικρό σε αριθμό δείγμα της έρευνας δεν επιτρέπει οριστικά συμπεράσματα, 

παρά μόνο υποθέσεις και παρότρυνση για μελλοντική διερεύνηση.  

Επιπλέον, από τα αποτελέσματα της συγκεκριμένης μελέτης, ως επικρατέστερο και 

ταχύτερο σχέδιο ανάγνωσης, που προτιμά η πλειοψηφία των αναγνωστών της  Braille 

αναδείχτηκε η ταυτόχρονη ανάγνωση, με ξεχωριστή λειτουργία των δύο χεριών. Οι μαθητές 

με τη μεγαλύτερη εμπειρία και εξάσκηση στην ανάγνωση της Braille, υιοθέτησαν αυτό το 

μοντέλο. Η ερμηνεία που δόθηκε, αφορούσε την ανεξάρτητη λειτουργία και χρησιμότητα 

που αποκτούν τα δύο χέρια, καθώς με την εμπειρία γίνονται πιο επιδέξια. Τέλος, οι 

συμμετέχοντες εξέλιξαν το μοντέλο ανάγνωσης τους από το τέταρτο στο πέμπτο μοντέλο 

και τελικά στο έκτο μοντέλο, όπως αναφέρθηκαν παραπάνω. Κάποια από αυτά παρέμειναν 

στο πέμπτο μοντέλο, εξαιτίας της απουσίας απτικής ευαισθησίας στο ένα από τα δύο χέρια. 
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Με τα σχέδια ανάγνωσης και γενικότερα τη μετακίνηση των χεριών και των 

δαχτύλων, κατά την αποκωδικοποίηση της Braille, ασχολήθηκε λίγα χρόνια αργότερα, η 

επιστημονική ομάδα του Davidson et. al, (1980). Το ερευνητικό τους ενδιαφέρον σχετικά με 

τα σχέδια ανάγνωσης, συσχετίστηκε με τις μεταβλητές της αναγνωστικής ικανότητας και της 

δυσκολίας του αναγνωστικού κειμένου.  

Στην πειραματική διαδικασία έλαβαν μέρος, 18 έφηβοι με προβλήματα όρασης, 

ηλικίας 13 έως 21 ετών (μ.ο.:16,38, Δ.Ν.:92,2). Οι συμμετέχοντες χωρίστηκαν σε τέσσερις 

ομάδες ανάλογα με τις επιδόσεις τους στο τεστ αναγνωστικής ικανότητας Wide Range 

Achievement Test (WRAT).  

Η πειραματική διαδικασία περιελάμβανε την ανάγνωση τεσσάρων αποσπασμάτων 

από την πεζογραφία, αυξανόμενης δυσκολίας, η οποία καθορίστηκε σύμφωνα με τις 

προδιαγραφές των Dale- Chall. Ειδικότερα, ο βαθμός δυσκολίας των αποσπασμάτων 

καθορίστηκε συμφώνα με τον υπολογισμό των άγνωστων λέξεων και της έκτασης των 

προτάσεων. Κάθε κείμενο αποτελούνταν περίπου από 150 λέξεις, ενώ το υλικό στο οποίο 

τυπώθηκε, σχεδιάστηκε με τέτοιο τρόπο από τους ερευνητές, ώστε, αν και ανάγλυφο, να 

είναι διαφανές και να καταγράφεται με ευκολία από τα εργαλεία βιντεοσκόπησης, τα οποία 

τοποθετήθηκαν μπροστά αλλά και κάτω από το θρανίο εκτέλεσης του πειράματος. Οι 

συμμετέχοντες αρχικά κλήθηκαν να διαβάσουν φωναχτά τα τέσσερα κείμενα, από το πιο 

εύκολο στο πιο δύσκολο, ενώ στη συνέχεια περιέγραψαν όσα είχαν μόλις διαβάσει.  

Από τη συλλογή των δεδομένων, ελέγχθηκαν: α) τα σχέδια ανάγνωσης, τα οποία 

χωρίστηκαν σε ταυτόχρονη ανάγνωση και ξεχωριστή λειτουργία, β) οι οπισθοδρομήσεις, οι 

οποίες χωρίστηκαν σε μονές, όταν αφορούσαν μία λέξη ή συλλαβή και σε πολλαπλές, όταν 

αφορούσαν παραπάνω από μία λέξεις και δυσχέραιναν την αναγνωστική ροή του κειμένου, 

γ) τις παύσεις (>1 sec), πριν και μετά τις οπισθοδρομήσεις  και δ) τα λάθη, τα οποία 

εντοπίζονταν στην κακή προφορά, στις επαναλήψεις, στις προσθήκες λέξεων, στις 

παραλήψεις, στις αντικαταστάσεις και στην απότομη μείωση του αναγνωστικού ρυθμού.   

Τα αποτελέσματα που προέκυψαν, από τη στατιστική ανάλυση διακύμανσης και την 

post hoc ανάλυση, σχετικά με τα αναγνωστικά λάθη έδειξαν ότι: α)τα περισσότερα λάθη 

εντοπίστηκαν στις επαναλήψεις, στην κακή προφορά του λεξιλογίου και στις επιβραδύνσεις, 

β) οι ομάδες πραγματοποίησαν σημαντικά λάθη όταν το κείμενο ήταν ίσο ή δυσκολότερο 

από τις αναγνωστικές τους ικανότητες και γ) οι λιγότερο ’’καλοί’’ αναγνώστες, όσο η 

δυσκολία του κειμένου αυξανόταν, πραγματοποιούσαν περισσότερες επιβραδύνσεις στο 

ρυθμό ανάγνωσης και κακή προφορά του λεξιλογίου. Από την άλλη, όσο η δυσκολία του 

αποσπάσματος αυξανόταν, οι λιγότερο ικανοί αναγνώστες, αντιμετώπιζαν μεγαλύτερη 
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δυσκολία στην κατανόηση και απόδοση του κειμένου, ενώ αντίθετα  οι αναγνώστες εκείνοι 

με τις καλύτερες επιδόσεις τις διατήρησαν.  Αυτό δείχνει ξεκάθαρα, την αλληλεπίδραση της 

αναγνωστικής ικανότητας με τη δυσκολία του αναγνωστικού κειμένου. Επιπλέον, όσον 

αφορά τα σχέδια ανάγνωσης, όλοι οι συμμετέχοντες χρησιμοποίησαν το μοντέλο 

ταυτόχρονης ανάγνωσης και τον δείκτη ως επικρατέστερο δάχτυλο. Τέλος, οι μονές 

οπισθοδρομήσεις εμφανίστηκαν σε μεγαλύτερη συχνότητα, έναντι των πολλαπλών σε όλο 

το πλήθος των συμμετεχόντων. Συμπερασματικά, οι ερευνητές κατέληξαν, ότι όλοι οι 

αναγνώστες, ασχέτως ικανοτήτων εμφάνισαν κοινά χαρακτηριστικά κατά τη σάρωση των 

κειμένων, όπως η επιλογή του ίδιου σχεδίου ανάγνωσης και η συχνότητα των μονών 

οπισθοδρομήσεων.  

Μία ακόμα έρευνα, που διενεργήθηκε σχετικά με την αξιολόγηση της αναγνωστικής 

ικανότητας των ατόμων με οπτική αναπηρία, ήταν αύτη των Mousty και των συνεργατών 

του (1985). Το ερευνητικό τους έργο χωρίστηκε σε δύο μέρη. Πιο συγκεκριμένα, το πρώτο 

μέρος διερευνά το μοντέλο και τη δυσκολία των κειμένων ανάγνωσης, σε συνάρτηση με την 

ταχύτητα ανάγνωσης και το δεύτερο μέρος συγκρίνει την αποτελεσματικότητα του μοντέλου 

ανάγνωσης με το ένα χέρι, έναντι του μοντέλου ανάγνωσης με τα δύο χέρια και ξεχωριστή 

λειτουργία.  

Στο πρώτο μέρος της έρευνας, έλαβαν μέρος 24 άτομα με οπτική αναπηρία, εκ των 

οποίων τα 19 ήταν άντρες και τα 5 γυναίκες, ηλικίας 18 έως 64 έτη. Η συλλογή του 

δείγματος έγινε από διάφορες δομές υποστήριξης και εκπαίδευσης ατόμων με προβλήματα 

όρασης. Απαραίτητη προϋπόθεση αποτέλεσε η ικανότητα τους να διαβάζουν τη γραφή 

Braille με τα δύο χέρια. Μόνο 9 συμμετέχοντες ήταν εκ γενετής τυφλοί, ενώ οι υπόλοιποι 

έχασαν σταδιακά την όραση τους μέχρι την ηλικία των 9 ετών. Σύμφωνα με το 

ερωτηματολόγιο προτίμησης χεριού των Hermelin και O’ Connor (1971), τα άτομα που 

έλαβαν μέρος στην έρευνα έδειξαν προτίμηση στο δεξιό άνω άκρο, με εξαίρεση δύο άτομα 

που χαρακτηρίστηκαν αμφιδέξια.  

Η πειραματική διαδικασία περιελάμβανε τη φωναχτή ανάγνωση τριών κειμένων, 

διαφορετικής δυσκολίας. Το πρώτο κείμενο, ήταν ένα απόσπασμα πεζογραφίας, το δεύτερο 

ένα  κείμενο με στατιστικές αναλύσεις και τέλος, το τρίτο ένα κείμενο με λέξεις σε άτακτη 

σειρά, τόσο μέσα στην πρόταση, όσο και μέσα στην ίδια την λέξη. Οι εξεταζόμενοι 

κλήθηκαν να διαβάσουν τα τρία διαφορετικά εδάφια, πρώτα με το αριστερό χέρι, στη 

συνέχεια με το δεξί χέρι και έπειτα με τα δύο χέρια μαζί. Το πεζογραφικό εδάφιο 

παρουσιαζόταν πάντα πρώτο στη σειρά, ενώ τα υπόλοιπα δύο με διαφορετική κάθε φορά 

σειρά. Για τη συλλογή των δεδομένων, το πείραμα βιντεοσκόπησαν δύο κάμερες, 
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τοποθέτησες με τέτοιο τρόπο, ώστε να καταγράφουν με ακρίβεια, την κίνηση των χεριών 

κατά μήκος της σελίδας.  

Η εξέταση των δεδομένων πραγματοποιήθηκε με τις μεθόδους, 2 way ANOVA, 

product-moment συσχέτιση και με διασταυρωμένες συσχετίσεις. Βρέθηκε ότι, δεν υπάρχει 

συνολική τάση για την υπεροχή του δεξιού ή του αριστερού χεριού. Συγκεκριμένα, 14 άτομα  

διάβασαν  με ταχύτητα 76,8 λέξεις/λεπτό χρησιμοποιώντας το δεξί χέρι, ενώ τα υπόλοιπα 

10 άτομα που χρησιμοποίησαν το αριστερό χέρι διάβασαν  με ταχύτητα 75,2 λέξεις/λεπτό. 

Απουσία υπεροχής του ενός εκ των δύο χεριών, αποδείχτηκε και στη συσχέτιση μεταξύ του 

δεύτερου και τρίτου κειμένου. Επιπλέον, τα αποτελέσματα έδειξαν ότι η ταυτόχρονη 

ανάγνωση με τα δύο χέρια, εμφανίστηκε πιο γρήγορη, συγκριτικά με το μοντέλο ανάγνωσης 

του ενός χεριού. Τέλος, βρέθηκε ότι, ανεξάρτητα από το μοντέλο ανάγνωσης των χεριών, η 

αναγνωστική ταχύτητα επηρεάζεται από το είδος του κειμένου, με τις στατιστικές αναλύσεις 

να διαβάζονται γρηγορότερα από τις κωδικοποιημένες λέξεις, αλλά όχι γρηγορότερα από το 

πεζογραφικό απόσπασμα.  

Στο δεύτερο μέρος της έρευνας, πραγματοποιήθηκε σύγκριση της 

αποτελεσματικότητας του σχεδίου ανάγνωσης με το ένα χέρι και της ταυτόχρονης 

ανάγνωσης των δύο χεριών. Πιο συγκεκριμένα, κατά τη διάρκεια της χρησιμοποίησης των 

διαφορετικών σχεδίων ανάγνωσης, ελέγχθηκαν οι μετακινήσεις των χεριών, οι 

οπισθοδρομήσεις και το μοντέλο αλλαγής της γραμμής.  

Το δείγμα και η πειραματική διαδικασία παρέμειναν ίδια, όπως στο πρώτο μέρος της 

έρευνας. Η εξέταση των δεδομένων πραγματοποιήθηκε με τις μεθόδους: 2 way ANOVA, 

product-moment συσχέτιση και με διασταυρωμένες συσχετίσεις. 

 Από τα αποτελέσματα, σχετικά με την αναγνωστική συμπεριφορά των χεριών, 

προέκυψε ότι οι συμμετέχοντες χρησιμοποίησαν στην πλειοψηφία τους τον δείκτη για την 

αποκωδικοποίηση των συμβόλων, είτε επέλεξαν το μοντέλο ανάγνωσης με ένα χέρι είτε με 

τα δύο. Μία ακόμα σχετική παρατήρηση, είναι ότι γενικότερα η μετακίνηση των δαχτύλων 

ήταν συνεχόμενη με εξαίρεση τις φορές εκείνες που ο εξεταζόμενος δεν αντιλαμβανόταν 

σωστά τη λέξη και κατέφευγε στο τρίψιμο του χαρακτήρα, διατηρώντας ακόμα και σε αυτή 

την περίπτωση την επαφή του δαχτύλου ή των δαχτύλων με τη σελίδα. Επίσης, βρέθηκε 

ότι, οι κινήσεις επιστροφής, ειδικότερα κατά την αλλαγή της γραμμής, ήταν πιο γρήγορες σε 

σύγκριση με την προς τα εμπρός κίνηση των χεριών κατά την αποκωδικοποίηση του 

κειμένου. Σχετικά με τις οπισθοδρομήσεις, διαπιστώθηκε ότι εκτελούνται από όλους τους 

συμμετέχοντες, με μεγάλες όμως διαφορές στη συχνότητα και στο πλήθος των λέξεων ή 

των συλλαβών, που επανεξετάζονται. Ειδικότερα στους αργούς αναγνώστες, οι ερευνητές 
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τονίζουν ότι οι οπισθοδρομήσεις είναι τόσο συχνές, που η σάρωση του κειμένου γίνεται με 

κίνηση προς τα εμπρός και πίσω συνέχεια.  

Όσον αφορά το σχέδιο ανάγνωσης με τα δύο χέρια, το χώρισαν σε ταυτόχρονη και 

ξεχωριστή ανάγνωση. Στα πλαίσια τις μετακινήσεις των χεριών με το μοντέλο ξεχωριστής 

ανάγνωσης, έλεγξαν το εύρος κίνησης και διαπιστώθηκε ότι η πλειοψηφία σάρωσε με το 

δεξί χέρι το μεγαλύτερο μέρος του κειμένου. Τέλος, διαπιστώθηκε ότι η αλλαγή της γραμμής 

που γινόταν με το αριστερό χέρι, ενώ το δεξί ολοκλήρωνε την ανάγνωση της προηγούμενης 

γραμμής (δύο χέρια- ξεχωριστή λειτουργία), υπερείχε χρονικά σε σχέση με το μοντέλο 

ανάγνωσης με το ένα χέρι. Συμπερασματικά, οι ερευνητές κατέληξαν ότι οι συμμετέχοντες 

που χρησιμοποίησαν το μοντέλο ανάγνωσης με δύο χέρια, είτε με ταυτόχρονη είτε με 

ξεχωριστή λειτουργία, είχαν καλύτερη επίδοση από όσους επέλεξαν το μοντέλο ανάγνωσης 

με το ένα χέρι. Ανάμεσα, στη ταυτόχρονη και ξεχωριστή ανάγνωση, η δεύτερη κατέκτησε τα 

υψηλότερα σκορ σε όλες τις μεταβλητές που μελετήθηκαν. 

Λίγα χρόνια αργότερα, οι Mousty και Bertelson (1992) συνέχισαν την ερευνητική τους 

αναζήτηση, μελετώντας και πάλι τις μετακινήσεις των χεριών κατά την σάρωση ενός 

κειμένου, με διαφορετική μεθοδολογία αυτή την φορά. Πιο συγκεκριμένα, χρησιμοποίησαν 

δύο προτάσεις, με ασαφή και χωρίς λογική, περιεχόμενο, προκειμένου να ελέγξουν τις 

μετακινήσεις των χεριών κατά την αποκωδικοποίηση του αναγνωστικού αποσπάσματος, 

και κατ' επέκταση να εξετάσουν την ταχύτητα, τις οπισθοδρομήσεις και το τρίψιμο του 

χαρακτήρα. Παρόμοια έρευνα είχε πραγματοποιηθεί και στο παρελθόν, σε άτομα με 

φυσιολογική όραση (Rayner et al., 1983), με σκοπό να ελεγχθεί η οφθαλμοκίνηση των 

ματιών όταν στο κείμενο υπήρχαν ασάφειες αλλά και να εξεταστεί η ικανότητα 

αποσαφηνίσεις που διέθεταν οι συμμετέχοντες.  

Στην ερευνητική διαδικασία έλαβαν μέρος, 8 αναγνώστες της Braille, εκ των οποίων 

οι 3 γυναίκες και οι 5 άνδρες, ηλικίας 22- 73 ετών. Από τους συμμετέχοντες, οι 4 ήταν εκ 

γενετής τυφλοί, ενώ οι υπόλοιποί 4 έχασαν την όραση τους από επίκτητη αιτία, σε ηλικία 

1,2,4 και 7 ετών αντίστοιχα. Επιπλέον, το δείγμα αποτελούνταν από 1 μαθητή, 4 

εργαζόμενους και 3 άτομα, τα οποία είχαν συνταξιοδοτηθεί. Μιλούσαν την γαλλική γλώσσα 

όλοι ανεξαιρέτως, ενώ ήταν έμπειροι αναγνώστες της Braille, καθώς την εξασκούσαν σε 

καθημερινή βάση. Η συμμετοχή τους στην έρευνα , πραγματοποιήθηκε επί πληρωμής. 

Η πειραματική διαδικασία, περιελάμβανε την ανάγνωση 60 προτάσεων, με 

διαφορετική συντακτική δομή στο δεύτερο μέρος κάθε πρότασης, της οποίας το νόημα ήταν 

ασαφές. Αρχικά χρησιμοποιήθηκε διαφορετικό ρήμα και έπειτα διαφορετικό αντικείμενο 

(ουσιαστικό). Η κίνηση των χεριών βιντεοσκοπήθηκε και καταγράφηκε, ο συνολικός αριθμός 
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των οπισθοδρομήσεων που ο κάθε εξεταζόμενος εκτελούσε, αλλά και ο χρόνος που 

δαπάνησε κατά τις οπισθοδρομήσεις, προκειμένου να κατανοήσει το νόημα της 

συγκεκριμένης πρότασης.  

Τα αποτελέσματα που προέκυψαν από την ανάλυση των δεδομένων, έδειξαν ότι η 

αναγνωστική ταχύτητα σημείωσε πτώση στο μέρος εκείνο της κάθε πρότασης, το οποίο 

περιείχε ένα ρήμα ή μία λέξη , η οποία έπρεπε να αποσαφηνιστεί, καθώς δεν ταίριαζε με το 

περιεχόμενο του πρώτου μέρους της ίδιας πρότασης. Στα σημεία εκείνα, ο αριθμός των 

οπισθοδρομήσεων ήταν μεγάλος, όπως και ο χρόνος που οι συμμετέχοντες χρειάστηκαν 

για το τρίψιμο του χαρακτήρα. Συμπερασματικά, οι ερευνητές κατέληξα ότι το περιεχόμενο 

του κειμένου και η δυσκολία που προκύπτει από αυτό, επηρεάζει την αναγνωστική 

ταχύτητα αλλά και τις μετακινήσεις των δαχτύλων κατά τη σάρωση του κειμένου. 
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Προτίμηση Χεριού και Λειτουργική Εγκεφαλική Ασυμμετρία 

 

Τις τελευταίες δεκαετίες ένας σημαντικός αριθμός ερευνητών (Hermelin & 

O’Connor,1971˙ Bradsaw et al., 1982˙ Millar, 1984˙ Millar, 1987˙ Wilkinson & Carr, 1987˙ 

Ittyerah, 1993˙Ittyerah, 2000˙ Caliskan & Dane, 2009), μελετά το θέμα της ανωτερότητας 

του αριστερού ή δεξιού χεριού κατά την ανάγνωση της Braille και τη σύνδεσή της με την 

προτίμηση χεριού, όπως αυτή εκδηλώνεται μέσω της λειτουργικής εγκεφαλικής 

ασυμμετρίας.  

Ο όρος "λειτουργική εγκεφαλική ασυμμετρία" αναφέρεται στην ύπαρξη και τον 

εντοπισμό μιας εξειδικευμένης λειτουργίας στο δεξί ή αριστερό εγκεφαλικό ημισφαίριο 

(Halpern, Haviland & Killian, 1998). Από την ενδελεχή ανασκόπηση της λειτουργικής 

εγκεφαλικής ασυμμετρίας, έχει διαπιστωθεί ότι τα δύο εγκεφαλικά ημισφαίρια 

διαφοροποιούνται: α) ως προς το είδος επεξεργασίας των πληροφοριών και β) ως προς τον 

τρόπο επεξεργασίας αυτών. Ειδικότερα, το αριστερό εγκεφαλικό ημισφαίριο, για τη 

συντριπτική πλειοψηφία του πληθυσμού, επεξεργάζεται όλες τις λεκτικές πληροφορίες με 

τις επιμέρους παραμέτρους τους (π.χ. ανάγνωση, γραφή). Αντίστοιχα, το δεξιό εγκεφαλικό 

ημισφαίριο, για τη συντριπτική πλειοψηφία του πληθυσμού, ελέγχει τους μη λεκτικούς 

οπτικοχωρικούς μετασχηματισμούς με τις επιμέρους παραμέτρους τους (π.χ. απτική και 

οπτική αναγνώριση των σχημάτων). Το αριστερό εγκεφαλικό ημισφαίριο έχει την τάση να 

τεμαχίζει την οπτική αντίληψη σε λεπτομέρειες που μπορούν να καθοριστούν λεκτικά(π.χ. 

αριθμός και μήκος γραμμών). Αντίστοιχα, το δεξιό εγκεφαλικό ημισφαίριο έχει την τάση να 

επεξεργάζεται τα οπτικά ερεθίσματα σαν ολότητες που είναι χωρικά συσχετισμένες (π.χ. 

σχηματισμός ολοκληρωμένες εντυπώσεων από τεμαχισμένες πληροφορίες). Συνολικά, η 

βασική δραστηριότητα του αριστερού εγκεφαλικού ημισφαιρίου αφορά την επεξεργασία των 

εισερχόμενων πληροφοριών, με βάση την εννοιολογική τους ομοιότητα. Αντίθετα, η βασική 

δραστηριότητα του δεξιού εγκεφαλικού ημισφαιρίου αφορά την επεξεργασία των 

εισερχόμενων πληροφοριών, με βάση τη δομική τους ομοιότητα (Γρούϊος, 2002). 

Ταυτόχρονα, θα πρέπει να επισημανθεί ότι η ασυμμετρία των εγκεφαλικών 

ημισφαιρίων είναι σχετική και απόλυτη (με μοναδική, ίσως, εξαίρεση την κατανόηση και 

έκφραση του λόγου) και ότι οι λειτουργικές της διαφοροποιήσεις είναι κυρίως ποσοτικές και 

όχι ποιοτικές (Hugdahl, 2000).   

Η λειτουργική εγκεφαλική ασυμμετρία συνδέεται με α) την αισθητηριακό-αισθητική 

ασυμμετρία [οπτική, ακουστική ασυμμετρία (Khalfa, Veuillet & Collet, 1998˙ Hiscock, Cole, 
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Benthall, Carlson & Ricketts, 2000˙ Lugo, Isturiz, Lara, Garcia & Eblen-Zajjur, 2002)], β) τη 

γνωστική ασυμμετρία (Parramore, Bathurst, Kee & Guttered, 2001) και γ) την κινητική 

ασυμμετρία άνω άκρου (Mikheev, Mohr, Afanasiev, Landis & Thut, 2002). 

Ο όρος "κινητική ασυμμετρία άνω άκρου" είναι συνώνυμος του όρου "προτίμηση 

χεριού". Η προτίμηση χεριού, είναι ένα σταθερό και μοναδικό χαρακτηριστικό του 

ανθρώπου και συνίσταται στην ιδιαίτερη επιλογή του να εκτελεί σύνθετες καθημερινές 

κινητικές δεξιότητες, χρησιμοποιώντας συστηματικά το ένα του άκρο (αριστερό ή δεξί), με 

μοναδικό κριτήριο την αποτελεσματικότητά του στην εκτέλεση της δεξιότητας (Grouios & 

Tsorbatzoudis, 1998).  

Από τα είδη της λειτουργικής εγκεφαλικής ασυμμετρίας, η κινητική ασυμμετρία των 

άνω άκρων είναι αυτή που έχει συγκεντρώσει το μεγαλύτερο επιστημονικό ενδιαφέρον. Τα 

αίτια και η προέλευση της ασύμμετρης χρήσης των άνω ή/και κάτω άκρων αποτελούν 

αντικείμενο επιστημονικών αντεγκλήσεων σήμερα (Annett, 1985˙ Geschwind & Galaburda, 

1985˙ McManus, 1985) και προς αυτή την κατεύθυνση έχει διατυπωθεί ένας μεγάλος 

αριθμός ερμηνειών που ομαδοποιείται σε τρεις μεγάλες θεωρητικές απόψεις: τις γενετικές 

θεωρίες (π.χ., Annett, 1985), τις παθολογικές θεωρίες (π.χ., Satz, 1972) και τις 

περιβαλλοντικές θεωρίες (π.χ., Porac & Coren, 1981).  

Στα άτομα με οπτική αναπηρία, η κακή λειτουργία του αισθητηριακό-αισθητικού 

συστήματος επηρεάζει την κινητική και γνωστική ανάπτυξή τους. Προκειμένου να 

κατανοηθούν οι δυνατότητες, αλλά και οι περιορισμοί που αντιμετωπίζει το τυφλό άτομο, 

κρίνεται απαραίτητο να ληφθεί υπ’ όψιν ο ρόλος που διαδραματίζουν οι αισθήσεις και 

κυρίως η έλλειψή τους. Από τη στιγμή της γέννησης του ο άνθρωπος αλληλεπιδρά με το 

εξωτερικό του περιβάλλον. Το κεντρικό νευρικό σύστημα του ανθρώπινου οργανισμού, είναι 

δομημένο κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να βρίσκεται σε συνεχής αναζήτηση ερεθισμάτων. Αυτό 

επιτυγχάνεται μέσω των αισθητηρίων οργάνων (μάτια, μύτη, αυτιά), προκειμένου να 

υπάρξει αλληλεπίδραση μεταξύ του σώματος και του εξωτερικού περιβάλλοντος.  

Τα τελευταία χρόνια, η εκπαίδευση των τυφλών ατόμων έχει επεκτείνει κατά πολύ τις 

μεθόδους παρέμβασής της. Το άμεσο ενδιαφέρον που εκδηλώθηκε με σκοπό να 

ικανοποιήσει τις αυξημένες ανάγκες των τυφλών ατόμων επεκτάθηκε πέρα από τα στενά 

όρια μιας σειράς μαθημάτων, γραφής, ανάγνωσης και μαθηματικών, στους τομείς της 

επικοινωνίας και της υψηλής τεχνολογίας. Παράλληλα σημαντικές αλλαγές γίνονται και σε 

ότι αφορά στις καθημερινές δεξιότητες και κυρίως στον προσανατολισμό, την κινητικότητα 

και τις δραστηριότητες στον ελεύθερο χρόνο. 
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Ο τρόπος εκμάθησης του κώδικα  Braille, μπορεί να αποτελέσει ακόμα έναν 

σημαντικό παράγοντα,  που επηρεάζει και πολλές φορές καθορίζει σε μεγάλο βαθμό το 

προτιμώμενο χέρι ανάγνωσης. Πολύ συχνά, οι εκπαιδευτικοί που αναλαμβάνουν την 

εκμάθηση του κώδικα  Braille, επιβάλουν το μοντέλο ανάγνωσης εκείνο που θεωρούν οι 

ίδιοι καταλληλότερο. Ο Kozel (1995), προτείνει στις περιπτώσεις εκείνες που 

χρησιμοποιείται ένα χέρι κατά την ανάγνωση, να επιλέγει ο ίδιος ο μαθητής ποιο θα 

χρησιμοποιήσει. Αυτό θα αποτελούσε μία καλή λύση για να αποφευχθούν οι περιπτώσεις 

εκείνες των ατόμων που από μικρή ηλικία αναγκάστηκαν να αλλάξουν την προτίμηση του 

άνω ή/και κάτω άκρου τους, εξαιτίας μιας ισχυρής παρέμβασης του σχολικού ακόμα και 

οικογενειακού τους περιβάλλοντος (Searleman & Porac, 2001).  

Η διέγερση των αισθήσεων είναι άρρητα συνδεδεμένη με την καλή εγκεφαλική 

λειτουργία. Χωρίς αυτή, οι πληροφορίες που δέχεται ο άνθρωπος από το εξωτερικό του 

περιβάλλον δεν θα μπορούσαν να αξιοποιηθούν και να μεταφραστούν σε κινητική 

ολοκλήρωση. Η κίνηση βοηθάει το άτομο να αντιληφθεί τις δυνατότητες, αλλά και τους 

περιορισμούς τους σώματος τους σε σχέση με τον χώρο. Ακόμα του δίνει τη δυνατότητα να 

αισθάνεται τη θέση και τη λειτουργία των μελών του σώματός του , καθώς και τη μυϊκή 

δύναμη που απαιτείται να εφαρμοστεί προκειμένου να εκτελεστεί μία σειρά κινήσεων. 

Σύμφωνα με τον Piaget (1973), όλες οι παραπάνω θεωρίες μπορούν να συμπεριληφθούν 

στον όρο ‘’εσωτερίκευση’’. Ο όρος εσωτερίκευση αναφέρεται στη γνώση αξιών και στάσεων 

ζωής ,η οποία ενσωματώνεται μέσα στον άνθρωπο. 

Ιδιαίτερα τα παιδιά μικρής ηλικίας είναι πολύ ευπροσάρμοστα και ευέλικτα σχετικά με 

τον τρόπο που χρησιμοποιούν το σώμα τους και τα αισθητήρια όργανά τους. Όταν όμως 

υπάρχει απώλεια ή απουσία όρασης η αντίληψη των περιορισμών και κινδύνων που 

παραμονεύουν στο εξωτερικό περιβάλλον δεν είναι επαρκής. Πολλές φορές νομίζουν ότι ο 

κόσμος είναι έτσι όπως παρουσιάζεται με τα δικά τους μάτια. Ειδικοί και εκπαιδευτές 

εκδηλώνουν έντονη ανησυχία ότι τα άτομα με προβλήματα όρασης υποφέρουν από την 

έλλειψη της αυθόρμητης οπτικής διέγερσης και θα πρέπει να εκπαιδευτούν σωστά, 

προκειμένου να αξιοποιήσουν τις ήδη υπάρχουσες δυνατότητες τους (Valvo, 1971). 

Με βάση όλα τα παραπάνω στοιχεία, οι ερευνητές Hermelin και  O’Connor (1971), 

αναρωτήθηκαν με ποιο τρόπο η λειτουργική εγκεφαλική ασυμμετρία ερμηνεύεται στα άτομα 

με απώλεια όρασης, τα οποία επιστρατεύουν την αίσθηση της αφής τους με το καλύτερο 

δυνατό τρόπο, προκειμένου να διαβάσουν, να κατανοήσουν και να απομνημονεύσουν ένα 

κείμενο. Αν και η οπτικό-χωρική αντίληψη εδρεύετε στο δεξί εγκεφαλικό ημισφαίριο, οι 

κουκκίδες του κώδικά Braille, δεν παύουν με τους διαφορετικούς σχηματισμούς τους, να 
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είναι γράμματα, των οποίων η αναγνώριση στα άτομα με φυσιολογική όραση, 

πραγματοποιείται στο αριστερό ημισφαίριο. Τι ισχύει λοιπόν στην περίπτωση των ατόμων 

με οπτική αναπηρία;  

Ο σχεδιασμός της έρευνας έγινε με στόχο να ελεγχθεί η αναγνωστική ικανότητα και 

ετοιμότητα, τόσο των δαχτύλων του επικρατέστερου χεριού ανάγνωσης, όσο κα της 

αλλαγής του μοντέλου ανάγνωσης . Στην πειραματική διαδικασία, συμμετείχαν 16 μαθητές 

με ολική τύφλωση, εγγενούς αιτιολογίας, ηλικίας 8 έως 10 ετών και με δείκτη νοημοσύνης 

στο μέσο όρο. Αρχικά, ελέγχθηκε η προτίμηση χεριού και στη συνέχεια οι συμμετέχοντες 

κλήθηκαν να διαβάσουν οχτώ λέξεις, χρησιμοποιώντας αυθόρμητα το μοντέλο ανάγνωσης 

που προτιμούσαν και τέσσερις προτάσεις, χρησιμοποιώντας στις μισές από αυτές το δείκτη 

του δεξιού ή του αριστερού τους χεριού και στις υπόλοιπες το μεσαίο δάχτυλο του  δεξιού ή 

του αριστερού τους χεριού. Επιπρόσθετα, άλλες μεταβλητές που λήφθηκαν υπόψη ήταν ο 

συνολικός χρόνος, τα λάθη, η ταχύτητα και η ακρίβεια ανάγνωσης. 

Τα αποτελέσματα αναλύθηκαν με τη μέθοδο της ανάλυσης διασποράς ANOVA και 

με τη μέθοδο t-test. Στατιστικά σημαντική διαφορά (p=0.001) βρέθηκε ανάμεσα στο δείκτη 

και το μεσαίο δάκτυλου, τόσο του δεξιού, όσο και του αριστερού χεριού. Επιπλέον, βρέθηκε 

ότι, η ανάγνωση με το δείκτη του αριστερού χεριού ήταν ταχύτερη, από την ανάγνωση με το 

δείκτη του δεξιού χεριού (p>0.05), ενώ το ίδιο αποτέλεσμα προέκυψε και κατά την 

ανάγνωση με το μεσαίο δάκτυλο τόσο του αριστερού όσο και του δεξιού χεριού (p>0.02). 

Σχετικά με το μέγεθος των λαθών κατά την ανάγνωση, στατιστικά σημαντική διαφορά 

βρέθηκε μόνο στη περίπτωση του μεσαίου δαχτύλου (p>0.05). Τέλος, μόνο δύο από τους 

συμμετέχοντες διάβασαν γρηγορότερα με τα δάχτυλα του δεξιού τους χεριού. Τα άτομα 

αυτά ήταν δεξιόχειρα.  

Η ίδια επιστημονική ομάδα διενέργησε και δεύτερο πείραμα, με την ίδια θεματολογία. 

Δεκαπέντε άτομα με ολική τύφλωση έλαβαν μέρος στην έρευνα, εκ των οποίων 7 ήταν 

άνδρες και 8 γυναίκες, ηλικίας 25 έως 65. Εννέα άτομα γεννήθηκαν με προβλήματα 

όρασης, έξι έχασαν την όραση τους μετέπειτα, ενώ δύο από τους συμμετέχοντες, είχαν 

μόλις τρία χρόνια που αντιμετώπιζαν την απώλεια όρασης. Όσον αφορά την προτίμηση 

χεριού δώδεκα άτομα ήταν δεξιόχειρα, ένα άτομο αριστερόχειρας και δύο άτομα αμφιδέξια.  

Προκειμένου οι ερευνητές να αποκλείσουν οποιαδήποτε πιθανή επιρροή της 

κινητικής σάρωσης του κειμένου, με κατεύθυνση από τα αριστερά προς τα δεξιά, η οποία 

θα ευνοούσε πιθανότατα το αριστερό χέρι, αποφάσισαν το αναγνωστικό υλικό να 

παρουσιαστεί σε στήλες, οι οποίες θα έπρεπε να διαβαστούν με κατεύθυνση από πάνω 

προς τα κάτω. Οι συμμετέχοντες κλήθηκαν να διαβάσουν έξι διαφορετικές στήλες, με τα 
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γράμματα του κώδικα Braille, σε άτακτη σειρά. Με αυτόν τον τρόπο 78 γράμματα 

διαβάστηκαν με το μεσαίο δάχτυλο τόσο του δεξιού όσο και του αριστερού χεριού. Τα 

φύλλα με το αναγνωστικό υλικό τοποθετήθηκαν με τρεις διαφορετικούς τρόπους, σε σχέση 

με τον κεντρικό άξονα του σώματος του εξεταζόμενου. Πιο συγκεκριμένα, αρχικά τα φύλλα 

ανάγνωσης τοποθετήθηκαν στη δεξιά πλευρά, δευτερευόντως στην αριστερή πλευρά και 

τέλος στο κέντρο του σώματος του κάθε εξεταζόμενου. Με αυτόν τον τρόπο, οι 

συμμετέχοντες διάβασαν σε έξι διαφορετικές συνθήκες. Στην αρχή κάθε συνεδρίας, οι 

εξεταζόμενοι παροτρύνθηκαν να διαβάσουν αυθόρμητα το κείμενο, ενώ οι περισσότεροι 

επέλεξαν να χρησιμοποιήσουν τον δείκτη είτε του δεξιού, είτε του αριστερού χεριού.  

Τα αποτελέσματα που προέκυψαν από τη στατιστική ανάλυση MANOVA, έδειξαν ότι 

η αναγνωστική ταχύτητα με την οποία διαβάστηκαν τα 26 γράμματα του κειμένου, 

κυμαίνονταν από 10 έως 100 δευτερόλεπτα, για τον πιο γρήγορο και αργό αναγνώστη 

αντίστοιχα με μέσο όρο 40 δευτερόλεπτα. Η θέση του αναγνωστικού υλικού σε σχέση με το 

σώμα, δεν  έπαιξε καθοριστικό ρόλο, ούτε επηρέασε τα αποτελέσματα. Επιπλέον, εννέα 

άτομα του δείγματος είχαν καλύτερη επίδοση κατά την αναγνωστική διαδικασία με το 

μεσαίο δάχτυλο του δεξιού τους χεριού, ενώ συνήθως χρησιμοποιούσαν τον δείκτη του 

αριστερού τους χεριού και το αντίστροφο.  Τέλος, ανάμεσα στην ταχύτητα και τα λάθη, 

πραγματοποιήθηκε ισχυρή αρνητική γραμμική συσχέτιση (-0,451), η οποία απέκλεισε την 

πιθανότητα να οφείλονται το πλήθος των λαθών με το δεξί χέρι, στο μεγαλύτερο αριθμό 

γραμμάτων που έπρεπε να διαβαστούν.  

Συμπερασματικά, η πλειοψηφία των ατόμων με οπτική αναπηρία επιδεικνύουν την 

τάση να χρησιμοποιούν το δείκτη του αριστερού τους χεριού κατά την ανάγνωση, όχι μόνο 

εξαιτίας της αποτελεσματικότητας του, αλλά και εξαιτίας της ‘’απειρίας’’ του μεσαίου 

δαχτύλου. Αναφορικά με την εγκεφαλική λειτουργική ασυμμετρία και τον τρόπο που αυτή 

συνδέεται με τα μοντέλα ανάγνωσης και την αναγνωστική επίδοση γενικότερα, φάνηκε από 

τα αποτελέσματα, ότι η επικράτηση του αριστερού χεριού ως αποτελεσματικότερο, 

διατηρείται ακόμα και όταν η κατεύθυνση ανάγνωσης αλλάζει από αριστερά προς τα δεξιά 

της σελίδας, σε πάνω κάτω της σελίδας. Τέλος, οι ερευνητές καταλήγουν στο ότι ο 

εγκέφαλος αντιμετωπίζει τον απτικό κώδικα Braille, ως χωρικό στοιχείο, το οποίο αναλύεται 

και επεξεργάζεται από το δεξιό εγκεφαλικό ημισφαίριο, ενώ ταυτόχρονα η λεκτική 

κωδικοποίηση πραγματοποιείται στο αριστερό εγκεφαλικό ημισφαίριο. 

Χαρακτηριστικό ήταν το ερώτημα που έθεσε η Millar (1984), πολλές δεκαετίες πριν, 

για τον αν υπάρχει καταλληλότερο χέρι για την ανάγνωση της γραφής Braille. Οι μέχρι τότε 

έρευνες, παρουσίαζαν αντικρουόμενα ευρήματα, χωρίς να μπορούν να καταλήξουν σε ένα 
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κοινό συμπέρασμα (Hermelin & O’ Connor, 1971˙ Fertsch, 1947˙ Millar, 1977˙ Foulke, 

1982). Λαμβάνοντας υπόψη, τις ιδιαιτερότητες του αριστερού και δεξιού εγκεφαλικού 

ημισφαιρίου, που εντοπίζονται στην γλωσσική και χωρική ικανότητα αντίστοιχα, η επιλογή 

του αποτελεσματικότερου μοντέλου εκμάθησης της Braille, παρέμενε μία δύσκολη 

υπόθεση, εξαιτίας της διάχυτης αβεβαιότητας που επικρατούσε στην επιστημονική 

κοινότητα. Μόνο ο Bertelson (1982) ήρθε σε αντιπαράθεση και υποστήριξε σθεναρά, ότι 

στη γνωστική λειτουργία εκτός από τη λειτουργική εγκεφαλική ασυμμετρία, σημαντικό ρόλο 

διαδραματίζουν και άλλοι παράγοντες. Οι σημαντικότεροι από αυτούς, που αναδείχτηκαν 

από έρευνες στο οπτικό πεδίο και στις ιδιαιτερότητες του αυτιού και του χεριού είναι οι 

απαιτήσεις της δοκιμασίας, η εμπειρία και η εξοικείωση με το αντικείμενο εξέτασης, οι 

ατομικές διαφορές στην προτίμηση πλευράς, οι αναγνωστικές συνήθειες, οι πολιτισμικές 

επιδιώξεις ή προσδοκίες και η στρατηγική. 

Σκοπός της συγκεκριμένης έρευνας που διεξήγαγε η Millar (1984), ήταν να ελέγξει τις 

αλληλεπιδράσεις μερικών από τους παραπάνω παράγοντες, σε σχέση με την ανάγνωση 

της Braille. Συγκεκριμένα, μελετήθηκαν δύο ερευνητικές υποθέσεις: πρώτον, εάν η απτική 

διάκριση και η αναγνώριση των γραμμάτων, συνδέονται διαφορετικά με τα πλεονεκτήματα 

του αριστερού χεριού, έναντι των πλεονεκτημάτων του δεξιού χεριού, όταν απαιτείται 

άριστη εξειδίκευση στην ανάγνωση σε διαφορετικά επίπεδα και δεύτερον, εάν η απτική 

διάκριση και η αναγνώριση των γραμμάτων, συνδέονται διαφορετικά με τα πλεονεκτήματα 

του αριστερού χεριού, έναντι των πλεονεκτημάτων του δεξιού χεριού, όταν στην 

αναγνωστική διαδικασία εμπλέκονται αργοί αναγνώστες, με βάση τη συνάρτηση της 

χρονολογικής ηλικίας και της επίδοσης,  σε σύγκριση με τους ‘’επαρκείς’’ αναγνώστες.  

Στην πειραματική διαδικασία, έλαβαν μέρος 20 παιδιά με ολική τύφλωση ή μικρή 

αντίληψη φωτός, ηλικίας έως 13 ετών, με σκορ ίσο ή μεγαλύτερο από τον μέσο όρο 86-94, 

σύμφωνα με το τεστ του Williams (1956), χωρίς επιπρόσθετες αναπηρίες. Το δείγμα 

χωρίστηκε: σε 4 κατηγορίες με βάση την επίδοση του στο τεστ ανάγνωσης του Tooze 

(1962), σε αριστερόχειρες και δεξιόχειρες με βάση την προτίμηση χεριού και σε αργούς και 

επαρκείς αναγνώστες. Στην τελευταία κατηγορία, αργοί αναγνώστες χαρακτηρίστηκαν, 

εκείνοι που η επίδοση τους στο τεστ αναγνωστικής ικανότητας (Tooze, 1962 & Lorimer, 

1962,1977), έδειχνε την αναγνωστική τους ηλικία να είναι κατά 18 μήνες ή περισσότερο 

μικρότερη από την νοητική τους ηλικία (Williams, 1956).  

Για τις ανάγκες της πειραματικής διαδικασίας, δημιουργήθηκαν έξι λίστες ζευγών από 

γράμματα, τυπωμένα με τη μηχανή Braille σε σκληρό χαρτί Braille για την καλύτερη δυνατή 

διάκριση. Κάθε λίστα αποτελούνταν από 8 ζεύγη ταυτόσημων και διαφορετικών γραμμάτων 
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(κανονική απόσταση) επιλεγμένα τυχαία, αλλά με τον περιορισμό να μη σχηματίζουν λέξη.  

Τόσο τα ταυτόσημα όσο και τα διαφορετικά ζεύγη, εμφανίζονταν διάσπαρτα και 

τοποθετημένα κάθετα στη σελίδα. Ο εξεταζόμενος έπρεπε να διακρίνει με ακρίβεια και όσο 

πιο γρήγορα μπορούσε, εάν το γράμμα της δοκιμασίας ήταν ίδιο ή διαφορετικό από το 

κανονικό γράμμα.  

Για τη δοκιμασία της αναγνώρισης γραμμάτων, προετοιμάστηκαν 6 λίστες με 10 

γράμματα. Τα κριτήρια με τα οποία έγινε η επιλογή των γραμμάτων, ήταν να μην 

εμφανίζονται παραπάνω από μία φόρα στο κείμενο και η συχνότητα με την οποία 

εμφανίζεται το κάθε γράμμα και στις 6 λίστες να είναι ίδια για όλα τα γράμματα της 

αλφαβήτου. Και σε αυτή τη δοκιμασία, τα γράμματα ήταν τυπωμένα με τη μηχανή Braille σε 

σκληρό χαρτί Braille για την καλύτερη δυνατή διάκριση. Η δοκιμασία απαιτούσε να 

ονοματίσουν το κάθε γράμμα όσο το δυνατό πιο γρήγορα και με ακρίβεια. Το ποσοστό των 

σφαλμάτων μετρήθηκε σε όλες τις λίστες για κάθε χέρι. Το πείραμα χρονομετρούνταν.   

Τα αποτελέσματα που προέκυψαν έδειξαν ότι, ο παράγοντας προτίμηση χεριού δεν 

σχετίζεται με τα υψηλά επίπεδα  ανάγνωσης και επάρκειας. Οι προβλεπόμενες αποκλίσεις 

μεταξύ της προτίμησης του χεριού και των απαιτήσεων της δοκιμασίας, βασίζονταν στις 

ατομικές διαφορές του κάθε εξεταζόμενου. Εντούτοις, η απόδοση του δεξιού χεριού στη 

δεύτερη δοκιμασία ήταν καλύτερη για τους αναγνώστες με επάρκεια. Αντίθετα, το αριστερό 

χέρι υπερείχε στη δοκιμασία της διάκρισης των γραμμάτων για τους αργούς αναγνώστες. 

Όλα τα παραπάνω, σύμφωνα με την πρώτη ερευνητική υπόθεση ήταν αναμενόμενα. Έτσι, 

προκύπτει ότι ανάλογα με τις ικανότητες του ο κάθε αναγνώστης, επιλέγει διαφορετικά 

μοντέλα ανάγνωσης και στρατηγικές. Επιπλέον, η υπόθεση ότι ο παράγοντας προτίμηση 

χεριού κατά την ανάγνωση της Braille, εξαρτάται από τη δυσκολία της δοκιμασίας και τη 

τεχνική που χρησιμοποιείται, προμηνύει ότι πιθανότατα μπορεί να μεταβληθεί από το 

κατάλληλη εκπαιδευτική προσέγγιση.  
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Σκοπός της εργασίας 

 
Η παρούσα έρευνα στοχεύει στη διερεύνηση και κατανόηση της αναγνωστικής 

συμπεριφοράς-αποκωδικοποίησης των ατόμων με τύφλωση, έτσι όπως αυτή 

διαμορφώνεται, μέσω των παραμέτρων εκείνων που την επηρεάζουν και την 

διαφοροποιούν. Αναλυτικότερα, σκοπός της εργασίας είναι, να ελέγξει τη συνθετότητα της 

αναγνωστικής συμπεριφοράς της γραφής Braille, όπως αυτή εκδηλώνεται μέσω των 

σχεδίων ανάγνωσης, του μοντέλου αλλαγής της γραμμής, της ταχύτητας, των 

οπισθοδρομήσεων και των λαθών, σε σχέση με την αλληλεπίδραση που προκύπτει από τα 

δημογραφικά χαρακτηριστικά, την προτίμηση χεριού και τις αναγνωστικές συνήθειες των 

ατόμων με τύφλωση.  

 

 

Πρωτοτυπία της εργασίας 

 

Η εργασία αυτή δρα συμπληρωματικά στη διεθνή βιβλιογραφία (Foulke, 1982˙ 

Lowenfeld et al, 1969˙ Nolan  & Kederis, 1969˙ Davidson & Wiles-Kettenmann, 1980˙ 

Millar, 1984˙ Millar, 1987˙ Wormsley, 1996˙ Knowlotn & Wetzel, 1996˙ Trent &Truan, 1997˙ 

Wetzel & Knowlotn, 2000˙ Lorimer, 2002˙ Ittyerah, 2000˙ Argyropoulos, 2006˙ Vakali & 

Evans, 2007˙), που αφορά την επαρκέστερη κατανόηση της αναγνωστικής συμπεριφοράς-

αποκωδικοποίησης της γραφής Braille από άτομα με τύφλωση. Ειδικότερα, η Braille 

διατηρεί μία πολύ σημαντική θέση, όχι μόνο στην εκπαίδευση των ατόμων με τύφλωση, 

αλλά γενικότερα στη ζωή τους, καθώς αντιπροσωπεύει για αυτούς την ελευθερία και το 

δικαίωμα για ίση μεταχείριση στα πλαίσια του κοινωνικού συνόλου. Εντούτοις, τα τελευταία 

χρόνια, η είσοδος των ΗΥ και της υποστηρικτικής τεχνολογίας γενικότερα, στη ζωή των 

ατόμων με τύφλωση, έχει καλύψει από τη μία πλευρά το μεγάλο κενό της άμεσης 

πρόσβασης στις πληροφορίες (Argyropoulos, 2006˙ Goudiras et al., 2009), επηρεάζοντας 

όμως τόσο τη συχνότητα χρήσης της Braille, όσο και τις αναγνωστικές τους επιδόσεις, οι 

οποίες μελετούνται στη συγκεκριμένη εργασία. 

Η πρωτοτυπία της συγκεκριμένης έρευνας, συνίσταται στην εκτεταμένη διερεύνηση 

πολυάριθμων παραγόντων ταυτόχρονα, που επηρεάζουν την αναγνωστική συμπεριφορά-

αποκωδικοποίηση των ατόμων με τύφλωση. Είναι από τις λίγες φορές, που 
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πραγματοποιείται σχετική έρευνα, η οποία συγκρίνει αλλά και συνδέει μεταξύ τους τόσες 

πολλές μεταβλητές, οι οποίες δεν αφορούν μόνο τις επιδόσεις των συμμετεχόντων στις 

διάφορες δοκιμασίες, αλλά και τα δημογραφικά χαρακτηριστικά τους, μαζί με τις 

αναγνωστικές συνήθειες και την προτίμηση χεριού.  

Επιπλέον, όσον αφορά την Ελλάδα, η υπάρχουσα βιβλιογραφία είναι ιδιαίτερα 

ελλιπής, εξαιτίας του μικρού, συγκριτικά με άλλες χώρες, αριθμού του δείγματος  και ως εκ 

τούτου της δυσκολίας γενίκευσης των συμπερασμάτων. Σκόπιμο είναι, να γίνει εκ νέου 

καταγραφή των παραμέτρων εκείνων, όπως για παράδειγμα των σχεδίων ανάγνωσης και 

της μέσης ταχύτητας ανάγνωσης, προκειμένου να συγκριθεί με άλλες σχετικές και 

πρόσφατες έρευνες του εξωτερικού. Η συγκεκριμένη προοπτική, μας δίνει τη δυνατότητα να 

συγκρίνουμε επιπλέον τον ελληνικό με τον αγγλικό κώδικά Braille, σε ένα γενικότερο 

πλαίσιο, καθώς οι διαφορές μεταξύ τους είναι αξιοσημείωτες. Μία από τις σημαντικότερες, 

είναι το γεγονός ότι ο ελληνικός κώδικας Braille δεν έχει μνημονική λογική, παρόμοια με 

αυτήν του κώδικα της αγγλικής γλώσσας, ενώ επιπλέον δεν χρησιμοποιεί συντομεύσεις, αν 

και έχουν προταθεί. Το γεγονός αυτό επηρεάζει την αναγνωστική ταχύτητα της Braille και 

μας οδηγεί σε πιο ολοκληρωμένη κατανόηση της χρήσης του κώδικα και πέρα από τα 

σύνορα της χώρας μας. 

Τέλος, με αφορμή τη συγκεκριμένη εργασία, θα αποκομίσουμε μια γενικότερη εικόνα 

της πορείας και εξέλιξης της αναγνωστικής συμπεριφοράς των ατόμων με τύφλωση, με την 

πάροδο του χρόνου και θα δοθούν πληροφορίες προκειμένου  να κατευθυνθεί η διδασκαλία 

του κώδικα Braille σε πιο μελετημένες και αποτελεσματικές τεχνικές.  

 

Μεθοδολογία 

Δείγμα  

Η συλλογή του δείγματος πραγματοποιήθηκε από το Κέντρο Εκπαίδευσης και 

Αποκατάστασης Τυφλών Θεσσαλονίκης (ΚΕΑΤΘ). Οι συμμετέχοντες ήταν όλοι άτομα με 

οπτική αναπηρία, οι οποίοι γνώριζαν τον κώδικα Braille. Στην έρευνα έλαβαν μέρος, 

μαθητές της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης, που φοιτούσαν στο Ειδικό Δημοτικό Σχολείο 

Τυφλών, το οποίο συστεγάζεται στις εγκαταστάσεις του Κέντρου Εκπαίδευσης και 

Αποκατάστασης Τυφλών Θεσσαλονίκης, μαθητές δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, οι οποίοι 

φοιτούσαν στο 6ο Γενικό Γυμνάσιο και στο 24ο Γενικό Λύκειο Θεσσαλονίκης, στα πλαίσια 

του προγράμματος παράλληλης στήριξης, φοιτητές Ανώτατης Εκπαίδευσης, που 

παρακολουθούσαν μαθήματα στα Πανεπιστημιακά Ιδρύματα του Α.Π.Θ και του ΠΑ.ΜΑΚ. 
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και ενήλικες που εργάζονταν σε διάφορες δημόσιες υπηρεσίες ή είχαν συνταξιοδοτηθεί. 

Συνολικά, στην πειραματική διαδικασία συμμετείχαν 29 άτομα, από τα οποία το ένα 

εξαιρέθηκε από τη στατιστική ανάλυση, εξαιτίας της πρόσφατης εκμάθησης της γραφής 

Braille και της μικρής εμπειρίας του στην ανάγνωση, με αποτέλεσμα να μην καταφέρει να 

ολοκληρώσει με επιτυχία συνολικά το πείραμα. Η ηλικία των συμμετεχόντων κυμαινόταν 

από 8 έως 64 έτη (μ.ο.: 27,86 έτη, τ.α.=14,28 ), ενώ οι ομάδες των αντρών και γυναικών, 

είχαν μέσο όρο ηλικίας 25,26 έτη και 32,80 έτη αντίστοιχα.  

 

Ερωτηματολόγιο 

    Τα εργαλεία συγκέντρωσης των απαιτούμενων πληροφοριών πρέπει να 

ανταποκρίνονται στον έλεγχο της τεράστιας ποσότητας πληροφορίας που υπάρχει σήμερα 

για κάθε θέμα. Οφείλουν να είναι έγκυρα, αξιόπιστα και εύχρηστα από τον κάθε ερευνητή. Η 

πιο απλή μορφή ενός τέτοιου εργαλείου είναι το ερωτηματολόγιο. Ωστόσο, η κατασκευή του 

δεν είναι εύκολη υπόθεση. Έχουν γραφεί πολλά άρθρα για την κατασκευή των 

ερωτηματολογίων. Φυσικά επειδή κάθε ερωτηματολόγιο αναφέρεται σε διαφορετικό 

γνωστικό επίπεδο και πολλές φορές η χρήση του έχει διαφορετικούς στόχους, χρειάζονται 

σύνθετες γνώσεις για την κατασκευή του. Στη σημερινή εποχή, η συλλογή των 

πληροφοριών λειτουργεί συσσωρευτικά. 

    Επιπρόσθετα, η ανάπτυξη των υπολογιστικών μηχανών και η μεταξύ τους 

διασύνδεση (διαδίκτυο) οδηγεί αναπόφευκτα στην έκρηξη συγκέντρωσης πληροφοριακού 

υλικού και τροφοδοτεί την ανάγκη της αξιολογικής χρήσης του. Με τη στατιστική 

συλλέγουμε τα δεδομένα, τα επεξεργαζόμαστε, τα  αξιολογούμε και τα γενικεύουμε. Η 

ιδιαιτερότητα της στατιστικής ως επιστήμης είναι ότι, αναγκαστικά χρησιμοποιεί το πλαίσιο 

άλλων γνωστικών περιοχών, κυρίως στο επίπεδο της εφαρμογής. Έτσι, μπορεί να συνδέσει 

τη γνώση των ερευνητών με την επιστημονική παρατήρηση και μεθοδολογική ανάλυση.  

Οι ερωτήσεις που διατυπώνονται στο ερωτηματολόγιο, θα αντιστοιχηθούν σε 

κάποιες μεταβλητές. Στην πιο κοινή περίπτωση, κάθε ερώτηση αντιστοιχεί σε μια 

μεταβλητή. Ωστόσο, ανάλογα με τις ανάγκες της έρευνας είναι δυνατό να κατασκευαστούν 

περισσότερες μεταβλητές που να αντιστοιχούν σε μία ερώτηση, αλλά και κάποιες 

ερωτήσεις, κυρίως ανοιχτού τύπου, να μην εισαχθούν ως μεταβλητές.  

Οι μεταβλητές που συναντήσαμε στη συγκεκριμένη έρευνα, είναι κυρίως ποιοτικές 

(κατηγορίας & διάταξης) και σε μικρότερο ποσοστό ποσοτικές. Κατηγορικές (nominal) 

μεταβλητές είναι εκείνες, των οποίων το σύνολο των τιμών δεν έχει καμιά ιδιότητα. Για μια 
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τέτοια μεταβλητή, σημασία έχουν μόνο οι διαφορετικές τιμές που μπορεί να πάρει, το 

πλήθος των κατηγοριών της. Η μόνη προσδιορισμένη σχέση, μεταξύ των κατηγοριών 

αυτών, είναι απλά η ύπαρξη διαφοράς. Διάταξης (ordinal) μεταβλητές είναι εκείνες που για 

το σύνολο των τιμών τους μπορούμε να ορίσουμε μια σχέση διάταξης. Για παράδειγμα, η 

στάση των ερωτώμενων σε ένα θέμα που τίθεται μέσω μιας ερώτησης – Καθόλου, Πολύ 

λίγο, Αρκετά, Πολύ και Πάρα πολύ – αποτελεί μια ποιοτική μεταβλητή διάταξης και μάλιστα 

μια μεταβλητή κλίμακας Likert. Η κλίμακα αυτή χρησιμοποιείται ευρέως από τους 

επιστήμονες για να καθορίσει τη «γνώμη» του ερωτώμενου. Με αυτήν, ο ερωτώμενος 

καλείται να δηλώσει το βαθμό συμφωνίας ή διαφωνίας με μια πρόταση, σχετικά με το 

αντικείμενο του ενδιαφέροντος. Οι μεταβλητές αυτού του τύπου έχουν μονό αριθμό 

σταθμών, ώστε να δηλώνεται και μια μέση (ή μέτρια) άποψη. Στην έρευνα μας, η μεταβλητή 

κλίμακα Likert, όπου χρησιμοποιήθηκε, περιλαμβάνει πέντε στάθμες: 1. Καθόλου 2. Πολύ 

λίγο 3. Αρκετά 4. Πολύ 5. Πάντα.  

Ποσοτικές είναι οι μεταβλητές των οποίων οι τιμές έχουν αριθμητικές ιδιότητες και 

εκφράζονται με μια μονάδα μέτρησης. Για τη δική μας έρευνα, ως ποιοτικές μεταβλητές 

θεωρήθηκαν το φύλο, η μητρική γλώσσα, ο βαθμός αναπηρίας, η προτίμηση άλλων μέσων 

ανάγνωσης, το βασικό μέσο ανάγνωσης, η προτίμηση χεριού και ως ποσοτικές μεταβλητές 

θεωρήθηκαν η ηλικία του ερωτώμενου/ης, η ηλικία εμφάνισης των προβλημάτων όρασης, η 

ηλικία απώλειας της όρασης, η ηλικία έναρξης εκμάθησης της Braille, η διάρκεια των 

προγραμμάτων εκμάθησης, τα συνολικά έτη αναγνωστικής εμπειρίας και η συχνότητα 

χρήσης της Braille ανά ημέρα τον τελευταίο χρόνο. Συνοπτικά, το ερωτηματολόγιο 

διαμορφώθηκε ως ακολούθως: 

Ερωτηματολόγιο 

ΜΕΡΟΣ Α: ΔΗΜΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ 

Ονοματεπώνυμο: 

Τάξη: 

Σχολείο: 

Πόλη/Περιοχή: 

Φύλο:     __αγόρι     __ κορίτσι 

Ηλικία:                    Ημ. Γέν.: 

Τύπος σχολείου:   __Ειδικό       __ Γενικό 

Μητρική γλώσσα: 

ΜΕΡΟΣ Β: ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΟΠΤΙΚΗ ΑΝΑΠΗΡΙΑ 

Ηλικία εμφάνισης των προβλημάτων όρασης: 

Ηλικία απώλειας της όρασης: 

Βαθμός αναπηρίας 

1 ολική τύφλωση 

2 βαριά οπτική αναπηρία 

3 μέτρια οπτική αναπηρία 

Χαρακτηριστικά  
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ΜΕΡΟΣ Γ: ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΓΝΩΣΗ 

Ηλικία έναρξης εκμάθησης της μπράιγ: 

Διάρκεια προγραμμάτων εκμάθησης μπράιγ: 

Συνολικά χρόνια που διαβάζουν μπράιγ: 

Ώρες ανάγνωσης μπράιγ ανά ημέρα τον τελευταίο χρόνο: 

Άλλα μέσα ανάγνωσης  

(εκτός της μπράιγ) 

Συχνότητα χρήσης 

Καθόλου Λίγο Μέτρια Πολύ Πάντα 

1 ηχητική ανάγνωση μέσω υπολογιστή      

2 μεγέθυνση μέσω υπολογιστή      

3 κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης CCTV      

4 κασέτες      

5 μεγεθυντικό φακό      

6 μεγεθυμένες εκτυπώσεις 

 

7 μπράιγ 

 

     

Ποιο από τα παραπάνω είναι το βασικό 

μέσο ανάγνωσης 

 

  

 

 

Όργανα μέτρησης 

 

Για τη συλλογή, ανάλυση και επεξεργασία των δεδομένων χρησιμοποιήθηκαν τα 

εξής μέσα: 

1. Έντυπο συλλογής πληροφοριών, χωρισμένο σε τρία μέρη. Το πρώτο μέρος 

του ερωτηματολογίου, περιελάμβανε ερωτήσεις σχετικά με τα δημογραφικά στοιχεία του 

δείγματος και πιο συγκεκριμένα ζητούσε πληροφορίες αναφορικά με το φύλο (αγόρι, 

κορίτσι), την ηλικία σε έτη και τη μητρική γλώσσα. Το δεύτερο μέρος του ερωτηματολογίου, 

περιελάμβανε ερωτήσεις σχετικά με την οπτική αναπηρία των συμμετεχόντων και πιο 

συγκεκριμένα  ζητούσε πληροφορίες αναφορικά με την ηλικία εμφάνισης των προβλημάτων 

όρασης, την ηλικία απώλειας της όρασης και το βαθμό αναπηρίας, η οποία 
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κατηγοριοποιήθηκε ανάλογα με τη σοβαρότητα της σε ολική τύφλωση, βαριά οπτική 

αναπηρία και μέτρια οπτική αναπηρία. Τέλος, το τρίτο μέρος του ερωτηματολογίου  

περιελάμβανε ερωτήσεις σχετικά με την ανάγνωση  και πιο συγκεκριμένα ζητούσε 

πληροφορίες αναφορικά με την ηλικία έναρξης και διάρκειας εκμάθησης της Braille, τα 

συνολικά χρόνια εμπειρίας, τις ώρες ανάγνωσης της Braille ανά ημέρα τον τελευταίο χρόνο 

και τη συχνότητα χρήσης άλλων μέσων ανάγνωσης (ηχητική ανάγνωση μέσω ηλεκτρονικού 

υπολογιστή, μεγέθυνση μέσω υπολογιστή, κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης CCTV, κασέτες, 

μεγεθυντικό φακό, μεγεθυμένες εκτυπώσεις,  Braille) με βάση την κλίμακα Likert (καθόλου, 

λίγο, μέτρια, πολύ, πάντα).  Συμπληρωματικά, η ερώτηση ποιο μέσο, από τα παραπάνω 

που αναφέρθηκαν, ήταν το βασικό, ολοκλήρωνε μία σειρά ερωτήσεων σχετικά με την 

αναγνωστική συμπεριφορά του δείγματος.   

2.    Ερωτηματολόγιο χεριού της Ittyerah (2000). Το ερωτηματολόγιο, 

σχεδιάστηκε αποκλειστικά για τον καθορισμό της προτίμησης χεριού ατόμων με τύφλωση, 

με πολλές επιρροές από άλλα ερωτηματολόγια προτίμησης χεριού (Plato et al., 1984 & 

Healey et al., 1986). Περιελάμβανε 20 ερωτήσεις, που αφορούσαν στο χέρι προτίμησης 

των ατόμων, για την εκτέλεση 20 σύνθετων κινητικών έργων (π.χ., σχεδιασμός ευθείας 

γραμμής, στόχευση μπάλας, χρησιμοποίηση ψαλιδιού κ.λ.π). Τα άτομα, τα οποία 

εκδήλωσαν προτίμηση στο δεξί τους χέρι για τα 20 έργα που περιέγραφε το 

ερωτηματολόγιο χαρακτηρίστηκαν ως απόλυτα δεξιόχειρα. Τα άτομα που εκδήλωσαν 

προτίμηση στο δεξί τους χέρι για λιγότερα από τα 20 κινητικά έργα που περιέγραφε το 

ερωτηματολόγιο χαρακτηρίστηκαν ως  αριστερόχειρες.  

3. Τρία κείμενα ανάγνωσης, διαφορετικού περιεχομένου και δυσκολίας, έκτασης 

περίπου μία σελίδα το καθένα.  Πιο συγκεκριμένα, επιλέχθηκαν αποσπάσματα από ένα 

παραμύθι (κείμενο 1), το μάθημα της βιολογίας (κείμενο 2) και ένα άρθρο δημοσιευμένο σε 

εφημερίδα πανελλαδικής εμβέλειας (κείμενο 3) (παράρτημα). Το κείμενο 1, ήταν ένα 

απόσπασμα από το παραμύθι με τίτλο ‘’Το ασχημόπαπο’’, αποτελούμενο από 63 λέξεις. Το 

κείμενο 2, ήταν ένα απόσπασμα από το μάθημα της Βιολογίας Β’ Γυμνασίου, με τίτλο ‘’Ο 

σκελετός του ανθρώπου’’, αποτελούμενο από 124 λέξεις. Το κείμενο 3, ήταν ένα 

απόσπασμα από άρθρο εφημερίδας πανελλαδικής εμβέλειας, με θέμα την κινητικότητα των 

ατόμων με τύφλωση και τίτλο ‘’Πως ένας σκύλος γίνεται οδηγός’’, αποτελούμενο από 118 

λέξεις. Τέλος, στα κείμενα 1,2 και 3 υπολογίστηκε ο μέσος όρος μήκους λέξης, που 

προκύπτει από τον τύπο: 
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πλήθος χαρακτήρων του κειμένου χωρίς κενά
μήκος λέξης =  

πλήθος λέξεων  

Σύμφωνα με αυτόν, το μέσο μήκος λέξης για το κείμενο 1 ήταν 5,031, για το 

κείμενο 2 ήταν 5,601 και για το κείμενο 3 ήταν 5,441. Στο τελευταίο αυτό μέρος της 

πειραματικής δοκιμασίας, μετρήθηκε η ταχύτητα και τα σχέδια ανάγνωσης, το 

μοντέλο αλλαγής της γραμμής, αλλά και ο χρόνος αλλαγής της γραμμής για το 

κείμενο 1,  το εύρος κίνησης των χεριών στο κείμενο 2, τα λάθη και οι 

οπισθοδρομήσεις. Πιο αναλυτικά, στα κείμενα 1, 2 και 3 μετρήθηκε η ταχύτητα με τον 

τύπο: 


πλήθος λέξεων

ταχύτητα=  60
χρόνος

 

 Έτσι, για το κείμενο νούμερο 1, ο τύπος που πρόκυψε ήταν:  

 
63

ταχύτητα 1=  60
χρόνος

 με  μήκος λέξης =5,031   

 Έτσι, για το κείμενο νούμερο 2, ο τύπος που πρόκυψε ήταν:  


124

ταχύτητα 2=  60
χρόνος

 με  μήκος λέξης =5,601  

 Έτσι, για το κείμενο νούμερο 3, ο τύπος που πρόκυψε ήταν:  


118

ταχύτητα 3 =  60
χρόνος

 με  μήκος λέξης =5,441  

 

 

Πειραματική διαδικασία 

 

Η διεξαγωγή της έρευνας πραγματοποιήθηκε στο Κέντρο Εκπαίδευσης και 

Αποκατάστασης Τυφλών Θεσσαλονίκης και πιο συγκεκριμένα στο κλειστό γυμναστήριο 

που στεγάζεται στο κτήριο του οικοτροφείου του ΚΕΑΤΘ. Στο συγκεκριμένο χώρο, για τις 

ανάγκες της έρευνας, τοποθετήθηκαν ένα γραφείο με διαστάσεις μήκος 120 εκ. X πλάτος 

60 εκ. X ύψος 75 εκ. και δύο καρέκλες, η μία εκ των οποίων προσαρμοζόταν ανάλογα με το 

ύψος του εξεταζόμενου, προκειμένου να τηρηθούν οι εργονομικοί κανόνες. Το πείραμα 
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πραγματοποιήθηκε σε ατομικές συνεδρίες, οι οποίες είχαν  διάρκεια περίπου 30 έως 40 

λεπτά κατά μέσο όρο.  

Αρχικά, υποβλήθηκε σε καθένα από τους συμμετέχοντες ξεχωριστά, ένα 

ερωτηματολόγιο με τη μορφή συνεντεύξεως. Το ερωτηματολόγιο περιελάμβανε μία σειρά 

ερωτήσεων, που αφορούσαν σε δημογραφικά στοιχεία, στην οπτική αναπηρία και σε 

πληροφορίες σχετικά με την αναγνωστική ικανότητα των συμμετεχόντων. Στη συνέχεια, 

μετρήθηκε και αξιολογήθηκε η προτίμηση χεριού των συμμετεχόντων στην έρευνα, με το 

ερωτηματολόγιο προτίμησης χεριού της Ittyeram (2000). Οι εξεταζόμενοι, κατά τη διάρκεια 

των ερωτήσεων, διατηρούσαν αρχικά καθιστή θέση, αλλά κάποιες φορές, το κινητικό έργο 

απαιτούσε την χρησιμοποίηση όλου του σώματος και έτσι τα εκτελούσαν από όρθια θέση 

(π.χ., κόψε με το τσεκούρι). Κάποιες από τις ερωτήσεις, είχαν ως στόχο να προκαλέσουν 

συναισθηματική φόρτιση στον εξεταζόμενο/η, προκειμένου να ενεργήσει παρορμητικά (π.χ., 

ρίξε μια γροθιά, πιάσε το ρυθμό της μουσικής).  

Η τελευταία πειραματική δοκιμασία, περιελάμβανε την ανάγνωση τριών κειμένων 

στην γραφή Braille, διαφορετικής το κάθε ένα δυσκολίας και έκτασης περίπου μία σελίδα. 

Στο μέρος αυτό, κάθε εξεταζόμενος/η κλήθηκε να διαβάσει φωναχτά τα κείμενα, ξεκινώντας 

από το κείμενο 1 με τη μικρότερη δυσκολία, εν συνεχεία ακολούθησε το κείμενο 2, με τη 

μέτρια δυσκολία και κατέληξαν στο κείμενο 3, με τη μεγαλύτερη δυσκολία. Παράλληλα, μία 

ψηφιακή κάμερα βιντεοσκοπούσε την όλη διαδικασία. 

 

Αποτελέσματα 

 

Η ανάλυση των δεδομένων πραγματοποιήθηκε μέσω του στατιστικού πακέτου SPSS 

20 .0. Η ανάλυση του ερωτηματολογίου πραγματοποιήθηκε σε τρεις ενότητες. Στο πρώτο 

μέρος που αφορά τα δημογραφικά στοιχεία των ερωτηθέντων παρατίθενται κατάλληλα 

γραφήματα περιγραφικής στατιστικής. Στο δεύτερο μέρος παρουσιάζονται οι συσχετίσεις 

ανάμεσα στις ποσοτικές μεταβλητές της έρευνας, ενώ στο τρίτο μέρος πραγματοποιούνται 

έλεγχοι υποθέσεων για την ισότητα των μέσων τιμών των συνολικών ταχυτήτων 

ανάγνωσης ανάμεσα στις κατηγορίες των ποιοτικών μεταβλητών της έρευνας (φύλο, 

μητρική γλώσσα, Βασικό μέσο Braille,αιτία) και ανάλυση διακυμάνσεων για την ύπαρξη 

στατιστικά σημαντικών διαφορών των μέσων συνολικών ταχυτήτων ανάγνωσης, του 

αριθμού οπισθοδρομήσεων (λέξεων – φορών ) για κάθε σχέδιο ανάγνωσης και σε κάθε 

κείμενο. 
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Περιγραφική Στατιστική 

 

Από το Α μέρος έχουμε: Το πρώτο μέρος του ερωτηματολογίου, περιελάμβανε 

ερωτήσεις σχετικά με τα δημογραφικά στοιχεία. Ακολουθεί μια στατιστική ανάλυση των 

δημογραφικών στοιχείων και πιο συγκεκριμένα του φύλου και της μητρικής γλώσσας 

(γράφημα 1 και 2, παράρτημα).  

Το 64.29% των ερωτηθέντων του δείγματος είναι άνδρες, ενώ το 35,71% είναι 

γυναίκες. Η μητρική γλώσσα των περισσοτέρων ερωτηθέντων είναι η ελληνική (67.86%), 

ενώ ένα ποσοστό 32.14% έχει ως μητρική γλώσσα τη ρομανί, ή τα Αλβανικά ή τη Ρώσικη ή 

τη Πολωνέζικη. Η μητρική γλώσσα είναι ένας παράγοντας που επιδρά στην αναγνωστική 

συμπεριφορά των ατόμων με τύφλωση. 

 Από το Β μέρος έχουμε: Το δεύτερο μέρος του ερωτηματολογίου, περιελάμβανε 

ερωτήσεις σχετικά με την οπτική αναπηρία των συμμετεχόντων και πιο συγκεκριμένα 

ζητούσε πληροφορίες αναφορικά με την ηλικία εμφάνισης των προβλημάτων όρασης, την 

ηλικία απώλειας της όρασης και το βαθμό αναπηρίας, η οποία κατηγοριοποιήθηκε ανάλογα 

με τη σοβαρότητα της, σε ολική τύφλωση, βαριά οπτική αναπηρία και μέτρια οπτική 

αναπηρία. 

Τα ποσοστά που φαίνονται στα γραφήματα 3 και 4 αφορούν (παράρτημα) στο 

σύνολο των ερωτηθέντων. Ωστόσο, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν τα επόμενα 

γραφήματα 5 και 6 που δείχνουν πώς κατανέμονται τα παραπάνω ποσοστά στους άνδρες 

και τις γυναίκες, ανάλογα με τη μητρική τους γλώσσα. Φαίνεται, ότι οι περισσότεροι 

δεξιόχειρες (αντ. αριστερόχειρες) που έχουν μητρική γλώσσα την ελληνική είναι γυναίκες, 

ενώ οι περισσότεροι δεξιόχειρες που έχουν άλλη μητρική γλώσσα είναι άνδρες (γράφημα 

5). Επιπλέον, με μητρική γλώσσα την ελληνική οι περισσότεροι ερωτηθέντες με ολική 

τύφλωση είναι άνδρες, με βαριά και μέτρια οπτική αναπηρία είναι γυναίκες. Αντίστοιχα, 

προκύπτουν και τα συμπεράσματα για τους ερωτηθέντες με μητρική γλώσσα, διαφορετική 

της ελληνικής. Στο σημείο αυτό, πρέπει να διευκρινιστεί ότι εξαιτίας του μικρού αριθμού των 

ατόμων που επέδειξαν προτίμηση στο αριστερό τους χέρι, θα επικεντρωθούμε μόνο στα 

αποτελέσματα που προκύπτουν από τα άτομα με προτίμηση στο δεξί τους χέρι. 
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Γράφημα 5: Ομαδοποιημένο Ραβδόγραμμα για την προτίμηση χεριού 
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Γράφημα 6: Ομαδοποιημένο Ραβδόγραμμα για το βαθμό αναπηρίας 

 

Στο σημείο αυτό, κρίνεται σκόπιμο να αναφερθούν δύο σημαντικές παράμετροι η 

ηλικία (έτη, μήνες) έναρξης των προβλημάτων όρασης και η απώλεια της όρασης. Η μέση 

ηλικία έναρξης των προβλημάτων όρασης για τους άνδρες ερωτηθέντες είναι 2,54 έτη, ενώ 

για τις γυναίκες, η μέση ηλικία είναι 2,37 έτη. Αντίστοιχα, οι μέσες ηλικίες απώλειας της 

όρασης είναι 8,07 έτη για τους άνδρες και 7,61 για τις γυναίκες. Σύμφωνα με το βαθμό 

αναπηρίας, η μέση ηλικία έναρξης των προβλημάτων όρασης στους ερωτηθέντες με ολική 

τύφλωση είναι 3,21 έτη, ενώ σε αυτούς με βαριά ή μέτρια οπτική αναπηρία είναι 1,67 έτη. 

Οι μέσες ηλικίες απώλειας της όρασης είναι αντίστοιχα, 9,77 , 5,42 και 2,5 έτη. Τέλος, οι 

μέσες ηλικίες έναρξης προβλημάτων και απώλειας της όρασης ανάλογα με το αν οι 

ερωτηθέντες έχουν ως μητρική τους γλώσσα την ελληνική (άλλη) είναι 1,91 (3,67) και 8,48 

(6,7) έτη. Στο σημείο αυτό αξίζει να τονίσουμε, ότι σε ένα μεγάλο ποσοστό (82,14%) η 

οπτική αναπηρία των ερωτηθέντων είναι εγγενής ενώ στο 17,86% των ερωτηθέντων είναι 

επίκτητη. 
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Από το Γ μέρος έχουμε:  

Πίνακας 1: Μέσες τιμές ποσοτικών μεταβλητών στις κατηγορίες ποιοτικών μεταβλητών 

ΜΕΣΗ ΤΙΜΗ ΦΥΛΟ 
ΠΡΟΤΙΜΗΣΗ 

ΧΕΡΙΟΥ 

ΜΗΤΡΙΚΗ 

ΓΛΩΣΣΑ 
ΒΑΘΜΟΣ ΑΝΑΠΗΡΙΑΣ 

 Α Γ Δ Α ΕΛΛ. ΑΛΛΗ Ο.Τ. 
Β.Ο.Α

. 
Μ.Ο.Α. 

ΗΛΙΚΙΑ 

ΕΝΑΡΞΗΣ 

BRAILLE 

9,78 

(5,26) 

10,80 

(5,22) 

10,16 

(5,2) 

10,00 

(6,08) 

9,95 

(4,6) 

10,56  

(6,4) 

10,39 

(5,39) 

11 

(5,09) 

6,67 

(0,57) 

ΔΙΑΡΚΕΙΑ 

ΠΡΟΓΡΑΜ. 

BRAILLE 

4,83 

(2,64) 

5,40 

(4,7) 

5,36 

(3,48) 

2,33 

(1,52) 

4,79 

(3,8) 

5,56    

(2,6) 

4,11 

(2,56) 

5,57 

(3,15) 

9,33 

(6,11) 

ΕΤΗ 

ΧΡΗΣΗΣ 

BRAILLE 

16,0  

(13,9) 

21,80 

(13,5) 

18,68 

(14,29) 

13,00 

(9,53) 

23,53 

(13,6) 

6,56  

(2,96) 

21,33 

(15,68) 

11,14 

(7,26) 

14,67 

(7,50) 

      ΩΡΕΣ 

ΑΝΑΓΝΩΣΗ

Σ BRAILLE 

(min) 

85 

(69,0) 

48 

(53,29) 

67,20 

(64,26) 

110,0 

(75,49) 

48,95 

(51,95) 

120,00 

(67,08) 

76,67 

(64,02) 

64,29   

(43,91) 

60,00 

(103,0) 

Α:άνδρας, Γ: γυναίκα, Δ: δεξί, Α: αριστερό, Ο.Τ.: ολική τύφλωση, Β.Ο.Α.: Βαριά οπτική αναπηρία, Μ.Ο.Α.: Μέτρια οπτική 

αναπηρία 

Στον παραπάνω πίνακα, σημειώνονται οι μέσες τιμές κάποιων μεταβλητών, όπως 

της ηλικίας έναρξης εκμάθησης της Braille, της διάρκειας προγραμμάτων εκμάθησης της 

Braille, του χρόνου που συνολικά οι ερωτηθέντες διαβάζουν με τη Braille (έτη) και των 

ωρών ανάγνωσης της Braille, ανά ημέρα τον τελευταίο χρόνο, ανάλογα με το φύλο, την 

προτίμηση χεριού, τη μητρική γλώσσα και το βαθμό αναπηρίας.  

Φαίνεται λοιπόν, ότι οι άνδρες ερωτηθέντες ξεκινούν σε μικρότερη ηλικία να 

μαθαίνουν τη Braille (μ.ο.:9,78 έτη, τ.α.:5,26), σε σχέση με τις γυναίκες (μ.ο.:10,80 έτη, 

τ.α.:5,22) και σε πιο σύντομο χρονικό διάστημα (μ.ο.:4,83 έτη, τ.α.:2,64 έναντι γυναικών 

μ.ο.:5,40 έτη, τ.α.: 4,7 ), ενώ τα συνολικά χρόνια που διαβάζουν με τη Braille, είναι 

περισσότερα στις γυναίκες (μ.ο.:21,80 έτη, τ.α.:13,5).  
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Τέλος, με γνώμονα το βαθμό αναπηρίας, παρατηρείται, ότι τα άτομα με μέτρια 

οπτική αναπηρία ξεκινούν πολύ νωρίς να μαθαίνουν τη Braille (μ.ο.:6,67, τ.α.:0,57) σε 

σχέση με τα άτομα που έχουν βαριά οπτική αναπηρία (μ.ο.:11, τ.α.:5,09) ή ολική τύφλωση 

(μ.ο.:10,39, τ.α.:5,39).  

Από την εκτίμηση των ερωτηθέντων (γράφημα 7, παράρτημα), ως προς τα μέσα 

ανάγνωσης που χρησιμοποιούν, εκτός της Braille, γίνεται φανερό, ότι οι περισσότεροι 

χρησιμοποιούν τη διαδικασία ηχητικής ανάγνωσης μέσω ΗΥ (42,86%), ενώ οι περισσότεροι 

δε χρησιμοποιούν καθόλου τα υπόλοιπα μέσα, όπως τη μεγέθυνση μέσω ΗΥ, το κλειστό 

κύκλωμα τηλεόρασης  CCTV, τις κασέτες, το  μεγεθυντικό φακός και τις μεγεθυμένες 

εκτυπώσεις. Ωστόσο, η συντριπτική πλειοψηφία (85%) χρησιμοποιούν από μέτρια έως 

πάντα τη γραφή ανάγνωσης Braille. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον, παρουσιάζει το επόμενο γράφημα (Γραφ. 9), στο οποίο 

φαίνεται ότι η χρήση της ηχητικής ανάγνωσης (42,86%) και της γραφής Braille (46,43%) 

είναι σχετικά ισοδύναμες.  

  

Γράφημα 9: Βασικά Μέσα Ανάγνωσης 
 

Ένας άλλος παράγοντας, που ελέγχθηκε ήταν το μοντέλο ανάγνωσης που 

ακολουθούσε ο κάθε εξεταζόμενος, αυθόρμητα κατά τη διάρκεια της πειραματικής 

διαδικασίας. Τα μοντέλα ανάγνωσης, χωρίστηκαν σε έξι κατηγορίες: α. αριστερό χέρι, β. 
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δεξί χέρι, γ. δύο χέρια, ταυτόχρονη ανάγνωση, δ. δύο χέρια, ξεχωριστή λειτουργία, ε. 

αριστερό χέρι και μετά δύο χέρια ταυτόχρονη και ζ. δύο χέρια ταυτόχρονη και μετά δεξί χέρι. 

Τα παραπάνω σχέδια ανάγνωσης, στη συνέχεια κατηγοριοποιήθηκαν με τέτοιο τρόπο, που 

να σχηματίζουν τέσσερις μόνο κατηγορίες, που θα ακολουθούσε. Έτσι, προέκυψε η 

συγχώνευση των δύο πρώτων κατηγόριων σε μία και ακολούθως συγχωνεύτηκαν και η 

πέμπτη και έκτη κατηγορία, δηλαδή: α. ένα χέρι, β. δύο χέρια, ταυτόχρονη ανάγνωση, γ. 

δύο χέρια ξεχωριστή ανάγνωση και δ. δύο χέρια, μαζί και χωριστά (γράφημα 10, 

παράρτημα). Από τα αποτελέσματα προέκυψε ότι, η πλειοψηφία (39,29%) χρησιμοποιεί το 

δεύτερο σχέδιο ανάγνωσης, ενώ ακολουθεί το σχέδιο ανάγνωσης μόνο ένα χέρι (25%), και 

τα δύο χέρια, ξεχωριστά αλλά και μαζί και χωριστά, με το ίδιο ποσοστό (17,86%).  

Η αλλαγή γραμμής κατά την ανάγνωση, πραγματοποιήθηκε με τέσσερα διαφορετικά 

μοντέλα, τα οποία αναλύονται παρακάτω: α. κίνηση στην αρχή της γραμμής με ένα χέρι και 

το άλλο σταθερό στην αρχή της επόμενης ή στο τέλος της προηγούμενης γραμμής, β. 

κίνηση επιστροφής στην επόμενη γραμμή με το αριστερό χέρι, ενώ το δεξί το συναντά 

σχεδόν αμέσως, γ. δύο χέρια ξεχωριστή λειτουργία, οπισθοδρόμηση και δ. ανάγνωση με 

ένα χέρι και αλλαγή γραμμής με το ίδιο. Τέλος, όσον αφορά τη συγκεκριμένη παράμετρο, 

κατά την καταγραφή των δεδομένων υπολογίστηκε με ένα χρονόμετρο ακριβείας, ο χρόνος 

αλλαγής της γραμμής σε millisecond, μόνο για το κείμενο 1. Από τα αποτελέσματα, φαίνεται 

ότι οι περισσότεροι ερωτηθέντες κάνουν κίνηση επιστροφής στην επόμενη γραμμή με το 

αριστερό και το δεξί το συναντά αμέσως στην αρχή της επόμενης γραμμής (67,86%), ενώ 

ακολουθεί η ανάγνωση με ένα χέρι και αλλαγή γραμμής με το ίδιο (14,29%), η κίνηση στην 

αρχή της γραμμής με ένα χέρι και το άλλο σταθερό στην αρχή της επόμενης ή στο τέλος της 

προηγούμενης γραμμής (10,71%) και τα δύο χέρια ξεχωριστή λειτουργία, οπισθοδρόμηση 

(7,143%) (γράφημα 11, παράρτημα). 

Επιπρόσθετα, κατά την ανάγνωση του κειμένου 2, ελέγχτηκε και υπολογίστηκε επί 

τοις εκατό το εύρος κίνησης των χεριών πάνω στην γραμμή, όταν οι συμμετέχοντες 

επέλεγαν να χρησιμοποιήσουν τα παρακάτω σχέδια ανάγνωσης : γ. ανάγνωση με δύο 

χέρια και ξεχωριστή λειτουργία και δ. δύο χέρια, μαζί και χωριστά. Στη συνέχεια 

καταγράφηκαν τα λάθη που εκτέλεσαν οι συμμετέχοντες στα κείμενα 1, 2 και 3. Αυτά 

αφορούσαν σε ολόκληρη τη λέξη, ή ένα γράμμα ή μία συλλαβή, ενώ υπολογίστηκε και ο 

μέσος όρος λαθών. Τέλος, το πλήθος των οπισθοδρομήσεων σε φορές, όσο και σε λέξεις 

μετρήθηκαν για κάθε κείμενο, αλλά στη βασική στατιστική ανάλυση χρησιμοποιήθηκε η 

μέση τιμή της μεταβλητής των οπισθοδρομήσεων των τριών κειμένων (σε φορές και σε 
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λέξεις). Επιλέχθηκε η μέση τιμή, διότι οι οπισθοδρομήσεις παρατηρούνται σε όλους σχεδόν 

τους αναγνώστες, αλλά με μεγάλες διαφορές στη συχνότητα. 

Στους επόμενους πίνακες που παρατίθενται, φαίνονται η μέση τιμή (και τυπική 

απόκλιση) της συνολικής ταχύτητας των τριών κειμένων στις υποομάδες των 

παρατηρήσεων που ορίζονται από τις κατηγορίες των ποιοτικών μεταβλητών που αφορούν 

την προτίμηση του χεριού, τη μητρική γλώσσα, τη χρήση της γραφής Braille, το βασικό 

μέσο ανάγνωσης, τα σχέδια ανάγνωσης, την αλλαγή γραμμής και τη χρήση της γραφής 

Braille σε σύγκριση με όλα τα υπόλοιπα μέσα ανάγνωσης. 

Από τον πίνακα 2 παρατηρείται, ότι η μέση ταχύτητα των 3 κειμένων είναι 

μεγαλύτερη στους δεξιόχειρες. Βέβαια, δεδομένου ότι ο αριθμός των αριστερόχειρων στην 

εργασία είναι μικρός, το αποτέλεσμα αυτό δεν μπορεί να γενικευτεί.  

 

 

 

Προτίμηση χεριού Μέση τιμή  Τυπ. Απόκλιση  

ΔΕΞΙ 53,00 26,84 

ΑΡΙΣΤΕΡΟ 38,77 6,50 

   

Πίνακας 2: Μέση ταχύτητα ανά προτίμηση χεριού 

 

Από τον πίνακα 3 παρατηρείται, ότι η μέση ταχύτητα των 3 κειμένων είναι 

μεγαλύτερη στους έχοντες ως μητρική γλώσσα την ελληνική, σε σχέση με αυτούς που 

έχουν κάποια άλλη.  

 

 

Μητρ. Γλ. –Ελλην. Μέση τιμή  Τυπ. Απόκλιση  

ΝΑΙ 53,21 23,592 

ΟΧΙ 47,81 31,06 

   

Πίνακας 3: Μέση ταχύτητα ανά μητρική γλώσσα 
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Από τον πίνακα 4 παρατηρείται, ότι η μέση ταχύτητα των 3 κειμένων είναι 

μεγαλύτερη στα άτομα με ολική τύφλωση σε σύγκριση με αυτούς που έχουν βαριά ή μέτρια 

οπτική αναπηρία.  

 

Πίνακας 4: Μέση ταχύτητα ανά βαθμό αναπηρίας 

Βαθμός Αναπηρίας Μέση τιμή  Τυπ. Απόκλιση  

ΟΛΙΚΗ ΤΥΦΛΩΣΗ 55,01 29,95 

ΒΑΡΙΑ ΟΠΤΙΚΗ ΑΝΑΠΗΡΙΑ 47,19 17,63 

ΜΕΤΡΙΑ ΟΠΤΙΚΗ 

ΑΝΑΠΗΡΙΑ 

40,22 5,54 

   

 

Από τον πίνακα 5 παρατηρείται, ότι η μέση ταχύτητα των 3 κειμένων είναι μεγαλύτερη στα 

άτομα που διαβάζουν πολύ με τη βοήθεια της Braille. Αξίζει να σημειωθεί, ότι οι άνθρωποι 

με μέτρια γνώση της Braille, διαβάζουν πιο αργά. 

Braille Μέση τιμή  Τυπ. Απόκλιση  

ΛΙΓΟ 42,75 13,79 

ΜΕΤΡΙΑ 38,77 7,06 

ΠΟΛΥ 58,26 33,53 

ΠΑΝΤΑ 53,91 27,85 

   

Πίνακας 5: Μέση ταχύτητα ανά Braille 

 

Από τον πίνακα 6 παρατηρείται, ότι η μέση ταχύτητα των 3 κειμένων είναι μεγαλύτερη στα 

άτομα που διαβάζουν με τη βοήθεια της Braille και μέσω της ηχητικής ανάγνωσης σε σχέση 

με τα άλλα μέσα. Αντίστοιχο συμπέρασμα προκύπτει και όταν συγκρίνονται οι μέσες τιμές 

της Braille με όλα τα υπόλοιπα μέσα ανάγνωσης ταυτόχρονα (πίνακας 6β). 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Βασικό μέσο Ανάγνωσης Μέση τιμή  Τυπ. Απόκλιση  

ΗΧΗΤΙΚΗ ΑΝΑΓΝΩΣΗ ΗΥ 52,47 32,70 

ΜΕΓΕΘΥΝΗΣ ΗΥ 34,33 . 

ΚΑΣΕΤΕΣ 37,66 . 

ΜΕΓΕΘΥΜΕΝΕΣ ΕΚΤΥΠΩΣΕΙΣ 38,00 . 

BRAILLE 53,97 21,19 
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Πίνακας 6α: Μέση ταχύτητα ανά Βασικό μέσο Ανάγνωσης 

 

 

 

Βασικό μέσο Braille Μέση τιμή  Τυπ. Απόκλιση  

BRAILLE 53,97 21,19 

ΑΛΛΟ 49,31 29,73 

   

Πίνακας 6β: Μέση ταχύτητα ανά Βασικό μέσο Braille 

 

Από τον πίνακα 7, παρατηρείται ότι η μέση ταχύτητα των 3 κειμένων είναι μεγαλύτερη στα 

άτομα που διαβάζουν με τα δύο χέρια ξεχωριστά.  

 

Σχέδια Ανάγνωσης Μέση τιμή  Τυπ. Απόκλιση  

ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ 37,23 17,36 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ 43,57 21,85 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ 75,86 22,59 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

64,40 

 

29,04 

 

   

Πίνακας 7: Μέση ταχύτητα ανά Σχέδια Ανάγνωσης 

 

Από τον πίνακα 8 παρατηρείται ότι η μέση ταχύτητα των 3 κειμένων είναι μεγαλύτερη στα 

άτομα που διαβάζουν  με τα δύο χέρια ξεχωριστά και οπισθοδρόμηση.  

 

Αλλαγή Γραμμής Μέση τιμή  Τυπ. Απόκλιση  

ΚΙΝΗΣ ΑΡΧΗ ΓΡΑΜΜΗΣ... 42,22 8,88 

ΚΙΝΗΣΗ ΕΠΙΣΤΡΟΦΗΣ .... 55,12 27,79 

ΔΥΟ ΧΕΡΙΑ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ.... 66,66 8,48 

ΑΝΑΓΝΩΣΗ ΜΕ ΕΝΑ 

ΧΕΡΙ... 

33,5 22,54 

   

Πίνακας 8: Μέση ταχύτητα ανά Αλλαγή γραμμής 
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Συσχετίσεις 

Προχωρώντας, λίγο πιο πέρα, μελετούμε τη γραμμική διμεταβλητή συσχέτιση μεταξύ 

δύο συνεχόμενων μεταβλητών. Αν υπάρχει μεταξύ τους συσχέτιση, αυτό σημαίνει ότι οι 

τιμές της μιας «παρακολουθούν» κατά κάποιον τρόπο τις τιμές της άλλης, δηλαδή όταν 

αυξάνονται οι τιμές της μιας, τότε οι τιμές της άλλης ή αυξάνονται, οπότε έχουμε θετική 

συσχέτιση, ή μειώνονται, οπότε έχουμε αρνητική συσχέτιση. Στην περίπτωση που δεν 

υπάρχει συσχέτιση, οι τιμές της μιας μεταβλητής δεν παρακολουθούνται από τις τιμές της 

άλλης, ούτε αυξητικά ούτε μειωτικά.  

Στο σημείο αυτό πρέπει να σημειωθεί, ότι ο τρόπος συμμεταβολής, δηλαδή 

συσχέτισης είναι συγκεκριμένος και μάλιστα γραμμικός, δηλαδή , Y α βX  ,όπου X,Y οι 

μεταβλητές της ανάλυσής μας. Η ένταση της σχέσης των δύο μεταβλητών μετριέται με το 

συντελεστή συσχέτισης του Pearson και συμβολίζεται με r. Αν ο συντελεστής συσχέτισης r 

είναι 0,50 , τότε η συσχέτιση θεωρείται ισχυρή, ενώ, αν 0,30 , η συσχέτιση θεωρείται 

μέτρια και τέλος, αν, 0,10 , η συσχέτιση θεωρείται ασθενής (Cohen, 1969; 1988). Φυσικά, 

το πρόσημο έχει νόημα και δηλώνει την κατεύθυνση της συσχέτισης. 

Επομένως, στην ανάλυση που ακολουθεί για τα 3 κείμενα συνολικά, αλλά και για 

κάθε ένα ξεχωριστά (πίνακας 9,10,11,12, παράρτημα), η μηδενική και η εναλλακτική 

υπόθεση διατυπώνονται με τον ακόλουθο τρόπο: 

 Ηο: Η τιμή του συντελεστή συσχέτισης Pearson είναι ίση με «μηδέν», δηλαδή δεν 

υπάρχει γραμμική συσχέτιση μεταξύ των εμπλεκόμενων μεταβλητών (μεταβλητή στήλης 

και μεταβλητή γραμμής) 

 Η1: Η τιμή του συντελεστή συσχέτισης Pearson δεν είναι ίση με «μηδέν», δηλαδή 

υπάρχει γραμμική συσχέτιση μεταξύ των εμπλεκόμενων μεταβλητών (μεταβλητή στήλης 

και μεταβλητή γραμμής). 

Στον πίνακα συσχετίσεων για τα 3 κείμενα  συνολικά, η ανάλυση έδειξε ότι υπάρχει 

ισχυρή αρνητική συσχέτιση της μέσης αναγνωστικής ταχύτητας των τριών κειμένων και: 

1) του μέσου όρου οπισθοδρομήσεων φορών των τριών κειμένων συνολικά (r= 0,486, 

N=28, p=0,009), 

2) του μέσου όρου οπισθοδρομήσεων λέξεων των τριών κειμένων συνολικά (r= 0,570, 

N=28,  p=0,002), 

3) της ηλικίας έναρξης της Braille (r= 0,533, N=28, p=0,003), 

ενώ μέτρια έως ισχυρή αρνητική συσχέτιση, παρουσιάστηκε μεταξύ της μέσης 

αναγνωστικής ταχύτητας των τριών κειμένων και του μέσου όρου λαθών των τριών 
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κειμένων συνολικά (r= 0,397, N=28, p=0,037) και μέτρια θετική συσχέτιση με τα συνολικά 

χρόνια  χρήσης της Braille (r= 0,341, N=28, p=0,076). 

 

 

 

Η ανάλυση έδειξε ότι υπάρχει ισχυρή θετική συσχέτιση του μέσου όρου λαθών των 

τριών κειμένων και: 

1) του μέσου όρου οπισθοδρομήσεων φορών των τριών κειμένων συνολικά (r= 0,532, 

N=28, p=0,004), 

2) του μέσου όρου οπισθοδρομήσεων λέξεων των τριών κειμένων συνολικά (r= 0,583, 

N=28, p=0,001), 

ενώ η ίδια μεταβλητή παρουσίασε μέτρια αρνητική συσχέτιση με την ηλικία  (r= 

0,368, N=28, p=0,054) και ισχυρή αρνητική συσχέτιση με τα συνολικά έτη χρήσης της 

Braille (r= 0,480, N=28, p=0,010). 

Τέλος, η ηλικία έναρξης και η διάρκεια προγραμμάτων εκμάθησης της Braille, των 

τριών κειμένων συνολικά, παρουσίασαν μέτρια αρνητική γραμμική συσχέτιση (r= 0,379, 

N=28, p<0,05). 

Στην ανάλυση που έγινε για τις συσχετίσεις του 1ου κειμένου (πίνακας 10, 

παράρτημα), φάνηκε ότι η ηλικία έναρξης και η διάρκεια προγραμμάτων εκμάθησης της 

Braille στο κείμενο 1, παρουσίασαν μέτρια έως ισχυρή γραμμική αρνητική συσχέτιση (r= 

0,379, N=28, p=0,047). Επιπλέον, ισχυρή γραμμική αρνητική συσχέτιση στο κείμενο 1, 

παρουσίασαν η ηλικία έναρξης εκμάθησης της Braille και η αναγνωστική ταχύτητα (r= 

0,546, N=28, p=0,003), τα έτη χρήσης της Braille και τα λάθη (r= 0,464, N=28, p=0,013) 

καθώς και τα έτη χρήσης της Braille και η αλλαγή γραμμής στο 1ο κείμενο (r= 0,451, 

N=28, p=0,016). 

Στη συνέχεια, η ανάλυση έδειξε ότι υπάρχει ισχυρή γραμμική αρνητική συσχέτιση 

της αναγνωστικής ταχύτητας στο 1ο κείμενο και:  

1) των λαθών (r= 0,437, N=28, p=0,020), 

2) της αλλαγής της γραμμής (r= 0,589, N=28, p=0,001), 

3) των οπισθοδρομήσεων φορών (r= 0,441, N=28, p=0,019), 

4) των οπισθοδρομήσεων λέξεων (r= 0,572, N=28, p=0,001). 
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Τα λάθη παρουσίασαν ισχυρή γραμμική θετική συσχέτιση με την αλλαγή της 

γραμμής (r= 0,531, N=28, p=0,004) και τις οπισθοδρομήσεις φορές στο 1ο κείμενο (r= 

0,371, N=28, p=0,052), ενώ τα λάθη και οι οπισθοδρομήσεις φορές στο 1ο κείμενο, 

παρουσίασαν μέτρια  γραμμική θετική συσχέτιση (r= 0,539, N=28, p=0,003). Τέλος, η 

αλλαγή γραμμής και οι οπισθοδρομήσεις λέξεις στο 1ο κείμενο, παρουσίασαν μέτρια 

έως ισχυρή γραμμική θετική συσχέτιση (r= 0,381, N=28, p=0,045). 

Στην ανάλυση που έγινε για τις συσχετίσεις του 2ου κειμένου (πίνακας 11, 

παράρτημα), φάνηκε ότι η ηλικία έναρξης και η διάρκεια προγραμμάτων εκμάθησης της 

Braille στο 2ο κείμενο, παρουσίασαν μέτρια έως ισχυρή γραμμική αρνητική συσχέτιση 

(r= 0,379, N=28, p=0,047). Όπως ήταν αναμενόμενο, η ηλικία έναρξης εκμάθησης της 

Braille και η αναγνωστική ταχύτητα στο 2ο κείμενο, παρουσίασαν ισχυρή γραμμική 

αρνητική συσχέτιση (r= 0,531, N=28, p=0,004). Επιπρόσθετα, τα έτη χρήσης της Braille 

παρουσίασαν ισχυρή γραμμική θετική συσχέτιση, με την αναγνωστική ταχύτητα (r= 

0,423, N=28, p=0,025), ενώ αντίθετα τα έτη χρήσης της Braille και τα λάθη στο 2ο 

κείμενο, παρουσίασαν ισχυρή γραμμική αρνητική συσχέτιση (r= 0,496, N=28, p=0,007).  

Η συχνότητα σε λεπτά για την ανάγνωση της Braille και το εύρος κίνησης των 

χεριών στο 2ο κείμενο, παρουσίασαν ισχυρή γραμμική αρνητική συσχέτιση (r= 0,621, 

N=28, p=0,055). Αξιοσημείωτο είναι, όπως φαίνεται από την ανάλυση ότι, η 

αναγνωστική ταχύτητα και το εύρος κίνησης των χεριών στο 2ο κείμενο, παρουσίασαν 

ασθενή γραμμική αρνητική συσχέτιση (r= 0,044, N=28, p=0,904). Τέλος, η ανάλυση 

έδειξε ότι υπάρχει μέτρια έως ισχυρή γραμμική αρνητική συσχέτιση της αναγνωστικής 

ταχύτητας στο 2ο κείμενο και:  

1) των λαθών (r= 0,399, N=28, p=0,035), 

2) των οπισθοδρομήσεων φορών (r= 0,478, N=28, p=0,010), 

3) των οπισθοδρομήσεων λέξεων (r= 0,536, N=28, p=0,003). 

Στην τελευταία ανάλυση που έγινε για τις συσχετίσεις του 3ου κειμένου (πίνακας 

12, παράρτημα), φάνηκε ότι:  

1) η ηλικία έναρξης και η διάρκεια προγραμμάτων εκμάθησης της Braille στο 3ο κείμενο, 

παρουσίασαν μέτρια έως ισχυρή γραμμική αρνητική συσχέτιση (r= 0,379, N=28, 

p=0,047), 

2) η ηλικία έναρξης εκμάθησης της Braille και η αναγνωστική ταχύτητα στο 3ο κείμενο , 

παρουσίασαν ισχυρή γραμμική αρνητική συσχέτιση (r= 0,472, N=28, p=0,011), 
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3) τα έτη χρήσης της Braille και τα λάθη στο 3ο κείμενο, παρουσίασαν ισχυρή γραμμική 

αρνητική συσχέτιση (r= 0,413, N=28, p=0,029), 

4) η αναγνωστική ταχύτητα και οι οπισθοδρομήσεις λέξεις στο 3ο κείμενο, παρουσίασαν 

ισχυρή γραμμική αρνητική συσχέτιση (r= 0,483, N=28, p=0,009), 

5) η ανάλυση έδειξε ότι τα λάθη στο 3ο κείμενο, παρουσίασαν μέτρια θετική γραμμική 

συσχέτιση με τις οπισθοδρομήσεις φορές (r= 0,347, N=28, p=0,070) και ισχυρή θετική 

γραμμική συσχέτιση με τις οπισθοδρομήσεις λέξεις (r= 0,476, N=28, p=0,010). 

 

Δοκιμασία t-test 

Μια από τις πιο σημαντικές και συχνές επαγωγικές διαδικασίες στη στατιστική 

συμπερασματολογία είναι η σύγκριση των μέσων τιμών δύο ομάδων. Οι ομάδες αυτές 

μπορούν να αποτελούνται από παρατηρήσεις οι οποίες είναι ανεξάρτητες μεταξύ τους 

(όπως στη δική μας έρευνα) ή να αποτελούνται από παρατηρήσεις συσχετιζόμενης κατά 

ζεύγη. Και στις δύο αυτές περιπτώσεις χρησιμοποιείται το t-test.  

Mε τον επόμενο έλεγχο, επιχειρούμε να ελέγξουμε εάν οι μέσες τιμές της 

μεταβλητής μας, δηλαδή οι μέσες συνολικές ταχύτητες ανάγνωσης διαφέρουν στατιστικά 

σημαντικά ανάμεσα στους άνδρες και στις γυναίκες. Δηλαδή στη μελέτη μας η ποσοτική 

μεταβλητή είναι η μέση ταχύτητα των 3 κειμένων ενώ οι ομάδες ορίζονται από τη 

μεταβλητή φύλο.  

 

Πίνακας 13: Μέση τιμή – Τυπική απόκλιση και Τυπικό σφάλμα 

 

 Φύλο N Μέση τιμή Τυπ. απόκλιση Τυπικό σφάλμα 

Μέση ταχύτητα 3 κειμένων ΑΝΔΡΑΣ 18 45,5370 19,36749 4,56496 

ΓΥΝΑΙΚΑ 10 62,1667 32,93737 10,41571 

 

Η τυπική απόκλιση αναφέρεται στη μεταβλητότητα των παρατηρήσεων στο δείγμα. 

Η τυπική απόκλιση όλων των πιθανών τιμών της δειγματικής μέσης τιμής ονομάζεται 

τυπικό σφάλμα της μέσης τιμής. 

Ακολουθεί ο έλεγχος υπόθεσης των μέσων τιμών (t – test) (πίνακας 14, 

παράρτημα). Οι ομάδες των οποίων μελετάμε τις μέσες τιμής της συνολικής ταχύτητας 

αναγνωστικότητας είναι ανεξάρτητες, δηλαδή  κάθε άτομο εμφανίζεται σε μία και μόνο 

ομάδα. Ο πρώτος έλεγχος που γίνεται αφορά στις πληθυσμιακές διασπορές  και γίνεται 

με το test Levene (1960). Συγκεκριμένα, παρατηρούμε ότι η σημαντικότητα είναι p=.004 
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<0.05, δηλαδή το σφάλμα που κάνουμε αν απορρίψουμε την αρχική μας υπόθεση 

(ισότητα διακυμάνσεων) είναι πολύ μικρό, οπότε και το απορρίπτουμε (ή πιο απλά 

στατιστικό αποτέλεσμα σημαντικό και απορρίπτουμε την Ηο). Συνεπώς, κοιτάζουμε τη 

δεύτερη σειρά του ελέγχου (equal variances not assumed). Από τον έλεγχο των μέσων 

τιμών (πάντα ως αρχική υπόθεση θεωρούμε ότι οι μέσες τιμές είναι ίσες) προκύπτει ότι 

t=-1.462 (df=12,5) το sig (ή p-value) = .168 >0.05, δηλαδή το σφάλμα που κάνουμε εάν 

απορρίψουμε την αρχική υπόθεση είναι μεγάλο, οπότε δεν έχουμε επαρκή δεδομένα για 

να απορρίψουμε την αρχική υπόθεση. Επομένως, δεν παρατηρείται στατιστικά 

σημαντική διαφορά των μέσων συνολικών ταχυτήτων ανάμεσα σε άνδρες και γυναίκες. 

Με τον επόμενο έλεγχο, επιχειρούμε να ελέγξουμε εάν οι μέσες τιμές της 

μεταβλητής μας, δηλαδή οι μέσες συνολικές ταχύτητες ανάγνωσης διαφέρουν στατιστικά 

σημαντικά ανάμεσα στους ερωτηθέντες με μητρική γλώσσα την ελληνική και σε αυτούς 

με διαφορετική. 

 

 

Πίνακας 15: Μέση τιμή – Τυπική απόκλιση και Τυπικό σφάλμα 

 

 Μητρική γλώσσα - 

Ελληνική N Μέση τιμή Τυπ. απόκλιση Τυπικό σφάλμα 

Μέση ταχύτητα 3 κειμένων ΝΑΙ 19 53,2105 23,59253 5,41250 

ΟΧΙ 9 47,8148 31,06763 10,35588 

 

 

Στη συνέχεια, ακολουθεί ο έλεγχος υπόθεσης των μέσων τιμών (t – test) (πίνακας 

16, παράρτημα). Οι ομάδες των οποίων μελετάμε τις μέσες τιμής της συνολικής ταχύτητας 

αναγνωστικότητας είναι ανεξάρτητες, δηλαδή  κάθε άτομο εμφανίζεται σε μια και μόνο 

ομάδα. Ο πρώτος έλεγχος που γίνεται αφορά στις πληθυσμιακές διασπορές  και γίνεται με 

το test Levene. Συγκεκριμένα, παρατηρούμε ότι η σημαντικότητα είναι 0.349 >0.05, δηλαδή 

το σφάλμα που κάνουμε αν απορρίψουμε την αρχική μας υπόθεση (ισότητα διακυμάνσεων) 

είναι πολύ μεγάλο, οπότε δεν έχουμε επαρκή δεδομένα για να απορρίψουμε την αρχική 

υπόθεση. Συνεπώς κοιτάζουμε την πρώτη σειρά του ελέγχου (equal variances assumed). 

Από τον έλεγχο των μέσων τιμών (πάντα ως αρχική υπόθεση θεωρούμε ότι οι μέσες τιμές 

είναι ίσες) προκύπτει ότι t= .510 (df=26) και το sig = 0.614 >0.05, δηλαδή το σφάλμα που 

κάνουμε εάν απορρίψουμε την αρχική υπόθεση είναι αρκετά μεγάλο, οπότε δεν έχουμε 

επαρκή δεδομένα για να απορρίψουμε την αρχική υπόθεση. Επομένως, δεν παρατηρείται 
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στατιστικά σημαντική διαφορά των μέσων συνολικών ταχυτήτων ανάμεσα στα άτομα με 

μητρική γλώσσα την ελληνική και σε αυτά που έχουν διαφορετική. 

Με τον επόμενο έλεγχο, επιχειρούμε να ελέγξουμε εάν οι μέσες τιμές της μεταβλητής 

μας, δηλαδή οι μέσες συνολικές ταχύτητες ανάγνωσης διαφέρουν στατιστικά σημαντικά 

ανάμεσα στους ερωτηθέντες που χρησιμοποιούν ως βασικό μέσο ανάγνωσης τη Braille και 

σε αυτούς που χρησιμοποιούν κάποιον άλλο (ηχητική ανάγνωση ΗΥ, μεγεθυμένες 

εκτυπώσεις κ.α.). 

 

 

Πίνακας 17: Μέση τιμή – Τυπική απόκλιση και Τυπικό σφάλμα 

 Βασικό μέσο Braille N Μέση τιμή Τυπ. απόκλιση Τυπικό σφάλμα 

Μέση ταχύτητα 3 κειμένων BRAILLE 13 53,9744 21,19769 5,87918 

ΑΛΛΟ 15 49,3111 29,73066 7,67642 

 

 
 

Οι ομάδες των οποίων μελετάμε τις μέσες τιμής της συνολικής ταχύτητας 

αναγνωστικότητας είναι ανεξάρτητες, δηλαδή  κάθε άτομο εμφανίζεται σε μια και μόνο 

ομάδα. Ο πρώτος έλεγχος που γίνεται αφορά στις πληθυσμιακές διασπορές  και γίνεται με 

το test Levene. Συγκεκριμένα, παρατηρούμε ότι η σημαντικότητα είναι 0.128 >0.05, δηλαδή 

το σφάλμα που κάνουμε αν απορρίψουμε την αρχική μας υπόθεση (ισότητα διακυμάνσεων) 

είναι πολύ μεγάλο, οπότε δεν έχουμε επαρκή δεδομένα για να απορρίψουμε την αρχική 

υπόθεση. Συνεπώς κοιτάζουμε την πρώτη σειρά του ελέγχου (equal variances assumed). 

Από τον έλεγχο των μέσων τιμών (πάντα ως αρχική υπόθεση θεωρούμε ότι οι μέσες τιμές 

είναι ίσες) προκύπτει ότι t = .471 (df=26) και το sig = 0.642 >0.05, δηλαδή το σφάλμα που 

κάνουμε εάν απορρίψουμε την αρχική υπόθεση είναι αρκετά μεγάλο, οπότε δεν έχουμε 

επαρκή δεδομένα για να απορρίψουμε την αρχική υπόθεση. Επομένως, δεν παρατηρείται 

στατιστικά σημαντική διαφορά των μέσων συνολικών ταχυτήτων ανάμεσα στα άτομα που 

έχουν ως βασικό μέσο ανάγνωσης Braille και σε αυτούς που έναν από τους υπόλοιπους 

εναλλακτικούς (ηχητική ανάγνωση ΗΥ, μεγεθυντικός φακός, μεγεθυντικές εκτυπώσεις  κ.α.). 

Με τον επόμενο έλεγχο, επιχειρούμε να ελέγξουμε εάν οι μέσες τιμές της μεταβλητής 

μας, δηλαδή οι μέσες συνολικές ταχύτητες ανάγνωσης διαφέρουν στατιστικά σημαντικά 

ανάμεσα στα άτομα με εγγενή ή επίκτητη τύφλωση. 
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Πίνακας 19: Μέση τιμή – Τυπική απόκλιση και Τυπικό σφάλμα 

 Αιτία οπτικής αναπηρίας N Μέση τιμή Τυπ. απόκλιση Τυπικό σφάλμα 

Μέση ταχύτητα 3 κειμένων 0-12 μήνες 23 53,5217 26,82036 5,59243 

12 μήνες -14 έτη 5 42,0667 19,71097 8,81501 

 

Στη συνέχεια, ακολουθεί ο έλεγχος υπόθεσης των μέσων τιμών (t – test) (πίνακας 

20, παράρτημα). Οι ομάδες των οποίων μελετάμε τις μέσες τιμής της συνολικής ταχύτητας 

αναγνωστικότητας είναι ανεξάρτητες, δηλαδή  κάθε άτομο εμφανίζεται σε μια και μόνο 

ομάδα. Ο πρώτος έλεγχος που γίνεται αφορά στις πληθυσμιακές διασπορές  και γίνεται με 

το test Levene. Συγκεκριμένα, παρατηρούμε ότι η σημαντικότητα είναι 0.391 >0.05, δηλαδή 

το σφάλμα που κάνουμε αν απορρίψουμε την αρχική μας υπόθεση (ισότητα διακυμάνσεων) 

είναι πολύ μεγάλο, οπότε δεν έχουμε επαρκή δεδομένα για να απορρίψουμε την αρχική 

υπόθεση. Συνεπώς κοιτάζουμε την πρώτη σειρά του ελέγχου (equal variances assumed). 

Από τον έλεγχο των μέσων τιμών (πάντα ως αρχική υπόθεση θεωρούμε ότι οι μέσες τιμές 

είναι ίσες) προκύπτει ότι t = .898 (df=26) το sig = 0.377 >0.05, δηλαδή το σφάλμα που 

κάνουμε εάν απορρίψουμε την αρχική υπόθεση είναι αρκετά μεγάλο, οπότε δεν έχουμε 

επαρκή δεδομένα για να απορρίψουμε την αρχική υπόθεση. Επομένως, δεν παρατηρείται 

στατιστικά σημαντική διαφορά των μέσων συνολικών ταχυτήτων ανάμεσα στα άτομα με 

εγγενή ή επίκτητη τύφλωση. 

Στον πίνακα 21(παράρτημα) παρατίθενται τα σημαντικότερα στατιστικά μέτρα (μέση 

τιμή , τυπική απόκλιση κ.α.) για τις μεταβλητές της μέσης ταχύτητας 3 κειμένων, του μέσου 

αριθμού λαθών, του μέσου αριθμού οπισθοδρομήσεων – φορών και του μέσου αριθμού 

οπισθοδρομήσεων – λέξεων των τριών κειμένων ξεχωριστά για κάθε σχέδιο ανάγνωσης.  
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Διαδικασία AN.O.VA. 

Στην ανάλυση διασποράς, έχουμε μία εξαρτημένη ποσοτική μεταβλητή την Y, τις 

τιμές της οποίας μπορούμε να παρατηρήσουμε και η οποία μπορεί να επηρεάζεται από 

έναν ή περισσότερους παράγοντες, οι οποίοι στη διεθνή βιβλιογραφία χαρακτηρίζονται ως 

‘factors’. Αυτοί οι παράγοντες ισοδυναμούν με τις ανεξάρτητες μεταβλητές της 

παλινδρόμησης. Οι τιμές που παίρνει καθένας από τους παράγοντες λέγονται στάθμες και 

είναι γνωστές στη διεθνή βιβλιογραφία ως ‘levels’.Προφανώς είναι πεπερασμένου πλήθους. 

Το πρόβλημα τώρα που τίθεται είναι αν μπορούμε να εφαρμόζουμε οπουδήποτε τη 

μέθοδο αυτή. Η απάντηση είναι προφανώς αρνητική. Υπάρχουν κάποιες προϋποθέσεις 

που πρέπει να πληρούνται, οι οποίες αναλύονται παρακάτω εκτενώς: 

 Τα δείγματα που παίρνουμε από τον πληθυσμό θα πρέπει να είναι ανεξάρτητα. 

Λέγοντας ανεξάρτητα εννοούμε ότι δεν υπάρχει σχέση μεταξύ των παρατηρήσεων 

στις διάφορες ομάδες αλλά και μεταξύ των παρατηρήσεων μέσα στην ίδια ομάδα.  

 Οι πληθυσμοί θέλουμε να προέρχονται από την κανονική κατανομή. Την υπόθεση 

αυτή μπορούμε να την ελέγξουμε εύκολα κατασκευάζοντας διάφορα ιστογράμματα ή 

διαγράμματα κανονικής κατανομής για κάθε ομάδα ξεχωριστά. Ωστόσο, η ανάλυση 

της διασποράς δε βασίζεται τόσο πολύ στην υπόθεση της κανονικότητας. Αυτό που 

αξίζει να σημειωθεί, είναι πως όταν έχουμε μικρά δείγματα (μικρές ομάδες), 

ελλοχεύει ο κίνδυνος ύπαρξης μίας τιμής πολύ μεγάλης ή πολύ μικρής που θα έχει 

άμεση επίδραση στη μέση τιμή και την τυπική απόκλιση. Αυτό που μπορούμε να 

κάνουμε, σε μια τέτοια περίπτωση, είναι να αποκόψουμε το σημείο αυτό και να 

εκτελέσουμε πάλι τη διαδικασία. 

 Ίσες διασπορές. Μπορούμε να εφαρμόσουμε το test του Levene, όπως στο t –test. 

Σε περίπτωση που ο αριθμός των περιπτώσεων σε κάθε δείγμα είναι ο ίδιος, η 

υπόθεση αυτή δεν είναι βαρύνουσας σημασίας. 

 

Επιλέγουμε ως Ηο εκείνη την υπόθεση, η λανθασμένη απόρριψη της οποίας προκαλεί 

περισσότερους κινδύνους από ότι η λανθασμένη αποδοχή της . 

Η0 : μ1=μ2=μ3 (οι μέσες τιμές των δειγμάτων είναι ίσες) 

Η1 : μία τουλάχιστον από τις μi i=1,2,3 είναι διαφορετική 
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Πίνακας 22: Πίνακας ανάλυσης διακύμανσης (AN.O.VA.) 
 

 SSquares df MeanSquare F Sig. 

Μέση ταχύτητα 3 

κειμένων 

Between Groups 5915,250 3 1971,750 3,942 ,020 

Within Groups 12003,068 24 500,128   

Σύνολο 17918,317 27    

Μέσος αριθμός λαθών Between Groups 59,500 3 19,833 1,164 ,344 

Within Groups 408,861 24 17,036   

Σύνολο 468,361 27    

Μέσος αριθμός οπισθ - 

φορών 3 κειμένων 

Between Groups 21,034 3 7,011 ,694 ,565 

Within Groups 242,506 24 10,104   

Σύνολο 263,540 27    

Μέσος αριθμός οπισθ - 

λέξεων 3 κειμένων 

Between Groups 77,090 3 25,697 1,448 ,254 

Within Groups 425,938 24 17,747   

Σύνολο 503,028 27    

Από την ανάλυση διακύμανσης, εξετάζουμε πόσο πολύ διαφέρουν μεταξύ τους οι 

μετρήσεις μέσα στην κάθε ομάδα και επιπλέον, πόσο πολύ διαφέρουν οι μέσες τιμές των 

ομάδων (στην περίπτωση μας ως ομάδα θεωρείται το σχέδιο ανάγνωσης). Στο σημείο αυτό 

θα πρέπει να τονισθεί, ότι από την ανάλυση διακυμάνσεων, μπορούμε να καταλάβουμε ότι 

μια τουλάχιστον μέση τιμή διαφέρει. Συνεπώς,  

 

 για τη μέση ταχύτητα των τριών κειμένων το sig = 0.020 < 0.05, δηλαδή το σφάλμα 

είναι πολύ μικρό εάν απορρίψουμε την Ηο, συνεπώς την απορρίπτουμε, που σημαίνει 

ότι υπάρχει τουλάχιστον μια στατιστικά σημαντική διαφορά ανάμεσα στις μέσες 

ταχύτητες αναγνωστικότητας στα διαφορετικά σχέδια ανάγνωσης, 

 

 για το μέσο αριθμό λαθών κατά την ανάγνωση των τριών κειμένων το sig = 0.344 > 

0.05, δηλαδή το σφάλμα είναι πολύ μεγάλο εάν απορρίψουμε την Ηο, συνεπώς δεν 

έχουμε επαρκή δεδομένα για να απορρίψουμε την αρχική υπόθεση, γεγονός, που 

σημαίνει ότι δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά ανάμεσα στο μέσο αριθμό 

λαθών στα διαφορετικά σχέδια ανάγνωσης, 

 για το μέσο αριθμό οπισθοδρομήσεων (φορών) κατά την ανάγνωση των τριών 

κειμένων το sig = 0.565 > 0.05, δηλαδή το σφάλμα είναι πολύ μεγάλο εάν απορρίψουμε 

την Ηο, συνεπώς δεν έχουμε επαρκή δεδομένα για να απορρίψουμε την αρχική 

υπόθεση, γεγονός, που σημαίνει ότι δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά 
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ανάμεσα στο μέσο αριθμό οπισθοδρομήσεων (φορών)  στα διαφορετικά σχέδια 

ανάγνωσης,  

 για το μέσο αριθμό οπισθοδρομήσεων (λέξεων) κατά την ανάγνωση των τριών 

κειμένων το sig = 0.254 > 0.05, δηλαδή το σφάλμα είναι πολύ μεγάλο εάν απορρίψουμε 

την Ηο, συνεπώς δεν έχουμε επαρκή δεδομένα για να απορρίψουμε την αρχική 

υπόθεση, γεγονός, που σημαίνει ότι δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά 

ανάμεσα στο μέσο αριθμό οπισθοδρομήσεων (λέξεων)  στα διαφορετικά σχέδια 

ανάγνωσης. 

 
 

 

 

 

 

Ακολουθούν οι έλεγχοι Post Hoc για τη μέση ταχύτητα: 

 

Πίνακας 23: Post Hoc Έλεγχοι για τη μέση ταχύτητα 
 

LSD 

(I) Σχέδια Ανάγνωσης (J) Σχέδια Ανάγνωσης 

Mean 

Difference (I-

J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ -6,33766 10,81263 ,563 -28,6538 15,9785 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ -38,62857
*
 13,09475 ,007 -65,6548 -11,6023 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

-27,16190
*
 13,09475 ,049 -54,1881 -,1357 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ 6,33766 10,81263 ,563 -15,9785 28,6538 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ -32,29091
*
 12,06200 ,013 -57,1856 -7,3962 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

-20,82424 12,06200 ,097 -45,7190 4,0705 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ 38,62857
*
 13,09475 ,007 11,6023 65,6548 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ 32,29091
*
 12,06200 ,013 7,3962 57,1856 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

11,46667 14,14394 ,425 -17,7250 40,6583 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ 27,16190
*
 13,09475 ,049 ,1357 54,1881 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ 20,82424 12,06200 ,097 -4,0705 45,7190 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ -11,46667 14,14394 ,425 -40,6583 17,7250 
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LSD 

(I) Σχέδια Ανάγνωσης (J) Σχέδια Ανάγνωσης 

Mean 

Difference (I-

J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ -6,33766 10,81263 ,563 -28,6538 15,9785 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ -38,62857
*
 13,09475 ,007 -65,6548 -11,6023 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

-27,16190
*
 13,09475 ,049 -54,1881 -,1357 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ 6,33766 10,81263 ,563 -15,9785 28,6538 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ -32,29091
*
 12,06200 ,013 -57,1856 -7,3962 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

-20,82424 12,06200 ,097 -45,7190 4,0705 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ 38,62857
*
 13,09475 ,007 11,6023 65,6548 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ 32,29091
*
 12,06200 ,013 7,3962 57,1856 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

11,46667 14,14394 ,425 -17,7250 40,6583 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ 27,16190
*
 13,09475 ,049 ,1357 54,1881 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ 20,82424 12,06200 ,097 -4,0705 45,7190 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ -11,46667 14,14394 ,425 -40,6583 17,7250 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

 

 

 

Από τον παραπάνω πίνακα 23, μπορούμε να διαπιστώσουμε σε ποια σχέδια 

ανάγνωσης παρατηρείται στατιστικά σημαντική διαφορά στη μέση ταχύτητα των τριών 

κειμένων, πχ το σχέδιο ανάγνωσης (μόνο ένα χέρι) δεν παρουσιάζει στατιστικά σημαντική 

διαφορά ως προς τη μέση ταχύτητα με το σχέδιο ανάγνωσης (δύο ταυτόχρονα) αφού το sig 

>0.05, ενώ παρουσιάζει στατιστικά σημαντική διαφορά με τα σχέδια ανάγνωσης (δύο 

ξεχωριστά, δύο μικτά μαζί και χωριστά) με sig <0.05. Με κόκκινο σημειώνουμε τις 

στατιστικά σημαντικές διαφορές ως προς τη μέση ταχύτητα σε κάθε σχέδιο ανάγνωσης, 

ενώ με μπλε τις στατιστικά μη σημαντικές. 

Με μπλε  σημειώνουμε τις στατιστικά μη σημαντικές διαφορές ως προς το μέσο 

αριθμό λαθών σε κάθε σχέδιο ανάγνωσης (πίνακας 24, παράρτημα). Πιο συγκεκριμένα, δεν 

βρέθηκε στατιστικά σημαντική διαφορά στο μέσο αριθμό λαθών, ανάμεσα στο σχέδιο 

ανάγνωσης ένα χέρι και: α)  δύο χέρια ταυτόχρονα, β) δύο χέρια ξεχωριστά και γ) δύο χέρια 

μικτό, μαζί και χωριστά. Βέβαια, αυτό ήταν αναμενόμενο, όπως προέκυψε και από τον 

πίνακα ανάλυσης διακυμάνσεων. Επιπλέον, δεν βρέθηκε στατιστικά σημαντική διαφορά ως 
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προς το μέσο αριθμό λαθών, ανάμεσα στο σχέδιο δύο χέρια ταυτόχρονα και ένα χέρι και 

δύο χέρια ταυτόχρονα και δύο μικτό μαζί και χωριστά. Τέλος, δεν βρέθηκε στατιστικά 

σημαντική διαφορά ως προς το μέσο αριθμό λαθών, ανάμεσα στο σχέδιο ανάγνωσης δύο 

χέρια ξεχωριστά και δύο χέρια  μικτό μαζί και χωριστά.  

Στη συνέχεια, με μπλε  σημειώνουμε στον πίνακα 25 και 26 (παράρτημα) τις 

στατιστικά μη σημαντικές διαφορές ως προς το μέσο αριθμό οπισθοδρομήσεων  σε κάθε 

σχέδιο ανάγνωσης. Βέβαια, αυτό ήταν αναμενόμενο, όπως προέκυψε και από τον πίνακα 

ανάλυσης διακυμάνσεων. Δεν βρέθηκε στατιστικά σημαντική διαφορά ως προς το μέσο 

αριθμό οπισθοδρομήσεων ανάμεσα στο σχέδιο ανάγνωσης μόνο ένα χέρι και : α) δύο χέρια 

ταυτόχρονα, β) δύο χέρια ξεχωριστά και γ) δύο χέρια μικτό, μαζί και χωριστά. Επιπλέον, 

Δεν βρέθηκε στατιστικά σημαντική διαφορά ως προς το μέσο αριθμό οπισθοδρομήσεων 

ανάμεσα στο σχέδιο ανάγνωσης δύο χέρια ταυτόχρονα και ένα χέρι και δύο χέρια 

ταυτόχρονα και δύο μικτό μαζί και χωριστά. Τέλος, δεν βρέθηκε στατιστικά σημαντική 

διαφορά ως προς το μέσο αριθμό λαθών, ανάμεσα στο σχέδιο ανάγνωσης δύο χέρια 

ξεχωριστά και δύο χέρια  μικτό μαζί και χωριστά. 

              

Η διαδικασία της ανάλυσης διακύμανσης πραγματοποιήθηκε και για κάθε κείμενο 

χωριστά με σκοπό να διαπιστωθεί εάν η μέση ταχύτητα διαφέρει στατιστικά σημαντικά 

ανάλογα με το σχέδιο ανάγνωσης. Στον παρακάτω πίνακα (27) παρατίθενται τα 

σημαντικότερα στατιστικά μέτρα (μέση τιμή, τυπική απόκλιση κ.α.) για τις μεταβλητές της 

μέσης ταχύτητας 3 κειμένων, του μέσου αριθμού λαθών, του μέσου αριθμού 

οπισθοδρομήσεων – φορών και του μέσου αριθμού οπισθοδρομήσεων – λέξεων των τριών 

κειμένων ξεχωριστά για κάθε σχέδιο ανάγνωσης.  
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Πίνακας 27: Περιγραφικά στατιστικά μέτρα της ταχύτητας κάθε κειμένου ανά σχέδιο ανάγνωσης 

 

 

N Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence Interval 

for Mean 

Minimu

m 

Maximu

m 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Ταχύτητα στο 1ο 

κείμενο 

ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ 7 40,86 22,799 8,617 19,77 61,94 14 84 

ΔΥΟ 

ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ 

11 48,82 30,086 9,071 28,61 69,03 14 126 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ 5 81,80 23,478 10,500 52,65 110,95 51 108 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ 

ΚΑΙ ΧΩΡΙΣΤΑ 

5 64,80 24,232 10,837 34,71 94,89 47 102 

Σύνολο 28 55,57 28,936 5,468 44,35 66,79 14 126 

Ταχύτητα στο 2ο 

κείμενο 

ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ 7 37,14 19,265 7,282 19,33 54,96 13 70 

ΔΥΟ 

ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ 

11 40,45 17,523 5,284 28,68 52,23 15 74 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ 5 73,00 23,927 10,700 43,29 102,71 40 102 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ 

ΚΑΙ ΧΩΡΙΣΤΑ 

5 63,00 31,353 14,021 24,07 101,93 40 116 

Σύνολο 28 49,46 25,211 4,764 39,69 59,24 13 116 

Ταχύτητα στο 3ο 

κείμενο 

ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ 7 33,71 14,139 5,344 20,64 46,79 12 56 

ΔΥΟ 

ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ 

11 41,45 19,408 5,852 28,42 54,49 17 83 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ 5 72,80 22,050 9,861 45,42 100,18 41 93 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ 

ΚΑΙ ΧΩΡΙΣΤΑ 

5 65,40 32,028 14,323 25,63 105,17 43 118 

Σύνολο 28 49,39 25,421 4,804 39,54 59,25 12 118 

 

Πίνακας 28: Πίνακας ανάλυσης διακύμανσης (AN.O.VA.) 

 SSquares df MeanSquare F Sig. 

Ταχύτητα στο 1ο 

κείμενο 

Between Groups 5882,764 3 1960,921 2,814 ,061 

Within Groups 16724,094 24 696,837   

Total 22606,857 27    

Ταχύτητα στο 2ο 

κείμενο 

Between Groups 5641,380 3 1880,460 3,918 ,021 

Within Groups 11519,584 24 479,983   

Total 17160,964 27    

Ταχύτητα στο 3ο 

κείμενο 

Between Groups 6434,523 3 2144,841 4,674 ,010 

Within Groups 11014,156 24 458,923   

Total 17448,679 27    
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Από την ανάλυση διακύμανσης (πίνακας 28), εξετάζουμε πόσο πολύ διαφέρουν 

μεταξύ τους οι μετρήσεις μέσα στην κάθε ομάδα και επιπλέον, πόσο πολύ διαφέρουν οι 

μέσες τιμές των ομάδων (στην περίπτωση μας ως ομάδα θεωρείται το σχέδιο ανάγνωσης). 

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να τονισθεί, ότι από την ανάλυση διακυμάνσεων, μπορούμε να 

καταλάβουμε ότι μια τουλάχιστον μέση τιμή διαφέρει. Συνεπώς,  

 

 για την ταχύτητα του 1ου κειμένου το sig = 0.061 > 0.05, δηλαδή το σφάλμα είναι πολύ 

μεγάλο εάν απορρίψουμε την Ηο, συνεπώς δεν έχουμε επαρκή δεδομένα για να 

απορρίψουμε την αρχική υπόθεση, γεγονός που σημαίνει ότι δεν υπάρχει στατιστικά 

σημαντική διαφορά ανάμεσα στα σχέδια ανάγνωσης ως προς την μέση ταχύτητα για το 

1ο κείμενο, 

 για την ταχύτητα του 2ου κειμένου το sig = 0.021 < 0.05, δηλαδή το σφάλμα είναι πολύ 

μικρό εάν απορρίψουμε την Ηο, συνεπώς απορρίπτουμε την αρχική υπόθεση, γεγονός 

που σημαίνει ότι υπάρχει τουλάχιστον μια στατιστικά σημαντική διαφορά ανάμεσα στα 

σχέδια ανάγνωσης ως προς τη μέση ταχύτητα για το 2ο κείμενο, 

 για την ταχύτητα του 3ου κειμένου  το sig = 0.010 < 0.05, δηλαδή το σφάλμα είναι πολύ 

μικρό εάν απορρίψουμε την Ηο, συνεπώς απορρίπτουμε την αρχική υπόθεση, γεγονός 

που σημαίνει ότι υπάρχει τουλάχιστον μια στατιστικά σημαντική διαφορά ανάμεσα στα 

σχέδια ανάγνωσης ως προς τη μέση ταχύτητα για το 3ο κείμενο. 

 

Στη συνέχεια, μπορούμε να διαπιστώσουμε σε ποια σχέδια ανάγνωσης παρατηρείται 

στατιστικά σημαντική διαφορά στη μέση ταχύτητα του 1ου, του 2ου και του 3ου κειμένου 

χωριστά (πίνακες 29, 30 και 31, παράρτημα). Έτσι, για το πρώτο κείμενο (Πίνακας 29, 

παράρτημα) , για το 2ο κείμενο (Πίνακας 30, παράρτημα) και το 3ο κείμενο (Πίνακας 31, 

παράρτημα) με κόκκινο σημειώθηκε αν οι στατιστικά σημαντικές διαφορές (sig <0.05) και 

με μπλε οι στατιστικά μη σημαντικές διαφορές (sig>0.05). Πιο συγκεκριμένα, στατιστικά 

σημαντική διαφορά στη μέση ταχύτητα του 1ου κειμένου (Πίνακας 29, παράρτημα) 

διαπιστώθηκε, ανάμεσα στο σχέδιο ανάγνωσης μόνο ένα χέρι και δύο χέρια ξεχωριστά. 

Επιπλέον, στατιστικά σημαντική διαφορά στη μέση ταχύτητα του 1ου κειμένου 

παρατηρήθηκε, ανάμεσα στο σχέδιο ανάγνωσης δύο χέρια ταυτόχρονα και δύο χέρια 

ξεχωριστά.  

Στο 2ο κείμενο (Πίνακας 30, παράρτημα), διαπιστώθηκε στατιστικά σημαντική 

διαφορά στη μέση ταχύτητα, ανάμεσα στο σχέδιο ανάγνωσης μόνο ένα χέρι και δύο χέρια 

ξεχωριστά, ενώ δεν παρατηρήθηκε στατιστικά σημαντική διαφορά ανάμεσα στο σχέδιο 
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ανάγνωσης μόνο ένα χέρι και δύο χέρια ταυτόχρονα. Εντούτοις, στατιστικά σημαντική 

διαφορά παρατηρήθηκε όπως και στο 1ο κείμενο, ανάμεσα στο σχέδιο ανάγνωσης μόνο ένα 

χέρι και δύο χέρια ταυτόχρονα. Αντίθετα, τα σχέδια ανάγνωσης δύο χέρια ξεχωριστά και 

δύο χέρια μικτό, μαζί και ξεχωριστά , δεν παρουσίασαν στατιστικά σημαντική διαφορά. 

 Στο 3ο κείμενο (Πίνακας 31, παράρτημα), διαπιστώθηκε στατιστικά σημαντική 

διαφορά στη μέση ταχύτητα, ανάμεσα στο σχέδιο ανάγνωσης μόνο ένα χέρι και δύο 

ξεχωριστά, αλλά και μόνο ένα χέρι και δύο χέρια  μικτό, μαζί και χωριστά. Επιπλέον, στο 3ο 

κείμενο διαπιστώθηκε στατιστικά σημαντική διαφορά στη μέση ταχύτητα, ανάμεσα στο 

σχέδιο ανάγνωσης δύο χέρια ταυτόχρονα και δύο χέρια ξεχωριστά, αλλά και δύο χέρια 

ταυτόχρονα και δύο χέρια  μικτό, μαζί και χωριστά. Τέλος, δεν παρουσίασαν στατιστικά 

σημαντική διαφορά, τα σχέδια ανάγνωσης μόνο ένα χέρι και δύο ταυτόχρονα. 
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ΣΥΖΗΤΗΣΗ 

 

Γενικότερος σκοπός της παρούσας έρευνας ήταν η διερεύνηση και κατανόηση της 

αναγνωστικής συμπεριφοράς-αποκωδικοποίησης των ατόμων με τύφλωση, έτσι όπως αυτή 

διαμορφώνεται, μέσω των παραμέτρων εκείνων που την επηρεάζουν και την 

διαφοροποιούν. Πιο συγκεκριμένα, οι επιμέρους στόχοι της έρευνας ήταν ο έλεγχος της 

συνθετότητας της αναγνωστικής συμπεριφοράς της γραφής Braille, όπως αυτή εκδηλώνεται 

μέσω της αναγνωστικής ταχύτητας, των σχεδίων ανάγνωσης, του μοντέλου αλλαγής της 

γραμμής, των οπισθοδρομήσεων και των λαθών, σε σχέση με τα δημογραφικά 

χαρακτηριστικά, την προτίμηση χεριού και τις αναγνωστικές συνήθειες των ατόμων με 

τύφλωση. 

Στο κεφάλαιο αυτό γίνεται η συζήτηση των αποτελεσμάτων της παρούσας έρευνας 

αναφορικά με τη διεθνή βιβλιογραφία, όπως αυτή μελετήθηκε στο θεωρητικό μέρος που 

προηγήθηκε. Επιχειρείται λοιπόν, με τη βοήθεια προηγούμενων ερευνητικών ευρημάτων, η 

εξαγωγή συμπερασμάτων σε συνάρτηση με τους στόχους που ορίστηκαν παραπάνω για 

την παρούσα έρευνα.  

Αρχικά, σκόπιμο είναι να αναφερθούν μερικές μεθοδολογικές ομοιότητες και 

διαφορές που διαπιστώθηκαν κατά την βιβλιογραφική ανασκόπηση. Πιο συγκεκριμένα, η 

παρούσα εργασία συμφωνεί με το σχεδιασμό των Trent και Truan (1997), ως προς την 

επιλογή της φωναχτής ανάγνωσης και τη δυσκολία του κειμένου, προκειμένου να ελεγχθεί η 

αναγνωστική ταχύτητα, τα λάθη και οι οπισθοδρομήσεις. Μία από τις πιο σημαντικές 

διαφορές, εντοπίζεται ωστόσο στην ίδια έρευνα, στην οποία προηγήθηκε έλεγχος της 

αναγνωστικής ικανότητας των συμμετεχόντων με τη βοήθεια ενός εξειδικευμένου τεστ, ενώ 

στην έρευνα των Knowlton και Wetzel (1996), ακολούθησε έλεγχος της κατανόησης του 

κειμένου μέσω ερωτήσεων, αμέσως μετά τη λήξη της αναγνωστικής διαδικασίας. Επιπλέον, 

διαφορετικός υπήρξε ο τρόπος κατανομής των συμμετεχόντων ως προς τα δυο πρότυπα 

προτίμησης χεριού (δεξιόχειρες και μη δεξιόχειρες) και ως προς την κατάσταση της οπτικής 

τους οξύτητας (οπτικοί και απτικοί αναγνώστες), όπως στην περίπτωση των Simon και 

Huertas (1998).  

Από την εκτίμηση των ερωτηθέντων, ως προς τα μέσα ανάγνωσης που 

χρησιμοποιούν, εκτός της Braille, γίνεται φανερό, ότι οι περισσότεροι προτιμούν τη 

διαδικασία ηχητικής ανάγνωσης μέσω ΗΥ. Τα λιγότερο ‘’δημοφιλή’’ μέσα ανάγνωσης, έτσι 
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όπως καταγράφηκαν από τις απαντήσεις των ερωτηθέντων, ήταν η μεγέθυνση μέσω ΗΥ, το 

κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης CCTV, οι κασέτες, ο μεγεθυντικός φακός και οι μεγεθυμένες 

εκτυπώσεις.  

Εντούτοις, η συντριπτική πλειοψηφία χρησιμοποιεί από μέτρια έως πάντα τη γραφή 

ανάγνωσης Braille, συμπέρασμα το οποίο συνάδει με τα ευρήματα της έρευνας των 

Goudiras, Papadopoulos, Koutsoklenis, Papageorgiou και Stergiou (2009). Επιπρόσθετα, 

το αποτέλεσμα που προκύπτουν από τις αναλύσεις, ότι δηλαδή η χρήση της ηχητικής 

ανάγνωσης και της γλώσσας Braille είναι σχετικά ισοδύναμες, βρίσκεται σε πλήρη συνάφεια 

με την παραπάνω έρευνα, καθώς συμφωνεί στην τάση που επιδεικνύουν τα άτομα με 

τύφλωση, να χρησιμοποιούν όλο και περισσότερο την υποστηρικτική τεχνολογία στην  

καθημερινότητά τους. Ωστόσο, πρέπει να ληφθεί υπόψη, το γεγονός ότι η παρούσα έρευνα, 

πραγματοποιήθηκε σε μία μεγάλη αστική πόλη, η οποία παρέχει στα άτομα με τύφλωση, 

μέσω εξειδικευμένων εκπαιδευτικών δομών, τόσο τη δυνατότητα για την εκμάθηση της 

Braille , όσο και τη δυνατότητα για την εκμάθηση της χρήσης του ΗΥ.  

Ως προς την προτίμηση χεριού και την αναγνωστική ταχύτητα, τα ευρήματα που 

προκύπτουν από την έρευνα μας δείχνουν, ότι τα άτομα που επιδεικνύουν προτίμηση στο 

δεξί τους χέρι, διαβάζουν γρηγορότερα, έναντι των ατόμων που επιδεικνύουν προτίμηση 

στο αριστερό τους χέρι. Την επίδραση της προτίμησης χεριού στην αναγνωστική ταχύτητα 

μελέτησαν και οι Mousty και Bertelson (1985), χωρίς ωστόσο να αναδείξουν κάποια 

υπεροχή του ενός χεριού έναντι του άλλου. Στο ίδιο συμπέρασμα κατέληξαν και οι Hermelin 

και  O’Connor (1971), στην έρευνα των οποίων, 14 από τους 16 συμμετέχοντες διάβασαν 

γρηγορότερα με το αριστερό χέρι, δεξιόχειρες ή μη, με εξαίρεση μόνο δύο ατόμων, οι οποίοι 

διάβασαν γρηγορότερα με το δεξί και ήταν και δεξιόχειρες. 

Σε αυτό το σημείο, είναι σημαντικό να αναφερθεί, ότι ο αριθμός των αριστερόχειρων 

του δείγματος της παρούσας έρευνας, που προέκυψε από το τεστ προτίμησης χεριού της 

Ittyeram (2000), ήταν ιδιαίτερα μικρός. Το γεγονός αυτό, αν και  βρίσκεται σε πλήρη 

συμφωνία με τους ερευνητές Raymond, Pontier, Dufour και Pape, 1996 και Steele και 

Mays,1995, οι οποίοι αναφέρουν ότι 7 ως 10 % του ενήλικου πληθυσμού, επιδεικνύει 

προτίμηση στο αριστερό χέρι, και άρα στο πλήθος των 29 ατόμων που έλαβαν μέρος στην 

έρευνα μας, αναμένονταν 3 αριστερόχειρες, δεν μας επιτρέπει ωστόσο να προβούμε σε 

ασφαλή συμπεράσματα. Η διαπίστωση αυτή, υπογραμμίζει την ανάγκη για μεγαλύτερο 

δείγμα του πληθυσμού των ατόμων με οπτική αναπηρία, ώστε ο αριθμός των 

αριστερόχειρων να είναι μεγαλύτερος. 



80 

 

Ένας από τους παράγοντες που διερευνήθηκε ιδιαίτερα στην παρούσα εργασία, 

είναι η αναγνωστική ταχύτητα. Τα αποτελέσματα που προκύπτουν όσον αφορά τη 

συγκεκριμένη μεταβλητή που μελετήθηκε εκτενώς, καταδεικνύουν ότι η αναγνωστική 

ταχύτητα επηρεάζεται άμεσα από πολλούς παράγοντες, με σημαντικότερο τα σχέδια 

ανάγνωσης. Αν και στην παρούσα έρευνα, η πλειοψηφία χρησιμοποιεί το σχέδιο 

ανάγνωσης δύο χέρια ταυτόχρονη λειτουργία και ακολουθεί στις προτιμήσεις των 

συμμετεχόντων το σχέδιο ανάγνωσης με ένα χέρι, εντούτοις ταχύτεροι αναγνώστες 

αναδείχτηκαν εκείνοι που χρησιμοποίησαν τα δύο χέρια ξεχωριστή λειτουργία για τη 

σάρωση του κειμένου.  

Στο παραπάνω συμπέρασμα, ως προς το ταχύτερο σχέδιο ανάγνωσης, κατέληξαν 

και οι ερευνητές Wormsley (1978), Davidson και Wiles-Kettenmann (1980), Mousty και 

Bertelson (1992), Wormsley (1996). Επιπρόσθετα, η αποτελεσματικότητα του 

συγκεκριμένου σχεδίου ανάγνωσης, ενισχύεται και από την ισχυρή αρνητικά συσχέτιση που 

προκύπτει με τα αναγνωστικά λάθη. Επομένως, προκύπτει ότι ο ταχύτερος αναγνώστης 

είναι αυτός που αποδίδει το κείμενο με τα λιγότερα αναγνωστικά λάθη, γεγονός που 

επιβεβαιώνεται και από την έρευνα των Davidson και Wiles-Kettenmann (1980). 

Συνυφασμένα με τα λάθη, είναι και οι οπισθοδρομήσεις, οι οποίες επηρεάζουν την 

αναγνωστική ταχύτητα. Από τα αποτελέσματα, αξιοσημείωτο είναι το εύρημα ότι, αν και 

ελέγχθηκαν και μελετήθηκαν οι οπισθοδρομήσεις τόσο σε φορές, όσο και σε λέξεις, 

εντούτοις δεν επηρέασαν διαφορετικά την αναγνωστική ταχύτητα. Ωστόσο, λιγότερες 

οπισθοδρομήσεις πραγματοποίησαν οι αναγνώστες που χρησιμοποίησαν ως σχέδιο 

ανάγνωσης τα δύο χέρια με ξεχωριστή λειτουργία και έκαναν τα λιγότερα λάθη. Οι 

περισσότεροι από αυτούς είχαν ξεκινήσει την εκμάθηση της Braille σε μικρή ηλικία και την 

δήλωσαν ως το βασικό μέσο ανάγνωσης. Επιβεβαιώνεται επομένως, η υπόθεση ότι η 

ηλικία έναρξης εκμάθησης της Braille, επηρεάζει. 

Ως προς τη δυσκολία των κειμένων, φαίνεται από τις αναλύσεις που προηγήθηκαν 

ότι το περιεχόμενο του κειμένου επηρεάζει την αναγνωστική ταχύτητα, τα λάθη αλλά και τις 

οπισθοδρομήσεις. Πιο συγκεκριμένα, η ταχύτητα σημείωσε πτώση, σε όλα τα σχέδια 

ανάγνωσης που χρησιμοποιήθηκαν, χωρίς όμως η πτωτική αυτή τάση να αλλοιώσει την 

γενικότερη κατάταξη του ταχύτερου σχεδίου ανάγνωσης. 

Ένα ακόμη σημαντικό στοιχείο, που φαίνεται να επηρεάζει και να ευνοεί την 

αναγνωστική ταχύτητα, είναι η ηλικία έναρξης εκμάθησης της Braille που συμφωνεί με την 

έρευνα των Trent και Truan (1997). Το γεγονός  αυτό ερμηνεύεται, όπως συνιστά η μέχρι 

τώρα επιστημονική έρευνα, ότι δηλαδή σε όσο μικρότερη ηλικία ξεκινάει η εκμάθηση του 
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κώδικα, χωρίς πιθανότατα να έχει προηγηθεί εκμάθηση άλλης γραφής, άρα μπορεί να 

πρόκειται για τύφλωση εγγενούς αιτίας, τόσο μεγαλύτερη είναι η εξοικείωση και εξάσκηση 

της γραφής και κατά συνέπεια πιο γρήγορη και η ταχύτητα.  

Περιορισμοί έρευνας- Προτάσεις για μελλοντική έρευνα 

Στο σημείο αυτό, είναι χρήσιμο να επισημανθούν κάποιοι περιορισμοί, αλλά και να 

γίνουν προτάσεις για μελλοντική έρευνα. 

Αναφορικά με τους περιορισμούς, ένας από αυτούς είναι ότι το δείγμα δεν κάλυπτε 

έναν ικανοποιητικό αριθμό ατόμων με προτίμηση στο αριστερό χέρι, για την εξαγωγή  

γενικευμένων συμπερασμάτων. Επιπλέον, όλοι οι συμμετέχοντες κατοικούσαν και 

φοιτούσαν σε σχολικές μονάδες ή εργάζονταν σε δημόσιες υπηρεσίες του Νομού 

Θεσσαλονίκης. Ένας ακόμα περιορισμός που εστιάζει στην αναγνωστική τους ικανότητα, 

είναι ότι αυτή δεν ελέγχθηκε με κάποια δοκιμασία αξιολόγησης, αλλά αρκούσε η παραδοχή 

των συμμετεχόντων για τη γνώση της Braille. Τέλος, όσον αφορά στο ερωτηματολόγιο και 

πιο συγκεκριμένα στην ερώτηση σχετικά με τη συχνότητα ανάγνωσης της Braille ανά ημέρα 

τον τελευταίο χρόνο, οι ερωτηθέντες απαντούσαν κατά προσέγγιση έναν μέσο όρο, καθώς 

υπήρχαν και μέρες που δεν έκαναν χρήση της Braille. 

Από τα παραπάνω γίνεται φανερό, ότι για να κριθεί δυνατή η γενίκευση των 

αποτελεσμάτων της παρούσας έρευνας στον πληθυσμό των ατόμων με οπτική αναπηρία 

της Ελλάδας, αλλά και γενικότερα, χρειάζεται η επιβεβαίωσή τους από μελλοντικές έρευνες, 

που θα λαμβάνουν υπόψη τους περιορισμούς που επισημάνθηκαν. 

Έτσι, μελλοντικές εργασίες θα ήταν σκόπιμο να εστιάσουν το ερευνητικό τους 

ενδιαφέρον στη συλλογή μεγαλύτερου και πιο αντιπροσωπευτικού δείγματος, όσον αφορά 

την προτίμηση χεριού και ιδιαίτερα στην εύρεση μεγαλύτερου πλυθησμού ατόμων, που να 

επιδεικνύουν προτίμηση στο αριστερό χέρι. Επιπλέον, μελλοντικά θα ήταν χρήσιμο, 

παράλληλα με την αξιολόγηση της αναγνωστικής ικανότητας των ατόμων με τύφλωση, να 

διενεργηθεί και μία δοκιμασία κατανόησης και απόδοσης του περιεχομένου του κειμένου. 

Τέλος, η επιστημονική κοινότητα θα αποκτούσε χρήσιμες πληροφορίες αν  

πραγματοποιούνταν κατά διαστήματα επανέλεγχος της αναγνωστικής συμπεριφοράς των 

ατόμων με οπτική αναπηρία, καθώς διαφαίνεται, ότι η ηχητική ανάγνωση μεσω ΗΥ κερδίζει 

με γρήγορους ρυθμούς έδαφος ως βασικό μέσο ανάγνωσης.  
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Πίνακας 9: Συσχετίσεις για τα 3 κείμενα συνολικά 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΣΥΣΧΕΤΙΣΕΙΣ  
Μέση 

ταχύτητα 3 

κειμένων 

Μέσος 

αριθμός 

λαθών 

Μέσος αριθμός 

οπισθ - φορών 

3 κειμένων 

Μέσος αριθμός 

οπισθ - λέξεων 

3 κειμένων Συχνότητα 

Έτη 

χρήσης 

Braille 

Διάρκεια 

προγραμ. 

Ηλικία 

έναρξης 

Braille Ηλικία  

Μέση ταχύτητα 3 

κειμένων 
 -,397

*
 -,486

**
 -,570

**
 ,157 ,341 ,119 -,533

**
 ,115 

Μέσος αριθμός λαθών 
  ,532

**
 ,583

**
 ,260 -,480

**
 ,153 ,292 

-,368 

(p=.054) 

Μέσος αριθμός οπισθ - 

φορών 3 κειμένων 
   ,901

**
 ,251 -,238 -,040 ,221 -,148 

Μέσος αριθμός οπισθ - 

λέξεων 3 κειμένων 
    ,144 -,192 -,137 ,284 -,073 

Συχνότητα(λεπτά)      -,257 -,065 -,191 -,342 

Έτη χρήσης Braille       -,132 -,140 ,929
**
 

Διάρκεια προγραμ. 

(μήνες) 
       -,379

*
 -,256 

Ηλικία έναρξης Braille         ,227 
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ΣΥΣΧΕΤΙΣΕΙΣ (ΚΕΙΜΕΝΟ 1) 

Ηλικία 

έναρξης 

Braille 

Διάρκεια 

προγραμ. 

Έτη χρήσης 

Braille 

Συχνό

τητα 

Ταχύτητα 

στο 1ο 

κείμενο 

Λάθη στο 

1ο 

κείμενο 

Αλλ. Γρ. στο 

1ο κείμενο 

Οπισθ-φορές 

στο 1ο 

κείμενο 

Οπισθ-λέξεις 

στο 1ο 

κείμενο 

Ηλικία έναρξης Braille  -,379
*
 -,140 -,191 -,546

**
 ,360 ,233 ,243 ,310 

Διάρκεια προγραμ.(μήνες)   -,132 -,065 ,131 ,122 -,132 -,336 -,254 

Έτη χρήσης Braille    -,257 ,272 -,464
*
 -,451

*
 ,046 -,061 

Συχνότητα(λεπτά)     ,171 ,221 ,086 -,050 ,000 

Ταχύτητα στο 1ο κείμενο      -,437
*
 -,589

**
 -,441

*
 -,572

**
 

Λάθη στο 1ο κείμενο       ,531
**
 ,371 ,539

**
 

Αλλ. Γρ. στο 1ο κείμενο        ,214 ,381
*
 

Οπισθ-φορές στο 1ο κείμενο         ,901
**
 

Πίνακας 10: Συσχετίσεις για τα 1
ο
 κείμενο 

Πίνακας 11: Συσχετίσεις για τα 2
ο
 κείμενο 

 

ΣΥΣΧΕΤΙΣΕΙΣ (ΚΕΙΜΕΝΟ 2) 

Ηλικία 

έναρξης 

Braille 

Διάρκεια 

προγραμ

. 

Έτη 

χρήσης 

Braille 

Συχν

ότητ

α 

Ταχύτητα 

στο 2ο 

κείμενο 

Λάθη 

στο 2ο 

κείμενο 

Εύρος 

Κίνησης 

Χεριών_2 

Οπισθ-

φορές στο 

2ο κείμενο 

Οπισθ-λέξεις 

στο 2ο κείμενο 

Ηλικία έναρξης Braille  -,379
*
 -,140 -,191 -,531

**
 ,220 ,513 ,239 ,268 

Διάρκεια προγραμ.(μήνες)   -,132 -,065 ,087 ,135 ,172 -,100 -,253 

Έτη χρήσης Braille    -,257 ,423
*
 -,496

**
 ,404 -,330 -,143 

Συχνότητα(λεπτά)     ,109 ,301 -,621 ,289 ,118 

Ταχύτητα στο 2ο κείμενο      -,399
*
 -,044 -,478

*
 -,536

**
 

Λάθη στο 2ο κείμενο       -,456 ,597
**
 ,571

**
 

Εύρος Κίνησης Χεριών_2        ,023 -,138 

Οπισθ-φορές στο 2ο κείμενο         ,821
**
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Πίνακας 12: Συσχετίσεις για τα 3

ο
 κείμενο 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ΣΥΣΧΕΤΙΣΕΙΣ (ΚΕΙΜΕΝ0 3) 

Ηλικία 

έναρξης 

Braille 

Διάρκεια 

προγραμ.(μή

νες) 

Έτη χρήσης 

Braille 

Συχνότητα(λ

επτά) 

Ταχύτητα 

στο 3ο 

κείμενο 

Λάθη στο 3ο 

κείμενο 

Οπισθ-φορές 

στο 3ο 

κείμενο 

Οπισθ-λέξεις 

στο 3ο 

κείμενο 

Ηλικία έναρξης Braille  -,379
*
 -,140 -,191 -,472

*
 ,280 ,129 ,202 

Διάρκεια προγραμ.(μήνες)   -,132 -,065 ,126 ,169 ,205 ,154 

Έτη χρήσης Braille    -,257 ,306 -,413
*
 -,269 -,313 

Συχνότητα(λεπτά)     ,174 ,213 ,333 ,260 

Ταχύτητα στο 3ο κείμενο      -,316 -,329 -,483
**
 

Λάθη στο 3ο κείμενο       ,347 ,476
*
 

Οπισθ-φορές στο 3ο κείμενο        ,860
**
 



99 

 

Independent Samples Test 

 

Levene's Test for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence Interval of the Difference 

Lower Upper 

Μέση 

ταχύτητα 3 

κειμένων 

Equal variances 

assumed 

10,056 ,004 -1,692 26 ,103 -16,62963 9,82687 -36,82904 3,56978 

Equal variances 

not assumed 
  

-1,462 12,545 ,168 -16,62963 11,37216 -41,28865 8,02939 

 
Πίνακας 14: Έλεγχος υπόθεσης των μέσων τιμών (t - test) 

 
 
 
 

Independent Samples Test 

 

Levene's Test for 

Equality of Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence Interval 

of the Difference 

Lower Upper 

Μέση ταχύτητα 3 

κειμένων 

Equal variances assumed ,911 ,349 ,510 26 ,614 5,39571 10,57006 -16,33136 27,12278 

Equal variances not assumed   ,462 12,551 ,652 5,39571 11,68500 -19,94025 30,73167 
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Πίνακας 16: Έλεγχος υπόθεσης των μέσων τιμών (t – test)Independent Samples Test 

 

Levene's Test for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence Interval of 

the Difference 

Lower Upper 

Μέση 

ταχύτητα 

3 

κειμένων 

Equal variances 

assumed 

2,467 ,128 ,471 26 ,642 4,66325 9,90559 -15,69799 25,02449 

Equal variances not 

assumed 
  

,482 25,147 ,634 4,66325 9,66914 -15,24483 24,57132 

 
Πίνακας 18: Έλεγχος υπόθεσης των μέσων τιμών (t – test) 

 
 
 

Independent Samples Test 

 

Levene's Test for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. (2-tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence Interval of 

the Difference 

Lower Upper 

Μέση 

ταχύτητ

α 3 

κειμένω

ν 

Equal variances 

assumed 

,761 ,391 ,898 26 ,377 11,45507 12,75735 -14,76804 37,67819 

Equal variances not 

assumed   
1,097 7,643 ,306 11,45507 10,43934 -12,81533 35,72547 

 
Πίνακας 20: Έλεγχος υπόθεσης των μέσων τιμών (t – test) 
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Πίνακας 21: Περιγραφικά στατιστικά μέτρα των μεταβλητών: μέσης ταχύτητας 3 κειμένων, μέσου αριθμού λαθών, μέσου αριθμού οπισθοδρομήσεων – φορών 
και μέσου αριθμού οπισθοδρομήσεων – λέξεων των τριών κειμένων ανά σχέδιο ανάγνωσης 

 
N Mean Std. Deviation Std. Error 

95% Confidence Interval for Mean 

Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 

Μέση ταχύτητα 3 κειμένων ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ 7 37,2381 17,36932 6,56498 21,1742 53,3020 13,00 63,33 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ 11 43,5758 21,85157 6,58849 28,8957 58,2558 17,00 94,33 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ 5 75,8667 22,59990 10,10698 47,8052 103,9282 44,00 94,67 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

5 64,4000 29,04728 12,99034 28,3330 100,4670 45,33 112,00 

Σύνολο 28 51,4762 25,76124 4,86842 41,4870 61,4654 13,00 112,00 

Μέσος αριθμός λαθών ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ 7 3,1905 2,96808 1,12183 ,4455 5,9355 ,67 7,33 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ 11 5,3939 5,52533 1,66595 1,6820 9,1059 1,00 18,67 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ 5 1,4667 1,72562 ,77172 -,6760 3,6093 ,00 3,33 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

5 3,2000 3,11448 1,39284 -,6671 7,0671 ,00 8,33 

Σύνολο 28 3,7500 4,16494 ,78710 2,1350 5,3650 ,00 18,67 

Μέσος αριθμός οπισθ - 

φορών 3 κειμένων 

ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ 7 9,8571 4,37526 1,65369 5,8107 13,9036 5,67 16,67 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ 11 10,2727 2,55959 ,77175 8,5532 11,9923 5,00 13,67 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ 5 7,8667 2,95898 1,32330 4,1926 11,5407 5,00 12,33 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

5 10,0000 2,60342 1,16428 6,7674 13,2326 5,67 12,33 

Σύνολο 28 9,6905 3,12422 ,59042 8,4790 10,9019 5,00 16,67 

Μέσος αριθμός οπισθ - 

λέξεων 3 κειμένων 

ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ 7 15,7143 5,33829 2,01768 10,7772 20,6514 7,33 21,67 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ 11 15,9091 3,85023 1,16089 13,3225 18,4957 8,67 21,67 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ 5 11,4667 3,50872 1,56915 7,1100 15,8233 7,00 16,67 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

5 14,1333 3,79034 1,69509 9,4270 18,8397 8,33 18,00 
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Πίνακας 24: Post Hoc Έλεγχοι για το μέσο όρο λαθών 
 

(I) Σχέδια Ανάγνωσης (J) Σχέδια Ανάγνωσης 

Mean 

Difference 

(I-J) 

Std. 

Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ -2,20346 1,99560 ,280 -6,3222 1,9153 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ 1,72381 2,41679 ,483 -3,2642 6,7118 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ 

ΚΑΙ ΧΩΡΙΣΤΑ 

-,00952 2,41679 ,997 -4,9975 4,9785 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ 2,20346 1,99560 ,280 -1,9153 6,3222 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ 3,92727 2,22618 ,090 -,6673 8,5219 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ 

ΚΑΙ ΧΩΡΙΣΤΑ 

2,19394 2,22618 ,334 -2,4007 6,7886 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ -1,72381 2,41679 ,483 -6,7118 3,2642 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ -3,92727 2,22618 ,090 -8,5219 ,6673 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ 

ΚΑΙ ΧΩΡΙΣΤΑ 

-1,73333 2,61043 ,513 -7,1210 3,6543 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ 

ΚΑΙ ΧΩΡΙΣΤΑ 

ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ ,00952 2,41679 ,997 -4,9785 4,9975 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ -2,19394 2,22618 ,334 -6,7886 2,4007 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ 1,73333 2,61043 ,513 -3,6543 7,1210 
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Πίνακας 25: Post Hoc Έλεγχοι για το μέσο αριθμό οπισθοδρομήσεων (φορών) 
 

LSD 

(I) Σχέδια Ανάγνωσης (J) Σχέδια Ανάγνωσης 

Mean 

Difference (I-

J) 

Std. 

Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ -,41558 1,53690 ,789 -3,5876 2,7564 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ 1,99048 1,86128 ,296 -1,8510 5,8320 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

-,14286 1,86128 ,939 -3,9844 3,6986 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ ,41558 1,53690 ,789 -2,7564 3,5876 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ 2,40606 1,71449 ,173 -1,1325 5,9446 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

,27273 1,71449 ,875 -3,2658 3,8113 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ -1,99048 1,86128 ,296 -5,8320 1,8510 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ -2,40606 1,71449 ,173 -5,9446 1,1325 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

-2,13333 2,01041 ,299 -6,2826 2,0160 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ ,14286 1,86128 ,939 -3,6986 3,9844 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ -,27273 1,71449 ,875 -3,8113 3,2658 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ 2,13333 2,01041 ,299 -2,0160 6,2826 
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 Πίνακας 26: Post Hoc Έλεγχοι για το μέσο αριθμό οπισθοδρομήσεων (λέξεων) 
 

 

(I) Σχέδια Ανάγνωσης (J) Σχέδια Ανάγνωσης 

Mean 

Difference (I-

J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ -,19481 2,03685 ,925 -4,3986 4,0090 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ 4,24762 2,46674 ,098 -,8435 9,3387 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

1,58095 2,46674 ,528 -3,5102 6,6721 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ ,19481 2,03685 ,925 -4,0090 4,3986 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ 4,44242 2,27220 ,062 -,2472 9,1320 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

1,77576 2,27220 ,442 -2,9138 6,4653 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ -4,24762 2,46674 ,098 -9,3387 ,8435 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ -4,44242 2,27220 ,062 -9,1320 ,2472 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

-2,66667 2,66439 ,327 -8,1657 2,8324 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ -1,58095 2,46674 ,528 -6,6721 3,5102 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ -1,77576 2,27220 ,442 -6,4653 2,9138 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ 2,66667 2,66439 ,327 -2,8324 8,1657 
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Πίνακας 29: Post Hoc για την ταχύτητα του 1
ου

 κειμένου 
 

(I) Σχέδια 

Ανάγνωσης 

(J) Σχέδια 

Ανάγνωσης 

Mean 

Difference 

(I-J) 

Std. 

Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound Upper Bound 

ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ ΔΥΟ 

ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ 

-7,961 12,763 ,539 -34,30 18,38 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ -40,943
*
 15,457 ,014 -72,84 -9,04 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ 

ΚΑΙ ΧΩΡΙΣΤΑ 

-23,943 15,457 ,134 -55,84 7,96 

ΔΥΟ 

ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ 

ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ 7,961 12,763 ,539 -18,38 34,30 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ -32,982
*
 14,238 ,029 -62,37 -3,60 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ 

ΚΑΙ ΧΩΡΙΣΤΑ 

-15,982 14,238 ,273 -45,37 13,40 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ 40,943
*
 15,457 ,014 9,04 72,84 

ΔΥΟ 

ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ 

32,982
*
 14,238 ,029 3,60 62,37 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ 

ΚΑΙ ΧΩΡΙΣΤΑ 

17,000 16,695 ,319 -17,46 51,46 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ 

ΚΑΙ ΧΩΡΙΣΤΑ 

ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ 23,943 15,457 ,134 -7,96 55,84 

ΔΥΟ 

ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ 

15,982 14,238 ,273 -13,40 45,37 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ -17,000 16,695 ,319 -51,46 17,46 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
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Πίνακας 30: Post Hoc για την ταχύτητα του 2
ου

 κειμένου  

 

(I) Σχέδια Ανάγνωσης (J) Σχέδια Ανάγνωσης 

Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ -3,312 10,593 ,757 -25,17 18,55 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ -35,857
*
 12,828 ,010 -62,33 -9,38 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

-25,857 12,828 ,055 -52,33 ,62 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ 3,312 10,593 ,757 -18,55 25,17 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ -32,545
*
 11,817 ,011 -56,93 -8,16 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

-22,545 11,817 ,068 -46,93 1,84 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ 35,857
*
 12,828 ,010 9,38 62,33 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ 32,545
*
 11,817 ,011 8,16 56,93 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

10,000 13,856 ,477 -18,60 38,60 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ 25,857 12,828 ,055 -,62 52,33 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ 22,545 11,817 ,068 -1,84 46,93 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ -10,000 13,856 ,477 -38,60 18,60 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
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            Πίνακας 31: Post Hoc για την ταχύτητα του 3

ου
 κειμένου  

 

(I) Σχέδια Ανάγνωσης (J) Σχέδια Ανάγνωσης 

Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ -7,740 10,358 ,462 -29,12 13,64 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ -39,086
*
 12,544 ,005 -64,97 -13,20 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

-31,686
*
 12,544 ,019 -57,57 -5,80 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ 7,740 10,358 ,462 -13,64 29,12 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ -31,345
*
 11,554 ,012 -55,19 -7,50 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

-23,945
*
 11,554 ,049 -47,79 -,10 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ 39,086
*
 12,544 ,005 13,20 64,97 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ 31,345
*
 11,554 ,012 7,50 55,19 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

7,400 13,549 ,590 -20,56 35,36 

ΔΥΟ ΜΙΚΤΟ, ΜΑΖΙ ΚΑΙ 

ΧΩΡΙΣΤΑ 

ΜΟΝΟ ΕΝΑ ΧΕΡΙ 31,686
*
 12,544 ,019 5,80 57,57 

ΔΥΟ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ 23,945
*
 11,554 ,049 ,10 47,79 

ΔΥΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ -7,400 13,549 ,590 -35,36 20,56 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

 

 

 

 

 


