
 
 

 
  

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 

ΣΧΟΛΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΩΝ  

ΣΠΟΥΔΩΝ 

ΤΜΗΜΑ ΒΑΛΚΑΝΙΚΩΝ, ΣΛΑΒΙΚΩΝ ΚΑΙ ΑΝΑΤΟΛΙΚΩΝ  

ΣΠΟΥΔΩΝ 

 
 

Πρόγραμμα Μεταπτυχιακών Σπουδών 

«Οικονομική και πολιτική διακυβέρνηση στη Ν.Α. Ευρώπη» 

 

 

 
 

 

 

«Γεωπολιτική ανάλυση των σχέσεων Ελλάδας – Ισραήλ και Κύπρου – Ισραήλ» 

 

 

 

Μεταπτυχιακή Διπλωματική Εργασία 

Δημήτριος Αδαμόπουλος (Α.Μ. 82) 

 

 

 

 

    Επιβλέπων: Γεώργιος Χρηστίδης, Επίκουρος Καθηγητής 

                                              
 

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ  

2014 



Αφιερώνεται στους γονείς μου Νίκο και Τζένη 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 
 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
 

   Σελίδα 
Περίληψη …………………………………………………………………... 3 
  
Abstruct   …………………………………………………………………... 4 
  
Εισαγωγή ………………………………………………………………....... 5 
    
1. Γεωπολιτική …………………………………………………………. 7 
    
 1.1. Γενικά περί γεωπολιτικής …………………………………….. 7 
    
 1.2. Σχολές γεωπολιτικής σκέψης ……………………………........ 8 
    
  1.2.1. Η Γερμανική σχολή της γεωπολιτικής …………........ 8 
     
  1.2.2. Η Αγγλοσαξονική σχολή της γεωπολιτικής ………… 9 
     
  1.2.3. Η Γαλλική σχολή της γεωπολιτικής ……………........ 10 
     
 1.3. Το «Γεωπολιτικό Σκηνικό» της Νοτιοανατολικής Μεσογείου..  10 
    
2. Οι Διμερείς Σχέσεις Ελλάδας – Ισραήλ ……………………………. 13 
     
 2.1. 1948 – 1989 …………………………………………………... 13 
     
 2.2. 1990 – 2008 …………………………………………………... 15 
     
 2.3. 2009 – Σήμερα ………………………………………………... 17 
     
3. Οι Διμερείς Σχέσεις Κύπρου – Ισραήλ …………………………….. 20 
     
 3.1. 1960 – 2008 …………………………………………………... 20 
     
 3.2. 2009 – Σήμερα ………………………………………………... 22 
     
4. Ο Τριμερής Άξονας Ελλάδας – Κύπρου – Ισραήλ ………………… 27 
     
 4.1. Ζητήματα ενεργειακής συνεργασίας …………………………. 27 
     
 4.2. Ενιαίος χώρος ασφαλείας …………………………………….. 30 
     
 4.3. Προκλήσεις και προοπτικές του άξονα …………………......... 32 
     
 4.4. Ο άξονας Ελλάδας – Κύπρου – Ισραήλ και η Τουρκία………. 36 
     
 4.5. Ο ρόλος των Μεγάλων Δυνάμεων ως προς τον άξονα Ελλάδα 

– Κύπρος – Ισραήλ (ΗΠΑ – Ε.Ε. – Ρωσία)…………………... 
 

39 
    

 1



  4.5.1. ΗΠΑ ………………………………………………… 39 
     
  4.5.2. Ευρωπαϊκή Ένωση ………………………………….. 42 
     
  4.5.3. Ρωσία ……………………………………………….. 46 
     
 4.6. Η προσέγγιση Ελλάδας – Κύπρου – Ισραήλ και ο Αραβικός 

κόσμος …………………………………………… 
 

48 
 
 

    

5. Οι νέες γεωπολιτικές ισορροπίες στην Ανατολική  
Μεσόγειο……………………………………………………………. 

 
52 

     
 5.1. Η «Αραβική Άνοιξη» και οι γεωπολιτικές της επιπτώσεις…… 52 
     
 5.2. Η νέα προσέγγιση του Ισραήλ με την Τουρκία ………………. 55 
     
Συμπεράσματα ………………………………………………….................  61 
  
Παράρτημα Α:  Χάρτες ……………………………………………………. 64 
   
Βιβλιογραφία  ……………………………………………………………… 74 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 2



ΠΕΡΙΛΗΨΗ  

Τα ελληνόπουλα στην Ελλάδα και την Κύπρο, γαλουχούνται από μικρή ηλικία 

με την ιδέα ότι οι Τούρκοι και οι Εβραίοι είναι «εχθροί του έθνους». Ενώ 

αντιλαμβάνονται την ελληνοτουρκική αντιπαλότητα, ποτέ δεν δόθηκαν επαρκείς 

εξηγήσεις για το υποτιθέμενο μίσος των Εβραίων προς τον ελληνισμό. Μια αντίληψη 

που επηρεάστηκε από και επηρέασε με τη σειρά της τις πολιτικές διαδοχικών 

ελληνικών κυβερνήσεων προς το κράτος του Ισραήλ, από την ίδρυσή του λίγο μετά τη 

λήξη του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου έως και σχετικά πρόσφατα.  

Επειδή όμως στις διεθνείς σχέσεις «δεν υπάρχουν μόνιμες αντιπαλότητες αλλά 

διαρκή συμφέροντα», η οπτική γωνία με την οποία η Ελλάδα αντιμετωπίζει το Ισραήλ 

φαίνεται να διαφοροποιείται. Οι ραγδαίες μεταβολές που έχει υποστεί τα τελευταία 

χρόνια το εγγύς γεωπολιτικό περιβάλλον οδήγησαν στην προσέγγιση Ελλάδας – 

Κύπρου – Ισραήλ και στην οικοδόμηση μιας άνευ προηγουμένου συνεργασίας, με 

αφετηρία τον τομέα της  ενέργειας και επεκτεινόμενη σε όλα τα επίπεδα, από τον 

πολιτισμό μέχρι την άμυνα. Οι Μεγάλες Δυνάμεις για τους δικούς τους λόγους βλέπουν 

με θετικό μάτι την προσέγγιση των τριών χωρών, στον αραβικό κόσμο προκλήθηκε 

αμηχανία, ενώ η Τουρκία εξαργυρώνει την εφαρμογή της νεο-οθωμανικής πολιτικής 

της στην περιοχή. 

Για την Ελλάδα και την Κύπρο παρουσιάζεται μια μοναδική ευκαιρία να 

διαδραματίσουν πρωταγωνιστικό ρόλο στα ενεργειακά και πολιτικά τεκταινόμενα, 

αναβαθμίζοντας τη θέση τους στη διεθνή πολιτική σκηνή και μάλιστα σε μια δύσκολη 

χρονικά συγκυρία, εν μέσω μιας βαθιάς οικονομικής κρίσης. Για την επίτευξη των 

εθνικών στόχων απαιτείται συντονισμός των κυβερνήσεων Αθήνας – Λευκωσίας, 

εγρήγορση, σύνεση, και στρατηγικός σχεδιασμός, ενώ η μετουσίωση της συνεργασίας 

με το Ισραήλ σε μια «συμμαχία», με την κυριολεκτική έννοια του όρου, θα εξαρτηθεί 

σε μεγάλο βαθμό από τη στάση και τις επιλογές της κυβέρνησης του Τελ Αβίβ.       
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ABSTRUCT 

Traditional Greek policy towards the state of Israel has been at best reserved and 

detached, as successive governments chose to follow a pro-Arab foreign policy, from 

the establishment of the state of Israel until the end of the 20th century. However as “in 

international relations there are no permanent rivalries but lasting interests’’, Greece’s 

policy towards Israel has been transformed. The rapid changes that have happened in 

recent years in the regional, geopolitical environment have led to a Greece - Cyprus - 

Israel rapprochement and the establishment of an unprecedented collaboration in 

various fields, starting with the energy sector and expanding to cultural relations and 

defense.  

For Greece and Cyprus there is a unique opportunity to play a leading role in 

energy issues, improving their position in the international political scene, in a 

particularly difficult juncture. To achieve this however the governments in Athens and 

Nicosia should closely cooperate, mindful of the complexities and risks present in a 

complex regional setting, like that of eastern Mediterranean. Any eventual 

transformation of the present close cooperation with Israel into an “alliance”, in the 

literal meaning of the term, will depend largely upon the attitude and policy choices of 

the government of Tel Aviv. 
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ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ  

ΕΛΛΑΔΟΣ-ΙΣΡΑΗΛ ΚΑΙ ΚΥΠΡΟΥ-ΙΣΡΑΗΛ 
 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ     

 Μετά από μισό αιώνα διπολικής αντιπαλότητας, ο τερματισμός της 

ψυχροπολεμικής διαμάχης αποτέλεσε το εφαλτήριο για την επαναδιαπραγμάτευση της 

νέας τάξης πραγμάτων στο διεθνές γίγνεσθαι. Στα τέλη της δεκαετίας του 1980, η 

οικονομική παρακμή της Σοβιετικής Ένωσης και η αδυναμία ανταπόκρισης αυτής στον 

ολοένα αυξανόμενο ανταγωνισμό των δύο υπερδυνάμεων, επέφερε μοιραία την 

κατάρρευση του ενός πόλου και σηματοδότησε την απαρχή μιας νέας πραγματικότητας, 

όπου η ανάδυση των ΗΠΑ ως της μοναδικής παγκόσμιας υπερδύναμης σήμανε την 

έναρξη μιας διαφαινόμενης μονοπολικής περιόδου.  

 H κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης σήμανε την έναρξη μιας νέας εποχής 

και για το εγγύς στη χώρα μας γεωπολιτικό περιβάλλον, τη Νοτιοανατολική (στο εξής 

ΝΑ) λεκάνη της Μεσογείου, όμως οι «τεκτονικές» αλλαγές που συντελούνται στην 

περιοχή μας τα τελευταία χρόνια, έχουν δημιουργήσει νέα δεδομένα. Η Αραβική 

Άνοιξη βρίσκεται σε εξέλιξη, νέα υποθαλάσσια ενεργειακά κοιτάσματα έχουν 

εντοπιστεί, νέοι μη κρατικοί δρώντες όπως ακραίες ισλαμικές οργανώσεις έχουν 

αναδυθεί και η Ρωσία ως διάδοχο κράτος της  ΕΣΣΔ επανέρχεται για να υπερασπιστεί 

το ζωτικό της χώρο. 

Μέσα σ’ αυτό το νέο σκηνικό τα κράτη καλούνται να αντιδράσουν ορθολογικά, 

κατανοώντας τις διεθνείς εξελίξεις, ανιχνεύοντας τις ευκαιρίες που πιθανόν να 

αποφέρουν κέρδη, υπολογίζοντας  τις κινήσεις που συντελούνται στη διεθνή σκακιέρα, 

και να λάβουν εν τέλει αποφάσεις με στόχευση την επωφελή προσαρμογή στις 

νεοδιαμορφούμενες συνθήκες, υπό το πρίσμα πάντοτε  της διασφάλισης της επιβίωσής 

τους. 

 Σκοπός της εργασίας είναι η μελέτη της συμπεριφοράς τριών χωρών της 

περιοχής, της Ελλάδας, της Κύπρου και του Ισραήλ, μέσα από τις πρόσφατες εξελίξεις 

στις μεταξύ τους σχέσεις καθώς και της ανάγκης για μετεξέλιξη της συνεργασίας σε μια 

ολοκληρωμένη μορφή στρατηγικής συμμαχίας που θα αλλάξει τα δεδομένα ισχύος και 

ισορροπιών - ενταγμένη στο ευρύτερο πλαίσιο των πρόσφατων αλλαγών που έχουν 

επέλθει στο γεωπολιτικό περιβάλλον της Ανατολικής Μεσογείου. Επίσης θα 

μελετηθούν οι αντιδράσεις άλλων μεγάλων γεωπολιτικών παικτών που έχουν άμεσα και 
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διαχρονικά συμφέροντα στην περιοχή όπως οι ΗΠΑ, η Ρωσία η Ευρωπαϊκή Ένωση 

(στο εξής ΕΕ), και η Τουρκία. Βασικό μεθοδολογικό εργαλείο στην ανάλυση που 

ακολουθεί θα αποτελέσει η γεωπολιτική, ως «έρευνα της διεθνούς συμπεριφοράς των 

κρατών και της διεθνούς πολιτικής από την χωρική ή γεωγραφική τους διάσταση».1

                                            
1 Ηρακλείδης Α., «Η Διεθνής Κοινωνία και οι θεωρίες των Διεθνών Σχέσεων», Αθήνα 2002, Σιδέρης, 
σελ.169.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΗ 
 

1.1  Γενικά περί Γεωπολιτικής  

Η «γεωπολιτική» είναι λέξη  ελληνική αποτελούμενη από δύο συνθετικά. Τη γη 

(γεωγραφία) και την πολιτική.2 Η έννοια της γεωγραφίας σχετίζεται με το φυσικό χώρο 

και περιλαμβάνει ό,τι βρίσκεται στην επιφάνεια της γης, στην ατμόσφαιρα αλλά και 

στο εσωτερικό της. Ο φυσικός χώρος παρέχει στο κράτος τις βασικές προϋποθέσεις για 

να επιβιώσει και να αναπτυχθεί, μπορεί όμως να συμβάλλει και στη φθορά, ακόμη και 

στην καταστροφή του. Η έννοια της πολιτικής σχετίζεται με την «ισχύ». Θα πρέπει να 

διευκρινιστεί ότι η ισχύς ενός κράτους δεν ταυτίζεται μόνο με το στρατιωτικό 

δυναμικό, αλλά περιλαμβάνει και στοιχεία όπως η οικονομία, η τεχνολογία, η παιδεία, 

ο πολιτισμός κ.α. 

Ο όρος «γεωπολιτική» εμφανίστηκε για πρώτη φορά το 1916 στο έργο του 

Σουηδού γεωγράφου Rudolf Kjellen ο οποίος ταύτιζε τα ισχυρά κράτη με την 

εδαφική/χωρική επέκταση.3 Από τότε ήταν και φαίνεται ότι θα παραμείνει το 

αντικείμενο πολλών ορισμών, καθόσον γύρω από τον όρο υπάρχουν διαφορετικές 

σχολές σκέψης όπως η Γαλλική, η Γερμανική και η Αγγλοσαξονική. 

 Σήμερα με τον όρο «γεωπολιτική» νοείται η μελέτη των σχέσεων ανάμεσα στα 

φυσικά δεδομένα των γεωγραφικών συνθηκών και της πολιτικής των κρατών. Η 

γεωπολιτική αποτελεί μία γεωγραφική αναλυτική μέθοδο η οποία λαμβάνοντας υπόψη 

βασικούς τοπογραφικούς, πολιτικούς, οικονομικούς και πολιτισμικούς παράγοντες, 

μελετά, περιγράφει και προβλέπει την διεθνή κατανομή της ισχύος.  

Υπάρχει μια ιδιαίτερη σχέση ανάμεσα στην ανθρώπινη δραστηριότητα με το 

φυσικό χώρο στον οποίο αυτή λαμβάνει χώρα και ό,τι έχει να κάνει με το χώρο 

ανάγεται στο πεδίο της γεωγραφίας. Αντιλαμβανόμαστε λοιπόν την αλληλεπίδραση της 

γεωγραφίας και της πολιτικής, εφόσον η δεύτερη έχει άμεση σχέση με τις γεωγραφικές 

συνθήκες  του περιβάλλοντος όπου αυτή εφαρμόζεται. 

Η γεωπολιτική είναι  μια μέθοδος που χαρακτηρίζεται από την αποτύπωση μιας 

κατάστασης. Μελετά μεταβλητές όπως η μορφολογία του εδάφους, η δημογραφία οι 

φυσικοί πόροι, το κλίμα, η τεχνολογία κ.α. για να καταλήξει σε συμπεράσματα που 

                                            
2 Parker G., «Γεωπολιτική. Παρελθόν παρόν και μέλλον», μετάφραση Αλεξοπούλου Ε., Αθήνα 2002, 
Ροές, σελ. 44.  
3 Ηρακλείδης, όπ. παρ. σελ. 172 
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μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως εργαλεία σχεδίασης της πολιτικής. Ο σκοπός της 

άσκησης πολιτικής είναι η απόκτηση ισχύος, οικονομικής ή στρατιωτικής. Από εδώ 

προκύπτουν τα δύο σκέλη της γεωπολιτικής, η «γεωοικονομία» όταν το προϊόν της 

σχέσης ανθρώπινης δραστηριότητας και γεωγραφικού χώρου αποσκοπεί στην αύξηση 

της οικονομικής ισχύος και η «γεωστρατηγική» όταν το προϊόν αυτής της διαπλοκής 

είναι η απόκτηση στρατιωτικής ισχύος. 

Επειδή στην καθημερινή χρήση και ερμηνεία των παραπάνω όρων επικρατεί μια 

σύγχυση, κυρίως μεταξύ γεωπολιτικής και γεωστρατηγικής, θα μπορούσαμε να πούμε 

ότι η γεωπολιτική και αυτό είναι που μας ενδιαφέρει στην παρούσα εργασία, είναι η 

«ακτινογραφία μιας κατάστασης κατατομής ισχύος»,4 σε αντίθεση με τη 

γεωστρατηγική που περιλαμβάνει το σύνολο των ενεργειών στις οποίες προβαίνουμε 

για την αποκατάσταση προς το συμφέρον μας των προβλημάτων που διαπιστώθηκαν 

από τη γεωπολιτική. Με απλά λόγια, η απόφαση της πολιτικής ηγεσίας που θα 

μετουσιωθεί σε πράξη για την ανατροπή της κατανομής ισχύος. 

 

1.2.  Σχολές Γεωπολιτικής σκέψης 

 Στην εργασία αυτή θα παρουσιαστούν οι σημαντικότερες γεωπολιτικές 

θεωρήσεις που λίγο πολύ επηρέασαν την συμπεριφορά των κρατών, κυρίως των 

Μεγάλων Δυνάμεων, εφόσον οι γεωπολιτικές αντιλήψεις των εκφραστών των 

διαφόρων σχολών διαμόρφωσαν την πολιτική σκέψη των εκάστοτε κυβερνήσεων. Οι 

βασικές Σχολές γεωπολιτικής είναι η Γερμανική, η Αγγλοσαξονική και η Γαλλική. 

 

1.2.1 Η Γερμανική Σχολή της Γεωπολιτικής 

 Η Γερμανική Σχολή της Γεωπολιτικής με κύριους εκπροσώπους τους Friedrich 

Ratzel (1844-1904) και Karl Haushoffer (1869-1946), εισήγαγε τον όρο “Geopolitik’’.  

O Ratzel θεωρείται «πατέρας» της γεωπολιτικής. Οι μελέτες του 

επικεντρώθηκαν στην ανάλυση της θαλάσσιας ισχύος της Βρετανίας ως παράδειγμα 

προς μίμηση για τη Γερμανία. Διαπίστωσε ότι τα κράτη θυμίζουν έμβια όντα τα οποία 

για να ακμάσουν χρειάζονται χώρο, (τον ονόμασε «ζωτικό»),5 μέσα στον οποίο θα 

μπορούν να κινούνται. Για τον Ratzel η εξουσία προκύπτει από τον έλεγχο της 

                                            
4 Μάζης, Ι., Παραδόσεις μαθημάτων  Σχολής Εθνικής Άμυνας  (ΣΕΘΑ), 2009. 
5 Ηρακλείδης, όπ. παρ. σελ. 172 
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κυκλοφορίας (Verkehr) στον χώρο. Ο ελέγχων, αποκτά ισχύ που του επιτρέπει να 

ελέγχει την πολιτική και οικονομική διαδικασία, άρα έχει εξουσία.6

 Ο Haushoffer συνεργάστηκε με τη ναζιστική ηγεσία και προσπάθησε να 

συμβάλλει με τις θεωρητικές του προσεγγίσεις στην δημιουργία μιας μεγάλης 

Γερμανίας. Πίστευε ότι το Βερολίνο, η Μόσχα και το Τόκυο θα μπορούσαν να 

δημιουργήσουν έναν άξονα για να απομονώσουν τις ΗΠΑ.7 Για τον έλεγχο του 

κόσμου, πρότεινε μια διαίρεση του πλανήτη σε τέσσερις ζώνες ισχύος οι οποίες θα 

κυριαρχούνταν από κράτη «διεθνούς ακτινοβολίας», γεγονός που θα οδηγούσε σε μια 

ισορροπία ισχύος για την εξασφάλιση της ειρήνης.8 ( Παράρτημα Α χάρτης 1)   

 

1.2.2 Η Αγγλοσαξονική Σχολή της Γεωπολιτικής 

 Ενώ η Γερμανική σχολή επηρέασε την πολιτική σκέψη για μια περιορισμένη 

χρονική περίοδο του περασμένου αιώνα, η Αγγλοσαξονική φαίνεται πως έπεισε σε 

μεγαλύτερο βαθμό τις πολιτικές ηγεσίες με αποτέλεσμα οι θεωρίες της να αποκτήσουν 

μια διαχρονική αξία, ορατή ακόμη και σήμερα.  

O Sir Halford Mackinder (1861-1947) εστίασε στην αντιπαλότητα ναυτικών - 

χερσαίων δυνάμεων.9 Εισήγαγε την έννοια της «κεντρικής γης» (Heartland) που 

γεωγραφικά ταυτίζεται με την πρώην Σοβιετική Ένωση. Όποιος ελέγχει την Heartland 

ελέγχει την Αφρική, την ινδική υποήπειρο και την Ασία, δηλαδή την πλανητική νήσο 

και κατ’ επέκταση τον κόσμο.10  

Ο Nickolas Spykman (1893-1943) λαμβάνει υπόψη τις επιδράσεις των 

τεχνολογικών εξελίξεων (π.χ. αεροπορία) στην ενίσχυση της εθνικής ισχύος  και εισάγει 

τον «αναχωματικό δακτύλιο» (Rimland) ο οποίος περιβάλλει την Heartland και δεν 

επιτρέπει την έξοδο των χωρών της δεύτερης στις «θερμές» θάλασσες. Αυτό είναι το 

ιδανικό σενάριο για τις θαλάσσιες δυνάμεις, αν θέλουν να αποκτήσουν πλανητική 

ηγεμονία.11  Με άλλα λόγια η ΕΣΣΔ και η σφαίρα επιρροής της δεν έπρεπε να έχει 

πρόσβαση στη Μεσόγειο και αυτή είναι η επιδίωξη της Δύσης κατά τη διάρκεια του 

Ψυχρού Πολέμου, όταν οι δύο μεγάλοι συμμαχικοί σχηματισμοί  - ΝΑΤΟ και Σύμφωνο 

της  Βαρσοβίας - ανταγωνίζονταν για τον έλεγχο της Rimland.  

 
                                            
6 Μάζης Ι., «Γεωπολιτική. Η θεωρία και η πράξη», Αθήνα 2002, Παπαζήση, σελ. 13. 
7 Parker, όπ. παρ. σελ. 92-98. 
8 Τα κράτη αυτά ήταν η Γερμανία, οι ΗΠΑ, η Ρωσία και η Ιαπωνία.  
9 Παράρτημα Α, χάρτης 2: με γαλάζιο χρώμα οι ναυτικές, με κόκκινο οι χερσαίες δυνάμεις. 
10 Μάζης, όπ. παρ. σελ. 18.  
11Μάζης, όπ. παρ. σελ. 21. Βλ. Παράρτημα Α  χάρτης 3. 
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1.2.3 Η Γαλλική Σχολή της Γεωπολιτικής 

 Οι θεωρητικοί της Γαλλικής Σχολής κινήθηκαν σε μια περισσότερο 

«ιδεαλιστική» βάση θεωρώντας ότι η πρόοδος θα ήταν αποτέλεσμα συνεργασίας 

κρατικών οντοτήτων.  

Ο Jaques Ancel (1879-1943) θεωρείται ο θεμελιωτής της Γαλλικής σχολής.12 

Μέσα από τις αναλύσεις του διατύπωσε την άποψη ότι οι Μεγάλες Δυνάμεις είναι 

«τεχνητά γεωπολιτικά κατασκευάσματα» τα οποία, παρά την ισχύ που διαθέτουν, είναι 

καταδικασμένα να καταρρεύσουν. Θεωρεί ότι «ο δρόμος της προόδου περνά από τη 

δημιουργία «συμφωνιών» και «ομαδοποιήσεων» κρατών που «θα αντανακλούν τις 

βαθύτερες πραγματικότητες των ανθρώπων».13

O Albert Demangeon (1872-1940), όπως και ο Ancel, χρησιμοποίησε τις έννοιες 

«περιφερειακές συμμαχίες» και «ομαδοποιήσεις» εφόσον διέβλεπε ότι μέσα από την 

ομαδοποίηση κρατών, τα οποία θα παραμερίσουν τις διαφορές τους και θα ενωθούν, θα 

προκύψουν «γεωπολιτικές οντότητες» που θα κυριαρχήσουν στις ζώνες του πλανήτη.14   

 

1.3.  Το «Γεωπολιτικό Σκηνικό» της ΝΑ Μεσογείου 

    Η NA Μεσόγειος15 είναι μια θαλάσσια λεκάνη με μια παγκοσμίως ιδιαίτερη 

αξία και θεωρείται από τις πιο ευαίσθητες και κρίσιμες περιοχές του πλανήτη. 

Χαρακτηρίζεται ως η γέφυρα μεταξύ τριών ηπείρων: Ευρώπης, Ασίας και Αφρικής. 

Είναι κοιτίδα του χριστιανικού, εβραϊκού και ισλαμικού πολιτισμού, διαθέτει 

ενεργειακούς πόρους, ελέγχει μερικές από τις κυριότερες οδούς του διεθνούς εμπορίου 

και ιδιαίτερη σημασία έχει η εγγύτητα προς τις πλουτοπαραγωγικές περιοχές της 

Βόρειας Αφρικής, της Μέσης Ανατολής και του Περσικού Κόλπου.  

Ο ανταγωνισμός για τον έλεγχο των δρόμων του εμπορίου, των ενεργειακών 

πηγών, οι αντιπαλότητες των λαών της περιοχής και οι θρησκευτικές διαφορές, 

κατέστησαν  τον χώρο αυτό ως περιοχή παγκόσμιου ενδιαφέροντος από τη αρχαιότητα 

μέχρι και σήμερα. Στην πρόσφατη ιστορία, το Κυπριακό, το Παλαιστινιακό, οι 

αραβικές εξεγέρσεις και το Κουρδικό ζήτημα, συγκεντρώνουν τα βλέμματα της 

                                            
12 Μάζης, όπ. παρ. σελ. 28 
13Parker, όπ. παρ. σελ. 128. 
14Οι σημαντικότερες ζώνες ήταν η Βόρειος Αμερική, η Άπω Ανατολή (κυριαρχούμενη από ΗΠΑ και 
Ιαπωνία) και η Ευρώπη. Parker, όπ. παρ. σελ. 130. 
15 Παράρτημα Α χάρτης 4. 
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διεθνούς κοινής γνώμης και ενεργοποιούν μηχανισμούς που προκαλούν αλυσιδωτές 

αντιδράσεις ακόμα και σε περιφέρειες του πλανήτη πολύ μακριά από το επίκεντρο των 

εξελίξεων.  

Σήμερα, τρία είναι τα σημαντικότερα γεωπολιτικά γεγονότα16 που 

χαρακτηρίζουν την περιοχή και απειλούν περισσότερο τη σταθερότητά της: 

• Το πρώτο είναι η «Αραβική Άνοιξη».  

• Το δεύτερο είναι οι ανακαλύψεις φυσικού αερίου και πετρελαίου, ζητήματα που 

θα μπορούσαν να δημιουργήσουν προστριβές και να αποσταθεροποιήσουν την 

περιοχή. 

• Το τρίτο είναι η οικονομική κρίση και ειδικά στην Ελλάδα και την Κύπρο. 

Εκτός από τα παραπάνω, η διαχρονική αραβο-ισραηλινή διαμάχη δεν 

παρουσιάζει κανένα σημάδι ύφεσης, δεν έχει σημειωθεί καμιά ουσιαστική εξέλιξη στο 

Κυπριακό,  ταραχώδης κατάσταση επικρατεί σε χώρες όπως η Αίγυπτος και η Λιβύη 

και ένας εμφύλιος πόλεμος μαίνεται στη Συρία. Επιπλέον το πυρηνικό πρόγραμμα του 

Ιράν διχάζει τη διεθνή κοινότητα και είναι πιθανό να σηματοδοτήσει νέες απρόβλεπτες 

εξελίξεις ενώ η συμπεριφορά της Τουρκίας ως ανεξάρτητου παίκτη με τη νέο-

οθωμανική πολιτική17 που ακολουθεί  προκαλεί επίσης ανησυχία και ερωτηματικά. 

Κεντρικό ρόλο στον καθορισμό των εξελίξεων και στη διαμόρφωση των 

συμμαχιών και των σχέσεων μεταξύ των κρατικών δρώντων διαδραματίζουν οι 

Μεγάλες Δυνάμεις  οι οποίες ανταγωνίζονται για την ανακατανομή της ισχύος στην 

Ανατολική Μεσόγειο. Οι ΗΠΑ προσπαθούν να διατηρήσουν την πρωτοκαθεδρία και 

τον έλεγχο της περιοχής, η Ρωσία επανεμφανίζεται δυναμικά μετά από δύο δεκαετίες 

απουσίας και η ΕΕ αναζητά το ρόλο της ως ενιαία οντότητα στην περιφέρειά της, στο 

δικό της ζωτικό χώρο.  

Τα μεγάλα λοιπόν γεωπολιτικά γεγονότα θέτουν σε κίνδυνο τη σταθερότητα 

ολόκληρης της περιοχής και ο συνδυασμός τους πυροδοτεί εξελίξεις και μεταβολές που 

οδηγούν τα κράτη στην αναθεώρηση της στάσης τους και της σχέσης που είχαν με άλλα 

κράτη, σε όσες περιπτώσεις αυτές μορφοποιήθηκαν ως αποτέλεσμα γεωπολιτικών 

                                            
16Πουλλίκκας Ανδρέας, «Ενεργειακά γεωπολιτικά παιχνίδια», Μάχη, 24/11/2013, σελ. 12. 
17Πολιτική θεωρία που εκφράζει την εξωτερική πολιτική της Τουρκίας τα τελευταία 40 χρόνια Με την 
υιοθέτηση μιας επιθετικής εξωτερικής πολιτικής ο νέο-οθωμανισμός στοχεύει στην αύξηση της εθνικής 
ισχύος της Τουρκίας και την ανάδειξή της σε κυρίαρχο δρώντα του διεθνούς πολιτικού σκηνικού. 
Καναβάκης Ε., «Νεοοθωμανισμός και οι επιπτώσεις του στις ελληνοτουρκικές σχέσεις» σε Άρθρα 
Συνδέσμου Επιτελών Σχολής Εθνικής Άμυνας (ΣΕΘΑ), http://www.seetha.gr/arthra-tes-seetha/arthra-tou-
seetha/neoothomanismos-kai-oi-epiptoseis-tou-stis-ellenotourkikes-skheseis.html, ανακτήθηκε την 
23/3/2014. 
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ισορροπιών και συσχετισμών που σήμερα έχουν ανατραπεί ή έχουν λάβει νέες 

διαστάσεις. Άλλωστε στις διεθνείς σχέσεις «δεν υπάρχουν διαρκείς αντιπαλότητες και 

διαρκείς φιλίες. Υπάρχουν αποκλειστικά και μόνον διαρκή συμφέροντα».18

Έτσι βλέπουμε την Ελλάδα, την Κύπρο και το Ισραήλ να διαμορφώνουν μια 

σχέση συνεργασίας η οποία σταδιακά επεκτείνεται, τα αραβικά κράτη να αισθάνονται 

άβολα από αυτή τη σχέση και την Τουρκία να προσπαθεί να εκφράσει και να 

κηδεμονεύσει τον μουσουλμανικό κόσμο. Το αν η σχέση των τριών χωρών θα εξελιχθεί 

σε «άξονα», εξαρτάται και από μια πληθώρα παραγόντων και εμπλεκομένων κρατών, 

τα οποία επηρεάζουν τη σχέση των τριών. Αν θα εξελιχθεί σε άξονα σταθερότητας και 

ανάπτυξης για τις χώρες της περιοχής θα εξαρτηθεί από το αν θα τηρηθούν οι κανόνες 

που διέπουν τις διεθνείς σχέσεις και οι αρχές του Διεθνούς Δικαίου. Επίσης, εξαρτάται 

από την πρωτοβουλία ενός εκάστου των κρατών και της πολιτικής που θα εφαρμόσει 

για την εξυπηρέτηση των δικών του συμφερόντων. 

 

                                            
18Ρήση του Sir Henry John Temple, 3ου Υποκόμη Palmerston (1784-1865). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

ΟΙ ΔΙΜΕΡΕΙΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΕΛΛΑΔΑΣ-ΙΣΡΑΗΛ 
 

 Oι σχέσεις Ελλάδας - Ισραήλ για 45 χρόνια παρέμεναν στάσιμες και σε 

διπλωματικό επίπεδο σχεδόν ανύπαρκτες. Μεταξύ των δύο κρατών επικρατούσε ένα 

κλίμα καχυποψίας που πολλές φορές άγγιζε τα όρια της εχθρότητας. Οι πρόσφατες 

όμως κυβερνητικές επαφές, προσφέρουν μια νέα δυναμική σε μια σχέση η οποία είχε 

λάβει νέες διαστάσεις τα τελευταία χρόνια αλλά ποτέ δεν άνθιζε. 

  

2.1. 1948 – 1989 

Την 29 Νοεμβρίου 1947 η Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ αποφάσισε τη διαίρεση 

της Παλαιστίνης σε δύο κράτη, ένα αραβικό και ένα εβραϊκό. Η Ελλάδα καταψήφισε 

την απόφαση και ήταν η μόνη Ευρωπαϊκή χώρα, από τις 13 που διαφώνησαν.19 Η 

Ελλάδα αναγνώρισε την ύπαρξη – όχι τη νομιμότατα – της ισραηλινής κυβέρνησης (de 

facto) το Μάρτιο του 1949, απέρριψε όμως την αποδοχή του νέου κράτους ως μέλος 

του ΟΗΕ κατά την ψηφοφορία της 11 Μαΐου 1949.20

Η ανησυχία για την τύχη των ελληνικών μειονοτήτων που άκμαζαν σε αραβικές 

χώρες, οι πιέσεις που ασκούσαν ισχυροί ελληνικοί οικονομικοί παράγοντες στην Αθήνα 

λόγω των συμφερόντων που διατηρούσαν  στις χώρες αυτές, η προμήθεια πετρελαίου 21 

και οι πιέσεις εκκλησιαστικών παραγόντων λόγω των Πατριαρχείων Ιεροσολύμων – 

Αντιόχειας - Αλεξανδρείας,22 διαμόρφωσαν την ελληνική στάση απέναντι στο 

νεοσύστατο εβραϊκό κράτος.  

Για δεκαετίες, η Ελλάδα αντιμετώπιζε τα θέματα που εγειρόταν από την ύπαρξη 

του  Ισραήλ (όπως  κρίση του Σουέζ το 1956, πόλεμος των 6 ημερών το 1967) με 

προβληματισμό, προσπαθώντας να διατηρήσει τις ισορροπίες ως προς τις επιταγές των 

Μεγάλων Δυνάμεων και ως προς τον αραβικό κόσμο, σε γενικές γραμμές όμως 

ακολούθησε μια περισσότερο φιλοαραβική πολιτική,23 υποκινούμενη κυρίως από την 

                                            
19Χειλά Ε., «Η Αραβοϊσραηλινή Διένεξη και η Ελληνική Εξωτερική Πολιτική», σε «Σύγχρονη Ελληνική 
Εξωτερική Πολιτική», Επιμ. Κώνστας Δ., Τσαρδανίδης Χ., Αθήνα 1988, Σάκκουλα, σελ. 360. 
20Χειλά, όπ. παρ. σελ. 361. 
21Τsakiris T., “Shifting Sands or Burning Bridges? The Evolutions of Turkish-Israeli Relations after Mavi 
Marmara Incident and the Strategic Energy Calculations of Greece & Cyprus ’’, ELIAMEP, 7/2/2014, 
p.14. επίσης Χειλά, όπ. παρ. σελ. 364-366. 
22Δίγκας Θ., «Γεωπολιτική ανάλυση των ελληνο-ισραηλινών σχέσεων σε αμυντικό επίπεδο. 
Γεωπολιτικές προεκτάσεις και προτάσεις», Μελέτες ΣΕΘΑ, 2012, σελ. 25. 
23Ελιέζερ Β., «Ελλάδα-Ισραήλ: Από την αδιαφορία στη συνεργασία»,  Επάλξεις, Οκτώβριος – Δεκέμβριος 
2011, 98:46-49. 
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ανάγκη εξασφάλισης υποστήριξης στον ΟΗΕ των ελληνικών θέσεων στο Κυπριακό.24 

Οι διπλωματικές σχέσεις παρέμεναν σε επίπεδο διπλωματικής αντιπροσωπείας ενώ σε 

θέματα ημερήσιας διάταξης στον ΟΗΕ, οι διαξιφισμοί των δύο αντιπροσωπειών ήταν 

συχνό φαινόμενο και μετουσιώνονταν σε αρνητικές ψήφους εκατέρωθεν.25

 Κατά τη διάρκεια της επταετίας 1967-74 το δικτατορικό καθεστώς  

προσπάθησε να μην έρθει σε αντιπαράθεση με τα συμφέροντα των ΗΠΑ (άρα και του 

Ισραήλ) αλλά και να διατηρήσει τις καλές σχέσεις με τους Άραβες. Στο προσκήνιο 

τάσσονταν διακριτικά υπέρ των Αράβων στο παρασκήνιο όμως η ελληνική στάση 

ευνοούσε το Ισραήλ. 26   

Η τουρκική εισβολή στην Κύπρο το 1974 «αποτέλεσε «κομβικό σημείο 

σύγκρισης με την κατάληψη της Δυτικής Όχθης από το Ισραήλ το 1967 που επίσης 

αντιμετωπίστηκε από την Ελλάδα ως παράνομη εδαφική προσάρτηση».27 Είναι 

αξιοσημείωτο ότι το Ισραήλ, ενώ διατηρούσε άριστες σχέσεις με την Τουρκία, δεν 

σύναψε ποτέ διπλωματικές σχέσεις με το τουρκοκυπριακό ψευδοκράτος, όπως έκαναν 

πολλές αραβικές χώρες.  

Οι κυβερνήσεις της μεταπολίτευσης επιχείρησαν να ενδυναμώσουν τις 

οικονομικές σχέσεις με τις αραβικές χώρες λόγω της ενεργειακής κρίσης και της 

ανάγκης υποστήριξης στο Κυπριακό, χωρίς όμως «να ξεφύγουν από τις γραμμές της 

αμερικανικής πολιτικής».28

Οι εκλογές του 1981 ανέδειξαν ως πρωθυπουργό τον Ανδρέα Παπανδρέου. 

Είναι εντυπωσιακό ότι υπό τη νέα κυβέρνηση και  μέχρι το 1987, η Ελλάδα άσκησε την 

πιο σκληρή  αντι-ισραηλινή πολιτική, σε μια περίοδο μάλιστα που σε επίπεδο διεθνών 

εξελίξεων δεν υπήρχε κάποιος προφανής λόγος που θα εμπόδιζε την ομαλοποίηση των 

σχέσεων των δύο κρατών.29 Όπως επισημαίνει ο ισραηλινός δημοσιογράφος Βίκτωρ 

Ελιέζερ, αυτό είχε ως αποτέλεσμα η Ελλάδα να χαρακτηριστεί «ειρωνικά» από το 

Ισραήλ ως η δεύτερη χώρα, μετά την Αίγυπτο, με την οποία δεν βρίσκεται σε εμπόλεμη 

                                            
24Χειλά, όπ. παρ. σελ. 364. 
25Ναχμανί, Α.,«Ισραήλ, Τουρκία και Ελλάδα: Ταραγμένες σχέσεις στην Ανατολική Μεσόγειο», Αθήνα 
2003, Παπαζήση, σελ. 249. 
26 Χειλά, όπ. παρ. σελ. 366-367. 
27 Ελιέζερ όπ. παρ.  
28Ρούσσος Σ., «Η Ελληνική Πολιτική στην Μέση Ανατολή: Μεταξύ “Επιχειρησιακής Νοοτροπίας’’, 
“Εσωτερικής Πολιτικής’’ και Νέων Προκλήσεων», σε «Τριάντα Χρόνια Ελληνικής Εξωτερικής Πολιτικής 
1974-2005», Επιμ. Αρβανιτόπουλος Κ., Κοππά Μ., Αθήνα 2005, Λιβάνης, σελ. 82. 
29Τsakiris,  όπ. παρ. p. 34. 
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κατάσταση.30 Την ίδια περίοδο η κυβέρνηση της Αθήνας διατηρούσε άριστες σχέσεις 

με χώρες όπως η Λιβύη, η Συρία και το Ιράκ. 

Από τα μέσα της δεκαετίας του ’80, η ελληνική κυβέρνηση σκέπτεται σοβαρά 

να προχωρήσει στην de jure αναγνώριση του Ισραήλ και αυτό είχε σχέση αφ’ ενός με 

την επικείμενη ανάληψη της προεδρίας της ΕΟΚ το 1988, γεγονός που σήμαινε ότι «ο 

έλληνας αντιπρόσωπος θα είχε άμεση επαφή με το Ισραήλ για διάφορα διμερή 

θέματα»,31 αφ’ ετέρου με μια τάση αναθεώρησης της πολιτικής ως προς το Ισραήλ από 

το 1985 και μετά. Στη δύση αυτής της περιόδου σημειώνεται κάποια κινητικότητα στο 

θέμα της αναγνώρισης η οποία «δεν ευοδώνεται λόγω της έκρηξης της πρώτης 

«Ιντιφάντα» το 1987.32    

 

2.2. 1990-2008   

Στις 21 Μαΐου 1990 η Ελλάδα, αναγνώρισε de jure (επίσημη αναγνώριση της 

νομιμότητας μιας κυβέρνησης) το Ισραήλ. Τα γεγονότα όμως που σημειώθηκαν στη 

συνέχεια στα Βαλκάνια, υποβίβασαν για την ελληνική διπλωματία τα θέματα που 

αφορούσαν στη Μέση Ανατολή, μεταξύ αυτών και την προώθηση των σχέσεων με το 

Ισραήλ.33  

Οι ελληνικές κυβερνήσεις από το 1994 και έπειτα προσπάθησαν να συγκλίνουν 

την ελληνική εξωτερική πολιτική με αυτή της Ευρωπαϊκής Ένωσης  που απαιτούσε μια 

ισορροπημένη στάση ως προς το Ισραήλ και τους Άραβες. Το Ισραήλ αντιμετώπισε τη 

στροφή αυτή της ελληνικής στάσης με ικανοποίηση, γιατί πάντα αποζητούσε τη 

συνεργασία με την Ελλάδα, αλλά και με επιφύλαξη,34 εφόσον κάθε συμφωνία της 

Ελλάδας, ακόμη και εμπορική, με χώρες όπως η Συρία και το Ιράν εκλαμβάνονταν ως 

απειλητική για την ασφάλειά του.     

Η Ελλάδα προσπάθησε να διαδραματίζει διαμεσολαβητικό ρόλο «στην 

ειρηνευτική διαδικασία μεταξύ Ισραηλινών και Παλαιστινίων δίνοντας έμφαση στη 

«διπλωματία των πολιτικών» την περίοδο 1997-99»35 ενώ συναντήσεις των δύο 

                                            
30Ελιέζερ, όπ. παρ.  
31Χειλά, όπ. παρ. σελ. 383. 
32Ρούσσος, όπ. παρ. σελ. 90. 
33Τsakiris, όπ. παρ. p. 16. 
34Ρούσσος, όπ. παρ. σελ. 92-93. 
35Ρούσσος, όπ. παρ. σελ. 96. 
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πλευρών έλαβαν χώρα με πρωτοβουλία του τότε υφυπουργού εξωτερικών Γιάννου 

Κρανιδιώτη.36   

Την άνοιξη του 2000 ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας Κ. Στεφανόπουλος 

επισκέφτηκε επίσημα το Ισραήλ. Επρόκειτο για την πρώτη επίσκεψη Έλληνα 

επικεφαλής του κράτους.37 Η  επίσκεψη ήταν η κορύφωση αυτών ακριβώς των 

ζυμώσεων που λάμβαναν χώρα μέσα στην ελληνική κυβέρνηση και πρέσβευαν πως είχε 

φτάσει στο σημείο καμπής στην πολιτική της απέναντι στο Ισραήλ. Αυτό βέβαια, δεν 

σήμαινε ότι ο στόχος της προώθησης μιας στενότερης σχέσης με το Ισραήλ, θα 

μπορούσε να κυριαρχήσει στις σχέσεις της Αθήνας με τις αραβικές χώρες.  

 Η στρατιωτική συνεργασία μεταξύ Αθήνας και Τελ Αβίβ θεσμοθετήθηκε αρχικά 

το 1994, με την υπογραφή διμερούς συμφωνίας.38 Επαναβεβαιώθηκε το 1999 με την 

υπογραφή αναβαθμισμένης συμφωνίας, η οποία άνοιξε ένα ελπιδοφόρο κεφάλαιο για 

τις ελληνο-ισραηλινές σχέσεις και ανανεώθηκε εκ νέου το 2005. Προβλέπονταν  

προγράμματα εκπαίδευσης, ανταλλαγής επισκέψεων κ.α. Το 2005 διεξήχθη, για πρώτη 

φορά, η άσκηση “DOLPHIN 2005” 39 με συμμετοχή Ελλήνων, Ισραηλινών και 

Αράβων στο πλαίσιο του «Μεσογειακού Διαλόγου».40 Τον Ιούνιο του 2008 οι 

πολεμικές αεροπορίες της Ελλάδος και του Ισραήλ διεξήγαγαν την ευρείας κλίμακας 

άσκηση “GLORIOUS SPARTAN 2008”. Η άσκηση χαρακτηρίστηκε από Δυτικούς 

αναλυτές ως προσομοίωση μιας πραγματικής επίθεσης σε στόχους μακριά από το 

κράτος του Ισραήλ, όπως για παράδειγμα στο Ιράν.41

 Η συμμετοχή, τέλος, ελληνικών αεροναυτικών δυνάμεων στις μεγάλες εθνικές 

στρατιωτικές ασκήσεις της Κυπριακής Δημοκρατίας (στο εξής ΚΔ) στο πλαίσιο του 

δόγματος του Ενιαίου Αμυντικού Χώρου, όσο αυτό εφαρμόστηκε κατά τη δεκαετία του 

’90, προκαλούσε αντιδράσεις εκτός από τη Τουρκία, όπως ήταν αναμενόμενο, αλλά και 

από το Ισραήλ.42

 

 

                                            
36Κρανιδιώτης Γ., «Ελληνική εξωτερική πολιτική. Σκέψεις και προβληματισμοί στο κατώφλι του 21ου 
αιώνα», Αθήνα 1999, Σιδέρης, σελ. 337. 
37«Ορόσημο στις άριστες σχέσεις Ελλάδας-Ισραήλ», Ισραηλινά Νέα, 2000, 276:6-9.   
38Nτόκος Θ., Πιέρρος Φ.,«Η Μεσόγειος προς τον 21ο αιώνα. Η θέση της Ελλάδας», Αθήνα 1996, 
Παπαζήση, σελ. 301.  
39Δίγκας, όπ. παρ.  σελ. 26. 
40Πολυεθνικό forum του ΝΑΤΟ με συμμετοχή και μη ΝΑΤΟικών χωρών.  Ιστοσελίδα NΑΤΟ,  
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_52927.htm , ανακτήθηκε την 14/10/2013. 
41«Κοινές ασκήσεις Ελλάδας Κύπρου  Ισραήλ»,  Η Ελλάδα Αύριο, 17/8/2013, σελ. 12.  
42Zambouras S.,“Switching sides’’, Middle East International, June 2000, p. 18. 
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2.3. 2009 – Σήμερα 

Ένα νέο κεφάλαιο στις σχέσεις μεταξύ Ελλάδας και Ισραήλ ξεκίνησε τον 

Φεβρουάριο του 2010 όταν οι πρωθυπουργοί Γ. Παπανδρέου και Μπέντζαμιν 

Νετανιάχου συναντήθηκαν τυχαία στη Μόσχα.43 Ο Νετανιάχου εκμεταλλεύτηκε τη 

συνάντηση για να εκφράσει τους προβληματισμούς του για τη συμπεριφορά της 

Τουρκίας εναντίον του Ισραήλ και αμέσως διαφάνηκε ότι υπάρχει πρόσφορο έδαφος 

και στις δύο πλευρές για τη χάραξη νέας εξωτερικής πολιτικής και διπλωματικών 

προσανατολισμών στις δύο χώρες.  

Πέντε μήνες μετά, ο Παπανδρέου, επισκέφτηκε την Ιερουσαλήμ, μία επίσκεψη 

που έθετε τέλος σε μια τριακονταετή περίοδο κατά την οποία κανείς Έλληνας 

πρωθυπουργός δεν είχε επισκεφτεί το Ισραήλ.44 Λίγες εβδομάδες αργότερα, τον 

Αύγουστο του 2010, ο Ισραηλινός πρωθυπουργός ανταπέδωσε, πραγματοποιώντας 

επίσημη επίσκεψη στην Ελλάδα.  

Οι δύο κυβερνήσεις ήταν αποφασισμένες να προχωρήσουν σε βήματα 

εδραίωσης της εμπιστοσύνης μεταξύ των δύο κρατών. Ισραηλινά μαχητικά αεροσκάφη 

εμφανίζονταν συχνά στο Αιγαίο πλάι στα ελληνικά45 ενώ η Ελλάδα από την πλευρά της  

προέβη σε μια πολύ σημαντική κίνηση που ενδιέφερε άμεσα και ικανοποιούσε το 

Ισραήλ, την απαγόρευση κάθε απόπλου από ελληνικά λιμάνια  με προορισμό τη 

Γάζα.46

Μέσα σε σύντομο χρονικό διάστημα πραγματοποιήθηκαν 13 επισκέψεις 

Ελλήνων πολιτειακών αρχόντων στο Ισραήλ και 6 αντίστοιχες Ισραηλινών στην 

Ελλάδα. Εξ αυτών, ιδιαίτερα βαρύνουσας σημασίας για τα συμφέροντα των δύο χωρών, 

αλλά και για την ενίσχυση της νέας συμμαχίας, ήταν οι παρακάτω: 

12 Ιανουαρίου 2011: Επίσκεψη του υπουργού Εξωτερικών του Ισραήλ 

Αβιγκντόρ Λίμπερμαν στην Αθήνα, αμέσως μετά την επίσκεψη του Έλληνα ομολόγου 

του στο Τελ Αβίβ. Με τις επισκέψεις αυτές άρχισαν να χτίζονται τα θεμέλια της νέας 

συμμαχίας και συμφωνήθηκαν συνεργασίες σε διάφορους τομείς κοινού ενδιαφέροντος. 

10 Ιουλίου 2011: Επίσκεψη του προέδρου της Δημοκρατίας Κ. Παπούλια στο 

Ισραήλ. 

6 Αυγούστου 2012: Επίσκεψη του προέδρου του Ισραήλ Σιμόν Πέρες στην 

Αθήνα.  
                                            
43Ελιέζερ, όπ. πάρ.   
44Ελιέζερ, όπ. πάρ.   
45Μπαλτζώης Ι., «Στρατιωτική συνεργασία Ελλάδας-Ισραήλ», Επάλξεις, 2011, 98:35-49,   
46Τsakiris, όπ. πάρ. p. 28. 
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8 Οκτωβρίου 2013: Επίσκεψη του πρωθυπουργού Α. Σαμαρά στο Ισραήλ. Οι 

δύο πρωθυπουργοί υπέγραψαν κοινό ανακοινωθέν όπου δήλωσαν «την 

αποφασιστικότητα των δύο χωρών να ενισχύσουν την συνεργασία προς όφελος των 

ιδίων και της σταθερότητας στην περιοχή».47 Τον Έλληνα πρωθυπουργό συνόδεψαν 8 

υπουργοί και πραγματοποιήθηκε για πρώτη φορά για τα ισραηλινά δεδομένα 

Διακυβερνητικό Συμβούλιο (Government to Government) με κυβέρνηση άλλης 

χώρας.48 Το γεγονός αυτό από μόνο του παράγει ισχυρότατους συμβολισμούς. 

Η ανταλλαγή επισκέψεων έδωσε την ευκαιρία στις δύο πλευρές να 

βολιδοσκοπήσουν η μία τις προθέσεις της άλλης και συνέβαλαν στην διαμόρφωση των 

ευνοϊκότερων συνθηκών για την υλοποίηση της μεταξύ τους συνεργασίας . 

Ένα ερώτημα που πρέπει να απαντηθεί είναι «γιατί τώρα;». Γιατί δύο χώρες που 

μέχρι πριν λίγα χρόνια αντιμετώπιζαν η μία την άλλη εχθρικά, τώρα μεταμορφώθηκαν 

σε στενούς συμμάχους;  

Ένας παρατηρητής του γεωπολιτικού περιβάλλοντος της περιοχής της 

Ανατολικής Μεσογείου εύκολα αντιλαμβάνεται ότι η προσέγγιση σχετίζεται με μια 

σειρά γεγονότων που συνέβαλαν στην ωρίμανση των συνθηκών για να οικοδομηθεί η 

νέα συμμαχία.  

Το πρώτο από αυτά είναι η αλλαγή στη συμπεριφορά της Τουρκίας. Η 

επικρατούσα αντίληψη υπογραμμίζει ότι η βελτίωση των σχέσεων των δύο χωρών είναι 

το απότοκο της ψυχρότητας των σχέσεων Τουρκίας - Ισραήλ. Ελλάδα και Ισραήλ 

παρακολουθούν στενά τις ενέργειες της Άγκυρας που μπορεί να έχουν επιπτώσεις στην 

εθνική τους ασφάλεια και στη σταθερότητα σε ολόκληρη την περιοχή: 

• Η  Τουρκία προσπαθεί  να εξελιχτεί σε περιφερειακή δύναμη. 

• Έχει αναπτύξει στενές σχέσεις συνεργασίας στον στρατιωτικό τομέα με την Κίνα και το 

Πακιστάν.49 Η προοπτική αυτής της σχέσης προκαλεί την προσοχή και την 

εγρήγορση των Δυτικών δυνάμεων, συμπεριλαμβανομένου και του Ισραήλ.  

• Η στάση της στο θέμα του πυρηνικού προγράμματος του Ιράν. Μέχρι τώρα η Τουρκία 

διστάζει να λάβει σαφή θέση κατά του Ιράν. Αν και το Ιράν έχει ανταγωνιστική 

σχέση στην ανάληψη ηγετικού ρόλου στον μουσουλμανικό κόσμο, εκτιμάται ότι η 

στάση της Τουρκίας «κρύβει» την επιθυμία να αποκτήσει κι αυτή μελλοντικά 

                                            
47Πελώνη Α.,«Αποφασισμένοι να προχωρήσουν άμεσα στον αγωγό», Τα Νέα, 9/10/2013, σελ. 10.  
48Sultan A., “Greece, Israel look to new era of cooperation”,  Herald Tribune, 9/10/2013, p. 1. 
49 «Η Τουρκία ανησυχεί τις ΗΠΑ», Σημερινή, 30/9/2013, σελ. 9.  
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πυρηνικά όπλα50 με τη δικαιολογία της απειλής του ιρανικού πυρηνικού 

οπλοστασίου. 

Ο δεύτερος παράγοντας είναι η σχέση Κύπρου - Ισραήλ που έχει καλλιεργηθεί 

διακριτικά τα τελευταία χρόνια. Η ενδυνάμωση των σχέσεων αντιμετωπίζεται ως 

πολλαπλασιαστής ισχύος για το σύνολο του Ελληνισμού. 

Ο τρίτος παράγοντας έχει να κάνει με τη γεωγραφική θέση του Ισραήλ που δεν 

αφήνει πολλά περιθώρια επιλογών. Αν θέλει να επιβιώσει από ένα χτύπημα, πρέπει να 

έχει σύνορα με ένα φιλικό κράτος προς την Δύση. Τον ρόλο αυτό για δεκαετίες 

εμπιστεύτηκε στην Τουρκία. Το Τελ-Αβίβ έχει αντιληφθεί πλέον ότι η Άγκυρα δεν 

μπορεί πια να αντιμετωπίζεται ως αξιόπιστος εταίρος σε ένα θέμα «επιβίωσης» για τη 

χώρα.51  

                                            
50“Sudden “love” or a geopolitical necessity?”, Hellenic Defence Monitor Bulletin (HDMB), October 
2010, p. 34. 
51 «Τουρκικό κεφαλοκλείδωμα στο Ισραήλ», Σημερινή, 1/9/13, σελ. 7. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

ΟΙ ΔΙΜΕΡΕΙΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΥΠΡΟΥ - ΙΣΡΑΗΛ 
 

 Τα τελευταία χρόνια οι διμερείς σχέσεις Κύπρου - Ισραήλ διανύουν μια 

περίοδο άνθησης που εδράζεται στις καλές σχέσεις γειτονίας, αλλά και στα κοινά 

οικονομικά συμφέροντα. Η επιλογή του προέδρου Γλαύκου Κληρίδη να χαράξει μια 

νέα πορεία το 1993 αποκλίνοντας από την αυστηρή φιλοαραβική πολιτική της χώρας 

του και να επιχειρήσει ένα άνοιγμα προς το Ισραήλ, δυστυχώς δεν υποστηρίχτηκε με 

συνέπεια στη συνέχεια, αποτέλεσε όμως μια εξέλιξη που σήμερα μας υποχρεώνει να 

αναγνωρίσουμε το χάρισμα της διορατικότητας στον ελληνοκύπριο πολιτικό. Αν και 

πέρασαν πολλά χρόνια από τότε, το κλίμα με αργά βήματα στην αρχή και με ραγδαίες 

εξελίξεις στη συνέχεια, ευτυχώς άλλαξε.  

 

3.1. 1960 - 2008 

Από την ίδρυση του κράτους του Ισραήλ και μέχρι τη δεκαετία του ’90 οι 

κυπρο-ισραηλινές σχέσεις ουσιαστικά κινήθηκαν στη σκιά των ευρύτερων 

συσχετισμών και δεδομένων που επικρατούσαν στην περιοχή μεταξύ της Ελλάδας, της 

Τουρκίας και του Ισραήλ, με λίγα λόγια ακολούθησαν την πορεία των ελληνο-

ισραηλινών σχέσεων. Τα «προαπαιτούμενα ασφαλείας» που έθεσε ο Μπεν Γκουριόν,52 

προέβλεπαν τη σύναψη φιλικών σχέσεων με όλα τα κράτη της Εγγύς Ανατολής, για την 

εξασφάλιση της επιβίωσής του.53 Από την πολιτική αυτή δεν εξαιρέθηκε η Κύπρος, της 

οποίας η εγγύτητα στα παράλια του Ισραήλ της αποδίδει μια μοναδική γεωπολιτική 

αξία.  

 Δεδομένης της στάσης της Ελλάδος, το Ισραήλ θεωρούσε την Κύπρο από μόνη 

της μια εξαιρετική περίπτωση καλής γειτονίας, αν και παρασκηνιακά υπέθαλπε τις 

προσπάθειες της ένωσης της Κύπρου με την Ελλάδα.54   Ταυτόχρονα με την ανακήρυξη 

της ανεξαρτησίας της Κύπρου, το Ισραήλ επεδίωξε το διορισμό πρέσβη στη Λευκωσία. 

Το αίτημα αρχικά έγινε αποδεκτό από την κυβέρνηση Μακαρίου, όμως η έγκριση 

τοποθέτησης καθυστερούσε λόγω των πιέσεων που δεχόταν ο Μακάριος από τις 

αραβικές χώρες, κυρίως την Αίγυπτο. Το Ισραήλ χρησιμοποίησε κάθε διαθέσιμη 

πρόσβαση σε Τουρκία, Ελλάδα και τουρκοκυπριακή κοινότητα και πέτυχε την αποδοχή 

                                            
52Πρώτος πρωθυπουργός του Ισραήλ (1948-54). 
53Ναχμανί, όπ. παρ.  σελ. 232. 
54Τsakiris, , όπ. παρ. p. 14. 
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του αιτήματος το Ιανουάριο του 1961, κατόπιν ενός διπλωματικού ελιγμού του 

Μακαρίου για την άμβλυνση των αραβικών πιέσεων.55  Η εξέλιξη αυτή όμως δεν έφερε 

κάποια ουσιαστική αλλαγή στις σχέσεις των δύο χωρών. Ο Μακάριος συνέχισε να 

στηρίξει τις αραβικές θέσεις στον ΟΗΕ, συνέχισε την οικοδόμηση των καλών σχέσεων, 

που είχαν ξεκινήσει από την περίοδο του αγώνα κατά των Βρετανών, με την Αίγυπτο 

και δεν προχωρούσε στην τοποθέτηση πρέσβη στο Τελ-Αβίβ. Αντίστοιχα, το Ισραήλ 

καθόρισε την στάση του σε όλες τις πτυχές που αφορούσαν το Κυπριακό «με βάση τον 

αντίκτυπο στον τουρκικό παράγοντα».56  Αυτός ήταν και ο άξονας πάνω στον οποίο 

εξελισσόταν οι σχέσεις των δύο κρατών κατά το υπόλοιπο της δεκαετίας του ’60 και 

του ’70.  

 Σημείο καμπής στις διμερείς σχέσεις των δύο χωρών αποτέλεσε η αναβάθμιση 

της κυπριακής διπλωματικής αποστολής στο Τελ-Αβίβ  σε επίπεδο πρεσβείας, το 1994. 

 Στο πλαίσιο της συνεργασίας του Οργανισμού των Μεσογειακών Χωρών, τον 

Απρίλιο του 1995 έλαβε χώρα διάσκεψη σε επίπεδο υπουργών μεταξύ Ισραήλ – 

Αιγύπτου – Κύπρου για περιβαλλοντικά θέματα, γεγονός που συνέβαλε στην 

ενδυνάμωση και βελτίωση των μεταξύ τους σχέσεων.57

Μελανό σημείο αποτέλεσε η σύλληψη ισραηλινών στην Κύπρο με την 

κατηγορία της κατασκοπείας τον Νοέμβριο του 1998 και μάλιστα λίγες μέρες μετά την 

πρώτη επίσκεψη ισραηλινού προέδρου, του Έζερ Βάιζμαν.58  

Η εκλογή του  Κληρίδη στο αξίωμα του προέδρου της  ΚΔ, σήμανε την έναρξη 

μιας αργής αλλά σταθερής προσπάθειας σύσφιξης των σχέσεων μεταξύ των δύο 

χωρών,59  η οποία κορυφώθηκε με την επίσκεψή του στο Ισραήλ στις 28 Μαρτίου 

2000. Μετά τη συνάντηση με τον ομόλογό του Ε. Βάιζμαν και τον πρωθυπουργό Εχούτ 

Μπάρακ, υπογράφηκαν συμφωνίες που αφορούν τελωνειακά θέματα, θέματα 

εκπαίδευσης, πολιτισμού και εδραίωσης διπλωματικού διαλόγου μεταξύ των 

υπουργείων Εξωτερικών (στο εξής ΥΠΕΞ). Το κοινό παρελθόν των δύο προέδρων οι 

οποίοι έλαβαν μέρος στον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο ως πληρώματα της Βασιλικής 

                                            
55Prime Minister’s Office - Israel State Archives, http://www.archives.gov.il/ArchiveGov/Templates/ , 
ανακτήθηκε την 22/4/2014. 
56Ναχμανί, όπ. πάρ. σελ. 206. 
57“Statement on talks on water pollution between Israel, Egypt and Cyprus, 11 April 1995’’,  Ιστοσελίδα 
υπουργείου Εξωτερικών Ισραήλ, 1995, http://www.israel-mfa.gov.il/mfa/go.asp?MFAΗ01j50, 
ανακτήθηκε την 31/8/2000. 
58“Foreign Minister statement on Israelis arrested in Cyprus, 11 November 1998’’,  Ιστοσελίδα 
υπουργείου Εξωτερικών Ισραήλ, 1999, http://www.israel-mfa.gov.il/mfa/go.asp?MFAΗ01j50 , 
ανακτήθηκε την 31/8/2000.  
59Ιακωβίδης Σάββας, «Η Κύπρος δεν είναι το κλειδί του Ισραήλ για την Ευρώπη», Σημερινή, 27/4/2014, 
σελ. 9. 
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Βρετανικής Αεροπορίας (RAF) και μάλιστα υπήρξαν και αιχμάλωτοι πολέμου, ήταν η 

βάση μιας φιλίας που συντέλεσε στην καλή συνεργασία μεταξύ τους.60

Η ανεύρεση κοιτασμάτων υδρογονανθράκων στη θαλάσσια περιοχή της 

Ανατολικής Μεσογείου μεταξύ των δύο χωρών και η προοπτική συνεκμετάλλευσης 

των κοιτασμάτων έπαιξε σημαντικό ρόλο στη βελτίωση των σχέσεων Κύπρου - 

Ισραήλ.61  

Με τη λήξη της υπό εξέταση περιόδου γινόταν ορατό υπό το πρίσμα των νέων 

δεδομένων, όχι μόνο στον ενεργειακό τομέα αλλά και με την παράλληλη όξυνση των 

σχέσεων Ισραήλ - Τουρκίας, ότι οι σχέσεις του Ισραήλ με τον Ελληνισμό έβρισκαν 

πρόσφορο έδαφος για ανάπτυξη. Και η αναμενόμενη ανταπόκριση του Ισραήλ δεν 

άργησε να εκδηλωθεί. 

 

3.2. 2009 - Σήμερα 

 Την 29 Δεκεμβρίου 2009 το Ισραήλ προέβη σε μια κίνηση υψίστης σημασίας 

προς όφελος της ΚΔ η οποία θορύβησε την Άγκυρα, αφού είχε να κάνει με το 

κατεχόμενο μέρος του νησιού. Σε ανύποπτο χρόνο εξέδωσε ειδοποίηση ΝΟΤΑΜ 

(Notice to Airmen) με την οποία απαγορεύει σε ιδιωτικά αεροσκάφη εγγεγραμμένα στο 

ισραηλινό νηολόγιο «να πετούν από και προς τη Βόρεια Κύπρο». Ακόμη πιο σημαντικό 

είναι το γεγονός πως στο ΝΟΤΑΜ αναφέρεται πως όποια αεροσκάφη χρησιμοποιήσουν 

τη Βόρειο Κύπρο θα τους απαγορεύεται να χρησιμοποιούν το FIR του Ισραήλ.62

 Αφορμή αποτέλεσε η προσγείωση ιδιωτικού αεροσκάφους από το Ισραήλ στο 

παράνομο αεροδρόμιο της κατεχόμενης Τύμπου το Σεπτέμβριο του 2009. Από πλευράς 

ΚΔ έγιναν παραστάσεις προς το Ισραήλ που εξέτασε το συμβάν και αποφάσισε να 

προβεί σε μια ιστορική κίνηση η οποία αποτέλεσε ουσιαστικά και το πρώτο σημαντικό 

βήμα για τη βελτίωση των σχέσεων με την ΚΔ. Μπορεί η αφορμή για την έκδοση του 

ΝΟΤΑΜ να ήταν η προσγείωση του αεροσκάφους στην Τύμπου, ωστόσο η αιτία ήταν 

άλλη και είχε να κάνει με την όξυνση των σχέσεων Ισραήλ-Τουρκίας.63 Από την 

πλευρά της η Κύπρος απαγόρεψε επιχειρήσεις ακτιβιστών κατά του εμπάργκο στη Γάζα 

                                            
60‘’Visit by President of Cyprus’’, 27 March 2000, ,  Ιστοσελίδα υπουργείου Εξωτερικών Ισραήλ, 
http://www.israel-mfa.gov.il/mfa/go.asp?MFAΗ01j50 ,  ανακτήθηκε την 31/8/2000. 
61Προηγήθηκε η επικύρωση της Σύμβασης του ΟΗΕ για το Δίκαιο της θάλασσας από την ΚΔ το 1988 και 
ο καθορισμός ΑΟΖ με Αίγυπτο και Λίβανο το 2003 και 2007 αντίστοιχα. Η δεύτερη συμφωνία δεν έχει 
επικυρωθεί από την Βουλή του Λιβάνου λόγω διαφωνιών με το Ισραήλ. (Παράρτημα Α χάρτης 13). 
Αναφέρονται σε συνέντευξη προέδρου της ΚΔ Ν. Αναστασιάδη στην εφημερίδα Το Βήμα, 10/3/2013, 
σελ. 11. 
62Τσαγκάρης Π., «Deal μεταξύ Κύπρου-Ισραήλ», Πολίτης, 29/5/ 2013, σελ. 5.  
63Τσαγκάρης, όπ. πάρ. 
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ενώ το Ισραήλ διεμήνυσε πως δεν θα επιτρέψει την εκτέλεση δρομολογίων από την 

Χάιφα προς το λιμάνι της κατεχόμενης Αμμοχώστου.64

 Κατόπιν, έγιναν αρκετά αξιοσημείωτα βήματα βελτίωσης των σχέσεων Κύπρου 

- Ισραήλ: 

 Στις 17 Δεκεμβρίου 2010 Κύπρος και Ισραήλ προχώρησαν στην υπογραφή 

συμφωνίας για οριοθέτηση της μεταξύ τους Αποκλειστικής Οικονομικής Ζώνης (στο 

εξής ΑΟΖ). 

 Στις 14 Μαρτίου 2011 το Ισραήλ επισκέφτηκε ο πρόεδρος Δημήτριος 

Χριστόφιας έντεκα χρόνια μετά την πρώτη επίσκεψη Κύπριου προέδρου στην χώρα.65  

 Στις 2 Νοεμβρίου 2011 πραγματοποιήθηκε επίσκεψη του Ισραηλινού προέδρου 

Σ. Πέρες στην Κύπρο, η πρώτη μετά από 13 χρόνια. Yπογράφηκαν συμφωνίες στους 

τομείς έρευνας και ανάπτυξης, ανανεώσιμων πηγών ενέργειας, τηλεπικοινωνιών και 

αρχαιολογίας ενώ η ατζέντα περιελάμβανε το Κυπριακό, το Μεσανατολικό, τις 

τουρκικές απειλές και το ενδεχόμενο συνεργασίας στην εκμετάλλευση του φυσικού 

αερίου.66

 Στις 15 Φεβρουαρίου 2012 ήταν η πρώτη επίσκεψη Ισραηλινού πρωθυπουργού 

στην Κύπρο όταν ο B. Νετανιάχου συνάντησε τον Χριστόφια στην Λευκωσία. Η 

συνάντηση είχε συμβολικό εκτός από ουσιαστικό χαρακτήρα, αφού έγινε αμέσως μετά 

τις φραστικές απειλές της Τουρκίας κατά της προσπάθειας των δύο χωρών να έρθουν 

σε συνεννόηση για την εκμετάλλευση των ενεργειακών κοιτασμάτων.67  

 Στις 5 Μαΐου 2013 ο πρόεδρος της ΚΔ Νίκος Αναστασιάδης επισκέφτηκε το 

Ισραήλ και συναντήθηκε με τον πρωθυπουργό  Νετανιάχου και τον πρόεδρο Πέρες. Οι 

συνομιλίες επικεντρώθηκαν στη συνεργασία σε πολλούς τομείς μεταξύ των οποίων η 

αξιοποίηση και διαχείριση των φυσικών πόρων.68

 Η πρώτη επίσκεψη προέδρου της ισραηλινής Βουλής του Γιόλι Γιοέλ 

Εντελστάιν στην Κύπρο στις 2 Σεπτεμβρίου 2013 αποτέλεσε ένα ακόμη βήμα στην 

                                            
64Gilboa Ε., “Israel – Greece Relations. A Strategic Νecessity?’’, εισήγηση στην Διημερίδα του Strategic 
International με τίτλο “Τhe Changing Νature of Challenges’’, Θεσσαλονίκη, Μάρτιος 2013. 
65«Επίσημη επίσκεψη Χριστόφια στο Ισραήλ», 14/3/2011, Ιστοσελίδα τηλεοπτικού σταθμού SIGMA ΤV, 
www.sigmalive.com/news/politics/363336,  ανακτήθηκε την 20/12/2013.   
66«Ιστορική επίσκεψη του Σ. Πέρες στην Κύπρο», 2/11/2012, Ιστοσελίδα  Έθνος, 
www.ethnos.gr/article.asp?catid=227698&subid=2&subid=2&pubid=63515153, ανακτήθηκε την 
20/12/2013.   
67«Πρώτη είδηση στο Ισραήλ η επίσκεψη Νετανιάχου στην Κύπρο», 16/2/2012,  Ιστοσελίδα SIGMΑ ΤV, 
www.sigmalive.com/news/international/465492 , ανακτήθηκε την 20/12/2013.   
68«Στο Ισραήλ για επίσημη και ιδιωτική επίσκεψη ο πρόεδρος Αναστασιάδης», 4/5/2013, Ιστοσελίδα  
Φιλελεύθερος,www.philnews.com/el-gr/eidiseis-politiki/39/143519/sto-israil_gia-episimi-alla_kai-
idiotiki-episkepsi-o-proedros-anastasiadis, ανακτήθηκε την 20/12/2013. 
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επιδιωκόμενη από τις δύο πλευρές διευρυμένη συνεργασία που δεν περιορίζεται στον 

τομέα της ενέργειας, αλλά μπορεί να επεκταθεί και σε άλλους τομείς. Ο Ισραηλινός 

αξιωματούχος ανέδειξε την Κύπρο ως «πύλη της χώρας του προς την ΕΕ» 

χαρακτηρίζοντάς την ως «έναν από τους κορυφαίους εμπορικούς εταίρους»69. 

 Η Λευκωσία αναζήτησε τρόπους ώστε να υλοποιήσει διάφορες μορφές 

συνεργασίας και με το ισχυρό εβραϊκό λόμπυ των ΗΠΑ. Για το λόγο αυτό 

πραγματοποιήθηκαν δύο ταξίδια σε υψηλό πολιτικό επίπεδο, αρχικά από την υπουργό 

Εξωτερικών Ερατώ Κοζάκου Μαρκουλλή η οποία συμμετείχε στο Παγκόσμιο Φόρουμ 

του American Jewish Committee στην Ουάσινγκτον τον  Μάιο 2012 ως βασική 

ομιλήτρια70 και έπειτα τον Σεπτέμβριο του 2013 όταν ο πρόεδρος Αναστασιάδης 

πραγματοποίησε  συναντήσεις με τον πρόεδρο και μέλη του American Israel Public 

Affairs Committee.71 Οι συναντήσεις ανέδειξαν την εκατέρωθεν διάθεση για να 

προχωρήσει η συνεργασία, γεγονός που μπορεί να αναβαθμίσει τη φωνή της Κύπρου με 

την αξιοποίηση των δυνατοτήτων που διαθέτει το εβραϊκό λόμπυ στα κέντρα 

αποφάσεων στις ΗΠΑ.  

 Η ανάγκη προστασίας των κοιτασμάτων, των εγκαταστάσεων εξόρυξης, των 

ερευνητικών προσπαθειών σε συνδυασμό με την επιθετικότητα της Τουρκίας οδήγησαν 

στην άνευ προηγουμένου προσέγγιση των υπουργείων Άμυνας του Ισραήλ και της 

Κύπρου. Αφ’ ενός η δυνατότητα στάθμευσης μαχητικών αεροσκαφών στην Κύπρο 

δίνει βάθος στην άμυνα του Ισραήλ, αφετέρου η ΚΔ που στερείται αεροναυτικών 

δυνάμεων, αποζητά τη στήριξη για την εξασφάλιση των δικαιωμάτων της για την 

απρόσκοπτη ενασχόληση με την εκμετάλλευση του υποθαλάσσιου πλούτου. Μια σειρά 

συνεργασιών, συμφωνιών και κοινών ασκήσεων ξεκίνησε, με σημαντικότερες τις 

παρακάτω: 

 Στις 30 Μαρτίου 2012 υπεγράφη μυστική αμυντική συμφωνία μεταξύ των 

υπουργείων Άμυνας Κύπρου και Ισραήλ. Σε αδρές γραμμές έγινε γνωστό ότι η 

συμφωνία αφορά στη διεξαγωγή κοινών ασκήσεων, αγορά οπλικών συστημάτων και 

                                            
69«Και κοινοβουλευτική γέφυρα συνεργασίας με το Ισραήλ», Φιλελεύθερος, 3/9/2013, σελ. 4. 
70«H υπουργός εξωτερικών σε παγκόσμιο φόρουμ του εβραϊκού λόμπυ»,4/5/2012, Ιστοσελίδα  
Καθημερινή, 
http://www.geek.com.cy/index.php?bws&pageaction=kat&modid=3&criteria=set&contains=%CE%A6%
CF%8C%CF%81%CE%BF%CF%85%CE%BC&pagenum=28 , ανακτήθηκε την 20/3/2013.   
71Βενιζέλος Κ., «Αναζητούνται πρακτικά βήματα στη συνεργασία με το εβραϊκό λόμπυ»,  Φιλελεύθερος, 
29/9/2013, σελ. 3. 
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ανταλλαγή επισκέψεων. Ο αντίκτυπος της συμφωνίας στις κατοχικές δυνάμεις και στην 

ηγεσία της Τουρκίας δεν ήταν αμελητέος.72   

 Στις 8 Ιουλίου 2012 ισραηλινά μαχητικά αεροπλάνα εκτέλεσαν ασκήσεις εντός 

του FIR Λευκωσίας κατόπιν άδειας που παραχώρησαν οι κυπριακές αρχές.73

 Στις 18 Δεκεμβρίου 2013 υπογράφηκε στο Τελ Αβίβ το διμερές πρόγραμμα 

αμυντικής συνεργασίας για το έτος 2014.74 Μια ανάγνωση του προγράμματος, δίνει την 

εντύπωση μιας συνεργασίας στενότατης, ευρύτατης και υπό καθεστώς αμοιβαίας 

εμπιστοσύνης μεταξύ των Γενικών Επιτελείων και κατ’ επέκταση των δύο 

κυβερνήσεων 

 Στις 11 Φεβρουαρίου 2014 διεξήχθη η άσκηση αεράμυνας «ΟΝΗΣΙΛΟΣ 

ΓΕΔΕΩΝ» πάνω από το έδαφος και την ΑΟΖ της ΚΔ με τη συμμετοχή 38 αεροσκαφών 

διαφόρων τύπων από το Ισραήλ. Το σενάριο ήταν προσαρμοσμένο αποκλειστικά για 

την εκπαίδευση του προσωπικού της Εθνικής Φρουράς παρά για τα πληρώματα των 

ισραηλινών αεροσκαφών. Ο ασύλληπτος αριθμός αεροσκαφών ακόμα και για τα 

δεδομένα ισχυρών Δυτικών χωρών που διέθεσε το Ισραήλ και το οικονομικό κόστος 

που ανέλαβε, καταδεικνύουν την σημασία και την σοβαρότητα που αποδίδει στην 

αμυντική συνεργασία με την ΚΔ 

 Για τους Ισραηλινούς η Κύπρος αποτελεί τη φυσική γέφυρα που μέσω της 

Ελλάδας τους συνδέει με την ΕΕ. Επίσης, ενδιαφέρονται άμεσα για τις εξελίξεις που 

αφορούν στην άρση του αδιεξόδου στο Κυπριακό πρόβλημα. Εκτός από το ότι βλέπουν 

την Κύπρο ως μια κρίσιμη περιοχή που αντισταθμίζει σε ένα βαθμό την έλλειψη 

στρατηγικού βάθους,75 γεγονός που εξηγεί εν μέρει τις άριστες διμερείς σχέσεις, έχουν 

εκδηλώσει το ενδιαφέρον τους να υποστηρίξουν μία πιθανή επίλυση του προβλήματος 

που θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί ως μοντέλο για την επίλυση των δικών τους 

διαφορών με τους Παλαιστινίους. Επιπλέον, το ενδεχόμενο να μετατραπεί το 

κατεχόμενο τμήμα του νησιού σε ένα ορμητήριο για ισλαμικές τρομοκρατικές 

                                            
72Συνέντευξη Γεωργίου Γ., Τομεάρχη του Τομέα Αμυντικής Συνεργασίας με το Ισραήλ του Υπουργείου 
Άμυνας της ΚΔ, 5/11/2013. 
73«Ασκήσεις ισραηλινών στο FIR Λευκωσίας», Ιστοσελίδα ΑΝT-1 Νews,  
 http://www.ant1iwo.com/kypros/2012/07/08/askhseis-israhlinwn-sto-f-i-r-leykwsias/ ανακτήθηκε την 
20/1/2014.   
74“Programme of Bilateral Defence Co-Operation Between the Republic of Cyprus and the State of 
Israel’’, 18/12/2013, Tel Aviv. 
75 Oι αποστάσεις μεταξύ των εμπρός γραμμών μάχης και των βιομηχανικών περιοχών, της πρωτεύουσας, 
της ενδοχώρας, και άλλων βασικών κέντρων του πληθυσμού ή της παραγωγής. Όσο μεγαλύτερες είναι, 
τόσο αυξάνονται οι πιθανότητες για μια επιτυχή άμυνα εφόσον παρέχεται στον αμυνόμενο χώρος και 
χρόνος για να οργανωθεί και να επιμηκύνει τις εχθρικές γραμμές ανεφοδιασμού.   
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οργανώσεις ανησυχεί την κυβέρνηση του Ισραήλ76 και η καλή σχέση με την Κύπρο της 

επιτρέπει να παρακολουθεί την κατάσταση. 

 H νέα τροπή που έχουν λάβει οι κυπρο-ισραηλινές σχέσεις συνοψίζονται   στη 

φράση του Β. Νετανιάχου κατά την επίσημη επίσκεψή του στην Κύπρο: “It took 63 

years to make this 45-minute trip”.77 Μετά από μια μακροχρόνια περίοδο στασιμότητας  

και αντιπαλότητας οι γεωπολιτικές συνθήκες στην περιοχή οδήγησαν τις δύο χώρες 

στην αποκατάσταση και οικοδόμηση μιας νέας εποχής φιλικών σχέσεων που έμπρακτα 

αποδεικνύουν και υποστηρίζουν και οι δύο πλευρές.  

                                            
76“Mutual interests and shifting balances lead to rapprochement”, Hellenic Defence Monitor Bulletin 
(HDMB), Jan. 2010, 34-37, p.  37. 
77“Israel and Cyprus getting friendly”, Ιστοσελίδα The Economist, 18/2/2012, 
 www.economist.com/blogs/newsbook/2012/02/israel-and-cyprus,  ανακτήθηκε την 20/1/2014.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

Ο ΤΡΙΜΕΡΗΣ ΑΞΟΝΑΣ ΕΛΛΑΔΑΣ-ΚΥΠΡΟΥ-ΙΣΡΑΗΛ 
 

4.1. Ζητήματα Ενεργειακής Συνεργασίας 

Όπως είδαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο, οι τρείς χώρες προέβησαν σε διμερείς 

συμφωνίες συνεργασίας μεταξύ τους για την προώθηση των συμφερόντων τους. Έγινε 

σύντομα αντιληπτό ότι για την ολοκλήρωση του οράματός τους και  για την επίτευξη  

των στόχων τους ήταν απαραίτητη και η σύναψη τριμερών συμφωνιών. Οι τρείς χώρες 

έχουν κινητοποιήσει μια διαδικασία η οποία με τους κατάλληλους χειρισμούς θα 

μπορούσε να τις καταστήσει ενεργειακές δυνάμεις στη ΝΑ Μεσόγειο με πολλαπλά 

οφέλη για τις ίδιες και για την ευρύτερη περιοχή. 

Από τα κοιτάσματα της ΝΑ Μεσογείου το φυσικό αέριο μπορεί να μεταγγιστεί 

με ασφάλεια με προορισμό την ευρωπαϊκή αγορά αλλά και προς την Αφρική και 

μάλιστα αποφεύγεται η χρησιμοποίηση εδαφών και θαλασσίων ζωνών παρακείμενων 

χωρών οι οποίες διάκεινται εχθρικά προς το Ισραήλ όπως ο Λίβανος και η Συρία ή 

επικρατεί αστάθεια όπως στην Αίγυπτο και στην Ιορδανία, παράγοντες που θα 

καθιστούσαν το εγχείρημα ριψοκίνδυνο.      

Η συνεργασία των τριών χωρών στον ενεργειακό τομέα εγκαινιάστηκε επίσημα  

με την υπογραφή του Μνημονίου Συναντίληψης στις 8 Αυγούστου 2013 στη 

Λευκωσία.78 Το Μνημόνιο αποτελεί το επιστέγασμα της ενεργειακής συνεργασίας και 

αφορά στην κοινή δράση στους τομείς της ενέργειας και των υδάτινων πόρων. Η 

απόφαση των τριών χωρών να προχωρήσουν σε Μνημόνιο Συναντίληψης ενέχει 

ιδιαίτερη πολιτική σημασία και ουσιαστικά επιβεβαιώνει τη βούληση να προχωρήσουν 

σε ενεργειακά έργα κοινής ωφέλειας τόσο για τις ίδιες όσο και ευρύτερα για την ΕΕ. 

Στο διπλωματικό πεδίο, τα συμπεράσματα που εξάγονται είναι πως αφενός το Ισραήλ 

δεν εγκατέλειψε την αποφασιστικότητά του για εδραίωση της συνεργασίας με Κύπρο 

και Ελλάδα, άσχετα με την πορεία εξέλιξης των σχέσεών του με την Άγκυρα και 

αφετέρου ότι οι τρείς χώρες αποτελούν υποδείγματα σταθερότητας στην Ανατολική 

Μεσόγειο. Γι’ αυτό, Λευκωσία, Τελ Αβίβ και Αθήνα αποδεικνύουν εμπράκτως ότι 

επιθυμούν να διατηρηθεί η συνοχή μεταξύ τους, έτσι ώστε να διατηρήσουν τον ρόλο 

που επιδιώκουν στην περιοχή. Χαρακτηριστική για το μέλλον της συνεργασίας είναι η 

                                            
78Μυγιάκης Μ., «Success story ενεργειακού τύπου με Ισραήλ και Κύπρο», Ελεύθερος Τύπος, 11/8/2013, 
σελ. 8. 
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αναφορά  του υπουργού Υδάτινων και Ενεργειακών Πόρων του Ισραήλ Σιλβάν Σιαλόμ 

σε «μια συμμαχία που θα γίνεται ισχυρότερη στο μέλλον».79    

Στο Μνημόνιο περιλαμβάνονται τρία έργα80 για τα οποία θα εκπονηθούν 

μελέτες και είναι πιθανό να κατασκευαστούν, με την οικονομική συνδρομή της ΕΕ. Το 

πρώτο, στο οποίο προς το παρόν δίδεται η μεγαλύτερη βαρύτητα, είναι η καλωδιακή 

σύνδεση των τριών χωρών για μεταφορά ηλεκτρικής ενεργείας. Το δεύτερο είναι η 

κατασκευή αγωγού φυσικού αερίου από την Ανατολική Μεσόγειο στην Ευρώπη μέσω 

Ελλάδας για το οποίο αρχικά θα συσταθεί επιτροπή μελέτης σκοπιμότητας και 

δυνατότητας κατασκευής (χάρτες 5-6). Το τρίτο αφορά την κατασκευή  εγκαταστάσεων 

αποθήκευσης υγροποιημένου φυσικού αερίου (Liquified Natural Gas – LNG) στο 

Βασιλικό της Λεμεσού «που θα ενισχύσει τα στρατηγικά αποθέματα Κύπρου, Ισραήλ 

και άλλων ευρωπαϊκών χωρών όπως η Ελλάδα».81  

 To έργο στο οποίο δόθηκε προτεραιότητα είναι ο ηλεκτρικός υποθαλάσσιος 

αγωγός των 2000 MW που θα συνδέει Ισραήλ – Κύπρο και Ελλάδα. Το project με την 

ονομασία EuroAsia Interconnector θα υλοποιηθεί από την  Quandum Energy, τη ΔΕΗ 

και την Israel Electricity Company και προβλέπει σύνδεση με το πανευρωπαϊκό 

ηλεκτρικό δίκτυο. Μέχρι σήμερα δεν έχει κατασκευαστεί από καμία χώρα ανάλογο 

έργο και η μοναδικότητα του έγκειται στο μήκος του καλωδίου όσο και το βάθος που 

θα ποντιστεί. Το μήκος του καλωδίου θα είναι 540 ν.μ. Υπολογίζεται ότι ο χρόνος 

αποπεράτωσης του έργου θα είναι 36 μήνες και η διαχείριση θα γίνεται από 

τεχνοκράτες και εκπροσώπους των κρατών. Το κόστος κατασκευής εκτιμάται στο 1,5 

δις € και θα συνχρηματοδοτηθεί από τον ευρωπαϊκό κοινοτικό μηχανισμό «Συνδέοντας 

την Ευρώπη» σύμφωνα με ανακοίνωση της Κομισιόν.82    

 Το Ισραήλ με το έργο αυτό ξεπερνά την ενεργειακή του απομόνωση83 ενώ όσον 

αφορά την Κύπρο, αποκτά ενεργειακή αυτονομία, αναβαθμίζεται γεωπολιτικά, αφού θα 

αποτελεί ενεργειακό κόμβο στη Ανατολική Μεσόγειο και θα ωφεληθεί οικονομικά, 

γεγονός που θα την βοηθήσει να αντιμετωπίσει τη δύσκολη οικονομική κατάσταση 

στην οποία περιήλθε τον περασμένο χρόνο.84    

                                            
79Μυγιάκης, όπ. παρ. 
80Τομαράς Α., Συνέντευξη του Υπουργού Ενέργειας της ΚΔ,  Καθημερινή, 22/12/2013, σελ . 6.  
81Αγγελοδήμου Α., «Ενεργειακό τρίγωνο με υπογραφές», Ιστοσελίδα SIGMATV, 12/8/2013, 
http://www.sigmalive.com/inbusiness/news/financials/59998 , ανακτήθηκε την 12/12/2013. 
82«Προτεραιότητα οι συνδέσεις Ελλάδας-Κύπρου-Ισραήλ», Φιλελεύθερος, 15/10/2013, σελ. 16. 
83Η ανάγκη άρσης της ενεργειακής απομόνωσης του Ισραήλ έγινε επιτακτική κυρίως μετά τον Απρίλιο 
του  2012 όταν η Αίγυπτος διέκοψε την παροχή αερίου στον αγωγό Ελ Αρίς-Ασκελον. (Παράρτημα Α, 
χάρτης 8). Τsakiris, όπ. πάρ. p. 34. 
84Αγγελοδήμου, όπ. παρ. 
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 Στην ενίσχυση των σχέσεων μεταξύ Ισραήλ και Κύπρου - Ελλάδας στη 

σημερινή ενεργειακή τους συνεργασία οδήγησε η επικράτηση του γεωπολιτικού 

κριτηρίου έναντι του οικονομικού και αυτό γιατί ο συντομότερος και οικονομικότερος 

δρόμος για να φτάσουν τα προς εξαγωγή ισραηλινά αποθέματα στην Ευρώπη είναι 

μέσω αγωγού προς την Τουρκία. Στο Ισραήλ, ισχυρό οικονομικό και πολιτικό λόμπυ 

πιέζει προς αυτή την κατεύθυνση. Σύμφωνα με δημοσιεύματα του ισραηλινού τύπου, 

οικονομικοί κυρίως παράγοντες προσπαθούν να πείσουν την πολιτική ηγεσία ότι είναι 

προς το συμφέρον της χώρας η επιλογή της Τουρκίας ως πρώτου προορισμού για την 

προώθηση του αερίου από το οικόπεδο Λεβιάθαν (χάρτης 7) στην Ευρώπη.85 

Αναφέρουν ακόμη ότι το Τελ Αβίβ δεν αποκλείει από τις επιλογές του αυτό το 

ενδεχόμενο ενώ, πιέσεις ασκούνται και από ορισμένους κύκλους στο State Department 

αλλά και στην ΕΕ προς το Ισραήλ προς αυτή τη κατεύθυνση.86 Για να υλοποιηθεί αυτό 

το σχέδιο πρέπει πρώτα να επιτευχθεί συμφωνία που θα οδηγεί στην οριστική επίλυση 

του Κυπριακού. 

 Η Τουρκία προσπαθεί να δελεάσει τις εταιρείες που εμπλέκονται στην 

εκμετάλλευση υδρογονανθράκων στην περιοχή καλύπτοντας ένα σημαντικό μέρος του 

κόστους κατασκευής του αγωγού, προσφέροντας χρηματοδότηση ύψους 2,5 δις 

δολαρίων.87  

 Είναι δεδομένο ότι οι Ισραηλινοί μελετούν όλες τις επιλογές. Εκτός από τις 

οικονομικές παραμέτρους θα πρέπει να εξεταστεί και η γεωπολιτική διάσταση της 

προοπτικής κατασκευής του αγωγού. Αν υλοποιηθεί η κατασκευή του αγωγού από τα 

κοιτάσματα του Ισραήλ και της Κύπρου προς την Τουρκία τότε η Τουρκία αποκτά τον 

ενεργειακό έλεγχο της περιοχής και θα είναι σε θέση να χειραγωγεί όχι μόνο το Ισραήλ 

και την Κύπρο αλλά και την Ευρώπη που αποτελεί τελικό καταναλωτικό προορισμό 

του αερίου. Το Ισραήλ δεν φαίνεται διατεθειμένο να συναινέσει στη πραγματοποίηση 

ενός τέτοιου σχεδίου. Για το Ισραήλ η αξιοπιστία της Τουρκίας ως συμμάχου έχει 

κλονιστεί 88 ενώ κατά την πρόσφατη επίσκεψη του Έλληνα πρωθυπουργού στο Ισραήλ, 

ο Νετανιάχου φέρεται να τόνισε ότι όσο είναι αυτός πρωθυπουργός, «το ισραηλινό 

αέριο  δεν θα πάει στην Τουρκία».89  

 

                                            
85Ζαννέτος Ν, «Επιχείρηση αγωγός μέσω Τουρκίας», Σημερινή, 11/12/2013, σελ. 4. 
86Κουρή Α., «Πόσο σταθερή είναι η συμμαχία με το Ισραήλ», Το Παρόν, 13/10/2013, σελ. 13.  
87Αντωνιάδου Χ., «Χορός του Ζαλόγγου για την Κύπρο», Σημερινή, 15/12/2013, σελ. 6. 
88Ζαννέτος, όπ. παρ. 
89Αθανασόπουλος Α., «Το σχέδιο για αγωγό από το Ισραήλ», Σημερινή, 18/11/2013, σελ. 10.  
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4.2. Ενιαίος Χώρος Ασφαλείας 

Όπως επισημαίνεται σε άρθρο της κυπριακής εφημερίδας ΣΗΜΕΡΙΝΗ με θέμα 

τη ασφάλεια, η  προστασία εξεδρών, αγωγών, τερματικών σταθμών, ερευνών, και 

γενικά όλων των δραστηριοτήτων που σχετίζονται με την εκμετάλλευση των 

υδρογονανθράκων δεν επιτυγχάνεται μόνο με την επίκληση του Διεθνούς Δικαίου.90 

Πολύ περισσότερο, όταν οι δραστηριότητες αυτές λαμβάνουν χώρα σε μια από τις πιο 

ταραγμένες περιοχές του πλανήτη.  

Tα αντανακλαστικά των τριών χωρών ενεργοποιήθηκαν άμεσα και προχώρησαν 

στη σύναψη συμφωνιών ώστε όλη η θαλάσσια περιοχή μεταξύ τους να θεωρηθεί ως 

ενιαίος χώρος ενεργειακής ασφάλειας και ασφαλείας γενικότερα, με παράλληλη 

γεφύρωση των εναέριων χώρων. Η έκταση που απαιτεί επιτήρηση είναι μεγάλη όχι 

μόνο ως σύνολο αλλά και για κάθε χώρα ξεχωριστά που υποχρεούται να διαφυλάττει τη 

θαλάσσια και εναέρια επικράτειά της. Η συνεργασία των Γενικών Επιτελείων μπορεί να 

λειτουργήσει αποτρεπτικά, να εξασφαλίσει καλύτερη επιτήρηση του χώρου και να 

παράσχει σιγουριά στις εταιρείες που δραστηριοποιούνται στην περιοχή. 

 Σύμφωνα με δηλώσεις του Κύπριου υπουργού Άμυνας Φ. Φωτίου, το θέμα της 

ασφάλειας και της συνεργασίας των τριών χωρών συζητήθηκε με τον υπουργό Εθνικής 

Άμυνας Δ. Αβραμόπουλο κατά την επίσκεψή του στην Αθήνα τον Ιούλιο του 2013, 

ενώ, δήλωσε, «προχωρούν και σχεδιασμοί για ενεργότερη παρουσία των ελληνικών 

ενόπλων δυνάμεων στη ΝΑ Μεσόγειο με ασκήσεις των τριών χωρών στη βάση των 

νέων συνθηκών που δημιουργούν τα κοιτάσματα υδρογονανθράκων». Ο Κύπριος 

υπουργός συνεχίζοντας τόνισε ότι «οι διαδοχικές επισκέψεις σε Ελλάδα και Ισραήλ 

έχουν φέρει τα επιθυμητά αποτελέσματα για έναρξη ενός στρατηγικού διαλόγου σε 

τομείς όπως της ενεργειακής ασφάλειας, της έρευνας - διάσωσης, των ασύμμετρων 

απειλών, της συνδρομής σε ανθρωπιστικές αποστολές, της ανταλλαγής τεχνογνωσίας 

κ.α.».91

 Στις δηλώσεις του υπουργού γίνεται λόγος για «ενεργειακή ασφάλεια» που 

παραπέμπει στη διασφάλιση της προμήθειας και πρόσβασης στους ενεργειακούς 

πόρους που είναι απαραίτητη για τη λειτουργία της οικονομίας και γενικότερα της 

λειτουργίας ενός κράτους. Οι απειλές κυρίως προέρχονται από ένοπλη σύρραξη με 

άλλη χώρα, τρομοκρατικές επιθέσεις κατά ενεργειακών εγκαταστάσεων, δολιοφθορές, 

                                            
90 «Η ασφάλεια των εξεδρών και η αμυντική μας ένδεια», Σημερινή, 4/8/2013, σελ. 13. 
91Καλατζής Μ., «Τριμερείς συμφωνίες για ενέργεια και στρατιωτικές ασκήσεις», Ελευθεροτυπία, 7/8/2013, 
σελ. 4. 
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απαγωγές προσωπικού, πειρατεία, ακόμα και από αστάθεια γενικότερα που μπορεί να 

επικρατεί σε χώρες διέλευσης αγωγών.  Όλα αυτά οδηγούν στο συμπέρασμα ότι «η 

εξασφάλιση προμήθειας της ενέργειας δεν είναι καθαρά μια στρατιωτική πρόκληση 

αλλά έχει σαφώς μια διάσταση ασφάλειας».92 Με λίγα λόγια η ενεργειακή ασφάλεια 

τείνει να στρατιωτικοποιείται και προσλαμβάνει την έννοια της φυσικής ασφάλειας 

(προστασία εγκαταστάσεων, υποδομών, οδών από επιθέσεις και δολιοφθορές ακόμη 

και με τη χρήση στρατιωτικών μέσων).  

 Οι παραπάνω απειλές όπως προκύπτει από την κατάσταση αστάθειας που 

επικρατεί τα τελευταία χρόνια στην περιοχή αφορούν περισσότερο το Ισραήλ παρά τα  

δύο ελληνικά μέρη του υπό σύσταση άξονα. Η μεγαλύτερη απειλή για το Ισραήλ 

προέρχεται από τη δραστηριοποίηση της Χεζμπολάχ93 στο Λίβανο αλλά και άλλων 

τρομοκρατικών οργανώσεων που δρουν στην ευρύτερη περιοχή. Η Χεσμπολάχ διαθέτει 

πυραύλους εδάφους-εδάφους που θα μπορούσαν να πλήξουν εγκαταστάσεις και 

υποδομές εκμετάλλευσης υδρογονανθράκων όπως δεξαμενές, τερματικούς σταθμούς 

και αγωγούς είτε στο έδαφος είτε στη θαλάσσια επικράτεια του Ισραήλ.  

 Ιδιαίτερη πρόβλεψη για τα θέματα της ασφάλειας έχει συμπεριληφθεί στο 

Μνημόνιο Συναντίληψης και οι τρείς εταίροι καλούνται να συνεργαστούν για την 

αντιμετώπιση κάθε απειλής που θα έθετε σε κίνδυνο την ομαλή εκτέλεση των κοινών 

προγραμμάτων. Ο αδύναμος κρίκος στον τομέα αυτό είναι η Κύπρος όμως η Ελλάδα 

και το Ισραήλ διαθέτουν τα απαραίτητα θαλάσσια και εναέρια μέσα επιτήρησης και 

προστασίας για να καλύψουν τις περιορισμένες δυνατότητες της ΚΔ. Η ΚΔ 

προκειμένου να συμβάλλει στο θέμα της ασφάλειας, το τελευταίο εξάμηνο εξετάζει το 

ενδεχόμενο απόκτησης δύο εξοπλισμένων σύγχρονων σκαφών ανοιχτής θαλάσσης από 

το Ισραήλ και προβαίνει σε αναβάθμιση του συστήματος επιτήρησης, δεδομένου ότι 

σήμερα με τα ραντάρ που διαθέτει, έχει τη δυνατότητα να επιτηρεί μόνο το 42% της 

επιφάνειας της ΑΟΖ.  

   Η αναφορά σε «ενιαίο χώρο ασφαλείας» μοιραία παραπέμπει στο απαξιωμένο 

Δόγμα του Ενιαίου Αμυντικού Χώρου Ελλάδος - Κύπρου. Η κοινή δράση με τη 

συνδρομή και τρίτου εταίρου αποτελεί μια πρώτης τάξεως ευκαιρία όχι μόνο για 

αναβίωση του Δόγματος αλλά και για τη δημιουργία νέου ευρύτερου ενιαίου αμυντικού 

χώρου. Μπορούμε να φανταστούμε τον αναχωματικό ρόλο που μπορεί να 

                                            
92Παρίσης Ι., «Η καθ’ υμάς θάλασσα», Αθήνα 2013,  Λιβάνη, σελ.192-193. 
93Σιιτική εξτρεμιστική οργάνωση του Λιβάνου με πολιτική και στρατιωτική πτέρυγα. Βύρωνος Β., 
«Χεζμπολάχ: Πολιτικό κόμμα ή τρομοκρατική οργάνωση;», Αστυνομικά Χρονικά, 2014, 1:30-31. 
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διαδραματίσει στις βλέψεις της Τουρκίας ενώ μετά από την επιδείνωση των σχέσεων με 

την Τουρκία, Ελλάδα και Κύπρος θα είναι για το Ισραήλ οι μόνες φιλικές χώρες. 

«Μέσα από το πρίσμα αυτό το Ισραήλ θα είναι αξιόπιστος σύμμαχος».94

 

 

4.3. Προκλήσεις και Προοπτικές του άξονα 

Η ύπαρξη μεγάλων κοιτασμάτων πετρελαίου στη Μέση Ανατολή και τον 

Περσικό Κόλπο είναι αιτία της προσοχής και του ενδιαφέροντος της διεθνούς 

κοινότητας στην περιοχή. Ακόμη περισσότερο, με την ανακάλυψη των νέων 

κοιτασμάτων στη ΝΑ Μεσόγειο που σε συνδυασμό με τις εντάσεις που συμβαίνουν 

στην περιοχή επιτείνουν τα προβλήματα που πάντα υπήρχαν σ’ αυτή, παρουσιάζοντας 

νέες εστίες δυσεπίλυτων και προβληματικών καταστάσεων, δυναμιτίζουν τις σχέσεις 

των κρατών και δημιουργούν προϋποθέσεις για αναθεώρηση συμμαχιών ή δημιουργία 

νέων. Μέσα σ’ αυτό το κλίμα η Ελλάδα, το Ισραήλ και η Κύπρος καλούνται να 

εκμεταλλευτούν τις προοπτικές που υπαγορεύονται από τις εξελίξεις στην περιοχή και 

τις γεωπολιτικές ανακατατάξεις και να θέσουν τις βάσεις για αντιμετώπιση 

προκλήσεων και απειλών για να καταστήσουν επωφελή για όλους την μεταξύ τους 

συνεργασία. Κάθε χώρα διαθέτει πλεονεκτήματα, η σύνθεση των οποίων προσδίδει 

στον άξονα ευελιξία στην αντιμετώπιση κοινών προβλημάτων. Ειδικότερα:  

Στον πολιτικό τομέα 

 Ανοίγεται ένα ευρύ πεδίο στο οποίο οι τρείς χώρες μπορούν να συνεργαστούν 

δεδομένου ότι είναι σταθερές δυτικού τύπου δημοκρατίες μεταξύ των οποίων υπάρχει 

απόλυτη συνεννόηση. Η Κύπρος και η Ελλάδα δεν συγκρούστηκαν με καμιά χώρα της 

περιοχής (πλην Τουρκίας) και είναι σε θέση να προσεγγίζουν όλες τις πλευρές χωρίς να 

προκαλούν καχυποψία, για την επίλυση διακρατικών διαφορών. Το γεγονός μάλιστα 

ότι είναι κράτη-μέλη της ΕΕ ενισχύει το προφίλ τους ως αξιότιμων διαμεσολαβητών. 

Η συμβολή της ελληνικής πλευράς μπορεί να αξιοποιηθεί σε θέματα όπως η 

επίλυση του Παλαιστινιακού, με την Ελλάδα να έχει την εμπειρία από ανάλογες 

πρωτοβουλίες που απέσπασαν τα θετικά σχόλια από όλες τις πλευρές. Το ίδιο ισχύει για 

                                            
94Γκουτζάνης Σ, «Οι αθέατες πλευρές μιας συμμαχίας», Δήλωση συνεργάτη του πρωθυπουργού Σαμαρά, 
Πρώτο Θέμα, 13/10/2013, σελ. 11. 
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την επίλυση των συνοριακών διαφορών μεταξύ Ισραήλ - Λιβάνου η οποία ενδιαφέρει 

άμεσα και την Κύπρο.95  

Η συνεργασία με την Ελλάδα και την Κύπρο ενισχύει επίσης και την 

προσέγγιση του Ισραήλ με την ΕΕ. Οι δύο χώρες συνιστούν ένα ασφαλή δίαυλο που θα 

μπορούσε να προωθήσει ακόμα και μελλοντικές ενταξιακές διαπραγματεύσεις 

δεδομένου ότι το Ισραήλ έχει εκφράσει96 το ενδιαφέρον του γι’ αυτή τη προοπτική.   

Το Ισραήλ από την πλευρά του θα μπορούσε να ασκήσει την επιρροή του και να 

υποστηρίξει διπλωματικά την απόφαση της Ελλάδας για ανακήρυξη και καθορισμό 

ΑΟΖ κυρίως στα ανατολικά και νότια θαλάσσια σύνορά της. Το ζήτημα της ελληνικής 

ΑΟΖ αφορά και το ίδιο το Ισραήλ αφού είναι απαραίτητη προϋπόθεση για την 

υλοποίηση του ενεργειακού διαδρόμου με την ΕΕ ενώ παράλληλα μπορεί να συμβάλει 

και στη βελτίωση των σχέσεων με την Αίγυπτο.   

 Ένα καθοριστικό θέμα για τη σχέση των τριών χωρών είναι το Κυπριακό.  Η 

νέα εποχή που εγκαινίασε η συμφωνία για επανέναρξη των συνομιλιών το Φεβρουάριο 

του 2014 με το κοινό ανακοινωθέν Αναστασιάδη - Έρογλου97 απαιτεί πολύ 

προσεκτικούς χειρισμούς ώστε να μη μετατραπεί η ευκαιρία για λύση στη μεγαλύτερη 

επιτυχία της εξωτερικής πολιτικής της Τουρκίας. Στην ελεύθερη Κύπρο εκφράζονται 

ανησυχίες ότι η Τουρκία βιάζεται να πετύχει την κατάλυση της ΚΔ για να αποκτήσει 

τον έλεγχο των ενεργειακών αποθεμάτων και να νομιμοποιήσει τα τετελεσμένα της 

εισβολής.98 Το βόρειο τμήμα με τη μορφή του τουρκοκυπριακού συνιστώντος κράτους 

θα χρησιμοποιηθεί από την Άγκυρα για εξυπηρέτηση των γεωπολιτικών της 

συμφερόντων. Ελλοχεύει ο κίνδυνος να τεθεί η Κύπρος υπό τουρκική εξάρτηση αλλά 

και η κυβέρνηση του Ισραήλ να συναινέσει στην κατασκευή αγωγού προς την Τουρκία. 

Σε μια τέτοια περίπτωση κλονίζεται η συνοχή του υπό σύσταση άξονα Αθήνα – 

Λευκωσία –  Τελ Αβίβ αφού η Ελλάδα θα έχανε το ρόλο της.   

Στον τομέα της ενέργειας 

                                            
95Η διαμάχη Ισραήλ - Λιβάνου αφορά μια περιοχή 300 μιλίων και επηρεάζει την οριοθέτηση ΑΟΖ 
Λιβάνου-Κύπρου. (Παράρτημα Α χάρτης 14) Μελέτης Ν., «Το γεωπολιτικό σκάκι και η φλόγα του αερίου 
στη Μεσόγειο», Έθνος, 8/9/2013, σελ. 34. 
96Δηλώσεις Αβιγκντόρ Λίμπερμαν στη Διεθνή Διάσκεψη Βιέννης της 25/1/2012 για το ενδιαφέρον του 
Ισραήλ για ένταξη στην ΕΕ. Ιστοσελίδα του Ράδιο Η Φωνή της Ρωσίας, 
http://greek.ruvr.ru/2012/01/25/64567141/, ανακτήθηκε την 20/2/2014.   
97Στις 10 Φεβρουαρίου 2014 οι ηγέτες των Ελληνοκυπρίων και των Τουρκοκυπρίων Νίκος 
Αναστασιάδης και Ντερβίς Έρογλου κατόπιν διεργασιών που προηγήθηκαν και συνάντησης υπό την 
αιγίδα του ΟΗΕ, συμφώνησαν στο «κοινό ανακοινωθέν 7 σημείων» το οποίο αποτελεί το κείμενο-βάση 
για την επανέναρξη των συνομιλιών μεταξύ των δύο πλευρών για εξεύρεση λύσης στο Κυπριακό. Λοίζου 
Μ., «Σφραγίστηκε η ασάφεια», Σημερινή, 15/12/2014, σελ. 7.   
98Χαραλαμπίδης Γ., «Το διπλό καπέλο του status quo», Σημερινή, 16/2/2014, σελ.  6. 

 33

http://greek.ruvr.ru/2012/01/25/64567141/


  Στην περίπτωση που η λύση του υποθαλάσσιου αγωγού από το Ισραήλ προς την 

Ελλάδα απορριφτεί λόγω τεχνικών δυσκολιών ή λόγω υπέρογκου οικονομικού 

κόστους, η κατασκευή του σταθμού LNG στο Βασιλικό από τον οποίο θα γίνεται η 

διακίνηση του αερίου με πλοία του ελληνικού εμπορικού στόλου σε σταθμό 

αποϋγροποίησης στην Ελλάδα θα προσφέρει σημαντικό οικονομικό όφελος στις τρείς 

χώρες. Στην Ελλάδα υπάρχουν ήδη οι κατάλληλες εγκαταστάσεις του ΔΕΣΦΑ μέσω 

των οποίων μπορεί να γίνει προώθηση του αερίου στη Ευρώπη.99 Ο υπάρχων αγωγός 

που συνδέει την Αίγυπτο με το Ισραήλ μπορεί να ενισχύσει τις ποσότητες του φυσικού 

αερίου, το οποίο μπορεί να μεταφερθεί στην Ευρώπη, κάνοντας την επιλογή 

κατασκευής του υποθαλάσσιου αγωγού ακόμα πιο ελκυστική.  

Στον τομέα της άμυνας και ασφάλειας  

   Έχει ήδη αναφερθεί ότι μεγάλη αξία για το Ισραήλ έχει το στρατηγικό βάθος 

που του παρέχεται για την επιβίωσή του. Επιπλέον παρέχεται ο εναέριος  και θαλάσσιος 

χώρος των οποίων στερείται και απαιτείται για τη διεξαγωγή αεροναυτικών ασκήσεων. 

Επίσης είναι γεγονός ότι οι τρείς χώρες περιστοιχίζονται από εχθρικές χώρες και 

στηρίζουν τα αμυντικά τους συστήματα στην εφεδρεία τους. Με την ανταλλαγή 

επισκέψεων, εμπειριών και τη διεξαγωγή συνεκπαιδεύσεων θα προκύψουν χρήσιμα 

συμπεράσματα για τη βελτίωση των υπαρχόντων δομών, η δε ελληνική πλευρά έχει την 

ευκαιρία να εκμεταλλευτεί τα διδάγματα που αποκομίζει το Ισραήλ από την εφαρμογή 

τακτικών αφού αντιμετωπίζει καθημερινά επεισόδια σε επίπεδο επιχειρήσεων. Με την 

εκπόνηση κοινών σχεδίων από τα Γενικά Επιτελεία, οι τρείς χώρες προβάλλονται ως 

αποτρεπτικός παράγοντας και αναβαθμίζουν το γεωπολιτικό ρόλο τους στη περιοχή 

    Στον οικονομικό τομέα 

Πέραν από τα οικονομικά οφέλη από την ενεργειακή συνεργασία και τις μέχρι 

τώρα επιδόσεις στις διμερείς οικονομικές σχέσεις (εμπόριο, άμεσες ξένες επενδύσεις 

κ.α.), οι προοπτικές στην διεύρυνση του κύκλου των συναλλαγών έγινε ορατή κατά την 

επίσκεψη του πρωθυπουργού Σαμαρά στο Ισραήλ. Οι 100 περίπου επιχειρηματίες που 

συνόδευαν τον πρωθυπουργό συμμετείχαν σε επιχειρηματικό φόρουμ με τη συμμετοχή 

140 περίπου ισραηλινών επιχειρηματιών και εκπροσώπων διεθνούς βεληνεκούς 

εταιρειών, ενώ στη συνεχεία πραγματοποιήθηκαν περί τις 400 επιχειρηματικές 

                                            
99Ο σταθμός στη Ρεβυθούσα Αττικής έχει τη δυνατότητα υγροποίησης 5,2 δις κυβικών μέτρων αερίου 
ετησίως μπορεί να αποτελέσει ενδιάμεσο σταθμό του προς προώθηση φυσικού αερίου των κοιτασμάτων 
των τριών χωρών προς τη Ευρώπη. Ιστοσελίδα ΔΕΣΦΑ, http://www.desfa.gr/default.asp?pid=304&la=1, 
ανακτήθηκε την 2/2/2014.   
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συναντήσεις μεταξύ τους.100 Η φράση του Νετανιάχου «ο έξυπνος επενδυτής τώρα 

πρέπει να επενδύσει στην Ελλάδα»101 ήταν το καλύτερο μήνυμα που θα μπορούσε να 

εκπέμψει ένας ισχυρός «παίκτης» για τις ευκαιρίες που προσφέρει η χώρα μας.  

Κύπρος και Ισραήλ διατηρούσαν πάντα άριστες εμπορικές και οικονομικές 

σχέσεις, λόγω γειτνίασης, οι οποίες σταδιακά μεγεθύνονται λόγω και της ανάλογης 

βελτίωσης των διακρατικών σχέσεων και της αμοιβαίας εμπιστοσύνης ενώ ο χαμηλός 

εταιρικός φόρος (12,5%),102 αποτελεί σοβαρό παράγοντα προσέλκυσης ισραηλινών 

εταιρειών που επιλέγουν την Κύπρο ως νέο περιβάλλον διεύρυνσης των 

επιχειρηματικών τους δραστηριοτήτων.   

  Στον Πολιτιστικό Τομέα 

 Εκπαίδευση: Στο πλαίσιο των διεργασιών υπογραφής συμφωνίας μεταξύ Κύπρου 

και Ισραήλ το Σεπτέμβριο του 2013 για την έναρξη λειτουργίας προγράμματος 

Εβραϊκών Σπουδών στο Πανεπιστήμιο Κύπρου, ο υπουργός Εξωτερικών της ΚΔ Ι. 

Κασουλίδης δήλωνε: «η πολιτιστική διπλωματία αποτελεί σημαντικό εργαλείο άσκησης 

εξωτερικής πολιτικής».103 Η υποστήριξη λοιπόν ανάλογων πρωτοβουλιών από την 

εκπαιδευτική και ακαδημαϊκή κοινότητα των τριών χωρών μπορεί να συμβάλει 

δραστικά στη σύσφιξη των σχέσεων των τριών χωρών. 

 Πατριαρχεία – θρησκευτική συνεργασία: Μια σημαντική παράμετρος στις σχέσεις 

του ελληνισμού με το Ισραήλ αποτελεί η από αιώνων παρουσία του Πατριαρχείου 

Ιεροσολύμων στο έδαφός του η οποία μπορεί να λειτουργήσει καταλυτικά στη 

προσέγγιση των λαών ως μια εναλλακτική οδός104 ενώ η παρουσία των Πατριαρχείων 

Αντιοχείας και Αλεξανδρείας ενισχύουν την ελληνική παρουσία σε χώρες με τις οποίες 

το Ισραήλ αντιμετωπίζει προβλήματα.   

 

 
                                            
100Γκουτζάνης όπ. παρ. 
101Μανή Μ., Ράπτης Κ, Φλουδόπουλος Χ., «Το ενεργειακό τρίγωνο εξελίσσεται σε γεωπολιτικό άξονα», 
Κεφάλαιο, 12/10/2013, σελ. 16 
102Φορολογικές Πληροφορίες 2014 Κύπρος, Έκδοση της PwC Κύπρου, Ιανουάριος 2014, 
http://www.pwc.com.cy/en/publications/assets/tax-facts-figures-2014-gr.pdf ,ανακτήθηκε τη 26/4/2014. 
103 «Συμφωνία συνεργασίας μεταξύ Πανεπιστημίου Κύπρου και Ισραήλ», Η Κύπρος μας, Ιούλιος-
Σεπτέμβριος 2013, τεύχος 120, σελ. 35. 
104Στον ιστορικό, θρησκευτικό και εθνικό ρόλο του Πατριαρχείου Ιεροσολύμων αναφέρθηκε ο υπουργός 
Εθνικής Άμυνας Αβραμόπουλος κατά την επίσκεψή του στο Πατριαρχείο την 15 Δεκεμβρίου 2013 ενώ 
το έργο του Πατριαρχείου συμπεριλήφθηκε στην ατζέντα των συνομιλιών του προέδρου της 
Δημοκρατίας Κ. Παπούλια με τον ισραηλινό ομόλογό του Σ. Πέρες κατά την επίσκεψή του δεύτερου 
στην Αθήνα τον Αύγουστο του 2012. Αναφέρεται σε Ιστοσελίδα Προεδρίας της Ελληνικής Δημοκρατίας,  
http://www.presidency.gr/?p=2897, επίσης Ιστοσελίδα ΡΟΜΦΑΙΑ, «Ο Υπουργός Εθνικής Αμύνης στο 
Πατριαρχείο Ιεροσολύμων», http://www.romfea.gr/patriarxeia/patriarxeia/patriarxeio-ierosolimon/21054-
2013-12-16-19-35-44, ανακτήθηκαν την 22/3/2013. 
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4.4 Ο άξονας Ελλάδα-Κύπρος-Ισραήλ και η Τουρκία  

Μεγάλη απογοήτευση προκάλεσε σε διπλωματικούς κύκλους της Τουρκίας η 

συμπεριφορά της Δύσης απέναντί της κατά τη μεταψυχροπολεμική περίοδο η οποία της 

επιφυλάσσει τον ρόλο του χωροφύλακα υπέρ της ασφάλειας των Δυτικών χωρών και 

του Ισραήλ, όμως «πάντα παραμένει αποκλεισμένη από τις οικονομικές πηγές αλλά και 

την οικονομική πρόσοδο της ΕΕ». 105  

 Στην προκειμένη περίπτωση, υπάρχουν οικονομικοί πόροι τόσο κοντά στην 

ηπειρωτική χώρα που η Τουρκία δεν είναι διατεθειμένη να εγκαταλείψει. Δεν πρέπει να 

περνάει απαρατήρητο το γεγονός ότι η Τουρκία έχει δυνητικά τη δύναμη να διεκδικεί 

αφού είναι ένας ισχυρός παίκτης στην περιφέρεια. Εντούτοις, δε φαίνεται να 

υφίστανται οι προϋποθέσεις για την απόκτηση ξεκάθαρου πλεονεκτήματος ισχύος,106 

υπό την έννοια ότι δεν είναι δυνατόν να αποκτήσει μέσα στο εγγύς μέλλον τη 

δυνατότητα να υποσκελίζει στρατιωτικά τους ισχυρότερους από τους υπόλοιπους 

παίχτες (δεν διαθέτει πυρηνικό οπλοστάσιο), πόσο μάλλον κάποιους από αυτούς 

συνασπισμένους. 

 Ο συνασπισμός που χτίζεται στην περιοχή είναι αυτός μεταξύ Ελλάδας – 

Κύπρου – Ισραήλ και τα τρία μέλη βρίσκονται σε συγκρουσιακή σχέση με την 

Τουρκία. Το νέο δεδομένο στην περιοχή είναι η εξεύρεση κοιτασμάτων 

υδρογονανθράκων γεγονός που εκ των πραγμάτων δημιουργεί νέο πλέγμα συνεργασιών 

και αναδιατάσσει τις σχέσεις των κρατών. «Το φυσικό αέριο είναι στρατηγικό εργαλείο 

ισχύος και αποτελεί πόλο έλξης για την Τουρκία».107 Επειδή η Τουρκία δεν διαθέτει 

δικά της κοιτάσματα υδρογονανθράκων επιχειρεί να ελέγξει, αν όχι να οικειοποιηθεί, τα 

κοιτάσματα της Κύπρου. Γι’ αυτό επιδιώκει την αποτροπή της εμβάθυνσης της 

ενεργειακής συνεργασίας των τριών χωρών που θα μπορούσε να εξελιχθεί σε ένα 

στρατηγικό άξονα εις βάρος των δικών της φιλοδοξιών να καταστεί περιφερειακή 

δύναμη. 

 Οι τουρκικές διαθέσεις και αντιδράσεις εκδηλώνονται με διάφορους τρόπους 

και σε πολλά επίπεδα.  Πιο αναλυτικά:  

Η Άγκυρα χρησιμοποιεί το ψευδοκράτος της Βόρειας Κύπρου ως βατήρα για τη 

διεκδίκηση των κοιτασμάτων πετρελαίου και φυσικού αερίου της κυπριακής ΑΟΖ. Το 
                                            
105Νταβούτογλου Α., «Το στρατηγικό βάθος. Η διεθνής θέση της Τουρκίας», Μετάφραση Ραφτόπουλος 
Ν., Αθήνα 2010, Ποιότητα, σελ. 621-622. 
106Κοντός Μ., «Η προοπτική μιας περιφερειακής ηγεμονίας στη Μέση Ανατολή», Εθνική Φρουρά και 
Ιστορία, 2013,  32:21-27 
107Χαραλαμπίδης Γ., «Ο μυστικός πόλεμος του αερίου», Ιστοσελίδα SIGMATV, 28/7/2013, 
http://www.sigmalive.com/opinions/giannos-charalampidis/1 , ανακτήθηκε την 12/10/2013. 
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τουρκικό ΥΠΕΞ εκφράζει την ανησυχία του για αποκλεισμό των Τουρκοκυπρίων από 

την αξιοποίηση των κοιτασμάτων και την χρησιμοποίηση των κερδών για έξοδο από 

την οικονομική κρίση που αντιμετωπίζει η ελληνοκυπριακή πλευρά, εκτοξεύοντας 

απειλές και θέτοντας ζήτημα συνεκμετάλλευσης με συμμετοχή και των «μητέρων» 

πατρίδων. Επίσης, εξέδωσε προκλητική ανακοίνωση στις 25/3/2013 λίγο μετά τη 

συνάντηση Σαμαρά – Νετανιάχου απειλώντας ότι «αν συνεχίσει η Κύπρος να 

χρησιμοποιεί τα κοιτάσματα για την αξιοποίηση των ΑΟΖ ως εγγύηση για το «παζάρι» 

που γίνεται στην Ευρώπη, θα προκληθεί νέα κρίση στην περιοχή».108  

Ο Τούρκος υπουργός Ενέργειας Τανέρ Γιλντίζ δήλωνε τον Μάρτιο του 2013 ότι 

«η Τουρκία θα διακόψει τη συνεργασία με επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται στην 

Κύπρο» (όπως η ιταλική εταιρεία πετρελαίου ΕΝΙ)109. Μετά την έναρξη των 

γεωτρήσεων από την NOBLE στην Ανατολική Μεσόγειο τον Σεπτέμβριο του 2011, ο 

Τούρκος υπουργός Ευρωπαϊκών Υποθέσεων Εγκμέν Μπαγίς απείλησε ακόμη και με 

χρήση στρατιωτικής δύναμης ενάντια στην Κύπρο. «Γι’ αυτό έχουμε το ναυτικό και 

τους πεζοναύτες μας», δήλωσε.110

 Διακοπή της συνέχειας της θαλάσσιας περιοχής μεταξύ της Ελλάδας, της 

Κύπρου και του Ισραήλ επιχειρεί η Τουρκία δια της αμφισβήτησης των κυριαρχικών 

δικαιωμάτων της Ελλάδος. Στις 12/3/2013 κατέθεσε ρηματική διακοίνωση στον ΟΗΕ 

με την οποία αμφισβητεί την υφαλοκρηπίδα και την ΑΟΖ των ελληνικών.111 Η Τουρκία 

όμως δεν έχει συνυπογράψει και δεν αποδέχεται τη Διεθνή Σύμβαση του ΟΗΕ για το 

Δίκαιο της Θάλασσας του 1982 και θεωρεί τη μονόπλευρη ανακήρυξη ΑΟΖ από την 

Ελλάδα ως αιτία πολέμου. Από τον Απρίλιο του 2012 η Τουρκία έχει δημοσιεύσει 

χάρτες και έχει ορίσει «οικόπεδα» προς έρευνα και αναζήτηση υδρογονανθράκων νότια 

της Ρόδου και κοντά στο Καστελόριζο,112 αμφισβητώντας τα όρια της ελληνικής 

υφαλοκρηπίδας, παραχωρώντας στην τουρκική εταιρεία ΤΡΑΟ άδεια για έρευνα και 

εξόρυξη εντός της ελληνικής ΑΟΖ.113 Στις 20/3/2013 συνεχίζοντας τις προκλήσεις σε 

βάρος των ελληνικών κυριαρχικών δικαιωμάτων εξέπεμψε το ερευνητικό σκάφος 

                                            
108«Απειλεί με νέα κρίση», Βραδινή, 26/3/2013, σελ. 19. 
109Συριοπούλου Δ., «Τα πλούσια ενεργειακά κοιτάσματα αλλάζουν τους όρους του γεωπολιτικού 
παιχνιδιού», Επενδυτής, 10/8/2013, σελ. 8. 
110Συριοπούλου, όπ. παρ. 
111Παράρτημα Α χάρτες 9-10-15. Χαραλαμπίδης Γ., «Τουρκική vs ελληνική λίμνη», Σημερινή, 
29/12/2013, σελ. 6. 
112Αν η θαλάσσια περιοχή γύρω από το Καστελόριζο συμπεριληφθεί στην ελληνική ΑΟΖ, τότε ενώνονται 
οι ΑΟΖ Ελλάδας-Κύπρου-Ισραήλ και το σχέδιο  της Άγκυρας να ενώσει τη δική της ΑΟΖ με της 
Αιγύπτου, καθίσταται αδύνατο.  
113Γυφτοδήμος Κ., «Οι εφοπλιστές και οι γεωπολιτικοί ανταγωνισμοί για την ενέργεια», Unfollow, 
1/4/2013, σελ. 7. 
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Bilim-2 στην θαλάσσια περιοχή μεταξύ Ρόδου - Καστελόριζου για ωκεανογραφικές 

έρευνες.   

 Αμφισβητούμενες περιοχές θεωρεί η Τουρκία και ορισμένα οικόπεδα της 

κυπριακής ΑΟΖ σύμφωνα με δηλώσεις του υπουργού Ενέργειας Γιλντίζ στην 

αγγλόφωνη έκδοση της εφημερίδας HURRIYET.114 Επίσης θεωρεί ότι «τα όποια κέρδη 

προκύψουν θα πρέπει να διανεμηθούν σε όλη την Κύπρο» υπονοώντας φυσικά και την 

Τουρκοκυπριακή κοινότητα. Ακολουθεί δηλαδή την ίδια λογική και με την 

υφαλοκρηπίδα της Κύπρου την οποία αμφισβητεί και διεκδικεί οικόπεδα φυσικού 

αερίου μέσα στην κυπριακή ΑΟΖ με τον ισχυρισμό ότι η κατεχόμενη Κύπρος έχει ίσα 

δικαιώματα στην ΑΟΖ με την ΚΔ.115

 Οι ενέργειες της Τουρκίας όμως δεν περιορίζονται μόνο στα ελληνικά μέλη του 

άξονα. Χαρακτηριστική ήταν η διακοπή της ελληνο-ισραηλινής αεροναυτικής άσκησης 

«ΑΝΔΡΟΜΕΔΑ-13» τον Οκτώβριο του 2013 στο Αιγαίο με την προσέγγιση στον χώρο 

της άσκησης της τουρκικής υπερσύγχρονης stealth κορβέτας “F-511 Heybeliada”, 

προβαίνοντας έτσι σε μια ευθεία πρόκληση προς την Ελλάδα αλλά και το Ισραήλ.116 

Μπορεί η παραπάνω ενέργεια να ήταν η πρώτη φορά που τουρκικό στρατιωτικό μέσο 

παρενόχλησε ελληνο-ισραηλινή άσκηση, αλλά δεν ήταν η πρώτη που η Τουρκία 

προκάλεσε το Ισραήλ. Σύμφωνα με δημοσίευμα της WASHINGTON POST η 

κυβέρνηση της Τουρκίας «αποκάλυψε εσκεμμένα την ύπαρξη δικτύου Ισραηλινών 

κατασκόπων το οποίο δρούσε εντός του Ιράν στις αρχές του 2012, καταφέρνοντας 

σημαντικό πλήγμα στις μυστικές υπηρεσίες του Ισραήλ».117

 Στο πλαίσιο της επιθετικής στάσης της Τουρκίας εντάσσονται και οι κινήσεις 

που αφορούν στην ενίσχυση των κατοχικών στρατευμάτων της Βόρειας Κύπρου118 

αλλά και οι επιχειρήσεις εκφοβισμού των πληρωμάτων και των σκαφών των εταιρειών 

που δραστηριοποιούνται στην  περιοχή. 119

 H Τουρκία, εν τέλει, αποσκοπεί στη διάσπαση της τριπλής προσέγγισης, και την 

αποτροπή δημιουργίας του συγκεκριμένου τόξου από τα Βαλκάνια μέχρι τη Μέση 

                                            
114“Energy will not cause bilateral rift, Ankara says”, Herald Tribune, 7/3/2012, σελ. 1. 
115Παράρτημα Α, χάρτες 14-15. Επίσης Βλ. διαφάνεια 17: Το τουρκικό ερευνητικό σκάφος 
“Barbaros’’και το συνοδευτικό πολεμικό πλοίο “Bafra” εντοπίζονται από το ραντάρ εντός της κυπριακής 
ΑΟΖ. 
116Ξενοφώντος Η., «Αόρατη Πρόκληση σε Αθήνα και Τελ-Αβίβ», Μάχη, 13/10/2013,  σελ. 16. 
117«Τούρκοι ‘’έδωσαν’’ δίκτυο ισραηλινών κατασκόπων», Φιλελεύθερος, 18/10/2013, σελ. 14. 
118Η κατοχική δύναμη έχει αυξηθεί το τελευταίο 6μηνο κατά 7.000 στρατιώτες. Ήταν αμετάβλητη για 12 
χρόνια. 
119Βενιζέλος Κ., «Κίνηση εκφοβισμού εταιρειών», Φιλελεύθερος, 4/2/2014, σελ. 5. 
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Ανατολή, το οποίο παρέχει αποτρεπτική ασφάλεια στον Ελληνισμό, τον αναδεικνύει σε 

ενεργειακή δύναμη, αυξάνοντας παράλληλα και την ισχύ του Ισραήλ.  

Οι αποφάσεις της Ελλάδος του Ισραήλ και της Κύπρου για την υλοποίηση των 

μεταξύ τους συμφωνιών θα πρέπει να ληφθούν λαμβανομένων υπόψη των εθνικών τους 

συμφερόντων σε βάθος χρόνου και επί τη βάσει στρατηγικού σχεδιασμού. Η τουρκική 

αναθεωρητική πολιτική δεν φαίνεται ότι θα μεταβληθεί. Η Τουρκία επιδιώκει να 

διοχετευτεί το φυσικό αέριο της Κύπρου και του Ισραήλ στο Τσεϋχάν (χάρτης 11) και 

από εκεί με το υπάρχον δίκτυο αγωγών στη Ευρώπη.120 Αν πραγματοποιηθεί αυτό το 

σενάριο τότε οπωσδήποτε αναβαθμίζεται γεωπολιτικά και εξυπηρετούνται τα σχέδια 

της  για να αναδειχτεί σε ισχυρό περιφερειακό δρώντα. 

 

4.5. Ο ρόλος των Μεγάλων Δυνάμεων ως προς τον άξονα Ελλάδα – Κύπρος –

Ισραήλ (ΗΠΑ – ΕΕ – ΡΩΣΙΑ) 

 Ο εντοπισμός ενεργειακών κοιτασμάτων σε χώρες της ΝΑ Μεσογείου, η 

Αραβική Άνοιξη όπως και η οικονομική κρίση που βρίσκονται σε εξέλιξη, έχουν 

δημιουργήσει ένα νέο πολιτικό κοινωνικό και οικονομικό τοπίο στην περιοχή μας. 

Μέσα στο περίπλοκο αυτό τοπίο σχηματοποιείται ο άξονας Αθήνα – Λευκωσία – Τελ-

Αβίβ, προκαλώντας την αντίδραση μεγάλων γεωπολιτικών παικτών που διατηρούν 

συμφέροντα στην περιοχή και επηρεάζονται από τη νέα συμμαχία και τις συνέπειες που 

προκαλεί. ΗΠΑ, Ρωσία και ΕΕ καλούνται αναγκαστικά να σταθμίσουν τα δεδομένα και 

να χαράξουν την πολιτική και τη στάση τους απέναντι στον άξονα.  

  

4.5.1.  ΗΠΑ 

 Παρά το γεγονός ότι η παρουσία των ΗΠΑ αντιμετωπίζεται με καχυποψία και 

επιφυλακτικότητα από τις περισσότερες χώρες της Ανατολικής Μεσογείου, οι 

Αμερικανοί επιμένουν να έχουν πρωταγωνιστικό ρόλο στα τεκταινόμενα και να 

εμπλέκονται σοβαρά στα εσωτερικά των κρατών της περιοχής, αν και η πολιτική τους 

επικεντρώνεται σταδιακά σε άλλα σημεία του πλανήτη, αλλά και στο εσωτερικό της 

χώρας. Εκτός από τις επιδιώξεις των ΗΠΑ θα πρέπει να ληφθούν υπόψη κάποια 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των τριών χωρών μελών του άξονα. Πιο συγκεκριμένα:       

 Η Ελλάδα είναι χώρα μέλος του ΝΑΤΟ και σε μόνιμη συγκρουσιακή σχέση με το 

επίσης κράτος μέλος της συμμαχίας, την Τουρκία.  

                                            
120 «Επιλογές της Κύπρου και ασφάλεια», Σημερινή, 28/7/2014, σελ. 9. 
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 Η Λευκωσία, κυρίως μετά το 1974, διατηρεί σταθερά καλές σχέσεις με τη Μόσχα. 

Ελλάδα και Κύπρος είναι χώρες μέλη της ΕΕ και υποφέρουν από την οικονομική 

κρίση.  

 Το Ισραήλ έχει άριστες σχέσεις και με τις ΗΠΑ. Εσχάτως οι σχέσεις του με την 

Τουρκία έχουν διαταραχθεί σοβαρά. 

 Ελλάδα, Κύπρος και Ισραήλ διαθέτουν ενεργειακά κοιτάσματα. 

Γίνεται αντιληπτό ότι οι βασικές συνιστώσες της αμερικανικής εξωτερικής 

πολιτικής έχουν να κάνουν με τους ενεργειακούς πόρους αλλά και με την Τουρκία. Όσο 

αφορά στη στάση των ΗΠΑ στο θέμα της εκμετάλλευσης των υδρογονανθράκων,  

ενδιαφέρον προκαλεί το γεγονός πως αν και οι τουρκικές αντιδράσεις στο θέμα της 

κυπριακής ΑΟΖ και στις κυπριακές προσπάθειες για εκμετάλλευση των 

υδρογονανθράκων ανησυχεί την αμερικανική κυβέρνηση, εντούτοις «αναγνωρίζει 

απόλυτα το δικαίωμα της Κύπρου να εκμεταλλευτεί τους φυσικούς πόρους της».121 Η 

διαβεβαίωση αυτή δόθηκε από το Αμερικανό αντιπρόεδρο Τζο Μπάϊντεν στον πρόεδρο 

της ΚΔ Αναστασιάδη σε συνάντηση που είχαν στις 27/9/2013 στην Ουάσιγκτον. 

Αντίστοιχη στήριξη εκφράστηκε από τον Αμερικανό αξιωματούχο και προς την 

Ελλάδα. Σε συνέντευξη που παραχώρησε στην εφημερίδα Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, 

χαρακτήρισε «σπουδαία ευκαιρία για την Ελλάδα την εξεύρεση νέων ενεργειακών 

πηγών», ενθαρρύνοντας την Αθήνα να συνεχίσει «στο πλαίσιο του Διεθνούς Δικαίου 

και με ασφαλή και υπεύθυνο τρόπο που να διασφαλίζει την περιφερειακή συνεργασία 

στην αξιοποίηση των κοιτασμάτων».122

Μπορεί τους τελευταίους μήνες οι σχέσεις ΗΠΑ – Τουρκίας να μη βρίσκονται 

στο καλύτερο δυνατό επίπεδο, λόγω της συμπεριφοράς της δεύτερης, έχουν όμως 

διαμηνύσει στις ενδιαφερόμενες πλευρές ότι «σε καμιά περίπτωση δεν επιθυμούν η 

συμμαχία των τριών χωρών να λάβει αντιτουρκικό χαρακτήρα»123 γεγονός που μπορεί 

να οδηγήσει σε απρόβλεπτες αντιδράσεις. 

Ωστόσο, στους κύκλους της διπλωματικής κοινότητας των ΗΠΑ καταγράφονται 

δύο τάσεις όσον αφορά στην τριμερή συμμαχία. 

Η πρώτη τάση, με αφετηρία τον τομέα της ασφάλειας επεκτείνεται στον τομέα 

της ενέργειας και αποτυπώθηκε σε έκθεση του Αμερικανικού Επιχειρηματικού 

Ινστιτούτου (American Enterprise Institute) για την άμυνα και τη συνεργασία στην 
                                            
121Κακούρης Γ., «Ανοιχτή γραμμή με την Ουάσινγκτον αποκτά η Λευκωσία», Πολίτης, 28/9/2013,  σελ. 6.  
122«Οι ΗΠΑ άναψαν πράσινο φως», Φιλελεύθερος, 9/8/2013, σελ. 6.  
123Ιγνατίου Μ., «Σαμαράς στον Ομπάμα: να μην επιτρέψετε να μας συντρίψουν οι ελέφαντες», 
http://mignatiou.com Αύγ. 2013 ανακτήθηκε την 2/3/2014.  
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Ανατολική Μεσόγειο η οποία δημοσιεύτηκε τον Αύγουστο του 2013. Το αποτέλεσμα 

της ανάλυσης είναι ενθαρρυντικό για τις ελληνικές θέσεις εφόσον το Ινστιτούτο θεωρεί 

την Τουρκία ως αποσταθεροποιητικό παράγοντα και προτείνει στην αμερικανική 

κυβέρνηση να συστήσει έναν τετραμερή φορέα μεταξύ των ΗΠΑ και των τριών μελών 

της συμμαχίας ο οποίος θα επιφορτιστεί με την εξασφάλιση της σταθερότητας στην 

περιοχή ενώ επίσης θα «διασφαλίζει τα δικαιώματα του Ισραήλ και της Κύπρου για 

διεξαγωγή εξερευνήσεων και τη θαλάσσια θωράκισή τους από απειλές που προέρχονται 

από παράκτια κράτη και την τρομοκρατία στην Μέση Ανατολή».124 Το μήνυμα είναι 

σαφές αφού ένα «παράκτιο κράτος» που μπορεί να απειλήσει τη σταθερότητα είναι η 

Τουρκία. Επιπλέον, τα κοιτάσματα υδρογονανθράκων θα είναι εύκολα προσβάσιμα και 

ελεγχόμενα, επιτυγχάνεται η μείωση της ενεργειακής εξάρτησης της Ευρώπης από τη 

Ρωσία και εξασφαλίζεται η NΑ πτέρυγα του NΑΤΟ που «πιέζεται» από την 

αυξανόμενη παρουσία του ρωσικού και κινεζικού ναυτικού. Στα ίδια συμπεράσματα 

και προτάσεις καταλήγουν και εκθέσεις των Hudson Institute με τίτλο «Οι ΗΠΑ θα 

επιλέξουν την σωστή πλευρά στην Ανατολική Μεσόγειο;» και  Bipartisan Policy Center 

με τίτλο «Από την ρητορική στην πραγματικότητα: Επανασύνταξη της πολιτικής των 

ΗΠΑ σχετικά με την Τουρκία».125 Όλες οι παραπάνω εκθέσεις είδαν το φως της 

δημοσιότητας μετά την επίσκεψη Σαμαρά στον Λευκό Οίκο.126 Επίσης, σύμφωνα με 

δημοσιεύματα του τύπου, αξιωματούχοι του State Department αναθεωρούν τη στάση 

τους και εκτιμούν «ότι η Τουρκία πλέον είναι απρόβλεπτη και δεν μπορούν να 

στηριχτούν αποκλειστικά πάνω της στην προώθηση της πολιτικής τους στην 

περιοχή».127

Η δεύτερη τάση που καταγράφεται θέλει την Άγκυρα ως «κομμάτι» της 

ενεργειακής συμμαχίας και προτείνει την επιλογή της κατασκευής του αγωγού προς την 

Τουρκία.128 Για τους υποστηρικτές αυτής της άποψης η επιλογή αυτή παρουσιάζει 

πολλαπλά πλεονεκτήματα αφού θα οδηγούσε σε επίλυση του Κυπριακού - ίσως και του 

Παλαιστινιακού - ενώ τα οικονομικά οφέλη θα κατανεμηθούν δίκαια σε όλους, ακόμη 

και στους Τουρκοκύπριους.129 Μια τέτοια εξέλιξη θα υποβάθμιζε την γεωπολιτική θέση 

                                            
124«Να μην αγνοηθούν προτάσεις στρατηγικής σημασίας», Φιλελεύθερος, 13/8/2013, σελ 6.  
125 Πρόκειται για δεξαμενές σκέψης με «μεγάλο «ειδικό βάρος» για τη διαμόρφωση της αμερικανικής 
πολιτικής». Γιαλλουρίδης Χ., «Το αμερικανικό καροτάκι της Κύπρου για τον Ερντογάν», Σημερινή, 
10/11/2013, σελ. 45.  
126Iordanidis K., “Samaras at the White House”, Herald Tribune, 8/8/2013, σελ. 1. 
127Πιμπίσης Α., «Νέα τάση στο State Department», Φιλελεύθερος, 4/8/2013,  σελ.3. 
128Σε μια τέτοια περίπτωση το αέριο θα διοχετευτεί μέσω του ΤΑΡ στην Ευρώπη. (Παράρτημα Α, χάρτης 
12) Βασιλείου Β.,«Κυπριακό μέσω αερίου», Πολίτης, 9/8/2013, σελ. 7.  
129Διονυσίου Δ., «Διεθνές περιβάλλον, κλειδί οι ΗΠΑ» Πολίτης, 21/7/2013, σελ. 4. 
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της Ελλάδας όμως σίγουρα πρόκειται για ένα αρκετά φιλόδοξο σχέδιο που απαιτεί τη 

συνεργασία της Τουρκίας που δείχνει με τις ενέργειές της να επιθυμεί την διάσπαση 

του άξονα παρά τη συμμετοχή της σ’ αυτόν ενώ η προκλητική της στάση στο Κυπριακό 

που είναι ο ακρογωνιαίος λίθος για την πραγματοποίηση του σχεδίου, υπονομεύει τη 

διαδικασία και καταδεικνύει ότι περισσότερο ότι προετοιμάζεται για την επόμενη 

ημέρα του ναυαγίου των διαπραγματεύσεων. 

Στις κινήσεις του διπλωματικού πεδίου, τέλος, έρχονται να προστεθούν και οι 

κινήσεις στο στρατιωτικό πεδίο. Έχει προγραμματιστεί η κοινή άσκηση ΗΠΑ - 

Ελλάδος και Ισραήλ “NOBLE DINA 2014”130 ενώ κοινές ασκήσεις έχουν 

προγραμματιστεί με τη συμμετοχή και δυνάμεων της ΚΔ.  

Από τα παραπάνω συμπεραίνουμε ότι το τοπίο σχετικά με τις προθέσεις των 

ΗΠΑ όσον αφορά τα ελληνικά συμφέροντα δεν είναι αποσαφηνισμένο. Το θετικό είναι 

ότι τα αποτελέσματα από την προσέγγιση με το Ισραήλ, για την ελληνική διπλωματία 

αρχίζουν να είναι ορατά και οι ελληνικές θέσεις βρίσκουν υποστηρικτές στις ΗΠΑ, 

ακόμα και στο State Department όπου Ελλάδα και Κύπρος συναντούσαν δυσκολίες. Η 

Ελλάδα και η Κύπρος εντάσσονται στους αμερικανικούς σχεδιασμούς και η πολιτική 

του διακριτικού χειρισμού των θεμάτων που μπορούν να έχουν επιπτώσεις στις 

αμερικανο-τουρκικές σχέσεις αποκτά νέα διάσταση. Οι ΗΠΑ τάσσονται υπέρ του 

δικαιώματος των Ελλήνων για εκμετάλλευση των φυσικών τους πόρων και 

ενθαρρύνουν τη σύσφιξη των σχέσεων με το Ισραήλ. Δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι οι 

απειλές της Άγκυρας κατά των εταιρειών που δραστηριοποιούνται στην κυπριακή ΑΟΖ 

στρέφονται μέσω της NOBLE131 και προς την Ουάσινγκτον. «Το γεγονός εξάλλου ότι 

δύο ισραηλινές εταιρείες, η DELEK και η ANVER, συμμετέχουν στο μετοχικό 

κεφάλαιο της NOBLE παρέχει εχέγγυα ασφάλειας στο όλο εγχείρημα».132

    

4.5.2.  ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ ΕΝΩΣΗ 

 Από συστάσεως της η ΕΕ δεν συμμετέχει ως σημαντικός παράγοντας για την 

πολιτική διαμόρφωση της περιοχής αλλά κράτη μέλη της όπως η  Βρετανία, η Γαλλία 

και η Γερμανία έχουν πιο ενεργή συμμετοχή διαχρονικά. Η ΕΕ πάντα παρουσίαζε 
                                            
130Νταλούμης Η., «Noble Dina 2013. Μια άσκηση με γεωπολιτικές προεκτάσεις», Άμυνα και Διπλωματία, 
2013, 248:10-13. 
131Η Noble θεωρείται το «μακρύ χέρι» των ΗΠΑ για την ενεργειακή αξιοποίηση «προβληματικών» 
περιοχών. Το Διοικητικό Συμβούλιο απαρτίζεται από πρώην υψηλόβαθμα κυβερνητικά στελέχη που 
έχουν άμεση σχέση με τον Λευκό Οίκο. «Ενώνει την ενεργειακή αμερικανική γεωοικονομία με την 
εξωτερική πολιτική». Καρατουλιώτης Ν., «Γεωπολιτική Σκακιέρα. Η Ελλάδα στο κέντρο των 
γεωστρατηγικών συγκρούσεων», Αθήνα 2013, Ηρόδοτος, σελ. 308. 
132Τσαλακός Γ., «Ενέργεια σταθερότητας στην Α. Μεσόγειο», Τα Νέα, 10/8/2013, σελ. 13.  
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κάποια αδυναμία στην άσκηση κοινής εξωτερικής πολιτικής.133 Πρέπει να λαμβάνουμε 

υπόψη εξάλλου, ότι η Ευρώπη δεν είναι κράτος αλλά ένωση κρατών. Η οικονομική 

κρίση στην Ευρωζώνη έχει αποσπάσει σε μεγάλο βαθμό την προσοχή της ΕΕ και έχει 

θέσει υπό αμφισβήτηση και αβεβαιότητα ακόμα και τη συνέχεια της ίδιας της ύπαρξής 

της. Η στάση όμως της ΕΕ ως προς τον άξονα Ελλάδα – Κύπρος – Ισραήλ έχει το 

χαρακτηριστικό ότι η Ελλάδα και η Κύπρος είναι χώρες μέλη της Ένωσης.  

 Η ΕΕ επιβεβαιώνοντας τις καταβολές της ως οικονομική ένωση ενεργοποιείται 

όταν τα θέματα του εγγύς περιβάλλοντος που την αφορούν έχουν μια σαφή οικονομική 

διάσταση. Στη συγκεκριμένη περίπτωση το οικονομικό στοιχείο έχει δύο πτυχές. Η 

πρώτη έχει να κάνει με την εκμετάλλευση του φυσικού αερίου και μάλιστα τα νέα 

ευρήματα υπόσχονται τη μείωση της ενεργειακής εξάρτησης από τη Ρωσία.134 

Σύμφωνα με τις πιο αισιόδοξες εκτιμήσεις, μόνο τα αποθέματα φυσικού αερίου των 

υποθαλάσσιων κοιτασμάτων που βρίσκονται εντός της ελληνικής ΑΟΖ ανέρχονται σε 

4,7 τρισεκατομμύρια κυβικά μέτρα, τη στιγμή που αυτά που βρίσκονται στις ΑΟΖ 

Κύπρου και Ισραήλ μαζί, υπολογίζονται σε 4,5 τρισεκατομμύρια. Με βάση την ετήσια 

κατανάλωση φυσικού αερίου από τις ευρωπαϊκές χώρες και την εκτιμώμενη μελλοντική 

ζήτηση, σύμφωνα με ειδικούς, τα αποθέματα των τριών χωρών μπορούν να καλύψουν 

το 50% των συνολικών αναγκών της Ευρώπης για τα επόμενα 30 χρόνια.135   Η δεύτερη 

αφορά στη φορολόγηση στην οποία υπόκεινται οι ευρωπαϊκές εταιρείες που 

δραστηριοποιούνται στη περιοχή, γεγονός που είναι προς όφελος του ευρωπαίου 

πολίτη.136 Επίσης η ΕΕ βρίσκεται δίπλα σε μια περιοχή αστάθειας και υφίσταται τις 

συνέπειες όπως η μετανάστευση η διακίνηση όπλων και ναρκωτικών, συνεπώς οφείλει 

να συμβάλλει στη επίλυση των χρόνιων προβλημάτων και την εξάλειψη των εστιών 

έντασης προκειμένου να εξασφαλιστεί ο απρόσκοπτος εφοδιασμός. «Μια οικονομικά 

βιώσιμη εκμετάλλευση των υδρογονανθράκων απαιτεί πρόοδο στην επίλυση τριών 

προβλημάτων, δηλαδή την ειρηνευτική διαδικασία στην Μέση Ανατολή, το Κυπριακό 

και την Ελληνοτουρκική αντιπαλότητα.»137 Το ζητούμενο είναι να βρεθεί η χρυσή τομή 

                                            
133Καραγιάννης Μ., Εισήγηση στην Ημερίδα με τίτλο «Energy security and defence. Future strategies», 
Αθήνα  Ζάππειο, 24/1/2013. 
134Η ΕΕ δεν ανησυχούσε ιδιαίτερα για την εξάρτησή  από την Ρωσία, μέχρι τον Ιανουάριο του 2009 όταν 
λόγω πολιτικών διαφορών Ρωσίας - Ουκρανίας (χώρα διέλευσης του αγωγού) διακόπηκε προσωρινά η 
παροχή. Δημητρακόπουλος Γ., «Κύπρος: τα βαθύτερα αίτια μιας κρίσης», Ελευθεροτυπία, 30/3/2013, σελ. 
12. 
135Καλατζής Μανώλης, «Αλλάζει τον ενεργειακό χάρτη η τριμερής Ελλάδας – Κύπρου –  Ισραήλ», 
Ελευθεροτυπία, 8/8/2013, σελ. 11. 
136Καραγιάννης, όπ. παρ.  
137Πουλλίκκας, όπ. παρ.  
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της επίλυσης στα παραπάνω προβλήματα ώστε να διατηρηθούν οι λεπτές ισορροπίες 

μεταξύ όλων των εμπλεκομένων πλευρών αλλά και των Μεγάλων Δυνάμεων. 

 Οι επιδιώξεις της ΕΕ αποτυπώνονται στον «Ενεργειακό Οδικό Χάρτη 2050» 

που εκπονήθηκε στις 24/12/2012 όταν και συζητήθηκε στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή η 

έκθεση της Επιτροπής Βιομηχανίας Έρευνας και Ενέργειας του Ευρωκοινοβουλίου με 

τον ομώνυμο τίτλο. Σ’ αυτήν αναφέρεται: «Το Ευρωκοινοβούλιο δίνει ιδιαίτερη 

σημασία στην ενεργειακή ασφάλεια της ΕΕ που θα συνοδεύεται από μείωση της 

εξάρτησης από εισαγωγές, με έμφαση στην αυξανόμενη σημασία αναμενόμενων νέων 

αποκαλύψεων κοιτασμάτων πετρελαίου και φυσικού αερίου στη Μεσόγειο και στον 

Αρκτικό Ωκεανό».138 Ακόμη, γίνεται αναφορά στην ανάγκη εφαρμογής μιας κοινής 

πολιτικής στο θέμα της οριοθέτησης ΑΟΖ των κρατών-μελών διότι η διαδικασία μπορεί 

να εγείρει συγκρούσεις με τρίτες χώρες και για τον λόγο αυτό, «η ΕΕ πρέπει να 

διατηρήσει ένα υψηλό πολιτικό προφίλ σ’ αυτό το ζήτημα και να επιδιώκει να 

αποτρέπει διεθνείς τριβές», όπως επίσης αναφέρεται στην έκθεση.139 Η έκθεση 

υιοθετήθηκε και από την Επιτροπή Εξωτερικών Σχέσεων. Με λίγα λόγια έχει 

δρομολογηθεί μια έμπρακτη προσπάθεια από πλευράς ΕΕ για να εφαρμοστεί μια κοινή 

πολιτική στο θέμα της ενεργειακής αυτάρκειας και ασφάλειας, με την ανάλογη 

δυνατότητα αποδέσμευσης ευρωπαϊκών κεφαλαίων140 και το σημαντικότερο, είναι το 

πρώτο ευρωπαϊκό επίσημο έγγραφο το οποίο εντάσσει τις ΑΟΖ και κατά συνέπεια τα 

θαλάσσια σύνορα Ελλάδας και Κύπρου στα σύνορα της Ευρώπης. 

Ο άξονας Ελλάδα – Ισραήλ – Κύπρος φάνηκε να υποστηρίζεται και με το κοινό 

ανακοινωθέν που εκδόθηκε από το Ενεργειακό Συμβούλιο ΕΕ-ΗΠΑ που συνεδρίασε 

στις 5/12/2012 στις Βρυξέλλες το οποίο αναφέρει: «…οι σημερινές και μελλοντικές 

ανακαλύψεις αποθεμάτων φυσικού αερίου μπορούν να ενισχύσουν την ενεργειακή 

ασφάλεια των χωρών της περιοχής. Η ΕΕ και οι ΗΠΑ είναι έτοιμες να βοηθήσουν τα 

ενδιαφερόμενα κράτη στην αξιοποίηση των ενεργειακών τους πηγών ώστε να 

εξυπηρετήσουν τα εθνικά και περιφερειακά τους οικονομικά συμφέροντα». Το 

ανακοινωθέν έγινε δεκτό με ικανοποίηση από την ελληνική πλευρά που το εκλαμβάνει 

                                            
138Τσακίρογλου Τ., «Μεγάλες δυνάμεις στο παιχνίδι των ΑΟΖ», Η Εφημερίδα των Συντακτών,  4/1/2013, 
σελ.6.  
139Τσακίρογλου, όπ. παρ. 
140Κουρμπέλα Μ., «Το Ευρωκοινοβούλιο αναγνώρισε ως ευρωπαϊκή την ελληνική ΑΟΖ», Εξπρές, 
15/3/2013, σελ. 7 
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ως ένδειξη υποστήριξης στην πρόθεσή της για ανακήρυξη ΑΟΖ και με σκεπτικισμό από 

την Τουρκία που επίσης ήταν μεταξύ άλλων αποδέκτης του «μηνύματος».141

Λίγο αργότερα, στις 22/5/2013, ο πρόεδρος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Χοσέ 

Μανουέλ Μπαρόζο όταν παρουσίαζε τις ενεργειακές προτεραιότητες της ΕΕ, 

παρουσίασε και έναν χάρτη στον οποίο προτείνεται ως εναλλακτική επιλογή 

εφοδιασμού της ΕΕ ο ενεργειακός άξονας Ελλάδας-Κύπρου-Ισραήλ142  Η επιλογή 

χαρακτηρίστηκε «εναλλακτική» διότι και σε επίπεδο Βρυξελλών σε μεγάλο βαθμό 

επικρατεί η άποψη ότι ο προσφορότερος δρόμος για την μεταφορά των κυπρο-

ισραηλινών αποθεμάτων προς την Ευρώπη είναι η δημιουργία αγωγού προς την 

Τουρκία.143 Δεν είναι όμως βέβαιο κατά πόσο θα συνέφερε την ΕΕ η εξάρτηση από την 

Τουρκία. 

  Εκτός από το καλώδιο που θα συνδέει τις τρείς χώρες και τον αγωγό φυσικού 

αερίου Λεβιάθαν - Ελλάδα η πρόβλεψη της αποθήκευσης στην Κύπρο των αποθεμάτων 

υγροποιημένου αερίου κρατών μελών της ΕΕ με χρηματοδότηση της Κομισιόν, 

«αποδεικνύει το ενδιαφέρον των Ευρωπαίων για τα κοιτάσματα της περιοχής στα οποία 

συμπεριλαμβάνονται και αυτά δύο κρατών-μελών, της Ελλάδας και της Κύπρου». 144

Τα αποθέματα φυσικού αερίου της Ανατολικής λεκάνης της Μεσογείου έχουν 

τεράστια σημασία για τις χώρες της ΕΕ που στερούνται δικών τους αποθεμάτων. Πολύ 

δε περισσότερο μετά την πρόσφατη κρίση στην Ουκρανία που κατέδειξε με τον πιο 

εμφατικό τρόπο την ανάγκη για απεξάρτηση από τη Ρωσία. Οι εναλλακτικές «νότιες» 

επιλογές είναι η τροφοδοσία μέσω των υπαρχόντων δικτύων από την Τουρκία και τη 

Βόρειο Αφρική. Είναι προφανές ότι λόγω των εξελίξεων οι επιπτώσεις στην περιοχή 

μας θα είναι σημαντικές και οι αποφάσεις για την επιλογή των οδών μεταφοράς του 

φυσικού αερίου της Ανατολικής Μεσογείου στην Ευρώπη θα επιταχυνθούν. «Και εδώ  

υπεισέρχεται και η αξία του τριγώνου Ελλάδα – Κύπρος - Ισραήλ ως ενός αξιόπιστου 

παράγοντα εκμετάλλευσης και μεταφοράς ενεργειακών πόρων προς την Ευρώπη».145

 

 

 

 

                                            
141Τσακίρογλου, όπ. παρ. 
142Τσαλακός, όπ. παρ., Παράρτημα Α, χάρτης 13. 
143Πίου Μ., «Νέο κεφάλαιο στη συνεργασία Ελλάδας-Κύπρου-Ισραήλ», Ημερησία, 10/8/2013, σελ. 28. 
144Τομαράς, όπ. παρ. σελ. 7. 
145Παπαχελάς Α., «Γεωπολιτική τρικυμία», Η Καθημερινή, 9/3/14. 
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4.5.3.  ΡΩΣΙΑ  

 Από τη διάλυση της Σοβιετικής Ένωσης το 1991 και για πολλά χρόνια η Ρωσία, 

ως το διάδοχο κράτος, δεν έκανε αισθητή την παρουσία της στην περιοχή. Αυτό έγινε, 

όταν πλέον η Ρωσία είχε ανακτήσει τις δυνάμεις της και έκρινε πως πρέπει να 

διεκδικήσει τα ζωτικά της συμφέροντα σ’ αυτήν. Σε αντίθεση με τις ΗΠΑ που 

επιχειρούν να ελέγξουν τους ενεργειακούς πόρους άλλων χωρών με διάφορα μέσα, 

συμπεριλαμβανομένων και των στρατιωτικών επεμβάσεων, η Ρωσία καλλιεργεί, με 

όπλο την ενέργεια, φιλίες και εξαρτήσεις που σταδιακά μετατρέπονται σε συμμαχίες. 

Χαρακτηριστικό γνώρισμα της ρωσικής εξωτερικής πολιτικής είναι η χρησιμοποίηση 

της ενέργειας σε συνδυασμό με την τεράστια πολεμική βιομηχανία για την προσέγγιση 

-πολιτικά, οικονομικά και στρατιωτικά- χωρών που την ενδιαφέρουν για την 

εξασφάλιση των συμφερόντων της.146 Προς το παρόν, η αμερικανική προσπάθεια 

απομόνωσης της Ρωσίας στα γεωγραφικά της σύνορα φαίνεται να μην αποδίδει. Η 

Ρωσία του Πούτιν με σταθερά βήματα επανέρχεται και διεκδικεί τον «ζωτικό της 

χώρο», ενώ οι ΗΠΑ με την πολιτική τους δημιουργούν αντιπαλότητες που δύσκολα 

πλέον μπορούν να διαχειριστούν. 

Οι επιπτώσεις της Αραβικής Άνοιξης και η αβεβαιότητα στη Συρία, συμμάχου 

από την εποχή της Σοβιετικής Ένωσης, απειλούν τη μοναδική ναυτική βάση της Ρωσίας 

και η ανακάλυψη των κοιτασμάτων φυσικού αερίου στην Κύπρο, ανοίγει ένα πεδίο 

προκλήσεων για την ανερχόμενη υπερδύναμη. Η αυξανόμενη παρουσία του Ισραήλ, 

του πιο στενού σύμμαχου των ΗΠΑ, δεν δείχνει να ενοχλεί τους Ρώσους, ενώ η Ελλάδα 

που επίσης διατηρεί καλές σχέσεις με τη Ρωσία, παρουσιάζεται ως ένα πρόσφορο 

επενδυτικό περιβάλλον.  

 Η Κύπρος κατέχει θέση υψηλής στρατηγικής σημασίας για τα ρωσικά 

ενδιαφέροντα, όχι μόνο λόγω της θέσης στον χάρτη, αλλά και λόγω της συμμετοχής της 

στην ΕΕ. Η Ρωσία μέσω της Κύπρου μπορεί να αντιμετωπίσει την απειλή που 

υφίσταται η ναυτική βάση της (Ταρτούς) στη Συρία, ενώ η συνεργασία με ένα κράτος-

μέλος της ΕΕ διευκολύνει την προώθηση φυσικού αερίου από ρώσικες εταιρείες στην 

ευρωπαϊκή αγορά. Η Κύπρος έχει παραχωρήσει άδειες σε δύο ρωσικές εταιρείες 

(NOVATEC και GP) για εκμετάλλευση υδρογονανθράκων σε οικόπεδα της κυπριακής 

ΑΟΖ.147  Η συνεργασία μεταξύ των δύο χωρών επεκτείνεται σε οικονομικό, εμπορικό 

                                            
146Καρατουλιώτης, όπ. πάρ. σελ. 145. 
147Ιωσήφ Ι., πρέσβης ΚΔ, εισήγηση στην Ημερίδα με τίτλο «Energy security and defence. Future 
strategies», Αθήνα Ζάππειο,   24/1/2013. 
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και στρατιωτικό επίπεδο. Η ρωσική κυβέρνηση παραχώρησε δάνειο ύψους 2,5 εκ. στην 

Κύπρο προκειμένου να αντέξει στους κραδασμούς που δεχόταν η οικονομία της λόγω 

της οικονομικής κρίσης ενώ ένας μεγάλος αριθμός Ρώσων επενδυτών χρησιμοποιούν 

την Κύπρο ως βάση για τις επιχειρηματικές τους δραστηριότητες. Επιπλέον, η Ρωσία 

υποστήριξε την ανάπτυξη των οικοπέδων φυσικού αερίου σε βαθμό που 

χαρακτηρίστηκε ως «ρωσική ασπίδα κατά των τουρκικών απειλών».148  

 H θέση της Ρωσίας σχετικά με τις έρευνες της Κύπρου στην ΑΟΖ, εκφράστηκε 

από τον εκπρόσωπο του ΥΠΕΞ Αλεξάντερ Λουκάσεβιτς, χαρακτηρίζοντας ως 

«κυρίαρχο δικαίωμα της ΚΔ την έρευνα και εξόρυξη υδρογονανθράκων στην ΑΟΖ 

της».149 Η διατύπωση αυτής της θέσης από τον αξιωματούχο της Ρωσικής Ομοσπονδίας 

θεωρήθηκε από το ΥΠΕΞ της ΚΔ ως «μια ξεκάθαρη απάντηση στην Τουρκία που την 

καλεί, εμμέσως πλην σαφώς, να μην διασύνδεει το ζήτημα της κυπριακής ΑΟΖ με τη 

λύση του Κυπριακού».150

 Η ρωσική πολιτική στη Συρία οδήγησε σε περιορισμό των σχέσεων Ρωσίας - 

Ισραήλ. Ωστόσο, έχουν βελτιωθεί σημαντικά και  μάλιστα βρίσκονται στο καλύτερο 

δυνατό επίπεδο των τελευταίων 40 χρόνων.151 Οι Ρωσοεβραίοι μετανάστες στο Ισραήλ 

που φτάνουν περίπου στο 1 εκατομμύριο δημιούργησαν ένα ισχυρό ρωσικό λόμπι που 

επηρεάζει τις εγχώριες πολιτικές αποφάσεις. Ακόμα και ο υπουργός Εξωτερικών 

Λίμπερμαν είναι ρωσικής καταγωγής. Τον Ιούνιο του 2012 ο πρόεδρος Πούτιν 

επισκέφτηκε το Ισραήλ σε μια προσπάθεια να ενισχύσει την ρωσική παρουσία σε μια 

ανερχόμενη αγορά αερίου και να ανοίξει το δρόμο σε ενεργειακές συμφωνίες. Το 

αποτέλεσμα ήταν να επιτευχθεί η υπογραφή από την GAZPROM152  συμβολαίων 

εξόρυξης και προκαταβολικής αγοράς 3 εκατ. τόνων υγροποιημένου ισραηλινού 

φυσικού αερίου. 

 Οι Ρώσοι θέλουν να έχουν παρουσία και στην Ελλάδα διότι διαβλέπουν ότι 

ανοίγονται προοπτικές και ευκαιρίες που υπό τις κατάλληλες προϋποθέσεις θα 

                                            
148Καρατουλιώτης, όπ. πάρ. σελ. 380. 
149Ανακοίνωση του υπουργού Εξωτερικών της ΚΔ αναφορικά με τη θέση της Ρωσίας για το θέμα της 
ΑΟΖ Κύπρου, 20/8/2011, Ιστοσελίδα  ΥΠΕΞ της ΚΔ. 
http://www.cyprus.gov.cy/moi/pio/pio.nsf/All/7D6B79CDF4FD5EFDC22578F20029FCEC?OpenDocum
ent&highlight=AOZ ,  ανακτήθηκε την 19/12/2013. 
150Ιστοσελίδα  ΥΠΕΞ της ΚΔ, όπ. παρ. 
151“Vladimir Putin and the holy land”, The Economist,  16/3/2013, 
http://www.economist.com/news/europe/21573600-warmer-relations-israel-do-not-stop-russia-backing-
syria-and-iran-vladimir-putin-and-holy , ανακτήθηκε την 3/4/2014. 
152Ό,τι σημαίνει η εταιρεία Noble  για την αμερικανική εξωτερική πολιτική, σημαίνει η εταιρεία 
Gazprom για την ρωσική. Ουσιαστικά αποτελεί εργαλείο της ρωσικής εξωτερικής πολιτικής. 
Καρατουλιώτης, όπ. πάρ. σελ. 155. 
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εξυπηρετήσουν τα ενεργειακά τους σχέδια. Η Ρωσία με τους κατάλληλους 

διπλωματικούς χειρισμούς έχει καταφέρει να υπογράψει συμφωνίες με δύο από τα τρία 

μέλη του άξονα και δεν θα μπορούσε να ισχυριστεί κανείς ότι θα απουσιάσει από την 

προοπτική εκμετάλλευσης των ελληνικών κοιτασμάτων. Τέλος, το γεγονός ότι η 

κατασκευή του αγωγού Μπουργκάς - Αλεξανδρούπολη ναυάγησε, δεν σημαίνει ότι έχει 

ακυρωθεί οριστικά από τους ρωσικούς σχεδιασμούς.  

 

 

4.6 Η προσέγγιση Ελλάδας – Κύπρου – Ισραήλ και ο αραβικός κόσμος 

O αραβικός κόσμος, αποτελείται από όλες τις αραβόφωνες χώρες και πληθυσμούς 

της Αφρικής και της Μέσης Ανατολής και γεωγραφικά εκτείνεται από τα δυτικά 

παράλια της Βόρειας Αφρικής μέχρι τα δυτικά σύνορα του Ιράν.   

 Η Ελλάδα και η Κύπρος έχουν παραδοσιακά καλές σχέσεις  με την αραβική 

Μέση Ανατολή, χαίροντας της εμπιστοσύνης του αραβο-μουσουλμανικού κόσμου, σε 

αντίθεση με την Τουρκία της οποίας η πολιτική έχει αμφισβητηθεί από πολλές αραβικές 

χώρες.  

Σε προηγούμενο κεφάλαιο της εργασίας, αναφέρθηκαν οι λόγοι για τους οποίους 

οι ελληνικές κυβερνήσεις από το 1950 και έπειτα, επέλεξαν να ακολουθήσουν μια 

φιλοαραβική στάση στα ζητήματα που αφορούν στη Μέση Ανατολή. Εξήντα χρόνια 

μετά, είναι εύλογο να αναρωτηθεί κανείς τί αποκόμισε η Ελλάδα από αυτήν την 

πολιτική. Η εφημερίδα ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ παραθέτει δήλωση συνεργάτη του 

πρωθυπουργού που ίσως κρύβει μια μεγάλη αλήθεια: «και τόσα χρόνια τί κερδίσαμε 

από τις σχέσεις μας με τους Άραβες με τη στενή σχέση που είχαμε και με τη στήριξη 

που τους δώσαμε;».153

Είναι λοιπόν αλήθεια ότι αυτή η «παραδοσιακή» φιλία δεν μπόρεσε να αποτρέψει 

τη δραματική συρρίκνωση της ελληνικής παροικίας της Αιγύπτου, η στήριξη στη PLO  

(Οργάνωση για την Απελευθέρωση της Παλαιστίνης) επικρίθηκε από τους Δυτικούς 

συμμάχους μας, όλες οι χώρες του Οργανισμού Ισλαμικής Διάσκεψης αναγνώρισαν ως 

μέλος το τουρκοκυπριακό ψευδοκράτος το 1979154 και το κυριότερο, η σχέση που 

ανέπτυξε το Ισραήλ με την Τουρκία παραχώρησε το δικαίωμα στη δεύτερη να εγείρει 
                                            
153Γκουτζάνης, όπ. παρ. 
154«Από το 1979, ο Οργανισμός Ισλαμικής Διάσκεψης αναγνώρισε «ομοφώνως» σαν μέλος του το 
ψευδοκράτος της Β. Κύπρου, ως «κράτος παρατηρητή» με την ονομασία: “Τurkish Cypriot State’’».  
Μάζης Ι., «Το νέο γεωστρατηγικό τοπίο στη Α Μεσόγειο και η ελληνοισραηλινή συνεργασία». 22/8/2010, 
http://infognomonpolitics.blogspot.com/2010/08/blog-post_9840.html#.UwjuN85F71c, ανακτήθηκε την 
5/11/2013. 
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διεκδικήσεις εις βάρος των Ελλήνων με αποκορύφωμα την εισβολή στην Κύπρο το 

1974. 

Στο σύντομο αυτό απολογισμό θα μπορούσαμε να προσθέσουμε και πιο 

πρόσφατα γεγονότα όπως η αναγνώριση της ΠΓΔΜ από τη Συρία με το όνομα 

Μακεδονία,155 οι διώξεις που υφίσταται οι χριστιανικοί πληθυσμοί σε πολλές αραβικές 

χώρες, και η αποτυχία των ελληνικών προσπαθειών για καθορισμό ΑΟΖ με τη Λιβύη 

και την Αίγυπτο, των οποίων οι ηγεσίες συγχρονίστηκαν με τις θέσεις της Τουρκίας.156    

 Τα παραπάνω δεν σημαίνουν ότι οι σχέσεις φιλίας που αναπτύξαμε με τον 

αραβικό κόσμο πρέπει να αφοριστούν. Αντιθέτως, θα πρέπει να συνεχιστούν και να 

ανανεωθούν. Υπό το φως των νέων δεδομένων, η Ελλάδα και η Κύπρος οφείλουν με τις 

κατάλληλες διπλωματικές κινήσεις να διατηρήσουν τους δεσμούς με τις αραβικές 

χώρες και να παρουσιάσουν έμπρακτα ότι η ελληνο-ισραηλινή συνεργασία δεν θα 

αποβεί εις βάρος των συμφερόντων των χωρών αυτών. 

  Αμέσως μετά την  επίσκεψη Παπανδρέου στο Ισραήλ, η Ελλάδα έσπευσε να 

καθησυχάσει την αμηχανία και τον προβληματισμό που προκάλεσε στον αραβικό 

κόσμο η είδηση αυτή. Χαρακτηριστικές ήταν οι δηλώσεις του τότε υφυπουργού 

Εξωτερικών Δ. Δρούτσα ο οποίος σε ραδιοφωνική συνέντευξη είχε στείλει προς όλες 

τις κατευθύνσεις το μήνυμα ότι «οι ελληνο-ισραηλινές σχέσεις δεν αποκλείουν τη 

στενή συνεργασία με τον αραβικό κόσμο και ιδιαίτερα τους Παλαιστίνιους φίλους μας» 

και μάλιστα αποκάλυψε ότι «η βελτίωση των σχέσεων με το Ισραήλ είχε συζητηθεί με 

όλους τους φίλους μας στο αραβικό κόσμο».157

 Η Ελλάδα  και η Κύπρος μπορούν και πρέπει να αποτελέσουν έναν αξιόπιστο 

δίαυλο επικοινωνίας, μεταξύ Ισραήλ και αραβικών χωρών με τις οποίες υφίστανται 

διαφορές, με σκοπό την προσέγγιση των δύο πλευρών και την τελική επίλυση των 

διαφορών. Η ελληνική διαμεσολάβηση θα μπορούσε να συμβάλλει στην έναρξη και  
                                            
155Η Συρία αναγνώρισε τα Σκόπια με το όνομα «Μακεδονία» μόλις ξεκίνησαν οι ελληνο-ισραηλινές 
επαφές. Μάρτης Ν., «Η Συρία έσφαλε που αναγνώρισε την ΠΓΔΜ ως Δημοκρατία της Μακεδονίας», 
26/10/2010, Ιστοσελίδα Διπλωματικό Περισκόπιο,  
http://www.diplomatikoperiskopio.com/2008_10_01_archive.html , ανακτήθηκε την 5/11/2013. 
156Η Αίγυπτος δεσμεύτηκε δια στόματος του υπουργού Εξωτερικών Ν. Φάχμι για επανέναρξη  των 
συνομιλιών για καθορισμό θαλάσσιων ζωνών με την Ελλάδα. Η ανατραπείσα από το στρατιωτικό 
καθεστώς στις 3 Ιουλίου 2013 κυβέρνηση του Μόρσι είχε ακυρώσει την συμφωνία Μουμπάρακ-
Καραμανλή για την ΑΟΖ, γεγονός που ικανοποιούσε την Τουρκία. Ανησυχία προκαλεί η στάση της 
Λιβύης. Ο υπουργός Διεθνούς Συνεργασίας Μοχάμεντ Αζίζ δήλωσε στην εφημερίδα ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ: 
«Μέχρι στιγμής δεν υπάρχει οριστική απόφαση για το θέμα της οριοθέτησης θαλασσίων ζωνών διότι το 
θέμα δεν αφορά μόνο την Ελλάδα και τη Λιβύη». Αναφέρονται σε «Ελλάδα και Αίγυπτος. 
Διαπραγματεύσεις για την ΑΟΖ στη Μεσόγειο», Μακεδονία, 6/9/2013, σελ. 5,  επίσης Ελευθέρογλου N., 
«Σε τριπλό κλοιό η ΑΟΖ», Δημοκρατία, 8/1/2013, σελ. 3. 
157“Greece reassures Arab allies over Israel ties”, Al Arabiya News, 18/8/2010, 
http://www.alarabiya.net/articles/2010/08/18/116992.html , ανακτήθηκε την 22/3/2014. 
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πρόοδο διαπραγματεύσεων για την επίλυση προβλημάτων όπως το Παλαιστινιακό, οι 

συρο-ισραηλινές διαφορές και η ένταση μεταξύ Ισραήλ-Ιράν.  

 Όσο αφορά στο ενεργειακό κομμάτι, το μεγάλο στοίχημα είναι να επιτευχθεί μια 

σύμπραξη περισσότερων χωρών στην ενεργειακή συνεργασία των τριών και μάλιστα 

αραβικών. Αν τελικά αποφασιστεί η κατασκευή  του αγωγού από τα κοιτάσματα του 

Ισραήλ προς την Ελλάδα, ο οποίος θα τροφοδοτείται επιπλέον από τους 

υδρογονάνθρακες της Λιβύης της Συρίας του Λιβάνου και της Αιγύπτου158 (χάρτης 6), 

τότε ο αγωγός μετατρέπεται σε αγωγό φιλίας και πολλές διακρατικές διαφορές θα 

οδηγηθούν σε διευθέτηση πιο εύκολα. Η συμβολή της Αιγύπτου υποκρύπτει και μια 

πολιτική διάσταση που προκύπτει από μια πιθανή διευρυμένη ενεργειακή συνεργασία, 

δεδομένης της επιρροής που ασκεί σε ολόκληρο τον αραβικό κόσμο.159 Γίνεται 

αντιληπτό ότι η επίλυση προβλημάτων όπως το Παλαιστινιακό θα αποτελεί μονόδρομο 

για όλες τις πλευρές.  

 Εκτιμάται ότι η σύσφιξη των σχέσεων των τριών χωρών δεν θα προκαλέσει 

κάποια μεταβολή στη στάση του αραβικού κόσμου προς τα ελληνικά μέρη της 

συμμαχίας. Εκτός από κάποιες μεμονωμένες αρνητικές εξελίξεις φαίνεται ότι οι 

αραβικές χώρες εμπιστεύονται τις ελληνικές διαβεβαιώσεις ότι η σχέση με το Ισραήλ 

καλλιεργείται με γνώμονα το Διεθνές Δίκαιο και ότι Ελλάδα και Κύπρος θα σταθούν 

απέναντι σε κάθε παράνομη ενέργεια από όπου κι αν προέρχεται. Την αλήθεια αυτής 

της εκτίμησης επιβεβαιώνει και η πρόσφατη χειρονομία του Ομάν  να δωρίσει ένα 

μεταχειρισμένο περιπολικό σκάφος στην ΚΔ160 για την επιτήρηση των θαλασσίων 

ζωνών, χειρονομία προερχόμενη από μια χώρα που δεν διατηρεί καλές σχέσεις με το 

Ισραήλ.161

 Η Ελλάδα και η Κύπρος παρά τη δύσκολη περίοδο που διανύουν λόγω της 

οικονομικής κρίσης, μπορούν να διαδραματίσουν το ρόλο του γεφυροποιού προς 

όφελος όλων των λαών της περιοχής της Ανατολικής Μεσογείου και της Μέσης 

                                            
158Το Ισραήλ έχει έρθει σε ενεργειακές συμφωνίες με την Ιορδανία και την Παλαιστίνη ενώ σκέπτεται 
σοβαρά να προχωρήσει και με τη Αίγυπτο για ενίσχυση των ποσοτήτων από το κοίτασμα Λεβιάθαν, 
«παρά τη ύπαρξη σοβαρών πολιτικών εμποδίων». Η Κύπρος και η Ελλάδα έχουν κάνει σημαντικά 
βήματα για την ανάπτυξη μιας νέας τριμερούς ενεργειακής συμμαχίας με την Αίγυπτο με οδηγό το 
μοντέλο της συνεργασίας με το Ισραήλ. Αναφέρονται σε Ζαρούνας Π., «Ασυρματικές παρενοχλήσεις στην 
Αν. Μεσόγειο», Καθημερινή, 9/2/2014, σελ.8. 
159Καρατουλιώτης, όπ. παρ. σελ. 422.    
160Κυπριανού N., «Ο σουλτάνος του Ομάν δωρίζει στην Κύπρο ένα πλοίο», Ιστοσελίδα Φιλελεύθερος, 
http://www.philenews.com/el-gr/eidiseis-politiki/39/193306/o-soultanos-tou-oman-dorizei-stin-kypro-
ena-ploio , ανακτήθηκε τη 25/4/2014. 
161Ιστοσελίδα ΥΠΕΞ Ισραήλ, http://mfa.gov.il/MFA/PressRoom/2000/Pages/Israel%20-
%20Oman%20Relations.aspx , ανακτήθηκε την 29/4/2014. 
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Ανατολής. Πάντως, δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι, όπως υποστηρίζει ο ισραηλινός 

αναλυτής και επί χρόνια στέλεχος της ΜΟSSAD Γιόσι Άλφερ, «η Κύπρος και η 

Βουλγαρία, πιθανώς και η Ελλάδα -λόγω των σχέσεων με το Ισραήλ- βρίσκονται στον 

κατάλογο στόχων της Χεζμπολάχ».162 

                                            
162 Έλις Α., «Οι επιδιώξεις του Ισραήλ», συνέντευξη Γιόσι Άλφερ, Καθημερινή, 1/9/2013, σελ. 18.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 

ΟΙ ΝΕΕΣ ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΙΣΟΡΡΟΠΙΕΣ ΣΤΗΝ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ 

ΜΕΣΟΓΕΙΟ 
 

5.1. Η «Αραβική Άνοιξη» και οι γεωπολιτικές τις επιπτώσεις 

Για τρείς δεκαετίες περίπου η Μέση Ανατολή παρουσίαζε μια σχετική 

σταθερότητα. Η κατάσταση όμως θα μπορούσε εύκολα να δυναμιτιστεί κυρίως μετά το 

2011 και την κήρυξη του πολέμου από τις ΗΠΑ στη διεθνή (ισλαμική) τρομοκρατία. 

Ωστόσο η θρυαλλίδα που προκάλεσε την ανάφλεξη δεν προήλθε από αυτόν το πόλεμο 

και όλη η περιοχή γνώρισε μια περίοδο ταραχών που σαν ντόμινο επεκτάθηκε σε όλο 

σχεδόν τον αραβικό κόσμο. Ήταν περισσότερο η σύγκλιση μιας σειράς εντελώς 

διαφορετικής φύσης παραγόντων που οδήγησαν σε λαϊκές εξεγέρσεις, με την απαίτηση 

δημοκρατικών μεταρρυθμίσεων. «Ακραίες ανισότητες στην κατανομή του εθνικού 

προϊόντος, στασιμότητα στη διαδικασία πολιτικών αλλαγών, αυταρχικές ισόβιες 

ηγεσίες, διαφθορά και νέες τεχνολογίες (internet, δορυφορική τηλεόραση) οδήγησαν 

τους αραβικούς λαούς σε μια έκρηξη άνευ προηγουμένου, τη λεγόμενη  «Αραβική 

Άνοιξη».163 Οι εξεγέρσεις φάνηκε – αρχικά τουλάχιστον – να αιφνιδιάζουν τη Δύση. 

Στη συνέχεια οι Μεγάλες Δυνάμεις προσπάθησαν να κατανοήσουν τις εξελίξεις και να 

επηρεάσουν την κατάσταση προκειμένου  να επωφεληθούν.  

Σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό όλες οι χώρες της περιοχής βρίσκονται σε 

μια φάση μετάβασης προς μια νέα πραγματικότητα, με κύρια χαρακτηριστικά την 

ανατροπή βαθιά ριζωμένων δικτατορικών κυβερνήσεων, εμφύλιους σπαραγμούς, 

ενδοισλαμικές διαμάχες, αστάθεια και οικονομική αβεβαιότητα.164 Σημαντική 

επίπτωση ήταν ότι ισλαμικές πολιτικές δυνάμεις αποκόμισαν μεγάλα πολιτικά κέρδη 

και κατάφεραν να καταλάβουν την εξουσία, ως αποτέλεσμα της αντίδρασης των 

Αράβων που ήταν απογοητευμένοι από τις επικρατούσες πολιτικές και κοινωνικές 

συνθήκες στις χώρες τους.  

 Το επίκεντρο των εξελίξεων τελευταία αποτελεί η Συρία όπου οι διαμαρτυρίες 

κατά του καθεστώτος προκάλεσαν ισχυρή αντίδραση που οδήγησε σε εμφύλια 

σύρραξη. Περισσότεροι από 100.000 άνθρωποι έχασαν τη ζωή τους, 6,5 εκατομμύρια 

έχουν εκτοπιστεί στο εσωτερικό και 2,5 εκατομμύρια έχουν καταφύγει σε άλλες 

                                            
163 Ντόκος Θ., «Οι αραβικές εξεγέρσεις και το περιβάλλον  ασφαλείας», Καθημερινή, 5/8/2013, σελ. 29. 
164 Κωσταντάρας Ν., «Η Μεσόγειος βράζει», Καθημερινή, 5/8/2013. 
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χώρες.165 Οι χριστιανικοί πληθυσμοί διώκονται βάναυσα και οι ένοπλες ομάδες της 

κατακερματισμένης αντιπολίτευσης κάνουν το δικό τους πόλεμο, η καθεμία για τους 

δικούς της σκοπούς και όλα αυτά εις βάρος του λαού της Συρίας. Η σύγκρουση λοιπόν 

στη Συρία είναι πολυδιάστατη αφού εκτός από το πολιτικό εμπεριέχει και το 

θρησκευτικό στοιχείο, μπορεί να συμπαρασύρει και γειτονικές χώρες  σε ένοπλη δράση 

και να προκαλέσει ακόμη και αλλαγές στα μεταξύ τους σύνορα. Την κατάσταση 

παρακολουθούν στενά γειτονικές χώρες που επηρεάζονται άμεσα, όπως η Τουρκία, ο 

Λίβανος, η Ιορδανία, το Ιράκ και το Ισραήλ και έχουν λόγους να ανησυχούν για το 

ενδεχόμενο κατάρρευσης της κυβέρνησης,166 χωρίς να σημαίνει αυτό ότι και πριν τον 

εμφύλιο διατηρούσαν και τις καλύτερες σχέσεις με το καθεστώς Άσαντ. Η συμμετοχή 

οργανώσεων στον εμφύλιο όπως η Χεζμπολάχ και η ροή προσφύγων που αναζητούν 

ασφάλεια επαυξάνουν την εγρήγορση στις χώρες αυτές.  

             Η Τουρκία από την αρχή της Αραβικής Άνοιξης έσπευσε να εκμεταλλευτεί την 

κατάσταση και όπως έχει ήδη αναφερθεί, επιχείρησε να αναλάβει ηγετικό ρόλο 

προσεγγίζοντας τις αραβικές χώρες, προτείνοντας το δικό της μοντέλο διακυβέρνησης 

για την «επόμενη μέρα», αυτοπαρουσιασμένη μάλιστα ως προστάτιδα απέναντι στο 

Ισραήλ. Εντούτοις, η προσπάθεια χειραγώγησης των μουσουλμανικών πληθυσμών δεν 

απέδωσε τα αναμενόμενα. Η αρχική εικόνα αυτού του μοντέλου έχει αλλοιωθεί με δική 

της ευθύνη, αφού περισσότερο δείχνει να ενδιαφέρεται για την αύξηση της δικής της 

επιρροής, παρά για τη σύνδεση της περιοχής με τις δυτικές δομές σύμφωνα με το δικό 

της πρότυπο. Η προσπάθεια επέμβασης στα εσωτερικά χωρών όπως στην Αίγυπτο όπου 

υποστηρίζει το ανατραπέντα πρόεδρο Μόρσι και στη Συρία όπου εξοπλίζει αντάρτες 

της αντιπολίτευσης167 σε συνδυασμό με τα κηρύγματα εκδημοκρατισμού τη στιγμή που 

ο ίδιος ο τουρκικός λαός βιώνει έλλειμμα δημοκρατίας, ενισχύουν την αμφισβήτηση 

της πολιτικής της όχι μόνο από τον αραβικό αλλά και από το δυτικό κόσμο. 

 Το Ισραήλ θα ανέμενε η Αραβική Άνοιξη να δώσει μια ευκαιρία στη 

δημοκρατία, το φιλελευθερισμό και την κοσμικότητα, αντί αυτού όμως βλέπει μια 

άνοδο του ισλαμισμού, της τρομοκρατίας και του αντισημιτισμού.168 Το Ισραήλ έχει να 

αντιμετωπίσει μια εκρηκτική κατάσταση στα βόρεια (Συρία) και νοτιοδυτικά 

                                            
165 Smith Spark L., Gumuchian M., “Arab Spring three years on. Unsettled waters or a turning tide?”, 
CNN International Edition, 15/3/2015, http://edition.cnn.com/2014/03/14/world/meast/arab-spring-three-
years/ , ανακτήθηκε την 5/4/2014.   
166Κωσταντάρας , όπ. παρ. 
167Ιωάννου Ι., «Αμήχανος ο Ερντογάν για τη μεταφορά όπλων στη Συρία», Πολίτης, 3/1/2014, σελ. 14. 
168Lehrs L., “Israel and the Arab Spring”, The Israel Institute for Regional Foreign Policies (MITVIM), 
http://www.mitvim.org.il/en/israel-and-the-arab-spring , ανακτήθηκε την 16/3/2014.  
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(Αίγυπτος) σύνορά του που μαζί με της Γάζας και του Λιβάνου δημιουργούν ένα 

ενεργό για την τρομοκρατία μέτωπο τεσσάρων συνοριακών γραμμών. Ισλαμικές 

παρατάξεις έχουν επικρατήσει σε Τυνησία Αίγυπτο και Λιβύη, η Αλ Κάιντα έχει 

εξαπλωθεί σε όλη τη περιοχή συμπεριλαμβανομένης της Αλγερίας της Υεμένης του 

Μάλι και της Σομαλίας, ενώ όποια παράταξη και αν επικρατήσει στον εμφύλιο της 

Συρίας, το αντι-ισραηλινό μένος δεν θα μειωθεί. Όλα αυτά επιτείνουν την περιφερειακή 

απομόνωση του Ισραήλ και θέτουν σοβαρά ζητήματα ασφαλείας.    

 Είναι προφανές ότι οι ταραχές στις αραβικές χώρες δεν επηρεάζουν μόνο τις 

ίδιες και τις άμεσα γειτνιάζουσες. Η ασφάλεια των Ευρωπαίων υπηκόων, οι ροές 

προσφύγων, το εμπόριο όπλων και ναρκωτικών αφορούν και την Ευρώπη που 

επηρεάζεται από τα γεγονότα στη Μεσόγειο.169 Αν συνυπολογιστεί το γεγονός ότι οι 

ευρωπαϊκές χώρες αντιμετωπίζουν εσωτερικά οικονομικά πολιτικά και κοινωνικά 

προβλήματα, συμπληρώνεται η εικόνα μιας ευρύτερης περιοχής που έρχεται 

αντιμέτωπη με το φάσμα της αποσταθεροποίησης.  

 Η Αραβική Άνοιξη προκάλεσε αναπροσαρμογές και στους σχεδιασμούς των 

Μεγάλων Δυνάμεων για την περιοχή. Οι ΗΠΑ πριν τα γεγονότα της Αραβικής Άνοιξης  

είχαν καταφέρει να έρθουν σε συνεννόηση με κάποια καθεστώτα τα οποία 

υπονομεύτηκαν από τους ίδιους τους λαούς της περιοχής και θα περίμεναν την 

ανάδειξη φιλοδυτικού τύπου κυβερνήσεων. Οι φιλοδοξίες τους όμως δεν φαίνεται να 

πραγματώνονται. Πάγια πολιτική τους είναι η στήριξη κοσμικής ιδεολογίας 

παρατάξεων σε όλες τις αραβικές χώρες.170 Η κατάσταση έχει προκαλέσει ανησυχία 

στο State Department για θέματα που έχουν να κάνουν με τη διατήρηση των 

προσβάσεων των ΗΠΑ στις αραβικές χώρες, τις τιμές του πετρελαίου, το μέλλον των 

ισραηλο-παλαιστινιακών σχέσεων και το ρόλο του ΝΑΤΟ στην περιοχή. 

 H Ρωσία επίσης δεν επιθυμεί εξάπλωση της κρίσης στην περιοχή, ενώ φοβάται 

το ενδεχόμενο «μετακόμισης» των εξεγέρσεων στον Καύκασο όπου ζουν 

μουσουλμανικοί πληθυσμοί.171 Επίσης δεν επιθυμεί την ανατροπή του φιλορωσικού 

συριακού καθεστώτος εφόσον θεωρεί ότι αυτό θα συνιστούσε ένα στρατηγικό πλήγμα 

για το Ιράν και θα διευκόλυνε την επικράτηση των Δυτικών δυνάμεων γενικότερα στη 

                                            
169 Παρίσης, όπ. πάρ. σελ. 300. 
170Παρίσης, όπ. παρ. σελ. 307. 
171Zikibayeva A., “What does the Arab Spring mean for Russia, Central Asia and the Caucasus?’’,  
Report, Center of Strategic and International Studies CSIS, 2011, p. 7., 
http://csis.org/files/publication/110912_Zikibayeva_ArabSpring_Web.pdf , ανακτήθηκε την 12/3/2014. 
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Μέση Ανατολή.172  Η Ρωσική διπλωματία προσπαθεί να συνάψει σχέσεις με τα νέα 

καθεστώτα και φροντίζει να κάνει αισθητή την παρουσία της με ισχυρές αεροναυτικές 

δυνάμεις.  

 Για την Ελλάδα και την Κύπρο αποτελεί προτεραιότητα η ρύθμιση φλεγόντων 

ζητημάτων όπως ο καθορισμός της ΑΟΖ, η μετανάστευση, οι επενδυτικές 

πρωτοβουλίες και η συστηματική παρουσία στην Ανατολική Μεσόγειο για την 

ανάσχεση των τουρκικών επιδιώξεων. Η Ελλάδα τέλος είναι υποχρεωμένη να 

παρακολουθεί την πορεία της Αραβικής Άνοιξης λόγω του μεγάλου αριθμού 

μουσουλμάνων της επικράτειας της (μετανάστες–Θράκη) αλλά και του 

μουσουλμανικού στοιχείου των βαλκανικών χωρών γενικότερα.173

 

5.2. Η νέα προσέγγιση του Ισραήλ με την Τουρκία  

Η Τουρκία αν και αρχικά ήταν επιφυλακτική ως προς την αναγνώριση του 

νεοσύστατου του κράτους του Ισραήλ, το αναγνώρισε σχεδόν αμέσως μετά τη ίδρυσή 

του το 1949, γεγονός που είχε ιδιαίτερη σημασία αφού ήταν το πρώτο μουσουλμανικό 

κράτος που το έπραξε. Έκτοτε επεδίωξε για μία σειρά λόγων τη δημιουργία στενών 

σχέσεων με το εβραϊκό κράτος.174 Το Ισραήλ από την πλευρά του, προσέγγισε την 

Τουρκία, όπως αναφέρθηκε, στο πλαίσιο της περιφερειακής του στρατηγικής για 

αναζήτηση συμμαχιών στο εγγύς περιβάλλον που θα ενίσχυαν την επιβιωσιμότητά του.  

Έτσι δημιουργήθηκε μια συμμαχία με πολύ δυνατά θεμέλια και οι σχέσεις των δύο 

χωρών είχαν μια διαχρονικότητα και συνέχεια, εδραιώνοντας έναν πανίσχυρο άξονα με 

τις ευλογίες των ΗΠΑ. Σύμφωνα με τον Χειλαδάκη, η στρατηγική συμμαχία των δύο 

χωρών αποτέλεσε «κλασσική περίπτωση γεωπολιτικής προσέγγισης στην νέα 

αρχιτεκτονική ασφάλειας που δημιούργησε τον τουρκο-ισραηλινό πόλο ισχύος που 

χαρακτηρίστηκε σαν το πιο εντυπωσιακό γεγονός στη Μέση Ανατολή»175.  

 Σημείο καμπής για την εξωτερική πολιτική της Τουρκίας ήταν οι προεδρικές 

εκλογές  του 2002 με τις οποίες ανήλθε στην εξουσία το ισλαμικό κόμμα Δικαιοσύνης 

και Ανάπτυξης (ΑΚΡ). Η νέα πολιτική ηγεσία εκδήλωσε τις προθέσεις της για μια 

αυτόνομη εξωτερική πολιτική σύμφωνα με τις φιλοδοξίες να καταστεί η Τουρκία 

ηγεμονική περιφερειακή δύναμη, «μη φιλική προς το Ισραήλ και ελέγχουσα τις 
                                            
172Καρατουλιώτης, όπ. παρ. σελ. 305. 
173Η θρησκευτική ηγεσία Βοσνίων και Κοσοβάρων διατηρεί στενούς δεσμούς με τη Μουσουλμανική 
Αδελφότητα. Λάος Ν., «Το εκρηκτικό κοκτέιλ συμμαχιών και συμφερόντων στη Μ. Ανατολή», Η Ελλάδα 
Αύριο, 19/2/2013, σελ. 12.  
174 Ναχμανί, όπ παρ. σελ. 168. 
175 Χειλαδάκης Ν., «ΗΠΑ-Τουρκία-Ισραήλ. Το τρίγωνο του διαβόλου», Αθήνα,  Κάδμος, σελ. 98.  
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εναέριες και θαλάσσιες εξόδους του προς την Δύση».176 Η νέο-οθωμανική πολιτική της 

Άγκυρας υπό τις επιταγές του υπουργού  Εξωτερικών Νταβούτογλου χρειαζόταν την 

όξυνση με το Ισραήλ για να κερδίσει την εμπιστοσύνη των Αράβων.177 Σημείο 

αναφοράς της νέας πολιτικής στη Μέση Ανατολή και ιδιαίτερης ευαισθησίας για το 

Ισραήλ ήταν το Παλαιστινιακό πρόβλημα, με την Τουρκία να αναλαμβάνει την 

προστασία των Παλαιστινίων. Ωστόσο, οι δύο χώρες δεν διέκοψαν τις στρατηγικές 

πολιτικές και οικονομικές τους σχέσεις, μέχρι το 2009, παρά την προοδευτικά 

αυξανόμενη ένταση στις διπλωματικές σχέσεις. 

 Δύο γεγονότα ορόσημα συνέβαλλαν στη δραστική εκτράχυνση των σχέσεων 

των δύο κρατών. Το πρώτο, ήταν το φραστικό επεισόδιο Ερντογάν-Πέρες σε 

τηλεοπτικό πάνελ στο Νταβός της Ελβετίας όπου με αφορμή επέμβαση στη Γάζα 

(2008), λίγο πολύ ο Ερντογάν αποκάλεσε τους Ισραηλινούς «δολοφόνους». Ο 

συγκεκριμένος χαρακτηρισμός έκανε έξαλλο τον Πέρες και οι διπλωματικές σχέσεις 

των δύο χωρών πάγωσαν.178 Το δεύτερο, είναι το επεισόδιο του πλοίου Mavi Marmara 

τον Μάιο του 2010 όταν Ισραηλινοί στρατιώτες εκτέλεσαν 9 Τούρκους ακτιβιστές στην 

προσπάθειά τους να διασπάσουν τον ναυτικό αποκλεισμό της Γάζας και να μεταφέρουν 

ανθρωπιστική βοήθεια στους Παλαιστινίους. Η Τουρκία ανακάλεσε τον πρέσβη της και 

απαίτησε τον τερματισμό του αποκλεισμού της Γάζας ως προϋπόθεση για την 

αποκατάσταση διπλωματικών σχέσεων με το Ισραήλ. Παράλληλα στο εσωτερικό του 

Ισραήλ επικρατεί έντονος προβληματισμός για την αξιοπιστία της Τουρκίας ως 

συμμάχου. Η επόμενη κίνηση του Ισραήλ ήταν η υπογραφή συμφωνίας οριοθέτησης 

ΑΟΖ με την Κύπρο, ως εναλλακτική λύση πρόσβασης προς τη Δύση.179 Η όξυνση των 

σχέσεων των δύο χωρών αντίκειται στα συμφέροντα των ΗΠΑ. Για την αμερικανική 

εξωτερική πολιτική αποτελεί πρόκληση και βασικό στόχο η εξομάλυνση των σχέσεων 

Ισραήλ-Τουρκίας και προς αυτή την κατεύθυνση ανέλαβε μια σειρά πρωτοβουλιών σε 

υψηλότατο επίπεδο.  

Αυτή την εποχή η Μέση Ανατολή απασχολεί έντονα την αμερικανική 

διπλωματία για την οποία οι συνέπειες της Αραβικής Άνοιξης δεν ήταν οι 

αναμενόμενες. Οι ΗΠΑ δεν δέχονται να μετρήσουν νέες απώλειες στην περιοχή. Μια 
                                            
176 Ευρυβιάδης Μ., «Τριπλή ευκαιρία για Ελλάδα και Κύπρο. Η Μεταπολεμική σημασία της Κύπρου και το 
νέο στρατηγικό περιβάλλον», 12/3/2013, Ιστοσελίδα Foreign Affairs, 
http://foreignaffairs.gr/articles/69217/marios-l-eyrybiadis/tripli-eykairia-gia-ellada-kai-kypro , 
ανακτήθηκε την 26/01/2014. 
177 Νταβούτογλου, όπ. πάρ. σελ. 621-622. 
178Βασιλακόπουλος Γ., «Δαβίδ και Γολιάθ στο ενεργειακό πόκερ. Η στήριξη του Ισραήλ, ο θησαυρός των 
ελληνικών θαλασσών και οι νέες συμμαχίες», Το Παρασκήνιο, 3/3/2013, σελ. 27. 
179 Ευρυβιάδης, όπ. παρ. 
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αποστασιοποιημένη Τουρκία και μια ενδοσυμμαχική σύγκρουση είναι εις βάρος των 

αμερικανικών συμφερόντων. Γι’ αυτό επιχειρούν να αναθερμάνουν τις τουρκο-

ισραηλινές σχέσεις που θα παρείχαν από κοινού ισχυρά ερείσματα στη περιοχή. Με την 

αυξανόμενη παρουσία του ρωσικού στόλου στη Μεσόγειο οι δύο σύμμαχοι θα 

μπορούσαν να ενισχύσουν σημαντικά την παρουσία της Δυτικής συμμαχίας και να 

αναλάβουν ένα βάρος από αυτό που επωμίζεται ο αμερικανικός στόλος που πρέπει να 

στραφεί βορειότερα λόγω των εξελίξεων στην Ουκρανία. 

 H αρχή για την επαναπροσέγγιση των δύο χωρών έγινε από τον ίδιο τον 

πρόεδρο Ομπάμα κατά τη διάρκεια επίσημης επίσκεψης στο Ισραήλ στις  22/3/2013 

όταν παρουσία του και κατόπιν δικών του πιέσεων ο Νετανιάχου ζήτησε τηλεφωνικά 

συγγνώμη από τον Ερντογάν για την επέμβαση των Ισραηλινών κατά των επιβαινόντων 

στο πλοίο Mavi Μarmara.180 Οι πρωτοβουλίες των ΗΠΑ συνεχίστηκαν από τον 

υπουργό Εξωτερικών Τζον Κέρι ο οποίος συναντήθηκε με τον Τούρκο ομόλογό του 

Νταβούτογλου και τον Νετανιάχου τον Απρίλιο του 2013. Ο επικεφαλής της 

αμερικανικής διπλωματίας επιχείρησε να φέρει ακόμα πιο κοντά τις δύο χώρες χωρίς 

όμως «χειροπιαστά» αποτελέσματα.181  

 Ένα πρώτο ερώτημα που προκύπτει είναι ποιοι ήταν οι κύριοι λόγοι που 

συνετέλεσαν και επίσπευσαν την απόφαση επαναπροσέγγισης των δύο χωρών; 

 Η πρώτη παράμετρος που οδήγησε στην επαναπροσέγγιση είναι η συριακή 

κρίση. Οι δύο χώρες εκτιμούν ότι εξάπλωση της κρίσης θα είχε απρόβλεπτες συνέπειες. 

Η δραστηριοποίηση στη Συρία παρακλαδιών της Αλ Κάιντα και το ενδεχόμενο 

επικράτησης ισλαμικών στοιχείων με ριζοσπαστικές διασυνδέσεις ανησυχεί και τις δύο 

χώρες. Για το Ισραήλ κατάρρευση του καθεστώτος θα ανοίξει τα συρο-ισραηλινά 

σύνορα σε ένοπλες ομάδες γεγονός που θα επιφέρει πολλά προβλήματα ασφαλείας. Η 

Τουρκία παρακολουθεί επιπλέον τη δράση κουρδικών ενόπλων τμημάτων στη Συρία σε 

μια εποχή που προσπαθεί να ελέγξει τους εντός των εδαφών της Κούρδους 

αυτονομιστές. Μια τουρκο-ισραηλινή μέγγενη θα περιόριζε τις συνέπειες της κρίσης 

στο εσωτερικό της Συρίας. Επίσης, με τη Τουρκία ως ισχυρότερη περιφερειακή 

υποστηρικτή της Μουσουλμανικής Αδελφότητας η προσέγγιση για το Ισραήλ 

εκλαμβάνεται ως επένδυση για το μέλλον.182  

                                            
180Ράπτης Κ., «Η εβδομάδα που έφερε ανάποδα την Αν . Μεσόγειο», Κεφάλαιο, 30/3/2013, σελ. 21.  
181Παπαϊωάννου Π., «ΗΠΑ: Πιέσεις για αποκατάσταση σχέσεων ΗΠΑ-Ισραήλ», Ημερησία, 8/4/2013, σελ. 
27.  
182Shashank J., Stein Α., “The Turkey – Israel rapprochement”, Ιστοσελίδα Middle East Africa Foreign 
Policy, 3/4/2013,  
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Η δεύτερη παράμετρος έχει σχέση με τον ενεργειακό τομέα. Η Τουρκία που 

εξαρτάται από τις εισαγωγές αερίου και επιδιώκει να ενισχύσει το ρόλο της ως 

περιφερειακός ενεργειακός κόμβος μεταξύ Κασπίας – Ευρώπης – Μέσης Ανατολής θα 

ωφεληθεί σημαντικά με τη διοχέτευση του ισραηλινού φυσικού αερίου από τα 

κοιτάσματα Λεβιάθαν και Ταμάρ στο έδαφός της.  

 Η συγγνώμη Νετανιάχου σύμφωνα με διπλωματικές πηγές σχετίζεται και με 

την απειλή που προέρχεται από το πυρηνικό πρόγραμμα του Ιράν. «Η Τουρκία 

διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στην ισραηλινή αεράμυνα, σε περίπτωση επίθεσης από 

το Ιράν ενώ η ίδια από την πλευρά της δεν επιθυμεί ένα «πυρηνικό» Ιράν που θα 

υπονόμευε τα σχέδιά της να αναδειχτεί σε περιφερειακή υπερδύναμη».183

 Ένα δεύτερο ερώτημα που πρέπει να διερευνηθεί είναι κατά πόσο οι σχέσεις 

των δύο κρατών θα επανέλθουν στα προ των γεγονότων του Νταβός και του Mavi 

Marmara επίπεδα. Σύμφωνα με το καθηγητή Εφραίμ Ίνμπαρ, «το μέλλον των σχέσεων 

Ισραήλ-Τουρκίας δε είναι καθόλου λαμπρό, ούτε πολλά υποσχόμενο. Η δε μεταφορά 

ισραηλινού αερίου μέσω Τουρκίας «κινείται στη σφαίρα της ουτοπίας, αφού δεν 

εξυπηρετεί κανένα στρατηγικό συμφέρον του Ισραήλ».184 Σε δηλώσεις του στην 

DEUTSCE WELLE ο Τούρκος αναλυτής και διευθυντής της δεξαμενής σκέψης German 

Marshall Fund Οσγκούρ Ολουχισάρσικλε αναφέρει ότι «είναι απίθανο οι δύο χώρες να 

επιστρέψουν στο άμεσο μέλλον στις στρατηγικές σχέσεις του παρελθόντος» εκτιμώντας 

παράλληλα ότι, «αν και η συγγνώμη ήταν απαραίτητη προϋπόθεση για να σπάσει ο 

πάγος, η ουσιαστική βελτίωση δεν πρέπει να δημιουργεί μεγάλες προσδοκίες».185 

Σύμφωνα δε με τον πρόεδρο της κυπριακής Βουλής Γιαννάκη Ομήρου, η εξέλιξη αυτή 

ήταν λίγο-πολύ αναμενόμενη λόγω του ζωηρού ενδιαφέροντος των ΗΠΑ. «Πιστεύω», 

υποστήριξε, «ότι οι σχέσεις τους δεν θα μπορέσουν να επανέλθουν στα προηγούμενα 

επίπεδα».186   

 Παρά τη συμφωνία μεταξύ Ισραήλ-Τουρκίας για αποκατάσταση των 

διπλωματικών τους σχέσεων οι μέχρι σήμερα ενδείξεις δεν αφήνουν πολλά περιθώρια 

αισιοδοξίας για επάνοδο των σχέσεων στα προηγούμενα επίπεδα. Για να γίνει αυτό θα 

                                                                                                                                
http://mideastafrica.foreignpolicy.com/posts/2013/04/03/the_turkey_israel_rapprochement , ανακτήθηκε 
τη 26/2/2014.  
183Πρωτόπαπας Γ., «Το φυσικό αέριο απειλεί με νέα ανάφλεξη τη Εγγύς Ανατολή», Επενδυτής, 30/3/2013, 
σελ. 28. 
184Μπαλτζώης Ι., «Ποια η κατεύθυνση της Τουρκίας; Οι ενδιαφέρουσες απόψεις στο συνέδριο Besa Center 
του Πανεπιστημίου Bar Ilan του Τελ Αβίβ που μας αφορούν άμεσα», Προβληματισμοί, 2013, 73:23-24.  
185Τραπεζιώτης Γ., «Ξαφνικό φλερτ Ισραήλ-Τουρκίας», Δημοκρατία, 28/3/2013, σελ. 31.  
186Λυγερού Ν., «Συμπεριφέρονται σαν εκβιαστές και όχι σαν εταίροι», Συνέντευξη του προέδρου της 
Κυπριακής Βουλής Γ. Ομήρου,  Επενδυτής, 30/3/2013, σελ. 19. 
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πρέπει η Τουρκία να ακολουθήσει μια νέα πολιτική προς τον αραβομουσουλμανικό 

κόσμο με συνέπεια να πάψει να υφίσταται ένας από τους βασικούς πυλώνες της 

φιλοσοφίας του «στρατηγικού βάθους» του Νταβούτογλου που θέλει τη Τουρκία έναντι 

του Ισραήλ.187 Η Τουρκία ως φιλόδοξη ηγεμονική δύναμη εκ των πραγμάτων βρίσκεται 

σε ανταγωνιστική σχέση με το Ισραήλ που επιθυμεί μεν να έχει φίλους, όχι όμως 

ισχυρούς γείτονες. Η οικονομική ανάπτυξη που πέτυχε η Τουρκία τα τελευταία δέκα 

χρόνια έχει προσδώσει την απαραίτητη αυτοπεποίθηση για να περιορίσει τις εξαρτήσεις 

από τις ΗΠΑ και να εφαρμόσει πλέον μια ανεξάρτητη περιφερειακή πολιτική. Οι 

εναγκαλισμοί εξάλλου της Τουρκίας με χώρες όπως το Ιράν το Πακιστάν και 

οργανώσεις όπως η Χαμάς188 δεν αφήνουν πολλά περιθώρια επιλογών για την 

ισραηλινή ηγεσία. «Από στρατηγικής απόψεως το Ισραήλ δεν μπορεί να εμπιστευτεί 

την Τουρκία. Το τραύμα στις διμερείς σχέσεις είναι πολύ βαθύ».189

 Είναι γεγονός ότι η είδηση της «συγνώμης» του Νετανιάχου προς τον 

πρωθυπουργό της Τουρκίας και μάλιστα σε μια χρονική συγκυρία που η Κύπρος 

δεχόταν μεγάλο πλήγμα στο χρηματοπιστωτικό της οικοδόμημα, θορύβησε έντονα την 

Αθήνα και Λευκωσία. Αν το Ισραήλ αναθεωρήσει τη στάση του και επιλέξει την 

Τουρκία ως πρώτο προορισμό τω εξαγώγιμων ενεργειακών του αποθεμάτων, τότε 

καταρρέει ο ακρογωνιαίος λίθος της τριμερούς συμμαχίας, η ενεργειακή συνεργασία.  

Στις 22/3/13 λίγες ώρες μετά τη συγγνώμη του Ισραήλ ο Α. Σαμαράς 

τηλεφώνησε στον ισραηλινό ομόλογό του και έλαβε τη διαβεβαίωση ότι η τουρκο-

ισραηλινή επανασύνδεση δεν συντελείται εις βάρος των ελληνο-ισραηλινών 

σχέσεων.190  Άμεση ήταν και η αντίδραση της Λευκωσίας που λίγες ημέρες μετά 

ανακοίνωσε ότι ο πρόεδρος Αναστασιάδης θα επισκεφτεί (τον Απρίλιο) το Ισραήλ.191  

 «Η διάρρηξη των σχέσεων του Ισραήλ με την Τουρκία έχει αποκτήσει βάθος 

και η επανασυγκόλλησή τους δεν θεωρείται εύκολη υπόθεση».192Αυτή είναι και η 

εντύπωση που αποκόμισε, σύμφωνα με την εφημερίδα ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΣ, ο Σαμαράς 

κατά τη επίσκεψή του τον περασμένο Οκτώβριο στο Ισραήλ.193 Ο καθηγητής 

Στυλιανού μας πληροφορεί ότι δηλώσεις προερχόμενες από Ισραηλινούς 

αξιωματούχους έχουν δημοσιευτεί στην JERUSALEM POST και αναφέρουν πως «η 
                                            
187Gilboa , όπ. παρ. 
188“The way to Gaza passes through Greece”, HDMB, March 2011, pp. 38-42. 
189«Σκληρό πόκερ Τουρκίας-Ισραήλ», Δηλώσεις του αναλυτή στο Κολέγιο Άμυνας ΝΑΤΟ Ζ. Σαμαάν 
στην εφημερίδα Το Βήμα, 31/3/13,  σελ. 26.  
190«Προσέγγιση Ισραήλ-Τουρκίας μέσω Ομπάμα», Καθημερινή, 24/3/2013,  σελ. 13.  
191«Φάκελος Κύπρος», Το Καρφί, 30/3/2013, σελ. 13.  
192Βενιζέλος Κ., «Ασκούνται σε Plan B οι Τούρκοι», Φιλελεύθερος, 13/10/2013, σελ. 3. 
193Βενιζέλος, όπ. παρ. 
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Τουρκία δεν ενδιαφέρεται όπως επιτευχθεί διπλωματική συνεργασία, αλλά να 

ταπεινώσει το Ισραήλ. Οι Ισραηλινοί δεν θα εμπιστευθούν ξανά την Τουρκία».194

Δεν πρέπει να λησμονείται το γεγονός ότι όταν διαμορφώθηκε η στρατηγική 

συνεργασία Τουρκίας-Ισραήλ κατά την δεκαετία του ’90 και οι δύο πλευρές πίστευαν 

ότι είναι προπύργια της Δύσης σε ένα εχθρικό περιβάλλον. Είχαν στρατηγικά κίνητρα 

για διατήρηση και ενίσχυση της συνεργασίας τους αφού είχαν να αντιμετωπίσουν 

προβλήματα προερχόμενα από τις ίδιες εχθρικές χώρες (Συρία, Ιράν, Ιράκ).195 Οι 

παράμετροι που καθόριζαν τις παραπάνω πολιτικές επιλογές σήμερα έχουν εξαλειφθεί 

αποκαλύπτοντας την (απλώς) τακτική φύση αυτού που όλοι αποκαλούσαν «στρατηγικό 

άξονα»: η πολεμική μηχανή του Ιράκ έχει εξουδετερωθεί, η Συρία βρίσκεται στη δίνη 

του εμφυλίου και το Ιράν αντιμετωπίζει τις κυρώσεις του Δυτικού κόσμου για το 

πυρηνικό του πρόγραμμα, με την Τουρκία να είναι απρόθυμη να ενταχτεί σ’ αυτό το 

κοινό Δυτικό μέτωπο.   Ίσως η πιο ακριβής αποτύπωση της εικόνας, σήμερα, είναι αυτή 

που δίνει ο Γιώργος Καπόπουλος σε άρθρο του στην ΗΜΕΡΗΣΙΑ: των προσώπων ενός 

ζευγαριού που μετά το διαζύγιο «συναντώνται για να διευθετήσουν και να 

διαχειριστούν ορισμένα θέματα κοινού συμφέροντος».196

                                            
194 Στυλιανού Α., «Ισραήλ και προστασία της ΑΟΖ», Μάχη, 4/8/2013, σελ. 14.  
195Ιnbar Ε., “Understanding the Strategic Importance of a true Alliance between Israel & Greece’’, 
εισήγηση στη Διημερίδα του Strategic International με τίτλο “Τhe Changing Νature of Challenges’’, 
Μάρτιος 2013.  
196 Καπόπουλος Γ., «Τα όρια μιας επαναπροσέγγισης», Ημερησία, 3/4/2012, σελ. 32.  
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 Η Ελλάδα από το 2010 και μετά παρουσιάζει μια μετατόπιση της εξωτερικής 

πολιτικής από μια φιλοαραβική προσέγγιση στα θέματα της Μέσης Ανατολής στην 

οικοδόμηση μιας στρατηγικής σχέσης με το Ισραήλ σε όλους τους βασικούς τομείς-

πυλώνες της ισχύος ενός κράτους, πολιτικό, οικονομικό και αμυντικό. 

 Η συνεργασία Ελλάδας –Κύπρου – Ισραήλ που ξεκινά από τον ενεργειακό τομέα 

αναβαθμίζει γεωπολιτικά τα ελληνικά μέρη της τριμερούς και αποτελεί παράγοντα 

σταθερότητας στην Ανατολική Μεσόγειο. Οι εξελίξεις στη Μέση Ανατολή ευνοούν τις 

προοπτικές μετεξέλιξης της συνεργασίας των τριών χωρών σε ένα άξονα Αθήνα – 

Λευκωσία – Τελ Αβίβ. Το δομικό στοιχείο και απαραίτητη προϋπόθεση για την 

υλοποίηση της μετεξέλιξης αυτής είναι η ενεργειακή συνεργασία. Σε περίπτωση που 

δεν εκπληρωθούν οι προβλέψεις του Μνημονίου Συναντίληψης η τριμερής συμμαχία 

απειλείται με κατάρρευση. 

 Το Ισραήλ βρίσκεται απομονωμένο σε ένα εχθρικό περιβάλλον και νιώθει να 

απειλείται από το Ιράν, τη Χεζμπολάχ και τη Χαμάς. Η σχέση του με την Ελλάδα και 

την Κύπρο του παρέχει το στρατηγικό βάθος που είναι απαραίτητο για την επιβίωσή 

του και ένα ζωτικό και ασφαλή διάδρομο επικοινωνίας με την Ευρώπη και τη Δύση. 

 Η Ελλάδα μπορεί να επωφεληθεί από τη συνεργασία και να προχωρήσει στην 

ανακήρυξη ΑΟΖ με τη στήριξη της  ισραηλινής διπλωματίας. Αν η Τουρκία πετύχει τη 

διακοπή της θαλάσσιας συνέχειας μεταξύ Ισραήλ – Ελλάδας καθίσταται ρυθμιστής των 

ενεργειακών εξελίξεων, αποκτά τον έλεγχο της ενεργειακής προμήθειας της Ευρώπης 

και υποβαθμίζει τη σημασία της Ελλάδας και της Κύπρου για το Ισραήλ. Το ίδιο θα 

συμβεί αν πετύχει τη συγκέντρωση του ενεργειακού πλούτου της ΝΑ Μεσογείου στο 

Τσεϋχάν. 

 Η Τουρκία επιδιώκει τη διάσπαση της τριμερούς συμμαχίας που δημιουργεί ένα 

τόξο από τα Βαλκάνια μέχρι τον κόλπο της Αλεξανδρέττας, αναχωματικό για την 

προώθηση των συμφερόντων της και πολλαπλασιαστή ισχύος για την άμυνα του 

ελληνισμού κατά των τουρκικών βλέψεων.  

 Η απολογία του Ισραήλ δια του πρωθυπουργού Νετανιάχου προς τον Τούρκο 

ομόλογό του για το αιματηρό επεισόδιο του Mavi Marmara δεν συνέβαλε στην 

αποκατάσταση των σχέσεων των δύο πλευρών. Η νεο-οθωμανική πολιτική της 

Άγκυρας και η φιλοδοξία της να αναδειχτεί σε περιφερειακή ηγεμονική δύναμη 

αντιτίθεται στα συμφέροντα του Ισραήλ και οδήγησε στην αναζήτηση της συνεργασίας 
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με την Ελλάδα και την Κύπρο. Οι σχέσεις των δύο χωρών δεν φαίνεται ότι θα 

βελτιωθούν στο εγγύς μέλλον παρά το γεγονός ότι τα συμφέροντα τους συγκλίνουν σε 

ορισμένα θέματα και παρά τις προσπάθειες των ΗΠΑ για την αποκατάστασή τους.  

 Η πηγάζουσα από το Ιράν απειλή για το Ισραήλ συντηρεί την αξία της Τουρκίας 

για την άμυνά του και δεν του επιτρέπει να έρθει σε οριστική σύγκρουση με την 

Τουρκία. Η Ελλάδα και η Κύπρος έχουν άμεσα συμφέροντα από την επανένταξη του 

Ιράν στη διεθνή κοινότητα και με όλες τους της δυνάμεις πρέπει να συνδράμουν προς 

αυτή την κατεύθυνση. 

 Για να αποβεί η τριμερής συνεργασία εποικοδομητική θα πρέπει η  Ελλάδα και η 

Κύπρος να λειτουργούν σε πλήρη σύμπνοια και συμμαχία ως ισότιμα μέλη με το 

Ισραήλ και να προβάλλονται ως ενιαίο σύνολο. Το Ισραήλ συνεργάστηκε με τους 

Έλληνες όταν διέγνωσε ότι εξυπηρετούνται οι στρατηγικοί του στόχοι και πιθανόν να 

εγκαταλείψει την συνεργασία όταν τα συμφέροντά του επιβάλουν μια νέα πορεία. Οι 

δύο χώρες πρέπει να προχωρήσουν στη βάση κοινού σχεδιασμού και εθνικής 

στρατηγικής. Η αναβίωση του Ενιαίου Αμυντικού Δόγματος είναι επίκαιρη όσο ποτέ 

και ενισχύει την εικόνα του ελληνισμού ως ισχυρού δρώντα στη Ανατολική Μεσόγειο. 

 Οι σχέσεις ΗΠΑ – Τουρκίας διανύουν μια περίοδο ψυχρότητας και καχυποψίας. 

Η Τουρκία επέλεξε μια αυτόνομη πορεία στην εξωτερική της πολίτικη λόγω της 

αυξημένης αυτοπεποίθησης που της αποδίδει η βελτίωση των οικονομικών δεικτών τα 

τελευταία δέκα χρόνια. Η συνεργασία που αναπτύσσει με χώρες όπως το Ιράν το 

Πακιστάν και η Κίνα θέτουν σε συναγερμό τα αντανακλαστικά των ΗΠΑ, και  

προκρίνουν το άξονα Αθήνα – Λευκωσία – Τελ Αβίβ ως παράγοντα σταθερότητας και 

προώθησης των συμφερόντων τους στη περιοχή. Επιπλέον, η ενεργειακή συμμαχία των 

τριών εξυπηρετεί τα σχέδια διαφοροποίησης των πηγών προμήθειας και περιορισμού 

της εξάρτησης της ΕΕ από τη Ρωσία. 

 Η Ρωσία δεν έχει εκδηλώσει κάποια ενέργεια κατά της συνεργασίας  Ελλάδας –

Κύπρου – Ισραήλ. Επιδιώκει να αποκτήσει ρόλο στα ενεργειακά δρώμενα και να 

αποτρέψει τα αμερικανικά σχέδια για ακύρωση του νότιου διαδρόμου παροχής αερίου 

προς την Ευρώπη. Έχει καταφέρει να αποκτήσει δικαιώματα στο ενεργειακό τοπίο της 

Ανατολικής Μεσογείου μέσω συμφωνιών ρωσικών εταιρειών εκμετάλλευσης 

υδρογονανθράκων με το Ισραήλ, την Κύπρο και τη Συρία. 

 Η ΕΕ ενδιαφέρεται για την ενεργειακή ασφάλεια και τη σταθερότητα στην 

Ανατολική Μεσόγειο. Επιδιώκει να εκδηλώσει μια κοινή ευρωπαϊκή πολιτική στην 
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περιοχή και να θέσει υπό ευρωπαϊκό έλεγχο και προστασία τα στρατηγικής σημασίας 

αποθέματα δύο χωρών μελών της Ένωσης. 

 Ο αραβικός κόσμος φαίνεται να αποδέχεται τη συνεργασία τω Ελλήνων με το 

Ισραήλ, εφόσον έχει εμπεδωθεί η πεποίθηση ότι η σχέση αυτή δεν οικοδομείται εις 

βάρος της αντίστοιχης με τους Άραβες. Επίσης η ηγεμονική πολιτική της Τουρκίας έχει 

αμφισβητηθεί έντονα από τον αραβικό κόσμο. Η χώρα μας εκμεταλλευόμενη αυτό το 

κλίμα πρέπει να αναλάβει δράσεις για να ανανεώσει τις σχέσεις με τις αραβικές χώρες 

και να κινητοποιεί μηχανισμούς πρόληψης και άμεσης αντίδρασης για την αποτροπή 

δυσμενών εξελίξεων όπως η αναγνώριση της ΠΓΔΜ από τη Συρία. 

 Η επίλυση προβλημάτων όπως το Παλαιστινιακό, το Κυπριακό και οι διαφορές 

Ισραήλ – Αιγύπτου, Συρίας, Λιβάνου θα οδηγήσει σε αποκατάσταση της σταθερότητας, 

απαραίτητη για την απρόσκοπτη και αμοιβαία επωφελή εκμετάλλευση των 

κοιτασμάτων. Πιθανή διεύρυνση της συνεργασίας με συμμετοχή περισσότερων χωρών 

της περιοχής σύμφωνα με τους κανόνες του Διεθνούς Δικαίου, ανοίγει νέο κεφάλαιο 

στο μέλλον και την ευημερία των λαών της περιοχής. 

Όσον αφορά στις ενδοκυπριακές διαπραγματεύσεις για την επίλυση του 

Κυπριακού προβλήματος, δεδομένων των σημερινών συνθηκών, όπου η τουρκική 

αδιαλλαξία δε έχει μειωθεί και του γεγονότος ότι η Τουρκία αντιμετωπίζει εσωτερικά 

και εξωτερικά προβλήματα, ίσως να μην είναι η κατάλληλη περίοδος για επανέναρξη 

διαπραγματεύσεων επί της ουσίας για το Κυπριακό. Η ελληνική πλευρά είναι σε θέση 

να κερδίσει χρόνο μέχρι να ωριμάσουν οι συνθήκες που θα επιτρέπουν την επίλυση με 

ευνοϊκότερους όρους που θα προκύψουν και από την αξιοποίηση της συνεργασίας με το 

Ισραήλ. Επίσης είναι πολύ πιθανό η τουρκική πλευρά να φέρει την ελληνική ενώπιον 

ενός στρατηγικού διλήμματος: διευθέτηση του Κυπριακού με εγκατάλειψη του άξονα 

Αθήνα – Λευκωσία – Τελ Αβίβ ή διατήρηση και ενδυνάμωση της τριμερούς 

συνεργασίας με διαιώνιση της κατοχής. 

Η ρευστότητα της κατάστασης δεν επιτρέπει σε Ελλάδα και Κύπρο να 

αγκιστρωθούν σε μια αποκλειστική σχέση με το Ισραήλ. Μελλοντικές εξελίξεις που δεν 

μπορούν να προβλεφτούν είναι πιθανό να αναγκάσουν τους φίλους μας που σήμερα 

παρουσιάζονται ως εταίροι και σύμμαχοι να προβούν σε επιλογές αντίθετες στα εθνικά 

μας συμφέροντα φέρνοντάς μας προ αδιεξόδων και έλλειψης εναλλακτικών. 
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