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Περίληψη : 

 

 
    
     Η διπλωματική εργασία του μεταπτυχιακού μου πραγματεύεται την ανάληψη της 

δράσης της ΕΕ αναφορικά με τις πολιτικές ισότητας για την καταπολέμηση των 

θρησκευτικών διακρίσεων στα πλαίσια του Ευρωπαϊκού χώρου. 

    Συγκεκριμένα, η δομή της εργασίας χωρίζεται σε εισαγωγή, πέντε ενότητες του 

κυρίως μέρους και τον επίλογο.  

    Στην εισαγωγή θα γίνει ιστορική αναφορά για την ανάγκη θεσμικής ρύθμισης στον 

τομέα της καταπολέμησης των θρησκευτικών διακρίσεων, όπως και στην 

αναγκαιότητα λήψης πολιτικών δράσεων στην επιδίωξη της γενικής αρχής της 

ισότητας στον Ευρωπαϊκό χώρο. 

   Επίσης, θα συμπεριληφθεί μία εννοιολογική προσέγγιση, καθορισμός και 

οριοθέτηση της “Αρχής της Ισότητας”, των “Διακρίσεων”, των “Πολιτικών 

Δράσεων”, όπως επίσης και της “Θρησκευτικής Ελευθερίας”. Κατόπιν τούτου, θα 

ακολουθήσουν παρατηρήσεις αναφορικά με την συγκριτική μέθοδο. 

   Το κυρίως μέρος της εργασίας θα χωριστεί σε τρεις ενότητες. 

Στην πρώτη ενότητα θα γίνει αναφορά στην απαγόρευση της θρησκευτικής διάκρισης 

στο διεθνές επίπεδο (Καταστατικός Χάρτης του ΟΗΕ, Οικουμενική διακήρυξη των 

δικαιωμάτων του Ανθρώπου και  άλλες διεθνείς συμβάσεις).   

   Στην δεύτερη ενότητα του κυρίως μέρους της εργασίας, θα γίνει σχολιασμός των 

δράσεων  που προκύπτουν από την εφαρμογή της Ε.Σ.Δ.Α., κυρίως μέσα από την 

νομολογία του Ε.Δ.Δ.Α. Επίσης, θα αναφερθούν νομολογιακές περιπτώσεις που 

αφορούν ζητήματα θρησκευτικής ελευθερίας και διακρίσεων. 

   Στην τρίτη ενότητα θα γίνει ανάλυση των δράσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης στον 

τομέα της καταπολέμησης των θρησκευτικών διακρίσεων, τόσο σε επίπεδο 

πρωτογενούς και παραγώγου Ενωσιακού Δικαίου, όσο και σε επίπεδο νομολογίας. 

Συγκεκριμένα, θα γίνει αναφορά στην αρχή της θρησκευτικής ελευθερίας και στην 

ανάγκη προστασίας της στους Καταστατικούς Χάρτες και τα θεμελιώδη κείμενα της 

Ένωσης ( Σ.Ε.Ε., Σ.Λ.Ε.Ε,  Χ.Θ.Δ., Οδηγίες, Συστάσεις, και Αποφάσεις Πλαίσιο 

καθώς και προτάσεις για την τροποποίηση των Οδηγιών). 

    Στην τέταρτη ενότητα θα γίνει νύξη περί των δράσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

και της θεσμικής αντιμετώπισης της καταπολέμησης  των θρησκευτικών διακρίσεων 

ως μέρος ευρύτερων δράσεων για την αντιμετώπιση των φαινομένων ρατσισμού, 

ξενοφοβίας και αντισημιτισμού καθώς και στην περιγραφή του Κοινοτικού 

προγράμματος για την απασχόληση και την αλληλεγγύη (<<Progress>>) στα πλαίσια 

του Ε.Σ.Π.Α. 2007-2013 καθώς και στο πρόγραμμα Fundamental Rights. 

Στην πέμπτη ενότητα θα επιχειρηθεί προσπάθεια σύζευξης μεταξύ της εφαρμογής και 

της ενσωμάτωσης των δράσεων των υπερεθνικών και συνομοσπονδιακών 

ευρωπαϊκών δομών στην εθνική ελληνική έννομη τάξη, αναφορικά με την 

αντιμετώπιση της διαφύλαξης της θρησκευτικής ελευθερίας και της καταπολέμησης 

των διακρίσεων. 

   Τέλος, στον επίλογο θα ακολουθήσουν συμπεράσματα για την ανάγκη περεταίρω 

συντονισμού και δράσεων μεταξύ εθνικών δικαιοταξιών και ενωσιακής ευρωπαϊκής 

νομοθεσίας, αναφορικά συγκεκριμένα με τις θρησκευτικές διακρίσεις, και όχι στο 

πλαίσιο της “ομπρέλας” δράσεων κατά του ρατσισμού και της ξενοφοβίας. 

Παράλληλα, εντός των συμπερασμάτων θα τελεστεί μια σύγκριση δράσεων μεταξύ 

Ε.Ε. Ε.Σ.Δ.Α. και Εθνικού Δικαίου στον συγκεκριμένο τομέα. 
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Εισαγωγή  

 

     

 

Η παρούσα διπλωματική εργασία πραγματεύεται την ανάληψη δράσης της Ε.Ε και 

της Ελλάδας, αναφορικά με τις πολιτικές ισότητας για την καταπολέμηση των 

θρησκευτικών διακρίσεων στα πλαίσια του Ευρωπαϊκού χώρου. 

Ο σεβασμός των θρησκειών και κατ’επέκτασιν της θρησκευτικής ελευθερίας 

αποτελεί δυνατότητα του καθενός να ανήκει ή το αντίθετο σε μια θρησκεία, να 

πιστεύει ή να μην πιστεύει ή να πιστεύει διαφορετικά και τελικά να μην ενοχλείται γι’ 

αυτό που πιστεύει και που είναι προσωπικό ζήτημα του εκάστοτε ανθρώπου. 

Η σχέση της κοσμικής με την εκκλησιαστική εξουσία  προσδιόρισε τις βάσεις της 

‘‘θρησκευτικής ελευθερίας’’, οι οποίες άρχισαν να δημιουργούνται τον 16ο αιώνα με 

την θρησκευτική μεταρρύθμιση
1
. Από τον προηγούμενο αιώνα ο Locke με κορυφαίο 

έργο του “A Letter Concerning Toleration
2
” είχε βοηθήσει στον κατευνασμό του 

θρησκευτικού ζηλωτισμού και την σταδιακή εξαφάνιση των δικών για μαύρη μαγεία 

και αιρέσεις
3
. 

Παράλληλα, τέλη 18ου και αρχές 19ου αιώνα παρατηρείται μία αμφισβήτηση στον 

θείο χαρακτήρα του Ευαγγελίου. Την ίδια εποχή ο John Stuart Mill δημοσίευσε  το 

δοκίμιο “On Liberty
4
” κεφάλαιο του οποίου είναι αφιερωμένο στην ελευθερία της 

σκέψης. 

Ωστόσο, ο σπόρος της ανεξιθρησκίας είχε ήδη σταθεροποιηθεί στον ευρωπαϊκό 

χώρο με αντανάκλαση στα Συντάγματα του 19ου αιώνα, τα οποία κινήθηκαν προς 

την κατοχύρωση της θρησκευτικής ελευθερίας και της εκκοσμίκευσης του κράτους
5
. 

 

 

 

 

α. Σε διεθνές επίπεδο 

    

Η πλειοψηφία των διεθνών κειμένων, εξαγγέλλουν μεταξύ άλλων την “ισότητα” 

και την “μη διάκριση” (Equality and Non-Discrimination)
6
. Συγκεκριμένα, το Διεθνές 

                                                 
1
 Βλ. C.Gustafson/ P. Juliver( eds), Religion and Human Rights, Competing Claims? M.E. Sharpe, N. 

York 1998, σ. 12-35. G. Gelfand, “ Οf Monkey’s and Men- An Atheist’s Heretical View of the 

Constitutionlaity of Teaching the Disproof of a Religion in the Public Schools”, “ Journal of Law and 

Education”, 16( 1987)3, σ.271-338.  
2
 Locke John, “ A Letter Concerning Toleration”, σε: R.M.Hutchins(ed.), Locke, Berkeley, Hume, 

Great Books of the Western World, τομ.35, University of Chicago, 1977, σ.1-21. 
3
 Η συνδρομή του κράτους, υπό την έννοια των νομικών ερεισμάτων για την καταπολέμηση των 

αιρέσεων κάθε «εχθρού» της επίσημης θρησκείας είναι τεράστια, Βλ. ενδεικτικό LEVACK B., The 

witch- hunting early modern Europe, Longman, London- N.York, 1987. Το ΣΥΝΤΑΓΜΑ (ΤοΣ) 4-5/ 

2000  
4
 Mill John Stuart, “On Liberty”, σε: R.M. Hutchins(edi), American State Papers, The Federalists, 

J.S.Mill, Great Books of the Western World, τομ.43, University of Chicago, 1977, σ.267-323, chapter 

2, σ.274-293.  
5
 Υπό την οπτική της θρησκειολογίας, από την αχανή βιβλιογραφία, Βλ. Γ.Παμπούκης, “Στην τροχιά 

ενός Θεού”, Εκδόσεις Ε.Λ.Ι.Α, Αθήνα, 1999.  
6
 Eide E., Opsahl T., ‘‘Rapport general au 7eme Colloque international sur la Convention 

Europeenne’’, Strasbourg 1990. Partsch K. J., ‘‘Fundamental Principles of Human Rights: Self-

Determination, Equality and Non-Discrimination, in the International Protection”, K. Vasak, Ph. Alston 

I. Ορισμός και  ιστορική αναδρομή 

II.   Η Έννοια της Ισότητας 
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Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (Δ.Σ.Α.Π.) του 1966 

περιλαμβάνει τρεις σχετικές διατάξεις με διαφορετική ένταση και αποδέκτες (άρθρ. 2 

παρ. 1 και 3, άρθρ. 3 και 26), παράλληλα η Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου (Ε.Σ.Δ.Α.) του 1950, μπορεί να μην περιλαμβάνει κάποια γενική 

ρήτρα περί ισότητας, αλλά αντιθέτως απαγορεύει πάσης φύσεως διακρίσεις ως προς 

τα προστατευόμενα δικαιώματα (άρθρο 14). Άρα, η προστασία δεν χαρακτηρίζεται 

από έναν αυτοτελή χαρακτήρα και επιπροσθέτως, λαμβάνεται σε συνδυασμό με 

άλλες διατάξεις.  

   Η αρχή της ισότητας, διακρίνεται από ένα διαφορετικό περιεχόμενο και μια 

κλιμακούμενη έκταση εφαρμογής στα εκάστοτε εσωτερικά νομικά συστήματα. Στον 

χώρο του διεθνούς δικαίου, επικρατεί προβληματισμός λόγω της έλλειψης 

ομοιομορφίας των θετικών διατάξεων.  

   Πρέπει να τονιστεί ότι στο διεθνές πεδίο έχει συζητηθεί κατ’επανάληψη το θέμα 

της εν γένει ισότητας και της ισότητας απέναντι σε συγκεκριμένα προστατευόμενα 

δικαιώματα. Συγκεκριμένα, τα διεθνή κείμενα δεν εξαγγέλλουν κάποια γενική 

ισότητα, αλλά αντιθέτως απαιτούν ισότητα κατά την εφαρμογή των διατάξεων τους. 

   Η περίπτωση της ‘‘μη διάκρισης’’ αποτελεί ίσως την πιο φανερή μορφή 

κατοχύρωσης της ισότητας, καθώς περιλαμβάνει το στοιχείο της μεταχειρίσεως. Ο 

έλεγχος δηλαδή, της παρεχόμενης από τα διεθνή κείμενα προς τον άνθρωπο 

προστασίας είναι πολιτικά, νομικά και τεχνικά ευχερέστερος, στην περίπτωση που 

μια διάταξη συναρτάται προς το στάδιο της μη διακρίσεως, παρά όταν κατά τρόπο 

γενικό εξαγγέλλει την αρχή της ισότητας. Επίσης, έχουν αναφερθεί και απόψεις περί 

του γενικού και εθιμικού διεθνούς κανόνα της μη διακρίσεως, οι οποίες όμως ως επί 

το πλείστον δεν επιβεβαιώνονται.  

   Από εννοιολογικής απόψεως, υπάρχει διαφορά μεταξύ της διάκρισης 

(Discrimination) και της διαφοροποίησης (Distinction)
7
 καθώς υπάρχουν περιπτώσεις 

που η διαφορετική μεταχείριση δεν αποτελεί διάκριση. Χαρακτηριστικό είναι το 

παράδειγμα της γνωμοδότησης του Διαρκούς Δικαστηρίου Διεθνούς Δικαιοσύνης 

πριν περίπου 60 χρόνια στην υπόθεση των μειονοτικών σχολείων της Αλβανίας
8
 (‘‘η 

διαφορετική μεταχείριση ανόμοιων καταστάσεων δεν αποτελεί διάκριση. Διάκριση 

αποτελεί η όμοια μεταχείριση διαφορετικών καταστάσεων. Διάκριση είναι η 

παράνομη και αυθαίρετη μεταχείριση…Είναι η διαφορετική μεταχείριση, που έχει 

παράνομη αιτία, επειδή γίνεται με κριτήριο το φύλλο, τη φυλή, την εθνική καταγωγή, 

το χρώμα, τη θρησκεία, την οικογενειακή κατάσταση κλπ. , και έχει ως αποτέλεσμα 

να παραβλάπτει την αναγνώριση, την απόλαυση ή την άσκηση συγκεκριμένου, 

διεθνώς αναγνωρισμένου ανθρώπινου δικαιώματος’’). 

   Το Διαρκές Δικαστήριο αναφέρει επίσης ότι η αρχή της μη διακρίσεως σημαίνει 

ισότητα στην πράξη και όχι μόνο στο γράμμα του νόμου.  

  
β. Στο Συμβούλιο της Ευρώπης 

    

                                                                                                                                            
(ed.), 61. Tomuschout Ch., ‘‘Equality and Non-Discrimination in the I.C.C.P.’’in Festschrift für 

H.J.Schlochauer 1981 P. Polyviou, The Equal Protection of Laws, London 1980. Ramcharan B. G., 

‘‘Equality and Non-Discrimination’’, in the International Bill of Rights, L. Henklin (ed.), 249. Vierdag 

E., “The Concept of Non-Discrimination in International Law”, The Hague 1973. Bossuyt J., 

“L’interdiction de la discrimination dans le droit international des droits de l’homme”, Bruxelles 1976.  

Vegleris Ph., ‘‘Le principe d’egalite dans la Declaration Universelle et la C.E.D.H.’’, Miscellanea W. J. 

Ganshof van der Meersch 1972, I, S65. 
7
 Βλ. Lochak D., ‘‘Egalite et non-discrimination’’, Actes du 7eme Colloque international. 

8
 Ρούκουνας Εμμανουήλ, ‘‘Διεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων’’, Βιβλιοπωλείον της 

«Εστίας», Αθήνα 1995, σελ 25-27. 
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Η απαγόρευση των διακρίσεων κατοχυρώνεται μέσω του άρθρου 14 της Ε.Σ.Δ.Α., 

το οποίο αναφέρεται στην εξασφάλιση της ίσης μεταχείρισης σχετικά με την χρήση 

των δικαιωμάτων, τα οποία αναγνωρίζει η σύμβαση. 

Ουσιαστικά, η σημαντικότερη από πλευράς ουσίας και αποτελεσματικότητας 

συνεισφορά στο ευρωπαϊκό σύστημα προστασίας των ανθρώπινων δικαιωμάτων από 

της συστάσεως του Συμβουλίου της Ευρώπης, επήλθε με το 11ο πρωτόκολλο της 

ευρωπαϊκής Σύμβασης για την προστασία των δικαιωμάτων του Ανθρώπου
9
.  

Το 1993 το Συμβούλιο της Ευρώπης
10

 συνεκάλεσε την πρώτη σύνοδο κορυφής 

αρχηγών κρατών και κυβερνήσεων στην οποία, μεταξύ άλλων εκπονήθηκε ένα 

σχέδιο δράσης κατά του ρατσισμού, της ξενοφοβίας, του αντισημιτισμού και της 

μισαλλοδοξίας και το σύνθημα τότε της νεολαίας ήταν “όλοι διαφορετικοί-όλοι ίσοι”. 

Μετά την πάροδο ενός έτους (1994) άρχισε να λειτουργεί η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

κατά του ρατσισμού και της μισαλλοδοξίας, το λεγόμενο E.C.R.I.
11

 Τα σημεία 

αναφοράς του συγκεκριμένου οργάνου ήταν η αναθεώρηση της νομοθεσίας των 

κρατών-μελών, των πολιτικών για την καταπολέμηση του ρατσισμού, της 

ξενοφοβίας, του αντισημιτισμού και της μισαλλοδοξίας, η προώθηση επιπλέον 

δράσεων σε τοπικό, εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο, η διατύπωση συστάσεων γενικής 

πολιτικής για τα κράτη-μέλη και τέλος η μελέτη διεθνών νομικών μέσων με σκοπό 

την ενδυνάμωση τους όπου χρειάζεται. 

 

γ. Στην ΕΕ  

    

 Η αρχή της ίσης μεταχείρισης ή μη διάκρισης αποτελεί θεμελιώδη αρχή του 

ευρωπαϊκού δικαίου με σκοπό να χαρακτηρίζει το σύνολο της άσκησης της πολιτικής 

της
12

. Η περιορισμένη εφαρμογή της στο παρελθόν, οφείλεται κυρίως στην τότε 

έλλειψη ρήτρας απαγόρευσης των διακρίσεων στο πρωτογενές δίκαιο της Ε.Ε., 

ανάλογης με εκείνη του άρθρου 14
13

 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης προστασίας των 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (Ε.Σ.Δ.Α.). 

Το άρθρο 3 Σ.Ε.Ε. περιλαμβάνει τους σκοπούς της Ένωσης, εντός των οποίων 

είναι και η καταπολέμηση των διακρίσεων. Συγκεκριμένα το άρθρο 10 Σ.Λ.Ε.Ε. 

υποχρεώνει την Ένωση να ενδιαφέρεται κατά την διάρκεια του καθορισμού και της 

εφαρμογής όλων των πολιτικών και δράσεων της, την οπτική του φύλου, την 

φυλετική ή εθνοτική καταγωγή, την θρησκεία ή τις πεποιθήσεις, την ηλικία και τον 

γενετήσιο προσανατολισμό. 

Μέχρι πρόσφατα οι διακρίσεις λόγω θρησκείας στο εργασιακό χώρο δεν είχαν 

απασχολήσει ιδιαίτερα τα κοινοτικά όργανα, καθώς δεν φάνταζαν ικανές να 

διασαλεύσουν την επίτευξη των στόχων του άρθρου 2 Σ.Ε.Κ. (υψηλό επίπεδο 

απασχόλησης και οικονομική και κοινωνική συνοχή στο σύνολο της κοινότητας)
14

. Η 

θρησκευτική ελευθερία και η προερχόμενη αυτής, απαγόρευση των διακρίσεων λόγω 

θρησκείας, θεωρούνταν επαρκώς κατοχυρωμένες τόσο σε εθνικό, όσο και σε διεθνές 

επίπεδο. Ωστόσο, τα δεδομένα έχουν αλλάξει λόγω παραγόντων όπως η υποχώρηση 

                                                 
9
 http://web.archive.org/web/20050930225955/www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E4317264-DB27-

42FE-873E-1ECCACABB045/0/GreekGrec.pdf  
10

 Φραγκάκης Ν., Στάμου Α., Τρέκλη Σ., “Μετανάστες, Ρατσισμός και Ξενοφοβία, Ελληνικές και 

Ευρωπαϊκές Εμπειρίες Διακρίσεων”, Αθήνα-Κομοτηνή, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 1998, σελ 71-75. 
11

 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/default_en.asp  
12

 Λέντζης Δ. Δημοσθένης, “Καταπολέμηση των διακρίσεων λόγω θρησκείας στην εργασία : Η 

κοινοτική διάσταση”, στο συλλογικό αφιέρωμα μνήμης στην Γιώτα Κραβαρίτου, Δίκαιο-Εργασία-

Φύλο-Ψυχή, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2011. 
13

 Απαγόρευση διακρίσεων λόγω φύλου, φυλής, χρώματος, γλώσσας, θρησκείας, πολιτικών ή άλλων 

πεποιθήσεων, εθνικής ή κοινωνικής προέλευσης, συμμετοχής σε εθνική μειονότητα, περιουσίας, 

γεννήσεως ή άλλης καταστάσεως. 
14

 Βλ. τη σχετική διαπίστωση της Κραβαρίτου Γ., «Η ίση μεταχείριση στο Δίκαιο της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης και η απαγόρευση των διακρίσεων», ΕΕργΔ 65 (2006), σ.326. 

http://web.archive.org/web/20050930225955/www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E4317264-DB27-42FE-873E-1ECCACABB045/0/GreekGrec.pdf
http://web.archive.org/web/20050930225955/www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E4317264-DB27-42FE-873E-1ECCACABB045/0/GreekGrec.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/default_en.asp
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του χριστιανισμού και η ταυτόχρονη άνοδος του ποσοστού των μεταναστευτικών 

ροών και κατ’επέκτασιν, την επανεμφάνιση των παλαιών θρησκειών. 

Το πρώτο νομοθετικό μέτρο της Ένωσης για την καταπολέμηση των διακρίσεων 

και την εφαρμογή της ίσης μεταχείρισης ήταν η Οδηγία 2000/43/ΕΚ
15

 και αμέσως 

μετά ακολούθησε η Οδηγία 2000/78/ΕΚ
16

, η οποία καθιερώνει ένα γενικό πλαίσιο 

ισότητας στον εργασιακό χώρο. 

Η Οδηγία  2000/78/ΕΚ, της 27.11.2000 απαγορεύει κάθε είδος διάκρισης λόγω 

θρησκείας άμεσης ή έμμεσης και παράλληλα αναφέρεται ως ξεχωριστή μορφή 

απαγορευμένης διάκρισης λόγω θρησκείας η περίπτωση της παρενόχλησης λόγω 

θρησκείας. 

 

Ενότητα 1η Θεμελιώδη Δικαιώματα και Ισότητα στον Ο.Η.Ε 

 

 

Ο Χάρτης του Ο.Η.Ε. από το προοίμιο του, χαρακτηρίζεται στο σύνολο του από 

την πίστη στα θεμελιώδη δικαιώματα του ανθρώπου, στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια 

και στην ισότητα μεταξύ των δυο φύλων.  

Στα πλαίσια των διατάξεων του Χάρτη, μπορεί εύκολα να διακρίνει κανείς τη 

σημασία, η οποία αποδίδεται στα προαναφερθέντα δικαιώματα, καθώς  και στην 

βούληση επίτευξης και διατήρησης της διεθνούς συνεργασίας για την επίλυση 

διεθνών προβλημάτων στην φράση «προάγοντας και ενθαρρύνοντας τον σεβασμό 

των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών για όλους, χωρίς 

διάκριση φυλής, φύλου, γλώσσας ή θρησκείας»
17

. 

Στις υπόλοιπες διατάξεις, εντοπίζεται η υποχρέωση των κρατών να συνεργαστούν 

με τον Οργανισμό, μέσω της ενθάρρυνσης του σεβασμού των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων, πράγμα το οποίο οδηγεί με μαθηματική ακρίβεια στην επιτυχία του 

σκοπού του Οργανισμού και στην σταδιακή οικοδόμηση ενός περισσότερο υγιούς 

διεθνούς περιβάλλοντος. 

Παράλληλα, πρέπει να τονιστεί η έντονη διαμάχη, η οποία είχε ξεσπάσει σχετικά 

με τον βαθμό δεσμευτικότητας των διατάξεων του Χάρτη του Ο.Η.Ε., που 

κατοχυρώνουν τα ανθρώπινα δικαιώματα και κατ’επέκτασιν των νομικών 

δεσμεύσεων, οι οποίες εκπορεύονται από αυτά προς τα κράτη-μέλη. Προέκταση 

αυτού του ζητήματος αποτέλεσε το ερώτημα του κατά πόσον οι διατάξεις του Χάρτη 

του Ο.Η.Ε. συνεπικουρούμενες με την μεταγενέστερη εκδοχή της ανάπτυξης-

εξέλιξης της διεθνούς προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όπως η Ο.Δ.Δ.Α., 

τα δυο Διεθνή Σύμφωνα, Αποφάσεις άλλων Οργάνων, διεθνείς συμβάσεις  καθώς και 

η πρακτική των κρατών, η οποία παράγει νομικές δεσμευτικές υποχρεώσεις προς 

αυτά. 

Σύμφωνα με την κρατούσα γνώμη, ο Χάρτης και παράλληλα οι υπόλοιπες διεθνείς 

συμβάσεις, έχουν δημιουργήσει ένα σταθερό πλέγμα κανόνων των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου
18

, με αποτέλεσμα όλα τα κράτη μέλη του Ο.Η.Ε. ανεξαιρέτως, να 

                                                 
15

 http://eur-

lex.europa.eu/Notice.do?val=236982:cs&lang=el&list=432479:cs,236983:cs,236982:cs,240083:cs,237

260:cs,&pos=3&page=1&nbl=5&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte  
16

 http://eur-

lex.europa.eu/Notice.do?val=237068:cs&lang=el&list=432017:cs,257961:cs,237068:cs,236248:cs,237

298:cs,&pos=3&page=1&nbl=5&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte 
17

 Νάσκου-Περράκη Π., ‘‘Μηχανισμοί Προστασίας Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Διεθνείς Πράξεις, 

Θεωρία και Πρακτική’’, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2008, σελ.48.  
18

 Βλ. Schwelb, “The International Court of Justice and the Human Rights Clause of the Charter, 

ASIL”, Τόμος 66, 1972, σελ.337, επίσης SOHN L., “Protection of human rights through International 

Legislation”,  Rene  Cassin Amicorum Discipulorumque Liber, 1969, σελ. 325. 

http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=236982:cs&lang=el&list=432479:cs,236983:cs,236982:cs,240083:cs,237260:cs,&pos=3&page=1&nbl=5&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=236982:cs&lang=el&list=432479:cs,236983:cs,236982:cs,240083:cs,237260:cs,&pos=3&page=1&nbl=5&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=236982:cs&lang=el&list=432479:cs,236983:cs,236982:cs,240083:cs,237260:cs,&pos=3&page=1&nbl=5&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=237068:cs&lang=el&list=432017:cs,257961:cs,237068:cs,236248:cs,237298:cs,&pos=3&page=1&nbl=5&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=237068:cs&lang=el&list=432017:cs,257961:cs,237068:cs,236248:cs,237298:cs,&pos=3&page=1&nbl=5&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=237068:cs&lang=el&list=432017:cs,257961:cs,237068:cs,236248:cs,237298:cs,&pos=3&page=1&nbl=5&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte
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δεσμεύονται νομικά από τις υποχρεώσεις, τις οποίες είναι υποχρεωμένα να φέρουν εις 

πέρας.  

Στα πλαίσια του Ο.Η.Ε. λειτουργούν
19

 το Συμβούλιο Ασφαλείας, το Διεθνές 

Δικαστήριο, το Συμβούλιο Κηδεμονιών, η Γενική Συνέλευση, το Συμβούλιο 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (βοηθητικό της Γενικής Συνέλευσης), η Συμβουλευτική 

Επιτροπή (βοηθητική του Συμβουλίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου), το Οικονομικό 

και Κοινωνικό Συμβούλιο γνωστό και ως ECOSOC, η Επιτροπή για το Καθεστώς 

των Γυναικών, η οποία συστάθηκε το 1946 από το ECOSOC, ο Ύπατος Αρμοστής 

για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, η Ύπατη Αρμοστεία του Ο.Η.Ε. για τους 

Πρόσφυγες, η Επιτροπή για την Πρόληψη του Εγκλήματος και της Ποινικής 

Δικαιοσύνης, η Επιτροπή για την εγκατάσταση πληθυσμών και το μόνιμο Forum για 

ζητήματα Αυτοχθόνων. 

Παράλληλα, εντός του συστήματος των Ηνωμένων Εθνών, λειτουργούν 

ειδικευμένες Οργανώσεις, όπως η Διεθνής Οργάνωση Εργασίας (Δ.Ο.Ε.), η 

Οργάνωση των Ηνωμένων Εθνών για την Εκπαίδευση, την Επιστήμη και τον 

Πολιτισμό (UNESCO), η Παγκόσμια Οργάνωση Υγείας (Π.Ο.Υ.) και η Οργάνωση 

Επισιτισμού και Γεωργίας (Ο.Ε.Γ.). 

Συγκεκριμένα, το Συμβούλιο Ασφαλείας, ασχολείται με την περιστασιακή 

παραβίαση ανθρωπίνων δικαιωμάτων και επεμβαίνει κυρίως όταν επιτυγχάνεται ο 

συσχετισμός μεταξύ του ενδεχομένου παραβίασης διατήρησης της ειρήνης και της 

καταπάτησης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Αντίστοιχα, το Διεθνές Δικαστήριο 

χαρακτηρίζεται από μια έμμεση σχέση με τα ανθρώπινα δικαιώματα και κυρίως μόνο 

μέσω διακρατικών προσφυγών που συνδέονται με παραβίαση συμβάσεων 

προστασίας ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

Η Γενική Συνέλευση αποτελεί το μοναδικό κύριο όργανο του Ο.Η.Ε., εντός του 

οποίου συμμετέχουν όλα τα κράτη-μέλη
20

. Στα πλαίσια των ενασχολήσεων της, είναι 

το θέμα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και η ουσιαστικότερη συνεισφορά
21

 της, είναι 

η υιοθέτηση διεθνών συμβάσεων και διακηρύξεων προστασίας των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου. 

Βοηθητικό Όργανο της Γενικής Συνέλευσης, αποτέλεσε με απόφαση της το 2006
22

 

το Συμβούλιο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, το οποίο αντικατέστησε την Επιτροπή 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, η οποία λειτουργούσε υπό την αιγίδα του ECOSOC. 

Εντός των αρμοδιοτήτων του, συγκαταλέγονται η προώθηση και η εκμάθηση των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων, συστάσεις προς την Γενική Συνέλευση ως προς την 

ενδυνάμωση και προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και τέλος η περιοδική 

εξέταση της εφαρμογής των ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε παγκόσμιο επίπεδο βάσει 

των υποχρεώσεων των κρατών-μελών του, η στενή συνεργασία με τις εκάστοτε 

Κυβερνήσεις, Μ.Κ.Ο., με σκοπό την ανάπτυξη διαλόγου και συνεργασίας πάντα προς 

όφελος της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Εκτός από την υποβολή 

συστάσεων σχετικά με την προαγωγή και προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, 

κάθε χρόνο καταθέτει έκθεση στην Γενική Συνέλευση
23

. 

Σημαντικός μηχανισμός ελέγχου και προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου, 

αποτελούν οι ‘‘Ειδικές Διαδικασίες’’
24

. Ο μηχανισμός απαρτίζεται από ομάδα 

                                                 
19

  Νάσκου-Περράκη Π., “Το Δίκαιο των Διεθνών Οργανισμών, Η θεσμική διάσταση”, Εκδόσεις Αντ. 

Ν. Σάκκουλας, 2011. 
20

 Άρθρο 9, 1, ibid. 
21

 Νάσκου-Περράκη Π., ‘‘Μηχανισμοί Προστασίας Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Διεθνείς Πράξεις, 

Θεωρία και Πρακτική’’, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2008, σελ.50. 
22

 G A Res.60/251, 15 Μαρτίου 2006. Με αντίθετη ψήφο των Η.Π.Α. νησιά Marschall και Palau και το 

Ισραήλ και αποχή της Βενεζουέλας. 
23

 Απόφαση 60/251§5 
24

 Βλ. Gutter I., “Special Procedures and the Human Rights Council: Achievements and Challenges 

Ahead, HRLR”, Τόμος 7, 2007, σελ.93 επ. 
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εμπειρογνωμόνων και εισηγητών, οι οποίοι χαρακτηρίζονται από όλες τις 

προδιαγραφές που αναγράφονται χαρακτηριστικά στο ‘‘Βιβλίο των Ειδικών 

Διαδικασιών’’ για τα δικαιώματα του ανθρώπου. Οι επισκέψεις των εισηγητών 

γίνονται πάντα με την σύμφωνη γνώμη και αγαστή συνεργασία με το εκάστοτε 

κράτος-μέλος. 

Σύμμαχος στην προαγωγή των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, αποτελεί το ECOSOC, 

το οποίο ως όργανο του Ο.Η.Ε., εκτός από την προπαρασκευή και κατάθεση 

συνθηκών στην Γενική Συνέλευση, ασχολείται με την διασφάλιση και προαγωγή των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων
25

. 

Το ECOSOC στα πλαίσια της ενασχόλησης του με την προστασία των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων, είχε συστήσει Επιτροπές όπως η Επιτροπή Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου (1946) με Υποεπιτροπή για την Προαγωγή και Προστασία των 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (1947). Οι επιτροπές αυτές, το 2006 αντικαταστάθηκαν 

από το Συμβούλιο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και την Επιτροπή για το 

Καθεστώς των Γυναικών. 

Σημαντικό ρόλο στο ευρύ φάσμα της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

εκ μέρους του Ο.Η.Ε., διαδραματίζει από το 1993 με απόφαση της Γενικής 

Συνέλευσης, ο Ύπατος Αρμοστής
26

. Ο ρόλος του είναι συντονιστικός και ορισμένες 

φορές ηγετικός, καθώς αποτελεί σημείο αναφοράς για τον Ο.Η.Ε. διότι μέσω αυτού 

συντονίζονται καλύτερα τα διάφορα Όργανα μεταξύ τους και ταυτόχρονα ο στόχος 

της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων παρουσιάζεται περισσότερο εφικτός. 

Αξιοσημείωτη δράση στον τομέα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, διαδραματίζει το 

μόνιμο Forum για τα ζητήματα των Αυτοχθόνων πληθυσμών στους τομείς της 

οικονομίας, της κοινωνικής ανάπτυξης, του πολιτισμού, του περιβάλλοντος, της 

εκπαίδευσης, της υγείας και των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Ειδικότερα, το 

Συμβούλιο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, έχει θεσπίσει την θέση του ‘‘Ειδικού 

Εισηγητή’’, με βασική αρμοδιότητα την συλλογή πληροφοριών για το επίπεδο 

ικανοποίησης των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών των 

εκάστοτε αυτοχθόνων πληθυσμών, προς αποφυγή οποιασδήποτε ενδεχόμενης ή ήδη 

διαπραχθείσας καταπάτησης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

Στην ομάδα των ειδικευμένων Οργανώσεων, εξέχουσα θέση κατέχει η Δ.Ο.Ε., η 

οποία επιλαμβάνεται θεμάτων προστασίας των δικαιωμάτων των εργαζομένων, 

βασιζόμενη στις αρχές των ίσων ευκαιριών και της δικαιοσύνης. 

Η Δ.Ο.Ε. έχει υιοθετήσει 180 Συμβάσεις και σε αυτό το σημείο αξίζει να 

αναφερθεί, ότι το 1998  υιοθέτησε την Διακήρυξη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων και 

Αρχών στην Εργασία, όπως η ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι, το δικαίωμα στην 

συλλογική διαπραγμάτευση, η ελευθερία από την παιδική εργασία και η μη διάκριση 

στην απασχόληση. 

Εκτός από την Δ.Ο.Ε., σημαντική δραστηριότητα στον τομέα των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων, επιτελεί η UNESCO, η οποία διαθέτει συμβατικούς και μη 

μηχανισμούς ελέγχου, και οι τρεις βασικοί τομείς της είναι η Εκπαίδευση, η 

Επιστήμη, ο Πολιτισμός και η Πληροφόρηση. Παράλληλα, η UNESCO έχει 

επιστρατεύσει στον αγώνα της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, την 

διαδικασία της ατομικής αναφοράς, διαδικασία η οποία υιοθετήθηκε το 1967 από το 

Εκτελεστικό Συμβούλιο
27

. 

Σε διεθνές επίπεδο, το ζήτημα της θρησκείας εντοπίζεται στην Οικουμενική 

Διακήρυξη Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, η οποία αποτελείται από το προοίμιο και 30 

άρθρα εντός των οποίων βρίσκονται ατομικά, οικονομικά, πολιτικά, κοινωνικά και 

                                                 
25

 Άρθρο 62, 2 του Χάρτη. 
26

 A/Res/48/141, στις 20 Δεκεμβρίου 1993. Η εντολή του βασίζεται στα άρθρα 1, 13 και 55 του Χάρτη. 
27

 Περράκης Στ., “Ουνέσκο και δικαιώματα του ανθρώπου”. Τετράδια Διεθνούς Δικαίου 4 1980, σελ. 

135 επ. 
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πολιτιστικά δικαιώματα. Η διαφορά της με τον Χάρτη εστιάζεται στο ότι σε αντίθεση 

με αυτόν, δεν έγινε αναπόσπαστο μέρος του εσωτερικού δικαίου των κρατών μελών. 

Συγκεκριμένα, στο Άρθρο 2 της Ο.Δ.Δ.Α. περιλαμβάνεται η θρησκεία ως λόγος 

απαγόρευσης των διακρίσεων μαζί με την φυλή, την γλώσσα, το χρώμα, το φύλο, τις 

πολιτικές ή άλλες πεποιθήσεις εθνικής ή κοινωνικής καταγωγής, την περιουσία και 

την γέννηση. Επίσης, στο Άρθρο 18 περιλαμβάνεται η ελευθερία σκέψης, συνείδησης 

ή θρησκείας. 

Ωστόσο, τα προαναφερθέντα δικαιώματα δεν διακρίνονται από κάποιον απόλυτο 

χαρακτήρα, καθώς το κάθε Κράτος δύναται να θέσει περιορισμούς, οι οποίοι 

διατυπώνονται με τρόπο αόριστο και γενικό στο άρθρο 29. Παρόλα αυτά, σύμφωνα 

με το άρθρο 30 κανένα κράτος δεν δύναται να προβεί σε ενέργειες αντίθετες, ως 

έκφραση άρνησης προς τα δικαιώματα και τις ατομικές ελευθερίες θέτοντας 

παράλληλα όρια στην εξουσία των κυβερνόντων
28

. 

Η πιο σημαντική διεθνής πράξη προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων είναι 

το Σύμφωνο του Ο.Η.Ε. για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα μαζί με τα δυο 

προαιρετικά πρωτόκολλα
29

. Οι τρεις βασικοί λόγοι, οι οποίοι επιβεβαιώνουν με τον 

πλέον πανηγυρικό τρόπο τον προαναφερθέντα χαρακτηρισμό είναι πρώτον το ότι 

περιλαμβάνεται ένας πλήρης κατάλογος προστασίας ατομικών και πολιτικών 

δικαιωμάτων, ο οποίος καλύπτει κάθε πιθανή περίπτωση παραβίασης για τα άτομα 

των 162 κρατών μελών που το έχουνε κυρώσει. Ο δεύτερος λόγος είναι η ύπαρξη 

πρόβλεψης μηχανισμού ελέγχου εφαρμογής των δικαιωμάτων, τα οποία 

περιλαμβάνονται. Ο τρίτος λόγος, είναι ότι το Σ.Α.Π.Δ.
30

 αποτελεί σε παγκόσμιο 

επίπεδο την πρώτη πράξη  προστασίας δικαιωμάτων του ανθρώπου που εισήγαγε την 

διαδικασία της ατομικής αναφοράς μετά την υιοθέτηση του πρώτου Προαιρετικού 

Πρωτοκόλλου.  

Συγκεκριμένα, το τρίτο μέρος του Σ.Α.Π.Δ. (Άρθρα 6-27)αποτελεί και το 

ουσιαστικότερο τμήμα του καθώς περιλαμβάνει τις διατάξεις των δικαιωμάτων, τα 

οποία κατοχυρώνει. Σχετικά με τις υποχρεώσεις των Κρατών μελών, μια από τις 

σημαντικότερες αρχές του διεθνούς δικαιικού χώρου, η αρχή της μη διάκρισης 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 2,1 του Σ.Α.Π.Δ. Σύμφωνα, με την συγκεκριμένη αρχή 

όλα τα άτομα που βρίσκονται εντός των γεωγραφικών ορίων των κρατών μελών, 

ανεξαρτήτως του αν αποτελούν ημεδαποί ή αλλοδαποί, οφείλουν να απολαμβάνουν 

τα δικαιώματα που τους αναλογούν χωρίς ίχνος διάκρισης φυλής, χρώματος, 

προσώπου, φύλλου, θρησκευτικής, πολιτικής ή άλλης πεποίθησης, εθνικής ή 

κοινωνικής καταγωγής, ιδιοκτησίας, γέννησης ή άλλης κατάστασης. Τα κράτη από 

την άλλη πλευρά, αναλαμβάνουν να επιλέξουν τον τρόπο εφαρμογής του Σ.Α.Π.Δ. 

και φυσικά την τήρηση του. 

Το ζήτημα της θρησκείας περιλαμβάνεται στο Άρθρο 18 του Σ.Α.Π.Δ., εντός του 

πλαισίου της ‘‘ελευθερίας της σκέψης, της συνείδησης και της θρησκείας’’ την οποία 

και κατοχυρώνει το συγκεκριμένο άρθρο. Ο καθένας δύναται να υιοθετήσει την 

θρησκεία και την πεποίθηση της επιλογής του ιδιωτικά ή δημόσια μέσω της λατρείας, 

της ιεροτελεστίας, της πρακτικής και της διδασκαλίας. 

Σύμφωνα με την δεύτερη παράγραφο του Άρθρου 18 του Σ.Α.Π.Δ. πιθανοί 

περιορισμοί μπορούν να τεθούν μόνο από τον Νόμο και εάν κριθεί ότι είναι 

απαραίτητοι για την προστασία της δημόσιας ασφάλειας, της τάξης, της υγείας, των 

ηθών, ή των δικαιωμάτων και ελευθεριών των άλλων (άρθρο 18 παρ. 3). Επίσης, οι 

γονείς έχουν την δυνατότητα χωρίς να υποστούν κανέναν καταναγκασμό εκ μέρους 

                                                 
28

 Νάσκου-Περράκη Π., ‘‘Μηχανισμοί Προστασίας Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Διεθνείς Πράξεις, 

Θεωρία και Πρακτική’’, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2008, σελ.80. 
29

ibid, σελ.82. 
30

 Το Σ.Α.Π.Δ. υιοθετήθηκε από την Γενική Συνέλευση του Ο.Η.Ε. στις 16 Δεκεμβρίου 1966 και 

τέθηκε σε ισχύ στις 23 Μαρτίου 1976. Έχει κυρωθεί από 162 κράτη (βλ. Ν. 2462/1997, ΦΕΚ Ά 25). 
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των κρατών-μελών να εξασφαλίσουν την όποια πιθανή θρησκευτική αγωγή θεωρούν 

ιδανικότερη για τα παιδιά τους. 

Παράλληλα, το Άρθρο 26 αναφέρεται στην ισότητα όλων έναντι του νόμου και 

στην απαγόρευση των διακρίσεων. Η Επιτροπή, στην υπόθεση Rupert Althammer et 

al κατά Αυστρίας
31

 ανέφερε χαρακτηριστικά, ότι σε παραβίαση του Άρθρου 26 

μπορεί να οδηγήσει η διακριτική επίδραση ενός κανόνα ή μέτρου, το οποίο μπορεί 

στην αρχή να ήταν ουδέτερο και να μην αποσκοπούσε σε κανενός είδους διάκριση. Η 

συγκεκριμένη έμμεση διάκριση αφορά τη φυλή, το χρώμα, το φύλο, τη γλώσσα, τη 

θρησκεία, τις πολιτικές ή άλλες πεποιθήσεις, την εθνική ή κοινωνική καταγωγή, την 

περιουσία, την γέννηση ή άλλη κατάσταση. Απαραίτητες προϋποθέσεις αποτελούν η 

δυσανάλογη επίδραση προς συγκεκριμένα άτομα ή ομάδες και επίσης οι 

συγκεκριμένες αποφάσεις οφείλουν να στηρίζονται σε αντικειμενικά κριτήρια, 

αλλιώς σε αντίθετη περίπτωση δεν αποτελεί διάκριση
32

. 

Επίσης, το Άρθρο 27 αφορά τα δικαιώματα των ατόμων που ανήκουν σε 

μειονότητες και τονίζει ότι δεν πρέπει να στερούνται του δικαιώματος της απόλαυσης 

του δικού τους πολιτισμού, της εκδήλωσης της θρησκείας τους και της χρήσης της 

γλώσσας τους. Χαρακτηριστική είναι η υπόθεση Jouni Länsman, Eino Länsman και 

της Επιτροπής των Muotkatunturi Herdsmen κατά Φινλανδίας
33

 όπου η Επιτροπή 

υποστήριξε ότι το Άρθρο 27 έχει ως στόχο την διασφάλιση «της επιβίωσης και 

συνεχούς ανάπτυξης της πολιτιστικής, θρησκευτικής και κοινωνικής ταυτότητας των 

μειονοτήτων»
34

. 

Το Σύμφωνο του Ο.Η.Ε. για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά 

Δικαιώματα απαρτίζεται από πέντε μέρη. Το τρίτο μέρος του, στα άρθρα 6-15, 

περιλαμβάνει τις σημαντικές διατάξεις, οι οποίες διαχωρίζονται σε επι μέρους 

κατηγορίες όπως το δικαίωμα στην εργασία εντός ενός δίκαιου περιβάλλοντος, το 

δικαίωμα στην κοινωνική προστασία μέσα σε ένα ικανοποιητικό επίπεδο διαβίωσης 

και ένα υψηλό επίπεδο φυσικής και πνευματικής υγείας, και τέλος το δικαίωμα στην 

μόρφωση και απόλαυση των πλεονεκτημάτων της πολιτιστικής ελευθερίας και 

επιστημονικής προόδου
35

. 

Το Άρθρο 6 του Συμφώνου του Ο.Η.Ε. για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και 

Πολιτιστικά Δικαιώματα, αναφέρεται ειδικότερα στο θέμα της ‘‘εργασίας’’, δηλαδή 

στο δικαίωμα να μπορεί κάποιος να επιλέξει ή να δεχθεί μια δουλειά της αρεσκείας 

του ώστε να έχει την δυνατότητα να κερδίζει τα προς το ζην.  

Ωστόσο, βασική προέκταση του συγκεκριμένου δικαιώματος αποτελεί και η 

αδικαιολόγητη και χωρίς νόμιμη τεκμηρίωση στέρηση της εργασίας. Με αυτό το 

ζήτημα ασχολήθηκε η Επιτροπή στο Γενικό Σχόλιο 18
36

 και πιο συγκεκριμένα με το 

θέμα της διαθεσιμότητας και της προσβασιμότητας. Η θρησκεία μαζί με την φυλή, το 

χρώμα, το φύλο, την γλώσσα, τις πολιτικές πεποιθήσεις, την εθνική ή κοινωνική 

καταγωγή, την περιουσία, την γέννηση, τη φυσική ή διανοητική ανικανότητα, την 

κατάσταση υγείας (AIDS), τον σεξουαλικό προσανατολισμό, την πολιτική και 

κοινωνική κατάσταση, αποτελούν στοιχεία διακρίσεως και πιθανά εμπόδια 

                                                 
31

 Αρ. 998/2001, 22/09/2003. 
32

 Βλ. επίσης Αποφάσεις Edward Young κατά Αυστραλίας, αρ. 941/2000, 18/09/2003, και Cecilia 

Derksen, εκ μέρους της και εκ μέρους της κόρης της Kaya Marcelle Bakker κατά Ολλανδίας, αρ. 

976/2001, 15/06/2004, και Αδερφής Immaculate Joseph και 80 Αδερφών του Ιερού Σταυρού του 

Τρίτου Τάγματος του Αγίου Φραγκίσκου στη Menzingen της Σρι Λάνκα κατά Σρι Λάνκα, αρ. 

1249/2004, 18/11/2005, Godfried και Ingrid Pohl, Wolfgang Mayer, Franz Wallmann κατά Αυστρίας 

(αρ. 1160/2003, 23/08/2004). 
33

 Αρ. 1023/2001, 15/04/2005. 
34

 Νάσκου-Περράκη Π., ‘‘Μηχανισμοί Προστασίας Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Διεθνείς Πράξεις, 

Θεωρία και Πρακτική’’, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2008, σελ.103. 
35

 Ibid, σελ.112. 
36

 General Comment 18, The right to work, Thirty fifth Sessions, E/C. 12/G.C/18, 6 Φεβρουαρίου 

2006. 
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διατήρησης της εκάστοτε θέσης εργασίας και κατ’επέκτασιν αναλύουν την έννοια της 

προσβασιμότητας. 

Πρέπει να τονιστεί ότι ο τρόπος χρήσης του Συμφώνου πρέπει να είναι 

συνδυαστικός
37

 κα όχι αποκλειστικός, καθώς από την υιοθέτηση του Συμφώνου μέχρι 

σήμερα, στον τομέα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων τα δικαιώματα προστατεύονται 

καλύτερα από άλλες διεθνείς πράξεις. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η 

καλύτερη παροχή προστασίας στον τομέα της εργασίας από την Δ.Ο.Ε. 

Επίσης, η Γενική Συνέλευση του Ο.Η.Ε. υιοθέτησε στις 20 Νοεμβρίου 1989 την 

Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Παιδιού
38

, η οποία τέθηκε σε ισχύ στις 2 

Σεπτεμβρίου 1992
39

 και συμπληρώθηκε με δυο Προαιρετικά Πρωτόκολλα στις 25 

Μαΐου 2000, το πρώτο σχετικά με τη ανάμιξη παιδιών σε ένοπλες συρράξεις και το 

δεύτερο σχετικά με την παιδική πορνεία, την πορνογραφία και την πώληση παιδιών. 

Κατά γενική ομολογία, η συγκεκριμένη Σύμβαση θεωρείται η πλέον πλήρης στον 

τομέα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων καθώς, περιλαμβάνει τα ατομικά, πολιτικά, 

οικονομικά, κοινωνικά και πολιτιστικά δικαιώματα του παιδιού. 

Τα Άρθρα της Σύμβασης, τα οποία περιλαμβάνουν το στοιχείο της θρησκείας είναι 

τα 14 και 30, τα οποία εμπεριέχονται στο πρώτο μέρος (Άρθρα 1-41) της Σύμβασης 

με τα δικαιώματα του παιδιού.  

Συγκεκριμένα, το Άρθρο 14, το οποίο αφορά την ‘‘Ελευθερία της Σκέψης, της 

Συνείδησης και της Θρησκείας’’, βρίσκεται εντός της κατηγορίας των άρθρων (7, 8, 

13, 14, 15, 16, 17, 37,α), τα οποία αποτελούν τα ατομικά δικαιώματα και ελευθερίες. 

Παράλληλα, στο Άρθρο 14 εντοπίζονται τρεις αλληλοσυμπληρωμένες ελευθερίες, της 

σκέψης, της συνείδησης και της θρησκείας, οι οποίες με την σειρά του 

αλληλοσυμπληρώνονται με την ελευθερία της έκφρασης και του σεβασμού των 

απόψεων των παιδιών στο Άρθρο 13
40

. Αξίζει να αναφερθεί, ότι το Άρθρο 14 ανήκει 

στην κατηγορία των άρθρων (13,2 14, 15)τα δικαιώματα των οποίων, 

κατοχυρώνονται και ταυτόχρονα υποβάλλονται από την Σύμβαση σε ορισμένους 

περιορισμούς, οι οποίοι κρίνονται σημαντικοί για την διατήρηση της δημόσιας 

ασφάλειας, της τάξης, της υγείας, της ηθικής και του σεβασμού των δικαιωμάτων και 

ελευθεριών των άλλων. Το Άρθρο 30, κατοχυρώνει το δικαίωμα στην πολιτιστική 

ζωή, την θρησκεία και την γλώσσα, δικαιώματα τα οποία, βοηθούν στην ενότητα της 

οικογένειας
41

 και στην προστασία παιδιών, τα οποία με την σειρά τους ανήκουν σε 

κάποια πολιτιστική, θρησκευτική και γλωσσική μειονότητα
42

. 

                                                 
37

 Βλ. Ρούκουνας Ε., όπ.π. σελ. 97. 
38

 Νάσκου-Περράκη Π., Χρυσόγονος Κ., Ανθόπουλος Χ. (επιμ.), “Η Διεθνής Σύμβαση για τα 

δικαιώματα του παιδιού και η εσωτερική έννομη τάξη”. Ερμηνεία κατ’άρθρο, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 

Αθήνα 2002 και Π. Νάσκου Περράκη, “Η Επιτροπή για τα δικαιώματα του παιδιού : ένας 15ετής 

απολογισμός, ΕΕΕυρΔ”, τ. 26, 2006, σελ. 385-420 
39

 Σύμφωνα με το άρθρο 49 της Σύμβασης, δηλαδή τριάντα ημέρες μετά την ημερομηνία κατάθεσης 

στο Γενικό Γραμματέα του Ο.Η.Ε. του εικοστού εγγράφου επικύρωσης ή προσχώρησης. Τα πρώτα 

κράτη μέρη της Σύμβασης κατά σειρά επικύρωσης ήταν : Γκάνα, Βιετνάμ, Εκουαδόρ, Βατικανό 

Μπελίζε, Γουατεμάλα, Σιέρα Λεόνε, Βολιβία, Σουηδία, Μογγολία, Αίγυπτος, Ελ Σαλβαδόρ, Γουϊνέα, 

Άγιος Χριστόφορος και Νέβις, Μαυρίκιος, Κένυα, Σενεγάλη, Μπουτάν, Σουδάν, Τόγκο, Μενίν, 

Μπαγκλαντές και Γαλλία. Στην Ελλάδα η Σύμβαση κυρώθηκε με τον Ν. 2101 στις 3 Δεκεμβρίου 1992, 

(ΦΕΚ Α΄192) 
40

 Παπαδόπουλος Τ., “Άρθρο 14, Ελευθερία Σκέψης, Συνείδησης και Θρησκείας”, στο Νάσκου- 

Περράκη Π., Χρυσόγονος Κ., Ανθόπουλος Χ. (επιμ.), όπ.π. σελ 136 επ. Για την προστασία της 

ελευθερίας αυτής βλ. και άρθρα 18 της Ο.Δ.Δ.Α. 18 του Σ.Α.Π.Δ., 19 της Ε.Σ.Δ.Α., 12 της 

Αμερικανικής Σύμβασης  και 8 του Αφρικανικού Χάρτη. 
41

 Παπαδόπουλος Τ., Άρθρο 30, Μειονότητες : Δικαίωμα στην Πολιτιστική Ζωή, Θρησκεία, και 

Γλώσσα, στο Νάσκου-Περράκη Π., Χρυσόγονος Κ., Ανθόπουλος Χ. (επιμ.), όπ.π. σελ. 311 επ. Βλ. 

άρθρο 27 του Σ.Α.Π.Δ. και άρθρο5, Ιβ της Σύμβασης κατά των διακρίσεων στην εκπαίδευση.  
42

 Νάσκου-Περράκη Π., ‘‘Μηχανισμοί Προστασίας Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Διεθνείς Πράξεις, 

Θεωρία και Πρακτική’’, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2008, σελ.264. 
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Το ζήτημα των μεταναστών αποτελεί ένα φλέγον θέμα, το οποίο χαρακτηρίζεται 

από πληθώρα καταπατήσεων εκ μέρους των εκάστοτε κυβερνήσεων, με αποτέλεσμα 

να είναι εμφανής μια άδικη μεταχείριση τους σε σχέση πάντα με τους ημεδαπούς. Η 

Σύμβαση για την προστασία των δικαιωμάτων των εργαζομένων μεταναστών και των 

μελών των οικογενειών τους έχει τις απαρχές της από τις μεταναστευτικές πολιτικές 

του της δεκαετίας του 1960 και του 1970. 

Αρχικά, η διεθνής μετανάστευση θεωρήθηκε από τα εκάστοτε Κράτη ως 

επωφελής, καθώς βοήθησε στην μείωση του δημογραφικού προβλήματος, στην 

μείωση του εργατικού κόστους, στην αύξηση του εργατικού δυναμικού και κατόπιν 

τούτου στην προσφορά εργασίας και στην αύξηση του όγκου των υπηρεσιών και των 

αγαθών.  

Παράλληλα, είχε θετικές επιδράσεις και για τα κράτη προέλευσης διότι αποτέλεσε 

σταθεροποιητικός παράγοντας, ο οποίος χαρακτηρίζεται από ένα σταθερά θετικό 

πλεόνασμα εργατικού δυναμικού και αποτέλεσε μέθοδος εκπαίδευσης εργατών 

μεταναστών
43

.  

Ωστόσο, από την δεκαετία του 1970 και εντεύθεν, παρουσιάστηκε ένας αρνητικός 

χαρακτήρας μετανάστευσης με κατηγορίες εργασίας όπως η παράνομη, η προσωρινή, 

η συμπληρωματική, η οικιακή-προσωρινή και επίσης εμφανίστηκαν κατηγορίες 

εργαζομένων όπως οι εποχιακοί
44

. 

 Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά η Καθηγήτρια Νάσκου Περράκη
45

, το κείμενο 

της συγκεκριμένης Σύμβασης δομείται σε δυο βασικές Συμβάσεις της Δ.Ο.Ε., την 

Σύμβαση αριθ. 97 για τους μετανάστες εργαζομένους και την Σύμβαση αριθ. 143 για 

τις παράνομες συνθήκες μετανάστευσης και την προώθηση της ισότητας και μιας 

καλύτερης μεταχείρισης τους
46

.Η Σύμβαση για την προστασία των δικαιωμάτων των 

εργαζομένων μεταναστών και των μελών των οικογενειών τους τέθηκε σε ισχύ το 

2003 και μέχρι το 2008 μόνο 39 κράτη την έχουν υπογράψει εντός των οποίων δεν 

βρίσκεται η Ελλάδα. 

Το ζήτημα της μη διάκρισης, το οποίο αποτελεί έναν βασικό πυλώνα της 

παρούσας εργασίας, περιλαμβάνεται εντός του περιεχομένου της συγκεκριμένης 

Σύμβασης. Συγκεκριμένα, στο Άρθρο 1 της Σύμβασης για τους εργαζομένους και 

τους μετανάστες αναφέρεται χαρακτηριστικά, ότι απευθύνεται προς όλους του 

εργαζόμενους μετανάστες και τα μέλη των οικογενειών τους ανεξαρτήτως 

διακρίσεως «λόγω φύλου, φυλής, χρώματος, γλώσσας, ‘‘θρησκείας ή πεποίθησης’’, 

πολιτικής ή άλλης άποψης, εθνικής, εθνοτικής ή κοινωνικής καταγωγής, ιθαγένειας, 

υπηκοότητας, ηλικίας, οικονομικής κατάστασης, περιουσίας, οικογενειακής 

κατάστασης, γέννησης ή άλλης κατάστασης»
47

.  

Η αρχή της μη διακρίσεως επανατροφοδοτείται και ταυτόχρονα 

επαναπροσδιορίζεται στο άρθρο 7 της Σύμβασης, στο οποίο τα Κράτη μέρη 

δεσμεύονται «σύμφωνα με τις διεθνείς συμβάσεις που αφορούν τα δικαιώματα του 

ανθρώπου, να σέβονται και να εξασφαλίζουν σε όλους τους μετανάστες 

εργαζομένους και στα μέλη των οικογενειών τους εντός της επικράτειας τα 

δικαιώματα που προβλέπονται από την παρούσα Σύμβαση χωρίς διάκριση ως προς το 

                                                 
43

 Νάσκου-Περράκη Π., ‘‘Μηχανισμοί Προστασίας Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Διεθνείς Πράξεις, 

Θεωρία και Πρακτική’’, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2008, σελ.304. 
44

 Νικολάου Σ. Μ. και Στεργίου Λ., “Προβληματισμοί μεταναστευτική πολιτικής στην Ελλάδα και 

στην Ευρώπη, Εκπαίδευση και Επιστήμη”, Τόμος 3, 2006, σελ. 274, 279. 
45

 Νάσκου-Περράκη Π., ‘‘Μηχανισμοί Προστασίας Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Διεθνείς Πράξεις, 

Θεωρία και Πρακτική’’, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2008, σελ305. 
46

 Η Ελλάδα δεν έχει προσχωρήσει στις δυο αυτές συμβάσεις παρόλο που έχουν τεθεί σε ισχύ. Βλ. 

Σύμβαση Δ.Ο.Ε. (αριθ. 29) περί της Αναγκαστικής ή Υποχρεωτικής Εργασίας και Σύμβαση Δ.Ο.Ε. 

(αριθ. 105) σχετικά με την κατάργηση της αναγκαστικής εργασίας. 
47

 Αναλογικά με άλλες συμβάσεις που αφορούν τα δικαιώματα του ανθρώπου, όπως το Σ.Α.Π.Δ. και 

το Σ.Ο.Κ.Π.Δ., ο κατάλογος της Σύμβασης σχετικά με τους λόγους απαγόρευσης διακρίσεων είναι 

σαφώς ευρύτερος. 
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φύλο, τη φυλή, το χρώμα, την γλώσσα, τη ‘‘θρησκεία ή πεποίθηση’’, πολιτική ή άλλη 

άποψη, εθνική, εθνοτική ή κοινωνική καταγωγή, υπηκοότητα, ηλικία, οικονομική 

κατάσταση, περιουσία, οικογενειακή κατάσταση, γέννηση ή άλλη κατάσταση»
48

. 

Παρά την πληρότητα του περιεχομένου της συγκεκριμένης Σύμβασης ως προς την 

προστασία των δικαιωμάτων των εργαζομένων μεταναστών και των μελών των 

οικογενειών του, ο μικρός αριθμός των κυρώσεων της, αποτελεί τροχοπέδη για την 

ουσιαστική χρήση της από τα κράτη και κατ’επέκτασιν της αποτελεσματικής 

προστασίας των μεταναστών.  

Το άρθρο 12 της Σύμβασης για τους εργαζόμενους μετανάστες και τα μέλη των 

οικογενειών τους περιλαμβάνει το δικαίωμα ελευθερίας της σκέψης, της συνείδησης 

και της θρησκείας
49

, στο οποίο ασκούνται περιορισμοί για λόγους εσωτερικής 

έννομης τάξης, δημόσιας υγείας, των ηθών και των θεμελιωδών δικαιωμάτων και 

ελευθεριών τρίτων
50

.  

Ειδικότερα περιλαμβάνεται η ελεύθερη επιλογή του θρησκευτικού πιστεύω του 

καθενός και ή άσκηση του συγκεκριμένου δικαιώματος δημόσια ή ιδιωτικά. Κατά 

συνέπειαν τούτου, τα παιδιά των μεταναστών δύνανται να επιδέχονται θρησκευτικής 

εκπαίδευσης ανάλογα με τα θρησκευτικά πιστεύω των οικογενειών τους.  

Η συγκεκριμένη διάταξη αποσκοπεί στην γρηγορότερη και καλύτερη ένταξη των 

μεταναστών εργαζομένων και των μελών των οικογενειών τους σε μια κοινωνία με 

τυχών διαφορετικές θρησκευτικές και όχι μόνο, πεποιθήσεις από αυτούς. Παρόλα 

αυτά, δεν πρέπει να παραγνωρίσει και αποσιωπήσει ταυτόχρονα φαινόμενα 

θρησκευτικού εξτρεμισμού, μισαλλοδοξίας και εθνικιστικών εκδηλώσεων βίας. 

Εξέχουσας σημασίας αποτελεί το άρθρο 9 της Ε.Σ.Δ.Α. καθώς, όπως τονίζει το 

Ε.Δ.Δ.Α., βασική παράμετρος για μια ομαλή συνύπαρξη θρησκευτικών κοινοτήτων 

εντός μιας πολυπολιτισμικής και δημοκρατικής κοινωνίας είναι η θρησκευτική 

ελευθερία. Ωστόσο, στα πλαίσια της ερμηνείας του άρθρου 9 της Ε.Σ.Δ.Α., 

λαμβάνεται υπόψιν και το άρθρο 11, σύμφωνα με το οποίο, προστατεύονται οι 

εκάστοτε συλλογικές οντότητες από τις οιασδήποτε κρατικές παρεμβάσεις
51

. 

Στα πλαίσια του Άρθρου 9, η ελευθερία εκδήλωσης των εκάστοτε θρησκευτικών 

πεποιθήσεων, μπορεί να ασκηθεί είτε ατομικά-ιδιωτικά, είτε δημόσια. Εντός της 

θρησκευτικής ελευθερίας τοποθετείται και το δικαίωμα αλλαγής των θρησκευτικών 

πιστεύω των άλλων μέσω της ‘‘παιδείας’’
52

, η σημασία του οποίου κρίνεται μεγάλη 

καθώς χωρίς αυτό, η ελευθερία-δυνατότητα αλλαγής της εκάστοτε θρησκείας ή 

πεποίθησης στο άρθρο 9 θα ήταν ένα  κενό γράμμα του νόμου
53

. 

Παρόλα αυτά, υπάρχει και η αρνητική πλευρά των δικαιωμάτων του Άρθρου 9, 

καθώς συνεπαγόμενο της ελευθερίας σκέψης, πεποίθησης, θρησκείας είναι και η 

δυνατότητα των πολιτών να έχουν ή όχι, να εξασκούν ή να μην εξασκούν μια 

θρησκεία, το λεγόμενο ‘‘αρνητικό δικαίωμα της θρησκευτικής ελευθερίας’’. 

Επίσης, καθίσταται σαφές ότι οι εθνικές αρχές δεν έχουν το παραμικρό δικαίωμα 

επέμβασης και χειραγώγησης των θρησκευτικών πιστεύω των πολιτών. Ειδικότερα, η 

παράγραφος 2 του Άρθρου 9 της Ε.Σ.Δ.Α. αναφέρει πως τα Κράτη δύνανται να 

                                                 
48

 Νάσκου-Περράκη Π., ‘‘Μηχανισμοί Προστασίας Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Διεθνείς Πράξεις, 

Θεωρία και Πρακτική’’, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2008, σελ307. 
49

 Άρθρο 12. 
50

 Άρθρο 12 (3). 
51

 Για την σχέση μεταξύ των άρθρων 9, 10 και 11, αντί άλλων, Γ. Κτιστάκις, “Θρησκευτική Ελευθερία 

και Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου”, 2004, σελ 235 επ. (άρθρα 9 και 10) και 269 

επ. (άρθρα 9 και 11). 
52

 Νάσκου-Περράκη Π., ‘‘Μηχανισμοί Προστασίας Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Διεθνείς Πράξεις, 

Θεωρία και Πρακτική’’, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2008, σελ404. 
53

 Ειδικά ως προς το σημείο της σημασίας της ‘‘παιδείας’’, παρέβαλε και την διιστάμενη γνώμη του 

Δικαστή Ν. Βαλτικού, ο οποίος υπογράμμισε ότι, κατά τη γνώμη του, ο όρος ‘‘διδασκαλία’’ στο άρθρο 

9 αναμφισβήτητα αναφέρεται στη θρησκευτική διδασκαλία σε σχολικά προγράμματα ή θρησκευτικά 

ιδρύματα και όχι σε προσωπική εκστρατεία που διεξάγεται πόρτα-πόρτα.  
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περιορίσουν την ελευθερία εκδήλωσης της εκάστοτε θρησκείας, μόνο όταν οι 

περιορισμοί προβλέπονται στον Νόμο, ή όταν συντρέχουν λόγοι κινδύνου της 

δημόσιας ασφάλειας, προστασίας της δημόσιας τάξης, υγείας, ηθικής, προστασίας 

των δικαιωμάτων και των ελευθεριών των άλλων και παράλληλα όταν αυτοί οι 

περιορισμοί αποτελούν τα αναγκαία μέτρα βάση του κριτηρίου της αναλογικότητας. 

 

 

Ενότητα 2η Η Θρησκευτική Ελευθερία στα πλαίσια της Ε.Σ.Δ.Α. 

 

2.1        Εισαγωγικά 

Ανέκαθεν, η θρησκευτική ελευθερία αποτελούσε και συνεχίζει μέχρι και σήμερα 

να θεωρείται ένας από τους θεμελιώδεις λίθους του οικοδομήματος των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων. 

Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση των δικαιωμάτων του ανθρώπου (Ε.Σ.Δ.Α.)
54

, 

κατοχυρώνει την συγκεκριμένη ελευθερία με το Άρθρο 9. Χαρακτηριστικό στοιχείο 

της σημασίας της συγκεκριμένης ελευθερίας, αποτελεί η μνημόνευση της στο άρθρο 

18 της Οικουμενικής Διακήρυξης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, στο Άρθρο 18 του 

Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα, στο Άρθρο 14 της Σύμβασης 

του Ο.Η.Ε. για τα Δικαιώματα του παιδιού, στο Άρθρο 12 της Αμερικανικής 

Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και τέλος στο Άρθρο 8 του Αφρικανικού 

Χάρτη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Λαών. 

Παράλληλα, η θρησκευτική ελευθερία αναφέρεται στο Άρθρο 3 της Σύμβασης της 

Γενεύης του 1951 για το καθεστώς των προσφύγων, στο Άρθρο 5 της Σύμβασης για 

την κατάργηση κάθε φυλετικής διάκρισης, στο άρθρο 4 της Σύμβασης περί μη 

νομικής κατάστασης ανιθαγενών, στο Άρθρο 2 της Σύμβασης για την πρόληψη και 

καταστολή του εγκλήματος της γενοκτονίας, στο Άρθρο 6 της Σύμβασης για την 

προστασία του ατόμου από την αυτοματοποιημένη επεξεργασία πληροφοριών 

προσωπικού χαρακτήρα, στο προοίμιο της Χάρτας των Παρισίων του 1990 και στο 

Άρθρο 5,1 της Σύμβασης πλαίσιο του Συμβουλίου  της Ευρώπης για την προστασία 

των εθνικών μειονοτήτων.
55

 

Στο πεδίο του άρθρου 9, σημαντικές υποθέσεις παρουσιάστηκαν στα Όργανα της 

Ε.Σ.Δ.Α. κατά της Ελλάδος. Οι πλέον χαρακτηριστικές είναι οι : Κοκκινάκης, 

Μανουσάκης, Ιερές Μονές, Σαδίκ, Ευστρατίου και Βαλσάμης, Καθολική Εκκλησία 

Παναγίας Χανίων, Τσιρλής και Κουλούμπας, Γεωργιάδης, Πεντίδης και λοιποί, 

Λαρίσσης και λοιποί, Ιμπραήμ Σερίφ, Αχμέτ Αγά, θλιμμένου, Τσαβαχίδης, Ατνάν 

Ραϊφ Ογκλού. 

Είναι σαφές ότι η θρησκευτική ελευθερία αποτελεί αν όχι τον ακρογωνιαίο λίθο, 

σίγουρα πάντως ένα από τα βασικά θεμέλια μιας δημοκρατικά δομημένης και 

οργανωμένης κοινωνίας. Αυτό προκύπτει από την παράγραφο 1 του Άρθρου 9, η 

οποία αναφέρει χαρακτηριστικά «Πάν πρόσωπον δικαιούται εις την ελευθερίαν 

σκέψεως, συνειδήσεως και θρησκείας. Το δικαίωμα τούτο επάγεται την ελευθερίαν 

αλλαγής θρησκείας ή πεποιθήσεων ως και την ελευθερίαν εκδηλώσεως της θρησκείας 

ή των πεποιθήσεων μεμονωμένως ή συλλογικώς, δημόσια ή κατ’ιδίαν, δια της 

λατρείας, της παιδείας και της ασκήσεως των θρησκευτικών καθηκόντων και 

τελετουργιών. §2. Η ελευθερία εκδηλώσεως της θρησκείας ή των πεποιθήσεων δεν 

                                                 
54

 Περράκης Στ., “Διαστάσεις διεθνούς προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου”, T. Α΄, B΄ 

έκδοση, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή 1997 σελ. 79 επ.. 
55

 Ελληνική Επιθεώρηση Ευρωπαϊκού Δικαίου, Τόμος 19
ος

, Τεύχος 4, Οκτώβριος-Δεκέμβριος 1999, 

σελ. 786. 



16 

 

επιτρέπεται να αποτελέσει αντικείμενον έτερων περιορισμών πέραν των 

προβλεπόμενων υπό του νόμου και αποτελούντων αναγκαία μέτρα, εν δημοκρατική 

κοινωνία, δια την δημόσιαν ασφάλειαν την προάσπισιν της δημόσιας τάξεως, υγείας 

και ηθικής ή την προάσπισιν των δικαιωμάτων και των ελευθεριών των άλλων». 

 Μελετώντας το Άρθρο 9 της Ε.Σ.Δ.Α., πρέπει να τονιστεί το γεγονός ότι ενώ 

μέσω αυτού εγγυώνται η ελευθερία της σκέψης και της συνείδησης, παράλληλα 

τίθεται η θεμελιώδης διάκριση μεταξύ της ελευθερίας εκδήλωσης της θρησκευτικής 

πίστης και κατ’επέκτασιν της θρησκευτικής ελευθερίας αυτής καθεαυτής.  

 Ουσιαστικά, μέσω της μελέτης του Άρθρου 9 διαπιστώνεται η αντιδιαστολή 

μεταξύ του απόλυτου χαρακτήρα της κατοχύρωσης της ελευθερίας της σκέψης, της 

συνείδησης και της θρησκείας και του σχετικού χαρακτήρα των περιορισμών που 

εισάγονται με την §2, σχετικά με την ελευθερία εκδήλωσης ατομικών πεποιθήσεων, 

είτε είναι θρησκευτικές, είτε άλλου περιεχομένου και χαρακτήρα. 

 Στο εισαγωγικό κομμάτι αυτού του τόσο σημαντικού και καθοριστικού Άρθρου 

αξίζει να αναφερθούν τα παράγωγα δικαιώματα, τα οποία εκπορεύονται και 

απορρέουν από το αγαθό της θρησκευτικής ελευθερίας. Αυτά είναι πρώτον το 

‘‘δικαίωμα αλλαγής της θρησκείας’’ και δεύτερον ‘‘η ελευθερία εκδήλωσης της 

θρησκείας ή των πεποιθήσεων κατά τρόπον συλλογικό ή μεμονωμένο, δημόσιο ή 

κατ’ιδίαν.
56

 

 Άλλωστε, δεν πρέπει να παραγνωριστεί το γεγονός ότι το Ε.Δ.Δ.Α και η Ε.Σ.Δ.Α. 

δεν έχουν προσδιορίσει και καταγράψει συγκεκριμένο ορισμό περί της έννοιας 

“Θρησκεία”  και το παράδειγμα της υπόθεσης “Κοκκινάκη” αποδεικνύει ότι το 

εσωτερικό δίκαιο του εκάστοτε συμβαλλομένου κράτους είναι ο καθοριστικός 

παράγοντας καθορισμού περί του κατά πόσο η εκάστοτε ηθικοκοινωνική φιλοσοφία 

χαρακτηρίζεται ως θρησκεία. 

Όπως καταγράφηκε προηγουμένως, στην §2 του άρθρου 9 οι εκδηλώσεις 

θρησκευτικής ελευθερίας περιορίζονται μόνο πρώτον κατόπιν νομοθετικής 

πρόβλεψης και δεύτερον προς χάριν προστασίας της δημόσιας ασφάλειας, της 

δημόσιας τάξης, της δημόσιας υγείας και της ηθικής.
57

Επίσης, έτερος φραγμός 

αποτελεί η ενδεχόμενη καταπάτηση των δικαιωμάτων και των ελευθεριών των 

άλλων.
58

Οι τυχών περιπτώσεις «προπαγανδιστικών ανακοινώσεων» στα Μ.Μ.Ε. με 

αποκλειστικό στόχο την εμπορικής διαφήμιση μιας εκκλησίας και όχι τον 

προσηλυτισμό, δεν αποτελεί αντικείμενο προστασίας του άρθρου 9 της Ε.Σ.Δ.Α. 

Επίσης, μη αντικείμενο προστασίας του άρθρου 9 της Ε.Σ.Δ.Α. αποτελεί και η 

ενδεχόμενη περίπτωση δίωξης κληρικών από τους εκάστοτε εκκλησιαστικούς φορείς  

για λόγους θρησκευτικών πεποιθήσεων.
59

 

2.2 Διάκριση Θρησκείας, Πεποιθήσεων, Ιδεών και Γνώμης 

Η σημασία της ελευθερίας της εκδήλωσης των εκάστοτε πεποιθήσεων είναι 

αδιαμφισβήτητη. Άλλωστε δεν αποτελεί σύμπτωση το γεγονός, ότι οι συντάκτες της 

Ε.Σ.Δ.Α της έδωσαν ιδιαίτερη σημασία, θεσπίζοντας πολύ λιγότερους περιορισμούς 

στην ελευθερία εκδήλωσης των πεποιθήσεων από ότι σε άλλα δικαιώματα της 

Ε.Σ.Δ.Α. 

Εντούτοις, προκύπτει ότι η πραγματική διασφάλιση της ελεύθερης εκδήλωσης των 

πεποιθήσεων δημιουργήθηκε από τον ‘‘αμυντικό’’ όρο της αναγκαιότητας του 

                                                 
56

 Ελληνική Επιθεώρηση Ευρωπαϊκού Δικαίου, Τόμος 19
ος

, τεύχος 4, Οκτώβριος-Δεκέμβριος 1999, 

σελ. 789-790. 
57

 Σε σχέση με τα περιοριστικά μέτρα που διατυπώνονται στα άρθρα 8, 2, 10, 2 και 11, 2 Ε.Σ.Δ.Α., οι 

περιορισμοί του άρθρου 9§2 Ε.Σ.Δ.Α. κρίνονται στενότεροι. 
58

 Κοκκινάκης και λοιποί, όπ.π. παρ. 49, σελ. 21 επ.. 
59

 Ελληνική Επιθεώρηση Ευρωπαϊκού Δικαίου, Τόμος 19
ος

, τεύχος 4, Οκτώβριος-Δεκέμβριος 1999, 

σελ. 792. 
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περιορισμού μέσα σε μία δημοκρατική κοινωνία. Παρ’ όλα αυτά, ο ‘‘επιθετικός’’ 

χαρακτήρας του συγκεκριμένου όρου κρίνεται σημαντικότερος, καθώς μέσω αυτού, 

το Δικαστήριο δύναται να θέσει σε πρώτη προτεραιότητα τις απαιτήσεις του ιδανικού 

της ‘‘Δημοκρατίας’’, από το οποίο εμπνέεται. 

Το άρθρο 9 παρ.1 Ε.Σ.Δ.Α. ορίζει ότι «Παν πρόσωπον δικαιούται…την ελευθερίαν 

αλλαγής θρησκείας ή πεποιθήσεων ως και την ελευθερίαν εκδηλώσεως της θρησκείας 

ή των πεποιθήσεων». 

Η διάκριση μεταξύ ‘‘Θρησκείας’’ και ‘‘Πεποιθήσεων δεν είναι ευκρινής στην 

Ε.Σ.Δ.Α. Αν επιχειρούσε πάντως κάποιος να οριοθετήσει αυτές τις δύο έννοιες, θα 

μπορούσε να αναφέρει ότι οι ‘‘Πεποιθήσεις’’ αποτελούν ευρύτερη έννοια από την 

‘‘Θρησκεία’’, γιατί εμπεριέχει-εκτός των θρησκευτικών πεποιθήσεων- και άλλες 

πεποιθήσεις «που έχει ένα άτομο για την ζωή και ποίο συγκεκριμένα για την 

ανθρώπινη συμπεριφορά στην κοινωνία
60

». 

Από την άλλη πλευρά, είναι δεδομένη στην νομολογία η διαφοροποίηση των 

‘‘Πεποιθήσεων’’ από τις ‘‘Γνώμες’’ και τις ‘‘Ιδέες’’, οι οποίες προστατεύονται από 

το άρθρο 10 της Ε.Σ.Δ.Α. Ως ‘‘Πεποιθήσεις’’ ορίζονται οι αντιλήψεις του ατόμου 

«για την ζωή και ειδικότερα για την συμπεριφορά του ανθρώπου μέσα στην 

κοινωνία», η οποία συγκεντρώνει επαρκή βαθμό ‘‘πειστικότητας’’, ‘‘σοβαρότητας’’, 

‘‘συνοχής’’ και ‘‘σημασίας’’ και παράλληλα δεν αντίκειται στην ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια χωρίς να έρχεται σε σύγκρουση με κάποιο θεμελιώδες ανθρώπινο 

δικαίωμα. Αντίθετα, οι ‘‘Ιδέες’’ δεν πληρούν τον επαρκή βαθμό ‘‘πειστικότητας’’, 

‘‘σοβαρότητας’’ και ‘‘συνοχής’’ και ‘‘σημασίας’’. Ενώ, οι ‘‘Γνώμες’’ δεν αφορούν 

τα « σοβαρά και σημαντικά ζητήματα της ζωής και της ανθρώπινης συμπεριφοράς
61

». 

 

2.3 Οι Θρησκευτικές Πεποιθήσεις, το δικαίωμα εκδήλωσης των 

πεποιθήσεων και οι περιορισμοί του 

Η Επιτροπή και το Δικαστήριο αποφαίνονται παγίως, ότι στο Άρθρο 9 παρ.1 

Ε.Σ.Δ.Α. εμπίπτουν οι παραδοσιακές θρησκείες όπως ο Χριστιανισμός
62

, ο 

Ισλαμισμός, ο Ινδουισμός, ο Βουδισμός, ο Ιουδαϊσμός, η θρησκεία των Σιχ, και των 

χριστιανών μαρτύρων του Ιεχωβά με το επιχείρημα ότι είναι ευρέως διαδεδομένες. 

Αν οι θρησκευτικές πεποιθήσεις δεν είναι διαδεδομένες αλλά ‘‘προσωποπαγείς’’ 

τότε οι πιθανότητες προστασίας τους από το Άρθρο 9 Ε.Σ.Δ.Α. είναι ουσιαστικά 

ελάχιστες. Σε περίπτωση που οι πεποιθήσεις είναι μεν διαδεδομένες αλλά 

νεοεμφανιζόμενες τότε το βάρος της αποδείξεως βαρύνει τα ίδια τα κινήματα ή τους 

ίδιους τους ιθύνοντες των ‘‘νέων θρησκευτικών κινημάτων’’. 

Από την διάρθρωση της διάταξης του Άρθρου 9 Ε.Σ.Δ.Α. ως προς το «forum 

externum» προκύπτουν οι ακόλουθες 2 κύριες ενότητες : ‘‘το δικαίωμα της 

εκδήλωσης’’ και οι ‘‘περιορισμοί’’ του. Το δικαίωμα της εκδήλωσης των 

θρησκευτικών πεποιθήσεων είναι καθοριστικής σημασίας για την κατοχύρωση της 

θρησκευτικής ελευθερίας των μειονοτήτων στην Ευρώπη.  

Το άρθρο 9 Ε.Σ.Δ.Α. περιλαμβάνει την αναλυτική καταγραφή των τρόπων και των 

μορφών εκδήλωσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων. Η δε νομολογία, περιλαμβάνει 

την ( περιοριστική) ερμηνεία της έννοιας ‘‘εκδήλωση’’ στην Ε.Σ.Δ.Α. κάτι που δεν 

συνέβη με την αντίστοιχη έννοια της  «ελευθερίας σκέψης, συνείδησης και 

θρησκείας». 

                                                 
60

 ΕυρΕΔΑ, Υπόθεση Campbell and Cosans κατά Ηνωμένου Βασιλείου, αρ.προσφυγών 7511/76 και 

7743/76, serie B αρ.42, παρ.92 (Έκθεση, 16.5.1980). 
61

 ΕυρΕΔΑ, Απόφαση Campbell et Cosans, ό.π., παρ.36. Βλ.G. Gonzallez, ό.π., σ.19-20. 
62

 Για την Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία βλ. ΕυρΔΔΑ, Απόφαση Καθολική Εκκλησία των Χανίων, 

16.12.1997, Recueil 1997-VIII. 
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Κρίσιμη είναι στο σημείο αυτό η διάκριση ανάμεσα στην πίεση συμμόρφωσης σε 

“γενικά και θρησκευτικά ουδέτερα” μέτρα (π.χ. η υποχρέωση του εκπαιδευτικού για 

τήρηση του ωραρίου ακόμα και αν συμπίπτει με τις ώρες προσευχής και η 

υποχρέωση συμμόρφωσης στους κανόνες ενδυμασίας των Πανεπιστημίων) και στην 

πίεση που ασκείται για αμιγώς θρησκευτικές πράξεις. Μόνον όταν το άτομο 

υφίσταται πίεση για τις τελευταίες, παραβιάζεται η ‘‘αρνητική’’ θρησκευτική 

ελευθερία.  

Συγκεκριμένα, το Άρθρο 15 Ε.Σ.Δ.Α. ορίζει τα ακόλουθα  «Εν περιπτώσει 

πολέμου ή ετέρου δημοσίου κινδύνου απειλούντος την ζωήν του Έθνους έκαστον 

Υψιλόν Συμβαλλόμενον Μέρος δύναται να λάβει μέτρα κατά παράβασιν των υπό της 

παρούσης Συμβάσεως προβλεπομένων υποχρεώσεων, εν τω απαιτουμένω υπό της 

καταστάσεως απολύτως αναγκαίω ορίω  και υπό τον όρον όπως τα μέτρα τούτα μη 

αντιτίθεντα εις τας άλλας υποχρεώσεις τα απορρέουσας εκ του διεθνούς δικαίου». Ο 

συγκεκριμένος περιορισμός αφορά όλα σχεδόν τα προστατευόμενα από την 

Ε.Σ.Δ.Α.
63

 δικαιώματα και στόχο έχει να ρυθμίσει την σύγκρουση ανάμεσα στα 

δικαιώματα που εγγυάται η Ε.Σ.Δ.Α και στο εθνικό συμφέρον
64

. 

Στα πλαίσια του Άρθρου 9 Ε.Σ.Δ.Α, οι ‘‘ειδικοί περιορισμοί’’ σχετικά με την 

εκδήλωση πεποιθήσεων πρέπει να πληρούν τις ακόλουθες 3 προϋποθέσεις : α)να 

προβλέπονται από τον νόμο, β) να υπηρετούν έναν θεμιτό σκοπό (δημόσιο ή ιδιωτικό 

συμφέρον)και ειδικότερα την δημόσια ασφάλεια, την προάσπιση της δημόσιας τάξης, 

την υγεία, την ηθική, τα δικαιώματα των ελευθεριών των άλλων, γ) να είναι αναγκαία 

μέσα σε μία δημοκρατική κοινωνία, δηλαδή να συντρέχουν της αναγκαιότητας του 

περιοριστικού μέτρου, της συμβατότητας του μέτρου με μία δημοκρατική κοινωνία 

και της αναλογικότητας του μέτρου ως μέσου επίτευξης του θεμιτού σκοπού. 

Στην περίπτωση της ‘‘θρησκείας’’ πρέπει να προβλέπονται από τον νόμο με το 

πλέον χαρακτηριστικό παράδειγμα την υπόθεση “Κοκκινάκης”
65

. 

2.4 International Coalition for Religious Freedom. 

Στα πλαίσια της προάσπισης και ταυτόχρονα της διάδοσης της θρησκευτικής 

ελευθερίας δραστηριοποιείται μια μη κερδοσκοπική και μη θρησκευτική, 

εκπαιδευτική οργάνωση η «Διεθνής Συμμαχία για την Θρησκευτική Ελευθερία ( The 

International Coalition for Religious Freedom
66

)». 

Το 1948, τα Ηνωμένα Έθνη υιοθέτησαν την ‘‘Οικουμενική Διακήρυξη  των 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου’’, η οποία αποτελεί τον θεματοφύλακα στον τομέα των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Η προώθηση της θρησκευτικής ελευθερίας βασίζεται στο 

άρθρο 18 της Διακήρυξης. 

Η ‘‘Διεθνής Συμμαχία για την Θρησκευτική Ελευθερία’’ επιδιώκει μέσω της 

δράσης της να καταστεί ένας ηγέτης προώθησης της θρησκευτικής ελευθερίας για 

όλους τους ανθρώπους. Το δικαίωμα αυτό, βέβαια, πρέπει να αξιολογείται 

ταυτόχρονα με τις απαιτήσεις της γενικής εφαρμογής του Ποινικού Δικαίου. 

Προκάτοχος της ‘‘Διεθνούς Συμμαχίας για την Θρησκευτική Ελευθερία’’ διετέλεσε 

το 1948 ο ‘‘Συνασπισμός για την Θρησκευτική Ελευθερία ( Coalition for Religious 

Freedom)’’. 

                                                 
63

 Νάσκου- Περράκη Π., “Το άρθρο 15 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 

Θεωρητική και νομολογιακή προσέγγιση”, Αθήνα- Κομοτηνή, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 1987, σ.139-153. 
64

 Όπως παρατηρεί ο F. Rigaux (« La liberte d’ expression. Introduction generale», 4 RTDH (1993), 

σ.3-22, (ιδίως σ.16-17). 
65

 Για την Απόφαση Κοκκινάκης Βλ. Κυριαζόπουλος Κ., “Ελευθερία διάδοσης θρησκείας και 

επικρατούσα θρησκεία” στο: Χ. Παπαστάθης( επιμ.), “θρησκευτική ελευθερία και επικρατούσα 

θρησκεία”, Εταιρία Νομικών Βορείου Ελλάδος, Αθήνα- Θεσσαλονίκη, Σάκκουλας, 2000,σ.51-66.  
66
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Σύμφωνα με τον επιφανή Γάλλο κοινωνιολόγο Emile Durkheim, ο οποίος ανέλυσε 

την σφαίρα της θρησκείας-‘‘το Ιερό’’-,σημείωσε ότι δεν υπόκειται σε εμπειρική 

επαλήθευση. Σκοπός του ήταν να καταστήσει σαφές, ότι η Κυβέρνηση 

δραστηριοποιείται στον χώρο της ‘‘εμπειρικής’’ και δεν έχει κανένα ρόλο στην 

υπαγόρευση ή άρνηση θρησκευτικών πεποιθήσεων και έκφρασης. 

 

 
 

2.5 Αναφορές του I.C.R.F. για χώρες της Ευρώπης  

2.5.1 Ελλάδα 

Το 95 % των ελλήνων πολιτών είναι έλληνες ορθόδοξοι και το υπόλοιπο ποσοστό 

απαρτίζεται από Μουσουλμάνους, Ρωμαιοκαθολικούς, Προτεστάντες, Εβραίους, 

Ορθόδοξους Παλαιοημερολογίτες, Μάρτυρες του Ιεχωβά, Μορμόνους, 

Σαΐεντολόγους, Μπαχόι, Χάρε Κρίσνα, και οπαδούς της Ελληνιστικής Πολυθεϊστικής 

Θρησκείας. 

Το Σύνταγμα του 1975 αναγνωρίζει την Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία ως 

επικρατούσα στην Ελλάδα
67

. Το Σύνταγμα εγγυάται την ελευθερία συνείδησης, 

πίστης και πρακτικής για τους ανθρώπους όλων των γνωστών θρησκειών εκτός από 

την αξιοσημείωτη περίπτωση του προσηλυτισμού. Ο Νόμος περί προσηλυτισμού αν 

και μη εφαρμόσιμος πλέον, επιβάλλεται προς χάριν της δημόσιας τάξης. Το Σύνταγμα 

δηλώνει επίσης, ότι μία από τις ευθύνες του εκπαιδευτικού συστήματος είναι η 

«ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης». 

Το 1995 σε δημοσκόπηση που διενεργήθηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

διαπιστώθηκε ότι οι Έλληνες είναι οι περισσότερο θρησκευόμενοι από όλα τα μέλη 

της Ε.Ε. Οι μόνες θρησκευτικές μειονότητες ,οι οποίες αναγνωρίζονται από την 

Ελλάδα είναι η «Μουσουλμανική Κοινότητα» και οι «Εβραίοι». 

Το 1997 το Ελληνικό Κοινοβούλιο ψήφισε δύο νέους Νόμους σχετικά με τους 

φόρους των θρησκευτικών ομάδων. Ο  πρώτος αφορά την κατάργηση των 

φορολογικών απαλλαγών και ο δεύτερος την εκμετάλλευση της μεγάλης ακίνητης 

περιουσίας. 

Ρωμαιοκαθολικοί και Εβραίοι ηγέτες έχουν καταθέσει διαμαρτυρίες για αυτούς 

τους νόμους στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα. Υπάρχουν επίσης, αρκετές αναφορές 

κοινωνικών διακρίσεων στην Ελλάδα με βάση την θρησκεία, οι περισσότερες από τις 

οποίες διακρίνονται από έναν αντισημιτικό και αντιισλαμικό χαρακτήρα και 

εμπλέκονται με βανδαλισμούς θρησκευτικών ιδρυμάτων, στοιχεία τα οποία έχουν ως 

άμεσο αποτέλεσμα αρνητικά σχόλια στον διεθνή τύπο. 

      

2.5.2 Γαλλία 

Η Γαλλία
68

, κυρίως λόγω του επικοισμού, διακρίνεται από έναν μεγάλο 

πολυπολιτισμικού χαρακτήρα  πληθυσμό, ο οποίος αν και έχει αναμφισβήτητα μια 

ισχυρή παράδοση πολιτικής ελευθερίας και διαχωρισμού της εκκλησίας από το 

κράτος, εντούτοις ακόμη και σήμερα μέλη θρησκευτικών οργανώσεων όπως οι 
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9   
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μουσουλμάνοι, δεν επιτρέπεται να φορούν θρησκευτικά καλύμματα κεφαλής σε 

δημόσιο χώρο.  

Σε δημοσκόπηση της Καθολικής δημοσίευσης ‘‘La Croix’’ το 64% του 

πληθυσμού είναι τουλάχιστον ονομαστικά Ρωμαιοκαθολικοί και η δεύτερη σε 

ποσοστό μεγαλύτερη θρησκεία με 8-10% είναι το Ισλάμ. 

Το Γαλλικό Σύνταγμα στο Άρθρο του (Α77) δηλώνει ότι «όλοι οι πολίτες είναι 

ίσοι ενώπιον του νόμου, χωρίς διάκριση καταγωγής, φυλής ή θρησκείας». Κεντρικές 

ή Τοπικές Κυβερνήσεις κατέχουν πληθώρα θρησκευτικών ιδιοτήτων που έχουν 

κατασκευαστεί πριν το 1905. Σε τρία τμήματα της Αλσατίας και της Λορένης, οι 

Εβραίοι, οι Ρωμαιοκαθολικοί και οι Λουθηρανοί απολαμβάνουν ένα ειδικό νομικό 

καθεστώς βάση του οποίου, δύνανται να επιλέγουν την διάθεση ενός μέρους των 

πληρωμών της φορολογίας του εισοδήματος τους στην εκκλησία στην οποία 

ανήκουν. 

Τα τελευταία χρόνια, η γαλλική κοινωνία βίωσε μια άνοδο ξενοφοβίας και 

ρατσισμού που επιβεβαιώνεται από την αυξανόμενη δημοτικότητα του ‘‘Εθνικού 

Μετώπου’’ γεγονός που έχει προκαλέσει την ανησυχία ακτιβιστών για τα ανθρώπινα 

δικαιώματα. 

Το 2004 ο Γάλλος νομοθέτης πέρασε ένα αμφιλεγόμενο νομοσχέδιο που 

απαγορεύει ορισμένες θρησκευτικές ενδυμασίες, όπως η μαντίλα στα δημόσια 

σχολεία. Μέτρο το οποίο έχει επικριθεί έντονα από Μουσουλμάνους, Εβραίους και 

Καθολικούς ηγέτες τόσο στην Γαλλία όσο και σε διεθνές επίπεδο. 

Ιδιαίτερα εχθρική, είναι η στάση της Γαλλίας για τις ‘‘αιρέσεις’’. Χαρακτηριστικό 

είναι το άρθρο της Le Monde με την φράση «κάτι πρέπει να γίνει για τις αιρέσεις...». 

Σαΐεντολόγοι διαμαρτύρονται για θρησκευτικές διακρίσεις στον εργασιακό χώρο. 

Έχουν ληφθεί μέτρα από την Γαλλική Κυβέρνηση για τον περιορισμό των 

θρησκευτικών διακρίσεων. Το 2009 η ‘‘Εθνική Συμβουλευτική Επιτροπή για τα 

Ανθρώπινα Δικαιώματα’’ δημοσίευσε μια πληθώρα μέτρων και πρωτοβουλιών της 

Κυβέρνησης για τον περιορισμό αυτού του αρνητικού φαινομένου. 

2.6 Η αρνητική Θρησκευτική Ελευθερία 

Μεγάλο ποσοστό του πυρήνα της Ελευθερίας σκέψης, συνείδησης, και θρησκείας 

κατέχει η ‘‘αρνητική’’ θρησκευτική ελευθερία. Από την διατύπωση του άρθρου 9 

παρ. 1,εδ. 2 Ε.Σ.Δ.Α. «παν πρόσωπον  δικαιούται εις την ελευθερίαν σκέψεως, 

συνειδήσεως, και θρησκείας. Το δικαίωμα επάγεται την ελευθερίαν αλλαγής 

θρησκείας ή πεποιθήσεων») προκύπτει ότι η ‘‘αρνητική’’ θρησκευτική ελευθερία 

περιλαμβάνει το δικαίωμα α)να διαμορφώνει, να μεταβάλλει ή να αποβάλλει τις 

θρησκευτικές του πεποιθήσεις, β)να τις αποκαλύπτει και γ)να συμπεριφέρεται κατά 

τρόπο τέτοιο που να προϋποθέτει την πίστη του σε ορισμένες θρησκευτικές 

πεποιθήσεις
69

. 
Ρητή κατοχύρωση της ‘‘αρνητικής’’ θρησκευτικής ελευθερίας περιέχει το άρθρο 

18 παρ.2 του Δ.Σ.Α.Π.Δ : «Κανένας  δεν υπόκειται σε καταναγκασμό που θα 

μπορούσε να παρεμποδίσει την ελευθερία του να έχει ή να υιοθετήσει την θρησκεία ή 

την πεποίθηση της επιλογής του». 
Ένα περιοριστικό μέτρο της θρησκευτικής ελευθερίας πρέπει να είναι αναγκαίο σε 

μία δημοκρατικά ευνομούμενη κοινωνία. Ειδικότερα, θα πρέπει να υφίστανται α) η 

αναγκαιότητα του περιοριστικού μέτρου, β) η συμβατότητα του μέτρου με την 

                                                 
69

 Σύμφωνα με τη νομολογία του Δικαστηρίου και της Επιτροπής, «η πρώτη παράγραφος του άρθρου 9 

διαχωρίζεται σε 2 μέρη: το πρώτο εδάφιο της πρώτης παραγράφου εγγυάται το γενικό δικαίωμα στην 

ελευθερία της θρησκείας. Το δεύτερο εδάφιο της πρώτης παραγράφου προστατεύει ένα ειδικότερο 

δικαίωμα στην αλλαγή και στην εκδήλωση θρησκείας».  
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δημοκρατική κοινωνία και γ) η αναλογικότητα του περιοριστικού μέτρου ως μέσου 

επιδίωξης του θεμιτού σκοπού. 

Η αναγκαιότητα του περιορισμού της θρησκευτικής ελευθερίας εκτιμάται με βάση 

α)την ύπαρξη αδήριτης κοινωνικής ανάγκης  για την προστασία του δημόσιου ή 

ιδιωτικού συμφέροντος και β) την προσφορότητα του μέτρου που επελέγη για την 

επίτευξη αυτού του συμφέροντος
70

. Αναφορικά με το πρώτο κριτήριο, το Δικαστήριο 

ελέγχει αν πράγματι υφίσταται κοινωνική ανάγκη και αν αυτή έχει επιτακτικό 

χαρακτήρα. Ως προς το δεύτερο κριτήριο το Δικαστήριο εξετάζει αν το περιοριστικό 

μέτρο είναι πρόσφορο για να υπηρετήσει τον θεμιτό σκοπό. 

Η συμβατότητα του περιορισμού της ελευθερίας με μία δημοκρατική κοινωνία 

εκτιμάται βάση δυο εκδοχών. Σύμφωνα με την πρώτη, η δημοκρατική κοινωνία είναι 

εκείνη που το Δικαστήριο συλλαμβάνει αφού διασταυρώσει την πρακτική του 

συνόλου ή μέρος των συμβαλλόμενων κρατών στην Ε.Σ.Δ.Α. για το υπό έλεγχο 

μέτρο. Σύμφωνα με την δεύτερη εκδοχή, η δημοκρατική κοινωνία είναι εκείνη που το 

Δικαστήριο θεωρεί ως πρότυπο για να εκτιμήσει το υπό έλεγχο μέτρο
71

. Η πρώτη 

εκδοχή είναι εκείνη της σημερινής πραγματικής  δημοκρατικής κοινωνίας των 

ευρωπαϊκών κρατών, ενώ η δεύτερη, είναι η εκδοχή της ενδελεχειακής δημοκρατικής 

κοινωνίας.  

Το Δικαστήριο ερευνά εκτός από τα προαναφερθέντα και την αναλογικότητα του 

περιοριστικού για την θρησκευτική ελευθερία μέτρου. Συγκεκριμένα, εξετάζει αν οι 

εθνικές αρχές σεβάστηκαν μια δίκαιη ισορροπία ανάμεσα στο περιοριστικό μέτρο 

που επελέγη και στον επιδιωκόμενο σκοπό. Διατάραξη της δίκαιης ισορροπίας 

διαπιστώνεται, όταν το περιοριστικό της θρησκευτικής ελευθερίας μέτρο είναι 

δυσανάλογο σε σχέση με την ανάγκη θεραπείας του δημόσιου ή ιδιωτικού 

συμφέροντος
72

. 

 

 

 

Σε αυτό το σημείο αξίζει να αναφερθούμε στο ζήτημα της θρησκευτικής 

διάκρισης, αφενός γιατί αποτελούσε και συνεχίζει να αποτελεί ένα από τα 

μεγαλύτερα προβλήματα, τα οποία μαστίζουν την Ευρώπη και αφετέρου για την 

ανάδειξη του αγαθού της ‘‘Θρησκευτικής Ελευθερίας’’ μέσα από την αρνητική 

πλευρά του φαινομένου της θρησκευτικής διάκρισης. Ο όρος ‘‘θρησκευτική 

διάκριση’’ παραπέμπει στην άδικη ή δυσμενή μεταχείριση των ανθρώπων με βάση 

την θρησκευτική τους ταυτότητα και πίστη. 

Το ζήτημα της διάκρισης του όρου ‘‘θρησκεία’’ και του όρου ‘‘πίστη’’ κρίνεται 

ως ήσσονος σημασίας θέμα. Συγκεκριμένα, ο όρος ‘‘θρησκεία’’ σε γενικές γραμμές 

σημαίνει  «πίστη στην λατρεία ενός υπεράνθρωπου, ο οποίος κατέχει δύναμη και 

θεωρείται για τον καθένα ως ο θεός των θεών». Από την άλλη πλευρά, ο όρος 

‘‘πίστη’’ χρησιμοποιείται για τον ορισμό κάθε συστήματος φιλοσοφικών πίστεων και 

πεποιθήσεων που οδηγούν τον καθένα στην ζωή του. 

Στην ευρωπαϊκή κοινωνία σήμερα, παρατηρούμε μια επιδείνωση της αύξησης των 

θρησκευτικών επιθέσεων σε χώρους λατρείας. Ορισμένες μειονοτικές ομάδες 

πέφτουν συχνά θύματα διακρίσεων και προκαταλήψεων από κοινωνικούς 

λειτουργούς όπως η αστυνομία. 

Η τομή μεταξύ ‘‘θρησκείας’’ και ‘‘φυλής’’ είναι πολύ σημαντική στον ευρωπαϊκό 

χώρο. Είναι δύσκολο να γίνει διάκριση μεταξύ της ρατσιστικής και της φυλετικής 

διάκρισης. 
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2.7 Θρησκευτική Διάκριση 
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Σύμφωνα με την έκθεση του ‘‘Ευρωβαρομέτρου’’ για τις διακρίσεις, μία έρευνα 

που εκδόθηκε τον Ιανουάριο 2007, το 44% των ευρωπαίων θεωρούν ότι οι διακρίσεις 

λόγω θρησκείας ή πεποιθήσεων είναι σήμερα ευρέως διαδεδομένες στην Ευρώπη και 

το 64% των οποίων θεωρεί τις φυλετικές διακρίσεις ως ένα μεγάλο ‘‘κοινό’’ 

πρόβλημα. 

Αξίζει να αναφερθεί, ότι για τις ιδιαίτερα ευαίσθητες στον θρησκευτικό τομέα 

Κοινότητες η θρησκευτική ταυτότητα θεωρείται στενά συνδεδεμένη με την φυλετική 

και την εθνοτική τους ταυτότητα. Τέτοιου είδους Κοινότητες όπως η Μουσουλμανική 

είναι ιδιαίτερα πολυπληθείς στην Ευρώπη. 

Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τα στατιστικά δεδομένα του 2001 που δημοσιεύθηκαν 

από το Fieri
73

, ο αριθμός των μουσουλμάνων στην Ε.Ε. ήταν 15 εκατ. Δηλαδή το 3,8 

του ευρωπαϊκού πληθυσμού. 

Το φαινόμενο της ‘‘Ισλαμοφοβίας’’ δείχνει ότι υπάρχει σίγουρα κάποια επίδραση 

στον ‘‘πόλεμο κατά της τρομοκρατίας’’, σχετικά με τα δικαιώματα της ελευθερίας 

της έκφρασης και της θρησκείας. 

Οι άνθρωποι που ανήκουν σε θρησκευτικές μειονότητες, κυρίως μετανάστες, 

έχουν δυσανάλογα χαμηλά εισοδήματα και τα υψηλότερα ποσοστά ανεργίας. 

Υποφέρουν από την προκατάληψη και την εμπειρία του αποκλεισμού ή της 

περιθωριοποίησης στην κοινωνική, πολιτική και οικονομική τους δραστηριότητα. 

Το ζήτημα της καταγραφής των θρησκευτικών Κοινοτήτων είναι ιδιαίτερα 

ανησυχητικό κυρίως για τα «νέα θρησκευτικά κινήματα» (μερικές φορές ονομάζονται 

και ως ‘‘αιρέσεις’’), που συχνά έχουν δυσκολίες στην απόκτηση ενός νομικού 

καθεστώτος που μπορεί να οδηγήσει σε περιορισμούς του ατομικού δικαιώματος της 

θρησκευτικής ελευθερίας. 

Η πρόσφατη νομολογία του ‘‘Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου’’ έχει αντιμετωπίσει αρκετές υποθέσεις που αφορούν την καταγραφή των 

θρησκευτικών Κοινοτήτων. Ένα από τα τελευταία προβλήματα, τα οποία 

αντιμετώπισε ήταν η άρνηση της εγγραφής της Εκκλησίας της Σαΐεντολογίας από την 

Ρωσική Κυβέρνηση
74

. 

Η απαγόρευση των διακρίσεων λόγω θρησκείας προβλέπεται από μία σειρά 

Διεθνών και Ευρωπαϊκών Οργάνων. Χαρακτηριστικό παράδειγμα, αποτελεί το 

Άρθρο 2 του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (1966), 

το οποίο απαγορεύει τις θρησκευτικές διακρίσεις. Το Άρθρο 26, προβλέπει την 

απαγόρευση της διάκρισης για διάφορους λόγους μεταξύ των οποίων, και την 

θρησκεία και ταυτόχρονα περιλαμβάνει την υποχρέωση εγγύησης ίσης προστασίας 

κατά των διακρίσεων από τα Συμβαλλόμενα Κράτη. Επίσης, χαρακτηριστικό 

παράδειγμα αποτελεί η Σύμβαση της UNESCO κατά των διακρίσεων στην 

εκπαίδευση. 

Πρόσφατα, ένα Ιταλικό Δικαστήριο αποφάσισε να αφαιρεθούν οι σταυροί από 

τους τοίχους ενός δημοτικού σχολείου κατόπιν καταγγελίας ενός μουσουλμάνου 

γονέα. Ο δικαστής έγραψε ότι «Οι σταυροί δείχνουν την σαφή βούληση του Κράτους 

να θέσει σε Καθολικισμό τα δημόσια σχολεία χωρίς την παραμικρή μέριμνα για τον 

ρόλο των άλλων θρησκειών στην ανθρώπινη ανάπτυξη». 

Στην σύγχυση την οποία βιώνουμε σήμερα, είναι εμφανές ότι η ίση μεταχείριση 

και οι διακρίσεις δεν ήταν ποτέ στην ουσία στην κεντρική ατζέντα των Ευρωπαϊκών 

θεσμικών Οργάνων. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει ξεκινήσει μια εκστρατεία 

ενημέρωσης σε όλη την Ε.Ε. για την πληροφόρηση των ευρωπαίων πολιτών σχετικά 

με τα δικαιώματα, τις υποχρεώσεις και την ευαισθητοποίηση τους σε θέματα που 

σχετίζονται με τις διακρίσεις.     
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Η Ε.Σ.Δ.Α. εκτός από την κατοχύρωση της απόλαυσης δικαιωμάτων προς τα 

συμβαλλόμενα κράτη, περιλαμβάνει στο Άρθρο 14 την αρχή της μη διάκρισης, η 

οποία είναι δεσμευτική προς αυτά. 

Το Άρθρο 14 αναφέρει τα εξής, «Η χρήσις των αναγνωριζομένων εν τη παρούση 

Συμβάσει δικαιωμάτων και ελευθεριών δέον να εξασφαλισθή ασχέτως διακρίσεως 

ιδίως φύλου, φυλής, χρώματος, γλώσσης, θρησκείας, πολιτικών ή άλλων 

πεποιθήσεων, εθνικής ή κοινωνικής προελεύσεως, συμμετοχής εις εθνικήν 

μειονότητα, περιουσίας, γεννήσεως ή άλλης καταστάσεως». 

Επίσης, η συγκεκριμένη διάταξη διακρίνεται από τέσσερα βασικά 

χαρακτηριστικά
75

. Αρχικά, τοποθετείται ο μη ανεξάρτητος χαρακτήρας της, καθώς 

εξετάζεται πάντα ως συμπλήρωμα των υπόλοιπων ουσιαστικών διατάξεων της 

Ε.Σ.Δ.Α. Χαρακτηριστικό παράδειγμα, το οποίο τοποθετείται στα πλαίσια του 

πρώτου χαρακτηριστικού είναι η υπόθεση της “Καθολικής Εκκλησίας των Χανίων” 

στην οποία παρατηρήθηκε η διάκριση στην πρόσβαση στην εξουσία. Δεύτερο βασικό 

χαρακτηριστικό αποτελεί το γεγονός ότι δεν είναι απαραίτητο μόνο να παραβιαστεί 

κάποια διάταξη, η οποία κατοχυρώνει ένα δικαίωμα ή μια ελευθερία, αλλά αντιθέτως 

μπορεί να στοιχειοθετηθεί παραβίαση εάν αυτή προκύψει και από τον συνδυασμό με 

το άρθρο 14 της Ε.Σ.Δ.Α
76

. Τρίτο χαρακτηριστικό αποτελεί το ενδεχόμενο της 

κατοχύρωσης ειδικότερης μορφής της ισότητας εκ μέρους της διάταξης της Ε.Σ.Δ.Α. 

με την θρησκευτική ισότητα να τοποθετείται σε αυτό το χαρακτηριστικό καθώς 

εξετάζεται ταυτόχρονα με την γενική αρχή της μη διάκρισης του άρθρου 14 της 

Ε.Σ.Δ.Α. Τέλος, τέταρτο βασικό χαρακτηριστικό αποτελεί ο ενδεικτικός χαρακτήρας 

της απαρίθμησης των κριτηρίων διάκρισης του άρθρου 14 της Ε.Σ.Δ.Α. 

Η προαναφερθείσα απαγόρευση των διακρίσεων διακρίνεται σε δυο υποομάδες 

επιμέρους διακρίσεων, δηλαδή σε ‘‘άμεση’’ και ‘‘έμμεση’’. Συγκεκριμένα, η 

κατηγορία των άμεσων διακρίσεων περιλαμβάνει τις περιπτώσεις των πεποιθήσεων, 

της απόλαυσης της περιουσίας, της πρόσβασης στην δικαιοσύνη, της οικογενειακής 

ζωής.  

Από την άλλη πλευρά, η υποομάδα των ‘‘έμμεσων’’ διακρίσεων, χαρακτηρίζεται 

από έλλειψη νομικού ερείσματος καθώς δεν μπορεί να στοιχειοθετηθεί καμία νομική 

δέσμευση προς τα Κράτη, με μοναδική εξαίρεση τις περιπτώσεις των αντιρρησιών 

συνείδησης, της φορολογίας, των παρελάσεων, του οικογενειακού δικαίου και της 

δημόσια τάξης. Η πλέον γνωστή υπόθεση σχετικά με το ζήτημα των αντιρρησιών 

συνείδησης, η οποία δημιούργησε ρήγμα στην νομοθεσία, είναι η ‘‘Απόφαση 

Θλιμμένος’’. 

Οι κύριες συνέπειες της απορριπτικής και αρνητικής στάσης της νομολογίας προς 

τις έμμεσες διακρίσεις είναι αφενός η κύρια βούληση μη εξασθένισης του άρθρου 9 

της Ε.Σ.Δ.Α. μέσω της ενασχόλησης με ελάσσονος σημασίας υποθέσεις και αφετέρου 

η έλλειψη παροχής λύσεων προς την προστασία των μειονοτήτων λόγω έλλειψης 
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 Κτιστάκις Γιάννης, ‘‘Θρησκευτική Ελευθερία και Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου’’, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 2004, σελ.168-169. 
76

 Καμμία διάταξη της Ε.Σ.Δ.Α., για παράδειγμα, δεν κατοχυρώνει δικαίωμα σε κοινωνικές παροχές. 

Αν, όμως, υφίσταται σύστημα κοινωνικών παροχών, τότε τα κράτη οφείλουν να επιτρέπουν σε όλα τα 

πρόσωπα την απόλαυση τους, εκτός κι αν υφίσταται αντικειμενική και εύλογη αιτιολογία. Τέτοια 

αιτιολογία δεν αποτελεί η άρνηση λόγω υπηκοότητας των αυστριακών αρχών να χορηγήσουν σε 

τούρκο άνεργο έκτακτο βοήθημα, παρ’όλο που είχε συνεισφέρει επί σειρά ετών στο κοινωνικό ταμείο. 

ΕΔΔΑ, Απόφαση Gaygusuz, 16.9.1996, Recueil 1996-IV. Βλ. αναλυτικά, Σαρμάς Ι., “Κράτος και 

Δικαιοσύνη Ι”, ό.π., σ. 229-230. 

2.8 Απαγόρευση των Διακρίσεων και Γενικά Μέτρα στα πλαίσια 

της Ε.Σ.Δ.Α. 
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πολιτικής βούλησης και κατ’επέκτασιν άσκησης πιέσεων προς την κατεύθυνση της 

μεταβολής των «προβληματικών» γενικών μέτρων. 

 Παράλληλα, σημαντική είναι η συμβολή του πρωτόκολλου 12 στην 

καταπολέμηση των διακρίσεων, οι οποίες συνδέονται με την «απόλαυση όλων 

ανεξαιρέτως των δικαιωμάτων που θεμελιώνονται με νόμο»
77

 

  Η διαφοροποίηση- υπεροχή, η οποία το διακρίνει σε σχέση με το Άρθρο 14 της 

Ε.Σ.Δ.Α, είναι το ευρύτερο πεδίο εφαρμογής, το οποίο το χαρακτηρίζει. 

Συγκεκριμένα, το Πρωτόκολλο 12 αφορά διακρίσεις
78

 : α) ως προς την άσκηση κάθε 

δικαιώματος που εκχωρείται στο άτομο δυνάμει του εθνικού δικαίου., β) ως προς την 

άσκηση κάθε δικαιώματος, το οποίο ενδέχεται να απορρέει από σαφή υποχρέωση 

δημόσιας αρχής δυνάμει του εθνικού δικαίου, δηλαδή όταν μια δημόσια αρχή 

υποχρεούται δυνάμει του εθνικού δικαίου να συμπεριφέρεται με συγκεκριμένο 

τρόπο., γ) εκ μέρους δημόσιας αρχής κατά την άσκηση της διακριτικής της 

ευχέρειας., δ) μέσω οποιασδήποτε άλλης πράξης ή παράλειψης εκ μέρους της 

δημόσιας αρχής. 

   Γενικότερα, το Πρωτόκολλο 12 ταυτόχρονα με την προστασία από τις διακρίσεις 

εκ μέρους του Κράτους, βοηθά και στις σχέσεις μεταξύ των ιδιωτών.  

 

2.9.1 Υπόθεση Αντίρρησης Συνείδησης  

 

Το ζήτημα των αντιρρησιών συνείδησης λόγω της κοινωνικής αναγκαιότητας της 

αντιμετώπισης του, παρακίνησε προς αυτή την πορεία τα αρμόδια πολιτικά όργανα 

του Συμβουλίου της Ευρώπης. Παρόλα αυτά, η Σύσταση της Επιτροπής των 

Υπουργών
80

 υπερίσχυσε της θέσης της Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης, ότι δηλαδή το 

εν προκειμένω δικαίωμα στην αντίρρηση της συνείδησης προέρχεται από το Άρθρο 9 

της Ε.Σ.Δ.Α
81

. H πλέον πρόσφατη Σύσταση της Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης, η 

οποία προωθεί με σαφή τρόπο ειδική ρύθμιση στα πλαίσια της Ε.Σ.Δ.Α. για το θέμα 

της αντίρρησης συνείδησης κατόπιν της αναθεώρησης των Άρθρων 4 παρ.3(β) και 9 

Ε.Σ.Δ.Α.
82

, αποτελεί την κατάληξη των προαναφερθέντων ενεργειών. 

Σε αυτό το σημείο αξίζει να αναφερθεί ότι η Επιτροπή Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου περιέλαβε το 1993 την περίπτωση της αντίρρησης συνείδησης στο πλαίσιο 

της θρησκευτικής ελευθερίας μέσω της αποδοχής του Γενικού Σχολίου 22 για το 
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 http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA-CASE-LAW-HANDBOOK_EL.pdf  
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 http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177.htm  
79

 Η ταξινόμηση των Νομολογιών βασίστηκε στην αντίστοιχη ταξινόμηση της Καθηγήτριας Νάσκου-

Περράκη στην ‘‘Ελληνική Επιθεώρηση Ευρωπαϊκού Δικαίου’’, “Η νομολογία του Ευρωπαϊκού 

Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου σχετικά με την προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας 

στην Ελλάδα”, Τόμος 19
ος

, τεύχος 4, Οκτώβριος-Δεκέμβριος 1999, Έκδοση : Κέντρο Διεθνούς και 

Ευρωπαϊκού Οικονομικού Δικαίου, Δικηγορικός Σύλλογος Θεσσαλονίκης. 
80

 Σύσταση R (87) 8, http://www.coe.int/cm. Βλ. αναλυτικά Κ. Λυκοβαρδή, “Η αντίρρηση συνείδησης 

στην στρατιωτική θητεία. Η αντιμετώπιση του ζητήματος στην ελληνική και τις ευρωπαϊκές έννομες 

τάξεις υπό το πρίσμα των εξελίξεων στα όργανα του Συμβουλίου της Ευρώπης”, ΤοΣ 26 (2000), σ. 

461-492.   
81

 Το Ψήφισμα 337 (1976) της Κοινοβουλευτικής  Συνέλευσης του Συμβουλίου της Ευρώπης, το οποίο 

βοήθησε στην ένταξη του δικαιώματος στο άρθρο 9 Ε.Σ.Δ.Α. αναφέρει τα εξής : «Τα άτομα που 

υποχρεούνται να εκπληρώσουν στρατιωτική θητεία και για λόγους συνείδησης… αρνούνται να 

εκπληρώσουν ένοπλη θητεία πρέπει να απολαμβάνουν ατομικό δικαίωμα εξαίρεσης από την 

υποχρέωση αυτή. Το δικαίωμα αυτό πρέπει να θεωρηθεί λογικά ότι απορρέει από τα θεμελιώδη 

δικαιώματα του ανθρώπου μέσα σε ένα δημοκρατικό κράτος δικαίου, τα οποία εγγυάται το άρθρο 9 

της Ε.Σ.Δ.Α.», http://stars.coe.int.   
82

 Σύσταση 1518 (2001), παρ. 6, http://stars.coe.int.  

2.9 Νομολογιακές Περιπτώσεις
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άρθρο 18 Δ.Σ.Α.Π.Δ., το οποίο εγγυάται την ελευθερία της σκέψης, της συνείδησης 

και της θρησκείας
83

. 

 Συγκεκριμένα, στην υπόθεση “Θλιμμένος”, ο προσφεύγων, ο οποίος αποτελεί 

Μάρτυρα του Ιεχωβά, καταδικάσθηκε σε φυλάκιση διάρκειας τεσσάρων ετών, λόγω 

άρνησης να στρατευθεί κατά την διάρκεια γενικής επιστράτευσης. Μετά την πάροδο 

δυο ετών και μιας μέρας αφέθηκε ελεύθερος και μετά από πέντε χρόνια δήλωσε 

συμμετοχή σε έναν δημόσιο διαγωνισμό για τον διορισμό δώδεκα ορκωτών λογιστών 

και πέτυχε να καταταγεί δεύτερος στην σχετική λίστα των επιτυχόντων. 

 Ωστόσο, το διοικητικό συμβούλιο του σώματος των ορκωτών λογιστών αρνήθηκε 

τον διορισμό του, στηριζόμενο στο σκεπτικό του ότι ο επιτυχών στο παρελθόν, 

καταδικάστηκε για κακούργημα, καταδίκη η οποία βάση νόμου του στερεί την 

δυνατότητα του διορισμού του. 

Η απόφαση του διοικητικού συμβουλίου οδήγησε τον Θλιμμένο σε προσφυγή στο 

Συμβούλιο της Επικρατείας, το οποίο με την σειρά του επιβεβαίωσε το νόμιμο της 

άρνησης του διορισμού του υπό το σκεπτικό ότι η άρνηση του διορισμού του 

στηρίζεται στην καταδίκη του και όχι στις θρησκευτικές του πεποιθήσεις. 

Το σύνολο των ισχυρισμών του προσφεύγοντος στηρίχθηκε κυρίως στην 

θρησκευτική ελευθερία και δευτερευόντως στην αρχή της μη διάκρισης και επίσης 

τόνισε ενώπιων των οργάνων της Ε.Σ.Δ.Α. ότι ο μη διορισμός του ως ορκωτός 

λογιστής λόγω της μη εκπλήρωσης της στρατιωτικής του θητείας προσέκρουε στο 

άρθρο 9 της Ε.Σ.Δ.Α. 

 Από την άλλη πλευρά, η ελληνική κυβέρνηση αντέτεινε ότι ο νόμος σχετικά με 

τον διορισμό των ορκωτών λογιστών υπηρετεί απαρέγκλιτα το δημόσιο συμφέρον και 

είναι γενικός. Παράλληλα, ανέφερε ότι το δικαίωμα στην αντίρρηση της συνείδησης 

δεν εγγυάται από την Ε.Σ.Δ.Α
84

. 

Η Επιτροπή δέχθηκε ότι κατά την διάρκεια της χρονικής περιόδου της καταδίκης 

του προσφεύγοντα δεν υπήρχε νομοθετική πρόβλεψη για το ζήτημα της αντίρρησης 

συνείδησης, με αποτέλεσμα τα άτομα, τα οποία ανήκαν στην θρησκευτική ομάδα των 

Μαρτύρων του Ιεχωβά είτε θα υπηρετούσαν την θητεία τους, είτε θα υπάκουαν στα 

θρησκευτικά τους πιστεύω και θα καταδικάζονταν.  

Επομένως, ο ευεργετικός για τον προσφεύγοντα συνδυασμός της αρχής της μη 

διάκρισης και του δικαιώματος της θρησκευτικής ελευθερίας καθιστούσε αναγκαία 

την άρση του γενικού μέτρου απαγόρευσης του διορισμού του. Η υπόλοιπη 

μειοψηφία του σώματος της Επιτροπής ανέφερε ότι η εξέλιξη της νομολογίας του 

Στρασβούργου καθιστά αναγκαία την πλήρη αναθεώρηση της θέσης του Grandrath 

περί των αντιρρησιών συνείδησης. Εκτός από αυτό, τόνισε ότι η άρνηση της 

εκπλήρωσης της στρατιωτικής θητείας, εκτός από «απαραίτητη»
85

 εκδήλωση 

θρησκευτικού χαρακτήρα, παράλληλα διαθέτει και τις απαραίτητες προϋποθέσεις του 

κριτηρίου Arrowsmith. Συνεπώς, δέχθηκε την ένταξη της υπόθεσης Θλιμμένος στα 

πλαίσια του Άρθρου 9 παρ. 2 Ε.Σ.Δ.Α., δεν έκρινε αναγκαία την αναφορά της αρχής 
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της μη διάκρισης και παράλληλα κατέληξε ότι η πιθανή καταδίκη του προσφεύγοντα 

θα αποτελούσε παραβίαση του άρθρου 9 της Ε.Σ.Δ.Α.
86

 

Συμπερασματικά, το Δικαστήριο στήριξε κυρίως την προσοχή του στην αρχή της 

μη διάκρισης λόγω θρησκείας και δεν έκρινε ότι η άρνηση εκπλήρωσης της 

στρατιωτικής θητείας συνιστά από μόνη της παραβίαση του δικαιώματος της 

ελευθερίας της σκέψης, της συνείδησης και της θρησκείας. 

Επιπροσθέτως, σχετικά με το άρθρο 14 της Ε.Σ.Δ.Α. ανέφερε χαρακτηριστικά ότι 

η ενδεχόμενη άρνηση του προσφεύγοντα να εκτελέσει την στρατιωτική του θητεία 

δεν αποτελεί στοιχείο φαυλότητας, η οποία με την σειρά της θα μπορούσε να έχει 

συνέπειες στην σωστή και έντιμη άσκηση των καθηκόντων του ως ορκωτός λογιστής. 

Κατά συνέπειαν τούτου, ενδεχόμενος αποκλεισμός του θα αποτελούσε 

δυσανάλογο μέτρο, το οποίο θα χαρακτηρίζονταν από σαθρά επιχειρήματα δίχως 

αιτιολογία, με αποτέλεσμα η παραβίαση των άρθρων 9 και 14 της Ε.Σ.Δ.Α. να κριθεί 

ομόφωνη. Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά ο Λέκτορας Γ. Κτιστάκις στο βιβλίο του
87

, 

η υπόθεση “Θλιμμένος” αποτελεί την πρώτη φορά που στην νομολογία του 

Στρασβούργου η ερμηνεία της αρχής της μη διάκρισης του άρθρου 14 της Ε.Σ.Δ.Α. 

χαρακτηρίζεται από μια “διαφοροποιητική ισότητα”, δηλαδή, από μια διαφορετική 

αντιμετώπιση εντελώς ανόμοιων καταστάσεων.
88

 

 

2.9.2 Υπόθεση Προσηλυτισμού 

Η υπόθεση “Κοκκινάκης”
89

 αποτελεί το πλέον χαρακτηριστικό παράδειγμα 

ενασχόλησης του Ε.Δ.Δ.Α. με την συμβατότητα της ελληνικής νομοθεσίας και 

δικαστικής πρακτικής σχετικά με το ζήτημα του προσηλυτισμού και κατ’επέκτασιν 

της παραβίασης του άρθρου 9 της Ε.Σ.Δ.Α. 

Το ιστορικό της συγκεκριμένης υπόθεσης περιλαμβάνει το ζεύγος Κοκκινάκη, το 

οποίο ως οπαδοί της θρησκευτικής αίρεσης των μαρτύρων του Ιεχωβά, προσπάθησε 

να προσηλυτίσει την κ. Κυριακάκη εισβάλοντας παρά την θέληση της στο σπίτι και 

αναγκάζοντας την να ακούσει αποσπάσματα κειμένων της Αγίας Γραφής και βιβλίων 

της συγκεκριμένης αίρεσης. 

Στην συνέχεια, ο σύζυγος της κ. Κυριακάκη κατέφυγε στην αστυνομία όπου και 

ανέφερε το περιστατικό, με αποτέλεσμα το ζεύγος Κοκκινάκη να συλληφθεί, να του 

απαγγελθεί η κατηγορία για προσηλυτισμό και να καταδικασθεί σε φυλάκιση και 

χρηματικό πρόστιμο. 

Ο Κοκκινάκης παρά την απόρριψη της αίτησης, την οποία κατέθεσε για την 

αναίρεση της δευτεροβάθμιας απόφασης στον Άρειο Πάγο, με πρόφαση την 

κατάφορη παραβίαση των Άρθρων 9, 10 και 14 της Ε.Σ.Δ.Α., προσέφυγε στην 

ΕυρΕ.Δ.Α. Παράλληλα, ο Κοκκινάκης στα πλαίσια της υπερασπιστικής του γραμμής 

ανέφερε ότι το Άρθρο 4 του Νόμου 1363/1938 είναι μη συμβατό με το δικαίωμα, το 

οποίο κατοχυρώνεται στο άρθρο 9 της Ε.Σ.Δ.Α. 
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Το νόημα, το οποίο εξάγεται και ως συμπέρασμα από τα επιχειρήματα 

υπεράσπισής του είναι ότι θεωρούσε ότι ο προαναφερθείς νόμος εφαρμόζεται αφενός 

επιλεκτικά με αποτέλεσμα να αποτελεί κίνδυνο για τους οπαδούς άλλων θρησκειών 

και αφετέρου έρχεται σε πλήρη αντίθεση με το άρθρο 9 της Ε.Σ.Δ.Α. 

Από την άλλη πλευρά, η Ελληνική Δικαιοσύνη στηρίχθηκε στην πεποίθηση, ότι η 

απαγόρευση του προσηλυτισμού θεωρείται θεμιτός περιορισμός της θρησκευτικής 

ελευθερίας καθώς τοποθετείται εντός των πλαισίων του Άρθρου 9 της Ε.Σ.Δ.Α. και 

στηρίζεται στο Άρθρο 13 Σ. περί απαγόρευσης του προσηλυτισμού σε σχέση με όλες 

τις θρησκείες
90

. 

Αρχικά, το ΕυρΔ.Δ.Α. έκανε δεκτό τον ισχυρισμό περί περιορισμού της 

ελευθερίας εκδήλωσης της θρησκείας μέσω της ποινικής καταστολής του 

προσηλυτισμού, ωστόσο δεν θεώρησε ότι περιορίζεται η θρησκευτική ελευθερία. Το 

συμπέρασμα, στο οποίο κατέληξε το ΕυρΔ.Δ.Α. είναι ότι ο περιορισμός για τον οποίο 

προσέφυγε στην δικαιοσύνη ο προσφεύγων, κρίνεται θεμιτός καθώς βασίζεται στο 

Άρθρο 9§2 της Ε.Σ.Δ.Α. με στόχο την προστασία της ελευθερίας και των 

δικαιωμάτων των υπολοίπων. 

Επίσης, αξίζει να αναφερθεί η διάκριση του είδους του προσηλυτισμού, στην 

οποία προχώρησε το ΕυρΔ.Δ.Α. Συγκεκριμένα, τον διέκρινε σε “καταχρηστικό” και 

“μη” και ειδικότερα παρουσίασε τον δεύτερο  ως «παραμόρφωση του γνήσιου 

πνεύματος του ευαγγελίου»
91

,αντίθετο δηλαδή με το ιδεώδες της θρησκευτικής 

ελευθερίας. Κατ’επέκτασιν, με δεδομένο ότι ο Κοκκινάκης δεν χρησιμοποίησε 

κανένα αθέμιτο μέσο ή μέθοδο για να πείσει την κ. Κυριακάκη, η καταδίκη του 

προσφεύγοντα δεν δικαιολογείται και αποτελεί παραβίαση του άρθρου 9 της Ε.Σ.Δ.Α. 

Τέλος, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η νομική οπτική της περιγραφείσας 

υπόθεσης από τον Δικαστή Βαλτικό, ο οποίος ανέφερε χαρακτηριστικά «το άρθρο 9 

Ε.Σ.Δ.Α. αποβλέπει αποκλειστικά στην προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας των 

ατόμων και όχι σε δικαίωμα τους να στρέφονται κατά της θρησκείας των άλλων….ο 

όρος διδασκαλία αφορά στην διδασκαλία των θρησκευτικών στα σχολεία ή τα 

θρησκευτικά ιδρύματα, κι όχι στην παρενόχληση πολιτών όπως στην περίπτωση 

αυτή»
92

.Η προαναφερθείσα ερμηνεία της υπόθεσης από τον δικαστή Βαλτικό 

καταδεικνύει με τον πλέον σαφή τρόπο τον αξία του παράγοντα κλειδί, ο οποίος 

αποτελεί η νομολογιακή πρακτική των ασαφών διατάξεων.  

 

                     2.9.3 Υπόθεση ίδρυσης ναών και ευκτηρίων οίκων 

 

    Το ΕυρΔ.Δ.Α. ασχολήθηκε ενδελεχώς με το θέμα της ίδρυσης ναών και ευκτηρίων 

οίκων μέσω της υπόθεσης “Μανουσάκης και λοιποί”. Συγκεκριμένα, ο πρώτος από 

τους προσφεύγοντες είχε μισθώσει το 1983 μια αίθουσα σε ένα κτίριο στο Ηράκλειο 

Κρήτης, όπου στην σύμβαση μίσθωσης ορίζονταν με τον πλέον σαφή τρόπο η χρήση 

του μισθίου για γάμους, για συναντήσεις και για εκδηλώσεις των μαρτύρων του 

Ιεχωβά. 
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   Στις 28.6.1983, οι προσφεύγοντες εξέφρασαν μέσω αίτησης  προς τον Υπουργό 

Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, την επιθυμία τους για χρήση της 

συγκεκριμένης αίθουσας για χώρο λατρείας. Παρόλα αυτά, ενώ έλαβαν απάντηση 

από το Υπουργείο, το αίτημα τους δεν εξετάστηκε μέχρι το 1996 και την συζήτηση 

της προσφυγής τους. Ακολούθως, στις 3.3.1986 τους ασκήθηκε ποινική δίωξη από 

τον εισαγγελέα Ηρακλείου για την παραβίαση του άρθρου 1 Α.Ν 1363/38 

(τροποποιήθηκε από τον Α.Ν.1672/39) με την αιτιολογία ότι οι προσφεύγοντες 

προχώρησαν στην ίδρυση του χώρου λατρείας χωρίς προηγουμένως να έχουν στην 

κατοχή τους τόσο την άδεια της αρμόδιας εκκλησιαστικής αρχής, όσο και την 

αντίστοιχη άδεια του Υπουργού Εθνικής Παιδεία και Θρησκευμάτων. 

    Σε πρώτο βαθμό, το Πλημμελειοδικείο αθώωσε τους προσφεύγοντες αναφέροντας 

χαρακτηριστικά ότι «οι οπαδοί κάθε θρησκείας δικαιούνται να συναθροίζονται 

οποτεδήποτε χωρίς να απαιτείται η σχετική άδεια». Παρόλα αυτά, δυο μέρες μετά ο 

Εισαγγελέας άσκησε έφεση ανατρέποντας την προηγούμενη αθωωτική απόφαση με 

αποτέλεσμα οι προσφεύγοντες να καταδικασθούν. 

   Την γραμμή του Εισαγγελέα κατά των προσφευγόντων ακολούθησε και ο Άρειος 

Πάγος, ο οποίος απέρριψε την άσκηση αναίρεσης της καταδικαστικής απόφασης. 

Συγκεκριμένα, η απόρριψη της αναίρεσης εκ μέρους του Αρείου Πάγου στηρίχθηκε 

στο μη απεριόριστο όριο της θρησκευτικής ελευθερίας και ειδικότερα στα Άρθρα 13 

Σ. και 9§2, τα οποία αναφέρουν τους περιορισμούς της μη απειλής της δημόσιας 

τάξης, της μη διενέργειας προσηλυτισμού και του να πρόκειται για γνωστή θρησκεία. 

   Στα πλαίσια του σχολιασμού της συγκεκριμένης υπόθεσης αξίζει να αναφερθεί και 

η στάση του ΕυρΔ.Δ.Α. απέναντι στην ελληνική κυβέρνηση, καθώς απέρριψε τους 

ελληνικούς ισχυρισμούς. Ειδικότερα, η ελληνική κυβέρνηση χρησιμοποίησε το 

επιχείρημα της μη πλήρους εξάντλησης των εσωτερικών ένδικων μέσων καθώς η 

ελληνική κυβέρνηση θεωρεί ότι οι προσφεύγοντες έπρεπε να απευθυνθούν στο 

Συμβούλιο της Επικρατείας κατά της σιωπηρής άρνησης απάντησης εκ μέρους του 

Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων σχετικά με την αίτηση άδειας 

χρήσης της αίθουσας για λατρευτικούς λόγους. 

  Συγκεκριμένα, σύμφωνα με το Άρθρο 45 του Π.Δ. 18/89, σε περίπτωση μη 

ενέργειας του αρμόδιου Υπουργού μετά την παρέλευση χρονικού διαστήματος τριών 

μηνών από την κατάθεση της αντίστοιχης αίτησης, η τελευταία απορρίπτεται 

“σιωπηρά” και ο αιτών δύναται να ασκήσει αίτηση ακύρωσης. 

   Από την άλλη πλευρά, όπως ειπώθηκε και παραπάνω, το ΕυρΔ.Δ.Α. απέρριψε τους 

ισχυρισμούς της Ελληνικής Δικαιοσύνης. Αποφάσισε ομόφωνα, δεχόμενο αφενός την 

έλλειψη συμμόρφωσης των προσφευγόντων προς μια τυπική προϋπόθεση σχετικά με 

την άσκηση των θρησκευτικών καθηκόντων τους και αφετέρου τονίζοντας την 

παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας, καθώς ο συγκεκριμένος περιορισμός της 

θρησκευτικής ελευθερίας ήταν πολύ σκληρός  σχετικά πάντα με τον βασικό 

επιδιωκόμενο σκοπό, που είναι η προστασία του κοινωνικού συνόλου στα πλαίσια 

πάντα μιας ευνομούμενης και καλώς λειτουργούσας δημοκρατικής κοινωνίας. 

    Συμπεραίνουμε λοιπόν, ότι η σημασία της συγκεκριμένης υπόθεσης έγκειται στο 

κατά πόσο περιορίζεται η ελευθερία εκδήλωσης της θρησκευτικής λατρείας, η οποία 

αποτελεί βασική έκφανση του δικαιώματος της θρησκευτικής ελευθερίας στο Άρθρο 

9 της Ε.Σ.Δ.Α. και ειδικά όταν πρόκειται για μια δημοκρατικά ευνομούμενη κοινωνία 

όπως είναι η ελληνική, η οποία λόγω και του έντονου θρησκευτικού συναισθήματος, 

το οποίο την διακρίνει, αντιμετωπίζει συχνά αντίστοιχες περιπτώσεις. 

 

2.9.4 Υπόθεση επιβολής πειθαρχικών μέτρων στον χώρο της 

εκπαίδευσης 
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    Το συγκεκριμένο ζήτημα αποσαφηνίζεται μέσω των υποθέσεων “Βαλσάμη και 

Ευστρατίου” , στις οποίες το ΕυρΔ.Δ.Α. εξέτασε το θεμιτό της επιβολής πειθαρχικών 

ποινών λόγω της συμπεριφοράς τους, η οποία αποτελούσε απόρροια των 

θρησκευτικών τους πεποιθήσεων και παράλληλα το κατά πόσο αυτό έρχεται σε 

σύγκρουση με το άρθρο 9 της Ε.Σ.Δ.Α.  

   Συγκεκριμένα, πρόκειται για δυο παρόμοιες υποθέσεις, οι οποίες έχουν να κάνουν 

με την επιβολή ολιγοήμερης αποβολής στις μαθήτριες από το σχολείο λόγω της 

άρνησης τους να συμμετάσχουν στις σχολικές παρελάσεις κατόπιν επίκλησης των 

θρησκευτικών τους πεποιθήσεων.  

   Κατά την διάρκεια της σχολικής περιόδου 1992-1993 οι γονείς των 

προαναφερθέντων μαθητριών, όντας μάρτυρες του Ιεχωβά, κατέθεσαν το αίτημα τους 

να μην συμμετέχουν οι κόρες τους στην παρακολούθηση του μαθήματος των 

θρησκευτικών, στον ομαδικό εκκλησιασμό σε ορθόδοξη εκκλησία και γενικότερα να 

μην λαμβάνουν μέρος σε οποιαδήποτε εκδήλωση, η οποία αντίκειται των 

θρησκευτικών τους πεποιθήσεων όπως οι παρελάσεις και ο εορτασμός των εθνικών 

επετείων. Στο αίτημα των γονέων, οι διευθύνσεις των σχολείων ανταποκρίθηκαν και 

απήλλαξαν τις μαθήτριες από την συμμετοχή τους στο μάθημα των θρησκευτικών και 

στον ομαδικό εκκλησιασμό.  

   Παρόλα αυτά, τον Οκτώβριο των ετών 1992, 1993 και 1994, οι μαθήτριες 

κλήθηκαν να συμμετάσχουν στις παρελάσεις στα πλαίσια του εορτασμού της 28ης 

Οκτωβρίου με αποτέλεσμα να αρνηθούν την συμμετοχή τους επικαλούμενες τα 

θρησκευτικά τους πιστεύω. 

   Οι διευθύνσεις των σχολείων επικαλούμενες την εγκύκλιο Γ1/1/1/02.01.1990 του 

Υπουργείου Εθνικής Άμυνας και Θρησκευμάτων επέβαλαν στην πρώτη μαθήτρια 

αποβολή μιας μέρας λόγω μη συμμετοχής της στην παρέλαση της  28.10.1992 και 

στην δεύτερη μαθήτρια αντίστοιχα δυο μέρες αποβολή για μη συμμετοχή της στην 

παρέλαση της 28.10.1993 και μια επιπλέον μέρα για μη συμμετοχή της στην 

παρέλαση της 28.10.1994. 

   Ακολούθως, οι γονείς των μαθητριών, οι πρώτοι τον Απρίλιο του 1993 και οι 

δεύτεροι τον Απρίλιο του επόμενου έτους, προσέφυγαν στην Ευρ.Ε.Δ.Α. 

επικαλούμενοι πρώτον το Άρθρο 2 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της 

ΕυρΣ.Δ.Α. σχετικά με το δικαίωμα των γονέων να είναι αποκλειστικά υπεύθυνοι για 

τις αποφάσεις σχετικά με την μόρφωση των παιδιών τους, δεύτερον το άρθρο 9 της 

ΕυρΣ.Δ.Α. σχετικά με την άσκηση του δικαιώματος της θρησκευτικής ελευθερίας και 

τρίτον το Άρθρο 13 της ΕυρΣ.Δ.Α. σχετικά με το δικαίωμα της δικαστικής ακρόασης. 

    Το ΕυρΔ.Δ.Α δικαίωσε την ελληνική πλευρά καθώς έκανε δεκτό το γεγονός της μη 

παραβίασης των άρθρων 3, 9 και 2 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της 

ΕυρΣ.Δ.Α. διότι, το κυρίαρχο δικαίωμα των γονέων στην διαπαιδαγώγηση των 

τέκνων τους δεν καταστρατηγείται με την συμμετοχή τους στην παρέλαση της 28ης 

Οκτωβρίου και παράλληλα δεν στοιχειοθετείται κανενός είδους παραβίαση τόσο της 

ελευθερίας της συνείδησης των παιδιών, όσο και της θρησκευτικής ελευθερίας 

γενικότερα. 

    Παράλληλα, το ΕυρΔ.Δ.Α. επισήμανε το μη αποτελεσματικό των εσωτερικών 

ένδικων μέσων βάση του άρθρου 13 της ΕυρΣ.Δ.Α. καθώς σύμφωνα με την ελληνική 

νομολογία των δικαστηρίων οι μη σοβαρές πειθαρχικές ποινές χαρακτηρίζονται ως 

μέτρα της εσωτερικής έννομης τάξης και δεν υπάρχει δυνατότητα τέλεσης 

ακυρωτικής δίκης. Επίσης το ΕυρΔ.Δ.Α. ανέφερε το απαραίτητο του ενδεχομένου οι 

προσφεύγοντες να ξεκινήσουν τις διαδικασίες αποζημίωσης τους σύμφωνα με τα 

άρθρα 57 ΑΚ και 105 ΕισΝΑΚ. 

    Το συμπέρασμα, το οποίο προκύπτει από την απόφαση του ΕυρΔ.Δ.Α. με αφορμή 

αυτή την υπόθεση είναι ότι υπάρχει μια έλλειψη ρύθμισης στο εσωτερικό της 

ελληνικής έννομης τάξης σχετικά με την δυνατότητα έκθεσης των αντιρρήσεων των 
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προσφευγόντων στο δικαστήριο, πράγμα το οποίο αποτελεί παραβίαση του άρθρου 

13 της ΕυρΣ.Δ.Α. 

               2.9.5 Υποθέσεις σχετιζόμενες με την μουσουλμανική μειονότητα   

    

     Ιδιαίτερα γνωστή στους νομικούς κύκλους και όχι μόνο, είναι η υπόθεση 

“Imbraim Serif”
93

,η οποία αφορά την περίπτωση του τρόπου ανάδειξης του Μουφτή 

Ροδόπης και πιο συγκεκριμένα την αντιμετώπιση της κατηγορίας περί αντιποίησης 

άσκησης της υπηρεσίας λειτουργού της μουσουλμανικής θρησκείας πράγμα το οποίο, 

οδήγησε σε ποινή φυλάκισης 6 μηνών. 

    Στην συνέχεια, ο Serif  ακολούθησε την διαδικασία της προσφυγής στα όργανα του 

Στρασβούργου επικαλούμενος την παραβίαση των άρθρων 6, 9 και 10 της ΕυρΣ.Δ.Α. 

Το ΕυρΔ.Δ.Α. έκρινε  ότι η καταδίκη του Serif για αντιποίηση της αρχής βάσει των 

άρθρων 175 και 176 του Ποινικού Κώδικα συνιστά παραβίαση του δικαιώματος της 

θρησκευτικής ελευθερίας του προσφεύγοντα βάση του άρθρου 9§1 της ΕυρΣ.Δ.Α. 

και πιο συγκεκριμένα του δικαιώματος του «…από κοινού μετά άλλων και δημοσίως 

να εκδηλώνει την θρησκεία του εν λατρεία και διδασκαλία»
94

. 

   Συνεπώς το ΕυρΔ.Δ.Α. μπορεί να δέχτηκε το σκεπτικό του ελληνικού δικαστηρίου 

ότι η καταδίκη του Serif βασίζονταν στον περιορισμό της θρησκευτικής ελευθερίας, 

ωστόσο ανέφερε χαρακτηριστικά ότι στην συγκεκριμένη περίπτωση η κατηγορία για 

αντιποίηση της αρχής δεν συνιστά περιορισμό της θρησκευτικής ελευθερίας 

«αναγκαίο σε μια δημοκρατική κοινωνία». 

    Στην συγκεκριμένη περίπτωση έχουμε να κάνουμε με την αναγνώριση εκ μέρους 

του ΕυρΔ.Δ.Α. του δικαιώματος και ταυτόχρονα της υποχρέωσης του ελληνικού 

κράτους να προστατέψει το δημόσιο συμφέρον και ανθρώπους, οι οποίοι 

ενδεχομένως εκμεταλλεύονται την θέση του αξιώματος του θρησκευτικού 

λειτουργού, ωστόσο όπως αναφέρει χαρακτηριστικά το ΕυρΔ.Δ.Α. «κατά την άποψη 

του δικαστηρίου η τιμωρία ενός προσώπου για το απλό γεγονός ότι ενήργησε ως 

θρησκευτικός ηγέτης μιας ομάδας πρόθυμης να τον ακολουθήσει, δύσκολα μπορεί να 

θεωρηθεί συμβατή με τις απαιτήσεις του θρησκευτικού πλουραλισμού σε μια 

δημοκρατική κοινωνία.…. δεν υπάρχει ένδειξη πως ο προσφεύγων επεχείρησε σε 

οιαδήποτε στιγμή να ασκήσει δικαστικά ή διοικητικά καθήκοντα που προβλέπονται 

από την νομοθεσία περί Μουφτήδων…»
95

. Επίσης ανέφερε χαρακτηριστικά, «ότι 

πέραν μιας γενικής μνείας περί δημιουργίας έντασης, η Ελληνική Κυβέρνηση δεν 

έκανε καμμία αναφορά σε ταραχές μεταξύ των Μουσουλμάνων της Ροδόπης που θα 

μπορούσαν να είχαν προκληθεί από την ύπαρξη δυο θρησκευτικών ηγετών»
96

. 

   Παρόλα αυτά, εκτός από την σημασία που έχουν για τον μελετητή της 

συγκεκριμένης υπόθεσης τα αποσπάσματα της απόφασης του ΕυρΔ.Δ.Α., παράλληλα 

εξαιρετική σημασία παρουσιάζει το γεγονός ότι το ΕυρΔ.Δ.Α. επέδειξε μεγάλη 

προσοχή στο πως θα αποφανθεί για την λεπτή συγκεκριμένη υπόθεση. Συγκεκριμένα, 

αφενός δεν αποφάνθηκε στο αίτημα  του Serif στο αν δηλαδή είναι ο νόμιμος 

Μουφτής και αφετέρου παρατήρησε ότι δεν είναι ο μόνος που διεκδικεί το 

συγκεκριμένο αλλά μαζί του είναι και δυο ανεξάρτητοι Μουσουλμάνοι Βουλευτές 

της περιοχής.  
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    Αποτέλεσμα όλων αυτών ήταν η εκλογή του Serif από τους παρευρίσκοντες 

πιστούς στα Τζαμιά της Ροδόπης στις 28.12.90, αμέσως μετά την προσευχή. 

Συμπεραίνουμε δηλαδή ότι, υποθέσεις όπως αυτή του Imbraim Serif, διακρίνονται 

από εξαιρετική λεπτότητα χειρισμού των ακόμα και από τα Ευρωπαϊκά Όργανα 

ακριβώς επειδή σχετίζονται άρρηκτα με ζητήματα μειονοτήτων και διακρίνονται από 

μεγάλο ποσοστό κινδύνου δημιουργία αλυσιδωτών αντιδράσεων λόγω και του 

ευαίσθητου του θρησκευτικού αισθήματος.  

2.9.6 Άλλες Υποθέσεις 

Στα πλαίσια της θρησκευτικής ελευθερίας και του ενδεχόμενου διάκρισης και του 

ενδεχόμενου διάκρισης λόγω θρησκευτικών πεποιθήσεων, έχουν φθάσει σε επίπεδο 

Δικαστηρίου
97

 πλειάδα ευρωπαϊκών υποθέσεων. 

  Η υπόθεση “S.A.S. V. France (application no. 43835/11)”
98

, η οποία εκκρεμεί και 

αφορά την καταγγελία μιας γαλλίδας υπηκόου, η οποία έχοντας ασπαστεί τον 

ισλαμισμό, όφειλε να κυκλοφορεί καλύπτοντας το πρόσωπο της με την λεγόμενη 

“μπούρκα”. Όμως λόγω ενός  Νόμου από τον Απρίλιο του 2011, το να φέρει κανείς 

την “μπούρκα” σε δημόσιο χώρο αποτελεί παράνομη πράξη. Αποτέλεσμα αυτής της 

απαγόρευσης ήταν η καταγγελία παραβίασης των Άρθρων 3 (απαγόρευση 

απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης), 8 (δικαίωμα στον σεβασμό της 

ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής), 9 (ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας), 

10 (ελευθερία έκφρασης λόγου), 11 (ελευθερία του συνέρχεσθαι και του 

συνεταιρίζεσθαι) και 14 (απαγόρευση των διακρίσεων) της Ε.Σ.Δ.Α. 

   Εκτός από την διάκριση λόγω της απαγόρευσης του να φέρει κανείς πάνω του 

διακριτικό της θρησκευτικής του πίστης σε δημόσιο χώρο, σχετικές διακρίσεις 

λαμβάνουν χώρα εργασίας και σχολείου. 

   Στις 4 Δεκεμβρίου 2008 υπήρξε η υπόθεση “Doqru V. France  and  Kervanci V. 

France”
99

. Πρόκειται για την περίπτωση δυο μουσουλμάνων υπηκόων, 

εγγεγραμμένων στο πρώτο έτος φοίτησης ενός κρατικού σχολείου δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης, οι οποίοι αποβλήθηκαν από το σχολείο εξαιτίας της άρνησης τους να 

αφαιρέσουν την μουσουλμανική τους μαντήλα κατά την διάρκεια μαθημάτων 

φυσικής αγωγής. 

  Το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι δεν συνίσταται παραβίαση του Άρθρου 9 της 

Σύμβασης και δέχθηκε ότι το να φέρουν πάνω τους την μαντήλα μπορεί να 

αποτελέσει αιτία κάποιου τραυματισμού. Παράλληλα, τόνισε το γεγονός ότι το 

συγκεκριμένο σχολείο έχει κάποιους κανονισμούς για τους οποίους οι ενάγουσες 

ήταν εξαρχής ενήμερες.  

   Μία έτερη πολύ γνωστή υπόθεση, η οποία σχετίζεται με το επιμέρους ζήτημα των 

θρησκευτικών συμβόλων, είναι η περίπτωση “Lautsi and Others V. Italy”
100

 ( 18 

Μαρτίου 2011). Πρόκειται για την περίπτωση, στην οποία ο αιτών διαμαρτυρήθηκε 

για το γεγονός ότι οι αίθουσες του σχολείου, στο οποίο φοιτούσαν τα παιδιά του 

έχουν στον τοίχο τους κρεμασμένο το θρησκευτικό σύμβολο του σταυρού.  

   Μετά την άρνηση εκ μέρους της διεύθυνσης του σχολείου αφαίρεσης των 

θρησκευτικών συμβόλων από τις σχολικές αίθουσες, ο αιτών κατήγγειλε στο 

Δικαστήριο την υπόθεση επικαλούμενος την παραβίαση των Άρθρων 9 (ελευθερία 

σκέψης, συνείδησης και θρησκείας) της Σύμβασης και 2 του Πρωτοκόλλου αριθμ. 1 

της Σύμβασης. 
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  Το Δικαστήριο με την σειρά του, έκρινε ότι δεν στοιχειοθετείται παραβίαση τόσο 

του Άρθρου 2 του Πρωτοκόλλου αριθμ.1 της Σύμβασης, όσο και του Άρθρου 9 της 

Σύμβασης. Συγκεκριμένα τοποθέτησε το ζήτημα εντός του πλαισίου εκτιμήσεως του 

ίδιου του Κράτους (Ιταλία), υπό την προϋπόθεση ότι οι εκάστοτε αποφάσεις δεν 

οδηγούν σε καμία μορφή “κατήχησης”.  

  Παράλληλα το Δικαστήριο τόνισε ότι δεν καταστρατηγείται το δικαίωμα του 

προσφεύγοντος ως γονέας να εμφυσήσει τα θρησκευτικά του πιστεύω στα παιδιά του 

και να τα διαπαιδαγωγήσει κατά τον τρόπο, τον οποίο ως γονέας κρίνει ότι είναι ο 

καλύτερο για αυτά. 

  Στην κατηγορία των υποθέσεων «ρητορικής μίσους λόγω θρησκείας»
101

 ανήκουν 

περιπτώσεις όπως η “Hizb Ut-Tahrir and Others V. Germany” (19 Ιουνίου 2012) και 

η “Pavel Ivanov V. Russia” (20 Φεβρουαρίου 2007). 

  Συγκεκριμένα, η υπόθεση “Hizb Ut-Tahrir and Others V. Germany” αναφέρεται  

στην απαγόρευση λειτουργίας μιας Ισλαμικής Ένωσης, η οποία ήταν υπέρ της 

ανατροπής όλων των μη Ισλαμικών Κυβερνήσεων και προσδοκούσε στην δημιουργία 

ενός Ισλαμικού Χαλιφάτου.  

   Το Δικαστήριο απέρριψε την ένσταση ως μη παραδεκτή επικαλούμενο αφενός το 

Άρθρο 17 (απαγόρευση κατάχρησης δικαιώματος) της Ε.Σ.Δ.Α και αφετέρου ανέφερε 

ότι σε ενδεχόμενο αντίθετης απόφασης του, θα συνέβαλλε στον περιορισμό 

ελευθεριών, τις οποίες πρεσβεύει και διαφυλάττει η Ε.Σ.Δ.Α. 

   Επίσης, τόνισε ότι ο προσφεύγων δεν μπορεί να στηριχθεί στο Άρθρο 11 (ελευθερία 

του συνέρχεσθαι και συνεταιρίζεσθαι) ώστε να άρει τον περιορισμό λειτουργίας της 

συγκεκριμένης οργάνωσης. 

  Στην υπόθεση “Pavel Ivanov V. Russia”, ο προσφεύγων κατηγορήθηκε για 

αντισημιτισμό, εξαιτίας της δημοσίευσης άρθρων, στα οποία οι εβραίοι 

παρουσιάζονται ως εχθροί της Ρωσίας. Ο προσφεύγων επικαλέστηκε την παραβίαση 

του Άρθρου 13 της Σύμβασης περί δικαιώματος πραγματικής προσφυγής και 

υπερθεμάτισε λέγοντας ότι το Δικαστήριο φοβούμενο ότι θα αποδειχθούν τα 

λεγόμενα του, αρνήθηκε την χρήση εμπειρογνωμόνων.  

  Το Δικαστήριο αποφάνθηκε χαρακτηρίζοντας την προσφυγή μη παραδεκτή και 

επιπροσθέτως τόνισε ότι δεν μπορεί να γίνει επίκληση  εκ μέρους του προσφεύγοντος  

του Άρθρου 10, καθώς οι δημοσιεύσεις του προάγουν το μίσος και την βία, 

φαινόμενα, τα οποία αντίκεινται τόσο του Άρθρου 10, όσο και της Ε.Σ.Δ.Α 

γενικότερα. 

   Στην κατηγορία των υποθέσεων κρατικής αναγνώρισης των θρησκευτικών 

κοινοτήτων και των ηγετών τους
102

, ανήκει η υπόθεση “Hasan and Chaush V. 

Bulgaria” (26 Οκτωβρίου 2000), στην οποία ο προσφεύγων παραπονέθηκε για 

ανάμειξη του Κράτους στην αντικατάσταση του από κάποιον άλλο, ο οποίος είχε 

διατελέσει και εκείνος στο παρελθόν αρχηγός-Μουφτής της Βουλγαρικής 

Μουσουλμανικής Κοινότητας.  

   Το Δικαστήριο εξετάζοντας την υπόθεση, έκρινε ότι υφίσταται παράβαση των 

Άρθρων 9 και 13 (δικαίωμα πραγματικής προσφυγής) και παραδέχθηκε την 

παρέμβαση του Δημοσίου στα εσωτερικά της προαναφερθείσας θρησκευτικής 

κοινότητας.   

   Παραμένοντας στα πλαίσια των θρησκευτικών κοινοτήτων και ειδικότερα στον 

τομέα της φορολόγησης και χρηματοδότησης τους, αξίζει να αναφερθεί η υπόθεση 

“Ásatrúarfélagið v. Iceland” (18 Σεπτεμβρίου 2012), στην οποία στην θέση του 

προσφεύγοντος βρίσκεται μια θρησκευτική οργάνωση στην Ισλανδία, η οποία 

κατήγγειλε ότι ενώ είναι εγγεγραμμένη όπως και η Εθνική Εκκλησία της Ισλανδίας 
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στη Θρησκευτική Ένωση της Ισλανδίας, παρόλα αυτά η Εθνική Εκκλησία της 

Ισλανδίας λαμβάνει πρόσθετη χρηματοδότηση. 

   Κατ’επέκτασιν, η προσφεύγουσα κατήγγειλε την παραβίαση ξεχωριστά του Άρθρου 

9 και του επιπροσθέτως τον συνδυασμό αυτού με το Άρθρο 14. Το Δικαστήριο έκρινε 

μη παραδεκτή την προσφυγή, μη παραδεχόμενο ότι η πρόσθετη χρηματοδότηση, η 

οποία καταγγέλθηκε αποτελεί δυόμενη διάκριση. 

   Στις υποθέσεις θρησκευτικής ελευθερίας και δικαιώματος στην εκπαίδευση, ανήκει 

η “Appel-Irrgang V. Germany”, στην οποία οι προσφεύγοντες (ο μαθητής και η 

οικογένεια του) δεν συμμορφώθηκαν στον Νόμο του 2006, σύμφωνα με τον οποίο οι 

μαθητές των τάξεων 7-10 στην πόλη του Βερολίνου, οφείλουν να παρακολουθούν 

μαθήματα ηθικής στο σχολείο, πράγμα το οποίο στην συγκεκριμένη περίπτωση 

αντίκειται στις θρησκευτικές πεποιθήσεις των προσφευγόντων όντες προτεστάντες.  

  Συγκεκριμένα, το Δικαστήριο αποφάσισε ότι η προσφυγή δεν είναι παραδεκτή και 

δεν υφίσταται παραβίαση ούτε του Άρθρου 9 ούτε του Άρθρου 2 του Πρωτοκόλλου 

Ν.1. Επίσης, τόνισε ότι τα συγκεκριμένα μαθήματα ηθικής χαρακτηρίζονται από μια 

ουδετερότητα ανεξάρτητη της πολιτιστικής, θρησκευτικής και εθνοτικής ταυτότητας 

των μαθητών και κυρίως πιστή στην αντικειμενικότητα, η οποία διακρίνει το Άρθρο 2 

του Πρωτοκόλλου Ν.1. 

   Στα πλαίσια της κατηγορίας υποθέσεων θρησκευτικής ελευθερίας και γονικού 

δικαιώματος τοποθετείται η “Vojnity vs. Hungary”(12/2/2013), η οποία αφορά την 

περίπτωση ολικής αφαίρεσης της δυνατότητας ενός πατέρα να έχει επαφή με τον γιό 

του εξαιτίας των θρησκευτικών του πεποιθήσεων, οι οποίες κρίθηκαν επιζήμιες και 

επικίνδυνες για το παιδί. 

   Το Δικαστήριο έκρινε ότι στην συγκεκριμένη υπόθεση υφίσταται παραβίαση των 

Άρθρων 14 (απαγόρευση των διακρίσεων) και 8 (δικαίωμα στον σεβασμό της 

ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής) και διαφώνησε με το σκεπτικό της απόφασης του 

Ουγγρικού δικαστηρίου, ότι ήταν προς το συμφέρον του παιδιού η διακοπή της 

επικοινωνίας του με τον πατέρα του. 

   Στην κατηγορία της απασχόλησης ατόμων από εκκλησίες ή θρησκευτικές ομάδες, 

ανήκει η υπόθεση “Schüth v. Germany” (23 Σεπτεμβρίου 2010), στην οποία ο 

προσφεύγων ένας οργανίστας και χοράρχης της Καθολικής κοινότητας, κατήγγειλε 

την παράνομη κατά τον ίδιο απόλυση του το 1998 από την Καθολική Εκκλησία με το 

σκεπτικό της απόλυσης του να είναι ότι χώρισε από την γυναίκα του και συζούσε με 

μια άλλη. 

   Το Δικαστήριο εξετάζοντας ενδελεχώς την συγκεκριμένη υπόθεση, διαπίστωσε την 

παραβίαση του Άρθρου 8 (δικαίωμα στον σεβασμό της ιδιωτικής και οικογενειακής 

ζωής). Στην απόφαση του Δικαστηρίου μέτρησε το γεγονός ότι ένας εργαζόμενος σε 

μια θρησκευτική οργάνωση ή στην Εκκλησία γενικότερα, έχει περιορισμένες 

δυνατότητες εύρεσης μιας έτερης εργασίας. 

 

    Η συγκεκριμένη ενότητα πραγματεύθηκε το ζήτημα της θρησκευτικής ελευθερίας 

στα πλαίσια της Ε.Σ.Δ.Α. Παράλληλα, η κατοχύρωσή της, αναφέρεται στο Άρθρο 9 

πράγμα το οποίο έχει καταστήσει το συγκεκριμένο Άρθρο και την Ε.Σ.Δ.Α 

γενικότερα καταλύτη για την εξέλιξη και κατάληξη μιας πλειάδας σχετικών 

υποθέσεων, μερικές εκ των οποίων αναλύθηκαν σε αυτήν την ενότητα. 

  Αξιοσημείωτη είναι η αντιδιαστολή μεταξύ της κατοχύρωσης της θρησκευτικής 

ελευθερίας και των περιορισμών της δεύτερης παραγράφου του ίδιου Άρθρου. 

Επίσης, αξίζει να αναφερθεί ότι μέσω του συγκεκριμένου Άρθρου της Ε.Σ.Δ.Α. 

προκύπτουν επιμέρους αγαθά όπως το δικαίωμα αλλαγής της θρησκείας και η 

ελευθερία εκδήλωσης της θρησκείας ή των πεποιθήσεων. 

2.10 Συμπεράσματα 
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   Ουσιαστικά, ακριβής ορισμός της έννοιας της θρησκείας τόσο στην Ε.Σ.Δ.Α., όσο 

και στο Ε.Δ.Δ.Α., δεν υφίσταται, με αποτέλεσμα τον καταλυτικό ρόλο προσδιορισμού 

της να τον διαδραματίζει το εθνικό δίκαιο του κάθε Κράτους-μέλους μέσω των 

εκάστοτε κριτηρίων προσέγγισης της. Αντιλαμβάνεται κανείς, ότι με το να μην 

υφίσταται ένας συγκεκριμένος ορισμός, δημιουργείται η δυνατότητα πολλαπλών 

ερμηνειών. 

   Επίσης, δεν είναι εύκολο να διακρίνει κανείς την διαφορά, η οποία έγκειται μεταξύ 

των όρων της “Θρησκείας” και των “Πεποιθήσεων”, καθώς οι πεποιθήσεις ως 

ευρύτερη έννοια δεν διαθέτει μόνο τον θρησκευτικό παράγοντα αλλά επεκτείνεται 

και σε άλλα πεδία. Η πλειοψηφία θεωρεί ακόμα και σήμερα εσφαλμένα, αυτούς τους 

όρους συνώνυμους. 

   Γενικότερα, ακόμα και οι περιορισμοί, οι οποίοι αναφέρονται στο Άρθρο 9 της 

Ε.Σ.Δ.Α., δεν τίθενται αυθαίρετα αλλά οφείλουν να πληρούν κάποιες προϋποθέσεις, 

οι οποίες διασφαλίζουν την προστασία των πολιτών και την μη διασάλευση των 

δημοκρατικών κοινωνικών αξιών. 

   Εκτός από αυτά, ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι αναφορές του I.C.R.F. για χώρες 

όπως η Γαλλία και η Ελλάδα. Συγκεκριμένα, στην αναφορά για την Ελλάδα, εξάγεται 

το συμπέρασμα  ότι λόγω του έντονα θρησκευτικού χαρακτήρα της χώρας, 

εντοπίζονται φαινόμενα αντιισλαμικού και αντισημιτικού χαρακτήρα. Αυτό το 

γεγονός αποτελεί ειρωνεία κατά την άποψη μου, καθώς δεν μπορεί μια χώρα όπως η 

Ελλάδα, η οποία έχει βιώσει στο παρελθόν τα πάνδεινα και έχει γεννηθεί σε αυτήν η 

δημοκρατία, να χαρακτηρίζεται από αυτά τα φαινόμενα.  

  Στην αναφορά για την Γαλλία, εντύπωση προκαλεί το γεγονός, ότι σε μια χώρα 

όπως εκείνη, η οποία διακρίνεται για τον πολυπολιτισμικό της χαρακτήρα, 

παρουσιάζονται φαινόμενα ρατσισμού και ξενοφοβίας, τα οποία παραδόξως 

αποτυπώνονται και σε κυβερνητικά μέτρα  όπως το νομοσχέδιο του 2004, το οποίο 

απαγόρευσε την χρήση θρησκευτικών ενδυμασιών όπως η μαντήλα σε δημόσιους 

χώρους. Έτσι  μέσω της μελέτης των κοινωνικών δομών της Γαλλίας και της Ελλάδας 

αποκτούν νόημα οι υποενότητες ανάλυσης  των όρων της “αρνητικής θρησκευτικής 

ελευθερίας” και της “θρησκευτικής διάκρισης”. 

   Παράλληλα, παρατηρείται ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση αν και χώρος ελευθερίας, 

δημοκρατίας και πολυπολιτισμικότητας, εσχάτως διακρίνονται σε αυτόν αρνητικά 

φαινόμενα θρησκευτικής διάκρισης και με δεδομένο το ολοένα αυξανόμενο 

πληθυσμιακό ποσοστό των μουσουλμάνων στον ευρωπαϊκό χώρο, δημιουργείται ένα 

εκρηκτικό μείγμα. Σε αυτό, συνηγορεί και η μη νομική δεσμευτικότητα του Χάρτη 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων. 

  Παρόλα αυτά, ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων αν και μη δεσμευτικός, 

λαμβάνεται υπόψιν από το Ε.Δ.Δ.Α. Γενικότερα, το συμπέρασμα, το οποίο προκύπτει 

είναι ότι ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων και η Ε.Σ.Δ.Α αποτελούν τα δυο από 

τα πολυτιμότερα εργαλεία προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και 

περιορισμού των διακρίσεων, τα οποία μεταχειρίζεται το Ε.Δ.Δ.Α στις εκάστοτε 

υποθέσεις. 

   Τέλος, στην δεύτερη ενότητα αναπτύχθηκαν ορισμένες υποθέσεις, οι οποίες 

αφορούν τις περιπτώσεις αντίρρησης συνειδήσεως, προσηλυτισμού, ίδρυσης ναών 

και ευκτηρίων οίκων, επιβολής πειθαρχικών μέτρων στον χώρο της εκπαίδευσης και 

της μουσουλμανικής μειονότητας.  

  Τα κοινά χαρακτηριστικά αυτών των υποθέσεων είναι ότι αφενός έφθασαν όλες σε 

επίπεδο Ε.Δ.Δ.Α, αφετέρου εντάσσονται στα πλαίσια των Άρθρων 9, 14 της Ε.Σ.Δ.Α. 

και επιπροσθέτως είναι φανερή η διαφορετική οπτική κρίσης του Ε.Δ.Δ.Α με το 

Εθνικό Δικαστήριο. Παράλληλα, αυτές οι υποθέσεις παρουσιάζουν τον έντονα 

θρησκευτικό χαρακτήρα της Ελλάδας. 

   Ειδικότερα, στην υπόθεση “Θλιμμένος” παρατηρείται τόσο η έλλειψη νομοθετικής 

πρόβλεψης για του αντιρρησίες συνείδησης, όσο και η σύνδεση της άρνησης 
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υπηρέτησης της στρατιωτικής θητείας με το στοιχείο της φαυλότητας, με προεκτάσεις 

κινδυνολογίας για την ενδεχόμενη σωστή μελλοντική εκτέλεση του έργου του 

ορκωτού λογιστή. 

   Στην υπόθεση του προσηλυτισμού (“Κοκκινάκης”), αξιοσημείωτη είναι η διάκριση 

από πλευράς Ε.Δ.Δ.Α του προσηλυτισμού σε καταχρηστικό ή μη και κατ’επέκτασιν η 

επισήμανση της μη καταχρηστικής χρήσης αθέμιτων μέσων από πλευράς 

προσφεύγοντα. 

   Επίσης, στην υπόθεση ίδρυσης ναών και ευκτηρίων οίκων (“Μανουσάκης και 

λοιποί”) αξίζει να παρατηρήσει κανείς την αντιδιαστολή της απόφασης των 

ελληνικών αρχών και του Ε.Δ.Δ.Α. Οι μεν ελληνικές αρχές στηρίχτηκαν στην μη 

πλήρη εξάντληση των εσωτερικών ένδικών μέσων και από την άλλη πλευρά το 

Ε.Δ.Δ.Α. τόνισε την έλλειψη αναλογικότητας. 

  Ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι υποθέσεις επιβολής πειθαρχικών στον χώρο της 

εκπαίδευσης (“Βαλσάμη και Ευστρατίου”). Στην συγκεκριμένη υπόθεση άξια 

αναφοράς αποτελεί η εξέταση του θεμιτού επιβολής πειθαρχικών μέτρων λόγω της 

διαφοράς σε επίπεδο θρησκευτικών πεποιθήσεων και θρησκευτικής ελευθερίας 

(Άρθρο 9 Ε.Σ.Δ.Α.). Σε αντίθεση με τις προαναφερθείσες υποθέσεις, το Ε.Δ.Δ.Α. 

δικαίωσε την ελληνική πλευρά και τόνισε ότι δεν καταστρατηγούνται ούτε η 

θρησκευτική ελευθερία των παιδιών, ούτε το δικαίωμα διαπαιδαγώγησης τους εκ 

μέρους των γονέων. Παρόλα αυτά, το Ε.Δ.Δ.Α επεσήμανε την περιορισμένη 

δυνατότητα έκθεσης των αντιρρησιών συνείδησης στην δικαιοσύνη (παραβίαση του 

Άρθρου 13 Ε.Σ.Δ.Α.).  

  Στην υπόθεση “Serif” το ενδιαφέρον εστιάζεται  στην οπτική της ελληνικής 

κυβέρνησης περί προστασίας του δημοσίου συμφέροντος και από την άλλη πλευρά 

στην μεγάλη προσοχή την οποία επέδειξε το Ε.Δ.Δ.Α σε υποθέσεις εξαιρετικά λεπτές 

όπως είναι αυτές των μειονοτήτων.   

Τον Ιούλιο του 2009 σε ομιλία
103

 στην εκδήλωση του Υπουργείου Εξωτερικών για τα 

50 χρόνια του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, αναπτύχθηκε 

το θέμα «Συμμόρφωση προς τις καταδικαστικές αποφάσεις του Δικαστηρίου του 

Στρασβούργου». 

   Ο υποχρεωτικός χαρακτήρας της συμμόρφωσης των Κρατών στις αποφάσεις του 

Δικαστηρίου, αναφέρεται ρητώς στο Άρθρο 46§1 της Ε.Σ.Δ.Α «Τα Υψηλά 

Συμβαλλόμενα Μέρη αναλαμβάνουν την υποχρέωση να συμμορφώνονται προς τις 

τελειωτικές αποφάσεις του Δικαστηρίου στις υποθέσεις στις οποίες ήταν διάδικα 

μέρη». 

  Χαρακτηριστικά, αναφέρει ο Επίτιμος Πρόεδρος του Αρείου Πάγου Στέφανος 

Ματθίας, ο όρος “Συμμόρφωση” σύμφωνα με το Άρθρο 41, μεταφράζεται σε 

υποχρέωση καταβολής τόσο χρηματικής αποζημίωσης, όσο και των επιδικασθέντων 

δικαστικών εξόδων από πλευράς του Κράτους προς το θύμα.  

  Παράλληλα, το Κράτος οφείλει να αποσύρει μέσω “κατάργησης” ή “τροποποίησης” 

κάθε νομική διάταξη, πρακτική ή διοικητική ρύθμιση, οι οποίες συμμετείχαν μέσω 

της χρησιμοποίησης τους στην καταδίκη του θύματος. 

  Στα πλαίσια της παρούσας διπλωματικής εργασίας, έχει αναφερθεί πλειστάκις η 

“υπερνομοθετική” και “άμεση” ισχύς της Ε.Σ.Δ.A. Σε αυτό το σημείο όμως  πρέπει 

να τονιστεί ότι η εκάστοτε προσφυγή, χαρακτηρίζεται από έναν “κυρωτικό” 

χαρακτήρα κατά του Κράτους και όχι κατά της εκάστοτε απόφασης, πράγμα το οποίο 

σημαίνει ότι δεν αποτελεί η προσφυγή στο Δικαστήριο του Στρασβούργου “ειδικό 

μέσο”.  

   Εντός της “Πράξης Συμμόρφωσης” τα Κράτη έχουν θεσπίσει ως ειδικό μέσο την 

«επανάληψη της διαδικασίας» και την «αναψηλάφηση της υπόθεσης». Όπως 

αναφέρει χαρακτηριστικά Ο Επίτιμος Πρόεδρος του Αρείου Πάγου Στέφανος 
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Ματθίας, το συγκεκριμένο ειδικό μέσο το χρησιμοποίησε η Ελλάδα μόνο στις 

Ποινικές υποθέσεις ως λόγο «επανάληψης της διαδικασίας». Στις αστικές και 

εμπορικές υποθέσεις  δεν έχει θεσπιστεί μέχρι στιγμής τέτοιο μέσο.  

  Επίσης, στην συμμόρφωση των εθνικών δικαστηρίων, βοηθά το γεγονός ότι 

αποτελούν διεθνή όργανα του εκάστοτε κράτους-μέλους. Εποπτικό ρόλο σχετικά με 

την παρακολούθηση της συμμόρφωσης των κρατικών οργάνων αναφορικά με την 

Ε.Σ.Δ.Α, έχει αναλάβει βάση του Άρθρου 46§2 Ε.Σ.Δ.Α το Συμβούλιο των 

Υπουργών. 

  Η θέση των εθνικών δικαστηρίων απέναντι στην νομολογία του Στρασβούργου και 

κατ’επέκτασιν στην δυνατότητα παρέμβασης στο εθνικό δίκαιο και τις αποφάσεις, οι 

οποίες εκπορεύονται από αυτό, δεν ήταν θετική. Αυτό το φαινόμενο δικαιολογείται 

σύμφωνα με τον Επίτιμο Πρόεδρο του Αρείου Πάγου Στέφανο Ματθία, λόγω της 

«αυταρέσκειας» των Ανώτατων Δικαστηρίων.  

  Ωστόσο, οι αντιστάσεις αυτές κάμφθηκαν με τον καιρό, καθώς τα εθνικά δικαστήρια 

πείσθηκαν για την ειλικρινή και ανιδιοτελή πρόθεση της Ε.Σ.Δ.Α να αποτελέσει 

εκείνη τον ενιαίο κώδικα προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων για το σύνολο 

των κρατών-μελών. 

  Δυσκολίες “συμμόρφωσης” αποτελεί σύμφωνα με τον  Επίτιμο Πρόεδρο του Αρείου 

Πάγου Στέφανο Ματθία η “λογική προθεσμίας” (Άρθρο 6§1 Ε.Σ.Δ.Α), η οποία 

δικαιολογείται από παράγοντες δικονομικούς, οργανωτικούς ή άλλους όπως η 

φιλοδικία. Σχετικά με την συμμόρφωση των εθνικών δικαστηρίων της Ελλάδας όσον 

αφορά θέματα ελευθερίας λατρείας, θρησκευτικής συνείδησης (Άρθρο 9 Ε.Σ.Δ.Α) και 

ελευθερίας έκφρασης (Άρθρο 10 Ε.Σ.Δ.Α) δεν παρουσιάστηκαν ούτε παρουσιάζονται 

μέχρις στιγμής αποκλίσεις. 

   Στα πλαίσια της θρησκευτικής ελευθερίας και του ενδεχόμενου διάκρισης και του 

ενδεχόμενου διάκρισης λόγω θρησκευτικών πεποιθήσεων, έχουν φθάσει σε επίπεδο 

Δικαστηρίου
104

 πλειάδα ευρωπαϊκών υποθέσεων. 

  Η υπόθεση “S.A.S. V. France (application no. 43835/11)”
105

, η οποία εκκρεμεί και 

αφορά την καταγγελία μιας γαλλίδας υπηκόου, η οποία έχοντας ασπαστεί τον 

ισλαμισμό, όφειλε να κυκλοφορεί καλύπτοντας το πρόσωπο της με την λεγόμενη 

“μπούρκα”. Όμως λόγω ενός  Νόμου από τον Απρίλιο του 2011, το να φέρει κανείς 

την “μπούρκα” σε δημόσιο χώρο αποτελεί παράνομη πράξη. Αποτέλεσμα αυτής της 

απαγόρευσης ήταν η καταγγελία παραβίασης των Άρθρων 3 (απαγόρευση 

απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης), 8 (δικαίωμα στον σεβασμό της 

ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής), 9 (ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας), 

10 (ελευθερία έκφρασης λόγου), 11 (ελευθερία του συνέρχεσθαι και του 

συνεταιρίζεσθαι) και 14 (απαγόρευση των διακρίσεων) της Ε.Σ.Δ.Α. 

   Εκτός από την διάκριση λόγω της απαγόρευσης του να φέρει κανείς πάνω του 

διακριτικό της θρησκευτικής του πίστης σε δημόσιο χώρο, σχετικές διακρίσεις 

λαμβάνουν χώρα εργασίας και σχολείου. 

   Στις 4 Δεκεμβρίου 2008 υπήρξε η υπόθεση “Doqru V. France  and  Kervanci V. 

France”
106

. Πρόκειται για την περίπτωση δυο μουσουλμάνων υπηκόων, 

εγγεγραμμένων στο πρώτο έτος φοίτησης ενός κρατικού σχολείου δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης, οι οποίοι αποβλήθηκαν από το σχολείο εξαιτίας της άρνησης τους να 

αφαιρέσουν την μουσουλμανική τους μαντήλα κατά την διάρκεια μαθημάτων 

φυσικής αγωγής. 

  Το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι δεν συνίσταται παραβίαση του Άρθρου 9 της 

Σύμβασης και δέχθηκε ότι το να φέρουν πάνω τους την μαντήλα μπορεί να 

αποτελέσει αιτία κάποιου τραυματισμού. Παράλληλα, τόνισε το γεγονός ότι το 
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συγκεκριμένο σχολείο έχει κάποιους κανονισμούς για τους οποίους οι ενάγουσες 

ήταν εξαρχής ενήμερες.  

   Μία έτερη πολύ γνωστή υπόθεση, η οποία σχετίζεται με το επιμέρους ζήτημα των 

θρησκευτικών συμβόλων, είναι η περίπτωση “Lautsi and Others V. Italy”
107

 ( 18 

Μαρτίου 2011). Πρόκειται για την περίπτωση, στην οποία ο αιτών διαμαρτυρήθηκε 

για το γεγονός ότι οι αίθουσες του σχολείου, στο οποίο φοιτούσαν τα παιδιά του 

έχουν στον τοίχο τους κρεμασμένο το θρησκευτικό σύμβολο του σταυρού.  

   Μετά την άρνηση εκ μέρους της διεύθυνσης του σχολείου αφαίρεσης των 

θρησκευτικών συμβόλων από τις σχολικές αίθουσες, ο αιτών κατήγγειλε στο 

Δικαστήριο την υπόθεση επικαλούμενος την παραβίαση των Άρθρων 9 (ελευθερία 

σκέψης, συνείδησης και θρησκείας) της Σύμβασης και 2 του Πρωτοκόλλου αριθμ. 1 

της Σύμβασης. 

  Το Δικαστήριο με την σειρά του, έκρινε ότι δεν στοιχειοθετείται παραβίαση τόσο 

του Άρθρου 2 του Πρωτοκόλλου αριθμ.1 της Σύμβασης, όσο και του Άρθρου 9 της 

Σύμβασης. Συγκεκριμένα τοποθέτησε το ζήτημα εντός του πλαισίου εκτιμήσεως του 

ίδιου του Κράτους (Ιταλία), υπό την προϋπόθεση ότι οι εκάστοτε αποφάσεις δεν 

οδηγούν σε καμία μορφή “κατήχησης”.  

  Παράλληλα το Δικαστήριο τόνισε ότι δεν καταστρατηγείται το δικαίωμα του 

προσφεύγοντος ως γονέας να εμφυσήσει τα θρησκευτικά του πιστεύω στα παιδιά του 

και να τα διαπαιδαγωγήσει κατά τον τρόπο, τον οποίο ως γονέας κρίνει ότι είναι ο 

καλύτερο για αυτά. 

  Στην κατηγορία των υποθέσεων «ρητορικής μίσους λόγω θρησκείας»
108

 ανήκουν 

περιπτώσεις όπως η “Hizb Ut-Tahrir and Others V. Germany” (19 Ιουνίου 2012) και 

η “Pavel Ivanov V. Russia” (20 Φεβρουαρίου 2007). 

  Συγκεκριμένα, η υπόθεση “Hizb Ut-Tahrir and Others V. Germany” αναφέρεται  

στην απαγόρευση λειτουργίας μιας Ισλαμικής Ένωσης, η οποία ήταν υπέρ της 

ανατροπής όλων των μη Ισλαμικών Κυβερνήσεων και προσδοκούσε στην δημιουργία 

ενός Ισλαμικού Χαλιφάτου.  

   Το Δικαστήριο απέρριψε την ένσταση ως μη παραδεκτή επικαλούμενο αφενός το 

Άρθρο 17 (απαγόρευση κατάχρησης δικαιώματος) της Ε.Σ.Δ.Α και αφετέρου ανέφερε 

ότι σε ενδεχόμενο αντίθετης απόφασης του, θα συνέβαλλε στον περιορισμό 

ελευθεριών, τις οποίες πρεσβεύει και διαφυλάττει η Ε.Σ.Δ.Α. 

   Επίσης, τόνισε ότι ο προσφεύγων δεν μπορεί να στηριχθεί στο Άρθρο 11 (ελευθερία 

του συνέρχεσθαι και συνεταιρίζεσθαι) ώστε να άρει τον περιορισμό λειτουργίας της 

συγκεκριμένης οργάνωσης. 

  Στην υπόθεση “Pavel Ivanov V. Russia”, ο προσφεύγων κατηγορήθηκε για 

αντισημιτισμό, εξαιτίας της δημοσίευσης άρθρων, στα οποία οι εβραίοι 

παρουσιάζονται ως εχθροί της Ρωσίας. Ο προσφεύγων επικαλέστηκε την παραβίαση 

του Άρθρου 13 της Σύμβασης περί δικαιώματος πραγματικής προσφυγής και 

υπερθεμάτισε λέγοντας ότι το Δικαστήριο φοβούμενο ότι θα αποδειχθούν τα 

λεγόμενα του, αρνήθηκε την χρήση εμπειρογνωμόνων.  

  Το Δικαστήριο αποφάνθηκε χαρακτηρίζοντας την προσφυγή μη παραδεκτή και 

επιπροσθέτως τόνισε ότι δεν μπορεί να γίνει επίκληση  εκ μέρους του προσφεύγοντος  

του Άρθρου 10, καθώς οι δημοσιεύσεις του προάγουν το μίσος και την βία, 

φαινόμενα, τα οποία αντίκεινται τόσο του Άρθρου 10, όσο και της Ε.Σ.Δ.Α 

γενικότερα. 

   Στην κατηγορία των υποθέσεων κρατικής αναγνώρισης των θρησκευτικών 

κοινοτήτων και των ηγετών τους
109

, ανήκει η υπόθεση “Hasan and Chaush V. 

Bulgaria” (26 Οκτωβρίου 2000), στην οποία ο προσφεύγων παραπονέθηκε για 
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ανάμειξη του Κράτους στην αντικατάσταση του από κάποιον άλλο, ο οποίος είχε 

διατελέσει και εκείνος στο παρελθόν αρχηγός-Μουφτής της Βουλγαρικής 

Μουσουλμανικής Κοινότητας.  

   Το Δικαστήριο εξετάζοντας την υπόθεση, έκρινε ότι υφίσταται παράβαση των 

Άρθρων 9 και 13 (δικαίωμα πραγματικής προσφυγής) και παραδέχθηκε την 

παρέμβαση του Δημοσίου στα εσωτερικά της προαναφερθείσας θρησκευτικής 

κοινότητας.   

   Παραμένοντας στα πλαίσια των θρησκευτικών κοινοτήτων και ειδικότερα στον 

τομέα της φορολόγησης και χρηματοδότησης τους, αξίζει να αναφερθεί η υπόθεση 

“Ásatrúarfélagið v. Iceland” (18 Σεπτεμβρίου 2012), στην οποία στην θέση του 

προσφεύγοντος βρίσκεται μια θρησκευτική οργάνωση στην Ισλανδία, η οποία 

κατήγγειλε ότι ενώ είναι εγγεγραμμένη όπως και η Εθνική Εκκλησία της Ισλανδίας 

στη Θρησκευτική Ένωση της Ισλανδίας, παρόλα αυτά η Εθνική Εκκλησία της 

Ισλανδίας λαμβάνει πρόσθετη χρηματοδότηση. 

   Κατ’επέκτασιν, η προσφεύγουσα κατήγγειλε την παραβίαση ξεχωριστά του Άρθρου 

9 και του επιπροσθέτως τον συνδυασμό αυτού με το Άρθρο 14. Το Δικαστήριο έκρινε 

μη παραδεκτή την προσφυγή, μη παραδεχόμενο ότι η πρόσθετη χρηματοδότηση, η 

οποία καταγγέλθηκε αποτελεί δυόμενη διάκριση. 

   Στις υποθέσεις θρησκευτικής ελευθερίας και δικαιώματος στην εκπαίδευση, ανήκει 

η “Appel-Irrgang V. Germany”, στην οποία οι προσφεύγοντες (ο μαθητής και η 

οικογένεια του) δεν συμμορφώθηκαν στον Νόμο του 2006, σύμφωνα με τον οποίο οι 

μαθητές των τάξεων 7-10 στην πόλη του Βερολίνου, οφείλουν να παρακολουθούν 

μαθήματα ηθικής στο σχολείο, πράγμα το οποίο στην συγκεκριμένη περίπτωση 

αντίκειται στις θρησκευτικές πεποιθήσεις των προσφευγόντων όντες προτεστάντες.  

  Συγκεκριμένα, το Δικαστήριο αποφάσισε ότι η προσφυγή δεν είναι παραδεκτή και 

δεν υφίσταται παραβίαση ούτε του Άρθρου 9 ούτε του Άρθρου 2 του Πρωτοκόλλου 

Ν.1. Επίσης, τόνισε ότι τα συγκεκριμένα μαθήματα ηθικής χαρακτηρίζονται από μια 

ουδετερότητα ανεξάρτητη της πολιτιστικής, θρησκευτικής και εθνοτικής ταυτότητας 

των μαθητών και κυρίως πιστή στην αντικειμενικότητα, η οποία διακρίνει το Άρθρο 2 

του Πρωτοκόλλου Ν.1. 

   Στα πλαίσια της κατηγορίας υποθέσεων θρησκευτικής ελευθερίας και γονικού 

δικαιώματος τοποθετείται η “Vojnity vs. Hungary”(12/2/2013), η οποία αφορά την 

περίπτωση ολικής αφαίρεσης της δυνατότητας ενός πατέρα να έχει επαφή με τον γιό 

του εξαιτίας των θρησκευτικών του πεποιθήσεων, οι οποίες κρίθηκαν επιζήμιες και 

επικίνδυνες για το παιδί. 

   Το Δικαστήριο έκρινε ότι στην συγκεκριμένη υπόθεση υφίσταται παραβίαση των 

Άρθρων 14 (απαγόρευση των διακρίσεων) και 8 (δικαίωμα στον σεβασμό της 

ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής) και διαφώνησε με το σκεπτικό της απόφασης του 

Ουγγρικού δικαστηρίου, ότι ήταν προς το συμφέρον του παιδιού η διακοπή της 

επικοινωνίας του με τον πατέρα του. 

   Στην κατηγορία της απασχόλησης ατόμων από εκκλησίες ή θρησκευτικές ομάδες, 

ανήκει η υπόθεση “Schüth v. Germany” (23 Σεπτεμβρίου 2010), στην οποία ο 

προσφεύγων ένας οργανίστας και χοράρχης της Καθολικής κοινότητας, κατήγγειλε 

την παράνομη κατά τον ίδιο απόλυση του το 1998 από την Καθολική Εκκλησία με το 

σκεπτικό της απόλυσης του να είναι ότι χώρισε από την γυναίκα του και συζούσε με 

μια άλλη. 

   Το Δικαστήριο εξετάζοντας ενδελεχώς την συγκεκριμένη υπόθεση, διαπίστωσε την 

παραβίαση του Άρθρου 8 (δικαίωμα στον σεβασμό της ιδιωτικής και οικογενειακής 

ζωής). Στην απόφαση του Δικαστηρίου μέτρησε το γεγονός ότι ένας εργαζόμενος σε 

μια θρησκευτική οργάνωση ή στην Εκκλησία γενικότερα, έχει περιορισμένες 

δυνατότητες εύρεσης μιας έτερης εργασίας. 
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Ενότητα 3η  Η κατοχύρωση της Θρησκευτικής Ελευθερίας στα πλαίσια των 

Σ.Ε.Ε., Σ.Λ.Ε.Ε., Χ.Θ.Δ., Οδηγιών, Συστάσεων, Αποφάσεων Πλαίσιο, 

καθώς και προτάσεων προς τροποποίηση των Οδηγιών 

3.1 Εισαγωγικά 

     Βασική επιδίωξη των λαών της Ευρώπης μέσω της επιθυμίας τους για μια 

στενότερη ένωση, αποτέλεσε ο οραματισμός για ένα κοινό μέλλον δομημένο σε 

θεμέλια κοινών αξιών. 

    Μερικές από τις οικουμενικές αξίες, οι οποίες κοσμούν το οικοδόμημα της Ένωσης 

είναι η ανθρώπινη αξιοπρέπεια, η ελευθερία, η ισότητα, η δημοκρατία και το κράτος 

δικαίου. 

    Η Ένωση σεβόμενη αυτές τις αξίες δημιουργεί ένα χώρο ελευθερίας και 

δικαιοσύνης και παράλληλα αποδεχόμενη το γεγονός ότι χαρακτηρίζεται από 

πολιτισμική πολυμορφία, σέβεται απόλυτα την εθνική ταυτότητα των κρατών μελών 

της καθώς και την εθνική δημόσια  εξουσία τους σε εθνικό, περιφερειακό και τοπικό 

επίπεδο. 

    Προαπαιτούμενο της επιτυχίας των επιδιώξεων της Ένωσης αποτελεί ο 

απαρέγκλιτος σεβασμός των θεμελιωδών δικαιωμάτων καθώς και η καταπολέμηση 

πάσης φύσεως διακρίσεων. 

Παρόλα αυτά, η απόλαυση αυτών των ιδανικών συνθηκών εκ μέρους των ευρωπαίων 

πολιτών, συνεπάγεται παράλληλα προς αυτούς,  υποχρεώσεις, ευθύνες και καθήκοντα 

για την διατήρηση αυτών των δικαιωμάτων και των ελευθεριών πάνω στις οποίες 

δομείται το ευρωπαϊκό οικοδόμημα. 

      

3.2 Νομολογιακές Περιπτώσεις 

   Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (πρώην «Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων», γνωστό και ως «Ευρωπαϊκό Δικαστήριο»), το οποίο εδρεύει στο 

Λουξεμβούργο έχει εκδικάσει μια πλειάδα υποθέσεων, οι οποίες σχετίζονται με το 

θέμα της θρησκευτικής διάκρισης και της καταστρατήγησης της θρησκευτικής 

ελευθερίας των εναγόντων. 

   Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η υπόθεση “Udo Steymann κατά 

Staatssecretaris Van Justitie
110

”, η οποία αφορά τις ασκούμενες οικονομικές 

δραστηριότητες από μέλη θρησκευτικών κοινοτήτων και γενικότερα το θέμα της 

ελεύθερης παροχής υπηρεσιών και κυκλοφορίας. 

   Συγκεκριμένα το Άρθρο 2 της Συνθήκης Ε.Ο.Κ αναφέρει ότι συνιστούν 

οικονομικές δραστηριότητες, εκείνες, τις οποίες αναπτύσσουν τα μέλη μιας 

κοινότητας ,η οποία στηρίζεται σε μία θρησκεία ή σε άλλη θρησκευτική ή 

φιλοσοφική δοξασία, στο πλαίσιο των εμπορικών δραστηριοτήτων που ασκεί η 

συγκεκριμένη κοινότητα στο μέτρο που οι χορηγούμενες από την κοινότητα στα μέλη 

της παροχές μπορούν να θεωρηθούν ως το έμμεσο αντάλλαγμα πραγματικών και 

γνήσιων δραστηριοτήτων. 

   Πρέπει να τονιστεί στα πλαίσια της συγκεκριμένης υπόθεσης ότι τα Άρθρα 59 και 

60 της Συνθήκης Ε.Ο.Κ. δεν σχετίζονται με την κατάσταση του υπηκόου κράτους-

μέλους, ο οποίος μεταβαίνει στο έδαφος άλλου κράτους-μέλους και εγκαθιστά εκεί 

την κύρια κατοικία του για να παράσχει εκεί τις υπηρεσίες του, ή για να επωφεληθεί 

εκεί τις παροχές υπηρεσιών επ’ αόριστον. 

                                                 
110

 http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=142407:CS&lang=el&list=142407:CS,142285:C... 



40 

 

    Στις 28 Αυγούστου 1984, ο Steymann ζήτησε άδεια παραμονής στις Κάτω χώρες 

για να μπορέσει να ασκήσει μισθωτή δραστηριότητα ως υδραυλικός  στην 

θρησκευτική κοινότητα “De Stad Rajneesh Neo-Sannyas Commune” αλλά ο αρχηγός 

της τοπικής αστυνομίας αρνήθηκε την χορήγηση της σχετικής άδειας με αποτέλεσμα 

ο ενδιαφερόμενος να υποβάλλει αίτηση αναθεώρησης της συγκεκριμένης αρνητικής 

απόφασης προς το Staatssecretaris Van Justitie με απόφαση της 20ης Δεκεμβρίου 

1985,η αίτηση απορρίφθηκε με την αιτιολογία ότι δεν ασκούσε μισθωτή 

δραστηριότητα και συνεπώς δεν είχε ιδιότητα προνομιούχου υπηκόου Ε.Ο.Κ., κατά 

την έννοια της Ολλανδικής νομοθεσίας περί αστυνομίας αλλοδαπών. Στις 8 

Ιανουαρίου 1986,ο Steymann άσκησε προσφυγή κατά της προαναφερθείσας 

αποφάσεως του Staatssecretaris Van Justitie ενώπιων του Raad Van 

State,υποστηρίζοντας ότι ως μέλος της κοινότητας Bhagwan, είναι αποδέκτης 

υπηρεσιών εκ μέρους της κοινότητας και παρέχων υπηρεσίες υπέρ της κοινότητας. 

   Παρόμοια υπόθεση αποτελεί η “Van Duyn κατά Home Office (υπόθεση 41/74)”, η 

οποία αφορά την απαγόρευση εισόδου στα βρετανικά σύνορα ολλανδής γραμματέως 

της «Εκκλησίας της Επιστημολογίας», η οποία επιθυμεί να εργαστεί σε παρόμοια 

θέση στην Μ. Βρετανία. Το Ηνωμένο Βασίλειο θεωρεί κοινωνικό κίνδυνο την 

δραστηριότητα της οργάνωσης. 

   Το Άρθρο 48 ΣυνθΕΚ παράγει άμεσο αποτέλεσμα αφού η διάταξη απαγόρευσης 

των διακρίσεων λόγω ιθαγένειας δεν αφήνει στα Κράτη-μέλη κανένα περιθώριο 

εκτιμήσεως (σκέψη 6).Πρέπει να τονιστεί ότι η ύπαρξη εξαιρέσεων στο Άρθρο 48 

ΣυνθΕΚ δεν επηρεάζει το άμεσο αποτέλεσμα του, εφόσον αυτές είναι περιορισμένες 

και υπόκεινται σε δικαστικό έλεγχο (σκέψη 7). 

    Από τις προηγούμενες σκέψεις έπεται ότι ένα κράτος-μέλος μπορεί για λόγους 

δημοσίας τάξεως, εφόσον συντρέχει περίπτωση, να αρνηθεί σε υπήκοο άλλου 

κράτους-μέλους την εφαρμογή της αρχής της ‘‘ελεύθερης κυκλοφορίας 

εργαζομένων’’, ενόψει της ασκήσεως συγκεκριμένης μισθωτής δραστηριότητας, 

έστω και αν δεν επιβάλλει ανάλογους περιορισμούς στους δικούς του υπηκόους. Η 

έννοια της δημοσίας τάξεως πρέπει να ερμηνεύεται στενά και το περιεχόμενο της δεν 

προσδιορίζεται μονομερώς από κάθε κράτος (σκέψη 18). 

    Η υπόθεση “I. Bettray κατά Staatssecretaris Van Justitie
111

” έχει εξαιρετικό 

ενδιαφέρον  καθώς προσδιορίζει την έννοια του ‘‘εργαζόμενου’’, ο οποίος ως 

κοινοτικός υπήκοος ασκεί δραστηριότητα στο πλαίσιο απασχολήσεως κοινωνικού 

χαρακτήρα. Η εργαζόμενος σύμφωνα με το Άρθρο 48 της Συνθήκης έχει κοινοτικό 

περιεχόμενο. Πρέπει να καθορίζεται σύμφωνα με αντικειμενικά κριτήρια που 

προσιδιάζουν στην εργασιακή σχέση, λαμβάνοντας υπόψη τα δικαιώματα και τις 

υποχρεώσεις των ενδιαφερομένων, ενώ κύριο χαρακτηριστικό της εργασιακής σχέσης 

αποτελεί το γεγονός ότι συγκεκριμένο πρόσωπο παρέχει έναντι αμοιβής και σε 

ορισμένο χρόνο υπηρεσίες προς άλλο πρόσωπο και υπό την διεύθυνση του 

τελευταίου. Με βασική προϋπόθεση ότι πρόκειται για άσκηση πραγματικής 

δραστηριότητας, ούτε η μεγαλύτερη ή μικρότερη παραγωγικότητα ούτε η προέλευση 

των πόρων από τους οποίους προέρχεται η αμοιβή, ούτε η φύση της έννομης σχέσης 

μεταξύ εργαζόμενου και εργοδότη μπορούν να έχουν οποιεσδήποτε συνέπειες 

σχετικά με την αναγνώριση ή μη της ιδιότητας ενός προσώπου ως εργαζομένου. 

     Οι δραστηριότητες που ασκούνται στο πλαίσιο εθνικής ρύθμισης περί παροχής 

εργασίας με σκοπό την διατήρηση, αποκατάσταση ή βελτίωση της ικανότητας προς 

εργασία προσώπων, τα οποία για απροσδιόριστο χρονικό διάστημα δεν είναι σε θέση 

να εργαστούν υπό κανονικές συνθήκες λόγω περιστάσεων που δεν μπορούν να 

θεωρηθούν ως πραγματικές και γνήσιες οικονομικές δραστηριότητες για τον λόγο ότι 

αποτελούν μέσο αγωγής αποκαταστάσεως αυτών που τις ασκούν. Συνακόλουθο 

χαρακτηρίζεται το καθεστώς του εργαζομένου στο Άρθρο 48 παρ.1 της Συνθήκης. 
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     Τέλος, η υπόθεση “Association Eglise de Scientologie de Paris και Scientology 

International Reserves Trust κατά Premier Minister
112

” διαφωτίζει το θέμα των 

εκκλησιαστικών οργανώσεων με ειδική αναφορά στην ελεύθερη διακίνηση 

κεφαλαίων και στο ζήτημα της δημόσιας τάξης και ασφάλειας. 

    Συγκεκριμένα, το Άρθρο 73 Δ παρ.1,στοιχείο ββ, της συνθήκης ( νυν άρθρο 58 

παρ.1,στοιχείο ββΕΚ) δυνάμει του οποίου το άρθρο 73Β της Συνθήκης ( νυν άρθρο 

56 ΕΚ) απαγορεύει τους περιορισμούς στην κίνηση κεφαλαίων μεταξύ κρατών-

μελών και τρίτων χωρών και δεν θίγεται έτσι το δικαίωμα των κρατών-μελών να 

λαμβάνουν μέτρα υπαγορευμένα από λόγους δημοσίας τάξης ή δημόσιας ασφάλειας. 

3.3 Η καταπολέμηση των διακρίσεων στα πλαίσια της Συνθήκης του 

Άμστερνταμ 

     Η Συνθήκη του Άμστερνταμ συνέβαλε τα μέγιστα μέσω του Άρθρου 6 Α/13 ΣΕΚ 

στην καταπολέμηση των διακρίσεων λόγω φύλου, φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, 

θρησκείας ή πεποιθήσεων, ηλικίας και γενετήσιου προσανατολισμού.  

     Το συγκεκριμένο Άρθρο θεωρείται συμπλήρωμα ενός πολύ σημαντικού για την 

εύρυθμη λειτουργία της Ένωσης, του άρθρου 6/12 ΣΕΚ, το οποίο αφορά την 

καταπολέμηση των διακρίσεων λόγω ιθαγένειας. 

    Συγκεκριμένα το Άρθρο 6/12 ΣΕΚ αναφέρει χαρακτηριστικά, «εντός του πεδίου 

εφαρμογής της παρούσας Συνθήκης και με την επιφύλαξη των ειδικών διατάξεων της, 

απαγορεύεται κάθε διάκριση λόγω ιθαγένειας». 

   Παράλληλα, το καινούριο στοιχείο το οποίο προσθέτει το νέο άρθρο 6 Α/13 σε 

σχέση με το Άρθρο 6/12 της ΣΕΚ είναι η ανάληψη της θετικής δράσης σχετικά με την 

καταπολέμηση των διακρίσεων σε αντίθεση με την μονόπλευρη θέσπιση 

απαγορεύσεων του άρθρου 6/12 της ΣΕΚ. 

   Το καινούριο Άρθρο της Συνθήκης της Ε.Κ.
113

 δεν παράγει άμεσα αποτελέσματα 

πράγμα το οποίο, το διαφοροποιεί κατά ένα μεγάλο ποσοστό από το άρθρο 6/12 της 

ΣΕΚ, καθώς αυτό διακρίνεται από λήψη μέτρων απαγόρευσης κατά των διακρίσεων 

λόγω της ιθαγένειας. 

   Επίσης, το Σχέδιο Συνθήκης της Ιρλανδικής Προεδρίας δεν προέβλεπε την 

καταπολέμηση των διακρίσεων αλλά την απαγόρευση τους. Συγκεκριμένα, στα 

πρακτικά της Διακυβερνητικής Διάσκεψης αναφέρεται χαρακτηριστικά : «Η 

απαγόρευση κρίθηκε ότι συνιστά επιτακτική πράξη που απαιτούσε διάταξη στη 

Συνθήκη με άμεσο αποτέλεσμα»
114

. Κατόπιν τούτου, τον Φεβρουάριου του 1997 

μετά από πρόταση της Ολλανδικής Προεδρίας, η πρόβλεψη απαγόρευσης 

αντικαταστάθηκε από την “καταπολέμηση”
115

 των διακρίσεων. 

    Σχετικά με τον κατάλογο των διακρίσεων και την καταπολέμηση τους, έχουν 

δημιουργηθεί κατά καιρούς διάφορες ενστάσεις. Χαρακτηριστικό παράδειγμα 

αποτελεί η διαγραφή της διάκρισης λόγω κοινωνικής καταγωγής, η οποία εισήχθηκε 

επί Ιρλανδικής Προεδρίας και απομακρύνθηκε επί Ολλανδικής Προεδρίας.  

   Παράλληλα, έτερος τύπος διάκρισης, ο οποίος δημιούργησε συζήτηση είναι αυτός 

της ηλικίας, διότι προεκτάσεις αυτού του θέματος σχετίζονται άμεσα με το θέμα της 

πρόσληψης ή της απομάκρυνσης εργαζομένων ή στελεχών. 

  Εκτός από αυτά, αξίζει να γίνει αναφορά στην σημασία της εναρκτήριας πρότασης 

του Άρθρου 6 Α, καθώς δηλώνεται σαφώς ότι η λήψη μέτρων εκ μέρους της 

Κοινότητας δεν θα υπερβαίνει σε καμία περίπτωση το φάσμα των αρμοδιοτήτων της. 

                                                 
112

 http:eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=335760:CS&lang=el&list=357558:CS,335760:CS,… 
113

 Ιωακειμίδης Π. Κ., “Η Συνθήκη του Άμστερνταμ, νέο πρότυπο ολοκλήρωσης ή σύμπτωμα απο-

ολοκλήρωσης?”, Εκδόσεις Θεμέλιο, 1998, Αθήνα. 
114

 CONF 3818/97, 12 Φεβρουαρίου 1997. 
115

 CONF 3827/97, 26 Φεβρουαρίου 1997. 



42 

 

Συγκεκριμένα αναφέρεται το εξής : «με την επιφύλαξη των άλλων διατάξεων της 

παρούσας Συνθήκης και εντός των ορίων των εξουσιών που παρέχει στην 

Κοινότητα».  

   Παρόλα αυτά, η κριτική, η οποία έχει διατυπωθεί σχετικά με τον τρόπο θέσπισης 

της κατάλληλης δράσης (ομόφωνη απόφαση του Συμβουλίου και απλή γνώμη του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου) και αντ’αυτής η προώθηση της διαδικασίας της 

συναπόφασης με παράλληλη μεγαλύτερη συμμετοχή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, 

δεν ακυρώνουν σε καμία περίπτωση την πολύ μεγάλη συμβολή της Συνθήκης του 

Άμστερνταμ στον αγώνα για την καταπολέμηση των διακρίσεων. 

   Μεγάλη συζήτηση γίνεται επίσης γύρω από το Άρθρο 11 της Συνθήκης, περί της 

αναγνώρισης ενός καθεστώτος ανεξιθρησκίας εκ μέρους της Ένωσης. Συγκεκριμένα 

αναφέρεται το εξής : «Η Ένωση σέβεται και δεν προδικάζει το σύμφωνα με το εθνικό 

δίκαιο καθεστώς των εκκλησιών και των θρησκευτικών ενώσεων ή κοινοτήτων στα 

κράτη μέλη. Η Ευρωπαϊκή Ένωση σέβεται κατά τον ίδιο τρόπο το καθεστώς των 

φιλοσοφικών και μη ομολογιακών ενώσεων». 

   Ο “σιβυλλικός χαρακτήρας”
116

 αυτής της δήλωσης, προκύπτει από τον μη ακριβή 

χαρακτήρα και την πλειάδα των νομικών συνεπειών, οι οποίες προκύπτουν από την 

φράση «φιλοσοφικές και ομολογιακές οργανώσεις» καθώς πολύ εύκολα μπορεί ο 

καθένας να θεωρήσει ότι εντός αυτής της κατηγορίας εντάσσονται η μασονία και 

διάφορες αποκρυφιστικές οργανώσεις. 

   Η αμφιλεγόμενη αυτή Δήλωση προέκυψε κατόπιν πιέσεως κρατών όπως η 

Αυστρία, η Ιταλία, το Βέλγιο, η Γερμανία και το Βατικανό. Το πλέον χαρακτηριστικό 

παράδειγμα από τα προαναφερθέντα Κράτη, είναι αυτό του Βατικανού καθώς, είχε 

προτείνει να αναγνωριστεί το καθεστώς και  η συμβολή των εκκλησιών στην 

ταυτότητα και τον πολιτισμό των κρατών μελών της Ένωσης. 

   Ωστόσο, είναι σαφές από την Δήλωση ότι η Ένωση, σέβεται μόνο αυτό που 

αναγνωρίζεται από τα κράτη μέλη. Σε αυτό το σημείο, ενδιαφέρον από ελληνικής 

πλευράς, παρουσιάζει η πρόσθεση μονομερούς δήλωσης εκ μέρους της Ελλάδας, η 

οποία έγινε δεκτή από την Δ.Δ. και περιλαμβάνει την κοινή δήλωση για το Άγιο Όρος  

που έχει προσαρτηθεί στην Τελική Πράξη της Συνθήκης Προσχώρησης της Ελλάδας 

στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες. 
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3.4 Οδηγίες, τροποποιήσεις Οδηγιών και Αποφάσεις Πλαίσιο 

3.4.1 Οδηγίες 2000/43/ΕΚ και 2000/78/ΕΚ 

    Η Οδηγία 2000/43/ΕΚ
117

  του Συμβουλίου, η οποία εκδόθηκε στις 29 Ιουλίου του 

2000, αφορά την εφαρμογή της ίσης μεταχείρισης προσώπων ανεξαρτήτως φυλετικής 

ή εθνοτικής καταγωγής. 

    Στα πλαίσια της επεξήγησης της έννοιας των διακρίσεων, στο άρθρο 2 της Οδηγίας 

2000/43/ΕΚ αναφέρεται ότι αρχή της ίσης μεταχείρισης αποτελεί η έλλειψη άμεσης ή 

έμμεσης διάκρισης λόγω φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής. Στο ίδιο άρθρο τελείται 

η επεξήγηση των όρων της άμεση και της έμμεσης διάκρισης, καθώς ταυτόχρονα και 

η έννοια της παρενόχλησης. 

   Το πεδίο της εφαρμογής της Οδηγίας 2000/43/ΕΚ βρίσκεται στο άρθρο 3 και 

συγκεκριμένα, ορίζεται ότι η εφαρμογή της λαμβάνει χώρα σε όλα τα πρόσωπα, στον 

δημόσιο και ιδιωτικό τομέα και στους δημόσιους φορείς. Εκτός από αυτά, η Οδηγία 

2000/43/ΕΚ δεν θέτει εντός του πεδίου εφαρμογής της, τις περιπτώσεις διαφορετικής 

μεταχείρισης λόγω υπηκοότητας και παράλληλα δεν αναφέρεται στις διατάξεις και τις 

προϋποθέσεις, οι οποίες σχετίζονται με της είσοδο και την παραμονή υπηκόων τρίτων 

χωρών ή απάτριδων στην επικράτεια των κρατών μελών της Ένωσης. 
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  Παράλληλα, η συγκεκριμένη Οδηγία δεν καλύπτει ούτε τις περιπτώσεις, οι οποίες 

σχετίζονται με την μεταχείριση, η οποία προέρχεται από την νομική κατάσταση των 

υπηκόων των τρίτων χωρών ή των απάτριδων.  

   Επίσης, άξιο αναφοράς είναι το άρθρο 6 της Οδηγίας 2000/43/ΕΚ, το οποίο 

καθιστά σαφές ότι τα κράτη μέλη έχουν το δικαίωμα θέσπισης ευνοϊκότερων 

διατάξεων για την διατήρηση της αρχής της ίσης μεταχείρισης και σε καμία 

περίπτωση η συγκεκριμένη Οδηγία δεν αποτελεί αφορμή περιορισμού του επιπέδου 

προστασίας τους. 

   Από τα άρθρα 8 και 9 της Οδηγίας 2000/43/ΕΚ, προκύπτει ότι τα κράτη μέλη 

εισάγουν στην εσωτερική έννομη τάξη τους  όλα τα απαραίτητα μέτρα προστασίας 

των εργαζομένων, ώστε να εξασφαλίζεται στο μέτρο του δυνατού το γεγονός ότι οι 

ενδεχόμενοι ενάγοντες θα βασίζουν την αγωγή τους  σε αδιάσειστα πραγματικά 

περιστατικά, από τα οποία προκύπτει διάκριση άμεση ή έμμεση. 

   Φορείς προώθησης και ανάπτυξης της αρχής της ίσης μεταχείρισης σύμφωνα με 

την Οδηγία 2000/43/ΕΚ (Κεφ. Ш Άρθρο 13), μπορούν να αποτελέσουν σε εθνικό 

επίπεδο μέρη Οργανισμών βασικός σκοπός των οποίων, είναι η προστασία των 

ανθρώπινων και των ατομικών δικαιωμάτων. 

   Στο Κεφ. IV της Οδηγίας 2000/43/ΕΚ, περιλαμβάνονται οι Τελικές διατάξεις, οι 

οποίες περιέχουν τα θέματα της συμμόρφωσης με την Οδηγία (Αρθρ. 14), των 

κυρώσεων (Άρθρ. 15), της εφαρμογής (Άρθρ.16), της Έκθεσης (Άρθρ. 17), της 

έναρξης ισχύος της Οδηγίας (Άρθρ.18) και τέλος των αποδεκτών της Οδηγίας (Άρθρ. 

19), οι οποίοι είναι τα κράτη μέλη. 

    Το Συμβούλιο της Ευρώπης στις 27 Νοεμβρίου 2000 εξέδωσε την ‘‘Οδηγία 

2000/78/Ε.Κ’’
118

 με σκοπό (Άρθρο 1) την διαμόρφωση ενός γενικού πλαισίου για την 

ίση μεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία προκειμένου, να υλοποιηθεί η 

αρχή της ‘‘Ίσης μεταχείρισης’’ στα Κράτη μέλη. 

    Το Άρθρο 2 των γενικών διατάξεων της συγκεκριμένης Οδηγίας αναφέρεται στην 

έννοια των διακρίσεων, τονίζοντας ότι η αρχή της ίσης μεταχείρισης σημαίνει την 

απουσία άμεσης ή έμμεσης διάκρισης για έναν από τους λόγους που αναφέρονται στο 

Άρθρο 1. 

    Ως ‘‘άμεση διάκριση’’ ορίζεται στο Άρθρο 2 όταν για έναν από τους λόγους που 

αναφέρονται στο Άρθρο 1 ένα πρόσωπο υφίσταται μεταχείριση λιγότερο ευνοϊκή  

από αυτή την οποία υφίσταται ή θα υφίστατο σε ανάλογη περίπτωση ένα άλλο 

πρόσωπο. ‘‘Έμμεση διάκριση’’ ορίζεται, όταν μια εκ πρώτης όψεως ουδέτερη 

διάταξη, κριτήριο ή πρακτική ενδέχεται να προκαλέσει μειονεκτική μεταχείριση  ενός 

προσώπου μίας ορισμένης θρησκείας ή πεποιθήσεων, με μία ορισμένη ειδική ανάγκη, 

μίας ορισμένης ηλικίας ή ενός ορισμένου γενετήσιου προσανατολισμού. 

    Η συγκεκριμένη Οδηγία 2000/78/Ε.Κ. τοποθετείται στα πλαίσια του πεδίου 

εφαρμογής, της εντός των ορίων των εξουσιών που απονέμονται στην Κοινότητα, και 

εφαρμόζεται σε όλα τα πρόσωπα του δημόσιου και ιδιωτικού τομέα. Παρ’ όλα αυτά, 

η παρούσα Οδηγία δεν καλύπτει την διαφορετική μεταχείριση λόγω υπηκοότητας και 

δεν θίγει τις διατάξεις και τις προϋποθέσεις που αφορούν την εισδοχή και την 

παραμονή υπηκόων τρίτων χωρών και απατρίδων στην επικράτεια των κρατών -

μελών, ούτε στην μεταχείριση  που απορρέει από την νομική κατάσταση των εν λόγω 

υπηκόων τρίτων χωρών ή απατρίδων.  

   Επίσης, η παρούσα Οδηγία δεν εφαρμόζεται στις πάσης φύσεως παροχές που 

καταβάλουν τα δημόσια συστήματα ή τα εξομοιούμενα προς αυτά 

συμπεριλαμβανομένων των δημόσιων συστημάτων κοινωνικής ασφάλισης ή 
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προστασίας. Τα Κράτη-μέλη μπορούν να προβλέψουν την εφαρμογή της 

συγκεκριμένης Οδηγίας στον τομέα των ένοπλων δυνάμεων. 

   Εφόσον, οι διατάξεις της Οδηγίας 2000/78/Ε.Κ. τηρούνται κανονικά, η παρούσα 

Οδηγία δεν θίγει το δικαίωμα των Εκκλησιών και των λοιπών δημόσιων ή ιδιωτικών 

ενώσεων, των οποίων η δεοντολογία εδράζεται στο θρήσκευμα ή στις πεποιθήσεις με 

την προϋπόθεση να ενεργούν σύμφωνα με τις συνταγματικές και νομοθετικές 

διατάξεις. Παράλληλα, απαιτείται από τα πρόσωπα που εργάζονται για λογαριασμό 

τους, μια στάση καλής πίστεως και συμμόρφωσης ως προς την δεοντολογίας τους. 

   Τα Άρθρα 5 και 6 αναφέρονται αντίστοιχα στις ‘‘εύλογες προσαρμογές για τα 

πρόσωπα με ειδικές ανάγκες’’ και στην ‘‘δικαιολογημένα διαφορετική μεταχείριση 

λόγω ηλικίας’’. Το πρώτο κεφάλαιο της Οδηγίας τελειώνει με τα Άρθρα 7 και 8, τα 

οποία αναφέρονται αντίστοιχα στην ‘‘θετική δράση, στα θετικά μέτρα’’ και στις 

‘‘ελάχιστες προϋποθέσεις’’ της Οδηγίας. 

   Το Κεφάλαιο 2 υπεισέρχεται στο θέμα των ένδικων μέσων και της εκτέλεσης με 

ειδικότερες ενότητες άρθρων, τα οποία σχετίζονται με την ‘‘υπεράσπιση των 

δικαιωμάτων (Άρθρο 9)’’, το ‘‘βάρος της αποδείξεως (Άρθρο 10)’’, την ‘‘προστασία 

έναντι αντιποίνων (Άρθρο 11)’’, την ‘‘ενημέρωση (Άρθρο 12)’’, τον ‘‘κοινωνικό 

διάλογο (Άρθρο 13)’’, και τον ‘‘διάλογο με τις μη κυβερνητικές οργανώσεις ( Άρθρο 

14)’’. 

   Το Κεφάλαιο 3 αναφέρεται στην περίπτωση της Β. Ιρλανδίας και συγκεκριμένα 

στην προσπάθεια αντιμετώπισης της χαμηλής εκπροσώπησης μίας από τις κυριότερες 

θρησκευτικές κοινότητες σε θέσεις της αστυνομικής υπηρεσίας της Β. Ιρλανδίας 

(Άρθρο 15 παρ.1). Επίσης, το συγκεκριμένο Κεφάλαιο σχολιάζει την βούληση 

διατήρησης της ισορροπίας σχετικά με τις δυνατότητες απασχόλησης για τους 

εκπαιδευτικούς στην Β. Ιρλανδία (Άρθρο 15 παρ.2). 

   Τέλος, το Κεφάλαιο 4 περιέχει τις ‘‘Τελικές διατάξεις’’ της Οδηγίας σχετικά με τα 

‘‘απαραίτητα μέτρα συμμόρφωσης (Άρθρο 16)’’, τα οποία λαμβάνουν τα κράτη-

μέλη, τις ‘‘κυρώσεις (Άρθρο 17)’’, την ‘‘εφαρμογή (Άρθρο 18)’’, την ‘‘Έκθεση 

(Άρθρο 19)’’, την ‘‘έναρξη ισχύος (Άρθρο 20)’’, και τους ‘‘αποδέκτες (Άρθρο 21)’’. 

    Ο στόχος των Οδηγιών για την φυλετική ισότητα (2000/43/ΕΚ) και την ίση 

μεταχείριση στην απασχόληση (2000/78/ΕΚ) είναι διττός και αφορά αφενός την 

δημιουργία από τα κράτη μέλη ενός δίχτυ ασφαλείας για την καταπολέμηση των 

διακρίσεων, οι οποίες εκπορεύονται από την φυλετική ή εθνοτική καταγωγή, την 

αναπηρία, την θρησκεία ή τις πεποιθήσεις, την ηλικία και τον γενετήσιο 

προσανατολισμό. Αφετέρου, στοχεύει στην δημιουργία των κατάλληλων φορέων, η 

δημιουργία των οποίων από την μια πλευρά θα εφαρμόσει στην πράξη την 

προαναφερθείσα νομοθεσία και από την άλλη πλευρά θα συνδράμει τα μέγιστα στην 

προώθηση και ανάπτυξη της ίσης μεταχείρισης. 

    Παράλληλα, οι συγκεκριμένες Οδηγίες παρουσιάζουν μεταξύ τους ομοιότητες και 

διαφορές. Στο Άρθρο 2 απαγορεύουν και οι δυο την άμεση ή έμμεση διάκριση για 

λόγους εθνοτικής ή φυλετικής καταγωγής, αναπηρίας, θρησκείας ή πεποιθήσεων, 

ηλικίας και γενετήσιου προσανατολισμού. Ωστόσο, στο Άρθρο 3 η Οδηγία 

2000/43/ΕΚ προωθεί μια μεγαλύτερη προστασία απέναντι στις διακρίσεις σε 

σύγκριση με το αντίστοιχο άρθρο της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ, η οποία αναφέρεται 

αποκλειστικά στον τομέα της απασχόλησης. 

    Συγκεκριμένα, στο Άρθρο 3 της Οδηγίας 2000/43/ΕΚ αναφέρονται : 1)πρόσβαση 

στην απασχόληση, την αυτοαπασχόληση και την εργασία, 2)πρόσβαση στον 

επαγγελματικό προσανατολισμό και στην επαγγελματική κατάρτιση, 3)εργασιακές 

συνθήκες και όροι απασχόλησης, συμπεριλαμβανομένων των απολύσεων και των 

αμοιβών, 4)η ιδιότητα του μέλους και η συμμετοχή σε μια οργάνωση εργαζομένων ή 

εργοδοτών ή γενικότερα σε μια οποιαδήποτε οργάνωση, μέλη της οποίας ασκούν ένα 

συγκεκριμένο επάγγελμα, 5)η εκπαίδευση, 6) η κοινωνική προστασία με την 

κοινωνική ασφάλιση και την υγειονομική περίθαλψη, 7)οι κοινωνικές παροχές, 8)η 



46 

 

πρόσβαση σε υπηρεσίες και αγαθά που είναι παρεχόμενα στο κοινό εκτός των οποίων 

είναι και η στέγαση. 

    

3.4.2.Εφαρμογή των Οδηγιών σε Κράτη μέλη  

 

A. Ηνωμένο Βασίλειο 

 

Εξαιρετικά μεγάλο ενδιαφέρον σε επίπεδο ελέγχου ενσωμάτωσης των Οδηγιών 

2000/43/ΕΚ και 2000/78/ΕΚ, παρουσιάζει το παράδειγμα του κράτους του Ηνωμένου 

Βασιλείου. Η έλλειψη γραπτού Συντάγματος μετατρέπει την νομοθεσία σε κυρίαρχο 

όπλο κατά των διακρίσεων. 

Το σύνολο των σημαντικών διεθνών Συνθηκών για τα ανθρώπινα δικαιώματα 

(Ε.Σ.Δ.Α., Συμβάσεις/Πρωτόκολλα των Ηνωμένων Εθνών για την καταπολέμηση 

τόσο των φυλετικών διακρίσεων, όσο και των διακρίσεων κατά των γυναικών, 

Συμβάσεις κατά των βασανιστηρίων, Σύμβαση για τα δικαιώματα του παιδιού, 

Χάρτης των μειονοτικών γλωσσών, Συνθήκη για τα δικαιώματα των μειονοτήτων), 

έχουν επικυρωθεί από το Ηνωμένο Βασίλειο. 

Το Ηνωμένο Βασίλειο έχει αρνηθεί να υπογράψει το Πρωτόκολλο 12, λόγω του 

ότι χαρακτηρίζουν την διατύπωση του Πρωτοκόλλου εξαιρετικά ευρεία και θα 

μπορούσε αυτό να οδηγήσει σε έναν κυκεώνα νέων υποθέσεων ελέγχοντας την 

έκταση της νέας διάταξης.  

Εστία αντιρρήσεων εκ μέρους του Ηνωμένου Βασιλείου αποτελεί η φράση «τα 

δικαιώματα που ορίζονται από τον νόμο»
119

,  η οποία κατά την άποψη του Ηνωμένου 

Βασιλείου μπορεί να περιλαμβάνει διεθνείς συμβάσεις, τις οποίες δεν έχει κυρώσει. Η 

πρώτη Απόφαση που έκρινε ότι υπήρξε παραβίαση του Πρωτοκόλλου 12 ήταν η 

Sejbic και Finci κατά Βοσνίας και Ερζεγοβίνης , η οποία παραδόθηκε το 2009. 

Ενδείξεις επικύρωσης του πρωτοκόλλου 12 δεν υπάρχουν σύμφωνα με την Helen 

Fenwick, η οποία αναφέρει ότι πριν και μετά τις εκλογές του 2010 καμία εκ των 

ομιλιών των Συντηρητικών δεν έκανε αναφορά στην δυνατότητα προστασίας 

περεταίρω δικαιωμάτων κάτω από την ομπρέλα του Πρωτοκόλλου 12
120

. 

     Σημαντικό ρόλο στην εθνική νομοθεσία του Ηνωμένου Βασιλείου διαδραματίζει ο 

Νόμος του 1998 για τα ανθρώπινα δικαιώματα μέσω του οποίου ενσωματώνεται η 

Ε.Σ.Δ.Α. στο δίκαιο του Ηνωμένου Βασιλείου και παράλληλα λειτουργεί ως βασικό 

υποκατάστατο της Συνταγματικής Διακήρυξης των Δικαιωμάτων
121

. Ουσιαστικά, η 

γενική αρχή της ισότητας και της μη διάκρισης τοποθετούνται στο εθιμικό δίκαιο. 

    Εκτός του Νόμου 1998 για τα ανθρώπινα δικαιώματα, εξίσου σημαντικός είναι ο 

Νόμος του 2010 περί ισότητας, ο οποίος τέθηκε σε ισχύ τον Οκτώβριο του 2010. Ο 

συγκεκριμένος νόμος απαγορεύει την άμεση και έμμεση διάκριση, καθώς και τις 

διακρίσεις λόγω παρενόχλησης, θυματοποίησης, εθνοτικής καταγωγής, φύλου, 

αναπηρίας, γενετήσιου προσανατολισμού, θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, 

ηλικίας στην επαγγελματική απασχόληση και περιορισμού της πρόσβασης σε 

αγαθά/υπηρεσίες/εκπαίδευση/στέγαση/διεξαγωγή δημόσιων λειτουργιών. 

    Ειδικότερα, στον Νόμο του 2010 οι διακρίσεις λόγω θρησκείας/πεποιθήσεων, 

ηλικίας και γενετήσιου προσανατολισμού δεν ορίζονται επακριβώς, πράγμα το οποίο 
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συμβαίνει αντίστοιχα και στην νομοθεσία της Β. Ιρλανδίας. Το άρθρο 10 του Νόμου 

του 2010 περί ισότητας αναφέρει χαρακτηριστικά ότι «θρησκεία σημαίνει 

οποιαδήποτε θρησκεία και η αναφορά στη θρησκεία σημαίνει αναφορά στην έλλειψη 

θρησκείας» και παράλληλα τονίζει ότι «πεποίθηση σημαίνει οποιαδήποτε 

θρησκευτική ή φιλοσοφική πεποίθηση και η αναφορά στην πεποίθηση περιλαμβάνει 

την αναφορά στην έλλειψη πεποίθησης». 

   Επίσης, μεγάλη έκταση έχει λάβει χώρα στο Ηνωμένο Βασίλειο, το θέμα των 

πολλαπλών διακρίσεων “διατομεακές διακρίσεις”
122

 σύμφωνα με το οποίο ενάγοντες 

επικαλούνται ότι υπέστησαν πολλές διακρίσεις για τις οποίες πρέπει να κάνουν 

χωριστά αιτήματα για την κάθε διάκριση. 

   Μια πρόσφατη υπόθεση, η οποία σχετίζεται άμεσα τόσο με το αγαθό της 

θρησκευτικής ελευθερίας, όσο και με το Ηνωμένο Βασίλειο, είναι η Macfarlane and 

others v United Kingdom (E CHR 329 (2012) )
123

. Η ακροαματική διαδικασία της 

συγκεκριμένης υπόθεσης τελέστηκε το 2012 και η απόφαση εκδόθηκε στις 15 

Ιανουαρίου του 2013. 

   Οι τέσσερις συγκεκριμένες καταγγελίες αφορούν την προστασία των εναγόντων 

από το Ηνωμένο Βασίλειο κατά παράβαση των άρθρων 9 (ελευθερία της θρησκείας) 

και 14 (απαγόρευση των διακρίσεων). 

   Συγκεκριμένα, η Eweida, υπάλληλος στην British Airways και η Chaplin νοσοκόμα 

γηροκομείου, παραπονέθηκαν επειδή δέχθηκαν περιορισμούς από τους εργοδότες 

τους σχετικά με την δυνατότητα να δύνανται να φορούν σε εμφανές σημείο του 

σώματος τους τον σταυρό τους ενώ δούλευαν. Η  Ladele γραμματέας γεννήσεων, 

θανάτων και γάμων και ο  Mcfarlane σύμβουλος, διαμαρτυρήθηκαν για την απόλυση 

τους, εξαιτίας της άρνησης τους επιτελέσουν ορισμένα εκ των καθηκόντων τους, με 

τα οποία σε αντίθετη περίπτωση θα παρέβλεπαν την ομοφυλοφιλία, πράγμα το οποίο 

αντιβαίνει στις θρησκευτικές τους πεποιθήσεις.  

    Οι προκλήσεις τους για την επακόλουθη απόλυση τους απορρίφθηκαν από τα 

δικαστήρια του Ηνωμένου Βασιλείου με το σκεπτικό ότι οι εργοδότες τους είχαν 

κάθε δικαίωμα να αρνηθούν να οικειοποιηθούν τις αποφάσεις των εργαζομένων τους, 

οι οποίες αντιβαίνουν τις θεμελιώδεις αρχές που τους δηλώνονται και κυρίως αυτές, 

οι οποίες τίθενται εκ νόμου όπως ο σεξουαλικός προσανατολισμός στο πλαίσιο της 

Πράξης της Ισότητας του 2007. 

   Στις περιπτώσεις των Eweida και Mcfarlane οι πράξεις έλαβαν χώρα από ιδιωτικές 

εταιρείες με αποτέλεσμα να μην μπορούν άμεσα να αποδοθούν οι καταγγελίες στο 

εναγόμενο κράτος και το Δικαστήριο οφείλει σε αυτή την περίπτωση να κάνει 

επισκόπηση των γεγονότων σχετικά με την θετική υποχρέωση των κρατικών αρχών 

να διασφαλίσουν τα δικαιώματα του Άρθρου 9 σε αυτούς που υπόκεινται στην 

δικαιοδοσία του. 

  Σχετικά με την πρώτη ενάγουσα (Eweida), το Δικαστήριο δεν θεώρησε ότι η 

έλλειψη ρητής προστασίας στο δίκαιο του Ηνωμένου Βασιλείου για  χρήση 

θρησκευτικών ειδών ένδυσης και συμβόλων στον εργασιακό χώρο, σημαίνει 

παραβίαση της θρησκείας δεδομένου ότι τα θέματα αυτά θα μπορούσαν να είναι και 

θεωρήθηκαν από τα εθνικά δικαστήρια,  στο πλαίσιο των απαιτήσεων των 

διακρίσεων που άσκησαν οι προσφεύγοντες. 

    Επιπλέον, τα εθνικά δικαστήρια έδωσαν πολύ μεγάλο βάρος στην νομιμότητα του 

στόχου του ενιαίου κώδικα της British Airways, ο οποίος διατηρεί μια συγκεκριμένη 

εικόνα της εταιρείας. Βοηθητικά για την εταιρεία λειτούργησε το ότι δεν υπήρξαν στο 

παρελθόν αντίστοιχες κατηγορίες προς αυτήν. Το Δικαστήριο λαμβάνοντας υπόψη 
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του αυτά τα δεδομένα δικαίωσε την εταιρεία και επιδίκασε 2000 € προς τον ενάγοντα 

για ηθική βλάβη (Άρθρο 41). Παράλληλα, το Δικαστήριο έκρινε ότι δεν υφίσταται 

στην συγκεκριμένη περίπτωση παραβίαση του άρθρου 9 και αρνήθηκε το ενδεχόμενο 

να εξετάσει ξεχωριστά την καταγγελία του άρθρου 14 σε συνδυασμό με το άρθρο 9. 

    Την ίδια κατάληξη (ομόφωνα άρνηση παραβίασης) είχε και η περίπτωση της 

δεύτερης ενάγουσας (Chaplin). Τα στοιχεία ήταν ότι ήταν πολύ επικίνδυνο να φορά η 

ενάγουσα σταυρό καθώς υπήρχε περίπτωση είτε κάποιος διαταραγμένος ασθενής να 

τραβήξει την αλυσίδα του σταυρού και να επιφέρει τραυματισμό, είτε ο σταυρός 

μέσω της ταλάντωσης προς τα εμπρός, να έρθει σε επαφή με κάποιο ανοιχτό τραύμα 

και να προκαλέσει τυχών κάποια μόλυνση. 

   Το Δικαστήριο στην δεύτερη υπόθεση, λαμβάνοντας υπόψη του τις αιτίες πιθανού 

κινδύνου, και το ότι έγινε ανεπιτυχής προσφορά προς την ενάγουσα να φορέσει έναν 

σταυρό σε μορφή καρφίτσας ή να το φορέσει κάτω από το χιτώνιο της, έκρινε 

αρνητικά την υπόθεση προς την ενάγουσα. Σημαντικό ρόλο έπαιξε η άποψη του 

Δικαστηρίου ότι οι διοικητές των νοσοκομείων γνωρίζουν καλύτερα από τον 

οποιοδήποτε (βλ. Δικαστήριο) την ασφάλεια της υγείας των ασθενών και πως θα την 

προστατεύσουν. 

   Η περίπτωση της τρίτης ενάγουσας (Ladele) κατέληξε στην απόφαση του 

Δικαστηρίου περί μη παραβίασης των Άρθρων 9 και 14 με ψήφους 5 εναντίων 2. 

Συγκεκριμένα, η τρίτη προσφεύγουσα αρνήθηκε να συμμετάσχει στην δημιουργία 

Συμφώνου Συμβίωσης μεταξύ ατόμων του ιδίου φύλου λόγω των θρησκευτικών της 

πεποιθήσεων, γεγονός το οποίο εμπίπτει στο πεδίο των άρθρων 9 και 14. 

   Το Δικαστήριο έλαβε υπόψη του στην συγκεκριμένη περίπτωση την σύμβαση 

εργασίας, η οποία είχε υπογραφεί από την ενάγουσα, καθώς επίσης και την ανάγκη 

σεβασμού των ατόμων με διαφορετικό σεξουαλικό προσανατολισμό. Κυρίως όμως 

μεγάλο βάρος στην απόφαση του είχε ο σεβασμός εκ μέρους του, προς την διακριτική 

ευχέρεια των εθνικών αρχών σχετικά με την επίτευξη ισορροπίας μεταξύ 

ανταγωνιστικών δικαιωμάτων της Σύμβασης. 

    Τέλος, ο τέταρτος προσφεύγων (Mcfarlane) ενώ δούλευε σε μια εταιρεία όπου οι 

εργαζόμενοι παρέχουν υπηρεσίες και σε ομοφυλόφιλα ζευγάρια, εκείνος αρνήθηκε να 

τελέσει τα καθήκοντα του με το σκεπτικό ότι με αυτόν τον τρόπο καταπατώνται τα 

ιδεώδη του Γάμου και της Χριστιανικής Πίστης, πράγμα το οποίο το δέχθηκε και το 

Δικαστήριο. 

   Σύμφωνα με το Δικαστήριο, το Δημόσιο είχε την θετική υποχρέωση σύμφωνα με το 

Άρθρο 9 να εξασφαλίσει τα δικαιώματα του. Ωστόσο, τον καταλυτικό ρόλο στην 

έκδοση της απόφασης του Δικαστηρίου έπαιξε  η εφαρμογή της πολιτικής παροχής 

ίσων ευκαιριών εκ μέρους του εργοδότη χωρίς διακρίσεις. Επίσης, μέρος του 

σκεπτικού της απόφασης αποτέλεσε  το σκεπτικό της ενσυνείδητης υπογραφής της 

σύμβασης εργασίας εκ μέρους του ενάγοντα, η οποία θα είχε αντίκτυπο στην 

ελευθερία έκφρασης των θρησκευτικών του πεποιθήσεων. Κατάληξη των 

προαναφερθέντων αποτέλεσε η απόφαση του Δικαστηρίου, με την οποία έκρινε ότι 

δεν υπήρξε παραβίαση τόσο του άρθρου 9 ξεχωριστά, όσο και σε συνδυασμό με το 

άρθρο 14.  

 

B. Γερμανία 

 

    Βασική αρχή του Συνταγματικού Δικαστηρίου και του κράτους της Γερμανίας 

γενικότερα, είναι η εγγύηση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και της αρχής της 

ισότητας. 

   Ειδικότερα, στον τομέα της καταπολέμησης των διακρίσεων, εξαιτίας του 

ομοσπονδιακού συστήματος της χώρας, η οποία χωρίζεται σε διαφορετικά κρατίδια 

(Länder) όπου το κάθε κρατίδιο έχει κάποιες αρμοδιότητες σε τομείς όπως η 
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εκπαίδευση, ο πολιτισμός και σε θέματα που άπτονται του τομέα των δημόσιων 

υπαλλήλων.  

   Ωστόσο, τα σημαντικά ζητήματα στο δημόσιο και στο ιδιωτικό δίκαιο η 

Ομοσπονδία λειτουργεί είτε ως αποκλειστική, είτε ως συντρέχουσα νομοθετική 

εξουσία. Στο εργατικό δίκαιο υπάρχει το άρθρο 75.1 για την καταπολέμηση των 

διακρίσεων στον Εργατικό Συνταγματικό Νόμο (Betriebverfassungsgesetz). 

   Σχετικά με την θρησκεία, στον τομέα του εργατικού και του δημοσίου δικαίου, 

υπάρχουν ειδικές διατάξεις κατά των διακρίσεων, οι οποίες αναφέρονται στο ζήτημα 

των “εύλογων προσαρμογών”
124

 των εκάστοτε θρησκευτικών πεποιθήσεων. 

   Χαρακτηριστικό παράδειγμα νόμου καταπολέμησης των διακρίσεων, ο οποίος 

προστέθηκε στις 18 Αυγούστου 2006, είναι ο Gesetz zur Umsetzung Europaischer 

Richtlinien zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung. Ο βασικός 

σκοπός αυτού του Νόμου είναι η καταπολέμηση των διακρίσεων, οι οποίες έχουν την 

βάση τους στην φυλετική/εθνοτική καταγωγή, το φύλο, τις θρησκευτικές 

πεποιθήσεις, την αναπηρία, την ηλικία και τον γενετήσιο προσανατολισμό. Επίσης, 

ορίζει την άμεση και έμμεση διάκριση καθώς και τις πολλαπλές διακρίσεις. 

    Τον Αύγουστο του 2006, τέθηκε σε ισχύ από τον Νόμο κατά των διακρίσεων, μια 

Ομοσπονδιακή Αρχή για το αντίστοιχο θέμα. (Antidiskriminierungsstelle des Bundes) 

, η οποία σχετίζεται σε επίπεδο οργάνωσης με το Υπουργείο Οικογενειακών 

Υποθέσεων, Ηλικιωμένων, Γυναικών και Νέας Γενιάς. Ο προϊστάμενος αυτής της 

Αρχής είναι ανεξάρτητος και λογοδοτεί μόνο στον Νόμο. 

   Ο βασικός σκοπός της Αρχής, χωρίζεται σε τομείς όπως η κατάλληλη λήψη μέτρων 

για την καταπολέμηση των διακρίσεων, η εκπόνηση επιστημονικών μελετών, η ανά 

τετραετία δημιουργία Έκθεσης σχετικά με το ζήτημα της διάκρισης, η ενημέρωση 

των ατόμων για τα δικαιώματα και τα μέσα που έχουν στην διάθεση τους, και η 

παροχή συμβούλων και μεσολαβητών μεταξύ των εκάστοτε πλευρών. 

  Τέλος, εκτός της Ομοσπονδιακής Αρχής για την καταπολέμηση των διακρίσεων, 

υπάρχουν οι Επίτροποι για την ενσωμάτωση των αλλοδαπών, των μεταναστών 

γερμανικής εθνοτικής καταγωγής (Aaussiedler), των ατόμων με αναπηρία και των 

Εθνικών μειονοτήτων. 

 

3.4.3  Απόφαση Πλαίσιο 2008/913/ΔΕΥ 

 

   Στα πλαίσια της προσπάθειας του ενωσιακού νομοθέτη για μια περεταίρω 

καταπολέμηση των μορφών και των εκδηλώσεων των φαινομένων του ρατσισμού και 

της ξενοφοβίας, τοποθετείται η Απόφαση Πλαίσιο 2008/913/ΔΕΥ
125

. 

    Το Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης έλαβε υπόψιν του για την συγκεκριμένη 

Απόφαση Πλαίσιο τα άρθρα 29,31,34§2(στοιχείο β) της Συνθήκης για την 

Ευρωπαϊκή Ένωση, την πρόταση της Επιτροπής και την γνώμη του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου. 

   Το ευρύτερο σκεπτικό της συγκεκριμένης Απόφασης Πλαίσιο 2008/913/ΔΕΥ
126

 

βασίζεται στην αντίθεση, η οποία υφίσταται μεταξύ των φαινομένων του ρατσισμού 
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της ξενοφοβίας και των ιδεωδών, στα οποία βασίζεται το ευρωπαϊκό οικοδόμημα και 

είναι κοινά στα κράτη μέλη τα οποία το απαρτίζουν. Τέτοιες αξίες είναι η δημοκρατία 

καθώς και ο σεβασμός των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, των θεμελιωδών ελευθεριών 

και του κράτους δικαίου, στα πλαίσια πάντα των αρχών της επικουρικότητας και της 

αναλογικότητας. 

   Ο όρος “θρησκεία” αναφέρεται γενικά σε πρόσωπα, τα οποία προσδιορίζονται από 

την θρησκευτική τους πίστη ή τις πεποιθήσεις τους. Παράλληλα, ο όρος “μίσος” 

συνδέεται κυρίως με εκείνο το συναίσθημα, το οποίο βασίζεται στη φυλή, το χρώμα, 

τη θρησκεία, τις γενεαλογικές καταβολές ή την εθνική ή εθνοτική καταγωγή. 

   Αξίζει να αναφερθεί, ότι η προαναφερθείσα Απόφαση Πλαίσιο δεν αποτελεί 

τροχοπέδη στην επιθυμία του εκάστοτε κράτους μέλους να επεκτείνει μέσω 

διατάξεων του εθνικού δικαίου, το πεδίο εφαρμογή του άρθρου 1§1(στοιχεία γ, δ ), το 

οποίο αναφέρεται σε εγκλήματα κατά ομάδας ατόμων, τα οποία προσδιορίζονται με 

κριτήρια εκείνα της φυλής, του χρώματος, της θρησκείας και των γενετικών 

καταβολών ή της εθνικής ή της εθνοτικής καταγωγής. 

   Χαρακτηριστικά, τα Άρθρο 1§1 (στοιχεία α, γ, δ ) και §2 αναφέρουν : στοιχείο α) 

«η δημόσια υποκίνηση βίας  ή μίσους που στρέφεται κατά ομάδας προσώπων ή 

μέλους ομάδας, που προσδιορίζεται βάσει της φυλής, του χρώματος, της θρησκείας, 

των γενεαλογικών καταβολών ή της εθνικής ή της εθνοτικής καταγωγής», στοιχείο γ) 

«η δημόσια επιδοκιμασία, η άρνηση ή η χονδροειδής υποτίμηση της σοβαρότητας 

όσον αφορά εγκλήματα γενοκτονίας, εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας και 

εγκλήματα πολέμου, όπως ορίζονται στα Άρθρα 6, 7 και 8 του Καταστατικού του 

Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου, και η οποία στρέφεται κατά ομάδας προσώπων ή 

μέλους ομάδας που προσδιορίζεται βάσει της φυλής, του χρώματος, της θρησκείας, 

των γενεαλογικών καταβολών ή της εθνικής ή της εθνοτικής καταγωγής όταν η 

συμπεριφορά εκδηλώνεται κατά τρόπον που είναι πιθανόν να υποκινήσει βία ή μίσος 

στρεφόμενο κατά μίας τέτοιας ομάδας ή μέλους μιας τέτοιας ομάδας», στοιχείο δ) «η 

δημόσια επιδοκιμασία ή χονδροειδής υποτίμηση της σοβαρότητας των εγκλημάτων 

τα οποία ορίζονται στο Άρθρο 6 του καταστατικού του Διεθνούς Στρατοδικείου που 

προσαρτάται στην Συμφωνία του Λονδίνου της 8ης Αυγούστου  1945, η οποία 

στρέφεται κατά ομάδας προσώπων ή μέλους τέτοιας ομάδας που προσδιορίζεται 

βάσει της φυλής, του χρώματος,  της θρησκείας, των γενεαλογικών καταβολών ή της 

εθνικής ή της εθνοτικής καταγωγής, όταν η συμπεριφορά εκδηλώνεται κατά τρόπον 

που είναι πιθανόν να υποκινήσει βία ή μίσος στρεφόμενο κατά μίας τέτοιας ομάδας ή 

μέλους μιας τέτοιας ομάδας» §3) «για τους σκοπούς της παραγράφου 1, η αναφορά 

στην θρησκεία θεωρείται ότι καλύπτει, τουλάχιστον, συμπεριφορά ή οποία συνιστά 

πρόσχημα για να κατευθύνονται οι πράξεις κατά ομάδας προσώπων ή μέλους τέτοιας 

ομάδας που προσδιορίζεται βάσει φυλής, χρώματος, γενεαλογικών καταβολών, ή 

εθνικής ή εθνοτικής καταγωγής». 

 

3.4.4. Πρόταση Οδηγίας Com/2008/0426 

                                                                                                                                            
κατά νομικών προσώπων», Άρθρο 7 «Συνταγματικοί Κανόνες και θεμελιώδεις αρχές», Άρθρο 8 

«Έναρξη έρευνας και άσκηση δίωξης», Άρθρο 9 «Δικαιοδοσία», Άρθρο 10 «Εφαρμογή και 

επανεξέταση», Άρθρο 11 «Κατάργηση της κοινής δράσης 96/443/ΔΕΥ», Άρθρο 12 «Εδαφική 

εφαρμογή» και Άρθρο 12 «Έναρξη ισχύος». 
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     Η Πρόταση Οδηγίας του Συμβουλίου Com/2008/0426
127

, αναφέρεται στην 

εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχείρισης των προσώπων, ανεξαρτήτως θρησκείας ή 

πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας και γενετήσιου προσανατολισμού. 

    Ο στόχος (άρθρο 1) της συγκεκριμένης πρότασης, η οποία βασίζεται στις Οδηγίες 

2000/43/ΕΚ, 2000/78/ΕΚ και 2004/113/ΕΚ, είναι η εκτός του πλαισίου της αγοράς 

εργασίας εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχείρισης μεταξύ προσώπων ανεξαρτήτων 

χαρακτηριστικών όπως η θρησκεία ή οι πεποιθήσεις, η αναπηρία, η ηλικία ή ο 

γενετήσιος προσανατολισμός. Παράλληλα, στόχος της παρούσας πρότασης είναι η 

δημιουργία ενός ενιαίου ελάχιστου φάσματος προστασίας στα πλαίσια της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, για τα άτομα που έχουν υποστεί τις προαναφερθείσες 

διακρίσεις. 

   Η συγκεκριμένη πρόταση
128

 θεωρείται συμπλήρωμα για το ήδη υπάρχων νομικό 

πλαίσιο της Ε.Κ., καθώς η απαγόρευση λόγω θρησκείας ή πεποιθήσεων, αναπηρίας, 

ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού, σχετίζονται μόνο με τομείς όπως της 

απασχόλησης, της εργασίας και της επαγγελματικής κατάρτισης. Η πρόταση 

παραμένει πιστή στις αρχές της επικουρικότητας και της αναλογικότητας, καθώς η 

επίτευξη ενός ελάχιστου βασικού επιπέδου προστασίας, μπορεί να τελεστεί μόνο 

πανευρωπαϊκά και όχι μόνο από τα κράτη μέλη και αφετέρου δεν υφίσταται 

υπέρβαση των όσων είναι αναγκαία προς την επίτευξη των οριζόμενων στόχων. 

  Σύμφωνα με την αρχή της επικουρικότητας, η πολυμορφία της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

γίνεται σεβαστή και θέματα όπως η εκπαίδευση, η αναγνώριση της οικογενειακής 

κατάστασης, η υιοθεσία και τα δικαιώματα αναπαραγωγής, αποφασίζονται σε εθνικό 

επίπεδο και δεν απαιτείται από τα κράτη μέλη κάποια τροποποίηση. Έτσι, 

παραμένουν σταθερές οι εθνικές διατάξεις, οι οποίες διέπουν τις δραστηριότητες των 

εκκλησιών, των θρησκευτικών οργανώσεων και την σχέση τους με το κράτος. 

    Ως εκ τούτου, ζητήματα όπως το αν οι μαθητές μπορούν να φέρουν πάνω τους 

θρησκευτικά σύμβολα ή όχι  και η φύση της σχέσης κράτους εκκλησίας εναπόκεινται 

στην δικαιοδοσία των εθνικών κυβερνήσεων. Η θρησκεία ή οι πεποιθήσεις 

περιλαμβάνονται μαζί με την ηλικία και τον γενετήσιο προσανατολισμό στις άμεσες 

διακρίσεις (Άρθρο 2). Οι διακρίσεις λόγω θρησκείας ή πεποιθήσεων (Άρθρο 3) 

υφίστανται απαγόρευση στον δημόσιο και ιδιωτικό τομέα σε θέματα, τα οποία 

αφορούν την κοινωνική προστασία μαζί με την κοινωνική ασφάλιση και την 

υγειονομική περίθαλψη, τα κοινωνικά πλεονεκτήματα, την εκπαίδευση και την 

πρόσβαση-παροχή  σε αγαθά και υπηρεσίες διαθέσιμων προς το κοινό, εντός των 

οποίων είναι και η στέγαση. 

   Επίσης, το Άρθρο 3 αναφέρει ότι καθίσταται σαφές από την παρούσα πρόταση, ότι 

η εθνική νομοθεσία παραμένει κυρίαρχη στο καθεστώς των θρησκευτικών 

οργανώσεων και κατ’επέκτασιν τούτου, οι κυβερνήσεις των κρατών μελών 

αποφασίζουν για την απαγόρευση ή μη των θρησκευτικών συμβόλων στα 

σχολεία(δήλωση αριθμ.11 της Ε.Ε., η οποία επισυνάπτεται από την τελική πράξη της 

συνθήκης του Άμστερνταμ).  

                                                 
127

 http://eur-

lex.europa.eu/Notice.do?val=473800%3Acs&lang=el&list=473800%3Acs%2C&pos=1&page=1&nbl=

1&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=  
128

 Ο σκελετός της παρούσας πρότασης διαμορφώνεται ως εξής : Κεφ. I «Γενικές Διατάξεις» (Άρθρο 

1 «Σκοπός», Άρθρο 2 «Η έννοια των διακρίσεων», Άρθρο 3 «Πεδίο εφαρμογής», Άρθρο 4 «Ίση 

μεταχείριση των ατόμων με αναπηρία», Άρθρο 5 «Θετική δράση», Άρθρο 6 «Ελάχιστες απαιτήσεις»), 

Κεφ. II «Έννομα μέσα προστασίας και επιβολή του δικαίου»(Άρθρο 7 «Προάσπιση των 

δικαιωμάτων», Άρθρο 8 «Βάρος της απόδειξης», Άρθρο 9 «Προστασία έναντι αντιποίνων», Άρθρο 10 

«Διάδοση πληροφοριών», Άρθρο 11 «Διάλογος με τους σχετικούς ενδιαφερόμενους» Άρθρο 12 

«Φορείς για την προώθηση της ίσης μεταχείρισης»), Κεφ. III «Τελικές Διατάξεις» ( Άρθρο 13 

«Συμμόρφωση», Άρθρο 14 «Κυρώσεις», Άρθρο 15 «Εφαρμογή», Άρθρο 16 «Έκθεση», Άρθρο 17 

«Έναρξη ισχύος», Άρθρο 18 «Αποδέκτες»). 
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   Αξίζει να αναφερθεί, η απαίτηση από τα κράτη μέλη ενός “φορέα ισότητας”(άρθρο 

12) σε εθνικό επίπεδο, για τις διακρίσεις λόγω θρησκείας ή πεποιθήσεων, αναπηρίας, 

ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού. Τα κράτη μέλη δύνανται να επιλέξουν αυτοί 

οι φορείς να είναι οι ίδιοι με τους ήδη υπάρχοντες από προηγούμενες Οδηγίες. 

   Είναι φανερό, ότι η παρούσα πρόταση παραμένει πιστή στα Άρθρα 10 (δικαίωμα 

ελευθερίας σκέψης, συνείδησης και θρησκείας) και 21 (απαγόρευση διακρίσεων 

θρησκείας ή πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας, γενετήσιου προσανατολισμού) του 

Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων. 

 

3.4.5  Νομοθετικό Ψήφισμα P6_TA (2009)0211 

 

    Το συγκεκριμένο Νομοθετικό Ψήφισμα
129

 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (2 

Απριλίου 2009) σχετίζεται άμεσα με την Πρόταση Οδηγίας του Συμβουλίου 

2008/426, η οποία αναφέρεται στην εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχείρισης των 

προσώπων ανεξαρτήτως θρησκείας ή πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας και 

γενετήσιου προσανατολισμού. 

   Η τροπολογία 2 αναφέρεται στην συμβολή της πρότασης οδηγίας για την υπέρβαση 

των διακρίσεων και την εξάλειψη τους, καθώς δεν είναι συμβατές με τις αρχές της 

ισότητας και της απαγόρευσης των διακρίσεων, οι οποίες αποτελούν γενικές αρχές 

του διεθνούς, ευρωπαϊκού και εθνικού δικαίου και δεσμεύουν τόσο την Ευρωπαϊκή 

Ένωση, όσο και τα κράτη μέλη, τα οποία την απαρτίζουν. 

   Επίσης, στην τροπολογία 6 αναφέρεται ο σεβασμός της πρότασης οδηγίας στα 

άρθρα 10(αναγνώριση του δικαιώματος στην ελευθερία σκέψης, συνείδησης, 

θρησκείας) και 21(απαγόρευση διακρίσεων θρησκείας ή πεποιθήσεων, αναπηρίας, 

ηλικίας και γενετήσιου προσανατολισμού). Παράλληλα, η συγκεκριμένη τροπολογία 

αναγνωρίζει την σύμβαση του Συμβουλίου της Ευρώπης για την προάσπιση των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών, συμπεριλαμβανομένων 

των άρθρων 9, 10(ελευθερία έκφρασης), 21, 24(αναγνώριση ειδικών δικαιωμάτων 

στα παιδιά), 26(αναγνώριση δικαιωμάτων για τα άτομα με αναπηρία). 

   Το ενδεχόμενο κινδύνου μη επίτευξης των στόχων της Συνθήκης της Ε.Κ. και του 

στόχου ανάπτυξης της Ε.Κ. λόγω των διακρίσεων της θρησκείας ή των πεποιθήσεων, 

της αναπηρίας, της ηλικίας ή του γενετήσιου προσανατολισμού, αναφέρεται στην 

τροπολογία 9. 

   Η ευρωπαϊκή κοινότητα όπως αναφέρει η τροπολογία 11, στον αγώνα της για της 

για την καταπολέμηση των διακρίσεων έχει εκδώσει τρεις νομοθετικές πράξεις και 

συγκεκριμένα, τις Οδηγίες 2000/43/ΕΚ, 2000/78/ΕΚ και 2004/113/ΕΚ (θέσπιση 

πλαισίου προστασίας και ισότιμης μεταχείρισης ανδρών και γυναικών στην 

πρόσβαση τους στα αγαθά). Κατ’επέκτασιν, η ευρωπαϊκή νομοθεσία (τροπολογία 12) 

οφείλει να μεριμνά για την απαγόρευση των άμεσων (θρησκεία), έμμεσων, 

πολλαπλών, καθώς και των συλλογικών (θρησκεία) διακρίσεων σε τομείς, οι οποίοι 

δεν αφορούν τον χώρο της αγοράς εργασίας, αλλά περιορίζονται στα πεδία της 

κοινωνικής προστασίας, της εκπαίδευσης και της πρόσβασης σε δημόσια αγαθά (π.χ 

στέγαση, μέσα μεταφοράς), 

  Κατά την εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχείρισης(τροπολογία 23) ανεξαρτήτως  

θρησκείας ή πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού, 

σκοπός της κοινότητας θα πρέπει να είναι βάσει του άρθρου 3§2 της Συνθήκης της 
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Ε.Κ. ο συνδυασμός της εξάλειψης των διακρίσεων, με την ισότητα ανδρών και 

γυναικών και ιδίως εκείνων των προσώπων που υπέστησαν πολλαπλές διακρίσεις. 

   Εκτός από αυτά, στην τροπολογία 26, η αρχή της ίσης μεταχείρισης ανεξαρτήτως 

φύλου, φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, αναπηρίας, γενετήσιου προσανατολισμού, 

ηλικίας, θρησκείας ή πεποιθήσεων, αναφέρεται ως μια από τις βασικότερες αρχές της 

Ε.Κ., η οποία είναι απαραίτητο να γίνεται σεβαστή κατά την ανάθεση συμβάσεων 

έργων, οι οποίες συνάπτονται στα κράτη μέλη εκ μέρους των κρατών, των αρχών της 

τοπικής αυτοδιοίκησης, της περιφερειακής διοίκησης και των έτερων οργανισμών 

δημοσίου δικαίου. 

   Το ζήτημα της εκπαίδευσης ως αποκλειστική ευθύνη των κρατών μελών, 

περιλαμβάνεται στην τροπολογία 85, στην οποία γίνεται νύξη στην δυνατότητα 

πρόβλεψης της εθνικής νομοθεσίας διαφόρων διακρίσεων σχετικών με την πρόσβαση 

σε εκπαιδευτικά ιδρύματα βάσει της θρησκείας ή των πεποιθήσεων. Επίσης, γίνεται 

αναφορά στην δυνατότητα των κρατών μελών να απαγορεύσουν στους μαθητές να 

επιδεικνύουν ή να φέρουν θρησκευτικά σύμβολα εντός του σχολικού χώρου. Η 

τροπολογία 85 σχολιάζει χαρακτηριστικά, το γεγονός ότι η μοναδική περίπτωση που 

τα κράτη μέλη μπορούν να επιτρέπουν διαφορές στην πρόσβαση στα εκπαιδευτικά 

ιδρύματα βάσει θρησκείας ή πεποιθήσεων, είναι αυτή να χαρακτηρίζεται από 

αντικειμενικούς λόγους, με αποτέλεσμα να καλούνται τα άτομα να ενεργούν «καλή 

τη πίστη». 

    Σύμφωνα με την τροπολογία 30, το καθεστώς των Εκκλησιών και των 

Ομολογιακών Ενώσεων, στην δήλωση αριθμ. 11, η οποία περιλαμβάνεται στην 

τελική πράξη της συνθήκης του Άμστερνταμ, η οποία με την σειρά της διατηρεί στο 

ακέραιο το καθεστώς των Εκκλησιών, των θρησκευτικών ενώσεων ή κοινοτήτων, 

καθώς και το καθεστώς των φιλοσοφικών ή ομολογιακών ενώσεων. 

   Επίσης, καθίσταται σαφές στην τροπολογία 32, ότι η απαγόρευση των διακρίσεων 

δεν πρέπει να περιορίζει την διατήρηση των ήδη υπάρχοντων ή την θέσπιση νέων 

μέτρων από τα κράτη μέλη, τα οποία αντισταθμίζουν ή βοηθούν στην πρόληψη 

αρνητικών καταστάσεων, τις οποίες υφίστανται άτομα συγκεκριμένης θρησκείας ή 

πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας, γενετήσιου προσανατολισμού. 

   Τέλος, σύμφωνα με το Άρθρο 9 α της πρότασης Οδηγίας, το οποίο εμπεριέχεται 

στην τροπολογία 66 του συγκεκριμένου Νομοθετικού ψηφίσματος, τα κράτη μέλη 

μεριμνούν για την προώθηση της ισότητας μεταξύ των ατόμων ανεξαρτήτως 

θρησκείας ή πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού, εντός 

του πλαισίου δημιουργίας και εφαρμογής Νόμων, Κανονισμών, διοικητικών 

πράξεων, πολιτικών και δραστηριοτήτων, τα οποία είναι σχετικά με την πρόταση 

Οδηγίας. 

 

3.4.4.2. Γνωμοδότηση της Επιτροπής των Περιφερειών 2009/C211/12 

    Η παρούσα γνωμοδότηση της Επιτροπής των Περιφερειών
130

 έχει ως θέμα την 

καταπολέμηση των διακρίσεων, την παροχή ίσων ευκαιριών και την εφαρμογή της 

αρχής της ίσης μεταχείρισης των προσώπων.  

   Συγκεκριμένα, η Επιτροπή των Περιφερειών επαναλαμβάνει την πίστη της στην 

αρχή της καταπολέμησης των διακρίσεων λόγω θρησκείας ή πεποιθήσεων, 

αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού καθώς και στα θεμελιώδη 

δικαιώματα. 

   Παράλληλα, τίθεται υπέρ της ανανεωμένης δέσμευσης της Επιτροπής αναφορικά με 

την ίση μεταχείριση προσώπων ανεξαρτήτως θρησκείας ή πεποιθήσεων, φυλής, 
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αναπηρίας, ηλικίας, γενετήσιου προσανατολισμού, στα πλαίσια πάντα του σεβασμού 

των κοινών ευρωπαϊκών αξιών. 

  Επίσης, τονίζεται η σημασία της συμβολής των τοπικών και περιφερειακών αρχών 

μέσω της εκμετάλλευσης της άμεσης συναναστροφής τους με τους πολίτες και 

κατ’επέκτασιν της δέσμευσης τους για περισσότερες κοινωνικές και οικονομικές 

παροχές.  

   Στα πλαίσια της επικουρικότητας, αναδεικνύεται ο καθοριστικός παράγοντας των 

τοπικών και περιφερειακών αρχών για μια περισσότερο ενεργή συμμετοχή των 

πολιτών. 

  Εκτός από αυτά, τονίζεται η ανάγκη για μια περισσότερο αυστηρή ευρωπαϊκή 

νομοθεσία με βασικό σκοπό την καταπολέμηση των διακρίσεων και την διατήρηση 

της ίσης μεταχείρισης των προσώπων.  

  Παράλληλα, επαναλαμβάνεται η ανάγκη συνδυασμού της νομοθεσίας για την 

καταπολέμηση των διακρίσεων με τα μέσα άσκησης πολιτικής, κατά της άνισης 

μεταχείρισης. Επιπροσθέτως, αναφέρει την ύψιστη σημασία της γαλούχησης των 

παιδιών ώστε να αποφεύγουν τα στερεότυπα και να είναι σε θέση να 

συναναστρέφονται με άτομα διαφορετικών εθνοτικών και θρησκευτικών 

πεποιθήσεων.  

   Τέλος, η Επιτροπή Περιφερειών επαναλαμβάνει το ζήτημα των οικονομικών 

πόρων, οι οποίοι είναι απαραίτητοι για τον αγώνα της καταπολέμησης των 

διακρίσεων (Πρόγραμμα Progress) και ζητά από τις τοπικές και περιφερειακές αρχές 

να βοηθήσουν σε αυτόν τον τομέα λόγω της θέσης τους. Το βασικό χαρακτηριστικό 

του ευρωπαϊκού οικοδομήματος είναι η πολυμορφία, η εκμετάλλευση της οποίας 

είναι αναγκαία τόσο για την ανάδειξη της αυτής καθεαυτής, όσο και της σύνδεσης 

της με τα ιδεώδη, τα οποία την χαρακτηρίζουν όπως η Δημοκρατία και ο σεβασμός 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

 

3.4.6. Οδηγία 2004/83/ΕΚ 

 

    Η Οδηγία 2004/83/ΕΚ
131

 του Συμβουλίου(29 Απριλίου 2004) τέθηκε σε ισχύ στις 

20/10/2004 και λήγει στις 21/12/2013. Πραγματεύεται το ζήτημα της θέσπισης των 

ελαχίστων απαιτήσεων προστασίας για το καθεστώς των υπηκόων τρίτων χωρών ή 

των απάτριδων  ως πρόσφυγες ή πρόσωπα, τα οποία χρειάζονται διεθνή προστασία. 

   Η παρούσα Οδηγία
132

 σέβεται απόλυτα τις αρχές, τα θεμελιώδη δικαιώματα και 

κυρίως τον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων. Στόχος αποτελεί η προστασία και ο 
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 Ο σκελετός της παρούσας Οδηγίας 2004/83/ΕΚ, διακρίνεται σε : Κεφ. I “Γενικές Διατάξεις” ( 

Άρθρο 1 “Αντικείμενο και πεδίο εφαρμογής”, Άρθρο 2 “Ορισμοί”, Άρθρο 3 “Ευνοϊκότερες 

Διατάξεις”), Κεφ. II “Αξιολόγηση των αιτήσεων Διεθνούς Προστασίας” (Άρθρο 4 “Αξιολόγηση των 
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επί τόπου”, Άρθρο 6 “Φορείς δίωξης ή σοβαρής βλάβης”, Άρθρο 7 “Φορείς προστασίας”, Άρθρο 8 

“Εγχώρια προστασία”, Κεφ. III “Χορήγηση του καθεστώτος πρόσφυγα”(Άρθρο 9 “Πράξεις Δίωξης”, 

Άρθρο 10 “Λόγοι Δίωξης”, Άρθρο 11 “Παύση”, Άρθρο 12 “Αποκλεισμός από το καθεστώς 

πρόσφυγα”), Κεφ. IV “Καθεστώς πρόσφυγα”(Άρθρο 13 “Χορήγηση του καθεστώτος πρόσφυγα”, 

Άρθρο 14 “Ανάκληση, Τερματισμός ή άρνηση ανανέωσης του καθεστώτος πρόσφυγα”, Άρθρο 15 

“Σοβαρή Βλάβη”, Άρθρο 16 “Παύση της επικουρικής προστασίας”, Άρθρο 17 “Αποκλεισμός από την 

επικουρική προστασία”), Κεφ.VI “Καθεστώς επικουρικής προστασίας”(Άρθρο 18 “Χορήγηση του 

καθεστώτος επικουρικής προστασίας”, Άρθρο 19 “Ανάκληση, τερματισμός ή άρνηση ανανέωσης του 

καθεστώτος επικουρικής προστασίας”), Κεφ.VII “Περιεχόμενο της διεθνούς προστασίας”(Άρθρο 20 
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σεβασμός της ανθρώπινης αξιοπρέπειας των αιτούντων ασύλου και των μελών των 

οικογενειών τους. 

   Άξια αναφοράς είναι η ανάγκη σταθερής κοινής αντίληψης της έννοιας του λόγου 

της δίωξης, ο οποίος βασίζεται στην ιδιότητα μέλους συγκεκριμένης κοινωνικής 

ομάδας. Στο Άρθρο 2 γ αναφέρεται ο ορισμός του πρόσφυγα «ο υπήκοος τρίτης 

χώρας, ο οποίος, συνεπεία βάσιμου φόβου διώξεως λόγω φυλής, θρησκείας, 

ιθαγένειας, πολιτικών πεποιθήσεων ή συμμετοχής σε ιδιαίτερη κοινωνική ομάδα, 

ευρίσκεται εκτός της χώρας ιθαγένειας του και δεν είναι σε θέση ή λόγω του φόβου 

αυτού δεν επιθυμεί να θέσει εαυτόν υπό την προστασία της εν λόγω χώρας ή ο 

ανιθαγενής, ο οποίος ευρισκόμενος εκτός της χώρας της προηγούμενης συνήθους 

διαμονής του  για τους ίδιους προαναφερθέντες λόγους  δεν είναι σε θέση ή λόγω του 

φόβου αυτού, δεν επιθυμεί να επιστρέψει σε αυτήν και στον οποίο δεν έχει εφαρμογή 

το Άρθρο 12». 

    Στο Άρθρο 10§1 β της παρούσας Οδηγίας, στα πλαίσια των λόγων δίωξης, 

αναφέρεται η έννοια της θρησκείας, η οποία «περιλαμβάνει ιδίως την υιοθέτηση 

θεϊστικών, αγνωστικιστικών ή αθεϊστικών πεποιθήσεων, τη συμμετοχή σε τυπική 

λατρεία, σε ιδιωτικό ή δημόσιο χώρο, είτε κατά μόνας είτε σε κοινωνία με άλλους, 

την αποχή από την λατρεία αυτή, άλλες θρησκευτικές πράξεις ή εκδηλώσεις απόψεων 

ή μορφές ατομική ή συλλογικής συμπεριφοράς που στηρίζονται σε ή υπαγορεύονται 

από θρησκευτικές πεποιθήσεις».  

    Επίσης, όπως αναφέρει και η δεύτερη παράγραφος του άρθρου 10 της Οδηγίας, η 

αξιολόγηση του βάσιμου του φόβου του εκάστοτε αιτούντος γίνεται ανεξάρτητα  από 

το εάν ο αιτών χαρακτηρίζεται από το φυλετικό, θρησκευτικό, εθνικό, κοινωνικό, 

πολιτικό στοιχείο, το οποίο ευθύνεται για την δίωξη του. 

        Γενικότερα, όσον αφορά το άσυλο και τις προεκτάσεις του, η πρώτη προσπάθεια 

ρύθμισης του ήταν η σύμβαση του Δουβλίνου
133

, τις προβλέψεις της οποίας 

υιοθέτησαν οι Συμφωνίες Schengen. 

    Τα ζητήματα του ασύλου αμέσως μετά την Συνθήκη της Λισσαβόνας, ρυθμίζονται 

από το άρθρο 78 της Σ.Λ.Ε.Ε. με στόχο την άσκηση κοινής πολιτικής στον τομέα του 

ασύλου. Η Σύμβαση της Γενεύης το 1951 και το Πρωτόκολλο του 1967, ρυθμίζουν 

το καθεστώς των προσφύγων. Εκτός από αυτά, υπάρχει ο Κανονισμός 343/2003
134

, 

γνωστός ως Δουβλίνο II, ο οποίος ρυθμίζει τα κριτήρια προσδιορισμού του εκάστοτε 

κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την χορήγηση ασύλου σε υπήκοο τρίτης 

χώρας. 

  Το σκεπτικό των προαναφερθέντων ρυθμίσεων είναι διττό, καθώς από την μία 

πλευρά στόχος του είναι η χορήγηση ασύλου σε αυτούς που το έχουν πραγματικά 

ανάγκη και από την άλλη πλευρά στοχεύουν στην πρόληψη και καταπολέμηση των 

περιπτώσεων, οι οποίες χρησιμοποιούν το άσυλο ως την φενάκη της πραγματικής 

τους επιδίωξης, η οποία είναι  η αναζήτηση εργασίας. 

 

3.5. Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 

                                                                                                                                            
“Γενικοί Κανόνες”, Άρθρο 21 “Προστασία από την επαναπροώθηση”, Άρθρο 22 “Ενημέρωση”, 

Άρθρο 23 “Διατήρηση της οικογενειακής ενότητας”, Άρθρο 24 “Άδειες παραμονής”, Άρθρο 25 

“Ταξιδιωτικό έγγραφο”, Άρθρο 26 “Πρόσβαση στην απασχόληση”, Άρθρο 27 “Πρόσβαση στην 

εκπαίδευση”, Άρθρο 28 “Κοινωνική αρωγή”, Άρθρο 29 “Ιατρική περίθαλψη”,Άρθρο30 “Ασυνόδευτοι 

ανήλικοι”, Άρθρο 31 “Πρόσβαση σε κατάλυμα”, Άρθρο 32 “Ελεύθερη κυκλοφορία εντός του κράτους 

μέλους”, Άρθρο 33 “Πρόσβαση σε υπηρεσίες κοινωνικής ένταξης”, Άρθρο 34 “Επαναπατρισμός”), 

Κεφ.VIII “Διοικητική συνεργασία”(Άρθρο 35 “Συνεργασία”, Άρθρο 36 “Προσωπικό”), Κεφ.IX 

“Τελικές Διατάξεις”(Άρθρο 37 “Εκθέσεις”, Άρθρο 38 “Μεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο”, Άρθρο 39 

“Έναρξη ισχύος”, Άρθρο 40 “Αποδέκτες”). 
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σελ 522. 
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 ΕΕ2003, L 50/1 με τροποποίηση σε ΕΕ 2008, L 304/80. 
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3.5.1 Εισαγωγικά 

 

     Με την δημιουργία των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων διαμορφώθηκε μια κοινοτική 

έννομη τάξη σε άμεση σχέση με τις επιμέρους εθνικές έννομες τάξεις. Αναφορικά με 

τις θεμελιώδεις εγγυήσεις υπέρ των πολιτών, διεθνείς συνθήκες όπως η Ε.Σ.Δ.Α. 

λειτούργησαν προσθετικά, μαζί φυσικά με το Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 

του Στρασβούργου (Ε.Δ.Δ.Α). 

    Αποτελεί γεγονός η παντελής έλλειψη φιλοσοφίας καταλόγου θεμελιωδών 

δικαιωμάτων από τα ιδρυτικά κείμενα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, πράγμα το 

οποίο δεν αποτελεί έκπληξη με δεδομένο τον σκοπό τους για οικονομική ενοποίηση. 

    Η ενσωμάτωση του ‘‘Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων’’ στην Σύνοδο Κορυφής 

της Νίκαιας συνετέλεσε στην ωρίμανση της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Παράλληλα, η 

‘‘θεσμική ενοποίηση’’ στον ευρωπαϊκό χώρο, διευκολύνει την άρση αδιεξόδων 

δίνοντας λύση σε σημαντικά προβλήματα αλλά παρ’ όλα αυτά, προχωρά με 

διαφορετικές ταχύτητες. Η ‘‘θεσμική ασυμμετρία’’, η οποία παρατηρήθηκε στην 

πορεία της θεσμικής ενοποίησης, οδήγησε στην δημιουργία του ‘‘δημοκρατικού 

ελλείμματος’’, θέμα το οποίο συζητείτο από την δεκαετία του ’80.  

    Απάντηση στην πρόκληση του ‘‘δημοκρατικού ελλείμματος’’ προσπάθησε να 

δώσει πρώτα η Συνθήκη του Μάαστριχτ
135

 (1991) και έπειτα η Συνθήκη του 

Άμστερνταμ
136

 (1996) με την πρόοδο, η οποία σημειώθηκε ειδικά στην δεύτερη  να 

κρίνεται ως αξιοσημείωτη σε σύγκριση με το παρελθόν. 

    Εκτός από αυτά, η Συνθήκη  του Άμστερνταμ αναγορεύει την ‘‘Δημοκρατία’’ και 

το ‘‘Κράτος δικαίου’’ σε θεμελιώδεις αρχές της Ε.Ε. Το δύσκολο έργο της 

δημιουργίας του ‘‘Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων’’ ανέλαβε να διεκπεραιώσει η 

Συνέλευση ως όργανο της Ε.Ε., στο οποίο συμμετείχαν εκπρόσωποι Κυβερνήσεων, 

Εθνικών Κοινοβουλίων, του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 

ενώ στις εργασίες της Συνέλευσης συμμετείχαν εκπρόσωποι του Δ.Ε.Κ. και του 

Συμβουλίου της Ευρώπης εκ των οποίων ένας προέρχονταν από το ‘‘Ευρωπαϊκό 

Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου’’. 

   Η πηγή έμπνευσης και δημιουργίας του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων
137

 της 

Νίκαιας απαρτίζεται από τρεις κατηγορίες, τις κοινές συνταγματικές παραδόσεις των 

κρατών μελών(άρθρο 52 IV του Χάρτη), τις διεθνείς συνθήκες προστασίας των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων (κυρίως την Ε.Σ.Δ.Α) και την νομολογία του Δ.Ε.Κ(το 

άρθρο 52 περιλαμβάνει την υποχρέωση των δικαστηρίων τόσο της Ένωσης όσο και 

των κρατών μελών να λαμβάνουν υπόψιν τους τις επεξηγήσεις και τις κατευθύνσεις  

της ερμηνείας του Χάρτη).  

  Το 2007 επήλθε κάποια τροποποίηση στον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων στο 

Στρασβούργο και μέσω της Μεταρρυθμιστικής Συνθήκης απέκτησε νομικό κύρος 
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 Άρθρο ΣΤ της Συνθήκης του Μάαστριχτ: «1. Η Ένωση σέβεται την εθνική ταυτότητα των κρατών- 

μελών της, των οποίων τα κυβερνητικά συστήματα βασίζονται στις δημοκρατικές αρχές. 2. Η Ένωση 

σέβεται τα θεμελιώδη δικαιώματα, όπως κατοχυρώνονται με την Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την 

Προστασία των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών, που υπογράφηκε στην 

Ρώμη στις 4 Νοεμβρίου του 1950, και όπως προκύπτουν από τις κοινές συνταγματικές παραδόσεις των 

Κρατών- μελών, ως γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου. 3. Η Ένωση διαθέτει τα μέσα που 

απαιτούνται για την επίτευξη των στόχων της και για την επιτυχή εφαρμογή των πολιτικών της».   
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 Άρθρο 6 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση: «1. Η Ένωση βασίζεται στις Αρχές της 

ελευθερίας, της δημοκρατίας, του σεβασμού των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών 

ελευθεριών και του κράτους δικαίου, αρχές οι οποίες είναι κοινές στα κράτη μέλη. 2. Η Ένωση 

σέβεται τα θεμελιώδη δικαιώματα, όπως κατοχυρώνονται με την Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την 

Προστασία των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών που υπογράφηκε, στη 

Ρώμη στις 4 Νοεμβρίου τοθ 1950, και όπως προκύπτουν από τις κοινές συνταγματικές παραδόσεις των 

κρατών μελών, ως γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου. 3. Η Ένωση σέβεται την εθνική ταυτότητα 

των κρατών μελών της. 4. Η Ένωση διαθέτει τα μέσα που απαιτούνται για την επίτευξη των στόχων 

της και για την επιτυχή εφαρμογή των πολιτικών της.   
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 Σαχπεκίδου Ευγενία Ρ., “Ευρωπαϊκό Δίκαιο”, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2011. 
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πρωτογενούς δικαίου, όμως παρόλα αυτά και ανεξαρτήτως από τις προβλέψεις του 

Σχεδίου Συντάγματος, ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων δεν ενσωματώνεται στις 

Συνθήκες αλλά επισυνάπτεται σε αυτές. 

  Οι επί του πρακτέου συνέπειες της συγκεκριμένης χρησιμοποίησης του Χάρτη 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων από την Μεταρρυθμιστική Συνθήκη δεν επικεντρώνονται 

στον τομέα της δεσμευτικότητας, αλλά στο γεγονός ότι ακριβώς επειδή δεν αποτελεί 

τυπικά τμήμα του πρωτογενούς δικαίου, σε μια ενδεχόμενη αναθεώρηση των 

Συνθηκών θα είναι απαραίτητη μια ξεχωριστή διαδικασία αναθεώρησης του. 

  Εκτός από αυτά, ενδιαφέρον παρουσιάζουν τα παραδείγματα χωρών όπως Πολωνία 

και το Ηνωμένος Βασίλειο, καθώς με βάση το Πρωτόκολλο αριθμ. 30 σχετικά με την 

εφαρμογή του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, το οποίο συνοδεύει την 

Μεταρρυθμιστική Συνθήκη, οι συγκεκριμένες χώρες αρνούνται την εφαρμογή του 

Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων. 

   Στα πλαίσια μιας περιρρέουσας καχυποψίας σχετικά με την χρήση του Χάρτη 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων και τις αρμοδιότητες της Ένωσης, τοποθετούνται τα 

άρθρα 6 Ι ΣΕΕ/Λ και 55 ΙΙ του Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, στα οποία 

τονίζεται ότι οι αρμοδιότητες της Ένωσης ορίζονται στις Συνθήκες και ο Χάρτης δεν 

βοηθά στην διεύρυνση τους.   

    Χαρακτηριστική είναι η υπόθεση “Internationale Handelgesellschaft” γνωστή και 

ως υπόθεση “Solange”, η οποία ανέκυψε το 1970 σχετικά με θέματα προστασίας των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων στο κοινοτικό δίκαιο. 

   Συγκεκριμένα, η προαναφερθείσα υπόθεση σχετίζεται με την αμφισβήτηση ενός 

κοινοτικού κανονισμού εκ μέρους μιας γερμανικής εταιρείας, για τον λόγο του ότι 

πίστεψε ότι θίγονταν ένα θεμελιώδες δικαίωμα, το οποίο είναι σεβαστό από τον 

γερμανικό Θεμελιώδη Νόμο, η “οικονομική ελευθερία”. 

  Μετά την επιβολή προδικαστικού ερωτήματος στο Δ.Ε.Κ., αυτό με την σειρά του 

αποφάνθηκε ότι η επίδικη πράξη δεν χαρακτηρίζεται από κάποιο ελάττωμα. Το 

Δ.Ε.Κ. έλαβε υπόψιν του ότι υπάρχει η δυνατότητα εκ μέρους του κοινοτικού 

δικαστηρίου να τεθούν υπόψιν του ανάλογες εγγυήσεις του κοινοτικού δικαίου, οι 

οποίες υφίστανται στην κοινοτική έννομη τάξη. Ενόσω (Solange) λοιπόν, δεν υπάρχει 

καταρτισμένος και αποφασισμένος από το Κοινοβούλιο κατάλογος θεμελιωδών 

δικαιωμάτων, το Δικαστήριο της Γερμανίας ανέφερε ότι δεν θα απορρίπτει 

οποιοδήποτε αίτημα για έλεγχο συνταγματικότητας των κοινοτικών πράξεων του 

δευτερογενούς δικαίου. 

   Η συγκεκριμένη υπόθεση κατάφερε ένα σημαντικό πλήγμα στον τομέα 

κατοχύρωσης των θεμελιωδών δικαιωμάτων και κατ’επέκτασιν στο ζήτημα της 

υπεροχής και της αυτονομίας του κοινοτικού δικαίου, ωστόσο συνέβαλε στην 

δρομολόγηση εξελίξεων προς την βελτίωση της κοινοτικής έννομης τάξης.      

 

3.5.2 Οι επιλογές και το περιεχόμενο του Χάρτη 

 

   Τα θέματα που εξετάσθηκαν ενδελεχώς και ορισμένες φορές προκάλεσαν 

αναταράξεις στην Συνέλευση ήταν κυρίως : α) η εναρμόνιση του Χάρτη με τους 

ορισμούς των Συνθηκών, β) η μη διεύρυνση των αρμοδιοτήτων της Ε.Ε., γ) η 

διαμόρφωση ενός αυτοτελούς συστήματος προστασίας των δικαιωμάτων στο πλαίσιο 

της κοινοτικής έννομης τάξης, δ) η σχέση του Χάρτη με την Ε.Σ.Δ.Α, ε)η αποφυγή 

δημιουργίας προβλημάτων που θα καθιστούσαν αναγκαία μια αναθεώρηση του 

Συντάγματος των Κρατών, και στ)η αποφυγή πρόσθετων δημοσιονομικών βαρών. 

   Η Ε.Σ.Δ.Α. αποτελεί την σημαντικότερη πηγή έμπνευσης του Χάρτη αφού το 

Άρθρο 6 παρ.2 της Συνθήκης για την Ε.Ε. την αναγορεύει σε βασικό έρεισμα για την 

διασφάλιση των θεμελιωδών δικαιωμάτων του ανθρώπου. 
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   Επίσης, πηγές έμπνευσης του Χ.Θ.Δ. αποτέλεσαν οι συνταγματικές παραδόσεις των 

Κρατών-μελών της Ένωσης, η νομολογία του Δ.Ε.Κ., οι Κοινωνικοί Χάρτες και 

ορισμένες Διεθνείς Συμβάσεις. 

   Στο προοίμιο του, ο Χάρτης αναφέρεται στην κοινή πνευματική και ηθική 

κληρονομιά της Ευρώπης με βασικό στόχο την προστασία των κοινών αξιών με 

σεβασμό στην πολιτισμική πολυμορφία των Κρατών. 

   Ο Χάρτης προστατεύει  τρεις κατηγορίες δικαιωμάτων, α)ατομικά, β)πολιτικά, 

γ)οικονομικά. Η κυριότερη καινοτομία του είναι ότι απομακρύνεται από το πρότυπο 

κατάταξης των δικαιωμάτων και των προαναφερθέντων τριών κατηγοριών. Ο Χάρτης 

κατατάσσει τα δικαιώματα σε έξι νέες διαφορετικές ενότητες, οι οποίες αντιστοιχούν 

σε έξι αρχές-αξίες και συνιστούν τις βάσεις του ευρωπαϊκού θεσμικού και πολιτικού 

πολιτισμού. 

    Πρόκειται κατά σειρά για την ‘‘αξιοπρέπεια ( Άρθρα 1-5)’’, την ‘‘ελευθερία 

(Άρθρα 6-19)’’, την ‘‘ισότητα ( Άρθρα 20-26)’’, την ‘‘αλληλεγγύη (Άρθρα 27-38)’’, 

την ‘‘δημοκρατία (Άρθρα 39-46)’’, και την ‘‘δικαιοσύνη (Άρθρα 47-50)’’.  

 

3.5.3 Άρθρα του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 

 

    Η παρούσα εργασία εστιάζει στο φλέγον ζήτημα της θρησκευτικής ελευθερίας και 

της θρησκευτικής διάκρισης, τα οποία ανήκουν αντίστοιχα στα Άρθρα 10, 14, 21 και 

22 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων. 

    Συγκεκριμένα, το Άρθρο 10
138

 του Χ.Θ.Δ. με τίτλο ‘‘Ελευθερία σκέψης, 

συνείδησης και θρησκείας’’ αναφέρει χαρακτηριστικά στην πρώτη παράγραφο ότι 

«κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στην ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας». 

Το δικαίωμα αυτό, συνεπάγεται της ελευθερίας μεταβολής του θρησκεύματος ή των 

πεποιθήσεων καθώς και της ελευθερίας εκδήλωσης του θρησκεύματος ή των 

πεποιθήσεων, ατομικά ή συλλογικά, δημόσια ή κατ’ ιδίαν σε σχέση με τομείς όπως η 

λατρεία, η εκπαίδευση ή η άσκηση των θρησκευτικών καθηκόντων. 

    Στην δεύτερη παράγραφο αναφέρεται ότι το δικαίωμα αντίρρησης συνειδήσεως 

αναγνωρίζεται ανάλογα με τις εθνικές νομοθεσίες που χαρακτηρίζουν την άσκηση 

του.  

    Το Άρθρο 10 ανήκει στην κατηγορία της ‘‘ελευθερίας’’, η οποία περιλαμβάνει τον 

σεβασμό της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, την προστασία των δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα, το δικαίωμα του γάμου και της ίδρυσης οικογένειας, την 

ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας, την ελευθερία έκφρασης και 

πληροφόρησης καθώς και την ελευθερία του συνέρχεσθαι και του συνεταιρίζεσθαι.  

   Σε αυτή την κατηγορία ανήκουν επίσης, η ελευθερία της τέχνης και της επιστήμης, 

το δικαίωμα στην εκπαίδευση, η ελευθερία του επαγγέλματος και το δικαίωμα προς 

εργασία, η επιχειρηματική ελευθερία, το δικαίωμα ιδιοκτησίας, το δικαίωμα του 

ασύλου και τέλος η προστασία στο ενδεχόμενο απομάκρυνσης, απέλασης ή έκδοσης.  

    Το δικαίωμα που εξασφαλίζεται στην πρώτη παράγραφο του Άρθρου 10
139

 

αντιστοιχεί στο δικαίωμα που κατοχυρώνεται στο Άρθρο 9 της Ε.Σ.Δ.Α. και έχει την 

ίδια εμβέλεια με το Άρθρο 52 παρ.3. Οι περιορισμοί γίνονται στα πλαίσια του 

Άρθρου 9 παρ.2, το οποίο αναφέρει χαρακτηριστικά «Η ελευθερία εκδηλώσεως της 

θρησκείας ή των πεποιθήσεων δεν επιτρέπεται να αποτελέσει αντικείμενον έτερων 

περιορισμών πέραν των προβλεπομένων υπό του νόμου και αποτελούντων αναγκαία 

μέτρα, εν δημοκρατική κοινωνία, δια την δημόσιαν ασφάλειαν, την προάσπισιν της 
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δημόσιας τάξεως, υγείας και ηθικής, ή την προάσπισιν  των δικαιωμάτων και 

ελευθεριών των άλλων». 

    Το Άρθρο 10§2 προβλέπει την αναγνώριση του δικαιώματος της αντίρρησης 

συνειδήσεως, σύμφωνα με το εθνικό δίκαιο
140

, καθώς προέρχεται από την εθνική 

νομοθεσία και τις συνταγματικές πρακτικές. 

   Γενικότερα, υπάρχει μια γενική αντίληψη σύμφωνα με την οποία, το Άρθρο 10 έχει 

αποτύχει να αναγνωρίσει ρητώς και με σαφήνεια το δικαίωμα κάποιου να μην 

διατηρεί μια θρησκευτική πίστη, παρά το γεγονός ότι το Ε.Δ.Α.Δ. όχι μόνο έχει 

αναγνωρίσει αυτό το δικαίωμα να είναι σύμφυτο με το Άρθρο 9 της Ε.Σ.Δ.Α., το 

οποίο με την σειρά του αναφέρεται στην ελευθερία της σκέψης, της συνείδησης και 

της θρησκείας. 

    Το Άρθρο 14
141

 αφορά το δικαίωμα στην εκπαίδευση και παίρνει αφορμή από τις 

κοινές συνταγματικές παραδόσεις  των κρατών μελών και από το άρθρο 2 του 

πρώτου πρόσθετου πρωτοκόλλου της Ε.Σ.Δ.Α., το οποίο αναφέρει χαρακτηριστικά 

«Ουδείς δύναται να στερηθή του δικαιώματος όπως εκπαιδευθεί. Παν Κράτος εν τη 

ασκήσει των αναλαμβανομένων υπ’αυτού καθηκόντων επί του πεδίου της 

μορφώσεως και της εκπαιδεύσεως θα σέβεται το δικαίωμα των γονέων όπως 

εξασφαλίζωσι την μόρφωσιν και εκπαίδευσιν ταύτην συμφώνως προς τας ιδίας αυτών 

θρησκευτικάς και φιλοσοφικάς πεποιθήσεις».  

   Επίσης, στην πρώτη παράγραφο του Άρθρου 14 παρατηρείται η διεύρυνση του 

δικαιώματος της εκπαίδευσης στο πεδίο της επαγγελματικής κατάρτισης (βλ. σημείο 

15 του Χάρτη Θεμελιωδών Κοινωνικών Δικαιωμάτων των Εργαζομένων και Άρθρο 

10 του Κοινωνικού Χάρτη). Αντίστοιχα, στην δεύτερη παράγραφο του Άρθρου 14 

προστίθεται ο δωρεάν χαρακτήρας της υποχρεωτικής εκπαίδευσης. Όμως παρά την 

επιβολή της υποχρεωτικής εκπαίδευσης μέσω της παροχής δωρεάν υπηρεσιών, δεν 

τίθεται υποχρεωτική επιβολή παροχής δωρεάν υπηρεσιών στα ιδιωτικά ούτε 

απαγόρευση παροχής διδασκαλίας επί πληρωμή με δεδομένο ότι το κράτος έχει λάβει 

μέτρα για την οικονομική αντιστάθμιση. 

   Με δεδομένη λοιπόν την εφαρμογή του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων και των 

πολιτικών, οι οποίες εκπορεύονται από αυτόν, η Ένωση υποχρεούται να εφαρμόσει 

τον δωρεάν χαρακτήρα της υποχρεωτικής εκπαίδευσης χωρίς την δημιουργία 

περεταίρω αρμοδιοτήτων. 

   Σχετικά με την αναφορά στην παράγραφο τρία του Άρθρου 14 περί ελευθερίας 

ιδρύσεως εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, τον ρόλο του καταλύτη μοιράζονται τόσο η 

υποχρεωτική εφαρμογή των δημοκρατικών αρχών, όσο και οι εθνικές νομοθεσίες. 

  Ωστόσο το σημαντικότερο σημείο εστιάζεται στην παράγραφο τρία και ειδικότερα 

στο δικαίωμα των γονέων «να εξασφαλίζουν την εκπαίδευση και την μόρφωση των 

τέκνων τους σύμφωνα με τις θρησκευτικές, φιλοσοφικές και παιδαγωγικές 

πεποιθήσεις τους». Τον ρόλο του ρυθμιστή σε αυτό το δικαίωμα έχουν οι εθνικές 

νομοθεσίες και σύμφωνα με τον εκλιπόντα καθηγητή Συνταγματικού Δικαίου 

Γεώργιο Δ., Παπαδημητρίου, το συγκεκριμένο δικαίωμα οφείλει να ερμηνεύεται σε 

συνδυασμό με τις διατάξεις του Άρθρου 24. 

   Συγκεκριμένα,  το Άρθρο 24
142

 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων αφορά τα 

δικαιώματα του παιδιού και βασίζεται στην Σύμβαση της Νέας Υόρκης για τα 

δικαιώματα του παιδιού, η οποία υπεγράφη στις 20 Νοεμβρίου 1989, και ιδιαιτέρως 

στα άρθρα 3, 9, 12 και 13 της προαναφερθείσας Σύμβασης. 

   Ειδικότερα, στην πρώτη παράγραφο του Άρθρου 24, αναφέρεται το δικαίωμα του 

παιδιού στην καλή διαβίωση μέσω των προϋποθέσεων της προστασίας, της φροντίδας 
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και της ελευθερίας έκφρασης της γνώμης τους, ανάλογα φυσικά με την ηλικία και την 

ωριμότητα που τα διακρίνει. Η δεύτερη παράγραφος του συγκεκριμένου άρθρου, 

εστιάζεται στην δέουσα σημασία, η οποία σύμφωνα με αυτήν πρέπει να αποδίδεται 

στο υπέρτατο συμφέρον του παιδιού και τοποθετείται στο ευρύ πεδίο όλων των 

σχετικών με τα παιδιά πράξεων, οι οποίες προέρχονται είτε από δημόσιες αρχές, είτε 

από ιδιωτικούς οργανισμούς. 

   Η τρίτη παράγραφος του Άρθρου 24 σχετίζεται με το δικαίωμα του παιδιού να έχει 

τακτικές προσωπικές σχέσεις και απευθείας επαφές με τους γονείς τους, με δεδομένο 

πάντα ότι είναι προς το συμφέρον τους. Η συγκεκριμένη παράγραφος αναφέρεται 

στην δημιουργία ενός χώρου ελευθερίας, ασφαλείας και δικαιοσύνης και ειδικότερα, 

συνδέεται με περιπτώσεις διασυνοριακού χαρακτήρα ( Άρθρο 81 Σ.Λ.Ε.Ε. Δικαίωμα 

επιστροφής και δυνατότητα επίσκεψης σε τακτική χρονικά βάση  με απευθείας επαφή 

και με τους δυο γονείς). 

   Το συμπέρασμα, το οποίο προκύπτει από το Άρθρο 14 του Χάρτη, είναι ότι 

χαρακτηρίζεται από έναν περιορισμένο χαρακτήρα, και αυτό το γεγονός βασίζεται 

κατά κύριο λόγο αφενός στον επικουρικό χαρακτήρα της Ένωσης στον τομέα της 

εκπαίδευσης, και αφετέρου στον κύριο στόχο του συγκεκριμένου άρθρου, ο οποίος 

είναι απλώς η εγγύηση της τήρησης των αρχών της Ένωσης και μόνο αυτό. 

    Το Άρθρο 21 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων
143

 έχει τίτλο ‘‘Απαγόρευση 

Διακρίσεων’’ και προβλέπει μια γενική απαγόρευση της διάκρισης. Στην πρώτη 

παράγραφο αναφέρει χαρακτηριστικά, ότι «απαγορεύεται κάθε διάκριση ιδίως λόγω 

φύλου, φυλής, χρώματος, εθνοτικής καταγωγής ή κοινωνικής προέλευσης, γενετικών 

χαρακτηριστικών, γλώσσας, θρησκείας ή πεποιθήσεων, πολιτικών φρονημάτων ή 

κάθε άλλης γνώμης, ιδιότητας μέλους εθνικής μειονότητας, περιουσίας, γέννησης, 

αναπηρίας, και ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού». 

     Η πρώτη παράγραφος του Άρθρου 21
144

 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων δεν 

ενέχει καμία αντίφαση με την πρώτη παράγραφο του Άρθρου 19 της Σ.Λ.Ε.Ε., το 

οποίο απονέμει στην Ένωση την αρμοδιότητα να θεσπίζει νομοθετικές πράξεις ως 

προς την εναρμόνιση των νομοθετικών και κανονιστικών διατάξεων των Κρατών-

μελών για την καταπολέμηση ορισμένων μορφών διακρίσεως. Γενικότερα, το Άρθρο 

21 του Χάρτη κρίνεται ότι διαθέτει ένα ελαφρώς ευρύτερο πεδίο εφαρμογής από το 

Άρθρο 19 της Σ.Λ.Ε.Ε.
145

 

     Η διάταξη της παρ.1 του Άρθρου 21 του Χάρτη δεν παρέχει καμία αρμοδιότητα 

θέσπισης νόμων κατά των διακρίσεων σε αυτούς τους τομείς δράσης των Κρατών-

μελών ή ιδιωτών και ούτε καθορίζει γενικές απαγορεύσεις διακρίσεως στους εν λόγω 

τομείς. Αντιθέτως, αφορά μόνο περιπτώσεις διακρίσεως από τα θεσμικά και λοιπά 

Όργανα της Ένωσης, κατά την άσκηση των αρμοδιοτήτων τους που τους έχουν 

ανατεθεί δυνάμει των Συνθηκών, καθώς και από τα Κράτη-μέλη μόνο όταν 

εφαρμόζουν το Δίκαιο της Ένωσης. 

    Άρα, η παρ.1 του Άρθρου 21 του Χάρτη δεν επηρεάζει το εύρος των αρμοδιοτήτων 

που προκύπτουν δυνάμει του Άρθρου 19 Σ.Λ.Ε.Ε., ούτε της ερμηνείας που δίδεται σε 

αυτό. Η παρ.2 του Άρθρου 21 του Χάρτη αντιστοιχεί στο Άρθρο 18 εδ.1 Σ.Λ.Ε.Ε., 

πρέπει να εφαρμόζεται σύμφωνα με το Άρθρο αυτό και αφορά την Ένωση πολιτών. 

   Τέλος, το στοιχείο της θρησκείας ενέχεται και στο Άρθρο 22
146

 και αφορά την 

“πολιτιστική, θρησκευτική και γλωσσική πολυμορφία”. Οι βάσεις πάνω στις οποίες 

στηρίζεται το συγκεκριμένος άρθρο, είναι τα άρθρα 6(της Συνθήκης για την 
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Ευρωπαϊκή Ένωση), 151§1,4 ( της Συνθήκης Ε.Κ. αναφορικά με τον πολιτισμό). 

Επίσης, πηγή έμπνευσης αποτελεί η δήλωση αριθμ.11, η οποία περιλαμβάνεται στην 

τελική πράξη της Συνθήκης του Άμστερνταμ περί του καθεστώτος των εκκλησιών 

και των μη ομολογιακών οργανώσεων («Η Ευρωπαϊκή Ένωση σέβεται και δεν 

προδικάζει το σύμφωνα με το εθνικό δίκαιο καθεστώς των εκκλησιών και των 

θρησκευτικών ενώσεων ή κοινοτήτων στα κράτη μέλη. Η Ευρωπαϊκή Ένωση σέβεται 

με τον ίδιο τρόπο το καθεστώς των φιλοσοφικών και μη ομολογιακών ενώσεων»). 

     Στα πλαίσια της θρησκευτικής πολυμορφίας, η οποία αναφέρεται στο άρθρο 22 

του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων τοποθετούνται ιδιαίτερα έθιμα όπως η 

“Ασούρα”. Το συγκεκριμένο έθιμο τιμάται από τους Σιίτες Μουσουλμάνους, οι 

οποίοι μέσω της συμμετοχής τους τιμούν πενθώντας τον Χουσείν ιμπν Αλί, εγγονό 

του Προφήτη Μωάμεθ. Πρόσφατα τον Ιανουάριο του 2013, Σιίτες Μουσουλμάνοι 

της Αττικής συγκεντρώθηκαν στον Πειραιά για να τιμήσουν να τιμήσουν την επέτειο 

του θανάτου του Ιμάμη Χουσέιν, εγγονού του Προφήτη Μωάμεθ, ο οποίος 

σκοτώθηκε σε μάχη στην ιρακινή πόλη Κερμπάλα το 680 μ.χ. Οι εικόνες ανθρώπων, 

οι οποίοι μαστιγώνονται με μαστίγια, τα οποία έχουν δεμένα στις άκρες τους μεγάλα 

μαχαίρια σοκάρουν. 

 
3.5.4 Φορείς και Αποδέκτες των Δικαιωμάτων 

 

     Εξίσου σημαντικό ζήτημα αποτελεί ο καθορισμός της έννοιας του φορέα των 

δικαιωμάτων, η οποία περιλαμβάνει κάθε άτομο που ζει εντός των ορίων της Ε.Ε. και 

φυσικά κάθε πολίτης μέλους της. Οι συντάκτες του Χάρτη εργάστηκαν με στόχο την 

εγγύηση όσο το δυνατόν περισσότερων δικαιωμάτων για κάθε άνθρωπο που ζει και 

εργάζεται υπό την ομπρέλα της Ε.Ε. 

    Πηγή κριτικής ορισμένων ερμηνευτών του Χάρτη, αποτελεί το γεγονός ότι τον 

χαρακτηρίζουν φειδωλό, για τον λόγο ότι αναγνωρίζει δικαιώματα μόνο υπέρ των 

Ευρωπαίων πολιτών, ενώ θα μπορούσε να τα εγγυηθεί για όλους ανεξαιρέτως. 

    Επίσης, αποδέκτες κυρίως της προστασίας των δικαιωμάτων που εξασφαλίζει ο 

Χάρτης είναι τα Όργανα και ο Οργανισμός της Ε.Ε
147

. Η προστασία που προέκυψε 

στην πράξη δια μέσου της προσφυγής στο Δ.Ε.Κ. και της επίκλησης κυρίως της 

Ε.Σ.Δ.Α. δεν αποτέλεσε και θα εξακολουθήσει να μην αποτελεί, έως ότου ο Χάρτης 

αποκτήσει δεσμευτικό χαρακτήρα, επαρκή λύση. Επίσης, αποδέκτες βάση του 

Άρθρου 51 παρ.1 αποτελούν τα εθνικά όργανα όταν καλούνται να εφαρμόσουν στο 

πλαίσιο των αρμοδιοτήτων τους το Κοινοτικό Δίκαιο.  

  Στα πλαίσια του ζητήματος των φορέων και των αποδεκτών των δικαιωμάτων, 

τοποθετείται ο δεσμευτικός  χαρακτήρας
148

 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, 

θέμα το οποίο είχε αντίστοιχα τόσο υποστηρικτές, όσο και πολέμιους. 

  Συγκεκριμένα, στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο της Νίκαιας αποφασίστηκε ο 

διακηρυκτικός χαρακτήρας του Χάρτη, απόφαση η οποία ταυτίζεται πλήρως με τα 

πιστεύω και τις απόψεις εκείνων, οι οποίοι αντιτίθενται στο σενάριο μιας ομόσπονδης 

Ευρώπης
149

. Μια από τις φωνές, οι οποίες ακούστηκαν και δεν ήταν υπέρ ενός 

διακηρυκτικού χαρακτήρα του Χάρτη, ήταν του αρμόδιου Επιτρόπου Antonio 

                                                 
147

 Άρθρο 50. « Πεδίο εφαρμογής. 1. Οι διατάξεις του παρόντος Χάρτη απευθύνονται στα όργανα και 

στους οργανισμούς της Ένωσης τηρουμένης της αρχής της επικουρικότητας, καθώς και στα κράτη 

μέλη, μόνον όταν εφαρμόζουν το δίκαιο της Ένωσης. Κατά συνέπεια, αυτά σέβονται τα δικαιώματα, 

τηρούν τις αρχές και προάγουν την εφαρμογή τους σύμφωνα με τις αντίστοιχες αρμοδιότητες 

τους….».  
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 Στεφάνου, Κωσταντίνος Α., Λυμούρης, Νικόλαος Π., Πάντειο Πανεπιστήμιο κοινωνικών και 

πολιτικών επιστημών, Κέντρο Ευρωπαϊκής Τεκμηρίωσης, “Ο Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 

της Ε.Ε.”, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλας. 
149

 Παπαδημητρίου Γιώργος “Ο Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων”, Εκδόσεις Παπαζήσης, 2001, 

σελ 28. 
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Vitorino, ο οποίος τόνισε τον τελικό σκοπό του Χάρτη, ο οποίος κατά την κατάρτιση 

του ήταν η τελική του ένταξη στις κοινοτικές Συνθήκες. 

   Προέκταση της άποψης εκείνων, οι οποίοι υποστηρίζουν τον διακηρυκτικό 

χαραχτήρα του Χάρτη, αποτελεί η θεώρηση της αποκλειστικής εξάρτησης της 

προάσπισης των θεμελιωδών δικαιωμάτων από τα εθνικά συνταγματικά κείμενα και 

από τα ήδη υπάρχοντα νομικώς δεσμευτικά θεσμικά όργανα, στα οποία οι 

ευρωπαϊκές χώρες-μέλη συμμετέχουν μέσω διεθνών ή περιφερειακών 

οργανισμών(Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου). Τα πλέον 

χαρακτηριστικά παραδείγματα τέτοιων κρατών είναι η περιπτώσεις της Πολωνίας και 

του Ηνωμένου Βασιλείου, τα οποία συγκέντρωσαν τα βέλη αρκετών Μ.Κ.Ο. 

  Στην αντίθετη πλευρά, βρίσκονται οι υποστηρικτές μιας πλήρους ένταξης του 

Χάρτη στις κοινοτικές Συνθήκες, υπό την μορφή είτε πρωτοκόλλου, είτε ενός νέου 

τίτλου. Βάση της Έκθεσης του Μαΐου του 2000, υποστηρικτής της απόψεως περί της 

εντάξεως του Χάρτη στις Συνθήκες, ήταν το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο
150

. 
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 Έκθεση A5-0064/2000 της 3
ης

 Μαΐου 2000 με εισηγητές τους Andrew Duff και Johannes 

Voggenhuber, σελ. 21 παρ. 13 κ.ε. (α.κ.τ. B’ 3 ii).  
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                  Πίνακας 1 Συγκριτικός Πίνακας των συμβατικών πηγών του χάρτη
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 Στεφάνου, Κωσταντίνος Α., Λυμούρης, Νικόλαος Π., Πάντειο Πανεπιστήμιο Κοινωνικών και 
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της Ε.Ε.”, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλας. 
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3.6 Σ.Ε.Ε., Σ.Λ.Ε.Ε. και η αναφορά τους στο ζήτημα της θρησκείας 

 

   Η πρώτη αναφορά στην θρησκεία στα πλαίσια της Σ.Ε.Ε.
152

, τοποθετείται στην 

δεύτερη σκέψη του προοιμίου της. Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι «εμπνεόμενοι 

από την πολιτιστική, τη θρησκευτική και την ανθρωπιστική κληρονομιά της 

Ευρώπης, από την οποία αναπτύχθηκαν οι παγκόσμιες αξίες των απαράβατων και 

αναφαίρετων δικαιωμάτων του ανθρώπου, της ελευθερίας, της δημοκρατίας, της 

ισότητας και του κράτους δικαίου». 

  Σε αυτό το σημείο, η αναφορά στις αξίες μας δίνει την δυνατότητα να αναφέρουμε 

ότι τα κοινοτικά όργανα ήδη από την δεκαετία του ΄70, τόσο στο εσωτερικό επίπεδο 

της Κοινότητας, όσο και σε διεθνές επίπεδο, έδωσαν μεγάλο αγώνα για να 

διαφυλάξουν τις κοινές αξίες όπως η δημοκρατία και τα θεμελιώδη δικαιώματα του 

ανθρώπου. 

  Ειδικότερα, στο άρθρο 2 ΣΕΕ/Λ αναφέρονται οι αξίες του σεβασμού της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας, της ελευθερίας, της δημοκρατίας, της ισότητας, του 

κράτους δικαίου, του σεβασμού των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των δικαιωμάτων 

των μειονοτήτων. Ωστόσο, έχει διατυπωθεί το ερώτημα αν αυτές οι αξίες 

τοποθετούνται στα πλαίσια μιας ευρωπαϊκής κοινωνίας ή στα πλαίσια μιας κοινωνίας 

των κρατών μελών. 

  Επίσης, άξια αναφοράς είναι η έκτη σκέψη του προοιμίου
153

, η οποία αναφέρεται 

στον σεβασμό της ιστορίας, του πολιτισμού, και των παραδόσεων των λαών, στοιχεία 

τα οποία συνθέτουν ένα πεδίο, εντός του οποίου τοποθετείται και η θρησκεία. 

   Οι τροποποιήσεις που εισάγει η Σ.Λ.Ε.Ε. σχετίζονται γενικά με την προσαρμογή 

των διατάξεων στις νέες διαδικασίες λήψης αποφάσεων και στις νέες νομικές πράξεις 

που θεσπίζονται. 

   Η προσπάθεια εννοιολογικής και ουσιαστικής οριοθέτησης των αρμοδιοτήτων της 

Ε.Ε. οδηγεί σε διαφάνεια των δραστηριοτήτων της Ένωσης, ώστε ο κάθε πολίτης να 

έχει επίγνωση του τι κάνει και τι θέλει στα πλαίσια των ενωσιακών διαδικασιών. 

   Στην πραγματικότητα, ενώ οι αρχές που διέπουν την άσκηση αρμοδιοτήτων της 

Ένωσης προβλέπονται στις νέες διατάξεις της νέας Σ.Ε.Ε., η διατύπωση των 

διάφορων αρμοδιοτήτων περιλαμβάνεται στην Σ.Λ.Ε.Ε. 

  Στις διατάξεις γενικής εφαρμογής της Σ.Λ.Ε.Ε. ( Τίτλος II ‘‘Διατάξεις Γενικής 

Εφαρμογής’’) ανήκουν τα Άρθρα 10, 13 και 17, τα οποία αναφέρονται αντίστοιχα 

στην καταπολέμηση των διακρίσεων εκ μέρους της Ένωσης, στην προστασία των 

ζώων μέσω του σεβασμού των λατρευτικών τύπων, και στον σεβασμό των θρησκειών 

και των θρησκευτικών οργανώσεων. Εκτός από αυτά, στο μέρος II “Απαγόρευση των 

διακρίσεων και ιθαγένεια της Ένωσης” της Σ.Λ.Ε.Ε., βρίσκεται το άρθρο 19, το οποίο 

αναφέρεται  

  Ειδικότερα, το Άρθρο 10 της Σ.Λ.Ε.Ε. όπως και η αρχή της ισότητας του άρθρου 8 

της Σ.Λ.Ε.Ε. διατρέχουν τόσο την Συνθήκη για την Ε.Ε., όσο και την Συνθήκη για 

την λειτουργία της Ε.Ε. Το Άρθρο 10 της Σ.Λ.Ε.Ε. περιλαμβάνει την αρχή της μη 

διάκρισης λόγω φύλου, φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, θρησκείας ή πεποιθήσεων, 

αναπηρίας και ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού. 

  Το νέο Άρθρο 13 της Σ.Λ.Ε.Ε., το οποίο προστέθηκε με την Συνθήκη της 

Λισσαβόνας, τελεί μια επανάληψη του Πρωτοκόλλου στη Συνθήκη του Άμστερνταμ 
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και παράλληλα διαφοροποιείται στην αναφορά του στα θρησκευτικά τυπικά και στις 

πολιτιστικές παραδόσεις. Ουσιαστικά, αποτελεί μια περεταίρω εξειδίκευση του 

άρθρου 11 της Σ.Λ.Ε.Ε. περί προστασίας του περιβάλλοντος. Τοπικές συνήθεις και 

έθιμα, τα  οποία έχουν την απαρχή του στο μακρινό παρελθόν, με το πλέον 

χαρακτηριστικό παράδειγμα εκείνο των ταυρομαχιών, λαμβάνονται υπόψη στο 

συγκεκριμένο άρθρο, αλλά παράλληλα τονίζεται το γεγονός ότι τα κράτη μέλη 

διατηρούν τον έλεγχο σχετικά με την εφαρμογή ή μη.  

   Το Άρθρο 17 της Σ.Λ.Ε.Ε
154

. κατοχυρώνει τον σεβασμό στην θρησκευτική 

πολυμορφία, την ανεξιθρησκία και τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές πεποιθήσεις 

στην Ένωση. Οι διατάξεις του Άρθρου 17 Σ.Λ.Ε.Ε. εμπνέονται από το πρώην Άρθρο 

6 της Συνθήκης  για την Ε.Ε. και βασίζονται στην Δήλωση αριθμ.11 που 

προσαρτήθηκε στην τελική πράξη της Συνθήκης του Άμστερνταμ για το καθεστώς 

των εκκλησιών και των μη ομολογιακών οργανώσεων. 

    Η διευρυμένη διακαιοπαραγωγική δραστηριότητα της Ένωσης και η αύξηση των 

ενωσιακών εξουσιών έχουν δώσει την δυνατότητα ενασχόλησης με την σχέση μεταξύ 

του κοινοτικού δικαίου της Ένωσης με θεσμούς πνευματικούς όπως οι εκκλησίες, οι 

φιλοσοφικές και μη ομολογιακές οργανώσεις. 

   Η δύναμη του ενωσιακού δικαίου γίνεται περεταίρω εμφανής, ειδικά από την 

στιγμή που το κείμενο του πρωτογενούς δικαίου εκτός από την απαγόρευση των 

διακρίσεων λόγω της ιθαγένειας (Άρθρο 12 Σ.Ε.Κ και σήμερα 18 Σ.Λ.Ε.Ε.), ενέταξε 

και το τότε Άρθρο 13 Σ.Ε.Κ περί των διακρίσεων λόγω θρησκείας ή πεποιθήσεων. 

  Σε αυτό το σημείο τοποθετείται και η αφετηρία της ενασχόλησης με την προστασία 

κα την αυτονομία των εκκλησιών και της θέσης, την οποία διατηρούν στα εκάστοτε 

κράτη-μέλη. Αμέσως μετά τη Μεταρρυθμιστική  Συνθήκη αντικαταστάθηκαν οι 

αναφορές στον Χριστιανισμό με την αναφορά της «…θρησκευτικής και 

ανθρωπιστικής κληρονομιάς της Ευρώπης…» στο προοίμιο της Σ.Ε.Ε./Λ. 

   Άλλωστε, ενώ στο Άρθρο 10, το οποίο περιλαμβάνει το ίδιο σχεδόν περιεχόμενο με 

το άρθρο Ι-52 της Συνταγματικής Συνθήκης, αναφέρεται η ταυτόχρονη με την 

άσκηση των πολιτικών και των αρμοδιοτήτων της Ένωσης, καταπολέμηση των 

διακρίσεων συμπεριλαμβανομένης εκείνης της θρησκείας και των πεποιθήσεων, στο 

άρθρο 17 της Σ.Λ.Ε.Ε., δίδεται η ασφάλεια τήρησης και εφαρμογής του καθεστώτος 

του εθνικού δικαίου για τις εκκλησίες, τις θρησκευτικές, τις φιλοσοφικές και μη 

ομολογιακές ενώσεις. 

   Ο σεβασμός αποδεικνύεται από την αναφορά στο Άρθρο 17 ΙΙΙ της Σ.Λ.Ε.Ε. σε 

“ανοικτό, διαφανή και τακτικό διάλογο” με τις εκκλησίες και τις πνευματικού 

χαρακτήρα οργανώσεις. 

   Συναφές με το Άρθρο 17 Σ.Λ.Ε.Ε. είναι και το Άρθρο 22 του Χάρτη Θεμελιωδών 

Δικαιωμάτων της Ε.Ε. σύμφωνα με το οποίο, η Ένωση σέβεται την πολιτιστική, 

θρησκευτική και γλωσσική πολυμορφία. 

   Ζητήματα λειτουργίας θρησκευτικών και φιλοσοφικών οργανώσεων
155

 ή άλλων 

πεποιθήσεων έχουν εγερθεί στο πλαίσιο της αρχής της ελεύθερης κυκλοφορίας και 

ιδίως στην λίστα των εξαιρέσεων στην Αρχή για λόγους δημόσιας τάξης ή δημόσιας 

ασφάλειας. 

  Περεταίρω, το Άρθρο 19 της Σ.Λ.Ε.Ε. θεμελιώνει την αρμοδιότητα της Ένωσης για 

την λήψη ειδικών μέτρων κατά των διακρίσεων, ενώ στο Άρθρο 157 της Σ.Λ.Ε.Ε. 

παρέχεται το δικαίωμα ίσης αμοιβής
156

 μεταξύ ανδρών και γυναικών για όμοια 

εργασία ή για εργασία ίσης αμοιβής.  

                                                 
154

 ό.π 
155

 Άρθρο 45 παρ. 3 Σ.Λ.Ε.Ε.. Πρβλ. ΔΕΚ, 4.12.1974, Van Duyn κατά Ηνωμένου Βασιλείου, 41/74, 

Ειδ. Εκδ., σελ 537 
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 ΔΕΚ, 8.4.1976. Defrenne, 43/75,  Συλλ. Ειδ. Εκδ.  τομ. 1976, σελ. 175. 
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    Πρέπει να τονιστεί ότι το Άρθρο 19 της Σ.Λ.Ε.Ε αποτελεί νομική βάση και 

αφετηρία ανάληψης δράσεων για την καταπολέμηση των διακρίσεων και σε αντίθεση 

με το Άρθρο 18 της Σ.Λ.Ε.Ε., δεν δημιουργούνται δικαιώματα υπέρ των πολιτών. 

Χαρακτηριστικά, στο άρθρο 19 της Σ.Λ.Ε.Ε. γίνεται μόνο λόγος “καταπολέμηση” 

των διακρίσεων, ενώ αντίστοιχα στο Άρθρο 18 της Σ.Λ.Ε.Ε. χρησιμοποιείται ο όρος 

της “απαγόρευσης” των διακρίσεων. 

   Σχετικά με το ζήτημα της μη δημιουργίας δικαιωμάτων για τους πολίτες, η 

τοποθέτηση της Συνθήκης της Λισσαβόνας σε εφαρμογή αποτελεί κομβικό σημείο, 

καθώς προ αυτής το κοινοτικό δίκαιο δεν απαγόρευε περιπτώσεις δυσμενών 

διακρίσεων. Η αξία της διάταξης του άρθρου 19 της Σ.Λ.Ε.Ε. αποτελεί πλέον 

αντίστοιχης σημασίας με εκείνη του Άρθρου 18 της Σ.Λ.Ε.Ε. καθώς αποτελεί “lex 

generalis”
157

 σε σχέση με ειδικότερες διατάξεις των Συνθηκών.  

   Τα μέτρα του Άρθρου 19 χαρακτηρίζονται από τον περιορισμό εντός των 

αρμοδιοτήτων, οι οποίες παρέχονται από τις Συνθήκες στην Ένωση, πράγμα το οποίο 

έρχεται σε αντίθεση με την αναφορά του Άρθρου 18 της Σ.Λ.Ε.Ε. στο ευρύ πεδίο 

θέσπισης μέτρων σε όλο το φάσμα εφαρμογής των Συνθηκών. 

   Τέλος, σχετικά με τις διακρίσεις, οι οποίες αναφέρονται στο Άρθρο 19 της 

Σ.Λ.Ε.Ε., αναφέρεται ο όρος “δράση”, ο οποίος περιλαμβάνει κάθε μέτρο και δράση 

εντός των οποίων και οι νομικώς δεσμευτικές πράξεις της Ένωσης (άρθρο 288 

Σ.Λ.Ε.Ε.), για την θέσπιση των οποίων όμως προβλέπεται ειδική νομοθετική 

διαδικασία και ομόφωνη απόφαση του Συμβουλίου. Αντιθέτως, στην δεύτερη 

παράγραφο του συγκεκριμένου άρθρου, η θέσπιση μέτρων τελείται κατά την συνήθη 

νομοθετική διαδικασία, μέτρα τα οποία αποτελούνται από βασικές αρχές των μέτρων 

ενθάρρυνσης των κρατών μελών και όχι διατάξεων και ρυθμίσεων προσαρμοσμένων 

με τις εθνικές νομοθεσίες.  

 

 

Η πολιτισμική πολυμορφία καθώς επίσης και ο απαιτούμενος για την ανάπτυξη 

της σεβασμός, αποτελούν ζητήματα εξέχουσας σημασίας για την Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Οι αξίες πάνω στις οποίες στηρίζεται το ευρωπαϊκό οικοδόμημα είναι η αξιοπρέπεια 

του ανθρώπου, η ελευθερία, η ισότητα, η αλληλεγγύη. Το Προοίμιο του Χάρτη ρητά 

αναφέρει : «Η Ένωση συμβάλλει στη διαφύλαξη και την ανάπτυξη αυτών των κοινών 

αξιών, σεβόμενη την πολυμορφία των πολιτισμών και των παραδόσεων των λαών της 

Ευρώπης, καθώς και την εθνική ταυτότητα των κρατών μελών της…». 

Το άρθρο 22 του Χάρτη αναφέρει χαρακτηριστικά ότι η Ένωση οφείλει να σέβεται 

«την πολιτιστική, θρησκευτική και γλωσσική πολυμορφία». Η συγκεκριμένη διάταξη 

βρίσκεται εντός εκείνων που αφορούν την “Ισότητα”, τοποθετημένη μετά το άρθρο 

για την απαγόρευση των διακρίσεων (άρθρο 21) και πριν από τα υπόλοιπα άρθρα (23-

26), τα οποία εγγυώνται την τήρηση της αρχής της μη διάκρισης σε ειδικές 

περιπτώσεις προς επίτευξη της ουσιαστικής ισότητας (ισότητα γυναικών και ανδρών, 

δικαιώματα του παιδιού, ηλικιωμένων, μέτρα ένταξης αναπήρων). Οι συνοδευτικές 

επεξηγήσεις διευκρινίζουν και καταστούν σαφές ότι η εν λόγω διάταξη βασίστηκε 

στο άρθρο 6 Σ.Ε.Ε. και στις παρ. 1 και 4 του πρώην άρθρου 151 Σ.Ε.Κ. και νυν 167 

Σ.Λ.Ε.Ε. βάση των οποίων η Ένωση δεσμεύεται να σέβεται την πολιτισμική 

πολυμορφία των κρατών μελών της. 

Στα πλαίσια των μέτρων της Ε.Ε. υπέρ της πολιτισμικής πολυμορφίας εντάσσεται 

το άρθρο 151 Σ.Ε.Κ.-και πλέον άρθρο 167 Σ.Λ.Ε.Ε. βάσει του οποίου η Ε.Ε. έλαβε 

τις ακόλουθες αποφάσεις : α)την απόφαση 1855/2006/ΕΚ σχετικά με τη θέσπιση του 
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 Χριστιανός Β., “Συνθήκη ΕΕ & ΣΛΕΕ - Κατ’ άρθρο ερμηνεία” , Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, 

2012, σελ 226. 

3.7. Πολιτισμική Πολυμορφία στην ΕΕ 
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Προγράμματος  Πολιτισμός (2007-2013)
158

 και β)την απόφαση 1983/2006/ΕΚ 

σχετικά με το Ευρωπαϊκό Έτος Διαπολιτισμικού Διαλόγου (2008)
159

. Ο στόχος των 

προαναφερθέντων μέτρων ορίστηκε η προώθηση της πολιτισμικής πολυμορφίας στον 

Ευρωπαϊκό χώρο αλλά με διαφορετικούς επί μέρους στόχους. 

Η συγκριτικού χαρακτήρα ανάλυση της διαφοράς και της εκάστοτε ομοιότητας 

μεταξύ του διεθνούς και του ευρωπαϊκού επιπέδου απαιτεί σύγκριση ώστε να 

επιτευχθεί η ανάλυση και η διαφώτιση των διάφορων αρχικά ακατανόητων εννοιών. 

Παράλληλα, η συγκριτική αντιπαράθεση εννοιών θέτει το ζήτημα της πολιτισμικής 

διαφοροποίησης και ταυτόχρονα τη δυνατότητα σύγκρισης και κατάκτησης του 

νοήματος σε διαφορετικά πολιτισμικά πλαίσια. Το ζήτημα αυτό αφορά γενικότερα το 

κύρος και την εγκυρότητα της συγκριτικής ανάλυσης. 

Μόνο συγκριτικά
160

 μπορούμε να προσεγγίσουμε πολιτικά συστήματα, πρακτικές, 

διαδικασίες ή αξίες, οι οποίες στην πρώτη ματιά φαίνονται δυσπρόσιτες ως προς την 

κατανόηση τους. Το ερώτημα, το οποίο τίθεται στην περίπτωση ανόμοιων δεδομένων 

πρέπει πάντα να είναι : “ως προς ποιες ιδιότητες ή χαρακτηριστικά συγκρίνουμε 

ανόμοια στοιχεία?” 

 

    

   

3.8. Συμπεράσματα 

     Στην ενότητα που μόλις αναπτύχθηκε, προσεγγίστηκαν μέσω υποθέσεων σε 

επίπεδο Ε.Δ.Δ.Α, ζητήματα όπως οι οικονομικές δραστηριότητες μελών 

θρησκευτικών κοινοτήτων, η ελεύθερη παροχή υπηρεσιών και κυκλοφορίας, η έννοια 

του εργαζομένου, και το ζήτημα των εκκλησιαστικών οργανώσεων και της 

διακίνησης κεφαλαίων, η ανάλυση των οποίων βοήθησε στην καλύτερη κατανόηση 

της προσέγγισης της θρησκείας στα πλαίσια του ευρωπαϊκού οικοδομήματος. 

   Η Συνθήκη του Άμστερνταμ συνέβαλε τα μέγιστα (Άρθρο 6 Α/13 ΣΕΚ) στην 

ανάληψη δράσης εκ μέρους της Ευρωπαϊκής Ένωσης και στην καταπολέμηση των 

διακρίσεων λόγω φύλου, φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, θρησκείας ή 

πεποιθήσεων, ηλικίας και γενετήσιου προσανατολισμού. Παραμένοντας στην 

Συνθήκη του Άμστερνταμ, ενδιαφέρον παρουσιάζει το Άρθρο 11 και ο 

αμφιλεγόμενος όρος των “ομολογιακών ενώσεων”. 

   Το ζήτημα των διακρίσεων διασαφηνίζεται καλύτερα μέσω των Οδηγιών 

2000/43/ΕΚ και 2000/78/ΕΚ. Γενικότερα, σκοπός των δυο Οδηγιών είναι να 

συνθέσουν ένα πλαίσιο προστασίας και ταυτόχρονα καταπολέμησης των διακρίσεων 

λόγω φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, αναπηρίας, θρησκείας ή πεποιθήσεων, 

ηλικίας και γενετήσιου προσανατολισμού. 

   Η ενσωμάτωση τους στο εθνικό δίκαιο Κρατών όπως το Ηνωμένο Βασίλειο και η 

Γερμανία, χρήζει κατά την ταπεινή μου άποψη ιδιαίτερης προσοχής. Συγκεκριμένα, 

στην περίπτωση του Ηνωμένου Βασιλείου η γενική αρχή της ισότητας και της μη 

διάκρισης τοποθετείται στο εθιμικό δίκαιο και εκτός από την εκτεταμένη χρήση της 

Ε.Σ.Δ.Α, ιδιαίτερα σημαντικοί είναι ο Νόμος 1998 περί ανθρωπίνων δικαιωμάτων και 

ο Νόμος 2010 περί ισότητας. 
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 Απόφαση 1855/2006/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 12
ης

 Δεκεμβρίου 
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 Λυριντζής Χρήστος, ‘‘Σύγκριση και ερμηνεία, Η πορεία και οι προοπτικές στη σύγχρονη πολιτική 

ανάλυση’’, Εκδόσεις Νήσος, Αθήνα 2001. 
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   Αντίστοιχα στην περίπτωση της Γερμανίας, υπάρχει ειδική νομοθεσία στον τομέα 

του εργατικού και δημοσίου δικαίου και ειδική αρχή κατά των διακρίσεων 

(Antidiskriminierungstelle des Bundes). 

   Στα πλαίσια των δράσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την καταπολέμηση των 

διακρίσεων, τοποθετούνται τόσο η Απόφαση Πλαίσιο 2008/913/ΔΕΥ (καταπολέμηση 

ρατσισμού και ξενοφοβίας), το Νομοθετικό Ψήφισμα P6_TA(2009)0211 (εφαρμογή 

της αρχής της ίσης μεταχείρισης προσώπων ανεξαρτήτως θρησκείας ή πεποιθήσεων, 

αναπηρίας, ηλικίας, γενετήσιου προσανατολισμού), η Γνωμοδότηση της Επιτροπής 

των Περιφερειών 2009/C211/12 (καταπολέμηση των διακρίσεων, παροχή ίσων 

ευκαιριών, εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχείρισης, αρχή της επικουρικότητας με 

τοπικές αρχές, περισσότερο αυστηρή νομοθεσία), η Οδηγία 2004/83/ΕΚ (σεβασμός 

και προστασία των αιτούντων άσυλο και μελών των οικογενειών τους, 

προσδιορισμός των εννοιών της θρησκείας). 

   Όπως προαναφέρθηκε, ένας από τους βασικούς πυλώνες προστασίας των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των θεμελιωδών ελευθεριών όπως η Ε.Σ.Δ.Α, είναι και 

ο Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων. Εκτός από την προστασία των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων (ατομικά, πολιτικά, οικονομικά), ο Χ.Θ.Δ βοηθά στην διεύρυνση των 

αρμοδιοτήτων της Ένωσης. 

   Η σχέση του με την Ε.Σ.Δ.Α είναι “άμεση”, καθώς αποτελεί το βασικό έρεισμα 

δημιουργίας του και ακολούθως ως πηγές έπονται οι συνταγματικές παραδόσεις των 

κρατών, η νομολογία του ΔΕΚ, Διεθνείς Συμβάσεις και Κοινωνικοί Χάρτες. 

  Τα Άρθρα 10 (κατηγορία “ελευθερία”, ελευθερία σκέψης, συνείδησης, θρησκείας) 

και  14§3 (δικαίωμα γονεϊκής εξασφάλισης της κατάλληλης εκπαίδευσης των παιδιών 

τους ανάλογα με τις φιλοσοφικές, θρησκευτικές και παιδαγωγικές τους πεποιθήσεις) 

στοχεύουν τόσο στην προστασία της ελευθερίας, όσο και στην επισήμανση της αρχής 

της επικουρικότητας εκ μέρους της Ένωσης σχετικά με την εκπαίδευση. Η σημασία 

τους κρίνεται κατά γενική ομολογία μεγάλη, καθώς βρίσκουν εφαρμογή σε όλα 

σχεδόν τα επίπεδα της κοινωνίας, όπως για παράδειγμα το σχολείο, στο οποίο 

διαμορφώνεται ο χαρακτήρας του παιδιού και η ευθύνη του γονέα είναι μεγάλη. 

  Παράλληλα, το Άρθρο 21 συμβάλλει στην απαγόρευση των διακρίσεων, 

συμπεριλαμβανομένης και της διάκρισης λόγω θρησκείας ή πεποιθήσεων. Αυτό που 

θα πρέπει να διευκρινιστεί σε αυτό το Άρθρο, είναι ότι αφορά αποκλειστικά 

περιπτώσεις διακρίσεων εκ μέρους των θεσμικών Οργάνων της Ένωσης βάση των 

αρμοδιοτήτων που τους έχουν ανατεθεί και των Κρατών-μελών κατά την εφαρμογή 

του Κοινοτικού Δικαίου. Παραμένοντας λίγο ακόμα στα Άρθρα του Χάρτη 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, το Άρθρο 22 συμβάλλει στην πολιτιστική, θρησκευτική 

και γλωσσική πολυμορφία, με το πλέον χαρακτηριστικό παράδειγμα, αυτό του εθίμου 

της “Ασούρα”.  

   Από κει και πέρα, το ερώτημα, το οποίο διαμορφώνεται εκ μέρους ενός μελετητή 

του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, είναι το ποιος ή ποιοι είναι οι αποδέκτες του 

Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων?! Ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων και οι 

διατάξεις, οι οποίες τον απαρτίζουν, απευθύνονται κατά κύριο λόγο στα Όργανα και 

στους Οργανισμούς της Ένωσης, ώστε μέσω αυτών και κατ’επέκτασιν των 

αρμοδιοτήτων τους να γίνονται σεβαστά τα δικαιώματα και οι αρχές του Χάρτη 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων. 

   Γενικότερα, η περίπτωση του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων είναι ιδιαίτερη, 

διότι από την μια πλευρά είναι εκείνοι, οι οποίοι τίθενται υπέρ ενός διακηρυκτικού 

χαρακτήρα του Χάρτη και από την άλλη πλευρά αυτοί, οι οποίοι πρεσβεύουν την 

πλήρη ένταξη του στις κοινοτικές συνθήκες.  

   Προσωπικά τίθεμαι υπέρ της πλήρους ένταξης του Χ.Θ.Δ καθώς διασφαλίζεται 

καλύτερα μέσω αυτής της ένταξης ένα μεγαλύτερο ποσοστό προστασίας των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων και παράλληλα μέσω της πλήρους ένταξης του, 
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δημιουργούνται καλύτερες προϋποθέσεις ευρύτερων διορθωτικών ενεργειών της 

Ένωσης αναφορικά με ενδεχόμενες ελλείψεις του. 

   Τέλος, στον αγώνα κατά των διακρίσεων συμβάλλουν τα Άρθρα 10 (αρχή της μη 

διάκρισης λόγω φύλου, φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, θρησκείας ή πεποιθήσεων, 

αναπηρίας, ηλικίας, γενετήσιου προσανατολισμού) και 19 της Σ.Λ.Ε.Ε. μέσω της 

ανάληψης δράσεων εκ μέρους της Ένωσης στην καταπολέμηση των διακρίσεων. Ενώ 

τα Άρθρα 13 και 17 προωθούν αντίστοιχα την προστασία των ζώων στα λατρευτικά 

τυπικά και τον σεβασμό των θρησκειών και των θρησκευτικών οργανώσεων. 

  Συμπερασματικά, σε αυτή την ενότητα επιχειρήθηκε μια αναφορά και ταυτόχρονα 

ανάλυση των δράσεων της Ένωσης για την καταπολέμηση των διακρίσεων πάντα 

στην βάση του ενωσιακού δικαίου. Είναι φανερός ο επικουρικός χαρακτήρας της 

Ένωσης και η επιδίωξη δημιουργίας και διατήρησης μιας σταθερής νομοθεσίας ώστε 

διακρίσεις και φαινόμενα ρατσισμού και ξενοφοβίας να μην γίνονται επιτρεπτά. 

Άλλωστε, η Ευρωπαϊκή Ένωση δημιουργήθηκε ώστε να αποτελεί έναν χώρο 

ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης στα πλαίσια των αρχών της δημοκρατίας.  

 

Ενότητα 4η Δράσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
 

4.1 Κοινοτικό Πρόγραμμα για την Απασχόληση και την Αλληλεγγύη 

“Progress” 

 

     Στα πλαίσια της άσκησης πολιτικών καταπολέμησης των διακρίσεων, 

τοποθετείται το κοινοτικό Πρόγραμμα “Progress”. Προπομπός και ταυτόχρονα 

αφετηρία του Progress θεωρείται το Πρόγραμμα δράσης κατά των διακρίσεων στην 

περίοδο 2001-2006. 

   Η Απόφαση 2000/750/ΕΚ
161

 του Συμβουλίου της 27ης Νοεμβρίου 2000, θέσπισε 

ένα πρόγραμμα δράσης μέσω της υποστήριξης των ίδιων των ενεργειών των κρατών-

μελών, οι οποίες βρίσκονται προς την ίδια κατεύθυνση. Το προαναφερθέν κοινοτικό 

πρόγραμμα δράσης κατά των διακρίσεων, καλύπτει την περίοδο μεταξύ των ετών της 

περιόδου 2001-2006 και από την 1η Ιανουαρίου του 2007 αντικαθίσταται από το 

κοινοτικό πρόγραμμα “Progress”. 

   Μετά την ενεργοποίηση της Συνθήκης του Άμστερνταμ, η Ευρωπαϊκή Ένωση, η 

Ευρωπαϊκή Ένωση είχε την δυνατότητα να μεριμνήσει για τον περιορισμό των 

διακρίσεων φύλου, φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, θρησκείας ή πεποιθήσεων, 

αναπηρίας και ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού (Άρθρο 13 της Συνθήκης της 

Ε.Κ.).    

   Από την δεκαετία του 70 είχε αρχίσει η λήψη μέτρων ενδυνάμωσης της ισότητας 

των δύο φύλων και χρόνο με τον χρόνο η Επιτροπή μέσω της τριβής της με το θέμα 

των διακρίσεων και μέσω του έργου της γενικότερα, πρότεινε ένα ευρύτερο 

πρόγραμμα δράσης κατά των διακρίσεων, με μοναδική εξαίρεση εκείνη της 

διάκρισης λόγω φύλου εξαιτίας του ότι χαρακτηρίζεται αποτέλεσμα ειδικής δράσης.  

  Βασικός στόχος του ‘‘Προγράμματος’’ (Άρθρο 1), είναι η προώθηση και ενίσχυση 

συγκεκριμένων μέτρων αφενός για την καταπολέμηση των άμεσων ή έμμεσων 

διακρίσεων (φυλετική ή εθνοτική καταγωγή, θρησκεία ή πεποιθήσεις, αναπηρία, 
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ηλικία ή γενετήσιος προσανατολισμός) και αφετέρου για την επικουρική βοήθεια των 

ήδη υπαρχουσών δραστηριοτήτων, τόσο σε επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης όσο και 

σε επίπεδο κρατών μελών. 

  Γενικότερα, ο όρος της διάκρισης διαχωρίζεται σε άμεση και έμμεση. Η άμεση  

διάκριση περιλαμβάνει την λιγότερο ευνοϊκή μεταχείριση προσώπου ή ομάδας 

προσώπων σε σύγκριση με άλλα, για λόγους φυλετικής καταγωγής, θρησκείας, 

αναπηρίας, ηλικίας, γενετήσιου προσανατολισμού κλπ. Επίσης, η έμμεση διάκριση 

αναφέρεται στην εφαρμογή μιας εκ πρώτης όψεως ουδέτερης διάταξης, η οποία 

δύναται να έχει δυσμενή επίδραση σε πρόσωπα ή ομάδας προσώπων για τους 

προαναφερθέντες λόγους. 

  Ειδικότερα, η Ευρωπαϊκή Ένωση επιθυμεί σύμφωνα με το Άρθρο 2(Στόχοι) : α) να 

βελτιωθεί η γνώση και η εκτίμηση του φαινομένου μέσω της αξιολόγησης της 

αποτελεσματικότητας των πολιτικών και των πρακτικών, β) να αναπτυχθεί η 

αποτελεσματικότητα των ενεργειών ορισμένων φορέων-στόχων (π.χ τοπικές αρχές, 

ανεξάρτητα όργανα, κοινωνικοί εταίροι και Μ.Κ.Ο.) μέσω ανταλλαγής πληροφοριών 

και ορθών πρακτικών, καθώς και μέσω ευρωπαϊκών δικτύων, γ) να προωθηθούν και 

να αναπτυχθούν αξίες και πρακτικές που αποτελούν το υπόβαθρο και την βάση της 

καταπολέμησης των διακρίσεων. 

  Από την άλλη πλευρά, η Ευρωπαϊκή Ένωση μέσω του συγκεκριμένου 

προγράμματος, τάσσεται υπέρ τριών ειδών κοινοτικών δράσεων σε διακρατικό 

επίπεδο, οι οποίες διακρίνονται σε : α) ανάλυση των παραγόντων που συνδέονται με 

τις διακρίσεις μέσω συλλογής στατιστικών στοιχείων, μελετών, αξιολόγησης της 

αποτελεσματικότητας των πολιτικών και διάδοσης των αποτελεσμάτων, β) 

διακρατική συνεργασία μεταξύ των φορέων-στόχων και δημιουργία ευρωπαϊκών 

δικτύων Μ.Κ.Ο. γ) ευαισθητοποίηση σε ότι αφορά την ευρωπαϊκή διάσταση της 

καταπολέμησης των διακρίσεων. 

   Ο συνολικός προϋπολογισμός (Άρθρο 10) του προγράμματος της δράσης κατά των 

διακρίσεων για την περίοδο των ετών 2001-2006 ανήρχετο στο ποσό των 98,4 εκατ. 

ευρώ, μέσα στα όρια των “δημοσιονομικών πρακτικών”. 

  Η επιτυχής υλοποίηση των διακρατικών ενεργειών, οι οποίες αναφέρθηκαν 

προηγουμένως, βασίστηκε κυρίως στην αγαστή συνεργασία της Επιτροπής με τα 

κράτη-μέλη, την κοινωνία των πολιτών και τις Μ.Κ.Ο. Αξίζει να επισημανθεί σε αυτό 

το σημείο, ότι η Επιτροπή ήταν συνεπικουρούμενη από μια συμβουλευτική επιτροπή 

(Άρθρο 6), απαρτιζόμενη από εκπροσώπους των κρατών μελών, υπό την προεδρία 

πάντα του εκπροσώπου της Επιτροπής και ασχολείτο με θέματα αναφορικά με τις 

γενικές κατευθύνσεις του Προγράμματος, τον προϋπολογισμό και το ετήσιο 

πρόγραμμα εργασίας. 

   Η Επιτροπή (Άρθρο 8 ‘‘Συνοχή και Αποτελεσματικότητα’’) είχε επωμιστεί τον 

ρόλο του διασφαλιστή της γενικής συνοχής της καταπολέμησης των διακρίσεων 

σχετικά με την έρευνα, την απασχόληση, την ισότητα ανδρών γυναικών, την 

κοινωνική ένταξη, την εκπαίδευση, την επαγγελματική κατάρτιση, την πολιτική για 

την νεολαία και τις εξωτερικές σχέσεις της κοινότητας. Παράλληλα, είχε τον ρόλο 

του συντονιστή (Άρθρο 8§2) τόσο σχετικά με το ‘‘Πρόγραμμα’’, όσο και σχετικά με 

τις ενέργειες στο πλαίσιο των διαρθρωτικών ταμείων και της πρωτοβουλίας ‘‘Equal’’. 

Δυνατότητα συμμετοχής στο ‘‘Πρόγραμμα’’ είχαν επίσης  οι χώρες της 

Ε.Ζ.Ε.Σ.(Ευρωπαϊκή Ζώνη Ελεύθερων Συναλλαγών), οι χώρες του Ευρωπαϊκού 

Οικονομικού Χώρου καθώς και οι χώρες της Κύπρου, της Μάλτας και της Τουρκίας 

με “χρηματοδότηση από πρόσθετες πιστώσεις”(Άρθρο 9). 

   Επίσης, η Επιτροπή τακτικά συνεργάζεται με επιτροπές παρακολούθησης (Άρθρο 7 

‘‘Συνεργασία με άλλες Επιτροπές’’), οι οποίες δημιουργούνται για έτερες σχετικές με 

το αντικείμενο των διακρίσεων, πολιτικές, πράξεις και δράσεις. Παράλληλα, η 

Επιτροπή όπως αναφέρει χαρακτηριστικά το Άρθρο 11 ( ‘‘Παρακολούθηση και 

Αξιολόγηση’’) είναι σε τακτική επικοινωνία (Άρθρο 11§1) με τα κράτη-μέλη όπως 
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ορίζουν οι διαδικασίες του Άρθρου 6§2,3 και λαμβάνει υπόψη της τις γνώμες 

ανεξάρτητων εμπειρογνωμόνων (Άρθρο 11§2). Εκτός από αυτά, η Επιτροπή είναι 

υποχρεωμένη  με καταληκτική ημερομηνία τις 31 Δεκέμβρη του 2005 να υποβάλει 

έκθεση αξιολόγησης (Άρθρο 11§3) αναφορικά με την υλοποίηση του Προγράμματος, 

στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, στο Συμβούλιο, στην Οικονομική και Κοινωνική 

Επιτροπή και στην Επιτροπή Περιφερειών. 

   Τέλος, στην συγκεκριμένη Απόφαση (2000/750/ΕΚ), αναφορά στον ρατσισμό και 

στην ξενοφοβία γίνεται στο παράρτημα με τις ‘‘Υποδείξεις για την υλοποίηση του 

Προγράμματος’’ στην υποκατηγορία ΙΙΙ ‘‘Δράσεις’’ στην Δέσμη 1§4, στην οποία 

αναφέρεται το ενδιαφέρον της Επιτροπής για την συνοχή και την 

συμπληρωματικότητα με τις δραστηριότητες του Ευρωπαϊκού Παρατηρητηρίου 

σχετικά με τον ρατσισμό και την ξενοφοβία. 

   Το στρατηγικό πλαίσιο του “Progress”
162

 για την περίοδο 2007-2013, όπως 

αναφέρει χαρακτηριστικά ο Γενικός Διευθυντής της ‘‘Γενικής Διεύθυνσης  

Απασχόλησης και Κοινωνικών Υποθέσεων και Ισότητας Ευκαιριών’’  Nikolaus G. 

van der Pas, προβάλλει ταυτόχρονα τις προκλήσεις, τις οποίες αντιμετωπίζει η 

Ευρωπαϊκή Ένωση στον κοινωνικό στίβο και τους τρόπους αντιμετώπισης τους. Το 

πακέτο του στρατηγικού πλαισίου του Progress, συμπληρώνεται από την επιτυχή 

ολοκλήρωση των στόχων της ατζέντας για την κοινωνική πολιτική και από έναν 

κατάλογο δεικτών απόδοσης. 

   Κύρια αποστολή του “Progress” αποτελεί η ενίσχυση της βούλησης και των 

προσπαθειών των Κρατών-μελών ώστε να επιτύχουν μια μεγαλύτερη συνοχή σε 

επίπεδο κοινωνίας και μια μεγαλύτερη βελτίωση στις θέσεις εργασίας. Άλλωστε, η 

απασχόληση και οι υποθέσεις κοινωνικού περιεχομένου αποτελούν την πρώτη και 

κύρια ευθύνη των κρατών μελών. 

   Ο ρόλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης χαρακτηρίζεται διττός, καθώς εκτός της 

βούλησης προώθησης και ενίσχυσης συμφωνιών μέσω κοινών στόχων σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο και επίπεδο κρατών-μελών, παράλληλα βοηθά στην διεύρυνση του 

κοινωνικού διαλόγου και του διαλόγου των πολιτών. Συγκεκριμένα, υπάρχει η 

δυνατότητα συμμετοχής των οργανώσεων των κοινωνικών εταίρων σε συζητήσεις, 

διαβουλεύσεις και κοινωνικές δράσεις, με αποτέλεσμα να είναι εφικτή η δημιουργία 

ευρωπαϊκών κοινωνικών προτύπων και ταυτόχρονα η διακυβέρνηση της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης να θεωρείται περισσότερο αποτελεσματική. 

   Επιπλέον, η Ευρωπαϊκή Ένωση παρέχει χρηματοδοτική ενίσχυση προς τα κράτη-

μέλη μέσω του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Ταμείου με στόχο την ενίσχυση των 

σχεδίων των κρατών-μελών. 

  Βασικό προαπαιτούμενο επιτυχίας του Progress, είναι η ταυτόχρονη υλοποίηση των 

δεσμεύσεων των κρατών-μελών, πράγμα το οποίο καταδεικνύει με τον πλέον σαφή 

τρόπο ότι το “Progress” βοηθά στην δημιουργία ενός εφαλτηρίου νέων 

μεταρρυθμίσεων για μια συνεκτικότερη κοινωνία και με καλύτερης ποιότητας και 

μεγαλύτερου αριθμού θέσεις εργασίας. 

   Αναλύοντας το μοντέλο του “Progress”, απώτατος στόχος του είναι η εφαρμογή εκ 

μέρους των κρατών μελών των νόμων, των πολιτικών και των πρακτικών, με άμεση 

συνέπεια την επιτυχή εφαρμογή της Ατζέντας της ‘‘Κοινωνικής Πολιτικής’’, η οποία 

βρίσκεται στην κορυφή της πυραμίδας του μοντέλου “Progress”. 

  Ενδιάμεσος στόχος χαρακτηρίζεται η αποτελεσματική εφαρμογή της κοινοτική 

νομοθεσίας. Η βελτίωση της νομοθεσίας εκτός από τον άμεσο στόχο της περί 

αποτελεσματικής και επιτυχούς παρέμβασης της Ευρωπαϊκής Ένωσης, επιδιώκει 
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 ‘‘Εξασφάλιση ότι το Progress θα αποφέρει καρπούς, Στρατηγικό πλαίσιο, για την εφαρμογή του 
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παράλληλα την σταθεροποίηση κοινών ελάχιστων κοινωνικών προτύπων μεταξύ των 

πολιτών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Δείκτης επίδοσης του συγκεκριμένου ενδιάμεσου 

στόχου είναι ο ρυθμός μεταφοράς του κοινοτικού δικαίου στην εθνική νομοθεσία. 

  Δεύτερος ενδιάμεσος στόχος είναι ο επιμερισμός της ευθύνης και ο ενστερνισμός 

των στόχων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η επίτευξη του οδηγεί με μαθηματική ακρίβεια 

στην ευρύτερη σύγκληση των εθνικών πολιτικών και της εθνικής νομοθεσίας σε 

συνάρτηση με τους στόχους, οι οποίοι τίθενται σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Δείκτες αυτού 

του δεύτερου ενδιάμεσου στόχου είναι τόσο οι στάσεις έναντι των στόχων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, όσο και το κατά πόσο ο διάλογος  και οι προτεραιότητες για 

την χάραξη εθνικής πολιτικής συμβολίζουν τους στόχους της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

   Ο τρίτος ενδιάμεσος στόχος διαμορφώνεται από τις αποδοτικές εταιρικές σχέσεις, 

οι οποίες δομούνται μέσω της πλήρους και ενεργούς συμμετοχής του συνόλου των 

ενδιαφερομένων μελών. Κατ’επέκτασιν τούτου, δείκτες μέτρησης της επίδοσης του 

τρίτου ενδιάμεσου στόχου αποτελούν η συναίνεση ως προς τους στόχους και τις 

πολιτικές της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ο εντοπισμός και η στρατολόγηση, οι οποίοι 

δύνανται να επηρεάσουν ή να επιφέρουν αλλαγές σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης 

και σε επίπεδο κρατών-μελών, και τέλος η αποτελεσματικότητα των εταιρικών 

σχέσεων. 

   Για την επιτυχή κατάληξη των ενδιάμεσων στόχων του Progress, καθίσταται 

απαραίτητη η επίτευξη πέντε βασικών άμεσων συνιστωσών όπως η αποτελεσματική 

ανταλλαγή πληροφοριών και μάθησης, οι πολιτικές και η νομοθεσία της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης βασισμένες σε στοιχεία, η ενσωμάτωση εγκάρσιων θεμάτων και η 

συνεκτικότητα, η αύξηση των δυνατοτήτων των ευρωπαϊκών και εθνικών δικτύων, 

και τέλος ο υψηλής ποιότητας συμμετοχικός διάλογος για την χάραξη πολιτικής. 

  Παράλληλα, αναφορά στο “Progress” για την περίοδο 2007-2013 κάνει και το 

‘‘Εθνικό Ίδρυμα Νεότητας’’(ΕΙΝ), το οποίο μετονομάστηκε σε ‘‘ Ίδρυμα Νεολαίας 

και Δια Βίου Μάθησης’’ (ΙΝΕΔΙΒΙΜ), το οποίο με την σειρά του συγχωνεύτηκε με 

το ‘‘Ινστιτούτο Νεολαίας’’ και το ‘‘Ινστιτούτο Διαρκούς Εκπαίδευσης  Ενηλίκων’’ 

(ΙΔΕΚΕ) σε έναν ενιαίο φορέα.
163

 

   Σε αυτό το σημείο αξίζει να αναφερθεί η πρωτοβουλία δράσης του Ινστιτούτου 

Νεολαίας και της Γενικής Γραμματείας Νέας Γενιάς με τίτλο “Ας σπάσουμε το τείχος 

των διακρίσεων”(Break down the wall of discrimination). Η συγκεκριμένη  δράση 

σχετίζεται με τον περιορισμό οποιασδήποτε έκφανσης αποκλεισμού των νέων και 

ταυτόχρονα συνεργάζεται με άλλα προγράμματα τόσο σε ευρωπαϊκό, όσο και σε 

εθνικό επίπεδο. 

  Αποκλειστικός στόχος αυτής της δράσης αποτελεί η ευαισθητοποίηση και η 

κινητοποίηση των νέων κατά  του φαινομένου των διακρίσεων. Επίσης, απευθύνεται 

κυρίως στους μαθητές της δευτεροβάθμιας και τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, στις 

οικογένειες τους και σε Μ.Κ.Ο νέων. Ειδικότερα, η δράση αυτή εφαρμόσθηκε σε 

πολυπολιτισμικές περιοχές της Αττικής, στις οποίες οι νέοι δεν έχουν πολλές 

ευκαιρίες. 

 Το συμπέρασμα, το οποίο προκύπτει για τον στόχο του προγράμματος “Progress”, 

είναι ότι αποσκοπεί στην εύρεση των απαραίτητων χρηματικών πόρων, ώστε να 

επιτευχθούν οι στόχοι της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι οποίοι σχετίζονται με τα πεδία της 

απασχόλησης και των κοινωνικών υποθέσεων. 

   Οι στόχοι του προγράμματος είναι έξι και περιλαμβάνονται στο Άρθρο 2 της 

Απόφασης 1672/2006/ΕΚ
164

 : 1) βελτίωση των γνώσεων και της κατανόησης της 

κοινωνικής κατάστασης που επικρατεί στα κράτη-μέλη μέσω της ανάλυσης, 
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αξιολόγησης και στενής παρακολούθησης των πολιτικών 2) υποστήριξη της 

εκπόνησης στατιστικών εργαλείων, μεθόδων και κοινών δεικτών 3) υποστήριξη και 

παρακολούθηση της εφαρμογής της νομοθεσίας και των πολιτικών στόχων 4) 

προώθηση της δικτύωσης, της αμοιβαίας μάθησης, του εντοπισμού και της διάδοσης 

ορθών πρακτικών στο επίπεδο της Ένωσης 5) ευαισθητοποίηση των ενδιαφερόμενων 

μερών και του κοινού γενικότερα, για τις πολιτικές της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι 

οποίες επιδιώκονται στους τομείς της απασχόλησης, της κοινωνικής προστασίας και 

ενσωμάτωσης, των όρων εργασίας, της καταπολέμησης των διακρίσεων και της 

ποικιλομορφίας και της ισότητας ανδρών και γυναικών 6)ενίσχυση των βασικών 

ευρωπαϊκών δικτύων ώστε να συμβάλλουν στην προώθηση των πολιτικών και των 

στόχων της κοινότητας κατά περίπτωση. 

   Το ενδιαφέρον του θέματος της παρούσας διπλωματικής εργασίας εστιάζεται 

κυρίως στον τομέα της καταπολέμησης των διακρίσεων και της ποικιλομορφίας, ο 

οποίος μαζί με την απασχόληση, την κοινωνική προστασία και ενσωμάτωση, τους 

όρους εργασίας και την ισότητα μεταξύ ανδρών και γυναικών, οικοδομούν το πλαίσιο 

των τομέων ενασχόλησης του “Progress”.(Άρθρο 3 της Απόφασης 1672/2006/ΕΚ) 

    Ειδικότερα, ο τομέας της καταπολέμησης των διακρίσεων και της ποικιλομορφίας, 

στοχεύει ταυτόχρονα σε δύο επίπεδα, αφενός στην πλήρη ενσωμάτωση και στον 

ενστερνισμό  της αρχής της μη διάκρισης και αφετέρου σε δεύτερο επίπεδο στην 

τοποθέτηση αυτής της αρχής εντός του πλαισίου των πολιτικών της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. 

  Το εγχείρημα της ενσωμάτωσης της αρχής της μη διάκρισης εντός των πολιτικών 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν είναι εύκολη υπόθεση, καθώς προϋποθέτει ορισμένα 

προαπαιτούμενα (Άρθρο 7, Τομέας 4, Απόφαση 1672/2006/ΕΚ). Καταρχάς μέσω της 

καλύτερης και βαθύτερης κατανόησης της κατάστασης των διακρίσεων με μέσα όπως 

μελέτες, στατιστικοί δείκτες, αναλύσεις κ.λπ. Ένας άλλος τρόπος είναι η ευρύτερη 

εφαρμογή της νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις εθνικές νομοθεσίες, ιδίως 

μέσω της καλύτερης εξειδίκευσης και κατάρτισης των νομικών και μέσω 

ειδικευμένων στον τομέα των διακρίσεων Οργανισμών. Εκτός από αυτά, βοηθητικός 

παράγοντας θα μπορούσε να αποτελέσει, η επιδίωξη αύξησης της περιρρέουσας 

ευαισθητοποίησης, σχετικά με τις διακρίσεις, μέσω οργάνωσης σεμιναρίων και 

συζητήσεων για το ζήτημα τν διακρίσεων και γενικότερα των πολιτικών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Παράλληλα, ο τομέας της καταπολέμησης των διακρίσεων και 

της ποικιλομορφίας, θα μπορούσε να αναπτυχθεί μέσω της βελτιστοποίησης των 

κύριων δικτύων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως το δίκτυο εθνικών εμπειρογνωμόνων 

και των Μ.Κ.Ο.  

   Τέλος, δεν θα μπορούσε να παραληφθεί μια αναφορά στο νομικό πλαίσιο του 

Κοινοτικού Προγράμματος για την απασχόληση και την κοινωνική αλληλεγγύη-

“Progress”, το οποίο θεσπίσθηκε με την Απόφαση 1673/2006/ΕΚ
165

 του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου στις 24 Οκτωβρίου 2006, η διάρκεια του οποίου 

ορίζεται στο Άρθρο 1 της σχετικής Απόφασης από την 1η Ιανουαρίου 2007 έως την 

31η Δεκεμβρίου 2013. Η συγκεκριμένη Απόφαση τροποποιήθηκε από την Απόφαση 

284/2010/ΕΕ
166

 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου στις 19 

Ιανουαρίου 2010. 

    Η τροποποιημένη Απόφαση επικεντρώνεται κυρίως στην αναπροσαρμογή του 

χρηματικού κονδυλίου για την υλοποίηση των δράσεων της Ένωσης με το ποσό 

πλέον να ανέρχεται στα 683.250.000 εκατ. ευρώ. 
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4.2 Fundamental Rights and Citizenship Funding Programme 

 

 Η Επιτροπή
167

 είναι κάθετα αντίθετη προς κάθε διάκριση υπό την μορφή είτε του 

ρατσισμού, είτε της ξενοφοβίας, είτε του αντισημιτισμού, καθώς πρεσβεύει και 

παράλληλα το έχει δηλώσει κατά καιρούς επανειλημμένως με τον πλέον σαφή τρόπο, 

ότι οι διακρίσεις δεν έχουν καμία θέση εντός του ευρωπαϊκού οικοδομήματος, το 

οποίο δομείται πάνω στις αρχές και στις αξίες, οι οποίες με την σειρά τους δεν έχουν 

καμία σχέση με το φαινόμενο των διακρίσεων. 

   Ειδικότερα, η Επιτροπή παρέχει οικονομική υποστήριξη σε προγράμματα όπως : 

1)το ‘‘Fundamental Rights and Citizenship Programme’’, το οποίο μάχεται κατά του 

ρατσισμού, της ξενοφοβίας και του αντισημιτισμού, 2)το ‘‘Programme for 

employment and social solidarity (Progress)’’, το οποίο εφαρμόζει τις αρχές της μη 

διάκρισης, 3)το ‘‘Safer Internet Programme’’, το οποίο έχει ως στόχο την προστασία 

των παιδιών μέσω της ασφαλούς χρήσης του Internet, το οποίο ίσως περιλαμβάνει 

σελίδες ρατσιστικού ή ξενοφοβικού περιεχομένου, 4)το ‘‘Youth in Action’’και το 

‘‘Lifelong Learning’’, προγράμματα τα οποία αποσκοπούν στην προώθηση και 

στήριξη του σεβασμού των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, των δημοκρατικών αξιών και 

της πολιτισμικής πολυμορφίας, 5)το ‘‘Refugee Fund’’και το ‘‘Integration Fund’’, τα 

οποία βοηθούν στην ένταξη των υπηκόων τρίτων χωρών και στην προστασία των 

δικαιωμάτων των ατόμων, τα οποία χρήζουν διεθνούς προστασίας στις χώρες της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

   Στα πλαίσια της αντιμετώπισης του ρατσισμού και της ξενοφοβίας τοποθετείται η 

Απόφαση Πλαίσιο 2008/913/ΔΕΥ
168

 (Βλ. υποενότητα 3.5.2), η οποία υιοθετήθηκε 

από το Συμβούλιο στις 28 Νοεμβρίου του 2008. 

   Ο βασικός σκοπός της συγκεκριμένης Απόφασης Πλαίσιο, είναι η καταπολέμηση 

και ο περιορισμός της ανόδου φαινομένων όπως ο ρατσισμός και η ξενοφοβία στον 

ευρωπαϊκό χώρο, κυρίως μέσω μίας ενιαίας και κοινής προσέγγισης του Ποινικού 

Δικαίου. 

  Τα αδικήματα κατά ενός ατόμου μιας ομάδας ή μιας ομάδας προσώπων με κριτήριο 

την φυλή, το χρώμα, την θρησκεία, τις γενεαλογικές καταβολές και την εθνική ή 

εθνοτική καταγωγή, περιλαμβάνουν τις εξής εκ προθέσεως ενέργειες
169

 : 1)δημόσια 

υποκίνηση βίας ή μίσους μέσω δημόσιας διανομής φυλλαδίων, εικόνων ή άλλου 

υλικού, 2)δημόσια επιδοκιμασία, άρνηση ή χονδροειδής υποτίμηση της σοβαρότητας 

των εγκλημάτων, τα οποία ορίζονται στο Άρθρο 6 του Καταστατικού του Διεθνούς 

Στρατοδικείου που τοποθετείται στην συμφωνία του Λονδίνου της 8ης Αυγούστου 

1945, 3)τα εγκλήματα γενοκτονίας, 4)τα εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας και του 

πολέμου, τα οποία ορίζονται στα Άρθρα 6, 7 και 8 του Καταστατικού του Διεθνούς 

Ποινικού Δικαστηρίου. 

  Τέλος, στον τομέα των επιπτώσεων
170

, προτείνεται για τα ‘‘φυσικά πρόσωπα’’ να 

υπάρξουν εκ μέρους των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης ποινικές κυρώσεις 

από 1 έως 3 έτη. Παράλληλα, για τα  ‘‘νομικά πρόσωπα’’, προτείνεται η επιβολή 

ποινικών ή μη προστίμων και τύποι κυρώσεων όπως ο αποκλεισμός από δημόσιες 

παροχές ή ενισχύσεις, ο αποκλεισμός εμπορικών δραστηριοτήτων και η δικαστική 

εποπτεία ή οι δικαστικές εντολές διάλυσης. 
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   Εκτός από αυτά, υπάρχει μέριμνα και για τα αδικήματα, τα οποία δεν καλύπτονται 

από την προαναφερθείσα Απόφαση Πλαίσιο. Συγκεκριμένα, τα κράτη-μέλη της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι υποχρεωμένα να εκλαμβάνουν τα ρατσιστικά ή 

ξενοφοβικά κίνητρα ως ‘‘επιβαρυντική περίσταση’’ και επίσης να τα λαμβάνουν 

υπόψη τους στο σκεπτικό της επιβολής των κυρώσεων. 

  Το συγκεκριμένος πρόγραμμα
171

, στοχεύει στην προστασία των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων και εκείνων που εκπορεύονται από την ιδιότητα του ευρωπαίου πολίτη. 

Με απόφαση του Συμβουλίου, τα πρόγραμμα ‘‘Fundamental Rights and Citizenship’’ 

έλαβε <<σάρκα και οστά>> για την περίοδο 2007-2013 ως μέρος ενός ευρύτερου 

προγράμματος υπό τον τίτλο ‘‘Fundamental Rights and Justice’’, το οποίο με την 

σειρά του στοχεύει στην όσο το δυνατόν καλύτερη περιχαράκωση και ενίσχυση του 

χώρου της ελευθερίας, της ασφάλειας και της δικαιοσύνης. 

  Οι τομείς εστίασης του προγράμματος ‘‘Fundamental Rights and Citizenship’’ είναι 

οι εξής : 1) η προστασία των δικαιωμάτων του παιδιού, 2) η καταπολέμηση της 

ξενοφοβίας του αντισημιτισμού και του ρατσισμού, 3) ο αγώνας κατά της ομοφοβίας, 

4) η ενεργός συμμετοχή στην δημοκρατική ζωή της Ένωσης, 5) η προστασία των 

δεδομένων και της ιδιωτικής ζωής, 6) η κατάρτιση και δικτύωση μεταξύ των νομικών 

επαγγελμάτων και των ασκούμενων νομικών. 

  Πρόσβαση στο συγκεκριμένο πρόγραμμα, έχουν τόσο οι δημόσιοι, όσο και οι 

ιδιωτικοί φορείς, οι οποίοι χαρακτηρίζονται ως συμβατοί με τους στόχους το 

προγράμματος και τους τομείς, οι οποίοι μόλις αναφέρθηκαν πιο πάνω. 

Παραδείγματα φορέων, αποτελούν οι εθνικές περιφερειακές ή τοπικές αρχές καθώς 

και τα πανεπιστημιακά ή ερευνητικά κέντρα. 

   Η Απόφαση 2007/258/ΔΕΥ
172

 του Συμβουλίου της 19ης Απριλίου του 2007, είναι 

υπεύθυνη για την θέσπιση του προγράμματος ‘‘Θεμελιώδη Δικαιώματα και 

Ιθαγένεια’’, το οποίο όπως έχει αναφερθεί και προηγουμένως, εντάσσεται εντός ενός 

γενικότερου προγράμματος υπό τον τίτλο ‘‘Θεμελιώδη Δικαιώματα και Δικαιοσύνη’’ 

και παράλληλα εφαρμόζεται εντός του πλαισίου εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου 

(Άρθρο 1 ‘‘Θέσπιση Προγράμματος’’). 

   Οι στόχοι του συγκεκριμένου προγράμματος χωρίζονται σε ‘‘Γενικούς’’(Άρθρο 2) 

και ‘‘Ειδικούς’’(Άρθρο 3). Ειδικότερα, το ενδιαφέρον εστιάζεται στο Άρθρο 2§1 γ, 

το οποίο αναφέρεται στην καταπολέμηση του ρατσισμού, της ξενοφοβίας και του 

αντισημιτισμού, καθώς παράλληλα και στην προώθηση μιας ευρύτερης 

διαθρησκειακής και διαπολιτισμικής οπτικής χωρίς παρωπίδες, η οποία θα καλύπτει 

το σύνολο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

   Το ζήτημα της θρησκείας εμπλέκεται παράλληλα, στο Άρθρο 3 δ, στο οποίο 

περιλαμβάνεται η βούληση δημιουργίας δομών προώθησης του διαθρησκειακού και 

διαπολιτισμικού διαλόγου στον χώρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης.   

  Για της επιτυχή εκτέλεση τόσο των ‘‘Γενικών’’, όσο και των ‘‘Ειδικών’’ στόχων, το 

συγκεκριμένο πρόγραμμα θα συμβάλλει στις ακόλουθες ενέργειες (Άρθρο 4) :  

α) «ειδικές ενέργειες που αναλαμβάνει η Επιτροπή, όπως μελέτες και έρευνα, 

δημοσκοπήσεις και έρευνες κοινής γνώμης, διαμόρφωση δεικτών και κοινών 

μεθοδολογιών, συλλογή, επεξεργασία και διάδοση δεδομένων και στατιστικών, 

σεμινάρια, συνέδρια, συναντήσεις εμπειρογνωμόνων, διοργάνωση δημόσιων 

εκστρατειών και εκδηλώσεων· ανάπτυξη και επιμέλεια δικτυακών τόπων, 

προετοιμασία και διάδοση πληροφοριακού υλικού, υποστήριξη και διαχείριση 

δικτύων εθνικών εμπειρογνωμόνων, δραστηριότητες ανάλυσης παρακολούθησης και 

αξιολόγησης» 

β) «ειδικά διακρατικά σχέδια κοινοτικού ενδιαφέροντος, τα οποία υποβάλλονται από 

αρχή ή άλλο φορέα κράτους μέλους, από διεθνή ή μη κυβερνητική οργάνωση και στα 
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οποί συμμετέχουν σε κάθε περίπτωση τουλάχιστον 2 κράτη μέλη, ή τουλάχιστον ένα 

κράτος μέλος και ένα άλλο κράτος, το οποίο μπορεί να είναι υπό προσχώρηση ή 

υποψήφια χώρα, υπό τις προϋποθέσεις που ορίζονται στα ετήσια προγράμματα 

εργασίας» 

γ) «υποστήριξη των δραστηριοτήτων μη κυβερνητικών οργανώσεων ή άλλων 

οντοτήτων που επιδιώκουν σκοπούς γενικού ευρωπαϊκού ενδιαφέροντος σύμφωνα με 

τους ‘‘γενικούς’’ στόχους του προγράμματος, υπό τις προϋποθέσεις που ορίζονται 

στα ετήσια προγράμματα οργάνωσης» 

δ) «επιδοτήσεις λειτουργίας για την συγχρηματοδότηση δαπανών που συνδέονται με 

το μόνιμο πρόγραμμα εργασιών της διάσκεψης των Ευρωπαϊκών Συνταγματικών 

Δικαστηρίων και της Ένωσης των Συμβουλίων Επικρατείας και των Ανώτατων 

Διοικητικών Δικαστηρίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που διατηρεί ορισμένες βάσεις 

δεδομένων για τη συγκέντρωση σε πανευρωπαϊκή κλίμακα εθνικών δικαστικών 

αποφάσεων που αφορούν την εφαρμογή της κοινοτικής νομοθεσίας, στο μέτρο που οι 

δαπάνες πραγματοποιούνται  για την επίτευξη στόχου γενικού ευρωπαϊκού 

ενδιαφέροντος με την προώθηση ανταλλαγών απόψεων και πείρας για θέματα που 

αφορούν την νομολογία, την οργάνωση και τη λειτουργία των μελών τους κατά την 

εκτέλεση των δικαστικών ή/και συμβουλευτικών τους καθηκόντων όσον αφορά το 

κοινοτικό δίκαιο» 

   Επίσης, το συγκεκριμένο πρόγραμμα απευθύνεται σύμφωνα με το Άρθρο 6 της 

Απόφασης 2007/252/ΔΕΥ, τόσο στους ευρωπαίους πολίτες, όσο και σε πολίτες 

συμμετεχουσών ή τρίτων χωρών, οι οποίοι ασφαλώς κατοικούν εντός του 

ευρωπαϊκού χώρου με κυρίαρχο κοινό χαρακτηριστικό μεταξύ τους την πλήρη 

νομιμότητα. 

   Οι κοινοτικές επιδοτήσεις λαμβάνουν την μορφή είτε της ‘‘επιδότησης’’, είτε της 

‘‘δημόσιας σύμβασης προμήθειας’’ (Άρθρο 8§1). Παράλληλα, οι δημοσιονομικοί 

πόροι προς εκτέλεση των προαναφερθέντων ενεργειών, περιλαμβάνονται στον ετήσιο 

γενικό προϋπολογισμό της Ευρωπαϊκής Ένωσης ως ‘‘ετήσιες πιστώσεις’’ (Άρθρο 12) 

 

4.3 F.R.A.(European Union Agency For Fundamental Rights)  

   Ο Οργανισμός της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τα θεμελιώδη δικαιώματα (“F.R.A”)
173

 

ανήκει στην κατηγορία των Οργανισμών, οι οποίοι παρέχουν συμβουλές μέσω του 

εξειδικευμένου προσωπικού εμπειρογνωμόνων, το οποίο διαθέτουν, σε θεσμικά 

όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Δηλαδή, συνδράμει στα πλαίσια πάντα των 

δυνατοτήτων του, στην βελτίωση του ευρωπαϊκού οικοδομήματος. 

  Παρόλο, που παρατηρώντας κανείς την ευρύτητα των δραστηριοτήτων του 

συγκεκριμένου Οργανισμού, διαπιστώνει ότι υπάρχει μια πληθώρα δραστηριοτήτων, 

ωστόσο ο συγκεκριμένος Οργανισμός, επικεντρώνεται στην διασφάλιση της 

προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

  Προεκτάσεις της ανθρώπινης αξιοπρέπειας αποτελούν ο περιορισμός των 

διακρίσεων λόγω ηλικίας, αναπηρίας, εθνικής ή εθνοτικής καταγωγής, η προστασία 

των ανθρώπινων δεδομένων και η ελεύθερη χωρίς περιορισμούς πρόσβαση στην 

δικαιοσύνη. 

  Ειδικότερα, ο Οργανισμός της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τα θεμελιώδη δικαιώματα, 

συνεργάζεται όσο το δυνατόν στενότερα και αμεσότερα με τους συνεργάτες της σε 

όλο το πεδίο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ώστε να είναι ενήμερος για την επικαιρότητα 

των προβλημάτων, τα οποία αντιμετωπίζει η Ευρωπαϊκή Ένωση και ειδικότερα για 
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την κατάσταση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η οποία συνεχώς διαμορφώνεται έως 

και σήμερα. 

   Επίσης, τα Κράτη μέλη και τα θεσμικά όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης μέσω της 

συνεργασίας τους με τον “FRA” αποκτούν έγκυρες και αντικειμενικές συμβουλές, οι 

οποίες έχουν ως στόχο την βελτίωση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και την ανάλυση 

όλων των πιθανών καταστάσεων, οι οποίες ενδεχομένων δύνανται στο μέλλον να 

περιορίσουν αυτή την βελτίωση. 

  Συγκεκριμένα, ο “FRA” συνεργάζεται με τα κράτη-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

συμπεριλαμβανομένης και της Κροατίας, με τα θεσμικά όργανα, τους φορείς και τους 

οργανισμούς της Ευρωπαϊκής Ένωσης, με το Συμβούλιο της Ευρώπης, με την 

Κοινωνία των πολιτών και την πλατφόρμα των θεμελιωδών δικαιωμάτων, με 

Εθνικούς φορείς ανθρωπίνων δικαιωμάτων, τον Ο.Η.Ε., τον Ο.Α.Σ.Ε. και άλλους 

διεθνείς οργανισμούς. 

  Ο “FRA” είναι σε θέση να βοηθήσει μέσω της παροχής πληροφοριών, στον 

περιορισμό του ρατσισμού και της μισαλλοδοξίας, φαινόμενα τα οποία υφίστανται 

μεγάλο ποσοστό του πληθυσμού της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  

  Ως γνωστόν, ο Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, απαγορεύει τις διακρίσεις 

λόγω φυλής, χρώματος, εθνοτικής καταγωγής και θρησκείας ή πεποιθήσεων. Το 

σύνολο των κρατών της Ευρωπαϊκή Ένωσης, έχει αποδεχθεί την Διεθνή Σύμβαση για 

την εξάλειψη όλων των μορφών των φυλετικών διακρίσεων ‘‘I.C.E.R.D.’’. 

Κατ’επέκτασιν τούτου,  το σύνολο των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι 

υποχρεωμένα να μεριμνούν για την καταπολέμηση και τον περιορισμό της δημόσιας 

υποκίνησης προς την κατεύθυνση της βίας ή του μίσους εναντίων ανθρώπων 

διαφορετικής φυλής, χρώματος, θρησκείας, εθνικής ή εθνοτικής καταγωγής, 

σύμφωνα με το Ποινικό Δίκαιο. 

  Ένα από τα πλέον σχετικά με το ζήτημα της μισαλλοδοξίας, και κατ’επέκτασιν του 

φαινομένου της διάκρισης λόγω θρησκείας, πρόγραμμα του “FRA”, αφορά το ζήτημα 

του αντισημιτισμού
174

 (FRA survey of Jewish people’s experiences and perceptions 

of discrimination and hate crime in European Union Member States). 

   Χαρακτηριστικά παραδείγματα, τα οποία καταδεικνύουν με τον πλέον σαφή τρόπο, 

το πραγματικό της υπόστασης αυτού του αρνητικού φαινομένου και παράλληλα την 

πολιτική βούληση αντιμετώπισης του, αποτελούν οι δηλώσεις των Herman Van 

Rompay, Martin Schultz και Morten Kjaerum. 

   Συγκεκριμένα, ο Martin Schultz
175

 στις δηλώσεις του (8/11/2013) αφού έκανε μια 

αναφορά στον τραγικό χαρακτήρα των δεινών που υπέστη ο εβραϊκός λαός 75 χρόνια 

πριν, τόνισε χαρακτηριστικά ότι «δαίμονες του παρελθόντος» δεν έχουν εξαφανιστεί. 

Επίσης, ανέφερε τέτοιου είδους ιδεολογίες έχουν προέλευση από εξτρεμιστικά και 

εθνικιστικά κόμματα, κάνοντας αναφορά στο ακροδεξιό κόμμα της Ελλάδας 

(‘‘Χρυσή Αυγή’’), με αποτέλεσμα η Ευρωπαϊκή Ένωση να είναι υποχρεωμένη να 

παλέψει για τον περιορισμό αυτού του φαινομένου σε πεδία όπως το σχολείο, το 

Internet και τα Μ.Μ.Ε. Στο τέλος, των δηλώσεων του, τόνισε την ανάγκη 

συνεργασίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης με τις εθνικέ κυβερνήσεις και την σημασία 

των ευρωπαϊκών αξιών της ανεκτικότητας και του σεβασμού της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας. 

  Ο Morten Kjaerum διευθυντής του FRA, σε δηλώσεις του
176

 (8/11/2013) ανέφερε 

ότι σε έρευνα του FRA μεταξύ του εβραϊκού πληθυσμού της Ευρώπης σε 8 κράτη 

μέλη, όπου το 90% του οποίου, κατοικεί ακόμα και σήμερα σε αυτή, φάνηκε ότι ο 

αντισημιτισμός είναι μια πραγματικότητα, την οποία αντιμετωπίζουν στην 

καθημερινότητα τους. Εντύπωση προκαλεί το γεγονός, ότι αυτό το αρνητικό 
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φαινόμενο υφίσταται και στο Internet, ωστόσο δήλωσε αισιόδοξος ότι μέσω των 

πρωτοβουλιών τόσο σε ευρωπαϊκό, όσο και σε εθνικό επίπεδο, το φαινόμενο αυτό θα 

περιοριστεί. Τέλος, σχολίασε ιδιαίτερα την σημασία του εθνικού επιπέδου, καθώς σε 

αυτό μετουσιώνει την καθημερινότητα του ο ευρωπαίος πολίτης και είναι η βάση 

πάνω στην οποία δομεί την ζωή του. 

   Ο Herman Van Rompay, πρόεδρος του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, στις 8/11/2013 

τόνισε στην αρχή των δηλώσεων
177

 του, ότι ο αντισημιτισμός δεν είναι άποψη, αλλά 

αντιθέτως αποτελεί έγκλημα κατά της Ευρώπης, της κουλτούρας της και της 

ανθρωπότητας γενικότερα. Χαρακτηριστικά, ανέφερε ότι «το να είσαι αντισημίτης 

δεν σημαίνει ότι αρνείσαι με αυτό τον τρόπο την Ευρώπη….Το να αρνείσαι τον 

άλλον είναι σαν να αρνείσαι τον ίδιο σου τον εαυτό, ο οποίος αντικατοπτρίζεται στον 

συνάνθρωπο σου». Τέλος, επανέλαβε την σημασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και 

του διαλόγου, ο οποίος μέσω των συμφωνιών και των διαφωνιών οι οποίες 

προκύπτουν κατά την εξέλιξη του τον καθιστούν υγιή.  

  Γενικότερα, το ζήτημα της ‘‘Θρησκείας’’ και ειδικότερα, η προστασία της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης από τις διακρίσεις λόγω θρησκείας ή πεποιθήσεων, το 

καθιστούν ιδιαίτερο. Όπως έχει αναφερθεί αρκετές φορές εντός της συγκεκριμένης 

διπλωματικής εργασίας, το Άρθρο 9 της Ε.Σ.Δ.Α., αναφέρει το δικαίωμα στην 

ελευθερία της συνείδησης και της θρησκείας ή των πεποιθήσεων. 

   Η θεώρηση εάν το Δ.Ε.Κ. ή το Ε.Δ.Δ.Α. έχουν εξετάσει λεπτομερώς το ζήτημα των 

όρων της ‘‘θρησκείας’’ ή των ‘‘πεποιθήσεων’’ κρίνεται αμφιλεγόμενη
178

. Η Ε.Σ.Δ.Α. 

και το Ε.Δ.Δ.Α. έχουν επισημάνει το μη επιτρεπτό του προκαθορισμού των εννοιών 

της ‘‘θρησκείας’’ και των ‘‘πεποιθήσεων’’ εκ μέρους του κράτους, τονίζοντας ότι 

πρόκειται για προσωπική υπόθεση του καθενός και όχι για πίστη προερχόμενη από 

θεσμούς του Κράτους
179

.   

    

4.4 Η πολυπλοκότητα των νομικών διαδικασιών 

 

    Εξίσου σημαντικό ζήτημα, αποτελεί η πολυπλοκότητα των νομικών 

διαδικασιών
180

, καθώς μπορεί να χαρακτηριστεί ως εμπόδιο πρόσβασης πολιτών στην 

δικαιοσύνη
181

. 

   Αυτό το αρνητικό φαινόμενο της πολυπλοκότητας των νομικών διαδικασιών, το 

επιβεβαιώνει ο “FRA” με έρευνα του το 2012 (‘‘Access to justice in cases of 

discrimination in the EU). Προέκταση αυτού του φαινομένου αποτελεί η 

πολυπλοκότητα τόσο των ορισμών της ‘‘θρησκείας’’ και των ‘‘πεποιθήσεων’’, όσο 

των διατάξεων περί ίσης μεταχείρισης. 

   Για αυτό τον λόγο, ο “FRA” έχει τοποθετηθεί επί του θέματος μέσω ορισμένων 

παραγόντων
182

, οι οποίοι βοηθούν στην προσβασιμότητα των πολιτών στην 

δικαιοσύνη : 1) «πρόσβαση σε νομικές συμβουλές πριν από την υποβολή της 

καταγγελίας, ώστε να επιτευχθεί η πλοήγηση του συστήματος δικαιοσύνης και του 

καλύτερου σημείου εισόδου.» 2) «υποστήριξη των περιφερειακών ή τοπικών 

οργανώσεων από τον φορέα ισότητας και συνεργασία αυτού με τις Μ.Κ.Ο ή την 

κοινότητα οργανώσεων.» 3) «συμφωνία συνεργασίας και παραπομπής σε συστήματα 
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μεταξύ των θεσμικών οργάνων με σκοπό την υποστήριξη των καταγγελλόντων στην 

πλοήγηση του συστήματος δικαιοσύνης.» 4) «προσφορά κάθε υπηρεσίας από φορείς 

ισότητας μέσω περιφερειακών γραφείων, Μ.Κ.Ο., μεσαζόντων.» 

   Γενικότερα, παρατηρώντας τις διαστάσεις του προβλήματος, το οποίο μόλις 

αναφέρθηκε, διαπιστώνει κανείς ότι προέκταση του δεν θεωρείται μόνο η 

περιορισμένη πρόσβαση σε πληροφορίες στα πλαίσια της ήδη υπάρχουσας 

νομολογίας, αλλά παράλληλα και η περιορισμένη διαθεσιμότητα οικονομικών πόρων 

προς επίλυση του. 

   Για την υπερπήδηση των διαδικαστικών εμποδίων, ο “FRA” διεξήγαγε το 2012 

έρευνα
183

, με την οποία πρότεινε ορισμένους τρόπους βελτίωσης της 

προσβασιμότητας της δικαιοσύνης σε περιπτώσεις διακρίσεων : 1) «διευρυμένο 

νομικό καθεστώς όπως και στην περίπτωση της συλλογικής έννομης προστασίας, το 

δημόσιο δικαστικό συμφέρον και οι στρατηγικές διαφορές επιτρέπουν μια κρίσιμη 

μάζα των περιπτώσεων να επιτύχουν την αλλαγή.» 2) «εξασφαλίζοντας μια 

αποτελεσματική ισότητα και γρήγορη ανάλυση των περιπτώσεων, 

συμπεριλαμβανομένης της βελτίωσης της πρόσβασης των διαμαρτυρόντων σε 

σχετικές πληροφορίες και έγγραφα που βρίσκονται στην απέναντι πλευρά.» 3) 

«υποστήριξη στους δικαστές στην κατανόηση, στην μετατόπιση του βάρους της 

απόδειξης και ειδικότερα στην ανάπτυξη ευαισθησίας σε θέματα διαφορετικότητας 

και διακρίσεων.» 4) «παροχή νομικής και άλλης προστασίας εναντίων της 

θεματοποίησης και επαρκή ευαισθητοποίηση στο θέμα αυτό.» 5) «ενίσχυση των 

ικανοτήτων των φορέων ισότητας μέσω βελτίωσης των δυνάμεων της έρευνας, της 

επιβολής και της παρακολούθησης, της ενίσχυσης της ανεξαρτησίας τους, της 

αξιοπιστίας και της αποτελεσματικότητας τους. Έτσι με αυτό τον τρόπο επιτρέπει 

στους οιωνεί δικαστικού τύπου φορείς της ισότητας να εκδίδουν δικαστικές 

αποφάσεις.» 6) «αναγκαίοι πόροι για τα αρμόδια θεσμικά όργανα.» 7) «απλοποίηση 

των διαδικασιών ώστε να καταστούν περισσότερο ευπροσάρμοστοι και ταχύτεροι.» 

8) «ενημέρωση του καταγγέλλοντος κατά την διάρκεια του  πρώιμου σταδίου της 

διαδικασίας ως προς το πόσο διάστημα η υπόθεση θα χρειαστεί ώστε να αναπτύξει τα 

αναγκαία συστήματα και κατ’επέκτασιν τούτου να καταστεί με την σειρά της η 

σχετική νομολογία προσιτή.» 9) «παροχή φορέων ισότητας και άλλων θεσμικών 

οργάνων με αρμοδιότητα την ισότητα, με μια σειρά από εργαλεία που καθιστούν τις 

κυρώσεις και την επιβολή τους αποτελεσματικές, συμπεριλαμβανομένων και 

αποτρεπτικών κυρώσεων, καθώς και ανάλογης αποζημίωσης και εξουσίας, ώστε να 

πραγματοποιηθούν οι σχετικές εντολές προς βελτίωση της κατάστασης των 

αιτούντων, καθώς και άλλων παρόμοιων περιστάσεων.». 

   Ως εκ τούτου, λύσεις για την επίλυση του συγκεκριμένου προβλήματος εκ μέρους 

του FRA, θα μπορούσαν να αποτελέσουν η διεύρυνση της εντολής των φορέων 

ισότητας, η χαλάρωση των κανόνων του νομικού καθεστώτος των Μ.Κ.Ο., η αύξηση 

της χρηματοδότησης αυτών των οργανώσεων και η αποδοχή εκ μέρους των κρατών 

‘‘Εθνικών Ινστιτούτων Ανθρώπινων Δικαιωμάτων’’ (NHRIs). 
 

4.5 Τρόποι επιτυχούς επίτευξης της Ισότητας 

   

     Εντός του πεδίου των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, υπάρχουν 

ορισμένα εργαλεία προώθησης της ισότητας στην πράξη. Χαρακτηριστικό 

παράδειγμα αποτελεί ο ‘‘Public sector Equality duty’’ του Ηνωμένου Βασιλείου, ο 
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οποίος στοχεύει στην εξάλειψη των διακρίσεων, στην παροχή ισότητας ευκαιριών και 

στην προτροπή συμμετοχής των προστατευόμενων ομάδων στην δημόσια ζωή. 

   Η Επιτροπή  του Ο.Η.Ε. για την εξάλειψη των φυλετικών διακρίσεων (C.E.R.D.) 

αναφέρει χαρακτηριστικά ότι «η έννοια των ειδικών μέτρων βασίζεται στην αρχή ότι 

οι νόμοι, οι πολιτικές και οι πρακτικές που υιοθετούνται και εφαρμόζονται, 

προκειμένου να εκπληρώσουν τις υποχρεώσεις που απορρέουν από την Σύμβαση, 

όταν οι συνθήκες το απαιτούν, με την έκδοση προσωρινών ειδικών μέτρων, 

αποσκοπούν στην προστασία των μειωνεκτούντων ομάδων και στην πλήρη και 

δίκαια απόλαυση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και θεμελιωδών ελευθεριών»
184

.  

   Γενικά, το Δικαστήριο της Ε.Ε. λειτουργεί με το σκεπτικό ότι κάθε περίπτωση είναι 

ξεχωριστή και διαθέτει ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, με αποτέλεσμα να κρίνεται ως 

λανθασμένη μια ενδεχόμενη υιοθέτηση μιας πεπατημένης για όλες τις υποθέσεις 

αιτούντων που ανήκουν στις εκάστοτε μειονότητες. 

   Παράλληλα, στα πλαίσια της προαγωγής της Ισότητας και του περιορισμού των 

διακρίσεων, σε χώρες όπως το Βέλγιο, η Φινλανδία, η Ουγγαρία, η Σουηδία και το 

Ηνωμένο Βασίλειο, χώρες δηλαδή, στις οποίες παρατηρείται εθνοτική πολυμορφία, 

εργοδότες δίνουν την δυνατότητα παροχής εκπαίδευσης και εκμάθησης της γλώσσας 

σε εργαζόμενους εθνοτικών μειονοτήτων.  

4.6 Holocaust and human rights education project     

   Ο FRA κατά την διάρκεια της περιόδου 2006-2012 ξεκίνησε ένα πρόγραμμα 

“Holocaust and human rights education”, το οποίο εκμεταλλευόμενο χώρους όπως 

μουσεία, προσπαθεί να μεταλαμπαδεύσει γνώσεις περί του τι έγινε στο παρελθόν και 

κατ’επέκτασιν τα δεινά, τα οποία υπέστην ο εβραϊκός λαός. Παράλληλα, στοχεύει 

στην βελτίωση των ήδη υφιστάμενων γνώσεων των πολιτών περί των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων. 

   Σύμφωνα με την Απόφαση Πλαίσιο 2008/913/ΔΕΥ
185

(Βλ. ενότητα 3.5.2) για τον 

ρατσισμό και την ξενοφοβία, τα κράτη μέλη είναι υποχρεωμένα να διασφαλίσουν ότι 

οποιαδήποτε υποκίνηση σε βία με βάση κριτήρια φυλής, θρησκείας ή πεποιθήσεων 

και εθνοτικής καταγωγής(χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η περίπτωση του 

ολοκαυτώματος
186

), αποτελούν τιμωρητέες πράξεις βάση του Ποινικού Δικαίου. 

  Όπως αναφέρει και ο FRA
187

, το πιο ανησυχητικό είναι το γεγονός της διάδοσης του 

αντισημιτισμού μέσω του Internet (Βλ. δηλώσεις  του Morten Kjaerum
188

), ζήτημα με 

το οποίο εμπλέκεται και το θέμα της ελευθερίας της έκφρασης και του λόγου, πράγμα 

το οποίο καθιστά περίπλοκη την συγκεκριμένη κατάσταση. 

  Παρόλα αυτά, αξίζει να τονιστεί ότι υπάρχουν ειδικές οργανώσεις υποστήριξης των 

θυμάτων, τα οποία υπέστησαν εκδηλώσεις αντισημιτισμού. Αυτές οι οργανώσεις 

εκμεταλλεύονται πλήρως την Οδηγία 2012/29/ΕΕ
189

 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

και του Συμβουλίου (25 Οκτωβρίου 2012), η οποία αντικατέστησε την Απόφαση 
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Πλαίσιο του Συμβουλίου 2001/220/ΔΕΥ και αναφέρεται στην υποστήριξη, στην 

βοήθεια και κυρίως στην προστασία των θυμάτων λόγω εγκληματικών πράξεων. 

  Εντός της Οδηγίας 2012/29/ΕΕ βρίσκεται η έννοια του “εγκλήματος” σύμφωνα με 

την οποία, το έγκλημα αποτελεί ένα «λάθος κατά της κοινωνίας» και παραβίαση των 

ατομικών δικαιωμάτων των θυμάτων. Κατ’επέκτασιν τούτου, η αντιμετώπιση των 

θυμάτων πρέπει να χαρακτηρίζεται από «σεβασμό, ευαισθησία, επαγγελματισμό» και 

όχι από διάκριση λόγω φυλής, χρώματος, εθνικής ή κοινωνικής προέλευσης, 

γενετικών χαρακτηριστικών, γλώσσας και θρησκείας ή πεποιθήσεων. 

  Τα κράτη μέλη όπως αναφέρει το Άρθρο 3 οφείλουν να βοηθήσουν και να 

ενθαρρύνουν την σύσταση ειδικών οργανώσεων-Μ.Κ.Ο., ώστε να βοηθηθούν αυτά 

τα άτομα και παράλληλα να περιοριστεί το συγκεκριμένο αρνητικό φαινόμενο. Στο 

άρθρο 9 αναφέρονται οι τρόποι παροχής βοήθειας προς τα εκάστοτε θύματα.  

 

4.7 Συμπεράσματα 

   Οι δράσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την καταπολέμηση των διακρίσεων είναι 

ποικίλες. Σε αυτά τα πλαίσια εντάσσεται το Πρόγραμμα “Progress” για την περίοδο 

2007-2013, το οποίο θεσπίστηκε με την Απόφαση 1673/2006/ΕΚ και αντικατέστησε 

ουσιαστικά το κοινοτικό πρόγραμμα κατά των διακρίσεων για την περίοδο 2001-

2006. 

  Ο κύριος στόχος του Προγράμματος, ήταν η λήψη μέτρων κατά τόσο των 

“άμεσων”, όσο και των “έμμεσων” διακρίσεων, μια κατηγοριοποίηση, η οποία βοηθά 

στην καλύτερη κατανόηση και παράλληλα αντιμετώπιση του ευρύτερου αρνητικού 

φαινομένου των διακρίσεων. 

  Γενικότερα, η Ευρωπαϊκή Ένωση μέσω των πολιτικών, τις οποίες ασκεί, προσδοκά 

και κινητοποιείται προς την πλευρά της συνεργασίας με Οργανισμούς και Μ.Κ.Ο, 

ώστε να ενημερώνεται και να ευαισθητοποιείται περισσότερο ο ευρωπαίος πολίτης. 

  Ειδικότερα, μέσω του “Progress” η Ευρωπαϊκή Ένωση κάνει χρήση στατιστικών 

μελετών, συνεργάζεται διακρατικά με δίκτυα Μ.Κ.Ο και Οργανισμών  και προωθεί 

την ευαισθητοποίηση των πολιτών για την καταπολέμηση των διακρίσεων. 

  Το “Progress” ως κοινοτικό πρόγραμμα εντάσσεται στην κοινωνική πολιτική της 

Ένωσης και βοηθά παράλληλα στην ενεργοποίηση Κρατών-μελών και στην εκτέλεση 

μεταρρυθμίσεων, οι οποίες θα βοηθήσουν στην υλοποίηση του οράματος για μια 

συνεκτικότερη κοινωνία με καλύτερη ποιότητα ζωής. 

  Ουσιαστικά, μέσω του “Progress” αλλά και άλλων Κοινοτικών Προγραμμάτων, η 

Ευρωπαϊκή Ένωση προσπαθεί να επιτύχει την βελτίωση της εφαρμογής της 

Κοινοτικής νομοθεσίας εκ μέρους των Κρατών-μελών, μέσω της γεφύρωσης του 

χάσματος μεταξύ των στόχων της Ένωσης και των εθνικών πολιτικών του εκάστοτε 

Κράτους-μέλους. 

  Εκτός από το “Progress”, στην κατηγορία των Κοινοτικών Προγραμμάτων, 

εντάσσεται το “Fundamental Rights and Citizenship Funding Programme”, το οποίο 

δραστηριοποιείται στην καταπολέμηση των αρνητικών φαινομένων του ρατσισμού, 

της ξενοφοβίας και του αντισημιτισμού. 

   Το “Fundamental Rights and Citizenship” εκτός από την καταπολέμηση του 

ρατσισμού και της ξενοφοβίας, αναλαμβάνει δράσεις για την προστασία των 

δικαιωμάτων του παιδιού, για την καταπολέμηση της ομοφοβίας, την προστασία 

δεδομένων και της ιδιωτικής ζωής, την νομική κατάρτιση και δικτύωση και την 

ενεργό συμμετοχή στην δημοκρατική ζωή της Ένωσης. 

   Σε αυτό το πρόγραμμα, πρόσβαση έχουν τόσο δημόσιοι, όσο και ιδιωτικοί φορείς 

και το συγκεκριμένο πρόγραμμα εντάσσεται σε ένα ευρύτερο κύκλο του 

προγράμματος “Fundamental Rights and Justice”. 
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  Επίσης, συμμετοχή στις δράσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης στον τομέα της 

προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων, έχει ο “FRA” (European Union Agency 

for Fundamental Rights). 

   O “FRA” συνεργάζεται με τα Κράτη-μέλη της Ένωσης, τους παρέχει συμβουλές 

για την βελτίωση της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και την 

καταπολέμηση του ρατσισμού και της ξενοφοβίας. 

  Στα πλαίσια του  “FRA” υφίσταται ένα εξειδικευμένο επιμέρους πρόγραμμα, το 

οποίο δρα κατά του αντισημιτισμού, ένα αρνητικό φαινόμενο, το οποίο εντάσσεται 

στην μισαλλοδοξία και στον ευρύτερο κύκλο της διάκρισης λόγω θρησκείας. 

   Το φαινόμενο του αντισημιτισμού βάση των δηλώσεων υψηλόβαθμων ευρωπαίων 

στελεχών όπως οι Martin Schultz, Herman Van Rompay και Morten Kjaerum, δεν 

έχει εξαφανιστεί, αλλά αντιθέτως υφίσταται και κάνει αισθητή την παρουσία του είτε 

μέσω του Internet, είτε μέσω της ανόδου ακροδεξιών κομμάτων. Χαρακτηριστικό 

παράδειγμα αποτελεί η άνοδος της “Χρυσής Αυγής” στην Ελλάδα. Τέτοιες δηλώσεις 

αποτυπώνουν με τον πλέον γλαφυρό τρόπο η Ένωση οφείλει να κωφεύει μπροστά σε 

τέτοια προβλήματα, τα οποία ταλανίζουν την καθημερινότητα των πολιτών της. 

   Ο “FRA” εκτός από τον περιορισμό του συγκεκριμένου φαινομένου, ασχολείται και 

με την επίλυση του προβλήματος της πολυπλοκότητας των νομικών διαδικασιών, η 

οποία δρα ως τροχοπέδη στην δυνατότητα πρόσβασης των πολιτών στην δικαιοσύνη. 

Για την επίλυση αυτού του προβλήματος, ο “FRA” έχει προτείνει ορισμένους 

τρόπους αντιμετώπισης του. Αυτό το ζήτημα συνδέεται άμεσα με το θέμα του 

δημοκρατικού χάσματος, το οποίο αντιμετωπίζει κατά κάποιους η Ένωση και πρέπει 

να αντιμετωπιστεί. 

   Παράλληλα, ο  “FRA” την περίοδο 2006-2012 έτρεξε ένα πρόγραμμα υπό τον τίτλο 

“Holocaust and human rights education”, το οποίο εκτός από την βούληση για την 

καλυτέρευση των γνώσεων των πολιτών περί ανθρωπίνων δικαιωμάτων, 

εκμεταλλευόμενο χώρους μνήμης όπως μουσεία, προσπαθεί μέσω της αναδρομής στο 

παρελθόν και τα δεινά του εβραϊκού λαού, να οικοδομήσει ένα καλύτερο μέλλον. 

   Τα προαναφερθέντα προγράμματα, θεωρώ από την μελέτη μου μέσω της 

συγκεκριμένης διπλωματικής μου εργασίας, ότι είναι επαρκή και βοηθούν τα μέγιστα 

στον χαρακτηρισμό της Ένωσης ως χώρο ελευθερίας, δημοκρατίας και σεβασμού των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Ωστόσο, κλειδί αποτελεί η περεταίρω αύξηση των 

ευρωπαϊκών κονδυλίων και η δημιουργία ολοένα περισσότερων ευρωπαϊκών 

προγραμμάτων.  

    Τέτοιου είδους προγράμματα συμβάλλουν στην προώθηση των κατάλληλων 

μεταρρυθμίσεων, οι οποίες με την σειρά τους ενεργοποιούν και παράλληλα 

βελτιώνουν τον ευρωπαϊκό μηχανισμό ώστε να περιορίζει αρνητικά φαινόμενα όπως 

η ξενοφοβία, ο ρατσισμός ή η περιορισμένης πρόσβαση στην δικαιοσύνη. Κανείς 

όμως δεν πρέπει να ξεχνά ότι δεν αρκεί μόνο η προώθηση των κατάλληλων 

μεταρρυθμίσεων, αλλά εξίσου σημαντική είναι και η υιοθέτηση τους στην πράξη 

καθώς και ο ενστερνισμός τους εκ μέρους των κρατών-μελών. 

   Το συμπέρασμα, το οποίο προκύπτει από αυτή την ενότητα είναι ότι ο αγώνας κατά 

των διακρίσεων και η βούληση προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων αποτελούν 

δυο πεδία, τα οποία συνεχώς εξελίσσονται και απαιτούν την δραστηριοποίηση της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και την ανάληψη δράσεων εκ μέρους της. Χαρακτηριστικά 

παραδείγματα δράσεων αποτελούν τα Προγράμματα, τα οποία προαναφέρθηκαν. 

  Κατά την άποψη μου, στο πεδίο των δράσεων της Ένωσης, το κλειδί βρίσκεται στην 

κάλυψη του χάσματος μεταξύ της ηγεσίας της Ένωσης και των πολιτών της. Σε αυτό 

βοηθά πάρα πολύ ο ενστερνισμός της Κοινοτικής νομοθεσίας εκ μέρους των Κρατών-

μελών. 
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Ενότητα 5η Ενσωμάτωση των ευρωπαϊκών δομών προστασίας της 

θρησκευτικής ελευθερίας και καταπολέμησης των διακρίσεων στην εθνική 

ελληνική έννομη τάξη. 

 

5.1 Το Άρθρο 3 Σ και η Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία του Χριστού 

    

Η δημιουργία ενός Άρθρου περί θρησκευτικής ελευθερίας καθώς και η θέσπιση 

του, μπορούν να κριθούν περιττές από πλευράς κατοχύρωσης θεμελιωδών 

δικαιωμάτων, διότι οι θρησκευτικές πεποιθήσεις εξασφαλίζονται από ένα σύνολο 

διατάξεων (ανθρώπινη αξία, προσωπικότητα, εκπαίδευση, ελευθερία δράσης) όπως 

συμβαίνει αντίστοιχα με τις μη θρησκευτικές κοσμοθεωρίες, οι οποίες 

προστατεύονται πλήρως, καίτοι δεν υπάρχει στο Σ 1975 άρθρο περί 

κοσμοθεωρητικής ελευθερίας
190

. Το Άρθρο περί θρησκευτικής ελευθερίας απλώς 

προσθέτει μια αρνητική διάσταση μέσω της απαγόρευσης διακρίσεων λόγω 

θρησκευτικών απόψεων. Ο λόγος θέσπισης μιας ειδικής “θρησκευτικής ελευθερίας”, 

αποτελεί η ανάγκη έκφρασης της θρησκευτικότητας του εκάστοτε κράτους. 

Έτσι η θρησκευτική ελευθερία αποτελεί το χαρακτηριστικό παράδειγμα μιας “μη 

ελεύθερης ελευθερίας”, η οποία βασίζεται στην ανισότητα του μοντέλου ιεραρχίας-

ανωτερότητας. 

Οι τρεις διαστάσεις της θρησκευτικής ελευθερίας, η οποία λειτουργεί ως επιταγή 

διαφοροποίησης των φορέων των εκάστοτε δικαιωμάτων, αποτελούν πρώτον “η 

κρατικοποίηση των οργανώσεων της Α.Ο.Ε.Χ.” (Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία του 

Χριστού), δεύτερον “η προνομιακή μεταχείριση των πιστών της” και τρίτον “η 

διαφοροποίηση των μη ορθοδόξων κατοίκων της ελληνικής επικράτειας”. Βασικές 

συνέπειες αυτής της διαφοροποίησης και κατ’επέκτασιν της δυσμενούς τους 

μεταχείρισης, αποτελούν οι νομικές δυσχέρειες ίδρυσης ναών
191

 και θρησκευτικών 

σωματείων, καθώς και η ποινική καταστολή σε περίπτωση προσηλυτισμού και ο μη 

διορισμός ετεροδόξων διδασκόντων σε θέσεις δημόσιας εκπαίδευσης. Έτσι, 

οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι η ενθάρρυνση των κάθε είδους διαφοροποιήσεων 

και η στήριξη στις συνταγματικές διατάξεις, θα μπορούσε να οδηγήσει σε πλήρη 

αναίρεση της θρησκευτικής ελευθερίας
192

,δηλαδή ενός τμήματος συνταγματικών 

ρυθμίσεων που συνδέεται άμεσα με το Άρθρο 9 της Ε.Σ.Δ.Α.
193

. 

Σύμφωνα με το ισχύον Σύνταγμα, η θρησκευτική ελευθερία διαμορφώνεται όταν 

ορισμένη θρησκεία αποτελεί τμήμα του κρατικού μηχανισμού, αποκτώντας ποικίλα 

προνόμια, με αντάλλαγμα την αφαίρεση της δογματικής της ελευθερίας και την 

υπαγωγή των αποφάσεων της σε κρατικό έλεγχο. Η Εκκλησία και τα μέλη της, τα 

οποία σέβονται τους όρους του Άρθρου 3 Σ απολαμβάνουν μια σειρά προνομίων με 

κριτήριο την προσάρτηση τους στην Συνταγματική Ο.Ε.Ε. (Ορθόδοξη Εκκλησία της 

Ελλάδος). Η περίπτωση του Αγίου Όρους αποτελεί περίπτωση με εντονότερη την 

κρατικοποίηση εκκλησιαστικών αρχών, η οποία αντισταθμίζεται από τη θεοκρατικού 

τύπου διοίκηση μιας περιοχής της χώρας.  

 

                                                 
190

 Δαγτόγλου Π., “Ατομικά Δικαιώματα”, Τόμος Α΄, Β΄ Έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-

Κομοτηνή, 2005. 
191

 Άρθρο 1 α. ν. 1672/39. Βλ. Σαρμάς Ι., “Η ελευθερία ιδρύσεως ναών και ευκτηρίων οίκων”, στο : Κ. 

Μπέης (επιμ.), “Η θρησκευτική ελευθερία”, Αθήνα 1997, σσ. 339 κ.ε., Μ. Σταθόπουλου, ό.π., σ.449, 

Α. Ξανθάκης, Σχόλιο στην ΣτΕ 1444/91 (Ολομ.), Εφαρμογές 1992, σσ. 316 κ.ε., Δ. Τσάτσου, Ά 

Γνωμοδοτικό σημείωμα , ό.π., σσ. 195 κ.ε. 
192

 Δημούλης Δ., “Η θρησκευτική ελευθερία ως κανόνας διαφοροποίησης και έννοια αποκλεισμού” 

στο Δ. Χριστόπουλος (επιμ.) “Νομικά ζητήματα θρησκευτικής ετερότητας στην Ελλάδα”, Αθήνα, Εκδ. 

Κριτική, 1999, σελ. 81-164. 
193

 Βλ. εκτενώς Goy R., “La garantie europeenne de la liberte de religion. L’article 9 de la Convention 

de Rome”, RDP 1991, σσ. 6 επ. 
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5.2 Θρησκευτικές μειονότητες στην Ελλάδα  

  

Χαρακτηριστικό παράδειγμα αυθεντικής εκδήλωσης του νομικού πλαισίου της 

θρησκευτικής ελευθερίας, το οποίο κατοχυρώνει τη συλλογική έκφραση της 

ιδιότυπης μουσουλμανικής μειονότητας, αποτελεί η περιοχή της Δυτικής Θράκης. 

Βασική επιδίωξη της μουσουλμανικής μειονότητας αποτελεί η δημιουργία ενός 

ξέχωρου πεδίου κοινωνικού ελέγχου με δικούς του μηχανισμούς λειτουργίας και 

ανάπτυξης.  

Αντίθετα, το κράτος περιορίζεται στην εγγύηση της ασφάλειας της συγκεκριμένης 

διαδικασίας και φυσικά εντός του πλαισίου μιας ιδεολογικής πολυμέρειας, η οποία 

διέπει τις διάφορες ενώσεις. Το ελληνικό κράτος, με δεδομένο ότι η μουσουλμανική 

μειονότητα αποτελεί ένα ‘‘παραπληρωματικό’’ τμήμα εντός μιας ενιαίας πολιτικής 

οντότητας, δεσμεύεται τόσο από τις ρυθμίσεις της εσωτερικής όσο και της διεθνούς 

νομοθεσίας περί κατοχύρωσης της θρησκευτικής ελευθερίας των μουσουλμάνων. 

Παράλληλα, εκείνο που ουσιαστικά απασχολεί, είναι το ατομικό και το κοινωνικό 

επίπεδο
194

 της ενσωμάτωσης των μελών μιας ιδιότυπης μειονότητας. Άλλωστε, οι 

συλλογικές ελευθερίες αποτελούν τον θεμέλιο λίθο της ανάπτυξης των εκάστοτε 

κοινωνικών ομάδων, με βασικό στόχο την προάσπιση των συμφερόντων τους
195

. Με 

το άρθρο 25 παρ. 1 Συντ.
196

 παρέχεται η δυνατότητα σε κάθε μουσουλμάνο να 

επιδοθεί με μια ιδιότυπη έκφραση (π.χ. πολιτιστικού περιεχομένου) στο πλαίσιο της 

κοινωνικής αυτοδυναμίας. Το κράτος οφείλει να ενθαρρύνει αυτή την τάση και 

παράλληλα να συνδράμει θεσμικά στην κοινωνική τους ένταξη, η οποία αποτελεί και 

το ζητούμενο προς επίρρωση του σεβασμού τόσο της ανθρώπινης προσωπικότητας, 

όσο και μιας ομαλής κοινωνικής συμβίωσης. 

Υποστηρίζεται, ότι το Άρθρο 3 Σ συγκεκριμενοποιεί τη θρησκευτική ελευθερία, 

και εισάγει μια εξαίρεση στο Άρθρο 13 Σ
197

, η οποία αποτελεί τη βάση για πλειάδα 

προνομίων που πρεσβεύουν την Α.Ο.Ε.Χ. (Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία του 

Χριστού), κυρίως δε των μελών της Ο.Ε.Ε. (Ορθόδοξης Εκκλησίας της Ελλάδος). 

Παρόλα αυτά, δεν πρέπει να παραγνωριστεί το γεγονός ότι οι αναθεωρήσιμες και μη 

διατάξεις δεν πρέπει να διαφοροποιούνται ερμηνευτικά όσον αφορά τη βαρύτητα 

τους κατά την διάρκεια της ισχύς τους. Κατ’επέκτασιν τούτου, ενδεχόμενη 

αναθεώρηση του Άρθρου 3 Σ. δεν θα αποτελούσε και διαγραφή του.  

    Εκτός από αυτά, οι ‘‘Λατρείες’’ αποτέλεσαν το θέμα της κοινής συνεδρίασης που 

πραγματοποιήθηκε από το κοινοβούλιο της ‘‘Ευρωπαϊκής Επιτροπής Πολιτικών 

Ελευθεριών και Εσωτερικών Υποθέσεων’’ και από εκπροσώπους των σχετικών 

εθνικών κοινοβουλευτικών επιτροπών. Συγκεκριμένα, η κ. Λαμπράκη πρόσθεσε ότι η 

μοναδική θρησκευτική σέκτα γνωστή στην ελληνική κοινωνία είναι οι μάρτυρες του 

Ιεχωβά. Επίσης, ανέφερε ότι δημιουργούνται προβλήματα από τους γονείς της 

συγκεκριμένης σέκτας στο θέμα της μετάγγισης αίματος για τα παιδιά τους. 

                                                 
194

 Για την επεξήγηση της χρησιμότητας της οικονομικής δραστηριότητας των μουσουλμάνων ως 

στοιχείο κοινωνικής ένταξης, εξαιρετικά ενδιαφέρουσα αποδεικνύεται η ερευνητική προσπάθεια του 

Ιορδάνου Γ. Γεμή, “Διάγραμμα ερεύνης της οικονομικής δραστηριότητας της μουσουλμανικής 

μειονότητας εις την Δυτικήν Θράκην και η επίδραση ταύτης επί της οικονομίας”, Οικονομική 

Επιθεώρηση (1997), σ.13 κε. 
195

 Τους κοινωνικοψυχολογικούς μηχανισμούς που επιτρέπουν να κανονίσουμε την λειτουργία της 

αποτελεσματικής δράσης της πλειοψηφίας και των μειοψηφιών, ως διαφορετικές κοινωνικές ολότητες, 

βλ. Παπαστάμου Σ., ‘‘Οι μειονότητες και η στρατηγική τους’’, ΕΚΕ 69 (1988), σ.3 κε. 
196

 Μηναΐδης Σίμος, ‘‘Η θρησκευτική ελευθερία των μουσουλμάνων στην Ελληνική έννομη τάξη’’, 

Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 1990. 
197

 Πρβλ. εισαγγελική πρόταση στην ΤριμΠλημΤριπ 512/92, Υπεράσπιση, 1993,371. Αντίστοιχα 

υποστηρίζονται στην Γερμανία για τη σχέση κοσμοθεωρητικής ουδετερότητας του κράτους και 

διδασκαλίας των θρησκευτικών: «Προκύπτει έτσι το παράδοξο φαινόμενο ενός συνταγματικού δικαίου 

που είναι αντίθετο στις αρχές του Συντάγματος, αλλά όχι και αντισυνταγματικό» (L. Renck, “Aktuelle 

Probleme der Christlichen Gemeinschaftsschule”, KJ 1994, 490). 
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      Σε τέτοιες περιπτώσεις οι γιατροί εξουσιοδοτούνται από το δικαστήριο και 

κατόπιν προχωρούν στην εκάστοτε μετάγγιση. Σε περίπτωση θανάτου λόγω άρνησης 

μετάγγισης, οι γονείς συλλαμβάνονται και οδηγούνται στην δικαιοσύνη όχι λόγω των 

θρησκευτικών τους πεποιθήσεων αλλά λόγω της μη εκπλήρωσης της υποχρέωσης 

τους ως γονείς να ενδιαφερθούν για το παιδί τους. 

      Για αυτούς τους λόγους η κ. Λαμπράκη
198

  επισήμανε ότι η συνεργασία μεταξύ 

χωρών και ο συντονισμός ενεργειών για τέτοιες περιπτώσεις κρίνονται 

επιβεβλημένοι. 

 
5.3 Στατιστικές Θρησκευτικής Διάκρισης στην Ελλάδα 

 

   Μετά την έρευνα για τις διακρίσεις στην Ελλάδα, η οποία αναλύθηκε σε 

προηγούμενη ενότητα (Βλ. Ενότητα 2.10 ‘‘ Έρευνα για τις διακρίσεις στην 

Ελλάδα’’), σε αυτή την ενότητα θα επιχειρηθεί προσπάθεια μιας περεταίρω εστίασης 

στον τύπο της θρησκευτικής διάκρισης. 

   Όπως έχει αναφερθεί ήδη προηγουμένως στην έρευνα, την οποία διεξήγαγε το 

Ευρωβαρόμετρο το 2009
199

, το ποσοστό της θρησκευτικής διάκρισης ιδιαίτερα στην 

Ελλάδα, υπερέβη κατά πολύ το αντίστοιχο ποσοστό του μέσου ευρωπαίου πολίτη 

(51% έναντι 39% της Ε.Ε.).  

   Σε έρευνα του Ευρωβαρόμετρου το 2012
200

, συγκεκριμένα στο θέμα της 

θρησκευτικής διάκρισης, παρατηρείται μια βελτίωση σε σχέση με την αντίστοιχη 

έρευνα, η οποία διεξήχθη το 2009, όπως προαναφέρθηκε. Συγκεκριμένα, το 2012 το 

επίπεδο της θρησκευτικής διάκρισης, η οποία παρατηρείται στον μέσο ευρωπαίο 

πολίτη, προηγείται κατά 2% από το αντίστοιχο ποσοστό του έλληνα πολίτη. 

   Γενικότερα, οι στατιστικές μελέτες ως εργαλεία ανάδειξης και μελέτης των 

διακρίσεων αποδεικνύονται ιδιαιτέρως χρήσιμες. Συγκεκριμένα συμβάλλουν τα 

μέγιστα στην θεμελίωση μιας διακριτικής μεταχείρισης και ιδιαιτέρως στην 

τεκμηρίωση έμμεσων διακρίσεων
201

. Σε αυτές τις περιπτώσεις, η προσοχή πρέπει να 

επικεντρώνεται περισσότερο στις επιπτώσεις των υπό εξέταση διατάξεων, ώστε να 

αναδειχθεί το πόσο δυσμενείς και άδικες είναι για μια ορισμένη ομάδα προσώπων σε 

σχέση με τους υπόλοιπους πολίτες. 

   Παρόλα αυτά, δεν είναι δεδομένο ότι στο σύνολο των έμμεσων διακρίσεων, το 

Δικαστήριο θα απαιτεί την αναφορά σε στατιστικά στοιχεία. Χαρακτηριστικό 

παράδειγμα αποτελεί η υπόθεση “Eweida κατά British Airways”
202

. Πρόκειται για 

καταγγελία μιας εργαζόμενης ότι υπέστη διάκριση λόγω της θρησκευτικής της 

πίστης, εξαιτίας της απαγόρευσης από την εργοδότη της να φέρει σε εμφανές σημείο 

πάνω της κοσμήματα, και θρησκευτικά σύμβολα (π.χ Σταυρός). Το Δικαστήριο 

έκρινε ότι θα μπορούσε να αποδεχθεί στην συγκεκριμένη συμπεριφορά ότι 

συνίσταται θρησκευτική διάκριση, μόνο εάν αποδειχθεί ότι το να φέρει κανείς 

σταυρό πάνω του, αποτελεί υποχρέωση εκφερόμενη της χριστιανικής πίστης. 

Κατ’επέκτασιν το Δικαστήριο στην συγκεκριμένη περίπτωση της προαναφερθείσας 

έμμεσης θρησκευτικής διάκρισης προτίμησε την κλήση εμπειρογνωμόνων σε 

χριστιανικές πρακτικές ως μάρτυρες και όχι στατιστικά στοιχεία. 

    
5.4 Έρευνα για τις διακρίσεις στην Ελλάδα 
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   Το βασικό συμπέρασμα, το οποίο εξάγεται από τις απαντήσεις των ελλήνων 

πολιτών στην έρευνα του Ευρωβαρομέτρου (2009)
203

, είναι ότι το σύνολο των τύπων 

των διακρίσεων για τις οποίες ερωτήθηκαν, είναι εξαιρετικά διαδεδομένοι στην 

Ελλάδα. 

   Συγκεκριμένα, κατά ποσοστιαία σειρά
204

, την πρώτη θέση στην κλίμακα των 

διακρίσεων κατέχει η εθνικότητα (71% έναντι61% της Ε.Ε.) και ακολουθούν ο 

σεξουαλικός προσανατολισμός (64% έναντι 47% της Ε.Ε.), η αναπηρία (63% έναντι 

53 της Ε.Ε.), η ηλικία (60% έναντι 58 της Ε.Ε.), η θρησκεία (51% έναντι 39% της 

Ε.Ε.) και τέλος το φύλο (49% έναντι 40 της Ε.Ε.). 

   Σύμφωνα με τις αντιλήψεις των ερωτώμενων
205

, τόσο των ελλήνων, όσο και των 

ευρωπαίων, δεν υφίσταται αρνητική διάθεση για την κατάληψη πολιτικού αξιώματος 

από άτομο, το οποίο ανήκει στο γυναικείο φύλο, είτε χαρακτηρίζεται από κάποιο 

είδος αναπηρίας. Επίσης, θα ήταν θετικά διακείμενοι στο ενδεχόμενο στήριξης 

ατόμου, το οποίο ηλικιακά είναι κάτω του τριακοστού έτους της ηλικίας του. 

Αντιθέτως θα υπήρχαν επιφυλάξεις απέναντι σε κάποιον, ο οποίος θα ήταν 

ομοφυλόφιλος, είτε θα χαρακτηρίζονταν από διαφορετικά θρησκευτικά πιστεύω είτε 

θα βρίσκονταν ηλικιακά άνω των 75 ετών. 

   Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός, ότι ο έλληνας πολίτης βρίσκεται κατά πολύ πάνω 

από τον ευρωπαϊκό μέσο όρο πολιτών, οι οποίοι δεν γνωρίζουν τα δικαιώματα τους 

για την ενδεχόμενη αντιμετώπιση τυχών διακρίσεων ή παρενοχλήσεων. Εν αντιθέσει 

με το 44% των ευρωπαίων πολιτών, οι έλληνες θεωρούν ότι δεν γίνονται αρκετά για 

την καταπολέμηση των διακρίσεων. 

   Επίσης, τα στάδια της αντίδρασης των ατόμων, τα οποία υπέστησαν διάκριση ή 

παρενόχληση, το 71% των ελλήνων πρώτα θα απευθύνονταν σε δικηγόρο, μετά με 

ποσοστό 50% (έναντι 35% σε ευρωπαϊκό επίπεδο) θα απευθύνονταν στην αστυνομία, 

είτε σε κάποιον άλλον φορέα προώθησης της ίσης μεταχείρισης. Την τελευταία θέση 

καταλαμβάνουν οι επιλογές της δικαστικής οδού, των διάφορων ενώσεων και των 

συνδικάτων. 

    Σε νέα έρευνα του Ευρωβαρόμετρου το 2012, η τάση των ποσοστών διάδοσης των 

τύπων των διακρίσεων στην Ελλάδα σε σύγκριση με τον ευρωπαϊκό μέσο όρο, δεν 

παρουσίασε αποκλίσεις από την αντίστοιχη έρευνα του 2009. 

   Συγκεκριμένα, κατά ποσοστιαία σειρά
206

, την πρώτη θέση κατέχει η εθνική 

καταγωγή (70% έναντι 56% της Ε.Ε.), έπονται ο σεξουαλικός προσανατολισμός 

(65% έναντι 46% της Ε.Ε.), η ταυτότητα φύλου (64% έναντι 45% της Ε.Ε.), η 

αναπηρία (53% έναντι 46% της Ε.Ε.), η ηλικία άνω των 55 ετών (43% έναντι 45% 

της Ε.Ε.), η θρησκεία (37% έναντι 39% της Ε.Ε.), το φύλο (23% έναντι 31% της 

Ε.Ε.) και η ηλικία κάτω των 30 ετών (15% έναντι 18% της Ε.Ε.). 

   Σε σύγκριση με την έρευνα του Ευρωβαρόμετρου το 2009, οι διακρίσεις της 

εθνικότητας, του σεξουαλικού προσανατολισμού και της αναπηρίας παραμένουν στα 

ίδια επίπεδα διαφοράς μεταξύ του ποσοστού έλληνα και του μέσου ευρωπαίου 

πολίτη. Ωστόσο στις διακρίσεις της ηλικίας, της θρησκείας και του φύλου, 

παρατηρείται μια βελτίωση των συνθηκών στην Ελλάδα, καθώς βρίσκεται κάτω από 

το αντίστοιχο ποσοστό του μέσου ευρωπαίου πολίτη σε σύγκριση πάντα με το 2009 

που ίσχυε το αντίθετο. 

   Παράλληλα, συγκρίνοντας τις έρευνες των δυο συγκεκριμένων ετών στο ερώτημα 

πως θα αισθανόταν στο ενδεχόμενο κατάληψης μιας πολιτικής θέσης από κάποιο 

άτομο που ανήκει στις κατηγορίες (γυναίκα, άτομο με αναπηρία, ηλικιακά κάτω των 
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30 ετών) διατηρείται η θετική προδιάθεση τόσο των ελλήνων, όσο και του μέσου 

ευρωπαίου στα ίδια επίπεδα. 

   Επίσης, στα ίδια επίπεδα διατηρείται και η αρνητική του διάθεση απέναντι σε 

άτομο, το οποίο είτε είναι ομοφυλόφιλος, είτε ηλικιακά βρίσκεται άνω του 

εβδομηκοστού πέμπτου έτους της ηλικίας του. Παρόλα αυτά, παρατηρείται μια 

διαφορά το 2012 σχετικά με την διάκριση της θρησκείας, πράγμα το οποίο δείχνει ότι 

πλέον η θρησκεία στην συνείδηση τόσο του έλληνα όσο και του μέσου ευρωπαίου 

πολίτη, δεν αποτελεί αιτία αρνητικής προδιάθεσης στο ίδιο ποσοστό με το παρελθόν 

(βλ. Ευρωβαρόμετρο 2009). 

    Το γενικότερο συμπέρασμα, το οποίο προκύπτει από τις δύο έρευνες είναι ότι το 

επίπεδο των διακρίσεων συγκριτικά με το παρελθόν, έχει βελτιωθεί μεν, αλλά παρόλα 

αυτά, πρέπει να γίνουν αρκετά πράγματα ώστε να βελτιωθούν οι προαπαιτούμενε 

συνθήκες στον βαθμό που ο ευρωπαϊκός χώρος να γίνει και στην «πράξη» αυτό το 

οποίο ευαγγελίζεται, δηλαδή ένας χώρος ισότητας και ίσων ευκαιριών. 

 
5.5 Χωρισμός του Κράτους από την Εκκλησία 

 

        Σημαντικός παράγοντας θρησκευτικής ελευθερίας αποτελεί η επιθυμία των 

ισχυρών κρατών να προστατεύσουν την θρησκευτική και φυλετική ταυτότητα των 

μειονοτήτων με τις οποίες συγγενεύουν  και οι οποίες αισθάνονται ότι απειλούνται τα 

δικαιώματα τους από το Κράτος
207

. Επίσης, σημαντικό ρόλο διαδραμάτισε η 

πολυπληθής εγκατάσταση μουσουλμάνων και βουδιστών στην Ευρώπη πράγμα το 

οποίο, εξέτασε τις αντοχές της ανοχής της Ευρώπης στο «άλλο»
208

. 

  Στις χώρες της Ε.Ε. οι μορφές συνύπαρξης κράτους και εκκλησίας όπως 

καθορίζονται από τα Συντάγματα μπορούν να ταξινομηθούν ποικιλοτρόπως. Η πρώτη 

κατηγορία εμπεριέχει την ομάδα κρατών, τα οποία έχουν αναγάγει μια εκκλησία σε 

επίσημη σε συνδυασμό με τον εθνικό τους χαρακτήρα. Χαρακτηριστικά 

παραδείγματα κρατών της συγκεκριμένης κατηγορίας αποτελούν η Δανία, η Μ. 

Βρετανία και η Ελλάδα. 

     Επίσης, υπάρχουν κράτη, τα οποία ενισχύουν την εκκλησία και βρίσκονται σε ένα 

μεταβατικό στάδιο είτε προς την αποσύνδεση τους από αυτήν όπως η Ιρλανδία, είτε 

προς την επανασύνδεση τους με την εκκλησία όπως η Πολωνία. Το Ιρλανδικό 

Σύνταγμα δεν προβλέπει επίσημη θρησκεία και διασφαλίζει την ελευθερία 

συνείδησης και εμποδίζει το κράτος να θεσπίσει οποιαδήποτε προνόμια υπέρ της 

εκάστοτε θρησκείας
209

. 

     Η επόμενη κατηγορία περιλαμβάνει τα κράτη, στα οποία οι δύο εξουσίες, πολιτική 

και εκκλησιαστική, δεν αγνοούν η μία την άλλη αλλά σε ορισμένους τομείς όπως η 

παιδεία και η κοινωνική πολιτική, συνεργάζονται. Χαρακτηριστικά παραδείγματα 

κρατών υπό την μορφή ‘‘Κονκορδάτου
210

’’ αποτελούν η Ιταλία, η Γερμανία και η 

Ισπανία. 

     Τα κράτη με καθεστώς χωρισμού κράτους και εκκλησίας, δηλώνεται ρητά στο 

Σύνταγμα τους. Σε αυτή την κατηγορία ανήκουν κράτη όπως η Ολλανδία και το 

Βέλγιο. 

     Όπως διαφαίνεται από τα παραπάνω η σύνδεση ‘‘Κράτους’’ και ‘‘Εκκλησίας’’ 

μπορεί να πάρει διαφορετικές μορφές από χώρα σε χώρα. Η διαφορά της Ελλάδας δεν 
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εντοπίζεται στο σύστημα της επικρατούσας θρησκείας
211

 που ορίζεται στην 

συνταγματική διάταξη του άρθρου 3. Σε κανένα από τα Ευρωπαϊκά Συντάγματα δεν 

διαπιστώνεται τόσο έντονα η σύνδεση του Κράτους και της Εκκλησίας όπως στην 

Ελλάδα. 

   Το ζήτημα του χωρισμού της “Εκκλησίας” από το “Κράτος” αποτελούσε και 

συνεχίζει ακόμα και σήμερα να αποτελεί ένα θέμα, το οποίο βρίσκεται στην 

επικαιρότητα. Όταν γίνεται λόγος για αυτό το θέμα, το πρώτο πράγμα, το οποίο 

οφείλει κανείς να εξετάσει είναι η σημασία των όρων “Κράτος” και “Εκκλησία”. 

   Στο ισχύον Σύνταγμα της Ελλάδος, υπάρχουν δυο όροι, το “Κράτος” και η 

“Πολιτεία”. Ο όρος “Κράτος” δεν διαθέτει μια ενιαία νομική σημασία
212

 στο σύνολο 

των συνταγματικών διατάξεων. 

   Ο όρος “Κράτος” ετυμολογικά προέρχεται από το ρήμα «κρατέω-ώ ή κρατύνω», το 

οποίο δηλώνει κυριαρχία. Αντίθετα, ο όρος “Πολιτεία” συνδέεται κυρίως με την 

ιδεατή αντίληψη μιας «πολιτικής κοινότητας», η οποία χαρακτηρίζεται από μια ενιαία 

βούληση για το κοινό καλό, μακριά από κάθε είδους σχέσεις, χαρακτηριζόμενες από 

καταναγκασμό και εξουσίαση. 

   Οι εκάστοτε συγγραφείς δεν χαρακτηρίζονται από μια κοινή επιλογή μεταξύ των 

όρων του “Κράτους” ή της “Πολιτείας”. Συγκεκριμένα, ο καθηγητής Αριστόβουλος 

Μάνεσης προτιμά τον όρο “Κράτος” «Το Κράτος ονομάζεται και “Πολιτεία”. 

Προτιμότερον όμως θεωρώ τον όρον “Κράτος”, διότι δι’αυτού εκφράζεται 

εμφαντικώς το στοιχείον της δυνάμεως, του κρατείν, δηλαδή το στοιχείον της 

εξουσίας : της ικανότητας του επιτάσσειν και εξαναγκάζειν εις συμμόρφωσιν, το 

οποίον αποτελεί την πεμπτουσίαν του Κράτους»
213

. 

   Ο συνταγματολόγος Αλέξανδρος Σβώλος αναφέρει «Η ουσία του Κράτους είναι η 

επιβολή θελήσεως, ήτοι άσκησις εξουσίας επί ανθρώπων. Κράτος σημαίνει είδος 

εξουσίας ανθρώπων. Δι’αυτό και ο όρος “Κράτος” είναι εκφραστικώτερος της λέξεως 

“Πολιτείας”»
214

 

   Από την άλλη πλευρά, ο επιφανής καθηγητής Κωνσταντίνος Τσάτσος την 

προτίμηση του στον όρο “Πολιτεία” καθώς κρίνει ότι εστιάζει μόνο στην 

«θεσμοποιημένη και νομική δεσμευτική» εξουσία
215

 και δεν αποδίδει πλήρως το 

ζήτημα της κοινωνικής συμβίωσης στο σύνολο της. 

  Αξίζει να αναφερθεί σε αυτό το σημείο, ότι το “Κράτος” αποτελεί «ιδιόρρυθμο 

νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου με αποτέλεσμα, αφενός να είναι δέσμιο των 

κανόνων, τους οποίους θεσπίζει και αφετέρου σέβεται τα δικαιώματα του «ανθρώπου 

ως ατόμου και ως μέλος του κοινωνικού συνόλου»
216

 

  Το Κράτος χαρακτηρίζεται από «αυτοτελή νομική προσωπικότητα», πράγμα το 

οποίο συνεπάγεται το γεγονός, ότι υφίσταται διαχωρισμός μεταξύ της κρατικής 

βούλησης και της βούλησης των φυσικών προσώπων, τα οποία όντας κρατικά 

όργανα, είναι υποχρεωμένα να μετουσιώνουν σε πράξη την κρατική βούληση. 

   Η “Εκκλησία” διακρίνεται από τρεις πραγματικότητες
217

. Η πρώτη είναι τα μέλη 

της, η δεύτερη η διοίκηση της και η Τρίτη η παράδοση της. Κατ’επέκτασιν τούτου, τα 

μέλη της Εκκλησίας όντες ταυτόχρονα και πολίτες του Κράτους, δεν μπορούν να 

χωριστούν από αυτό. Παράλληλα, είναι πολύ εύκολο να διακρίνει κανείς το γεγονός, 
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ότι η παράδοσης της ελληνικής κοινωνίας έχει στο DNA της ρίζες της ορθόδοξης 

εκκλησίας, πράγμα το οποίο καθιστά αυτόν τον διαχωρισμό ανέφικτο κατά την 

προσωπική μου άποψη. Η μοναδική περίπτωση διαχωρισμού του Κράτους από την 

Εκκλησία υφίσταται σε επίπεδο διοίκησης του Κράτους και της αντίστοιχης 

διοίκησης της Εκκλησίας. 

  Από συνταγματικής απόψεως, σχετικά με την σχέση Κράτους-Εκκλησίας, είναι τα 

Άρθρα 3 ( επικρατούσα η θρησκεία της Ορθόδοξης Εκκλησίας), 13 (περί 

θρησκευτικής ελευθερίας), 18§3 ( περί αναπαλλοτρίωτου της περιουσίας των 

πρεσβυγενών Πατριαρχείων, της Μονής Σινά και των Μονών της Αγίας Αναστασίας, 

των Βλατάδων και του Ευαγγελισμού στην Πάτμο), και το 103 ( περί καθεστώτος του 

Αγίου Όρους). 

   Κατά την προσωπική μου άποψη, θεωρώ ότι ο διαχωρισμός μεταξύ του Κράτους 

και της Εκκλησίας είναι ανέφικτος και γενικότερα θεωρώ λανθασμένο και χωρίς 

ουσιαστικό νόημα αυτό το ζήτημα του διαχωρισμού. Ουσιαστικότερη θα ήταν η 

βούληση οριοθέτησης των αρμοδιοτήτων, τόσο των κρατικών, όσο και των 

εκκλησιαστικών. 

  Το Άρθρο 3§1 εδ. Γ΄
218

 του Συντάγματος της Ελλάδος περιλαμβάνει τους εξής 

περιορισμούς : α)Ανώτατη εκκλησιαστική αρχή αποτελεί η “Ιερά Σύνοδος των εν 

ενεργεία Αρχιερέων” σύμφωνα με το Σύνταγμα του 1975 σε αντίθεση με το 

Σύνταγμα του 1952, το οποίο περιελάμβανε την αόριστη άποψη ότι η Εκκλησία της 

Ελλάδος «διοικείται υπό Ιεράς Συνόδου Αρχιερέων» με αποτέλεσμα να καθίσταται με 

αυτόν τον τρόπο δυνατή η παρέμβαση του Κράτους στον χώρο της Εκκλησίας. Β) Η 

διαρκής Ιερά Σύνοδος ορίζεται και προέρχεται από την Ιερά Σύνοδο της Ιεραρχίας 

και η κατάρτιση της ορίζεται στον “Καταστατικό Χάρτη” της Εκκλησίας σε 

συνδυασμό με τις σχετικές διατάξεις της “Πατριαρχικής Πράξης” του 1928. Γ) Ο 

“Καταστατικός Χάρτης” αναφέρεται ως ο θεσμικός νόμος με το πλέον αυξημένο 

θεσμικό βάρος και μέσω αυτού ρυθμίζεται η λειτουργία και η οργάνωση της 

Εκκλησίας της Ελλάδος. Δ) Η τήρηση των διατάξεων του “Πατριαρχικού Τόμου” 

(1850) και της “Πατριαρχικής Πράξης” (1928) τόσο εκ μέρους της Εκκλησίας, όσο 

και της Εκκλησίας, καθορίζεται στον “Καταστατικό Χάρτη” της Εκκλησίας. 

   Παράλληλα, το ζήτημα του Καθεστώτος του Αγίου Όρους (Άρθρο 105), της 

ημιαυτόνομης εκκλησίας της Κρήτης (Συνοδική Πράξη 1928), του εκκλησιαστικού 

καθεστώτος της Δωδεκανήσου (Συνοδική Πράξη 1928) και της σχέσης της Ελλάδας 

με το Οικουμενικό Πατριαρχείο (Πατριαρχικός Τόμος 1850), ρυθμίζονται από το 

ελληνικό Σύνταγμα. 

   Ειδικότερα, ο συνταγματολόγος Ευάγγελος Βενιζέλος αναφέρει «Η ομοταξία της 

ελληνικής πολιτείας με το Οικουμενικό Πατριαρχείο που φαίνεται να αναγνωρίζεται 

στα Άρθρα 3 και 105, είναι στο πεδίο του εσωτερικού δημοσίου δικαίου, το ομόλογο 

της αναγνώρισης του Οικουμενικού Πατριαρχείου ως sui generis υποκειμένου του 

διεθνούς δικαίου, σύμφωνα με μια σοβαρά υποστηριζόμενη άποψη, την οποία έχει 

πάντως δεχθεί στις σχέσεις του με αυτό, το ελληνικό κράτος»
219

 

 

5.6 Προσφυγές κατά της Ελλάδας λόγω παραβίασης της Ε.Σ.Δ.Α. 

 

     Η καταδίκη της Ελλάδος από το Ε.Δ.Δ.Α για μια πληθώρα υποθέσεων (βλ. 2.9) 

παραβίασης ανθρωπίνων δικαιωμάτων, αποτελεί κομμάτι μιας ζοφερής 

πραγματικότητας, η οποία αφενός δεν μπορεί να αμφισβητηθεί και αφετέρου 

δυστυχώς δεν είναι γνωστή στο ευρύ κοινό, το οποίο με την σειρά του εσφαλμένα 
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έχει την εντύπωση ότι ο σεβασμός των ανθρωπίνων δικαιωμάτων αποτελεί κάτι το 

αυτονόητο. 

   Στα πλαίσια του ζητήματος της αντίρρησης συνειδήσεως, η πλέον γνωστή υπόθεση 

στην Ελλάδα είναι η υπόθεση “Θλιμμένος”. Συγκεκριμένα, ο Θλιμμένος μετά τις 

αποφάσεις του Διοικητικού Συμβουλίου και του Συμβουλίου της Επικρατείας, 

κατέφυγε στα όργανα της Ε.Σ.Δ.Α. Η Επιτροπή τόνισε ότι την χρονική περίοδο της 

προσφυγής του προσφεύγοντος, δεν υφίστατο νομοθετική πρόβλεψη με αποτέλεσμα 

να μην υπάρχει καμία εναλλακτική πλην των επιλογών της υπακοής-στράτευση, ή της 

καταδίκης-διατήρηση των θρησκευτικών του πιστεύω. Το Δικαστήριο δέχθηκε 

αφενός το γεγονός της παραβίασης της αρχής της μη διάκρισης και αφετέρου βάση 

του Άρθρου 14 δέχθηκε ότι η άρνηση στράτευσης δεν αποτελεί στοιχείο φαυλότητας, 

το οποίο με την σειρά του θα μπορεί να του στερήσει την δυνατότητα άσκησης του 

επαγγέλματος του ορκωτού λογιστή.  

   Συνεπώς, η συγκεκριμένη υπόθεση βασίζεται στην παραβίαση των Άρθρων 9 και 

14 της Ε.Σ.Δ.Α και μας δείχνει την διαφορετική αντιμετώπιση μιας υπόθεσης από το 

Δικαστήριο σε σύγκριση με τα ελληνικά όργανα. 

   Επίσης, γνωστή είναι η υπόθεση “Κοκκινάκης”, η οποία πραγματεύεται το ζήτημα 

του προσηλυτισμού και έφτασε στο Ε.Δ.Δ.Α. Η Ελληνική Κυβέρνηση θεώρησε 

θεμιτό περιοριστικό μέτρο την απαγόρευση του προσηλυτισμού και εντός του 

πλαισίου των Άρθρων 9 Ε.Σ.Δ.Α και 13 Σ. (απαγόρευση προσηλυτισμού σε σχέση με 

άλλες θρησκείες). Μέσω της ενδελεχούς ενασχόλησης του Ε.Δ.Δ.Α με την 

συγκεκριμένη υπόθεση, προέκυψε η διάκριση του προσηλυτισμού σε “καταχρηστικό” 

και “μη” και σε συνδυασμό με την επιτυχή απόδειξη μη χρήσης αθέμιτου μέσου από 

πλευράς Κοκκινάκη, το Ε.Δ.Δ.Α δικαιολόγησε ότι δεν υφίσταται παραβίαση του 

Άρθρου 9 της Ε.Σ.Δ.Α. 

   Εκτός από αυτά, το Ε.Δ.Δ.Α  ασχολήθηκε και με υποθέσεις ίδρυσης ναών και 

ευκτηρίων οίκων. Χαρακτηριστική είναι η υπόθεση “Μανουσάκης και λοιποί”, η 

οποία αφορά την δυνατότητα χρήσης μιας αίθουσας ως τόπο λατρείας. Παρά την 

αθωωτική σε πρώτο βαθμό απόφασης του Πλημμελειοδικείου, δυο μέρες μετά ο 

Εισαγγελέας άσκησε έφεση κατά της αθωωτικής απόφασης.  

  Ακολούθως, ο Άρειος Πάγος τόνισε το μη απεριόριστο της θρησκευτικής 

ελευθερίας και τα Άρθρα 13 και 9§2, τα οποία περιλαμβάνουν τους περιορισμούς της 

μη απειλής της δημόσιας τάξης, της μη διενέργειας προσηλυτισμού και της ανάγκης 

υπόστασης ως γνωστή θρησκεία. 

  Η συγκεκριμένη υπόθεση, όπως και οι προηγούμενες, έφτασε στο επίπεδο του 

Ε.Δ.Δ.Α, το οποίο με την σειρά του στάθηκε εντελώς αντίθετο με το σκεπτικό τόσο 

της έφεσης του Εισαγγελέα, όσο και με την απόφαση του Αρείου Πάγου. 

  Ειδικότερα, το Ε.Δ.Δ.Α δέχθηκε αφενός το γεγονός της έλλειψης της τυπικής 

προϋπόθεσης από πλευράς προσφευγόντων, σχετικά με την τέλεση των 

θρησκευτικών τους καθηκόντων, ωστόσο τόνισε ιδιαιτέρως την παραβίαση της αρχής 

της μη αναλογικότητας.  

  Κατά την άποψη μου, θεωρώ ότι σημαντικό ρόλο διαδραματίζει η δικαστική 

πρακτική και το κοινωνικό περιβάλλον στο οποίο εφαρμόζεται η εκάστοτε απόφαση. 

Συγκεκριμένα, η ελληνική κοινωνία διακρίνεται από μια υπερευαισθησία σχετικά με 

το θρησκευτικό συναίσθημα, με όλες τις προεκτάσεις, οποίες συνεπάγονται από αυτή 

την νοοτροπία. 

  Στο Ε.Δ.Δ.Α έχουν φτάσει επίσης, υποθέσεις επιβολής πειθαρχικών μέτρων στον 

χώρο της εκπαίδευσης, όπως η υπόθεση “Βαλσάμη και Ευστρατίου”. Η συγκεκριμένη 

υπόθεση ενολίγοις αφορά την άρνηση συμμετοχής στις σχολικές παρελάσεις με 

αποτέλεσμα την αποβολή των μαθητριών από το σχολείο τους λόγω των 

θρησκευτικών τους πεποιθήσεων.  

  Το Ε.Δ.Δ.Α στην συγκεκριμένη υπόθεση εξέτασε το θεμιτό ή μη της επιβολής των 

πειθαρχικών ποινών (σχολική αποβολή) και το ενδεχόμενο καταστρατήγησης του 
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άρθρου 9 της Ε.Σ.Δ.Α. Συγκεκριμένα, το Ε.Δ.Δ.Α τάχθηκε σύμφωνο με την ελληνική 

πλευρά, τόσο στην μη παραβίαση των Άρθρων 3, 9 και 2 του Πρώτου Πρόσθετου 

Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.Δ.Α, όσο και στην μη πλήρη εξάντληση των εσωτερικών 

ένδικών μέσων. Ωστόσο τόνισε την παραβίαση του Άρθρου 13 της Ε.Σ.Δ.Α σχετικά 

με τον περιορισμό της δυνατότητας επιθυμητής επαφής με την δικαιοσύνη των 

αντιρρησιών συνείδησης. 

  Ασφαλώς, δεν θα μπορούσαν να λείψουν από το Ε.Δ.Δ.Α υποθέσεις σχετιζόμενες με 

την μουσουλμανική μειονότητα. Χαρακτηριστική είναι η υπόθεση “Imbraim Serif” 

περί του τρόπου ανάδειξης του μου μουφτή στην Ροδόπη. Ο Serif προσέφυγε στο 

Στρασβούργο επικαλούμενος την παραβίαση των Άρθρων 6, 9 και 10 της Ε.Σ.Δ.Α. 

Το Ε.Δ.Δ.Α μπορεί να δέχθηκε την απόφαση του ελληνικού δικαστηρίου περί 

περιορισμού της θρησκευτικής ελευθερίας, ωστόσο τόνισε ότι η κατηγορία περί 

αντιποίησης της αρχής, η οποία επέφερε στον προσφεύγοντα 6 μήνες φυλάκισης, δεν 

συνιστά περιορισμό της θρησκευτικής ελευθερίας.  

  Κατά την άποψη μου, αυτή η υπόθεση είναι σημαντική, διότι από την μια πλευρά το 

ελληνικό κράτος είναι ως οφείλει αναγκασμένο να προστατέψει τους πολίτες και το 

δημόσιο συμφέρον από περιπτώσεις εκμετάλλευσης ανθρώπων με κάποιο αξίωμα 

όπως εκείνο του θρησκευτικού ηγέτη (Μουφτής-Serif) και από την άλλη πλευρά 

ειδικά στον ελλαδικό χώρο το ζήτημα των μειονοτήτων εξακολουθεί ακόμα και 

σήμερα να είναι ιδιαίτερα ευαίσθητο θέμα. 

    

5.7 Νόμος 3304/2005 

 

    Στα πλαίσια της καταπολέμησης των διακρίσεων και της μεταφοράς των Οδηγιών 

2000/43/ΕΚ και 2000/78/ΕΚ, δεν θα μπορούσε να μην γίνει αναφορά στον Νόμο 

3304/2005
220

. Βασικός σκοπός του, είναι η δημιουργία και κυρίως η θέσπιση ενός 

ευρύτερου πεδίου καταπολέμησης των διακρίσεων. 

    Παράλληλα, ο συγκεκριμένος Νόμος στο Άρθρο 19 αναφέρει ότι η αρχή της ίσης 

μεταχείρισης ανατίθεται σε συγκεκριμένους φορείς όπως είναι ο “Συνήγορος του 

Πολίτη”, το “Σώμα Επιθεώρησης Εργασίας”, η “Επιτροπή της Ίσης Μεταχείρισης” 

και η “Οικονομική και Κοινωνική  Επιτροπή” (Ο.Κ.Ε.). Επίσης, συνεργάζεται στενά 

με την “Εθνική Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου” (Ε.Ε.Δ.Α.) σχετικά με την 

προστασία των ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων.  

   Ο προαναφερθείς Νόμος περιλαμβάνει τον ορισμό της άμεσης διάκρισης για τους 

ίδιους λόγους, οι οποίοι αναφέρονται στις Οδηγίες 2000/43/ΕΚ και 2000/78/ΕΚ 

(εθνοτική ή φυλετική καταγωγή, θρησκευτικές ή άλλες πεποιθήσεις, αναπηρία, 

ηλικία, γενετήσιο προσανατολισμό). 

  Σχετικά με το θέμα της άμεσης διάκρισης, ο Νόμος 3304/2005 στο Άρθρο 9§2 

αναφέρει ότι δεν θίγει τις ήδη υπάρχουσες διατάξεις ή πρακτικές, οι οποίες 

σχετίζονται με επαγγελματικές δραστηριότητες των εκκλησιών ή άλλων ενώσεων ή 

άλλων οργανώσεων, η δεοντολογία των οποίων βασίζεται σε θρησκευτικές ή έτερες  

πεποιθήσεις. 

   Τα Άρθρα 5, 9 και 11 του Νόμου 3304/2005 αναφέρουν ότι στις περιπτώσεις στις 

οποίες κάποιο χαρακτηριστικό, το οποίο σχετίζεται με την φυλετική ή εθνοτική 

καταγωγή, τις θρησκευτικές ή άλλες πεποιθήσεις, την ηλικία και τον γενετήσιο 

προσανατολισμό, δεν θα αποτελεί διάκριση όταν αυτό λειτουργεί ως ουσιαστική 

επαγγελματική προϋπόθεση, ο σκοπός είναι θεμιτός και η προϋπόθεση ανάλογη. 
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  Ιδιαίτερη μνεία γίνεται για την περίπτωση των θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων 

στο Άρθρο 9§2, στο οποίο ορίζεται ρητά ότι οι πεποιθήσεις πρέπει να αποτελούν 

«ουσιώδης, θεμιτή και δικαιολογημένη επαγγελματική απαίτηση». 

   Η σύνδεση του Νόμου 3304/2005 με τις Οδηγίες 2000/43/ΕΚ και 2000/78/ΕΚ 

γίνεται μέσω της συμπερίληψης ανάλογου με αυτές ορισμού της παρενόχλησης 

«εκδηλώνεται με ανεπιθύμητη συμπεριφορά που σχετίζεται με έναν από τους λόγους 

που αναφέρονται στο άρθρο 1 (φυλετική ή εθνοτική καταγωγή, θρησκευτικές ή άλλες 

πεποιθήσεις κ.λ.π.) και έχει ως σκοπό ή αποτέλεσμα την προσβολή της αξιοπρέπειας 

του προσώπου και τη δημιουργία εκφοβιστικού, εχθρικού, εξευτελιστικού, 

ταπεινωτικού ή επιθετικού περιβάλλοντος. Κατά την εξειδίκευση της έννοιας της 

παρενόχλησης λαμβάνονται υπόψη και τα χρηστά και συναλλακτικά ήθη». 

   Επίσης, το πεδίο εφαρμογής όσον αφορά τον τομέα της εθνοτικής ή φυλετικής 

διάκρισης, είναι ευρύτερο της Οδηγίας 2000/43/ΕΚ του Συμβουλίου. Στο Άρθρο 10 

του Νόμου 3304/2005 παρατηρείται η ακριβής μεταφορά του άρθρου 5 της Οδηγίας 

2000/78/ΕΚ σχετικά με τις εύλογες προσαρμογές λόγω αναπηρίας. 

 

5.8 Καταπολέμηση εκδηλώσεων ρατσισμού και ξενοφοβίας 

 

    Θεμέλιος λίθος κάθε δημοκρατικά ευνομούμενης χώρας αποτελεί η καταπολέμηση 

των διακρίσεων και φαινομένων όπως ο ρατσισμός και η ξενοφοβία. Σε αυτό το 

πλαίσιο τοποθετείται το σχέδιο νόμου υπό τον τίτλο “Καταπολέμηση εκδηλώσεων 

ρατσισμού και ξενοφοβίας”
221

. 

   Συγκεκριμένα, στην αιτιολογική έκθεση του προαναφερθέντος σχεδίου νόμου, 

αναφέρονται ως βάσεις της νοοτροπίας της Ελλάδος στον αγώνα της για την 

καταπολέμηση των διακρίσεων, τα Άρθρα 2 (σεβασμός και προστασία της αξίας του 

ανθρώπου)και 5§2 (απαγόρευση διακρίσεων λόγω εθνικότητας, φυλής, γλώσσας, 

θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων) του Συντάγματος. 

   Πηγή προέλευσης του περιορισμού φαινομένων όπως ο ρατσισμός και η ξενοφοβία, 

αποτελεί η καταπολέμηση των διακρίσεων λόγω φυλής, χρώματος, θρησκείας, 

γενεαλογικών καταβολών και εθνικής ή εθνοτικής καταγωγής. 

   Διεθνή κείμενα, τα οποία προασπίζουν τα δικαιώματα του ανθρώπου και βοηθούν 

τα μέγιστα στην καταπολέμηση των διακρίσεων και κατ’επέκτασιν σε φαινόμενα 

όπως ο ρατσισμός και η ξενοφοβία είναι : η Οικουμενική Διακήρυξη των 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του Ο.Η.Ε (Άρθρα 1 και 2), το Διεθνές Σύμφωνο για τα 

Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (Άρθρο 2), το Διεθνές Σύμφωνο για τα 

Οικονομικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά Δικαιώματα (Άρθρο 2), η Διεθνής Σύμβαση 

για την κατάργηση κάθε μορφής φυλετικών διακρίσεων (7/3/1966, Ν.Δ. 494/1970), η 

Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των 

Θεμελιωδών Ελευθεριών (Άρθρο 14), ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων (Άρθρα 

21 και 22). Η κατοχύρωση των προαναφερθέντων διεθνών κειμένων λαμβάνει χώρα 

στο ελληνικό Σύνταγμα και ειδικότερα στα Άρθρα 2§1, 5§2 και 20§1. 

   Σχετικά με τις φυλετικές διακρίσεις υπάρχει ο Νόμος 927/1979, ωστόσο κρίθηκε 

ανεπαρκής με αποτέλεσμα να εκφρασθεί η ανάγκη δημιουργίας και εισαγωγής ενός 

νομοθετήματος καλύτερου από το προηγούμενο και με μεγαλύτερη δυνατότητα 

πρακτικής εφαρμογής. 

  Στο σχέδιο νόμου αναφέρεται χαρακτηριστικά ότι ο συγκεκριμένος νόμος  

δημιουργεί «το γενικό πλαίσιο ρύθμισης και καταπολέμησης εκδηλώσεων ρατσισμού 

και ξενοφοβίας»
222

, το οποίο είναι σε πλήρη συμφωνία με την Απόφαση Πλαίσιο 

2008/913/ΔΕΥ και με την διεθνή Σύμβαση για την κατάργηση κάθε μορφής 

φυλετικών διακρίσεων, η οποία κυρώθηκε με το Ν.Δ. 494/1970. 

                                                 
221

http://www.real.gr/Files/Articles/Document/234629.pdf  
222

http://www.real.gr/Files/Articles/Document/234629.pdf  

http://www.real.gr/Files/Articles/Document/234629.pdf
http://www.real.gr/Files/Articles/Document/234629.pdf


94 

 

   Επίσης, στο σχέδιο νόμου τονίζεται ο μεγάλος κίνδυνος παρεκτροπής και 

καταπάτησης του ατομικού δικαιώματος της ελευθερίας έκφρασης (Άρθρα 10 

Ε.Σ.Δ.Α, 14  Σ. , 16 Σ.) μέσω της ποινικοποίησης των φαινομένων του ρατσισμού και 

της ξενοφοβίας. Έτσι έχουν δημιουργηθεί ορισμένα «όρια», τα οποία αναφέρονται 

στα Άρθρα 10§2, 14, 17 της Ε.Σ.Δ.Α, 19§2,3 και 21 Διεθνές Σύμφωνο του Ο.Η.Ε 

περί ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων και 5§1,2, 16§1εδ.2, 25§3 Σύνταγμα.  

  Ειδικότερα, μέσω του συγκεκριμένου Νόμου εξασφαλίζονται η διεύρυνση της 

ποινικής δίωξης εγκλημάτων ρατσισμού και ξενοφοβίας, η θεμελίωση διοικητικής 

ευθύνης νομικών προσώπων ή ομάδας προσώπων, η διεύρυνση προστασίας ομάδων ή 

προσώπων με ιδιαίτερο χαρακτηριστικό το χρώμα, την φυλή, την θρησκεία, τις 

γενεαλογικές καταβολές, την εθνική ή εθνοτική καταγωγή, τον γενετήσιο σεξουαλικό 

προσανατολισμό ή ταυτότητα φύλου, και τέλος η δυνατότητα παροχής δικαιώματος 

παράστασης πολιτικής αγωγής νομικών προσώπων ή ενώσεων προσώπων που 

εδρεύουν στην Ελλάδα. 

  Γενικότερα, ο σκοπός (Άρθρο 1) του συγκεκριμένου Νόμου είναι η καταπολέμηση 

των εκδηλώσεων του ρατσισμού και της ξενοφοβίας. Στο Άρθρο 2 ορίζονται οι 

προϋποθέσεις ποινικού χαρακτήρα σχετικά με την εξέταση των εκδηλώσεων του 

ρατσισμού και της ξενοφοβίας. Στο Άρθρο 3 επιχειρείται μια εξειδίκευση στην 

ποινικοποίηση του «εγκωμιασμού και της κακόβουλης άρνησης ή εκμηδένισης», των 

εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας και των εγκλημάτων πολέμου. Το Άρθρο 5 

εμπεριέχει διοικητικές κυρώσεις κατά νομικών προσώπων ή ενώσεων προσώπων, τα 

οποία συμμετείχαν ή είχαν έμμεση ανάμειξη σε εκδηλώσεις ρατσισμού και 

ξενοφοβίας. Το Άρθρο 6 ρυθμίζει την παράσταση πολιτικής αγωγής όσον αφορά 

δίκες εγκλημάτων ρατσισμού και ξενοφοβίας. Το Άρθρο 7  τονίζει την παρουσία 

αλλοδαπών θυμάτων ή ουσιωδών μαρτύρων κατά την διάρκεια της εκάστοτε 

σχετικής πάντα με εγκλήματα ρατσισμού και ξενοφοβίας, δίκης. 

  Τέλος, το Άρθρο 8 τονίζει την κατάργηση του προηγούμενου Νόμου 927/1979 και 

του Άρθρου 39§4 του Νόμου 2910/2001, ενώ το Άρθρο 9 αναφέρει ότι ο παρών 

Νόμος θα ισχύσει μετά την δημοσίευση του στην εφημερίδα της Κυβερνήσεως. 

  Ωστόσο, μέχρι την στιγμή της συγγραφής της παρούσας διπλωματικής εργασίας το 

προαναφερθέν αντιρατσιστικό σχέδιο νόμου δεν έχει ψηφιστεί. Παρόλα αυτά, αυτή 

την στιγμή υπάρχει εν ενεργεία το “Προεδρικό Διάταγμα υπ’αριθμόν 132
223

.  

  Το Άρθρο 1 αναφέρεται στην «Σύσταση Τμημάτων Αντιμετώπισης Ρατσιστικής 

Βίας», η οποία έχει ως στόχο την πρόληψη και καταπολέμηση αδικημάτων κατά 

προσώπων ή ομάδας προσώπων λόγω φυλετικής ή εθνικής καταγωγής ή 

θρησκεύματος.  

  Τα συγκεκριμένα τμήματα συνεργάζονται με κοινωνικούς φορείς και Οργανώσεις, 

συντονίζουν τα «Γραφεία Αντιμετώπισης Ρατσιστικής Βίας» των τμημάτων 

ασφαλείας και βοηθούν στην ενημέρωση τόσο των θυμάτων, όσο και των 

καταγγέλοντων. 

  Επίσης, το Άρθρο 2 του συγκεκριμένου Προεδρικού Διατάγματος, περιλαμβάνει την 

σύσταση «Γραφείων Αντιμετώπισης Ρατσιστικής Βίας», τα οποία έχουν τις ίδιες 

αρμοδιότητες (Άρθρο 1)και λειτουργούν εντός της Υποδιεύθυνσης Ασφαλείας ή των 

Τμημάτων Ασφαλείας. 

   Εκτός από αυτά, στο Άρθρο 3 αναγράφεται η τροποποίηση διατάξεων του π.δ. 

14/2001 , και ειδικότερα στην δεύτερη παράγραφο του συγκεκριμένου Άρθρου 

προστίθενται περιπτώσεις όπως η εκπροσώπηση σε διεθνές, ευρωπαϊκό εθνικό 

επίπεδο της ελληνικής αστυνομίας, η διαχείριση θεμάτων ρατσισμού και ξενοφοβίας, 

η συνεργασία με φορείς και οργανώσεις, η μελέτη, αξιοποίηση και ανάλυση σχετικών 

ιστορικών, κοινωνικών και πολιτιστικών στοιχείων  καθώς και η χρήση στατιστικών 
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μελετών αναφορικά με την ετήσια έκθεση, η οποία υποβάλλεται στα Τμήματα και 

Γραφεία Αντιμετώπισης Ρατσιστικής Βίας. 

   Στο Άρθρο 4 τοποθετούνται οι τελικές διατάξεις και ρυθμίζονται λεπτομέρειες 

όπως η διεύρυνση των αρμοδιοτήτων των Τμημάτων Αντιμετώπισης Ρατσιστικής 

Βίας σε περιοχές της νοτίου κα της βορείου Ελλάδας πέραν της Θεσσαλονίκης και 

της Αθήνας.  

  Τέλος, στο Άρθρο 5 τονίζεται ότι το παρών Προεδρικό Διάταγμα τίθεται σε ισχύ με 

την δημοσίευση του στην εφημερίδα της Κυβερνήσεως. 

 

5.9 Συμπεράσματα 

 

    Εξαιρετικό ενδιαφέρον παρουσιάζει το ζήτημα της ενσωμάτωσης των ευρωπαϊκών 

δομών προστασίας της θρησκευτικής ελευθερίας και καταπολέμησης των διακρίσεων 

στην εθνική ελληνική έννομη τάξη. Μέσω της χρήσης της έρευνας του 

Ευρωβαρόμετρου, παρουσιάζεται η βελτίωση ή μη του περιορισμού της 

θρησκευτικής διάκρισης στην Ελλάδα. Τέτοιου είδους μελέτες δύνανται να 

αποτυπώσουν μέσω της συγκριτικής μεθόδου τη κατάσταση, η οποία επικρατεί στον 

ευρωπαϊκό χώρο και μέσω των συγκρίσεων να δημιουργήσουν το κατάλληλο 

υπόβαθρο πάνω στο οποίο θα οικοδομηθούν οι όποιες διορθωτικές μεταρρυθμίσεις. 

    Η χρήση στατιστικών μελετών αποτελεί ένα πολύ χρήσιμο εργαλείο για την 

εξαγωγή συμπερασμάτων μέσω της συγκριτικής μεθόδου. Ωστόσο, υπάρχουν 

υποθέσεις όπως η “Eweida v. British Airways”
224

, η οποία αποδεικνύει ότι οι 

στατιστικές μελέτες δεν είναι πάντοτε αποδεκτές ως πειστήρια στο Δικαστήριο. 

Μέσω της συγκεκριμένης υπόθεσης γίνεται φανερή η ιδιαιτερότητα ενός φαινομένου 

όπως είναι αυτό της θρησκείας. Κατά την άποψη μου είναι πλήρως κατανοητή η 

δυσκολία του Δικαστηρίου να προσεγγίζει κάθε φορά την κάθε υπόθεση, η οποία 

προέρχεται από τον χώρο της θρησκείας. 

   Εκτός από την χρήση στατιστικών μελετών, ενδιαφέρον παρουσιάζει το ζήτημα του 

“διαχωρισμού Κράτους-Εκκλησίας”. Το συμπέρασμα, το οποίο προκύπτει είναι ότι 

υπάρχουν διαφορετικοί τύποι σχέσης Κράτους-Εκκλησίας αλλά στην ουσία πλήρης 

διαχωρισμός ειδικά σε περιπτώσεις έντονης σύνδεσης μεταξύ τους, όπως η Ελλάδα 

δεν μπορεί να επιτευχθεί. Ο διαχωρισμός των αρμοδιοτήτων τους και η οριοθέτηση 

τους, παρουσιάζεται ως η πλέον ενδεδειγμένη λύση. 

   Στο Ε.Δ.Δ.Α., η Ελλάδα έχει καταδικαστεί για μια πληθώρα υποθέσεων, οι οποίες 

σχετίζονται με το φαινόμενο της θρησκευτικής διάκρισης και ιδιαιτέρως με θέματα 

προσηλυτισμού, αντίρρησης συνείδησης, ίδρυσης ναών και ευκτηρίων οίκων, 

επιβολής πειθαρχικών μέτρων στον χώρο της εκπαίδευσης και της μουσουλμανικής 

μειονότητας.  

   Οι συγκεκριμένες υποθέσεις καταδεικνύουν την ιδιαιτερότητα του ελλαδικού 

χώρου και την σχέση του με την θρησκευτική πίστη και τις παραδόσεις. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα η υπόθεση “Θλιμμένος”, στην οποία η άρνηση 

στράτευσης λόγω αντίρρησης συνείδησης του προσφεύγοντος, αποτέλεσε για το 

Δικαστήριο στοιχείο φαυλότητας. Ιδιαιτερότητες παρουσιάζει το ζήτημα του 

προσηλυτισμού και η χρήση αθέμιτων μέσων. Όσον αφορά την υπόθεση σχετικά με 

την μουσουλμανική μειονότητα, ακόμα και το Ε.Δ.Δ.Α. γνωρίζοντας την κατάσταση, 

η οποία επικρατεί στην Ελλάδα, παρουσιάστηκε στην απόφαση του διπλωματικό  μη 

θέλοντας να οδηγήσει τα πράγματα στα άκρα. 

   Παράλληλα, στο Ε.Δ.Δ.Α. όπως είναι λογικό, δεν έχουν φτάσει μόνο υποθέσεις 

θρησκευτικής διάκρισης από την Ελλάδα, αλλά και από τα υπόλοιπα κράτη-μέλη  της 

Ευρώπης. Χαρακτηριστικές είναι οι υποθέσεις απαγόρευσης εκφοράς διακριτικού 

                                                 
224

 Εφετείο Ηνωμένου Βασιλείου, Eweida κατά British Airways plc (2010) EWCA Civ 80, 12 

Φεβρουαρίου 2010.  



96 

 

θρησκευτικής πίστης όπως η “μαντήλα” σε δημόσιο χώρο, καταστρατήγησης της 

δυνατότητας του γονέα να μεταλαμπαδεύσει στα τέκνα του τα θρησκευτικά του 

πιστεύω, ρητορικής μίσους λόγω θρησκείας, ανάμειξης του Κράτους στην εκλογή 

Μουφτή, χρηματοδότησης ομολογιακών ενώσεων, άρνησης παρακολούθησης 

μαθημάτων ηθικής στα σχολεία, αφαίρεσης της δυνατότητας του γονέα να βλέπει το 

παιδί του λόγω των θρησκευτικών του πιστεύω και τέλος απασχόλησης ατόμων σε 

θρησκευτικές ομάδες. 

   Το συμπέρασμα, το οποίο εξάγεται από αυτές τις υποθέσεις είναι ότι το Δικαστήριο 

οφείλει να είναι αντικειμενικό, πιστό στο Δίκαιο της Ένωσης και κυρίως να 

προσεγγίζει με διαφορετικό τρόπο κάθε φορά την καθεμία ξεχωριστή υπόθεση. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα, αυτό των υποθέσεων “S.A.S. V. France (application no. 

43835/11)”
225

 και “Doqru V. France and Kervanci V. France”
226

, οι οποίες ενώ 

αφορούν την δυνατότητα του να φέρει κανείς πάνω του την μουσουλμανική  

μαντήλα, ωστόσο διαφέρουν μεταξύ τους γιατί από την μια πλευρά στην πρώτη 

περίπτωση υφίσταται ένας άδικος κατά την άποψη μου Νόμος απαγόρευσης της 

“μπούρκα” σε δημόσιο χώρο, ενώ στην δεύτερη υπόθεση, η “μπούρκα” αποτελεί 

προφανέστατα πηγή κινδύνου για την σωματική ακεραιότητα των εναγόντων κατά 

την διάρκεια του μαθήματος της φυσικής αγωγής. 

   Το Ε.Δ.Δ.Α προσπαθεί να διαφυλάξει το αγαθό της θρησκευτικής ελευθερίας και να 

καταδικάσει το φαινόμενο της θρησκευτικής διάκρισης. Προς επίρρωση τούτου, 

χαρακτηριστική είναι η τοποθέτηση του Επίτιμου Προέδρου του Αρείου Πάγου 

Στέφανου Ματθία, ότι η Ε.Σ.Δ.Α χαρακτηρίζεται από μια “υπερνομοθετική” και 

“άμεση” ισχύ και τα Κράτη-μέλη οφείλουν να καταργήσουν ή να τροποποιήσουν 

κάθε νομική διάταξη, πρακτική ή διοικητική ρύθμιση, η οποία έρχεται σε αντίθεση με 

το Ε.Δ.Δ.Α και κατ’επέκτασιν με την Ε.Σ.Δ.Α. Αυτή η δήλωση θεωρώ ότι πρέπει να 

αποτελεί την πυξίδα με την οποία θα πρέπει να κατευθύνονται τα κράτη-μέλη της 

Ένωσης. 

    Τέλος, στον αγώνα καταπολέμησης των διακρίσεων και του περιορισμού της 

ξενοφοβίας και του ρατσισμού χρησιμοποιείται τόσο ο Νόμος 3304/2005, όσο και το 

σχέδιο νόμου “καταπολέμηση εκδηλώσεων ρατσισμού και ξενοφοβίας”, τα οποία 

συμβάλλουν τα μέγιστα στην περεταίρω οχύρωση της κοινοτικής νομοθεσίας. 

Απόδειξη αυτού, αποτελεί ο ορισμός της “άμεσης” διάκρισης στον Νόμο 3304/2005, 

καθώς και η σύνδεση του προαναφερθέντος σχέδιο νόμου με το σύνολο των διεθνών 

κειμένων προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

Ενότητα 6η Τελικά Συμπεράσματα 

 

    Η ενασχόληση μου με την συγκεκριμένη διπλωματική εργασία, μου έδωσε την 

δυνατότητα να ασχοληθώ με ένα θέμα όπως είναι αυτό των πολιτικών ισότητας της 

Ένωσης και ειδικότερα με το ζήτημα της θρησκευτικής διάκρισης στην Ευρώπη. 

   Η επιλογή του θέματος ήταν επιθυμία μου, καθώς οι διακρίσεις γενικότερα και 

συγκεκριμένα η διάκριση λόγω θρησκείας ή πεποιθήσεων, ανήκουν στις 

προτεραιότητες της ευρωπαϊκής πολιτικής ατζέντας σήμερα. 

   Οι πολιτικές ισότητας σε διεθνές επίπεδο, εκφράζονται μέσω των δράσεων της 

Ένωσης και αποτυπώνονται στα διεθνή κείμενα και Συμβάσεις όπως η Ε.Σ.Δ.Α. 

Επίσης, η έννοια της ισότητας συνδέεται άμεσα με την μη διάκριση και ο σεβασμός 

των θρησκειών βασίζεται τόσο στην πολιτισμική πολυμορφία της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, όσο και στον σεβασμό της διαφορετικότητας του άλλου. 

   Αδιαμφισβήτητο αποτελεί το γεγονός ότι η Ε.Σ.Δ.Α αποτελεί προστάτη των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου και εντός αυτής όπως προαναφέρθηκε και αναλύθηκε 
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στην παρούσα διπλωματική εργασία, υπάρχουν Άρθρα όπως αυτό, το οποίο 

κατοχυρώνει την θρησκευτική ελευθερία (Άρθρο 9 Ε.Σ.Δ.Α) και τους  περιορισμούς 

της. Η εκτεταμένη χρήση των Άρθρων της Ε.Σ.Δ.Α γίνεται εύκολα φανερή μέσω των 

υποθέσεων, οι οποίες έφτασαν σε επίπεδο Ε.Δ.Δ.Α. 

   Μεγάλο ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι δεν υφίσταται στην Ε.Σ.Δ.Α και 

στο Ε.Δ.Δ.Α κάποιος συγκεκριμένος ορισμός της θρησκείας, με αποτέλεσμα να 

εμπλέκεται το εθνικό δίκαιο του εκάστοτε Κράτους-μέλους. Επίσης αξίζει να τονιστεί 

ότι οι έννοιες της “Θρησκείας” και των “Πεποιθήσεων” δεν είναι οι ίδιες. 

  Φυσικά, εκτός από την Ε.Σ.Δ.Α κανείς δεν μπορεί να παραγνωρίσει την συμβολή 

του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, ο οποίος μετά την Συνθήκη της Λισσαβόνας 

απέκτησε την ίδια ισχύ με τις Συνθήκες και με αυτό τον τρόπο συμβάλλει τα μέγιστα 

στον περιορισμό των διακρίσεων και στην προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

   Κατά την άποψη μου, θεωρώντας ότι όλοι πασχίζουμε για την οικοδόμηση ενός 

καλύτερου μέλλοντος και μιας ευρύτερης αν όχι πλήρους προστασίας των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων, ο συμβουλευτικός χαρακτήρας του Χάρτη Θεμελιωδών 

Δικαιωμάτων πρέπει να ενισχυθεί περισσότερο ως προς την δεσμευτικότητα του. 

   Επίσης, εξέχουσας σημασίας είναι οι Οδηγίες 2000/43/ΕΚ και 2000/78/ΕΚ σχετικά 

με το ζήτημα των διακρίσεων λόγω φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, αναπηρίας, 

θρησκείας ή πεποιθήσεων, ηλικίας και γενετήσιου προσανατολισμού. 

   Κανείς δεν μπορεί να μην εκτιμήσει την συμβολή των δυο Οδηγιών, ωστόσο 

χαρακτηρίζονται από ορισμένα κενά προστασίας. Περιπτώσεις διάκρισης λόγω 

υπηκοότητας, προϋποθέσεις εισόδου και παραμονής υπηκόων τρίτων χωρών και 

απάτριδων καθώς και η νομική τους κατάσταση στα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης αποτελούν ζητήματα, τα οποία δεν περιλαμβάνονται στην Οδηγία 

2000/43/ΕΚ, πράγμα το οποίο αποδεικνύει περίτρανα ότι υφίστανται ορισμένα κενά, 

τα οποία χρήζουν βελτιώσεων.  

   Εντός των δράσεων της Ένωσης για την καταπολέμηση των αρνητικών φαινομένων 

όπως αυτό του ρατσισμού και της ξενοφοβίας, εντάσσονται η Απόφαση Πλαίσιο 

2008/913/ΔΕΥ, η Πρόταση Οδηγίας COM/2008/0426, το Νομοθετικό Ψήφισμα 

P6_TA(2009)0211, η Γνωμοδότηση της Επιτροπής των Περιφερειών 2009/C211/12 

και η Οδηγία 2004/83/ΕΚ, τα οποία θεωρώ ότι συνθέτουν ένα επαρκές πλέγμα 

προστασίας  διακρίσεων λόγω θρησκείας ή πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας και 

γενετήσιου προσανατολισμού. 

    Προσωπικά, ιδιαίτερα καλή εντύπωση μου προκάλεσε το Άρθρο 12 της Πρότασης 

Οδηγίας  COM/2008/0426, το οποίo αναφέρεται στην δημιουργία φορέα ισότητας εκ 

μέρους των Κρατών μελών με αποτέλεσμα να ενισχύεται με αυτόν τον τρόπο ο 

επικουρικός χαρακτήρας της ένωσης. Αντίστοιχα Άρθρα υπάρχουν στις Οδηγίες 

2000/78/ΕΚ και 2000/43/ΕΚ. Στην περίπτωση της Ελλάδας υπάρχουν σημαντικοί 

φορείς όπως ο Συνήγορος της Γυναίκας και του Παιδιού. 

   Στην καταπολέμηση των διακρίσεων, εντάσσονται Άρθρα του Χάρτη Θεμελιωδών 

Δικαιωμάτων όπως το 10 και το 21, πράγμα το οποίο φανερώνει το εύρος του 

περιεχομένου των Άρθρων, τα οποία τον απαρτίζουν. Εκτός από τα Άρθρα κατά των 

διακρίσεων, υπάρχουν και Άρθρα κατοχύρωσης ελευθεριών όπως τα Άρθρα 10 και 

14§3, στα οποία αντίστοιχα κατοχυρώνονται η ελευθερία σκέψης, συνείδησης, 

θρησκείας και η ελευθερία του εκάστοτε γονέα να παρέχει στα τέκνα του την 

εκπαίδευση και τα θρησκευτικά πιστεύω, τα οποία κρίνει ως τα πλέον πρόσφορα και 

κατάλληλα για αυτά. 

  Σε αυτό το σημείο πρέπει να διευκρινιστεί μια πολύ μεγάλη παρανόηση ως προς τον 

ρόλο του Χάρτη. Συγκεκριμένα ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων εφαρμόζεται 

μέσω της ευρωπαϊκής νομοθεσίας και κατ’επέκτασιν της εφαρμογής της εκ μέρους 

των Κρατών-μελών. Σε καμία περίπτωση δεν υποκαθίσταται η εθνική νομοθεσία και 

το εθνικό δικαστικό σύστημα του εκάστοτε Κράτους-μέλους από τον Χάρτη 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων. 
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   Οι δράσεις της Ένωσης είναι ποικίλες και βασίζονται στον επικουρικό της 

χαρακτήρα και στην βούληση οικοδόμησης ενός καλύτερου αύριο για την Ένωση, 

δομημένο στα θεμέλια των αρχών της ελευθερίας και της δημοκρατίας. 

   Στα πλαίσια των δράσεων της Ένωσης, τοποθετούνται εξαιρετικά χρήσιμα 

Προγράμματα όπως το “Progress”, το “Fundamental Rights and Citizenship Funding 

Programme” και το “FRA”. 

   Μέσω αυτών των Προγραμμάτων, η Ένωση βοηθά στην καταπολέμηση των 

διακρίσεων (είτε άμεσων είτε έμμεσων), του ρατσισμού της ξενοφοβίας και του 

αντισημιτισμού. 

   Ουσιαστικά, μέσω αυτών δράσεων και κατ’επέκτασιν τέτοιου είδους 

προγραμμάτων, ενισχύεται τόσο η συνεκτικότητα της κοινοτικής νομοθεσίας, όσο και 

ο επικουρικός της χαρακτήρας μέσω της συμμετοχής των Κρατών-μελών. 

    Παράλληλα, δημιουργείται μεγάλος προβληματισμός όταν διαπιστώνει κανείς ότι 

σήμερα υφίστανται αρνητικά φαινόμενα όπως ο αντισημιτισμός, τα οποία θα 

θεωρούσε κανείς ότι ανήκουν στο φαύλο παρελθόν. 

    Μέσω της μελέτης των συγκεκριμένων προγραμμάτων, θεωρώ ότι η Ένωση έλαβε 

πολύ σοβαρά υπόψη της τους κινδύνους, οι οποίοι δημιουργούνται μέσω της 

διάδοσης αρνητικών φαινομένων όπως ο ρατσισμός και η ξενοφοβία. 

    Πολύ σημαντικό είναι το γεγονός ότι τα συγκεκριμένα προγράμματα, ενώ 

δημιουργήθηκαν για τον περιορισμό φαινομένων όπως ο ρατσισμός και η ξενοφοβία, 

αντιμετωπίζουν παράλληλα προβλήματα, όπως η πολυπλοκότητα των νομικών 

διαδικασιών ως προς την πρόσβαση των πολιτών στην δικαιοσύνη. 

   Στα πλαίσια του περιορισμού του ρατσισμού και της ξενοφοβίας, τοποθετείται και 

το αρνητικό φαινόμενο του αντισημιτισμού, στον περιορισμό του οποίου 

δραστηριοποιείται ο FRA. Οι υπεύθυνοι του προγράμματος έχουν λάβει υπόψη τους 

τον τρόπο με τον οποίο συμβάλλει αρνητικά το διαδίκτυο στην διάδοση του 

συγκεκριμένου φαινομένου, ωστόσο φρονώ ότι για την καλύτερη αντιμετώπιση 

αυτού του φαινομένου θα βοηθούσε μια αύξηση της ευρωπαϊκής χρηματοδότησης 

του προγράμματος, ώστε να βελτιωθεί η ενημέρωση των ευρωπαίων πολιτών μέσω 

μιας ενδεχομένως ευρύτερης καμπάνιας προώθησης της αντιμετώπισης αυτού του 

φαινομένου. Σε αυτό θα βοηθούσε και η μετατροπή του διαδικτύου από κίνδυνο 

προώθησης του συγκεκριμένου αρνητικού φαινομένου, σε ένα από τα βασικά όπλα 

ενημέρωσης των νέων επί του θέματος. 

   Κατά την άποψη μου, για τον περιορισμό τέτοιων αρνητικών φαινομένων, η Ένωση 

ταυτόχρονα με τις δράσεις της, οφείλει να βοηθήσει στην ενίσχυση της Παιδείας, την 

οποία λαμβάνουν οι πολίτες της Ένωσης. Πρωτοβουλίες εκμετάλλευσης μουσείων 

(“FRA”) αποτελούν έξυπνες κινήσεις με τις οποίες συνδέονται παρόν και παρελθόν 

και οικοδομείται με αυτόν τον τρόπο ένα καλύτερο μέλλον. 

   Γενικότερα θεωρώ πολύ σημαντικά τόσο τα συγκεκριμένα προγράμματα, όσο και 

γενικότερα το σύνολο των προγραμμάτων της Ένωσης, καθώς μέσω αυτών 

διατηρείται ο δεσμός μεταξύ της Ένωσης και των Κρατών-μελών της και ταυτόχρονα 

μέσω της κινητοποίησης των Κρατών-μελών βελτιώνεται η προστασία των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων και δημιουργούνται με αυτόν τον τρόπο και με την 

κατάθεση καινούριων ιδεών, τα εχέγγυα για ένα καλύτερο μέλλον. 

    Εκτός από αυτά, πολύ σημαντική από άποψη χρησιμότητας και εξαγωγής 

συμπερασμάτων, είναι η χρήση στατιστικών μελετών, η οποία βοήθησε ιδιαίτερα 

στον αγώνα κατά των διακρίσεων. 

   Επίσης, δεν θα  μπορούσα να μην αναφερθώ στην σημασία και στον ρόλο του 

Ε.Δ.Δ.Α, το οποίο συμμετέχει στην επίλυση υποθέσεων παραβίασης ελευθεριών, 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων και διακρίσεων. Το βασικό συμπέρασμα, το οποίο 

προκύπτει από την εξέταση τέτοιων υποθέσεων, είναι ο “υπερνομοθετικός” και 

“άμεσος” χαρακτήρας της Ε.Σ.Δ.Α και η υποχρέωση συμμόρφωσης των Κρατών-

μελών. 
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   Γενικότερα, οι διακρίσεις δεν έχουν πατρίδα ούτε τόπο προέλευσης, μπορούν να 

εμφανιστούν οπουδήποτε και οποτεδήποτε. Η Ένωση οφείλει να ενισχύσει την 

ατζέντα πολιτικών ισότητας, την οποία διαθέτει, σε άμεση συνεργασία πάντα με τα 

Κράτη-μέλη, τα οποία την απαρτίζουν, Μ.Κ.Ο. και Οργανισμούς. 

   Παράδειγμα πολιτικής ισότητας και καταπολέμησης των διακρίσεων αποτελεί η 

πίστη της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας, ότι για να επιτευχθεί η επικοινωνία με 

τον Θεό Πατέρα μας πρώτα πρέπει να επιτευχθεί η οριζόντιας διάστασης επικοινωνία 

με τον συνάνθρωπο. 

   Κλείνοντας θα ήθελα να αναφέρω την φετινή πρωτοβουλία δημιουργίας ενός 

κοινού λεξικού για χριστιανούς και μουσουλμάνους εκ μέρους του Ιδρύματος 

Θεολογικών Μελετών “Eugen Biser”. Η πρώτη έκδοση είναι στην γερμανική 

γλώσσα, ενώ η δεύτερη στην τουρκική. Περιλαμβάνει θρησκευτικούς όρους όπως η 

χριστιανική “Δευτέρα Παρουσία”, η μουσουλμανική “έσχατη κρίση”, η “Τζιχάντ”, το 

“Ισλάμ” και αποτελεί με αυτόν τον τρόπο σημείο αναφοράς για τον πολιτισμό την 

γλώσσα και την θρησκεία.  

   Εκτός της θρησκευτικής προσέγγισης των δυο θρησκειών, μέσω της συγκεκριμένης 

πρωτοβουλίας επιτυγχάνεται η ενημέρωση των πολιτών μέσω της διευκρίνισης 

θεολογικών όρων.  

   Ακόμα και σήμερα διατηρείται μια εσφαλμένη εντύπωση ταύτισης του όρου του 

“Ιερού Πολέμου-Τζιχάντ” με την τρομοκρατία. Στο Κοράνι στον όρο “Τζιχάντ” εκτός 

από την απόδοση του ως εχθροπραξία σε ενδεχόμενο κινδύνου για την 

μουσουλμανική πίστη, υφίσταται και η απόδοση του ως εσωτερικό πόλεμο, ο οποίος 

για ορισμένους καθίσταται ανώτερος του σωματικού πολέμου.  

    Η τρομοκρατία συνδέεται άμεσα με τις εκδηλώσεις βίας και του θρησκευτικού 

φονταμενταλισμού και αυτό πρέπει να καταστεί σαφές και να μην συνδέονται 

ολόκληρες θρησκείες με αρνητικά φαινόμενα όπως αυτό της τρομοκρατίας. Άλλωστε, 

κανείς δεν μπορεί να αρνηθεί ότι για πολιτικές σκοπιμότητες δημιουργήθηκαν 

μεγάλοι πόλεμοι (βλ. Σταυροφορίες) στους οποίους προσδόθηκε ένας ιερός 

χαρακτήρας. 

    Η συγκεκριμένη πρωτοβουλία του Ομοσπονδιακού Κράτους της Γερμανίας, 

βασισμένη στην βούληση ειρηνικής συνύπαρξης και επαφής μεταξύ των δυο 

θρησκειών, λόγω και του έντονου μουσουλμανικού στοιχείου της χώρας, αποτελεί 

παράδειγμα προς μίμηση για τα υπόλοιπα Κράτη-μέλη της Ένωσης και προσδίδει μια 

νότα αισιοδοξίας για το μέλλον και της προκλήσεις, οι οποίες ανέκαθεν το 

συντροφεύουν. 
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